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Hans Heinz Holz (1927-2011)

Felsefe profesorii ve Marksist teorisyen. Almanya Komiinist
Partisinin (DKP) giincel programinin yazarlarindandir. Teori
dergileri Topos ile Te+P’nin (Teori ve Pratik) yayin kurulunda yer
aldi

Cocuklugu Almanya’da Hitler iktidar1 altinda gegti, hentiz gocuk
yasta birkag ay hapis yatti.

Mainz Universitesinde Otto Friedrich Bollnow’un danigmanligin-
da yazdig1 “Varligin Oztanim1” baslikli doktora tezi, siyasi neden-
lerle reddedildi. Tkinci doktora girisimini ise Dogu Almanya’da
inlii filozof Ernst Bloch’'un danigsmanliginda baslatti. Bu kez de
Bloch’un Dogu Alman Cumhuriyetiyonetimiyle yasadig: ideolojik
sorunlar nedeniyle doktora tezini savunamadi. 1956 yilinda bagla-
dig1 tezi ancak 1969 yilinda kabul edildi.

1971 yilinda Marburg Universitesinde profesorliige kabul edilen
Holz, 1978 yilinda Groningen Universitesi'ne (Hollanda) atandi,
emekliligine kadar orada galist1.

Holz’iin Felsefenin Asilmast ve Gergeklestirilmesi iist bashigini tagi-
yan iig ciltlik yapit1, onun 50 y1llik felsefi ¢aligmasinin 6ziinii olug-
turan basyapitidir. Holz, kapsamli yapitinda hem modern anlam-
da Hegel'le baglayan diyalektigin giiniimiize kadarki izini siirmek-
te hem de felsefe tarihinden hareketle pratigin (siyasetin) felsefeyle
olan kopmaz bagina Marx’tan ilham alarak dikkat ¢ekmektedir.

Devrimin Cebiri-Hegel’den Marx’a baslikl1 birinci cildi takip eden
ikinci ve tigiincii cildin bagliklar: da soyledir: Maddi Giice Donii-
sen Teori-III. Enternasyonal Klasikleri; Pratigin Kapsam Alanlari-
Safak Tanrisi ve Minerva’nin Bagkusu.

Yazarin Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi kitab1 da (2010) Yordam
Kitap tarafindan yayimlanmistir.



Eserin Orijinal Ad1

Die Algebra der Revolution
Von Hegel zu Marx

(Aurora Verlag, Berlin, 2010)
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O

Siyasal felsefe, siyasallastiran felsefe olmadig: gibi felsefe ya-
pan siyaset de degildir. Ayni sekilde o, siyasetin felsefesi de de-
gildir. Siyasal felsefe, siyasalin (devlet) miidahaleyle kavranma-
sina, yani toplumun devletsel yapisina, yurttaglik durumuna ve
insanlarin toplumsal yasgaminin 6rgiitlenme bi¢imine bir mii-
dahaledir. O, felsefi siyaset olarak siyasal etkinligin kategorik
yansimasidir. Hem mevcut olanin hem ge¢miste kalanin hem
de gelecegi yaratacak olanin gelecek tasarisinin kosullarini eles-
tirerek hesaba katar.

“Felsefenin Asilmasi ve Gergeklestirilmesi™ (Aufhebung und
Verwirklichung der Philosophie) st bagligiyla bir araya getiril-
mis olan bu iig cilt, her ne kadar siyasal felsefeye bir katki olarak
distiniilmiigse de, gene de bunlar, saf felsefeden bahsederken
bile aslinda siyasal metinlerdir. Felsefenin agilmasi ve gergek-
lestirilmesi geng Marx’in siyasal programiydi. Onu ilgilendiren,
statiikoyu kirmak i¢in su veya bu sekilde felsefeye uygun davra-
nan siyasal partilerdi ki burada s6z konusu olan onlarin yoneli-
miydi. “Mart 6ncesi”** donemde siyasal partilerin Hegelcilik ala-
ninda yirittiikleri miicadele, esasta kuramsal araglarin kullanil-

*  Hegel diyalektigini en iyi ve en kolay sekilde “agma” terimi anlatir. Almancadaki
“aufheben” terimi, felsefi-diyalektik agidan ii¢ anlama gelir: Olumsuzlama, igere-
rek koruma ve el iistiinde tutarak agma. —gev.

**  “Mart Oncesi” kavramiyla 1815-1848 yillar1 arasi kastedilimektedir. Cografi ola-
raksa, 1815’te Viyana Konferans’'ndan sonra kurulan Alman Birligi'nin kapsadig
bolge kastedilmektedir. —¢ev.
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dig1 teorik bir miicadeleydi. Bu siireg, 6zellikle Marx ve Engels’in
Geng Hegelcilige yonelik elestirilerinde ve Komiinist Manifestoda
ortaya ¢ikmustir; sonradan bunun etkisini, III. Enternasyonalde
siyaset i¢inde erimis felsefe olarak da goérecegiz. Neticede felsefe,
komiinizmin tarihsel siirecinde ve ona paralel dénemlerle birlik-
te degisiklige ugrayacaktir.

Her elestirel ve yapic1 adimda, Hegel'in siyaset ve felsefe ilis-
kisini diizenleyen diisiinsel deneyimleri islenmektedir. Bir ba-
kima Hegel'i, gegmis doneme ait metafizikle yeni tip felsefeyi
ayiran bir kopus ¢izgisi olarak ele almak gerekir. 20. yiizyildaysa
felsefe yapmanin tayin edici ilkeleri, aktif parti 6nderleri tara-
findan saptanacaktir ki bu tavir, esas olarak siyasetle felsefe ilis-
kisini belirleyecektir.

Hegel, tarihi, gemberlerden olusan bir biiyiikk gember olarak
tahayyiil etmisti; onun tahayyil ettigi modeli, eger Olimpiyat’in
simgesi olan ve birbirinin {lizerine oturan ¢emberleri diisiiniir-
sek, birbiriyle temas eden ama ayni zamanda kesintiye ugrama-
dan siirekli digerinin digina da tasan, ¢agdan ¢aga, formasyon-
dan formasyona girmek suretiyle ileriye dogru akan bir sekilde
gelistirmek isterdim. Her donem kendi i¢inde kapali ama aym
zamanda devamini da kendi iginden ¢ikaran bir model. 19.
yizyll Marx’in, burjuva toplumunun bir yansimas: olan Hegel
felsefesine kars1 miicadelesini goériirken, 20. yiizyil da Lenin’in,
burjuva toplumunun kendisi mahvetmesine neden olan em-
peryalizme kars: miicadelesine taniklik etmektedir. Hegel’den
Marx’a kadarki diyalektik, burjuva toplumunun asilmasinin
bi¢imini ortaya koymaktadir. Lenin ve Gramscinin diyalekti-
gi ise agma pratiginin araglaridir. Bunlarin her biri, birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte, birinin 6ncekinden kaynaklandig:
iki farkli sorunsaldir da. Felsefenin agilmasinin ve gergeklesti-
rilmesinin programi, Feuerbach iizerine olusturulan 11. Tez’i de
kapsar. Marx agiktan Hegel diisiincesinin bir sinira dayandigini
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ve dolayisiyla onun asilmasi gerektigini, Geng Hegelcilerinse
s6z konusu sinir1 yanlis bir yénde takip ettiklerini ortaya koy-
mugstu. Ilk agamada Marksist felsefe, Hegel'den hareket ederek,
ama onu ters cevirmek suretiyle yeni bir toplumsal formasyonu
devrimci bir doniisiimle yaratirken, felsefeyi de salt kuramsal
konumundan teori-pratik konumuna ilerletmisti.

ikinci agamaysa, felsefenin, devrimci miicadelenin biling-
li bir yansimasina (yansimanin yansimasi) donistiiriilmesini,
yani onun, toplumsal pratigin belirli bir ugragina ve aracina
doniistiiriilmesini kapsamaktaydi.

I¢inde bulundugumuz iigiincii agamadaysa felsefenin is-
levleri, pratige doniik bilimsel bakis a¢isinin yorumlanmasini
saglayan bir konuma kadar ilerletilmelidir. 21. yiizyil, kendi
bilincine erigmeyi bilen yeni bir toplumun diyalektik yapisinin
nasil bir yansima tarziyla yaratilacagini ortaya koyan bir gérevle
kars1 kargtyadir. Toplumsal pratigin kavramsal kapsami, kendi-
sini, hangi tiir kategoriler alaninda gosterecektir? Tabii ki buna
iliskin perspektifler, 6zgiin felsefi araglarla ortaya ¢ikarildikla-
rinda gosterilebilecektir.

Felsefenin kendine has bigimsel belirlenimleri vardir. Diya-
lektikle ilgili olanin gelisimini, kendimce Diyalektigin Sorunsal
Tarihi adli ciltte ortaya koymaya c¢alistim; ve bu arada onun
yapisal kosullarinin sistematigini, Diinya Tasarimi ve Yansima
adli eserde agikliga kavusturmayi denedim. Her iki inceleme,
disiplinlerarasi bir yone sahiptir. Burada diyalektik felsefenin,
felsefe olarak ne ve nasil oldugu ortaya konmaya ¢alistlmistir.
Felsefe, eger felsefe olmak istiyorsa, siyasal (sadece siyaset hak-
kindaki diisiince olarak kavranmayan) oldugunu, yani temel
kategorilerinde siyasal anlamin da i¢kin oldugunu géstermeli,
ama ayn1 zamanda 6zgiin felsefi sorunlar1 da incelemelidir. Bu
agidan Hegel diyalektigi, hem bi¢cimsel hem de igerdiklerinin
ortaya konmasi anlaminda —6rnegin hukuk felsefesi, tarih fel-



12 | Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

sefesi, tinin goriingiisii- ilk kez gelistirilmis bir sistemdir. Hak-
I1 olarak Aleksandr Herzen onu {Hege{l felsefesini}* “devrimin
cebiri” olarak adlandirmisti. Lenin, hefr Marksistin temel egiti-
minin vazgegilmez unsuru olarak 6grenilmesini zorunlu kild.
Bu a¢idan, “Felsefenin Agilmasi ve Gergeklestirilmesi” ii¢ cilt
olarak tasarlandi. Eserlerin amaci, felsefenin siyasal déniigiim
stirecindeki gorev alanlarini tarif etmek; bir bakima felsefenin
Marksist Leninist kavrayisinin yapi taglarini, hem devrimci sii-
reclerde hem de komiinizmin kurulus agamasinda bir araya ge-
tirmektir.

Bunu yaparken birlestirmeye ¢alistigim sistematik diisiinceyi
bir Babil Tuzag1** olarak nitelendirmek, ancak felsefeye s6ziim
ona elestirel yaklasan, ama onu yikici bir anlayisla ele alanlarin
bir iddiasi olabilir. Dogu Avrupada sosyalizmi kurmaya ¢alisan
toplumlarin yikilisindan sonra bile, kendimi, Ekim Devrimi’'ni
yeni bir toplumsal yap1 olan komiinizme yo6nelisin tarihi olarak
kabul edenler gibi, memnuniyetle diinya tarihine iyimser yakla-
sanlardan biri olarak sayarim. Goethe igin Valmy Toplar’ nin***
anlami neyse, bizim i¢in de Aurora zirhlisinin*** top atislar
ayn1 anlami ifade eder.!

*  Cengelli parantezler gevirmene aittir. Yay ve koseli parantezlerse yazara aittir.

**  Babil Tuzagy, bir yere sikismak anlaminda. —¢ev.

*** Valmy Toplari: 1792 yilinda Fransiz Devrimi'ne kars1 saldirtya kalkisan birlesik
Avrupa ordularinin Paris yiirityiisii Valmy koyii yakinlarinda durdurulmugtu. Bu
tarihten itibaren Fransiz ordular: biitiin cephelerde galip gelmis ve uluslararasi
gerici saldiriy1 piiskiirtmiislerdi. -gev.

**** Aurora ($afak, Tanyeri) zirhlisi, Ekim 1917 Devrimi’nde Car’in Kiglik Sarayrna
yénelik hiicumu ve devrimci kalkigmay1 haber veren top atiglarinda bulunmus-
tu. —¢ev.

1 Bu eser, birgok akademik ve siyasi gorevlerden kaynaklanan uzun siireli arahk-
lardan sonra tamamlanabilmistir. Bu nedenle de Hegel alintilarinin bazilar1 eski,
bazilar1 da yeni eserlerin baskilardan yapilmak durumunda kalind1.
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LEIBNIZ DEN
-HEGEL UZERINDEN-
MARX’A

xS

19. yuzyilin yetmisli yillarinda, sanirim 1876 olmali, Marx
Engelse bir mektubunda, Kugelmann'in, Leibniz’in evinin y1-
kilig1 sirasinda (anlagilan konut o giinlerde yikilmis) yikinti-
larin arasindan kurtardigi, ¢aliyma odasina ait iki parga duvar
kagidini, bir an1 olarak saklamas i¢in kendisine gonderdigini
anlatir ve eger o parcalarla Londra’ya gitmis olsalardi anti-
ka diinyasinda biiyiik bir servete sahip olabilirlerdi, gel gor ki
Hannover'de bunlar1 ¢épe atiyorlar, diyerek “ahmak” Hanno-
verlilerle alay eder.

Kugelmann'in gonderdigi duvar kagidi pargalarinin tize-
rinde desen olarak mitolojik tasvirler bulunuyor; birinin tize-
rine Neptiin*, digerineyse Amor** ve Psyche*** betimlenmis.
Marx onlari gergeveleterek ¢alisma odasinin duvarina astigini

1 So6z konusu metin, 18 Ocak 2001 tarihinde Hannoverde verilmis bir konferans
notlarinin tape edilmis halidir. Bu konferansi vermeme neden olan olaysa sudur: 2001
yilindaki 6grenci konseyleri se¢imlerinde, Burschenschaft {kokeni, 18. yiizyila kadar
giden halkgi-ulusalci bir akim, ancak giiniimiizde muhafazakar-sagc bir 6rgiitlenme}
grubunun listesinin adi “Leibniz-Listesi”ydi. Hakli olarak Marksist gengler, bu
sifatlandirmay: protesto ederek tavir almiglardi. Bu tartisma iizerine Leibniz’in kimin
mirasi oldugu tartismas: dogmustu.

*  Roma mitolojisine gore deniz tanris. -gev.

**  Roma mitolojisine gore ask tanris1 Amor, muhataplarini agk oklariyla avlardi. -¢ev.

*** Yunan mitolojisine gore agk tanrist Eros’un karisi. —¢ev.
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yazar ve anekdotu su sozlerle bitirir: “You know my admira-
tion for Leibniz”, benim Leibnize ne kadar hayran oldugumu
biliyorsun.

Burada anlatilanlar sagirtici gelebilir, ¢iinkii Leibniz, Marx ve
Engels’in eserlerinde neredeyse hi¢ yer almaz (Engels’in eserle-
rinde nadiren, 6zellikle de Doganin Diyalektiginde, Marx’ta ise
ilk dénemlerinde karsimiza gikar). Ileriki bir ddSnemde Marx’in
Leibniz’le ilgili 6vgii dolu sozleri, dogrusu hayret vericidir. Bel-
ki sunu hatirlatmamiz gerekir: Marx’in genglik doneminden
kalan aragtirma notlarinda Leibniz felsefesinden yapilan alint1-
larla dolu bir defter de saptanmisty; hem de Duten baskisindan,
¢iinkii 1840 yilinda, yani Marx heniiz Berlinde egitim alirken
Leibniz’in eserlerinin yeni bir Erdmann baskis1 da yapilmist.
Feuerbach, felsefe iizerine yazdig: biiyiik eserini Leibnize da-
yandirmig ve o da alintilar1 Duten baskisindan yapmigti. Oyle
santyorum ki, Marx da Leibniz’i Feuerbach iizerinden tanima
firsat1 bulmus ve sonra onun goriiglerini Duten baskisi iizerin-
den incelemisti. ilging olansa, Marx’in, birok kez cesitli konu-
larda Leibniz’in biitiin eserlerinden alint1 yapabilecekken (her
ne kadar Leibniz’in eserleri bugiin toplam olarak kirk cildi bul-
mus ve hél4 biitiin eserleri tamamlanamamis olsa da, gene de
o zamanki Duten baskisi alt1 devasa ciltten olusuyordu), siya-
setle yakindan ilgili geng Marx’tan beklenebilecegi tizere devlet
reformlari, hukuk felsefesi ve diger baska alanlardan degil de,
ozellikle Leibniz’in metafizik yazilarindan alintilar yapmasidir.
Bunun nedenine ve anlamina birazdan yeniden dénecegiz.

En bagsta, Leibniz’in, sadece bir metafizikgi ve filozof degil,
ayni zamanda evrensel bir deha oldugunu aklimizdan ¢ikar-
mamaliy1z; o diger islerinin yani sira bir diplomatti, Hannover
prenslerinin hukuk danigsmaniydi (sadece onlarin degil, Rus Car1
Biiyiik Petro’'nun da), ama bunlardan 6nce de hem Mainz bas-
piskoposuna hem de dénemin bagbakanina bir¢ok diplomatik
gorevlerde yardimci olmustu. Ayni zamanda teknik alanda bir
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deha oldugunu, su baskini nedeniyle islenemez hale gelen Harz-
berg komiir ocaklarinin kurutulmasini sagladigini, bundan bas-
ka onun matematik tarihinin en biiyiiklerinden biri oldugunu ve
daha bagka yeteneklere de sahip oldugunu unutmayalim. Ama-
cim, Leibniz’in ansiklopedik bilgi ve yeteneklerinin tamamini
saymak degildir; ancak demem su ki, sadece kendi déneminin
gelismekte olan biitiin bilimsel alanlarini bilmekle ve onlardan
ziyadesiyle yararlanmakla kalmayan, ayni zamanda bunlari etkin
bir sekilde gelistiren bir dehayla da karsi karsiyayiz. Leibniz’in
bilimsel etkinliginin cesitliligini diisiinerek kendimize sunu so-
rabiliriz: Biitiin bu genis alanlar1 —teknolojik buluglar, matema-
tikte Kalkiiliis* (Infinitesimalrechnung), anayasa taslaklari, devlet
yapisinin yeniden orgiitlenmesine dair raporlar- diisiincesinde
birlestiren ortak ilgi alani nedir? Bu arada o giinkii Almanya’nin
yiizlerce kiiciik devletgikten olusan gevsek bir federasyon oldu-
gunu da hatirlatmis olayim. Iste Leibniz, bu durumdan hareketle
iktisadi gelismeyi saglayabilmek i¢in biitiin bu devletlerin nasil
birlestirilebilecegine de kafa yormustur; ¢linkii 1700’lii yillardan
once, manifaktiirii gelistirmeden, o giinkii kavramlarla ifade et-
mek gerekirse, halkin refah seviyesini yiikseltmenin imkénsiz
oldugunu kavramis ve biitiin bunlarin bir kokten ya da bir mer-
kezden nasil ¢ikabilecegini de diigiinmiistiir.

Insan béyle sorular yoneltince, zorunlu olarak onun felse-
fesinin temel ilkeleriyle karsilagmaktadir. Bir kez s6z konusu
temel ilkelerin heniiz olusum asamasinda olduklarini ve bu ne-

*  Kalkiiliis (Latince calculus saymak ya da hesap yapmak igin kullanilan ¢akil tas:
anlamina gelir), matematigin bir alt dali olan matematiksel analizin giris kismi-
dir. Universite egitiminde, 6zellikle mithendislik ve fen fakiiltesi 6grencilerine,
ilk y1l 6gretilen dersin de adidir. Fonksiyon, limit tiirev, integral, diziler, seriler
vs. konulari igerir. Kalkiiliis, cebir, trigonometri ve analitik geometri konularinin
tizerine inga edilmigtir. Kalkiiliisiin gegmisi genelde antik ¢ag, orta ¢ag ve modern
¢ag olmak tizere farkh evrelere ayrilir. Newton ve Leibniz, modern anlamda tii-
rev denklemini birbirlerinden bagimsizca yazmislardir ve Kalkiiliis tarihinin en
6nemli isimlerindendirler. —¢gev.
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denle de zorunlu olarak diinyanin teorik bir tablosunu hazir-
layabilecegimizi bilmemiz gerekir; ayrica bu tabloda diinyanin
gesitliliginin -bugiin buna “diinyanin goklugu” deniyor- bir
Idea ve bunun bir diinya ve hatta diizenli bir diinya oldugunu
ve bunlarin birlik olarak diisiinmemiz gerektigini de anlhyoruz.
Birlik diisiincesi, 17. yiizyill metafiziginin merkezini olusturu-
yordu. Insan tam da burada birlik diisiincesinin biiyiik diisiinii-
rii Spinoza’yr hatirlamadan edemiyor. Ancak Spinoza'da birlik,
¢oklugun sadece bir goriintiisii, bir fenomen ama gergek olma-
yan bir sey, yani onun {birlik} ortaya ¢ikis sekli olarak diisii-
niilmektedir. Leibniz ise onu gergeklik zemininde, ¢esitliligin
gercekligi ve ¢coklugun gergekligi olarak algilamisti. O, diinya-
nin sayisiz gesitliliginin varligini, bir birlik halinde diisiinmeye
yonelik bir meydan okuma olarak algiliyordu. Bu nedenle onun
{Leibniz} hem kendi dénemindeki hem de 6nceki metafizikgi-
lerden farkli olarak ilk modern metafizik¢i oldugunu ve gene
onun, s6z konusu birlik modelini, gergek varligin teorisi olarak
sadece olusturmadigini, ayn1 zamanda ifade ettigini de belirt-
mem gerekir. Ona gore sinirli kavrayisa sahip olan insanoglu,
sinirsiz diinyay: zihninde birebir olusturmaya muktedir degil-
dir; fakat onu, sadece belirli bir perspektifle ve belirli kosullar
altinda ve sadece bir kesitiyle olusturabilir. Demek ki kendimize
bir diinya modeli olusturmak istedigimizde bunu ancak bir hi-
potez olarak tasarlayabiliyoruz; ama o da mevcut fenomenlerin
¢ogunu aciklayabilecek kadar iyi olmalidir. Bir hipotez mevcut
fenomenleri ne kadar kavranabilir kilarsa, gercek diinyanin
modeli (suret degil model) de o kadar anlagilir olur. Tabii ki s6z
konusu hipotez, Spinozaninkinde de oldugu gibi, kapal sistem-
lerden farkli olarak her daim degisiklige agiktir. Edinilen her
yeni bilgi, sistemin kendisine dahil edilerek hipotezin farklilas-
masini ve degisiklige ugramasini saglamak zorundadir; ¢iinkii
bu sayede biitiine ait bilginin, yeni bilgileri 6ziimseyebilme sii-
reci de canli tutulmaktadir.
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Bu incelemenin sonucunu gimdiden ilan etmekle birlikte
sunu soyleyebiliriz: Engels, Doganin Diyalektiginde, “Diyalek-
tik, bitiinsel iliskilerin teorisidir” derken tam da bu tasariy:
gelistirmekteydi. Engels biitiinsel iligkilerin bilimi degil, fakat
biitiinsel iliskilerin? teorisi diyordu; bu arada Engels’in, Almanca
dilini gok iyi bilen biri oldugunu da diisiiniirsek, onun neden iki
farkli iyelik eki kullandigini anlayabiliriz: Sinirli kavrayisa sahip
olan insanoglunun, diinyanin sinirsiz biitiinliigiini degil sadece
belirli ve sinirl bir kesitini kavrayabilmesinden dolayi, biitiinii
kapsayan biitiinliiklii iligkilerin bilimi de olamaz; yani bitiinii
kapsayan biitiinliiklii iligkilerin -genitivus objektivusun (iyelik
eki)- biliminin gelecekte de olmasi miimkiin degildir. Biitiin
klasik metafizigin elestirisinden sonra ve ozellikle de Hegel'in
19. yiizyildan bu yana kendisini kabul ettirmis “eski dénem
metafizigine” yonelik elestirisinden bu yana, bu imkansizdur.
Ancak biitiiniin yapisini kapsayan ya da biitiiniin verili kosul-
lardaki gesitliligini kapsayan yontemlere iligkin hipotezler ge-
listirmemiz tabii ki miimkiindiir.

Boylesi bir biitiinsel iligkinin (bu bir iyelik tiimlecidir) ku-
ramy, ki biitiinsel iliskiler kuramin ortaya koydugu seydir, di-
yalektiktir. Bunu Engels soylityor. Leibniz’in diigiindiigii teorik
konseptin amaci, diinyanin gesitliligini agiklamaya muktedir
olabilecek bir hipotez ortaya atmak ya da metafiziksel bir ku-
ram sunmaktir.

Peki bunun, en tayin edici kriterlerinden biri ne olabilir? Bu-
rada Leibniz’in biitiin sistemini ya da ti¢ unsurun birbiriyle olan
iliskisini ayrica teker teker agiklamaya girismeyecegim, ancak
burada bazi kisa notlar verebilirim.

Boylesi bir sistemin ¢alisabiliyor olmasinin merkezinde ne
olabilir? Boylesi bir hipotez 6ylesine yapilandirilmis olmalidir

2 Engels burada Almancamn iki farkl iyelik ekini kullanmaktadir ve bunu da 6zel-
likle yapmaktadur. Birinci iyelik eki, muhtemel biitiin, biitiinii kapsarken, ikinci
iyelik eki somut bir biitiinii kapsamaktadir.
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ki, hem diinyada goriilen biitiin elementlerin hem de bu diinya-
da yasayan biitiin bireylerin birbiriyle uyumunu saglayan bir bii-
tlinliik kurabilmis olsun; ayni sekilde bunlarin birbiriyle ¢alisa-
bilmesini ve gerektiginde de birbirini diizene sokabilmesini sag-
lasin. Bu diinyada yan yana ve uyumlu bir sekilde varlik gésteren
sayisiz seylerin, varliklarin ve insanlarin birbiriyle iliskili oldu-
gunu, bunlarin birbirinin igine ge¢tigini, birbirinden hareketle
isler halde bulunduklarini ileri siiren bu diisiince, Leibniz tasa-
risinin esas yontemsel temelini olugturmaktadir; Theodizeedeki
ya da Monadologie'deki diigiincesine gore, mevcut diinya muh-
temel olanlarin i¢inde en iyisidir.

Voltaire, onun “muhtemel olanlarin en iyisi” soziiyle kina-
yeli bir sekilde alay ediyor ve nasil olur da Leibniz gibi bir filo-
zof, dogasindan (o giinlerde Lizbonda binlerce insanin oldiigii
kahredici bir deprem meydana gelmisti) savaslar ¢ikaran insan-
larina kadar boylesine berbat, her seyin yadsinmanin bir sonu-
cu olarak meydana geldigi boylesi kotii bir diinyayr “muhtemel
olanlarin en iyisi” diye nitelendirebilir, diyordu. Saniyorum bir-
¢ok insan gibi Voltaire de, Leibniz’in goriislerine iliskin yorum-
lardan kaynaklanan yanlis bir anlamanin kurbani olmustu.

Leibniz hi¢bir zaman bu diinyanin iyi bir diinya oldugunu
iddia etmemisti. Tam tersine, o hayati boyunca ve dur durak
bilmeksizin, bu diinyanin nasil daha iyi olabilecegine dair bir-
gok diizeltme ve tasar1 6nermisti; bunu da hem doga olaylarinin
yonlendirilmesi hem de toplumsal iliskilerin ve devlet diizeni-
nin iyilestirilmesi igin yapmust1. Biitiin hayat: boyunca tasarilar
gelistiren, oneriler yapan birinin, iizerinde yasadigimiz diinya-
nin iyi bir diinya, hatta en iyisi oldugunu séylemesi miimkiin
degildir. Buna ragmen o, diinyamizin en iyi diinya oldugunu
degil, fakat muhtemel diinyalar i¢inde en iyisi oldugunu soyle-
misti. Eger hipotez kosullarim1 gézden kacirmazsak, daha 6n-
ceden de belirttigim gibi zihnimizde kurdugumuz diinyanin ve
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onun modelinin muhtemel olanlarin en iyisi oldugunu, bu mo-
delin s6z konusu diinya tizerinde degisikliklere izin verdigini,
bir siirecin iiriinii olan bir modelle karsi karsiya oldugumuzu ve
bu diinyanin olas1 en iyi konuma erisebilmek i¢in degisikliklere
acik oldugunu gorebiliriz.

Mevcut diinya gibi bir diinya degil; yani oldugu gibi kalabi-
len bir diinya degil, duragan bir diinya degil, kendi kimliginin
yasalariyla kesinlik kazanmis olan diinya, muhtemel olanla-
rin en iyisi olamaz; bu durumda deneyimlerimizle saptadigi-
miz, algiladigimiz biitiin olumsuzluklar oldugu gibi kalir; fakat
muhtemel olanlarin i¢inde en iyi olan diinya, kendi bagrinda
sadece mevcut gerceklikleri degil, ayn1 zamanda gercekligi ve
olasilig1 da tagiyan diinyadir. Nitekim olasilik, zihnimizde dii-
stindligiimiiz bir sey degildir, fakat o, diinyanin igerdigi sonsuz
cesitliligin birbiriyle daima karsilikli olarak 6ziimsenmesi ve bu
karsilikli 6ziimsenmelerden de yeni olanin meydana gelmesi-
dir. Ve her gergeklesmis olasilik, biitiin bu karsilikli karmagik
iligkilerden yeni bir olasiliga gebe olmalidir ki mevcut diinya-
y1 muhtemel diinyalar icinde en iyisi olarak nitelendirebilelim;
¢linkii o ancak sonsuz bir siire¢ ve gelisme iginde miikemmel
durumuna erigebilir.

Wissenschaftliche-Buchgesellschaft’tan ¢ikmis olan bir Leib-
niz derlememde, onun “An mundus perfectione crescate” (“Aca-
ba Diinya Mitkemmel Olmaya Devam Ediyor mu?”) adli kisa
bir elyazmasina yer vermistim. Orada sunlar1 belirtiyor: “Eger
diinyamiz gelismeye aciksa, eger onda kendisini gelistirme ola-
siliklar1 mevcutsa, o zaman onun geriye dogru gelismesi de
miimkiindiir ki bu durumda bile hep ileriye gitmis olur” Demek
ki geriye dogru gelisme de bir gelismedir; ¢iinkii o baslangi¢
kosullarinda ve ayni diizeyde hayat bulmamaktadir; ¢linkii s6z
konusu degisim bir iist zaman asamasinda meydana gelmekte-
dir. Bu tiirden bir gelismeyi sonradan Goethe spiral olarak ta-
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sarlamigti. “Spiralle birlikte yukariya dogru, yadsima noktasina
dogru yiikseliyoruz, ama gelisme acgisindan daha da zenginles-
mis olarak ve dolayisiyla o noktaya yiiksek bir agamada yeniden
doniiyoruz” Zenginlesmis oluyoruz, ¢iinkii siire¢ icinde bircok
gelisme asamasi kaydedilmis, muhtemel gelismelerle donan-
mis olmasi nedeniyle bir sekilde diinyadaki toplam gelisme, bir
ilerleme olarak hayat bulmustur. Bunun kosullar1 nedeniyledir
ki bu diinya, gergeklikler ve olasiliklar diinyasi olabilmektedir;
zaman iginde hareket eden ve ileriye dogru ucu agik olan bir
gelisme kaydetmektedir.

Diinyayi, kendi felsefesinde “muhtemel gerceklik” olarak ifa-
de eden ¢agdagimiz Ernst Bloch’'un da saptadig: gibi, bu diinya,
hareketli olusu ve mevcut gergeklik ve olasiliklarla donanmis
olmasiyla Leibniz’in modelinin temel kistaslarini tagimaktadir
ki o da bu nedenle, onu olabileceklerin icinde en iyisi olarak
nitelendirebilmektedir.

Ne var ki bu diinyada gergeklestirilmesi gerekenleri, on-
larin 6znesi olan insanlar gergeklestirmelidirler; ¢iinkii et-
kin unsurlar onlardir ve Leibniz onlar1 “gii¢ odaklar1” olarak
nitelendirmektedir: “Ileriye dogru hareket, insani éznenin
miidahalesine, davranigina ve ahlaki etkinligine ihtiya¢ duy-
maktadir” Neticede Leibniz, bir hukuk¢uydu da (bu onun esas
meslegidir).

Gergekten de hukuk okumustu ve sonradan hukuk danis-
mant olarak siyasete de girmisti. Bu agidan o, klasik dogal yasa-
lar1 tutarli bir sekilde incelemis ve onu siirekli sistemlestirmis-
tir. Nitekim Roma hukukundan 6diin¢ alinan dogal yasalarin
i¢ temel ilkesini, kendi hukuk ve devlet felsefesinin merkezine
konumlandirmist: “suum cuique tribuere” -herkese hakkinm
vermek-, “neminem laeder” -hi¢ kimseye zarar vermemek-
ve son olarak Roma dogal yasalarinin ve Stoaci felsefenin esas
amacini belirleyen {igiincii temel ilkenin genel kurali; “honeste
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vivere” —onurlu bir yasam siirmek. Ama o, bunu hemen s6yle
diizeltiyordu: “onurlu derken de aklin yasalarina uygun yasam
anlagilmalidir”

Ayrica Leibniz’in, Leibniz yorumcularinin pek dikkatini gek-
meyen ve dogal yasalarin s6z konusu iiglii ilkesi hakkinda farkli
agiklamalar getirdigi sunumlari mevcuttur. Ornegin “honeste
vivere”; genel anlamda belirsiz olan s6z konusu maddeyi, devlet
hukukuna agiklik getirdigi birka¢ tasarisinda dile getirmekte-
dir. Burada “mantiga uygun bir yasam siirmek” demiyor, fakat
bunun ne anlama geldigini $6yle ifade ediyor: “honeste vivere”,
yasamda birbirimizle dayanigmaliy1z: “onmes adiuvare”. Burada
dogal haklar kavramina yepyeni bir bakis acis1 getirmekle kal-
mamis, 6zellikle de bu goériislere, yeni yiikselmekte olan burju-
va-bireylere dayanan toplumsal sistemlere karsi kaleme aldig:
tartisma metinlerinde yer vermistir.

O donemde Thomas Hobbes, “bellum omnium contra om-
nes” diyerek biitiin insanlarin birbirine karsi savas yiiriittiikle-
rini ifade eden goriisii yerlesik hale getirmisti ki onun bir bas-
ka goriigii de her insanin bir bagka insanin kurdu oldugudur
(homo homini lupus). Hobbes’un insanlarin bireysel rekabetini
temel alan ve burjuva toplumlarda ortaya ¢ikacagini diisiindiigii
devlet anlayigina kars1 Leibniz sunlar belirtiyordu: “Bu [reka-
bet], toplumlarin kendileri igin yikicidir” Insanlarin birbiriyle
rekabetini temel alan, bireyciligi mutlaklastiran anlayislar gibi
ilkeleri giiniimiizdeki yeni toplumsal teori ve pratiklere dahil
etmek, ozellikle de burada ortaya kondugu gibi bu goriisleri
aciktan ilan etmek, eger gelecekte diizenli, dogru ve bariscil bir
toplum arzuluyorsak miimkiin degildir. Dolayisiyla o, rekabet
ilkesini, yani “bellum omnium contra omnes”i, dayanigma ilke-
siyle degistiriyordu; bu ilke, insanlarin birbirine yardim etme
ilkesiydi. Demek ki “omnes adiuvare”, “suum cuique tribuere” ve
“neminem laedere”ye destek vererek, “herkesin hakkini bizzat
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kendisine vermelidir” anlayisini esas almak, aym sekilde “hig
kimseye zarar vermemeli” talebini yiikselterek de karsilikli yar-
dimlagmaya, desteklemeye ve birbirini ilerletmeye dayanan bir
toplum kurmak gerekiyordu. Leibniz’in bu goriisleri, gene aym
sekilde klasik Roma hukukundan alinmis bir bagka kavramin,
“commune bonum”, yani “toplumsal yarar” ilkesinin goélgesin-
de kalmaktadir. Onun gengliginden baslayarak éliimiinden kisa
bir siire oncesine kadarki devletlerin orgiitlenmesi ve diizen-
lenmesine yonelik biitiin tasarilari, s6z konusu toplumsal yarar
ilkesine gore diizenlenmigstir. Leibniz’in siyasal, toplumsal, hu-
kuksal ve teknolojik kesif pratiginin ekseninde ve odaginda s6z
konusu “commune bonum” ilkesi bulunur.

Onun bu anlayisini birgok tasarisinda gormek miimkiindiir:
ornegin, kurulusunu bizzat kendisinin istedigi ve tesvik ettigi
Bilim Akademisi’nin (Dogu Alman Cumbhuriyeti’nin ilhak edil-
mesinden sonra dagitilan Bilim Akademisi) bagkani oldugunda
Prusya devleti i¢in tasarladig saglik sisteminde; ayni sekilde,
Hannoverlilere ait maden ocaklarinin gelistirilmesinde ve bas-
ka alanlardaki manifaktiir isletmelerinde vs. Onun bagka hangi
alanlarda etkili oldugunu anlatirken bazi tasarilarini atlama-
mak i¢in, okura daha 6nceden yayimladigim kisa monografiyi®
tavsiye ediyorum.

O, “Toplum ve Iktisat” adli eserinde sunlar1 yaziyor; ister
devletin isterse toplumsal kurumlarin yénlendirmesiyle kurul-
sun, merkezinde toplumsal 6rgiitlenme bulunan her iktisadi
girisim, mutlaka sahsi kéir1 sinirlayan bir perspektifle isletil-
melidir; ayrica kitlik giinlerine yonelik silolarin kurulmas: (o
donemlerde siklikla goriilen a¢lhik durumlarini dikkate alinca,
soz konusu tedbirin ne kadar 6nemli oldugu anlagilir), istikrarh
bir fiyat politikasi, tarim iriinleri i¢in garantili bir pazar, gesitli

3 Holz, Hans Heinz, Leibniz-eine Monographie [Leibniz-Bir Monografi], Stuttgart,
1958; gelistirilmis yeni baskisi, Leipzig, 1983; Holz, Leibniz, Einfiihrung [Leibniz,
Sunus), Frankfurt, New York, 1992.
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zanaat dallarinin dengeli istihdami, tretimi diizenleyen devlet
destekli alimlar, istikrarli bir yasam diizeyinin saglanmasi ve
sahsi kazancin ortadan kaldirilmasa...

Insan bir anda Leibniz’in erken sosyalistlerden biri oldugunu
diisiinebilir. Goriildiigi gibi Leibniz’in buna benzer birgok tasa-
risina, Ozellikle de erken doneminde kaleme alinmis (1670’lerin
sonuna kadar) teorik yazilarinda rastlanabilir.

Sonradan ikili bir danigmanlik goérevi cercevesinde, hem
Hannover Prensligi hem de Prusya Krallig: i¢in bazi tasarilar
hazirlarken, her ne kadar Prusya Kralicesi tarafindan destekle-
niyor olsa da, neredeyse okuma yazma bilmeyen kralin engelle-
meleri nedeniyle, s6z konusu iitopik ve erken sosyalist progra-
muini ancak birgok kisintilardan sonra uygulamak durumunda
kalmist1.

Hazirladig: tasar1 ve projelerde hayatin gercegini kabul et-
mek durumunda kalmakla birlikte, yukarida gérdiigiimiiz pers-
pektifi higbir zaman gézden kagirmadi ama bu ilk donemlerde-
ki koktenci tavrini da devam ettirmedi. Bu anlayisini 6zellikle
de “Prusya Bilim Akademisi’nin kurulus modelinde gériiyoruz;
¢iinkii o akademiyi, devlet 6rgiitlenmesinin merkezine konum-
landirmayi tasarlamistu.

Nihayet, kafasindaki projeleri etkin bir sahsiyetin, arkasin-
da Avrupanin merkezinde yer alan kiigiik bir devlet¢ik degil
de biyiik bir imparatorluk bulunan Rus Car1 Biiyiik Petro'nun
destegiyle uygulama firsat: eline gegtiginde, bu yondeki diisiin-
celeri yeniden canlanmigsti. Biiyilk Petro’'ya Bati seyahatinde
eslik ederken s6z konusu diigiince ve fikirlerini aktardig: iinlii
konusmasinda sunlari ifade etmisti: “Bunlar1 Rusya gibi biiyiik
bir iilkede hayata gecirmek, birbiriyle rekabet igindeki Alman
prensliklerinin herhangi birinden daha kolay olacaktir”

Demek istedigim sudur ki Leibniz, toplumun nasil olmasi
gerektigini disiiniirken, kesinlikle kiiresellesen kapitalizmin
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tarihine degil, fakat “omnes adiuvare”, yani herkesin birbiriyle
dayanistig1 ve bunun da sadece ahlaki degerlerle sinirli olma-
dig1 iitopik toplumsal tasarilarin tarihine aittir. Sunu da ekle-
memiz gerekir ki bu diisiincelerin arka planinda ona uygun bir
yasam deneyimi s6z konusudur. Leibniz’in dogumu Otuz Yil
Savagrnin* bitiminin bir yil 6ncesine denk gelmektedir. Co-
cuklugu, savasin tahrip ettigi bir iilkenin yikim kosullarinda
gecmisti. Almanya savas nedeniyle sadece iktisadi agidan degil,
ayni zamanda ve bagka seylerin yani sira biiyiik insan kayipla-
rina da ugramaisti.

Baris ve barigin korunmasi, Leibniz’in disiincelerinin
merkezi unsurlarindan birini olusturuyordu. Ayrica gabalari-
nin biiytik bir kismi, farkl dinlere mensup insanlarin baris ve
uyumuna yonelikti, ¢iinkii sz konusu savaglar, ayn1 zamanda
din savaglar1 olarak yiiriitiilmiislerdi. Ispanya hanedanligindan
kaynaklanan miras savaglarin1 Avrupanin merkezinden uzak
tutmaya ¢aligan Leibniz, Fransa krallarina bir bagka hedef gos-
tererek, 6rnegin Afrika’da somiirge edinmelerini tavsiye ederek
savagl savusturmayl amagliyordu: “Hristiyanlarin en miimini
olan kralin (ki XIV. Louis kendisini boyle tanimliyordu) amaci
Hristiyan komsularinin iizerine gullanmak olmamalidir”

Iste az 6nce bahsettigimiz baris diisturu, ayni sekilde meta-
tizikte de 6nemli bir yer isgal etmektedir. S6z konusu metafizik
konsepte gore, diinyada yer alan ve birbirinden bagimsiz olan
bireylerin toplami, sonugta birbirine denk gelmekte ve birbi-
riyle uyumlu [baris] bir diizen olusturmaktadir. Yani Leibniz’in
de belirttigi gibi muhtemel olasiligin gerceklesme ilkesi, aym

*  Otuz Yil Savas, 1618-1648 yillar1 arasinda yapilan ve Avrupa devletlerinin birgogu-
nun katildig savaslar dizisidir. Temelinde bir Protestan-Katolik miicadelesi olsa da,
savasan devletlerin ¢ogu dinsel degil, siyasi amaglar i¢in savagmistir. Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu’na bagl prensliklerin farkli taraflarda savasmasi, savagin
kimi zaman bir i¢ savas niteligi kazanmasina da neden olmustur. Bertolt Brecht
Cesaret Ana oyununda bu donemi parlak bir sekilde gozler 6niine serer. —gev.
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zamanda karsilikli uyum ilkesidir de. Belki buna bugiin “koe-
xistenz”* deriz. O, muhtemel seylerin gergeklesmek i¢in ¢aba-
ladigini, “omne possibile exigit existere” diye ifade etmektedir.
Ancak bu, belirli bir diizende, baris ortaminda, kargilikli uyum
durumunda, yan yana varlik gosterenlerin armonik iligkilerin-
de miimkiindir. Harmonia Universalis** ilkesi, Leibniz metafi-
ziginin merkezi anlayisini olusturur.

Sadece diinyanin 6yle-olmakligini saptayan bir diisiince ola-
rak degil, fakat ona bicim veren bir anlayisla; yani eger diin-
ya var olmak ve varlik gostermeye de devam etmek istiyorsa,
o zaman attig1 her adimda harmonia universalis’e yaklasan bir
gelisme i¢cinde olmalidir.

Leibniz’in metafizik modelinin yapisal iliskilerine (her seyin
birbiriyle uyumlu ve karsilikli sonsuz iligkiler siirecinde oldu-
gu, tek tek varliklarin birbiriyle birlesmesi ve yeniden ayrigmasi
anlamina gelen harmonia universalis diinyasina ait vizyon) dair
ayrintili agiklamada bulunmak isi fazlasiyla uzatir.

Sunu séylemek isterim ki yeni felsefe tarihinde ilk kez uyum
ilkesi, sistemli bir sekilde, diinyanin mevcut geliskilerini belirli
bir diizenle agan bir anlayisla, yani karsitlarin birbirini soniim-
lendirmedigi ve birbirini ortadan kaldirmadig: bir diizende ele
alinmaktadur.

Boylece, 18. yiizyili arkamizda birakan biiyiik bir adim ata-
rak Hegel diisiincesine gelmis bulunuyoruz. Ciinkii Hegel de,
hem de Leibnizden daha derin ve daha vurgulu bir sekilde,
diinyay: siirekli ortaya ¢ikan geliskiler yumaginin belirledigi
kosullarin bir iiriinii olarak tasavvur etmistir. Leibniz gibi He-
gel de celiskilerin (mantik 6gretisinin bir yasa olmasi nedeniy-
le) birbirini yadsidigini, mantik 6gretisi ¢ergevesinde birbirini
yadsiyan celiskilerinse tizerinde yasadigimiz Diinyanin gergek

*  Yanyana yagama zorunlulugundan kaynaklanan kargilikh bagimlilik. —¢ev.

**  Evrensel uyum. —¢gev.
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geliskileri (Kant buna seylerin gergek karsithig1 der) oldugunu
ve eger bunlar birbiriyle rekabet iginde olursa, yani Hobbes’un
tasvir ettigi gibi herkesin herkese karsi savas ilan ettigi bir tarz-
da cereyan ederse, her iki karsit tarafin da mahviyla sonuglana-
cagini diigiintiyordu.

Bu kosullarda celigki, hem toplum hem de insanlik agisindan
tahrip edici bir sonug yaratacakti. Burjuva toplumunu tasvir et-
tigi Hukuk Felsefesinin 180. sayfasinda ve devaminda, Hegel
toplumun kendi kendini olumsuzlayarak, sadece sefalet ve ¢ii-
riimeye neden olacagini vurgular. Bu boliimler ylesine etki-
lidirler ki insan bir an bunlarin Hegel'in Hukuk Felsefesinden
degil, Leninist bir bildiriden alindigin1 diistinebilir. Burada as-
linda yasama yetenegi olmayan, kendi kendisini olumsuzlayan
bir toplumun varlig1 saptanmaktadir.

Tabii ki Hegel de (birgok Hegel yorumcusunun yanlis an-
ladig: gibi) celiskileri siirekli devam eden geliskiler olarak dii-
stinmedi, aksine kargitliklarin, tarihsel siirecte birbiriyle ¢arpis-
tiklarini ve s6z konusu ¢elisme siirecinde birbirini iiglii bir aga-
mada agstiklarini belirtiyordu: Karsitliklar birbirini sifirlayarak,
yani birbirini olumsuzlayarak asarlar; tekrardan birbirini (bu
agamadan sonra spiralin i¢indeyiz) daha yiiksek bir asamada
ikinci kez yadsirlar; ve tigiincii kez ve héala yiiksek bir asamada
birbirlerini yeniden agarak var olurlar. Asmak, icermek (aufbe-
wahren) anlaminda. Demek ki hem olumsuzluyor hem igeriyor
hem de el iistiinde tutuyor.* Bunlar, Hegel'in diyalektik siireci
anlatmak i¢in kullandig1 “aufheben” teriminin {i¢ vurgulu an-
lamlaridir. Diyalektik siireg basit bir olumsuzlamadan kaynak-
lanan yadsima degildir. Aslinda bu, Adorno’nun olumsuz di-
yalektik tizerine yayginlastirdig: biiyiik bir yanilgidir. Hegel'in
diisiince sistemi bu degildir.

*  Hegel diyalektigini ifade eden “aufheben” terimi, ii¢ anlama (olumsuzlamak, iger-
mek-korumak ve el iistiinde tutarak yiikseltmek) gelir. —¢ev.
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Hegel diisiincesi sudur: Belirli bir durumun pargas: olan
yadsima, karsitliklar: birbiriyle bulusturarak —~Hegel'in de de-
digi gibi, bulusturmak uzlasmak degildir, fakat iist bir asgama-
da arindirmaktir- geligkili siireci devam ettirir. Boylece Hegel,
dogrudan soylemese de Leibniz’in uyumlulagtirma kavramina
yaslanir. Ciinkii yiiksek bir asamada asilmis (aufheben) olabil-
mek, ki celigski bu durumda gelismeye ve karsitliklarin birlikte-
ligini saglamaya devam etmektedir, tam da birbiriyle uyumlu
hale gelmek demektir. Nitekim uyum siirecinde, yani uyumun
kendisinde yer alan her iki taraf da kendisini gergeklestirmek
i¢in dayatmada bulundugundan, kendisini gergeklestirme siire-
cinde yeni olasiliklar ortaya ¢ikardigindan ve yeni olasiliklarla
yeni geligkiler (karsitliklar) meydana getirdiginden, insanlik ve
doga tarihi de, bu siiregte sonsuz bir ilerleme iginde bir basa-
maktan daha yiiksek bir basamaga dogru ilerleyerek “spirale
dolanmaktadir”

Demek ki Hegel'in gelisme sisteminde, Leibniz’in saptama-
lar1yla, yani spiral seklindeki gelisme modeliyle, bir bakima seg-
meci ilkeye dayanan ve sonugta birbirini yadsiyan karsithiklarin
uyumunu saglayan gelisme sistemiyle yeniden karsilagiyoruz.

Hegel, insanlik tarihinin fenomenlerini agiklayan sistemiyle,
bir tarih felsefesi gelistirmisti. Hegel'in tarihsel gelisim felsefe-
si, Leibniz’inkine gore bagka bir unsurla desteklenerek gelisti-
rilmisti. Burada s6z konusu olan karsitliklar, oylesine tesadiife
birakilmig karsitliklardan, birbiriyle miicadele ederek birbirini
yadsiyan ve ortadan kaldiran ¢eliskilerden ibaret degildi. Hegel
bir seyin icinde gelisme gosteren ve orada agilan durumu, belir-
li yadsima olarak adlandirmaktadir. Aslinda kokeni Aristoteles
felsefesine kadar giden bu anlayisin (simdi bunu bir kenara bi-
rakmak istiyorum, ¢iinkii aksi takdirde felsefe tarihine fazlasiy-
la girmis olacagiz) tutarli taraf, tarihsel siireci keyfi bir sekilde
olusturmamasidir. Celiskiler tesadiiflerle saptanmazlar ya da
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geliskilerin taraflar1 6ylesine tesadiiflerle ortaya ¢ikmazlar, fakat
zorunlu olarak karsit pozisyonda yer alir ve birbiri iizerinde etki
ve tepkide bulunurlar.

Su andan itibaren, tarihi ilerleten tayin edici momentleri,
yadsimanin igerdigi belirli kavramlar olarak ifade edebiliriz;
oyle ki s6z konusu momentin yadsidig sey, yadsinan herhangi
bir sey degildir; hatta onun belirli bir tarzda karar verici olma-
sin1 da saglayan, herhangi bir 6teki degil, tam da bu an igin be-
lirlenmis Gtekidir.

Peki, nedir bu belirli {somut} yadsinan ya da tam belirlenmis
{somut} oteki?

Hegel, bigimsel mantigin temel figiiriiniin sinirlanmis ger-
cevesinden hareketle belirlenmis 6tekinin, yadsinan seyin tam
karsit1 oldugunu belirtiyordu. Yani, belirli bir yadsima, herhan-
gi bir baska sey degildir (A olmayan her sey, Anin karsisinda
yer alir), fakat yadsinan seyin tam da kargit1 olandir. Hegel bu
sayede, tarihsel siireglerde ortaya gikan geligki igeren fenomen-
lerin, tali fenomenler olup olmadigina (Mao Zedung buna “tali
geliskiler” derdi) ya da onlarin temel geliskiye bagh bas geliski
olup olmadigina karar verebilecegi islevsel bir ilkeye sahip olu-
yordu.

Bas ¢eligki, somut bir anda ortaya ¢ikan somut bir karsitin
tam da karsit1 olan somut bir seydir.

Bununla, az 6nceki mantig1 somutlayan kosullarda, tarihsel-
siyasal durumlarda, yani belirli bir durumda, somut bir siyasal
ve iktisadi iligkilere uygulanabilecek yontemsel bir arag yaratil-
misgtir.

Iste Marx bunu yapmisti. Hatta bunu géyle ifade etmek-
tedir: “Hegel’de bu [s6z konusu islem], kavramlar adi altinda
yapilmaktadir (diyalektiksel kavram olarak: olumsuz kavram,
tam da olumlu kavramin karsiti olandir)” Bunu somut pratige
de uygulayabiliriz, ¢iinkii kavramlar belirli gergekliklerin kav-
ramlaridir. Bunlar 6ylesine boslukta yer almazlar, giinkii onlar
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kendi halinde seyler degil, fakat bazi seylere ait kavramlardirlar.
Eger bu kavramlari, belirli gergekliklerin, kavramsal olmayan
seylerin, maddi ve diinyevi iliskilerin gercekliginin belirli bir
isareti, onun temsili, onun ifadesi olarak alirsak (“onun tem-
sili” kavramu Leibniz®e aittir, galiba bu da en iyisidir), o zaman
Hegel'in metoduna da kavusmusg oluruz; tabii ki s6z konusu
metodun yapisini, Marx'in soyledigi gibi onu bas asag1 evire-
rek, yani kavramlar diinyasindan reel ve maddi gergeklige cevi-
rerek kullaniyoruz. Bu nedenle de Kapitalin 2. baskisinin tinlii
“Sonsoz”iinde sunlari belirtiyordu:

“Insanlar benim kullandigim metotla Hegel'in metodunu
iligkilendirmektedirler; ancak benim yaptigim (simdi yeniden,
s6z konusu kati ifadeyle) tam da Hegel'inkinin karsitidir. Ciin-
ki diyalektik ¢eliskiler, Platon’un Parmenides’inden Hegele ka-
darki siiregte oldugu gibi kafanin iginde kavramsal olarak de-
gil, aksine benim yaptigim gibi, yani ekonomi politik zeminde
ayaklar: tizerine oturtuldugunda geligiyor”

Kapital'in birinci boliimiinde Marx, 6zellikle iginde yasadi-
gimizi belirttigi kapitalist toplum kosullarinda, burjuva toplu-
munun yapisal 6zelliginin iiretim araglar1 iizerindeki 6zel miil-
kiyet oldugunu vurguluyor. Bu unsurlar1 Marx bulmadi, fakat
Ingiliz ekonomi politiginin yam sira Fransiz iktisat¢ilardan da
okudu ve sonra da kanitlarini1 oldugu gibi Kapitale ald1.

Eger burjuva toplumunun yani kapitalist toplumun karak-
teristik ozelligi, liretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetse, o
halde s6z konusu toplumsal yapinin belirli yadsinmas: onun
tam kargiti olmalidir; o halde iiretim araglar1 tizerindeki 6zel
miilkiyetin karsiti, Giretim araglarinin toplumsal miilkiyetidir.

Marx bu sonuca Leibniz gibi varmiyordu, ¢iinkii Leibniz,
sahsi kapitalizmin somiiriisiinii giinliik hayatta gérdiigii i¢in s6z
konusu toplumsal tasarilarinda tavir aliyordu. Yani bir bakima,
goriintiiden ve toplumsal hayatta saptadiklarindan hareketle al-
ternatif bir toplum tasarisina varmigt: ki bu isin bir tarafidir.
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Engels’in Ingilterede Emekgi Smiflarin Durumu adl eserinde et-
raflica ortaya koydugu gibi, s6z konusu toplumsal sefalet (19.
yiizyilin kapitalist toplumunun rettigi sefalet) Marx ve Engels
agisindan da tayin edici yasamsal momentler olmustu.

Aslinda hayir, Marx s6z konusu sonuca, toplumun ortaya
cikardig: sefaleti gordiigii icin degil, onun yapisal yasalarindan
hareketle, yani tarihsel gelismenin mantik Ogretisi-diyalektik
yasalarinin zorunlu bir sonucu olarak varmisti.

Eger metafizik kavramini somutlamak igin felsefe gelene-
ginde diimdiiz hareket edersem (Leibniz uyumculugundan
Hegel'in belirlenmis yadsimasina) o zaman dogrudan tarihsel
kavrama varirim. Yani iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyet,
gelismesinin belli bir siirecinde, yani 6zgiin ¢eliskisinin belli bir
asamasinda, toplumsal miilkiyet tarafindan yadsinacaktir (bu
belirli-somut bir yadsimadir, onun tam karsitidir).

Marx’la birlikte, toplumsal degisime onderlik eden hare-
ketin ahlaki ve siyasal ivmesi, duygulardan bagimsiz olarak,
toplumsal ve tarihsel bir yasal zorunlugu ifade eden kuramsal
bir zemin kazaniyordu. Bu agidan Marx, 17. ve 18. yiizyil Avru-
pasinin ortaya ¢ikardig: ve her giin daha fazla gelisen burjuva
diisiincesinin klasik diyalektik felsefesiyle dogrudan ortak bir
mirasa sahipti.

Bu durumda Marksist teorinin ortaya koydugu ekonomi po-
litigi, felsefi zeminde dogrudan Leibniz ve Hegele kadar uzanan
Alman felsefesine dayandirabiliriz. Istenirse bu tezimizi gercek
anlamda ayrintili bir sekilde ortaya koyabiliriz, ancak bunun
kanitlarini tek tek ortaya sermek ayr bir arastirma gerektirir.

Neticede Marksist klasiklerin ii¢ ana kaynaginin olmasi ve
esas olarak onlardan beslenmesi bir tesadiif degildir. Nitekim
Lenin de bunu bir brosiiriinde* harika bir sekilde 6zetleyerek

4 Lenin, WL, “Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus” (Marksizmin U
Kaynag ve Ug Bileseni), Werke, Band 19, Dietz Verlag, Berlin, 1973, s. 3-9.
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ortaya koymaktadir. Fransiz iitopik sosyalizminin ortaya ¢ik-
masinin esas nedeni, diinyada goriilen zulme karg1 hissedi-
len ahlaki 6fkedir ve bu nedenle ezilenlerin i¢inde bulundugu
sOmiirli ve sefalet diizeninin karsisina adil bir toplum diizeni
koymaya ¢aligmistir; ingiliz ekonomi politigiyse, burjuva top-
lumlarin iktisadi varligini ve toplumsal varliklarini siirdiirebil-
mesinin kosullarini aragtirmak ve bunu yasal bigimlerle ifade
etmek ister ki bunlarin temsilcileri 6zellikle Adam Smith ve
David Ricardodur; ve ti¢linciisii ise Leibniz ve Kant iizerinden
Hegele kadar uzanan idealist Alman felsefesidir.

Iste s6z konusu ii¢ bilesen, yani ahlaki-iitopik cogku, eko-
nomi politigin deneysel-bilimsel ivmesi ve Leibniz’in hipotez
olarak dillendirdigi, ama daha ¢ok genel teorik metodun bir
tasarisi olan sz konusu diinya modeli, Marksizm ad1 altinda,
hem Marksist teori hem de gergekten diinyamiz: agiklayabilen
bir kuram olarak birlesmislerdir. Sadece siyasal miicadelenin
bir slogani olarak degil, fakat iliskileri ger¢cek anlamda analiz
edebilen bir kuram.

Ancak demem su ki Marksist teoriye katkida bulunan dii-
stinsel mirasi, yani teorik kokleri, ancak onu inceledigimizde
gorebiliriz.

Su ana kadar soylediklerim, devasa boyutlari olan bir alanin
aforizmalarindan ibarettir. Umarim su ana kadar aktardiklarim,
soz konusu aforizmalar iizerinde diisiinmeyi ve arasgtirmayi tes-
vik eder; ¢iinkii Marksizmin hipotezleri, Marxin, Engels’in,
Lenin’'in -ve belki Mao’yu da katmak gerekir- teorik yazilariyla
tamamlanmis sayilsa da, aksine gelismeye a¢ik olmalidir ki ge-
regi yerine getirilebilmis olsun. Bu da demektir ki o, giincel ge-
lismeleri ve olasiliklar1 6ziimsedigi ve bunlarla uyumlu oldugu
kosullarda islerligini kazanacaktr.






Sunus

HEGEL FELSEFESININ GETIRDiGi
YENiLiK VE ETKisi

=

Klasik Alman filozoflar1 icinde Hegel, her daim en tartis-
mali olaniydi. Leibniz biraz kenara itilirdi, Kantin s6hreti ise
parlakligini her zaman oldugu gibi korurdu; bu nedenle de
Hegel'in etkisi doneme gore degisirdi. Felsefeyi tamamlayan
bir filozof olarak gériildiigi yillarda sohreti mutlak doruga
¢ikarken, s6z konusu donemi takip eden yillardaysa, ona “6l-
miis esek” muamelesi yapilarak tamamen goérmezden gelindi.
Ama sunu hakli nedenlerle vurgulamaliyiz ki Hegel, diinya
¢apinda bir fenomendir. Onun farki, sadece felsefi gercekligi
ilk kez aciktan ve bilingli olarak “Felsefe, zamaninin disiinsel
ifadesidir™ sozleriyle saptamis olmasinda yatmaz; ya da sade-
ce diinya tarihinin gelisim siirecini —ki onu hareket ettiren ilke,
ihtiyaglarin kargilanmast igin sarf edilen emegin ve emegin top-
lumsal 6rgiitlenmesinin maddi iiretim siirecinde yatar-, “diinya
uygarliklarinin™ birbirini takip etmesi seklinde ifade ederek,
biitiinliiklii olarak ele almasi degildir. Onu tarihsel bir fenomen
haline getiren olgu, onun diisiincesini asan pratik sonuglardir ki
bunu Rus filozofu Aleksandr Herzen, “devrimin cebiri” seklin-

1 Hegel Georg F Wllhelm, Rechtsphilosophie [Hukuk Felsefesi], “Vorrede”, Werke,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, s. 26.

2 Fulda, Hans Friedrich, “Geschichte, Weltgeist und Weltgeschichte bei Hegel”, An-
nalen der internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie-Societas Hegeli-
ana [Uluslararasi Hegel Toplulugunun-Diyalektik Felsefe Toplulugunun Yilhkla-
r1] iginde, Band 2, Kéln, 1986, s. 58 vd.
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de ifade etmisti; Marx, Engels ve Leninde ise bu diisiince, dev-
rimin hareket ettirici giicii olarak tarif ediliyordu, ki nitekim bu
Ekim Devrimi’yle birlikte diinyay1 degistiren bir rol oynamustir.
Her kim ki (Hegel'in) diigsiince-metafizige dayanan idealiz-
mine takilirsa, ona Lenin’in Uber die Bedeutung des streitbaren
Materialismus (Militan Materyalizmin Anlami Uzerine) adh
program brosiiriindeki ciimlesini hatirlatiriz:
Marx’in materyalist bir tarzda kavradig1 ve kullandig1 Hegel di-
yalektigine dayanarak, diyalektigi her yone dogru iglevsel kilmak
zorundayiz. [...] Kanaatimce, Marksizmin Bayrag: Altinda gaze-
tesinin redaktorleri “Hegel Diyalektiginin Materyalist Dostlar
Toplulugu” adini almahdirlar.

Lenin’in bu tiirden coskun bir saptamasina ragmen gi-
niimiizde hald Marksistler arasinda, Hegel konusunda ikir-
cikli tavirlar goézlemlenmektedir. Ornegin Dogu Alman
Cumhuriyetinde (DDR) bas gosteren ilk bityiik ideolojik tar-
tigma, Hegel {izerine cereyan etmisti. Bu tartisma, Lukacs ve
Bloch’'un “Hegelciliklerini” agiktan hedef alan ve partinin de
onayladig sert bir elestiriyle yiiriitiilmistii. (Ancak ¢ok son-
ralar;, Dogu Alman Cumhuriyeti Bilim Akademisine bagl
Merkezi Felsefe Enstitiisi'nde, Manfred Buhr bagkanliginda yii-
ritiilen dikkatli ve 6zenli bir felsefe tarihi ¢aligmasiyla, Leninist
bakis agis1 etkiliolmug ve boylece Hegel, Alman Marksistlerinin
felsefi bakis agilarinda yeniden 6nemli bir konum edinmigtir.)

Hegel bugiine kadar esas olarak Avrupa kitasinda bir kilavuz
islevi gormiistiir; Anglosaksonlar ise giiniimiize kadar Hegel'den
uzak durmugslar ve onu ne yapacaklarini bilememislerdir (Her
ne kadar Ingiliz akademisinde bir Hegel bolimii bulunsa da
bunlarin toplumsal-ulusal diigiince {izerinde 6nemli bir etkisi
olmamugtir). Oldum olasi, Ingiliz diigiincesi spekiilatif olandan
yoksundur; hatta skolastik spekiilasyona ve Orta¢ag Platoncu-
lugunun diigiinsel gergekligine karsi etkin bir miicadele vermesi
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nedeniyle, bu tavir Ingiliz diigiince tarzinin (nasil ki bir Fransiz,
Alman ve talyan diigiince tarzi varsa) ulusal 6zelligi haline de
gelmistir. Nitekim Roger Bacon*, Duns Scotus** ve William von
Occam’dan*** bu yana Ingiltere'de metafizige kars: etkin bir ge-
lenek olugmugtur ki Francis Bacon*** da radikal ampirizmini
bu zeminde gelistirmistir.

Bu ¢izgi etkisini bugiine kadar devam ettirmistir ve pozitivist
mantiksal bilimin Ingiliz-Amerikan okullarindaki 6ncelikli ko-
numu (tek tarafli yorumlanmig Wittgenstein'in asir1 vurgusunun
etkisiyle), ge¢ Ortagag nominalizminden miras kalmugtir. Pratigi
Hegel projeksiyonuyla kavrayan spekiilatif biitiinliikliige (Totali-
taet) orada pek yer yoktur. Bu durum, Magna Cartadan (1215)
bu yana parlamenter bir sistemle yonetilen Ingilterede, felsefenin
higbir zaman Kita Avrupasindaki gibi radikal ideolojik bir ay-
dinlanma miicadelesi yiiriitmek zorunda kalmamis olmasindan
kaynaklanabilir. Orada, 6zgiin tarihsel olan, hi¢bir zaman feo-
dal-mutlakiyet¢i Avrupadaki gibi diinya tarihinin bitiinlikligi
gercevesinde sorgulanmamuistir; diigiincenin devrimcilestirilme-
sinin yerine, gercegin, devlet felsefesi cercevesinde evrimciles-
tirilmesi s6z konusu olmustur. Bu nedenle de Ingilterede (ayni
sekilde ABD'de) Hegel diisiincesinin benimsenecegi herhangi bir
kosul bulunmuyordu. Orada siyasi felsefe her daim reformculuk
gercevesinde cereyan etmistir.

*  Roger Bacon, 1214-1294 yillar1 arasinda yagamis Ingiliz filozofu, bilim adami ve
Fransiskan tarikati rahibi. Optik iizerine ¢alisan Bacon, bilimsel aragtirmalarda
deneyimin 6nemine vurgu yapmugstir. Sonradan Francis Bacon’ kuvvetle etkile-
mistir. —gev.

** John Duns Scotus, 1265-1308 yillari arasinda yagams ve aslen Iskog kékenli bir
rahip ve diigiin adami. Kadercilige kars1 gikan Scotus, doga olaylarinda akla bas-
vurmayi salik veriyordu. —gev.

***1285-1349 yillar: arasinda yasamis olan William von Occam, bir din adamu olarak
dénemin en 6nemli akilci filozoflarinin baginda gelirdi. —gev.

**** Prancis Bacon'n felsefi goriigleri igin bkz., Sadik Usta (Haz.), Diinyay: Degistiren
Diisiiniirler, Cilt 2, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, 5.46-69. —¢ev.
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Avrupa Uzerindeki Etkisi

Kita Avrupasi ¢ergevesinde ise Hegel’in etkisi agir sonug-
lara yol agmistir. Italya'da kesintiye ugramadan devam eden
geleneklerden biri, 19. yiizyildan bu yana devam eden Napoli
Okulu, Benedetto Croce’yle doruk noktasini ulagsmis ve son-
ra da 20. yizyilda kendine 6zgii bir Hegelcilik yaratmigtir.®
Franco Lombardi, Hegelden sonra herhangi bir sekilde fel-
sefenin yapilip yapilamayacagini ciddi olarak sorgulamigtir.
Giinimiizde Fransa'da yiiriitiillen felsefe tartismalariysa, Hegel
gelenegiyle siki sikiya iliskilidir; Hegelden etkilenmeyen bii-
yiik bir filozofa rastlamak neredeyse imkansizdir ve oradaki
muhtesem Hegel yorumcularinin (Jean Hyppoliteden Ale-
xander Kojeve'ye, Jean Wahl'dan Cizvit Gaston Fessard’a ka-
dar) sayis1 Almanyadakinden daha fazladir. Danimarkada ise
Kierkegaard'in siizgecinden ge¢mis Hegel'le ilgili ¢aligmalar
soz konusudur. Rus felsefe tarihine gelince, Hegel miras: iki
farkl ¢izgi tizerinde yiiriimiistiir; birincisi Herzen ve Belinski;
digeriyse Marx ve Engels iizerinden gelerek Lenine ve oradan
da 6nce Buharin sosyolojisine, sonra da Jdanov’un yozlagmis
materyalizmine saplanip kalmistir. Hegel'in memleketi olan
Almanyada ise diisiincesi, yogun ama birbirine zit etkilerde
bulunmustur: Bu etki 19. yiizyilin ortalarindan itibaren “Sol
Hegelciler” ve “Sag Hegelciler” olarak ikiye ayrilmigtir. Bunun
en 6nemli karakteristik gostergesiyse, o giinden bu yana bir-
birinden farkli ii¢ Hegel Toplulugu’nun onun mirasina sahip
¢ikmak i¢in ¢aba gostermesidir. Bunlardan birincisi, 1956 yi1-
linda Wilhelm R. Beyer tarafindan kurulan “sol” ve “sag” He-
gel Toplulugu’dur. Bunun ardindan da tniversite profesorle-
rince hayata gecirilmis olan “Uluslararasi Hegel Dernegi” ve
en sonunda da “Uluslararasi Hegel-Marx Diyalektik Diisiince

3 ltalyan Hegelciligi i¢in bkz. Oldrini, Guido, L'idealismo Italiano tra Napoli e Euro-
pa, Milano, 1998; aym yazara ait, Napoli e i suoi filosofi, Milano, 1990.
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Toplulugu” (baslarda “Societas Hegeliana” alt basgligiyla) ge-
lir. Farkliliklarin da gosterdigi gibi, Hegel'in mirasina siyasal
bakis agisinin digindan sahip ¢ikmak miimkiin gézikmiiyor,
¢linkii Hegel felsefesi, tarihsel bilingle ve siyaset dis1 olmayan
bir bakis agisiyla okunabilir.

Bu nedenle siyasal kirilmalarin bas gosterdigi 20. yiizyilda,
yeniden bir Hegel Ronesans’1 yasanmistir. Nedeni de Marksiz-
min genis bir alana yayilarak etkide bulunmus olmasidir. S6z
konusu felsefe [Marksizm], sadece felsefi ve ekonomik bir 6gre-
ti olmaktan ¢iktig1 ve diinya tarihini belirleyen bir giice eristigi
anda onun kokleriyle ilgilenmek de zorunlu hale gelmisti.

Kuskusuz Marksizmin en 6nemli koklerinden biri, 6nce
Engels’in sonra da ona dayanarak Lenin’in ifade ettigi klasik Al-
man felsefesidir ki Hegel felsefesi burada 6zgiin bir yer kaplar.
Marksizmi incelemek ya da onu anlamak igin Hegel diistincesi-
ni kavramak 6nemli hale gelmisti; ayni sekilde Hegel, Marksizm
kargitlari iin de 6zel bir inceleme alani sunuyordu. Ote yandan
Marksist felsefenin teorik temellerini olusturmak i¢in de onun
Hegelle iliskisini netlestirmek gerekiyordu. Boylece Hegel are-
nasinda dénemimizin biitiin biiyiik felsefi akimlar1 da bulus-
mus oluyorlardi.

Bu da Hegel'in felsefi bir olgudan ¢ok daha 6te bir sey oldu-
gu anlamina gelir. 20. yiizyilin biiyiik diisiince hareketleri onun
felsefesinden kaynaklanmigslardir; nitekim donemin siddetli
sarsintilarinin analizleri, ancak onun kavramsal araglarina bas-
vurularak agiklanabiliyordu.

Hegel elimize, burjuva toplumlarinin olgularini ve biling
olusumlarini agiklamak icin sadece sistemli diigiince araglari
tutusturmuyordu, ayni zamanda onun {toplumun} kategorik
‘yapilarini seffaf kilmamizi da sagliyordu. Hegel felsefesi, mo-
dern donemin harikalar yaratan felsefesidir. Ciinkii o, gergekligi
yansitan diisiincenin deneyimlerini igermektedir.
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Neticede bu iki anlama gelir: Birincisi hem Hegel, belirli bir
gercekligin —o hala genel olarak bizim gergekligimizdir- de-
neyimlerini incelemistir (nitekim Georg Lukacs bunu apa¢ik
ortaya koymustu)?, hem de 6te yandan Hegelci spekiilatif me-
todun yardimiyla, tarihsel durumumuza iligskin agiklamalar ve
saptamalarda bulunabilecegimiz diisiince deneyimlerine sahip
olabilmemizi saglamaktadir. Clinkii dikkati esas olguya ¢evi-
ren herhangi bir kurama sahip olmadan, deneyimler suskun ve
anlamsiz kalir. Hegel felsefesinde yol alirken, goriintiiler i¢inde
ozii yakalamayi saglayan belirli bir bakis agis1 kazaniyoruz.

Giiniimiizde Hegel Diisiincesi

Theodor W. Adorno bize, tam da ikinci anlamda, giiniimiiz
gercekliginin deneyimsel birikimini sunan bir felsefe 6nermek-
tedir (Walter Benjamin bunu ge¢misin “bu anlig1” diye ifade
etmisti).

Ancak bu 6neri su anlama gelir: Hegel felsefesinin spekiilatif
oziinde yer alan ve giiniimiiziin gergekligini felsefi olarak kav-
rayan nosyonu yakalamak ve onu ¢agimizin anlagilir kilinabil-
mesinin araci haline getirmek. Hakli olarak Adorno, Hegeldeki
spekiilatif momenti ampirik deneyimden ayiran ve onu bir nevi
“gereksiz fazlalik” olarak bir kenara atan tavra karsi ¢ikiyordu.
Adorno’ya gore o {spekiilatif moment}, spekiilasyonun hasila-
tidir ve o olmadiginda {felsefe} 6ziinii kaybetmis olur.® Metafi-
zigi, bir evin en iist katin1 alt kismindan ayrarak yikiyormus-
casina, tarihsel ve toplumsal gercekliginden sokiip ayiramayiz.
Bu bir bakima, tarihsel ve toplumsal gergekligi metafiziksel
teorinin yardimiyla anlamayi ve kavramayi planlayan 6znenin

4  Lukdcs, Georg, “Der Junge Hegel” [Geng Hegel], Werke, Band 8, Neuwied und
Berlin, 1967.

5 Adorno, Theodor W, Drei Studien zu Hegel [Hegel Uzerine Ug Inceleme], Frank-
furt, 1963.
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biling¢ seklidir. Her ne kadar Adorno diyalektigi olumsuzlayan
bir bakis agisina sahip olsa da, yine de bu tavri, onun Hegel fel-
sefesinin spekiilatif yoniine iliskin olumlu katkisinin degerini
azaltmaz.

Diisiince tarihinde ilk kez Hegel felsefesiyle, tarih ve top-
lumsal alan diisiinsel acidan kucaklanabilmis ve bununla da
deneyiistii (ampirik olarak da kanitlanabilen) bigimsel yasalar
gelistirilerek tarihe planli bir miidahalenin kogullarini yaratan
kapsayici bir teori elde edilmistir. Dolayisiyla, devrimci tarih-
sel materyalizm bu durumdan bir sonug ¢ikarmis ve kuramsal
yapiy1 pratik bir kilavuza doniistirmistir. Spekiilatif kavram,
anlamanin semasini yaratmaktadir; rnegin gelenek ve kopu-
sun birlikteligini ifade eden “d6éniismek” (Umschlags) kavrami
ya da 6zne ve nesne birlikteligini kavrayan “tin” (Geist) kavrami
gibi. Hegel diisiincesinin ampirik birikimi, kavramlarinin ince-
lemesine agiktir, tabii ki eger bu ciddi, zorlu ve oldukga ileriye
dogru giden bir sekilde yapilirsa.® Ancak alisilmis giindelik kav-
ramlarla Hegel’in kullandig1 kavramlarin ayn1 anlama geldikleri
de disiiniilmemelidir.

Her kavram, sistemin biitiiniindeki yeri ve islevine gére an-
lamlandirilmalidir. Kavramlar sistemden koparilamayacag icin
(¢linkii her kavramin 6zgiin bir yeri vardir) Hegel'i “kurtarmak”
i¢in de siklikla bagvurulan, sistem ve metodu keyfi bir sekilde
birbirinden ayirma yoluna gidilmemelidir.

Uzun yillar boyunca Hegel'in biitiin sistemini, idealist yaprya
sahip bir canavar olarak kenara attiktan, bu arada sistemin par-
calarini, 6zellikle de diyalektik metodu (anlagildig1 kadariyla)
keyfi bir sekilde izole ettikten ve boylece Hegel'in 6nem verdigi
anlami gozden kagirdiktan sonra, simdi yeniden felsefi yapinin
biitiinliikli kapsayicilig: tizerine ahkam kesilmektedir. Hegel’in

6 Bloch, Ernst, Subjekt-Objekt, Berlin, 1951; Heinrich, Dieter, Hegel im Kontext
(Baglamsal Agidan Hegel), Frankfurt, 1971; Fulda, Hans Friedrich, Hegel, Miinc-
hen, 2003.
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yontemi, onun sisteminden hi¢bir sekilde ayrigtirilamaz. Nite-
kim bu bir¢cok konumdan, ki buna Ernst Bloch, Dieter Heinrich
ve Hans Friedrich Fulda da dahildir, vurgulanmaktadir.

Gergekten de tarihin incelenmesine yonelik caligmalarda,
Hegel'in metoduyla sisteminin ayrilmaz bir biitiinliik olusturup
olusturmadig1 sorusu da tayin edici 6nemdedir. Diinya tarihini
mutlak tinin kendisini gergeklestirme siirecinin basamakli bir
gelismesi olarak algilayan sistematik diisiince, tarihsel malze-
meyi incelerken ¢ogunlukla bagvurulmasi gereken zorunlu bir
metot olmaktadir. Tinin kendisini gergeklestirme siirecini ge-
liskinin bir iiriinii ve onun daha st bir diizeyde agilmasi olarak
kavrayan diyalektik metot, goriildiigii gibi sinirsizca kullanila-
bilmektedir. 20. yiizyilin Hegel'le ¢ok fazla iligkisi olmayan ama
diyalektigi kullanan birgok akademik akimi, bu gergegi kanit-
lamaktadir. S6z konusu diyalektik yontemi sadece diigiincenin
teknik agidan yardimci bir metodu olarak kullanan akimlarin,
bununla i¢i bos ve cansiz bir sematizme diisiip diiymedikleri
konusundaki tartigma, Hegel sisteminin igerdigi spekiilatif 6z
itibariyle bir soruna doniismektedir. Neticede sadece temel dii-
siince sisteminin zorunlu bir metodu olarak kullanilan ve onu
sonuna kadar gotiiren diyalektik yontem, sonugta felsefi agidan
gecerli bir yontem olarak kabul edilebilir. Marx, s6z konusu te-
orinin 6ziinii vurgularken, ondaki mantiksal olanla tarihsel ola-
nin birlikteligini anlamlandiriyordu ve Lenin, Hegel'in yansima
kuraminin materyalist agidan okunmasiyla s6z konusu kurami
programlastirmigti.

Ag¢ik ve Kapali Sistem

Spekaiilatif sistem Gylesine bir kategorik diizen tasarlamak-
tadir ki onunla hem deneyimler saptanabilmekte hem de an-
lamlarina gore iliskilendirilebilmektedir. Hegel felsefesinin
kategorileri ciddiyetle ele alindiklarinda, yani onlar “yeniden
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terciime edilmediklerinde’, fakat gergekligin yansimasinin ye-
niden yansitilmasi olarak ¢6ziimlendiklerinde, sistemi harekete
geciren gerceklestirmenin esas basamagi da baglamaktadir. S6z
konusu hareket, hem sistemin hareketidir hem de degildir, ¢iin-
kii o her zaman bir bagka seye doniigmek olan tarihin gercekles-
mesidir. Hegel'in diisiincesi burada bir eser {sonug} degil, fakat
etki olarak algilanmaktadir; ve unutulmamalidir ki Almanca-
daki “gercek”le (wirklich) sonug degil fakat etkide bulunan kas-
tedilmektedir.* Kendi yontemini kullaninca da sistem kendisini
agmakta ve boylece kapali olan sistemin mimarisi, bir anda agik
bir sistem siirecine doniismektedir.’”

Hegel'in kendi metaforik benzetmesine gore, onun ¢ember-
lerden olusan bir ¢ember olarak diisiiniilen kapali sistemiyle,
her tiirden felsefi sistem anlamlandirilabilmekte ve hatta her
sey ve diinya bile kavranabilmektedir. Kant'in séylemis oldugu
gibi, felsefi kategoriler diinya dlcegindeki kavramlardar.

Ancak 6nii agik olana dogru bir hareket olan diyalektikle,
kapali olan genel sistem ¢eliski igindedirler. Buna ragmen agik
olan, en az kapali olan kadar Hegele aittir. Ciinkii biitiiniin ta-
mami, sonugta kendisinden baska bir sey olamaz; yani zamanin
icindeki her durum biitiiniin tamam degildir, ¢ilinkii o heniiz
bitmemistir ve heniiz olmayani da icerendir; Ernst Bloch’un
vardigi sonug buydu. Genel anlamda biitiin diinya, heniiz bit-
memis bir siire¢ olarak tasavvur edilebilir. Bir felsefe, ancak
biitiintin kavrami olursa bir sistem olusturabilir, ¢iinkii her de-
neyim, diinyanin sonlu olan bir pargasi olmasi nedeniyle, kapa-
I1 degildir. Bu nedenle de Hegel felsefesi zorunlu olarak tinin,

*  Almancada “wirklich” ger¢ek anlamindadir, ayni zamanda “wirk” kokeninden
“wirken” mastari, yani etkide bulunmak (gergeklestirmek) yiiklemi tiiretilebil-
mektedir. -gev.

7  Holz, Hans Heinz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt,
(Logos Spermatios, Ernst Bloch'un Tamamlanamamig Diinya Hakkindaki Felsefe-
si), Darmstadt und Neuwied, 1975.



42 ’ Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

onun 6z hareketinin felsefesidir ve dolayisiyla kavrayisin sonsuz
ilerleyisidir. Hegel'in “Gergek biitiindedir” ve “her gergek felsefe
idealizmdir” ciimlelerini birlikte okumak ve 6niimiizde duran
sorunun agirligini kavrayabilmek i¢in ciddiye almak gerekir. Bu
nedenle Marx, “felsefenin 6liimiinden” bahsetmisti; bunu da ar-
tik felsefenin kalmadigindan degil, fakat idealist felsefenin, ma-
teryalist eylemle gergeklesebilmesi i¢in agilmasinin zorunlulu-
gu nedeniyle sdylemisti. Hegel'in kapali sisteminin agik olanla,
heniiz biitiin olamayan gergeklikle uyusmazligy, felsefenin oli-
miine neden olmaktadir; ve su soru hala gegerliligini korumak-
tadir: Yeniden dogus, Hegel'in deneyimi temelinde ve Hegel'le
birlikte nasil olabilmektedir? Hegel'in kendisi 6niimiize biitiin
diinyay kavrayacak yeni bir felsefi sistem tasarlama gérevi koy-
maktadir; hem de kendisinin hazirladig1 araglar zemininde.
Neticede ne bagka araglara sahibiz ne de bunlari diisiinebiliriz,
tipki Aristoteles’in formel mantiginin disinda bagka bir temel
bulunmadig: gibi. Kapal bir sistemle, prensip olarak agik di-
yalektik metot arasindaki ¢eligki 6niimiize su soruyu koymak-
tadir: Celigki iceren Oylesine “agik bir sistem” yaratilmalidir ki
Hegel'in amaci gergeklesebilsin; bir bakima var olanin kimligi
biitiin siiregte korunabilsin, yani durmaksizin yadsima siirecin-
deki kimlik, gelecekte var olacak olanla da iligskilendirilebilsin.

Hegel felsefesinin bize sundugu deneyim olduk¢a karma-
siktir. Tekil olan, sistem igindeki baglantilar1 ve diinyevi ilis-
kileri sayesinde sonsuz bir sekilde ¢esitlenmektedir. Karsilikli
iliski ilk anda fark edilememektedir. Bu nedenle de mantik,
sadece unsurlardan birini 6ne ¢ikarmaktadir ve biz de bunu
basit bir sekilde biitiiniin tamami olarak algilamaya egilim
gostermekteyiz.

Bu nedenle, Hegel felsefesinden, kavramayi zorlagtirma ta-
limatin1 kendimize zorunlu kiliyoruz. Basit ve kolayca anlagi-
labilen sey, hi¢bir zaman isin esasi olamaz. Somut gergekleri
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cogunlukla korkung basitlestirmeler nedeniyle gézden kagiri-
yoruz. Ciinkii onlar, ¢esitliligin ¢okluguyla, birbirinden bagka
olanlarla bezelidirler ve hi¢bir zaman farksiz kimliklerin olus-
turdugu anlamda birlikler sunamazlar, fakat farkli olanlarin bir
sentezi olarak ortaya ¢ikarlar. Bu birligi anlamak, birbirinden
farkl olanlari birbiriyle baglantili hale getiren giicii ortaya ¢1-
karmak demektir. Hegel'in sozleriyle ifade etmek gerekirse,
kimlik, kimligi asan kimliktir ve ayn1 zamanda yok-kimliktir.
Iste bu, spekiilatif kavramin igerdigi seydir.

Diyalektik her daim goz 6niindekinden farkl olani diisiiniir.
O, goruntiideki cesitliligi bir biitiin olarak kavramaya ¢aliir.
Ancak bu, bir kavrayis olamaz, ¢iinkii kavram, algilanan cesit-
liligin bir birlik halinde yansidig1 aynadur. Iste bu, spekiilasyon
teriminin felsefi manasidir. Ancak diyalektigin spekiilatif for-
mu, (deneycilerin dedigi gibi) gercek 6zle karsitlik icinde de-
gildir. Gergeklik, tekillerin biitiinlesme siireci oldugu i¢in reel
diyalektik vardir. Bu, “mantik olan pozitif bilim”in igerdigidir
(Galvano della Volpe)® ki o yeniden “mitolojisinden siyrilmis
Hegel diyalektigidir”, yani spekiilatif mantigin ¢oziimlenmesi
siirecini metot olarak tasarlamaktadir. Bu, Mario Rossi’nin de-
digi gibi, Hegel felsefesinin yasarken 6lmesidir.

8 Della Volpe, Galvano, Logica come scienza pozitiva, Messina-Firenze, 1956.
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HEGEL’'DE SPEKULATIiF FELSEFENIN
Birinci KAVRAMI

O

I
Hegel ilk kez Differenzschrift’le {Farkli-Yazilar} felsefe hak-

kindaki goriislerini kamuoyuna sunmugtu. Edinilen her bilgi,
her daim, bilgiye sahip olma siirecinden farklh bir seye dikkat
kesilir; her bilgi, ona ait olmayan, diisiiniilenden bagka bir sey
igerir.! Edinilen deneyim, her daim, deneyimin kendisinden
farkli bir sey olanin, fakat ona katilanin deneyimidir. Bilincine
varmak, sezgi sahibi olmak, diisiinmek, bilmek gibi terimlerin
tamamu yiiklemdir, formel yapilar: itibariyle istek belirten ve
onlara iyelik durumu i¢in bir nesne eklenen mastarlardir; tiim-
legleri olmadan bosturlar, ne bir eylemi ne de bir durumu belir-
ten anlamlara sahiptirler.

Ancak sahis olarak sen, biling, deneyim, diisiince, bilgi gibi
terimleri, 6zii itibariyle gerceklesmis bilincin 6zgiin ve belirli
bir bi¢imi ve durumu olarak goriiyorum; yani onlari, (igerdikle-
ri doyumluluk itibariyle birbirinden ayristirilmis olarak) genel
bigimleri itibariyle diisiincemin somut nesneleri haline getire-
bilirim; diisiinceyi diisiinebilirim ki tam da felsefenin kendine

1 S6zkonusubdliimii Ludwig Feuerbach 6zellikle 6ne ¢ikarmigtr: “Diigiincenin ger-
¢ekligi, digiiniilmiis olanin gergekligi midir; bu durumda diisiincenin gergekligi
de tekrardan diigiince olmaktadir. [...] Diigiincenin gergekligi gergek midir yoksa
o idea'nin gergekligi midir, bu durumda kendisi baska bir sey olmali, kendisine
katilan sey olmali, ya da: O, gergeklesmemis olarak, salt diisiince olarak, gergek-
lesmis diisiincenin diginda ve bir bagkasi olmak zorundadir” Kleine Schriften II,
Gesammelte Werke [Kisa Yazilar II, Toplu Eserler], Band 9, Berlin, 1970, s. 314 vd.
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has eylemi, Aristoteles’in ifadesiyle “diisiincenin diisiiniilmesi-

nin disiiniilmesi” (noesis noeseos) budur.
Aklin bilgi edinmesi, kendisi hakkinda bilgi edinmesidir. Anla-
sildig1 kadariyla bilim ve algillama kuram, sezgi ve mantik 68-
retisi, kendisine tali agidan, ama bagka seylere esasta yogunlag-
maktadir. [...] Mantigin alam ve 6zellikle de mantigin kendisi,
maddesel olmadiklar igin, farkh seyler degildir, bu nedenle de
mantigin bilinciyle mantigin alaniayni seylerdir.?

Spekiilatif felsefesinin konseptinde Hegel de Aristoteles’in
yolunu takip etmektedir. Biling edinebilen biitiin tiirler 6zne ve
nesne olarak ayrisan iki pargali bir bigime sahiptirler. Eger bi-
ling diger biitiin seylere yiiz ¢evirip sadece kendisine donerse bu
durumda sadece bir par¢a, yani mutlak olan akil kalir.

Ancak mutlak olani en yiice, heniiz ayrismamis (adihaire-
ton) ve ilk neden olarak géren Antikgag’dan farkh olarak yeni
felsefe, 6zellikle de Giordano Bruno*, mutlak ve sonsuz olani
vurgulu bir sekilde formiile etmisti.>

Tek olanin incelenmesi olarak “iheoria”, yani “zorunlu var
olan” (ex anankes on)* sonsuzluk yapisinin metoduna doniis-
tiriilmek zorundadir; iste Hegel'in Farkli-Yazilarla girdigi is-
tikamet tam da budur ve nitekim amacina Mantik’in sonu¢ bo-
limiinde ulagir.’

2 Aristoteles, Metaphysik XII, 1074 b 34-1075 a 5.

*  Giordano Bruno’nun gériislerii¢in bkz. Sadik Usta (Haz.) Diinyay: Degistiren Dii-
stiniirler Cilt 1, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 331-363. —¢ev.

3 Bruno, Giordano, Opere magiche, Milano, 2000. Ders., “De rerum principiis et
elementis et causis”, s. 585 vd, “Est principium unum absolutum, quorum essentia
et potentia est infinita intensive et extensive: extensive, quia sunt in toto infinito
seu ubique; intensive, quia sunt tota in toto et tota ubique.” Aym sekilde krs. Dell’
infinito, universo e mondi, 6zellikle de 2. Dialog, Venezia, 1583.

Aristoteles, Metaphysik XII, 1072 b 10.

5 Hegel, G. Wilhelm, “Wissenschaft der Logik” [Mantigin Bilimi], Gesammelte Wer-
ke, Band 12, Hamburg, 1981, s. 236 vd. Idea’nin belirlenmisligine iligkin sunlar1
soyler: “Kendisini, kendisi i¢in o olarak gosterdi, yani belirlenmislik bir igerigin
bigimi degil, fakat 6zellikle bigimdir, yani buradaki idea buna gore genel ideadan
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Descartes* diigiincenin kendisine geri doniisiinii Yeni¢ag'in
baglarinda bilincin ¢ikis noktasi, hatta temeli kilmisti. Fichte ise
bunu radikal bir gekilde kendi bilim 6gretisinin ilkesi haline ge-
tirmigti.¢

Kendisini a1 diigiince olarak diisiinme, 6zne ve nesne kimliginin
“Ben” olarak diigiiniilmesidir; “Ben” Fichte felsefesinin ilkesidir
ve eger insan sadece s6z konusu ilkeye bagh kalirsa, o zaman (cii-
retkar bir tez olmakla birlikte) spekiilasyon ilkesine ulagir. Tipki
Kant'in felsefesinde kategorik olarak tiimdengelimci zeminde or-
taya ¢cikan transandantal ilkede oldugu gibi.”

Spekiilasyon, bilingten, yani sonlu olanin gesitliliginden, so-
mut bir nesneden, “bilincin sonlu halkalarindan™ ve kendisi-
nin birlik halini kavramasindan bagka bir yerde gerceklesemez;
ya da bagka bir ifadeyle: kararin digsal durumunun, kavramin
igselligine indirgenmesinde gergeklesir. Ancak bu kavrayista
nesne, nesne olarak, yani diinya olarak ugup gitmekte ve geriye
sadece bilincin igerigi kalmaktadir.

Ozne=nesne ikilisi bu durumda 6znel olmaktadir; ¢iinkii o, 6z-
nelligi asarak kendisini nesnellestiremez. [...] Fichte’nin siste-
mindeki kimlik kendisini 6znel Oznenesne (Subjektobjekt) olarak
yapilandirmaktadir; bu da onun nesnel Oznenesne biitiinliigii-
niin saglanabilmesi igin gereklidir; bu nedenle de, mutlak olan
her ikisinde de varhigini ortaya koyar ve kendisini onlarin her
ikisinde biitiinler, yani birbirine karsit olan ikisinin birden or-

bagka bir sey degildir [...] 6ylesine bir igerik degil, fakat bi¢imi genel olandur, iste
metot da budur”

*  Descartes'in goriisleri i¢in bkz. Sadik Usta (Haz.), Diinyay: Degistiren Diisiiniirler,
Cilt 2, Yordam Kitap, 2016, s. 116-149. —¢cev.

6  Descartes ve Fichte i¢in bkz. Holz, H. Heinz, Einheit und Widerspruch. Problemgesc-
hichte der Dialektik in der Neuzeit [Birlik ve Celiski. Yenicagda Diyalektigin Sorun-
sal Tarihi], Stuttgart und Weimar, 1997 f,, Band 1, 5. 131 vd. ve Band 2, 5. 283 vd.

7  Hegel, G. Wilhelm, “Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie” [Fichte ve Schelling Felsefesinin Sistem Agisindan Birbirinden Far-
k1], Gesammelte Werke, Band 4, Hamburg, 1968, s. 6.

8 Aym yerde.
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tadan kalkmasinin bir sentezi olarak ve her ikisini de mutlak bir
ozdeslik noktast olarak igererek ve her ikisini doguran ve her iki-
sinden dogan olarak tamamlar.?

Kanimca, Hegel’in olgunlagsmis sisteminin agiklamasi, yani
Wissenschaft der Logik (Mantigin Bilimi) ve Enzyklopaedie yon
gostericidir ki nitekim Hegel burada, nesnel varlig1 spekiilatif
diisiincenin merkezine konumlandirmaktadir.

Ozne ve nesne mutlak kimlikte asilmistir; ancak onlar, mutlak
kimlik tarafindan icerildikleri i¢in de varliklarini devam ettir-
mektedirler; herhangi bir bilgiyi, onlarin varlik gostermeleri ola-
nakli hale getirmektedir; ¢linkii onlarin ayriliklar: kismen bilgi-
de de yer almaktadir.”

Ve biraz ilerde,

Kavram i¢in nesne, nesne i¢in de kavram digsal bir seydir.'!

Spekiilasyonun anlami, s6z konusu karsithigr birlik olarak,
zorunlu bir iliski olarak diisiinmek ve kavramaktir. Ozne ve
nesne kargsilikli iliski i¢inde bir birlik olugtururken, ayni zaman-
da her ikisi de birbirine karsit konumdadirlar. “Mutlak olan sey,
kimligin, olmayan kimligin, kimligidir; boylece onda hem kar-
sit olmak hem de birlikte olmak vardir”'?

Farkli-Yazilarda Hegel, Schelling’in iki bilimden, yani tran-
sandantal felsefe ile doga felsefesinden olusturdugu mutlak ya-
pty1, Fichte’nin saf 6znelliginin Ben ilkesini=Benle kars1 karsiya
getirerek kendi sistemini gelistirmistir. Bunu yaparken de hala,
her iki felsefenin zihinsel zemininde kalmaya devam eder.

Mutlak ilke, felsefenin (hem Schelling hem de Fichte felsefesinin
gercek zemini ve saglam durusu) zihinsel olarak kavranmasidir;

9  Hegel, Age, s. 63.
10 Aym yerde.

11 Age,s.71.

12 Age,s. 64.
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yansima olarak ifade edersek o, hem 6znenin hem de nesnenin
kimligidir; dolayisiyla bilimde yansimanin nesnesidir ve bu ne-
denle de felsefi yansimanin kendisi transandantal gériigiin ken-
disidir, o kendisini nesne haline getirerek onunla birlik olur; bu
sayede de spekiilasyon haline gelir.”?

Sonradan Hegel, zihinsel sezginin, Fichte ve Schelling sis-
teminin mimari yapisinda éngoriileni yerine getiremeyecegini
anlayacaktir; boylece Tinin Goriingiibilimi, Hegel’in kendi yapi-
sal yonteminin yolunu agacaktir.

II

Hem yeni bir sistem tasarisi gelistirebilmek hem de ayrica
Schelling’in bagvurdugu ayrimi kavrayabilmek i¢in Hegel'in
spekiilatif felsefeye temel yaptig1 yapisal modeli goz 6niine ge-
tirmek zorundayiz. Fichte ile Schelling’in karsilagtirilmasi, so-
runu felsefi tartismanin merkezine oturtmustu. Bizim dikkati-
miz ise s6z konusu gelismeye'® degil, fakat Hegel'in soruna mal
ettigi agiklamaya yoneliktir.

Hegel’in, diinyanin yapisini transandantal Ber’in basarisinda
goéren oznel idealizmi yetersiz buldugundan kusku duyulamaz.
Ne Fichte’nin saf Ben-merkezciligi ne de Kartezyen cogito’su,
zihin 6tesi varliga bir yol sunabiliyordu. Ciinkii transandantal
yapy, etkileyici bir sekilde kapali ve giiriitiilemezdir; ¢iinkii ora-
ya ne girilebilmekte ne de oradan kagilabilmektedir.

Transandantal felsefe oylesine yapilandirilmistir ki, ampirik biling,
digsal degil, fakat icerilen bir ilkeden, yani etkin bir eksiksiz yapi-
dan ya da kendi iginde iiretilen bir ilkeden olusturulmaldur. [...]
Sadece saf bilincin var olabilecegi ileri siiriilmektedir, ben=mutlak

13 Age,s. 76.

14 Holz, H. Heinz, Einheit und Widerspruch, a.a. O. Band 3, s. 81 vd. Aym sekilde,
Holz, Reflessioni sulla filosofia di Hegel, Napoli, 1997.

15 Schellingigin bkz. Holz, H. Heinz, Einheit und Widerspruch a.a.0.,Band 2, s. 331 vd.
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ben; boylece biitiin ampirik biling de ben=ben’in saf iiriinii ol-
maktadir; ampirik biling inkar edilince, onun iginde ya da onun
tizerinden mutlak ikiligin (diializm) oldugu da inkar edilmekte-
dir; s6z konusu mutlak ikilik, daha bastan itibaren oraya {bilince}
konumlandirilmistir (Gesetzsein); ama kesinlikle ber’in degil, ben
icin degil ve ben iizerinden de olmayan bir konumlandirma.'¢

Mutlak olani, kendisini gergeklestiren (bdylece sonlu bir s1-
nirlamada) bir 6znenin pratiginde degil de, higbir sey tarafin-
dan sinirlanamayan mevcut varligin nesnel sinirsizliginda kav-
radig1 i¢in, bu haliyle nesnel idealizm de eksiktir.

Gerg¢i Hegel, tek olani biitiin olarak diisiinmektedir, biitii-
nii de birlik olarak; fakat birgok tikel seyin mevcut gercekligi
gozden kagirilinca, o zaman da bunlar salt degisimlerin basit
fenomenine indirgenmektedirler.'” Spinoza’nin t6z kavrami, s6z
konusu ideal nesnellige bir 6rnektir, “mutlak ve sonsuz varlik
(ens absolute infinitum), boliinemedigi i¢in tek olandir”* Bu
durumda bilgiye ulagsmasi gereken 6zne, mevcut gergekligin
sonsuzlugunda kayboldugundan ve gelismelere kars1 durama-
digindan (“kendisini gergeklestirmek”) dolay1 da onun hakkin-
da bilgi sahibi olamamaktadir.

Spinoza'nin nedensellik ve etki atfettigi toz kavram ki bu ayni1 za-
manda hem kavram hem de varlik olmaktadir, kavram olmaktan
¢ikmaktadir, ¢iinkii karsithiklar bir geliskide birlestirilmiglerdir.'®

Baslangici bilingle baslatmadan, felsefe gerceklesemez. Bu,
bilgiyi, nesneyle olan iligkinin bilincine heniiz varmadan nesne-

16 Hegel, “Differenez,” a.a.0., Band 4, s. 35 vd.

17 Holz, Hans Heinz, Einheit und Widerspruch, a.a.0., Band 1, s. 241 vd.

*  Spinoza, Baruch, Ethik, Buch I, Prop. 11, 13, 19. Tezin mantig1 i¢in Tanr1 ya da
t6z demis olmamizin herhangi bir kiymetiharbiyesi yoktur. Ancak, Spinoza’nin
Scholion zu Prop. 15’te etraflica agikladig1 gibi, Tanr1 herhangi bir sahis gibi diigii-
nillmemelidir. Ayrica Spinoza felsefesi igin bkz. Sadik Usta (Haz.), Diinyay: Degis-
tiren Diigiiniirler, Cilt 2, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 164-187. —gev.

18 Hegel, “Differenz,” a.a.O., Band 4, s. 24.
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den edinmek demektir. Nasil ki teoride madde 6tesi tekbenci-
lige bir sey denemiyorsa, salt deneysel anlayis da pratikte kabul
edilebilir. Ama birinden digerine baglant1 kurulamaz.

Oznel éznenesne ile nesnel dznenesne 6z itibariyle farkli-
dirlar ve dolayisiyla birbirine temas etmezler. Nitekim Kar-
tezyen felsefeye gore tesadiife dayali olanla 6nceden saglanmis
birliktelik (praestabilierte Harmonie) s6z konusu hipotezlerin
ifadeleridirler ve ayrica bunlar, eger diisiinme, tanima ve bil-
me durumlarinin kavranmasi isteniyorsa, o zaman 6zne nesne
iliskisini agiklayan metafiziksel bir modele ihtiya¢ bulundugu-
nu da hatirlatmaktadirlar. “Bu nedenle hem 6zne hem de nes-
ne, yani her ikisi birden 6znenesne olarak konumlanmis olmak
durumundadirlar”™”®

Bu ihtiyac1 kargilamaya ¢alisan Schelling, transandantal bi-
ling felsefesinden ve biitiinlitk¢ii doga felsefesinden iki sistem-
li bir bigim gelistirmisti ki bunlardan biitiinliik¢ii olan gergegi
temsil ediyordu. Transandantal felsefedeki biling ortakligina
benzer i¢sel bir birligi doga felsefesinde de saglayabilmek i¢in,
Schelling doganin pargali gesitliligini birlesik bir doga yasasiyla
ortak bir iliskide toplamak zorunda kalmist1.?

Boylece maddi doga, kendisini bir biitiin olarak “konumlan-
diran” bir hareketin ilkesine, yani 6zneye déniismektedir.

Bitiin nesneler diinyasini varligin ta kendisi olarak bildigimiz-
den, bizim a¢imizdan biitiin bu seyler, kendi halinde bir diinya
ve kendi halinde tiriinlerdir. [...] Ama s6z konusu nesneler diin-

yasini sadece kendi halinde iriinler olarak degil de, fakat aym
zamanda zorunluluk nedeniyle iiretken olarak da disiiniirsek,

19 Age,s. 63.

20 1799 yilinda Doga Felsefesi i¢in Tasarlanan Sistem adiyla yayimlanan eser u ciim-
leyle bitmekteydi: “S6z konusu birliktelik, yukarida bahsedildigi gibi gergek ola-
maz. O ancak, zihinlerde olabilecek bir etkinlik olarak tasavvur edilebilir; ve bu
nedenle de o, hem transandantal hem de doga felsefesinin ayrigma noktasidir.”
Bkz. Schelling, F Wilhelm Joseph von, Saemtliche Werke [Biitiin Eserleri], “Erste
Abteilung”, Band 3, Stuttgart und Augsburg, 1858, s. 268.
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ozaman o, 6niimiizde doga olarak yiikselir, dolayisiyla s6z konu-
su driniin ve tretkenligin kimligi, giinlitk dilde ifade ettigimiz
gibi, dogadan bagka bir sey olmaz. [...] S6z konusu tretkenlik ve
tirtin, ki bunun tamamu esas itibariyle doga terimiyle kargilan-
maktadur, siradan bir bakis agisiyla var olan, yani hem nedensel-
ligini hem de sonucunu kendi (biitiin goriingiilerin ortasindan
ilerleyerek) kopyasinda var eden biitiinle 6zdegtir.**

Schelling’in vaazi haincedir. Dogay iiretken “kildigimizda’,
terimi hal4 Fichte’nin terminolojisini ve anlamini hatirlatmak-
tadir, her ne kadar o bagka bir tarzda séylese de gene de doga-
nin kendi kendisini (bir sey) kilmasi, 1800°li1 yillardan 6nceki
yazilarinda mevcuttur.?? Ancak Schelling’in kendisi de, actus
purusun* “mutlak ben” kosullarinda saf “kendisini kilmak”
oldugunu fark etmis olmalidir, ¢iinkii bu durumda “doganin
kendi kendisini (bir seyde) kilmak” ifadesi sahiden sdylenme-
melidir. Iste Schelling’in, erken dénem yazilarindaki Spinoza-
c1-Leibnizci Pantheizmden, “Offenbarung Felsefesi’ne** kagigi-
nin sistemli nedeni burada yatmalidir.2? 1800 yillarinda yazdig:
Transandantal 1dealizmin Sistemi adl1 eseri, heniiz her iki egili-
min kesigsme noktalarini igermektedir. Bir tarafta doga ve tran-
sandantal felsefe diializminin transandantal felsefenin 6tesine
gegen belirtileri, diger taraftaysa s6z konusu ilkelerin bulusma
noktasindan ¢ikarilacak herhangi bir ilkenin igerilmemesi. Ger-
¢i Hegel Farkli-Yazilar'da Schelling Sistemi’nin s6z konusu zayif
taraflarindan 6zellikle bahsetmiyor; ama o, daha o zaman, 6zne
ve nesnenin spekiilatif birlikteliginin durumuna iligkin sorular
ortaya atan bagka bir yapisal yonteme dogru ¢oktan yol almigt1.

21 Schelling, Einleitung zum Entwurf eines Systems der Natur philosophie [Doga Fel-
sefesii¢in Tasarlanan Sisteme Girig], 1799, a.a.O., Band 3, s. 285.

22 Holz, Hans Heinz, Einheit und Widerspruch,a.a.O.,Band 2, s. 315 vd.

* Saf etki. —gev.

**  Offenbarung Felsefesi, Schelling’in son yillarda materyalist diinya goriisiine kars: ge-
listirdigi ve eski goriislerinden biitiiniiyle vazgetigi teolojik kokenli felsef esidir. -¢gev.

23 Holz, Age, s. 346 vd.
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I11

Biling ve varlik, hem kendi bilincinin deneyiminde hem de
nesnede iki kutuplu diializm olarak karsi karsiya bulunurlar.
Ancak biling béylece kendisini varlik olarak kavrar; her ne ka-
dar kendisini, transandantal yansimada sonsuz igeriklere sahip
durumlarin muhtemel kosullar1 olarak fark etse de, gene de o,
ampirik anlamda sadece kendi ben’iyle kars1 karsiya olmaktadir.
Transandantal ben, mevcut varlikla tamamen kapsanmis olan
ampirik ber’in kosullarina bagli kalmaktadir. Sonlu olan, ken-
disini sonsuz olanla iligkilendirerek var eder.

Bir olan mutlak olanin kendisidir; o varilmak istenen hedeftir;
o mevcutsa neden hald aransin ki? Akil bunu, bilinci sinirhilik-

lardan kurtarmak igin yaratir; sinirhiliklardan kurtulma, ancak
siursizhigin kosullarinda miimkiindir.2*

Ben'in yaratilmasi (diinyanin Ben tarafindan yaratilabilme-
si) varlik ve bilincin ikiye yarilmasiyla gerceklesmektedir. S6z
konusu ikilik, aym koékene sahip ve yan yana varlik gdsteren
seylerin ikiligi degildir, fakat bilincin, varlig1 igeren bilingten
“disar1 ¢itkmasy”dir.?

Ampirik bilince tiimdengelim yoluyla ulagsmak sorun degil-
dir; ¢linkii o, metafizik timdengelimde oldugu gibi, yani analoji
yoluyla pargayi biitiinden, 6zgiil olani genelden, sonlu olani son-
suzdan, sekli ise gekilsizlikten edinmektedir.? Bilincin 6zelligi,
goriiniir olanin varligini, daha bastan itibaren ilging bir tarzda
icermesi ve s6z konusu varligy, bilincinde (bilincindeki ilk ha-
liyle) kars: karsiya getirerek onun varlik olmasini saglamasidir.
S6z konusu tiimdengelim, biitiin seylerde 6ylesine meydana gel-

24 Hegel, “Differenz,” a.a.0., Band 4, s. 15.

25 Age.s. 15 vd. “Bilincin disar1 ¢iktig1 biitiinliigiin ikiye, yani var olmakla var olma-
maya, kavrama ve varliga, sonluluga ve sonsuzluga yarilmasidir. Tkiye yarilmaya
gore mutlak sentez karsi taraftir, yani belirlenmis karsithk ve sekilsizliktir.”

26 Her biri, daha 6nceden kesin ve kanitlanmaya muhtag olmayandan ¢ikarilmaktadir.
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mektedir ki, Bir olan, bir bakima kendisinin tiirevi olan kargi-

tinin “Ustiine ¢ullanir”?; varlik ve bilincin olusumu esnasinda

tstiine ¢ullanilan bir kez daha ¢ullananla 6zdegtir, fakat bu kez

bir bagka varlik olarak. Transandantal Ben, ger¢ekten de ampirik

Bendedir. Olasiliklar agisindan bakinca sinirsiz konum miim-

kiindiir, ancak o, somut etkinlikte sadece parcayla sinirhdir.
Parganin iginde kayboldugu anda, mantig), simirsiz gelisiminin
cesitliligine tegvik eder; kendisini mutlak olana kadar genisletme
istegi, neticede sonsuza kadar sadece kendisini, bir bakima kendi
kendisiyle alay ederek yeniden ve yeniden iiretir.?8

Olasiligin gerceklesme imkéni, “kavramin ilerleyen somut-
lugunda” (sonradan bu boéyle adlandirilacaktir), sadece siireg
icinde mumkiindir; Farkli-Yazilarda gosterildigi gibi kendi
icinde celiski yasayan mantik, bu sayede “’kendisini sonsuza
kadar genisletme goérevini yerine getirmektedir.”?

Mutlak olan, yansitilarak konumlandiriimalidir; ancak boylece
o konumlandirilmis olmaz, fakat agilmis (aufheben) olur, ¢linkii
konumlandirilirken sinirlandirilmigtir da. S6z konusu geliskinin
aktarilmasi bir felsefi yansimadir. Buradaki amag, yansimanin
mutlak olani ne kadar kavrayabildigini gostermektir; ¢iinkii bir
spekiilasyon olan s6z konusu islem, zorunlulugu ve olasilig: bir
arada igerir ve onlar1 mutlak olan goriisle sentezler, ama kendisi
i¢in 6zneldir; ve biitiin olabilmek i¢in, kendi iiriinii olan ve bi-
lingte tasarladigi mutlak olmak, yani ayn1 anda hem bilingli hem
de bilingsiz olmak durumundadir.®

27 “Genelin gullanmas1” figiiriiniin nasil olduguna iliskin bkz. Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich, Wissenschaft der Logik [Mantigin Bilimi], Gesammelte Werke (Toplu
Eserler), Band 12, Hamburg, 1981, s. 35. “Genel olan [...] kendisidir ve diger kendi-
sine gullanir. [..] Bu, kendisinden farkl: olan diger kendisine yonelik bir miidahele-
dir. Krs, Holz, Dialektik und Widerspiegelung (Diyalektik ve Yansima), K6ln, 1983, s.
51 vd. Farkls-Yazilarda Hegel, anlamli1g1k metaf orunu kullanir: “Mutlak olan gece-
dir, 151ksa ondan daha geng ve 15181n geceden siyrilip gikmasi gibi, her ikisinin farki,
mutlak fark ortaya ¢ikmaktadir” Hegel, a.a.0., Band 4, s. 16.

28 Hegel, Age, s. 13.
29 Age,s. 17.
30 Age,s. 16.
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Hegel, “ama¢ goéstermektir” diyor. “Ondan ¢ikarsama yo-
luyla kazanilmalidir” ya da “kamitlanmalidir” demiyor. Hegeli
hep kullandig1 terimler iizerinden anlamak lazim. O, yiiklem
s0z konusu olunca terminolojisini farklilagtirmaktadir. Goriile-
bilir sekilde g6z 6niinde olan1 veya goriis agisina getirilmis ola-
n1 gostermek. Burada agiklanan seyler varsayimlar ve sonuglar
ve hatta herhangi bir t6ziin kendi gelismesine dair agiklamasi
da degildir. Burada esasta gosterilmekte olan sey, agikta duran
bir durumun ya da kendiliginden goériilebilen “zorunlulugun”
gosterilmesidir. Durum sudur: “Birbirine karsit olan nesnel ve
oznel biitiinlik” oylesine “konumlandirilmistir” ki “her ikisi
birlesiktir” ama “her ikisi de s6z konusu birliktelikte varligin
stirdiirmektedir”*' Yansimanin s6z konusu yapis, bir seyin ken-
di goériintiisiiniin kendisine yansimasidir. Varligin biitiinlagi,
sonlu bilingte ancak goriintii olarak ortaya ¢ikabilir; s6z konusu
gorinti biling tarafindan degil, fakat yansima esnasinda biling
i¢in yaratilmaktadur.

Yansima, olmasi gerekenle yansima diizeyinde ortaya ¢ikan
imgenin birbiriyle olan iligkisinin tamamidir, Narsis’in®? suyun
yiizeyinde yansiyan goriintiisiiyle olan iligkisidir.** Bu nedenle
Hegel, yansimanin asli iginin spekiilasyon oldugunu soyler.

Ancak bilingte yansimanin felsefe etkinligi olarak tretilen mut-
laklik, bu sayede nesnel biitiinliik, bilginin bitiinligi, bilgilerin
orgiitlenmesi haline gelmektedir; s6z konusu orgiitlenme sii-
recinde her par¢a ayni zamanda biitiiniin kendisi olmaktadir,
¢unkii o mutlak olanla iligkiyi dayatmaktadir; o, diger par¢adan
ayn olarak ve sadece onun iizerinden simirlidir; yalinlagtirilmig
sinirhilik olarak eksiktir, anlamini ve ifadesini ancak biitiinle olan
iligkisi icinde kazanmaktadir. Bu nedenle de kendisi icin olan

31 Hegel, Age,s. 17 vd.
32 Yunan mitolojisinde suyun yiizeyindeki kendi goriintiisiine agik olan kahraman.

33 Narsis-miti igin bkz. ve krs. Schicket, Joachim, Spiegelbilder [Aynadaki Yansima-
lar], Stuttgart, 1975, s. 31 vd.
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kavramlarin tek bagina anlamindan, tekil bilginin anlamindan ve
dolayisiyla bilmek durumundan bahsedilemez.**

Hegel’in burada ortaya koydugu sey, sezgi-olusturma-iliski-
sidir. Agiklayici1 konumu aynadaki yansima olarak ifade edebi-
liriz, nitekim yansima (Reflexion), koken itibariyle optik bilimi-
nin bir kavramidir. Ancak Hegel i¢in anlamli olan 15181n kiril-
mas1 degil, fakat imgenin ortaya ¢ikma olgusudur. Basit kim-
likte “kendisini konumlandirmak”, “kendisiyle 6zdes olmak”
degildir, fakat ben'den farklilasmis olan bern’i kimlik edindigim
pasif (transitiv) bir kabullenmedir; yani farklilagmis bir kimlik,
kimligin ve degil-kimligin kimligi. Yansima ikiye yarilmadir;
terimi (yansima) kapsayici olarak algilamak gerekir, bir nevi no-
men actionis®*, yani hem etkinligi hem de etkinligin sonucunu
ayni anda ifade eden olarak. Hegel'in “6nceki metafizikten” al-
dig1 terimle ifade etmek gerekirse, yansima: agere in se ipsum®,
yani “kendi kendisine doniik etkinlikte” bulunmadir.

Eger yansima, bir seyin, bir bagka nesne iizerinden kendisi
hakkinda edindigi 6zgiil bir algi degilse, fakat biitiinliigiin mut-
lak kilinmasi ise, yani digsal olarak birbirine karsit olanlarin
bir biitiinde igsel momentler olarak meydana getirilmesiyse ve
biitiiniin yansimasi “o seyin kendi i¢indeki yansimasi” ise, o za-
man yansima, “tek bir seyin ve genel aklin etkinliginin” kendisi
oldugu, yani “sinirliligin gereksiz ve 6zgiilliigiin de olusumunu
belirlemeye basladig1” spekiilasyon asamasina gegmistir.

Ciinki, bilinci kendi 6zgiilligii iginde tutsak bulan akil, sadece
bununla bile felsefi spekiilasyona déniismektedir; yani akil ken-

disi olmaya y6nelik ¢abasiyla, aym1 zamanda kargit1 da olan mut-
lak olana, kendisini biitiiniiyle teslim eder.?”

34 Hegel, Farkli-Yazilar, s. 19.
35 Hareket halindeki nesne.
36 Hegel, Age, s. 12.

37 Ages. 11ve 12.
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Biitiiniin kendisini pargada yansitmasi ve onda kendisini
gormesi ve bunun da her pargasi i¢in gegerli olmasi, metafi-
zik spekiilasyonun cilvesidir. “Totum relucet in omnibus paru-
bus™* ciimlesini Nicolaus Cusanus** yerlesik hale getirmisti;
Leibniz’in monadlari, “repraesentatio totius mundi”™** idi;
yani evrenin canli aynas1.**** Bir bagka yerde Hegel'in spekii-
latif mantigiyla Leibniz’in metafiziginin yapisal akrabaligini
gostermistim.* Her ne kadar Hegel mutlak olanla ilgili goriis-
lerinin Leibniz’inkiyle benzestigini belirtmese de, gene de ben
simdilik bu kadarini belirtmekle yetineyim, ¢iinki tek olanin
kendisini bagkasindan farklilagtirmasinin, yani var olanin ay-
nadaki kendi yansimasiyla olan iligkisinin bi¢imi, Hegel’in
sonraki eserlerinde daha belirgin bir sekilde ortaya konacak-
tir. Nesne ve 6znenin birbiriyle olan iligkisi, varligin kendi
aynadaki suretiyle olan iligkisi gibidir. Oznenesne birlikteligi
aynada retilen yansimadir; yani 6znenin aynada yansiyan go-
riintiisiiniin ondaki yansimasidir; ontolojik ifadeyle soylersek,
aynada o seyin kendisini goriiriiz*® (onu biitiinle olan iligki-
si i¢inde goérmek). Ancak yansimanin varliksal goreceliligi-
ni tiimdengelimle elde edemeyiz, fakat onu, aynaya bakarak

*  Biitiin her pargada parlamaktadir. —¢ev.

** Nicolaus Cusanus, 15. yiizyilda yagamus iinlii Alman matematikgi, filozof ve din
adamu. -¢ev.

*** Bir seyin kendisinin diger seyler iizerinden kendisinde yansimast. —gev.

**** eibniz, Gottfried Wilhelm, Monadologie, 83. passim. Ayrica bkz. Diinyay: Degis-
tiren Diisiiniirler, Cilt 2, s. 242. —gev.

38 Krs. Holz, Hans Heinz, Leibniz und Hegel. Grundformen spekulativer Logik [Spe-
kiilatif Mantigin Temel Yapilari1], Nihil sine ratione, VII. Internationaler Leibniz-
kongress, Berlin, 2001, s. 51 ve ayrica, Leibniz und Hegel, Groninger Filosofiedag,
1983, 5. 96 vd.

39 Krs. Peter Klaus, “Sehen wir im Spiegel das Ding selbst?” [Aynada gordiigiimiiz o

seyin ta kendisi mi?], Holz, Hans Heinz, Formbestimmtheiten von Sein und Den-
ken [Varlik ve Diisiincenin Bi¢imsel Belirlenimi] iginde, Koln, 1982, s. 41 vd.
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sadece gorebiliriz.* Sezgide yansitilmis olan nesneyi “kendi”
nesnemiz olarak “algilariz”; yansimanin yansimasinda ise
o, gercek nesnenin yansitilmis sureti olarak goriiliir.#* Hegel
yansimanin ve sezginin birligini “transandantal sezgi” olarak
ifade etmektedir; neticede “aynaya bakig”, aynadaki yansimayi
gorenin aynadaki kendi yansimasina bakmasidir.#

Transandantal bilgi her ikisini de, yansimayi da sezgiyi de bir-
lestirmektedir; o hem kavramdir hem de varlik. Sezginin tran-
sandantal olmas1 nedeniyle, ampirik sezgide ayr1 olan 6zne ve
nesnenin kimligi bilingte olusur. Transandantal bilgi, sadece
kavramu ve onun kosullarini ya da ikisinin kargithgini degil, aym
zamanda hem 6zneyi hem de onunla birlikte nesneyi varlkta ko-
numlandirir. Felsefi bilgiye gore soz konusu sezgi, hem zihnin
hem doganin hem de bilincin ve bilingsizligin bir etkinligidir. O
her iki diinyaya da, yani diigiinsel olanin yam sira gergek olana
da aittir (diisiinseldir, ¢iinkii zihinde 6zgiirlige kavusur; gergek-
tir, ¢inkii konumu nesnel biitiinliikte, zorunluluklar zincirin bir
halkasi olarak tiimdengelimle edinir).

40

41

42

Spekiilatif mantigin bagvurdugu metaforlarin zorunlulugunun nedeni de budur.
Krs. Holz, Hans Heinz, “Die Bedeutung von Metaphern fiir die Formulierung
dialektischer Theoreme” [Dialektik Teoremlerin A¢iklamasinda Metaforlarin An-
lamu], Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietaet, Band 39, Berlin, 2001.

S6z konusu diialist iligkinin zorunlu bir aktarim oldugu ve aktaric1 konumda ola-
ninsa gergek anlamda pratik oldugu, Marx’in onu kullanimiyla agikhga kavuga-
caktir. Krg. Holz, Einheit und Widerspruch, a.a.O., Band 3, s. 298 vd; Holz, Dia-
lektik und Widerspiegelung, Koln, 1983, s. 127 vd. Sonugta Hegel, teze surada son
vermektedir: “Spekiilatif bilgi, yansimamn kimligi ve sezgisi olarak kavranmak
durumunda oldugundan, yansitilanin mantiksal ve ¢atigan tarafinin tek bagina ko-
numlandirilmasi gerektiginden, ancak sezgiyle de iliskilendirilmek zorunda oldu-
gundan, bu durumda sezginin yansima tarafindan kosullandirildig1 séylenebilir”

Schicket, Joachim, “Uber Leibniz”, Losurda D.,/Sandkiihler, H.J., (Haz.), Phi-
losophie als Verteidigung des Ganzen Vernunft. Holz, H. H, zum 60. Geburtstag
[Mantigin Tamaminin Savunulmasi Olan Felsefe. Holz, H. H'un 60. Yagina Arma-
gan], i¢inde, Kéln, 1988, s. 65 vd.; Aym sekilde Das Zeigen des Spiegels [ Aynanin
Gosterilmesi), Klenner, H,, ua. (Haz.), Repraesentatio Mundi, Festschrift zum 70.
Geburtstag von H. H Holz, Koln, 1997, s. 165. vd. iginde.
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Yansimanin ya da 6zgiirligiin konumuna girildiginde, diigiinsel
olanin ilk ve 6ze dair, varliginsa zihnin bi¢imlenisi oldugu gorii-
lir; zorunlulugun ve varligin konumuna girildiginde de diisiin-
menin, mutlak varligin sadece bir bigimi oldugu gériliir. Tran-
sandantal bilgide her ikisi de, varlik ve diigiince birlegtirilmigtir.*?

Bu zeminde Hegel'in, gercek¢i ontolojiyi, kavramin gelisti-
rilmesinin sistemi olarak yapilandirmaya hakk: dogmaktadir.
Giinkii sistemi yapilandiran yontemin spekiilatif karakteri, de-
neyselligin sinirliligini geride birakan yansimanin gergekligini,
kefalet olarak sunmaktadir.*

43 Hegel, Differenz, s. 27 vd.
44 Holz, H. H, Riflessioni sulla filosofia die Hegel, s. 123 vd.; ayrica bkz. Einheit und
Widerspruch, Band 3, s. 161 vd.



HEGEL'iN ESAs METAFiziK
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

O

I

Hegel kendi felsefesini, Kant’tan sonra ama ondan farkl ola-
rak, “eski metafizik”in elestirisi olarak algilady; s6z konusu eles-
tirisini de sadece Nesnellik Uzerine Diisiincenin Ilk Konumu’nda'
degil, ayn1 zamanda hem Mantigm Bilim#'nin butiinlikli yapi-
sinda hem de klasik metafizigin temsilcilerine yonelik kaleme
aldig1 bir¢ok makalesinde gelistirmisti. Ancak Hegel diinyaya,
“egitimli bir halki metafiziksiz gormiis olmak” gibi “garip bir
oyun” sunmak istemiyordu.?

Onun eski metafizige yonelik elestirisinin esasin1 ki bunun
sistematigi Christian Wolf tarafindan ortaya konmustur, onun
mutlak olani, analiz yetenegine sahip mantigin araglariyla, yani
sonlulugun kavrayisiyla algilamasindadir. Halbuki biitiinliik ve
Hegel'in “pozitif-mantik 6gretisine uygun” olarak nitelendirdi-
gi hakikat® ancak spekiilatif olarak diisiiniilebilir; o da dogma-
tizmden ayrigmis “belirlenmis olanlarin” kesin ve gergek kabul
edilen “biitiinligi” olarak.

1  Hegel, “Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften”, Werke, Band 8-10
icinde ($ 26-36), Frankfurkt, 1969-1971.

2 Hegel, Werke, Band 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, s. 14.
3 Hegel, Werke. Band 5, § 28.
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Hegel s6yle devam ediyor:

Felsefede siklikla kargilagildig gibi, biitiinliigiin yani bagina diki-
len tek yanlilik, kendisinin onun karsit1 olarak 6zgiin ve kesin bir
sey oldugunu iddia eder. Halbuki birakalim tek tarafl: olanin ke-
sin ve kendisi i¢in olmasini, aksine o biitiinliikte igerilen, agilmig
olandir. Diigiinsel metafizigin ortaya koydugu dogmatizmin ayirt
edici 6zelligi, onun tek tarafli olan diisiince yapilarim yalitilmig
bir sekilde muhafaza etmesidir; idealist spekiilatif felsefe ise dii-
stinsel belirlenimin soyut tek yanlhihigini da kapsayan biitiinligiin
ilkesine sahiptir.*

Bu paragrafin, Hegel'in metafizik felsefeye yonelik elegti-
risinde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu boliim tartigmasiz bir
sekilde, ne Hegel'in metafizigin sorunsali olan mutlakligin
transandantalligini kabul ettigini gosterir, ne de metafizigin
oziinil olugturan varligin biitiiniinii ya da diinyanin kategorik
belirlenimini agikladigini ileri siirer. Felsefe ile ilgili olarak
da, “onun igeriginin, aslinda yagayan diigiincenin meydana
getirdiginden veya meydana getireceginden baska bir sey ol-
madigini; onun, bilincin igsel ya da digsal diinyasinin topla-
mi1 -mevcut gergekligin toplami- oldugunu™; ve felsefenin
s6z konusu igeriginin, birbirinden farkl bilim disiplinlerinin
elde ettikleri ¢ok cesitli sonuglar degil, fakat onlarin birbiriy-
le iligkisinin ilkeleri, ortaya ¢ikisi, hareketi ve degisiklikleri
oldugudur. Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi’nin konsepti, yani
“metafizigin klasik parcalarinin transformasyonu”, onlarin
“Diinya-Kavrami”nin yeni ve bagka bir sonu¢ yaratan yapisi
olarak anlagilmalidir: Ontoloji spekiilatif mantiktir, dogal fel-
sefenin kozmolojiye, rasyonel psikolojinin tinin goriingiisiine,
dogal yasalarin nesnel diisiincenin 6gretisine, teolojinin mut-
lak tine doniisiimidiir.

4 Hegel, Werke. Band 5, § 32.
5  Hegel, Werke. Band 5, § 6.
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Bu déniisiim esnasinda, metafizik hem yap1 bozuma ugra-
makta hem de “asil metafizige ya da saf spekiilatif felsefeye™
doniismektedir.

IT

Hegel, bazi 6nemli noktalar1 kendisine 6zgii bir coskuyla
ortaya koyarak, sirtini yeni metafizigin kurucusuna yashyordu:
Yeni felsefenin kritik noktasi Spinozadir: Ya Spinozacilik olacak-

tir ya da felsefe olmayacaktir. [...] Genel anlamda suna dikkat
¢ekmeliyiz ki digiince ancak Spinozaciligin konumu tizerinde
yiikselebilir ve bu felsefe yapmanin da baslangicini olusturur.

Insan eger felsefe yapacaksa o halde ilk 6nce Spinoza olmalidir.”

Buna ragmen Hegel, Spinozanin s6z konusu ettigi kavram
ve varligin tozle 6zdeslestirilmesini uyumsuz olmasi nedeniyle
elestirmekteydi.® S6z konusu uyumsuzluk terk edildigi anda da,
biitiin gegmis metafizik Spinoza’yla agilmis olmaktadir.

Kisa bir siire 6ncesinde Yirmiyahu Yovel, Spinozaciligin He-
gel sisteminde ne 6l¢iide yer aldigini ve bir bakima “agildigin1”
ortaya koymustu. Yovel herhangi bir kimse degildir, neticede o,
Kudiis Hebrew Universitesi'nde yer alan Uluslararasi Spinoza
Enstitiisi'niin bagkanidir. Eger o Hegel'in Spinoza hakkindaki
elestirilerini esasta hakli buluyorsa, o zaman bunun bir anlami
olmalidir:

Spinozadaki tek tarafli yadsima, onu diyalektik olmayan biitiin-
liikk kavramina gotiirmektedir; dolayisiyla Spinoza sonsuzluk di-
yarinin hakkini da verememektedir. [...] Hegel'in kuraminda ise
mutlak olan, sonluluk metodunun aragsallagtirilmasiyla yeniden
yapilandirma siirecinde sonuca ulagmaktadir.’

Hegel, Werke, Band 5, s. 5, 16.
Hegel, Werke. Band 5, s. 20, 163, 165.
Age, s. 186.

Yovell II, 31, 33, 38.

O ©© N A
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Hegel'in Spinozadan hangi konuda daha ileri oldugu, s6z
konusu farkla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza, bir onceki
metafizikle (kendi doneminin metafizigi) uyumlu olarak akilla
mantigl aynt diizleme indirmektedir. Her ikisi de, genel kav-
ramlarin ve seylerin niteliklerini ifade eden 6zdes diisiincelerle
bagdastirilabilen kavramlarla ayn1 kdkene sahiptirler.'

Hatta Spinoza “intellectus sue ratio’dan 6zdeslermis gibi bah-
setmektedir."! Ancak bu, Spinoza’nin, metafizigin ele aldig1 ve
zihinsel diisiince biciminde ortaya ¢ikan kendine has sorunsali
gormezden geldigini gostermez. Mutlakligin ayirt edici niteligi
—yani higbir kosul ve nedene bagh olarak kavranmamasi, ¢iin-
kil o, bu kosul ve nedenleri kendinde tagir-, bir baska kavrama
bi¢imine yanit vermesi, yani bir tiir liglincii yontem, “quod sci-
entiam intuitivam vocabimus”'? olmasidir.”* Neyin varliginin bi-
¢imsel olarak (diisiinsel gergeklik olarak) zorunlu oldugu, yani
disiiniilmemesinin miimkiin olmadig: esinle anlagilir olabili-
yor; apagik, tartimasiz ve zorunlu olarak kavranabiliyor. Bu-
nun ozellikle de Ethik 1. Kitap’ta ifade edilen kavramlar ve temel
tezler icin gegerli oldugu kendiliginden anlasilir. Hakli olarak
Hegel, bu sayede sunlar1 séyleyebiliyordu: “Spinozaci felsefenin
biitiinil s6z konusu kavramlarda icerilmektedir”'* Spinoza, kul-
landig1 “scientia intuitiva” (esin) kavramiyla Hegel’in kavramla-
rin kavrami konseptine ¢ok yakin durmaktadir ki Hegel de bu
yakinlig1 not eder.'®

Idea’nin ideas), idealarin bigiminden bagka bir sey degildir; tabii
ki bunlar diisiincenin bir araci olarak diigiiniiliir ve nesnelerle

10 Spinoza, Ethik, Buch II Prop. 40, Schol. 2

11 Spinoza, Ethik, Buch IV, App., coa, 4.

12 Esin olarak ifade ettigimiz.

13 Spinoza, Ethik, Buch II, Prop. 40., Schol. 2.

14 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, Band 20, s. 172.
15 Hegel, Age, s. 186.
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olan iligkileri géz 6niinde bulundurulmazsa.'® Ayrica Spinoza'da
esin, kavrama eyleminde bir duraktir, yani bir siire¢ degildir.
Ugiincii durumda diisiinceyle 6zdes olan idea, diisiincede gé-
riinmektedir'’; o, yaratilig biciminin yénteminde meydana gelme-
mektedir. Mevcut durumla esas varhk arasindaki fark, esas var-
likta kaybolmaktadir. Hakikatin tarihi yoktur.

Tam da bu nedenle, yani bilgiye sahip olma siirecinin kati-

lagsmasini engellemek ve s6z konusu nesnenin siiresiz degisimi-
ni vurgulamak i¢in Hegel, “kavramin degisiminin siirekliligi”
hakkindaki spekiilatif yontemi geligtirmisti. Spinozanin di-
stincelerine bagvuran Yovele gére Hegel'in bu konudaki 6nciisii

Spinozadir.

Felsefenin yontemi, aklin kendi kendisini tedrici olarak agim-
lamasidir [...] Filozoftan beklenen, ¢elismeler ve bunlarin kismi
¢oziimlenmesi yoluyla evrilen konunun kendisindeki (die Sache
selbst) igkin hareketi izlemektir; ve felsefenin “yontemi”, geriye
doniik bakisla aydinlanan sonuglanms siireci yapilandirmaktan
baska bir sey degildir. Nitekim felsefenin hig bir a priori yon-
temi yoktur; evrildik¢e, konusunun kendi kendini yapilandirma-
sina izin verir [...] Boylece Hegel, kendisinin Spinoza’nin “kat1”
butiinligiine yonelik olarak yaptigi ontolojik elestiriyi, yontem
alanina da uyarlar. Ne var ki, Spinoza’y1 en 6nemli 6nceli olarak

tanimak elinden gelmez [...]'8

Isterseniz bu iddianin saglamasini hemen yapalim.
Bir sey hakkindaki bilgimiz, demektedir Spinoza, sadece “o

seyin 6zii hakkinda kavradigimiz bilgidir”'* Kanit olarak da ma-
tematiksel hakikatleri gostermektedir; 6rnegin birbirine paralel

16
17

18
19

Akt. Hegel, Spinoza, Ethik, Buch II, Prop. 21, Schol.

Schmidt, Wolfgang, “Intiution und Deduktion, Untersuchungen zur Grundle-
gung der Philosophie bei Spinoza”, K. Peters/W. Schmidt/H. Holz, Erkenntnisge-
wissheit und Deduktion iginde, Darmstadt und Neuwied, 1975.

Yovel, I1, s. 34 vd.

Akt. Hegel, Spinoza, Tractatus de emendatione intellectus, $ 19.
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olan iki ¢izgiden herhangi birine paralel olan tgiincii bir ¢izgi-
nin, digerine de paralel olacag gibi. Bu tiirden bilince, diisiinsel
alanda (ideal) -dis diinyada somut olarak (nesnel) var olup olma-
masindan bagimsiz olarak- saf diisiincemizde var olan diisiin-
celerimizde rastliyoruz. Bunlar ilk olanda ya da mutlak olanda
ya da doganin baslangicina (origo naturae) dair diigiincemizde
bigimsel olarak tahayyiil ettigimiz sekliyle vardirlar ve bu ne-
denle de apagik goriilebilmektedirler; ¢iinkii orada, salt diisiinsel
“varlik”tan ve ondan farkli olmayandan bagka bir sey yer almaz.
Ciinkii kokene ve mutlak olana dair diisiince, “zihinde gergek ol-
dugundan daha fazla esnetilemez” ve ¢iinkii “o, biitiin varliktir
ve ondan bagka hi¢bir varlik yoktur”® Diisiinen, onda dogayla
birlikte biitiinliik olarak var olan, yani biitiinliiklii diisiinceyle var
olan zihnin kimligi budur; Hegel'in ifadesiyle spekiilatif kavram
olarak nitelendirecegimiz s6z konusu diisiincede “dogayla ayni
tine sahip olan birlik”in bilgisi de (cognitio unionis quam mens
cum tota natura habet) igerilmektedir.? Iddianin kesinligi ya da
onun esin veren karakteri, mevcut zihne ve biitiinliikli dogaya
dayanmaktadir; ancak bu, dis goriiniis anlaminda hem zorunlu-
dur hem de olmazsa olmazdir, ¢iinkii her 6zgiin idea, bagkasina
kiyasla belirlenir ve s6z konusu iligkiyi dogru ya da yanls ifade
edebilir ve zorunlu olan hakikate gore kesinlestirilebilir.
Diinyadaki her sey, mevcut olan bir bagka seyle kiyaslanir ve
ondan farkh olan sey iizerinden belirlenebilir; bu nedenle “om-
nis determinatio est negatio”* Tekil seylerin bir baska seye ihti-
yag¢ duymasy, principium rationis sufficientis** ile ifade edilmek-
tedir. Ontolojik geri ¢evirme ilkesine gore, X, A'ya sonra Bye
sonra da C’ye... vd. seklinde birbirini takip eden dizgeye bagh
;Oii;frﬂgt.iHve_g:el, Spin&a, Age, § 76.
21 Akt. Hegel, Spinoza, Age, § 13.

*  Her belirlenen aym zamanda yadsinmugtir. —¢ev.

** Thtiya¢ duyulan nedene sahip olma ilkesi. -cev.
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olarak, diinyay1 olusturan yapinin tekil seyleri, hem 6zgiin hem
de birbiriyle uyumlu ve diizenli bir biitiinii meydana getirirler.
Bundan dolay: nedensellik ilkesi, Leibniz’in metafiziginde, Spi-
nozaninkinin aksine, metafiziksel ve yontemsel agidan merkezi
bir islev goriir.

Spinozada ise mantik &gretisine uygun olarak, 6zgiin olan
tekil, bir sonraki nedenselligine indirgenir; bu, “diizenlilik ku-
ralinin ve duyularimizla diizenlenmis ve birlesmis seylerin”
kosuludur; ta ki “her seyin nedenselligi olan” mutlak olana eri-
silinceye kadar -ve simdi de onu, tin ve dogay1 baz alan geri in-
dirgeme takip etmektedir ki “zihnimiz de dogayla en ok bu du-
rumda uyum i¢inde olmaktadir”? En son ya da tek bagina olan
nedensellige indirgendiginde, 6zgiin olan varlik da “ens unicum
infinitum da* asilmaktadir;* herhangi bir seyin biitiinliikli kav-
ramiysa (notio completa) -ya da Spinozadaki ifadesiyle “definitio
perfecta” - doganin tek ve yegéane toziiniin kavramudir.

Simdi burada Hegel'in diigiincelerinin onciiliiyle kargilagil-
mig olunabilir; bunun nedeni “6z, biitiinliik olarak yerlesiktir”
“bigim, dolaysiz bagint1 olarak vardir”” Ancak Hegelde bu bii-
tiinsel sistemin, ¢esitliligin yansimasi olarak ortaya ¢ikmasi ge-
¢ici ve ihmal edilebilirdir; bu nedenle Hegel, Leibnizde genis bir
anlami olan principium rationis sufficientis’i temel baglantilarin-
dan koparmaktadir;?® ¢iinkii s6z konusu nedensellik, kosullar
belirleyen iliskilerin biitiinligiinde asilmaktadir. Nedenselligin
yapisindan ve mevcut kosullardan meydana gelen “Mutlak ne-

22 Akt. Hegel, Spinoza, Tractatus de emendatione intellectus, s. 99.
23 Akt. Hegel, Spinoza, ayni yerde.

*  Ozgiin olan sonsuz varlik. —¢ev.

24 Akt. Hegel, Spinoza, Tractatus de emendatione intellectus, s. 76.
25 Akt. Hegel, Spinoza, Age, s. 92-95.

26 Akt. Hegel, Spinoza, Age, §121.

27 Akt. Hegel, Spinoza, Ethik, Buch V1,s. 112.

28 Akt. Hegel, Spinoza, Ethik, Buch VI, s. 83.
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densellik”, aynm1 zamanda “nedenselligiyle 6zdes olan kosullar ve
dolaysiz sey”dir.” Spinozada ise yapilandirilmis olan bilgi, anin-
da doniisiim igindeki toziin esinle elde edilmis bilgisine donii-
siir; ancak bu kez elde edilen bilgi ikinci doniisiimde asilir. Ama
elde edilen bilginin bilgisi, kendisine déniiktiir, yani “unio mentis
et naturae’dir.* Ne var ki yansima, seyin kendisinin eseri degil,
“temel” olarak var sayilir; s6z konusu “temel” ise, “gercekligin
bir bigimi olan bilginin™° konumlandirilmasindan bagka bir sey
degildir. Oziin tézden g¢ikarilmasi, herhangi bir nedenselligin
bilgisinin esin yoluyla kesinlestirilmesi ve onun doniisiimiin-
deki indirgemeyle, bilgiye yeniden geri doniilmiis olmaktadir.*
Ancak bu tiirden bir indirgenme siireci, agiklayici siiregten, yani
Hegel’in spekiilatif yonteminin 6zgiinliigiinii olusturan “kavra-
min belirleyici siirecinden” 6z itibariyle farklidir.

ITI

Goriilecegi gibi, Yovel'in Spinoza’y1 Hegel'in bir 6nciili ola-
rak goren bakis agisina sahip olmam pek kolay géziikmiiyor;
ancak bunun yerine, birlikin, teklikin ve sonsuz toziin veya mut-
lak olanin metafizik kavraminin, bilgiye sahip olmanin kosulla-
rinin, yani bilginin bir yansima bigimi oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim sorunun ortaya ¢ikisini yaratan s6z konusu kosullar,
dogmatik olmayan spekiilatif bir diinya kavraminin yaratilma-
sin1 saglamistir. Bu agidan Hegel, Spinoza ile ayni1 goriiste oldu-
gunu giiclii bir sekilde ifade edebilmistir: “Her filozof eninde
sonunda 6zgiin olanin yadsinmasi agamasina vardiginda, tin ve
onun mutlak yapisi da 6zgiirlesmis olmaktadir*2

29 Ages. 119

*  Tin ve dogayla bir olmak. —¢ev.

30 Spinoza, Tractatus de emendatione intellectus, s. 105.
31 Krs. Schmidt.

32 Hegel, Werke, Band 20, s. 165.
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Ancak bu ifadeyi, birkag sayfa 6nce gelen su ciimleyi okuyan
biri dogru anlayabilir:
Oznellik kazanmanin, kimlik edinmenin, sahsilesmenin ilkesi

Spinozada yoktur, ¢iinkii yadsima tek tarafl olarak kavranmis-
tir. Leibniz’in kimlik edinme ilkesi (monadlarda) Spinoza’y: da

icermektedir.®

Neticede, diigiincenin yansimasinin bir ifadesi olan “unio
mentis cum tota natura’yr* bir kenara iten spekiilatif felsefe,
ayni zamanda kendisini t6z kavraminda gerc¢eklestirmemis
olur. Nitekim spekiilatif felsefenin anlami, diinyanin deneyim-
le kavranamayan birlik ilkesini diisiinmektir; ancak bunu ya-
parken de varligin sahip oldugu c¢esitliligi, yani diinyay: diinya
olarak, salt imgeye indirgememelidir. Elea okulunun baglangi-
cindan bu yana insanoglu, tek bir varligin gergegiyle insanlhigin
sahip oldugu bilgi ¢esitliliginin iliskisine dair sorular ortaya at-
mugtir. Spinoza’nin bu soruya verdigi yanit, hep radikal tek¢i ve
duyumcu karsitlig1 seklinde olmustur. Leibniz her temel tezden
once gelen hakikati, “birbirinden farkll olarak kavriyorum™*
seklinde saptiyorsa, o zaman onun kullandig1 metodun, yani te-
killerin ¢esitliligini kavrayan ve 6zgiin olanin dolaysiz hakika-
tini iz birakmaksizin ortadan silmeyen metodunun bir anlami
olmalidir; tabii ki eger onun birligi, iligkilerinin biitiiniinde, ge-
sitliliginin 6nkosulu olarak yansitilacaksa. Leibniz’in yéntemi,
Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’ndeki yonteminin bir benzeridir:
O da duyusal bir meghuliin dogrudanlhigiyla baghyor. Ne var ki
Hegel -bu konuda Leibnizden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir-
soz konusu dogrudanhgin varligina ve bilgisinin konumuna
iligkin soruyu bir kenara itmektedir; ¢iinkii o s6z konusu so-

33 Hegel, Age, s. 164.

*  Tinin dogayla biitiinlesmesi. -gev.
34 Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik (Metafizik lizerine Kisa Makaleler), Hrsg.
und iibersetzt von Heinz Holz, Darmstandt, 1965, Cout, 187.
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ruyu, “goriingliniin” en sonundan hareketle yanitlamaktadir:
Nitekim dogrudan olanin da dolayli* oldugu kanitlanmaktadir.
Leibniz ise gesitliligin zorunlulugunu, her diisiincenin yapisinin
onkosulu ve “varlik” hakkindaki diisiincenin en ist biitiinligi
olarak gostermektedir. Bunu yaparken de Platon’un “Parmeni-
des” diyalogunun geleneginin yani sira Proklos, Nikolaus Cusa-
nus (krs. Paetzold*), Marsilius Ficinius hakkindaki analizini de
devam ettirmektedir.

Boylece Leibniz, birgok tekil kimliklerin ve reel genelin tek
ve ayni diinya i¢inde uyumlu olduklari, kargilikli olarak birbi-
rinde var olan, bunlarin, genelin kendi farkliligindaki moment-
leri olarak yapilandirilan ve tekil varliklarin bir biitiin i¢inde var
oldugu bir diinya modelinin tasarimina ulagmaktadir.

Kuskusuz Leibniz, principium individuationi’yi (varligin so-
mutlanmasi) diinyanin biitiinligiine yabancilagsmadan, hatta
onu, diinyanin yapilanma siirecinden g¢ikarircasina ekleyerek
akallica bir yapt modeli sunmaktadir. Daha 6nceden de gordii-
gumiiz gibi, Hegel bu bakis agisim1 Spinozadan daha ileri bir
sey olarak takdir etmekteydi. Hegel agisindan en 6nemli seyse,
Leibniz’in disiince bigimindeki oncelligi, tikelin nitelikli be-
lirleniminin ilkesi olarak diistinmesi, yani onu sadece bicimsel
agidan degil, ayn1 zamanda somutun igerigi olarak da konum-
landirmis olmasidir. Dolayisiyla, bunun sadece muhteva farkli-
liginin bir bigimselligi oldugunu, bunlarin sadece farkl 6zgiin
perspektifler olabilecegini, varligin 6ziiniinse monadlara goére
ayni, yani biitiin diinyanin bir imgesi (aynasi) olacag: diisiinme-
sidir. Bu nedenle de Hegel konuyu derinlestirmektedir: “Monad
kendisi olarak, yani 6zii itibariyle biitiinliiktiir, yoksa gosteri-

35 “Dolayl” terimi felsefede, herhangi bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan, yani belirli bir
kokene ve kaynaga sahip olan seyler igin kullanilmaktadir.

36 Fulda, Hans-Friderich, “Spekiilatife Logik als eigentliche Metaphysik, Paetzold,
D., Vanderjagt (Hrsg), Hegels Transformation der Met physik (Hegel'de Metafizigin
Transformasyonu) iginde, Kéln, 1991, s. 9 vd.
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miyle degil”*” Bu demektir ki: monadin tarihselligi yoktur, yani
disa kars1 eyleminin bir sonucu olarak sinirlarini kendisi koya-
mamaktadir, dolayistyla sinirlarini da asamaz. Haliyle monadin
sinirliliklari, kendi kendisini konumlandirdig: ya da tasavvur
edilen bir bagka monadla zorunlu olarak g¢akismamaktadir;
fakat onda kendi halinde ya da mutlak sinir olarak bulunur.”*
S6z konusu toziin kendi-i¢inde-olma durumu, onun mevcut
bitiinliiklii olma hedefi, eski metafizige ait bir diisiince tarzi-
dir. Hegel’in Leibniz’i yanhs anladig1 ya da anlamak istedigine
dair kanaatimi ise bir kenara koyuyorum. Ancak benim a¢im-
dan ¢ok daha 6nemli olan sey, Hegel'in, bir seyin ya da cismin
oziiniin ortaya konmasinin, onun ne oldugunun basit bir “orta-
ya-koymak” ya da “kendisini-gostermek” seklinde olmadigini,
aksine onun, bir bagka sey tizerindeki ya da kendi igindeki (ken-
di ifadesiyle —diga vurum olarak) etkisinin diinya iligkilerinin
degisim siirecindeki belirlenimi oldugu vurgusudur. Nesne an-
cak bu gekilde ayni anda 6zne olarak kavranabilir ve bir tarihe
sahip olabilir. Eski metafizigin kati bir kurali olarak belirlenen
kategorik belirlenimler, boylece bir anda akiskan hale gelmek-
tedirler; metafiziksel varlik, siire¢sel varliga doniismektedir; za-
man, mantigin bicimsellestireni olmaktadir, varligin zamansiz
kimliginin mantig1 ise gelecekteki olanin mantig1 olmaktadir.

IV

Eger mutlaklik ya da biitiinliik bir siiregse, kendi iginde
devinim halinde olansa, hareketi kendisinden olansa, kendi-
sini dontstiiren diinyaysa —goriilecegi gibi bunlar, Leibniz ve
Spinozadan Hegele ulagmis kavramlardir-, bu durumda aka-
demik metafizigin yontemleri, yani sorunu kati belirlenim-
lerle inceleyen ve onlari sonlu o6zelliklerle nitelendiren yon-

37 Hegel, Werke, Band V1, s. 199.
38 Aym yerde.
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temler, kendiliginden gereksiz hale gelmektedir. Hegel bunu
Enzyklopaediede “nesnellik hedefleyen diisiincenin birincil ko-
numu” olarak ortaya koymustu. Bu durumda metafizik, mevcut
gelismisligiyle, Spinoza ve Leibniz’in ulastig1 asama agisindan
agilmig bulunmaktadir. Buna ragmen metafizigin birincil ilkesi
ve biitiinliik agisindan bakinca, nasil oluyor da diisiince, sinir-
I mantik kosullar1 iginde (giinkii basta tiirlii diisiinmiiyoruz)
sinirli alginin 6tesine gegerek hakikatle bulugabiliyor, sorusu
anlamhidir. Hegel, metafizigin mevcut yapisini az 6nceki soruya
yanit verebilen mutlakliga ulastirma goéreviyle kars1 karsiya ol-
dugunu hissetmisti.

Hans Friedrich Fulda’ya® gore s6z konusu doniisiim (Trans-
formation), spekiilatif mantigin metafizigin yerini almasidir;
ancak kanimca spekiilatif mantik, metafizigin nesnesinin temel
yapisini muhtevasindaki hakikat nedeniyle kapsamak, yani dii-
siincenin unsurlarini® zorunlu olarak igermek zorundadir. Bu
da demektir ki, genel anlamda metafizik ya da ontoloji, donii-
siim esnasinda spekiilatif mantiga devredilmektedir*' ve boyle-
ce hem doga felsefesinde hem de tin felsefesinde agilim bulmak-
tadir. Fulda ise buna kargin sunlari ileri sirmektedir:

1. Spekiilatif mantik ontoloji degildir;

2. Hegelde buna uygun 6zgiin bir metafizik yoktur;

3. En “yiiksek” kavram diinya iizerine olan kavram degildir.

Sayet Fulda ile aramizdaki goriis ayriiginin sadece “onto-
loji” ve “metafizik” kavramlarin farkl kullanimindan kaynak-
landigin1 diigiinmek istemezsem, bu durumda s6z konusu ikili
anlamin kokenini Hegel'in kavramlar diinyasinda aramam ge-
rekirdi. Fulda’ya gore, ki bu konuda onunla ayni goriisteyim,

39 Fulda, Hans Fiedrich, “Spekiilatife Logik als eigentliche Metaphysik’, in D.
Paetzold/A. Vanderjagt (Hrsg), Hegels Transformation der Metaphsyik, Koln,
1991, s. 9 vd.

40 Hegel, Enzyklopaedie, $6, s. 9.
41 Bunu Hegel de belirtmektedir, bkz. Hegel, Werke, Band 5, s. 45 vd.
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Hegelde doga ve tin “diigiincenin manifestosudur” Doga ve
diisiincedeki her varlik, mutlakligin manifestosudur ve bunlar
sadece ve sadece birbiri pesi sira gelen yap1 iginde kavranabilir
ve mutlak olan, sayisiz ¢esidin her bir parcasinda kendisini var
eder. S6z konusu manifestolarin 6zgiinliikleri ise ancak sonlu
kavramlarla agiga ¢ikarilabilir; ne var ki hakikat, her par¢anin
birbiriyle iligkisi iginde, yeniden olusumun sonsuz siiregteki
baglantilariyla birlikte ve mutlak olanda temellendirilerek or-
taya konabilir ve asilabilir. Bu nedenle mutlak olan, kendi ma-
nifestolarindan hareketle, siirekli ileriyi gézeten bir yontemle,
belirlenimden belirlenime dogru ilerleyerek, manifestodan
manifestoya dogru ulasabilir; iste o mutlak ideadir ve sadece
metotta gergektir. Boylece biitiiniin ideas: tekilin de tarihselli-
gi olmaktadir; ¢iinki birbirini takip eden manifestolar, sadece
biitiiniin ideas1 temelinde tarihsellikler olarak goriilebilir ki bu
da onlarin birbirinden kopuk siralamalar olmadigin1 gésterir.
Dolayisiyla bitiinliik de tarihsel olmaktadir; ¢iinki o, birbiri-
ni takip eden manifestolariyla birlikte varlik olabilmektedir ve
nitekim manifestolarindan herhangi birinin somut degisimi,
onun da degisimi demektir.

Ancak ileri dogru belirlenim siirecinde agilan varlik silinip
gitmiyor. Ciinkii gelisme siirecinde, kaynaklik edenle baglantili
olanlar sonradan ortaya ¢ikanin da varlik kosullarini olustur-
maktadirlar; ve hatta gelismekte olanin duraklar: olarak da ko-
runmusg olmaktadirlar. Onceki mevcut olan vardi ve simdi de,
olugmakta olanin kosullar1 ve duraklar1 olarak igerilmektedir.
Her nesnel varlik, biitiinliigiin ideasinda igerilmektedir. Somut
olan, biitiinligii, her daim sonlu varliginda gosterir; onlarin
bittiinliikle olan baglantilar1 sadece ideada disiiniliir; ancak
diisiince ve izlenimde ortaya ¢ikmaz. S6z konusu iligkiyi, kav-
ramin siirekli belirlenmesi saglamaktadir. Boylece spekiilatif
mantik da olugmakta olanin mantig1 olmaktadir.
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Simdi bu baglantilar i¢inde dile gelen manifesto terimi-
nin anlamini tam olarak kavramak tayin edicidir. Ornegin
Hegelde “manifestolasmak”, “bagka birinde imgesel olarak var
olmak”tir.”> Hegel bunu 151k 6rneginde ortaya koymaktadir; 151k,
ancak gecirgen olmayan bir nesnede, yani karanlik bir nesneye
carparak, 151k olarak goriinmektedir. Isigin evrensel gercekligi,
kendisini manifestolagtirmaktadir; yani 6zgiin olanda, sonlu ve
karanlik bir bedende 1s1ldamaktadir.

Keske madde, tipki Mant:k’in girisindeki agiklamada oldugu
gibi, belirsiz ve dolayisiyla hiclik olarak, yani saf kimlik olarak
kalabilseydi.

Burada da goriildiigii gibi belirlenmemis olan, dolayl1 olmayan-
dir®; yani belirlenmemis olan dolayl olan degildir, dolayisiyla
belirlenmis olanlarin degil, fakat belirlenmemis olanin dolayl
olmamakligs, belirlenmis olanlarin hepsinden 6nce belirlenme-
mis olmak, yani her seyden 6nce belirlenmemis olmak agilmak-
tadir [...] Boylece saf varlik da, saf soyutlama olmaktadir, ki bu
sayede mutlak-negatif olan da, yani aynizamanda dolaysiz olan

da, higlik olmaktadir.**

Vetam dabuanlamda “Ons6z”de “saf 151k, zifiri karanliktir”*
demektedir. Ancak madde sadece diigiince olarak, yani “be-
lirlenmigslik [...] asilmig veya aynilagmis olarak”* kendisiyle
bas baga saf kimlik olarak, varligiyla yayginlagmis, bir bakima
maddenin ¢ogulculugu, “partes extra partes” olarak, belirli bir
kiimede birbirine bitisik ve yayilmis olarak var olmaktadir.”

42 Hegel, Enzyklopaedie, s. 277.

43 “Dolayh olmayan” terimi felsefede, herhangi bir siirece, kaynaga ve kokene sahip
olmayan seyler igin kullanilir.

44 Hegel, Enzyklopaedie, $ 86, Zus. 1 ve § 87.
45 Hegel, Enzyklopaedie, § 36, Zus.

46 Hegel, Enzyklopaedie, § 99.

47 Hegel, Enzyklopaedie, § 263.
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Kiimeler birbirinden parca olarak ayrigirlar, hatta birbirini
iterler; ancak kategorik olarak aynidirlar, yani niceliklerdeki ara-
liksiz momentlerdirler ve parcalar birbirinden farklilastiklari i¢in
de birbirlerini geker ve béylece araliksizlig1 olustururlar. itme ve
¢ekme olgusu (ayrigma olgusu), maddenin mantiksal iligkisinin
nicelikleridir. Maddenin ayrigma 6zelligi, nicelikteki belirlenmis
olma halidir ki bu kendisini kiimeler iizerinden, onun i¢inden
ayrisarak ya da oOzgiinleserek ortaya koyar. S6z konusu varlik
olma iligkisi, 15181n (maddesel araliksizlik) ve aydinlatilaninki
(ayristirilan nesnel nicelik) gibidir. “Istk, mekan: dolduran saf
giiciin mevcudiyetidir [...] Nasil ki 151k bagka-seyin-yerini alirken
kendisini manifestolastirtyorsa, agirlik iceren madde de kendisi-
ni aym gekilde manifestolagtirmaktadir”* Isik sadece karsisinda
duran 6zgiin olana, onu yansitan ve boylece goriiniir hale gelen
bir seye temas ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Araliksiz olmanin
goriinir kilinmasi, 151810 ortaya ¢ikisidir ve boylece mutlak bii-
tiinliigiin ve kimligin de birincil manifestosudur.

Karanlik 1181 6niinde kaybolmaktadir, sadece karanlik nesne,
1518a karsit olan nesne kalmaktadir; ve bu nesne de goriiniir hale
gelmektedir [...] Saf biitiinliigiin dolaysizlig1 olarak ortaya ¢ikan
madde, kendisi iginde olana, bir bagka sey i¢in ya da onun var-
Iigina karsit olarak ortaya ¢ikmaktadir [...] Isggin varligim gor-
digimiizii soylerken, 15181in bagka-bir-gey-igin olan varligim
gordugiimiizii soyliiyoruz. Zaten 151k, kendisini bagka-bir-geyde
konumlandirmaktir.*

Demek ki, varlik olmak=kendisini baska-bir-sey i¢in ortaya
koymaktir.

Maddesel olanin paradigmasi, yani genisleyerek varlik ol-
mak -ve onunla birlikte varlik olmanin esas ve temel sekli olan
baska-bir-sey i¢in var olmak-, zorunlu olarak ve her zaman

48 Hegel, Enzyklopaedie, $ 100.
49 Hegel, Enzyklopaedie, $ 277, Zus. ve § 275 Zus.
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kargilikli bir miicadeledir, yani bir yansimadir. Bu konuya He-
gel Enzyklopaedie'nin § 278. béliimiinii ayirmaktadir. Burada
ilk 6nce yayilmanin (genisleme) kendisini var etmenin iligkisi
oldugunu belirtiyor; “seylerin kendilerini birbirlerinde var et-
meleri, ki bunlar gériinmez sinirlara sahiplerdir, kendi disinda
var olmak, mekansal iligki demektir”

Kendisini baska-bir-seyde var etmenin ortaya ¢ikisi aynada-
ki yansima olarak ortaya konmaktadir:

Seylerin birbiriyle olan iligkileri yiizeylerin birbiriyle iligkisi ol-
dugu icin ve bu, farkhi konumlarda bulunmak seklinde goruldii-
gu igin, bir seyin kendisini bir bagka seyde (diiz yiizey) ortaya
koymasi, esas olarak kendisini bir tigiincii seyde ortaya koymak-
tir (Aynada konumu yansiyan soz konusu seyin imgesi, goze go-
riinen veya bagka bir aynada yansiyan farkh bir yiizeydeki yan-
simadir vs.).

Bu arada optik yansimadaki imge 6zdesliginin, yansimanin
veya varlik olmanin, “partikiile edilmis mekansal belirlenimin”
(bu ifadenin, yansimanin metaforik bir karsilig1 olarak kulla-
nildigini simdilik aklimizda tutalim!) kosullarinin istisnai bir
durumu oldugunu belirtelim.

Yansima, yansitilanin (aydinlatilmis olanin) 6zgiin konu-
munun goriliir hale getirilmesidir. Isik, meké4nsal sinirliliklar
gercevesinde, garptig1 sinirlardan geri yansitilir.

Biz belirli bir yuzeyde, sadece, yiizeyinde mekansal nesnelerin
olusumunu gorebiliriz [...]; eger yizey piiriizsiizse, bu durum-
da [...] orada onun belirlediginden bagka bir sey imge olusturur,
yani o herhangi bir seyi yansitir.”

Goriintii igermeyen aynanin yiizeyindeki mekansal farksiz-
lik, yansimanin sinirhiligindaki durumdur; bu durumda 151k,
kendisininkinden bagka bir belirlenim géstermez; yani kendi-

50 Hegel, Enzyklopaedie, $278.
51 Aym yerde.
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sini gosterir (ya dolaysiz olarak 15181n kaynagini ya da dolayh

olarak aynada yansiyan nesnenin aydinlatilmis halini).
Imgesizlik, mekénsal farkliliktaki yoksunluktur; eger orada her-
hangi bir karart:1 (imge) yoksa, bu durumda orada herhangi bir
nesne de gormeyiz, yiizeyde salt parlaklik olani, genel anlamda so-
yutun goérintiisiinii goriiriiz; ki o apagik bir isiktir. Bagka bir seyin
goriintiisiiniin sekilsiz olarak ortaya konmasi salt parlakliktir.>2

Yansima, 151k ve nesnenin sinirlardaki iligkisinin bi¢imsel
belirlenimidir; bu esnada 15181n degisimi yok denecek kadar
azdir (sinirda sifira yakindir). Sinir iligkisi “6ncelikle madde-
seldir”, o mevcut bir seyle birlikte ortaya ¢ikar. Dolayisiyla yan-
sima, varligin 6ncelikli olarak maddesel belirleniminden baska
bir sey degildir; var olmak (belirli ve 6zgiin bir sey olarak) zo-
runlu olarak bagka-bir-sey i¢in var olmaktir, yani kendisinden
farkli olan bagka bir sey olarak. Bagka-bir-sey i¢in var olmak
demek, var olanin kendisini bagka sey iizerinden ifade etme-
sidir, kendisini onda temsil etmesidir. Goriintii de bu ilisgkinin
maddilesmesidir. Goriinen, 151k tutulandir, o 1siklandirilarak,
yani 15181 yansitarak (dolayl olarak isiyarak) bir baskasinda
(gorende) goriinmektedir. Isik kendisini aydinlatilanda var et-
mektedir, ama ayn1 zamanda, aydinlatilan araciligiyla kendisi-
ni bagkalarinda da, 6zellikle de gérende, var etmektedir. Her
yeni var etme, ilk var etmenin takis: gibidir; ki bunun en saf ve
en piiriizsiiz hali aynadaki yansimadir. Var etmenin yeni taki-
lari, dolayisiyla sistemlidir; mutlak ideanin var edilmesinin ta-
kilarinin sistematigi ise diinyadir; diinyadaki belirli ugraklarda
(veya mutlak olanin ortaya konmasinin ugraklarinda), doga ve
diisiince felsefesine ait bilgilerin sistematik diizeni, spekiilatif
mantiktan (=ontoloji=genel metafizik) yaratilan metafizigin
(=0zgiin metafizik) kavramlarindan bagka bir sey degildir. Me-
tafizik spekiilatif mantikta yadsinmiyor ya da asilmiyor, fakat

52 Aym yerde.
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eski ontolojinin spekiilatif mantiga déniigmesi nedeniyle, hem
soylem hem de yapisi itibariyle yeniden anlamlandiriliyor.

Bu tiirden bir diinya modelinin yapisinin, Leibniz’in monad
sistemiyle yakinligi hemen goze carpmaktadir; ancak Hegel,
monad Ogretisinin karakteristik 6ziini, siirecler teorisinin ya-
pisinda ve onun var edilmesinde ¢6ziimledigini,* yani nesneyi
ozne olarak kavradigini ve bu sekliyle de ortaya koydugunu ileri
sirmektedir.

Yansimay: sonsuza kadar ¢ogaltabiliriz, ¢linkii her yansima
yeniden yansitilabilir; ancak bu, yansimanin kargilikli egilimin-
den kaynaklanan degisimle olmaktadir (Hegel dipnotta, bunun
Goethe’yle olan iliskisine atifta bulunmaktadir).* Kendini var
etmenin yapisal modeli olan en saf ¢cogaltimin yapisi, kendisi-
ni dolaysiz olarak gosteren 15181n yansimasinin yansimasidir;
“is181n kendisinin” yansimasi, “kendisini bagka-bir-sey i¢in var
etme”nin yansimasidir. Isigin iki ayna arasinda yer almasi duru-
munda béylesi bir durumdan bahsedebiliriz.

Aynanin karsisinda bir bagka ayna varsa ve arada da bir 151k kay-
nag1 bulunuyorsa, bu durumda gériinen sey her iki aynada da
ozdestir, ama her ikisinde de goriintiiniin zorunlulugu kargidaki
aynayla mimbkiindiir; ¢iinkii kargidaki aynada olustugu igin gé-
riintii her iki aynada da olacaktir.”

Kargilikli aynalarla siislenmis salonlardaki goriintiiler, Ma-
niyerizm (islupguluk)* ve Rokoko** déneminin en ¢ok sevilen
oyunlarindandu. Isik kendisini var etmekte, 15181n kendisini var

53 Hegel, Werke, Band 6, s. 199.

54 Hegel, Enzyklopaedie, $ 278.

55 Hegel, Enzyklopaedie, $ 278 Zus.

*  Maniyerizm (iislupguluk), italyancada iislup kelimesinden tiiretilen ve 1500'lii
yillarin ortalarinda Ronesans akimina karsi duran bir sanat akimi. —gev.

**1700’1i yillarin ortasinda Fransada ortaya ¢ikan sanat akimu. Birbirini takip 6zdeg
motiflerin siralanmasiyla olugan siisleme sanati. ~gev.
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etmesi de kendisini var etmenin araci olan aynayla birlikte var
etmektedir; ve bu karsilikli oyun sonsuz ilke olarak devam eder,
sadece aynanin sinirryla, onun gergevesiyle sinirlanir.

Peki bu iligkinin ontolojik yapist nedir? “Maddenin soyut
varlig1™¢ olan 151k ya da doganin elementinin saf 6zii, “genel fi-
ziki kimlik’tir’’; Genel olan “dogal agidan mevcuttur™®, onun
herhangi bir 6zgiinligii yoktur. Aynanin yiizeyini goériiniir hale
getiren “belirlenmemis aydinlatmadir”; ama bu aydinlatma
“konumlandirilmis aydinlatmadir”* Karsilikl iki ayna kondu-
gunda da aydinlatmanin konumlandirma etkinligi siirekli yeni-
lenerek devam eder; genel kaynak 1siktan, duruma gére 6zgiin
ayna-is1¢1 olugur. “Iki farkhi aynay1 A ve B olarak kargi kargiya
koyalim ve A'da ne gériindiigiinii soralim, yanit B olmalidir; Bde
ise, A goriilebilir; o zaman Ada, B'de goriinen A goriinmektedir.
Peki B'de ne goriinmektedir? A'nin kendisi ve Bde goriinen A.
Peki A'da bagka ne goriinmektedir? B ve Ada goriinen her neyse
o: yani, Anin kendisi ve Bde goériinen A vs. Demek ki boylece
daima ayni geyin tekrarini elde ediyoruz, ancak kendisini tekrar
eden, 6zgiin bir varlik olarak tekrar etmektedir.* Eger herhan-
gi bir nesneye temas etmezse, bu durumda o gergeklesmemis
olur. Bu durumda belirsiz olan genel sey olarak, varlik=hiclik,
istk=karanlik. Var olan sey, ancak bir bagka seye gore varliktir.
Bir ayna ise 151g1n yansimasinin basit bir biitiinligii olurdu ki
bu durumda ayna onun ézgiinliigiinii icermezdi. Iki ayna ise
ozgiinlesmenin, genislemenin ve onlarin yapisinin ilkesini ige-
rirdi; mekénsa “phaenomenon bene fundatum”®'. Buradan da
56 Hegel, Enzyklopacdie, § 276.

57 Hegel, Enzyklopaedie, $ 277.

58 Hegel, Enzyklopaedie, $ 276 Zus.

59 Ayniyerde.

60 Hegel, Enzyklopaedie, $ 278 Zus.

61 Hakliolarak gerekgelendirilmis goriintii.
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mekéndaki ayna yiizeylerinin birbirine egimlerinin olanaklari,
yani genelin perspektifle kazanilan 6zgiinligiinden, “kirilmaya
ugramayan 15181n” paralel giden yansimaya ve oradan da “ay-
dinligin ortadan kaybolusuna” kadarki, yani aynalarin birbirine
dik agiyla durusuna kadarki durum elde edilmektedir.® Bu du-
rumda kim, Leibniz’in algilamadaki uyumunu, yani “perceptio
distinctadan (algilamadaki zorunlulugu) perceptio confusa (al-
gidaki karigiklig1)”y1 hatirlamaz ki? Ve tabii ki yansiyan sayisiz
monadlar diinyasini?

\Y%

Is1g1n yansimasi, kendini var etmenin saf bigimidir. O, yan-
simayla birlikte genelin 6zgiinliigiiniin goriilmesini saglayan,
hem genelin hem de 6zgiin olanin kimligidir. Bu, spekiilatif fel-
sefenin ilkesidir.* S6z konusu kendini var etmenin analojisine
iliskin olarak, Hegel mutlak olanin kendisini var ettigini belir-
tiyor. Mutlak olan sonsuzluktur®, biitiinliiktiir, evrensel haki-
kattir, “biitiiniin tim muhtevasidir”®. Tekil olanlarin agildig:
biitiin, sadece kendisiyle 6zdes olabilir. “Mutlak olan kendisiyle
Ozdestir”.® Ancak bu haliyle belirsizdir; ¢iinkii her belirleme zo-
runlu olarak bir farkliliktir ve bu da mutlak olanin yadsinmasi
anlamina gelir. Diisiince ise varlik olmasi nedeniyle belirlenmek
durumundadir. Diisiiniilen her sey, belirli bir seyin diisiiniilme-
sidir. Dolayisiyla mutlak olan ancak yadsinarak diisiiniilebilir,
yani belirlenmis olanin karsiti (her belirlenmis olan) olarak.

62 Hegel, Enzyklopaedie, § 278 A.

63 Holz, Hans Heinz, “Filosofia speculativa a filosofia materialistica,” Nuovi Annali
della Facolta di Magistero dell'Universita di Messina iginde, Roma, 1983, s. 27-50.
Almancayazilmig 6zetiigin bkz. Annalen der Internationalen Gesellschaft fiir dia-
lektische Philosophie-Societas Hegeliana, Koln, 1983, s. 22 vd.

64 Hegel, Werke, Band 5, s. 149.
65 Hegel, Werke, Band 6, s. 187 vd.
66 Hegel, Enzyklopaedie, § 115.
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Belirlenmis olan sinirlanmistir, sinirli olan bir bagkasina karsi
siirlanmis (de-finitum). Dolayisiyla belirlemek demek sinirla-
maktir. Her sinir, onun tarafindan icerilmis olandir (intra) ve
onun tarafindan diglanmis olandir (extra); o her daim sinirin
oOtesine gecerek agilabilir. Boylece belirlenmis olan da kendisini
devam ettirir, varligini genisletir ve degisiklige ugratir.” Devam
ettirilende agilmig olan nesnel varlik, boylece gercek olmaktan
¢ikarilmis olmuyor; o vard: ve simdi devam edenin bir ugrag: ve
onun varlik kosullar1 olmaya devam etmektedir. Her seyin kav-
raminda gelisme siirecindeki biitiin varhiklar icerilmektedir. Ve
biitiiniin ideasinda biitiin ge¢mis olanlar veya ge¢miste olmala-
r1 muhtemel olanlarla, simdi olanlar ve gelecekte de muhtemel
olanlar icerilmektedir. Ancak somut olan, kendisini biitiinde,
sadece belirli bir sinirlilikla var edebilir; onun genelle iliskisi sa-
dece kavramsal olarak diisiiniilebilir, fakat sezgi ve diisiincede
yer almaz.

S6z konusu zorunlu belirlenim, birbirini takip eden siireg-
lerin ortaya cikisinin mantiksal bir ifadesiyken, seylerin bas-
kalagiminin ya da bir baska seye doniisiimiiniin de varliksal
bir ifadesi olarak gerceklesmektedir. Bir bagka seye doniisiim,
herhangi bir bagka seye doniisiim seklinde degil, fakat biitiiniin
varliksal-mantiksal yapisinin sistematigi tarafindan belirlen-
mektedir.

Temelini mantik, doga ve diisiince felsefesinde bulan gercek-
ligin anayasasi, dylesine birlesik bir yapiya sahiptir ki kavram-
larin gelisiminin yasalari, ayn1 zamanda doga ve diisiince tari-
hinin genel zorunlu belirlenimini de agiklamaktadir. Var olacak
olanin varliginin varliksal mantig1 gelecek olarak belirlenirken,
klasik ontoloji de tarihin ontolojisine doniismektedir (dolayi-
siyla bunun sonucunda metaphyisica specialis* de geleneksel si1-

67 Hegel, Enzyklopaedie, § 84 ve 92.

*  Varligin 6zgiin alaninin 6gretisi. —gev.
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miflandiric1 sistematigini kaybetmekte; varhigin ve mekanlarin
olusumunun gelisim teorisi de onun kavramsalliginda yer edin-
mektedir).

Boylece biitiiniin ideas: da her bir tekilin 6zgiin tarihinin
kosullar1 olmakta ve boylece kendisini yaratan tekilin kendisi
de tarihsel olmaktadir. Ciinkii her bir tekil kendisini biitiine
iliskin farklihgiyla ortaya koymaktadir -ve farklilik, biitiiniin
mitkemmel muhtevasini tekilin kavraminda igerir: “Bu sayede
mutlak olanin kimligi de mutlaklasir, yani biitiiniin her bir par-
gas1 biitiiniin kendisi veya her bir belirlenim, biitiinligiin ken-
disi olur.¢

Nasil ki biitiinliikli veya mutlak olan kendisini tikel ara-
cligryla gerceklestiriyorsa, evrensel 1s1k da kendisini karanlik
nesnelerde yansitirken farkliliginin niceligini nitelik tizerinden
gerceklestirir.

Ancak bizler sadece aydinlatilmis nesneleri goriir ve sadece
belirli kavramlari diistiniiriiz. Gériiniir kilinan nesnenin, evren-
sel 15181n gerceklesmesi oldugu ise sadece yansima sirasindaki
iligkilerin farkindalig1 esnasinda gériiliir. Mutlak olan kendisini
ancak ger¢eklesmesinin kavraminda gosterir; yani biitiinligiin
tikeldeki yansimasi esnasindaki diisiincede ve yine kavramin
zorunluluguyla ortaya ¢ikan yansimanin zorunlulugunda. Bu
nedenle metafizik, “diigiincede kavranan seylerin bilimidir™* ve
bu haliyle spekiilatif mantik da “esas metafizik” ile, yani mutlak
olanin gergek bilgisiyle aynilagmaktadir.

Mutlak olan kendisini, mevcut tikelin manifestosunda,
yani yansima iliskilerinin kavranmasinda ortaya koymakta-
dir. Bu 6yle bir seydir ki “mantiksal olan kavram kendisiyle
birlesmektedir””, yani manifestolasan kavram, manifestonun

68 Hegel, Werke, Band 6, s. 188.
69 Hegel, Enzyklopaedie, § 24.
70 Hegel, Werke, Band 6, s. 549.
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hakikati (ve boylece kendisini gergeklestirenin de) olmaktadir.
Doga ve tin -eski metafizige gore rasyonel psikolojinin sorun-
salinin 6znel tini, doganin sorunsalinin nesnel tini (ve devlet
hukuku 6gretisinin)- ideanin manifestolagmasidir; yani 6zgiin
diinyevi varliklarin ideasi, onlarda, nesneler iizerinden yansi-
maktadir; ve ayrica onlar, kendilerini manifestolastirdiklar:
diinyevi varliklarin 6ylesine uyumsuz seyler olmadiklarini da
gostermektedir; aksine onlarin, 6zgiinliigiin sistemli diizenlili-
giniyansittiklari, bir bakima kendisini diisiincede gelistiren ide-
anin genel yapisina uygun oldugunu goéstermektedir. Yani idea,
diinyanin spekiilatif formudur veya bir bagka ifadeyle dislayan
diinyanin kapsayan yonil ya da aksine dislanan y6niin diinyasiy-
la ideanin kapsayiciligidir. Bu da demektir ki metafizigin kendi-
si, spekiilatif mantiga doniisiimiinde yapilandirilmaktadir.

Buradan (Hegel'in kavramlarinin anlagilmasindaki incele-
mede) Fuldanin Hegel'in spekiilatif mantiginin ve metafizigin
kavrama yonteminin tezlerine karsi ii¢ sonug ¢ikarilabilir.

Demek ki “diisiincede kavranan seylerin biliminin” mantigy,
spekiilatif mantiktir ya da ontolojiyi kapsamaktadir.

Idea kendisini dogada ya da tinde 6zgiin bir sekilde gercek-
lestirirken, bu ger¢eklestirme “akiskandir”, diyalektiktir, dolay-
lidr, tarihseldir=metaphysica specialis’in mantiksal formudur.

Biitiinligiin yapisinin metodu olarak ortaya ¢ikan mutlak
idea, diinyanin tarihsel bir kavram olmasini saglar.

Ayrica Joachim Ritter’in agiklamasini takip ederek sunlari
eklemek isterim: Diinya hakkindaki tarihsel kavram, donemsel
olani diisiincede kavrayan siyasal bir kavramdir; yani Fransiz
Devrimi'nin siyasal déneminin felsefi kavramdir.



HEGEL’IN METAFiziGi VE
FrANSIZ DEVRIMI’NIN RUHU

O

Hegel'in Fransiz Devrimi’ne iliskin konumu bir¢ok kez ince-
lenmistir. Ancak bizi ilgilendiren onun diinya tarihi agisindan
6nemli olan bu fenomeni nasil degerlendirdigi degildir, daha
¢ok Hegel felsefesinin form ve igeriginin, devrimin tarihsel de-
neyimine bagh olarak belirlenip belirlenemeyecegi sorunudur.
Dolayisiyla biz de Joachim Ritter’in tezi lizerine bir saptamada
bulunarak, felsefi sorunlarin Hegel'le birlikte yeni bir kavrayis-
la ele alinabilecegini ve onun sisteminin bi¢imsel sinirliliginin,
yeni bir biling durumunun, ki sonugta bu Fransiz Devrimi’nde
siyasi ve toplumu degistiren bir manifesto olmugtur, ifadesi ola-
rak anlasilabilecegini vurgulamak istiyoruz. Eger Fransiz Dev-
rimi, aklin tarihteki manifestosuysa (nitekim bu sorun Hegel'de
Tinin Gériingiibilimi’nden Felsefenin Tarihi Uzerine Derslere
kadarki biitiin eserlerinde ifade edilmektedir) ve eger s6z ko-
nusu akil klasik metafizigin mantigina esit durumdaysa, bu du-
rumda, metafizigin 6zsel bir degisime ugradigini séyleyebiliriz;
tabii ki eger metafizigin nesnesi varligin ve dilnyanin ebedi ya-
pisina sahip degil, fakat degisimin ilkesine, yani zamansalliga ve
degisebilirlige tabiyse. Kendisini zamanin ruhunda, yani pargal
olarak gerceklestiren mutlaklik hakkindaki diisiince, ki Hegel
felsefenin ilk ve son sorunsalinin bu olmasi gerektigine simsiki
bagliyds, nasil olmalidir?
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Hegel’in argiimani, aklin, devrimci degisimin ta kendisi ol-
dugu yoniindeydi; dolayisiyla o hem metafizikseldir hem de bu-
giine kadarki metafizigin elestirisini icermektedir. Genel olana
hakkini verirken pargalarin da siirekli degisimini saglayan akil,
mevcut olanin tamamim elestiren araglarin yani sira, genelin
yapisinin mantiksal araglarini da diigiincenin spekiilatif yasala-
rindan almaktadir; dolayisiyla o, diigsiincenin her sorunsalinin
sinirliligini ve geciciligini arkada birakarak her kat: kimligin
¢oziilimiinii saglar ve bunu da biitiin pargalarin tamaminin
mutlak ideasi, hakiki varlik, yani kendisini 6zgiin olanda ma-
nifestolagtiran mevcut genellik kavranana dek devam ettirir.”
Biitiinligiin/evrenselligin kategorik ontolojisi ile genelin kate-
gorik manti§1 mutlak ideada 6zdeslesmektedir; ve 6zgiinliik ka-
zanan her varlik, mutlak ideada kendi 6lim fermanini bulmak-
tadir.”? Spinoza’nin metafiziginde yeni donemdeki ¢ehresini bu-
lan mutlakligin spekiilatif ideas: ile tarihin ampirik kazanimlari
ki bunlar Fransiz Devriminin deneyiminde kendisini zorunlu
olarak dayatmustir, Hegelde birlesmislerdir. Karl Lowith, mut-
laklik-metafizigiyle tarihsel zamanlilik arasindaki bulugsmada
agilamaz bir geliskinin dogduguna dikkat ¢ekmisti; onun agil-
mast ancak Hegelci felsefenin yarattig1 hareketle miimkiindiir.
Ciinkii mutlak olan, kavramsal agidan zaman disidir; o, tekligin
ebedi simdiki zamanligidir ve zaman, ancak biitiiniin (aslinda

71 Krs. Holz, Hans Heinz, “Filosofia speculative e filosofia materialistica”, Nuovi An-
nali della Facolta di Magistero dell’ Universita di Messina, Roma, 1983, s. 27 vd.
Bunun bir 6zeti i¢in bkz. Annalen der internationalen Gesellschaft fiir dialektische
Philosophie, ]g. 1983, “Spekiilatife materialistische Philosophie”, s. 22.

72 Aleksander Herzen’in “diyalektik, devrimin cebiridir” deyimi, bir kez de bu a¢1-
dan bakinca, zekice soylenmis bir ciimle olmanin 6tesine ge¢gmektedir; olusum
stirecindeki varliklarin yapisal zorunlulugu olan yadsinmanin metafiziksel ilkesi,
yani kavramin zorunlu belirleniminin yontemi, tarihin devrimci siirecinin de for-
miiliini vermektedir. Ritter, Joachim, “Hegel und die Franzésische Revolution”,
Metaphysik und Politik iginde, Frankfurt a.M., 1977, s. 183 vd. Ritten bunu dog-
ru gormiistii, “Hegel'in felsefesinden bagka, devrimin felsefesinin hareket ettirici
mekanizmasinin igine bu kadar giren ikinci bir felsefe yoktur”. Age, s. 192.
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gercek olmayan) parcasinin kendisini biitiinle kiyasladigi anda
bilgelesmektedir.
Hegel [...] tini irade ve 6zgiirliik olarak algilarken, tinin zamanla
olan iligkisi, ki 0, zamam Yunanlar gibi kendisini daima tekrar
eden simdiki zaman ve ¢ember seklinde belirlemekteydi, bir bil-
meceye déniismektedir.”®

Lowith’in manici bir sekilde algiladig iki yonlilitk (mutlak
olanin zamansizligl, ruhun ve hakikatin anlik olan zamanliliga,
maddeye ve goriintiiye karsithgi), Hegel'in “metafiziksel tarih-
selliginin” hakkini vermiyor; nitekim Lowith de onu bir bagka
yerde not etmektedir.”

Nitekim Hegel'in “simdiki zaman1”, sadece mevcut simdiki
zaman, yani ge¢misten arta kalani ve gelecegi gozeteni de kap-
sayan mutlak kavramin “nunc stans™’® degildir;”¢ aksine sim-
diki zaman ge¢mis ve gelecegin “negatif birligi'dir, “varligin
yok-varliginin yerine simdiki ge¢mektedir... simdiki zamanda
igerilen yok-varhigin varlig1” ve zaman kavrami ise olmakta

73 Lowith, Karl, Von Hegel zu Nietzsche (Hegelden Nietzsche’ye), 2. Baski, Stuttgart,
1950, s. 228.

74 Age, s. 236. Lowith Hegel'i incelemeye devam ettikge perspektifini de degistir-
mektedir. Baslarda soyleyken, “hakiki simdiki zaman, zamanin da igerildigi ebe-
diyettir” (s. 227), bir siire sonra, diinya tarihinin “iginde 6zgiirliigiin” bir diinya
yarattigim” (s. 236) s6ylemektedir. Bu konuda Ritter, Hegel'in simdiki zaman
kavraminin ikili yoniinii daha diizgiin kavramaktadir. “$imdiki zaman1 metafi-
ziksel agidan, varligin (t6ziin) simdiki zaman olarak kastetmektedir; o simdiki
zamanda olugmakta ve aym sekilde ona ait simdiki zamanda, yani su anda gegip
gitmektedir [...] Ancak Hegel, felsefi diigiinceyle zaman diigiincesini esitlerken,
metafizik bir kavram olan gsimdiki zamanin 6tesine de gegmektedir; o, varhigin
simdiki zamaninin, simdiki zamanin ¢aginda nasil kesfedilecegini ve yine onun
hakikat olarak nasil kavranacaginisoruyordu.” Age, s. 190.

s«

75 Schoppenhauer’in siklikla kullandig1 “zamansiz simdiki zaman” kavramu.

76 Hegel, Enzyklopaedie § 259 Zus. Formiilasyon kelimesi kelimesine Leibnizden
alinmugtir. “Hatta insan, simdiki zamanin gelecege gebe ve gegmisle de yiikli ol-
dugunu” séyleyebilir [...]” Leibniz, G.W., Neue Abhandlungen tiber den menschlic-
hen Verstand (Insan Akli Uzerine Yeni Incelemeler) (Hrsg.) Engelhard ve Holz,
Darmstadt ve Frankfurt a.M., 1959, c.1, s. 25.
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olandir.” Neticede “olugan ve gecip gidenlerin tamami zama-
nin iginde degil, fakat zamanin kendisi gelecek olan, olusan ve
gecip gidendir””® Ebedi mutlaklik, meydana ¢ikmaktan baska
bir sey degildir, ki diinya tarihi de tinin zaman iginde ortaya
serilmesidir;”® ve sadece bu siirecte tin, gercek anlamda tin ol-
maktadir; hicligin kendisini zamansizlik i¢inde manifestolas-
tirmasi, mutlakligin kendisini ortaya koymamasi, onun kendisi
olamaz, ¢iinkii s6z konusu kendisi olmaya, kendisi igin olmak
da dahildir.

Bu nedenle de tin zorunlu olarak zamanda belirmektedir [...]

Dolayisiyla zaman, kendini tamamlayamamig olan tinin kaderi
ve zorunlulugu olarak gériinmektedir.®

Geleneksel metafizigin salt ebedi konumuna daha agik bir
sekilde itiraz edilemezdi. Hegel aym sekilde doga felsefesindeki
zamansallig1 da varliga ait olarak goriiyordu.

Seyler sonlu olduklari igin zamanin igindedirler; onlar zamanin
i¢inde olduklari igin yok olup gitmiyorlar, aksine seylerin kendisi
zamansaldirlar; boyle olmak onlarin nesnel belirlenimleridir. Za-
many, hakiki seylerin siiregleri yaratmaktadir.®!

Sadece dogal seyler, tinin hakikati olan yansimayi kendi ig-
lerine dogru gergeklestiremezler; bu nedenle onlarda en son ka-
lan somut hakikat, sadece zaman boyutlarinin negatif birliginde
hakikat olmaktadir. Ote yandan tin, gegmis ve gelecegi, varligin
simdiki zamaninda pozitif tarihsellik olarak 6ziimsemektedir.

77 Hegel, Enzyklopaedie, § 259 Zus.
78 Hegel, Enzyklopaedie, § 258 A.

79 Krs., Hegel, Werke, ed. Moldenhauer und Michel, Band 12, “Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte”, Frankfurt a.M., 1970, s. 96 vd. “Biliyoruz ki diin-
ya tarihi, tinin zamanda anlamlandirilmasidur, tipki ideanin kendisini mekanda
doga olarak anlamlandirmasi gibi.”

80 Hegel, Werke, Band 3, “Phaenomenologie des Geistes”, s. 585.
81 Hegel, Enzyklopaedie § 258 Zus.
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“Kendi bilgisini onii sira katip gétiirme etkinligi, hareketin ha-
kiki tarih olarak ortaya koydugu istir’®2
Mutlak olanla zamansallik arasindaki iliskide gériilen ge-

liskinin bilincini Hegel'in sistemli felsefe yapmaya bagladig: ilk
anlardan itibaren goriiyoruz. Heniiz Farkli-Yazilar’da bunun iz-
lerine rastlamaktayiz.

Eger zaman mutlaklik, yani sonsuz zaman olacaksa, bu durumda

zamanin kendisi de agilmis olur; ¢iinkii onun ismine, varliginin

uzatilmasina siginmaya gerek yoktur.®?

Goriildigi gibi Hegel, heniiz s6z konusu yazilarinda, mut-
lak olana eklenen bir sonsuzluk yiikleminin, mutlakligin pozitif
gergekligini belirlemek i¢in yetmeyecegini saptiyordu; bunlar:

Hareketin ve degisimin ilkelerinde oldugu gibi, 6zlerin de kendi
varhiginin dolaysiz karsit1 olmaktan bagka garesi olamazdy; ya da
o negatif mutlak olandir, yani saf kimlik olan ve dolaysiz yok-
kimlik ya da mutlak kargit olan formun soyut hali.®

Ancak mutlakligin sonsuzlugu, sadece “kimlik ayrigtiran™
olarak tanindig1 i¢in, mutlak olanin kendisini gosterme tarzi, za-
man i¢inde var olmaktir; her ne kadar o (kavramsal anlamda)
zamansiz simdiki zaman olsa da. Sonsuzlugun ve ebedi mutlaklik
kavraminin gercekligi onun kendi belirli momentlerinde ¢okluk
olarak ayrismalidir ki mutlaklik da bu sayede biitiin bunlarin
birligi olarak belirlenebilsin; “s6z konusu belirlenim zihinsel-
dir, yani o, yukarida gosterilen kavramlar agisindan sonsuzlukta
soz konusu varlik olabilmektedir”* Ancak orada “Sonsuzlugun
Dogasi’nin, “6zil olan ve her tiirden gercekligin kendi karsiti-

82 Hegel, Werke, ayn1 yerde, Band 3, s. 586.
83 Hegel, Werke, Band 2, Jenaer Schriften, s. 70 vd.

84 Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts” (Doga
Felsefesinin Bilimsel Incelenme Yontemleri Uzerine), Werke, Band 2, s. 454.

85 Hegel, Werke, Band 2, s. 456.
86 Aym yerde.
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na donistiigi, yani onun karsitina mutlak déniisim” oldugu
belirtilmektedir™ ve o sonsuzluk olarak var olandir, karsitliksa
zamanin karakteristik 6zelligidir.
Zaman, karsithg: ve ¢atismay1 durmaksizin igine alir. Ve zaman
icinde var olmak demek, karsithg: ve cesitliligi icermektir, son-
suzluk ise hemen onun digina diiser.®

Buradan dersler (Lowith tarafindan goérmezden gelinen,
zamansallikla mutlakligin basit karsithigy) cikarilabilir: Her
ne kadar sonsuz mutlaklik zaman dis1 olsa da, yine de o, sa-
dece zamanin iizerinden, hem de ikili anlamda “onun i¢cinden”
(per tempus) ve “onun sayesinde” vardir. Eger sonsuzluk, “ha-
reketin ve degisimin ilkesi’nin kendisiyse, o zaman kargitinin
ilkesi de sonlulugun ve zamanliligin ilkesi olmaktadir. Tinin
Gortingiibilimi'nde agiklandig: gibi: “Hakikat, kendisinin hare-
keti ve kendisidir”® Tam da bu anlamda Hegel, Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler'de Luther’le ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir:

Luther [...] zafer kazanircasina, insanin ebedi belirleniminin ne
oldugunu, zorunlu olarak onun kendi iginden ¢ikmas: gerekti-
gini belirtmisti. Ancak insanin igindeki varligin muhtevasinin
ve insanin bagrinda hayat bulan hakikatin, Luthere gore daha
6nceden var olan bir sey, yani dinin vahyiyle ortaya ¢ikmis olma-
s1 lazim. Boylece s6z konusu ilke de saptanmis bulunmaktadir;
demek ki s6z konusu muhtevanin simdiki zaman olmasi, yani
onun varlig1 konusunda bizzat ikna olmam ve her seyin de o ig-
teki muhtevadan kaynaklanmis olmasi lazim.*

Bu da demektir ki: Aydinlanma ve Fransiz Devrimi, simdiki
zamanin teorisinin bir ifadesi olan 6zgiirliik ve kendi kaderini
tayin etme iradesi, kendisini zamanda gergeklestiren bir ilke

87 Hegel, Werke, Band 2, s. 456.
88 Hegel, Werke, Band 2, s. 70.
89 Hegel, Werke, Band 3, s. 47.
90 Hegel, Werke, Band 12, s. 523.
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olarak kabul edilmislerdir. Insanoglunun hem kendisi hem de
insanlik tarihi agisindan gérevi, hem hakikati gostermek hem de
onu kendi sahsinda gergeklestirmektir; ayrica felsefi olarak tarih
teorisini, her somut durumda ge¢misin asildig1 simdiki zaman-
da ortaya koymaktir. Hegel'in simdiki zamani ise devrimler ¢a-
gidir -siyasal acidan feodal-mutlakiyet¢i hakimiyet iligkilerinin
yok edilmesi, diinya tarihi agisindansa “amaci insanin gergek-
lesmesini ve onun 6zgiirligiini olanakl: kilacak siyasal diizenin
muhtevasiyla uyumlu ve varlik olarak 6zgiir olma hakki sagla-
yan siyasal 6zgiirliigiin yerlesik hale gelmesidir.™!

Felsefe tarihi acisindan, bunu Hegelci elestirinin ve metafi-
zigin yenilenmesinin esasi olarak gérmek Joahim Ritter’in bir
basarisidir.”

Hegel'in metafizige yonelik elestirisinin ilk adim1 olan son-
suzluk ve ebedilik kriterinin ¢6ziimlenmesi araciligiyla belirle-
nen mutlakligin (biitiin agikligiyla, 6rnegin Spinoza “Ethik I"de,
Prop.8 ve 19 ve Schol. 1, Prop 8) sonlu olandan sonsuz olana,
zamandan ebediligin yapisina aktarilmasi, simdiki zamanin
mutlak olana dair iliskisini de degisiklige ugratmaktadir: bu sa-
dece Gylesine, heniiz tamamlanmamais, sahsi bir moment veya
mutlakligin bir imgesi degil, fakat her ne kadar aktarilmig bir
goriintiisii olsa da sadece aktarilmis ve kendisini yadsiyan ola-
rak da mutlakligin tam gegerli goriintiisiidiir; onun varlik olma
hakki, ayn1 zamanda onun yikima ugramasinin kosullaridir da.
Bir seydeki doniisiimle birlikte s6z konusu mutlak varlik da do-
niisiime ugramaktadir; onun zaman-digi-varlik-olma durumu
sadece zihinsel sinirdaki degerdir; onun ontolojik zamansalligs,
onun tarihsel yapisidir; ve mutlak olan sadece spekiilatif diisiin-
cedir; yani mutlaklik kavraminin yansimasindaki kendi-iginde-
ki-tinin, diinyevi-tarihsel emekteki mevcut yansimasidir.

91 Ritter, J.,Age,s. 198.
92 Ritter, Age, s. 190 vd.
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Dolayisiyla tarihin teorisinin ve varligin tarihselliginin
ayni1 zamanda geleneksel metafizigin elestirisi olmasi kendi-
liginden anlasilir. Ciinkii klasik metafizik (basitlestirilmis ha-
liyle Spinoza’'nin tozsel birligi) varligin ebediligini ve zaman
disiliginy, 6gretisinin Arsimetg¢i dayanak noktas: haline getir-
misti. Elea okulunun uzun bir onto-lojist ve teo-lojist etki tari-
hi bulunmaktadir. Varligin birligini ve hakikatin baglantilari-
ni, goriintiilerin tarihsel goreceliligi ¢ercevesinde ¢6ziimleme-
digi siirece Hegel’in de bunlara kismen dahil edilmesi gerekir.
Ranke’nin, her donemin dolaysiz olarak Tanrisal olduguna
yonelik sozleri, Hegel'in tarih felsefesinin tam karsitini olus-
turmanin 6tesinde, insan varliginin gergeklesme siirecindeki
devamlilik ve kopus iligkisini ifade eden kavramdan da vaz-
gegmektir. Birbirinden farkli seylerin farkliliklarini izole eden
ve tarihi esit olgularin ayni zaman ipine bagli ve birbirini takip
eden gelismeleri olarak algilayan tarihselcilik, Aydinlanmadan
Hegele” kadarki siirecte kazanilmis olan ve onunla birlikte ka-
rar etigini, temayiil ve ilerleme diisiincesini de igeren zaman-
lilik kavramini yeniden kaybetmis olmaktadir. Béylece zaman
sadece birbirini takip eden olaylarin bigimsel durumu olarak
algilanmaktadir ki Hegelde bu, birbiriyle i¢ten ve derinden
iliskili olan olgularin, kendisini belirli yadsimalarla iireten ve
ozgiirliik olarak kavranan gelismelerin ilkesidir. Varlik, zaman
ve Ozgiirliik (varlik olarak kavranan®), onun agisindan yapisal
bir birlik olustururlar.

Iste, mutlaklikla zamanhligin ikililiginin ortadan kalktig
soz konusu “birlik”1 Hegel, “tin” kavramiyla karsiliyordu. Tinin
mantiksal yonii, kapsayic1 olmakla birlikte biitiinliigiin biitiin

93 Holz, H. Heinz, “Bewegung, Veraenderung, Fortschritt” (Hareket, Degisim, Iler-
leme), Annalen der Internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie iginde,
Jg.» 1988, s. 31 vd.

94 Krs. Peters, Klaus, “Der Begriff ist das Freic” (Kavram Ozgiir Olandir), Annalen der
Internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie iginde, Jg., 1986, s. 244 vd.
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momentlerini de igermeyen bir kavrama sahip olmasidir. Nasil
ki Leibniz’in monadlar1 biitiin diinyay: kapsayan bir perspektife
sahipse, Hegel'in kavrami da (sonsuz) belirlenimler zincirinin
biitiin halkalarini igeren (notio completa) hakiki kavramdir. O
ancak, ozellikle birbirini takip ederek genisleyen s6z konusu
belirlenimlerde yer aldiginda var olmaktadir ve onunla birlikte
zaman da “varlik kavraminin kendisidir”*

Biitiiniin duraklar1 da kopuslar olarak algilanmaktadir; ve
béylece onlar deneyim ve bilgi asamasinda yeniden bir biitiin-
sellik i¢inde dustniilerek “bir kavramda toplanmaktadirlar”
“Digsal olanin agildigr” ve “digsal olanin muhtevaya indirgen-
digi” s6z konusu siireg, bir bakima tinin hakikatidir.*® Tinin,
biitiinlin yapisini olustururken kat ettigi basamaklar, mutlak
olanin gegici manifestolaridir. Bunlar, “kopuslarin yeniden
dahil edilmesinin” agamalaridir; ilkesel ve ideal kosullar anla-
minda, biitiiniin bilgisini iceren “bilincin hareketi” biitiiniin
bilgisi tarafindan igerilir ki ayn1 zamanda bu “momentlerinin
butinliagi dir; aslinda tini “tinsel bir varlik” yapan da onun
s6z konusu “belirleniminin biitiinligi"diir.”” Nitekim biitiinliik,
dogal dis diinyada kendi iginde genislemeye sahip olamaz. Bu
nedenle de “mutlak tin” [...] hem kendi i¢indeki ebedi varliktir
hem kendi icine yonelendir hem de yeniden kendine dénmiis
kimliktir;® ve kendi igine dénme siireci, yani birbirini takip
eden zaman siireglerindeki agiklamalari, kimligin olusturulma-
sina kopmaz baglarla baghdir. “Kendisi olmadikga, evrensel tin
olarak kendisini tamamlamadik¢a, gelismesini bilingli tin ola-
rak tamamlayamaz”

95 Hegel, Werke, Band 3, s. 46.

96 Hegel, Enzyklopaedie § 381, s. 46.
97 Hegel, Werke, Band 3, s. 575 vd.
98 Hegel, Enzklopaedie, § 554.

99 Hegel, Werke, Band 3, s. 585.
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Tinin gelismesini tamamlamasi ise, hi¢bir zaman tarihsel ge-
lisimin belirli bir agamasinda, belirli bir simdiki zamanda ger-
¢eklesmez; varlik olan tin, belirli bir tindir (¢linkii varlik, belirli
bir varliktir, yani mutlak varlik degildir).!®

Insan, Hegel'i tahrif etmeden sonucu bilinmeyen bir adim
atmayi deneyebilir: Icerigi belirlenmig her tin, gelisimini ta-
mamlamamis ve dolayisiyla da zamansal tindir. Salt kavram
olan tin (biitiin i¢erdigi muhtevadan soyutlanmig ve ilkesel
olarak kendi i¢ belirleniminden koparilmis haliyle) saf za-
mandan baska bir sey degildir; ve ayn1 zamanda “kendi igin-
de ebedi kimlik” olan mutlak tin, zamansallig1 gerceklesmek
icin icermek zorundadir.' Igerik agisindan her belirlenmis
tin “zamansaldir ve igerik olarak da 6zgiin bir ilkedir” ve bu
haliyle de “genel diinya tarihine geger”! Tin varlik olmakli-
gini, Enzyklopaedie'nin § 549 bolimiinde anlatilan hareketle
olusturur; bir bakima “diinya tarihi [...] biitiiniiyle tinin zaman
igindeki olusumudur”'® Bununla Hegel, geleneksel metafizikte
ifade edilen varhigin ebediliginin yapisal sistemini, kendi tarih-
sel hareket 6gretisinde ¢oziime ulagtirmigtir. Varhigin ebediligi
aslinda tarihtir; ilerlemesinin her agamasinda tinin simdiki za-
mandaki gerceklesmesi mutlaklik olarak disiiniiliir, fakat buna

100 Hegel, Enzklopaedie § 90. “Varlik, belirlenmis varhk olmaktir”. Hegel, Werke, Band
3, s. 585. “Tin olan toz ise, oldugu mevcut sey olmaktan bagka bir sey degildir; o
ancak kendi i¢ine yansiyan sey olarak gergek tin olmaktadir. O bir bakima kendisini
taniyan harekettir (6ylesine varlik olanin kendisi igin varlik olmaya, t6ziin 6zneye,
bilincin nesnesinin 6z-bilincin nesnesine, yani agilmis nesneye veya kavrama do-
niismesidir) [...] Bu haliyle tin kendi i¢indeki zorunlu farkliliktir, biitiinliigii goz
oniine alarak kendi basit 6z-bilincine kars1 durmaktir; s6z konusu olan ayristirilan
oldugu igin, o, saf kavramindan da ayrigtirilmigtir; hem zaman ve hem de muhteva
ve goriig agisindan.”

101 Hakikat 6z ve varhgn birligidir. Krs. Hegel, Enzyklopaedie, § 142, “Hakikat, 6z
varligin ya da i¢ ve digin dolaysiz birlikteligidir. Hakikatin digsallagtirdig: gergek-
ligin ta kendisidir [...]”

102 Hegel, Ezyklopaedie, $ 548.

103 Hegel, Werke, Band 12, s. 96 vd.
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varligin dagilmasi siirecinde “sahip” olunamaz. Boylece gele-
neksel Elea okulunun metafizigi (sorunlarini muhafaza etmek-
le birlikte) olusumun diyalektigine taginir.

Klasik metafizigin tezlerine gore, varligin ebediligi nasilsa
kimligi de 6yledir (=kendi iginde geliskisiz).' Varlik tek, ebedi
ve hareketsiz diisiiniildiigii siirece, kimligi de ayni sekilde diisi-
niilmek zorundadur. Biitiin farkliliklar diinyasini ya da gesitlilik
olarak yapilandirilmis birligin birligini diisiinmek, kendi iginde
bir ¢eligkidir, ¢linkii o mantiksal olarak birbirini dislayan aym
zamanl belirlenimleri aym anda icermektedir. Hegel, metafizi-
gin “anlagilir soyutlamalar” olarak nitelendirdigi ve onlarin fel-
sefede var olma hakkini genelin bilimi olarak gérdiigii, ama ayni
zamanda biitiin yapiyla uyumlu olmadigini disiindiigi ilkeleri-
ni, diistincenin diyalektik hareketine aktarmgty; ancak bunu “sub
specie aeternitatis”™ degil, fakat mutlakligin yapisinin kosullari
agisindan “sub specie temporalitatis™* yapmaktadir. Hatta bunu
yaparken de kimlik ilkesinin temel tezlerinin gegerliligini, olusu-
mun mantiginda, yani varligin zamansalliginda agmaktadir. Ce-
ligki, birbirini takip eden olgularda, yani sonra gelenin 6nce ge-
leni yadsidig1 ve onun belirli bir karsithigi, mutlak olanin biitiin-
ligi olarak gergeklesmesinde meydana gelmektedir. Bu haliyle
mutlak tin, fark igermeyen ve birbirinin aynisi olan biitiin be-
lirlenimlerinin birligi degildir; fakat o kendisini diinya tarihinde
gerceklestirirken=agiga vururken'® mutlak olmaktadir. Sadece
kendisini sonsuza kadar tekrar eden siiregteki belirlenim ve sona
varim, ger¢ek mutlak tindir; o tin olabilmek i¢in bi¢im edinmeli-

104 Christian Wolf, Philosophia prima sive Ontologia’nin hemen baginda, bu konunun
ilkelerinin kogullarinin ilki olarak islemektedir (§ 27-55).

*  Ebediligin kosullar1 agisindan. —gev.
**  Zamansalligin kosullar1 agisindan. —gev.

105 Krs., Hegel, Enzklopaedie, § 384. S6z konusu agiklama siirecinin agamalari
§ 385’te verilmektedir.
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dir ve o, gercek ve canli bir tin olabilmek ve sonra yeniden bagka
bir bicim edinebilmek i¢in eski bi¢imini ¢6ziilmeye ugratmalidir.
Enzyklopaedie’nin § 386. kisminin ek boliimiinde tinin s6z konu-
su tarihselligi biitiin agikligiyla belirtilmektedir:
Eger tinin siirsizhigl, hakikiligi ve sonsuzlugu ilan ediliyorsa,
bununla, tinde simirliligin biitiiniiyle olmadig: degil; fakat tinin
kendisini belirlerken zorunlu olarak sonlulagtirdigini ve sinir-
ladigim1 kavramamuz gerektigi soylenmek isteniyor. Ancak eger
dusiince, s6z konusu sonlulugu, yani simirhligin farkliliklarini
ve sonsuzlugunu kati ve mutlak bir durum olarak kabul eder ve
tinin ya sinirh ya da sinirsiz oldugunu iddia ederse hatali bir ko-
numa diger [...] Tinin sadece kisa bir siire i¢in sonlu bir konum
edindigi goriiliyor [...] Bu nedenle o, s6z konusu durumu asarak,
onun hemen otesine gecerek kendisini ondan kurtarir.'%

Bu nedenle de diinya tarihinin her déneminin, kendisini,
tinin kendisini ortaya koymasinin bir momenti olarak gérme-
ye hakki olugmaktadir. Ancak ayni sekilde, sinirlar koyarak ve
ayn1 zamanda s6z konusu sinirin disina olan Gtekini da var
ederek kendi yadsinmasini da ortaya ¢ikaran her dénemin,
tinin gerceklesmesinin sadece sonlu ve sinirli pargas1 olma
hakki yoktur.

Diinya tarihi, mutlak negatifin manifestosudur; ¢iinkii o, sii-
re¢ icinde ortaya konan 6zgiin olandaki agilmadir. Dolayisiyla
diinya tarihi, 6zgiin olanin agilmasidir, devrimcidir ve bu ne-
denle de tarihin sabit olani, hareket etmeyeni yikmasi ve onu
tinin yeni bir bigimiyle degistirmesidir. Mutlak olanin zaman-
lagtirilmasi, diinyanin devrimci yasasidir ki bu ayn1 zamanda
sadece kimligin kimligindeki ve yok-kimligindeki kendisidir.

Tinin zamanlastirilmasi irade olarak, bir formdan bir baska
forma dogru ilerleyerek ve bunu yaparken de sinirliligini asan
bir ¢aba (appetitus!) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her siirlili-

106 Hegel Enzyklopaedie, $ 386 Zus.
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gin agilmasi ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme hamlesidir; bigimsel
belirlenimin devam etmesinin diinya tarihi agisindan anlama,
ozgirligiin negatif konumla elde edilmesidir ki bu da kendisi-
ni irade olarak ifade eder ve s6z konusu iradenin saltik varhgy,
her bir belirlenimden bagimsiz olarak mutlak iradede bulunur.
“Demek ki insanin, iradenin ne demek oldugunu da bilmesi la-
zim [...] Mutlak irade, 6zgiir olma istegidir”; tabii ki “temayiil,
diirtii ve hirs”tan farkl bir sey olarak.
Iradenin 6zgiirliigii, dylesine bir seydir ki [...] bu sayede insan,
insan olur, demek ki o tinin temel ilkesidir."” S6z konusu bi¢im-
sel irade, devrimin de hareket ettiricisidir, ¢linkii o ancak degi-
siklikle, anlik yikimlarla, yeni bir konuma gegene kadar mutlak
oOzgiirliiktir. (Ve bu saf metafiziktir, saf kavram veya bilincin bil-
gisidir) [..] Iste burada tin mutlak ézgiirliik olarak mevcudiyet
bulur [...] O, bir bakima [...] bu haliyle tikel iradelerin mevcut ge-
nel iradesidir [...] 6yle ki her biri biitiiniin yapmasi gereken seyi,
yani her birinin dolaysiz ve bilingli olarak yapmasi gerektigi seyi,
béliinmez bir sekilde tek bagina yapar.'*®

Belli bir tarihsel ¢agda, eskinin yikildig1 ve tinin yeni bir
¢ehre edindigi dogum saatlerinde (kisa bir siire i¢in de olsa
simdiki zaman, eskinin ve heniiz ger¢eklesmemis olanin sinir-
larin1 ortaya koyamaz) bir belirlenimden karsitina doniisiim
gerceklesmektedir; ve karsit olan mutlak 6zgiirligiin dayani-
lamaz hakikatidir: “Mutlak 6zgiirligiin s6z konusu boliinmez
tozii, dilnyanin tahtina kurulur, ki bu anlarda ona higbir gii¢
kars1 koyamaz.”'®

Bu déniisiime ortak olanlar, i¢inde bulunduklar1 dénem-
lerin hi¢bir zamana ait olmadigini, aksine onun bu haliyle iki
farkli donemin zamansiz sinir1 oldugunu bizzat yasarlar.

107 Hegel, Werke, Band 12, s. 524.
108 Hegel, Werke, Band 3, s. 431 vd.
109 Hegel, Werke, Band 3, s. 433 vd.
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Walter Benjamin sagduyusuyla, kopuslarla ilgili olarak bunu
sOyle not etmektedir:

Tarihin siirekliligini pargalama bilinci, devrimci simflarin d6-
nemsel eylemlerinin ayirt edici 6zelligini olusturur. Biiyiik dev-
rim yeni bir takvim hayata gegirir [...] Takvimler saatleri, saat gibi
gostermezler. Bunlar tarihsel bilinglerin gsaheserleridir [...] Heniiz
Temmuz Devrimi'nde s6z konusu bilincin haklarina kavustugu
bir olay gerceklesmisti. Devrimin ilk giiniiniin aksam geldiginde,
Paris’in birgok yerinde ayni anda ve birbirinden habersiz bir sekil-
de kulelerdeki saatlerin silahla kirildig1 gérilmiigti.''

Bir kimlikten bir bagka kimlige doniisiimiin saatleri devam-
lilik birimiyle 6l¢iilemez; bu aniden olmaktadir (Platondaki ifa-
desiyle exaiphnes), devrimi evrimin siirekliliginden ayiran da
budur ki o, momentleri de igerir.

Ritter, “Hegel'in Ogretisi, s6z konusu tarihsel kopuslara
dikkat ¢cekmektedir [...] Hegel [...] bahsi gecen tarihsel ko-
puslar1 bitiin radikalligiyle ele almaktadir™ diyerek, Hegel
felsefesinin Fransiz Devrimine iliskin tutumunu bir noktada
toplamaktadir. O, “Hegel, devrimin 6zgirligiiniin, kendisi ol-
manin ifadesi olan metafiziksel 6zgirligiin simdiki zamanda-
ki evrensel bigimi oldugunu ¢ok dogru bir sekilde kavramak-
tadir; bu haliyle devrim, diinya tarihinde 6nemli bir déniim
noktasidir ve diinya tarihinde bir ¢agin kapisini aralamaktadir
[...] Dis bigim agisindan spekiilasyonun devam ettirilmesi ve
kurgunun goriintiisiinii veren felsefi kuram, i¢ gelisim anla-
minda felsefi diigiincenin sistematigini ortaya koymaktadir; bu
haliyle o, devrimin ortaya attig1 sorunsalin hayata gegirilmesi
olmaktadir”'*?

110 Benjamin, Walter, “Uber den Begriff der Geschichte, These XV” (Tarih Kavramu
Uzerine, XV. Tez), Gesammelte Schriften (Toplu Eserler), Band 1, Frankfurt a.M.,
1974, s. 801 vd.

111 Ritter, J., Age, s. 212.
112 Ritter, ], Age, s. 211.
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Hegel devrimin bir ¢agdasidir ve onu olumlamakla kalmaz,
aym zamanda onda adeta tarihsel bir zorunluluk da goriir. An-
cak o, devrimin kendiicinden yeni ve belirlenmis bir diizen ¢1-
karmas: gerektigini de bilmektedir.

Bir sonraki soru §oyle devam etmektedir: Nasil oluyor da irade
bir zorunluluk haline gelmektedir? [...] Insanoglu, iradenin bir
amaci olarak belirli bir talep 6ne siirmektedir; ¢iinkii saf irade,
hem kendi kargitidir hem de kendisi olmayan kendi muhtevasini
ierir. Bu haliyle o gdstermelik iradedir.''®

Eski belirlenimin yerine yenisi gelirken (ki bu burjuva top-
lumudur) tikel ve genel iradeler birbirinden ayrigmaktadir; bir-
biriyle ¢atisan ve uyum saglayan tikel iradeler hukuk yoluyla
giivence altina alinir ve korunurlar ki bireysel iradeler ve sahsi
egemenliklerin agiriliklar1 ortaya ¢ikamasinlar; hatta bir baki-
ma sahsi iradelerin tamaminin bi¢imsel ¢ikislari, genel iradeye
de donitigsmektedir.

Hukuk diigiincesinden hareketle, her seye zemin olusturan ana-
yasa inga edilmistir [...] Reel o6zgiirligiin yasalarini arzulayan
nesnel 6zgiirliikse, spontan iradenin baski altina alinmasini talep
etmektedir, ¢iinkii bu tamamen formeldir. Eger nesnel olan man-
tik 6gretisine uygunsa, bu durumda diisiinceler de s6z konusu
mantik dgretisine uygun olmalidir, ¢iinkii burada 6znel 6zgiirli-
giin momentlerinin esasi da igerilmektedir.''*

Kokeni insanoglunun metafiziksel varliginca (onun tin-doga
yansimasinda ve kendi igine yansimasinda veya yansitilmasin-
da) igerilen ozgiirliigiin diyalektik yapisindan, nesnel tinin ya-
pilar1 olan hukuk, etik ve ahlak meydana gelmektedir. Burada
metafizigin spekiilatif muhtevasi pratik gerceklige déniismek-
tedir, yani metafizik siyasallagmaktadir.

113 Hegel, Werke, Band 12, s. 525.
114 Hegel, Werke, Band 12, s. 529 ve 540.



METAFIZIGIN
SiYASAL BOYUTLARI

1o5)

Metafizigin Hegel tarafindan elestirilmesinin nedeni boylece
agikliga kavugsmaktadir. Konusu olmast itibariyle, yani diinya-
nin biitiinliigiiniin ve mantiksal insanin diinyadaki ve diinyaya
yonelik davraniginin kurami olarak metafizik, olusum ve degi-
simin ilkelerinin de bilimidir. Ciinkii diinya, hi¢bir zaman hak-
kinda edinilmis bilgilerle bitmis ve biitiinliikli hakikat degil-
dir. Diinya kavrami, onun zamansalligini da igerir; Leibniz bile
buna dikkat ¢ekmisti: “Simdiki zaman gelecege gebe ve gegmisle
yukladir"'® Tinin Goriingiibilimi'ndeki su paragraf da bundan
bagka bir sey demek istememektedir: Tin, “kendi saf varligini,
zamanin disinda ve ayni sekilde varligini mekdn olarak izlemek-
tedir. Varlik disa dogru yayilirken doga olmaktadir ve bu, dog-
rudan onun olugsmakta olan canli varligidir [...] ve ayni gekilde
Ozneyi olusturan hareketin kendisidir”''¢ Demek ki metafizik,
bagkalasgim hakkindaki diisiinme ya da zaman boyutundaki
varlik (varligin zamansallig1) hakkindaki digiinmedir; dolayi-
styla da insanoglunun diinyadaki etkinliginin ve onun nesnel
siirecini belirleyen, yani kelimenin gercek anlaminda devrimin
teorisidir. Joachim Ritter gunlar1 séylerken ¢ok haklidir: “Hegel,
geleneksel metafiziksel kurami, dogrudan zamanin ve simdiki

115 Leibniz, G.W,, Neue Abhundlungen iiber den menschlichen Verstand, Band 1, Hrsg.
Von Engelhard, v. W,, un Holz, H. H, Darmstadt und Frankfurt, 1959, s. 15; Kleine
Schriften zur Metaphysik, Hrsg. und tibersetzt von Holz,H. H, Darmstadt, 1965, s.
431,449.

116 Hegel, Werke, Band 9, Hamburg, 1988, s. 433.
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zamanin bilinciyle esitlemektedir. Varligin bilinci olan felsefe,
ayni zamanda “kendi zamanini da diisiincede kavramaktir” Rit-
ter soyle devam etmektedir, “Hegel, sadece felsefenin ve tinin
zamansalligin1 bilince ¢ikarmiyor, ayn1 zamanda metafizigin
simdiki zamana uygulanmasini da belirlemek istiyor. O [meta-
fizik], ancak ve sadece eger kendi zamaninin bilincinde olabili-
yorsa ayni sekilde varligin da bilinci olabilmektedir!"’

Ritter 6zenle Hegel'in simdiki zaman kavramini, gelenek-
sel metafiziginkinden daha istte tutmaktadir. O [metafizik],
Aristoteles¢i bir mantikla simdiki zaman1 ve ebediligi birlikte
gormekte, varligin belirlenimi de “simdiki zamanda, ge¢mis-
ten bugiine hep aranan sey” olarak ya da “ebedi olanin simdi-
ki zaman oldugunu” diisiinmektedir (Hegel, Rechtsphilosophie,
Onso6z); ancak Hegelde metafizik, anlamda ilerleyerek ebedi
olanin simdiki zamanliligina, yani onun tarihsel manifestosuna
doniismekte, fakat bu soyut bir zaman disilik degil, felsefenin
gercek sorunsali olarak ele alinmaktadir.

Burada s6z konusu olan “simdiki zamandaki ebediyettir” ki
o ironik bir sekilde geri itilmis 6znel bilingten daha 6nde gider;
¢iinkii o {ebediyet} “simdiki zamani kibirli bulmakta, ondan
onde gitmekte ve ondan daha fazla bilgiye sahip olmaktadir”; ve
ardindan su iinlii cimle gelmektedir: “Sahislara gelince, herkes
bir sekilde kendi zamaninin ¢ocugudur; ayni sey felsefe icin de
gecerlidir, yani kendi zamaninin diigiincelerle kavranmasidir”!'#

Hegelde, felsefeyle simdiki zaman arasindaki iligkinin kav-
ranmasindaki yenilik, “onun, felsefi diigiinceyi zamaninin dii-
slincesiyle bir tutmasi [...] ve yine onun, varligin simdiki ¢agda
nasil saptanabilecegine ve onun hakikatinin nasil kavranacagi-
na dair sorular sormasidir”'*

117 Ritter, Joachim, Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1977, s. 189 vd.

118 Hegel, “Rechtsphilosophie-Vorrede”, Werke, ed. Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
1970, s. 190.

119 Ritter, Age, s. 190.
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Tinin tarihselligine yonelik biling (Herder tarafindan alt1 ¢i-
zilerek ifade edildigi gibi), mutlakliga iliskin geleneksel kavrami
devam ettirmeye artik izin vermiyor. Mutlakliga iligkin yeni bir
kavramin (bilginin siirekli degisiklige ugrayan ol¢iisiiyle, bkz.
yukaridaki gibi) tarihle mevcut ¢agin iliskilerinden, daha dog-
rusu tarihsel bilgilerin igerildigi mevcut iliskilerden ¢ikarilmasi
gerekir. Hegel bu olgudan hareketle tutarli bir sekilde felsefeye
bagvuruyor ve “onu ve ona iligkin kurami, dénemin kurami, daha
dogrusu dénemdeki degisikliklerin kurami haline getiriyor.”2°

Demek ki kavram olarak metafizik, her seyden 6nce simdiki
zamanin teorisidir; devrimin teorisidir; eger varlig1 zamansal-
l1ig1n ufkunda agiklamak istiyorsa, olmak zorundadir. O sadece
degisikligi yansitmakla kalmaz; 6zellikle de varligin doéniigiimii-
niin ve degisebilir olmasinin ilkelerini, yani olmakta olan var-
lig1 ortaya koyar.'?! O, mevcut mantiksal olanin gegiciligini (ya
da 6nemsizligini) gostermektedir. Metafizik, devrimin kavrami-
dir, yani pozitif olandaki negatifliktir. Gergek devrim ise, mev-
cut gergekligin yadsindig etkinliktir. Negatifligin genel kavrami
olaylardaki tekillik ya da eylemdeki tekillik olmaktadir. Iste tam
da burada Fichte’nin felsefesinin kismi gercekligi —ozellikle de
Fichte'nin “konumlandirmak” o6gretisini Hegel'in “belirleni-
min devamlilig1” 6gretisiyle kiyaslayinca- ortaya ¢ikmaktadir;
tabii ki yansimanin {i¢lii agamasi, Fransiz Devrimi’nin ortaya
koydugu tarihsel hareketin felsefesinin kavranmasina 6zellik-
le katkida bulunacaktir. Ozellikle de genel kavramdan eylemin
tekilligine gecis, klasik metafizigin saf diigiincesiyle ya da dii-
siince bigimiyle kavranamamaktadir. Ciinkii mantik 6gretisi-
nin kurallar1 her daim olumlama {izerinden gider (yadsimanin
konumlandirildig1 yerde dahi) ve pozitifteki negatif unsurlarin
¢oziimlemesini saglayamaz. Her ne kadar o, biitiin diger elesti-

120 Ritte, Ayn yerde.
121 Ritter, Age, s. 247.
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rel felsefelerden istiin olsa da, yine de, varligin ve diisiincenin
birlikteligini parcalamaz:
S6z konusu bilim, diisiinsel belirlenimleri, seylerin temel belirle-
nimi olarak kabul etmektedir; o, bahsi gegen kosullarin iizerinde
yiikselerek, yani mevcut olanin diisiiniilen olabilmesi, onun ken-
dinde bilinebilmesi igin, sonradan gelecek olan elestirel felsefe-
den daha yiiksekte durmaktadir.'?

Yine de o, s6z konusu paragrafa eklenmis béliimde de agik-
landi8: gibi, biitiinligi bir siire¢ olarak kavrayamamakta, man-
tik 6gretisinin bigimsel kurallarina bagli kalarak esas sorununu
¢ozemeden kalakalmaktadir.

Dogrudan ve tekil olarak goriilen bazi disiince belirlenimleri,
en son belirlenimlerdir. Hakikat ise kendiliginden de goriilecegi

gibi, sonlu olanda ifade edilmeyen ve dolayisiyla bilince yansi-
mayan sonsuz olandir.'?

Bu zaaf, Christian Wolff’iin ozellikle metafizige kazandir-
mak istedigi sistematikte ortaya ¢ikmisti. “Felsefeyi, olabildigin-
ce miimkiin olanlarin bilimi olarak gérdiikten, celiskiler tezini
bilincin en yiiksek ilkesi haline getirdikten, kavramlari ve sifata
dayali agiklamalar: bilimin doruguna tagidiktan’,'?* metafizigi
(celiski icermeme Ozgiirliigii olarak) salt diisiinsel olanaklarin
kosullarina bagh kildiktan (Kant1 oncelercesine), kavramlari
bilimin karar verme bi¢imine ve kategorik olarak gergekligin
ifade edilmesine indirgedikten sonra sinirlamis olmaktadir;
bu da, metafizigin kavramlarinin kat1 bir gekilde kullanilmasi
demekti; yani “varlik, genel veya varliksal anlamda” gelecekte
olacaktan kopuk kalmaktayda.'>*

122 Hegel, Enzyklopaedie, § 28.

123 Hegel, Age, Zusatz.

124 Tennemann, W.G., Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1819, Band 11, s. 425.
Ayrica bkz, Baumeister, Friedrich Christian, Institutiones Philosophia Rationalis
Methodo Wolffii, Wien, 1775.

125 Wolff, Christian, Philosophia prima sive Ontologia, tipkibasim, 1736, Darmstadt,
1962, § 1.
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Hegel'in 6vgiiye bogdugu Wolff, “kendi zamaninda felsefeye
sistematik kazandirmakla kalmamis ayni zamanda onun bé-
limlerini de diizenlemistir”; ona gore “felsefe yapmak kendi-
sini, mutlak ve mantiksal olanin, aklin belirleniminden ve ilig-
kilerinden soyutlanmasiyla [...] gosterir”'6 Bu [ilke], mantiksal
sorunlarin metafizik agsindan incelenmesinin paradigmasi ol-
mustu; Wolff’iin metafizigi diizenleme isinin yani sira igerigini
de akademik gelenege baglama gabasi'? {donuklastirma anla-
minda} onun Descartes ve Leibnizden edinilen diyalektik kaza-
nimlar1 yeniden berhava etmesine neden olmustur.

Boylece metafizik Ogreti, akademik gelenege baglanarak
mantiksal diisiincenin yontemlerine bagh kalmistir. “Mantikli
disiincenin incelenmesi ise, her diisiinsel manifestonun ken-
di bagina ele alinmasini gerekli kilar”'?® Ki bu, zorunlu olarak
Kant'n ¢atigki 6gretisine varir. Kant'in, metafizigin sorumlu
olmadig: bir alani isgal ettigi yoniindeki suglamasi, hakli ola-
rak dénemin akademik diinyasini sarsmisti; ancak o da, karara
varma isleminin diigiinsel yapisina kendisini mecbur birakir-
ken, diisiinsel etkinligin sinirlarin1 agamiyordu ve bu nedenle
de diyalektigi sadece “imgenin mantig1” olarak belirliyordu. So-
nunda Kant da hak veriyordu ki: “Metafizik zorunludur. Onun
temeli, deneysel kavramlarla hi¢bir zaman doygunluga ulagtiri-
lamayacak olan mantiktir”

Kant isi uzatmadan sunu ileri sirmigti: “Bitin bilgiler
sezgilerden ibarettir; yani sezgiyi, yiiklem olarak 6zneyle ilis-
kilendirmem gerekir” ve o, s6z konusu yasaklanmis geliskiden
kaynaklanan ciimlenin karar verici kuramsal versiyonunu, soz
konusu iliskinin temel tezi haline getiriyordu: “nulli subiecto

126 Hegel, Werke, Band 20, Suhrkamp, Frankfurt, s. 260.

127 Wolff igin bkz. Holz, H. Heinz, Einheit und Widerspruch, Band 2, Stuttgart und
Weimar, 1962, § 1.

128 Hegel, Enzyklopaedie, § 32 Zus.
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competit praedicatum ipsi oppositum* [...] Hakikatin kriteri olan
celiskiler ilkesine hi¢bir kuramsal bilgi direnemez.”'?

Bu kosullarda imkansiz hale gelen metafizigin, felsefe 6tesi
agisindan bilgi kuramina yiikseltilmesi gerekiyor; ya da Hegel'in
Kant'la ilgili olarak iistiine basa basa soyledigi gibi:

Duyular diinyasindan, ideaya karsilik gelen herhangi bir kavram
bulmak miimkiin degildir. Bu, insanin diinyay: nasil gordiigiine
de baghdir, ancak deneyim, daha dogrusu Kant agisindan diin-
yanin goézlemlenmesi, burada bir sjamdanin, 6biir tarafta da bir
titiin kutusunun durmas: gibidir. Ancak su dogrudur; sonsuz
olan diinyada mevcut degildir ve duyular diinyasinda yer almaz.
Tabii ki bildiklerimizin deneyimden kaynaklandigini, yani onun
digiincelerimizin ve duyular dilnyamizin bir sentezi oldugunu
kabul ediyorsak; o zaman sonsuz olan, onun hakkindaki biitiin
bilgilere duyular tizerinden ulagilabilecegi seklindeki diisiince
agisindan, bilinemez.!*

Ve Hegel'in vardigi sonug: “Bu, mantigi bir kenara koyan ve
artik isi bitmis diilinceyi esas alan felsefedir; o s6z konusu me-
tafizikten kurtulmus olabilmek i¢in ¢ok sayida dost edinmisti ki
hepsi de bu yadsima nedeniyleydi; ancak keske su hayiflanma
olmasaydr: hakikatin umutsuz zamani, biitiin metafizigin, fel-
sefenin akip gittigi zaman, artik sadece felsefe gecerlidir ki o da
o degildir!™! .

Biitiin titizligiyle Wolff, klasik felsefenin kalbinin derinligin-
deki geliskinin ne oldugunu ortaya koymaktayd:: formel man-
tiga baglh olan akil kavrami. Metafizik kimlikler ¢ergevesinden
kuramsallastirmaktadir, ¢elismeyi yasaklamakta, tigiincii unsu-
ru dislamaktadir. (Leibniz’in metafizigi temellendirirken formel

*  Biitiin yadsiyici tezler geligkiler yasasina aittir. —gev.

129 Kant, Immanuel, Vorlesungen iiber Metaphysik (Metafizik Uzerine Dersler), Er-
furt, 1821, s. 18 vd.

130 Hegel, Werke, Band 9, s. 311.
131 Hegel, Age, s. 386.
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mantigin yerine spekiilatif nosyonu tercih ettigi, gézden kagiril-
mustir.) Bu nedenle de metafizigin, diinyay: agiklayan bir kuram
oldugu, biitiinligiin bir kurami oldugu seklindeki iddiast bos-
lukta durmaktadir; ¢iinkii biitiinliikli olan ancak zaman i¢inde,
yani hakikaten olusmakta olanla birlikte biitiindiir; bagka-tiirli
yapmak ve bagka-tiirlii-olmak varligin tarihsel 6zidiir. Iste bu,
devrimin kuramsal muhasebesidir -ister ilerici isterse de tutucu
olsunlar, biitiin filozoflarin test edildigi sinav budur. Hatta yasli-
lik donemindeki Schelling bile ¢6ziimlerken deneyimden hare-
ket etmektedir (her ne kadar sonradan inangh biri olmugsa da):
Ge¢mis donemden koparilan simdiki zaman gergek anlamda
kavranamayacag; igin, simdiki zamana ait bilgi ancak ge¢mis za-
manla birlikte ele alindiginda edinilebilir. Aymis1 gelecek igin de
gegerlidir [...] Bagrinda gelecegi tasidig1 igin, simdiki zaman, o
olmadan bilinemez [...] Zamanin yapisinin kavranabilmesi igin
temeline kadar yikmak gerekir.

Metafizik, s6z konusu yikim faaliyetini sonuna kadar gotii-
remedji; bir diinyanin ya da bir nesnenin kavrami, hakikat olani
birbirini takip eden mantiksal bir dizgeye déniistiirmektedir:

Zihnimdeki digiinceler, diigiincemin nesnesinde birbiri pesi
sira hayat bulmaktadir. S6z konusu olanlar, Adan Bye gidildigi
gibi gercek olgular degildir; bu siralamada tarihsellik yoktur. Salt
diisiincem degil, tarihsel bag da nesnede gergek bir takip sirasini
gerekli goriir. A ile B'nin arasindaki bagin, gergek bir olgu tize-
rinden irtibatlandirilmas: gereklidir.'*?

Gergek devrim, mevcut gergekligin yadsinmasidir, onun sa-
dece mutlak kavramin biitiinliigiindeki bir moment olarak agil-
masi degil.

Devrim kavrami, yani bagkalagsmanin teorisi, metafiziksel
kuramin nesnesinde, butiinlik kavraminin kendisinde ihmal

132 Schelling, Friedrich Wilhelm Josef, “Grundlegung der positiven Philosophie”,
Vorlesungen (Dersler) iginde, Turin, 1972, s. 87.
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edilemez. Zamansallik kavraminda koktenci bir sekilde sonuna
kadar 1srar edilmelidir. Demek ki metafizigin diisiinceyi tutar-
l1 bir sekilde “sonuna kadar” gotiirmesi, “temele kadar” inmesi
gerektigi diisiincesi Hegel'in elestirisinin esas agirlik noktasini
olugturmaktadir. Bu, Enzyklopaedie’nin § 26-36 boliimiinde ii¢
adim olarak ortaya konmaktadur.

1. Adim ($ 28). Hegel'in metafizik diisiinceye yonelik eles-
tirisinin esas1 (ve esas ekseni), goriis olusturma yéntemine yo-
neliktir. Diigiincenin belirleniminde (tekil ve belirlenmis) s6z
konusu yontem, nesne lizerinde ¢ok fazla yogunlagmak sure-
tiyle, sanki mutlak olanin kavranmasi bu sekilde olacakmus gibi
ona fazladan yiiklem atfetmektedir. Bu tiirden yiiklemler igin su
gegerlidir:

Dogrudan ve tekil olarak ortaya ¢ikan diisiince belirlenimleri,

sonlu belirlenimlerdir. Ancak kendisini sonlu olanda ortaya koy-

mayan ve bilingte de ifadesini bulmayan hakikatin kendisi son-

suzluktur.!*

Ne var ki metafizigin esas gorevi, tam da sorunsaldaki ka-
tiligin, hemen ve o anda ¢6ziilmesini saglamak, yani kat1 dii-
stinsel agiklamalar1 yeniden “akigkan” hale getirmektir. Buna
karsin mantigin gorevi ise tekil olan1 su veya bagka bir anda,
su veya baska bir baglamda, onu oldugu gibi sonlu halinde sim-
sik1 kavramak ve ondan oldugu kadar bir biling ¢ikarilmasim
saglamaktir. Ancak “sonlu olan [...] kendisinin yadsiyan1 olan
ama onun sinirlarini olusturan kendi 6tekiyle [karsitiyla] ilig-
kisi icinde var olabilmektedir”** ve bu nedenle de mutlak ve
hakikat olmayandir. Metafizikse olgulara, mutlak olana ve so-
runsala sonlu olan diisiincenin kategorileriyle yaklasmaktadir
(Hegel de Wolff gibi bu durumda Spinoza’yr diisiinmekteydi).
Yani “o, soyut bir gekilde ve dogrudan ele aldig1 diisiince belirle-

133 Hegel, Enzyklopaedie, § 28, Zus.
134 Ayniyerde.
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nimlerini, sanki hakikatin nitelikleriymis gibi kabul etmekteydi
[...] Ancak mantikla agiklanan sorunlar, 6ylesine sonlu nitelik-
lerle belirlenemez ve bunu yapma girisimleri, eski metafizigin
onemli bir zaaf1ydi”'*

Hegel agisindan burada elestirilen metafizik, ki bu Tinin
Goriingiibilimi'nde etraflica goriilmektedir, Aydinlanmayla
ozdestir (Yani Fransiz Devrimi'nin felsefesiyle); nitekim o bu
konuda sunlar1 soylemektedir: “O, farkliliklarin farklilagtiril-
masinin mutlak kavramidir, o artik soyutlama ya da saf kav-
ramlardan olmayandir, kendisini kendisi éizerinden tagimayan,
fakat hareketin biitiinii tarafindan konum ve farklilik edinendir
[...] S6z konusu saf biling, saf kavramlardaki ve farkliliklardaki
hareket oldugu igin, aslinda olmadig: i¢in, ger¢ek anlamda bi-
lingsiz karsilikli ilisgkide, yani saf duyumsamada veya saf seyles-
mede var olmaktadir”1*

Bu tiirden goériisler i¢in gecerli olacak bir itirazi da Tinin
Goritingiibilimi'nde soyle formiile etmektedir:

Onlarin hatasi, aynist ve degil-aynisi, kimlik ve yok-kimlik gibi
soyut bicimleri hakikat, kesin ve ger¢ek olarak kabul etmelerinde
ve bunda israr etmelerinde yatar. Ne o ne de bagka bir sey haki-
kattir, hakikat olan sadece onlarin hareketidir.'*’

Hegel, Mantigin Bilimi adli eserinde “kavramin siire¢ i¢inde-
ki konumunun”?* belirlenmesinin ¢6ziimlenmesinde diyalektigi
devreye sokmaktadir; bunu da biitiinii yapilandirabilmek igin
tarihin hareketinin mantiksal formu iizerinden yapmaktadir (bu
nedenle de mutlak idea, sadece yapisinin yontemsel bigiminde
olusturulmali, nesnellestirilmis yap1 olarak olusturulmamalidir).

135 Aym yerde.
136 Hegel, Werke, Band 9, s. 311.
137 Hegel, Age, s. 416.

138 Fulda, H.E,/Holz, H. H,/Paetzold, D., Perspektiven auf Hegel (Hegel Ugzerine Pers-
pektifler), Koln, 1991.
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2. Adim ($§ 30). Bigimsel mantik ve ona bagimli hale getirilen
metafizik, konularini kavramin gelismesinden ve dolayisiyla ha-
reket ve degisim halindeki seylerden almadig1 i¢in, sadece sabit
olgulara dayanan goriiglerden almak durumunda kalmaktadir.

Gergi onlarin olgulan akla, disiinceye ve genelde somut olana
dayanan mutlakliklardir [...] Ancak metafizik, bunlar: esas ola-
rak zihinsel etkinlik iizerinden edinmis ve gorils olustururken
tamamlanmus verili 6zneler olarak kabul etmis, sadece onlara yo-
nelik diisiiniilmis niteliklerin onlara uygun olup olmadigini 6l¢ii
olarak almigtir.'*

Kurallar1 mantik iizerinden olusturulan konulara bagh olan
sezgiler, sonradan “metafizik diisiince tarz1” denen seyin ortaya
¢tkmasini saglamistir (sonugta olgularin, siireglerin, ¢eliskile-
rin baglantili olduklar: evrensel iligkilerin -ki bunlar ontolojik
formel belirlenimler, degisiklikler ve 6zellikle de gelismelerdir—
ihmal edilmesine neden olmugtur).'*

Sabit ve kat1 bir varlik ve toz kavramina baglanan metafi-
zik, sonugta hareketlerin paradoksuna ya da baglangicin catig-
kisina neden olmakta ve boylece metafiziksel hakikatin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Sadece kendi i¢inde degisim ilkesi-
ni tagiyan hakikatler, doga ve insanlik tarihini agiklayabilirler;
bilimlerin ortaya koydugu sonuglar, metafiziksel-teolojik a¢ik-
lamalara izin vermemektedir. “S6z konusu metafizik, 6zgiir ve
nesnel bir diisiince olamazdj, ¢iinkii o, nesneyi kendinden hare-
ketle ve ozgiirce belirlememis, fakat onu bastan itibaren bitmis
bir gey olarak kabul etmigti”'*!

3. Adim ($§ 32). Birinci ve ikinci itirazlarin birbiriyle siki bir
baglantis1 vardir. Metafiziksel belirlenimleri diisiince yoluyla

139 Hegel, Enzyklopaedie, $ 30.
140 Klaus, G.,/Buhr, Manfred, Worterbuch der Philosophie (Felsefe Sozliigii), Leipzig,
1964.

141 Hegel, Enzyklopaedie, § 31 Zus.
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edinmek, ayni1 zamanda onlar1 mantiksal kategoriler altinda
toplamaktir da. Bu durumda da metafiziksel sistem tek tarafly,
dislayici bir konumda sabitlenmektedir (daha 6nceden Aydin-
lanmaci konumda goériildiigii veya Kant'in ¢atiski 6gretisinin
gozler oniine serdigi gibi). Buradan hareketle Hegel ii¢ilincii
elestirisini yoneltmektedir.

Soz konusu metafizik dogmatiklesmisti, ¢iinkii sonlu belirlenimle-

rin dogasi geregi, birbiriyle zithklar icinde bulunan tezlerden biri-
nin dogru digerininse yanls oldugu kabul edilmek zorundaydi.'*?

Burada da metafizik, asil amacindan uzaklagarak varligin
kendisini varliksal ¢esitlilikte ortaya koymasini (mantiksal ya
da tarihsel ¢ogulcu) bir sapma olarak algilamis ve onu gogulcu-
lukla iligkilendirilmis (monad) olarak algilamigtir. Analojinin
ontolojik diigsiince denklemi (6rnegin Proklos’ta** oldugu gibi),
ki onun sayesinde ¢esitlilik bir biitiiniin birliginde (diinya) top-
lanmaktadir, diinyevi olgularin igsel konumlarindaki dogma-
tizme bilimsel kuram agisindan izin vermemektedir. Boylece
dogmatik metafizik, kendi analojik karakterini inkar etmis olur
ve sanki dogrudan bakilinca mutlak olan, diimdiiz goriilebile-
cekmis gibi bir durum yaratir. Bir kez daha Hegel buna kars
diyalektigi 6ne ¢ikarmaktadir.

Hakikat ve spekiilatif olan tam tersine tek taraflilig1 icermeyen ve
boylece tilkenmeyendir, aksine, belirlenimleri biitinlitk olarak
kendi i¢ende barindirandir ki dogmatizm bunlar: soyutlanmig ve
kati hakikatler olarak kabul ediyordu.

Bugiin “pozitivizm” olarak nitelendirecegimiz bir anlayi-
sa goreyse metafizik reddedilecektir: “Gergekten de tek tarafli

142 Hegel, Age, s. 32.

143 Bkz. Siorvanes, Lucas, Proclus, Edinburgh, 1996. Proclos, 5. yiizyilda Atina'da,
Neoplatonculugun yayilmasinda etkili olmus bir filozoftur. En 6nemli 6gretisi,
emanation ad1 verilen, birligin ¢6ziilmesinin yolunun, onun pargalarinin adim
adim soyutlanmasiyla gergeklestigi yoniindedir.
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olan, saglam ve kendi basina var olmayandir, ancak o biitiinde
agilmis ve i¢erilmis olanin ta kendisidir”'#

Boylece Hegel'in klasik metafizige getirdigi elestirileri iig
noktada toplayabiliriz; zihinsel belirlenimlerin mantiksal kav-
ramlara uygulanmasi; yine zihinde olusturulmus kati diisiin-
celerin, mantiksal etkinliklere uyarlanmasy; ve kismi alanlarin
dogmatik bir tarzda mutlaklastirilma hatasina diigiilmesi. Buna
kargilik, kavramsal gelismenin belirlenimi, nesnenin kendi ha-
reketi ve kendi kaderini belirlemesi ve belirlenimlerin mutlaklik
ilkeleri, spekiilatif felsefenin isleyisi olarak (demek ki diyalek-
tigin pozitif yan1 olarak) ortaya konmaktadir. Goriilecegi gibi
Hegel, metafizige, onun “metafiziksel diisiince tarzin1” bozarak,
muhtevasindaki hakk: yeniden teslim etmistir: Yani degisimin
felsefesi ve varligin zamansalliginin ve bir bakima devrimin
kurami olarak. Kant'in diyalektigin aldatic1 goriintiileri olmasi
diistincesiyle gegerli kilmak istemedigi, metafiziksel konularin
mesru kuramsal incelemeleri Hegel tarafindan yeniden gegerli
kilinmisti. Onun Mantigin Bilimi adl eseri, s6z konusu konula-
rin yeni 6lgiileri esas alan bir metotla incelenmesine ayrilmigtir:

Su ana kadar yapilan agiklamalarin ardindan s6z konusu meta-
fizigin yontemine yeniden bir gz attigimizda, onun kendisini,
zihinsel konular1 soyut ve sonlu mantiksal belirlenimle kavradig
ve soyut kimligi de ilke haline getirdigini gérmekteyiz [...] Ger-
¢i spekiilatif felsefeye gore sezgi bir momentin ifadesidir, ama o
asamada ¢akilip kalinmamalidir.!#

Gorilecegi gibi, Hegel'in Metafizige yonelik elestirisinin,
yani geleneksel metafizigin, 6zellikle de 18. yiizyildaki akade-
mik metafizigin, kendisini devrimin kuramsal akli olarak goren
Aydinlanmanin, bu sifat1 hak etmedigi seklindeki degerlendir-
mesi elestiri icermektedir, ¢iinkii o {18. yiizyil metafizigi} “za-

144 Hegel, Enzyklopaedie, § 32, Zus.
145 Hegel, Enzyklopaedie, § 36, Zus.
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maninin” dorugunu olusturmamaktadir. S6z konusu iddia, yani
felsefe yapmanin ilkesiyle ve onun tasidigi muhtevayla aklin
kurumsallastirildig: iddiasinin pek de yerinde olmadig: goriil-
mektedir. Metafizigin yetersiz kalmasinin nedeni, filozoflarin
zaafindan ya da amaglanmis olan ideolojik ¢arpitmadan veya s1-
nirliliktan da kaynaklanmiyor, daha ¢ok metafizigin temel aldi-
g1 mantiksal yasalarin bigimsel 6l¢iisiinden kaynaklanmaktadir.
Diiginme etkinligini varlikla, biitiinliiklii bir mantik ¢ergeve-
sinde uyumlu hale getiren dogru bir diisiincenin (dis hakikatin
ve diigiincenin mantiksal a¢idan kavranmasi) konumlandiri-
labilmesi i¢in diigiinme etkinligini de igeren ama onu da asan
yeni bir diisiince tarzinin gelistirilmesi gerekiyordu. Ancak bu
kosullarda varligin zamansallig1 disiintlebilir ve devrimci ak-
lin kuram gelistirilebilirdi. Iste s6z konusu bu kuram, Hegel'in
felsefi programiydi ki onun sadece “doyurucu agiklamalari [...]
bile felsefenin ortaya konulmasidir” Kritik inceleme, yani “dii-
siincenin nesnellikle olan iligkisinin durumu”, ki bu en bagta
metafiziktir ve bugiine kadarki felsefenin konumunu, yani bi-
lincin formunun (bunlarin nesnesi felsefenin konusudur) diin-
yanin gelisimini olmasi gerektigi gibi yansitip yansitmadigin
test etmektedir. Onun yetmezligi, onun yeniden islenmesinin
de baglangicini olusturmaktadir, ¢iinkii 6l¢ti degismektedir ve
ayrica “onun olgiisiinii belirledigi nesnenin sinavi gecememesi
durumu” da s6z konusudur (bkz. yukarida). Bu nedenle Hegel,
varligin zamansalligini, 6z-hareketini ve degisimini gozeten
ve dolayisiyla tarihselligi gercekligin olgiisii haline getiren bir
kurama dogru yol almistir. Bu nedenle de s6z konusu kuram,
“devrimin cebiri” olmugtur.



II. Kisim

HUKUK, DEVLET VE OZGURLUK.
SIYASETIN METAFIZIGI

(€O






DEevVRiIM, ELESTIRI VE
HEGEL’DE HUKUK

O

Joachim Ritter, Hegel felsefesini biitiiniiyle (hem igerik hem
de bi¢im yoniinden) diinya tarihi agisindan ¢agin kuramu ilan
etmesiyle, ki bu Fransiz Devrimi demektir, ortaya ilkesel agidan
dogru ve asilamayacak tarihsel felsefi bir program taslag: (bu
benim kanaatimdir) koymustur. Nitekim Ritter’in analizinin
amaci, hem kavramsal yapi agisindan Hegel felsefesinin (felsefe,
zamanin diisiincede kavranmasidir) hem sistematik bir 6gre-
ti hem de onun basamak halindeki gelisme yapisiyla, degisim
halindeki ger¢ekligin yansitildig1 bir yontem oldugunu goster-
mektir; yani onun modernizm bilincinin paradigmatik tarzim
ortaya koymaktir.

“Hegele gore zamanla olan iligkisi agisindan felsefenin bii-
tiin belirlenimlerinin etrafinda toplandig1 olay [...] Fransiz
Devrimidir” Tabii ki Ritter, tezlerini sadece kaba hatlariyla
ortaya koymustu, bunu da isaret etmek suretiyle; yani ikiye
ayrigmanin esas belirleyen oldugu bir motivasyonla yapmigti.
Ritter’le yapilacak bir tartigmanin, yorumsama (hermeneutik)
anahtarinin agma giiciine sahip olup olmadigini elestirel bir ba-
kis agistyla test etmek zorunludur.

Boylesi bir tartismadan ziyade benim agimdan daha 6nemli
olan sey, Ritter’in, metafizigin siyasetle olan birlikteligine dair
goriislerini tartismak ve bu birligi 6zellikle de Hegel’in uygula-
dig1 bigimle, yani Hegel'in ifadesiyle Fransiz Devrimi'nin déne-
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mine uyarlayarak kavramaktir. Muhafaza etme ile yadsimanin
birlikteliginin ifadesi olan agma pratigi, Hegel'in felsefe gelene-
gindeki etkisini belirler; Fransiz Devrimi'nde meydana gelen
“toplumsal doniigiim” ve onda baskin olan “nesnellige yonelik
diisiincenin konumu” sonugta Hegel'in konumunun bir sonu-
cudur. Hegel, akademik metafizigin yapisal modeline baglh kal-
maktadir. S6z konusu yapiyi, —-“Metaphysica generalis’=Ontoloji
ve “Metaphysica specialis” ki bunlar da kozmoloji, psikoloji ve
rasyonel teoloji icermektedir- Enzyklopaediede korumaktadir;
Mantik (Ontoloji ile birlik halinde), Doga Felsefesi, Tinin Fel-
sefesi ki 6zellikle bu, en derin degisikligi yasamugtir. Goriilecegi
gibi ilk boliimde 6znel tinin kurami olan klasik psikoloji yer
almaktadir. Sonra bunu daha 6nemli bir boliim olan tinin fel-
sefesinin merkezini olugturan nesnel tinin kuramiyla tamam-
lamakta ve ardindan da onu nesnel teolojinin yeni islenmis
kavramlariyla genisletmektedir ki bu, mutlak tinin kuraminin
3. boliimiinde yer almaktadir. Metaphysica Specialis’in son iki
disiplininin tinin felsefesindeki entegrasyonunun ne anlama
geldigi, ancak Hegel'in “spekiilatif” olarak adlandirdig: ¢erge-
ve i¢inde agiklanabilir ve dolayisiyla Fransiz Devriminin ya da
“modernlesme projesi’nin felsefi tutarliligiyla birlesir.

Felsefi bilimlerdeki ansiklopedik sistemin kavramlarina
etraflica egilemeyecegimize gore, daha bagtan tinin mantik ve
felsefe birlikteligine bagh kalinmasinin zorunlulugunu vur-
gulamis olalim. Hegel'in kendi felsefesini 6zgiirliigiin felsefesi
olarak diisiindiigii konusunda herhangi bir goriis ayrilig1 yok-
tur (ve bununla Fransiz Devrimi’nin siarlarindan birini s6z ko-
nusu etmis olalim). Bu konuda Kant, Fichte, Schelling ve “Al-
man idealizmi” olarak adlandirilan akimla goriig birligi icinde
bulunuyordu. Ancak transandantal kaynakh 6zgiirliik iradesi
ugruna nesnel ve diinyanin zorunlu yasalarina dayanan onto-
lojiyi feda edenlerden farkli olarak Hegel, 6zgiirliigii diinyanin
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biitiinliigiiniin mantigina dayandiriyordu; 6yle ki onun [Hegel]
ontolojisinin=mantiginin temeli de ayni sekilde “kavram 6zgiir-
liktiir” ilkesinde yatiyordu; tipki Hukuk Felsefesinde=nesnel
tinin kuraminda agikladig: gibi, yani “gerceklesmis 6zgiirlitk
diyarinin hukuk sistemi” olmas gibi.
Hukuk felsefesi [...] hukuk diinyasinin ancak siirekli gelisme
devam ettigi siirece kurulabilecegini bilmektedir [...] Bu neden-
le bilinci daha yiiksek bir seviyeye gelen halk, yasalar1 hala eski
konumda 1srar eden yasal diizenlemelere itaat etmez; onlarin yi-
kilmasi gerekir ki bunu durdurmaya higbir seyin giicii yetmez.!

Metafiziksel agidan gerekgelendirilen hi¢cbir daimi “ius na-
turale”, tinin ilerlemesinin 6niinde durmamalidir; ¢iinkii nasil
olsa yikilmaya mahktimdur.

Pozitif yasanin siyasal elestirisi ile her pozitif metafizigin
spekiilatif elestirisi bir madalyonun iki tarafi sayilir; bunlar ge-
lisme sistemini 6rnek alirlar ve her ikisinin temeli de varligin
tarihselliginde yatar.

I

Tinin felsefesinde son halini bulan metafizigin déntigiimi,
“eski metafizige” yonelik, tek tarafli akli belirlenimlerin zemini-
ni metafiziksel agidan ¢oziilmeye ugratan diyalektik elestiriyle

1  Riedel, M., “Freiheitgesetz und Herrschaft der Natur: (Ozgiirliigiin Yasasi ve Do-
ganin Iktidar1), Dichotomie der Rechtsphilosophie”, System der Geschichte, Stu-
dien zum historischen Standort von Hegels Philosophie iginde, Frankfurt, 1973,
s. 96 vd. Hobbes’la karsilagtirmak igin bkz., Neri, Teoria della scienza e forma
della politica in Thomas Hobbes, Napoli, 1984; Strauss, L., Hobbes’ Politische Wis-
senschaft, Neuwied und Berlin, 1965; Opitz, ], “Thomas Hobbes”, Voegelin, Eric,
(Hrsg.) Zwischen Revolution und Restauration iginde, Miinchen, 1968, s. 47 vd.;
Neri, “Vernunft, Politik und Friedensfrage; Biirgerkrieg von der Lehre von Tho-
mas Hobbe her betrachtet”, her ikisi de, Dialektik, 15 icinde, Koln, 1988, s. 68
vd. ve 85; Neri, “La teoria dellobbligo in Thomas Hobbes”, Quaderni dell'Instituto
Galvano della Volpe, 1978, Heft 1, s. 173 vd,; eski bir inceleme igin bkz., Polak, K.,
“Thomas Hobbes und der Staat”, Sinn und Form, Jg. 2, Heft 6, 1950, s. 133 vd.

*  Dogal Yasa. —¢ev.
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yiikselise gecmistir; bunun bir benzerini, paralel olarak doga
yasasinin felsefi-tarihsel agidan yapilandirilmis hukuk, toplum
ve devlet 6gretisine doniigiimiinde goériiyoruz. Her iki doniisiim
stireglerinin izlerini birbirinde gérebiliriz; bunlar, devrim dé-
nemlerinde kazanilan tarihsel deneyimlerin kuramsal ifadeleri
olduklarini kanitlamislardir. Bu deneyimler, varligin zamansal
karakterinin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Varlig1 veya diinya-
y1, metafizikte “temel belirlenimleri” agisindan sabitleyen, yani
onlar1 birbirinden izole edilmis, 6zdes ve ebedi varliklar olarak
goren anlayis, biitiiniin kendi igindeki gelisimin momentleri
stirecinde ¢oziilmeye ugratildi. Metafizigin tektonigi, kendisini
diyalektigin dinamigine doniistiirdii. Kuskusuz Hegel bu agidan
tek basina degildir. Leibniz de birbiriyle iligkili olan dinamik bir
evren tasarlamisti; Herder* bunu, Idealar’in I. Kisminda doga ve
insanlik tarihinin evrimsel birligi olarak ortaya koymustu; Yine
Goethe, Metamorphose der Pflanze (Bitkilerin Metamorfozu)
adli eserinde, siniflandiric tipolojinin yerine tiirsel-tarihi gegis-
leri koymustu. Hegel'den 6nce de (eger Giambattista Vico'nun
Ozgiin durumunu saymasak bile) kozmolojinin (ya da doga
felsefesinin) kavramlar1 agisindan diinyay1 dinamik-diyalektik
acidan degerlendiren diisiinceler mevcuttu, ancak Hegel'in de
toplumsal gergekligi Ilk Yazilarindan bu yana metafiziksel ko-
numlandirmaya karsitlik icinde fark ettigi goriilmektedir. Leib-
niz metafizigin “doniisiimiine” doga bilimlerinden hareketle ih-
tiyag duyarken, Hegel buna, tarihsellik kavramiyla agiklanacak
siyasal doniisiimler nedeniyle ihtiyag¢ duyuyordu; ashinda daha
onceden dogal ilkeler agisindan incelenen toplumsal diizen,
simdi felsefi olarak diisiiniilmekteydi. Devrimin hedefindeki
ozgiirliik, “diigiincenin gergeklige yeni bir bakisini” zorunlu kili-

*  Herder, Gottfried Johann (1744-1803), Alman edebiyatgisi, teologu ve birgok
konuda 6zgiin goriiglere sahip diigiin adamy, filozof. Aydinlanma doneminin en
etkin aydinlarindan biridir. —gev.
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yordu; bu da metafizigin kavramlarini yeni bir tarzda ele almay1
gerekli kilmisti. Geleneklerin Metafizigi'nde pratik felsefenin me-
tafizik gercevesini olusturan klasik psikolojinin alaninin 6tesine
gecemeyen Kanta kargin, Hegelde, tinin kavramlarinin tarihsel-
felsefi gelisimi, sahislarin ve onlarin 6zgiirliklerini kapsayan
mevcut genelligin (Hegel bunu “nesnel tin” olarak adlandiriyor)
de Gtesine tagarak mantik ve 6zgiirligiin birligini siyasal olarak
yapilandiriyor. Béylece metafizik de yeni bir sisteme, yani diya-
lektige sahip oluyor.

Varligin zamandan kopuk metafiziksel belirlenimlerinden,
varligin zamanlliktaki manifestosu (kurami diyalektiktir) olan
“kavramin daimi belirlenimine” gecis, kendisini metafizigin si-
yasallasmas1 olarak kanitlamis oldu. S6z konusu metafizigin
(Hegel'in geleneksel metafizige yonelik elestirilerinde temelle-
nen) anlamsal doniisiimiiniin ifadesi, metafizigin 6zgiirliik teori-
sine taginmasi ve aym sekilde diinya tarihini “6zgiirliik bilincinin
ilerlemesi” olarak kavramaktir. Hegel burada, ilk 6nce Hobbes’la
baslayan antropolojik-metafiziksel ve devlet felsefesinin siste-
matigi olan siyasetin (bu bir anlamda kisisel 6znellikten nesnel
toplumsal yapiya gecis demektir) gelisiminden tutarli sonuglar
¢ikarmaktadir; sonra s6z konusu gelisim, Rousseau ve Kant iize-
rinden burjuva ¢aginin toplumsal teorisine, pratikte ise Fransiz
Devrimi'ne doniigmiistii. Hegel'in felsefesi, s6z konusu gelisme-
nin en son ve en gelismis agsamasidur, ¢linki 6zgiirliik teorisinde
ickin olan ikiye boliinmiisliik, yani 6znel “liberum arbitrium™ ile
nesnel zorunluluklar, nesnel tin kuraminda ¢6ziime ulagmigti:

Diinyanin gergekligi haline getirilen 6zgiirliik, temel baglantilar1
Ozgiirliik belirlenimlerinin yapisi ve gériiniir baglantis: gii¢ olan,
daha dogrusu bilingteki kabul gérmeyi igeren zorunlulugun bigi-
mini almaktadir.?

*  Ozgiir irade. —gev.
2 Hegel, Enzyklopaedie, § 484.
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Ozgiirliigiin ne oldugu, kendisini 6znel tinden nesnel tine
geciste gostermektedir® ve o sadece onlarin nesnellestirilmele-
rinde gergek olarak belirlenebilir. Bu nedenle o, 6znel tinin te-
orisinin sonunda, 6nce “soyut Idea” olarak goriinmektedir ki
varligl, nesnel tinin igeriginin gelisimi tamamlandiktan sonra
gergek haline gelmektedir.!

Her ne kadar 6znel tinin gelisimi, Enzyklopaediede alt bir
béliim olan “Ozgiir Tin"le tamamlanmis olsa da, yine de bir
sinirlama olarak o (6znelligin kendi-kendine gelmesinin mu-
hasebesi olarak), her seye ragmen kendisini nesnellestirme y6-
niinde gelistirmekle belirlenmigstir.* Gergek 6zgiirliigiin yaratil-
masi siireci diinya tarihidir ve bu nedenle de nesnel tin kuramy,
icinde hukukun, gelenek ve ahlakin kurumlastig1 toplumsal ya-
pilar1 iceren diinya tarihini kapsamaktadir.

Bu hareket, tinsel t6ziin kurtulus yoludur; diinyanin en son mut-
lak hedefi olan tin, s6z konusu eylemle, sadece kendisi i¢in olur-
sa, yani biling edinerek kendi 6z-bilincine kavusursa aydinlanir
ve sadece kendisi igin hakikat olursa, iste 0 zaman o, kendisi igin
olan 6zii yaratarak goriiniirde de genel olan diinyanin tini haline
gelebilir.6

Bu béliime 6zellikle eklenmis olan su ifade, yani diinya ti-
ninin kendisini “zaman iginde, varlik ve tarih olarak yarattig1”
ciimlesi, yeniden ebedi varligin metafiziginin, zamansal varli-
gin diyalektigine doniistiiriildiigiiniin ifadesidir.

3 Hegel, Enzyklopaedie, § 481 vd.
4 Hegel, Enzyklopaedie, § 482.

5 Hegel, Enzyklopaedie, § 482 A: “Eger idea hakkindaki bilgi, bir bagka ifadeyle in-
sanlar hakkindaki bilgi, onlarin 6zii, amaci ve islevleri 6zgiirliikse, yani spekiila-
tifse, o zaman ideanin kendisi, bu haliyle insanoglunun gergekligi olmaktadir; bu
nedenle de o, iistlendikleri bir sey degil, bizzat kendileridir [..] Ancak igerigi ve
amaci ozgiirliik olan s6z konusu 6zgiirliigiin kendisi, ilk 6nce sadece bir kavram-
dir; tinin ve yiiregin ilkesi ve kendisini gergeklestirmek igin gelismekle zorunlu
kilinmis, hukuksal, ahlaksal ve dinsel ve ayni sekilde bilimsel hakikat olarak.”

6  Hegel, Enzyklopaedie, $ 549.
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Ayrica nesnel tin teorisinin, kuram, hukuk ve devletle de 6z-
des oldugunu vurgulamamiz lazim. Enzyklopaedie'deki §$ 483-
552. Boliimler (Nesnel Tin), hem hacim hem de 6zgiinligiiyle
Hukuk Felsefesi'nin inceleme alaninin tipkisidir -ne az ne de
¢ok. Nesnel tinin biitiin toplumsal baglantilar ve 6znel etkin-
likle 6zdeslestirilmesi, Hegel'in 6zgiirliigii ancak genel boyutta
gerceklesmis saydigina dair herhangi bir kugku birakmuyor.

Mantiksal irade ile tikel iradelerin birligi [...] 6zgiirligiin en ba-
sit gergekliginin ifadesidir. Onun varlig: ve igerigi diisincenin
konusu oldugu igin, varhiginin kendisi i¢in olmas: da geneldir,

boylece muhteva da kavramini ancak genel olan bigimde edine-
bilmektedir.”

Hegele gore “volonte generale™ (volonte de tousdan farkh
olarak) kavraminin kesfi, Rousseau’nun toplumsal kuraminin en
biiyiik basarisidir; ancak Hegel, bu kuramin toplumsal s6zlesme
seklindeki yapisini reddeder.® Ciinkii tekillerin bir yansimasi du-
rumundaki genel olan (mantiksal ve béylece 6zgiir olan), sahsi-
yetlerin dogrudan birlesmesiyle meydana gelmemektedir, fakat
onlarin ¢o6ziilmelerinin ve geometrik iligkilerinin sonucunda
ve “sahuslarin aleyhine olan bir yapida” olusmaktadir. Ancak ne
olursa olsun, 6znelligin kuraminin (felsefi olarak dikkate alinan)
orgiit ve kurum teorisinde agilmas: gerekmektedir.

Hukuksal ve etik olan kendi bagina var olamaz ve bu nedenle de
onlarin ahlaksal olana (aile, burjuva toplumu ve devlet; H. Heinz
Holz) tagiyic1 ve zemin olarak sahip olmalari gerekir.’

7  Hegel, Enzyklopaedie, § 385.

*  Toplumun genel iradesi. —gev.

8 Hegel, “Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie”, Werke, Band 20, s. 307,
“Doganin 6zgiirliigii, 6zgiirligiin nitelikleri gergek degildir; ¢iinkii devletin kuru-
lusu 6zgiirliigiin gergeklesmesidir [...] Devletse, tekil sahislarinkeyfi iradelerinin
gergeklesmesine izin verecek bir kurum degildir”

9 Hegel, “Rechtsphilosophie § 141 Zus’, Werke, Band 7, . 291, krs. Ahrweiler Georg, He-
gels Gesellschaftslehre (Hegel'in Toplumsal Ogretisi), Darmstadt und Neuwied, 1976.
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Gergi ¢ikig noktasi iradenin 6zgiirligidiir, ancak yine de o
Hegel'in toplumsal 6gretisinin anahtar1 degildir. Buna simsiki
sarllmamiz lazim, ¢iinkii 18. ytzyilin anlayisiyla yaklagilan bir
Hegel, onun Rousseau ve Kantg1 bir ufukla goriilmesi demektir.'°
Oznel tinin bakis agisiyla yapilandirilan bir 6zgiirlik metafizigi,
Hegel 6ncesi bir konuma diismek demektir. Bu durumda devlet
ve tarihin etiksel durumu birbirinden koparilmis ve bir iist akil
olarak kurumsallastirilmis olur ki tam da Hegel bu goriise kars:
polemik yazilar1 kaleme almisti. Kanimca Hukuk Felsefesinin

10 Buegilim i¢in Manfred Riedel’i 6rnek vermem gerekir; ¢iinkii 6zellikle o, bir yan-
dan doga hukukunun 6zneleri olan tikel gahislarin, siyasi olarak insan tiiriiniin
bir yaratimi olan toplumsal yapilarda agildigini, Hegel'le paralellik iginde dogru
gormektedir, ama aym zamanda ozgiirliigii iradeyle (hala tikel olan) destekle-
mekte ve yapilandirmaktadir. Birinci bakis agist igin alintiliyorum: “Sadece sunu
soyleyeyim ki Hegel i¢in hem doga hukuku hem de etik, insanoglunun yarattig
ahlaksal-siyasal yapilarin soyutlamalaridir: dogaya uygun 6zel hukuk, 6zellikle
de ‘soyut hak’ olarak ifade edilmektedir; bu hukuk, 18. yiizyilda 6zne olan etik
ve soyut 6znelligin ahlaksal temeli olan ahlakin soyut sahsiyetinin hukukudur.
Insan kendisini ‘pratikte] ilk dnce yurttas olan insanda, yani ailede, toplunda ve
devlette, ahlaksal ve siyasal bir varlik olarak gergeklestirmektedir” Bkz, Riedel,
M., Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, s. 114 vd. Ikinci bakis
agist iginse, “Irade her daim, iradenin temel belirlenimi olarak ozgirligi kendi-
sine esas alir, hatta kendisine esas almasi iradenin varliksal temelidir de; tabii ki o
da siirekli merkezi bir noktaya dogru hareket eder, ancak o merkezi nokta bizzat
kendisidir [...] Tikel iradelerden olugan yapi [...] biitiin sisteme niifuz eder [...]
Ancak iradenin 6zgirligii, kendi halindeyken sadece negatiftir [...] Bu nedenle
de salt kavram olan ve irade iceren Ben, kendi iginde bir ikinci daha igermek
durumundadir [...] ve bunun araciligiyla da kendisini gergeklestirir, yani o digsal
bir sinir1 olmayandr, fakat [...], kendisini gergeklestirmeye déniik eylemde ise
ickin olandir” Riedel, System und Geschichte, s. 108 vd. Riedel'in Hukuk Felsefesi
hakkindaki analizi bir tarafinda Aristoteles¢i diger tarafindaysa Kantg1 perspek-
tifle boslukta sallanmaktadir. Ya da Hermman Klenner’in isabetli bir sekilde for-
miile ettigi gibi, “Riedel bununla kendi ayagina kursun sikmustir”, bkz. Archiv fiir
Rechts- und Sozial philosophie, LXXII, 4, s. 565. Bu anlayisin sonucunda Hegel de
arkada birakilanlara dahil edilmektedir; halbuki arkada birakilanlardan kopusla
her sey farklilagmist1 ki bu konumuyla Riedel, yeniden eskiye donmekte, bir ba-
kima Geng Hegelcilerin “kadir kiymet bilmez” pozisyonlarina déahil olmaktadir
(bkz. Lombardi, E, Die Geburt der modernen Welt, Koln, Berlin, 1961, s. 143.).
Halbuki torunlar Hegel'i modernizmin kurucusu olarak gérmektedirler. Sunuda
not edelim ki Riedel, tezlerini Hegel’den yaptig1 alintilarla desteklemektedir, ama
s6z konusu alintilar1 tam da onu yanhglayan yerlerinden kesmektedir.



Devrim, Elestiri ve Hegel'de Hukuk | 123

dogru anlasilmasi tayin edicidir; ¢iinkii Kant'in Metaphysik der
Sitten’inden (Ahlak Metafizigi) farkli olarak Hegel, hukuku, te-
kil sahislarin keyfi iradesinin onaylanmasi ve karsilikli 6zerk-
ligin daraltilmasi olarak gérmemekte, fakat iradeyi, 6zgiirlitk
kavramini -yani 6zgiirliikk olarak kavrami-iglerken ve gergek-
legtirirken agmaktadir. Sonugta hukuk, “bir varligin, tam anla-
miyla 6zgiir iradenin varligi”nin bir bicemi oldugundan, Hegel,
ayn1 gekilde Rousseau’nun konseptindeki s6z konusu paragrafa
yazdig1 notla onun “6zgiir iradesi’ne iligkin farkini ortaya koy-
maktadir:
Az 6nce bahsi gegen agiklamada hukuk, Rousseau’dan bu yana
yaygin bir sekilde yer edinmis anlayisa gore irade, kendisi igin
varlik olan ve dolayisiyla mantikl olan, yani ger¢ek olan tin de-
gil, fakat bireylerin ve 6zgiin sahislarin kendine 6zgii iradesidir,
maddi temeldir ve ilk olandir [..] Higbir spekiilatif diigiince
icermeyen so6z konusu goriisler, felsefi kavramlardan diglanmus,
bir bakima zihinlerdeki hakikat goriintiisiinii dile getirmistir ki
onlarin korkung goriintiisiiniin zemini yiizeysel iriinler veren
zihinlere paralel olarak varhik gostermektedir."!

Genele yonelik dogru bir perspektif sundugu siirece
Rousseau’nun “volonte generale” kavrami pek yerinde goriin-
mektedir, “insanoglu, niteliklerine 6zgii olan 6zgiirligi iste-
digi siirece, insanoglunun 6zgiir iradesine de sahiptir’’2, an-

11 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 297, Werke, Band 7, s. 80 vd. Hegele gore “korkung”
goriintii, hem Tinin goriingiibilimi’nde hem de Tarih Felsefesinde analiz edilen
“baskici rejimlerdir” Hegele gore bunlar, fradenin Mantigrnda salt dzgiirlitkte
israr etmektedirler; ve her 6zgiin olan seyde sadece onlarin istekleri s6z konu-
sudur”, Hegel, “Philosophie der Geschichte”, Werke, Band 12, § 525; yani iradey-
le dogrudan iliskili ve diinyayla da herhangi bir dolayimsiz belirlenmis yadsima
icermez; yap1 ve muhtevasi sinirhdur, giinkii kendi kendisini ortadan kaldirma-
ya zorunludur; Krs. Holz, H. H, “Tugend und Terror, Notizen zur sogenannten
Schreckenherrschaft (Erdem ve Terér, S6z konusu baskici rejimlere iligkin not-
lar), Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF 14. Frankfurt, 1988, s. 181 vd. Hegel
icin bkz, ozellikle s. 191 vd.

12 Hegel, Werke, Band 20, s. 306.
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cak bu aldaticidir; ¢iinkii Hegel agisindan 6zgiirliik, kavramin
kendisini diisiinmekte yatar ve bu diisiinme de tek tek sahisla-
rin 6znel iradesini ortadan kaldiran iradedir.!* Kavramin tali
bir agamasi olarak ifade edilen 6znellik ve ahlaksallik, ancak
bu anlamda bir isleve sahip olabilir ve 6zgiirligiin gergekligini
yaratabilirler. Kendileri agisindan ele alindigindaysa onlar 6z-
giin olanin ilkeleridirler (yani genele tabi olmasi gereken 6z-
giinliigiin ilkeleri) ve boylece digsal yadsima yoluyla birbiriyle
iligki icinde bulunurlar.
Hegel 6nceden agikladig: bir notta Mantigm Bilimi'nin yon-
temine dikkat ceker:
Burada sadece su kadarin belirtelim; sinirli ve sonlu olanlarin
dogas, ki bunlar bu haliyle soyuttur, sadece olmas: gereken iyi
ve ayni sekilde soyut, sadece iyi olmasi gereken 6znellik, kargi-
tin1 kendi bagrinda [...] tagiyan, ancak tek tarafli olarak sanki
kendi halindeymis gibi heniiz konumlanmamastir. Bunlar ger-
geklesme asamasina kendi olumsuzluklarinda varirlar, 6yle ki
[...] kendilerini agarak momentlere, yani kavramin momenle-
rine d6nigiirler."

Sahislarin 6zgiirliikleri gegicidir ve bu heniizkendi kavrami-
nm gergeklestiremeyen varligin pargalanmishigindan meydana
gelen kismi 6zgiirliiktiir:

Eger 6zne etik olsayds, bu durumda 6znellik de kaybolurdu ki bu

durumda iyi olan dogal olurdu ve 6znenin 6zgiirligii de gereksiz
hale gelirdi; 6zne sadece miicadele icinde 6zgiirdiir."

13 Hegel, Werke, Band 20, s. 308. “Ozgﬁrlﬁk, diisiinmenin kendisiyle birlikte olmak-
tir, yani sadece iradi olarak diisiinmeyi, bir bakima diirtiiyi, kendi 6znelligini
agmaktir” Hegel'in Hukuk Felsefesinin 35. maddesine yo6nelik bir dipnotu mev-
cuttur. Orada sunu demektedir: “Sahus, kotii, saygi duyulmayacak olandur, ¢iinkii
o soyut bilingtir; hirs ve aym gekilde ‘benim’ de, ancak genelin yararina olan be-
lirlenim degildir”, Hegel, Werke, Band 7, s. 95.

14 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 141 A", Werke, Band 7, s. 286 vd.

15 Griesheim’da Hukuk Felsefesine eklenen ders notlari, Hegel, Vorlesungen tiber die
Rechtsphilosophie, ed. Hermann Klenner, Berlin, 1981, s. 461.
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Yabancilasmadaki bu 6zgiirliik, aslinda esarettir ~Hegel'in
antik kent devletlerini diigiinerek not etmesi gibi:
Ozgiir halklar sadece genel olduklari siirece 6z-bilince ve eyleme
sahiplerdir; ¢agdas olanlarsa tek bagina 6zgiir degillerdir; burju-
va Ozgiirliigi bir yoniiyle genel olana sirt donmektir ve izolasyo-
nun ilkesidir."

Gergi 6zgiir irade, Hukuk Felsefesi'nin en baginda yer almakta-
dir, ancak bu, Mantik’in baginda yer alan basit ve belirlenmemis
varliktan farksizdir; ya da tipki Tinin Goriingiibilimi'nin en ba-
sinda yer alan ve yolunun sonuna selametle varabilmek icin dii-
siinmenin onu hemen kendisinden dislamas: gereken duyumsal
kesinlik gibi. Orada su yazil: “Kendi halindeki 6zgiir irade [...]
bir bakima [...] tek bir 6znenin kendi halindeki iradesidir”"’

Ancak Hegel'in bu agiklamalarini bugiiniin 6zne-fetisizmi
bakis agisiyla degerlendiren biri, s6z konusu ifadeleri 6zgiir-
lik kavramu agisindan pozitif bir belirleme olarak okuyabilir.
Halbuki Hegel agisindan tam da tersi s6z konusudur: Genelden
kopus, gesitlilik ve tozsiizlitk. “Kendisi halindeki 6zgiir irade” ile
gercek ozgiirliik arasindaki farki Hegel bir kenar notunda soyle
acikliyor: “Onun gergekliginin, kavramsalliginin heniiz kendin-
den hareketle edinecegi herhangi bir muhtevasi yoktur.” Ekte ise
biitiinlemek i¢in sunlar1 belirtiyor: “Belirlenimi anlamli kilan
soyut kimliktir; boylece irade, tekil iradeler olmaktadir —sah-
siyet” Sonra yine § 35. Boliimdeki kenar notunda 6nemsizles-
tiren su ifade: “Ben su ya da obiir seye gereksinim duyuyorum,
kapris ve hiddet. Hi¢ kimse 6zgiin iradeye saygi duymuyor.'*

Iradenin 6znel tinin ilkesi olmadigy, fakat bir kavram olma
yolundaki bir ara¢ oldugu,'® daha aciktan séylenemezdi.

16 Hegel, Werke, Band 19, s. 228.
17 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 34", Werke, Band 7, s. 92.
18 Hegel, Werke, Band 7, s. 92 vd.

19 Peters K., “Der Begriff ist das Freie”, Annalen der Internationalen Gesellschaft der
dialektische Philosophie, II, K6ln, 1986, s. 244 vd.
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Hegel'in siyasal kurami, hi¢bir sekilde iradecilige destek
sunmamaktadir.

II

Ozgiirliigiin, 6zgiinligin sinirhliginda degil, fakat genelli-
gin evrenselliginde ifadesini buldugunu, ¢iinkii ancak bu kosul-
larda kendisini gergeklestirebilecegine dair Hegel o kadar ¢ok
tekrarlarda bulunuyor ki buna iligkin bir alint1 yapmama gerek
kalmiyor. Ote yandan o, Mantigm Bilimi adli eserinde, siyasa-
lin temel yapisina iliskin ortaya koydugu bakis agisin1?, Hukuk
Felsefe’sinde § 7'de ve Enzyklopaedie §$ 163-165te soz konusu
olan bakis a¢isina agiklik kazandirmak i¢in, kavram olarak in-
celemekte ve sonra da atifta bulunmaktadir. Clinkii eger hukuk,
tekil sahislarin irade beyanlarinin toplamiysa, bu durumda o
sadece diigsiinceden hareketle s6z konusu iligkinin ontolojik-
diyalektik yasalarina indirgenebilir —iste Hegel de s6z konusu
indirgemeyi hukuk felsefesinden istemektedir.”!

Burada Hegel'in kavramlarini teker teker yeniden inceleme-
miz miimkiin degildir; fakat her kavramin genelin evrenselligi-
ni igerdigini ve dolayisiyla genelce de igerildigini —s6z konusu
monad belirlenimini disiinelim, su s6zler ifade etmektedir:

Tekil olan, ayn1 zamanda hakikat olandir [...] Ancak tekil olan-
lardan bahsederken, kendi halinde tekil olani ya da tek tek insan-

20 Hermann Klenner, hakl olarak, “Hegel'in mantiginin onun hukuk felsefesi olma-
dan kavranabilecegini, ama hukuk felsefesinin onun mantig1 olmadan anlagila-
mayacagin” vurguluyordu. Bkz, Buhr/D’Hondt, J./Klenner, H., Aktuelle Vernunft,
Berlin, 1985, s. 68.

21 Krs. Hegel, “Rechtsphilosophie § 141 A, Werke, Band 7, s. 287. “S6z konusu dii-
stincenin (Etik olan H. Heinz Holz) é6zgiirlitk kavraminin hakikati oldugunun,
6nkosul, duyular yoluyla ya da herhangi bir yerden alinmig olmaktan dolay: degil,
fakat (felsefi olarak) kanitlanmis olmasi gerekmektedir [...] Felsefede kanitlama-
nin ya da timdengelim yoluyla indirgemenin gerekmedigine inananlar, felsefenin
heniiz ilk basamagi olan diisiinme eyleminden ok uzakta olduklarini gostermek-
tedirler; onlar istedikleri kadar konugabilirler, ancak felsefede, kavramlara bas-
vurmadan soyleyecekleri herhangi bir sey olamaz.”
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lar1 anlamamak gerekir [...] Nitekim kavramin her duragi aym
zamanda kavramin butinligidiir, ancak tekil olan, 6zne, sadece
bitiinliik olarak gergeklesmisse kavramdir.?

Burada 6nemli olan, 6zgiin kisisel varliklarin, gerekli olan
kosulu, yani biitiinliigii igerme kosulunu yerine getirmemesi-
dir, ancak sahsi varligini ve kisisel iradesini tiizel sahis olarak
bagkalarina kabul ettirmis olmasidir; bir bakima tek bir [sahsin]
genelligi 6zgiinlestiren toplumdaki gesitliligi olarak degil, fakat
kendisini sadece bir¢ok sahisla toplum i¢inde yan yana baris
i¢inde ifade etmesidir.

Hem gergekligi kavramak hem de siyasal etkinligimiz agisindan
6nemli olan sey, toplumsal olani hakiki genellikle, evrensellikle
karigtirmamaktir.??

Genel hukukun belirlenimi agisindan “burjuva hukuku”, in-
sanoglunun toplumsal sisteminde daha alt seviyede olan ikincil
bir duraktir.

Sahislarin 6zgiinligii heniiz 6zgiirlitk agamasina ulagmadigi igin,
ozgunliikle iliskili olan her sey bir bakima 6nemsizdir [...] Biiti-
niin iliskileri agisindan bakinca soyut hukuk sadece bir olasilik-
tir, yani formeldir.?*

Medeni hukuk, “6zel hukuk”un (dogal ve hukuki agidan) bir
tiirevi olmasi nedeniyle kamu hukukunun, yani “bir devletin
i¢ hukukunun” gecici duraklarindan birini olusturur; o ancak
bu sayede 6zgiin yonleri olan gahsi hukuktan genele aktaril-
mis olur. Ciimle yapisi agisindan zor ve kompleks olan Hukuk
Felsefesi'nin § 26. paragraf1 soz konusu diyalektik iliskiyi aydin-
liga kavusturuyor.

22 Hegel, Enzyklopaedie, § 163. Diyalektigi anlayabilmek igin bu bir nirengi nok-
tasidir. Bunun igin ayrica Lenin, Werke, Band 38, s. 340. Bkz. “Tekil olan genel
olandir!” ve buna iliskin diger agiklamalar.

23 Hegel, Enzyklopaedie, $ 163 Zus.

24 Hegel, “Rechtsphilosophie § 37 Zus”, Werke, Band 7, s. 96.
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Devlet, somut 6zgirliigiin gergekligidir; ancak somut dzgiirliik,
sahsiyetlere ait 6zel durumlardan ve ¢ikarlardan olusur; ve [bu
Ozgiirlik] hem onlarin bittiinliikli gelisimlerini ve kendisi igin
kabul gérmiis haklarini (ailevi ve burjuva toplumundaki diizen-
de) hem de kendiliginden [dogas: geregi] genel toplumun ¢i-
karlariyla birlesen, kismen s6z konusu [sahsin] bilgisi ve iradesi
dahilinde, kismen de s6z konusu toziin [haklarin] tininin kabul
gormisliigiini ve s6z konusu tinin amagladig1 son hedefe yone-
lik etkinligini igerir.?®

Bu ciimlenin yapisini dikkatli bir sekilde takip etmek ge-
rekir: Somut ozgiirliik, 6zel sahsi durumlarin ve bunlarin ézel
¢tkarlarimin tistiinde olamaz, aksine o, s6z konusu durumlarin
ve ¢ikarlarin biitiinliiklii gelisiminin tamamlanmasiyla ve hak-
larinin (medeni hukuk) kabul ettirilmesiyle gergeklesmektedir.
Ancak sahislar kendilerine ait sahsi 6zgiirliiklerini, birincisi,
kendi 6zgiin yetenekleri iizerinden genelin ¢ikarlariyla birles-
meleriyle, yani kendilerini toplumsal degerin bir artis1 haline
getirdiklerinde; ikincisi ise, toplumun genel ¢ikarlarini bilgi
ve iradesiyle kabul ederek onu [toplumun g¢ikarlar1] kendi 6z
varliklarinin tinleriyle 6zdeslestirdiklerinde (genelin yarari-
ni, gerceklestirilmesi gereken en yiice amag olarak) ve bunu
kendi sahsi ¢ikarlarinin istiinde tutup eylemleriyle de goster-
diklerinde kazanmaktadirlar. Dogal olarak, sahislar da genel
sahislar degil, toplumun (devletin) yurttaslar1 ve etkin siyasal
Oznelerdir; ki onlar 6zgiin olani, genelligin 6zgiinligiini ilan
eder ve hayata gegirirler. Hegel'in, kendi dénemindeki devlet-
te, devlet ideasinin gerceklestigini diigsiinmesi ya da ummasi
yoniindeki tarihsel hatasini gok fazla tartigmaya gerek yoktur;
s6z konusu hatasinin, onun idealist 6gretisiyle simsiki iligkili
oldugunu da konusmaya gereksizdir; ¢iinkii bu sorun, Marx’in
Hegel'in Devlet Hukukunun Elestirisi baglaminda s6z konusu

25 Hegel, “Hukuk Felsefesi, § 260", Werke, Band 7, s. 406 vd.
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olacaktir. Ancak tekil sahislarla devlet-toplum iligkisinin diya-
lektigi konusuna burada girmek gerekir, ¢ilinkii Hegel, bu goriis
agisiyla Saint-Just ve Robespierre’e, Montesquieu ve Locke’tan
daha yakin durmaktadir; ayrica burada, 1792-1794 yillar: ara-
sindaki Konvansiyon konusmalari, “Bill of Rights” {Haklar Bil-
dirgesi} veya Amerikan Anayasasrnin bencil ilkesi olan “pur-
suit of happiness”ten (mutluluk arayis1) daha fazla s6z konusu
olmaktadir.

Her ne kadar kalkig noktasi sahsiyetlerin hukukla olan iligki-
sine doniik etkinlikler olsa da yine de burada s6z konusu olan,
ozgiir irade degil, fakat hukukun konumlandirilmasi ilkesidir.?
Bu haliyle o, “6zne olmak i¢in sinirlamalar getirir, dolasiyla ge-
lisir ve hi¢tir”” Bu nedenle de zorunlu olarak onun [genelin]
i¢ine dalar, kendi 6zgiin muhtevasi olarak onun tarafindan ige-
rilir, 6zgiin bir seydir:

Ondan ayrisan ve ozgirliigiiniin ¢ehresini olusturan, aym za-
manda ondaki dogrudan farklilasani ve ayristirilani da belirle-
yendir [...] Her ne kadar 6zgiirliigiimiin ilk reel durumu, dissal
bir varliktaki haliyle kotii bir gergeklikse de, yine de soyut sahsi-
yet, dogrudanligi nedeniyle, dogrudanlikta belirlenmis varliktan
baska bir varlik edinemez.?

Irade agisindan arzulanan her daim digsaldir, bir seydir (ya
da benzer bir basar1). Boylece 6zgiin iradenin hukuku, seyin

26 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 35 Zus. ve § 36", Werke, Band 7, s. 95. “Kendisi igin
olan ya da soyut irade sahustir [...] Birey olmak daha bastan itibaren hak sahibi
olmay1 igermektedir ve sadece kavram yaratmakla kalmaz, ayni zamanda soyut
olanin soyut temelini ve hukukun formel halini de olusturur. Bu nedenle de hu-
kuki zorunluluk ‘birey ol ve baskalarina da birey olarak sayg duy'dur”

27 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 39", Werke, Band 7, s. 98.

28 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 417, Werke, Band 7, s. 102. Iste burada Marxn fe-
tigizmin analizinde aydinlattig1 yabancilagma sorunu kendisini gostermektedir.
“Her ne kadar ozgiirligiimiin ilk realitesi, digsal bir sey olarak gergeklikse de,
soyut sahsiyet dogrudanlig: nedeniyle dogrudanhigin belirledigi varhktan bagka
bir varlik olamamaktadir”
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hukuku olmaktadir; dolayisiyla sahsiyetin tanimi seylerin sa-

hipligi izerinden yapilmaktadir:
Kavramsal agidan bir sey tizerindeki sahipligim, sadece sahiplik
degildir, fakat bir sahsa ait olmak, miilk olmaktir; hak sahipligi ve
nesnelere sahip olmak bir gérevdir, ¢iinkii o yolla birey olunmak-
tadir; goriintiide yansiyan baglantilar, baska sahislara yiiklenmis
iliskilerdir, bagkalarina yiiklenen goérev, hakkimin kabul gérme-
sidir ki gelistirmektedir [...] Nesnel iradenin sonlulugu, hak ve
gorevler arasindaki farklihginin goriuntisidiir.?

Hukuk diizeni (pozitif hukuk olarak, yani formel), 6zgiin
iradelerin (bireylerin) hak ve gorevlerini karsilikli olarak dii-
zenlemektedir. Dolayisiyla 6zgiin olanlarin birbiriyle olan ilig-
kilerini belirli sinirlar icinde diizenleyen hareket tarzidir. Bu
haliyle ¢eligki, hukuk diizeni boyutunda gergek sekil ve islevine
sahip olmaktadir: ideal durumda hukuk, 6zgiin olanlari igeren
ve onlar1 bagrindan ¢ikaran genel olandir; ideal yasa, 6zgiin
olanin 6zgiin olarak, yani kismiligin ilkesinin ger¢eklesmesidir;
ki bu sayede hukuk, kendisiyle ¢arpisarak farkli alanlarda ge-
¢erli olma hakki kazanir.*® S6z konusu celiskiden de hukukun
tarihselligi meydana gelir; onun yapisi genel olanla 6zgiin ola-
nin mantiksal iliskisinde yatar ki s6z konusu mantiksal iligki,
gergekligin ontolojik varliginin siirecteki belirlenimidir.*!

I11

Hukukun tarihsel oldugu ve yapisi, gergekligin ontolojik var-
liginda yatan doéniisiim ve gelisme siireciyle baglantili oldugu
anlayis1, Hukuk Felsefesinin §$ 30. ve §$ 31. bolimlerinde agik-
lanmistir. Buna goére hukukun tarihselligine iliskin tez, hukuk
sisteminin kendisinden 6nce gelir, ¢iinkii o, timdengelim yo-

29 Hegel, “Enzyklopaedie, § 486 A ve 486 Corpus”, Werke, Band 10, s. 304 vd.
30 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 30, Werke, Band 7, s. 83 vd.

31 Holz, Hans Heinz, Filosofia speculativa e filosofia meterialistica”, Nuovi Annali
della Facolta di Magistero dell' Universita di Messina 1 iginde, 1983, s. 27 vd.
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luyla indirgenecegi icin eserin sonunda, diinya tarihi bolimii-

niin hemen sonrasinda yer alir. Burada 6nce mantiksal genellik

s0z konusudur (yani Mantign Bilimi tizerinden agiklanacaktir):
Ozgiirliik diigiincesinin ideasmnin her gelisim agamasi, kendine
0zgi bir hukuka sahiptir, ¢iinkii o, kendi muhtevasinda belirlen-
mis ozgurligin varhigidir.?

Genel Hukuk ilkesinin 6zgiin belirlenimi, onu pozitif hukuk
haline getirmektedir ve onun tek tarafliligini kosullandirmakta-
dir ve bundan dolay da soyuttur ve formel hukuktur:

Ancak hukukun bigimselligi (tabii ki gorev de) ozgiirliik kav-
raminin gelisiminin gesitliliginden dogmaktadir. Tinin etkinlik
alani ve agamalar, bicimsel olana, soyut olmasi nedeniyle de si-
nirlanmis hukuka kars1 (ki bunlarda ayrica kendi ideasinin icer-
digi momentlerde belirlenim ve gergekligi birlestirmistir), somut
olany, igerik olarak daha zengin ve daha gergek genelligi barin-
dirmaktadir ki bu nedenle de o daha yiiksek bir hukuktur.?®

Ayrica birbirinin yerine gegen tek tarafli pozitif yasalarin
ardi ardina ya da yan yana durmasi tesadiifi degildir, fakat iger-
dikleri tarihsel bir yasallik ¢er¢evesinde, “6zgiirliigiin bilincinin
ilerlemesi” ya da Hegele gore ayni anlama gelen “kavramin ge-
lismekte olan belirlenimi” sayesinde, yani muhtevanin durmak-
s1zin yeniden hayata gecirilmesi nedeniyledir.

Demek ki higbir pozitif yasal diizenleme, sadece “6zgiir ira-
denin varliksal sinirhiliklari”ndan dolay: degil, 6zellikle de po-
zitif olan 6zgiirliik kavraminin ézgiin (partikulire) belirlenimi
sayesindedir.

Kavramin st diizey diyalektigi, belirlenimi sadece bir sinirlilik
ve karsithik olarak degil, ondan pozitif muhtevanin ve iiriiniin or-

taya gikarilmasi olarak anlamaktir, ki tek bagina bu bile ilerleme
ve muhtevada siirekli bir gelisme demektir.**

32 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 30 A", Werke, Band 7, s. 83.
33 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 30 Corpus’, Werke, Band 7, s. 83.
34 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 31 A", Werke, Band 7, s. 84.
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Hegel'in burada diyalektigin genel bigimine bagvurarak
yaptig1 aciklama (hukuk normlarinin tarihselligi), nesnel ti-
nin kavramindan basamak basamak tiimdengelim yoluyla in-
dirgenmelidir.

Mantigin Bilimi'nde 6nkosul olarak ifade edilen ve kavramin
hareketinden ¢ikarsamayla kazanilan hukuk felsefesi 6gretisi-
nin belirli-belirsiz goriiniimii (tarihsel hukuk 6gretisinin Fran-
siz Devrimi’nin anayasal diizenlemelerine iligkin deneyimsel
baglantilar1), Hegel'in erken déneme ait hukuk ve devlet felse-
fesi tasarimlarinda bitiin agikligiyla giin 11¢1na ¢ikmaktadir:
1800-1802 yillarina ait anayasal metinlerde, 1802-1803 yillarin-
daki Dogal Hukuk’u ve Etik Ogretisi'nde.

Simdi burada Hegel'in nesnel tinin 6gretisinden kaynakla-
nan toplumsal 6gretisinin tarihsel koklerini, bunu ortaya ¢i-
karan diirtiiniin ve diigiinsel nedeninin neler oldugunu ortaya
¢ikarmamiz gerekiyor. Bir seyin bir bagka seye doniisiimiiniin
kurami olan diyalektigi gelistiren Mant:§in Bilimi’nin, kavram-
larini, devrim d6neminin siyasal kavramlarindan tiiretmis ol-
dugu saptanabilir.

1799 Anayasa Taslagynin “Ons6z”i ve bunun sonradan bit-
mis hali olan 1802 niishasi, devrimin mesruiyetinin gerekgele-
rini agiklamaktadir. Bunu daha 6nceden, 1789 yilindan itibaren
Konvansiyon iiyesi olan tarihgi Constantin Frangois Boisgirais
Graf de Volney, Meditations zur les Revolutions des Empires bas-
lig1 altinda, 1791 yilinda Fransizca, 1792 yilinda ise Almanca
olarak agiklamist1.** Volney genel olarak devrimin nedenlerini

35 Volney, C.F, Les Ruines, ou Meditations sur les Revolutions des Empires, Pa-
ris, 1791, D’Hondt, J., Verborgene Quellen des Hegelschen Denkens, Berlin, 1983,
Volney’in, Hegel’in Berlin déneminde, diinya tarihinin felsefesi ve yiné dinlerin
felsefesi iizerine dersler verdigi zamandaki etkisini ortaya koymaktadir. O biitiin
kesinligiyle Hegel'in, Volney’in s6z konusu kitabinin 2. Béliimi'nii Ocak 1792
yilindaki “Minerva” baskisindan bildigini kanitlamigtir. Kitabin tamami, Georg
Forster’in “Onséz"iiyle birlikte 1792 yilinda Leipzigde yayimlanmustir; ancak
Oyle samyoruz ki sansiir kurumunun miidahalesi nedeniyle, kitap ¢ok az sayida
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aggozlilitkte ve buna iligkin duygulari tatmin etmek icin bagvu-
rulan esit olmayan miilkiyet (ve onunla birlikte hukuki unvan-
larin) dagiliminda gérmektedir.*

Dolayisiyla aggozliiliik, insanlar arasinda genel ve daimi bir kav-
gaya yol agmisty; boylece hem tek tek insanlar hem de toplumlar
birbirine kars1 saldiriya kigkirtilmiglardir; bu da birbirini takip
eden devrimlere ve bir siire sonra yeniden alevlenen toplumsal
huzursuzluklara yol agmistir [...] Gitya uyum ve toplumsal ba-
rig (yani aggozliilik H. Heinz Holz) hitkiim siirmektedir, ancak
devletlerin bagrinda bir i¢ savas soz konusudur; buna gore ¢esitli
katmanlara ayrigmisg, siniflara béliinmiis, ailelere dagilmis yurt-
taslar, durmaksizin, s6ziim ona yiice erk adina, devlet otoritesini
kendi egemenlikleri altina almak igin bir yarisa girmislerdir; ta-
mamen sahsi arzulardan hareketle her seyi ele gecirmek ve her-
kesi bask: altina almaya ¢aligmaktadirlar. Nitekim bu girisimin
bin bir tiirli bigimi vardir, fakat uluslara istirap veren amaci ve
nedenleri ise hi¢bir zaman son bulmamaktadir.*”

Neredeyse ayni ifadelerle Hegel sunlar1 yazmaktadir:

Baglarda miilkiyet yasaydi ve o yasalardan ¢ikmamuis, fakat ele
gecirilmis ve yasa haline getirilmisti [...] Devlet her zaman, otori-
tesinden koparilani onaylamak durumda kalmugtir.®

Ne var ki Hegel, tarihsel agiklamadan hemen sonra felsefi ve
kategorik hitkme gegmektedir:

piyasaya verilmistir. Hegel, kitabi geviren Dorothea Margareta Liebeskind’i ise
(D’Hondt, Age, s. 94 vd.) Bambergle tasindigindan bu yana tammaktadir (Bkz.,
Hegel, Briefe (Mektuplari, Band 1 s. 171.). Hegel siklikla Liebeskind ailesinin evi-
ne girip ¢tkmaktaydi. Volney’in kitab1 1792°deki birinci baskisindan 1808% kadar
bes baski yapmisti. Buradan hareketle de Hegel’'in 1799 yilina kadar kitabin ta-
mamin okumus oldugunu varsayabiliriz. D’Hondt’un verdigi bilgilere ek olarak,
en azindan sunu belirtebiliriz ki Hegel'in Frankfurt ve Jenadaki ilk yillarindaki
yazilari, Volney’in etkisini agiktan gostermektedir.

36 Volney, Age, cap. 11. Alintilarim, Braunschweig, 1808, 5. Almanca basimina da-
yanmaktadir.

37 Age,s. 42-43.
38 Hegel, “Verfassung Deutschlands” (Alman Anayasasi1), Werke, Band 1, s. 454.
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Tekil sahislarin devlet otoritesinden kendileri i¢in kopardikla-
r1 pay, ayn1 zamanda genelin otoritesinden koparilmi§ pargadir
[...] Bu tiirden keyfi tasarruflar, ki bu tek bagina 6zgirliik olarak
adlandiriliyordu, bazi gevrelerin digerleri iizerindeki rastlantisal
karakterdeki otoritesine dontisityordu; bunu yaparken de genel
toplumun ¢ikarlar1 hi¢ dikkate alinmazken, devlet otoritesi de-
nilen seye kismen dikkat ediliyordu; ¢iinkii bu (devlet otoritesi)
sahsi otoritelere gore hemen hemen hi¢ mevcut degildi.*

Herkes topluma olan katkisi oraninda devletin etki giiciine
sahip olma megruiyeti kazanir; nitekim devlet, toplumsal gesitli-
ligin birlik halinde kalmasinin giivencesidir. Hegel, Alman ana-
yasasinin diger Avrupa iilkelerinin anayasalarindan farkinin, tek
tek sahislarin, bireylerin toplamindan daha fazla sey olan yasal
diizenlemeye ortak olamamasi oldugunu belirtmektedir.

Avrupa halklarinin genel iradesi devletin otoritesi tarafindan be-
lirlenmekteydi ki herkes bu otoriteye 6zgiirce ve sahsi oraninda
katilabiliyordu; Almanlar s6z konusu otoriteyi, yani 6zgiir ve ki-
sisel keyfiyetten bagimsiz olmayan durumu, 6zgiir ve keyfiyetten
bagimsiz olana, yani genelin otoritesini yansitan ve yasalarla tah-
kim edilmis bir hale doniistiirmek istemediler; fakat onlar iginde
bulunduklar: en son konuma, yani yasadis1 olmayan ama yasa-
dig1 bir keyfiyet iizerine inga edilmis konuma razi olmuglardir.*’

Demek ki onlar, devlet dncesi bir yasal konuma saplanip
kalmiglardir. Bu nedenle de Alman imparatorlugu’'nun gelisi-
mi, “zamanin ruhunu yansitan bir yasam” tarafindan saglan-
mamaktadir; o, insanlik tarihinin ge¢mis doneminde kalan bir
inga siirecinde ¢akilip kalmigtir: “Ne yazik ki i¢inde bulunulan
zamansal siire¢ ve bu zaman siirecinde vuku bulan gelisme, za-
manin kaderiyle bu zamanda yasayanlarin gelisim siireglerini
birbirinden koparmistir”* Cagdas olmayan, simdiki zamandan

39 Hegel, Werke, Band 1, s. 456-467.
40 Hegel, Werke, Band 1, s. 466.
41 Hegel, Werke, Band 1, s. 452-467.
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kopmus olan varliksal konum, ger¢cek olmamasi nedeniyle or-
tadan kaldirilmak zorundadir, yani simdiki zamana uygun bir
varliksal yaprya doniistiiriilmesi gerekir:
Kavranamayan bir sey, artik yok demektir [...] bizi iizen ve en-
diselendiren sey, mevcut olan degil, fakat olmasi gerektigi gibi
olmayandir.*

Doga yasasi iizerine kaleme alinmig makalelerde, kismi
otorite ve kismi ¢ikarlar tizerinde yiikselen devletsel amaglar:
gozeten diizenlemelerin mantik dis1 ve dolayisiyla ahlaki olma-
digin1 vurgulamaktadir.®® Bu durum devrime zorlar. Hegel, yir-
mi otuz y1l sonra bile, diinya tarihinin felsefesi iizerine verdigi
derslerini s6z konusu bakis agis1 temelinde anlatmaya devam
etmisti: “O donemin Fransasinin iginde bulundugu durumu,
akla ve mantiga aykiri imtiyazlar kesmekesi olarak sunuyordu
[...] O oylesine bir baski rejimiydi ki onun bilincine varildiginda
daha da bir pervasizlagiyordu [...] Devletin biitiin organlari biis-
biitiin bir baski rejimiydi. Degisimi de zorunlu olarak siddetle
olmustu, ¢iinkii degisim hiikiimet eliyle gerceklesmemisti [...]
Bu gergeklestiginde hak hukuk diisiincesi de bir anda hayata
gecmisti; eski yapinin herhangi bir direng gostermeye mecali
kalmamigt1”#

42 Hegel, Werke, Band 1, s. 461-463. Mantigm Bilimi'ndeki incelemeyle yaratilmig
olan kavramlar, Hukuk Felsefesinin “Onséz“iindeki bir ciimleyle daha da kalict
hale getirilmektedir: “Mantikli olan gergek olandir; ve gergek olan aym zamanda
mantikli olandir!” Werke, Band 7, s. 24) Band 1, s. 463’teki alint1 soyle devam
etmektedir: “Nasil olmasi gerekiyorsa, yle olmasin1 kabul etmemiz lazim, yani
keyfi ve rastlantisal degil, nasil olmas: gerektigini de bu yolla anlariz”

43 Hegel, “Doga Yasalarinin Bilimsel Incelemeleri’, Werke, Band 2, s. 463: “Eger bir
konuda belirli bir belirlenim ve kismilik s6z konusuysa, orada mantik digilik ve
ahlakla iligkisi de ahlaksizlik olan bir durumla kars1 kargiyayiz demektir”

44 Hegel, Werke, Band 12, s. 528 vd. Aym yasadigihik kavramini kullanan Volney
de devrimi zorunlu gorityordu. “Hirsla kendi arzularimin pegine kapilmig olan
insanlar, tek tek ya da gruplar halinde, siirekli aggozlii ve 6ngoriisiiz bir sekilde,
kolelikten zorbaliga, sefaletten algakhiga, ¢ilginhktan umutsuzluga gidip gelerek
kaderlerinin basit birer araglarina déniismiislerdi [...] ve bu durum nedeniyle de
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Hegel'in, tizerine devrim hakkini inga ettigi “Hukuk kav-
ramy1’, oylesine kendiliginden, zaten var olan ve zamanlar iistii
(gordiigumiiz gibi) bir sey olamaz; aksine gercekligi, once
onun hareketinin tarihsel mekdninin ve belirleniminin devam
etmesiyle kanitlanmaktadir; varligin anti-tezi olan “olmasi
gereken”in varlig1 ne devrimin mesruiyeti igin yeter ne de ona
tarihsel bir gii¢ katar. Bu nedenle Hegel, gerek¢esinden hare-
ketle, kotii ve islemez olan hukukun zaman digiliging, varliginin
gergek disiligini, timdengelimci bir metotla indirgemek zorun-
da kalmaktadir. Felsefi tiimdengelimci yontem, kaderini prag-
matist kosullarin insafina, yani “her geyin yasalara aykir1™ ol-
dugu gercegine terk edemez; aksine onun, toplumsal iligkilerin
doniisiimiinii ve anayasal diizenin degismesini saglayan genel
hareketin (doniigiimiin) ilkelerini saptamas: gerekir. Ancak bu
sayede devrimin agamalarinin gergekligi, tarihsel-felsefi agidan
zorunluluk olarak kanitlanabilir.

IV

Hegel, Anayasa Metinleri'nden alintiladigimiz boliimlerde,
kismi olanin genel olanin ger¢ekligini uyguladigina dair hak
iddiasina karsi ¢ikmis ve sonra da bu iddiay1 gercekmis gibi
varsayarak, kismiligin iktidardan, tam da s6z konusu genelli-
gi temsil etme gerekgesiyle alasag1 edilmesinin zorunlulugunu
vurgulamisti. Hegel burada, kismi olanin bagrindaki diyalek-
tik aklin, mantigin, siyasalin ve negatifligin ilkesini kesfederek,
0zgiin olmas: nedeniyle onun kendi kendisine atfettigi ebedilik

[...] ge¢mis donem kugaklarin deneyimleri ki bu, simdi yagayanlar agisindan basit
bir 6liiden ibarettir, atalarimin hatalarindan 6grenmeyen yeni kugaklarin oniine,
gegmis donemin olaylarini yeniden ¢ikartir [...] Sonra muazzam taglar yeniden
devrilmek zorunda kalirlar; korkung felaketler insanlara doganin yasalarini, bil-
geligin kurallarini ve gergegi, onlara kulaklarini tikadiklar: igin hatirlatirlar”

45 Hegel, Werke, Band 1, s. 464. “Devlet, hicbir ey yasalara uygun yiiriimedigi anda,
biitiiniiyle ¢6ziilmeye ugramasinn bilincine varir”
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konumunu, genelligin ger¢ekligini harekete gegirerek, seyin
kendi igindeki zitlig1 kullanarak gelismenin motoru haline ge-
tirmektedir. Ancak gelismenin ilerletilmesi siireci, 6zgiin olan
tarafindan sadece 6lgiisiizce ortaya konmus olan genel diizenin
keyfi bir sekilde tahrip edilmesi degildir; aksine ger¢ek olma-
dig1 kendiliginden ortaya ¢ikan 6zgiin olanin kendisi tarihsel
ilerlemenin belli ugraklarinda saf dig1 birakilacaktir; ancak bu,
belli bir diizenliligi ifade eden 6zgiin olanin genel muhtevasinin
yadsinmasi seklinde degil de 6zellikle 6zgiin olanin yadsinma-
sinda onanmaktadir: “Mevcut olandaki pozitiflige, ki bu doga-
nin bir yadsimasidir, onun kendi hakki olan gergekligi teslim
edilmektedir#

Dolayisiyla mevcut toplumsal durum “doganin yadsinmasi-
dir’, ¢linkii bu, 6zgiin olanlarin birbirine kars1 miicadelesidir.
Hobbes'un “bellum omnium contra onmes™ tezinin karsilig
olan ve “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” (giiglerin 6z-
giir miicadelesi) ogretisini ilke edinmis burjuva toplumunun
anarsik diizenine kars1 Hegel, “biitiiniin birbiriyle baglantilari-
n1 hesaba katan” metafizigi (bkz. yukarida) oturtarak genelin
diizenini garanti etmektedir. Biitiin kismi diizenleri seffaf hale
getiren budur ve yine kismi olmasi nedeniyle, hakikati sadece
goreceli olan her tiirden kismi diizene kars1 gosterilecek olan da
budur; dolayisiyla kendisi iginde yenilenmeyi saglayacak islev-
den ve tarihsel siiregteki ilerlemeden kopan her sey kesinlikle
gerceklik degildir.

Kismi olanin kismiligi ayn1 zamanda devrim hakkinin da
ontolojik gerekgesidir. Genelligin, kismi olana kars1 hakkini,
iste bu gerekge zorla dayatir (ki bu, her zaman “belirli yadsi-
madan” gecerek yeni belirlenimin gerceklesmesi olmaktadir;
¢inkii hakikat biitiiniin tamamidir). Dolayisiyla hakikatin (ge-

46 Hegel, Werke, Band 1, s. 459.

*  Herkesin herkese karsi savagi. —¢ev.
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nelligi temsil ederek) mantikli yasalarini diisiinmek, kétii ha-
kikati mevcut haliyle elestirmek (onun 6zgiinliigii) demektir.
Genelligin kendisini ortaya koyus bigimi, yani bunun diisiin-
cesi, devrimci giiciin ta kendisidir; pozitiflige (kendine 6zgii
yasalariyla) kars1 ¢ikan gercek negatiflik, ayn1 zamanda onun
yikilisini saglar. Anayasal Metinlerde kismen ifade edilen bu
gorisler, Enzyklopaedie'nin ekler boliimiiniin 3. maddesinde
§ 19da biitiin keskinligiyle ortaya konmaktadir:
Diisiinceyle birlikte pozitif olanin hakk: elinden alinmaktadur.
Devlet yasalarinin diigiinceye yenik diigmesidir bu; din, diisiince
tarafindan saldiriya ugrayinca, kesin olan dogmalar, yani gergek
oldugu disiiniilen vahiyler, yerle bir oldu; ve eski inan¢ bircok
vicdanda yok olup gitti [...] Bu nedenle filozoflar siirildi veya
oldirildiler, ¢iinkd birbirine yaslanmig olarak duran dinlerin ve
devletlerin yikimina sebep olmuslardi. Kendisini hakikatte gercek-
lestiren disiince, boylece muazzam bir etkide bulunmaktaydi.*’

Ne kadar yetersiz olursa olsun yine de metafizik, hakikatin
etkinliginin arac1 olmakla biiyiik bir onura sahip olmaktadir.
“Etkinlik olan diisiince, genelligin etkinligi, yani kendisini et-
kin hale getiren etkinlik olmaktadir; nitekim eylem yani ortaya
konan etkinlik de genelligin kendisidir*

Insanoglunun, kendisinin digindaki diinyayla olan iligki-
sinin bir bagka sekli olan kismiligin (6zgiinliigiin) dogalligs,
Hegel'in Tinin Goriingiibiliminde etraflica ortaya koydugu®
gibi, kendisini tutku ve haz (Marx, “insanoglunun dogayla alis-
verigi” olarak tarif ettigi s6z konusu 6znellik durumunu nesnel-

47 Hegel, Enzyklopaedie, § 19 Zus. 3.

48 Hegel, Enzyklopaedie, § 20, s. 71 vd.

49 Hegel, “Phenemologie des Geistes’, Werke, Band 3, s. 143 vd, s. 170 vd. Hegel hirs
ve hazzin yapi taglarin bilince varma durumu ya da insanin kendi kendisine yan-
simasinin sekli olarak ortaya koymaktadir. “Hukuk Felsefesi §§ 182-208”, Werke
7, s. 339-360, (Genel anlamda burjuva toplumun ve ihtiyaglar sisteminin) tarih-
sel-toplumsal siiregle, onun sonucu olan yapisal durumla olan iliskisini ortaya
koymaktadir.
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ligin kategorisi olarak kavramisti) olarak ortaya koymaktadir.
Tutkunun ve hazzin toplumsal iiretim siirecindeki gelismesiyle,
yani karsilikli aligveris ve tiiketimle birlikte (karsilikli yansi-
mayla gerceklesmektedir) ihtiyaglar dizgesinde genelin tutku ve
hazzinin olusumunu yapilandirmaktadir:

Ozgiinliik dlgiisiizdiir, onda mutlak belirlenim yoktur, ¢iinkii o
kendisi icin vardir; bu dogal olandir, tutkudur [...] Boylece in-
sanoglunun ahlak disihg1 da ortaya ¢ikmustir; her 6zgiin olan
tatmin edilmektedir, sonmesiyle birlikte, yeniden ortaya ¢ikmak-
tadur, ¢iinki her tatmin olma durumu aym zamanda 6zgiin ola-
nin tatmin edilmesidir, dolayisiyla daha da 6tesine gegilebilecek
gergek tatmin olmak durumu da s6z konusu degildir.

Ve:

Bireyin amaac bencilliktir, ancak o genellikle kosullanmistir ve
bu diger 6zerk olanlarla olan iligskinin de 6ziidiir; dolayisiyla bag-
kalarina bagimlidir ve boylece karsilikl1 bagimlilik meydana gel-
mistir; sonugta burjuva toplumlar1 karsihkl bagimlilik sistemi-
dir [...] Ihtiyag, ayn1 zamanda genelligin bir pargasi olan karsiliklt
bagimlili: gesitlendirmektedir.*

50 Hegel, “Vorlesungsschrift von Griesheim (Griesheim Ders Notlar1)”, Vorlesungen
iiber Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler), Hrsg. llting, K.-H.,
Band 4, Stuttgart, 1974, s. 473-75; Hegel'den alinti. Grundlinien der Philoso phie
des Rechts (Hukuk Felsefesinin Temel Cizgisi), Hrsg. Klenner, H., Berlin, 1981,
s. 474-75; Homeyer Ders Notlarina Ek’te; Ed. Ilting, Band 1, s. 309, Klenner,
s. 475’te agiklayici bir béliim bulunmaktadir: “Ihtiyaglarimi gideren her sey, do-
laylidir ve [benim digimda yer alan] birgogunun iradesiyle gergeklesmektedir.
Dogal islenmemigligimi bir kenara birakabilmem, yani kendimi bagkalarina ya-
rarh hale getirebilmem igin, genelligin bi¢imini her y6ne yansitmam gerekmek-
tedir” Genel olanla 6zgiin olanin ihtiyaglar diinyasindaki diyalektik iligkisinin
toplumsal-teorik karsiti, Mantik’taki genellikle 6zgiin olanin iligkisinde ortaya
konmugtur; “Wissenschaft der Logik’, Werke, Band 6, s. 273 vd.; aym sekilde,
Holz, H.H., “Spekulative und materialistische Philosophie”, Annalen der internati-
onalen Gesellschaft fiir dialektische Philoso phie iginde -Societas Hegeliana, Band 1,
Koln, 1983, s. 22 vd,; ve bkz. daha etraflica, “Filosofia speculativa e filosofia mate-
rialistica”, Nuovi Annali della Facolta di Magistero dell’ Universita di Messina, vol.
1, Roma, 1983, s. 27 vd. -Anayasal Metinlerdeki pozitiflik ve negatifligin devrim-
ci diyalektigi, Hukuk Felsefesine de aktarilmistir. “Kendi halindeki 6zgiinliik, bir
yandan her tarafa yonelik ihtiyaglarin kargilanmasidir, yani rastlantisal keyfiyet ve
oznel segim, yagadig1 hazzin iginde kendisini ve tzsel kavramini tahrip etmekte-
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“Dogal” konumundayken insanin diinyayla olan iligkisi (tut-
ku ve tutkunun hazda doyurulmasi), ondan yararlanma esasina
gore belirlenmistir. S6z konusu “islenmemis dogal durumda”,
tiiriin kendisi, ihtiyaglarini giderme agisindan genelin davranis
normunu aktaran herhangi bir gelenege sahip degildir. Dolay1-
siyla bu dogal kosullar, insan tiirii agisindan da gegerlidir. Bu
nedenle, ihtiyaglarin giderilmesine y6nelik aktarimin s6z konu-
su olmadig tarihsel asamalar kotiidiir ve agilmasi gereken bir
gercekliktir. Insanoglu ézgiirliik bilinci ihtiyaglarin giderilme-
sine yonelik aktarimlarin ve emegin toplumsal 6rgiitlenmesini
temel alan ihtiyaglar sisteminin yansima siirecinde, yani bu sii-
recin “disiincede” nesnellestirilmesi esnasinda, genel anlamda
insan tiiriiniin etkinliginde, sadece dogasal iliskilerin dogrudan
yararli hale getirilmesinde kazanmaktadir. Geneli dikkate alma-
yan ve kismi (6zgiin) amaci olan 6zgiin irade, zorunlu olarak
kendi aktarimini genelinkiyle birlestirmek durumundadir.

Birinin kendi sahsi iradesinden vazge¢mesi, bir bakima onun agi-
sindan soylersek ve dylesine diisiiniirsek negatiftir, ancak bir bag-
kasina ait iradenin uygulanmasi agisindan da, yani tek bir sahsin
iradesinin uygulanmamasi ve bunun yerine genelin iradesinin
uygulanmas agisindan bakinca da pozitiftir [...] ancak birine ait
olan tek bir iradeden vazgecilmesi ona gore (bilince gore H. He-
inz Holz) kavramsal olmamak kaydiyla, toplumsalin iradesinin
uygulanmasi nedeniyle pozitiftir. Ayni sekilde onun miilkiyet ve
hazdan vazgegmesi de negatif bir anlam tasir ve bu davranisla
genele dahil olur ki bu artik onun eylemi®' degildir.

dir [...]", Hegel, Werke, Band 7, s. 341 (§ 185). Daha agik olarak bkz. Nachschrift
von Griesheim, Ilting, Age, s. 476, Klenner, Age, s. 476: “Sefih bir yagam, hem
kendinin hem de digerlerinin tahrip edilmesidir ki boylece digerlerinin amaci
burjuva toplumunun yaratilmasini saglar” Devrimden sonra Hegel, kismiligi dev-
lette, bir bakima kendisi igin olan genelligin amacinin gergeklesmesiyle agilmig
bulmaktadir (Hukuk Felsefesi § 256) ve o, ozellikle devletin burjuva toplumuyla
karigtirilmasini reddetmektedir, Rechtsphilosophie § 258, Dipnot. Krs. Griesheim-
Nachschrift, Ilting, Age, s. 479, Klenner, s. 477 vd.

51 Hegel, Werke, Band 3, s. 176 vd.
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Demek ki burjuva toplumunun bireyleri “mutsuz bilingle-
rinden” 6yle kolayca vazge¢miyorlar. $ahsi iradeyle genelin ira-
desi biling diizeyinde heniiz birbirine aktarilamiyor. Bu nedenle
de mutsuz biling halinin yapisi sarkag gibi salinip durmaktadir,
ta ki aklin (Marx’in ifadesiyle felsefenin) gergeklesmesiyle orta-
dan kaldirilincaya kadar. Hatta “kendini begenmislik, ¢ildirma
noktasina gelene” kadar ve kendisini bir kez daha mevcut ola-
nin karsithigiyla ve mantikli negatiflik diizeyinde yeniden iirete-
ne kadar, aydinlanmis devrim veya aktarimsiz kimlikli bireysel
iradenin genelin iradesiyle biitiinlestigi aydinlanma devrimi
devam edecektir.

Genel irade kendi i¢cine donerek tek bir iradeye doniisiirse,
bu durumda o, genelin yasalligina ve etkinligine karsit duruma
gelir. Ancak bu tek bagina olan biling hem kendi hem de dolay-
siz olarak genelin iradesinin bilincindedir; ayn sekilde o, isle-
mekte oldugu nesnenin, onun tarafindan ¢ikarilan yasave onun
tarafindan yaratilan eser oldugunun da bilincindedir. Eyleme
gecerken ve herhangi bir sey yaratirken, tek basina olan bir sey
olarak degil, fakat yasa ve devlet etkinliginde bulunmaktadir.”?

Iste bu devrimin, devirmenin, zaafli gergekligin, yani dev-
rimcilesmis goriislerin 6niinde tutunamayanin yikiliginin sa-
atidir. Devrimcilesmis diisiinceyse, mevcut olanin yadsinma-
sindan bagka bir sey degildir; yani heniiz ger¢eklesmemis olan
yeninin ta kendisidir. Onun varlik-olma-adimi, ayn1 zamanda
Saint Just’iin 10 Ekim 1793 yilinda Konvansiyon 6niinde yaptig
ve devrimci hiitkiimetin inga edilme siirecini anlatan konusma-
sindaki kismiligin agilmasidir.*® Kismiligin ortadan kaldirilma-
s1, genel olanin negatif tarafinin ortadan kaldirilmasidir, yani
“genel olanin negatif 6ziiniin 6liimiinii gorme disiincesidir”*

52 Hegel, Age, s. 434.

53 Markov, Walter, Revolution im Zeugenstand (Devrim Tamik Sandalyesinde) Leip-
zig, 1986, s. 437.

54 Hegel, Werke, Band 3, s. 437.
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Hegel, devrim aninda ortaya ¢ikan mutlak 6zgiirliigii, “dogal
kosullarin” ortadan kalkmasinin momenti, sadece yarar sagla-
ma diisiincesinin asilmasi ve mantikli bir toplumun insa edil-
mesi olarak kavriyordu.

Insa siirecindeki (bunun en yiiksek noktasi devrimdir) kav-
ray1s genel olanda hayata gegmistir:

Salt kavrayis olan biling, sanki karsisindaki sorunsalin kendisiy-
mis gibi tekil olann kendisi degildir; fakat o salt kavramsaldur,
onun bakis1 kendi i¢ine bakistir; yani mutlak olanin kendisini gift
gormesidir; kendisi hakkinda emin olma durumu genel 6znedir
ve onun bilen kavramu biitiin hakikatlerin 6ziidiir [...] ki boylece
herkes, hi¢bir zaman boliinmeden genelin etkinligi olarak ortaya
¢ikan, herkesin dogrudan ve bilingli etkinligi olan her seyi yapmus
olabilmektedir.

Aydinlanma ve egitim siireci olarak ortaya ¢ikan tekilin
iradesinin doniisiimi, yani volonte de tous’un (bireyin irade-
si) volonte generale’ye (toplumun genel iradesi) doniisiimiiyle,
Hobbes'un homo homini lupus* ogretisinin dogalligi, ahlaki
toplumun yapayliginda agilmaktadir. Bireyin yarar1 degil, top-
lumun yarar1 (commune bonum) eylemin amaci haline gelmek-
tedir; ancak 6nce kavramsal ve teorik a¢idan.

Yararhilik kavramindaki bi¢imin geri alinmasi, bir bakima gok-
tan gerceklesmis olmaktadir; ¢iinkii s6z konusu igsel doniigiimle,
hakikatin ger¢ek doniisiimi gibi bilincin yeni bigimi ve mutlak
ozgurliik de gerceklesmis olmaktadir.*

Kendi tiiriintin kavrayigina erismek bir bakima 6z-bilingtir,
“saf metafizik’tir, yani genelin yansimasidir. Boylece metafizik,
kismiligin kavramiyla kismiligi agmaktadir; hakikatinin tanimu,
degisime ugrayanin ve degistiren hakikatin karsitina déniis-
mektedir. Tinin Goriingiibilimi’nin “Sunus”unda bu saga sola

*  Insan insanin kurdudur. —gev.
55 Hegel, Age,s. 431 vd.
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sapmadan agiktan séylenmektedir; orada bilingten soyle bah-
sedilmektedir:
Kavraminda kendi bilgisini yeterli bulmayinca, kavramin kendisi
de bu duruma dayanamamaktadir; eger 6l¢ii, olgiisii oldugu se-
yin kendisini yetersiz buluyorsa, bu durumda sinavin kendi 6l-
¢iisii degismek durumundadir; nitekim sinav bir bilginin sinavi
degil, fakat ayn1 zamanda onun ol¢isudir de.>

Boylece, hem bir 6greti tasarlanmigtir hem de klasik metafi-
zigin kullandig1 yéntemin yam sira diinyanin rasyonel kavrami-
nin yap1 taslari (ayn1 zamanda onun normatif igerigi de) korun-
maktadir; ve (ayn1 sekilde Kant'in metafiziginin elegtirisinde bir
kenara atilan yonteme karg1 da) onunla birlikte yapiy1 6l¢mesi
gereken olgiiniin kendisinin de degismesi gerekir.

\Y%

Insanlik tarihinin yasamsal bigimlerini (sittlickeit) esas alan
hukuk ve devlet teorisinin tezleri, tarih felsefesiyle sonu¢lan-
must1 (Hukuk Felsefesi, §§ 341-360, Enzyklopaedie, §§ 548-
552); boylece nesnel tin, birbirini takip eden devlet ve hukuk
slirecleri lizerinden ortaya cikmakta ve kendisini gercekles-
tirmekteydi. Formasyon degisikliklerinin tarihi, yani “tarihsel
imparatorluklarin™’ tarihi, devlet bi¢imlerinin evrensel tinin
rastlantisal olmayan goriiniimleri oldugunu, yani tinin s6z ko-
nusu kopuslar siirecinde kendisini bularak 6zgiirlestirmesinin
ve devrimlerin zorunlulugunun bir sonucu oldugunu goster-
mektedir. Sonugla birlikte Hukuk Felsefesinin Giris kismi da,
pozitif hukukun § 3’te belirlenmesinin temeline kavugmaktadur.
56 Hegel, Age,s.78.

57 Hegel, “Rechtsphilosophie, §$ 352-60”, Werke, Band 7, s. 508 vd. Krs. Fulda, H.E,

“Geschichte, Weltgeist und Weltgeschichte bei Hegel”, Annalen der Internationa-

len Gesellschaft fiir dialektische Philosophie, Societas Hegeliana, Band II iginde,
Koln, 1986, s. 106. vd.
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Diinya tarihi kavrami, hukuk kavrami i¢in § 2'de belirtil-

digi gibi, “6nceden varmusgasina kabul edilemez”, onun 6nce
gelistirilmesi gerekir.®® Insanlik tarihi, bildigimiz haliyle, yapi-
sal toplumlarin daima iginde hareket ettigi bir alandir; ve top-
lumsal yapilarin kendileri her daim hukuki bigimlerle (iliski
bigimleri)*® ortaya ¢ikarlar. Hukuksal yapilar ve tarihin zorunlu
stiregleri, her 6zgiin toplumsal formasyondan 6nce var olan ve
her formasyonu belirleyen genel kosullardan (ki Hegel buna
bazen antropolojik demektedir) tiimdengelimci metotla olustu-
rulmalidir. Bu anlamda bir “toplumsal varligin ontolojisi”*nden

58

59

60

Hegel, Rechtsphilosophie, § 2, Werke, Band 7, s. 30. “Hukuk kavraminin, olusumu
itibariyle Hukuk Bilimi’nin diginda yer almasi nedeniyle, 6nce tiimdengelimle elde
edilmesi gerektigi 6ngoriiliir ve sonra da bu varsayim olarak kabul edilmelidir” $u
metodolojik ekle: “Felsefe bir daire olusturur; onun harekete gegebilmesiigin heniiz
kamitlanmamug ve dolayisiyla sonug da olmayan bir baglangicinin ve dogrudanhg;-
nin olmasi gerekir. Ancak felsefenin, bir bagka noktada sonug olarak ortaya gikacag
i¢in neyle baglayacag1 da gorecelidir. O, ayaklar1 havada olmayan bir seyin devami
olmalidir, dolaysiyla bu dolaysiz bir baslangig degil, fakat daireseldir”

Sahislarin dogal nesnelere yonelik iradeleri ve diger insanlarin birbiriyle olan
iligkileri (enteraksiyon) hukukun malzemesini olugturmaktadir. “Ozgiir irade ilk
anda dogrudan kendi iginde farklilik arzeder; 6zgiirliigiin onun igsel belirlenimi
ve amaci olmasi ile 6niinde buldugu ve kendisinin iliskilenmek durumunda kal-
dig1 digsal bir nesnellik, ki bu da antropolojik ve kismi ihtiyaglar diinyas: olarak
ikiye ayrigir: biri bilginin konusu olan digsal dogal diinyadir, digeri ise sahislarin
birbirine karsi olan iradeleri, ki bu da birbirinden farkli ve kismi olan bilingleri
ifade eder; igte bu kisim iradenin varlik olabilmesinin de digsal malzemesini olu-
surur” (Hegel, Enzyklopaedie, § 483).

Krs. Lukécs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Hegels falsche und echte On-
tologie (Toplumsal Varligin Ontolojisi Uzerine, Hegel'in dogru ve yanlis ontolojisi),
Neuwied ve Berlin, 1971. Lukécs ¢ok dogru bir sekilde Hegel'in ontolojisinin, top-
lumsal (tinsel) hareket oldugunu saptamugtir: “Diigiincedeki, kavramdaki, kararlar-
daki ve sonuglardaki hareket, nesnelerin, iligkilerin ve siireglerin sonsuzlugunun
derin diisiinsel yoniidiir. Disiincenin siiregselligi, gercekligin siiregselligidir (Age,
s. 27) Aym sekilde o, Marx'in Paris Elyazmalar’nda belirttigi gibi, Hegel'in eme-
gi, hareketin bir araci olarak gordiigiinii tespit etmektedir: “O, amag ve sonucun
kategorik iligkisini analiz etmekte, bunlarin iligkisinden hareketle mekanizmanin
ilkelerini 6rnek bir sekilde dogru saptamaktadir; bunu yapabilmesinin nedeni, ka-
fasindaki modelin emek olmasindandir” (Age, s. 60). Krs. Marx, Karl, MEW, EB I,
s. 573 vd. Ornegin, “Hegel'in Gériingiibilimi'nin biiyiikliigii ve sonucu (diyalektik
negatifligi hareket ettirici ve yaratic1 fenomen olarak kavramak) sudur ki o bir kere,
insanin kendi kendisini yaratimin bir siireg olarak kavramaktadir; bir seyi islemek
ve sonra da ortadan kaldirmak, onu yadsimanin yadsinmasinin agilmast olarak kav-
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bahsedilebilir ki bu da Hegel'in 6gretisinin temelini olusturur.
S6z konusu 6gretinin temel tezi, insanin tarihselligini, onun
gelismekte olan belirleniminin (ve bu: gelismenin® tarihsel ha-
reketini dogal iligkilerden yaratmaktadir ve tarihselligin kate-
gorilerini de boylece (somut tarih icin ve somut tarihin olasilik-
larinin kogullarinin bigimini belirleyen olarak) ¢ikarsamakta-
dir. Ilk iradi eylemin dolaysiz nesnesi, dogal ihtiyaglar: gideren
nesne ya da durumdur:
Kendi kendisini belirleyici kavram olarak iradede ifade eden
farkliliklarin belirleyicileri, dolaysiz mevcut iradenin dogrudan
muhtevasi olarak goriliirler -bunlar diirtiilerdir, temayiillerdir,
tutkulardir ki irade kendisini bunlarin iizerinden dogada belir-
leyici hilde bulur.5

Hegel'in tuttugu notlar bu konuda daha agiklayicidir: “Ben
kendimi bu halde ve bu belirlenmiglikte buldum ve bu diirtiile-
re sahibim —psikolojik diirtiilerim de var, yemek ve igmek gibi,
zorunlu, mecbur, tipki hayvan gibi”®

“Insani kosullarin” (modern bir ifadeyle) ilk hali, varligin
insanoglunun hayvani beden-diirtii-kosullar gercevesinden bul-
mugtur. Hayvani varhigin (ihtiyag ve doyum seklindeki kargilikli
aligverisle son bulan) otesine gecen iliskiler emekle saglanmakta-

ramaktir; o, emegin gergek ziinii ve islenmesi gereken insani, yani hakiki ve gergek
insani, onun kendi emeginin bir tiriinii olarak kavramaktadir. Insanin kendisine
yonelik, bir tiir olarak veya gergek bir tiire ait olan gergek ve etkin davranigi, yani
insansal varlik olabilmesinin kogullari, bir tiir olarak biitiin giiciinii ve yetenegini
ki bu da sadece insanin biitiin her seyini ortaya koymasiyla miimkiindiir, sadece
tarihin sonucu olarak olusmaktadir; yani onlarin kargisina nesneler olarak ¢iktigin-
da miimkiindiir ki bu da bir kez daha sadece yabancilasma bigiminde olanakhdir”
Ancak Lukécs, Hegel'in 6gretisiyle onun sistemi arasindaki iliskiyi diizgiin kavraya-
muyor ve bu nedenle de Hegel'de bahsi gegen diisiincenin hareketinin biitiinliigiini
anlayamiyor: “Hegel felsefesinin diyalektik-ontolojik ¢ekirdegi, onun 6gretisinin
mantikli-hiyerarsik yapisiyla agik bir sekilde gelismektedir” (Age, s. 82).

61 Holz, H. H, “Bewegung-Veraenderung-Fortschritt’, Annalen der Internationalen
Gesellschaft fiir dialektische Philoso phie, iginde, s. 31 vd.

62 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 117, Werke, Band 7, s. 62

63 Notizen in Hegels Handexemplar (Hegel'in el yazmalarindan notlar).
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dir. Hegel ilk kez Ahlak Ogretisinde, tarihsel-felsefi bir perspektif-
le, kargilikli iliskiyi ortaya koyan bir model tasarlamisti. Modelin
ilk basamag1 “mutlak ve biitlinliikléi 6zdeslesmenin asilmasi, bi-
lingsizce, ihtiyag m1 yoksa duyumsama mi olup olmadiginin ayir-
dina varamama hali"dir; ikinci basamakta s6z konusu ayirdina va-
ramamaya kars1 bir farklilagma durumu ortaya ¢ikar ki bu negatif
bir farklilasmadir, yani ayirt etme halinin yikima ugramast |[...] ya
da ¢aba ve emek; nihayet {iclincii basamakta nesnenin yikima ug-
ramasiyla sonuglanan siireg, ya da ilk iki momentin 6zdeslesmesi,
bilingli duyumsama ve béylece farklilagmaktan meydana gelen
haz.”s* Tutkuyla hazzin dogal iliskisi, emek iizerinden “tinsel” bir
seye, yani genellestirilebilen bir seye doniismektedir, ¢linkii bir
sonug olan doyum, 6nceki durumun bir arag iizerinden bulusma-
s1 sonucunda meydana gelir. Tutku hazla birlikte hemen kaybol-
maz (her ne kadar her ikisi de doniisiim siirecinde tekil olgular
veya durumlar olarak kalsa da); aksine haz ihtiyaca tabi olur (ve
boylece her ikisi de emek ad1 altinda “yapilandirilan” genel bir ilis-
kinin halkalar1 haline gelirler). Mantiksal-kavramsal bakis agisiy-
la pratik-nesnel bakis agis1 (emek siireci) birbirine denk gelirler.®®

Dogal olan ve dolayisiyla emek siirecinden 6nceki ihtiyaglar,
insanlik tarihinin diginda bulunuyor; bunlar (her ne kadar tii-
riin kendisine 6zgii ihtiyaglar olsalar da) sahsi ihtiyaglar olarak
siniflandirilirlar. Insan tiiriiniin emek etkinligi, sahsi iliskile-
rin genel iliskiye dontigmesinden sonradir ki insanoglu, doga-
nin etkinliginden toplumsal tarihin etkinligine doniismektedir.
Rosenkranz’in bize ulastirdigi Bern, belki de Frankfurt déne-
minden kalan bazi fragmanlar, agiklayici notlar igermektedirler:

64 Hegel, System der Sittlichkeit (Ahlaksal Yasamin Ilkeleri), ed. Lasson (Schriften
zur Politik und Rechtsphilosophie), Leipzig, 1923, s. 418 vd.

65 Krs. Lukdcs, Age, s. 26. “Bir yandan Hegel'de ger¢ek ontolojik baglanti, uygun dii-
slinsel ifadesini ilk kez mantiksal kategorilerin bigimlerinde bulmaktadir, diger
yandan da mantiksal kategoriler, sadece diisiinsel belirlenimler olarak degil, fakat
hakikate ait hareketin dinamik par¢alari olarak kavranmak zorundadir; bir baki-
ma tinin kendine ulagma siirecinin basamaklari, agamalariolarak anlagilmalidir”
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Biitiinliiklii etkinlige, herkesin kendi parga/kismi-etkinligiy-
le katkida bulunmasi ve biitiiniin de gok sayida par¢a igermesi
nedeniyle, biitiinliiklii olan da, bir¢ok pargaya ait etkinliklerin
sonucu olusmus olur. Eser, etkinlik degil fakat diisiincede elde
edilen sonugctur. Etkinligin butiinsel bilinci hi¢bir etkinlikte
bulunanin (6zne) bilincinde yer almaz. Tarih¢i bunu sonugtan
¢ikarr, etkinligin sonucunu (hayata gecirdigini) ondan 6nceki
stirecten elde eder.*

Burada i boliimii, “diisiinsel olanin” kokeni olarak kavranir
ve dolayisiyla da tiiriin kendi bilincine varmasinin tarihsel bir
6n kavrami olarak diistiniiliir.

Hegel’in buradan hareketle tarih ve toplumu ifade eden bir
kavrama ulagabilmesi i¢in daha uzun bir yol kat etmesi gere-
cektir; iretimde bulunan kigiler, tiir olma siirecinde 6ylesine
agilmaktadirlar ki s6z konusu agilma olgusu 6zgiirliik terimine
anlamini vermektedir. Bu agamada heniiz (tabii ki o dénemin
ekonomi politiginin diizeyinde®) is boliimiine dayanan iiretim,
hala sahsi 6znel boyutta, her ne kadar par¢al1 diizeyde olsa da,
etkinlikte bulunanin sahsi etkinligidir. Ancak Hegel, emegin
salt lirtiniin tiiketilmesi olarak devam edemeyecegini de anla-
mis bulunmaktadir.

Nesne biitiinityle ortadan kaldirildiginda, algilanan tat [heniiz]
saf duyusaldir; sahsin farklilik icermeyenle bosluk halinin yeni-
den iretimi olan doygunluk [...] bu haliyle negatiftir, ¢iinkii o,
onun mutlak olan tekliginin ve dolayisiyla nesnel ve genel olanin
yok edilmesine y6neliktir.

Genellik ya da emek kokenli iligkinin siireci, irlintin sahibi-
ni bulmasindan sonra belirlenir.

66 Hegel, Werke, Band 1, s. 446.

67 Lukacs, G., Der Junge Hegel, Berlin, 1954; ayn1 sekilde bkz. Werke, Band 8, Neuwi-
ed und Berlin, 1967.

68 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 420.
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Hegel, tiiketimden sahiplik iliskine kadarki siireci ii¢ basa-
mak halinde diigiinmektedir:

-Oznenin nesneye yonelik temayiilii ya da bunun en ideal belir-
lenimi olan arzu; bir yoniiyle bu sahiplenmektir; (sonra da onun
mevcut biciminin ortadan kaldirilmasi, ¢iinkii nesnellik ve fark-
lilik h4la mevcuttur ya da o emegin etkinliginin kendisidir), neti-
cede triintin sahiplenilmesi ya da onun hem birinci olarak (mev-
cut olarak) igerdigi maddi varlik agisindan sahiplenilme olasilig
hem de ikinci olarak, biciminin 6zne tarafindan yok edilmesi ya

da ona yeni bir bigimin verilmesi (tiketilmesi, ondan tat alinma-
)69

s1ama diisiincede kalmaya doniismesi.
Burada Hegel, sahsi miilkiyetin evrensel insan hakk: oldugu-

nu ifade eden bir gerekce 6rnegi iiretmistir. Insanoglu toplum-
sallasarak, yani kendisini etkin hale getirerek, 6zel miilkiyete
sahip olarak, yani kendi amaci ugruna nesnenin igerigine vakif
olarak insan olmaktadir. “Insanoglunun her sey iizerinde mut-
lak miilkiyet hakkina sahip oldugu” 6nermesine vurgu yapar-
ken de baslangigtaki konumuna simsiki bagli kalmaktadir.™ Iste
bu, daha “yakin belirlenme” temeline sahip burjuva toplumu-
nun soyut yasasinin zeminidir: “Ben, tek bir sahis olarak, top-
lum ise sadece keyfiyetle; boylece herkes devlete 6zgiir bireyler
olarak katilmaktadir [...] benim gergekligim 6zel miilkiyettir””!
Hegel buradan hareketle burjuva toplumunu yadsiyami-
yor, aksi takdirde miilkiyet iligkisini ortadan kaldirmas: gere-
kecektir (nitekim bu, sahis yapisinin temel kosuludur), bu ne-
denle de meydana gelecek anarsiyi, karsilikli iligkileri 6rgiitle-
yen devlet isleviyle denetim altina almak zorundadir; Devrim

69 Hegel, Age, s. 421.

70 Hegel, “Rechtsphilosophie, § 44", Werke, Band 7, s. 106, “Kisilerin her sey iizerin-
de kendi iradesini hakim kilmaya, yani benim demeye, hakki vardir [...] insanin
her sey iizerinde mutlak sahiplik hakk:”

71 Hegel, “Handschriftliche Notiz zu Rechtsphilsophie (Hukuk Felsefesi Hakkinda
Elyazmalari), § 46", Werke, Band 7, s. 109.
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Konvansiyonu'nun yasal diizenlemelerinin gelip dayandig: ba-
riyer de bunlardi.”

Konuyu kavramsal agidan ortaya koyabilmek i¢in Hegel bir
adim daha ileri gitmektedir: ihtiya¢ ve doyum zaman digiyken,
emek siirecinde 6zne ve nesne iligkisi zamansallik gorintiisi
vermektedir. Biitiinliiklii olan emek ki herkes onda bir par¢a
olarak bulunmaktadir ve eger her birey mitkemmel sahsiyetini
kazanmigsa, birey her parcada hakikatinin zeminini buldugu
i¢in, biitiin sahsiyetlerin formel esitligini ve karsitini saglamak-
tadir. Fransiz Devrimi’nin yasama organinin yiriirlige soktugu
hukuk devleti ilkesine gore ben-6znelerin sahsi farkliligina rag-
men hak sahibi kisiler hak esitligine sahip olurlar. Hegel, boyle-
si bir hukuki durumun kendi iginde hareketli olmasi gerektigini
kavramigsti, ¢linkili o emegin toplumsal hareketinin kurumsal
bi¢imini yansitmaktaydu:

Emegin biitiinliigii, mitkemmel sahsiliktir ve bu da iliskinin ger-
ceklestirildigi ve asildig1 karsitlarin esitligidir ki zamanda biitiin
anlar ayni anda yaganir ve kargitina dénuisiir.”

“Genel karsilikl etki ve insanin ingas1” ig bolimiiniin gori-
nim bi¢imidir ve toplumsal agidan karsilikli iliski icinde olan
sahislar s6z konusu iligkinin gercek tasiyicisidirlar.

Bu nedenle de karsilikli etkinin ilkesi, ancak 6zgiir ortam-
daki karsilikli onay olmaktadir —6zgiir ve esit kardeslerin {ito-
pik devleti: “kargilikli olan onay veya en yiiksek kisilik ve en ug
farklilik.”7*

Tinin Goriingiibilimi'nde yonetsel islev olan ve sonra da
efendi kole diyalektigine dogru ilerleyen karsilik-onay sorunu,

72 Krg. Insan Haklart Beyannamesi'nin 1., 2. ve 4. maddeleri i¢in bkz. Markov, W.,
Revolution im Zeugenstand (Devrim Tamk Sandalyesinde), Band 2, Leipzig, 1982,
Krs. devrim zamanindan kalan birgok belge.

73 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 426.

74 Aym sekilde krs. 24 Temmuz 1793 tarihli fnsan Haklar1 Beyannamesi’nin 6. Mad-
desi igin bkz. Markov, Age, s. 435,
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Fransiz Devrimi'nin yurttaglik hakk: bakis acisinin ufkunda be-
lirmektedir.

Ancak Hegel, 1801 yilinda iitopyada ¢akilip kalmamaktadir.
Karsilikli onay gerektiginde egemenlik altina girmek de olabilir.
Gergek anlamda esit olmayan sahislarin bigimsel iligkisini yansitti-
g1icin, 6zgiirliik ve esitlik soyut kalabilmektedir. Bir bakima 6nce
onlarin ger¢ek-genel iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sahislar nerede ¢ogunluksa orada iligkilerini gormek miimkiin-
diir ki bu dogrudan onlarin da kavrami olan efendi ve kolelik
konumudur; arasiz ve sonugsuz, sanki herhangi bir baska gerekge
agiklanacakmus gibi [...] Esitlik, hayatin bigimsel tasavvurundan,
kendi kendisiyle ¢arpimindan, salt milkemmel ve gergekligi ol-
mayandan, yani soyutlamadan baska bir sey degildir. Hayattaki
esitsizlikse gercektir ve onunla birlikte efendilik ve kolelik de...”®

Belirli bir durumun 6zgiinliigiine baglanmak, yani 6zgiinli-
gu genele iliskin olarak agmak, ayn1 zamanda bir meydan oku-
madir, “karsitina déniismektir”, yani mevcut olani yikmaktir.”s

Diyalektik hareketin ilkesinin kendisi, devrimin momentle-
rini igermektedir. “Mutlak hareket ya da ahlaksal yasam siire-
ci, genel olanla 6zgiin olanin farkidir, ama ayn1 zamanda onun
kendisinin asilmasidir da””’

S6z konusu hareket, ihtiyaclar sisteminin giderilmesini sag-
layan emegin orgiitlenmesi tarafindan yonlendirilmektedir ve

75 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 442.

76 Aym yerde, efendi ve kolelik iligkisi i¢in krs. Holz, H. H, Herr und Knecht bei Leibniz
und Hegel (Leibniz ve Hegel'de Efendi ve Kole), Neuwied ve Berlin, 1968; Ayni sekil-
de, “Herr und Knecht und die Konstituierung des historischen Subjekts”, Hahn, M.,/
Sandkiilher, H.J., (Hrsg), Subjekt und Geschichte (Ozne ve Tarih) iginde, Kéln, 1980,
s. 76 vd. Efendiligin ve koleligin miilkiyetle iligkilioldugunu Hegel biitiin agikhigryla
belirtmektedir: “Efendi, fiziksel olarak ihtiyacindan ¢ok fazlasina sahipken, digeri
aynu geyin yoksunlugunu yagamaktadir; 6yle ki bolluk ve yokluk farkh taraflar degil,
fakat zorunlu ihtiyacin ta kendisidir [...] S6z konusu esitsizlik [...] nicel ozelligiyle
[.] belirli bir egemenlik iliskisi yaratmaktadir. Tek bir sahsin devasa serveti iktidara
doniismektedir” System der Sittlichkeit, s. 443 ve 491.

77 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 476 vd.
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kendisini, bireysel etkinligin tesine gecen biitiinliik olarak ger-

geklestirmektedir.
Hig kimse ihtiyaglarinin tamamin tek basina saglayamaz. Ne
emegi ne de ihtiyaglarini giderme tarzi s6z konusu gereksinimi-
ni giderebilir. Ciinkii o, bunun (gereksinim) bagimli oldugu sey
tizerinde, ki bu onun agisindan doygunlugunun biitiinliigii olan
bolluk da olabilir, egemenlik kuramadig: yabanci bir giigtiir. S6z
konusu seyin degeri, yani sahip oldugu bollukla ihtiyacinin ilis-
kisini ifade eden sey ise, ondan bagimsizdir ve degiskendir.”®

Boylece insanoglunun soyut ve metafiziksel belirlenimi, ant-
ropolojik agidan emek ve is boliimii siirecinde kaybolmaktadir.
Onlar, hem 6zgiirlitk kavraminin hem de 6zgiirlesme siirecinin
kavranmasinda, yani tinin kendisini gergeklestirme siirecinde
tarihsel felsefi kategorilere aktarilmaktadirlar. S6z konusu ka-
tegorik aktarima, Ahlaksal Yasamin Ilkelerinde, felsefi antro-
polojiden (6zgiin metafizigin bir pargasi olarak) hareketle tarih
felsefesi (siyasalin ilkeleri olarak) olarak 6ne ¢ikarilan ilk ve
kaba haliyle karsilagiyoruz. Sonradan s6z konusu sistemi diinya
tarihinin felsefesi derslerinde, tarihin gidisatinin devrim kate-
gorisinin degisiminde, genglesmenin reform kategorisinde ve ni-
tekim son amacin/aklin biitiinliik kategorisinde goriilecegi gibi
gelistirecektir.” S6z konusu bulgu, “ortaya ¢ikan ve yok olan
eserin, aslinda insanoglunun genel emeginin yarattig1 bir eser
oldugunu, onun hakikatte bizim de dahil oldugumuz diinyadan
baska bir sey olmadigini kavramaktadir®

78 Hegel, Age, s. 488.

79 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, “Einleitung, Die Ver-
nunft der Geschichte”, ed. Hoffmeister, Hamburg, 1955, s. 34 vd.

80 Age, s. 49.
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VI

Her ne kadar Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin alt baslig1 “veya
Doga Hukukunun ve Devletler Biliminin Temel Yapis1” olsa da,
yine de o, 6zellikle insanin antropolojik dogasina dayandirilan
hukuksal varsayiminin déniisiimiinii, insanin toplumsal-tarih-
sel etkinliginin aktarildigi hukuk kavraminda aramigtir. Tam da
Hukuk Felsefesi'nin “Ons6z”iinii animsatircasina, 1822-23 yil-
larindaki Dersler’in ekinde siiphe birakmayacak sekilde sunlar
yazilidir:

Iki tiirlii yasa vardir, dogal yasa ve hukuk yasasi [...] Dogal yasa-
nin ne oldugunu bilmek istiyorsak onu aragtirmamiz gerekecek-
tir, ciinkii bu yasalar dogrudur; ancak bizim onlar1 algilamamiz
sorunlu olabilir. Bu yasalarin 6lgiileri bizden bagimsizdir [...]
Hukuk yasalarinin kanunlar: ise insanlardan kaynaklanan ya-
salardir [...] Gergek disiince, seyler iizerine gelistirilen goriisler
degil, fakat seylerin kavramlar: iizerine olanlardir. Seylerin kav-
ramlar1 bize dogadan verilmezler.*'

Daha 1802 yilinda, “Dogal Yasalar Uzerine Makale’de, hu-
kukun nasil genel ontolojik iliskilerden hareketle, kendi 6zgiin
varlik olmakligindan kaynaklandig: ve doganin iizerine ¢ikarak
ona hitkmeden bir nitelik kazandig1 karakterize edilmektedir:

Eger mutlak olan, kendi kendisine bakiyorsa, yani kendi kendisi-
ni goriiyor ve kendisinde mutlak bakisa sahipse ve kendi bilinci-
ne eriyorsa ve sonsuz genigleme ve daralmayi kendi i¢inde biitii-
niiyle birlestiriyorsa, yani eger her iki 6zellik de reelse, o zaman
tin dogadan daha yiicedir; ¢iinkii [...] tin [...] biitiin evreni kendi
igine geri alirken, hem yayginlastirilarak dagitilmis olan ¢esitli-
ligin butiinligiine hiikmeder hem de onlarin mutlak idealligini
dagitirken yok eder ve boylece kendi iginde sonsuz kavramin do-
laysiz birlik noktasini yansitir.5

81 Hegel, “Rechtsphilosophie, Vorrede, Zus”, Werke, Band 7, s. 15 vd.
82 Hegel, Werke, Band 2, s. 503.
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Doga, maddenin gesitliliginin genislemesiyle gerceklesmek-
tedir; dogal yasalar da s6z konusu genislemenin ve goériiniirdeki
mevcut iligkilerin ifadesidir. Genislemekten kaynaklanan iligki-
lerin mantikhi kavranisi, yani varlik olan, digsal olan ve belirle-
yen yansimada,® gerceklesme ve ilerleme siirecinin kavramlari,
cesitliligin ideal geri kazaniminin kavramlarina donistiiriiliirler;
bu da demektir ki kavramlar olusurken tarihsel cesitliliklerini
ve farkliliklarini hem korurlar hem de mutlak olanin spekiilatif
birligine kadar uzanan “tozsel iligkiler”® siirecinde, bir yansima
olarak one ¢ikarlar (ki Hegel bunu tin terimiyle ifade etmekte-
dir). Gergi insanoglunun toplumsal etkinliginin dogal kosulla-
r1 (insanin fiziksel yapist ve bu yapidan kaynaklanan “ihtiyaclar
sisteminin” temel katmani) hukuksal durumun olugsmasinin reel
baslangi¢ noktasidir, ancak ger¢ek anlamda bu, ihtiya¢ ve do-
yumlulugun aktarildig1 emek iizerinden ve onun neden oldugu
6zel miilkiyetin kurumsal sahiplenme bigimiyle (salt tiikketiminin
yerine) gergeklesmektedir. Dogal hukukun temelinde yatan “do-
gal 6nkosullarin” metafiziksel varligi, insanin tiirsel etkinliginin
tarihsel varligina doniigmektedir ve dolayisiyla s6z konusu etkin-
ligin gelisiminin degisiklik yaratan momentleriyle taglanmakta-
dir. Dogal hukukta “katilagan ve sistemin ilkelerinin tek tek izole
edilmesi” olan sey, simdi kendisini “ahlaksal biitiinliigiin tarihi
olarak gostermektedir; o, soz konusu zaman iginde dengesini
kaybetmeden karsitliklar i¢inde bir yukar: bir asag: gidip gelir
[...] ve ondan ayrisanlara zamansallilig1 ve bagimlilig1 hatirlatir

Ancak hukuksal sistemlerin tarihsel siire¢ i¢inde birbirinin
yerine ge¢mesi ne keyfidir ne de tarihsel goreliligin bir ifadesi-

83 Hegel, “Mantigin Bilimi”, Werke, Band 6, s. 24 vd; ayrica bkz. Henrich, “Hegels
Logik der Reflexion”, Hegel im Kontex iginde, Frankfurt, 1979, s. 95 vd.

84 Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Werke, Band 6, s. 219 vd. Hukuk felsefesinin
derin yapisi, Mantigin Bilimi'nin sistemsel yapisina yansitilirken apagik ortaya
¢ikmaktadir.

85 Hegel, Werke, Band 2, s. 519 vd.
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dir, fakat bu, insanlarin gereksindikleri ihtiyaclar1 kendielleriyle
yarattiklar1 araglarla gidermeye ¢aligmalarinin bir sonucudur®s
ki bu yolla insanlar kendi kaderlerine belirledikleri amaglar
tzerinden yon verebilirler. Araglar kullanarak kendi bilincine
varma diizeyine yiikseltilen yansima® yoluyla, insanoglu ilke-
sel olarak 6zgiirlesmektedir —yani insan olmaktadir; ve yansima
iligkisinin “belirlenme” yoluyla ilerlemesi, daha dogrusu arag-
larin tekrar yoluyla aktarilmasi veya gelistirilmesi, séz konusu
ozgirliigiin de gelismesini saglamaktadir.
Ahlaksal Yasamin Ilkeleri'nde sunlari belirtiyor:

S6z konusu orta aragtir [...] Oznenin denetiminde olmasi ne-
deniyle bir tarafi 6zneldir, tabii ki onun tarafindan hazirlanmis
ve meydana getirilmistir, 6biir tarafta da emegin nesnesine kar-
st nesneldir [...] Ozne, kendisiyle nesne arasina aragla bir orta
olusturmaktadir ki s6z konusu orta, emegin reel mantigidir [...]
béylece onun is giicii tek bagina olmaktan da kurtulmaktadir;
emegin 6znelligi ara¢ lizerinden genelleserek asilmaktadir; simdi
herkes bunu taklit edebilir ve isleyebilir; bir bakima bu emegin
de kuralidir.®

Goruldiagi gibi burada daha 6nceden Mantigin Bilimi'nde
amag ve araglar iligkisinde ortaya konmus olan mantikli olma

86 Hegel, “Wissenschaft der Logik’, Werke, Band 6, s. 448 vd. “Amag sonlu oldugu
i¢in, nihayetinde igerigi de sonludur; bu nedenle de o ne mutlaktir dolayisiyla
ne de kendisi igin mantiklidir. Araglarsa, sonucun en son ortasidir, amaci yerine
getirendir; bu nedenle de mantikl olan kendisini onda béyle ortaya koymaktadr,
nitekim kendi mevcudiyetini s6z konusu digsal 6tekinde ve tam da s6z konusu
digsallikta korumaktadir” (Age, s. 453.)

87 Yansima iliskisinin aydinlatilmasi igin bkz. Holz, H. H, Dialektik der Widerspiege-
lung, Koln, 1983, s. 19-49.

88 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 428. Burada Mantigin Bilimi'ndeki argiimanlar
tekrar edilmektedir, Werke, Band 6, s. 453. “Bu agidan bakinca arag, dissal yararin
sonlu amaglarindan daha yiiksekte yer alir [...] Dolaysiz hazlar unutulup giderken,
araglar varliklarin1 devam ettirirler. Her ne kadar o gozettigi amaglarla dogaya
goktan biat etmis olsa da yine de insanoglu di§ diinya iizerindeki denetimini arag-
lariyla saglar” (Krs. Dipnot 88)
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s6z konusu edilmektedir.®® Toplumsal kurumlarin araglarla
ortaya konmasinin bigimleri degisime tabidirler, ¢iinkii onlar
mantigin ugraklaridir (ancak sadece ugraklaridir) ve bu ne-
denle de mantiklidir, ¢iinkii onlar (sadece) degisime tabidirler.
Akil, hukuk tarihinin her agamasinda, yani her pozitif hukuk-
sal diizenlemede “ahlaksal butiinliigii” ve onunla birlikte biitiin
insanlik tarihinin gizli ideallerinin varligini da temsil eder; do-
layisiyla onun birlikte her tiirden (sonlu) pozitifligi ortadan kal-
dirmaya egilimli ilerici temayiiliinii de.
Nitekim zorunluluga gére biitiinliik, birbirinden ayrigtirilmis be-
lirlenimlerin varligini kendisinde temsil etmeli ve simdiki zama-
nin temsil edildigi zincirin her bir halkasinin yerine bir bagkasi
gelmelidir.*”°

Dolayisiyla dogal hukukun degistirilemeyen unsurlarinin
yerine (ayn: zamanda hem tarihsel ve pozitivist gorelilikgilige
hem de 6zneyi merkeze alan anlayisa karsi) mantiksal hukukun
tarihselligi gegmektedir. Ve yeniden sunu saptiyoruz ki siyasal
anlayistan hareketle varilan s6z konusu teorik kavrama, temel-
siz ve dayanaksiz kalan durumlar {izerinden varilmistir. Wiirt-
temberg Bolge Anayasasi iizerine yazilan bir incelemede 1789
hakkinda sunlar yer almaktadir:

Mevcut gergeklikteki atil yetinme hali, umutsuzluk, sabirli biat
kiltiirdi, muazzam ve her seyi etkileyen bir kaderin umuduna,
beklentiye ve cesarete, yani kargitina doniigmiistiir. Bir zamanlar
iyi ve adil olan dénemlerin anisi canlanarak insanlarin ruhlarini
hareketlendirmis ve bu bir 6zleme, saf ve 6zgiir durumlara hasret
kalma coskusunu hareket gecirmis ve gercekligi de boliinmeye
ugratmustir [...] Duygular dylesine yaygin ve derindir ki devletin

89 Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Werke, Band 6, s. 453 vd. ve 461. “Amacin aragta
gergeklesmesinin bir ifadesi olan yadsima, hem aracin hem de aktarimin amagta
gergeklesmesiyle korunmug olur ki bu da en uzak amacin nihai sonucudur; bu
sayede o kendisini agarak igerdigi hakikati de agiga vurur”

90 Hegel, Werke, Band 2, s. 525.
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mevcut yapisi oldugu haliyle daha fazla muhafaza edilemiyor [...]
Ne kadar koérmiig insanlar ki kurumlarin, anayasanin ve yasala-
rin gelenek ve ihtiyaglarla uyusmadigini ve artik cinin siseden
¢tktigin1 ve bunda israr etmenin bos oldugunu, aklin ve duygula-

rin artik bunlara ihtiyag duymadiklarini ve bunlarin halkin birli-
!91

gini saglamaya yetmedigini goremiyorlar
Bunlara ne reformlar ne de Hegel'in ifadesiyle “bos laflar-
la siislenmis bastan savma isler yeniden giiven kazandirabilir”,
aksine bunlar “ihtiyaglarin iyilestirilmesine yonelik beklentiye
intikam duygular1 da katilarak daha biiyiikk ¢apta yikima ne-
den olmaktadur, ¢iinkii gegmis dénemde hayal kirikligina ug-
ratilmig ve siirekli bask: altinda tutulmus kitleler, ayni zamanda
ikiyiizliligi de cezalandirmaktadir™? Devrimci vurgulari duy-
mazdan gelmek miimkiin degildir; s6z konusu el yazmalarinin
“Wiirttemberg Halkina!” basligini tagimasi bunlar1 daha da
anlaml hale getirmektedir. Bunun Fransiz Devrimi'yle iliskisi
ozellikle vurgulanmaktadir:
Daha iyi kosullara 6zlem duyan, saf tutkuyla hareket eden ve be-
lirsiz iradeye sahip insanlar1 ikna etmek i¢in onlara anayasanin
adil olmayan boliimlerini gostermenin ve s6z konusu bélitmlerin
degistirilmesi gerektigini ve bu yonde etkide bulunmanin zorun-
lu oldugunu anlatmanin zamani artik geldi.*®

Hegel, doneminin siyasal doniigiimlerinin felsefi diisiincesi-
nin meydan okumasini goégiislemistir; onun sistemli vurgulari
bununla kiyaslanmaktadir. Tinin Gériingiibilimi’nin “Ons6z”i
bunlari dile getirmektedir.

Tin, bugiine kadarki varliginin diinyas: ve diisiincesiyle iplerini

koparmis ve onu tarihin ¢6p tenekesine atmaya hazirlanmakta-
dir; su anda onun déniisiimiiyle mesguldiir.®

91 Hegel, Werke, Band 1, s. 269.

92 Hegel, Age, s. 270.

93 Hegel, Age, s. 268.

94 Hegel, “Phaenomenologie des Geistes”, Werke, Band 3, s. 18.
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Yikilmakta ve devaminda ilerlemesini saglayacak belirle-
nimlerin ortaya ¢itkmakta oldugu bir gergeklik karsisinda toziin
degismezligini esas alan geleneksel metafizik biitiiniiyle iflas
etmektedir. Tarihsel degisimin mantigin1 agia gikarmak tayin
edicidir. Bununla birlikte felsefe de gekirdegi itibariyle siyasal-
lagmugtar.®

Felsefenin siyasallagmasi, siyasetin felsefilesmesine uygun-
du. Marx bunu Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nin sonunda
belirtir. Sunus “cok acik ve devrimci tutarlilikla ifade edilmigtir.
Hegel'in Hukuk Felsefesinin diger tarihsel hukukg¢u ve pozitifist
okullarin “deneyciliginden” giiglii yani, onun metafizikten di-
yalektige tasidig1 biitiinligiin kategorilerini, hukuk tarihini ve
onun devrimci ugraklarini kavramanin araci haline getirmesi ve
boylece toplumsal doniisiimii organik bir hareket ve birbiriyle
iligkili gergekliklerin ortak birligi olarak kavramasidir:

Eger mutlak ahlaksal olanin organik bedeni tekil sahislarinkiyle
baglantiliysa ve eger onun hareketleri ve canlilig1 genelin varhig:
ve etkinligiyle mutlak bir sekilde genelde ve 6zgiin olanda 6z-
deslesmigse [...] bu durumda genelin bigimi ve bilgisi de zorunlu
olarak kendisini hukuksal sistemde ifade edecektir.”®

Ayrica hukuksal sistemin mutlak bi¢imi, kendisini sadece
hukukun spekiilatif kavraminda gerceklesmis bulur; bu nedenle
her tiirden zamansal ve tarihsel gergeklik onun gerisinde kalir.
Ciinkii o mutlaklik degildir, fakat sadece spekiilatif olarak ken-
disineigaret eder (Eger hareket, varliksal olanda, mevcut biitiin-
liikte durma noktasina gelmeseydi, tarihsel 6znenin biitiin sifat-
lar1 onda gergeklesmis olurdu). Ancak metafiziksel acidan kav-
ranmayan biitiinliik, “mutlak harekettir veya ahlaksal yasamsal
sliregtir”; onda {mutlak olanda} “genel olanla 6zgiin olanin farki

95 Ritter, J., “Hegel und die Franzosische Revolution”, Metaphysik und Politik iginde,
Frankfurt, 1977, s. 183 vd. Ritter bunu biitiin agikligiyla gérmiistii.

96 Hegel, Werke, Band 2, s. 508.
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ortaya ¢ikar, tipki mutlak genelin onlarin {izerinde yiikselerek
onlar1 ebediyen agmasi ve iiretmesi; veya mutlak olanin onlar
mutlaklik kavram altinda birlestirmesi gibi [...] Biitiin olasilik-
larda yayginlasma gosteren ve bir bakima s6z konusu yaygin-
lagmay1 gergeklestiren ve onu meydana getiren hareket, onlarda
yaratilmalidir; ve s6z konusu olasilik, genel olanla 6zgiin olanin
arasindaki farktir. Ama ayn1 zamanda onlarin yadsinmasi oldu-
gundan ve bu organik hareketin gerceklige sahip olmasi gerek-
tiginden, gergek ise genel olanda bulundugundan, yani bir kim-
lik kiimesinden olustugundan, karsithig ise genel bir gerceklik
olarak ya da sahislarin ellerinde bulunan hakikat olarak goérdii-
giinden [...], kopusla birlikte dylesi bir hareket ortaya koymali
ki 6zgiin olan genelin altinda birlesebilsin ve bir bakima onunla
6zdeslesebilsin.™’

Genelligin daima reel olarak sahislarin ellerinde bulunma-
sindan ve onlarin 6yle ya da boyle belirli tarihsel diizenlemelerle
genelligin kapsami altinda bulunan hukuk ve devlet sistemine
tabi olmalarindan ve buna ragmen kendi par¢ali-boliinmiis ih-
tiyaclarini ve cikarlarim gergeklestirmek istemelerinden dolays,
gercek hukuk da her zaman 6zgiin hukuk olarak kalacaktir ve bu
nedenle de 6zgiin olanla genel olan ancak mutlak harekette bir-
leseceklerdir. Bu da demektir ki her belirlenmis yasal diizenleme
soz konusu hareket iginde yeniden kaybolup gitmek zorunda ka-
lacaktir. Metafizigin diyalektikte agilmasi, varligin zaman iginde-
ki gerceklesmesi olan devrimin gerekgesi olmaktadir.*®

97 Hegel, System der Sittlichkeit, s. 476 vd.

98 Tam da burasi Hegel sisteminin sinirina isaret etmektedir; ¢iinkii Hegel, ne yazik ki
geliskiyi yeniden sadece mantiksal-genel ve bigimsel ele almakta, onu genel olanla
Ozgiin olanin ¢eligkisi olarak gérmekte, fakat onu tarihsel-6zgiin ve somut, yani iire-
tici giiglerle iiretim iliskilerinin bir gelikisi olarak kavramamaktadir. Halbuki onu,
tarihin kavranmasindaki gibi, emegin olusum siireci agisindan degerlendirebilirdi.
Ancak bu, su anda sadece deginildigi gibi Hegel'i asan bir perspektifti.



HEGEL’DE TEKILLE GENEL ARASINDAKI
MANTIKSAL BAGLANTI OLARAK
OzGURLUK KAVRAMI VE IHTIYACLAR
SisTEMiI CERCEVESINDE BIiREYLE TOPLUM
ARASINDAKI REEL TARIHSEL BAGLANTI

1O 5]

I

Hukuk, devlet ve tarih alaninda kapsaml bir kuram ortaya

koyan' siyasal filozof Hegel ile diyalektigin kavramsal-yapilari-
1 gelistiren? mantik¢1 Hegel’i birbirinden ayirmak olanaksizdir.
“Kavram o6zgiir olandir™ seklindeki kigkirtici ciimle, 6zdesles-

1

Birgok farkli perspektif i¢in bkz. Ahrweiler, Georg, Hegels Gesellscha fislehre,
Darmstadt/Neuwied, 1976; Holz, H. H, “Vom Naturrecht zur Weltgeschichte”, De-
utsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1989, Heft 8, s. 729; Lowith, Karl, Von Hegel zu
Nietsche, Ziirich, 1941; Losurdo, Domenico, Hegel und die Freiheit der Moderne,
Frankfurt, 2000; Lukécs, Georg, Der Junge Hegel, Ziirich, 1948; Riedel, Manfred,
Biirgerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel, Neuwied/Berlin, 1970; ayn1 yazara ait,
Studien zu Hegels Rechts philoso phie, Frankfurt, 1969; Topitsch, Ernst, Die Sozialp-
hilosophie Hegels als Heilslehre und Herrschaftsideologie, Neuwied/Berlin, 1967.

Giinther, Gotthard, Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik,
Hamburg, 1978; Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, Band 3, Stuttgart/Weimar,
1997, s. 11 vd.; aym yazara ait, Riflessioni sulla filosopfia di Hegel, Napoli, 1997;
ayn1yazara ait, “Filosofia speculative e filosofia materialistica’, Nuovi Annali della
Facolta di Magistero dell' Universita di Messina, 1 iginde, 1983, s. 28 vd; Hors-
tmann, Rolf-Peter (Hrsg.), Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt, 1978;
Hyppolite, Jean, Logique et existence, Paris, 1953; Nuzzo, Angelica, Logica e siste-
ma sull’idea hegeliana di filosofia, Genova, 1992.

Peters, Klaus, “Der Begriff ist das Freie”, Annalen der internationalen Gesellschaft fiir
dialektische Philosophie icinde, Societas Hegeliana, Band 3/1, Koln, 1986, s. 244 vd.
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me ve esitleme olarak da anlamlandirilabilecek mantigin sorun-
sal1 olan kavramla, sosyal bilimlerin sorunsali olan 6zgiirligi
birbiriyle iliskilendirmektedir. Tekil olanla genel olaninin ara-
sindaki gerilim olarak ortaya ¢ikan kavram, ayni sekilde bireyle
toplum arasinda da ortaya gtkmaktadir. Kategorik olarak her iki
¢ift kavramun iligkisi, ideal olanla reel durumun birbiriyle olan
iliskisine benzer.

Sahsen ben, Hegel'in mantik 6gretisini, toplumsal hayatin
pratik sorunlarinin ortaya koydugu yapinin bir teorik yansima-
s1, yani bir bakima Hegel'in muhatap oldugu siyasal ¢ikmaza
bir yanit olarak anlamlandirmaya yatkinim; nitekim Hegel de
bunu Hukuk Felsefesi'ndeki su ciimlesiyle gerek¢elendirmekte-
dir: “Teori esas olarak pratik tarafindan igerilir” (§ 4).*

Hegel'in ilk donem yazilarini ilgilendiren konu, birey, top-
lum, hukuk ve toplumsal felsefe kategorileridir. Heniiz yirmi
bes yagindayken, 1795-1796 yillarinda kaleme aldig1 “die Positi-
vitaet der christlichen Religion” (Hristiyan Dininin Pozitifligi)
baslikli makalesinde sunlari belirtmektedir:

Birey haklarinin devlet hakkina doniismesi [...] burjuva toplum-
larinin dogasinda vardir; devlet bana ait haklari, kendi hakki gibi
kabul etmekte ve korumaktadir (I, 160).

Hatta 1831 yilindaki (Hegel'in 6liim yil1) “Ingiliz Reform Be-
yannamesi Uzerine” baslikli makalenin konusu da Eunomie’dir*
ki orada “zaten var oldugunu duyumsatan adalet” ve sonra bu

4  Alntilar, Hegel'in Theorie- Werkausgabe baskilarindan yapilacaktir, (Hrsg.) von
Moldenhauer ve Michel, Frankfurt, 1969, vd cilt ve sayfalar. Cok sayida farkl bas-
kilarin olmasi Enzyklopaedie ve 6zellikle de Hegel’in bizzat kendi el yazmalarina
diistiigii kenar notlarinm igermesi nedeniyle Hukuk Felsefesinin alintilandig1 yerde
s6z konusu maddenin isareti de (§) olacaktir ki buna iliskin baski, Ilting, Stuttgart,
1973. Eduard Gans'n eklemelerinin bulundugu Hegel'in Rechtsphilosophie bas-
kisi ise 1833 yilindan alinacaktir. Hoffmeister’in Vorlesungen zur Philosophie der
Weltgeschichte’den yapilan alintilardaysa cilt ve sayfa numaralari verilecektir. Yararh
olan Rechtsphilosophie baskisi ise Hermann Klenner ait olandur, Berlin, 1981.

* Adil dizen. —gev.
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ifadeyi “ge¢misten gelen 6zel gikarlar’la biitiinleyen sozciikler
yer almaktadir.

Hegel s6z konusu gergin iliskiyi seylerin dogasindan hare-
ketle, yani réel-mantiksal diizlemde ifade eden bir sistemi Hu-
kuk Felsefesi'nde gelistirmisti; Hukuk Felsefesinin yapisal iskele-
tinin Mantigin Bilimi'nin yapisindan ayrilamayacagini Angelica
Nuzzo ikna edici bir gekilde ortaya koymugtur.’

Burada goriildiigii gibi Hegel, bireyi yutan bir genelin dii-
stiniird degildi; Mantik’ta da birey genelin i¢inde kaybolup git-
mez, aksine ona gore gergek genel olan, yani tekil olan sadece
genel olan oldugunda hakikat olmaktadir.® Nasil ki doga kendi
halindeyken varlik oluyor ve zihin de kendisi igin olmaya do-
niisiiyorsa, toplumda da bireyler genel olana doniismektedirler.
Bu yontem Hukuk Felsefesinde hukukun birinci temeli olmakta,
oOzgiir iradeden (§ 4), diinya tarihine (§ 341 vd.), somut olarak
diinya tarihinin uygarliklarinda (§ 354 vd)’ kendisini orgiitleme
agsamasinda olan ozgiirlikk olarak yapilandirilmaktadir. Joachim
Ritter’in paradigma olarak vurguladig: goériise yeniden sarilarak
sunu vurgulayabiliriz: Hegel’in felsefesi (metafizik ve siyasal ola-
rak) esasta ozgiirliik felsefesidir; sadece soyut ilkeler agindan de-
gil, fakat ozellikle de toplumsal baglantilar1 anlaminda.® Rittere
gore Hegel'in amaci, “kendisi i¢in olmanin siyasal 6zgiirligiiniin
temelini ve bununla birlikte yerlesik hale gelen siyasal diizenin

5 Nuzzo, Angelica, Rappresentazione e concetto nella ‘Logica’ della Filosofia del Di-
ritto di Hegel, Napoli, 1990.

6 Lenin bu ilkenin altini, “Hegel Caligmalari“nda kalin bir sekilde ¢izmis ve diya-
lektigin 6ziiniin bu oldugunu 6zellikle 6ne ¢ikarmigstir. Lenin, Werke (LW), Band
38, Berlin, 1964, 6rnegin s. 340 vd. Ayrica krs. Holz, H. H., Einheit und Widers-
pruch, Band 3, s. 361 vd.

7  Fulda, Hans Friedrich, “Geschichte, Weltgeist und Weltgeschichte bei Hegel”, An-
nalen der internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie, Societas Hegeli-
ana iginde, Band 2, Koln, 1986, s. 58 vd.

8  “Ozgiirliik diigiincesinin gelisgiminin her agamasi kendine has bir hukuka sahiptir;
¢iinkii 6zgiirliigiin varligi kendisinin belirlenimlerinden birini olugturur”, Recht-
sphilosophie, § 30.
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gerceklestirilmis muhtevasi iizerinden insan olmay1 gergeklestir-
mek ve onun 6zgiirligiinii olanakli hale getirmektir”
Clnkd;
Hegele gore felsefi agidan ozgiirliik, insanin, insan olmakligini
gergeklestirdigi konumudur ve boylece varligini ve insansal yasa-
mint devam ettirmesidir. [...] Hegel agisindan 6zgiirliikle insan
olmanin birlikteligi diinya tarihinin de ilkesidir; tarih, eger insa-
noglunu, insan olma anlaminda, kendi 6znesi haline getiriyorsa,
iste o zaman o diinya tarihi olmaktadir ve boylece kesin bir an-
lam kazanmaktadir.’ '

Bu saptama, insanin, kendi bilincine varan aklin tastyicist
oldugunun anlagilmasy; yani mantigin kendisine donmesinin
aracisi olmast nedeniyle gegerli olmaktadir. Mantikla tarihin
birligi s6z konusuyken, toplumsal gergekligin hukukunda kendi
olgusunu yaratmadan 6nce, bakisini, kendisi i¢in olma yansi-
masini 6ne ¢ikarircasina Mantigin Bilimi'ne ¢evirmektedir.

Her ne kadar Hegel, Mantigm Bilimi'nde 6zgiirligin, kavra-
mun geniglerken kat ettigi biitiin yolun anlami ve “[kavramin]
kendi sayesinde kurtulusunun” mantiksal biliminin muhtevasi
oldugunu agiklikla belirtse de,' yine de 6zgiirliik kavraminin
tanim1 Mantik’ta igerilmemistir; ve kavram, son ciimleden ha-
reketle belirtirsek, anlagilmaz bir sekilde yapitin ilerleyen bo-
liimlerinde hep kenarda kalmustir. Ozgiirliigiin ne oldugu Tinin
Goriingiibilimi’nde s6z konusu edilmigsti; ne var ki oradada en ta-
yin edici son bolim olan mutlak bilgi tizerine béliimde degil de,

9 Ritter, Joachim, Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1977, s. 197-199. Bu agidan
Hegel'in felsefesi Fransiz Devrimi’nin felsefesidir: “Siyasal 6zgiirliik talebinin
devrimle birlikte ortaya attig1 sorunun 6zii, 6zgiirliigiin hukuksal bigimini bul-
maktir” Age, s. 199.

10 Mantigm Bilimi'nin son ciimlesi soyledir: “Saf ideamin kendisini digsal bir idea
olarak belirlemesine iliskin bir sonraki kararinda, kendisini araci yaparak, yani
kendisini 6zgiir kavram olarak disardan kendi igine giren bir varhk olarak yiik-
seltmekte, Tinin Bilimi'nde 6zgirligiini kendisi sayesinde tamamlamakta ve edi-
nebilecegi en yiiksek kavrami, kendisini mantiksal bilimde kavrayarak saf kavram
olarak bulmaktadir” (6, 573).
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yine marjinal bir sekilde rastlantisal sorunu tartigilirken (3, 91),
“Kendisine Yabancilasan Tin”le iliskili, yani 6zgiirligiin kendisi-
ne yabancilagarak bir sekilde kendisi olan tini olusturan bir gegis
araci olarak ve dehsetin (Fransiz Devriminin jakobenci doruk
noktasinin bir bigimi) bir benzer gériintiisii olarak (3, 431 vd.)
dile gelmisti. Ilk kez 6zgiirliikten, Diinya Tarihinin Felsefesi Uze-
rine Dersler’de tarihsel siireglerin somut muhtevasi olarak bahse-
dilmektedir; ancak burada da Hegel'in tarih felsefesi kavraminda,
hakl olarak 6zgiirliigiin, 6zgiirliik bilincine kaydirilmasina dik-
kat edilmelidir: “Diinya tarihi, 6zgiirliik bilinci agisindan ilerle-
medir, yani zorunlulugunu kavramamiz gereken bir ilerleme."!
Ve Hegel, ozgiirliik kelimesinin 6znel-idealist ve 6zellikle de
demagojik ve kavramsiz bir sekilde anlagilmasindan kendisini
alayli bir sekilde uzak tutmaktadir:
Ancak su anda bahsedildigi gibi, s6z konusu 6zgiirliigiin heniiz
belirsiz veya birgok anlama gelebilecek bir kelime ve ayni sekilde
en yiice sey olmasi, birgok sonsuz karmasaya, yanls anlagilmaya
yol agmasi ve zaaflarla bezeli olmasi ve biitiin agiriliklar: iginde
barindirmasi nedeniyle, hi¢bir zaman bugiine kadarki gibi iyi an-
lasgilamamis ve bilinememistir.'2

Bu alaya vurgu, 6zellikle de Hegel'in 6zgiirliikten ne anladi-
gindan emin olmak gerektiginde daha da 6nem kazanmaktadir.
O soyle demektedir:

Tinin esas1 6zgurliktiir. Onun, tarihsel siirecteki amaci soyle
agiklanmaktadir: Oznenin 6zgiirliigii, yani onun vicdani, ahla-
ki, kendisi i¢in genel bir amaca sahiptir ve onu gergeklestirmek
istemektedir, ¢iinkil 6znenin sonsuz bir degeri vardir ve uglarin
bilincine varacaktir. Diinya tininin amacinin 6ziine, her bir bire-
yin 6zgirligiiyle ulagilmaktadir.

11 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte (PhdWG), ed. Hoffme-
ister, Leipzig, 1949, Band 1, s. 63.

12 Age,s. 63.
13 Age,s. 64.
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Ozgiirliigiin vicdanda ve ahlakta gergeklestirilmesi (Gdriin-
giibilimi’ndeki yap: ve konuma uygun olarak) ve bunun “genel
amacin kendisi olarak” karakterize edilmesi (Kant'in kategorik
buyrugunu igererek), ézgiirliigiin zorunluluga giiglii baglarla
bagl olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir; ¢iinkii “genel
amag” her bir birey i¢in par¢a olmasindan ve 6zgiin amaca sa-
hip olmasindan kaynaklanan zorunluluktur ve bu nedenle de
o her bir bireyin kendi 6zgiinliigiiniin ozgiirligii degildir. S6z
konusu 6zgiirliik, genel olanin himayesinde ve alt kademesin-
de sinirlandirilmigtir. Bu nedenle de Goriingiibilimi'nde, “genel
olarak 6zgiirliik [...] bireysel kimliklerden arinmis olmaktir” (3,
435). Bireylerden olusan kiimeye dagitilmis 6zgiirliik, sadece
par¢ali olabilir; ve hakiki 6zgiirlitkk ancak (ampirik olarak higbir
zaman gerceklesemeyecek, sadece spekiilatif olarak miimkiin
olan) “zorunlulugun gériilmesi” veya mutlak kavramin kavran-
masi olabilir."

Ancak zorunlulugun bilinci, pargal tekile her daim biitiin-
ligiin tamami olarak sunulmadi: icin, etkinligi ve diger birey-
ler iizerindeki etkisi de genelin temsilinden uzak kalir; dola-
yisiyla s6z konusu etkinlik ve etki, onun kendi i¢ belirlenimi
(0zgiirliik olabilmesi i¢in) olarak (determinatio intrinseca) diger
bireyler tarafindan ona has bir zorunluluk olarak goriilecek ve
kabul gorecektir. Bireylerin karsilikli etkilesimi, digsal belirle-
nimin (determinatio extrinseca)=esaretin karakterinin izlerini
tagiyacaktir. Bu nedenle 6zgiirlitk daima, belirli bir esarete kars1

14 Bu nedenle de Mantigin Bilimi'ndeki kavramin bilinmesi olgusu, pratik ideaya,
yani iyinin ideasinin geregi olan davraniga déniismektedir. “/dea, sentezin kav-
ranmasl esnasinda amacina sadece kavramin kimliginin agamalarinda ve reel be-
lirleniminde ya da genelin 6zgiinolandan ayrigmasi esnasinda ulagmaktadir (hem
de farkliiklarin birlikteligi ve karsihkli bagimlilig olan kimlik olarak). Kavram
agisindan [...] Idea ancak kendisi igin oldugunda, yani kendisi igin belirlendiginde
kavram olmaktadir; yani pratik idea, etkin olmaktir [...] Etkinligin sonunda o,
gergekligi esas alan ulvi amacin dogrudan iligkisi olmasi gereken ilk seydir ki,
onlara sahip olduktan sonra, olmasi gereken ikinci seyi, digsal gergeklige kars
digsal arag olarak yoneltir” (540 ve 545 vd.)
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negatiflik, yani 6zgiirlesme veya negatif etkinlik olarak gercek-
lik hali alacaktir.

Genel olanin herhangi bir etkinlik ortaya koyabilmesi igin, kisi-
selligin birligini elinde toplamasi ve tek bir bilinci de en ug¢ nok-
taya konumlandirmasi gerekir; ¢iinkii genel irade ancak tek birin
kendisi olarak gercek iradedir. Fakat boylece biitiin diger tekiller
genel olandan, s6z konusu etkinlikten soyutlanmiglardir; dola-
yistyla ondaki paylar1 sadece kismidir ve s6z konusu etkinlik,
gercek genel bilincin etkinligi olamamaktadir. Demek ki hicbir
pozitif eylem genel 6zgiirliigii meydana getirememektedir; ona
sadece negatif etkinlik kalmaktadir; o sadece yok olusun intika-
mudir. (3, 435 vd.)

Ancak belirli bir esaretin belirli bir yadsinmasiyla yeni bir belir-
lenim gergeklestirilmektedir ki bu da yeniden belirli bir esarettir.
Demek ki her tiirden belirlenimin yadsinmasi olan mutlak 6z-
gurlik, mutlak belirlenimsizlik olmalidir ve bu da onun kendisi-
nin yadsinmasi demektir (“yok olusun intikami1”). (3, 439)"

Gortingiibilimi bize Hegel'in 6zgiirliik kavraminin diinyada
varlik olan hi¢bir gseye uygulanamayacagini, onun ancak diin-
yanin tamamina uygulanabilecegini 6gretmektedir; yani “biling
halinde” biitiinliik ve kendi 6z-bilinci olarak = Téziin kendisine
dogru “yayginlasmis halinden ice dogru biiziilerek [...] basitce
kendisi olmas1” ve kendi i¢ine ¢6kmesidir.

Mutlak ozgiirliikte, ne gesitliligin varligina gomilmiis biling ne
kendisini belirli amaglara ve diisiincelere sabitlemis ve digsal ola-
rak goriilen bir diinya vardir, tabii ki eger o hakikatin veya dii-
stincenin diinyasi degilse; karsilikl etkinlik olarak o, ancak diin-
ya olarak ve 6zellikle de biling olarak, genel irade ve 6z-bilincin
biitiin genislesmis varliginin gerisin geriye kendi i¢ine dogru
biiziilmesiyle veya gesitli amaglarin ve kararlarin tek bir kendisi
olmasiyla mimkiindiir (3, 439).

15 Holz, H. H, “Tugend und Terror” (Erdem ve Terdr), Marxistische Studie, Jahrbuch
des IMSF, Frankfurt, 1988, Band 14, s. 188 vd.



166 I Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

Ancak bu, 6zne olarak t6ziin kavramidir, gergegin tin olarak
disiiniilmesidir. Boéylece Mantik’in “Sonug” bolimiinde, “kav-
ram, Ozgiir olarak digsalliktan kendi i¢ine dénen varlik” olmak-
tadur. C)zgﬁrh’ik, “tinin kendi bilincine varmasi” olarak bilinir
“ya da diinyay1 kendi istedigi gibi bigimlendirmektir [...] ¢iin-
kii nerede bir sorunsal varsa, orada i¢cten kaynaklanan bir talep
vardir ki bu da 6zgirliktiir'

Ozgiirliik, mutlak ideanin kendisine déniik olmasinin yén-
temidir. Spekiilatif felsefe, mutlak ideay: tasarlayarak 6zgiir-
lik ideasin1 vurgulamis olmaktadir. Ancak diinyevi olgularda
ozgirliik, belirlenmis seylerin mutlak yadsinmasinin gergek
yontemsel ilkeleri olarak, her daim “kendi pargalarina ayrigti-
rilmaktadir” (3, 435).

Spekiilatif bir kavram olan 6zgiirliik kavrami, genelin dii-
siincesinin 6z-bilinci olarak belirirken, tarihsel mitolojik ve
dinsel bakis agisindan farkl olarak, kendi gelisiminin felsefi
ilkesine uygun bir sekilde ve diinya tarihinin gelisim siirecinin
zorunlulugunda somut tarihsel olgularda ortaya cikar.

Tin, kendisini yaratandir [...] Bu 6ylesine bir siiregtir ki o kendi-
sinin iginden, bagka herhangi bir arac1 kullanmadan, yani kendi-
sini bizzat arag yaparak gecer; bu arada hareketini ve degisikligi-
ni kendi i¢inde barindiran farkh duraklar belirse de, o kendisini
bir 6yle bir boyle gergeklestirir. Yani s6z konusu siiregler, birgok
agamalar icerirler ve bir bakima diinya tarihi de tinin kendisini
bilmesi, kendi hakikatine varmasi ve bu tanrisal siirecin sahne-
sinde, onun basamaklarinda kendisini gergeklestirmesidir. Bu
stirecin tamamu kendi bilincine varmanin basamaklaridir.”

Goriildigi gibi soz konusu genel sema, tarihin, felsefi agi-
dan “zgiirligiin bilingteki ilerlemesinin” semas: olarak kav-
ramlastirilmasidir. Bu semaya gore Yenigag, “kendisini 6zgiir

16 PhdWG,]I,74.
17 Aymiyerde.
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bilen, hakikati, ebedi olani, bir nevi genelligi arzulayan tinin
donemleridir”*® Ciinkii Yeni¢ag, diinyada bulunan zorunluluk-
lar1 (digsal belirlenimleri —determinationes extrinsecae, tek tek
diinyevi varliklar1), yani genel anlamda diinyanin ve mutlak
olanin biitiin zorunluluklarini kendinde kavramak icin tini ve
onunla birlikte mutlak olanin (demek ki kendi i¢indeki belirle-
nimini -determinatio intrinseca, onunla birlikte 6zgiirliik) ken-
di bilincine varmasi anlamina gelen ilkeleri inga eder.

Tarih, baglangigta da bulunan ama heniiz belirlenmemis
olan ve dolayisiyla kendisini gergeklestiren ideanin siiregleridir
(6, 567 vd.).

Béylece, gelismeyi belirleyen her ileriye yonelik adim, yani belir-
siz olan baslangi¢tan uzaklagma, ayn1 zamanda o seyin kendisine
yeniden gerisin geriye yaklasmasidir; 6yle ki ilk anda farkl bir yol
olarak goziiken olgu, aslinda gerisin geriye baslangicin zemininin
olusturulmasidir ki bu da aym sekilde ileriye dogru akan gelisme-
yi belirleyenin kendisiyle i¢ ice ge¢mesidir, yani her ikisi de aym
seydir (6, 570).

Demek ki tarih, ideanin kendisini gergeklestirmesidir
ve bu “kendisini ger¢eklestirme” aym zamanda “iradenin
ozgiirligidir”® Ancak burada vurgulamamiz gerekir ki soz
konusu olan sey insan iradesinin 6zgiirligii degil, fakat mutlak
tinin kendisidir.

Ozgiir irade olarak anlagilan geyin kendisi devletin kurulmasidir,
ancak bu kesinlikle herhangi birinin sahip oldugu 6zgiin irade
olarak anlagilmamalidir; fakat 6zgiir irade derken tanrinin 6z-
gurliigiinden, yani onun kendisi i¢in olmasindan, tinin 6zgiirli-
ginden, 6zgiin olanin degil, aksine onun 6zii olan genel tinden
bahsedilmektedir.?’

18 PhdWG,1V, 877.
19 PdhWG, 1V, 920.

20 PdhWG'deki Fransiz Devrimini ve onun sonuglarim inceleyen boliim, Ti-
nin Goringiibilimi'ndeki 6zgiirlik boliimiindeki diigiinceyi tekrar etmektedir.
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II

Tarihsel ve mantiksal olanin 6zgiirlitk kavramindaki birlikte-
ligi, dis diinyada hukuk ve hukuksal diizen olarak gériinmektedir.
Ozgiirliik, hukuk iizerinden gergeklik halini almalidir ki buna
ahlaksal olanin yani sira 6zellikle de téresel olan ve devletin kap-
sadig1 biitiin toresel alanlar girerler. Sadece sahis olarak bireyin
haklar gerceklesmemeli, sadece sahislar haklarina kavugsmamali,
fakat aynizamanda biitiin muhtevasiyla irade ve 6zgiirliik de ger-
geklesmelidir. Eger gergek 6zgiir irade hak ettigine kavusacaksa,
o zaman Oniimiizde beklemekte olan hukuk, yani iradeyi temsil

ettigi kadar akil da gergeklesmelidir. (Griesheim, 99)

Hegele gore hukukun baslangi¢c noktasi, “6zgiir olan irade-
dir” (§ 4). Iradenin 6zgiir oldugu senteze dayanan bir kanaat
degildir; ozgiirliikk, iradenin esastan niteligidir, “irade kendi
esasl niteligine goredir” (Griesheim 109). Ancak irade, her za-
man tek bir sahsin, yani irade gosteren Ben'in iradesidir. Ciin-
kii, “pratik olarak etkin oldugum anda, yani eyleme gegtigim
anda, kendimi gergeklestirmis oluyorum; ve kendimi gergekles-
tirmek de ortaya farkliik koymaktir. Ancak s6z konusu farkli-
liklar da bana ait farkliliklardir, yani belirlenimler yeniden bana
donmektedir ve nitekim beni harekete geciren amaglar da bana
aittir” (§ Zus. Gans?')

Hegel'in hukuk konusuna degindigi boliimiin notlarinin
basinda sunlar yazilidir: “pratik ongoriiler, 6znel amaglardir,
ki onlar1 isteyen benim.” Yani isteyen ben, kendisinin diginda-
ki bir bagkasina, yani degil-bene atifta bulunmaktadir; bununla

Rousseau’nun volonte generale’den Kant'in pratik aklina kadarki siiregte 6zgiirli-
giin i¢inde bulundugu ikilem ortaya konmaktadir; orada 6zgiirliik, mutlak olanda
ozgiirlitk ve zorunlulugun kimligi olarak agilmaktadir.

21 Yazar, Hegel alintilarinin bir kismuini 108. dipnotta da belirttigi gibi Hegel'in
Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi) adl1 eserini yeni eklemeler de yaparak 1833’te
yayimlayan Eduard Gans baskisindan yapmaktadir. “Zus. Gans”=Gans'in Ekleme-
leri” anlaminda.
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da kendisini pratikte bir bagkasi, iradesinin konusundan farkl
olanin iizerinden sinirlamaktadir; boylece o belirlenmis olmak-
ta, muhtevasina kavusmakta, pratikte de kendisini gerceklesti-
ren varlik olmaktadir. Varligin mantiksal 6nkosullar1 olan sey,
biitiiniiyle kendisi araciligiyla gergeklesen saf iradedir; “irade-
nin ta kendisi” (§ 5 dair notlar) istemeyi istemektir, nitekim
“ben”in kendisi de ya da “genel olan bendir” (Ayni yerde).

“Iste bu, kendisini sabitleyen boslugun &zgiirligidiir ki
onun varligini s6z konusu soyutlama gergeklestirir” (Age) ve
bu agidan mantikli olan ilktir; “gerceklik” olan reeldir, varlik
onunla “varlik olmak”tadir, bir sey ve “kendisine déniik basit
iliskidir” (5, 123) —yani belirli bir irade: “sadece istemiyorum,
ayni zamanda bir sey istiyorum” (Notiz zu § 6), bu haliyle irade,
“kendisine yansiyan ve boylece genelligin 6zgiin olana geri do-
nigmesidir; tekilliktir’ (§ 7).

Burada, Mantigin Bilimi'nde ortaya konan kavramin gelisi-
mini ve kendisini dayatan paralelligin izini daha fazla siirmemi-
ze gerek yoktur. Bizim konumuz agisindan 6nemli olan (hukuk-
sal bicimin aldig1 yapinin bireylerin toplumsal bi¢cimi oldugu)
baslangic, belirlenmis muhtevadan hareketle, ger¢ek iradenin
bireyler lizerinde ortaya ¢itkma durumudur. Hegele gore kav-
ram, “kendisinden, tekil iizerinden [...] ¢ikarak gerceklige adim
atar” (6, 300). Bunun ontolojide?? kendisini gosteren bir nedeni
vardir; buna gore hukuk, tekil iradeden, yani bireysel sahislar-
dan hareketle toplumun gergek hareket bi¢imi olur. Ciinkii ge-
nelin hakikati bireysel olandir.* Bu nedenle de hukukun (ayn1
sekilde toplumun) iizerinde gelisecegi baska bir temel, yani
bireylerin eyleminden baska bir zemin bulunmamaktadir. Hu-

22 Hegel'de ontoloji ve mantigin birligine dair bkz. Fulda, Hans Friedrich, “Spekiilatife
Logik als die ‘eigentliche Metaphysik”ve Holz, Hans Heinz, “Hegels Konzept der
‘eigentlichen Metaphysik”™. Her ikisi de Paetzold, D./Vonderjagd, A., Hegels Trans-
formation der Met physik, dialectica minora 2, iginde, Koln, 1991, s. 9 vd. ve 28 vd.

23 Krs. Enzyklopaedie § 163 A: “Hakikat neyse, tekil olanlar da aymisidir” (8, 311).
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kuksal sistemin gelisimini baglatan birinci pasaj (Giris'ten he-
men sonra), Mantik’ta saptanan argiimanla agilmaktadir: “Ken-
di basina ele alindiginda 6zgiir irade [...] kendi iginde tek tek,
tek bir 6znenin iradesidir” ($ 34).
Ozne olmanin karakteri ise devaminda g6yle agiklanmak-
tadir:
Kendi halinde olan s6z konusu 6zgiir irade bigimsel agidan ge-
nelliktir, 6z-biling sahibidir; normaldeyse o muhtevasiz ve ale-
lade iliskilere sahip tek bagina olan tekilliktir. Ozne bu agidan
bireydir (§ 35).%

Tek bir birey, dogal bireydir; onun iradesi, “kendisi agisin-
dan ozgiir iradedir” ve bu nedenle de esas olarak “dogrudan
veya dogal iradedir” (§ 11). Bu haliyle o genelin bir ugragidir
ancak heniiz onunla baglantisizdir.

Diirtii, bagkalarin1 dikkate almaz, aksine basit bir belirlenim ve

kordiir. Ancak bu belirlenimler, parcalar1 dikkate alan bitiiniin
momentleridir ve bu da onun hakikatidir. (Hotho 128 vd.)

Kor irade, ayakta kalmaya ¢alisan dogal varligin egoizminin
manifestosudur. Onun hakikati genelin momenti olarak heniiz
g0z oniine gelmemistir; ¢ilinkii biitiin, ilk 6nce yansimayla bir-
likte konumlanir. Griesheim da s6z konusu Ders Notlarrnin
ayn1 pasajini 6ne gikarmaktadir: “Iradenin dogal olmasi man-
tiksizlik da olabilir, kismen akla kars1 kismen de rastlantisal
olmasindan” (Griesheim 128). Eger hukuksal diizenlemenin
kokeni, bireysel iradelerin (muhtemelen mantik dis1) karsilikli
eylemi olarak diigliniilmiigse, bu durumda sistem olarak pozitif
hukuk, bireysel iradeleri, soyut bir adalet talebine karsilik degil,

24 Krs. Griesheim, 172 vd. “Birey olarak 6zgiiriim ama ayni zamanda benden farkl
olarak tek bir sahis olarak, su anda ve su mekénda bagimliyim ve rastlantilara
bagliyim; ancak 6zgiiriim ama kendim i¢in ve her ikisinde de aym kigiyim” Bu-
radabirey ve toplum iliskisi, esit olmayan (bireyin toplum tarafindan belirlenmis
kosullara bagimhilig1) ama ayni zamanda esit (toplum, 6zgiir ve esit bireylerin
toplumu olarak) karakterde oldugu saptanmaktadur.
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her ne kadar ideal durum daima adalet normu adi altinda dile
gelse de, onu dengeleyen mantikli bir diizenleme olabilir. K-
ken itibariyle birey ve toplumun iliskisi kargitlik iceren bir siireg
halinde, kimi zaman birbiriyle kesisen ve ara sira da ¢ikarlarin
spontane bir sekilde ¢akigmasi seklinde sekillenmektedir; “bun-
lar iradenin dogal kosullarca belirlendigi dirtiiler, tutkular ve
egilimlerdir” (§ 11). Hegel tinin diizeneklerinin kékeninin do-
ganin diizeneklerinde bulundugunu saptamayi ihmal etmiyor.
“Kendimi 6yle ve bu sekilde belirlenmis buldum -bu diirtiilere
sahibim (yemek ve i¢mek gibi fiziksel ihtiyaglara); mecbur ve
bir hayvan gibi zorunlu” (Notizen zu § 11).
Insan ilk 6nce dogal bir varliktir, tinin felsefesinin antropo-
lojik bir 6n tarihi vardir; ancak o dogal bir varlik olarak kalmaz:
Diirtiilere, arzulara ve egilimlere hayvan da sahiptir ama hayva-
nin iradesi yoktur, sadece (eger onu digsal bir sey engellemiyor-
sa) diirtiilerine itaat eder. Insansa diirtiiler agisindan biitiiniiyle
belirsizdir, onlarin iizerine ¢ikar ve onlar1 kendisine tabi kilarak
gergeklestirebilir. Diirtii dogaldir ancak onun gergeklesmesini,
“ben” haline gelmesini ben sagliyorum ve bu tamamen irademe
baglidir. Demek ki kokeni dogada olan diirtiiler onlari tahrik et-
medikge etkin olamazlar. (Zusatz Gans zu § 11)

Eger insanoglu, diirtiilerinden uzak durarak 6zgiir iradesine
yol veriyor veya ona ket vuruyorsa, peki yonelimini neye gore
belirlemektedir? Bu basitge keyfiyet olamaz, ¢iinkii Hegel bunu
ozellikle Kant’a itiraz olarak ortaya atmist1 (§ 14-17). Esas ola-
rak bu, biitiinliigiin belirleniminin mantiksalligiyla iliskilidir,
yani hem spontane ve dogal hem de yansima yoluyla zihinsel;
ve boylece diirtiilerin “6znel ve rastlantisal”lig1 asilir ve “t6zel
varliklarina geri donistiiriiliir”; bunu kavramlariyla saptamak,
Hukuk Felsefesi'nin muhtevasini olusturmaktadir” (§ 9). Boyle-
ce bireyin kendisi, kendinden hareketle, mantiksal nedenlerle
iradesinin muhtevasim gerceklestirirken topluma da katilmis
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olur. “Ciinkii eger mantikli olani istiyorsam, bu durumda kismi-
bireyci davranamam [...] ahlaksal bir etkinlikte kendimi degil,
fakat amacin kendisini hdkim kilarim” (Zusatz Gans zu § 15).
Bu durumda birey Ozgirligiini gergeklestirmekten
vazge¢mez,” aksine esas olarak ozellikle bu durumda gergek-
lestirmektedir, ¢linkii “irade sadece diisiinen entelektiiel olursa
gercek oOzgiir irade olur” (§ 21). “Burada diisiinme eylemi” diye
devam ediyor, “onu agmak ve genel olanda yeniden yaratmaktir”
(Ayn1 yerde). “O kendi i¢inde somut ve boylece kendisi i¢in olan
geneldir, yani tiirde igkin veya ideada igkin olan 6z-bilingtir” ($
24). Oz-bilingteyse 6zne, kendisini kendisi i¢in sekillendirir.
Kisilere, bireylere en genis saygida kusur géstermemek ge-
rekir (Bugiinkii dilde ifade edersek: Insan haklarina ve bunlari
kullanmaya saygi), s6z konusu hakkin mantik geregi (sadece
bu agidan) ve tiizel kisilik olmasi nedeniyle tanindig1 agiktir.
Kendisini mantigin geregi olarak goren irade, ayn1 zamanda
hukuktur -etkin insanlar, karsiikli etkide bulunan bireyler,
topluluklarini sadece tiirsel-mantiksal boyutuyla degil, ayn za-
manda reel birimler izerinden (toplum) olustururlar ki bunun
birlestirici ilkesi, herkesin bireysel iradesini, biitiinliklii kal-
may1 diizenleyen ve onlari birbiriyle kaynastiran kurallara gore
koordine etmek zorunda olmasidir; bu sayede bireyler de var-
liklarin1 korumus olurlar. S6z konusu koordinasyonun yapisi,
birbirini engellemeyen tekil iradelerin ve bireysel etkinliklerin
toplamindan daha fazladir.
Sadece bir topluluk olusturmay: gercek bir birliktelikle, evrensel
olanla karigtirmamak gerektiginin, hem olaymn kavranmasi hem
de pratik davraniglarimiz agisindan tayin edici 6nemde oldugu-
nu vurgulamaliyiz (E § 163 Zus. 1, 8, 312).

25 Holz, Hans Heinz, “Kategoriale Aspekte des Freiheitsbegriffs’, Das Problem der
Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus. Protokoll der Konferenz der
Sektion Philosophie der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, iginde,
Berlin 1956, s. 98 vd.
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Gergek birlikteligin yapisinin ne oldugu sorunu, herhan-
gi bir pozitif hukuk diizenlemesinin degil, fakat “sorunsali
hukuk kavrami ve onun gerceklesmesi olan” hukuk felsefesi-
nin goérevidir ($ 1). Bireyle toplumsal olanin iliskisi, iligkinin
toplamindan, yani “6zgiin olanin bir kenara atilmasindan”
meydana gelmez, fakat kendi 6zgiin varliksal yapisini sekil-
lendirir; s6z konusu yapi, bireylerle toplum arasindaki iligkiyi
mantiksal agidan yonlendirir ve davranis normlar: acisindan
da diizenler.

ITI

Hegel, Hukuk Felsefesi'nin her iki boliimiinde (“soyut hukuk”
ve “ahlaksallik”) bireyin diger bireylere yonelik belirlenimini,
yani bireyin nesnel hukukunu ve tabii ki onun diisiincedeki et-
kinligini de igerecek ve 6znenin mantiksal diigiincesinin genele
doniisiimiinii de kapsayacak sekilde incelemistir.

Karg1 karsiya getirilen hak iddialarinin 6znelligi (miilkiyet
ve sozlesme iliskilerinin ¢ergevesi) ve anlayislarin 6znelligi (ah-
laksal iligkilerin muhtevasi) heniiz biitiin topluma mal olma-
mustir, aksine nesnel tinin gelisme agamasinda (daha dogrusu:
mekan) bulunmaktadir ve dolayisiyla halledilmesi gerekir; boy-
lece araciligin bigimleri de, ki Hegel bunu “yasamsal bigimler”
olarak kavramaktadir, “diisiinen entelektiiel’de sekillenir ve hat-
ta Hegel, “Giris” kisminda onu da agtigini belirterek s6z konusu
hak kavraminin nasil gelisecegine dair istikametin igaretini de
gostermigsti:

Kendisini diisiince yoluyla kavrayan 6z-biling, kendisini rastlan-
tisal ve hakikat olmayandan uzak tutarak hukuk ilkesini, ahlak-
sallig1 ve yasam ilkelerini olusturmaktadir. ($ 21)

“Ben” diistiniir durumundaki haliyle oldugu yerde kalamaz,
aksine karsilikli iliskiler i¢cinde 6rgiitlenmis bireylere ve toplu-
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ma (aile, toplum ve devlet olarak) dahil olur?* ve onlarin bagrin-
da kendisini momentler olarak ve kendisini kendisi i¢cin olmak
seklinde yaratir. Ancak birbirine karsit olan momentlerin ve
belirlenimlerin birbirine tahammiil etme ve birbirlerini agsma
stirecinde Ben'in 6zii 6zgiirlesir ve kendisini, Marx’in sonradan
kullandig bir ifadeyle tiirsel varligini gerceklestirir. “Girig” kis-
minda yer alan § 28 ve 29 buna isaret etmektedir ki bu ancak
diinya tarihi kisminda, tinin etkinliginin anlami agisindan so-
nuca ulagtirilir. § 29’un “Notlar”inda Hegel suna dikkat ¢eker:
Hukukun bityitk konumu -tinin kendisini gercek haline getirme-
si-, doga neyse, o da odur; (tinin) doga oldugu ve diinyanin bir
sistemi oldugu kavranur [...]

Hukuktan diinya sistemine yonelme bakis a¢is1 “Sonug” bo-
liimiinde yeniden ele alinmaktadir:
Varlik olmakligin, genel tinin unsurlar: |...] zihinsel gergekligin

bitiin boyutuyla, igeriksel ve digsal olarak diinya tarihinde yer
alir (§ 341).

Diinya tarihi, “kavramsal agidan sadece onun 6zgiirliigii igin
zorunlu olan aklin momentlerinin ve dolayisiyla hem bilincinin
hem de 6zgiirligiiniin gelisimidir —genel tinin ortaya konmasi
ve gerceklesmesidir” ($ 342).

Anlamli olansa, Hukuk Felsefesinin “Sonu¢” bolimiinde
yeniden (tinin 6z-bilinci olarak) 6z-biling meselesine déniil-
mesidir ki o hi¢bir zaman, 6znenin ve bireylerin 6z-bilincinin
disinda var olmamuigtir. Birey, “6zgiirliigiin saf kendisi i¢in olan
tekilligidir” (Zusatz Gans zu § 35). Hegel heniiz baslarda, soyut
hukuksal iligkiler bolimiinde gereksinmeyi ¢eliskili birliktelik-
lerin kosulu, himayenin ve birlikteligin ve kendi bagina 6zerk

26 Kargilikli iligkiler kategorisinin, t6z ve nedensellik kategorilerinden 6nceligine
iliskin bkz. Holz, H. H., “Bemerkung zu Kants “Analogien der Erfahrung”, Bert-
hold, L. (Hrsg), Zur Architektonik der Vernunft. Manfred Buhr zum 60. Geburtstag
iginde, Berlin, 1987, s. 117 vd.
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olma statiisiiniin kabul gormesinin [kosulu] olarak not etmek-

tedir. Griesheimdeki Ders Notlarr'nda sunlar yazilidir:
Insanoglu muhfaqtlr, yoksuldur ve bagimhdir, ancak bu onun
Ozgiirligliniin sonsuz 6z-bilincine ve bunlardan da 6te kendisi
olmasina sayg: gosterilmesini talep etmesini engellemiyor (Gri-
esheim 172).

§ 36. pasaj buradan su sonucu ¢ikarmaktadir: “Bu nedenle
de hukuk normu: birey ol ve bagkalarina da birey olarak say-
g1 duy”dur. Derslerde Hegel bunu soyle agiklamaktadir: “Birey
olarak bir varliga sahipsin, bagkalar1 i¢in bir seysin ve kendin
i¢in Ozgiirsiin, sen sensin, sen 6zgiir biri olmalisin, kendin icin
bir birey olmalisin ve herkes 6yle olmalidir” (Griesheim, 174).7

Insanin buldugundan ya da ele gegirdiginden daha fazlasina
ihtiyag¢ duymas: ve kendisini kendisi {izerinden aktarmasi (in-
sanoglunun “dogal yapaylig1”)* karsilikli kabul gerektirir ki bu,
herhangi bir sekilde baglanty, is boliimii ve degis tokus olmadan
yerine getirilemez. Vaggecilemeyecek olan birinci sey kisinin,
tiriin varlhik gosterdigi andan itibaren yerinde durmayacag:
varsayimiyla birey olmasidir ve “nesnel kosullar adi altinda”
kaybolup gitmemesidir (18, 119 vd). [ste birey ve toplumsal ilis-
kinin yarattig1 gerilim Hegelde her zaman dikkate alinmaktadir
ve ozgiirligi, sadece “Ben” olmanin konumu olarak degil, fakat
bireylerin kargilikli iligkisi olarak diisiinmektedir. Bu,

Iradenin gercek amaci, iyi olandir, hak olandir; 6zgiir oldugum

yerdir, genel olarak benim ve digerlerinin ézgiirlagidiir; Ben on-
lara nasilsam onlar da bana 6yle, yani 6zgiir olanlarin karsilikli

27 Hermann Klenner, Hukuk Fesefesi adl eserinde (Berlin 1981), Hegel'in Vorlesung
iiber die Geschichte de Philosophie adl1 eserindeki parallige dikkat gekmisti: “Ben
bagkalarinin ozgiirliigiinii gergeklestirdigim oranda 6zgiiriim ve bagkalar: tara-
findan da 6zgiir olarak kabul gorityorum. Gergek 6zgiirliik, birgok 6zgiiriin varli-
g1 varsayar.”

28 Plessner, Hermann, Die Stufen des Organischen und der Mensch (Organik Olanin
Asamalari ve Insan), Berlin/Leipzig, 1928, s. 309 vd.
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iligkisi ve bununla birlikte hakkin 6zii, genel iradenin hukuksal
agidan gerceklesmesidir (18, 122).

Bu nedenle de “sadece 6znel olmak sinirliligy, bir geligki ve
gecersizdir” ($39).

Nesnel olan, 6znelerin karsilikli iligkisinden ¢ikar —nesnellik
bir bakima baglantilandirilmis 6znelerin bitiinlikligidir ve
soz konusu nesnellik de kendisini, 6zgiir olanlarin birbirlerini
kargilikli kabullendikleri sistemde, hukuk bigeminde gergekles-
tirir. Hegel, soz konusu iligkiyi en u¢ noktaya kadar gotiirerek
bunu Notlar'in § 40. Boliimiinde soyle tanimlamigti:

a) somut olan sey benim seylere doniik dolaysiz tekil iradelerimdir.
b) iradem bir bagkasinin iradesi tizerinden onaylanmugtir; iki ira-
denin, yansimanin ve genelligin birligi.

c) ozgiir iradenin varlik olmakligs; hak olarak hak.

Ozgiir iradeye yasamsal bigimde kavugabilmek igin “toplum-
sal iradeye tabi olan sahsi varligin mevcudiyeti, 6zgiin ¢ikar-
lar1 olmayan, fakat hukuki ¢ikarlar1 olan” (ayn1 yerde), 6zgiin
¢ikarlarin miilkiyet olarak (konumlanmak) ger¢eklesmesine ve
6zgin ¢ikarlarin da karsilikli olarak s6zlesmelerle (yansima) si-
nirlandirilmasina ve ayn sekilde 6zgiirliigiin kavramsal agidan
belirlenebilmesi ve kavram olarak da baglantilandirilmis seyler-
den ¢ikarsanabilmek i¢in ahlaksalliktaki yansimanin yansima-
sina ihtiya¢ vardir. § 34-39. bolimlerdeki anlayislar, yasamsal
bicimlere ve yasamsal bi¢cimlerin nesnel diizenlemeler olarak
bicimlendigi, yani nesnel tinin tamamlanmis sekiller edindigi
stireglere, dogrudan degil, fakat soyut hukuk ve ahlaksalligin
gelisimi iizerinden yol agmaktadirlar.

Marx Hegel'in, hukuksal kurumlar olan yasamsal bigimlere
(aile, burjuva toplumu ve devlet) el atmadan 6nce onun en basit
hukuksal baglantisi olan miilkiyet iliskisinden hareket etmesi-
ni takdirle karsilamisti, ancak elestiriler de yoneltmisti. Marx’a
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gore hukuksal iligkilerin somut maddesi, yani aragsallagtirilmig
kamusal bigimler, her zaman 6nkosul olarak goriiliirler.

Cok dogru bir sekilde Hegel Hukuk Felsefesine 6znenin en ba-
sit hukuksal iliskisi olarak miilkiyetle giris yapmaktadir. Ancak
¢ok daha somut iliskiler olan aile, efendi ve kolelik iligkisinden
once miilkiyet s6z konusu degildir. Buna karsin ailenin, kabile-
nin tamamini olusturdugu donemlerde, sahip olmanin mimkiin
oldugunu ancak ozel miilkiyetin miimkiin olmadigini séylemek
daha dogrudur. Demek ki en basit kategori, yani iligki en basit
aile veya kavimlerin miilkiyetle olan iliskisidir. Daha yiiksek top-
lumsal diizeydeyse bu, gelismis orgitlenmenin en basit iligkisi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki maddenin miilkiyet ilis-
kisi olan en somut varlig1 her zaman 6nkosuldur. Bunu tek bir
sahsin sahip olma iradesi olarak da diisiinebiliriz. Ancak burada
miilkiyet hukuksal bir iliski degildir. Tarihsel olarak miilkiyetin
aileyle birlikte ortaya giktig1 diisiincesi dogru degildir. Aksine o
her zaman s6z konusu “somut hukuksal kategoriyi” varsayar.?

Marx’in bununla Hegel’i “¢liriitmek” istedigini ileri siirmek
istemiyorum, nitekim yadsinmanin mantiginin temel islemine
gore, gergeklesen bir seyin sonucu yeniden agilmasi gereken
kosullar1 olugturur ve nitekim kanitlamanin mantiksal bi¢imi,
kendisini onda kanitlananin ontik gériiniimiiniin ters yiizii ola-
rak ortaya koyar; Marx'in dikkat ¢ektigi nokta, yadsima iliski-
sinin spekiilatif karakterini, bizzat maddi iligkilerin somut ger-
¢ekligi olarak aydinlatmaktadir; neticede hukuksal iliskiler (her
ne kadar ¢ikarim olsa da) de bunlara dihildir.*

29 Hermann Klenner, yukarida ad1 gegen eserin 422. sayfasinda, Marx’in s6z konusu
diisiincesini (MEGA 11/1, s. 37) Hukuk Felsefesi'nin § 40. pasajiyla iliskilendire-
rek, bu boliimiin soyut hukukun esas baslangici oldugunu 6ne ¢ikarmaktadur.

30 Krs. Holz, H. H, “Lenins Programm der Umkehrung Hegels”, Buhr, M./Sand-
kithler, H.J. (Hrsg), Philosophie in weltbiirgerliche Absicht und wissenschaftlicher
Sozialismus iginde, K6ln, 1985, s. 86 vd., simdi s. 90 vd. Mantiksal ve ontik yapiya
iligkin, birbirine karsit iki farkli “okuma” i¢in bkz. Holz, Dialektik und Widers-
pruch, Koln, 1983, s. 60 vd. Hem ontik gériiniimler hem de onun tarafindan ige-
rilen mantiksal bi¢imler, birbirinin tizerine tagarak ve birbirine niifuz edercesine
sekillendirilebilirler.
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IV

Hukuk Felsefesinin § 11. boliimiinden hareketle, insan
olmanin en alt dogal antropolojik katmani olan birey-iligki
koklesmesine dikkat gekmistik. S6z konusu temel iligki, Hegel
felsefesinin sistematiginin bir sonucudur. Ciinkii “tin, doga-
nin gergekligi olmugtur” (E § 388), bu demektir ki o, dogadan
dogmus ve onun disina ¢ikmustir. Canli ve bedene sahip bi-
reyler olan tekil birimlerin dogal yapilarinda, organizmalarin
“dogal nitelikleri” tinsel bireylerde muhafaza edilmektedir,
¢linkii onlarin kendi bireysel varliklari onlara “kisisel tinler”
olarak goriinmektedir.® Hukuk Felsefesi'nin bahsettigi birey,
kendisini 6znenin basit iligkisinde, 6z-bilincinde ve tekilligin-
de sekillendirir ($ 35). Ancak bireyin kendi kimligini olustur-
dugu 6znelligi, hayvani organizmanin dogal varliginda bastan
itibaren mevcuttur: “Organik kimlik [...] organizma diga do-
niik etkinlikte kendi varliksal birligini edindigi stirece 6znellik
halini alir” (E § 350).

Ozne, kendisini yansima yoluyla 6zne olarak yapilandirdik-
tan ve mevcudiyetini farkl olanlara karsi koruduktan sonradir
ki Kendisi, yani 6zgiir ve ona ait 6zgiir iradeyle belirlenebilen
olarak, belirsiz genellikte konumlanabilmektedir ve boylece
ozne de birey olmaktadur. Iste ancak bu anlamdaki bireylerarasi
iliskiden birey ve toplum iliskisinin gerilim sorunu ortaya ¢ik-
maktadir, ¢linkii toplumda ancak bireyler var olabilir ya da top-
lumdan ayrigmay1 kendileri isteyebilirler. S6z konusu gerilimin
temeli, 6zgiir iradenin 6ziinde, yani tek bir bireyin iradesinde
yatmaktadir. Ciinkii akilla donanmis insanoglu, her ne kadar
dogal iradesi onu 6zgiin olana yonlendirse de, yine de geneli

31 Tin ruhun ilk gériinen bigimidir, der Hegel; “Genel ruhtur [...] o sadece kendi
hakikatini tekil olanda, 6znellikte bulan genel tézdiir. Bu nedenle de o kendisini
tekil olarak gostermektedir, ancak sadece dogrudan ve doga tarafindan belirlen-
mis olan varolan ruhtur” (Enzyklopaedie, § 392).
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disiinebilmektedir. Kant bunu, doganin toplum igindeki gelis-
kisi olarak nitelendirmistir.
Antagonizm derken, insanoglunun uyumluluk i¢indeki uyum-
suzlugunu anliyorum; yani hem topluma baglanma egilimine ve
ona adim atmak hem de onu ayristiracak daimi bir tehlikeyi ige-
ren dirence sahip olmak.*

Insanlar arasindaki iligki antagonist iligki degildir, fakat
insanlar1 Hobbesun “bellum omnium contra omnes™ hali-
ne sokan, bireyin kendi i¢indeki antagonizmasidir; hukuksal
zemini yaratan da onun uyumluluk i¢indeki uyumsuzlugu-
dur, yani dissallastiran ve diga-adim-attiran. Ciinkii bireyler
(ya da gruplar) arasindaki basit antagonizma, gii¢lii olanin
héikimiyetiyle veya giigsiiz olanin boyun egmesiyle (veya ko-
kiiniin kazinmasiyla) sonuglanmaktadir. Gergek anlamda, 6z-
nenin bagrinda cereyan eden yadsimasinin yadsinmasi pratigi
tizerinden toplum iginde kendisi olma deneyimi genislemekte
ve bu da bireyin dogal antagonizmasini (bireycilikleri) diisiin-
sel antagonizmaya donistiirerek uyumsuz uyumluluga, yani
kendisi i¢in olmakla toplum igin olma antagonizmasina neden
olmaktadir.

Insanoglunun toplumsallasmaya yonelik bir egilimi vardir; ¢iin-
kit o en gok bu kosullarda insan olabilmekte, yani dogal nitelik-
lerini gelistirebilecegini hissetmektedir. Fakat aym gekilde onun
tek bagina olma (izole olma) egilimi de vardir; giinki o ayn za-
manda her seyi kendi diisiincesine gore belirleme arzusunu da
duydugundan kendi i¢indeki uyumsuz niteliklerini de fark et-
mektedir.*®

32 Kant, Immanuel, “Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht”, Berliner Monatschrift iginde, Kasim 1784, s. 385 vd. Buradaki alint1 igin
bkz. s. 392 vd. Bkz. Plessner Helmuth, “Ungesellige Geselligkeit, Anmerkungen zu
einem Kantischen Begriff”, Conditio Humana iginde, Frankfurt, 1976, s. 100 vd.

*  Herkesin herkese karsi savagi. —¢gev.

33 Kant, Age, s. 392.
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Kant'in basitge doganin ikilemi diye anlamlandirdig seye,
Hegel toplumsal bir ¢ikarim atfetmisti. S6z konusu seyin zemi-
ni, canli varligin dogalliginda, yani “gereksinme ve diirtiiden
kaynaklanan ihtiyac1” (Enzyklopaedie, S 359) giderme, aktif-
pratik olarak sadece ¢evreyle sinirhidir. Duygu ve diirtii, duru-
ma gore belirlenmis insanin belirlenimidir. Birgok insan aym
somut duygulara ve diirtiilere sahip olabilir -ancak buna rag-
men tek tek insanlarin, bagkalarinda yadsinamayan duygu ve
diirtiileri olabilir. Komsumun a¢hgindan bagimsiz olarak gide-
rilmesi gereken agligim olabilir. Temel ihtiyaglar, insanlar1 bi-
reycilige sevk eden tatmin edilme egilimi tagirlar. “Her ne kadar
say1siz gesit ve yontemle ortaya ¢iksa da, ihtiya¢ genel kavram
olarak kendi belirlenmisliginin belirlenmis bir momentinde or-
taya cikar” (E § 360).

Hegel (E § 362) nefes almay, i¢meyi ve yemek yemeyi, in-
san olmadan 6nceki yasamsal donemin temel ihtiyaclar1 olarak
goriityordu. Her ne kadar insanoglu s6z konusu alanin canli bir
pargasi olsa da, yine de o, etkinligiyle bunun iizerine ¢ikar. Fa-
kat insanoglu bu alandaki etkinligiyle, genel kavramin iginde
yer alan 6yle ¢ok ihtiyaclara sahip olur ki bunlar bin bir ¢esitte
olabilir, ancak bunlar her defasinda kisisel [6zgiin] olarak orta-
ya ikarlar. Igte bu, ihtiyaclar sisteminin temel zeminidir: “Ge-
nel iradenin karsisinda yer alan belirlenmis 6zgiin ihtiyag, her
seyden 6nce dznel ihtiyagtir” (S 189). Thtiyaglarini giderirken de
insanoglunun 6zgiirligi 6ne ¢ikar.

Sinirlt bir ¢evreye sahip olan hayvanin ihtiyaglarini giderme
aninda kullandigy arag ve yontemleri, ihtiyaclarimin sinirlihigs

gibi sinirhdir. Insanogluysa, bu bagimliliga ragmen bunlarin ok
gok otesine gegebildigini kanitlamaktadir (§ 190).

O sadece araglar1 ¢ogaltmaz veya siniflandirmaz (“ki bu dis
araglar bagkalarinin miilkiyeti, tiriini, ihtiyaci ve iradesidir”
ayni sekilde “iki tarafi birbirine baglayan etkinlik ve is giicii-
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diir de”) (§ 189), fakat ayn1 zamanda bagka insanlarla kargilikli
aligveris i¢cinde bulunur, onlar nasil kendisine ait araglar1 kul-
laniyorsa o da onlarinkinden yararlanir: uyumsuz olan bireyci
tiikketim, toplumsal iiretim temelinde uyumluluga ve dolayisiyla
hukuksal iligkilere doniisiir (miilkiyet, sozlesme, isbirligi). Diir-
tillerden farkli olarak 6zgiir irade, kendisini diisiinen zihin {ize-
rinden icra ettigi icin (§ 21), tiiketime y6nelik amacini, kendine
has 6znelligini genelin toplumsal tiretim siirecinde gergeklesti-
rebilmektedir (ki bu ayni zamanda toplumsal boliisiim iliskile-
rinin diizenlenmesini zorunlu kilar).*
Zemini genel olanda bulunan kendine diigkiinliigiin amaci, ken-
disini gergeklestirirken, herkesin de birbirine bagimli olacagi
bir sistem yaratir; 6yle ki bireylerin 6zerkligi, ¢ikar1 ve hukuku,
bagkalarinin 6zerkligi, ¢ikar1 ve hukukuyla birbirine baglanarak
zemin bulur ve sadece bu iliskiler aginda gergeklesebilir ve koru-
nabilir (§ 183).

Hegel, Kant'in burada gordiigiimiiz naif “dogal nitelik” te-
meline sahip toplum varsayiminin ¢ok 6tesine geger. Bu anlayi-
sa gore toplumsallagsma, kargiliklilik temelinde bigimlenmis ve
duyumsanan ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli olan (sadece
zorunlu olmayan) araglarin saglanmasini hedefleyen bir ama-
cin sonucu olarak kavranmaktadir. Burada birbirine karsit iki
egilime de cevaz verilmektedir -6zgiin olana kendisini her yone
dogru gelistirmesi ve hayata gecirmesi, topluma da biitiin bu
6zgiin olanlarin zemini ve zorunlu bi¢imi olma, biitiin bunlarin
tizerinde bir otoriteye sahip olma ve kendisini en son amag ola-
rak kabul ettirme” (§ 184).

34 Kullanim ve tiikketim degeri arasindaki diyalektik iligkinin matriksi burada agiga
¢tkmaktadir. Marx’ta deger bigiminin diyalektigi, antropolojik-sosyal yonii bulu-
nan ihtiyaglar sisteminin diyalektiginin ekonomik agidan somutlanmasi ve ayrin-
tilandirilmasidir. Ahrweiler, her ne kadar aynada yansiyan bir goriintiiye sahip
olsa da, onun Marx’in analojisinin yapisiyla olan benzerligine dikkat gekmektedir
(Age, s. 98 vd.).
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Ozde ozgiir, ama diigiinen bir zihnin iradesi temelinde or-
taya ¢ikan birey ve toplum, 6zgiin olanla kamusal olan arasin-
daki geriliminden, insan-tiiriin yagaminin tarihsel yapis1 ortaya
¢itkmigtir. Antropolojik-sosyal bir zeminde yiikselen burjuva
toplumunun ihtiyaglar sistemi, tarihsel diyalektigin ortaya ¢ik-
masinin unsurunu olusturmaktadir.

S6z konusu siirecte iki gelisme ¢izgisi birine dolanmaktadir.
Neticede onlar, “kismi ihtiyaglarin araglarim kendi aralarinda
paylasirken ve gogaltirken bunu 6yle bir tarzda yapmaktadir-
lar ki bunlar yeniden izafi amag ve ihtiyaglara déniismektedir
-yani sonsuza kadar ilerleyen bir ¢esitlilik olusur; buna iligkin
ol¢tiniin farklilasmasi ve s6z konusu amacin araglarinin belirle-
nimine yonelik kanaat ve degerlendirme, bir bakima bunlarin
rafinelesmesidir” ($ 191).

Bunun bir bagka agidan anlami sudur: “Ihtiyaglar ve araglar
bir bagskas: acisindan reel yasam olurken aynm1 zamanda onlarin
ihtiyaglar ve is giicli de kargilikli titketiminin kosullarini yara-
tir” ($ 192).%

Rafinelesmenin uygarlastiric1 etkisi, artan ihtiyaglar ve is
boliimii, siireg icinde birbirlerinin karsilikli kogullarini olustur-
maktadirlar. Bununla birlikte bireylerin karsiikli bagimliligi-
nin derecesi de artmaktadir; ve zorunlu olarak farkliliklarin da
kabul edildigi bu siiregte, benim kendime has 6zgiinligiim de
hem muhafaza edilmekte hem de gelisebilmektedir. Ihtiyaglarin
ve onlarin iiretimini saglayan araglarin giinbegiin farklilagma-
s1, bireylerin karsilikli iliskilerini de o oranda soyut hale getir-
mektedir; ayni sekilde i¢ i¢e gegmis uzmanlagsmis etkinlikler de
karmagiklagmaktadir.

35 Burada Ganz Zus. § 192de ¢ok agik ifade edilmektedir: “Kendimi bagkasina gore
ayarlamak zorunda kaldik¢a toplum da ortaya ¢ikmig olmaktadir. Bagkalarindan
ihtiyacim olan iriinleri edinirken onlarin goriislerini de benimsemek durumun-
da kalmaktayim. Aynizamanda bagkalarinin ihtiyag duydugu iiriinleri de iret-
mek durumundayim. Boylece biri digerinin yararina ¢aba gosterirken birbirine
de baglanmaktadir: Biitiin kismi olanlar toplumsallagmaktadir.”
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Ihtiyaglarin ve iiriinlerin kalitesini belirleyen soyutlama, bireyle-
rin kargilikli iliskilerini de belirlemektedir; genel bir olgu olarak
ortaya ¢ikan kabul gérme momenti, tek basina ele alininca soyut-
tan somuta, tilketimin toplumsal ihtiyaglari, araclari ve yontem-
leri olmaktadir (§192).

Ihtiyaglar sisteminde (ahlaksal kaygilar nedeniyle degil, fa-
kat is boliimii temelinde sekillenen iiretimin yapisal etkisi) bire-
yin iradesiyle (volonte de tous) toplumun mantiksal taleplerinin
uyumu, ki bu toplumu olusturan bireylerin iradesini de kapsar
(volonte generale), yani volonte generale ile volonte de tous ara-
sindaki farklilik, kendisini siyasal diizlemde, citoyen ve bour-
geoisdan farkli bir bicimde iiretir, ¢linkii bunlarin [citoyen ve
bourgeois] arasindaki fark, tek ve aym insanin kendi i¢indeki
farktir.’s

Hegel insanoglunun dogal kosullarindan (antropolojik) ha-
reketle onu eksik donanmuis ve ihtiyaci olan bir varlik olarak ta-
rif eder; ancak o, ihtiyaglarin ve araglarin kullanimini kargil:kli
is boliimii temelinde saglayarak mantiksal bir biitiinliige dogru
sekillenir.

Ihtiyacimi karsilayan her doygunluk dolaylidir ve ¢ok sayida ira-
denin bulugmasiyla gergeklesmektedir. Benim de bu amag igin

her y6ne dogru toplumsal bicimler ortaya koyarak dogal kabali-
gimdan styrilmam gerekiyor. (Homeyer 309)

Insanoglunun dogal kabaligindan siyrilmasi egitimle olmak-
tadir, insani 6zelliklerinin mitkemmellesmesi ise hiimanizmle.
Bu ise iiretim siirecinde karsilikli bagimhiligin yarattig bagka-
larina sayg1 temelinde gelisen ahlaksal diizlemde, bir bakima
miilkiyet ve tiiketim yani “soyut hukuk” diizleminde, ihtiyagla-

36 Hotho 580 ve § 187: “Yurttaglar 6zel sahislardir ve bunlar 6zel ¢ikarlar olan bi-
reyler olarak belirli toplumlarin yurttaglaridirlar; burjuvalar bu tiirden sinirh
amaglari olan toplumlarin yurttaglaridirlar; citoyen ise siyasal devlet olan devletin
siyasal bireyleridir. Burjuva toplumunda ¢ikar, 6zel gikar demektir”

183
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rin gesitlenerek yayginlagmasinda, hayat standardinin liiks ya-
sama kadar uzanan yiikselmesinde olmaktadir.’

Her iki agidan da birey, kamu yararinin, yani “toplumsal ya-
rarin” veya commune bonumun ne 6niinde ne de istiinde olabi-
lir. Genelde gegerli olan sudur: “Bireyler [...] kendi yararlarini
amag edinen 6zel sahislardir” (§ 187).

Bireysel refahi toplumun ¢ikar ve amaglariyla uyumlu hale
getirmeyen bir toplum hedefinden sapmig ve varlik temelini de
yok etmis olur. Genel anlamda su vurgulanir: “Genelin sinirla-
dig1 6zgiin olan, ayn1 zamanda 6zgiin olanin ¢ikarlarini gelistir-
menin de 6l¢iisiidiir” (Zus. Gans zu § 182).

Bu anlayis1 derslerinde etraflica ortaya koyan Hegel, bunu
Zus. Gans zu § 182de su sekilde ifade etmigti:

Burjuva toplumunda herkes kendi ¢ikarini diigiiniir, gerisi hig-
bir anlam ifade etmez. Ancak o, bagkalarini dikkate almadan da
amaglarini en genis sekilde gerceklestiremez; dolayisiyla bagka-
lari, 6zgiin olan agisindan amaca ulagmak igin aragtirlar. Fakat
Ozgiin amag da bagkalaryla iliski i¢inde genel bir bigim kazanir
ve bagkalarinin ¢ikarlarini tatmin ederken kendisi de tatmin olur.
Ozgiin olan genelin kosullarina baglanirken, genel olan, [ihtiyag
duyulan] araglara zemin olur.

Bir ihtiyaglar sistemi olan burjuva toplumu ve onun yasal
ve kurumsal olarak diizenlenmis ihtiyag giderici islevi, ayni
zamanda bireylerin topluma baglanmasinin da siiregleri, yani
bireylerle toplum arasindaki araglardir. Ancak bu mitkemmel
islemez, ¢iinkii bireylerin karsilikli bagimliligina dayanan et-
kinliklerinin yani sira, iiretim ve tiiketimin sonucuna gore de
sekillenir.

Insanoglunun maddi yagaminin diizenlenmesinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikan ve iiretim tarzi ekonomik zeminde

37 Deger ve ihtiyaglar sisteminin programi i¢inkrs. Holz, H. H., Werte und Bediirf-
nisse”, (Hrsg), Verein Deutschen Ingenieure, Mastaebe der Technikbewertung, dos-
seldorf iginde, 1978, s. 107 vd.
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bicimlenen burjuva toplumu, biitiin bu iliskilerin bir simgesi
haline gelmistir. Hegel ¢aligmalarinda kendi déneminin iktisat
bilgilerine dayanmustir®® ancak onlari, tinin 6gretisine dair ge-
listirdigi genel kavramin iginde bir yere oturtarak onlara antro-
polojik bir zemin, tarihsel-felsefi bir perspektif sunmustur; bu
stirecin baginda doga yer alirken sonundaysa biitiin her seyin
diizeni olan ve insanda spekiilatif hakikat olarak ortaya ¢ikan
kavranmig diinya tarihi bulunmaktadir.

Insan Hegel'in eserlerinin yapisini (onun tesadiiflere dayan-
mayan ii¢ agamali yapisini) birbirini takip eden analojiler ola-
rak diizenleyebilir. Hukuk Felsefesi, Tinin Goriingiibiliminin 2.
kisminy, yani 6znelle mutlak tin arasinda birlestirici bir islev go-
ren orta konumu edinmistir. Bu haliyle Mantik’in yapisina, yani
mantiksal varligin konumuna uygun gelmektedir (sistemin mi-
marisinin spekiilatif matriksini olusturmaktadir). S6z konusu
yap: icinde yasamsal bigimlerin mantig1 hakikat basamaginin
(ileriki) asamasinda yer almaktadir; burjuva toplumu ise haki-
kat basamag1 agamasinda (bu tarafinda). Ihtiyaglar sisteminin
mekansal analojisi ise, rastlantisallik, bicimsellik, hakikat, olasi-
lik ve zorunluluk kategorilerinin diyarinda yer almaktadir.

Gerekgelerini bir bagka yerde agiklamak kaydiyla, s6z konu-
su analojileri salt diigsiince oyunlari olarak gérmiiyorum, aksine
ontolojik acidan etraflica diisiiniilmiis ve mantikl bir sistem
icinde yapildiginda ekstrem iliskilerin birlestirilmesinde 6nem-
li bir rol oynayacagindan eminim. Hegel’in burjuva toplumunu,
aile ile devlet arasindaki birlestirici unsur olarak diigtinmesi ve
onun 6znel ihtiyaclardan hareketle ve emegi de ara¢ olarak kul-
lanarak ortaya ¢ikmasi, sistematik bir zemine dayanmaktadir;
¢iinkii yapay toplumsal bir bigim olarak ortaya ¢ikan devlet,

38 Lukdacs, Georg, Der Junge Hegel, Ziirich, 1948. Lukacs, doneminin iktisat teorile-
rinin Hegel diisiincesi tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Lukacs bu ugragin
Hukuk Felsefesi donemi olan olgunluk dénemine nasil yansidigini ise ihmal et-
mistir.
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oOylesine keyfi bir otorite kullanma arzusundan ya da s6zlesme-
lerden hareketle meydana gelmemigse, o zaman onun ailenin
toplumsal biciminin dogal kosullarindan hareketle, reel bir bir-
lestirici siireg izerinden tiiretilmesi gerekiyordu. Ekonomi po-
litigin analizleri, kategorik birlestirici agamay1 insa etmek i¢in
Hegele onun ihtiyag duydugu malzemeleri sunmusglardi.

Bu agidan Manfred Riedelin igaret ettigi ve Hegel'in “bur-
juva toplumu” kavramini kendi 6gretisinde kullanirken, “s6z
konusu kavramin geleneginin, uzun bir tarihsel ge¢mise sahip
oldugunun ve siyaset agisindan anlamli bir model olusturdugu
gergeginin farkinda olmadigr™ iddiasini; aym sekilde “Chris-
tian Thomasius, Wolff ve Kant'ta rastlanilan societas civilis ve
societas domestica kavramlarinin klasik-politik karsitliklarinin
heniiz “devlet” ve “toplum” olarak birbirinden tam olarak ay-
rigmamig bir “siyasal diinyanin kategorileri” oldugu iddiasini
paylasmiyorum.®

Ancak Riedel sunlari séylerken haklidir:

Hegel'deki kritik nokta, onun kullanigsizhgina ragmen
Antik¢ag’in eski siyaset diinyasindan alinmig geleneksel kavram-
lar1 devrimci yiizyihn toplumsal iliskilerine uyarlamas: ve 1821
yilindaki 6gretisinin en 6nemli kavramlar: haline getirmesi, ve
bunlar1 “burjuva toplumu” kavraminin devlet ve aile alanlarinin
farkini kapatan araci haline getirmesidir.*'

Ancak toplumlarin kurulus asamasinda islevsel farklilik-
tan dolay1 ortaya ¢ikan devletle burjuva toplumu arasindaki
kavramsal farklilagmayi, Hegel Aydinlanma doneminin devlet
felsefesi 6gretisinde hazir bulmustu. Basel'de tapu ve kadastro
bolimiinde goérevli olan Isaac Iselin, 1784 yilinda kaleme al-
dig1 ve ikinci baskisini yeniden diizenledigi “Bir Hiimanistin

39 Riedel, Manfred, Studium zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, s. 145.
40 Age,s. 144.
41 Age,s. 153.
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Rityalar1”# adli eserinde, “burjuva diizenini” ekonomik ve ya-
samsal diizenin uyumu agisindan etraflica ele almaktadir; ve
kitabinin ikinci cildini tamamen bunun anlatimina ve 6zellikle
de “gelenek, yasa, yargi, polis teskilat1 ve devlet isletmeleri’ne
ayrrmugtir. Iselin, 6zgiirliigii toplumsal agidan temellendirirken,
yurttaslarin ancak “yeteneklerine, kavrayislarina, ahlaki deger-
lerine, mal ve miilklerini kullanislarina ve toplum yararini go6-
zeten faaliyetlerine” uygun bir sekilde etkin olduklarini ve “iste-
dikleri her seyi yapabildikleri ve bununla da, birlikte yasadiklar:
insanlarin ¢ikarlarina zarar vermedikleri, mutluluk ve refahla-
riyla bagkalarina yarar saglayarak” 6zgiirlesebileceklerini be-
lirttikten sonra da, sonug kismina, yani “burjuva toplumu”nun
devlet ve anayasasina (ki bu iitopik bir tasaridir) gelmektedir.*

Hegel'in Bern giinlerinde Iselin'i okumus olmas1 muhtemel-
dir. Her ne kadar Hegel'in kendisini onun hiimanist goriisle-
rinden sakindig1 goriilse de yine de yazarin burjuva toplumu-
nun kendine has yapisal diizenini kavrayan siyasal goriiglerin-
den (zemini devlet 6ncesi donemin dogal-insani kosullarinda
sekillenen ve tizerinde ailenin ve islevsel diizeninin 6rgiitlendigi
yap1) oldukga etkilenmistir. Sonugta modern toplumun yapisi-
n1 belirleyen, ev iiretimiyle (societas domestica) siyasal diizen
(societas civilis) arasindaki dogrudan iliskiyi pargalayarak uz-
manlagmus iireticilerin iligkisini ve onlarin kargilikli aligverisini
zorunlu hale getiren ¢esitlenmis tiretim tarzidir.* Toplum ilk
kez “Griin ve hizmetlerin sirkiilasyonuyla”™ meydana gelirken
kendisine status publicus konumu yakistirmalidir ki “artificial
man” ve “civil body” veya “common-wealth” (Thomas Hobbes'un

42 Iselin, Isaac, Traeume eines Menschenfreundes, Karlsruhe, 1784.
43 Age, Boliim III, s. 287 vd.

44 Pugendorf, Samuel, De officie hominis et civis, Buch II, Kapitel 5, § 7’de devletle bir
tuttugu societas civilisi (etat, status publicus), bkz. aym yerde, § 1, dogrudan aile
reislerinin (patres familias) birliginden yaratmaktadur.

45 Iselin, Age, Boliim I, s. 175.



188 l Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

kendisini ifade ettigi gibi*®) sifatiyla yurttaglarin kalic1 toplum-

sal yapisin1 olusturabilsin. Hegel gok dogru bir sekilde s6z ko-

nusu ara agamay1, bunu Iselin lizerinden kesfettigini saniyoruz,

modern toplumlarin yapisi agisindan 6nemli bulmugtur:
Toplumlarin biitiin hizmet ve tretiminin sirkilasyonu, insanog-
lunun kan ve ter iginde yarattig1 kendi iiriinlerini ve miilkiyetini,
bagkalarinin kan ve ter iginde iirettigi tiriin ve miilkiyetleriyle
degistirmesi tizerine kurulmustur.*’

Ayni anlamda Hegel, 1817de Heidelberger Enzyklopaediede
(§ 432), birey ve toplum arasindaki baglantiya iligkin su sapta-
mada bulunmugtu:
Amag tekil olanlarin mutlak birlikteligi ve 6zgiirligiin genelles-
mesi oldugu igin, her bir bireyin hakikati ve etkinligi de kendi-
sini yaratmak ve var etmeye yoneliktir; nitekim bunun kogullar
hem varsayilan biitiinlitkte ama sadece onun iligkilerinde hem de
toplumsal iiretime evrilmekte yatmaktadir. Ayni sekilde amag ve
genel yapit bireylerin 6zerkligidir ki bu da bu sayede olusmak-
tadir.*®

Hukuk Felsefesi'nde bizzat Hegel'in kendisinin Heidelberger
Enzyklopaedie’sine atifta bulundugunu goériiyoruz. Kavramin
§ 432deki en genel ve soyut halini Hegel, 1820 yilina kadar-
ki siiregte formiile etmektedir —yani birkag¢ yili kapsayan kisa
bir siire i¢inde; doneminin iktisat teorilerini inceleyerek yaptig1
arastirma, onu “burjuva toplumu”nun formiilasyonuna, daha
dogrusu onun karakteristiginin diyalektigine ve c¢eliskilerine
gotiirmistiir. Bu arada Hegel, “modern toplumun” sistema-
tigini kavrarken, onun is béliimiine, maniifaktiirel tarzina ve
heniiz baslangicinda bulunan endiistriyel iiretime ve kapitalist

46 Hobbes, Thomas, Leviathan, London, 1651, ayn1 yerde.
47 Iselin, Age, Bolim I, s. 163.

48 Hegel, Hukuk Felsefesi'nin “Onséz“iinde Heidelberger Enzyklopaedie’ye ve bagka
gapraz kaynaklara da atifta bulunmaktadir.
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tilketim kosullarina dair bilgilere de sahip olmaktadir. Burju-
va toplumunun ¢6ziimlenemez olan i¢ ¢eliskileri onun tretim
tarzinda yatmaktadir: “Her bir bireyin kendisi i¢in iiretmesi ve
kendi ¢ikarlarini korumasr’, ig boliimiinde ve karsilikli iiretim
siirecinde “genel bir faaliyet” olmaktadir ve dolayisiyla genelin
amac da ancak bireylerin amaglarinin hikim kilinmasiyla ger-
¢eklesmektedir.

Hegel'in Smith’ten devralarak kendi felsefi 6gretisine dahil
ettigi serbest pazar ekonomisi modeli tam da burada yer almis-
tir; ancak o [Hegel], yurttaglarin farkina bile varmadan burjuva
toplumunda islemekte olan Smith’'in “gizli el”inin yerine diya-
lektik akli konumlandirmaktadir.

Ne var ki bu, Hegel'in ¢agdaglarindan alarak analiz ettigi
ekonomi politigin sadece bir yanidir. Hegel’in “gizli el” mode-
lini kabul etmesi, onun Smith’in iyimserlik yayan ve her seyin
uyum iginde akip gidecegini varsayan modelini de devraldi-
gin1 gostermez. Smith’in anlayisina gore, eger herkes kendi
¢ikarlarinin geregini diizgiin bir sekilde yerine getirirse, s6z
konusu ¢ikarlar ¢atigmasi toplum agisindan en iyisini meyda-
na getirecektir. Hegel, Smith’in burjuva toplumunda, karsit-
liklar1 nedeniyle birbiriyle ¢arpisan anlamsiz bencil ¢ikarlarin
arka planinda yiice bir amag¢ kesfedilebilecegi diisiincesini be-
nimsemisti; ancak onun, sessiz sedasiz bir sekilde toplumun
her bireyi i¢in en iyi seyin gergeklestigi”* varsayimini kabul
etmiyordu.

Birey ve toplum iliskisini, burjuva toplumundaki bireylerin
birbirleriyle olan iliskisi temelinde, kopus olmadan uyumlu
hale getirmek olanaksizdir.

49 Avineri, Shloma, Hegels Theorie des modernen Staates (Hegel'in Modern Devlet
Teorisi), Frankfurt, 1976, s. 176 ve 178.
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\%

Geneli, tekili bir diger tekille birlestirerek yapilandirmak,
kendi igine doniik bir yansima iizerinden “ben”i “biz’e ve tekil
olani genel olanin kavramina déniistiirmek -bu yola Mantik’'ta
onceden isaret edilmektedir. Ancak Felix Duque’niin formiile
ettigi su soru, “come potrei uscire da me stesso, dalla mia seg-
retezza, per vedere nell’Alto il mio vero io: il ‘Noi’?”** ancak ide-
anin -yani ideal olarak- spekiilatif yapis1 iginde yanitlanabilir.
Gergek anlamdaysa, s6z konusu sorunun toplumsal gergeklik
alanindaki yanit1 agikta kalmaktadir. Shlomo Avineri, ikna edici
bir sekilde Hegel'in buraya nasil geldigini soyle agiklamaktadir:
“agiktan kabul edilmelidir ki onun ¢agdas burjuva toplumunun
sorunlarina iligkin herhangi bir ¢6ziimii yoktur. Bu Hegel’in
kendi sisteminde bir sorun olarak gordiigii ve bizzat kabul ettigi
yegane noktadir.”*!

Hegel, deger teorisinin heniiz bulunamadig1 kosullarda, on-
dan kaynaklanan sermaye birikiminin i¢ ¢elismesini de burjuva
ekonomi politigi temelinde ¢6ziimleyemezdi; o miilk edinme ve
miilksiizlestirme, zenginlik ve yoksulluk arasindaki antagoniz-
may1 dile getirmisti, ama bunu toplumsal etkinlikle agamamusti.
Dolayisiyla devletin bir islevi olan bu gorev, burjuva toplumu-
na disiinsel bir yap1 iginde giydirilmisti. Devlet kurumlari ise
toplumsal siireclerden degil, fakat genel bir kavramdan tiiretil-
misti. Hegel diyalektiginin ilkelerinin ters yiiz edilmesini Marx
elestiriye tabi tutmus ve 1srarla biitiin dikkatini Hegel'in devlet
hukukuna yogunlagtirmist1.2 Marx onun, genel olan idea olarak

50 Pajuelo, Felix Duque, “Loggetivita come atto logico di traduzione della teologia
nelle scienze moderne’, Vitiello, Vincenzo (ed.), Hegel e la comprensione della mo-
dernita iginde, Milano, 1991, s. 59. “Kendimi, bireysel hayatumin disina ¢ikarak,
nasil daha yiiksek diizeyde ‘biz’ haline getirebilirim?” anlaminda.

51 Avineri, Age, s. 185.

52 Marx, Karl, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie -Kritik des Hegels-
chen Staatsrecht”, Marx-Engels-Werke (MEW) icinde, Band 1, 1988, s. 201 vd.
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ifade edilmesine degil, fakat sanki tek basina bir 6zneymis gibi
algilanarak temelinde yatan siirecin sentezinin kaybedilmesine
veya Oylesine herhangi bir etkisi olmayan higlige doniistiiriilme-
sine itiraz etmekteydi.
Idea znellestirilerek, aile ve burjuva toplumunun devletle olan
gergek iliskisi, sanki onun igsel imgesel etkinligiymis gibi kav-
ranmaktadir. Aile ve burjuva toplumu, devletin varlik nedenidir;
gercgek etkin olan onlardir; ancak bu spekiilasyon agamasinda ters
yiiz edilmektedir. Eger idea 6zne haline getirilirse, o zaman ger-
¢ek 6zneler,burjuva toplumu, aile, “mevcut durumlar, keyfilik vs”
gercek disiliga, baskaliga ve ideanin momentlerine dénigirler.

Marx'in elestirisi, 6zellikle de onun 6gretisinin muhteva-
sin1 ciddiye almaktan dolayr Hegel'in de otesine gegmektedir.
S6z konusu elestiri, burjuva toplumunun ve onun s6ziim ona
“mantiksal devletinin” anayasasinin da otesine gegmektedir (§
183), yani icinde bulundugumuz dénemin kosularinin, icinde
yasadigimiz ve tarihsel formasyon agisindan Hegel'in “yeni do-
nem” (20, 460 vd.) diye adlandirdigi ve felsefesinin muhtevasini
olusturan “simdiki zaman”in da Gtesine. Hegel iistiine basa basa
felsefenin bunu kavramasi gerektigini vurgulamisty; yani olanz,
olmasi gerekeni ¢izmemeliydi. Eger hal4, kategorik belirlenimi-
ni Hegel'in saptadig1 ¢cagda yasiyorsak, o zaman onun bireylerin
ve toplumun celiskili ve sinirl iliskisini analiz eden bulgulari,
zamanimizin 6z-bilgiye sahip olma momenti ve arac1 olmalidur.

53 Marx, Age, s. 206.
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Almanyanin devrim sonrasi liberalizminin' temsilcisi Ru-
dolf Haym, 1857 yilinda, “Hegel ve Dénemi” adin1 tagiyan ders
notlarinda Hegel felsefesinin sistematigiyle hesaplasmisti. Bunu
da, diinyanin biitiin gesitliligini kucaklayacak bir bakis agisina
sahip bir felsefenin perspektifine sahip olmaktan korkan bir
sinifin konumundan yapmigsti. Fakat buna ragmen, Hegel'in
Mantigin Bilimi'nde ortaya koydugu basarilar1 hilad dogru bir
sekilde gorebiliyordu:

Mantik, insan varhginin biitiinliigini ve hakikatin kaynagim
esas alarak soyut diigiinceyi igsellestirmek ve somutlamak igin
sonuna kadar gétiiriilmiig bir denemedir.?

Ancak o, diinya sisteminin sonsuzlugunu diisiince sistemin-
de sekillendirme beklentisinden ¢ekinerek kendisini sadece
dogmatizmle sinirlamig ve yontemin giiciinii gérememistir.

S6z konusu felsefenin bilgeligini Katolik Kilisesi'nin bilgeligiyle
kiyaslamak miimkiindiir. Kendi kapal: sistemi iginde o “genel”
bir felsefedir, icerdigi “mutlak bilgi”ye bakilirsa otoriter bir felse-
fedir, tipki bir kilisenin kilise olmasiyla éviinmesi gibi.*

Losurda, Domenico, Hegel, Marx el la tradizione liberale, Roma, 1988.
Haym, Rudolf, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857, Darmstadt, 1962.
Age, s. 324.

Haym, Age, s. 323.
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Diinyaya zorla bi¢im veren, 6niinde korkuya kapilinan “68-
retinin giicii’diir® ve o gii¢ her zaman zoru igerir. Haym da
korkudan, felsefi kilavuzu Kant’in transandantalizmi olan, ki
o [Kant] diinyanin genel belirlenimini Ben’in biling formunda
bulacagina inanmaktayd, bireyin i¢ diinyasina siginmaktadir.

Somut kavramin metafizigi, zemini insanoglunun i¢ diinyasinda
bulunan koékenine y6nelik elestirel bir aragtirmaya doniigsmekte-
dir. Insan varhiginin biitiinliigii, séz konusu elestirinin nesnesi
olmaktadir. Bunun Kant ve Fichte’nin daha 6nceden yaptiklarin-
dan farkl bir yolla kavranmasi mimbkiin degildir.5

Buna gore spekiilatif metafizik yerine yeniden bilgi kurami-
nin elestirisi gelmelidir:
Gelecegin felsefesinin genel ilkelerini olusturmak sorun yarat-
mamaktadir. Burada yapilmas: gereken sey, son donem ogreti-
lerinin dogmatik metafizigi yerine, transandantall koymaktir
[...] boylece gelecegin felsefesi yeniden elestirel ve transandantal
olacaktir.”

Yeni Kantgiliktan baglayarak 20. yiizyihin biitiin burjuva
felsefe akimlarinin tamaminin, bunlara yozlagmis olanlar1 da
dahil etmek gerekir, temeli burada atilmigtir.

Kant'a doniis, felsefeyi aklin yeniden elestirildigi, ¢6zlimsiiz
antinomi sorununun* dncesine gotiirmekte ve boylece metafi-
zigin baglangicinin ne oldugu sorunu iizerine gelistirdigi agik-
lamalardan uzaklagtirmaktadir. Biitiinii gormeyi, diinyanin
birligi ilkesinden ve sonsuzlugun yansimasi gibi ideolojik bakis
agisinin temel sorunlari olan bu sorunlardan uzak durmayi ve
bunlarin az veya ¢ok en ug¢ noktaya taginmis hali olan “imge

5 Bloch, Ernst, “Hegel und die Gewalt des Systems, Philosophische Aufsaetze”, Ge-
samtausgabe, Band 10, Frankfurt, 1985, s. 481.

Haym, Age, s. 469.
Haym, Age, s. 468.
* Gatigky, birbiriyle gelisen iki mantikli agiklamanin da dogrulugu. —gev.
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sorunlar1’ni® felsefeden defetmeyi amaglamaktadir. Boylece te-
ori ile pratik aklin birbirinden ayristirilmasi da kesinlesmis ol-
maktadir —kendisini bilgi kuramiyla ve bilimin agiklanmasiyla
sinirlamig bir 6greti, hem uygulamada hem de yéntemde yeter-
siz kalir. Gergi yol ve yordam bulmak i¢in yasaklanmis metafi-
zigin diistinsel etkinligine ve kazanimlarina ihtiya¢ duyulmak-
tadir ama bu da sadece bir postulat olarak diigiiniilmektedir;
nitekim diisiince etkinligi ve pratik, tamamen keyfi ve duruma
gore belirlenmektedir. Dolayisiyla yeni felsefenin tedaviile sok-
tugu 6zne nesne diializmi, Descartes’1 yeniden restore etmekte-
dir. Kapitalist iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardig: imge terimi;
bireyin, doga ve toplumsal iiretimde bulunan insanin bir tiriini
oldugu seklindeki tez ve diger biitiin tezler ona karsittir; onlara
kalirsa s6z konusu diializm bilgi kuraminda sabit hale gelmekte
ve dolayisiyla diisiincemiz bir seyin yansimas: degil, fakat bir
sey iizerine diigiinme olmaktadir. Yiizyllimizin* birinci geyregi-
nin Yeni Hegelcileri de Haym’in felsefeye atfettigi gelecek tasa-
rimindan etkilenmis, Kant¢1 6znelciligin dar gergevesinin etkisi
altina girmislerdir. “Bilgi kuramci diken” (Bloch’un ifadesiyle)
spekiilatif akli, tipki kétii ruhlu cadinin ignesinin batmasi gibi,
derin bir uykuya sevk etmistir. Ta ki Gotthard Giinther 1933’te
(ne yazik ki kitab1 yeterince degerlendirilmemistir) Grund-
ziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik’ (Hegel
Mantigindaki Yeni Diigiincenin Temel Tezleri) adli kitabini ya-
yimlayana ve sorunu -Aristoteles’in Organon’unda girisi yapi-
lan, mantigin bigimlerinin gegerli oldugu sinirlar sorunu- ko-
kiinden kavrayana kadar. Mantiksal bi¢imler, islenen sorunun

8  Carnap, Rudolf, Scheinprobleme der Philosophie (Kelime oyunu, Almancada “S(s)

chein” terimi hem goriintii hem de s6zde anlaminda kullanilmaktadir; Felsefenin

Goriintii Sorunlart), Leipzig/Berlin, 1928.

20. yiizy1l. —gev.

9  Giinther, Gotthard, Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik,
Hamburg, 1978.
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ozgiunliklerinin soyutlanmasiyla edinilir ki bunlar zihinsel
etkinligin bicimleridir. Bigimi belirleyen 6znellik bir yanda,
kendi halindeki nesnellikse diger yanda olunca, haliyle bunlar
Kant'in modeline, yani biitiiniiyle 6znel olanin alanina ait ol-
maktadirlar; ve dolayisiyla bu “tek taraflilik”, sonlu diisiinceyle
belirlenmis “ben”in sinirh ufkunun sorunsali {izerinden ken-
disini yeniden iiretmektedir. Demek ki hem bildirme ilkesinin
tanimlamaci yontemine bagvurulmaktadir hem de bu kimlik il-
kesine, yani yasaklanmis olan ¢elisme ilkesine ve dislanmis olan
ti¢linci ilkeye uygun olmaktadir.

Bu her iig 6greti, tekil ve sonlu olarak belirlenmis nesneler
hakkinda ne disiiniilmesi gerektigini saptamaktadirlar. Aym
sekilde bu 6gretiler, Kant'in da bilgilerini gecerli kildig1 cergeve-
nin hangileri oldugunu saptamaktadirlar. Buna iligkin Giinther
sunlar1 belirtiyor:

Geleneksel mantik, transandantal konularin var oldugu 6nka-
bulityle anlam kazanmaktadir. Ciinkii o, varligin en vazgegilmez

mantigidir. Dolayisiyla seyin bizzat kendisi, geleneksel mantigin
temel kosulu olmaktadir.'

Eger mantiksal bigimler 6zneye bagimlilarsa, o zaman bun-
lar nesnelere de uygulanabilmelidirler; bu durumda “meselenin
6zuniin, sorunun s6z konusu mantik zemininde kavratilmasi
olmadigy, su iki momentte (bkz. nesneler arasi genel gegerlilik
ve Ozneler arasi genellilik) diisiinmenin birlikteliginde birbiriy-
le kiyaslandiklar1 goériiltir"!

Bir baska ifadeyle: Bicimsel mantigin kendisi de, gegerli ol-
‘masinin sebebini (ayn1 sekilde gegerli olduklar1 sinirlara ilis-
kin transandantal soruyu da) tam olarak yanitlayamamaktadir.
Hakli olarak Giinther sunu saptamaktadair:

10 Giinther, Age, s. 50.
11 Giinther, Age, s. 46.
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Aristoteles’ten bu yana biitiin mantik 6gretileri, ne ciddi anlamda
aciklayici ne de kugku uyandirici bir iddiayla ortaya gikmuslar-
dir; onlar kendilerinden istenen diigiincenin anlamini doyurucu
bir sekilde agiklama beklentisini her zaman bosa ¢ikarmiglardir.
Keske olabilecek en uygun ve en genis cergeve i¢indeki disiin-
cenin belirlenimini saptayabilselerdi. Kisacas:: Aristoteles tara-
findan tasarlanan mantigin ideasi, tam da diisiincenin ideasidir.
[...] Bugiine kadar bildigimiz mantiksal formlarin hepsi, sadece
geleneksel mantigin formlar1 anlamindaydi.'?

Ve sunu gormekteydi:

Birincisi: Hegel'in Mantik’inin kogullari, genel olarak mantik bi-
liminin 6ztini olugturan en yeni bakis acilar1 tizerinde sekillen-
migtir; ve ikincisi: s6z konusu bakis agilar: her felsefi diisiince
agisindan vazgecilmezdir [..] S6z konusu bakis agilariysa, tam
da her felsefi diisiincenin genel bigimini olusturmaktadir. Geg-
mis donemin mantigindan koklii bir sekilde ayrilan s6z konusu
bigim, tam da Hegel'in mantiginin temelini olusturmaktadir."

Gilinther’in incelemesine etraflica bagvurmamin nedeni,
onun hakikaten bigimsel ve spekiilatif mantigin iligkisine dair
soruyu ilk soran olmasidir —neticede o donemde bu tiirden bir
soru heniiz hi¢ kimsenin bakis agisina bile girmemisti. Ayrica
yine o, her pratigin (hem fiziksel/maddesel hem de bilimsel dii-
stinsel etkinlik a¢isindan) belirlenmis mantiksal bi¢imin kendi-
siyle olan iliskisinin daha bastan belirlenmis oldugunu, ¢iinki
eger pratik bu sekilde kabul edilmek isteniyorsa, onun sonucu-
nun kendisine yansimasi gerektigini ilk sdyleyendi. Mantiksal
belirlenimlerin diisiincenin belirlenimleri olmalarindan dolays,
soz konusu yansima, diisiincenin bizzat kendi igine yansimasi-
dir (bakmasidir); béylece zihinsel etkinligin birinci diizeyinde
yansitilan gergeklik soyutlaniyorken, mantigin ikinci agamasin-

12 Giinther, Age, s. 16 und 41.
13 Giinther, Age, s. 22 vd.
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da yansimanin yansimasi gerceklesmektedir: Boylece diisiince
kendi kendisini tanimaktadir (bu da demektir ki diisiinen, ken-
di diisiincesinin olusumunu, hareketini ve muhtevasini kegfe-
derken, kavramlara sahip olmaya bagslar) ve boylece diinyanin,
diisiincenin ve dolayisiyla kavramlarin muhtevasinin nedeni
oldugunu kavrar. Bir kez daha Giinther’in s6zleriyle:
Eger diisiince kendisini diisiiniiyorsa, o zaman o yabanci bir seyi
diigiinmiiyordur [...] Bu nedenle de onun diigiince “yontemi’,
muhtevasinin bigiminden bagimsiz ve ona yabanci degildir. Bi-
¢im ve muhteva ayni seydir, sadece her sefer bir baska bigimde."

Hegeldeki mantiksal bigimlere dair agiklamanin neden aym
zamanda metafizik oldugu burada agikliga kavusmaktadir;
mantiksal bigimleri gorebilmek i¢in once diinyevi gercek var-
likla olasilik dahilindeki muhtemel varhik arasindaki iligkinin
[zihinsel diizlemde] kurulmas: gerekmektedir. Buradan da go-
riiniirde paradoks ancak her durumda provokatif formiilasyon
¢ikmaktadir: Kavramin kavranmasi esnasindaki harekette, spe-
kiilatif diisiincenin hareket bi¢iminde, maddi iligkilerin kendi-
leri gériinmektedir® ki bunlar hi¢bir sekilde bagka tiirlii ortaya
¢ikmazlar. Ve s6z konusu meydan okumayi daha da ileriye go-
tiirelim: Spekiilatif felsefenin araglarinda materyalizm kendi-
siyle kargilagmaktadir.

Insan kendisiyle nasil kargilagsmaktadir; aynadaki goriintii-
siiyle karsilagarak. Hegel'in Mantigin Bilimi'nde gelistirdigi gibi
gergek insan, kavramlar &gretisinde, aynadaki kendi goriintii-
sityle kargilagmaktadir. Once bunun sirrimi ¢ézmelidir, giinki
yansima ters yiiz edilmis bir yapiya sahiptir, perspektif yanilgi-
lara neden olmakta, goriintiiniin arka kismini ise kapatmakta-

14 Giinther, Age,s. 19.

15 Holz, H. H., “Stichwort Spekiilasyon” (Anahtar Sozciik Spekiilasyon), Sandkiihler,
Hans Jorg (Hrsg), Europaeische Enzyklopaedie zu Philosophie und Wissenschaft,
iginde, Hamburg, 1991.
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dir.'* Alman idealizminin spekiilatif felsefesi kendisini sadece
kavramin hareketiyle sinirlamisti, spekiilatif materyalizmse!?
kavramlarin anlamlarini, tersinden, yani sistematik yapisinin
perspektifinden ampirige dogru ilerleyerek ortaya ¢ikarmak
durumundaydy; Marx’in kavramlariyla ifade etmek gerekirse,
Hegel'in sistemini ters yiiz etmek ya da onu ayaklarinin iistiine
dikmek gerekir.'® Bu, kuramdan pratige gegerek yapilabilmekte-
dir. Marx’in Ekonomik-Felsefi Elyazmalar’nda, yine ayn sekil-
de Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde iizerinde ¢alistiklari
kuram, Komiinist Manifestoda tarihsel-felsefi bir programa do-
nigmiistir.

Marx’a gore Hegel elestirmenleri (liberal ve s6ziim ona dev-
rimciler), 6nemli bir hata yaparak Hegel'in kavramlar 6greti-
sinin maddi gergekligin birebir yansimas: oldugunu ve bu ne-
denle de s6z konusu kavramlarin ideolojik yanilgilar i¢erdigini
disiiniiyorlardi. Bundan kaginmak i¢in de ya bilgi kurami a¢1-
sindan Kant’a kadar geri ¢ekiliyorlardi ya da Fichte’'nin spontan
eylemciligine kapiliyorlardi. Her iki 6gretinin ortak paydasi da
oznellikti. Tarihsel kosullarin yerine ahlaki ilkeler konuyordu,
halbuki bunlarin birbiriyle olan iliskilerine kafa yorulmaliydi.
Eger olasiliklar sadece transandantal 6znellikler {izerinden bu-
lunuyorsa, bu durumda 6znel etkinligin konumunu nesnel ola-
siliklarin gercevesi iginde degerlendirecek herhangi bir kriter de
kalmiyordu. Bu durumda sadece iyi bir iradenin olmasina gii-
venilecekti, ¢linkii imgenin arkasinda pusuda bekleyen biline-
mez olan seyin nasil etkide bulunacagi tahmin edilemezdi. Kus-
kusuz Kant ve Fichte’nin bagka yonleri de bulunmaktadir, ancak
Hegele karsi cikarken elestirmenlerin ortaya koyduklar1 yonler

16 Holz, H. H., Widerspiegelung, Bielefeld, 2003. Aym sekilde, Die Selbstinter pretati-
on des Seins, Hegel-Jahrbuch, 1961, 2. yariyil, s. 61 vd.

17 Holz, H. H., “Zum Problem des spekiilatifen Materialismus”, Jahrbuch 2008 der
Bloch-Assoziation, Vorschein 30, s. 13 vd.

18 Holz, H. H., Einheit und Widerspruch, Band 3, Stuttgart/Weimar, 1997, s. 24 vd.
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bunlardi. Hegel'in yansima kuraminin ¢oziimleyici’® metodu,
yani gergekligi 6znel olarak nesnel birlik seklinde diigiinen® po-
zitif metodu, bu arada kaybolup gitmektedir; boylece Hegel'in
sistemi de 1skalanmaktadir. Geng Hegelci isyan, 6nce Marx ve
Engels’in devrimci kurami sonra da Lenin'in devrimci pratigi
tizerinden asilmustir. Liberal elestiriyse, once Yeni Kantcilika
karigmis ve oradan da her devrimci teoriyi bosa ¢ikarmaya ug-
ragan revizyonizmin felsefi ¢ekirdegini olusturmustur.

19 Holz, Age, s. 161 vd.

20 Holz, H. H, Riflessione sulla filosofia di Hegel, Napoli, 1997; Einheit und Widers-
pruch, s. 81 vd.



HEGEL’IN MIiRASI VE
FELSEFENIN DONUSUMU

O

Hegel'in diyalektigi ve onun “dogrudan karsit1” olan Mark-
sizm, “yeni tipte bir felsefe” oldugunu, daha dogrusu felsefede
yeni bir niteligi temsil ettigini ileri sirmektedir.! Daha 6nce-
den Hegel elestirisinde giindeme getirilen ve Marx tarafindan
programatik tarzda ortaya konan bu iddia Feuerbach Uzerine
Tezler’inin 11.sine dayandirilabilir.2 Marx’in kendisi de, s6z ko-
nusu niteliksel degisim igin, yani felsefe tarihinde gelenek ve

1 Klaus, Georg/Buhr, Manfred (Hrsg), Philosophisches Worterbuch, Lemma Philo-
sophie. “Tarihsel ve diyalektik materyalizm, kendisinden 6nceki diger biitiin felsefe
akimlarindan temelden ayrilmaktadir [...] O ortaya koydugu bazi 6zelliklerinde
dolay, kendisinden 6nceki diger biitiin felsefi akimlardan farkh olarak ilk bilimsel
felsefe olma unvamim edinmistir. [..] Felsefe tarihi, felsefenin en yiiksek gelisme
diizeyi olan diyalektik tarihsel materyalizme erisilmis olmasi agisindan verimli bir
zemindir [...] felsefi diisiince, diyalektik gelisme siirecinde, siirekli daha yiiksek bir
diizeye ulagarak diyalektik tarihsel materyalizm olmustur” Genel olarak bilinen
s6z konusu ozelliklere, bir yazarlar kolektifi tarafindan hazirlanan, “Die Struktur
der marxistischen Philosophie” baghkli boliimde yer verilmistir, Marxistische Phi-
losophie, Lehrbuch, Berlin, 1967, Kap. I, 1, ¢, 5.30 vd., Krs. Kusinen, Age, Principi
elementari dei marxismo, Roma, 1960, vol. I, Fondementi filosofici, s.14, “Un nuovo
e superiore gradino nell'evoluzione del materialismo stato il materialismo dialettico
e storico. [...] Marx e Engels hanno operato una vera e propria svolta revoluzionaria
nella filosofia” (Diyalektik tarihsel materyalizm, tarihsel gelisim siirecinde materya-
lizmin yeni ve yiiksek diizeydeki bir ifadesiydi. [...] Marx ve Engels, felsefe tarihinde
gergek devrimci bir bagariya imza atmiglardu.)

2 Bkz. Marx, Karl, “Zur Kritik des Hegelschen Staatsrecht”, MEW, Bd.1, 5.203 vd;
“Zur “Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung”, MEW, Bd.1, s.378
vd; ayrica bkz. Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, Problemgeschichte der Dia-
lektik in der Neuzeit, Band 3, Stuttgart/Weimar, 1997, 5.243 vd.
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kopusun birligini ifade eden a¢ik¢a tanimlanmis, mantiksal-ya-
pisal bir ifade kullanmistir; hatta bahsi gegen zitlarin birliginin
doniisiime ugramasini belirli bir yerde ilan etmistir. Nitekim
Marx sunlar1 yazmaktadir:

Benim diyalektik metodum Hegel'inkinden sadece temelden farkh
olmakla kalmaz, hatta dogrudan onunkinin kargisinda yer alir.?

“Dogrudan kargisinda” ifadesiyle ne demek istendigi,
Aristoteles’in mantigiyla agiklanmaktadir —unutulmamalidir ki
Marx ve Engels sadece Aristoteles konusunda iyi bir birikime
sahip olmakla kalmiyorlardi, ayn1 zamanda onu (matematikte-
ki mantigindan hareketle ve tabii ki 6nyargili Aristoteles-eles-
tirmenlerinden farkli olarak) biiyiik bir diyalektik¢i olarak da
goriiyorlard1.*

Marx, “dogrudan karsisinda” ifadesini kullanirken,
Aristoteles’in kullandig1 ve Yunanca bir terim olan enantion te-
rimini (kontra=evavtiov), kullanmigti. Aristoteles karsitlar ara-
sinda -antikeimena (avtikepeva) fark gozetiyordu: enantion -
karsit, antiphasis (avtipaoig) —geliski. Burada kastedilen enan-
tion (karsit) ve antiphasis arasindaki farkta, mantiksal terimler
olan kontra (karsit) ve kontradiktle (geliski) esit goriilmektedir.
Aristoteles terimleri Fizik V, 1 (225 a 12) kitabina dilsel terim-
ler anlaminda almakta ve akademi mantiginin ihtiyaci agidan
yeterli gormektedir. Ancak ger¢ek anlamda bunlar arasinda bir
fark gormekte ve 225 a 12'deki agiklamasindan sonra yeni bir
farka vurgu yapmaktadir: enantion ve metaxy (petadv) (arada
duran). Farkliiklarin birbirinin igine gectigi gecisler bulun-
maktadir —-beyaz ve siyah arasinda yer alan grinin farkl ton-

3 Marx, “Das Kapital’, MEW, Bd. 23, 5.27.

4  Engels, Friedrich, “Anti-Dithring”, MEW, Bd. 20, s.19. “Antik¢agin Hegel’i olan
Aristoteles, diyalektik diisiincenin esash bigimlerini incelemisti”” Ayirca, “Aslinda
diyalektik giiniimiize kadar iki insan tarafindan incelenmisti, Aristoteles ve He-
gel’, Age, 5.330.
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lar1 gibi; ve asir1 zithiklar da s6z konusudur -eschata ta enantio
(eacnata ta evavtio) zithklarin=en ugta yer alanlarin karsitligs,
226 b 26). Bu durumda rakamlar ya tek ya da cifttir, ti¢linci
bir segenek yoktur. Ancak devam eden siralamada en ugta yer
alanlarin farkliliklar1 saptanmaktadir —eutheian apechon pleis-
ton (eBtnelav anecnov mAeotov, 226 b 32) -karsit mekéinda yer
alanin, “kars1” (kata topon-kata tomov) terimi de boylece elde
edilmektedir.

Fizik tizerinden farklilagan bu terimler, Metafizik’in II. Ki-
tabinda da tekrar edilmektedir ki bu ontoloji igin ¢ok 6nemli-
dir. Aristoteles, karsitlarin olanakl kildig:1 ara agsamalarla buna
izin vermeyen (ouden estin ana meson-008ev eotLv ava pecgov)
iliskiler tizerinden varliksal iligkilerin mantikli bicimlerine kafa
yormaktadir. Bunu yaparken de bagka tiirlii olanlarla farkli olan-
lar arasindaki farkliliga dikkat edilmelidir. Bagkalik (heterotes-
netepoteo), baska tiirli olmayr kapsayan bir terimdir. Bagka
tirlii olmanin bir farkl tiirii ise farkli olmay: ifade eden diger
tirlii olmaktir (diaphora- Siammopa), ki bu esas olarak tiir, tarz
ve analoji agisindan ya hem ayn1 hem de bagka tiirlii anlamin-
da kullanilir.* Karsit olan, “ayn tiir iginde ¢ogunlukla farklilig:
olandir”* Aristoteles Metafizik’teki 5. Kitap’ta (1018 a 27) bah-
settigi ifadeye 10. Kitap’ta yeniden doniiyor. “Tiirdeslik oldugu,
saptanan farkliligin iki varlikta da 6zdes olmasi durumunda soy-
lenir” (1054 a 30)

Sonra da, kargitlarin mantiksallig1 agisindan, diyalektik ta-
yin edici saptama olarak ifade edilmektedir:

Karsit olanlar farklilagmistir ve kargitlik bir bakima farkh tarzdir
[...] Bunun diginda bir bagka biiyiik farklilik daha vardir ki onu
kargitlik olarak ifade ediyorum (1054 b 32 ve 1055 a 5 f).”

Aristoteles, Metaphysik, 1018 a 12 f.

6  Aristoteles, Metaphysik, 1018 a 27. Krs. 1018 a 30. “En biiyiik fark esas olarak tiir
ve tarzdadir”

7  Aristoteles, Metaphysik, 1054 b 30 vd, b 32; 1055 a 5 vd.
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Ayn tiir i¢indeki en biiyiik farklilik, yani megiste diaphora,
“dogrudan karsitliktir”, yani enantiosis. Marx da 6zellikle bura-
ya saptamada bulunmakta ve s6z konusu karsitligin mantiksal
iliski bi¢iminin muhtevasini agiklamaktadir:

Hegel'in 6zerk bir 6zneye doniistiigii ve hatta adini da idea olarak
koydugu zihinsel siireg, onun dis goriiniigiinii olugturan hakika-
tin yaraticisidir. Bana goreyse zihinsel (ideal) olan, maddi ola-
nin insan beyninde doniisiime ugrayarak yerine gegirilmesinden

bagka bir gey degildir.®

Her iki yontem de (Hegel'inki gibi Marx’inki de) aym tiire
ait yapilardir, yani ayni hareket bigimlerinin yapisina ki hakikat,
stirekli degisim halindeki siiregte duruma gore tarihsel somut
sekiller yaratir. Karsitlarin zithiklarini (eschata ta enantia) ise
Marx, metaforik bir kilifla “bag-asagi-durani ayaklari-iizerine-
oturtmak” olarak ifade etmistir. “Elindeki diyalektigi bir mis-
tifikasyona doniistiiren Hegel, buna ragmen onun genel hare-
ketinin bi¢imini kapsamli ve bilingli olarak ortaya koymustur.
Onda sadece kafasi iizerinde durmaktadir. Igindeki rasyonel
6zl ortaya ¢ikarabilmek i¢in insanin onu 6nce mistik kilifindan
kurtarmas: gerekir™

Bunun bir felsefi yontem oldugu, Marxin agiklamasindan
da anlagilmaktadir. S6z konusu felsefi anahtar kelimeler, sonra-
dan yazacag1 ekonomi politik eserlerin dnsozlerinin neredeyse
tamaminda yer alacaklardir.

Demek ki Marx, felsefi acidan kendi temel diisiincesini He-
gel'inkinin “tam karsit1” ve ayni sekilde kendi “materyalizmi’ni
Hegel'in “idealizmi’nin “tam karsiti” gormektedir;"° bu nedenle
de diyalektik materyalizm, diyalektik idealizmi tersine ¢evril-

8  Marx, “Kapital”, MEW, Bd 23, 5.27.
9  Marx, aym yerde.

10 Holz, H. H.,, “Filosofia speculativa e filosofia materialistica’, Nuovi Annali della
Facolta di Magistero dellUniversita di Messina iginde, Roma, 1983, 5.27 vd.
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mis bir yapida yeniden yaratmistir."! Bu nedenle de Hegel eles-
tirisinin en sonunda, bir Marksist felsefe kazanilmig olacak-
tir; bu degisimin gerceklesmesinin tarihsel gelisme makasi ise
Feuerbacht’tir."?
En azindan Marx ve Engels s6z konusu degisim noktasini bu

sekilde algilamiglardi.

Hegel diyalektigine iligkin elegtirel ve ciddi bir yaklasim sergile-

yen, bu alanda gergek anlamda kesiflerde bulunan ve eski felsefe-

yi gercek anlamda agan tek insan Feuerbach’tir.’®

Feuerbach, Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nde ortaya koy-
dugu yabancilasma siirecini, 6z-bilincin kendi igine dénerek
kendine yabancilagmasi olarak degil de, bu siireci, kendi var-
ligina yabancilagan insanin, 6z-biling olugturma siireci olarak
gormiistiir. Béylece yabancilagmanin agilmasi, artik sadece ken-
disi olmanin gergeklesmesi olarak, yani dissallastirilanin igsel-
lestirilerek belirli bir 6z-biling seklinde yapilandirilmas: degil,
fakat felsefe oncesi, ideoloji 6ncesi bir varliga sahip “dogasal”
insanin siyasal pratigi olarak yeniden olusturulmaktadir. Ancak
Feuerbach’ta yabancilagmay: asan insan, sadece bedensel ola-
rak duyumsayan, yani diisiinenden 6nce gelen insandir. Ken-
di bilincine varmak {kendisini kurtarmak} s6z konusu bireyin
kendisine iliskindir, yani yaratiminin kéleliginden kurtulmak
siyasal-toplumsal (dolayisiyla digsal olan) anlamda degil, fakat
sadece antropolojik, i¢sel olarak kavranmaktadir.

Feuerbach’'in Hegele yonelik elestirisinin dayandig1 bariyer,
yontemsel olarak kendisini, onun 6gretisinde ickin olan diyalek-
tik semada, yani yadsimanin yadsinmasinda ortaya koymaktadir.

11 Holz, H. H., Riflessioni sulla filosofia di Hegel, Napoli, 1997, 5.165 vd; Einheit und
Widerspruch, Band 3, s. 361 vd.

12 Bunedenle de Feuerbach Uzerine Tezler, geng Marx'in felsefi gelisiminin son nok-
tasini olugturmaktadir. Bu andan itibaren de felsefi konumu sabittir.

13 Marx, “Ekonomi-Politik Elyazmalar”, MEW, Bd 40, s. 568.
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Feuerbach, yadsimanin yadsinmasini, sadece felsefesinin, yani
teolojiyi olumlayan (transandantal vs.), onu yadsiyarak kendisi
agisindan olumlayan felsefenin kendisiyle olan bir geliski olarak
kavramaktadir.

S6z konusu yadsimanin yadsinmasi konumuna karsilik
Feuerbach, canli ve birey olan insanin “dogrudan ve dolaysiz
duyumsamasini ve onun edindigi pozisyonu” koymaktadir.'*
Buna karsin Marx, Hegel'in yadsinmanin yadsinmasi iizerin-
den “tarihin hareketinin soyut, mantiksal, spekiilatif ifadesini
buldugunu” ve simdi bu ifadenin “insanoglunun gercek tari-
hine, insanin yaratici eylemine, onun ortaya gikisinin tarihine”
aktarilmasi gerektigini goriiyordu.' Bu kesif, insanin bundan
boyle sadece duyumsal agidan izleyen degil, fakat degistirici
pratige sahip olarak kavranmasini sagliyordu -iste tam da bu,
her ne kadar hareketin islemlerini tersten algiliyorsa da, yine de
Hegel'in pozitif bagarisidir.

Hegel'in Tinin Goriingiibilimi'nin muazzam sonucu (hareket etti-
rici ve yaratici ilke olarak negatif diyalektik) onun, insanoglunun
kendisini yaratmasini, yaratimin yaraticiligy, vericiligi ve verici-
ligin agilmas: siireci olarak kavramasidir, giinkii emegin 6zii ve
insanin kendisini gerceklestirmesi, ancak hakiki, gercek insan,
ancak kendi emeginin bir sonucu olarak kavranabilir.'¢

Hegel felsefesinin s6z konusu muhtevasinin, yani “modern
ekonomi politigin kavradig1 gibi, emegi insanoglunun 6z,
kendisini kalic1 hale getirmesinin esas1”’ olarak gérmenin
karsisinda ise diger bir kavrayis yer almaktadir ki s6z konusu
siirecte, kendisini asama agsama gelistiren tinin bir yansimasi

14 Marx, Age, 5.570.

15 Aym yerde.

16 Marx, Age, s.574.

17 Bu sorun igin bkz. Lukdcs, “Geng Hegel”, Werke, Band 8, Neuwied/Berlin, 1967.
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olarak “insan kendisinden verdikg¢e kendisi i¢in olmaktadir”'®
Marx, gerceklik ve kavram hakkindaki bu ¢okiisten sonra
Feuerbach’in elestirisine katilmakta ancak elestirisini insa-
noglunu toplumsal bir varlik olarak ele alan bir noktadan yap-
maktadir.

Hegel'in “tinin” kavram olusturucu sistemine yo6nelik elesti-
ri, biitiin Sol-Hegelci akimin ortak basarisiydi. Hegel'in felsefi-
tarihsel tutarhligindan vazge¢mek istemeyen s6z konusu akim,
Hegele yonelik elestiriyi bir bakima Hegel paradigmasindan
gelistirmeliydiler.”

Feuerbach, Hegele yonelik elestirisinin program ilani ola-
rak kaleme aldig1 Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (Hegel
Felsefesinin Elestirisi Uzerine) adli eserinde, rakibini yerle bir
ederken yine de ona en biiyiik saygida kusur etmiyordu:

Hegel, olabilecek en yetkin felsefi sanat¢idir, onun incelemeleri,
asilamayacak derecede sanatsal ruhun bilimsel drnekleridir ve tu-
tarlilig1 nedeniyle de zihnin gercek egitim ve 6gretim aracidr [...]
Ogretisi ayn1 zamanda mantigin da kendisidir [...] Yani Hegel fel-
sefesi, spekiilatif-sistematik felsefenin tepe noktasidir.?’

Birazdan gorecegimiz gibi Feuerbach’in elestirisi tam da s6z
konusu tepe noktaya, yani onun bir 6greti oldugu iddiasina yo-
neliktir. One siiriilen nokta, yapilan tartismanin diizeyini belir-
lemektedir. Hegel'in 6gretisine iliskin analoji, dikkat ¢ekici bir
sanatsal eserdir: Sanatsal bir eser, onun takipgileri tarafindan

18 Tinin Goriingiibilimi’nin basamaklar halinde geligsimi igin bkz. Bloch, Ernst, “Sub-
jekt-Objekt”, Gesamtausgabe, Band 8, Frankfurt, 1962. Aymi sekilde Hegel'de kav-
ramin konumuna, yadsima kurami agisindan bkz. Holz, H. H.,, Riflessioni sulla
filosofia di Hegel, s.85 vd.

19 Hegele yonelik sol elestiri, bir anlamda Hegel 6gretisinin yapisal ilkelerinin d6-
niigtiiriilmesi olarak goriilebilir. Bunun isaretini Marx, “ters yiiz etmek” meta-
foruyla ifade etmisti ki bunun iizerinden s6z konusu siireg, tarih bigimlendirici
birliktelik olarak kavranmaktadir.

20 Feuerbach, Ludwig, “Zur Kritik der Hegelschen Philosophie” Gesammelte Werke,
Schuffenhauer, Werner (Hrsg.), Band 9, Berlin, 1970, s.32 vd.
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yapilacak diizeltme ve hatta degisikliklere ragmen, kendi yapi-
sal diizeyini muhafaza eder.

Aradan elli y1l gegtikten sonra Engels, tartismanin baglama
noktasina iligkin sunlar1 ifade etmistir: Hegel 6gretisi, “kendi-
sinden onceki diger biitiin ogretilerle kiyaslandiginda, higbir
karsilagtirma kabul etmeyecek derecede genis bir alani kap-
sayarak diisiince diinyasina biiyiik bir servet yigmistir, oyle ki
bunun gapi, bugiin bile herkesi hayretler iginde birakmaktadir
[...] Hegel gelismenin tayin edici gizgisini tarihin diger biitiin
alanlarinda aramis ve kanitlamaya galigmistir; o sadece yaratici
bir deha olmakla kalmamais, fakat ayni zamanda ansiklopedik
bir birikime sahip olmasi nedeniyle her alanda ¢181r agic1 bir et-
kide bulunmustur [...] Hegel'le birlikte felsefenin de sonuna ge-
linmigtir; soyle ki hem diger biitiin 6gretileri kendi 6gretisinde
muazzam bir sekilde birlestirmis hem de bize (her ne kadar bu
bilinglice olmasa da) sistemler labirentinden nasil ¢ikacagimizi,
diinyanin gergek pozitif bilgisine nasil ulagacagimizi géstermis-
tir. Insan, Hegel felsefesinin, su Almanyanin felsefeyle bezen-
mis ikliminde nasil devasa bir etkide bulunacagin1 gormektedir.
Bu, Hegel'in 6liimiinden sonra bile etkisini onlarca yil siirdiir-
mils olan muazzam bir zafer gosterisiydi”

Gergekten de Mart 6ncesi Almanya’sinin (yani 1830-1848
arasinda) diisiince diinyasi Hegel'in muazzam biiyiikliigiiniin
etkisi altindaydi. Toplumsal yarar agisindan felsefeyle ugrasan
herkes ya Hegelci ya da onun karsiti olarak Hegel 6gretisinin
belirledigi kosullara bagimliydu.

Bu kosullarda Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii ortaya gikmusti.
Bir anda biitiin ¢elismeyi ortadan kaldirarak materyalizmi yeni-

den oraya buraya sapmadan dogrudan tahtina oturtmustu. Doga,
felsefeden bagimsiz olarak varlik gostermektedir; biz insanlar ve

21 Engels, Friedrich, “Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deuts-
chen Philosopie”, (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), MEW,
Band 21, 5.269 vd.
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hatta doganin diger biitiin iiriinleri onun sundugu zeminde ge-
lismektedir; dogadan ve insanlardan bagka bir varlik yoktur ve
dinci zihnimizin yaratti1 yiice varliklar, varhigimizin fantastik
yansimasindan bagka bir sey degildir. Bariyer yikilmists; sistem
yikilmis ve bir kenara atilmist1 ve zihnin bir imgesi olan ¢elisme
¢oziimlenmisti. ~Insanin bu kitapla ilgili bir fikre sahip olabil-
mesi icin s6z konusu kitabin 6zgiirlestirici etkisini bizzat sahsen
yasamas! gerekir. Cosku genel olarak her yerdeydi: Bir anda he-
pimiz Feuerbach’a1 olmugtuk.?

Engels, Feuerbach’in “6ncii diisiiniir” olarak yol agtig1 ve bii-
tiin bir kusagin etkilendigi kopusu béyle anlatmaktadir. Ancak
ilkesel agidan, dinsel hayalcilige yonelik ideolojik elestirinin
daha da ileriye gétiiriilmesi anlamindaki baglanti bakimindan
Feuerbach materyalizminin etkisi soluklagmaya baslamigsti. Bu
elestiri, Aydinlanma siirecindeki din elestirisinin (batil inan-
cin, papaz aldatmacasinin, tanrisal oldugu varsayilan seylerin
tarihsel olgular olduklarina dair bulgularin, cennetteki yasama
dair projeksiyonlarin vurgulanmasi) bir devamu olarak algilan-
mist1.?? Kendisini din elestirisiyle sinirlayan elestiri, s6z konusu
felsefenin sadece tepki toplayan yiizeysel ideolojik kismina do-
kunmugs olur. Elestirinin daha da derine inen 6nemli bir boyu-
tuna dokunulmamis olur. Ciinkii din elestirisinin felsefi temeli,
dinci fantezilerin a¢giga c¢ikarilmasinda degil, fakat spekiilatif
felsefenin tersyiiz edici karakterinin ortaya gikarilmasinda yat-
maktadir.

Din elestirisi kendisini Hegele yonelik elestiriyle mes-
ru kilmaya ¢aligmaktadir; ama Hegel elestirisinin tutarliligy,

22 Engels, Age, 5.272.

23 Fransiz Aydinlanmasinin batil inanca ve din adamlarinin aldatmacalarina yonelik
gelistirdigi polemik igerikli argiimanlar1. Incil'in inanca dair unsurlarinin tarihsel
olduklarina dair polemigi daha 6nceden Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus’ta
yuriitmiistii. Antropolojik unsurlarsa Ksenofon’a kadar geriye gétiiriilebilir, bkz.
Diels-Kranz, Fragmente der Vorsoktartiker (Sokrates Oncesi Felsefe Fragmanlar1),
B 14-16.
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dinin antropolojik diizlemde kabul edilip edilmeyecegini de
belirleyecektir. Bu degerlendirme sonradan yapilan bir deger-
lendirme degildir; bunu bizzat Feuerbach’in ciimlelerinden
aliyoruz; ayn1 zamanda bir teolog olan J. Miiller, Hristiyan-
ligin Ozii'ne iligkin yazdig1 incelemede, Feuerbach’a ait olan
bir cimleye yer vermektedir: “Calismamin y6niini belirleyen
olgu, onun {Hristiyanhgin Ozii} genel anlamda yiiksek bir fel-
sefe icermesindedir**

Feuerbach’in din elestirisinde gosterdigi gibi, Tanr1 adina
soylenen her sey, aslinda insani ozelliklerin yiice bir varliga
atfedilmesinden bagka bir sey degildir. Tanr1 sevgidir —hayur,
sevgi dolu olan insanin kendisidir; ve tersinden, insanogluna
atfetmedigimiz bir duyguyu, ¢iinkii biz sevgiyi diisiinemeyiz,
Tanriya atfediyoruz; yani hissettiimiz ve ona uygun olarak
davranmak istedigimiz belirli ve kendine has sevgiyi, evrensel-
lestirerek genele yayryoruz. Tanr1 onu ya da ébiiriinii sevmez, o,
sevginin timsalidir. Diger nitelikleri de ayni sekilde betimliyo-
ruz: Tann her seye muktedirdir ve mutlak adildir. O herhangi
bir varlik degildir, varligin kendisidir.®

Biitiin bunlar insan varliginin 6zellikleridir, ancak bunlar,
gercek anlamda sadece belirli nitelikte ve belirli bir insanin be-
lirli bir anlamdaki 6zellikleridir. Bu 6zellikleri tastyicisindan
ayirdiginiz anda diisiincenin salt soyutlamas: ve kendisi ola-
rak da kavram olusturucudurlar. Kavramlar, kelimelerle, yani
dilsel isaretlerle ifade edilirler. Diyelim ki herhangi bir seyden
¢ok etkilendim, 6rnegin bir agactan; o diiz, yiiksek, yapraklar
yesil, govdesi sert ve piiriizlidiir vs. Eger onun biraktig: etki-
yi anlatmak istiyorsam, 6rnegin bir kavag tarif edeceksem, o

24 Feuerbach, Band 9, 5.180 (Hristiyanligm Ozii'ne dair aydinlatic bir teolojik deger-
lendirme).

25 von Canterbury, Anselm, Proslogion, Opera omnia, Band I, Edinburgh, 1942,
5.102 vd. Tanrn “ondan daha yiice diisiiniilemeyen varliktir” ve “aym sekilde o,
olmayan varlik olarak diigiiniilemeyecek seydir.”
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zaman s6z konusu 6zgiin agacin niteliklerini ardi ardina say-
mam gerekecektir. Ve s6z konusu kavaga ait olan bagka 6zellik-
ler, 6rnegin konumu, gevresi, yast ve daha birgok sey olacaktir.
Duyularimla algiladigim ne varsa, diisiincede bunlar ifade ve
“nitelik” zincirlerine doniismektedir. Demek ki kavramlara, sa-
dece duyular iizerinden algiladigim nitelikler zinciri tizerinden
ulagabiliyorum.
Diisiincelerimi agiklarken, onlar: tarihte de yaratmis oluyorum;
bana zamandaslhk olarak gelen sey, gelecegin tesine bir bakistir
ve su andakine doniigmektedir. Yaratilmasi gerekeni var etmeden
gergeklestiriyorum, onu zihnimde yaratarak, heniiz yaratilmamis
olani da soyutlamig oluyorum.?®

Algiladigimiz biitiinliiklii duyumsamalarin parga haline ge-
tirilmesi, zihnimizin bir gérevidir. Mantigimiz analiz etmekte,
karar vermektedir. Duyumsananlarin etkisini ciimle yapilarina
o c¢evirmektedir. Esinin bana dogrudan verdigini, o yaparak
gostermektedir -tekil olanlarin ve baglantilarin kanitlariyla
gosterilmesi. $eyin 6zii kendisini yaratimin bigimiyle ortaya
koymaktadir.

Nitekim bir zemine sahip olan bu siireg, zorunlu bir siiregtir; an-
cak aym zamanda o, ortaya ¢ikan seyle de iligkili, uygulamacinin
disiinceleriyle ve disiincenin kendisiyle, yani i¢sel diigiinceyle
de baglantilidir.?”

Felsefe, s6z konusu siirecin bir yansimasidir; o duyumsa-
nan algilarin diigiincedeki nedenlerini ve ortaya konus tarzini
inceler. Seylerin maddi varligini niteliklerinin iizerinden al-
gilarken ve onlar1 6zerk seyler olarak incelerken, ciimlenin
oziinii de kelimelerde yakalar ve boylece 6zne de bir Xe do-
niigiir. X uzamuigstir, yesil yaprakli ve piiriizlii govdeye sahiptir

26 Feuerbach, Kritik, s.9-25.
27 Feuerbach, Age, 5.26.
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vs. Yiikklemler diisiinceye doniisiirler; bundan sonuglar ¢ikaran
Platon, seylerin idealarla baglantilar1 iizerinden varliklar ol-
duguna hitkmetmisti —yani kavak, uzun ve yesil yaprakli olma
ideasiyla vs.

S6z konusu modeldeki 6zne ve yiiklem iligkisinin karakteri,
felsefenin ters yiiz edilmis karakterinin yansimasi olmaktadir:
Boylece yiiklemler esas varliklar olmakta, 6zne onun bir tiriini,
varlig1 olmaktadir. (Feuerbach’a gore) Hegel, felsefede ters yiiz
etmenin son temsilcisiydi; o biitiin diinyayy, belirlenen kavram-
larin siralamasindan, idealarin birbiriyle baglantisindan tiireti-
yordu; ¢iinkii ona gore hakikat mutlak idea idi.?

Idealar ve kavramlar soyut sekillerdir.

Soyutlama, doganin 6ziinii doganin dising, insanin 6ziind, insa-
nmin disina, disiincenin 6zini diisiince etkinliginin disina koy-
maktir. Hegel felsefesi, 6gretisini biitiiniiyle soyutlama iizerine
inga ettigi icin insan da kendisine yabancilastirmigtir

Yabancilasma, elinden ¢ikarma (Entaeusserung), insana ait
olan seyin onun digina ¢ikarilmasi, ondan bagimsizlagtirilma-
s1 ve hatta onun, ona hitkmeden bir sey olarak algilanmasidir.
Marx bunu fetis¢ilik kavrami altinda incelemigti.*® Feuerbach,
Hegel felsefesinin yap1 bozumunda din elestirisindeki yontemi
izledigini belirtmisti:

Spekiilatif felsefenin reformcu elestirisinin metodu, daha 6n-

ceden Din Felsefesinde yapilandan farkl degildir. Dolayisiyla
daima yiiklemi 6zne ve 6zne olarak da nesne ve ilke haline ge-

28 Burada Hegele iliskin degerlendirmenin dogru olup olmadigini aragtirmak ni-
yetinde degilim. Hegelden sonra gelen kusagin onu nasil algiladiklarini ortaya
koymaya galisiyorum. S6z konusu Hegel elestirisinden hareket ederek bir Hegel
degerlendirmesi yapan herhangi biri kuskusuz Hegel 6gretisini yeniden yapilan-
dirirken ¢ok farkh bir sonuca ulagabilir. Krs. Holz, H. H., Einheit und Widers-
pruch, Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit, Band 3, 5.81; Riflessioni sulla
filosofia di Hegel, ayni yerde.

29 Feuerbach, Thesen zur Reformation der Philosophie, Band 9, 5.247.

30 Marx, “Kapital’, MEW, Band 23, 5.85 vd.
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tirebiliriz —demek ki spekiilatif felsefeyi sadece ters yiiz ederek,
ortiisiiz, saf, apacik gercekligi elde etmis oluyoruz.?!

Hegel elestirisi mantiksal olarak 6ncelige sahiptir. Cilinkii:

[...] Hegel'in Mantik’, akla ve simdiki zamana uyarlanmig, man-
tik haline getirilmis teolojidir. Nasil ki ideal olanin ya da hakika-
tin kavramsal soyutlanmasi olan teolojideki tanrisallik varsa, her
belirlenim ve her sonlu olanda da “mantik” var.*?

Insanoglunun kendine yabancilagmasinin mantiksal sekli ki
bunun karsilig1 yabancilagmis diisiincedir, kendisini kaginilmaz
ve genel olarak dinsel tasavvur bi¢ciminde ortaya koyar.

Teolojinin 6zii, insanin transandantal olana, insanin insan varli-
ginin digina itilmesidir; Hegel'in Mantik’inin 6ziiyse transandan-
tal diigiinceyi, insanoglunun diisiincesini, insanin digina konum-
landirmasidir.®

Onu ters yiiz ederek agmis olmay1 nirengi noktasi haline ge-
tiren Feuerbach, gelecegin felsefesinin nasil reforma tabi tutu-
lacaginin yontemini de agiklamaktadir.

31 Feuerbach, Age, Band 9, s.249. Yiiklemleri degil, biitiin yiiklemsel kavramlar;
X Oznesinin biitiinsel maddeselliginin kavrami olarak.

32 Feuerbach, Age, Band 9, 5.245.
33 Feuerbach, Age, Band 9, 5.246.



HEGEL ELESTIRISININ
YAPISAL SEKLI

O

Hegel felsefesi duyumsal bir kesinlikle baglamaktadir.! Diger
biitiin canli varliklar gibi insanoglu da ilk temasla birlikte du-
yumsal izlenimlere sahip olur; sadece kendi bedeni disinda ve
tizerinde etkide bulunan nesneler degil; ayn1 zamanda yiizeyine
dokunabildigi ve temas halinde hissettigi kendi bedeni hakkin-
da da: Hoslanma ve aci, tutku ve tiksinme, haz ve hazzetmeme.?
Nesneler bize seyler olarak goriiniirler, bedenimize ve varligi-
mizin en u¢ noktasinda —digimizdaki bir varlik ve direng goste-
ren bir yabanci madde olarak etkide bulunurlar. Dissal varligim
anlami da budur.

Kendi bedenimizin bize dissal bir varlik gibi gelmesi ve ken-
di igimizdeki deneyimleri, sanki yabanci biri yapryormusgasina
algilamamiz, bilincimizin bedensel “ben’den farkl1 ve biitiiniiy-
le ayr1 bir sey olmasi seklinde de anlamlandirilabilir; bir baki-
ma biz, iki farkli ontolojik mevcudiyeti olan, iki diinyanin, yani
hem diisiinen toziin (res cogitans) hem de dissal varligin (res ex-

1 Hegel, “Phaenomenologie des Geistes”, Gesammelte Werke, Band 9, Hamburg,
1980, 5.63 vd; Wieland, Wolfgang, “Hegels Dialektik der sinnlichen Gewissheit”,
Fulda, H.F/Herich, D., Materialien zu Hegels Phaenomenologie des Geistes, iinde,
Frankfurt, 1973, 5.67 vd.

2 Meyer, Charles, Leben der Sinne-Urspung des Lebens, Frankfurt/Berlin, 1961; aym
yazara ait, Der Mensch-Geist oder Materie, Frankfurt/Berlin, 1961.
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tensa) pargasi olabiliyoruz.®> Res extensa’y1 tipki kendi bedeni-
miz lizerinde etkide bulunan yabanci nesneleri duyumsamamiz
gibi duyu organlarimiz tizerinden algilayabiliriz.

Ancak duyular yaniltici olabilirler. Antikgag'dan bu yana du-
yulara yonelik giivenilirlik bir tartiyma konusudur; ¢iinki bun-
lar bizi ahmak yerine koyabilirler.* Ancak yanilma olasiliklars,
ne ilkesel olarak yanilmanin dogrulugunu ne de dogru duyum-
samanin bir yanilg1 oldugunu gésterir. Dogruluk veya yanlighk
kararin niteligiyle ilgilidir, karar duyumsamayla degil, fakat 6z-
neyle ilgilidir; duyumsanan etki bir etkidir ve bu haliyle olgu-
sal agidan her zaman “dogrudur”. O nasil gériiliiyorsa, dyledir
—ancak kesinlikle sahsi ve 6zneldir. Fakat ti¢lincii bir referansin
alinmastyla, yani bir bagkas: iizerindeki etkisiyle s6z konusu
algi {izlenim} da tartigmali hale gelir.

Hegel duyusal algiya yonelik itirazin yapisal zayifligini kes-
fetmisti. Duyusal algiya yonelik elestirinin karar diizleminde
yapilmasi metabasis eis allo genos’tur* ki bu tutum, karari so-
nuctan ¢ikarmaktansa onun 6nceliginden hareket etmektedir.
Hegel’se buna karsin duyusal alginin kesinligini onun kendisin-
de yanlislamaya, ona i¢kin olarak girismistir; o, duyusal algi-
larin ilkesel ve asilamaz olan hafifligini ve oynakhigini gozler
Oniine sermistir. Su anda burada olan sey, farkinda oldugum
s6z konusu seydir ve her hareketle birlikte, o bagka bir sey ol-
maktadir. $u anda burada olani sabitleyemiyorum, ¢iinkii o,
her an hareket halinde olmasi nedeniyle saptadigimdan ve ifade
ettigimden farkl bir sey olmustur. Biitiinliikli siireci koordi-
nasyon sisteminde gostermek gerekirse, burada ve bu andaligy,

3 Plessner, Helmuth, “Die Stufen des Organischen und der Mensch”, Gesammelte
Schriften, Band 4, Frankfurt, 1981; Zum Cartesischen Dualismus, (Kartezyen Dii-
alizme), 5.78 vd; Zur exzentrischen Positionalitaet des Menschen (Insanin Digsal
Konumu), s.360.

4 Krs. Hankinson, R.J., The Sceptics, Londan/New York, 1995.

*  Elmalarla armutlari bir tutmak anlaminda. —gev.
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degisken (ve siirekli kimliksel degisiklikle) bir egrinin tegetinin
dokunma noktalari olarak kavrayabiliyoruz.

Duyular kesin bilgiler iletmezler. Bunu Kant da séylemisti;
bunu da duyumsama iizerinden kavramlara ulagmak isteyen in-
sanoglunun dogustan gelen bilgi edinme 6zeligini, onun digsal
varliklari algilayan transandantal duyumsamasina baglamisti.®
Hegel, s6z konusu 6znel otoriteye biat etmemisti. Bu nedenle
de Hegel, bilmenin yapisini, birbiriyle baglantili asamalarin so-
nunda duyumsamanin yapi taslarindan edinmeyi planliyordu.
Iste bu, Tinin Gériingiibilimi’nin baslangicinin anlamidir. Insa
siirecinde binanin tektonigi de agiga ¢ikmaktadir. Her adim,
digerleriyle ve digerlerinin iizerinden birbiriyle baglantilidir.
Sonug, baslangici igerirken, baglangi¢ da heniiz tohum halinde
sonucun 6ziinde yer alir.® Diisiincenin heniiz gelismemis olan
bi¢cimi kendisini duyularda agiga vurur; su andaki duyumsa-
manin bir ifadesi olan diisiince, esas varligin siirecinde agilmig
olur. Duyumsama esnasinda ortaya ¢ikan algi, kavramlagma sii-
recinde kogullara gore farkh sekiller alir.

Gergekligin yapisina dair bilgiye boylesi bir yontemle ula-
silmasina Feuerbach siddetli bir itirazda bulunmustu.” Gergi o,
Hegel'in, Kant’in ve Fichte’in 6znelliginin karsisina deneyimin
nesnelligini temel alan diisiinceyi koymustu —s6z konusu nes-
nelligin kokeniyse hem bize gergekligi “duyumsatan” hem de bi-
lincimizi belirleyen dis diinyaya iligkin duyumsamalarimizdir.
Ancak Hegel, s6z konusu amacini iskalar.

Ne oldugunu tam olarak bilemedigimiz sey, en bagta gelen degil

midir? Nitekim Hegel felsefesi de bunun boyle oldugunu biliyor.
Mantik’in baslangig olarak aldig1 varligin 6nkosulu, bir yandan

5 Kant, Immanuel, Kritik der Reinenvernunft, 2. Aufl. Riga, 1787, 5.195.
6 Hegel, Phenomenologie des Geistes, s.20, “Sonugla baslangi¢ aymdir, ¢iinkii bag-
langi¢ amagtir”

7  Feuerbach, Ludwig, “Kritik der Hegelschen Philosophie™, Gesammelte Werke,
Band 9, 5.16 vd.
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goriingiibilim 6biir yandan da mutlak ideadir [...] Ancak bi¢im-
sel agiddan mutlak idea 6nkosul degildir, fakat 6zsel itibariyle 6y-
ledir. Hegel, 6nkosul olarak diisiindiigii ara asamalari ve parcala-
r1, kesinlikle mutlak idea agisindan da diisiinmiistii. Hegel heniiz
bitmemisti, mutlak ideayr unutmanugt:, fakat onu yaratacak ve
onun kosullarim hazirlayacak geliskiyi diisinmekteydi.®

Boylece Hegel de felsefenin ezeli yanilgisini tekrar etmisti,
gerceklige dair diisiincenin, digerine (gergek hakikat) ait olan
diigiinceden ortaya ¢ikmasini saglamamis, fakat kendisinde,
yani diislincenin kendisinde aramigt.

Saf diisiincenin 6biir seyi, genel anlamda algisal bilgidir. [...] Yeni
felsefelerin hepsi ise kendisiyle baslamaktadir, karsitlariyla degil.
[..] Idea kendisini diger gercek iizerinden yaratmaz/ikna etmez
(ki digeri, mantiksal olarak ampirik-somut sezgidir), o kendisini
bicimsel, imgesel bir celiskiden meydana getirir.’

Bu nedenle de Hegel, “eski metafizigi”'° tamamlayandir, fa-
kat agan degil.
Dolayisiyla Descartes ve Spinozaninyeni felsefelerine yonelik eles-
tiri —~duyusal algidan dogrudan kopus ithamy, felsefenin dolaysiz
onkosulu ithaminin aynisi- Hegel felsefesine de yapilmigt1."!

Eger 6zne ve yiiklemin ters konumlar1 mantiksal diisiincenin
ve soz konusu diisiinceyi yansitan felsefenin zorunlu bir ham-
lesiyse, bu durumda diisiinen, s6z konusu ters konumlanmay
diisiincesinden ve felsefesinden Oylesine, istedigi gibi kovala-
yamaz. Ters konum, ancak ters konumun ters yiiz edilmesiyle,
yani yadsimanin yadsinmasiyla gergeklesebilir.

8 Age,s. 35, 39,41.
9 Age, s.38 ve 41.

10 Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, 3. Ausgabe, Heidelberg,
1830, § 27.

11 Feuerbach, Werke, Band 9, 5.42.
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Dogrudan, apagik ve soyutlanmig insan iizerinden ortaya kon-
mus insanin 6ziiniin aldaticr olmayan kimligine, pozitif yolla
ulagilamaz, o Hegel felsefesinden, ancak onun [Hegel felsefesi]
yadsinmasiyla edinilebilir; hatta o, sadece bu yolla kavranabilir
ve anlagilabilir, tabii ki o, spekiilatif felsefenin biitiiniiyle yadsin-
masiyla kavranabilir ve bunun ona ait hakikatin kendisi olup ol-
madig1 anlagilabilir.'?

Eger insanoglu (biitiin varliklar gibi) tanrinin yaraticili-
ginin bir triiniiyse®, o zaman var olmanin-varligi, mantiksal
olarak kavramin da yiiklemi olur;'* bu durumda bizlerin bir-
birini takip eden siireci tersinden okumasi lazim: Yiiklemler
varligin kendisi degil, fakat yiiklem nesnenin biitiinligiinden
kaynaklanir:

Bir varligin ne oldugu onun isleminden goriiliir; bir varligin zo-
runlu olarak iligkilendirildigi nesne, onun agiga vurulmus varli-
gindan bagka bir sey degildir.”

Boylece yeniden gergekten varlik gosteren seylerin tamami
olan hakiki 6zneye geliyoruz. Bu, duyular iizerinden algilanan
ve varlik gosteren tekil maddi tozlerdir; ve diisiincemizde dii-
sindiigiimiiz her sey, varligin momentleridir, onun bilin¢teki
temsilcisidir.

Diisiince ve var olmak arasindaki gergek iliski sudur: Var olmak
Oznedir, diisiinmekse yiiklem, ancak bu 6yle bir yiiklemdir ki 6z-
nesinin 6ziinii icermektedir.'®

12 Feuerbach, Age, 5.247.

13 Tekvin, Musanin Birinci Kitabs, Bap I: “Ve Allah dedi ki: Suretimizde, benzeyi-
simize gore insan yapalim” (Alint1 Kitab: Mukaddes’in Tirkgesinden yapilmigtir.
—¢ev.). Tann 6znedir ve insanlar, onun sézleriyle kendisinin nitelikleriyle donatil-
maktadir.

14 Hegel kavramin, “6zneligini, kendisinin 6tekinde isledigini” belirtmektedir. He-
gel, “Wissenschaft der Logik’, III, Gesammelte Werke, Band 12, Hamburg, 1981,
5.236.

15 Feuerbach, Thesen, s.258.

16 Aym yerde.



Hegel Elestirisinin Yapisal Sekli ‘ 221

Hegel, diisiincede soyutlanmis yiiklemi, duyumsamanin
kesinliginin muhtevasi olarak goriirken, sasmaz ve bir defalik
belirlenmis “su sey”i, yani Aristoteles’in tode ti’sini degil, fakat
akla gelen herhangi bir belirsiz nesnenin genelliginin “sey”ini
g6z oniine getirmektedir. Bana simdi ve su anda béyle-olmak-
ligin niteligi olarak goziiken varlik, Hegele gore muhteva agi-
sindan herhangi bir belirsiz tozle, benim dikkatimi ¢ekmis
“mevcut-olan”la yer degistirebilmektedir.

Goriuingiibilimdeki buradaki, benim sabitledigim buradakin-
den higbir agidan farklihk gostermemektedir; bu nedenle de o,
genel olan oldugunu da kanitlamaktadir, ¢iinkii o gercekten de
genel olandir; ancak reel olan buradaki, bir diger buradakinden
reel agidan farkhlastirilmistir; o katiksiz buradakidir. [...] Hegel
buradakini, yani bize saf diisiincenin nesnesi gibi gelen duyusal
bilincin nesnesini ¢iriitmiiyor, fakat mantiksal buradakini, yani
mantiksal su ani [...] Duyusal mevcudiyet, su gecip giden, ancak
tekrardan o olandir ve onun yerine bir bagka varlik gelmekte-
dir. Doga su tekil olan1 her ne kadar boyle yanliglamaktaysa da
hemen aninda kendisini yeniden diizeltmektedir, o kendisinin
yerine bir bagska tekili oturtarak yanliglamay1 yanlislamaktadir.
Bu yiizden duyusal var olma kalic1 olan, duyusal bilince gore do-
niigtiirillemeyen var olandir."”

Var olmakligin mekansal belirlenimi, burada-var olmakligin
“burada’sini, yani belirli bir zamanda ve yerde belirlenmis ol-
maklig1, s6z konusu var olmakligi, oyle-olmakligin “6yle”sinin
niteligini zorunlu kilmaktadir; sadece belirli bir bigimde var
olan, belirli bir zamani ve mekéni doldurabilir. Burada ve sim-
dinin belirlenmisligi belirli bir 6ylenin, yani baska sekilde ol-
mayan 6znenin yiiklemleridir.

Sadece belirlenmis var olma var olmaktir, var olmanin kavra-
minda, mutlak belirlenmisligin kavramu da i¢kindir. [...] Eger var

17 Age, s.44 ve 45.
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olmakligin belirlenmisligini bir kenara koyarsan, bu durumda
bana higbir var olmak da birakmamug olursun.'®

Duyu organlarimiz tizerinden bizi uyaran (ya da duyu or-
ganlarimizin ilettigi), belirlenmis bir nesnenin oyle olmakli-
gidir. O dogrudan kendisi {izerinden kesinlik kazanmaktadir
—“kesinlikle belirlenmis olan, kesinlikle kusku tagimayan, apa-
¢ikolan™" Belirlenmisligin s6z konusu niteliksel kesinligi, karar
vermenin mantiksalliginda yiiklem olmaktadir, belirlenmemis
“burada” belirlenmisligi yiikleyen 6zne olmaktadir. Duyumsal
deneyimin kokeni ters yiiz edilmekte, diisiincenin agiklanma
bigimi, algilanan var olmakligin bi¢iminin yerine gegmektedir;
gercekligin yansiyan goriintiisii, gergekligin kendisiymis gibi
sunulmaktadir -spekiilatif felsefenin esas1 da budur.

Iste burada Feuerbach’in ters yiiz etme yontemi igkin sinir-
larina dayanmaktadir. Deneyimlerimizin maddiliginin etkileri
temelinde duyumsadiklarimizdan hareket ederek sadece tekil
seylerin maddiligine ulasilabilir. Ciinkii incelenen nesneler her
zaman o veya bu tekil seylerdir, bu higbir zaman tiiriin geneli
olamaz; tipki iligkilerinin tamami gériilemeyen seylerde ve hat-
ta goriis agisinin sinirlariin ¢ok ¢ok otesine gegen diinyanin
biitincilligiinde oldugu gibi. Feuerbach, duyumsamadan ha-
reketle evrensel gercekligin nasil kavranacag: sorusuna degin-
meden var olandan hareketle genel var olanin kavramina geger-
ken, hi¢bir sakinca gormeden su agiklamay: yapmaktadir: “Var
olanin var olmakliginin 6zii doganin 6zidiir” Var olmakligin
varligiyla, doganin varlig1 arasinda bir bosluk bulunmaktadir.
Bunu Marx hemen fark etmis ve Feuerbach Uzerine Tezler'in
birincisinde §oyle formiile etmigti: “Bugiine kadarki materya-

18 Age, .36 vd.

19 Feuerbach, “Grundziige der Philosophie der Zukunft’, Werke, Band 9, 5.264 vd.,
burada s.321.

20 Feuerbach, Age, 5.258.
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lizmin (ki Feuerbach’inki de buna dahildir) temel zaafi, sorun-
salin, gergekligin, duyumsamanin sadece nesnenin bigimi veya
sezgi olarak kavranmis olmasidir; yani duyumsal-insansal bir
etkinlik, pratik olarak kavranmamasidir”
Onun agisindan bu tez 6ylesine 6nemlidir ki onu besinci tez-
de bir kez daha ele almaktadur:
Soyut diigiinceyle yetinmeyen Feuerbach, sezgiyi de istemektedir;
ancak o duyumsamay: pratik ve insansal-duyumsanan etkinlik
olarak kavramamaktadir.??

Buradan itibaren de altinci tezde, s6z konusu soruna diya-
lektik dontigiim kazandirmaktadir: “Bu nedenle 6z, sadece ‘tiir’
olarak, ickin, sessiz, bir¢ok bireyi dogal yoldan birbirine bagla-
yan genellik olarak kavranabilir”?

Boylece Feuerbach'in kestirimindeki bosluk da doldurulmus
olmaktadir. Doga yasalar1 iizerinden maddenin evrenselligi
ve benzer maddesel o6zelliklere sahip seylerin ayni yontemler-
le islenmesi siirecinde doga gibi insanoglu da kendisini ortaya
koymus olur. Pratikte herkes kendi etkinligini yeniden tekrar
edebildigi gibi kendisini de taklit edebilir; iiretim de bu sayede
miimkiin olabilmektedir. Toplumsal iligkilerinin toplamy, iireti-
min, birbiriyle baglantili ve bir amaca yénelmis bireylerin etkin-
liginin isbirliginin de 6nkoguludur. Bu tiirden iliskinin kendisi
de maddi bir gergekliktir ki boylece Marx 6ncesi materyalizmin
diyalektik olmayan maddi iliskiler anlayis1 da degisime ugramis
olmaktadir.* Mevcut maddesel varligin ontolojik kavraminin,
varliksal maddenin goreceliligine déniismesiyle Feuerbach’in

21 Marx, Karl, “Thesen iiber Feuerbach”, MEW, Band 3, s.55.
22 Aymyerde.
23 Aym yerde.

24 Holz, H. H, Dialektik und Widerspiegelung, K6ln, 1983, 5.70. Ayrica ayni yazardan,
Weltentwurf und Reflexion. Grundlegung materialistischer Dialektik, Stuttgart/
Weimar, 2005.
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ters yiiz etme sistemi igleyebilmektedir. Marx, Feuerbach’in bas-
ladig1 seyi sonuca gotiirmiistiir: Felsefeyi, karsitinda, yani de-
gil-felsefede inga etmigtir. Eger kavramlardaki izdiigiim, maddi
iliskilerin yansimasiysa, bu durumda kavramlar salt soyutla-
malar olamaz, fakat reel genelin yansimasidirlar. Bu durumda
Feuerbach’in tam diisiinmeden algiya atfettigi climlesi gecerli
olmaktadir: “Bundan dolay: felsefe ise kendisiyle degil, fakat
antiteziyle, degil-felsefeyle baglamalidir

25 Feuerbach,Thesen, s.254.



FELSEFi ARA BAGLANTI:
ADOLF TRENDELENBURG

O

Varlikla diisiince arasindaki ontolojik iligkiye dair Hegel-
elestirisinin merkezinde mantiksal bir argiiman bulunmakta-
dir; Hegele yoneltilen elestiri, onun diger biitiin felsefi 6greti-
lerde oldugu gibi, bir pettio principii* borcu oldugudur. Felsefe
diisiincenin diisiiniilmesidir, noesis noeseos**. Eger felsefenin
nesnesi hakikat degil de hakikate dair diisiinceyse, bu durum-
da hakikate dair diigiince, diisiincenin felsefi gerek¢esi her
zaman hakikatin diigiiniilmesine kadar siirebilir; dolayisiyla
kanitlanmasi gereken kavramin ontolojik 6nceliginin de, ka-
nitlama isleminin formiilasyonunda sunulmus olmasi gerekir.
Iste Feuerbach’in itirazi bu yéntemedir, yani ona gore felsefe,
degil-felsefe iizerine insa edilmelidir. Hegel'in Tinin Goriin-
giibilimi’ndeki ¢ikis noktasi, yani onun duyumsal olandan ha-
reket etmesi de s6z konusu fasit daireyi kiramiyor; ¢iinkii o,
goriiniirdeki gergekligi degil, fakat goriiniir gercekligin biling-
teki izdiigimiinii basa almaktadir.

Nitekim s6z konusu elestiri, Feuerbach’tan ¢ok 6nce Trende-
lenburg tarafindan yapilmigt: ve bu konu onun Hegel elestirisi-
nin ana izlegini olusturuyordu.' Heniiz daha ilk genel kavram-

*  Kamitin zemini. —gev.
**  Diisiinceyi diigiinmek. —gev.
1  Trendelenburg, Adolf, Logische Untersuchungen, Berlin, 1840. Trendelenburg’un

Berlin Universitesi dénemindeki derslerinden bu yana hazirladi sz konusu ki-
tabi, 1833 yilina, tam da Feuerbach’in Hegelden uzaklasarak elestirilerini etraflica
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sallagtirma (Mantigm Bilimi'ndeki varlik ve higlik)? deneyimin
muhtevasina, ki gergeklik onun belirlenmesiyle mevcudiyet ka-
zanmaktadir, atifta bulundugu andan itibaren belirli bir 6nko-
sulu varsaymaktadir.
Eger olmanin disiincesi 6nceden hazirlanmis olmasaydi, var ol-
mak ve degil-var olmaktan hicbir sey olmazdi. Saf varliktan, ka-
bul edilmis bir soyutlamadan ve higlikten, ayn sekilde yeniden
kabul edilmis bir soyutlamadan bir anda durup dururken olmak-
lik meydana gelemezdi, bu somutluk, hayat ve 6liime hitkmeden
goriis olmazdi?

Ancak gelecekte olmak, her zaman varligin genislemesinde/
birbirinden uzaklagsmasinda, ister uzamda, isterse zamanda,
yani farkliiktan meydana gelen goériintiide ifadesini bulur ve
boylece hakiki mevcudiyetini kazanir. Trendelenburg siirekli
diisiinceden nesnelere ge¢meye, ki bu diisiincenin muhteva-
sidir, dikkat cekerek Hegel felsefesindeki kavramsal yapiy1 ¢6-
kertmek istemistir.

Ama bakin ne oluyor; sadece kendisi olmak isteyen saf diisiince,
bu haliyle, tek bagina ilerleyemiyor; o attig1 ilk adimda belirli bir
uzam ve zamani iceren goriintiiniin momentleri olarak fark edil-
mektedir; demek ki dis varliktan biitiiniiyle kopmus ve saf sey
miimkiin degildir.*

agikladig1 kirllma déneminin ortasina denk gelmisti. Onun Trendelenburg tara-
findantesvik edildigini neredeyse kesinlikle tahmin edebiliriz. Ayn: sekilde Marx
ve Engels’in de dénemin felsefi agilimlarini ve 6zellikle de Berlin gevresindeki
gelismeleri giinii giine takip ettiklerini diisiinebiliriz. Ancak onun zorunlu olarak
akademik bigimde yazilmi§ Hegel elestirisi, Feuerbach’in etkin ve ses getiren in-
celemesinin yaninda soluk kalmistir. Cok 6nceleri Galvano della Volpe ve Nicolao
Merker, Trendelenburg’un 6nemine dikkat ¢ekmislerdi.

2 Hegel, “Wissenschaft der Logik’, Gesammetle Werke, Band 11 ve 12, Hamburg,
1978, ve 1981.

3 Trendelenburg, Age, s. 25 vd.
4 Trendelenburg, Age, s. 27.
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Bundan da su sonucu ¢ikarmaktadir:

Dolayisiyla s6z konusu uzamsal hareket, bir kez daha 6nkosulsuz
mantigin 6nkosulu olmaktadir. Bununla ne kadarinin gizliden
gecirildigini soylemek miimkiin degildir [...] S6z konusu hareket,
su haliyle bile en ufak kipirdanmada, dogrudan sezginin ortaya
¢ikacag bir goriintii yaratmaktadir. Boylece, ihtiyag duydugunda
belirli bir imgeye sahip olan saf diisiince, ilkesi geregi magrur
soyutlamaya geri gekildiginden s6z konusu imgeyi kendisinden
uzaklastirryor.®

Eger ise baslangigta kavramsal bir boslukla baglarsaniz, di-
yalektigin mantiksal araglari, mutlak ideaya ulagmak igin s6z
konusu boslugu hakikatin muhtevasiyla doldurmaya yetmiyor.
Diigiincede, diisiinme etkinliginden 6nce disiince {izerinden
tiretilemeyen belirli bir 6n zeminin olmasi gerekir. Diisiince-
nin diistincesi olan felsefe, kendisinin olmadig: belirli bir zemin
tizerinde durmak zorundadir.

Eger diisiince, cismani imgelerin belirdigi belirli bir bi-
¢imden bahsediyorsa, o anda s6z konusu bi¢gime biiriinmiis ve
onunla biitiinlesmis bir madde s6z konusudur.® Ancak Tren-
delenburg, Aristotelesgiligin geregi olarak, olusmakta olanin
olugma siirecindeki maddiligine simsiki sarildig1 ve bir ba-
kima mantig1 olusmakta olanin cebirine doniistiirdiigii igin,
Hegel 6gretisinin disina ¢ikamamaktadir.” Onun elestirileri,

Trendelenburg, Age, s. 29.

Trendelenburg’un “Aristotelesgilik”inin kokeni de burada yatmaktadir. O Hegel’i,
“kavramsal geligmenin belirlenmesi’nde kullandig1 Ansiklopedik metodu kavra-
mun saf formalizmi olarak (yani idealistge) gelistirmekle, dolayisiyla bununla nes-
nelligin maddesel kokenini perdelemekle suglamaktadir. Geng Hegelciligin elegtiri-
sinin, 6zellikle de Feuerbach, Marx ve Engels’in elestirilerinin tayin edici noktas: da
budur. Hegel'de s6z konusu yapisal sisteminde derinden akan bir bagka akimin olup
olmadig: tartigmasini bir kenara birakalim. Bunun igin bkz. Holz, H. H,, Einheit
und Widerspruch, Band 3 ve ayni yazara ait, Riflessioni sulla filosofia di Hegel.

7 Soz konusu yakinligi, Hegele karsi olan Theodor Ziehen de dogru bir sekilde fark
etmigsti: “Trendelenburg, Hegele yonelik sert polemiklerinden sonra, kendisinden
beklenmeyecek bir sekilde ‘yapisal hareket’ 6gretisiyle Hegele yakin durmaktadr.
[..]” Lehrbuch der Logik, Bonn, 1920, s. 202.
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pozitivistlerin ve Kantgilarin yaptiklar1 gibi Hegel’in deneyi-
min sinirlarini agan spekiilatif tarzina, yani Hegel mantiginin
metafizik icerigine degil, fakat nesnel idealizmin abartisina,
maddenin hareket tarzindan kopuk bir sekilde gelistirilebi-
lecegi diisiiniilen kavramin hareketine (dolayisiyla felsefenin
yapisal sistemine) yoneliktir. Bu arada Trendelenburg’un baz1
goriisleri Hegel'in materyalist¢e okunmasina yaklagmaktadir
ki bunu Leninde de goriiyoruz:

Bazilar1 Hegel'in doga felsefesini, uygulamali mantik olarak nite-
lendirmislerdir; nitekim doga felsefesinde mantigin soyut kate-
gorileri somutlanmaktadir. Ancak konu birbirine terstir. Mantik,
iddia edildigi gibi, saf diisiincenin bir iiriinii degildir; fakat birgok
yerde 6nde duran sezgidir, doganin 6ncellenmis soyutlamasidir.?

Kavramin goériinenlerin toplaminin soyutlamasi oldugunu
(tek bir goriinenin degil) tabii ki Hegel de gormiistii. Onun ag1-
sindan kavramin basit sezgiden farky, ki o her zaman tekile ilig-
kindir, onun yiiksek derecede gergeklik icermesidir. Kavramda,
bir seyin birbirinden farkll unsurlarina iliskin belirli bir goriis
birlesik bir sekil alirken, s6z konusu seyin varliginin 6ziine dair
kimlik de kendi t6z ve aktarilmig goriintiileriyle 6ne ¢ikar.®
Hegel’in 6ylesine ortada duran bir varliktan ona ait kavrama ge-
cerken bilgi kuraminin yapisina sadik kaldigini, Trendelenburg
da teslim etmektedir:

Mantikta, bir varliktan hareketle onun 6ziine ve ziinden de kav-
ramina dogru derinlesilirken ileriye dogru izlenen hat, aslinda

8 Trendelenburg, Age, s. 68. Ayrica bkz. Lenin, Werke, Band 38, s. 225 vd., “Uber
das Verhaeltnis von Idee und Natur”; Mantik ve deneyimin iliskisini “ters ¢eviren”
konseptin bitiinliigiine dair bkz. Lenin, Age, s. 79 vd. Lenin, Hegel'den su alin-
t1y1 yapmaktadir: “Biling, ‘dogal ve diigiinsel hayatin gelismesine dair her seyde
oldugu gibi’ mantigin muhtevasin belirleyen saf 6ziin dogasinda ortaya ¢ikar”.
Lenin bir kutucukta buna iligkin sunlar: belirtir: “‘ters yiiz etmek’: Mantik ve bilgi
kuramy, ‘dogal ve diisiinsel yagam temelindeki gelismeden’ ¢ikarilmalidir”

9  Holz, H. H., Einheit und Widerspruch, s. 106 vd. Ay sekilde, Riflessione, s. 85-120.



Felsefi Ara Baglanti: Adolf Trendelenburg

zeminde geriye dogru bir derinlesmedir ki bu yol insanoglunun
disiince bi¢imiyle uyumludur; ¢iinkii onu birinci agamada yara-
tan dogayken ikinci asamasindaysa onu bilen ruhtur.”

Trendelenburg’un itirazi, Hegel'in bilgi kurami agisindan
megru olan bir yonteme ontik a¢idan itibar etmesi ve kavrama
sanki gergek varlikmis gibi 6zel bir konum atfetmesidir. Halbuki
slire¢ tam tersinedir. Ciinkil kavramda diisiinsel olarak sapta-
nan sey, s6z konusu nesnenin biitiinligiinde bagstan itibaren
vardir; ve seyin bilgisine basamak basamak ulagilirken, pargala-
rina ayrigtirilirken analiz edilmektedir ve nitelikleri de burada
one ¢cikmaktadir.

Bir seyi kavramak istiyorsak, ondan arta kalan kavramu incele-

memiz gerekir; kavram onun 6ziini belirlerken 6z de kendisini
onun varliginda ortaya koyar."

Kavramin olugmasi i¢in oOne siiriillen 6nkosul, nesnenin
kapsayici biitiinliigiidiir; kendi halinde duran nesneye ait kav-
ram, ancak ilerleyen siirecte, her biri nesnede “okunabilen” ni-
teliklerin ortaya ¢ikmasiyla olugsmaktadir.

Bu agidan bakinca, kanaatimce Trendelenburg’la Hegel
arasinda herhangi bir geliski gézitkmiiyor. Onun, diisiincenin
hareketine iliskin agiklamalari, yani varligin (bir biitiin olarak)
spekiilatif biitiinligiiniin ifadesi olan yiiklemsel bir climlenin
stk olmadigini belirtmesi, Hegel’in goriigleriyle uyumludur.'?
Trendelenburg sadece, eylemden spekiilatif diigiinceye geger-
ken bunun bir ters yiiz edilmis iligki oldugunun bilinmesini
talep etmektedir. Kavramsal asamadaki diisiinceye, so6z ko-

10 Trendelenburg, Age,s. 78 vd.

11 Aym yerde.

12 Hegel, “Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein, (1832)”, Gesammelte Werke,
Band 21, Hamburg, 1983, s. 82: “Daha isin baginda su agiklamay1 yapmak gerekir,
bir karari bildiren ciimlenin spekiilatif hakikatleri ifade ederken kullanilmas: pek
sik degildir”
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nusu nesnenin kendi gergekligi i¢indeki durumu degil, fakat

soyutlanmis imgesinin diisiincedeki goriintiisii yansimaktadir.
Eger o (diyalektik metot) kabul edildigi gibi, deneysel bilimler
tarafindan varsayiliyorsa, o zaman onun yontemi, onsuz higbir
anlam ifade etmeyen kosullardan 6nce gelir; dolayisiyla da s6-
ziim ona mutlak metot da yabanci bir temel tizerinde yiikselmis
olmaktadir. Diyalektik metodun, deneysel bilimlerin edindikleri
ilkeleri igerdiklerine dair kanit higbir yerde gosterilememektedir
(aslinda buna agik hi¢bir kap1 bulunmamaktadir), yine ayni sekil-
de diyalektik metotla, deneysel bilimlerin birbiri iginde eriyerek
bir butiin olugturduklar1 da higbir yerde gosterilememektedir."?

Trendelenburg’un, Feuerbachin programatik olarak ifade
ettigi ve Marx’in da olgulara yeni bir bakis agis1 getirerek yanit
verdigi sorunsala ne kadar yaklastigini gériiyoruz. Trendelen-
burg, “diyalektik metoda’, onun “kendisinden bagka bir seye
sahip olmayan salt ¢iplak kavramdan bagka bir seyi hesaba kat-
madigin1” ditsiinmesinden dolayr daima karg1 ¢itkmaktadir. Bu
demektir ki:

Soziim ona kavram, kendi derinliginde yatani yiizeye gikarirken,
icinde higbir parga tek basina olmadig, fakat her diisiincenin,
butinliikli bir zincirin yagamsal halkalar1 oldugu diinyayi da ya-
ratmig olmaktadur. [...] Diyalektik metot en yiiksek olani1 amag-
lamaktadir.'*

Boyle bakinca diyalektik, mutlak idealizmin diinyaya bakis
agisinin ilkesi ve klasik metafizigin de tamamlanmasi olmak-
tadir. Boylesi bir Hegelcilige biitiin bir Mart Oncesi elegtirel
felsefe kars1 cikmistir.'® O, gelisme siirecindeki kavramin s6-
ziim ona Ozerkligini tanimaktadir. Ancak diyalektik, “dista
13 Trendelenburg, Age,s. 81.

14 Trendelenburg, Age,s.94 vd.

15 Umarim, Hegel'in bir dikkatsizligi olan bu yanls anlagilmay: gostermisimdir. Krs.
Einheit und Widerspruch, ayniyerde; Riflessioni, aym yerde.
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kalan biitiin anlayislarin ilkesini, mekénsal hareketin imgesini
sessiz sedasiz bir sekilde 6nkosul olarak varsaymaktadir. An-
cak s6z konusu ilk adimlar, devasa ve anlagilacag gibi gizli
yardim olmadan atilamiyor. Bunu takip eden agiklamalarsa
daha berraktir. Saf diigiincenin iriinleri, sanki bir dayanak-
lar1 varmis ve onsuz yagayamayacaklarmis gibi, ama hissi
agidan bir ferahlik getiren mekénsal bir karsit imgeyi gizlice
edinmektedirler's
Trendelenburg, sezginin diisiince karsisindaki karsitlik ol-
dugu konusunda herhangi bir hayal kurmuyordu. Sezgi, diisiin-
ce gibi belirli bir bilin¢ halidir, res cogitans’in bir tiirevidir. Res
cogitansa yol agansa res extensa’dir.* Kendi halinde olan varligin
muhtevasi olan sey sezginin igerdigi seydir ve bu ayn1 zamanda
diisiinceye karsit olan geyin tiirevini olugturur. Iste bu varliktir
ve onunla diisiincenin iligkisi bilgi kuraminin sorunsalidir.
Bilgi edinmek her zaman varligi kavramaktir [...] Diisiinmek ve
var olmak birbirine karsittirlar. Diigiince, kendisi olmayan varli-
gin icine nasil akabiliyor ya da varlik higbir iligkisinin olmadig:
diisiinceye nasil girebiliyor?"”

Ardindan da onu ilging bir formiilasyon takip ediyor: “Dii-
stince varliga nasil geliyor? Varlik diisiinceye nasil girmektedir?
Bu sorulari, temel sorular olarak tanimliyoruz.”'#

16 Trendelenburg, Age, s. 94 vd.
*  Diisiinen toz ve digsal varlik. -¢gev.
17 Trendelenburg, Age, s. 102, 103.

18 Trendelenburg, Age, s. 105 vd.; Engels, Friedrich, “Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deuteschen Philosophie”, MEW, Band 21, s. 259 vd,
burada s. 272. “Yeni olan biitiin felsefelerin temel sorusu diigiince ile varlk ara-
sindaki iliskidir” Engels’in felsefeyi popiilerlestiren bir otodidak oldugu suglama-
sinda bulunanlarin kagirdiklari nitans, onun, déneminin felsefi tartijmalarinin
kavramlarma tamamen bagh kaldigidir. Ayrica Trendelenburg, ifadesini daha
da belirginlestirerek “6zellikle en yeni” demektedir ve boylece modern 6ncesiyle
(Descartes oncesi) modern (Descartes sonrasi) akimlarin yapisal farkhiliklarindan
kaynaklanan sorunsal dikkate aldigin1 gostermektedir.
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Varlik ve diisiincenin birbirinden biitiiniiyle farkli olduk-
larinin saptamasiyla yetinmeyen Trendelenburg, varlikla di-
stince alanlarini birbiriyle iligkilendirecek ortak mantiksal bir
ilke aramaktadir."” Antik¢ag 6gretilerinde yapildig1 gibi, bir seyi
benzeri lizerinden kavrama 6rnegini uygulayarak varlikla biling
arasindaki iliskiyi inceleyecek bir modelin yapisal kuraminin
ontolojik alanina da girmis olmaktadur.

Buna ragmen hemen yeniden amacinin gerisine diismek-
tedir. Clinkii o varlikla diisiince arasindaki ortakligin ilkesini
ararken, onu metabasis eis allo genos’taki* ayn tiirlerin farkli or-
takliginda degil, fakat her ikisindeki tiirsel ortaklikta aramak-
tadir:

Bunu esas alirsak, varligin nedenselligiyle bilincin sebebi ayni
olmalidir; sanki varligin kendisi onu neyin meydana getirdigini

bilmeyecekmis gibi [...] Fakat varliktaki etken aynm1 zamanda kav-
rayandaki etken olmaliymis.?

Ardindan Trendelenburg nolens volens** yeniden bos bir so-
yutlamaya varmaktadir. Gergi o, hareketi varligin ilk sekli ola-
rak goriirken Herakleitos’tan Aristotelese, Leibnizden Hegele
kadar devam eden diyalektik gelenege bagl kalmaktadir.* Daha
onceden Aristoteles de hareketlerdeki farkl tiirleri ve hareke-

19 Trendelenburg, Age, s. 106. “Bastan itibaren varlkla diigiince birbirine karsit ko-
numda bulunurlar. Varliksal 6nkosul nedeniyle birbirlerini dislayamayacaklari,
ilgisiz ve kati bir sekilde karsilikli konumlanmalarini agacak bir teget noktasinda
bulusmak zorunda kalmaktadirlar. Ortak bir baglayanlarinin olugabilmesi igin
her ikisinde de kargit yanlar1 bulunan ortak bir baglantinin olmasi gerekir.”

*  Elmalarla armutlar1 bir tutmak anlaminda. —¢ev.
20 Trendelenburg, Age,s. 115.
**  [ster istemez. —gev.

21 Trendelenburg, Age, s.107-114. Krs. Engels, Friedrich, “Dialektik der Natur”,
MEW, Band 20, s. 354. “Genel anlamda hareket, varhigin kendisi ve maddenin
kendisine i¢kin niteligi olarak kavrandiginda, evrendeki basit bir yer degistirme-
den diigiinceye kadarki biitiin degisiklikleri ve siiregleri kapsami§ olmaktadir”



Felsefi Ara Baglanti: Adolf Trendelenburg ‘ 233

tin edindigi bigimlerin farkli sekillerde oldugunu saptamigti.2
Gergi Trendelenburg bunun bilincindedir, ancak onu bir kenara
itmektedir: Hareket “varlik ve diisiincenin ortak noktasidir. S6z
konusu hareketin birbiriyle ortiiymeyen tarafi, bir taraftan bi-
rinin dis bir mekanda meydana gelmesi, digerinin ise tahayyiil
alaninda olmasidir. S6z konusu her iki hareket de gegici olarak
boyle kalabilirler, ¢iinkii tahayyiil alanindaki hareket her za-
man, dig mekandaki harekete karsit bir imge yansitir.”?

Bu kagamak pek ikna etmiyor. Ancak “kargit imge”nin ne ol-
dugu agiklanabilirse, belki o zaman karst tiirlerin sahip oldugu
ortak yanlarin ne oldugu saptanabilir. Aksi takdirde kelimeler
bir sonraki sorunun iizerini basitce kapatmis olacaktir.

Fakat Trendelenburg’a haksizlik da etmeyelim. O, katego-
rik araglar1 Feuerbach’tan daha titiz kullanmaktadir. Diigiin-
ceyle varlik arasindaki iliskinin derinligine girdikge giriyor ve
boylece duyumsalciligin hatalarindan korunabiliyor. Kargitini
kavramda bulan sey, siirekli hareket halinde goériilen maddenin
kendisidir; nitekim hareket ettirilen toziin kendisi de zaten ha-
reketin i¢indedir.

I¢inde bulundugumuz ¢ikmazla, yani maddeyi hareketin kendi-
sinden kavramamiz gerektigi gercegiyle ylizlesmemiz gerekiyor
[...] Sezgi, tozden, onu hareket icinde ¢6ziimleyerek vazgecemez,
giinkii hareketin t6zii zorunlu olarak yeniden gerisin geri don-
mektedir.2*

22 Aristoteles, Physik, Buch 3, 200 b 12 vd.

23 Trendelenburg, Age, s. 114 ve hatta s. 111°de “karsit imge” terimiyle kargilagilmak-
tadir ve bu arada mantiksal yap1 ruhsallagtiriimaktadir: “Tahayyiiliin olustugu i¢
mekan, diisiince agisindan yapici bir hareket ortaya ¢giktiginda meydana gelmek-
tedir;oradaolusan sey, ayn1 zamanda zihinsel bakis agisinin 6niinde oraya buraya
hareket eden noktalar, genisleyen ve kivrilan gizgiler, yiikselen ve al¢alan, agan ve
kapatan alanlar tarafindan olusturulmaktadir”

24 Trendelenburg, Age, s. 325.
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Engels’in toziin ve kimligin birliginden ve t6ziin harekette-
ki/degisiklikteki degil-kimliginden ortaya gikardigi, hareketin
bicimsel kategorileri bulunmaktadir ki bunlarin iizerinden de
varlik belirlenmektedir. Trendelenburg’ta ise soyledir:

Eger seylerin bigimini hareket yaratiyorsa, o zaman gelismis ba-
kis agisina gore bigim, bilmenin 6nkosulu olmaktadir [...] Bigim
kapsayici oldugu gibi ayristiricidir da; o, biitiiniin genelligini 6ne
¢ikarirken, pargalarin 6zgiinliigiinii de ifade eder ve boylece par-
galarin sinirlarini birbiriyle uyumlu hale getirir. Ayrica bigim,
igten ¢iktig1 i¢in ve seylerin dis yiizeylerinin yanindan oylesine
gecip gitmedigi i¢in, hareketin kendisi maddenin 6ziidiir, dolayi-
styla bicim de dogrudan bahsi gegen 6zden ¢ikmaktadir: Demek
ki o 6nce karsit olanlari meydana getirmekte [...] Madde ve bi¢im
de goreceli olarak birbiriyle iligkilenmektedirler.?

Bu tam bir Aristotelesgi bakis agisidir ve bu haliyle Engels’in
Dogamin Diyalektigine de ge¢mistir. Trendelenburg bu digiin-
ceyi kategori 6gretisinde gelistirmeye devam etmistir. Kategori-
lerin bi¢im, sonug ve gorecelilik olarak kavranmasi ve hareketin
varliksal kokeninden kaynaklanmasi nedeniyle, Trendelenburg
buradan hareketle yeniden Hegel felsefesinin temel anlayisina
doniis yapmaktadir.

Kategori 6gretisinin muhasebesi yapildiginda, Hegele yone-
lik o eski bildik agir ithamlarin devam etmedigini goriiyoruz.

Hareketin ortak kokeninden dylesine dogan harika diyalektik
Oyle bir sey ki parcalarin ve bitiiniin, ¢ekmenin ve vericiligin,
igsel ve digsal olanin iliskisini gozlemleyen herhangi bir kimse,
onlarin birbirine, birincisinin ikincisine ve ikincisinin {i¢iincii-
siine donistiiklerini izlemektedir. Nasil ki yildizlarin uglar: ve
kaleydoskopun ¢okgenleri sinirsiz bir sekilde birbirinin istiine
denk geliyorsa, kavramlar da diyalektik bir sekil i¢inde birbirine
doniigmektedirler. [...] Nasil ki goriintiiniin yansimasi ters yiiz

25 Trendelenburg, Age, s. 223.
26 Trendelenburg, Age, s. 278 vd.
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oluyor ve aymi kavrami bir bagka noktada goriiyorsa, sanki o sa-
bitmis de kavramlar yer degistiriyormus gibi gosteriyorsa, ayn
sekilde doniigiim ve degisimi de kavramlara mal etmektedir.?’

Trendelenburg’un agiklayamadig: ve agik biraktigi sey, han-
gi hareket biciminden hareketle res cogitansin 6znelligiyle res
extensa’nin nesnelliginin uyumunun meydana geldigidir. O,
uyumun olustugunu $éyle agiklamaktadir:

Nitekim bu acidan bakinca, bakis acilarinin kategorisinde ve sey-
lerin ilkelerinin arasinda, yan yana gelmez iki diinya gibi bir ugu-
rum yoktur, ¢iinkii her ikisi de ayn1 kékenden ¢ikmadir.?®

Ancak o, ayni kékene sahip olma eylemini gdstermemektedir.
Neticede sorun, sezginin araci islevinde ¢akilip kalmaktadir,?”
¢iinkii Kant1 takip edercesine, 6zne-nesne-iligkisi, bilinci esas
olan 6rnek modelden hareketle kavranmaktadir (Hegel'in or-
nek model olarak emek giiciinii almasi, onu diger biitiin filozof-
lardan farkli kilmaktadir).

Ne var ki yapisal olarak Trendelenburg’ta duyumsalciligi
(materyalizmin idealist bir tiirevi) geride birakan materyalist
bir ¢6ziim yolu gérmekteyiz; ve bdylece sorunun herhangi bir
lafi edilmeden 6nce Feuerbach agmaktadir. Trendelenburg
mantikla reel felsefenin (doga felsefesi) diiz bir ¢izgi lizerinde
birbirini takip eden bir iligkiye degil, fakat aynadaki yansima
gibi ters yiiz edilmis bir iligkiye sahip olduklarini géstermek-
tedir. Ontolojik olarak somutlanan gey, mantiksal soyutlamada
kavram olmaktadir.

Mantikta saf diisiinceden ¢ikarsanan genel bigim, dogal felsefede
kendine 6zgiiligiine kavusmaktadir [...] Ne var ki mantiksal ka-
tegoriler genel olarak kavranmaktadirlar. S6z konusu genellikse
iki kez meydana gelebilir. Bu soyutlama gergekligin sezgisine mi

27 Trendelenburg, Age, s. 313.
28 Trendelenburg, Age, s. 314.
29 Trendelenburg, Age, s. 111 vd.
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ait, yoksa sonradan dogadan dogan saf diigiincenin asil goriintii-
st mii? [...] Kendisini zorunlulugunun gelisiminde ortaya koyan
yaratict kavram, bununla kendisini zorunlu olarak gelistirmekte
olan diinyay: ortaya koymaktadur. [...] Bilgideki gizem, seylerin
drinlerinin agiga vurulmus gizemidir.>

Burada Trendelenburg Hegel'in bilgilendirme ve mantikli
disiinme gibi ayirt edici anlayigina uygun davraniyor. Mantik
(yiiklemin dilsel bigimine uygun olarak) seyleri elementlerine
ayrigtirmaktadir.

Ancak herhangi bir seye ait bilgiye, onun 6nceden ayristiril-
mis elementlerinin, tabii ki onu bilgi edinmek amaciyla sentez-
leyen yaratici bir kavramin sentezlemesiyle ulagilir. Bahsi gegen
yapinin amaglastirici etkisini, ilk kez Marx “yaratici etkinlik”
kavraminda olusturmustu.

Trendelenburg diyalektigin, “ilk soyutlamanin yeniden geri
alinmasini saglayan bir sanat” oldugunu belirtiyordu. ilk énce
siniflandirici olalim:

Elementler mantikli olarak ayristirildik¢a, yani kavramin ihtiyag
duydugu diger kavramlarin siralamasi en diizgiin sekliyle olugtu-
ruldukga, kavramlar da birbirinden o kadar agik bir sekilde ayr-
sirlar. [...] Soyutlamadan ¢iktiklan igin de ilk kavramlar, yiice bir
kavramin pargalar olarak 6ne ¢ikarlar.'

Itiraz1 o kadar ileriye gitmektedir ki zihinsel islemlerle kaza-
nilmis olan elementlerin, yani soyutlamalarin, temel siralama-
nin temsilcisi olamayacaklariny; fakat onlarin, seyin biitiinlagii-
nii g6z 6niinde bulunduran bir bakis a¢isinin {iriinii olan ayris-
tiric1 diigiincenin “zorla yaratilmig yapilar”inda bulunduklarim
belirtmektedir.

30 Trendelenburg, Age, s. 78 vd. Trendelenburg’un, Hegel sistemini ve Bilimin Man-
t1grndaki yapinin anlamim yakaladigim iddia ediyorum. Bkz. Holz, H. H,, Rifles-
sioni, s. 123.; Einheit und Widerspruch, s. 81 vd.

31 Trendelenburg, Age,s. 84.
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Eger soyutlama iizerinden agilan ya da geriye itilen kavramlar,
birbiri pesi sira yeniden 6ne ¢ikiyorlarsa ve yeniden biitiinlesi-
yorlarsa, o zaman bu dogal kavramin, zorla ayristirmaya kars
bir tepkisidir.>

Demek ki diyalektik, seylerin restitutio in integrum’udur,*
ancak mantiksal-kavramsal bigimde. Diyalektik agidan kavra-
min “kargit goriintiisii” mantiksal soyutlama degil, fakat maddi
gercekligin kavranmasidir. Hegel diisiincede mantikla akli karsi
karsiya konumlandirirken, Trendelenburg da ontolojik agidan
birbirinden farkli olan iki alani, var olmakla diisiinceyi kars
karsiya getirmektedir.

Soz konusu mekan degisikligiyle, kavramlarin birbiriyle
olan iligkisi degil, fakat kavramla seyin iligkisi yapisal bir so-
runa déniismektedir. Seyin kendisi (maddi yapas: itibariyle) ve
kavram her iki ontolojik alanda da birbirine denk gelmektedir;
hem o hem de digeri “tipki diigiincenin hareketi gibi doganin
kesintisiz etkinlikleridirler, biri orada maddi diinyada, digeriy-
se burada mutlak imgede

Trendelenburg s6z konusu paralelligi yapisal olarak sonuna
kadar gotiirmiiyor. Eger o, her iki alanin birbiriyle olan iligki-
sinin bigimsel belirlenimini sorgulasa ve hatta varlikla diisiin-
cenin etkinliginin ayni oldugunu ilan etmekle yetinmese** bir
anda aynadaki yansima sistemine ulagmasi1 da miimkiin olurdu.
Dogrudanlik ve dolaylilik iliskisinin analizi, yansima &gretisi-
nin ¢oziimiine gotiirmektedir; ancak bu yapilmamaktadir, ¢iin-
kit Trendelenburg dogrudanlig: kavram olarak algilamakta ve
boylece direksiyonu yeniden duyumsalciligin ve gergekgiligin
diializmine kirmaktadir. Ne var ki bu ikilem iizerinden diyalek-

32 Trendelenburg, Age, s. 85.

*  Seylerin fabrika ayarlarina dSnmesi. —gev.

33 Trendelenburg, Age, s. 242.

34 Trendelenburg, Age, s. 115. “Varhkta etkin olan, ayni tarzla bilingte de etkin olmal1”
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tik materyalizmi olugturmak miimkiin degildir. ilk kez Marx'in
“kavramsal etkinlik” alanindaki miidahalesi, maddeciligin “bii-
tiinliikli” kavraminin olugturulmasina izin vermektedir.®

Demek ki Hegelden Marx’a gegerken, antropolojik mater-
yalizmin olusturdugu bariyerin {istiinden atlanmadi. Platoncu
bir bakis agisiyla, idealarin, onlar1 belirleyen niteliklere sahip
olduklar1 diisiincesinin aksine, kavramlarin maddi téz ve 6z
olmadiklar: diisiincesine Hegel de hak verirdi. Eger nitelikler,
kendi 6zgiin halleriyle duyumsamanin triinleriyse ve dolayi-
siyla yapilar salt algiya dayaniyorsa, bu durumda Kantg bilgi
kuraminin (apperzeptif) da 6tesine gegilememektedir. Nitekim
Feuerbach’in zayif tarafi da buydu. Kavramsal diinya (ger¢i mad-
desel haliyle, yani Hume’un ifadesiyle duyumsamanin kaynagi
olarak degil, fakat onun yapilandirici §6yle-olmali haliyle) in-
sanoglunun duyumsama sisteminin bir islevidir. Bu konumdan
hareketle, diyalektik agidan kavramin kendisinin yerine mad-
di “seylerin kendisi” ters yiiz edilerek agiklanabilecektir; ancak
kavramla reelligin iligkisi, yani temsili bir islevi olan kavramla
gergekligin muhtevasinin iliskisi degil, fakat s6z konusu iligki,
(hatta tiimdengelimci bir yontemle) imgenin kaynagindan ha-
reketle agiklanmalidir. Kavramin biitiinliiklii imgesinin esinin-
den hareket eden Trendelenburg, ilk esine dayanarak sentezin
sorununu ortadan kaldirabilir; ancak o, kavramin biciminden
hareket ederek kavramin muhtevasinin dogrulugunu kanitla-
yacak araci islemden yoksun birakmaktadir. Feuerbach’'in hem
programatik olarak hem de polemik iislubuyla ortaya koydugu
ve buradan hareketle felsefenin yeni bir reforma ihtiyaci oldugu
yoniindeki talebini dile getiren Hegel elestirisinin 1840’11 yillar-
daki durumu béoyleydi.

35 “Bitiinliik” kategorisi i¢in bkz. Sartre, Jean Paul, Critique dela raison dialectique,
Paris, 1960.
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Yapinin Belirlenmesi:
Ters Yiiz Etmeden Yansimaya

Disiincenin varliga yonelik gergek iligkisi sudur: Varlik 6znedir,
disiinmek yitklem, ancak o 6yle bir yiikklemdir ki ayn1 zamanda
6znesinin 6ziinii de icermektedir.3

Bu ciimle, spekiilatif felsefenin elestirisinin zeminini de i¢i-
ne almaktadir. Ancak “i¢ine almak” teriminin tam olarak ne
anlama geldigi bilinmelidir. Varligin yiiklemi diisinmektir;
varlik, disiincenin atfedildigi 6znedir. Varlik diisiincede, var
olanin belirlenmisliginin ifadesi olarak belirmektedir; ¢iinkii
varlik her zaman var olan bir seyin varligidir. Oz kendisini, var
olanin belirlenmisliginde ifade eder; var olmaklik, belirlenimin
ozii tzerinden Oyle ya da obiir tiirli olmakligini, yani gergek-
ten goriilen o varlik oldugunu ortaya koyar. Bu agidan bakinca
Feuerbach Hegel'le ayn1 anlayistadir. Hatta o, bir seyin oziiy-
le, deneysel olarak duyumsanan o6zelliklerin 6zdes olmadigini
diisiinmesiyle de Hegelciligini devam ettirmektedir. Aksine bir
varligin bir baska varlikla olan farkliligini gorecelilik iliskisi
tizerinden (digerlerine sinir gekerek kendisini ayrigmak) ortaya
koyarak, kendi 6zgiin mevcut varlik olmakligini inga etmesinin,
varlik olmanin tayin edici 6zii oldugunu hesaba katmaktadir.
Bu nedenle de 6zsel olan, duyumsal degildir. Erlangenda man-
tik ve metafizik iizerine ders verdigi yillarda (1829-1831), yani
heniiz Hegelci oldugu bir donemde, duyumsamanin seysel ni-
teliklerinden goéreliligin duyumsamamakligina gegisi oldukga
olumlu degerlendirmisti.

Varlik olmak, nitelikler, duyu organlarimca dogrudan algilan-
maktadir; salt bityiiklik, salt genlesme, gesitlilik de dogrudan
verili olgulardir; ancak sayilar, hatta 6lgii, belirlenmislik, sayil-
mighk, o6l¢ilmislik, niteliksel birimler ancak duyumsamanin

36 Feuerbach, Thesen zur Reformation der Philosophie, Band 9, s. 257.
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yadsinmastyla elde edilecek gergekliklerdir; sadece duyumsayan,
duyumsanani yadsiyamayan bir insan, hesaplayamaz, 6lgemez.
S6z konusu olgularla olan iliskimin bana doniik tarafy, istikamet,
ayni zamanda benim agimdan da bir belirlenmigliktir, s6z konu-
su olgularin nesnel belirlenmisligi olmaktayim. [...] Saf degil-du-
yumsama 6ziin kendisidir.”

Eger duyumsanan algilar, dogrudan bilincimi belirliyorsa ve
o andaki biitiinliik, bilincimin biitiinsel muhtevasiysa, o zaman
bu, bagka duyumsamalarin iginden belirli bir duyumsamayz se-
¢en ve onu par¢ali bilincin muhtevasi haline getiren, var olam
bir dyle bir boyle gosteren, tekilliginde ve birlikliginde varlig-
nt (6yle-olmakliginda, onun 6zii, varliginin 6zii) ortaya koyan
yadsimanin giicii sayesinde olmaktadir. “Afrodit, yadsimanin
tuzlu suyundan biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmaktadir”*®

Oyle-olmakligin yapisi, duyumsamanin &tesine gegen bir
tutarli gorecelilik sayesinde, yani diisiincede gerceklesmektedir.
Diigiinmeyle birlikte seylerin 6zii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
var olanin 6zidiir ve s6z konusu sahiplik kipi 6znenin sahiplik
kipidir: Var olan, disiincede agiga vurulan 6ziin 6znesidir, var
olan zihinde s6z konusu 6ziin gériintiisiinii yaratmaktadir, ken-
disinin 6yle-olmakliginin imgesini.

Gergi diisiince, varligin diger olanidir ancak onun karsi-
tindan farkli bir sey degildir, aksine ondan farklilastirilan, bir
anlamda kendisinin aynisi, kendisinden farkli olanin kendisi.
Feuerbach bunu Dersler’inde bir 151k metaforu iizerinden ¢ok
iyi anlatmaktadir: “Yansima”, yazmaktadir Feuerbach, “zihnin
etkinliginin, 151k gibi herhangi bir nesnenin yiizeyine goénde-
rilmesi, onu aydinlatmasidir; ancak tinin s6z konusu nesnenin
yiizeyine gonderdigi 151k, ylizeye ¢arpmakta ve nesneden biikii-

37 Feuerbach, Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, (Hrsg. Ascheri, Carlo+Thiess),
Arich, Darmstadt, 1976, s. 121.

38 Feuerbach, Age,s. 122.
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lerek geri donmektedir, yani tin dolaysiz sezgide kalmamakta,
nesneye ¢arparak ve onu igererek kalmamakta, sadece biikiile-
‘rek geri doniis yapmamakta, ayn: zamanda onu asarak yeniden
kaynaginin igine girmektedir*®
Varligin 6zii, yansimanin ardindan yansimig varlik olmakta-
dir ve bu anlayis bir sekilde, varilan kararda, varlik olan 6zne-
nin nitelikleri, o anda 6yle-olmakliga ayristirilarak yapilmak-
tadir. Oz, kavramin iginde katlanarak olmak olurken, kararda
kendisini etkin bir gekilde ifade eder.

Demek ki karar, ayrigtirilan, kendi olmakligini ayrigtirilmis ola-
rak konumlandiran kavramdir; ancak s6z konusu ayrismada kav-
ramin kimligi mevcuttur; ki bu bir hitkiimdiir ve alisilmis oldugu
gibi o dur; karardaki hiikiim, kendisini bazen o iizerinden, bazen
de bagka tiirli1 ifade edebilir, ancak o, Gylesine bir goreceliligi de-
gil, fakat gercek kimligi ifade eder.”

Ifadenin bigcimi degil, fakat hiikiim, kendisini etkin bir ge-
kilde ifade eden seklin kendisidir, yani yiiklemdeki odur, bu bir
seyin goriilen 6ziiniin ortaya koydugu farktir; ve s6z konusu
varligin birligi, kararda ifadesini bulan “olmak”tir. “Olmak” te-
rimi, niteliklerin igerildigini gosterir ve onunla birlikte 6ziin ve
niteliklerin 6zliigiiniin kendisini, yani 6zneyi isaret eden Gyle-
olmaklig1 da ifade eder. S6z konusu Hegelci karar verme*' bigi-
minin ifadesinin kékeni, ontolojik (sadece muhteva a¢isindan
degil) igerikli temel tezlerin zemininde yiikselen Leibniz’in ka-
rar Ogretisine kadar gider.*

39 Feuerbach, Age, s. 123.

40 Feuerbach, Age, s. 220.

41 Hegel, “Wissenschaft der Logik, die Lehre vom Sein” (1832), Werke, Band 21,
Hamburg, 1985, s. 78. “Ciimlenin, spekiilatif hakikatleri bir karar seklinde ifade
etmesi pek de sik degildir”.

42 Feuerbach: Leibniz, Werke, Band 3, Berlin, 1969; ayrica bkz. Holz, H H., Einheit
und Widerspruch, s. 354 vd.
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Feuerbach’'in Hegelci donemindeki derslerine yeniden ba-
kildiginda, onun Hegel felsefesini, diigiince ve varlik arasin-
daki iliskiyi, her ne kadar taraflar ters yiiz etme yontemiyle
degistirilmis olsa da, yine de spekiilatif bicimde korudugu or-
taya cikar. Derslerin Hegelcilestirilmis versiyonunda yiiklem
varlik ve diigiincenin irintdiir ki diislince, algilar1 ifade eden
nitelikleri kapsayarak onu kavrama donistiirmektedir ve s6z
konusu kapsayicilik “olmaklig1” hitkiim tizerinden kesinlestir-
mektedir. Hiikiim, herhangi bir sezgiyi ifade eden baglantiy1 de-
gil, fakat ontolojik kimligi agiga vurur.

Yukarida alintilanan “Gegici Tezler” tam da bunu vurgula-
maktadir: “Varlik 6znedir, diigiince yiikklem, ancak s6z konusu
yiiklem, kendi 6znesinin 6ziinii igeren bir yiiklemdir#

Diisiince varliksal esast icerir —essentia inest cogitationi; bura-
da 6nemli olan inesse qua idem essedir.* Diigiince varligin ken-
disidir (onunla 6zdestir).

Bir seyin 6ziiniin diisincede igerilmesinin, herhangi bir seyin,
kendisine ait ve onun iizerinden kendisini ifade ettigi nitelikleri
icermesiyle ayni sey olmadigy, saniriz kendiliginden anlagilmak-
tadir. Buna daha 6nceden Josef Konig, diisiince “olmak”ta dikkat
¢ekmisti: Benzer bir yapisi olan diisiince “X olmak™tir:

Varligin esas olarak diisiince “olmak’ta igerilmis olmasi, onun
muhtevasi olmaktan baska bir sey degildir [...] S6z konusu igeril-

menin, bir nesnenin ya da bir 6znenin tali tarafi veya nitelikleri
olmadig1 kendiliginden anlagilmaktadir.*

“Onun 6zi disiincede icerilmektedir” derken, bunun, onun
muhtevasi oldugunu belirtmek istiyoruz. Ancak, s6z konusu
muhtevay1 iceren belirli bir diisiince, yani X seyin 6ziinii ifade
eden niteligi, dolayisiyla belirli bir niteligi ortaya koymaktadur.

43 Feuerbach, “Vorlaeufige Thesen”, Werke, Band 9, s. 258.
*  Belirleyici ey belirlenmis yerdedir. —¢gev.
44 Konig, Josef, Sein und Denken, Halle, 1937, s. 96.
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Fakat s6z konusu muhteva diisiincenin degil, fakat belirli bir
diisiinlilmiig-diisiincenin muhtevasidir.® S6z konusu giinlik
ifade, belirli bir disiinceyi ifade eden nitelikler i¢in kullanil-
maktadir. Diigiincenin yaptig1 sey budur; yani o ne oldugunu
daha da agik hale getirmektedir. Anlagilir diisiince diigiinceleri
distinmektir, insan sadece diisiinceye sahip olurken (ya da dii-
stniilirken) diisiinmektedir. Diisiince bir sey hakkinda diisiin-
ceye sahip olmaktir, yani diisiinceyi diisiinmektir ve s6z konusu
sahiplik kipi, yani belirli ve belirleyen, diisiincenin vazgegeme-
yecegi ve icerdigi seydir.*

Ne var ki diisiincede icerilen 6z, bir diisiince degil, fakat bir
seyin Oyle-olmakligidir. O kendisini, diislincelerin muhtevasi
olan nitelikler tizerinden ifade etmektedir. Ancak diigiincenin
muhtevasi, diisiiniilen seyin muhtevasi degil, fakat “diisiince-
nin unsurlari olan” seyin kendisidir.”” Eger “praedicatum inest
subiecto” tezi gecerliyse, bu durumda bir seyin 6yle-olmali hali
{gelecekte} burada-olmali halini {su anda} kapsadiginda, o sey
sezgimizde beliren gercek 6zne olur; seyin 6zii olan dyle-olma-
I1 halinin distincedeki imgesi ve ifadesi, gercekligi temsil eden
mevcut olanin yansimasidir.

Yiiklem maddilesmektedir (X’in diigiincesinin muhtevasi),
X Oznede icerilmektedir (inest); bu, niteliklerin ait olduklari
ozne tarafindan igerilmesidir. X’in diisiincelerinin goriintiisii-
ne sahip olan etkin 6zne-X’in disiincesinde kavramsallagtiri-
lan 6zne X’in imgesi, idealdir; ve “s6z konusu igermeyi ifade
eden tutarli bir analoji, aynadaki yansimanin ayna tarafindan
icerilmesidir”#

45 Konig, Josef, Age, s. 89.
46 Biitiin bu argiimanlar1 agiklayan béliim i¢in bkz. Kénig, § 20 vd.

47 Hegelvariformiilasyon igin bkz. Fulda, Hans Friedrich, Dialektik in Konfrontation
mit Hegel (Hegel Tartisgmasi Uzerinden Diyalektik), K5ln, 1991.

48 Ozne kavrami her zaman yiiklem kavramini igermelidir.
49 Konig, J., Sein und Denken, s. 115.
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Iste tam da bu, varlikla dii$iincenin spekiilatif iligkisinin
materyalistce okunmasidir.*® Diisiince varlig1 yansitir, diigiince-
de varlik, goriintiiniin aynadaki yansimasi gibi igerilmektedir,
diisiinceler somuttur, ancak gergekligi olan varliksal nesnelerin
goriintiilerinin yansimasidir. Diisiinceyi-diisiinmek, varligin-
diisiincesinin yansimasinin ta kendisidir.®! Varlik disiincedeki
ideadir (ve sadece idea) ve diisiincede, tipki goriilebilen bir nes-
nenin diisiincede yer almasi gibi yer alir —ve her ikisi de birbi-
rine yansimanin kesin goreceliligi iginde karsit konum alirlar.®

Goriildugi gibi Feuerbach, Hegele yonelik elestirisinde,
onun spekiilatif diisiincesinin yapisal zeminini terk edemiyor.
Onun felsefesinin zayif tarafi sadece bunlardan ibaret degildir;
0, soz konusu spekiilatif iligkiyi arkasinda birakacagini diisii-
niirken bir bakima bir 6liim atlayisinda bulunmakta ancak
Hegel'in bir baska anlamda séyledigi “duygularin bulamaci’na,
yani 6znel duygusalliga saplanip kalmaktadir. Feuerbach’a derin
bir sayg1 duymasina ragmen Engels de igneleme igeren bir yo-
rumda bulunur:

Yillar sonra soyut ve anlagilmaz bir Hegelciligin ardindan, kul-
landig1 edebi ve hatta cogkulu dil herkese iyi gelmis ve ona da ge-
nis bir okur kitlesi kazandirmisti. Ayni sey, artik dayanilamaz bir
noktaya gelen ve egemen “saf diigiinceye” bir yanit, bir 6ziir, ama
kabul gérmeyen ve goklere ¢ikarilarak tanrilagtirilan agk i¢in de
so6z konusudur.®

50 Holz, H. H, Weltentwurf und Reflexion (Diinya Tasarimi ve Yadsima), B6lim 7 ve 8.

‘51 Kénig,J., Sein und Denken, s. 114.

52 Feuerbach’in goriilebilen nesnenin diisiincede yer almas: tezini, Marx, “Feu-
erbach Uzerine Tezler”in birincisinde saptiyor. MEW, Band 3, s. 5. Feuerbach,
s6z konusu sinirlama nedeniyle kavramin islevinin ve ontolojik konumunun
hakkini verememektedir. Onun duyumsalciligs irrasyonalitede sistemli bir sekil-
de yikilmaktadir. Andreas Godes’in Feuerbach’ rasyonalizm gelenegi agisindan
biitiiniiyle kurtarmay: amaglayan girisimini kabul etmem miimkiin degil; onun
“duyumsamaci natiiralizmin mantiksal konumu” formiilasyonu, dogrudan du-
yumsamanin baslangicindan itibaren siiregelen geliski igermektedir.

53 Engels, Friedrich, “Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deuts-
chen Philosophie”, MEW, Band 21, s. 272.
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Boylece materyalist Hegel-elestirisi, yavan bir duyumsalci-
liga dogru gerilemistir. Feuerbach, yapisal analizden hareketle
Hegel diyalektiginin 6zne ve yiikleminden vazgectikten ve bilgi
yikli ctimlenin yiiklem igeren kismini, duyumsamanin tekil
muhtevasiyla esitledikten sonra, artik Fransiz Aydinlanmacili-
ginin konumuna inmisti. Madde, birbiri tizerinde etkide bulu-
nan giiclerin reel iliskisi olarak degil, t6z olarak anlasiliyordu.
Dini goriislerin bir imgeden ibaret oldugunu fark etmesine ve
onlarin ideolojik karakterini agiga cikarmasina ragmen, Feu-
erbach insanoglunun diinyayla olan reel iliskisinin bir beyani
olan s6z konusu imgeleri yanlis algilamis ve bu olgular isabet-
siz bir sekilde, Marx’in ifadesiyle fetislestirmigtir.>*

Marx’in Oniinde, Feuerbach’in giristigi ancak yapamadig
Hegel'in ters yiiz edilmesi sorunu bulunuyordu; ancak bu Hegel
tarafindan gelistirilmis ve genel olanin gercekligini ifade eden
spekiilatif metodundan vazge¢meden yapilmaliydi.* Ciinkii ge-
nel olan, evrensel somutluklar, siniflandirmanin soyutlugundan
biitiiniiyle farklidir; bu, biitiin reel kosullariyla birlikte 6ne ¢ikan
tekilin gercekligidir (Bunu Lenin, Hegel incelemesinin en sonun-
da saptar), ancak bu her zaman kavramsal bicimde ortaya ¢ikar.

Hegelcilikte bu, kavramin ontolojik agidan abartisina neden
olmustu, ancak buna kars1 ¢ikalim derken, bu kez “asil gergek”
adina, duyumsamanin kavramsizhigina diisiilmiistiir; halbuki sa-
dece maddi tekillikle (duyumsandig: gibi), ideal olan genelligin
(nedensellikleri ve kosullary, iliskileri ve baglantilar1 analizin so-
nunda kavranan) ontolojik yansima iligkisi esastir,*® ki bu iligki
Feuerbach’ta sadece ideolojik imge olarak goriilmektedir. Ik kez
Marx, duyumsalcilik adi altindaki madde-kavramindan farklh

54 Marx, Das Kapital, MEW, Band 23, s. 85 vd.

55 Holz, H. H,, Riflessioni; “spekiilatif materyalizm” kavramu iizerine igin bkz. Bloch,
Ernst, Das Materialismusproblem, Gesamtausgabe, Band 7, Frankfurt, 1972.

56 Holz, H. H., Widerspiegelung, Bielefeld, 2003; Weltentwurf und Reflexion, 6zellikle
7., 6. ve 13 boliim.
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olarak materyalizmi, “maddi iligkiler” zemininde, alt yapi-kavra-
mu iizerinden agiklamis ve boylece materyalizmin mekanik ol-
mayan sistematiginin ¢ekirdegini gormiis ve ifade etmistir.

Hegel Elestirisinin Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisinde Somutlanmasi

Maddenin iliskiler yumaginin ¢6ziim ydntemini, Marx
Hegel'den devralmigti. Varliklarin belirlenmesinin bir ifade-
si olan 6zne-yiiklem iligkisinin ortaya koydugu agiklama, on-
tolojik agidan esas olanla tali olanin iliskisine benzemektedir.
Enzyklopaedie’nin kisaltilmis versiyonunda sunlar1 okuyoruz:

Boylece madde iginde mutlak negatifligini barindiran tali olanin
bitiinligine doniigmektedir; o mutlak gigtiir ve i¢inde barin-
dirdig1 biitiin zenginligi agiga vurmaktadir [...] Maddilik, mutlak
sekilciliktir.>’

Maddeyi madde yapan, onun 6ylesine-var-olmakligs, yani tali
olanlarin birbirinden farksiz birlikteligi degil, fakat tali olanlar1
bir birlikte birlestirme siirecidir. Boylece geleneksel®* anlamda
maddenin karmagikligindan higbir eser kalmamaktadir.

Sadece kendisine ve kendi i¢ olanaklarina dayanarak mutlak gii¢
olan ve bunun iizerinden tali unsurlar1 belirleyen ve boylece giice
bicimsellik de kazandiran madde, biitiin bunlar gerceklestigi
anda, asil iligki olmaktadir.”

57 Hegel, Enzyklopaedie der philosophieschen Wissenschaften, 3. baski, Heidelberg,
1830, § 15 vd.

58 Goklenius, B.R., Lexicon philosophicum, Frankfurt, 1613, s. 1098: “Substantia=Ens
per se subsistens sive essentia sue quidditas rei”; Wolf, Christian, Philosophia pri-
ma sive Ontologia, Frankfurt, 1728, § 768, s. 574. “Subjectum determinationum
intrinsecarum constantium et variabilium.” Téz-madde tanimini derlemis bir ¢a-
ligma igin bkz. Baumeister, F. Christian, Elementa Philosophiae Recentioris, Wien,
1774, § 115, s. 19.

59 Hegel, Enzyklopaedie, $ 152.
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Varlik olmak, kendi basit belirlenmigliginin kendi-igine-
yansima yoluyla biitiinliiklii olma durumudur (bu, Leibniz mo-
nadlarinin repraesentatio mundi’sidir), genelin tekillikler i¢in-
de goriilmesidir ve bu, kendi-igine-yansima yoluyla kendisini,
digerlerininin belirlenmis negatifligi iizerinden, digerlerinden
ayirt etmedir (bu tekil olmaktir, kimliktir, Leibniz’in ifadesiyle
lex identitatis indiscernibilum™un* sayisal olarak esitlerin ¢oklu-
gundan ayrigmaktir).5

“Seyin kendi halindeki varliginin soyut kimligi’nin ¢6zii-
mini, “niteligiyle belirlenmis olmaklik”la diigiinmek®, ontik
bir bakis agisinin drinidiir ki Feuerbach bunun iizerinden
ozne-yiikklem-yapi sistemini ters yiiz etmeyi denemisti. Hegel
buraya ¢akilip kalmamisti, aksine seyin ve maddenin muhte-
vasini yeniden olusturmustu; bunu da belirli bir seye ait olan
nitelikleri, tali yonleri, yliklemleri iligkiler ag1 (birbiriyle bag-
lantilanma siirecinde ortaya ¢ikan iligki) olarak ortaya koyarak
yapmusti. Ancak nitelikler, “seylerin 6zii ve bununla birlikte
onlarin gergek 6zerkligi” olmalar1 nedeniyle “gercek madde®s?
olduklari i¢in, seylerin ontolojik yapis1 kendisini maddi ilig-
kiler olarak sunmaktadir ve bu sunum, Hegel'in 6gretisindeki
ifadeyle gercekliktir®® ki bu da kavramdir (“T6ziin gergekligi
kavramdir, kendisini, kendisinden farkli 6zerk bir yap1 olarak

*  Farksizlarin kimlik ilkesi. —¢ev.

60 Hegel, “Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen”, Gesammelte Werke, Band
11, Hamburg, 1978, s. 409. Hegel-Leibniz iliskisi i¢in bkz. Holz, Leibniz und Hegel,
Grundformen spekiilatifer Logik, Poser, Hans (Hrsg), Nihil sine ratio, VII. Interna-
tionale Leibniz Kongress iginde, Berlin, 2001, s. 510. Maddesel metafizigini tutarl
bir sekilde gorecelilik metafizigine ilk kez doniistiiren Leibniz’tir. Bkz. Holz, Leib-
niz, Frankfurt-New York, 1992; Einheit und Widerspruch, Band 1, s. 334 vd.

61 Hegel, Gesammelte Werke, Band 2, s. 335.
62 Hegel, Age, s. 334.

63 Hegel, Enzyklopaedie, § 142. “Hakikat hemen su anda meydana gelen t6ziin ve
varlik olmakhigin birligidir, ya da onun ii ve disadir”
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dislayan 6zerklik, kendisinden digladigiyla 6zdestir ve kendi
kendisinde kalansa sadece kendisiyle yer degistirmektedir”).s*

Hegel'in ¢ikarsamalarinin kisaca ortaya koydugu bu agikla-
manin da gosterdigi gibi, maddenin seyler iliskisinden, yani ge-
sitliligin yayginlasmasindan igsellestirilmis birlige gecisin bir ifa-
desi olan kavram, gok agik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Varhk-
sal mantigin en sonunda, yani kavrama gegis asamasinda, ontik
agidan var olmaklik ile diisiincenin (varlik ve biling) varlik alans,
ontolojik iligki i¢inde yansima-diizeyinde kurulmaktadur.

Etkin olma siirecinde,® yani, maddenin kendisini biitiinliikk
olarak tamamlamasinda (kargilikli etkilesimin evrensel yansi-
masinin iligkilerinde®), varliklarin yayilmis ¢esitliligi, kavram-
da yogunlagmaktadir; varliklarin yayilmis gesitliliginin yogun-
lagmasi olan kavramda ortaya ¢ikar; nitekim o “her iki parcadan
da farklilasarak kendisinin olumsuz yansimasi olur; ancak biitii-
niiyle seffaf olan s6z konusu farklilikta, yani belirli bir basitlikte
veya onun kimliginin tipkisi olan basit bir belirlenmislikte.”s”

Hegel, Enzyklopaediede en zor kismin, felsefenin kendisini
inga ederken ortaya koydugu yontemlerin yasalarini olusturma
ve boylece kendisini gergeklestirme seklinde ortaya ¢ikan soz
konusu déniisiim siireci oldugunu vurgulamaktadir.

Zorunluluktan 6zgiirlige gecis veya hakikatin kavrama doniis-
mesi siireci igin en zor kismudir, ¢linkil bu donisiimsel ve kim-
liksel siiregte 6zerk hakikat, onun karsit1 olan diger 6zerk hakikat
olarak da disiiniilmelidir ki her ikisi de 6ze sahiptir; dolayisiyla
kavramin kendisi de isin en zor kismidir, ¢iinkii onun kendisi,
ozellikle s6z konusu kimligin kendisidir.%

64 Hegel, Age, § 158.

65 Hegel, Enzyklopaedie, § 142, “Hakikatin kendisini ortaya koymasi, hakikatin ta
kendisidir”

66 Hegel, Gesammmelte Werke, Band 11, s. 408.

67 Hegel, Age, s. 409. Nesnel ve 6znel mantigin kargi karsiya geldigi ve birbirine do-
niistiigii ayrim ¢izgisi de burasidir.

68 Hegel, Enzyklopaedie, § 159.
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Marx tam da burada saptamada bulunmaktadir. S6z konusu
doniigiimiin ve kavramin icerdigi gercek muhtevanin bigiminin
nasil olmasi gerektigine iliskin malzemeyi, Hegel’in devlet teo-
risinden (Hukuk Felsefesi § 262-313) aktarmaktaydi. Bunu ya-
parken de ilk baslarda Feuerbach’in a¢iklamasi olan “6zne ve
yiiklemin ters yiiz edilmesi” 6rneginden hareket ediyordu.

Siyasal devleti bir organizma, giiglerin farkliligini ise organizma
olarak degil, fakat yasayan ve mantikh bir farklilagma olarak kav-
ramak biiyiik bir gelismeydi. Peki Hegel, s6z konusu bulusu nasil
agikliyordu? [...]

Bu, su demek degildir: S6z konusu devlet organizmasi, gelisimi-
nin farkhlasmasindan dogmustur ve bunlarin nesnel gergekli-
gidir. Esas 6nemli olan diisiinceyse sudur: Devletin gelisimi ya
da siyasal yasalarin ayrigmasi ve onlarin hakikat olmas: da orga-
niktir. Oznenin varlik temeli gercek farklilasmadir ya da siyasal
kurumlarin farkh yonleridir. Yuklem, onun organik belirlenimi-
dir. Onun yerine idea 6znelestirilmektedir, farkliik ve onlarin
gelisimleri olan hakikatse sonug olarak kavranmaktadir; halbuki
tersinden, yani gergek farkliliktan idea gelistirilmis olmaliydi.
Burada organik olan, farkliliklarin ideasidir, onlarin ideali belir-
lenimidir. Ancak ideadan, sanki kendi farkliligina kadar gelisen
bir 6zneymis gibi bahsedilmektedir. [...] Simdi ben,“s6z konusu
organizma [yani devletin, siyasal kurumlarin kendisi] ideanin
farkliligina kadarki gelisimidir” derken, siyasal kurumlarin 6zgiin
ideasiyla ilgili herhangi bir sey bilmedigimi belirtmis oluyorum;
ayni ciimle, ayni hakikatlerle, siyasal olanin yerine hayvanlar top-
lulugu igin de kurulabilir. Peki, hayvanlar toplulugunun siyasal
olandan farki nedir? S6z konusu genel belirlenmislikten hi¢bir
sey ¢ikmaz. Ozgiin bir farkliliga dikkat cekmeyen herhangi bir
aciklama, agiklama degildir.*

Eger ters yliz etme etkinliginin temelinde yatan anlami kav-
ramak istiyorsak, Hegel'in mantik icermeyen ¢ikarsamasina y6-
nelik sert ifadenin biitiin yonlerinin farkinda olmamiz gerekir.

69 Marx, Karl, “Kritik des Hegelschen Staatsrechts”, MEW, Band 1, s. 210
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Neticede Hegel de devlet ideasini, onun yapisal elementlerinin
gelisimini adim adim takip ederek insa etmektedir. Hegel, ger-
¢ek ve reel insanin sahsi iradesinden, miilkiyetten baglayarak,
mutabakata, aile ve liretim siirecindeki karsilikli iligkinin do-
gurdugu toplum ve bunu olusturan insanlara; oradan da ihti-
yaglar ve bunlarin giderilmesi siirecinde olugan liiks ve yokluk
geliskisinin yarattig1 burjuva toplumunun yapisindan kaynak-
lanan ve kamusallagmanin en yiiksek asamasi olan devletin
olusumuna varmaktadir. Sistem “gériingtibilimseldir” ve Tinin
Goriingiibilimi’'ni olusturan yapinin sematigini kat1 bir sekilde
takip etmektedir.”

Toplumsal kurumlarin ve etkinliklerin farkliliklarini bir-
lestiren ama ayni1 zamanda biitiin bunlardan da “ayrigan” ve
biitiin bu unsurlar1 da kapsayan devlet, hakikaten bir “idea“dir.
Devlet reel bir genelliktir -bu sekliyle de uzuvlari olan, bir-
birinden bagimsiz ama biri olmadan 6biirii de islemeyen bir
organizma. Marx’in belirttigi gibi bu “biiyiik bir ilerleme’dir.
Eger bu ilerleme, evrensel “devletin’, toplumsal giiglerin ve
stireglerin kurumsal hareketi olarak degil, fakat bir 6znenin
kendi basina ve tesadiiflerle hareketi olarak goriliirse, o za-
man s6z konusu uzuvlarinin gergeklikleri, basit bir fenomene
indirgenmis olurdu.

Bu durumda bencil ve doganin bir parcasi olan insanoglu-
nun sahsi iradesi de en sonunda gergek birlikte olur; boylece
devletin toplam karakteri (nitekim sozlesmeye dayanan biitiin
Ogretilerin temeli buna dayanir) gergek anlamda degil, fakat
ideal olarak agilir; boylece devleti yonetenler de kendileri-
nin evrensel olani ideal olarak temsil ettiklerini iddia edecek-
lerdir (insan, olgu ters yiiz edilince bunun siyasi sonuglarini

70 Hegel'in mantik ve hukuk felsefesi hakkinda bkz. Nuzzo, Angelica, Rappesentazi-
one e concetto nella “logica” della Filosofia dei Diritto di Hegel, Napoli, 1990; aym
yazara ait Logica e sistema sull'idea Hegeliane di filosofia, Genova, 1992.
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gormektedir!).” Buna karsin Marx, devleti bir organizmanin
ideasi olarak degil, fakat devletsel tarzda orgiitlenmis toplumsal
yagamin olusturdugu organik siirecin geliskili biitiinliigii olarak
kavramayi talep etmektedir.
Eger gercek tinden hareket edilmis olsaydi, bu durumda “genel
amag” onun muhtevasini olusturur, farkli gii¢cler onun yonte-
mini, kendisini gergeklestirme, onun reel veya maddesel varlig
olurdu ki bu durumda onlarin belirlenimi de amacin dogal sonu-
cundan ¢ikarilmak durumunda kalirdi. Ancak, “idea” veya “t6z”,
gergek varligin 6znesi olarak kabul edildikleri i¢in, gercek 6zne
de soyut yiiklemin en son yiiklemi olarak goriilecektir.”

“Genel amag”, devlet felsefesinde kamusal yarardir. Genel
amag, hi¢bir zaman parganin, sahislarin, gruplarin veya sinifla-
rin ¢ikarlari olamaz. Pargali ¢ikarlarin sinirlari, birbirine kargi-
likl1 saygiy1 gerektiren iligkilerde belirlenir. Birbirine kars1 ko-
yanlar, kamusal yararin toplumsalligini zedelemis olurlar, kismi
¢ikarlar uyumlu olmak durumundadirlar. Leibniz, toplumsal
gecerlilik kosullar1 agisindan hi¢bir zaman 6zdes olmayan sahsi
¢ikar ve amaglari, uyumluluk lehine feda etmisti.”> S6z konusu
kavram, “genel ama¢”in kategorisinin formel a¢idan islenebi-
lirligine izin vermektedir.”* Genel amag, giidiilenmis bir diizen
icinde degil, fakat birbirini sinirlayan 6zgiin iradelerin, uyumlu
olmayan amaglarin elendigi bir siirecin sonunda billurlagmak-
tadir. Bu nedenle de belirli bir hakim sinifin ¢ikarlarini amag

71 Marx, MEW, Band 1, s226. “Hegel her iki 6zneyi de 6ylesine ¢apraz konumlan-
dirmaktadir ki, egemenligi ‘bir bakima kendisi i¢in olan bir 6znellik’ ve ‘sahsi
iradenin temelsiz belirlenimi’ ile karistirmaktadir ki boylece ideadan bir sahsiyet
yaratmig olmaktadir”

72 Marx, Age,s. 216.
73 Holz, H. H., “Leibniz und das commune bonum”, Sitzungsberichte der Leibniz-
Sozietaet iginde, Band 13, Jg. 1996, Heft 5, s. 5 vd.

74 Lenin’in birbiriyle ¢atigma iinde olan toplumsal sistemlerin barig iginde bir ara-
da yagsamalarina iligkin stratejisi buraya dayanmaktadir. Bkz. Holz, H. H., “Lenin
Philosophiesches Konzept’, Topos 22 iginde, s. 11 vd.
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edinmis herhangi bir sinif devleti, 6ncelenmis bi¢imiyle kendi
varlik kosullarini yerine getirmemektedir.”

Insanoglunun bir iradeye sahip olmasi ve s6z konusu ira-
denin, her sahsin kendisinin 6zgiin iradesinde gergeklesiyor
olmasi, onu kendi etkinligine karar veren bir varlik haline
getirmektedir. Bu nedenle 6zgiirliigiin muhtevasi, her zaman
s6z konusu insanin kendi belirlenimi olmaktadir. Bir karar
verici olarak bireyin kendisi bir kisiliktir, yasal kisiliktir.” An-
cak herkesin digerlerine kars1 olan 6zgiirligi, “sadece tahrip
etmenin tanrilaridir”’” Fakat, genelin yararini hesaba katan,
yani diirtiilerinin esiri olmayan, kendisini mantiksal neden-
lerle sinirlayan belirlenim, genelin amacinin iradesine kars
olumlu bir tutum sergilemekte ve boylece genel irade haline
gelmektedir.

Eger mantikl olani istiyorsam, bu durumda pargay: temsil eden
bir birey olarak davranmamali, yasam normlarinin kavramlarina

gore davranmaliyimdir: toplumsal yagami esas alan davranigimla
kendimi degil, fakat seyin kendisini gegerli kilyorumdur.”®

Sahsi iradeden hareket eden Hegel, genel amaci, genel ama-
cin kavramini kismi amaglardan soyutlayan diisiinceden baska
bir sey iizerinden insa edememekte; bunu yaparken de amagla-
rin dogal “yapisinr’, listiinden atlanamayacak bir ilk amacin ze-

75 Marx, MEW, Band 1, s. 214. “Genelin ¢ikarlari, mevcut durumda devletin de
6zel amacidir —onun varligl, onun hakikati, soyut tanimlanmigtir. Devlet gergek
anlamda bu amagla vardir. Arzusunun nesnesi esas anlamda budur, fakat aym
zamanda sadece s6z konusu nesnenin genel belirlenmisligidir”

76 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, (Hrsg.) Gans, E., Berlin, 1833, §
4 vd. “Pratik olarak etkin oldugumda, yani bir davranis gosterdigimde, kendimi
de belirlemis oluyorum ve kendimi belirlemek demek de farklilik ortaya koymak
demektir. [...] Yonlendirilmis oldugum amaglar, bana aittirler, [...] Kuramsal olan
esas itibariyle pratik tarafindan igerilmektedir” Age, § 4.

77 Hegel, Age, § 5.

78 Hegel, Age, § 15.
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mininde, yani kendisini var etme zemininde insa etmektedir.”
Bu béliime Marx da olur verirdi. Ancak Hegel, bireysel irade-
den insan etkinliginin toplumsalligina dogru gegiste, birbirine
karsit olan sahsi amaglarin, ki bunlar, onlarin uyumunu sagla-
yan kurumsal giice ihtiya¢ duyarlar, gerceklestigine sikica sa-
rilmaktadir. Bu biitiin organlarinin sekline biiriinmiis devletin
ta kendisidir —bunlarin en tepesindeyse, ¢ikarlar: birlik halin-
de kucaklayan monark yer almaktadir.®*® Bu kendisini 6zellikle
Hukuk Felsefesinde, “Prensin Otoritesi’nin ($ 275) somutlan-
masinda, yani monarkin sahsinda (§ 279) ortaya koymaktadir.
Hegel'in Devlet Felsefesinin “Giris” kisminda dile gelen temel
tezler, Marx’in devletin amacina yonelik agiklamalarinda go-
rilmektedir. Marx’in ele aldig: ters yiiz etme isleminin esasi,
insanoglunun tagiyicist oldugu yeteneklerinden —diigiinme ve
istem— koparilmasini ve dolayisiyla bunlarin tek tarafli ideal
olarak “kendi-halinde-olmaklig1” olarak abartilmasini, soyut-
lanmis genellige geri ¢evirmesidir. Yiiklemleri 6znelestirmek
ve Ozneleri ise yiiklemlestirmek isteyen Feuerbach’n aksine
Marx’ta bunlar ¢apraz olarak yer degistirirler.
Yiiklemin varlig1 6znedir: yani 6znelligin varlig: olarak 6zne vs.
Hegel yiiklemleri, nesneleri bagimsizlastirmaktadir, ancak onlari
gercek Ozerkliginden, yani 6znelerinden ayr: tutarak baglanti-
sizlagtirmaktadir. Ardindan da gergek 6zne, sonug olarak ortaya
¢ikmaktadir; halbuki gercek 6zneden hareket edilmesi gerekirdi.
Dolayisiyla mistik 6zne, gercek 6zneye doniigmektedir. Aslinda
Hegel, gercek varlik olmaktan degil de, genel belirlenimlerin
yiklemlerinden hareket ettiginden ve s6z konusu yiiklemler
i¢in de bir tagiyicinin bulunmasi gerektiginden, bunun tasiyicist

79 Hegel zorunlu olarak diisiinme ve istemi ayni diisiince etkinliginin bir yontemi,
yani ona ait bir yetenek olarak anlamalidir. “Insan, insanin bir yandan diisiinen
diger yandan da isteyen biri oldugunu diisiinmek zorunda degildir [...] Diisiinme
ve istem arasindaki fark, kuram ile pratik etkinlik arasindaki farktir; ancak bunlar
iki farkh yetenek degildir, fakat irade, diigiincenin bir bagka tiirevidir” Age, § 4.

80 Aslinda bu Hobbes’tan kalma bir anlayistur.
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s6z konusu mistik idea olmaktadir. Buradaki diializmi, Hegel'in
genel olani, gergek-sonlunun gergek 6zii, mevcut olan, belirlen-
mis olarak gormemesi ya da gergek varligi, sonsuz olanin gergek
oznesi olarak gérmemesi yaratmaktadir®

Peki bu ne demektir? Yiiklemler 6znelerle birlikte varlik gos-
terebilirler —ger¢i onlar 6znenin reel parcalaridirlar ve 6znenin
kendi halinde-olmakligini belirlemektedirler, ancak onlar kendi
halinde degil, sadece 6zneyle birlikte var olabilirler (O bir Pla-
tonik tamamlayicidir). irade her zaman A bireyinin iradesidir,
belirsiz bir irade olamaz, o her an belirli bir muhtevayla doludur
ve bir seyle ilintilidir; 6rnegin siiriiciiniin iradesini ele alalim,
onun iradesi, arabay1 ¢alistirmak, is¢inin iradesi greve ¢ikmak,
Ogretmenin iradesiyse belirli bir Platon paragrafini yeniden ge-
virmek yoniindedir. Ancak belirli bir muhtevayla doldurulmus
irade ayn1 zamanda genellik kavramini da igerir; o bir kez bile
6znenin nitelikleriyle baglantili olmadan, 6znenin maddi iligki-
lerini belirleyen herhangi bir etkinlikle iliskilendirilmeden yer-
yiiziine ¢ikamaz. Hegel, yiiklemsel kismin duyumsal gercekligini
(dilde yiiklemin mantiksal yontemiyle uyumlu olarak) idealize
ettigi i¢in, Feuerbach’in climle yapisinda yaptig1 degisikliklerle
de duyumsal kesinligi yeniden 6ne ¢ikarmis oldu.

Ancak 6zne ve yiiklemin yer degistirmesi, Marx'in da fark et-
tigi gibi iki adima ihtiyag¢ duymaktadir. Eger 6zne, sadece yiikle-
minin tamamlayicisi olarak goriiliiyorsa, bu durumda yiiklem-
ler 6znelerin yerine gegirilebilmektedir (1. Adim: Feuerbach’in
ters yiiz etmesi). Ancak yiiklemler sadece 6zne formunda varlik
gosterebilirler, suradaki-sey gibi ve boylece o6zne, ontik-tekil
yapistyla yeniden yaratilmaktadir. Ancak 6zne, daha 6nceden
varlik gosteren ve herhangi bir yiiklemle (onun pargasi olarak)
iliskilendirilecek bir t6z degildi, fakat bu yiiklemin birlikteli-
gini belirleyen maddi bir iliskidir ve ancak bu durumda 6zne

81 Marx, MEW, Band 1, s. 224.
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olmaktadir (2. Adim: Ozne-yiiklem iligkisinin tézden arindiril-
mast). Belirlemenin diyalektik agamasinda, kendisini belirler-
ken genelin tekiller oldugu goriisii olugsmaktadir.®? Bu nedenle
de gergek-sonlu ve tekil olan, 6zii itibariyle genel olandir ve bu
haliyle de sonsuz olanin 6znesidir. iki adimda Marx, metafizigin
katilasmis ¢ikmazligini akigkan hale getirerek evrensellik soru-
nunu ¢ozmekte ve boylece Hegel'i de kendisine dondiirmektedir.
S6z konusu ters yiiz etme isini, Marx somut olarak devlet hu-
kukun muhtevasinda gergeklestirmektedir. Hegel'in aksine, Marx
kismi ve bireysel amagtan, toplumsal genele gegisi diyalektik ma-
teryalist bir yontemle, yani niteliksel bir doniisiimle belirlemekte
ve bunu da is béliimiiyle yapilan tiretimin toplumsallig: tizerin-
den kotarmaktadir. iginde bulundugumuz yagamin en énemli
ozelligi, onun bireylerin karsihikli bagimliliginin bir ifadesi olan
genellige dayanmasidir; dayanisma, insanin dogal bencilligine
kars: gelistirilmis ahlaksal-mantiksal bir arzu degil, fakat iiretim
tarzinin yeniden iiretiminden kaynaklanan, bir bakima toplum-
sal insanin dogal yeni niteligidir. Bu nedenle de devleti inceler-
ken, soyut bireyden hareket edilmemeli, ger¢ek insanin toplum-
sal niteligi (yani onun insan olmaktan kaynaklanan tiirsel niteli-
gi) en basa yazilmalidir. Marx, Hegel'in s6z konusu hatasini, yani
quid pro quo’yu* biitiin agikhigiyla soyle anmaktadir:
Hegel'in istedigi, “Devletin ve yasalarin genelligi” degil, fakat
kralligin giiciinii devlete egemen kilmaktir. Kralligin iktidarim
Ozne yapmak bir haksizliktir, ¢iinkii kralligin iktidar1 adi altin-
da krallarin iktidar1 anlagilacaktir; goriintiiyi 6ne ¢ikardiginizda
onun $u anki durumun sahibi, yani onun 6znesi oldugunu s6y-
lemis olursunuz.®

82 Hegel, “Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Begriff”, Gesammelte Werke, Band
12, Hamburg, 1981, s. 50.

*  Herkesin emegine gore ilkesi. —gev.
83 Marx, MEW, Band 1, s. 221.
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Iste s6z konusu goriintli, Hukuk Felsefesinin § 275’ten §
2797 geciste ortaya ¢ikmaktadir.

Marx, Hegel'in hakikati ideolojik agidan garpittigini ileri
sirmez”. Aksine, onun analizlerinde “deneysel olana biitiiniiyle”
bagh kaldigini her zaman 6ne ¢ikarmakta, yani devletin yasal
onkosullarinin (aynen olduklari gibi, Hegel’in zamanindaki ha-
liyle) kabul edilmesinin, onun kanitlarini -siklikla oldugu gibi-
tartisilmaz kildigini belirtmektedir.** Ancak deney, yiizeyselligi
nedeniyle hedefini sagirmaktadir; seylerin hakikati ise onlarda
goriilen 6zsel iliskilerdir. Sosyolojik, siyasal deneyselcilik, pratige
yon veren bilgiye kavusmak i¢in yeterli olmamaktadir. Pratigin
anlik teorisi, agiklayici bilgi bilimi degil, fakat felsefi bilimdir.

Insany, iginde bulundugu konumuyla, imgesel bir tekil olarak var-
sayan ve onu gergek, insansal varligiyla etkin kilmaya ¢ahsan Hegel,
zorunlu olarak kars: ¢ikilamayan deneysel varligi, ideanin gergek
hakikati olarak kabul etmektedir; neticede 6nemli olan, deneysel
varlig1 hakikate degil, fakat hakikati deneysel varliga getirmektir.%

Spekiilasyona yonelik elestiri, onun idealligine degil, fakat
sadece deneysel hakikatten edinilmis spekiilatif ideanin bir go-
riintiisii olan yanilsamaya yoneliktir; onun mevcut hakikatin
normatif 6rnegi olduguna dairdir.

Hegel'i, cagdas devletin 6ziiniin nasil oldugunu agikladig igin
degil, fakat mevcut olani devletin oziiymiisgesine agiklamasi ne-
deniyle elestirmemiz gerekir. Mantikli olanin hakliligi, mantikl:
olmayan hakikatle -ki o, her agidan soylediginden farkhidir ve
mevcut varhigini ifade etmeyen sdylemlere sahip olmasi nedeniy-
le- ¢atigma icinde ortaya gikar [...] Genelin bir devlette aldig1 bi-
¢im, genelin varliginin olmayan devletidir, o sadece bir bigimsiz-
lik, kendisini aldatan ve kendisiyle ¢elisen, kendisini bir bigimsel
goriinti tizerinden gosteren bir bicim olabilir.®

84 Marx, Age, s. 238.
85 Marx, Age, s. 241.
86 Marx, Age, s. 266.
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Bu climle Marx’in felsefesinin anlagilmasi agidan tayin edi-
cidir. O Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin “Onsézii’ndeki formiilas-
yonu provokatif amagla kullanmaktadir: “Mantiksal olan ger-
cektir; ve gercek olan mantiksaldir™ Hem Marx hem Hegel
hem de Hegelciler agisindan hakikat, mevcut olanin kendisidir,
goriiniirdeki olgular degildir.®® [dealist gériintii hakikatin ideal
imgesinden olugsmamaktadir -bunu her bilim kendisine rehber
edinir. Fakat, asil hakikatin yerini, s6z konusu ideal imge alir
ki boylece ona, Platonik diizen verilmis olur. Ancak buna kar-
sin mantiksal yapinin iligkisi idea ve reel imge olarak, yansima
iliskisinin olgusu olarak diisiiniiliir; boylece mantik, mevcut
olanin diizeltilmesini yonlendiren bir isleve doniisiir, ¢iinkii o
gercekligin kriterinin, yani 6z ve varligin birliginin yerine ge-
tirilmedigini gosterir.* Spekiilatif felsefenin mantiksal muhte-
vasl, kadim Yunanistan'in yedi bilgesinden biri olan Bias'in bir
ciimlesinde parlamaktadir: “Eger giizel goziikiiyorsan o zaman
yaptigin da giizel olsun; eger ¢irkinsen, o zaman da doganin
sendeki eksikligini pirlantalarla gidermelisin.”*

87 Hegel'in eserlerini ve gagdaslarini biitiinleyici yazilarini bir eserde toplayan Her-
mann Klenner’in basimlari igin bkz. Hukuk Felsefesi, Berlin, 1981, s. 399 vd; Klen-
ner, Hermann, “Gesamthaft zur Einzschaetzung der Rechtsphilosophie”, Buhr,
Manfred/D’Hondet, Jacques/Klenner, Hermann, Aktuelle Vernunft iginde, Berlin,
1985, s. 67 vd.

88 Bunun igin bkz. Gans, Eduard, “Hakikat goriiniirde olanin tersidir, goriintii te-
sadiifi olandir; hakikat, goriiniirde olandaki diisiincedir” Aym sekilde Thaden’in
Hegel'e, 8 Agustos 1821 tarihli mektubuna bakimz, “En biiyiik, en yiice ve en
6nemli ciimle: ‘Var olmak iyi olmak ve mantiksal olmaktir, bu ciimle felsefi ag1-
dan gergektir, ancak siyasal agidan yanhstir” Her iki alint1 da Klenner’in Hukuk
Felsefesi’'ndeki bir dipnotundan alinmiglardir, bkz. Age, s. 401 vd.

89 Marx bu tezi, demokrasinin diger sistemlerle iliskisini incelerken etraflica goster-
mektedir, MEW, Band 1, s. 410 vd.

90 Snell, Bruno, Leben und Meinungen der sieben Weisen, Miinchen, 1943, s. 97.



KOMUNIST MANIFESTO
TARIHSEL-FELSEFi ANALiZ VE
SivAsaL CAGRI

O

Doniisiim dontstii. Rizgar dondi. Bunu meteorolojik an-
lamda soylemiyorum. 1989-90 yillarinda Marx’1 tavan arasina
kaldirmanin miimkiin oldugunu sananlar simdi onun giincel-
ligi karsisinda sagkinliga ugramis durumdalar. Oportiinizmin
hala saglikli oldugunu ve kivirmak i¢in bel kaslarinin iyi isle-
mekte oldugunu goriiyoruz!*

Marx’1 6ldiirmeye kalkan postmodernistler ve postanaliz-
ciler -ki burada en ¢ok Jacques Derrida ve Richard Rorty’i’
kastediyorum, birdenbire ve sanki hi¢cbir sey olmamus gibi,
Marx’in hayaletinin, onu gommek istedikleri mezarda hi¢ de
rahat durmadigini saptiyorlar. Gergi onlar s6z konusu hayaleti
kendi agilarindan kusa gevirmislerdi; toplumsal bir {itopyanin
davasi, hiimanist bir toplumun etikgisi, bir tarihsel vicdan -onu
bir zamanlar Yeni Kant¢i sosyal demokratlarin yaptig gibi, ah-
laksal agidan idealize etmislerdi.? Onlarin okuma tarzina ba-

*  Asagilamanin bir ifadesi olan “kivirma” terimi Almancada boynun kivrilmasiyla
ifade edilir. Anlagilmasi i¢in kivirmay: Tiirkgedeki gibi ifade ettik. —gev.

1 Derrida, Jacques, Marx’ Gespenster, Frankfurt, 1995; Rotry, Richard, Das Kommu-
nistische Manifest, 150 Jahre danach, Frankfurt, 1998.

2 Lange, Albert, Friedrich, Geschichte des Materialismus, 2. baski, 1873, yeni baski
i¢in bkz. Frankfurt, 1974. Lange, siyasal gergekligi, ahlaksalin “ideal konumun-
dan” hareketle altin1 oymaya ¢aligmis ve boylece sosyal demokrasinin Yeni Kantgi
kanadinin siarlarini takip etmistir.
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kilirsa Marx, bir acidan varliksal bir metafizik¢idir; aslinda bu
saptama tam da yanlis degildir, ¢linkii bu rengin tonu, etkisini
Marx’in eserinin bitiinligiinde gostermektedir.

Incelememin esas konusu bu degildir. Amacim, Marx ve
onun {izerinden bilime ve siyasete karisan yenilige dikkat ¢ek-
mektir. Gegen on yillar boyunca Marksizmin felsefede “yeni bir
niteligi” temsil ettigi biktiric1 boyutta dile getirilmisti. Fakat ne-
redeyse hi¢ kimse Marksizmde yeni olan niteligin ne oldugunu
ortaya koymay: denememisti. Materyalizm ve diyalektik, hatta
materyalist diyalektik Marx’tan once de vardi.> Kapitalde dile
gelen teorik Ogreti, burjuva ekonomi politiginden ve Hegel'in
ortaya koydugu kavramin gelisme yénteminden énemli oranda
yararlanmisti. Marx, insanlik tarihinin biyiik diiiniirlerinin
omuzlarina basarak yiikselmis ve bunu da her firsatta minnetle
belirtmistir.

Peki, felsefeyi onunla birlikte yiicelten yenilik nedir? Karl
Jaspers 1946 yilinda Heidelberg'te, sonradan Basel Universi-
tesi'ndeki felsefe kiirsiisiiniin basina gegen Kurt Rossmann’in
baslig1 olmayan ve su alt1 incelemeyi iceren kitap¢igini yayim-
lamigti: Gotthold Ephraim Lessing, “Die Erziehung des Mens-
chengeschlechts” (Insanoglunun Egitimi); Immanuel Kant,
“Idee zu einer allgemeiner Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht” (Diinya Yurttast Agisindan Genel Tarihe Iliskin Diigiin-
celer) ve “Mutmasslicher Anfang der Menschheitgeschichte”
(Insanlik Tarihinin Bagslangicina ilisgkin Tahminler); Novalis,
“Die Christenheit in Europa” (Avrupada Hristiyanlik); Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, “Weltgeschichte” (Diinya Tarihi); ve
Karl Marx/Friedrich Engels, “Das Kommunistische Manifest”*
Ayni yilda, Hristiyan Demokrat kokenli bir pedagog, filozof ve

3 Holz, H. H, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neu-
zeit, Stuttgart, 1997-98, 3 cilt.

4 Rossmann, Kurt (Hrsg.) Geschchichtsphilosophische Dokumente, Heidelberg,
1946.
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politikact olan Heinrich Weinstock, heniiz yeni a¢ilmis olan
Frankfurt Universitesi'nde neredeyse ayni konulara iligkin ders-
ler vermeye baglamisti. Her ikisinde de Komiinist Manifesto,
Almanya’da burjuva Aydinlanmasiyla baglayan ve proleter dev-
riminin ilaniyla son bulan siirecte ortaya ¢ikan diisiince tarihi-
nin son noktasini olusturuyordu.

Manifesto'nun aydinlanmaci 6zelligi, sé6z konusu burjuva
analizcileri tarafinda da teslim edilmekteydi. O hem son nok-
taydi hem de bir baglangig; ya da Rossmann’in sozleriyle:

Marx ve Engels bununla, Hegel'in ilkelerini ilerleten ve doniis-
tiren bir girisimde bulunarak, sanayi devrimiyle orta ¢ikan top-
lumsal tutarsizliklarin ve sefalet sorununun tam merkezine y6-
nelik siyasal taleplerde bulunmuslardi.

I

Peki, fagizmin yenilgisinin etkisi altindayken, sinifsal rahat-
sizliklarina ragmen burjuva tarihgi ve filozoflarin Manifesto'nun
¢ekim giiciinden kurtulamamalarinin nedeni nedir? Oyle ki ta-
rihsel bilinglerinin zirvesini, hila ig¢i stnif inin bu miicadele met-
ni olusturmaktadir (heniiz ideolojik kagigin ve siyasal baskila-
rin batakligindan yiikselen sis yol tabelalarin1 kapatmamaigken).
1848 yilinin kosullarinda yazilmis Manifesto’'nun bugiin agisin-
dan anlami nedir? Onu, is¢i sinifi hareketi tarihinin tarihsel bir
metni olmaktan daha 6teye gotiiren anlami nedir? Bir metni ye-
niden siyasal yonelim agisindan giincel hale getiren sey nedir?
Programlar ve manifestolar her daim dénemsel siyasal miicade-
leye iliskin yazilirlar. Bunlar perspektif ve stratejiler 6ngériirler;
anlamli bir siirede ulagilmasi gereken hedefler belirlerler.

Tabii ki bunlar Komiinist Manifesto i¢in de gegerlidir. Komii-
nistlere yonelik iftiralarla hesaplagan bu metin, gegen yiizyilin*
ortalarindaki ideolojik tartigmalarin diizeyini yansitmaktadir;

* 19, ylizyil. -gev.
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bugiin bagka aldatmacalar1 ortaya ¢ikarmak ve ortaliktaki sisi
dagitmak gerekmektedir. Sosyalizme gegise iliskin ortaya konan
saptamalar, erken sanayi kapitalizminin yarattig1 ekonomik ve
toplumsal kosullarla sinirlidir. Isi sinifi partileri 1848 yilindaki
konumlariyla tanimlanmaktadir. Ozgiin sorunlara iliskin agik-
lamalarda, Manifesto somut ve gergekgidir. S6z konusu siyasal
programin somutlugundan bazi geyler 6grenilebilir, ancak bun-
lar zamansaldir. Bu 6zelligiyle Manifesto, diger partilerin prog-
ramlariyla benzerlik tagir. Program olarak o, uluslararas is¢i s1-
nif1 hareketinin siyasal 6rgiitlenmesinin dogum anidir. Bu bile
onun dnemini ortaya koymaktadir.

Ancak Komiinist Manifesto, baslangi¢ aninin programin-
dan daha fazlasidir. O, tarih anlayisinin genel hatlarini ortaya
koymakla, sosyalistlere (eger gercekten sosyalistlerse) hareket
tarzlar1 ve hedefleri konusunda yénlendirmede bulunmustur. O
hedefleri, ideal olandan ya da ¢ikarlardan hareketle degil, tarih-
sel zorunluluktan hareketle temellendirmektedir. Manifesto'dan
itibaren bir bilimsel siyasetten bahsedilebilir.

Tarihsel siiregleri belirleyen yasalarin var oldugu, yasalarin
metodolojik olarak incelenebilecegi bilinci, heniiz Manifesto
déneminde yeni bir olguydu. Ilk kez Aydinlanma, tarihin bi-
reyler {istii bir yapiya sahip oldugunu ve insanogluna ait 6zerk
bir alan oldugunu kesfetmisti. Ik baglarda “tanrinin bilinemez
hikmeti” ya da kor talih, en fazla da biiyiikk adamlarin etkisi ta-
rihsel olaylar1 ve siiregleri agiklamada kullanilirken, simdi ta-
rihsel gelismenin zorunluluklarinin oldugu goriisii kendisini
kabul ettirmekteydi;® hatta insanlik 4leminin ilerlemesinin ve
daha yiiksek bir kiiltiir ve refah seviyesine ulagmasinin neden-

5 Ornegin akhma Montesquieu gelmektedir. Der Geist der Gesetze (Yasalarin
Ruhu); veya Roma’nin yiikselis ve diigiigiine iligkin goriisleriyle taninan Edward
Gibbon, Abstieg und Untergang des romischen Reiches (Roma’nin Yiikselis ve Dii-
siigi1); ya da Abbe Mably, Studie iiber die Geschichte (Tarih Hakkinda Aragtirma-
lar) ve nitekim Voltaire’in tarihle ilgili ¢aliymalar.
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leri agiklanabilmekte; ya da en azindan belirli bir ¢izgideki
gelisimin (toplumsal ya da diisiinsel) yapisina’ uygun donem-
sellestirmelere gidilmekteydi. Nitekim Hegel de donemselles-
tirmenin yasalarinin agiklamasinin disina ¢ikamamaktadir;®
ancak o “Mantik™1 sayesinde, belirli bir durumun kendi igsel
geliskisinden hareketle yadsima olgusunu, tarihsel siireclerdeki
belirlenimlerin ilkelerinin muhtevasini agiklayabiliyordu; belir-
lenmis bir varlik olmakligin, siirekli gelismekte olan antagoniz-
masinin dogal bir sonucu olarak kendisinden- 6teye-gegebilece-
gini ortaya koyabilmisti.” En azindan Hegel, tarihsel siireclerin
i¢sel zorunluluklarini genellestirebilmek igin hareket ettirici bir
ilkenin varligina ihtiyag duymaktaydi. Ancak onun 6rnek agik-
lamasi da (kendisini kendi tizerinden gergeklestiren ve kavra-
yan tin') tarihin digina diismekteydi; ¢iinkii tin tarihten ya da
tarihle ¢cikmamaktadir, fakat daha bagtan itibaren ona 6nkosul
olarak verilmigtir.

1k kez Marx ve Engels, tarihin 6znesinin, kendisini yok ede-
rek yeniden yarattigini ve kendisini, higbir mantiksal ¢ikmaza

6 Fransada bu konudaki tartigmalar Antik¢ag dostlariyla ¢agdasliktan yana olanlar
arasinda bag gostermisti ki bu siire¢ Fontenelle ile doruga varmig ve Condorcet’in
insan diigiincesinin ilerlemesine iligkin tasarimiyla son bulmugstu. Herder de doga
ve insanlik tarihinin birligine iliskin, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit1 (Insanlik Tarihinin Felsefesine {liskin Diigiinceler) yayimlamist.

7 Rossmann'min yayimlamis oldugu ¢alismadan hareketle, bahsi gegen Lessing ve
Kant’a ait eserlerin yam sira, Giambattista Vico'nun Neue Wissenschaft (Yeni Bilim)
kitabini saymak gerekir. Aydinlanma déneminde tarihle ilgili yapilan biitiin bulug-
larla ilgili olarak bkz. Holz, H. H., “Pluralitaet und Einheit”, Einheit und Widers-
pruch, Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit iginde, Band 2, Stuttgart, 1998.

8  Hegel, Rechtsphilosophie, § 352 vd.; “Die vier welthistorische Reiche” (Diinya Ta-
rihinin Dort Uygarligs).

9  Hegel, Tinin Gériingiibilimi, “Onséz”: “Béylece kendisini yaratan tin, agir agir
olgunlagarak yeni bir ¢ehre edinmekte, bir 6nceki diinyanin yapisina ait bir par-
¢a ard1 ardina ¢6ziilmeye ugramakta, sallantili hali sadece tekil semptomlar iize-
rinden fark edilmektedir [...] Siirekli pargalanma hali, biitiiniin fiziksel yapisin
degistirmeden, yeni bir yiikselisle sekteye ugramakta ve yeni diinyanin yapisi bir
anda bir kivilcimla yaratilmaktadir” Werke, Suhrkamp, Band 2, s. 18 vd.

10 Hegel, Rechtsphilosophie, § 363.
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sapmadan siirekli yeni bir basamakta devam ettirdigini aydin-
liga kavusturmuglardi. Heniiz Alman Ideolojisinde" tiirlerin
dogal yeniden iiretim bigiminden, insanlik tarihinin (doga ta-
rihinden farkl1 olarak) yapici formu olan insansal iiretimin ye-
niden iretim tzerinden insa edildigini ortaya ¢ikarmislard.”
Doga ile insan olmak arasindaki kopusun kapanmis olmasinin
yani sira, insan da hem kendi dogalliginin tarzini hem de insan-
sal olmayan dogayla iliskili tarihselligini kavramis oluyordu.!*
Insanin kendisini ve tiiriinii iiretim {izerinden yeniden iiret-
mesinin ne anlama geldigini ise Marx, Ekonomi Politik’in teo-
risinde ayrintisiyla islemistir.!* O, ekonomi politigin dogrudan
ekonomik anlam tagimadig1 Condillac’tan Feuerbach’a kadarki
antropolojiden, Fontenelleden Hegele kadarki tarih felsefesine
kadar uzanan genis bir alani, toplumsal insanin temel bilimin-
de inceleyerek asmistir.” Bundan 6nceki agamalari ise Ekono-
mik-felsefi Elyazmalari ve Feuerbach Uzerine Tezlerde's ortaya
konmugstu -s6z konusu ¢aligmalarda ekonomi politigin felsefi
kosullarini ortaya ¢ikararak kendisini hem Hegel'in sistemati-
ginden hem de Feuerbach’in Hegel elestirisinden kurtarmistur.

Marx ¢ok erken bir zamanda, iiretim {izerinden, hayatin ye-
niden tiretiminin aktiflik ve pasifligi belirleyen bir ters yiiz etme
11 Marx/E;‘é;l;,«Die Deutsche Ideologie, MEW, Band 3, 5.9 vd.

12 Friedrich Engels, s6z konusu konuyu “Maymundan insana Gegiste Emegin Rolii
Uzerine”de incelemisti, MEW, Band 20, 5.444 vd. Konunun bir kismini sonradan
Dogamin Diyalektigi adli eserinde yeniden ele almugt1.

13 Bu, ayni zamanda insanoglunun doganin 6zgiin bir varlig1 oldugunu ve onun ta-
rafindan miidahaleye ugradigini; insanoglunun kendi etkinligiyle dogay: kendi
nesnesi haline getirerek ona miidahale ettigini de kapsamaktadir.

14 Marx, Karl, “Zur Kritik der politischen Okonomie”, MEW, Band 13 ve Das Kapi-
tal, MEW, Band 23-25.

15 Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, Band 3, “Die Ausarbeitung der Dialektik’, s.
284 vd.

16 Marx, “Feuerbach-Thesen”, MEW, Band 3, 5; “Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte”, MEW, Band 40, s. 523.
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olgusunun gergeklestigini fark etmisti. Insanoglunun emegiyle

iirettigi nesne ve nesneler, iireticisinden 6zerkleserek onun iize-

rinde etkide bulunan digsal bir giice doniismektedir.
Emegin irind, bir nesnede yogunlasan ve onu nesnelestiren
emektir; bu, emegin kendisini bir seyde nesnellestirmesidir. Eme-
gin gerceklesmesi onun kendisini nesnellestirmesidir [...] Emek-
¢inin, emeginin triinine kendisine yabanci bir nesneye davranir
gibi davranmasinin tutarli sonuglar1 bastan itibaren belirlenmis-
tir. [...] Emekgi hayatin1 nesneye aktarmaktadir; ancak emegi ona
ait degildir, nesneye aittir."”

Nesnellestirilmis emekle yaratilan iiriine dogrudan sahip
olma yerine, onun yerini para alir ki her tiirden esya, degisim
amaciyla iiretilmis her nesne elde edilebilir; ve boylece emek-
le iiriin ve titkketim arasindaki goriilebilen iligki de koparilmis
olur. Kendi emeginin iiriiniiniin yerini kendisine yabanci bir
sey alir.

Paranin sermayelestirilme iglemi heniiz bu asgamada Marx
tarafindan incelenmemisti.'® Fakat sermaye iliskisinin insana
yabanci yapist ortaya konmustu.

Emekgide 6znel olarak bulunan sey, yani sermaye, kendisini bii-
tiniiyle kendi elinden kagirmis insanin ta kendisidir, tipki ser-
mayede nesnel olarak varlik gosteren emegin, kendisini elinden
kagirmis olan insan olmasi gibi [...] Emekgi sermayeyi iiretmek-

tedir, sermaye de onu, yani kendisini; ve emekgi olarak insan, bii-
tiin hareketin triinii olan malin kendisidir."

Bununla birlikte gercekten dogrudan iiretici, esas etkin ola-
nin kendisi, goriiniirde 6zerk olan iiretim siirecinde edilgen bir
nesneye doniismektedir; nitekim “her daim aligilmig adimu ta-
17 Marx, MEW, Band 40, s. 511 vd.

18 Ancak, el yazmalarinda 6zel miilkiyet tizerine olan birkag sayfa eksiktir. Krs.
MEW, Band 40, s. 523.

19 Marx, MEW, Band 40, s. 523.
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kip eden olii sermaye, ne olursa olsun gergek bireysel etkinlige
karst konumlanir”?

Seylerin ve durumlarin soyut nesnellestirilmesindeki eme-
gin elestirisi, ilk 6nce dogrudan duyumsallastirmanin ters yiiz
edilmesiyle uygulanmistir. Gergi Hegel, iiretimin soyut meka-
nizmasini, tinin kategorik etkinligiyle ortaya koymustu, yani
onu kendi i¢ mekanizmasiyla birebir kavramisti, ancak o, onun
maddi zeminini dikkate almamisti;; sonra Feuerbach, onun
maddi-duyumsal gergekligini, ilk-dogan-olmanin-hakk:?*! ola-
rak yeniden teslim etmisti, ancak o da nesnelestiren etkinlik
tarafim1 ihmal etmisti; neticede etkinlik kendi nesnesini, siirekli
kavramsal soyutluklarla belirlemekte ve ona toplumsal aktarim
yoluyla emekte sahip olmakta ve degistirebilmektedir.?? Feuer-
bach Uzerine Tezler'inde Marx, sadece “izleyen materyalizm’den
Hegelci nesnellestirmenin bigimsel analizi olan diyalektik [ma-
teryalizme] gecerek onu programatik agidan tamamlamusti.

Soyut diisiinmeyi yetersiz bulan Feuerbach, izlemeyi arzulamak-
tadir; fakat o duyumsalligi, pratik insansal-duyumsal etkinlik
olarak kavrayamuyor [...] Halbuki toplumsal yagamin biitiinii esas
itibariyle pratiktir.”

20 Marx, MEW, Band 40, s. 472.

21 Marx, ilk 6nce “Ekonomik-Felsefi-Elyazmalari’nda Feuerbach’in tezlerini iistlen-
mekte: “Insanin, bedensel, dogasal bir giig, canli, gergek, duyumsayan, nesnelles-
tirilimig bir varlik olmasi, onun gergek maddi nesneleri, kendi 6ziiniin nesnesi,
kendi yagaminin iiretimi haline getirmesi demektir ya da o yasamin1 sadece ger-
¢ek, maddi nesnelerda digsallagtirmaktadir” Marx, MEW, Band 40, s. 578.

22 Marx burada kendisini Feuerbach’tan ayirmaktadir: “Ne insansal nesneler ki,
doga bunlar1 dogrudan sunmaktadir, doganin nesneleridir, ne de insansal mad-
deler, ki bunlar dolaysizdir, nesneldir, insansal duyumsalliklardir, insansal nes-
nelliklerdir. [...] Tarih, insanin hakiki doga tarihidir” MEW, Band 40, s. 579.
Dolayisiyla Sahra Wagenknecht'in, Marx'in “Ekonomik-Felsefi Elyazmalar1”nin
Hegel'in gerisine diistiigii yoniindeki tezleri de amacini agmig olmaktadur. Tabii ki
o agsamada Marx, kendi teorik tezlerini heniiz tamamlayamamst: ve bu nedenle
de agiklamalari kategorik olarak kesinlikten yoksundu. Krs. Wagenknecht, Sahra,
Vom Kopf auf die Fiisse? (Bagtan ayaklari iizerine mi?) Bonn, 1997.

23 Marx, MEW, Band 3, s. 6 vd.
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Bununla Marx, Ekonomik-Felsefi-Elyazmalari’nin antropo-
lojik analizinden tarihe gegis yapmistir; simdi o, insanoglu-
nun* “ontolojik 6zii"niin soyut belirlenimini, tarihsel siireg-
teki somutluguna, yani yeniden iiretiminden iiretime doniis
siirecine gegirebilirdi. Nitekim bu, ideasal imgeden “gercek
kosullara” geri doniisii talep eden Alman [deolojisinde gergek-
lesmektedir; ve Komiinist Manifestoda tarihsel materyalizmin
kapsayic bir formiilasyonu olarak yer alarak ¢ikis noktasini
olusturmustur.

Komiinist Manifesto’'nun zeminini olusturan kavranmis bil-
giler de bunlardir. Tarihsel materyalist kuramin kose taslar
burada yapilandirilmistir; bunu yaparken de diinyaya yeni bir
bilimsel hipotez sunmak igin degil, fakat siyasal pratigin gercek
(sadece idea olmayan) kogullarini agiklamak i¢in yapmstir.

Marx ve Engels’in somiiriilen ve ezilen kitlelerin acilarini ne
kadar yakindan hissettiklerine ve aym sekilde burjuvazinin ah-
laksizligini ve insan disiligini gosteren yonetim pratiklerinden
ne kadar nefret ettiklerini gosteren gok sayida tanikliklar vardir.
Siyasal diisiincelerinin ilk agamalarinda yokluk ve adaletsizlik-
ler hakkindaki ofkeyi gérmek miimkiindiir.” Birkag yil iginde
s6z konusu o6fke agik kavramlar haline gelecektir. Komiinist
Manifesto'nun ilk bolimii burjuvazinin kazanimlarina yonelik
bir tezahiirat korosudur, ancak iginde, insan sahsiyetinin en
mahrem etkinligine kadar sadece gelir artiric1 bir araca ve ser-
maye hareketinin bir islevine indirgendigini belirten rahatsiz
edici ve uyumsuz sesler de duyulur. Manifesto, coskulu bir reto-
rikle ilerlemenin ve barbarligin, sinifli toplumlarin yiiziiniin iki
yanindan birini olugturdugunu ve bunlarin daima i¢ ige, bir o
bir digeri iiste ¢ikarak sarmas dolas olduklarini vurgular.

24 Marx, MEW, Band 40, s. 562.

25 Engels, Friedrich, “Die Lage der arbeitenden Klasse in England”’, MEW, Band 2, s.
225 vd.; Marx, “Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz”, MEW, Band 1, s. 109 vd.
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S6z konusu cosku herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.
Sadece olan biteni agiga ¢ikarir. Burada bahsi gegen ahlaksal
yargilamalar degil, fakat tarihsel yasalarin muhtevasinin kav-
ranmasidir. Endiistri toplumunun kargisinda yer alan manifak-
tiir kiiltiirtiniin nostaljik bilgisizligi, gercekler kargisinda hayal
diinyasina siginir. Burjuva toplumunun barbarligi, her tiirden
barbarlig: ortadan kaldirmay1 olanakl kilacak zorunlu bir iler-
lemeydi. Diyalektik c¢eliskinin kesfedilmesi, ahlaksal-insancil
feryadin yerini almisti. Ciinkii bu, insancil bir toplumun inga
edilebilmesi igin siyasal stratejinin yaratilmasina imkéan veri-
yordu. Nitekim haksizliklara kars1 yiikselen 6fke, sadece boyle-
si bir strateji temelinde degistirici bir giice doniistiiriilebilirdi.
Giinliik siyaset icin daha giizel bir diinya hayali kurmak yeter-
li degildir, reel olanaklarin isabetle belirlenebilmesi i¢in docta
spes —umut verecek bilgiye, (Bloch bunu sonradan boéyle ifade
edecekti) ihtiya¢ vardir. Komiinist Manifesto’yla birlikte sosya-
lizm, litopyadan bilim asamasina ge¢misti.?

Sosyalizmin bilimselligi her zaman sabit kalan bir sonug¢ de-
gil, fakat siyasal miicadelenin rotasini her an yeniden belirle-
yecek bir kilavuzdur. Kavramin ciddiyetinde 1srar etmek kolay
degildir. Arzular, beklentiler ve projeksiyonlar hizla mantiksal
olanin denetiminden g¢ikabilirler; hayaller gergeklik duygusu-
nu agindirabilirler. Lenin’in siyasal yazilari, devrimci coskuyu
i¢i bog pragmatik agiklamalara bogmadan, 6znel arzular: dai-
ma sogukkanli durum degerlendirmesine baglama zorunlulu-
guna iliskin vurgularla doludur. Lenin’in teori-pratik vurgusu,
Manifesto'nun gagrisina bir 6rnektir. Eger Manifesto siyasal an-
lamda okunacaksa, o zaman bunlar da bilinmelidir. Gergeklikle
miimkiin olanin diyalektigi, eger neye tesebbiis etmek gerekti-
gini bilmek istiyorsak, her yeni somut durumda yeniden belir-
lenmelidir. Bunun disindaki her sey kendiligindenciliktir.

26 Engels, “Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”
MEW, Band 19, s. 189 vd.
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Gergeklikle miimkiin olan arasindaki gegis alani, pratik i¢in-
deki 6znelerin ilerlemelerine ya da basarisizliga ugramalarina
neden olacaklar1 genis bir alan sunmaktadir. Insan etkinligi
olmadan sosyalizmi 6ne gikaracak herhangi bir ekonomik zo-
runluluk bulunmamaktadir; ancak ya sosyalizm ya da barbarlik
alternatifi de kag¢inilmazdir, iigiincii bir alternatif s6z konusu
degildir; glinkii kapitalizm barbarliga yol agarak, insani zorunlu
olarak islevsellestirmekte ve mala doniistiirmektedir; ve kapi-
talizmin ortadan kaldirilmasi ancak onun varlik kosullarinin
ortadan kaldirilmasiyla, yani iiretim araglar1 iizerindeki 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.” Herhangi bir
tarih teorisi kendisine, barbarlig1 durduracak ve sosyalizmi ger-
ceklestirecek bir 6zne belirlemek zorundadir.

Bir bakima Komiinist Manifesto, toplumsal degisikligi yapma
potansiyeline sahip 6zneye yonelik bir ¢agridir. Ancak bir 6zne,
kendi konumunun ve islevinin bilincine varmigsa gergek 6zne
olabilir. Kapitalist iiretim tarzi, emek giiciinii, yani proletarya-
y1 kendi bagrindan ¢ikarmaktadir (kelimenin tutarlh mantiksal
anlaminda). Bir is¢i sinifi vardir ve biitiin iicret bagimlilar: da
ona dahildir, onlar bunu bilsin ya da bilmesinler, kabul etsin ya
da etmesinler.

Burjuvazi bityiidiigii oranda, yani sermaye gelistigi oranda, pro-
letarya da ayni oranda gelismektedir; is bulduklar: ve ¢ahstik-
lar1 siirece yasayabilen ve emegiyle sermayeyi ¢ogaltan ¢agdas
iscilerin simifi. Kendilerini parga par¢a satmak zorunda kalan
bu is¢iler, her tiirden ticari mal gibi maldirlar ve onlar gibi re-
kabetin degisken durumuna ve pazarin biitiin ini§ ¢ikiglarina
tabidirler.?®

27 Bu ifade bilingli olarak segilmistir; burada maddi bir iliskinin mevcut oldugunu
ve dolayisiyla bunun kogullarinin iigiincii bir alternatifin dislandig formal-man-
tiksal ciimleye bagh oldugunu anlatmak istemektedir. Diyalektik mantikta bu ilig-
ki “belirlenmis yadsima” olarak ifade edilmektedir.

28 Marx, MEW, Band 4, s. 468.
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Ne var ki emek giicii, degisikligin 6znesi olabilmek i¢in 6nce
sinifsal konumuna gore bilingli bir sekilde oérgiitlii davranabil-
melidir. (Bu durum, Hegelvari bir sekilde yani kendi halindeki
sinifla kendisi icin sinif farki ile ifade edilmisti.) Sinif bilinci ta-
yin edici ve vazgegilemeyecek bir durustur (zorunlu ama kendi
basina da yeterli olmayan bir kosul), sosyalizm igin ve barbarli-
ga karsi verilecek tarihsel bir karardir.

Dolayisiyla bugiin sinif kavramindan vazgegildigi anda (ki-
milerinin yaptig1 gibi) siyasal agidan bir teslim olma durumu
soz konusu olur; bu da giiya bugiinkii emek giicii sinifinin, 19.
yiizyildaki sanayi iscilerine benzer bir katmana sahip olmama-
siyla gerekgelendirilmektedir. Bugiinkii emek ortaminin de-
gismis goriintiisii, ekonomik anlamda emek giiciiyle sermaye
arasindaki antagonist ¢elismede heniiz hi¢bir degisiklige neden
olmadi. Bunu 6zellikle 6ne ¢ikarmak bilimsel kuramin bir so-
runudur ki Komiinist Manifesto tam da bu konuda kendi zama-
nina iligkin iyi bir 6rnek sunmaktadir.

Bu kuramin zemini, bugiine kadarki biitiin toplumsal for-
masyonlarin (ilkel komiinal toplum ayr1 tutulmak kaydiyla) s1-
nifsal karakterini saptamak olmugtur. Buradan ¢ikan sonugsa,
soz konusu toplumlardaki temel karsitligin, sinif miicadelesinin
manifestolar1 oldugunu kavramaktir. Siniflarin gikarlar: kendi-
sini ideolojide ifade eder; yani deger yargilar1 biciminde, dav-
ranis normlarinda, algilarda, bakis agisinin ifadesi olan agikla-
yic1t modellerde vs. Bunlarin hepsi kendi adina genelin kanaa-
tini temsil ettiklerini ileri siirerler. Hakim siniflarin hakimiyeti,
hiikmedilenlerin onlarin ideolojilerini kabul etmeleriyle sag-
lamlastirilmaktadir. Her devrimci degisiklikten 6nce, hakim
ideolojinin elegtirel yikimi gerceklesir.

Komiinist Manifesto'nun ikinci 6nemli saptamasi ise, kapi-
talizmde sermaye iligkilerinin (iiretim ve dontigiim biitiin diger
toplumsal iliskileri igine ¢ekecektir) evrensellesmesiyle sinifla-
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rin ¢oklu sayisinin da azalarak iki antagonist sinifa, yani bur-
juvazi (sermaye sahibi) ile proletaryaya (iicretli emege) diise-
cegini belirtmektedir. Toplumsal siiregteki konumlariyla ticretli
emekgiler olduklar1 halde kendilerinin burjuvazinin islevine
sahip olduklarin1 diigiinen bazi sinif katmanlarinin varhigs, ka-
pitalist toplumun gergek anlamda ikiye ayrigmis oldugu gerge-
gini degistirmez; bu sadece ideolojik goriintiiden kaynaklanan
carpitilmig bilincin ortaya ¢ikardig bir fenomendir.?®

Burjuva toplumunun béliinmesinden sadece iki sinifin arta
kalmasi, mantiksal zorunluluk agisindan proletaryanin gérevi-
ni de belirlemis olmaktadir. Is¢i sinifi, burjuva sinifinin iktida-
rinin kosullariny, yani iiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiye-
ti ortadan kaldirdiktan sonra, sinifli toplumun da sonu gelmis
olmaktadir. Siniflardan birinin ortadan kalkmasi diger sinifin
da ortadan kalkmasi demektir. Dolayisiyla burada tayin edici
olan, is¢i sinifinin kendi olanaklarinin bilincine varmasi, bunu
etkinliginin amaci haline getirmesi, yani sinif bilincini yiikselt-
mesidir.

Déniisiimiin sadece proletaryanin hakim sinifa karsi verdi-
¢i miicadele i¢inde kullandig: giicle gergeklesecegi, proletarya
diktatorliigii teorisinde agikga ifade edilmektedir. Tarihsel bir
kategori olarak kullanilan s6z konusu kavram (proletarya dik-
tatorliigii) siirekli yanlis anlamalara yol agmistir. Bu kuram,
bir gecis asamasi olan sosyalizm doneminde yeni iiretim ilig-
kilerinin siirekli korunmasi ve is¢i sinifinin siyasal erki, yani
devlet erkini kullanmasi; ve onun bunu sadece toplumun ¢o-
gunlugunun sessiz mutabakatina ve 6zellikle de ortak bir cephe
olusturdugu ortaklariyla isbirligine dayandirmasi gereginden
bagka bir sey ifade etmiyor. Marx ve Engels’ten Lenine kadarki

29 “Burjuvazi simdiye kadar saygiyla ve husu iginde tagidig1 kutsallik halesini hugu
i¢inde ortaya koydugu pratiginden siyrilmigtir. O, hekimi, hukukguyu, papaz,
sairi ve bilim adamini kendisine bagh iicretli emekg¢iye doniistiirmiistiir” MEW,
Band 4, s. 465.
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biitiin Marksist klasikler ve Gramsci ve hatta Stalin bunu dai-
ma Ozellikle vurgulamislardir. Komiinist Manifesto'nun isgi s1-
nif1 hareketi izerine soylediklerini dikkate almadan, proletarya
diktatorliigiiniin 6zii kavranamaz: “Proletarya hareketi, toplu-
mun ezici gogunlugunun ¢ikarlarini savunan ezici gogunlugun
bagimsiz hareketidir” Bu su demektir: “is¢i sinifi devriminin
birinci adimi, proletaryay: hakim sinif haline getirerek demok-
rasiyi kazanmaktir.*

Devrimin akabinde 6zgiirliikler diyarina girisin basladigini
ve “bu kiigiik kapidan mehdilerin giris yapacagini™' belirten
ttopistlerden farkli olarak, Marx ve Engels sosyalizme ve sonra
da komiinizme gegisin gok uzun bir siire¢ olacaginin bilincin-
deydiler.

Proletarya siyasal hikimiyetini biitiin sermayeyi burjuvazinin
elinden adim adim sokiip almak, biitiin iiretim araglarimi dev-
letin, yani hakim sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek ve iiretici giigler kiitlesini elden geldigince hizli
bir bi¢cimde artirmak i¢in kullanacaktir. Elbette bunu baslangigta
miilkiyet hakkina ve burjuva iiretim iliskilerine y6nelik despotik
miidahalelerde bulunmaksizin, dolayisiyla ekonomik agidan ye-
tersiz ve savunulamaz gibi goriinen, ama hareketin seyri iginde
kendilerini agan ve iiretim tarzini tiimiiyle altiist etmenin araci
olarak kaginilmaz olan 6nlemler alinmaksizin gergeklestirmek
olanaksizdir.*

Gegis asamasindaki “ard1 ardina” gelen tedbirler, kaginilmaz
celigkili yapilarin ortaya ¢ikacagini da varsaymaktadir; ¢iinki
kendi iginde karmagik bir yapiya sahip olan toplumsal {iretim,
bir anda bambagka bir agamaya gegirilemez. “Ardi ardina” ted-
birler ger¢ekg¢idir; ayni1 zamanda bu ilk baslarda, yeni bir tiretim

30 Marx, MEW, Band 4, s. 472 ve 481.

31 Benjamin, Walter, “Uber den Begriff der Geschichte”, Gesammelte Schriften, Band
1, s. 704.

32 Marx, MEW, Band 4, s. 481.



272 ‘ Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

iligkisinin hakim kilinmasi i¢in iktidar araglarinin kullanilma-
sinin zorunlulugunu (bu nedenle proletaryanin, ezici ¢gogunlu-
_gun elinde kalmalidir) ifade eder. Iktidar erkinin kullaniminin
ve alinmasi gereken “tedbirlerin” hedefi 6yle belirlenmelidir ki
bunlar (ahlaksal kaygilardan veya iyilikseverlikten dolay: degil,
fakat hareketin kendi igsel zorunlulugundan 6tiirii) “ard: ardi-
na” erk kullanimini gereksiz hale getirmelidir.
Eger proletarya [..] hakim sinif olarak eski tiretim iligkilerini
zorla ortadan kaldiriyorsa, o zaman bu iretim iligkileriyle bir-
likte sinif karsithginin varlik kosullarini, genel olarak siniflari
ve boylelikle sinif olarak kendi hikimiyetini ortadan kaldirmig
olacaktir. Siiflar1 ve sinif kargithigiyla birlikte eski burjuva top-
lumunun yerini, birbirimizin 6zgiirce gelismesinin hepimizin
Ozgiirce gelismesinin kogulu oldugu bir birlik alacaktir.®

Sinifsiz toplum bir iitopya degildir, fakat kapitalist toplumun
stirekli keskinlesen kendi i¢ geligkilerini agarak deneysel agidan
agiklanabilen ve tahmin edilebilen bir siirecin en son agamasi-
dir. Deneysel zemine sahip tahminlerde oldugu gibi, bu tahmi-
nin gergeklesebilmesinden gii¢ alan bir etki, yani Manifesto'nun
harekete gegirici ve insanlarin, 6zellikle de siyasal agidan aktif
olan kesimin bilincini etkileyen bir etki s6z konusudur. Sosyal
bilimlere iliskin yapilan her tahminde oldugu gibi 6znel faktor
olarak belirli bir parametre hesaba katilmaktadir ki bu nedenle
de o reel olasiliklara isaret eder; ancak bu, giines tutulmasina
ya da Halley goktasinin yoriingesine dair yapilan tahminlerdeki
yanilma payma benzemez. Olasiliklar kullanilmalidir ve ger-
ceklesmesi icin miicadele edilmelidir.

Dolayisiyla Komiinist Manifesto tarihsel gelismenin yoniinii
aciklayan bir grafik degil, fakat bir ¢agridir. Ancak onun ¢agrisal
karakteri, igerdigi tarihsel-felsefi agiklamalarin giiciinii azalt-
maz. Tarihsel gelismeyi iiretim iligkileri tizerinden agiklamak,

33 Marx, MEW, Band 4, s. 482.
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biiyiik bir kesiftir; bu sayede hem tarihsel 6znelerin reel olanak-
lar1 kavramasi hem de onlarin bireylerden bagimsiz mantiksal
siyasal etkinliginin ozgiirlesmesini saglanmigtir. Sonuglar1 ne
kadar agir olursa olsun, miicadele siirecindeki yenilgiler, olasi-
liklarin tarihsel perspektifinin yanlis oldugunu gostermez, fakat
sadece onlarin yeterince kavranmadigini ve dikkatlice ele alin-
madigin1 gosterir. Manifesto'nun tarihsel modeli, onun pratigi
yonlendiren ve motive eden giiciinii korumaktadir; tekil olani
tarihsel biitiinliikle iliskilendirerek bu derece ikna edici a¢ikla-
yan herhangi bagka bir model bulunmamaktadir.

II

Marksizm kendisini “bilimsel sosyalizm” olarak tanimla-
maktadir. Marx, s6z konusu terimi, Engels’in Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm adli eserine yazdig1 “Ons6z’de programa-
tik agidan kullanmaktadir.**

Peki s6z konusu terim neyi ifade ediyor? Sosyalizmin ken-
dine has bir toplumsal teori oldugunu kesinlikle belirtmiyor.
Ciinkii bu durumda o ifade fuzuli bir ifade olurdu, neticede her
teori kendi agisindan bilimseldir (aksi takdirde o bir teori degil,
sadece sezgi olurdu). Universite profesérleri sosyalist teoriye
merak saldiktan ve teorik aciklamalar: siyasal miicadelenin ye-
rine koymaya basladiktan sonra, “akademik sosyalizm” diye bir
sey ortaya gikt1.

Ancak Marx ve Engels’in siyasal miicadelelerine baglamasin-
dan sonradir ki sosyalizm, toplumsal hedefleri olan bir prog-
rama, pratigi yonlendiren ve s6z konusu hedeflerin toplumsal
agidan somutlastirilmasini saglayan bir siyasal harekete doniis-
miistil. Sosyalizmin amaci toplumsal bir teori degil, daha ¢ok
toplumsal bir pratik olmakt; ilk etapta igerdigi teorik kavram-
larla da orgiitlenebilir bir stratejiden ziyade, iitopik bir ufka isa-

34 Marx, MEW, Band 19, s. 181 vd.
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ret etmekteydi. Marx ve Engels agiktan Komiinist Manifestoda

buna iliskin agiklamada bulundular ve onu bilimsel sosyalizm-

den farkh gordiiler:
Gergekten sosyalist ve komiinist olan sistemler, Saint Simon’un,
Fouriernin, Owen’in sistemleri vs. proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki miicadelenin yukarida séziinii ettigimiz ilk doneminde,
gelismemis oldugu donemde dogdular [..] Gelecegin toplumu-
nun gergekdis tasviri, proletaryanin heniiz hig gelismemis oldu-
gu, dolayisiyla kendi konumunu da ancak gergek dis1 bir gozle
kavrayabildigi bir dénemde, bu smifin toplumun biitiiniiyle
yeniden sekillendirilmesine duydugu ilk icgiidiisel 6zlemlerden
dogar. [...] Stif miicadelesi ne kadar gelisir ve ne kadar sekille-
nirse, miicadelenin giiya iistiine ¢ikan bu tutum, miicadeleye y6-
neltilen bu hayal iiriinii saldirlar da biitiin pratik degerini, biitiin
teorik hakliligini o ol¢ide yitirir.**

Boylece iitopyaci teorik kuramlarin gegersiz oldugu tarihsel
kosullar da belirtilmis oldu; eger onlar tarihsel bir durumda,
kitlelerin ugrunda miicadele ederek ulasabilecekleri ve kaza-
nabilecekleri hedefler gosteremezlerse siyasal agidan islevlerini
de kaybetmis olacaklardi. Tabii ki giincelin 6tesinde anlamlara
sahip, uzun vadede bilingleri sekillendiren ve 6rgiitleyen somut
litopyalarin, ideolojik islevleri bulunmaktadir; ve eger bunlar
kendilerini degisiklige ve somutlamaya agik hale getirmislerse
sadece gergek dis1 ve fantastik de olamazlar. Bu durumda onlar,
ideolojik iist yapinin belirli bir momentleri olurlar, ancak iitop-
yanin itopik karakterini yansitan (asilmasi gereken) bilimsel
pratigin hareket bi¢imi olamazlar.

Fantastik 6zlemleri degil, fakat reel gelisme olanaklarini ifa-
de eden ve bunlarin gergeklesmesine calistig1 i¢in de iitopyaca
degil, fakat gercek olan sosyalizm, toplumla, tarihle ve bunla-
rin hareket ettirici giigleriyle baglantili olarak insa edilen bir
bilimdir. S6z konusu bilim, insanlara yasamsal etkinliklerini

35 Marx-Engels, MEW, Band 4, s. 489 vd.
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kendiligindenci bireysel pratigin 6tesine gegen bir eylem tarziy-
la (meydan okuma ve yanit verme) ortaya koymalarini, belirli
bir durumda kamusal yarar1 gozeten bilingli ve planl bir insa
faaliyetine girismelerini ve kendilerini toplumsal etkilesimin ve
sosyal agin karmagik mekanizmasinin zorunluluklarindan kur-
tarmalarini kolaylastiran bilgiler sunmaktadir.

Meta iiretimine dayali biitiin toplumlarin 6zelligi, sahip oldukla-

r1 iiretici siiflarin toplumsal iligkiler tizerindeki hikimiyetlerini

kaybetmis olmalaridir [...] Uriin, iireticilere hakimdir.*¢

Toplumsal siireglerin ve yapilarinin ¢esitliligini, “toplumsal
tiretimin anarsik yapisin1” ve “baslarda iireticiler agisindan he-
niiz bilinmeyen”, karanlikta kalan ancak onlar tarafindan “ardi
ardina” kesfedilmesi gereken® yasalari tek bir ilkeden ve onun
gelisiminden hareketle agiklamak, tarihsel materyalist kura-
min bir bagaristydi. Insanlarin yasamsal gereksinimlerini kar-
silamak iizere {iretim yapilir (bunlar hayvanlar i¢in oldugu gibi
sadece doganin tiiketilmek {izere yetistirdigi tiriinler degildir),
bunlarin iiretimi i¢in insanlar yan yana gelmekte ve toplumsal
bir orgiitlenmeye gitmekte, ilerleyen siirecte is boliimii sayesin-
de daha gelismis {iretimde bulunulmakta, bu nedenle zorunlu
olarak degis-tokus iliskileri ortaya ¢ikmakta ve boylece siirekli
daha karmagiklasan yasalar ve orgiitlenmelerle, bunlarin ire-
timi, dolagimu1 ve araci iizerinden dagitimi gerceklesmektedir.
Toplum biliminin 6gretisi, “gercek kosullardan” hareket eder ki
bunlar “gercek bireylerdir, onlarin etkinlikleri ve maddi yasam
kosullaridir, hem hazir bulduklar: hem de kendilerinin tirettik-
leridir [...] Biitiin tarih yazimi, zorunlu olarak s6z konusu dogal
kosullardan ve tarihsel siiregte insan pratigi nedeniyle gegirdik-
leri doniigimlerden hareket etmelidir.”*

~3>ghml\garx-Engels, MEW, Band 19, s. 214 vd. Ayn: sekilde Marx, “Das Kapital’, MEW,
Band 23, s. 85 vd.

37 Marx-Engels, MEW, Band 19, 5. 215.
38 Marx-Engels, “Die deutsche Ideologie”, MEW, Band 3, s. 20 vd.
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En basit gergek, zorunlu biyolojik nedenlerden kaynaklanan
etkinliklerdir; maddi yasamin devamyi, bireyin ve tiiriin yeniden
tiretiminin saglanmasi her seyin temelidir.

Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir:

Belirli insanlar, belirli bir tarzda iiretim igindeyken belirli top-
lumsal ve siyasal iligkiler i¢inde bulunurlar [...] Disiincelerin,
sezgi ve bilincin tretimi, ilk 6nce dogrudan maddi pratikle ve
insanlarin maddi iliskileriyle, yani gergek yasamin diliyle i¢ ige-
dir. Insanlarin diisiincesi, sezgi ve diisiinsel iligkisi burada hala
dogrudan maddi davranigin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu aym sekilde, bir halkin diisiinsel iiretimi i¢in de gegerlidir ki
buna siyasetin, yasalarin, ahlakin, dinin, metafizigin vs. dili de
girer. Insanlar kendi gériislerini, fikirlerini vs. kendileri yaratir-
lar; ancak gergekten etkin olan insanlarsa, iiretici giiglerin belirli
gelismislikleri ve iligkileri temelinde en genis formasyona kadar
yiikselirler.®

Boylece insanoglunun dogasalligy, ki ¢ok zor kosullarin gos-
terdigi gibi, biitiin temel ihtiyaglar1 her daim 6ncelikli kalacak-
tir, Giretimin diizeyine gittikge daha ¢ok bagimli hale gelen bir
“dogasal yapayliga™® doniigmektedir. Toplumsal diizen, iiriin-
lerin iiretilmesini ve tiiketilmesini saglayan diizendir. Insansal
yasamin gerceklestigi zemin iiretim iliskileridir.

Hayatin iiretimi; hem insanin is tizerinden kendi hayatini hem de
can vermek suretiyle yabanci bir hayat: iiretmek, ikili bir iliskiye
sahiptir -bir tarafta dogal 6biir taraftaysa toplumsal iliski; su an-
lamda toplumsal: hangi kosullarda, ne tiirden bir iliski temelin-
de ve hangi amagla olursa olsun, birgok bireyin birlikte hareket
etmesi anlaminda. Buradan da su sonug ¢ikmaktadir: belirli bir
tiretim tarzi veya endiistrilesme agsamasi daima belirli bir ortak
hareket etme tarzina ya da toplumsal asamaya tekabiil eder; ve
bu ortak hareket etme tarzinin bizzat kendisi “retici giiglerdir”;

39 Marx-Engels, MEW, Band 3, s. 25 vd.

40 Dogasal yapaylik terimi Helmuth Plessner’e aittir. “Die Stufen des Organischen
und der Menschen’, Schriften, Band 4, Frankfurt, 1981, s. 383 vd.
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dolayisiyla insanlara sunulan iretici giiglerin miktarini onlarin
toplumsal konumu belirler, yani “insanlik tarihi” her daim en-
diistri ve degi$—'toku$un tarihiyle birlikte incelenmeyi zorunlu
kilmaktadur.*

Bu modelle birlikte tarihin bilingli olarak insa edilmesinin
olanaklarinin 6nii a¢ilmigtir. Boylece giinlitk yasamin bin bir
tirlit cehresi, temel iligkilerin bir ifadesi olarak kavranabile-
cektir. Sonsuz sayidaki imgesel bigimlerin iginde dagilarak so-
luksuz kalmaktansa, artik kamusal yarar, 6zsel bir ¢ekirdekten
hareketle gelistirilebilecektir. Mevcut iiretim iligkilerinin ya-
salarin1 kavradiktan ve igerdigi alternatifleri (reel olanaklar)
kesfettikten sonra, bir anda toplum belirli bir plan dahilinde
doniistiriildigiinde, icerdigi arizalarin da giderilebilecegi dii-
stiniilmiistiir. Bunu basarabilen bir kuram, kendisini toplumsal
pratigin hizmetine sunar.

III

Tabii ki daha 6nceden de yasam iliskilerinin diizenlenme-
sine yonelik kuramlar ortaya atilmisti. Nikomakhosa Etik adl
muazzam incelemesinin heniiz baslarinda insan etkinliginin
hedeflerini ve kurallarini inceleyen Aristoteles, herhangi bir
eseri meydana getirmek icin kullanilan pratik yetenegi techne,
ara¢ ve yontemin arastirilmasi i¢in bagvurulan zengin bilgiyi
methodos ve herhangi bir yere sapmadan her ikisinin birlikteli-
gini de davranis olarak kavriyordu:

Her pratik yetenek (techne) ve her bilimsel inceleme (methodos)
ve diger biitiin davranislar ve secimler sonugta bir kazanim elde
etmek icin ¢abalar.*?

41 Marx-Engels, MEW, Band 3, s. 29 vd. Hegel, s6z konusu konuyu Hukuk
Felsefesi’'nde “Ihtiyaglar Sistemi” baghg: altinda incelemisti.

42 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1094 a 1 f.
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Yetenekler alistirma yoluyla kazanilabilirler; metotsa, arag
ve hedef iliskisini belirleyen bilgiye, yani durum hakkindaki
dogru bilgiye ihtiyag duyar. Bu bilgi kuramsaldir ve gézlemle
elde edilen bilgilerin mantiksal olarak birbiriyle iliskilendiril-
mesinden saglanir. Kuram kendi kendisiyle yetinebilir; bilgiyi
sirf bilgi olarak elde etmek icin, hakikatin bilgisiyle kiyaslar;
ancak teorinin pratikle birlestigi noktada, artik pratik etkinli-
gin sonucu tayin edici hale gelmektedir;* gercekse, hedeflenen
sonucun pratigin sonunda ortaya ¢itkmis olmasidir: “Kuramsal
felsefe acisindan hedef hakikattir, pratik i¢inse eserin kendisi’*
Metot agisindan belirli bir hedefe ulagmak i¢in tesadiifi durum-
lara bagvurmak veya sonu belli olmayan denemelere girisip
durmak yerine zorunlu olan1 gérmek, s6z konusu etkiyi yara-
tan nedenleri kesfetmek gerekir: “Nedenselligin bilgisine sahip
olmadan hakikati elde edemeyiz”* Mantiksal davranis, teo-
rik birikimle y6nlendirilir. Teori pratige miidahalede bulunur,
¢iinkil o, pratigin her daim bagvurarak aktiflestirebilecegi bir
birikime sahiptir. Igte Aristoteles’ten bu yana yadsinamayan ve
hatta etkin insan agisindan teorik olarak da anlasilir olan iligki
budur; tiretim araglarinin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan bilim
ve teknigin birlikteligi bu iliskiden ¢ikmigtir ki bu ayn1 zaman-
da “bilimsel ¢ag” (Brecht’in ifadesiyle) olarak adlandirilan ¢agi-
muz1 da karakterize etmektedir; nitekim bu, bilim ve siyasetin
birlikteligine de denk gelmektedir.

Prusya Bilimler Akademisi’nin flamasina “Theoria cum Pra-
xi” sloganini yazdiran Leibniz, bununla Aristoteles gelenegini
devam ettirdigini gosteriyordu; ayrica onun sadece teoriyle pra-
tigi toplamay1 kastetmediginden emin olabiliriz. Kant ise teori-
nin pratikten ¢ikarilmasini vurgularken, gergekligin mantikla

43 Age, 1094 b 24.
44 Aristoteles, Metaphysik 993 b 20.
45 Age, 1094 a 4.
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sinanmi§ olmasini gerekge olarak gosteriyordu: “Mantiksal agi1-
dan teori i¢in gegerli olan sey, pratik icin de gecerlidir’*

Felsefenin sadece vita contemplativa* olmadigi, onun aym
zamanda hayati bi¢cimlendiren bir etkinlik oldugu anlayis1 klasik
felsefenin 6nemli tezlerindendir ki ayrica bu sadece Avrupa gele-
negiigin gecerli degildi.”

Felsefenin hayata yabanci konumuna ydnelik elestiri, fel-
sefenin teorik karakterine yonelik degildir, fakat esas olarak
akademi diinyasinin kendisini fildisi kulelere hapsetmesinedir.
Marx’in Feuerbach {izerine gelistirdigi 11. Tez'indeki “yol gos-
terici kelime”nin (Bloch’un ifadesiyle) boyle anlagilmasi gerekir:
“Filozoflar diinyay1 sadece farkli yorumladilar, ancak esas olan
onun degistirilmesidir.”*

Gergekten de s6zkonusu tezle ifade edilen elestiri, Feuerbach’in
Hegele yonelik teorik elestirisine ragmen, Geng Hegelcilerin
kendine doniik ideolojisinin hakim oldugu felsefe diinyasinin
akademik kurumlarinin da 6tesine de gegerek felsefeye yeni bir
mekdn, bastan beri teorinin igerildigi pratik icinde bir konum ta-
yin etmektedir. Feuerbach iizerine 11. Tezi, baglamindan kopuk
bir ciimle olarak ele almamak gerekir; o, somut ve giincel anlami-
ni tezler listesinde ve 6zellikle de su 3. Tez de bulmaktadur:

Kosullarin ve egitimin degistiriciliinin materyalist 6gretisi, ko-
sullarin insanlar tarafindan degistirilmesi gerektigini ve egitici-
nin kendisinin de egitilmeye muhta¢ oldugunu unutur. Bu ne-
denle o, toplumu iki kisma (bunlardan biri toplumun istiinde
yukselir) bolmelidir.

46 Kant, Immanuel, “Uber den Gemeinspruch (Genel Celiski Uzerine), Das mag in der
theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis” (Bu, teoride dogru olabilir ancak
pratikte ise yaramaz), Berlinische Monatszeitschrift, September iginde, 1793, s. 284.

*  Tefekkiire saplanmak. -¢cev.

47 Krs. Opitz, Peter (Hrsg.) Chinesisches Altertum und konfuzianische Klassik, Miinc-
hen, 1968.

48 Marx-Engels, MEW, Band 3, s. 7. Krs., Bloch, “Das Prinzip Hoffnung”, Gesam-
tausgabe, Band 5, Frankfurt, 1959, s. 319 vd.
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Kosullarin degistirilmesiyle insan faaliyetinin ya da etkin olanin
degisiminin iist tiste gelmesi, ancak devrimci pratikle kavranabi-
lir ve mantiksal olarak anlagilabilir.*’

Disiincemizin istikameti agisindan 6nemli olan, ¢ok kez
alintilandig1 gibi (6zgiirlesme siirecinin devinimsel yapisina
dikkat ¢eken ve 6zgiirliikle aklin kendiligindenciliginin manti-
gina iliskin agiklamalarda bulunan) egitenlerin egitilmesi degil;
daha ¢ok devrimci pratigin zeminini s6z konusu sirkiilasyon-
dan ¢ikarimsayan ikinci paragraftir.

Teorinin diinyayla olan iligkisi her zaman iligkinin iki tarafli-
liginca belirlenir. izleyen ve bilen 6znenin kargisinda izlenen ve
bilgide imge olarak igerilen nesne. Tiyatroda theoros izleyendir,
theorein izleyenlerin baktig, theoria nesneye bakisla elde edilen
imge. Teori, nesnellestirilmis bilgidir (episteme) ve inceledigi
nesnelerini ilkeler ve nedensellikler (archai ve aitiai) lizerin-
den kavrar ve bu da onu plan ve hedefe gore degisken kilar. Bu
nedenle de yer-yiiziinde-varlik géstermekligin mantiksal-epis-
temolojik anlami, teorinin pratige miidahale etmis olmasidir
(ve o davramigin1 mantiksal kilmalidir): Pratik teorinin y6nlen-
dirdigi etkinliktir, hayata gegirilmis bilgidir. Teorinin bigimsel
hali, insanin diinyayla olan (ve ayni1 zamanda kendisiyle olan)
iliskisinin, en u¢ konumdaki bicimsel belirlenimidir.*

Peki eger, durumlardaki degisimi gerceklestirecek 6znenin
pratigi, durumlarin kosullariyla belirlenmis bilgiye dayanan te-
ori tarafindan yonlendirilmiyorsa, ama aym zamanda etkinlik
stirecinde 6znenin kendisinin yani sira bilgisinin dayandigi ne-
denler ve amaglar degismisse ve sonugta pratikte teorinin nes-
neyle olan iliskisi bir bagkas1 olmussa (¢iinkii o, 6znenin pratik
davranisinin kendisine yonelik bir islev gormektedir), bu du-

49 Marx-Engels, MEW, Band 3, s. 5 vd.
50 Plessner, Helmuth, Age, s. 360 vd.
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yeni bir figiirde ortaya koyar: Pratik, mantiksal tiire doniiserek,
kendisini ve kendi-6teki olan teoriyi, tiir olarak kapsar; ya da:
pratik teoriyi Oylesine kesin anlamda kapsar ki teorinin kendisi
evrensel pratik-iliskinin diinyayla olan iliskisi ddhilinde kendisi
bir tiir pratik olur, ancak pratigin tam karsit1 olarak goriiniir.
S6z konusu imge, teorinin kendisiyle olan iliskisinden ¢ikar
(noesis noeseos) ve teorik olarak ¢6ziimlenemez.

Imge, sadece diinyanin degismesinin yani sira (teoriye vakif
olan) 6znenin kendisinin de doniisime ugradig1 devrimci pra-
tik sayesinde asilmis olur; dolayisiyla pratigin bir bagka bigimi
olan teorinin kendisi, diinyay1 agiklarken aynm1 zamanda kendi
kendisine dondiiriilerek diinyay1 da degistirmis olur. Spekiilatif
mantik anlaminda pratik, pratigin yansima momentinde (ger-
¢eklesme aninda) teoriye de miidahale etmis olur.>! Nesnellesen
etkinligin bi¢imi, insanoglunun diinyayla olan iligkisini her an
belirlerken, en u¢ noktadaki konumsallik da siirekli bir sirkii-
lasyon-geri doniis seklinde, bigimde yeniden yaratilmis olur.

Marx, daha Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde, teori-
pratik birligi sorununu anahtar sorun olarak gérmiis ve bunu
da bigimsel olarak iki par¢aly, yani felsefenin asilmasi ve gergek-
lesmesi seklinde ifade etmisti. “Siyasal pratik partiler’e de, “fel-
sefeyi gerceklestirmeden onu agamazsiniz” diyerek ¢agrida bu-
lunmugtu. Siyasal pratik partilerin hatasi olarak, onlarin, “felse-
feyi gerceklestirmeden asacaklarini sanmalar1” goriliiyordu.*

Teorik bigime sahip olan felsefe, siyasal etkinligin pratigine do-
niigiirken felsefe de gergeklesmis olur; dolayisiyla pratik her zaman,
teoriyi kendisini diizeltmeye yonlendirerek (bir sekilde geri doniis-
lerle) onun amaca yonelik etkinlige doniismesini de saglar. Maddi
gercekligin diisiincel sekilleri haline gelen teorinin s6z konusu dé-
niisiimi, bir bakima felsefenin, saf teori olarak da agilmasidur.

51 Holz, H. H, Dialektik der Widerspiegelung, Koln, 1983, s. 127 vd.

52 Marx, Karl, “Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung”, MEW, Band
1, s. 384 vd. Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, s. 271 vd.
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Felsefe, siyasal-toplumsal gerceklikte artik saf diigiince (her
ne kadar o, bu haliyle gerceklige ait olsa da)** degil, fakat maddi
iligkilerinin biitiintidir.

Ne var ki Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisinde
agma ve gerceklestirme olarak ifade edilen iki par¢aliligs, heniiz
bir toplama iglemi olarak diisiinmektedir. Felsefenin gerceklesti-
rilmesi siireci iki yonden, iki elementin birlikteligi, yani birbirin-
de bir sey “bulan” felsefe ve proletarya {izerinden islemektedir.

“Nasil ki felsefe proletaryada maddeselligini buluyorsa, pro-
letarya da felsefede zihinsel silahlarin1 bulmaktadir.*

Hemen kisa bir siire icinde Marx, sadece bir toplama isle-
minin yetmeyecegini kavramisti. Felsefe, proletaryanin zihinsel
yani, proletarya da felsefenin maddesel yani olmak zorunda de-
gildir, fakat tam olarak ifade etmek gerekirse, s6z konusu olan
i¢ ice gecmislik halidir: Felsefe, proletaryanin ruhu olmalidir ki
devrimci pratik, yani 6zgiirlesme sadece digsal kosullarin bir
degisimi degil, fakat hicbir sekilde vazgegcemeyecegimiz insanin
kendisinin de doniisiimii olsun.

Hedefe (“her birimizin O6zgiirce gelismesinin, hepimizin
ozgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik™*), sahsi ¢ikar-
lardan kaynaklanan bireyciligin yerini kamusal zihniyet alirsa
varilabilir; ¢linkii herkesin 6zgiirce gelistigi 6zgiirliik igindeki
toplum, tek tek bireylerin 6zgiirce gelistigi zeminde, yani tek tek
bireylerin gelisiminin bir baskasinin gelismesine engel olmadig:
durumda gergeklesmis olur.

Tirtin ¢ikarlarindan hareket etmeyi esas alan argiiman,
Kant'in kategorik emrinin evrenselligine dayandig: gibi Hegel’in
kavramlarini da 6ziimsemigtir.

53 MEW, Band 1], s. 384: “O, o giine kadarki felsefenin de bu diinyaya ait oldugunu
diigiinememigti”

54 MEW, Band 1,s. 391.

55 MEW, Band 4, s. 482.
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Ne var ki kamusal zihniyete yonelik ¢agri, insanoglunun dii-
stinsel tarihi kadar eskidir. Tarihin de gosterdigi gibi, birbiriyle
rekabet halinde olan, tekil ve kismi ¢ikarlardan kaynaklanan bi-
reycilige karsi yiikseltilen ahlaksal ¢agri, cogunlugun davranis-
larini belirleyen kilavuz haline gelememistir. Ideal olanla yasa-
min kendisi biitiiniiyle uyumlu hale getirilememistir ki Schiller
bunu miimince ifade etmisti:

Iradenize tanrisallig1 da ekleyin,
ki o diinyevi tahtinda yiikselsin.*

Bu sozler pazar ayinine pek yakisir ama giincel hayatimiza
yarar saglamaz.

Ne yazik ki toplumsal realitede karsiigini bulacak, “ilerle-
menin ozgiirliik bilincini yeryiiziinde prensip edinecek, onu
varligin ve bilginin mantiksal ilkesi haline getirecek, yasalarin
ve hukukun mantiksalligini olusturacak™ ve boylece Hegel'in
akla yonelik giiveninin beyani olabilecek herhangi bir akil il-
kesi bulunmuyor; dolayistyla “Mevcut durumda, barbarligin ve
keyfiyetin [...] son buldugu, nesnellesen gergek baris nedeniyle
devletin, aklin bir sureti ve gercekligi”* oldugu yo6niindeki be-
yanlar, Kutsal ittifak® zamaninda etkin bir rol oynayan Prusya
devletinin baskici iglevinin perdelenmesine gerekge olmaktadir.

Ozgiir yurttaslar toplulugunun programinin ve bireysel ira-
deyle insan tiiriiniin ¢ikarlarinin uyum iginde gergeklesebil-
mesi, yani bunun bir idealden ve iitopyadan daha &te bir sey

56 Schiller, Fiedrich, “Das Ideal und das Leben”, Werke, (Hrsg.) Gopfert, H.G.,
Miinchen 1966,Band 11, s. 699 vd.

57 Hegel, Rechtsphilosophie, § 360.
58 Age

59 1815 Viyana Konferansrnda Rusya, Avusturya ve Prusya kralliklarinin inisiyati-
fiyle olusturulan ve amaci 1789 Fransiz Devrimi’nin kazanimlarin tahrip etmeyi
ama ayni zamanda devrimci siireci bastirmayr amaglayan gerici ittifak.



284 | Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

olabilmesi icin daha ileri adimlar1 gerekgelendiren argiimanla-
rin yaratilmasi gerekir. Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizmde tanmimladig1 sosyalizmin bilimselligi, sosyalist si-
yasetin hedeflerinin igeriginin —yani pratik ve etkinlik- genel-
lestirilebilmesini ve bunun {sosyalist siyasetin} insan tiiriiniin
¢ikarlarinin ve tiiriin tarihinin 6nemli momentleri olarak sunu-
labilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu kosullarda, teori ile
pratigin birlikteliginin ideolojik konumu, tarihsel hakikat ola-
rak kanitlanmig olacaktir.

Bireylerin ve gruplarin birbiriyle catistig1 toplumda, yani
sinifli toplumlarda siyasal hedefler de zorunlu olarak parga-
lidir. Hobbes’tan bu yana ortaya konan biitiin devlet ve top-
lumsal teoriler bu varsayimdan hareket ederler; fakat onlarin
sorunu, biitiin bu birbiriyle rekabet halindeki pargali hedefleri
herkesi baglayan bir sozlesmeyle barigcil hale getirme istegiy-
di (ister hitkkiimdarlik, ister s6zlesme, isterse de Smith’in kendi
kendisini diizenleyen “gériinmez el”i tizerinden olsun). Top-
lumsallig1 hedefleyen genellemelerin teorik agiklamalari, hem
olgusal hem de pratik olarak hakim sinifin hegemonyasi, yani
onlarin par¢ali amaglarinin genellestirilmesi olacaktir; Anto-
nio Gramsci bu durumu incelemis ve kategorilerini agikliga
kavusturmugtur.

Bir sinifin ¢ikarlarini temsil eden pargali hedefin, mantik-
sal ve tarihsel olarak, sadece yiikselen bir sinifin “kahramanlik
hayalleri”yle degil, ayn1zamanda nesnel olarak biitiin insanligin
tiir olarak da ¢ikarlariyla ¢akismasi gerekir; nitekim Komiinist
Manifesto bunun kosullarini agiklamaktadir. Sermaye iliskileri-
nin kapitalizmde aldig1 evrensel bigim nedeniyle daha 6nceki

60 Gramsci’nin hegemonya kurami i¢in bkz. Buci-Gluckmann, Christine, Gramsci
und der Staat, Koln, 1981; Kramer, Annegret, “Gramscis Interpretation des Mar-
xismus”, Holz/Sandkiihler (Hrsg.), Betr. Gramsci. Philosophie und revolutionaere
Politik in Italien iginde, K6ln, 1980, s. 148 vd.; Holz/Prenstipio (Hrsg.), Antonio
Gramsci heute, Bonn, 1992.
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toplumsal siniflar azalarak iki sinifa, sadece iki sinifa inmisler-

dir; kapitalistler ya da artik degere el koyan ve sermayelerini

yogunlastiran burjuvazi; ve iicretli emekgiler, irettikleri artik

deger somiiriilen proletarya. Bundan su sonug ¢ikarilabilir:
Bugiine kadarki hékimiyeti ele gegiren biitiin siniflar toplumun
tamamim kendi miilk edinme kosullarina tabi kilarak, elde etmis
olduklar1 konumlarim saglamlastirmaya ¢alismuglardir. Proleter-
ler daha 6nceki kendi miilk edinme tarzlarini ve boylece daha
onceki biitiin miilk edinme tarzlarini ortadan kaldirmaksizin
toplumun iretici giiclerinin efendisi olamazlar. Proleterlerin
giivenlik altina alacaklar: higbir seyleri yoktur; onlara diisen go-
rev daha onceki biitiin 6zel giivenlik ve 6zel sigortalar1 ortadan
kaldirmaktir. [...] Eger proletarya burjuvaziye kars1 verdigi mii-
cadele sirasinda ister istemez simif olarak birlesiyorsa, eger bir
devrimle kendini hikim sinif kilarak eski tiretim iliskilerini zorla
ortadan kaldiriyorsa, o zaman iretim iligkileriyle birlikte sinif
karsithginin varlik kosullarini, genel olarak siniflar: ve boylelikle
siif olarak kendi hikimiyetini de ortadan kaldirmis olacaktir.
Siniflarin ve simf karsithgiyla birlikte eski burjuva toplumunun
yerini her birimizin 6zgiirce gelismesinin hepimizin 6zgiirce ge-
ligmesinin kogulu oldugu bir birlik alacaktir.®

Insan tiiriiniin, kendi mantiksal belirlenimiyle ézgiir olma
ozelligi, ancak insanin insan iizerindeki hikimiyetinin, insanin
insan tarafindan somiiriilmesinin son bulmasiyla gerceklesebilir.
Insan olarak tiiriin ortak ¢ikarlari, sinifli toplumun ortadan kal-
dirilmasinda yatmaktadir. Bu perspektifin ilk kez gerceklesmesi,
kapitalizmde ortaya gikan sinif karsithg: iliskisinde —sadece bir
ozlem olarak degil, fakat tarihsel bir durum olarak- miimkiin
hale gelmistir. Proletarya, burjuva sinifinin hékimiyetine son
verdiginde, sinifli toplumlarin devamina da son vermis olacaktir.
Gergi bu, bazi1 gecis asamalarini da iceren bir siirectir (Proletarya
Diktatérliigii); ancak s6z konusu gegis asamasinin sonu, zorunlu

61 MEW, Band 4, s. 472 ve 482.
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olarak, felsefi-tarihsel ve teorik agidan insanlik tarihinin yeni bir
agsamaya gecisinin de baslangici olacaktir: incipit vita nova.*

\Y%

Sinif iligkilerinin ikililiginin mantiksal-tarihsel durumunun
onkosulu, tarihsel materyalizmin tarih kuraminda yatmaktadur.
S6z konusu kuram siniflar1 miilkiyet iliskisine gore tanimla-
maktadir. Eger baskin miilkiyet bigimi sermaye miilkiyetiyse ve
diger butin miilkiyet iligkileri kapitalist iligkilerin bir ekono-
mik isleviyse, bu durumda geriye sadece iki sinif kalmaktadir:
sermaye sahipleri ve onlarin karsiti olan iicretli emekgiler.

Peki biitiin toplumsal iliskileri miilkiyet konumuna indir-
geyen Marx ve Engels’i hakli kilan sey neydi? Bu sakinilmasi
gereken bir indirgemecilik degil midir? Tarihsel materyalizmin
kuramcilarinin toplumsal iliskilerin gesitliligini, manifestola-
rini, kurumlarini ve bunlar arasinda cereyan eden karmagsik
stiregleri somut olarak saptadiklarini, bunlar agikliga kavus-
turduklarini ve teorik a¢idan incelediklerini tabii ki uzun uzun
anlatmaya gerek yoktur.®® Genel anlamda tarihi, karmagik ilis-
kileri agisindan kavrayabilmek i¢in bir ilkeye ihtiyag vardir. S6z
konusu ilke, antropolojik bir ilkedir. Hayvanlardan farklh olarak
insanoglu yasamsal ihtiyaglarini, dogada hazir buldugu iriin-
leri tiiketerek degil, fakat dogasal maddeleri belirli bir amaca
uygun olarak déniistiirerek ve onlari ihtiyaglarina uygun iiriin-
ler (doganin giiciiniin kullanilmasiyla, bitkilerin ve bazi hayvan
tiirlerinin evcillegtirilmesi ve aletlerin iiretilmesiyle) haline ge-
tirerek gidermektedir. Bu da demektir ki insanoglu kendi yeni-
den iiretimirni sadece tiikketim {izerinden degil, esas olarak fire-
tim ve tiiketim {izerinden saglayan bir varliktir; o sadece dogal

62 Yeni bir hayat bashyor anlaminda, Bloch, “Tiibinger Einleitung in die Philosop-
hie”, Gesamtausgabe, Band 13, s. 357 vd.

63 Marx ve Engels'in karsiikli mektuplasmalarinda, ekonomik indirgemecilige y6-
nelik ithamlar1 reddettiklerine dair bir¢ok kanit bulunmaktadir.
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maddelerden yararlanmamakta, ayni zamanda bunlari isleyerek
yaratmaktadir.®* Onun yagamini siirdiirebilmesi, tiretim aragla-
rina sahip olmasina baghdir.

“Emek tiizerinden dogayla olan yasamsal baglihiga” gecisin
karakteristik ilkelerini kavrayabilmek i¢in, is béliimiiniin uzun
tarihsel hikdyesini ve bu siirecte iiretimin ¢esitlenmesinin ve
ihtiyaglarin® 6zellestirilmesinin tarihsel izini yeniden takip et-
meye gerek yoktur. Burada anlagilmasi gereken sadece, is bo-
limiiniin ilerleyen siireglerinde birbirinden farlh iireticilerin
kullandiklari iiretim araglarinin 6zel miilkiyet haline geldigidir.

Uretim ozgiinlestikge, ihtiyaclarin giderilmesini saglayan
yogun genislemesiyle, toplumsal {iretimle (yani toplumsal bii-
tinligi ifade eden isleviyle) sahsi miilkiyet arasindaki geliski
de derinlesmektedir. S6z konusu ¢eliskiyi ortaya ¢cikaran, deva-
mini saglayan ve kesinlestiren kurumsal bi¢im, {iretim araglari
tizerindeki bireysel miilkiyettir, yani Komiinist Manifesto’daki
ifadesiyle, burjuva miilkiyetidir.* Onu yok etmek, s6z konusu
celigkiyi ortadan kaldirmak demektir.

Bu nedenle de “miilkiyet sorunu hareketin esas sorunudur”®
Demokrasi kendisini, miilkiyetin toplumsal karakterinin yeni-
den belirlenmesiyle gerceklestirmektedir ki ondan 6nce bu, sade-
ce burjuva sinif hakimiyetinin ¢arpitilmig bicimsel bir sekliydi.®

64 Krs. Engels, Friedrich, “Anteil der Arbeit an der Menschverdung des Affen”,
MEW, Band 20, s. 444 vd; Plessner, Helmuth, Age, s. 396 vd. Plessner bu iliskiyi
“dolaylanmig dogrudanhk” olarak ortaya ¢ikarmustir.

65 Bkz. Hegel, Rechtsphilosophie, § 189 vd.

66 “Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, onun 6zel miilkiyeti biitiiniiyle ortadan kaldirma-
s1degil, fakat burjuva miilkiyetini ortadan kaldirmasidr. [...] Komiinizm insanlarin
toplumsal iiriinlere sahip olma imkanlarini ellerinden almayacaktir, sadece yabanci
birinin emegini sémiirmeye izin vermeyecektir” MEW, Band 4, s. 477.

67 MEW, Band 4, s. 493.
68 “Azonce yukarida gordiigiimiiz gibi, proletaryanin hakim sinif olabilmesi iginis¢i dev-
riminin ilk adimi demokrasinin kazamlmasi olmalidir” MEW, Band 4, s. 481. Buradaki

s0z konusu demokrasi, sadece bigimsel degil, fakat maddi iliskiler agisindan (demokra-
si, halkin gogunlugunu olusturanlarin iktidari anlaminda) esas alinmaktadir.
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Esitlik ilkesi ancak bundan sonra sadece bigimsel degil, fakat
maddi bir zemine kavusmus olacaktir. Boylece bireylerin kendi
kaderlerine hitkmetmesi, yani mantiksal agidan sahsi ¢ikarlarla
genelin ¢ikarlarinin uyumlu ve birbirini biitiinleyen (toplumsal
mutabakatin gerceklesmesi) bir hale getirilmesi miimkiin ola-
bilecektir.

Birbirini takip eden disiinsel adimlarin olusturdugu zin-
cirleme siirecte anlagilmaktadir ki Marx’in kuramindaki yeni-
lik, teori-pratik iligkisinin onun tam karsit1 olan teori-pratik-
biitiinliik iligkisine doniigmesi, yani ontik-yapici olan pratigin
teoriyi kapsamasi, onun (pratik) da epistemik-refleksif teori
tarafindan kapsanmasidir. Bu sadece mantiksal felsefenin bir
onkosulu, hatta fiktif bir eylemci diisiinceden kaynaklanan ira-
deciligin dayatilmasi da degildir, fakat gergek insan olmanin®
onkosullar iizerinde yiikselen bir tarih kuraminin sonucudur.

Ortaya ¢iktig1 mekani ve yansima bigimini, kendisini burju-
va toplumunun sinif geligkilerinde yansitarak temellendiren ve
is¢i stnmifinin siyasi pratigi iginde erimesi gerektigini de buradan
hareketle gerekcelendiren tarihsel materyalizm, bdylece yeni
tipte bir bilimin bilgisi oldugunu veya mantiksalligin yeni bir
sekli oldugunu ortaya koymaktadir.”

VI

Kavramak ile uygulamak karsithginin ortadan kaldirilma-
s1, bilginin genel mantiksal bitiinliigiiyle iradenin bireyselligi
tarafindan yonlendirilen kismi ¢ikarlar, toplumsal siireglerin

69 “GCaligmamizi dayandirdigimiz 6nkosullar keyfi olarak belirlenmemistir, bunlar
dogma degildirler, fakat bunlar ancak diisiinsel boyutta soyutlanabilecek hakiki
6nkogullardir. Bunlar hakiki sahislardir, etkinliklerini ve maddi yagam kosullar1-
n1 ise hem hazir bulmakta hem de kendi etkinlikleriyle yaratmaktadirlar” Marx-
Engels, “Die Deutsche Ideologie”, MEW, Band 3, s. 20.

70 Krs. Zeleny, Jindrich, Dialektik der Rationalitaet, Koln, 1986, 6zellikle s. 1 ve s.
119 vd.
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bigimlerini belirler hale gelmektedirler. Bireyci amaglarin da-
yatilmasinin diyalektiginin yerini, tartiymali sorunlara (zorun-
lu olarak sonlu ve bu nedenle de biitiinliiksiiz) iliskin argiiman
zincirinin halkalarinin diyalektigine doniismektedir. Kismi-
likle biitiinliik arasindaki geliski biitiiniiyle ortadan kaldiril-
mamaktadir ancak kismi sinif ¢ikarlarindan kaynaklanan ve
zorunlu olarak genelin ¢ikarlariyla catisan geliskilerin antago-
nist karakteri kaybolmaktadir. Bu sayede insanoglu, hakikaten
tarihin Oznesi olmaktadir; kendini yeniden iiretmenin digsal
zorunluluklarina ya da iiretim iligkilerinin (kendi iradesinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan) siire¢ icindeki gelisiminin yapi-
sina mahkam olmayan, fakat dogal kosullarin bilimsel bilgisini
kavrayan ve mantiksal davranig normlarini toplumsal iliskilere
yansitan ve bunlar1 mantiksal amaglar i¢in kullanan bir konuma
erismektedir. Engels; ozgiirliikk, zorunlulugun kavranmasidir
(zorunluluk her zaman olasiliklar1 da icermektedir) derken ve
Marx, 6zgiirlitk diyarim1 zorunluluklarin diyarinda diisiiniirken
bunu kastediyorlardu.
Gergek anlamda 6zgiirliik diinyasina, yoksunluk ve digsal amag-
lardan kaynaklanan emege ihtiyag kalmadiginda giris yapilmis
olacaktir; yani 6zgiirliik diinyas: ger¢ek anlamda, maddenin do-
gas1 geregi, maddi iretimin Otesine gegildiginde baslayacaktir.
Nasil ki vahsi insanlar yasamak ve yeniden tretimlerini giiven-
ce altina almak i¢in dogaya karsi miicadele etmek durumunda
kaliyorlarsa, uygar insan da aynisini, ama biitiin toplumsal for-
masyon ve tretim tarzlar1 kogullarinda yapmak zorundadirlar.
Zorunluluklar diinyas: gelisirken sinirlarini da genisletmektedir,
giinkii ihtiyaglar da artmakta ve onunla birlikte s6z konusu ih-
tiyaglar giderecek iretici giicler de gelismektedir. Bu diyardaki
ozgiirliik, toplumsallagmis insanin, yani birbiriyle uyumlu iire-
ticilerin dogadan yararlanmayr mantiksal olarak diizenlemesi,
bunlari kamunun kontrolii altina almasi ve ona kor bir giig tara-
findan hitkmedilmemesi demektir; ayn sekilde dogadan yarar-
lanmak en kiigiik bir giiciin kullanilmasiyla ve insan dogasina



290

Hans Heinz Holz « Devrimin Cebiri

yaragir ve onun kosullariyla uyumlu olmalidir. Ancak buras: her
zaman bir zorunluluklar diinyas: olarak kalacaktir. Bunun daha
oOtesindeyse insanoglunun yeteneklerinin gelisimi esas amag ha-
line gelmektedir ki yine de s6z konusu gercek 6zgirlikler diinya-
s1, her zaman zorunluluklar diinyasi kosullarinda geligsecektir.”

Bu, vaat edilen modernitenin yerine getirilmesidir. Komii-
nist Manifestonun sundugu perspektifi sudur: Zorunlulugun
mantikli diizeni olarak 6zgiirlik —-bunun da Gtesinde, yasam
miicadelesinin baskisindan kurtulmus insanoglunun yaratici
yeteneklerinin 6zgiir kilinmasi olarak 6zgiirliik.

Bu perspektif, bastan itibaren insanlik tarihinin ufkundaki
derinliktir ve bu heniiz tarihsel olarak hi¢bir toplumsal formas-
yon tarafindan gegerli kilinmamigtir. Komiinist Manifesto'nun
¢agrisinda bu vardir; 160* y1l sonraki ifadesi de budur.

71 Marx, Karl, “Das Kapital”, Band 3, MEW, Band 25, s. 828.

*  Bueserin yazilig1 2008 tarihiesas alinarak hesaplanmistir. -gev.



LANGE’DEN LENIN’E
MATERYALIZM

O

Diinya goriisii olarak materyalizmin doruk noktasini 18.
yiizyilda gérmeye aligmigizdir. Igerisinde en basta Helvetius,
Holbach ve La Mettrie'nin, ama daha bagkalarinin da bulundu-
gu Fransiz materyalistleri, diinyay1 kendi maddi konumlarin-
dan hareketle agiklayan ve diger biitiin diisiinsel fenomenleri,
kisacas: bilinci de maddesel siireglerin bir tiirevi olarak izah
eden bir diinya gériisiiniin merkezini olusturuyorlardi. Aydin-
lanma, Fransiz Ansiklopedistleri ve ortaya atilmakta olan diger
toplumsal kuramlarin hepsi (her ne kadar tutarli olmasalar da)
materyalist egilim tagiyorlardi veya kati materyalist disiiniir-
lerin etkisi altina giriyorlardi.' Engels, erken bir zamanda s6z
konusu baglantiya dikkat ¢ekmisti:

Yukarida da belirttigim gibi, bilim dallar1 on sekizinci yiizyilda
kendi bilimsel bigimlerini olugturmuslar ve boylece hem felsefey-
le hem de pratikle baglanti kurmuslard1. Felsefeyle kurulan bag-
lantinin sonucu materyalizmi (Newton'da oldugu gibi Locke'da
da bunun 6nkosullarin1 gérmek miimkiindiir), Aydinlanma ise

1 Holz, H. H, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der Neu-
zeit (Yeni Donemde Diyalektigin Sorunsal Tarihi), Band 2, Stuttgart, 1998; Mer-
ker, Nicolao, Die Au fklaerung in Deutschland (Almanyada Aydinlanma), Miinc-
hen, 1982; Lange, Friedrich Albert, Geschichte des Materialismus (Materyalizmin
Tarihi), yeni baskis1 Alfred Schmidt tarafindan yapilmugstir, Frankfurt, 1974, 2 Cilt
(Alintilar aksi belirtilmedikge bu basimdan yapilacaktir).
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Fransiz siyasal devrimini yaratmisti. Pratikle baglantisinin sonu-
cu ise Ingiliz toplumsal devrimi olmugtur.?

G.W. Plehanov’un, ozellikle dogrudan Marx’in Onciilleri
olarak goriilen Fransiz materyalistlerinden bahseden Materya-
lizm Tarihine Katks® adl1 eseri, 18. yiizyll materyalizminin esas
olarak diyalektik materyalizmin bir 6n bi¢imi oldugunu gor-
memizi saglar.

Ancak s6z konusu agir1 odaklanma, 19. yiizyilda pozitiviz-
min ve ampirizmin diigiin adamlarinin ve aydinlarin egemen
diinya goriisii haline geldigini (bunlar din ve transandantal
inancin, ki Nietzsche bunu arka diinya olarak ifade ediyordu,
devamuyla pek de iyi geginiyorlardi) ve boylece diyalektik olma-
yan materyalizmin yeniden ikinci kez zafer kazandigini1 géz ardi
etmektedir. Bu donemde deneysel bilimlerin bilgisi materyalist
agidan yorumlaniyordu.

Friedrich Albert Lange’'nin Materyalizmin Tarihi* adl1 eseri-
nin “Ons6z”i bunu en iyi sekilde gostermektedir:

Sahsen ben materyalizmin tarihinde, aklin ve duyumsalligin, bir

salgin haline gelen diisiince istilasina karg1 hakli bir tepkinin ve
aynisekilde basit ve tutarlidoga anlayisinin tarihini gériiyorum.*

Ayni zamanda Lange, Kant’a dayanarak, akil dinine “zihinsel
yasamin bir bi¢imi” olarak yasam hakki tanirken, inangla uzlas-
malar da a¢iktan giin 1s181na ¢ikmaktaydr:

2 Engels, Friedrich, “Die Lage Englands”, MEW, Band 1, s. 550. Burada s. 551.
“Doga felsefesinin ilk sistemi ve doga bilimlerinin tamamlanmasinin devamu, 18.
yiizy1l biliminin mizrak ucu materyalizmdi”

3 Plehanow, G.W.,, Beitraege zur Geschichte des Materialismus, Berlin, 1946; Zur Fra-
ge der Entwicklun der monistischen Geschichtsauffassung (Tekgi Tarih Anlayisinin
Geligsim Sorunu), Berlin, 1975.

*  Lange, F. Albert, Metaryalizmin Tarihi, 2 cilt, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1998. —cev.

4 Lange, Friedrich Albert, Geschichte des Materialismus (Materyalizmin Tarihi), 1.
Baski, Iserlohn, 1866, s. VIII.
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Peki mademki 6yle, akil dinini nasil gormek gerekir? [...] Eger
Kant gibi akl, ideanin bir pargasi olarak goriir ve etik gerekge-
yi de kanitin yerine koyarsak, o zaman kendisini etik olarak ka-
bul ettirmis her sey de esit haklara sahip olur [...] Hurafe gibi ne
tarihsel olan ne de dogal-tarihsel olarak miimkiin olanlara ol-
dukea uzak duran, yani bir materyalist nasil olmasi gerekiyorsa,
iste dyle bir adam olan Schleiermacher* dinin icerdigi etiksel ve
ideel muhtevay1 6ne ¢ikararak kilisenin yeniden yiikselise ge¢-
mesini saglamisti. Diinyevi hayati kutsal ruhla sulayan saygin
Fichte** yeni bir diinya ¢aginin safakta goziiktiigiinii miijdeliyor-
du. Yeni Ahit'in bize ulasan ruhu, hani su Isa'nin havarilerinin
gercek anlamda bizlere tasimasi gereken ruh, giiniimiizde vaaz
edilmekte olan bilimin ruhundan bagka bir sey degildir. Bu bize,
ilk 6nce Isa’nin diinyevi meseller iizerinden duyurmaya calistig
insanoglunun tanriyla olan mutlak biitiinliigiini, biitiin ¢iplak
bilgi iizerinden kavratmaktadr. [...] Ozgiir kafalar kilisenin do-
nuk kurallarina kesinlikle ve hi¢bir zaman sempatiyle bakamaz,
hele 6zellikle de inanci ifade eden 6lii kelimelerine; ama sozleri
diinyevi olan, ruhu kanitlayan ve onun tarafindan cezbedilen bir
miiminin peygambervari yiikselisine sempatiyle yaklasilabilir.?

Kant'in transdantal idealizmi, Lange’nin doga bilimi mater-
yalizminin tizerinden etiksel dincilige koprii kurabildigini gos-
teriyor. Lange, bu uzlasmanin tek tek insanlar agisindan nasil
olabilecegini, bilimsel bilgi agisindan $6yle saptamaktadir:

Bu konu hakkinda daha 6nceden agiklama yaptigimiz gibi, dini

inanglari, bilimsel metotla elde edilmis sonuglarin ne yanina ne
de iistiine konumlandirmaktan yana oluruz.

*  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834); Alman idealist diigiiniiri.
—gev. )

** Johann Gottlieb Fichte (1762-1814); unli Alman disiiniirii. Felsefedeki en
6nemli temel gikis noktas: kendi 6zgiirliik anlayisidir. Onun felsefi konumu Kant,
Schelling, Hegel gibi isimlerin yani sira Alman felsefesinin temel taglar1 arasinda
yer alir. Alman idealizminin hem temellendiricisi hem de temsilcisi durumunda-
dir. Kant sonras1 Alman felsefesinin 6nde gelen isimlerinden biri olmugtur. -gev.

5 Lange, Age,s. 539 ve 548 vd.
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Kendisine hep 6rnek aldig1 doga bilimcisi olan bilim adami
iginse sunlar1 sdyler:

Onda, sadece algilanabilir diinyanin keskin ve 6nyargisiz bir
sekilde incelenmesinin ve tutarl bir katilikla elde edilmis, yon-
temsel olarak kat1 deneylerin sonuglarinin hedefe gotiirebilece-
gi konusunda en ufak bir siiphe bulunmamaktadir. Neticede o,
kendisini en bityiik kesifleri yapmaya gotiirecek seyin her zaman
materyalist hipotezler oldugunu bilmektedir.5

19. yiizyildan bu yana genis bir ¢evreyi etkisi altina alan s6z
konusu anlayis, yoniinii doga bilimlerine gevirmis materyaliz-
min de temelidir. Biichner, Vogt ve Moleschott’tan baglayarak
Haeckele kadar uzanan genis bir cepheden bahsediyoruz;” her
ne kadar biitiin bilim adamlar1 (18. yiizyildaki gibi) kat: mater-
yalistler degillerse de, gene de tamami materyalist ruhun gii¢li
etkisi altindaydu.

Nasil ki Kant ve Hegel'den sonra 17. yiizy1l metafizigini oldugu®
gibi devam ettirmek miimkiin olmamissa, aym sekilde maddesel-
ligi 6ncelleyen ve sadece maddenin (bir donemin bilgisiyle agikla-
nan) maddeselligine dayanan anlayslar da kabul edilemezdi.

Materyalizm, maddesel iligkilerin kategorisi olarak yeniden
diisiiniilmek zorundayds; o sadece varligin maddeselliginin ku-
rami olarak degil, fakat ayni zamanda maddesel olanin birbirin-
den farkh goriintiisiiniin ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerinin
kavranmasinda da gegerli olmaliydi. Nitekim bunu Engels bii-
tiin agikligiyla gérmisti:

6 Lange, Age, s. 539 ve 554 vd.

7  Biichner, Ludwig, Kraft und Stoff (Kuvvet ve Madde), Frankfurt, 1855; Natur und
Geist (Doga ve Ruh), Frankfurt, 1857; Moleschott,Jacop, Der Kreislauf des Lebens
(Hayatin Dongiisii), Mainz, 1852; Vogt, Carl, Kohlerglaube und Wissenschaft (Hu-
rafe ve Bilim), Giessen, 1854; Haeckel, Ernst, Die Weltraetsel (Di'myahm Bilmece-
si), Bonn, 1899.

8 Holz, H. H., “Was sind und was leisten metaphysische Modelle” (Metafizik mo-
deller nedir ve ne ige yararlar), Berthold, Lothar (Der.), Zur Architektonik der Ver-
nunft iginde, Berlin, 1990, s. 362 vd.
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Deneysel bilimler tam da bu zamanda 6ylesine muazzam sonug-
lara ulasan bir gelisme kaydetti ki sadece mekanik materyalizmin
18. yiizyila 6zgii tek yanlihig: biitiiniiyle asilmis olmads, ayni za-
manda, doganin kendisinde var olan ve birbirinden farkli bilim
alanlarinin (mekanik, fizik, kimya, biyoloji vs.) birbiriyle olan
iliskilerinden hareketle, doga bilimlerinin kendisi de deneysel
olandan teorik bilime, yani edinilmis bilgilerin birlestirilmesiyle
materyalist doga biliminin bir sistemine donisti.’

Ne var ki 19. yiizy1l filozoflar1 boylesi bir gorevi yerine geti-

rebilecek birikime heniiz ulagmamaislardi. Engels bu durumuda

keskin bir ifadeyle saptiyordu:

Nasil ki teorisyenler doga bilimleri konusunda yarim yamalak
bilgiye sahiplerse, bugiinkii doga bilimcileri de adina felsefe di-
yecegimiz kuramsal alanda aym durumdadirlar. [...] Kant 6ncesi
goriislerin en ug ve en yiizeysel halinin yeniden iiretildigine, aka-
demik bir tarzda Biichner’de, Vogt'ta ve hatta Feuerbach’a 6vgiiler
diizen Moleschott’ta bile rastlamak miimkiindiir; yaptiklariysa
en basit kategorilere saplanarak ihtisam iginde yiikseklerde at
kogturmaktir.'

19. yiizyilin materyalist felsefesi s6z konusu geliski iginde ha-

reket etmekteydi. O kendi ifadesini Friedrich Albert Lange’nin
Materyalizmin Tarihinde bulmustu, ancak Lenin’in Mater ya-
lizm ve Ampir yokritisizm’iyle'" de asilmugti.

Friedrich Albert Lange Almanyada, belli acilardan felsefe ve

iniversite tarihinde bazi 6nemli roller oynamisti. 1851 yilinda
Bonn'da doktorasini yapan Lange, 1855 yilinda profesor olmus,
once Ozel 6gretim gorevlisi olarak sonra da ortadgretime gece-

10

11

Engels, “Dialektik der Natur” (Doganin Diyalektigi), MEW, Band 20, s. 466.

Engels, “Rezension von Karl Marx Zur Kritik der politischen Okonomie” (Karl
Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’sina yonelik inceleme), MEW,
Band 20, s. 328 ve MEW, Band, 13, s. 473.

Lange, Age; Lenin, W.I., “Materialismus und Empriokritizismus” (Materyalizm ve
Ampiryokritisizm), Werke, Band 14, Berlin, 1962.
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rek lise 6gretmenligine baslamisti; ancak mubhalif bir bildiriye
imza atmasi ve ayrica parlamento biitgesinin seffaf olmasina
iliskin yaptig1 agiklamalar onun gérevinden uzaklastirilmasina
neden olmustu. Okul yonetimi tarafindan “karar verme yetisi-
nin zafiyet igermesive tutkusuz olgunluk” sebebiyle kinanmuigt;
o da bunun iizerine memuriyet hayatina veda etmisti. Bir baki-
ma, meslekten men edilmenin* ilk 6rnegini yasamigti.

Bunun iizerine demokrasi kavramini 6zgiirliik¢ii olarak kav-
rayan ve Prusya hiikiimetinin tutucu konumuna kars1 muhale-
fet eden Lange, Duisburg Ticaret Odasr'nin sekreterligine atan-
mustl; bu gérevinin yani sira Rhein-und Ruhr-Zeitung'ta da ga-
zeteci olarak ¢aligmaya baslamigti. Sanayi agisindan gelismekte
olan bir bélgenin merkezinde, isveren temsilcisi olarak goérev
yapmasi onu is¢i sorunlariyla yiiz yiize getirmisti ki bu durum
onu en etkili kitabini, Is¢i Sorunu’nu yazmaya sevk etti.’2

Kisa bir siire sonra da temsil ettigi ve Ticaret Odasi’'nda
orgiitlii olan is cevreleriyle sorunlar yasamaya baglamisti. Bu
durum karsisinda hem mevcut gorevinden hem de gazetedeki
isinden ayrilmak durumunda kaldi.

Bunun iizerine okul arkadasi Bleuler onu Isvigre'ye,
Winterthur’a ¢agirmis ve Landbote gazetesinin bagina gegme-
sini saglamisty; o da hemen aktif bir gazeteci olarak Ziirich
Kantonu'nun demokratik Anayasasi hakkindaki tartigmalara
biitiin varligiyla karigmisty; sonra da uzun yillar boyunca soz
konusu demokratik anayasanin etkin olmasi i¢in canla bagla ug-
rasacaktl. Materyalizmin Tarihi'nin 1. basiminin ardindan, 1870
yilinda ona Ziirich Universitesi’nin felsefe boliimiinde kurulan

*  Almanya’nin bazi eyaletlerinde kokeni 19. yiizyilin ortalarina dayanan “radikal
goriiglere sahip” olanlara yonelik uygulanan “meslekten ihra¢” yasasi. Bu cezaya
carptirilanlar, sadece memuriyet hayatindan men edilmezler, ayn1 zamanda mes-
leklerini hi¢bir 6zel kurumda da icra edemezlerdi. —¢ev.

12 Lange, Friedrich Albert, Die Arbeiterfrage, 2. Baski, Winterthur, 1879 (1. Baski
1866).
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endiiktif felsefe kiirsiisii teslim edilmisti; kendisinden ozellikle
gelismekte olan doga bilimlerinin bilimsel-kuramsal sorunlari-
na egilmesi istenmisti; nitekim s6z konusu kiirsii, doga bilimleri
alaninda o6zellikle materyalist bir anlayisin yayginlagmas: ama-
cryla kurulmustu.

Lange 1872 yilinda Marburg Universitesi'nde felsefe kiirsiisii-
niin bagina atandiginda artik epeyce yaslanmis ve ayrica o giin-
lerde ciddi bir kanser ameliyati da ge¢irmisti. Lange’nin biyog-
rafisini kaleme alan Ellisson, 6liimiiniin ardindan Prusya kiiltiir
bakani Falk’la mektuplasmis ve ona Lange gibi radikal birini s6z
konusu goreve atarken sorun yasayip yasamadigini sormustu. Bu
soruya kiiltiir bakani Falk diplomatik bir yanit vermisti:

Eger bellegim beni yaniltmiyorsa, Langenin Marburg
Universitesi'ne atanmasi sirasinda durumu hem etraflica tarttim
hem de konuyu 6zellikle gitvenlik sorumlusu Gopperte etraflica
incelettim, ancak Lange’nin s6z konusu kiirsiiye atanmasi yoniin-
deki kararin karsisinda herhangi bir engel bulunmuyordu.

Her seye ragmen bu olay, Alman {iniversite tarihinde iize-
rinde diigiintilmesi gereken bir olaydir; 1870-71 yillarindaki
savag* doneminde, milliyetci cigliklarin her yerde yiikseldigi-
ni de dusiliniirsek, Lange gibi siyasi agidan muhalif ve o sira-
da Bebel'le** birlikte is¢i derneklerinde etkin ve (her ne kadar
Sosyal Demokrat Parti’ye iiye olmasa da) bir¢ok konuda parti-
ye yakin konumlar edinen ve 6zellikle de is¢i sinifi hareketinin
gelismesinde birgok katkis1 bulunan birinin s6z konusu géreve
atanmasi ilgingtir.

*  Fransiz-Alman savagi, Almanya’nin galibiyetiyle sonuglanmig ve Versay Sarayrnda
yapilan miitakere sonucu Fransa hem sanayinin gelismesi agisindan birgok bolge-
sini Almanya’ya birakmak zorunda kalmigti hem de Almanya’nin sanayilesmesin-
de 6nemli bir birikim olusturan yiiklii bir savas tazminat1 6demek durumunda
kalmigt1. Bu savastan sonra Almanya, Prusya liderliginde birlesik bir devlete do-
niigmiigtii. —cev.

**  Alman Sosyal Demokrat hareketin liderlerinden August Bebel. -¢ev.
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Lange’nin sadece ii¢ y1l bulundugu Marburg Universite-
sindeki dersleri o giiniin kosullar1 dikkate alindiginda ¢ok
kalabalik bir 6grenci kitlesi tarafindan dinleniyordu ki saniriz
bunun da esas nedeni Lange’nin sahsi yetenekleri ve ikna edi-
ci ozelliklere sahip bir bilim adami olmasiydi. Tarihgi Nissen,
Lange’nin s6z konusu etkisini mezari1 baginda yaptig1 konusma-
da 6ne ¢ikarmistur:

O, okulumuzda felsefe derslerini yeniden nitelikli hale getirmis-
tir [...] Bunu soylerken sadece 6grencileri etkileyip pesinden sii-
ritkleyen disiincesinin agikligini ve konusmasinin kivrakligini
kastetmiyorum: Insanlar1 ikna eden gey hem gahsen kendisiydi
hem de yaptig seyi kutsallik derecesinde 6nemsemis olmasiyd.

Lange, Marburg’ta ders verdigi o birkag yil iginde Yeni-Kant-
¢iligin Marburg’taki kurucusu olmustu; 6yle ki bu akim gii¢li
bir siyasal-toplumsal inisiyatifin baglaticis1 olmakla kalmamus,
aynizamanda ahlaki sosyalizme yakin bir konum da edinmisti.
Langenin profesorliige atadigt Hermann Cohen, onun 6liimiin-
den sonra hem kiirsiiniin bagina ge¢mis hem de Marburg’taki
‘Kant¢1 akimin lideri olmustur. S6z konusu akimin felsefi koke-
ni, esas olarak Friedrich Arbert Lange’nin 6gretisine ve onun
verdigi derslere dayanmaktaydi. Bu akim, sosyal demokrat mer-
kezli revizyonist ¢izginin kuramsal olarak insa edilmesinde de
6nemli bir dayanak olmustur.

Lange’nin felsefi olarak etkisinin ikili karakteri; bir yanda
materyalist felsefeyi ve materyalizmi felsefe tarihinde yeniden
canlandirarak hatirlatmak gibi bir rol oynamas, diger yanda da
materyalizmden Kantg¢i idealizme bir gecis planlamis ve boylece
toplumsal sorunlar1 “ideal olanin konumundan” hareketle etik-
ahlaki bir ¢6ziime kavusturmay: disiinmiistii. S6z konusu iki
yonliliik, onun Alman felsefe tarihinde ¢ok az sayida bulunan
tutarli bir demokrat oldugunu gélgelememelidir; hangi teorik
ilkelerden hareket ederse etsin, sonugta o, diiriist bir sekilde d6-
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nemin toplumsal sorunlarinin ¢éziimiine kafa yormus, siyasal
agidan en radikal ¢izgiyi savunmaktan korkmamis ve geri dur-
mamustir. Bu nedenle de kent meclisindeki DKP-Grubu, onun
100. 6liim y1ldéniimii olan 1975 yilinda, Almanya’da sosyal de-
mokrasiye en yakin duran yiiksekokul hocasi olmasi nedeniyle
isminin bir caddeye verilmesi i¢in bir 6nerge sunmustur; bu
onergenin Sosyal Demokrat Parti tarafindan reddedilmesi, sa-
niriz ki onlarin ge¢miste kendi siyasal akimlarinin bir teorisye-
nine yonelik tutumlarini gostermesi bakimindan ilgingtir.

Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi adl eserine
kisa ama vurucu bir ciimleyle baglamaktadir: “Materyalizm, fel-
sefe kadar eskidir ama ondan dahaeski degildir”"* Burada felse-
fe, diger muhtemel diinya bakis agilarina kars1 konumlandiril-
maktadir -6rnegin mitoloji ya da teolojiye karsi, ancak o [felse-
fe] sadece bir unsura, 6rnegin mantik, metodoloji, bilgi kurami
elestirisi vs. indirgenmemektedir, aksine diinyanin [bilimle]
temellendirilmis bilgisinin biitiiniiyle iliskili olan bilgilerimizin
alani olarak kavranmaktadir. Bilgi: yani, felsefeye, felsefenin
disindan, hatta diinyevi kokenlere sahip olmayan herhangi bir
inang¢ karismamalidir; dolayisiyla da sadece transandantal (ve
bu nedenle bilinemez olan) nedenlerle mesruiyet kazananlar
{kabul edilebilir}. Temellendirilmis: yani, herhangi bir felsefi go-
ris, principium identitatis ve principium rationis sufficientis’in
aksiyomlarina uygunlugu olan siki bir denetim yénteminin kri-
terlerine dayanikli olmalidir. S6z konusu 6nkosullar felsefe 6n-
cesi diinya goriislerince yerine getirilmemekteydi. Materyalizm
ise bu agidan, s6z konusu kriterlere kati bir sekilde uyan bir fel-
sefedir ve bu nedenle de felsefe 6ncesi diinya goriisleri (bunlar
ya gercek degildir ya da pargalidir) arasinda yer almaz.

Lange, dipnotlarla zenginlestirdigi kitabinin ikinci baski-
sinda, s6z konusu giris ciimlesini daha da sertlestirerek agik-

13 Lange, EA., Geschichte des Materialismus, s. 7.
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lamigti. Orada bir yanda materyalizmin felsefi karakterini 6ne

¢ikarmaktaydr:
Zaman zaman yanls anlagilan giris ciimlesi, bir taraftan mater-
yalizmden nefret eden, s6z konusu diinya goérisiinii felsefi dii-
siincenin bir pargasi olarak degil, aksine onun bir karsit1 olarak
diisiinenlere ve dolayisiyla materyalizme bilimsellik atfetmekten
kaginanlara; diger taraftan da felsefeyi soziim ona biitiiniiyle
kiiglimseyen ve giiya materyalizmin felsefi spekiilasyonun bir
irini olmadigin varsayan, aksine onun sadece deneyimlerin,
saghkl insan aklinin ve doga bilimlerinin bir sonucu oldugunu
diigiinen materyalistlere karg1 yazilmigtir."

Diger yandan da materyalizm kavramini olduk¢a sert bir
sekilde keskinlestirmektedir (onun sonradan, materyalizmin
doga bilimlerinin gergek ve en uygun felsefi temeli oldugunu
belirttigini hatirlayacagiz):

Gergek anlamda materyalizm, maddenin saf maddesel olarak
kavrandigi yerde tamamlanmistir; yani bitiiniin par¢alarinin
kendi halinde diisiinen t6z olmadig), fakat saf cismani ilkelere
gore hareket eden cisimler oldugu ve bir bakima duyumsamayan
ancak bir araya gelis tarzlar1 tizerinden duyumsamalar ve diisiin-
celer yaratan oldugu.”

Materyalizm kendisini bir felsefe olarak ortaya koydugu
anda (izlenim ve siradan bilingten farkli olarak), diinyay: tu-
tarll bir sekilde agiklayan bir model, diinyanin evrensel bir
sistematigi, tek bir ilkeden hareketle seylerin diizenlenmis ilis-
kilerini ve goériiniirdeki durumlarini agiklamaya muktedir ol-
dugunu da ilan etmis olmaktadir. Lange, tutarh bir felsefenin
tek¢i (monistik) (bu Platon’un Timaiosda belirttigi ve zorunlu
olarak diisiiniilmesi gereken bir postulattir) bir yapida olmasi
gerektigini, baska tiirlii olamayacagini sdylemektedir. Kuskusuz

14 Lange, Age,s. 127
15 Aym yerde.
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bu durumda diinyanin birliginin yapis1 hakkinda iki temel ola-
silik goziikmektedir: birincisi, s6z konusu birlik bilingte (di-
stince) kurulan birliktir ki bu bakis a¢is1 eninde sonunda eger
transandantal-felsefi olarak yapici bilincin olusumuna degil de
metafiziksel olarak bilincin toziine bagl kalirsa teo-ontolojiy-
le sonuglanir: diinyanin “Tanrinin disiincesi”, “mutlak tinin
kendisini gelistirmesi”; ikincisinde ise, maddi tozsel niteliklerle
donanmis diinyanin birliginin ve s6z konusu niteliklerden kay-
naklanan gesitli varliklarin belirlenmis baglantilarinin doganin
mutlaklig1 temelinde olusmasi.

Ancak simdi geriye diinyanin tek¢i agiklamasindan vazgeg-
mek ve onun yerine nesnellesmis seylerin nitelikli farklilik-
larindan kaynaklanan duyumsamalar1 ve bunlarin iizerinden
edinilmis bilgileri ayni ilke iizerinden agiklamak kalmigti.
Idealizm bu sorununun ¢oziimiinii kolayca sistemin kendi
icinden bulurken, yani nesnellesmis seylerin imgesini daha
bastan itibaren biling siirecinin bir iiriinii olarak ilan ederken
ve boylece her seyi bilincin altinda toplarken, materyalizm ise
niteliksel farkliliklarin kékenini maddenin kendisinden hare-
ketle agiklamak durumunda kalmisti. Lange bu keskin bakis
agisiyla, evrensel biitiinliikli bir maddi toze digiincenin yete-
neklerini atfedince, dylesine kolayca bu zorlu sorunu ¢6zmiis
olmuyordu:

Eger insani bilincin igerdigi biitiin bir muhtevay1 tek bir atomun
i¢sel konumuna indirgerseniz (eski filozoflarin uzak durdugu bu
anlayis, modern felsefede birbirinden farkli gesitlilikler olarak

yeniden ortaya gtkmaktadir), o zaman materyalizm mekanikles-
mis idealizme doniigir.'®

Sonugta bu, bir ucunda diinya maddesi diger ucunda diin-
ya bilinci olan bir tiir panteist denkleme ddniigiir. Lange tutarl
bir sekilde, saf materyalizmin ancak atomcu bir bakis agisiyla

16 Lange, Age,s. 132.
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inga edilebilecegini belirtmektedir; ne var ki degismeyen, ancak
uzam-zamansal varligin asgari kosullariyla sinirlanmig 6zellik-
lere sahip hareketli atomlara yoénelik bir varsayim, maddenin
oziinii Gylesine sabitleyebilir ki béylece ondan, maddenin dav-
raniginin sonucu olarak ¢esitliligin imgeleri kendiliginden orta-
ya ¢ikarilabilsin.
Atomcular, algilanan biitiin varliklarin temelinde yatan maddi
tozi, agik ve berrak bir kavramla ifade etmislerdi. Bu kavramin
ortaya atilmasiyla birlikte materyalizm, algilanan biitiin goriin-
tilerin apagik ve tutarli bir kurami olarak sonuglandirilmisti. S6z
konusu adim, hem ciiretkir ve muazzamdi hem de metotsal ola-
rak dogruydu; ¢iinkii gorintiiler diinyasinin digsal nesnelerin-
den hareket edildigi siirece, gizemli olani agik olandan, karmagik
olani basit olandan ve bilinmeyeni de bilenenden hareketle agik-
lamaktan baska bir yol bulunmuyordu."”

“Cesitli ve degisken diinyanin biitiinselliginin, degismez fa-
kat hareket eden pargalar”*® olarak ¢6ziimlenmesi, dogaya mii-
dahale etmenin yani sira, seylere, onlarin diizeyinde kavramlar
atfetmenin de metodunun kosullarini yaratmaktaydu.

Seylerin ilk acik ve metotsal incelenisi, gercek anlamda seyler-
le hasir nesir olmanin da baslangicini olusturur. Bu y6nelimin
degeriyse nesnel doganin kendisidir. Neticede seyler, insandan
boyle bir etkinlik bekler ki doga da diizenlenmis sorular sorul-
dugunda bir yamit vermektedir.'®

Materyalizm, doganin esin yoluyla incelenmesinden, meto-
dolojik agidan giivenli bir doga bilimine, yani diinya hakkinda-
ki metafiziksel bir tasarima ge¢isin adidir.

Bu Demokritos’un biiyiik basarisidir. O, atomcu materyaliz-
min temel varsayimlarini, doganin gerikalan bilgisine ulagmay1

17 Lange, Age, s. 12.
18 Lange, Age, s. 18.
19 Aym yerde.
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miimkiin kilan bes sistematik ilkede toplamisti. S6z konusu beg

ilkeyi kisaca soyle ifade edebiliriz:®

1. Higlikten, higlik ¢ikar ve higlik yok edilemez. Degisimlerin nede-
ni, pargalarin birlesmesi ve ayrismasidir.

2. Higbir sey tesadiifen olusmaz, fakat belirli bir nedensellikten ve
zorunluluktan kaynaklanir.

Bos mekéanlar1 dolduran atomlardan bagka higbir varlik yoktur.

4. Atomlar say1 olarak sonsuzdur, ama aym sekilde ortaya ¢iktiklari
bigimlerin ¢esitliligi de sonsuzdur; onlar ezelden beri yercekimi
giiciine (diigme) tabidirler, birbirine ¢arparlar ve bu ¢arpma so-
nucunda y6n degistirerek, asagiya dogru olan dogal istikametleri
yerini yan ve dairesel hareketlere birakir. Atomlarin s6z konusu
hareketlerinin bir sonucu olan sonsuz degisiklerden, yan yana
veya birbirini takip eden sayisiz diinyalar meydana gelir.

5. Seylerin gesitliliginin nedeni, onlarin atomsal sayilarinin bityiiklii-
gliniin, bicimlerinin ve diizenlerinin farkliligidir; atomlar arasinda
niteliksel bir fark yoktur. Atomlar “i¢sel bir konuma” sahip degiller-
dir; onlar, birbiri iizerinde baski ve itme yoluyla etkide bulunurlar.
Lange’ye gore Demokritos’un soz konusu bes ilkesi biitiin

materyalist felsefenin (onlarin bunu nasil 6zgiinlestirdiklerin-

den, tek tek bilimlerden ve 6zellikle de doga bilimlerinden edi-
nilen bilgileri nasil degerlendirdiklerinden, atomlarin hareke-
tini, onlarin birbiri igine ge¢misligini, yapilarini ve yasalarini
nasil diiglindiiklerinden bagimsiz olarak) temelini olusturur.

Lange, Demokritos’un ilkelerinin materyalist diinya goriisiiniin

karakteristik ozellikleri agisindan tipik oldugunu belirtir (Bu

nedenle Materyalizmin Tarihinin 1. Bolimi iki ciltlik eserin
esasini igerir); ayni sekilde bu, diinyayr “maskesel karakterin”
fizyonomisiyle agiklayan felsefi sistem igin de gegerlidir.

Marx, Antik¢ag materyalizmi {izerine yazdig1 doktora tezin-
de “hayali hareketler” olan s6z konusu “maske karakterlerinin”

20 Lange, Age, s. 15.
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pargalanmis diinyay: bitiinliikli bir bakisla agikladigini belir-
tir.! Felsefi sistemlerin 6zii hakkindaki bu degerlendirmeler,
heniiz Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’nin etkisi altinda yazilmig
biling durumlarini géstermektedir; ancak metaforik olarak fel-
sefeyi, artik gercekligi iceren ve belirleyen bir “ifade” olarak
(yani ideolojik konum olarak) da hesaba katmaktadir. Diinya-
nin diinya olarak gériindiigii bi¢imsel biitiinliik, her ne kadar
biitiinliigiin ideasinin kendisi, belirlenmis somutlugundan ba-
gimsiz, mantiksal bir a priori (daha dogrusu: diyalektik manti-
gin bir a priori’si) olsa da, bunlarin her biri biitiinliigiin tarihsel
mekani olarak kesinlesmistir. Eger felsefi kuramlar, kaynaklan-
diklar1 temelden ve “maskesel karakterlerinin” tipinden hare-
ketle anlagilacaklarsa, bu durumda onlari tasarlayan veya kabul
edenlerin 6zgiin konumlarinin ifadeleri de genellik tarafindan
igerilmis olacaktir. Belli bir felsefi diinya modelinin yapisindan
kaynaklanan somutlagmis biitiinliik, sz konusu modelin 6z-
ginliiginiin (perspektif olarak) ifade edilisidir; gergi ifadesini
bunda bulan felsefi sistem pargali diinyay: biitiinliiklii olarak
gostermektedir, ancak bu sadece bir yoniiyle boyledir, ¢iinkii
biitiinliigiin kendisi de onun sadece bir unsurudur, yani biitiin-
lagiin kendisi degildir, fakat sadece onun goriintiisiiniin iri-
niidiir. A priori diyalektik mantiktan ¢ikmis olmasi nedeniyle
de soz konusu imge, zorunlu imgedir; ne var ki bagiml oldugu
maddi iligkilerin muhtevasini yansitmasi nedeniyle de o gercek
gorintidiir. Diinya hakkindaki gergek bilgi, her zaman daha
bastan itibaren sadece tekil ve belirlenmis olanlarin bilgisidir.
Dolayisiyla kendi bagina biitiinliik, hi¢bir zaman bilinemez,
fakat esas olarak soyutlama ve tekrarlamak suretiyle kuram
olusturma siirecinde ortaya ¢ikar; yani tekil bilimler tizerinden

21 Marx, Karl, “Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie”,
MEW, Band 40, s. 257 vd. Buradaki alintilar 6n ¢aligmalardan yapilmigtir: “Hefte
zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie”, MEW, Band 40, s. 13
vd. S6z konusu alinti igin, s. 215.
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kazanilmis olan par¢a ve belirlenmis unsurlarin bilgileri, tekil

bilimlerin Gtesine gegen bir sistemle birbiriyle iliskilendirilir.

Ancak Lange, tekil ve belirlenmis olanlarin siki bir deneysellik-

le bezendiklerinin altini ¢izmektedir. O, sunlar1 sdylemektedir:
Siki deneycilik kargisinda biitiin metafizigin gegersiz oldugunu
ilan eden 6gretimiz, ki bu, herhangi bir sekilde belirlenmis bilgi-
nin s6z konusu oldugu her yerde gegerlidir, bilingsiz olarak insan
dogasinda vardir. Goriilmiis ve hatta bizzat denenmis seye her-
kesin giiveni tam olur.??

Ne var ki Demokritos’un ortaya attig1 materyalizmin beg te-
mel ilkesinin, deneysel agidan kesinlikle saptanmasinin miim-
kiin olmadig1 asikardir; fakat bunlar her bilimsel yontemde
mantiksal a¢idan 6nceden bagvurulacak alisilmis ilkelerdir.
Hatta tiimevarimci bir genellemeyle, bilginin kaynagina giderek
s0z konusu ilkelere ulagilip ulagilamayacag: konusunda da emin
olamryoruz; yoksa heniiz baslangigta (ger¢i soyutlamadan kay-
naklanan) s6z konusu bes temel ilkenin ¢ikarsandigi varligin
Parmenides kavramlar1 m1 bulunmaktadir? Zaten tiimevarim
felsefesinin profesorii olan Lange, bos yere tiimdengelimci yon-
temi ihmal etmeyi elestirmemis ve onun metotsal bilimlerdeki
6nemini 6ne ¢ikarmamistr:

Ne yazik ki su giinlerde ve &zellikle de Ingiliz bilim adami
Bacondan bu yana timdengelimciligin degeri kiigiimsenmek-
tedir. Ancak sunu da anlamamiz gerekir ki, elestirilmeden ka-
bul edilen izlenimler ve geleneklerden, biiyiik sonuglara neden
olacak deneyselcilige gegiste, ok biiyiik bir is yitkiinin de ko-
tarilmasi gerekiyordu: Bu, hedefe ulagmak i¢in 6n varsayimlarin
dikkate alinmadig: siki bir diigiinceyi zorunlu kilan bir 6gretiy-
di. Bu ogretinin temeli kadim Yunanistanda atilmisti ve sonra
da tiimdengelimci doganin, yani matematigin elementlerinin ve
mantigin bicimlerinin temelini bize aktarmiglardi.?

22 Lang, Age, s. 515.
23 Lang, Age, s. 10.
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Nasil ki Lange Materyalizmin Tarihinin birinci cildinde
timdengelimin sayginligini korumussa, ikinci ciltte de buna
benzer bir ¢abayla materyalizmin felsefe ve bilim agisindan an-
lamini savunmugtur: ¢iinkil onlarin isi, diinyanin nesnelligini
deneysel agidan arastirmak, paradigmalar: ise doganin mater-
yalist agidan incelenmesidir. Felsefenin gorevi, gercekligin de-
neysel agidan ortaya gikarilan gesitliliginin tasarimini yapmak
ve kuramsal olarak ona kefil olmaktr.

Bu arada insan, doganin biitiinsel goriintiisiinii elde etmeye ga-
lisanlarin esas iglerinin felsefe oldugunu aninda fark etmektedir
[...] Filozoflarin iirettikleri kavramlar, aragtirmalarin sonuglarin-
dan elde edilen 6lii kilavuzlardir; nasil ki bunlar [kilavuzlar], bil-
gilerimizin 6ziiyle yogun bir iligkisi icindeyse, ayni1 sey herkesin
kargilagabilecegi tiirden deneyimler i¢in de gegerlidir.**

Tabii ki burada Lange’nin kendisi, esas olarak klasik felsefi
sistemlerinin ve 6zellikle de Alman idealizminin ¢ergevesin-
den kalmaktadir. Felsefenin kendisini hadimlagtirarak salt me-
todolojiye, bilim teorisine ve dil analizine déniismesi sorunu
Lange’nin ilgi alanina giremedi. O esas olarak, bilimlerin kendi
aralarinda bolindiikleri bir donemde ortak bir zemine, felsefe-
nin diinya goriisii agisindan anlamina siki sikiya sarilmigti.

Ancak bundan sonra Lange’nin materyalizm kavrarm zaaflar
gostermeye baslamistir. Ona goére materyalizmle atomculugun
simstki bir iligkisi vardir. Eger diinyanin biitiinliigii tiimeva-
rim yoluyla tek bir t6zsel zeminden hareketle kavranacaksa bu
anlayis yerinde bir anlayistir. Diinyanin ¢esitliligi, ancak biitii-
niin par¢alarinin birbiriyle olan iligkileri {izerinden kavrana-
bilir. Geleneksel materyalizm s6z konusu pargalarin gergeklik
hallerini, seysel-tozsel, yani atomsal, birbiriyle olan iligkilerini
de uzamdaki hareketin degisken durumu olarak kavramakta-
dir. Boylesi bir durum ve kosullarda atomlarin birbiriyle olan

24 Lang, Age, s. 589 ve 515.
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iligkileri de ancak mekanik olabilir. Diinyanin agiklamasinin
mekanik olmasi, diinyanin mekanigiyle uyumludur ve dolay:-
styla “doga” kavrami da bagka hicbir seyi kapsayamaz. “Doganin
bilinmesinin hedefi en sonunda atomlarin mekanigine varir”»
climlesi, doga bilimleriyle materyalizmi bir yerde birlestirmek-
tedir; ki bu anlayis, doga bilimleri {izerinden edinilen bilginin
nesnesinin en son tahlilde varliksal seyler oldugunu ve doga-
nin materyalistge ve mekanik bir tarzda incelenmesi gerektigini
sessiz sedasiz varsaymaktadir; ve hatta Lange s6z konusu ilke-
leri felsefe icin de 6nermektedir ve bunu da su sozlerle ifade
etmektedir: “yeni déonemde s6z konusu kat1 doga-bilimsel dii-
stince tarzi biitiin alanlar i¢in gegerlidir.¢

Eger Lange’nin 6niinde onun spekiilatif, bitiinligiin yapisal
durumunu ifade eden felsefi kavramlar: engel olusturmasaydi,
bu anlayisla ¢ok kolay bir sekilde dogal-bilimsel vulger ma-
teryalizm kampina siiriiklenebilirdi. Tekil bilimler iizerinden
edinilen bilgilerin birbiriyle olan baglantisinin ¢6ziimlenmesi,
deneyselligin 6tesine gegmeyi de kapsamaktadir ki bu durumda
deneysel ve kanitlanabilir bilimsel bilginin zemini terk edilme-
lidir. iki zorunluluk; birincisi deneysellik {izerinden edinileme-
yecek ama deneysel bilimlerde evrensel kriterlere sahip yon-
temlere sahip olmak, ikincisi de ¢esitliligi bir biitiinde birlegtir-
mek; iste diiglincemizin zorunlu sonucu olan s6z konusu ikili
kosul Lange’yi kazanilan kuramsal bilgileri bir 6gretide birlesti-
recek felsefi bir sisteme gotiirmiistii. Bu nedenle o, s6z konusu
doniisiimii, daha dogrusu Kant¢1 pozisyona geri doniisii, bizim
mantiksal bakis agimiza 6zgii olan goriintiilerin sentezlendigi
kosullardan hareketle gergeklestirmektedir.

Tam da Kant'in anlayisina gére (belki de Dubois-Reymond,
Poincare ve Mach’ 6ncelleyen pozitivist bir anlayisla) sunlari
yazmaktadir:

25 Lange, Age,s. 595.
26 Lange, Age,s. 592.
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Doga hakkindaki bilgilerin sinirlari, eger mitkemmel kosullar-
dan hareket edilirse bilmenin sinirlariyla biitiintiyle 6zdestir;
[bunlar] bize yabanci ve diisman bir konumda olan herhangi bir
gii¢ degil, fakat bizim kendi varligimizdir.”

Kesin emin olma durumu sadece kendi 6z bilincimizde
olugsmaktadir. Zorunlu olarak sadece bunlara sahip olabiliyo-
ruz. Bundan dolay: da sadece bilincin bi¢imlerine vakifiz ve s6z
konusu biling bigimlerinden hareketle de bizde gii¢ ve madde
etkisi birakan doga hakkindaki izlenimlere sahip oluyoruz.

Elestiriciler dogal olarak soracaklardir: eger dogal nesnelerin
varligini bilincin iligkilerinden hareket ederek algiliyorsak, onu
biitiinityle kavramugsak, yani bu durumda biitiiniiyle netlesmis-
sek, nasil oluyor da diinyanin toziinii, doga-bilimsel diisiinceyle
yaklaginca madde ve gii¢ olarak goriiyoruz??®

Yani; dogasal nesnelerin diigiinmesi ve dogay1 madde ve gii¢
olarak algilamak -bir tarafta bilincin nesnelerine olan iliskisi,
diger taraftaysa maddi diinyay: gii¢ ve madde olarak tanimla-
mak, ayni madalyonun iki farkli yiizii olmalidir.

Her iki sorunun da 6zdes olmas, gergekten de olasilik dahilinde
olmaktan daha kesindir. Ayrica, birinin bir digeriyle iliskilendi-
rilip iligkilendirilmemesi de aynikapiya ¢ikar; ama buna ragmen
indirgeme bigimine gére bunlardan biri esas olarak materyalist,
digeriyse idealist egilime yol verir. Diigiiniilmii§ olan ¢6ziim, ta-
bii ki eger olabilseydi, materyalizmle idealizm arasindaki fark:
ortadan kaldirabilirdi.”®

Dolayisiyla Kantgilik kendisini, bilgi teorisinde bir “ligiincii
yol” olarak sunmaktadir. G6ziimiiziin 6niinde, doga bilimleri
tizerinden doganin kavranmasi siirecinde, varlik ve biling ilis-
kisinin diyalektik kavrayisindan yoksunluk nedeniyle, yani iki-

27 Lange, Age, s. 607 ve 612.
28 Lange, Age, s. 605.
29 Aym yerde.
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sinin diialist bir par¢alanmasinin giiciiyle, materyalist bakis ac1-
sindan Kantgi bir idealizme savrulma s6z konusudur; bu bakis
agisina kalirsa doganin kendisini bize agik ettigi biitiin bigimler,
zihnimizin keyfi sentezlerinin iiriinleri olmalidir.
Gergekligi bilim ve bilimi de sistem haline getiren ortak noktay-
sa, onun keyfi sentezlerin iiriini, yani bunlarn idealligi yaratan-
la ortak kaynaga sahip olmasidir.*

Kant’a geri doniis siirecinde Lange’'nin materyalist konumu
da degisiklige ugramaktadir. Onun diinyaya bakis ac¢isindaki
belirgin karakter, onun varlik-bilimsel iddialar1 ve diinya iize-
rine soyledikleri yeniden yikima ugramaktadir; bu durumda o
varligin1 [materyalizm] sadece metodolojik bir ilke olarak ko-
rumaktadir. Dolayisiyla Lange, doganin materyalist-diyalektik
agidan kavranmasini saglayacak felsefenin kazanimlarini da
terk etmektedir. Bir yandan doga-bilimlerinde bilgi kurami-
nin ufkundaki materyalizme, yani bilimsel gelismenin yarattig1
kosullarin zeminindeki materyalist bir diinya tanimina simsiki
sarilacaksin; obiir yandan da s6z konusu materyalist ilkenin,
diigiincenin keyfi bir sentezinin, yani zihnimizin bir tiriinii ol-
dugunu, kisacas1 bunu bilingsel konumumuzun olmazsa olmazi
olarak goreceksin. Lange’nin icinde bulundugu bu ikilemi ide-
alist bir yorumla agmay1 deneyen Hermann Cohen, Materya-
lizmin Tarihi’nin ikinci baskisina yazilan “Ons6z”den hareketle,
Langenin maddenin sadece zihnimizde var oldugu tezini sa-
vundugunu iddia edecektir.

Eger materyalizm, salt doga-bilimsel bilginin sentezlendi-
gi yontemsel bir ilkeye indirgenirse, hem bilgiye ulagsma hem
de insanoglunun toplumlar kurma ¢abasinin yer aldig: tarih-
sel siiregler 6znenin sentezleme yeteneklerinin yerine gegiril-
mis olur. Dolayisiyla insanoglunun pratik etkinliginin nedeni,
ona yo6n veren maddi ilkeler olamaz, fakat ideal olanin hayata

30 Lange, Age, s. 981.
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gecirilmesi olur. Eger s6z konusu olan, ideal olanin ya da bir
tarafta bilgi kuraminin 6biir taraftaysa pratik davranigimizi ko-
sullayan ilkelerin, ki bunlar bilimsel bilginin cesitli sentezleri-
ne yol acarlar, hayata gecirilmesiyse, o zaman bunlarin hepsi
Lange’ye gore, ayn1 kokene sahiptir. Boylece o, teorik ve pratik
aklin her iki tarafim birlikte kavramaya ¢abalamaktadir. Cohen
Materyalizmin Tarihi'ne yazdig1 sunusta, Lange’nin bagarisinin
materyalizmi idealizme dogru doniistiirmek oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir; yani: Materyalist bilgi kuraminin ilkelerinin,
idealist yapisal ilkelere déniistiiriilmesi tamamlamistir. “Ide-
al olanin konumu”, toplumsal etkinligin bilimsel nedenlerini
agtklamaya izin vermemekte, fakat sadece normatif kurallarin
konmasina izin vermektedir ki bu durumda tarihin yasalarina
vékif olundugu iddias1 da gegersiz hale gelmektedir. Tarihsel sii-
re¢lerin agiklanmasinin yerine, insanoglunun toplumsal basari-
sinin yani sira siyasal etkinligini de belirleyen norm olarak etik
idea tercih edilmektedir. Lange’nin toplumsal-etiksel bilincinin
diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, ki bu hakikaten ahlaki a¢i-
dan ¢ok yiiksekti, gene de bilimsel bir temelden yoksundu ve
sonugta bu, ahlaksal norm agisindan da bireyciydi; ve bu [ah-
laksal norm] insanoglunun toplumsal konumuyla, yani zoon
politikon ile onun sahsi bencilliginin normlar1 arasindaki ¢a-
tigky, insanlar arasindaki uyumun kurallarini da belirlemeliydi.
Neticede s6z konusu normlar insan bilincine hitap eden basit
cagrilar olarak kalmaktadir.
Eger yeni bir sey varlik olacak, eski olan da gecip gidecekse bu
durumda iki bilyitk sey birlesmek zorundadir: Diinyay: atese
tutusturan etik bir idea ve baski altinda tutulan kitleleri bir se-
viye daha yiiksege ¢ikaracak kadar gii¢lii bir toplumsal etkinlik.

Insanlar1 bélen sahsi bireyciligin ve insami katilastiran yiiregin
soguklugunun istesinden ancak biiyiik bir ideal gelebilir.>

31 Toplumsal varlik. —gev.
32 Lange, Age,s. 998.
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Siyasal stratejinin yerini pedagoji almaktadir. Bu nedenle de
Lange’nin biyografisinde, is¢ilerin egitimine yonelik ¢abalari
onemli bir yer tutmaktadir: “ideal olanin konumundan” hareket
edince, felsefi-siyasal programdan s6z konusu pratige varilmak-
tadir. Konumunun siyasal sonuglarinin bilincinde olan Lange,
Materyalizmin Tarihi'ni insani diristlikle siyasal zafiyeti ayni
anda iceren su climlelerle sonuglandirmaktadir:

Avrupa’y1 harekete gegiren toplumsal sorunun giindeme oturdu-
gu su giinlerde kalemi bir anda elimizden birakalim: Bu sorunun
genis yelpazesinde, bilimin, dinin ve siyasetin devrimci unsur-
larinin tamamai, kararin verilecegi muazzam savasta yerlerini al-
maktadirlar. Ister bu savas kansiz ve sadece diisiinceler alaninda
yiritilsiin isterse de yikintisinin altinda milyonlarin kalacagi ve
biitiin ge¢mis diinyay: bir deprem misali giiriltiiler egliginde toz
duman iginde biraksin; sundan eminiz ki eger herkes bireyciligi-
ni bir kenara atmadik¢a ve dur durak bilmeyen bir kogturmaci-
nin yerine insanoglunun mitkemmeliyetini saglayacak, insani bir
birligin amag haline geldigi ve de herkesin sahsi yararini gézeten
biiyiik bir ideanin bayragi altinda toplanmadikga, yenigag kaza-
namayacaktir.®

Friedrich Lange’nin, 19. yiizyilin yiikselisteki ve kendine gii-
venen bir diinya goriisiine sahip doga bilimlerine yakin duran
ve geleneksel fizigin, saf mekanik ve kat1 bir deneycilik iizerin-
den diinyay:1 kavrayacagim diisiinen materyalizm anlayisindan
hareket etmistik.

Boylesi bir anlayis, yani doga bilimlerini materyalist bir ze-
minde esas alan ve bu bilimler iizerinden kazanilan tekil bilgi-
leri mekanik bir diinya kavrayisiyla birlestiren bir bakis agisi,
tabii ki doga bilimlerinin kurami {izerinden toplumsal varligin,
sosyal ve kiiltiirel bilimlerin kuramina ge¢is yapmaya izin ver-
mez. Dolayisiyla bu anlayis, Lange’nin de belirttigi gibi gelisme-
sini sadece ve her zaman materyalist kosullarda devam ettiren

33 Lange, Age,s. 1003.
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doga bilimlerinin konumu ile doga bilimlerini baz alan analoji-
ler tizerinden agiklanamayacak toplumsal varligin sinirliliklar:
ve gelisme yasalar1 arasindaki ditalizmde gakilip kalacakti.
Tarihsel-toplumsal gergeklikleri kavrayarak pratik miidaha-
lede bulunmak, sosyal bilimlerin kavramlarini doga bilimleri-
nin yontemleriyle {iretmeye ¢aliganlarin materyalist-bilimsel
teorik ¢ikis noktalarina benzemektedir. Lange bu tutumu, nor-
matif postulati 6znenin salt sentezleme yeteneklerinde gormeyi
esas alan, ideal olanin konumu olarak ifade etmektedir. Lange,
s6z konusu diializmi agsabilmek ve her iki unsura ortak bir teo-
rik zemin sunabilmek i¢in, Kant felsefesinin bazi temel tezlerine
kadar geriye gitmisti; teorik ve pratik aklin farklilagmasini ken-
disine zemin alarak her ikisini de (yani doga bilimlerine bagh
teorik mantik ile norm saptayan pratik mantik) 6znenin sentez-
leme yetenegiyle, yani hem doga bilimlerindeki tekil bilgilerin
sentezlenmesi hem de transandantal 6zneden hareketle degerler
sisteminin bir tasarimini olusturma agisindan gerekgelendir-
meye galigmisti. Eger tarihsel-toplumsal alanda transandantal
6znenin norm olusturmasi baz alinirsa, o zaman tarihi ve top-
lumu nesnel yasalar agisindan bir siire¢ olarak kavrama olasilig:
da ortadan kalkmaktadir; nitekim s6z konusu nesnel yasalar da
tarihsel ve toplumsal gelismelerden hareketle kazanilmaktadir.
Dolayisiyla nesnel toplumsal ve tarihsel yasalar1 baz alan pratik
siyasal etkinliklerde bulunma olanaklari da ortadan kalkmakta-
dir. Bu durumda Lange’nin de ¢ok 6nem verdigi insanoglunun
toplumsal konumundaki degisiklik, yani tayin edici toplum-
sal reform, ancak ahlaksal ¢agr1 ve ahlaksal egitim iizerinden
gerceklestirilebilecektir. Lange’nin felsefi ¢aligmalarinin yani
sira, bir yazar olarak pedagojik alandaki etkinlikleri bir tesa-
diif degildi; nitekim o, tarihsel agidan pedagoji alaninda da ¢ok
onemli bir rol oynamigtir. Aydinlanma déneminden devralinan
eski anlayis; yani insanoglunun egitilmesi, toplumlarin egitim
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tizerinden degistirilmesi anlayis1 ~Fransiz Devrimi’nden 6nce-
ki donemde yiikselen burjuvazinin ilerici bir kiviletmi olan bu
diisiince, Fransiz Aydinlanma hareketi ve Ansiklopedist hareket
icinde 6nemli bir rol oynamis ve Fransiz Devrimi'nin ideolo-
jik ¢ikis noktasini da birlikte belirlemistir- 100 yil aradan son-
ra burjuvazinin yeniden yiikselisiyle birlikte canlanmaktadir.
Marx’in, egitenin kendisinin de egitildigi seklindeki ifadesi ve
tarihsel-siyasal pratigin programi olarak ortaya koydugu Feuer-
bach Uzerine Tezler'in yazildig1 bir dsnemde, diyalektik tarihsel
pratigin karsisina konan salt pedagojik aydinlanma faaliyeti, zo-
runlu olarak Aydinlanma déneminin pedagojik anlayisina geri
donmektir ki bu da teorik agidan geri bir adim demekti. Soz
konusu geri adim, diinyaya bakis agis1 anlaminda iki 6nemli un-
sur icermekteydi. Birincisi siyasal gelismenin programu, siyasal
pratik yerine egitim {izerinden degisikligi 6ngérmekteydi; dola-
yistyla toplumsal degisim toplumsal varliga yonelik miidahaley-
le degil, fakat bilinglere etkide bulunarak gerceklestirilecegini
varsaymaktir; neticede s6z konusu programin temelinde iradeci
bir tarihsel gelisim anlayis1 kendisini agiga vurmaktadur. Ikinci
olarak s6z konusu anlayisin temelinde, ideal olan1 vurgulama,
ideal kogullarin hakim oldugu bir diinya tasarisinin (bir bakima
titopik bir sosyalizm), toplumsal reformunun hazirlanmasi ve
bunun gergeklestirilmesi i¢in ¢abalama diisiincesi yatmaktadir.
Dolayisiyla tarihsel siireg, toplumsal gelismenin siyasal siireci,
Giambattista Vico ve Herder'den bu yana iizerinde ¢alisilan ve
Hegel tarafindan sistemli hale getirilerek felsefe tarihine dahil
edilen ve pratik olarak proletaryanin siyasetinde ortaya konan
ve kuramsal ifadesini de bilimsel sosyalizmde bulan tarihsel
olanin diyalektik ilkelerinin biitiiniiyle dislanmasi, Langede
sorun bile olmamaktadir. Lange’nin Materyalizm Tarihinde ne
diyalektik materyalizm, ne tarihsel materyalizm, ne de Marx
ve Marksizm yer alabilmektedir. Kitapta Marx sadece bir kez,
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o da bir iktisatc1 olarak yer almistir; neticede bu, sosyal demok-
rat biling icindeki 6nemli bir ayrimin ifadesidir. Burada sadece
ozne-nesne-diyalektik sorununu degil ayni1 zamanda 6znenin,
toplumsal nesnelligin diyalektik iliskisindeki gelisim fakto-
riiniin ve toplumsal kosullarin bilimsel analizinin biitiiniiyle
yok sayildigini not ediyoruz. Biitiin bunlarin yok sayilmasiyla
birlikte geriye sadece iktisadi analizler degil, fakat toplumsal
siirecleri hareket ettirecek ve dolayisiyla gelismenin motoru is-
levini iistlenecek bireylerin iyiniyetine yonelik ¢agrilar kalmak-
tadir. Siyasal-ekonomik kuram ve tarih felsefesi yerine pratigin
yol gostericisi olarak ahlaki postulat kalmaktadir; boylece siya-
sal pratik alaninda bilimsel temelden vazgegilmektedir. Benim
acimdan biitiin bunlar, sosyal demokrat teoremler agisindan,
ki revizyonizm baglarda bu teoriden kaynaklanmisti, karakte-
ristik ozelliklerdir. Teori-pratik-birligi gibi siyasal pratigin olu-
sum kosullarini temel alan bilimsel sosyalizme kars1 programi-
nin merkezine etik veya pedagojik kavrami oturtan sosyalizm
anlayisi ile, ki bu 6zneyi merkeze alan etik ve neticede Kantg1
“Revizyonizm™dir, Marx ve Engels’in geleneginden gelen tarih-
sel-felsefi ve ekonomi-politik tarihsel materyalizm arasindaki
ayrim noktasi, siyasal bir faktor haline gelmistir. Devrimci is¢i
sinifi hareketinin komiinist ve sosyal demokrat kanatlar olarak
ikiye boliinmesinin ideolojik arka planini bu minvalde anlamak
gerekir. Tabii ki boliinmenin dogrudan siyasal nedenleri vardi
ki Sosyal Demokrasinin I. Diinya Savasrndaki tavri tayin edi-
ciydi. Ancak siif uzlagmaciligi temelinde emperyalist burju-
vaziye yanagarak onunla ortak bir noktada bulugmak ve onun
higbir ilkesine dokunmadan, iktidarin devrimle ele gecirilme-
sinden vazge¢mek ve mevcut topluma reformcu miidahaleler-
de bulunmay insani iligkilerin yeni kurallarinin temeli olarak
kavramak ve dolayisiyla tarihin kavranmasini saglayan katego-
rik diizeneklerin tahrip edilmesini kabul etmek, biitiin bunlar
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diinyaya bakis agisiyla iliskilidir ve Hegele kars1 Kant'in felsefi
paradigmasinda karar kilinmasinin sonucudur. Iste Lange bu
ayrim noktasini belirlemisti.

Ideolojik cephenin 6énemine vurgu yapan Lenin’in, “kullan-
dig1 kavramlar siklikla belirsiz ve karisik” demesine ragmen,
gene de Josef Dietzgene ovgiiler diizmesi 6nemlidir; Lenin esas-
ta, “Josef Dietzgen bir diyalektik materyalisttir”™* saptamasina
simsiki sarilmaktadir. Marx ve Engels, Dietzgen’e, felsefi sorun-
lara bir amator gibi yaklasmasindan dolay: bazen bir parga iro-
niyle karigik olsa da, biiyiik sayg1 duyuyorlardi.

Ancak tayin edici olan onun amatorliigii ve otodidakt tavri
degildi, 6gretisinden kaynaklanan diinyaya bakis1 ve aldig1 siya-
sal konumun olusturdugu teorik birliktelikti, bu da esas olarak
siyasal netlik feda edilerek saglanmistir. Dietzgen’in felsefesini
siklikla “net olmamakla” elestiren ve hatta hakkinda ¢ok sert
sozler sarf eden Lenin, s6z konusu ilkesel birliktelik oldugunda
ona kesinlikle simsiki sariliyordu.

Lange’nin Materyalizmin Tarihinin ilk basimi 1866 yilin-
da yapilirken, 1869 yilinda da Dietzgen’in Insanoglunun Kafa
Emeginin Ozii adl eseri yayimlaniyordu. Lange, bulanik bir etik
a priorizmde 1srar ederken Dietzgen tarihsellige ve sinifa bagl bir
ahlak ilkesine bagliydi. Lange sunlar1 séylemektedir:

Etik ilkesi a prioridir, ancak bitmis ve insa edilmis bir sey olarak
degil, fakat daha bastan itibaren yapimizin bir diizenegi olarak;
tipki bedenimizin dogasini giin gegtikge ve kismen sonradan kav-
ramamiz gibi, onun dogasini ve nasil etkide bulundugunu da 6yle
kavriyoruz.®

Buna karsin Dietzgen'de sunlar1 okuyoruz:

Esasinda yasam bigiminde, tipki modadaki begeni gibi ¢ikarlar
ortaya konmaktadir; nasil ki modada kumas s6z konusuysa 6bii-

34 Lenin, Werke, Band 14, s. 114.
35 Lange, Age, s. 536.
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riinde de belli bir davranis tarzi dayatilmaktadir [...] Eger haki-
kat diisiincelerimize veya goriislerimize degil de diisiincelerimiz
hakikate veya ger¢eklige uyum saglayacaksa, o zaman hakkani-
yeti, kutsallig1 ve ahlaksal olani, dogal, zorunlu ve hakikat olarak
kabul etmeliyiz. Esasinda ahlaksallikta ¢ikarlar ortaya konmak-
tadir, tipki modadaki tarz gibi; bir tarafta giysi diger tarafta ise
belirlenmis bir norma uygun davrans [...]*

Lange ve Dietzgen birbirlerini hi¢ dikkate almadilar; onlarin
konumlari, eserlerinde de ifade edildigi gibi birbirine karsittir.
Lange, toplumsal sorunlardan etkilenmis bir insan olarak, is¢i
sinifinin durumunu digardan biri olarak degerlendirmekte ve
onlarin haklarini teslim etmeye caligmaktadir; Dietzgen ise bir
iscinin konumundan hareketle yazmakta, onlara ait olmasi ne-
deniyle de, maddi ¢ikarlarin teorik agiklamalarin1 miicadelenin
bir araci olarak ve ayni sekilde sinif ¢ikarlarini hayata gegirmek
i¢in kullanmaktadir. Lange ahlaki bir bakis agisiyla diisiiniir.
Dietzgen siyasaldir.

Lange gibi Dietzgen de bilimselligi hakikatin kriteri olarak
gormektedir. Ancak onun agisindan bilimsellik salt bilim ada-
minin kullandig: bir yéntem ve bulgular degildir, fakat esas ola-
rak kolektif ¢alisan ve kavrayan insanoglunun reel evrenidir.

Biitiin teorilerin pratik sonucu, onlarin bize nesnelerin sistemi ve
metodu hakkinda bilgiler vermesi ve bizi diinyada bagarili olmak
i¢in 6nceden belirleyen konuma getirmesidir. Deneyimse bunun
onkosuludur; ancak bu tek bagina yetmez. Ondan kazanilan kuram
ve bilim, bizi tesadiiflerin oyunundan korur. [...] Insan tek bagina
her seyi bilemez [...] Bilim gibi tiretim de toplumsal bir alandir.””

Bilgilerin, iizerinde ¢alisilan alandan ve bu diinyadaki nes-
nelerden (dogasal iiriinler ve insanoglunun iirettigi alet edevat-

36 Dietzgen, Josef, Das Wesen menschlicher Kopfarbeit, 2. Basim, Stuttgart, 1907, s.
148.

37 Dietzgen, Age, s. 39.
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larin hepsi) tiretilmesi nedeniyle, diisiince de s6z konusu maddi
kosullara bagimlidir; dolayisiyla tekil nesnenin islenmesinin
ardindan genel kavramlara varilir.
Diisiince sayesinde diilnyamn biitiinii hakkinda iki tiir bilgiye sa-
hip oluruz: disarida gergeklik hakkinda, i¢te diisiincede, zihinde.
[...] Duyu organlarimiz agisindan diinya ¢ok ¢esitlidir. Kafamiz
bunlari bir biitiinde birlestirir.*

Ancak kavramlarin anlami daima ve sadece duyumsal de-
neyler iizerinden anlagilir. Fakat hicbir zaman kendi halinde
degil, her zaman bir bagkasiyla iliskisi icinde. Evrenin maddi
bitiinligt maddi iliskilerdir.

Metafiziksel olarak biitiin, seylerle birlikte, ne ise odur, “kendi ha-
linde” degil, 6zde degil, fakat sadece baskalariyla iliki igindeyken,
yani gorilldtigi gibi [...] Mevcut varliklarin hepsi gorecelidir, ken-
disi bir bagkasina goredir, bir¢ok farkl iliski icinde, ard1 ardina ya
da yan yana hareket eder.

Bu da demektir ki bir seyin koparilarak kendi haline getiril-
mesi ya da varlik olmak ve goriintii, varlik olmanin kabul edi-
lemez tozsellestirilmesidir; bir sey kendi goriintiisiiyle, yani ol-
dugu gibi goriilmesiyle bir seydir —ancak tek bagina degil, fakat
biitiin ve ¢ok yonlii iliskileri i¢inde. Maddesellik gibi rasyonellik
de seylesmis gercekliktir. Dietzgen, s6z konusu ikili bakis agisi-
na sahip oldugu i¢in atomcu materyalizmin tek tarafliligindan
kurtulmaktadir (bu nedenle de onun agisindan diinyanin bii-
tiinii, her zaman mantigin sentezinden ibaret olacaktir) ve bu
sayede birligin ve ¢oklugun bir kavrami olan diyalektige sahip
olabilmektedir.

Insanoglunun kavramlar iiretme yetenegi daha bastan itibaren

doga tarafindan dylesine ayarlanmistir ki bu sayede diinyanin
sonsuz ¢esitliligini bir monadda, bir kavramda birlestirmektedir.

38 Dietzgen, Age, s. 57.
39 Dietzgen, Age, s. 74 ve 76.
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Diinyanin birligi, onun ¢esitliligi gibi reel ve gergektir; ¢oklugun
birlik, birligin de ¢okluk olmasi mantiksiz degildir, fakat bir ¢e-
ligkidir ve bu neticede felsefe tizerinden bitiiniiyle agiklanabilir.*°

Lange, madde kavramini atomcu tozciiliige kadar gotiirdii-
gii anda biitiinle baglanti sorunu, yani diinyanin birligi soru-
nu materyalist agidan agiklanmasi imkansiz hale gelmisti; de-
neysellik kavramini tiimevarimciliga bagladigi anda, deneysel
agidan agiklanamayan fenomenleri, yani diinyay: biitiiniiyle
oznel idealizme terk etmisti; siyasal etkinligi de tarihsel ol-
mayan bir ahlaksal norma dayandirmigti -Dietzgen ise, her
ne kadar o da Lange gibi bilimselligi doga bilimleriyle 6zdes-
lestirse* de, biitiin sorunlarda diyalektik bir konum alarak
madde kavramini daha genis anlamda disiinmistir. O, du-
yumsanan ve ayni zamanda “diigiincemize” yansiyan ¢oklugun
bir birlik olusturmak zorunda oldugunu kavramisti ki nitekim
buna tekabiil eden ve onunla mantiksal agidan baglanti iginde
olan gerceklik s6z konusuydu. “Evrenin biitiin ¢oklugu, teo-
rik agidan birlikte ele alinabilir”*? Bu sayede Dietzgen, mad-
di gergeklikle “iligkinin imgesi” olan kavram iliskisini, farklh
zaman ve durumdaki iliskinin mantiksallig1 (biz buna digsal ve
igsel olanin derdik) olarak belirleyebilmektedir; ancak “imge”
terimi, genislesmis maddi nesnelligin, ideal durumdan, kav-
ramdan Once geldigini ve ona zemin olusturdugunu agikla-
maktadir.

Nasil ki emek, verili bir maddeden yeni bir nesne yaratiyor-
sa, diiginme eylemi de duyumsamalar {izerinden edindigi izle-
nimlerden hareketle yeni bir muhteva, kavram iretir.

40 Dietzgen, “Das Akquisit der Philosophie”, Ausgewaehlte Schriften iginde, Berlin,
1954, s. 139 vd.

41 Dietzgen, Das Wesen der Kopfarbeit, s. 106. “Cagdas bilim biitiiniiyle doga bilimi-
dir. Bir bilim dal1 ancak doga bilimi oldugunda bilim olarak adlandirilir”

42 Dietzgen, Age, s. 72.
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Halbuki diinyadaki seylerin kafamizdakinden farkli yaratildik-
lar1 hemen kolayca anlagilabilir. En iyi bicimde, yani dogal gen-
lesirkenki halinde oraya [kafa] giremez. Kafa seylerin kendisini
degil, fakat onlarin kavramlarim, onlardan edinilen izlenimleri
ve onlarin genel bicimlerini alir.”?

S6z konusu transformasyon seylerin ve durumlarin kavram-
lariyla mesgul olan tekil bilimlerin yapabilecegi bir sey degildir;
bilginin ve bilgi iiretmenin felsefi yansimasi, dikkatini bunlarin
tizerinde yogunlastirarak “felsefenin sadece muhtevasiyla degil,
fakat ayni sekilde bicimiyle de belirlenmesini saglar. Diger bii-
tin bilim dallar: birbirinden isledikleri farkl: konularla, fakat
felsefe ise kendi yontemiyle ayrilir. Gergi o da bir konuya, bir
amaca sahiptir; genel olany, bir biitiin olarak diinyay1 ve evreni
kavramak istemektedir. Ancak ona ayirt edici bir karakter veren
konusu ya da amaci degildir, bir seyi ele alirken kullandig tarz
ve yontemdir.*

Felsefe, eger deneysellik iizerinden peyderpey daha faz-
la bilgiye ulagilir ve spekiilasyondan da uzaklasilirsa, bilimler
iginde erimis olmaz; fakat o, diisiincenin bilimi olarak, yani di-
yalektigin genel yasasi ve yapisi ve biitiin baglantilarin yapisi
olarak kalir ve tam da bu noktadan itibaren, diinyanin tozsel
maddiligine yansima bigimi olarak vazgecilemez 6zerkligini de
korumus olur. S6z konusu yansima bi¢imi, sistematiktir ve bas-
ka tiirli de olamaz.*

Tekil olanlarin metodolojik baglantiyla ¢ogulcu duyumsa-
maya doniismesi ve imge-kavram {izerinden diisiincel biitiin-
liagii yakalayan Dietzgen, bununla atomculugun 6zsel kurami-
nin Otesine gegen ve materyalist tekgilikte koklesen bir madde
43 Dietzgen, Age,s. 56.

44 Dietzgen, Age, s. 43.

45 Dietzgen, Age. “Sistematize etmek igin 6ziidiir ve genel anlamda bilimlerin biitiin
etkinliginin de ifadesidir”
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kavramu iiretmisti; neticede Dietzgene gore diinyanin biitiind,

doganin kendisinin biitiinii, maddenin 6ziinden baska bir sey

degildir ve dolayisiyla varhigi varlik yapan da maddeselliktir.
Diinyanin kendisi esas t6zdiir, maddenin ta kendisidir ve ona
gore biitin diger maddesel varliklar sadece farkl niteliklerdir.
Ancak tam da diinyanin bu maddesinden, éziin, kendi halinde-
ki seyin, goriintiilerden farkl olarak sadece diistincede var oldugu
agik¢a goriilmektedir.*S

Dietzgen imge ile varlik, varligin gesitliligiyle tek bir varlik
arasindaki s6z konusu “ontolojik fark” diyalektik a¢idan 6zgiin
olanin genel olan1 reel olarak kapsamasi olarak?, ama 6zgiin
olanin, hakikatini de ancak genelin i¢inde bulabildigi seklinde
kavramaktadir.

Genel olan gergek varliktir [...] Genel olan hakikattir. [...] An-

cak varlik genellik icinde degildir, yani, genel olan, hakikatte ve
duyumsamada sadece dzgiin bir tarzda ve bigimde var olabilir.*®

Genel olan, 6zgiin olan tarafindan kapsandig ve kendisini
onun iginde hakikat haline getirdigi i¢in hakikattir. Béylece Di-
etzgen kendisini, hakikat kavramini bozan nominalizmden de
kurtarmis olmaktadir.

46 Dietzgen, Age, s. 73. Imge Dietzgene gére fotograf degildir, fakat temsili bir resim-
dir, yansimadr. (Krs. Schaf, Josef, “Widerspiegelung als Voraussetzung fiir ideelle
Rekonstruktion. Bemerkungen aufgrund einiger Fragmente bei Joseph Dietzgen”,
Topos iginde, Nr. 11.)

47 Dietzgen, Age, s. 83. “Belirli bir nesnenin genelligini, yani hakikati tireten bilgi
kendisini hakikat olarak nitelendirebilir. Hakikat nesnel olmalidir, yani belirli bir
nesnenin hakikati olmalidir. Bilgi oldugu haliyle degil, fakat goreceli olarak, yani
belirli bir nesneye ve sadece digsal bir gergege gore hakikat olabilir” Onun gérevi
6zgiin olandan genelligi iiretmektir. Ozgiin olan genelligin dlgiisiidiir, hakikatin
dlgiisiidiir. Ancak, “duyumsanan belirli olgular: yansitan periyotlardaki genellik
hakikattir. Duyumsanan olgularmn verili dongiisii igindeki tekilleri veya 6z giin olan-
lar1 genellik olarak sunmak yamlmak demektir” (s. 84).

48 Dietzgen, Age, s. 78 vd. Dietzgen hakkinda yazilmis genel bir monografiigin bkz.
Schaaf, Jasper, De dialektisch-materialistische filozofie van Josef Dietzgen, Kam-
pen, 1993.
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Kugkusuz s6z konusu diisiinceler tutarli degildir, bir¢ok
yerde tekrarlar igerir ve ¢ogu da bulanik ve karigiktir. Diigiince
sistemi ve bagvurdugu kavramlar kesin degildir, hatta kullanig-
sizdir. Fakat buna ragmen Dietzgen, temel tezlerde doga bilimci
pozitivizmin ve ona bagli Lange’nin 6tesine gegmektedir. O, ma-
teryalist diinya gorisiinii, nesnesini emegin modelinden alan
istikameti isaret etmektedir. Biitiin bunlar onun ilk eseri olan
Insanoglunun Kafa Emeginin Ozii adli kitabinda gelistirilmistir,
sonraki yazilar1 konuyu daha da ileriye tasimaktadir; 6zellikle
de Felsefe Edinmek’te evrenselligin bakis agis1 ve diinyanin bii-
tiinliikli kavrami ortaya konmugtur. Amag hep aynidir: emek-
¢ilerin bizzat kendi iiretim siire¢lerinde edindikleri deneyimleri
esas alarak bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi kilavuz edinerek bir
diinya anlayisi ortaya koymak.

Engels’in esit olmayan bir bilgi hazinesiyle ve daha kesin bir
yontemle Doganin Diyalektiginde ortaya koydugu sistemin un-
surlar1 Dietzgen'de de vardir.

Diyalektik materyalizmi tarih ve iktisat alanindan sonra do-
gaya da uygulamayi ¢ok anlamli bulan Marx ve Engels, eger bu
bakis agisina sahip olunmazsa siyasal etkinligin kilavuzu olan
diinya gorisiiniin de bulaniklagsacagini saptamiglardi. Ciinkii
politikanin tarihsel materyalist bilimi,” temelini “insanin do-
gayla maddi aligverisinin” olusturdugu toplumsal diizene da-
yanir; bu siirecte doga insani, dogalligini biitiiniiyle kaybetme-
den kiiltiir insan1 olur; toplumsal {iretim sayesinde doygunluga
ulasan “ihtiya¢ sistemi”* ne kadar geliskin olursa olsun, insa-
noglunun yok edilemeyecek biyolojik yapisi, anatomik ve fiziki
konumu her zaman bunun temeli olarak kalacaktir. Doganin
Diyalektigi, ekonomi politigin varliksal temelini sunmaktadir.”’

49 Bunun gergevesinin Komiinist Manifesto gizmisti.
50 Hegel, Rechtsphilosophie, §$ 189-208.

51 Holz, H.H., Grundsaetzliches zu Naturverhaeltnis und 6kologischer Krise, “.. Ei-
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Doga veya insan-doga iliskileri hakkindaki yanls degerlendir-
meler, toplumsal zorunluluklarin yanlis degerlendirmesine ve
buradan da yanlis politik amaglar edinme tehlikesine neden
olabilirler. Sosyalizmin bilimselligi, biitiine yonelik kat1 bir di-
yalektik materyalizmi zorunlu kilar.
Bu anlayigi, esas olarak Engelse borgluyuz -her ne kadar o bunu
istemedigini yazsa da,”> Marx onun dikkatini “diizeysizlestirme
propagandast tehlikesine” ¢ekmis ve o da bu gelismeye kars: du-
rabilmek i¢in “hi¢cbir kaygi tasimadan Diihring’i elestirecegi™*
bir makale kaleme almistr. Engels 6zellikle Diihring elestirisini,
“heniiz gen¢ ve yeni birlesmis bir partide yeniden sekterce bo-
linmelere ve karigikliklara olanak vermemek igin” yazdigini ve
bunun bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir.*

Bilimsel sosyalizm kuraminin siklikla ve bazi tayin edici
noktalarda kapsamli tartigmalarda sekillenmesinin en 6nemli
nedeni, s6z konusu kuramin ylesine salt bilgi edinmek ama-
ciyla degil, fakat eylem kilavuzu olarak olugturulmasidir.

Bu agidan, Lenin’in Marksizm iizerine yiiriittigii felsefi tar-
tismalarin, 6zellikle 1905 devriminin yenilgisinin ve ardindan
da partinin ve devrimci hareketin yeniden drgiitlenmesi ve inga
edilmesi siirecindeki gii¢ toplama donemine denk gelmesi ve
tartismalar1 keskin bir iislupla yiiriitmesi gok anlamlidur.

Lenin yaklagik olarak yarim senesini Materyalizm ve Am-
piryokritisizm ¢alismalarina hasretmisti;* teoride agiklik sagla-
mak igin parti igi sert tartigmalar1 goze almis ve diinyaya ba-

nen grossen Hebel der Geschichte” iginde, Marxistische Studien, Sonderband Karl
Marx, Frankfurt, 1982, s. 155 vd.

52 Engels, “Anti-Diihring, Ons6z”, MEW, Band 20, s. 5 vd.
53 Marx-Engels, MEW, 25 Mayis 1876 tarihli mektup igin bkz. s. 14.

54 Marx-Engels, MEW, Band 20, s. 5. Engels’in doga ve madde anlayis: igin bkz.
Holz, Einheit und Widerspruch, Band 3, Stuttgart, 1997, s. 336 vd.

55 Lenin 1908 yilinda Subat’tan Ekime kadar Materyalizm ve Ampir yokritisizm igin
galigmistir.
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ki anlaminda felsefe akimlari icindeki temel yanlislar1 ortaya
koymustur. Doga ve toplumlardaki olaylar hakkinda temel bir
¢izgiye sahip olmak icin, gercek bilgilerin teorik bir kavrayisla
ele alinmasi, salt 6znenin ikna olmasindan 6te bir anlam tasir;
¢iinkii bu durug davranisa yone vermesi nedeniyle siyasaldir da.
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in tezlerini kapatirken Lenin
s0z konusu birlikteligi agiktan vurgular:
Dérdiinciisii, ampiryokritisizmin skolastik bilgi kuraminin geri
planinda felsefe i¢indeki parti miicadelesi bulundugunu gérmez-
den gelemeyiz; sonugta bu miicadele, gagdas toplumdaki diisman
siniflarin ideolojik konumunu ve egilimini ifade etmektedir.*

Lenin felsefi anlamda ¢ok fazla 6nemli olmayan Rus ampir-
yokritisizmine yogunlagmasinin gerekeesini aciklarken de soyle
demektedir: simf diigman “en kiigiik bir felsefi sapmay1 bile anin-
da kendi ¢ikari i¢in kullanmaktadir”?” Bu siyasal boyut Lenin igin
tayin edicidir. Materyalizm, hem hakikate yonelmenin bilimselli-
ginin hem de ayni sekilde nesnel davranigin giivencesidir.

Eger diinya hareket halindeki maddeyse, o zaman onu her zaman
ve her durumda yeniden incelemek gerekir, ¢iinkii sonsuz zor-
luklar igeren ve ayrintili imgelerinde, dal ve budaklarinda olan,
maddenin bu hareketidir; fakat onun disinda, “fiziksel olanin”
disinda, bilinen biitiin diinyanin disinda higbir sey olamaz.?

Buna karsilik idealizm, eger kavramlar: gerc¢ekligin bir im-
gesi olarak degil de spontan gelismelerin iiriinleri olarak algi-
larsa, o zaman 6znel gerekeeler igeren stratejilere kap: aralamig
olur. Varlik ve diisiince arasindaki iligkinin nasil algilandigy, bil-
gi kuramindaki ayrintidan daha fazlasini belirlemektedir.

Her saglikli insanin “naif realizmi”, eger o herhangi bir timar-
hanede yatmamis ya da idealist filozoflardan ders almamussa,

56 Lenin, Werke (LW), Band 14, s. 363.
57 Aym yerde.
58 Age,s. 349.
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seylerin, cevrenin, diinyanin kendi duyumsamalarimizdan, ken-
di bilincimizden, kendi Ben’imizden ve insan olmakligimizdan
bagimsiz olarak var oldugunu kabul eder. [...] Duyumsamalari-
muz, bilincimiz dis diinyanin sadece imgeleridir ve bir imgenin,
imgesi olusturulandan bagimsiz olarak varlhik gosteremeyecegi
fakat imgesi olusturulanin imgeyi olusturandan bagimsiz olarak
varlik gosterecegi kendiliginden anlagilir. Insanoglunun “naif”
kanaati materyalizm tarafindan bilingli olarak bilim kuraminin
temeli yapilmigtir.>

Giinliik hayatin naif realizmi, kendi halindeki seylerle bize
gore olan seyler arasinda, nesne ile alg1 veya nesne ile nesnenin
kavrami arasinda herhangibir fark gérmez. Yansimadan gegmis
materyalizm bu farka sarilmalidir ve bunu maddenin dogasin-
dan hareketle agiklamalidir; yani o diyalektik 6zellige sahip ol-
malidir.

Maddenin diyalektiklesmesi, felsefi kuramda madde kavra-
minin “akigkanligi’ni talep eder. Madde nitelikleriyle (ne tiir-
den olursa olsun) tanimlandig: siirece, s6z konusu nitelikleri
tagiyanlar tozsel kavranmak zorundadir. Maddenin hangi nite-
liginin belirleyici oldugu konusuysa, bilimlerin sahip olduklar:
bilgi diizeyiyle ve onlarin felsefi agiklamalariyla baglantilidir.
Deneysel bilimlerin bilgi dagarciklari genisledikge, onlarin ilgili
olduklari alanlar da giinden giine felsefi genellemenin konumu-
na kaymuslardir.

S6z konusu iliskiyi ve sorunu Kurd Lasswitz gormiistii:
Insanoglunun izlenim toplamasinin baglangicinda, nesnel diin-
yaya iligkin teorik ilgisi metafizikseldi, yani genel bir diinya
goriisii olugturmaya yonelikti. Fiziksel ilgi ilk kez, cisimlerin
6ziini ayr bir varlik olarak inceleme ihtiyaci olustugunda or-
taya ¢ikmisti. S6z konusu ihtiyag, baslarda sadece pratik amaca
iliskindi [...] Maddenin metafiziksel teorisi, pratik olan insanlara
yetmiyordu veya bu, onlar agisindan fazlaydi. Onlar spekiilatif

59 Age,s. 61 vd.
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egilimli filozoflardan kendi 6zgiin ¢ikarlarina uygun olani alir ve
geri kalanini da bir kenara koyarlardi. Buna ragmen onlar, mad-
de kuraminin felsefi etkisi altindadir, dénemlerinin bilgisinden
yararlanirlar ve metafizik akimlarin 6gretilerini de yansitirlar
[sic!]. [...] Fiziki ¢ikarlar agisindan madde kuraminin insasi, bash
bagina felsefi bir sorundur. Burada, her giin daha genis bir alana
yayilan deneysel bilimlerin sistematik diigiince tizerindeki etkisi
daha fazla giin 1s1gina gikmalidir.®

Madde kavramy, bilimsel incelemelerin ve deneylerin sonu-
cunda maddenin imgesinin kuramsal agiklamalarina bagimh
hale geldi. Bize gore olan madde, kendi halindeki madde soru-
sunu 6telemekteydi ki Kantg1 bilgi kurami-elestirisi s6z konusu
telsefi soruna quid pro quo® mesruiyet saglamisti. Boylece be-
lirli bir deney 6l¢eginde, birbirine karsit iki farkli sonugtan ha-
reketle —incelenen nesnenin bir durumda cisim, baska durum-
da ise dalga olmasi-, “maddenin kayboldugu” goriisiine neden
olmustur; diinyanin diinyeviligi, duyumsamanin durumsal sii-
reglerinde, inceleme kosullarinda ve 6lgiim sonuglarinda kay-
bolabilmektedir; izlenimlerimizin 6l¢iimleri, nesnellesmis ger-
gekligin yerine yerlesmektedir;* kendi halinde olan1 bizim igin
olan olarak gdsteren araci siiregler ve aletler, ilk 6nce bizim i¢in
olan seyin temelinde kendi halinde olan bir seyin varlik olarak
bulundugu gergegini gizlemektedirler. Birbirinden farkh fizik-
sel, biyofiziksel, bilgi islemci kuramlara dayanan nesnel diin-
yanin gergekleri, ortak bir materyalist kavramda anlasmamizi
zorlagtirmaktadir. En azindan incelenen nesnelerde maddesel-
ligin karakteri, tekil disiplini esas alan arastirma perspektifinin
bozucu niteliklerine bagl kalinarak okundugu siirece.

60 Lasswitz, Kurd, Geschichte der Atomistik, Band 1, s. 5 ve 6, Hamburg ve Leipzig,
1890.

61 Herkesin emegine gore ilkesi. -¢ev.

62 So6z konusu konum Peter Ruben’in konumudur, Dialektik und Arbeit der Philosop-
hie, Kéln, 1978.
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Materyalizm ve Ampiryokritisizm’in s6z konusu egilimi he-
niiz baglarda gérmiis ve bunun karsisina yeni bir madde kav-
ram1 ¢ikarmig olmasi, onun felsefi acidan biiyiik bir basarisi-
dir. Lenin, felsefi agidan madde kavraminin, varlik ve diisiince
arasindaki iliskiyi yakindan belirleyen ontolojik bir kategori ol-
dugunun altin1 6zellikle ¢izmisti; yoksa o, herhangi bir varligy,
ornegin bir nétronu, bir kaya pargasini, bir agaci veya bir insan
bedenini ifade eden siradan bir nesnenin ontik kavrami degildi.
Maddesel olan, diigiincede, genel anlamda biling edinme sii-
recinde, bundan bagimsiz olarak “nesnel” cisim olarak kavra-
nandir. Diisiince (biling) maddenin kendisini gosterdigi ve aym
sekilde maddi nesnelerin temsil edildigi “yerdir” Madde ve bi-
ling, maddesellik ve mitkemmellik, birbirine gére konumlanan
kategorilerdir.**

Diisiincenin bizim agimizdan ihmal edilemeyecek kadar bii-
yik 6nemini inkdr etmeden, Lenin’in s6z konusu doniigiimle
felsefeyi materyalistlestirdigini belirtelim. O, Kartezyen anla-
yigta israr ederek bizim gibi diisiinen insanlarin (kendisini di-
stinen biri olarak diisiinen varlik olmak), ontik olarak ilk emin
olduklar seyin, cogito'nun® bilincinde olmak oldugunu géster-
mistir. Yeni donemde felsefe saflarinda 6znel idealizm yayginla-
sirken (Lenin bu ¢izginin en agirisin1 Berkeley'de gordigii i¢in
onu elestirmektedir®) Lenin onlarin argiiman yapisini tersine
cevirmekte, bunu da cogito'nun muhtemel muhtevasini, 6z bi-
linci, nesnel olany, bilincin diger kendi halinde olanini, madde-
yi saptayarak yapmaktadir. Diisiiniirken bilerek, bilme eylemini

63 So6z konusu iliskinin salt ontolojik bir incelemesini Jos Lensink vermektedir. Bkz.
“Spekiilatife und materialistische Dialektik”, Topos iginde,Nr. 11, 1998.

64 Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, Band 1, s. 131 vd., s. 63. LW (Lenin Werke),
Band 14, s. 13 vd.

65 Lenin bunu yaparken, ilk kez Leibnizde gordiigiimiiz bir diisiince denklemini
kullanmaktadir; o diigiincenin bi¢imini (identica sunt vera) ve diisiinceden farkli-
lagtirilan diigiincenin muhtevasini (varia a me percipiuntur) ilk ilke olarak varsay-
maktadir.
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ve bilinen geyin muhtevasini 6ne ¢ikararak —ancak diisiinme-
nin ne oldugunu belirleyerek, ondan farklilagtirilmis nesnenin
izdiiglimini ve nesnellestirilmis diislincelerin birbirini takip
eden ama ayni zamanda alttan alta birbiriyle de baglantili olan-
larin siirecini de belirlemekteyiz.5

Lenin s6z konusu baglantinin iki muhtemel agiklamasini
kars1 karsiya koymaktadir:

“Tin ve beden diializminin” materyalist yok edimi (yani mater-
yalist tekgilik), tinin bedenden bagimsiz olamayacagini, yani
tinin tali, onun beynin bir islevi, dig diilnyann bir yansimasi ol-
duguna dayanmaktadir. “Tin ve beden diializminin” idealist yok
edimi ise (yani idealist tekgilik) tinin bedenin bir islevi olma-
diginy, dolayisiyla tinin basat oldugunu, yani “cevre” ve “ben”in
sadece “elementler sistemi” i¢cinde ama onun icinde erimeden var
oldugunu belirtmesidir. “Tin ve beden dilalizmini” birbirine kar-
sit konumlanmug iki yok edim yonteminden bagka bir ii¢iincii yol
bulunmuyor; tabii ki eger, materyalizmi ve idealizmi anlamsiz bir
sekilde birbiriyle karigtiran eklektizmi dikkate almazsak.’

Kuskusuz mantiksal agidan her iki segenek de tutarli olarak
diisiiniilebilir. Sadece diislince, bize muhtevasinin kendiligin-
den mi olustugu yoksa bir baskasinin temsilci mi oldugu konu-
sunda herhangi bir kesinlik sunmuyor; aksine diisiince, sanki
onun yaratictymis gibi “idealist goriintii’ye bagimlhidir. Gergi
solipsist®® idealizm de bizi diigiincenin muhtevasi diinya dis1 bir
varhigin temsilcisiymis gibi davranmaya zorlar; gergi diigiince
66 Krs. Holz, H. H, Einheit und Widerspruch, Band 1, s. 396 vd. Ayni sekilde dis

diinyanin gergekligini yeniden kavramak igin Husserl'in igsellestirme kavramu,

gittigi transandantal yolun yarisindan geri donmektedir. Bunun i¢in bkz. Husser],

Edmund, “Ideen zu einer reinen Phaenomenologie un phaenomenologischen

Philosophie I”, Husserliana, Band 3 iginde, Den Haag, 1950, s. 79 vd. Yash Hus-

serl, Erfahrung und Urteil (Deneyim ve Karar), Hamburg, 19484de, transandantal

idealizmden kopabilmek i¢in 6n yiiklemsel deneyimin gergeklesmesinde yeniden
bir denemeye girismistir.

67 LW, Band 14, s. 83.

68 Tekbencilik. —¢ev.
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mubhtevalari, diisiinerek keyfi bir sekilde degistirilemeyecek
sonuglarla da baglantilidir ve bu nedenle de insanoglu onlarla
uyumlu olmaya ¢aligir.®
Istedigim kadar kat1 bir 6znel idealizm konumunda israr
edeyim, gene de davranig kurami agisindan dig diinyanin ger-
cekligi her seye ragmen ikna edicidir. Ancak ikna edici olmasi
felsefi bir agiklamay1 kabul etmek igin zayif bir gerekgedir. Bir
davranig kurami olan “sanki’,”® materyalist agidan ikna edici
olabilmek i¢in bir bagka temellendirmeye ihtiya¢ vardir. Lenin
bu temellendirmeyi, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler'indeki
pratigin esasi ilkesine yaptigi bir ilaveyle sonuglandirmaktadir.
Insanoglunun diisiincesinin nesnel hakikati icerip icermedigine
yo6nelik soru —bu bir kuramsal soru degil, fakat bir pratik soru-
dur. Pratikte insanoglu, hakikati, bir bagka anlamda hakikatin ve
giciin, bu tarafa ait olup olmadigni kanitlamalidir. Diisiincenin
hakikat olup olmadigina iligkin tartigma —pratikten soyutlanmig
olan, saf skolastik bir tartigmadir.”!

Hakikaten de bu, davraniglarimizi cogitata ile, sanki onlar
{diisiinceler} dis diinyay: kastediyormuslar gibi, uyumlu hale
getirmekten farkl bir seydir. Diislincelerimiz, dig diinyanin bi-
zimle olan temasinin etkisine gore olusmaktadir; kimi zaman
dis diinya bizim iizerimizde etkide bulunur; 6rnegin bizi 1s1-
tan giines gibi, bizi Ggiiten riizgar gibi, bize saldiran vahsi bir

69 Lukacs’in bunun igin basit ama etkili bir agiklamas: var. “Simdi ¢ok basit bir sey
soylemek istiyorum: herhangi biri istedigi kadar kasarlanmig bir neopozitivist
olsun ve istedigi kadar her gergegi reddetsin, ama eger o caddenin 6biir tarafi-
na gegmek istiyorsa, ister istemez ge¢mekte olan gergek aracin, eger durmazsa,
onu gergekten ezecegini diisiiniir; istediginiz kadar araca iligkin matematiksel bir
denklem ve kendisinin ayakta kalacagina dair matematiksel bir denklem olsun ya
da kendisinin arag hakkindaki diigiincesinin diisiincesi olsun, yine onun ezilme-
sini engelleyemez” Gespraeche mit Georg Lukdcs, Pinkus, Theo (Hrsg), Reinbek,
Hamburg, 1967, s. 9.

70 Vaihinger, Hans, Philosophie des Als-Ob (Sanki Felsefesi), Leipzig, 1911.
71 Marx, “Thesen iiber Feuerbach’, MEW, Band 3,s. 5.
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hayvan gibi, bizden kagan ya da yoniinii bize ¢eviren agigimiz
gibi; ya da biz onlarin tizerinde etkide bulunuruz, 6rnegin mey-
ve toplamamuz gibi, bir alet iretmemiz gibi, topragi islememiz
gibi, bir hasmimiza saldirmamiz gibi. Duyumsamadan kavra-
min olusma siirecine kadarki bir dizi bilingli islem tizerinden
pratik davranisin gorelilikleri, disarida olani bizden bagimsiz
bir gsekilde 6nkosullamaktadir.

Bu gorelilikler i¢inde “nesnel gerceklik”, “kendi halinde olan
sey den ¢ikip “bizim i¢in olan sey” seklindeki goriiniimii alir;
o bu taraftan ya da 6teki taraftan goriiniir, perspektif olarak da
oznel olarak algilanir ya da algilatilir ki bu bizim davranigimi-
zin amacina gore degisir.”? Bize gore olan sey, kendisini bize yan-
dan gosteren, kendisine dogru hareket ettigimiz kendi halindeki
seydir.

Goriintii ile kendi halinde olan sey arasinda mutlak anlamda
higbir ilkesel fark yoktur ve boylesi bir fark da olamaz. Sadece
kavrayanla heniiz kavramamis olan arasinda bir fark vardr. [...]
Biitiin diger bilim dallarinda oldugu gibi bilgi kuraminda da
diyalektik diisiinmek, yani bilgimizi tamamlanmis ve degismez
olarak kabul etmemek gerekir; aksine, bilmenin bilmemekten
nasil olustugunu incelenmeli veya tamamlanmamus, heniiz tam
kesinlesmemis bilginin nasil tamamlanabilecegi ve kesin olacag:
aragtirilmalidir. Eger bir kez, insanoglunun bilgisinin bilgisizlik-
ten gelistigini kabul eden konumu edinmissek, o zaman milyon-
larca 6rnegin [..] nasil “kendi halinde olan sey”in “bizim igin
olan seye” doniistigiinii insanlara gosterdigini fark ederiz. [...]
Bundan c¢ikacak tek ve kaginilmaz sonug (biitiin insanlar1 canl
insan pratiginin igine gekecek ve materyalizmi de bilingli olarak
bilgi kuraminin temeli haline getirecek bir sonuctur), bizim digi-
mizda ve bizden bagimsiz nesnelerin, seylerin ve cisimlerin var
oldugunu ve bizim duyumsamalarimizinsa s6z konusu dig diin-
yanin bir yansimasi oldugudur.”

72 Holz, Dialektik der Widerspiegelung, Koln, 1983.
73 LW, Band 14, s. 96.
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Pratik her zaman bizim digimizda yer alan bir varliga y6-
nelik olan davranigimizdir. Etkinlik ve aktivite de diisiince gibi
dogrudan edinilen bir deneyimdir; “etkin oluyorum” ayni za-
manda “benim“i icerir, ayni gekilde “benim” “diiginiiyorum”u
igerir. Ciinkii ben ancak ve kesinlikle ayni sekilde bir varlik olan
degil-ben'den farkliysam varlik olabiliyorum. Eger ber’le birlik-
te degil-ben (digeri) mantiksal olarak zorunluysa, bu durumda
ben ve degil-ben arasindaki iligki, birbirleri tizerinde etkide bu-
lunma iliskisidir.

Soz konusu etki “nesnellesmis etkinliktir” ve dig bir nesne-
ye, bizden bagimsiz ve disimizda mevcut olana yoneliktir. O, bu
varlik olmakligin1 “maddesel” terimiyle karsilamaktadir -madde
bizden bagimsiz ve bizden 6nce de varlik gésteren diinyanin ka-
tegorik unvanuidir, ki kendi halinde olan her bi¢imdeki varliktur.

Lenin’in Gistiinde durdugu pratigin kategorisine yonelik kri-
terlerin arka planinda, Descartes’tan Fichte’ye ve Hegel'e kadar-
ki felsefi sistemlerin yani sira, Feuerbach Uzerine Tezler'in 2. ve
8. tezlerinde’ dile gelen goriislerin tutarli bir sonucu oldugunu
kavramak gerekir; burada so6z konusu olan, diisiincenin on-
tolojik olusumunun pratigin belirli bir momenti oldugu, yani
maddenin 6ncelliginin, pratigin 6nkosulu oldugudur. Boylece
ginliik hayatin “naif realizmi” yansitilmig bilgi kuramina do-
niismekte, varliktaki diisiincenin ve etkide bulunmanin yolu
tizerinden varligin igerilmesi ontolojik bir zemine dayanmakta
ve boylece diisiincenin muhtevasi da nesnelleserek koklesmek-
tedir.”” Bu nedenle de ters yiiz etme kurami Lenin’in materya-
lizm anlayisinda merkezi bir yer kaplar. Diisiince goriintiiniin

74 8. Tez soyledir, “Biitiin toplumsal yagamlar 6ziinde pratiktir. Mistisizm teorisini
ortaya ¢ikaran biitiin mistik durumlar, akilci ¢6ziimlerini insanoglunun pratigin-
de ve bu pratigin kavranmasinda bulmaktadirlar” MEW, Band 3, s. 7.

75 S6z konusu yansimanin, temellesmenin tersyiizedilmis imgesel yansima seklinde
yiiriidiigiine sadece dikkat gekmemiz yeterlidir. Diyalektik materyalizmin man-
tiksal-ontolojik bigiminin analizi ancak s6z konusu yadsima-yapis: iizerinden
yapilabilir. Krs. Holz, H. H, Dialektik der Widerspiegelung, s. 50 vd.
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kutuplulugundan, ancak eger nesnel varligin, maddenin bir
yansimasi ve res cogitans” da ayna olarak kavranirsa kurtul-
maktadir.”” O zaman madde, diisiincenin karsisinda ilke olarak
yansitilabilir olarak yer alir.

Bu durumda Lenin’in materyalizm kavraminda, goriiniir-
de birbirine kargit konumlanmus iki egilim goze ¢arpmaktadir.
Birincisinde Lenin, bilim dallarinin (6zellikle de doga bilim-
lerinin) konularini, nesnelerini insanoglunun diisiincesinden
bagimsiz, insanin gevresinde yer alan gergeklikten sectiklerini
vurgulamaktadir ki bu bir gergekliktir, nitekim bu gergekligin
bazi unsurlari, bilimlerin yontemleri araciigiyla arastirilmak-
tadir. Deneysel bilim alaninda etkin olan bilim adamlarinin ko-
numu, bilgi kuraminin yansima siirecinde, yani deneyden 6nce
az veya c¢ok naif bir realizm igerir. Bilim alanlar1 bu zeminde
bize hakikatleri, 6rnegin “diinyanin insanlarin varligindan énce
de var oldugunu“’® aktarirlar. Kendiliginden de anlagilacag gibi,
maddenin biitiin goriiniir bigimlerini ve unsurlarini kapsamasi
gereken mutlak hakikat, sadece erisilemeyecek sinir olarak var
olabilir ki bu ayn1 zamanda insanin sinirsiz bilgisinin sonuna
erisilemeyecegi anlamina gelir. Bilim dallar1 hakikatin sadece
bir bolimiine iligkin goreceli hakikatler sunabilirler; bunlar da
bilginin genislemesiyle diizeltilen, degistirilen ve derinlestirilen
hakikatin temsilcileridir.”

76 Diigiinen toz.

77 Buna iliskin bkz. Bartels/Holz/Paetzold, Dialektik als offenes System (Agik Sistem
Olarak Diyalektik), Koln, 1986. Lensink, Jos, Zur theoretischen Struktur der mar-
xistischen Philosophie, D. Losurdo/H.]. Sandkiihler (Hrsg), Philosophie als Verte-
idigung des Ganzen der Vernunft (Akhn Biitiiniin Savunulmasi Olarak Felsefe),
Koln, 1988, s. 15 vd.

78 LW, Band 14, s. 117.

79 Ludovico Geymonat, bilimin gelismesini kavramak igin 6zellikle “derinlesme”
kategorisine dikkat ¢ekmisti. Geymonat, Ludovico, “Probleme der wissenschaft-
sgeschichte-Dialektik der Wissenschaftsentwicklung”, Hahn/Sandkiihler (Hrsg),
Geselschaftliche Bewegung und Natur prozess iginde, K6ln, 1981, s. 171 vd.
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Dogas1 geregi insanoglunun diisiincesi, bize, goreceli hakikatle-
rin toplamindan olusan mutlak hakikati, hep yaptig1 gibi birleg-
tirerek aktarmaya muktedirdir. Bilimin gelisme siirecindeki her
basamak, s6z konusu mutlak hakikate bir nebze de olsa katkida
bulunmaktadir; ancak her bilimsel tezin gercekliginin sinir1 go-
recelidir ve bu, bilimin gelismesiyle genisleyebilir de daraltilabi-
lir de [...] Cagdas materyalizmin, yani Marksizmin konumundan
hareketle, bilgilerimizin, nesnelligin mutlak hakikatinin sinirina
yaklagmas: tarihsel kogullarla sinirlidir; bu hakikatin varlig: ise
kesinlikle kosulsuzdur; kosulsuz demek, bizim ona yaklagtigimiz
anlamina gelir. Resmin ¢izgileri tarihsel kosullarla sinirhidir, ko-
sulsuz derken de s6z konusu resmin nesnel varliga sahip bir mo-
deli yansitiyor olmasidir.®

Dolayisiyla birincisi, hakikat tizerine ortaya atilmig herhangi
bir felsefi tez, eger “doneminin en 6niinde olmak istiyorsa” te-
kil bilimlerin deneyleriyle sabitlenmis tezlerle ¢elismemelidir;
ikincisiyse, felsefe, deneylerin sonucunda gelistirilen kuramsal
varsayimlari elestiriler olarak inceleyebilir, kararlara varabilir
ve gerektiginde bunlara hakl olarak itiraz da edebilir. Deney-
sel bilimleri gérmezden gelen herhangi bir spekiilatif felsefenin
ayaklar1 havada kalir ve bu nedenle de her spekiilasyon (keli-
menin en dar anlaminda), bilginin yansimasinin yansimasi1 me-
toduyla edinilmesini saglayan bilme yontemini 6nkosul olarak
kabul etmek zorundadir.

Eger felsefe, bilime bu sekliyle bagh kalirsa, o zaman ken-
disini kendi benligine ait, varligin ve diislincenin belirlenmis
genel kategorisinden, bilimden koparmis olur. Tabii ki zamanla
maddenin nitelikleri ve yapis1 hakkindaki bilimsel goriis ve an-
layislar, arastirma siireglerinde degisebilir.

Ancak su ya da bu maddenin yapisinin kuramuyla, bilgi kurami-
nin kategorilerini birbirine karistirmamak gerekir; maddenin
yeni tiirlerinin yeni niteliklerine iligkin sorunlari, eski bilgi kura-

80 LW, Band 14, s. 129 vd.
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minin sorunlariyla, bilgimizin, varligimizin ve nesnel hakikatin
kaynagina iligkin sorunlarla vs. karistirmamak gerekir [...] In-
sanlarin duyu organlar: iizerinden algiladiklar1 nesnel gergekli-
gin bir ifadesi olan madde, felsefi bir kategoridir; nitekim bunlar
duyu organlarimiz tizerinden hissedilir, kopyalanir, fotografi ge-
kilir, sureti ¢ikarilir, ama biitiin bunlardan bagimsiz olarak varlik
gosterir.®!

Diinyanin maddeselligine iliskin felsefi sorunlar ile madde-
nin bilesenleri ve niteliklerine yo6nelik bilimsel sorular: birbi-
rinden ayirmak gerekir.

Boylece felsefe, tekil bilimler tarafindan sarilmaktan da kur-
tarilmig olur. Varlik ve diisiince hakkindaki temel sorunlar ile
biitiiniin deneyler otesi ilkelerinin mevcudiyet kazanmasina
(diinya kavramu iizerine) ve genelligin gercekligine yonelik so-
rular, tekil bilimlerin sonuglari iizerinden yanitlanamaz.

Felsefi bir soru olmasi nedeniyle madde kavraminin katego-
rik anlaminin, maddenin niteliklerine yonelik fiziksel sorundan
ayristirilmasi, materyalist felsefeye yeni bir zemin sunmaktadir.
Doga bilimleriyle olan karsilikl: iliskisi nedeniyle doga bilimle-
rinin kuramindan koparilan madde kavrami, varlik ve diigiince
iliskisinin ontolojik sisteminde kavramsal bir islev gérmekte-
dir. Béylece onun bir karsit kavrami olan idea ve onunla bir-
likte “ideal varlik” ve “ideallik” de yeni bir anlam kazanmakta-
dir. Burada s6z konusu olan maddesel olmayan tozler degildir
(Platon’un ideas: ya da Thomas Aquinonun melekleri gibi), fa-
kat diigiincenin ve pratigin icinde ve onun araciiiyla, yansima
iligkileri {izerinden kazanilan ve olusan kavramsal yapilardir;
ama bu yapilirken de digsal hakikatte, dogrudan bir 6rnek tes-
kil edecek karsilig1 olmayan, ideal nesneler yaratilabilirler. Bazi
fantezi imgeler olusturulabilir, 6rnegin sentorlar® gibi; soyut-

81 LW, Band 14, s. 124.

82 Sentor, Antik¢ag mitolojisinde yar1 insan yari at seklinde betimlenen bir yaratik. —gev.
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lamalar, 6rnegin siniflandirici tiirsel kavramlar; saf denklemler
ve tezler, matematiktekiler gibi vs. Diisiincenin iirettigi bu tiir-
den ideal nesnelerin dig maddi hakikatle iligkisinin a¢iklanmasi
ise felsefenin 6zgiin sorunudur. Ne zamanki nesneler tek tarafli
olarak ideallestirilir ve “gercek varligin” yerini alir (Platon'da
ontos on), iste o zaman idealizm s6z konusu olur. Buna karsin,
ayni zamanda karsiti olan idealizmi kapsayan® ve bunu, diin-
yanin varliginin evrensel modelinin temeli haline getiren bir
varlik anlayi§1 materyalisttir.

Bir diinya varlig1 iginde islevsel kategoriler olarak ifade edi-
len madde ve tin, maddecilik ve idealistlik anlayisi, ontolojik
yapisal anlamda heniiz tam olarak gelismemistir. Lenin, madde
kavramini yeniden tanimlayarak ve varlik iligkisinin yansima
karakterinin gergevesini ¢izerek bunlarla yaratilacak sistemin
somut alanlarina dikkat ¢ekmisti. Bunun canli bi¢imi, hakli ola-
rak “diyalektik materyalizm” olarak adlandiriliyordu.

Konuyu yeniden 6zetleyerek materyalizmin hayat bulacag:
sistematik sorunlarin alanina iligkin bir taslak sunmak istiyo-
ruz: Diinyanin maddesel olduguna dair iddia, maddenin niteligi
hakkinda herhangi bir 6n agiklamay1 kapsamaz. Mekanik ma-
teryalizmin ve 6zellikle de 18. yiizyll materyalizminin aksine,
diyalektik olan, maddenin bir halinden bir baska haline ge¢isini
belirleyen nitelikli sigramalar yapmistir. S6z konusu sigrama-
lar daimi nicel degisikliklerle hazirlanmakta ve esikte bulunan
ve imgesel agidan yeni bir nitelikli bi¢cime biiriinen madde bir
baskasina doniismektedir (nicelikten nitelige evrilmenin yasa-
s1). Tam da burada diyalektik diisiinme bi¢cimi berraklagmakta-
dir: Diinya, siirekli hareket halinde olan ve pargalardan olusan
bir madde olarak kavranmaktadir; dolayisiyla bu kendi iginde
kopusu da kapsamaktadir. Mantiksal agidan soylersek: geneli

83 Kapsayarak 6tesine gegmenin anlagilmasi i¢in bkz. Holz, Dialektik und Widerspi-
egelung, s. 511 vd.
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kapsayan unsur olarak siireklilik, iki seyi ve sadece iki unsuru,
kendisini (stirekliligi) ve karsitin1 (kopusu) igermektedir.

Diinyanin reel yapisinin denklemini ¢6zdiigiinii belirten s6z
konusu sistem (Hegel mantiginin temel yapist olan), ontolojik
ekseni de sahiplenmektedir (diyalektigin mantiksal-ontolojik
ikili karakteri). Bu da demektir ki diinyanin ger¢ek durumu
kendi ¢eligkisini kendi i¢inde tasir; dyle ki her hakikat, kendi
icindeki belirlenmis yadsimasini bir olasilik olarak icerir ve
bu olasilik, varligin gelisim siirecinde digsa dogru ortaya ¢ikar.
Diinyanin gelisimi ve hareketi, somut bir durumun kendi igin-
deki yadsimayla asilmasi olarak devam eder; nitekim bu siireg,
bazi momentlerin ve niteliklerin gelisimi, ara agamalardaki ak-
tarimlarla ve hareket noktasinin siirekliligi bozulmadan, ta ki
karsitina doniisiinceye kadar siiregider.

Bu model ancak kendi iginde tutarli olursa, yani maddesel
t6z, homojen bir madde degil, fakat yapi itibariyle belirlenebi-
liyorsa mantiklidir (burada yeniden madde ve bi¢im iligkisine
yonelik ezeli tartijma giindeme gelmektedir). Diyalektik ma-
teryalizmin anahtar kavrami, genelligi icinde bigimsel a¢idan
belirlenemeyen ve degistirilemeyen t6z-madde kategorisi degil,
fakat maddi iliskilerin somut belirlenebildigi kategoridir. Boy-
lece diyalektik materyalizmin genel ontolojisi i¢in kavramsal-
kuramsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir;* her sahsi varlik sistem
olarak ele alinabilir ve genel bir sistematik yapinin alt katmani
olarak kavranabilir; ve boylece yukariya dogru ¢ikarak evreni en
list sistem olarak diisiinebiliriz.* Felsefi bir kuram olarak diya-

84 Her tiirlii sistemlestirmenin ayn1 zamanda bir taglagma, kat1 bir dogmalagtirma
ortaya ¢itkardigi ve bunun elestirel diisiince siirecinde yeniden “akiskan” hale ge-
tirildigi ve bu tavrin, kavramin “gelismesine” de aktarilmasinin zorunlu oldugu
yaklagimi, diyalektik diigiince hareketinin geregidir; dogmatizm ve elestiri, sadece
karsithik ve igigelik siirecinde seylerin kavramini olugturabilirler.

85 Diyalektigin ve sistem teorisinin aynilig1 iizerine bkz. Ropohl, Giinter, “Eine
systemtheoretische Rekonstruktion der Dialektik”, Klenner/Lensink/Bartels
(Hrsg), Repraesentatio Mundi i¢inde, Koln, 1997, s. 151 vd.
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lektik materyalizm, belirlenmis alt sistemler {izerinde aragtirma
yapan tekil bilimlerden farkli olarak evreni en st diizeyde, tekil
ve 0zgiin olani biitiinle iliskilendirerek birbirine baglamaktadir.
Yani, diyalektik materyalizmin yeri higbir zaman tekil bilimler
tarafindan doldurulamayacaktir, ama somut olmalar1 nedeniyle
onda yer alacaklardir; ancak o [diyalektik materyalizm)] felsefi
bir diinya goriisii olarak ve biitiinlitk dikkate alindiginda biitiin
tekil bilimlerin 6tesine gegecektir.

Boylece metafizigin Oniine yeniden klasik gorevler kon-
mus olmaktadir: Biitiinii ve durumsal kogullarini diisiinmek.
Idealizm (Platondan baslayarak biitiin Bati felsefesini etkisi al-
tina alan) gibi tozsel materyalizm de (Demokritos'un mirasi)
Hegel'in elestirdigi ve astigin1 iddia ettigi® “eski metafizigin”
duraklar1 olmaktadirlar. Bunlarin yerini, “genel baglantinin bi-
limi” olan diyalektik almaktadir®’; nitekim maddenin islevsel
kavrami, maddi iligkilerin biitiinliigiince icerilmektedir.

86 Paetzold/Vanderjagt (Hrsg), Hegels Transformation der Metaphysik, Koln, 1991;
Holz, de actualiteit d e metafysica, Kampen, 1991.

87 Engels, Dialektik der Natur, s. 307 ve ayrica krs. Holz, Einheit und Widerspruch,
Band 3, s. 336 vd.



Felsefenin Asilmasi ve Gerceklestirilmesi, cagimizin en 6nemli
felsefecilerinden Hans Heinz Holz'tin 50 yillik felsefi calismasinin
oztinl olusturan basyapitidir.

Holz iic ciltlik bu kapsamli calismasinda birinci cildin bashigini
koyarken, Rus devrimci Herzen'den esinlenmis; Devrimin Cebiri:
Hegel'den Marx‘a, Almanya'dan Rusya'ya, oradan tlim diinyaya uzanan
bu devrimci baglarla ortaya cikmistir.

“Tum dinyaya” dedik, zira Holz, Georg Lukdacs'tan Antonio Gramsci'ye,
Palmiro Togliatti'den Mao Zedong'a, 20. ylizyll boyunca tiim diinyada
Marksist felsefe alaninda 6nemli calismalara imza atmis yazar ve
eylemcileri, kendi celiski ve diyalektik kavrayisi dogrultusunda
dederlendirip yeni sentezlere ulasmaya calismis, denebilir ki diger
cagdas felsefecilerin pek de yanasmadigi bir ise soyunmustur.

Bilimin ilerlemesi, bilgiye ulasmak ve hayati zenginlestirmek icin
karsitlarin catismasini zorunlu goren Holz'e gore, celiski yoksa hareket
de, hayat da yoktur. O yiizden bu calismasinda celiskilerin ve onun
ortaya cikardigi eylemin 6nemini her seyin Ustiinde tutmaktadir.

Hegel felsefesine odaklanip Marxa uzanan builk ciltte, bir bakima
diyalektik materyalizmin kuramsal zemini ve temel aldigi felsefi
birikim acikliga kavusturulmaktadir.

Holz bu calismasinda Hegel felsefesinin Avrupa tizerindeki etkisini,
gliniimiizde Hegel dustincesini, metafizigin siyasal boyutlarini,
Hegel'in mirasini ve felsefenin dontstimUn tartisirken, hem modern
anlamda Hegel'le baslayan diyalektigin gliniUmuize kadarki izini
strmekte hem de felsefe tarihinden hareketle pratigin (siyasetin)
felsefeyle olan kopmaz bagina Marx'tan ilham alarak dikkat
cekmektedir...
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