Gecmisten Gelecege Sosyalizm dizisi

éosyalizmin
Yenilgisi ve
Gelecegi

Yordam Kitap




Hans Heinz Holz

Felsefe profesorii ve Marksist teoris-
yen. Ernst Bloch’un g6zetiminde dok-
tora galiymasini yapttktan sonra Mar-
burg ve Groningen'de (Hollanda) fel-
sefe dersleri verdi. Holz, Almanya Ko-
miinist Partisi’nin (DKP) giincel prog-
raminin yazarlarindan biridir ve teo-
ti dergileri Topos ite TéP'nin (Teori ve
Pratik) yayin kurulunda yer almakta-
dir.



Eserin Ozgiin Adu:

Niederlage und Zukunft des Sozialismus
(Diizeltilmis 2. bastm, 1992 (Birinci basim: 1991}
Neue Impulse Verlag, Almanya)



@0 | SOSYALIZMIN YENILGISI
VE GELECEGI

Hans Heinz Holz

Almancadan Ceviren

Yener Orkunoglu




Yordam Kitap: 109 « Gegmigten Gelecege Sosyalizm Dizisi-3

Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelocegi « Hans Heinz Holz « ISBN 978-605-5541-12-5
Ceviri: Yener Orkunoglu « Redaksiyon: Erkin Ozalp « Sayfa Diizeni: Goniil Géner
Birinci Basim: Eyliil 2010 » Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Hans Heinz Holz, 2008; © Yordam Kitap, 2008

Yordam Kitap Basin ve Yayia Tic. Ltd. $ti.

Catalgesme Sokagi No: 19 Kat: 3 Cagaloplu 34110 Istanbul

T: 0212 528 19 10 F: 0212 528 19 09 W: www. yordamkitap. cam
E: info@yordambkitap. com

Baska: Pasifik Ofset
Baha I5 Merkezi
Haramidere - Istanbul

Tel: 0212 41217 77



|
i SOSYALIZMIN YENILGISi

| VE GELECEGI




Kurt Steinhaus, éliimiinden kisa bir siire 6ncesine
kadar, bu kitabin hazirlanmasi ve yayinlanmasi
igin ¢calisti. Kitabt ona adiyorum.

Onu boyun egmezligiyle hatirlayacag:z.

Hans Heinz Holz
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“GECMISTEN GELECEGE SOSYALIZM”
DiZiSI HAKKINDA

Emperyalist savagin insanliga korkung acilar ve yikimlar yasatti-
g1 bir ortamda basariya ulagan 1917 Biiylik Ekim Sosyalist Devrimi,
Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, isgilerin ve yoksul
kéyliilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gergeklestirerek attig:
cesur adimlarla diinya emekgi siniflarina iyimserlik ve cosku yayd,
umut agiladi. Siiregiden vahsi savaglarin, her tiir adaletsizligin ve
tiim bunlarin kaynagindaki emek sdmiiriisiiniin diinya yiiziinden
silinebilecegine dair giigli bir beklenti ve inang kitleleri sarmaya
baglad1. 20. yiizyil, bu bilyiik devrimin ve onun yarattig: politik at-
mosferin tetikledigi, basarili veya bagarisiz miicadelelerin damgas:-
n1 tagide.

Ne var ki, umutla baglayan yiizy1l, derin bir umutsuzlukla ka-
pandi. SSCB ve Dogu Bloku ¢oziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi.
Kapitalizm, Ekim Devrimi'nin dogdugu topraklarda zaferini ilan
etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacagi bu durumun emperyalist ge-
ricilikte yarattigi seving sinirsiz oldu. Onlara gére Ekim Devrimi,
tarihin olagan seyri i¢inde bir sapmay: temsil ediyordu; sosyalizm
insan dogasina aykiri totaliter bir sistemdi; SSCB'nin ¢6ziiligiiyle
birlikte, tarih, olagan yatag: olan kapitalizm i¢inde ilerleyigini siir-
diirecekti!

Peki sosyalistler igin bu yenilginin anlami neydi? Nasil degerlen-
dirilmeli, ne gibi dersler gikarilmaliyds?

Soruyu basitge géyle de sorabiliriz: {g¢i sinifi, basta Rusya’da ol-
mak uizere 20. yiizy1l boyunca girigtigi miicadelelere, kazandig: kis-
mi ve donemsel bagsarilara ragmen, sonugta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de
onemli tartigmalar yiriitildi; gegmis doneme iligkin gesitli belgeler
yayinlandi. Tartiymalarin derinlegtirilmesi, yaganan ve muazzam



dersler iceren bu siirecin degisik yonleriyle incelenmesi bize gore
bir ihtiya¢ olmaya devam ediyor. Ileri iggiler, sol gevreler, sosyaliz-
me gonil vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme baglanmis
insanlar, zihinlerini megsgul eden sorulara yanit verecek kaynaklar
anyor.

Bu saptamadan yola gikan Yordam Kitap, iginde 20. yiizyihin
sosyalizm pratigini —odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uygu-
lamalar olmak iizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anlagil-
masina hizmet eden ve gelecege dair parspektifler sunan kitaplarin
yer alacag bir dizi baslatiyor. “Gegmisten Gelecege Sosyalizm™ adin1
verdigimiz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin bagvur-
madan edemeyecekleri kiigiik bir kitaplik olusturmayi hedefliyoruz.

Agirligl, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdeleyen
diizeyli kuramsal degerlendirmeler olusturmakla birlikte, ani, ro-
portaj, belge tiirii eserler de dizide yer bulacak. Konunun ilgililerine,
Marksizm ¢ergevesinde ¢ok yonlii bir tartisma ve derinlesme ortam:
saglamay1 hedefledigimiz igin, ¢ok farkh sonuglara varan eserler, bu
dizi iginde yan yana gelecek. Baska bir deyisle okurlara, konu hak-
kinda tartisilmaz dogrulari agiklayan kitaplar sunmak gibi bir amag
glitmiyoruz. Tam tersine, her biri farkh perspektifle ve farkli politik
durusla yazilmig, bazilar1 pek gok yénden karsit olabilecek kitap-
larin diziyi zenginlegtirecegini, tartigmaci bir nitelik katacagini ve
biitiinselligin bunun wzerinden yiikselecegini diigiiniiyoruz.

Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi, Almanyanin 6nde gelen He-
gel uzmanlarindan, ayn1 zamanda Almanya Komiinist Partisi’nin
(DKP) teorisyenlerinden Hans Heinz Holz’'un SSCB’nin dagihginin
hemen ardindan kaleme aldig1 bir ¢aligma. Yenilginin nedenlerini
sorgularken, “Marksizmin krizde oldugu” yaygin kabulini ¢iriti-
yor, Marksizmin agiklama giiciinii ortaya koyuyor.

Yordam Kitap
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CEVIRENIN ONSOZU

=

Marksizmin yeniden canlandig: bir donemde bu kitabin
diisince hayatimiza bir katki yapacagim diigiindiim.

Elinizdeki kitap, yagayan Alman Marksist filozofu Hans
Heinz Holz tarafindan, giincel bir politik gelisme tizerine (Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasi), 1990’11 yallarin baginda, Marksiz-
mi savunmak igin yazilmigtir. O yillar, gericilerin, kars: dev-
rimcilerin ve liberallerin zafer qigliklar attig: yillardi. “Marx
6ldii” naralarininyiikseldigi bir donemde Marx’1 ve sosyalizmi
savunmak biyiik cesaret istiyordu. Holz, bu cesareti gosteren
ender filozoflardan biridir.

Holz'a gore sosyalizmi kurmaya yonelik ilk denemeler ba-
sarisizliga ugradi ama bu denemelerinin basarisizligi, Mark-
sizmin bagarisizig1 anlamina gelmez. Hatta sosyalizmin ilk
denemelerinin basarisizliginin nedenlerini en iyi Marksizm
agiklayabilir. Hans Heinz Holz, sosyalizmin krizinden bah-
sedilebilecegini, ama Marksist teorinin krizinden bahsedile-
meyecegini ileri siiriiyor. Holz’a gore Sovyetler Birligi'nde sos-
yalizmin yenilgisi, Marksizmin yenilgisi degil, Marksizmden
sapmanin yenilgisidir.

Hans Heinz Holz, Marksizmin tiim diger diinya gorislerin-
den vetiim felsefelerden iistiin oldugunu vurguluyor. Ona gore
Marksizmin teorik iistiinliigii, dinyay: bitiinlagi ve hareketi
icinde kavramaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir.
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Hans Heinz Holz, Marksizmin bes temel 6zelligine dikkat
¢ekmektedir:

1. Marksizm (tarihsel materyalizm olarak), tarihsel siiregle-
rin rasyonel bir agiklama modelidir.

2. Marksizm (doganin evrensel diyalektigi veya diyalektik
materyalizm olarak), diinyanin bitinlagiinin, bitinselligin
kurucu ilkesidir.

Hans Heinz Holz, Marksizmin kurucu ilke olmasini soyle
agikhiyor: “Bir biitiin olarak diinya, higbir zaman deneyimle-
rimizin konusu olamaz, ¢iinki olasi her tiir deneyimin 6tesin-
dedir. Fakat diinya hakkinda kismi ve kesitsel deneyimlere sa-
hip olabiliriz. Sinirl1 olan her deneyim, sinirin 6tesinde bagka
seylerin bulundugunu gésterir. Sinirli olan ey, daha kapsamh
olan seyden ‘cikarilmigtir’. Deneyimlerin konusu olmayan bu-
tinsellik iligkisi yalnizca yontemsel olarak kurulabilir ve bir
model araciligtyla yansitilabilir.”

3. Marksizm (bilimsel sosyalizm olarak) insancil bir top-
lumsal diizenin temel planin: tasarlar. Ama bunu, diigiince ve
umutlarin Griini bir insanlig: iitopik bir sekilde tasarlayarak
yapmaz; tam tersine, tarihsel siireclerin temel yasalarinin ana-
lizine dayanarak, mevcut toplumsallagma bi¢iminin sonucu
olarak ortaya ¢ikan olanaklara igaret ederek yapar.

4. Marksizm (bilimsel felsefe olarak) ¢aginin sorunlarin
kavramlagtirir. Yani, sorunlarla ilgili olarak, bakis agilarina
gore farklilasabilen tasarimlari aktarmaz; tam tersine sorunla-
rin kaynagina, sorunlar arasindaki iligkilere, kapitalist Giretim
iliskilerinin ve burjuva toplumunun 6zsel niteliklerinin gorii-
nii§ bigimleri olarak sorunlarin 6zelliklerine isaret eder.

5. Marksizm (politik eylem kilavuzu olarak) teori ile prati-
gin birligini kurar.

Hans Heinz Holz, sosyalizmin yenilgisini esas olarak ii¢ ne-
dene dayandiriyor: A. Ekonomik kosullarin olgunlagmamigh-
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g1, B. Biirokrasi sorunu, C. Teorik hatalar ve teorinin yoksul-
lagmasi.

Ekonomik gerilik nedeniyle Ekim Devrimi’ni kahramanca
ama “erken dogum” olarak degerlendirenlere de kars1 duruyor.
Ona gore Ekim Devrimi’ni “erken dogum” olarak degerlendi-
renler, 6znenin roliinii dikkate almayip deterministik kader-
cilige boyun egenlerdir. Eger Sovyetler Birligi’ndeki sorunla-
rin ve geliskilerin sonuglar: teorik olarak kavranmig olsayd;,
sosyalizmin ¢6ziillmesine gétiiren stratejiden farkl: bir strateji
gelistirilebilirdi.

Yazar, biirokrasi sorununu inceliyor ve hangi teorik hatala-
rin yapildigina dikkat gekiyor.

Hans Heinz Holz’un ilging yaklagimlarindan biri, gogulluk
(Pluralitdt) ile gogulculuk (Pluralismus) arasinda ayrima gitmis
olmasidir. Cogullugu savunurken, gogulculuga kars: gikiyor.
Gogulluk, i¢inde birden fazla bireyin yagsadig: bir diinyanin
halidir. Bu gogulluk, toplumdaki goriislere ve tartigmalara el-
bette yansir ve yansimalidir. Cogullukta farkli goriigler vardur,
ama bu goriisler arasinda hangisinin dogru oldugu saptanabi-
lir. Yani ¢ogulluk, farkl1 goriiglerin varligini kabul ederken, bu
goriisler arasinda birinin en dogru gorii§ oldugunu reddetmez.
Ama ¢ogulculuk, her goriige “esit hak” taniyormus gibi gorii-
niir, her goriigiin esit oldugunu veya ayni derecede dogru o!l-
dugunu ileri siirer. Boylece yanls ve dogru gériisleri birbirine
esit goriir. Esas olarak, ig¢i sinifinin bilincinin pargalanmasina
gotirdr.

Cogulculuk, dogruluk sorununu bir tarafa birakir. Pratik
kargisinda kararsizdir. Pratik alanini, “gii¢liilerin eylemlerine”
terk eder.

Hans Heinz Holz'a gore ¢ogulculuk, burjuvazinin ken-
di hegemonyasin1 savunma stratejisidir. Egemen sinif, kendi
varligin1 koruma ugruna, bilimsel bir diinya goriigiine karsi,
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toplumsal bilinci pargalayarak, esit haklara sahip “kanaatler”i
ileri siirerek, ezilenleri diigiinsel agidan boler (bol ve yonet ku-
ral)). Cogulculugun ideologlari, bireylerin sadece kendi bu-
runlarinin uglarin1 gérme egilimini desteklerler.

* % #*

Kitab1 gevirirken Hans Heinz Holz ile goristim. Onunla
kitap iizerine ve bagka konular hakkinda bir réportaj yaptim.

Tiirkge basimin g6yle bir 6zgiinliigi var: Kitabin sonundaki
“Revizyonist Doniim Noktas1” bolimii, Almanca baskida yok.
Hans Heinz Holz, bu béliimiin Tiirk¢e basimda yayinlanmas:-
n1 arzu etti. Dolayistyla kitabin Tiirkge basimi Almanca baski-
dan daha genistir.

Sozimii Hans Heinz Holz'in bir ciimlesiyle bitiriyorum:
“Insanligin sorunlarinin yakicilasmas: élgiisiinde, insanlar yon-
lerini yeniden Marksist teoriye doneceklerdir.”

Yener Orkunoglu
Darmstadt, Eyliil 2009



YAZARIN
TURKGE BasiMa ONsOzU

CRG

Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi 1991 yilinda, Dogu
Avrupa'daki sosyalist toplumlarin ¢okiisiine bir cevap dene-
mesi olarak, ama daha ok gelecek igin sosyalizm perspektifini
agik tutmak amaciyla kaleme alinmigti. Ayni amagla 1995 yi-
linda Bugiin Komiinistler ve 1998 yilinda da Barbarlik Yerine
Sosyalizm yayinlanda.

Giincel gelismeler hakkindaki bir kitabin yaklasik 20 yil
sonra gevrilerek yeniden yayinlanmas: digindiriici. Agtkga
anlagiliyor ki, ayni sorunlar hila giindemde ve o zamanki ce-
vaplar agilmis degil. Surasi kesin: Sovyetler Birligi’nin politik
basarisizligin1 Marksizmin teorik bir krizi olarak gorenler, son
20 yilda derslerini aldilar. Kapitalizmin sosyalizm karsisinda
elde ettigi politik zafer, esasinda Marksizmin teorik bir zaferiy-
di, giinkii kapitalizmin maskesi diistii ve tam da Marksizm ta-
rafindan tarif edilen tiim 6zellikleri ve yap1si agiga ¢ikti. Diger
yandan, burjuva politik ekonomisi, sermayenin hareket bigimi
olan krizleri agiklamak konusunda basarisiz oldu.

Fakat Marksizm, politik ekonominin ilkelerinin dogru ta-
rif edilmesinden daha fazlasidir. Uretim iligkilerinden hareket
ederek, tarihin akigini, yagsam bigimlerini, kaltiiriin gekillen-
mesini agiklar. Tarihsel siireglerin devamliligin1 ve bir top-
lumsal formasyondan bir sonrakine devrimci kopugu gosterir.
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Devrimci kopusu, keyfi bir farklilik olarak degil, var olanin
belirli bir olumsuzlanmasi, iiretim iligkilerine bir alternatif
olarak gosterir. Materyalist diyalektik, gergek degisimin man-
tigidir, yani Aleksander Herzen’in isabetli bir sekilde soyledigi
gibi “devrimin cebiri”dir.

Bunlar teoriye ait geyler. Fakat teori, pratik olmadan giigsiiz
kalir, nasil ki, pratik, teori olmadan pusulasiz kahiyorsa. Teori
ile pratigin birligi Marksizmin programidir. Bu birlik, sinif bi-
linci tarafindan yonlendirilen sinif miicadelesinde gergeklesir.
Teorik olarak temellendirilmig sinif bilinci oluymadan da, si-
nif miicadelesi kapsamina giren eylemler gergeklestirilir. Ama
bunlar, devrimci bir stratejiye tasginamazlarsa, isyan olarak ka-
lir ve basansizliga mahkim olurlar. Politik eylemde teori ile
pratigin birligini korumak, bu sayede Marksizmin ikinci do-
nemini baglatan Lenin’in bir basarisiydi. Ekim Devrimi onun
eseridir. Her ne kadar Ekim Devrimi’nin dolaysiz sonucu olan
sosyalist Sovyetler Birligi ok uzun 6miirlii olmadiysa da, bu
devrim, diinya tarihinde yeni bir ¢agin basladiginin isaretiydi.

Bu kitabin birinci sorusu, Marksist teorinin dogrulugu ve
gelecegiyle, ikinci sorusu, pratik programin gegerliligiyle ilgi-
liyse, liglincii sorusu da, sosyalizmi kurma dogrultusundaki
ilk denemenin basarisizliginin nedenleriyle ilgilidir.

Sonuncusu, bu sorulartn en zor olamdir. Sovyetler
Birligi’nin sona ermesinden 20 yil sonra bile, ¢okiise goti-
ren nedenler heniiz yeterince kavranamamstir ve siirekli ola-
rak, gozlemcilerin bakis agilarina gore, ¢arpik sekillerde su-
nulmaktadir. Kitabin 4. bélimiinde 6nerilen parametrelere ek
olarak sunlar sdylenebilir: Sovyetler Birligi’nin olujumu sira-
sinda proletarya, niifusun yalmzca kiigiik bir azinligim olus-
turuyordu; devrim, genis bir kiigiikk koyli katman: tarafin-
dan desteklendi ve idari devlet gorevlerinin yerine getirilme-
si igin vazgegilmez olan giiglii bir kiigiik burjuva orta sinif var-
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d1 (Lenin’in gesitli sekillerde dile getirdigi iizere). Sovyet ikti-
darinin saglamlastiriimas: siirecinde proleter olmayan bu kat-
manlar partiye s1zdi ve kurulug yillarinda, Sovyet toplumunun
anilan ii¢ ana unsuru ve ayrica dogal olarak ge¢misin egemen
siniflarinin kalintilar1 arasinda sinif gatigymalar1 yaganmakla
kalmadi, ama ayn1 zamanda, parti iginde, Krusgev ve takip-
¢ileriyle birlikte siyasal bir ¢izgiye doniiymeyi bagaracak olan
bir revizyonizm gii¢ kazanmaya bagladi. SBKP’deki (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi) bu revizyonizm olgusu ve onun diin-
ya komiinist hareketi iizerindeki etkisi bu kitabin ilk baskisin-
da elestirel bir gsekilde incelenmemisti. Bu nedenle Tiirk¢e bas-
kinin sonuna, daha ileri bir tarihte yazilmig bir makale ekliyo-
rum. Bu yaz1 6nce Junge Welt gazetesinde ¢ikmig ve Commu-
nist Review’da yeniden yayinlanmigti. 4. bolimiin eksiklerini
gidermek igin gerekli olan bu yazi, aym1 béliimle kusursuz bir
sekilde biitiinlesmektedir.

Kitab: geviren Yener Orkunogluna emeginden, Yordam
Kitap'a da kitab: yayinlamak istediginden dolayi tesekkiir bor-
cumu bildirmek isterim.
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Bugiin, komiinist partiler, sadece Federal Almanya’da de-
gil her yerde kriz yagiyor. Ama partilerin krizi, Marksizmin
bir krizi degil. Marksizmin teorik giiciiniin kanitlar1 arasin-
da, burjuva biliminin, Marksist arastirmalarin ortaya koydu-
gu baz1 dizsiinme modellerini ve tek tek goriisleri giderek daha
fazla kullanmasi ve bunlar: kapsamas: da bulunuyor (kugku-
suz, burjuva bilimi, Marksist sistemi bir biitiin olarak ve diinya
goriisityle baglantil1 sonuglanyla birlikte kabul etmiyor).

Elbette her bilim gibi Marksizm de gergeklikteki yeni ge-
lismelerle yiiz yiize gelir ve bu yeni gelismeler ancak teorinin
gelistirilmesiyle kavranabilir. Yansitmac:1 diisiincenin bu ha-
reketini sadece doktrinerler bir kriz olarak degerlendirebilir.
Marksizmin krizinden bahsedenler, 6zel kosullardaki degi-
simleri, teorinin genel agiklama giiciiniin azalmasiyla karist1-
niyor; bu nedenle de, burjuva ideolojisi agisindan karakteris-
tik nitelik tagiyan ve bilinenler ile bir diinya modelinin birligi
arasinda baglanti kurmayan partikiilarizme (tikelcilik) ve ¢o-
gulculuga (Pluralismus) kapiliyorlar. Partinin krizi, 6znel a¢1-
dan daha ¢ok taraftarlarinin kendileri ve 6rgiitleri hakkinda-
ki algilarinin degismesinden, nesnel agidan diinya 6lgegindeki
politik sorunlarin gergek ve goriiniirdeki degisiminden ve her
iki degisimin de teorik bakimdan yeterince ¢6ziimlenememis
olmasindan kaynaklamiyor. Sosyalizmin kurulu§ dénemine
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ait iizerlerinde diigiiniilmemis geliskiler, sosyalist toplumlar-
da da sosyalizm 6ncesi doneme ait siniflarin kalintilarinin bi-
ling durumlari ve davranig bigimleriyle varliklarini siirdiirme-
leri ve sosyalizme yonelik her yeni girisimin baglangi¢ agama-
sinda yine var olacaklari (ve gegis doneminin baslangi¢ kosul-
larina bagh olarak ¢ogu zaman fazlasiyla giiglii olabilecekleri)
seklindeki, iizerinde yeterince diisiiniilmemis ve uyum sagla-
mak amaciyla baski altina alinmamus olgu, kafa karigikliklari-
n1 daha da artiniyor; s6z konusu geliskilerin ve olgunun ken-
disini gostermesi, beklentileri ters yiiz etti. Bu kosullar altin-
da, Marksistlerin anlayis ve degerlendirmelerinde, iginde yasa-
digimiz kapitalizm kogsullan altinda gegerli olan burjuva diin-
ya goriigiine ait ilkelerin girebilecegi gediklerin agilmasi ko-
laylasti.

Kapitalizmi agma ve sinifsiz topluma gegis hedefini gézden
kaybetmeyen, pragmatist olmamakla kalmayip oportiinist de
olmayan bir sosyalist politikanin kosulu, i¢inde yasadigimiz
gergekligin dogru teorisi igin siirekli ¢gaba harcamaktir.

Bu yiizden burada ilk 6nce, degisen ve geliski dolu bir diin-
yada Marksist diinya goérisiiniin kalic1 temellerinin neler ol-
dugunun, buna bagh olarak komiinistlerin kendi konumlarini
nasil gordiiklerinin, eylemlerini hangi ilkeler dogrultusun-
da yonlendirebileceklerinin kaba (itiraf etmek gerekir ki gok
kaba) hatlariyla kavranmasi igin girisimde bulunulacak (II
Boliim). Bunun igin, sosyalist toplumu kurma dogrultusunda-
ki ilk biiyitk denemenin basarisizliga ugrama (tabii ki gegici)
nedenlerinin bir analizini yapmak zorunludur (IV. B6lim).

Marksist teorinin gekirdegini felsefi diinya gorisii olugtur-
dugu igin, iigiincii olarak, diger ¢aliymalara yon verecek olan
felsefi perspektiflere isaret edilecektir (III. B6liim).

Bu kitapgigin boliimleri Ekim 1989 ile Aralik 1990 arasinda
yazildi. Bu béliimler, sosyalist devletlerin ¢okiigiinii gormez-
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den gelmiyor; tersine, sosyalist toplum diizenini kurma dog-
rultusundaki ilk denemenin, sosyalist toplumun ortaya ¢ikis
kosullarindaki geligkilerden dolay1 basarisiz olmasina ve sos-
yalist ilkelerin girkin bir sekilde garpitilmi§ olmasinin yiikle-
rine ragmen, bugiin hangi nedenlerden dolay: komiinist olu-
nabilecegine agiklik kazandirmaya galisiyor. Tarihsel olaylar,
tarihsel materyalizmin teorik ikna giicinden ve bundan ¢itkan
politik sonuglarin kesinliginden higbir sey eksiltmedi. Bu ara-
da, tarihsel olaylarin bir bolimi, tam da teorik tutarliliktan
vazgesmenin ve diyalektik diisiince hareketinin yorgun diis-
mesinin driinaydi.

Tarihten 6grenmek isteyenler, onun iizerinde diisiinmek zo-
rundadir. Gerekgeleriyle birlikte aktardigim goriigler, itirazla-
ra da yol agabilir; ama bu itirazlar da, izlenimlere ve duygulara
dayanmak yerine, kendilerini gerekgeler ortaya koyarak gii¢-
lendirmek zorundadir. Goriig aligverisi ve argiimanlarin kargi
kargtya konmasi, konuya daha fazla agiklik kazandiracaktir.
Ne i¢in miicadele edildigini bilebilmek igin kavramlara agiklik
kazandirmak zorunludur.
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Gelecekte komiinist partilerinin teorik temelinin ne olma-
st gerektigi konusunda bazi kafa karipkliklarinin bulundugu
agik. Bazilari, aradan gegen bir yiizy1l boyunca higbir siyasi,
pratik ve teorik gelisme olmamg gibi, Marx’a donii§ii savu-
nuyor. Bagkalari, teorisinin eskidigini iddia ederek, Marx’siz
olsun, diyor. Ugiincii bir kesim, yeni diisiince diyor, ama bu-
nunla da neyi kastettiklerini bir tiirlii sdyleyemiyorlar. Nihayet
bazilar1 da, teorinin belki tamamen bir kenara birakilmasim
ve sinirsiz bir diigiince gesitliligini istiyor.

Gogulcular: ve kendi teorilerini kendileri yapan teorisyen-
leri (herkesin kendi 6zel diinya goriisii kendisine!) buradaki
tartiymanin diginda birakabiliriz. Komiinistler, ortaya ¢ik-
tiklarindan ve bu ismi tagimaya bagladiklarindan bu yana, te-
mellendirilmis bir bilimsel diinya goriigii igin miicadele etti-
ler. Fakat bilimsellik, rasgele secilemeyen ve degistirilemeyen
dogruluk olgiitlerini gerektirir. Bilimsel bilgiler, karmagik ve
rastlantisal olarak yan yana dizilmezler, birbirleriyle sistema-
tik bir iligki igindedirler. Ornegin ayn1 anda hem materyalist,
hem de ruhgqu (Spiritist) olunamaz. Ve ug noktalara varmayan
geligkilerle kargilagildiginda bile, tek tek goriislerin diinya go-
riisiine uygunluklari incelenmelidir. Bu nedenle felsefenin Fri-
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edrich Engels tarafindan formiile edilen temel sorunu belirle-
yici 6nemdedir.

Felsefenin Temel Sorunu

“Her felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel
sorunu, diigiincenin varlik ile iliskisi sorunudur... Esas belir-
leyici olan nedir? Tin mi yoksa doga mi1? - Bu soru, kilise kar-
sisinda §u keskin bigimi aldi: Diinyay: Tanr1 m1 yaratti, yoksa
diinya ezelden beri mi var?.. Bizi gevreleyen diinya hakkindaki
disiincelerimizin, bu diinyanin kendisiyle iliskisi ne? Diigiin-
cemiz, gergek diinyay: kavramak igin yeterli midir?” (Engels,
Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu [Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie], Biitiin Eserler [ MEW] c. 21, s. 274 vd.)

Bu soruya verilen cevaba gore diinya gorisleri iki kampa ay-
rilir. “Idealistler”, tinin, maddi diinyadan 6nce geldigini, maddi
diinyay: belirledigini ya da yaratmi§ oldugunu kabul eder. “Ma-
teryalistler” maddi doganin 6nce geldigini, sonsuz oldugunu ve
kendi yasalarina gére gelistigini diisiiniir. “Idealistler”, diinyay:
ancak aklimizin yapisina gore gorebilecegimizi soyler; “mater-
yalistler”, insanin biligsel kapasitesinin, sonsuz diinyadan bir
kesiti yansitan (net bir goriintii vermeyi her zaman bagaramasa
bile) bir aynaya benzedigi konusunda 1srar eder.

Farkh cevaplarin, farkh politik sonuglara yol agacagt agik-
tir. Materyalistlerin, diilnyanin dua ile degistirilecegine inan-
mas: miimkiin degildir. Kim ki, bildigimiz doganin sadece
aklimizin bir iiriinii oldugunu soéylityorsa, aklim kullanarak
dogaya diledigini yaptirabilecegini diigiinilyor demektir. Kim
tini bedenden ayiriyor ve tini esas aliyorsa, Schiller gibi diyii-
niiyor demektir: “Insan 6zgiirdiir; zincirlenmis olarak dogsa
bile.” Zincire vurulmuyg bir kiirek mahkidmu, bunu bagka tiirli
duyumsar.
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Komiinistler, materyalisttir. Diinyanin bilinebilecegini ve
(doga ile uyum iginde olmak kaydiyla) planh olarak sekillendi-
rilebilecegini diigiiniirler. Bu diisiinceden, insanlarin diinyay:
iyilestirebilecegi umudunu ¢ikarirlar ve bu nedenle de, bilim-
sel bir diinya goriisii iizerinde galigirlar. Komiinistlerin politik
eylemlerinin temel ve vazgegilmez nedenleri arasinda, haksiz-
liklara tepki duymalarinin ve baski ile somiiriniin ortadan
kalkmasini arzulamalarinin yani sira, bu séylenen de vardir.
Komiinistler, 6teki diinyanin varhgina ve mahktm edilmek
istedikleri kadere de inanmazlar. Komiinistler, daha iyiye yal-
nizca kendi gabalariyla ulagabileceklerini bilir.

Tarihsel Materyalizin

Ancak politik eylem Oylesine kafadan uydurulmamali-
dir. Pek ¢ok seyin hayali kurulabilir, fakat bunlarin ger¢ekle-
sip gerceklesmeyecegi ve nasil gergeklesecegi ayr: bir sorun-
dur. Devrimciler, her donemde, esitsizligin, baskinin ve somii-
riiniin olmadig adil bir toplumun hayalini kurdular. Toplum-
sal ilerlemenin, diisiincelerimize bagimli olmadigin, tersine
kavrayabilecegimiz yasalar takip ettigini gostermek, Marx ve
Engels’in biiyiik tarihsel bagarisiydi.

Insanlar, ilk ¢aglardan bu yana, beslenme, giyim ve barin-
ma gibi pek ¢ok ihtiyaglarimi kargilamak zorunda. Bunu, ihti-
ya¢ duyduklar seyleri imal ederek, yani iireterek yapiyorlar.
Uretim igin, dogada bulduklar1 hammaddelere ve kendi emek
giiglerine ihtiyaglar1 var. Elleriyle iiretebileceklerinden daha
fazlasin1 daha kolay bir gekilde iiretebilmek i¢in ucu sivri tag-
tan tutun bilgisayara kadar aletler icat ediyorlar. Bu 6rnek,
her yeni kegsifle birlikte ihtiyaglarimizin (ihtiyaglar sistemi-
nin) daha da karmagiklastigin1 goésteriyor. Ciinkii yeni aletler
imal edebilmek igin, yeni araglara da ihtiyag duyulur. Yapilan
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is karmagiklagtig: olgiide, iggiler de uzmanlagmak zorundadir.
Isboliimiine dayanan iiretim geligir, meta dolagim1 yayginla-
sir, bir pazar ortaya ¢ikar, miilkiyet olusur, genel dolasim ara-
c1olarak para bunlara eklenir, emek giicii satin alinabilir hale
gelir ve artik deger iiretir, yani emek giicii somiiriiliir, sermaye
birikimi gergeklesir...

Emegin orgiitlenmesi ve meta degigimi, tiretim iliskileridir.
Uretim iligkilerinin temeli miilkiyet, bi¢cimi hukuk diizeni, yo-
rumu ise ideolojidir. Ideoloji, 6nce kavranamayan doga olayla-
rinin agiklamasini yapar; daha sonra da iyice karmagiklagan
ve bu nedenle kavranamayan toplumsal iligkileri agiklar. Mi-
toloji, din, sanat ve felsefe, insanlarin bilincinde, gergek varhg:
temsil eder. Insanlarin gergeklik hakkindaki bilgileri ne kadar
az ya da ¢arpiksa, ideoloji de o olgiide fantastiktir; gergeklik
hakkindaki bilgiler ne kadar fazla ve kesinse, bilimsel bir diin-
ya goriigiine de o 6lgiide yaklagirlar.

Emek, iiretim iligkileri ve ideolojik iistyap1 ogretisi, Karl
Marx ve Friedrich Engels’in gelistirmis oldugu tarihsel ma-
teryalizmin temellerini olusturur. Bu teori, kurumlar: ve di-
stinceleri ger¢ek 6nkosullarina dayandirarak agiklamamizi ve
bu sayede, diinyay: degistirmek igin nereye miidahale etmemiz
gerektigini kavramamzi saglar.

Kapitalizmin Celiskileri

Bugiine kadarki tim toplumlarin temel geligkisi, tiim in-
sanlar tarafindan yaratilan toplumsal zenginligin (mallar, hiz-
metler, sosyal giivenceler, kiiltiirel degerler) herkese adil bir ge-
kilde dagilmamasi, tam tersine, liretim araglarina sahip olan-
larin belirli bir kar elde etmesi ve bu kér1 da, kirlarim artir-
mak igin tekrar kullanmalaridir. Kapitalizmin gelisim done-
minde, kar hirsi, teknik gelismenin ve bunun sonucu olarak
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toplumsal gelismenin belirleyici unsuruydu. Fakat sermaye bi-
rikimi artik insanlardan bagimsizlasti, sermaye insanlan ken-
dine bagiml kildi ve iiretimin amacini tersine gevirdi.

Insanlarin sermayenin gikarlarina tabi kilinmasini anlatan
sagma ama gercek bir anekdot var. Bir Isvigre gazetesinde soyle
bir haber ¢ikmisti: “Waadtlinder! Kanton Parlamentosu’nda,
kamusal alanlarda sigara yasag: getirilmesi igin verilen oner-
ge reddedildi. Reddedilme gerekgesi ise su: ‘Yagamin uzamasi,
bakim masraflarinin artigim birlikte getireceginden, kamusal
alanlarda sigaranin yasaklanmasi, saghk harcamalarinin azal-
masina yol agmaz.’”

Hesap soyle: Yoneticilerin yeni dilinde “assessment” (deger-
lendirme) denen miikemmel bir maliyet-fayda analiziyle, top-
lumun temel amaci olan ekonomik denge giivence altina alinir.
Insan, sadece, hesaplamadaki iktisadi bir faktor olarak dikkate
alinur.

Bu 6rnek bagka alanlara da kolaylikla aktarilabilir. isyerin-
de ne kadar is giivencesi var? Kent planlamasinin 6ncelikleri
neler? Sanayiden, ¢evreyi koruyucu hangi tedbirler beklenebi-
lir? Genetik manipiilasyonlara izin veriliyor mu? Tiim ornek-
lerde, hukukgularin deyimiyle “farkli hukuki ¢ikarlari denge-
leme”, yani yagamimiz1 planlarken nelere daha fazla ve nelere
daha az deger verecegimiz sorunu var. Isletme diizeyinde aza-
mi kar m, tiim ekonomideki toplam yarar my, insanin kendini
gergeklestirmesi mi (bu da ne demek?), yoksa dinsel igerikli
(eski bir ifadeyle) “ruhsal selamet” mi? Ama kapitalizmin ege-
men oldugu her yerde, son sozii, parasal olarak ifade edilebilen
fayda, yani egemenlerin kar1 soyler.

Yasamda karar vermek zorunda oldugumuz her yerde, kar-
simiza anlam sorunu ¢ikar. Yeni-Kant¢iligin ve 6zellikle Max

1 Waadtlinder: Isvigre’de Cenevre Géli'niin kuzey kiyilarinin dogusunda Fran-
sizlarin yasadigs bolge. -cev.
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Weber’in bilim anlayisinin ortaya ¢ikisindan bu yana, burju-
va felsefesinde bu soruya verilen temel yanit soyle: Seylere dair
bilgiyle degerlere dayali kararlan kesin bir sekilde birbirin-
den ayirmak gerekir. Bu anlayiga gore, deger 6ncelikleri, 6zne-
nin o6zgiir kararlaridir (belki de kiiltiirel kogullar bu kararla-
rin alinmasinda pay sahibi olsa bile); bunlar hakkinda bilimsel
olgiitlere gore hilkkiim verilemez; insanlarin ne igin gaba har-
cayacaklari, kendilerine kalmig. Bu nedenle, siyasal agidan da
saygi goren bir degerler gogulculugu bulunmali, hedefler ko-
nusunda serbestlik olmaly, iktidar ya da ¢ogunluk bunlara da-
yanmaliymis.

Yalnizca iktisadi agidan daha giiglii olanlarin hak iddia et-
tikleri burjuva toplumunun kaotik yapisi, herkesin gikarlar:
pahasina keyfi 6zel hedefler belirleme 6zgiirligiiniin trinii-
diir. Boylece daha biiyiik bir zenginlikle birlikte giderek daha
fazla yoksulluk yaratilir. Savagslar, ekolojik kriz, iigiincii diin-
yanin yoksullugu ve igsizlik bunun bazi goéstergeleridir; insan-
lar kigiliksizlestirilmis retim makineleri diizeyine diigiril-
miislerdir, kendileri ve iiriinleri hakkinda higbir karar yetki-
sine sahip degildirler; bog zamanlari bile bagkalar: tarafindan
bigimlendirilmektedir. Kiiltiirel yozlagma, bezginlik, ¢6kkiin-
lik, uyusturucu kullanimi ve kriminal olaylar bu durumun or-
taya ¢ikardig: fenomenlerdir. Marksist toplum teorisi, kapita-
lizmin genel krizinden bahsederken hakliydi.

Fakat ¢agimizin bu karakteristik ozellikleri, kapitalizmin
genel krizde varligini iyi korudugu gergegine gozlerimizi kapa-
mamalidir. Bir temel geliskinin tizerinde yiikselen bir toplum
tipi i¢in kriz normal varolug bigimidir. Boyle bir toplum orga-
nizma olarak kendini krizler yoluyla yeniden iiretir; kuskusuz,
krizlerin maliyetini de gogunlugun omuzlarina yiikler. Sistem-
ler arasi rekabet doneminde sosyalist iilkelere de kendi kriz ya-
salarim1 (silahlanma yarigini, ekonomik bakimdan zayif olan-
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larin yoksullagmasini) dayatabilen kapitalizmin bu giiglii yani,
sosyalist devletlerin ve komiinist partilerin politikacilar ve bi-
limcileri tarafindan uzun siire kiigiimsendi. Temelsiz iyimser
disiinceler tarihsel materyalist analizlerin yerine gegti.

Burjuvazinin Yanilsamalari ve ideolojisi

Burjuva toplumu, piyasa ekonomisi anlayigina uygun ola-
rak, bir taraftan olgularin bilimsel-teknik bilgisinin ve iglen-
melerinin olusturdugu saglam zemine (liretim alani1) yaslanr-
ken, diger taraftan da ihtiyaglarin, arzularin ve giiglerin kar-
magsasi nedeniyle sallant: i¢indedir. Bu toplumun temelinde,
Thomas Hobbes tarafindan devlet 6gretisine eklenmis olan,
tim bencil bireylerin herkese kars1 var olma savagi yirittii-
gi yoniindeki antropolojik goriis yatmaktadir. Bu goriis Adam
Smith’in yari-dinsel ve liberal iyimserligi tarafindan daha da
inceltilmigtir. Bir “goriinmez el” (invisible hand) sayesinde, tek
tek bireylerin birbirlerine kars: harcadiklan bencilce gabalarin
sonucu, fizikte kuvvetlerin bilegkesinin alinmasi 6rneginde ol-
dugu gibi, herkesin ¢ikarina olur. Insan, bilim ve toplum ko-
nusundaki (rekabet¢i kapitalizmin yiikselis donemindeki ya-
nilsamalarin1 yansitan, ama tekelci kapitalizmin gergekligini
yansitmaktan uzak) bu goriis, Batili anayasa ve hukuk bigim-
lerimizin, yani burjuva demokrasisinin teorik temelidir. Birey-
lerin istedikleri gibi 6zel amaglar belirleyebilmeleri ve kuvvet-
ler arasindaki miicadelenin serbestligi, insan haklar1 dokunul-
mazhg goriintiisityle siislenmis temel ilkeler durumundadur.

Bu goriigiin tutarsizlig: ve mantiksizligi, hem Hegel tara-
findan, hem de eksiksiz olarak Marx ve Engels tarafindan goé-
riildii. Eger dogal ve toplumsal dinyanin bilimler tarafindan
arastirilacak bir diizeni varsa (bilimcilerin hareket noktas: bu-
dur ve bu varsayim olgusal bilimlerin sonuglar1 ve bunlarin
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teknik uygulamalar: tarafindan dogrulanmaktadir), insanla-
rin ihtiyaglan, arzulan ve degerleri de gergekligin bu nesnel
yapisindan kaynaklanir. Abartarak soylemek gerekirse: Yapa-
bileceklerimiz, keyfimize bagh degildir; tersine, iginde yasadi-
gimiz dogal ve toplumsal kogullar tarafindan belirlenir. Yani
yapabileceklerimiz, olgularin bilgisiyle agiklanabilir ve bun-
dan tiiretilebilir. Bunun bir 6rnegi, ekolojik nedenlerle kara-
yollarinda hiz simirlamasina gidilmesidir. Bu bir bireysel ter-
cih degil, ortak toplumsal yasamin ve galigmanin, gerekli ol-
dugu iizere ve makul bir sekilde gozetilmesinden kaynaklanan
bir genel kuraldir. Ve nihayet yapabileceklerimiz, belirli bir ha-
reket serbestligini igerir, ¢iinkii her ger¢ek durum kendi gelis-
me olanaklarini da barindirir. Bu gelisme olanaklarini eylem-
lerimizle destekleyebilecegimiz gibi, engelleyebiliriz de. Boy-
le olmasayds, kararlarin anlamlarinin sorgulanmasi anlamsiz-
lagirdi.

Gorildigi gibi bu sorunda, bilimler, nesneleriyle ve etkin-
likleriyle, olaya bisbitiin dahil olmuglardir; fakat bu sorun,
gergekligin belirli alt alanlarina yo6nelen tek tek bilimleri agar.
Ciinkii “burada s6z konusu olan sey” (Adorno’nun soyledigi
gibi) “biitiin"dir. Oyleyse bilimler, biiyiik fizyolog Johannes
Miiller’in formiile ettigi gibi, “felsefi bir incelemeye ihtiyag du-
yar.” Cinki felsefe, bitiind, iligkileri ve anlami aragtirir.

Kuskusuz, bize diizmece Tao spekiilasyonlarin1 (bunlarin
hakiki Cin Taoizmiyle ilgisi yoktur) yutturan veya ilgili yazar-
larin diger kisisel anlam kegsiflerini ve sinizmlerini sunan bir
felsefeye ihtiyag yoktur. Felsefenin, iki bin bes yiiz yillik felsefe
tarihinde elde ettigi kendine 6zgii bir bilimsel kesinligi vardir.
Bu bilimsel kesinlik araciligiyla, tek tek disiplinlerin ulasa-
mayacag bir genellik diizeyine ulagmigtir. Bunu, bir ist bilim
veya bir meta-dil olarak degil, 6zel olanin sinirlarini yansita-
rak (olumsuz-diyalektik, elestirel) ve baglantilarin gegici, hi-
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potetik modellerini 6nererek (olumlu-diyalektik, “spekiilatif™)
yapar. Her iki islev de, eylem kilavuzu olarak gereklidir; salt
smtrlarimzin elestirisi bizi felce ugratir, salt spekiilasyon ise
gergege yabanci kalir. Felsefe ise ayn1anda hem bilime baghdir
hem de onu asar.

Genellikle yontemsiz ve bilingsiz bir sekilde de olsa, hepi-
miz, siirekli olarak, bu anlamiyla felsefe yapiyoruz.

Her ne kadar metodik olmasa da, yaptigimizin felsefe ol-
dugunun bilincine varmamis olsak da hepimiz felsefe yapiyo-
ruz. Gramsci, “siradan insanin felsefesi’nden (Jedermannsphi-
losophie) soz ederken, bu kavrama tiimiiyle olumlu bir anlam
yiiklityordu. Bizler, siklikla karmagik, gogu zaman da tutarsiz
olan, ancak sayesinde yoniimiizii belirledigimiz birer diin-
ya goriigiine sahibiz. Verdigimiz ornekte de goriildigi gibi
Waadtlinder Kanton Konseyleri, maliyet ve fayda kategorile-
rinin, bir biitcedeki parasal degerlerle ifade edilebilecegini di-
siinityordu. Degerler hiyerargisinde yagsam ve sagliga bagka yer
verenler boylesi bir yaklagima kizar. Ikinci bir érnek vermek
gerekirse: 1950’1i yillarda, Papa XII. Pius'un danigmani Pater
Grundlach’un, vaaz kiirsiisiinden, ruhlarimizin komiinistle-
rin tanrisizhgina teslim edilmesindense, insanligin bir atom
savagiyla ortadan kalkmasinin daha iyi olacagini ilan etmesi,
atom bombasiyla 6liime kargi gikanlarin ve bu arada dogal ola-
rak farkli diigiinen teologlarin siddetli protestolarina yol agt1.
Bu sadece duygusal bir tepki degildi. Burada, diinyaya verilen
farkli anlamlara dayal1 argiimanlarin savas: vardi. Argiiman-
larimizin daha isabetli olabilmesi igin, ayaklar1 yere basan
kavramlardan, kategorilerden ve yontemlerden olugan bir cep-
hanelige ihtiyag var. Siradan insanin felsefesi, iste bu nedenle,
yeterli olmaz.

Boylece, en genel ve soyut bigimleriyle temel sorunlar,
giinliik yagantimizin orta yerinde ortaya gikar. Ornegin hava
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kirliligine maruz kaldigimizdan, astim, alerji, kalp hastahig
sikayetleri ortaya gikiyor. Fakat Basel’de veya Frankfurt'da
arabayi birakip bisiklet kullanmam yeterli degildir, ¢iinkii pis-
lik, hava yoluyla Britanya Adalarr’'ndan, Kuzey Fransa-Belgika
sanayi bolgelerinden ve Ren-Ruhr bélgesinden de gelir. Daha-
s1, otomobil kullaniminda ve satislarinda sadece yiizde 20’lik
bir azalma olsa, ulusal 6lgekte kritik 6nem tagiyan bir sanayi-
de binlerce tedarikg¢i firma kapanir ve yiiz binlerce kisi igsiz
kalir. Kiigiik protestolarin veya kismi alternatiflerin ¢ok fazla
bir faydas: yoktur ve bunlar yarim yamalak tedbirler olarak
kalir. Yagam kogsullarimiz1 diizeltecek gergekg¢i anlayiglan ge-
listirmek igin, biiyiik ekonomik ve teknik baglantilarin yeni-
den kurulmasi gerekir. Bunun igin sadece en fazla sikint: yaga-
nan yerlere yonelik acil yardimlar degil, politik degisimler de
gerekli olacaktir. Toplumsal siiregler, gogulcu Karl Raimund
Popper ve onun okulunun bize yutturmaya ¢alistig: gibi tek tek
pargalarin yonetimi yoluyla kontrol altina alinamaz; piyasanin
kendi kendisini diizenlemesi daha da yararsizdir. Toplumsal
stiregler, yalnizca, i¢ baglantilarin teorik ¢6ziimlemesine daya-
I, planl yapsal degisimlerle kontrol altina alinabilir.

Yani iligki aglar, farkls olasihiklar, deger ve eylem hiyerar-
sileri, geliskili egilimlerin kabul edilebilirlik ya da kabul edile-
mezlikleri hakkinda modellerin gelistirilmesi gerekir. Bilimler
disiplinler aras1 olmak, hukukgqular ve politikacilar ise sinirlan
agmak zorundadur. Sistem teorisine ve yapiteorisine dayal1 yak-
lagimlar, bu konuda degerli metodolojik katkilar saglamgtir.

Sadece bigimsel mantiga dayal ve analitik diigiinme bigimi,
bugiinkii bilim teorisine egemen olmakla ve tek tek alanlarda-
ki bilimsel arastirmalar i¢in vazgegilmezlik tagimakla birlik-
te, bu noktada yeterli olmaktan uzaklagir. Teknik rasyonalite
ile diilnyanin karmagik yapisi arasindaki iligkinin irrasyonel ve
yikici olmasin: engellemek igin, Leibniz’in bilim 6rgiitlenmesi
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programinda bile temel alinmug olan diyalektik yontemlerin ve
yapilarin benimsenmesi ve miikemmellestirilmesi gerekir. El-
bette bu dogrultuda yiginla ¢aba harcaniyor, ancak isin doga-
s1 geregi, nesneyi esas alan 6zsel diyalektik, kitaplardaki kuru
formiillerden degil, fakat somut sorunlardan hareketle siirekli
yeniden tiiretilmelidir.

Kiiresel diye adlandirdiklarimiz da déhil olmak ve ilk sira-
da gelmek iizere diinyanin bizi zorlayan sorunlariyla miicade-
le etmek igin hangi kavramlastirmalara bagvuracagimiz, temel
felsefi goriiglerimizden bagimsiz degildir. Su andaki burjuva
felsefesinin direktifleriniizlersek, bilgimizin su ya da bu sekil-
de bilincimizin 6znel bigim kaliplar tarafindan belirlenmis ol-
dugunu varsaymamiz gerekir; bu goriis “Frankfurt Okulu” igin
bile gegerlidir. Bu okula gore doga bizim igin sadece emek ara-
ciligiyla verilidir. Bilgi nesnelerini, insanin biligsel kapasitesi-
nin iriinleri derecesine indirgeyen bu idealist bilgi teorisi, bi-
zim dogayla iligkimiz agisindan feci sonuglara yol agmaktadir.
Doga ve dogamin ince igsel bagimhliklara ve karsilikli etkile-
simlere dayanan nitelikleri, 6znel “kurucu siirecin” iiriinii ola-
rak ve dolayisiyla manipiilasyona ve aragsallagtirmaya tiimiiy-
le agik nesneler olarak goériiliir; ekolojik kriz, 6zne merkezli bu
anlayisin iflasini agik¢a gostermektedir. Buna karsin, doganin
nesnel ve sonsuz bir yaklagma siireciyle bilgisi edinilebilecek
bir kendisine ait varolusunun bulundugundan hareket eden
materyalist bilgi teorisi, doganin diyalektigine gotiiriir. Bu di-
yalektik, insanlar1 ve toplumu dogadan kaynaklanan, dogadan
bagimsiz ve dogaya kars1 koyan yeni varlik tarzi olarak anlar
ve doganin zorlamalarindan ve dogaya bagli olmaktan kurtu-
lugu bir kavram olarak diigiinme yetenegi saglar.

Eger bilgi, nesnelere yaklagsma siireci olarak goriilirse,
o zaman bu demektir ki, hi¢bir gag, biitiin ve nihai hakikate
(Wahrheit) sahip oldugunu ileri siiremez. Tam tersine, belirli
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bir tarihsel zamandaki her hakikat gorelidir; ¢iinki, birincisi,
diinyadaki bilgi nesnelerinin ve iligkilerin sonsuz miktarda ol-
masi nedeniyle, bu diinyanin her tiir tarifi eksikli ve tamamlan-
mams olarak kalir; ikincisi, insanlarin bilgi nesnelerini diize-
ne koyan anlamlandirma perspektifleri, tarihsel doniigiimlere
maruz kalir. Eger insanlarin ortak yagamlarin ve dogayla ilis-
kilerini diizenleyen toplumsallagma bigimleri degisirse, bilgi
perspektifleri de ayn1 kalmaz. Ne var ki, goreli hakikatten s6z
etmenin bir anlaminin olabilmesi i¢in, bunun, mutlak hakika-
tin sonsuz derecede kiigiik simir1 kavrami ile iligkilendirilme-
si gerekir. Ve bilimsel anlamiyla hakikat, elbette, 6lgiitlerinin
yalnizca diinyaya ait, yani maddenin ve onun geligmesinin ya-
salarinin ¢izdigi sinirlar i¢inde olmasim gerektirir.

Bilimsel-teknik gelisme, yani iiretici giiglerin genisletilme-
si, insanhg1 Oyle bir noktaya getirdi ki, mevcut miilkiyet ilig-
kileri, yeni bilgilerin ve iiretim araglarinin (“bilimsel-teknik
devrim”in) akilci bir sekilde ve insanca kullanilmasina engel
olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda insan soyunun varlig: igin
had safhaya ulagmis bir tehlike olusturuyor. Bu tehlike ke-
sinlikle imha silahlarinin potansiyeli ile sinirli degildir. in-
sanin ve canlilarin ¢ogunlugunun biyolojik yasam kosullari-
nin mahvedilmesi (hava ve su kirliligi, ozontabakasinin delin-
mesi, nitkleer radyasyon tehlikesi, genlerin manipiile edilmesi
vb.) kira yonelik rekabetgi ekonominin irrasyonalizmi ile dog-
rudan iligkilidir. Ugiincii diinya iilkelerindeki yiginlarin sefa-
leti ve sanayilesmis ilkelerdeki yiiksek igsizlik oranlari, ser-
maye birikiminin, ilk iiretici gii¢ olan insanlardan bagimsiz-
lagmasinin sonuglaridir. Bununla iligkili olan anlam kayb1 ve
bunun sonuglar1 hakkinda daha 6nce konugsmugtuk (“zihinsel
yoksullagsma”). Kapitalizm, kendi iiretim kapasitesini siirekli
artiran bir sistem olmasina ragmen ve bu yiizden, bir kriz sis-
temidir.
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Sinif Miicadelesi

{¢i stnif inin tarihsel misyonunu géren insan, Marx’ti. Ure-
tim araglarina sahip olmayan, artik deger de elde edemez. Boy-
lesi birinin, dogay1 ve insan: sémiirmek gibi 6zel ve bencilce bir
¢ikari olamaz. Ugruna miicadele ettigi sinifin ¢ikarlari, insan
tirinin ¢ikarlaridir. O, iggiler igin miicadele ederken, ayni za-
manda insanlarin kurtulusu igin de miicadele eder.

Bu iliskide higbir sey degismemistir; is¢i stmifinin ve tcret-
lilerin yagam kogsullar1 Marx zamanina gore (ig¢i orgiitlerinin
miicadelesi sayesinde) diizelmis, sanayilesmis zengin tlkeler-
deki somiird, bir miktar ortili hale gelmis olsa da, bu boyle-
dir. Meta bollugunun 151ltisinin ardinda her giin tanik oldu-
gumuz kapitalizmin krizlerinin tstesinden yalnizca geliskile-
rin ortadan kaldirilmasiyla gelinebilir. Bu geliskiler, toplumsal
zenginligin 6zel miilk haline getirilmesiyle giderek artan ser-
maye birikiminden kaynaklanmaktadir.

Toplumu ikiye bolen politik cephe, bugiin de, Marxin tarif
ettigi cephedir: Bir tarafta somiirilenler, diger tarafta somi-
renler. Kapitalizmin yarattig: ulusal ve kiiresel sorunlar, yal-
nizca kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla ¢éziilebilir. Insan-
ligin sorunlary, tam da insanligin sorunlar olduklari igin, da-
ima ve 6ncelikle sinif miicadelesinin konusudur. Genel-insani,
sinif ve sistem isti bir hiimanizm, bir burjuva yanilsamasidur.
Boylesi bir hiimanizm sadece bilinglerde bulunur; politik ger-
¢eklige sadece sinif miicadelesinde kavusur.

Komiinistler, bir biitiin olarak ig¢i hareketi, bu 6z bilin-
ci yeniden kazanmak zorundadir. Bunu da ancak temellerini
Marx ve Engels’in att1g1 bilimsel agikliga simsik: sarilarak; ona
“geri donerek” degil, fakat bu zemin iizerinde ilerleyerek, ey-
lemlerini belirleyebilmek igin bugiinkii durumu Marksizmin-
Leninizmin diastinsel araglariyla analiz ederek basarabilirler.

Ne var ki, politik eylem, teorinin pratige dokilmesinden



38 I Sosyalizmin Yenilgist ve Gelecedi

daha fazlasidir. Politik eylem, aynm1 zamanda, tarihsel dene-
yimlerin, kendi tarihindeki bagar: ve hatalarin gériilmesi de-
mektir. Uluslararas: ig¢i sinifi hareketi ve onun igindeki ko-
miinist partiler, burjuvaziden koparip alinan zaferler ile ezil-
me tehlikesiyle kargilagilan yenilgilerden olusan kokli bir si-
nif kargitliklar1 gelenegine sahiptir. Sosyalizmin ingasi ve ko-
miinistlerin uluslararasi1 miicadelesi, geligkiler, yamlgilar ve
korkung deformasyonlar iireten son derece geliskili kosullar
altinda yiiriitiildi. Bunlar da bizim tarihimize aittir ve islen-
meleri gerekir; fakat bu soylenen (bize vaaz edildigi gibi) “yas
tutarak” degil, tam tersine gegmise doniik gii¢lii ve gelecege
doniik enerjik bir bakigla, bilimsel olarak yapilmalidir. Sirf
bu nedenle bile “Marx’a déniis” ¢agris1 yanhgtir: Marx, En-
gels ve Lenin, teorik bilincimizin, daima muhafaza etmemiz
ve siirekli yeniden iizerinde galiymamiz gereken dogal teme-
lidir. Ancak, III. Enternasyonal’in tarihi, fagizme karg: miica-
dele, eski somiirge iilkelerdeki, Kiiba ve Nikaragua’daki bii-
yiik ve bagsarili kurtulus hareketleri ve $ili direniginin dene-
yimleri de bizim kimligimizin unsurlarim1 olugturur. Ekim
Devrimi’'nden bu yana, Marksizm-Leninizmde hem olumlu
hem de olumsuz politik ve teorik gelismeler yaganmistir ve bu
gelismeler, bugiinki: bilincimizin gergeklik hakkindaki biri-
kiminin birer pargas: olmustur.

Komiinistlerin gorevi, simf bilincinin gelisimine 6nderlik
etmektir. Ciinkii onlar bilimsel bir diinya goriigiine sahiptir.
Zaman zaman bu gorevin yerine getirilmesi ¢ok zor da gele-
bilir; her kim komiinist olmak istiyorsa, bu gérevi 6niine koy-
mak ve onu yerine getirebilecegini diisiinmek zorundadir.



I1. BoLOM

MARKSIST TEORININ
TEMEL SORUNLARI

1. BAZ1 APAGIKLIKLARIN HATIRLATILMASI

Politik olarak diisiinen ve eyleme gegen birinin kendini ko-
miinist olarak adlandirabilmesi igin bazi vazgegilmez kosul-
lar vardir. Farkli diiginmek (burada temsil edilen teoriye gore
yanls olsa bile) onur kirici degildir. Saygiya ve takdire deger
bagka eylem giidilleri de vardir. Komiinistler s6z konusu ol-
dugunda da, tarihin genel yasalar: hakkindaki bilimsel goriis-
ler, somiiriidden, baskidan, insanliktan uzaklagmaktan kaynak-
lanan haksizliklara yonelik duygusal tepkilerle ve insanligin
ya da en azindan uygarhigin ¢6kmesi tehdidinden kaynakla-
nan korkularla i¢ ige geger. Komiinistler, diinyadaki ¢arpiklik-
lara karg:1 miicadelenin dinsel, ahlaki ve psikolojik gerekgele-
rine sayg: gosterdiklerinden ve bunlarin bir bolimiine katil-
diklarindan, ayni hedeflere ulagmak igin, egemen olma talebi-
ni dayatmadan, politik ittifaklar da kurabilir ve boylesi ittifak-
larda kendi goriislerine ve gerekgelerine de sayg: gosterilmesi-
ni bekleyebilirler. Fakat komiinistleri karakterize eden gey, de-
gistirmek istedikleri diinya hakkinda, Gizerinde sistematik bir
sekilde ¢aligtlmig olan akilci bir agiklama modeline sahip ol-
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malari, bu agtklama modelinin, politik eylemlerinin yoniini
de icermesi ve ayni agiklama modelinin, i¢ tutachligini koru-
mak igin, diinyanin gidisat: hakkinda higbir doga-iistii ve bili-
nemez nedene dayanmak zorunda olmamasidir.

Bu agiklama modeli, Marksist-Leninist felsefe ve politik
ekonomidir, bilimsel sosyalizmin diinya goriisiidiir. Bu agik-
lama modeli hakkinda herkesle agitk¢a ve temellerine inerek
tartigilabilir. Fakat komiinistler, kendi aralarinda, bu teorinin
benimsenmis zemini lizerinde tart:ir ve onu gelistirmeye de-
vam ederler. Teori gelistirilirken belirli bir temelin korunmas:
zorunludur, yoksa ortaya farkl: bir diinya goriisii gikar. Bunun
i¢in, oncelikle, baz1 agik gergekleri tezler bigiminde ozetleye-
cegiz. Kugkusuz, bunlar, sadece, Marksizm-Leninizmin zengin
teorik igeriginin kuru ve eksikli bir iskeletini ve bu bolimdeki
degerlendirmelerimizin ¢ikig noktalarini olugturuyor. Bunlara
katilmayanlar, en azindan, kendilerini niye hala Marksist say-
diklarim agiklama yiikiimlilagilyle karg1 kargiyadr.

Marksist-Leninist Teori {¢in On Tez

1. Komiinistleri sosyalizmin diger taraftarlarindan ayiran,
gelecegin toplum diizeni ve ona ulagtiracak yol hakkindaki go-
riiglerini bir tarih teorisine, gekirdegi Marx, Engels ve Lenin
tarafindan islenmis bulunan tarihsel materyalizme dayandir-
malaridir. Marksizm-Leninizm, 19. yiizyilin ortasindan itiba-
ren ig¢i hareketinin miicadeleleriyle sekillenmis ve bu miica-
delelerin deneyimlerini kendi i¢inde barindiran, pratik siya-
sal uygulamalara yonelik ve igerigi pratik deneyimlerle belir-
lenen ve zenginlestirilen bir teoridir. Bu teori, gelisimi iginde,
tartigmalar ve geliskileriyle birlikte, is¢i hareketinin miicade-
lelerini yansitmaktadir. Teorinin gergeklikle bagi, onun biitiin
bu miicadelelerde tutarli bir konum almi§ olmasindan kaynak-
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lanmaktadir. Elbette, zaman zaman, sonrasinda diizeltilmesi
gereken yanlis konumlar da alindi; ama bunlar nedensiz de de-
gildi. Diger yandan, yanhslar gibi alinan konumlar da 6greti-
ci oldu.

2. Bir tarih teorisi olarak (ki bu tarih teorisi, dogadaki sii-
reglerin, doga ve tarih arasindaki iligkilerin kavranmasina, do-
ganin diyalektigine ve diyalektik materyalizme dayanmakta-
dir) Marksizm-Leninizm, 6zii itibariyle, bir dogma olamaz;
yalnizca, tarihsel degisimleri kendi iginde isleyen bir teori ola-
bilir. Bir dogmadan ibaret kaldig1 her yerde, gok hizh bir sekil-
de gergeklikten koparak dciinii aldi. Teoriyi yaratica bir sekilde
gelistirme yetenegini yitirme, yanl kararlara ve pratik alanda
yanlhs sonuglarayol agar. Komiinist hareketin tarihinde teoriyi
yaratici bir gekilde gelistirmekten uzaklasanlar oldu, ama her
donemde, bunu basaranlar da vard:.

3. Bir teorinin gelismeye agik olmasi, onun keyfi bir sekil-
de degistirilebilecegi anlamina gelmez. Marksizm-Leninizm,
tim tarihin, simif miicadelelerinin tarihi oldugu kavrayisim
terk etseydi, kendisi olmaktan ¢ikard:. Tarihsel siireglerin bi-
limsel olarak degerlendirilmesinin temeli su anlayigtir: Uretici
giiglerin kendilerine denk diisen iiretim iligkileri i¢inde gelis-
mesi tarihsel siireglerin belirleyici itici giiciidiir ve iretici gii¢-
lerin gelisimi siirekli olarak toplumdaki kurumlar tarafindan
belirlenmis iiretim iligkileriyle geliskiye diiser; mevcut toplum-
sal (bu demektir ki, aynit zamanda politik) durumun ve bu du-
ruma uygun politik stratejinin analizi boylesi bir anlayisa da-
yanir ve boyle bir analiz, hem toplumsal formasyonun esas ya-
pisinin, hem de ok sayidaki 6zel uygulama mekanizmasinin
ve geliskilerin kavranmasini saglar. Marksizm-Leninizm i¢in
vazgecilmez olan bir baska ey, diyalektigin iki agidan ele alin-
masidir: Bir yanda gergekligin (geligkilerin hareket halindeki
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bigimlerinin) iligkilerinin evrensel ilkesi olarak; Gte yanda bu
geliskili hareket bigimlerinin ortaya konmasinin yontemi ola-
rak diyalektik. Bu su anlama gelir: Gergeklik birgok seyin bir-
ligidir, siirekli degismektedir, gergekligin hareketi geliskilerin
kargilikli olarak birbirini etkilemesinden kaynaklanir. Bu ha-
reket iginde nitelik bakimdan yeni olan sey, nicel degisimle-
rin toplamindan olugur. Toplumsal biling toplumsal varlik ta-
rafindan belirlenir. Toplumsal biling, toplumsal varligin gelis-
kilerinin ifadesidir. insanlar, toplumsal geligkiler baglaminda,
¢ikarlarina, geleneklerine, deneyimlerine ve bilgilerine gore
farkl: konumlar alirlar. Nihayet, sinif konumlarinda ifadesini
bulan temel geligkiler mevcuttur.

4. Tarih, 6nceden belirlenmis, insanlarin acz iginde tabi ol-
duklar: bir siireg olarak cereyan etmez. Insanlar daima tari-
hin etkin 6zneleridir. Ancak insanlarin eylemleri, esas olarak
ozel gikarlar ve bireysel gerekgelerle yonlendirildigi zaman, ig
yiizii tam olarak anlagilmayan toplumsal yapilar tarafindan et-
kisizlegtirilir ve bu eylemlerin nihai etkileri, bireylerden ba-
gimsiz olarak degistirilir. Bu nedenle tek bagina iyi niyet daha
iyi bir diinya yaratmaya yetmez; nasil ki sadaka, yoksullugun
nedenlerini ortadan kaldiramazsa, ahlak da, kendi bagina, po-
litik bir ilke degildir; daha iyi bir diinyaya, yalmizca, birey ile
toplum arasindaki iligkinin teorik kavranig1 sayesinde ulagila-
bilir. Bu nedenle, diinyay: belirli bir hedef dogrultusunda de-
gistirmek isteyen bir politik hareket, stratejisini ve eylemleri-
ni, bireysel fikirlerin ve eylemlerin sonuglarindan veya ortala-
masindan tiiretmeye ¢aligirsa, bagarili olamaz. Stratejinin bu
sekilde iiretilecegine inanmak, burjuva demokrasisinin yanil-
gilarini yeniden iiretmek demektir. Toplumun belirli bir ama-
ca yonelik doniigiimi, ister amaci devrimci degisim olan plan-
11 reformlar araciligiyla olsun, ister devrimci bir durumda bir
ihtilal yoluyla olsun, teori tarafindan y6nlendirilmis bir orgiit-
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lenmeyi, yani taraftarlarinin ortak iradesince yiiriitiillen poli-
tik bir partiyi gerektirir. Tiim iradelerden eylem giiciine sahip
gergek bir ortak iradenin gikabilmesi igin, tek tek kisilerin, (el-
bette ortak iradenin olusturulma siirecine katildiktan sonra)
bireysel 6zelliklerini geri planda tutarak, orgiitsel bigime uy-
malan gerekir. Bu, tiim devrimci partiler igin ayakta kalmanin
ve etkili olmanin kogsulunu olusturan disiplin ilkesidir.

5. Tim simifli toplumlarin temel geligkisi, iiretim iligkile-
rine gore farkl1 bigimler altinda da olsa, toplumsal zenginlige
niifus¢a kiigiik bir sinifin el koymasidir. Uretim iligkilerinde-
ki her bir degisiklik, bugiine kadarki tarihte, yalnizca el koyma
bi¢iminin yapistni degistirdi ve toplumsal zenginlikten daha
fazla yararlanan bir sinifin yerine bir bagkasini1 koydu. Bu ara-
da, somiirii mekanizmalar: giderek daha soyut ve daha goriin-
mez oldu. Bu soyutlagma, 6zellikle ileri derecede gelismis, dev-
let tekelleriyle kendini emniyete alan ve ¢ok uluslu orgiitsel bi-
¢im alan kapitalizm kosullarinda 6ylesine bir boyuta ulagmis-
tir ki, insanhigin gok bityiik bir bélimii artik degere sahip ol-
maktan ve artik degerin nasil kullanilacag: konusundaki karar
alma siireglerinden tiimiyle uzaklagtiriimig ve sermayenin bi-
rikim mekanizmalari, artik degerin liretimi ve yeniden yatiri-
ma doniigmesi, karar vericilerden de bagimsiz hale gelmistir.
Toplumsal zenginligin degerlendirilmesi sirasinda diglanan ve
iradesi yok sayilan sinifin sinifsal ¢ikarlari, milkiyet iligkile-
rinin degistirilmesini gerektirmektedir. Bu sinif el koyma bi-
¢imlerine kargi duran tek simif oldugundan, yeni bir toplum-
sal diizenin kurulmasi, onun tarihsel misyonudur. S6z konu-
su sinif, tarihsel misyonunu yerine getirme olanagina da sa-
hiptir. Sermaye ile emek arasindaki zitltktan, bu sermaye ilig-
kisini ortadan kaldirabilecek olan sinifin (emegin birbirinden
farkl ozellikleri, sinifa ait olma durumuna nasil etki ederse et-
sin) is¢i sinift oldugu sonucu ¢gikar. Bu sinifin kendisini (sade-
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ce bireylerin basit toplam olarak degil) sinif olarak hayata ge-
girebilmesi ve sozii edilen tarihsel misyonun 6znesi olabilme-
si i¢in, genel olarak insanlarin ve is¢i simfinin iyelerinin du-
rumlarinin bilincine, yani sinif bilincine ihtiyag vardir. Agik
ki, sinif bilinci gesitli deneyim agsamalarindan gegerek olusur;
oncelikle ya da yalmzca teori araciligiyla elde edilmesi kesin-
likle olanaksizdir. Fakat sinif bilincinin temelinde, her zaman,
sinifl1 toplumun ve simif miicadelesinin teorisi bulunmak zo-
rundadir.

6. Uretici giiglerin gelisme diizeyinin yeni niteligi bilimsel-
teknik devrimde kendini gosterir. Eger toplumsal kurumlar
aracihigryla miilk edinme ve paylagim adaleti saglansaydi, bi-
lim ve teknik, bugiin genel bir yiiksek maddi refah diizeyini
garanti edebilirdi. Ote tarafta bilim ve teknik, insan soyunun
ve doganin biiyiik bir boliimiiniin yok edilmesi olanagini sun-
maktadir. Evet, genetik ve zihinsel-fiziksel manipiilasyonlar
insanlig1 tehdit etmektedir. Uretim iligkilerinin kapitalist bi-
¢imi, sermaye birikimini ve 6zel denetim ile miilk edinmeyi
toplumsal yagamin hareket yasalar: getirdiginden, bu geliskiyi
¢ozemez. Tersine, bu geliskiyi yiiz milyonlarca insanin sefale-
ti diizeyine yikseltir (liglincii diinya), savas tehlikesini siirek-
li artirir, insanin mantikla ve yeteneklerin 6zgiirce kullaml-
masiyla kendisini gergeklestiren kisiliginin giderek korelme-
sine yol agar (zihinsel yoksullagma). Yalnizca sosyalist bir top-
lum, insanliga insana yaragir bir gelecek perspektifi sunabilir.

7. Komiinizm perspektifinde, her bireyin kendini gergek-
lestirmeye ve mutluluga yonelik 6znel ¢abasiyla tarihin nesnel
yasalar birlesir; bu yasalar, insanin yagam kosullarinin yeni-
den iiretilmesinin yasalaridir. Ne var ki, kendini gergeklestir-
me, baska insanlari dikkate almadan ve onlarla iliski iginde ol-
madan miimkiin degildir. Kendini gergeklestirme, diger in-
sanlara dirsek atma degildir; tam tersine, onun temelinde, ki-
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sinin sadece bagkalariyla dayanigma iginde kendisi olabilece-
ginin kavranmas: vardir. Dayaniyma ve insanin toplumsalli-
ginin bilinci, yani sosyalist ahlak, Komiinist Manifesto’daki su
programatik ifadenin onkoguludur: “Her bireyin 6zgiirce ge-
lismesi, herkesin 6zgiirce gelismesinin kosuludur.” Yeni yasam
anlay1g), kapitalist toplumlarda sosyalizm miicadelesi iginde,
sosyalist toplumlarda ise sosyalizmi kurma miicadelesi iginde
sekillenmektedir. Bu miicadeleler orgiitsel bir bigimi gerekti-
rir. Giincel toplumsal ve politik siireglerin teorik diizeyde kav-
ranmasi ve gelecege yonelik hedeflerin tasarlanmasi igin 6rgiit
icindeki insanlar birlikte ¢aligmali, bu ¢aligmalarin sonugla-
r1 onlara aktarilmali ve bunlar politik eyleme d6niistiiriilmeli-
dir. Kominist parti, tiim bu siireglerin yasandig: bir 6rgiitlen-
medir (gincel kararlarda ¢ogu zaman ortaya gikan hatalar da
buna dahildir); ayrica komiinist parti, sosyalist gelecege yone-
lik bir anlayi§in olugturuldugu ve eldeki stratejilerin bu anlayis
goz oniinde bulundurularak gozden gegirildigi bir “mekan”dur.
Isgi ssmafinin devrimci onciisiidiir (devrimci olmayan dénemler-
de bile).

8. Demek ki ig¢i sinifinin tarihsel misyonuyla komiinist
partinin gorevinin iki yonii bulunmaktadir: Birincisi, bilimsel-
teknik devrimle iiretici giiglerin gelisimi artik 6zel ¢ikarlar ta-
rafindan mantikl bir gekilde denetim ve egemenlik altina ali-
namadigindan, iiretim araglar: iizerindeki 6zel miilkiyete son
verilmesi ve boylece kiigiik bir azinhigin artik degere el koyma-
sinin oniine gegilmesi; yani biitiinsel bir toplumsal planlama
gerekir. Ikincisi, ig¢i sinify, kendi kaderini belirlemek iin ve
somiiriiye, baskiya ve haksizhiga karg: yiiriittiigii miicadelede,
ozgiir ve esit yurttaglardan olusan ve herkesin kendi yetenekle-
rini ¢ok yonlii olarak gelistirebilecegi bir toplum kurma hede-
fini gergeklestirir. Yalnizca boylesi bir komiinist toplum, “in-
san haklarin1” garanti altina alabilir.
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9. Kapitalist miilkiyet iligkilerinin bertaraf edilmesinden
sonra da, sosyalizmin ingas1 ve ondan dogacak komiinizmin
kurulusu uzun ve geliskili bir siiregtir. Sosyalizm 6ncesi biling
bigimlerive davranis tarzlari tiim kurumsal degisimler boyun-
ca ve hatta birka¢ kusak boyunca ayakta kalir. Sinifsal konum-
lar tek bir hamleyle ortadan kaldirilamaz; demek ki, sinif mii-
cadelesi ve 6zellikle de yeni sosyalist diinya gorii§ii igin miica-
dele devam eder; bu arada teorik galigma ve ideolojik agiklik
biiyiik bir agirlik kazanir. Sosyalizme giden yolun tiim diinya-
da paralel ve es zamanli olmamasi, baz: sosyalist iilkelerde bu
yolun sistemler aras: rekabet kogullar: aitinda alinmas: zorun-
lulugu ve kapitalizmin metropollerinin ekonomik a¢idan iis-
tiinliiklerini hdla koruyor olmalar: bu soylenenleri daha faz-
la gegerli kilar. Dolayisiyla, sosyalizmin kurulmasi esas olarak,
komiinist partinin, sosyalist iilkelerdeki gelismelere énderlik
etmesine ve diger toplumsal giiclere yol gostermesine baghidir.
Partinin onderlik rolii birokratik mekanizmalara déniigerek
katilagmamals (ki parti siirekli olarak bu tehlikeye maruz ka-
lir), bu rol, politik giiciin iiriini olmali ve onun sayesinde ko-
runmahdir.

10. Marx'in u sdzleri animsanmali: “Igerdigi biitiin iiretici
giigleri gelistirme potansiyelini tilketmeden, bir toplumsal olu-
sum tarih sahnesinden ¢ekip gitmez.” Gergi kapitalizm bugiin
iiretici giiglerin gelistirilmesinde insanligin yok olmasina ne-
den olabilecek digsal geligkiler iiretirken, sosyalizme gegisi de
kendi bagrinda hazirlamaktadir. Fakat kapitalizm, kendi varli-
gim siirdiirme giiciinden biiyiik kayiplar verse bile, iiretici gii¢-
lerin gelisimini drgiitleme yetenegine hala sahiptir. Bu yiizden
kapitalizme karg1 miicadele, hala komiinistlerin diinya ¢apin-
daki temel gorevidir.
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Birlik, Cogulluk ve Cogulculuk

Diinyanin ¢qgir agic1 doniigiim kogsullarinda Marksizm-
Leninizmin teorik temellerinin hala gegerli olup olmadig: iize-
rine elbette tartigilabilir. Ne de olsa “Komiinist Manifesto”
140 yil 6nce yazildi, Lenin’in emperyalizm teorisi ise 70 yil-
dan daha eski. Ne Marx ve Engels ne de Lenin, bugiin “glo-
bal” olarak adlandirilan sorunlarin tahrip edici etkilerini 6n-
ceden kestirebilmisti. Ortaya ¢ikan sey, kapitalizmin, rezerv-
lere ve stratejilere sahip oldugudur; bunlar, kapitalizmin igine
girmis oldugu ve ¢ikigsiz gibi goziiken genel krizden gikmasi-
na, gegici olarak yagamini siirdiirmesini saglayan araglar ya-
ratmasina olanak saglamaktadir.

Marksist teori, tepki vermesi gereken bu tarihsel durumun
yan1 sira, siyasal-iktisadi, sosyolojik, psikolojik, politik alan-
larda ortaya ¢ikan ve yanit arayan yeni sorularin meydan oku-
mastyla kars: kargiyadir. Yanitlarin birgogu ilkin deneme nite-
liginde olacaktir; bunlar, yeni fikirlerle deneyden gegirilecek,
pratikte sinanacak ve diizeltilecektir. Bilgi, basit bir sekilde sa-
dece hakikatlerin (Wahrheiten) bulunmasi ile gelismez; tersine
daima hatalar ve hatalarin diizeltilmesi aracihigiyla gelisir. Bil-
ginin ilerlemesi anlayislarin gogullugunu gerektirir. Ne var ki,
fikirlerin goklugu, tiim fikirlerin esit 6l¢iide dogru ve hayata
gegirilebilir olduklar1 anlamina gelmez. Hakikat, birbirine zit
olan iki gorily arasindaki bir uzlagmayla elde edilen herhangi
bir sey degildir, tersine, gergekligin ve onun igerdigi olanakla-
rin bizim diigiincemizdeki dogru tarifidir. Bu nedenle, hakika-
te giden yolda fikirlerin gogullugu ne kadar gerekliyse, bilgi te-
orisinde g¢ogulculuk o kadar sagmadir.

Marksizmin gelisimi bugiin ok sayida ve hatta birbirle-
riyle geligen goriiglerle saglanmaktadir ve 6yle de olmalidir.
Fakat bu, her seyin gozden ¢ikarilabilecegi anlamina gelmez.
Bilimsel bilgiler, (bilim teorisyenlerinin adlandirmasiyla) bir
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“paradigma” iginde, yani gergekligi agitklama modelleri ve ger-
¢ekligin gergevesini ¢izen modeller i¢inde geligir. Bu gergeve
modeli, Marksizm-Leninizm igin bir dizi temel goriys tarafin-
dan belirlenmigtir, ki bu temel goriislerin en 6nemlileri on tez
altinda 6zetlenmeye galisildi. En yeni tarihsel gelismeler bile,
temel goriiglerden vazge¢mek igin bir neden olugturmuyor.
Insanin “dogayla aligverigi”, insan soyunun varligim siir-
diirmesi ve gelisimi, yalnizca tiiketim araciligiyla degil, esas
olarak iiretim araciligiyla gergeklesir. Bu nedenle iiretici giigle-
rin gesitlenmesi ve bunlarin iiretim iligkileri igindeki 6rgiitlen-
mesi, tarihin belirleyici faktériidiir. ilk komiinal toplumlarin
¢oziilmesinden beri iiretim iligkileri sinif ayrimlar: temelinde
belirlenmigtir ve bu nedenle politik tarih, sinif miicadelesi ola-
rak cereyan eder. Sinif miicadelesi kendisini diinya goriislerine
6zgi konumlaria ve gatigmalarla ortaya koyar. Bu nedenle te-
orik sorunlar, hakikatlerle ilgili soyut sorunlar degil, ama her
zaman sinifsal sorunlardir. Tarihsel hakikat, toplumsal ilerle-
menin tagiyicist olan sinifin yanindadir. Toplumsal ilerleme-
nin tagiyicisi, yalnizca érgiitlii bigimde var olabilir. I§¢i simifi-
nin sinif miicadelesinin politik 6rgiitii, komiinist partidir. Ko-
miinist parti, tarihsel hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin ve haya-
ta gegirilmesinin aracidir. Hakikatin ortaya gikarilmasi, bakig
agilarinin ¢ogullugunu gerektirir. Tarihsel hakikatin hayata
gegirilmesi ise eylem birligini ve eylemi merkeze yerlestiren bir
perspektifin bulunmasin: gerektirir. Bu nedenle, teori ve pra-
tigin birligi i¢in gaba gosteren bir partide gogulculuk olamaz.
Bu 6nermeler dizisindeki her bir 6nerme, daha 6ncekinin
mantiksal bir sonucudur. Onermeler bir sistem olugturur ve
su ya da bu 6nerme, basitge sistemin digina itilemez. Her kim,
ilk dnermelerin olusturdugu agiklama modelinin tarih igin
gegerli oldugunu, yani Marksist “paradigma”nin agilmadigini
diisiiniiyorsa, o zaman bu kisi, hakikat kavramini, 6rgiitlenme
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anlayisin1 ve politik eylemini, Marksist paradigmadan tiiret-
mek zorundadir. Teorinin ve partinin yenilenmesi Marksizm-
Leninizmin bu temel anlayigina dayanmali ve bu model iginde
olmalidir; farkl: tiirden bir yenilenme, partinin komiinist olma
niteligini ortadan kaldirir. Belirli bir bilgi gergevesinin kat
mantigindan kimse kagamaz. Sosyal demokrat partilerin kapi-
talizm kargisindaki teslimiyeti ve kapitalist sisteme reformist
bir bigimde entegre olmalari, uyarici nitelikte bir 6rnektir; bu
yolla, ne diinya savaslar1 ne de fagizm engellenebildi.

Bunlar polemik yapmak amaciyla degil, sadece komiinist
partinin kimligini ve komiinistler igin apagik olanlar: belir-
leyen sinirlar tarif etmek igin séyleniyor. Uzun bir siire bo-
yunca kapitalizm sinirlar: iginde yiiriitilecek olan komiinist
bir politika da, reform miicadelesinin 6tesine gegemeyecektir.
Esasinda koti olan, “kiigiik adimlar” ve “parga parga iyileg-
tirmeler” degildir; kiigiikk adimlar ve iyilestirmeler, giindelik
politik ¢aligmanin igerigini olusturur ve onun mikafatidir,
Bu kii¢ik adimlarin, nihai amacin somutlagmasina katkilar:
vardir. Kiigiik adimlar, nihai hedefin sadece kafada iiretilmis
bir litopya olmadigini, tam tersine gergek, yani hayata gegiri-
lebilecek bir olasilik oldugunu gosterir. Ancak, kapitalist sis-
tem, (tim reformlara kargin) insan karsiti, sémiriicii ve krize
yatkin karakterini higbir zaman kaybetmeyecektir. Ciinkii bu
nitelikler sistemin yapisina aittir; kapitalizmin karakteri ko-
nusunda dogru bir goriige sahip olmadan yiriitillen ve kiigiik
basarilar da saglayan giindelik miicadele, oportiinizmle veya
teslimiyetle sona erer. Yanilsamalarin higbir faydas: olmaz.
Her kim, Avrupa’da en biiyiik silah girketleri kurulurken, si-
lahsizlanma anlagmalarindan barigin garanti altina alinmasini
bekliyorsa, bu kisi, ekonomik-politik gergekligi dikkate alma-
yan ve gercekligi dogru degerlendirme yetenegini kaybetmis
biridir. Bu kisi, kismi silahsizlanma anlagmalarindaki kii¢iik
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ve bazen 6nemli adimlara bakarken, devam etmekte olan esas
egilimleri ve bunlarin tehlikelerini géremiyordur.

Bu soylenen, sadece sunu agiklamaya yo6nelik bir drnektir:
Mevcut durumu ve giincel sorunlari, baglantilar: kuran ve par-
alar1 biitiinden hareketle tanimlayabilen bir bilgi ger¢evesin-
den hareketle degerlendirmek, politik sorunlarda karar verme
yetenegi ve eylem dogrultusu agisindan belirleyici 6nem tagir.
Olgularin ¢ogullugundan hareket edip bunlarin birligine ulas-
mak, ¢eligkilerin gatigymasini ve birlesmesini kavramak, diya-
lektigin yontemidir. Diyalektik yontem, Marksist-Leninist te-
orinin yiiregidir. Bu yontem, deneylerin, genellemelerin ve go-
riiglerin ¢ogullugunun hareketini diizenler ve aym zamanda
¢ogullugun kendini kisirlagtiran bir ¢ogulculuga donigserek
bozulmasini 6nler.

2. INSANLIGIN SORUNLAR! VE TOPLUMSAL FORMASYON

Siiphesiz ki insanlik bugiin Marksizm-Leninizmin ekono-
mik ve politik teorisinin Marx, Engels, Lenin ve III. Enternas-
yonal tarafindan sekillendirdigi doneme gore farkl sorunlar-
la karg1 kargiya. Teknik ve bilimsel gelismenin yarattig: ola-
naklarin ve ulagtig1 hizin yiiz yil dncesinde, hatta elli y1l 6n-
cesinde tahmin edilmesi miimkiin degildi. Bir yanda, toplum-
sal zenginligin yaratilmasini ve insan onuruna yakigir bir ya-
sam1 miimkiin kilan araglar tahmin edilemeyecek dlgiide artt..
Insanin kendi kaderini belirlemesini, ihtiyaglarini gidermesini
ve yeteneklerini gelistirmesini saglayabilecek dis kogullar ya-
ratild. Bilimsel-teknik devrimin olumlu yan: budur.

Fakat ayni gelisme 6te yanda iiretim alaninda biiyiik ol-
¢iide uzmanlagmayi, uzmanlagmig igbolimiine dayanan iire-
tim orgiitlenmesi ise giderek biiyiiyen biirokratik bir yapiy:
gerektiriyor. Bunun neticesi olarak emegin yabancilagmasi (ve
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insani yeteneklerin gelismesi yerine bunlarin bastirtlmasi) ve
yabanci giiglerin bireylerin kaderleri iizerindeki belirleyiciligi
artiyor ve bu olgular giderek daha fazla perdeleniyor. Bireyin
faaliyeti, bu faaliyetin toplumsal sonuglarindan 6nemli 6l¢ii-
de koparilmigtir. Toplumsal siireglerin biitiinliigi, ilk bakista
dogrudan dogruya gériilemiyor ve basit gorsel imgeler aracihi-
giyla kavranir kilinamiyor. Uretimin, yeniden iiretimin ve in-
sanlarin bog zaman etkinliklerinin ig ice gegme bigimleri te-
sadiifi ve kaotik goriiniiyor, bunlarin sayisiz bireyin iradi ey-
lemleri tarafindan yonetildigi santliyor ve boylece, 6zgiirlii-
gin hitkiim siirdiigii ve kisilerin kendilerini gergeklestirebil-
dikleri goriintiisii doguyor.

Etkili giiglerin ve varolug bigimlerinin gériiniisteki ¢ogul-
lugunun, birbirine zit egilimlerin goklugunun, bunlara hiik-
meden toplumsal yasalarin ve goriiniisteki ¢esitliligin arkasin-
dayatan, ¢agin biitiinsel karakterini belirleyen yasalarin bilgi-
sine ulagmak, yiiksek soyutlama diizeylerine sahip teorileri ge-
rektirir. Bu da demektir ki, artik insanlar, toplumsal yagamin
bir pargasi olarak kendi yagamlar1 konusunda sorumlu bir ge-
kilde soz sahibi olabilmek igin, tarihte daha dnce hi¢ olmadig:
kadar, bilimsel bir diinya goriisiine ihtiya¢ duymaktadir. Ama
boylesi bir diinya goriigiinii elde etmek, gittikge zorlagmakta-
dir. Bu nedenledir ki insanlar kolaylikla, sézde bilimsel 6greti-
lerin, sekter ideolojilerin ve yetersiz bilgiden kaynaklanan yan-
lis mantiksal gikarsamalarin kurbani olmaktadiriar.

Kiiresel Sorunlarin Evrenselligi

Bilimsel-teknik devrimin nesnel sonuglarinin huzursuz
ediciligi 6lgiisiinde, tek tek bireylerin bir diinya goriigiine sahip
olmasi daha gerekli hale gelmektedir. Gelismis sanayi iilkele-
rindeki insanlar, bir taraftan, toplumsal zenginligin muazzam
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artigim yasarken, su veya bu sekilde (sosyal bakimdan toplu-
mun alt tabakalarina ait olanlar bile) bu toplumsal zenginlik-
ten pay aliyor; toplumsal zenginlikten alinan bu pay, kendisi-
ni elbette yasam standardinda gosteriyor; gelismekte olan iil-
kelerdeki insanlarin yagsam diizeyine bir géz atmak bunun go-
rillmesini saglar. Diger taraftan, insanlar, bu yasam standar-
dinin (ve ayn1 zamanda yoksul iilkelerdeki yasam kogullarinin
iyilestirilmesinin 6nkosulunun), doganin ve insanlarin biyo-
lojik yagam kosullarinin bugiin biiyiik bir hizla tahrip ediliyor
olmasiyla baglantili oldugunun bilincine varmaktadirlar. in-
sanlik ayrica insanlig1 yok edebilecek silahlarin baskis: altin-
da yagamaktadir, bu silahlarin kullanilmas: (ister planl: isterse
kazara olsun) insan soyunun varligin tehlikeye sokabilir. in-
sanin genlerine miidahale etme olanag), kaygi veren ve sonu-
cu kestirilemeyen bir tehlike olarak algilanmaktadur. Fakir il-
kelerde, hizh niifus artisi ile sefaletteki buna paralel artigin ki-
rilamayacak bir sarmala doniistiigii ve gelecekte politik patla-
malara yol agacak bir birikim olugturdugu goriilmektedir. Ki-
sacasl, konuya farkl perspektiften yaklasinca, ortaya daha ka-
ranlik senaryolar ¢itkmaktadir.

Tiim bunlar, biitiin insanhig1 ilgilendiren sorunlardir ve an-
cak diinyay1 bir biitiin olarak kavrayan politik stratejiler araci-
ligryla ¢oziilebilirler. Insan soyunun tehlikede olmas, kapita-
list iilkeler kadar sosyalist iilkeleri de ilgilendirir. Politik ag1-
dan nerede olunursa olunsun, hi¢ kimse kendi ¢okisiinii is-
temez. Insanligin sorunlar: agik¢a siniflar: agan sorunlardir;
akilc1 goriisler artik yayginlagsmis olduguna gore, aklin bir ko-
alisyonunu kurmak da miimkiin hale gelmis olmalidir. Kabul
edilebilir reform onerileriyle baglantili olarak, aydinlanmaci
diisiince, politik stratejilerin gekirdegini olugturabilir; toplum-
sal diizeni temelden degistirme geri planda tutulmalidur, ¢iin-
ki insanlhigin yagamasini garanti altina almak gibi evrensel bir
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sorunun, daha 6zel, daha iyi ve daha adil iiretim iliskileri ya-
ratma sorunundan daha fazla 6nceligi vardir.

Boylesi bir stratejik yaklagim ilk bakigta akla yatkin gorii-
niir. Uzerinde uzlagilabilecek bir yaklagim gibidir. Gergekten
de Gylesine sorunlar var ki, onlarin etrafinda toplumsal sis-
temleri agan bir uluslararas: isbirligi gergeklesmekte ve ku-
rumsallagmaktadir. Sonugta kapitalist devletlerde de yagamsal
zorunluluklar dikkate alinmak zorundadir.

Fakat akla yatkinlik yamlticidir. Insanligin gikarlari, gene-
lin ¢ikarlaridir; ama bunlarin gegerli olabilmesi igin, sinifla-
rin, uluslarin ve gruplarin 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir geliski
¢iktiginda, bu ¢ikarlarin geri gekilmesi gerekirdi. Kapitalizm
ise, tim kosullan ve gergekligi sermayenin ozel ¢ikar: tara-
findan belirlenen bir toplum diizenidir. Bu 6zel ¢ikar1 genel
¢ikara gore geri plana itmek, sermayenin degerlenmesi ilke-
sinin egemenligini ve bir toplum diizeni olarak kapitalizmi
ortadan kaldirmak anlamina gelirdi. Egemen sinifin génilla
olarak iktidarinm birakacagy, kapitalistlerin ikna olduklar igin
sermayelerinden feragat edecekleri, her kapitalistin deyim ye-
rindeyse kutsal bir Franziskus’a* doniisecegi anlamina gelirdi.
Elbette sermaye sahiplerine karsi miicadele ile elde edilen veya
sermaye sahiplerinin kismi rasyonelliginden kaynaklanan uz-
lagmalar, diizenlemeler, reformlar olacaktir. Hi¢ kimse (her
seyden once higbir komiinist) boyle reformlarin anlamli ve ya-
rarl1 oldugunu, reformlar ugruna miicadele etmenin zahmete
deger oldugunu inkar etmeyecektir. Ama sadece, sermayenin
degerlenmesi ilkesini, yani kar: ortadan kaldirmayan degisik-
liklere riza gosterilecektir. Buna kargin, bizzat karin kendisi,
ozel gikar ile genel ¢ikar arasindaki, hayata gegirilmis bulu-
nan ¢eligkidir. Bu geligki kapitalizmin 6ziinii olugturmaktadur.

2 Franziskus: 1181-1226 yillar1 arasinda yagamis olan, yoksulluk sorununu giin-
deme getiren veyoksullarla dayanigma gosteren bir rahip. -gev.
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Bu ¢eliski kapitalizm iginde ve kapitalizm ile sosyalizmin bir
arada yasadig1 donem boyunca ortadan kaldirilamayacak bir
celigkidir.

Bu ¢eligkinin ifadesi yudur: Uretim araglarina sahip olma-
yan sinif, politik miicadelenin biitiin bigimlerini kullanarak,
genel gikarlari, sermaye sahiplerinin 6zel ¢ikarlarina kars: ka-
bul ettirmek zorundadir. Ve bu miicadelede, sinif geliskisi ve
toplumsal formasyonun ekonomik yapisinin kokleri hakkinda
agik bir bilince sahip olmaksizin, sisteme kargi cephe olustu-
ramaz. Sermayenin degerlenmesi ilkesi, insanlari, iretim sis-
teminin araglar1 haline getirir. Kapitalizmde her sey tersine
doner ve sermayenin ¢ikarlari, insanligin ¢ikarlarindan daha
iist bir konuma yerlesir; bunun sonucu olarak, baslangigtaki
amaglar: insanlarin ihtiyaglarini kargilamak olan iiretim ilig-
kileri, kendibagina bir amag haline gelirve artikinsanlarin ih-
tiyaglari ona hizmet etmeye baglar. Oretimin insani anlaminin
ve amacinin ters yiiz edilmesi, her sinifli toplumun ve 6zellik-
le de kapitalist toplumun yapisal geliskisidir.

Ugiincii diinyanin fakir iilkelerindeki kitlelerin yoksullu-
gunu ortadan kaldiracak kapitalist bir strateji yoktur. Fakat bu
tilkelerde ulusal diizeyde somiirenler ile somiiriilenler arasin-
daki geligkiyi yeniden iireten stratejiler vardir. Serbest piyasa
teorisyenleri ve burjuva partilerinin politikacilari, “igte iki-
lik toplum™u, gelecek on yillarin kabul edilebilir modeli ola-
rak yiizsiizliikle takdim ediyor. Bu yiizsiizliik, kapitalistlerin,
kendi metropollerinde bile, toplumsal zenginlikten herkesin
makul bir pay almasim saglamak konusundaki isteksizlikleri-
ni agik bir gekilde gosteriyor. Insani sadece iiretim iliskilerinin
bir arac1 olarak goren bir toplum, dogal yasama kosullarinin
korunmasini (yiiksek diizeyde gelismis bir dogal varlik olarak)
insan igin degil, tersine sadece ekonomik dolagimin korunma-
s1 i¢in gerekli kogsullarin yerine getirilmesi amaciyla ister. Bu
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kogsullar, insanlarin (yonetilen, susturulan ve sisteme uygun
hale getirilen) tiiketiciler olmasini gerektirir. 1945 yilindan bu
yana gordiigiimiiz iizere, barig, yalmzca, savagin bolgesel dii-
zeyde sinirlandirilamadigi durumlar igin, diinya dlgegindeki
bir politik amag olarak kalmaktadir. Nitekim, NATO’nun as-
keri planlari, ABD’yi niikleer ¢6kiise siiriklememek kaydiyla,
Avrupa’da bile silahli bir ¢gatigmanin miimkiin hale getirilme-
sini hedeflemektedir.

Bu soOylenenler, yalmizca, kiiresel sorunlarin analizinde
kullanilabilecek olan madde baghklaridir. Ama sunu goster-
mektedirler: Her ne kadar kiiresel sorunlar evrensel olarak bii-
tiin insanhig ilgilendiriyor olsa da, tam da egemenlerin 6zel
¢ikarlari ile genel ¢ikarlar arasindaki sisteme igkin geliski ne-
deniyle, bunlarin iistesinden yalmzca sinif miicadelesi yoluy-
la gelinebilir. Sistemin ig geliskileri burjuva toplumunu akla
aykir1 kiliyor ve akla aykir: bir toplumda “aklin koalisyonu”
(“Koalition der Vernunft”) (akil, baska hangi ilkeyle koalisyon
kuracakt1 ki?!) degil, fakat 6nce reformlar, sonra uzun vadede
farkl, akilai bir toplum diizeninin kurulmas: igin bir araya ge-
len akilcilarin koalisyonu kurulabilir.

Tabii ki bu, tarihsel materyalizmi, tarihin bilimsel teorisi
olarak kabul eden komiinistlerin goriigidiir. Bagka ¢ikis nok-
talarindan hareket edenler, var olan iliskilerin akla aykir ol-
dugunu gorebilir ve bunlarin degistirilmesinin yolu hakkinda
farkh bir sonuca ulagabilir. Ortak eylemler (politik ittifaklar)
miimkiindiir ve bunlar i¢in ¢aba harcamak anlamlidir; pratik
ve diiriistge uzlagmalar, stratejinin vazgegilmez unsurlaridir;
fakat sirf anlagma yapmak igin, dogru olduklar: kabul edilmis
goriis ve amaglardan vazgegilemez. Ortak hedeflerin (akilcila-
rin koalisyonu olarak) komiinistler ve miittefikleri tarafindan
formiile edilmesi ve hayata gegirilmesi sirasinda uzlagmalara
bagvurulabilir; ama bunlar, komiinistlerin programina tagina-
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maz. Komiinist program, komiinistlerin kendi tarih anlayiglar1
temelinde gelistirilmek zorundadur.

Kapitalizmin Krizi ve Giicii

I¢inde bulundugumuz dénemin, kiiresel sorunlar tarafin-
dan belirlenen yeni uluslararas: politik karakteri, Marksist te-
ori agisindan bir meydan okumadir. Cevre yikimi, barigin teh-
dit altinda olmasi ve insanhgin bityiik bir bolimiiniin az gelis-
migligi (= sefaleti), zamanimizin temel ¢arpikliklaridir. Car-
pikliklarin kokleri, Gretici giiglerin gelismislik diizeyine ar-
tik uymayan iiretim iliskilerinde yatmaktadir. Bilimsel-teknik
devrim, iiretimin yiiksek bir genellesme diizeyini dogurmusy-
tur. Modern teknolojilerin nasil kullanilacagi ve nelere yol aga-
cagy, artik tek tek isletmelerin sorunu olmaktan ¢ikmugtir ve
toplumun genis kesimlerini, birgok durumda da bir biitiin ola-
rak insanhigi ilgilendirmektedir. Sadece iig tanesini anmak ge-
rekirse niikleer enerji, ormanlarin zarar gérmesi ve ozon taba-
kasinin delinmesi drneklerinin gosterdigi iizere, tehlikeler, ka-
rarlara ve kazanglara ortak olmasalar bile, herkesi etkilemek-
tedir. Ozel sermaye sahipleri karlar1 ceplerine atarken, yanly
yatirimlartn faturasini herkes 6demektedir. Sermaye birikimi-
ni garanti altina alma isi devlet tarafindan istlenilmektedir.
Ve siirekli birikim, sermayenin gittikge daha az elde ve karar
merkezinde yogunlagmasina yol agmaktadir.

Burjuva demokrasisinin geleneksel modeli (parlamenter
anayasa ve politik irade olusumunun aracilar: olarak partiler),
esit agirhiktaki gikarlarin rekabetine ve onlar arasindaki uz-
lagsmaya dayamyordu. Parlamenter demokrasi 6nceleri sadece
egemen sinifla sinirhyds; iggi hareketinin politik orgiitlenme-
lerinin olujumundan itibaren, bu érgiitlenmeler de yasama
organlarina katilmigti. Ekonomik giiciin artan yogunlagmasi,
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bu tiir bir ¢ikar ¢ogulculuguna ya olanak vermiyor ya da buna
¢ok kiigiik bir alan birakiyor. Kararlar, politik makamlardan
once aliniyor ve ekonomik bakimdan giigsiiz olanlar karar
alma siireglerinin diginda tutuluyor. Tiim toplumsal konular,
giderek artan olgiilerde, ekonomik bakimdan giigli olanlarin
temsilcileri tarafindan, 6zel ¢ikarlar gozetilerek diizenleniyor.
Kamusal denetim mekanizmalan etkili olamiyor. Bu yiizden,
gugsiizler, parlamento di§1 sosyal hareketler olarak ortaya ¢iki-
yor veya bolgesel-yerel sivil inisiyatiflerle 6zel ¢ikarlara odak-
laniyor ve pargalanmigliklar1 yiiziinden genis toplumsal alan-
da pek fazla bir seyi degistiremiyorlar.

Bu popiiler protesto bigimleri, mevcut durumdan duyu-
lan rahatsizlig ifade ediyor. Fakat bunlar, kapitalizmin krizi-
nin bir ifadesi olsa da, krizin bilincine varildigini gostermez.
Bilince varmak, krizlerin nedenlerini ve aldiklar1 bigimleri,
toplumsal sistemdeki geligkilerin yapisal kaginilmazliklarim
ve kesinlikle agilamayacak oluglarini ve bunlardan kaynakla-
nan yanhs gelismeleri agiklayan bir teoriyi ve 6zellikle de bir
politik-ekonomik teoriyi gerektirir. Yani, kapitalist sistemin
kendi kriziyle nasil bag ettigini ve kriz igerisinde goriiniige gore
(gegici olarak) biiyiime yetenegini nasil korudugunu ve bunu
bagarmak i¢in ne tiir gayri-insani bedellerin 6dendigini agik-
layabilecek bir teori... Celiskilerin ve yanlis gelismelerin agil-
mast igin gerekli olan strateji, diinyanin bugiinkii ekonomik
ve politik sistemi gergevesinde ve bugiinkii gelijme diizeyinde,
kapitalizmin igsel hareket yasalarinin kavranmasini sart ko-
sar. Eger Marksizm, tarihsel agiklama giiciinii giincel olarak
da korumak istiyorsa, bu tiir bir teoriyi sunmak zorundadir. $u
anda, en iyimser ifadeyle, boylesi bir teorinin yalnizca kismi
unsurlari bulunmaktadir (ve bu da geliskin bir teorinin heniiz
bulunmadig1 anlamina gelmektedir). Ama “Marksizmin krizi”
hakkindaki gevezeliklere karg: agiklikla soylenmesi gereken
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sey su: Marksizm, insanligin bugiinkii durumunun kavranma-
sin1 saglayabilecek olan yontemsel araglara sahiptir.

Marksizm, doganin diyalektiginde, dogadaki unsurlar ara-
sindaki baglantiyi, onlarin siireglerini, doga ve tarih arasinda-
ki iliskiyi ve dolayisiyla ekolojik sorunlarin temellerini kendi
icinde barindiran bir doga kavram gelistirdi. Marksizm, in-
sanin toplumsal 6zii konusunda, burjuva diinya goriigiindeki
bencil bireyciligin alternatifini gelistirme olanag saglayan bir
kavrayiga sahiptir. Marksizmin diyalektik akil teorisi, 6zgiir-
lik denince irrasyonel keyfiligi veya birbiriyle rekabet halin-
deki ¢ikarlarin anarsisini anlamaz; tersine, genelin refahini
dikkate aldigindan ve insanlar arasindaki iligkiye dayanigmaci
bakis agisindan yaklagtigindan, somut bir insan haklar: anla-
yis1 olusturma yetenegine sahiptir. Marksizm, tek tek birey-
lerin akilcr davraniglarini ahlaka ve onlarin niyetlerine bagh
olarak agiklayan bir toplum teorisine degil, fakat insanlarin
davraniglarinin tarihsel olarak, akilci toplumsal iligkilerin ku-
rulmasi sonucu ortaya giktigini ileri siiren bir toplum teori-
sine sahiptir. Dolayisiyla Marksizm diinyays, hislere bagvura-
rak degil, toplumsal yapilarin politik olarak bigimlendirilmesi
yoluyla degistirmek ister. Marksizm, felsefi-politik diinya go-
rigi araglar1 ve Marx'in devasa ¢aligmalarinin iriinii ekono-
mik analizleri sayesinde sahip oldugu bilimsel, kavramsal ve
yontemsel temellerden hareketle, su andaki kapitalizmin ve bir
arada yasayan toplumsal sistemlerin politik-ekonomik teorisi-
ni gelistirmeye devam edebilecek durumdadir.

Fakat bu sdylenen, hayallere veda etmek anlamina gelir. Ta-
rih, Ekim Devrimi'yle birlikte kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is ¢agina girdi. Yenilgiler, bu tarihsel sigramanin sonuglarini
ortadan kaldiramaz. Sovyetler Birligi’nin ilk doneminde sos-
yalizmin kurulusundaki biiyiik bagarilar, 2. Diinya Savasr’'nda
fagizme karsi kazanilan zafer, 1949 yilinda komiinistlerin
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Cin’deki zaferi, halklarin somiirgecilikten kurtulmalari, yeni
kurulan birgok devlette su veya bu bigimde yiiziinii sosyaliz-
me dogru ¢evirme egilimi, §oyle bir umudun dogmasina yol
agmusti: Gergi miicadele olmadan sosyalizme gegis olamuyor,
ama sosyalizme dogru siirekli bir ilerleme var.

Goriiniirde kapitalizm ¢okiis siirecine girmisti ve artan mi-
litarist saldirganligi ve insanligi1 kendi felaketine siiriiklemekle
tehdit etmesi de bu ¢okiisiin bir isareti gibiydi.

Durum hakkindaki bu degerlendirme agik¢a yanligti. Bu
degerlendirmede, 6zellikle 2. Diinya Savag1 doneminde savagin
asil yiikiinii kaldirmig ve korkung kayiplar vermis olan sos-
yalist iilkelerin yapisal ekonomik zayifliklari1 ihmal ediliyor-
du. Somiirilyii ilke haline getiren kapitalizmin sahip oldugu
ekonomik rezervler ve dolayisiyla da sefalete kargi miicadele
ederken sirekli daha fazla sefalete yol agip kendisini daha da
zenginlestirebilen kapitalizmdeki yoksullugun diyalektigi
kiigiimseniyordu. Artan bir bor¢lanma iginde olan kapitalist
sistem, kendi merkezlerinde daha biiyiik bir tiiketici refahi
iiretme yetenegine sahiptir. Bunu saglayan ekonomik hareket
yasalarinin teorisi heniiz ortaya ¢tkmamsti. Teorik kavrayis,
gergek gelismelerin gerisinde kaldi1ve bunun sonucu olarak po-
litik eylemlere yon verme yetenegini gosteremedi.

Boylece, komiinistlerin bilincinde su gergek ortiili kald:
Birbirine zit toplumsal sistemlerin barig¢il bir gekilde bir arada
yasamasi1 durumu, kapitalizmin hala egemen oldugu kogullar-
da siirityordu. Yiiksek diizeyde silahlanmig olan ABD ile miit-
tefiklerinden kaynaklanan askeri tehdit, sosyalist devletleri
ve Ozellikle Sovyetler Birligi'ni, ekonomik gelismenin 6nemli
kaynaklarini tiiketen bir silahlanmaya zorladi. Sosyalist iilke-
lerdeki yasam standartlari, kapitalist metropollerin gerisinde
kaldy; baz: alanlardaki farklar daha da biiyiiktii. Zengin Bati,
sosyalist iilkelerdeki daha yoksul halklara ihtiyag kaliplar1 ve
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beklentiler sizdiracak durumdaydi. Thtiyaglar alaninda sistem
kargilagtirmasi yoluyla, bu halklara sosyalizmin gergek kaza-
nimlar: unutturuldu. Bu durum, ideolojide, deger yargilarinda
ve bilimsel teori modellerinde gediklerin agilmasi1 anlamina da
geliyordu. Yavas yavag “diinya seviyesini yakalamak” slogani,
sosyalizmde iyi bir insani yagami dngoren bir program olarak
degil, aksine kapitalizmin israfa dayal ekonomisiyle rekabet
etmek olarak anlagildi. Sosyalizm, ideolojik temelinden uzak-
lagty, bilincin yonlendirilmesine yonelik aktifbir ideolojik mii-
cadele yiiriitmeyi ihmal etti.

Kapitalizmin ekonomik giicti ve ideolojik ¢esitlilik yaratma
yetenegi, kapitalist liretim bi¢imlerinden kaynaklanan sonug-
lar1, sosyalist iilkeler de dahil olmak iizere biitiin diinyaya da-
yatti. Kapitalizm silahlandi, sosyalizm de bu tehdide kars: si-
lahlanmak zorunda kaldi. Fakat kapitalizmde silahlanma, sis-
teme uygun bir seydir, ¢iinkii sermaye birikimine hizmet eder,
fakat sosyalizmde toplumsal zenginligi heba eder; silahlanma-
dan en ¢ok sosyalizm zarar goriir. Kapitalizm, artan enerji ih-
tiyacim1 hizli bir gekilde elde ettigi niikleer enerjiyle kapatti.
Boylece sosyalizm de enerji ag1g1 olusmasin diye niikleer sant-
raller kurmak zorunda kald:. Kapitalizm, hizl bir sekilde ge-
lisme amacina ulagmak igin, gevreye zarar veren teknolojiy-
le galigt1. Sosyalizm de, sistemler arasi rekabet altinda iireti-
ci giiglerinin diizeyini korumak igin buna eslik etti. Bu drnek-
ler, soylesi bir su¢lamanin ne kadar sagma oldugunu goster-
meli: Evet, kapitalistler silahlaniyorlar ve gevreyi kirletiyorlar
vb., fakat sosyalistler daha iyisini yapabilmeliydi. Diinya ayril-
maz bir biitiindiir; daha giiglii olan sistem daha zayif olana be-
lirli davrani§ bigimlerini dayatir. Kapitalizmin hegemonyasina
karg1 miicadele yalnizca onun ig ¢eliskilerini kirmak yoluyla
yuriitiilebilir; bu miicadele, kargi karsiya olan iki blokun mii-
cadelesi degil, insanligin ¢ikarlarini sermaye birikiminin ¢i-
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karlarina feda eden bir diinya sisteminin doniistiriillmesi ug-
runa yiriitilen bir miicadeledir. Sistemin igindeki bir miicade-
ledir ve ortaya ¢ikan sosyalist devletler, diinya kapitalist siste-
mi i¢inde bu miicadelenin kalelerini olusturdular; ama siirek-
li tehdit altindaydilar.

Gerekli olan sey, ¢gagimizda simif miicadelesinin uluslarara-
s1 bir karaktere sahip oldugunu gormektir. Yalnizca bu goris,
bize, kiiresel sorunlar1 kiiresel sorunlar olarak kavrama ola-
nagin: saglar. Ve aym zamanda bize, kiiresel sorunlari, kapi-
talizmin sinifsal niteliginin agin dlgiide belirginlik kazanma-
sinin bir sonucu olarak kavratir. Kiiresel sorunlar ne tek tek,
ne de kismi reformlarla ¢ozilebilir; etkilerinin aqiga giktig
yerlerde, sorunlari tek tek ve parga parga ¢6zmek ne kadar ge-
rekli olsa da, bunu yapmak mimkiin degildir. Burjuva sosyal
bilimlerinin ve reformcularin yéntemi olan sorunlan parga
parga ele alma tarzi, yetersizdir. Kiiresel sorunlar, tek tek ol-
gularin birbirlerini kosullandirdig: bir biatinliak iligkisi igin-
de ele alinmak zorundadir. Yoksul ilkelerin sefaleti ortadan
kaldirilmadig: sirece, ekolojik sorunlarin gergek ¢6ziimiine
ulagilamaz. Ne var ki, yukarida yoksullugun diyalektigi olarak
ifade ettigimiz iizere, kapitalist gelisme, yoksul ilkelerin sefa-
letini artirmaktadir. Kapitalizm, aghk, sikint1 ve baski rettigi
siirece, kalic1 barig saglanamayacaktir. Artik degere el koyma,
tretim iligkilerinin ilkesi olarak kaldig siirece, ne toplumsal
zenginligin adil paylasimi ne de insan haklarinin hayata ge-
¢irilmesi mimkiin olabilir. Kiiresel sorunlar, bélinmez bir
karmagik bitiin olusturur. Materyalist diyalektik, bu biitiine
nifuz etmenin, geligkilerini belirlemenin, batiniin bigimini ve
hareket yasalarini agiga ¢ikarmanin ve geliskilerden ve yikici
dinamiklerden arindirilmig bir sistem 6nermenin yontemidir.

Kapitalizmin krizi, kendi iretim tarzinin yarattig1 sorun-
lary, kendi dretim iligkileri i¢inde ¢6zememesidir; bu sorunlan
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sosyalizm ¢ozebilirdi, fakat o da, sistemler arasindaki rekabe-
tin belirleyici oldugu bir ortamda, gelismelere yén veremeye-
cek kadar zayifti. Sosyalizmin zayiflig1 kapitalizmin avantaji-
dir ve kapitalizm de bunu kendi i¢ geligkilerini derinlestirmek
pahasina kullanmasini bildi. Komiinistlerin politikasi ise, ken-
dilerine sahip olmadiklarn bir gii¢ atfetmek olamaz; hele hele
kendi zayifliklar1 nedeniyle kapitalizme agilmalar: ve onunla
uzlagmalara gitmeleri ¢ok daha biiyiik bir yanhigtir.
Komiinistlerin politikasi, kapitalizmdeki geliskilerin bil-
gisine dayanir. Bu geliskiler kitlelerin bilincine ¢ikarilmali,
geliskilerin kurbanlar1 harekete gegirilmelidir. Egemenlerin
ozel gikarlarini gegerli kurallar haline getirmeye galiymalari-
m zorlagtiracak veya olanaksiz hale getirecek bir politik giig
yaratmak igin, kapitalizmin geliskilerine dayali cepheler ku-
rulmalidir. Sendikalarin giiglendirilmesi i¢in miicadele, karar
alma siireglerine katilim i¢in miicadele, igsizlige kargi miicade-
le. insan onuruna yaragir bir yasam ve is kogullar: i¢in miica-
dele, kadinlara, azinliklara ve yabancilara yonelik ayrimciliga
kargr miicadele. Demokratik haklarin geri alinmasina karg:
miicadele, demokratik haklarin daha da genisletilmesi ugru-
na miicadele. Yurttas inisiyatifleriyle birlikte, evre yikimina,
devlet yetkililerinin ve sirketlerin keyfiligine kars1 miicadele.
Her seyden 6nce barisin korunmasi i¢in de miicadele. Kisaca-
s1, kapitalizmin reddettigi ve yiktig1 tiim insancil seyler igin
miicadele. Fakat su veya bu gedigin kapanmasi igin basit bir
miicadele degil, toplumsal bir alternatifin bulundugunu gos-
teren, aydinlatici bir miicadele. Bu alternatifin, gayri-insani
kurumlarin varlik nedenlerini ortadan kaldiran bir toplumsal
sistem olan sosyalizm oldugunun gosterilmesi. Bu alternatifin
iitopik bir rilya degil, tarihin bilimsel bilgisine dayanan bir al-
ternatif oldugunun gosterilmesi. Sosyalizm igin miicadele ayn1
zamanda kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in miicadele olacaktir
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(ve bunun igin Marksist bir teoriye ihtiyacimiz var); ama bu-
nun tersi dogru degil.

3. TARiHSEL PERSPEKTIFLER VE ORGUT SORUNU

Hem ¢ogu kapitalist iilkedeki komiinist partilerin zayiflig1
hem de bir zamanlarin sosyalist iilkelerindeki komiinist par-
tilerin krizi, partinin kimligi ve gorevleri ilizerine yeniden dii-
sinmemiz i¢in gerek¢e sunuyor. Sosyalist devletlerde partinin
oncii roliiniin gereklerini yerine getirememesinden kaynakla-
nan hayal kirikligi, bazi (gergekten hepsi degil!) komiinist go-
revlilerin sosyalist ahlak agisindan ¢okiisiiniin yarattig: umut-
suzluk ve kizginlik, birgok kapitalist metropolde komiinistle-
rin marjinal duruma diiymesi, bugiin hangi nedenlerle komii-
nist kalinmasi gerektigi ya da “Komiinist Parti” adini tagiyan
bir partinin neden kurulmak zorunda oldugu sorularim giin-
deme getiriyor. Kapitalist iilkelerde faal olan ve uzun bir siire
icin toplumsal diizende esasli doniigiimler beklemeyen komii-
nist partiler, kapitalist sistemde reformlar ugruna miicadele
ederken, devrimci kimlik sorunuyla ve orgiitsel sorunlarla da
kars: kargiya kalir.

Komiinist hareket uluslararasidir ve dayaniyma da onun
dogal 6zelligidir; gelecege dair politik stratejilerini de her ge-
¢en giin daha fazla ortaklagan bir pazara ve kurumlagmalara
sahip olan bir diinyaya gore ayarlamak zorundadir. Fakat sos-
yalist, kapitalist ve gelismekte olan iilkelerdeki politik gorevler
birbirinden farklidir. Partinin devletle olumlu bir iligki kur-
dugu, parti ve devletin gorevlerinin birbirinden ayrilmak zo-
runda oldugu iilkelerdeki orgiitsel sorunlar, partinin egemen
sinifa ve onun devlet giiciine kars:1 sinif miicadelesi yiiriitmek
zorunda oldugu iilkelerdeki orgiitsel sorunlardan farkhdir.
Bizim burada giindeme getirecegimiz disiinceler, kapitalizm
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kosullan altinda miicadele yiiriiten komiinist partilere ve 6zel-
likle de Federal Almanya’daki DKP’ye? iligkindir.

Yanlis anlamalarin 6niinéi almak igin: Burada yapilacak
olan sey, DKP’nin iginde bulundugu durumun tasviri degil-
dir; daha ziyade, bir komiinist partinin tarihsel roliinii oy-
nayabilmesi igin, hangi niteliklere sahip olmas1 gerektigi ve
parlamenter-demokratik sistemde siradan herhangi bir parti
olarak degil, komiinist parti olarak gorilebilmesi igin hangi
amaca yonelmek zorunda oldugu ele alinacaktir. DKP kendi
taleplerini hayata gegirecek giicii gogu zaman bulamadigin-
dan ve 6zelestirel bir degerlendirme yapmakigin her tiir neden
bulundugundan, 6rgiitsel yanhghklar: saptamaya izin verecek
ve parti faaliyetinin yeniden canlanmasinin kosullarin: anla-
mamizi saglayacak olgiitler izerine diisiinmek gereklidir. Ko-
miinist hareketin tarihsel roliniin ne oldugunu animsamanin
zamamdir.

Sinif Miicadelesinin Tarihsel Onkogsullar:

Tarihsel ilerleme insamin kucagina gokten diigmez. Genel
¢ikarlara kars1 sermayenin 6zel gikarlarini kabul ettiren giig
kendiliginden ¢oziilmez. Politika, bir tarafta birinin egemen-
ligini onaylayan, diger tarafta 6tekini kole yapan bir miicade-
ledir; Hegel'in soyledigi gibi, 6lim kalim miicadelesidir. Ama
bu miicadelede efendilerin sayisi az, kolelerin sayisi goktur. Ve
politika ayn1 zamanda, gogunlugun azinhga kargi, azinhgin
giciinii elinden almak igin yiiriittigii bir miicadeledir. S6mii-
rillen ve ezilen kitleler, ortak yanlarini géremedikleri siirece,
ya miicadele yiiriitemezler veya ancak kismi bir miicadele yii-
riitebilirler. Somiirii ve baskiya dayanan egemenlik diizeninin
mekanizmalarinin i yiiziini anlamadiklari, sadece yiizeydeki

3 DKP: Alman Komanist Partisi'nin kisa adi - Deutsche Kommunistische Partei. -gev.
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goriiniisleri algiladiklar: siirece, miicadeleyi dogru bir sekilde
yiiriitemezler. $imdiyi elestiren ve gelecegi tasarlayan bir teo-
ri olmadan, kitleler daginik, miicadele araglari ise etkisiz kalir.

Toplumun siniflara bélinmesi (ki bu bdlinme, ilk top-
lumlarin ¢6ziilmesinden beri, yani “politik tarihin” bagindan
itibaren vardir), sinif miicadelesinin de agik bir sekilde yiiri-
tildigi anlamina gelmez. Egemenlik ve somiirii iligkileri, ege-
menlik altina alinanlarin buna ses ¢itkarmamas: nedeniyle var-
liklarini devam ettirebilir. Ve biitiin toplumsal formasyonlarda
somiirii iliskileri uzun siireler boyunca istikrarlarim1 korudu.
Egemen bir s1nif, egemenlik altina alinanlarin temel ve en fazla
hissedilen ihtiyaglarini (6rnegin, dis diismanlara kars: giiven-
lik, gecim meselesinin orgiitlenmesi, i§ olanaklar: saglama vb.)
tatmin etmeyi bildigi siirece, bu sinifin ayricaliklar: ve iktidar
gilicii kabul edilir. Mevcut sistemi mesrulastiran ve insanlarin
bilinglerinde bu sistemi saglamlagtiran ideolojiler olugur. Olan
ve aligilan her sey, doga agisindan gerekli ya da tanrilar/tann
tarafindan istenen geyler olarak sineye ¢ekilir. Catigmalarin
ortaya gikmasiyla birlik te, sinif kargithg1 da bilince ¢ikar.

Baslangigta, egemenlerin keyfiligine ve zenginlesmesine
¢ok az sayida insan isyan eder. Bu az sayida insan, yiginlarin
belirsiz hognutsuzlugunu tek tek direnis eylemlerine donisti-
riir. Boyle devam etmemesi gerektigi ve nasil daha iyi olabile-
cegi konusunda gerekgeler sunan “6ncii disiiniirler” bu az sa-
yida insanin yaninda saf tutar. Ofke, teorik bir temel kazanir.
Egemenlerin, ezilenlerin onayiyla olusturduklar1 diinya go-
riisiinde ¢atlaklar olusur. Hegemonya, yani ahlak ve hukuk,
inang ve bilim, yagam tarzi ve kiiltiir alanlarindaki kabul edil-
mis olan yonlendirici mekanizmalar pargalanir. Ezilen siniflar
ozgiiven kazanir, bunlarin iginde daha aktif kesimler sekille-
nir ve talepler ileri siirmeye baglarlar. Bunlar, toplumsal donii-
simiin hazirliklandir.
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Biitiin bunlar tabii ki bugiinden yarina olmaz. Bilingteki
donisimiin zamana ihtiyaci vardir ve dnce politik deneyim-
ler kazanilmak zorundadir. Bu siiregte hatalar ve geriye diis-
meler kaginilmazdir. Oncelikle, giigsiizleri yalmzca dayanig-
maci eylemlerin giigli kilacag: goriigii yayilmak zorundadir.
Somiiriilenlerin yasamsal ¢ikarlar: ile somiirenlerin egemen-
lik ¢ikarlar arasindaki geligki giindelik yagamda hissedilme-
li ve bilince gikarilmali, yeni bir toplumsal diizen kuracak olan
devrimin gergeklesmesi 6ncesinde, yeni bir diizenin kurul-
mas1 hedefi giindeme sokulmalidir. Gegmisteki baz1 devrim-
ci hareketlerin bagarisizhga ugramasinin nedeni, yiginlarin
ileriye, o ana kadar hi¢ var olmamig bir toplum bi¢imine de-
gil, eski diizenin efsanevi ve aldatici anilarina yonelmeleriy-
di. Koylii savaglarinda koylilerin biyik bir kismi, onlar feo-
dalbeylere bagimh kilmaya devam edecek olan “eski iyihakla-
r1” talep ettiler; giinkii bu haklar beylerin keyfiligini sintrlan-
dinyordu. Ne biiyiik bir yanilgi! Onlarin devrimlerinin kitab:
Thomas More’un Utopya’si olmaliydy, ¢iinkii dogal hukuka da-
yanmak ilericilik olurdu. Thomas Miinzer’in kafasinda koylii-
lerin ve zanaatkarin komiinizmi vardi. “O, pleplerin ve koyli-
lerin dogrudan hayallerini ¢ok agmis ve eldeki devrimci unsur-
larin elit kesiminden olusan, ... asilesmis (Insurgierten) y1gin-
larin kiigiik bir azinlig olarak kalan bir parti olusturmugtu.”
(Friedrich Engels, Alman Kéyliiler Savagi [Der deutsche Bau-
ernkrieg]). Ama sosyal tepki ile toplumsal ilerleme egiliminin
ayrn1 diigmesi yenilgiye kadar gotiirdi: “Yenilmis olarak geri-
ye gekiliyoruz, ancak torunlarimiz daha iyisini yapacaklardir.”

1525 yilinda koyliiler, igine diistiikleri geliskinin farkina va-
ramadilar. Tam da iiretim tarzinin gelismesi onlar1 sikintrya
sokuyordu, ¢iinkii bundan hi¢ pay almiyorlardi. Ama ¢eligki-
leri gosterebilecek, dogru sinif perspektiflerine isaret edecek
ne bir ekonomi teorisi ne de bir toplum teorisi vardi. Egemen-
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lik yapilarinin iretim iligkilerinin ifadesi olduklari ve iretim
iligkilerinin iretim araglar: Gzerindeki miilkiyete dayandigs,
ancak kapitalizmin geliskin bi¢imi altinda belirginlik kazana-
bildi. Marx sunu vurgulamigti: Yalnizca toplumlarin ileri aga-
malari, daha 6nceki toplumsal agamalar1 anlamay: miimkin
kilar. Sermaye ve icretli emegin agik ve anonim bir gekilde
karg1 kargiya gelmesi, sinif iligkilerindeki antagonizmayi agik
bir bi¢imde ortaya ¢ikardi. Boylece, sadece devrimci bir ideo-
lojinin degil, aym1 zamanda evrimci ve devrimci agamalariy-
la toplumsal doniisimii agiklayan bilimsel bir teorinin ortaya
¢ikmasi da mimkiin olabildi. Bu teori, itopik sosyalizmin (bir
toplumsal alternatif 6nerisi olarak), burjuva iktisadinin (top-
lumsal siireglerin temelinin tarifi olarak) ve klasik felsefenin
(bitini diginmenin sistemi olarak) mirasini iistlendi. Bilim-
sel bir diinya gorisi olarak Marksizmi de ortaya ¢ikaran teori
alanindaki bu tarihsel gelisme, bir ¢ag degisimine denk diistii:
Bitin dretimin sermaye iligkileri altinda 6rgiitlenmesi, tim
tcretli iggilerden olusan tek bir sinifin, yani proletaryanin or-
taya ¢tkmasi anlamina geliyordu. Boylece, bir sinif, ilk defa, s1-
niflar arasindaki farklilig, iretim araglarina sahip olanlar ile
olmayanlar arasindaki bir mantiksal zitlik olarak kavrayabile-
cekti. Marx, Engels ve Lenin, bu ¢agin, yani i¢inde yagadigimiz
donemin teorisini gelistirdiler.

Birbirlerine karsit olan iki sinif arasindaki ¢atigmanin bil-
gisi, su kavrayis1 da beraberinde getirir: Sinif miicadelesinde,
iretim araglarina sahip olanlarin farkh ¢ikarlari ile sémiirilen
katmanlarin farkl gikarlari, her defasinda degisik kombinas-
yonlara biirinmez ve birbirleriyle ¢akigmaz. Tersine, ¢ikarlar,
iki degerli bir mantik bicimine sahiptir (yani sadece birbirlerini
dislayan iki unsur vardir: A ve A-olmayan). Lenin, “Ugiinci
Yol”u, bu mantiga dayanarak reddetti.

Sermaye gruplan arasindaki rekabetin veya icretli emek
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bigimleri arasindaki farkliliklarin, sermaye gruplar arasinda
veya iicretli iggiler arasinda farkh simif ¢ikarlan urettigi anla-
yis1 sadece bir yanilsamadr. Sirketler arasindaki rekabet sava-
sin1 kim kazanirsa kazansin, bu sayede ilerleyen sey, sermaye
birikimidir. Ve icretli is¢i, hangi iretim veya hizmet sektori
alaninda gahgirsa galgsin, bagimli bir unsur ve bir artik deger
yaraticis olarak, genel sermaye iliskilerine boyun eger.

Uretim siirecindeki iglevlerin birbirlerinden ayri olmasi
yiziinden, iicretli olarak ¢ahisanlar, elbette simif kimliklerini
¢ok nadir olarak dogrudan dogruya kavrarlar. Sinif kimligi-
nin bilincine varmak, toplumsal siirecin ve toplumsal yapinin
teorik analizine yaslanan bir soyutlama diizeyini gerektirir.
Toplumdaki unsurlar arasindaki iligkiler ve bagimliliklar ne
kadar karmagiksa, bireylerin kendi sinifsal konumlarim sap-
tamalan da o 6lgiide zorlagir. Simif bilincinin kendiliginden
gelisimini engelleyen sey, gorevlerin 6zellik ve niteliklerindeki
farklilagmadir. Oyle ki bu farklilagma, bireylerin birbirlerin-
den bagimsiz oldugu goriintiisiinii yaratir. Sivil inisiyatiflerin
kendi onlerine koyduklari tiirden, sinirh ve deneyimlere daya-
nan hedefler, genel toplumsal degisimlerin karmagik sorunlari
diisiinildiginde, daha akla yatkin goériiniir. Bu agidan bakil-
diginda ig¢i hareketinin bityiik baglangicindan beri biling du-
rumunda agik bir kayma yasandi. Ge¢ donem kapitalizminin
iiretim tarzi, simif karsithiginin yapisinda bir degisiklik yapma-
sa bile, ¢ogulluk goriintiisiinii ve bireysellik yanilsamalarin
yayginlastirdi. Dolayisiyla iiretim tarzinin 6zii yeniden agiga
¢ikarilmak zorundadur.

Eylem ve Teori

Toplumumuzun aslinda nasil bir yapiya sahip oldugu, po-
litik miicadeleler iginde agiga ¢ikar. Ortak gikarlari savunan
birliktelikler ve partiler, sinif kargithgni politik olarak agiga
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vuran kurumlardir: Igveren ve is¢i sendikalari, igveren ve ig¢i
partileri. Partiler, hangi sinifa ait olduklarina bakmadan bii-
tin yurttaglan kazanarak “halk partileri” olmak isterler; fakat
bu beklenti bir yanilsamadir, giinkii ya bu partiler halkin degil
kapitalist sistemin, yani egemen sinifin temsilcileridir, ya da
eger halkin davasini temsil ediyorlarsa, o zaman da egemen si-
nifin gikarlarina karg:1 ¢ikmak zorundadirlar. Parlamenter de-
mokrasinin mekanizmalari, siniflar arasindaki geligkiyi gizler
ve iretim araglarina sahip olmayanlarin partilerini de iiretim
araglarina sahip olanlarin egemenlik diizenine entegre eder;
sosyal demokrat partilerin tarihi bunu kanitlar.

I¢inde yagadigimiz toplumun tarihsel gergekligi olarak si-
nif kargithiginin bilinci, yalnizca, varlik bigimi elestiri olan ve
kimligi iggi stmifinin kimligi ile ayn1 olan bir parti tarafindan
yaratilabilir ve canli tutulabilir. Bu sdylenenin li¢ anlam1 bir-
den var: 1§¢i sinify, bu partinin kaynagi, dznesi ve nesnesidir.
Kaynagudir, ¢inki parti sadece is¢i sinifindan dogabilir; 6z-
nesidir, ¢iinki ig¢i sinifi partinin tagiyicisidir ve isgi sinify,
toplumdaki konumu, ¢ikarlar1 ve imitleriyle partinin politik
eylemlerine yon verir; nesnesidir, ¢iinki ig¢i sinifinin aktif
giglerinin toplandig: bir yer olarak parti, sinif1 harekete ge-
¢irmek igin, sinifin bitiiniine yonelir. Eski klasik kavramlar
kullanacak olursak, burjuvazi ve proletarya olarak ikiye ayril-
mug bir toplumda, biitiiniiyle ve yalnizca proletaryanin tarafi-
n1 segen bir parti, ig¢i simifina onciilitk gorevini yiiriitebilir ve
yuriitmek zorundadir (bkz. bu bolimiin birinci kismindaki 5.
ve 7. tezler).

Bu ne anlama gelir? Tabii ki, partinin her seyi bildigi ve
daima dogru olan1 yapacagi anlamina gelmez. Ayrica, insan-
larin deneyimlerinden ve bilimsel bilgilerden 6grenmeyecegi
anlamina da gelmez. Miicadeleler ve ig¢i sinifinin ¢ikarlarinin
hayata gegirilmesi sirasinda partinin 6nci ve rehber olmasi
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ve boylelikle insanhigin ¢ikarlar1 ugruna yiiriitiillen miicade-
lede cephenin en 6n saflarinda durmasi, partinin tehlike ve
fedakarliklar: da iistlenmesi demektir. Onci, kendi bildigi yol-
dan gidemez, tersine sinifin temel giiciiniin dogrultusuna uyar.
Ama onun bir miktar ilerisindedir. Bunun i¢in amaci bilmeli
ve i¢inde bulundugu ortami tamimalidir. Kendiliginden hare-
ket edemez, tersineverili kosullari inceler, olanaklar:1 degerlen-
dirir ve bir plan gelistirir. Bunlar1 yaparken, hata yapabilir ve
yenilgileri sineye ¢ekmek zorunda kalabilir. Yanilgi ve kayiplar
kazanilmis deneyimler olarak sinifin isine yarar. Oncii deney
yapar ve basarisiz deneylerin de 6gretici degeri vardur.

Oncii s6zciigi, askeri dilden alinmigtir, Bu sézciik, parti-
nin sinif miicadelesindekiislevine isaret eder. Fakat burada he-
sabakatilan bir bagka 6nemli sey daha vardir. Askeri miicadele
bir stratejiyi takip eder. Strateji, bilgiye dayanan bir eylem kon-
septidir. Sinifin 6niinde olmayi, yalnizca kendi eyleminin teo-
risine sahip olan bir éncii basarabilir. Onciiniin, iginde bulun-
dugu 6zel tarihsel durum ve sinifsal konumu konusunda ger-
¢ekligi yansitan ve geligmig bir bilince ihtiyaci vardir. Bir teo-
ri dogru da olabilir, yanlis da; bunu, politik eylem gosterir. Ha-
talar eylem sirasinda bile diizeltilebilir. Teori tarafindan yone-
tilen bir pratik, kendi kendisini diizenleme 6zelligine sahip-
tir; yani teori, pratik sirasinda, deneyimlerin degerlendirilme-
si yoluyla degistirilir. Bu gereklidir, ¢iinki eylemimizin yonel-
digi gergeklik, siirekli kendi iginde degisir (gergeklik statik de-
gil dinamiktir) ve ayrica gergeklik bizim etkilerimizle de de-
gismektedir. Bu yiizden her teorik hakikat tarihsel olarak go-
relidir, belirli bir zamandaki durumu kavrar, durumun degis-
mesi ile birlikte teori de degismek zorundadir. Nasil ki dog-
matizm Oncilyii felg ediyorsa, ilkesizlik de 6nciiniin yitkimi de-
mektir. Ciinki gergeklik yalnizca degisen unsurlara degil, ayn1
zamanda uzun siire degismeden kalan unsurlara da sahiptir.
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Bunlar, teorinin sabitleri olarak adlandirilabilir (bkz. bu bélii-
miin birinci kismindaki 3. Tez).

Teorik tartigmalardaki dogmatizm ve stratejinin biirokra-
tik bir gekilde hayata gegirilmesi zararldir, ¢iinkii bu durum-
da parti, gelismenin diyalektigini dikkate almaz ve parti iiye-
lerinin bilincinin harekete gegirilmesine hizmet etmez. Ama
bunlar1 bilmek, dogmatizmden ve biirokratizmden kurtulma-
ya yetmez. Her orgiitte biirokratik kastlagma egilimi vardir ve
her teorisyen, kendi perspektiflerini mutlaklagtirma ve onlar-
dan vazgecememe tehlikesi ile karg1 kargiyadir. lyi niyete bag-
vurmak yetmez. Parti i¢i demokrasi, yani parti tabanini karar
alma siireglerine dahil eden bir orgiitsel yap:, komiinist par-
ti yasaminin vazgegilmez bir unsurudur. Bunu ihmal etmek,
partiyi kaginilmaz olarak bozulmaya gotiriir. Parti tabanim
siirekli olarak teorik gelisim siirecine katmak, partinin karar
alma siireglerinin, 6nciiliikk gérevinin gerektirdigi sekilde dii-
zenlenmesinin temel kosuludur. Ciinkii, teorik bilgi ve strate-
jik eylemin yonlendiricisi olarak teorinin uygulanmasi iggi s1-
niftnin objektif durumunu yansitiyor olsa da, bu durum, is¢i
sipifinin bilyiik ¢ogunlugunun bunun bilincinde oldugu anla-
mina gelmez. Dahas) var: Bu bilgilerin deneyimlere dayal1 ve
tarihsel agidan kesin giincel kavrayis1 onciiniin miicadeleleri
icinde ortaya ¢iktigindan, bu kavrayis heniiz genel sinif bilin-
cinin igerigini olusturmaz.

Bu yiizden 6ncii partinin teori ve pratigi, i§¢i siniftnin bii-
tini i¢in egitim materyali haline gelir. Bunlarin incelenme-
si ve benimsenmesiyle sinif bilinci gelisir. Bu bilyiitk sorumlu-
lugu yerine getirebilen bir komiinist parti, is¢i sinifi i¢inde y6-
neticilik roliinii oynayabilir. Kuskusuz, sinifi yonetme roli, bir
hiikiim olarak anayasa veya programa kaydedilerek kazanilan
bir statii degildir. Bunun igin siirekli sinavlardan gegilir. Her
komiinist parti, ig¢i sinifi iginde yoneticilik roliinii kazanma-
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y1 amag edinmek zorundadir. Parti, ancak yéneticilik rolii sa-
yesinde, oncii ve ilerlemenin tagiyicisi olma gorevlerini eksik-
siz olarak yerine getirebilir,

Teori ile eylem arasindaki bu baglanti, komiinist partinin
bilimle olan 6zel iligkisini belirler. Bilimsel aragtirma ve bu-
nun sonuglari, partinin kullanip kullanmamaya keyfi bir se-
kilde karar verebilecegi digsal olgular degildir. Bilimsellik, ko-
miinist partinin ideolojisinin temel bir 6zelligidir. Ve eger par-
ti teori ile pratik arasindaki birlikten vazgeger veya bu birligi
sadece “teori ile politik hareket arasindaki ittifak "a (H. J. Sand-
kiihler, UZ [Unsere Zeit DKP’nin yayin orgam] 10.11.1989),
yani iki farkl seyin igbirligine indirgerse, o zaman parti artik
parti olmaktan ¢ikar. Ciinki bu tarihsel mekén, yani tarihin
teorisinin tarihsel eyleme doniistigii bu mekéan ayni zamanda
komiinist partinin, kendini gergeklestirdigi tarihsel mekandir.
Iste siklikla atifta bulunulan ama pragmatik nedenlerle sik stk
yanl anlagilan “pratik 6l¢iiti” budur.

Partinin Tarihsel Kimligi

Ozetleyelim: Komiinist parti ig¢i sinifinin bir pargasidir (ve
yalnizca iggi sinifinin bir pargasidir, yani her tiirden se¢gmenin
toplandig: bir burjuva demokratik yap: degildir). Partinin ey-
lemlerinde, temelleri diyalektik ve tarihsel materyalizme daya-
nan bilimsel bir diinya gériisii hayata gegmektedir. Partinin bi-
linci ve eylemi, ig¢i sinif1 hareketiyle Gylesine bir iligki iginde
olmalidir ki, tim sinifta sinif bilincinin olugumuna ve devaml:
gelismesine katkida bulunsun. Ozii geregi, komiinist parti, ka-
pitalizm donemindeki politik miicadelelerin her an degistirile-
bilecek bir araci degil, tersine, kurumsal bir varolug bigimidir.
Bu kurumsal bigimiyle, (eger basarili olursa) sinifli toplumun
agilmasini saglayacak olan tarihsel hareket iginde, bilince da-
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yal1 yapisim1 kazanir. Bu soylenenler, ampirik degil, tarih fel-
sefesiyle baglantili, kategorik dogrulardir. Komiinist parti (is-
ter parti gorevlilerinin yetersizligi, isterse tarihsel durumda-
ki yapisal geliskiler nedeniyle olsun) ulagmasi gereken hedefle-
rin gerisinde kalsa bile, bu sdylenenler gegerliligini korur. Par-
ti, tarihsel bir gorevi yerine getiren bir giigtiir. Tarihsel gore-
vi, partinin kendini ayakta tutmasinin temelini olusturur. Za-
limce kovusturmalar ve canice kokini kazima girisimleri, ko-
miinist partileri yok edemedi. Fraksiyonlar ve bolinmeler par-
tileri ortadan kaldiramadi. Ne kadar zayiflarsa zayiflasin, ko-
miinizm kendini yeniden 6rgiitledi ve iiretti. Komiinist parti,
sinif miicadelesinin tavizsiz bir sekilde yogunlagtig: bir orgiit-
lenme bigimidir.

“Zayiflik donemlerinde”, bu soylenenler agir1 iddiah ve
gergeklerden uzak bulunabilir. Ama bunlar, sinifli toplumun
mantigina dayanmaktadir: Simif kargitligr siirdiikge, ezilenle-
rin egemenlere kars1 miicadelesi de olacaktir. Komiinist parti-
nin varolusunu kosullandiran sey, burjuva toplumunun sinif-
sal yapisidir. Parti kiigiik bile olsa, sinif bilincinin yayginlag-
masin1 6nceleyen ve buna paralel olarak devam eden kavram-
sal 6n ¢aligmalar: yapabilir. Sinif bilincinin gelismesi, bu sii-
re¢ ne kadar uzun siirerse siirsiin, sonugta, sinifsal bakis a¢i-
sin1 tavizsiz savunan partinin orgiitsel olarak da bityiimesine
goturdr.

Boylesi bir parti, kavramlarini ve dogrulariny, is¢i hare-
ketinin tarihi koklerinden ¢ikarir. Parti, higlikten dogmaz.
Partinin teorisi bir tarih teorisidir ve burada s6z konusu olan,
proletaryanin sinif olarak ortaya gikmasiyla baglayan ve sinif
miicadeleleriyle devam eden kendi tarihidir ayni1 zamanda. Bu
tarih iginde deneyimler kazanilir. Bu deneyimler, kavramlar
ve teoriler olarak genellestirilir. Hatalar yapilir ve dizeltilir.
Bilgiler kazanilir ve gelecek modelleri tasarlanir. Bugiin ve
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burada diigiiniilebilecek ve yapilabilecek olanlar, bu tarih ze-
mininde gergeklesir; bu zemin, bizim giincelligimizin bir par-
gasidir.

Hig kimse kendisini, partinin gelisim agamalarina y6nelik
elestirilerden muaf tutamaz. Komiinistler bunu neden yapsin
ki? Komiinizmin tarihi kahramanliklarla dolu bir tarihtir. Pa-
ris Komiinii, Ekim Devrimi, (Ispanya I¢ Savasi’'nda, yeraltinda,
2. Diinya Savag’'nin cephelerinde yiiriitiilen) anti-fagist mii-
cadele, Gin komiinistlerinin Uzun Yiirilyi§i, Vietnam’daki
Kurtulug Savagi, somiiriicii rejimlerin devrildigi Kiiba ve Nika-
ragua, bu kahramanlik tarihinin doruk noktalarini olusturur.
Tarihsel materyalist analiz, ayakta kalmak i¢in diiymana kars:
verilen amansiz miicadelede, komiinist normlarin safligini na-
sil ve neden koruyamadigini agiga gikarmak zorundadir. Ayri-
ca boyle bir analiz, devrimci toplumsal doniigiimler igin gerekli
olan giddetin, neden despotik baskiya ve suglara dénistiigiini
de agiklamalidir. Ayni durum ve kigide, hem toplumsal kurtu-
lusun hem de despotik baskinin nasil olup ayn1 anda giindeme
geldigini ve birbirine karnigtigim izah etmelidir. Haksizhigin
ahlaki agidan yargilanmasi anlagilir bir geydir, ama haksizli-
g1yargilamak kolaydir ve sonraki kugaklar agisindan baglayici
da degildir. Onemli-olan, sinif miicadelesinin tarihsel doniim
noktalarinda bulunan ve kararlar almak zorunda kalan insan-
larin kargilagtig geligkilerin tarif edilmesi ve kavranmasidir.
Bu geliskileri akilda tutmak ve bunlardan gelecekteki davra-
niglar igin kurallar gikarmak gerekir. Ciinkii sinifsiz toplum
ugruna miicadele gelecekte de geliskilerden arinmi§ olmaya-
caktir. Sarsilmazligin1 miicadele tarihinden kazanan bir par-
tinin ge¢misle hesaplagmasi, partinin tarihsel ve politik kim-
ligini belirleyen bir gorev haline getirilmemelidir. Olmug bit-
mis bir seyi sonradan mahkim etmek, masum kurbanlara da
higbir yarari bulunmayan bir ahlaki aklama eylemidir. Tarih-
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sel agidan da anlam tagiyan sey, haksizligin tekrarlanmama-
s1igin, nelerin farkli yapilmas: gerektiginin 6grenilmesidir. Ve
bu 6grenme siireci, kurbanlara sayginliklarinin gergekten geri
verilmesi demektir. Ayrica géyle bir biling de 6nemlidir: Insan-
ligin ilerlemesi kurbanlar verilmeden elde edilmiyor. Yalnizca,
sinifli toplum ve sinif miicadelesi tarafindan belirlenen tarihin
(Marxin dedigi gibi insanhgmn “tarih 6ncesi”nin) geliskilerin-
den kurtulmus bir insanlik, kigilerin keyfi uygulamalarinin ve
yapisal giiciin, sugsuz kurbanlar iiretmesini onleyebilecektir.
Komiinistler tam da bu amag i¢in miicadele ediyor.

Komiinist parti, tim geliskilerine ve yetersizliklerine rag-
men, sinif miicadelesini, yani insanin kurtulusu ugruna yiri-
tilen miicadeleyi en ileri diizeyde yiiriiten bir tasiyicidir, giin-
kil bilimsel olarak temellendirilmis bir bilince sahiptir. Tek
basina hi¢bir insan bu tarihsel tutumun tagsiyicis1 olamaz. Tek
tek insanlar 6zel konumlara sahiptir ve onlarin perspektifle-
ri verili ortama baghdir. Bireylerin partinin giiglenmesine ve
yonlendirilmesine katkida bulunmalarinin yolu, bilgilerini ve
emeklerini 6rgiite aktarmalari ve 6rgiite katilmalaridir. Birey-
lerin toplumdan ayr1 ve olaganiistii-egsiz oldugu goériintiisini
yaratan bir uiretim tarzi, politik eylemin kolektif oldugu gori-
sune karsitlik olusturur. Kisilerin iradelerini partinin kolektif
iradesine bagimli kilmalar, bireyci ideolojinin egemen oldugu
bugiin, agir1 bir beklenti gibi goriniir (bu bélimiin dérdinci
kisminda bu konuya yeniden dénecegiz). Komiinist, bu beklen-
tiyi karsilamak zorundadir. Bir miicadele orgiitiinde, parti di-
siplini zorunludur. Ne var ki, s6zii edilen bu pragmatik boyut,
sadece yiizeysel olanla ilgilidir. Parti, ig¢i stnifinin 6rgiitli 6n-
ciisii ise, 0 zaman tek tek sinifin iiyelerinin iradelerinin, gesit-
li anlayislarin, bakis agilarinin, giidiilerin ortak eylemler igin
kaynagmasi gerekir. Bu kaynagma, sinif bilincinin micadele-
ci niteliklerini kazanmasinin bigimidir. Ender durumlarda bi-
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reylerin bilgi diizeyleri kolektif biling diizeyinden daha yiiksek
olsa bile, tarihsel 6znenin sinifsal konumunun goreliligi de he-
saba katildiginda, belirli bir durumun tarihsel gergekligi, bir
bireyin bilgilerinin soyut dogrulugundan tiiretilemez. Tersi-
ne, tarihsel gergeklik, bireylerin bilgilerinin, politik eylemciler
toplulugunun tasiyicis1 ve uygulayicisi oldugu bir amaca yé-
nelik olarak biitiinlestirilmesinin iiriinii olur. Bu biitiinlesme
orgiit iginde, yoldaslarin canl kargilikli etkilesimleriyle ger-
ceklesir. Birey, “caginin ilerisinde” olabilir. Farkhi perspektif-
lere agikligin saglanabilmesi igin, birey, kendi anlayigim orta-
ya koymalidir. Fakat teori ile pratigin birligi nedeniyle, birey,
partiye ve partinin eylem yetenegine bagh kalir. Bireyin parti-
nin eylem birligine katilmasi, partinin vurucu giice sahip ol-
masinin 6nkosuludur. Burada s6zii edilen bigimsel ilke, disip-
lininin goniilli bir sekilde kabul edilmesidir. Partideki eylem
birligi i¢in goniilli disiplin, tarihsel gergekligin bir bigimi ve
dogru politik eylemin 6nkosuludur. Komiinist parti bu nok-
tada da parlamenter demokrasideki tiim diger partilerden ay-
rilir. Ciinkii diger partiler, mantiklar: geregi, sinif i toplumun
mekani ve gergekligi iginde kalirlar.

Parti disiplinini, yukaridan asagiya dogru bir emir-komuta
iligkisiyle 6zdeglestirmek yanlhgtir. Tabii ki her 6rgiitlenmenin
oniinde hiyerarsik bir bozulma tehlikesi mevcuttur ve bu teh-
likeye kars: etkin bir durug sergilenmelidir. Tehlikenin kayna-
g1 sudur: Parti taban1 karar verme siirecine katildiktan sonra,
strateji ve eylemlerin koordinasyonunda, degisen kosullara
uygun olarak hizli tepki verme yetenegini gostermek gerekir.
Bu da, yonetici kadro tarafindan saglanmak zorundadir. Mii-
cadeleci bir parti, merkezi yénetim kurullar1 olmadan yapa-
maz. Merkeziyetgiligi demokratik kilan ey, partinin tabaniyla
siirekli iligki i¢inde olunmasi, parti tabaninin da katkida bu-
lundugu ve benimsedigi parti ¢izgisinin tiim parti tarafindan
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hayata gegirilmesidir. Parti igi iletisim siiregleri sayesinde, her
yoldagin bireysel goriis ve perspektiflerini ortaya koymas: ve
gorislerini diger yoldaslarin goriisleriyle uyumlu hale getir-
mesi olanag vardir. Sinifa dayanan ve sinifin ¢ikarlarini temsil
eden bir partinin sinif iginde kok salmasi, parti yoneticileri ile
parti iiyeleri arasindaki kargilikli etkilesimin son bulmamasi-
na baghdir. Parti aygitinin kendi bagina buyruk hale gelmesi,
parti faaliyetlerinin, partinin varliginin temelini olugturan si-
nifsal temelden kopmasi anlamina gelir.

Parti aygitinin kendi bagina buyruk olmasina izin verilmi-
yorsa, bir komiinist partide bagimsizlagmig gruplarin, akimla-
rin ve fraksiyonlarin varligina da izin verilemez. Halk iginde-
ki farkh gruplarin gikarlarini temsil ediyormus gibi gériinme-
ye ¢alisan burjuva partilerinde, boylesi bolinmeler, bu gériin-
tiiniin goze ¢arpan bi¢imidir. Varolusunu iki sinifin, yalnizca
iki sinifin kargithg hakikatine dayandiran bir kominist par-
ti, gogulculuk yanilsamas: kargisinda gevsememeli, pes etme-
melidir. Ciinkii bu yanilsama tam da sinif kargitinin ideoloji-
sinden kaynaklanmaktad:r. Partinin fikir olusturma ve karar
alma siirecinde, iiyelerinin sayis1 kadar ses ve fikir giindeme
gelir, fakat parti, gizgisinin ve amacinin tekligiyle partidir. Ko-
miinistlerin 6zelligi, farkliliklariyla birlikte, partilerinin birli-
gine katilmalar:dir.

Burjuvazi ve proletaryadan olugsan sinifl: toplum ¢aginda,
komiinist parti, kendisini tarihsel rolii olan bir unsur olarak
gormelidir. Cogu zaman, hatta genellikle, gergeklik, kavram-
lara denk diigmez. Seylerin, 6zleri agisindan olabilecekleri gibi
olmamalari, gergekligi olasiliklara agik hale getirir. “A, heniiz
A degildir.” Ernst Bloch, bu 6nermeden, ucu agik bir diinya il-
kesini tiiretmisti. Komiinist partilerin, kavramlarinin hakkin
vermeleri kendiliginden olmaz; kavramla gergekligi 6zdesles-
tirmek idealizm olurdu.
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Parti yasgaminin giinliik pratigi iginde gergekligin kavrama
dogru yaklagmasi, yoldaslarin katilim ve ¢abalarina baglhdir.
Politik stratejinin olusumunda yoldaslarin siirece kimlikleri,
deneyimleri ve bilgileriyle aktif olarak katilmasi, orgiit ve ey-
lem birligi disiplini saglar. Bunlarin bagarilmasi, partinin unu
soyleyebilecek giice ulagmasimi miimkiin kilar: Nerede bir yol-
das varsa, parti oradadur.

4. TariHiN OzNEsi

Bugiin komiinist olmak ne demektir? Sosyalist toplumla-
rin ¢6kmesinden sonra, diinyadaki 6nemli bir politik giiciin
etkisini yitirdigi bir gagda yasiyoruz. S6z konusu politik giig,
Ekim Devrimi'nden beri, kapitalizm ile sosyalizmin sistem-
ler arasi rekabeti ve bir arada yagamasi kogullarinda, ¢agimu-
zin karakteri olan toplumsal degisimi, yani sosyalizmden ka-
pitalizme gegisi belirleyen 6nemli bir giigtii. $imdi tersi bir ge-
lisme yagiyoruz ve bu gelisme, sosyalizmden kapitalizme gegis
saptamasini tartigmali kilmig goériniiyor. Sosyalist kampin te-
mel giicii olan Sovyetler Birligi'nde bile sosyalizm 6ncesi miil-
kiyet ve iiretim iligkilerinin yeniden kurulmasi egilimi belir-
gin bir sekilde ortaya gikiyor. Ve bagkanlik sistemini 6ngoren
anayasa, Marksist devlet teorisinin sinifsiz topluma gotiirecek
yol olarak 6ngordigi politik bigim degil.

Bu kitabin daha 6nceki kisimlarinda, birgok Marksisti ga-
sirtan boylesi bir durumda, nelere siki1 tutunmamiz gerektigi-
ni, diyalektik ve tarihsel materyalist teoriyi, kapitalist ekono-
mideki kiiresel sorunlarin kaynaklarini, burjuva toplumunun
egemenlik iligkilerine karg: yiriitilen politik miicadelenin 6r-
giitsel bigimlerini esas hatlariyla agiklamigtim.

Bu analizler ve ¢ikarsamalar su sonuca gotiriyor: Sinif
karsithgi, yani sinif miicadelesi (baz1 sanayilesmis metropol
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tilkelerde goreli bir refahla gizlenmis olsa bile), diinya toplu-
munun ekonomisini ve politikasini belirlemeyi siirdiirmekte-
dir. Peki ama, sinif miicadelesini yiiriiten 6zneler nerede? Poli-
tik gii¢ dengelerinin degismis oldugu bir diinyada bu 6znelerin
perspektifleri ne?

Ekim Devrimi’yle kurulan Sovyet iktidarindan bu yana
ve Ozellikle 2. Diinya Savasi’nin sonunda giiglii bir sosyalist
kampin olusumundan sonra, sinif miicadelesi, birbirleriy-
le her zaman iligki iginde olmayan iki diizeyde cereyan etti.
Biri, sermayenin egemen oldugu iilkelerde somiirilen sinif-
larin sémiiriiciilere ve onlarin taraftarlarina karg: ilke igin-
de yiirittagia politik bir miicadele; digeri, sosyalist kamp ile
kapitalist kamp arasindaki, diinya gapinda yiritilen politik
kavga olarak... Sovyetler'in ve onun miittefiklerinin bagarila-
r1, biitiin olarak komiinist hareketin bagarilariydi. Bu basari-
lar, bir yandan devrimci kuvvetleri giiglendirdi ve kapitalist
iilkelerdeki egemen sinif1 sosyal tavizler vermeye zorladi, 6te
yandan agir ve siddetli politik baskilara neden oldu (Federal
Almanya Cumbhuriyetinde Alman Komiinist Partisi'nin ya-
saklanmasi, sikiyonetim yasalari, meslekten uzaklagtirma gibi
baskilar bunlarin agik 6rnekleridir). Diinyadaki komiinist par-
tiler ve ulusal kurtulug hareketleri sosyalist iilkelerin destegi-
ne giivenebiliyordu. Sosyalist iilkeler de, komiinist partilerin
stratejilerinin, sosyalist kampin giiciniin korunmasina yone-
lik olduguna giiveniyordu. Bir iilkedeki sinif miicadelesinin
¢ikarlariyla, enternasyonal diinya politikas: arasinda elbette
surtigmeler gok gegmeden giindeme geliyordu, fakat bunlar,
genellikle dayanigmaci bir yaklagimla dengelenebiliyordu. 1lke
olarak su kural gegerliydi: Sovyetler'e yararl olan her gey, ko-
miinizmin gelismesine de hizmet eder. Ve bu ilke, mantiksal
ve politik bakimdan dogruydu. Ciinkii Sovyetler, yeni sosyalist
toplum diizeninin 6ncii giicii ve diinya bariginin giivencesiydi.
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Kapitalizmin Biiyiimesi ve Celiskileri

Bu arada kapitalizm, COMECON’a (sosyalist iilkeler ara-
sindaki Kargilikl1 Ekonomik YardimlagmaKonseyi) dahil olan
tilkelerin kapitalist olmayan iretim iligkilerine sizarak onla-
r1 kendi etki alanina gekmeye basladi. Fakat kapitalizm bu ne-
denle, emekile sermaye arasindaki temel geliskiye bagli yeni ve
giigli geligkileri de gogiislemek zorunda kalacaktir. Bir taraf-
tan, sermayenin Elbe Nehri ile Ohotsk Denizi arasindaki mu-
azzam biyiiklikteki ve gelismeye elverisli bir pazara yayilma
olanagy, kapitalizm i¢in devasa bir canlanma anlamina geliyor.
Giinkii kapitalizmin ihtiya¢ duydugu sey, sermayenin iiretime
aktarilmasina ve boylece sermaye birikimine olanak saglayan
karl1 yatirim alanlaridir. Burada s6z konusu olan, ashinda kla-
sik birikim siirecidir. Diger taraftan, sermayenin yayilmasi so-
miiriniin agirlagmasina yol agiyor (bir zamanlarin sosyalist
iilkelerindeki sosyal haklarin budanmasi, metropol iilkelerde
iscilerin ve sendikalarin haklarinin sinirlanmasi, artan poli-
tik baskilar). Bunlara ek olarak, teknolojik gelisme nedeniyle,
gereksiz hale gelen emek giiciiniin niceligi giderek artiyor. Ser-
mayenin yayilmasi, istithdam edilenlerin sayisinin da artacag:
anlamina gelmiyor. Ekonomik konjonktiiriin iyi olmasi ile kit-
lesel igsizlik birbirlerini diglamiyor, tersine el ele gidiyor. Kapi-
talizmin dogrultusu, “igte ikilik toplum™dur.

Kapitalizmin ekonomik basgarisi, yani toplumsal zenginli-
gin kiigiik bir azinligin elinde toplanmasi, onun gayri-insani
yiziind bir kez daha gésteriyor. Ciinkii baz1 metropol iilke-
lerde, somturiilenlerin ve i siirecinden diglanarak haklar el-
lerinden alinmis olanlarin asgari ge¢im diizeyleri, “sosyal
icerme” yoluyla sefalet sinirinin biraz iistiinde tutuluyor olsa
bile, insanlar, anlamsiz bir yagama, koksiizlige, dislanmigh-
ga ve perspektif yoksulluguna terk ediliyor. Metropol iilkeler-
de boylesi bir “zihinsel yoksullagma” yasanirken, gelismekte
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olan iilkelerin biiyiik bolimiindeki kitleler fiziksel bir sefale-
te diigityor. Werner Hoffmann*, “Is¢inin biitiin kisiligiyle k6-
relmesi” anlamina gelen zihinsel yoksullagmaya ¢ok 6nceden
dikkat ¢ekmigti, ama o zaman onun dedikleri anlagilmamgti.
Egemen sinifin burada s6zii edilen iki egilimi kontrol altinda
tutmasinin tek yolu devlet baskisidur.

Kapitalizmin giince! giicii, ne sik sik tekrarlanan krizleri-
nin ve sirmekte olan genel krizinin deneyimlerinden hareket-
le (kriz aym zamanda sistemin hareket bi¢imidir), ne de ka-
pitalizmin gayri-insani 6zelliklerinden hareketle yok sayila-
bilir (gayri-insanilik, Hegel’in de farkina varmig oldugu gibi,
sistemin, hi¢bir zaman ondan koparilamayacak olan “karan-
lik” tarafidir). Ne krizler ne de gayri-insanilik, kapitalizmin
“geliserek” varhigini siirdiirmesini engelleyebilir. Daha ¢ok,
Marx’in Politik Ekonominin Elestirisine Katkinin 6nsoziinde
sOyledigi o inli ciimle ile uyum iginde, iretici gliglerin ge-
lisgimi ile Gretim iligkileri arasindaki iliski sorgulanmalidir:
“I¢inde barindirabildigi tiim iiretici giigler gelismeden énce,
bir toplumsal olugsum asla yok olmaz ve yeni ve daha ileri iire-
tim iligkileri, bu iligkilerin maddi varolus kogsullar: eski toplu-
mun kucaginda bityiimeden, asla ortaya ¢ikmaz.” (Marx, Zur
Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, s. 9) Kapitalist iire-
tim iliskileri i¢inde baglayan ve devam eden bilimsel-teknik
devrim, siphesiz heniiz toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin si1-
nirlarina varmadi. Kapitalizmin egemenligi altinda ve kapita-
lizmin araglariyla diinyadaki medeni-teknik gelisim siirdiik-
¢e, ne kadar kurban verilirse verilsin, kapitalist milkiyet ilig-
kileri de siirecektir.

Ama kapitalizmin bagrinda geliskiler gikar ortaya. En ¢ok
goze ¢arpan geligkiler, bugiin “kiiresel sorunlar” olarak adlan-

4  Werner Hoffmann, Verelendung, Folgen einer Theorie, Frankfurt am Main 1967,
s. 27.
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digimiz geligkilerdir. Yani tgiincii dinyanin soyulup sogana
cevrilmis ilkelerindeki kitlesel sefalet, doganin tahrip edil-
mesi, barigin tehlikede olmasi, insan haklarinin inkar: (bkz.
bu bolimiin ikinci kismi)... Daha az goze ¢arpan, fakat ayni
sekilde gelecekteki politik egilimler i¢in 6nemli olan diger bir
celigki ise yudur: Bir tarafta, gittik¢e karmagiklagan teknolo-
ji ve hizl1 gelisme temposu, ¢alisan insanlardan daha geligkin
mesleki yetenekler ve daha ok yonlii bir zeka, yani kisilik-
lerini, niteliklerini gelistiren ve kendilerine giivenlerini arti-
ran bir egitim talep etmektedir. Ote yanda, insanlar politik-
toplumsal bagimhlik iligkileri iginde, yani kendi kaderlerini
belirlemekten uzak tutulmaktadir. Bilgi isleme sistemlerin-
deki egemenlik ve manipiilasyon mekanizmalarinin olugtur-
dugu ag, insanlarin giderek daha fazla kisitlanmasina yol ag-
maktadir.

Devamla: Niikleer enerji kullanimiyla baglantih olan ve ya-
sam1 tehlikeye sokan riskler ve gen teknolojisinin barindirdig:
gayri-insani olanaklar, tiretim araglarina sahip 6zel miilk sa-
hiplerinin kara dayali gikarlariile tehlikelere maruz kalanlarin
kendilerini korumaya yonelik ¢ikarlar1 arasindaki geliski saye-
sinde kontrol edilebilir olmaktan ¢ikmigtir. Yani, tekelci dev-
let kapitalizminin 6rgiitlenme bigimleri, artik insani ve rasyo-
nel olgiitlere gore kontrol altinda tutulamaz. Biiyiimenin dogal
sinirlari ile sermayenin birikim hirs: birbirleriyle bagdagtirila-
maz. Toplumsal biitiiniin her yaninda ¢atiyma noktalar sekil-
lenmektedir.

Ekonominin Diyalektigi

Catigmalarin bir ortakhk (“sosyal ortakhk™) gorintiisi
icinde gizlendigi bu batinlik, soyut bir homojenligin triini-
diir. Homojenlesme ise “bir siire¢ olarak paranin bagimsizlas-
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mas1” (Marx, Grundrisse, s. 937)° araciligtyla, yani Para-Meta-
Para dolagimi iginde tiiketim arzinin siirekli hareketi aracili-
gryla gergeklesir. Bu homojenlik, bireyler tarafindan, bireysel
tilketici olma “6zgirlagi” gibi algilanir. Gergekte ise toplum
“bireylerin toplamindan olugmaz, tersine bireyler arasinda-
ki baglant: ve iliskileri ifade eder” (Marx, Grundrisse, s. 937).
Marx’in soyledigi gibi bireyler, yalnizca toplum dis1 insanlar-
dir. Bireylerin somut belirlenimi “toplumdaki belirlenimleri-
dir, yani A'nin B ile iligkisidir. Sadece kendisi olarak A, kole de-
gildir. O toplum iginde ve toplum tarafindan koéle haline geti-
rilmigtir” (Marx, Grundrisse, s. 176). Insanlarin kargithik iligki-
leri igine girmeleri, toplumsal belirlenmigliklerinin tiriinidiir;
bir tarafta meta degisiminin, diger tarafta ise meta iiretiminin
bitiinligi bulunur. “Sermaye olarak paranin zitti ve tamam-
layicisi olan biricik kullanim degeri emektir ve bu da 6zne ola-
rak var olan emek giiciinde mevcuttur. Para, yalnizca sermaye
olmayanla, sermayenin yadsinmasiyla ortaya ¢ikan sermayeyle
iligkisi iginde sermaye olur.” (Marx, Grundrisse, s. 943). Serma-
ye, emek harcanmasina, yani 6znenin 6zne olabilirligine daya-
nir. Fakat sermaye, emegi ve dolayisiyla canli emegin tastyici-
s1 olan insanlar1 metaya doéniistiirerek, emegi gormezden gelir,
onu olumsuzlar. Bu geliski, yani yok etmek iizere 6zneye ihti-
ya¢ duyulmasi ve ayn1 6znenin iiretim siirecinin basit bir un-
suru haline getirilmesi, kapitalizmin yiiz karasidir ve kapita-
lizmin sinirlan iginde kaldirilamayacak bir geliskidir. Kapita-
lizmin ekonomik yan1 sémiiriidiir, yani emek aractligtyla artik
degerin iretilmesidir. Artik deger, ¢alisanlar tarafindan degi-
sim degeri olarak liretilmenin yani sira, ayni1 zamanda ¢alisan-
lar tarafindan tiikketim araciligiyla da gergeklestirilmek zorun-
dadir. Bu yiizden, “hazlarin tegvik edilmesi, ... ihtiyaglarin bi-

S Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1974. Marx
ve Engels'ten yapilan tiim diger alintilarin kaynagi: MEW, Berlin 1956.
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rikimi” (Hoffmann, s. 53 vd.) somiiriinin bir par¢asina doni-
sebilir. Sermaye-emek ¢eligkisinin ahlaki yaninda ise, insanla-
rin agagilanmalari, manipiile edilen nesnelere ve sermayenin
degerlenmesinin basit araglarina déniigtiriilmeleri vardir.

Kapitalizmin degisen goériiniiy bigimleri tarafindan yadsi-
namayan Marx'in bazi temel digiincelerini animsamak, bizi
ozgiirlik ve kendi kaderini tayin etme sorununa, yani burju-
va toplumunda tek tek insanlarin 6znel roli sorununa goti-
rir. Kapitalizmde, 6znenin rolinin ne oldugunu kavramak,
daha o6nceki toplumsal formasyonlarda oldugundan daha zor-
dur. Kole sahibi ile kole, efendi ile usak arasindaki iligki kigisel
bir bagimhilik iligkisiydi. Bu iligki, zalimce bir bask: veya ata-
erkil litufkarhk altinda, huysuzca boyun egme veya gonilli
baglilik iginde dogrudan dogruya hissedilebilen bir iligkiydi.
Bu sOylenen, erken kapitalizm dénemindeki patron-iicretli ig¢i
iligkisinde de bir anlamda gegerliydi. Engels’in Ingiltere’de Is¢i
Sunsfin Durumu adh kitabinda tasvir ettigi gibi, sémiiri iligki-
si tek tek insanlarin kaderlerine bakarak anlagilabiliyordu. Co-
cuklarin ¢aligmasi, ¢ok uzun ¢aligma siireleri, hi¢bir tedbir ol-
madigindan erken yaslarda sakatliklar ve olimler, digik tc-
retler ve barakalar, kapitalist sistemin gayri-insaniliginin goz-
den kagamayacak belirtileriydi. Daha yiiz sene 6ncesine kadar,
kisin biirolarin isitilmas: igin gerekli olan komiiri giraklar ge-
tirmek zorundaydu. lsgiler ve kiigiik memurlar, kithig: ve sikin-
t1y1 bizzat kendi bedenlerinde hissediyorlardi.

Gelismis sermaye iliskilerinin anonimligi, sinif geligkileri-
nin dstind értmektedir. Ge¢migte, iggiler, karikatiirlerde gor-
meye aliymig oldugumuz iizere, agzinda kalin purosuyla zevk
ve sefa alemindeki patronun, kendilerinkiyle z1t bir konumda
bulundugunu gorebiliyordu. Fakat hisse senedi sahiplerinin ve
onlarin bankalardaki temsilcilerinin zenginligi ve giicii goze
batmaz ve medya onlar yiiceltir. Giigla is¢i sinifi hareketleri-
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nin son yiiz yi1lda daha yiiksek ticretleri ve daha geliskin sos-
yal haklar1 miicadeleyle elde ettigi yerlerde, “orta sinif” ile iggi
sinif1 arasindaki ugurumun azaldig: ilkelerde ve de ig¢i sini-
finin kendi 6z kiiltirinin genellestirilmig bir kiltir arziyla
yerle bir edildigi iilkelerde, sin:fl1 toplumun kendine 6zgi goze
batan o6zellikleri arka planda kalir ve bu toplumun 6zellikle-
ri, ginlik yagamdaki gozlemlerle degil, ancak teorik diigiince
araciligiyla bilince ¢ikarilabilir. Yani sinif bilincinin geligimi
bugiin daha ¢ok sayida ve daha karmagik soyutlamalar: gerek-
tirmektedir. Bunlara ek olarak sunlar da sdylenebilir: Uretken
emegin tipi degismektedir. El emegiyle ¢calisan personele daha
az gerek duyulmaktadir, fiziksel ¢aba gosterenlerin yiiki git-
tikge azalmaktadir. Buna kargilik hizmet sektoriinde ve ida-
ri islerde ¢alisanlarin sayis1 artmaktadir. Emek¢inin yasadig:
dogrudan deneyimler, sermaye ile emek arasindaki iligkinin
emekg¢inin 6z yagamindaki ortaya ¢ikig tarz1 degismistir.
Para-Meta-Para dolagimini ayakta tutmak ve giderek hiz-
landirmak zorunda olan kapitalist ekonominin de en azindan
kapitalist sistemin kalbini olusturan iilkelerde satin alma giicii
olan toplumsal tabakalara ihtiyaci vardir. Bu durum belli bir
derecede iicret politikasin1 ve toplumsal siyaseti, fakat aym
zamanda “tiiketim toplumu”nun goriinigini belirlemekte-
dir. “Sanayinin daha 6nceki donemlerinden farkl olarak bu-
gin iiretim bilyiik oranda kitlesel tiiketime ve bu yiizden de
kendi emegiyle gecinenlerin alim giiciine muhtagtir... Yerden
mantar gibi biten reklamcihigin gosterdigi gibi, is diinyasinin
biyik bir bolimi igin tiiketici kitlelerin ihtiyaglar1 yagamsal
onem kazanmugtir. Ve Incil’de ifade edildigi gibi dul ve yeti-
min hakkina® bile goz dikerler” (Hoffmann, s. 52). Genis yi-
ginlarin Para-Meta dolagimina déhil edilmesi, onlar: “tiiketim

6 Burada yoksulluguna ragmen son meteligini veren dul kadinin Incil'deki
hikayesi kastediliyor. -gev.
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toplumu” goériintiisiiniin igine ¢eker. Marx dolagim konusun-
da s6yle der: “Dolasimin dolayimsiz varhig: bu yiizden sadece
bir gorintiidiir. Dolagim, arka planda cereyan eden bir siirecin
iirinidiar” (Marx, Grundrisse, s. 920). Bu siire¢ meta tretimi-
dir. Meta iiretiminde, iiretim araglarina sahip olanlar i¢in, do-
lagima giren ve onlara yeni kazang getiren geyler iiretilir. Ger-
¢ek (yani goriintiisiinden ibaret olmayan) dolagim sudur: Para-
Uretim-Meta-Satig-Daha Fazla Para. Piyasada ise soyle gorii-
niir: Para, metaya yatirillir ve sonunda Para,’yi getirir. Ve $0y-
le bir yanilsama olugabilir: Para, ve Para, birbirine denktirler...
Buradaki para artis1 (artik deger) alic1 tarafindan goriilmez.
“Dolagimin bi¢imi kendi bagina ele alindiginda, dolagim igin-
de paradan bagka higbir sey olmaz, ortaya ¢itkmaz ve iiretil-
mez” (Marx, Grundrisse, s. 926). Para olusur, ig¢inin sirtindan
tiretilir, ig¢inin kendisi de sonradan tiiketici olur: Metay, daha
sonra onu satin almak igin 6deyeceginden daha diisiik bir fiyat
karsiliginda iiretmistir. Sermaye hareketinin asil ilkesi, artik
deger-yatirim-yeni artik deger spiralidir. Bunun igin de, pazar-
larin ve tiiketimin siirekli biiyiimesi gerekir.

Tiiketim Kéleleri veya Bireyin Ozgiirce Geligimi

Tiiketimin yeniden yaratilmasi, her durumda, ihtiyaglarin
uyarilmas: demektir. Ister basit ihtiyaglar1 daha karmagik ih-
tiyaglara doniistiirme yoluyla yeni pazar alanlar1 yaratilsin, is-
terse mevcut olan pazarlardaki tiiketim, farkl {iriin gesitle-
rinin arzinin yayginlastirilmasi ve yeni triinlerin kesfi ara-
cihgyla artinilsin... {htiyaglar toplumsal davramg kaliplariy-
la yonlendirildiginden, burada, bir mala duyulan ihtiya¢ onun
gergek kullanim degerinden ayrilmigtir. “Reklam araglar ve
tiketiciyi ayartan araglar, seylere 6zel bir toplumsal kullanim
degeri vermeyi amag edinirler” (Hoffmann, s. 55). Moda olan
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tiriinlerde, ev ve biiro egyalarinda, hatta birok teknik alette
ve Ozellikle de araba satig1 konusunda, “trend-setting” (egilim
olusturma) yoluyla ihtiyaglarin yonlendirildigi agik bir gekil-
de ortadadir. Aliciy1 ayartmanin (malin iyi bir kullanim dege-
rine sahip oldugu vaadiyle tiiketiciyi yaniltmanin) yolu sudur:
Tiiketiciye, segme 6zgiirliigii varmug gibi hitap edilir. Insanla-
rin temel ihtiyaglari, bunlarin kargilanmasi uzun siiredir top-
lumsal iiretim araciligiyla gergeklesse bile, gergekte, toplumsal
ihtiyaglardan 6nce ortaya ¢ikmis olan dogal ihtiyaglardir. Her
bireyin, kendine 6zgii bir ben-varligi olarak ihtiyaglar: vardir.
Insanin temel dirtiileri biyolojik ihtiyaglarinin kargilanma-
sina yoneliktir. Gergi ihtiyaglarin tatmin edilmesinin insana
oOzgii tarzi, iretim araglarinin araya girmesiyle, ihtiyag iireten
karmagik bir alan yaratmigtir, ama bireysel tiikketim arzusu, bi-
reye kendi “ben”inin bir ifadesi olarak goriinse bile, insanin
toplumsal iligkilerin bir temsilcisi olarak otaya qiktig1 bu “ihti-
yaglar sistemi”, yalnizca tarihsel, teknolojik ve sosyolojik ana-
lizler yardimiyla kavranabilir. Tiiketim alaninda, birey, dogru-
dan dogruya 6zgiir bir 6zne oldugu yanilsamasina kapilir. Ve
meta arz1 (bireyin sahip oldugu satin alma giiciinden bagimsiz
olarak) “6zgiirligiin” yasamsal 6zii haline gelir.

Gergekte, bunlarin yan: sira, “tiiketicinin ihtiyac1 sanayi-
nin gergek ihtiyaci haline gelmistir”. Sanayi, bugiinkii “kitle-
sel liretim ¢aginda, gittikge daha masrafl1 hale gelen rekabet
savasinda, gittikge daha hileli ve saldirgan yontemlerle kendi
ihtiyaglarin tiiketicilere sanki bu ihtiyaglar onlarin ihtiyag-
lartymig gibi agilamaya muktedirdir.  Nesneler, 6zel zevkle-
rin nesneleri gibi goriinerek masumluklarini yitirirler. Ve ali-
cinin, satin alacagi mali segme agamasinda, yabanc: bir irade
¢oktan devreye girmistir. Boylece bireye kalan bos zamanlarda
bile, artan bir yabancilagma ve iradenin ortaklagmasi s6z ko-
nusudur.  Bizzat tiiketirken bile bir yoksullagma yaganmak-
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ta, var olan nesnelerin insani amaglar igin kullanilmasindan
uzaklagilmakta, hatta gergek ihtiyaglara yabancilagma saglan-
maktadir” (Hoffmann, s. 53-55). Insan, tiiketici olarak ihtiya¢-
larin1 6zgiirce kargiladigim diigiiniirken, artik deger-yatirim-
tiretim-dolagim-yeni artik deger semasina uygun bir sekilde,
iretim siirecinde bagkalan tarafindan yonetilen bir aktarim
kayigina déniigiir. Insanlarin ihtiyaglari, yani sézde en 6zel ve
i¢sel kisilik ozellikleri, sermayenin birikim siirecinin meka-
nizmalari tarafindan dayatilir. Kapitalizmde, bireyin goriinis-
teki 6zgiirlugii, gergekte sermaye yasalarinin birey tizerindeki
egemenligidir. Komiinist Manifesto’da dile getirilen “her bire-
yin ozgiirce gelismesi”’nin yerine bireyin sermayeye tabi olma-
s1 geger. Tek tek kapitalistler bile iiretim iligkilerinin bask: ve
zorundan kagamaz. Onlar sadece imtiyazh konumlari sayesin-
de kafeslerinin demirlerini altinla kaplayabilir ve zevklerini bu
kafesin iginde yasar.

Fakat temel geliski, haz, tiketim ve liikks diizeylerindeki
farklardan kaynaklanmaz. Zengin ile yoksul arasindaki zithk
bile temel geliskiyi olusturmaz. Yoksa bu temel geligki, para
politikasiyla, paylasim alaninda adalet saglayarak ¢oziilebilir-
di (baz1 sosyal demokrat teorisyen ve politikacilar boyle dii-
sinir). Temel ¢eliski, asil olarak, sermaye ile emek arasindaki
celiskidir; kapitalist ile ig¢i arasindaki geligki degil. Uretim
iligkilerinin sermaye birikimi tarafindan belirlenmesi insani
insanlktan gikarmaktadir. thtiyaglar sistemi, insanin olanak-
larinin ¢ok yonlii gelismesinin ve kisiliginin olgunlagmasinin
bir araci degildir; tersine, insan, Para-Meta-Para dolagiminin
gergeklestirildigi zemine digiiriillir. Bu sekilde insanliktan
¢ikarilmaya yalmzca bunun kurbanlar1 karg1 koyabilir. Cagi-
mizda tarihsel ilerlemenin 6znesi, sermaye ile emek arasindaki
temel geligki tarafindan belirlenir.
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Sinif Bilinci ve Politik Eylem

Politik-tarihsel siireglerde aktor olabilmek igin, kurban ol-
mak yetmez; ayn1 zamanda bu durumu bilmek ve ona karg
ayaga kalkmak gerekir. Eger somiirii ve baski konusundaki bil-
gi, devrimci hareketin tabi oldugu tarihsel egilimlerin ve yasa-
larin bilgisi ile baglantiliysa, kurumlagmsg bir iktidar aygitina
yonelik isyanin bagsari ve tarihsel ilerlemeye yol agma sans1 da
vardir. Bunun igin, politik ifadesini sermaye sinifi ile ig¢i sim-
finin sinif kargithiginda bulan sermaye ile emek arasindaki ya-
pisal kargitligin bilinci gereklidir. Sermaye sinifi, devletin ikti-
dar aygitina sahiptir, bu aygitin egemenlik mekanizmalari, tek
tek sermaye sahipleri ve sermaye gruplari arasindaki geligkileri
dengeler ve bu ¢eligkileri ortak bir paydada bulugturur. S6mii-
riilenler, goriiniirde olup bitenlerin gesitlilik ve geligkilerine al-
danmadan, burjuva toplumunun temel ¢eliskilerini ve kapita-
lizmin hareket yasalarin1 kavrayarak birlesmek ve kendi saf-
larindaki farkh ozel ¢ikarlar1 da agabilecek bir giicii olustur-
mak zorundadir. Bu iliskilerin bilincine varmak, giindelik de-
neyimler sayesinde dgrenilebilecek kadar agik ve ortada olma-
diklari igin, ¢ok kolay degildir.

Her zaman oldugu gibi bugiin de, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyeti altinda bile, iiretim toplumsaldir. Fakat tek tek iire-
ticiler, yani ig¢iler, toplumsal iiretim siirecinden koparilmigtir.
Isci, birakin iiretim siirecini belirlemeyi, iiretimin biitiiniinii
goremediginden, iiretim organizasyonunun su veya bu yerinde
yabancilagmig ve yalitilmig olarak yagar, kendisini ¢arkin de-
gistirilebilir bir diglisi olarak goriir. O da diger pek ¢oklan gibi
yalmzca tiiketici bir tekil birey olarak yasar. Bireyciligin ve ¢o-
gulculugun ideologlar: (bkz. bu bolimiin birinci kismi), bu go-
riintiiyii giiglendirir ve sadece kendi burnunun ucunu gérme
egilimini desteklerler. Egemenlerse “bél ve yonet” politikasini
uygulama avantajina sahiptir.
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Sinif miicadelesi pek ¢ok diizlemde cereyan eder. ilkin, top-
lumsal zenginlikten daha biiyiik bir pay, daha yiiksek iicretler
alma, sosyal kazanimlar1 koruma ve genigletme miicadelesidir.
Ayrica, isletmelerdeki, ulusal 6lgekteki ve uluslararas: 6lgekte-
ki iktisadi siireglerde (6rnegin, Avrupa Toplulugu, kalkinma
politikasi, diinya ticareti) soz sahibi olma miicadelesidir. S6z
soylemek i¢in orgiitli olmak gerektiginden, sendikal haklarin
genisletilmesi, sendikalarin politik alandaki etkilerinin arti-
rilmas: miicadelesidir. Sinif miicadelesi ayni zamanda, insanh-
gin ¢ikarlan (kiiresel sorunlar) igin 6zel ¢ikarlara karg: yiri-
tilen miicadeledir. Ve en bagta, sermayenin sinif ¢ikarlarinin
insanhigin ¢ikarlarina zit oldugunun bilgisine sahip olunma-
ladir. Bunu dikkate almayanlar, hastaligin kendisiyle degil be-
lirtileriyle miicadele ediyor demektir. Hastaligin belirtileriyle
miicadele etmek de onemli olsa bile, hastaligin kaynagini bil-
meden yapilan tedavi yeterli olamaz. Bu nedenle, sinif miica-
delesi son olarak iggi sinifinin iktidar ugruna yiiriittigi miica-
deledir ve orgiit sorunu da bu nedenle giindeme gelir. Yalnizca
politik 6rgitlilige sahip bir isgi sinifi tarihsel ilerlemenin 6z-
nesi olabilir. “Her bireyin 6zgiirce gelismesi” bir baslangi¢ de-
gil, 6rgiitli miicadelenin sonucudur. Insanlik sinifsiz toplumu
hayata gegirdiginde, “her bireyin 6zgiirce gelismesi”, bu zafe-
rin 6dili olacaktir.

Bugiin bilimsel-teknik devrim gergevesinde emek iliskileri
degismistir ve icretlilerin bilesiminde, tiretim alanindan hiz-
met sektoriine dogru bir kayma yaganmustir. Bireysel olarak
yuriitilen faaliyetlerin sayis1 artmigtir. Buna bagh olarak, ¢a-
liganlarin kendi konumlar1 hakkindaki bilingleri de degismek-
tedir. Toplumsal geligkiler, sinif kargitliklarinin bir ifadesi ola-
rak gorilmekten ¢ok, yalitilabilir ve tekil eylemlerle ¢oziile-
bilir gikar gatigmalar: olarak algilanmaktadir (6rnegin, gevre
sorunlarinda, farkh yerlerde ortaya gikan yurttas inisiyatifle-
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ri, bu sayede kendilerini politik bir ara¢ olarak kabul ettirebil-
mektedir). Ne var ki boylesi bir anlayis, kapitalist diizenin si-
nirlari iginde kalir ve bu yiizden kapitalist diizen tarafindan
tretilen temel geligkilerde koklii bir degisiklige yol agamaz. Bu
anlayis nedeniyle iicretliler kitlesi de kendi sinifsal durumuna
farkl yerlerden bakar. Kapitalizmin reform yetenegi konusun-
daki yanilsamalar egemenliklerini devam ettirir. Teorik ola-
rak temellendirilmis sinif bilincine az rastlanir: $u yapisal ger-
cegi herkes kavrayamaz: “Emegin 0zel igeriginden bagimsiz
olarak ig¢i sinifina déhil olanlar su kesimlerdir: Emek giicii-
nii satarak yasamak zorunda kalanlar, sermayenin veya kapi-
talist devletin komutas: altinda karsilig1 6denmemiy artik de-
ger yaratmak zorunda olanlar, sermayenin yeniden iiretim sii-
recinde artik deger iiretimine aracilik edenler ve bdylece biri-
kim ve kriz dongiisiine bagimli olanlar”. (Peter, s. 26)” Dogru-
dan dogruya iiretim siireci iginde bulunan ve sendikalarda 6r-
giitlenmis is¢ilerin ig¢i sinifina ait olduklarinin bilincine ulag-
malar elbette daha kolaydir. Ote yandan, sinif bilincinin geli-
simine katk: saglayan teorik kavramlar1 benimsemek, isyerle-
rinde daha yiiksek soyutlamalarla i§ gérmeye aligkin olanlar
i¢in daha kolaydir. Her durumda, Marx ve Engels’in yagadig:
donemle kargilagtinldiginda, bugiin, kendi sinif konumunun
bilgisine ulagmada, “tek tek isgilerin iiretim siirecindeki somut
faaliyetlerinin pay: daha simirhidir” (Peter, s. 25). Emek giigle-
rini bir meta olarak satmak zorunda olanlarin timii igin geger-
li olan gey sudur: Bu kisiler, kapitalizmin gayri-insaniliginin
kurbanlaridur.

7  Lother Peter, Krise der Arbeiterklasse? Krise der Arbeiterbewegung? (isgi Sini-
finin Krizi mi? lsgi Hareketinin Krizi mi?), Marxistische Studien, Jahrbuch des
IMSF 6, Frankfurt am Main 1983, 5. 21 vd.
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Bilim ve Felsefi Diinya Goriigii

Sinif miicadelesinde aktiflesme, iicretli emek iligkilerin-
den kaynaklanan bagimliligin kendiliginden bir iirinii degil,
politik bir olaydir; sinif bireylerinin “politize olmalarini” ge-
rektirir ve hem politik ¢aliymada, hem de teorik alanda sina-
nir. Sinif miicadelesinde aktiflesmek i¢in, deneyimlere, prati-
ge ve teoriye aracilik eden ve bireysel perspektifleri kolektif ey-
lem iginde sinifsal bakig agisina kadar olgunlastiran politik bir
“mekana” ihtiyag vardir. Ekonomik iligkiler konusundaki bilgi
bireysel olarak da kazanilabilir, ama bu bilginin politik eyleme
donistirilmesi, tagiyict olarak bir orgitii gerekli kilar. Gergi
sinif miicadelesinin potansiyel 6znesi bir biitiin olarak tcretli-
ler sinifidir, fakat fiili 6zne, politik eylem yiiriiten orgiitli top-
luluktur, yani sinif bilingli ig¢ilerin partisidir. Partinin gore-
vi, sinif bilincini gelistirmek, sinif bilincini ig¢i sinifi igine ta-
simak, simif miicadelesinin teorik temellerini ve perspektifle-
rini gostermek, sinif miicadelesinin eylemlerini hazirlamak ve
yiiriitmektir. Calisan sinifin biling durumu biiyiik dlgiide, yu-
karida tasvir ettigimiz kogullar tarafindan sekillendirilmekte-
dir. Tiiketici olarak birey, yapay yollarla gelistirilmis ihtiyagla-
rin tagiyicisi olarak, egemen sinifin belirledigi goriis ve deger-
lerin egemenligi altindadir. Mevcut iiretim, ihtiyaglar, titketim
sistemi ve egemen sinifin ideolojisi, insanlar1 kendi kaderlerini
belirlemeye ve kendilerini gergeklestirmeye yabancilagtirmak-
tadir. Bu sistem, siirekli yayilma zorunlulugunun bir sonu-
cu olarak keskinlesen kriz donemleriyle, insan soyunu ¢okii-
se dogru gotiirmektedir. Eger insanlik hayatta kalmak ve insa-
na yaragir bir yagsam siirdiirmek istiyorsa, kapitalizmin karsi-
sina alternatif bir sistem, sosyalist sistem gikarilmali, bu siste-
min propagandasi yapilmali ve sosyalizmin bagarisi igin miica-
dele edilmelidir. Akilc1 nedenleri ortaya koyarak bu dogrultu-
da miicadele edenler, ilerlemenin politik 6znesinin kolektif bir
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ozne olarak sekillenmesine katkida bulunuyor demektir. Ko-
miinistlerin (Leninist parti anlayisini benimseyenleri kastedi-
yorum) bu anlamda tarihin 6zneleri olmadig: kesindir; fakat
(timilyle mantiksal bir baglamda) “cok 6zel” 6znelerdir; ayrica
komiinistler, az sayida olduklarinda ve en uygunsuz kosullar-
da bile, ilerlemenin asil ordusunun yolunu ilk aganlardir. Veya
Gisela Elsner’in yazdig: gibi: “Su anda bir kez daha, bizi hedefe
ulastirabilecek olan yolun baslangicinin baglangicin1 aramaya
basliyoruz.” (Marxistische Blatter 1/1990). Bu iyimserlik olma-
dan komdnist olunamaz.



III. B6LUM

BUGUNUN MARKSiZMININ
FELSEFi-POLiTiK PERSPEKTIiFLERI

O

Sagkin ve sarsilmig bir sekilde sosyalist toplumlarin inga-
sindaki bagarisizliga tanik oluyoruz. Utopyadan bilime dogru
gelistirmek istedigimiz sosyalizmin, gergeklik karsisinda (en
azindan giinimiiziin gergekligi karsisinda) tutunamayan basit
bir iitopya oldugu goriintiisii g1kiyor ortaya. Teori, Marksizm,
kendisini “bilimsel sosyalizm” olarak gériirdii. Oyleyse teori
de mi basarisiziga ugradi? Kimilerinin iddia ettigi gibi, Marx,
Engels ve Lenin’in ogretisi, pratik tarafindan yanhslanmig mi
oldu? $imdi Marx’tan ve onunla baglantili teori geleneginden
bagimsiz bir sosyal demokrasiye mi ihtiyacimiz var?

Bunlar, haksiz sorular degil. Ciinkii simdiye kadarki fel-
sefelerden farkli olarak Marksizm kendisini teori ile pratigin
birligi olarak tanimlar. Seylerin gergekligi konusunda pratik
olgiitiine bagvurur. Dolayisiyla, kendisi de, kendi pratigiyle s1-
nanabilir olmak zorundadir.

Marksizm, dogru diisiinceyle (mantik gibi), bilmenin ilke-
leri ve yontemiyle (bilgi teorisi gibi), dogru davranis kuralla-
riyla (etik gibi) ilgilenen kapsaml bir felsefedir. Diinyanin su
veya bu yaniyla kismi olarak ilgilenen bir felsefe degildir; bir
biitiin olarak diinya iizerine, dogadaki ve toplumdaki geligme-
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ler hakkinda bize bir diinya goriigii vermek ister ve bu diin-
ya goriigini de butiinsellik iginde ele alinan bilimsel bilgiler-
den ve bu bilgilerin yorumlanmasindan tiiretmeye galisir (bi-
limsel diinya gériigii). Dolayisiyla, biryiik felsefi sistemler gele-
neginin bir siirdiricisidiir ve felsefenin biitiin dallarini ken-
di i¢inde barindirir.

Herkes, su veya bu olgiide bilingli, u veya bu oranda kap-
samli, su veya bu 6lgiide tutarl; bir diinya goriigiine sahiptir.
Bir diinya goriisii (Antonio Gramsci’nin deyimiyle “siradan in-
sanin felsefesi” (Jedermannphilosophie]) olmadan, higbir insan
her giin edindigi sayisizizlenimleri kafasinda bir resim olarak
sekillendiremez. Insan kendine bir rol ve mekan belirleyerek
ve kendi faaliyetini bu mekén iizerinde tasarlayarak, bir diinya
goriigii yaratir. Marksizm de, diger felsefeler ve “siradan insa-
nin felsefesi” gibi, yonlendirici bir bilgi sistemi veya tercih et-
tigim deyimle yonlendirici bir modeldir. Marksizmin 6zgiin-
lagi, sadece (insanin eylemlerinden de bagimsiz) “nesnel” bil-
gi sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda insanlarin ¢ikarlan ta-
rafindan yonlendirilen eylemlerini de modele déhil etmesidir.
Bunun i¢in bu modelin sirekli degisim i¢inde oldugu hesaba
katilmalidir. Marksizm, yalnizca tarihin bilgisi degil, ayn: za-
manda tarihsel bilgidir.

Marksizmin temel felsefi modeli biliniyor: Diinyanin mad-
diligini temel alan ¢ikis tezi; degisim ve gelismenin, geligkilerin
ve bunlarin birlikte ve birbirlerine karg1 hareketinin, biitiinlik
igindeki kargilikli etkilesimlerin Ogretisi olarak diyalektik;
insan soyunun kendisini iretim araciligiyla yeniden iretti-
gi bilgisi ve bunlarin iriinii olarak insanlik tarihinin iretici
giglerin gelismesiyle ve bunlarin iretim iligkileri i¢indeki or-
gitlenmesiyle agiklanmasi. Bu temel model, farkl ve tek tek
ele alindiklarinda birbirleriyle karsitlik iginde olan kavramlar:
da igerebilecek ve yeni goriislere agik elacak kadar genis bir
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modeldir. Bu anlamda Marksizm “a¢ik bir sistem”dir. Bir teo-
ri, degisimleri igerebildigi ve bu degisimleri kavramsal olarak
ifade edebildigi dlgiide diyalektiktir ve gergeklige yoneliktir
(yani gergekgidir). Demek ki: Bir teorinin temelinde (burada
diyalektik ve tarihsel materyalizm teorisi), onu bagkalarindan
ayiracak sabitler olmali. Ve ayn1 zamanda bir teori, tarihsel
siire¢ kargisinda taglagsmamak igin, yeterli miktarda degisken
de igermeli. Bu anlamda Marksizm ne “asgilmigtir” ne de “gii-
riitilmigtir”. Hatta daha fazlasiyla Marksizm, sosyalist top-
lumlardaki ¢okiigiin kosullarin: ve Marksizmin teori tiretim
kurumlarinda yagadig: felci agiklayabilecek olan bir teoridir.

Marksist Felsefenin Giicii

Elbette doga ve tarihin agiklanmasi konusunda Marksist te-
oremlerden veya (moda deyimle) paradigmadan baska teorem
ve paradigmalar da vardir. Analitik, sdylemsel-hermenetik, ya-
pisalct ve agikga irrasyonel felsefeler (sadece bazi tipleri ant-
yoruz), cogulculuk postulatinin olugturdugu ¢at: altinda re-
kabet ediyorlar ve kargilikli olarak birbirlerini gorelilestiri-
yorlar. Bu sistemlerin goreliligi (ki altmis y1l 6nce “sistemlerin
anarsisi’nden bahsediliyordu®) nedeniyle, her felsefe, ger¢ek-
ligin sadece baz: pargalarini, kismi goriiniigiini, yalitik pers-
pektiflerini ifade edebiliyor. Bu gogulculuk nedeniyle, 6zsel
baglantilanyla birlikte biitiine bakmak ve felsefeye bir yonlen-
dirme yetenegi kazandirmak olanaksizlagiyor.

Bir biitiin olarak diinyanin felsefesi olarak Marksizm, bun-
larin kargisinda teorik istiinliik iddiasinda bulunabilir. Bu iis-
tiinliik, bagkalarinin yaninda, bana en temel olanlar: gibi go-
riinen agagidaki bes 6zellige dayanmaktadir.

1. Marksizm (tarihsel materyalizm olarak), tarihsel siire¢-

8 Franz Kroner, Die Anarchie der philosophischen Systeme, Leibzig 1929.
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lerin rasyonel bir agtklama modelidir. Uretici giigler ile iiretim
iligkilerinin diyalektigi, doga kosullari ile insan emeginin diya-
lektigi, somiirenler ile somiiriilenlerin diyalektigi, artik deger
ile sermaye birikiminin yasalari, toplumsal varligin hareketini
agtklayan kritik kategorileri saglamaktadir. Nesnel kosullarin
ifadesi olarak ideolojik bigimlerin (felsefe ve din, sanat ve ede-
biyat, hukuki ve ekonomik gériisler, gelenekler ve yorumlama-
lar vb.) analizi, biling bi¢imlerinin tarihselligini anlamamiz
i¢in ufkumuzu agmaktadir. Biling ve varlik, goreli ve mutlak
gergegi iceren bir teorinin yardimuyla, birbirleriyle iliskisi igin-
de kavranir. Insan, bu tarihsel model igerisinde kendi yerini
belirleyebilir, yoniinii tayin edebilir, tarihsel siireglerin gelisme
yoniinii ve kendi alternatifini saptayabilir; toplumsal-genel ve
bireysel-6zel olanin karsilikl: iligkisi iginde kendi kararlarin
verebilir ve kararlarini temellendirebilir.

2. Marksizm (doganin evrensel diyalektigi veya diyalektik
materyalizm olarak), diinyanin biitiinliigiiniin, biitiinselligin
kurucu ilkesidir. Bir biitiin olarak diinya, higbir zaman dene-
yimlerimizin konusu olamaz, ¢iinkii olas1 her tiir deneyimin
otesindedir. Fakat diinya hakkinda kismi ve kesitsel deneyim-
lere sahip olabiliriz. Sinirh olan her deneyim, sinirin 6tesin-
de bagka seylerin bulundugunu gosterir. Sinirh olan ey, daha
kapsamh olan seyden “gikarilmistir”. Deneyimlerin konusu
olmayan biitiinsellik iligkisi yalmzca yontemsel olarak kuru-
labilir ve bir model araciligiyla yansitilabilir. Evrensel yansit-
ma teorisi (Widerspiegelungstheorie) tam da bunu gergekles-
tirir. Yansitma teorisi, diinyay: kargilikhi iligkiler sistemi ola-
rak, tiim unsurlarinin ve pargalarinin yansima sistemi (Refle-
xionssystem) olarak kurar ve bu sistem iginde geliskiler diizen-
lenmis bir sekilde bir arada yasarlar ve agilirlar.®

;_ Kargilagtirma igin bkz. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung (Di-
yalektik ve Yansitma), Koln 1983.
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3. Marksizm (bilimsel sosyalizm olarak) insancil bir top-
lumsal diizenin temel planin: tasarlar. Ama bunu, diigiince ve
umutlarin {irind bir insanhg: topik bir sekilde tasarlayarak
yapmaz; tam tersine, tarihsel siire¢lerin temel yasalarinin ana-
lizine dayanarak, mevcut toplumsallasma bigiminin sonucu
olarak ortaya ¢ikan olanaklara isaret ederek yapar. Bunu ya-
parken, mevcut gayri-insani gergeklikten farkl, insancil bir
var olma bigiminin nasil olabilecegini ortaya koyar. Tarihsel
agidan olgunlagmig bir insanliga ulagilmasini engelleyen top-
lumsal nedenleri kavramak, politik eylemleri bu hedef dogrul-
tusunda yonlendirme olanagin saglar. Kendi bireysel 6zellik-
leriyle insanin kendisini gergeklestirmesini 6zgiirlik olarak
adlandinyorsak (“her bireyin 6zgiirce gelismesi herkesin 6z-
giirce gelismesinin kosuludur™), o zaman bilimsel sosyalizm
“ozgirlikler ¢agi”nin yolunu gosteriyor demektir.

4. Marksizm {(bilimsel felsefe olarak) ¢aginin sorunlarim
kavramlagstirir. Yani, sorunlarla ilgili olarak, bakis agilarina
gore farkhlasabilen tasarimlar: aktarmaz; tam tersine sorun-
larin kaynagina, sorunlar arasindaki iliskilere, kapitalist ire-
tim iligkilerinin ve burjuva toplumunun 6zsel niteliklerinin
gorinis bigimleri olarak sorunlarin ozelliklerine isaret eder.
Ve bunu yaparken, Marksizm, kendini de ¢agimin 6zel bir dii-
sinme bigimi (Reflexionsform) olarak kavrar ve kendini tari-
hin disinda tutmaz. Boylelikle Marksizm, mutlak dogruluk id-
diasindaki dogmatizmden, geleneksel felsefenin kat: bitiinliik
ogretisinden, metafizikten kaginir. Ama bunu kendine 6zgii
bir sekilde yapar: Cogulculuga ve gorelilikgilige kargi, tarih-
sel gergekligin hakkin: ilan etmekten vazge¢mez. Marksizm,
Hegel’in felsefe icin dile getirdigi “iginde bulundugu ¢ag: di-
stincelerle kavrar™° belirlemesine biitiiniiyle uygundur.

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rechstphilosophie, Vorrede, Werke, hg. von
Modenhauer und Michel, Frankfurt am Main 1970, cilt 7, s. 26.
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5. Marksizm (politik eylem kilavuzu olarak) teori ile prati-
Bin birligini kurar. Fakat bu, basitce, teorik degerlendirmelerin
her pratige eslik etmesi ve onu yonetmesi anlamina gelmez; bu
siradan anlamuyla, her eylemin ve her politikanin teoriyle ben-
zer bir iligkisi bulunur. Teori ile pratigin birliginden asil anla-
silmasi gereken sudur: Marksist felsefede, teori ile pratik 6y-
lesine i¢ ice gegmistir ki, her teorik kavrayis, pratigin bir ug-
rag1 (Moment) olarak, sinif miicadelesinin cepheleri i¢indeki
bir konum olarak tanimlanir. Bu, bir taraftan, yalnizca bilim-
sel nesnel hakikatin, Marksist teoriye entegre edilebilecek bir
ugrak oldugu anlamina gelir; ¢iinki bilimsel bakimdan yan-
lis olan seyler simif miicadelesindeki strateji igin zararli olurdu.
Yalnizca bilimsel dogrular temelindeki felsefi biitiinlestirme-
ler (Totalisationen), pratigin eyleme yonelik ugraklar: olabilir
ve teori-pratik birligini sekillendirebilirler.

Tabii biitiin bunlar, bilimsel bilgiler temelinde olur. Bilim-
sel bilgiler diinyadaki kismi alanlara iligkin bilgiler oldukla-
rindan, bu kismi bilgilerden, elestirel bir gozle ele alinmalar:
gereken, birbirinden ¢ok farkl felsefi biitiinliik taslaklari olus-
turmak miimkiindiir. Teori taslags, pratik ve teori elestirisi ii¢-
geninde, kargilikli geri doniigler yaganir. Pratikten teori tasla-
g1 ¢ikar, teori taslag: pratigi etkiler, teori taslaginin pratige do-
kiilmesi teori elestirisini etkiler, teori elestirisi de teori taslagi-
n1 etkiler. Boylece felsefe ile pratik arasindaki ayrim “kaldiri-
lir” (ama ayni1 zamanda korunur, giinkii teori, pratik faaliyet-
ten farklt bir geydir). Kendi rahat koselerinde toplumsal ger-
cekligin sert riizgarlarindan korunabileceklerine inanan bazi
“saf” felsefeler buna hayret ederler.

Marksist felsefenin yaptigi sey bu bes noktayla tasvir edildi.
Ayni zamanda, Marksizmin gimdi ve gegmiste ne olmadig: da
soylenmis oldu. Ciinkii kendini Marksist géren ve gosteren her
sey Marksizm degildir. Herkesge bilinen bu gergek, yalnizca
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Marksizme ozgii degildir. Her biiyiik diiiince, kendi sakat bi-
¢imlerini de yaratt.

Burada hakkinda konustugumuz ve hi¢bir donemde deje-
nerasyona ugrayip sakatlanmamis olan Marksizm, kesinlikle,
kendi kendilerine d6viinen bazi zavallilarin bize inandirma-
ya ¢aligtig1 gibi ve bagsta sakat diisiinceliler olmak iizere po-
litik kargitlarinin iddia ettigi gibi krizde degildir. Zaten bu-
nun boyle olmadigi, Marksist olmayan teorisyenlerin (bagka
niyetlerle de olsa) Marksizmin kavramsal araglarindan gayretli
bir sekilde faydalanmalarindan da anlagiliyor. Sosyalist prati-
gin krizini, yani sosyalist toplumlarin ¢okiisiinii analiz etmek
istiyorsak, Marksist teoriyi kullanmakla iyi bir sey yapmis
oluruz. Ve ilk ortaya giktig bigimiyle Marksizmin, kapitaliz-
min elestirel bir kendini yansitma bi¢imi oldugunu ve burju-
va toplumunun 6z geligkisini ifade ettigini séylemek de yet-
mez. Marksizm, bu islevi gormekle sinirh kalabilirdi. Ama en
ge¢ Ekim Devrimi'nden bu yana Marksizm-Leninizm var, ve
Marksizm-Leninizm, kendi icinde farkl: bir tarihsel biitiinlii-
gl ve sosyalizmin kurulusunun teorik ifadesini olugturuyor.
11k ortaya giktig1 bigimiyle Marksizm, elestirel iceriginin yani
sira gelecege yonelik bir tasar1 igeriyorduysa (kimse bunu ciddi
ciddi inkar edemez ve s6z konusu tasan burjuva toplumunun
oz geligkisinin drinidir), Sovyetler Birligi'nde de, ilk kez, bu
tasariy1 hayata gecirmeye yonelik uzun, geliskilerle dolu ve so-
nunda basarisizliga ugramis bir siire¢ denendi.

Teorik Hatalar

Elbette sosyalist kurulusun basarisizligi birincil olarak eko-
nomik nedenlere baghdir. Rusya, Batr’daki kapitalist iilkeler
kargisinda geri kalmig bir iilkeydi (“zayif halka”);. isgal giri-
simleri, d1§ tehdit (Sovyet devletinin varlig1 boyunca) ve bun-
dan dolay: (sosyalist sisteme aykiri) silahlanmaya zorlanma ve
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2. Diinya Savag: sirasindaki yikimlar, bu geri kalmighg: agma-
y1 zorlastird1. Yeri geldikge bunlara tek tek deginilecek. Uygun
olmayan bu kosullar altinda bile sosyalist bir toplum kurma ve
onu saglamlastirma sansi elbette mevcuttu. Bu sans1 yakala-
mak igin, o ¢agin karakteristik 6zelliklerini ve etkin olan gii¢-
leri dikkate alan etrafli bir teorik analiz gerekiyordu. Bu temel-
de toplumsal bir politik strateji uygulanabilir ve sosyalist bi-
ling kazandiran bir egitim seferberligi yuritilebilirdi. Bu go-
revlerle karg1 kargiya olan Marksist teori, en az iki temel hata
yapt1. Bu hatalarin sonuglar: da, bir dizi yanilgi, yanilsama,
megrulastirma ideolojileri, gergek¢i olmayan hedefler ve niha-
yet genel bir teorik ve ayn1 zamanda pratik durgunluk oldu.

1. Kapitalist sisterndeki ¢lirime belirtilerinin ve i¢ geligki-
lerin tarifi, kapitalizmin genel krizi hakkindaki dogru teoriye
ulagtird1. Gergekten, kapitalizm, 1. Diinya Savagi’'ndan beri sii-
reklilesmis fakat dalgalar halinde cereyan eden bir krizin igin-
de bulunmaktayd:. Kriz, borsa ¢6kiiglerinden ve sirket iflas-
larindan ibaret degildir. Genel kriz su anlama gelir: insanin
kendi kaderini belirlemesi gibi ilerici bir fikir ve bu ilerici fik-
re uygun bir kiiltiir yaratan burjuva toplumunun serbest reka-
bete dayanan sistemi, ortaya gtkan oligopol ve tekeller tarafin-
dan yikild1 ve toplumun kendisi hakkindaki fikri, bir kurgu-
ya doniistiriildi. Doganin talan edilmesi insanlig) tehdit eden
boyutlara ulagti. Sanayilesmis tilkelerdeki zenginlik, “¢iinci
diinya” iilkelerindeki yoksullukla ters orantili olarak ve daha
hizli bir gekilde artti1. Teknolojik ilerleme toplumun kentroli-
niin disina ¢ikt1. “Birinci Diinya” iilkelerinde de (tek tek iilke-
lerde farkliliklar ve gegici inig gikiglar olsa bile) yogun ve sii-
rekli bir igsizlik mevcut. Her an, diinyanin herhangi bir yerin-
de, sermayenin neden oldugu veya sermaye tarafindan kigkir-
tilan savaslar yagsaniyor. 30 yilda iki biiyiik diinya savasi yagan-
di. Paranin deger yitirme siirecinin 6niine gegilemiyor. Egitim
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sistemi ve ahlaki degerler ¢okiiyor. Sug oranlan ve uyusturu-
cu tiikketimi artiyor. Belirtiler agik ve ortada. Geriye doniip bu
tabloya bakan her tarihgi, tereddiit etmeden, bir krizden s6z
edecektir.

Fakat kapitalizmin bu genel krizinden hareketle, onun aym
zamanda siirekli zayiflayacag ve ¢okiise gidecegi, sosyaliz-
minse, sistemler arasi rekabette (saldirilar karsisinda kendisini
koruyabilmek kosuluyla) kaginilmaz olarak uzun olmayan bir
siirede galip gelecegi sonucuna varmak bir hataydi. Birincisi,
kapitalizmin sahip oldugu toplumsal zenginlik kaynaklar ve
bunlar1 somiiriilenleri dikkate almadan sonuna kadar kullana-
bilecegi gergegi kiigiimsendi. [kincisi, krizin kapitalizmin ha-
reket bigimi oldugu gergegi gorillemedi. Kapitalizmin ig gelis-
kileri, krizler sirasinda karsitlarin birligini olugturur ve bun-
lar, heniiz higbir gekilde, birligin artik korunamayacag kop-
ma noktasina gelmemisti. Ugiinciisii, kapitalizmin, giinimiiz-
de, uzun vadeli istikrar: giderek daha az dikkate alabilse de,
kendi iiretim iligkileri iginde iiretici giiglerin gelisimini yonet-
meyi ve sorunlariyla bas etmeyi siirdiirebildigi fark edilemedi.
Kisacasi: Genel agiklama modeli yanhs degildi, fakat somut-
lagtirmadaki yetersizlik ve genel modelin uygulamada yanlyg
bir sekilde yematize edilmesi yanlhs tahminlere, kisa ve uzun
vadeli planlamada yanilgilara ve kendini daha istiin gérmeye
yol agt1. Genel ve 6zel arasindaki diyalektik iliski ihmal edildi.

2. Kapitalizmin genel bir kriz i¢inde oldugu dogru tezinden
ve Ekim Devrimi’nin bagarilmasindan kaynaklanan hakl gu-
rurdan, ¢agimizin kapitalizmden sosyalizme gegis ¢ag oldugu
sonucu ¢ikarlirdi. Uzun vadeli bir analiz igin (eger toplumsal
siireglerdeki potansiyeller ve egilimler kastediliyorsa) boylesi
bir sonug elbette yanlis degildi ve bu sonug yalnizca, kapitalist
iiretim tarzini geligkilerinin insan soyunu yok etmesi duru-
munda (ki bu gercekten muhtemeldir) giiriitiilebilirdi. I¢inde
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bulundugumuz dénemin diinya 6l¢egindeki tarihsel hedefinin
sosyalizm oldugu ve reel sosyalist toplumlarin da bu hedefin
gergeklestirilmesi dogrultusundaki ilk basamag: olusturduk-
lar1 degerlendirmesi yapilirken, s6z konusu sosyalist toplum-
larin i¢ zorluklar: ve geligkileri fazlasiyla kiigimsendi. Hatta
¢ogu zaman bu zorluklar ve geliskiler, idari tedbirlerle ¢oziil-
mek istendi. Ne var ki sorunlar yapisal karakterdeydi. Neden-
leri ise sunlard1: Kapitalist metropollerle kargilastirildiginda,
sosyalist iilkelerin ekonomik zay:1fhgs; sistemler arasi rekabet-
te kapitalist diinya pazarinin kosullarina bagimlilik; sosyalist
kurumlarin olaganiisti kosullar altinda hizl bir ekilde daya-
tilmasina kargin halkin biiyiik bir kisminda sosyalizm oncesi
biling ve davrani§ bigimlerinin egemenliklerini siirdiirmesi ve
biitin bunlarin sonucu olarak da is¢i sinifi partisi tarafindan
temsil edilen proletarya diktatorliginiin siresinin uzatilmasi
ve bu durum hakkindaki devrimci alginin giderek zayiflamas:
(gittikge artan bir biirokratikleymeyi getirmistir). Eldeki ola-
naklara gore daha yiiksek bir dizeyde yasama zorunlulugun-
dan kaynaklanan siirekli zorlanma, pratikte, “6znel faktor”in
(teorik saptamalara aykiri olarak) gergekte de abartilmasina ve
gerektiginden fazla zorlanmasina, yani insanlarin yetenek ve
potansiyellerine haddinden fazla yiikklenmeye yol agmigtir. Bu
uyumsuzluk kendisini “sosyalist bilin¢le donatilmis ig¢i sinifi-
nin toplumsal hegemonyasini goktan kurmus oldugu” seklin-
deki teorik yanilsamayla ifade etti. Bu hegemonyanin kuruldu-
gu ve bununla bagintili olarak yiginlarla uyum iginde olundu-
gu farz edildiginden, teorinin temellerinin tartiymalar yoluyla
gelistirilmesinden uzaklagild: ve teori, genel olarak kabul gor-
miis bir kiltirel eser gibi, sadece ilan edilir oldu. Boylece, Le-
nin ile Gramsci’nin hegemonya teorisine iligkin klasik yakla-
simlar1 ihmal edildi.
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Hegemonya Nedir?

Kapitalizmin genel krizinin seyir bigimlerinin yanli§ de-
gerlendirilmesi ve kapitalizmden (bu sistemin yadsinmasi ve
onun tarihsel alternatifi olarak) sosyalizme gegis siirecinde-
ki karg: egilimlerin ve geligkilerin kiigiimsenmesi, kaginilmaz
olarak hegemonya kavraminin budanmasina yol a¢ti. Bunun
sonucu olarak, bir taraftan, sosyalist iilkelerdeki idari olarak
kontrol edilen kiiltiir, gergek biling ile ayni kefeye konuldu. Ote
yandan, kapitalist Glkelerdeki is¢i sinifi hareketiyle ilgili ola-
rak bir “déniim noktasi”ndan bahsedildi: “{Bu donim nokta-
sinda] tekil ve kismi savunma miicadelelerinden, kapsamli, ka-
pitalist iligkilere miidahale eden, hegemonya karakteri tagiyan
simif ¢atigmalarina girmek gerekli ve olanakhdir.” (H. Geis-
selbrecht, IMSF Konferansi, “Intelligenz, Intelektuelle und Ar-
beiterbewegung in Westeuropa”, 1987)" Bu noktada, gelismis
tarihsel materyalizmin bir kategorisi olarak, hegemonya kav-
raminin igerigini ele almak gerekir.

Onemli olan hegemonya kavramimi ne ¢ok genis ne de
¢ok dar olarak ele almaktir. Hegemonya, simifli bir toplum-
da bagatlik iliskilerinin (Dominanzverhdltnisse) yapisini ifade
eder. Basatlik, devrimden dnce ittifak kurulan oteki siniflar:
yonetmek, devrimden sonra ise iggi sinifi tarafindan ele gegi-
rilen devlette yonetimi ve egemenligi elde tutmak demektir.
Stratejik agidan hegemonya kavramy, ig¢i sinifinin, sinif ilig-
kilerini ortadan kaldirmasini miimkiin kilacak olan politik
iktidar ugruna yiirittiigii miicadeleyle iliskilidir. Teorik a¢:-
dan hegemonya kavrami, sinifl1 bir toplumda, egemenligi ka-
bul ettirmenin etkili bir tarzi, miilkiyeti giivence altina alan
kurumlar yardimiyla mevcut iiretim iligkilerinin korunmass;

11 Intelligenz, Intellektuelle und Arbeiterbewegung in Westeuropa, Arbeitsmate-
rialen des IMSF (Marksist Caligmalar ve Aragtirmalar Enstitiisii) 16, Frankfurt
am Main 1985.
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emek iliskilerinin (sosyal ve teknik alanda), aligveris bigimle-
rinin, aile yapisinin, egitimin ve bilimsel faaliyetin, davranig
normlary, amaglara iligkin diigiinceler ve beklenti ufuklari, ah-
lak, sanat, din, felsefe alanlarindaki ifade etme bigimleri ara-
ciligiyla sabitlenmesi demektir. Tiim bu kurumsal ve diigiinsel
nesnellestirmenin temelinde yatan, bunlarin anlamini §u veya
bu odlgiide tutarh sekilde 6zetleyen goriislerin toplamini diinya
gorisi olarak adlandinyoruz. Egemen bir sinifin basat olma-
s1, bu sinifin kendi diinya gorigini ana hatlaniyla egemenlik
altinda tutulanlara ve somiiriilenlere de kabul ettirme yetene-
gine sahip olmasinda yatmaktadir. Bu bagarildiginda, egemen
sinitf, digsal zora dayanan baskiya yalmzca sinirh 6lgiide gerek
duyar. Somiriici sinifin diinya gorigiine dayah ya da kiltiirel
hegemonyasi, toplumsal diizenin ig geligkilerini ve baski meka-
nizmalarini somiiriilenler i¢in kabul edilebilir hale getirir veya
bunlar: gizler. Yani, bir sinifin hegemonyas: demek, o sinifin
kendi diinya goriigiinii kabul ettirmesi demektir (6rnegin antik
Yunan mitolojisi, Roma Cumhuriyeti’'ndeki degerler ve inang-
lar sistemi, Ortagagdaki feodal toplumun Hiristiyanhk dini,
Fransiz Devrimi’nin fikirleri).

Ornekler gosteriyor ki, hegemonik diinya gorisii, insanla-
rin onceden de egemen olan ve normatif agidan gegerli dav-
rani§ bigimlerinin karmagik biitiinlGgi tarafindan karakteri-
ze edilmektedir. Diinyanin anlamina, doga olaylarinin neden-
lerine, belirleyici toplumsal degerlere, diisiincenin dogru yon-
temlerine iligkin sorular hegemonik diinya goriisii tarafindan
oyle sekillerde cevaplandirilmali ki, tek tek bireyler bunlarla
olumlu bir sekilde iligki kurabilsin. Bu arada, biitiinsel mode-
lin i¢inde kald:iklan siirece, elestirel goriisler de kapsanabilir.
Tarihsel materyalistler agisindan su nokta agiktir: Eger diin-
ya gorisi baglayic1 ve yonlendirici olarak kalmak istiyorsa, in-
sanlarin, iiretim bi¢imi tarafindan kosullanan, somut tarihsel
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ihtiyaglariyla geliski icinde olamaz. (Ornegin, ge¢miste, diinya
nimetlerinden el gekilmesiniisteyen ¢ileci hareketler higbir 2a-
man kendilerini kabul ettiremedi.)

Cok sayida kiiltiirel etkilesim 6rneginin agik¢a ortaya koy-
dugu iizere, teknik-ekonomik agidan daha geliskin tlkelerdeki
ihtiyag yapilari, daha geri gelisjme agamalarinda bulunan bél-
gelerdeki insanlar tarafindan elde edilmeye deger, hatta ide-
al sayilir. Boylesi bir etkilesim yoluyla yasam diizeylerindeki
yikselis farkh tlkelere yayildi. Marx, komiinizmin gergekles-
tirilmesinin, iretici gliglerin gelijim diizeyine ve toplumsal
zenginlikteki bolluga bagh oldugunu biliyordu, ¢iinkii sadece
bunlar, biitiin maddi ihtiyaglarin kargilanmasini giivence alti-
na alabilirdi.

Kapitalizm, teknik yeniliklerin ve iyilestirmelerin son-
suz ve hizli siireci temelinde, halkin ihtiyaglarini genig olgu-
de kaliba sokan ve yonlendiren bir meta arzi1 yaratir. Ve iiste-
lik bunu, insanin insani yanlarinin gelijememesi ve zengin-
ligin yaratilmasinda katkilar: olan sémiiriilenler ile halklarin
bu zenginlikten pay alamamalari pahasina gergeklestirir. Sos-
yalisttoplumlarsa, farkli bir ihtiyaglar sistemine yaslanan, ama
yine de zenginligi meta arzi bigiminde gosteren kapitalizmin
cazibesinden kagamayan toplumlardi. Kapitalist metropoller-
den ekonomik agidan daha zayif olduklarindan, sistemler ara-
s1 “sosyal ve kiiltiirel kazanimlar” yaniginda ve tiikketim malla-
r1 iretiminde geride kalarak, kapitalizmin diinya goriisiine bir
alternatif gelistirme miicadelesinde gii¢ kaybettiler. Insanlarin
kapitalizme kayitsizlikla ve yaniltic1 beklentilerle yaklagmasi-
na, iktidarlar, biirokrasiyle ve bireysel 6zgiirlikleri kisitlaya-
rak tepki gosterdi.

Ama boylece, sosyalist iilkelerdeki devrimci iggi sinifinin
hegemonya ugruna yiirittigi miicadele kaybedildi. Burjuva
ideolojileri, sosyalist toplumlara s1izmaya veya bu toplumlarda-
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ki sosyalizm 6ncesine ait diinya goriigii unsurlarina dayanarak
etkilerini artirmaya baglad. Bilimsel sosyalizmin biitiinsel ba-
kis agis1, insanlarin beklentileriyle artik uyumlu hale getirile-
mez oldu, giindelik deneyimlerin karsisina yalnizca soyut ge-
nellemeler ¢ikarildi, teori sematize edildi ve bilimsel sosyaliz-
min teorisi, meydan, felsefi bakimdan biitiinliikkten yoksun ve
bu yiizden de pozitivist pargali diisiinceler diizeyine diigen 6zel
bilimlere terk etti. Ote yandan da bu bilimler, Bat iilkelerinde-
ki bilim kurumlarinin yéntemlerini ve ideolojik yorumlarini
devraldi. Sistem istii bilgileri 6grenmek kotii bir sey olmaz-
di! Bilim zaten bagka tiirlii disiinilemez. Kotii olan, sosyalist
diinya goriisiiniin ikna edicilik eksikligi nedeniyle, yararh bil-
gilerin ideolojik yorumlarinin da devralinmasiydi.

Sonug: Sosyalist kamptaki hegemonik yonetimin iflas etme-
si. Ama bunun bir anlami daha vard:: Alternatif toplum mo-
delinin gekiciligini yitirmesiyle, komiinist hareketin kapitalist
diinyadaki hegemonya miicadelesi ve devrimci degisikliklerin
kosullarini yaratma giicii de zayifladi. $6yle paradoksal bir du-
rum ortaya ¢ikiyor: Bir tarafta Marksizmin bilimsel agiklama
giicii Marksist olmayan bilimciler, filozoflar, yazarlar vb. tara-
findan da kabul edilirken ve kismen de olsa onlarin eserlerinde
ifadesini bulurken, diger tarafta Marksizmin toplumsal-politik
alani1 yonlendirme yetenegi giderek azaldi. $u an iginde bulun-
dugumuz durum, bu inigin son safhasidir.

Bilimsel Cagda Felsefe

Dibe vuran bir seyin artik yalnizca yiikselebilecegi soyle-
nir. Fakat bu topografik metafor dogru degildir. Miicadele ol-
madan ilerleyemeyiz; oturdugumuz yerde kaliriz. Dogru yolu
kesfetmek i¢in kollar1 sivamali ve alam iyice aragtirmaliyiz.
Peki Oyleyse, bugiin Marksist teorisyenlerin gorevi nedir? Aya-
gimiz1 basacagimiz zemin hangisidir?
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Bilimsellik, aydinlanmanin bir sonucu olarak degil, ama
her seyden 6nce bilimin 6nemli bir iretici gii¢ haline gelmesi
sayesinde, iginde bulundugumuz yiizyilin diinya goriigi tiri-
niin ayirtedici 6zelligi haline geldi. Bilimselligin normlar: ve
bigimleri, bilimsel olmayan, s6zde bilimsel ve bilim diigmani
goriislerin retorigini de belirliyor. Burjuva diinyasinda irras-
yonalizmin hizla yayrlmakta olmasi bununla gelismiyor. Ciin-
ki irrasyonalizm de kendi goriuslerini temellendirirken, ras-
yonel akil yiiriitmenin ilkelerine boyun egiyor. Irrasyonaliz-
mi rasyonel sekilde kurmak istiyor. Bilimsel agidan rasyonel
olma iddias, irrasyonalizme de gegiyor. irrasyonalizm, bur-
juva ideolojisinin kendi akilci postulatlarinin iflasim1 megru-
lagtirma ve boylelikle burjuva toplumun geligkilerini “varligin
durumu” olarak agiklama ve bu ¢eliskilerin kural oldugunu,
ortadan kaldirilamayacaklarini gésterme ¢abasidir.'?

Diinya gorigiiniin bilimselligi, (agnostisizmden farkl ola-
rak, ¢inku agnostisizm, nesne ve deger diinyalarin ayirarak,
olgularin toplanmasin: ve mantiksal olarak islenmesini bilim-
sel sayar ve yasamin yonlendirilmesini bilimsel bakimdan te-
mellendirilemeyen 6nermelere birakir) Marksist-Leninist sos-
yalizmin ger¢ek modernligini ve iistiinligiini olusturur. Teo-
rik ve pratik tutumlarin birligi, diisiincelerle zenginlestirilmis
bir bilimselligin her seyi kapsayan normlarina tabi kilinir. Bi-
limci (szientistisch) yaklagimla sinirlanmayan boylesi bir bi-
limsel evrensellik, bir yagam tutumu olarak, sadece (materya-
list) diyalektigin gelistirilmesi araciligiyla mimkiin hale gelir.
Materyalist diyalektik, geliskileri “tarihteki aklin” ugraklarn
olarak kavramaya ve tarihsel ilerlemenin rasyonel sistemati-

12 Bkz. Hans Heinz Holz, Wider den neuen Irrationalismus (Yeni lrrasyonaliz-
me Karg), J. Schleifstein/E. Wimmer (Hg.), Plidoyers fiir einen wissenschaf-
lichen Humanismus, Frankfurt am Main 198], s. 19 vd. - Ders, Zeichen der
Gegenaufklarung, M. Buhr (Hg.), Enzyklopadie der biirgerlichen Philosophie
im 19. und 20. Jahrhundert, Leibzig 1988, s. 44 vd.
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gini kurmaya olanak saglar. Marksizmin bilimsel diinya go-
riigii, homojen ve aym anda gelismeye elverisli, diinyamizda-
ki iligkilerin diisiinsel ve kurumsal gesitliligini bitiinlestiri-
ci bir ilkeye gore diizenleyen ve gesitligin anlamini ortaya ko-
yan bir yonlendirici bilgiyi sunabilecek durumdadir. Dolay:-
siyla, ayn1 diinya goriisii, burjuva diinyasi i¢inde de, ideolojik
caresizlige derman olma ve yeni perspektifler sunma potansi-
yeline sahiptir.

Marksizmin, bilimsel bir diinya gériigii oldugu igin, gelis-
meye elverisli bir diinya gorisi sundugunu séyledim. Bilimin
icerigi ampirik olarak sinanir, degistirilir ve diizeltilir (yanhs
oldugu anlagilan ya da teorik baglamda yerleri kalmayan go-
riiglerin elenmesi dahil). Buna gore, bir diinya gorisiiniin bi-
limselliginin 6lgiitii, bilimsel bilgilerle ve bilimin kendini dii-
zelterek gergeklestirdigi ilerlemelerle zithk i¢inde olmamasi-
dir. Bu nedenle bilimsel bir diinya gérisi hem elestirel, hem
de ozelestireldir. Teorilerdeki tutarsizliklar1 ve onlarin yanhs
yorumlarin: gosterirken elestireldir; bilimsel ilerlemeler kar-
sisindaki geri kalmighigini agarken, kendi model anlayi§ini1 de-
gistirir, genisletir ve yenilerken 6zelestireldir. Bilimsel ¢agda,
yalmzca elestirel ve 6zelestirel bir diinya goriisii uygun bir ge-
kilde yol gosterebilir; bu niteliklerden yoksun bir diinya gorii-
s, tretici gliglerin ve bilginin tarihsel geliyme siirecinin kar-
sisina gikar ve “gericilesir”. $urasi agik ki, yonlendirici bilginin
kendi kendini diizeltmesi, ancak korunmasi gereken sinif ¢i-
karlarizedelenmedigi zaman, garanti altina alinabilir. Bilimsel
bir diinya goriisii, ancak, iiretim iligkilerinin siniflar1 yok olu-
sa dogru gotiirmek zorunda oldugu, sinifsiz topluma gegisin
belirleyici oldugu bir toplumda hegemonya kurabilir. Ne var
ki, kapitalist toplumda da, bilimin bagat bir iiretici giice doniis-
mesi, diinya goriislerinin bilimsellesmesi egilimini dogurmak-
tadir. Marksizm de, bu egilime uygun olarak ve kendi teorik
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pozisyonunu gelistirerek, yiginlarda tarihsel bakimdan gerek-
li olan biling degisikligini saglama miicadelesi, yani diinya go-
rigi ve kiltir alanlarinda hegemonya miicadelesi yiiriitebilir.

Burada, daha 6nceki toplumsal formasyonlarla kargilagti-
rildiginda yenibir tarihsel durum s6z konusu. Bir sinifin hege-
monyasi, diinya goriisiiniin kabul ettirilmesi demektir. Sinif-
i bir toplumsal formasyondan bir bagkasina gegis sirasinda,
egemen sinifin baz: kesimleri, kendi somiirii bigimlerini yeni
tiretim iligkileri igindeki somiirii bigimlerine donistiirebilir,
bunlar yeni iretim iligkilerine uyarlayarak koruyabilir. Or-
negin uzun (bizzat mutlakiyetgiligin kurumlar ve 6rgiitlenme
bigimleri tarafindan korunan) bir siire¢ icinde feodalizmden
kapitalizme gegiste oldugu gibi, eski egemenlik bigimlerinin
ve onlarin anayasal bigimlerinin korunmasina kargin, yeni s6-
miiri bigimleri geligebilir. Yeni iiretim bigimlerinin gerekleri-
ne uygun olarak, eski egemenlik iligkileri altinda, yiikselmekte
olan yeni sinifin diinya goriigii, hegemonik diinya goriisiine do-
nigebilir. Ve kapitalist liretim bigimine gegen eski feodal soy-
lularin temsilcileri, yeni simifsal yapilanmaya gegisle birlikte
ve kendi sinif ¢ikarlarini burjuvazininkine benzettikleri igin,
ayn1 zamanda burjuvazinin diinya goriigiiniin temel unsurlari-
n1 da kabul edebilir. Bilgiyi ve diinya gorisiini diizenleyen ve
homojenlestiren Fransiz Ansiklopedisi bu ideolojik siirecin be-
lirgin bir 6rnegidir. Yonetici sinif olarak burjuvazinin egemen
sinif olan feodal aristokrasi lizerindeki kiiltiirel hegemonyasi
Fransiz Devrimi’nden 6nce kendini kabul ettirdi ve bu kiiltiirel
hegemonya devriminin hazirlanmasina hizmet etti.

Is¢i sinifi farkh bir konumdadir. is¢i sinifinin tarihsel gé-
revi, sémiiriicii siniflarin 6zel sinif ¢ikarlarini ortadan kal-
dirmak ve bunu yaparken, kendi 6zel gikarlarin1 sosyalizme
tasiyacak ve onlar1 yeniden ortaya ¢ikarabilecek hig¢bir sinifin
kalmamasini saglamaktir. Yani, is¢i sinifit burjuvazinin kéra
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dayali gikarlarini, degisik bir bigimde yeniden liretemez. Diger
yandan, burjuvazi, ig¢i sinifinin diinya goériisiind, bilimsel sos-
yalizmi, tarihsel ilerlemenin bir ifadesi olarak kabul etmek igin
higbir gerekgeye sahip degildir. Burjuvazi, kendini degistirse
bile, sosyalizme sinif olarak katilamaz. Burjuvazinin ¢ikarla-
rindan proletaryanin ¢ikarlarina organik bir gegis yoktur. 18.
yizyila ait olan ve eski egemenlik iligkilerinin devam ettigi
kosullar altinda kiiltiirel hegemonyanin kazanilmasin sagla-
yan model, kapitalizmden sosyalizme gegis siirecindeki ideolo-
jik miicadelenin ¢iki§ noktasinin tarif edilmesini saglayamaz.
Altmush ve yetmisli yillarda ilerici aydinlar tarafindan sistem
degisikligi i¢in politik bir strateji olarak savunulmug olan bur-
juva aydinlanmaciligi, siniflarin yapisal durumlar: nedeniyle
yanhstir ve bu ilerici gruplarin egitim sisteminde ve medya-
da zaman zaman giigli bir yekilde temsil edilmelerine karg:n,
kaginilmaz olarak (basarisizliktan bile s6z edilemez; sadece)
sonugsuz kalmigtir.

Tam da diinyanin bir bélimiinde sosyalist toplumu kur-
ma yolundaki ilk denemenin basarisizliga ugradig: ve sosya-
lizmin gelecegi i¢in ne tiir bir stratejinin gerekli oldugu tar-
tigmasinin giindemde oldugu bugiin, yukarida séylenenlerin
daha agik sekilde kavranmasi gerekir. Burjuvazinin amag yo-
niindeki kararlilig1 ve zorbaligi, onun diinya goriisii agisindan
tavizsiz ve uzlagsmasiz oldugu konusunda higbir siphe birak-
mamaktadir. Bugiin, burjuva toplumunun ideolojik aygit? igin-
de eritilebilmeleri igin, bir zamanlarin sosyalist iilkelerindeki
kiiltiirel yagamin tiim varlik bigimleri ve kurumlar kararl bir
sekilde ve acimasizca mahvedilmektedir; tek tek bireylerin iyi
niyetli digiinceleri ve her seyi tartip bigmeleri higbir seyi de-
gistirmemektedir. Bilimsel bir diinya goriisii, kendisinin temel
ve vazgegilmez bir pargasi olarak politik eylemi de igerir. Po-
litik eylem, tarihin bilimsel ilkelere gore sekillendirilebilece-
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gini varsayar. Bu su demektir: Bazilar igin degil tiim insanhk
i¢in iyi ve gerekli olanlarin bilgisi temelinde, genelin ¢ikarlari-
nin 6zel gikarlar kargisinda 6nceligi vardir. Bilime ve tarih fel-
sefesine dayanan bu tiir bir politika, egemen sinifin 6zel gikar-
lartyla kaginilmaz olarak gelisir. Egemen sinif, kendi varlig:-
n1 korumak igin, bilimsel bir diinya goriigiiniin karsisina, top-
lumsal bilincin pargalanmasini, esit haklara sahip “goriisler”in
keyfiligini gikarir. Cogulculuk, burjuvazinin kendi hegemon-
yasini savunma stratejisidir.

Ote yandan, bilimsel-teknik devrimin toplumsal sonuglar:
artik yalnizca bilimsel bir diinya goriisii tarafindan kucakla-
nabilir ve insanlarin yasam hedefleriyle biitiinlestirilebilir.
Teknik yeteneklerimizi, insani ihtiyaglarimizi, dogal yasam
kosullarimiz1 birbirleriyle uyumlu hale getirilebilecek ve bizi
planh hareket edebilir kilacak bir gelecek tasarimina ihtiya-
cimiz var. Sadece ayrintilarin arastirilmas: igin degil, aym
zamanda bitiinsellik iligkilerinin diyalektik olarak kurulma-
s1 i¢in de, bilimsel rasyonellik, insanligin yasamsal bir ihtiya-
adir. Cagimizda, Marksizm disinda higbir diinya goriisii, bir
biitiin olarak diinyanin, tarihin ve insanin dogayla tarihsel
iligkisinin rasyonel bir gekilde kavranmasini saglayamyor. Bu,
Marksizmin potansiyel istiinligiinii ve gelecek perspektifini
olusturmaktadir. insanlhigin sorunlarinin yakicilagmas: 6l¢ii-
siinde, insanlar yo6nlerini yeniden Marksist teoride arayacak-
lardur.

Dolayisiyla her sey, tiim etkisizlestirme g¢abalarina kars:,
bu teorik araci1 korumaya; diinyada olup biten gelismelere agik
olmaya; kavramlastirma ve yontemde titiz olmaya; sematize
etmekten kaginmaya; hayalci diigiinceler kargisinda elestirel
olmaya; ilerlemenin yalmzca kismi 6zel gikarlarin agilmasiyla
gergeklesebilecegi bilinci iginde miicadeleci olmaya baghdur.

Giiniimiiziin tek felsefesi olarak Marksizm, irrasyonalizmin
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etkisiyle modernizmden kopmamis bir modern gelenek iginde
yer alir. Yeni ortaya gikmakta olan ve hegemonya ugruna sava-
sim yiiriiten burjuvazi, 17. yiizyilda (6rnegin Galilei, Descartes
ve Bacon’in eserleriyle belgelere dokiilmiis oldugu iizere) dinya
gorisi agisindan bilimselligin baglangicina gegisi gergeklestir-
di. 1600-1830 yillar: arasinda felsefe, bilim ve teknik uyumlu
bir gelisim sergiledi ve bu gelisim burjuva demokratik politik
bigimleriyle kapitalist iiretim iliskilerinin kendisini kabul et-
tirmesini sagladi. Bu politik bigimler, 19. yiizyilin 6nde gelen
sanayi {ilkelerinde anayasal olarak kurumlagti. Burjuvazi, he-
gemonya miicadelesi sirasinda yarattigi “kahramanlik yanilsa-
malar1” sayesinde, kendi sinif ¢ikarlarini, insanligin genel ¢i-
karlarinin ifadesi olarak gosterebildi. Burjuva politik ve felse-
fiteorisi, bu yanilsamalari, burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin ha-
yata gegirilmesinin 6tesine uzanan ve teorinin isaret ettigi ger-
geklik ve pratikle giderek daha fazla geliskiye diisen igerigine
borgluydu. Marksizmin kapitalizm elestirisi, aydinlanmanin
hedefleriyle baglant: kurabilir, aydinlanmanin evrensel rasyo-
nellik ve bilimsellik egilimlerini alabilir ve bunlari, bilimsel-
teknik devrimin su andaki iiretim bigimlerinin daha karmagik
bigimlerine doniistiirebilir. Buna kargin burjuva ideolojisi, ay-
dinlanma geleneginin temel igeriklerini inkar etmek veya bun-
lara karg1 savagmak zorundadir. Bunu da Nietzsche'den beri ve
bugiin de moda olan “postmodern” felsefelerle, eskisinin yeri-
ne yeni bir anlamlandirma 6nerisini ortaya koyamadan yap-
maktadir. 20. yiizyilda sunulan (Marksizm digindaki) biitiin
diinya gorisgleri pargali ve birer golge olarak kaliyor.”

13 Kargilagtirma igin bkz. Bruder Nietzsche?, Schriften der Marx-Engels Stiftung 7,
Neuess 1988. Ayrica: Moderne-Nietzsache-Postmoderne, Berlin 1990.
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Mirasla iligki

Her sinif, toplumda egemenlik igin miicadele ettigi donem-
de, yani egemen sinif konumuna yiikselme agamasinda, ken-
di gikarlarini biitiin insanligin gikarlariolarak yorumlamasini
saglayan diinya goriigunii iretir. Yani, her sinif, diinya tarihin-
deki kendi rolii iizerine ve bir idealin gergeklestirilmesi veya
insan soyu hakkinda “kahramanlik yanilsamalarina” sahip-
tir. Burasi, bu tiir bir kavrayi§in gizli ya da agik normatif 6zel-
likleriyle ilgili felsefi sorunlari tartigmanin yeri degil; bunun-
la, tarihsel materyalist bir kiiltiir teorisi ilgilenmelidir. Bu bir
yana, her toplumsal formasyonda, hangi ideolojik perspektif
s6z konusu olursa olsun, insan varhiginin kendisini gergekles-
tirmesiyle ilgili sembolik bigimde ifade edilmis bir 6ngorii, s1-
nifli toplum kosullarinda yerine getirilemeyecek olan bir vaat
vardir ve her sinifli toplum, kendi gelisim siireci iginde, kendi
diinya goriisiine dayal: programla geliskiye diiger.

Insanligin gegmisiyle “simdiki-zamansal” bir iligki i¢inde
olmamizin nedeni, tarihsel gaglarin kiiltiirel eserlerinde za-
man istii, bizi ilgilendiren bir igerik kesfetmemizdir. Tarih-
sel materyalist yaklagim, belirli bir ideolojiyle ya da sembolik
bigimle iliskileri belirlenerek, yukarida s6zii edilen tiirden 6n-
goriileri ortaya ¢ikaran temelin (ve bu temelle diigiinsel far-
kin) agiga ¢ikarilmasini ve agiklanmasini gerektirir. Boyle-
si bir detayh tarihsel analiz, tarihsel malzemeden, iistlenebi-
lecegimiz veya reddedebilecegimiz miras1 agiga ¢rtkarmali. Ta-
bii ki, arzu edilmeyen yone isaret eden hastalikl: gelenekler de
mirasa dahildir. (Ornegin Nietzsche!) Burada, sinif miicadele-
sinin politik-ideolojik temellerinin nereye dayanacagina karar
vermek gereklidir. “Ozgiirliik bilincindeki ilerlemeler” postu-
latiyla iistlenmeye hazir oldugumuz miras (eger kendi varhg:-
muzin koklerinden kopmak istemiyorsak bu mirasi iistlenmek
zorundayiz), dar anlamuyla, tarihsel nitelik kazanmig ve kendi-
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sini gelistirmekte olan insanhgin manifestolarinda goriilebilir.
Is¢i sinifinin hegemonyasi i¢in miicadele, insani bir tarih kav-
rayisinin hayata gegirilmesi miicadelesidir.

“Kahramanlik yanilsamalan”, “itopik goériinii§”, bir sinifin
diinya goriigiine yerlesmis olan idealler ve bir somiiriicii top-
lumun (ve “gokmekte olan bir kiiltiiriin”) gergekliginin aci-
nas! yanlan arasindaki geliskiler, dogal olarak, egemen sinif
iiyelerinden de sakli kalmaz. Diinyadan vazgegme ideolojileri,
diinyaya lanet okuma hareketleri ve sinizm (veya ahlaki kiiltiir
ve toplum elestirisi), ideal normlar ve kotii gergeklik arasin-
daki ¢ikmaza gosterilen tepkilerdir. Bu tepkiler tam da mut-
lak olumsuzluklar1 nedeniyle diinya goriigii olusturamaz. Bu-
rada, ideolojik sinif miicadelesinde, proletaryanin diinya go-
riigii alaninda hegemonya kurma miicadelesinde yeni bir cep-
he sekillenir. Kiiltiirel mirasin bilingli bir gekilde, tarihsel ma-
teryalist yaklagimla giivence altina alinmasi ve sahiplenilmesi,
sosyalizmin insanlik tarihinin insani igerigi ile 6zdeslestiril-
mesi ve bu igerigin yok olmaktan korunmasi, diinya gériigiine
dayanan bir program olusturur. Hayalleri bosa ¢ikan yurttag-
larin biiyiik bir bolimi bu programi onaylayabilir ve bu prog-
ram, diinya gorigine dayah bir politik ittifakin ortak gerge-
vesini ¢izebilir. Politik, teorik ve ahlaki agilardan daha gii¢li
olmas: ve gelecek perspektifinin bulunmasi, proletaryanin bu
ittifak i¢inde yoneticilik roliinii elde etmesinin 6nkosuludur.
Bu gergek olasihigin sinifsal temelinde, burjuvazinin genis kat-
manlarinin ve 6zellikle de kiigiik ve orta burjuvazinin (“aydin-
lar” dahil) sinifsal konumlarini goktan yitirmis olmalan ve te-
kelci burjuvazinin egemenligine ortak olmamalar1 bulunmak-
tadir. Bu kesimlerin 6zel ¢ikarlar: artik ekonomik iligkiler ta-
rafindan tatmin edilmemektedir ve s6z konusu ¢ikarlar artik
sadece (burjuvazinin klasik doneminin geleneksel ideolojisin-
de) gergek dig1 bir ifade bulabilmektedir.
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Eger ig¢i sinifi tarihsel varolug kosullarinin yarattig: sans-
tan yararlamip insanhgin kiiltiirel ideallerini ve dngorilerini
kendi diinya gériisiine aktarabilirse, kendi sinifsal sinirlarini
asarak bu idealleri gergeklestirme olanagina gergekten sahip
oldugunu gasterebilir. Béylece, tekelci kapitalizme gegisle bir-
likte burjuva toplumundaki klasik sinifsal gikar baglarim yi-
tiren bu gibi burjuva katmanlarini (6znel olarak bunun bilin-
cinde olmasalar da), ilerleme igin harekete gegirebilir. Eger si-
nifl1 bir toplumdan bir bagkasina gegiste, somiirii ve egemen-
lik iligkilerinin doniistiiriilmesi aracihigiyla yeni yiikselmek-
te olan bir sinifin hegemonyas igin kosullar yaratildiysa, sos-
yalizmden kapitalizme gegis doneminde, burjuvazinin digina
dismiis kesimlerin ideolojik ideallerinin proletaryanin diin-
ya goriisii dogrultusunda déniistiiriilmesi, 6zellikle de tehlike
aninda, aym politik iglevi yerine getirebilir.

Anti-fagist ittifaklar politikasinin dayandig: yaklagim ve
Komiinist Enternasyanal’in VII. Diinya Kongresi’nde hazir-
lanan strateji, is¢i sinif1 hareketinin 6niine bu gorevi koymus-
tur. Bu gorev agilmamugtir, yalniz bugiin temelden yeniden ele
alinmak zorundadir. Agiktir ki, is¢i sinifinin bu ittifaktaki
yoneticilik roli, uzak bir hedef olan politik egemenligin elde
edilmesinden sonra, (bu egemenligin tekelci burjuvazinin ik-
tidar potansiyeline karg1 hayata gegirilmesi ve ayakta tutulma-
s1igin) diinya goriisiiniin hegemonyasi temelinde, yani halkin
¢ogunlugunun ilkesel onayina dayanarak, proletarya dikta-
torligiiniin devlet olarak kurumlagmig bigimine gegisi sagla-
maktir. Proletarya diktatorliigii teorisini kominist partilerin
stratejisinden ¢ikarmaya yonelik her tiir girisime karg: durul-
malidir. Hegemonya kavraminin klasik teorisyenleri (Antonio
Gramsci gibi) bu iliskiyi siirekli one ¢ikardilar. Hegemonya ve
proletarya diktatorliigi, bir ve ayni olan stnif miicadelesi te-
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orisinin unsurlaridir ve ilk sosyalist toplumlarin basarisizhg:
bu teorik iligkiyi gegersiz kilmamstir.

Kafa ve kol emeginin ayrilmasiyla, ideolojinin iiretimi ve
yayilmasi, aym sekilde deger yargilarinin kurumsal olarak ka-
bul ettirilmesi gibi isler esas olarak “aydinlar” katmanina kal-
mustir. Boylece aydinlar, egemen simifin hegemonyasinin ilk
yuriitiicilleri olmustur. Bilim (ideolojik sonuglariyla birlik-
te) daima uretici giiglerin gelisimi ile baglantili oldugundan,
Gramsci tarafindan “geleneksel aydinlar” olarak adlandin-
lan burjuva aydin katmani iginde ve hatta tek tek aydinlarin
bilinglerinde ¢eligkiler ortaya ¢ikabilir. Bu geligkiler, tarihsel
kiiltiirel mirasin iggi sinifinin diinya goritsiine aktarilmasi si-
rasinda ig¢i sinif1 ile aydinlar arasinda bir ittifakin olugmasi-
n1 kolaylagtirabilir. Bu aktarim siirecinin kendisi, proletarya-
nin sinif miicadelesinden dolayi 6zel teorik islevlerin tasiyici-
st haline gelen, ya ig¢i sinifindan gikmus ya da ig¢i sinifina bag-
lanmis olan aydinlar (Gramsci bu tip aydinlar i¢in “organik
aydinlar” deyimini kullanir) tarafindan yiritilir. Gramsci'ye
dayanarak su soylenebilir: Her faaliyet ve 6zellikle bilingli po-
litik faaliyet diigiinsel gaba gerektirir ve sinif bilingli her iggi ve
ozellikle de her militan (Funktiondr), kendi sinifinin bir “orga-
nik aydin™1dir. Bu yiizden teorik egitim, orgiitli ig¢i sinif1 ha-
reketinde zorunlu bir unsurdur ve kiiltiirel miras aktariminin
aracidur.

fs¢i sinifinin bu aktarimu, elegtirel bir sekilde ve kendi simif
bakis agisiyla, dogru bir politik diinya gorisii perspektifi igin-
de yapabilmesi igin, tarihsel materyalizmin yiiksek bir teorik
diizeyine ihtiyaci vardir. Bu demektir ki, sinif miicadelesinin
ideolojik ve politik pratigi, vazgecilmez olarak, sadece kars ta-
rafin pozisyonlarini ideolojik olarak ¢okerten polemikleri de-
gil, ayn1 zamanda sosyalizmin bilimsel diinya gériigiiniin kav-
ramlarinin hazirlanmasini da igerir. Teori, kendiliginden ve
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kosullarin belirledigi pratige eklenen ikinci bir politika unsuru
degil, pratigin kendisinin bir ugragidir. Her pratik davranis,
diinya gorigine dayanan yonlendirme mekanizmalar: tara-
findan kabul ettirilir. Fakat yalnizca, kendine elestirel yakla-
sabilen bir bilimsel diinya goriisii, eylem ve kars:1 eylem sek-
linde basit pratik anlayigini ve iitopik amaglar: asarak, pratigi
yeni bir diizeye yiikseltir. Boylece, teorik olarak biitiinlestirici
(sadece pragmatik degil) bir kavrayisin gelistirilmesi, bilimsel
bir pratigin kosulu haline gelir. Boylesi bir kavrayis sayesinde,
ge¢misten kalan mirasin igerigi korunurken, bu igerik bagska
bir diinya goriisiinden kalma (yeni diinya goriisii iginde defor-
me edici veya uyum bozucu etkilerde bulunacak olan) yabanc
artiklar olarak kalmaz, tersine yeni diinya goriiiiniin kendi
kavramsal gergevesinin bir pargasi haline gelir. Mirasin dev-
ralinmasi ve yeni olusum iginde canli bir sekilde korunmasi,
yalnizca, tarihin, kiltiiriin ve biitiinselligin tutarh bir teorik
modelinin gelistirilmesi yoluyla basarilabilir.

Pratige yonelik olmasi gereken bilimsel bir diinya gorisii-
niin konumu ve teoride tutarhlik talebi, birbirlerine aykir1 ¢o-
ziimlerin ilkesel olarak esit derecede hakli ve gegerli goriilme-
sine izin vermez. Kararsiz, hatta karar veremeyen gesitleriyle
¢ogul ya da gogulcu bir Marksizm istegi, hegemonya olugtur-
mak isteyen bir diinya goriigiiniin bitiinlestiricilik 6zelligine
aykiridir. Gogulculuk istegi, kapitalizmin ge¢ donemine ait
diisiinsel yaklagimin iiriiniidir ve ig¢i stmifinin diinya gori-
siyle taban tabana zittir. Marksizmde elbette fikir tartiymasi
vardir ve hipotezlerin yararliligy, teorik 6nerilerinin gergeklik-
le baglar1 ya da dogruluklari hakkinda farkl gorisgler olabilir.
Ama Marksizm i¢i tartigmalar, farkliliklar hakkinda karara
varma beklentisiyle yapilir ve Marksizmin pratik eksenli olma-
st nedeniyle, karara varilmasi zorunludur. Yukarida belirttigi-
miz gibi, mevcut teoride diizeltmeleri miimkiin kilan siirekli
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elestiri ve 6zelestiri elbette vardir. Bilgilerin tarihsel oldugu ve
siirekli bir sekilde goreli gergeklikten mutlak gergeklige yak-
lagildig1 yoniindeki temel goriiy, dogmatik katilagmalara kar-
sidir (fakat bu, dogmatik katilagmalarin olmayacagi anlamina
gelmez; bunlari agsmak ciddi elestirel gabalar: gerektirir). Ama
farklh “Marksizmler” yoktur; ¢ok sayida Marksizmin olmasi,
sadece, is¢i sinifinin boliinmesi ve ayni sinifin yeni, toplumu
biitiinsel bir ilke dogrultusunda o6rgiitleyen ve tarihi yasalara
gore agiklayan “amaglar sistemi’nden vazgegmesi durumunda
miimkiin olabilirdi. Kurumsallagmi§ ve diinya goriisii ilkesi
olarak kabul edilen gogulculuk, hakikat sorununun bir tara-
fa birakilmasi, 6znel strateji anlayiglarinin megrulagtirilmasi,
is¢i sinifi orgiitlerinde hayata gegirilen teori-pratik birliginin
ortadan kalkmas: ve boylece ig¢i sinifi hareketinin politik bi-
¢iminin 6zel karakterinin bozulmasi, sinif bilincinin dagilma-
s1 anlamina gelirdi. Leninist parti teorisinin ve “ig¢i sinifinin
onciisii” olarak komiinist partinin nesnel amacinin felsefi an-
lam: sudur: Teorinin nesnelligi ve igerdigi tarihsel gergeklik,
pratigin ayrilmaz bir ugrag: olarak kavranmal (degistirilebilir
bir malzeme olarak degil) ve Marksizm-Leninizmin orgiit kav-
rayigina igerilmelidir. Ig¢i sinifinin tarihsel misyonu, yani ta-
rihte ilk defa kismi 6zel gikarlar yerine insanhigin ¢ikarlarinin
sinif amaci haline, hegemonyanin igerigi haline getirilmesi,
“diinya goriisleri” ¢ogulculuguna izin vermez.

Fakat yine de Marksist teori (kendi sistemsel birligi iginde)
cesitli iilkelerdeki sinif miicadelelerinin tarihsel-toplumsal ¢i-
kig kosullarinin gesitligini g6z 6niine almak ve ekonomik fark-
liklarin yaninda 6zellikle ayr kiiltiirel gelenekleri kendi stra-
tejisine eklemek zorundadir. ilgili ulusal kiiltiirlerin benim-
senmesi, kiltiirel hegemonya miicadelesini kazanmanin da bir
kosuludur. Enternasyonalizm ve ulusal 6zellikler birbirleriyle
celismez, tersine i¢ ige geger. Diinya devrimci hareketinin ken-
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di igindeki dayaniyma ne kadar 6nemli olursa olsun, komii-
nistler, siirekli olarak sunu vurguladilar: Devrimler ihrag edi-
lemez ve her iilkenin devrimi, o iilkede hiikiim siiren ¢eligki-
lerden kaynaklanmak zorundadir. Dolayisiyla her iilkenin ile-
rici aydinlary, kendi verili ulusal kosullarindan hareket ederek,
ulusal kiiltiirel miras: canlandirarak, yeni toplumsal formas-
yona gegis miicadelesine bigim ve yon verecek teorik kavram-
lar1 formiile etme goreviyle karg: kargiyadr.

Yapilmasi Gereken

Bilimsel bir diinya gériisii, diinya hakkindaki, bir biiyiik re-
sim (= diinyanin resmi) olusturan bilgiden ibaret degildir. Bir
“resim”, yeniden iiretme ya da kurma yoluyla yapilan bir be-
timlemenin ortaya koydugu sonuglarin hareketsiz bigimidir.
Diinya gériisii, atifta bulunulan bir resmi sart kosar, ama ger-
¢ek diinyay1 hareketli, degisken bi¢imiyle kavrar; bu siiregte
herkes bir mekéana sahiptir ve bu mekam degistirir, yani yo-
niinii belirlemek zorundadir. Diinya goriigii esas olarak bilgi-
ye degil, pratige yoneliktir; ve bilimsel diinya goriisii, bilim-
sel bilgilere dayanarak pratige yon verir. Pratigi sadece digsal
bir “dantyma mercii” olarak gormek degil, fakat pratigin etki-
li bir ugrag: olmak isteyen Marksist felsefenin ilk gorevi, insa-
nin anlik konumunun ve diinyayla degisen iliskilerinin agik-
lanmasini ve belirlenmesini saglayan kendi kavramlari iizerin-
de siirekli olarak ¢aligmaktir. Uzerinde ¢aligilacak sorun alan-
lar1 bugiin sunlar tarafindan belirlenmistir: Teknik uygulama-
larin ve uygulama olanaklarinin yeni niteligi, 6zgiirliik alanla-
rindaki yeni genigleme ve daralmalar, ihtiyaglar sisteminin ya-
pisal doniigiimii (Marksistler tarafindan simdiye kadar anlagil-
maz gekilde ihmal edilmistir), kiiresel sorunlar olarak adlan-
dirilan sorunlar, kiiltiirlerin kargilagmasi ve i¢ ige gegmesi so-
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nucu ortaya ¢ikan daha yeni olgular, her yerde hazir ve nazir
olan medya araciligiyla toplumsal bilingte goriintii iiretiminin
yeni bigimi (tiim bunlar, sadece, 6ne ¢ikan “giincel” unsurlar-
dan bazilari). Bu alanlarda felsefe, iiretken kavramsal ¢aligma-
lar yapmak ve bunun 6tesinde metodoloji ve bilgi teorisi alan-
larinda kendi yolunu kesinlestirmek zorundadir.

Ne var ki bu pozitif gorev, yani diinya goriisiiniin igerik ve
bigimlerini ele alma ve siirekli gelistirme gorevi, bilimselli-
ge karg1 duran ve/veya mevcut iiretim ve egemenlik iligkile-
rinin devamini1 mesrulagtiran diinya goriisleri piskiirtilme-
den yerine getirilemez. ideoloji elestirisi (ogu zaman yalnizca
Marksist felsefenin igi olarak anlagiliyor), bilimsel diinya gorii-
siiniin vazgegilmez bir unsuru olarak ve iistelik su iki neden-
den dolay: vazgegilmez kaliyor: Bir kere, yanlhs teorilerin ve/
veya bilimsel olmayan yorumlarin ¢iiriitiilmesi, bilimsel iler-
lemeyi destekler ve giivence altina alir (hakikatin tarafinda ol-
mak!); ikinci olarak, bilgilerin diinya goriigii agisindan yorum-
lanmasi, toplumsal yagamin orgiitlenme bi¢imi ugruna yiiri-
tiilen politik miicadelelerde, kisacas: simif miicadelesinde dai-
ma 6nemli bir yere sahiptir (toplumsal ilerleme igin bilimin ta-
rafinda olmak!). Birincisi, bilimselligin bilgi teorisiyle ilgili bi-
leseni; ikincisi, bilimselligin ahlaki bilesenidir. Bu ikincisini
dislamak, bilimci (szientistisch) bir daraltma anlamina gelir-
di. Burada hila Aristoteles’in Nicomakos'a Etik’inin 6. kitabin-
dan 6grenebiliriz.

Daha genel olarak, ideoloji elestirisi, Marksist felsefenin
iigiincii, daha kapsamh gorevini giindeme getirir: Bir biitiin
olarak burjuva toplumunun iizerine yayilan ve burjuva toplu-
mu tarafindan iiretilen ve burjuva toplumunun gergek 6ziinii
orten goriintii (demokrasinin kurumsal bigimlerini, 6zgiirlik
ve insan haklanyla ilgili kurgular, refah-ideolojisini ve benzer
pek ¢ok seyi diisiiniin). Eger pek ¢ok medya orgam tarafindan
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gergeklestirilen toplumsal biling manipiillasyonunun kirilma-
s1 gerekiyorsa, bu goriintiiniin ya da (Adorno’nun deyimiyle)
“korlestirme baglami”nin (Verblendungszusammenhang), geg
donem burjuva toplumunun genel bir felsefi teorisiyle ve bunu
destekleyen sayisiz tekil analizle agiga gikarilmasi zorunludur.
Siiphesiz sinif bilinci teori aractligryla ortaya gikmaz, fakat te-
ori olmadan da kesinlikle olugmaz; teorinin sagladig bilgiler
politik miicadelede yon verir ve aydinlatma hedefine hizmet
eder.

Boylesi bir teori olarak Marksizm krizde degildir. Tam
tersine, Marksizm, burjuva toplumunun krizini, 6z ¢eligkisi-
ni (diger teoriler bu geliskiyi saptamakla ve ondan sikayet et-
mekle kalirken) tarihsel kaginilmazhigiyla kavratan ve burjuva
toplumundan ¢ikig1, yani yeni toplumun yolunu gosteren agik-
lama modelini sunmaktadir. Ama bunu yapabilmek igin, ayn
zamanda, sosyalizmin toplumsal sistemler arasindaki rekabet
sirasinda almak zorunda kaldig: yenilgiyi de hem agiklayabile-
cek durumda hem de agiklamaya istekli olmaldir.



IV. B6LOM

jLK SOSYALiST TOPLUMLARIN
BASARISIZLIGI

O

Sosyalizmin'* yenilgisine gosterilen bireysel tepkilerdeki
anlagilabilir bir hata, tiim 6rneklerde, g6z 6niinde bulunduru-
lan faktorlerin bityiik bolimiiniin ya da tiimiiniin, ilgili birey-
lerin kigisel deneyimleri iizerinde agirlikli etkide bulunmus
faktorler olmasiydi. Hangi metodolojik okuldan gelirse gel-
sin, higbir bilimsel arastirma, boylesi bir 6znel agiklama yon-
temiyle yetinemez. Tarihsel siire¢ igindeki faktorler sistema-
tik bir iligki icinde bulunurlar. Faktorlerin aldiklar: konumlar
keyfi degildir; tersine, sistemin “mimarisini” olusturan temel
iliskilerle ve bagimhlik iligkileri hakkindaki kabullerle belir-
lenirler. Dolayisiyla, bir sistemin i¢indeki bilgiler de keyfi ola-
rak degistirilemez.

Tarihsel materyalizm, daha 6nce s6yledigimiz ve simdi tek-
rar agiklamaya gerek duymadigimiz nedenlerden dolays, di-
sunsel ifade bigimleriyle birlikte ekonomik alani toplumsal
iligkilerin temeli olarak kavrar ve tiim unsurlarin birbirleriy-
le gok sayidaki kargilikl: etkilesimlerini hesaba katar. Oyleyse,
sosyalist toplumlarin kurulusunun ve ¢okiisiiniin tarihsel ma-

14 Burada Sovyetler Birligi'nin 6nderlik ettigi Dogu Avrupa’nin sosyalist toplumla-
rindan bahsediyoruz. Cin’deki, muhtemelen farkli bir yoldan ilerleyen ve her du-
rumda baska ekonomik ve kiiltiirel ¢ikig kogullan altinda gergeklesen geligmeleri
konumuzun disinda tutuyoruz. Gin'deki gelismeler ayr1 bir incelemeyi gerektirir.
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teryalist bir analizi de ekonomik kogullarla baglamali, toplum-
sal bilincin igerik ve bi¢imlerine dogru ilerlemeli, toplumsal
yasamin Orgiitlenme bi¢imindeki sonuglarin1 dikkate almah
ve nihayet bu analizin, teorik olarak nasil iglenmesi gerektigi
sorusunu sormalidir.

Giincel tartiymalara miidahale igin yazilmig bir brosiiriin
kisa bir bolimiinde, yalnizca gegici ve 6zet bir degerlendirme-
nin yapilabilecegi agik olmali. Bu degerlendirmenin izleyen
arastirmalarla kesinlestirilmesi, daha ayrintili hale getirilmesi
ve gerektiginde diizeltilmesi zorunlu.

1. EKONOMiK KOSULLARIN OLGUNLASMAMISLIGI

Tarihsel materyalizm, tarihin akigin iiretici giiglerin gelis-
mesiyle ve sistemler i¢indeki sinif miicadeleleriyle agiklar. Top-
lumsal orgiitlenme bigimi (iiretim iligkileri), iiretici gii¢lerin
dizeyiyle ve geligme egilimleri ile geliskiye diiger ve bununla
iligkili sorunlarin iistesinden gelemez hale gelince, yeni bir top-
lumsal formasyona gegis gergeklesir. Bu gegi§ miicadelesiz ol-
maz, ¢linkii mevcut bir sistemde, egemen sinif, egemenliginin
kogsullarindan ve egemenlik sisteminden isteyerek vazge¢mez.
Tarihsel gelismenin bu temel modeline uygun olarak, gelecek
daha yiiksek toplumsal formasyonun ekonomik kosullarimn,
daha onceki toplumun bagrinda olgunlagmasi gerekir; 6zellik-
le de toplumsal iiretkenligin diizeyi dylesine yiikselmis olma-
lidir ki, yeni bir “ihtiyaglar sistemi”* (yani yasamdan degisik
beklentileri olan yeni bir bilincin temeli) ortaya ¢ikmig olsun.'

15 Ihtiyaglar sistemi konusunda kargilagtirma igin bkz. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi), s. 189 vd, Werke, ed. Moldenhauer
und Michel, Frankfurt am Main, 1970, cilt 7, s. 346 vd.

16 Daha dncekibolimde bahsettigimiz izere, hegemonya sorunubilingteki bu de-
gisimlerle baglantihdir. Karsilagtirma igin bkz. Hans Heinz Holz, Philosophie
und Politik bei Antonio Gramsci (Antonio Gramsi'de Felsefe ve Politika), Mar-
xistische Blitter, 1990, say1 4, s. 38 vd.
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Bu su anlama gelir: Sosyalizme devrimci gegis, kapitalizmin
ekonomik ve teknolojik bakimdan en geligmis devletlerinde ol-
malive bu devletlerde, gegis 6ncesinde, halkin en genis tabaka-
lar1 arasinda geligmis bir sosyalist biling bulunmali. Lenin’in
Ekim Devrimi sirasinda ve sonrasinda bu beklentiyi dile ge-
tirdigi ve Rusya’daki devrimi bir kivilcim olarak gordigii bi-
liniyor. Lenin’e gore Rusya’daki devrim, 6rgitlenme ve diinya
goriisii agisindan en ileri durumdaki iggi sinifiyla Almanya’da
devrime yol agacakt1. Ne var ki, kapitalizmde ilkin “zayif hal-
ka” kopacakti. Yeni toplumsal diizenin tam da ayni yerde ku-
rulmak zorunda kalmasi, ayn1 zamanda devrimci formasyon
degisimlerinin teorik modelinden fiili bir sapmayd.

Siiphesiz 1917°nin Rus Imparatorlugu, bugiinkii termino-
lojiyi kullanirsak, kapitalist sistem igindeki “yeni sanayiles-
mig” bir ilkeydi. Sanayilesme merkezleri vards; sermaye iligki-
si bir biitiin olarak kapitalizm 6ncesi ekonomik bigimlerin ye-
rine gegmisti, fakat, goreli olarak az gelismisti ve birgok a¢i-
dan feodal bigimlere bagliyds; halkin biiyitk ¢ogunlugu tarim-
da ve tarima bagl iyerlerinde ¢alisiyordu; iilkenin bolgeleri
arasinda uygarlagma agisindan biiyiik farkhiliklar vards; halkin
bityiik bir yiizdesi (bolgeler arasinda farklihga karsin) okuma-
yazma bilmiyordu; yonetim bigimi biiyiik dlgiide polis devle-
ti karakteri ve dahasi feodal 6zellikler tagiyordu; halk yiginla-
r1, Ortodoks kilisenin gelismemis teolojik sistemi i¢inde zaval-
11 ve aydinlanmamug bir dinsellik iginde tutuluyordu. Koyliile-
rin toprak koleliginden bigimsel kurtulusu (1861) yalnizca elli
yil once gergeklesmisti. Fakat tagramin her yaninda, farkh di-
zey ve tiirlerdeki fiili toprak koleligi hitkiim siiriiyordu.

Halk, soylu toprak sahiplerinin, Rus asilzadelerinin ve ¢a-
rin boyundurugundan kurtulmak igin olgunlagmigti. Az ge-
limig tagra, burjuva yasam diizeyinin yiikseldigi kentler-
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le karg1 kargiya gelirken, kapitalist iiretimi uyaracak ve tat-
min edecek ihtiyaglar: olusturabilecek gelijme diizeyine ula-
silmigti. Dahasi, aym halk, eski (ancak 1910’da Stolipin tara-
findan kaldirilabilmis olan) koy topluluklar: diizeninin (Mir)
heniiz ayakta oldugu yerlerde, kapitalizm sonras: diigiinceler
ile kapitalizm Oncesi diisiinceleri agamasiz olarak birbirleri-
ne baglayacag: diigiiniilen yerel kolektivizm gelenegini hare-
kete gegirebiliyordu. Carlik sistemi ¢oktiigiinde, ki bu biitiin
halk igin bir kurtulus demekti, zay:f bir burjuvazi, aym dlgiide
zayif ama miicadeleci bir proletarya ile kars karsiya gelmisti.
Cok gesitli uyum gosterme yontemlerine bagvurarak mutlaki-
yetgilikle uzlagan burjuvazi, iilkedeki genis halk y1ginlar: nez-
dinde, ig¢i simifindan daha az gekiciydi. Genis halk yiginlari,
kokenleri ve yasam diizeyleri agisindan isgi sinifina daha ya-
kindi. Devrim, ig¢ilerin yonettigi, koylii yiginlarinin destek-
ledigi ve katildig: bir hareketin iiriinii oldu. Bu halkin, devrim
yillarinda (aym sekilde daha sonraki 2. Diinya Savas: sirasin-
da) iggalcileri kovmak igin gosterdigi cesaret ve fedakarlik,
hayranlik uyandiriyor.”

Fakat bu devrimci yiikselis iilkedeki iiretim temelini genis-
letemedi; tam tersine savagin, i¢ savagin ve dig miidahalenin
getirdigi yikim var olanlar: da yok etti. Sanayilegmis kapitalist
iilkelerin geng sosyalist devlete karg1 uyguladig: ekonomik am-
bargo kurulusu zorlastirdi. Sovyetler Birligi ilk agamada eko-
nomik agidan yeni sanayilegsmisg bir iilke olarak kald: ve mu-
azzam bir ¢abayla sanayilesmeyi hizlandirarak, diizey farkini
kendi giiciiyle kapatmay denedi. Ve yiiksek diizeyde silahlan-
mug (Batil giigler) veya hizh silahlanmakta olan (1933 yilindan
sonra Almanya) kapitalist devletler, iilkeyi, askeri agidan kuga-

17 Devrim donemine iliskin biyiikk edebiyat eserlerinde (6rnegin Selohov’un
“Durgun Don"unda ve Aleksey N. Tolstoy’un “Azap Yollari”nda) devrim ve i¢
savagsirasinda gosterilen abalara ve gekilen sikintilara etkileyicibir sekilde ta-
mkhk yapilmaktadir.



ik Sosyalist Toplumlann Basarisizhigi

tarak gozdag: verdigi olgiide, daha da hizli bir sekilde sanayi-
lesmeye ¢aligt1.'®

Sovyetler Birligi'nin 2. Diinya Savas’min patlak vermesi-
ne kadarki gelismesi, sosyalizme gegise hi¢ de uygun olma-
yan ekonomik-toplumsal kosullar altinda gergeklesti. Ekono-
mik temel eksikti; nicel ve nitel agilardan gelismis bir ig¢i sin1-
fi bulunmuyordu; yiginlar, demokratik devlet kurumlar: igin
miicadele etme ve bunlar1 yonetme deneyiminden yoksundu;
diinya goriigiine dayali ve Bat1 Avrupa’daki aydinlanma hare-
ketiyle kargilastirilabilecek, genis ¢apli ve halk egitimini zor-
layan bir aydinlanma hareketi de ortaya ¢ikmad..' Buna rag-
men kiigiik, fedakar ve miicadeleci bir komiinist partinin yone-
timi altinda, iiretim iligkileri alaninda radikal bir devrimci do6-
niigiim gergeklestirildi. Bu doniigiim, ancak, “ig¢i sinifinin 6n-
ciisii” olarak partinin, idari ve halk egitimine yonelik gorevle-
ri iistlenmesi sayesinde basarilabildi. Toplumsal formasyon de-
gisikligi “organik™° yollarla gergeklestirilebilseydi, bu gorevle-
rin, halkin gogunlugunu olusturan is¢i sinifi kitleleri tarafin-
dan istlenilmesi gerekirdi. Boylece, biirokratik parti aygitinin
olusumunun yolu dosendi.” Ama bu biirokratiklesme, bir “de-
formasyon” degil, sosyalist iiretim iligkilerinin ekonomik ve
toplumsal bakimdan olgunlagmamis kosullar altinda alacag:

18 Sovyet iktisat ve i¢ politikasinin bugiin “Stalinizm” diye anilan ilgili doneminin
bu gevre kosullar, Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmin geligim tarihi ve Sovyet-
ler Birligi'nin diinya komiinist hareketi i¢indeki 6nderlik rolii degerlendirilir-
ken her zaman g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir. Burada “Stalinizm®in
analizini yapamam.

19 Kargilagtirmaigin ayncabkz. Werner Hoff mann, Stalinismus und Antikommu-
nismus (Stalinizm ve Antikomiinizm), Frankfurt am Main 1967

20 “Organik” terimini, Gramsi’ye ait is¢i ssmfinin “organik aydinlan” teorisindeki
anlamina uygun gekilde kullaniyoruz.

21 Stalinist biirokrasininin sert elegtirmeni Leo Koffler bile, “kapitalist toplumsal
diizenden sosyalist toplumsal diizene gecisin ara agamasinda, yeni toplumun éyle
kolayca biirokrasi olmadan yapamayacagi”m kabul ediyor. * Leo Koffler, Stalinis-
mus und Biirokratie (Stalinizm ve Biirokrasi), Neuwied und Berlin 1979, s. 33.
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zorunlu bir bigimdi. Proletarya diktatorligii uzun bir siire bo-
yunca partinin diktatérligiinden baska bir sey olamazdi (“egi-
ticilerin diktatorliigi” diyor Werner Hoffman); bunu goze al-
mak istemeyenler, bagarili bir devrimin ardindan sosyalist bir
toplum kurma girisiminden vazgegmek zorunda kalirdi. Bu-
nun alternatifi, emperyalist giiglere boyun egmekti. Tarimin
kolektiflestirilmesi, biiyiik ve yeni sanayilerin kurulmasi, kap-
saml bir halk egitim sisteminin yayginlastirilmasi, parti ay-
gitinin diktatorliigii altinda muazzam bir hizla gergeklesti. Bu
yapilanlar biiyitk bir fedakarlik istiyordu, her tiirlii muhalefe-
tin acimasizca bastirilmasi gerekiyordu, ama bunlar sayesinde
geni§ yiginlarin yasam standartlar1 ve sosyal giivenceleri cid-
di olgiide iyilestirildi. Sovyet halkinin Nazi propagandasina
karg: (isgal edilmis bolgelerde de) direnisi ve anayurtla birlikte
sosyalist sistemi de savunmaya hazir olmasi, halk yiginlarinin
Sovyet sistemini tarihsel bir ilerleme olarak gordiigiiniin isare-
tiydi. Niifusun en yogun oldugu ve teknolojik agidan en gelis-
mig bolgeleri biitiiniiyle tahrip eden 2. Diinya Savagr’'ndan son-
raki yeniden inga agamasi da, bu cogkuyla ve politik sistem-
le duygudagslik i¢inde yiiriitildii.?? Parti aygitinin terére daya-
nan iktidar:1 karsisinda duyulan gizli korku bu durumu degis-
tirmedi.

Bu gelisme siireci iizerinde belirleyici etkide bulunan he-
defler, toplumsal iiretkenligin artirilmasi ve bunun gerisinde
kalacak ve buna bagh olacak sekilde, toplumsal ve bireysel re-
fahin uygun 6lgiide artirilmasiydi. Ciddi geri kalmiglik ve sa-

22 Savag sonrasinin ilk on yillarinda Sovyetler Birligi'ni dolagan herkes, insan-
larin kendilerini sistemle 6zdeglegtirdiklerini gérmek konusunda pek ¢ok fir-
satla kargilagti. Ornek olarak su iki derleme kitaba géz atilabilir: “Moskau-
Leningrad-heute”, Haz. Hildburg Bethke ve Werner Jaspert, Frankfurt 2zm Main
1965 ve “Sowjetsibirien und Zentalasien heute”, Haz. Herbert Mochalski ve Eu-
gen Kogon, Frankfurt am Main 1967. Katkicilardan bazilar:: Gustav Heine-
mann, Ossip K. Flechtheim, Eugen Kogon, Marion Grifin Donhoff, Gosta von
Uexkiill, Harald Koch, Kurl Korber, Boris Rajewski.
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vagin yol agtig zararlar kargisinda maddi ihtiyaglann geligti-
rilmesi ve kargilanmasinda asil ilgi maddi yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yoneldi. Bu ise her seyden evvel, tek tek sek-
torlerdeki bagarilara kargin bir biitiin olarak sanayilesmis ka-
pitalist iilkelerdeki diizeyin ok gerisinde kalan sanayi iireti-
minin artirilmasina bagliydi. Boylece 2. Diinya Savagi'ndan
sonra da, yatirim mallari sanayisi uzun bir siire boyunca eko-
nomik onceligini korudu. Fakat bu ayn1 zamanda, bireysel re-
fahin, modern sanayiyi gelistirme hedefinin ¢ok gerisinde kal-
mak zorunda olmasi demekti. “Inga komiinizmi”nin, savagin
sonuglar: nedeniyle daha da agirlagmis kogullar altinda ve sa-
nayilesmis Bati iilkeleriyle kargilastirildiginda birgok seyden
mahrum olarak, ikinci bir kugsak boyunca devam ettirilmesi
gerekecekti.

Oyle anlagiliyor ki, bu yapilanlarla, “6znel faktor” abartil-
d1 ve agin1 zorlandu. Kigisel izlenimlerime gore, altmigh yilla-
rin ortasinda, sosyalizmin kurulusu igin fedakarhikta bulun-
maya hazir olanlarin sayisi héla yiiksekti, ama 1956 yilindaki
XX. Kongre’den beri partinin yonii, hangi gerekgelerle olursa
olsun, belli ki halkta mevcut olan tiiketim beklentilerinin yeri-
ne getirilmesine yonelikti. Fakat halkin beklentileri de tehlike-
li vaatlerle ve gergekgi olmayan planlama hedefleriyle kigkirtil-
migsti. Batr’y1 “gegme” ve hatta bu amaca bes on yil iginde ulag-
ma hedefini igeren sloganlarin gergek disiligi, olduk¢a vahim
bir amatorliigi yansitiyordu. Daha kotii etki yapan seyse, ihti-
ya¢ anlayisinin, Batr’'daki titketim bigimine uygun sekilde do-
niistiiriilmesiydi. Oysa sosyalizmin gelismesiyle birlikte yeni
bir ihtiyaglar sistemi, yasamdan yeni beklentiler, kisaca yeni
bir diinya goriiii gelisip bityiimeliydi.

Nesnel olarak bakildiginda, meta fetisizminden kaynak-
lanan bir sistemin elestirisinden ve bu sistemi yikma ¢aba-
sindan uzaklagilmasi ve sisteme boyun egilmesi, Bat1 uygar-
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ligryla kargilagtirildiginda, maddi ihtiyaglar ve bunlarin tat-
min edilmesi konularinda gergekten geri kalmighgin iriiniy-
di. Bat1 uygarlig1 sadece, yeni degerler lehine vazgegilebile-
cek gereksizlikler degil, ayn1 zamanda, yagsam gergekten ko-
laylagtiran ve iyilestiren, sosyalist iilkelerde eksik olan ve is-
tenen araglar da sundu. Meta diinyasinin olusturdugu goriin-
tiiniin ardindaki gergekleri anlamak kolay degildi; donemin
felsefesinin basmakalip yorumlari, elestirel bir geffaflik ya-
ratmaya yetmedi. Celiskinin daha iyi bir teorik ¢6ziimlemesi
de, sadece anlik bir bilinglenme saglardy; sosyalist iilkelerde-
ki eksiklerle ilgili gergek deneyim, kapitalist toplumun ¢ekici
meta bollugu goriintiisiinii agik bir gergeklige (Seinswirklich-
keit) doniigtiiriyordu.?

Bu nesnel kogullara bir de 6znel kosullar eklendi: Uretici
gii¢ olarak insan, yani insanin nesnel engelleri kaldirma yete-
negi harekete gegirilmedi; bir tegvik unsuru olan ve belirli si-
nirlar iginde kalsa bile bu sinirlar iginde son derece etkili olan
farkli bir gelecek arzusu kullanilmaz oldu (bu tesvik unsuru-
nun kendisi maddi iligkilerin bir ugragidir ve devrimci do-
nemlerde kendini giiglii bir sekilde hissettirir); hatta, Bat1 il-
kelerindeki ihtiyag giderme sistemleriyle kargilastirmalara ve
dolayisiyla Batr'daki degerler hiyerarsisine odaklanilarak, bu
unsur devre dig1 birakildi. Toplumsal sistemler arasindaki re-
kabet, artik yasam hedefleri ugruna bir rekabet olarak degil,
tersine tiikketim diizeyi ugruna bir rekabet olarak yiriitild-
yordu. Uygarligin nimetleri konusunda iistiin durumdaki bir
diinyayla miicadeleyi kazanmak miimkiin olsaydi bile (bu §ans
var miyda, tartigilabilir), bu miicadele, kapitalistlerin elindeki
tiiketim mallan iiretimi zemininde degil, ancak alternatif bir

23 “Gergek goriintii” sorunu Marksist teoride ok az dikkate alinmigtir. Kargilag-
tirma igin bkz. Anton M. Fischer, Der reale Schein und die Theorie des Kapital
bei Karl Marx (Gergek Goriintii ve Karl Marx’in Sermaye Teorisi), Zarich 1978.
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zeminde, biitiinsel insani ve onun kiiltiir agirlikli degerler sis-
temini gelistirerek kazanilabilirdi.

Sovyetler Birligi'ndeki biling durumunun XX. Parti
Kongresi’ndeki doniige izin vermesi ve hatta bu doniiii gerek-
li kilmas, bizi tekrar ¢ikig noktasina, yani ekonomik kosul-
larin ve sinifsal yapinin olgunlagsmamigsligina geri gotiiriiyor:
Ne maddi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik arz, kapitalizmle
sistem kargilagtirmasina dayanmak igin yeterliydi, ne de 1917
yilinda, toplumun doéniistiiriilmesi igin temel olusturabilecek
ve yeni deger Olgiileri ile kapitalist olmayan beklentilerin tag:-
yicisi olabilecek gelismis sinif bilingli bir proleter kitle tabam
vardi. Sanayilesme doneminde is¢i sayisinin hizli artigi, kii-
¢iik koyliilerle ve daha sinirh bir élgiide de olsa kiigiik burjuva
katmanlarla biitiinlesme anlamina geldi. Gergi kiigiik koyliiler
ve kiigiik burjuvalar sosyalist toplumun disa karg1 korunmasi
ve igeride iiretim araglarinin geligtirilmesi i¢in fedakarca bir
miicadele yiiriitmeye hazirdi, fakat biirokrasiye ve durgunluga
kars1 direng gelistirmediler.

Sosyalist toplum, iste bu kosullar altindayken, kapitalist
metropollerle rekabete zorlandi. Ve bu iki agidan boyleydi: Bi-
rincisi, “dehset dengesi” iginde miidahale tehdidine kars: koya-
bilmek igin, silahlanma yarigim siirdiirme zorunlulugu vard..
tkincisi, “kapitalist toplumlarin zenginligi olarak gériinen”?
ayn1 “muazzam meta yigin1’n1 iretme iddias: atilmigt1 ortaya.
Ama bu ikincisinin anlami, kapitalist iiretimin, yani sermaye
birikiminin yasalarina ve bunlarin iiriinii olan sinirsiz yayl-
maciliga tabi olmak ve sonugta sosyalist toplum tipinin farkh-
ligindan vazge¢mekti. (Gorbagov’'un ekonomi politikasi, kapi-
talizmdeki “gayrisafi milli hasila” artigin1 da beraberinde geti-
ren gercek meta bollugundan ve toplumsal zenginlik goriintii-

24 “Kapital“in Gnlii girisinden: “Kapitalist éiretim bi¢iminin egemen oldugu top-
lumlarin zenginligi muazzam bir meta y1gin1 olarak gériinir."
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siinden agir1 etkilenmig bir diigiince tarzinin sonucudur.) Sura-
st agik: Kapitalizm, on yillar boyunca metropol iilkelerde istik-
rarl bir bigimde ve devrimci huzursuzluklar olmadan varlig-
1 siirdiirebildi ve iki toplumsal sistemin rekabetini dayatabil-
di. Yalnizca radikal bir gekilde hizlandirilan bir iiretkenlik arti-
§1, sosyalizme, bu rekabeti ve bununla baglantili olarak “iigiin-
cii diinya”nin kalkinmasi konusunda yiiriitillen miicadeleyi ka-
zanma firsatini sunabilirdi. Boyle bir programin yiiriitiilmesi,
zorunlu olarak sosyalizmin insani-demokratik hedeflerinin bir
boliimiiniin daha iptal edilmesi anlamina gelirdi. Kesin olan su
ki, toplumsal formasyonlarin tarihiyle ilgili bu geliski kargisin-
da tutulabilecek en kétii yol, orta yoldu. XX. Parti Kongresi iire-
tici giiglerin gelisimine 6ncelik vermekten vazgecti (ve boyle-
ce sistemler arasindaki rekabette yenilmeyi programa eklemis
oldu). Fakat Kongre, siddete dayanan egemenlik yontemlerini
kaldirmasina kargin, demokratiklesmede de bagarili olamadi ve
halkin yenileme giicii ve icraat yetenegi felce ugratildi. Sonug,
biirokratik durgunluk oldu.

2. BUROKRASI SORUNU

Biirokratiklesme siireci, eger Max Weber'in goriiglerini
izlersek,” sosyalist ekonomi ve toplumun kurulusunda kagi-
nilmaz bir seydir. Hem kitlesel toplumlarin érgiitlenmesi, hem
de bilgi alaninda artan uzmanlagma ve modern iiretim, ticaret,

25 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Ekonomi ve Toplum), Tibingen, 1976,
Teil I Kap. IlI, s. 128: “Biirokratik idare ... yiginlarin (kisilerin ve geylerin) ida-
resinin ihtiyaglan igin bugiin artik adeta kagamayacagimiz bir geydir. Sadece
idarenin biirokratiklesmesi ve amatorlesmesi (Dilettantisierung) asasinda bir
segim yapilabilir, ve biirokratik idarenin dstiinlaginin biyiik aract uzmanhk
bilgisidir. Uzmanlik bilgisini zorunlu kilan ey, modern teknik ve ekonomidir.
Bu uzmanhk bilgisi, toplum ister kapitalist isterse (eger aym teknik randima-
nin elde edilmesi gerekiyorsa, sadece uzmanlar biirokrasinin muazzam bir art1-
1 anlamina gelen) sosyalist bir tarzda orgiitlenmis olsun, aynidir.”
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dagitim ve iletigim sistemlerinin idaresi i¢in bilgi talebinin arti-
st» uzmanlardan olugan aygit: bagimsizlagmaya gétiiriir. Ve ge-
leneksel toplumsal yapilar ile davramg aligkanhiklarini degisti-
recek egemenlik uygulamalarina bagvurmak gerektiginde, yeni
diizenin tagiyicilarindan ve aracilarindan olusan dayanikl: bir
katmana duyulan ihtiya¢ daha da artar. Partinin (toplumsal de-
gisimin tagiyicisi ve uyaricisiolarak) ve devlet aygitinin (bir ta-
rafta degisiklikleri kabul ettiren ve diger tarafta toplumun isle-
yis yetenegini koruyan bir organ olarak)* i¢ ige ge¢mesi, halk
yiginlarinin gorece az gelismisliginin ve dolayssiyla iiretim ilig-
kilerinin donisimiinii kendi elleriyle gergeklestirme yetene-
gine sahip olmamasinin irinitydi. Ekim Devrimi’'nin konsey
(sovyet) anlayiss, gevreleyici kosullarin olgunlagmamshig: (egi-
timdeki gerilik, yiginlardaki zayif simif bilinci, ig¢i simifinin go-
reli zayiflig1) nedeniyle basarisizliga ugradi.””

Siiphesiz, ister isletmelerdeki iiretim siirecinde olsun, ister
toplumsal kogullarin sekillendirilmesinde olsun, isterse poli-
tik yetkilerin en azindan yerel ve bolgesel diizeyde dagitilma-
sinda olsun, ekonominin inisiyatifli ve yenilikgi bir sekilde ku-
rulmasi igin halkin biyik kisminin kamusal yagama katih-
mi1 temel bir kosuldur. Toplumsal diizenle 6zdeslesme, toplu-
ma karg1 sorumluluk bilinci, bireysel yeteneklerin serbest kal-
masl ve bu sayede emirlere itaat etmenin 6tesine gegilmesi, ka-
rar alma siireglerinin demokratiklestirilmesiyle saglanir. Ure-
tici giig olarak insanin kendisini gelistirmesini en fazla kolay-

26 Devletin (toplumsal yasamn &rgiitsel yapisi olarak) ve partinin (devlel fonksi-
yonlarinin kontrol organi ve degigimlerin uyaricisi olarak) fonksiyonlarini bir-
birinden ayirma denemesi Cin Kiiltiir Devrimi'nde yapild: ve sadece kisa vade-
de ve toplumszl diizenin bozulmas: pahasina etkili olabildi.

27 Sovyetler Birligi 6zelinde, buna, Rusya'daki Garlik rejiminin garci-otoriter bii-
rokrasi gelenegi ekleniyordu. Sosyalist kurulugun idari aygitlar:, adeta Carlik
biirokrasisinin modern dénem dncesine ya da erken modern doneme ait mutla-
kiyetgi yapilarinin igerisine “cekildi”. Kargilagtirma igin bkz. Henry Jacoby, Die
Biirokratisierung der Welt, Neuwied und Berlin 1967, s. 183 vd.
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lagtiracak olanlar, demokratik igbirligi ve karar alma siiregleri-
ne katilim bigimlerinin varhigidir.

Ote yandan merkezi olarak orgiitlenmis ve bigimsel kural-
lara gore faaliyet yiiriiten bir biirokrasiyle kargilagtirildiginda,
demokratik katilim uygulamalarinda ciddi siirtiinme kayipla-
niyla ve gecikmelerle kargilagilir. Birokrasi, topluluk hedefleri-
nin kisa siireler i¢inde hayata gegirilmesi konusunda daha et-
kilidir. Sovyetler Birligi’nde, di§ kosullarin zorlamasiyla ger-
ceklestirilen sinai kurulug streci, hiyerarsik bir emir-komuta
yapisimi dayatti. Ozellikle ekonomik alandaki anarsinin yeri-
ne biitiinsel bir iktisadi planlamay1 koyan bir toplum anlayis,
diizenli, uzmanhk alanlarinda yetkin ve sorumluluklarla do-
nanmi§ bir yonetim olmadan yapamazdi. Paris Komiini’niin
ayakta kaldig1 70 giinliik donemde tanik oldugu izere, uzun
vadeli yatirim, orgiitlenme ve egitim programlarina sahip bir
modern devletin yonetilmesi o kadar kolay degildir. Merkezi
planlama ve yonetim ile demokratik taban inisiyatifi ve dene-
timi arasinda, harcanacak ¢abaya degecek bir denge kurmak,
bagka geylerin yaninda sunlari gerektirir: Uzun bir politik de-
neyim olusturma siireci, gesitlilik iginde belirli bir teorik ho-
mojenlik igeren geliskin bir genel halk egitimi, toplumsal zen-
ginligin paylasiminda en kaba esitsizliklerin ortadan kaldirl-
mas! ve (genis topraklara ve etnik ¢esitlilige sahip devletler-
de) farkh tiirden bolgesel kosullarin yeterli bilgisi ve tiim hal-
kin bu farkhiliklara anlayi§ gostermesi. 1917 yilinda Sovyet-
ler Birligi'nde bu kosullardan higbiri yerine getirilmemisti.
SBKP’nin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) bir sosyalist de-
mokraside olmasi gereken bu kosullar: saglamak i¢in harcadi-
g1 ¢ok yonlii ve zorlu gabalar1 burada sergilemek miimkiin de-
gil; sadece kotii niyetli olanlar bu gabalar: inkar edebilir. Fakat
bu ¢abalara sert sinif miicadeleleri eslik etti ve bunlar birbirle-
riyle gelistiler. Di§ politikada savunma hazirhklarinin merke-
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ze yerlestirildigi bir donemde devlet iktidarinin merkezilesti-
rilmesi nedeniyle sekteye ugrayan gabalar, nihayet savas nede-
niyle durduruldu. Daha sonra kirk yillik “Soguk Savas”, devlet
mekanizmasinin yapisinda ig politik degisim denemeleri yap-
ma isteginin 6niine gegmeye devam etti. Her seyi oldugu gibi
birakmak, yonetmenin en tehlikesiz bi¢imi olarak goriindi. Ve
tam da statiikonun bu sekilde korunmasi, biirokratik aygitin
kendi bagina buyruklugunu pekistirdi.

“Durgunluk dénemi” diye anilan dénemde, i¢ politikadaki
yenilikler ve riskler konusunda sergilenen vahim iirkeklik, el-
bette yalmzca, hareketsizlesmis ve Marksizmden uzaklagmig
yoneticiler katmaninin yeteneksizliginin ve rahatina diigkiin-
liginiin ifadesi degil, ayn1zamanda, bir iistyapi fenomeni ola-
rak, sistemler arasindaki rekabette ekonomik agidan geri kal-
manin bir iriiniydi. Devlet organlarinda demokratik yeniden
yapilanmanin gergeklestirilmesi sirasinda meydana gelebile-
cek her i¢ politik sarsintinin, ayn1 zamanda sistemler arasi re-
kabette bir engel olusturabilecegi diginiliyordu. Politik sar-
sinti, ABD’nin ve onun miittefiklerinin (NATO, CENTO, SEA-
TO askeri paktlari) anti-Sovyetik kusatmasinin yarattig: teh-
dit altinda, bir biitiin olarak toplumsal sistemin fiilen tehlike-
ye sokulmasidemek olurdu. Bu nedenle, Krug¢ev donemindeki
“Stalinsizlegtirme”,*® kurumsal ve politik olarak yiiriitilmedi,

28 Yer darlig1 nedeniyle burada “Stalinizm” olgusu hakkinda gériig bildiremeye-
cegim. Ama soylenenlerin biitiininden anlagilabilecegi iizere, “Stalinizm™, sos-
yalizmin yenilgisi igin bir agiklama olarak kabu) edilemez; tersine, Sovyet top-
lumunun geligkili geligimi igerisindeki bir ugrak (Moment) olarak kavranma-
hdir. Kargilagtirma igin bkz. Werner Hoffman, a.g.e. Bir “Stalinizm” analizi-
nin bosluklar: hakkinda, bkz. Hans Heinz Hoffman, “Stréomungen und Ten-
denzen im Neomarxismus” (Neo-Marksizmde Akimlar ve Egilimler), 1972, s.
7: “Politik-bilimsel bir analiz (Stalin kisiliginden bagimsiz olarak), ‘Stalinizm’
olarak adlandirilan olguya ulastiran tarihsel kosullar: sergilemek zorundadir.
Sovyetler Birligi'nin kugsatild:§: yillarda Sovyet komiinizminin attif1 despotik
adimlar sirf ahlaki agidan yargilanabilir; fakat bu tutum (eger tarihsel olayla-
r1 kavramak ve gelecekte bu hatalardan kaqinmak istiyorsak), tarihsel olaylarin
anlasilmasina hizmet etmez.”
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teorik ve tarihsel materyalist bir degerlendirmeye hig tabi tu-
tulmadi ve sadece ahlaki olarak temellendirildi. Boylece Brej-
nev liderligindeki “durgunluk déneminde”, gerekli kurumsal
kararlarin alinmasi gok daha kolayca engellenebildi.

Teorinin elestirellik ve deneysellik iglevleri, bilim kurum-
larinda, biirokratik “kariyer mekanizmasi”na® feda edildi. Ka-
riyerizm, parti tarafindan yonlendirilen kadro politikasinin
biirokratik mekanizmalar araciligiyla toplumsal yagamin tiim
dallarina niifuz etmesinin bir boyutuydu. Fakat parti (politik
islevine aykir1 olarak), devletteki duraganhgin uygulayicisi
oldu, ¢iinkii parti yoneticileri, Sovyetler Birligi'nin kurulugu-
nun 6zel kosullar: altinda devlet gorevlerini kisisel olarak ist-
lenmek zorunda kaldilar.

Ulusun biitiin yagamini kapsayacak bir gekilde parti aygiti-
nin biirokratiklesmesi ve bununla baglantili olarak elestirinin
ve elestirel tartigmalarin diglanmasi, umursamazca ve opor-
tinist tutumlara yol agti. Bunlarsa, Leninist parti yapisinin
bozulmast sonucunu dogurdu. Boylece, daha 6nce sozii edilen
oznel faktoriin bir unsuru olan “sosyalist ahlak”a 6zgi giidiiler
de deforme oldu. Yolsuzluk ve ekonomik alandaki suglar gibi
olgular, sosyalist toplumun ¢iiriimesinin nedenleri degil, ter-
sine durgunlugun ve burjuvazinin diinya gorigiine geri gotii-
ren degerler donigimiiniin bir sonucuydu. Sosyalizm 6ncesine
ait deger anlayiglarinin yeniden canlandirilmasiyla, devrim
miicadelesi doneminde ve sosyalizmin kurulus doneminde ge-
listirilmis olan ve erken dénem Sovyet edebiyatinin tanmiklik
ettigi degerler sisteminin (Ethos) alt: oyuldu. Ve boylece yeni

29 Max Weber, a.g.e. 5. 127. Weber, bunu biirokrasinin temel bir 6zelligi olarak go-
riiyor: “Kariyer (Laufbahn): Gorev siiresi veya bagansina veya herikisine gore,
amirin kararindan bagimsiz olarak yiikselecegini bilmek.” Kargilagtirma igin
bkz. aym yerde s. 556 : ... devlet memurlarinin mesleki durumlarinin geligmesi
ve ekonomik giivenceler kazanmalar1 egiliminin gi¢clenmesi, resmi makamlara,
egitim patentleriyle elde edilen arpahklar goziiyle bakilmasina yol agmaktadr.”
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bir insana dogru gelisim, yeni (“kars1 devrimci”) bir diinya go-
riigii araciliryla geriye cevrildi. Insanlarin bilinglenmesi igin
miicadelenin yerini, egitim politikasina iligkin biirokratik ka-
rarnameler aldi. Kararnamelere bigimsel olarak uyduklarini
bildirenler, formaliteleri yerine getirmis oluyordu. Sosyalist bir
toplum yasami ve komiinist bir parti yagami igin temel 6nem
tagiyan elestiri ve 6zelestiri ilkeleri koreldi ya da sadece bigim-
sel olarak uygulanir oldular. Bu yiizeyin altinda her tiirden
ideoloji 6gesi (Ideologem), 6znel goriisler ve anlayiglar olarak
yayilabildi.

3. TEORININ YOKSULLASMASI

Partinin diinya goriigi agidan yoénlendirici giicini kaybe-
derek basarisiz olmas: su anlama geliyor: Marksist teorisyen-
ler (ve teori ile pratigin birliginin pratikte hayata gecirildigi
yer olmas: gereken komiinist parti), diinya goriigiine dayanan
analizlerinin ve amaglarinin pratik yanin1 goézden kaybetti-
ler. Gergeklik yorumlanir ve bir hedef perspektifi belirlenir-
ken her zaman 6nemli olan bir konu da, bugiiniin geligkile-
rinden kaynaklanan “yanhs bilin¢”in agiga ¢ikarilmas: ve or-
tadan kaldirilmasidir. Sovyetler Birligi'nde Bat’'nin “burjuva
felsefesi”ne kars1 ideolojik bir sinif miicadelesi yiritilmis olsa
da, bunun igin ¢ogu zaman, Marksizmin doktriner bigimleri-
ni 6l¢i alarak “hatalarla” hesaplagmak gibi kor bir silah kulla-
nildi. Bu arada, toplumsal siire¢lerin (diinya goriigiiyle baglan-
til1 ifadelerini burjuva ideolojisinin 6gelerinde bulan) temelle-
ri gibi, sosyalist toplumunun geliskileri ve bunlarin ideolojik
yansimalar: da gok az arastirildi. Boylece felsefe gergeklikten
uzaklasty, kendisini iyi korunan doktrinlerden olusan bir fildi-
si kuleye kapatt: ve yeni gelismeler ve durumlar igin kategori-
ler ve agiklama modelleri olusturma yetenegini kaybetti. Oysa
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bunlar, kendisini degistiren bir diinyada insanlarin yon bul-
malarina yardima olabilirdi.

Sovyetler Birligi’ndeki Marksist felsefe, giiniimiiziin bili-
minin sorunlariyla ve Sovyet toplumundaki yasam diinyasiyla
militanca iligkisini kaybedince, diyalektigin 6ziinii olusturan
gergeklik ve giincel tarihsellik de Marksist felsefenin alanin-
dan ugqup gitti. Marksist teoriyi mahveden, “Diyalektigin Te-
mel tlkeleri”ndeki ders kitaplarina 6zgii sema degil,” diyalek-
tik siireglerin ve yapilarin, yalnizca igeriklerinin 6zgiil nite-
likleri aracih@iyla somut olarak belirlenebilecek olmalarina
kargin, diigiincesizce s6z konusu semaya indirgenmeleriydi
(sema, ilk yaklagim igin bir taslak olarak, yani amacina uygun
bir “kisa egitim” i¢in son derece kullanighdir). Fakat diyalektik
teorinin yoksullagtirilmasinin dogrudan pratik sonuglan var-
di: Politik pragmatizmin megrulagtirllmasi adina, pratik poli-
tikanin teorik olarak temellendirilmesinden vazgegildi. Parti-
nin politik “kilavuzluk yetenegi’nin ne kadardiisiik bir diizeye
indigi, Mihail Gorbagov’un, komiinizmin yeni bir déneminin
basladigini ilan etmek igin hazirlanmig olan program kitabi
“Perestroyka”daki yavan gevezeliklerden anlagilabiliyor.”

Diyalektigin dondurulmasindan kaynaklanan temel teorik
hatalara (kapitalizmin genel krizinin yanhg degerlendirilmesi
ve gagimizin gegig karakterinin tam olarak belirlenememesi)
daha 6nce deginmistik.

30 Kargilagtirma igin bkz. Hans Heinz Holz, Dialektik als offenes System (Agik
sistem olarak diyalektik), Jeroen Bartels/Hans Heinz Holz/Jos Lensink/Detlev
Pitzold, Koln 1986, s. 16 vd. Ayni, Stichwort "Dialektik”™, Hans J6rg Sandkiihler
(editér), Buropidische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, Ham-
burg 1990.

31 Gorbagov’a kadar diizeyin ne kadar diigtiigiinii daha agik bir yekilde gérmek
i¢in, Lenin'in “Devlet ve Devrim”de veya “Marksizmin U¢ Kaynagi”nda kullan-
dig1 kavramlarin netligine bakilabilir. Hegel'in Frieshakkindakiyorumunu ak-
tarmak istiyorum: “A¢iklamalarin yavanlid1 ... beni bu anlamsiz goriintiyii her-
hangi bir sekilde dikkate alma zahmetinden kurtariyor”, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi), Werke, a.ge, cilt 5, s. 47.
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Fakat eger Dogu Avrupa’daki sosyalist toplumlarin ¢oki-
sinin nedenleri iizerine digiiniilecekse, Marksist diyalekti-
gin teorik arag setinin ¢iiriimesinin etkisi kiigimsenmemeli.
Ekonomik gerilikten, kitlelerin az geligmis biling diizeyinden
ve devlet ile partinin politik orgiitlenme bigiminden kaynak-
lanan nesnel nedenleri anmigstik. Bu, §oyle bir izlenim yarata-
bilir: Sosyalizmin ¢okisii baglangigtaki geliskilerinden dolay1
kaginilmazd: ve 6yleyse Ekim Devrimi kahramanca bir olay,
ama bagarisizliga ugrayan bir erken dogumdu. Boylesi bir de-
terminist kadercilige, yalnizca, disiincenin (Reflexion) (yani
bir amag dogrultusunda tarihe miiddahale eden 6znenin) roli-
nii dikkate almayanlar biat eder. Ik sosyalist toplumsal siste-
min kosullarin olgunlagsmamisligindan kaynaklanan baglan-
gi¢ geligkilerinin ve bunlarin iriini olarak, iki kargit toplum
sisteminin bir arada yagsamasinin ¢eligkilerinin teorik olarak
¢6ziimlenmesi, bugiin sosyalizmin ¢6ziilmesine yol agan stra-
tejilerden farkl stratejilerin 6nerilmesini saglayabilirdi.

Eger (6rnegin 1956'da) bagka alternatif ekonomik ve/veya
politik kararlar alinmig olsayd:, bu kararlarin daha bagan-
l1 olacagin1 da elbette kimse soyleyemez. Tarih hakkindaki
“s0yle olsaydi...” tirii anlamsiz bir kurgudan s6z etmiyoruz.
Sosyalist devletlerin politik stratejilerinin, ¢agin dogru olarak
belirlenen temel egilimlerinin somut 6zelliklerinin kagimlabi-
lecek yanlis degerlendirmelerine dayandig: saptamasi, ikinci
bir saptamay1 da igerir: Dogru teorik degerlendirme temelinde
bagka bir politik pratik miimkiin olabilirdi. Sosyalizmin bilim-
sel diinya goriisi, teori ile pratigin birligi olarak tanimlanur.
Bu birligin unsurlarindan biri koreltilmis ve buradan eksik
anlayislar dogmugsa, bu durum sosyalist sistemin ¢okiigiiniin
6nemli bir nedeni olarak goriilebilir. Sireklilesmis yapic1 ve
elestirel teorik galiymalar yoksa, sosyalizm de olamaz.

Teori kéreltildiginde, geriye politik bir iradecilik kalir. “lyi
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niyet” (Kant’a gore yalnizca ahlaki agidan 6nemlidir), nesnel
olanaklarin ve egilimlerin saptanmasinin yerini alir. 1917 yi1-
linda Ekim Devrimi’ni zorlamak iradecilik miydi? Elbette ha-
yir. Kosullarin olgunlagmamigligina kargin, sosyalist donii-
simii zorlayan devrimci giigler vardi. Ve devrim kivilcimi-
nin geligmis sanayi iilkelerinde ates almasi ve boylece sosyaliz-
min kurulugsunun saglam bir temele kavugmasi olasilig: vardu.
Olasiliklar, 6zleri geregi, ger¢eklesmek zorunda degildir. Ekim
Devrimi gergeklesti, Alman devrimi onu izlemedi. Bugiine ka-
dar gegis agamasinin bundan kaynaklanan 6zgiil geligkileri te-
orik agidan heniiz ¢6ziimlenmedi; kapitalizmin direng gorme-
den engelsiz biyilyiip yayilmasindan veya iigiincii diinyadaki
yiginsal niifus patlamas: ile yiginsal sefalet bilesiminden kay-
naklanan geligkiler daha da az incelendi. Bu arada, kapitalist
iiretim iligkilerinin insan soyunun devam: hakkinda herhan-
gi bir perspektif sunmadigi, bazilar tarafindan kavranmayave
pek ¢oklar: tarafindan hissedilmeye bagladi. Buna kargin, sos-
yalist bir devletler sisteminin bulunmadig: kosullarda sosya-
list politikanin neye benzemesi gerektigini heniiz bilmiyoruz.
Artik tarihsel materyalizmin ve materyalist diyalektigin teorik
temellerini animsamak zorunlu; bunlar bizim alet takimimiz.

Giinki, sosyalizmi hayata gegirmek i¢in ¢aba harcanan dev-
letlerde ugranan politik yenilgi, dogal olarak, zihinlerde ciddi
kafa kangikliklar: yaratti. Bagsarisizhigin gok sayrdaki neden-
lerinin (diinya 6l¢egindeki sistem ¢atiymasinda ya da sosya-
lizmin kendi hatalarinda) aranmasi ve boylelikle uluslararasi
sinif miicadelesinin bundan sonraki stratejilerinin 6nerilmesi-
ni saglayacak yeni malzemelerin hazirlanmasi yerine, teorinin
saglam olan ve olaylarin aki§1 tarafindan dogrulanan temelleri
sorgulaniyor veya teoriden vazgegiliyor. Bir hastanin, hastali-
gindan kurtulmasinin en iyi yolu intihar etmesidir, seklindeki
sagma ilkeye gore hareket eden “teorik reformcular” bugiin ta-
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rihsel materyalizmin tagiyic: unsurlarin yikiyor ve kendilerini
biitiiniiyle kavramsiz birakiyor. Béylesi bir yenilgicilige teslim
olan gok sayida insan arasindan (hepsini tek tek incelemek ge-
reksiz olurdu) 6rnek olarak iki profesor, A. Wolkow ve J. Kras-
sin iizerinde duralim (ne de olsa SBKP’nin Merkez Komitesi'ne
bagli Toplum Bilimleri Enstitiisi’niin rektorii olan ikincisi et-
kisiz biri degil ve teorinin giiriimesi konusundaki 6nde gelen
ornekler arasinda yer aliyor). Bu iki yazarin imzasini tagiyan
“Diiniin sosyalizmi ve yarinin sosyalizmi - Farkli m1 yoksa ay-
nis1 m1?”*2 baghikli bir makalede bu iki yazar, kabul edilmeleri
durumunda Marksizmin teorik 6ziinii tahrip edecek olan baz
tezleri savunuyor:

L. Marx, “kapitalist 6zel miilkiyet ile toplumsal=sosyalist
miilkiyeti kesin olarak karg: kargiya koyarken” (s. 5), sosyaliz-
min 6zgiilligiinii yalnizca erken donem kapitalizmine bir al-
ternatif olarak belirlemisti. Bu yiizden: “Marx’in ve ge¢misin
diger teorisyenlerin sosyalizmi, kendi zamanlarinin gergekli-
gini ifade ediyordu. Bugiiniin gergekleri farkli” (s. 23). Oyley-
se, klasiklerin teorisinin sadece belirli donemlere 6zgii ayrin-
tilar1 degil, ama ayn1 zamanda toplumsal formasyonlara gore
degisen miilkiyet=iiretim iligkileri konusundaki temel tezleri
de agilmigtir.

2. Kapitalizm, “Toplumsal olarak diizenlenebilir bir ekono-
minin temel karakteristik 6zelliklerini ve egilimlerini” orta-
ya gikarmaktadir. Bununla baglantili olarak, “Sosyal giivence-
ler ve standart kosullar altinda galigamayacak olan en zayiflari
da dahil olmak iizere toplumun biitiin iiyelerine sosyal koruma
saglayan kurum ve bigimlerin yaratilmasi ve miikemmellesti-
rilmesi” siirecinde, “yalnizca bir sinifin ¢ikarlar1 igin galigma-
yan devlet ve toplum kurumlar1” (s. 8-10) olusmaktadir. Deva-

32 Makaleden alintilar1 SSCB konsoloslugu tarafindan dagitilan Almanca tercii-
mesinden yapiyorum.
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minda soyle deniyor: “Emegin 6znesinin gelisimi ile bu eme-
gin politik-ekonomik bi¢imi arasindaki geligkilerin kapitalizm
sinirlari iginde ¢o6ziilmesi miimkiin olabilir mi? Eskiden patla-
ma potansiyeli tagidig1 diigiiniillen bagka pek ¢eliski ¢oziilmiis
durumda... Dahasy, giiniimiizde, emek piyasasinin geliskin 6r-
giitlenme sistemi altinda, emek iriinlerinin dagitim éylesi bir
tarza birinmistir ki, isiler ve isverenler, somiiriiciiler ve s6-
miiriilenler gibi degil, esit haklara sahip ortaklar gibi davran-
maktadir ve birikim her iki tarafin ¢ikarina oldugu igin, artik
degere sadece bir tarafin el koymas: giipheyle kargilanmakta-
dir.” (s. 9). Yani tarihin evrensel motoru olarak sinif miicadele-
si tezi artik gegerli degildir.

3. Wolkow/Krassin tim bunlardan su sonucu ¢ikariyor:
“Toplum, sermayenin igleyisine giderek daha fazla miidahale
etmektedir.” Bu miidahalelerin irinii olarak kapitalist sis-
temlerde “demokrasi gelismektedir” ve boylece kapitalizm ve
sosyalizm arasinda bir yakinlagsma ger¢eklesmektedir: “Bu,
sosyalizm yolunda ilerleme hakkindaki bizim goriiglerimizle
ortiismektedir.” (s. 11). O zaman boylesine uyumlu bir toplum-
da “simiflarin kargihikh iligkileri iginde uzlagmaya dayanan po-
litik kiiltir egemen olur” (s. 20).

4. Sosyalizmin teorisi bu yiizden, yalnizca “sosyalist de-
gerlerin batiinligine” (s. 15) yon vermeye indirgenir ve teori,
Eduard Bernstein’in anlayigina uygun sekilde (yazarlar agtkga
ona dayanmaktadir), isgi sinifi hareketine sadece “temel dog-
rultularinin tanimini” (s. 14) verebilir. “Boylesi bir yaklagimda
sosyalizmin tim zamanlar i¢in tanimlanmis 6zellikleri (iire-
tim araglar tizerindeki toplumsal miilkiyet, ekonominin plan-
I1 orgiitlenmesi, partinin onciiliik roli vb.) anlamsizlagir” (s.
15).

SBKP Merkez Komitesi Toplum Bilimleri Enstitiisi’niin
rektorii, kendisiyle tutarh bir sekilde sunlar1 da yaziyor: “Sos-
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yalizmin gergekten yaratici kavrayigini olanca genisligiyle
agan bir Bad Godesberg® bizim igin de yararli olurdu” (s. 16).
Ve soruyor: “Partimizin sosyal demokratlagmasi ... bizi neden
korkutsun?” (s. 15) - Bu makalenin diger sayfalarindaki teorik
kesmekesi bir kenara birakalim ve temel noktalara yogunlasa-
lim!

1. Nokta: Marx'in teorisi ve onun gelistirilmis bigimi olan
Marksizm-Leninizm tarafindan iiretilen kategoriler ve agikla-
ma modeli, kapitalizmin “olumsuzlanmasina”, yani sosyalizme
gecise kadar, bir biitiin olarak bu toplumsal formasyonun ha-
reket yasalarini tarif ediyor: Kapitalizmin temel egilimi, tiim
toplumsal iligkilerin sermaye iliskisine tabi k:linmas:dir; ser-
mayenin dizginlenemeyecek birikim siirecinden kaynaklanan
biiyiime baskisi, ortadan kaldinlamayacak sistem geligkileri
yaratir. Bu ¢eligkiler iginde bulundugumuz dénemde “kapita-
lizmin genel krizi” olarak giin 151g1na gikiyor.

Bu geligkiler ne agilabilir, ne de gergekten uyumlu hale geti-
rilebilir. Bu durum agiga giktig: 6lgiide, sistem igin yikici olan
kavramlar bu sistemin kargisina daha giigli bir gekilde ¢gikari-
lir. Catigmalarla dolu bir donem olan kapitalizmden sosyaliz-
me gegis donemi baglamigtir. Ekim Devrimi deyim yerindey-
se bu donemin baglangi¢ isaretiydi. Sosyalist toplumlar kur-
maya yonelik ilk denemelerin yenilgisi de, diinya tarihi agisin-
dan kapitalizmin kendisinden kaynaklanan siireci geriye dog-
ru igletemez.

2. Nokta: Sermaye ile emek arasindaki geligki agilmamigtir;
tersine, yalnizca metropol iilkelerde sosyal yardim aglari tara-
findan izerleri 6rtillen bu geligkiler, gelismekte olan iilkelerde
agikga gorillmektedir. Fakat metropol iilkelerde de insanlar

33 Burada kastedilen SPD’nin (Alman Sosyal Demokrat Partisi) 1959 yilinda ka-
bul ettigi ve “Bad Godesberg program” olarak adlandirilan parti programidir.
Bu program SPD igin bir déniim noktasidir. Bu programla SPD sosyalist bir ig¢i
partisinden “halk partisi’ne ge¢is yapmustur. -cev.
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giderek daha fazla kisiliksizlestirilerek giidiimli tiketicilere
donigtirilmektedir (insan, iretimin eklentisi olarak kalmak-
tadir); bu da kisiligin ¢ok yonla geligmesi idealinin tam ter-
sidir. Sermaye tarafindan verilen maddi tavizlerle elde edilen
sinif uzlagmasi ve kapitalizmin en zengin ilkelerinde is¢i sinifi
hareketinin ugradig: gegici felg, ancak bu kiiltiirel ve ruhsal
¢lirime* sayesinde ortaya ¢ikabilmistir.

3. Nokta: Geg donem kapitalizminin i¢inde bulundugumuz
asamasinin metropol iilkelerdeki (ve yalmzca bunlardaki)
karakteristik ozelligi olan sinif uzlagmasi, simif kargithginin
yapisal olarak agpilmas) degil, gegici olarak yatigtiriimasi de-
mektir. Bu gegici uzlasma, bir taraftan alternatif bir toplumsal
sistemin varhgini, diger taraftan da kapitalistlerin, tiiketim
mallari talebini, sireklilesmig bir agir1 iretim krizinin serma-
ye yatirnmlarinin biiyiimesini engellememesini saglayacak 6l-
¢iide yiiksek tutmaktaki ¢ikarini gerekli kiliyordu. Ne var ki,
bu uzlagma gergevesinde, “sermayenin igleyisi iizerindeki top-
lumsal etki” azald: (tekelci devlet kapitalizminde sermayenin
gorevlileri siirekli daha fazla gii¢ kazanir), demokrasi goster-
melik bir hale geldi.

4. Nokta: Toplumsal yapilar1 doniistirmek yerine bir de-
gerler sistemine yonelmek (Friedrich Albert Lange’nin “idea-
lin bakig agisi”ndan [“Standpunkt des Ideals”]*> bu yana dev-
rimci miicadeleyi durdurmanin yeni-Kantgi-sosyal demokrat
bir versiyonudur), sosyalizmi toplumsal ve politik eylemden
uzaklastinip bir bireysel ahlak sorununa doniistarir. Devlet
iktidariyla ve tiretim araglarinin miilkiyetiyle degil, “digsiince
tarzi”yla ilgilenilir. Bunun sonucu, iktidarin, onu elinde tutan-

34 Werner Hoffman, Verelendung (Sefalet), Folgen einer Teorie (Bir Teorinin So-
nuglari), Frankfurt am Main 1967, s. 27 vd. Burada: s. 56 vd.

35 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus (Materyalizmin Tarihi),
Frankfurt am Main 1974, (1873 baskisinin yeniden basimi), s. 981 vd.
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da kalmas), giigsiiziin bagimli olmay: siirdiirmesi ve giiglinin
ahlakina ve iyi niyetine seslenmekten bagka bir ey yapama-
masidir.

Her durumda, Wolkow/Krassin’in formiile ettigi “yarinin
sosyalizmi”, bagka bir sosyalizm degil, sosyalizmin reddidir.
Yazarlar tarafindan tasavvur edilen “yapic1 pragmatizm done-
mi” (s. 2), muhtemelen, sosyalist toplumun ¢okiigiiniin ve sos-
yalist teorisyenlerin kafa karigikliklarinin pratik sonucunu
olusturuyor; ama sosyalizmle herhangi bir iligkisi olabilecek
herhangi bir program 6nermiyor. “Yarinin sosyalizmi”ni ilan
edenler, uyumlu bir kapitalizm idealinden s6z ediyor; ama bu
ideal, ¢ok yakinda, gergek hayat karsisinda buharlagip gide-
cek.

Goriildiigi gibi, saglam bir teorik temelin yoklugunda, so-
runlarin ve geligkilerin pragmatik sekilde ele alinmasina do-
nii§, ¢iplak bir oportiinizmle sonuglanir. Wolkow ve Krassin
gibi se¢kin yazarlarin digiinsel garesizlikleri bir tesadif degil-
dir; bu durum, son yirmi yildir Dogu Avrupa sosyalizminin
¢okiis siirecinin 6nemli ugraklarindan birini olugturan teorik
katilagmanin ve koérelmenin sonucudur. Bir kogsullar ve neden-
ler 6rgiisiiniin igindeki bir ugrak... S6z konusu orgiiniin orta-
ya ¢ikmasini miimkiin kilmis olan bazi nesnel kogullar tarif
etmeye ¢alistik. Dogru zamanlardaki dogru kararlar bu 6rgi-
niin pek ¢ok yerini yirtabilir ve sosyalizmin geligimi farkl bir
yol izleyebilirdi. $u veya bu yerde neden yanhs bir kararin ve-
rildigi her zaman agiklanabilir; tarihte tesadifler nadiren yon
degistirici bir rol oynar. Fakat ¢ogu durumda alternatiflerin
kosullar1 da mevcuttu ve yanhs kararlar her zaman teorik bos-
luklarin, yani durumlar ve egilimleri teorik olarak kavramak
konusundaki yetersizligin sonuglaridir.

Kapitalizmin ¢eliskileri kaginilmazdir; sistermnin 6zellikle-
rinden kaynaklanir. Sosyalist hareketin bu ¢eliskilerden daha
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basarili bir sosyalist alternatif gikarma sansi, mevcut duru-
mun degerlendirilmesini saglayacak dogru bilgilere ve dogru
bir politik ve ekonomik eylem stratejisine sahip olunup olun-
mamasina baghdir. Sosyalizm otomatik olarak degil, yalnizca
iliskileri kavrama yetenegine sahip insanlarin miicadelesiyle
gelir. Teori, pratiin vazge¢ilmez ve bagimsiz bir ugragidir.
Kim ki sosyalist olarak gii¢lii eylemler yapmak istiyorsa, gii¢-
li bir teoriye sahip olmalidir. Kaybedilen muharebeden son-
ra politik ¢aligma, tekrar kiigiik dlgekli olarak ve miitevaz: bir
sekilde baglamahdir. Bilinci geligtirme ¢aliymasina daha en
bagindan girigilmelidir: Simif bilincinin geligimi ve gii¢lendi-
rilmesi, ¢agimizin egilimlerinin analiz edilmesinde kavram-
sal kesinlik, gegmisteki ve bugiinkii hatalarla ilgili olarak 6ze-
lestiriden kaginmama, diisiincede ve bunun bir sonucu olarak
orgiitsel birliktelikte disiplin. Politik faaliyet ile biling gelistir-
me ¢aliymasinin birlikte yiiriitilecegi, birbirleriyle etkilesim
i¢inde olacaklari bir mekanin bulunmasi zorunludur. Her seyi
kendi baglarina dogru bilebilecek bireyler degiliz.

Yeni bir ey i¢in miicadele etmek isteyenler, baglangicta ve
¢ogu zaman da uzun bir siire boyunca azinhkta kalirlar. Fakat
“Proleterlerin bir sinif olarak ve bunun sonunda da bir siyasi
parti olarak orgiitlenmeleri ... her seferinde daha giigl, daha
saglam, daha kudretli olarak dogrulup ayaga kalkar.” Komii-
nistler “ig¢i sinifinin dolaysiz amaglarina ve gikarlarina ulasil-
mas! i¢in miicadele ederler; ama bugiinki hareketin iginde ha-
reketin gelecegini de temsil ederler.” (Komiinist Manifesto)*®
Gelecek, zamanin kendi iginde barindirdif tarihsel bir ola-
naktir. Gelecegi kazanmak ve olanag: gergege doniitiirebil-
mek i¢in, amag ve hedef olarak gelecegin bilincine varmak ge-

36 Alinhlarin kaynag: Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hak-
kinda Yazdar, gev: Nail Satligan, Tektag Agaoglu, Olcay Go¢men, $iikrii Alpa-
gut, Yordam Kitap, Nisan 2008, s. 32 ve s. 50. -gev.
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rekir. Bu yiizden, bilinci kugatan teori olmadiginda, tarih kor-

diir; ve teori tarafindan kucaklanan kitleler olmasa, tarih aciz
kalirda.

Revizyonist Déniim Noktas1¥’

1990 yilindan sonraki ideolojik tartiymalarda, SBKP’nin 20.
Parti Kongresi'nden beri revizyonizmin Sovyetler Birligi’'nde
istlendigi rol giderek tartigmalarin merkezine kaydi. Sosyaliz-
min yavas yavag ¢irimesinin ve boylelikle kargit toplum sis-
temlerinin miicadelesinde yenilgiye ugramasinin nedenleri,
kimileri tarafindan revizyonist olarak degerlendirilen politik
kararlarda goriiliirken, bagkalari, bu kararlar, 6zgirliklerin
genisletilmesi yolunda bir ilerleme olarak degerlendiriliyor. Bu
teorik tartiymanin somut igeriginin incelenmesi gerekiyor.

Politika bilimi agisindan revizyonizmin ozellikleri tam
olarak nasil tasvir edilebilir? Bagka bir yerde de yaptigim bir
agiklamay: tekrarliyorum: Eger var olanin reforma tabi tu-
tulmasi yonelimi yeni bir toplumsal diizen kurma devrimci
amacinin 6niine gegerse, sonugta bu hedef gézlerden tamamen
kaybolur. Simif miicadelesinin yerini sinif uzlagmalari alir. Bu
da revizyonizm denen seyin 6ziinii olusturur. S6zciigiin tam
anlam: izerinde durursak: Latince re-videre = tekrar bakmak,
yeniden gozden gegirmek (6rnegin hata bulmak veya eskiyeni
degistirmek i¢in). Marksist analizin unsurlarinin teorik agir-
liklarinin degistirilmesi, her donemde, revizyonizmin farkh
tirlerinin igerigi oldu (Bernstein ve Kautsky’den Buharin’e,
Yugoslav praksis felsefecilerinden Avro-komiinistlere kadar).

Bu yiizden, devrimci degisimlerin gergeklestigi yerlerde re-
vizyonist bir pratigin karg1 devrimci sonuglara yol agabilecek
olmasina kargin, revizyonizm ile kars1 devrimciligi birbirlerin-

37 Bubaghkaltindaki yazi, sadece Tiirkge baskida yer aliyor.
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den ayirmak istiyorum. Teoride, revizyonistlerin tek derdi, ilk
ortaya atilmi§olan oneride bir degisikligin yapilmasidur.

“Revizyon” sz konusu oldugunda, tiim kavramsal gergeve,
incelenenlerin biitiini bir kenara itilmez; sadece revize edil-
meleri gerektigi savunulan bazi bélimler ve goriigler gozden
gegirilir. Nelerin degistirilecegi, revizyonist yazarlarin ilgile-
rini hangi alana yonelttiklerine bagldir. Bu nedenle revizyo-
nizme kars: yiritilen genel polemikler hedefi 1skaliyor, gok
genis ve etkisiz kaliyor. Eger bir 6gretinin temel ilkeleri savu-
nulacaksa, revizyonist goriisler her seferinde ayr1ayn ¢iriitil-
mek zorundadir. Bu anlamda genel bir kavram olarak reviz-
yonizmi farkl tiirden alanlara ayirmak istiyorum. Genel ola-
rak sunu soylilyorum: Revizyonizm, Marx'in eserindeki teorik
unsurlardan bir b6limi muhafaza edilirken, (Marx’a, Engels’e,
Lenin’e ve izleyicilerine ait) Marksist teorinin sistematik bag-
lantilarinin, politik pratikte esash (yani 6zsel) degisiklikle-
re yol agacak yekilde degistirilmesidir; revizyonizm, kendisi-
ni, yeni ortaya gikan tarihsel-toplumsal kogsullara uyum sagla-
mak olarak agiklar.

Revizyonist teorilerin (ve pratiklerin) gelistirildigi alanlar,
gegici olarak, soyle 6zetlenebilir:

Reformizm: Reformlarin gii¢ artirict etkisine giivenerek
devrimci stratejiden vazgegilmesi.

Politik eylem kategorilerinin ortadan kaldirilmasi (simif
miicadelesi; proletarya diktatorligi, is¢i simifinin tarihsel
misyonu, partinin 6nciliik roli vb.).

Ekonomizm: Doga iliskilerinin ihmal edilmesi; iistyapinin
roliiniin ve politik olanin goreli bagimsizhiginmin ihmal edil-
mesi; teknisizm vb.

Politik ekonominin antropolojik yorumu.

Oznelcilik: Nesnel kogullarin, 6zellikle de ekonomik kogul-
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larin ve simif bilincinin olusum kogullarinin ihmal edilme-
si; bu nedenle politik eylemde kendiligindencilik; “praksis
felsefesi” vb.

Burjuvazinin demokrasi konusundaki goriislerinin sosya-
lizme aktarilmasa.

Burjuva diinya goriigiine ait kategorilerin Marksist teoriye
s1izmasl (felsefi revizyonizm).

Tarihsel-materyalist analizin yerine tarihsel ve politik olay-
larin ahlak agisindan degerlendirilmesinin tercih edilme-
si (sosyal demokrat teori tarihindeki “idealin bakis agis1”
["Standpunkt des Ideals”]).

Verili tarihsel kogullardaki degigimlere dayanmasi, revizyo-
nizme akla yatkinlik goriintiisii verir. Elbette toplumsal kosul-
lar zaman iginde degismektedir ve giiniimiizde birgok a¢gidan
¢ok daha hizli bir degisim yaganmaktadir. Segkin tarih bilimi
olarak Marksizm, teorik yapisi agisindan bir “agik sistem”dir.
Ama 6zsel 6zelliklerle goriinis bigimlerini birbirlerinden ay:-
rir. Ornegin: Sermaye birikimi kapitalizmin 6ziine aittir, ser-
maye olusjumunun tarz: ise goriinii§ bigimine aittir. Revizyo-
nizm, yeni goriiniislerin dikkate alinmasi degil, degistirilemez
ozsel ozelliklerin dikkate alinmamasidir. Eger tarihte belirle-
yicilik roli, iiretim iliskileri yerine devleti yonetenlerin ruh-
sal giidiilerine verilirse, tarihsel materyalist olarak kalinamaz;
ozel kisilerin el koydugu artik degeri, yani kar iireten meka-
nizmalar ortadan kaldirilmadan, toplumsal esitsizlikler gide-
rilemez. Fakat bu yu demektir: Bu mekanizmalara dayanan ka-
pitalist sistem ortadan kaldirilmak zorundadir. Ornekler sunu
gostermeli: Marksist teorinin temellerini ve bu teoriden ¢ikan
sonuglar sarsan insan revizyonisttir.
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Ekonomide Makas Degisimi

XX. Parti Kongresi'yle birlikte Sovyetler Birligi'nin tarihin-
de yeni bir donemin basladiginda neredeyse herkes hemfikir.
Fakat komiinistler ve uluslararas: diizeyde de komiinist parti-
ler su konuda tartigiyor: Bukesit,kurulugve savag doneminden
sonra toplumsal yagamin “normallesmesine” gegis igin bir do-
niim noktas1 miyds, yani deyim yerindeyse uzatmal: devrimin
bir agamasinin sonu muydu; yoksa burada komiinist bir toplu-
ma dogru ilerlemenin temel ilkelerinden (Gorbagov’un, sosya-
list sistemi yikmak istedigini agik¢a itiraf etmesiyle sonugla-
nan) bir uzaklagma mi baglamigti? Bu konuyu, biraz 6nce ani-
lan ol¢itleri kullanarak incelemek istiyorum.

Dogal olarak, incelenmesi gereken, 1956 yili degil, 1956
yilindan Sovyetler Birligi’nin tasfiyesine kadar siiren dénem.
Ciinkii tek bir olay degil, tiim igsel geligkileriyle birlikte tarih-
sel bir siire¢ s6z konusu. Ayrica, iiretim araglarinin 6zel miilki-
yetini kaldirma ve bunlari toplumsallagtirma temel gereklerini
devrimci bir gekilde yerine getirmis ve sosyalizmin kurulug
siirecine girmis bir toplumda, revizyonist egilimlerin, kendile-
rini, kapitalist bir ortamda olacagindan farkh bir sekilde ifade
edecekleri agik.

Sosyalist yagam tarz1 sorunuyla baglayalim! Kruggev halka,
kisa bir siire iginde ABD’deki yasam standardina ulagma sozi
verir. Bu, bir Sovyet insani igin elde edilmeye deger bir hedef
midir? Bir yagsam standardi ki, maksimum sémiiriiye dayani-
yor ve dolayisiyla “sunny side of the road”da (yolun giinesli ta-
rafinda) yasayanlarin standardi. Bir yagam tarz1 ki, toplum-
sal diizeyler arasindaki en bityiik farklar1 ve yaygin sefaleti ige-
riyor; bireyler arasindaki acimasiz rekabette kazananlar tara-
findan elde ediliyor, kazanamayanlar: “bagarisizlar” diye dam-
galiyor; maddi iiriinleri merkeze yerlestiriyor ve kiiltiirel yete-
neklerin gelistirilmesi ile insanlarin kendilerini gergeklestir-
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melerini kiigiimsiiyor; insani ve diger iliskilere, parasal deger-
lerine gore ele alinan metalara yaklagtig1 gibi yaklagiyor. Ki-
sacast: kapitalist yabancilagmanin en yiiksek bigimini temsil
eden bir yagam tarzi, ki bu yagam tarzinin barbarhigina kars:
Marx, Engels ve tiim Marksistler yeni bir toplum igin miicade-
le yiiriittiler ve yiiriitiyorlar! Bu yagam tarzi, toplumsal zen-
ginligin paylagimin1 “herkesten yetenegine gore, herkese ihti-
yaci kadar” ilkesine gore diizenlemeyi amaglayanlarin hedefi
olabilir mi? Elbette kurulus ve savas strasinda insanlar bir¢ok
seyden mahrum kaldiklar igin, daha sonralarn daha iyi bir ya-
sam standardina ihtiya¢ duydular ve bu hakh bir ihtiyagti. Fa-
kat Sovyet yurttaslar1 junun tamamen bilincindeydi: Sosyaliz-
mi 6nceki donemle kargilagtirdiklarinda, sosyalizm kogullar
altinda muazzam bir ilerleme kaydetmislerdi ve herkesin ken-
di ihtiyacina ve yeteneklerine uygun sekilde yasayabilecegi bir
diizen igin uzun bir kurulug siirecine ve sabra ihtiyag vard:.
Peki ama neden, burjuvazinin ufku i¢inde kalan yanlis beklen-
tiler uyandirildi ve boylelikle (her zaman egitime ihtiya¢ du-
yan) simif bilincinin alti oyuldu? Kapitalist tiiketimin bagtan
¢ikariciligina karg1 sosyalizmin kendine 6zgii yagam tarzi ne-
den savunulmadi?

Buna kargin, devletin dis tehdide kars1 savunulmasina ¢ok
daha uzun bir siire boyunca devam edildi. Siiphesiz Sovyet-
ler Birligi’nin askeri agidan giiglii olmasi barisin korunmasina
katk: saglady, ¢iinkii askeri agidan giigli olmak ABD emper-
yalizmine set gekiyordu. Ama silahlanma yariginda geri kal-
mama zorunluluguyla, savas sirasinda agir hasar gormiis ve
daha da zayiflamis olan iilkede, tiikketim mallar: sektorlerinde
gergeklestirilecegi ilan edilen biiyiimeyi bagdastirmak miim-
kiin degildi. ABD bagkanlarindan biri, kis kis giilerek, Sov-
yetler Birligi'nin 6liimiine silahlandirilacagim soyleyebilmis-
ti. Gergekten, sermaye igin karl olan silahlanma, sosyalist bir
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sistemde refah diizeyinin yiikseltilmesini engeller. Kapitalizm,
insanlan hige sayarak igsizler ordusu yaratabilir, sosyal haklan
geri alabilir ve zayif uluslar: soyabilir. Sosyalizm tam istihdam
ve insanlar1 destekleyen kurumlar yaratir. Bunlar da, toplum-
sal olarak iiretilen zenginligin ve bu arada tiikketime ayrilan
kismin genel bir iktisadi plan araciligiyla paylagilmasini gerek-
tirir. Sosyalist refah kapitalist iligkilerle karsilagtirilamaz.

Her kim kapitalist yagam standardina yoneliyorsa, o bir re-
vizyonisttir.

Sinif Sorununun {hmal Edilmesi

Burjuvaca yasam beklentilerinin serbest birakilmasi, do-
gal olarak, toplumsal alanin tiimiinii ilgilendiren sonuglar do-
gurur. En zor baslangi¢ kosullar: altinda ve fagist saldirila-
ra karg1 savunma hazirliklan yiritilirken sosyalizmin ku-
rulusunu orgiitlemek zorunda kalan bir merkezi devlet plan-
lamas: altinda, bagslangigtaki Sovyet ilkesinin yeniden geger-
li kilinmasi igin acilen kigiltalmesi gerekecek olan bir biirok-
rasi olusmustu. (Bagka bir yerde, Stalin’in, yagaminin son dé-
neminde dikkatli bir sekilde biirokrasiyi kiigiltmeye bagla-
digin: gosterdim.) Ne var ki, burjuvaca yasam beklentileriy-
le baglantili olarak 6zel ayricaliklara sahip olma digiincesi-
nin ortaya gitkmasi, XX. Parti Kongresi'nden sonra biirok-
ratlar katmaninin yeni bir politik tarza gegisi sirasinda, bir
“Nomenklatura”min (segkin yoneticiler katmani) dogumuna
neden oldu; “Nomenklatura”dan da, Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasinin ardindan, ekonomik mafya dogdu.

Parti, komiinizm yolunda ileriye dogru atilmas: gereken
adimlar: attirma ve devrimci toplumsal degisim siirecini de-
vam ettirme giiclinii kaybetti; durgunluga saplandi. Durgun-
luk, dtopik duyurularla dengelendi: Geliymis sosyalizmden
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komiinizme ge¢is yakind: veya gergeklesmek iizereydi. Bu il-
lizyonizm Sovyetler Birligi'nde sinif sorununun ihmal edil-
mesine, kapitalizmin goreli giiciiniin kiigimsenmesine, (ba-
saril1 olan doga ve teknik bilimlerinin kendilerini pozitivistge
bagimsizlagtirabilmis olmalarina kargin) toplum bilimlerinde
teorinin ve arastirmalarin korelmesine yol agti. Partinin pratik
faaliyetlerinde mevcut idari yapilanmalarin korunmasi, teorik
alanda ise mevcut iligkilerin savunulmas: giderek daha fazla
agirhk kazandy; yani, parti, kitlelerin politik bagliligini hare-
kete gegirmesini saglayacak onciiliik roliinii kaybetti. Bunun,
burjuva ideolojisinin sizmasina olanak saglayan bir gedik agti-
g1 kesin. Sovyetler Birligi'nin anayasasinda 6ngoriilen sosyalist
demokrasi durgunlast: (aslinda bu bir gerilemedir), bunun so-
nucu olarak da burjuvaziye ait demokrasi anlayislar: yeniden
canlandu

Revizyonizmin Kisa Ozeti

1956 yilindan sonra Sovyetler Birligi'nde toplumsal yasa-
mu giderek daha fazla belirleyen olgularin bu kisa 6zeti, eko-
nomi, devlet islevleri, bilimsel teori ve diinya goriisii alanlarin-
daki revizyonist egilimleri gostermek igin yeteridir sanirim.
Elbette bunlar bugiinden yarina tek bir darbeyle degil, komii-
nist yetkinligin yavas yavas aginmasiyla gergeklesti. Bu siire-
ci bir kisilige baglamak, bu kisilik derindeki kosullarin sim-
gesel ismi olsa bile, yanhs bir kisisellestirme olurdu. $u ko-
nuda agik olmak gerekir ki, partideki ¢ogunluk, yeni bir top-
lumsal formasyonun kurulmas: sirasinda ortaya ¢ikan objek-
tif geligkilerle uygun sekilde bas edemedi. Bu basarisizhikta el-
bette, ¢ikig kogullarini olusturan Rus tarihinin ve gen¢ Sov-
yetler Birligi’'nin kurulu§ déneminin 6nemli bir pay: var. Bu-
nunla baglantili olarak, DKP’nin (Alman Komiinist Partisi)
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giincel programinda, Sovyetler Birligi’nin emperyalist giigle-
rin saldirgan politikalar1 nedeniyle maruz kaldig1 zorluklarin
tasvir edilmesinden sonra soyle soyleniyor: “Sosyalizmin ye-
nilgisi hem dig ve hem de i¢ karg1 devrimin sonucudur. (...)
Icerideki keskinlesen toplumsal sorunlarin, dis etkilerin ve
mevcut toplumsal gorevleri yerine getirme yeteneginin gide-
rek azalmasinin sonucu olarak, hareket alanlar1 daha da da-
raldi. Avrupa’nin bazi sosyalist iilkelerinde, yonetici partilerin
igine diistigii bu kriz kosullarinda (6zellikle de SBKP’de) re-
vizyonist giigler istiinliik kazandi. Boylece sonunda sosyaliz-
min yenilgisinin yolu agilmig oldu.” Ekim Devrimi sonrasinda
Sovyet devletinin bagarih bir sekilde kurulusundan sonra, re-
vizyonizmin etkisine kar§1 duracak giigler neden ortaya ¢ika-
madi? Bu olgunun toplumsal nedenleri neler? Bu konuda daha
kapsamli aragtirmalara ihtiyag var.

Sovyet sisteminin son yirmi yilindaki ¢iiriimesinin neden-
lerinin Stalin d6nemine baglanmas:1 ya da sagma bir kigisel-
lestirmeyle tim sugun ona yiiklenmesi, Stalinizm travmasinin
bir pargasidir. Oysa Stalin’in arkada biraktig1 iddia edilen ha-
talar, onun dlimiinden sonraki 35 yil iginde diizeltilebilirdi.

Ahlak ve Tarihsellik

Komiinist kimlige ait insancil hedeflerle, siddete bagvu-
rulmasinin ve hatta devrimci doniigiimler sirasinda agin sid-
det uygulanmasinin nasil bagdastirilabilecegi gergekten de te-
mel bir sorundur. Bu sorun, daha Fransiz Devrimi’'ndeki Jako-
ben iktidan sirasinda gikmugsti ortaya: Ozgiirliik, esitlik, kar-
deslik adina giyotin! Devrimcilere yonelik terériin mevcut dii-
zenin savunuculan tarafindan baglatilmi§ oldugu kabul edile-
cektir. Rusya’da da, “beyaz teror”, “kizil teror”ii 6ncelemisti.
Gorece kisa siiren politik iktidar degisimleri (devrim saydik-
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larimiz) sirasindaki agiriliklar dehgetle karsilanir ve mahkim
edilir, fakat (6zellikle tarihsel agidan bakildiginda, Augustus,
Cromwell ve Robespierre drneklerinde oldugu iizere) devrimci
hedeflerin devrimci siireglerdeki kaginilmaz dejenerasyonlar:
olarak degerlendirilir.

Ekim Devrimi, yeni tipte bir devrimdir. Bu devrim, daha
once degisen iretim ve sinif iligkilerine dayanarak iktidar de-
gisikligini gergeklestirmedi, tersine, bu degisim siirecini bas-
latt1. Politik iktidarin elegegirilmesi toplumsal doniigiimiin ilk
kosuluydu ve toplumsal doniigiim devrimin asil 6ziinii olugtu-
ruyordu. Bu doniigiim uzun siireli bir harekettir ve burada dev-
rim siirecinin uzamasiyla karg1 kargiyayiz. Bir devrimle bag-
lantili olan istisnai olaylar, yani diiyman sinifin bastirilmas,
kendi saflarinda farklh stratejik dogrultular igin ya da sadece
iktidar igin yiriitillen hizip miicadeleleri, yeni toplumsal dav-
ramyg bigimlerinin kabul ettirilmesi i¢in zora bagvurma, yeni
diinya goriisiiniin dogmatiklestirilmesi (tiim bunlan tarihten
biliyoruz), dis diiymanin siirekli yikici1 s1izma girigimleri eklen-
dikge, daha da yayginlagti. (Elbette emperyalistlerin ve fasist-
lerin “besinci kol”u da vardi!)

Bu arada yiginla haksizlik yapilds, agin 6lgiilerde siddet uy-
gulandi, demokratik yapilanmalar heniiz kurulma agsamasin-
dayken yeniden yok edildi. Tiim bunlar hakli gosterilemez ve
mahkim edilmek zorundadirlar, ¢iinkii komiinist ahlakin (ve
her tiir ahlakin) kurallarina aykiriydilar. Gelecekteki devrimci
siireglerde benzer seylerden nasil kaginilabilecegi sorulmali-
dir. Ama bunun i¢in, olup bitenlerin nedenleri ve bir toplu-
mun, baslangi¢ agamalarinda, ulagmak istedigi idealden neden
farkh oldugu, tarihsel olarak kavranmak zorundadir. Ahlak ve
tarihsellik iki farkli kategoriye aittir; her kim tarihsel siiregle-
rin ahlaki bir idealin olgiitlerine gore bigimlendirilmesini isti-
yorsa, kuskusuz revizyonistge diigiiniiyordur.
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Bunun yerine, ekonomi ve egitim agisindan olgunlagma-
mi§ kosullar altindaki, kiigiik bir ig¢i sinifina sahip bir iilkede
sosyalizmin kurulugu sirasinda ortaya ¢ikan geligkiler ve tiim
saldirganca miidahalelere ragmen yirmi yil iginde bu iilkenin
ikinci siiper gii¢ durumuna getirilmesini (ve eszamanl olarak
halkin yagam standartlarinin ciddi dlgiilerde yiikseltilmesini)
saglayan bagsarilar ele alinmali. Diinya tarihi agisindan bakil-
diginda, sosyalizm ve partinin onciiliik rolii, bu bagarilarla
kendilerini kanitlamig oldu. Ama bu kanitlamada bile devreye
giren bir ¢eliski var. Lenin’in 6limiinden sonraki “Lenin Se-
ferberligi” sirasinda partiye iki yiiz bin yeni iiye katildi. Onlan
komiinist yapmak, partinin egitsel ¢aliymalar1 agisindan agin
zorlu bir gorevdi. Bu donemde, sosyalizm 6ncesi donemin ka-
lintilarini tagiyan pek gok biling ve davranig kalib parti kadro-
larina niifuz etti. Diinya goriigii agisindan saglamhiga ulagmak,
ideolojik sinif miicadelesinin giiglendirilmesini gerektiriyor-
du. Bu gorev 2. Diinya Savag: 6ncesindeki kurulus agamasinda
ciddiye alinirken, 20. Parti Kongresi'nden sonra ihmal edildi.

Elbette tiim bunlar, en azindan oncelikli olarak, bir kisisel
basarisizlik sorunu degildir. Bireyin basarisiz oldugu yerde,
nesnel nedenler vardir. Fasist isgale kar§1 savunma savaginda
tim ulusal giiglerin bir araya getirilmesi ideolojik miicadele-
nin oniine gegmek zorundaydi. Diinya goriisiine uygun egi-
tim ¢aliymalarim1 yeniden baglatmak, savas sonrasi kugsagin
bir yiikiimliiligii olmaliydi. Ama bu olmadi. Kurulug donemi
ve savasin getirdigi zorluklar yorgunluga yol agmisti. Bu yor-
gunluk, kapitalist toplumun yanilsamalara dayal: gekiciligi ve
genel refah goriintiisii karsisindaki teslimiyetgiligi pekistirdi.
Kiigiik burjuvaca yasam beklentileri tekrar yayilmaya baslad:
ve partide etkili oldu. Kruggev bu yondeki gelisimin sozciisiiy-
dii. Sinif bilinci sorununda, Soguk Savag’ta komiinizmin savu-
nulmasi belirleyici oldu. Pentagon’da bir “Office for Psycholo-
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gical Warfare”in (Psikolojik Savag Biirosu) bulunmasi nedensiz
degildi. Bu yiizden XX. Parti Kongresi'nin revizyonizminden
sonra temel sorun, sosyalist yasgam tarzi1 sorunudur. Diinya
gorisiindeki netlik agisindan, sosyalist yagam tarzi, merkezi
sorun ve mihenk tasiydi.
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KAYNAKGA

- Hans Heinz Holz, “Il marxismo e la linguistica. Il testamente teorico di
Stalin”, A. Catone/E. Susca (yayina hazirlayan), Problemi della transizi-
one al socialismo nell’ USSR, Napoli 2004

Hans Heinz Holz, Niederlage und Zukunft des Sozialismus (Sosyalizmin
Yenilgisi ve Gelecegi), Essen 1991

- Hans Heinz Holz, “Revolution neuen Typs” (Yeni Tipte Devrim), Topos
{Say1 28: “Revolution”) 2007



1980’lerin sonunda sosyalist Ulkelerde yasanan cozllme,
Marksizm-Leninizmin de iflas ettigi anlamina mi geliyor?

En azindan, “Marx'a donmek" mi gerekiyor? Bati Almanyali
Marksist ve dunyaca unlu felsefeci Hans Heinz Holz,
¢6zulisan hemen ardindan kaleme aldigi bu calismada,
aksini savunuyor. Ona goére, sosyalizmin yenilgisi, farkl
(hem nesnel hem de 6znel) nedenlerle Marksizm-Leninizmin
o6zunden uzaklasiimasinin bir sonucuydu. Marksist-Leninist
teorinin temel ilkelerini 6zetleme girisiminde bulunan Holz,
bu ilkelerden uzaklasiimasinin nedenlerini ve sonuclarini
tartisiyor. llk sosyalist toplumlarin basarisizhigini, elestirel

bir bakis acisiyla degerlendiriyor. Bu arada, her seyi
“Stalinizm”le aciklama girisimlerinin yetersizligini de
gostermeye calisiyor. Diger yandan, Turkce basima ekledigi
makalede, Sovyetler Birligi'ndeki “revizyonist donim noktasi”
uzerinde duruyor. Ama belki de, bu kitabin en temel amaci,
Holz'un da dile getirdigi su soruyu yanitlamak: Bugun hangi
nedenlerle komunist olunabilir?
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