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RESIMLER

1) Zaman dizini.

2) Yakin Dogu’da Neolitik yerlesimler.

3) Bir konaklama yeri cevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam ova-
sindan yararlanma.

4) Beyda'daki (Urdiin) Neolitik yerlesim alanimin gevresi ve plam.

5) Zagros Daglan’nda bulunmus Neolitik Cag ¢anak ¢émlegi.

6) Catalhoyiik’teki Neolitik yerlesim alam ve Dabaciye'deki (Irak) belli
bash yapilann plam.

7) Eriha'daki (Israil) Neolitik Cag sur duvan kulesi.

8) Cesitli yerlesim diizenleri.

9) Halaf ¢anak ¢omlegi: Tell Halaf (Suriye) ve Tell Arpaciyah (Irak).

10) Ubeyd Dénemi’nden ¢anak ¢émlek émekleri.

11) Yakin Dogu haritasi. Metinde gegen yerlesimler.

12) Behbehan Ovasi. 4000 yih dolaylanndaki yerlegim alanlan ve top-
raktan yararlanma olasihd bulunan bélgeler.

13) Susiana’da Son Uruk Donemi yerlesimleri.

14) Basra Korfezi'ndeki derin burgudan (sondaj) elde edilen sonuglar.

15) Yakin Dogu’'da bugiinkii yagis ortalamasi.

16) Son Uruk Donemi’nde Yakin Dogu.

17) Uruk kirsal alam: Son Uruk, Cemdet Nasr, Erken Hanedanhk I ve
Erken Hanedanhk II/III dénemleri.

18) Son Uruk ve Erken Hanedanlk I dénemlerinde Uruk'un kuzeydo-
gusundaki yerlesim 6bekleri.

19) Son Uruk ve Erken Hanedanlik I dénemlerinde Uruk yerlesim ala-
ninin en diisiik boyutlan.

20) Antik Cag"in bazi biiyiik kentlerinin kargilagtirmasi.

21) Cemdet Nasr Dénemi'nde ve bugiin Asad Irak’taki batakhk yerle-
sim alanlan (Hurilhammar'da Segal).

22) Somut betimli tipten silindir mihiir baski.
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23) Babilonya'min Son Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinden miihiir
6mekleri.

24) Uruk’tan bir kiip kapag pargas.

25) Babilonya’nin Erken Hanedanlik I dénemi miihiir 6mekleri.

26) Meslekler A Listesi.

27) Uruk’un bir islik bolgesinde Son Uruk Donemi'nden ates cukurlan.

28) Devrik agizh kase ve “yemek (fiil)” isaretinin IV. ve III. agama
bigimleri.

29) Uruk’tan ilk yaz1 6rmekleri.

30) Uruk’ta IV. ve III. asamalardan kalma ekonomik metinler.

31) Son Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinden ¢anak ¢omlek 6mekleri.

32) Erken Hanedanhk Dénemi yassi-digbiikey tuglalannin bigimi ve
kullamm.

33) Uruk'ta Eanna bolgesi Tabaka IVa yapilannin plan.

34) Uruk'ta Tag Mozaik Tapinak denilen yapu.

35) Uruk’taki Anu Ziggurati-canlandirma ¢izimi.

36) Uruk'ta “Riemchen” Binasi’min, bulundugu siradaki durumu.

37) Son Uruk-Cemdet Nasr Donemi'nden “kiilt kab1”min bigimi
ve siislemesi.

38) Son Uruk-Cemdet Nasr Dénemi'nden “Uruklu Bayan” ve
“Kiigiik Kral™.

39) Hoca Mis ve Sus'da bulunmus ve Son Uruk-Cemdet Nasr Done-
mi’'ne tarihlenmis silindir mihiirlerle ilk Elam tabletleri.

40) Tepe Gavra'da (Irak) bulunmus ve Son Uruk Dénemi'ne
tarihlenmis toprak kaplar ve damga miihiirler.

41) Tepe Gavra'min (Irak) 1k Uruk Dénemi’'ne tarihlenmis kazi alam ve
olasi ilk boyutlan.

42) Giiney Habuba Kabira'dan (Suriye) buluntular.

43) Erken Hanedanhk I Dénemi'nden Erken Hanedanhk II Dé6nemi'ne
gegis sirasinda Babilonya'nin giiney kesimi.

44) Babilonya civiyazisinda birkag isaretin gecirdigi agamalar.
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45) Erken Hanedanhk II Donemi sonlanna tarihlenmis ve kaleme
alindign yer bilinmeyen ekonomik bir metnin 6n ve arka yiizleri.

46) Cok kanalli bir sulama agimm semas.

47) Metinde adi gecen hiikiimdar ve siilale adlan.

48) Babilonya'da bulunmus ve Erken Hanedanhk I ve II
donemlerine ait mihiir gesitleri.

49) Ur'daki (Irak) Kral Mezarhgi’'ndan buluntular.

50) Tell Asmar'da (Irak) bulunmus ve Erken Hanedanhk II
Donemi'ne tarihlenen heykeller.

51) Erken Hanedanlik III Donemi'ne tarihlenen ve Eannatum’a ait
“Akbabalar Dikmetas1”min en biiyiik parg¢asinin bir yiizii.

52) Ebla’da (Suriye) bulunan ve Erken Hanedanlik III Dénemi'nin son-
lanna tarihlenen G Sarayr’min esolciimlii (izometrik) gériinimi.

53) Akkadl Sargon adina dikilmis “boyunduruk” ile sevkiyati yapilan
mahpuslan gosterir bir stelden parga.

54) Akkad Donemi'ne ait ve Tello’da bulunmus bir tas dikme.

55) Akkad hiikiimdan Naramsin tarafindan bir zafer amsina
dikilmis tas.

56) Babilonya’dan Akkad Dénemi’ne ait miihiir baskilan.

57) Norsuntepe’nin havadan ¢ekilmis fotografi ve Ik Tung Cagn “Aga
Konag"nin plani.

58) Alacahgyiik mezarlanndan buluntular.

59) Ninive'de (Irak) bulunmus ve Akkad Dénemi'ne ait bronz bas.

60) Tello'da (Irak) bulunmus ve Lagash Gudea'min tapinak
ilahilerini iceren kil silindir.

61) Akkad Dénemi'nden heykeller ve Lagash Gudea'min heykeli.

62) Ugiincii Ur Siilalesi Dénemi'nde Babilonya.

63) Bir bolumii restore edilmis Ur Ziggurati.

64) Urlu Umammu’nun baski yazitim tagtyan tugla.
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COK BILINEN ANCAK AZ TANINAN “MEZOPOTAMYA”

Osmanh idaresinde, 1840’larda Musul’da Fransiz konsolosu olan
Paul E. Botta (1802-1870), Ninive'nin kuzeyinde Khorsabad ola-
rak anlan yerde 1843'te yaptigi kazilarda buldugu, Asur kral II.
Sargon’un M.0. 717°de kurdugu gorkemli baskenti Dur-Sarrukin’e
ait kalintilar, devasa insan bagh kanath bogalar ve duvar kabart-
malan ile Sir A. Henry Layard (1817-1894)'in 1845°te Nimrud'ta 1l
Asumasirpal’in sarayinda, 1846’da Ninive'de (Koyuncuk) Sennahe-
rib'in sarayinda buldugu olaganiistii eserler Bat1 diinyasim biiyii-
lemis ve Avrupa’min ilgisini Mezopotamya'ya yoneltmistir. Bir sii-
re sonra da Avrupa miizeleri, Mezopotamya kazilannmin eserlerine
sahip olmak i¢in adeta birbirleriyle yansmaya baslamslardir.

Osmanh doéneminde Mezopotamya’'da 1. Diinya Savagi'na kadar
Kalhu'da (Nimrud) 1845-1850 H. Layard; Ninive'de (Koyuncuk)
1849-50 H. Layard, 1887-91 Budge, 1903-04 Thomson; imgur-
Enlil’de (Balawat) 1877 H. Rassam; Girsu'da (Tello) 1877-1900 De
Sarzec, Hewzey ve 1903-04 Cros; Nippur'da (Niffer) 1888-1900
Peters, Haynes Hilprecht, Herper; Sippar'’da (Ebu Habbe) 1894,
Babil'de 1897-1917 R. Koldewey; 1902-03 V. Scheil, Bedri Bey;
Suruppak’da (Fara) 1902-03 W. Andrea, E. Heinrich; Kisura'da
(Ebu Hatab) 1902-1903 W. Andrea, E. Heinrich; Adab’da (Bisma-
ya) 1903-04 Banks; Asur’da (Kal'at Sarkat) 1903-1914 W. Andrea;
Yunus'ta (Kargams) 1913 L. Woolley'in kazilarinda ve diger alan-
larda bulunan onbinlerce eser bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Eski Sark Eserleri Miizesi'nde bulunmaktadir. 1917-1935 arasinda
miizenin diizenlenmesine yardimca olan Erkhard Unger’in, diinya
¢apinda 6nem tasiyan bu koleksiyondaki ¢esitli buluntulan tamtan
etiitlerinin disginda ¢ok az yayin yapilmig olmasi biiyiik bir eksiklik-
tir. Botta ile Layard'in kazilanndan bugiine bu bdlgede arkeolog-
lar binlerce kazi gergeklestirmis, gorkemli oldugu kadar uygarhk
tarihini aydinlatan sasirticr bulgular ortaya ¢ikartmslardir. Bu eg-
siz kiiltiirel mirasin Irak miizelerindeki boélimiiniin son ABD isga-
li sirasinda maruz kaldig talan ve tahribat {iziintii vericidir. Yakin
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Dogu uygarhdim yalmzca arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikan yapi
kalintilan, saraylar, tapinaklar; bunlann gérkemini yansitan hey-
keller ve sanat eserleri ile degdil, o donemden kalan giviyazilh bel-
geler ile de tamimaktayiz. Diger bolgelerdeki kiiltiirler, yazih belge-
lerle desteklenmedikleri zaman “adsiz” kiiltiirlerdir; buna karsihk
Yakin Dogu’da bulunan kahntilar, bunlan yapanlann adlan, kim-
likleri, mitolojileri, efsaneleri ve siirleri ile ayn kimlik kazanms,
baska bir deyigle “insancillagmistir™. Mezopotamya kokenli bu es-
siz giviyazih belgelerin 75.000'e yakin tableti de bugiin bizde, lIs-
tanbul Arkeoloji Miizeleri'nde saklanmaktadir. Bu British Muse-
um’dan sonra en dnemli koleksiyonlardan biridir. Buna karsihk
Mezopotamya arkeolgjisine yonelik yayinlann sayisi ¢cok azdir.

Yakin Dogu’da, her yil yiize yakin yeni arkeolojik kaz1 ve arastirma
yapilmakta, bilgilerimiz siirekli yenilenmekte, beklenmedik bulgu-
larla siirekli degismektedir. Ozellikle son yillardaki ¢alismalarla or-
taya ¢ikan bilgi birikimi, Yakin Dogu arkeolojisi lizerine genel bir
degerlendirme yapmay zorlastiracak derecede yogunlasmistit. Bu
kitabin yazan Hans Nissen, yanm yiizyila yakin bir siiredir ¢cahsma-
lanm Yakin Dogu uygarhklan iizerinde odaklastimmg, aynntilan
¢ok iyi bilmesine karsihk, bunlan kendi siizgecinden gegirerek bu
bolgedeki gelisimin 6ziinii kaybetmeden ortaya koyabilen ender
bilim insanlanndan biridir. Prof. Nissen, uzun yillar Berlin Frei Uni-
versitit On Asya Arkeoloji Boliimii Baskanhg yam sira, Chicago
Oriental Institut (Dogu Bilimleri Ensititiisii) gibi saygin kurumlar-
da da konuk 6gretim liyeligi yapmig, alanindaki en yetkin uzman-
lardan birisidir. Nissen'in, cesitli dillere gevrilmis ve bir¢ok bilim
kurumunda kaynak eser olarak kullamlan bu kitabi, Yakin Dogu
uygarhklannin gelisimini, onu yaratan nedenler ile birlikte ele alan,
benzerlerinden farkh bir yaklasima sahiptir. Arkeoloji ve Sanat Ya-
yinlan olarak, bu dnemli eserin, arkeoloji 6grencileri kadar aydin-
lanmiza da yararli olacagina inaniyor, Irak’ta yasanan kiiltiirel vah-
setin yaralannin da en kisa zamanda giderilmesini diliyoruz.

Nezih Basgelen
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ONSOZ

Antik Cag’a iliskin bir dgreti olmasina ragmen son yillarda halkin
ilgisini cekmede arkeoloji kadar dne ¢ikan pek az bilim dal vardir.
Bu, insanlann yam baglanndaki kalintilara ilgi duydugu Yunan-La-
tin gelenegine sahip tlkelerde oldugu kadar daha uzak iilkelerde
de goézlemlenmektedir. Giinlimiiz gezgininin elindeki olanaklar
uzakhklan azaltmakta, uzak ilkelere yolculuk gittikce daha fazla
sayida kisi icin neredeyse siradan bir eylem durumuna gelmekte-
dir. Aynca, kendi ge¢misimizin bircok goriiniimiiyle ilgili belirsiz-
likler, ilgimizi -6zellikle sorunlara ¢dziim aramanin ge¢misine in-
digimizde- daha eski, simrlan daha kesin ¢izili donemlere yonelt-
mektedir. Bu ilgi artigi, halkin, kendi olagan goriis alam diginda
kalan ilkelerin ve donemlerin ge¢misi konusunda genis, ayrintih
fakat genellikle anlagilabilir bir bicimde bilgilendirilmeye yonelik
hakl istemini de artan bir sekilde birlikte getirmektedir. Arkeoloji-
nin gesitli dallan -bir kismi daha az, bir kisimm daha ¢ok olmak iize-
re- bu istemi kargilamaya hazirdir.

Bugiin bile, Antik Cag'daki Yakin Dogu konusunda bilgimiz dyle
bir diizeydedir ki, giristigimiz yeni aragtirmalar, var olan gorinii-
mii tamamlamaktan ¢ok, yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bol-
genin cok eski gecmisi, benzegmeyen dgelerden olusur; dayanaca-
gmiz kanitlarda bir dengesizlik vardir. Ne var ki bilgimizdeki tiim
eksikliklere kargin, biitiiniin daha genis, daha uyumlu bir gériinii-
mini ¢izme yolundaki ¢abalanmizdan vazgegmememiz gerekir;
bu girisimler yeni arastirma tasanlan olugturmakta bize yardim et-
mekle kalmayip aym1 zamanda Antik Cag'da Yakin Dogu'yu ince-
leme siirecinin bugiinkii asamasim da gozler dniine serer.

Bdyle bir 6zet sunmamn yani baginda ikinci amacim, gelismelerin
tarihsel bir goriinimiinii vermektir. Ancak, yazimn ortaya ¢ikisin-
dan 6nceki donemler s6z konusu oldugunda, arkeolojik buluntu-
lann, ahsik oldugumuz bi¢imde genel sunumunun bu amag ugru-
na bir yana birakilmasi gerekti. O kadar genis ¢aph bir belgeleme-
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den herhalde vazgegilebilirdi, ¢iinkii yle bir belgeleme -kaynak-
cada da goriilecegi gibi- daha dnce yaymmlanmig olan pek ¢ok ki-
tap, bireysel makale ve tezde bulunabilir.

Okurun ahsageldiklerinden degisik olabilecedi icin, kitapta gegen
cografya terimleri konusunda bir iki sey sdylemek gerekiyor. Hak-
kinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz bélge ve donemler igin, “Sii-
mer” ya da “Akkad” gibi etnik adlandirmalardan kaginma amaciy-
la, Helenistik donemde kullamlmig daha nétr terimleri yegledim.
Omegin, bugiinkii Bagdat ile Korezin baslangic noktasi arasinda-
ki bolgeye “Babilonya”, bugiinkii Kuzistan ovalanna “Susiana” de-
dim. “Mezopotamya” asa@ yukan giiniimiizdeki Irak topraklanna
denk diisiiyor. “Kuzey Mezopotamya” Bagdat'in kuzeyindeki bél-
geyi, “Giiney Mezopotamya” da Babilonya topraklanm gdosteriyor.

Tarihsel baglamlann ¢esitli yorumlan arasinda biiyiik farklar bu-
lunmasi ¢ok olagandir; bu nedenle de burada ileri siirdiiklerimin
sorumlulugu elbette sadece bana aittir. Ayn ayn birtakim sorunla-
n kendileriyle tartistdim meslektaglanmn adlanm vererek, bu so-
rumlulugun bir bélimiini bile bagkalanna yiiklemeye girigemem.
Ancak, gerek Oriental Institute of the University of Chicago gerek
Freie Universitédt Berlin'de, hicbir seyin hi¢cbir zaman kesin olmadi-
gm pesinen kabul etmekte benim 6rnedimi izlemeye her zaman
hazir olan ve kendilerine verdigim bilgiyle hicbir zaman yetinme-
yen dgrencilerime vefa borcumu dile getirmek isterim.
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I
KAYNAKLAR VE SORUNLAR

Yakin Dogu Antik GCag'imin erken dénemlerini ele alan tarihgi pek
cok sorunla kargi karsiyadir. Birer cografya terimi olan “Yakin Do-
gu” ve “Kiiglik Asya” adlan, ¢ok eski donemlerdeki kiiltiirel gelis-
mesini ele alacagimz bélgeyi ancak ana hatlarnyla gdsterir. Belki
bolgeyi, dis diinyadan i¢ baglanmin c¢okluguyla aynlan bir yer ya
da dalgalanan bir etkilegsimler diinyas1 diye tammlamak daha ye-
rinde olur.

Siki dokunmus geligimlerin olugturdugu bu agm, bizim genellikle
Yakin Dogu diye adlandirdigimz yerle simrh kaldi§i zamanlar az
olmustur. Bolgenin Filistin ve Suriye gibi birtakim kesimleri, zaman
zaman Misir ile yakin iligkide olmusgtur ve bu, iliskinin her iki yam
icin de biiyiik dnem tagimstir. Misir'r biz, dar anlamiyla Yakin Do-
gu adi verilen yere ait saymayiz. Aym bicimde, bugiin Tiirkiye ola-
rak adlandinlan topraklar da, gegmisinin biiyiik bir b&liimiinde,
yiiziinii daha ¢ok Bati'ya ve Ege Denizi'ne dogru cevirmistir. Iran
Yaylasi'nin, dogusundaki komsulanyla iligkisi, Yakin Dogu’nun
oteki kesimleriyle oldugundan daha da diizenli yiirimiistiir. Son
zamanlarda, bugiinkii Iran ve Afganistan'in 6nemli béliimiiyle Pa-
kistan’in bat1 kesimini, cesitli yollarla birbirine bagh ve -ilk uygar-
hklann gelismesi agisindan tasidigi anlam bakimindan- tek bir
Ozerk bolge olarak ele alma yolunda birtakim egilimler dogmustur;
bunlar yukanda sozii edilen durumu daha belirginlestirmektedir.

Ne var ki, hem i¢ baglantilan hem de dig diinya ile iliskileri kapsa-
yacak herhangi bir yazi, yalmz konumuzun simrlanni agmakla kal-
maz, aym zamanda kaynaklanmizin sagladig bilgiler hakkinda
bircok soru sorulmasina da yol agardi. Yakin Dogu’'nun dar, sinith
bir bdlgesinin digi iligkilerinden her ne kadar haberimiz varsa da,
bunlardan kapsamh bir gériiniim ¢ikanldigina seyrek rastlanir. Bu
iliskilerin izini uzunca bir zaman parcasi boyunca siirebilmemiz ise
daha da seyrek goriilen bir seydir.



Asagida gorecedimiz gibi, kiltiirel geligmeye olan tiim katkilan esit
bicimde ele alan dengeli bir sunug istense dahi, bu istek tek bagi-
na Yakin Dogu bdlgesi i¢in bile karsilanamaz. Eldeki ¢ok sayidaki
bulgular, yoreyi, cesitli donemlere gére ¢ok degisik gostermektedir.
Aynca, bir de su olgu var ki, izerine egildigimiz uzun zaman dili-
mi, yazinin heniiz bilinmedigi, yazinin yeni yeni ortaya giktigh ve
yazinin kullamldigi dénemleri, kapsamaktadir. Bu bakimdan da,
hakkinda salt rastlanti sonucu bol bilgiye sahip oldugumuz bolge
ya da donemleri, yine rastlanti sonucu hakkinda az tamdi§imiz ya
da hi¢ tammadi§imz bélge ya da dénemlerden daha ¢ok énemse-
mek gibi bir yanhsa diisebiliriz. Omegin, Antik Cag'daki Mezopo-
tamya'ya, Ozellikle oranin yazih gelenegi ile tamgildiktan sonraki
déneme gosterilen ilgi -lbrahim Peygamber'in yurdu, Musevilik ve
Hiristiyanh@mn Kutsal Kitabi’'nda Kalde'deki Ur kenti olarak belirti-
lir- pek erken baslamistir; bu da o bélge konusundaki bilgilerde bir
dengesizlik yaratmistir; ¢cok uzun bir zaman boyunca Mezopotam-
ya'mn, ozellikle Babilonya'nmin giiney kesiminin, Antik Cag’'da Ya-
kin Dogu’'nun dogal merkezi diye kabul edilmesine yol agmstir. Bu
kitabin amaglanndan biri, agithg esit dagitip, elden geldigince An-
tik Cag uygarhdmin olusumunda Yakin Dogu’'nun her bir bdlgesi-
nin oynadig rolii belirlemektir.

Ancak, oteki ug goriisii yaymak amac da giidiilmemektedir. Son
yllarda sik savunulan bir egilime bakilirsa, tiim bélgelerdeki gelis-
melerin hepsi, sanki Yakin Dogu uygarhgmnin olusumunda ayni ro-
14 yliklenmisler gibi, esit 6nem tasirlar. Oysa bu uygarligin biiyiik
basansi, Antik Cag'daki Yakin Dogu'nun zaman ve yer simrlannin
cok dtesinde bir etkisinin olmasi ve iilke yonetimi érgiitlenmesi ya
da politik érgiitlenme denilen seyin tiim diinyada gegerli bigimle-
rinin yaratilmasi ve daha sonra da gelistirilmesi olarak goriilmelidir.
Tarih boyunca, Yakin Dogu'nun tiim bdlgeleri bu siirece az ya da
cok katilmistir; fakat herhalde bazi yorelerin ilerleyisi Gtekilere
gore daha siirekli ve gii¢lii olmustur. Bu ¢alisma, kentten bolgesel
devlete gegis slirecinin en atihmh evresinde, 6ncii iglevini yiiklene-
nin Babilonya oldugunu gdésterecektir. Bunu yadsimak, Antik Cag-
"daki Yakin Dogu tarihinin arkasindaki itici giicii ve o tarihin ken-
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dine 6zgi niteliklerini yadsimak olurdu. Bunun igindir ki, Babilon-
ya'da ge¢miste yasanan olaylarnn ele alinmasina oldukga genis bir
yer aynld.

Yakin Dogu digindaki ydreleri de ele almak gibi iddiali bir amag
giidiilemezdi ama o da biisbiitiin akildan ¢ikanimamahdir. Bu ki-
tap, her ne kadar kendi iginde bir biitiinliik gdsteriyorsa da daha
kapsamh bir sunusun 6n caligmasi olarak goriilmelidir.

Hem yazinin ortaya ¢ikisindan 6nceki dénemleri hem daha sonra-
sim ele alma yolunu secmekle yazar zaten isi zorlagtirnms olmak-
tadir. Ne var ki bu, kitabin dayandig diisiinceden dogmustur ve
tarihsel gelismeyi, en ¢cok da Antik Cag Yakin Dogu’sundaki iilke
yonetimi érgiitlenmesinin ilk bigimlerini g6zler 6niine sermektedir.
S6z konusu tarihsel gelismenin yazi ile bagladiginin s6ylenemeye-
cedi kesindir. Hatta tarihsel gelisme yazidan Gyle pek ¢ok etkilen-
memistir bile.

Yakin Dogu, bélgesel devletlerin ortaya ¢ikisina kadarki en eski in-
san yerlesimlerinin biitiin evrelerinin belgelenmesi isine 6zellikle
uygun diiser. Yazinin Babilonya'da 3100 yih dolaylarnnda icads, s6z
konusu o eski donemdeki bircok dnemli yenilikten bir tanesi ol-
maktan 6teye bir anlam tasimaz. Bu nedenle de sanki ancak yazi-
I kanit varsa tarihten sz edilebilirmis gibi, yazih bilgi kaynag bu-
lunup bulunmadigina goére, insan gelismesinin “tarihdncesi” ve
“tarihsel” evreleri arasindaki aynm, bu kavram iginde yazimin ica-
dina yakistinlan énem nedeniyle yerinde bir goriis olarak deger-
lendiremeyiz.

Ne yazik ki, uzun siire geger sayilmis ve yazih kaynaklara abartih
bir dnem yiiklemis olan bu kavram, aym zamanda bu kitap gibi
¢ahsmalann hald sikintiya diigmesine neden olan bir gelismeye de
yol agmistir. Metin incelemesiyle ugrasan bilim dallan, yazih met-
ne dayanarak devlet, topluluk, ekonomi, din ve “giinliik yasam”
konularnnda genel yargilarda bulunma iddiasinda olduklanndan,
arkeologlar acik¢a, kendi ilgili alanlanndaki sanat ve mimarhktan
baska bir seyle ugrasmaya hemen hi¢ gerek gérmemislerdir. Bun-
dan o6tirii de “tarihsel” doneme egilen arkeologlar, arkeolojinin
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hangi dah olursa olsun, “eski” uygarhklarla ilgili aragtirma alanla-
nm, tiimiiyle kendi simrlan disinda tutabilmislerdir. Ote yandan,
yazisi olmayan uygarhklarla ve yazinin icadindan 6nce var olanlar-
la ilgilenen arkeoloji dallan i¢in durum apayndir. Bunlar elbette,
ele alinan uygarhdn toplumsal ve ekonomik cepheleri de iginde
olmak iizere tiim cephelerini aragtirmak zorunda kalmiglardir.

Bu degisik yaklasimin, ashnda, Yakin Dogu’'nun Antik Cag§ uygar-
hklannmin incelenmesinde birtakim etkileri olmustur. Yazimin ortaya
¢ikisi, daha dnce s6yledigimiz gibi, tarihte 6zel bir doniim nokta-
sini belirlemez; ancak Yakin Dogu Antik Cagi’'min bilimsel olarak iki
béliimde incelenmesine yol agmasiyla, sonradan ortaya ¢ikan bir
6nem kazamir. Bundan o6tiirii, 6megin, insamin yaz1 6ncesi donem-
deki temel beslenmesi ve yararlandig bitki ve hayvanlar konusun-
daki bilgimiz, “tarihsel” denilen déneminkinden ¢ok daha zengin-
dir, ¢linkii “tarihdncesi” yerlesim alanlanmin kazilannda hayvan ve
bitki kalintilan bulunmus ve aynntih olarak incelenmistir; “tarihse-
1" yerlesim alanlan iginse boyle bir seyi pek sdyleyemeyiz. Metin-
lerin incelenmesiyle ve dogru sorulann sorulmasiyla o dénem ko-
nusundaki bilginin saglanabilecedi diisiiniilmistiir. Ne var ki umut
edilen sonuca pek vanlamamistir; ¢linkii zamaninda neyin yaziya
dokiilip neyin dokiilmeyecegi konusunda bir segime gidilmistir ve
bugiin bizim o se¢imin hangi él¢iitlere gore yapildigim bilmemiz
olanaksizdr.

Su halde arkeoloji, yazi sonrasi donemlerle ilgili oldugu zaman bi-
le, daha eski, yaz1 6ncesi donemlerin arastinimasinda uygulanan
yontemleri kullanmahdir. Arkeolqji, yaz1 6ncesi donem igin tasidi-
g1 sorumluluklara kosut olarak yazi sonrasi donemin de ekonomik,
sosyal ve politik baglam {izerinde yargilanmi agiklamaya giristigin-
de, Oniine adeta bir set cekmektedir. Bu girisime o kadar acik bi-
¢imde metinlerin yorumlanmasi alanina ait bir sey diye bakihyor ki,
bir arkeologun kabataslak da olsa ileri siirecegi diigiince ve deger-
lendirmeler gereksiz goriilebiliyor. Ancak bu, esasinda her ne kadar
dogruysa da, Mezopotamya yazih ¢caginin erken dénemi s6z konu-
su oldugunda gegerli degildir; ¢linkii elimizde o donemle ilgili
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olup da tarih agisindan yararh pek az sayida metin bulunmaktadir.
Aynca, bu erken déneme ait yazilar elbette ilerideki caglarda yasa-
yacak insanlan bilgilendirmek icin kaleme ahinms metinler degildi.
Ashnda bunlann genel amaci, olaylan oldugu gibi anlatmak dedil,
onlan belirli bir goriige uydurmak, bir egilimi izlemek ya da her-
hangi bir olay dizisini kabul edilebilir duruma getirmekti. Bundan
otiridir ki, arkeolojik arastirmalann ortaya koydugu ana cizgiler,
zaman zaman yazil kanitlardan daha nesnel olmakla kalmiyor, ay-
ni1 zamanda metnin bilgimize ekleyecek hicbir seyi olmadigi birgok
durumda bile bilgilenmemize katkida bulunabiliyor; buna 6mek
olarak -ileride daha aynntih bi¢cimde incelenecek olan- yerlegimle-
ri ve yerlesim tabakalanmi, bunlarda zaman iginde ortaya ¢ikan de-
gisimleri ve birbirleriyle savagmadiklan i¢in hemen tiim temaslan-
m yitiren yerlesimleri gdsterebiliriz. Ekonomi alaninda kaleme alin-
mig metinler bir yana birakilirsa, insanlan, yerlesimler arasindaki
iliskiler konusunda bir sey yazmaya iten nedenlerin basinda, savas
ve savas yoluyla toprak ediniminin geldigini goriiriiz; genellikle
sz konusu yerlesimlerin gercek gelismesi hakkinda fikir verebile-
cek siradan iligkiler anlatiimamstir.

Arkeolojik bulgulara, iizerlerinde hemen hemen higbir islem yapil-
mamis oldugundan, genellikle yazili kaynaklardan daha fazla gii-
venilebilir. Fakat bunlann da kullamim zordur. Bundan 6tiirt, ile-
rideki aragtirmalar, tarihleme ya da zamandizini, ¢cagdas olma ya da
olmamanin dogrulanmasi bakimlanindan saglam bir dayanak olus-
turulmas: bile biiyiik sorunlar cikarabilir. Ozellikle de elle tutulur
kamtlardan dgrendigimiz bir olguda, rastlantinin roliiniin ne oldu-
gunu hesaba kattigimizda ise bu sorunlarla derhal yiiz yiize geliriz.

Elimizde tarihsel belge bulunmayan dénemler iizerinde cahsirken
tam bir zamandizinine giden yolda -yani bir olayla ¢cagimiz arasin-
da gecen gercek zamam hesaplarken- 6niimiize zorluklar dikilece-
gi pek agik bir gercektir. Ote yandan “Karbon 14 yontemi” denilen
yontem gibi teknik yollar da, sonuglanm herhangi bir ¢ekince pa-
y1 birakmaksizin kullanabilecegimiz kadar tam bir kesinlik ve gii-
ven saglamaktan heniiz uzaktir. Ne var ki bu cekincelere karsin, bu
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kitabin, gecmisi géziimiizde canlandirmamiz igin belli bir tarihe
dayanmamizin kaginilmaz oldugu yerlerinde, bir bélimiiyle Kar-
bon 14’e dayanan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan ige yarar bir
degerlendirme yolu diye kabul edilen bir zamandizini kullamlms-
tir. Bu zamandizinini kullanmakla, o yéntemin dogru ya da yanhs
oldugu konusunda bir yargi getirmiyorum. Yontem sadece, Mezo-
potamya’nin gecmisine ilgi duyanlann kendi aralarindaki iletisimi
ve bu konuda yaymlanmig baska kitaplardan yararlanmalarin ko-
laylastinyor. (Bkz. Resim 1)

Yine de kural olarak, kesin tarih, yani giiniimiize olan kesin uzak-
hg gosteren zaman siiresi kullanilmasina elden geldigince az gi-
dildi. Onun yerine, Antik Cag'daki Yakin Dogu’'nun ayn ayn bdlge-
leri icin gelistirilmis goreli zamandizinlerine dayamldi. O zamandi-
zinlerinde, bir olayin baska bir olaydan dnce ya da sonra meyda-
na gelisi ve gesitli buluntularla olaylann arasindaki ¢cagdashg kes-
tirmek amaciyla yapilan goézlemler, icinde bulunduumuz cagla
olan uzaklhk kesin belirlenemese de birtakim dbekler ya da dizge-
ler icinde bir araya gelir.

Bu goreli zamandizin dizgeleri, stratigrafiye' ve tipolojiye dayanir.
Stratigrafinin ilkesine gore, dokunulmams, dis etkiye ugramamis
bir yerin kazis1 s6z konusu oldugunda, en iist katmamn ve orada
bulunanlann, genellikle onlann altinda gomiilii olanlardan daha
yeni oldugu varsayilir. Eski bir evin kalintis1 iizerine yeni bir evin
yapildig yerlerde bunun dogrulugu agikga goriiliir. Fakatt elbette
birbirlerinin Gzerindeki konumlanndan, incelenen yerde katlann
birbirlerini nasil izlediklerini gdsteren enkaz igin de bu dogrudur.
Hem evler hem de evlerin icinde bulunmus nesneler lizerinde ¢a-
hsilirken, cesitli yapilann zamandizini iginde birbirlerini izlemesi ya
da en azindan, inceleme konusu nesnelerin zaman siireci iginde
hangi noktadan oraya getirilmis oldugu a¢ikca saptanabilir.

Tarihleme bakimindan farklan belirlemede izlenen bu giivenilir
yontemin yanina, her ne kadar stratigrafinin sonuglanna basvur-
madikca tek bagina iglevsel anlam tasimasa da, tipolojiyi de koy-
mamiz gerekir. Ancak tipolojinin kuramlan degisik gézlemlere da-
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yanir. Tipolgjinin temel ilkesi, insamn bigim verdigi her seydeki de-
gisikligin nedeninin hammaddelerde, teknolojide, islevierde, zevk-
te ya da sanatsal anlatimda meydana gelmis bir degisiklikten dog-
dugunu varsaymaktir.

Belirli bir 6bek icinde bdyle degisiklik gdstermis bigimler dizisi, 6y-
lesine diizenlenebilir ki, o 6bektekiler zaman iginde birbirlerine ya-
kin konumda kah birbirlerinin dnciilii ya da ardih olabilirler. Boyle
bir 6bedin zamandizin igindeki yoniinii belirlerken, zincirin bir hal-
kasimin baska bir halkanin prototipi yani ilkérnegi olmaksizin dii-
siiniilemeyecegi durumlara ya da bir bigimin daha dnceki bir bigi-
min kalintisi oldugu durumlara dayaninz. Elbette kusursuza en ya-
kin bigim ya da ilkérnek daha eski olandir, bundan dolay da sade-
ce bu gozlemlerden elde edilmis dizilerin yonii gercede uygundur.

Tipolajik bir dizinin zaman iginde siralanmasim saptamamnin bir yo-
lu daha vardir ve bu daha ¢ok kullamlir. Bu yola, yukanda sozii
edilen cesitten bir zincirin ayn ayn iki ya da daha ¢ok halkas), bir
stratigrafik baglam iginde bulunduklannda bagvurulur. Sanat tari-
hinde kullanilan bir yontem olan, nesneleri bicem (iislup) gelisme-
si 1591ginda inceleme de yine tipolojik ¢alisma yollan arasinda sayi-
labilir. Bu degisik yontemle, nesnelerin bezemelerinden, “6nce” ve
“sonra” olduklanm gosterecek ipuglan bulmaya ve sonra bunlardan
gelismenin yoniinii degerlendirecek olgiitler cikarmaya cahigihr.

Az ¢ok zamandizine gore olusturulduklan igin, dizgelerimiz, kazi-
lar sirasinda ortaya ¢ikmis olan stratigrafik yani katmansal dizilere
dogrudan ya da dolayh baghdir. Bu durum, béyle goreli zamandi-
zinsel dizgelerde ele ahnmig dénem igin benimsenmis bir terim
olarak neden kaz1 yeri adinin kullamldigim aciklar. Ancak, “tarih-
sel” ya da 6teki adiyla “yaz sonrasi” donemler ele ahindiginda her-
hangi bir deger yargisi tasimayan bdyle terimler kullamlmaz; bun-
lar icin “tarihsel” terminolojinin benimsenmesi kabul edilmektedir.
Ancak, herhangi bir deder yargisi tagimayan bdyle terimler degis-
mez bicimde kullamlmamaktadir; “tarihsel” terminolojinin, kulla-
nilmasi benimsenmis olan “tarihsel” ya da oteki adiyla “yaz1 son-
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ras1” donemlerini ele aldigimizda, bunlar yerlerini, daha ¢ok anlam
yikli terminolojiye birakir.

Bdylece drnegin, elimizde yonetici ya da siilale adlan bulunan do-
nemler, aym donemde hiikiim siirmiis tek silale, hattd belki hii-
kiim siirenlerin en 6nemlisi olmasalar da o siilalelerin adlarim ta-
sir. Bu yakindan tamdigimiz dénemlerden dnce bir “Erken Hane-
danhk™ Donemi yasandigr kabul edilmistir; halbuki, ondan 6nce
hicbir siilalenin gelmemis oldugunu diisinmemizi gerektirecek
herhangi bir neden de yoktur.

Acikliga kavusturulamamig dénemleri hemen gegis dénemi diye
nitelendirmisizdir. Bir drnekte de, bir yoneticinin adi -adamin o
donemde yagamamis oldugu sonradan ortaya ¢ikmig olmasina kar-
sin- bir doneme verilmistir.

Adlandirma konusundaki bu belirsizlik bir yana birakilsa dahi, ar-
keolojik baglamda da iki donem arasindaki simnn agikca ortaya
konulmasina pek sik rastlanmaz. Bu nedenle béyle bir simnn izi-
mi, farkh durumda kullamlan farkh 6lciitlere gore degdiseceginden,
daha ¢ok bu degerlendirmeyi yapan aragtirmacinin yargisina bagh
kahr. Bunun igin de her yerde genelgecer bir zamandizin taslagina
sahip olunamayacagi, ancak belirli birtakim durumlara elverigli
olan ancak bagka durumlara aykin diisen dizgeler kullamlabilece-
gi aqiktir.

Zamandizinsel bir dizge yapmanin belli bagh amaglanindan biri, il-
gilenenler arasinda, elden geldigince ¢ok kisinin anlayacad ortak
bir temel hazirlamaktir. Bu goriig, sonunda karma bir dizgenin or-
taya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dizge, cesitli donemler igin ayn
dizgelerden ayn adlar ahr ve bunlan yeni bigimlerde bir araya ge-
tirir. Bunda, yapilan segcime 6znellik karigmasimin etkisi gozden
uzak tutulmamahdir. Ne var ki, tutarsizhklanna ve elestirilecek
yanlarina karsin, bu karma dizge genellikle kabul gérmektedir. Bu-
nun icin de bu kitapta o kullamldi. Bu ¢alismanin kendi gidis yo-
niine yani politika ya da kent ydnetiminin orgiitlenme bigimleri-
nin gelismesine daha iyi uyacak kendi zamandizin dizgemi gelig-
tirseydim ¢ok iyi olurdu. Yine de bilimsel sonuglann karsilagtinla-
bilmesini giivence altina almak i¢in bu hevesimi bastirabildim.
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Yakin Dogu’nun ilk uygarhklanmn ortaya ¢ikis ve daha sonraki ge-
lismelerinde dogal ¢evrenin rolii ve gosterdigi degisiklikler bu ki-
tapta ahsilagelenden daha fazla vurgulanmistir. Eskiden dogal
cevrenin etkisine bir deginilip gegilirken, bugiin yeni arastirmalar,
tehlikeli diyecegimiz kadar burnumuzun dibinde bulunan cevreci
gerekirciligin ya da bagka bir deyimle ekolojik determinizmin tu-
zagina diismeksizin, gevre ile s6z konusu uygarhklann biiylyiip
yayillmasi arasinda dogrudan baglar kurmamiza yetecek kadar ka-
nmit saglams bulunuyor.

Yazik ki, Yakin Dogu diye bildigimiz cografya bélgesiyle ilgili ola-
rak elimizde bulunan zamam da igerir kamtlar hi¢ de esit bir da-
gihm gostermez. Ornegin Antik Cag iklimi konusunda kanit topla-
mamn zorlugu bir yana, simdiye kadar Yakin Dogu'nun ekolojik
mikro yapilan konusunda da hemen hicbir aragtirma yapilmamis-
tir. Yakin Dogu’'nun bir bdliimii icin dogru olan sonuglar, tiim bol-
ge icin kabul edilmeyebilir ve bundan otiirii de, 6teki boliimlere ya
da bélgenin tiimiine ancak ¢ekince altinda uygulanabilir. Yine de
her seye karsin, bélgenin hig degilse bir kesimi yani Babilonya ve
Bati Iran icin bu bulgular, kiiltiir olaylanni agiklamakta bazen eko-
lojik kosullan kullanmamiza yetmektedir.

Bu kitap elbette yoneticilerin, siilalelerin ya da yaz1 dncesi donem-
lerdeki giic merkezlerinin bir tarihi olacak degil. Ote yandan yazar,
kendini cesitli arkeolojik yerlesimlerle orada bulunmus nesnelerin
birbirini izlemesi ve bunlar arasindaki olas iligkilerin anlatilmasiy-
la simrlamayr da istememektedir. Gegmisteki dénemleri aydinlat-
mak icin, daha sonra ortaya ¢tkmmg durumlardan yararlanmak yan-
hisina diigmeksizin, o gecmis donemlerden elde edilmis malzeme-
den, ekonomik ve toplumsal yap1 konulannda baz agiklamalar ge-
tirmeye c¢ahsaca@iz. Yerlesim alanlannin konum ve tiplerinden ve
bunlann mekan a¢isindan aralannda bulunan iligkilerden, 6rnegin,
su ya da bu bolge veya donemin tek tek yerlesim diizenleri konu-
sunda agiklamalar ¢ikanlabilir. Bunlarla da, oradaki érgiitsel yapi-
lann boyutlan ve ne dereceye kadar merkezilesmis olduklan agik-
lanabilir. Bu durumda, temel kuramlan ve yerlesim cografyasimin
gelistirdigi yontemleri kullamnz.



Merkezilesmeyle merkezsizlik arasindaki karsithga dayanan birta-
kim temel goriis kahiplan vardir ki, bunlar, bizim amacimiza da
kaynaklanmiza da pek uygun diiser. S6z konusu kaliplar, merkezi
biiyiimeye, énem hiyerarsisinin ya da tek sozciikle hiyerarsinin
gozle goriilir bir anlatim diye bakarlar; merkezilesmenin derece-
sini de bir yerlesim diizeninin drgiitsel gelismisglik agamasina bir 61-
cusii diye goriirler.

Yerlesimlerin farkh biiyiikliikleri ve birbirleriyle olan iligkide sahip
olduklan konumlan, hiyerarsik baglanmamn yani kii¢iigiin biiyli-
ge bagh olmasinin bir dl¢lisiidiir. Bununla, “merkez islevi” bulu-
nan yerlerin, konut yerlesimleri diye bilinen alandan daha biiyiik
bir alana hizmet etmek lizere var olduklanni, merkezi yonetim ve
kiilt mekanlan gibi yerlerin hizmet verdikleri yerlesimlerden muh-
temelen daha biiyiik olmus olduklanm ve tiim ‘simir’ disi yerlegim-
lerden oralara kolayhkla ulasilabildigini varsayiyoruz. Bu nedenle o
yerler, dyle bir yerlesim 6beginin, yaklagik da olsa cografi merkezi-
ni gosterirler.

Bu Antik Cag yerlesimlerini goziimiizde canlandirmak igin gerekli
temel olgular, érnegin yerlesimnin yeri ve boyutlan, varhklannin
zamandizini, bunlann hepsi arkeoloji agisindan somut, elle tutulur
seylerdir. Antik Cag'da Yakin Dogu'nun yerlesim diizenlerinin, ca-
gimizdaki yerlesim diizenleri hangi yasalara dayaniyorsa, yerlesim
cografyasi hangi yasalara gore gelismisse, o yasalara uygun olarak
ortaya ¢iktiklanm varsaymamz gerekir.

Bu uygunluk o kadar ¢ok sayida 6mekle dogrulanmistir ki, saglam
zemin iizerinde ilerledigimize gilivenebiliriz. Ancak sunu da soyle-
mek gerekir ki, yerlesimler arasindaki iligki sistemlerinin hepsi bu
yolla anlasilamaz. Ornegin, merkezi konumda olan yer 6teki yerler-
den sadece nitelikge degisik, ancak nicelik bakimindan onlarla esit
ise, bu durumda élgiitlerden biri olan boyut mevcut degil demektir.

Ne var ki dederlendirmedeki basannin, sadece bu yontemlerin bir
ornekten 6tekine aktanlabilir olup olmamasina degil, aym zaman-
da kullanilan arkeolojik bilgilerin giivenilirligine bagh oldugunu da
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yeterince vurgulamamiz gerekir. Su halde degerlendirmedeki basa-
n, somut terimlerle sdylersek, yerlesim yerinin donemine ve boyut-
lanna iliskin ylizey buluntulanna bakarak yapilacak saptamalann
isabet derecesine gore degisir. Yerlesim yerinin son asamasi deger-
lendiriliyorsa, bu yontemin dogrulanmasi gerekmez bile; ¢iinkii o
kalintilar zaten hicbir dis etkiyle kargilasmamg olarak yiizeyde bu-
lunmaktadir. Fakat daha eski yerlesim evreleri ele alindiginda sorun-
larla kargilagihr; ¢iinkii genellikle onlann kalintilan, daha sonraya
ait yeni bir ya da birkag evrenin kalintilanyla drtiilmiis durumdadir.

Bununla birlikte, yasanan deneyler gostermistir ki, yiizeyde, kural
olarak cesitli yerlesim evrelerinin tiim belirtilerine rastlamr. Elbette
56z konusu evre ne kadar derinde olursa, yiizeydeki kahntilar o ka-
dar az olacaktir; ama her zaman kuyu ya da yer altinda bir su yo-
lu kazilirken daha 6nceki katmanlardan epeyce malzeme cikar. Da-
ha eskiye ait bu buluntulan degerlendirirken, en ¢ok da o evreler-
deki yerlesimlerin biiyikliguni saptarken ¢ok dikkatli olmak ge-
rekir. Bu, yerlesim yerinin boyutlann ya da o yerin ne kadar siire-
de olustuguna iligkin her tiirli rakamin en disiik degeri gosterdi-
ginin pesinen kabul edilecedi anlamina gelir.

Burada bir noktaya daha isaret etmemiz gerekiyor. Arkeolojide kul-
lamimasina ahgilmig olan koy, kent ve devlet’ terimleri dyle degis-
ken terimlerdir ki, bunlan hi¢ kullanmamanin daha iyi olabilecegi
dahi disiiniilebilir. Yerlesim yeri arastirmacilanmin yontemlerini iz-
lersek, bu terimlerin tanimlamasi kolaylagir; onlar, bir yerlesim ye-
rinin biiyukligind, (yerlesik) komsu alanlarla olan iliskilerine gére
degerlendirmektedirler. Kullamlmasi gereken asil sézciikler merkez
ve yore* terimleridir. Birbirlerine her zaman siki sikiya bagh bu iki-
li, icinde bosluk bulunmayan bir diizen olusturur. Fakat, merkezde
oturanlarla ile yorede oturanlar arasinda var olan bu birbirine ba-
gmhhgin arkeolog tarafindan anlagilabilmesi, yorede oturanlann
yasadiklan alam bir yerlesim yeri olarak drgiitlemis olmalanna bag-
hdir. Bu gesit yerlesimlerde merkezi islevlerin yiritiildigi yer, o
merkezi islevlerden otiiri daha yiiksek bir orgiitlenme diizeyinde-
dir ve bdylece de yerlesim diizeninin merkezi diye adlandinhr. Bu
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karsihkh iliski bize, en kiiciik diizeyde de olsa ortak bir payda sag-
ladigindan, o yeri “birincil merkez”, buradaki diizeni de basit ya da
ikili yerlesim diizeni diye tammlayabiliriz (krs. Resim 11).

Bdyle bir diizen, ancak yerlesim yerleri siirekli bir ahsverigte bulu-
nabilecek yakinhktaysa igler. Bu nedenle, birtakim en uygun [opti-
mal] simirlar benimsenmigtir. Bunlar, bir yandan merkez ile ona
bagh noktalann en uzakta bulunam arasinda ulasim imkanlannin
belirledigi en iist [maksimal] simirlar; 6te yandan merkezi iglevieri-
n geregince yiiriitiilebilmesi igin, gerekli en diisiik sayidaki hizmet
bekleyenler tarafindan belirlenen en alt [minimal] sinirlardir.

Eger yerlesim diizeni biiyiikge, icinde fiziksel engeller bulunma-
yan, biitlinliik gosteren bir cografi bélgedeyse, diizenin genigleye-
bilecegini kuramsal olarak diigiinebiliriz. Fakat en yiiksek ulasim
yancapinin belirledigi maksimal biiyiikliik asilmigsa, yayilma en-
gellenecektir. Bundan 6tiiriidiir ki, yayilmamn bu simirlandirmaya
gore gerceklesmis olacagim kabul etmek zorundayiz. Basit yerle-
simin sadece yiizeydeki yayilmas, yerini, elde bulunan kullamlabi-
lecek agik alanda gelisip ortaya ¢ikacak bir baska diizene biraka-
cak ve bdylece iki diizen bitisik komsu olacaklardir. Bu nedenle,
bagimsiz yerlesimler bir kez bitisik komgulanyla aym diizeyde bir
arada yasayabilecek bigimde cografi yerlerine oturdular m, en alt
katmanda olan sey kendini yineler.

Bu siirecin 6nemi biiyiiktiir. Onemsizin 6nemliye, kiiciigiin biiyii-
ge bagh olusu, birbirinden kopup uzaklasabilecek yerlesimler ara-
sinda -belki merkezde bir yerlesimin kurulmasi sonucunda- kargi-
ikl bir bagimhilik ag yaratir; bu nedenle, iki basit yerlesimin bir-
birine ¢ok yakin olugu dyle bir duruma yol acar ki, o durumda iki
diizenin birincil merkezleri birbirleriyle rekabete girerler. Bu da, ye-
ni 6nem basamaklan getirir; yeni dnem basamaklan yiiksek diizey-
de bir merkezin kurulmasina yol agar. Boylece birden ¢ok birincil
diizenden, birlesmis genigge bir alan icindeki fiziksel yakinhk so-
nucu, bir ikincil diizen dogar (Resim 11c).

Bu noktada, iizerine yerlesilen topragin bilyiikliigiiyle drgiitsel ge-
ligme diizeyi arasinda agik¢a dogru orantili bir iliski olduguna

14



ozellikle dikkat etmek gerekir. Ornegin, basit bir toplumsal diizen
tam cakistigi yani bosluk birakmayacak bigimde konumlandigr bir
ovada yerlesikse, herhangi bir yayilmanin, giderek daha yiiksek bir
gelisme asamasinin olmasi diisiiniilemez.

Oyle bir sey ancak aym zamanda birden ¢ok basit toplumsal dii-
zenin sigacad kadar genis alanlarda olabilir. Ancak suna da isaret
etmek gerekir ki, bu siire¢ bircok kez yenilenebilir ve bundan
iclincli ya da dérdiincii basamak diizenler ¢ikabilir. Biitiin bu dii-
zenlerin Antik Cag Yakin Dogu’sunda var olmus oldugunun orta-
ya konulabilecegini gorecegiz.

Sadece “merkez” ve “yore” sozciiklerini kullanmak her ne kadar
dogru bir taméimlama yapmanin geregiyse de, anlagilithg saglamak
icin bu kitapta su ahgilagelmis terimlerden de yararlanmlacaktir:
Koy (en alt diizeyde orgiitlenme), kasaba (orta diizeyde bir yerle-
sim), kent (devletin altindaki 6rgiitlenme diizeyi) ve ‘bolgesel’ dev-
let (en yiiksek diizeyde 6rgiitlenme birimi). Yerel merkez, basit bir
yerlesim diizeninin merkezini, bolgesel merkez ise daha biiyiik bir
birimin odak noktasini gosterir. Elbette, baglamina gore baska
farkhlagmalarla da karsilagilabilecektir.

Yerlesim diizenlerinin goziimiizde canlandinimasina bdylesine bii-
yiik dnem veriyoruz; ¢ilinkii bunlar, kapsamh bir yap iskeleti olus-
tururlar ve o iskeletin ¢evresinde, herhangi bir uygarligin biiyiik bir
kesiminin sosyal ve ekonomik gériiniimleri, birbirleriyle sistemli bi-
cimde etkileserek birlikte var olurlar. Yerlegsimlerin gelismesi ve is-
leyisleri konusunda bir yoreye nasil yerlesilmis oldugunu ve yerle-
simlerin kendilerini ve onlarda olan degisimleri incelemekle elde
edilen bilgi, herhangi bir donemde &ne ¢ikan sosyoekonomik ge-
reksinimler ve erekler i¢in uygun orgiitlenme bicimleri bulmamza
yardimci olur.

Bilebildigimiz her seyin bu oldugu agiktir. Cabalanmmz daha ileri
gitmemize, bu karma agin tiim aynntilanm, drnegin bir yerlesim
alaninda oturanlann gercek yasantilan gibi aynntilan bulup ¢ikar-
mamiza pek olanak vermemektedir. Bu konuda daha fazla bir sey
elde etmek i¢in calismalann ilerletilmesi gerekir.



Aslina bakilirsa, ele alinan dénemde arkeolojik malzemedeki degi-
simlerin, ele alinan insan toplulugunun degisimlerini yansittigim
kesinlikle kabul ettiimize gore, oniimiizde daha bircok aragtirma
olana@ bulunmaktadir. Ancak, yorumumuzun kapsam &ylesine
genistir ki, arkeolojik bakimdan elle tutulur degisikliklerle toplu-
luktaki degisiklikler arasindaki baglan saptamak igin gésterdigimiz
¢abada, hemen 6niimiize ¢ok biiyiik sorunlar dikilir. Alam daralt-
ma olanad bulunan durumlarda bile, unutmamamiz gerekir ki,
nedensel baglan gostermemizdeki kesinlik, bir drnekten oOtekine
cok degisir. Bu siirecte bir nesne ve/veya onun malzemesinin go-
riinimiiyle o nesneyi bize goriindiigii gibi tiretmede gerekli tek-
noloji arasindaki bagh, goreli olarak en kesin dlciit diye ele alma-
miz gerekir. Ne var ki, 6zel teknolojilerin varhgi, 6zel toplumsal
onkogullan gerektirir veya genel toplum kahplannin bulundugunu
gosterir ya da 6zel teknolojiler sadece ekonomik &rgiitlenmenin
belirli bigimleri olugtugunda iiretilebilir; iste bundan 6tiiriidir ki,
iiretilmis nesnelerden, onlann hangi toplumsal kosullar altinda
iiretilmis olduklan konusunda bir dereceye kadar da olsa, birtakim
sonuglar ¢ikartabiliriz. Bu tiir bir degerlendirme igin sahip oldugu-
muz buluntulann listesi, mimarhktan ahinmig 6rneklerle ya da sii-
recin agamalanm goriip taniyabilmemizi saglayan arkeolojik bag-
lantilarla olusturulabilir.

Topluluk igindeki kosullar ya da onlarda ortaya ¢ikan degisiklikle-
rin genel goriniimiini elde etmek igin, eksikliklerin tiimiini ta-
mamlamay hicbir zaman bitiremeyecegimiz, hatta bunun yakim-
na varmay! umut bile edemeyecedimiz agiktir. Bunun bashca ne-
deni de sudur ki, yukandaki tiimcede anlatilan gercek tersine ¢ev-
rilemez: Bir toplumda yasanmig degisimlerin tiimii, hicbir zaman
arkeolqji ile ¢6ziimlenebilecek birer siirece doniisemez. Bir de bu-
giiniin 6lciitlerine goére gerekli kabul edilen gézlem ¢esidinin eski-
den var olmadig diisiiniiliirse, herhangi bir degerlendirmede goz
ardi edilemeyecek bu yanhgin olas etkisi artar. Ancak bu kitap, so-
ziiniin ettigim tim simrlamalara karsin, genel bir goriiniim elde
etme yolunda harcanacak ¢abalann bosa gitmedigini ortaya koyan
yeter sayida dayanak noktasi bulundugunu okura kanmitlayacaktir;
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bunu yapmak i¢in de en ¢ok ekonomik ve toplumsal kosullann ve
bunlann ugradiklan degisikliklerin ortaya ¢ikanhp goéziimiizde
canlandinlmasindan yararlanacagiz.

Kitapta, yonetici ve siilale adlannin ilk ortaya ¢ikigiyla yorum yon-
teminin degismeyecegi yolundaki genel anlayisa uyulmustur. Bu-
nun, tersine, yazih kaynaklardan gelen bilgi, daha ilk ortaya ¢iki-
sinda, baska yollardan vanlmig sonuglann agik ve aranan bir ta-
mamlayicisi olarak kabul edilir. Yazih kaynak bulunan dénemler
tizerinde ¢ahsilirken, bizden eski donemlerde yararlamlmis yon-
temler hala verimli bicimde uygulanabilmektedir.

Bu noktada, yazilh kaynaklan kamtlar arasina katmak isteyince kar-
silagilan zorluklara isaret etmemiz gerekir. Babilonya'nin yazih
kaynaklan bashca iki dilde, Stimer ve Akkad dillerinde kaleme alin-
mistit. Her ne kadar bu iki dil, apayn dil gruplanndansa ve bundan
otiirli bunlann birbirinden ayirmasi kolaysa da, aym yaz1 dizgesiy-
le yazihrlardh,

Siimer dili bitisimli* bir dildir ve bugiine kadar baska bir dille bag-
lantis1 saptanamamigtir. Akkad dili ise, Ebla dili (bkz. Besinci bo-
ltm) bir yana birakilirsa, yaz ile saptanms biiyiik Sami dilleri ai-
lesinin en eski temsilcisidir ve cesitli lehgeleri ve dilbilim agisindan
gecirdigi cesitli asamalarla, son donemi de kapsayan yiizyillar bo-
yunca Babil uygarhginin en 6nde gelen dili olmustur. Stimer dili-
ne gelince, bunun Babilonya tarihinin ge¢ doneminde sadece kiilt
ile ilgili yazilarda kullamilmis oldugu ve yasayan dil olarak ortadan
kalktig1 epeyce zaman once fark edilmistir.

Babilonya tarihinin daha eski donemleriyle ilgili ¢cahsmalar ilerle-
dikce, Akkad dili konusanlar heniiz asagn Mezopotamya'ya yerle-
simden ya da en azindan kendilerini yaziyla anlatmaya baslama-
dan 6nce, orada Siimer dilinin konusulmakta oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Her iki dilin de aym zamanda konusuldugu bir dénemin
gecmis olmasi gerekir. Bu baglamda, Erken Hanedanhk III Done-
mi yazilanmin Siimerce, Akkad Siilalesi yazilanmin Akkadca, daha
sonraki dénemin yani Ugiincii Ur Siilalesi yazilanmn da yine -son
kez olarak- Siimerce kaleme alindiklan diigiiniilebilir.



Bu nedenle, yerel aynmlar olsa da, Stimer dili genel cizgileriyle ele
alindiginda, Erken Hanedanhk Donemi'nin sonuna kadar olan ilk
dénemin dili olarak tamnirdi. Akkad Siilalesi zamaninda onun ye-
rini Akkad dili almissa da, o siilaleden sonra gelenlerce yani Ugiin-
cii Ur Siilalesi yoneticilerince yazih iletisim araci olarak Siimer dili
yeniden kullamlmigtir. Yazma giicii, dilde karma iligkileri ilk kez Er-
ken Hanedanhk III ve Akkad agamalannda, Babil uygarhgmnin ar-
kasinda uzun bir parlak ge¢mis birikmisken tretmistir. Yazi, dor-
diincii binyilda yani inceledigimiz donemden alt1 yiizy1l kadar 6n-
ce ortaya ¢iktigina gore, bu aymnm bir agiklama gerektirir.

Yazi, dordiincii binyihin sonlannda karma bir dil grubuyla gelismis-
tir ve bu grubun en 6nde gelen iiyesinin Stimer dili oldugu anla-
silmaktadir. Yiizyillar boyu yazi eylemi, ekonomik verileri kaydet-
mekten baska bir sey icin pek kullamlmamistir. Sonra sira kisa adak
yazitlanna gelmistir. Ancak ii¢iincii binyihn ortalanndadir ki, yaz-
ma eylemi, besinci boliimde gorecedimiz gibi, yaz1 sistemindeki
degisikliklerle karmagik metinlerin iretilmesini saglayan bir araca
doniigebilmistir.

Dil, tiim aynntilanyla ilk kez o zaman yaziyla saptandid igin, bu,
dilbilimsel aragtirmalar yapabilecedimiz en eski donemdir. Bu en
eski aynntih metinler hala tiim béliimleriyle anlagiimayabilir. Ba-
zen de dilbilgisi boliimleri ana hatlanyla ortaya ¢ikinca, bu durum,
incelemekte oldugumuz donemi, bir biitiin olarak, yiiksekge bir
uygarligin erken bir agamasi olarak gosterir.

Ancak herhalde bu kitap, yazinin gelisimindeki o asamaya, daha
yiikksek ve karmagik orgiitlenme bicimlerinin gelismesinde, bazi
agilardan oldukca geg olarak dénem olarak bakilmasi gerektigini
gosterecektir. Tarihsel olarak genel agidan ele ahndiginda -ylizyil-
lar siirmiig politik, ekonomik ve sosyal bir gelismenin sonucu ola-
rak- karmasikhk gosteren bir donemi incelerken, kendimizi gerek
sz dagan gerek dilbilgisi bakimindan son derecede ilkel sikintilar
icinde buluveririz. Yine de, ilk tarihsel agidan yorumlanabilir me-
tinlerin ortaya ¢ikiginda, sunus yontemlerinin bastan sona degisti-
rilmesini bu diisiinceler bile pek hakh gosteremez.
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Zamandizin bakimindan bu kitap, Mezopotamya uygarhgdinin ge-
lismesini izler. Bu siireg, ilk yerlesimlerin ortaya ¢ikigindan baglayip
ilkonce Akkad Siilalesi ve Ugiincii Ur Siilalesi devletlerinde belirli
bir yere bagh olmaksizin her yerde gordiigiimiiz ortak yagamin de-
gismez bicimlerine kadar gider. Rakamlarla anlatmak gerekirse, eli-
mizde yaklagik 9000 yilindan 2000 yihina uzanan bir zaman parga-
s1 var demektir.

Elbette 2000 yih tarihsel bir kesintiyi gostermez; sadece cesitli
sapmalara, inis cikislara, zaman zaman disiilen gerilemelere kar-
9in, siirekli olarak daha karmagik 6rgiitsel yapilara dogru ilerlemis
uzun bir siirecin sonunu isaret eder. Buna kosut olarak da daha
once kotanlmis olanlarin pekistiriime agamasinin, 6zellikle yone-
timsel yapilann gelisip ayrintilar kazanmasinin baslangicimi goste-
rir. S6z konusu yapilarda yeni bir boyuta, ancak bin yildan uzun
bir siire sonra, imparatorluklann olugsmasiyla vanlacaktir.



11
YERLESME ASAMASI
(~ 9000 - 6000)

Diinyanin 6teki kesimlerinde oldugu gibi, bu bélgede de insan var-
hginin izlerine daha Paleolitik Cag'da rastlamr. Neandertal’den
(yani Moustérien kiiltiir evresi ya da Orta Paleolitik Cag'dan) ko-
nut katmanlan ve iskelet kalintilan Yakin Dogu’'nun gesitli maga-
ralannda, 6megin Irak’taki Sanidar'da, Iran'in kuzeydogusunda ve
Filistin'deki Karmel Dagi'nda bulunmustur.

Cesitli kiltiirlerden kahp da bdyle magaralarda birikenler, genellik-
le cesitli kullamim diizeylerine gére aynhr ve her biri, insan ugragi-
nin ayn bir dénemine tanmiklik ederler. Ne var ki bu dénemler, 6r-
negin Neandertal donemini de kapsayarak binlerce yila yayilmistir
ve bizim elimizde zamam tam dlgecek, her ugrag agamasi arasinda
gegen siireyi belirleyecek herhangi bir arag yoktur.

Bulunanlara bakarak bir yargiya varmak gerekirse, magaralann yal-
mzca yihn belirli dénemlerinde kullanmildig kesindir. Her ne kadar
magara, insanlan dogamn taskinliklanndan koruyan bir yer olsa da
ve ilk insanlann bdyle yerlere cogu zaman doniip geldikleri bir ger-
cekse de, elde bu doniip gelme isleminin her yil diizenli olarak yi-
nelendigini gosterir hicbir kamt yoktur. Bir kisinin yasgaminda aym
yere iki kez gitmesi seyrek rastlanan bir durumdur fakat hicbir za-
man iki ya da {i¢ kezden fazla gitmis olmasi pek diisiiniilebilir bir
sey degildir.

0 donemde temel yasam gereksinimleri avcihik, balikgihk ya da ye-
nilebilir bitki ve meyveler toplanarak karsilamird. 11k yerlesen insan
6beklerinin biiyiikliikkleri konusunda bir sey sdyleyebilecek durum-
da degiliz. Sicak mevsimde agikta konakladiklanm gosterir bir ye-
re bugiine kadar rastlanmamistir. Halbuki, Yakin Dogu’da da boy-
le yerlerin elbette olmus olmasi gerekir, ¢iinkii daha yogun arastir-
malann yapildigi Avrupa’da aym dénemde acikta konaklanilan
yerler bulunmustur.
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Yazik ki, Yakin Dogu’'da Paleolitik Cag'dan kalma az sayida yerin
ancak rastlanti sonucunda ortaya ¢ikanldigi da bir gergektir. S6z
konusu c¢agdan kalma buluntular icin kiigiik yoreler bile inceden
inceye arastinlmamistir. Bu nedenle de, tiimii Yakin Dogu'nun c¢e-
sitli daghk bdlgelerinin orta yamaglanndaki magaralardan elde
edilmis buluntulanmiz, bizi kapsamh sonuglara ulastiramazlar.

Bu durum, Neolitik Cag'in baslannda degisir. Bir dnceki dénemde
oldugu gibi burda da uzun aralarla kisa konaklamalar gésteren ka-
hint1 birikimleri vardir; fakat buna ek olarak ydrede, bir yila varan
bir siire konaklamay degilse de en azindan insanlann epeyi uzun
bir zaman yasadiklanni belli eden izlere rastlanz. Bu dénemin yer-
lesim ve konaklama alanlarninin konumu iizerine bugiin daha ke-
sin seyler s@ylenebilmektedir, ¢linkii bulunan yerlerin sayis1 gide-
rek artmigtir. Bu yerler genellikle biiyliik uzakliklarla birbirlerinden
aynlmiglardir; bunlara, ¢ogunlukla az ¢ok giiclii bir farkhlagma
gosteren ve Giiney Irak’'ta (Antik Cagda: Babilonya) ve Kuzistan'-
da (Antik Cagda: Susiana) daghk bdlgelerde bulunan arazilerde
rastlanir.

Belki bu olay sununla agiklanabilir: Yerlegim yeri, kalc1 ya da ge-
cici olsun, gelisi glizel segilmiyordu; cevrenin, insanlara yerlesim
yerini kullanabilmede yeterli olanak saglayp saglamayacag diigii-
niiliiyordu hatta en 6nde gelen bu diisiince idi. Yerlesim igin en iyi
konumun, konak yerine yakin ve elden geldigince uzun siire, dii-
zenli olarak, yeter miktarlarda gesitli besinleri saglayan konum ol-
dugu tahmin edilebilir.

Ancak doga Oyle yerleri pek bol vermemistir. Beslenmede yararla-
nilacak bitki ve hayvan tiirleri mevsime gore degistiginden, y1l bo-
yu hep tek bir besini saglama olanag veren durumlar bulundugu
varsayimini bir yana birakabiliriz. Bu durum insanlan, dig kosullar
elverdigince -gegici de olsa- beklentilerine en yakin yerlerde yerle-
sime itmistir. Biitiin bir y1l olmasa da, besin saglanmasi hi¢ degil-
se olabildigince uzun bir siire gitmelidir. Disiiniilebilir tim bigim-
ler altinda olmasa da, yeter derecede bir gesitlilik bulunmahdir. Ay-
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Resim 2: Yakin Dogu'da Neolitik yerlegimler.

nca, besin yerlesim alammin hemen yan basindan toplanamiyorsa
da kolayhkla erisilebilecek bir uzakhkta olmahdir.

Ashinda, biitiin bu kosullara uygun yerler Yakin Dogu’'da pek de az
degildir. Nerede ufak boyutlarda ekotoplar mevcutsa yani canh
varhkla cevresi arasinda dogal aligveris olan yerler birbirine yakin-
sa ve aynca yasami siirdiirmek icin gerekli hayvan ve bitkilere ora-
lardan kolay ulasilabiliyorsa, bdyle bir yerlesim alanina rastlanila-
bilir. Ekolojik birimler arasindaki aynm, kural olarak, iki yerin top-
rak olusumlan, orada yasan hayvanlar, orada yetisen ve her biri ay-
n olgunlasma siiresine sahip bitkiler arasinda kendini gdsterir.

Bayle iki ekolojik birim arasindaki simir izerindeki bir yerlesim ye-
rinin, her iki yérenin kaynaklannin tiimiinden, aym zamanda ya da
pes pese yararlandigi diisiniilebilir. Gidilip gelinecek ara yol kisal-
tilabilir, besin cesitleri artinhp besin saglanan siire uzatilabilir.

Olabildigince ¢ok sayida ufak ekolojik birimin komsu oldugu yer-
lesimlerde durum, genellikle topragin engebeleri ve/veya olusumu-
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nun farkhliklanyla kosut gider. Bu nedenle boyle yerlesimlere, yii-
zeyi ¢ok farkhlasms yani her seyden énce daglar ve tepe olusum-
lan bulunan yorelerde rastlanmasi olasiigi daha biiyiiktiir. Yakin
Dogu'nun ilk kalic1 ya da gegici yerlesim alanlannin izlerinin hemen
yalmzca farkhlasms yapilar gosteren arazide ve oralann da olabil-
digince cok sayida ekolojik birime ulagilmas: en kolay olan kesim-
lerinde bulunmasi herhalde rastlanti olmasa gerekir (Resim 3).

Ne var ki yasamin, hemen kolayca bulunabilecek besinlerin elde
edildigi yani availik, balik¢ilik, bitki ve meyve toplayiciligiyla siir-
diiriilebildigi en eski agama s6z konusu oldugunda, bu diisiince-
lerimiz varsayimsal kalir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi, ye-
ter sayida bdyle yerlesim tammyoruz.

Yine de, Hazar Denizi'nin glineydogusundaki daghk bolgede bu-
lunan Kamarband Magarasi cevresindeki bolgede yapilan aynntih
bir aragtirma, ¢ok cesitli besin saglanabilecek bir arazinin orta ye-
rindeki bu magaranin, aranan kogullar bakimindan hemen hemen
en elverisli durumda oldugunu ortaya koymustur. Kiyi ovasindan
oldukca dik ylikselen daglann yamaa iizerinde yan yolda bir yer
olan magara, burada oturanlann kiy1 ovasimin, dag yamaglannin ve
daglann yiiksek kesimlerinin hayvan ve bitkilerinden rahatca yarar-
lanabilmelerine olanak vermekteydi.

Daha sonra baglayan Kalici Yerlesim Dénemi'ne gelince, bununla
ilgili mekler daha oda ¢ogahr. Yukanda sozii edilen ilkeler bu do-
nem icin daha giivenilir 6lciitler getirir. Ormegin, Neolitik Cag'in
¢anak ¢omlekli kiltiiriine tarihlenen kiigiik Kale Riistem [Kale Ros-
tam] yerlesim yeri, yitksek Zagros Daglan ile cevrelenmis ufak bir
ovanin kenannda bulunur. Buradan, o ovamin herhangi bir yere
akintisi olmayan sulak ve batakhk kesimlerine, daglarin yumusak
meyilli yamaglanyla eteklerindeki tashk araziye rahatca ulagilabilir.
Aynica, daglann c¢esitli yabanil hayvanlann yasadigh gesitli yiiksek-
liklerine de ¢ikilabilir.

Daha once sézii edildigi gibi, kaha yerlesimlerin ve besin lretimi-
nin baslangicimi iceren asama hakkindaki bilgilerimiz ¢ok daha
zengindir; ¢linkii o donemden Yakin Dogu’da yiizlerce yerlegim ta-
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ninz. “Kaha yerlegsimlerin baglangicim iceren asama” derken, bit-
kisel ve hayvansal gidalarnn tanm ve hayvancihkla elde edilmesi yo-
lundaki ilk girisimlerin yapildigi uzun déneme isaret etmek istiyo-
ruz. O uzun dénem boyunca avcihk, balikgihk ve toplayicihkla el-
de edilen besinin oram gitgide azalmstir. Yine de avcihk ve topla-
yicihik uzun bir zaman daha, yasam siirdiirmenin birinci yolu ola-
rak kalmistir; ¢linkii o zamanlar besin iiretmi heniiz hi¢ de giive-
nilir bir edim degildi.

Besin liretiminin baslangicim kesin olarak belirlemek kolay degil-
dir. Insanlar Paleolitik Cag baslarinda, herhalde, bitkilerin yetisip
gelismesi konusunda birtakim temel bilgilere sahiptiler. Elbette ilk
insanlann topladiklan tohum ya da meyveleri dikkatsizlikle diigiir-
diiklerini, bunlann timiinii toplamadiklanm ve bir siire sonra on-
lan diistirdiikleri yerde yeni bitkilerin ¢iktigim fark ettiklerini go-
ziimiizde canlandirabiliriz.

Fakat boyle gozlemlerin, bitki ekilip bigilmesinin baslangicim olus-
turdugunu sanmak yanhs olur; bitki yetistirilmesi yalmz insanlarn
bitkiler konusunda bildiklerine degil, aym zamanda gereksinimle-
rine de bagh bir seydir. Zaten sorun asil bu noktada ortaya ¢ikar;
¢linkii kesin baglangig tarihini saptamak bir yana, neden bitki ye-
tistirme gereksiniminin dogdugunu aydinhda kavusturmak bile

?%‘%;L}'ﬂé\\?
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Resim 3: Bir konaklama yeri gevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam
ovasindan yararlanma.

25



hemen hemen olanaksizdir. Amagh bitki yetistirmenin nedenini ve
hangi zaman parcasinda basladigim, belki ilk insanlann konakla-
diklan yerde ellerinden geldigince uzun siire kalma yolunda gos-
terdikleri 1srarli cabaya baglayabiliriz. Daha dnce s6yledigimiz gibi,
ilk insanlar yerlesim alanlanm biiyiik dikkatle segiyor ve sectikleri
yerde, cevrelerinde yabanil bitkilerin olgunlasma ¢evriminin olanak
verdigince kalyorlard.

lki olayin da kamitimin aym zamanda ortaya ¢ikmasindan, kaha
yerlesimlerin baglamasiyla besin iiretimi arasinda dogrudan bir bag
bulundugu agik¢a anlagiliyor. Ancak, 6nceki yasam bigiminde de
giindelik gereksinimin basit olarak kargilanmasindan daha fazlas
s06z konusu olabilir; elimizde bunu goésteren dyle ¢ok kanit vardir
ki, s6zlii edilen bagi, yani yerlesiklik-besin iiretimi bagini, besin
uretimi yoksa kaha yerlesim de olmaz diyecek kadar 6nemseyeme-
yiz. Ashnda, aym yerde biitiin bir y1l yasama olanagim veren artik
mal birikmesini yine dnceki yasam ya da basit yagam bicimi de
saglayabilirdi.

Omegin Yakin Dogu’da bugiin bile bir kisinin saatte 2-2,5 litre ya-
banil tahil toplayabilecegi iicra yoreler bulunur. Ne var ki, depola-
ma yontemlerini iyilestirme, yedek tahil stoklan yaratmadan daha
onemliydi; bu nedenle ekip bicmeyi daha akilh bir i durumuna
getirenin, teknolojideki o ilerleme oldugunu diisiinebiliriz.

Bircok Canak Comleksiz yerlesimde buldugumuz yere kazilmig ba-
sit cukurlar, kahc1 depolamanin baglangicim isaret ederken, amaca
daha uygun diizenlemelerin yapilmasi da gecikmemistir. En 6nem-
li amaglardan biri olan tahil kii¢iik kemirgenlerden korumak, bu
cukurlan saglam kil katmaniyla sivayarak gerceklestirilmistir; bazi
durumlarda da bu katman yakilarak gii¢lendirilmistir. Besinlerin,
ozellikle de tahillann pisirilmis biiyiik kaplar i¢inde saklanmasinda
¢ok basanh olunmustur. Bu kaplar, érnegdin Kuzeybati Iran’daki
Haci Firuz Neolitik yerlesim yerinde, 6zel saklama odalarinin taba-
ninda yan gomiilii olarak bulunmustur. Yuvarlak ya da dort kose
saklama kaplan veya kilden yapilmig ufak saklama odalan, hem ev-
lerin iclerinde hem de avlularda bulunmustur; timden evin digin-
da olanlar da vardr.

26



Ne var ki, bitki ve ozellikle tahihin yetistiriimesi, bitkisel besinin
bashca kaynadi olmadan once, iki degisiklikten gegilmesi gerekti.
Birincisi, yenilebilir tahillanin yabanil bigimlerinin iki olumsuz ni-
teligi vardir; dogal yeniden iiremenin bir sonucu olan bu nitelik-
ler o bitkinin dogal olarak liremesini saglasa da insan tarafindan
kullamilmasina bir engeldir. Omegin, arpa taneleri olgunlaginca,
izerinde bagsagin asih bulundugu sapin kinlmasiyla yere sagilirlar.
Bu, elbette toplamay ¢ok zorlastiran bir durumdu. En ufak bir
sarsinti bile arpa basagim pargaladig igin, triiniin bir b6limd, hig
degilse baslangicta, yitirilirdi. lkinci olumsuz nokta sudur: Tane-
ler, topraga diigmelerinde erken filizlenme olmasim dnleyecek sert
bir kapgikla ortiiliidiir; bu da ilk insanlan, taneyi kapgiktan ayirma
amaciyla karmagik islemlerle bag etmek zorunda birakmistir.

Insanlar bu sakincalan giderip de tahildan en yararh sonucu ahnca-
ya kadar ¢cok zaman gegmistir. En ¢ok ekilip bigilen gesitlerde, sag-
lam bir sap1 ve kolaylikla ayiklanan bir kapgig olan tiplerin iiretile-
bilmesi ancak uzun bir ayiklama siirecinin sonunda gerceklestirile-
bilmistir. Elbette doganin, iiretim igin en iyi kosullan yaratmaya y6-
nelik olan ana amacina kars, insamin ana amaci dogay1 daha iyi s6-
miirmek olsa da, baglangigta bu ayiklama bilingli olmayip dogallik-
la ortaya ¢tkmisti. Saglam saph olup da iiriin toplayicimin dogrudan
eline alabildigi arpa basaklannin orani, boyle bitkilerin toplam iiriin
icindeki oramindan daha biiyiik oldugu i¢in, o dayamkh basaklar-
dan elde edilen tanelerin miktan, zaman ilerledikge, bir kenara ye-
dek diye konulan tahilin iginde siirekli artmistir.

Ne var ki bu gelismenin ileriki bir agamasinda bu iligkinin fark edil-
mesinden sonra, tanelerin -6zellikle tohumluklar her ne olursa ol-
sun yedek tahil tanelerinden farkh bir islemden gegirilecegi igin-
daha bilingli bigcimde ayiklanmis olma olasihgim géz ard1 edeme-
yiz. Tahih uzunca bir siire depolama, ancak tanelerin filizlenme
yetenegini kisitlamakla yani bir tahil tanesi icin istenmeyen o do-
gal gelismeyi degistirmekle miimkiin olabilirdi.
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Yukanda sézii edilen iki zorlugun iistesinden tek bir 6nlemle -her-
halde yine uzun bir siirenin sonunda- gelinebilmistir. Kapgiklann
ayklanmasi en iyi bicimde, tahil tanesi 6nceden kavrulursa basa-
nlabiliyordu; kavurma isleminden sonra dévme ya da dgiitme si-
rasinda kapgiklardan oldukga kolay kurtulunabiliyordu. Fakat ka-
vurma isleminin aynca bir de tanenin yeserme yetenegini kisitla-
ma ya da biisbiitiin ortadan kaldirma etkisi de vardi; yani tahihn
daha uzun siire saklanmasim sagliyordu. Gergekte de bulgulanmiz,
benimsenen yolun bu yéntem oldugunu yani tanelerin kavruldu-
gunu ortaya koyar.

Ikinci sorunda, yani ekip bigme tekniginde de en iyi olmaktan uzak
bir hareket noktasiyla kargi karsiya kalinz. Yeterince yagmur yagip
yagmayacaginin belirsizligi bir yana, yagsa bile basansiz kalinmasi
icin pek cok neden vardi. Ornegin, tohumlama uygun zamanda
yapilmamis, uygun toprak secilmemis, tohum miktan uygun oran-
lanmamig olabilirdi. Biitiin bu gii¢liiklerin iistesinden ancak uzun
deney ve geleneklerle dolu bir siire iginde gelinebilmistir.

Bu gelismenin ne kadar siirdigiini kesinlikle saptayabilmis degi-
liz. Ancak bir an gelmis, ekip bigme yontemleri ve eldeki tahilin ge-
sitleri, Giretimin miktan ve iirinden yararlanma yollan bakimindan
giivenilebilecek bir diizeye erisildigi agikca belli olmustur. Yine de
birtakim iklim sorunlanndan 6tiirii bitki yetistirme, genel olarak
ele ahinirsa, temel gereksinimleri karsilamada tek kaynak olarak ci-
iz ve yetersiz bir ugras olarak kalmistir. O dénemin tiim yerlesim
yerleri, yilhk yagmur miktannin bitki yetigmesine el verecek kadar
oldugu sanilan -hi¢ degilse bugiin bdyle oldugu bilinen- yerlerde
bulunmaktaydi. Ne var ki, dyle yerlerde bile kurak yillann olma
olasihgym tiimden yok sayamayiz. Sadece bitki yetistirerek besin
saglamay olumsuz etkileyen belirsizliklerin dikkate alinmas gere-
kirdi. Bundan o&tiirii, yukanda anlattiimiz siire¢ boyunca, hatta
yontemler az ¢ok yerine oturduktan sonra dahi, gesitli bicimler al-
tinda besin toplayicih@mn siirdiiriilmesi gerekmistir. Zaten bitki ye-
tistirilmesi sirasinda yapilan yanhslar, ancak besin toplayicihg sii-
rerken, bu etkinlikten yarar saglamaya devam edilirken diizeltile-
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bilirdi. Besin iiretiminin oteki dah olan hayvan besiciligi de giive-
nilecek bir etkinlik degdildi; hattd bundaki bagarisizhk oram bitki
yetistiriciliginden daha yiiksekti.

Yaban hayvam siiriisii edinme ¢ok eski donemlerde baslams ola-
bilir. Canak Cémleksiz Neolitik Cag kazilan sirasinda bulunmus ke-
mikler arasinda belli bir tipten 61diiriilmiis hayvanlarin cinsiyet ve
yas bakimindan agik¢a yogunluk gosterdikleri drneklere rastlanma-
s, ilk insanlarin avcinin beceremeyecegdi bir seyi yapabildiklerini,
hayvanlarin yas ve cinsiyeti {izerinde se¢im imkanina sahibi olabil-
diklerini gosterir. Yaban hayvam siiriisiine sahip olmanin bu ilk 6r-
nekleri ile nitelikleri insana yararh olan hayvanlan daha yogun bi-
¢imde iretmeyi amaglayan planh bir beslemeye varma arasinda
¢ok daha uzun bir siire ge¢mis olsa gerek.

Bunun bir 6rnegini yiin koyununda goériiriiz. Yiin koyunu, bir y6-
niiyle yani postu bakimindan, yaban koyunundan farkhd. Yaban
koyununun postu kegi postuna benzer; killan uzundur ve killan
arasinda hafif, ylinimsii bir katman bulunur. Bunu yapan iki ayn
cesit kil kokidir. Olagan kosullarda, uzun kil koklerinin miktan
daha fazladir; dyle ki, kalin bir yapad katmam hafif katmanin
olugmasini engeller. Fakat bir de iki gesit kil kokii arasindaki iligki-
nin tersine dondiigu bir koyun tipi vardir ve bu hayvanda, kil ta-
rafindan engellenmeksizin sik bir yapagi yi§im olusabilir. Uzun bir
zaman sonra, bu tiiriin planh yetistirilmesi sonucunda, giiniimiiz-
deki yapag koyunu tiirii ortaya ¢ikanlabilmistir.

Insanlarin titketimine ayrilan hayvanlar ¢iktiktan sonra kalan siirii-
niin erkek ve disileri ile yas gruplan arasindaki dengenin korunma-
s1 gerektiginden, yaban hayvani iiretme, biiyiik deneyim isteyen bir
istir. Bu is bagka bir a¢idan da risk tasir, ¢linkii evcillestirme siire-
ci yaban hayvammin direncini kirar; tstelik bir stiride hayvanlar in-
san bakim altindaysa, a¢ik havada kendi hallerinde olduklanndan
daha yogun bigimde bir arada yasiyorlar demektir. Geciminin tek
yolu olarak hayvancihga bagh insanlar {izerinde bunun olumsuz
bir etkisi oldugunu disiinebiliriz.
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Bu nedenle, ¢ok uzun bir siire, yasamda kalmay giivence altina
alabilmek igin gesitli araglara sahip olmak gerekmistir. Bu da kar-
ma bir ekonomi bi¢imi dogurmustur. Bu karma ekonomide dig ko-
sullara gore, ekip bigme ya da hayvan besleme yoluyla besin iiret-
me ile avcihk ve toplayicihik yoluyla besin bulma ugraslan bir ara-
da bulunmaktaydi. Bu sekilde kosullar kotiiye donse de avcilik, ba-
hkgihk ya da besin toplama olanaklan vard.

Ne var ki bu, besin iiretimi yoluyla yasama siirdiirmenin yeni yol-
larina kargin, insanlann hala elden geldigince az sorunla karsilasa-
cak bicimde cevrelerinde besin toplayabilecekleri bir konaklama ya
da yerlesim yerine bagh kalmalan anlamina geliyordu. Buldugu-
muz malzemelerin gosterdigine gore, insanmin dogaya tam bagimh
olmaktan kendisini yavas yavas kurtarmaya basladi§i o agamada
da, birbirinden ¢ok farkh topraklarda bulunan ama olabildigince
cok sayida ekolojik birimlere ulagilabilecek uzaklikta olan yerlegim-
ler dncelikle yeglenmekteydi.

Canak Comleksiz Donem’den en iyi tanminan yerlesim yerlerinden
biri, Urdiin’de Olii Deniz’in giineydogusundaki Beyda [Beidha] is-
te boyle farklar gosteren bir toprak {izerindedir (Resim 4a). Arabis-
tan Coli'nde biten tepelerin sirtlan ile Araba Vadisi fay ¢izgisi ara-
sinda kalan, dort - alti km’lik bir genislik gosteren ve su yollany-
la, vadilerle kesilen bir yayla vardir. Canak Comleksiz yerlesim yeri,
bu bdliimlere aynlmis yérenin ortasinda yer alr ve bundan otiirii
bu yerlesim yerinden yaylanin gesitli hayvan ve bitkilerine rahat¢a
ulasilabildigi gibi, dogudaki daha yiiksek dag sirtlanna ve batida
neredeyse 1000 m kadar asagida bir yer kabugu king olan Araba
Vadisi'nin topraklarnna da gegilebilir.

Yerlesim yerinin kazisi yapilan kesiminde, duvarlan beyaz algilan-
mig, ince tas levhalarla 6riili yapr kalintilan gériiriiz. Bunlann
tizerinde hala kirnzi seritlerden siisleme izleri fark edilebilir. Ol-
dukga biiylik boyutlarda bir binadan baska, hepsi aym tipte, iki ya-
ninda odalar bulunan diizensiz bi¢cimde uzun bir mekandan olu-
san bir dizi birim vardir (Resim 4b). Tahil kalintilan ve tahh isle-
mede kullamlan degirmen tas ya da havan eli gibi araglar, besin
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{iretiminin biiyiik roliinii belli eder. Ote yandan, oteki bitkiler ve
avlanmig hayvanlann kemikleri de yagamin avlanma ve bitki top-
lama ile giivence altina alindigina tamkhk eder.

Diyarbakir yakinlanndaki Cayonii yerlesim yeri de bu zamandizin-
sel ufka® aittir. Buras, Dicle’ye dokiilen bir suyun yiiksek kiyisi iize-
rindedir. Irmak taracgasi yani iki kiyisindaki aliivyonlu topraklar, To-
roslar'in eteklerindeki algak tepelere varincaya kadar ancak birkag
kilometrelik bir genislik gosterir. Bu yerlesimin 6zel bir 6nemi var-
dir, ciinkii yerlesim yerinin gesitli tabakalannda bulunan hayvan
kemikleri, av hayvani kullanimindan evcillestirilmis hayvan kullam-
mina dogru hissedilir bir degisimin yasandi§im algilamamiza yar-
dim eder. Bitki konusundaki gelisme ise, heniiz o kadar agik¢a bel-
li olmamistir. Birgok tiir bitki toplanmasina ek olarak, basag piis-
kiilli iki cesit eski tip bugdayin tanminin yapildigh anlasiimaktadir.
Fakat bu y6renin yerli tamh olan arpanin ne yabanil ne de ekilmis
¢esidi bulunmustu ve bunun agiklamasi yapilamamaktadir.

Ganak Comleksiz kaha yerlesime ilk kez kigiik bir yerlesim yeri
olan Kale Cermo [Qal’at Jarmo] kazisi sirasinda rastlanmistir. Bu-

ARABISTAN

Resim 4: Beyda'daki (Urdiin) Neolitik Cag
yerlesmesinin gevresi ve plan:.
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rada, simrl miktarda ¢anak ¢omlek iceren bes katmanin altinda,
besin iiretimi yliksek oranlara varan kalc bir yerlesimin tartisiimaz
kamtina karsin, seramik icermeyen on bir tane katman bulunmus-
tur. Goriilebildigine gére, bu yerlesim yeri, daha dnce s6zii edilen-
lerden ¢ok daha ileri bir gelismeye sahipti; ¢iinkii iretilen hayvan-
sal ve bitkisel besinin miktan, toplanan besine goére ¢ok yiiksekti.
Zagros Daglan’nda, Dicle’nin bir dogu kolu kiyisinda ve egimli bir
yiikseklik iizerinde, kabaca birtakim kesimlere aynlms Cemcemal
Yaylasi'nda bulunan bu yerlesimden de zengin gesitlilik gdsteren
artiilkeye (hinterlanta) kolayca gegilebilir.

Ik ¢anak ¢omlegdin ortaya cikisiyla birlikte mimarlikta, yasam siir-
diirme yollannda ya da elimizde buluntusu olan herhangi bir alan-
da da birtakim degisiklikler oldugunu gésterir bir belirti yoktur. Yu-
kanda insan soyunun gegmisinin “tarihdncesi” ve “tarihsel” evrele-
re boliinmesinin ancak goreli bir dnem tagidigim sdylemistik; ¢a-
nak ¢omledin yasamimiza girmesi i¢in de aym sey sdylenebilir.

Her ne kadar insan ge¢cmisindeki erken gelismelerin canlandirma
ciziminde ya da ahsilmig deyimle rékonstitiisyonunda dayanak
noktalan olarak kullanmaya c¢ahstigimiz icin ¢anak ¢émlek biiyiik
anlam tagirsa da, bunlan hi¢bir zaman derin etkileri olan temel de-
gisikliklerin gostergesi olarak almamak gerekir. Seramik kaplann
bigimi, bir yandan her ¢esit kabin iiretimini iceren uzun bir gele-
nedin izlenmesi, 6te yandan bicim verilebilir, kahplanabilir bir arag
olan kil ile insan arasindaki iliskinin yaganmasiyla gelismistir. Bil-
digimiz duruma gelmede, aynca dayamikl, atesten etkilenmez, ta-
sinabilir kaplar yaratma yolunda ayn zamanlarda yapilan bircok gi-
risimin de rolii olmustur.

Bu yeniligin kendisiyle birlikte ev yonetiminde birtakim degisiklik-
ler de getirdigi, 6rnegin yemek pisirmeye ve yiyecek saklamaya uy-
gun kaplar yapilmasim sagladigh dogruysa da, ¢canak ¢omlegin or-
taya ¢ikisinin fazlasiyla 6nemsenmesi, daha ¢ok, bu pek eski za-
man dilimlerinin uygarligim tammamzda belirgin bir rol oynama-
sindandir; bu, baska gesit bir buluntudan yararlanmayla kargilasti-
nhinca hemen goze carpan bir olgudur.
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(anak ¢dmlegin ortaya ¢ikisindan dnce, bir uygarhk hakkinda fikir
cdinmek iizere inceledigimiz tek buluntu ¢esidi, o uygarhgin iiret-
ligi tas araglardi. Ne var ki tas isleme yollan simrhdir. Yararlanmlan
teknikler, bilyiik dlciide gesitli taglann iglenebilme derecesine bag-
hdur. Iste eldeki bu tekniklerle, herhangi bir bireysel bi¢imlendirme
pek s6z konusu olamazds; dyle ki yapilan yontma tas araglar, dis
etkilerden bagimsiz goriinmektedir. Uygulamada ve kullammdaki
herhangi bir degisimin uzun bir siirecten sonra gerceklesebildigi
anlagilmaktadir. Hakkinda tas aletten baska bir buluntumuzun he-
men hemen hi¢ olmadigi o zaman dilimlerini ssimflandirmamizda,
degerlendirmemizde varacagimiz bir sonug, aynntiya inme ¢ok
onemsiz bir sey olabilir ve o buluntulan yorumlamada imkanlan-
miz simrh kalabilir. Uygulamada, aynmlara dayanan pek genel bil-
dirimlerden fazla bir sey yapabildigimiz drnekler ¢ok azdr.

Kil, tag gibi simirh degildir, say1siz degistirme ve bicimlendirme ola-
naklan sunan bir maddedir. Buna ek olarak bir de pisirme yoluyla
sert ve ¢ok dayanikh bir maddeye déniistiiriilebilir. Ozel islemler-
den gegcirerek ve cesitli maddeler ekleyerek, kile, birbirine benze-
mez cesitli islevleri icin cesitli 6zellikler kazandinlabilir. Aynca, bit-
mis {riiniin rengini de bir dereceye kadar belirleyebiliriz. Ustelik
kilin yogrulma, bigimlendirilme, oyulma, kesilme ve/veya renkli sir
ya da boya uygulama olanaklan hemen hemen simirsizdir.

Yalmzca boyama bakimindan bile, ele alinmig bir buluntuya belli
bir kimlik yakigtinlabilmesini saglayacak sayisiz yol vardir; bu yol-
lar boya ¢esitlerinden, boyama bigemlerinden ve saptanmig model-
lere uygunluktan gecer. Canak ¢comlegi bigcimlendirme olanaklar o
kadar cesitlidir, bu olanaklar dis etkilerin 6nceden saptanmis ka-
hplanna o kadar az baghdir ki, seramik, insan iriinleri icinde en
¢ok “duyu ile donatilmis olanlar” arasinda sayihr. Duyu sahibidir,
¢linkii bireysellesme, belirli bir egilimi izleyerek ya da yeni bir ya-
ratiyr ortaya koyarak kotarma egilimleri, canak ¢omlekte, 6teki tir-
lerde oldugundan daha ¢abuk ortaya ¢ikar.

Kili bigimlendirme olanaklannin zenginligine kosut olarak, kilden
yapilmis nesnelerin genellikle mrii hayli kisa olur. Bunlar, érnegin
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tastan ya da daha sonraki zaman dilimleri s6z konusu oldugunda
metalden daha az kahadir. Iste, seramik kaplann 6teki nesnelere
oranla dayaniksiz olmasi, ucuz ve sade bir lretim siireciyle ortaya
¢ikmasi, bunlann ¢ok sayida iretilmesi, boylelikle ele alinan her-
hangi bir donemle ilgili seramik egya sayisinin bol olmasi sonucu-
nu vermistir. Bu nedenle de sadece “kusaklar” birbirini lizh izle-
mekle kalmaz, aym zamanda ¢omlekgi ustanin elindeki bigimlen-
dirme olanaklan genis oldugundan, iretilen pargalann toplam sa-
yisi da hayli yiiksektir.

Seramik kaplann ozel nitelikleri, bu ileri siirdiiklerimizle yeterince
acgiklansa bile, yine de dniinde sonunda, arkeolojik arastirmalanda
bunlann bulunusuna béylesine énemli bir rol yiiklenmesi siradan
bir nedene dayanir. Kink ¢anak ¢oémlek pargalan, zamana neredey-
se tas alet kalintilan derecesinde dayanir; aynca, birka¢ 6zel du-
rum bir yana birakilirsa, bunlar hi¢cbir zaman yeniden kullanila-
maz. Bdylece, gegmisteki herhangi bir zaman diliminde kullanml-
mis biiylik miktarda ¢anak ¢omlek, yapilan her kazida bize sayila-
mayacak kadar ¢ok seramik parcasi saglamakta ve bu pargalar, yu-
kanda siraladigimiz nedenlerden o&tiirli, pek genis cesitlilik sun-
maktadir.

Elbette, belirli bir zamanda var olabilmis tiim ¢anak ¢omlek iret-
im yontemlerinin hepsini kapsayacak bilgiyi bir arada asla bulama-
yiz. Daha ¢ok -birtakim tercihler ve ihtimallerin etkisiyle- dzel ola-
naklar segilmis dmekler, belirli bir zaman diliminin seramik doki-
miinii belirler. Bireysel bir yapit ortaya koyma istegi de, genel egi-
limi izleme istedi de, yere ve zamana gore degdisen birer etmen olan
eldeki malzeme, arag, gerec ve diisince olanaklanyla sinirlanms-
tir. Bulunan ¢anak ¢omlegin gesitli goriniim sunmasi, iiretim sii-
recinde rol oynamis cesitli 6gelerdendir. Sonug olarak, az ¢ok ay-
rnntih ¢anak ¢dmlek gruplan tamimlamasi yapabilmekte, bunlan
birbirleriyle kargilastirabilmekte ve bdylece seramik iretimini, ge-
rek zaman gerek yeryliziiniin farkli bolgeleri yoniinden bir diizene
oturtabilmekteyiz.
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Ne var ki seramikteki aynmlann, zamandizine gére mi yoksa cog-
rafyaya gore mi yorumlanmasi gerektigi konusuna, birtakim ek bil-
giler 1sinda karar verilmesi gerekir. Ornegin kaplar iizerinde siisle-
menin baslangicta oynadig rol, elbette daha sonraki donemler s6z
konusu oldugunda azalir. Bir yandan, icine sivi konulamayacak ka-
dar iizerinde biiyiik gozenekler bulunan kil kaplann, oldukga ince
bir malzemeyle sirlanarak ya da boyanarak deliklerinin kapanabil-
mesi igin boyle bir siisleme gerekli goriilmiistiir. Ote yandan, kap-
lann izerindeki betimler herhalde daha dnceki siisleme bigimleri-
ne, sanatsal anlatimin disa vurumu ya da aile yahut klanin kimli-
ginin belirlenmesi amaciyla duvar veya insan viicuduna yapilmis
siislemelere benzetilmistir. Bundan otiiriidir ki, erken dénemler-
deki boyama bicem ve kaliplanm inceleyerek, kii¢iik ya da biiyiik
sayisiz canak ¢dmlek grubunun aynmlanm yapabilmekteyiz; bun-
lann zaman igindeki evrimi ve bélgelere gore dagilimlan da cesit-
li yorumlar yapmamiza olanak vermektedir.

Ornegin, genis bir bélgeyi -diyelim ki tiim Yakin Dogu'yu- etkile-
yen degisiklikler ile, belirli bir zamanda kiigiikge bir bolge iizerin-
de etkisi oldugu belli baz degisiklikleri birbirinden ayirmamiz ge-
rekir. Sayet Yakin Dogu'nun uzun bir siire tiirdes ve uyumlu bir
kiiltiir bolgesi oldugunu kabul ediyorsak, tiim Yakin Dogu’yu etki-
lemis degisiklikler arasinda, bir gesit teknik gelismeye dayananlann
en basta gelmesi gerekir. Unutulmamasi gerekir ki, kiiltiirel bir bir-
lik benzer standartlara sahiptir, benzer sorunlarla karsilasir ve tek-
nolojik yeniliklere acik ve istekli olusuyla da ortak bir tutum gos-
terir. Su halde, boylesine genis bir bolgeyi etkileyen degisiklikler
zamandizinsel degisiklikler olarak yorumlanabilir.

Kaplann gériiniimiindeki aynmlann, hele moda egilimleri olarak
yorumlanabilen ve kiiciik¢e yorelerle simrlandinlabilecek aynmla-
nn -boyle degisiklikler zaman igindeki aynmlar olarak agiklanabi-
lirse de- bdlgesel ya da yerel dedisimlerin disavurumu oldugu sdy-
Ienebilir. lleride gérecedimiz gibi, Yakin Dogu’da erken dénem se-
ramiginin teknolojisindeki geligmelere dayanilarak kaba da olsa za-
mandizinsel aynmlan yapilabilir.
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Ozellikle seramik siisleme esas alinarak, ufak ve biiyiik ganak ¢ém-
legin gruplan en kiigik alt gruplara inebilecek kadar simiflandinla-
bilir ve bunlann, en azindan bir béliimiiniin arasindaki cografi ilig-
ki, malzememizin elverdigi olciide saptanabilir. Ortak noktalannin
somut bigimde tamimlanmasinda seyrek rastlanan iliskiler, genel-
likle kiiltiirel yakinhklar diye gosterilir. Kural olarak, seramik grup-
larimin toplumsal gruplarin bir isareti olacagim varsayarak, s6z ko-
nusu seramidi liretmis olan gruplar arasinda aile iligkileri bulundu-
gunu diisiinebiliriz; ancak, benzerliklerin tiimiiyle érgiitsel bir ilig-
kinin belirlemesi olma olasihdim da g6z ard1 edemeyiz. Surasi ger-
cek ki, ge¢ donemlerde, politik denetim kurulan yoreler ile bazi ce-
sit canak ¢omledin dagihm bolgelerinin simirlan zaman zaman ¢a-
kismistir. Fakat cesitli seramik gruplan ile ilgili bir simir belirleyebi-
liyoruz diye, o bolgede erken donemlerde politik ittifaklar oldugu
samisina peginen kapilmamamz gerekir.

En eski ¢anak ¢omleklerin incelenmesi, seramikte benzerlikler ya
da aynmlann herhangi bir yorumunda kargilastigimiz giigliiklere
iyi bir 6rnek olusturur. Daha sonralan, bu kadar dar bir alanda se-
ramidin yeni ortaya ¢ikti§1 zamanda oldugu denli gii¢li bir farkh-
lagma pek goériilmemistir.

Buna bir drnek olarak hepsi de kuzey ve merkez Zagros ydresinde
bulunan dért kazidan ¢ikanlmig ilging seramik iriinlerinin grup-
lagmasim gosterebiliriz (Resim 5). Zamandizinsel ¢akigmalan, bu
yerlesimlerden {iciinde; Kale Cermo, Tepe Guran ve Tepe Ali Kos
[Kosh]'ta Canak Comleksiz Donem’den Canak Cémlekli katmanla-
ra dogru kesintisiz bir siireklilik bulunmasiyla saptanabilmistir.
Bunlann, en eski seramik buluntular olarak aym zamandizinsel
ufuklardan olmasi gerekir. Dordiincii yerlesim olan Kale Riistem’-
deki siireq, Canak Comleksiz katmanlara kadar inmiyorsa da, diger
her tiir veri buranin 6tekilerle ¢cagdas oldugunu gostermektedir.

Uriinlerin bicimiyle iiretim yontemleri benzer olmakla birlikte, siis-
lemedeki uygulamalar ¢ok farkhdir. Boyamin degisik bicimlerde
serpistirilmis olanlanna da dzenle bezenmislere de rastlanir. Donuk
renklerle parlak olanlar, tek renk boyama ile ¢ok renkli boyama
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karg! karsiya gelir. Baz1 kaplar hicbir islemden gegirilmemistir; bir
boliimiiniin ise dis ylizeyi boya iizerine uygulanan biiyiik bir yo-
gunluga sahiptir (bunlara “perdahlanmig” deriz).

Cesitli seramik gruplannin ¢ikartildigi yukanda sozii edilen bu dort
yerin birbirine ¢ok yakin olmasindan, tahminimizden de daha kii-
¢lik olduklan anlagilmaktadir. Her ne kadar Kale Riistem ¢evresinin
arkeolojik arastinlmasi, yakinlardaki bir vadide bulunmus olan ve
her bakimdan Kale Riistem seramigine benzeyen canak ¢omlek
parcalanm giin 191g1na ¢ikarmigsa da bunlar, her seyden ¢ok boya-
ma ve bezemedeki kendi 06zgiin kompozisyonlarinda, Kale
Riistem’e 6zgii 6rneklerdeki insan yiizii (Resim 5d sag istte) gibi
betimlerin hicbirine sahip degildir. Genel benzerlikler, bu yerlerin
birbirleriyle baglantili olabilecegi yolundaki savimizi dogrulamak-

e

Resim 5: Zagros Daglari’'ndan Neolitik Caj canak ¢omlek drnekleri:
(a) Tepe Ali Kog, (b) Kale Cermo, (c) Tepe Guran, (d) Kale Riistem.
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tadir ama aralanindaki aynliklar da bilingli bir kendini belirleme,
bagkalarindan aynlma istegini ortaya koymaktadir.

Bdylece, giin 151g1na gikardigimiz kamtlann bashcasi olan seramik-
ler, bu donemin sosyo-politik yapilan konusunda daha fazla bilgi
edinmek istedigimizde, bize yeterince bilgi saglayamamaktadir.
Hatta daha sonraki dénemler igin bize biiyiik yaran dokunan, yer-
lesim yerlerinin dagilimiyla seramiklerin dagilim arasindaki iliskile-
rin incelenmesi de burada ise yaramamaktadir. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, besin toplayicilik bu dénemde de vardi; yagamin siirdii-
riilebilmesinde besin iiretiminin olasi agiklanm kapatabilmek igin
bu ugras hala zorunluydu. Ne var ki besin toplayarak yasayabilmek
icin gerekli artiilkenin ¢ok biiyiik olmasi, bu nedenle yerlesimlerin
maksimum sinirlaninin ¢ok genis tutulmasi gerekiyordu; oyle ki,
yerlesimler birbirlerinden hala ¢ok uzakti. Iste bundan é6tiirii, ara-
lannda dogrudan baglantinin geregi de firsati da pek yoktu.

Buna bir de dogal olarak yerlesime uygun yerlerin, daha énce acik-
lanan nedenlerden otiirii, birbirlerinden ¢ok degisik topraklarda
bulunmasi olgusu ekleniyordu. Oyle ki, iliski kurulabilecek yollar
tizerinde dogal engeller yiikseliyordu. Yerlesim yeri aglannin olu-
sumu, bdyle komsuluk iliskilerinin varligimin ve yogunlagsmasinin -
komsulugun igsel siirtiismeleriyle birlikte- bir sonucu olarak gorii-
lilyorsa, burada ele aldigimiz zaman diliminde bdyle aglann var ol-
mus oldugunu diigiinemeyiz. Arastinlan bélgelerde s6z konusu za-
man diliminde birbirleriyle diizenli, orgiitli baglantilar kurnnug
yerlesim yerlerinde herhangi birinin izine rastlamamig olmamiz, sa-
dece buluntulanmizin eksikligine baglanmayabilir; yani gergekten
boyle bir seyin var olmadigim diisiinebiliriz.

Neolitik Cag'da ortak orgiitlenme bigimleri konusunda birtakim
saptamalar yapmak i¢in uygulanan baz yontemler de biiyiik 61¢ii-
de basansiz kalmistir. Yerlesim yerlerinin, bunlann genel durumla-
nna, evlerin bigim ve yerlerine, ev boyutlarinin yayginigina ya da
buluntulann aynm ve dagilimlanna bakarak toplumsal aynmlas-
manin belirlenebilecegi kadar kazildigi 6mek yok denilecek kadar
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azdw. Turkiye'deki Catalh@yiik ile Irak’taki Dabaciye [Umma Da-
baghiyah] drnekleri bize 6nemli ipuglan verir ama bunlardan hem
birtakim ilkeler cikaramayiz hem de baska 6rneklerle desteklene-
mediginden bunlardan bir genellemeye gidemeyiz.

Yukanda adlanm verdigimiz yerlesim yerlerini daha aynnti ince-
lemeye gegmeden dnce, o zaman dilimi igindeki yerlesim yerlerini,
bunlan cevreleyen alanlarin anlamini bir kez daha belirtmemiz ge-
rekir. Her ne kadar Catalhdyiik, Dabaciye ve Hac Firuz gibi, bu
yerlesim yerlerinin ¢ogunun, farkhhklar gdsteren birer artiilke ta-
mmina agik¢a uygun diisen bdlgelerde bulunabildigi varsayim
dogruysa da, Orta Firat {izerinde kurulu olan ve artiilkesi aym de-
recede i¢ aynmlar go6stermeyen Bukras [Bougras] ormegini de
unutmamamiz gerekir. Ne var ki, taragas! iizerinde bu yerlesim ye-
rinin kurulmus oldugu mmagin kendisi ve artiilkesi, besin toplay-
clldina uygundu ve olabildigince farkh kaynaklara erigme olanag
saghyordu.

440 m? dolaylarinda yiiz6lclimiine sahip, yogun bir yap1 alammnin
ortaya ¢ikanldigr Catalhdyiik kazilan, birbiriyle baglantih binalar-
dan olusan yapilasmanin en genisini bize tamtmigtir. Bir yamagta
orta biiyiiklilkte olan ve kabaca benzer plam gésteren evler, birbir-
lerine pek yakin konumda yapilmistir (Resim 6a). Herhangi bir pa-
lika ya da bagka bir ulagim yolu veya ayn birimler arasinda gegisi
saglayacak bir yola rastlanmamstir; dyle ki, oturulan yapilar ara-
sindaki gegislerin ve iceriye girislerin diiz damlardan yapildigim
varsaymakla yetinebilmekteyiz.

Evlerin boyutlan ve yapilan arasinda bir aynmin olmamasi ve or-
tak kullamma aynlmig hicbir donanimin bulunmamasi, toplumsal
agidan herhangi bir farkhlagmaya sahip olmayan bir toplulugun
varhgm diisiindiirmektedir. Her ne kadar bu saptama, Neolitik
Cag’'daki topluluk tipi konusundaki genel gériige ters diigmiiyorsa
da, yerlesim yerinin timiniin ancak sekizde birinin ortaya ¢ikan-
labildigini de gdozden uzak tutmamak gerekir. Ayrca ileride gore-
ccgimiz gibi, mezar buluntulan, toplumsal aynmlann da oldugu-
nu gostermektedir.
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Kuzey Irak’ta bulunan Dabaciye yerlesim yerinin en azindan beste
biri giin 191gina gikarilmigtir. Bu kesim iginde, kiigiik ve agik bir ala-
nin ii¢ kenarinda siralanan birbiriyle baglantih odalann olusturdu-
gu birden fazla uzun oda dizileri bulunmustur (Resim 6b). Genel
goriiniim ve odalarda bol miktarda yabanesegi kemigi ve postu bu-
lunmasi, bunlann merkezi depo yapisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Oturulan kesimlerin ancak birkagimn kazisinin yapilabilmesine
karsin, heniiz kazis1 yapilmamis kesimde, bu oturma bdliimlerinin
daha fazlasinin bulundugunu kabul edebiliriz. Yazik ki, evlerin bo-
yutlarina gére dagilim konusunda hicbir sey sdyleyemiyoruz; fa-
kat yerlesim genel olarak ele alinirsa, ortak kullanmilan yapilara sa-
hip olunmas, pargalan birbiriyle uyumlu bir érgiitlenme biciminin
ana cizgileriyle karsi kargiya bulundugumuzu gosterir.

Kuzeybati Iran Daglan'ndaki Hac Firuz yerlesim yerinde, buranin
genel goriinimii konusunda herhangi bir yarglya varmamiza ola-
nak verecek genislikte bir kaz1 heniiz yapilmamistir. Bu yerlesim
yerini, yukanda s6zii edilenlerden ayiran seyin, buranin, ¢ogu ken-
dine 6zgii 6zellikler gosteren ve tek basina ayakta duran, biiyiik-
liikleri arasinda biraz ayrnm bulunan yapilardan meydana gelmesi
oldugu sanilmaktadir.

Gergi bugiine kadar baska herhangi bir kazi bize, bir ¢esit toplum-
sal farkhlasma bulundugunu gosterecek Ol¢lide yapilarin bilyiikliik
farklan oldugunu ortaya koymamstir; ama tiim 6rneklerde, kaz
yapilan kesimin biiyiikliigiiniin, yerlegimin tiim yilizél¢iimiine ora-
ni da hep Oylesine yetersiz kalmistir ki, buluntulanmiz kiiciik ve
aralarinda bir baglanti olmadigindan, sadece dig aynmlann yoklu-
gundan hareketle bir sonuca varmak miimkiin olmamstir.

Ornegin baska yerlerde zaman zaman toplumsal farkhilasma konu-
sunda bir yargiya varmamizi saglayan mezar yeri tiiriinden bulun-
tular pek sik olarak karsiriza gickmadigh gibi, bu tiirden buluntu-
lar gerci yoruma uygun seyler de degildir. Hac Firuz'u ele alirsak,
burada hepsi evlerin tabamnin altinda olmak iizere epeyce mezar
bulunmustur. Ne var ki bunlarin her biri, birden ¢ok 6l igerdigin-
den, aslinda inceleyene ¢ok sey 6gretebilecek seyler olan mezar igi
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Resim 6: (a) Catalhdyiik ‘teki Neolitik Donem yerlegmesinin bir béliimiiniin cizimle
rokonstitiisyonu ve (b) Dabaciye (Irak) ana yapilarimin plan.

nesnelerine -ya da ahsilmis adiyla 61ii armaganlanna- bakarak bi-
reyler hakkinda herhangi bir sonug¢ ¢ikaramayiz; zaten bu ¢oklu
mezarlann olduk¢a azinda 6l armagam bulunmustur.

Bu konuda da Catalhdyiik kazilan daha iyi bilgi verir. Orada da bii-
yik sayida ¢oklu mezar bulunmustur ve ¢ogu evlerin icinde otur-
ma ya da yatmada kullanilan sedirlerin alti, topluca gémiilmiig in-
san kemiklerinin bulundugu mezar odalarindan olusur. Anlasildi-
gina gore bu gomme isi, 6l bir siire acik havada birakildiktan son-
ra yapilmaktaydi. Ge¢ dénem gdmiilerinde mezara boncuklar ya da
tag aletler konuldugu olurdu ama bu, seyrek rastlanan bir seydir.

Bu mezarlardan bagka, birka¢ tane de 6lii armaganlanmin zengin-
ligiyle dikkati ceken drnek biliyoruz. Bunlardaki 6lii armaganlan
arasinda tastan ve tahtadan kaplar, yliiz boyamada, siislenmede
kullamlan araglar, kemikten yapilmig kemer tokalan ve hepsinden
onemlisi, cok iyi kotanlmig dogal camdan’ ve ¢akmak tasindan®
aletler bulunur. Ancak ne yazik ki, toplumsal farkhlagmanin bu
actk 6rnegi yalmz kalmakta, baska drneklerle desteklenmemekte-
dir. Bdyle mezarlann bulundugu evleri 6tekilerden ayiran bir seye
de heniiz rastlanmamistir.
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Inang konusunda yargiya varmamiza olanak taniyacak érnekler
de simrhdir. Mezara, 6liiniin kullanmaya devam etmesini amag-
ladiklan kaplar iginde yiyecek koyma ve herhalde yasamin yiti-
rilen rengini yeniden kazandirmak icin 6liniin Gzerine kirmazi
toprak boya serpme adetlerine bakarak, 6liimden sonra siirlip
giden yagam diisiindiikleri sonucuna variyoruz.

Eriha'da® Canak Comleksiz katmanlarda, iizerine kil sivanmig ve
yumusakc¢a kabuklarnyla siislenmis insan kafatasi buluntulan,
bir cesit atalara tapma oldugunu; bu kiiltte, ailenin dlen iiye-
lerinin onurlandinlmasinin, onlann kafataslarinin az ¢ok ya-
samlarindaki gériiniimlerine benzetilerek saglandigi disiiniil-
mektedir. Buna benzer érnekler etnologlarca da bilinir. Catal-
hoyiik'teki birka¢ odada, bicimi baska odalardakinden degisik
olan ve boga kafatas1 ve boynuzlanyla siislenmis duvarlar, raf-
lar ve ‘sunaklar’ vardir. Bu, bir boga kiiltii ya da belki totem
hayvanlanina tapma bulundugunu, bogdanmin o belirli grupun
totemi oldugunu gosterir.

Oturma bdlimiiniin icinde, kiilte, inancin disa vurulmasina ay-
nlmis bir kdsenin varh@m bir kenara birakir da, bagh bagina bir
kiilt odasini ele alirsak, boyle yerlerin de oturulan béliimle dog-
rudan iliskili oldugunu goriiriiz. Daha sonraki donemlerde rast-
lanilan tek bagina yapilmis tapinaklann ilk drnegi sayilabilecek
ayn kiilt yapilan bilinmemektedir. Bununla birlikte, belirtmemiz
gerekir ki, yerlesim yerinin disinda etnologlarin kiilt olaylarinin
odak noktasi olarak bildikleri yalin tapinma yerlerinin ' -drne-
gin klamin énderinin gémildigi nokta ya da kutsal yapilar ve-
ya kutsal bir pinar yanindaki, kutsal bir aga¢ altindaki basit ku-
libeler- var olmasi gerekir.

Hakkinda uygun malzemeye sahip olmadigimiz dénemler igin
cok kapsamh yargilara varmaktan kaginmamizda yarar varsa da,
oldukca kesin olarak sunu soyleyebiliriz ki, simdiye kadar Pale-
olitik Cag'dan [Yontma Tas Cagi] baslayarak ele aldigimiz do-
nemlerdeki gelisme, tiim Yakin Dogdu'nun her yerinde az ¢ok
aym bicimde olmustur. Bu sdyledigimiz, arkasindan birtakim
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Resim 7: Eriha’da Neolitik Ca§ savunma yapisi kule.

actklamalar getirilmezse, pek anlasilabilir bir yargi olmayabilir.
Gunki kiiciikge yerlesim yerlerine ek olarak en az iki yerlesim yeri
biliyoruz, ki bunlar Eriha ve Catalhdyiik'tiir, biiyiiklikleri ve oteki
nitelikleriyle érgiitlenme bicimlerinde iki ayn diizey gésterirler.

Bunlann ikisinde de yiiksek derecede gelismis bir toplumsal kat-
manlagma vardir ve her ikisinde sikisik diizendeki yapilar nasil o
doénem igin ahsilmamis bir seyse, bu katmanlagma da yine o do-
nem igin yadirganilacak bir seydir. Bu durum, insanlar bgylesine
birbirinin burnunun dibinde yasarken ¢ikmasi kagimilmaz siirtiis-
meleri yatigtirmak lizere birtakim énlemler alimmis olmasimin ge-
rektigini diistindiiriir. Sayet bir de yerlesim geniglemesin diye -Eri-
ha’da oldugu gibi- ¢evreye bir sur ¢ekilmigse, stirtiigmelerin niifus
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yogunlugunu azaltmakla yani yerlesimin yiiz6l¢iimiinii geniglet-
mekle ¢6ziimlenmesi yolu da kapatilmig demektir. Bu bakimdan,
Eriha'nin surlanna sadece insanlann gittik¢e artan korunma gerek-
siniminin belirtisi olarak bakamayiz; bu sur aym zamanda yerlegim
yerinin igindeki toplumsal iligkilerin gelismesi iizerinde dnemli bir
rol oynamis olmahdir.

I¢ siirtiismeleri yatistirma yolundaki baskidan baska, burada énii-
miize iki 6nemli nokta daha ¢ikar. Bir yandan béyle bir surun ya-
pilmas), tiim ahalinin ortak cabasi olmaksizin diisiiniilemez. Ote
yandan bu ¢evre duvan, hem yerlesimin genigleme olanagim agik-
¢a yok etmistir hem de yerlesimin icinde ve diginda yagsayan insan-
lar arasindaki aynm biiyiitmekte ¢ok dnemli bir rol oynamstir,

Bazen “kent” denilen bu ¢esit bir yerlesim yerinde, daha sonraki
kentin bazi goriiniim ve sorunlarim, gelismenin daha bu erken
asamasinda haber veren fakat sonraki bigimlerden ¢ok ayn olan bir
bicime gergekten rastlanmistir: Bildigimiz kadanyla Eriha, oturu-
lan bir kirsal bolgenin merkezi degildi; bir yerlesimler takiminin da
merkezi degildi. Eriha kendisine bagh yerlesimler bulunmayan bir
irmak vahasiydi.

Eriha’'nin kendisinde yapilan kazilar da baska herhangi bir kamit da
bizi bu erken “kent” bigimine gotiirecek bir isaret vermemektedir.
Daha sonraki donemde, aradaki bir bosluktan sonra, Eriha bir kez
daha siradan bir yerlesim yerinin niteliklerini kazanmistir, ancak
erken donem Eriha’siminkilere benzer niteliklere yeniden sahip
oluncaya kadar ¢ok uzun bir siire gegmistir.

Ne var ki, bu eski nitelikler yeniden ortaya ¢iktiginda, tam bir mer-
kezselligi belli eden niteliklerin tiimiiyle birlikte ve ayn ayn asama-
lanmi izleyebildigimiz bir gelisme ¢izgisi iizerinde bulunmaktayd.
Su halde Eriha’'min 6zgiin geligmesi ve bir dereceye kadar Catalho-
yiik'iinki, déneme genel olarak getirdigimiz ayn ve agik yerlesim
donemlerinden biri olma nitelemesini hi¢bir bicimde degistirmez.
Eriha bize bir sey gosteriyorsa bu, yeni bir gelisme asamasinin bas-
langicinda -bu drnekte Kahcr Yerlesimler Asamasi- olanaklar yel-
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pazesinin ne kadar genis olabildigidir. Eriha, bilmedigimiz birtakim
izel kogullar nedeniyle, yelpazenin bir ucunda 6zel bir bigim ha-
linde geligmistir. Bundan 6tiirii de kent yonetimi 6rgiitlenmesinin
daha yliksek bicimleri, Eriha, Catalh&yiik ya da onlann heniiz bil-
medigimiz bir benzerinden ge¢cmemis, tek yerlesimlerle yerlesim
takimlan arasindaki, asamalan ve boliimleri belli iligkilerin gelis-
mesini izleyen ¢ok uzun bir yoldan gelmistir. Oniimiizdeki boliim-
de ele alacagimiz konulardan biri bu siire¢ olacaktir.

Dénemin gelismelerinin birkag 6rnekle uygun bicimde dile getiri-
Icbilecedi varsayihyorsa da, sakimmh davramlmasi gerektigini
amimsatmak zorundayiz. Her seyden 6nce, benzeri olmayan, tek
olarak ortaya ¢ikmig her geligme, bir sonraki dénemdeki bir evri-
min &n asamasi olarak kabul edilmelidir. Ancak sorun sudur ki, her
ne kadar elimizdeki malzeme, bu donemdeki yasama ve yerlesim
bigimlerinin bilyik cesitlilik gosterdigini kabullenmemize yetiyorsa
da, heniiz bu cesitliligi gerektigince betimleyebilecek durumda de-
giliz.
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TEK YERLESIM YERINDEN KENTE
(~ 6000-3200)

Bu noktaya kadar tiim Yakin Dogu’da az ¢ok kararl bir ilerleme
gozlemlenmisti. Donemin sonuna vardigimizda ise, cesitli bolgeler
arasinda biiyiik aynm oldugunu gériiyoruz. Omegin Susiana, ok
kath yerlesim diizenlerinin tepesine oturmus merkezleriyle, artik
ilerlemis kentsel uygarhgmn ilk gelisme asamasinda bulmaktadir.
Buna kars), baska bélgeler, dzellikle bugiinkii lran"in geri kalan ke-
simi ve Anadolu, birbirinden bagimsiz tek yerlesim yerleri diizeyin-
de kalmistir ve hadla komsu yorelerde gerceklesen gelismenin he-
men tiimiiyle digindadirlar.

Sozkonusu alamin bolgeleri arasindaki farkhlasma, ele alacagimz
zaman diliminde olmustur. Bu bolim, tek yerlesim yerlerinden
kentlere dogu giden genel gelismeyi izlemekten bagka, bir de fark-
hlagma siirecinin baglangicim da belirlemeye ¢aligmaktadir. Gergi
birden fazla hususta kaynak malzeme eksikligi ¢cekmekteyiz ama
neden aym oOnkogullar altinda degisik gelisme c¢izgilerinin ortaya
¢ktigr yolundaki soru dylesine genel ve Oylesine éncelikli bir so-
rundur ki, buna bir yamt bulabilmek icin, eksik de olsa her tiirli
firsatin degerlendirilmesi gerekir.

Bir dnceki bélimde ele alinan donemde, zaten besin iretim yén-
temleri ve besin saklama diizenlerinin vardigi nokta oldukca yik-
sek bir gelisime isaret etmekteydi; dyle ki, besin {iretiminin geginim
icindeki katkis1 artik pek yabana atilamazdi. Gelisme, anladigimiza
gore, besin tretimi paymin siirekli arttigi bir ekonomi bigimine
dogru ilerlemistir. Fakat Gelismis Kahc1 Yerlegim Yerleri zamaninda,
daha onceki donemin karma ekonomisinin birakihp yerine sadece
besin iiretimine dayanan bir ekonomi bigiminin getirildigini diisi-
niirsek bunda yamhnz,

Ote yandan, Neolitik Cag sonlanna ait yerlesim yeri dizilerine ait
hayvan ve bitki kalintilan {izerinde yapilan incelemelerden elde et-
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1igimiz kamtlara gore, avcihk ve toplayicihk yoluyla elde edilen be-
sin miktari, o zaman diliminde de uretilen besin miktarindan ol-
dukga yliksektir. Ayrica, iiretilen besin oraninin arttigi yolundaki
varsayima ters diigen bir 6rnegdimiz bile vardir.

Bu, Deh-Luran Yaylasi'nda, Zagros Daglar’'nin bati simrindaki kii-
¢Uk ovalardan biri Gizerindeki kiigiik bir yerlesim olan Ali Kog'taki
kazilar sirasinda bulunmugstur. Yiiksek oranda yetistirilmis bitki ka-
lintis1 iceren bir tabakanin en tepesinde, yabanil bitki oraninin ye-
niden yiikseldigi kahintilara rastlanmistir. Temel yasam kosullarim
saglamakta, insanin artik sadece iirettigi besine dayanmaya basla-
digr noktaya heniiz gelmedigi agiktir. Hala besin iretimindeki
aciklar daha biiyiik ¢abalarla -en azindan bir dereceye kadar- av-
cihk, balikgihk ya da yiyecek toplayicih@y ile kapatilabilmektedir.

S6ziinl ettigimiz bitiin seceneklerin dniinii actk birakma geregi,
yerlesim yeri secimine hala kisitlamalar getirdidi icin, bu 6dnemli bir
gozlemdir. Demek ki insanlar hala hem gevresinde ekip bigmeye el-
verigli yeterince toprak bulunan hem de yakininda toplayicihikla be-
sin sadlayabilecekleri kirsal alan olan yerlesimlere baghydilar.

Yeterli besin iretme yollan yasami siirdiirecek dereceye Gylesine
yaklasmist1 ki, edinilmesi gerekli besinlerin tiimiiniin toplama yo-
luyla saglanmas olasihg1 bu asamada artik diisiiniilmezdi; bu ne-
denle de bir yerlesim icin, gerekli artiilke eskisinden daha kiigiik
olabiliyordu. Ne var ki, bir yerlesim igin gereksinim duyulan yore,
hala iki yerlegim yeri arasinda biiyiik uzakhklar birakacak genislik-
teydi. Her zaman yeni bir yerlesimin tiim toprak kullamm istekle-
rini karsilayarak kurulabilmesi igin, arada biiylik bir bosluk birakil-
masi gerekiyordu. Genel gériinimii belirleyen temel bir kahp var-
(h ve buna gore yerlesimler arasinda dyle bir arahk bulunuyordu ki,
buralarda oturan insanlar birbirleriyle ticaret ya da degis tokus ya-
pabiliyor fakat kendi yerlesim yerlerinin 6tesine gegen giindelik bir
temas kuramuyorlardi (Resim 8a).

Bitin tercihleri a1k birakan, giiclii denge etmenleri iceren ve ola-
bilecek her tiirlii rizikoya kargi 6nlemler alan bir duruma; dengeli,
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Resim 8: Cesitli yerlesim diizenleri: (a) Dar vadilerde birbirinden bag-
lant1s1z yerlesmeler, (b) Kiigiik bir ovada basit yerlesim diizeni, genigsce

ovalarda (c) U¢ diizeyli ve (d) Dért diizeyli yerlesim diizenleri.
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kararh, neredeyse ideal bir durum diyebiliriz. Bundan 6teye bir ge-
lisme, olsa olsa bu karma ekonominin, belirli bir zamandaki tek bir
gorintimiini -6tekileri geride birakmak pahasina- 6ne ¢ikanr ve
hiylelikle sadece yagam siirdiirme mekanizmalanm degil, aym za-
manda segimleri de simirlar. Bu dengeyi geride birakan bir gelisme-
nin nedenleri herhalde ¢ok giiclii nedenler olmahdir.

Akla gelen bir agiklama -ancak bu da yeterli olmaktan uzaktir- te-
mel yasam kogullanm besin {iretimi yoluyla saglama olanagmn,
uygulama gelistikge bir gerceklige déniismiis olmasidir. Insanlar,
hasat almak ve hayvan yetistirmekte karsilanna ¢ikan sorunlarla
has etmeyi 6grendikce, kendilerini yanhglara kars daha ¢ok giiven
altina almiglar, bdylece dzenli bir yerlesim yeri seciminin sagladign
guvenlik olmaksizin da baslarimin garesine bakabilmislerdir.

Besin iiretiminde deney arttikga, availik, bahkgihk ve toplayicilikla
hesin saglama, biisbiitiin birakilmasa da azalmistir. Bununla birlik-
t¢, daha sonraki bir agamada siirdiiriilmesi ise yalmzca gereksinim-
den olmamistir. Daha da sonralan, ekonomi sadece besin iiretimi-
ne dayandiginda, saray cevresinin gereksinim duydugu etin epey-
ce birb6liimiiniin av hayvanlanndan saglandigimi metinlerden 6g-
reniriz; ancak s6z konusu hayvanlarin bir béliimi, kendilerine ay-
nimis dzel korularda bulundurulurdu.

Baslangicta, besin toplama agisindan giivenli yerlerde yerlesmek
¢ok gerekliydi. Ancak, bir dereceye kadar giivenlik saglandiktan
sonra, bu gerek gittikge azalmistir. Artik insanlar, eskiden iginde
kalmak zorunda olduklan yerlerin disina istediklerince ¢ikip yerle-
sebiliyorlardi. 1k yerlesimcileri buna iten nedenin, daha genis ekip
higmeye uygun toprak bulma, daha biiyiik ve aralarinda baglanti-
I tarlalan isleme oldugunu diisiinebiliriz; elbette bu heniiz bir
varsayimdan ileri gitmez. Gercekten de daha sonraki donemde kii-
¢Uk ovalarda da oturuldugunu, yani yerlesim yerinin artik vadiler-
le ya da aranan konumdaki 6teki yerlerle simirh kalmadigim gore-
cegiz.
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Bununla birlikte, yerlesim icin secilen yorede aranan ozelliklerdeki
degisikliklerin etkisi, yayllma sorununun gergevesini agmisti; ¢ilin-
ki bunlar artik yerlesim yerlerinin kendisinde, yerlesim sistemlerin-
de olacak olan degisiklikler i¢in bir 6nkogul yaratmaktaydi. S6z ko-
nusu ufak vadiler, bir yerlesim yeri igin gerekli topragin yiizolgi-
miini bol bol asinca, bircok yerlesim yeri ilk kez aym ekolojik bi-
rim iginde yer alabilmistir ve bunlar artik ilk kez birbirlerine bitisik
olarak kurulmustur. Boylece kabul edebiliriz ki, temel yasam ko-
sullann sagdlama alanlan bundan bdyle bitisikti ya da hi¢ degilse
birbirlerine pek yakindi (Resim 8b).

Bitki yetistirmede deneyimin artis, daha biiyiik bir glivenlik duy-
gusu saglamasina ek olarak, bir bagka sonug verdi; toprak birimi
bagina diigen verim ¢ogaldig icin, yerlesim yerlerinin yakinhg ar-
tabilmistir. Bitki toplayicih@, toprak birimi basina en diisiik verimi
saglar; en yiiksek verimse sulama yardimiyla yilda iki ya da ii¢ ha-
sat alinan topraklarda saglamir. Ekip bigmede deneyimin artisi, bir
kisiyi besleyecek yuzeyi kugclltiir. Bu demektir ki, bir yerlesim yeri
halkim besleyecek toprak da giderek kiigiilebilir ve giivenligin ar-
tistyla, topragin daha yogun kullammiyla, yerlesim yerleri gittikce
birbirlerine yaklasabilirler. Yerlesimlerin yakin olusu 6nemlidir;
¢iinkl bu, aralaninda -bir yerlesimler diizeni yaratacak bigimde- si-
nirlan, i¢ aynmlan, parcalan belli bir iligkinin varhg igin asal bir
6nkosuldur.

Bir kez daha, yerlesim diizenlerinin gelismesi ana konusuna dén-
meden dnce, burada daha genel anlamda isb6limi sorununu ele
almamiz gerekecek. Yerlesim diizenlerinin olusumu, ishbélimiine
bagh bir alt bigimdir. Availar ve toplayicilarda ve elbette ilk yerle-
simcilerde de, kadin erkek aynmina gore, hatta aym cinsten kisiler
arasinda, bir gesit isb6limii bulundugu olgusunu simdilik bir ya-
na birakacagiz. Su sirada incelemekte oldugumuz donemde zaten
biraz daha ileri gitmis bir isb6limi bulundugu kesindir. Baslangig-
ta tim zorunlu gorevlerin aile birimi icinde ylriitildigi varsay-
mindan yola ¢ikarsak, bir toplulugun tyeleri arasinda ilerleyen bir
is bolimi siireci -6nce aile sinirlan iginde, sonra disginda olmak
iizere- mesleklerde gittikge artan bir bagimsizhk olarak goriilebilir.
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Bu sdyledigimizi daha anlasilabilir kilmak i¢in, meslekleri, bunlara
basvurulma sikhgina ve bunlann gerektirdigi dnbilgiye gore sema-
tik bir bigimde ayirabiliriz. Ug ana etkinlik olarak besin iiretimini,
loprak kap iretimi gibi asal becerileri ve degerli taki iiretimi gibi
uzmanhk becerilerini alir, bu meslek ébeklerinin sikhklarim ve ge-
rektirdikleri 6nbilgiyi gosterir bir grafik cizersek, agik bir tablo el-
de ederiz. S6ziinii etti§imiz ii¢ meslek, “simrh 6n deneyimli ve sik
kullamlan”dan baslayp, “fazlaca 6n deneyimli ve az kullamlan”
dan gecerek “cok sayida on deneyim isteyen ve ¢ok seyrek kulla-
mlan”a kadar bir dogru ¢izgi izler. Yiiksek derecede on bilgi gere-
Qi konusunda, temel becerilerle uzmanlk isteyen becerilerin, sik
(orilen besin tretimi ugraslanndan once birbirlerinden aynhp
izerklestiklerini diigiinebiliriz. Ne var ki bu diisiinceye karsi da, uz-
man becerisi gerektiren mesleklere ancak pek seyrek rastlandig
gorisi ileri siiriilebilir. Bu meslek tiirlerinin en az sayida istekli bu-
labilmesi igin bile niifusun tiimiiniin ¢ok kalabalk olmas gereki-
yordu.

Bir meslegin bagimsiz olabilmesi icin, o is dal ne kadar seyrek is-
liyorsa, toplam niifusun o kadar kalabalik olmasi gerekir. Bu de-
mektir ki, bir meslegin bagimsizhk kazanmasi, hizmet sundugu
yerlesim yerinin biiylikligiine baghdir. Temel meslekler kiiciik yer-
lesim yerlerinde bagimsizlasabilir. Uzmanlik isteyenlerin bu konu-
ma gecebilmesi icinse daha genis yerlesim yerleri gereklidir. Su hal-
de, gittikce daha genis yerlesim yerlerinin kurulmasi, gittikce daha
¢ok uzmanlagsmig mesleklerin bagimsizhgim getirir. Boyle bir sii-
regte, bagimsiz mesleklerin sayisi yerlesimin boyutlanyla orantih
olarak artar.

Birka¢ meslek tiirli bagimsizhk kazanmir kazanmaz, bunun, o alan-
la ilgili baska mesleklere de etkisinin goriildigiinii kabul etmemiz
¢crekir. Bundan 6tiiri de merkez niteliginde genisce yerlesimlerin
kurulmasi, aym zamanda temel el sanatlan icin de bir itici giiciin
bulundugu anlamina gelir. Bagimsiz ¢omlekgciler ya da demircile-
rin ortaya ¢itkmasindan sonra, herhalde bu ugraslann aile icinde
yiiklenilmesi durumu gittik¢e azalmigtir.
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Bu el sanatlannda verimi gittikce artirma istemi gesitli yollardan
kargilanabilir. Ya bu igleri bagimsiz olarak yiiriiten kimseler cogalir
ya da meslekler veya o mesleklerde kullamlan yontemler daha faz-
la iiriin almaya yo6nelik bir degisiklige ugrar. Verimliligi artirmanin
basit bir yolu, biitiin bir cahgma siirecini bircok parcaya ayirmak-
tan gecer. Bagimsiz ugraglar bu yolla ¢cogahr fakat kapsamlan da-
rahr. lleride gorecegimiz gibi, cok eski donemlerde bu yola sik bag-
vurulmustur.

Her seyden once, boyle bir gelismenin ikinci bir sonucu daha olur-
du; ¢iinkii artik meslekleri, kendilerini olugturan alt bdliimlere ay-
nstirmak igin en azindan kismi bir adim atilirdi. Iste genel dene-
timcilere ya da esgiidiimciilere gereksinim bu noktada duyulmus-
tur. Sunu kaydetmemiz gerekir ki, yerlesimlerin biiylimesiyle, mer-
kezlerin ortaya ¢ikigiyla ve 6zellikle bunlann siirekli artigryla birlik-
te bagimsiz mesleklerin sayis1 da hep artmistir.

Yukanda anlattigim gelisme ¢izgisini dogrulamamza yarayacak
her tiirlii malzeme ¢ok kisithdir; ¢iinkii, daha énce de sdyledigim
gibi, her tiirli buluntu arasindan sadece seramikte hem miktar
hem ¢esitlilik yeter derecededir. Bununla birlikte, her ne kadar {ire-
tim siireci ve onunla iliskili emek 6rgiitlenmesi konusunda sadece
olgulan anlatmakla yetiniyorsak da, géziimiiziin dniinde tutarh bir
genel tablo da bulunmaktadir. Asagidaki paragraflarda bu tablo-
nun ana cizgilerini verecegiz.

En eski seramiklere egildigimizde, birim ailelerde iretildiginden
emin olunan pargalan ele alinz; ama en ge¢ Halaf Dénemi deni-
len zaman dilimine gelindiginde, artik o ¢ok ince ve 6zenle boyan-
mig seramigin ustalarca yapildigim kabul etmemiz gerekir. (S6z ko-
nusu dénem, adim bu seramigin ilk ¢ikanldigi yer olan ve Kuzey
Suriye’de bulunan Halaf Hoyiigii'nden ahr.) Ancak bu ¢anak ¢om-
lek grupunda yer alan ve uzun bir siire¢ olan bireysel boyama is-
leminden gegirilmis kaplann, bagimsiz kisilerin yapit1 oldugu agik-
¢a bellidir ve bu kisiler iiretim siirecinin her agamasim kendileri yii-
riitmiis olabilirler (Resim 9).

52



BRSO SEN G
i/ S B BXELE) §H
VBT R E) F T

Resim 9: Halaf ¢anak ¢comlek ornekleri: (a) Tell Halaf (Suriye),
(b-f) Tell Arpaciyah (Irak).

Halaf seramiginin yam sira baska gruplann da seramik iiretmis ol-
(lugu bu dénemin sonunda, ¢ok biiyiik bir yenilik ortaya ¢ikmis-
tir; bu, bir eksen gevresinde dénen bir tabladir (buna turnet ya da
yanhs olarak “agir dénen ¢ark™ da denilir). Bununla, giinimiizde-
ki ¢omlekg¢i garki arasindaki en dnemli aynm, bunun ancak bir
kimse tarafindan dondiirildiigiu sirece islemesidir. Herhangi bir
mil yatag bulunmadigindan ve piminin ac¢tigh bir delik aracihgiyla
lopraga saptanmis bulundugundan, déndiirmesi de hayli zor bir is
olmaliyd. Yine de bu diizenek bile bazi isleri kolaylastirmistir; 6r-
negin ¢canaklann dikey bicimlendirilmesi ve bundan da ¢ok boyan-
masi daha rahat kotanhr duruma gelmistir. Boyayan usta, artik ar-
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ka yiizii boyamak i¢in ¢anagm durumunu degistirmek ya da yerin-
den kalkmak zorunda degildi. Donen tabla, ¢anagi ustanin istedi-
gi konuma getirebiliyordu.

Ne var ki, isi kolaylagtirma amaciyla icat edilen sey cok gegmeden
etkisini Uriinlerin kendisinde gostermeye bagladi. O zamana kadar
alisiimis bir uygulama olan, kabin gesitli yerlerinde yapilan ustalik-
I boyama, yerini daha sade boyama bicemlerine, genellikle kap
cevresinde dolanan esmerkezli seritlere birakti. Boylece, bugiin bir
sonraki donemin, Ubeyd Dénemi denilen zaman diliminin bir 6zel-
ligi olarak gérdiigiimiiz bezemeler dogmustur (Resim 10). Bu yeni
siisleme yodntemi, dogrudan dogruya o yeni diizenekten ortaya
¢ikmigtir; ¢iinkii canagin ¢evresindeki esmerkezli seritler, cok sade
bir yolla, boyaya batinlmig fircaym dénmekte olan ¢anaga bastir-
makla gizilmistir.

Bu yolla, 6rnegdin fircanin yukan asagi hareketiyle biraz daha ileri
gotiriilen motifler, drnegin aski-gelenkler", dalgah cizgiler ya da
baliksirt1 6rnekler kolayca yaratilabiliyordu. Boylelikle ¢canak ¢om-
legin hem iiretim hem siisleme zamam eskisine oranla kisalmis
oluyordu.

Yeni teknik diizenegin ortaya ¢ikisiyla, Yakin Dogu'nun biiyiik bir
kesiminde bu boyama tipi genellikle 6tekilerin dniine gegmistir.
Yeni uygulamanmin etkisi altinda, daha eski, daha yerel siisleme tip-
leri, dylesine tekbigim bir degisiklige ugramstir ki, “Ubeyd Ufku”
denilen seyin, Ubeyd boyama tekniginin tek bir yerden tiim Yakin
Dogu'ya yayllmasinin bir dig belirtisi oldugu, bir go¢ hareketinin
sonucu olarak ortaya ¢iktigi diisiinilebilir.

Siislemede kullamlan bu kolay ve hizh ydntemin uygulanmaya
baslamasindan sonra, siislii ¢anak ¢émlek buluntularimin toplam
¢anak ¢omlek buluntularina oram, boyah kaplarin bir litks sayildi-
g1 eski zamanlardaki oram ¢ok asmistir. Kaz1 yapanlarin bir¢ogu,
¢ahgmalarimi siisli ¢anak ¢omlek iizerinde yogunlastirdigindan,
bircok durumda boyasiz kaplarin oram kolay dgrenilemez. Bundan
otirtdir ki, elimizde herhangi bir zamanda kullamlan toplam ¢a-
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Resim 10: Irak’ta Ubeyd Dénemi'nden ¢canak ¢émlek drnekleri:
(a-c) Ubeyd Héyiigii, (e-f) Tell Uqair, (d ve g) Ur.

nak ¢omlek miktanmin da arttigi varsayimm destekleyecek bir
kamit bulunmamaktadir. Herhalde bu ¢esit kaplar en geg, olsa ol-
sa ¢omlekgiligi meslek edinmis ustalar yani profesyoneller orta-
ya ¢iktiktan sonra iiretilmistir. Bu siirecte goriilen cesitli yon-
temler de ¢omlekleri isleyen ellerin cesitliliginden gelmektedir.

Bir sonraki yenilik, carkin milinin bir mil yatagina oturtulmasi-
dir. Boylece tam bir ¢comlekgi ¢arki meydana gelmis olmaktadir;
bu yeniligin de Ubeyd Dénemi sonuna rastladigi sanilmaktadr.
Boyle bir degisiklige gidilmesindeki ama¢ da herhalde iretim
stirecini kolaylastirmakti. Bu kez de, hem siirecin kendisinde
hem -daha onemlisi- iretilen ¢anak ¢dmlegdin goriinimiinde
onemli sonuglar alindi. Her ne kadar bu gelismeler zamandizini
agisindan bundan sonraki béliime girerse de, burada kisaca ana
qizgilerine deginecegiz.




Ubeyd Dénemi'nden sonra seramikte gdzlemlenen belli bash degi-
siklikler, kilin ¢comlekgi ¢arki {izerinde islenince dayaniklihk baki-
mindan istenilen 6zelligi vermesinden dogmustur. Comlekgi ¢arki-
nin sundugu tiim olumlu niteliklerden ancak kil esneklik kazanir-
sa, iglenirken kinlmazsa yararlamlabilir. Kullanimdan dnce kilin ha-
zirlanmasi, eskisinden epeyce daha uzun bir siire gerektiriyordu.

Kilde aramlan nitelikler baz1 katki maddelerinin kullamiimasiyla
saglanabilirdi; bitmis kaplar da bu katki maddelerinden hangisi
kullamlmigsa ona gére bir goriiniim ahirdi ve bunlar arasinda biiyiik
farklar olurdu. Omegin demiroksit iceren maddelerin katilmasiyla
hamurun temel rengi, pisirme igleminden sonra tiimden degisebi-
lir. Son Uruk Ddnemi’'nin islemden gegmemis ¢canak ¢omleginin sa-
nmtirak renginin, bir sonraki dénemde yerini zemindeki kirmiziya
calar bir kahverengine birakmasi bgyle bir siiregle ilgili olabilir.

Bu teknik degisikliklerin diginda, bir dizi baska etmenin de Ubeyd
Donemi ¢anak ¢omlegi ile Uruk Donemi'ni izleyen zaman dilimin-
dekiler arasinda ¢ok belirgin aynmlar yarattigh kesindir. Birkag or-
nek bir yana birakihrsa, seramikte boyama kesintili olmustur ve yi-
ne birkag 6zel bigim bir yana birakilirsa, ¢canak ¢omlek bezemesiz-
dir. Ancak bu degisiklikleri, ara sira ileri siiriildiigiiniin tersine, hi¢
de insanlardaki bir degisikligin isareti olarak géremeyiz.

GComlekgi carkinin kullanilmaya baslamasindan sonra, seramik iire-
timinde yaygmn bir isb6limi oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz;
¢linkii herhalde uzun bir siire¢ olan kilin hazirlanmasi artik baska-
lan tarafindan yapilmaktaydi. Ayrnica, biiyiikge isliklerde tek basina
ve sadece belirli bicimler lizerinde ¢ahsan ustalar oldugu da diisii-
niilebilir. Bu varsayim, Habuba'nin Son Uruk Donemi arastinldi-
ginda akla yakin gelmistir. Belki bagka zanaatlarda da dengi bulu-
nan bu cesit islikler, caligmayi topluca gozetim altinda tutan ve es-
gidiimii saglayan kimseler olmadan etkinliklerini siirdiiremezlerdi.

Anlattiimiz bu gelisme sadece emek orgiitlenmesinin evrimini
gostermekle kalmaz, aym zamanda uzmanlagma ile merkezlerin
kurulmasi arasindaki baglantiya da isaret eder. Bu noktay: daha da
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aydinlatmak icin, yerlesimlerin, daha dogrusu yerlesim diizenle-
rinin gelismesini yeniden ele alahim.

Bu gelisme, asagida, her seyden dnce yerlesim diizenlerinin 6rgiit-
lenme derecesinin kendi 6zel dogal kogullarina bagh oldugu goris
noktasindan incelenecektir. Ornek olarak, Yakin Dogu’'nun tek bir
yoresini, Asag) Mezopotamya’'dan doguya, Zagros Daglar’mn vadi
sirtlarina kadar uzanan kesimi alacagim. Burasi s6z konusu gorii-
sl simamamizda gerekli dig 6nkosullari hemen hemen en iyi sunan
yerdir. Orgiitsel bicimlerin gesitli gelisme asamalan igin gerekli tiim
dogal kosullar, bu kesimde olabildigince ufak bir yilizélglimiinde
bir araya gelmistir.

Burada kaba ¢izgileriyle birer ekolojik birim sayilabilecek dort ayn
bolge buluruz: Zagros Daglari’'min dar vadileri; yine bu siradagla-
rin aliivyonlu ovalan; onlarin altinda uzanan Karun ve Kerhe 1r-
maklarimin adim eski bir yonetim merkezi olan Sus’tan alan aliiv-
yonlu Susiana Ovasi ve son olarak, batidaki Asagi Mezopotamya-
‘mn aliivyonlu ovasi. Bu bolgeler elbette birbirlerinden kesin ¢iz-
gilerle aynlmamistir ve az ¢ok ortak ozelliklere sahiptirler. Ancak
aym zamanda ¢ok onemli ayrimlan da yok degildir. Bu aynmlar
arasinda iklim kogullan, basat sicakhklar ve yillik yadig1 sayabiliriz.
Fakat en 6nemlilerden biri, yerlesime uygun birimlerin boyutlan
arasindaki aynmdir.

Yakin Dogu'nun bu olduk¢a ufak pargasinda, gerek Ganak Com-
leksiz gerek Canak Comlekli Neolitik zaman dilimlerinin, baglangig
yerlesimlerinden baslayp ilk biiyiikce kahci yerlesimlerden gegerek
orgiitlenmenin kent ve devlet gibi yiiksekce bicimlerine kadar tiim
yerlesim tiplerini bulabiliriz. Béylece bu topraklar, bir yandan ge-
nig bir cografi cesitlilik sunarken, 6te yandan da ilk uygarhklarin
gelismesinde 6yle bir evreler zenginligi gosterirler ki, buramn Ya-
kin Dogu’da uygarhgmn ilk bigimlerinin geligmesinde dnemli bir rol
oynadigim bile disiinebiliriz.

Sectigimiz yorenin, Yakin Dogu'nun ¢ok eski toplumlar konusun-
da goreli olarak cok¢a glivenilir kamta sahip oldugumuz kesimi
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icinde yer almasi da olumlu bir noktadir. Bu konu, kazisi yapilmig
yerlesimlerin sayisindan ¢ok, arastinlmasi diisiiniilen yerlesimlerin
sayisiyla iligkilidir. Yerlegsim diizenlerinden ve o diizenlerde meyda-
na gelmis degisikliklerden s6z etmek istiyorsak dayanacagimiz sey,
o projelerin sonuglandir. Bu noktada, kaz1 yapmaksizin belirli bir
toprak pargasinin yiizeyinde goriilebilen ve arkeoloji agisindan
onem tagiyan tiim kalintilan incelemeyi amaglayan tasanlara da-
yanmak zorundayiz. Her cesit yerlesim yeri, arkasinda gozle gorii-
lebilir bir iz birakms oldugundan -bu, bir¢ok érnekte karsilagildi-
g1 gibi, sadece ¢anak ¢émlek king bile olsa- bu eski yerlesim yer-
leri saptanabilir.

Su halde, biitiin bu yerlesimlerin konumu ve biiyiikligi harita
izerinde belirtilebilir ve arkeolojinin yiizeyde ele gecirdigi pek ge-
sitli buluntular, o yikilmig yerlerin déneme goére simflandinlmasina
olanak tanir. Bu siirecte, daha dnce de sdyledigimiz gibi, en biiyiik
roli seramik oynar; ¢iinkii hemen her eski yerlesimin ylizeyinde
pek ¢ok c¢anak ¢dmlek parcasi bulunabilir. Ayrica, bu pargalar de-
gersiz seyler oldugu icin, genel degerlendirmede ve Gzellikle bir
buluntular toplulugunun tarihlenmesinde, 6nemli pargalann eksik
oldugunu ya da o buluntular biitiiniiniin ilerideki bir tarihte bo-
zuldugunu hesaba katmak zorunda kalmayiz. Dogrulayic bir kar-
silastirmanin yapilabildigi durumlann ¢ogunda, tarihlemede bize,
bir kazimin verebilecegini, ylizey buluntulanmin da kabataslak fa-
kat ashina bagh olarak sagladigy goriilmiistiir. EIbette bdyle aragtir-
malar kazinin yerini tutamaz. En azindan, yiizeyde ¢anak ¢omlek
parcalarindan baska pek bir sey bulunamayacag icin, bu boyledir.

Bu cesit arkeolojik ylizey aragtirmalanndan elde edilen somut so-
nuclar, yerlesim yerlerinin konumu ve biiyiikligiinii donemlere go-
re aynlmis olarak, drnegin Resim 17°deki haritalarda oldugu gibi
gosteren haritalardir. Yerlesim diizenleri ve onlarda yer almig olan
degisiklikler konusunda herhangi bir sey sdyleyebilmemiz igin bi-
ze gerekli olan da iste bu temel bilgilerdir.

Su anda ele aldigimiz yoreye bakarsak, burasi igin elimizde sonug-
lan bulunan arastirmalar, Babilonya ve Susiana’nin genis ovalanm,
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onlardan pek uzak olmayan Zagros Daglari’'ndaki kiigiikce ovalar-
la vadileri konu almistir. Bunlardan edindigimiz genel gériiniim su-
dur: Sadece Canak Comleksiz Neolitik Cag'in yerlesim yerlerini ice-
renler degil, aym zamanda Canak Comlekli Neolitik Cag'in Tepe
Guran, Tepe Sarab, Ganj Dareh, Kale Cermo ve Kale Riistem gibi en
eski yerlesim yerlerini icerenlerin de hepsi, Zagros Daglari’'ndaki va-
dilerde ya da o vadilerin kiigiikce ovalarina agilan noktalarda yer al-
mistit. Bunlarin hepsi tek basina bulunan ve aym dénemin &teki
yerlesimlerinden ¢ok uzakta kurulmus yerlerdi.

Ancak sonraki evrelerde, bazi kendi bagina yerlesim yerlerinin da-
ha kiiciik ovalara dogru ilerledigini goriiriiz. Surasi kesin ki, cevre-
yi arastirip tamimaya olanak veren genisligi belirleyen sey, bugiin
aynntih olarak belirleyemedigimiz birtakim yerel 6zellikler olmus-
tur. Kuruldugu yerden ileriye kaymis bu cesit yerlesimlere Susiana-
"daki Caferabad Tepesi ya da (Chogha) Hoca Mig’i veya Asag Me-
zopotamya'daki Res-iil Amiya ve Eridu’yu 6rnek gosterebiliriz. Yi-
ne de bunlar daha ¢ok yalmz yerlesimlere benzer.

Susiana'nin bazi yerlesimlerindeki katmanlarin dizisine dayanarak
adina Son Susiana dedigimiz zaman dilimi icinde ilk kez, tiimiiyle
gelismis yerlesim diizenleri gorilir. Elbette bu, daha 6nceki do-
nemde yerlesimler arasinda diizenli iliski olmadig1 anlammna ahn-
mamalidir; belirtmek istedigimiz, yukanda dile getirilmis ‘tek’ ya
da otekilerden ‘yahtilmig’ yerlesimlerle, yerlesim diizeni olarak ta-
mdigimiz ilk drnek arasinda, hakkinda hemen hig bilgiye sahip ol-
madi§imiz bir zaman par¢asi bulundugudur.

Bu en erken yerlesim diizenleri Zagros Daglar’mn arasindaki kii-
cik ovalarda yer almaktaydi. Bugiinkii Behbehan [Giineydogu
Iran] kentini gevreleyen ova bir érnek olarak alinabilir (Resim 12).
Oradaki eski yerlesim yerlerinin hepsi, ¢ok kisa siirmii bir zaman
dilimi olan Son Susiana iginde tiimiiyle birakilmig ve bir daha ora-
larda oturulmamistir. Bundan o6tiirii de o ilk dénemlerden kalma
buluntular dogrudan dogruya ylizeyde g6zlemlenebilir ve deger-
lendirmelerde kullamlabilecek son derecede bilgilendirici malzeme
olusturur.
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Resim 12: 4000 yil1 dolaylarinda Behbehan Ovast (Iran) yerlesmeleri ve toprak-
tan yararlamldigi samlan bélgeler.

Ova, daghk bir yoredeki iki dogal yolun bulugma noktasindadir.
Yoreden gegis ise ancak o iki yolla saglanir. Yollardan biri en
onemli dogu-bati gecidi olup bugiinkii Ahvaz ve Siraz kentlerini
bagladig gibi, Ahamenislerin ‘Kral Yolu’ denilen yolunun da bii-
yiik bolimiinii olustururdu. Birgok dikey vadi ve onlar arasindaki
gegcitlerden ilerleyen ikinci yol, yoreyi Korfez'in baslangi¢ noktasi-
na diigen biraz giineydeki kesim ile Iran merkez yaylasindaki isfa-
han bélgesini birbirine baglar.

1zlemesi zor olan bu yol bugiin pek ise yaramaz ama Orta Cag'da
biiyilk 6nem tasidigim agikca biliyoruz. 1k yerlesim yerleri herhal-
de bu yoldan yararlanmislardir; bunu o donemde, Zagros Daglan-
'mn batisinda ve dogusundaki uygarliklar arasinda varoldugunu
kamtlayabildigimiz iliskilerde bu yolun kullamldigina inandigimiz
icin soylilyoruz. Su halde, biiyiiklik bakimindan acik farkla birin-
ci yerlesim olan Tepe Sohz'un bu baglanti yolun iizerinde bir rol
oynadidim varsayabiliriz. Ne var ki, simdilik bu rol hakkinda daha
kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Ancak bu yerlesimin birinci derece-
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deki dnemi bagka bir seye dayamir: Marun Irmagi’'nin ovaya girdi-
gi nokta, onun yakininda, biraz giineyindedir ve ona basat konu-
munu veren sey, Marun’dan beslenen bir sulama agidir.

Uzerinde yogun bigimde tanm yapilmis bir yérede, o eski su yolu-
nun bugiin belirgin bigimde taninip izlenebilmesi elbette ki bekle-
nemez; fakat o donemdeki yerlegsimlerin ¢ogunun yerinin bugiin
Tepe Sohz’dan uzanan bir sulama kanalina kosut bir ¢izgi iizerin-
de bulunmasi yeter bir kamt sayilabilir. Kusku yok ki, konumu ve
12 hektara yaklagan yiizélgiimiiyle Tepe Sohz, her biri 2 ya da 3
hektan pek ge¢meyen toprak parcalan iizerine kurulmusg kigiik
yerlesimlerden olusan grupun merkezi sayilabilir. Herhalde burada
karsimizda bulunan, basit bir yerlesimler diizendir.

—

Resim 13: Susiana’da Son Uruk Dénemi yerlegimleri.
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Bu cesit kiiciik ovalarda buna benzer bagka durumlar bildigimiz
icin, Son Susiana Donemi'nin zamandizinsel ufku séz konusu ol-
dugunda, olagan drgiitlenme bigiminin bu oldugunu sdyleyebili-
riz. llgingtir ki, Susiana Ovas’'min hemen batisinda durum béyle
degildir. Orada aym dénemden yerlesimler bulundugu kamtlan-
migsa da, aralannda bdylesine yakin iliskiler oldugunu gésterir bir
isaret yoktur. Umuyoruz ki, uzun zaman 6nce yapilmis aragtirma-
lann yayimlanmasi, bize bu konuda daha fazla seyler dgretecektir.

Bir sonraki evrede, Susiana Ovasi'nda tiimiiyle geligkin yerlegsim
diizenleri buluruz; bunlar arasinda o zamana kadar bildigimiz ol-
ciileri asan, Sus gibi merkezler vardir. Ayrnca, bu yerlesimler arasin-
da ¢ok kath bir hiyerarsiyi gosterir bir iliskiler agi da fark edilmek-
tedir. Herhalde bu yerlesimlerle birlikte ilk kez {ic basamakh yerle-
sim diizenleriyle kargilagmis oldugumuzu sdylersek bir yanhsa diis-
miis olmayiz.

Yukanda simirlan verilen son biiyiik cografi birim olan Asag Me-
zopotamya'ya dénmeden 6nce bir girig yapmamiz gerekecek. Ciin-
kii sagirarak goriiriiz ki, dogudaki simrdas yorelerde oldukga yiik-
sek diizeyde merkezlerin gelistigi bir zaman diliminde, Asag Me-
zopotamya'da o ‘yalitilmig, tek’ yerlesimlerin 6tesinde herhangi bir
asamaya vanldigini belli eder higbir sey yoktur. Ne var ki, son za-
manlarda yapilan arastirmalar, bu sasilacak durumla ilgili bir agik-
lamada bulunmamza olanak vermistir.

Daha 6nce ele aldigimiz dénem, dérdiincii binyihn baslan, 6nem-
li iklim degisimlerine tanik olunan belli bir zaman dilimiydi. Bu
kismen, Meteor adh arastirma gemisinin 1964/65 kiginda Basra
Korfezi'ndeki seferinden elde edilen buluntularla kamtlanmistir.
Korfezin tabanim olusturan ¢ékelti izerinde yapilan ¢éziimleme-
ler, en ¢ok da bulunan organik maddelerin her birinin yiizdeleri,
cokeltinin sagirticr degisimlere ugradigim ortaya koymustur. Ayn
ayn yapilan Karbon 14 dlgiimleriyle zamandizinsel bir ¢izim ger-
ceklestirilebilmistir (Resim 14).

Inorganik maddelerin yiizdesi, bir irmaktan gelen sulann miktan
ile dogru orantili olarak arttig icin, bir irmak tarafindan taginan ve
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Resim 14: Basra Korfezi’ndeki derin burgudan (sondaj) elde edilen
sonuglar: Dip ¢okeltisinde organik madde (taranmig kesim) orani ve llk
Cag iklimi dizerindeki etkileri.

sonra ¢okelen maddeler i¢inde organik maddelerin oranimin diigiik
olmasi, ¢ok bol miktarda suyun varhgina isaret eder; yani irmagin
sulama alaminda ¢ok yagis olmustur, bu da nemli bir iklim yarat-
mistir. Bunun yaratti§i sonuglar biiyiik dnem tagir, ¢iinkii cok go-
ze carpan dedisikliklerin oldugu zaman dilimi, burada ele aldigi-
miz dénemin bir boliimiiyle ¢akismaktadir.

Resim 14’de sundugumuz ¢izim, kabaca, dordiincii binyihn orta-
laninda, az ¢ok daha serin ve daha kuru ortalamalara dogru, belki
hafif fakat farkedilebilir bir iklim degisikligi meydana geldigini
gosteriyor. Basra Kérfezi'nde deniz diizeyindeki bir dizi degisimler-
den cikardigimiz egrinin sagladii ve baska gozlemlerle pekistiri-
len kanita gore, s6z konusu degisim bagladig sirada, denizin di-
zeyi bugiinkiinden hi¢ degilse 3 m daha yiiksekteydi.

lklim degisimlerinin sonuglan, deniz diizeyinin yavas yavas alcal-
masindan farkedilebildigi gibi, aynca hem de Kérfez'e dokiilen
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akarsulann daha az ¢okelti maddesi getirmesinden de belli olur;
bu ikinci belirtinin nedeni de elbette akarsulann daha az su geti-
rir olmalandir. Burada bizim igin anlamh olan, bu olayin nedeni
olan yagis azalmasinin, o akarsulann tiim sulama alanim etkileme-
sidir; ¢linkii iklim dalgalanmalan sadece yerel bir sorun degildir ve
herhalde biiyiik irmaklar ve onlann kollan tarafindan sulanan bol-
genin tiimi etkilenmis olmahdir.

Elbette bu iklim degdisimlerinin daha 6nce soziini ettigimiz daghk
bolgeler ve onlann arasinda uzanan diizliikler iizerinde de bir et-
kisi olmustur. Ancak, 6nemli bir noktada herhangi bir degisiklik ol-
madidi samimaktadir: Kesinlikle, bu bdlgeler bitki yetistirmek igin
yeter miktarda yadis alan kesim iginde kalmaktadr.

lklim degismelerinin, Asadi Mezopotamya iizerindeki etkiler gok
uzun erimli olmustur. Sadece seyrek konumda tek tek yerlesim yer-
lerinin bulundugu uzun bir dénemi, bélgede daha 6nceki zaman
dilimlerinde, Susiana’da bile hi¢ yasanmamig bir sikhikla yerlesim
goriilen bir evre izlemistir. Babilonya’da meydana gelen bu gelis-
me, bugiin, Meteor'un arastirma sonuglanndan ahnan bilginin
yardimiyla agiklanabilmektedir. Korfez'deki deniz diizeyi yiiksekli-
gi ya da rmaklardaki bol su nedeniyle yerlesime uygun diigmeyen
toprak, baslangigta birka¢ ada gibi baskalanndan ayn konumda az
sayida yerlesimden fazlasim kaldiramazken, sular ¢ekilmeye baslar
baslamaz ¢ok daha yaygin bigimde yerlesime agilmistir.

Yakin Dogu’nun daha 6nce sozii edilmis oteki bolgelerindeki ge-
ligmeler sorusuna hemen yamnit verilebilir; ancak ne yazik ki oralar-
da incelenmesi yapilmis yerlesimler hep birbirlerinden ¢ok uzak ol-
dugundan, onlardan, yukanda ele aldigimz bolgedeki kadar bilgi
elde edilemez. S6zii edilen son yerde yani yukanda ele aldigimz
bolgede incelemesi yapilan yerler birbirlerine dylesine yakindir ki,
bunlar arasinda zaman ve mekan ba@ oldugunu diisiinmeden
edemeyiz; halbuki Yakin Dogu'nun bagka yerlerinde hemen her
zaman biiyiik bosluklar arasinda képriler kurmak zorunda kalinz.
Ne var ki bunun icin araya sokulmasi gerekli ilave bilgiler, bizi ka-
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¢imimaz olarak yanhs yargilara gétiiriir; ¢linkii boyle bir yontem,
var olan aynmlann her zaman gézden kaginimasina neden olur.
Bu, yerel farkhlagmanin baglamasi gibi dnemli bir noktanin kesin-
likle agikhga kavusmamasi demek olacaktir.

Caresizligimizi sergilemek icin acgik bir érmek secelim. Halaf sera-
miginin bulundugu dénem diye adlandinlan zaman diliminde bas-
ka seramik gruplan da iiretilmistir. Bunlann en 6zgiin olanina, ilk
kez rastlandig yer olan ve Orta Dicle iizerinde bulunan yerlesimin
adindan otiiri Samarra seramigi denilir. Halaf seramigi gibi o da
zengin modelleriyle dikkati ¢eken boyah seramik ¢esidindendir. Ne
var ki, bu iki grup arasindaki aynm goze batar bicimde ortadadir.
Samarra seramiginde bicimler daha yahn, kahplar yuvarlaktir ve
bunlarda kullanilan renkler donuktur. Halaf seramigindeyse, bu-
nun tersine, parlak renklerin kullamldigr gériliir.

Birbirinden ayirmasi kolay olan bu iki grupun, uzun bir siire, za-
man iginde birbirini izledigi kabul edilmisti. Ne var ki, yapilan bir-
¢ok kaz1 bunlann ayni zamanda ortaya ¢ikmis olabilecedini kamit-
lamistir.

Bundan sonra, aradaki aynmlann cografya ile agiklanabilecegi sa-
mlmistir; ¢linkii Halaf seramigi daha ¢ok Anadolu ve Suriye ile Ku-
zey Mezopotamya’da, Samarra seramigiyse daha ¢ok Kuzey Mezo-
potamya’min dogu ve giiney bolgelerinde, Zagros Daglan’na kadar
uzanan bir kesimde bulunur. Fakat, birisi ¢ikip da yerlesimleri ke-
sin bicimde ayirmaya kalksa, bu ¢anak ¢dmlegin bulundugu bol-
gelerin ortiistiigii alanin ¢ok genis oldugunu goriiriiz.

Ikinci bir agiklama, iki seramik grubunun her biri farkli yasam bi-
¢imine sahip, biri tanmla 6teki hayvancihikla ugrasanlardan olusan,
ayn insan topluluklarnna ait oldugu goriisiine dayanir. Daha dnce
vardigimiz sonuglann, bu mutlak bicimlerin belki de o dénemde
boylesine karsithk gostermeyeceklerini ortaya koymus olmasi bir
yana, bu yore i¢in az ¢cok kamtlanmig olan bélgesel farkhlagma goz
ontine alinirsa, birbirinden epeyi degisik yagam bicimleri olmama-
si da sagirtic1 olurdu.
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Incelemesi yapilan yerlerin sayisi iyice artmadikga herhalde bu so-
runa bir yamt getiremeyecegiz. Nitekim ayn yerlesim yerleri arasin-
da elbette var olmus olmasi gereken iliskiler konusunda herhangi
bir yarg1 6ne siirmeden énce de bu alanda arastirmalarin ¢ogalma-
s1 gerekmektedir. Somut bir sey s6ylenemese de, hi¢ degilse genel
gelisme siireci konusunda yukanda ¢izdigimiz goriinimii yadsiya-
cak herhangi bir isaretin belirmemis olmasi bile umut vericidir.

Yakin Dogu’da bélgesel farkhlagmalarn nigin bagladigi konusunda
boélimiin baginda sordugumuz soruya donersek, buna hemen su
agkklamanin wverildigini goriiriizz Aynmlar herhalde, karmagikca
yerlesim diizenlerinin olusabilecedi alan gereksinimlerini tiimiiyle
kargilayabilen bolgeler ile bdyle bir seye olanak veremeyecek dere-
cede dar alana sahip olanlar arasinda bulunmaktadir. Elbette tek
basina bu aciklama pek doyurucu gériillemez. Oyle olsaydi, Yakin
Dogu’'nun genis yorelerinden, Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suri-
ye'nin biiyilik diizliiklerinden Susiana’dakilere benzer drgiitlenme-
ler cikmaz miydi? Dogal ¢evre biriminin biiylikligl, bolgesel fark-
hlagmanin nedeni olamaz ya da hi¢ degilse tek nedeni o olamaz.

Susiana ile Asagi Mezopotamya ve onlarla birlikte Yakin Dogu'nun
-kisa siire sonra buradaki tiim gelismelerin merkezi olacak olan-
oOteki diizliiklerini birbirinden aywran bagka 6l¢iitler ararken su te-
mel 6de kargimiza ¢ikar: Fark, suyu elde edebilme olanaklanndan
kaynaklanmaktadir. lklimin gecirdigi gelismeler ve iklimler arasi
iliskiler konusunda eldeki en son kamtlar, bu bélgelerin iklim ya-
pilannin ve en dnemlisi, bunlann her birine diisen yagis sikhigimn
bugiinkiinden pek degisik olmadigim yani her bir bdlgenin duru-
munun Gtekine gore asag yukan aym oldugunu ortaya koydu-
gundan, ilk yerlegsimlerin bulundugu saptanan baska yorelerin ter-
sine, Susiana ve Babilonya'nin genis ovalannin, o zaman bile, bit-
ki yetistiriimesine el verecek derecede yagis almadigim kabul ede-
biliriz.

Bugiin, Asad Mezopotamya tiimiiyle kuru tanm yapilabilecek yd-
renin diginda kalr. Halbuki Susiana’nin hi¢ degilse bir boliimii bii-
yiik olasilikla yeter derecede yadis ahr. Su halde, sulamasiz tahil ta-
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nm Susiana’nin bazi kesimlerinde yiiriitiillebilirken Asag Mezopo-
tamya’'min hicbir kesiminde bdyle bir sey yapilamaz. Yakin Dogu-
'nun iki ana bdlgesi arasindaki bu aynm, bir¢ok yazar tarafindan
gelismedeki aynmin baghca nedeni olarak gosterilmistir. Bu eski
yargiya gore, Asad Mezopotamya'nin yiikselisi, birtakim insanlann
genisce orgiitlenme iligkileri icinde bir araya gelmesiyle olabilmis-
tir; bunu gerektiren de sulama isini yiiritmek ve 6zellikle buna ge-
rekli teknik donamm saglamak zorunlulugudur. Bu gériis ancak,
bu genis ovalara yerlesimin basladig sirada, son dénem Babilonya
metinlerinden 6grendigimiz bigimde bir sulama gerekmisse dogru
olabilir. Metinlerden 6grendigimiz o sulama yonteminde, -her za-
man kithgindan 6tiirii dederli olmus olan- Firat sulanmin kiy1 bo-
yunda oturanlara, uzun besleme kanallan aracihgiyla, dl¢iili bi-
¢imde dagitilmasi gerekirdi. Ne var ki, ileride gérecegimiz iizere,
boyle sulama diizenekleri kapsamh bir yonetim orgiiti gerektirdi-
ginden, ancak daha sonraki bir geligme asamasinda ortaya ¢ikmis-
tir. Cok eski donemler s6z konusu oldugundaysa, karma sulama
aglan kesinlikle bir yana birakilmahdir.

Bunu su gozlemden ¢ikanyoruz: Korfezdeki su diizeyi iklim degi-
simlerinden 6nce yiiksekti, dyle ki Asagi Mezopotamya’nin en gii-
neyine diisen genis bolgeler sular altindaydi; bir yandan da, yine
aym zamanda rmaklar gylesine bol su getirirdi ki, mevsiminde
aliivyonlu ovalann geri kalan kesiminin biiyiik bdlimiinii su ba-
sardr. Iklimdeki degisim, oniinde sonunda, genig toprak parcalan-
nin artik sular altinda kalmamasi ve biiyiik dl¢iide oturulabilir ni-
telik kazanmasi1 demek olsa bile, bu, ayn1 zamanda uzun bir siire
daha oralarda tanm yapmaya yetecek derecede su oldugu; kiigiik,
hatta minicik yeralti su damarlannda ve akarsulardan su saglana-
bildigi anlamina da gelebilir. Su halde, nerede yapay sulama gere-
kiyorsa, orada biiyiik ¢abalara girmeden su elde edilebiliyordu.
Bundan o6tiiriidir ki, tek bagina ele alindiginda insana pekala ge-
kici gelen bir sav, Susiana ve Babilonya’nin hizli gelismesine, kul-
lanilan suyun yénetilmesine duyulan gereksinimin yol actigy saw,
artik bu konudaki bilgimize uygun diigmemektedir.
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Yakindogu'da yillik yagiy
(mm olarak)

—— 5 300 km “l

=Z/4

Resim 15: Yakin Dogu’da bugiinkii yillik yagis ortalamasi.

Bununla birlikte ana diisiince dogrudur. Bir yerde yapay sulama agi
var demek, bu ille de biiyiikce bir drgiitlenme kapsaminda meyda-
na gelmistir demek olmasa bile, sulamaya dayanan tanm ile kuru ya
da daha dogru bir anlatimla susuz tanm arasinda biiyiik bir aynm
vardir ve ikincisi daha fazla fiziksel gii¢ istemekle kalmaz, aym za-
manda daha biiyiik bir kafa emegi de gerektirir. Sulama yardimiyla
toprak daha yogun ekilip bigilebilir, yani belirli bir toprak parcasi
izerinde sulamayla alinan verim sulamasiz tanmla alinandan daha
biiyiiktiir. Bundan bagka, verimde artig, arpa ekimiyle pekistirilebi-
lir. Arpa, yabanml asamada iki siraliyken, yapay sulamayla alti sirah
tipe gecerek bilyiik bir miktar artisiyla ortam degisikligine tam bir
uyum gostermistir. Su halde, alti sirah arpanin elde edilmesi bilyiik
bir basandir. Bu ¢esidin pek kisa bir zamanda tiim Yakin Dogu'ya
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yayldigi anlasihyor. 1ki sirah arpamin taneleri alti sirahminkinden da-
ha biiyiik olsa ve verim yiizde ii¢ yiize ¢tkmasa da, alti sirah arpa
ekilmesiyle ortalama verim en azindan iki katina yiikselmistir.

Bdylece, cesitli etmenler bir araya gelip belirli bir toprak pargasin-
dan ahnan verimi yiikseltmis ve daha ¢ok insamin burdan beslenme-
sine olanak saglamistir. Ya da bagka bir anlatimla, bir yerlesim ye-
rinin cevresinde belirli bir niifusu beslemeye aynlan topragin yiizél-
¢iimii epeyce kiiciilmiistiir. Bunun sonucunda, sulama yapilan bél-
gelerdeki yerlesimler, tanmin dogal yagisa bagh oldugu boélgelere
oranla birbirlerine daha yaklasabilir duruma gelmistir.

Yine de aradaki aynmin getirdigi sonuglar ¢ok uzak erimli olmus-
tur. Artan yakinhk, yalmz kiiltiirel ve ekonomik ahgverisi ylireklen-
dirmemis, 6te yandan siirtiigmelere ya da siirtiismelerin yogunlas-
masina da yol agmistir. S6z konusu siirtiismeler, bir de ustelik yo-
gun yerlesilmis bir bolgede bag gdostermigse, sorun insanlann bir-
birlerinden uzaklagmalaryla ¢6ziimlenemezdi; ¢iinkii zaten o ten-
halik olabilseydi siirtiisme de ¢ikmazd.

Baylesine sikigik yerlesim, siirtiismelerin hep denetim altinda tu-
tulmasi gerektigi anlamina gelir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
insanlann sikigik diizende olduklan durumlara ancak sulama yapi-
lan ve yogun ekilip bigilmis yerlerde rastlanabilir. Su halde, béyle
zorluklarla kargilasan ve onlan ¢6zmek zorunda kalanlar, o ¢esit
topraklarda -yani en ¢ok Babilonya’da- oturanlar olmustur. Daha
yiiksek bir uygarhk basamagina ¢ikmakta, bireylerin ya da toplu-
luklann bir arada yasamasim saglayacak kurallar koymaya duyulan
gereksinim, salt yonetimsel yapilar yaratmaya duyulan gereksinim-
den ¢ok daha énemlidir. Iste bundan 6tiirii, Yakin Dogu'nun ayn
yorelerinde ayn geligmeler meydana gelmesinin nedeni olarak, gii-
neyin biiyiik ovalarnimin kendilerine 6zgi niteliklerini, bunlar ara-
sinda da en ¢ok biiyiikliiklerini ve sulamaya olan gereksinimlerini
gosterebiliriz.

Daha dnce soziinii ettigimiz Ubeyd seramik boyama tekniginin Ya-
kin Dogu'nun biiyiik bdliimiinde yayilmasi, yine de bu dénemin
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sonunda gesitli bolgelerin hala ortak bircok noktasi oldugunu gés-
terir. Animsanacagi gibi bu ad, s6z konusu seramige ilk bulundu-
gu yerden yani Irak'in giiney kesimindeki Ubeyd Hd&yiigii'nden
[Tell al-Ubaid] étiirii verilmistir. Ik dénemlerde zaman zaman ¢ok
belirgin ve aynntih boyama bicemleri gésteren Ubeyd seramik bo-
yama teknigi, gittikce esmerkezli seritlere, girlandlara, dalgal ¢iz-
gilere ya da bunlar gibi genel kahplara indirgenmistir. Bu moda,
Yakin Dogu'nun hemen tiim bdlgelerinde aym anda fakat degisik
yogunluklarda bag gostermistir. Bu temel egilimin, belli bir toplu-
lugun goégiine ya da baska tiirden bir gruplagmaya baglanamaya-
cagim, bunun daha ¢ok yapim yénteminde bir yenilik olan ¢om-
lek¢i carkimin ortaya ¢ikisindan dogdugunu daha 6nce s6ylemistik.

Burada bizi en ¢ok ilgilendiren, uygulamayla ilgili bir bulusun ya-
yllmasinin ézgiin énkosullara bagh olmasi diisiincesidir. Insan bu
cesit bir yeniligi, ancak birtakim sorunlanmn onunla ¢éziimlene-
cegine akh yatarsa benimser. Onceden de belirttigimiz gibi, ¢com-
lek¢i carkim kullanmadaki amag, tretimi artirmakti ve bu yeniligi,
gelismekte olan isb6limiiniin bir yansimasi olarak kabul etmemiz
gerekir. Carkin {iretim siirecine girmesi, profesyonellesmede daha
ileri bir basamaga yiikselindigini belli eder. Aym siireg, ¢canak ¢6m-
lek yapimimin dar simirlanm asarak bir biitiin olarak Yakin Dogu-
'nun aym dénemdeki ekonomik o6rgiitlenmesini hedef alir. Bu tek-
nik yeniligi benimseyen yerlerin diger alanlannda birbirine ¢ok
benzer ekonomik sorunlar ¢ikmis, yeni gereksinimler dogmus ola-
bilir. Bu nedenle, bu ekonomiler birbirlerine ¢cok benzer. Ancak
kaydetmeliyiz ki bu, Ubeyd Dénemi’nin kendisi i¢in degil, bir on-
ceki evre i¢in dogrudur. Yerlesim bigimleri tizerindeki gdzlemleri-
mizden ¢ikardiginmza gore, o evrede Yakin Dogu'nun bélgeleri ara-
sinda heniiz agik bir farklilagma olmamsti.

Ne var ki elimizde, Ubeyd Donemi’nden de buna benzer bir teknik
ilerleme 6rnegdi vardir. Daha dnce de soziinii ettigimiz bu yenilik,
bir saplama {izerindeki doner tablamin bulunusundan sonra gelen
mil yatakh ¢omlekgi carkidir. Bunun ortaya ¢ikisi Ubeyd Dénemi’-
nin son dilimine rastlar. Temelde Ubeyd Dénemi ¢anak ¢omlegi ile
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bir sonraki zaman dilimi olan Uruk Dénemi’nin ¢anak ¢omlegi ara-
sindaki gbze goriiniir aynm yapan bu yeni bulustur.

Bu yenilik de siiphesiz, gittikce gelisen isbdliimii, daha ileri diizey-
deki uzmanlagmaya olan istem ve liretimin artan miktan ile iliski-
lidir. Bu nedenle, elbette s6z konusu bu yenilik, 6zgiin bir ekono-
minin agik¢a artan gereksinimleriyle baglantihdir. Saplama iizerin-
de donen tablanin tersine, ¢comlekgi ¢arkinin Yakin Dogu'nun ge-
nig bolgelerinde yayimasi hizli olmamistir. Baslangigtaki etkisi, sa-
dece yliksek gelisim gosteren kesimlerin yagamina girmekle simirh
kalmistir,

Cogu zaman tartigmalann asil merkezinde yer alan ¢anak ¢omlek
siislemesini, dzellikle boyamay tarafsiz bir bigcimde ele almak pek
kolay degildir; ¢linkii belli bir boyama bigemi ya da belli bir motif
dizisinin yayihm, hem daha genis bir alana yayilma diisiincesine
hem de topluluklann gé¢ hareketlerine bagh kalmistir.

Halaf ve Samarra ¢anak ¢émleginin aym zaman diliminde bulu-
nuglan tiizerinde daha 6nce dile getirdigimiz tartismamiz gibi,
Ubeyd boyama biceminin tartigiimas: da belki bdyle bir yaklagim-
da rastlanmas1 olagan zorluklan en iyi bicimde gdstermektedir.
Bundan 6&tiirii, ayn ¢anak ¢oémlek gruplan arasindaki iliskilerin yo-
rumu c¢ok iyi simrlandinimall, bu simirlar sadece aym déneme ait
olup olmama sorusunun Otesine gecen yargilarla saptanabilmeli-
dir. Asagidaki paragraflarda, tek bir gézlemden 6zgiin sonuglar ¢i-
kanlmasinin nedeni de, varilan yargilarin ¢ok genel nitelikte olma-
sindandir.

Tartismamiz, Yakin Dogu’da her dénemde kag tane birbirinden ay-
n, simrlan iyi belirlenmis ¢anak ¢omlek ¢esidi oldugu ve bunlar
arasindaki iligkinin zaman ilerledik¢e nasil bir degisim gosterdigi
yolundaki sorularla ilgilidir. Inceleme dénemimiz icin, seramik iire-
timinin ortaya qikigimi baslangic noktasi, Ubeyd Ufkunu da bitis
olarak ahrsak, sonug tablosu cargabuk cizilebilir. llkénce kargilasti-
gmiz durum, iretimde kullanilan yollar arasinda ortak noktalar
bulunmasina kargin, bezemedeki motif gruplarnnin birbirinden ol-
dukca farkh oldugudur; dyle ki, 6rnegin Zagros Daglan’'ndaki ufak
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bir yorenin ¢anak ¢omledi ile yine aym kesim icindeki bir bagka
ufak ydreninki arasinda aynmlar bulunur.

Ancak bu konuda biiyiik bir sicrama yapildiktan sonra saglanan
gelismelerin sonucunda, hala kesinlikle farkedilebilir yerel aynmlar
kalmis olsa da, ortak niteliklerin egemen oldugunu géririiz. Ara-
daki zaman diliminde ortaya ¢ikan degisimler -bilebildigimiz ka-
danyla- kesintisiz bir geligme karsisinda bulundugumuz yolunda-
ki diistincemize ters diigmez.

I¢lerinde birbiriyle siki sikiya baglantih canak ¢émlek tipleri bulun-
dugunu sdyleyebildigimiz gruplar, zaman ilerledikce biiyiir. Bu ge-
lisme sagirticidir, ¢linkii daha ¢ok ele alinan zaman pargasinin bas-
lannda biiyiik gruplann, sonlannda ise aynmlan belirgin, bireysel
gruplar olmasi akla daha yakin gelmektedir. Ne var ki, bu gelisme-
yi genel gelismeyle olan iliskisi igine oturtursak, durumun hig de
sasirtic1 olmadiginm goririiz.

Once, ¢anak ¢omlegi degisik motiflerle siislemenin hangi nedenle-
re dayanabilecegini diigiinelim. Giindelik kullanim nesnelerini siis-
lemede, bundan hoslanmanin pay! oldugu dogrudur ama hoglan-
mamn yambaginda aynmlar getirilmesi, insanin kendini bagka in-
sanlardan, irili ufakh birtakim gruplardan ayirma istegini disa vur-
masi da en az o kadar onemlidir. Bir yerlesimde aileler arasindaki,
orada yasayan daha biiyiik birimler arasindaki aynm, her toplulu-
gun yasami i¢in bilyiik dnem tasir. Bundan otiirii, toplumdaki ana
yapimin aile iliskilerine dayandigim kabul ettigimiz bir donemde,
bir ayinm 6gesinin agik¢a belirlenerek dne ¢ikmasi garip bir sey de-
gildir.

Bir sonraki donemde, toplumsal hiyerarsilerin olusumu ve toplum-
sal farkhlagmalarla -bunlann ne biri ne de 6teki toplumsal konum
simgeleri (statli sembolleri) olmaksizin edemezler- ortaya cikan ve
siirekli ilerleyen isb6limiiniin yambaginda, bagka goériinimler de
yer alr. Git gide hammadde, ham maddeyle birlikte bitmis tiriin ve
deneyim ahgverisine baglanan toplumsal gelisme siirecini bunlar
belirler. Bununla bir yandan bélgeler birbirine yaklagir ama ote
yandan da ¢anak ¢omlegin bezemesi ve boyas, toplumsal farkh-
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lagmay1 belli etmede birinci yol olmaktan ¢ikar. Toplumsal farkh-
lagmasim ¢ok degisik olglitlere gére orgiitlemeye yeni baslayan bir
toplumda, bu farklilasmayr disa vurma olanaklan da elbette birbi-
rinin esi degildir. Farklilasmanin bu 6teki bigimlerinin, ¢canak ¢6m-
lek boyamadaki kadar kolay erisebilecegimiz cizgiler tagimams ol-
masi pek akla yakindir. Seramik cesitlerindeki gelisme ile toplum-
sal kosullar arasinda dogrudan iliskiler bulundugunu sdylersek, bir
sonraki boliimiin konusuna el atmis oluruz. Asagi Mezopotamya-
'da Son Ubeyd Dénemi'nin hemen tiimii esmerkezli seritlerden
olusan ve ¢ogu dnemsiz olan siislemelerden sonra, bir sonraki
Uruk Dénemi’nin ¢anak ¢émleginde boyama bulunmamasi ya da
hemen hi¢ bulunmamasi, yukanda anlattigimiz baglamda, akla
uygun gelmektedir. Toplumun “katmanlasms” diyebilecegimiz bir
bigiminin varh@na isaret edebildigimiz ilk donemin bu olmasi her-
halde rastlanti olmasa gerek.

Ganak ¢omlek orneklerinde hem benzerlikleri (ya da “akrabahk-
lar1) hem de farkhliklan, bunlan iireten insan gruplanmn “akraba”
olup olmadiklan anlaminda yorumlarken son derecede dikkatli
davranmamiz gerektigi, bu olgularn 1s1ginda agikla belli olmakta-
dir. Burada kargimiza, ¢anak ¢domlek arastirmalannin 6tesinde ge-
nel ¢ok somut bir uyan ¢ikiyor. Bu ¢aligmamiz boyunca, arkeolo-
jik verilerdeki baglamlarla etnik birimlerin birbiriyle iliskilendiril-
mesinde kugku uyandiran daha baska somut drneklerle de karsila-
sacagiz.

Bu béliimde ele alinan dénemin sonunda, baska farkhlagmalar da
goriinmeye baslamistir. Bunlanin bir b6liimi, Yakin Dogu’'da bol-
gelerin birbirlerinden uzaklasmaya, aynimaya baslamasi kapsamin-
da cografi; bir boliimiiyse, toplumdaki ayni isleyise yonelik 6gele-
rin daha da siki bigimde eklemlenerek evvelce basladiklan yolda
ilerlemesi baglaminda toplumsal niteliklidir. Yukanda sézii edilen
iklim degisimlerinin yardimiyla Asad Mezopotamya, daha sonraki
gelismelerin ana sahnesi olacaktir.
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v
ILK GELISKIN UYGARLIK DONEMI
(~ 3200 - 2800)

“Ik Geliskin Uygarlik Dénemi”' terimi ortaya atildiginda Yakin
Dogu tarihi iizerindeki aragtirmalar ileri bir diizeye varmisti. Degi-
sik zaman dilimlerini distan etkileyen birtakim dlgiitler ve o zaman
dilimlerinin birtakim 6zgiin nitelikleri belirginlesmisti. Ancak, top-
lumun i¢ baglantilanm anlamamiza olanak verecek aynntilar he-
niiz bilinmiyordu. Silindir miihiirlerin, yazimin, ¢ok biiyiik yapilann
ve sanatin -biitiin bunlar Yakin Dogu’'nun daha sonraki gelisme-
sinde 6nemli rol oynamistir- Babilonya’da kisa bir zaman pargasi
icinde ortaya ¢cikms olmasindan 6tiirii, bu bélgenin tarihte 6nem-
li bir noktayr temsil ettigi disiintilmiistiir. Bu basamlann birden
kotanhgina bakip daha 6nceki donemin kiltiiriiniin epeyce geri bir
seviyede oldugu kabul edilmistir. Aynca, llk Geliskin Uygarhk Dé-
nemi teriminin ortaya atildii dénemde, insanlar, yeni bir etnik
toplulugun ortaya cikisinin, kiltiirel gelismenin yeni doruklanna
tirmanma olanagim verecegini sanmaktaydilar.

0 zamandan beri, herhangi bir etnik grupun egssiz, baskalarinkine
benzemez yetenekleri konusundaki sdylediklerimizi yeniden goéz-
den gecirmemizi gerektiren birtakim gelismeler kaydedildi. Aym
zamanda ilk dénemler konusundaki bilgimiz, 11k Geliskin Uygarlik
Doénemi demeye ahstigimiz karmagik varhgr belirleyen gelisme mo-
dellerini daha iyi fark etmemize olanak veren bir diizeye de gel-
mistir. Ik Geliskin Uygarhk Dénemi sézciiklerini, ileri siirdiigiimiiz
tiim sakincalara kargin kullanmaya devam ediyoruz; ¢ilinkii kulla-
nigl, oturmus terimlerin son kertede gerekli olmadik¢a birakiima-
malan gerektigine inamyoruz.

Babilonya'nin, bu bélgeyi ayn bir birim olarak ele almamizi gerek-
tirecek dzel roliine 6nceki bolimde isaret etmistik. Arkeolojik ka-
yitlar bu konuda yeterince agiktir. Yakin Dogu’nun biitiin yorele-
rinde yerlesimlerin gittikge yogunlastigim ve bununla ayni zaman-
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da olmak {iizere, yerlesim yerleri arasinda yapilanmis iligkilerin
ortaya giktigimi goriiriiz. Hatta Susiana’da farkh diizeydeki yer-
lesim diizenlerinin bir arada gelistigi anlagilmaktadir; Babilon-
ya'daysa yerlesim yerlerinin biiylimesi c¢evre yorelerdekinden
daha ge¢ olmustur. Bu ilk ve uzunca dénem boyunca yerlesim-
lerde yodunluk, ilk evreninkini hi¢ asamamistir ve yerlesim yer-
leri, birbirlerinden o kadar uzaktir ki, bildigimiz kadanyla ara-
larinda diizenli bir iligki kurulamazdi.

11k Geligkin Uygarlik dedigimiz dénemin yani Son Uruk Déne-
mi'nin (bu ad Babilonya’'min giiney kesiminde bulunan Uruk
yerlesiminden 6tiirli verilmistir) baslangicinda genel goériiniim
tiimden degisir. Uruk kentinin artiilkesi, bugiine kadar iizerinde
en yogun durulmus olan yorelerden biridir ve degisen yerlegim
modellerini incelememize ¢ok uygun bir toprak pargasidir. Bu-
rada eskisinden on kat fazla yerlesim ortaya ¢ikar; bunlann ¢o-
gu birbirine oylesine yakindir ki, aralarindaki baglantiy1 hemen
fark ederiz, yani bir yerlesimler diizeni ile kars karsiya oldugu-
muzu géririiz.

Bu diizenler sadece Susiana’da daha énce vanlmig olan drgiit-
lenme diizeyinde kalmiyor, anlasildigina gore, o diizeyden bir
adim ileride bir 6rgiitlenmeye vanyordu. Simdi karsimizdaki, ti¢
kath basamaklanmig bir toplum degil, tepesinde Uruk bulunan
dort kath bir toplumdur (bkz. Resim 8). Babilonya, Tek Yerle-
simler Evresi'nden, o zamana kadar goriilmemis diizeyde bir
karmagik ¢rgiitlesme olarak nitelenebilecek bir evreye kaymis,
ancak bu kaymada goze gelir belirgin bir gegis olmamigtir. Bu
birden degisim, son zamanlara kadar bir bilmece olarak kalmis-
t1; fakat bugiin bir dereceye kadar agiklanabilmektedir. Elbette
Dicle ve Firat'in getirdigi aliivyonlu birikintiyle olugmus olan
Babilonya'nin taskin yatadi, daha 6nce incelenmis ve bir za-
manlar denizkulag ve batakhktan olusan bir ydrenin yavas ya-
vas kuru topraga doniistiigii yargisina vanlmisti. Ancak bu de-
gerlendirme, biiylik olciide bir yerlesimin birden denilebilecek
bir hizla ortaya ¢ikisim agiklayamiyordu, ¢iinkii bdyle bir ¢okel-
me silireci uzunca zaman isteyen bir seydir; Oyle ki, iizerinde
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Resim 16: Son Uruk Dénemi'nde Yakin Dogu: Babilonya'da Son Uruk
uygarhgr ve dogrudan sonuglan; o: silindir miihiir buluntulan; +: Egik
agizly kase buluntulan.

oturulabilecek bir zeminin olugmasi i¢in ¢ok uzun siire beklemek
gerekir.

Antik Cag iklimi ile Mezopotamya irmaklan ve Korfez'in su mikta-
nndaki degisikliklerin incelenmesinden elde edilen sonuglar, yuka-
nda belirtildigi gibi, bugiin bize Giiney Babilonya’da ortaya ¢ikan
olusumlann olduk¢a acgk bir goriiniimiinii vermistir. Dordiinci
binyilin ortalannda meydana gelen ve bugiin belgelenmis olan ik-
lim degisikliklerinin, iki ya da i yliz yil gibi bir siire icinde, diizen-
li arahklarla topraklan kaplayan su baskinlarimi durdurdugu ve ge-
nig toprak pargalanndan suyun cekilmesine yol a¢tigi anlasiimak-
tadir. Su ¢ekilmesi oldukg¢a kisa bir zamanda olmustur; dyle ki Ba-
bilonya'min daha ¢ok giineyde bulunan birtakim biiyiik kesimleri,
yeni kaha yerlesim yerleri kuracak insanlan cekebilmistir.
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Ne var ki bunu sdylerken tarihe bir teleskopla baktigimzi, “olduk-
¢a kisa zaman” dedigimiz seyin otuz ile elli yil arasi, hatta belki de
yiiz y1l siirmiis olabilecedini unutmamamz gerekir. Daha dnceden
komsu yérelerde edinilmis besin iiretme ydntemleri ve yine oralar-
da olusturulmus orgiitlenme ile bu “yeni toprak™ iizerine hemen
yerlesilmis, tiimiiyle doldurulmustur. Bu nedenle, yalmz bu gorii-
niimiiyle bile ele alirsak, yerlesim diizenlerinin gelismesinin daha
once birden bire, 6rnegin Susiana’da vanlmis olan asamada basla-
digim sdyleyebiliriz. Bu kogullarda yerlegsim sayllannin bir dénem-
den o6tekine, aym hizla, on kat arttiim goriiyoruz; toplam yerle-
sim alam da 60 hektardan 440 hektara yiikselmistir (Resim 17).
Toplam yerlesim alam sézciiklerinden sadece belirli bir zamanda
oturulan tiim yerlerin yiizél¢limlerinin toplamm anlagiimahdr. Yii-
zey birimine ortalama diigen kisi sayisinin degismedigini kabul
edersek, toplam yerlesim alam, niifus degisikliklerini degerlendir-
mede -oturanlann kesin sayisi verilemezse de- yararh bir 6lciidir.

Her ne kadar niifus artis1 sadece bir go¢ dalgasindan degil, birta-
kim etmenlerin bir araya gelisinden kaynaklanmigsa da, yoreye ye-
ni halklann gelmesinde herhalde bu yeni topragin cekiciligi de rol
oynamisti. Uzerinde durulacak bir olasihk, bir i¢ niifus degisimi
olabilir. llk Geliskin Uygarlik Dénemi'nden énce gelen ve yerlesim
sayllanmn biiyiik artis gosterdigini gérdiigiimiiz 11k Uruk Dénemi
boyunca Babilonya’da var olan yerlesim bdélgelerinin haritalanm
karsilagtinrsak, baslangicta yerlesimlerin ¢ogunun Babilonya'nin
kuzey kesiminde kuruldugunu goériiriiz.

Bir sonraki donemde, kuzeydeki yerlesimler azalmis, giineydekile-
rin sayisi kuzeydeki eski sayiy1 cok geride birakmistir. Su halde, ce-
sitli yoreler arasinda meydana gelmis olabilecek yerlesim diizenle-
melerinden baska, s6z konusu topraklara, Son Uruk Dénemi’'nde
baska topluluklann da girdigi diigiiniilebilir. Sayet Siimerlerin ge-
lisini her hangi bir zamana yakigtirmamiz gerekirse, bunun biiyiik
olasilikla Babilonya Ovasi'nin giiney kesimindeki genis topraklara
yerlesimin ilk donemi oldugunu sdyleyebiliriz.

79



. ¢ N .
. <« \
- o ] <
4 / "
. ra ’ D, =~e «<
P 4 l\‘\ M
P = - [
e : « ’ ®
e rd ' ’
B
s Py A=
et Iy A
T e, Il TN s~
[ b R Dt N TS 5
LR N - H
o P 7
PCO Camg? e
;oL ¥ ¥ L@
mad .-
M \\ P
LT o«
. . - -
. .\\ \\‘ll\ /III\O\\

-
A,
..\ ol..-.!-
! o,
.
<A -
ey Jmll-n.r.ld.\ o
ir ST m..m. s
R A
R PR T
P -t -
[ e va
L S
R
e

-———

Uruk kirsal alani: (a) Son Uruk, (b) Cemdet Nasr,
(c) Erken Hanedanlik 1 ve (d) Erken Hanedanlik 11 ve Il dénemlerinde,

(e) Yerlegsmelerin ugradigi sayr ve biiyiikliik degigiklikleri.

Resim 17
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Acgik sonug, artik Babilonya'daki yerlesim yogunlugunun, ge¢mis-
te Yakin Dogu'nun 6teki kesimlerinin hicbirinde gorilmedik dere-
ceye ulagmasidir. Bu, uzun siiredir bilinen fakat hicbir zaman dii-
zenli olarak uygulanmayan sulama sayesinde olabilmis bir seydir.
Ancak daha once de isaret ettigimiz gibi, sulama Babilonya'da es-
kiden oldugunu sandigimizdan ¢ok degisik bir gériiniim almisti.
Cinki daha o zamana varmadan, su ¢ekilmesi sonucu toprak in-
sanlann oturabilecegi duruma gelmis olsa bile, yine de ekilip bigi-
lebilir hemen her toprak pargas), epeyce bir zaman daha, dogru-
dan su saglayabilmistir. Bu olgu, Babilonya'nin son derecede ve-
rimli topragiyla da birlesince, herhalde yilda birden ¢ok ve bol ha-
sat alinan bir “cennet” yaratmistir.

Bu dis kogullarin yardimiyla, bir bireyi beslemeye pek kiigiik bir
ekili toprak yetiyordu, dyle ki bir yerlesimin niifusunu gegindirecek
cevre topraklar eskisine oranla kiiciilmiisti. Asagida, bu yiiksek ve-
rimliligin olusturdugu niifus yogunluguyla birlikte, Babilonya'nin
bagina actigh sorunlan gorecegiz. Iste Ik Geliskin Uygarhk dedigimiz
karmasik olguyu ortaya ¢ikaran, bu sorunlann ¢éziimi olmustur.

Son yillarda baz1 6énemli noktalar iizerinde yapilan arastirmalarnn
ilerlemesine kargin, en agik 6rnekleri hala Babilonya’dan, orada da
bélgenin giineyine diisen Uruk kentinden almaktayiz. Buranin Ba-
bilonya'nin ilk oturulan yerlerinden oldugu samimaktadir ve hig
degilse Ubeyd Donemi’'nden baslayarak buradan sagladigimz bil-
giler, Babilonya hakkindaki &teki bilgilerin toplamim gélgede bira-
kir. Kentin dolaylarinda yapilan arkeolojik arastirmalar da hemen
hemen kentin icindeki kazilar kadar 6nem tagimaktadr.

Uruk’ta ve Babilonya'nin &teki yerlesimlerinde yapilan stratigrafik
kazilann ortaya ¢ikardig bir dizi ¢anak ¢omlegin, birtakim dénem-
lerin 6zgiin niteliklerini yansittigh anlasilmistir ve bu, bugiin bas-
ka yerlesim yerlerinin ¢anak ¢oémlegini tarihlemede kullamimakta-
dir. Uruk cevresinde pek ¢ok yerlesim vardir; simdi ¢co§u bombos
olan bu yerler, yiizeydeki duvar kalintilanyla, ancak ondan da ok,
yine yiizeyde bulunan pek bol miktarda ¢anak ¢omlek kinklanyla
belirlenebilmektedir. Bir seramik dizisi hakkindaki bilginin yardi-
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miyla bu kentlerin ¢ogunda hangi dénemlerde oturulmus oldugu
belirlenebilir. Sonra da bu bilgiyle, herhangi bir donemde oturul-
mug tiim yerlesimlerin dagilimim gésteren bolge haritalan ¢ikan-
labilir (Resim 17). Bu haritalann karsilastinimasi, sz konusu bol-
gede meydana gelmis olabilecek degisiklikler konusunda bir yargi-
ya varmamizi saglar; nitekim bu yolla kazinin bize veremedigi bil-
giler edinmekteyiz. Birbirini tamamlayan bu aragtirma yontemleri
-kaz1 ve yiizey degerlendirmesi- Uruk érneginde ¢ok dnemlidir,
¢linkii merkez ile onu gevreleyen yorenin birbirlerine olan baghhk-
lan sorunuyla ilgili pek ¢ok bilgiyi agida ¢ikanr.

Mimarlhk, seramik kaplar, miihiirler ve yazidaki geligmelere daya-
narak llk Geliskin Uygarlik Dénemi ii¢ alt déneme aynhr. Bunlara
Son Uruk, Cemdet Nasr ve Erken Hanedanlk I donemleri denilme-
si ahskanh@ yerlesmistir. Bu iic zaman diliminin her biri igin yer-
lesim dagilimi haritasi cizilebilir, kargilagtinimalan da geligmeleri-
nin ¢izgilerini agik¢a belli eden son derecede bilgilendirici sonug-
lar verir. Ornegin, Son Uruk ile Erken Hanedanlik I arasinda yerle-
sim sayis1 belirgin bir bicimde azalirken, yerlesimlerin boyutlannin
ortalama olarak biiyiidigiini, 6yle ki aym zaman dilimi iginde
oturulan bélgeleri ele alirsak bunlann ¢ok biiyiik bir yer kapladi-
g goriiriiz. Niifusta da, her ne kadar 1k Geliskin Uygarhik Déne-
mi'nde yerlesimin ilk evresinde oldugu oranda olmasa da, bir ¢o-
galma kaydedilir. Yerlegsimlerin sayisimin azahp yiiz6l¢limlerinin
artmasiyla kendini gosteren temel degisikligi, Son Uruk Dénemi-
'ne ait bircok drnekten ¢ikarabiliriz. Bunlarda, Erken Hanedanhk I
Donemi’'nde ¢ok geniglemis ve yorede hala oturulan hemen hemen
tek yerlesim olarak kalmis bir merkezin gevresine toplanms bircok
ufak yerlesim bulunur (Resim 18).

Fazlasiyla belirsiz bir sey oldugunu agik¢a bilsek de, yerlesim yeri
birimine diisen kisi sayisinin degismedigi yolundaki temel varsayi-
ma bagh kalmaktayiz. Yukanda da isaret edildigi gibi, bir yerlesim
yerinin geniglemesi ya da daralmasi, niifusunun da artmasi ya da
azalmasi seklinde anlagilir. Gergekten de, hesaplanmizi ara sira ile-
ri siriilen 1,000 m?*'ye yaklasik yiiz ile iki yiiz arasinda kisi diistii-
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Resim 18: Uruk’un a b,

kuzeydogusunda Sl —— ¢ S o
yerlesim yerleri: "N . *

(a) Son Uruk; (b) Er- 20N ~
ken Hanedanlik I. Y ,,\ N, ° o O
Son Uruk Donemi’n- A /1
den sonra birakilan / d J
yerler daire isaretle-
riyle gosterilmigtir. —a— km

gl yolundaki tahmine dayandinrsak, birtakim kesin rakamlar ¢ika-
rabiliriz. Yine de, bir yamigiya diismemek igin, kabul edebilecegi-
miz seyin iki donem arasinda meydana gelen géreli degisikliklerin
belirlenmesi oldugunu unutmamak gerekir.

Soziini ettigimiz geligmenin en ¢arpic1 6rnedi belki de Uruk’ta bu-
lunmaktadir. Yerlegimin belirli bir zamandaki simrlanm tam olarak
hala kestiremiyoruz, ciinkii iizerine siirekli olarak yapilar ¢ikilnmg
bir kent alam konusunda verilecek herhangi bir rapordan, olsa ol-
sa birtakim eksik veriler elde edilir. Ancak Uruk kentinin tiim yii-
zeyi aynntih bir arastirmadan gegirilmistir, dyle ki baz1 egilimler
gozle gorilebilir durumdadir. Uruk’'un plamm verdigimiz ¢izimde
(Resim 19), sadece cesitli donemlerde oturulmus olan kesimler
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Resim 19: Uruk’un yayilmasin en diigiik boyutlar: (a) Son Uruk Donemi,
(b) Erken Hanedanlik 1 Donemi. Siyah kesim: Kazilar. Taranmg kesim:
Yiizey buluntulan.
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gosterilmektedir. Bu nedenle her donem igin, kentin kapladig top-
raklann en kiiclik boyutlan verilmektedir. Fakat, genel egilimin ne
yonde oldugu simdiden agikliga kavugmustur: Kent, Erken Hane-
danhk I Dénemi'ne dek siirekli olarak biiylimiistiir; o donem bas-
larken yapilan sur, yayilmanin simirlanm gésterir. Sur icinde kalan
alan, 5,5 km? kadardir. Aynca, o donemde oturulan topraklann tii-
mi surun icinde degildir. Bunu belli eden, yiizeyde dagimk du-
rumda bulunmus ¢anak ¢émlek parcalandir. Bunlardan anlagildi-
gmna gore konut kesimi, kentin kuzeydogusunda surun 2-3 km di-
gina tagmaktayd.

Ne var ki bu, sadece Erken Hanedanhk I Donemi’ne kadar olan za-
man diliminin bir niteligini olusturan yerlesim boyutlanmn biiyli-
mesi olgusunu belirlemekle kalmaz, aym zamanda genel bir olgu
olan Babilonya yerlesimlerinin olagandigi boyutlanm da vurgular.
Themistokles'in zamanindaki genislemesinden sonra Atina kenti-
nin sahip oldugu yaklagtk 2,5 km? dolaylanndaki yiizélgiimi,
Uruk'unkinin yansi kadar bile degildi. Kudiis, Agrippa I zamanin-
da biiyiiyerek 1.S. 43 yili dolaylaninda 1 km?'ye varmisti. Koca Ro-
ma kenti, ancak Imparator Hadrianus'un zamamnda [1.S. 1.-2. yy.]
vara vara {i¢ bin yil 6nce Uruk’un sahip oldugu genislige varabil-
misti. Fakat sunu da kaydetmek gerekir ki, Uruk'un biyiikligi hig
de siradisi bir sey degildi; ¢iinkii Uruk’un artiilkesinde ona bagh iki
yerlesim 1,5 km?'ye yakin bir yer kaplards; bu, diinyamn bagka yer-
lerinde genis bdlgelerin baskentleri icin bile ¢ok biiyiik kabul edi-
lecek bir rakamdr (Resim 20).

Resim 17'de gosterilen haritalann karsilastinlmas), akarsularda ka-
demeli bir degdisimi ortaya koyar. Son Uruk Dénemi'nde cesitli
uzunlukta ufak akarsulardan olusan bir agin diizensiz bicimde ya-
yihp sonra yeniden bir araya geldigini goriiriiz. Bu, su bollugu so-
runundan yeni kurtulmus bir ydrenin durumunu ¢ok iyi anlatir. Er-
ken Hanedanlk I'e gelindiginde ise goriiniim tiimden degismistir.
Ik Geligkin Uygarhk'in olusmasinin son evresinde su, birkag ana-
yol ile simrlanmistir. Iste Babilonya tarihinin daha sonraki donem-
lerine bu goériiniim, yani topraklann sadece ana irmaklar ve birkag
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Resim 20: Antik Cagd’in baz biiyiik kentlerinin kargilagtirmas:.

da genis yapay kanalla sulanmasi egemen olacaktir. 1k Geligkin
Uygarhk Dénemi'ndeki bu gelisme de genel gériiniime uygun dii-
ser; ciinkii baslangicta Babilonya'nin bazi kesimlerinin su fazlasi-
m yok etmis olan iklim degisikliginin sonuglan hala siirmekte, su
cekilmeye devam etmekteydi.

Genel durumun iyi bir 6rnegi, Uruk’un asag yukan 10 km kuze-
yinde bulunan ve Cemdet Nasr Donemi'ne ait olan bir yerlesimde
gorilir (Resim 21a). Burasi, plamm Giiney Irak’taki batakhiklarda
kurulu modern bir kdyiin planiyla kargilastirmamizdan anlasilaca-
g1 gibi, kugkusuz bir batakhk yerlesimidir (Resim 21b). Bu durum,
haritalarimiza gore, sulann birkag akarsuyla simirlanmaya basladi-
G1 bir donemde de, topraklarin bir bdliimiiniin hala sular altinda
oldugunu ortaya koyar. Ne var ki soziinii ettigimiz yerlesim, bir
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sonraki doneme kalmamstir; o yorenin hemen tiimilyle bogalma-
s sonucunda orasi da birakilmistir. Erken Hanedanhk I Dénemi'n-
de akarsulann azalmig olmasyla, eskisine oranla ¢ok daha az su el-
de edilebilmis ve hepsinden 6nemlisi, genis toprak parcalan artik
sulamada kullamlacak sudan yoksun kalmistir.

Herhalde bgylesine bir su azalmasimin, tanm ve ona bagh olarak
tiim ekonomi iizerinde ne kadar biiyiik etkisi oldugunu vurgulamak
bile gereksiz diiger. Gercekte, sonraki donemlerde de siiren su azal-
masi toplum igin biiyiik sorunlar yaratmistir. Ne var ki bu gidis,
simdi ele aldigimz zaman diliminde sadece tanmda kullamlan top-
raklann gittik¢e biiyiik irmaklar boyunca toplanmas sonucunu ver-
mistir. Bunu, Erken Hanedanlik I Dénemi’nin biiyiiyen yerlesimleri-
nin, kalan suyollan kiyllanna dogru kaymasindan ya da daha dog-
rusu, zaten oralarda bulunan yerlesimlerin genislemesinden anlanz.

Fakat simdi Wk Geliskin Uygarlik'in baglanna dénelim. Son Uruk
Doénemi’nden baz katmanlar, ilk kez, genel olarak Mezopotamya
kiiltiiriiniin 6zellikleri olarak kabul ettigimiz seyleri; yaziy, silindir
miihiirleri, bilyiik sanat yapitlanm ve ¢ok biiyiik binalan giin 1di1-
na tagimigtir. Bu saydiklanmizdan son ikisi s6z konusu oldugunda,
unutmamamiz gerekir ki, daha onceki donemde de biiyiik sanat

b

200 m

Resim 21: Agag Irak’ta batakhik bélgesi yerlegimleri.
(a) Cemdet Nasr Dénemi, Uruk yakinlan,
(b) Bugiin Huriilhammar'da Segal.
Taral kesimlerde bol miktarda ¢anak ¢comlek
pargalan bulunmugtur. Bugiine ait gizimde, oturulan
kesimler arasinda gériilen bogluklar su yollandir.
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yapitlan, biiylik binalar yapilmig fakat bunlar heniiz bulunmamig
olabilir; bulunmamalanmn nedeni de ortaya ¢ikanlan eski katman-
lann boyutlanmin pek simith olmasindan bagka bir sey degildir. Ne
var ki, silindir miihiir ve yaz1 daha dnceden var olmus olsalardi, giin
151g1ina ¢ikanlmis olmalan gerekirdi. Bunlann ikisi de ilk bakista sa-
nat ya da yazin alanina ait gibi goriiniirse de, gergekte ekonomik
ybnetiminin olusumunun somut birer géstergeleridir. Her ikisinin
de kullaniimasi iizerine yapilan incelemeler bu olguyu saptamistir.

Ne yazik ki, Son Uruk Dénemi’'nden elimizde bulunan 6zgiin silin-
dir miihiir sayis, kil lizerinde gordiigiimiiz izlere oranlanirsa, azdir.
Silindir mihiir, silindir biciminde ve ortasi uzunlamasina delik bir
tastir; yliziinde negatif kazilmig bir betim bulunur. Silindir yogrul-
maya uygun bir madde iizerinde yuvarlandigi zaman elde edilen
sonug bir kabartmadir (Resim 22, 23). Uzerinde miihiir yuvarlanan
madde, 6zel olarak bu is igin hazirlanmis, yogrulabilme niteligi
yiiksek bir kildir; Babilonya’nin sicak ve kuru havasinda ¢abuk ku-
rur ve sertlesir, lizerindeki baskiy: iyi saklardi. Bu kil, her cesit nes-
neyi miihiirlemekte kullamlmistir. Ornegin bir ¢ikinin ipten diigii-
miine ya da beze sanlarak telle baglanmis bir testinin boynuna ya
da bir kapiy! kapatan urgana miihiir basilabilirdi.

Tiim uygulamalarda, miihiirlenen nesneye, onun tizerinde bir hak-
ki bulunmayan kimselerin ulasmasimin engellenmesi 6ngoriilmek-
teydi. Miihiirde, sahibinin kim oldugunun herkesce dgrenilmesine
yarayan acik, iki anlama gekilemez bir isaret varsa, miihiirleme edi-

Resim 22: Somut betimli tipten silindir miihiir baskis.
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Resim 23. Babilonya’nin Son Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinden miihiir
omekleri.

miyle belirli bir kisi arasinda dogrudan bir baglant: var demektir.
Sayet o kisi, ekonomik bir islemi miihiirden aldig yetkeye dayana-
rak yiiriiten bir gérevliyse, o zaman, miihiirlenen nesneye herhan-
gi bir bicimde kansmasi s6z konusu olamazd.

Silindir mihiirler, miihiirlemenin bu bicimine, eskiden kullanilan
damga miihiirlerden daha uygundu, ¢iinkii daha genis bir ylizeye
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‘dokunulmazhk’ saghyorlardi. Aslinda silindir baski seritleri, cogu
zaman kilin {zerinde birbirine dylesine yakindir ki, baskisiz yeri
kalms tek nesne goremeyiz. Kisaca miihiirler, ekonomik denetim-
de kullamlan birer aracti; bilgilerin, tek kisinin gozetimi ya da
anmmsamakta istesinden gelemeyecedi kadar biriktigi durumlarda,
islemlerin giivenli bir sekilde yapildig konusunda fikir verirdi. Su
halde silindir mihiirler i{izerinde betimlerin kullanilmasindan iki
amag giidiilirdii: Birincisi, yiizeyin her noktasinda 6zgiin mihriin
izlerinin fark edilmesiydi; bunun icin de betimler, miihiirlenen
nesnenin yiizeyini kaplardi. lkincisi ise, bir seyin miihiirlenmesiyle
‘dokunulmaz’ olarak kalacagindan emin olmak isteyen kisinin kim
oldugunun anlasiimayd.

1k silindir miihiirlerde bulunan betimleme cesitlerine bakarak, mii-
hiirlerin ekonomik islevliere sahip oldugu yolundaki genel gozle-
min o6tesine gidebiliriz. Bir miihiirdeki betimin aym zamanda mii-
hiir sahibinin kimligini belirlemeye de yaramasi, miihiir betimlerin-
de her sahibin su ya da bu 6zel ¢izimle taninmasim saglama bag-
layacak kadar genis bir cesitlilik olmasim gerektirir. Bu betimler en
cok insan ve hayvan figiirlerinden olusan kompozisyonlardir ve bu
canhlar cesitli etkinlikler yiriitiirken gosterilirler (bkz., drnegin,
Resim 24). Aynntilann ¢ok ince islenmesiyle, gesitlenme olasihkla-
n da artinlmistir (Resim 23a-c). Tapinakta tapinma, birbirini izle-
yen gemiler, bir yoneticinin karsisindaki tutsaklar, hayvanlara yem
verilmesi, sira sira hayvanlar, yabanil ve evcil hayvanlar arasindaki
miicadeleler gibi ana konulann sayis1 herhalde simrhydi ama tek
bir aynnt1 degisikligi ile de her bireysel drnek icin sasmaz bir 6z-
giin betim elde edilebilmekteydi. Ancak, aym déneme ait biiyiik
bir grup silindir mihiir vardir ki, onlar bu kaliba uymaz (Resim
23d-f). Bu miihiirler, yukanda anlatilanlardan bircok noktada ay-
nhir. Bunlar dncelikle hem ¢ok daha kii¢iik hem de degisik oranlar-
dadr. Silindirin uzunlugunun ¢apina oram 1:1°dir; halbuki 6nceki
grupta bu oran ¢ogunlukla 2:1'e yakindir. Ancak, bundan daha
6nemli olan nokta sudur ki, bu miihiirler hemen higbir anlam ve-
rilemeyecek soyut simgeler ya da geometrik bigimler tasir; oyle ki,
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miihiirlerin bask izleri, sadece o motife bakip miihriin sahibinin
kim oldugu gikanlamayacak kadar birbirine benzer.

\ki grup miihiir arasindaki baska bir temel aynm, bunlann yapilisin-
dan ileri gelir. Somut betimli grupta, sahne biiyiik dikkatle islen-
mistir ve kisilerin giysisinden takisina inceden inceye belirlenen ¢iz-
gilerine, sa¢ bigimlerine vanncaya kadar aynntili olarak kazinmistir;
bdyle bir is ancak ince ig cikaran araglarla kotanlabilir. Buna kars;,
soyut motifler sadece matkap, bileyi ¢arki gibi mekanik araglarla
yapilirdi. Bunlarla olsa olsa yanm ¢emberler, ¢entikler ve diiz ¢izgi-
ler gibi ince iggilik gerektirmeyen bigimler meydana getirilirdi; boy-
lece de baskalanndan farkh olabilecek motifler ancak zar zor orta-
ya cikanlabilirdi.

Bu ‘soyut’ gruptaki silindir miihiirler, ‘somut betimli’ olanlan ha-
zirlamak igin gerekenden ¢ok daha kisa bir zamanda ortaya ¢ikan-
labiliyordu. ki grup arasindaki aynmi, sadece miihiir sahiplerinin
toplumsal konumlan ile agiklamak tiimiiyle doyurucu bir agiklama

Resim 24. Uruk'tan bir kiip kapafi pargasi. Fotograf ve
rokonstitiisyon ¢izimi.
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olamaz; ¢linkii neden alt diizey yoneticilerin de bir kimlik belirle-
mesine gereksinim duyduklan kolay anlagilamaz.

Belki bu sorunun yamtim biraz farkh bir yonde aramak, ‘bireysel
miihiirler’ ve bunlann karsisinda yer alan ‘ortak miihiirler’ terimle-
riyle anlatmak yerinde olur. Daha agik sekilde dile getirmek gere-
kirse, miihiirlerin kullamilmalarinda bir aynm bulundugunu kabul
edebiliriz. Bir durumda isin tiirii, aligverisin bir bireye mal edilebil-
mesi igin sorumluluk gerektirirdi, yani ortada bir giivence olmaliy-
di. Oteki durumdaysa, sorumluluk tiimiiyle yonetim ya da yoneti-
min bir béliimii tarafindan yiiklenilirdi. Boylece, miihiirleme edi-
minin, o yonetim biriminin birden ¢ok sayidaki temsilcisi tarafin-
dan yerine getirilmekte oldugunu diisiinebiliriz. Bu kestirimimizle,
alisilmamis bir arkeolojik durum ortaya ¢ikmis oluyor. Uzerinde
‘somut betimli’ baski tasiyan pek ¢ok kil pargas -bu sayi, ki sade-
ce eski Uruk tabakalan denilen kesimlerin kazilanndan elde edil-
mislerde, iki bini asar- bulunmustur fakat 6zgiin miihiir yok deni-
lecek kadar azdir. Ote yandan, pek ¢ok ‘soyut’ miihiir bulunmus
olmasina karsin, bunlann baskilanndan elde kalan ¢ok azdir. Bu-
nun aciklamasi ne olursa olsun, iki gesit miihriin ayn yerlerde ve
ayn iglevlerde kullamldigi agiktir. Yazik ki, elimizdeki miihiir baski-
lannin ve 6zgiin miihiirlerin hemen tiimi paramparca olmus se-
kilde ele gegcirilmistir; dyle ki, su ya da bu is icin kullamlmistir sek-
linde yakistirma yapilmasi olanaksizdir.

Bir sonraki evre olan Cemdet Nasr Donemi’'nde, iki gesit miihiir ara-
sindaki goze goriiniir aynmlar belirginligini yitirmis, eskiden ok
aynntih olan somut betimli miihiirler artik aynntilann verilmesini
gittikce giiclestiren mekanik araglarla yapilmaya baslanmistir (Re-
sim 23g). Ne var ki, temeldeki aynm siirmektedir. Yeni 6l¢iitler an-
cak ondan sonraki evrede, Erken Hanedanhk I Dénemi'nde isin igi-
ne girer. Figliratif miihiirlerdeki ana konulardan biri olan pes pese
giden hayvanlar betimi, bileyi carkinin ¢izim {izerindeki etkisiyle
siisleme niteligi yiiksek bir sepet-Orgiiye doniistiiriiliip ustaca miih-
rin tim ylizeyini kaplar duruma getirilmistir (Resim 25d). Fakat
nakigh goriiniimlerinden 6tiirli “brokar bicemi™ denilen bu miihiir-

* Dalh, gigekli bir cins ipekli kumaga benzeyen islup-Yaymevi notu.
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lerde daha 6nce aym ana konunun betimlerini birbirlerinden ayrt
etmemize olanak veren cesitlilik ortadan kalkmigtir. Bu sirada ‘so-
yut’ miihirler (Resim 25a; Resim 23d-f, h) kullammda kahrken, ye-
ni bir gesit ‘somut betimli’ miihriin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Bun-
lar, her ne kadar tizerlerinde hemen yalmzca ‘dégilisen hayvanlar’
ana konusunu yeni bir bicemde sunuyorlarsa da, aynntilanndaki
biiylik coskuyla istenilen cesitlilik yelpazesini verirler (Resim 25b).

Bu konuda bir eksiklik birakmamak icin, Erken Hanedanhk I D6-
nemi'nden bir grup bagka miihiirden de s6z edilmesi -her ne ka-
dar bunlar yukanda anlatilan gelisme iginde degilse de- yerinde
olur. lleride {izerinde duracagimiz bu grubu, sadece onlardan ka-
lan baskilarla taninz. Asillanmin ¢ok biiyiik oldugu ve tek siisleme
motifi olarak sadece civiyazisi isaretler tagidigi anlagiimaktadir. Sa-
nat niteligi yiiksek bu ¢izimler, sayis1 miihiirden miihre degisen
birtakim Babilonya kentlerinin adlanm dile getirmektedir (Resim
25c¢). Herhalde bu miihirleri, iictinch tiirden bir islev kategorisine
sokmak gerekir.

Ik Geligkin Uygarhk Dénemi'nde, iyice geligmis ekonomik érgiit-

lenmenin sadece soyut denetim yollan degil, aym zamanda baska
orgiitsel yardimlar da gerektirdigini belli eden ve yukanda verilen

Resim 25. Babilonya’'nin Erken Hanedanhk I Dénemi miihiir 6rmekleri.
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ornekler disinda kalan kanitlara da sahip bulunmaktayiz. lleri ge-
lisme gdsteren bir isbdliimii ile ve yonetimde, mesleklerde ve poli-
tik dnderlikte simirlan agikga cizilmis bir hiyerarsi ile, koy ekonomi-
si agamas ¢oktan geride birakilnmsti. Bu yiiksek gelismenin, sézii
edilen miihiirlerin disinda iki belgesini daha gdsterebiliriz. Bunlar-
dan biri, yazili kanmitin en eski drnekleri arasinda yer alir; oteki ise
Uruk kentindeki eski bir islik bolgesininde yer alan yerlesimlerdir.

Son Uruk Donemi’'nin bitiminde ortaya ¢ikan en eski yazili belge-
lerden elimizde bir metin parcasi vardir; bunun daha tiime yakin
bir bi¢imini daha sonraki evrede c¢ikanlmis pek ¢ok kopyasindan
biliriz (Resim 26). O zamandan baglayarak bu metin Akkad Siilale-
si'ne gelinceye kadar dylesine 6zenle ve dylesine ¢ok kez kopya-
lanmistir ki, bugiin elimizde yedi yiiz yildan uzun bir siireye yayi-
lan bir metin gelenedi bulundugunu séyleyebiliriz. Metin bir liste
bicimindedir ve bildigimiz kadarnyla, resmi goérevlilerin unvanlary-
la meslek adlanm gosteren isaretler igerir. Her ne kadar simdilik,
tiim bu madde baghklanm anlamiyorsak da, diizenlemenin arka-
sindaki esaslar agik¢a belli olmaktadir. Once, en yiiksek gérevieri
ellerinde tutanlann isaretleri gelir. Onlan memurlar, din adamlan
ve uzmanhk gerektiren meslekler izler. En sonda ise basit ugrasla-
nin isaretleri goriliir. Bu dizi agikca, hiyerarsik ve icinde belli gérev
boliinmelerinin ve toplumdaki diizeye gére makamlann bilingli bi-
¢imde yerlestigi bir diisiinme yoluna isaret eder ama bu, daha son-
ra, tek tek gorev ve mesleklerde bir i¢c boliinme ile de vurgulanir.
Tek bir makam ya da meslek icin li¢-dort tane ayn derece ya da
baska bir deyimle riitbe belirlenebilir; her bir durumda da en iist
riitbeye ‘filanca bas’ diye gondermede bulunulur. Bu nedenle de,
cesitli makamlar birbirlerine gére 6zgiin bir diizende siralanmakla
kalmaz, aym zamanda her makam ve mesledin kendi icinde de
acikc¢a ayn riitbeleri vardir.

lkinci 6rnegi, Uruk’ta kazisi yapilmis bir iglik alaninda gériiriiz (Re-
sim 27). Yiizeyi, putiirli bir sertlik ve tugla rengi bir goriiniim ala-
cak kadar kavrulmus hafif bir egim {izerinde, o edime kosut ola-
rak ve enlemesine, kesiti asagi yukan 20x20 cm’lik bir alan veren
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Resim 26. A Meslekler Listesi: (a) Uruk’'un Cemdet Nasr Dénemi’'nden,
(b) Suruppak’in Erken Hanedanlik II Dénemi’nden.
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'Y /L X URUK

Resim 27. Uruk’un bir islik kesiminde Son Uruk Dénemi’'nden
ates cukurlan.

U-biciminde oluklar ortaya ¢ikanlmigtir. Bu oluklann kenarlan bo-
yunca yumurta bicimi deliklerden olusan siralar uzanmaktadir.
80x40 cm boyutlanndaki bu deliklerin derinligi 50 cm kadar olup
onlann da i¢ ceperlerinin yiiksek sicakhga dayanikli oldugu anla-
silmaktadir. Kaz1 yapildiginda, gerek oluklarnn gerek bu deliklerin
kiil kalintistyla dolu oldugu goriilmiistiir.

liging olan su ki, oluklann cevresinde esmerkezli iki ya da ii¢ hal-
ka olusturan bu ates delikleri, olugu merkeze alarak bir dért kdse
olusturacak bigimde siralanmistir. Bu, her ates deliginden olugun
bir boliimiine engelsiz bir gegis oldugunu anlatiyor. Yazik ki kazi-
lar, orada ne tiretildigi ya da nasil bir siirecin yiritiildigi yolun-
da dogrudan bilgi vermiyor. Apacik olan tek nokta, yiiksek sicak-
Iiktan yararlamilmis olmasidir. Bunu diisiindiiren de, yanms bitiim
kalintis1 oldugu anlagilan yagh kara kiildiir. Bu madde ve bununla
birlikte yakit maddesi de, ele ahnan bélimiin agik kesimlerinde
yaygin olarak bulunmustur.

Burada metal eritme isleri yapildigi yolundaki diisiince, ne azik ki
salt varsayimdan oteye gidemez. O ddénemdeki ¢ok simirlayici bir
durum olan, bir defada ancak pek az miktarda maden eritilebilme-
sinin sakincasimin, kii¢iik miktarda metallerden ¢ok sayida alip 6n-
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ceden 1sitilmig akitma oluklanna dokiilerek giderildigi, sonra o
pargalann bir araya getirerek daha biiyiik nesneler yapiimasi yolu-
na gidildigi diisiiniilebilir. Béyle bir sey olsayds, bu, 11k Geliskin Uy-
garhk Donemi'nden kalma bir dizi Uruk metninde, metallerin ve
metalden nesneleri, ele almasim gerektirirdi.

Bu yorumu fazla géziipek bulsak da, burada bircok kisinin ortak
bir amagla aym isi yaptiklan ¢ok agikca belli olmaktadir. Bdylece,
sz konusu toplumda, ileri yapilanma gésteren bir igbdliimiiniin
ozelligi olan emegin yogunlasmasina verebilecedimiz klasik bir 6r-
nek bulmus oluyoruz.

Bu iki 6rnede dayanarak Son Uruk Dénemi'nin ekonomik birimle-
rinin -her ne kadar bu birimlerin en biiylik pay sahibi olan tanm
ve hayvancilik konusunda bugiin elimizde heniiz dogrudan bir ka-
nit yoksa da- ¢ok kesin gizgilerle yapilandigim sdylemek herhalde
dogru olur. Ancak surasini unutmamak gerekir ki, drneklerimizin
timi Uruk’'un merkezinden ve orada da tam ortadaki Eanna Ta-
pinag bolgesinden alinmadir; ¢linkii o dénemin 6teki herhangi bir
tabakasina heniiz pek az erisilebilmistir. Yukandaki diisiince ¢izgi-
mizi izler ve o ekonomik birimlerin biiyiik boyutlarda oldugunu ya
da hatta bunlarnn bir kentin ekonomik etkinligi icinde merkezi bir
konuma sahip bulundugunu varsayarsak, kirsal kesimin bambaska
orgiitlenme bicimlerine sahip oldugunu, o drgiitlenme bigimleri
konusunda da -bir arastirma yapilmams olmasindan 6tiirii- bilgi-
miz bulunmadigim kabul etmemiz gerekir. Su halde, simdilik ge-
nellemelere girismememiz gerekiyor.

Acikca anlagihyor ki, Uruk’un kendisinde sadece tanmi, hayvanci-
h@1 ve el sanatlanm degil, aym zamanda ticareti de denetim altin-
da tutan, hammaddeden pek yoksun bu topraklara hammadde
sadlayan, biiyiik ekonomik bir birim olan Eanna Tapinagi'dir (Re-
sim 33). Yine agiktir ki Eanna, tapinak kiilliyesi yapmaktan ve
onun bakimindan, aym zamanda dinsel etkinlik ve gosterilerde,
kurban islerinin gézetiminden de sorumluydu. Bunun kamtim, o
donemin metinleri arasindaki pek ¢ok edlenti ve kurban téreni iz-
ni listelerinde buluruz.
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Ekonomik birimlerin biiyiikligiinii dogrulayan ve aym zamanda
Uruk'un ekonomik orgiitlenmesinin nitelikleri konusunda bilgimi-
zi genisleten baska gesit bir buluntu daha vardir. llk Uruk Dénemi
tabakalaninda, aymi dénemin c¢anak ¢dmlek 6rneklerine gore epey-
ce degisik olan ve bir yerde toplu bulunmayan, 6zgiin drnekler
olarak kargimiza ¢ikan seramik kaseler bulunmustu. Devrik agizh
bu kaseler ¢ok piitiirlii ve dyle oldugu icin de son derecede goze-
nekli bir maddeden yapilmistir. Bu kaplar arkeologlar arasinda
“devrik agizh kaseler”" (bevel-rimmed bowls) (Resim 28, 31e) diye
bilinir. Bunlann nasil iretildiklerini gdzlemlersek, bagka cesit ¢a-
nak ¢comlegin tersine, bu devrik agizh kaselerin kaliplanmis nesne-
ler oldugu gézlemine vannz. Bu kaplardan Son Uruk Dénemi'nden
baslayarak o kadar biiyiik miktarlarda bulunmustur ki, bazen bir
yerlesimde bulunan ¢anak ¢omlegin dortte ii¢iinii bunlar tutar.

Tek tiik rastlanan, biraz biiyiik biraz kiig¢iik 6rnekler bir yana bira-
kilirsa, bu kaselerin hepsinin boyutlan aymdir. Yukanda s6ziinii et-
tigimiz ozellikler dikkate ahndiginda, bu cesit kasenin 6zel bir is-
levi oldugunu kabul etmemiz gerekecegi agiktir. Sadece kati mad-
de kabi olarak kullamlacak milyonlarca sayida ve aym boyda kase-
nin ucuz ve hizh iretilmesi, hemen belirli bir ekonomik orgiitlen-
menin bir pargasi oldugunu diisiindiiriiyor. Ne var ki, bdyle bir
ekonomik drgiitlenmenin varhdmin alti yiizyll daha kamtlanmaya-
cagim da biliyoruz.

Daha sonraki donemlerin yazih metinlerinden 6grendigimize gore,
bilyiik ekonomik birimlerde kalabalik is¢i ordulannin iicreti, mal ile
yani giindelik tayinla ddenirdi. Bu tayinlann ¢ogu da tahildan olu-
surdu. Ne yazik ki, Son Uruk Dénemi'nde de bu édeme ydntemi-
nin kullanihp kullamimadigim bugiin hala bilemiyoruz. Oyle olmus
olsa da dagitim yoéntemi konusunda kesin bir bilgimiz yoktur.

Yine de bu kaselerin tiim ozellikleri, bunlann tahil tayim dagitim
icin oldugunu gdéstermekle kalmaz, aym zamanda hacimleri de bir
iscinin glindelik tayim diye bildigimiz miktarla hemen tiimden ¢a-
kigir. Aynca bu diisiinceyi destekleyen soyle bir varsayim dne sii-
rilmektedir: En eski metinlerde ‘yemek' eylemi icin kullanilan sim-
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Resim 28. Devrik agizli kase (bevel-rimmed bowl) ve “yemek(fiil)” isare-

tinin dordiincii ve idigiincii agama bicimleri.
ge, bir insan bagi ile “devrik agizl kase” bigiminde bir kasenin bir-
likte ¢izilmis resmidir (Resim 28). Bundan otiirli, bu kaseler sade-
ce ekonomik orgiitlenmenin bir goriinimiinii dogrudan goster-
mekle kalmaz, aym zamanda &lgii birimlerinin, o birimlerin stan-
dardizasyonundan bir siire 6nce saptanmig oldugunun da dolayh
kamitidir. Bu birimler herhalde baska alanlarda da vardi ve bunlan,
hicbir ikircige yer birakmaksizin, ekonomik denetim yollan arasina
sokabiliriz; zaten en eski yazih belgelerin yardimiyla bu noktay
kesinlikle dogrulayabiliyoruz.

Ashnda ¢ok karmasik olan bir yonetimin, simdiye kadar ele aldigi-
miz o basit denetim yontemleriyle isi uzun siire ylirlitmesi nere-
deyse inanilmaz gibi bir seydir. Bu nedenledir ki, denetimi kolay-
lastiracak yontemler dizgesini yaymak igin bir adim atilmis olma-
sim ¢ok akla yakin buluruz.
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Ashnda, Son Uruk Donemi'nde, bu tip gesitli yontemlerin ortaya
¢iktigim goriiriiz ve sonunda, bu dénemin bitiminde yaz ilk bigi-
miyle ortaya ¢ikar. Bu alanda da, Babilonya igin en belirleyici bul-
gulann hemen tiimii Uruk kazilannda ortaya ¢ikanlmigtir; fakat ne
yazik ki bunlann hepsi kentin merkez kesimindeki moloz yigim
arasinda kink dokiik haldedir.

Say taslan, sayma isinde kullamlan eski bir bellek yardimcisidir
(Resim 29c). Ornegin bir hayvan siiriisii sayihrken, her on -ya da
filan say1- hayvanda bir tane tag, bir yigimin {izerine konulur ya da
bir kabin icine atilirdi. Bu yolla yalmzca sayi, o da taslar bir arada
tutulabildigi siirece, saptanabilir. Siirecin oteki 6geleri, drnegin
hayvanlann cesidi, yer, zaman, ilgili insanlar, biitiin bunlar siirece
katilan kisilerin bellegine bagvurularak égrenilirdi.

Daha ilk zamanlarda “taslar” -ozellikle tagi bulunmayan Babilon-
ya'da- kilden yapilmaya ve bdylece cesitli bicimlere sokulmaya
baslanmisti. Boylelikle bu sistem, cesitli sayma birimlerini gosterir
ayn bicimlerde taglara sahip olunca daha aynintili, daha ince bir ni-
telik kazand. Bir sonraki adim, neyin sayilmakta oldugunu belli
etme amaciyla kil parcalannin bir béliimiiniin bi¢imlendirilmesi ol-
du. Bdyle parcalar bir kapta birlikte saklaninca, uygulamanin so-
nucu, muhasebe defterlerinin en basit drnegi gibi bir sey olmustur.

Buldugumuz malzemeye gore, bir sonraki asgama bu jeton yonte-
mi ile bu arada ortaya ¢ikip yerlesmis olan silindir miihiir sistemi-
ni bagdastirmistir. Belli bir iglem igin bir araya getirilmis olan kil
parcalan, bir topak kil icine kapatihp bir top meydana getirilirdi;
bu topun digimi, cogu ayn1 miihiirle basiimis miihiir baskilan kap-
lardi (Resim 29b). Bu yolla iki dnemli isin kaydi yapihrdi: (a) Her-
hangi bir kisinin miihriini tamma olasihg bulundugundan, bir is-
leme katilan ya da o islemden sorumlu olan kimseler belirlenebi-
lirdi ve (b) Burada ilk kez, sahtecilige kars1 bir korunma da saglan-
mis oluyordu. Ne var ki, bu isin pek ¢ok emek sarf etmek gerekti-
gini kabul etmek zorundayiz; bu demektir ki, ekonomik yénetim-
de yer alan tiim islemlerde bu yontem seyrek kullamlabilirdi. Bu
konudaki sorulara hi¢bir yamit bulunmamistir.
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Resim 29. Uruk’tan ilk yazi 6rmekleri: (a) Say isaretli tabletler, (b) ve
(c) Miihiirlenmig kil bullalar (topan) ve kilden jetonlar (tokenler),
(d) Béliimlere aynilmig ve iizerinde say isaretleri bulunan tablet,
(e) Basit ve (f) Karmagik ekonomik tabletler, Son Uruk Donemi,
asama IV; (g) Cemdet Nasr Dénemi’nden (agama III) karmagik

ekonomik tablet; (h) Degisik bicimlerde styluslar ve bunlarla
cizilmig isaretler, (i) Isaretlerin bicimi iizerinde stylusun etkisi.
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Ancak tam da bu noktada ortaya ¢ikan bir geligsim ¢izgisi goriiyo-
ruz; Oyle ki, sonraki gelismelere bagh olarak bazi kilden toplann
dis yiliziinde uzunlamasina yer alan birtakim baskilann, rakamlan
isaret etmeye basladigim gériiriiz. Bunlar herhalde, topun iginde-
ki sayilann disindan da belli olmasi amaciyla basiimistir.

Bir sonraki gelisme bununla baglantihdir; ¢linkii artik ilk kez, lize-
rinde say1 belli eden uzunlamasina isaretler tagiyan kilden diiz lev-
haciklar ya da ahsilmig adiyla tabletler ortaya ¢ikmakta ve silindir
mihir baskilanmin bu tabletlerin yilizeyini tamamen kapladig
goriilmektedir (Resim 29a). Bir is artik mithiirli topla oldugundan
¢ok daha basit bir yolla ¢dziimlenebilmektedir. Buna ek olarak bir
yarar daha elde edilmistir. lleride uzunca metinlerin kotanimasi
icin onemli onkosullardan biri olacak olan bu kolayhk sudur: Kil
tablet, diimdiiz kazilan gizgilerle kutucuklara aynhr, bu kutucuk-
lann her birinde ayn bir rakam bulunur (Resim 29d). Boylelikle bir-
den fazla islem tek bir tablet lizerinde gosterilebilir. Elbette say-
lan nesne, islem zaman ve yeri eskisi gibi bellekte tutulabilirdi; bu
yapilmazsa tabletler igin 6ngoriilmiis 6zel bir yerden yararlanarak
bunlann saklanmasi gerekiyordu.

Kayd: tutulabilecek seylerin kapsamim pek ¢ok yénde genisletme-
ye birgok kez giristikten sonra -kuskusuz iz birakmadan yok oldu-
gu icin varhgim bilmedigimiz bircok da girigim vardir- evrensel bir
denetim yolu olan yazinin, kayda deder her seyi kaydetmemize
yardimai olacak olan yazinin ortaya cikisini, hemen hemen man-
tikh bir sonug gibi karsihyoruz. Boylece yalnmzca sayilar ve sayila-
bilecek seyler kaydedilmekle kalmayacak, aym zamanda yer, zaman
ve ilgili kisilerin de kaydi tutulabilecekti. Islemlerin kayit altina
alinmasi, eskiden tek bic¢imli bir siirecten gecemezdi, ¢ilinkii igin
icine pek ¢ok insan ve nesne girdiginden, amaglar degisik oldu-
gundan, sayilacak seyin farkh yonleri karmagik bir durum yarati-
yordu. Yazimin ortaya cikisiyla siireclerin anlatiimasimin da yolu
agilmis oluyordu.

Bu hazirthk denemeleri asamasinin kisaligina bakip, baglangigtaki
yontemlerin rahat kullamhr olmamasinin insanlan dogrudan etki-
lemis oldugu sonucuna vannz. Herhalde yaz1 yazma diisiincesi,
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yonetimin herhangi bir yerinde dogduktan sonra, bu denemelerin
insanlan getirdigi noktada yazimin degeri hemen anlagilmis ve ya-
z1, olabildigince kisa siirede islevsel bir ara¢ olmustur.

Resim 30. Uruk’ta (a) IV. agamadan, (b) I11. agamadan karmagik
ekonomik metinler. Arka yiizdeki say, én yiizdeki sayilann toplamadir
(yuvarlak baski = 10, uzunlamasina bask: = 1).

102



Aslinda yaz, belirlenebildigi kadanyla, daha ilk buluntulanmiz-
da bile pekala kotanlmis, ortaya ¢ikmig durumdadir (Resim
29e-f). Bildigimiz en eski yazinin daha da ilkel dnciillerinin bu-
lunmasi gerektigi yolundaki varsayimlar cergevesinde, sayet da-
ha ilkel isaretler, 6rnegin daha az dayanikh maddelerden yapil-
mig isaretler aramirsa, insan yamhr. Gordiigiimiiz gibi, yazinin
onciilleri olmustur ama baska bir diizeyde yer almistir.

Yazih isaretin, sayilan nesnelerin kil parcalarnnin iizerine iki bo-
yutlu olarak ¢iziktirilmis bicimlerinden baska bir sey olmadig
varsayim siirdiiriilmek istenirse yine benzer seyler sdylenebilir.
Bu c¢izimlerin bazilanmin, yazinin ortaya ¢ikigindan sonra da,
yazi iginde siiriip gittigini kabul edebiliriz. ‘Yemek’ edimi sim-
gesinin bir bolimii olarak tayin kasesi betiminin segilmesini,
kavramlan isarete dokme siirecine 6rnek gosterebiliriz. Yine de,
jeton ya da token denilen bu ufak nesneler, kesinlikle yazinin
erken bir bigcimi olarak gériilmemelidir.

Karmagik tipteki ekonominin yonetim yapisina tamkhk eden
sey, sadece yazinin varhi§i degildir. Hemen tiimi ekonomik sii-
recleri anlatan metinlerin kendisi de bize yardimci olur. Heniiz
bu metinleri tiimiiyle anlayamiyoruz. Fakat her drnekte, iceri-
gini bilmeden de tabletlerin diizenine dayanarak birtakim an-
lamlar ¢ikartabiliyoruz. Bdylelikle elimizde, tizerindeki bilgiler
acikca ayn boliimlere kaydedilmis olan birgok tablet bulun-
maktadir. Bunlann 6n yiiziinde pek ¢ok ve cesitli rakam bigi-
minde kayit buluruz; yam baslarindaki yazih simgeler sayilmis
nesneleri gésterebilecedi gibi, kisi adlan da olabilir. lkinci bir
boélimde ise aym kayitlar, eklenen bireysel sayilarin belli ettigi
ozgiin olgiitlere gore 6beklere aynlmigtir. Resim 29g’de verilen
ornekte, toplami (8) veren isaretler levhacigin sol siitunu igine
yazilmigtir. Genellikle levhacigin arka yiiziine diisen iigiincii ke-
simde, ara toplamlar ahmp son tutar ¢ikartilmigtir. Burada da,
tam bir muhasebeci disiincesinin igledigini goriiyor ve daha
once verilen drneklerle kolayca eslestirebiliyoruz.

Metinleri tiim olarak okuyamiyorsak da bircogunu igeriklerine
gore simiflandirabiliriz. Ornegin, besin dagitimyla ilgili metin-
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lerle kurban listelerini, tarlalarin paylagiilmasindan ve hayvan
bakimindan s6z edenleri, metal ve kumag dokunmasim diizen-
leyenleri birbirinden ayirabiliriz. Son olarak séziinii ettiklerimiz
bizim igin 6zel bir 6neme sahiptir; ¢linkii Babilonya ile ydresin-
deki topraklar arasinda ticaret baglanm ele aldigimizda, bu me-
tinlerin dnemli bir islevi olacaktir.

Bu dénemin metinleri tiimiiyle ¢6ziimlenmedikge, 11k Geliskin
Uygarlik Dénemi’'nin ilk evresini izleyen iki evresinin yani Cem-
det Nasr ve Erken Hanedanlik I dénemlerinin ekonomik kosulla-
n konusunda daha fazla bir sey sdylememiz olanaksizdir. Olsa
olsa, her alanda iglemlerin sadelestiriimesi ve hizlandinlmasi yo-
lunda bir egilim bulundugunu kaydedebiliriz. Ornegin, daha 6n-
ce de sdylendigi gibi, matkap gibi ya da 6gutiicii veya kesici ¢ark
gibi zaman kazandiran araglar artik betimli silindir miihiirlerin
yapiminda gittikce daha fazla kullamlmaktaydi (Resim 23g).

Bu egilim ¢anak ¢omlek iiretiminde de fark edilir; o alanda da
c¢omlekgi ¢arki ile calisarak biiyliik miktarlarda iiretiminin yapi-
labilmesi igin 6nce teknik, sonra drgiitsel gereksinimler kargi-
lanmigtir. Gergi ¢dmlekgi ¢arki daha Uruk Dénemi'nde bilin-
mekteydi ve ashinda o dénemin ¢anak ¢émleginin dnemli bir
boliimii carkta yapilmisti; ama bu yapim siireci, 6ziinde, her
kap igin gerekli miktarda kilin donen carkin iizerine atilmasin-
dan ve kap tamamlaninca ¢arkin iizerinde kalan kilden kesilip
aynlarak ahinmasindan baska bir sey degildi. Bir sonraki kap
icin yeni bir kil topag atihirdi. Elbette daha Son Uruk Done-
mi'nde de seri liretime gereksinim vardi ama anlattigimz bu
siire¢ belli ki fazlasiyla yavas igliyordu. lste Son Uruk Déne-
mi'nde seri iiretimle meydana getirilmis devrik agizh kaselerin
c¢omlekgi carki iizerinde dedil, kaliplar icinde dretilmesi bun-
dandr.

Yenilik getiren ikinci adim, 1k Geliskin Uygarlik Dénemi'nin
ikinci evresi olan Cemdet Nasr Donemi’'nde atilmistir. Comlekgi
carkina ¢ok daha biiyiik bir kil parcasi atilip bir koni bicimi ve-
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Resim 31. Son Uruk (a, c-e) ve Cemdet Nasr
(b, f) donemlerinden ¢anak ¢omlek Grnekleri;
(e) Devrik agizli kase (bevel-rimmed bowl),
() Konik kase.

riliyordu ve her kap koninin tepesinden olusturuluyordu; dyle ki,
¢arkin iizerinde kum saati gibi bir bi¢im goriiliiyor ve koninin te-
pesi ‘kum saati'nin belinden kesilir kesilmez bir sonraki kabin yapi-
mi bashyordu. Bu tahminde bulunurken dayandigimiz sey, o za-
mandan bagslayarak, hele ‘cicek saksisi’ denilen kaplar (Resim 31f)
s0z konusuysa, kabin *kum saati'nin alt kesiminin ucunda olusmus
tabaninin, kabin iizerinde kolayca durabilecedi bir dip yaratacak bi-
¢imde olmasidir.

Bu uygulama iiretim siirecini dylesine hizlandirmistir ki, devrik
a@izh kaselerden sonra ¢anak tipinin, yani yukanda ‘gicek saksisr’
olarak belirttigimiz ¢anaklann da ¢arkta iiretimine girigilebilmistir.
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Bu yeni seri iiretim c¢anaklar, gerek biiylikliik ve iiretilen mal sayi-
s1 gerek lretim yontemi disindaki 6teki unsurlar bakimindan
devrik agizh kaselere dylesine benzerler ki, ayni islevi yerine ge-
tirdiklerini de kabul etmek zorunda kalinz.

Kili islemedeki bu yeni yol, 6zellikle dénen bir koniden kabi
hizla ¢ekip alma, kilin &zelliklerinin yakindan taninmasim ge-
rektirirdi ve bu ancak, siire¢ sirasinda kinlmasin diye kile 6zel
bir dayaniklhilk kazandinimasiyla olabilirdi. Kili hazirlamanin bu
degisik yontemi, agik ki, artik bagka ¢esit ¢canak ¢omlek igin de
temel madde saglamakta kullaniliyordu; bununla o dénem se-
ramiginin kendisini bir 6nceki donemin seramiginden ayirt
eden bir goriiniim aldigim anhyoruz.

Bu sadelesme egilimi kendini yazida da gosterir. Yazi1 pek kisa
siirede ve kullamimasi ¢ok daha kolay duruma gelecek bigimde
degisir. Bunu saglayan etmenlerin baginda, yazma tekniginde-
ki bir degisiklik gelmistir. Son Uruk Donemi'nin bitiminden
baslayarak yazinmin ilk evresini gerceklestiren ve bir béliimiyle
hala ileri derecede betim niteligi tagiyan isaretler, kilden levha-
lar lizerine ucu sivri bir aragla, bir tag kalemi ile kazimird1. Ku-
ral olusturamayacak birka¢ durumda ise, tas kalemini kilin {ize-
rinde egdik tutarak isaretin icine, diiz ¢izgiler cekilirdi. Daha
sonra baskilan stylus dedigimiz ii¢ kdse uglu bir tas kalemiyle
yapmak, en yaygin yazi teknigi oldu; bu da yaziyr eski kazima
teknigine gore ¢ok daha hizli duruma getirdi (Resim 29h ve 44).

Aym simgelerin kullamlmasina ve herhalde onlarla disa vurula-
nin da aym dil olmasina kargin, simgelerin bir¢ogu yeni teknik-
ten otiliri bicim degistirmistir; ¢linkii artik gereksiz ayrnintilanin
timi atilabiliyordu ve aynca bu gesit kazima sadece diiz ¢izgi
cekilmesine elverisli oldugundan, eskiden yuvarlak olan tim
cizgiler kisa, diiz cizgilere doniigmiistii (Resim 29i ve 44). Bun-
lara ek olarak, kil iizerinde edimli baskilar ¢ikaran bu yeni yon-
temle, diiz gizgiler artik daha derin kazinmig ve o nedenle de
daha genis olan ‘kafa’ya ya da ‘civi tablasi’na sahipti. Boylece
takozu, kabarayr andinr bir bigim alan satirlar, bu yaz1 bigimi-
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ne ¢iviyazisi' yaz1 adim verdirecekti (Resim 44). Buna kosut bir ge-
lisme olarak, yaz, bir dizi kansik simgelerden kurtuldugu igin, da-
ha kolaylasmisti.

Yazinin kullanilma bigimindeki degisiklik de herhalde gelismekte
olan bir ekonomide yazicilara gittikge daha ¢ok gereksinim duyul-
masina dayanmaktaydi. Erken Hanedanhk I Dénemi'ne dogru gi-
den daha bagka gelismeler, dolayh olarak o donemde yonetim ala-
ninda degisiklikler yasandigim diisiindiiriirse de, bu konuda eli-
mizde dogrudan kanmit bulunmamaktadir; ¢iinkii yapilan arastir-
malarn o noktasinda bir bogluk vardir.

Erken Hanedanhk I Dénemi'nde yeni bir yap1 malzemesinin orta-
ya cikisiyla sosyo-ekonomik alanda yeni bir asamaya vanyoruz.
Yass1 ve yuvarlak biciminden, kabank iist yiizeyinden 6tiirii bu
acayip yap1 malzemesine ‘yassi-disbiikey tugla’® (Resim 32) deni-
lirdi. Bu tugla bicimi, bes yiiz yila yakin bir siire her gesit yap1 i¢in
Babilonya’nin standart yap1 malzemesi olarak kalmistir. Siradan
yatay dogemeye de, dikine duvar 6rmeye de uygun diigmeyen bu
tuglanin kullamimasi gercekten ¢cok merak ¢ekici bir olgudur. He-
le duvar drmeye uygun yassi tuglalann binlerce yildir kullamlagel-
digi diisiiniiliirse, bu durum daha ¢ok yadirganir. Ozellikle Son
Uruk Dénemi’'nde, goriiniimii ince uzun, enine kesiti ise kareye ya-
kin bir tuglanmin (Riemchen') kullamlmasina baslanmistir; bu yap
malzemesi sadece ¢ok giivenilir duvarlann oriilmesinde degil, aym
zamanda o donemde kamu yapilannda ¢ok tutulan cephe bigim-
leri i¢in de gesitli drmeklerde kullamlmigtir.

Yeni tiir tuglanin kendisi gibi, kullanim bigimi da ahgilmigin tim-
den disina ¢ikar. Bu belki, bu yeni yap1 malzemesinin geligmesine
az ¢ok bir agiklama getirebilir. Bir binanin kdseleri, kap1 cergevesi
kirigleri gibi, yapinin dengesi bakimindan énem tagiyan yerleri yas-
s1 tugla ile siitun bigiminde yiikseltilip ara bosluklar da bol hargla
doldurulurken, bunlar arasinda kalan duvarlar egimli olarak otur-
tulan tuglalarla dosenirdi; bu yontemle is ¢cok daha hizh gikar ama
diziler o kadar da giiven vermezdi. Tuglalar egilimleri doniisimli
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Resim 32. Erken Hanedanlik Dénemi yassi-digbiikey tuglalannin
bigimi ve kullanmm. .

siralanarak yerlestirilirdi; yani bir dizi bir yana egik, onu izleyen di-
zi 6teki yana egdik olurdu. Bu gesit yap1 tekniginde karsimiza gikan
genel goriiniim bahkkilgi§1 motifidir. Bir sonraki tuglanin yassi alt
yiiziine ¢ok dar bir yerde deden digbiikey yiiz, kavisli biciminden
otiirli, ingaatin herhangi bir aninda tuglamn yoniinii diizeltebilir-
di. Su halde, tugla dizisinin yiiksekligi de ayarlanabilirdi; dyle ki
olagan kogullarda bu yolla tugla doseme isi, aynntilara hi¢ bak-
maksizin ve bilyiik hizla yiriitiilebilirdi. Daha fazla har¢ gerekme-
si ve harcin ara bogsluklara kolayca sivanabilmesi, bu duvar bélim-
lerinin yapihs mzim artirmigtir. Binamin dengesi bakimindan 6nem-
li kesimlerin yapiminda harcanan bilyiik emegin bdylece azalmas,
yukanda genel cizgileri verilen goriiniimle ¢akigir. Sayet, buna ek
olarak, bu teknigin deneyimli ve deneyimsiz kisilerin el ele ¢ahs-
masina olanak sadladigi kabul edilirse, isb6liminiin yayilmasinin
bir bagka ornegiyle karsi karsiya oldugumuzu da sdyleyebiliriz.

Her ne kadar elimizde, ekonomik kosullar hakkinda aynntih bir
bilgi yoksa da, verdigimiz ¢rnekler, gelismenin durumu hakkinda
genel bir izlenim vermektedir. Toplumsal ortam konusunda 6gren-
diklerimiz ise, ne yazik ki ¢ok daha simithdir. Burada da, yukanda
verilen ve kesinlikle hiyerarsik bir toplum bulundugu seklindeki
diisiincemizi destekleyen 6rneklerden yararlanabiliyoruz. Bu gerge-
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vede, genis aile ya da klanlann daha onceki donemlerdeki kadar
etkileyici bir rol oynamadiklan diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nu aynntilanyla gostermeye ya da niifusun icindeki ayn grup ve-
ya siniflan belirlemeye kalksak, bu, isleyecegimiz malzemenin iize-
rine fazlasiyla agir bir yiik bindirir.

Bu doénemden kalma olan ve bize giinliik yasam konusunda bilgi
verebilecek konut kesimlerinin heniiz kazilan yapilmamistir. Yazi-
nin en eski evresinden kalan ve toplumun iist katmanlarnndan kim-
selerin islev ve gorevleri hakkinda bilgi verebilecek metinleri de he-
niiz tiimilyle ¢6zebilmis degiliz. S6ziini ettiimiz 6rneklerde ke-
sinlikle agik olan tek sey, toplumda yiiksek bir katmanin varh@idir.

Elbette cesitli toplumsal katmanlann daha kesin bir simflandinl-
masi icin yapilacak sey, o toplumun bildigimiz daha sonraki bir
déneminin toplumsal iliskilerini dnceki déneme uygulamaktan ge-
cer. Ancak bu noktada da, erken ve ge¢ donemlerde aym unvan
kullamlmis olsa bile anlamimin agikca farkhilastigr durumlar olabi-
li; bunlara dikkatle yaklagmahyiz. Aynca 6yle durumlar vardir ki,
aynmi gérev icin ayn unvanlar kullamlmistir. Ornegin en-rahibi ve
lugal unvanlan, tek gorilir ve her ikisi de daha sonra, bir kent
devletin veya bir devletin en yiiksek temsilcilerini belirlemede fa-
kat birbiriyle baglantisiz, tek érneklerde ve baglama gore sadece
bagka gorevliler arasinda herhangi bir gorevliyi belirlemekte kulla-
nilabilir. Aynca her ikisinin de, ileride bunlar ayn unvanlar olarak
kargimiza ¢ikacak olsalar da, aym tablet iizerinde yer aldiklan du-
rumlar da vardir.

Ote yandan, yukanda sozii edilen meslek sahipleri ve memurlar lis-
tesi (Resim 26) bir unvanla baglar. Heniiz tiimiiyle ¢oziilemeyen bu
sozciik, cok daha sonraki bir zaman dilimine tarihlenmis olan bir
sozciik listesinde “kral” olarak cevrilir. Iste bundan 6tiirii, en eski
metinlerle daha sonraki ‘tarihsel’ metinler arasinda gegen siire
icinde yiiksek makamlara verilen unvanlann anlam degistirdigi dii-
siiniilmektedir. Ancak bunlan da elimizdeki malzemenin eksikli-
ginden otirl adlandiramiyoruz. Belki dedisen sadece unvan degil,
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daha 6nemlisi, gorevin kendisi olabilir. Burada, 6zellikle dikkatimi-
zi ceken bir 6rnek, meslekler listesinde en yiiksek gorevliler arasin-
da bulunan bir unvanin, daha sonraki bir tarihte ‘kurul bagkanr’
olarak yer aldigi durumdur. Bu, ayni zamanda 11k Geligkin Uygar-
Iik Donemi'ne de uygulanan bir seyse, kurulun iglevi ne olabilir ve
bu kurul kimlerin kuruludur? Biitiin bunlar simdilik yamtim vere-
medigimiz sorular olmaktan éteye gidemez.

Kasaba ve kentlerde yogun yasamanin getirdigi toplumsal siirtiis-
meleri ¢éziimleme gereksiniminin, bir toplumun yagam biciminde
birtakim degisiklikler baslattigim daha 6nceden sdylemistik. Elbet-
te so6z konusu siirtiismelerin, 6zellikle gelisme yolunda, katman-
lagrs ve aym zamanda hep birlikte yagamanin sikigikhgm ¢ekme
zorunda olan bir toplumda pek yaygin olaca§ diigiiniilebilir. Fa-
kat bu geligme konusunda fazla bir sey bilmedigimiz de ortadadir.

Bayle siirtiigmelerle ilgili en iyi 6rnegdi bize saglayan Gilgams des-
tamdir. Daha ileri bir tarihte kaleme alinms olsa da, ¢ok daha es-
ki bir sdylenceyi igerdigini diistiniiriiz. Biiyiik olasihkla Gilgams,
Erken Hanedanlik I Dénemi’'nde yasarms bir Uruk hiikiimdandir ve
destanda dile getirilen dykiilerin bir béliimii herhalde 1k Geliskin
Uygarlik Donemi’'nin son evresinde yer almistir. Siirin baslangicin-
da, Gilgamgin kent surlanm yapabilmek igin, Uruk halkim nasil
baski altina aldigim 6greniriz (Resim 19b); surlar da yap1 sanatinin
olaganiistii bir eseri gibi anlatilir. Uzunlugunun 9,5 km oldugu
hesaplanan ve en asag dokuz yiiz tane yan ¢embersel planda ku-
lesi bulunan bu surlann Erken Hanedanlik Dénemi'nin yeni bir ya-
pist oldugu kazilarda kesinlikle belirlenmistir; bunu ortaya koyan
sey, yassi-disbiikey tuglalarla ériilmiis olmasidir.

Halkin ¢ok biiyiik boyutlarda binalann yapim igin baski altinda
¢ahstinlmasimin bundan bagka 6mekleri de vardir. Anu Ziggurat
denilen eski tapinagin alanim tiimiiyle kaplayan Kutsal Eanna Bo6l-
gesi'nin batisinda, Son Uruk Dénemi biterken, ¢ok biiyiik bir teras
yapilmistir, Kaziy: yiiriitenlerin hesabina gére, bu terasin yapilabil-
mesi i¢in 1500 kiginin, glinde on saatten bes y1l boyunca ¢cahsmis
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olmalan gerekmektedir. Boyle bir seyin merkezden gelen giicli ka-
rarlara goére yapilmis olmasi gerekir.

Babilonya'da kendini gittikge daha gii¢li bicimde duyuran bir
sorunun, su kithgimn ¢6ziimi igin, herhalde emegin drgiitlen-
mesi de ¢ok yararh bir diizenlemeydi. Daha dnce gordiigiimiiz
gibi, baslangicta, iklimin yavasca dedigsmesi sonucu sulann ce-
kilmesi, olsa olsa yararh bir etki gostermisti. Fakat gekilme sir-
ditk¢e, bunun tiimiiyle yapay sulamaya dayal olan tamnmsal
ekonomi iizerindeki etkileri ¢ok sarsici olmustur; dyle ki Erken
Hanedanhk I Donemi'ndeki yerlesim yerlerinin, artik toprakla-
rin timiine serpistirilmis bir sekilde yayilmis dedil, kalan az sa-
yidaki akarsular boyunca siralanmis olduklarnni goririiz. Aynca,
irmaklann akis1 da sadece diiz bir ¢izgiyi izlemekle kalmaz, ba-
21 durumlarda bunlardan adeta kanallara benzeyen kollar da
ayrihr (Resim 17c).

Daha sonraki gelismeleri ele alirsak, oldukca anlasilabilir metin
tamkhklanna sahip oldugumuz andan baslayarak, topraklann
artik yalmizca dogal su kaynaklanndan yararlanmadiklanni, ya-
pay kanallarin da onlar olmazsa tiimden susuz kalacak olan ke-
simlere su sagladiklanm goririiz. Ancak dnemli bir ortak ¢a-
bayla kotarnlabilecek olan ¢ok biiyiik yapay su yollan agi yap-
manin zorunlu oldugu bir sirada, toplumun, emegin 6rgiitlen-
mesinde yararlanilan uygun yontemleri gelistirmeyi daha énce-
den tamamlamis bulunmasi, bu topraklar igin ¢ok iyi sonug
vermistir.

Bu 6nkosul, daha dolayh bigimde de olsa, 11k Geliskin Uygarhk
Dénemi'nin biiyiik yapitlanindan birinin yapiminda rol oyna-
mistir. Son Uruk Dénemi’'nde Eanna bolgesindeki ¢ok biyiik bi-
nalar hemen akla gelenlerdir. 80x50 m’lik bir yiizeyi kaplayan
yapilar, Uruk kentinin bu merkezi kesiminde kazis1 yapilmis bo-
lumiin 6zelligini olusturur (Resim 33). Kazilar genis dl¢lidedir
ama Eanna'min gesitli yapilan arasindaki érgitsel iliskiler he-
niliz, yazik ki aqiga ¢ikanlabilmis degildir. En yakindan tamdi-
gimiz Son Uruk Donemi bitim evresinin yapilan igin bile, ko-
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numlarina bakarak bunlann birbirleriyle anlamh bir iliskileri
bulundugunu sdylemekten ileri gidemiyoruz.

Tabakalar ne kadar eskiyse, lizerlerinin agilmasi olasihg o ka-
dar zayiftir; bu nedenle de merkezi yorenin ilk zamanlan hak-
kindaki bilgilerimiz saglam olmaktan uzaktir. Eanna'da daha
Son Uruk Dénemi’nin baslannda bile biiyiik binalar bulundu-
gunu -elbette bir sakinca pay! birakarak- kabul edebiliriz. Bu-
nu, s6z konusu donemin kalintilan arasindaki renkli sivah kil-
den koniler iceren genis yi§inlardan ¢ikanyoruz. Bu cesit ko-
niler, Eanna’da kamu yapilannin dis yiizeylerini beslemek ve
siislemekte kullanmbhirdi.

Ik kez boyle biiyiik bir yapimin temel diizlemine Tabaka V'te
rastlanz ve bu bile, yazik ki tam olarak saklanmig durumda de-
gildir. Temelleri kirectasindan pargalarla désenmistir; bu, Babi-
lonya’'da aligthmamis bir yap1 malzemesi olup 60-70 km batida-
ki eski bir yeralti kirectas1 yatagindan getirilmistir. Bugiin de,
ornegin Firat yataginin Samava yakinlarna diigen bir kesimin-
de bdyle bir kiregtasi daman vardir.

Ne var ki bu tagin kalitesi éyle kétiidiir ki, 1k Geliskin Uygarhk
Donemi'nden bildigimiz tastan sanat yapitlannin ve kaplarnn
¢ogunun yapiminda hammadde olarak kullaniimaya elverissiz-
dir. Tag seciminde daha titizlik isteyen islerde, hammaddenin
dogudaki komsu kesimlerden, merkezi Zagros bdlgesinden ya
da daha sonralann Oman Daglan’'ndan getirildigi samimaktadir.

Eanna’da llkel Tabaka V'ten ¢ikarlan bu ‘kirectasi tapinak’ Re-
sim 33'de verilen ‘Tapinak C' ile aym plana sahiptir. Binamin bir
‘ana’ pargasi vardir, bunun uzun merkez odasi, binanin uzun-
lamasina ekseniyle dik a¢1 yapar ve cevresinde ufak odalarla be-
lirleyen bir ana kesim bulunur. Bu ana kesim ise, genel gorii-
niimiinde aym plam izler fakat ¢cok daha genis olan merkez
odayla yapinin ana yoniini belirler. Ana b6liimii cevreleyen
odalardan bir kagi merdiven boslugu olarak kullanilmistir. Bu
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Resim 33. Uruk’ta Eanna Tapmag bolgenin IVa tabakas: yapilannmin plan.

binalar, Son Uruk Ddnemi’'nin hemen her binasinda kargilagila-
bilen genel goriinimii sunarlar.

Gerek bu bina gerek daha sonraki tabaka olan Arkaik IV taba-
ka binalannin afetlerle yikilmadiklan, yerlerini tiim yorenin ye-
ni bir planlanmas ¢ercevesinde yapilan diizenlemelere biraktik-
lan agiktir. Bu planlanmada, binalann duvarlan kisa bir yiiksek-
lik kalincaya, odalar ve avlular enkazla doluncaya kadar yikil-
mig, ortada sadece ¢ok biiyiik ve diimdiiz bir yer kalmistir.

Isteyerek yapilan bu yikma olayinin sonuglarindan biri, binala-
nn i¢inde bulunmasi gereken donanimdan tek bir izin bile kal-
mamasidir. Yapilann islevieriyle iligkilendirilebilecek tek sey, ge-
nis avlu ya da merkezi avlu denilen yerlerin her birinin ortasin-
da bulunan ve 6zel bir bigimi olan ocaklardir. Bununla, binala-
nin her birinin ayn ayn islevierinin ne oldugu konusunda he-
men hemen hicbir sey 6grenememis oluyoruz.

Cok biiyiik olmalarindan ve ocaklardan 6tiirii, kaz1 yapanlar bu
binalan ‘tapinak’ olarak gdstermislerdir; 6te yandan dort kose
bir plan iizerine kurulu bir bagka bilyiik binaya ‘E Sarayr’ ad
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verilir (Resim 33). Ne var ki, bu topluluktaki politik 6nderlik ku-
rumu konusunda pek az sey bildigimizden ve yapilarnn islevi
konusunda i¢ kamtlara dayanan hicbir sey sdylenemediginden,
bunlara ‘kamu yapisi'ndan baska bir ad verilmemesi gerekir. Su-
riye’de bu doneme ait bir konut kesiminde yapilms kazilarin -
asagida tartisacagimiz- sonuglar sakimimla ele alinmahdir.
Uruk'un tapmak denilen binalanyla aym temel plana benzer
ocaklara sahip bu binalarnn, konut mahallelerinin merkezleri ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Bundan 6tiirli, bu tip yapimin standart
bir yap1 birimi oldugu agiktir fakat konumu, biiyiikliigii ve he-
niiz bilmedigimiz nitelikleriyle kendisine 6zgiin bir islev yiik-
lenmistir.

Son Uruk Donemi’'nin son tabakasi olan Arkaik Tabaka IVa’'da,
merkezi Eanna bdlgesinde, daha dnce soziinii ettigimiz plan
¢esidine uyan binalarla birlikte birka¢ tane de baska kavramla-
ra dayandigi agikca belli baska bina vardir. Ornegin, ‘Tapinak C’
nin kuzeybatisina diisen bir binamin ¢ok biiyiik boyutlardaki di-
reklerine bakinca, burada bir zamanlar ¢ok yiiksek, belki kub-
beli bir bina olmug oldugunu diigiiniiriiz. Direkli Bina'” denilen
bu yapinin her yam agiktir ve her bir diregin iizerinde renkli kil
konilerle yapilmis karmasik mozaik siislemeler bulunur.

‘Tas Konili Tapinak’, tiim Eanna bélgesini kusatan uzun gevre
duvarinin icinde yer alan ve aynica kendi ¢evre duvariyla da ku-
satilan ¢ok ilging bir yapidir. Kendi ¢evre duvan olmasi, bize bu
yapinin, Eanna bélgesini ¢evreleyen uzun duvarnn yapimindan
onceki bir tarihten kaldigim disiindiirecektir. Bu yapinin du-
varlarinda ve ¢evre duvarinda goriilen mozaikler, ¢esitli renkte
tag konilerle yapilmistir.

Bunun giineydogusunda genis, dort kdse, al¢akta kalan ve cev-
resinde hendek bulunan bir avlu vardir; bu avlunun iglevi ko-
nusunda bize ipucu verecek, su borusu kalintilarindan bagka
herhangi bir nesne goériillmemektedir.

Degisik tiirde yapilar dizimizin sonunda ‘E Sarayi'ndan s6z et-
meyi unutmamaliyiz. 30x30 m yiiz6l¢iimiiyle bu yap1 en genis
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Resim 34. Uruk’ta Tag Mozaik Tapinak denilen yap1.

merkezi avluyu icerir. Bu yapilann hepsi 6yle ilging 6zellikler gos-
terir ki, bunlarin 6zel amaglarla kullamldiklarim kabullenmek zo-
rundayiz. Yazik ki o islevleri belirleyemiyoruz. Fakat hepsinin 6te-
kilerle iligkili gdriinmesi ve degisik oluslan, bu Eanna bélgesinde-
ki tim etkinliklerin ¢ok degisik kavramlardan kaynaklandigim
acikgca gostermektedir.

Tapinma torenlerinin yapildigi binalann da bu merkezi kesimde
bulundugu kesindir. Bunu, o zaman dilimine ait ve bir bolimi
kiiltle ilgili olan tabletlerin hepsinin Eanna bdlgesinde bulunmus
olmasindan ¢ikaniyoruz. Daha dnce sdylendigi gibi, heniiz bu ya-
pilarin islevini belirlememize olanak verecek kamtlara sahip degi-
liz. Giin 151gna gikanlan binalan kiiltle ilgili gérmek istemeyen bi-
ri ¢ikarsa, kendisine Eanna’nin biiylik alanlannin incelenmesinin
heniiz yapilmamis oldugu, oralarda baska ¢esit yapilar bulunmasi-
nin kesinlikle beklendigi yamti verilebilir. Bir yandan, merkezi bdl-
genin tam ortasi olan bu kesimin, sonradan oraya ziggurat yani
basamakh kule {izerinde tapinak biciminde baska bir yapi ¢ikilmis
olmasi nedeniyle kazi yapilamadigindan bu sonuca vanyoruz. Ote
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yandan, bugiine kadar kugkusuz bicimde depo ya da ticari bina
olarak belirlenebilecek hicbir yapr génnedigimiz igin, bu diisiince-
mizde yani s6z konusu binalann kiiltle ilgili oldugu yolundaki dii-
siincemizde hakli oldugumuz kanisindayiz. Depo ya da ticari bina
gormedik ama Eanna’da bu tiirden binalar bulmayr umabiliriz;
¢linkii Eanna’min eski moloz yiginlanna atilan binlerce ve binlerce
kink kil tablet ve miihiirlii kapama diizenegi, bdyle yonetim bina-
lanndan ¢ikanlan ¢oplerden gelmistir.

Simdilik, din alanindaki bilgimiz pek az ipucuna dayanmaktadir,
¢linkii metinlerde Tannlann adlar, en ¢ok da -sonradan Uruk'un
kent Tannigasi ve Eanna Anasi diye anlatilan- Tanniga Innin'inki
(Inana/lstar) gegse de, bunlan agik, iki yone cekilemeyecek bir
baglamda goremiyoruz. Babilonya'da nitelikleri iyice belirlenmis
yerel kiilt geleneklerinden anlagildigina gére, Innin daha énceki
zaman dilimlerinde de Eanna iginde, basat olmasa da, bir rol oy-
namigtir.

Ne yazik ki, oteki Tannlarla ilgili kiilt gelenekleri aym bigimde
belirlenemiyor. Gokler Tannsi An konusunda bilgi edinmeyi ¢ok is-
teriz; bu Tann Uruk’ta, ¢cok daha sonra gelecek bir donemde
6nemli rol oynamistir, hatta o zamanlar kent Tanncasim 6nem ba-
kimindan geride biraktign samlmaktadir. Son donemde Tann An'in
en basta gelen kiilt merkezi, Son Uruk Dénemi'nde yapildigim da-
ha 6nce belirttigimiz terasin iizerinde yiikselen dev boyutlardaki
yeni tapinak kiilliyesi i¢cinde bulunmaktaydi. Bu teras, kentin bati
kesiminde daha 6nce var olan tapinagin iizerini kapadigindan, bir
siire burada bir kiilt gelenedi oldugu ve bu nedenle eski, ¢evresi
kapali yiiksek tapinagin Tann An ile iliskili oldugu kabul edilmis-
tir. Iste Uruk kentinin bati kesimindeki bu yiiksek tapinaga Anu
Ziggurati denilmesinin nedeni budur (Ziggurat, iizerinde bir tapi-
nak bulunan basamaklh piramide verilen addir; daha sonraki bir
donemde hemen tiim Babilonya kentlerinde kiilt merkezi olmus-
tur). Ne var ki, ti¢ bin yila yakin bir zaman boyunca s6z konusu
yerin bagindan gegenler hakkinda elimizde bir buluntu yoktur; bu
boslugu hesaba katmamz gerekir.
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Uruk'un bati kesimi, daha sonraki metinlerden bildigimiz bir
yer adi olan Kullaba diye amlir; Kullaba kazilan, ne yazik ki ta-
pmnak terasimin digina pek az ¢ikabilmistir. Bundan o6tiri, ken-
disini ¢evreleyen yapilarin neler ya da ne gibi islevleri oldugu
konusunda daha fazla bir sey bilmemekteyiz. Bununla birlikte
arastirmalar, daha Ubeyd Dénemi'nde burada, kenarlan dik
yiiksek bir teras ilizerinde tapinak bigimli bir kutsal yer bulun-
dugunu ve o zamandan beri terasin sadece onanldigim, dis go-
riniiminiin degistigini ve yiikseltildigini ortaya koymustur. Bu
kutsal yerin kékeni, yalmz Eanna’daki biiyiik binalardan degil,
aym zamanda Eanna’da derin ve susuz bir kuyunun dibinde
duran, saz ve ¢amur kahntilan oldugu sonradan anlagilan bu-
luntulardan da eskidir. Bat1 kesimine, hakh olarak, biiyiik Uruk
yerlesim yerinin timiiniin ¢ekirdegdi olarak bakilabilir.

An, bati tapinak bdlgesinin Tannsi kabul edilsin ya da edilme-
sin, her iki durumda da Son Uruk Donemi’'ne ait iki kutsal ya-
pmin genel gériinimleri birbirinden 6ylesine degisiktir ki, bu-
nu sadece ayn Tannlar karsisinda bulunmakla agiklayamayiz;
saptadigimiz durum c¢ok daha biiyiik aynmlardan ileri gelmis
olmahdir.

Bat1 bolgesinde, kendisi en az 10 m yiiksekliginde olan, iizerin-
de bir de uzaktan dahi goriilebilen binanin yiikseldigi bir teras
var iken, Eanna’'min ¢evresi kapal kesiminin orta yerindeki dii-
zenlenme tiimden baskadir. Tiim binalar, diiz toprak iizerine,
en hafif bir yiikselti yaratilmaksizin ¢ikilmistir. Bat1 bélgesinde
birden fazla kiilt binasi bulunmasi teknik agidan olanaksizken,
Eanna’min genel gériiniimi, burada birden fazla kiilt binasi bu-
lundugunu ve bunlarin aym zamanda kullamldigi olasihgm
diisindiirmektedir. Dis diizenlemedeki bu aynm, kiltin di-
zenlenmesindeki aynmlara dayandirilabilir ve bdylece birbirine
benzemeyen temel dinsel kavramlara vanlr.

Bir sonraki evreye gecis, bu temel diisiinceleri kavramaktan ha-
1a ne kadar uzak oldugumuzu gdésterir. Merkezi bdlgenin timi,
hem eski bat1 kesimi hem dogdu kesimi, Son Uruk Dénemi'nin
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Resim 35. Uruk’taki Anu Ziggurati’'mn canlandirma ¢izimi.

bitiminde ya da Cemdet Nasr Dénemi'nde artik dylesine degismis
durumdadir ki, dokunulmamig hicbir yer kalmamistir. Son kez,
Eanna’da bulunan tiim binalar, yukanda anlattigimiz bigimde yer-
le bir edilmis, sonra da duvar kalintilan Oylesine ortiilmustiir ki,
cok biiyiik boyutlarda bir diizliikk ortaya ¢ikmmstir. Bununla aym
zamanda, Eanna’'nin batisindaki yiiksek teras iizerinde bulunan
tapinagi da kaplayacak kadar yiiksek olan dev bir teras yapilmistir.
Bdylece, kentin batisindaki eski kutsal yap1 bir daha ortaya ¢ikma-
mak lizere gozden kaybolmustur. Artik Son Uruk Dénemi'nin ¢e-
sitli yapilannin yerine, eskiden sadece batida bulunabilen cesitte
yiiksek bir teras Eanna’da yiikselmektedir. Herhalde bu terasin
izerinde bir de tapinak olmaliydi. Ne var ki bu tapinagin kalinti-
lan, sonradan Eanna Ziggurati olan gdriiniime egemen binamn al-
tinda ancak belli belirsiz fark edilir. Artik Uruk kentinin iki degil,
tek bir kiilt bolgesi vardir ve bu bdlge ‘gémiilmiis bolge’ goriinii-
mii sergiler.

Burada da ne yazik ki, yapilagma programimin arkasinda yatan y6-
netimsel degisikliklerin neler oldugunu ¢ikaramiyoruz. Bunun po-
litik saglamlagmanin bir sonucu oldugu diigiiniilebilir. En azindan
surasi ¢ok acgiktir ki, degisiklikler kentin dinsel ve politik yasam
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izerinde sarsici bir etki yapmistir. Kentin kiilte aynlmg tek merkezi
yerinin, odak noktasinda tapinak bulunan bir teras olma durumu,
en az {i¢ bin y1l boyunca kentin belirleyici 6gesi olmustur; ancak o
uzun siirenin sonunda, birinci binyilin bitimine yakin, kentin bati
kesiminde iki tane yeni tapinak kiilliyesi yapilmistir.

Belirttigimiz gibi, kiilt binasi olabilecekler de iginde olmak iizere
yapilann hepsi, yerle bir edilmeden dnce tiimiiyle bosaltilmigti. Sa-
dece tek bir drnekte, bir rastlanti olarak, yeraltinda yapilmis bir bi-
na ile kargilasinz. Bu, dénemin &zelliklerinden olan ince uzun tug-
lalarla yapilmis ve bundan &tiirii adina Riemchengebiude™ deni-
len binadir. Tag Mozaik Tapinak olarak adlandinlan yapimin hemen
yaninda olan bina, ya onun tarafindan ya da bagka bir tapinak ve-
ya tapinaklarca depo diye kullamldig1 anlagiimaktadir (Resim 33).

Bulduklanmiz, yazik ki, zamanindaki konumlanna getirip bir can-
landirma ¢izimi yapamiyoruz; fakat hi¢ degilse egya ve donanmimin
nelerden yapildigi hakkinda bir fikrimiz olmustur. Bazilan siradisi
olan canak ¢omlek ve renkli tastan yapilmis biiyiik kaplardan bas-
ka, sayisiz tag parcasi bulunmustur ve bu taslann kakmah siisle-
mede dolgu tasi olarak kullamldigi anlagilmaktadir. Ancak bulun-
tular icinde en 6nemli olanlan, tagtan yapilmis ve olagandan bii-
yiik boyutlardaki insan basi yontulandir. Pek ¢ok parca eksik oldu-
gundan birlestirilemezler belki ama bunlar pek ilging buluntular-
dir. Daha buraya getirildiklerinde dahi parc¢alanmis durumda ol-
duklan sanilmaktadir. Babilonya’daki insan konulu en eski yontu
parcalan olmalan olgusu bir yana, sag cizgisini iceren bir parcada
diiz bir kabankligin bulunmasi, bunun bir boynuz izi olabilecegi-
ni disiindirmektedir. Bu varsayim dogru c¢ikarsa, parcalann bir
Tann yontusuna ait oldugu anlagihr, ¢iinkii daha sonraki zaman
dilimlerinde boynuz resminden hep insan goériiniimiinde Tannlann
bir isareti olarak yararlamlmistir. Yine de ne gozlemi dogrulayabi-
liyor ne boynuzun bdyle ayinci bir isaret oldugunu giivenle sdyle-
yebiliyoruz. Aynm bicimde, silindir miihiirler ve Uruk koékenli ‘kiilt
kabr’ izerindeki birtakim betimlerin de Tann imgeleri olarak kabul
edilip edilmeyecegdinden emin degiliz.
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Resim 36. Uruk’taki “Riemchen” Binasi’min bulundugu siradaki durumu.

Kiilt kab1 denilen, kirectasindan yapilmig ve kabartma siislii kap,
1Ik Geliskin Uygarlik Dénemi’'nden kalma en gérkemli buluntular-
dan biridir (Resim 37). Az ¢ok hirpalanmig olsa da, dért friz ara-
sindaki konu iligkileri yeterince agiktir. En alt frizde, stilize edilmig
bitkiler ya da tahil bagaklan, dalgah cizgiyle canlandinlmis su iize-
rinde dik olarak durur; onun iizerindeki sirada, doniigiimlii olarak
siralanmis ve hepsi sada bakan kegi ve koyunlar goriiriiz. Bir son-
raki frizde, sola bakan bir dizi ¢iplak adam betimlenmistir. En iist
frizde, figlirlerin ana yonii bir kez daha degisir. Resmin sol yansin-
da sola bakan ii¢ insan resminin kalintilan hala segilebilmektedir.
Bunlar dnlerinde armaganlar ya da ‘kiilt cikim’ denilen bir sey ta-
sirlar. Bunlann karsisinda, onlara bakar durumda uzun giysili biri
durmaktadir; bir kadin oldugunu sandigimiz bu figiiriin baginda,
kap bu duruma gelmeden dnce, bir yiiksek bashk oldugu anlasih-
yor. Bu bashk ya da hotoz ne ise, onun bugiin ancak ufak bir par-
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Resim 37. Uruk'un Son Uruk-Cemdet Nasr Dénemi’'nden kiilt kabi ve
siislemesinden bir parga.

¢as1 secilebilmektedir. Bazi izlere bakarak bir ¢ift de boynuzun ola-
bilecedini diisiinebiliriz. Bu varsayim dogruysa, bir Tannga resimi
karsisindayiz demektir. Fakat, boynuzlar olmasa da bu figuriin,
tiim kompozisyonun igindeki baskisi oldugu, belki biraz da arka-
sindaki nesnelerin yardimiyla agik¢a anlasihr. Kadin resminin arka-
sindaki nesneler arasinda 6zel ilgimizi ¢eken iki tane kangal bigi-
minde yuvarlanmig hasir® denilen seyler -yorede sazdan yapilan
geleneksel binalann kapi direklerinin ilk bicimleri- vardir. Kap1 ag-
zimin iki yanindaki halkalar iki sink tutardi, bu sinklann gevresin-
de kapi perdesi gorevinde olan yine hasir érgiisiinden nesneler do-
lanmirdi. Bunlan herhalde, daha sonra da goriilecegdi {izere, Uruk'un
kent Tanngasi olan Tannga Innin'in simgeleri diye yorumlayabili-
riz (krs. Resim 29fde goriilen metnin sol stitunundaki birinci ku-
tu icindeki ikinci isaret). Kog bigimindeki iki kiiciik masa {izerinde
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kiiclik insan betimleri goriiliir; bunlar kesinlikle, arkalannda gor-
digiimiiz nesneler, kaplar gibi, herhangi bir kiiltle ilgili egyalar
arasinda yer alan birer heykelciktir. Kiilt kabinin {izerindeki resmin
tiimii bir torensel alayr gosterir; alayin dnciileri Tannga ya da bir
rahibe tarafindan kabul edilmektedir. Frizin en yukansinda betim-
lenen kaplann ikisinin de biciminin kiilt kabininkiyle aym olmasi
ilgingtir. Belki bundan, incelemekte oldugumuz kabartmal kabin
islevi konusunda bir yargiya vanlabilir.

Bizi, frizlerin igeriginden baska, bilesimleri de ilgilendirmektedir. O
bilesimin ¢ok belirgin diizeni, bircok noktada varhgm fark ettigi-
miz bir inangla agiklanabilir. Betimler dizisinin en {sttekinin en
onemli olarak ortaya ¢ikmasi, sadece bu betimlerin dis goriinii-
miinden, drnegin frizlerin gitgide daha yliksek oluslan gibi bir sey-
den ileri gelmez. Su, bitkiler, hayvanlar, siradan insanlar, yiiksek
konumdaki insanlar, biitiin bunlar betimlemede Gylesine diizen-
lenmistir ki, dizi, insanm kendisini ¢evreleyen olaylann tiimiiyle kar-
91 karsiya getirerek, yagamimin hiyerarsik bir topluma uygunlugunu
gostermektedir. Belki burada izlenen, ¢ok belirgin bigimde tiim ya-
sam kesimlerinin hiyerarsik bir topluma, hiyerarsi denilen seye uy-
durulmasinin disiinsel kokleridir.

Ik Geliskin Uygarhk Dénemi'nden elimizde pek ¢ok sanat yapiti
vardir. Ancak bunlann c¢ogu, baglamlanndan ayn diismiis kendi
bagina nesneler oldugundan ne amagla yapildiklan, islevlerinin ne
oldugu konusunda hicbir sey sdyleyemiyoruz. Hele kiilt ile ilgili
olup olmadiklan gibi bir soruyu ise hi¢ soramayiz, ¢linkii o do-
nemde kiilte yonelik olan nesne ile dyle olmayan nesne arasinda
bir aynm bulundugundan bile emin degiliz. Bagka bir diizeye, ka-
musal ve 6zel sanat arasinda aynm olup olmadi§ sorusuna gecer-
sek, buna da bir yamt getiremeyiz; ¢iinkii bugiine kadar, kaz ya-
panlann ilgisi hep yerlesimlerin kamusal alanlan {izerine cevrilmis-
tir, 6yle ki s6z konusu dénemin Babilonya’sina ait 6zel evler hig
taninmamaktadir. Kisaca, bildigimiz nesnelerin ¢ogu toplulugun
kamu kesiminden kaynaklanmaktadir.
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Resim 38. “Uruklu Bayan” ve “Kiigiik Kral". Her ikisi de Uruk'un Son
Uruk-Cemdet Nasr Donemi’'ndendir.

Su halde elimizde yamttan ¢ok yanitsiz kalmig soru vardir. Yine de,
11k Geliskin Uygarhk Dénemi'ndeki toplulugun giiciiniin, yasamin
her alaninda hizli ve yaygin degisikliklerin yer almasina olanak ver-
digini soyleyebiliriz. Bu gii¢c Oylesine biyiiktd ki, sonraki iki-ii¢
yiizyll boyunca degdisim oram azalacagina ¢ogaldi ve o yiizyillar
boyunca Babilonya’da tarihin akigim benzerlerinden daha kahc bi-
¢imde etkileyen bir gelisme kaydedildi.

Anlattiklanmizin en ¢ok Uruk ¢evresinde dénmesinin nedeni, Babi-
lonya'daki baska yerlerin, dérnedin Ur, Lagas, Nippur ve Kig adh
merkezlerin 1k Geligkin Uygarhk Dénemi’'ndeki durumlan konu-
sunda, bu yerlerde oturulmakta oldugu disinda hemen hicbir sey
bilinmemesidir. Oralardan ¢ikanlmig buluntulann Uruk buluntula-
nyla dylesine dogrudan iligkisi vardir ki, tiim Babilonya'da tek bir
kiiltiirel baglamin varhgim kesinlikle kabul edebiliriz. Biiyiikce
merkezlerin birbirleriyle iliskileri konusunda daha fazla bilgimiz ol-
masim isterdik ama elimizdeki malzeme buna elvermemektedir.
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Babilonya'nin birka¢ tane politik birime aynlms oldugunu, bunla-
nn her birinin -Uruk drnedindeki gibi- bir merkez ve onu cevrele-
yen bir artiilkeden olustugunu kabul edersek, boylece daha sonra-
ki bir tarihte karsiniza gikacak durumlara denk diisen fakat simdi-
ye kadar hicbir seyle dogrulanmams olan bir tablo ¢izmis oluruz.
lleride gorecedimiz gibi, Babilonya’dan gevreye dogru ve en ¢ok da
Son Uruk Donemi'nde ticari bir geligme olmustur. Bu ticari yayil-
ma Yakin Dogu’da her yonde kendini gostermistir ve kismen ‘kolo-
ni'lerin yerlesimleriyle, kismen de giiclii bir kiiltiirel yayiimayla bag-
lantihdir; s6z konusu giiglii kiiltiirel yayimayr -ekonomik zorlama-
ya ek olarak- harekete gegiren herhalde politik zorlama olmustur.
Her merkez kendi basina etkin miydi? Yoksa sadece bu amacla uy-
gulamaya konulmus bélgeleriistii politik bir ortakhk mi vardi?

Elbette daha sonralan kaleme alinmis olan fakat bir bolimii 1k
Geliskin Uygarhk Dénemi'ndeki olaylardan s6z eden destanlar, gi-
risimlerin daha ¢ok birbirleriyle baglantih olmayan, kendi basina
olan kentlerce baslatildigim anlatir. Omegin, Enmerkar destamn-
dan Uruk ve Arratta kentleri arasindaki ekonomik iligkileri dgreni-
riz. Arratta, bugiinkii Iran'in merkez bélgesi igine diiser ama he-
niiz yeri kesin olarak belirlenmemistir. Babilonya’da baska higbir
merkezden boyle dis diinya ile baglantili olarak s6z edilmez ama
bu konuda daha belirli bir sey sdylememize olanak verecek temel
kamtlara sahip degiliz.

Kugkusuz daha genel bir diizeyde baglantilar olmus olmas gere-
kir; ama bu politik birimler arasindaki baglann bir ¢esit kurumlag-
masimin éncii isaretleri 1k Geliskin Uygarlik Dénemi’nin son evre-
sinde, Erken Hanedanhk I Dénemi’nde ortaya ¢cikmistir. Bu isaret-
ler, Babilonya’min ayn yerlerinde, en ¢ok da Ur'da bulunan ve ge-
sitli kentleri gosterir yazih isaretlerden baska bir sey tasimayan si-
lindir mithur baskilandir (Resim 25¢). S6z konusu miihiirlerin, iize-
rinde ad1 gegen kentlerin tiimiiniin Giye oldugu ekonomik birlikle-
rin resmi miihiirleri oldugu pekala akla yakin bir varsayimdir. Ya-
zik ki bu donem bize, kendisi hakkinda ¢ok az bilgi birakmigtir;
ondan otiirli, bu varsayim bugiin hicbir seyle destekleyemiyoruz.
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Yine de ilerideki tartigmalar, bdyle ekonomik birliklerin genel ge-
lisim tablosuna tiimden uydugunu gosterecektir.

Babilonya'ya komsu topraklardan ilk olarak ele alacagimiz Susiana,
Ik Geliskin Uygarlik Dénemi'nden énceki evrede gesitli yeniliklerin
ortaya cikigina sahne olmustur. Bu bélge fiziksel agidan Babilon-
ya'ya ¢ok benzer. Onun da giiney kesimi, bugiin Kérfez tarafindan
ortiilmiis olan biiyiik derin vadinin bir kesiminde wrmaklar tarafin-
dan yaratilmis bir aliivyonlu ovadir. Ne var ki, daha dnce de séy-
ledigimiz gibi Susiana ile Babilonya'nmin birbirine benzemedikleri
bir nokta vardi; o da Susiana’'nin biiyiik kesiminde hala sulamasiz
tanmin yapilabilmesiydi.

Bundan onceki béliimde anlattiklanmza goére, Yakin Dogu'nun
tiim yoreleri arasinda Babilonya ile aym gelismeyi gosterebilmesi
olasihgh en yiiksek olan yerin Susiana olmasi gerekirdi. Bu tahmi-
nin dogru ¢tkmamasi aynintilanyla agiklanmahdir. Ancak simdi 6n-
celikle Susiana’min geligmesini kisaca ana gizgileriyle belirtmemiz
gerekiyor.

Zagros Daglarn’'min hemen eteklerinde yer alan Susiana, belki gii-
ney kesimi bir yana birakilirsa, hi¢cbir zaman batakhk olmamstir.
Giiney kesiminde ise bugiin bile pek diisiik yogunlukta olan bir
yerlesim vardir. Kisaca, en eski zamanlardan beri Susiana kendi
icinde tutarh, orgiitlenme ve teknikle ilgili 6nkosullar olusur olus-
maz derhal uygulama alanmi bulan genis bir yerlesim yeri olarak
kargimiza ¢ikar. Bundan dnceki béliimde bu durumun sonucunda
Susiana’da yerlesimin nasil siirekli olarak gelistigini gérmiistiik. Bu
gelisme, Orta ve Son Susiana evrelerinde -yani Babilonya'da Ubeyd
zamani- yasanirken bu topraklarda baska dénemlere oranla daha
yogun bir yerlesime varmistir. Karmasik yerlesim diizenleri, bu ko-
sullarda biiyiilyen merkezlerin kurulusuyla, sulak Babilonya'da ara-
larinda genis agikhklar bulunan ayn yerlesimlere hi¢ benzemez. Ne
var ki genelinde ele ahnmirsa, her iki kesim de biiyiikce bir birimin
parcalandir. Sagirticr olan, bir sonraki evreyi baslatacak olan degi-
sikliklerle gelecektir.

Son Ubeyd Donemi'nin boyah ¢anak ¢omleginden Uruk Donemi’-
nin ¢omlekgi ¢arkinda iiretilen boyasiz ¢canak ¢omlegine gecerken
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Babilonya'da, ara evrede birtakim yinelemeler ve birbirine kogut
gelismelerle yavas bir degisim yasanmstir; bunun tersine, Susiana-
"da Son Susiana Donemi’nin zengin bigimde boyah ¢anak ¢omle-
ginin hemen arkasindan, goze goriilir bir doniigiim olmaksizin,
Babilonya’da Uruk Ddénemi'nden tamdigimiz, ¢arkin {izerine ha-
mur firlatarak ¢aligma bigiminin iiriinii boyasiz ¢anak ¢omlege ge-
cilivermistir. Bu gozlem, kolayhkla dtekilerden ayirt edilebilen bu
cesit canak ¢dmlegin, dnce Babilonya'da ortaya ¢iktigini, Susiana-
'ya oradan gegctigini diisiindiirmektedir.

Bu soyledigimizi genisletebiliriz. Susiana’da disandan alinan sade-
ce seramik iretimindeki 6zel bir yontem degildi, ayn1 zamanda
Babilonya’da varligim bildigimiz 6teki geligmelerin hemen tiimiine
de dykiiniilmiistii. Oregin, ekonomik kosullann bir genel goriinii-
miinii ¢izmek iizere daha dnce bir araya getirdigimiz tiim aynnti-
larla yeniden kargilaginz. Bir yanda, bevel-rimmed bowls denilen
devrik agizh kaseler ¢ok biiyiik miktarda ortaya ¢ikar; 6te yanda
say! taslan, mihiirli toplar, her iki zengin betimleme ¢esidinden
silindir miihiirler, tizerlerinde sadece rakam baskisi olan kil tablet-
ler ve en sonunda da yaz vardr.

Susiana’da, s6z konusu zaman diliminde bagimsiz bir geligme sap-
tamak kolay degildir. Sus’ta ve bu dénemden katmanlar bulunmus
olan o6teki yerlerde yiiriitillen kazilar sonucunda, Uruk'ta oldugu
kadar genis bir bolge ortaya ¢ikanlamadigindan, bilyiik binalann,
amtsal yapilann olmamasina ancak bir rastlanti diye bakmamiz ge-
rekir; fakat oteki aynmlan, anlamh olarak kabul etmekte hakl ola-
biliriz.

Ortak tiim noktalarina kargin temel aynmlann olmasi gerektigi yo-
lundaki diisiinceyi destekleyecek 6nemli bir kamti yaziy inceleye-
rek buluruz. Kullanilabilir bicimiyle yazimin, Babilonya'da oldu-
gundan daha ge¢ ortaya ¢iktigh samilmaktadir. Gergi Susiana’nin
yazisi, Babilonya'ninkine gerek teknik gerek yazma dgeleri agisin-
dan tipatip benzer ama bu yazida degisik simgeler kullamlmistir ve
¢ok bilyiik olasilikla baska bir dilin disavurumudur. Yazik ki, bugii-
ne kadar bu tabletleri okuma ¢abalan basanh olamamistir. Yakin-
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dan incelendiginde silindir miihiirlerde betimlenmis nesneler ara-
sinda da aynmlar goriilir. Susiana’mn miihiir {izeri betimleri, Ba-
bilonya’da oldugundan daha genis bir ana konu dizininden segil-
migtir. Bir araya getirilmelerinde izlenen yola bakarsak, bunlar bir
boliimiiyle pekala ayn baglamlara oturtulabilir. Ornegin diizine-
lerce mihiirde, bir kentin kusatilmasim ve ele gegirilmesini ya da
binalar yapilmasim gésteren sahneler buluruz. Bunlar elbette Ba-
bilonya'da da gergekten var olan ana konulardi ama orada bunla-
nin betimlerine rastlamiyoruz. Su halde, yukanda s6zi edilen or-
tak etmenler herhalde daha ¢ok érgiitlenmenin ekonomik ve 6te-
ki bicimleriyle ilgilidir. Bunu, drgiitlenme icin gerekli seylerin, or-
nedin -tayin kaplan da aralarinda olmak iizere- denetim araglan
gibi nesnelerin karsi taraftan aktanlmis olmalarindan, onlara dy-
kiintilmiis olmasindan ¢ikanyoruz. Bu iki yorenin kendi kiiltiirel
gelenekleri herhalde bunun tiimiinden etkilenmemis ve olanak ¢1-
kar ¢ikmaz kendi bi¢imini almigtir.

Bu giiclii ¢cakismanin, bu birbirine denk diismenin oldukga kisa bir
zaman pargasinda yani Son Uruk Dénemi boyunca sirdigia saml-
maktadir. ki bélge arasindaki kosutluklar, baslangictaki yeginlikte
kalmamig ve hemen bir sonraki evrede azalma gostermistir; 6me-
gin Cemdet Nasr Donemi'nden baslayarak tayinlan ozel kaplar
icinde dagitma adeti birakilmig ya da hig¢ degilse, Babilonya siste-
mine uyulmasindan vazgegilmistir. Daha eski bir zaman diliminden
tamdigimiz ve Susiana’da da Babilonya’da oldugu kadar biiyik
miktarda bulunan, seri halde iiretilmis devrik agizh kaselerin ardil-
lanm bulamayiz. Bunlardan sonra iretilmis ve Susiana’da bulunan
¢anak ¢omlek cesitleri arasinda higbiri seri olarak tiretilmis diye ta-
mmlanamaz. Halbuki bu ve bundan sonraki donemde Babilonya-
'daki gelismenin dzelliklerinden biri, seri olarak iretilen kaplardir.

Ote yandan, Uruk Dénemi biitiiniiniin bir goriiniimii Babilonya'da
Son Uruk Dénemi'nin bitimini izleyen yeni dérgiitlenme bicimleri
karsisinda silinirken, Susiana’da varh@m siirdirmiistiir; bu, arke-
olojik yontemlerle algilanabildigince uzak bélgeler arasinda ahsve-
rigtir. Iran"in merkez yaylasindaki Tepe Sialk, Tepe Yahya ile oradan
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cok uzaktaki Seistan’daki®* Sehri Sohtar, herhalde Susiana ile iligki-
si olan bu uzak noktalara dmek diye gosterilebilir.

Soziinii ettiklerimize benzer aynmlar yazida da gozlemlenebilir.
Babilonya'daki izl degisime gidisdeki amacin, yaziy1 daha kulla-
nilabilir duruma getirmek oldugu, hi¢ kuskuya yer birakmaz bigim-
de anlagilabilir. Buna karsi, Susiana’da yazig bi¢imi dikkati ¢ekecek
kadar duragan kalmistir. Babilonya'da yazi teknigi ve buna bagh
olarak yazinin gériinimii uzak erimli adimlarla degisirken, Susi-
gelmez. Hattd kisa siire sonra, ‘Elam Oncesi’ yazisi* denilen yaz
kullanilmaz olmustur. Susiana’da durum boyleyken Babilonya'da
yazi kendi yolunda adim adim ilerliyordu; o kadar ki, artik ilk kez,
karma metinleri titiz aynntilanyla kaleme alabiliyorlard.

Babilonya'daki sosyo-ekonomik kogullarin gelismesi cercevesinde
sozinl ettigimiz yassi-disbiikey tuglamin kullamilmaya baslamasi
nedeniyle, yap1 tekniginde ortaya ¢ikan degisikliklerin de Susiana-
"da goriilmedigini belirtmek herhalde gerekmez. Burada olagan ya-
p1 malzemesi olarak ¢ok uzun bir zamandan beri kullamlagelen
yassi tugla varhdmni sirdiirmistir.

Babilonya’daki kiiltiir, hem ice hem disa dogru siirekli olarak ya-
yilmaktaydi. Halbuki Susiana’da, Babilonya'nin Erken Hanedanhk
I Dénemi'nin ¢agdas olan zaman parcasinda gériilen ise, disa vu-
rumu daha ¢ok yine orada, Susiana’da, Son Uruk Dénemi uygarh-
ginin benimsenmesinden 6nce var olana benzer bir ekonomik ve
kiltiirel yasam bigimidir. Uygarhgin daha sonraki gelismesinde
onemli birer dlgiit kabul ettigimiz yaz1 gibi, silindir mihiir gibi
seyler artik burada bagimsiz olarak geligmemektedir; sadece sanat,
eski aracina yeni bir etkinlik alam bulmustur. Bu, ara dénemde
iretimi kesilmis olan boyal seramiktir.

Biitiin bu gelisme ilgingtir, ¢iinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
her iki bolgede de kosullar ve olanaklar, hi¢ degilse bir siire, 6yle-

sine benzesir ki, ekonomik drgiitlenmenin de benzer ya da aym ol-
masim akla yakin bulabiliriz. Iste bundan 6tiirii, bu gesit bir uy-
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garligin Babilonya'da gelismesini siirdiiriip Susiana’da ¢okmesi-
nin bir agiklamasi olmak gerekir. Ancak unutmamahyiz ki, bu uy-
garhk bicimi Babilonya'da ortaya ¢ikmms, Susiana’da ise ancak
devralinmistir. Fakat bununla da bir kez daha, bu bi¢imin neden
Babilonya’da var olup komsu ydrelerde bulunmadigi sorusuna
doniiyoruz.

Bu soruya bir biitiinliik i¢inde ve oturulabilir bu biiyiik bdlgede
hemen hemen birden ortaya ¢ikiveren yerlesim firsatina, topraga
yapay sulama saglanmasi geregine ve bunun olanak tamdig ol-
dukga yliksek yerlesim yogunluguna isaret ederek genel bir ya-
mt vermistik. Ote yandan, bu élgiitlerin yokluguna karsin, Son
Uruk uygarhginin hemen tiimiiyle Susiana tarafindan benimsen-
digine bakarsak, Susiana’yl, aym orgiitlenme derecesini kendi
¢abalanyla basarmaktan alkoyan esigin ne kadar al¢ak oldugu-
nu goruriz.

Babilonya’'min kosullanna 6zellikle uygun olan érgiitlenme bi-
¢imlerindeki degdisim ne kadar biiyiikse, s6z konusu esik o kadar
yiikselmistir. Oyle ki, Babilonya'daki keskin degisim adimiyla he-
men girilen asamada, orada yaratilmg yeni orgiitsel yapilann ar-
tik Susiana’daki yasama kosullarina yon vermede -boyutlar ara-
sindaki farktan otiirii- hicbir islevi kalmamigti. Su halde artik ya-
niti, Babilonya’dan devralinmis bigimlere tutunmakta degil de,
Susiana’nin kendi kosullarina daha uygun o6rgiitlenme bigimleri-
ne donmekte aramak gerekir. Bu gelisme, bizi eski diigiince ¢iz-
gimize déndiirmektedir; ¢iinkii ilk donemlerde aralarinda bag-
lantil olan ekonomik birimlerin ve yerlesim bélgelerinin boyut-
lanmin, drgiitlenme bicimlerinin karmagikhk derecesiyle yakindan
iliskili olduklanm ileri siiren varsayima, bundan daha iyi bir 6r-
nek bulunamaz.

Iki bilyitk ova arasindaki bu temel aynm nedeniyle, Susiana’daki
kosullar hakkindaki bilgi eksiklerimizi, Babilonya hakkinda bildik-
lerimizden yararlanarak tamamlayamayiz. lsbéliimii ile kesin ¢iz-
gili hiyerarsinin durumu hakkinda ya da biiyiik ortak tasanmlan
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gerceklestirme araci olarak zorunlu ¢aligma hakkinda daha &dnce
sOylenenleri Susiana icin saf disi edemeyiz ama Gte yandan elimiz-
de bunlan dogrulayacak kamt da yoktur. 1k yapildiklannda iizer-
lerinde birer tapinagin yiikseldigi kesin olarak kabul edilebilecek
yiiksek teraslan -bu, Babilonya’da dengi bulunan bir bigimdir- bu-
lunan tek kiilt yapis1 bigimi olarak tanimamiz, bundan din alanin-
da ortak etmenler bulundugu sonucunu ¢ikarma hakkim bize ver-
mez. Fakat aym zamanda dinsel kavramlann, daha sonradan oldu-
gu gibi 6nemli dlgiide birbirinden aynldigi diisiincesini destekle-
yecek malzemeye de sahip degiliz. Bunun gibi noktalarda, 6zgiin
mozaikten elimizde epeyce parca biriktiginde, bilgimizdeki bosluk-
lar bagka yerlerdekinden daha ¢ok g6ze batmaktadir.

Daha dnce sdyledigimiz gibi, o zamana kadar Zagros yoresi hep
gelismelerin 6n safinda olagelmisti. Son Susiana Dénemi’'nde va-
dilerde ve kiiciik ovalarda yerlesim hiyerarsileri kurarak yayilan bir
yogun yerlesim bi¢ciminden sonra, Babilonya’da asag yukan Uruk
Donemi'yle ¢akisan evreye gegis daha da garpici olmustur. Zagros
Daglan’nda, bu vadi ve ovalardaki tiim yiizey ¢alismalan sonugla-
n, tespitlerimizle tam bir uyumla, o donemde yerlesimlerin hala
kalmis oldugunu gosterse bile, sayilannin ¢ok diistiiglinii ortaya
koymaktadir. Bunun etkileyici bir drnegi, daha dnce séziinii etti-
gimiz kuciik Behbehan Ovasi'dir (Resim 12); burada bir 6nceki d6-
nemin zengin yerlesim gelenedinin strdirildagiini gosterir tek
bir ¢canak ¢omlek pargasi yoktur. Boyle ovalann ancak pek azinda
bir yerlesim yeri ayakta kalabilmistir.

Bugiin bu olay agiklayabilmekten ¢ok uzak olsak da, en azindan
kalan yerlerden bazilanmin degisik bir bigimde gelistikleri yolunda-
ki gozlemlerimizi ortaya koyabiliriz. Oregin Zagros Daglan’nin
kuzey kesiminde bulunan Godin Tepe'ye dikkati ¢ekmek isteriz.
Burada, daha dnceki donemlerde belirgin yerel degisiklikler sergi-
leyegelmis bir yerdeki degisimler pek acik bicimde géze ¢arpmak-
tadir. Daha onceki yerlesimlerin kahntilanndan olusmus ve metre-
lerce yiikseklige varan tepenin iizerindeki diizlitkte, yapilanmn bi-
¢imiyle goze c¢arpan bir kiilliye vardir; bu kiilliyeden gikanlmig bu-
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luntular, sadece yerel gelismeye ters diismekle kalmaz, aym za-
manda Babilonya ve Susiana’da Son Uruk Dénemi'nden bildigimiz
buluntularla da baglantihdir. Bu noktada Babilonya ile Susiana
arasindaki iligkinin oldukga degisik bir yonii ile kargi karsiya bu-
lundugumuzun agik kamtim veren seyler, baska bir yerel baglam
icinde olmak iizere, sunlardir: Yapilann goriiniimii, silindir miihiir-
ler, ilkel fakat yine de agik¢a fark edilebilir yazih isaretler tagiyan kil
tabletler, Babilonya ve Susiana’'ninkilerle tam ¢akigsmasa da yerel
¢anak ¢dmlekten cok onlara benzeyen kaplar.

Aragtirmalar, yerlesimlerin sayllanmin bir ara azahp boyutlanmn
biiyiidiigii ve bu arada dis etkilerle kargilagtiklan yolunda bir ge-
nel gézlem ileri sirmemize olanak verecek kadar ileri gotiiriilme-
mistir. Yine de Zagros Daglan'nin dogu yamaglanndaki Tepe Sialk
ya da Orta Iran'in giiney kesiminde, Kirman yakinlanndaki Tepe
Yahya gibi birbirlerinden ¢ok uzak yerlerde bile benzer gozlemler
yapilabilir. Yerel ortamin genel kosullanna ek olarak birtakim ya-
bana etkilerin bulundugu da agik¢a kamtlanmaktadir.

Her ne kadar bulunan bazi nesnelere codunlukla yabanci tanisi
koyarsak da, bunlann &zellikleri, ne yazik ki Babilonya ve Susiana-
'mn ince farkhihklar gosteren bolgelerine yakistirabilecegimiz den-
li belirgin degildir. Bu nedenle, dogu ve kuzeydogu yoénlerinde,
komsu bdlgelerin iclerine dogru ilerleme siirecinin Son Uruk -
Cemdet Nasr Donemi’'ne rastladigim sdylemekten ileri gidemiyor,
bunun ge¢misin hangi noktasinda oldugunu bugiinkii bilgileri-
mizle belirleyemiyoruz.

Tek bir 6mekte, Zagros Daglan’'mn dogu yaninda, batidaki diiz-
liiklerden epeyce uzakta bir yerlesim olan Tepe Malyan'da kesin bir
belirleme yapilabilmektedir. Bu yerin {izerinde kuruldugu ve yan-
daki bolgeyle sinir olusturan kiigiik ova, en ¢ok, daha sonra aym
yerde yiikselmis olan Persepolis kentine ait ¢ok bilyiik yapilarla ta-
ninit. Tepe Malyan"in uzun bir siire Sus ile ortak noktalan olmus-
tur. Omegin aym yerde bulunan fakat ileriki bir donemden kalmis
olan yazitlann is1ginda, burasi Ansan yerlesimi ile 6zdeslestirilmis-
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tir. Ansan daha sonra Elam"in politik varhginmin bir parcas1 olmus-
tur ve bir siire gegince, yazinin yerlesiminden sonraki donemlerde,
onu, Elam"'in Zagros bélgesindeki siradaglan tarafindan aynlan y6-
relerini politik bakimdan birbirine baglarken gériiriiz. 1k dénem-
de Sus ile yakin bir benzerlik de gozlemlenir; dyle ki bu noktada
da, cok eski evreler icin bdyle bir seyi dogrulayan bilgiye sahip ol-
masak da politik akrabalik olasihgim diisinmemiz gerekir.

Su halde, daghk bdlgelerle Zagros'un batisindaki topraklar arasin-
daki dogrudan iliskileri ortaya koyan belirtilerde -birka¢ durum bir
yana birakilirsa- gozlemledigimiz azalmayr ve hattd 6nceden yo-
gun bicimde oturulan topraklann biiyiik élciide terkedilmesini, il-
le de yaygin iligkilerin gercek gerilemesi olarak kabul etmemek,
bunlan, bu bélgelerdeki yasam bigeminin kokli degisimlere ugra-
masinin ve iletisimin baska bir diizeyde gerceklesmesinin bir isare-
ti olarak almak gerekir.

Silindir miihiirlerin ve yazimin, Orta Iran simirlannin da 6tesinde
kullamimasy, kuskusuz ekonomideki degdisimlerin bir isaretidir. Ne
var ki bu, kesinlikle, ovalarda bulunan karmagik ekonomik 6rgiit-
lenmelerin artik burada da goriildiigii anlamina ahinmamaldir; bu,
yani silindir miihiir ve yazinin oralara gitmesi, daha ¢ok denetim
araglannin hepsinin bir yerden tiimiiyle aktanlmis, ykiiniilerek
alinmis bir kiltiirel bitiiniin pargalan oldugunu gdsterir. Yakindan
bakilirsa, bdyle bir biitiiniin aktanlmasim saglayan sadece istek
olamaz; istekle birlikte uygun bir firsatin da gikmis olmasi gerekir.

Bu denetim araglannin, giiniimiizde Orta Iran olan topraklarda,
oranin kendi ivedi sorunlanna ne denli az yamt verdigine tanik olu-
yoruz; ve bu, Susiana’da oldugundan daha keskin bi¢cimde géze
carpiyor. Sorunlan gdgisleyisteki yetersizligin nedeni, bu yakin ilis-
ki isaretlerinin arkalaninda herhangi bir etki izi birakmaksizin gel-
dikleri gibi yitip gitmeleridir. S6z konusu tiim yerlesimlerden elimiz-
de ancak kisa bir evreden kalan belirleyici buluntular vardir. Babi-
lonya’da Erken Hanedanhk dedigimiz dénemin en son evresine
denk diisen zaman diliminde, Iran"in geri kalan kesiminde silindir
miihiir, yaz1 ve seramikte bati etkisini gosterir tek bir iz bulamayiz.
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Bu tespitten kalkarak yine iki bolge arasinda tiim iligkilerin kesilme-
si anlamina gelen bir yargiya varmak yanilgi olur. Yamlgi olur ¢iin-
ki, dmegin Tepe Yahya'min degisik bir gesit kap tretiminin merke-
zi oldugunu, yakinlarda bulunan klorit kayactan® yapilmig ve ka-
bartma siisler tastyan buranin ¢anak ¢omleginin uzak yorelere sa-
tildigim agik¢a bilmekteyiz. Bu uzak yoreler arasinda Babilonya da
vardir; bunu, orada Erken Hanedanhk Dénemi’'ne ait tabakalarda
s6z konusu kaplardan bulunmug olmasi nedeniyle bilmekteyiz. Bir
kez daha yineleyelim, burada da degisen yalmzca iliskilerin bicimi-
dir. Yazik ki bu iliskiler, gittikge arkeoloji bakimindan elle tutulur bir
anlatim bulamayan ya da bizim anlayamadigmmiz bigimler almistir.

Dikkatimizi yeniden, su sirada ele aldigimiz Kuzey Zagros yoresi-
nin batisindaki diizliiklere cevirirsek, tekrar degisik kosullarla kar-
silasinz. Bu yore, Cermo Kalesi, Dabaciye ve Hassuna gibi yerlegim-
leriyle, Yakin Dogu’da ilk uygarlik evrelerinin ortaya cikis1 ve gelis-
mesi konusunda bize sagladigi bilgiyle dnemli bir role sahiptir. Ku-
zey Mezopotamya Ovasi, kendisini kuzeyden ve dogudan cevrele-
yen daghk kesimlerle birlikte, bir sonraki donemde de ¢esitli gelis-
melere sahne olmustur. Ne yazik ki, bu bdlge igin sahip oldugu-
muz kamtlann da simdilik timden yetersiz bulundugunu vurgula-
mamz gerekiyor.

Kisaca, buradaki bagimsiz degdisim evreleriyle Akdeniz'den daglara
kadar uzanan biiylik yerlesim bdlgelerinin - Kuzey Mezopotamya
bunun biitiinlik gosteren bir parcasindan baska bir sey degildir-
daha fazla sayida ve daha uzun evrelerini birbirine benzemez sii-
recler olarak gérmeye kalkarsak, bir varsayim ya da en azindan he-
men hemen kabullenilemez bir genelleme yapmaktan pek o6teye
gitmis olmayiz. lleri siirdiigiimiiz bu sey, ilk dénemin tiimii icin ge-
cerlidir; gérdiigimiiz gibi, o ilk donemde bu bdlge, gercekten o
gelismelerin merkezi degilse de ¢anak ¢omlek liretiminde bolgele-
risti bir rol oynamistir.

Yakin Dogu'nun oteki bolgelerinde gordigimiiz gibi, Kuzey Me-
zopotamya'da, Ubeyd Ufku denilen seyle c¢akisacak bir evreye ka-
dar, ¢anak ¢omledin oldukga sade bicimleri yeglenmistir. Ne var ki,
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kabin tiim yiizeyini kaplayan eski boyama bigimi yerini timiyle
yalinca egmerkezli seritlere birakmamistir. Bu noktada da, o zama-
na kadar merkezi olarak ytritiilmemis eski etkinlikleri daha biyiik
¢aligma birimlerine aktarma, bdylelikle daha genis bir talep hacmi-
ni doyurma egilimi ile kars1 karsiyayiz.

Bu egilim, bir sonraki evrenin, Babilonya’da zamandizinsel olarak
Son Uruk ile ¢akisan evrenin iclerine kadar siirer. Hattd ¢anak
¢omlekte daha az boya, daha az bezeme vardir ve kap bigimleri de
daha simrhdir. Bu, Zagros Daglan'nin eteklerinde, Kuzey Mezopo-
tamya’'mn merkezindeki Tepe Gavra’da giin 1s1gina ¢ikanlan top-
lam yirmi tabakahk seriden tamdigimiz seramik kaplarda ¢ok go6ze
carpar. Burada, 11k Geliskin Uygarlik Dénemi’'nde ¢émlegin boynu-
na mihiir basma, girintili ¢ikintih 6zgiin motifleri kullanma gibi
degisik siisleme uygulayislan da bilinen 6rneklere eklenir. Bunu, en
ufak bir zorlamaya bagvurmadan, bolgede daha 6nce egemen olan
¢anak ¢omlegin olagan bir gelismesi olarak gorebiliriz. Boylece,
bdlgenin bagka yerlesimlerinde de ortaya ¢ikan bu ¢anak ¢omlek
serisine olagan bir yerel gelisme diye bakabiliriz. Bunun, yalinlag-
ma yolundaki genel egilimin diginda, Babilonya ya da Susiana'da-
ki gelismelerle hicbir ortak noktasi yoktur.

Ne var ki, soziinli ettigimiz genel egilim ve bol miktarda damga
miihriin ortaya ¢ikanhs), burada da kargimizdakinin duragan bir
uygarlk olmadigim gosterir. Bu mihiirlerin silindir mihirlerle ay-
ni igleve sahip oldugu agiktir. Fakat daha az gelismis bir ekonomi
baska cesit denetimler isterdi ve biiylik olasihkla, daha az deneti-
me de gereksinimi vardi. Bununla, daha etkili fakat kullamimas
daha karmasik olan Babil usulii denetim bigimlerinin burada ge-
rekli olmadigim s6ylemek istiyoruz. Aym zamanda sunu da unut-
mamak gerekir ki, bu yore timiiyle kuru tanm bolgesindeydi, su-
lama ise ancak tek tiik birka¢ yerde yapilabilirdi; dyle ki, yaygin ta-
nm? ve hayvancih@in, az sayida ve birbirlerinden biiyiik bosluklar-
la aynlms yerlesimlerde yapildigim sdyleyebiliriz.
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Resim 40. Tepe Gavra'da (Irak) bulunmug ve Son Uruk Dénemi’'ne tarih-
lenen ¢anak ¢omlek orekleri ve damga miihiirler.

Tepe Gavra 6rneginden de belli olacag iizere, bu durum, merkez-
ler kurulmasi olasihgimi da dislamaz. S6z konusu yerde, daha 6n-
ceki bir zaman diliminde, yamaglan diklegsmekle birlikte simrh bir
yapilasmaya da alan birakacak duruma gelmis eski bir yerlesim te-
peciginin tizerinde bir kamu mahallesi gelismisti (Resim 41). Bu
mahalle, {i¢ yam binalarla gevrili biiyiik bir dort kdge alandan olu-
suyordu. Bildigimiz her sey, s6z konusu binalarn birer tapinak ol-
dugunu gostermektedir. Bu kamu alani, tepecigin ilizerinde yap
yapilabilir kesimin neredeyse tiimiinii kaplamaktadir. Bu durum ah-
silmis kamu alani / konut alam oranina pek uymadigindan, yerle-
simin bu merkezi alanimin éneminin, o yerin simrlannin Gtesine
tastigim rahathkla diisiinebiliriz. Ne yazik ki Tepe Gavra'nin yakin
cevresinde, onu merkez olarak almis bir yerlesimler dizgesine ait
herhangi bir yerlesim bilmiyoruz. Bu da herhalde bélgedeki arke-
olojik aragtirmalann simith kalmasindan olsa gerek.

Her ne kadar Tepe Gavra’da ¢anak ¢omlekte tamdigimiz gelisimin
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Kuzey Mezopotamya igin norm kabul edilmesi gerekirse de, treti-
len tek cesit bu degildir. Kuzey Mezopotamya’da dyle yerler bulu-
ruz ki, buralarda Tepe Gavra'dan bilinen tipte ¢canak ¢odmlegin ya-
m basinda, Babilonya'daki Son Uruk uygarhgina 6zgii baska nes-
neler de bol miktarda iiretilmistir. Boylece eski Ninive'nin -yazik ki
kazisi pek yetersiz kalmistir- en derin tabakalannda birgok silindir
mihiir ve mithiir baskilan, devrik agizh kaseler ve Son Uruk uygar-
h@min 6zelligini tagir bir dizi bagka ¢esit kap buluruz.

Babilonya veya Susiana’daki gelismelerle karsilastinhirsa, bu tabaka-
lann kesin zamandizini konusunda pek bir sey sdylenemez; ¢iinkii
buluntulann ayrintili incelenmesi hemen hi¢ yapilmamistir. Yine de
bu buluntular bize yadsinamaz bir kamt verir: Babilonya'nin Son
Uruk Donemi uygarh@imn, Kuzey Mezopotamya iizerinde dogru-
dan etkisi olmus, ancak bu uygarhk Susiana’da oldugu gibi tiim
bolgeyi kapsamamig, daha ¢ok, kiiltiirel agidan bagka bi¢imde ge-
lismeyi siirdiiren bir yore icinde ada gibi kendi bagina kalan yerleri
etkilemistir.
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Resim 41. Tahmin edilen boyutlaniyla Tepe Gavra (Irak). Erken Uruk
Dénemi’ne tarihlenen X11I. diizeyinde kazist yapilmig kesim.
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Eski Ninive kentinde yiiriitiilen kaz1 ¢calismasi, mimari konusunda
herhangi bir sey sdylememize olanak vermeyecek denli sinirhdr.
Orada biiyiik sanat yapitlan bulunabilseydi bir mucize olurdu. Ku-
zey Mezopotamya'nin 6teki yerlesimlerinden birkaginda, 6zellikle
daglann dogu simin {izerinde bulunanlarda, yine yetersiz kalan ka-
zilar yapilmigtir. Bu durumda bile, s6z konusu yerlerden ¢ikanlan
ve cesitli ol¢iitlere gore bir araya getirilen buluntular, ayn baglam-
da olmasa da Ninive'den ¢ikanlanlara benzer. Bu buluntulardan,
giiney ile olan dolaysiz iligkinin rastlanti ya da yalmz bir olay ol-
madidi sonucuna varabiliriz.

Herhangi 6zelligi bulunmayan yerel bir gelenek ile ¢cogu zaman
Mezopotamya'nin giiney kesimininkiyle kosutluklar gosteren bir
gelenegin yan yana var olabildiklerini dikkate alarak, Kuzey Mezo-
potamya bdlgesiyle Babilonya arasinda ve Babilonya ile Susiana
arasindaki iliskilerden cesitli sonuglar ¢ikanlmasi gerekir. Burada
tizerinde durdugumuz ve bir dereceye kadar izleyebildigimiz ¢akis-
ma, bu iki bolgede ekonomik durumun benzer ya da aym oldugu

Resim 42. Giiney Habuba Kabira’'dan (Suriye) buluntular:
(a) Miihiirlenmis kil bulla, (b,c) Uzerinde say: igaretleri bulunan
miihiirlii tabletler, (d, e) Miihiir bask: izlerinin ¢izimi.
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yolunda yorumlanamaz. Kuzey Mezopotamya 6rneginde iki ayn
ekonomik sistemin varhgm aramamiz yerinde olur. Bunlardan bi-
rinin giiney ile benzerlikleri dtekininkine oranla daha biiyliktiir.
“Ninive tipi” yerlesimlerde bir dis destedin s6z konusu oldugu pek
diigiiniilemez. Bir sonraki donem yani Babilonya terminolojisinde
Cemdet Nasr ve Erken Hanedanhk I Donemi igin, Ninive ve Babi-
lonya’dan elde edilmis kamtlar, yukandaki durumun degisip degis-
medigini, degigmigse bunun nasil oldugunu sdylememize olanak
vermeyecek denli belirsizdir.

Babilonya ve Susiana diizliiklerine komsu yorelerdeki gezintimiz-
de, bir uygarhgin yerel degisimlerinin, ovalardan gelen cok cekici
etkilere gosterdikleri tepkinin cesitli disavurumlanm 6égrenmistik.
Suriye yoresindeyse yeni bir ¢esitleme ile kargilaginz. Tiimiiyle ba-
gimsiz bir yerel gelisme i¢inde, birbirinden ayn birtakim yalmz ko-
numda yerlegimler kurulmustur ve bunlar, en ufak seramik parga-
sina varincaya kadar, Babilonya ve Susiana’dan bildiklerimizin ti-
patip esidir. Bunun bdyle olmasi i¢in herhalde bir iletisim kurul-
mus olmasi gerekir ve herhangi bir bicimde kurulan bu iletisim,
ancak Suriye yerlesimlerinde giin 1s1gina ¢ikarlan nesnelerin top-
luca ve aynintih olarak incelenmesiyle bir dereceye kadar fark edi-
lebilmektedir. Tersine yonde etki akisi oldugunu gdsterir bir isare-
te rastlanmaz. Sayet bir de bu yabana tip yerlesimlerin hepsinin ya
dogrudan Firat ya da onun kollan iizerinde bulundugunu dikkate
alirsak, tiim durumun olduk¢a yahn bir agiklamas: oldugunu dii-
siinebiliriz. Bilyiik olasilikla bu yerlesimler, dogrudan dogruya gii-
neydeki ovalardan gelen insanlar tarafindan kurulmustur. Kugku-
suz, ticari ¢ikarlanm giiven altina alma -Firat ve kollan 6teden be-
ri aranan ticaret yollan olmustur- amacinin bunda rolii vardir;
bundan baska bir neden ise bugiine kadar agiklanamamstir. Bu
yerlesim yerlerinden Habuba Kabira'y iyice, Cebel Aruda iizerinde
bulunan bir ikincisini de hi¢ degilse kamusal alam ile taminz. Bu
iki yerlesim yerinin pek kisa bir arayla kurulduklan sanmilmaktadr.
Habuba'yr gdsterisli bir sur cevreler; her ikisinde de biiyiik kamu
binalan vardir. Bu yerlesimlerin kahci olmak iizere yapildiklan bel-
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liyse de, topu topu iki tane konut tabakasinin ayirt edilebilmesi,
elli yildan ancak biraz daha uzun bir siire dayandiklannm gésterir.

Buluntulann dékiimii ile o donemin Babilonya yerlesimlerinde
meydana gelen degisimler arasindaki tam uyum, buradaki kesin
zamandizinsel simirlan, hi¢ degilse s6z konusu yerlesimlerin bitis
simirlanm belirlememize olanak verir. Elimizde yazinin tiim “6nciil-
leri” yani silindir miihiirler, Gizerine mihiir basilmis kilden toplar,
hatta iizerinde sadece say isaretleri bulunan kil tabletler bulun-
maktadir. Babilonya drnedinde, biitiin bunlan gercek yazinin orta-
ya ¢ikisindan hemen 6nceki donemin 6zellikleri olarak gosterebili-
riz. Ne var ki burada yazil isaretler ortaya ¢tkmadigindan, bu yer-
lesimin zamandizinin hangi noktasinda terkedilmis oldugunu ke-
sinlikle sOyleyebilmekteyiz. Uruk'taki tabakalar dizisi terimlerine
gore, IVa tabakasindan yani ilk yazih belgelerin bulundugu evre-
den 6nce olmasi gerekir. O noktadan geriye dogru Habuba’'da iki
kusgak sayarsak, bu yerlesim yerlerinin kurulusu diye karsimiza Son
Uruk Dénemi iginde bir tarih ¢ikar. Baska bolgelerde edinilen g6z-
lemlerin daha dnce gosterdigi gibi, Son Uruk Dénemi’ni bir yayil-
ma evresi olarak kabul etmemiz gerekir.

Suriye'deki yerel gelismeler konusundaki bilgiler hem azdir hem de
kapsami dardir; ¢linkii uzunca bir yerel yerlesim siirekliligi bulu-
nan yerlesimlerde, bu dénemin diizeyleri daha sonraki katlann al-
tinda kalmis olup, bunlardan ancak ufak béliimlerin kazisi yapila-
bilmektedir. Ige yarar miktarda bulunan tek nesne canak ¢omlek
ornekleridir. Mimarlik ve hele yerlesim yerlerinin yapisi konusunda
elimizde pek az bilgi vardir.

Gerek iretimi gerek siislemesiyle ¢canak ¢émlek, tiimden yerel ge-
lenekler icindedir ve tahmin edilecegi gibi o gelenekler, yeni gelen-
lerinkinden bambagkadir. Bunun o6tesinde sdyleyebilecegimiz tek
sey, yabana gruplann ¢anak ¢omledinin tersine, yerel geleneklere
uygun ¢anak ¢omlegin, tiimiiyle ¢cémlekgi ¢arki yardimiyla {iretil-
mis olmasidir. Bu bize, teknolojinin geri kalaninda da aynmlar ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Bu yerel ve eskice liretim yontemin-
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de cesitlemelerin olma olasihgi daha biiyiiktiir ve bundan 6tiiri de
Babilonya'da gittikce seri iiretime giden siire¢ gibi bir seyin bura-
da heniiz baslangia bile yoktur.

Ne var ki bu noktada bir sakinca koymamiz gerekiyor. Durumun
incelenmesi, 6zgiin gereksinimler oldugunu, bundan 6tiiri de bir-
takim bicem 6zelliklerinin aktanlmak istendigini ortaya koyar. Ba-
bilonya’da, daha 6nce de belirtildigi gibi seri Giretime istek vardi;
bu istek de o sirada var olan teknolojinin yardimiyla karsilanami-
yordu. Bu nedenle kaplann kaliplara dokiilerek yapilmasina gidil-
di. Bu yontem de malzeme ve teknikte en az harcama isteyen, bu
nedenle de en ucuz kap olan devrik agizh denilen kaselerin yapi-
mina yol agmistir (bkz. s. 98). Bu nitelikleriyle bunlar daha once
de Babilonya’da, birincil amaglanmin disinda, pek cesitli yerlerde
kullamimaktaydi. Kaplann en sadesiydiler; bu dzelliklerinden 6ti-
i her amaca yanit veremeseler de, bu kaseler ve yapilma yontem-
leri Babilonya'ya komsu topraklann ¢ogunun yerel mallanindan ol-
mus, ancak peslerinden 1k Geligkin Uygarhk'in éteki gériiniimle-
rini stiriiklememislerdir (bkz. Resim 16).

Ara sira fakat herhalde devrik agizh kaselerle her zaman iliskili ol-
maksizin, Suriye'deki hattd daha batidaki kazilarda Babilonya isi
eserler bulundugu olmaktadir. Babilonya'nin Son Uruk-Cemdet
Nasr Donemi gelenedindeki soyut gruptan silindir mihirleri, soz
konusu yerlesimlerde giin 151gina ¢ikanlmistir ve bunlann, oralar-
la 6nemli bir iligkisi goriilmediginden egzotik nesneler, bir toplu-
luga bagh bulunmayan yalmiz nesneler izlenimi verirler. Yazik ki,
bu oldukca genis alandan, 6rnegin neden sadece soyut betimli
mihiir bulunup da hi¢ somut betimli mithiir bulunmamasi ve sa-
dece mihiir bulunup da miihiir baskisina rastlanmamasi sorulari-
m kargilayacak yamitlar elde edememekteyiz. Tek bir sey kusku
kaldirmaz gercede benzer: Bu baglantisiz nesnelerin goérinimi,
bu yerlesimlerdeki ekonomik kogullarin, Babilonya'da silindir mii-
hiirlerin icadina gotiiren kosullarla aym tipten olmadigim diigiin-
diirmektedir.
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Biitiin bu simirh bilgi ve yanitsiz kalms sorulara karsin, sozii edi-
len miihiirler ve devrik agizh kaseler, tarihlemede ¢ok yardima ol-
maktadir. Her ne kadar 6nceleri ileri siiriilen tahminler, butiin bu
miihiirleri Cemdet Nasr Ufku'na yakistirdiysa da, daha sonra bun-
lann Son Uruk Dénemi'nden oldugunu égrenmis bulunuyoruz. Bu
bilgiyi Habuba Kabira ile Hoca Mis’'te bdyle miihiirlerin ortaya ¢i-
kanlmasina bor¢luyuz. Bu iki yerlesimde de yerlesim dénemi, da-
ha 6nce sdyledigimiz gibi Son Uruk Dénemi bitiminden &nce ka-
panmstir.

Babilonya uygarhdnin Firat Irmagd boyunca kuzeye dogru yayil-
masi, bilyiikk ovanin simrlannda durmams, Suriye topraklannda
yerlesimler kurulmasi sonucunu vermistir. Sonra yine irmagin yo-
lunu izleyerek daghk bolgelere dogru yayilmis, orada yerel uygar-
hgin Suriye diizliklerindekinden agikga farkh bir kiiltiirle kargilag-
mistir. Iste bu noktada Kuzey Mezopotamya'daki, 6zellikle Zagros
bolgesindeki durumla birtakim kosutluklar gorebiliriz.

Zagros bolgesindeki gibi, burada da yerel olmadig pek belli, Son
Uruk uygarhi@ cevrelerinden kesin etkiler tagiyan fakat omegin,
Habuba’daki kadar dogrudan iliskiler de gostermeyen buluntulara
rastlanz. Belki en etkileyici buluntular 6begi, Malatya yakinlann-
daki Aslantepe ve Elazi§ yakinlaninda, Keban Baraji yoresinde bu-
lunan Tepecik kazilanyla saglanmistir. Tepecik, yerel ¢canak ¢émlek
ile yabanci kdkenli ¢canak ¢omlegin aym yerlesimde fakat ayn yer-
lerde bulunabildigini gdsteren yer olarak, 6zel bir énem tagir. Du-
rum, Godin Tepe'dekinin tersidir. Yabana etkiler tagiyan ¢anak
¢omlek, daha dnce var olan yerlesim kalintis1 bir tepecigin tizerin-
de ve sadece yerel ¢canak ¢omlege sahip bir yerlesim yerinin kargi-
sinda, diiz zemine kurulmusg bir konut mahallesinde bulunmustur.

Yazik ki bu bolge hakkinda, 6zellikle bulunan ¢anak ¢comlegin say-
1 ve simiflandinlmasindan 6teye giden konularda da bilgimiz ye-
tersizdir. Burada yerel ¢anak ¢omlek hala ¢émlekgi carki kullaml-
madan, elle yapilmaktaydi fakat yabanc etkisi gériilen ¢canak ¢om-
ledin bilyiik béliimiinde de durum aymadr.
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Komsu ydrelerdeki bu gezinti, Babilonya'nin buralar lizerindeki et-
kisinin ¢esidi hakkinda yeni bir yorum getirmis oluyor. Fakat bu et-
kinin arkasinda sadece ticaret veya sadece Babilonyahlann emper-
yalist amaglanm gériiyorsak ya da bunun neredeyse rastlantisal bir
genisleme oldugunu diisiiniiyorsak, adina ister “yayllma” ister “ce-
kim” diyelim, daha belirgin bir agiklama bulamayacagimiz agiktir.
Bu gelismeyi iki etmen birlikte gergeklestirmis olabilirler: Bir yan-
dan “az gelismig” ydrelerin karmagik Babilonya yagam bigimi ve
bilgisiyle kargilasip bunun ¢ekimine kapilmalan vardi; 6te yandan
Babilonya’'min, hizla gelisen i¢ ekonominin isteklerini kargilama
amaciyla, hammadde getirtme ve belki de disanya islenmis madde
gonderme isini bir diizene sokmasi gerekiyordu.

Bu konuda ek bir bilgi, herhalde ¢dziimlenmeleri tamamlanir ta-
mamlanmaz Uruk kaynakh ilk metinlerden gelecektir. Ornegin,
metalden s6éz edenler, ithalatin 6nemli bir dali iizerine 151k tuta-
caktir; tekstil konusundakilerse ihracatta rol oynams olabilecek
maddeleri tamtacaktir. Ne var ki, yerel halk ile yabancilar arasinda
her zaman pek sorunsuz yiiriimeyen iligkiler konusunda var olan
somut kamitlar da bir yana birakiilmamahdir. Omegin, Godin gibi
bir “kale”nin ve Habuba'daki gordiigiimiiz surla gevrili yerlesim gi-
bi bir yerin varlig, iligkilerin her zaman siirtiigmesiz yiirimedigini
gostermektedir.

Bir gézlem daha vardir ki, hakkinda birinci elden bilgi olmadig
icin bize normal olarak kapal kalan bir ydreye goz atmamiza ola-
nak verdiginden, onu genellikle daha 6nemli sayanz. Dogudan
tiim kuzey bolgesi boyunca batinin iclerine kadar uzanan komsu
topraklann her birinin su ya da bu yolla Babilonya tarafindan o
zamana kadar goériilmemis giicteki bir iligkiler agina -ya dogrudan
ya da dolayh olarak- sokulmasi olgusu, bu etki genislemesinin sa-
dece tek bir bolgeyi amaglamadigim, her yone dagildigim gosterir.

Yerel uygarliklann her birinin bu yayilmaya ayn bigimde tepki gos-
termesi, yaklasimlann bolgelere gore degisik olmasindan ileri ge-
lebilir. Ne var ki bu daha ¢ok, yerel uygarhklar igindeki aynmlan
yansitir.
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Susiana ile Babilonya arasindaki iligkileri yeterince s6z konusu et-
mistik; su halde Sus’'un Babilonya'dan tiim Son Uruk Dénemi uy-
garhdm devralmasi hi¢ de sasirtici gelmez. Oteki bolgeler, i¢ ay-
nmlanna karsin, ovalar ve daglar olmak iizere iki dbege aynlabilir.
Ovalarda yani Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da ortak bir goriiniim
olarak gbze ¢arpan sey, yeni gelenlerin kendi yerlesimlerini kurma-
lan; bunu bazen Ninive'de oldugu gibi eski yerlesimlerle baglanti-
I olarak yapmalan ve bu yerlesimlerde kendi 6z topraklarinda al-
sik olduklan yagam, her aynintisiyla, ahstiklan tiim kurulus diizen-
leriyle siirdiirmeleridir. Arkeolojik buluntular iginde bu ¢esit yerle-
simlerle yerli olanlar arasindaki etkilesimin elle tutulur kanitlarna
hemen hig rastlamayiz.

Daglik bdlgelerde yerel aynmlar daha biiyiiktii. Ne var ki oralarda
da, yabancilarca kurulmus yerlesimlerle yerel olanlar arasindaki
dogrudan baglantida bir ortak payda gériilebilir. Her seyden dnce
etkilesim epeyce daha biiyiiktiir ve burada daha ¢ok kamt vardir.
Cesitli tepkileri agiklamak igin sadece topografik 6zelliklere bag
vurmak, olaylara miyopgasina bakmak olur. Ote yandan, daha kap-
samh bir agiklama getirmeye ¢ahgirsak, simrl malzememizi fazla-
siyla zorlayip ¢ekistirmis oluruz. Ashinda elimizdeki tek somut ol-
gu, malzeme yoklugu nedeniyle hepsi de sisler arasindan soyle
boyle secilen komsu topraklann kendi aralarinda farklilagmis ol-
malandir.

Son Uruk'un, kiiltiirel yayilmanmin baslangici oldugunu -bu, asag
yukan her yer icin gegerlidir- belki séyleyebiliriz ama o donemin
bitis tarihi daha belirsizdir. Kesinlikle saptayabildigimiz tek tarih,
Habuba’dan saglanan buluntulann aydinlattigi gibi, bu etkinin
Suriye/Anadolu’da -yani Yukan Firat yéresi i¢in- son buldugu ta-
rihtir. Oradaki yerlesim yerleri, Son Uruk Donemi bitmeden dnce
terkedilmisti ve bunun biiyiik olasilikla Anadolu'nun iglerine dog-
ru yayilmanin da sonunu belirledigi sdylenebilir. Kuzey Mezopo-
tamya igin de benzer bir tarih saptanmistir; orada da Cemdet Nasr
Doénemi’ne ait olarak simflandirmaya sokulmus pek az malzeme
bulunmugstur.
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Susiana’da ve Iran artiilkesinde durum agik¢a degisir. Son Uruk
Donemi gelenegi, yaziya ve bagka olusumlara getirdigi kendi de-
giskeleriyle, Cemdet Nasr Dénemi'nde de, o sirada hala pek tenha
olan Susiana'da da siiriip gitmistir. Bu goriiniim Zagros Daglan-
'min 6te yaninda bulunan Tepe Malyan’'da da aymdir. Godin Tepe
ve Tepe Yahya gibi baska yerlerde dogrudan etkinin ne zaman son
buldugunu simdilik saptayamiyoruz. Fakat bunun Babilonya'da
Erken Hanedanhk baglamadan énce oldugu kesindir.

Su ana kadar bir bolge, Kérfez bolgesi, kosullanmn tiimden degi-
sik olmasi nedeniyle konumuzun disinda tutuldu. O yérenin her-
hangi bir degerlendirilmesinin ¢ok dikkatle yapilmasi gerekir; ¢iin-
kii orada arkeolojik ¢aligmalar heniiz yeni baglamaktadir. Simdilik,
orasi kendisini ¢evreleyen komsu bolgelerin genis kiiltiirel agina
zaman zaman ve gegici bir temele dayanarak baglandig, bu bag-
lanmanin kisa ya da uzun evrelerle kesintiye ugradigy, bu evrelere
ait herhangi bir kiiltlirel kamtin da bulunmadigi gériiniimiinii ver-
mektedir. Ne var ki, bu soylediklerimizin yetersiz bir bilgi kayna-
gindan elde edildigi unutulmamahdir. Bu nedenle, Babilonya etki-
si altinda bir Son Uruk Dénemi uygarh§ séyle dursun, simdilik eli-
mizde iyice belirli bir yerel uygarhgin varhgim gésterir bir kamt bi-
le yoktur.

Abu Dabi ve Oman’daki mezarlardan elde edilen buluntular, bir-
den bire bu konuyu giicli bicimde aydinlatmigtir. Bu buluntular
arasindaki silahlar ve canak ¢omlek, Cemdet Nasr Donemi'nin si-
lahlarina ve ¢anak ¢omlegine Gylesine benzemektedir ki, bunlann
Babilonya kékenli oldugu konusunda kugkumuz kalmamigtir. Bun-
lann varhgi, Oman’daki zengin bakir yataklan, daha o zamandan
neden siirekli bir kamtlar dizisi sunmadigim anlamak zordur. Bu-
giin icin, bu buluntulann baglam tiimden karanhktadr.

Babilonya'nin dogrudan etkisinin bu evresi, gesitli komsu bdlgeler-
de degisik ya da aym yogunlukta olsun veya dedisik ya da aym
uzunlukta siirsiin, gériinen o ki, Susiana da aralarinda olmak iize-
re, bu bolgelerin hepsinde s6z konusu evre, olduk¢a kisadir. Ayn-

145



ca arkasinda, Babilonya'daki gelismelerle siirekli bir iligkiden soz
edilmesine olanak verecek cesitten bir uzun vadeli iz biraktigi da
pek sdylenemez. Babilonya'daki i¢ politika gelismelerini yeni ve
onemli bir evreye sokan ve ekonomik ve sosyal siireclerin pekisme-
sinde rolii olan Erken Hanedanhk I Dénemi'nde, komsu topraklar-
da, sadece yerel gelenekler ayakta kalmistir; buna herhalde yaban-
o etkilerle yan yana var olmay siirdiirmenin bir goriiniimii diye
bakabiliriz. Ne var ki burada da elimizdeki malzemenin son dere-
cede simirh olmasi nedeniyle uyamk bulunmamz gerekiyor. Daha
sonraki Erken Hanedanhk Donemi'nde, Kuzey Mezopotamya'daki
Assur ya da Suriye'deki Hueyra Hoyiigii ve Ebla gibi merkezler, Ba-
bilonya gelenegi iginde yer aldig1 kesinlikle belli buluntulanndan
otiiri dikkati geker. Ornegin Ebla'dakiler, devraldiklan ve dykiin-
diikleri nesneleri ileride nasil gelistireceklerini daha o dénemden
belli etmektedir; dyle ki, en azindan daha dnce yasanmis ve daha
dolaysiz olan baglantilarla bir agik iliski, bir i¢tenlik yaratilms ol-
dugunu varsayabiliriz.

3200 ile 2800 yillan arasindaki llk Geligkin Uygarhik Dénemi, Ya-
kin Dogu’'nun cesitli bdlgelerinin birbirlerini izleyerek ilerledikleri
bir donem olmustur. Bu baglamda Babilonya, kuskusuz en karma-
sik ekonomik, politik ve sosyal diizenleri lireten bolgedir.
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Vv
BIRBIRLERIYLE CEKJSEN
KENT DEVLETLERiI DONEMi
(~ 2800 - 2350)

Daha 6nceki dénem igin oldugu gibi, bu dénemi de tiim Yakin Do-
gu’'da baglatan tek bir neden géstermemiz zordur. Burada da za-
mandizinsel aynmlara en uygun olan, en goze ¢arpan ornekleri
gosterebilmek igin, kendi i¢inde en ¢arpici ilerlemeyi saglayan yer-
lesimlerin adlarina yer verdik; zaman dilimi simrlanna getirdigimiz
tammlamalan da yine o yoreye gore yapik. Bolimiin bashg, ilk
bakista sadece Babilonya'dan bahsediyor gibi goriinse de, bu, si-
nmirh bir anlamda, Yakin Dogu'nun 6teki yorelerini de kapsamakta-
dir. Oralarda, ilk kez bu donemin sonunda, fark edilebilecek bu-
yiikliikte birimler ortaya ¢ikar ve bunlar hem birbirleriyle hem Ba-
bilonya ile iliskiye girerler. Oyle ki, bu zaman dilimi 6teki bolgeler-
den ¢ok Babilonya ile tamimlansa da, zamandizinsel sinirlan Babi-
lonya icin bile acikca belirlenemez; ¢iinkii burada karsimizda bu-
lunan gelisme tiimden kesintisiz, siirekli bir gelismedir.

Bu saptama, ekonomi ve toplumsal yapi, mimarlik ve sanat icin de
sOylenebilir. Ne var ki aym zaman diliminde, daha 6ncekilerden ni-
telikce cok aynlan politik gelismeler ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
beliren cevre degisikliklerinin ve hepsinden ¢ok, toplumun kendi-
sindeki i¢ degdismelerin neden oldugu sorunlar da vardi. Sorunlar
hep olacakti ve bunlara her zaman ¢6ziim aranacakti.

Ozellikle iki degisiklik vardi; bunlardan biri uzun, digeri kisa vade-
liydi, ki bunlarin ikisi de gelismenin iz izerinde biiyiik etkisi olan
su sadlanmasiyla ilgiliydi. Dérdiincii béliimde suyun siirekli olarak
cekildigini, bunu, Koérfez'deki su diizeyinin siirekli diigmesinin
gosterdigini acikca soylemistik. Ugiincii binyihn ilk yansinda su
diizeyi alcalmasim siirdiirmiistiir; buna kosut olarak da irmaklar
daha az su tutmuslardr.

Bu degisikliklerin, Babilonya ekonomisinin su saglamayla ilgili ke-
simi {izerinde en azindan iki etkisinin olmus olmas: gerekir. Bun-
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lardan biri, biitiiniiyle ele ahndiginda, toprag sulayabilecek daha
az suya sahip olunmasidi. lkinci etki, Kérfez'de deniz diizeyinin
algalmasi, wrmaklann agza yakin kesimlerinin topraga daha derin
gomiilmesi anlamina geldigi icin, cevre topraklardan daha fazla su
cekmesine yol agmasiydi. Artik bundan sonra, su kithd nedeniyle,
en ¢ok kuraklik ceken yorelere su goétiirebilmek igin gittikce daha
¢ok emek harcanacaktir. Daha dnce goérdiigiimiiz gibi, bu ylizden
daha Erken Hanedanhk I Donemi'nde insanlar kanallar yapmak
zorunda kalmis ve onu izleyen donemde ise, sonraki yazili kaynak-
lardan ¢ok iyi tamdigimiz biiyiilk Mezopotamya kanal sisteminin
ilk adimlan atilmigt.

Sulann ¢ekilmesi siirecinin sonraki agamalannda, sulama sistemi-
nin siirekli olarak nasil daha aynntih duruma getirdigini ve sonun-
da, suyun yogun bir sulama sistemi iginde bile tarlalanin yam ba-
sindan bosuna akan boliimiiniin kullanilmasi ve hattd -sarmg¢ vb
gibi akilhca diizeneklerle- saklanmasi i¢in ne gibi adimlar atildigi-
m gorecegiz. Aynca sunu da kaydetmemiz gerekir ki, bu durum,
tiim bu topraklarda kendini duyuran en biiyiik ytkimlardan birini,
topragin gitgide tuzlanmasi olayim dogurmustur.

Ancak su saglamadaki degisiklikler sadece tanm etkilemekle kal-
mamistir. Aynca, daha énce Erken Hanedanhk I Donemi igin dile
getirildigi gibi, bu topraklardaki yerlesim yapisi da bundan etkilen-
migtir. Yerlesim yerlerinin, ancak tiim yil su verecek bir akarsu iize-
rinde kurulmussa ayakta kalabilecekleri yolundaki genel goriis agi-
sindan bakilirsa, sulann, daha az sayidaki akarsudan saglanabile-
cek bicimde gittikge ¢ekilmesi, yerlesimlerle kalan bu az sayidaki
akarsular arasinda yasamsal bir bag kurmustur. Bir 6nceki donem-
de bu olusumu gérmiistiik; genisge akarsulann gevresinde yerlesil-
mesi, rmaklar arasindaki bélgenin gittikce daha bos birakilmasi
egilimini ortaya ¢ikarmisti. Simdi ele aldigimiz donemde de aym
egilim g6zlemlenmektedir.

Aynca sulann cekilmesi, az sayida birkag yerlesimin, tipki daha on-
ce oldugu gibi, otekilerin kiiglilmesi pahasina biiyiiylip gelismesi
sonucunu vermistir. Simdiye kadar anlattiklarimizda bir denek bdl-
ge olarak yararlandigimz Uruk artiilkesinde, yerlesim sayisinin, Er-
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ken Hanedanhk I Dénemi'yle karsilastinlirsa, altmig ikiden yirmi
dokuza diistiigii goriiliir. Ne var ki buna kogut olarak yerlesimlerin
ortalama biiyiikliigii 38 hektara yiikselmistir. Olgiimlerimizi ana
hatlanyla buraya uygularsak goriiriiz ki, Erken Hanedanhk Done-
mi'nde daha sonralan, yani simdi ele aldigimiz zaman diliminde,
niifusun biyiik bolimii béyle kentsel merkezlerde oturmaktaydi ve
kirsal alandaki ufak yerlesimlerin varhgi neredeyse son bulmustu.

30 hektanin altindaki yerlesim yerlerinin (kirsal yerlesim) tiimiinii
birbirine ekler ve bunu 31 hektann tizerindekilerin (kentsel yerle-
sim) sayisiyla karsilastinrsak, bu olgu daha belirginlesir. Biiyiik yer-
lesimlerin kapladig yerle kiigiik yerlesimlerinki kargilastinlirsa, Son
Uruk Dénemi icin 2:8 oram bulunur. Yaklagik alti ylizyl sonra, Er-
ken Hanedanhk II Donemi'nde bu oran tersine cevrilir ve biiyiik
yerlesimler lehine olmak iizere, 9:1'e erisir. Kabataslak tahminleri-
mize gore bu, yaklasik olarak niifusun onda dokuzunun 30 hekta-
n asan yerlerde oturdugu anlamina gelir.

Simdi daha dnce dile getirdigimiz bir diisiinceye donelim. Genis-
lemesi, gevresine sur cekilerek simirlandinlmig herhangi bir kentte-
ki niifusun biiylik yogunlukta, siirekli burun buruna yasamasi, hep
toplumsal siirtiismeler yaratagelmistir. Bu siirtiiymelerin ¢6ziimii
ise, uygarhgin gelismesi dedigimiz seyi harekete gegirmistir. Yuka-
nda soziinli ettigimiz siirecte, Babilonya'daki geligmenin, Erken
Hanedanhk Dénemi'nde de hizla ilerlemesini saglayacak yeterli
gidii bulundugu yolundaki kurami destekleyecek bol bol kamt
sergilenmisti ama sonradan otekilere ek olarak bir siirtiigme kay-
nag daha ortaya ¢ikmistir.

Bu noktaya kadar anlattiklanmizin, daha 6nce soziini ettigim
uzun vadeli degdisim cercevesinde yer aldigim kabul edersek, Erken
Hanedanhk Dénemi’'nin sonunda durumu kesinlikle agirlastiran bir
olayin ortaya ¢iktigim goriiriiz. Firat Trmag’'min akigindaki bir de-
gisiklik nedeniyle, sola dogru uzanan bir kolu, irmag@in 1k Geliskin
Uygarlik Donemi'nde yan kanallardan gelismis olan -ve iizerinde
Nippur, Suruppak ve Uruk gibi yerler bulunan- ana yataginin ye-
rini alarak yeni ana irmak olmustur. Bu yeni yatak boyunca kuru-

149



lu olan Adab, Zabalam ve Umma?* gibi yerlesimler, bir sonraki do-
nemde, gelismis ve Umma’nin Erken Hanedanhk Dénemi sonlann-
da tasidigr dnem gibi politik agidan anlamh bir 6nem edinmisler-
dir. Bu degisikliklerden en ¢ok etkilenenin Uruk kenti oldugu, kent
ici niifusun Erken Hanedanhk I Dénemi'nden sonra ¢ok azalma-
sindan acgikca bellidir.

Bu baglamda, en agik bicimde gézlerimizin éniine serilen geligme,
Umma’'nin -belki dogrudan dogruya irmagin yataginin degismesi
sonucu olarak- toprak biylikliglinii 6nemini ve giiciini hizla ar-
tirmasidir. Uzun erimli sonuglar doguracak bu olguyu aynntilany-
la anlayabilmek icin, asagida, Uruk’'un artiilkesinde yapilmis aras-
tirmanin degderlendirilmesi sirasinda edinilen bir gézlemden daha
derin bigcimde s6z etmemiz gerekiyor. Uruk ile artiilkesi arasindaki
iligkileri, Son Uruk Dénemi'nden Erken Hanedanhk I Dénemi'ne
kadar olan zaman dilimi icinde ele ahrsak ve yerlesimlerin Uruk
cevresindeki yayilmalanna gore merkezin cevresinde bir etki alam
belirlersek, sonra da aym seyi Uruk ile ¢cagdas olan Nippur ya da
Girsu gibi 6teki merkezler icin yaparsak, inceledigimiz siire icinde
etki yorelerinin birbirlerinden ¢ok ayn olduklanm gériiriiz (bkz.
Resim 43’de yerlesimler ¢evresinde simirlan belirtilmis bolgeler ve
Resim 17°de donem haritalan).

Irmagin yatagindaki degismeden 6tiirii ortaya ¢ikan yeni durum-
dan sonra, Uruk’un etki g¢evresi arasinda yer alan Umma yerlesim
yeri, onceleri hi¢bir yerden engellenmeden ve higbir yerin hakkim
yemeden gelisebilmistir. Ne var ki, sonunda Umma yukanda ad
gecen yerlerinkine denk bir bilyiiklik edinip onlannkine benzer bir
etki cevresi lizerinde hak iddia edince, biiyiik bir takigma ¢ikmasi
kaginiimaz olmustur. Bdylece, eldeki topraklar Umma'ya hakki
olan etki alamm saglayacak biiyiikliikte olmadigindan, ¢ekigmeli
bdlgelerin dogusu kagimimaz olmustur.

Bu varsayimin tutarhd, oldukga belirsiz bir deyim olan ‘etki alanr’
sozclklerinin icerigini tammlayabilip tanimlayamayacagimiza bag-
hdir. Uruk gevresindeki topraklann haritalanna daha yakindan ba-
karsak goriiriiz ki, tiim artiilkede yerlesimlerin dagilim ¢ok diizen-
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sizdir; fakat yerlesimler Uruk cevresinde, ondan 12 ile 15 km ka-
dar uzakta, hemen hemen esmerkezli olarak konumlanirlar. 1ki-ii¢
km genisliginde bir serit iizerinde hic yerlesim izi goriilmez (bu,
asag1 yukan Resim 43’de Uruk’un cevresinde gériilen, iizeri taran-
ms iki bélgenin arasina diser). Bu bélgenin 6nemi biiyiiktiir, ¢iin-
kii Uruk ile serit arasinda kalan kesimdeki yerlesimlerin durumu,
seridin 6tesindekilerden ayn olarak degismistir. Burada, yerlesim-
lerin bir noktada toplanmalan konusunda (s. 82-84) soyledikleri-
mize bir gdndermede bulunabiliriz. Yakindan incelenirse, daha az
sayida fakat daha biiyilik yerlesimlere dogru giden bu geligmenin
tiim artiilkede yasandig1 dogrulanamaz; bu gelisme sadece yuka-
nda sozii edilen seridin diginda gézlemlenir. Uruk ile serit arasin-
da kalan kesimde ise yerlesim sayis1 azalmg ama kalan yerlegimler
bliyiimemistir. Onun yerine merkez, yani Uruk, tarihinin en biiyiik
boyutlanna Erken Hanedanlik I Dé6nemi’'nde erismistir (bkz. Resim
19a-b).

Seridin iki yanindaki bolgeler arasindaki fark, belki, merkezle olan
iliskilerin ayn sikihkta olmasina baglanabilir. Uzerinde yerlesim bu-
lunmayan bir seridin farkhhk géstermesi, bize bunun bagka kamt-
lanni da verir. Yerlesim cografyasi, béyle durumlara yabanci degil-
dir; merkezden kaynaklanan birtakim yarigmaci etmenlerin, mer-
kez disindaki yerlesimleri etkilemesinde bu gibi durumlar ortaya
¢ikar.

Boyle bir yerlesim, komgusu iki merkezin ‘gii¢ alant’ i¢indeyse, hem
olumlu hem olumsuz etki alacagi bir konumda bulunuyor demek-
tir. Ekonomik cercevede, yarigmaci konumdan yarar saglama olasi-
hklan tiimiyle olumludur; ¢iinkii bir kimse gereksindigi mal igin
diistik fiyat 6deyebilir ya da kendi mah icin daha yiiksek bir kargi-
Ik bekleyebilir. Her iki yonden de ulasim kosullan aym derecede
uygunsa, bu goriis noktasindan, s6z konusu durum yani merkezin
digindaki bir yerlesimin iki merkez arasindaki ‘gii¢ alani’ icinde bu-
lunmas yararhdir. 1deal konum, yerlesimin iki merkeze aym uzak-
hkta bulunmasidr.
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Yonetim politikasinin ya da gii¢ politikasimin oynayacag bir rol
varsa, o zaman kogullar degisir; ¢linkii iki merkezin arasinda orta
yerde kurulu bir yerlesim, cok gecmeden kendini iki yandan cekis-
tirilirken buluverir. Boyle bir durumda onun igin tek ¢6ziim, mer-
kezlerden biriyle agik, icten bir iligki kurmaktir. Somut olarak dile
getirirsek, bir zorunluluk olarak bir yerlesim yeri, izerinde iki mer-
kezin hak iddias) bulunan bir konumda olmamal, agik¢a merkez-
lerden birinin egemenliginde olan bir yerde kurulmahdir. Merkez
ile artiilke arasindaki iligkinin agirhgi, oncelikle yonetimsel ya da
siyasal cercevede kendini gosteriyorsa, icinde hig yerlesim bulun-
mayan bir bdlge ortaya ¢ikar.

Uruk érneginde kargilagtigimiz durum tipatip bu anlattigimiza uy-
maz, ciinkil yerlesimsiz serit digindaki gelismeyi saglayan, baska
bir merkez degildir. Ne var ki bu da ona yakin bir durumdur. Ciin-
kii, dig bolgede daha biiyiik yerlesimlerin olustugu bir gelisme ol-
mus, buna kosut olarak ileride gii¢ merkezi olabilecek yeni yerler
ortaya ¢itkmigtir; ama bunlar birinci merkezin gergek isteklerini
yansitmamaktadir. Zaten alt tarafi, bu gelisme o birinci merkezin
dar etki alam i¢inde yer almamstir. Su halde, seridin gerek iginde
gerek disindaki yerlesimsiz topraklara, bir yakin etki bolgesi ve bir
uzak etki bolgesi diyebiliriz. Oturan kisiler agisindan, bu bélgeler-
den biri ya da otekiyle agikca iliskide olmak besbelli 6nemliydi;
tersine, iligkilerin acikhkla belirlenmedigi bolgeden kaginmihird.

Bununla iki yargiya varabiliyoruz. Etki cevresi diye bir sey oldugu
kesindir ve bunun simirlan, 6rnegimizde, merkezden 12 ile 15 km
otede bir yerden ge¢mektedir. Onun otesinde, daha dolayh bir et-
ki alam da vardir. Ayni zamanda, Uruk’un artiilkesindeki yerlesim-
lerin &zel diizeni, bize, merkez ile cevre bolgeler arasinda bulunan
iliskide yonetimsel ya da politik 6genin belki en énemli degil fa-
kat yine de dnemli bir rol oynadigini gosterir.

Etki alam yaratilmasi, elbette Uruk’a 6zgi degildi; bir yerlesim,
Uruk ile ya da oteki eskice merkezlerle aym biiyiikliige vanr var-

maz, boyle bir alan kendiliginden var olurdu. Durum bdyle olun-
ca, Umma’'nin gelismesine de bu siirecin eglik ettigi agiktir. Etki
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Resim 43. Erken Hanedanhk 1 Donemi'nden Erken Hanedanhk II
Dénemi'ne gecis sirasinda Babilonya'nin giiney kesimi. Uruk ¢evresinde
sik taranmig kesimler dogrudan etki alamm, seyrek taranmg kesimler

dolayh etki alamm gésteriyor.

alanlanndaki kisitlamalar ve bundan 6tiirii siirtiigme nedenlerinin
artmas,, iliskileri, en ¢ok da eski Girsu merkeziyle olam etkilemis-
tir. Ozellikle Umma ve Girsu gevresinde, tipki Uruk'ta gordiigiimii-
ze benzer bir dig etki bolgesi digiiniirsek, bu ¢ok dogrudur (Resim
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43). Tersine, Umma ve Uruk arasindaki iligkiden, siirtiigme ¢ikma-
si olasihginin ¢ok diisiik olmasi gerekir. Irmak yatagimin Umma’'nin
yiikselisi ile sonuglanan degdisimi nedeniyle, Uruk’'un kendisinin
onemi ¢ok azalmisti ve Umma ile aym rmak yatag iizerinde ol-
madigindan, bu iki kent arasindaki temaslar dyle pek siki fiki ol-
mamgtir.

Gevrelerindeki topraklarin ¢ogu, Firat'in aym dogu kolu tarafindan
sulanan Umma ile Girsu arasindaki iliskiler, siirekli olarak bu iki
kent arasinda siirtiigmelere yol agmistir. Erken Hanedanhk Done-
mi'nin sonlanndan kalma yazih kaynaklara gére, bir simir toprak-
lan ve sinir kanallan sorunu vardi. Kusaklar boyu hep canh kalan
bu uyusmazlk, su saglamadaki ve yerlesim yapisindaki degisiklik-
lerden dogmustu. Babilonya kentleri arasinda bas gosteren ve Er-
ken Hanedanlk III Dénemi'nde kaleme alinmig metinlerde sozii
edilen pek ¢ok sayidaki oteki siirtiigmelerin tiimiiniin de benzer
nedenlere dayandigim diisiinebiliriz. O tarihte Girsu, Lagas kent
devletinin en 6nde gelen merkezinden baska bir sey degildi; zaten
Lagas, adim Girsu’nun giineydogusundaki bir yikintilar tepesi olan
El Hibe Hoylgii'deki [Tell Al-Hiba] daha eski bir birincil merkez-
den almistir. Girsu'da oturan ydneticiler, pek uzun bir siire kendi-
lerine Lagas’in yoneticileri demeyi birakmamigtir.

Bdylesine uzun siiren baska ¢atismalar konusunda elimizde kamt
bulunmadig ve tek sayilabilecek siirtiigmeler konusunda baglanti-
siz, tek tiik ele gegmis bilgilerden baska bir seye sahip olmadigi-
miz gercektir; ama bunun nedeni, yeni durumun yol actigi ¢atig-
mamn yalmzca Umma ve Girsu drnedinde yazmaya deder buluna-
cak kadar biiyiik olmasidr.

Demek ki, su dagitiminda Erken Hanedanlk I Dénemi'nde goz-
lemlenen merkezilesme gibi degisikliklere, politik ortak yasamdaki
niteliksel degisimlerin temel etkeni olarak bakabiliriz. Tiim saki-
mimlanmiza karsin, kabul etmemiz gerekir ki, Erken Hanedanhk II
Dénemi'yle yeni bir evre baslamaktadir. Iste o noktadan sonra,
baglantisiz merkezler arasindaki siirtiismeler Babilonya'min politik
yapis! igine yerlesmistir.
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Dénemin niteligi izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu, Erken
Hanedanhk III yazih kaynaklanndan c¢ikardidimiz merkezler arasi
savaslan, zitlagmalan sadece go6ziinii iktidar hirsi biiriimiig yoneti-
cilerin marifeti olarak gérmek dogru olmaz. Bu siirtiiymelerin as-
keri seferlerle ¢oziilemeyecedi, Erken Hanedanhk Dénemi’nin so-
nunda tiim politik yapinin bastan sona degismesiyle -herhalde bu,
anlattigimz gelismenin akla uygun sonucuydu- anlagihr.

Yazik ki, yukanda sozii edilen siirtiismelerin ¢iktigh Erken Hane-
danhk II Dénemi'nden elimizde hemen hi¢ yazih kamt yoktur. Bu-
nun nedeni, yaz1 kullammimn azalmas1 degil, buluntu sayisinin
yeter derecede olmamasidir. Ote yandan, bu politik degisikliklerin
goriiniir etkilerinin kanitlan, belki arkeoloji aracih@iyla erigebildi-
gimiz tabakanin altindaki bir tabakada kalmis olabilir. Eski ad1 Su-
ruppak olan Fara'da Erken Hanedanlik II Dénemi biterken kaleme
alinmig biiylik miktarda tablet bulunmustur. Bunlardaki yazil isa-
retlerin bigcim ve kullanimimin, Ur kentinin Erken Hanedanhk I D6-
nemi'ne ait buluntulanndan tamdi§imiz tabletlerdeki yazinin ge-
lismis bicimi oldugu agikga bellidir. Oyle ki, yazimin ve yazi kulla-
mminin Erken Hanedanhk II Dénemi'nde gelismeyi siirdiirdiigiinii
kabullenmek zorunda kahnz (krg. Resim 26b). Bunlar yazinin bag-
langicinda yer alan degisiklikler kadar kapsamh degildir ama yazi-
nin daha kolay ve herkesce daha kullanihir duruma getirilmesi yo-
lundaki egilimin hizlandigimi gosterir (Resim 44). Daha sonra isa-
retlerin sayisinin azalmasi ve buna kosut olarak bigimlerinin soyut-
lagsmasi da bu siirecin bir pargasidir. Her ne kadar Fara metinlerin-
deki isaretler daha karmagik gibi gériiniiyorsa da -gercekte bunlar-
da bir isaret i¢in tas kaleminin daha fazla sayida batmas gerek-
mektedir- bu birbirinden bagimsiz, tek tek batmalann hepsi, ku-
ramsal olarak tag kaleminin tablet ilizerinde alabilecegdi yonlerin
olanaklanni dar bir seriti iginde birakir. Bu kisitlama, yaziy yaza-
nin olabildigince az yén degistirmesini zorunlu kilar.

Bdylece, yazma ediminin kolaylastinimasiyla, hem tabletin hem tas
kaleminin epeyce cevrilip dondiiriilmesini zorunlu kilan, kil iizeri-
ne yapilan bu tiir baskilann yerini daha kararh bir yondeki baski-
lar almigtir. Bir biitiin olarak yazinin gériiniimii, yazicilara olan is-
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temin artmasimin dolayh bir kamti olarak kabul edilebilir. Tek tek
isaretlerin yazilma biciminde degiskeler varsa da, sayllanmin artis
hizi daha 6nceki donemlere oranla diismiistiir. Bu cok tekdiize ya-
21 tekniginde, Ug cesit baski vardir ve bu, her 6rnekte goriiliir: De-
rin baskilar, bir isaretin gevresini tamamlayanlar ve isaretin iginde-
ki cok hafif baskilar. Bu teknige, bir biitiin olarak, yazicilara veri-
len ileri diizeydeki, siki editimlerle vanlabilmisti. Bu da daha ¢ok
sayida 6grencinin editim alabilmesi icin, yetistirme agamasinin da-
ha siki, daha belirli kurallara uygun yapilmasi gerektigine isaret
eder.

Ancak, yukanda anlatilan siire¢ baska bir baglamda da gériilebilir.
O zamana kadar bilgi aktanminada gerekli s6zciikler birbiri arkas
sira gelisi glizel siralamyordu. Suruppak’ta bulunan metinler ise,
kisa siire sonra, Erken Hanedanhk Il Donemi'nde, sdylenenlerin
tiim akisimin verilebilecegi, tarihsel, siyasal ya da dinsel olsun, ger-
cek icerigin aktanlabilecedi yazinin ortaya giktigim gostermektedir.
Bunun igin yazi sisteminde iki degisiklik gerekliydi. Tim sozcigi
gosteren isaretleri heceyi gosterir isaretlere doniistiirme zaten var-
d1, bu imkan genigletildi; birinci degisiklik budur. lkincisi ise, hece
gosterir isaretlerin artik sadece 6zel isareti olmayan s6zciikler igin
degil de dilbilgisi 6geleri i¢in de kullamimasidir. ‘Tiimce’ler, daha
once, adlan bir ip tzerine dizilmig gibi, belki birka¢ da eylem tii-
i sézcikle birlikte pes pese swralanir, aralanndaki iligkiyi anlama
isi okuyanin kendisine kalirken, vanlan yeni asamada, daha yazar-
ken sozciikler arasindaki iligki biitiiniiyle verilebiliyordu. Eskiden
onemli bir yerde iki anlama gelmeyi 6nlemek i¢in, yazinin yalin bir
sozdizinsel iliskiler -zaten ekonomik siirecleri kaydederken baska
tirlisi de pek yoktur- gercevesinden ¢ikmamasi zorunluydu; bu
asamadaysa artik okuyan kisinin yanilmasina yol agmadan, karma-
sik s6z yapisi, konugma dilinde var olan tiimleci, niteleyicisi, yan
timceleri vb ile yaziya dokiilebiliyordu.

Bundan bagka, en eski metinlerden baglayarak sdyle ilging bir ol-
gu gozlemleriz: En kiiciik anlam birimini temsil eden bir alanda
bilgiyi aktarmada kullanilan isaretler heniiz agik¢a saptanmamig
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Resim 44. Babilonya ¢iviyazisindan birkag isaretin gecirdiji agamalar.




bir diizende yazilabilirdi. Dilbilgisi 6gelerinin ilk kez yaziya gegiril-
digi Suruppak metinlerinde bile, durum hald bir dereceye kadar
boyledir. O metinlerden kisa siire sonra kaleme alinmis olan ve La-
gas hitkiimdan Umange'ye ait olan yazitlar daha gelismistir. (Bu
yazitlar ‘kral yaziti’ dedigimiz cesitten ilk metinlerdir; o zamandan
baslayarak bunlarda, hiikiimdarlar, yaptiklannin uzun fakat her-
halde her zaman kismen eksiklikleri de banndiran bir raporunu ve-
rirler.) Sozciikleri ve dilbilgisi 6gelerini agizdan ciktiklan diizende
yazma gelenedi, Urnanse'nin kii¢iik ogullarindan biri olan Lagas
hiikimdan Eannatum doneminde baglamistir. Ancak bu adim atil-
diktan sonradir ki, yazi, dilin tiim gériiniimlerini somut bir nesne
tizerine dokebilmisti. O zamandan baslayarak konugma dilinin
gittikce daha biiyiik 6l¢iide yaziya dékiilmesine sagmamak gerekir.
O siralarda, yani 2500 yili dolaylannda, arkasinda alt1 yiizyilllik bir
gecmis yatan yaz1 ancak bu degisikliklerle evrensel kullamma agik
o bildigimiz ara¢ durumuna gelmistir.

Yazidaki bu degisikliklerin, neden o belirli zaman diliminde oldugu
yolundaki soruyu yamtlamaya ¢ahsirken, baska bir olayla karsilagi-
nz: Fara metinleriyle cagdas fakat Orta Babilonya’daki Nippur ya-
kinlannda bulunan Ebu Salabih yerlesiminde ortaya ¢ikanlmig olan
birtakim metinler, Siimerce dedigimiz dilde yazilmig olmalanna kar-
9in, cogunlugu Sami bir ad tasiyan yazicilarca kaleme alimmistir.
Halbuki Siimerce, her ne kadar eski metinlerin cogunda kullamlan
dilse de, bagka bir ya da daha ¢ok sayida dilden &geler de igerir. He-
niiz o dillerin de Siimercenin de kékenlerini ve aralanndaki iliskile-
ri belirleyemiyoruz. Ne var ki, tek bir olgudan eminiz, o da Sami dil-
lerinin bu siire zarfinda hicbir rol oynamadigidir. Yine de birden bi-
re karsimiza, Sami kékenli oldugu agikca belli olan ve o dénemin
toplulugunda yénetici sinifin 6nceligi denilebilecek konumda bu-
lunan birtakim kimseler ¢ikiyor. Su halde Sami niifus -belki sadece
Babilonya'nin bazi yérelerinde- bu metinlerin kaleme alinmasindan
kisa bir siire dnce toplumda kendisine 6nemli bir konum edinmig
olmalh. Simdilik bunun siyasal gériinimii dncelikli ilgi alammiza
girmiyor ama ele alacagimiz sey, sadece o noktadan sonra bu yeni
grup tarafindan konusulan ve bambagka cesitten olan dilin, yaziya
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gegirilmesinin zorunlulugunun dogmasidir. Daha sonra ortaya ¢i-
kan birtakim durumlarda goriildiigii gibi, yazinin yapisi bu yeni ih-
tiyaca, bir dereceye kadar, biiyiik degisikliklere ugramadan uyabil-
mistir. Tim sdzciik gosteren isaretlerin, Siimerce sdylenisleriyle de-
gil de Sami dilindeki sdylenisleriyle okunmasina gidilmistir. Ne var
ki, sozciikler hece temeline gore yazildiginda, bu siire¢ zorluk ¢i-
karmakla kalmamig, Sami dilinin tiimden bambagka yapisi, yazimin
yeni bir diizenlenmesini gerektirmistir.

Bitisken dillerden® olan Stimercede sdzciik koki hi¢ degismeden
kalr, kisi ya da zaman tammm buna yapigtinlan eklerle dile getiri-
lir; halbuki biikiinlii* olan Sami dillerinde kok de degisebilir, bun-
dan 6tiirii bu diller heceli yaziya biiyiik 6l¢liide baghdr.

Gosterildigi gibi, hecelerin yazida belirtilmesi daha 6nce baslams-
t1. Bunun nedeni, insanlann daha baglangicta, yazidan sadece Sii-
merceyi kaha kilmaktan daha fazla bir gorev beklemesi olabilir.
Yeni bir dili yazma geregi artik iyice belirdiginde, yazi yapisi bu
yonde, yani hecelerden daha fazla yararlanabilmek iizere hizla ge-
nisletilebilmistir. Sozcligiin anlamindan siynlmis hece isaretlerinin
kullaniimasi artik yazi dizgesinin dnemli bir bélimiinii olusturu-
yordu. Yaz, ilk ortaya gikiginda aktanlmasi amaglanan dilden bas-
ka dilleri de aktarabilecek nitelikte olmaliydi; bu geredin dogrudan
sonucu olarak yazinin simrlan konusmay, sézli anlatim somuta
dokecek bigimde genisledi. Iste bu gelisme kolayca, yukanda an-
latilan hece yazim gelismesi olarak belirtilebilir.

Biraz daha agiklamal bir nitelige biiriinen ekonomik metinler ve
daha eski donemlerden iyi bildigimiz sozciik listeleri 6begi artik
tarihsel, yazinsal metinlerle ve yasal belgeler bashg altinda topla-
digimz metinlerle birlikte ele alinabilir. Hikiimdarlann aile icinde
birbirini izlemesi, gii¢ alanlannin simrlan ve 6nemi hakkinda, il-
kenin icinde gii¢ yapisimin bir biitiin olarak ugradidi degisiklikler
ve bir yandan iktidar sahipleri arasinda, 6te yandan bir kasaba ya
da kent icindeki bireyler arasindaki siirtiismelerin nasil ¢éziimlen-
digi hakkinda ilk kez bir seyler duyuyoruz. O kasaba ve kentlerde
siyasal, dinsel ve ekonomik kosullann énemli ayrnntilanni, ne gibi
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degdisimler oldugunu 6greniyoruz. Ne var ki en ciddi uyusmazlk-
lardan biri, en azindan o sirada ¢ok giincel ve en belirgin uyus-
mazlik olan, merkezdeki giicle merkez disi gii¢ arasindaki siirtiis-
me konusunda hicbir sey dgrenebilmis degiliz. ‘Dinsel’ ve ‘din di-
s1” kavramlanm kullanabilsek, bu siirtiigmeyi bu iki gii¢ arasindaki
uyusmazlik olarak adlandirabilirdik.

“Kral” ile “rahipler” arasindaki boyle bir zitlagma varsayimm des-
tekleyecek kamt herhalde ¢ok acik olsa gerek; ¢iinkii Erken Hane-
danhk Donemi'nin son evrelerinde kaleme alinmig metinlerde bir
siyasal yapinin en yiiksek temsilcisi i¢in kullamlms birden ¢ok te-
rim gegcer. Baslangigta en, daha sonralan da ensi terimlerini goru-
riiz. Bu sam tasiyan kisi, her dmekte, s6z konusu merkezlerin her
birinin Tannlanyla giiglu iliskilerini yiirtitmiis kigisi olarak gosteril-
digine tamk olabiliriz. Buna ek olarak lugal terimi vardi ve “biiyiik
adam” anlamina gelirdi; ancak bu sam tasiyan kiginin Tannlarla
iliskisi oldugu sanilmamaktadir. Cok eski zaman dilimlerinde, ileri-
de lizerinde duracadimz nedenlerden &tiirli, tim kentin, icinde
oturanlann, topraginin, kentin en biiyilk Tannsimin mah oldugu
varsayilirdi ve bu mal Tannnin biiyiik rahibi ya da rahibesince y6-
netilirdi. Su halde, Tannnin temsilcisini genellikle kent Tannsinin
biiyiik rahibinden bagkasi olmayan en'in kisiliginde gérmemiz de
akla yakin gelmektedir. Ote yandan lugal, her seyden 6nce bir kar-
sit giicle ¢ikan siirtismede girisilecek askeri islemlerden sorumluy-
du. Herhalde bu rol baslangigta, belirli bir olayla ilgili olarak yiik-
lenilmis fakat daha sonra bagimsiz ve kaha bir isleve doniismiis-
tiir. Bu kavram, en’in “rahip-yonetici” ve lugal'in “kral” ile karsi-
landigh olagan ceviride kendini goésterir. Bu genel tanimlama her-
halde, tapinak denilemeyecegi kesin olan ve “saray” teriminin ya-
kistinlacagi binalann yapilmasina ancak anitsal mimarinin ortaya
¢tkmasindan bir siire sonra baglandigi yolundaki gézlemle uyusur.
Tapinaktan ayn bir giiciin ikincil olarak ortaya ¢ikisi konusunda bir
baska aydinlatici noktayr da surada buluruz: Stimercede saray kar-
sihgi terimle, “ev” ve “tapinak” anlamina gelen genel sézciik bir-
birlerinden aynhrlar. Bunlardan birinciye e, ikinciye e-gal denilir.
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Resim 45. Erken Hanedanlik II Dénemi sonlanindan bir ekonomik metinin
dn ve arka yiizii. Nerede kaleme alindigi bilinmiyor.
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Ne var ki, bu varsayimm iki zayif noktasi vardir. Birincisi, mimar-
Ik alaninda zamandizinsel siire¢ hi¢cbir zaman ispatlanamaz, ¢iin-
kii elimizde aynmlan belli edecek dlgiitler yoktur ve baglangi¢ do-
nemi malzemesi pek parampar¢a durumdadir. Son Uruk Done-
mi'nde Uruk'un merkezi bdlgesindeki biiyiik yapilan gelisi giizel
olarak “tapinak” ve “saray” diye adlandinrken (bkz. 111-113) boy-
le terimler karsisindaki caresizligimizi belirtmek isteriz.

Yiiksek gorevliler icin kullamlan terimler s6z konusuysa, iki islevin
birbirinden ¢ok farkhi olmadigim, aradaki aynmin bélgesel oldugu-
nu disiinebiliriz. Bundan bagka, kavramin tiimii sadece Girsu'da
Erken Hanedanlik III Donemi'nden kalma az sayida metne dayan-
makta olup (bunun aynntih agiklamasi igin bkz. s. 54-57) oldugu
gibi lilkenin oteki kesimlerine -6zellikle ilk evrelerde- uygulanmis-
tir. Bu en eski evrelerden elimizde hem tamamlanmis metin hem de
yeni bilgi verici metin yoktur ama birka¢ 6mekle ilgili kanitlara sa-
hibiz; bu kamtlar, o zamanin kosullarinin, daha sonraki evrelerin
kosullanndan ¢ok degisik oldugunu goéstennektedir. Bunun 6mek-
lerini daha once dordiincii boliimde gormiistiik. Oyle ki, simdi sa-
dece Cemdet Nasr Donemi'nde kaleme alinmig bir metinde en ve
lugal sozciiklerinin, belirli bir anlam vurgulanmaksizin, birlikte yer
aldiklanm soylemekle yetinecegiz. Ekleyecegimiz ikinci nokta da
sudur: Bir siyasal varhgin gercekten en yiiksek temsilcisi olan kigi-
nin unvaninin herhalde meslekler ve resmi gérevier listesinin en ba-
sinda yer almasi gerekir; halbuki bu listede (Resim 26) en ya da lu-
gal sozciiklerinden bir iz géremeyiz. Her iki unvan da, Cemdet Nasr
Donemi'nde, daha sonra alacaklan anlama benzemeyen anlamlar
tasimaktaydi; bu anlamlan, ancak pek yavas bir siireg icinde, islev-
sel ve/veya bolgesel farkhlasmalarla edindikleri diisiinilebilir.

Su halde, “kral” ile “bagrahip” arasindaki kargithdin kamti olarak
ileri stirlilen nokta artik desteklenemez. Buna karsin, Erken Hane-
danhk Dénemi’'nin son evrelerinde, siyasal dnderligin cesitli bigim-
leri oldugunu gosterir bazi kamtlar bulmaktayiz. Bu ¢esitli bigim-
leri, biri disinda, ¢ok kesin niteleyemiyoruz ama en azindan nite-
leyebildigimiz o tek bicimin “din erkine dayali"” oldugunu sdyle-
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yebiliriz. Ne var ki, bu kargithklarnin aynntilanna inmek ve hatta ko-
kenlerini belirleyebilmek istiyorsak, zaman icinde biraz geri don-
memiz gerekir.

Dort bir yanmindan akarsular gegen biiyiik bir ovamn, suyunu bir ya
da iki irmaktan alan bir kanallar agiyla sulanan bir topraga doniis-
mesinin yol actigh cok yonli degisikliklerden daha 6nce séz etmis,
bu ¢oklu degisikliklerin tanm, yerlesim yapisi ve iilke ydnetimi
tizerindeki etkilerini anlatrmstim. Bu degisimin bir bagka sonucu
da kanalla sulanan ve sulanmayan, tanma uygun ve tarm yapila-
maz topraklar arasindaki simrlann gittikge daha kati, daha kipir-
damaz duruma gelmesidir.

S6z konusu tanma uygun toprak, elbette belli bagh su yollarinin
iki yaninda diizenli geritler iizerinde uzanmiyordu. Simirlan daha
cok, kanal sisteminin catallagtigi noktalarda yani ana akarsudan
cok uzaklarda aramak gerekir; simirlar arasinda kalan toprak ise
ana akarsuya daha yakindi. Bu durumda, béyle kanal sistemlerinin
sikhik ve yayllma alanlarninmin dnemli yerlesimler yakininda ¢ok bii-
yiik oldugu kabul edilirse, ortaya ana akarsu boyunca inci gibi si-
ralanmg sulama vahalan dizisi goriiniimi ¢ikar. Bunlann merke-
zinde her yérenin en biiyiik yerlesim yeri bulunur.

Elbette, sulama bdlgesinin yani cevresindeki topraklarin génenci-
ni ve biitiinliigiinii denetim altinda tutmak ve saglamlastirmak her
merkezin ¢ikarina uygun diiserdi. Bdylece, merkezlerin yasamsal
¢ikarlan, tiim sulama alanina ya da bir biitiin olarak Babilonya'ya
degil, her seyden once, her biri igin bu ¢evre topraklara baghyd.
Iste bu noktada, Babilonya kentlerinde pek belirgin olan ve bu ki-
tabin geri kalan kesiminde sik rastlayacagimz partikiilarist tutu-
mun ya da baska bir deyimle bolgeciligin ana nedenini fark eder
gibi oluyoruz.

Bir kent Tannsi, bir kentin yerel 6zelliklerini ve onlarla birlikte ay-
m cesitten bagka varhklarla aradaki soyut ¢izgiyi en gosterisgli bi-
¢imde disa vuran bir Tannsal giictiir. Iginde, bir kent Tannsi dii-
slincesinin agik¢a yerlestigi bir yapi, sulann artan bir hizla cekil-
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Resim 46. Cok kanall bir sulama aginin semasu.

mesi siirecinde ortaya ¢ikan kogullara kendini uydurmakta zorluk
cekmezdi. Iste, oteki gii¢ odaklanndan bir gesit sinir gizgisiyle ay-
nima ve yerlesmis (sulanan topraklarda yasayan) halkla yerlesme-
mis (o topraklann disinda yasayan) halk arasindaki simrlan belirle-
me gereksinimini doguran durum, kent Tannsi ilkesinin saglamlas-
masina yol agmis olabilir.

Temel bir gereksinim olan insanin kendi ¢evresine 6zen gosterme-
si ilkesinin disinda, elbette dikkate alinacak bagka ¢ikarlar da var-
di. Ticaretin yayilmasinin, hammadde eksikligi nedeniyle Babilon-
ya'da yasamsal bir gerek tastyan bu isin, kentlerce ayn ayn m yok-
sa hangi bigim altinda olursa olsun, daha yiiksek bir yetke tarafin-
dan m yiiriitiildigii sorununu daha dnce ele almistik. O agiklama-
lanmizda -¢ogu Ur'dan c¢ikanlan fakat baska kentlerden de bildi-
gimiz- “kent miihrii” denilen seylerin, iizerlerinde ad1 yazih kent-
lerden olusmus ticaret birliklerinin ayinc isareti olabileceklerinden
soz etmistik (bkz. s. 179-180 ve Resim 25c). Aynca, tiim yerel su-
lama kanallannin tek bir irmagin, Firat'in sulanna gittik¢ce daha
¢ok bagh duruma gelmesinin, niifusun tiimiinde anlagmalar yapil-
masinin ve belki birlikler kurulmasinin geregdini artirdigim diisiine-
biliriz.
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Hic degilse gegici bir yiiksek kurum olusturma girisimine en agik
6mek olarak, Babilonya'min kuzey kesiminde oturmasma karsn,
Umma ve Girsu kentleri arasinda meydana gelen ve daha dnce s6-
ziinii ettigimiz uyusmazhkta hakem roliinii yliklenmis olan Mesa-
lim adh hiikkiimdarin izledigi bir yontemi ele almak istiyoruz. Erken
Hanedanhk II Dénemi'nden baslayarak siyasal yap iginde yer alan
¢atismalar ancak bir yliksek yetkenin kurulmasiyla yani yeni bir yo-
netici merkezin yasama gegirilmesiyle ¢6ziimlenebilirdi. Bir sonraki
donemde bu, siyasal birlikler kurma yolunda &nceleri ¢ekingence
baglayan, sonralan gittikge kahci nitelik kazanan girisimlere yol ag-
mistir. Ancak, bunun yiizyillar boyu yukanda séziini ettigimiz bol-
geci ¢ikarlarla bas etmek zorunda kalmis olan bir iilkede gectigini
unutmamak gerekir. S6z konusu ¢ikarlar dylesine giicliiydi ki, Ba-
bilonya'da pek uzun bir zaman dilimi boyunca, hangi biiyiikge si-
yasal birlik olursa olsun, kisa siirede ¢okiip yerini yerel baglantisiz
birimlere birakmstrr.

Bu gelismede, kent Tannlannin ya da daha dogrusu onlarin rahip-
lerinin oynadi§1 énemli rol, bu kisilerin s6z konusu siirtiismelerde
yan tutmalarim da agikga gosterir. Henliz nedenini bilmedigimiz
fakat kesinlikle siyasal bir temeli olmasi gereken kent Tanrilan ara-
sindaki hiyerarsi, bir gesit aile iliskileri bicimde somutlagirdi ve o
iliskilerde Tannlar ailesi igindeki bir Tanrinin konumu kendinin ait
oldugu kentin 6nemine denk diiserdi. Boyle gruplann listeleri ilk
kez Erken Hanedanhk II Dénemi’'nde kaleme ahinan Suruppak me-
tinleri arasinda bulunmustur. Daha sonra, panteon ya da Tannlar
toplulugu denilen kurulun Bastanris, ara sira tiim Tannlarin ¢ikar-
lannin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Nippur'un kent Tannsi ve Ba-
bilonya panteonunun Bastannsi olan Enlil’in, yukanda séziinii et-
tigimiz gorevinde, baglantisiz kentleri ve onlarin disindaki grupla-
n, merkezdeki devletin o sradaki hiikiimdarina kars1 harekete ge-
¢irdigi ve ¢odu zaman bunda basarih oldugu yolunda &rnekler
okuruz.

Simdiye kadar yazdiklarinizda, bélgecilik ile merkezi devlet arasin-
daki siirtiismenin dogrudan dogruya Erken Hanedanhk Done-
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mi'nin ik yansinda ortaya ¢ikan yerlesim ve sulama yapilanndaki
degisikliklere bagh oldugunu goérmiistiik. Bu nedenle de bunun ilk
goze goriiniir sonuglanmin, akarsu degisikliklerinin etkisinin artik
biraz geride kaldigy, yerlesim ve sulama yapilannin yeni bigimleri-
nin saglamlastigi bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasi sagirtmama-
hdir. Once Erken Hanedanhk Dénemi'nin sonlarina dogru, gitgide
bolgeleriistii siyasal birlesmelerin, olusan ortakhklarin kiskirttig:
kargithklar dogdugunu goriiriiz.

Bu ¢egsitten girisimlerin ilki, bilindigi kadanyla, Lagag hiikiimdan
Eannatum tarafindan yapilmistir. Bu kisi, yavas yavas Babilonya-
'min tiim kentlerini, hatta kisa siire i¢in de olsa Babilonya diginda,
Orta Firat Gizerinde kurulu Mari'yi bile kendi etki alam igine alma-
y1 basarmistir. Aynintilar ilizerinde az sey bilsek de, yazitlardan ¢i-
karabildigimiz kadariyla, Eannatum’un etki alam, saltanatinin
sonlarina dogru gerileyerek ilk boyutlarina inmistir. Eannatum’um
yaptiklarinin arkasinda yatan nedenleri, neyi amagladigim hig bil-
miyoruz fakat biitiin yazitlar, yukanda genel ¢izgileri verilen mer-
kezlegme nedenlerini dogrulamaktadir. Tek bir drnekte ise, dogru-
dan Eannatum’a daha dolaysiz bir gonderme buluruz; o yazittan,
Kuzey Babilonya’y: fethi sirasinda ona “Kis Krali” dendigini 6gre-
niriz. Kis, Kuzey Babilonya’daki biiyiik ve eski yerlesimlerden bi-
riydi ve bundan 6tiiri, Eannatum’un kendi topraklanyla birlikte
yonetebilecedi bir yer degildi. Ashinda Eannatum, bir Giiney Babi-
lonya kentinin bu unvam tasiyan tek yoneticisi de degildi. Aym
dénemde Kis'i yonetmis ve Eannatum ile aym unvam tasiyan bas-
kalarimin da bulundugunu gdsterir bilgilere ara sira rastladigimzi
diigiiniirsek, bu durum daha da agiklanamaz bir hal alir. Asagida,
bu tutarsizhklarin arkasinda daha karmasik bir sorunun yattigim
gorecegiz.

Kendi unvanina ek olarak bu unvam da tasiyan kisilerin tiimiin-
deki ortak nitelik, bunlarin her birinin nemli yoneticiler ve yine
her birinin kendi komgularindan daha gii¢lii olmasidir. Bu durum,
bu terimdeki sayginhgin, Kis kentinin ge¢miste oynadigr bir ro-
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Resim 47. Metinde gecen yonetici ve siilale adlan.

Iden, hattd belki daha dnce var olmus olan bir Kis Kralligi'ndan
geldigi sekilde yorumlanmistir. Birbirinden bagimsiz bircok etki
alanina aynlmig bir diinya, pekala daha dnceki merkezlesmis bir

yonetimin kendisine saglayacadi yararlara heves edip, bu hevesi-
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ni eski baskentin adim kullanarak disa vurabilirdi. Boylece “Kis
Krah” unvam, bagimsiz bir varhk edinmis ve her hiirimdarnn ken-
di giiciinii genigletmesine bir simge gorevi yiiklenmis olabilir. Ni-
tekim bu, daha sonra ortaya ¢ikacak olan Akkad Siilalesi Done-
mi'nde bdyle olmustur. Babilonya'da yerlesim ve sulama kosulla-
nmn gelisme siirecinde, béyle ¢ok eski bir Kis Imparatorlugu'nun
bulunamayaca@ olgusunu diisiinsek bile, aradigimiz agiklama
icin herhalde baska bir yéne bakmamiz gerekir. Bu amagla, 6nce
Babilonya'nin cografi durumuna kisaca géz atahm.

Her ne kadar Babilonya, Dicle ve Firat'in yarattigi alan demek olan
Mezopotamya'nin bir parcasi sayilsa da, oturulabilir ve ekilip bigi-
lebilir yoresi, birka¢ yer diginda, Firat'in sulama alam demektir. Bu-
nun nedeni, Firat'ta su diizeyinin, hi¢ degdilse Babilonya Ovasi'na
girdikten sonraki boliimiiyle, cevre topraklardan az agagisinda kal-
masidir. Halbuki Dicle, topragin igine iyice gomiilmiis bir yatakta
akar. Bundan 6tiiri de Dicle’den sulamada giigliikle yararlanihr;
Firat'tan su ahinmas ise hi¢bir sorun yaratmaz.

Firat'in suladigy yore, Babilonya'da degisik bicimler gdsterir; bun-
lan iki ana béliime ayirabiliriz. Bu bdliimler Kuzey Babilonya ve
Giiney Babilonya'dir. Irmak kuzeyde olduk¢a dar bir ovada akar,
yataginin o ovada gézlemlenen degisiklikleri, hemen hi¢ egimi
olmayan, yayilacak yeri de -yukanda anlatilan tek farkhhik 6rnek
disinda- kisith bulunan agir akigh bir irmak icin olagandir. Bunun
tersine, Giiney Babilonya ¢ok genis ve 6teden beri iginden, 1rma-
gin birbirlerine kosut pek ¢ok kolunun gectigi bir ovadir (bkz. Re-
sim 62). Daha dnce gordiigiimiiz gibi, irmagin akisindaki degisik-
likler tiim topraklarnn yerlesim ve sulama yapisina baska bicimler
verecek derecedeydi. Ara sira, tiim su yollan ¢ok bol su getirdi-
ginde, elbette irmagin akisindaki degisikligin etkisi simth kahyor-
du. Ote yandan, kanal aginin yapildigh -ve niifusun yani yerlesim-
lerin kanallann hemen yam baginda yogunlastigi- yerlerde
baglantisiz yerlesimler artik tiim yazgilanm kalan az sayida akar-
suya baglamslardi. Bu durumda, sular tenha ya da hig insansiz
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topraklara akip ziyan olmasin diye wmaktaki degisiklikleri onle-
mek, baglantisiz tek yerlesimler icin bir 6lim kalim sorunu olu-
yordu.

Her ne kadar irmagin akisindaki degisimler, tim bdolgeler iginden
en c¢ok Babilonya'nin giineyini etkilediyse de, degisimlerin gercek
kaynagi giineyde degil, kuzeydedir. Tehlike sadece irmagin yata-
gim degistirmesi degil, ondan daha kétiisl, suyun giineybatiya
yonelip bos yere bugiinkii Necev kentinin yakinlannda bulunan ve
¢ok uzun bir zamandan beri ¢6] kiyisinda bir bataklik kesim ba-
nndiran ¢okiintilye akmasi olasihigiydi.

Daha 6nce kaydedildigi gibi bu, Kuzey Babilonya kentlerinden ¢ok
Giiney Babilonya kentleri igin bir tehlikeydi; ¢linkii oranin can da-
mar, dodal yataginda akacak olan Firat’ti. rmagin diizeyi Kuzey
Babilonya’'da ¢ok al¢ak oldugundan, yillik tagkinlann -sayet sular
cekildikten sonra su baska bir yol bulmusgsa- irmagmin yataginda
boyle bir degisime yol agmasi olasilig vardi. Bu nedenle, sulama
agh yerlestikten sonra, iilkenin giineyi igin, irmagdi o tehlike nok-
tasinda denetim altinda tutabilmek bir 6liim kalim sorunuydu. ls-
te, Kuzey Babilonya'nin eski baskenti Kis burada ¢ok dnemli rol
oynar.

Herhangi bir kusku durumunda Firat'in denetim altina ahinabilme-
si, kugkusuz Giiney Babilonya ydneticilerinin sik sik kuzeye dogru
ilerlemeye calismalannin nedenleri arasinda baslarda yer ahr. Su
halde, yasamsal 6nem tasiyan bu isi ylriitebilmis Giiney Babilon-
ya hitkimdan, “Kig Krali” unvamim hak etmis demektir. Bu érnek-
te de unvan bir sayginhk unvamdir ama sayginhigin nedeni, gim-
diye kadar gordiiklerimizden epeyce degisik bir nedendir.

Bu unvam tasiyan bagka bir dizi hiikimdar konusunda ¢ok daha
az sey bilmekteyiz. Ancak unvamn, tiim ilkeye kisa siireyle sahip
olunmasiyla pek ilgisinin bulunmadig anlasilmaktadir. Ne var ki
bildigimiz bir sey, iilkenin daha genis bdlgelerini yonetimi altina
alma girisimlerinde Eannatum’un da ardillan oldugudur. Gergi tiim
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Babilonya'min, Akkad hiikiimdan Sargon tarafindan ele gegirilme-
sinden 6nceki son giiney hiikkiimdan olan Lugalzagesi'nin zama-
mina kadar, bagka bir girisimde bulunuldugu konusunda daha faz-
la aynnti 6grenebilmis degiliz; ama simdilik baska bir gelisimden
sOz etmemiz gerekiyor.

Elimizde Girsu'dan, orasi Lagas kent devletinin merkezi oldugu
zamanda kaleme alinmis bir dizi metin vardir. Bunlann bir boéli-
mii, érnedin Eannatum’'un yaptiklanm anlatan ve adina “Kral Ya-
zitlan” denilen metinler olup, gerisi pek ¢cok sayida ekonomik ko-
nulu yazilardir. Bunlann ¢ogu Lugalzagesi'nin fetihlerinden once,
kentin son hiikiimdarlanmin zamanindan kalmadir. Bu ekonomik
metinlerin yandan fazlasinin, buranin son ii¢ bagimsiz hiikkiimdan
olan Enentarzi, Lugalanda ve Urukagina'mn saltanatlan zamanin-
da kullamlmis bir yapilar kiilliyesine ait oldugu agiktir. Cogu e-mi
-kadinin evi- diye s6ziinii ettikleri ve hiikkiimdann kansimn ¢ekip
cevirdigi agikca anlasilan bir binanin yonetilmesiyle ilgilidir. Orne-
gin, bircok ekonomik iglem, yonetimsel kararlar vb Lugalanda’nin
kansi Baranamtara'nin yénetimi altinda yiiriitiilmekteydi. Bu yapi-
lar kiilliyesinden ya da bir béliimiinden “Lugalanda’nin kadinefen-
disi Baranamtara’'min miilkii” diye s6z edilir. Ne var ki, bir sonraki
donem olan Urukagina'mn saltanatinda, yine aym yapilar kiilliye-
sinde nemli bir degisiklik olur; artik metinlerde “Tanng¢a Baba'nin
ekonomik birimi” e-dbag-bag goruniir. Bu ad degisikligi herhalde
hiikiimdann “Reform Metinleri” denilen metinlerde dile getirilen
bir anlatim bigimiyle iliskisi olsa gerek. S6z konusu metinlerde soy-
le yazar:

Hiikiimdarin evinde [bir ekonomik birim niteligiyle ev], hiikkiimda-
nn tarlalannda o [hitkiimdar], Tann Ningirsu'yu [Girsu'nun kent
Tannsi] efendi olarak tammstir.

Kadinin evinde, kadimin tarlalarinda o, Tannga Baba'yi
[Ningirsu'nun kansi] onlarin hamm olarak tanimstir.
Prensin evinde, prensin tarlalannda o,

Tann Sulsagana’yr [Ningirsu'nun oglu] efendi olarak tammstir.
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Her zaman bu metin, s6z konusu ekonomik birimlerin ve tarlalann
daha once Tannlara ait oldugu, daha sonra haksiz yollardan
hitkiimdar ve ailesi tarafindan elde edildigi, metnin kaleme alindi-
g1 sirada ise, eski diizeni yeniden oturtmak isteyen bu dinibiitiin
hiikiimdar Urukagina tarafindan ilk sahiplerine geri verildigi bigi-
minde yorumlanagelmistir.

Ote yandan sunu unutmayahm ki, bu dénemde daha genis dene-
tim alanlan yaratma amaciyla istiiste yapilan girisimlerde, kentle-
rin 6zerkligine ve buna pek bagh bir ideoloji olan kent Tannlanna
karsi, merkezci hevesler daha somut bir gériiniim almistir. Bu yol-
daki gelismenin bir bagkasina, ters yonde bir gelismeye, zaten var
olan bolgecilik yolunun pekismesine yol agmas: hi¢ de sagilacak bir
sey degildir. Aslinda, simrlanm iyi ¢izebilme amaciyla daha keskin
bicimde vurgulanmg bdlgeciligin bu karsit bigimini, yukanda s6-
ziinii ettigimiz ve Erken Hanedanhk III'iin son evresinde Girsu'da
kaleme alinmig metinlerde karsilastigimiz devlet tipinden taninz.
Ana diisiince, kentin, icinde oturanlar ve topraklanyla birlikte, Tan-
nnin miilki oldugudur. Bu noktadan bakilinca, bu devlet bigimi,
tiim giclerini merkezilesmeye kars1 birlestirip o giiclere bir yap
verme yolundaki son girisimin sonucu olarak goriiliir. Bu yorum
ise, nitelikleri belli bir bigim olan “tapinak kent” kurumunun, geg-
misin hangi noktasinda yaratilmig oldugunu kesinlikle belirleyebil-
digimiz, o kurumu da gittikge artan merkezilesme girisimlerine bir
tepki olarak kabul edebildigimiz anlamina gelir. Su halde “tapinak
kent"i, zamandizisel olarak Erken Hanedanhk III Donemi'nin son
evresine oturtabiliriz. Urukagina’nin “Reform Metinleri"den ¢ikar-
digimiz izlenim, eski bir diizeni geri getirme istedidir ve belki de
bu, metinlerin gercek amacina uygundur. Eger durum bdyleyse, bu
metin, gercekte var olmamg uydurma bir gelenege donmeyi amag
gibi gosterip kigisel diisiincelere, yeniliklere hakh bir gegerlik ka-
zandirma girigimi olarak degerlendirilebilir.

Kat1 bir kurum olan “tapinak kent”, 6zellikle ilk donemler boyun-
ca soz konusu topraklann tiimiiniin politik ve ekonomik yapisinin
ana bicimi olarak goriiliir. Bu ise kabul edilemez bir genellemedir.
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Tapminak kent daha ¢ok, zamam ve belki de yeri iyice belli olan
merkezi devletin bir dengi, bir esidir. Merkezi devlet yolunda za-
ten fazlasiyla ilerlenmis oldugundan, daha ileri birtakim politik ge-
lismeler ortaya ¢ikip da “tapinak kent”in ¢ok uzun bir siire bir dev-
let bigimi olarak ayakta kalmasina olanak vermemistir. Boylece bu
kurumun, uzun zaman yasayabildigini gosterir bir yazih kamt bul-
ma umudu besleyemeyiz. “Reform Metinleri” denilen belgeden
birkag yil sonra, Lagas bolgesi, Giiney ve Orta Babilonya’mn geri
kalan kesimiyle birlikte, Lugalzagesi'nin eline gecmistir. Giiney,
belki de Umma kdkenli olan bu adam, kisa bir siire sonra Babilon-
ya'min ¢ok biiyiik kesimlerini kendi yonetimi altinda birlegtirmeyi
basarmistir.

Yazik ki, bu evre hakkinda sahip oldugumuz bilgiler pek dagimk-
tir. Ancak elimizde, s6z konusu hiikiimdann, isleri nasil ylriittii-
giinii gosterir ¢carpial bir kamit da yok degildir: Girsu kaynakh bir
metinde, Lugalzagesi'nin fethettigi yerlerdeki tapinaklan yakip
yktigr yolunda Urukagina tarafindan dile getirilmis dokunakh ya-
kinmalar vardir. Kutsal yapilara gdsterilen bu saygisizlik, rezaletle
karsilagip da dehsete kapilmis bir insanmin diliyle anlatihr ve metin
sOyle biter: “Bu giinahin vebali Lugalzagesi'nin Tanrng¢as: Nidaba-
'mn boynuna olsun.” Bu sozler, hiikiimdann kent Tannsinin
iradesinin bir aracindan baska bir sey olmadig1 goriigiindeki bir
kimse icin ¢ok olagandir. Fakat bir an icin Lugalzagesi'nin kendi-
sini hi¢ de bu kavrama uyar gérmedigini diisiinelim; bu durumda
tapinaklarnin yakilip yikilmasi, bu isten beklenilen yagma bir yana
birakilirsa, kendini fazlasiyla biiyiikk gormenin bir sonucu olarak
degil de, tapinaklan kendi tasanlanna direnen merkezler olarak ka-
bul etmesinden 6tiiriiyse, bu metin nasil agiklanabilir?

Soylediklerimiz, gesitli temel politik egilimler arasindaki zithklann,
en gec Erken Hanedanlik Dénemi’nin son hiikiimdarlan zamanin-
da ortaya ¢iktiim agikga ortaya koyuyor. Daha 6nce de isaret edil-
digi gibi, bu béliimde ele alinan zaman diliminin tiimii, yani Er-
ken Hanedanhk II ve III dénemlerinin bashca &zelligi olarak, ne
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dereceye kadar i¢ gerilimlerin gosterilebilecegi de bir kez daha
acgikca ortaya konmustur. Su sirada ele aldigimiz ve kisa bir zaman
dilimini kaplayan son Erken Hanedanhk Dénemi s6z konusu oldu-
gunda bile, goriilebilir ki, bu evrenin sonlarinda kaleme alinmis
metinlere bakarak goéziimiizde canlandirabilecegimiz durumlar,
hakkinda bir sey bilmedigimiz ya da ¢ok az sey bildigimiz biraz da-
ha eski donemlere uygulanamaz.

Yardim igin arkeolojik kaynaklara basvursak da sonug daha iyi de-
gildir. Bu donem hakkindaki bilgilerimiz, bircok nedenden 6tiirii
esas olarak, Babilonya bélgesinin diginda yapilmis kazilardan elde
edilmistir. Uruk’ta bu donemden hemen hi¢ buluntu yoktur; Gir-
su’daki kazilar da ¢ok uzun zaman dnce ve gliniimiiziin sorulan-
na yanit getirmeyen yontemlerle yapilmistir. Kis ve Ur kazilarinda,
en ¢ok bu dénemin gémii yerleri incelenmistir. Nippur kazilanmin
sonuglarysa heniiz tiimiiyle yayilanmamistir. Bélgenin kuzeydo-
gu simn boyunca Diyala Irma@i'nin [Dicle’nin kolu] suladig bir
bolgede bulunan Asmar Hoyiligii, Hafac ve Acrab Hoyligi adh ii¢
yerdeki kapsamh ¢ahsmalardan zengin malzeme elde edilmistir.
Dogrudan dogruya Babilonya gelisme ¢izgisi iizerinde goriilen bu
malzeme, Babilonya konusunda bilgilerimizdeki eksikleri kapamak
icin defalarca kullamlmigtir. Ne var ki, Diyala bolgesiyle Babilonya-
'mn kendisinden elde edilen buluntulann, kiig¢iik 6bekler halinde,
ornegin sadece silindir mihiirlerin ele ahnp karsilastinimas: bile
temel yerel farkhliklar ortaya koyar.

Yazik ki, elimizde bu dénemle ilgili olarak bir arkeolojik bilgiler da-
gan yoktur. Halbuki, 6rnedin Uruk’ta bundan hemen once gelen
donem ve ayni bdlge icin degisik baglamlardan sahip oldugumuz
malzeme, aym dis kosullarda meydana gelen ¢ok yonli gelismele-
ri aydinlatir. Bu nedenle Erken Hanedanlik II ve III donemleri igin
karma bir goriiniim toparlayabiliriz. Bu, degisik parcalan degisik
bolgelerden ve degisik baglamlardan saglanms ve cesitleri birbiri-
ne benzemeyen buluntulann sagladig bilgilere dayanan bir gorii-
niimdiir. Bdyle bir yontem ancak bdlgesel, toplumsal ya da ekono-
mik aynmlar bulunmadig yolundaki gercek dis1 bir varsayim ka-
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bullenirsek yasama gegirilebilir; bundan 6tiirii de, bu ¢esit malze-
meden bireysel gelismeler konusunda bir bilgi edinmemiz beklene-
mez. Bu nedenledir ki, o donemin biiyiik toplumsal ¢atigmalannin
sanat yapitlanna ya da baska elle tutulur arkeolojik bulgulara yan-
sidigim géremeyiz.

Fakat arkeolojinin sagladig verileri, bir dnceki donemde yararlan-
digimiz yonteme benzer bir yaklagimla degerlendirebilmemizi si-
nirlayan baska bir goriiniim vardir. Ciinkii arkeoloji yoluyla bula-
bildiklerimizin bicimi, goriiniimii, diizeni elbette bu dénemin de
belirli bir noktasinda, toplumsal kosullar -degder yargilanyla, gerek-
tirdikleriyle- tarafindan etkilenmistir; éyle ki s6z konusu bulgulara
bakarak bir dereceye kadar o kosullan taniyabiliriz. Ormegin, birkag
baglantisiz nadir goriilen 6rnekteki degisimleri arkeolojik bulgular
izerinden inceleyerek, s6z konusu donemde ortaya cikan teknik
yenilikleri dgrenebilir ya da o degisimlerle toplumdaki degisimler
arasinda bir baglanti kurabiliriz. Bir 6nceki donemde sadece dnem-
li teknik yenilikler ortaya ¢ikmakla kalmamis, ayn1 zamanda o yeni
teknik araglan ya da teknolojik yardimlan kullanma yollan yeni bir
bicime dokiilmistiir. Bir 6rnek olarak seramigi ve miihiirleri vere-
biliriz. Canak ¢dmlek artik sadece seri iiretiimektedir. Mihiir yapi-
minda matkap gibi, kesici ¢ark gibi “hizh” mekanik araglar ve kazi
kalemi gibi “yavag isler”, araglar ayni zamanda ve Gylesine bir be-
ceriyle kullamlmaktadir ki, kansik sahneler dahi tas silindire olduk-
¢a kisa siirede kazinabilmektedir (Resim 48). Artik “ucuz miihiir”
“pahali mihiir” aynmi énemli bir rol oynamamaktadir. Bu neden-
le, o donemden sonra soyut yani ¢ok az bireysellestirilmis miihre
pek az rastlanz. Bunlann da bir dnceki dénemde tagidiklan anla-
ma artik hicbir bicimde sahip olmadiklanm sdyleyebiliriz.

Buna kargin miihiirlerin incelenmesi, yine de anlamh agiklamalar
getirir. Fara’da bulunmus silindir miihiirler ve miihiir baskilan ara-
sinda, Erken Hanedanhk II Dénemi'nin son béliimiinden baglaya-
rak, lizerinde kisi adi bulunan drneklere rastlanz. Bir miihriin bi-
reysellestiriimesinde en ileri agama olan bu adim, sadece insanla-
nin kisilik belirleme isteklerini ya da bu yolda bir baski gérdiikleri-

174



Resim 48. Babilonya'nmin Erken Hanedanhk II ve 1II dénemlerine ait
silindir miihiir cegitleri.

ni ortaya koymakla kalmaz, aym zamanda mihiirler {izerindeki
siislemeyi cesitlendirerek bireysellestirme olasihklanindaki sinin da
zorladiklanm gostermektedir. Niiffusun artmasi, kentlesmenin yo-
gunlagmas! -bunun, iilkede biiyiik ekonomik girisimlerin sayisim
artirdigh kolayca tahmin edilebilir- ile hem Babilonya'nin icinde
hem disanyla kurulan yakin baglar nedeniyle, giindelik islerini yii-
riitmek icin bir miihre gereksinim duyanlann sayisi artmistir. Hele
artan ticaret iligkileri, herhalde daha soyut ve sadece yerel toplu-
lugun kiigiik captaki anlagmasimin degil de bolgeleriistii bir anlas-
manin gereklerinin karsilanmasina bagh araclar yaratmistir.

Ur Kral Mezarlan denilen yerden ¢ikanlan ve Erken Hanedanhk III
Donemi'nin baslangicina tarihlenen buluntular, dig diinya ile ku-
rulan iliskilerin drnekleri olarak, goéziimiiziin dniinde gegit yapar-
casina sergilenir. Altin, giimiis gibi degerli metallerden yapilmig
nesnelerin, bakir ve bronz silah ve takilann, kaplar ve araglann, de-
gerli ve yan degerli taslardan ve bagka renkli taslardan yapilms ta-
kilann zenginligi adeta simrsizdir. Her bir 6rnegdin kokenini kesin-
likle belirtemesek de, hepsinin Babilonya disindan saglanmis oldu-
gunu biliyoruz. Saptanabilen hammadde kaynaklannin bugiin Iran
sinmirlan icinde kalan yorelerde, Afganistan’da, Pakistan’da ve Kor-
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fez cevresindeki topraklarda bulundugu belirlenmistir. Ancak bazi-
lanmin, 6zellikle metallerin, nerelerden saglandig hala aydinlana-
mamistir. Pek ¢ok temsil binasi i¢in kullamlmig biiyiik miktarda ke-
restenin kaynagi icin de aym seyi sdylemek gerekir; ¢linki yerel
olarak bulunabilecek tek ¢esit yap1 kerestesi hurma agac govdesi-
dir, o da biiyiikge yerlerin iizerini kapamaya uygun degildir, ¢at
hemen bel verir. Ancak yapi kerestesinin Erken Hanedanhk III D6-
nemi'nin sonlannda -Libnan ve Bati Suriye daglanna sonradan
verilen adla- “Giimiis Daglar”dan geldigi yolunda cihz bir ipucu
vardr.

Elbette komsu bélgelerle ticaret, k Geliskin Uygarhk Dénemi'n-
den elimizde bulunan 6rneklerin gosterdigi gibi, bir 6nceki dé-
nemde de ¢ok canhydi. Ne var ki hizh kentlesme, daha 6nce epey-
ce kii¢iik olan yerlerin biiyiiyerek birer merkez boyutlanna varma-
st sonucunu dodurmus, bu durumun getirdigi gii¢, yapilanm da
pesinden getirerek, herhalde bu ahs verigin amaglanm eskisine
oranla ¢ok biiyiitmistiir. Bu ticaret artik bir ticaret duragina ya da
ticaret yollan icin herhangi bir korumaya hi¢ gereksinim duymuyor
fakat bir ticari girisimin kargihkh yollan boyunca yiritiililyordu.

Ticari iliskinin artik biri yiiksek derecede uygarlasms, oteki orgiit-
sel yapisi hayli diisiik iki ortak arasinda degil de, aralannda ancak
derece aynmi bulunan iki kentli ortak arasinda yiiriitiildiigii bir do-
nem igin bu, elbette ¢ok dogaldir. Bu ortaklardan bildigimiz en iyi
ornedi, Suriye'nin kuzey kesimindeki Mardih Hoyiligii'nden -eski
Ebla- yakin bir gecmiste ¢ikanlan olaganiistii buluntularla 6gren-
mis bulunuyoruz. Ancak bu 6rnek daha sonra ele alinacaktir.

El sanatlanmin diizeyi hakkinda, Ur ve Kig'in Kral Mezarhklan deni-
len yerlerinden gikanlan buluntular, bize, 6nceleri saray gevresi ola-
rak goriilen, sonra o ¢evrenin disina ¢ikan -o mezarhklar diginda sa-
dece tek tiik dmeklerde kargilagacagimz- bir goriinti saglar. Bul-
dugumuz malzeme arasinda telkarinin yapihg bicimleri, graniili ya
da bulgurlanmis denilen tiirden silah kinlan, usta isi kakma egyalar
ya da ¢esitli maddelerden yapilmis cesitli tipte kabartma ya da yon-
tu nesnelerden hangisine daha ¢ok hayran olacagimzi bilemeyiz.
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Resim 49. Ur'daki Kral Mezarhgi'ndan buluntular: (a) Kakma levhalar,
(b) Meskalamdug’un altin midferi, (c) Altin hanger ve kinu.
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Burada karsimizda bulunan nesneler, uzun bir el ustahg gelenegi-
nin sonucudur. Bu nesnelerdeki bashca disa vuruma, hiikiimdar evi-
nin isleyisinde, yonetiminde goriilen ve son derecede ileri bir uz-
manlasma egiliminin kamtlan diye bakarsak, bu hi¢ de yanhs olmaz.

Bu mezar buluntulannin, uzun bir gelenegdin sadece kisa bir bolii-
miinii aydinlattidi, ashnda bagka yonden de ilging olan Diyala y6-
resindeki kazilarda elde edilen buluntular dizisinde de agik¢a belli
olur. Cemdet Nasr Dénemi’'nden Akkad Siilalesi Dénemi’'ne kadar
giden uzun bir zaman dilimi boyunca, tapinak yapilanndaki birgok
yerde kaz yiiriitenler, her tapinagin malvarh@na ait heykel sakla-
ma yerleri bulmuglardir; bunlar zaman iginde bir noktaya kadar gi-
der, ondan sonra yerlerini yeni kavramlara ya da yeni heykellere bi-
rakir ve eskilerin tapinak yoresine gomiilmiis olduklan goriliir (Re-
sim 50). Yalmzca miktarlan bile bizi bunlann kiilt yontulan oldu-
gunu diisiinmekten ahkoyar. Ote yandan, daha sonraki bir dénem-
de giin 1s1gina ¢ikanlmig aymni gesit yontuyla bir kargilastirma ya-
pinca, ortaya “dua heykelleri” denilen nesnelerle kargi karsiya ol-
dugumuz yolunda gekici bir varsayim ¢ikar. Ancak sonraki yazitlar-

Resim 50. Tell Asmar’'da (Irak) bulunmug ve Erken Hanedanlik I1
Dénemi’ne tarihlenen heykeller.
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dan 6grendigimize gore bu heykeller tapinaga bir hayirsever tara-
findan, Tanrinin niinde ve onunla dogrudan iligkide olarak hayir-
severin yasamma dua etmek iizere konulurdu. Bu ¢esit buluntular
daha 6nceki tabakalardan ¢ikanlmadigi igin, bu amagla tapinaga
heykel konulmasinin Erken Hanedanlik Dénemi'nde bagladigim
hayli giivenle sdyleyebiliriz. Bu gézlemin dnemi, dinsel diigiince-
lerde bir degisimi yansitmasindadir. Tanrinin bu yolla etkilenebile-
cegini diisiindiiren bir Tann kavram, Tannda sadece tinsel bakim-
dan yiiksek olan géren kavramdan temelde aynlir. Bu, igindeki
Tannlann bir ailenin bireyleri gibi siralandiklan panteonun daya-
nacagi Tannbilimsel arayigin 6nkosulu olarak gordiigiimiiz ‘insan-
lastinlmig Tanry’ imgesidir. Sagilacak olan su ki, heykelleri sunmus
olanlar, sadece belirli bir yerdeki yiiksek simf insanlan degildir; bu-
nu, buluntulann bir yerlesim yerinin kiilte aynlms baglhca alanla-
rindaki biiyiik binalardan degil, konut kesimlerindeki ufak dua yer-
lerinden de ¢ikanlmasindan anhyoruz. Bundan ¢ikaracagimiz so-
nug, “dua heykelleri” dikme adetinin -elbette heykellerin yaptiril-
masinin da- ¢ok yaygin oldugu ve elbette o donemde gerek sanat-
ciya gerek hammaddeye biiyiik istem duyuldugudur. Bu gozlem
acik¢a, uzmanlagmanin siirekli artmasi baglam icinde yer alabilir.

Buna kosut olarak kabartma yontu sanatinda, olay anlatan tarihi
kabartmalara dogru bir degisim goriiliir. Bunun, ilk tarihsel bilgi
veren yazitlarla aym zamanda ortaya ¢ikist bir rastlanti degildir.
Elimizdeki en iyi 6rnek -ne yazik ki, aymi zamanda hemen hemen
tek ornektir- Lagas'in hiikiimdan Eannatum’un “Akbabalar Dik-
metas1” (Resim 51) denilen dikmetagtir. Lagas ve Umma kentleri
arasinda ¢ikmis ve baska kaynaklardan da bildigimiz siir anlasg-
mazhdmin aynntilan uzun bir metinle anlatihr. Metinle birlikte
siirtiismenin 6nemli noktalarinin betimleri de verilmistir. Dikmeta-
sin biiyiik bélimiinii olugturan parcada, hitkiimdarin yénetimi al-
tinda birgok asker biriminin yola ¢iktigina tamk olunur. Tastan bu-
giine kalan baska parcalarda, Girsu'nun Tanris1 Ningirsu'nun diig-
man saflarindan esirler almas, Lagas saflarinda &lenlerin gomiil-
mesi, dikmetasa adim veren akbabalarin diigman 6liilerinden par-
calar gotiirmelerinden baska bir sahne kalmamigtir. Ancak bu sah-
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Resim 51. Eannatum’a ait ve Erken Hanedanlik III Dénemi’ne tarihlenen
“Akbabalar Dikmetagsi"nin en biiyiik pargcasimin bir yiizii.

neler, yazik ki, kabartmal yapilmig kesimin ancak iigte biridir. Ay-
n ayn betimler, bir biitiinii sunan kompozisyon yontemindeki gi-
bi yan yana dizilmistir; dyle ki, birbiriyle ilgisi olmayan betimlerin
ayn kagitlar iizerinde seyredildigi izlenimi uyamr. Bir sahnedeki fi-
giirler, ne kisilerin 6zellikleri ne de viicut pargalan, hicbir bigimde
birbirleriyle benzerlik gostermezler. Bu séyledigimizin pek ug bir
ornedini, komutamn arkasinda yiiriiyen askerlerde goriiyoruz. Kal-
kanlann olusturdugu duvarnn izerinden gériilen baslann sayisi,
kalkanlann iizerinden mizraklan kaldiran kollann sayisina da ayak-
lann sayisina da uymaz.

11k dikildigi yerden baska bir yerde bulundugu igin, bu tasin islevi
konusunda herhangi bir sey sdylemek zordur. Yazitin igerigine ba-
kihrsa bu, Umma ile ¢arpigmasinda Lagag'in yengisini kanitlayan
bir son zafer belgesidir. Bunun bir aldatmaca oldugunu, Eannatu-
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m'un torunu ve kendisi de bir Lagas hiikkiimdan olan Entemena-
'nin bir yaziti gésterir. Yazitta catismanin bir 6zeti verilmektedir. I¢
catigmalann boylesine yogun oldugu ve tarihsel olay anlatan ka-
bartma sanati gibi bir anlatim aracina sahip olunan bir dénemde,
bunlardan bugiin elimizde bulunan érneklerden ¢ok daha fazlasi-
nin {retilmis oldugunu rahathkla varsayabiliriz.

Bir gegici 6zet yapmak iizere diyebiliriz ki, incelemekte oldugumuz
bu donem, tiimiiyle tarihsel bakimdan degerlendirilebilir yazih ilk
bilgiyi bize saglamig, ancak bir biitiin olarak heniiz yazinin emek-
leme agamasina oturtabilecegimiz bir dénemdir. 1k kez, genis 61-
clde iliskilere kesin bir ad koyabilecegimizi samyor fakat hemen ar-
kasindan elimizdeki malzemenin yetersizligi nedeniyle bircok sinir-
lamayla kargilasiyoruz.

Bdyle metinlerde dile getirilen bilgileri, dnceki doneme genelleye-
rek, bilgi eksikligi nedeniyle kalmis eski bosluklan doldurma heve-
si elbette dogal bir istektir. Ne var ki, bilgimiz ancak sunu dogru-
lamaktan Oteye gitmez: Tiim alanlarda degisiklik coskusu o kadar
biiyiik, gelismeler o kadar cesitli ve karmasikt1 ki, hemen sonra ka-
leme alinan metinlere bakarak bir genelleme yapmak bile aldatici
yargilar ¢ikarmaktan bagka sonug vermez.

Artik dikkatimizi Babilonya’min komsu ydrelerine cevirirsek, aym
zorluklann daha belirgin bicimlerine rastlanz; ¢iinki orada kay-
naklanmiz daha da yetersizdir. Orneklerin cogunda, bu dénemle-
rin Babilonya'dakiler gibi siddetli degisiklikler ve i¢ gerginliklerle
yasandigini sezinlemekten dteye gidemiyoruz. Bu komsu yérelerin
tarihsel baglammm canlandirma olanaksizhigim pekistiren bir etmen
izerinde ne kadar durulsa yeridir. Bu, bir yerden saglanms metin-
lerin, bir kazidan gikanlmig buluntularin daha genis bir yoreye ya
da tiim bolgeye uygulanarak, bunlardan birtakim sonuglar ¢ikanl-
masi yolundaki uygulamadir. Babilonya, sulama yapisinin kaynag
tiimiiyle Firat’a bagh oldugu igin, yerel farkhihklara kargin, icte git-
tikce daha biiylik isbirligine yonelmek zorundayd. Ancak buna
ters olarak, Kuzey Mezopotamya ve Suriye'nin diizliiklerinde bulu-
nan ve ekonomileri yaygin tanm bicimlerine dayanan biiyiik yerle-
sim yerleri arasinda biiyiik bosluklar vardi; bdylece birbirlerine da-
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ha az bagiml olarak gelisiyorlard. Ozetle, ortak dgelere, sadece is-
tendigi oranda bagvuruluyordu.

Anadolu ya da Iran gibi oteki yorelerde, kesimleri birbirinden ay1-
ran yiiksek daglar tiiriinden topografik zorluklar da ek bir etmen
olustururdu. Babilonya ile komsusu ydrelerin ayn yollardan gelis-
mesinin, nasil bu cografi aynmlardan dogdugunu doérdiincii boli-
miin sonunda gérmiistiik. Dig kosullarca birden ¢ok yénden etki-
lenen Babilonya, yeni ve daha etkili érgiitlenme bigimleri kurabil-
mis, stirekli kars1 karsiya kaldigi yeni giicliikler de bagka geligme-
lere zemin hazirlamigtir. Yeni sorunlarla o kadar yogun bigimde
bogusmayan komgu ydreler ise Babilonya'y izlemege gerek gor-
medikleri gibi dnlerine bdyle bir olanak da gckmamistir. Cok genis
bir toprak parcasina yaylmig bu yérelerden saglanan buluntulann
sinith sayisi, buralarda gelismenin yavagsladig, bdylece de Babilon-
ya ile komsusu yoreler arasindaki farkin biiylidiigiini diigiindiire-
bilir. Ne var ki, bu sonucu ¢ikarmak kesinlikle bir yamlgidir; ¢iin-
kii boylelikle, aragtirmadaki bir boglugu yanhs yorumlamis oluruz.
Her ne olursa olsun, eldeki birkag¢ érmek gostermektedir ki, komsu
yorelerde de bir gelisme siiriip gitmistir. llk énce Erken Hanedan-
hik Donemi'nin son kesiminde gdriilen bu gelismede kentsel mer-
kezler ortaya ¢ikmig olup, her drnekte belirgin bir yerel geligme
gozlemleriz.

En dnemli gelismenin Suriye’de oldugunu, eski Ebla’dan ¢ikanlan
gorkemli buluntulardan anhyoruz. Orada, tiim §lgiitlerimize gore
kent denilmesi gereken bir toplulugun Erken Hanedanhk III D6-
nemi'nde Babilonya’dan alinmig yazi ve daha yiiksek diizeydeki
yazinsal iiriine sahip olacak bir érgiitlenme diizeyine erigmis oldu-
§u anlagihyor. Babilonya yazi sistemi de, Ebla'nin bir Sami dili olan
yerel dilini kaleme almaya uyarlanmigti. Yazi, hem yazinsal metin-
ler iiretmede hem de iglerin kaydim tutmada kullamhyordu. Babi-
lonya’da yazinin baslangi¢c asamasinda oldugu gibi, Ebla’da da
ekonomik orgiitlenme bigimleri dylesine karmasiklagmisti ki, artik
yazih bir kayda gereksinim duyuluyordu. Ne var ki, bu kosutlukla-
n kurarken Babilonya uygarhginin verdigi dmegi kiigimsememeli-
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yiz. Yazimin bulunmasi onuru tiimiiyle o uygarhga aitti; orada ¢ik-
migtr ama taklit edilmesi de olagan bir sonugtu.

Biitiin bunlara ragmen, her seyden énce Ebla’daki geligmenin yiik-
sek diizeyi konusunda sdylenenlerin, sadece Erken Hanedanhk D&-
nemi’'nin son evresi igin gegerli oldugunu, ¢iinkid yazilh buluntula-
nin yalmzca o zaman diliminden kaynaklandigim sdylememiz ge-
rekir. Daha eski tabakalardan kalan kesimler ancak bir dereceye ka-
dar kazilabilmistir; dyle ki o zamanlardaki yerlesim yerlerinin 6r-
giitlenme derecesi konusunda hicbir sey sdylenemeyecegi agik¢a
belli olmaktadir ve yazinin kullanildig evrenin karmasikhg bize
¢ok hizh bir gelismenin sonucu gibi gelmektedir. Ne var ki, bu
noktada bir kez daha Babilonya’da yazinin ilk ortaya gikigiyla ilgi-
li olarak sdylediklerimize dénmek zorundayiz. Yazinin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in, topluluktaki ivedi sorunlann yaz kullamimasi yoluyla
coziilebilecedi bir gelisme diizeyine erisilmis olmasi gerekir. Su
halde, yazinin ortaya ¢ikisindan dnceki donemin gelisme diizeyi-
nin, en ¢ok ekonomik alanda fakat ayn1 zamanda baska goriiniim-
lerinde de epeyce yiiksek olmasi gerekir. Bu demektir ki, Ebla’'mn
-asad yukan Babilonya'da yasanan Erken Hanedanhk II ve III D6-
nemleri'ne denk diisen ve buluntulardan pek az tamdigimz- 1k
Tung Cagn I1, hic de ilk bakigta samldig gibi az gelismis bir donem
degildir.

Suriye’nin 6teki kesimlerinde bu gelisme diizeyine ne dereceye ka-
dar erisilmis olabilecegi sorusu heniiz yamtlanamamistir. Ornegin,
Hama'da ve Hueyra Hdyiigii'nde yapilan ve bu dénemden kalinti-
lar ortaya ¢ikanlan kazilarda metin bulunmamis olmasim olumsuz
bir yamt sayamayiz. Ebla’da ilk metin bulununcaya kadar on yil
boyunca siki ¢aligiilmasi gerekmisti. Su halde, kaz1 yiiriitenler ara-
sinda Ebla’yi o zaman dilimi igin Suriye'nin merkezi kabul edenler,
haksiz olmasalar da, abartih bir tutum igindedirler.

Yazik ki, bu yorede sorun sadece az sayida kazi yapilmis olmasi de-
gildir; bundan baska, bulunanlar iizerindeki ¢calismalar da heniiz
ilk asamalanndadir. Bundan otiirii, Ebla ya da Hueyra Hdyii-
gi’'nde, yerel gelismeye ait olanla Babilonya etkisinden gelenin ay-
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Resim 52. Ebla’da (Suriye) bulunmug ve Erken Hanedanlik III Déne-
mi'nin geg kesimine tarihlenen G Sarayr’min egélgiimlii (izometrik) go-
riiniimii. Gélgeli kesimler: Metinlerin toplu olarak bulundudu yerler.
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nmi heniiz doyurucu bigcimde yapilamamistir; halbuki bu, Babilon-
ya ile ilgili bir zamandizinsel saptama i¢gin gereklidir. Aynca, ancak
bu zamandizinsel ¢erceve konusunda bir temel bilgimiz olmasi du-
rumunda, iki bolge arasindaki iliskiler hakkinda daha kesin konu-
sabilecedimizi de eklemek gerekir. Kuzey Suriye kadar uzak bir yer-
de, Babilonya'da yapildig1 ya da oradan esinlenildigi yapildigr kus-
ku gotiirmez nesneler bulunmasindan baslan donen aragtirmaci-
lar, bugiine kadar, zaten bu pek acik olan iliskilerden séz etmis,
bagimsiz yerel gelismeye dikkatlerini yeterince vermemiglerdir. Ba-
tidaki biiyiik yerlesim yerlerinin Babilonya iizerindeki kars! etkileri
pek az tartiglms, tartisildiginda da hep gekince ile ele ahnmgtir.
Bdyle bir etkilegsimin kesinlikle var oldugu bir yana, bu soruna hig
degilse yazinsal metinlerin kaleme alinmasi konusunda olumlu ya-
nit verilebilir, yani batimin Babilonya iizerinde etkisi oldugu soyle-
nebilir. Babilonya'daki Suruppak ve Ebu Salabih yerlesimlerinde
bulunan metinler arasinda birkag tanesi vardir ki, bunlann Ebla’da
kaleme ahnmig metinlerin kopyalan oldugunu bugiin agik¢a belir-
leyebiliyoruz. Aym bicimde, yazimin Erken Hanedanhk III Done-
mi'nde sozli dilin tim inceliklerini vererek karmagik metinlerin
kotanlabildigi bir araca doniismesi, daha dnce de isaret edildigi gi-
bi, ancak Stimer dili konusmayan gruplann yardimiyla gergeklese-
bilirdi. Bu gruplar arasinda, Babilonya’da yasayan ilk Akkadlara ek
olarak Sami Eblahlar gibi gruplann rol oynadig herhalde kesindir;
¢linkii her durumda insanlar, kendi dillerini yaziya dékebilmek igin
yazimin yapisini degistirmek geregini duyuyorlardi. Bundan daha
giiclii bir etkilesim zor dusiiniilebilir; ancak Babilonya yazisimin
yeniden diizenlenisinden sonradir ki, metinler bizim Babilonya uy-
garh@ konusundaki ana kaynagimiz olmustur. Bagka alanlarda,
ornedin arkeolojik kalintilarda etkilesimin izlerini bugiine kadar
fark etmeyisimizin nedeni, bilgimizdeki heniiz doldurulmamis bii-
yiik aciklardir.

Seramik buluntulanndan ¢ikardigimiza gore, 1k Tung Cagi'nda -
Suriye ve Anadolu s6z konusu oldugunda Erken Hanedanlhk I D6-
nemi'nden Ugiincii Ur Siilalesi dsneminin sonuna kadar olan siire
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icin bu ad kullamhr- Anadolu’'nun cesitli canak ¢dmlek ithalinden
otiirdi Suriye ile siki bir ticaret iligkisi vardi. Ne var ki zaten 1k Tung
Gagi Il icin -bu, agag yukan Babilonya’mn Erken Hanedanhk II ve
III dénemlerine denk diigser- elimizde seramikten bagka bir seyin
hemen hemen bulunmamas, bu bdlge igin ileri siirecegdimiz her-
hangi bir yargimin, sonugta yaklasik degrelendirmelere dayanaca-
gim gosterir. Buluntulann durumu, bizi genel olarak siirekli bir ye-
rel geligme ile karg1 kargiya bulundugumuzu sdéylemekten ote bir
sonuca vardirmaz.

Saninz ki bunu, aym zamanda Ik Tung Cagi III -bu, Akkad ve Ur'-
un IIL. evreleridir- kalma malzemeye dayanan bir gézlem de dog-
rular. Aym yerlesimlerde, katmanlann birbirini izleyisinin arkeolo-
jik incelenmesinde, giiciin merkezilesmesinde bu donemde bir de-
gisiklik oldugu goriiliir; aga konaklannin o zamana kadar goriil-
memis bir bicimde gelistigi géze carpar.

Kaynaklanimiz, Bati Iran ve Zagros balgeleri icin de yeterli degildir.
Her ne kadar bu donemden kalintilar birbirinden ayn birgcok yerde
bulunmussa da bunlar dylesine simrhdir ki, elde degerlendirilebi-
lecek sadece ¢anak ¢dmlek vardir. Bu kanittan da yine tiim alan-
larda, siirekli bir yerel gelisme bulundugunu ¢ikarabiliriz. Yerlesim
yerleri konusundaki veriler arasinda, batidaki denize dogru uzanan
ovalarla temaslann goze goriiniir isaretlerini bulamayiz ama bagka
kaynaklardan 6grendigimize goére, boyle iliskiler olmustur. Orta
Iran"in giiney kesimine diisen Tepe Yahya'nin bu dénemde, klorit-
ten yapilma kabartmah kaplar iireten dnemli bir merkez oldugunu
daha 6nce sdylemistik. Babilonya yerlesimlerinin Erken Hanedan-
'k Dénemi tabakalannda bulunmus bir dizi kap kacagin Iran ké-
kenli oldugu, baskalanyla kanstinlamayacak gériiniimlerinden an-
lagilmistir.

Zagros Daglan'nin orta kesimindeki Luristan mezarliklanmin giin
191g1ina gikanhs, siki baglar konusunda ikinci bir kamit saglamigtir.
Bircok ayn mezarhkta iclerinde zengin 6li armaganlan bulunan
mezarlar, bakinn nereden ¢ikanldigi konusunda isaretler vermek-
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tedir. Bu hammaddenin bashca miisterisi olan Babilonya'da ve
Ubeyd Dénemi’'nden baglayarak tiim Babilonya tarihine yayilan bir
zaman dilimi i¢inde yapilmis nesnelerden bol bol buluruz. Erken
Hanedanlik II ve III dénemlerinde Babilonya'dan ithal edilmis pek
cok nesne, dogrudan temaslann yadsinamaz bir kamtidir.

Geri kalan iki boélge olan Susiana ve Kuzey Mezopotamya da, bas-
ka bir bicimde olmakla birlikte, Babilonya ile yakin temaslarda bu-
lunmustur. Susiana’daki yerlesimin, daha Uruk doneminde basla-
yan gerilemesi, Erken Hanedanhk II Dénemi'nde son simnm bul-
mustur; o donemde Sus bir yana birakihirsa, oturulan pek az sayi-
da yer kalmistir. Sus’ta giin 1i§ina ¢ikanlan merkezi terastan an-
lagildigina gore, Sus hald 6nemli bir merkezdi. Ne var ki elimizde
bu konuda hemen hi¢ kanit olmadigindan, Sus'un Babilonya’daki
gelismenin ne kadar uzaginda oldugu konusunda bir sey sdyleye-
miyoruz. Sadece, tek satirhk birkag yazit vardir, onlar da ne sayi ne
icerik bakimindan yeterli diizeydedir. Bir 6nceki zaman diliminin
yani Babilonya terminolojisiyle Erken Hanedanlhk I Dénemi’nin so-
nunda yazih gelenek kesilmisti, boyalh ¢anak ¢omlek gelenedi ye-
niden canlaniyordu. Boyah ¢anak ¢dmlek, Son Uruk Dénemi’nin
Babilonya tipi boyasiz ¢anak ¢omleginin baskin ¢ikmasiyla, tam bir
duraklama dénemine girmisti; fakat ondan sonra da Babilonya ge-
lismesinin izlenmesinden tiimiiyle vazgecildigi acikca bellidir. Bir
sonraki asamada, Erken Hanedanhk Donemi sonlanndaysa, Babi-
lonya etkisi yeniden artmaya baslar.

Bu yeni gelisme, silindir miihiirlerin daha sik ve Babilonya'dakiyle
ayn ¢izimlere sahip olarak goriilmeye baglamasiyla, epeyce somut
olarak fark edilir. Hepsinden 6nemlisi, ¢izimlerin Babilonya'dakile-
re benzer degisikliklere ugramasidir. Bu evrenin sonuna dogru, Er-
ken Hanedanlik III Dénemi’'nde fakat en ¢cok Akkad Siilalesi zama-
ninda yaz, bir kez daha Babilonya'dan alinmistir. Birinci kez -1k
Geliskin Uygarhk Donemi'nde- alimgimin tersine, bu kez Elam dili-
ni kendi yaz1 yapisiyla yazmak iizere, sadece yaz diisiincesi ve uy-
gulamasi alinmiyordu; ahnan hem dil hem yaziydi. Boylece Sus'ta-
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ki metinler Stimer dilinde kaleme aliniyordu; bu, daha sonra Ak-
kad dilinde de yapilacakti. Ne var ki, elimizde birkag tane Elam di-
linde metin vardir; bunlar Elam halkinin kendi dillerini yaziya ge-
cirmeyi bildigini ortaya koyar. Akkad Siilalesi zamanminda Elam’in,
kendi baskenti Sus ile birlikte, s6z konusu siilalenin miilkiyetinde-
ki yabanci topraklardan sayilmasi, Sus hiikiimdannin kendi yazila-
nnda, kendinden Akkad hiikkiimdarimin bir hizmetkan diye s6z et-
mesi, aslinda bir yenilik degildir ama bir sonraki zaman dilimi olan
Erken Hanedanhk Dénemi’ndeki durumu goéstermektedir.

Kuzey Mezopotamya’daki durum baskadir ve ona simdilik pek ula-
samayiz. Babilonya'da 1k Geliskin Uygarhk Dénemi'nden énceki
evrede yerel geleneklerle, Giiney Mezopotamya'dan etkilenmis yer-
lesimler yan yana var olmustu. Giineyin etkiledigi bu yerlesimler
yok olmustur ya da en azindan Uruk Dénemi’'nden sonra onlan
belirleyememekteyiz; ne var ki bu, bilgimizin ¢ok kisith olmasin-
dan ileri geliyor olabilir. Ornegin Ninive V denilen seramik ve onun
boyama biceminin 6zellikleri gibi bolgede gelisen yerel gelenekler,
biitiiniiyle ele alnsa dahi pek belirgin farkl bir gériiniim vermez-
ler.

ligingtir ki aym seyi Ninive yerlesim yeri igin de soyleyebiliriz. Ni-
nive bize, giineyin Son Uruk Dénemi’'ndeki etkisinin en iyi drnek-
lerini Uruk ¢anak ¢omlekleri, devrik agizh kaseler ve silindir mii-
hiirlerle vermistir. Giineyle temas, daha eski olan yerel gelenege
karsin elbette kesilmemistir. Su halde, Assur'da Tannga Istar’a
adanmis tapmmagin H ve G tabakalarindan ¢ikanlan Erken Hane-
danhk Dénemi son kesimi buluntulanna, bugiin gériindiikleri ka-
dar birbirlerinden baglantisiz, ayn pargalar olarak degil, siire gelen
bu temaslann {iriini diye bakmamiz gerekir. S6z konusu buluntu-
lann ¢ogdu, dzellikle yontular, kusku gétiirmez bigimde Babilonya
geleneginin iriinleridir. Ancak Kuzey Mezopotamya’'min gelismesi
icin daha kesin bir sey sdylememize, elimizdeki malzeme ne yazik
ki burada da izin vermez. Fakat malzemeyi iyice incelersek, genel
olarak goriiriiz ki, burada daha sonra pekisip, gelismelerle dogru-

188



lanacak bir egilim vardir. Babilonya’nin tiim komsu yoreleri arasin-
da, sadece ileride Assur olacak olan Kuzey Mezopotamya, bir yan-
dan bagimsizhgimi az ¢ok korurken 6te yandan Babilonya'nin ge-
lismesine katilarak bir denge kurabilmistir. Babilonya ile 6teki bél-
geler arasindaki iliskiler, bagimsizlik ve bagimhhk arasinda gesitli
derecelerden gecerken, Babilonya ile kuzey arasindaki iligkiler din-
gin bir yolda geligmis; ileride Babilonya ve Assur arasindaki bagla-
ra egemen olacak olan, mesafeli gii¢ paylagimina dogru uyumlu
adimlarla ilerlemistir.

Babilonya'nin komsu ydrelerini bdylece gézden gegirdigimize go-
re, Yakin Dogu bolgeleri iizerinde sdyleyeceklerimizi tamamlams
oluyoruz. Bilgilerimizde hald ¢ok biiyiik eksiklik varsa da, hi¢ de-
gilse bolgeler arasinda kiiltiirel ve ekonomik gelisme agisindan
onemli aynmlar oldugunu biliyoruz. En geligmis bigime sahip bu-
lunanin Babilonya oldugu hi¢ kusku gotiirmez; dyle ki, olaylara,
olgulara egilirken genellikle benimsedigimiz o dzetleyici bakisla
incelersek, sanki siyasetteki dnciiliigii de gelip kendiliinden Babi-
lonya’min sirtina oturmug gibi gériiriiz. Ancak bu, yanhs bir yarg
olur. Babilonya’min Kuzey Mezopotamya ya da Susiana gibi hemen
bitisigindeki bolgelerin bazilanyla zaman zaman emperyalist iligki-
ler yiirittiigi dogruysa da Yakin Dogu’'nun oteki bolgeleriyle pek
o cesitten iliskiler yiirlitmiis olamaz. Zaten Kuzey Mezopotamya
ve Susiana ile arasindaki baglar da hep sevgiyle nefret arasinda gi-
dip gelmistir.

Babilonya'min énder konumunun gittikge zayiflamasinin ilk nede-
nini, gergi bu her ne kadar heniiz agik¢a belli degilse ve geligme-
nin bir sonraki evresine kadar agikga gosterilemese de, Babilonya
digindaki gii¢ odaklanmin biiyiiyerek yavas yavag bolgelerotesi bir
o6nem kazanmalannda aramak gerekir. Babilonya'nin daha fazla
politik gii¢ kazanmak tizere komgu yoreler iizerinde girisecegi bii-
yiik akinlar dénemi heniiz baslamadan, bu séyledigimiz sasirtic
gelebilir ama hi¢ de ilk bakigta gériindiigi kadar ters bir yargi de-
gildir.
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Acik bir 6rnegi bir sonraki dénemde Akkad ve Ur siilaleleri hiikiim-
darlanninn toprak edinimlerinde gériilecedi gibi, boyle akinlar, da-
ha 6nce hig tartigilmams bir Gistiinlik kurmanin gerekli sayildig-
m kamtlar. Su halde, o hiikiimdarlann, Babilonya disindaki yére-
lerin birtakim boliimlerini politik bakimdan Babilonya'ya baglama
yolundaki girigsimleri, Babilonya'nin tiim Yakin Dogu'yu yonettigi
bir evrenin baslangicim gdstermez. Bunlar daha ¢ok, Babilonya
icin bir 6ndelik doneminin sonu anlamina gelir. Komsu yoreler, or-
giitlenme bigimleri, elbette kendi politik ihtiraslanna bagh orgiit-
lenme bicimleri icinde esneklikten @ylesine yoksun bir nitelik al-
miglardir ki, son ¢éziimde Babilonya, bazilan daha da biiyiik bir
iktidara aday birgok biiyiik merkezden ancak bir tanesi durumuna
gelmistir. Sonunda Babilli Hammurabi'nin devleti, gittikce yakla-
san yeni giiclere kars ancak birka¢ tampon devletin kalkaniyla ko-
runabilir olmugtu. Durumu iyi degerlendiremeyen Hammurabi, bu
tampon devletleri fethetmis, bdylece kendini koruyan kalkani or-
tadan kaldimmigt; sonug ise Babilonya’'min 6nder konumunu yitir-
mesi olmustur. Bundan yiireklenen Hitit hitkiimdan Mursili, Babi-
lonya'ya savag agmis ve bu savag Hammurabi siilalesinin sonu ol-
mustur. Ne var ki bu, Yakin Dogu’da gelecegdi uzun zamandir bel-
li bir iktidar degisikliginin agik sonucundan baska bir sey degildir.

190



VI
ILK “SINIRI B_[ELLi”
DEVLETLER DONEMI
(~ 2350 - 2000)

Bu noktaya kadar, ayn ayn dénemleri inceledik ve siirecin bir kop-
masi gibi gériinen tiim aynmlara ve degisikliklere karsin, biitiiniiy-
le ele alindiginda, Babilonya'nin kesintiye ugramams bir gelenege
sahip oldugunu saptayabildik. Ne var ki, Akkad Siilalesi'nin kurul-
masiyla bir ¢ok alanda birtakim temel degisiklikler ortaya ¢ikar;
Oyle ki, gegcmisle arada bir kopma oldugunu séylemek pek haksiz
olmaz. Ayrnica, dis belirtiler dikkate alimirsa, bir 6nceki Erken Ha-
nedanhk Dénemi'nden farkh olan her seye pekala biiyiik bir degi-
sim siirecindeki bagimsiz 6geler diye bakilabilir. Terslik, cok acik¢a
goriiyoruz ki, Akkad Siilalesi Donemi'nin tiimden degisik bicemi-
ni, politik giiciin yeni sahiplerine yani Sami k6kenli Akkadlara bag-
lamanin uygun bulunmasindadir. (Nasil ki, Erken Hanedanlik D6-
nemi’'nin uygarh@ da Stimer etnik grupluyla baglantih gériilmiis-
tiir; hattd Erken Hanedanlik Dénemi igin “Eski Stimer” terimi kul-
lamlmistir.) Su halde, tiim aynmlan Stimerlerle Akkadlar arasinda-
ki zithklara indirgemek epeyce basit bir yarg olur.

Farkhihk biiyliktii. Birdenbire karsimizda Stimer adi tasiyan yoneti-
ciler yerine Akkad adi tasiyanlan goériiyoruz. Yazinsal ve ekonomik
metinlerin hemen tiimiinde, Stimer dili yerine Akkad dili kullaml-
maya baglamistir. Birgok yerlesim-devlet- yerine artik simirlan belli
ve baskenti Akkad olan bir devlet vardir. Ticaret iliskileri, bir dere-
ceye kadar ayn ayn merkezlerle yiiriitiiliirken, artik ticaret bir itha-
lat tekeli aracih@iyla Akkad kentine ¢ekilmeye ¢aligimaktadir. Gii-
zel sanatlarda beceriksizce ¢iziktirilmis, oranlan yanhg insan betim-
leri gider, yerlerine ince goriiniimlii, anatomik aynntilara vannca-
ya kadar belirtilen eli ylizii diizgiin gizimler ortaya ¢ikar. Bir betim-
de en ufak bos yer kalmasindan gekinilirken, artik kompozisyonun
bir parcasi olarak bos bir arka fon isteyerek birakilmaktadir. Biiyiik-
¢e kompozisyonlarda 6geler eskiden yan yana dizilirken, betimle-
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nen kigilerin iliskilerinin de betim yoluyla anlatilmasina gidilir ol-
mustur.

llerideki sayfalarda éncelikle Erken Hanedanhk'tan Akkad Dénemi-
'ne gegisi ve politik drgiitlenme bigimlerinin bunu izleyen gelisme-
sini ele alip, toplumsal ve politik kosullan aynntih olarak anlatma-
yisimizin nedeni, besinci boliimde karsilastigimiz sorunlann ikili
¢tkmazindan kurtulamayisimizdir. Arkeolojik buluntular, sanat ala-
ni diginda bir sey sdylememize pek az olanak tanir; ¢linki elimiz-
de sanat alam disinda pek az kazi verisi vardir. Gosterecegimiz her-
hangi bir yenilik de olmamistir. Olmussa bile, herhalde bu, arke-
olojik diizeyde kendini belli edecek bir sey degildir. Yazih kaynak-
lar, kiiciik ¢capta baglantilan, kisa vadeli dedisimleri ortaya koyacak
kertede aynntih olmaktan epeyce uzaktir. Sadece bildigimiz mal-
zemeden yola ¢ikinca da oldukga bdliik porgiik bir genel goériinii-
me vanyoruz. Ciinkii o malzeme bircok bakimdan bir ¢ahsma te-
meli kurmamiza olanak birakmiyor; su ya da bu goériinimiini di-
zene koyarken bile birtakim tutarsizliklar ortaya cikabiliyor.

Katmanbilimi ya da oteki adiyla stratigrafi kurallan uyannca yapil-
mis kazilardan elde edilmis malzememiz yok gibidir. Hemen her
zaman, birtakim baglam dis1 tek nesneler konusunda sanat tarihi
agisindan ileri siirillenlerle yetinmek zorunda kalmaktayiz. Uretim
yontemlerindeki az ¢cok hizh bir degisimin iiriini oldugunu gdéste-
ren arkeolojik malzemeyi, ufak bir ¢abayla bulabildigimiz zaman
dilimleri artik geride kalmistir. Daha dnceki dénemler s6z konusu
oldugunda, teknolojide ve teknoloji yoluyla elde edilmis iiretim or-
giitlenmesi bicimlerinde goriilen degisiklikler hakkindaki diisiince-
ler, cogu zaman ekonomik ve toplumsal baglam konusunda sdyle-
nenlerin dayanagim olusturuyordu. Su sirada incelemekte oldugu-
muz dénem iginse bu tiir bir kanmt elde edemiyoruz; ancak bu,
teknoloji ve drgiitlenme alaninda baska degdisimler olmadig anla-
mina da gelmez. Herhalde bu degisiklikler ayn bir diizeyde olmus-
tur; oyle ki, en iyi olasihkla, yapilan mallann goriiniimiindeki dog-
rudan etkiler ¢cok sinirhydi ya da hi¢ degilse artik onlan farkede-
meyecedimiz derecede simirhyd.
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Yerlesim diizenleri alanindaki degisiklikler, yani daha eski dénem-
lerdeki genel geligme siireci hakkinda bize dnemli ipuglan vermis
olan degisiklikler konusunda da anlatabilecek az sey vardir. Suras
gercek ki, bu noktada birtakim varsayimlar éne sirebiliriz; drnegin
politik gliciin Babilonya'min kuzeyinde merkezilegmesi sonucunda,
o kesimde yerlesim etkinliginin arttigim soyleyebiliriz. Ne var ki,
Akkad Siilalesi Déonemi icin, arkeolojik yiizey arastirmalarndan ha-
reket ederek yorum yapma olanaklarnnmz pek simrhdir; halbuki
o6nemli bir bilgiyi de ancak bu ¢esit aragtirmalardan alabiliyoruz.
Akkad Siilalesi Donemi’nde, yerlesim diizenlerini tarihleyebilecegi-
miz bashca malzeme olan ¢anak ¢omlek dylesine seri bir iiretim
konusudur ve bir 6nceki zaman dilimi olan Erken Hanedanlk III,
bir sonraki zaman dilimi olan Ugiincii Ur Siilalesi dénemlerinin se-
ri iiretim mallarindan Oylesine az aynhr ki, bir yerlesimin, adi ge-
cen donemlerden birine ait olup olmadigim sadece oranin yiize-
yinde bulunan ¢anak ¢émlege dayanarak sdylemek neredeyse ola-
naksizdr. Yazik ki, kesin bir tarihleme verebilecek olan miihiirler,
kil tabletler ve lizeri yazih tuglalar, yiizey aragtirmalarinda sik rast-
lanan buluntular degildir. Belirleyebildigimiz kadanyla da olsa, yi-
zey buluntulanm degerlendirmemiz, nemli bir noktada, bir 6nce-
ki déneme oranla degdisim olup olmadigim bize gostermektedir. O
o6nemli nokta, yerlesim biiyiikliiklerinin dagilimdir. Babilonya he-
men tiimiiyle kentsel yapida merkezlerden olusan, pek az kirsal
yerlesim yerine sahip bir bolge olarak kalmgtir. Akkad Siilalesi Do-
nemi’'nde, yerlesimlerin genel modelinin bir 6nceki doneme oran-
la pek degismedigi yolundaki soylem, metinlerle de yalanlanamaz.

Su halde, sadece elimizdeki kaynaklara dayanarak hareket edersek,
¢ok eksik bir goriiniim elde ederiz. Genellikle malzememiz temel
bir cerceve saptamamza el vermez. Kasabalarda bir merkezi y6ne-
tim ve iletisim dizgesi kurulmasimin -yani bir “devlet memurlugu”
kurumunun yerlesiminin- toplumun sosyal yapisim etkiledigini ka-
bul etmemiz gerektidi icin, boyle bir girisim daha da sonugsuz ka-
Iir. Herhalde bu “devlet memurlugu” kurumu, yerel giiclerden ¢ok
merkezi yonetimle saglam baglara sahip olmaliydi. Uziilerek soyle-
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yelim ki, bu sorunun ¢6ziimiinde yazih kanitlardan da pek yardim
gelmez. Her 6rnekte, az c¢ok bir sey belli edebilecek birkag metin,
genel goriinime katkida bulunamayacak kiiciiciik aynntilan ay-
dinlatmaktadir. Aynca, metinlerin ¢ok cesitli yerlerde bulunmus ol-
masi, bizi aym mozaige ait olmayan taslan bir araya getirme yan-
hgina diistirebilir.

Biitiin bu giiglitklere karsin, elimizdeki kanitlar, tarihsel ilerleme-
nin pekala tutarh bir gériiniimiini ¢izmemize olanak saglar. Bir
cerceve sunmak i¢in asagida kisaca o goriiniimiin ana cizgilerini
veriyoruz. Sami dili konusanlar arasindan bir yiiksek simf mensu-
bu, Kis kentinin yonetiminde yiiksek bir konuma gelir. Tahtta,
“gercek kral” anlaminda Sarukken adini alacak olan -bu ad sonra-
dan Yunanca sdyleyisle Sargon olacaktir- bu kisi, bilmedigimiz bir-
takim kosullar altinda, giicii eline gegirir fakat eski Kis kentini ken-
dine bagkent yapmaz da, onun yerine herhalde pek uzakta olma-
yan eski Akkad kentini secer. Boylece oraya ilk kez 6nem kazandi-
ran kisi Sargon olur. Yazik ki bugiin o eski Akkad kentinin yerini
belirleyebilmis degiliz.

Sargon, iktidanmin ¢capim biiyiik mzla genisletmis, bu arada Um-
ma’'nin hiikiimdan Lugalzagesi'nin giineyden baglayarak Babilon-
ya'nin biiyiikge kesimlerini kendi y6netimi altinda birlestirmeye gi-
rigmesi, bunda ona yardimc olmustu. Lugalzagesi karsisinda ka-
zandigh zaferle Sargon, iilkenin ¢ok daha biiyiik bir par¢asinin sa-
hibi olmustur. Sargon tiim yoreyi eline gegirdikten sonra ise, etki
alanim Babilonya simirlannin dtesine tasimaya girigmisti. Kendisi-
nin kaleme ‘aldirdig yazitlar, Ebla’dan ve bugiinkii Suriye’'de, Orta
Firat iizerindeki Mari ve Tuttul’dan s6z eder. Daha sonraki baz
metinlerde, Sargon’un Kibns ve Anadolu’ya seferler diizenledigi
yazihdir. Bunlar gercekten onun tarafindan yiiriitiilmiis olabilir. Ne
var ki, Sargon’un 6teki seferleri gibi, bunlar da hig¢bir bicimde ka-
ha toprak edinmelerle sonucglanmamistir; hattd girisilmelerinde
bdyle bir amag gilidiilmemis olabilir. Etki alanim genisletme yolun-
da harcadigi bu cabalar aym zamanda doguya ve kuzeye de yone-
lik olmustur.
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Sargon bu seferlerle, bir 6nceki donemde yasanan askeri hareket-
lerin capimi genis dlgiide agmistir; dyle ki yaptiklannda, hi¢ kugku-
suz, giiciinii dengeli ve kaha kilan bir sey sezebiliriz. Ancak buna
ait daha 6nemli bir ipucunu su sdzde buluruz: “Akkad ogullan il-
kede ensi'nin gorevini yiiklenirler". Fethettigi topraklarda acikca,
kendi adamlanm yerel y6netici olarak yerlestirmistir. Bu siireg, ya-
ni Babilonya'nin cesitli kesimleriyle baskent arasinda dogrudan
baglar kurulmas, bir dnceki donemle kargilastinhrsa, elbette bir
yeniliktir ve ayn1 zamanda Sargon’un merkezilesme yolundaki ¢a-
balannin neden daha 6nceki girisimlere benzemeyip basarnyla so-
nuclandi§i sorusuna da bir yamt getirir. Eldeki yazih malzemenin
cesitli bolimlerinden 6grenildigine gore, ele gegirilen topraklan
giivence altina almak iizere yonetimsel degisikliklere gidilmistir.
Ornegin Sargon icin, “Meluhha, Magan ve Dilmun'dan gelen ge-
milere Akkad nhtiminda demir attirdi” diyen bir tiimce, elbette
baskentine karh bir ticaretin, 6zellikle Korfez'deki ve Kizil Deniz
kiylanindaki iilkelerle yapilan ticaretin tekelini sagladig anlamin-
da yorumlanmaldir. Giinde 5.400 askere baktigim bildiren metin
de, siirekli bir ordu bulundugunun ya da herhalde merkezi gérev-
ler yiiklenmis biiyiik bir toplulugun varhiginin kamtidir.

Ancak, icte baskaldirma olasihklanm énlemeye yonelik tiim bu 6n-
lemlere kargin, Sargon’un saltanatinin yerel ayaklanmalardan uzak
gecmedigini kestirebiliriz. En geg, oglu ve ardih Rimus'un zama-
nminda bagimsizhiklanm geri almak isteyenler tarafindan baslatilan
yaygin ayaklanmalar ortaya ¢ikmistir. Rimus, iktidarda hakki bu-
lundugunu ileri siiren bir Urlunun 6nderligi altinda toplanmis ge-
nis bir Babilonya kentleri koalisyonuna karsi savagmak zorunda
kalmistir. Rimug'un bugiin Suriye simrlan icinde kalan Yukan Ha-
bur iizerindeki Tell Brak'ta bulundugundan s6z eden bir adak ya-
zit1 ve Ninive'nin kuzeyinde oldugu hesaplanan bir yere Rimus adi-
nin verilmesi gibi seyler, Kuzey Mezopotamya ve Suriye'nin cesitli
kesimlerinin de bu hiikkimdar zamaninda Akkad Devleti ile bagla-
n bulundugunu gosterir.

Sargon’un biilyiik oglu olan ve kardesinden sonra basa gecen Ma-
nistusu’nun saltanati hakkinda sahip oldugumuz kisith bilgi, sade-
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yapilan mahpuslan gdsterir bir stelden parca.

ce, onun da aym giigliiklerle savagmak zorunda kaldig ve ilkesini
asad yukan aym boyutlarda tutmay becerebildigidir. Angan’a kar-
91 kazandigh zafer ilizerinde dunnamiz gerekir. Bunun, Persepolis
yakinlanndaki Malyan H@yiigii'niin eski adi oldugu yakin bir geg-
migte anlasilmistir. “Denizin 6biir yakasindaki” -bununla belki Kor-
fez'in dogusundaki bélgeden s6z ediliyordu- otuz iki kente kargi
bir seferden bir “kara kaya” getirmis, bu tas onun heykellerinin ya-
piminda kullamilmigti. Uzun mesafeli girisimlerinin amaa, yani
hammadde saglanmasi bu 6rnekle iyice agikliga kavusuyor.

Manistusu'dan sonra yerine oglu Naramsin gecmistir. Gerek ¢ag-
daglan gerek sonraki yazarlar bu kisiyi olaganiistii gliciinden o6tii-
ri dedesi Sargon ile aym diizeyde gorirler. Saltanati konusundaki
bilgimiz, baz1 noktalarda, daha sonraki yazitlardan geliyorsa da az
degildir. Birkag yazitta onun adiyla birlikte bir Tann i¢in kullamla-
cak belirleyici bir sdzciik goriiliir; 6teki yazitlardaysa bu isaret yok-
tur. Bazi adlarla kullamhnca, bu isaret onlann Tann adi oldugunu
gosterir; oyle ki Naramsin, her zaman degilse de en azindan baz
yazitlarda, Tann katina yiikselmis bir yonetici olarak goriiniir. Her-
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halde uygulamada, Tann katina yiikselen kisi bu sam kendi keyfi-
ne gore kullanmiyor, bu san, ancak onun edimlerine gore o sekil-
de yazihyordu. Su halde diyebiliriz ki, adin yazihgindaki degisiklik,
zamandizinsel aynmla ¢akigmaktadir. Adin Tannsal belirleyici isare-
ti tagimadi§y yazitlar, saltanati baslamadan &nce kaleme alinmis
olabilir.

Naramsin'in hiikiim stirdiigi yillan buna gore bir aynmdan gegirir-
sek, daha sonra ad1 gegmeyen kentlere karsi ve dogudaki Elam ve
Magan iilkelerine kars girigilen seferler, elde edilen zaferler birinci
boliimde; dogudaki daghk bdlge halki ile Suriye'ye karsi verilen sa-
vagimlar ikinci béliimde toplanir. Daha 6nce oldugu gibi burada da
karsimiza bildik bir gériiniim ¢ikar: Her seyden 6nce, daha dig bol-
geler saglama baglanmadan, kendi yurdundaki bagkaldinlar basti-
niiyor. Burada, dogunun daghk bdlgeleri halkiyla ¢catigmamin varli-
g 6nemlidir; ¢linkii genellikle Guti adiyla bilinen ve metinlere go-
re Akkad Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sorumlu tutulan halkin
kokeni o yoredir. Bu konu, yukanda s6zii edilen ve Babilonya tari-
hinde ilk kez bu noktada varhg saptanabilen, yoneticilerin Tann
katina yiiceltiimesi konusu gibi, daha ileride ele ahnacaktir.

Burada sadece Tann katina yiiceltmenin geleneksel bir politik ide-
oloji ilkesine kars1 bir davranig olabilecegdini sdyleyelim. Naramsin’-
den daha sonraki din konulu metinlerde -ve hattd onun da 6tesin-
de- sevilmeyen ve talihsiz bir yonetici olarak soz edilmesi belki
bundan otiiridiir; zamamnda kaleme alinanlardaysa o yazilarda
sOzii edilen kotii yazgih sonu belli edecek bir sey yoktur.

Eldeki yazitlar, Naramsin'in oglu Sarkalisarri s6z konusu oldugun-
da da bir Tann igin kullanilacak belirleyici o sézciigiin kullamldigi
ve kullamlmadigi yazitlar diye ikiye aynhr. Burada, olaylar dizisi
ters yonde ilerlemis olabilir, ¢linkii Sarkalisarri zamanla kendi ken-
tinin dar simrlan igine sikigip kalmistir. Bu demektir ki, baglangig-
ta babasimin gelenegini stirdiirmeyi benimsemis fakat ¢cok gegcme-
den bundan vazgec¢mistir. Vazge¢mesinin nedeni, merkezci devle-
te kargi ¢ikan ve bir sarkagin devinmesi gibi biiylik ortakhlan daha
kiigiik etki alanlanna indirgeyen bélgeci egiliminin yarattigi yeni
gii¢ gruplanna bir gesit yanit verme istegi olabilir.
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Belirli bir aileden geldikleri somut bicimde ispatlanabilecek hii-
kiimdarlar dizisi Sarkaligarri ile son bulur. Aynca onun saltanatinin
bitimiyle tiim Babilonya’y, ilk kez kusaklar boyu Akkad kentinden
yonetmeyi basarmig bir politik varhdin da sonu gelmis olur. Bu ne-
denle, dis olaylar hakkinda sdylediklerimizi burada kesip Akkad
Siilalesi Donemi'yle ilgili 6teki sorunlan ele almak istiyoruz.

Besinci boliimde, Babilonya politik drgiitlenmesindeki iki kamtlan-
mig goriiniimiin, zaman zaman birbirlerine ters diigebileceklerine
isaret etmis, bunlan Babilonya'nin politik gelismesini belirleyen
gicler olarak gorebilecedimizi belirtmistik. Bu zithklar Akkad Siila-
lesi yonetimi altinda da kesin bir rol oynamigsa, bu kuram kolayca
sinanabilir. O dénemin politik yapisi, merkezi bir devlet diye belir-
lenebildigine gore, bu devletin dinsel merkezlerden yayilan bélge-
ci edilimlere kars kendini canla basla savunacagim diisiinebiliriz.

Ne var ki, bélgeci ¢ikarlarla direnme, ancak birka¢ érnekte dinsel
merkezlerin direnmesi bigciminde ortaya ¢ikar. Su halde yeni siilale-
nin ilk hiikkimdannin saltanati sirasinda, sadece cesitli kent devlet-
lerinin bagimsizliklanm yeniden ele gegirme yolundaki girisimlerini
degil, aym zamanda Giiney Babilonya’daki baglantisiz tek kentle-

Resim 54. Akkad Dédnemi’'nden ve Tello’da bulunmug bir tas dikme
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rin ya da kent birliklerinin merkezi devletten kopup kurtulma giri-
simleri konusunda yazilanlan da konu disi birakmamiz gerekir.
Boyle durumlarda ayaklanmanin arkasindaki ana fikrin sadece ba-
gimsizh@ yeniden kazanma istedi oldugu apagiktir. Kizi Enhedu-
anna'yr -belki yerel direnmeyi bastirma amaciyla- Ur'un kent Tan-
nsi basrahibesi yapmak amaciyla hareket eden Sargon’un yaptikla-
nnin, ne kadar buna baglanabilecegini saptayamayiz. Herhalde ye-
rel rahipler toplulugunun, bunu bir hakaret olarak gérmeleri -ben
buna hesapl bir hakaret diye bakiyorum- Enheduanna’nin sonun-
da Ur kentinden siiriilmesiyle iyice acikliga kavusmustur.

Eldeki kaynaklann kit oldugunu biliyoruz; bu nedenle biiyiikce bir
gruplama yapabilecegimiz ¢esitli goriiniimler hakkinda yeterince
bilgi sahibi oldugumuz tek bir 6rnek bulunmasim yadirgamamak
gerekir. O tek 6rnekteki bilgilerin tiimi, siilalenin ydneticileri sira-
lamasinda dordiincii yeri tutan Naramsin'in egemen oldugu siirey-
le ilgilidir. Ancak, her ne kadar konulan her zamanki ele alig tarzi-
miza uymuyorsa da bu kez, daha sonraki bir donemden elde edil-
mis bir bilgiyi kullanacagiz. Naramsin'in epeyce sayida 6zgiin ya-
ziimn daha sonraki bir tarihte ahnmig kopyalan ve bagkalarimin
onun hakkinda sdyledigi pek cok sey, o sirada halda Naramsin do6-
nemi konusunda ¢ok dogru bilgilere sahip olundugunu ortaya
koymaktadir. Su halde, daha sonraki bir tarihte kaleme alinmis o
metinleri ¢cagdas kaynaklar kadar giivenilir bulmakla yanhs bir sey
yapmig olmayiz.

Bu baglamdaki diisiincelerimizi desteklemek iizere, hicbir kuskuya
diismeden kamtlanabilecek tek nokta, daha énce séziinii ettigimiz
ve ilk kez Naramsin'de gozlemlenmis olan kendi kendini Tann ka-
tina yiiceltmedir. Bir 6rnekte bunun betimli bir kamtim gériiriiz;
bu, hiikkiimdarin zaferi onuruna dikilmis tagin tizerinde betimlen-
migstir ve baginda Tannsalhgin simgesi olan boynuzlu bir ta¢ var-
dir (Resim 55). Ayrica birgok yazitta, hitkkiimdarin adinin karsisina,
bir Tann igin kullanmlacak belirleyici isaret konulmustur. Son ola-
rak da uyruklan, Naramsin’'den, bircok kutsama ve baghlik yazitin-
da “Akkadm Tannsi” diye s6z ederler.
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Bu Tann katina yiiceltmeyi, sadece saygisiz bir sisinme ve “dogu
zorbahd” yolunda bir son adim olarak gérmek, pek dogru bir yak-
lagim olmaz; ozellikle, Tann katina ¢ikanlmig insan diigiincesi ¢ok
yeni bir diigiince olmadig icin dogru olmaz. Suruppak’ta bulun-
mus ve o tarihten ii¢ yiiz y1l dnceye tarihlenmis bir listede, Lugal-
banda ve Gilgamig gibi daha eski yoneticiler de Tannlar arasinda
yer almaktadir. Sayet Tannsallik denilen seye baska bir arka fon

b

Resim 55. Akkadli Naramsin tarafindan bir

zafer amswna dikilmig stel.
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izerinden bakilmasay-
di, yalin bir Tannsalhk
hevesi, metinlerin an-
lattigr derecede bir 6f-
ke uyandiramazd.

Ashinda igin agirhk
noktas belki Tannlas-
tirmanin  kendisinde
degildi. Birka¢ yazitta
gecen “Akkad Tanns”
unvan, belki yukanda
verilen yorumdan daha
degisik bir seyi sdyle-
mek istiyordu. Pek agik
ki, unvan kent Tannsi-
na ya da Akkad orne-
ginde kent Tanngasi-
na, Istar'a aitti. Bunun
onemini kavramak
icin, daha eski bir go-
riisi animsamamiz ge-
rekiyor. Kati cizgiler al-
tinda olmakla birlikte
buna gére kent Tann-
sinin tiim kentin sahip
oldugu seyler iizerinde
bir hakki vardir. Bu
noktadan ele ahindi-



ginda, topraga sahip olmayan bir kent Tannsi diisiiniilemez; iste
“tapinak kent” kavramimin Erken Hanedanhk Dénemi sonlannda
ortaya ¢itkmig olan 6zel bigiminin gelismesi icin kuramsal taban bu
diisiince olusturmustur.

Naramsin’e “Akkad Tannsi” denilmesinden ¢ikanlacak sonug su-
dur: Tann katina yiicelme edimiyle kendini kent Tannsimin tiim
haklanndan yararlanabilecek konuma oturtmus, bd&ylelikle dos-
dogru iki sorunun birden {izerine gitmistir. Bir yandan -hi¢ degil-
se bagkentinde- dinin destekledigi bolgeciligin cikarlan ile merke-
zilegmis devlet arasindaki catismalan kendi kisiliinde bu yolla
eritmis oluyordu. Ote yandan aym siireg, onun toprak iizerinde de
bir hak iddia ettigini gosterir. Béylece bu davranigin yani kendini
Tann katina yiiceltmenin sadece yerel din adamlan igin degil, ay-
m zamanda tiim iilkede dinsel gorev sahibi olanlann hepsi icin son
derecede rahatsiz edici bir sey olmasi gerektigini agik¢a anhyoruz.
Rahatsiz edicidir, ¢iinkii her iki yonden de yerel ¢ikarlann en
onemli goriiniimlerine merkezden yoneltilmis bir saldindr.

Bu davramgin ¢agdas bir kamti bulunmayabilir ama Ugiincii Ur
Siilalesi'nden kalma bir belge, ancak bu sav araciligiyla anlasilabil-
mektedir. Belgedeki metin, “Akkadin Uzerindeki Bela” bashkl
uzun bir oykisel siir olup Naramsin'in saltanati sirasinda olan sey-
leri anlatir. Naramsin, siirde, Nippur'un kent Tannsi ve panteonun
en yiiksek Tannsi olan Enlil’e karg, ne oldugu belirtiimeyen bir
giinah iglemekle suglanmakta, o giinah yliziinden Tannlann genel
gazabim uyandirdigy ileri stiriilmektedir. Ancak, bu baglamda ad
olarak dogrudan dogruya sadece Enlil'in ve Akkad kent Tanngasi
Istar'in adlan geger. Enlil, ceza olarak, Nippur'a karsit bir hiikiim-
dar oturtur fakat bu kargit hitkkimdar Naramsin tarafindan yenilir;
Naramsin bu yengisi sirasinda Enlil'in Nippur'daki tapinagim yakip
yikar. Tannlar Babilonya'nin dogu simirlanndaki daglarda yasayan
Gutileri Naramsin'i ve “evini” cezalandirsinlar diye iilkeye ¢aginr.
Siir Akkad kent Tanncasinin, kendi kenti Akkad'in yakilip yikilma-
sindan 6tiird sevincini dile getirerek biter!

Bu siiri anlamakta zorluk cekeriz, ¢iinkii bircok noktadan o do-

201



nemle ilgili bildiklerimizle celisir. Ornegin, Nippur'daki Enlil Tapi-
nagi kazilannda Naramsin déneminden kalma gercekten yakihp y1-
kilmig bir tabaka bulunamamstir. Tersine, lizeri Naramsin adiyla
damgalanms tuglalar, onun orada eskiden oldugu gibi yapilar yap-
tirdigim agikga gosterir. Aynca, Akkad iilkesi de kenti de, Naramsi-
n'in ne saltanat yillannda ne sonunda hicbir bi¢cimde yakilhp yikil-
mig degildir. Gutiler, akinlanna o sirada baglamis olabilirler. Ne var
ki bul halkin adinin, Stimer Krallan Listesi'nde ge¢mesine dayana-
rak tarihteki rollerinin abartilmig olmasi bir yana, Gutilerin gercek-
ten kendilerini gostermesi Naramsin'in ardillan zamanina rastlar.
Siiri, agikca sonradan yiiklenildigi belli anlamlanndan siyinrsak, ta-
rihsel 6z olarak geriye kalan, Naramsin ile Tannlar, en ¢ok da Bas-
tann Enlil arasindaki ¢atismadir.

Simdiye kadar sdylenenleri bir araya getirir, catigmanin merkezi ola-
rak kisiyi Tannlagtirma ile iligkili tiim degisiklikleri kabul edersek, o
zaman, bagka her sey bir yana, tiim Tannlann temsilcisi Enlil'in ya-
ninda tek ortak davaci kimligiyle Akkad'in kent Tanngasinin bulun-
masi gibi sasilasi bir durum ortaya ¢ikar. Yorumumuz dogruysa, Na-
ramsin'in edimlerinden ilk zarar géren, onun kendi kent Tanngasi-
nin ¢ikarlan olmustur. Bu yorumu siirdiiriirsek Tann katina ytksel-
me, Naramsin'in satrancinda akilh bir hamle olugturmusg olur ve ay-
ni zamanda bize kent Tannlan ya da onlann rahiplerinin merkezde-
ki yonetimin gercek karsitlan oldugunu bildirir. Su halde o siir, dne-
rildigi gibi, Enlil'in temsil ettigi Stimerler ile Akkad Sulalesi'nden
hiikiimdarlann temsil ettigi Akkadlar arasindaki siirtiismelerin degil,
yerel yonetimle merkezdeki yonetim arasinda siiregelen siirtiigme-
nin bir belgesidir. Bunun arkasinda, iki ayn din arasindaki zithgin
yattigr yolundaki varsayima gelince, su sirada sdylenmesi gereken
sadece sudur ki, burada -¢ogu zaman ileri siiriildiigiiniin tersine-
Stimer Tannlanyla Akkad Tannlan arasindaki zithktan degil, insamn
kendisinin Tannlarla olan iligkisindeki anlayis1 aynmindan séz et-
mekteyiz. Bu noktaya ileride donmemiz gerekecek.

Daha 6nce bagka bir diisiince ¢izgisini izleyecek ve Akkad Donemi
sanatimin 6zelliklerini, Erken Hanedanhk Ddnemi'nin sonlanndaki
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oOzellikleriyle kargilagtirarak saptamaya ¢ahsacagiz. Genel sorunu-
muza bir ¢dziim bulmada belki bunun katkisi olacaktir. Bu iki sa-
nat bircok yonden kargilastinlabilirse de, burada bize en ¢ok bilgi
saglayan iki 6ge ile yetinecegdiz. Bunlar, kabartmalar ve silindir mii-
hiirlerdir.

Kabartmalan ele alirken Lagas'in hiikiimdan Eannatum’un “Akba-
balar Dikmetagi” ile Naramsin’in zaferi anisina dikilen dikmetagin
yorumlan arasinda uzun siiredir gézlemlenen aynma, dzellikle de
ordunun betimlenme bigcimine donecegiz (Resim 51 ve 55). Daha
eski olan Akbabalar Dikmetasi’nda ordu, askerlerinden ¢ok daha iri
bir komutamin arkasinda ¢ok bash, ¢ok ayakh ve kalkanlardan
olusmus koskoca bir kiitle gibi gésterilirken, Naramsin'in dikmeta-
sindaki askerler birer kisi olarak betimlenmistir. Tello kokenli oldu-
gunu sandigimiz baska bir dikmetasta yer alan, iki diisman ordu
arasindaki carpigmay ikili dogiisler dizisi olarak gosteren bir par-
cay1 (Resim 54) da bu karsilastirmaya katarsak, aradaki tasarim ay-
nimi agikga gorilir. Akkad Siilalesi Donemi'nden pargalar iizerin-
de gordiigiimiiz, bireyi 6ne gikaran yeni betimleme bigemini, yon-
tu sanatimin baska alanlannda ve silindir miihiirlerdeki betimlerde
de buluruz.

Naramsin’in dikmetaginda, insan bigcimlerinde 6zgiir devinim one
¢ikar; manzara ise sahneye sadece bir dizi simgeyle sokulmamis,
gerektigi sekilde vurgulanmigtir; bu da hakh olarak énemli bir ye-
nilik olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, burada okurun dikkatini
bir noktaya daha ¢ekmek isteriz; o da Naramsin'in dikmetaginda
Antik Cag'in Dogulu sanatgisinin disa vurabileceklerinin -genellik-
le algilanan durumuyla- simnna vanlmg olmasidir. Antik Cag Do-
gu diinyasi ile ondan ¢ok sonra dogmus olan Yunan aleminin sa-
nat yapitlanm kabataslak bir sekilde kargilagtirsak, Antik Dogu sa-
nat yapitlannin, bireysel aynntilan da topu olarak degerlendirirsek,
daha istiin bir goriinimde oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle,
s6z konusu aynntilann diigiinsel 6zgiin tasanminda her bir ayrin-
t1 arasinda kahn gizgiler vardir. Ote yandan aynntilarin betiminin
belirli bir toplu kavrama tabi oldugunu goériiriiz; béylece, aralarin-
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daki dogal gegislerle birbirlerine bagh olan aynntilan iceren birta-
kim kompozisyonlar vardir. Naramsin'in bu agik antiteze uydugu-
nu sanmiyoruz. Ciinki, bireysel figiirlerin -aralannda bir icerik ba-
¢1 olsa bile- baglantisiz bicimde yan yana getirildigi ahsilmis uy-
gulamaya ters olarak, burada bireysel figiirler ve figiir pargalan bir-
birleriyle baglantihdir. Bu, resmin sagd kenarnnda birbiri altinda si-
ralanmis edik figirler dizisinde agik¢a goriiliir. Dizi, zafer kazan-
mis biri goriiniimdeki hiikkiimdarnn gevresinde donmektedir ve ki-
siler tek ya da iki ellerini ona dogru yakanr bir sekilde uzatmiglar-
dir. Baska yapitlar, diigman betimini hep yineleyip durmakla yeti-
nirken, burada diismanlarn durusu, konumlannmin -hiikkiimdann
bakig noktasindan- degismesiyle iliskilidir; o da betimin kompozis-
yonun neresine oturtulduguna baghdir. Béylece, her diisman as-
kerinin konumuna gore, yiiz ve onunla birlikte goriis cizgisi gittik-
¢e daha fazla yukan dogru cevrilir; aym zamanda da, uzatilmis kol
oOylesine bir konumdadir ki, el hep kendisine yalvanlan kisiye dog-
ru doniiktiir, bdylece agizla aym ¢izgi iizerinde kalir. Buna ek ola-
rak, ¢ikan ve inen gizgiler iizerinde toplanms bulunan giigler 6y-
le bir ustahikla dengelenmistir ki, ortaya ¢ikan betimde eksiksiz bir
uyum egemendir. Sadece hiikiimdar figiirii, 6zel konumuyla, 6te-
kilerden aynlr; ¢ilinkii yapitin geri kalanimin giiclerine hemen hig
bagh degildir. Bu, tiimiiyle yeni ve bagimsiz bir sanat kavramina
tanikhk eder. Bir biitiin olarak ele alirsak diyebiliriz ki, bu yeni go-
riig bicemi, bireyselin boylesine ortaya ¢ikisi, bilingteki bir degisik-
ligi agik¢a yansitmaktadir; o degisiklikle betimde bireyin bagimsiz-
h1 ve kisisel sorumlulugu ilk kez digsa vurulmaktadr.

Bu bireysellesme ve dogalar canlandirma, silindir miihiirlerde de
goriilir. Erken Hanedanhk Dénemi'nin silindir mithiirlerindeki (Re-
sim 48a, b, dj hayvan dogisi betimleriyle Akkad Siilalesi Dénemi’-
ninkiler (Resim 56a, b) arasinda yapilacak bir karsilagtirma buna
cok iyi bir 6mek olusturur. Erken Hanedanlik Dénemi'nde bos ya-
ni islenmemis bir ylizey kalmasi korkusuyla figiirler birbirine bag-
lanr, Gistiiste getirilirken, bu anlayis yerini, her figiiriin herhangi bir
baskiya uymaksizin bireysellestiriimesi ¢abasina birakmigtir. Ne var
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ki, Naramsin'in dikmetagi iizerinde gérdiigiimiiz 6zgiir anlatim, si-
lindir miihiirlerde uygulanamazd, ¢iinkii degerlendirilecek veriler
ve etmenler tiimden degisikti. Uzerinde gahgilacak serit, yukansin-
dan ve asagisindan simrhdir fakat diissel olarak uzunlugu sinirsiz-
dir. Hayvan dogiisleri yine birinci sirada gelmekle birlikte, silindir
miihiirlerde artik kanstiracak kadar ¢ok sayida bagka ana konu da
goriiriiz. Cogu, sevilen mitoslardan alinmistir ama bunlann ne ol-
duklanm pek belirleyemiyoruz. Bu nedenle, ilk bakista déneminin
zihinsel yarati kavrayisim bize agacak bir malzeme gibi goriinen
sey, yazik ki, hala kapal bir kitap olmaktan 6teye gitmiyor.

Yine de bu kuralin disina ¢ikan baska iki ana konu tanmyoruz. Her
ikisinde de Tannlar betimlenmektedir. Bunlarin yorumu belki ¢6-
ziimiimiizde bize onemli dl¢iide yardim edecektir. S6z konusu iki
betim, Tannlann ¢atismas: (retim 56d) ile tamtma sahnesidir (Re-
sim 56f).

Resim 56. Akkad Dénemi’'nden miihiir baskilan.
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Birinci dmekte, aralannda ddgiisen ve boynuzlu taglanndan &tiirii
Tann olarak agik¢a belirlenebilecek figiirler gériiriz. 1k kez Akkad
Doénemi'nde varhg saptanmig olan bu ana konu, yalmz daha 6n-
ceki uygulamaya degil, aym1 zamanda daha dnceki dénemin metin-
lerinden tamdigimiz Tann kavramiyla da iyice ters diiser. Zaten es-
kiden iglenen ana konularda ya hi¢ Tann betimlenmezdi ya da Tan-
nlar soylu durum ve konumlarda goésterilirdi. Simdi ele aldigimz
bicimdeki betimlemelerin, Tann kavraminda kokli bir degisiklik ol-
madan ortaya ¢ikacagini diisiinemeyiz. Bu, Tannlar dlemine yeni
bir bakig yoludur. Bununla, her seyi ve herkesi kapsayan fakat aym
zamanda ozel nitelikleri de olabilen kent Tannlan, bireysel sorum-
luluklara sahip Tannlar arasinda ve bir hiyerarsi icinde erimektedir.

Bu diisiince ¢izgisi, ikinci grup bir miihriin, “tamitma sahnesi” ige-
renlerin incelenmesiyle de desteklenir. Bu, insanla Tannlar arasin-
daki iliskiyi belirleyen bir motif olarak ortaya ¢ikms ve Akkad Sii-
lalesi Donemi’nde kisa siirede yayllmigtir. “Tamitma sahnesi”nde, bir
Tannsal varhk ricaci bir insan daha yiiksek bir Tannsal varhga ta-
mtmaktadir. Figlirlerinin diizeninden, Tannlann her birinin 6nem
derecesi agikca bellidir. Tannlar arasinda béyle bir hiyerarsi bulun-
dugu disiincesini, onlan baska Tannlann usag, ulagi ya da veziri
olarak anlatan pek ¢ok sayidaki metinden 6grenmekle kalmayz,
bdyle bir seyi en ¢ok, insanlann biiyiik Tannlara oldugu kadar kisi-
yi koruyan Tannlara da gereksinim duyduklanm gorerek anlanz.
Bunun arkasindaki diisiincenin su oldugu acgikca bellidir: Eger bir
kisi sorunlanm kendi Tannsina yani asil dua ettigi Tannya sunmak
istiyorsa, bunun igin ona Tannsal bir araci gerekecektir. Ancak bu,
yiiksek Tannlann daha soyut, daha erigiimez gériildiikleri, asagi ba-
samaklardaki Tannlannsa daha erisilebilir olduklan fakat tek basla-
nna her hangi bir giice sahip olmadiklan anlamna gelir. Burada
karsimizda bulunan, artik toprak sahibi, miilk sahibi olmayan Tan-
n diisiincesinin olusturdugu bir Tann(lar) kavramdir. Bu, yerel gii-
ciin diisiinsel temelini sorgulamaya yol acabilir; bu olasiik da mal
miilk sahibi Tann igin, politikada merkezilesmeye gidilmesinden
daha biiyiik bir tehdit olusturur. Fakat aym zamanda, burada, dyle
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bir diigiinsel temel goriiriiz ki, Naramsin’in yaptigina benzer bir sal-
dirganhigin ancak o temelin iizerinde yapilabilecedi diisiiniilebilir.

Bireysel olaylan agiklamak ve yorumlamak icin ne denli ¢aba gos-
terirsek gosterelim, neden bu yeniliklerin Akkad Siilalesi'nin bas-
langicinda bunca 6ne ¢iktigi sorusu yamtsiz kalmaktadir. Bu soru-
yu yanitlamaya kalkmak, iki olgunun agiklamasim istemek demek-
tir. Kesinti goriilen yerde bile siireklilik isaretleri aramamiz gerekti-
gini basta sdylemistik. Bu anlamda, nasil daha Erken Hanedanhk
Donemi’nde bile somutluktan, kisisellikten siynlmis insanla, birey-
selligi 6ne ¢ikaran dogalc1 kavram yan yana var olduysa, Tannlann
belirli bir yere bagh olarak somut bi¢imde kavranmasi da soyut bir
Tann kavrami ile birlikte var olmustur. Zaten Akkad Silalesi’nin,
sadece bu yeni diigiinceleri ortaya atmakla yetinmeyip, onlan he-
men eksiksiz bicimde yasama gecirdigini diisiinmek pek akla yakin
gelmemektedir. Bu belki donemin, sadece 6nceden var olan daha
eski diigiincelere 6ncelik tammas ile agiklanabilir.

Acikhga kavusturulmas: gereken ikinci nokta, akla uygun bir yam-
ta varmamiz igin bir yon gosterir. Gerek i¢ gerek dis nedenlerden
otiirl, s6z konusu dénemlerle ilgili olarak elde edilmis her cesit
bilgiye sahibiz, yapilmis her ¢esit yorumdan haberimiz var. Bunlar
en ¢ok, toplumun kamu kesiminden bilgiler ve onunla ilgili yo-
rumlardir. Dig nedenler kolayca agiklanabilir, ¢linkii o dénemin
yerlesim yerlerinde hemen sadece kamu binalarinin kazisi yapil-
mistir. Bilgimizin kaynag olan i¢ nedenlere gelince, bunlar bizim
yazih ve sanatsal anlatimla ve her zaman yodnetime bigim veren ve
bundan o6tiirii de ortada goriilen diisiincelerin tek sahibi olan,
yiiksek sinif kentlilerin olusturdugu dar toplumsal katmanla bag-
lantih nesnelerle ugrasmakta olmamzdan dogar.

Yukarida birgok kez sunulan karsithklar dizisi, hicbir bigimde, “es-
kiye kars1 yeni” etiketi altina yerlestiriimemelidir; hattd “gericiye
kargi ilerici” gibi bir zithktan da s6z edilemez. Her iki yanda da {is-
tiinlitkler ve olumsuz ydnler vardir; dyle ki, taban tabana zit olma-
larina kargn, ortaya koyduklar genel gériiniim, bunlarin birbirinin
yerine konulabilir bir se¢imler 6begi olduklan yolundadir. Bu zithk
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ciftleri arasinda, zaman zaman neden sonug iliskisi icinde degil de,
belirli durumlarda aym noktaya yonelmeyi gerektiren kosullann
olusmasiyla ortaya ¢ikmig baglantilar bulundugunu gézlemleriz.

Yerel giicle merkezi giic, kisiden siynlmig anlatimla bireysel anla-
tim, bir yere bagh Tannyla soyut Tann kavram gibi karsithiklann
kiyaslamasini yaparken, her iki yanda gecen tiim terimleri toplar-
sak, tiim karsithklann en iyi belirlenmesini elde ederiz. Ister Erken
Hanedanlik III Dénemi'nde olsun ister Akkad Siilalesi Dénemi’'n-
de, karsithklanin hepsi birbirine baghdir. Filan zamanda iki karma-
sik yapidan hangisinin iistiin olacagini dénemin politik yapisi be-
lirlemistir. Bu politik yapilann goziinde, su ya da bu yolda yapa-
caklan secimin hemen hemen aym agirlikta oldugunu da bugiin
acgikca biliyoruz. Su halde kiiltiirel anlatimin -en iyi disavurumunu
belki sanatta gérdiigiimiiz- gesitli bigimlerindeki oldukca hizh ve
kapsamlh degisim, kiiltiir yagamyla politik érgiitlenme bigimleri
arasindaki -ta baslangictan gelme degilse de- pek siki olan bag ile
agiklanabilir. 1ki sanat kavrayisi 6begi, sanki baska bir bigim yok-
mus gibi, tek olasilik bigiminde kargimiza cikar; ancak bu, gercek
kavramlann ‘tek’liginden olmayip, sadece sanatsal anlatim bigim-
leri ile yonetici ssmflann her birinin diinya goriisii arasinda var
olan yakin iliskinin bir sonucudur. Su halde, 6teki 6bege ait bir ta-
kim isaretler ararken her an basansizliga ugramamiz, yapidan kay-
naklanan birtakim nedenlerden 6tiirii kagimimaz bir seydir.

Burada Babilonya toplumundaki temel ¢atigmaya epeyce yer ayir-
mis bulunuyoruz, ¢iinkii ilk bdlgesel devletin Yakin Dogu’'da ku-
rulmasi, Babilonya'ya 6zgii kosullarda -sadece bu bicimde ve bu
kapsamda- ¢ikabilen sorunlara bir yanit olurdu, bunu bir kez da-
ha gdstermek istiyorduk.

Babilonya'nin gittikge daha aynntili bir goriniimiinii ¢izmemize
olanak veren binlerce metni buldugumuz bir donemde, ne kadar
derinlere inersek, komsu ydreler hakkinda bildiklerimizin o kadar
eksik oldugunu goriip iiziiliiriiz. Babilonya s6z konusuyken, tarih-
lemelerde yirmi hattd on yil gibi kaymalar iizerinde tartigabiliyo-
ruz; halbuki &teki yorelerin ¢ogunda koyu bilgisizligimizi ortaya
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koyan “Erken Hanedanlk III Donemi” gibi terimlere bagh kalmak
zorundayiz.

Cesitli bolgeler arasindaki iliskiler hakkinda herhangi bir bilgi aldi-
gimizda Oylesine seviniriz ki, hemen hiikiimdarlann su ya da bu
kenti nasil ele gegirdiklerine iligkin anlatmalarnna sanlinz. Kisa sii-
re dncesine kadar, Babilonya'nin kargitlanndan hicbir bilgi edine-
medigimiz icin, yalmz Babilonya ydneticilerinin anlattiklanm ol-
dugdu gibi kabulle kalmaz, aynm1 zamanda az ¢ok gii¢siiz ve herhal-
de gelismemis o yorelere seferler diizenlendigini sanirdik.

Ebla’da bulunan metinlerse baska bir goriisii destekler. Yalmz Eb-
la degil, Suriye bolgesinde bircok baska yerin politik Gneme sahip
bagimsiz yerlesim merkezleri oldugu bugiin ortaya ¢ikmistir. Ne var
ki buna bakip, Babilonya’nin bir zaman Ebla’ya bagh oldugu anla-
min ¢ikarmak yersiz bir seydir. Ebla kazilannda, orasinin iki kez y1-
kima ugradigim gosteren ve yanilgiya yer birakmayacak kanitlar
bulundugu igin, hem Sargon’un hem Naramsin'in yazitlannda® di-
le getirdikleri Ebla kentini yakip yikma iddialanna inanmamiz da-
ha gercekgi olur. Ebla metinleri lizerinde yapilacak yeni arastirma-
lar ve Suriye'nin bagka kesimlerden ¢ikarilmasi umulan bagska me-
tinler, yakin bir gelecekte bu ydrenin kogullanm daha aynntih ola-
rak tamitacaktir. Orgiitlenme bigimleri, i¢ 6gelerinin érgiisii baki-
mindan Babilonya'minkilere benzedigi kusku goétiirmezse de, bun-
lann orada degisik kahplar tizerine kurulduklan da diisiiniilebilir.

Anadolu'nun giineyde, Mezopotamya ile simirdas olan kesiminde
ilk kez biiylik degisikliklerle kargilagiimasina besinci boliimde isa-
ret etmistik. Burada da konuya, degisikliklerin arkeolojik malzeme
izerinde somut olarak goriilmeden énce elbette uzun bir olugsum
stiresi gegirdigini sylemekle baslamamz gerekir. Géze goériiniir
kanitlar, Elazig yakinlannda, Keban Baraj alanmindaki Norsuntepe-
"de yapilan kazilardan elde edilmis buluntulardan ve onlann bas-
ka yerlerdeki ¢cagdagsi kalintilardan elde etmekteyiz. Norsuntepe’de
Ik Tung Cagn III tabakalar dizisini inceleyince, bina topluluklann-
da su dedisikligi gézlemleriz: Donemin baglangicinda kirsal yerle-
simlerin ahgilmis 6zgiin bicimi kiiciik ve baglantisiz birimlerken,
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sonradan bu, iyi planlanmig bir merkezi yapiya doniigmiistiir; bu
merkezi yapi, tabakalann hepsinde hep aym noktada kalms olup,
son evrede kapladig yiizey ¢ok geniglemistir. Kaziy1 yliriiten kim-
se, bunda bir aga konad yapisimin isaretlerini gérmektedir ve bu
yargisinda hakhdir; zaten aym siireci aym bdlgenin baska kazi yer-
lerinde, 6megin Tepecik'te de gozlemleyebiliriz.

Anadolu’da séz konusu dénemden bir dizi gémii yeri bulunmas
herhalde bir rastlanti olmasa gerek. Bunlardan biri Alacahdyiik'te-
dir; buradaki mezarlar ¢ok zengin veri saglamistir, iclerindeki 61i
annaganlan ya degderli metallerden yapilmis ya da yiiksek sanat de-
geri tagryan nesnelerdir. Bu mezarhklarda yonetici simftan kimsele-
rin mezarlannin bulundugundan kuskulanamayiz.

Ancak ne yazik ki, bir siyasal yonetici simifin giiclenmesinin agikca
0 zamana rastladigim dogrulamaktan oteye bir sey sdyleyemeyiz;
¢iinki 6teki yerlesimlerde yukandakilere denk bir arastirma heniiz
yapilmamistir. Ornegin, énderlik kurumlanndaki belirgin ve yaygin
degdisimlerin yerlesim bicimi {izerinde de bir etkisi oldugunu diisii-
nebiliriz. Heniiz aragtinnasi yapilmamig ydrelerin, lizerinde Nor-
suntepe ve Tepecik yerlesimlerinin ve daha bagkalanmin yer aldig
ovanin, yeni gii¢ odaklanm merkez alarak yerlesilmesinin somut
ornegdi kapsaminda degerlendirilmesi simdilik miimkiin degildir.

Kuzey Mezopotamya'ya gelince, orada degisik bir goriiniimle kar-
silasinz; ¢iinkii Babilonya gelenedine bagh bina topluluklan, dé-
niisiimli olarak, yerel gelenegi izleyenlerle birlikte karsimiza ¢ikar
ve baglanti pek agik olmasa da, onlarla bir cesit mekansal iliski

icindedir. Bir yandan, Erken Hanedanhk ve Akkad Siilalesi donem-
lerini kapsadig kesin olmakla birlikte, zamandizinsel dagilim he-
niiz geredince agiklanmamig Ninive V seramigi denilen gelenek
icinde giiglii bir yerel 6ge goriiriiz. Ote yandan, bu yerel 6genin
kargisinda bir¢ok da baglantisiz, 6zgiin buluntu da vardir ve bun-
lar Giiney Mezopotamya ile temaslann siiriip gitmesiyle ilgili agik
bir kanit getirirler. Bu kamt her seyden énce, 6megin Suriye'nin
kuzey kesimindeki Tell Brak’tan ¢ikanlanlar gibi, yazili buluntular-
dan olugur. Kapladig1 alana bakarak, bir kamusal yénetimle ilgisi
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oldugunu diisiindiigimiiz biiylik bir binada, buray: yapan kisi ola-
rak Akkadh Naramsin'in adi verildigine gére, buranin Babilonya'ya
ait bir ileri karakol oldugu bellidir. Yapihsiyla ilgili yazitta, burasi
icin saray terimi kargih@ olan e-gal kullamilmaktadir. Rimus'un
adim tasiyan ve Ninive'nin kuzeyine diigsen bir yerde oldugunu di-
siindiigiimiiz bir yerlesimden ¢ikanlmis bir yazitin, Rimug’a adan-
digim ise daha dnce sdylemistik.

Her cesit olglite gore Akkad Siilalesi'ne tarihlenen ve Antik Cag'da
Yakin Dogu'nun irettigi en giizel yontu émeklerinden olan bir bu-
luntu Ninive'den gikanlmistir. Ne var ki bu bronz basa, belirli bir
hiikiimdara ait diye tam koymaya c¢alismak, Yakin Dogu’'nun Antik
Cagr’'m yorumlamak igin elimizdeki kaynaklan fazla zorlamak olur.
Ashna bakihrsa, tipki bir 6nceki donem igin oldugu gibi, Assur'dan
¢ikanlms ve mimarhk ve sanat alanina giren birgok dnemli bulun-
tu vardir ki, bunlar da bizi Babilonya ile siki iligkiler bulundugunu
diisiinmeye zorlar.

Akkadh hiikiimdarlann komsu yoreleri etkileme girisimleri ve do-
layh-dolaysiz iligkiler kurulmas: herhalde Sargon’dan Naramsin'e
kadar olan dénemle simrhdir. Bu zaman pargasim izleyen dénem-
den elimizde en azindan bugiin icin bu kapsamda bir bilgi yoktur.
Bu durumu, hem Akkad Silalesi'nin son hiikiimdarlan dénemin-
den hem de siilalenin sona erisini izleyen yillardan da hemen hig
metne sahip olmayisimiza baglayabiliriz. Giineydogu Anadolu’da
yakin bir gegmiste bulunan ve son Akkad hiikiimdarlanndan Su-
durul’a ait olan bir yazitin tarihsel baglam bugiine kadar agikhga
kavugmamigtir. Bu evre hakkindaki bilgimizin bdylesine simrh kal-
masi iiziiliinecek bir durumdur; ¢iinkii bilyiik ¢abalarla bir araya
getirdigimiz kisith bilgi dagan, Akkad merkezi devletinin toprakla-
nnin gitgide parcalanarak ufak birimlere indigini, sonunda Erken
Hanedanhk II Dénemi’ne -hi¢ degilse dis goriiniimiiyle- benzer su
durumun yaratildiim anlatir: Bir dnceki donemden tamdigimiz,
merkezlerden birkaginin ¢evresinde toplanmis bircok bagimsiz si-
yasal birim. Akkad Siilalesi'nin sona erisi hi¢ kuskusuz bir¢ok kim-
se tarafindan ve bir¢ok nedenle istenmis ve gerceklestirilmistir. S6-
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Resim 58. Alacahéyiik'te
mezarlardan ¢ikanlmg
buluntular.

zlini ettiimiz bu gelisme ilzerinde durursak, buna zemini hazir-
layamin bolgecilik egilimi oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Eldeki az sayida kanmttan ancak bazi sonuglar ¢tkmaktadir ama yi-
ne de surasi agiktir ki, Stimer Krallan Listesi denilen seyle ve “Ak-
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kad'in Uzerindeki Bela” siiri ile ikna edilmemize ¢ahsilan resmi
sdylemi, yani Akkad Siilalesi’'nin sona erisinden sadece Gutilerin
sorumlu oldugu yolundaki sawvi kesinlikle saf dis1 birakabiliriz.

Gondermede bulundugumuz bilgilerin ¢ogu, bir sonraki evre olan
ve Siimer Krallan Listesi’'ndeki siilale siralamasina gére Ugiincii Ur
Siilalesi adin1 alan donemden gelir. Biiyiik kesimi bir “karanlik” ¢cag
olan o zaman diliminin sonunda, tlkenin en giiney ucundaki Ur’-
da, oraya kisa siire 6nce yerlestigi belli olan Umammu adh bir “ge-
neral”in, dnce bagimsizligim elde edip sonra da kisa siirede tiim
Babilonya'yr denetimi altina almay bagardigim bu déneme ait bel-
gelerden ogreniriz.

Umammu mevkiini, yerel hiikkiimdar olan Uruklu Utuhengal’dan
almis olabilir; kendi anlattiklanna gore, ilkonce Lagas'in bir hii-
kiimdanni yenmek zorunda kalmis, ondan sonra orayr topraklan-
na katabilmistir; Utuhengal’dan yani eskiden kendisine bagh oldu-
gu hitkimdardan once de bir Guti “siilale”sinin son onderiyle sa-
vasmis ve ona karsi kesin bir zafer kazanmistir. Ulkenin siyasal du-
rumunu aydinlatan biitiin bu bilgilere gore, Umammu saltanat
siirmeye baslamadan az 6nce, Babilonya'da en az ii¢ tane bagim-
siz siyasal birim vardi: Uruk ve Lagas kent devletleri ile Gutiler ta-
rafindan yonetilen toprak. Akkad merkezi devleti, boylece agik¢a
kiiciik birimlere b6liinmiistii; bunlardan kesinlikle adini sgyleyebil-
digimiz sadece en kiiciik olandir. Bir tanesinin daha, ad1 gegen ii¢
kent devletine eklenebileceginden ise asag yukan eminiz. Bu da
Akkad kentini merkez alan topraklardir. Akkad o dénemde, Siimer
Krallan Listesi'nde -ayni aileden olmadiklan kesinse de- Akkad Sii-
lalesi'ne ait olarak goriilen ve listede o siilalenin hiikiimdarlann-
dan sonra bir yilhk bir bosluk donemini izleyerek yer alan Dudu ve
Sudurul adinda iki hiikimdann ydnetimi altindadir.

Dudu ve Sudurul’un saltanatlan hakkinda hemen higbir sey bilmi-
yoruz. Giineydogu Anadolu’da Sudurul adim tagiyan bir yazit, bel-
ki bu uzak bolgelerde askeri islere girigmis Sargon ve Naramsin’in
belgelerinden ¢ok, Lagas yoneticisi Gudea'nmin egemenligini bildi-
ren sdylemlere benzetilebilir. Tapinak ilahilerinde Gudea, kent
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Resim 59. Ninive'de (Irak)
bulunmugs ve Akkad
Dénemi’'nden bronz bas.

Tanns1 onuruna yaptiracagi yeni bastapinakta kullamilmak iizere
malzeme getirdigi uzak topraklan sisinerek anlatir. Bu topraklann
basinda da Suriye'nin kuzeyi ile Anadolu’nun giineydogusu gelir.

Ne var ki Akkad"in giiciiniin, Sarkalisarri'nin saltanat: sirasinda ya
da ondan sonra azalmasiyla, Urlu Urnammu’nun saltanati sirasin-
da politik giicliniin yeniden artmasi arasinda gecen dénem hak-
kindaki bilgimiz, sadece sinirth olmaz aym zamanda zithklar da ice-
rit. Bir yandan Gutilerin ne sunturlu bela oldugunu égreniriz. Bun-
lann dogu sinirlan olusturan daglardan geldikleri bellidir. Metin-
lerde sigir calan, baska bakimlardan da diiriistliikle pek ilgisi bu-
lunmayan barbarlar olarak gosterilirler. Su halde daha dnce sozii
edilen “Akad'in Uzerindeki Bela” bashkl destansi siirde Enlil'in
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ociiniin Gutiler tarafindan alinmasi anlamhdir. Metinde hi¢ de 6v-
gii tagimayan bir dille “sevgi bag tammayan, képek havlar gibi
konusan” insanlar diye anlatihrlar, Utuhengal'in zafer yazitinda bu
halktan “yilan, Tannlara saldiran, hiikkiimdarhd Siimer iilkesinden
sokiip uzak topraklara gétiiren, lilkeye haksizhk ve siddet getiren
dag akrebi” diye soz edilir. Ancak, belki Guti siilalesini 6teki siila-
lelerle aym diizeyde gosteren Stimer Krallan Listesi'ne de pek gii-
venmeyip bu toplulugun, onun belirttiginden ¢ok daha dengeli ve
oturmus bir politik gii¢ olusturdugunu, giiclerinin daha ¢ok, yay-
gin akinlanmn yarattigi korkuya dayandigim diisiinmemiz gerekir.
Asil oturma yerlerinin [Irak’taki] Adab yoresi oldugu samimaktadir;
tanm yapilan kesimin dogu uglanndaki bu kii¢iik bdlge, onlann
dogudan Babilonya'ya giristikleri akinlarda bir kopriibagi gorevi
istlenmis olabilir.

Daha dnce sozii edildigi gibi, her ne kadar bu bélge genel olarak
hakkinda az belge bulunan bir yerse de, bu yarginin digina ¢ikan
onemli bir olgu vardir. Gudea adh 6nderin Lagas iizerindeki ege-
menligi, Akkad Siilalesi sona erdikten sonra baslayan dénem igin-
de ele alinmahdir. Gudea, bircok yazittan anlagildiina gore, ¢ogu
zaman bagimsiz olarak hiikiim siirmiistiir. Herhalde kendi iizerin-
de bir hitkkiimdara bagh degildi. Gudea’'nin zamaninda Lagas yére-
si pekala Akkad devletinin kiiciik ardillan arasinda sayilabilir. Ne
var ki, bircok yazit vardir ama yine de yore hakkinda daha kesin bir
degerlendirme yapma olanaklan kisithdir; ¢iinkii Gudea'nin yazit-
lan, her ne kadar tapinaklar yapildigim, dinsel gorevlerin akla ge-
lebilecek her tiirlisiiniin yerine getirildigini aynntilanyla anlatsa
da, siyasal tarih igin kullanabilecegdimiz hemen hicbir ipucu vermez.
Bu yazitlan kamt diye alirsak, soziinii ettigimiz politik par¢alanma-
lara kargin bans dolu bir donem goriiriiz. Bu izlenim, Gudea'nin
tapinak ve benzeri binalan i¢in yap1 malzemesi saglama amaciyla
genis dlciide ticari etkinlikler yiiriitmesiyle de vurgulamr. Bu mal-
lann geldigi yer olarak Koérfez gevresinin Babilonya'nin giineyine
diigen topraklan ile Elam ve batidaki Liilbnan ormanlannin adi ve-
rilir. Akkad hiikkiimdan Sudurul’'un adinin gectigi yazittan, Anado-
lu'nun giineydogusunda da bdyle ticari temaslar oldugu ogreniriz.
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Bdylece, bazi kaynaklarda tiimden pargalayip dagitic olarak gos-
terilen Gutilerin “korku egemenligi” denilen seyinin de gercekte
Oyle oldugu pek akla yakin gelmemektedir. Bu drnek, politik mer-
kezilesmenin sonunu bir “¢c6kme” diye kabul eden ve bir zamanlar
bir biitiin olan ydrenin ufak parcalara aynldigi evreyi, politik agi-
dan kangikhlarla dolu bir donem sayan goriise karsi da bir uyandr.

Gudea'min yazitlan, politik kosullann zihnimizde canlandirmasin-
da bize pek yardim etmese de, bagka bir goriis noktasindan 6nem-
li kamt saglar. Hicbir hiikkiimdarin resmi yaziti Gudea'minkiler ka-
dar “tapinak kent” diisiincesiyle dolu degildir. Onun pek ¢ok sayi-
daki tapinak yapisina ve gesitli Tannlara hi¢ ara vermeden gdster-
digi 6zen hakkindaki bilgiler, sadece resmi yazitlannda, tapinakla-
nn yani bagina dikilmis taslarda, yontularda bulunmaz; zaten ora-
larda tek ana konunun bu olmasi pekala anlagilabilir bir seydir. Fa-
kat, aynca, bircok yapi iizerindeki yazitlarda da bu bilgi verilir. Hii-
kiim stirdiigli stirenin bir 6zeti olarak bize kalan on alt1 tane yil
adinin sadece tapinak yapimini, filanca din adaminin atanmasim
ya da Tannlann belirleyici isaretlerini géstermesinden de benzer
bilgiyi alinz. Her bir yil, bir 6nceki yil icindeki 6nemli bir olayla
adlandirma ve sonra her ¢esit belgede o yil adim kullanma pek
uzun siire uygulanms bir adettir; ve bilebildigimiz kadanyla, ilk
kez Gudea'nin egemenlidi icinde ortaya gikmistir.

Gudea kendini dylesine Kent Tannsi Ningirsu'nun roliinde goriir-
dii ki, her seyi sadece gesitli Tannlann buyrugu altinda yaptigim
bikip usanmadan yazitlaninda vurgulardi. Bu, herhalde kisa siire
once sona eren Akkad Siilalesi'ne karg1 gelistirilmis kendini ylicel-
tilme temeli bir karsi savin disgavurumuydu ve bundan daha agik
bir digavurum da bulunamazd.

Ashna bakilirsa, Gudea’'min egemenlik yillanndaki durum, Erken
Hanedanhk III Dénemi’'ndeki Lagas metinlerinde dile getirilen po-
litik ve ekonomik bigimlerin canlandinimasi olarak agiklanagelmis-
tir. Uglincii Ur Siilalesi igin kullamlan “Siimer Ronesansi” niteleme-
si -daha dnce sdylediklerimizin 151g1 altinda- hem dogru hem de
yanhstir. Bu donemin, Akkadlann efendiligine Siimerlerce gosteri-
len bilingli bir tepki oldugu anlatilmak isteniyorsa, bu adlandirma
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Resim 60. Tello’da (Irak) bulunmugs ve Lagash Gudea’nin tapinak
ilahilerini iceren kil silindir.

yanhstir. Fakat burada, Erken Hanedanlhk I Dénemi’'nde oldugu gi-
bi, bélgecilik egilimleriyle kent Tannsi ilkesi arasinda yakin bir ilig-
ki gorebiliyorsak, adlandirma dogrudur. Ancak bu sekilde, sarkagin
bdyle geri savrulmasinin nasil bir kez daha sanat alanina, daha yu-
musak bir gériiniimde de olsa degisiklikler getirdigini bile gézlem-
leyebiliriz.

Ne var ki bu degisiklikler, Erken Hanedanlik Dénemi'nden Akkad
Siilalesi'ne gegerkenkilerden daha az belirgindir. Tanitma sahnesi
denilen resmin silindir miihiirler Gizerinde gittikge daha sik gorilir
olmasi, en azindan, dinsel 6genin vurgulanarak yiiceltildigini bel-
li edebilir; ama insan figiirli, yine ayni 6zenle ve bireysel aynnti-
larla betimlenmektedir. Degisim, her seyden ¢ok yontu sanatinda
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fark edilir; bunlardan Gudea zamanindan elimizde bol miktarda
omek vardir. Pek ¢ok sayida oturmus ve ayakta Gudea heykelini
Akkad Siilalesi'nden kalan heykellerle karsilastinrsak, viicut ayrin-
tilanm belirtmede aym teknik ustaligin kullanildigim gériiriiz. Pa-
21 gibi kaslan bi¢cimlendirmede, bir dnceki donemin gelenegi oldu-
gu gibi stirdiiriilmiis, hattd ustalikta daha da ileri gidilmistir. Fakat
genel olarak Gudea heykelleri, bir 6nceki donemin heykellerinden
masif ve oransiz olmalaryla ve bir cesit tekdiizelikle aynlir. Bu, sa-
dece Erken Hanedanlik Dénemi insanlaninin temsil ettigi bireysel-
lik 6ncesi sanatsal niteligi oldugu gibi igerdigi anlamina gelmez
belki; ama Gudea'nin Tannlar karsisindaki tutumuna ¢ok iyi uyan
daha alcakgoniilli, daha asagidan alan bir tekdiize bicemdir. Te-
okratik drgiitlenme modelini gdsteren bu tutum, yazitlarinda bir-
cok kez vurgulanarak ortaya serilir.

Oteki alanlarda da Akkad Siilalesi zamamnda gelismis olan davra-
ms sekilleri ve sanatsal bigimler varhklanm siirdiiriirler fakat bir
doniisimden ge¢mislerdir. Ne var ki, cou zaman dile getirildigi
gibi, Gudea donemi uygarhginin eski Stimer diisiince dagan ile ye-
ni Akkad diisiincelerinin bir birleskesi oldugu yolunda bir sav ileri
suriiliirse, bu, yeni niteligin yetersiz bir tamimlanmasi olur. Dogru
degerlendirmeye, belki olgulara sgyle bir géz atarak varabiliriz: Er-
ken Hanedanhk III Donemi'nin kent devletleri, Akkad Siilalesi'nin
merkezilestirme edilimi gorillen déneminde gerilemek zorunda
kalmiglard; iste simdi bunlann tapinak kenti ile yerel yonetimdeki
temel kavramlar, yeni (eski) yonetim ile birlikte ilk konumlarina
donmiis oluyorlar. Ne var ki drgiitlenme bicimleri, olanca kosutlu-
ga kargin, Erken Hanedanhk Dénemi’'ndekinin elbette tipki esi ola-
mayacagindan, dolayh olarak farkhlagma gosterirler. Ancak, mer-
kezi devlet doneminde geligmis olan ve genellikle saglamhklan ka-
nitlanms bulunan yapilanmalalar ise dogrudan farkhlagmalara yol
acan etkenlerdir.

Yazik ki, baska bir noktadan da Erken Hanedanhk III Dénemi so-
nundakine kosut bir durumdayiz; gdyle ki, Akkad Siilalesi'nin so-
na erisi ile Uciincli Ur Siilalesi'nin baslayis1 arasindaki siire hakkin-
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daki bilinenlerin hemen tiimii Lagas yoresinden saglanmistir. Bu
nedenledir ki, Akkad sonrasi donemin bu kosullanm degerlendir-
mek simdilik zordur. Bu arada en ¢ok, iilkenin Urnammu'nun y6-
netimi altinda hizl politik birlesmesine yol a¢an olaylarla ilgili ola-
rak karanlkta kalmaktayiz. Bu siirecte Urnammu ¢ok kisa bir siire
icinde tim Babilonya’yr kapsayan bir merkezi yonetim gelistirerek
Ugiincii Ur Siilalesi’ni kurmustur. Bu siilaleden bes hiikiimdar top-
lam yiiz dokuz y1l boyunca egemen olmuslardir. Yazik ki, Urnam-
mu’nun saltanatimn on sekiz yih hakkindaki bilgimiz pek zayftir.
Ancak cesitli kaynaklardan edindigimiz izlenime gére, yeni politik
giic, kisa bir siirenin sonunda dengeyi saglayabilmistir.

Umammu ddneminin en goze ¢arpan kanitlan zigguratlardir. Cok

kath ve basamakh birer kule olan bu yapilann en iist katlannda bi-
rer tapinak bulunmus oldugu samimaktadir. Ancak, bu tapinakla-

Resim 61. Heykeller: (a) Akkad Déonemi, (b) Lagash Gudea.
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nn hicbiri bugiine kalmamistir. Bu yapilann, Ubeyd Dénemi’'nden
baslayarak bircok Babilonya kentinin ortasinda goriilen kiilt alam-
nin bir kesimini olusturan yiiksek teraslardan tiiredigini ortaya
koysak da, ortada gosterigli ana merdiveni, iki yanda da daha gos-
terigsiz basamaklan olan, bu son aldii bigimle tamdigimiz ziggu-
rat, Uciincii Ur Siilalesi Dénemi’'nin, daha dogrusu Urnammu’nun
hiikiim siirdiigii yillann bir yeniligidir. Bu bigimin ilk dmegi Akkad
Siilalesi Dénemi'nde yapilmis olabilir ama ne yazik ki, o donemin
mimarisi konusunda higbir sey bilmemekteyiz. Ancak, farkh bir 6r-
nek olarak “Babil Kulesi” adiyla bildigimiz altina yilizyildan kalma
ziggurat, bu yapi bigimine tiimden uyar.

Bu yapilarda kullamilan tuglalann ¢ogunda, bask: yoluyla olustu-
rulmus yazitlar vardir. Bu yazitlardan, yaptiranin yani Urnammu-
'nun adindan baska, tapinagin dikildigi kentin neresi oldugunu,
orada hangi Tannya tapmildigim ve tapinagin adim 6greniriz. Bu
emek yogun binalann, Babilonya’'nin giiney kesimindeki biiyiikce
kentlerin (Resim 62) cogunda yapilmis olmasi, merkezdeki bir gii-
ciin kapsamh bir denetim yiiriittiginii agikca ortaya koyar. Ayn-
ca, merkezi yonetimle yerel rahipler arasindaki siirtiigmenin 191
altinda, merkezdeki egemen giiciin, yonetimini giiclendirir giic-
lendirmez eskiden yerel merkez olan noktalarda aligilmams bir ya-
p1 programina baglamasi, bdylelikle yerel Tannlardan 6tiirii tasala-
1 bulundugunu belli etmesi son derece 6nemli olabilir. Ne var ki
aynm zaman dilimi i¢cinde Umammu, yap1 islerini ve orgiitlenmeyi
merkezden planlamasiyla, yapilardaki yazitlanyla ve belki baska
birkag yolla daha, gercek giiciin kimin elinde oldugunu kugku go6-
tiirmez bigimde belli etmistir. Merkezi yonetimin iki tane daha ¢ok
onemli kamt vardir. Bunlardan biri, Ur'da kullamlan yil ad siste-
minin Babilonya’'mn hemen her yerinde kullamlmasidir. lkincisi,
toprak kaydina benzer uzunca bir metinde, Umammu’nun krall-
gindaki yonetim bolgelerinin listesinin verilmesidir.

Urnammu’nun oglu ve ardih olan Sulgi'nin kirk sekiz yillhk egemen-
ligi konusunda oldukg¢a daha fazla bilgiye sahibiyiz. Onun saltana-
timn da tam bir goriiniimiinii ¢izemeyiz ama o dénemde ortaya
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Resim 62. Ugiincii Ur Siilalesi zamaninda Babilonya. Uggenler: Siilalenin
ilk bagkanm Urnammu’'nun ziggurat yaptirdigi yerler.
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¢ikmg bir yeniligin yardimi biyiiktii. Urnammu'nun doneminden
ve Sulgi déneminin ilk yillanndan elimizde pek az ekonomik metin
varken, bunlarn yilhk sayisi Sulgi'nin yirmi ikinci saltanat yilinda
binlere yiikselir. Metin sayisinin boyle birden artigim, buluntulan-
mizin sayisindaki bir dengesizlige -elbette bu olasihk da goz ard
edilmemelidir- veremeyiz; bunlan, isteyerek yapilmis bir degigimin
sonucu olarak diislinebiliriz, ¢linki Sulgi'nin o yillarinda genis ¢ap-
ta degisiklikler oldugunu bagka kamtlardan da bilmekteyiz.

O tarihten baslayarak, kamu kesimindeki edimlerin eskisinden da-
ha biiylik dlclide kayda gecirilmesi zorunluluguna, bu degisiklik-
lerin bir parcasi diye bakilirsa, aynca Sulgi'nin yirmi birinci yih igin
kullanilan “...nin yapildig1 ve Sulgi'nin Enlil ve Ninlil'in tapinagn-
da toprak hesaplarim diizenledigi y11” -s6zi edilen tapinak, Nip-
pur'un ana tapmagidir- seklindeki sdzciiklerden anlagilan bir edi-
me, kalabalik ailelerde yonetimsel uygulamalarin yeniden diizen-
lenmesi edimine de aym seyin bir baska goriiniimi olarak bakihr-
sa, belki pek genel bir bigcimde, bu degisikliklerin hepsine birden
yonetimde reform denilebilir.

Yonetim alamindaki bu atiimlarin kapsamim degerlendirebilecek
durumda degiliz fakat oyle goriiliyor ki, yonetimsel kurallar ba-
kimdan istenilen politik yapilanma baglaminda dnemli bir adim
atilmistir. Sahip oldugumuz bilgideki bogluklara ve bilmecenin ge-
ri kalamina oturtamadigimiz pargalara karsin, Uciincii Ur Siilalesi
devletinin, Babilonya'nin 6zgiin sorunlarina basitce bir yamt ver-
mekle kalmayan, érgiitlenme bigcimleri yaratrms son derecede kar-
masik bir kurum oldugunu anliyoruz. Bircok kez rastladigimiz bir
sey olan devlet memurlarimin degisik yerlere atanabilirligi gibi, en
yiksek devlet gorevlerine aday kisilerin daha énce bulunmak zo-
runda olduklan az ¢ok belli gorevler dizini ya da kidem 6zeti diye
adlandirabilecegimiz cursus honorum gibi uygulamalan diisiinir-
sek, s6z konusu devletin karmasikh@ iyice goriliir. Ne var ki, Ba-
bilonya’'nin temel sorunlarinin tiimiiyle ortadan kalktigim kabul
etmek yanhs olur; bunun tersini gosteren en az iki gdzlem vardir.
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Su bilimsel (hidrolojik) degisiklikler konusundaki aragtirmalar, 2000
yih dolaylannda yani asagi yukan Ugiincii Ur Siilalesi’ne rastlayan
dénemde su miktanmn en diisiik diizeye indigini gostermeseydi de
dénemin yazih kaynaklanndan bu sonucu cikarabilirdik. Elbette
dogrudan kamit yoktur ama iizerinde daha 6nceden yerlesilmis yo-
relerde su kanah aglan yapildigina dair bircok yerde isarete rastla-
nir; bu da bize 6nemli bilgi verir. Bu kanal aglan, biiyiik olasilikla,
sadece var olan yerlesim alamm genisletmek amaciyla degil, tanm
alanlanna su saglamak iizere yapilmigtir. Ne var ki, elde edilebilen
sudan yararlanma yollanm iyilestirmeyi saglayan sadece yeni ka-
nallar degildi. Suyun ¢ok uzun siire dayanmayaca@ anlamina ge-
len barajlar, alavere kapaklan, yedek havuzlar gibi bir dizi ek im-
kan da saglanmigti. Bunlann birer yenilik oldugunu, adlannin ilk
kez o dénemin metinlerinde gegmesinden ¢ikanyoruz. Bu metin-
lerde, aym zamanda, su verilmesinden ve dagitimindan sorumlu
kisilere biiyiik dnem gdsterildigini de 6greniriz. Sulama ag artik,
gerek orgiit gerek teknik bakimindan dylesine karmasiklasmisti ki,
sulama tesislerinin yapimi ve bakim iglerinin merkezi kurumlara

Resim 63. Bir boliimii onanlmig durumuyla Ur Ziggurat.
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baglanmasina, daha o déneme varmadan duyulan gereksinim pek
agikti.

Ugiincii Ur Siilalesi'nin sona erisine gétiiren olaylar bize yakindan
sunu ogretmistir: Hiikkiimdarlann, Tannlann ve tapinaklanmn re-
fah ile ilgilenecekleri yolunda verdikleri pek ¢ok giivenceye ve sa-
dece Umammu dedil, onun ardillan tarafindan da girisilmis tapi-
nak yapimlanna, Tannlann ve onlann din adamlannin tahta ¢itkma
ve kutsanma torenleri kapsamina alinmalanna karsin, merkezdeki
yetke sahibi ile yerel din adamlan arasindaki zithk hicbir bigcimde
¢oziimlenmemisti. Burada da kaynaklanmzin verdigi izlenime ba-
kinca, siilaleyi tek bir olayin sona erdirdigi sonucunu ¢ikabiliriz. Bu
olay, Elamhlarin baskenti ellerine gegirip son hiikiimdan mevkiin-
den indirmeleridir. Ancak bildiklerimizin tiimiinii dikkate alirsak
goririz ki, tipki Akkad Siilalesi'nin sona erisindeki gibi burada da
isin icine giren bagka pek ¢ok etken vardr.

Ornegin, sonun gelip catmasindan ¢ok énce, Ur'un son hiikiimda-
n tarafindan atanmis birkag yerel yonetici, birbiri arkasi sira taraf
degistirmis, Babilonya'nin kuzey kesiminden taht {izerinde hak id-
dia etmeye gelen kisilerin yaninda yer almislardir. Merkezdeki yet-
ke sahibiyle yerel yoneticiler arasindan alimp verilmis mektuplann
incelenmesinden, bu taraf degdistirmenin nedeninin, panteondaki
bastann olan Nippurlu Enlil'in merkezdeki yetke sahibinden yar-
dim elini ¢ekmesi oldugunu 6greniriz. Bunun tek anlami vardi;
Tannlann ¢ikarlann savunmasi gereken ve bundan otiirii onlann
sozclisii konumunda goriinen bastann, bir kez daha, bir politik
anlagmazlikta kesin olarak merkezi devlet diisiincesinin temsilcisi-
ne karsi tavir koymustur. Her ne kadar elimizde destekleyici pek az
belge varsa da, kabul edebiliriz ki, Ugiincii Ur Siilalesi Dénemi'nin
sonunda gozle goriiliir siirtiismeler baglayali epeyi olmustu. Bir
kez daha eski olaylara dénersek, Sarkalisarri'den sonra Tann katin-
da yer almay ilk isteyenin Sulgi olmasim, bunu yapmasindaki ge-
rekgelerin yukanda uzun boylu i{izerinde durdugumuz baska bir
olaydaki, Akkadl Naramsin'de gordiigiimiiz ilk kendini Tann kati-
na yiiceltme olayindaki gerekge ile aym oldugunu kabul edebiliriz.
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Belki Sulgi'nin yirmi birinci saltanat yih i¢in dile getirilen y1l tamm-
lamasindaki Nippur kentinin Enlil Tapinagi'nin ybénetimine getiri-
len yeni diizen de Sulgi tarafindan merkezi devletin ¢ikarlan dog-
rultusunda konulmustu. Yukanda Akkadh Naramsin dénemi igin
one sirilen yontem ve kurallarla kosutluk gosteren bu kural, her-
halde tapinagin islerine gereksiz yere kangma olarak goriilmiistiir.

Su halde, devletin Ugiincii Ur Siilalesi Dénemi'nde aldigi bigim,
hala Babilonya'ya 6zgii sorunlardan kurtulmus degildir; hala mer-
keziyetgilikle bolgecilik arasinda temel bir ¢atisma vardir. Ne var ki
bunun 6tesinde, 6zellikle yonetim alaninda, bir genel uygulama
esnekliginin saglandigi anlasihyor. Son séyledigimizi, bu boliimi
Sulgi'nin saltanatiyla kapatmamiza bir gerekce olarak ahyoruz.
Ancak, daha dnce Babilonya’'nin komsulanyla olan iliskileri ve po-
litik orgiitlenme bigimlerinin az ¢ok bir soyutlanmasiyla genel uy-
gulanabilirlige varmasina yol agmis olabilecek olaylar dizisini ay-
nntilanyla ele alacagiz. Yedinci béliimse sonraki gelismelerin kisa
bir goériiniimiinii sunacaktir.

Ugtincii Ur Siilalesi devletiyle komsu yéreler arasindaki iliskiler ko-
nusunda séylenebilecek hem ¢ok sey hem pek az sey vardir. Cok
sey vardir, ¢linkii o donemin hiikiimdarlan, yazitlanna bakilirsa,
cevre topraklara Akkad Siilalesi hiikkiimdarlan kadar girmiglerdir.
Soyleyebilecegimiz pek az sey vardir, ¢iinkii bu komsu topraklar
hakkinda hemen hi¢ kanita sahip degiliz; yani Babilonya kaynak-
lanndan elde edilmis kamtlann dogrulugunu denetleyebilecegimiz
hemen higbir olay yoktur.

Hiikiimdarlann yazitlanina gére, Ugiincii Ur Siilalesi’nde hiikiim sii-
renlerin ¢odu, kendilerinden 6nce gelenlerin izledigi yolu izlemis ya
da ayni dayanak noktalanm kullanmislardir. Ornegin, Tell Brak'ta
gordiigiimiiz ve Naramsin tarafindan yaptinlmig biiyiik “saray™ ele
alirsak, bunun iginde Uclincii Ur Siilalesi zamanindan da bir yazit
oldugunu goriiriiz. Belki, Babilonya ile doguda simirdag olan yore-
lerin ve Dicle boyunca kuzeye uzanan topraklann merkezi yoneti-
me egiliminin daha gii¢lii olmasinda, komsu yorelere etkileri az ¢cok
kalic1 olacak seferler diizenlemeyi tasarlayan daha hesapgi bir “dis
politika”nin etkisi goriilebilir. S6z konusu yéreler, bu nedenle, Sul-
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Resim 64. Urlu Urnammu 'nun bask: yazitim tagiyan tugla.

gi'nin ardillannin zamanindan baglayarak devlette ikinci adam olan
Imanna’nin yerel yénetimine verilmekle 6zel bir statii edinmistir.
Bu belki, devletin dogu yamacim daghk bélgeler halkindan koru-
ma niyetiyle yapilmistir; koruma islevini, devletle siki iligki iginde
bulunan kesintisiz bir toprak seridi yiiklenmis oluyordu. Bu 6nlem-
de, biiyiik olasilikla, Gutilerin unutulmamig amsi rol oynamstir.

11k kez kuzeybatidan, yukanda ad gecen daghlara benzer gruplar-
dan gelen bir tehditten sz edildigini duyanz. Topluca “Martu” ad
altinda amlan bu yeni gruplar, gécebe topluluklar diye anlatihr. ki
toplulugun da nitelenmesindeki benzerlik anlasilabilir bir seydir;
Babilonyal igin, kendininkine benzemeyen bir yasam siiren herkes
“uygarlagmamis”tir. Fakat burada yine de bir aynm yapmamiz ge-
rekiyor. Ugiincii Ur Siilalesi’nin mirasini devralmig tiim hiikiimdar-
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lar bu topluluklardan ¢ikmistir ve uygarhk becerilerini edinmede
de, Babilonya yasam bicimine uymada da zorluk ¢ekmedikleri
agkca anlagilmaktadir. Martulann, Gutilerden ¢ok Babilonya hal-
kina yakin oldugu kesinse de, politik bakimdan en az Gutiler ka-
dar tehlikeliydiler. Bu yargimizi dayandirdigimiz kamt, onlann {il-
keye girmelerini onlemek igin diisiiniilen bir yapi hakkinda buldu-
gumuz bilgidir. Sulgi'den sonra basa gegen Susin’in saltanatinin
dordiinct yihna verilen yil adi tammlanirken, bir “Martu suru” ya-
pimindan su sozlerle bahsedilir: “Ur hiikkiimdan Susin’in, Tidnum’u
uzakta tutacak Martu surunu yaptirdigi yil”. Tidnum, Martu top-
lulugu icinde bir kabile adi olsa gerek. Disanda birakildig ileri sii-
rilen topluluk ¢cok gecmeden tiim iilkede politikanin dizginlerini
ele gecirdigine gore, bu 6rnek aym zamanda, surlann da pekala
fethedilebilir yapilar oldugunu gdosteriyor.

Akkad ve Ugiincii Ur siilaleleri hitkiimdarlannin komsu topraklara
sefer diizenlemelerinin, sadece gii¢li bir konumda olmalanndan
ileri gelmedigini daha 6nce s6ylemistik. Bu seferler aym zamanda,
Babilonya'nin énder konumunun kagimimaz zayiflamasina karsi
bir dnlem olarak da goriilmelidir. Yazik ki, daha dnce belirtildigi
gibi, komsu ydrelerin o dénemine tamkhk edecek yazih kaynagi-
miz yoktur. Yine de, bu aragtirmadaki bir eksikliktir ve arkeolojinin
ozellikle bugiin Suriye topraklanndaki hizh ilerlemesini disinir-
sek, yakinda giderilecektir.

Civiyazisinin daha sonra Hititler tarafindan kullamlmig olan bigimi,
hem teknik aynntilanyla hem isaret ve hecelerinin bicimiyle, Babi-
lonya'min Uglincii Ur Siilalesi zamanindaki yazidan tiiremis olup
Anadolu’ya o donemde Suriye yoluyla gectigi samimaktadir. Bu
durum, o ydrede giiclii ve aym zamanda birer 6nemli politik mer-
kez de olan kiiltiir merkezlerinin bulunduguna dolayh bir kamttir.
Bu nedenle Babilonya’mn komsu ydrelerle olan iliskileri tarihinin
bastan sona yeniden yazilmas: gerekecektir; o zaman alinacak so-
nug, bugiin elimizdeki kaynaklardan bekledigimizden ¢ok degisik
olacaktir.
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VII
GENEL GORUNUM

Bu son béliimde, daha 6nce de degdinilmis olan su ana konuya
dénmemiz gerekecek: Antik Cag Yakin Dogusu'nun bélgeleri ara-
sinda ne dereceye kadar bir birlikten ya da bir farkhlasmadan so6z
edilebilir? 1k boliimde, baslangicta bir kiiltiirel biitiin olan -yani
tiim bolgeleri kiiltirel, teknik ve ekonomik gelismenin aym diize-
yinde bulunan- bir varhgin gitgide bdlgeler arasinda aynmlar gos-
termeye basladigim gormiistiik; ve yine gormiistiik ki, bolgeler
arasinda ne kadar ¢ok ayrim varsa her bélgenin sorunlarina o ka-
dar da 6zgiin ¢6zim getirilmesi gerekmektedir.

Yakin Dogu'nun en ozgiillesmis bdlgesi olan ve zaten sayisi pek
¢ok olmayan dogal kaynaklari, iklimin yavas fakat siirekli kotiiles-
mesiyle daha da simrh duruma diisen Babilonya, bu degisiklikler-
le bas edebilmek icin birtakim ¢éziimler bulmak zorundaydi. Zor-
luklar nasil sadece o topraklarda ortaya ¢ikabilecek seylerse, gide-
rilmeleri de ancak o topraklarin olanaklariyla saglanabilirdi. llkén-
ce ivedi sorunlara ¢6ziim diye getirilenler, zaman ilerledikge, iyiles-
tirmelerle, diizeltmelerle ve artik uygulanamaz siireglerin yerine
daha etkili olanlarin konulmasiyla, baslangigtaki 6zgiin soruna 6z-
giin ¢6ziim ilkesinden gitgide uzaklasan birtakim érgiitlenme bi-
¢imleri Uretti. Altinc1 bdliimde, ihtiyaglarin dayatmasiyla bdyle so-
yutlastirmanin yani daha genelgeger politik ve yonetimsel bigim-
lerin gelismesinin- nasil arttigin ve bunun 6zellikle Ugiincii Ur Sii-
lalesi Dénemi’nde bdyle oldugunu gérdiik.

Daha sonraki donem olan ve Eski Babilonya Dénemi denilen za-
man dilimini taniyabilmekse epeyce daha kolaydir. Bunun bagshca
nedenlerinden biri, komsu bdlgelerde bol miktarda yazih malze-
menin bulunmus olmasidir. Sadece ¢iviyazisinin sistemli bigimde
kullamlmas bile, 6teki yorelerin aym diizeyi yakalamakta oldukla-
rim gosterir. Civiyazisimin kullamlma bigimi, heniiz tammadigimiz
bir 6n agamanin varhgna isaret eder. Ayrica, sadece Babilonyalila-
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nn yazma bi¢iminden ¢ok daha fazla bir seyleri de dikkate alma-
miz gerektigini goririiz.

Bu almanin, benimsemenin derecesi, tek bir 6zgiin érnekte, “ka-
hplar” denilen seyin kullamminda agikga goriiliir. Bunlar, Babilon-
ya'da siirekli olarak yinelenmesi gereken belirli ekonomik ve yasal
siirecleri daha kolay yiiriitme amaciyla gelistirilmisti. Bu kalipla-
nn metinleri daha dnceden saptanms olup sadece hangi islem
icin kullanihyorsa ona iliskin olay ve olgular kendilerine aynlan
yere yazilirdi. Bu yola gidilmesinin nedeni, Sulgi'nin yonetime ge-
tirdigi reformlar sonucunda, yazici gereksiniminin gittikce artma-
s olabilir.

Elam ve Suriye yoresinde 6nemli gii¢ Obekleri olusturan degisik
politik varhklarla Babilonya arasindaki son derecede cesitlilik gos-
teren ve iyice belgelenmis iliskileri burada anlatacak degiliz. Boyle
bir sey, Babilonya'min ilerideki tarihinin daha tutarl bir tamtim
icinde yer almahdir. Bu zamandizinsel 6zeti yapmamizin amaci, en
ge¢ Eski Babilonya Donemi ile iliskilendirilebilecek ve kisaca iinlii
Babilli Hammurabi'nin adiyla amlan déniim noktasina dikkat ¢ek-
mekten bagska bir sey degildir.

Gegmis siirecin bir noktasinda, yerlesime uygun oldugu zamanin
tam baglangicinda yani komgu topraklann ¢ok gerisinde bir gelis-
me diizeyindeyken Babilonya, drgiitlenme diisiincesini ve bigimle-
rini komsulanndan, bunlann icinde de en ¢ok kendi dogusundaki-
lerden almistir. Babilonya, bu diigiinceleri kendi sorunlanm ¢6z-
mekte basanyla kullanabildigi i¢in, onlan gelistirmeyi siirdiirmiis-
tiir; dyle ki, gelismesinin lmziyla, 6ncel topraklan yani kendisine
diisiince ve bicimleri veren topraklan ¢ok geride birakmistir. Sonra
Babilonya'nin kendisi de buna benzer bir stirecin kurbani olmus-
tur. Her iki durumda da 6rgiit bigimleri, Gncel topraklarda (ikinci
ornekte 6ncel toprak Babilonya'dir) dylesine yiiksek bir gelisme
diizeyine varmigtir ki, ge¢misin iste o noktasinda, bagka bolgeler
tarafindan kendi sorunlarnnin ¢éziimii icin kullaniimalan baglamis-
tir. Bu, her iki durumda da Yakin Dogu politik gériniimiiniin tiim-
den yeniden Orgiitlenmesi sonucunu vermistir.
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Su sirada ele aldigimz dénemde yani ikinci binyilin birinci yansin-
da, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin genis ovalarinda bdlgesel
biiylik koalisyonlar kurulabilmistir ve bu, Babilonya'da diisiiniiliip
ortaya koyulan fakat hicbir bi¢cimde gelistirilmeyen 6rgiitienme bi-
¢imleri sayesinde olmustur. Zengin toprak ve hammadde bollugu-
nun ve bir sonraki donemde saglamlasarak yerine oturan 6rnegdin
Hurri-Mitanni ve Assur gibi devletlerin insanlannin o orgiitlenme
bicimlerine bilyiik bir politik agirlik yiiklediklerini ¢ok agik bigim-
de biliyoruz; 6yle ki, Babilonya bundan sonra artik kendi politik
agirhdm koruyamaz olmustur. Sayet Babilonya'min gergekte o
noktadan sonra da oynayacad bir rolii kalmissa, bunu kiiltiir ve
deneyim birikimine borcludur. Aym birikim, Babilonya’ya bir son-
raki donemde de Yakin Dogu'nun bdlgeler arasi uyumu iginde
onemli yer saglamstir. Ne var ki, politik 6ncii rolii artik Babilon-
ya'nin elinden ¢ikmigt1 ve bu, uzun siire bdyle kalacakt.

Yakin Dogu geg¢miginin ilk dénemlerindeki bu gelismelerin cesitli
goriinimlerini sunma girisimimiz, elbette tam doyurucu olmaktan
uzaktir. Pek fazla soru yamitsiz kalmaktadir. Bilgimizde fazlasiyla
biiyiik bosluklar, cogu zaman son anda saglanivermis birtakim bu-
luslarla doldurulmaktadir. Yine de Yakin Dogu'nun ilk dénemleri-
nin ¢ekiciliginin, ayn kaynaklar iizerine kurulu da olsa tutarhginin,
duragan aninda bile goriinen tarihsel izinin, teklik icindeki ¢ok-
lugunun anlasihp tadina vanlacagim umabiliriz.
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CEVIRMENIN DIPNOTLARI

1. Katman bilgssi.

2. Ing. Early Dynasty; Alm. Frilhdynastische Zeit. Erken dénem hanedam
anlaminda.

3. Ing. village, city, state; Alm. Dorf, Stadt, ‘Regional’-Staat.

4. Ing. center, suroundings; Alm. Zentrum, Umland.

5. Bitigimli, bitigken dil, eski dilde iltisaki lisan (6m. Tiirkge) : Fr. Langue
agglutinée; Ing. Agglutinated language; Alm. agglutinierende/anfii-
gende Sprache.

6. Ufuk. Arkeoloji terimi. Ing. horizon. Kazis1 yapilmig bir sitin belirli bir
dénemi temsil eden diizeyi.

7. Obsidiyen.

8. Sileks.

9. Jericho (Israil).

10. Ing. shrine.

11. Girland.

12. Ing. early high civilization, Alm. Zeit der Friihen Ho chkultur.

13. Almanca adlandirma: Glockentopfe = Can (bigimi) taslar.

14. Lat. cuneus (takoz, kiski, kabara) ve forma (bigim) sézciiklerinden cu-
neiform yazi. Tiirkge: Civiyazisi.

15. Ing. plano-convex brick; Alm. planokonvexe Ziegel.

16. Alm. tuglacik.

17. Ing. Hall of Pillar; Alm. Pfeilerhalle.

18. Alm. tuglacikh bina.

19. Ing. reed-ring bundles; Alm. Schilfringbiindel.

20. Iran’in dogusu ile Afganistanin giineybatis1 arasinda bir bélge.

21. Ing. pro-elamite.

22. Ing. chlorite. Magnezyum, aliimin silikat1 ile demirden olusan koyu
yesil bir mineral.

23. Yaygin tanm: Cok toprak az emek isteyen tanm big¢imi; ¢ok emek az
toprak isteyen yogun tanmin karsiti.

24. Bugiinki Tell Jokha.

25. Om. Tiirkge.

26. Om. Arapga.

27. Teokratik; Ing. theocratic; Alm. theokratisch.

28. Merkezdeki giice karg yerel 6z degerleri savunan egilim; bolgecilik.
Partikiilarizm; Alm. Partikularismus; Ing. particularism.

29. Kitabin Ingilizce gevirisinde Sargon'un ad gegcmez.
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