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RESIMLER

1) Zaman dizini.

2) Yakin Dogu’da Neolitik yerlesimler.

3) Bir konaklama yeri cevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam ova-
sindan yararlanma.

4) Beyda'daki (Urdiin) Neolitik yerlesim alanimin gevresi ve plam.

5) Zagros Daglan’nda bulunmus Neolitik Cag ¢anak ¢émlegi.

6) Catalhoyiik’teki Neolitik yerlesim alam ve Dabaciye'deki (Irak) belli
bash yapilann plam.

7) Eriha'daki (Israil) Neolitik Cag sur duvan kulesi.

8) Cesitli yerlesim diizenleri.

9) Halaf ¢anak ¢omlegi: Tell Halaf (Suriye) ve Tell Arpaciyah (Irak).

10) Ubeyd Dénemi’nden ¢anak ¢émlek émekleri.

11) Yakin Dogu haritasi. Metinde gegen yerlesimler.

12) Behbehan Ovasi. 4000 yih dolaylanndaki yerlegim alanlan ve top-
raktan yararlanma olasihd bulunan bélgeler.

13) Susiana’da Son Uruk Donemi yerlesimleri.

14) Basra Korfezi'ndeki derin burgudan (sondaj) elde edilen sonuglar.

15) Yakin Dogu’'da bugiinkii yagis ortalamasi.

16) Son Uruk Donemi’nde Yakin Dogu.

17) Uruk kirsal alam: Son Uruk, Cemdet Nasr, Erken Hanedanhk I ve
Erken Hanedanhk II/III dénemleri.

18) Son Uruk ve Erken Hanedanlk I dénemlerinde Uruk'un kuzeydo-
gusundaki yerlesim 6bekleri.

19) Son Uruk ve Erken Hanedanlik I dénemlerinde Uruk yerlesim ala-
ninin en diisiik boyutlan.

20) Antik Cag"in bazi biiyiik kentlerinin kargilagtirmasi.

21) Cemdet Nasr Dénemi'nde ve bugiin Asad Irak’taki batakhk yerle-
sim alanlan (Hurilhammar'da Segal).

22) Somut betimli tipten silindir mihiir baski.
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23) Babilonya'min Son Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinden miihiir
6mekleri.

24) Uruk’tan bir kiip kapag pargas.

25) Babilonya’nin Erken Hanedanlik I dénemi miihiir 6mekleri.

26) Meslekler A Listesi.

27) Uruk’un bir islik bolgesinde Son Uruk Donemi'nden ates cukurlan.

28) Devrik agizh kase ve “yemek (fiil)” isaretinin IV. ve III. agama
bigimleri.

29) Uruk’tan ilk yaz1 6rmekleri.

30) Uruk’ta IV. ve III. asamalardan kalma ekonomik metinler.

31) Son Uruk ve Cemdet Nasr dénemlerinden ¢anak ¢omlek 6mekleri.

32) Erken Hanedanhk Dénemi yassi-digbiikey tuglalannin bigimi ve
kullamm.

33) Uruk'ta Eanna bolgesi Tabaka IVa yapilannin plan.

34) Uruk'ta Tag Mozaik Tapinak denilen yapu.

35) Uruk’taki Anu Ziggurati-canlandirma ¢izimi.

36) Uruk'ta “Riemchen” Binasi’min, bulundugu siradaki durumu.

37) Son Uruk-Cemdet Nasr Donemi'nden “kiilt kab1”min bigimi
ve siislemesi.

38) Son Uruk-Cemdet Nasr Dénemi'nden “Uruklu Bayan” ve
“Kiigiik Kral™.

39) Hoca Mis ve Sus'da bulunmus ve Son Uruk-Cemdet Nasr Done-
mi’'ne tarihlenmis silindir mihiirlerle ilk Elam tabletleri.

40) Tepe Gavra'da (Irak) bulunmus ve Son Uruk Dénemi'ne
tarihlenmis toprak kaplar ve damga miihiirler.

41) Tepe Gavra'min (Irak) 1k Uruk Dénemi’'ne tarihlenmis kazi alam ve
olasi ilk boyutlan.

42) Giiney Habuba Kabira'dan (Suriye) buluntular.

43) Erken Hanedanhk I Dénemi'nden Erken Hanedanhk II Dé6nemi'ne
gegis sirasinda Babilonya'nin giiney kesimi.

44) Babilonya civiyazisinda birkag isaretin gecirdigi agamalar.
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45) Erken Hanedanhk II Donemi sonlanna tarihlenmis ve kaleme
alindign yer bilinmeyen ekonomik bir metnin 6n ve arka yiizleri.

46) Cok kanalli bir sulama agimm semas.

47) Metinde adi gecen hiikiimdar ve siilale adlan.

48) Babilonya'da bulunmus ve Erken Hanedanhk I ve II
donemlerine ait mihiir gesitleri.

49) Ur'daki (Irak) Kral Mezarhgi’'ndan buluntular.

50) Tell Asmar'da (Irak) bulunmus ve Erken Hanedanhk II
Donemi'ne tarihlenen heykeller.

51) Erken Hanedanlik III Donemi'ne tarihlenen ve Eannatum’a ait
“Akbabalar Dikmetas1”min en biiyiik parg¢asinin bir yiizii.

52) Ebla’da (Suriye) bulunan ve Erken Hanedanlik III Dénemi'nin son-
lanna tarihlenen G Sarayr’min esolciimlii (izometrik) gériinimi.

53) Akkadl Sargon adina dikilmis “boyunduruk” ile sevkiyati yapilan
mahpuslan gosterir bir stelden parga.

54) Akkad Donemi'ne ait ve Tello’da bulunmus bir tas dikme.

55) Akkad hiikiimdan Naramsin tarafindan bir zafer amsina
dikilmis tas.

56) Babilonya’dan Akkad Dénemi’ne ait miihiir baskilan.

57) Norsuntepe’nin havadan ¢ekilmis fotografi ve Ik Tung Cagn “Aga
Konag"nin plani.

58) Alacahgyiik mezarlanndan buluntular.

59) Ninive'de (Irak) bulunmus ve Akkad Dénemi'ne ait bronz bas.

60) Tello'da (Irak) bulunmus ve Lagash Gudea'min tapinak
ilahilerini iceren kil silindir.

61) Akkad Dénemi'nden heykeller ve Lagash Gudea'min heykeli.

62) Ugiincii Ur Siilalesi Dénemi'nde Babilonya.

63) Bir bolumii restore edilmis Ur Ziggurati.

64) Urlu Umammu’nun baski yazitim tagtyan tugla.
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COK BILINEN ANCAK AZ TANINAN “MEZOPOTAMYA”

Osmanh idaresinde, 1840’larda Musul’da Fransiz konsolosu olan
Paul E. Botta (1802-1870), Ninive'nin kuzeyinde Khorsabad ola-
rak anlan yerde 1843'te yaptigi kazilarda buldugu, Asur kral II.
Sargon’un M.0. 717°de kurdugu gorkemli baskenti Dur-Sarrukin’e
ait kalintilar, devasa insan bagh kanath bogalar ve duvar kabart-
malan ile Sir A. Henry Layard (1817-1894)'in 1845°te Nimrud'ta 1l
Asumasirpal’in sarayinda, 1846’da Ninive'de (Koyuncuk) Sennahe-
rib'in sarayinda buldugu olaganiistii eserler Bat1 diinyasim biiyii-
lemis ve Avrupa’min ilgisini Mezopotamya'ya yoneltmistir. Bir sii-
re sonra da Avrupa miizeleri, Mezopotamya kazilannmin eserlerine
sahip olmak i¢in adeta birbirleriyle yansmaya baslamslardir.

Osmanh doéneminde Mezopotamya’'da 1. Diinya Savagi'na kadar
Kalhu'da (Nimrud) 1845-1850 H. Layard; Ninive'de (Koyuncuk)
1849-50 H. Layard, 1887-91 Budge, 1903-04 Thomson; imgur-
Enlil’de (Balawat) 1877 H. Rassam; Girsu'da (Tello) 1877-1900 De
Sarzec, Hewzey ve 1903-04 Cros; Nippur'da (Niffer) 1888-1900
Peters, Haynes Hilprecht, Herper; Sippar'’da (Ebu Habbe) 1894,
Babil'de 1897-1917 R. Koldewey; 1902-03 V. Scheil, Bedri Bey;
Suruppak’da (Fara) 1902-03 W. Andrea, E. Heinrich; Kisura'da
(Ebu Hatab) 1902-1903 W. Andrea, E. Heinrich; Adab’da (Bisma-
ya) 1903-04 Banks; Asur’da (Kal'at Sarkat) 1903-1914 W. Andrea;
Yunus'ta (Kargams) 1913 L. Woolley'in kazilarinda ve diger alan-
larda bulunan onbinlerce eser bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Eski Sark Eserleri Miizesi'nde bulunmaktadir. 1917-1935 arasinda
miizenin diizenlenmesine yardimca olan Erkhard Unger’in, diinya
¢apinda 6nem tasiyan bu koleksiyondaki ¢esitli buluntulan tamtan
etiitlerinin disginda ¢ok az yayin yapilmig olmasi biiyiik bir eksiklik-
tir. Botta ile Layard'in kazilanndan bugiine bu bdlgede arkeolog-
lar binlerce kazi gergeklestirmis, gorkemli oldugu kadar uygarhk
tarihini aydinlatan sasirticr bulgular ortaya ¢ikartmslardir. Bu eg-
siz kiiltiirel mirasin Irak miizelerindeki boélimiiniin son ABD isga-
li sirasinda maruz kaldig talan ve tahribat {iziintii vericidir. Yakin
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Dogu uygarhdim yalmzca arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikan yapi
kalintilan, saraylar, tapinaklar; bunlann gérkemini yansitan hey-
keller ve sanat eserleri ile degdil, o donemden kalan giviyazilh bel-
geler ile de tamimaktayiz. Diger bolgelerdeki kiiltiirler, yazih belge-
lerle desteklenmedikleri zaman “adsiz” kiiltiirlerdir; buna karsihk
Yakin Dogu’da bulunan kahntilar, bunlan yapanlann adlan, kim-
likleri, mitolojileri, efsaneleri ve siirleri ile ayn kimlik kazanms,
baska bir deyigle “insancillagmistir™. Mezopotamya kokenli bu es-
siz giviyazih belgelerin 75.000'e yakin tableti de bugiin bizde, lIs-
tanbul Arkeoloji Miizeleri'nde saklanmaktadir. Bu British Muse-
um’dan sonra en dnemli koleksiyonlardan biridir. Buna karsihk
Mezopotamya arkeolgjisine yonelik yayinlann sayisi ¢cok azdir.

Yakin Dogu’da, her yil yiize yakin yeni arkeolojik kaz1 ve arastirma
yapilmakta, bilgilerimiz siirekli yenilenmekte, beklenmedik bulgu-
larla siirekli degismektedir. Ozellikle son yillardaki ¢alismalarla or-
taya ¢ikan bilgi birikimi, Yakin Dogu arkeolojisi lizerine genel bir
degerlendirme yapmay zorlastiracak derecede yogunlasmistit. Bu
kitabin yazan Hans Nissen, yanm yiizyila yakin bir siiredir ¢cahsma-
lanm Yakin Dogu uygarhklan iizerinde odaklastimmg, aynntilan
¢ok iyi bilmesine karsihk, bunlan kendi siizgecinden gegirerek bu
bolgedeki gelisimin 6ziinii kaybetmeden ortaya koyabilen ender
bilim insanlanndan biridir. Prof. Nissen, uzun yillar Berlin Frei Uni-
versitit On Asya Arkeoloji Boliimii Baskanhg yam sira, Chicago
Oriental Institut (Dogu Bilimleri Ensititiisii) gibi saygin kurumlar-
da da konuk 6gretim liyeligi yapmig, alanindaki en yetkin uzman-
lardan birisidir. Nissen'in, cesitli dillere gevrilmis ve bir¢ok bilim
kurumunda kaynak eser olarak kullamlan bu kitabi, Yakin Dogu
uygarhklannin gelisimini, onu yaratan nedenler ile birlikte ele alan,
benzerlerinden farkh bir yaklasima sahiptir. Arkeoloji ve Sanat Ya-
yinlan olarak, bu dnemli eserin, arkeoloji 6grencileri kadar aydin-
lanmiza da yararli olacagina inaniyor, Irak’ta yasanan kiiltiirel vah-
setin yaralannin da en kisa zamanda giderilmesini diliyoruz.

Nezih Basgelen
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ONSOZ

Antik Cag’a iliskin bir dgreti olmasina ragmen son yillarda halkin
ilgisini cekmede arkeoloji kadar dne ¢ikan pek az bilim dal vardir.
Bu, insanlann yam baglanndaki kalintilara ilgi duydugu Yunan-La-
tin gelenegine sahip tlkelerde oldugu kadar daha uzak iilkelerde
de goézlemlenmektedir. Giinlimiiz gezgininin elindeki olanaklar
uzakhklan azaltmakta, uzak ilkelere yolculuk gittikce daha fazla
sayida kisi icin neredeyse siradan bir eylem durumuna gelmekte-
dir. Aynca, kendi ge¢misimizin bircok goriiniimiiyle ilgili belirsiz-
likler, ilgimizi -6zellikle sorunlara ¢dziim aramanin ge¢misine in-
digimizde- daha eski, simrlan daha kesin ¢izili donemlere yonelt-
mektedir. Bu ilgi artigi, halkin, kendi olagan goriis alam diginda
kalan ilkelerin ve donemlerin ge¢misi konusunda genis, ayrintih
fakat genellikle anlagilabilir bir bicimde bilgilendirilmeye yonelik
hakl istemini de artan bir sekilde birlikte getirmektedir. Arkeoloji-
nin gesitli dallan -bir kismi daha az, bir kisimm daha ¢ok olmak iize-
re- bu istemi kargilamaya hazirdir.

Bugiin bile, Antik Cag'daki Yakin Dogu konusunda bilgimiz dyle
bir diizeydedir ki, giristigimiz yeni aragtirmalar, var olan gorinii-
mii tamamlamaktan ¢ok, yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bol-
genin cok eski gecmisi, benzegmeyen dgelerden olusur; dayanaca-
gmiz kanitlarda bir dengesizlik vardir. Ne var ki bilgimizdeki tiim
eksikliklere kargin, biitiiniin daha genis, daha uyumlu bir gériinii-
mini ¢izme yolundaki ¢abalanmizdan vazgegmememiz gerekir;
bu girisimler yeni arastirma tasanlan olugturmakta bize yardim et-
mekle kalmayip aym1 zamanda Antik Cag'da Yakin Dogu'yu ince-
leme siirecinin bugiinkii asamasim da gozler dniine serer.

Bdyle bir 6zet sunmamn yani baginda ikinci amacim, gelismelerin
tarihsel bir goriinimiinii vermektir. Ancak, yazimn ortaya ¢ikisin-
dan 6nceki donemler s6z konusu oldugunda, arkeolojik buluntu-
lann, ahsik oldugumuz bi¢imde genel sunumunun bu amag ugru-
na bir yana birakilmasi gerekti. O kadar genis ¢aph bir belgeleme-
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den herhalde vazgegilebilirdi, ¢iinkii yle bir belgeleme -kaynak-
cada da goriilecegi gibi- daha dnce yaymmlanmig olan pek ¢ok ki-
tap, bireysel makale ve tezde bulunabilir.

Okurun ahsageldiklerinden degisik olabilecedi icin, kitapta gegen
cografya terimleri konusunda bir iki sey sdylemek gerekiyor. Hak-
kinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz bélge ve donemler igin, “Sii-
mer” ya da “Akkad” gibi etnik adlandirmalardan kaginma amaciy-
la, Helenistik donemde kullamlmig daha nétr terimleri yegledim.
Omegin, bugiinkii Bagdat ile Korezin baslangic noktasi arasinda-
ki bolgeye “Babilonya”, bugiinkii Kuzistan ovalanna “Susiana” de-
dim. “Mezopotamya” asa@ yukan giiniimiizdeki Irak topraklanna
denk diisiiyor. “Kuzey Mezopotamya” Bagdat'in kuzeyindeki bél-
geyi, “Giiney Mezopotamya” da Babilonya topraklanm gdosteriyor.

Tarihsel baglamlann ¢esitli yorumlan arasinda biiyiik farklar bu-
lunmasi ¢ok olagandir; bu nedenle de burada ileri siirdiiklerimin
sorumlulugu elbette sadece bana aittir. Ayn ayn birtakim sorunla-
n kendileriyle tartistdim meslektaglanmn adlanm vererek, bu so-
rumlulugun bir bélimiini bile bagkalanna yiiklemeye girigemem.
Ancak, gerek Oriental Institute of the University of Chicago gerek
Freie Universitédt Berlin'de, hicbir seyin hi¢cbir zaman kesin olmadi-
gm pesinen kabul etmekte benim 6rnedimi izlemeye her zaman
hazir olan ve kendilerine verdigim bilgiyle hicbir zaman yetinme-
yen dgrencilerime vefa borcumu dile getirmek isterim.

Xv



I
KAYNAKLAR VE SORUNLAR

Yakin Dogu Antik GCag'imin erken dénemlerini ele alan tarihgi pek
cok sorunla kargi karsiyadir. Birer cografya terimi olan “Yakin Do-
gu” ve “Kiiglik Asya” adlan, ¢ok eski donemlerdeki kiiltiirel gelis-
mesini ele alacagimz bélgeyi ancak ana hatlarnyla gdsterir. Belki
bolgeyi, dis diinyadan i¢ baglanmin c¢okluguyla aynlan bir yer ya
da dalgalanan bir etkilegsimler diinyas1 diye tammlamak daha ye-
rinde olur.

Siki dokunmus geligimlerin olugturdugu bu agm, bizim genellikle
Yakin Dogu diye adlandirdigimz yerle simrh kaldi§i zamanlar az
olmustur. Bolgenin Filistin ve Suriye gibi birtakim kesimleri, zaman
zaman Misir ile yakin iligkide olmusgtur ve bu, iliskinin her iki yam
icin de biiyiik dnem tagimstir. Misir'r biz, dar anlamiyla Yakin Do-
gu adi verilen yere ait saymayiz. Aym bicimde, bugiin Tiirkiye ola-
rak adlandinlan topraklar da, gegmisinin biiyiik bir b&liimiinde,
yiiziinii daha ¢ok Bati'ya ve Ege Denizi'ne dogru cevirmistir. Iran
Yaylasi'nin, dogusundaki komsulanyla iligkisi, Yakin Dogu’nun
oteki kesimleriyle oldugundan daha da diizenli yiirimiistiir. Son
zamanlarda, bugiinkii Iran ve Afganistan'in 6nemli béliimiiyle Pa-
kistan’in bat1 kesimini, cesitli yollarla birbirine bagh ve -ilk uygar-
hklann gelismesi agisindan tasidigi anlam bakimindan- tek bir
Ozerk bolge olarak ele alma yolunda birtakim egilimler dogmustur;
bunlar yukanda sozii edilen durumu daha belirginlestirmektedir.

Ne var ki, hem i¢ baglantilan hem de dig diinya ile iliskileri kapsa-
yacak herhangi bir yazi, yalmz konumuzun simrlanni agmakla kal-
maz, aym zamanda kaynaklanmizin sagladig bilgiler hakkinda
bircok soru sorulmasina da yol agardi. Yakin Dogu’'nun dar, sinith
bir bdlgesinin digi iligkilerinden her ne kadar haberimiz varsa da,
bunlardan kapsamh bir gériiniim ¢ikanldigina seyrek rastlanir. Bu
iliskilerin izini uzunca bir zaman parcasi boyunca siirebilmemiz ise
daha da seyrek goriilen bir seydir.



Asagida gorecedimiz gibi, kiltiirel geligmeye olan tiim katkilan esit
bicimde ele alan dengeli bir sunug istense dahi, bu istek tek bagi-
na Yakin Dogu bdlgesi i¢in bile karsilanamaz. Eldeki ¢ok sayidaki
bulgular, yoreyi, cesitli donemlere gére ¢ok degisik gostermektedir.
Aynca, bir de su olgu var ki, izerine egildigimiz uzun zaman dili-
mi, yazinin heniiz bilinmedigi, yazinin yeni yeni ortaya giktigh ve
yazinin kullamldigi dénemleri, kapsamaktadir. Bu bakimdan da,
hakkinda salt rastlanti sonucu bol bilgiye sahip oldugumuz bolge
ya da donemleri, yine rastlanti sonucu hakkinda az tamdi§imiz ya
da hi¢ tammadi§imz bélge ya da dénemlerden daha ¢ok énemse-
mek gibi bir yanhsa diisebiliriz. Omegin, Antik Cag'daki Mezopo-
tamya'ya, Ozellikle oranin yazih gelenegi ile tamgildiktan sonraki
déneme gosterilen ilgi -lbrahim Peygamber'in yurdu, Musevilik ve
Hiristiyanh@mn Kutsal Kitabi’'nda Kalde'deki Ur kenti olarak belirti-
lir- pek erken baslamistir; bu da o bélge konusundaki bilgilerde bir
dengesizlik yaratmistir; ¢cok uzun bir zaman boyunca Mezopotam-
ya'mn, ozellikle Babilonya'nmin giiney kesiminin, Antik Cag’'da Ya-
kin Dogu’'nun dogal merkezi diye kabul edilmesine yol agmstir. Bu
kitabin amaglanndan biri, agithg esit dagitip, elden geldigince An-
tik Cag uygarhdmin olusumunda Yakin Dogu’'nun her bir bdlgesi-
nin oynadig rolii belirlemektir.

Ancak, oteki ug goriisii yaymak amac da giidiilmemektedir. Son
yllarda sik savunulan bir egilime bakilirsa, tiim bélgelerdeki gelis-
melerin hepsi, sanki Yakin Dogu uygarhgmnin olusumunda ayni ro-
14 yliklenmisler gibi, esit 6nem tasirlar. Oysa bu uygarligin biiyiik
basansi, Antik Cag'daki Yakin Dogu'nun zaman ve yer simrlannin
cok dtesinde bir etkisinin olmasi ve iilke yonetimi érgiitlenmesi ya
da politik érgiitlenme denilen seyin tiim diinyada gegerli bigimle-
rinin yaratilmasi ve daha sonra da gelistirilmesi olarak goriilmelidir.
Tarih boyunca, Yakin Dogu'nun tiim bdlgeleri bu siirece az ya da
cok katilmistir; fakat herhalde bazi yorelerin ilerleyisi Gtekilere
gore daha siirekli ve gii¢lii olmustur. Bu ¢alisma, kentten bolgesel
devlete gegis slirecinin en atihmh evresinde, 6ncii iglevini yiiklene-
nin Babilonya oldugunu gdésterecektir. Bunu yadsimak, Antik Cag-
"daki Yakin Dogu tarihinin arkasindaki itici giicii ve o tarihin ken-
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dine 6zgi niteliklerini yadsimak olurdu. Bunun igindir ki, Babilon-
ya'da ge¢miste yasanan olaylarnn ele alinmasina oldukga genis bir
yer aynld.

Yakin Dogu digindaki ydreleri de ele almak gibi iddiali bir amag
giidiilemezdi ama o da biisbiitiin akildan ¢ikanimamahdir. Bu ki-
tap, her ne kadar kendi iginde bir biitiinliik gdsteriyorsa da daha
kapsamh bir sunusun 6n caligmasi olarak goriilmelidir.

Hem yazinin ortaya ¢ikisindan 6nceki dénemleri hem daha sonra-
sim ele alma yolunu secmekle yazar zaten isi zorlagtirnms olmak-
tadir. Ne var ki bu, kitabin dayandig diisiinceden dogmustur ve
tarihsel gelismeyi, en ¢cok da Antik Cag Yakin Dogu’sundaki iilke
yonetimi érgiitlenmesinin ilk bigimlerini g6zler 6niine sermektedir.
S6z konusu tarihsel gelismenin yazi ile bagladiginin s6ylenemeye-
cedi kesindir. Hatta tarihsel gelisme yazidan Gyle pek ¢ok etkilen-
memistir bile.

Yakin Dogu, bélgesel devletlerin ortaya ¢ikisina kadarki en eski in-
san yerlesimlerinin biitiin evrelerinin belgelenmesi isine 6zellikle
uygun diiser. Yazinin Babilonya'da 3100 yih dolaylarnnda icads, s6z
konusu o eski donemdeki bircok dnemli yenilikten bir tanesi ol-
maktan 6teye bir anlam tasimaz. Bu nedenle de sanki ancak yazi-
I kanit varsa tarihten sz edilebilirmis gibi, yazih bilgi kaynag bu-
lunup bulunmadigina goére, insan gelismesinin “tarihdncesi” ve
“tarihsel” evreleri arasindaki aynm, bu kavram iginde yazimin ica-
dina yakistinlan énem nedeniyle yerinde bir goriis olarak deger-
lendiremeyiz.

Ne yazik ki, uzun siire geger sayilmis ve yazih kaynaklara abartih
bir dnem yiiklemis olan bu kavram, aym zamanda bu kitap gibi
¢ahsmalann hald sikintiya diigmesine neden olan bir gelismeye de
yol agmistir. Metin incelemesiyle ugrasan bilim dallan, yazih met-
ne dayanarak devlet, topluluk, ekonomi, din ve “giinliik yasam”
konularnnda genel yargilarda bulunma iddiasinda olduklanndan,
arkeologlar acik¢a, kendi ilgili alanlanndaki sanat ve mimarhktan
baska bir seyle ugrasmaya hemen hi¢ gerek gérmemislerdir. Bun-
dan o6tirii de “tarihsel” doneme egilen arkeologlar, arkeolojinin
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hangi dah olursa olsun, “eski” uygarhklarla ilgili aragtirma alanla-
nm, tiimiiyle kendi simrlan disinda tutabilmislerdir. Ote yandan,
yazisi olmayan uygarhklarla ve yazinin icadindan 6nce var olanlar-
la ilgilenen arkeoloji dallan i¢in durum apayndir. Bunlar elbette,
ele alinan uygarhdn toplumsal ve ekonomik cepheleri de iginde
olmak iizere tiim cephelerini aragtirmak zorunda kalmiglardir.

Bu degisik yaklasimin, ashnda, Yakin Dogu’'nun Antik Cag§ uygar-
hklannmin incelenmesinde birtakim etkileri olmustur. Yazimin ortaya
¢ikisi, daha dnce s6yledigimiz gibi, tarihte 6zel bir doniim nokta-
sini belirlemez; ancak Yakin Dogu Antik Cagi’'min bilimsel olarak iki
béliimde incelenmesine yol agmasiyla, sonradan ortaya ¢ikan bir
6nem kazamir. Bundan o6tiirii, 6megin, insamin yaz1 6ncesi donem-
deki temel beslenmesi ve yararlandig bitki ve hayvanlar konusun-
daki bilgimiz, “tarihsel” denilen déneminkinden ¢ok daha zengin-
dir, ¢linkii “tarihdncesi” yerlesim alanlanmin kazilannda hayvan ve
bitki kalintilan bulunmus ve aynntih olarak incelenmistir; “tarihse-
1" yerlesim alanlan iginse boyle bir seyi pek sdyleyemeyiz. Metin-
lerin incelenmesiyle ve dogru sorulann sorulmasiyla o dénem ko-
nusundaki bilginin saglanabilecedi diisiiniilmistiir. Ne var ki umut
edilen sonuca pek vanlamamistir; ¢linkii zamaninda neyin yaziya
dokiilip neyin dokiilmeyecegi konusunda bir segime gidilmistir ve
bugiin bizim o se¢imin hangi él¢iitlere gore yapildigim bilmemiz
olanaksizdr.

Su halde arkeoloji, yazi sonrasi donemlerle ilgili oldugu zaman bi-
le, daha eski, yaz1 6ncesi donemlerin arastinimasinda uygulanan
yontemleri kullanmahdir. Arkeolqji, yaz1 6ncesi donem igin tasidi-
g1 sorumluluklara kosut olarak yazi sonrasi donemin de ekonomik,
sosyal ve politik baglam {izerinde yargilanmi agiklamaya giristigin-
de, Oniine adeta bir set cekmektedir. Bu girisime o kadar acik bi-
¢imde metinlerin yorumlanmasi alanina ait bir sey diye bakihyor ki,
bir arkeologun kabataslak da olsa ileri siirecegi diigiince ve deger-
lendirmeler gereksiz goriilebiliyor. Ancak bu, esasinda her ne kadar
dogruysa da, Mezopotamya yazih ¢caginin erken dénemi s6z konu-
su oldugunda gegerli degildir; ¢linkii elimizde o donemle ilgili
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olup da tarih agisindan yararh pek az sayida metin bulunmaktadir.
Aynca, bu erken déneme ait yazilar elbette ilerideki caglarda yasa-
yacak insanlan bilgilendirmek icin kaleme ahinms metinler degildi.
Ashnda bunlann genel amaci, olaylan oldugu gibi anlatmak dedil,
onlan belirli bir goriige uydurmak, bir egilimi izlemek ya da her-
hangi bir olay dizisini kabul edilebilir duruma getirmekti. Bundan
otiridir ki, arkeolojik arastirmalann ortaya koydugu ana cizgiler,
zaman zaman yazil kanitlardan daha nesnel olmakla kalmiyor, ay-
ni1 zamanda metnin bilgimize ekleyecek hicbir seyi olmadigi birgok
durumda bile bilgilenmemize katkida bulunabiliyor; buna 6mek
olarak -ileride daha aynntih bi¢cimde incelenecek olan- yerlegimle-
ri ve yerlesim tabakalanmi, bunlarda zaman iginde ortaya ¢ikan de-
gisimleri ve birbirleriyle savagmadiklan i¢in hemen tiim temaslan-
m yitiren yerlesimleri gdsterebiliriz. Ekonomi alaninda kaleme alin-
mig metinler bir yana birakilirsa, insanlan, yerlesimler arasindaki
iliskiler konusunda bir sey yazmaya iten nedenlerin basinda, savas
ve savas yoluyla toprak ediniminin geldigini goriiriiz; genellikle
sz konusu yerlesimlerin gercek gelismesi hakkinda fikir verebile-
cek siradan iligkiler anlatiimamstir.

Arkeolojik bulgulara, iizerlerinde hemen hemen higbir islem yapil-
mamis oldugundan, genellikle yazili kaynaklardan daha fazla gii-
venilebilir. Fakat bunlann da kullamim zordur. Bundan 6tiirt, ile-
rideki aragtirmalar, tarihleme ya da zamandizini, ¢cagdas olma ya da
olmamanin dogrulanmasi bakimlanindan saglam bir dayanak olus-
turulmas: bile biiyiik sorunlar cikarabilir. Ozellikle de elle tutulur
kamtlardan dgrendigimiz bir olguda, rastlantinin roliiniin ne oldu-
gunu hesaba kattigimizda ise bu sorunlarla derhal yiiz yiize geliriz.

Elimizde tarihsel belge bulunmayan dénemler iizerinde cahsirken
tam bir zamandizinine giden yolda -yani bir olayla ¢cagimiz arasin-
da gecen gercek zamam hesaplarken- 6niimiize zorluklar dikilece-
gi pek agik bir gercektir. Ote yandan “Karbon 14 yontemi” denilen
yontem gibi teknik yollar da, sonuglanm herhangi bir ¢ekince pa-
y1 birakmaksizin kullanabilecegimiz kadar tam bir kesinlik ve gii-
ven saglamaktan heniiz uzaktir. Ne var ki bu cekincelere karsin, bu
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kitabin, gecmisi géziimiizde canlandirmamiz igin belli bir tarihe
dayanmamizin kaginilmaz oldugu yerlerinde, bir bélimiiyle Kar-
bon 14’e dayanan ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan ige yarar bir
degerlendirme yolu diye kabul edilen bir zamandizini kullamlms-
tir. Bu zamandizinini kullanmakla, o yéntemin dogru ya da yanhs
oldugu konusunda bir yargi getirmiyorum. Yontem sadece, Mezo-
potamya’nin gecmisine ilgi duyanlann kendi aralarindaki iletisimi
ve bu konuda yaymlanmig baska kitaplardan yararlanmalarin ko-
laylastinyor. (Bkz. Resim 1)

Yine de kural olarak, kesin tarih, yani giiniimiize olan kesin uzak-
hg gosteren zaman siiresi kullanilmasina elden geldigince az gi-
dildi. Onun yerine, Antik Cag'daki Yakin Dogu’'nun ayn ayn bdlge-
leri icin gelistirilmis goreli zamandizinlerine dayamldi. O zamandi-
zinlerinde, bir olayin baska bir olaydan dnce ya da sonra meyda-
na gelisi ve gesitli buluntularla olaylann arasindaki ¢cagdashg kes-
tirmek amaciyla yapilan goézlemler, icinde bulunduumuz cagla
olan uzaklhk kesin belirlenemese de birtakim dbekler ya da dizge-
ler icinde bir araya gelir.

Bu goreli zamandizin dizgeleri, stratigrafiye' ve tipolojiye dayanir.
Stratigrafinin ilkesine gore, dokunulmams, dis etkiye ugramamis
bir yerin kazis1 s6z konusu oldugunda, en iist katmamn ve orada
bulunanlann, genellikle onlann altinda gomiilii olanlardan daha
yeni oldugu varsayilir. Eski bir evin kalintis1 iizerine yeni bir evin
yapildig yerlerde bunun dogrulugu agikga goriiliir. Fakatt elbette
birbirlerinin Gzerindeki konumlanndan, incelenen yerde katlann
birbirlerini nasil izlediklerini gdsteren enkaz igin de bu dogrudur.
Hem evler hem de evlerin icinde bulunmus nesneler lizerinde ¢a-
hsilirken, cesitli yapilann zamandizini iginde birbirlerini izlemesi ya
da en azindan, inceleme konusu nesnelerin zaman siireci iginde
hangi noktadan oraya getirilmis oldugu a¢ikca saptanabilir.

Tarihleme bakimindan farklan belirlemede izlenen bu giivenilir
yontemin yanina, her ne kadar stratigrafinin sonuglanna basvur-
madikca tek bagina iglevsel anlam tasimasa da, tipolojiyi de koy-
mamiz gerekir. Ancak tipolojinin kuramlan degisik gézlemlere da-
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yanir. Tipolgjinin temel ilkesi, insamn bigim verdigi her seydeki de-
gisikligin nedeninin hammaddelerde, teknolojide, islevierde, zevk-
te ya da sanatsal anlatimda meydana gelmis bir degisiklikten dog-
dugunu varsaymaktir.

Belirli bir 6bek icinde bdyle degisiklik gdstermis bigimler dizisi, 6y-
lesine diizenlenebilir ki, o 6bektekiler zaman iginde birbirlerine ya-
kin konumda kah birbirlerinin dnciilii ya da ardih olabilirler. Boyle
bir 6bedin zamandizin igindeki yoniinii belirlerken, zincirin bir hal-
kasimin baska bir halkanin prototipi yani ilkérnegi olmaksizin dii-
siiniilemeyecegi durumlara ya da bir bigimin daha dnceki bir bigi-
min kalintisi oldugu durumlara dayaninz. Elbette kusursuza en ya-
kin bigim ya da ilkérnek daha eski olandir, bundan dolay da sade-
ce bu gozlemlerden elde edilmis dizilerin yonii gercede uygundur.

Tipolajik bir dizinin zaman iginde siralanmasim saptamamnin bir yo-
lu daha vardir ve bu daha ¢ok kullamlir. Bu yola, yukanda sozii
edilen cesitten bir zincirin ayn ayn iki ya da daha ¢ok halkas), bir
stratigrafik baglam iginde bulunduklannda bagvurulur. Sanat tari-
hinde kullanilan bir yontem olan, nesneleri bicem (iislup) gelisme-
si 1591ginda inceleme de yine tipolojik ¢alisma yollan arasinda sayi-
labilir. Bu degisik yontemle, nesnelerin bezemelerinden, “6nce” ve
“sonra” olduklanm gosterecek ipuglan bulmaya ve sonra bunlardan
gelismenin yoniinii degerlendirecek olgiitler cikarmaya cahigihr.

Az ¢ok zamandizine gore olusturulduklan igin, dizgelerimiz, kazi-
lar sirasinda ortaya ¢ikmis olan stratigrafik yani katmansal dizilere
dogrudan ya da dolayh baghdir. Bu durum, béyle goreli zamandi-
zinsel dizgelerde ele ahnmig dénem igin benimsenmis bir terim
olarak neden kaz1 yeri adinin kullamldigim aciklar. Ancak, “tarih-
sel” ya da 6teki adiyla “yaz sonrasi” donemler ele ahindiginda her-
hangi bir deger yargisi tasimayan bdyle terimler kullamlmaz; bun-
lar icin “tarihsel” terminolojinin benimsenmesi kabul edilmektedir.
Ancak, herhangi bir deder yargisi tagimayan bdyle terimler degis-
mez bicimde kullamlmamaktadir; “tarihsel” terminolojinin, kulla-
nilmasi benimsenmis olan “tarihsel” ya da oteki adiyla “yaz1 son-
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ras1” donemlerini ele aldigimizda, bunlar yerlerini, daha ¢ok anlam
yikli terminolojiye birakir.

Bdylece drnegin, elimizde yonetici ya da siilale adlan bulunan do-
nemler, aym donemde hiikiim siirmiis tek silale, hattd belki hii-
kiim siirenlerin en 6nemlisi olmasalar da o siilalelerin adlarim ta-
sir. Bu yakindan tamdigimiz dénemlerden dnce bir “Erken Hane-
danhk™ Donemi yasandigr kabul edilmistir; halbuki, ondan 6nce
hicbir siilalenin gelmemis oldugunu diisinmemizi gerektirecek
herhangi bir neden de yoktur.

Acikliga kavusturulamamig dénemleri hemen gegis dénemi diye
nitelendirmisizdir. Bir drnekte de, bir yoneticinin adi -adamin o
donemde yagamamis oldugu sonradan ortaya ¢ikmig olmasina kar-
sin- bir doneme verilmistir.

Adlandirma konusundaki bu belirsizlik bir yana birakilsa dahi, ar-
keolojik baglamda da iki donem arasindaki simnn agikca ortaya
konulmasina pek sik rastlanmaz. Bu nedenle béyle bir simnn izi-
mi, farkh durumda kullamlan farkh 6lciitlere gore degdiseceginden,
daha ¢ok bu degerlendirmeyi yapan aragtirmacinin yargisina bagh
kahr. Bunun igin de her yerde genelgecer bir zamandizin taslagina
sahip olunamayacagi, ancak belirli birtakim durumlara elverigli
olan ancak bagka durumlara aykin diisen dizgeler kullamlabilece-
gi aqiktir.

Zamandizinsel bir dizge yapmanin belli bagh amaglanindan biri, il-
gilenenler arasinda, elden geldigince ¢ok kisinin anlayacad ortak
bir temel hazirlamaktir. Bu goriig, sonunda karma bir dizgenin or-
taya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dizge, cesitli donemler igin ayn
dizgelerden ayn adlar ahr ve bunlan yeni bigimlerde bir araya ge-
tirir. Bunda, yapilan segcime 6znellik karigmasimin etkisi gozden
uzak tutulmamahdir. Ne var ki, tutarsizhklanna ve elestirilecek
yanlarina karsin, bu karma dizge genellikle kabul gérmektedir. Bu-
nun icin de bu kitapta o kullamldi. Bu ¢alismanin kendi gidis yo-
niine yani politika ya da kent ydnetiminin orgiitlenme bigimleri-
nin gelismesine daha iyi uyacak kendi zamandizin dizgemi gelig-
tirseydim ¢ok iyi olurdu. Yine de bilimsel sonuglann karsilagtinla-
bilmesini giivence altina almak i¢in bu hevesimi bastirabildim.
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Yakin Dogu’nun ilk uygarhklanmn ortaya ¢ikis ve daha sonraki ge-
lismelerinde dogal ¢evrenin rolii ve gosterdigi degisiklikler bu ki-
tapta ahsilagelenden daha fazla vurgulanmistir. Eskiden dogal
cevrenin etkisine bir deginilip gegilirken, bugiin yeni arastirmalar,
tehlikeli diyecegimiz kadar burnumuzun dibinde bulunan cevreci
gerekirciligin ya da bagka bir deyimle ekolojik determinizmin tu-
zagina diismeksizin, gevre ile s6z konusu uygarhklann biiylyiip
yayillmasi arasinda dogrudan baglar kurmamiza yetecek kadar ka-
nmit saglams bulunuyor.

Yazik ki, Yakin Dogu diye bildigimiz cografya bélgesiyle ilgili ola-
rak elimizde bulunan zamam da igerir kamtlar hi¢ de esit bir da-
gihm gostermez. Ornegin Antik Cag iklimi konusunda kanit topla-
mamn zorlugu bir yana, simdiye kadar Yakin Dogu'nun ekolojik
mikro yapilan konusunda da hemen hicbir aragtirma yapilmamis-
tir. Yakin Dogu’'nun bir bdliimii icin dogru olan sonuglar, tiim bol-
ge icin kabul edilmeyebilir ve bundan otiirii de, 6teki boliimlere ya
da bélgenin tiimiine ancak ¢ekince altinda uygulanabilir. Yine de
her seye karsin, bélgenin hig degilse bir kesimi yani Babilonya ve
Bati Iran icin bu bulgular, kiiltiir olaylanni agiklamakta bazen eko-
lojik kosullan kullanmamiza yetmektedir.

Bu kitap elbette yoneticilerin, siilalelerin ya da yaz1 dncesi donem-
lerdeki giic merkezlerinin bir tarihi olacak degil. Ote yandan yazar,
kendini cesitli arkeolojik yerlesimlerle orada bulunmus nesnelerin
birbirini izlemesi ve bunlar arasindaki olas iligkilerin anlatilmasiy-
la simrlamayr da istememektedir. Gegmisteki dénemleri aydinlat-
mak icin, daha sonra ortaya ¢tkmmg durumlardan yararlanmak yan-
hisina diigmeksizin, o gecmis donemlerden elde edilmis malzeme-
den, ekonomik ve toplumsal yap1 konulannda baz agiklamalar ge-
tirmeye c¢ahsaca@iz. Yerlesim alanlannin konum ve tiplerinden ve
bunlann mekan a¢isindan aralannda bulunan iligkilerden, 6rnegin,
su ya da bu bolge veya donemin tek tek yerlesim diizenleri konu-
sunda agiklamalar ¢ikanlabilir. Bunlarla da, oradaki érgiitsel yapi-
lann boyutlan ve ne dereceye kadar merkezilesmis olduklan agik-
lanabilir. Bu durumda, temel kuramlan ve yerlesim cografyasimin
gelistirdigi yontemleri kullamnz.



Merkezilesmeyle merkezsizlik arasindaki karsithga dayanan birta-
kim temel goriis kahiplan vardir ki, bunlar, bizim amacimiza da
kaynaklanmiza da pek uygun diiser. S6z konusu kaliplar, merkezi
biiyiimeye, énem hiyerarsisinin ya da tek sozciikle hiyerarsinin
gozle goriilir bir anlatim diye bakarlar; merkezilesmenin derece-
sini de bir yerlesim diizeninin drgiitsel gelismisglik agamasina bir 61-
cusii diye goriirler.

Yerlesimlerin farkh biiyiikliikleri ve birbirleriyle olan iligkide sahip
olduklan konumlan, hiyerarsik baglanmamn yani kii¢iigiin biiyli-
ge bagh olmasinin bir dl¢lisiidiir. Bununla, “merkez islevi” bulu-
nan yerlerin, konut yerlesimleri diye bilinen alandan daha biiyiik
bir alana hizmet etmek lizere var olduklanni, merkezi yonetim ve
kiilt mekanlan gibi yerlerin hizmet verdikleri yerlesimlerden muh-
temelen daha biiyiik olmus olduklanm ve tiim ‘simir’ disi yerlegim-
lerden oralara kolayhkla ulasilabildigini varsayiyoruz. Bu nedenle o
yerler, dyle bir yerlesim 6beginin, yaklagik da olsa cografi merkezi-
ni gosterirler.

Bu Antik Cag yerlesimlerini goziimiizde canlandirmak igin gerekli
temel olgular, érnegin yerlesimnin yeri ve boyutlan, varhklannin
zamandizini, bunlann hepsi arkeoloji agisindan somut, elle tutulur
seylerdir. Antik Cag'da Yakin Dogu'nun yerlesim diizenlerinin, ca-
gimizdaki yerlesim diizenleri hangi yasalara dayaniyorsa, yerlesim
cografyasi hangi yasalara gore gelismisse, o yasalara uygun olarak
ortaya ¢iktiklanm varsaymamz gerekir.

Bu uygunluk o kadar ¢ok sayida 6mekle dogrulanmistir ki, saglam
zemin iizerinde ilerledigimize gilivenebiliriz. Ancak sunu da soyle-
mek gerekir ki, yerlesimler arasindaki iligki sistemlerinin hepsi bu
yolla anlasilamaz. Ornegin, merkezi konumda olan yer 6teki yerler-
den sadece nitelikge degisik, ancak nicelik bakimindan onlarla esit
ise, bu durumda élgiitlerden biri olan boyut mevcut degil demektir.

Ne var ki dederlendirmedeki basannin, sadece bu yontemlerin bir
ornekten 6tekine aktanlabilir olup olmamasina degil, aym zaman-
da kullanilan arkeolojik bilgilerin giivenilirligine bagh oldugunu da
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yeterince vurgulamamiz gerekir. Su halde degerlendirmedeki basa-
n, somut terimlerle sdylersek, yerlesim yerinin donemine ve boyut-
lanna iliskin ylizey buluntulanna bakarak yapilacak saptamalann
isabet derecesine gore degisir. Yerlesim yerinin son asamasi deger-
lendiriliyorsa, bu yontemin dogrulanmasi gerekmez bile; ¢iinkii o
kalintilar zaten hicbir dis etkiyle kargilasmamg olarak yiizeyde bu-
lunmaktadir. Fakat daha eski yerlesim evreleri ele alindiginda sorun-
larla kargilagihr; ¢iinkii genellikle onlann kalintilan, daha sonraya
ait yeni bir ya da birkag evrenin kalintilanyla drtiilmiis durumdadir.

Bununla birlikte, yasanan deneyler gostermistir ki, yiizeyde, kural
olarak cesitli yerlesim evrelerinin tiim belirtilerine rastlamr. Elbette
56z konusu evre ne kadar derinde olursa, yiizeydeki kahntilar o ka-
dar az olacaktir; ama her zaman kuyu ya da yer altinda bir su yo-
lu kazilirken daha 6nceki katmanlardan epeyce malzeme cikar. Da-
ha eskiye ait bu buluntulan degerlendirirken, en ¢ok da o evreler-
deki yerlesimlerin biiyikliguni saptarken ¢ok dikkatli olmak ge-
rekir. Bu, yerlesim yerinin boyutlann ya da o yerin ne kadar siire-
de olustuguna iligkin her tiirli rakamin en disiik degeri gosterdi-
ginin pesinen kabul edilecedi anlamina gelir.

Burada bir noktaya daha isaret etmemiz gerekiyor. Arkeolojide kul-
lamimasina ahgilmig olan koy, kent ve devlet’ terimleri dyle degis-
ken terimlerdir ki, bunlan hi¢ kullanmamanin daha iyi olabilecegi
dahi disiiniilebilir. Yerlesim yeri arastirmacilanmin yontemlerini iz-
lersek, bu terimlerin tanimlamasi kolaylagir; onlar, bir yerlesim ye-
rinin biiyukligind, (yerlesik) komsu alanlarla olan iliskilerine gére
degerlendirmektedirler. Kullamlmasi gereken asil sézciikler merkez
ve yore* terimleridir. Birbirlerine her zaman siki sikiya bagh bu iki-
li, icinde bosluk bulunmayan bir diizen olusturur. Fakat, merkezde
oturanlarla ile yorede oturanlar arasinda var olan bu birbirine ba-
gmhhgin arkeolog tarafindan anlagilabilmesi, yorede oturanlann
yasadiklan alam bir yerlesim yeri olarak drgiitlemis olmalanna bag-
hdir. Bu gesit yerlesimlerde merkezi islevlerin yiritiildigi yer, o
merkezi islevlerden otiiri daha yiiksek bir orgiitlenme diizeyinde-
dir ve bdylece de yerlesim diizeninin merkezi diye adlandinhr. Bu
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karsihkh iliski bize, en kiiciik diizeyde de olsa ortak bir payda sag-
ladigindan, o yeri “birincil merkez”, buradaki diizeni de basit ya da
ikili yerlesim diizeni diye tammlayabiliriz (krs. Resim 11).

Bdyle bir diizen, ancak yerlesim yerleri siirekli bir ahsverigte bulu-
nabilecek yakinhktaysa igler. Bu nedenle, birtakim en uygun [opti-
mal] simirlar benimsenmigtir. Bunlar, bir yandan merkez ile ona
bagh noktalann en uzakta bulunam arasinda ulasim imkanlannin
belirledigi en iist [maksimal] simirlar; 6te yandan merkezi iglevieri-
n geregince yiiriitiilebilmesi igin, gerekli en diisiik sayidaki hizmet
bekleyenler tarafindan belirlenen en alt [minimal] sinirlardir.

Eger yerlesim diizeni biiyiikge, icinde fiziksel engeller bulunma-
yan, biitlinliik gosteren bir cografi bélgedeyse, diizenin genigleye-
bilecegini kuramsal olarak diigiinebiliriz. Fakat en yiiksek ulasim
yancapinin belirledigi maksimal biiyiikliik asilmigsa, yayilma en-
gellenecektir. Bundan 6tiiriidiir ki, yayilmamn bu simirlandirmaya
gore gerceklesmis olacagim kabul etmek zorundayiz. Basit yerle-
simin sadece yiizeydeki yayilmas, yerini, elde bulunan kullamlabi-
lecek agik alanda gelisip ortaya ¢ikacak bir baska diizene biraka-
cak ve bdylece iki diizen bitisik komsu olacaklardir. Bu nedenle,
bagimsiz yerlesimler bir kez bitisik komgulanyla aym diizeyde bir
arada yasayabilecek bigimde cografi yerlerine oturdular m, en alt
katmanda olan sey kendini yineler.

Bu siirecin 6nemi biiyiiktiir. Onemsizin 6nemliye, kiiciigiin biiyii-
ge bagh olusu, birbirinden kopup uzaklasabilecek yerlesimler ara-
sinda -belki merkezde bir yerlesimin kurulmasi sonucunda- kargi-
ikl bir bagimhilik ag yaratir; bu nedenle, iki basit yerlesimin bir-
birine ¢ok yakin olugu dyle bir duruma yol acar ki, o durumda iki
diizenin birincil merkezleri birbirleriyle rekabete girerler. Bu da, ye-
ni 6nem basamaklan getirir; yeni dnem basamaklan yiiksek diizey-
de bir merkezin kurulmasina yol agar. Boylece birden ¢ok birincil
diizenden, birlesmis genigge bir alan icindeki fiziksel yakinhk so-
nucu, bir ikincil diizen dogar (Resim 11c).

Bu noktada, iizerine yerlesilen topragin bilyiikliigiiyle drgiitsel ge-
ligme diizeyi arasinda agik¢a dogru orantili bir iliski olduguna
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ozellikle dikkat etmek gerekir. Ornegin, basit bir toplumsal diizen
tam cakistigi yani bosluk birakmayacak bigimde konumlandigr bir
ovada yerlesikse, herhangi bir yayilmanin, giderek daha yiiksek bir
gelisme asamasinin olmasi diisiiniilemez.

Oyle bir sey ancak aym zamanda birden ¢ok basit toplumsal dii-
zenin sigacad kadar genis alanlarda olabilir. Ancak suna da isaret
etmek gerekir ki, bu siire¢ bircok kez yenilenebilir ve bundan
iclincli ya da dérdiincii basamak diizenler ¢ikabilir. Biitiin bu dii-
zenlerin Antik Cag Yakin Dogu’sunda var olmus oldugunun orta-
ya konulabilecegini gorecegiz.

Sadece “merkez” ve “yore” sozciiklerini kullanmak her ne kadar
dogru bir taméimlama yapmanin geregiyse de, anlagilithg saglamak
icin bu kitapta su ahgilagelmis terimlerden de yararlanmlacaktir:
Koy (en alt diizeyde orgiitlenme), kasaba (orta diizeyde bir yerle-
sim), kent (devletin altindaki 6rgiitlenme diizeyi) ve ‘bolgesel’ dev-
let (en yiiksek diizeyde 6rgiitlenme birimi). Yerel merkez, basit bir
yerlesim diizeninin merkezini, bolgesel merkez ise daha biiyiik bir
birimin odak noktasini gosterir. Elbette, baglamina gore baska
farkhlagmalarla da karsilagilabilecektir.

Yerlesim diizenlerinin goziimiizde canlandinimasina bdylesine bii-
yiik dnem veriyoruz; ¢ilinkii bunlar, kapsamh bir yap iskeleti olus-
tururlar ve o iskeletin ¢evresinde, herhangi bir uygarligin biiyiik bir
kesiminin sosyal ve ekonomik gériiniimleri, birbirleriyle sistemli bi-
cimde etkileserek birlikte var olurlar. Yerlegsimlerin gelismesi ve is-
leyisleri konusunda bir yoreye nasil yerlesilmis oldugunu ve yerle-
simlerin kendilerini ve onlarda olan degisimleri incelemekle elde
edilen bilgi, herhangi bir donemde &ne ¢ikan sosyoekonomik ge-
reksinimler ve erekler i¢in uygun orgiitlenme bicimleri bulmamza
yardimci olur.

Bilebildigimiz her seyin bu oldugu agiktir. Cabalanmmz daha ileri
gitmemize, bu karma agin tiim aynntilanm, drnegin bir yerlesim
alaninda oturanlann gercek yasantilan gibi aynntilan bulup ¢ikar-
mamiza pek olanak vermemektedir. Bu konuda daha fazla bir sey
elde etmek i¢in calismalann ilerletilmesi gerekir.



Aslina bakilirsa, ele alinan dénemde arkeolojik malzemedeki degi-
simlerin, ele alinan insan toplulugunun degisimlerini yansittigim
kesinlikle kabul ettiimize gore, oniimiizde daha bircok aragtirma
olana@ bulunmaktadir. Ancak, yorumumuzun kapsam &ylesine
genistir ki, arkeolojik bakimdan elle tutulur degisikliklerle toplu-
luktaki degisiklikler arasindaki baglan saptamak igin gésterdigimiz
¢abada, hemen 6niimiize ¢ok biiyiik sorunlar dikilir. Alam daralt-
ma olanad bulunan durumlarda bile, unutmamamiz gerekir ki,
nedensel baglan gostermemizdeki kesinlik, bir drnekten oOtekine
cok degisir. Bu siirecte bir nesne ve/veya onun malzemesinin go-
riinimiiyle o nesneyi bize goriindiigii gibi tiretmede gerekli tek-
noloji arasindaki bagh, goreli olarak en kesin dlciit diye ele alma-
miz gerekir. Ne var ki, 6zel teknolojilerin varhgi, 6zel toplumsal
onkogullan gerektirir veya genel toplum kahplannin bulundugunu
gosterir ya da 6zel teknolojiler sadece ekonomik &rgiitlenmenin
belirli bigimleri olugtugunda iiretilebilir; iste bundan 6tiiriidir ki,
iiretilmis nesnelerden, onlann hangi toplumsal kosullar altinda
iiretilmis olduklan konusunda bir dereceye kadar da olsa, birtakim
sonuglar ¢ikartabiliriz. Bu tiir bir degerlendirme igin sahip oldugu-
muz buluntulann listesi, mimarhktan ahinmig 6rneklerle ya da sii-
recin agamalanm goriip taniyabilmemizi saglayan arkeolojik bag-
lantilarla olusturulabilir.

Topluluk igindeki kosullar ya da onlarda ortaya ¢ikan degisiklikle-
rin genel goriniimiini elde etmek igin, eksikliklerin tiimiini ta-
mamlamay hicbir zaman bitiremeyecegimiz, hatta bunun yakim-
na varmay! umut bile edemeyecedimiz agiktir. Bunun bashca ne-
deni de sudur ki, yukandaki tiimcede anlatilan gercek tersine ¢ev-
rilemez: Bir toplumda yasanmig degisimlerin tiimii, hicbir zaman
arkeolqji ile ¢6ziimlenebilecek birer siirece doniisemez. Bir de bu-
giiniin 6lciitlerine goére gerekli kabul edilen gézlem ¢esidinin eski-
den var olmadig diisiiniiliirse, herhangi bir degerlendirmede goz
ardi edilemeyecek bu yanhgin olas etkisi artar. Ancak bu kitap, so-
ziiniin ettigim tim simrlamalara karsin, genel bir goriiniim elde
etme yolunda harcanacak ¢abalann bosa gitmedigini ortaya koyan
yeter sayida dayanak noktasi bulundugunu okura kanmitlayacaktir;
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bunu yapmak i¢in de en ¢ok ekonomik ve toplumsal kosullann ve
bunlann ugradiklan degisikliklerin ortaya ¢ikanhp goéziimiizde
canlandinlmasindan yararlanacagiz.

Kitapta, yonetici ve siilale adlannin ilk ortaya ¢ikigiyla yorum yon-
teminin degismeyecegi yolundaki genel anlayisa uyulmustur. Bu-
nun, tersine, yazih kaynaklardan gelen bilgi, daha ilk ortaya ¢iki-
sinda, baska yollardan vanlmig sonuglann agik ve aranan bir ta-
mamlayicisi olarak kabul edilir. Yazih kaynak bulunan dénemler
tizerinde ¢ahsilirken, bizden eski donemlerde yararlamlmis yon-
temler hala verimli bicimde uygulanabilmektedir.

Bu noktada, yazilh kaynaklan kamtlar arasina katmak isteyince kar-
silagilan zorluklara isaret etmemiz gerekir. Babilonya'nin yazih
kaynaklan bashca iki dilde, Stimer ve Akkad dillerinde kaleme alin-
mistit. Her ne kadar bu iki dil, apayn dil gruplanndansa ve bundan
otiirli bunlann birbirinden ayirmasi kolaysa da, aym yaz1 dizgesiy-
le yazihrlardh,

Siimer dili bitisimli* bir dildir ve bugiine kadar baska bir dille bag-
lantis1 saptanamamigtir. Akkad dili ise, Ebla dili (bkz. Besinci bo-
ltm) bir yana birakilirsa, yaz ile saptanms biiyiik Sami dilleri ai-
lesinin en eski temsilcisidir ve cesitli lehgeleri ve dilbilim agisindan
gecirdigi cesitli asamalarla, son donemi de kapsayan yiizyillar bo-
yunca Babil uygarhginin en 6nde gelen dili olmustur. Stimer dili-
ne gelince, bunun Babilonya tarihinin ge¢ doneminde sadece kiilt
ile ilgili yazilarda kullamilmis oldugu ve yasayan dil olarak ortadan
kalktig1 epeyce zaman once fark edilmistir.

Babilonya tarihinin daha eski donemleriyle ilgili ¢cahsmalar ilerle-
dikce, Akkad dili konusanlar heniiz asagn Mezopotamya'ya yerle-
simden ya da en azindan kendilerini yaziyla anlatmaya baslama-
dan 6nce, orada Siimer dilinin konusulmakta oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Her iki dilin de aym zamanda konusuldugu bir dénemin
gecmis olmasi gerekir. Bu baglamda, Erken Hanedanhk III Done-
mi yazilanmin Siimerce, Akkad Siilalesi yazilanmin Akkadca, daha
sonraki dénemin yani Ugiincii Ur Siilalesi yazilanmn da yine -son
kez olarak- Siimerce kaleme alindiklan diigiiniilebilir.



Bu nedenle, yerel aynmlar olsa da, Stimer dili genel cizgileriyle ele
alindiginda, Erken Hanedanhk Donemi'nin sonuna kadar olan ilk
dénemin dili olarak tamnirdi. Akkad Siilalesi zamaninda onun ye-
rini Akkad dili almissa da, o siilaleden sonra gelenlerce yani Ugiin-
cii Ur Siilalesi yoneticilerince yazih iletisim araci olarak Siimer dili
yeniden kullamlmigtir. Yazma giicii, dilde karma iligkileri ilk kez Er-
ken Hanedanhk III ve Akkad agamalannda, Babil uygarhgmnin ar-
kasinda uzun bir parlak ge¢mis birikmisken tretmistir. Yazi, dor-
diincii binyilda yani inceledigimiz donemden alt1 yiizy1l kadar 6n-
ce ortaya ¢iktigina gore, bu aymnm bir agiklama gerektirir.

Yazi, dordiincii binyihin sonlannda karma bir dil grubuyla gelismis-
tir ve bu grubun en 6nde gelen iiyesinin Stimer dili oldugu anla-
silmaktadir. Yiizyillar boyu yazi eylemi, ekonomik verileri kaydet-
mekten baska bir sey icin pek kullamlmamistir. Sonra sira kisa adak
yazitlanna gelmistir. Ancak ii¢iincii binyihn ortalanndadir ki, yaz-
ma eylemi, besinci boliimde gorecedimiz gibi, yaz1 sistemindeki
degisikliklerle karmagik metinlerin iretilmesini saglayan bir araca
doniigebilmistir.

Dil, tiim aynntilanyla ilk kez o zaman yaziyla saptandid igin, bu,
dilbilimsel aragtirmalar yapabilecedimiz en eski donemdir. Bu en
eski aynntih metinler hala tiim béliimleriyle anlagiimayabilir. Ba-
zen de dilbilgisi boliimleri ana hatlanyla ortaya ¢ikinca, bu durum,
incelemekte oldugumuz donemi, bir biitiin olarak, yiiksekge bir
uygarligin erken bir agamasi olarak gosterir.

Ancak herhalde bu kitap, yazinin gelisimindeki o asamaya, daha
yiikksek ve karmagik orgiitlenme bicimlerinin gelismesinde, bazi
agilardan oldukca geg olarak dénem olarak bakilmasi gerektigini
gosterecektir. Tarihsel olarak genel agidan ele ahndiginda -ylizyil-
lar siirmiig politik, ekonomik ve sosyal bir gelismenin sonucu ola-
rak- karmasikhk gosteren bir donemi incelerken, kendimizi gerek
sz dagan gerek dilbilgisi bakimindan son derecede ilkel sikintilar
icinde buluveririz. Yine de, ilk tarihsel agidan yorumlanabilir me-
tinlerin ortaya ¢ikiginda, sunus yontemlerinin bastan sona degisti-
rilmesini bu diisiinceler bile pek hakh gosteremez.
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Zamandizin bakimindan bu kitap, Mezopotamya uygarhgdinin ge-
lismesini izler. Bu siireg, ilk yerlesimlerin ortaya ¢ikigindan baglayip
ilkonce Akkad Siilalesi ve Ugiincii Ur Siilalesi devletlerinde belirli
bir yere bagh olmaksizin her yerde gordiigiimiiz ortak yagamin de-
gismez bicimlerine kadar gider. Rakamlarla anlatmak gerekirse, eli-
mizde yaklagik 9000 yilindan 2000 yihina uzanan bir zaman parga-
s1 var demektir.

Elbette 2000 yih tarihsel bir kesintiyi gostermez; sadece cesitli
sapmalara, inis cikislara, zaman zaman disiilen gerilemelere kar-
9in, siirekli olarak daha karmagik 6rgiitsel yapilara dogru ilerlemis
uzun bir siirecin sonunu isaret eder. Buna kosut olarak da daha
once kotanlmis olanlarin pekistiriime agamasinin, 6zellikle yone-
timsel yapilann gelisip ayrintilar kazanmasinin baslangicimi goste-
rir. S6z konusu yapilarda yeni bir boyuta, ancak bin yildan uzun
bir siire sonra, imparatorluklann olugsmasiyla vanlacaktir.



11
YERLESME ASAMASI
(~ 9000 - 6000)

Diinyanin 6teki kesimlerinde oldugu gibi, bu bélgede de insan var-
hginin izlerine daha Paleolitik Cag'da rastlamr. Neandertal’den
(yani Moustérien kiiltiir evresi ya da Orta Paleolitik Cag'dan) ko-
nut katmanlan ve iskelet kalintilan Yakin Dogu’'nun gesitli maga-
ralannda, 6megin Irak’taki Sanidar'da, Iran'in kuzeydogusunda ve
Filistin'deki Karmel Dagi'nda bulunmustur.

Cesitli kiltiirlerden kahp da bdyle magaralarda birikenler, genellik-
le cesitli kullamim diizeylerine gére aynhr ve her biri, insan ugragi-
nin ayn bir dénemine tanmiklik ederler. Ne var ki bu dénemler, 6r-
negin Neandertal donemini de kapsayarak binlerce yila yayilmistir
ve bizim elimizde zamam tam dlgecek, her ugrag agamasi arasinda
gegen siireyi belirleyecek herhangi bir arag yoktur.

Bulunanlara bakarak bir yargiya varmak gerekirse, magaralann yal-
mzca yihn belirli dénemlerinde kullanmildig kesindir. Her ne kadar
magara, insanlan dogamn taskinliklanndan koruyan bir yer olsa da
ve ilk insanlann bdyle yerlere cogu zaman doniip geldikleri bir ger-
cekse de, elde bu doniip gelme isleminin her yil diizenli olarak yi-
nelendigini gosterir hicbir kamt yoktur. Bir kisinin yasgaminda aym
yere iki kez gitmesi seyrek rastlanan bir durumdur fakat hicbir za-
man iki ya da {i¢ kezden fazla gitmis olmasi pek diisiiniilebilir bir
sey degildir.

0 donemde temel yasam gereksinimleri avcihik, balikgihk ya da ye-
nilebilir bitki ve meyveler toplanarak karsilamird. 11k yerlesen insan
6beklerinin biiyiikliikkleri konusunda bir sey sdyleyebilecek durum-
da degiliz. Sicak mevsimde agikta konakladiklanm gosterir bir ye-
re bugiine kadar rastlanmamistir. Halbuki, Yakin Dogu’da da boy-
le yerlerin elbette olmus olmasi gerekir, ¢iinkii daha yogun arastir-
malann yapildigi Avrupa’da aym dénemde acikta konaklanilan
yerler bulunmustur.
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Yazik ki, Yakin Dogu’'da Paleolitik Cag'dan kalma az sayida yerin
ancak rastlanti sonucunda ortaya ¢ikanldigi da bir gergektir. S6z
konusu c¢agdan kalma buluntular icin kiigiik yoreler bile inceden
inceye arastinlmamistir. Bu nedenle de, tiimii Yakin Dogu'nun c¢e-
sitli daghk bdlgelerinin orta yamaglanndaki magaralardan elde
edilmis buluntulanmiz, bizi kapsamh sonuglara ulastiramazlar.

Bu durum, Neolitik Cag'in baslannda degisir. Bir dnceki dénemde
oldugu gibi burda da uzun aralarla kisa konaklamalar gésteren ka-
hint1 birikimleri vardir; fakat buna ek olarak ydrede, bir yila varan
bir siire konaklamay degilse de en azindan insanlann epeyi uzun
bir zaman yasadiklanni belli eden izlere rastlanz. Bu dénemin yer-
lesim ve konaklama alanlarninin konumu iizerine bugiin daha ke-
sin seyler s@ylenebilmektedir, ¢linkii bulunan yerlerin sayis1 gide-
rek artmigtir. Bu yerler genellikle biiyliik uzakliklarla birbirlerinden
aynlmiglardir; bunlara, ¢ogunlukla az ¢ok giiclii bir farkhlagma
gosteren ve Giiney Irak’'ta (Antik Cagda: Babilonya) ve Kuzistan'-
da (Antik Cagda: Susiana) daghk bdlgelerde bulunan arazilerde
rastlanir.

Belki bu olay sununla agiklanabilir: Yerlegim yeri, kalc1 ya da ge-
cici olsun, gelisi glizel segilmiyordu; cevrenin, insanlara yerlesim
yerini kullanabilmede yeterli olanak saglayp saglamayacag diigii-
niiliiyordu hatta en 6nde gelen bu diisiince idi. Yerlesim igin en iyi
konumun, konak yerine yakin ve elden geldigince uzun siire, dii-
zenli olarak, yeter miktarlarda gesitli besinleri saglayan konum ol-
dugu tahmin edilebilir.

Ancak doga Oyle yerleri pek bol vermemistir. Beslenmede yararla-
nilacak bitki ve hayvan tiirleri mevsime gore degistiginden, y1l bo-
yu hep tek bir besini saglama olanag veren durumlar bulundugu
varsayimini bir yana birakabiliriz. Bu durum insanlan, dig kosullar
elverdigince -gegici de olsa- beklentilerine en yakin yerlerde yerle-
sime itmistir. Biitiin bir y1l olmasa da, besin saglanmasi hi¢ degil-
se olabildigince uzun bir siire gitmelidir. Disiiniilebilir tim bigim-
ler altinda olmasa da, yeter derecede bir gesitlilik bulunmahdir. Ay-
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Resim 2: Yakin Dogu'da Neolitik yerlegimler.

nca, besin yerlesim alammin hemen yan basindan toplanamiyorsa
da kolayhkla erisilebilecek bir uzakhkta olmahdir.

Ashinda, biitiin bu kosullara uygun yerler Yakin Dogu’'da pek de az
degildir. Nerede ufak boyutlarda ekotoplar mevcutsa yani canh
varhkla cevresi arasinda dogal aligveris olan yerler birbirine yakin-
sa ve aynca yasami siirdiirmek icin gerekli hayvan ve bitkilere ora-
lardan kolay ulasilabiliyorsa, bdyle bir yerlesim alanina rastlanila-
bilir. Ekolojik birimler arasindaki aynm, kural olarak, iki yerin top-
rak olusumlan, orada yasan hayvanlar, orada yetisen ve her biri ay-
n olgunlasma siiresine sahip bitkiler arasinda kendini gdsterir.

Bayle iki ekolojik birim arasindaki simir izerindeki bir yerlesim ye-
rinin, her iki yérenin kaynaklannin tiimiinden, aym zamanda ya da
pes pese yararlandigi diisiniilebilir. Gidilip gelinecek ara yol kisal-
tilabilir, besin cesitleri artinhp besin saglanan siire uzatilabilir.

Olabildigince ¢ok sayida ufak ekolojik birimin komsu oldugu yer-
lesimlerde durum, genellikle topragin engebeleri ve/veya olusumu-

23



nun farkhliklanyla kosut gider. Bu nedenle boyle yerlesimlere, yii-
zeyi ¢ok farkhlasms yani her seyden énce daglar ve tepe olusum-
lan bulunan yorelerde rastlanmasi olasiigi daha biiyiiktiir. Yakin
Dogu'nun ilk kalic1 ya da gegici yerlesim alanlannin izlerinin hemen
yalmzca farkhlasms yapilar gosteren arazide ve oralann da olabil-
digince cok sayida ekolojik birime ulagilmas: en kolay olan kesim-
lerinde bulunmasi herhalde rastlanti olmasa gerekir (Resim 3).

Ne var ki yasamin, hemen kolayca bulunabilecek besinlerin elde
edildigi yani availik, balik¢ilik, bitki ve meyve toplayiciligiyla siir-
diiriilebildigi en eski agama s6z konusu oldugunda, bu diisiince-
lerimiz varsayimsal kalir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi, ye-
ter sayida bdyle yerlesim tammyoruz.

Yine de, Hazar Denizi'nin glineydogusundaki daghk bolgede bu-
lunan Kamarband Magarasi cevresindeki bolgede yapilan aynntih
bir aragtirma, ¢ok cesitli besin saglanabilecek bir arazinin orta ye-
rindeki bu magaranin, aranan kogullar bakimindan hemen hemen
en elverisli durumda oldugunu ortaya koymustur. Kiyi ovasindan
oldukca dik ylikselen daglann yamaa iizerinde yan yolda bir yer
olan magara, burada oturanlann kiy1 ovasimin, dag yamaglannin ve
daglann yiiksek kesimlerinin hayvan ve bitkilerinden rahatca yarar-
lanabilmelerine olanak vermekteydi.

Daha sonra baglayan Kalici Yerlesim Dénemi'ne gelince, bununla
ilgili mekler daha oda ¢ogahr. Yukanda sozii edilen ilkeler bu do-
nem icin daha giivenilir 6lciitler getirir. Ormegin, Neolitik Cag'in
¢anak ¢omlekli kiltiiriine tarihlenen kiigiik Kale Riistem [Kale Ros-
tam] yerlesim yeri, yitksek Zagros Daglan ile cevrelenmis ufak bir
ovanin kenannda bulunur. Buradan, o ovamin herhangi bir yere
akintisi olmayan sulak ve batakhk kesimlerine, daglarin yumusak
meyilli yamaglanyla eteklerindeki tashk araziye rahatca ulagilabilir.
Aynica, daglann c¢esitli yabanil hayvanlann yasadigh gesitli yiiksek-
liklerine de ¢ikilabilir.

Daha once sézii edildigi gibi, kaha yerlesimlerin ve besin lretimi-
nin baslangicimi iceren asama hakkindaki bilgilerimiz ¢ok daha
zengindir; ¢linkii o donemden Yakin Dogu’da yiizlerce yerlegim ta-
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ninz. “Kaha yerlegsimlerin baglangicim iceren asama” derken, bit-
kisel ve hayvansal gidalarnn tanm ve hayvancihkla elde edilmesi yo-
lundaki ilk girisimlerin yapildigi uzun déneme isaret etmek istiyo-
ruz. O uzun dénem boyunca avcihk, balikgihk ve toplayicihkla el-
de edilen besinin oram gitgide azalmstir. Yine de avcihk ve topla-
yicihik uzun bir zaman daha, yasam siirdiirmenin birinci yolu ola-
rak kalmistir; ¢linkii o zamanlar besin iiretmi heniiz hi¢ de giive-
nilir bir edim degildi.

Besin liretiminin baslangicim kesin olarak belirlemek kolay degil-
dir. Insanlar Paleolitik Cag baslarinda, herhalde, bitkilerin yetisip
gelismesi konusunda birtakim temel bilgilere sahiptiler. Elbette ilk
insanlann topladiklan tohum ya da meyveleri dikkatsizlikle diigiir-
diiklerini, bunlann timiinii toplamadiklanm ve bir siire sonra on-
lan diistirdiikleri yerde yeni bitkilerin ¢iktigim fark ettiklerini go-
ziimiizde canlandirabiliriz.

Fakat boyle gozlemlerin, bitki ekilip bigilmesinin baslangicim olus-
turdugunu sanmak yanhs olur; bitki yetistirilmesi yalmz insanlarn
bitkiler konusunda bildiklerine degil, aym zamanda gereksinimle-
rine de bagh bir seydir. Zaten sorun asil bu noktada ortaya ¢ikar;
¢linkii kesin baglangig tarihini saptamak bir yana, neden bitki ye-
tistirme gereksiniminin dogdugunu aydinhda kavusturmak bile

?%‘%;L}'ﬂé\\?
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Resim 3: Bir konaklama yeri gevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam
ovasindan yararlanma.
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hemen hemen olanaksizdir. Amagh bitki yetistirmenin nedenini ve
hangi zaman parcasinda basladigim, belki ilk insanlann konakla-
diklan yerde ellerinden geldigince uzun siire kalma yolunda gos-
terdikleri 1srarli cabaya baglayabiliriz. Daha dnce s6yledigimiz gibi,
ilk insanlar yerlesim alanlanm biiyiik dikkatle segiyor ve sectikleri
yerde, cevrelerinde yabanil bitkilerin olgunlasma ¢evriminin olanak
verdigince kalyorlard.

lki olayin da kamitimin aym zamanda ortaya ¢ikmasindan, kaha
yerlesimlerin baglamasiyla besin iiretimi arasinda dogrudan bir bag
bulundugu agik¢a anlagiliyor. Ancak, 6nceki yasam bigiminde de
giindelik gereksinimin basit olarak kargilanmasindan daha fazlas
s06z konusu olabilir; elimizde bunu goésteren dyle ¢ok kanit vardir
ki, s6zlii edilen bagi, yani yerlesiklik-besin iiretimi bagini, besin
uretimi yoksa kaha yerlesim de olmaz diyecek kadar 6nemseyeme-
yiz. Ashnda, aym yerde biitiin bir y1l yasama olanagim veren artik
mal birikmesini yine dnceki yasam ya da basit yagam bicimi de
saglayabilirdi.

Omegin Yakin Dogu’da bugiin bile bir kisinin saatte 2-2,5 litre ya-
banil tahil toplayabilecegi iicra yoreler bulunur. Ne var ki, depola-
ma yontemlerini iyilestirme, yedek tahil stoklan yaratmadan daha
onemliydi; bu nedenle ekip bicmeyi daha akilh bir i durumuna
getirenin, teknolojideki o ilerleme oldugunu diisiinebiliriz.

Bircok Canak Comleksiz yerlesimde buldugumuz yere kazilmig ba-
sit cukurlar, kahc1 depolamanin baglangicim isaret ederken, amaca
daha uygun diizenlemelerin yapilmasi da gecikmemistir. En 6nem-
li amaglardan biri olan tahil kii¢iik kemirgenlerden korumak, bu
cukurlan saglam kil katmaniyla sivayarak gerceklestirilmistir; bazi
durumlarda da bu katman yakilarak gii¢lendirilmistir. Besinlerin,
ozellikle de tahillann pisirilmis biiyiik kaplar i¢inde saklanmasinda
¢ok basanh olunmustur. Bu kaplar, érnegdin Kuzeybati Iran’daki
Haci Firuz Neolitik yerlesim yerinde, 6zel saklama odalarinin taba-
ninda yan gomiilii olarak bulunmustur. Yuvarlak ya da dort kose
saklama kaplan veya kilden yapilmig ufak saklama odalan, hem ev-
lerin iclerinde hem de avlularda bulunmustur; timden evin digin-
da olanlar da vardr.
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Ne var ki, bitki ve ozellikle tahihin yetistiriimesi, bitkisel besinin
bashca kaynadi olmadan once, iki degisiklikten gegilmesi gerekti.
Birincisi, yenilebilir tahillanin yabanil bigimlerinin iki olumsuz ni-
teligi vardir; dogal yeniden iiremenin bir sonucu olan bu nitelik-
ler o bitkinin dogal olarak liremesini saglasa da insan tarafindan
kullamilmasina bir engeldir. Omegin, arpa taneleri olgunlaginca,
izerinde bagsagin asih bulundugu sapin kinlmasiyla yere sagilirlar.
Bu, elbette toplamay ¢ok zorlastiran bir durumdu. En ufak bir
sarsinti bile arpa basagim pargaladig igin, triiniin bir b6limd, hig
degilse baslangicta, yitirilirdi. lkinci olumsuz nokta sudur: Tane-
ler, topraga diigmelerinde erken filizlenme olmasim dnleyecek sert
bir kapgikla ortiiliidiir; bu da ilk insanlan, taneyi kapgiktan ayirma
amaciyla karmagik islemlerle bag etmek zorunda birakmistir.

Insanlar bu sakincalan giderip de tahildan en yararh sonucu ahnca-
ya kadar ¢cok zaman gegmistir. En ¢ok ekilip bigilen gesitlerde, sag-
lam bir sap1 ve kolaylikla ayiklanan bir kapgig olan tiplerin iiretile-
bilmesi ancak uzun bir ayiklama siirecinin sonunda gerceklestirile-
bilmistir. Elbette doganin, iiretim igin en iyi kosullan yaratmaya y6-
nelik olan ana amacina kars, insamin ana amaci dogay1 daha iyi s6-
miirmek olsa da, baglangigta bu ayiklama bilingli olmayip dogallik-
la ortaya ¢tkmisti. Saglam saph olup da iiriin toplayicimin dogrudan
eline alabildigi arpa basaklannin orani, boyle bitkilerin toplam iiriin
icindeki oramindan daha biiyiik oldugu i¢in, o dayamkh basaklar-
dan elde edilen tanelerin miktan, zaman ilerledikge, bir kenara ye-
dek diye konulan tahilin iginde siirekli artmistir.

Ne var ki bu gelismenin ileriki bir agamasinda bu iligkinin fark edil-
mesinden sonra, tanelerin -6zellikle tohumluklar her ne olursa ol-
sun yedek tahil tanelerinden farkh bir islemden gegirilecegi igin-
daha bilingli bigcimde ayiklanmis olma olasihgim géz ard1 edeme-
yiz. Tahih uzunca bir siire depolama, ancak tanelerin filizlenme
yetenegini kisitlamakla yani bir tahil tanesi icin istenmeyen o do-
gal gelismeyi degistirmekle miimkiin olabilirdi.
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Yukanda sézii edilen iki zorlugun iistesinden tek bir 6nlemle -her-
halde yine uzun bir siirenin sonunda- gelinebilmistir. Kapgiklann
ayklanmasi en iyi bicimde, tahil tanesi 6nceden kavrulursa basa-
nlabiliyordu; kavurma isleminden sonra dévme ya da dgiitme si-
rasinda kapgiklardan oldukga kolay kurtulunabiliyordu. Fakat ka-
vurma isleminin aynca bir de tanenin yeserme yetenegini kisitla-
ma ya da biisbiitiin ortadan kaldirma etkisi de vardi; yani tahihn
daha uzun siire saklanmasim sagliyordu. Gergekte de bulgulanmiz,
benimsenen yolun bu yéntem oldugunu yani tanelerin kavruldu-
gunu ortaya koyar.

Ikinci sorunda, yani ekip bigme tekniginde de en iyi olmaktan uzak
bir hareket noktasiyla kargi karsiya kalinz. Yeterince yagmur yagip
yagmayacaginin belirsizligi bir yana, yagsa bile basansiz kalinmasi
icin pek cok neden vardi. Ornegin, tohumlama uygun zamanda
yapilmamis, uygun toprak secilmemis, tohum miktan uygun oran-
lanmamig olabilirdi. Biitiin bu gii¢liiklerin iistesinden ancak uzun
deney ve geleneklerle dolu bir siire iginde gelinebilmistir.

Bu gelismenin ne kadar siirdigiini kesinlikle saptayabilmis degi-
liz. Ancak bir an gelmis, ekip bigme yontemleri ve eldeki tahilin ge-
sitleri, Giretimin miktan ve iirinden yararlanma yollan bakimindan
giivenilebilecek bir diizeye erisildigi agikca belli olmustur. Yine de
birtakim iklim sorunlanndan 6tiirii bitki yetistirme, genel olarak
ele ahinirsa, temel gereksinimleri karsilamada tek kaynak olarak ci-
iz ve yetersiz bir ugras olarak kalmistir. O dénemin tiim yerlesim
yerleri, yilhk yagmur miktannin bitki yetigmesine el verecek kadar
oldugu sanilan -hi¢ degilse bugiin bdyle oldugu bilinen- yerlerde
bulunmaktaydi. Ne var ki, dyle yerlerde bile kurak yillann olma
olasihgym tiimden yok sayamayiz. Sadece bitki yetistirerek besin
saglamay olumsuz etkileyen belirsizliklerin dikkate alinmas gere-
kirdi. Bundan o&tiirii, yukanda anlattiimiz siire¢ boyunca, hatta
yontemler az ¢ok yerine oturduktan sonra dahi, gesitli bicimler al-
tinda besin toplayicih@mn siirdiiriilmesi gerekmistir. Zaten bitki ye-
tistirilmesi sirasinda yapilan yanhslar, ancak besin toplayicihg sii-
rerken, bu etkinlikten yarar saglamaya devam edilirken diizeltile-
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bilirdi. Besin iiretiminin oteki dah olan hayvan besiciligi de giive-
nilecek bir etkinlik degdildi; hattd bundaki bagarisizhk oram bitki
yetistiriciliginden daha yiiksekti.

Yaban hayvam siiriisii edinme ¢ok eski donemlerde baslams ola-
bilir. Canak Cémleksiz Neolitik Cag kazilan sirasinda bulunmus ke-
mikler arasinda belli bir tipten 61diiriilmiis hayvanlarin cinsiyet ve
yas bakimindan agik¢a yogunluk gosterdikleri drneklere rastlanma-
s, ilk insanlarin avcinin beceremeyecegdi bir seyi yapabildiklerini,
hayvanlarin yas ve cinsiyeti {izerinde se¢im imkanina sahibi olabil-
diklerini gosterir. Yaban hayvam siiriisiine sahip olmanin bu ilk 6r-
nekleri ile nitelikleri insana yararh olan hayvanlan daha yogun bi-
¢imde iretmeyi amaglayan planh bir beslemeye varma arasinda
¢ok daha uzun bir siire ge¢mis olsa gerek.

Bunun bir 6rnegini yiin koyununda goériiriiz. Yiin koyunu, bir y6-
niiyle yani postu bakimindan, yaban koyunundan farkhd. Yaban
koyununun postu kegi postuna benzer; killan uzundur ve killan
arasinda hafif, ylinimsii bir katman bulunur. Bunu yapan iki ayn
cesit kil kokidir. Olagan kosullarda, uzun kil koklerinin miktan
daha fazladir; dyle ki, kalin bir yapad katmam hafif katmanin
olugmasini engeller. Fakat bir de iki gesit kil kokii arasindaki iligki-
nin tersine dondiigu bir koyun tipi vardir ve bu hayvanda, kil ta-
rafindan engellenmeksizin sik bir yapagi yi§im olusabilir. Uzun bir
zaman sonra, bu tiiriin planh yetistirilmesi sonucunda, giiniimiiz-
deki yapag koyunu tiirii ortaya ¢ikanlabilmistir.

Insanlarin titketimine ayrilan hayvanlar ¢iktiktan sonra kalan siirii-
niin erkek ve disileri ile yas gruplan arasindaki dengenin korunma-
s1 gerektiginden, yaban hayvani iiretme, biiyiik deneyim isteyen bir
istir. Bu is bagka bir a¢idan da risk tasir, ¢linkii evcillestirme siire-
ci yaban hayvammin direncini kirar; tstelik bir stiride hayvanlar in-
san bakim altindaysa, a¢ik havada kendi hallerinde olduklanndan
daha yogun bigimde bir arada yasiyorlar demektir. Geciminin tek
yolu olarak hayvancihga bagh insanlar {izerinde bunun olumsuz
bir etkisi oldugunu disiinebiliriz.
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Bu nedenle, ¢ok uzun bir siire, yasamda kalmay giivence altina
alabilmek igin gesitli araglara sahip olmak gerekmistir. Bu da kar-
ma bir ekonomi bi¢imi dogurmustur. Bu karma ekonomide dig ko-
sullara gore, ekip bigme ya da hayvan besleme yoluyla besin iiret-
me ile avcihk ve toplayicihik yoluyla besin bulma ugraslan bir ara-
da bulunmaktaydi. Bu sekilde kosullar kotiiye donse de avcilik, ba-
hkgihk ya da besin toplama olanaklan vard.

Ne var ki bu, besin iiretimi yoluyla yasama siirdiirmenin yeni yol-
larina kargin, insanlann hala elden geldigince az sorunla karsilasa-
cak bicimde cevrelerinde besin toplayabilecekleri bir konaklama ya
da yerlesim yerine bagh kalmalan anlamina geliyordu. Buldugu-
muz malzemelerin gosterdigine gore, insanmin dogaya tam bagimh
olmaktan kendisini yavas yavas kurtarmaya basladi§i o agamada
da, birbirinden ¢ok farkh topraklarda bulunan ama olabildigince
cok sayida ekolojik birimlere ulagilabil