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CEVIRENIN ONSOZU

Hans Reichenbach'in bu yapiti, son otuz yil iginde blyuk bir atilimla geli-
sen bilim felsefesi alaninda genis aydin kitlelerince belki de en ¢ok okunan
bir kitap olmustur. Bunun bir nedeni kitabin son derece agik, yaltn ve anlasilir
bir dille kaleme alinmis olmasi ise, bir baska nedeni yazarin bilimsel kisiligi-
nin tagidigl guven ve agirlikta yatmaktadir. Reichenbach segkin bir filozoftur,
ama ayni zamanda bir bilim adamidir. Onun bu kimliginde felsefeye bakisini
bigimleyen baslica ézelligini bulmaktayiz.

Yazarin dnsézinde belirttigi gibi kitap ¢agdas felsefeye 6zgu bir tezi, fel-
sefenin bilimsel olabilecegi tezini savunmak amaciyla yaziimigtir. Kimi gevre-
lerin gbézinde felsefe bugun bile ya karanlk, mistik turden bir 6greti, ya da
dUpeduz bir "lat ebeligi" demektir. Ne yazik ki, bu anlayigi tumuyle yanlis say-
maya olanak yoktur. Gergekten klasik felsefe, 6zellikle metafizik tirden olani,
¢ogu kez sorumsuz bir spekilasyon olmaktan ileri gegmemistir. Ama bilimin
etkisine agik gunumuz felsefesine ayni gézle bakmak haksizlik olur. Felsefe,
edebiyata kagan tarleri disinda, bilimsel yaklagimin disiplinine girmigtir; hatta
Reichenbach'a gére, “bilgi Ureten" bir bilim niteligi kazanmistir.

Felsefe bir bilim midir, ya da, felsefenin bilimsellik niteliginden ne anla-
maliyiz, sorusu tartismaya ag¢ik bir konudur. Kugkusuz okuyucu kitabi oku-
duktan sonra belli bir yargiya ulasacaktir; ama yazarin kanitlamaya girigtigi
goérusunu ister benimsesin, ister benimsemesin, kitapta klasik felseteye yo6-
neltilen elestirilerin dayandigi saglam gerekgeleri gérmezlikten gelemez her-
halde. Ote yandan, akli baginda hig kimse felsefenin, yagamimizi her yénilyle
bigimleyen bilimin etkisi disinda tutulabilecegini disinemez. Felsefe her dé-
nemde bilimle az ¢ok etkilesim iginde olmustur. Ne var ki, ginimuizde bu ilig-
ki hem ¢ok guglenmis, hem de, degisik bir nitelik kazanmigtir. Bu iliskiden
kaynaklanan bilim felsetesi, ne gegmisin metafizik sistemleri gibi gézlemleri-
mizi agan "asil gergegi" yakalamaya galigmakta, ne de aslinda bilimlere ézgu
olgusal bilgi iretme islerini Ustlenmektedir. Dogayi anlamaya giden yol, olgu-
lar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktan geger, bu ise agiklayici hipotezler
kurma ve bunlari deneysel verilerle dogrulama slrecini igeren bilimsel yénte-
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me bagvurmayi gerektirir. Salt akil ya da sezgiyle dogaya iligkin bilgi edinme-
ye olanak yoktur. Metafizik umutsuz bir ¢gabadir. Bu nedenle bilim felsefesi is-
levini, bilimsel dusuncenin yapi ve isleyisi Gzerinde kavramsal bir ¢g6zumleme
ile sinirh tutma yoluna gider. Béyle bir ugrasi kugkusuz felsefede metafizik
turden bir 6greti bulma ézlemi tasiyanlar igin doyurucu olmaktan ¢ok uzaktir.
Ama felsefe ne siir, ne de masaldir; bilimin getirdigi anlayis iginde kalan bir
dinya gérusu, duygusal yénden gekici olmasa da, yolumuzu aydinlatici 15131
saglayabilir bize.

Cemal Yildirnm
Oran, Eylal 1979



ONSOZ

Pek ¢ok kimse igin felsefeyi spekilasyondan ayirmaya olanak yoktur.
Bunlara gore, filozof bilgi GUreten yéntemler kullanamaz; bu bilgi, ister olgula-
ra, isterse mantiksal iligkilere ait olsun. Dahasi var: filozof irdelenmeye agik
olmayan bir dil kullanmak zorundadir; kisacasi, felsefe bir bilim degildir.

Elinizdeki bu kitap bu tezin tam tersinin dogru oldugunu gdstermeyi
amaglamaktadir. Bize goére, spekulasyon felsefede gegici bir asamay! simge-
ler; felsefe problemlerinin, ¢ézimlerine elveren mantiksal araglarin heniz or-
tada olmadigi zamanlarda, tartisiimasindan dogan bir agsama! Biz, felsefede
bilimsel yaklasim vardir, her zaman da olmustur, diyoruz. Bu gelenekten kay-
naklanip olugan bilimsel felsefenin, 6nceki dénemlerde Gzerlerinde salt tahmin
yuratilen problemlerin ¢6zimd igin gerekli araglari giinimiz biliminde buldu-
gunu gdstermek istiyoruz. Kisaca demek gerekirse: bu kitap, felsefenin speki-
lasyondan ¢ikip bilime gegtigini gdzler 6nline sermek amaciyla yazilmistir.

Bu tir bir yaklagim, felsefenin daha énceki dénemlerine ister istemez
elestirici bir gdzle bakar. Nitekim, kitabimizin ilk béliminde geleneksel felse-
fenin yetersizliklerini ele almaktayiz. incelememiz burada spekiilatit felsefe-
nin uzerinde surgin verdigi psikolojik kokleri ortaya gikarmaya ydneliktir.
Boylece Francis Bacon'in “tiyatro putlarn” dedigi seyleri yikma ¢abasindayiz,
6ncelikle. Bu putlarin, daha dogrusu, gegmisin felsefe sistemlerinin gucq,
Francis Bacon'in éliminden Ug yuz yil sonra bile tikenmis olmamali ki, eles-
tirimize bugin de hedef olmaktadir.

Kitabin ikinci b6liminde modern bilimsel felsefenin ayrintil bir agiklama-
sini vereceg@iz. Amacimiz, modern bilim ile simgesel mantigin ¢é6zumlemeleri-
ne dayanilarak felsefede ulasilan sonuglari bir araya getirmektir.

Bu kitap gergi, felsefe sistemleriylé bilimsel dusinceye iligkindir; ama
okuyucunun bu konularda teknik bilgisini varsayan bir dizeyi 6ngérmemekte-
dir. Ele aldigimiz felsefe kavramlariyla buniara iligkin égretileri elestirirken ay-
ni zamanda agiklamaktayiz. Gene, kitap modern matematik ile fizigin mantik-
sal ¢gézumlemesini konu almakta ise de, okuyucunun matematikgi ya da fizik-
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¢i olmasi gerekmez. Sagduyunun égreteceginden daha fazlasini 6grenmek
isteyecek kadar sagduyusu varsa okuyucunun, bu kitapta yer alan tartigmala-
rmizi izleme olanag! var demektir.

Kitap, felsefeye, 6zellikle bilim felsefesine bir giris olarak kullanilabilir. Ne
var ki, geleneksel felsefe &gretilerinin "nesnel" diye nitelenebilecek bir sergi-
lenmesi amaglanmamigtir, burada. Felsefe sistemlerini bir yorumcu yaklasimi
ile gdézden gegirme girisiminde degiliz. Ne felsefedeki her égretide bir gergek
pay! arama, ne de her égretinin anlastlabilece@i sanisini okuyucuda uyandir-
ma gibi bir gabamiz var. Felsefeye bu tir bir yaklagimin basarili oldugu hi¢ de
sdylenemez. Felsefeyi, nesnel bir bigimde inceleme amacini guden yaklagim-
lardan 6grenmeye kalkisan pek ¢ok kimsenin, sonunda bir sey anlayamadikla-
rini gérduklerini biliyoruz. Daha baskalari da, felsefe sistemlerini elden geldi-
gince 6grenip, elde ettikleri sonuglan bilimsel sonuglarla birlestirme ¢abasi igi-
ne digmaugler; ama felsefe ile bilimi birlestiremediklerini gérmuglerdir. Hemen
belirtelim ki, felsefe dnyargisiz dusinceye anlasiimaz géranuyor, ya da, mo-
dern bilimle bagdagsmaz sayiliyorsa, bunun sugunu felsefecinin kendisinde
aramaliyiz. Cunkl felsefeci ¢ok kez gergegi, yanit verme istegine; agik-
secikligi, renkli konugma tutkusuna feda etmistir. Ustelik, kullandigi dil, bilim
adaminin yanligshga dismemek igin bagvurdugu kesinlikten de ¢ok uzaktir.

Oyle ise felsefeye yaklasimimiz nesnel olacaksa, bu elestirinin dayandi-
g1 o6lgutlerde bir nesnellik olacaktir; yoksa, felsefede gérecelik anlaminda bir
nesnellik degil. Kitabimizdaki incelemelerimizin nesnelligi bu anlamdadir. Biz,
felsefe ve bilimlere iligkin okudugu kitaplarda aradigini bulamayan okuyucula-
ri g6z énidnde tutarak bu kitabi kaleme aldik. O okuyucular ki, bir anlam ¢i-
karmaya ¢alisirken sdzciklerin agina takilip kalmiglar; ama gene de felsefe-
nin bir gin bilim gibi giglu ve doyurucu olabilecedi umudunu yitirmemiglerdir.

Boyle bir felsefenin zaten varoldugu henlz yeterince bilinmemektedir.
Spekdlatif tur felsefenin strip gelen bir etkisi olacak, mantiksal ¢ézimleme
yontemlerini bilmeyenlerin gézinde felsefe bugin de bir sis értisi altinda
imis gibi bulamk gérinmektedir. Anlamlarda agik-segikligin getirecegi taze
havada bu sisin dagilacagi umuduyla kitabi yazmaya koyulduk. Amacimiz fel-
sefede dusulen yanhiglarin kbkine inmek, felsefenin artik yanlistan ¢ikip dog-
ruya yéneldigini kanitlamaktir.

Hans Reichenbach
Kaliforniya Universitesi
Los Angeles
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Birinci Bolim

SPEKULATIF FELSEFENIN
KOKLERI






1

SORUN

Iste size tinli bir filozofun yazdiklarindan alinmis bir parca: "Akil bir
téz (cevher), hem de sonsuz bir giictiir: tiim dogal ve ruhsal yasamin teme-
linde yatan kendi 6z sonsuz maddesidir. Akil, ayn1 zamanda, maddeyi hare-
kete geciren bir bi¢im, her tiirlii nesnenin kaynaklandig bir tézdiir."

Pek ¢ok okuyucu bu tir bir dilsel triinii sabirla kargilayamaz; bir anlam
¢ikaramayinca, kitabi tutup atese atar. Béyle duygusal bir tepkiden mantik-
sal elestiri diizeyine ¢ikmak i¢in, okuyucuyu yansiz bir gézlemcinin (6rne-
gin, pek az rastlanan bir bécek tiiriinii inceleyen doga arastiricisinin) tavriy-
la felsefe dilini incelemeye davet edecegiz. Yanhsin elestirisi, dilin elestiri-
siyle baslar.

Felsefe 6grencileri genellikle karanlik ifadelerden pek rahatsiz olmaz-
lar. Tam tersine, yukardaki alintiyi okuyunca, anlayamamaktan yazar degil,
¢ogunluk kendilerini sorumlu tutarlar. Bu nedenle parcay, anladiklarim sa-
nincaya dek tekrar tekrar okurlar. Bir noktada, aklin sonsuz bir maddeden,
tim dogal ve ruhsal yasamin temelinde yatan bir maddeden kaynaklandig:,
dolayisiyla tiim nesnelerin 6ziinii olusturdugu diisiincesi onlara apacik gel-
meye baslar. Onlar bu tiir konusmaya &éylesine kosullandirilmislar ki, daha
az "egitimli" kisilerin bile yapabilecekleri elestiriler akillarindan ge¢mez.

Simdi, sézciiklerini her tiimcesi anlaml olacak bi¢gimde kullanma egiti-
mi almis bir bilim adamim géz 6niine alin. Onermelerini &yle olusturur ki,
onlar1 dogrulama olanagin: daima elinde tutar. Ispatlarinda uzun akil yiiriit-
me slireci onu rahatsiz etmez; soyut diisinmeden korkmaz. Ancak bilim
adami soyut diisiincesiyle gézleri, kulaklari ve parmaklarinin dokunusuyla
aldig1 duyu verilerinin birlesmesini ister. Béyle bir adam yukardaki alintiy
okuyacak olsa ne der acaba?

Kuskusuz "madde" ve "t6z" sézciikleri ona yabanc degildir; bircok de-
neylerinin sonuglarini betimlemede bu sézciikleri sik sik kullanmistir. Orne-
gin, belli bir madde ya da t6ziin agirlik ve katilik 6zelliklerini 6lgmeyi 6gren-
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mistir. Gene bilir ki, her madde, bu maddeden cok farkh gériinen birkag
tézden olusmustur. Bu nedenle o sézciikler fazla bir zorluk yaratmaz onun
i¢in.

Ama yasamin temelinde oldugu séylenen sey ne tiir bir seydir? Viicudu-
muzu olusturan téz oldugunu diisiinebiliriz belki. Oyleyse bunun akilla 6zdes
oldugu nasil séylenebilir? Akil, kisilerin davranisinda, ya da algakgoniillilii-
Ji elden birakmamak i¢in, davranislarinin ancak bir béliimiinde kendini agi-
Ja vuran soyut bir yetenektir. Alntinin yazan filozof, viicudumuzun soyut
bir yetenekten olustugunu mu demek istiyor, acaba?

Bir filozof bile bu denli sagma bir sey ileri siiremez, herhalde. Oyle ise
ne demek istiyor yazar? Belki de, evrende tiim olup bitenler éyle diizenlen-
mistir ki, hepsi akla yakin bir amaca yéneliktir, demek istiyor. Bu séz goti-
rir bir varsayimdir kuskusuz, ama hi¢ degilse anlasiimaz tiirden degildir.
Ama filozofun séylemek istedigi yalnizca bu ise, dolambach yollara sapma-
va ne gerek var; dogrudan séyleyemez miydi?

Felsefenin ne oldugunu ya da, ne olmasi gerektigini séylemeden énce,
yvanitlamak istedigim soru da iste bu!

14



2

GENELLIGE YONELIS VE SOZDE ACIKLAMA

Bilgiye yénelis insanlik tarihi kadar eskidir. Sosyal gruplagsmanin bagsla-
masi ve giinlilk gereksinmelerin daha doyurucu bigimde karsilanmasi yolun-
da arac¢ kullanimi bilme istegine yol agmistir; ¢iinkii bilgi ¢evremizdeki nes-
neleri denetleyip sémiirmek i¢in gereklidir.

Bilginin 6zii genelleme'dir. Ornegin, iki tahta pargasini birbirine siirte-
rek ates iiretilebilecegi, bireysel deneyimlere dayali genellemeden ¢ikarilan
bir bilgidir. Buradaki genelleme sudur: Tahta pargalari séyle siirttiliirse dai-
ma ates cikar. Oyleyse, bulus sanati dogru genelleme sanatidir, diyecegiz.
Konuya dogrudan iliskin olmayan ne varsa (6rnegin, kullanilan tahta par¢a-
sinin 6zel bicim ya da biiyiikliigii) genelleme disinda birakilir. Konuya iliskin
seyler ise (6rnegdin, tahtalarin kurulugu) genelleme icine alinir. "Konuya ilis-
kin" teriminin anlami o halde s6yle tanimlanabilir: genellemenin gegerli ol-
mas! i¢in dedinmemiz gereken sey. Konuya iliskin olan ve olmayan seyleri
ayirdetme bilginin baslangicidir.

Demek oluyor ki, bilginin kokeninde genelleme vardir. Antik toplumla-
rin bilimi, kendi uygarhklarinin degisik tekniklerinde dile gelmekteydi: ev
insast, kumas dokuma, silah yapma, gemicilik ve toprak isleme, gibi. Ama
daha da belirgin bir bicimde fizik, astronomi ve matematik calismalarinda
gbze ¢arpmaktadir. Bize antik diinyanin biliminden séz agma olanagini ve-
ren sey, oldukca kapsaml birka¢ genellemeye ulasma basarilaridir: Uzayin
tiim bolimleri i¢in gegerli olan geometrik iliskileri; zamani belirleyen astro-
nomi yasalarini; bazi fizik ve kimya yasalarini (6rnedin, kaldira¢ yasasi,
1styla madenlerin erime noktalar1 arasindaki iliski gibi) biliyorlardi. Tiim bu
iliski ve yasalar genelleme niteligindedir; bir 6zelligin ya da iliskinin belli
tiirden nesnelerin hepsi i¢in s6z konusu oldugu savini dile getirirler. Baska
bir deyisle, bunlar ise — daima bi¢imi alan birer kosullu énermedir. Orne-
gin, "Bir maden yeterince isitilirsa daima erir," bu tiir kosullu bir énerme-
dir.
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Dahas: var: genelleme agiklamanin da 6éziinii olusturur. Bir olguyu agik-
lamak, onu dile getiren énermeyi, genel bir yasaya iliskin géstermek de-
mektir. Bir 6rnek: Deniz kiyisinda 64le tizeri denizden kiyiya dogru bir esin-
tinin basladigini gézlilyoruz. Bu olguyu, 1sinan cisimlerin genlesecedi ve esit
hacimler bakimindan hafifleyecedi genellemesine basvurarak aciklariz. Yasa
niteligindeki bu genellemenin s6z konusu olguyu nasil agikladigini gériiyo-
ruz: giines denize gére karayi daha ¢ok 1sitir; kara iistiinde 1sinan hava gen-
leserek hafifler ve yiikselir; éyle ki, bosalan yere deniz iistiindeki serin hava
akimi baslar. Bagka bir érnek: canli varliklarin yasamlarim siirdiirmeleri i¢in
besin aldiklarini gézliiyoruz. Bu olguyu da agiklamak icin baska bir genelle-
meye, enerjinin korunumu yasasina, gideriz. Canlilar etkinlikleri sirasinda
tiikkettikleri enerjiyi besinlerin saglayacag: kalorilerle karsilarlar. Gene cisim-
lerin serbest birakildiginda diistiigli, gézlemlerimiz arasindadir. Bu olguyu,
kiitlelerin birbirini ¢ektigi genel yasasina dayanarak agiklariz. Arzin biiyiik
kiitlesi kiictik kiitleleri kendine dogru ¢eker.

Son érnekte kullandigimiz "¢ekme" tehlikeli bir s6zciiktiir; psikolojik ni-
telikte kimi deneyim veya yasantilar1 akla getirmektedir. Yiyecek veya son
model otomobil gibi arzuladigimiz nesneler bizi ¢eker. Diinyanin cisimleri
¢ekmesini de, hi¢ degilse-diinya y6niinden, bir arzunun tatmini gibi diisiin-
mek isteyebiliriz. Ne var ki, béyle bir yorum mantik¢inin antropomorfizm
dedigi insana 6zgii 6zellikleri fiziksel nesnelere yiiklemekten ileri gecmez.
Fiziksel olup bitenlerle insan ilgileri arasindaki kosutluklara dayanilarak ger-
¢ek anlamda hig¢bir aciklama yapilamaz. Newton'un ¢ekim (gravitasyon) ya-
sasinin cisimlerin diisme olayini agikladigini séyledigimizde cisimlerin arza
dogru hareketinin bir yasaya, kiitlelerin birbirini cektigi genellemesine ilis-
kin oldugunu demek istiyoruz. Newton'un kullandig: "¢ekme" sézciigii cisim-
lerin boyle birbirine dogru hareketini dile getirme 6tesinde bir anlam tasi-
mamaktadir. Newton yasasinin aciklayici giicii psikolojik yasantilarla olan
yiizeysel benzerliginden degil, genelleyici niteliginden kaynaklanmaktadir.
Aciklama genelleme demektir.

Kimi kez, gbzlenmeyen ya da gézlenemeyen bir olgu varsayilarak agik-
lama yapilir. Ornegin, képegin havlamasi yabanci birinin eve yaklastig: var-
sayimi ile agiklanabilir. Ayni sekilde dag yamaclarinda bulunan deniz hay-
vanlarina ait fosilleri de, bu yerlerin bir zamanlar denizle kaph alcak yerler
oldugu varsayimina giderek agiklayabiliriz. Ama gézlenmeyen olgunun agik-
layic1 giicti, gézlenen olgunun genel bir yasanin kapsamina girdigini géster-
mesinden dogmaktadir. Yabancilar yaklastiginda képekler havlar; deniz
hayvanlar1 karada yasamaz, gibi. Bdéylece genel yasalar yeni olgulara bizi
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gotiiren ¢ikarimlarimizda kullanilabilir. Agiklama da, dogrudan deneyimleri-
mizin olusturdugu diinyayi, ¢ikarimsal olarak ulastigimiz nesne ve olgularla
tamamlamanin bir araci olmaktadir.

Ovyleyse, insan kafasinda gelisen pek ¢ok doga olaylarina ait agiklama-
larin, bizde giderek daha kapsaml genellemelere dogru éniine gecilmez bir
istek yaratmasina sasmamaliyiz. Gézlenen olgularin ¢oklugu bilme arzusunu
tatmin etmeye yetmez; bilgi edinme gbézlemi asan, genele erismeyi gerekti-
ren bir ugrastir. Ne var ki, insanlar ¢cogunluk dogru cevab: bulmaya elverisli
aracglardan yoksun olsalar bile, bir cevap vermekten kendilerini alamazlar.
Bilimsel aciklama cokca gbzlemle birlikte elestirisel diisiinceyi de gerektirir;
erisilmek istenen genelleme ne denli yiiksek ise, gbzlem verilerinin o denli
bol, diisiinenin de daha fazla elestirisel olmas: gerekir. Mevcut bilginin, dog-
ru genellemeyi saglamaya yeterli olmadig: hallerde, bilimsel agiklama yerini
hayale birakir. Hayale dayal bir a¢iklamanin ise, birtakim safdil benzeyisle-
re bagvurarak icimizdeki genele ulasma istegini doyurma disinda bir sey sag-
layamadigini ¢ok iyi bilmekteyiz. Yiizeysel kalan, 6zellikle insan yasantila-
riyla kurulan analojiler gecmiste ¢cok kez gercek genellemelerin yerine kon-
mus; daha kétiisii agiklama sanilmistir. Genellige yénelis veya geneli arayis
istedi sézde agtklama ile tatmin edilmistir. Felsefenin bu zemin iizerinde or-
taya ¢iktigini séyleyebiliriz.

Béyle bir kéken pek i¢ acic1 gériinmiiyor. Ama ben felsefe icin bir tav-
sive mektubu yazmamaktayim. Amacim onun yapi ve niteligini acikliga ka-
vusturmaktir. Gergek su ki, felsefenin hem yetersizligi, hem giicii, éyle kus-
ku gétiiren bir zeminde yatan kdkeni ile agiklanabilir.

"Sézde aciklama" ile ne demek istedigimi belirtmem gerekir. Fiziksel
diinyay1 anlama arzusu her zaman diinyanin nasil basladigi sorusuna yol a¢-
mustir. Tim toplumlarin mitolojilerinde diinyanin kékenine iliskin ilkel bir
aciklamanin yer aldigim gérmekteyiz. Bunlar arasinda en iyi agiklama In-
cil'de olanidir: Musevi muhayyilesinin bir iiriinii olan bu a¢iklamanin baslan-
gicr 1.O. 9. yiizyila kadar uzanir. Bu agiklamada diinya Tanri'nin bir yarat-
masidir. Kuskusuz, ilkel ya da ¢ocukca diyebilecegimiz bir kafa icin doyuru-
cu olan bu aciklama antropomorfik analojilere dayanmaktadir: Nasil ki, in-
sanlar ev, bahge, alet gibi seyler yapar, Tanr da diinyay1 yapmistir. Diinya-
nin kékenine iliskin ¢ok temel bir sorunun béylece giinliik yasantilarimizdan
gelen bir benzerlik aracihg ile yanitlandigini gérmekteyiz. Bu tiir betimlerin
(tasvir) aciklama olusturmadig:, dogru olsalard: agiklama sorununu biisbiitiin
icinden ¢ikilmaz hale getirecekleri pek ¢ok kez hakli olarak vurgulanmistir.
Yaratma 8ykiisii sézde bir agiklamadir.
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Bununla birlikte bu 6ykiide duygusal bir giiciin sakli oldugu da yadsina-
maz. Tarihin o déneminde heniiz ilkel bir topluluk olan Yahudiler bu dykii-
leriyle giiniimiize dedin insanlari i¢cten saran ¢ok canli bir betim ortaya koy-
muslardir. Ruhu sular (izerinde gezinen ve birka¢ buyrugu ile tiim evreni
yoktan var eden bir Tanri'nin korkung giicti karsisinda insan muhayyilesi is-
ter istemez kendinden ge¢mistir. Antik diinyanin bu renkli éykiisi, gliglii bir
baba i¢in dogustan getirdigimiz bir 6zlemi karsilamaya yéneliktir. Ne var ki,
psikolojik arzularin tatmini agiklama degildir. Felsefe her zaman mantikla
siirin, rasyonel a¢iklama ile 6éykiiniin, genelleme ile analojinin karistirilma-
sindan zarar goérmiistiir. Pek cok felsefe sistemleri de Incil gibi, usta bir el-
den ¢ikmis bir siir, hayalimize kanat takan, bizi icten saran bir éykii, ama
bilimsel bir a¢iklamanin sagladigqi acikhktan yoksun bir siir ya da éykii ol-
maktan ileri gegcmez.

Evrenin olusumuna iliskin kimi Yunan filozoflarinin ortaya koyduklar te-
orilerin Yahudi éykiisiinden farkh oldugunu gériiyoruz. Bunlarda, Tanr'nin
buyrugu ile yaratmay: degil, evrim siirecini bulmaktayiz. Bu bakimdan daha
bilimsel bir gériintimleri vardir. Ama modern anlamda bir agiklama olustur-
duklari séylenemez. Onlar da aslinda giinliikk yasantilarindan kaynaklanan bir-
takim ilkel genellemeler niteligindedir. 1.0. 600 siralarinda yasayan Anaxi-
mander diinyanin apeiron dedidi sonsuz bir tézden olustuguna inaniyordu.
Ona goére, 6nce sicagin ayrildigi soguk arzi olusturdu; sicak ates soguk arzi
sard1 ve tekerlek biciminde bir tiir hava hortumlarina yakalandi. Hala da oyle
duruyor. Bize ay, giines ve yildiz olarak gériinen seyler iste bu hortum delik-
lerinden parlayan atestir. Canl varliklara gelince, onlar da ilkel bi¢cimlerde,
arzi saran nemden olusmustur. Insanlar bile yasama bahk olarak baslamstir.
Diinyanin kékenine iliskin bu hayal iiriinii betimlemeyi yapan filozof da ana-
lojiyi aciklama sanmis olmali. Oyle de olsa, onun bu sézde aciklamasinin tii-
miiyle yararsiz oldugu séylenemez. Hi¢ degilse dogru yénde bir adim gibi go-
riiniiyor bize. Bir tiir ilkel bilimsel bir teori ve her teori gibi bizi diizenli goz-
lem ve ¢oziimlemelere gétiirecek bir yénerge biciminde kullanildiginda daha
gecerli agiklamalara yol agabilir. Nitekim, Anaximander'in tekerlek bigiminde-
ki hortumlar yildizlarin ¢embersel yoriingeleri biciminde yorumlanabilir.

Yararh ve zararl hata diye ayirdedebilecedimiz iki tiir yanlis genelleme
vardir. Genellikle empirik kafali filozoflar arasinda rastlanan birinci hata,
daha fazla deneyin 1s13inda diizeltme ve gelismeye elverisli tiirdendir. lkinci-
si (ki, analoji ve ona dayali sézde aciklamalardan kaynaklanir) yalnizca laf
ebeligi ile tehlikeli bagnazliga yol acmakla kalir. Gérdiigiimiiz kadarwyla,
spekiilatif felsefe bu tiir hatalarla yiikliidiir.
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Zararli genellemeye bir 6érnek olarak giriste verdigimiz alintiy1 ele ala-
Iim. Bu 6rnekte evrensel bir yasa olusturma amaciyla yiizeysel bir analojiye
basvuruldugunu gérmekteyiz. Kullanilan analoji, aklin biiyiik élciide eylem-
lerimizi denetledigi, dolayisiyla hi¢ degilse bir élgiide sosyal gelismeyi belir-
ledigi gé6zlemine dayanmaktadir. Bir aciklama arayan filozof, akl, nesnele-
rin 6zelliklerini belirleyen téze benzetmektedir. Ornegdin, demir dedigimiz
téz, onunla yapilan kopriinin 6zelliklerini belirler. Bu benzetisin ne denli
yersiz oldugu ortadadir. Demir ile képrii aym tiir maddedendir; oysa, akil
viicudumuzu olusturan madde tiiriinden degildir ve de eylemlerimizin mad-
desel tasyicisi imis gibi gorillemez. 1.0. 600 siralarinda "Miletus bilgesi" di-
ye {in salan Thales, suyun tiim nesnelerin tézi oldugu teorisini ileri stirdii-
giinde yanls bir genelleme yapmisti kuskusuz. Suyun bircok maddelerin, &r-
negdin toprak, canl varliklar gibi maddelerin bilesiminde oldugu gézlemi ge-
nellestirilerek tiim nesnelerin 6ziinii olusturdugu sonucuna gidilmistir. Ama
gene de Thales'in bu teorisi, fiziksel bir maddeyi tiim diger maddelerin yap
tast saymasi, akla pek aykir bir goriis degdildir. Yanhs da olsa hi¢ degilse bir
genellemedir; yiizeysel bir analoji degildir!

Gevsek, disiplinsiz dilin sakincasi, yanls diisiincelere yol agmasidir ve
bunun en iyi érnegini akhn bir tézle karsilastirmasinda gérmekteyiz. Kusku-
suz o par¢anin yazari filozof, sézlerini sadece bir analoji diye yorumlamami-
za siddetle karsi ¢ikacaktir. Tim seylerin gergek tdziinii buldugu kanisim
gizlemeyecek, tersine, fiziksel téziin gercekligi izerindeki israrlar hafife ala-
caktir. Ona gére tdziin "daha derin" bir anlarm vardir; fiziksel téz bunun
yalmzca bir gériiniimiinden ibarettir. Daha agik ve anlasilir bir dile ¢evrildi-
ginde, bunun evrende olup bitenlerle akil arasindaki iliskinin demirle, de-
mirden yapilmis képriiniin arasindaki iliskiyle 6zdes oldugu anlamina geldi-
gini goriiriiz. Ama boyle bir kargilastirmanin iler tutar yani yoktur. Gergek-
ten, analojinin mantiksal yénden gecersizligi ciddi bir yoruma vuruldugunda
hemen siritmaktadir. Akl bir t6z diye nitelemek okuyucuda birtakim simge-
ler yaratabilir belki; ama bu tiir bir kullanimin siirdiiriilmesi filozofu, mantik
yoniinden savunulamaz birtakim sonuglara gétiiren sézciiklerin igine atar.
Yiizeysel analojilerin yol a¢tig: zararli hatalar filozofun her zaman onulmaz
bir hastalig: olmustur.

Ornegimizdeki analojinin yol a¢tigi mantiksal hata, "soyutun tdzsel so-
mutlastirilmasi” diye bilinen tiirden bir hatadir. "Akil" gibi soyut bir sézciik,
sanki fiziksel bir nesneyi adlandiriyormus gibi islem gérmektedir. Bu tiir ha-
tanin klasik bir 6rnegini, Aristoteles (1.O. 384-322) felsefesinde, bicim ve
madde konusunda gérmekteyiz.
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Geometrik nesneler, bu nesneleri olusturan maddeden ayn bir bicim
sergilemektedir; madde ayni kaldig1 halde bicimin degistigini gériiriiz. Giin-
lik yasantimizdan gelen bu basit gézlem, etkin oldugu kadar bulanik olan
bir felsefi 6gretiye kaynaklik etmistir. Burda da gene analojinin kétiiye kul-
lanildigina tanik olmaktayiz. Aristoteles'e gére, ilerde ortaya ¢ikacak hey-
kelin bicimi heniiz yontulmams agac kiitiigiinde vardir; yoksa heykelin da-
ha sonra ortaya c¢ikmas: olanaksizdir. Ayni sekilde, tiim olusumlar madde-
nin bi¢im almas: siirecini icermektedir. Oyle ise, bi¢im kendi bagina varo-
lan bir seydir. Aciktir ki, béyle bir akil yiiriitme ancak sézciiklerin belirsiz
anlamlarda kullanilmasiyla olanak kazanir. Heykel yontulmadan biciminin
agac kiitiigiinde oldugunu séylemek, agac kiitiigiiniin i¢ini tammlamanin,
ya da onun icinde, heykelin bi¢cimini daha 6énce gérmenin bizim icin ola-
nakh oldugu anlamina gelir. Aristoteles'i okudugumuzda onun yalnizca bu
basit seyi demek istedigi gibi bir duygu icimizde dogmaktadir. Ne var ki,
yazilarinda acik ve akla yakin parcalar: bulanik sézlerin izledigini gérmek-
teyiz. Bicimi maddeye ekleyerek bronz ve kiireden bir tun¢ kiirenin yapila-
cagi gibi sézler eder, 6rnegin. Béylece bicime, dedismeden siiriip giden bir
téz goziiyle bakar.

Gériiliiyor ki, bir konusma tarzi, sonunda, ontoloji denen ve varhgin
en temel dayanaklarimi konu alan bir felsefe disiplininin ortaya cikmasina
yol agcmustir. Aslinda "varligin en temel dayanaklan" sézii de bir konusma
tarzidir. Fazla aciklama vermeksizin yalnizca, "Aristoteles icin bicim ve
madde iste bu tiirden varligin en temel dayanaklandir," énermesini ekleye-
rek metafiziksel dil kullanirsam bagislanacagimi umarim. Bi¢im aktiiel, mad-
de ise gizil (potansiyel) gercekliktir: ¢iinkii madde degisik bicimler yiiklen-
meye elverislidir. Ote yandan, bicim ile madde arasindaki iliski, baska bir-
cok iliskilerin gerisinde gizli yatan bir iliski sayilmistir. Evrenin kurulus pla-
ninda, list ve alt diizeydeki kiireler ile elementler, ruh ile beden, erkek ile
disi gibi karsitlar bicim ile madde arasindaki iliskiye 6zdes iliskiler icindedir.
Aristoteles acikca, tiim diger iliskilerin, bicim ile madde arasindaki temel
iliskiyle aciklanabilecegi kanisindadir. Béylece analojinin diipediiz yorumu-
nun s6zde aciklamaya, bunun da degdisik pek ¢ok olayi tek yafta altinda top-
lamaya olanak verdigini gérmekteyiz.

Hemen belirtmeliyim ki, Aristoteles'in tarihsel énemini, modern bilim-
sel diisiincenin {iriinii bir elestiri 6lcegine vurarak degderlendirmek dogru ol-
maz. Ama onun kendi zamaninin bilimsel dl¢iitlerine, hatta biyoloji ve man-
tik alanlarindaki kendi basan standartlarina vurulsa bile, metafiziginin bilgi
ya da acgiklama olusturmaktan ¢ok, analojilere dayah renkli bir dil biciminde
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kaldigi gériiliir. Geneli bulma diirtiist, filozofa daha sinirh inceleme alanla-
rinda basariyla uyguladig: ilkeleri unutturmakta, onu heniiz bilginin edinile-
meyecedi yerlere, birtakim ¢ekici sézlerin pesinde siiriiklemektedir. lIste,
empirik bilgileri toplayip siniflamada bilim tarihinde seckin yeri olan bir dii-
stiniiri kat1 bir kuramciya déniistiiren gézlem ve metafizigin garip karigimi-
nin psikolojik kékii. Biyoloji alaninda gézlem yéntemini elinden birakmayan
Aristoteles, metafizikte aciklama arzusunu yeni sézciikler olusturarak, dog-
rulanabilir deneyimlere ¢evrilemeyen yeni ilkeler ortaya siirerek tatmin et-
mektedir.

Aristoteles'in evrenin yapisina, ya da, erkek ile disinin biyolojik islevle-
rine iliskin bildikleri bir genellemeye gitmek icin yeterli degildi. Astronomi-
si, arz1 evrenin merkezi alan "geocentric" bir sistem igeriyordu. Canlilarin
liremesi konusunda bildikleri ise modern biyolojinin en basit ilkelerini bile
kapsamiyordu. Ornegin, yeni bir bireyin olusumunda erkek spermas: ile disi
yumurtasinin birlestigi ger¢edini bilmiyordu. Kimse onu, mikroskop veya te-
leskop gibi araclar olmaksizin gézlenmesi olanaksiz olgularin bilgisinden
yoksun oldugu icin suclayamaz kuskusuz. Ama bilginin olmadig: yerde, bir-
takim yiizeysel analojileri gercek aciklama sanmasi onda gézden kagmayan
bir kusurdur. Ornegin, canlilarin tiremesi konusunda s6z ederken, erkek bi-
reyin, disinin biyolojik maddesi tizerinde bir bi¢im olusturmakla kaldigin
s6yler. Bir konusma tarz1 olarak bile yaniltici olan bu bulanik savi, saglkh
diisinmeye giden yolda bir ilk adim diye de niteleyemeyiz. Bu tiir analojiye
dayah diistinmenin trajik sonucu su ki, felsefe giderek bilimsel bir nitelik ka-
zanacagina her tirli gelismeye kapali bir s6z kalabaligina déniigmiuistiir.
Aristoteles'in metafizigi iki bin yillik diisiince yasamin etkisinde tutmakla
kalmamis, giiniimiizde bile kimi filozoflarin hayranhgini kazanmustir.

Ger¢i modern felsefe tarihgilerinin arasira Aristoteles'e yonelttikleri eles-
tirilere rastlamaktayiz. Ama bu daima ona kars siirlip gelen saygi ¢ergeve-
sinde tutulmaktadir. Bu arada felsefe gériislerindeki derinlikle, yasadigi do-
nemin eksiklerinden kaynaklanan sistemindeki kusurlari birbirinden ayirmay
6zenle yapmaktan geri kalmadiklar1 da gézden kagmiyor. Ne var ki, "derin
felsefi goériis" adi altinda bize sunduklar sey de ¢ok kez yazarin aklindan geg-
meyen diisiincelerle doldurulmus ama aslinda bos sézlerden olusan bir 6rgi.
Bicim ve madde iliskisi, aciklama saglamaksizin pek ¢ok analojiye elvermek-
tedir. Savunmaya yoénelik yorumlar bir filozofun kokleri derinde olan yanlis-
larim diizeltmenin yolu degildir. Ustelik biiyiik bilinen kimselerin hatalarini
gdzden kacirma cabalar felsefe arastirmalar1 yéniinden de bir yarar saglaya-
maz. Yorumlar ne denli zorlanirsa zorlansin, gercegin ilerde ortaya ¢ikmasi
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6nlenemez. Felsefe tarihinin, onu arastirma konulan haline getirenlerin ge-
ciktirici ¢abalar1 olmasaydi daha hizli ilerleme saglayacag: kuskusuzdu.

Aristoteles'in bicim ile madde iliskisi tizerindeki &6gretisini, "s6zde agik-
lama" dedigim seyi belirtmek i¢in érnek aldim. Bu tiir talihsiz diigiinme bigi-
minin baska bir érnegini daha antik felsefede bulmaktayiz: Platon'un felse-
fesi. Aristoteles gencliginde Platon'un &grencisi oldujundan, insan ister is-
temez 6grencinin, hocasinin bol bol kullandig: renkli dil ve analojilerin etki-
sinde kaldig1 diisiincesine gitmektedir. Ama ben Platon'un felsefesini, Aris-
toteles tizerindeki olas! etkilerini g6z 6éniine almaksizin incelemek istiyorum.
Bu felsefenin etkileri (bu arada Aristoteles iizerindeki etkileri de) zaten pek
cok incelemeye konu olmustur. Bunlara bir yenisini eklemek yerine bu fel-
sefenin mantiksal kékenine inmek daha yararl olur, kanisindayim.

Platon (1.O. 427-347) felsefesi, son derece garip ama o denli de etkili
bir felsefe dgretisine dayanir: idealar teorisi. Tiimiiyle mantik dis1 olan bu
teori aslinda matematiksel bilgi ile ethik ilkelerine bir a¢iklama bulmak ama-
cwyla olusturulmustur. Ethik'e iliskin tartismay1 4. Boliime birakarak simdi
yalnizca matematige iliskin tartismaya yer verecegim.

Matematiksel ispat en yiiksek dogruluk o&lciitlerini kargilayan bir bilgi
yéntemi olarak her zaman yetkin bir 8rnek sayilmistir. En basta Platon'un
kendisi, matematigin tiim diger bilgi tiirlerine iistiinliigiinii vurgulamigtir. Ne
var ki, filozofun elestirisel géziiyle bakildiginda matematik diisiincenin belli
baz1 mantiksal giicliiklere yol a¢tigi gériilmektedir. Bu 6zellikle, antik Yunan
matematikgilerini éncelikle mesgul eden geometri i¢in dogrudur. Bu giigliik-
leri agiklamaya ve onlan dile getirirken bugiin kullandigimiz terimleri belirt-
meye calisacagim. Platon'un énerdigi ¢6ziimlere daha sonra degdinecegim.

Soruna aciklik getirmek bakimindan mantik alanina kisa bir gezinti ya-
rarh olacaktir. Bilindigi gibi mantik¢ilar tiimel énermelerle tikel 6nermeleri
birbirinden ayirirlar. Tiimel énermeler, "Tiim A'lar B'dir" bi¢imini alan éner-
melerdir. (Burada A bir sinif veya tiirii, B ise o sinif veya tiiriin tiim iiyeleri-
nin paylastig: bir 6zelligi simgeler.) Bunlara genel icermeler de denir; c¢iin-
ki bunlar, ortaya konan kosulun bir &zelligi icerdigini dile getirmektedir.
Ornegin, su 6nermeyi géz 6niine alalim: "Tim 1sitilan metaller genlesir."
Ayni 6nerme soyle de dile getirilir: "Bir metal 1sitilirsa, genlesir." Béyle bir
icermeyi belli bir nesneye uygulamak istedigimizde, bu nesnenin konan ko-
sulu kargiladigina emin olmaliyiz. Karsiliyorsa, belirtilen 6zelligi icerdigini
soyleyebiliriz. Ornegin, belli bir metalin 1s1tildigim gézliiyoruz; buna dayana-
rak metalin genlesecegini soyliiyoruz, hemen. Ote yandan, "Bu 1sitilan me-
tal genlesir," énermesi tikel bir énermedir.
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Geometrinin teoremleri tiimel énermeler ya da genel igermeler tiiriin-
dendir. Ornek olarak, "Tiim iicgenlerin icagilarinin toplami 18Q derecedir,"
teoremini, ya da Pithagor teoremi diye bilinen "Tiim dik a¢ih {iggenlerde hi-
poteniisiin karesi, diger iki yan tizerindeki karelerin toplamina esittir," éner-
mesini ele alalim. Bu tiir 6nermeleri uygulamak istedigimizde konan kosu-
lun yerine getirildigine emin olmahyiz. Ornegin, yere bir ticgen ¢izdigimiz-
de, kenarlarin diizgiin olduguna bakmaliyiz; ancak ondan sonra icagilarinin
toplaminin 180 derece olacagin: séyleriz.

Bu tiirden genel icermeler yararhdir; 6ndeyi yapmamiza olanak verir-
ler. Ornegin, 1sitilan metallere iliskin genel icermeye dayanarak demiryolla-
rinin yazin giineste genlesecegdini énceden sovleyebiliriz. Uggenlere iliskin
icerme ise bize, s6zgelimi {i¢ kulenin belirledigi bir {icgenin icacilarini dl¢-
meye gecerken. bulacagimiz sonucu énceden séyleme olanagim verir. On-
deyici olan bu tiir 6nermelere sentetik, yani olgusal igerikli 6nermeler de-
nir.

Bir baska tiir genel icerme daha vardir. Su 6nermeye bakalim: "Bekar-
lar evli degildir." Bu énerme 6éndeyi yéniinden yararsizdir. Belli bir kimse-
nin bekar olup olmadigini 6grenmek istiyorsak, onun énce evli olmadigini
bilmeliyiz. Bir kimsenin evli olmamasiyla, bekar olmasi ayni seydir, ¢linki.
Bir kez evli olmadigini biliyorsak, bekar oldugunu biliyoruz demektir. Oner-
me bize bir sey 6gdretmemekte, yalnizca bekarlikla evli olmamanin ayni an-
lamda iki s6zciik oldugunu dile getirmektedir. Bu tiir 6nermeler bostur ve
analitik diye bilinir. Kimi zaman "dogrulugu apacik" da denir bunlara.

$imdi, genel igermelerin dogrulugunun nasil belirlenebilecedi sorusunu
ele alalim. Analitik icermeler bakimindan sorunun yaniti gii¢ degildir: "Be-
karlar evli degildir," icermesinin dogrulugu "bekar" sézciigiiniin anlamina
dayanmaktadir. Sentetik icermeler bakimindan durum degisiktir. "Metal" ile
"1sinan" s6zciiklerinin anlaminda "genlesme" anlami yoktur. Bagka bir deyis-
le ilk iki s6zciik, li¢lincisiinii icermemektedir. Bu nedenle 6énerme ancak
gézlemsel yoldan dogrulanabilir. Ge¢miste tiim deneylerimiz 1sinan metalle-
rin genlestigini gostermistir bize; o halde, gelecekte de béyle olacagim bek-
leyebiliriz.

Ne var ki, bu aciklama geometrik icermeler s6z konusu oldugunda ye-
tersiz kalmaktadir. Ucgenlerin icacilarinin toplaminin 180 derece oldugunu
bize ge¢mis deneylerimiz mi 6gretmistir? Geometrik yénteme yakindan bak-
tigimizda bunun pek de béyle olmadigini gériiriiz. Matematikginin igagilarin
toplamina iliskin 6nermeyi ispatlayarak kabul ettigini biliyoruz. Bu ispat,
ti¢genin icagilan o6l¢lliip toplanarak degil, kagit Gizerine ¢izilen sekil tizerin-
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deki birtakim iligkilere yollama yapilarak verilir. Aslinda matematikg¢inin
yvaptidi "aksiyom" denen kimi genel dogrulara basvurarak sé6z konusu teore-
mi mantiksal cikarimla ortaya koymaktir. Ornegin, icacilarin toplamina ilis-
kin teoremin ispati i¢in "paralel postulat:" diye bilinen su aksiyoma basvu-
rur: "Bir dogru disindaki herhangi bir noktadan o dogruya bir ve yalniz bir
paralel dogru c¢izilebilir." Matematik¢i bu aksiyomu sekil {izerinde gdsterir;
ama 6lcerek ispatlama yoluna gitmez; yani, cizgiler arasindaki mesafeleri
6l¢lip paralel olduklarini 6ylece géstermeye ¢alismaz.

Ustelik matematikginin ¢izdigi ticgen, paralel cizgiler gibi sekillerin,
yetkin, hatta diizgiin olmasi da gerekmez. Ama bu, verdigi ispati ne zayifla-
tir. ne de ispatin degerini azaltir. Matematik¢i geometrik bilginin gézlem-
den degil aklimizdan kaynaklandigini ileri siirer. Kagit {izerine ¢izilen tiggen
sekli akil yiiriitmemize kolayhk saglar, ya da acikhk getirir; ama ispati olus-
turmaz. Ispat bir yargilama, bir akil yiiriitme isidir; yoksa bir gozlem isi de-
gildir. Bu tir bir akil yiriitmeyi gergeklestirmek i¢in, geometrik iliskilerin
gozde canlandirilmasi ve sonucun (yani teoremin) kaginilmaz ve bu nedenle
dogru oldugunu "gérmek" (s6zciigiin “6zel" anlaminda gérmek) gerekir. Ge-
ometrik dogruluk aklin bir tiriiniidiir; ¢cok sayida gézleme dayanan genelle-
melerin empirik dogrulugundan bu nedenle daha iistiindiir.

Bu incelememizin sonucu, akhn fizik diinyaya iliskin birtakim genel
6zellikleri ortaya ¢ikarma giiciinde oldugu gibi gériinmesidir. Bu gercekten
sasilacak bir sonuctur. Akla dayanan dogruluk analitik dogruluk cercevesin-
de tutuldugu siirece bir sorun yoktur, kuskusuz. Bekarlarin evli olmadigini
salt akilla bilebiliriz;, ama bu énerme olgusal icerikten yoksun oldugu i¢in
felsefe yéniinden iizerinde durulmaya deger bir problem yaratmamaktadir.
Oysa sentetik énermeler icin aym seyi séyleyemeyiz. Olgusal icerikli bir
énermenin dogru olup olmadigim salt akilla nasil belirleyebiliriz?

Soruyu bu bi¢imiyle Platon'dan iki bin yil sonra Kant'in sordugunu gé-
riiyoruz. Platon soruyu béylesine acik bir bicimde ortaya koymamisti; ama
problemi bu dogrultuda gérdiigii anlasilmaktadir. Bu yargiyi Platon'un soru-
va verdigi yanmittan, yani geometrik bilginin kdkenine iliskin konusma bigi-
minden ¢ikariyoruz.

Platon bize, fiziksel nesnelerden baska idealar adim verdigi ikinci tiir
nesnelerin varhgindan séz etmektedir. Ona gére, kagit tizerine cizilen {ig-
gen, paralel cizgiler, ya da ¢ember sekillerinden ayr1 olarak bunlarin birer
ideasi vardir. ldealar, iliskin olduklar: sekillere iistiindiir; her seklin ideasi o
seklin 6zelliklerini en yetkin bir bicimde tasir. Bu nedenle fiziksel nesneleri
en iyi idealarim inceleyerek 6greniriz. Dogrudan o nesneleri incelemek bize
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ancak Ustiinkorii ya da ytizeysel bilgi verir. Platon'un bununla anlatmak iste-
digini gene geometrik sekillere bagvurarak aciklayabiliriz: Cizdigim ¢izgile-
rin bir kalinhg vardir; oysa geometricinin diisiincesinde olan bu degildir;
onun soyut ¢izgilerinin kahnhg yoktur. Aymi sekilde, kum tizerine ¢izilen
icgenlerin koseleri ideal noktalar olmayip birer kii¢iik alandir. Geometrik
kavramlarin tanimsal anlamlari ile bu kavramlarin fiziksel nesneler bicimin-
deki goriiniimleri arasindaki aykirilik Platon'u ideal nesnelerin, ya da bu an-
lamlarin ideal temsilcilerinin, varolmasi gerektigi inancina gétiirmiistiir. Pla-
ton béylece fiziksel diinyamizdan daha ideal nesnelere, onlara ézgii 6zellik-
leri yansittiklan élgiide (ki dogasi geredi hi¢bir zaman kusurlu olmaktan kur-
tulamaz) kattlabildigini séylemektedir.

Ne var ki, ideal bicimde olan nesneler yalnizca matematiksel nesneler
degildir. Platon'a gore, kedi ideasi, insan ideasi, ev ideasi... gibi her tiirli
seyin ideasi vardir. Kisacasi her sinif adi (bir tiir nesnelerin ortak adi) kendi-
sine karsilik olusturan bir ideay:1 da simgeler. Platon bu tiir idealara evren-
sel de demektedir. Matematiksel idealar gibi, diger nesnelerin idealar da,
vasadigimiz diinyadaki kusurlu kopyalarina gore yetkin nesnelerdir. Orne-
gin, ideal kedi, "kediligin" tim &zelliklerini yetkin bir bi¢cimde tasir; bunun
gibi; ideal atlet diinyamizdaki atletlerden her yénden iistiindiir; onda tiim
6zellikler yetkin bicimleriyle toplanmistir. Séz arasi, bugiin kullandigimiz
"ideal" s6zciligii Platon'un teorisinden kaynaklanmaktadir.

Idealar teorisi modern kafa igin garip gériinse de, Platon'un yasadig
dénemin bilgi diizeyinde bir aciklama girisimi, sentetik gériiniimdeki mate-
matiksel dogrulugu agiklama cabasi sayilabilir. Ideal nesnelerin 6zelliklerini
muhayyile giiciimiizle gérmekte, béylece gercek seylerin bilgisini edinmek-
teyiz. ldealar1 béyle kavrama, gozlemle bilgi edinmeye benzetilebilir, su
farkla ki, bu kavrayis ideal nesnelerin 6zellikleri arasidaki zorunlu iliskileri
ortaya ¢ikarmakla gézleme ustiindiir. Duyularimiza dayali gézlem bize yanil-
maz bilgi saglayamaz; oysa akilla kavrayis saglayabilir. Bir dogruya disinda-
ki bir noktadan yalnizca bir paralel dogru ¢izilebilecegini "akhn gozi" ile go-
ririiz. Bu postulat bize yanilmaz bir bilgi gériindiigii i¢in empirik gézlemler-
den c¢ikarilamaz. Oyle bir dogruya, biyolojik gézlerimiz kapali olsa bile, ak-
lin gdziiyle ulasiniz. Platon'un geometrik bilgi anlayisini bu bigimde dile geti-
rebiliriz. Teori hakkinda diisiincemiz ne olursa olsun, geometrinin mantiksal
problemlerine iliskin derin bir gériisii icerdigi kolayca yadsinamaz. Kant ay-
ni teoriyi daha gelistirilmis olarak yeniden giindeme getirir. Aslina bakilirsa,
19. yiizyilda yer alan gelismelerden 6nce idealar teorisinin yerine koymak
icin daha az gizemli bir teori bulmaya zaten pek olanak yoktur. Platon'un
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oldugu kadar Kant'in da geometrik dogruluga iliskin yorumuna son vermek
icin 19. yiizyil matematigindeki kimi énemli buluslar1 beklemek gerekir.

Unutulmamahdir ki, Platon i¢in aklin kavrayis eylemi, ideal nesneler
varoldugu i¢in bilgi saglar. Varlik kavramini béyle genisletmek onun i¢in ka-
¢inilmaz bir zorunluktur. Fiziksel nesneler varoldugu i¢in goriilebilirler; ayni
sekilde, idealar varoldugu icin akhin géziiyle goriilebilirler. Platon teorisini,
acikca belirtmemekle birlikte, boyle bir akil yiiriitmeyle olusturmus olmal.
Matematiksel kavrayisla duyusal algilama arasinda bir kosutluk bulmusa
benziyor Platon. Bize kalirsa, teorisi mantiksal gecersizlige bu noktada diis-
mektedir. Hatta kendi déneminin elestiri 6lgedine vuruldugunda da bu boy-
ledir. Bir kez daha, agiklamanin arandigi yerde analoji ise karismistir. Kald:
ki, bagvurulan analoji de pek 6yle iyisinden olmamistir. Her seyden 6nce
matematiksel bilgi ile empirik bilgi arasindaki temel farki gérmezlikten gel-
mektedir. Sonra, zorunlu iligkileri "gérme" ile empirik nesneleri gérme ara-
sindaki derin farki gézden kagirmaktadir. Aciklama yerine renkli bir tasvir
konmugstur. Mantigin ¢éziimleme yontemiyle degil, analojiye basvurarak te-
orisini olusturan filozofun, daha "yiiksek" anlamda gercekgiligi olan bagim-
s1z bir diinya icat ettigini gériiyoruz. Diger filozoflara iliskin verdigimiz &r-
neklerde oldugu gibi, burada da, bir analojinin diipediiz yorumlanmasi felse-
fede yanhs bir anlayisa yol agmistir. Idealar teorisinin, varlik kavramim ge-
nellemesiyle birlikte, s6zde a¢iklama olmaktan ileri gectigi kolayca séylene-
mez.

Platoncular, séyle bir argiimanla teoriyi savunmaya gegebilirler. ldeala-
rin varhg: yanlis yorumlanmamahdir. Onlarin varhgini tiimiiyle fiziksel nes-
nelerin varhg: tiirtinden diisiinmek yaniltici olur. Bir filozofun neden giinliik
dilin sézciiklerini, gereksinme duydugu yerde, daha genis anlamlarda kullan-
ma olanag: olmasin?

Bu argiimanin Platonculuk i¢in iyi bir savunma degeri tasidigini sanmi-
yorum. Sézciiklerin anlamini, gereksinmeye gére, genisletmek elbette ola-
nakhdir. Yeni kavramlara yakinlhigi nedeniyle giinliikk dilden anlamlar1 genis-
letilerek terim alma islemine bilimlerde bile rastlamaktayiz. Ornegin, "ener-
ji* terimi fizikte giinlilk yasamdaki anlamina yakin ya da benzer soyut bir
anlamda kullanilir. Ama giinliik dilden alinan bir terimin yeniden kullaniima-
s1, ona verilen anlamin 6zenle tanimlanmasini éngérir. Terimin yeni bag-
lamdaki tiim kullanihglar1 kesinlikle bu tanim c¢ercevesinde kalmali, eski an-
lamiyla olan analojiye asla yer verilmemelidir. Sézgelimi, giinesin 1s1nim
enerjisinden s6z eden bir fizik¢inin, giinesin (enerjetik bir insan gibi) enerje-
tik oldugunu séylemesi dogru karsilanamaz. Boyle bir kullanim terimin eski
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anlamina diismek olur. Imdi Platon'un "varhk" sézctigiint kullanisi bilimsel
tiirden bir kullanim degildir. Oyle olsaydi, ideal nesnelerin varoldugu éner-
mesini, anlami daha belirgin baska énermeler aracihid: ile tanimlamak gere-
kirdi. Ornegin, ideal bir iicgenin varhgmna iliskin tammimiz1 aksiyon-teorem
iliskisine dayanan icerme kavramiyla yapabiliriz. Ya da cebiri 6érnek alirsak,
bilinmeyen bir nicelige iliskin cebirsel her denklem icin (su kadar ki, bu
denklem belli kosullar1 karsilamis olsun) bir ¢6ztim vardir, diyebiliriz. Bu kul-
lamimda "vardir" sézciigii ¢6ziimii nasil bulacagimizi bildigimiz anlamina gel-
mektedir. Sézciigiin boéyle kullanilmas: zararsiz bir konusma bic¢imi olarak
kalmaktadir. Nitekim matematikcilerin béyle kullandigina sik sik tanik ol-
maktayiz. Oysa Platon idealarin varoldugundan séz ettiginde, terim tanim-
lanmis anlamlara c¢evrilebilir bir ifade olmanin 6tesinde bir anlam yiiklen-
mektedir.

Platon'un istedigi sey, matematiksel dogrulugu bilme olasiigini agikla-
maktir. ldealar teorisini bdyle bir bilginin agiklamasin1 vermek igin olustur-
mustur. Ona gére, idealarin varlidi matematiksel nesnelere iliskin bilgimizi
aciklayabilir; sdyle ki, nasil agacin varhig: agac:1 algilamamiza olanak sagh-
yorsa, idealarin varligi da matematiksel dogrulugu bir tiir algilamamiza ola-
nak saglar. ldeal varhig: bir konusma tarzi olarak yorumlamanin ona yara-
madiqi bellidir; ¢linkii, bu matematiksel nesnelerin bir tiir algilanmasim
aciklamayacaktir. Bunun yerine, hem fiziksel varhigin, hem matematiksel
bilginin &zelliklerini iceren bir ideal varhk kavramina ulasir. lki bagdasmaz
6genin, 6yle garip bir birlesimi ki, felsefe dili i¢in bugiine degin onulmaz bir
bas agris1 olmustur.

Daha 6nce, bilgi arzusu sézde agiklama ile tatmin edildiginde, analoji
genelligin yerini aldiginda, iyi tanimlanmis kavramlar yerine renkli tasvirler
gectiginde bilimden s6z edilemez artik demistim. Platon'un idealar teorisi,
yasadigi dénemin evrenin yap: ve isleyisine iliskin teorileri gibi bilim degil,
siirdir; mantiksal ¢6ziimlemenin degil, muhayyilenin bir Grinddir. Teorisi-
nin daha sonraki gelismelerinde Platon, diisiincesinin mantiksal 6zelliginden
cok mistik 6zelligine agirlik vermekten ¢cekinmemistir: idealar teorisini ruh-
larin gé¢mesine iliskin goriisiiyle birlestirir.

Platon'un diisiincesindeki bu déniisiim Meno adl diyalogunda goéze car-
par. Socrates geometrik bilginin niteligini agiklamak istemektedir. Diisiince-
sini somut bir deneyle ortaya koymak icin hi¢ matematik dersi almamis
geng bir kéleye geometrik bir ispat yaptirir. C6ziim i¢in kullanilan geomet-
rik iligkileri gence agiklamaz; ona sadece bu iliskileri "gérmesi" i¢in sorular
sorar. Platon bu giizel sahneyi, geometrik dogrulugu akilla kavrayisa, dene-
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yvime dayanmayan dogustan bilgiye bir 6rnek olsun diye diizenlemistir. Mo-
dern kafanin pek benimseyemeyecedi bu yorum, Platon'un kendi zamanin-
da, idealarin kavranisi i¢in yeterince gii¢lii bir argiiman olabilirdi. Ama Pla-
ton béyle bir sonugla yetinmemektedir. A¢iklamay: daha ileri gétiiriip do-
gustan gelen bilginin olasiigini agiklamak istemektedir. Iste bu baglamdadir
ki, Socrates dogustan bilgiyi ansima saymaktadir; yani insanlarin ruhlarina
iliskin daha 6nceki yasamlarinda edindikleri bilgilerin bir ansimasi. Bu daha
énceki yasamlar arasinda, "cennetler étesinde bir cennet"de idealarin alg:-
landig: bir yasam vardi. Gériiliiyor ki, idealara iligkin bilgimizi "agiklamak"
icin Platon mitolojiye bagvurmaktadir. Ustelik, simdiki yasamimizda idealar:
kavramaya olanak yoksa, buna daha 6nceki yasamlarda nasil olanak oldu-
Junu anlamak giictiir. Ya da soéyle soyleyelim: Simdiki yasamimizda idealari
kavrayis olanakl ise, o zaman, bir ansima teorisi ni¢gin gerekli olsun, pek
belli degil.

Siirsel benzeti mantiktan etkilenmemektedir. Grek mitolojisinde, arzin
sonsuz bosluga neden diismedigi sorulur; yanit olarak Atlas adinda bir devin
arz1 omuzlarinda tasidig1 séylenir. Platon'un ansima teorisinin agiklama gii-
cii bu éykiiniin getirdigi aciklamadan daha fazla degildir. S6z konusu teori-
de idealar bilgisinin kékeni bir yasamdan baska bir yasama aktariimakla ye-
tinilmektedir. Timaeus adl yapitinda sundudu evren teorisi ise bu tiir 6ykii-
lerden yalmzca kullandigi dilin soyut niteligi ile ayrilmaktadir. Ornegin, bu
kitapta bize evrenin olusumundan énce varhgin siirdigiini séyler. Béyle
sozlerde derin bilgelik gérmek icin filozofun kendisini dilin bulanikhgina bi-
rakmis olmasi gerekir, herhalde. Yakindan bakilinca parlak sézciiklerin al-
tinda dise gelir bir sey olmadig gériiliir. Tipki Cheshire kedisinin giiliisti gi-
bi: kedi ¢ekilmis ama giiliis siirmekte.

Ama amacim Platon'la eglenmek degildir. Ortaya koydugu tasvirler mu-
hayyileye hitap eden kandirici bir dille islenmistir: ne var ki, bunlara agikla-
ma diye bakmak yanhstir. Platon'un yarattigh siirdir; diyaloglan diinya ede-
biyatimin bas taci yapitlari sayilsa yeridir. Socrates'in delikanh kéleye soru
sorarak geometrik ispati 6gretmesi didaktik siirin giizel bir 6rnegidir. Bu 6r-
nekte Homer'in lliada'sinin ya da peygamberlerin 6gretilerinin niteligini bul-
mamaya olanak yoktur. Socrates'in sdylediklerini gereginden fazla énemse-
memeliyiz; onun ne sdyledidi degil, nasil s6yledigi ve dgdrencilerini mantik-
sal tartismaya nasil yénelttigi énemlidir. Platon'un felsefesi saire déniisen
bir filozofun felsefesidir.

Oyle goriintiyor ki, filozoflar yamitlamada giiliik cektikleri sorularla
karsilagtiklarinda agiklama yerine éykiilere yénelme ¢ekiciliginden kendileri-
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ni kurtaramamaktadirlar. Platon, geometrik bilginin kékenini bir bilim ada-
minin yaklasimi ile incelemis olsaydi. yaniti i¢ten ve dogruca, "Bilmiyorum"
olurdu. Platon'dan bir kusak sonra gelen matematik¢i Euclid geometriyi ak-
siyomatik bir sistem olarak kurarken, kullandidi geometrik aksiyomlara ilis-
kin bilgilerimiz icin bir aciklama vermeye kalkismamstir. Oysa filozof tam
tersine bilme arzusunu sinirlama giiciinii kendinde bir tiirlii bulamamaktadir,
sanki. Felsefe tarihi boyunca, felsefe kafasinin sair muhayyilesiyle birlikte
gittigini gériiyoruz. Filozofun sordudunu sair yanitlamaktadir. Bu nedenle,
felsefe sistemlerini okurken, dikkatimizi verilen yanitlar iizerinde degil, so-
rulan sorular {izerinde toplamaliyiz. Temel sorulari bulup ortaya ¢ikarmak
entelektiiel ilerlemeye bashbasina bir katki sayilmalidir. Felsefe tarihine, bir
sistemler tarihi géziiyle degil, bir sorular tarihi géziiyle bakildiginda daha
verimli bir inceleme alani olusturacagim séyleyebiliriz. Bu sorulardan bazila-
1 tarihte ¢ok gerilere gitmekle birlikte, bilimsel yoldan ancak giiniimiizde
yanitlanabildi. Bunlardan biri matematiksel bilginin kékenine iliskin soru-
dur. Benzer nitelikte olan diger sorulari ileriki béliimlerde ele alacagiz.

Bu béliimdeki ¢éziimlememizin konusunu, kitabin basina koydugumuz
alintinin tartismasinda ortaya ¢ikan felsefe diline iligkin psikolojik soruya ve-
rilen ilk cevap olusturmustur. Filozof ¢ok kez bilim dis1 bir dile bagvurmakta-
dir; ¢iinkii, yamitlamaya ¢alistign sorulan ¢éziimlemek icin gerekli teknik bil-
gi olanaklarina hentiz sahip degildir. Ne var ki, tarihsel olan bu a¢iklamanin
gecerliligi sinirlidir. Bilimsel bir yanit icin gerekli teknik olanaklarin varhg-
na karsin, 6éyki dili kullanmay1 yegleyen filozoflara giiniimiizde bile rastla-
maktayiz. Tarihsel aciklama Platon icin gecerliyse de, basa koydugumuz
alintinin yazan filozof icin gecerli degildir. Akh tiim nesnelerin tézii sayan
bu yazar, Platon'u izleyen iki bin yillik bilimsel arastirma ve gelismenin sag-
ladigy olanaklardan yararlanabilme durumundaydi; ama éyle bir dil kullandi-
gina bakilirsa, bu tarihsel birikime sirt ¢evirdigi anlasiliyor.
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3

KESINLiGi ARAYIS VE BILGININ
RASYONALIST YORUMU

Bundan énceki tartismayi, kisaca sdyle dzetleyebiliriz: Felsefe sistemle-
rinde gbze carpan kavramsal bulaniklik, diisiince siirecine karigsan birtakim
mantik-digt egilimlerden kaynaklanmaktadir. Genellige giderek aciklama bul-
ma c¢abasi (ki gecerli bir istektir), 6ykii diline déntiserek sézde bir doyumla ka-
lir. Siirin bilgiye karismasi, hayal iiriinii bir diinya goriisii olusturma egilimiyle
birlesince, gercedi arayis etkinligini ister istemez vyitirir. Renkli tablo ¢izme
egilimine mantik-dis1 diyoruz, ¢linkii bu tiir bir diistince bi¢imi, mantiksal ¢6-
ziimleme ydntemiyle degil, mantik 6tesi gereksinmelerin etkisiyle olusur.

Coziimleme siirecini aksatan mantik-disi bir baska egilim daha var.
Gézlem yoluyla edinilen bilgi giinlilk yasamda basarili sonu¢ vermekte ise
de, bunun pek de giivenilir olmadig: felsefede ¢ok &éncelerden bilinmektedir.
Atesin sicak, insanlarin 6limlii oldugu, serbest birakilan cisimlerin diigttigii
gibi istisna kabul etmeyen birkac basit fiziksel yasanin varhgindan s6z ede-
biliriz. Ama istisnasiz olmayan pek ¢ok kural da vardir. Ornegin, topraga
atilan bir tohumun yeserecegdi, havanin belli kosullara baghligi, ya da hasta-
liklarin tedavi bigimleri bu tiir genellemelerdendir. Aslinda, daha yakindan
bakildiginda bize istisnasiz gériinen yasalarin bile kimi istisnalardan kurtula-
madig goriiliir. Ornegin, atesbdcegdinin atesi sicak degildir, hi¢ degilse, s6z-
cligiin alistigimiz anlaminda "sicak"” degildir. Ayni sekilde sabun képiigiin-
den olusan kiireciklerin serbest birakildiginda diisecegine havada yiikseldigi-
ne tanik olmaktayiz. Gerg¢i bu istisnalari, iliskin olduklar yasalar1 daha belir-
gin tanimlamakla (gecgerlik kosullarini belirtip) icinde gecen terimlerin an-
lamlarin1 kesinlestirerek karsilayabiliriz, belki; ama gene de, yeni istisnala-
rin ortaya ¢ikmayacagina, yasanin bu belirgin bi¢imiyle bile yetersiz kalma-
yacagina emin olamayiz. Bilimin gelismesi de béyle degil midir? Yeni g6z-
lemler karsisinda yetersiz kalan teorilerin ayiklanmasi, yerlerine daha gecer-
li teorilerin olusturulmas bir bitmeyen siirectir.
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Kuskunun baska bir kaynag: daha var: Bu da kisisel yasant: ve dene-
yimlerimizin gergek diinya, diis diinyas: diye ayrimasidir. Tarihsel yénden
bakinca, béyle bir ayrimin gerekliligi, insan evriminde ancak son dénem-
lerde ortaya ¢ikmis bir olaydir. Giiniimiizde ilkel topluluklarin heniiz bu iki
diinyay1 acik¢a ayiramadiklarini biliyoruz. Diisiinde baska bir adamin saldi-
risina ugradidin goéren ilkel adam, diisiinii gercek sanarak gidip adami 6l-
diirebilir; ya da gene diisiinde, karisinin kendisini baska bir erkekle aldatti-
gin1 gériince 8¢ almaya kalkabilir. Psikoanalist, béyle diislerin tiimiiyle ne-
densiz olamayacagin ileri siirerek adamin 6¢ almasa bile kapildig: kuskuyu
bir 6l¢lide mazur gérmek isteyebilir. Ne var ki, ilkel adam psikoanalitik dii-
siincelerle degil, gercek ile diisii yeterince ayiramamasi nedeniyle éyle dav-
ranir. Gergi giiniimiizde "sagduyu insani” diyebilecedimiz herkes kendini
boyle bir karigikhga kars: bagisik gériirse de yakindan bakildiginda onun bu
giiveninin hi¢ de saglam bir temele dayanmadig: anlasilir. Ciinkii diis gor-
diigiimiizde, diis gérdiigiimiizii bilmeyiz; ancak daha sonra uyaninca, diis
gordigiimiizii anlariz. Oyle ise, su andaki yasantilarimizin, gordiigiimiiz
diisten daha giivenilir oldugunu nasil ileri siirebiliriz? Su andaki yasantilari-
mizda bir gergeklik duygusu bulmamiz bunlar1 daha giivenilir yapmaz; aym
duygu diislerimizde de vardir. Kald: ki, daha sonraki deneyimlerimiz su an-
daki yasantilarimizin da diis oldugunu pekala gosterebilir. Bu tartismay:
sagduyu sahibi kimsenin, yasantilarina olan giivenini sarsmak i¢in yapmi-
yoruz; sadece bu konuda kesin giiven duygusuna yer olamayacagini belirt-
mek istiyoruz.

Filozof daima duyusal algilarin yeterince giivenilir olmamasindan rahat-
sizlik duymugtur. Ustelik insanlarin uyanik oldugu zamanlarda da algilarinda
yanildiklan bir gercektir. Ornegin, bir bslimii suya daldirilmis bir degnegin
egik gériinmesi, ya da ¢olde serap olayi bu tiir yanilgilardandir. Bu nedenle
hi¢ degilse bir alanda, bu tiir yanilgilardan uzak kalindigin1 gérmesi filozofu
mutlu etmistir.

Yukarda da belirtildigi iizere, Platon matematigi tiim bilgi tiirleri icinde
en ylicesi saymistir. Bir bilgi matematiksel olmadik¢a ya da o bi¢imi alma-
dikc¢a, bilgi bile degildir, gibi cok yaygin olan bir gériisiin olusmasinda Pla-
ton'un etkisi 6nemli rol oynamistir. Modern bilim adami, matematigi giiclii
bir arastirma araci olarak genis 6l¢iide kullanmasina karsin, bu yargiy1 ko-
sulsuz kabul etmez. Ona gére gézlemi empirik bilimlerin disinda tutmaya
olanak yoktur; matematigin islevi empirik arastirma ile elde edilen olgular
arasindaki iligkileri belirlemek ve ¢ikarimlara olanak saglamaktir. Bilim
adami matematiksel yoldan kurulan iliskilerden yararlanarak yeni gézlem-
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sel bulgulara gitmeye isteklidir elbette; ama o bu iliskilerin, ancak gézlem-
sel olgularla basladiginda yararl olabilecegini bilmektedir. Kaldi ki, g6zlem
sonuglarinin desteklemedigi matematiksel iligkileri hemen birakmaya da ha-
zirdir. Modern anlamda empirik bilimler iki 6genin, matematiksel yéntem
ile g6zlemsel olgularin basarili bir birlesiminin tiriiniidiir. Bu nedenle ulasti-
g1 sonuglan, timiiyle kesin degdil, ama yiiksek derecede olasi, tiim pratik
amaglar igin yeterince giivenilir saymak daha dogru olur.

Platon i¢in ise, empirik bilim kavrami sagma olmaktan ileri gegmezdi.
Bilgiyi matematiksel bilgi ile 6zdeslestirdiginde, gézlemin bilimde yeri olma-
dig: gériisiinii de belirtmis oluyordu. Nitekim, Phaedo adh diyalogunda Soc-
rates'in ¢émezlerinden birine su sézii séyletir: "Olasiiga dayanan argiiman
tiimiiyle diizmecedir." Platon'un aradidi kesinlikti; oysa modern fizik indiiktif
glivenirligin 6tesinde bir kesinlige erisilebilir géziiyle bakmamaktadir.

Kuskusuz ne eski Yunanhlarin bizimkiyle boy &él¢iisebilir bir fizik bilim-
leri vardi, ne de Platon matematiksel yéntemle deneyimin birlesmesiyle ne-
lerin basarilabilecegini biliyordu. Ama gene de bu birlesimi gergeklestirip
biiyiik bagar1 gosteren bir bilim vardi: Astronomi bilimi. Dikkatli gézlem ve
geometrik akil yiiriitmeyle yildizlarin ve gezegenlerin déniislerine iliskin ya-
salar bulunmustu. Ne var ki, Platon, gézlemin astronomideki bu bulugslara
katkisim gérmezlikten geliyordu. Ona gore astronomi, yildiz hareketlerini
"salt akil ve zeka" ile kavramaya elverdigi 6l¢iide bilim sayilirdi. Yildizlarin
g6zlemi ise bu hareketlerin yasalarini higbir sekilde bize 6gretemezdi; ¢ilin-
kii, bu hareketler g6zlendigi kadariyla diizgiin olmaktan uzaktir ve kesin ya-
salara bagli seyretmemektedir. Yildizlarin gercek hareketlerinin “"sonsuza
dek degismez" oldugunu sanmak, Platon'a gére, giiling ve sagmadir. G6z-
lemsel astronomiye ne gdézle baktigini su sézlerle agikca ortaya koymakta-
dir: "Kisi ister goklere hayret dolu gézlerle baksin, ister yeryiiziinde gozleri
kamassin, duyusal yoldan bir sey dgrenemez; ¢iinkii, bu tiir bir sey bilime
konu degildir. Gézlemle bir sey 6grenmeye kalkisanin ruhu yukari degil
asadi yoneliktir; bu kisi ister denizleri agsin, ister karada dolagsin; ister yiiz-
siin, ister sirt stl yatsin durum dedismez." Goklere bakip yildizlar gézle-
yecedimize, onlarin dolagsma yasalarimi aklimizla bulmaya ¢ahsmaliyiz. Ast-
ronom, "gézleri rahatsiz etmekten vazgegsin", konusuna "aklin dogal arma-
gani ile yaklassin” (Republic VII, s. 529-530). Empirik bilimler bunlardan
daha kuvvetli stzciiklerle reddedilemezdi. Platon son derece acik ve yalin
konusmaktadir; doga bilgisi i¢in gézleme gerek yoktur, aklin kullanilmasi
yeterlidir.

Empirik yénteme karsi olan bu tavrin psikolojik agiklamasi ne olabilir,
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acaba? Filozofu, goézlerin bilgiye katkisin1 gérmezlikten getiren sey, bilgide
kesinlik arayisidir. O katiksiz kesin bilgi istediginden, gézlem sonuglarini be-
nimseyemez; ¢linkii ona gore olasiliga dayanan akil yiiriitme sahtedir. Mate-
matik kesin ve gecerli bilginin biricik kaynagidir, onun géziinde. Bilginin,
bu arada geometri ile aritmetik bilgi tiiriinden olan fizigin, timiiyle matema-
tiklestirilmesi ideali, doga yasalarinda tam kesinligi saglama isteginden dog-
maktadir. Sonug, fizikciden gézlemlerini unutmasi, astronomdan gézlerini
yildizlara kapamas: gibi giiliing bir istege déniismektedir.

Akl, fiziksel diinyaya iliskin bilginin kaynagd: sayan felsefe tiiriine ras-
yonalizm denir. Bu sézciik ile ona bagli rasyonalist sifatin1 rasyonel sézcii-
giinden 6zenle ayirmaliyiz. Bilimde ilerleme rasyonel yéntemlerin kullanil-
masiyla saglanir; ¢linki bilim, akhin gézlemsel verilere uygulanmasini igerir.
Ama buna bakarak bilime rasyonalist demek yanhstir. Rasyonalist yiiklemi
bilimsel yéntemi degil, akh diinyaya iliskin sentetik bilginin kaynag: sayan
ve bu bilginin dogrulanmasi i¢in de olsa gézleme yer vermeyen felsefi yon-
temi niteleyicidir.

Felsefe literatiiriinde, rasyonalizm sézciigii, ¢ogunluk modern ¢agda
ortaya ¢ikan kimi rasyonalist sistemlere 6zgii bir ad olarak kullanilir. Bun-
lardan ayn tutulan Platon felsefesine ise idealizm demistir. Bu kitapta ras-
yonalizm terimini, idealizmi de icine alacak bi¢cimde en genis anlamiyla kul-
lanacagiz. Bu yaklasim gerekgesiz degildir; ¢linki, akli, fizik diinyaya iligkin
bilgilerimizin bagimsiz tek kaynagdi saymada iki felsefenin birlestigini gorii-
yoruz. Genis anlaminda her tiirlii rasyonalizmin psikolojik kékii mantik &te-
si bir arzuda yatar; bu mantiksal gerekcesi verilemeyen, kesinligi arama ar-
zusudur.

Platon ilk rasyonalist degildir, felsefe tarihinde. Ondan 6énce gelen en
6nemli rasyonalist matematikgi filozof Pythagoras'tir (1.O. 540 siralarinda).
Pythagoras Platon'u biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Baskalarina gére matematik-
¢inin rasyonalist olmasi akla daha yakin bir olasiliktir. Matematik¢i, gozle-
me dayanma geredi olmayan bir konuda salt mantiksal ¢ikarim yénteminin
basarisini bildiginden, bu yéntemin 6teki konulara da uygulanabilecegini ko-
layca diisiinebilir. Sonu¢, duyusal alginin yerini akildan kaynaklanan bir
"ice-dogus"a biraktig: bir bilgi teorisidir. Bu teoride akila, tek basina fiziksel
diinyanin yasalarina ulasacak bir gii¢ géziiyle bakilir.

Bir kez bilgi edinmede olgusal gézlem yéntem olarak bir yana itildi mi,
mistisizme gegis son derece kolaylasir. Madem ki akil bilgi tretebilir, 6yley-
se insan kafasinin diger iriinleri de bilgi él¢iisiinde giivenilir gériinecektir.
Bu anlayistan mistisizm ile matematigin olduk¢a garip bir birlesimi ortaya
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¢ikar. Pythagoras felsefesinin éziinii olusturan bu birlesim bugiine degin et-
kinligini siirdiirmiistiir. Pythagoras'in say: ile mantiga duydugu dinsel saygi
onu, her seyin sayl olduju 6nermesine gétiirmiistiir. Bu &gretiyi anlamh
sozlerle dile getirmek bizim igin kolay degildir. Yukarda Platon'un idealar
teorisini tartisirken degindigimiz ruhlarin gécii Pythagoras''n basta gelen
6gretilerinden biriydi. Onun da bunu dogu dinlerinden aldig1 saniimaktadir.
Platon'un bu égretiyi Pythagoras'¢i dostlarindan 6grendigini biliyoruz. Da-
hasi var: mantiksal ice-dogusun fiziksel diinyaya iliskin &zellikleri belirleyebi-
lecedi dgretisi de kokeninde Pythagoras'cidir. Pythagoras' izleyenler bir tiir
dinsel bir yasam cevresi olusturmuslardi. Mistik bir ortami olusturan bu ¢ev-
rede herkesin uymas: gerekli birtakim kurallar ve yasaklar vardi. Ornegin,
insanin yataginda viicudunun izini birakmasi tehlikeli sayiliyor, sabah kalkar
kalkmaz herkesin yatagini diizeltmesi geregi buyuruluyordu.

Matematikle iliskisi olmayan baska tiir mistik diisiinceler de vardir. Mis-
tik kisi, genellikle rasyonel ve mantiksal diisiinceye ters diisen bir egilim
icindedir; akhin giiciinii kiigiimser. Dogaiistii bir deneyimle gergegdin bir ige-
dogus bi¢ciminde kendisine agiklandig: iddiasindadir. Bu tiir mistisizme daha
¢ok din gevrelerinde rastlanir. Rasyonel diisiinceye karsi ¢ikan mistisizmin,
din disinda pek etkili oldugunu gérmiiyoruz. Biz bu kitapta bilimsel diigiin-
ceyle iligkisi olan ya da felsefe ile bilim arasindaki biiyiik tartismaya katkida
bulunan, felsefe dgretileriyle ugrastigimiz icin, bu tiir mistisizmi ele almaya-
cagiz. Tartismamizin kapsamina yalnizca matematiksel mistisizm diismekte-
dir. Matematiksel mistisizmle dinsel mistisizmi birlestiren nokta ikisinin de
duyu istii bir kavrayistan s6z etmeleridir. Matematiksel mistisizme 62zgi
olan sey ise bu kavrayisi entelektiiel dogruluga ulasma amaciyla kullanmasi-
dir.

Kuskusuz, rasyonalizmin her zaman mistik nitelikte oldugu séylenemez.
Mantiksal ¢éziimleme kendi bagina tiimiiyle kesin ama ayn zamanda giinliik
yasama iliskin ya da bilimsel bilgiyle yakindan iligkili bir bilgiyi elde etme
araci olarak kullanmilabilir. Béyle mistik olmayan, bilimsel tiirden birgok ras-
yonalist sistemin modern ¢aglarda ortaya ¢iktigim gériiriiz.

Bu sistemler arasinda Fransiz filozofu Descartes'in (1596-1650) rasyo-
nalizmini ele almak istiyorum. Descartes ¢esitli yazilarinda algisal bilginin
belirsizligini ileri siirer. Onun argiimanlari1 da yukarida degindigimiz tiirden-
dir. Oyle gériiniiyor ki, bilgilerimizin belirsizligi onu ¢ok derinden rahatsiz
etmis. Aklina 151k tutmasi ve dogruyu bulmasina yardimci olmasi igin Kutsal
Bakire've (Meryem Ana) yalvarir, Loretto'yu ziyaret edecedini vaadeder. An-
lattigina bakilirsa, subay olarak katildigi bir kis seferinde bir kiilhanda vakit
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gecirirken bekledigi aydinhk kafasinda dogar. Kutsal Bakire'ye minnettarl:-
gin1 verdigi s6zii hemen yerine getirmekle ifade eder.

Descartes'in tam kesinlik i¢in verdigi ispat aslinda mantiksal bir hileye
dayanir. "Bir sey disinda her seyden kuskulanabilirim, bu da, kusku duy-
mamdir,” diyor Descartes. Ama kusku duyarken diisiiniiyorum, diisiiniiyor-
sam varim demektir. Béylece ben'inin varligini mantiksal bir ¢ikarimla ispat-
ladigini ileri siirmektedir. Bu ¢ikarima mantiksal hile derken, Descartes'in
okuyucularini aldatmak niyetinde oldugunu séylemek istemiyorum. Soyle-
mek istedigim, o bu ¢ikarim bi¢imiyle kendisini aldatmistir. Mantik agisin-
dan baktigimizda, Descartes'in ¢ikariminda gergeklestirilen kuskudan kesin-
lige gidiste, deyis yerinde ise, bir el cabuklugu sezinlememeye olanak yok-
tur. Soyle ki, kuskulanmadan, kuskuyu ben'inin bir eylemi saymaya ge¢mek-
te ve boylece kuskulanilamayacak bir gergegi bulduguna inanmaktadir.

Descartes'in argiimanindaki yanhs daha sonraki ¢éziimlemelerde ortaya
¢ikmistir. Bir kez ben (ego) kavrami Descartes'in sandigi kadar basit degil-
dir. Cevremizdeki evleri ve insanlan goérdiigiimiiz gibi kendi ben'imizi gére-
meyiz. Diisiince veya kusku eylemlerimizi gézlemledigimizden séz edebiliriz,
belki. Ne var ki, bunlar ben'in iiriinleri olarak degil, fakat duygular ile birlik-
te giden imgeler, ayri nesneler gibi algilanir. "Diigsiiniiyorum” derken, su an-
daki yasantinin 6tesine gegeriz; ¢linkii tiimcede (iistii 6rtiik de olsa) "ben"
s6zciigi vardir. "Disiinliyorum” énermesi dogrudan gézlemsel bir veri tem-
sil etmemektedir; tersine, diger kisilerin ben'lerinden ayri bir ben'in varhigini
ortaya ¢ikaran uzun bir diisiince zincirinin bitimini temsil etmektedir. Des-
cartes, "diigtintiyorum” yerine, "diistince vardir" demeliydi. Béylece diisiince
iceriginin bir tiir bagimsiz olusumunu, isten¢ eylemlerinden veya ben'e bagh
diger tavirlarin belirmesinden ayri olarak belirtmis olurdu. Ama o zaman
Descartes'in ¢ikarimini yapmaya olanak kalmazdi. Ben'in varligi dogrudan
farkina varma ile temellendirilemezse, diger nesnelerin varhgindan (ki géz-
lemsel verilere akla yakin bazi eklemeler yapmak yolundan bilinir) daha
yiiksek bir kesinlikle ileri siiriilemez.

Descartes'in ¢ikarimim ¢iiriitmek icin daha fazla ayrintilara girmeye
pek gerek oldugunu sanmiyorum. Séz konusu ¢ikarim gegerli olsayd: bile,
fazla bir sey ispatlamis olmayacak, ben'in disindaki nesnelere iliskin bilgile-
rimizin kesinligini saglayamayacakti. Descartes'in argiimanim siirdiirme bigi-
minden bu kadar agikga bellidir. Cikarsamasim séyle siirdiriiyor: "Bir ben
oldugu icin Tann da vardir; yoksa ben sonsuz bir varligin diisiincesine sahip
olamazdi.” Sonra, c¢evremizdeki nesnelerin de varolmasi geregdini ¢ikarir;
¢lnki bagka tiirli Tanri''nin diizmece oldugunu kabul etmemiz gerekecek.
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Bu sonuncu ¢ikarim aslinda teolojik bir argiimandir; Descartes gibi tinlii bir
matematik¢inin agzindan duyulmasi olduk¢a garip gelmektedir. liging soru
sudur: Bilgide kesinlige ulasma gibi mantiksal bir sorunun, hile ve teoloji-
den olusan bir argiimanla ¢6ziimlenebilecedi nasil olanakli gérilmiistiir?
Oyle bir argiiman ki, giiniimiizde bilim egitimi almis hi¢ kimsenin ciddiye
alamayacag niteliktedir.

Filozoflarin psikolojisi, felsefe tarihinde simdiye dek gérdiigi ilgiden
daha fazlasimi gerektiren bir sorundur. Bu sorunun dikkatle incelenmesi, fel-
sefe sistemlerinin anlamini, bu sistemler {izerindeki mantiksal ¢éziimleme-
lerden ¢cok daha fazla aydinlatabilir. Descartes'in ¢ikariminda kullandig
mantidin yetersizligini yukarida belirtmistik; ama ondan ¢okga psikolojik bil-
gi edinme olanagi vardir. Bu gergekten seckin matematikgiyi béylesine bu-
lanik bir mantiga siiriikleyen diirtii kesinligi arayis arzusudur. Gériinen o ki,
kesinlik tutkusu kisiyi mantigin genel ilkelerini hice sayacak kadar korlesti-
rebiliyor; bilgi edinmede tiim yetkiyi akla tanimak, sonunda kisiyi saglam ve
gegerli akil yiirtitme ilkelerine sirt gevirmeye dek gétiirebiliyor.

Psikologlar kesinlik arayisini, ¢ocuklugun ilk giinlerine, kisinin heniiz
kusku duygusundan tedirgin olmadigi, ana-babanin sagladidi giiven iginde
rahat oldugu giinlere bir déniis arzusu olarak agiklamaktadirlar. Bu arzu ge-
nellikle, ¢ocugu, kuskulanmayi bir giinah, giiven duymayi dinsel bir buyruk
saymaya kosullandiran bir egitim tarafindan yogunlastirihr. Descartes'in ya-
samoykiisiinii yazmak isteyen kimse, bu genel aciklama ile onun birazcik
dinsel ¢alan kuskusunu, aydinlatmak icin duasini ve ziyaret vaadini birlestir-
mek yoluna gittiginde gérecektir ki, bu adam iginde derinligine kok salmis
belirsizlik kompleksinden kurtulmak icin felsefe sistemini olusturmustur.
Descartes'in durumunun &6zel bir incelemesine girmeksizin, bundan énemli
bir sonu¢ ¢ikarabiliriz: mantiksal nitelikte bir arastirmanin sonucu énceden
konmus bir amacgla belirlenecek olursa, ya da mantik, baska bir nedenle
ulagsmak istenilen bir sonucun ispat araci olarak kullanilirsa, diisiincenin
saglikh yiirimesine olanak kalmaz. Mantik ancak tam bir 6zgiirlik ortamin-
da saglikh isler; korku ve 6nyargi artiklariyla sirtina kambur vurulan bir or-
tamda bu olanag bulamaz. Bilginin doga ve niteligi tizerinde inceleme yap-
mak isteyen herkesin gézlerini agik tutmasi, saglikli isleyen bir akil yiriitme-
nin getirecedi sonucu benimsemeye hazir olmasi gerekir; bu sonu¢ onun
bilgi anlayisina ters diisse de filozof kendini arzularinin tutsag: haline getir-
memelidir.

Bu kural bize basit ve énemsiz gériinebilir; ama bu gériiniis aldaticidir,
¢ok kez nasil izleyecegdimizi bilmedigimizden 6yle gortiniir. Kesinlik arayis,
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hataya yol acan en tehlikeli kaynaklardan biridir; ¢iinkii, bu egilim tstOn Ll
gi edinme ¢abasi ile birlikte gider. Mantiksal ispat bu nedenle tistiin ya da
ideal bilgi sayilir; tiim diger bilgilerin de mantik tiirii gtivenilir yéntemlerle
elde edilmesi kosulu konur. Bu anlayisin sonuclarim agik¢a ortaya koymak
icin mantiksal ispatin yap: ve isleyisini biraz daha yakindan tanimaya ihti-
yag vardir.

Dediiksiyon mantiksal ispatin 6ziinii olusturur; ispatta sonug, argiima-
nin 6nciilleri denen diger 6nermelerden dediiksiyonla ¢ikarilir. Argiiman 6y-
le kurulur ki, 6nciiller dogru ise, sonu¢ da zorunlu olarak dogrudur. Orne-
gin, su iki dnermeden,

Tiim insanlar élimliidiir

Socrates insandir
sonu¢ dedigimiz su lg¢lincli 6nermevyi,

Socrates 6liimliidiir
dnermesini ¢ikarabiliriz. Ornek dediiksiyonun, aym zamanda, boslugunu
gostermektedir: sonucgta dile gelen, dnciillerde séylenenin 6tesine ge¢cme-
mektedir; baska bir deyisle, sonu¢ 6nciillerde tistii ortiik olarak séyleneni
belirtik bir bicimde ortaya koymaktan ileri gegmez. Deyis yerinde ise, 6n-
ciillerde sarih olarak verilen paket sonucta acilmis olarak sunulur.

Ama dediiksiyonun degeri onun bu boslugundan kaynaklanir. Dediiksi-
yonun Onciillere bir sey katmamas: nedeniyledir ki, basarisizlik tehlikesi ol-
maksizin daima uygulanabilir. Biraz daha kesin dersek, ulasilan sonug, da-
yandig1 onciillerden daha az giivenilir degildir. Verilen birtakim énermeler-
den baska bir dnermeye dogrulugu tasimak dediiktif ¢ikarimin mantiksal is-
levidir. Ama tiim yaptid: da budur, bununla kalir. Bagka bir sentetik dnerme
verilmedikge yeni bir sentetik 6nermeye ulagamaz.

Verdigimiz drnekteki argiimanin dnciilleri ("Tiim insanlar dlimlidiir” ile
"Socrates insandir") dogru iseler, dogruluklari empirik niteliktedir; yani dog-
ruluklan gézlemle bilinen &énermelerdir bunlar. Cikan sonug¢ ("Socrates
6liimliidiir") da aym tiirden, yani dogrulugu empirik olan, bir dnermedir; 6y-
le ki, 6nciillerden daha fazla bir giivenirligi yoktur. Filozoflar, elestiriye ko-
nu olmayan daha iyi énciiller aramis durmuslardir. Descartes, "Diisiiniiyo-
rum" 6nciiliinde kuskuya yer vermeyen bir dogruluk buldugu kanisindaydi.
Yukarida bu 6nciildeki "ben"in tartisma gétiiriir bir terim oldugu, ¢ikarimin
tam kesinlik saglamaktan uzak kaldigi agiklanmisti. Ama rasyonalist gene
de kesinlik arayisindan vazge¢meyecek, dogrulugu kusku gétiirmez énciiller
pesinde kosacaktir.

$imdi bu tiir 6nciiller yok degildir; mantigin ilkeleri dogrulugu apagik
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dnermelerdir. Ornegin, "her nesne kendisiyle 6zdestir", "bir 6nerme ya dog-
rudur ya da yanlis" (mantik¢inin, "olmak ya da olmamak") bu tiirden dogru-
lugu apacik énermelerdir. Ne var ki, bu énermeler de bostur. Olgusal diin-
vaya iliskin hicbir sey séylemezler. Sadece bu diinyay: betimlememizde bize
yardim eden kurallari olustururlar; yoksa betimlememizin igerigine bir katki-
lar1 yoktur. Olsa olsa betimlemelerimizin bigimini, yani dilini belirlerler. Bu
nedenledir ki, mantidin ilkelerine analitik diyoruz. (Bu terimi daha 6nce
"dogrulugu apacik ve bos" diye tamimlamistik.) Ote yandan, bize olgusal bil-
gi veren, va da gozlemlerimize dayali énermelere sentetik diyoruz. Dene-
yimlerimizi dile getiren tiim sentetik 6nermeler kuskuya agiktir; bize sagla-
diklar bilgi kesin ve yanlislanamaz nitelikte degildir.

Analitik bir énciile dayanarak istenen kesinlikte bir dogruya ulagsma gi-
risiminin inli érnedine, Canterbury'li Anselm'in Tanri’'min varhigini ispata
yonelik argiimaninda rastlamaktayiz. Ispat, Tanri'yi sonsuz yetkinlik diye ta-
nimlama ile baslamaktadir. Yetkin bir varhk tiim temel &zellikleri igerdigin-
den, varlik 6zelligini de igerir. Oyleyse, Tann vardir. Anselm'in argiimani
boyle. Onciilii olusturan tamim, her tamm gibi, analitiktir. Oysa, "Tanr var-
dir" sonucu sentetik nitelikte bir énermedir. Cikarim béylece, deyis yerinde
ise, bir el ¢abukluguna dayanmaktadir. Analitik bir énermeden sentetik bir
6nerme tiiretmeye olanak yoktur ¢iinkii.

Bu ¢ikarimin mantiksal sakatligi, yol agtidi sagma sonuglardan da ko-
layca goriilebilir. Tanimdan varlik ¢ikarmaya olanak olsaydi, ti¢ kuyruklu bir
kedinin varhgini, bu 6zellikleri tasiyan bir hayvani tanimlayarak ve varsaya-
rak ispatlayabilirdik. Mantik agisindan bakildiginda, ¢ikarimin sakathginin
timellerle tikellerin kanstinlmasindan dogdugunu goériiriiz. Tanimdan biz
valmzca, "Bir yaratik ii¢ kuyruklu bir kedi ise o yaratik vardir" gibi dogru
olan tiimel bir 6nerme ¢ikarabiliriz. Yoksa, "U¢ kuyruklu bir kedi vardir" gi-
bi tikel bir 6nerme ¢ikarilamaz. Aym sekilde, Anselm'in tanimindan ancak,
"Bir nesne sonsuz yetkinlikte ise, o nesne vardir" énermesini ¢ikarabiliriz;
yoksa, "6yle bir nesne vardir," dnermesini ¢ikaramayiz. (S6z arasi, An-
selm'in timellerle tikelleri ayirdetmemesi, Aristoteles'in tasim teorisinde
olan bir karisikhid1 ansitmaktadir bize.)

Analitik dnciillerden dogrulugu kesin sentetik énermelerin ¢ikarilama-
yacagimni ilk kez géren filozof Immanuel Kant (1724-1804) olmustur. Kant'a
gdre, dogrulugu kesin sentetik énermelere ancak gene dogrulugu kesin sen-
tetik 6nermelerden kalkarak gidebiliriz ve bu tiir 6nermeler de vardir. Kant
varsaydigi bu 6nermelere, sentetik a priori adimi vermistir. Deyimdeki a
priori sbzciigii, "deneyime dayanmayan", ya da "akildan kaynaklanan ve zo-
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runlu olarak dogru” anlamina gelir. Kant'in felsefesi, dogrulugu sentetik a
priori olan 6nermelerin varligini ispata yonelik biiyiik girisimi temsil eder.
Tarihsel yonden bu felsefede, rasyonalist bir sistem kurmanin son érnegini
bulmaktayiz. Kant, kendinden 6nce gelen, Platon ile Descartes'ten, onlarin
diistiigi hatalardan sakinmakla tstiindiir. Ne Platon gibi evrensel idealarin
varlig iddiasina saplanmakta, ne de Descartes'in yaptig1 gibi, sézde zorunlu
bir 6nciilii el ¢abuklugu ile ¢ikarimina sokmaktadir. O aradigi sentetik a
priori dogrulari matematik ve matematiksel fizikte buldugu kamsindadir.
Onun da Platon gibi ¢ikis noktasi matematiksel bilgidir. Ancak o bu tiir bil-
giyi, daha ust diizeyde birtakim nesneleri varsayarak degdil, ama empirik bil-
gilerimizin son derece ince bir yorumuyla ac¢iklama yoluna gider. Bu yorum
izerinde biraz durmamiz gerekir.

Felsefe tarihinde ilerleme 6énemli sorularin ortaya atilmasi demekse,
sentetik a priori sorununu giindeme getiren Kant'a ¢ok biiyiik bir yer ayir-
mak gerekir. Ne var ki, diger filozoflar gibi o da ortaya attid1 sorunun degil
verdigi yanitin énemli oldugu kanisindadir. Oyle ki, sorusunu bile degisik
bir bicimde dile getirmistir. Sentetik a priori énermelerin varolduguna o
derece inanmustir ki, bunlar gergekten var midir, diye bir soruyu aklindan
gecirmeyi bile gereksiz saydig: anlagilmaktadir. Ciinkii sorusunu séyle koy-
dugunu gériiyoruz: Sentetik a priori bir dogru nasil olasidir? Ona gére,
matematiksel fizik bu tiir dogrularin varhgini kanitlamaktadir.

Kant'in gériisiinii destekleyici pek cok sey séylenebilir. Ornegin, geo-
metrinin aksiyomlarini sentetik a priori saymasi, geometriye 6zgii sorunla-
ra yaklasimda derin bir sezgisel kavrayisi dile getirmektedir. Kant, Euclid
geometrisinin, empirik nesneler arasinda zorunlu ama analitik olmayan bir-
takim iliskileri aciga vurmakla, kendine &zgii bir konumda oldugunu gér-
miistiir. Bu noktada Platon'a gére daha agiktir, Kant. Geometrik teoremle-
rin olgusal dogruluklarimi salt matematiksel ispata baglamanin dogru olma-
digim biliyordu. Uggenlerin icacilarinin toplami ya da Pythagoras teoremi
gibi geometrik 6nermelerin aksiyomlardan salt mantiksal dediiksiyonla ¢ika-
rilabilir oldugunu biliyoruz. Ne var ki, aksiyomlar béyle ispatlanarak ulasil-
mis 6nermelerden degildir. Ustelik onlari mantiksal olarak ¢ikaramayiz da;
¢linkii sentetik nitelikte bir 6nermeyi, ancak sentetik bir énciilden ¢ikarma-
ya olanak vardir. Oyleyse, aksiyomlarin dogrulugu dediiktif ¢ikarimdan bas-
ka bir yontemle ancak belirlenebilir; aksiyomlar sentetik a priori tiirden
énermelerdir. Bir kez, aksiyomlarin fiziksel nesneler i¢in dogru oldugu anla-
silinca, teoremlerin bu nesnelere uygulanabilirligi mantiksal giivence kaza-
nir; ¢inkili aksiyomlarin dogrulugu dediiktif ¢ikarimla teoremlere geginistir.
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Tersi de soylenebilir: geometrik teoremlerin fiziksel nesnelere uygulanabil-
digi goriiliince, bundan aksiyomlarin dogruluguna, dolayisiyla sentetik a
priori olduklar: inancina gidilebilir. Pek cok kimse, sentetik a priori savim
acikca benimsemis olmasalar bile, davramslariyla buna inandiklarini géster-
mektedirler; bunlar geometrinin mantiksal sonuclarim empirik 6l¢melere
uygulamada herhangi bir duraksamaya diismezler. Kant'a gére bu argiiman
sentetik a priori'nin varoldugunu yeterince kanitlamaktadir.

Kant, benzer argiimanlarin matematiksel fizik icin de gecerli oldugu ka-
msindadir. Bir fizik¢iye sorun, size dumanin agirhgimi hemen séyleyiversin:
cismin yanmadan énce élciilen agirhgindan, geriye kalan kiillerin agirhgini
¢ikarir, buldugu fark dumanin agirhgidir. Dumanin agirhgini belirlemede iz-
lenen bu islem bir varsayima, kiitlenin yok edilmezligi varsayimina dayan-
maktadir. Kant buna bakarak kiitlenin korunumu ilkesinin sentetik a priori
tiirden dogru oldugunu, bu gercedgi fizik¢inin deney metoduyla anladigini ile-
ri siirer. Simdi biliyoruz ki, Kant'in izledigi islemle ulastign sonu¢ yanhstir;
¢linkii yaptigi hesapta, yanma olayinda kimsayal bilesime giren oksijenin
agirhgini géz éniinde tutmamstir. Daha sonraki bir dénemde bulunan oksi-
jenin yanmadaki islevini bilseydi bile, Kant bunun yalmzca hesaplamasim
etkileyecedini, yoksa kiitlenin korunumu ilkesiyle celismeyecegdini séylerdi.
Oksijenin agirhigi hesaba katilsaydi bile, izlenen islem gene de, bu ilkenin
getirdigi cerceve icinde olusmaktan geri kalmazdi.

Fizikte sentetik a priori bir baska ilke de, Kant'a gore, nedensellik il-
kesidir. Gerg¢i biz ¢ok kez gézlenen bir olgunun nedenini bulamayiz, ama
gene de onun nedensiz oldugunu séyleyemeyiz. Ustelik, yeterince aradigi-
miz takdirde, bu nedeni bulacagimiza kuskumuz yoktur. Bu inan¢ hem bi-
limsel arastirma yéntemimizi belirlemekte, hem de bilimsel deneylerimizin
timiiniin itici giiclinii olusturmaktadir. Kant'a gére, nedensellik ilkesine
inanmamus olsaydik, ortada bilim diye bir sey olmazdi. Kant'in diger argii-
manlarinda oldugu gibi burada da sentetik a priori'nin ispati i¢in bilimsel
islemlere basvurdugunu gérmekteyiz: Bilim sentetik a priori tiirden birta-
kim varsayimlara dayanir. Bu yarg: Kant felsefe sisteminin dayandig: temel
gérisii dile getirmektedir.

Kant'in égretisini bu denli gii¢lii yapan sey, bilimle olan iligkisidir.
Onun kesinlik arayisi, ne idealar diinyasina iliskin mistik nitelikte bir sezgi-
sel kavrayis! icermekte, ne de, bir g6z boyayicinin bos sapkadan tavsan ¢i-
karmasi gibi, bos 6nyargilardan mantiksal el ¢abuklugu ile kesin bilgiler
liretme ¢abasina girmeyi gerektirmektedir. Kant yasadigi dénemin bilimleri-
ni kullanarak kesinlige ulasmanin olanakh oldugunu kanitlamaya calisir.
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Ona gére, bilimsel sonuglar, filozoflarin kesinlik diislerini gergeklestirici ni-
teliktedir. Kant giiciinii bilim adaminin otoritesine bagvurarak saglamakta-
dir.

Ne var ki, Kant'in felsefesini kurarken dayandig: temel, sandigi kadar
saglam degildi. Newton fizigine, dogda bilgilerimizin eristigi en son asama go-
ziiyle bakiyordu. Daha da ileri giderek o bu fizigi felsefi bir sisteme déniistiir-
me yolunda idealize etmekten kaginmadi. Katiksiz akildan Newton fiziginin
ilkelerini c¢ikarmakla, bilginin tam bir akilci olusumunu gerceklestirdigini,
kendisinden &nce gelenlerin bir tiirlii erisemedikleri hedefe ulastigini, sani-
yordu. Basyapitinin (Salt Aklin Elestirisi) adi bile, akli sentetik a priori bil-
gilerin kaynag: yapmak yolundaki izlencesini yansitmaktadir. Amaci, zorunlu
bilgi kaynag: saydig: matematik ve fizige felsefi bir temel olusturmakti.

Cok gariptir ki, bilimsel arastirmaya disardan bakip hayranhk duyan-
lar elde edilen sonuglara, bu arastirmay: iginden yiiriitenlerden ¢ok daha
fazla bel baglamaktadirlar. Bilim adami teorisini olustururken, yenmesi ge-
reken giigliikleri yakindan bilir. Ustelik bilinen gézlem sonuglarina uygun
diisen, daha da dénemlisi, yeni gézlem sonuclarinca desteklenen bir teori
olusturmada sansin ne denli énemli oldugunun farkindadir. Dahasi var:
Olusturdugu teoriye ters diisen yeni gézlemlerin ya da giigliiklerin her an
ortaya ¢ikabilecegi olasihgini hi¢bir zaman gézden uzak tutmaz. Bu neden-
le kesin dogruya ulastig: gibi bir samya kendini kaptirmasi giictiir onun.
Tipki ¢édmezlerin, izledikleri peygamberden daha bagnaz olmalari gibi, bi-
lim felsefecilerinin de bilimsel sonuglara, bu sonuclarin kaynaklandig1 géz-
lem ve deneyin sagladigi ¢ergeve disinda asir1 bir inangla giivenme tehlike-
leri vardir.

Su kadar ki, bilimsel sonuclara gereginden fazla giivenirlik tanimak fel-
sefecilere 6zgii bir yanilgi degildir. Bu yanilgi Galileo'dan giiniimiize degin
uzanan ve bilimin gelismesine sahne olan modern diinyanin belirgin ve yay-
gin bir 6zelligidir. Bilimin tim sorunlara ¢6ziim getirecedi inanci o denli
yaygindir ki, bilim gliniimiizde, daha ©6nceleri dinin karsiladig: sosyal bir is-
levle, kisilere ve topluma kesin giivenlik saglama isleviyle yiikli hale gelmis-
tir. Denebilir ki, bilime beslenen inang, Tanri'va olan inancin yerini almistir,
bugiin. Dinin bilimle bagdasir sayildig: yerlerde bile, bilimsel dogruluga du-
yulan inan¢ nedeniyle, dedisiklige ugramadan kurtulamadigini gériiyoruz.
Kant'in diisiincelerini olusturdugu Aydinhk Cag: dini bir yana itmedi, ama
onu bir tiir akil inancina dénistiirdii; Tanr'yi, her seyi bilen, ¢iinkii aklin
yasalarini icten bir sezgi ile kavrayan, bir matematik¢i bilgin haline getirdi.
Oyle ki, matematik¢i bilim adamlari, her séyledigi mutlak dogru sayilan bi-
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rer kiiclik tann kimligi kazanmislardi, adeta. Bilimi yanilmaz kabul eden bir
felsefede, teolojinin tiim sakincalarini (bagnazligini, diisiince iizerinde kur-
dugu denetimi ve sagladig: aldatici giivenligi) yeniden canlanmis bulmak hig
de olanaks:z degildir.

Kant giiniimiiz matematidi ile fizigini gérecek kadar yasasaydi, biiyiik
bir olasilikla, sentetik a priori felsefesinden vazge¢cmede fazla gecikmeye-
cekti. Oyleyse, onun kitaplarini o dénemin belgeleri, Newton fizigine bes-
ledigi inan¢tan kaynaklanan kesinlik tutkusunu doyurmaya yénelik birer gi-
risim saymak yerinde olur. Aslinda, Kant'in felsefe sistemi, mutlak uzay,
mutlak zaman ve doganin mutlak belirleyiciligi gibi kavramlar: iceren bir fi-
zik temeli iizerine oturtulmus ideolojik nitelikte bir list-yap: olarak yorum-
lanmalidir. Sistemin bu kokeni bize hem basarisini, hem de basarisizligim
anlatmakta, Kant'in neden pek ¢ok kimse tarafindan tiim zamanlarin en
biiyiik filozofu sayildigini, ama ayni zamanda, felsefesinin, Einstein ve
Bohr fizigine tanik olmus biz cagdaslara neden bir sey sdylemedigini agik-
lamaktadir.

Sistemin bu koékeni, ayrica, Kant'in sentetik a priori dgretisini temel-
lendirme yolunda basvurdugu mantiktaki zayif noktay: nasil gézden kacirdi-
gin1 da (ki psikolojik bir olaydir) giin 1s:dina cikarici niteliktedir. Filozofu iis-
ti ortiik kabul ettigi varsayimina karsi korlestiren sey, 6nyargiya dayali
amacidir. Elestirimi daha acik kilmak i¢in simdi Kant'in sentetik a priori te-
orisinin ikinci kismini ele alacagim. Bu kisimda yanitlamaya calistigi sorusu
sudur: Sentetik a priori nasil olasidir?

Kant, sentetik a priori'nin olusumunu, a priori ilkelerin deneyimin zo-
runlu kosullar1 oldugunu gésteren bir teoriyle acgiklayabilecegdi iddiasindaydi.
Yalnizca gézlemin deneyim olusturmadigini, gézlemlerin bilgi olmas: igin si-
ralanmasi ve diizenlenmesi gerektigini ileri siirer. Ona gére bilginin diizen-
lenmesi, geometrinin aksiyomlari, nedensellik ve kiitlenin korunum ilkeleri
gibi belli baz1 ilkelerin kullanilmasina dayanir. Insan aklinin yapisinda olan
bu ilkeleri diizenleyici kurallar olarak bilimi olusturmada kullaniriz. Kant bu
ilkelerin gecerliligini zorunlu saymakta; ¢linkii, bunlar olmaksizin bilime ola-
nak yoktur. O bu ispata sentetik a priori'nin "transsendental” dediiksiyonu
demektedir.

Kabul etmek gerekir ki, Kant'in sentetik a priori'yi yorumlamasi, Pla-
ton'un yorumundan ¢ok iisttindiir. Platon, akilla doga bilgisine nasil ulasildi-
gini agiklamak igin, aklin kavradidi ve gergek nesneleri bir tiir denetleyen
bir ideal nesneler diinyasi tasavvur eder. Kant'ta boéyle mistisizm yoktur.
Akil, fizik diinyaya iliskin bilgiyi, diinyay1 kavrayisimizi bi¢cimledigi icin, edi-
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nebilmektedir. Kant'in argiiman: budur. Gériiliiyor ki, sentetik a priori 6éznel
kokenlidir; insan aklinin bilgilerimize bicim ve diizen veren bir kosuludur.

Kant'in acgiklamasini, basit bir 6érnekle gésterelim. Mavi gézliik takan
bir kimse her seyi mavi gériir. Bu kimse mavi gézliikleriyle dogmus olsaydi,
maviligi tim seylerin gerekli bir yiiklemi sayacakti. Maviligin, nesnelerin bir
6zelligi degil, nesnelere kendisinin, daha dogrusu tasidigi gézliigiin yiikledi-
gi bir 6zellik oldugunu bu kimsenin anlamasi uzun zaman ister. Fizigin ve
matematigdin sentetik a priori ilkeleri, diinyay1 arkasindan gérdiigiimiiz mavi
gozlikler gibidir. Her tiirlii deneyimimizin bunlara uymasi bizi sagirtmamal-
dir; ¢iinki, bunlar olmaksizin deneyimlerimize olanak yoktur.*

Bu 6rnegi Kant'tan almadim; somut &rnek, soyut diisiinceleri cetrefil
bir dille, okunmasi son derece getin ve uzun kitaplarda veren bir yazara ya-
bancidir. Kant diisiincelerini acik ve basit bir dille anlatma ahskanhdinda ol-
sayd, belki de, "transsendental” dediiksiyonun kusku kaldirir nitelikte oldu-
gunu goriirdi. Daha ileri gétiirtildiigiinde argiimanin séyle bir bi¢im alacag:
ola ki géziinden kagmayacakti.

Diyelim ki, a priori ilkelere hi¢bir deneyimin ters diismeyecedi dogru-
dur. Bunun anlami sudur: Gézlemlerimiz ne olursa olsun bunlar daima bu
ilkeleri dogrulayacak bigimde yorumlayip diizenlemek olasidir. Ornegin, tic-
genler {izerindeki 6l¢gmelerin, igagilann toplamina iliskin teoremle bagdas-
madigmni bir an diisiinelim. Béyle bir durumda, aykiriig: gézlemsel yanhshk-
lara baglayarak 6lgme sonuglarinin teoremi tiimiiyle dogrulayacak bigimde
"diizeltilmesi” yoluna gidilecektir. Ama eger filozof béyle bir islemin tiim a
priori ilkeler igin gegerli oldugunu ispatlayabilirse, o zaman bu ilkelerin bos
ve dolayisiyla analitik olduklar1 gésterilmis olur. Baska bir deyisle, a priori
ilkeler olasi deneyimleri hicbir bicimde sinirlamamakta, bu nedenle fizik
diinyanin &zelliklerine iliskin bize bir sey &gretmemektedirler. Gergekte,
Kant teorisinin bu yénde ileri gotiiriilmesi girisimine uzlagimctlik (conventi-
onalism) adi altinda Poincaré'de rastlamaktayiz. Poincaré, Euclid geometri-
sini bir anlagma, yani deneyimlerimizi diizenleyen sistemimize yiikledigimiz
keyfi bir kural saymaktadir. (Bu gériisiin yetersiz gérdiigiimiiz yanlarina 8.
Bélimde deginecediz.) Uzlasmacihdin anlamini, geometriden bagka bir
*) Mavi goziikle dogan bir kimsenin, maviden bagka bir renk bilemeyecegi, dolayisi ile maviyi bir

renk olarak dasunemeyecegi ileri sirdlerek verdigim érnege kars: ¢ikilabilir. Bu sonucu dnlemek
igin, diyelim ki adam mercekleri mavi olan gézlerle dunyaya gelmis; géz retinasi ve sinir sistemi
normaldir. Optik duyumlan i¢ uyarilaria olugtugu dlgide normaldir. Adam diglerinde maviden
bagka renkler de gorebilecektir; ayni zamanda, dig diinyanin, hayal diinyamiza uygulanmayan

birtakim sinirlamalara tabi oldugu sonucuna varacaktir. Pek olasidir ki, bu adam sonunda bu si-
nirlamalarin kendi géz merceklerinin bilesiminden kaynaklandigini 6grenecektir.
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alanda érneklemek amaciyla su énermeyi, "99'dan biiyiik tiim sayilar yaz-
mak icin en az ii¢ basamakli rakam kullanmamiz gerekir" énermesini ele
alalim. Bu énerme, onluk say1 sisteminde dogru, ama diger sayi sistemlerin-
de, 6rnegin Babiller'in 12 tabanl sisteminde yanhstir. Demek oluyor ki, on-
luk say1 sistemi zorunlu degil, anlasmaya bagh olarak konmustur. Ama tiim
savilarin bu sistemde yazilabilecedini kanitlayabiliriz. Bu sistem esas alindi-
ginda, yukardaki 6énerme ("99'dan biiyiik tiim sayilar yazmak i¢in en az lig
basamakh rakam kullanmaya gereksinme vardir") analitik olur. Kant'in felse-
fesini uzlagmacilik olarak yorumlamak icin Kant'in ilkelerinin olasi tiim de-
neyimler karsisinda gegerli kaldigini ispatlamamiz gerekir.

Ne var ki, boyle bir ispat verilemez. Kald: ki, a priori ilkeler, Kant'in
inandig1 gibi eger sentetik nitelikte iseler, dyle bir ispata olanak bile yoktur.
"Sentetik" sdzciigii a priori ilkelere ters diisen deneyimler diisiinebilecegimiz
anlamina gelir. Diisiinebilecegimiz deneyimlerin bir giin gergeklesmeyecedi
de kesinlikle séylenemez. Oysa Kant igin boyle bir olasilik yoktur; ¢iinkii,
onun goéziinde a priori ilkeler deneyimlerimizin zorunlu kosullandir; ya da,
baska bir deyisle, diizenlenmis gézlemler olarak deneyimlere bu ilkeler ol-
maksizin olasilik bile taninamaz. Ama sormak gerekir: Kant deneyimin dai-
ma olas1 kalacagini nasil bilmektedir? Kant'in elinde, kendi a priori ilkeleri
cercevesinde diizenlenemeyecek ve deneyimi (hi¢ degilse Kant'in koydugu
anlamda deneyimi) olanaksiz kilacak bir gézlemler biitiiniine erisemeyecegi-
mize iliskin bir kamt yoktur. Ornegimize dénecek olursak, bu durum ancak
fizik diinyada maviye karsilik olan dalga uzunluktaki 151k 1sinlarinin yoklugu
halinde ortaya ¢ikar, diyecegiz. O zaman, mavi gézIliikli adam higbir sey
gormeyecektir. Buna benzer sey bilimde meydana gelecek olsaydi, yani
Kant'in anladig: tiirden deneyime olanak olmasaydi, Kant'in ilkelerinin fizik
diinya igin gegersizligi gosterilmis olacakti. Béyle bir yanhslanma olasihg
karsisinda bu ilkelere analitik diyemeyiz, artik. A priori ilkeler ¢cercevesinde
deneyimin daima olanakli kalacagi postulati, Kant sisteminin dayanaksiz
varsayimi, ya da sistemin dayandigi ispat edilemez &nciildiir. Onciiliinii
acik¢a ortaya koymamasi da géstermektedir ki, kesinlik arayis tutkusu, ar-
giimanindaki kusuru gézden kagirmasina neden olmustur.

Aydinlik Cag: filozofuna saygisizlik etmek istemiyorum. Ona bu elestiri-
vi yoneltebiliyorsak, bunu fizigin bugiin eristigi asamada Kant bilgi teorisi-
nin ¢okiistinii gérmemize borgluyuz. Giiniimiiz fizigi artik ne Euclid geomet-
risinin aksiyomlarini, ne de nedensellik ve t6z ilkelerini gegerli saymaktadir.
Artik matematigin analitik oldugunu, matematigin fizik diinyaya tiim uygula-
malarinin (fiziksel geometri dahil) ise empirik tiirden bir dogrulamaya konu
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olusturdugunu bilmekteyiz. Kisacasi "sentetik a priori" diye bir sey yoktur.
Ama unutmayahm ki, bilimsel gelismeler Newton fizigi ile Euclid geometrisi-
ni geride biraktiktan sonra ancak bu yargiya ulasabilme olanagini bulduk.
Bilimsel bir sistemin en parlak déneminde ¢&kiis olasihigini akla getirmek
¢ok zordur; ama sistem bir kez ¢oktiikten sonra her sey kolay gériinmeye
baslar.

Béyle bir deneyimden ge¢memiz bizi her sistemin ¢dkebilecedi olasilig:-
ni diisiinmeye hazirlamigtir. Ama cesaretimiz kirilmis degildir. Yeni fizik,
Kant ilkelerinin ¢ergevesi disinda bilgi edinebilecegimizi, insan aklinin igine
deneyim doldurdugu kategorilerden olusan kati bir sistem olmadigini géster-
di bize. Artik biliyoruz ki, bilginin ilkeleri igerigi ile birlikte degismekte ve
bu ilkeler Newton mekanigine gére ¢ok daha karmasik bir diinyaya uygula-
nabilir niteliktedir. Umuyoruz ki, ilerde karsilasacagimiz tiim yeni durumlar-
da, aklimiz her tiirlii gézlem verilerini diizenlemeye elverisli mantiksal yén-
temleri olusturacak yeterli esnekligi gdsterecektir. Bu bir umuttur, yalnizca;
yoksa ispat1 elimizde imis gibi gériintii verdigimiz bir inan¢ degildir. Gergi
kesinligi amaglamaksizin edemeyiz; ama bilgiye yonelik bu genis anlayisin
olusumu uzun siire almistir. Kesinlik tutkusunun gecmisin felsefe sistemle-
rinde tiikenmesini beklemek gerekmistir. Clinkii ancak bundan sonra, ev-
rensel ve degismez dogrular dislayan yeni bir bilgi anlayisinin dogusu ger-
¢eklesebilirdi.
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4

AHLAK iLKELERINI ARAYIS
VE ETHIiK-BILGI KOSUTLUGU

Socrates : Qyleyse erdemin ne oldugunu birlikte arastiralim mi?

Meno Elbette.

Socrates: Erdemin ne oldugunu, dogdasinin ne oldugunu heniiz belirleme-
digimiz i¢in, 6nce 6gretilebilir olup olmadig: sorusunu ele alip,
hipotetik olarak séyle diyelim: Erdem bir bilim veya bilgi ise, ya
da, bilim veya bilgiden baska bir sey ise, 6gretilebilir, ya da 63-
retilemez. Ciinkii bir kimseye ancak bilim veya bilginin 6gretile-
bilecedi hic degilse acik degil midir?

Meno Dogrusu, bana da 6yle gériiniiyor.

Socrates: Demek ki, erdem bilim veya bilgi tiiriinden bir seyse 6gretilebi-
lir, degil mi?

Meno Kuskusuz &yle.

Socrates : Oyleyse, hipotetik arastirmamzi ¢abucak sona erdirdik demek-
tir; erdem o tiirden bir nitelikse 6gretilebilir, degilse, 6gretile-
mez.

Platon'un Meno adl diyalogundan kisaltilarak alinan bu parcada Socra-
tes erdemin bilgi olup olmadid sorusunu tartismaktadir. Protagoras adh da-
ha énceki bir diyalogda oldugu iizere, tartisilan soruyu Socrates "evet" ya
da "hayir" diye yanitlamaz. "Bilgi" ve "6gretme" sdzciiklerini degisik anlam-
larda kullanmasi yiiziinden bir tiirli kesin bir yanita ulagamaz. Socrates 63-
retmedigini, yalnizca kisive gercedi kendi 6z goziiyle gérmesi i¢in yardim
ettigini sik sik, israrla belirtir. Kullandigi yéntem soru sormaya dayanir.
Karsisindaki kisi 6égrenir, ¢linkii, sorulan soru onun dikkatini belli noktalara
yoneltir; 6yle ki, 6nemli noktalarin odaga alinmas: ve bunlardan sonuca gi-
dilmesi yolundan dogru yanit bulunur. Geometrinin 6grenilmesi 6rnegin, bu
tirden bir 6grenmedir. Bir ispat igin gerekli geometrik iligkilerin dogrulugu-
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nu kavrama isi daima égrenciye birakilir; 6gretmen ise ona sadece bu yolda
ilerlemesi i¢in sorulariyla yardime: olur. Ama, "diyalektik”" denen bu yon-
temle dgrenci gergekten bir sey 6gdreniyorsa, ona bu siiregte yardimci olan
kisinin de bir sey "6grettigi" soylenebilir. Aslina bakilirsa, Socrates kendine
6zgli garip terminolojisini geometri alanina dek uzatip geometrinin dgretile-
bilecegini yadsima yoluna gitseydi (ki kimi kez béyle yapmaktadir), geomet-
rinin bilgi olmadig: (bu sonucu ¢ikarmak yoluna gitmez) sonucunu ¢ikarmak
gerekirdi. Bu yiizden Socrates'in gériisiinii, geometrinin bir bilgi tiirii olmasi
anlaminda, erdemi bir bilgi tiirii saydig: biciminde yorumlamak yanls ol-
maz.

Bu yorumlamay1, Socrates'in sorunu ortaya koyus bicimi hakli géster-
mektedir. Meno'yva ahlak sorunlarinin hangi yéntemle ¢éziilebilecegini gos-
termek isteyen Socrates, bu amagla, geometrik bilginin elde edilis siirecine
basvurur. Basa aldigimiz sahneyle bu noktada karsilasiriz. Burada Socrates
gen¢ bir kélenin geometrik bir teoremi anlamasim saglar. O bununla gérii-
siine canh bir 6rnek vermeyi amaglamaktadir: Erdemin ne oldugunu, iyinin
ne oldugunu anlamak igin, geometrik ispati anlamak i¢gin, gerekli sezgisel
kavrayis tiirlinden bir kavrayisa ihtiya¢ vardir. Béylece, ahlak yargilarim bil-
me veya anlamanin geometrik iliskileri g6zde canlandirmaya benzer bir kav-
rayisla gergeklesebilecegi vurgulanmaktadir. Bu tiir bir yaklasimla, ethik
kavrayisin geometrik kavrayisla kosut oldugu ileri siiriilmektedir. Geometrik
bilgi diye bir sey varsa ethik bilgi diye bir sey de olmalidir. Bir kez Socrates-
Platon 6gretisi ifade edildigi géz alic1 terminolojisinden kurtarilinca, bu so-
nu¢ kaginilmaz gériinecektir. Bu anlamda, sézii gecen 6gretiyi, "erdem bil-
gidir”, diye dile getirebiliriz.

Bu tezle, Socrates ile Platon, ethik kavrayisi bir anlama bigimi, bir bilgi
bicimi sayan, ethik bilgi kosutlugu teorisini kurmus oldular. Teoriye gére
ahlaksizca davranan kisi, geometride hata yapan kisi gibi, bilgisizligi ya da
bilgi eksikligi yiiziinden hata yapmustir. Baska bir deyisle bu kisi, kendisine
dogruyu gosteren sezgisel kavrayis eylemini gergeklestirememistir. Nitekim
geometrik dogruyu gérme de benzer kavrayis eylemiyle ancak olasihk kaza-
nir.

Bu teori ile Incil'de yer alan ahlak ilkeleri karsilastirldiginda, aradaki
farkin gézden ka¢cmayacak kadar carpici oldugunu gériiriiz. Incil ahlak ku-
rallarimi Tann'nin agzindan dile getirmektedir: Tann Sina Dagi'nda Musa'ya
ahlak ilkelerini iceren, "Oldiirmeyeceksin!" "Calmayacaksin!" bigiminde on
emir verir. Kurallarin dile getirilis bicimi de géstermektedir ki, bunlar olgu-
sal diinyaya iliskin birer énerme degil, birer buyruktur. Ethik nitelikteki ku-
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rallarin bilgi bigimine déniistiiriilmesi daha sonraki bir olaydir. On emiri do-
Ja yasalar1 ya da matematiksel ilkeler bi¢imine déniistiirme, Musevilerin gé-
ziinde Tanri'nin "kelam"in1 bozma saygisizhgi demekti. Tevrat'in ilk bes kita-
b1 yazildig: sirada, bilgi heniiz organize bir bicim almamisti; Misirlilarin geo-
metrisi, arazi dl¢iimii ile tapinak insasinda kullanilan birtakim pratik kuralla-
rin 6tesinde bir sey degdildi. Geometrinin mantiksal bir ispat bi¢imi almasi
Greklerin bir bulusudur. Bu nedenle, erdemin bilgi sayilmasi diisiincesi de
temelinde Greklerin ortaya koydugu bir diisiincedir. Séyle ki, bilginin ethik
kurallara bir temel olusturmadan énce insan géziinde yetkin ve saygin bir
nitelik kazanmas: gerekliydi. Grek kafasi matematigi mantiksal bir sisteme
déniistiirerek bilgiyi istenen sayginlik diizeyine ¢ikarmistir. Her seyden énce
doga yasalar ile matematiksel ilkelerin, evrensel iliskiler oldugu, istisnalara
yer vermedigi gerceginin anlasiimasina ihtiya¢ vardi. Bu asamadan sonra
ancak bunlarla ethik kurallar arasinda kosutluk kurma akla gelebilirdi. "Ya-
sa" sodzciugiiniin iki anlami (ahlak buyrugu anlami ile, doga ve akla iliskin be-
timleyici genelleme anlami) bu kosutlugun gerceklestigini yansitmaktadir.

Kosutluga yol agan istek, éyle goriiniiyor ki, ethik'i dinden daha saglam
bir zemine oturtmaya yéneliktir. Tanri'min buyruguna duyulan giiven, baba
iistiinliigiine karsi icinde kusku rahatsizhgina yer olmayan ¢ocuksu kafalar
icin yeterli olabilir. Oysa matematigi mantiksal bigimde olusturanlar yeni bir
buyruk tiirtinii, aklin buyrugunu, ortaya ¢ikarmislardi. Bu buyrugun kisisel
olmayan kimligi ona daha iist diizeyde bir sayginlk saghyordu. Tanri'ya ina-
nalim ya da inanmayalim akhn buyruguna uyma zorunlugundan kurtulamaz-
dik. Tannlarin buyruklarinin iyi olup olmadigi kuskusu aklin buyruguna yo-
neltilemezdi. Ustelik bu yeni buyrukta, iyilik yapmanin iistiin bir iradeye bo-
yun egmek oldugu gibi antropomorfik bir anlayisa da yer yoktur. Qyleyse,
ethik kurallarinin herkes igin baglayici oldugu diisiincesi, en giiglii destegini
ethik-bilgi kosutlugunda, yani erdemin bilgi oldugu tezinde bulduysa, bu bizi
sasirtmamalidir.

Ethik-bilgi kosutlugu tezini en asir1 bigimiyle sunan felsefe sistemi Spi-
noza'nin (1632-1677) ethik teorisinde kendini gésterir. Bu sistemde, Spi-
noza, Euclid'in geometriyi aksiyomatik bir sistem olarak kurmasimi taklit
edecek kadar ileri gider. Ethik'i geometri gibi saglam bir temel {izerine kur-
ma amacindadir. Euclid gibi o da birtakim aksiyom veya postulatlarla bas-
lar, bunlardan bir yigin teorem ¢ikarir. Ethik adli yapiti bir geometri kitabi-
ni andirmaktadir. llk bolimlerinde kitap bildigimiz anlamda ahlak sorunla-
riyla degil, bilgi sorunlariyla ugrasmakta, bir bilgi teorisi kurmaya ¢alismak-
tadir. Sonra duygular ele alir. Ona gére tutkular ruhun yetersiz kalan dii-
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siincelerinden kaynaklanmaktadir. Socrates'in ahlaksizhg: bilgisizlikle acikla-
masi gibi. Kitabinin "Insan boyundurugu ya da duygularin giicii", bashginm
tasiyan bodliimiinde tutkularin {iziintiiye yol actigini, bu nedenle kétii oldugu-
nu gostermek ister. Tutkularimizi denetleyip yendigimizde, mutluluga ulasi-
riz; bizi tutsakliktan kurtaran bu giicii akil saglar. "Anlamanin giicii ve insan
6zgiirliigi istiine" bashgimi tasiyan bélimde Spinoza bu diisiinceyi isler.
Onun ahlak anlayisi stoaci niteliktedir. Ona gére, iyi dedigimiz sey yalnizca
bilginin verdigi entelektiiel zevktir. Duygusal doyumdan kaynaklanan mutlu-
luk ile yasam sevincini, ahlak disi saymamakla birlikte, ahlaksal da saymaz;
bu tiir duygulara, o da 6l¢t icinde yer verildiginde, bedenimizin saghkl isle-
yisi ve dogdasindaki gereksinmelerin karsilanmasi icin gerekli bir tiir besin
goziiyle bakar.

Filozoflarin arasinda Spinoza'nin seckin bir yeri vardir. Sanirim, o iini-
nii felsefesinden cok kisiligine bor¢ludur. Alcakgéniilli ama aym zamanda
cesur bir Kkisiligi vardi. Davranislariyla felsefesi birbirini tutan, ahlak anlayi-
sini yasaminda gerceklestiren esine az rastlanan diistiniirlerden biriydi. Ya-
samini gozlik cami yaparak kazaniyordu. Diisiince 6zgiirliigiinden yitirir en-
disesiyle akademik kariyerden kaginmisti. Degisik yénlerden ateist diye sal-
dirillara ugradi. Yasadigi Amsterdam Yahudi toplulugunca, ézgiir diisiincesi
nedeniyle, aforoz edildi. Tim elestiriler karsisinda sogukkanhhgim, iyi yii-
rekliligini korumasim bildi; kimseden nefret etmedi asla.

Spinoza'nin ethik'ini biiriindiigii mantiksal bicimden ayirdigimizda geri-
ve nefsine egemenlik ile entelektiiel calismayi en yiice deger taniyan, duy-
gusalliktan uzak bir kisiligin inanci kalmaktadir. Ahlak diisiincesini mantiga
yvansitmakla, mantida olan diskiinliigiiniin bu konudaki yetenegini astigin
gostermektedir. Gergekten de cikarimlarinda kullandigi mantik oldukga za-
vif olup, birtakim iistii értiik varsayimlar ile psikolojik yorumlara gitmeksizin
anlasilmamaktadir. Kurdugu sistemin i¢ tutarlihg oldugu, teoremlerin aksi-
yomlardan dogru cikarildii kolayca sdylenemez. Ulastigi sonucglar ¢ogun-
lukla 6nciillerin sagladig icerigi asmistir. Ornegin, Tann'min varhgim ispata
iliskin ontolojik argiimam benimsedigini gérilyoruz. Oysa, daha énce de be-
lirttigimiz gibi, bu argliman gecerli degdildir. Ne var ki, mantiksal yénden ge-
cersizligin ¢ogu kez inanclan giliclendirmek bakimindan psikolojik bir islevi
olabilir. Nice giiclii ve etkin inancin dayandigi mantik son derece zayiftir.
Spinoza duygularini yenmede, tutkularin zevkinden uzak kalmada mantigin
sagladig1 direngten yararlanmistir. Kendisinden énce gelmis pek ¢ok kimse
gibi onun da, Socrates'in ethik'i entelektiiel bir 6gretiye doniistiirmesinden
yararlanarak duygulari hige sayan bir ahlak sistemi olusturdugu séylenebilir.
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Ethik-bilgi kosutlugunun belki de en akil almaz sonucu bu olmustur. Stoaci-
lar déneminden bu yana tutkulardan uzak filozof imgesi zihinlerde yer et-
mistir, bir kez. Pek ¢ok kimse kafasindaki imgenin temsil ettigi bilgelige eri-
semedidi i¢in asagihk duygusuna diismiistiir. Filozoflarin neden béyle tutku-
larindan siyrilmis, saygin bir bilge olmalari1 gerektigini anlamiyorum. Boéyle
olmaktan hoslananlari kinamak aklimdan ge¢mez. Ama geriye kalanlarimiz,
insana 6zgii duygu ve tutkularindan é6tiirii neden asagilik duygusuna kapil-
sin? Hayat1 yasamaya deger yapan sey tutkudur; bu kural filozoflar i¢in de
gecerlidir. Spinoza'da bile tutku tiimiiyle yok degildir: Mantiga olan talihsiz
tutkusu, diger insanlarda daha heyecan verici bicimlerde agiga vuran tutku-
lardan pek de farkh sayilamaz.

Spinoza'nin ethik'e mantiksal yaklasimi (ki ahlak kurallarinin dediiktif
ispatin1 vermeyi amaglar) aslinda Socrates'in erdemi bilgi sayan anlayisinin
daha ayrintil islenisinden ibarettir. Su farkla ki, Spinoza'da bu anlayis daha
saglam bir temele oturtulmustur. Socrates'e gore ethik bilgi sezgisel bir kav-
rayisin trtintidiir. Spinoza bunu rasyonel diisiincenin en giiglii teknigi olan
mantiksal ¢ikarimla pekistirmektedir. Geometride oldugu gibi, ethik'te de
aksiyomlar birtakim sonuglara giden akil yiiriitmelerin baslangi¢ noktasidir,
sadece. Ethik yalmz temel ilkeleri "dogru" gériindiigi i¢in degil, aym za-
manda mantiksal diislinmenin kurallarina tabi oldugu ve ahlak yasalari ara-
sinda iliskiler kurmada mantiksal ispat teknigine olanak verdigi i¢in bilgidir.
Bu argiiman Spinoza'nin oldugu kadar, Socrates ile Platon'un ethik anlayisi-
ni da dile getirmektedir.

Hem bilgi, hem ethik alandan sec¢ilmis 6érnekler iki alan arasindaki ko-
sutluga acikhk getirecektir. Bilgi edinme siireci gibi, iyinin ne oldugunu an-
lama siireci de yavas yirlr, daha iyi bir anlayisa dogru adim adim ilerler.
Bir kisiye dogruyu 6gretmek gibi erdemi 6gretme de o kisinin birtakim ba-
samaklar1 tirmanmasina yardimci olmay: gerektirir. Ornegin, séyle bir soru
aklimiza gelebilir: Bir liggen igine, tiggenin {i¢ kenarinin teget olusturdugu
bir daire ¢izebilir miyiz? Géziimiizde bu iliski icinde olan ticgen ve daireler
canlandirabiliriz; ama hentiz bunun her tiirlii iggen i¢in dogdru olup olmadi-
gini, ya da birden fazla bicimde yapilhip yapilamayacagini bilmiyoruz. So-
nunda, geometrik ispatla yaniti veriyoruz: séz konusu iligki tiim tiggenler
icin ve her biri i¢in yalmz bir yoldan olasidir. Bu sonuca birtakim adimlarla
gidilir; ispati ister kendimiz bulalim, ister 6gretmen géstersin, durum dedis-
mez. Ote yandan, bir baskasina yalan séylemenin iyi olup olmadigini ken-
dimize soruyoruz. Yanitimiz s6éyle olabilir; yalan séylemenin bazen kendi
¢ikarimiza olsa da iyi olmadigini gériiriiz. Ciinkii, bizim yalan séylememiz
50



diger kisilerin de yalan séylemelerine yol agabilir. Bu da, insanlar arasinda-
ki iliskilerde karsilikli giiveni yikar. Birtakim adimlardan olusan bu diistince
siireci, matematiksel akil-yiiriitmedeki ispat zincirini andirmakta, aym za-
manda, ahlak kurallarinin neden 6gretilebildigini agiklamaktadir.

Dahasi var: Cikarim siirecinin incelenmesi ethik'in bilgi sayilmasi tezine
yeni bir bakis agisindan bakma olanag: da getirmektedir. Mantiksal gikarim,
degismez dogruyu bulma araci degildir; degdisik dogrular arasindaki iligkileri
kurma aracidir yalmizca. Verilen 6rnekte s6zii edilen matematiksel ¢ikarim
da s6yle bir ispat olmaktan ileri gegmez: Kimi 6nermeler aksiyom olarak
dogru sayildiginda, ii¢genin igine ¢izilen daireye iliskin sonucu da dogru ka-
bul etmek gerekir. Bunun gibi, biraz énce deginilen ethik ¢ikarim da sdyle
bir ispati temsil eder: Belli bazi amaglara ulasmak istiyorsak, yalan séyleme-
meyi iceren ahlak kuralina uymak zorundayiz. Daha agik bir dille demek is-
tersek, ispat ettigimiz sey suydu: Insanlar arasindaki iliskilerin karsihkh gii-
vene dayandidi bir toplumsal diizen istiyorsak, yalan séylememeliyiz.

Iki 6rnekte de ispat, "... ise ..." baglaci ile bicimlenen kosullu bir ¢ikari-
ma dayanir ve iki 6rnegin birbirine karsilik olusturmasi bu iliskinin gikarila-
bilir nitelikte olmasindan ileri gelir. Erdemin 6gretilebilecegdi savi, matema-
tiksel ¢ikarimlar gibi ethik diistinmenin de, adim adim mantiksal ¢6ziimle-
meye agik mantiksal bir 6geyi iginde tasidig: gergegine dayanir.

Mantiksal ¢ikarimin igerigi yéniinden yeni sonuglara gétiiremeyecedi
gercedi ne denli vurgulansa yeridir. Dediiksiyon bir iliski kurma aracidir, o
kadar. Verilen aksiyomlardan sonugclar ¢ikarir; ama, bize aksiyomlarin dog-
ruluguna iliskin bilgi saglamaz. Bu nedenle, matematigin aksiyomlar1 ayri
ele alinmak gerekir; daha énce agikladigirruz iizere, bunlarin dogru olup ol-
madig sorusu bizi baska bir soruya, sentetik a priori nitelikte olup olmadik-
lar1 sorusuna gétiiriir. Ethik ¢ikarimlarin ¢6ziimlenmesi de benzer sonuglara
gotiiriir bizi. Matematikte oldugu gibi, ethik'in aksiyomlari, bunlardan ¢ikari-
labilir teoremlerle karistnilmamahdir. Ustelik yalmzca, ikisi arasindaki iliski-
vi dile getiren, "Aksiyomlar1 dogru sayarsaniz, teoremleri de dogru saymali-
siniz", bigimindeki kosullu énerme mantiksal olarak ispat edilebilir. Buna
gore ¢oziimleme bize ethik'in gegerliginin aksiyomlarin gegerligine indirge-
nebilecedini gdstermektedir. Matematikte oldugu gibi burada da, dediiksi-
yon yontemi yalmizca giivenirlik sorusunu teoremlerden aksiyomlara kaydir-
makta. ama soruna yanit getirememektedir.

Demek oluyor ki, erdemin bilgi oldugunu, ethik yargilarin bilgisel tiir-
den oldugunu ispat etmek igin, ethik'in aksiyomlarinin bilgisel tiirden oldu-
Junu ispatlamaya ihtiya¢ vardir. Mantiksal dediiksiyonun ethik sorunlara
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uygulanabilirligi bu bakimdan higbir sey ispatlamaz. Boylece, ethik'in nite-
ligi sorunu, ethik'in aksiyomlarinin nitelidi sorununa indirgenmis olmakta-
dir.

Sorunu béyle koymanin onuru bir kez daha Immanuel Kant'a aittir.
Kant, matematikte oldugu gibi ethik'te de, dediiksiyonun analitik nitelikte
olmasi nedeniyle, ethik kurallarin gegerligini yalnizca dediiksiyona baglama-
nin olanaksizhigini géren ilk filozoftur. Aksiyomlarin niteligine iliskin soru
yanitlanmadikga, ethik'in ne oldugu sorununun ¢éziimlenemeyecedini israr-
la belirtir o. Ne var ki, bir kez daha Kant'in ortaya koydugu soruyu degil,
soruya verdigi yaniti 6nemsedigini gériiyoruz. Bununla birlikte bu yanit1 in-
celemek yararsiz olmayacaktir; ¢iinkii, Kant''n matematigin ve fizigin aksi-
yomlarina iliskin soruya verdigi yanit gibi bu yaniti da, rasyonalist felsefede
olusturulan son biiyiik 6gretiyi temsil etmektedir.

Kant'in yaniti, ethik'e iliskin aksiyomlarin matematik ve fizigin aksiyom-
lar1 gibi, sentetik a priori nitelikte oldugu tezinde toplanmaktadir. Pratik
Aklin Elestirisi adli yapitinda ethik'in aksiyomlari igin mantiksal bir ¢ikarim
vermeye calistigini gérmekteyiz. Tipki, Salt Aklin Elestirisi kitabinda ma-
tematik ve fizik aksiyomlar igin yaptigi gibi. Ona gére, ethik'in aksiyomlari,
bir tek aksiyoma indirgenebilir. Kant, "kategorik imperatif" diye adlandirdig:
bu aksiyomu séyle dile getirmektedir: "Oyle davran ki, eyleminin kurah ge-
nel bir yasal uygulamanin ilkesi yapilabilsin." Béyle koydugu aksiyomu, ya-
lana iliskin daha 6nce gérdiigiimiiz tartisma tiirinden &rneklerle aydinlatma
yoluna gider: Yalan stéyleme kimi kisilerin ¢ikarina yarayabilir; ama genel
bir yasal uygulamanin ilkesi yapilamaz, ¢iinki 6yle yapilirsa, kimsenin kim-
seye giivenemeyecedi gibi son derece aykir1 bir sonugla karsilasiriz. Kant'a
gore, "kategorik imperatif"in gecerligi, herkesce kabul edilebilir niteliktedir;
yeter ki, kisi aklin sagladig1 anlayisi kullanabilsin. Onun sisteminde, ethik-
bilgi kosutlugu, sentetik a priori've dayanan temeliyle en yiiksek asamasina
ulasir. Hem bilgisel, hem ethik aksiyomlar1 kapsayan bu temelin kaynag:
aklin niteliginde aranmalidir. Bilgive ve ahlaka iliskin kurallarin ikiligini
Kant, "Ustiimdeki yildizh gokler, icimizdeki ahlak yasasi..." iinlii deyisiyle
simgeler.

Kant, lizerinde 1srarla durdugu bu kosutlugun, sonunda kendi ethik sis-
temini ¢6kertecedini kestiremezdi. Bir 6nceki bélimde bilgiye iliskin sente-
tik a priori olmadigim, matematigin analitik nitelikte, matematiksel bigimde
de dile getirilmis olsa tiim fizik ilkelerinin empirik icerikli oldugunu acikla-
mistik. Egder igindeki ahlak yasasi, yildizli goklerin agiga vurdugu tiirden bir
yasa ise, o zaman bu yasanin ya insanoglunun davranisina iliskin empirik

52



bir 6nerme olmasi, ya da, ethik aksiyomlarla ¢ikarilan sonuglarin mantiksal
iligkisini belirten matematiksel teoremler gibi, bos (yani, analitik) bir éner-
me olmasi gerekir; ama, kosulsuz bir imperatif, ya da Kant'in kullandig: ge-
leneksel mantigin diliyle, bir kategorik imperatif degildir. Oyleyse diyecegiz
ki, Kant'in ethik teorisinin basarisizligi, bilgi teorisinin basarisizigiyla ayni
koke baghdir: bu da, salt aklin, sentetik dnermeleri dogrulayabilecegine ilis-
kin yanhs gorustiir.

Bu elestiri olumsuz bir yanitla bitmektedir: ethik aksiyomlarin sentetik
a priori nitelikte olmadig: yaniti. Geriye olumlu bir yamit bulma isi kalyor,
yani, ethik aksiyomlarinin niteligini acikhga kavusturma isi. Incelememizin
tarihsel olan bu béliimiinde bu ¢6ziimlemeye girmeyecedim; sorunun tartis-
masini 17. Béliime birakiyorum. Simdi yalnizca Kant'in gériisiiniin psikolo-
jik kokenine iliskin birka¢ s6z séylemekle yetinecedim.

Filozofun psikolojisine yakindan baktigimizda gérdiigiimiiz sey su: ahla-
kin sentetik a priori bir sistem olarak kurulmasi, ona, bilginin sentetik a pri-
ori bir sistem olarak kurulusundan ¢ok daha doyurucu gelmistir. Agirbash
ve kuru iislubu, ahlak konusuna geger ge¢mez, sairane bir renk ve canlilik
kazanir; ethik kavram ve ilkelerine kendince bir yiicelik verir. Kisa bir alinti
bunu géstermeye yeter:

Goérev! Sen biiyiik ve yiice isim, i¢inde sevgi ya da yilisikliga yer verme-
yen, yalmzca boyun egmeyi isteyen kavram! Oylesin, ama yine ne kor-
kutan ne de dogal antipati yaratmaya yol a¢an tehditlere basvurmaz-
sin — sana yakisan, kaynaklandigin kékii nerede bulabiliriz? Sen kendini
egilimlere birakan tiim iliskileri reddedersin ve bu senin koklerinden
kaynaklanan insanin verdigi en yiice degerin gerekli kosuludur.

Kant'in ethik anlayisinin can alici noktasi gérev kavramindadir. Eylemi-
miz egilimlerimize dayandid: 6lgiide ne iyi ne de kétiidiir; edilimimiz muhtag
birine yardim etme gibi alkislanacak bir amaca yodnelse bile, bu gene boyle-
dir. Eylemimizi ahlaksal yapan sey icten gelen gérev giidiisiidiir ona gore.

Diger insanlara yardim etmeye yonelik dogdal egilimin ne agik ¢arpitil-
masi bu! Ethik yargilarin entelektiiellestiriimesinde ahlakin g¢arpiklasan go-
riiniimii degil de nedir bu?

Kant yoksul yasam kosullan i¢inde olan orta simiftan bir ailenin ¢ocu-
guydu. Babasi marangozdu; annesi asiri bir din tarikatina baghydi. Bu tiir
toplumsal bir ortamda kendine giiven ve dogal edilimlere kendini birakma
cogdu kez giinah sayilir. Oyle goériiniiyor ki, ilerde biiyiik iine kavusan Kkisi,
¢ocukluk yillarinda 6ziimledigi bir ahlak anlayisini kitaplarinda sistemlestirip
sunmaktan derin bir mutluluk ve gurur duymustur.
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Felsefenin kendi iilkesinde kazandig1 basari, bu basariyla birlikte kendi-
sine Protestanlidin ve Prusya'cilhigin filozofu géziiyle bakilmas: da, felsefe-
sinde sistemlestirdigi ethik'in belli bir orta simif halkin ahlak anlayisindan
kaynaklandigini gésterir, herhalde. Gérevin yiiceltilmesi, eglence ve dinlen-
ceye yer vermeyen siirekli bir calisma ve yasam kazanma cabasinda olan bir
sosyal sinifin ethik'ini simgeler. Ya da baska bir acidan bakilinca Kant'in
olusturdugu goérev kavrami, bir 6énderin buyruguna boyun egmeyi iceren mi-
litarist bir ahlak anlayisinin ifadesi sayilabilir. Aslinda Kant'in yasam déne-
mindeki Prusya'da bu iki kosul da yeterince vardi. Ote yandan, Kant'in kimi
gruplarin ya da kurumlarin otoritesine uymay: reddettigi de bir olgudur. Bu
da onun, Prusya hiikiimeti ile gatigmasina yol agan bagdimsiz diisiinebilme
gliclinii gosterir. Kategorik imperatifinin dile getirdigi sosyal isbirligi ilkesi
¢ercevesi icinde kalmis olsaydi, onu demokratik bir diizenin savunucusu sa-
vacak, Locke ve Amerikan devriminin &nderleriyle bir tutacaktik. Ama gé6-
revi bir tiir tanrilastirip, boyun egmeyi kendi basina doyurucu saymasi Kisiyi
kuskuya diigiirmeye yetiyor. Burada, uzun siire gii¢lii bir yonetici kadrosu-
nun otoritesine boyun egmis bir burjuva orta simifinin anlayis 6zelligini bul-
maktayiz. Sentetik a priori filozofunun trajik yazgisi da bu noktada diigiim-
lenmis gériiniiyor: Aklin nihai yapisi diye ortaya koydugu sey, sasirtici bir
bicimde, yetistigi dénemin sosyal ortamini yansitmaktadir. Bilgisel a priorisi
zamaninin fizigine, ethik a priorisi ise bagh oldugu sosyal sinifin ahlak 8l¢ii-
lerine uygun diismektedir.

Kant'a bakilirsa, kurdugu ethik teorisini, bilgi teorisinden ¢ok daha iistiin
bir basan saymak gerekir. Bunu amacin araca iistiinliigii gibi gérmektedir.
Bilgi-ethik kosutlugunu savunanlarin ortak bir 6zelligi bu. Oyle gériiniiyor ki,
ahlak ilkelerini arayis bu tiir filozoflarda tiim arastirmalarinin itici giicii olmus-
tur; 6yle ki, onlarin gdziinde bilgisel kesinlik arayisi ahlak alaninda erismek
istedikleri kesinlik i¢in etkin bir ara¢ sagladig: icin degerlidir. liginin bilgi ala-
nindan ahlak alanina bu kayisinin talihsiz diyebilecegimiz kimi sonuglar var-
dir. Bir kez, bu durumda kurulan bilgi teorisi ¢arpik goriinecek, kesinlestiril-
mek istenen bir ethik'in destedi gibi islem gérmekten ileri gitmeyecektir. Béy-
le bir bilgi teorisinin de bilgiye 6ényargisiz yaklastidi kolayca séylenemez. Boy-
lece, ahlak ilkelerini arayis giderek mantiksal bilgi ¢6ziimlemesini amacindan
saptiran mantik dig1 bir tutkuya déniismektedir. Bunun sonucu olarak ortaya
cikan bilgi-ethik kosutlugunun bilgi teorilerini ne 8l¢iide etkiledigi, ne gibi te-
orik hatalara yol actigi gézden gecirilmelidir. Simdi buna gegebiliriz.

Genelde, eylem icindeki kisiler ahlak kurallarina gére davranmadikla-
rindan, ethik'in insan davranislarim konu aldig: ileri siiriilemez. Kisinin nasil
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davranmasi gerektigi ile nasil davrandidi arasindaki fark aciktir. Ethik ikinci-
siyle degil, birincisiyle ugrasir; bu nedenle ethik'in ideal insana 6zgu davra-
nis1 inceledigi séylenmelidir. Bu farki aciklamak i¢in, ahlak kuramcisi, geo-
metrik ilkeler ile, gercek fiziksel nesneler arasindaki iliskileri karsilastirir;
ideal ticgenler ile gercek licgenlerin farkina isaret eder; matematik¢inin ger-
cek degil ideal nesnelerin iliskilerini belirledigini (tipk: ahlak filozofunun in-
san davranislarina iliskin "normatif" yasalan belirledigi gibi) séyler. Béylece
matematigin teoremleri ethik teoremleri gibi ne oldugunu degil, ne olmasi
gerektigi'ni dile getiren 6nermeler bi¢ciminde anlagilmistir.

Matematige 6nyargisiz bir yaklasim bu benzetisin yaniltici oldugunu he-
men gosterir. ldeal geometrik sekillerin gercek fizik diinyada olmadig dog-
rudur; ama geometrik ilkeler hi¢ degilse gercek cisimler icin yaklasik olarak
dogru olan sekilleri bize bildirmektedir. Matematik, gercek diinyaya iliskin
yaklasik bilgi sagladigi anlamda ancak fizik gercekligi betimleyicidir. Bize
gergek diinyanin ne olmasi gerektigini dedil, yalmzca ne oldugunu séyler.
Bir agacin cevresinin yetkin bir cember olmas: gerektigi lizerinde 1srar et-
mek ne anlama gelir? Kusurlu bir cember olmasi (ki gergekte 6yledir) yetkin
bir cember olmasi kadar geometrik gembere uygun diiser. Ote yandan yet-
kin ¢emberin tamimlayic1 6zellikleri, agacin ¢evresinin yaklasik gember olusu
gibi gercek cisimlere ait iliskiler tizerinde bize bilgi saglar.

Analojiyi stirdiirebilmek icin, ethik'i de béyle yorumlamaya girismemiz,
yani, insanlarin yaklasik davranislarina iliskin bize bilgi veren yetkin bir teo-
ri saymamiz gerekir. Gergi, betimleyici ethik ya da ahlak kurallarina iliskin
sosyolojik bilgi genellikle bu bicimde degil, insanin gercek davranisini be-
timlemekle verilir. Ne var ki, biz hi¢ degilse, geometricinin ideal liggenle
ugrasmasi gibi ideal insan1 konu alan betimleyici bir ethik'i kuramsal olarak
kurabiliriz. Buna olanak vardir, ¢iinkii belli bir yaklasiklik icinde ideal ethik
kurallar gergeklesebilir. Aslina bakilirsa, insanlarin ¢cogu ne calar, ne de 6l-
diiriir. Ethik ideallerin yaklasik bicimde gerceklesmesi gerekir, yoksa insan-
lar sosyal gruplar olarak varolamazlardi. Béylece, geometrinin ideal uzay
iliskilerini konu alip bize fizik uzaya iliskin 6l¢limler arasindaki iligkiler tize-
rinde bilgi vermesi gibi, insanlarin ideal davranisini betimleyerek yaklasik
ahlak davraniglar1 hakkinda bilgi veren betimleyici bir ethik'e ulasiriz.

Ama ahlak filozofunun istedigi sey bu degildir. O bize nasil davranma-
miz gerektigini belirleyen ahlak ilkelerini saptamak ister, yoksa nasil dav-
randigimiza iliskin bilgiler onu ilgilendirmez. Bu tiir ilke ya da kurallar1 aklin
veya sezgisel anlayisin ortaya ¢ikardidina inandig: i¢in, matematigin islevini
de betimleyici dedil, tersine normatif diye nitelemek zorundadir. Bu anlayis-
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ta akil bir tiir yasa koyucu islevi yiiklenmektedir. Daha miitevazi bir yorum-
la, akil iist diizeyde varhga bakarak normatif yasalan algilayan sezgisel bir
anlayis araci diye nitelenir. Burada bir kez daha Platon'un 6én-ayak oldugu
bir gériisle, varhgin degdisik diizeyleri kavramiyla karsilasmaktayiz. Fiziksel
cisimlerin kusurlu geometrik sekilleri, insan davranislarinda gézlenen kusur-
lar gibi, diipediiz ahlaksal yetersizlik veya kusur diye diistiniilir. Buna karsi-
lik, daha tist diizeyde bu tiir kusur veya yetersizliklerden hem bilgi planinda,
hem ahlak planinda uzak, yetkin bir diinya vardir.

Bilgisel iligkilerin ahlaksal degerlendirilmesi, ¢ok gerilere gider. Bunun
carpic1 bir érnegdini Grek astronomisinde buluruz. Goksel cisimlerin yetkin
¢embersel devinimleri gériisii betimleyici olmaktan ¢ok moral niteliktedir.
Buna karsilik, agac¢ gévdelerinin kusurlu ¢embersel olusu onlarin diisiik dii-
zeyde nesneler oldugunu gosterir. Gériiliiyor ki, bu anlayista gergek nesne-
ler, ideal nesnelere gére diisiik sayilir. Platon'un idealar teorisi fizik diinya-
dan ideal diinyaya kaydirilan bu degderlendirmeyi dile getirmektedir.

Ayni goriisii, akla daha yakin bicimde Kant'in gelistirdigine tanik ol-
maktayiz. Kant olgu veya nesneleri gériiniirde (Phenomena) ve kendi igin-
de (Noumena) olmak lizere ayirmaktadir. Tiim bilgilerimiz gériiniirdeki sey-
lere iliskindir. Ciinkii bilgi fiziksel diinyanin nesnelerini a priori ilkelerin cer-
¢evesinde sunar. Kant'a gére goriiniirdeki olgularin gerisinde kendi iginde
olan, yani geometri, nedensellik vb. ilkelerin ¢ercevesine alinmadan &énceki
halleriyle bulunan seyler vardir. Platon gibi o da, gézlem ve bilimin bize 6g-
rettigi diinyadan farkl ve ona tistiin, askin (transsendental) bir diinyaya ula-
sir.

Kant'in, kendi i¢inde varolan seylere gereksinmesinin nedeni bellidir:
dinsel ve moral ilkelerinin uygulanisina elveren bir diinya kurmak istemekte-
dir. Bilim, nedensel belirleyiciligi ile ne kisinin 6zgiir eylemine, ne de Tann
yonetimine yer birakmaktadir. Kant'in géziinde bu gelisme din ve ahlakin
temeline yonelik bir tehlikedir. Bir ¢ikis yolu olarak bilimi, bir tiir diistik dii-
zeyde sayilan gériiniirdeki seylerin bilgisiyle simirlamak ve kendi iginde olan
seyleri bilimin belirleyiciligi disinda tutmak olabilirdi. Kant'in sentetik a pri-
ori'sinin 6znel niteligi béyle bir yoruma elverisliydi: Eger nedensellik ve geo-
metrik ilkeler sadece insan akhnin mutlak gergeklik tizerine yiikledigi seyler-
se, gergeklik kendi i¢inde nedensellik ilkesi yerine moral ilkeye baglanmak
icin 6zgiir demektir. Newton fizigini izleyen filozofun dinsel ahlak ilkelerini
kurtarmak yolunda bilimden nasil uzaklastigini gérmek iiziiciidiir. Kant, fel-
sefesinin amacinin bu oldugunu gizlememistir. Salt Aklin Elestirisi yapiti-
nin ikinci baskisina yazdigi 6nsézde sdyle demektedir: "Inanca yer agmak
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icin bilgiye sinir koymam gerekiyordu." Bu programin yikici sonuglariyla
“elestirisel felsefe"sinin sonunda karsi karsiya gelmekteyiz. Bilgi teorisin
gelistirdigi kitabinin son bélimi, "Askin Diyalektik" bashigini tasimakta ve
daha once ulagilan tiim sonuglari bir anda &adeta silip stiptirmektedir
Kant'in bunu yaparken sézde bir nedene sarildigini gérmekteyiz: Ona gére
akil, gériintiilerin 6tesine uzandidinda, antinomi denen birtakim ¢eliskilere
diismekten kaginamaz.* Akl geliskilere diismekten kurtarmanin onca tek
yolu ise, goriintiilerin gerisinde varolan gergeklige 6zgii Tanr, 6zgiirlitk ve
6limstizliik gibi ilkelere inanmaktir.

Kant'in antinomi dedigi, daha ¢ok uzay ve zamanin sonsuzluguna ilis-
kin seyler, mantiksal elestiri karsisinda tutunamamustir. Sonsuz sayilari tu-
tarli bir bicimde inceleme deneyimini kazanmis bir mantik, antinomi'lerin
kolayca ¢éziimlenebilir oldugunu géstermistir. Ote yandan, geometri ile ne-
densellik ilkelerini, olup bitenlere aklimzin yiikledigi seyler sayma goriisii-
niin de giderek savunulamaz nitelikte oldugu gériilmiistiir. Nedensellik ilkesi
eder gegerliyse, kendi iginde varolan seyler igin gegerli olmahdir; yoksa, ile-
riki gézlemleri 6nceden kestirmemize olanak saglayamaz: Insan akl kendi
goézlemlerini yaratmaz, tersine algilama siirecinde esas itibariyle edilgin du-
rumdadir. Ustelik bugiin bildigimiz geometri fiziksel diinyanin bir 6zelligini
betimler (bakiniz: 8. Bélim). Béylece Kant'in yapay olarak aklin giictinii si-
nirlamasina ve metafizik tiirden bir gerceklikten (kendi icinden seylerden)
s6z etmesine hi¢ neden yoktur. Ne var ki, kitabinin yayimlanmasindan gii-
niimiize degin bilim diismanlari, felsefesinin bilime ters diisen bu béliimiin-
de, beslenme olanad bulmuslardir. Kant'tan aldiklar1 giicle, bilimsel diisiin-
cevi kiiciimseyen felsefe sistemleri olusturan bu tiir kimselerin, filozofun ve
yalniz filozofun incelemesine agik ideal bir varlik diinyasi kurduklar iddiasi-
na da tanik olmaktayz.

Béylece giderek rasyonalizmin bir tiir idealizme déniistiigiinii goririz.
Daha énce rasyonalizmin 6zel bir bi¢cimi diye degindigimiz idealizm, nihai
gercekligi diisiincelere indirgeyerek, fiziksel nesneleri diisiincelerin kétii bi-
rer kopyasi sayar. Bu 6greti en sagma ifadesini, akl tiim nesnelerin tdzii sa-
van ve kitabimizin basina aldigimiz alintida dile gelen teoride bulmustur. Bir
filozofun diisiincelerini neden bu bicimde dile getirme geregdini duydugunu
sormustuk. Sorunun yanitini simdi verebiliriz: Clinkii onun asil amaci bllgiyi
anlamak degil, baska bir seye yonelmektir. Bilgiyi, moral ilkelere bir teimel
olusturacak bi¢cimde yorumlamak ister; duyu algilarinin asla veremeyeceql

") “Antinomi® terimi, paradoks, geligki, ¢atigki anlamina gelmektedir (Ceviren).
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bir kesinlik kazandirmak ister bilgive. Amac: bilgide ulastid1 kesinlige kosut
bir kesinligi mutlak saydigi ahlak ilkelerinde gergeklestirmektir. Bilimsel
aciklamanin dilini yanhs anladigi igin, sistemini géz alici bir dilde gelistir-
mekten ¢ekinmez.

S6z konusu alintinin yazart G.W. Hegel'dir (1770-1831). Pargay: Tarih
Felsefesi adh kitabinin giris b&liimiinden aldik. Hegel'in felsefesi iizerinde
birka¢ séz yararh olur. Ciinkii bu felsefe asir1 bir idealizmi (ya da, bu idealiz-
min karikatiirini mii desem?) temsil etmektedir. Hegel bir noktada Platon
ile Kant'dan ayrilir: onlarin matematik bilimine olan hayranliklarini paylas-
maz. Ustelik onlarin sorularinin derinligine inememistir. Ama onlarin tiim
hatalarini yinelemekten geri kalmaz, hem de 6ylesine safca yineler ki, siste-
mine felsefenin ne olmamasi gerektigine bir 6rnek gésterebiliriz.

Hegel'in felsefesinin cikis noktas: bilim degil, tarihtir. Tarihsel insanin
(vani, elimizde yazih belgeleri olan tarih dénemindeki insanin) evrimini a¢gik-
lamay1 amaclar. Bu yolda, tarihsel gelismeyi acikladigini sandig: birtakim
basit semalar olusturur. Bu semalardan biri tarihi, bireyin biiyiimesiyle kar-
silagtirmaya dayanmaktadir. Cocukluk dénemi ki, dogulu toplumlarca tem-
sil edilmektedir. Genglik dénemi ki, Grek dénemiyle 6zdes gérmektedir. Ol-
gun kisi dénemi ki, Romalilar gerceklestirmistir. En sonunda yashlik dénemi
gelir. Hegel icinde oldugumuz dénemle bir tuttugu bu dénemi, ¢6kiisiin de-
gil en yiiksek olgunlugun dénemi sayar. En yiiksek olgunluk déneminin en
yiiksek asamasina da Hegel'e Berlin'de profesérliik isi veren Prusya devleti
erismistir. Hegel'in, Hitler Prusya'sina iliskin ne diyecegini bilmiyorum. Bel-
ki de tarihsel gelismeyi temsil eden cizgisi lizerinde ona bir yer gosterir,
ama belki de, Hitler imparatorlugunun sonunu gériinceye dek yargisini ge-
ciktirmeyi yeglerdi.

Kendi felsefesini kurmaya ézenen yeniyetme bir 63renciye yarasir bu il-
kel semadan daha iyi bilinen bir baska tarihsel semasina da degdinmeliyiz.
Hegel, tarihsel gelismenin, bir sarkag¢ gibi, ¢ogu kez bir ugtan 6biir uca kay-
digini, sonra, 6nceki iki asamanin da sonuglarini belli bir &l¢lide iceren
ticiincli bir asamaya ulastigim séyler. Ornegin, siyasal mutlakiyet kimi kez
yerini demokratik devrime birakir. Bu da daha sonra halkin haklarini tani-
yvan merkeziyet¢i bir devlet diizenine dodniisebilir. Hegel bu semasina diya-
lektik yasa adini vermistir. Siirecin ilk asamasina tez, ikinci asamasina an-
titez, liglincli agamasina sentez denmistir.

Insan diisiince tarihinde, diyalektik yasanin isleyisine pek ¢ok ©rnek
gosterilebilir. Evrene iliskin astronomi gériislerinin gelismesi bu érneklerden
biridir: Ptolemy'nin yer-merkezli (geocentric) teorisini, Kopernik'in (Coperni-
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cus) giines merkezli (heliocentric) teorisi, yani merkezde duran giines gevre-
sinde arz ve diger gezegenlerin déndiigiinii iceren teori izler. Bu birbiriyle
bagdasmaz iki goriisii asan ve kapsaminda ikisini de birlestiren Einstein'in
relativite teorisi diyalektik siiregte iiglincli agamay: olusturur. Buna gore, yer
merkezli ve giines merkezli teorileri, mutlak hareket kavramindan kurtararak
daha genis bir gergevede ele aldigimizda, birbiriyle bagdasir bigimde yorum-
lamaya olanak vardir. Baska bir érnegi de, 1513a iliskin fizik teorilerinin gelis-
mesinde bulmaktayiz. Burada da, diyalektik siirecin 1513in pargacik teorisin-
den, dalga teorisine gectigini, oradan da, hem parcacik, hem dalga olarak
yorumlanabilecek maddenin ikircil kavramina ulasarak kendini tamamladig:-
n1 gérmekteyiz (bakimz: 11. Bélim). Bir iiglincii 6rnedi bilimsel yéntemden
alabiliriz. Empirik yéntemin genel siirecinde, diyalektigin i¢ agsamasim dene-
me, yanilma ve gene yeni bir deneme demek olan basari olusturur.

Bu 6rneklerden diyalektik yasanin olduk¢a esnek bir kavram oldugunu
gormekteyiz. Birtakim tarihsel olusum veya gelismeleri igine yerlestirebile-
cedimiz ise yarar bir gergeve denebilir. Ama tarihsel 6ndeyilerde bulunmak
icin yeterince ne belirli ne de genel niteliktedir. Ustelik bilimsel herhangi
bir teorinin dogrulugunu kanitlamak amaciyla da kullanilamaz. Sézgelimi,
Einstein'in hareket teorisinin dogruluguna iliskin sav, bu teorinin olusumuna
yol acgan tarihsel gelismenin diyalektik semasindan ¢ikarilamaz. Teorinin
dogrulugu bagimsiz bir kanitlama gerektirir.

Hegel diyalektik yasay1 olusturup tarihsel gelisme ve felsefeden aldig:
6rneklerden yararlanarak teorisini agiklamayla yetinseydi, biiyiik bir tarihgi,
bir tarih bilgini unvanina hak kazanirdi. Ama bir bilim adami olarak ii¢ asa-
mali yasasinin sinirlarinin, bircok duruma uymadigini da gérecek, uygulana-
bilirligine iliskin 6zel kosullar belirleme yoluna gidecekti, elbette. Ama o bir
filozoftu, bu kimligi ile genelligi ve kesinligi arayisin tutsagi olmaktan kurtu-
lamadi. Diyalektik yasasini bir mantik yasasi olarak genelledi, gelistirdigi
sistem geregince celisikligi mantigin 6ziine yerlestirdi; béylece diistinceye
diyalektigin hareket giiciinii kazandirdigi kanisindaydi. Ornegin, Hegel'e g6-
re "giil kirmizidir,” 6nermesi bir ¢eliskidir, ¢linkii énermede aymi seyin iki
ayr sey (giil ve kirmizi) oldugu séylenmektedir. Mantikcilar burada islenen
ilkel hatayi, simif liyeligi ile 6zdesligin karistirlmasi olarak ¢ogu kez acikla-
mislardir. Buna gére s6z konusu 6énerme, aym seyin, Hegel'in dedigi gibi,
iki ayr1 sey oldugunu degil, iki ayn sinifin, yani giiller sinifi ile kirmiz1 nes-
neler sinifinin, {iyesi oldugunu dile getirmektedir. Bu ise bir celiski olustur-
maz. Celiski iki farkli sinifin ayni oldugu ileri siiriiliirse ortaya ¢ikar. Oysa
6nerme boyle bir sey ileri siirmemektedir. Hegel bu tiir mantiksal "hi-
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ner'lerle diyalektik yasasini, evrensel nitelikte, istisna kabul etmez bir man-
tik yasasi olarak ortaya koymaya ¢aligmistir.

Diyalektik yasasinin agiklamasiyla, insanhgin ileriye dogru gelismesine
iliskin goriisiinii birlestirerek, bu kitabin baslangicinda yer alan alintidaki
tirden goriislere ulasir, Hegel. Gergekligin 6zii akildir. Béyle bir énerme
gercekligi, bir uctan 6biir uca iter, sonunda iki karsit ucu daha ist diizeyde
birlestirir; sonra diyalektik siire¢ yeniden baslar. Bu géz alici, simgesel bir
dildir; ne var ki, Hegel'in dedigini bagka tiirli séyleyemeyiz, ¢linkii sa¢gmali-
g1 o zaman hemen ortaya cikar. Ornegin, "Gergekligin 6zii akildir," 6ner-
mesini, diinyanin giderek daha makul oldugu, ya da tiim olup bitenlerin ak-
la yakin bir amaca hizmet ettigi bigiminde yorumlarsak, énermenin yanlish-
g1 gdozden kagmayacak bir aciklik kazanir. Insanlik tarihi birtakim entelektii-
el ve moral ilerlemelerin ¢izgilerini tagimakla birlikte, béylesine basit bir bi-
cimde siniflanamayacak kadar karmasiktir. Sonra, kim fiziksel diinyanin, &r-
negdin yildiz kiimelerinin, insan aklinin arzularina ya da insanlarin amag say-
dig1 seye uygun bir plan izledigini savunabilir? Hegel'in sistemi tiim ¢ekicili-
gini garip dilinden almaktadir.

Hegel'de moral ilkeleri arayig, moral ereklerin tarihe yansitiimas: bigi-
mini almigtir: lyi, sonunda gerceklik kazanacak ve biz tarihsel siirecte yer
aldigimizdan, iyiye ydénelmeliyiz. Daha ¢iplak bir dille demek gérekirse bu-
nun anlami sudur; olmasi gerekenden olacadi ¢ikarmak. Sokaktaki adam
buna diipediiz "hiisniikuruntu" der. Filozof tarihin ereksel (teleological) yo-
rumundan kalkarak konusuyor. Béyle bir felsefeyi mantiksal ¢éziimlemeye
konu yapmak fazla bir sey saglamaz; ilgin¢ligi yalnizca psikolojik yéndendir.
Bir de rasyonalizm, mantigin denetimine girmediginde sonucun ne olacag:-
n1 gésteren bir belge olarak iizerinde durulabilir. Hegel felsefesi baska bir
sey daha gostermektedir: aklin, evrene iliskin yasalari ortaya ¢tkaracagina
inanan filozof, evrene yasa koyacagina da inanir.

Acaba, Hegel felsefe disinda (Karl Marks'in (1818-1883] ekonomik
materyalizminde buldugu destedi bulmamis olsaydi, bugiinkii iiniine kavusa-
bilir miydi diye kuskuluyum. Hegel'in diyalektik yasasinin belli bir siyasi
akim i¢inde uygulama alani bulmasi, 6gretisini atesli tartismalarin igine it-
mistir. Sosyalizm, onu hem tutanlarca, hem de diismanlarinca, Hegel felse-
fesi 15181nda tartisilan bir konudur. Oysa, temelde Hegel'in en biiyiik muarizi
Marks olmak gerekir; ¢linkii Marks, Hegel'in aklin giiciine duydugu ilkel
inanci paylasmaz. ldeolojik akimlari ekonomik kosullarla agiklayan, sinif sa-
vasimini ilerlemenin itici giicii diye yiicelten kisi felsefede idealist olamazd:.
Onun tarihsel konumu empirist filozoflarla aymi ¢izgi izerindedir. Bunun bir
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nedeni Ricardo gibi Ingiliz empiristlerin etkisinde kalmaksa, diger bir nede-
ni, Hegel'in diyalektik yasasinin, empirik bir yasa olarak yorumlanmasi ha-
linde, ekonomik sosyolojisiyle tutarii bir bigimde kaynastirdabilmesiydi.
Marks kendisi bu gergegdi goérebilseydi sosyolojik empirizmin tarihi hakkinda
daha agik bir gériisimiiz olurdu. _

Marks'in, Hegel metafizijinden neden kesinlikle kopmadigini anlamak
istiyorsak psikolojik agiklamalara gitmemiz gerekir. Olusturdugu tarihin
ekonomik yorumunu, ekonomik belirleyicilige kadar gétiiriir. Ona gére, ge-
zegenlerin yériingesi nasil fiziksel yasalarla belirleniyorsa, tarihsel gelisme-
ler de kesinlikle ekonomik yasalarla belirlenir. Marks bu 6gretisine destek
saglamak amaciyla olmali ki, idealist felsefeyle bir iliski kurma gereksinmesi
duymustur. Ote yandan, ekonomik kosullar tarihsel gelismeleri belirleyen
etkenlerden yalnizca biridir: Bir baska etken de insan psikolojisidir. Kaldi
ki, iki etken birlikte alinsa bile toplumun evrimini ancak istatistiksel yasalar
diizeyinde belirleyici olabilirler. Marks, etkenlerden birini biricik neden say-
makla empirizm ilkelerinden uzaklasmistir. Rasyonalistlerle a prioristler yal-
nizca sosyolojik yasalarin istatistiksel karakterde oldugunu gérmezlikten ge-
lebilirler. Empiristler, tarihsel olusumlardan sans faktériinii tiimiyle ayikla-
manin olanaksizligini bilirler. Bu nedenle, baslica tarihsel egilimleri bile 6n-
ceden kestirmeye olanak gérmezler. Marksistlerin, ustalarinin ekonomik be-
lirleyiciligine bagnazca inanmalar (ki bilimsel bir yaklasim olmaktan ¢ok
dinsel bir nitelik tasimaktadir), Hegel'ciligin, a priori sezgiyi olgusal kanitla-
rin istiinde tutan bir felsefenin, canlanmasi sayilabilir.

Hegel i¢in Kant'in yerini tutan filozof denmistir. Bu hem Kant" ciddi
olarak yanlis anlamadir, hem de Hegel'e hak etmedigi bir isttinlik tani-
maktir. Kant'in sistemi, her ne kadar daha sonraki gelismeler karsisinda sa-
vunulamaz duruma diismiisse de, rasyonalizmi bilimsel bir temele oturtma
yolunda biiyiik bir kafanin girisimini temsil eder. Hegel'in sistemi ise, bag-
naz bir kafanin zayif yapisini simgeler; éyle bir kafa ki, gérdiigii bir oigusal
dogruyu mantiksal bir yasa yapmak i¢in tim mantiklarin en bilim dis1 olani-
na sarihr. Kant'in felsefesi rasyonalizmin tarihsel ¢izgisinde doruk noktay:
olusturdugu halde, Hegel'in sistemi, 19. yiizyih niteleyen spekiilatif felsefe-
nin ¢okis dénemine aittir. Bu dénem {izerinde daha sonra da duracagim.
Ama simdiden bir s6z etmekten kendimi alamayacagim: Tim felsefe sis-
temleri icinde hi¢biri Hegel'in sistemi &l¢iisiinde bilim adamlarn ile felsefeci-
lerin birbirinden kopmasina yol agmamustir. Ustelik bu sistem yiiziinden,
felsefe, bilim adamlarinin uzak durmak istedikleri alay konusu bir kimlik
kazanmustir.
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Bilim ile felsefe arasindaki bosluk bizi sasirtmamahdir. artik. Rasyona-
list filozof kafa yapisi geredi bilime karsidir. Diisiince ¢izgisi mantik dist egi-
lim ve duygularla belirlenir. Bilimsel yéntemlerle bunlarin sagladigi sonugla-
1 kullansa bile, bunlar salt bilim disi amaglara ulasmada bir arag olarak kul-
lanir. ldealist felsefenin peygamberlerince matematige karsi cogu kez goste-
rilen hayranlk ve dile getirilen 6vgii bizi aldatmamalidir. Aslinda matematik
onlarin géziinde &gretilerine bir érnek, diisiincelerini yansitan bir ayna ol-
maktan fazla bir sey degildir. Onlar bilgiyi bilgi olarak anlamaya c¢alisanlar
icin, matematik bilgi dahil tiim bilginin ne anlama geldigini bilmezler.

Bilim ile spekiilatif felsefe arasinda hicbir uzlasma olanagi yoktur. Da-
ha yiiksek bir senteze ulagsmak amaciyla da olsa ikisini uzlastirma umuduna
kendimizi kaptirmamaliyiz. Bir kez, tarihsel gelismelerin tiimtiiniin diyalektik
yasayi izledigi séylenemez; bir diistince akimi giictinii yitirip, yerini daha
baska koklerden kaynaklanan yeni bir diisiinceye birakabilir. Dogada da 6y-
le degil midir? Biyolojik bir tiir yasama giiciinii yitirerek fosillestiginde, ya-
sam kavgas!i i¢in daha iyi donanmis baska bir tiir onun yerini alabilir. Spe-
kiilatif felsefe, Kant'ta doruk noktasina eristikten sonra. siradan kimselerin
elinde ¢6kiis dénemine girmistir. Bilime akraba olan, ge¢miste felsefeye ug-
ras konusu olusturucu pek ¢ok soruyu yanitlayan, degisik bir felsefe ortaya
¢ikmaktadir. Bu yeni felsefenin yanitlarina gegmeden énce tarihsel kékleri-
ni gézden gegirmek istiyorum.

62



5

EMPIRIST YAKLASIM
BASARI VE BASARISIZLIK

Onceki boliimlerde tartisilan felsefe sistemlerinin felsefenin tiimiinii
olusturdugunu séyleyemeyiz. Adlarim1 andigimiz filozoflar belli bir bakis agi-
sindan secerek ele aldik; onlar yalmzca belli tiirden bir felsefeyi temsil eder-
ler, tim felsefeyi degil. Temsil ettikleri felsefeyi kisaca séyle niteleyebiliriz:
Insanoglunun akil, ya da sezgi, ya da i¢-kavrayis denen bir ruhsal yetenekle
edindigi "felsefi bilgi" denen 6zel bir bilgi tiirii vardir. Bu gruptaki filozoflar,
felsefelerini séziinii ettigimiz 6zel yetenegin birer iriinii saymakta, istelik
ulastiklar: bilginin 6zel nitelikte oldugu, bir tiir bilim {sti bir bilgi olusturdu-
du, bilimlerin kurulmasinda etkin is géren gézlem ve genelleme yontemleri-
nin bu alanda gecersiz kaldig:... gibi savlar da ileri siirmekteler. Biz bu tiir
felsefeye rasyonalizm diyoruz. Hegel gibi birka¢i disinda rasyonalistler i¢in
matematik ideal bilgi bicimini temsil eder; felsefe bu bigimi &érnek tutmak
zorundadir.

Ote yandan, Greklerden giiniimiize degin siiriip gelen bir baska felsefe
tiirlinii gérmekteyiz. Bu ikinci gelenekteki filozoflarin géziinde ideal bilgi bi-
¢imini matematik degil, bilim temsil eder. Bunlar bilginin basta gelen kay-
nagmin ve son yargilama katinin algisal gézlemler oldugu iizerinde israr
ederler. Insan akhnin birtakim gergekleri dogrudan kavrayabilecegi inanci
bunlara gére kendi kendini aldatmadir. Salt akil ancak bos mantiksal iliskile-
re dayanan dogrulara ulasabilir. Bu gériisii iceren felsefe tiiriine empirizm
diyoruz.

Empirist yéntem rasyonalist yéntemden ¢ok farkhdir. Empirist filozof,
bilim adaminin ulasamayacag: 6zel bir bilgiye sahip oldugu savinda degildir;
onun yaptig:, ister bilimsel ister siradan olsun, tim gézlemsel bilgilerimizi
incelemek ve acikliga kavusturmak, bu arada, 6zellikle bu bilgileri dile geti-
ren kavram ve dnermelerin anlam ve igeriklerine 151k tutmaktir. Bu yoldan
olusturdugu bilgi teorisine "felsefi bilgi" denmesi onu rahatsiz etmez;, ama o
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ulastigi sonucu bilim adaminin kullandigi metodla elde ettigi inancinda olup
felsefeye 6zgii gizemli bir yetenedin iiriinii de saymaz.

Empirist yaklasim, bizim simdi ortaya koyacagimiz agiklikla pek az or-
taya konmustur; aslinda, empirist tezin ayrintili bir bicimde islenmesi kendi
basina uzun tarihsel bir gelismenin triiniidiir. Eski empiristlerin, bizim bu-
giin sahip oldugumuz olgusal bilim anlayislar yoktu. Bu yiizden ¢ogu kez
rasyonalist sistem etkisinden kurtulamamuslardir. Ustelik, felsefelerini olus-
turan konularin bir bdliimi, bugiin gériiyoruz ki, empirik bilimlerin kapsa-
mindadir. Ornegin, evrenin kékenine iliskin teoriler ile maddenin yapi ve
niteligi bu tiir konulardandi. Grek empirizmi, hem Socrates éncesi, hem de
daha sonraki donemlerde, bu tiir olgusal igerikli konulara yénelikti. Empi-
rist filozoflar arasinda, bu bakimdan en seckin olan1 Socrates'in cagdasi De-
mocritus'dur. Dogdanin atomlardan olustugu diisiincesini ilk ortaya attig
séylenen Democritus, bu &zelligi ile, hem bilim tarihinde, hem de felsefe ta-
rihinde yeri olan bir diisiiniirdiir. Ozellikle evrenin yapi ve isleyisine iliskin
teorisi, atomlarin birlesip karmasik yapilar olusturmasi bi¢giminde bir evrim
diistincesi icermekle dikkat ¢ekicidir. Democritus'a gére, baslangicta, yalniz-
ca uzayda her yonde hareket eden bireysel atomlar vardi; bunlarin rastgele
¢arpismalarindan olusan birtakim burgaglar sonunda her tiirlii nesne ve bi-
cimlerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu fikirleri, yiizyil kadar sonra Epicu-
rus'un ele aldigini biliyoruz ve onu Roma déneminde izleyen Lucretius, De
Rerum Natura adh tnli siiriyle daha sonraki kusaklara aktarir. Epicurus'un,
atomlarin hareketlerini biraz degisik bir bigimde betimledigini gérmekteyiz.
Ona gére, atomlar sonsuz zaman icinde birbirine paralel ¢izgiler boyunca
yere diismektedir. Ne var ki, kimi atomlarin bazen dogrusal hareket ¢izgile-
rinden saparak birbirleriyle carpistiklar1 olur. Tesadiifen meydana gelen bu
¢arpismalar evrime yol agmistir.

Daha sonra gelen Grek filozoflar1 arasinda kuskucularin (skepticlerin)
empirizmi temsil ettikleri séylenebilir. Bunlar bilgiye olanak olup olmadig:
konusunda kugkulu idilerse, bunun nedeni, Greklerin bilgi deyince mutlak
kesin bilgiyi akillarina getirmeleriydi. Carneades (1.0. 2. yiizyil) dediiksiyo-
nun bile béyle bir bilgiyi veremeyecedini, ¢linkii dediiksiyonun, yalnizca ve-
rilen 6nciillerden sonuglar ¢ikarmaya yaradigini, onciillerde yer alan aksi-
yomlarin dogrulugunu ise saptayamayacagini séyler. O ayrica giinliik yasa-
mu siirdirme y6niinden de mutlak kesin bilgiye gerek olmadigini, eylemleri-
miz i¢in az ¢ok kanitlanmis fikirlerin yeterli oldugunu belirtmekten geri kal-
maz. Carneades, daha da ileri giderek ii¢ tiir olasilik ya da kesinlik derecesi
ayirdeden bir olasihk (probalility) teorisi gelistirir. Kesinlik yerine olasihig:
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vurgulayan Carneades, bilgide matematik kesinligi tek gecerli 6l¢iit kabul
eden entelektiiel ortamda empirist yaklasimin temelini atar. Egemen rasyo-
nalist 6gretilerle catisma icinde gelisen ilk empiristlerin goriisii temelde
skeptik nitelikteydi; rasyonalizme karsi saghkli, ama aym zamanda yikic1 bir
egilimi temsil etmekle birlikte, olumlu yénden empirist bir felsefeyi olustur-
ma yolunda yeterli canlihg: gésterdigi séylenemez.

Felsefede kuskuculuk ekolii, Carneades'den sonra daha ii¢ yiizyil kadar
etkinligini stirdiiriir. Sextus Empiricus (1.S. 150 siralarinda) skeptik dgretile-
ri topluca veren kitabinda kendisinden 6nce gelen skeptikleri tanitir; ayrica
duyu verilerine dayal bilgiyle desteklenen amaclh davranis olasihgini yadsi-
mak gibi bir niyeti olmadigini belirtmekten geri kalmaz. O ayni1 zamanda tip
bilimini spekiilatif éneri ve diisiincelerden kurtarmaya girisen empirist he-
kimler ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerindendi. Arap filozoflan arasinda fiz-
yolojik optik konusundaki ¢alisgmasiyla {inli El Hazen empirist gériiste olan-
lardandi. Orta Caglar boyunca, felsefe rahiplerin elindeydi, o yiizden sko-
lastik felsefede empirizme fazla yer yoktu. Empirist gériisii cesaretle savu-
nan Roger Bacon, Peter Aureoli, Occam'li William gibi kimseler, daha énce
ve daha sonra gelen empiristlerle karsilastirilmayacak kadar derinden teolo-
jik diisinme bi¢imine baghydilar. Béyle derken bu Kkisilerin tarihsel dnemle-
rini kiiciimsedigim sanilmasin. Tersine, kisinin degeri, ¢evresinin egemen
gériisiinden siyrilma derecesiyle &l¢iiliirse, onlarin empirizmi savunmalari,
empirik goériisiin yaygin oldugu dénemlerde yetisen empiristlerin tiimiiniin
takdirle anmalar1 gereken bir girisimdir.

Rasyonalizmle teoloji arasindaki siki iliski anlagilmayacak bir sey degil-
dir. Dinsel 6gretiler duyu verilerine dayanmadigindan, duyu istii bir bilgi
kaynagina muhtactirlar. Boyle bir bilgi kaynagindan séz eden filozofun din
diisiiniirlerince miittefik sayilmasi dogaldir. Platon ile Aristoteles gibi biiyiik
Grek rasyonalistlerinin sistemleri Hiristiyan teologlarinin din felsefesi olus-
turma yolundaki girisimlerinde basvurduklari bashca kaynaklardir. Platon
daha ¢ok mistik kafal gruplarin, Aristoteles ise skolastisizmin filozofu ol-
mugstur. Teoloji ile olan iliskisinden 6tiirii rasyonalist kendini moral yéniin-
den empiriste daima {istiin gormiistiir. lki grup arasindaki "diismanhk", iki
yvanda da ayni derecede duyulmakla birlikte bakisimli (simetrik) degildir.
Rasyonalist empiristi ahlak yéniinden daha diisiik sayarken, empirist rasyo-
nalisti sagduyudan yoksun gériir. 17. yiizyil baginda modern bilimin dogusu
iledir ki, empirizm saglam bir zemine oturtulmus bir felsefi teori olarak gii-
clinii duyurmaya, rasyonalizmle basarili bir yarismaya girmeye baslar. Fran-
cis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-
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1776) gibi biiyiik empiristler modern ¢agin iiriinleridir. Ingiliz empirizmini
temsil eden bu distiniirlerin goriisleriyle rasyonalistlerin gérislerini karsilas-
tirabiliriz simdi.

Felsefede empirizmin en acik ifadesini, adi gecen bu disiiniirlerin ¢als-
masinda bulmaktayiz. Algiy1 bilginin kaynadi ve gecerliginin 8l¢iitii sayma
bunlarin gérislerinin éziinii olusturur. Locke'a gére zihin bos bir sayfadir;
lizerine yazi yazan deneyimlerdir. Zihinde hi¢bir sey yoktur ki, daha énce
duyularda olmasin! Ancak algilarimiz, i¢ ve dis nesnelere iliskin olmak iizere
iki tiirden olusur. I¢ nesneler derken, bir i¢ duyu ile algiladigimiz disiinme,
inanma, aci1 veya haz duyma, renk algilama gibi psikolojik olusumlar diigiin-
mekteyiz. Hume zihnimizin icerigini izlenimler ve fikirler diye ikiye ayirir.
Izlenimler duyular (i¢ duyu dahil) yoluyla olusur, fikirler ise daha 6nce olu-
san izlenimlerin animsanmasiyla ortaya ¢ikar. Fikirler yalmzca birlesimleri
halinde gézlenen olgulardan farklilik gosterir. Ornegin, gézlenmeyen ama
diistintilebilen altin dag birlesimini olusturmak icin altin ile daga iliskin géz-
lenen izlenimler biraraya getirilir. Rasyonalizmin tersine, empirizm akli, iz-
lenimlerle fikirler arasinda bir diizen kurma gibi ikincil (tali) bir islev diizeyi-
ne indirgemektedir: kurulan diizen bilgi dedigimiz seyi olusturur.

Bilginin olusumunda aklin islevini ag¢ikliga kavusturma amaciyla Bacon,
Locke ya da Hume'in kullanabilecegi bir iki 6rnek verebiliriz. Giinliik yasan-
timizda, 6rnegdin zihnimiz, gézle algilanan atesin parlakhd: ile atese yaklasti-
gimizda duydugumuz sicakhdi birlestirerek "ates sicaktir" gibi bir fizik yasa-
sina ulasir. Ayni sekilde, degisik giin ve saatlerde geceleyin gékyiiziinii géz-
ledigimizde ortaya ¢ikan degisik tablolarin karsilastirilmasindan yildizlarin
hareket yasalarina ulasabiliriz. Ornegin, bir yildizin degisik konumlarin sa-
nal bir ¢izgiyle birlestirerek zihnimiz, yildizin gézlem konusu olmayan hare-
ket yolunu belirleyebilir.

Bilginin empirist yorumunda akla ikinci derecede bir islev verilir der-
ken, akla dogrulugun yarg: kati1 géziiyle bakilmadigini demek istivorum. Akil
icin, bir yildizin izledigi yériinge olarak ¢cember en yarasir bicim olabilir;
ama izlenen yoriinge gergekten cembersel midir sorusu ancak gézleme bas-
vurularak saptanabilir. Akil bana maddenin parcaciklardan olustugu fikrini
verebilir; ¢linki, baska tiirlii maddenin sikigabilirligini anlamam giigtiir; ama
burada da atomculugun dogru olup olmadig: gézleme gidilerek belirlenebi-
lir. Bu 6rnekte kuskusuz sorunun yamti dogrudan goézlemle verilemez:
atomlar dogrudan gézlenemeyecek kadar kiigiiktir ¢linkii. Ama yapilan goz-
lemler, atomsal yorumu kaginimaz hale getirmekle soruyu dolayli yoldan
yanitlamamiza olanak verir. Ote yandan bu sonuncu érnek, bilgiyi olustur-
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mada aklin islevini ikincil sayamayacagimizi baska bir anlamda da géster-
mektedir: akil bilginin diizenlenmesi i¢in vazgecilmez bir aractir; 6yle ki,
onsuz daha soyut tiirden olgular1 bilmeye olanak yoktur. Algilarim, geze-
genlerin giines ¢evresinde eliptik yoriingeler ¢izerek déndiigiinii ya da mad-
denin atomlardan olustugunu, bana séylememektedir. Bu tiir soyut yargila-
ra bizi akil-yiiriitme ile birlesen gézlemsel veriler gétiirebilir ancak.

Bacon, bilginin empirist anlayisi yéniinden, aklin vazgecilmezligini
acikca gormiistii. Felsefe sistemlerine iliskin tartismasinda, rasyonalistleri
kendi 6z maddesinden adini yapan &6riimceklere, eski empiristleri ise, topla-
dig1 maddelerde diizen bulamayan karincalara benzetir. Oysa yeni empirist-
ler, ona gore, topladigi maddeyi 6ziimleyen, ona kendi 6z maddesinden de
katarak niteligi daha yiiksek bir riin yaratan arilari andirir. By, ince bir
niikteyle dile getirilen biiyiik bir programdir. 17. ve 18. yiizyillarin empiriz-
mi bu programi ne denli izleyebilmistir, ona bakalim.

Akhn gézlemsel bilgiye kattigi sey nedir? Diizenle ilgili soyut iliskiler di-
ye yanmitlamistik bu soruyu. Ne var ki, soyut iliskiler kendiliginden, yeni so-
mut nesnelere iliskin énermelerle birlesmedikce ilging degildir. Soyut iliski-
ler genel dogrulardan olusuyorsa, yalmz yapilan gézlemler i¢in degil, ama
heniiz yapilmayan gézlemler i¢in de gegerlidir; yalmz ge¢mis deneyimlere
iliskin bir betimlemeyi degdil, ama ayni1 zamanda, gelecek deneyimleri énce-
den kestirmeyi de igine alir. Aklin bilgiye katkisi budur. Gézlem bize, geg-
mis ve sirmtdiye iliskin bilgi verir; akil, gelecedi kestirmemizi saglar.

Soyut' yasalarin éndeyici (gelecedi kestirici) niteligini bazi &rneklerle
aciklayalim. Ates sicaktir yasasi dayandigi ve ge¢miste olup biten deneyim-
leri asar; ayn1 zamanda, nerede ates varsa orada sicaklik da vardir 6ndeyisi-
ni icerir. Bunun gibi yildizlarin hareketlerini betimleyen yasalar da yildizla-
rin gelecekteki konumlarini 6ndememize olanak verir. Maddenin atomsal
teorisi de, yeni kimyasal maddelerin olusumuyla dogrulanan birtakim kimya-
sal éndeyilere yol agmistir; aslinda bilimin tiim endiistriyel uygulamalar1 bi-
limsel yasalarin éndeyici niteligine dayanir; ¢iinkii bu uygulamalarda bilim-
sel yasalar, 6nceden belirlenen bir plana gore isleyen araglar1 yapmak igin
ideal semalar olarak kullanilir. Bacon'in, iinlii "Bilgi gii¢c kaynag:idir," vecize-
sini dile getirdiginde, bilginin 6ndeyici niteligini tim acikhg: ile kavradig
goriiliiyor.

Peki akil gelecedi nasil 6éndeyebilir? Bacon aklin tek basina éndeyici
higbir giici olmadigini biliyordu; o bu giicii gézlemle birlestiginde ancak ka-
zanir. Akhn 6ndeyici yontemleri, gézlemsel verileri diizenleyen ve sonuclar
cikaran mantiksal operasyonlarin icindedir. Ondeyicilere mantiksal ¢ikarun
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araciligi ile ulasinz. Bacon sunu da gérmiistii; mantiksal ¢ikarimin éndeyici
amaclara hizmet etmesi icin dediiktif mantik'la simirh kalmamasi, indiiktif
manttk yontemlerini kapsamas: gerekir.

Modern empirizmin dayandig: bu ayirim, tasim (syllogism) denen akil
yiriitme tiiriinii gézden gegirirsek aciklik kazanir. Klasik 6rnegi ele alalim:
"Tim insanlar 8limliidiir, Socrates insandir; 6yleyse, Socrates 6liimliidiir."
Yukarda aciklandig: gibi, sonu¢ onciillerden analitik bir bicimde ¢ikmakta ve
onlara hi¢bir sey katmamaktadir. Yalnizca dnciillerin igerigini tiimiiyle ya da
bir béliimiiyle belirtik hale getirmektedir. Sonucun énciilleri bir bicimde vyi-
nelemesi dediiktif mantigin baslica 6zelligidir; bu, sonucun zorunlu dogrulu-
gu icin 6dedigimiz bir bedeldir. Ote yandan su ¢ikarima bakahm: "Simdiye
degdin gozledigimiz tiim kargalar siyahti; éyleyse, kargalarin tiimi siyahtir.”
Burada sonug, 6nciiliin ne tiimii ne de bir parcasidir; onu asmakta, heniiz
g6zlenmemis kargalari da kapsamakta ve onlar gézlenmis kargalarin bir
6zelligi ile nitelemektedir. Bu demektir ki, bu tiir bir ¢ikarimda sonucun
dogrulugu giivence altina alinamaz; olabilir ki ilerde bir giin diinyanin bir
kdsesinde, rengi siyah olmayan ama tiim diger 6zellikleriyle karga olan bir
yaratikla kargilasahm. Bu zayif olasiliga karsin béyle bir sonuca gitmekten
kacginmayiz; dzellikle kargalardan daha énemli konular s6z konusu oldugun-
da. Baska tiirlii genel dogrulara (yani heniiz gézlenmemis bireyleri de kap-
sayan genellemelere) ulasma olanag: yoktur. Bunlara ‘gereksinme duydugu-
muzdan, hataya diisme riskini de géze alacagiz. Genelleyici nitelik tasiyan
bu tiir akil yirlitmeye indiiktif ¢tkarim ya da daha 6zel bir betimleme ile,
saymaya dayanan indiiksiyon diyoruz.

Indiiktif cikarimin empirik bilimler i¢in énemini vurgulamak Bacon'in
tarihsel degerini olusturur. Dediiktif ¢ikarimin sinirlihgini gérerek bu yén-
temle ne gbézlenen olgulardan genel dogrulara gidilebilecegini ne de gele-
cekteki olgularin kestirilebilecegini belirtir. Dediiksiyon, énciillerde gelecege
iliskin bir yollama varsa ancak 6ndeyici olabilir. Ornegin, "Tiim insanlar
6limlidiir," 6ncili, bizim gibi heniiz 6lmemis insanlari da i¢erdiginden, ge-
lecekte bir giin bizim de ®lecedimiz sonucunu dediiktif yoldan ¢ikarmaya
olanak vermektedir. Ne var ki, éyle bir dnciile ancak bir tiir indiiktif ¢ika-
nmla ulasilabilir. Oyleyse, dediiktif ¢ikarimla bir éndeyi teorisi kurmaya ola-
nak yoktur; mutlaka indiktif akil-yiiriitmeyle desteklenmesi gerekir. Ba-
con'in bildigi ve ondan sonra da daha uzun siire bilinen dediiktif mantik
Aristoteles'in mantiqiydi. Birtakim yazilardan olusan bu mantik Organon
adi altinda Orta Caglar boyunca egemenligini siirdiirmiis olup, giiniimiizde
bile tiimiiyle kaybolmus degildir. Bacon, Aristoteles'in dediiktif mantigina
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kars: kendi olusturdugu indiiktif mantigini Novum Organon ad: altinda ¢ika-
rir. Bu kitap, tarihte indiiktif mantid1 kurma yolunda bildigimiz ilk girisimdir
ve bu nedenle, bir¢cok yetersizligine karsin, diinya literatiiriinde énde gelen
bir yer tutar.

Bacon yalniz dediiktif mantiga karsi ¢ikmakla kalmaz, olumlu yénden
eski tiir empirizmi asan yeniliklere de gider. Ornegin, Sextus Empiricus
boslugunu ileri siirerek tasimsal ¢ikarim mantidina elestiriler yéneltmistir;
ne var ki, daha ileri gidip indiiktif mantig1 6nermez; tam tersine indiiksiyo-
nu bilgi olusturma yéntemi olarak uygun gérmedigini séyler. Ingiliz empiriz-
minin listesinden gelecedi sey Greklerin matematigi model alan, bilgide
mutlak kesinlik ideali idi. Bu onun tarihsel isleviydi ve onu modern bilimsel
felsefenin énciisii yapan sey de buydu.

Indiiktif mantig: tiim vurgulamasina karsin, Bacon bu mantigin yetersiz-
ligini de agik¢a goriiyordu. Bu yetersizligi karsilamak icin, belli bir 6zellik
acisindan gézlenen olgulan simiflamaya yonelik bir yontem gelistirir. Orne-
gin, 1s1 konusunu incelerken soyle bir yol izler: Isinin gézlendigi tiim olgula-
r bir tabloda, 1simin gézlenmedigi diger benzer olgular baska bir tabloda,
t¢lincl bir tabloda da 1sinin gesitli derecelerde yer aldidi olgular: toplar. Bu
tir bir siniflama karmakarisik bir sonu¢ vermekten ileri gegmez, 6yle ki, or-
nedin, at glibresinde olusan 1s1 ile ay 1s1gindaki 1s1 yoklugunun karsilastiril-
masina dek gidilir. Ama gene de unutmamaliyiz ki, siniflama, bilimsel aras-
tirmada ilk adim olusturur; istelik, Bacon icin matematiksel fizikte gecerli
bir indiiktif yéntemler teorisi kurma olanad: yoktu, ¢iinkii bu fizik heniiz
baslangi¢ asamasindaydi o zaman. Gerg¢i Galileo Bacon'in ¢agdasiyd: ve ge-
listirdigi matematiksel metod onun indiiktif siniflama yénteminden c¢ok iis-
tindii. Ama &ncelikle matematiksel hipotez metodu (bakiniz: 6. Bélim) tiim
mantiksal sonuclanyla gelismeliydi ki, felsefi ¢6ziimlemeye konu olusturabil-
sin. Bacon'in 8liimiinden 60 yil gectikten sonra, Newton'in ¢ekim (gravitas-
yon) teorisinin ortaya ¢ikmasiyla ancak bilimde indiiktif yéntemle birlesen
dediiktif ¢ikarimin énemi anlasilmistir. Bacon'l, matematik yéntemin fizikte-
ki yerini kavrayamamasi nedeniyle bilimsel metodu basite indirgedigi ya da
yiizeysel anladig1 biciminde suglamak kolaydir. Ancak bu su¢lama daha son-
raki dénemlerin empiristlerine, bu arada 6zellikle John Stuart Mill'e yénel-
tilse daha yerinde olur. Mill'in Bacon'dan tam iki yiiz elli yil sonra gelistirdi-
gi indiiktif mantik, matematige hemen hi¢ yer vermedigi gibi; Bacon'in fikir-
lerini yeni bir bicimde dile getirmekten de pek ileri gitmiyordu.

Bacon'in bizim ¢ocuksu saydigimiz indiiktif mantigi, sagduyunun gecerli
bulup uygulamaya istekli oldugu bir kurala olan giivene dayaniyordu. Ama
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6yle de olsa bilim adamlarinin kolayca vazgecebilecekleri bir yéntem degil-
dir bu. Bilimsel metodun, heniiz baglangi¢ asamasinda iken ve ilk basarilari-
nin yarattidi ivimserlik icinde, ciddi bir elestirisini beklemeye olanak yoktur.
Bacon'in indiiktif mantigim bilim dis1 sayip elestiren felsefe tarihgileri, yar-
gilarinin daha sonraki bir dénemin élgiitlerini yansittigini unutmamaldirlar.

Empirizm Bacon'da peygamberini, Locke'da alkislanan liderini, Hu-
me'da ise elestirmecisini bulmustur. Locke Bacon'in deneyimlerin genellesti-
rilmesi anlaminda aldigi, indiiktif akil-yiiriitmeyi iceren empirik bilgi teorisi-
ni, oldugu gibi benimser. Ne var ki Locke, tiim sentetik bilgilerin empirik
nitelikte olup olmadig: konusunda tam aciklik icinde degildir. Oyle gériinii-
yor ki, o matematiksel bilgiyi sentetik saymakla birlikte mutlak kesin kabul
etmekte ve empirik bilgiden ayirmaktadir. Ona goére zorunlu énermeler ya
"dnemsiz” ya da "6gretici" tiirdendir. Bu ayirnm, Kant'in analitik ve sentetik
ayirimini haber vermektedir adeta. Boyle yorumlandiginda Locke'u, sentetik
a priori 6gretisinin bir éncilisii saymamiz gerekir. Ama onun yazdiklarinda
bizi bu yoruma gétiirecek tam bir agikhga rastladigimizi séyleyemeyiz. Oyle
de olsa, moral yargilari matematiksel teoremler tiirinden dogru saymasi
onu ister istemez bilgi-ethik kosutlugunun bir savunucusu yapmakta ve ma-
tematigin analitik yorumuyla bagdasmasi gii¢ birtakim sonuglara gétiirmek-
tedir.

Empirizm, ilk gelisme asamalarinda daima tutarh olmamistir. Locke'un
empirizmi zihnimizde olusan tim kavramlarin (matematik ve mantik kav-
ramlan dahil) deneyimden geldigi ilkesine baghhgi ile sinirhdir. O empirisiz-
mini, tiim sentetik bilgilerin gecerlik 6l¢iitiinii yalnizca deneyimlerde arama
noktasina dek uzatmamaktadir. Bu elestirisel olmayan yaklasima kosut ola-
rak, onun indiiktif yéntemi oldugu gibi benimsedigini ve empirik bilgi i¢in
yararh bir ara¢ saydigin1 gérmekteyiz. Bu aracin gegerliliginin kusku konusu
edilebilecedi ve empirik gériisiin temelinden sarsilabilecedi gibi bir sonu¢ ne
Bacon'in ne de Locke'un aklindan ge¢memisti. Empirik felsefeye bu darbeyi
indirme Hume'a kalmistir.

Hume, Insan Anlayisina lligkin Inceleme (Inguiry Concerning Hu-
man Understanding) adl yapitini kaleme aldiginda Novum Organon'un iis-
tinden yiizyili askin bir zaman ge¢misti; ama Hume'in, kendi giiniinde ege-
men olan indiiktif mantik teorisi hala Bacon'in teorisiydi. Hume, bu neden-
le bilimsel diiglinmenin, karga érnegdinde ac¢ikladiqimiz titrden bir saymal: in-
diiksiyon biciminde oldugunu kabul ederek ise baslar. Matematik fizigi az
cok inceleyenler bilimsel diisiinmenin bu demek olmadigini bilirler; ama
unutmamali ki, indiiktif cikarimin da cesitli bicimleri vardir. Ornegin New-
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ton fiziginde indiiktif dogrulama araci olarak karmasik bir dediiktif teorinin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Ne var ki, bu teorinin bildigimiz basit saymah in-
diiksiyona indirgenebilecedini séylemek kolay degildir. Ama bu sorunu daha
sonra ele alacagiz. Bu asamada su kadarim séylemekle yetinecegiz: Modern
mantiksal ¢6ziimlemeler indiiktif ¢ikarimin tiim bigimlerinin sonunda sayma-
ya dayanan indiiksiyona indirgenebilecedini géstermistir. Bu sonuca baka-
rak indiiktif yénteme iliskin tartismayi, Hume'in yaptig: gibi, bu basit bi¢im
izerinde toplama yoluna gidebiliriz.

Empirizm gériisiindeki acikhk yéniinden Hume Locke'a iistiindiir. Bilgi-
ethik kosutluguna diismedigi gibi, moral yargilarin dogrulanabilecek tiirden
6nermeler olmadigini da ¢ok agik bicimde gériir. Kendi deyisi ile bu yargilar
begenme ya da begenmeme duygularim dile getirmekten 6teye gecmezler.
Ona gére, "...erdemle erdemsizlik ayirimi akilla algilanamaz." Ahlak gériis-
leri icin bir dayanak arayip sentetik a priori've sarilanlarin zaaflarindan uzak
kalmakla, bilgi sorununu moral kaygilar disinda inceleme olanagini elinde
tutmustur, Hume. Tim bilgilerimizin ya salt analitik ya da olgusal igerikli
6nermelerden olustugu sonucuna ulagsmakta gecikmez: Matematik ve man-
tik analitiktir; sentetik bilgilerimizin timi ise deneyimseldir. "Deneyimsel”
derken yalniz kavramlarimizin kaynaginin duyu verileri oldugunu séylemekle
kalmiyor, aym zamanda, analitik olmayan tiim bigilerimizin gegerlik dl¢iitii-
niin de goézlemsel olgular oldugunu belirtmek istiyor. Oyleyse, Hume'a gére,
akhn bilgimize kattig1 seyin icerigi yoktur.

Matematik s6z konusu oldugu él¢iide Hume'in yorumunun saglam bir
temele dayandig: kolayca séylenemez. Euclid¢i olmayan geometrilerin orta-
va ¢ikmasiyla 19. yiizyihn soruna getirdigi ¢6ziimii bilmesine olanak yoktu;
bu nedenle geometrinin hem salt akla dayanan, hem de gézlemsel éndeyici
olan ikircil niteligini aciklamas: olanaksizdi. Oyle de olsa, sorunu aciklikla
gordigiini séylemek giictiir. Indiiksiyon (ki tiim bicimlerinin basit saymah
tire indirgenebilecedi diisiincesindeydi) probleminde oldugu gibi burada da
gorisiine yeterli neden géstermemekle birlikte, ileriki gelismeleri haber ver-
digini goériiyoruz. Ben bu tiir rastlantilar1 deha ile agiklama egiliminde degi-
lim; sans eseri saymak belki daha dogru olur. Hume'in dehasini bir yerde
arayacaksak, iyi temellendirdigi sonuglarda aramay: 6giitlerim. Ornegin, bil-
gi-ethik kosutlugunu reddetmesi ile kendi goériisiine ters diisen geleneklere
karsi stirdiirdiigii tutarl elestirileri bu sonuglardan sayabiliriz.

Indiiksiyona iliskin ¢alismasi bu tutarhh@in belirgin bir érnegidir. Aklin
bilgiye tiim katkisi analitik nitelikte olsaydi, indiiktif ¢ikarimin kullanilisi yé-
niinden ciddi giigliiklerle karsilasirdik. Bu soruna dikkati cekmek Hume'in
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felsefe tarihindeki &énemini olusturur. Sorun, matematigin analitik ya da
sentetik yorumlarindan birine gitmeksizin de ¢éziimlenebilir niteliktedir. In-
diiktif akil-yiiriitme analitik tiirden bir ¢ikarim degildir. Hume bu gercegi
aciklarken indiiktif ¢ikarimla ulasilan sonucu celiskiye diismeksizin yadsiya-
bilecegimize isaret etmektedir. Ornegin, gerci simdiye degin gozlenen tiim
kargalar siyah ise de, bundan sonra gozleyecegimiz ilk karganin beyaz ola-
cagini pekala disiinebiliriz. Bir seyin olasihigini diisiinebilmekle ona inan-
mak apayri seylerdir: indiiktif ¢ikarima baglihgimiz nedeniyle gozleyecegi-
miz karganin, her ne kadar beyaz olacagin disiinebilirsek de, buna inan-
may1z; beklentimiz onun da siyah olacagidir. Ama salt olasiliklar s6z konusu
oldugunda, inanma degerini yitirir: Bu ¢ikarimda énciilleri dogru kabul etti-
gimiz halde sonucu yanls sayabiliriz. Baska bir deyisle, dogru énciillerden
yvanhs sonuca gitme olasihidi vardir; bu da, indiiktif ¢ikarimin mantiksal bir
zorunluluk tasimadigini gosterir. Indiiksiyonun analitik olmayan niteligi Hu-
me'in birinci tezini olusturur.

Ovyleyse, indiiktif akil-yiiriitmenin kullanihgini nasil gecerli kilabiliriz?
Hume, bunun deneyime basvurularak saglanabilecegdi olasihg: lizerinde du-
rur. Qyle goriintiyor ki, Bacon ile Locke da bu tiir bir gecerligi varsaymis-
lardi; ama, onlarin bu konuda herhangi bir tartisma a¢tigimi gérmiiyoruz.
Diyebiliriz ki, indiiktif ¢ikarimi bir¢cok kez kullandik ve her seferinde dogru
sonuca ulastik, dyleyse bu yonteme bundan béyle de giivenebiliriz. Ne var
ki, argiimanin dile getirilis biciminden de agiktir ki, bu gecerleme Hume'in
da belirttigi tizere mantiksal olarak yanhstir. Indiiksiyonu gecerlemek yolun-
da kullandigimiz ¢ikarimin kendisi indiiktif niteliktedir: indiiksiyon simdiye
degin hep basarili oldugdu icin bundan sonra da basarili olacagina inaniyo-
ruz — bu kargalara iliskin ¢ikarimin tipkisi, yani indiiksivonun kendisi. Boy-
lece indiiksiyonu, indiiktif bir ¢ikarimla hakh gésteriyoruz: Diipediiz kisir-
déngi. Baska bir deyisle indiiksiyon, indiiksiyonu gecerli varsayarsak gecer-
lidir, gibi bir déngii icine diisiiyoruz. Indiiksiyonun deneyimlere basvurula-
rak gecerli kihnamayacag Hume'in ikinci tezini olusturmaktadir.

Indiiktif cikarim gecerlenemez; Hume elestirisel incelemesinin kendisini
bu sonuca gétiirdiigiinii séyler. Bu sonucun ciddiyeti adamakilli kavranmah-
dir. Hume'in tezi dogruysa, bizim 6éndeyi aracimiz islemez nitelikte demek-
tir; yani gelecegi kestirme olanagimiz yok demektir. Tiim ge¢mis deneyim-
lerimizde glinesin her sabah dogdugunu gérdiik, bundan béyle de dogacag:-
ni bekleriz. Ama mantiksal a¢idan béyle diisiinmemiz dayanaksizdir. Suyun
hep asagi dogru aktigini deneyimlerimizle biliyoruz; ama yarin da éyle aka-
cagmni goésteren hicbir kanit yoktur elimizde. Yarin suyun asag: degil yukan
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dogru aktigini gériirsek, ne olur? Boyle bir seye inanacak kadar aptal degi-
lim diye diisiinebilirsiniz. Ama 6yle inanmak neden aptallik olsun? Ciinkii,
suyun hi¢ yukari dogru aktigim1 gérmedim, asagi dogru akacagina olan inan-
cm da hi¢ yanhs ¢ikmadi, diyebilirsiniz. Dersiniz ama, Hume'in belirttigi
mantiksal hatanin ya da kisirdéngiiniin de igine diismiis olursunuz: Indiiksi-
yonu indiiktif ¢ikarimla ispat ediyorsunuz. Bu tuzaga hepimiz sik sik diise-
riz. Indiiksiyonun gecerlenemeyecegini gériiriiz, ama yine de indiiksiyondan
vazge¢meyiz; simdiye degin hep olanin, simdiden sonra da siiriip gidecegi-
ne inanmavyacak kadar aptal olmadigimiz1 séylemekten geri kalmayz.

Empirist filozofun dilemi de iste burada: onun empirizmi ya kéktenci-
dir, analitik 6nermelerle deneyime dayanan 6nermeler disinda baska sonu-
ca yer tanimaz - bu takdirde, indiiktif ¢ikarimi kullanmamali, gelecege ilis-
kin 6nermelerden vazge¢melidir, ya da indiiktif ¢ikarimi benimser — bu tak-
dirde, deneyimden cikarilamayan ama analitik de olmayan bir ilkeyi benim-
siyor demektir; bu da empirizmi biraktigi anlamina gelir. Kéktenci empi-
rizm, bodylece, gelecege iliskin bilginin olanaksizig: gibi bir sonuca gétiirtir
bizi; ama gelecedi kapsamazsa, o zaman, bilgi nedir? Ge¢miste gézlenen
iliskilerle sinirh kalan bir betimlemeye bilgi diyemeyiz herhalde. Bilgi fiziksel
diinyadaki nesnel iliskileri belirtecekse, giivenilir 6ndeyileri igine almak zo-
rundadir. Demek oluyor ki, kdktenci bir empirizm bilginin olasihgini yadsi-
maktan kendini kurtaramaz.

Empirizmin klasik dénemi, Bacon, Locke ve Hume'in simgeledigi do-
nem, empirizmin bu yikilisi ile sona erer; ¢linkii bu Hume'in elestirisi bizi
empirizmden agnostizme gétiirmektedir. Gelecegi kestirmeye gelince, bizi
bir bilmezlik felsefesine diisiirmektedir; 6yle ki, "tiim bildigim, gelecege ilis-
' OQretisine kendimizi birakmamiz gereke-
cek. Empirik gelenek icinde olusan bir kafanin, empirizmi yadsimayla biten

kin higbir sey bilemeyecegdimdir,'

bir sonuca gitmekten ¢ekinmeyecek kadar keskin islemesi karsisinda hay-
ranlik duymamak elde degildir. Ne var ki, ulastigi sonucu igtenlikle ortaya
koydugu ve kendisine kuskucu dedigi halde, Hume ulastigi sonucun trajedi-
sini gérmeye pek yanasmamaktadir. Sonucun yikiciigini hafifletmek igin in-
diiktif inanci ahskanlk diye yorumlar. Hume'i okuyunca, onun bu yorumuy-
la kuskularini dindirdigi izlenimini alyor, indiiktif inanci psikolojik olarak
aciklamanin kendisine yettigini gériiyoruz. Hume politikada ilerici degil, tu-
tucuydu, Ingiliz muhafazakariydi. Zekasinin koktenciligini eylemsel diizeyde
bir kéktencilikle dengeleyememisti. Empirik felsefeye indirdigi darbeyi dost-
¢a bir giilimsemeyle gegistiren bir filozofun garip bir yani ile karsi1 karsiya-
viz béylece.
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Hume'in vurdumduymazhgini paylasamayiz. Indiiksiyonun bir aliskanhk
oldugunu yadsimayacagiz; elbette dyledir. Ama biz bunun iyi bir aliskanlk
mi yoksa koéti bir aliskanhk mi oldugunu bilmek isteriz. Bu aliskanhg! yen-
menin gii¢ oldugunu itiraf etmek gerekir. Nitekim, kim yarindan baslayarak
suyun yukari dogdru akacag: varsayimina gore davranabilir? Ama indiiksiyon
ahskanhigina kosullanmamiz, bir tiir tiryalik él¢iisiinde kuvvetli bir baglanma
niteliginde de olsa, hi¢ degilse bu aliskanliktan uzaklasmaya ¢alisip ¢alisma-
mamiz gerektigini bilmek isteriz. Indiiksiyona iliskin mantiksal problem, in-
diksiyonun bir ahiskanlik olup olmadig:, aliskanlik ise bundan kurtulup kur-
tulamayacagimiz sorusundan bagimsizdir. Empirik gérisli filozof. deneyi-
min gelecege iliskin bilgi verip veremeyecegdini, ya da hangi anlamda vere-
bilecegini bilmek ister; bu soruyu yanitlayamazsa empirizmin ¢oéktigiini
acik kalple kabul etmek zorundadir.

Empirizmle rasyonalizmi karsilastirdigimizda, garip bir dengeye ulas-
maktayiz. Rasyonalist, empirik bilgi sorununu ¢6zemez, ¢iinkii o bu bilgiyi
matematidi érnek alarak yorumlar ve akh fizik diinyanin yasa koyucusu sa-
yar. Ote yandan, empirist de sorunu ¢6zememektedir; empirik bilgiyi algisal
verilerden ¢ikarma girisimi sonugsuz kalmaya mahkimdur; ¢iinkd, bu bilgi
analitik olmayan, ama ayni zamanda deneyimlerimizin bir riinii de sayila-
mayan bir yéntemin, indiktif yéntemin, gecerliligini varsayar. Empirist, ras-
yonalistin hatalarini yinelemekten kacimir: g6z alici renkli dil kullanmaz;
mutlak kesinlik arayisina 6zenmez; moral ilkelere saglam bir temel olustur-
ma kaygisiyla bilgiyi bicimlemek yoluna gitmez. Ne var ki, akhn giiciinii
analitik ilkelere sinirlamakla, yeni bir giigliige diiser. Empirik bilginin geg-
misten gelecede gecisini saglayan yéntemi, yani olgusal bilginin éndeyici ni-
teligini aciklayamamaktadir.

Empirizmde temel bir yanlislik oldugu sonucu ile karsilasmaktayiz. Ras-
yonalist, matematiksel bilgiyi tiim bilgi tiirlerinin yetkin érnegdi saymakla ha-
ta islemekte; iistelik, akl diinyaya iliskin bilgilerimizin, hi¢ degilse ana ¢izgi-
leriyle kaynag: saymakta israr ettigi icin bu hatasim daha da ileri gétiirmek-
tedir. Empirist bu hatayi, empirik bilgilerimizin gézlem verilerinden kaynak-
landig: izerinde 1srar ederek diizeltir. Gergekten, aklin yalmizca analitik ilis-
kileri belirleyebilecedi, tiim sentetik bilgilerimizin ise g6zlemsel tiirden oldu-
du empirik gériisii olusturan ana 6gelerdir. Ne var ki, gézlemsel bilgi olana-
81 gecmiste olup biten ve su andaki olgularla sinirhdir; gelecege iliskin bilgi
ise gozlemsel degildir. Eski empiristler bu ayirimdan kaynaklanan giigliigiin
farkinda degillerdi; gelecege iliskin éndeyileri daha sonra dogrulama ya da
yanlislama olanagi oldugundan, onlar bu tiir bilgileri gézlemsel bilgilerle bir
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tutmaktaydilar. Unutuyorlardi ki, biz olgular1 beklemeden 6ndeyilerimizin
dogru olup olmad:gini bilmek isteriz. Kald: ki, bilgilerimiz gézlemsel bir ni-
telik kazanmakla gelecege iliskin olmaktan ¢ikar. Hume bu giicligii tani-
makta gecikmez; ama gelecege iliskin bilgilerimizi, gecmise iliskin bilgilerle
ayni tiirden sayan bilgi anlayisindan kopamadig: igin, bilimin éndeyici yon-
temlerini gegersiz saymak ve de gelecege iliskin bilgiye olanak tanimamakla
isin iginden ¢ikmak ister.

Modern empirizm anlayisi aymi hataya diismemeye 6zen gostermistir.
Gelecege iliskin énermeleri gecmise ya da simdiye iliskin énermelerle aym
tirden saydigimizda, bu 6énermeler dayanaksiz hale geleceginden, bunlarin
(vani gelecege iliskin 6énermelerin) degisik bir yoruma tabi tutulmas: gerekti-
di sonucuna variyoruz. Gelecege iliskin bilgi temelde ge¢mise iliskin bilgi-
den farkl tutularak yorumlanmalidir. Konuya béyle bakinca, soruyu ters ce-
virmek gerekir; gelecege iliskin bilginin niteligini verilmis diye varsayip son-
ra bu bilgiyi nasil edinebiliriz diye soracagimiza, gelecege iliskin dnermeler
gegerli olacaksa, bu bilginin niteligi ne olmalidir diye sorariz.

Soruyu béylesine ters ¢evirmek Hume'in olanaklarini agsmaktayd:. Yal-
nizca indiiksiyon lizerindeki elestirisi bile ona felsefe tarihinde &nemli bir
yer saglayacak degderde bir basaridir. Daha énce de séylemistim: felsefede
ilerleme filozoflarin verdikleri yanitlarda degil, sorduklar sorularda aranma-
hdir. Bu 6lgiitii Hume'a da uygulayabiliriz. Indiiksiyonun mantiksal dayana-
dina iliskin soruyu tartisma ve ¢éziimiin giigliiklerini belirtme onuru Hume'a
aittir. Yanitinin bize bir yaran yoktur.

Gariptir ki, Ingiliz empirizmi tizerindeki bu yargi, yukarda rasyonalizme
yoneltilen elestiriyle birlesmektedir. Rasyonalizmden temele inen ayriliklari-
na karsin, Ingiliz empirizmi onun baslica hatalarindan birini islemekten kur-
tulamamustir: Bilgiyi yansiz bir gézlemcinin nesnel géziiyle incelemek yeri-
ne, bir 6nyargiy1 dogru ¢ikarmak amaciyla ele almak, ya da bilginin yapisin-
da filozofun bulmak istedigi bir modelin gerceklestigini gérmek. Bir kez da-
ha yineleyelim: Rasyonalist bilimi, temel ilkeleri yéniinden matematik giive-
nirligi saglayan bir sistem olarak anlar. Empirist ise, matematik giivenirlik
yerine gozlemsel giivenirligi koyduktan baska, gelecege iliskin 6nermelerin,
gecmise iliskin 6nermelerle aymi tiirden giivenirlidi olmasinda israr eder.
Rasyonalist béylece, doda neden akl izlesin sorununa ulasmakta; empirist
ise gbzlemlere 6zgii giivenirligin éndeyilere nasil transfer edilecedi sorusuy-
la karg1 karsiya kalmaktadir.

Dilemden kurtulusun yolunu 18. yiizyil felsefesi bulamazd:. Bilimin te-
melinde birtakim ana degisiklikler gergeklesmeden, soruyu, éndeyici bilgi-
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nin niteligine iliskin soruya ¢evirme girisimi géze alinamazdi. 18. yiizyil bili-
mi, kendi basarisina duydugu gézii kapali giiven i¢inde ilerliyordu. Kendisini
elestirebilmesi i¢in kullandig: yontemin yetersizlikleriyle karsi karsiya gelme-
si gerekliydi. 19. yiizyilla baslayan bu gelisme bugiine degin siirmektedir.
Ne var ki, gelisme felsefeden kaynaklanmis degildi. Bilim adami, filozoflarin
yorumuyla ilgilenmemistir bile. David Hume'in elestirisi bile onu etkilemek-
ten uzak kalmistir. Felsefeye kars: olan bu kayitsizlik bilim adami yéniinden
saghkli bir tavir olmustur; ancak o bunu ileriyi gérmesinden ¢ok sansa borg-
ludur. Basari ¢codu kez harekete gegebilenindir, yoksa nasil hareket etmesi
gerektigi lizerinde diisiinenin degil. Bilginin yap1 ve niteligini agiklamaya,
18. yiizyil bilimi ¢ergevesinde olanak yoktu. Matematiksel fizikte dediiktif
metodun ortaya ¢ikan giicii ile indiiktif ¢ikarimin sagladig: yaran aym za-
manda degerlendirebilen bir bilgi teorisi olusmadan 6énce, matematigin nite-
ligi tizerindeki gériisiimiiz ile nedensellik kavramimizin kékten gézden gegi-
rilmesine ihtiyag¢ vardi. Bilim adaminin da sansi burada: izledigi yéntemlerin
gegerliligi sorusuna yanit verme olanagindan yoksun oldugu bir sirada, dén-
memis olmasu.

Bu yanitin bir olasilik teorisi ¢ercevesinde verildigi akla yakin gelecek-
tir; ger¢i bu teorinin bi¢imi beklendiginden ¢ok farklhidir. Geg¢mise iliskin
g6zlemlerin kesin, buna karsihk, éndeyilerin olasi oldugunu séylemek, in-
diiksiyon sorununa verilebilecek son yanit degildir. Olsa olsa bir ara yanit
sayilabilir. Ustelik, "olasilik"in ne anlama geldigini ve neye dayanarak olasi-
lik tiiriinden savlar olusturabilecegimizi agiklayan bir olasilik teorisi gelistiril-
medikge bu yanit eksik kalmaktan kurtulamaz. Hume da iglerinde olmak
lizere empiristlerin ¢ogu olasihgin yap: ve niteligini sik sik incelemislerdir.
Ama her seferinde ulastiklar1 sonug, olasihgin éznel nitelikte oldugu, bilgiye
degil, inang ve fikirlere uygulanabildigi yéniinde olmustur. Onlara gére, ola-
s1 bilgi diye bir seyin varhdindan s6z etmek diipediiz geliskiye diismek olur.
Indiiksiyonu gecerli bir bilgi araci saymama konusundaki tutumu, Hume'in
bir bakima rasyonalizmin etkisinden tiimiiyle kurtulamadigim gésterir. Antik
kuskucular gibi o da rasyonalist idealine uygun bilginin elde edilemeyecegini
ispat etmekle kaliyor, ama onun yerine daha iyi bir bilgi teorisi olusturami-
yor. Hume olasiik matematigini incelemis olsaydi (bu matematigi Pascal,
Fermat ve Jacob Bernoulli gibi matematik¢ilerin yapitlarinda bulabilirdi),
olasilik kavraminin nesnel bir yorumunu olusturabilirdi. Hume'in bu tiir ya-
pitlara basvurmadigina bakilirsa, matematik kafali olmadig:, dolayisiyla, ma-
tematiksel olasilik teorisini felsefi amacla isteseydi de, kullanamayacag: an-
lagilir.
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Gergi 6ndeyici bilgiyi agikliga kavusturma bakimindan olasiigin mantik-
sal ¢6ziimlenmesi gerekliyse de, empirizmin yol a¢tigi soruya son yaniti ver-
meden felsefi yorumda daha kéktenci bir degisiklik zorunludur. Biz bugiin
6ndeyici bilginin olasilik tiirinden oldugunun bile ispat edilemeyecegini bili-
yoruz. Ustelik olas1 bilgi kavraminin, Hume'in kesin olma savindaki bilgiyi
elestirdigi bicimde, elestirilmesi gerekir. Oyleyse, &ndeyici bilgi sorunu, bil-
gi kavraminin yeni bir yorumunu éngérmektedir. Bu yeni bilgi kavramini
Newton fiziginde olusturmaya olanak yoktu. Indiiksiyon sorununun ¢éziimii
20. yiizyil fiziginden kaynaklanan bilgiye iliskin yeni yorumun gelismesini
beklemek zorundaydi.
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6

KLASIK FiZIGIN
EMPIRIK VE RASYONAL YONLERI

Buraya kadar yalniz felsefeden séz ettik. Simdi, filozoflarin rasyonaliz-
min ve empirizmin ¢esitli bigimlerini olusturduklar iki bin bes yiiz yillk do-
nemde yer alan bilimin evrimini inceleyelim.

Eski Yunanlilarin bilime katkilari hemen hemen yalniz matematik alanin-
da olmustur. Ozellikle, geometrideki basarilar1 g6z kamastiricidir. Pythagoras
adini tasiyan teorem Yunanllarin en yetkin geometrik buluslarindan biridir.
Buna es sayilabilecek buluslarindan biri de elips, hiperbol ve parabol diye bili-
nen egriler (koni kesitleri) lizerindeki incelemeleridir. Aritmetikleri bizim bu-
glin basariyla uyguladigimiz sayisal teknikten yoksundur. Yunanllar sayilarin
onluk sistemde yazmuyorlardi. Bu daha sonraki bir dénemin, Araplarin bir
katkisidir. Kuskusuz, 17. yiizyilda ortaya konan logaritmay: da bilmiyorlardi.
Bu teknik eksikliklere karsin, Yunanhlar sayilar teorisinin temelini attilar; asal
sayilarin énemini kavradilar, "irrasyonel" denilen iki tam sayinin béliimii ola-
rak yazilamayan sayilarin varhgimi ortaya koydular. Matematige yaptiklari en
biiyiik katkilari, 1.O. 300 siralarinda Iskenderiye'yi Yunan uygarhginin merke-
zi yapan matematikgilerden biri olan Euclid'in geometriye aksiyomatik bir ya-
pt vermis olmasidir. Euclidin kurdudu sistem dediiktif diisiinmenin giiciinii
sergileyen bir érnek olarak daima 6vgii toplamistir.

Yunanlilarin empirik bilimlerdeki basarilari, matematiksel metodlara
yer veren alanlarla sinirhdir. Astronomileri en parlak katina |.S. 2. yiizyilda
yasayan lskenderiyeli Ptolemy'nin (Batlamyus) sisteminde ulasir. Kendinden
6nceki dénemlerin astronomideki gézlemlerini ve geometrik ispatlamayi
kullanan Ptolemy diinyanin kiiresel oldugunu kanitlar. Ancak diinyanin ha-
reket etmedigine, yildizlan, ay: ve gilinesi tasiyan gék kubbenin onun cevre-
sinde dondigiine kesin géziiyle bakiyordu. Hareket halindeki kubbede bas-
ka hareketler de vardi ona gore: Giines ve ay, yildizlar arasinda degismez
bir konuma bagh olmayip, kendilerine 6zgii cembersel yériingeler ¢iziyordu.
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Gezegenler garip egriler lizerinde déniiyorlardi. Ptolemy bu egrileri, ayni
zamanda yapilan iki cembersel hareketin sonucu sayiyordu; tipki lunaparkta
eksantrik bicimde biiyiikge bir atlikarinca tizerine yerlestirilmis kiigiik bir at-
likarincada oturan birinin dénerken ¢izdigi yériinge gibi. Ptolemy'nin yer
merkezli sistemi bugiin bile, yildizlarin diinyadan goériiniislerine iligskin astro-
nomi sorularina ve 6zellikle baz1 denizcilik problemlerine cevap vermede
kullanilmaktadir. Sistemin pratikteki kullanilisi da géstermektedir ki, Pto-
lemy astronomisi gercede pek de uzak degildi.

Diinya ile diger gezegenlerin sabit bir giines ¢evresinde déndiigii gori-
st eski Yunanllarca bilinmeyen bir sey degildi. Samos'lu Aristarchus giines
merkezli (heliocentric) bu sistemi 1.O. 200 yillarinda ortaya koymustu; an-
cak cagdaslarini inandiramamisti bunun dogruluguna. Yunanli astronomla-
rin Aristarchus'u anlayamamis olmalarini, mekanik bilimin o zamanki geri
kalmighdi ile aciklayabiliriz. Nitekim Ptolemy Aristarchus'a karsi sunlari ileri
sirtiyordu: Arz hareketsiz olmali, ¢iinkii baska tiirlii yere diisen bir tas dikey
diismezdi; gene havadaki kuslar hareket eden arzin gerisinde kalir, kalktik-
lar1 yere degil geriden gelen yerlere konarlardi.

Ptolemy'nin bu tiir diisinmesinin yanhshgini gdsteren bir deneye 17.
yiizyildan 6nce rastlamiyoruz. llk kez, Descartes'in cagdasi fakat ona kars
olan Fransiz kesisi Gassendi hareket halindeki gemiler lizerinde bdyle bir
deneye girisir. Gemi diregdinin tepesinden saldig: tasin diregin tam dibine
distiigini gosterir. Ptolemy dogru olsaydi, tas diregin dibine degil, geminin
hareketi nedeniyle daha geride bir noktaya diiserdi. Gassendi'nin bu deneyi
Galileo'nun kisa bir siire énce buldugu bir yasay: dogruluyordu. Buna gore,
diisen tas geminin hareketini tasir, diisme sirasinda onu iginde korur.

Peki Ptolemy neden ayni deneye basvurmamisti? Ciinkii 6él¢me ve géz-
lem disginda bir deney diisiincesine Yunanlilar aliskin degillerdi. Herhangi
bir deney dogdaya yéneltilen bir sorudur; bilim adami uygun araglar kullana-
rak, sonucu soruya "evet" ya da "hayir" demeye olanak veren fiziksel bir ol-
gu meydana getirir. G6zlemimiz, miidahalemiz olmaksizin meydana gelen
bir olguyla sinirli kaldig: siirece bu olguyu olusturan etkenleri ayirdetmemi-
ze, sonucu meydana getirmede her etkenin payini belirlemeye olanak yok-
tur. Oysa bilimsel deney etkenleri birbirinden ayirdeder; birini serbest tuta-
rak digerlerini kontrol altinda tutar; béylece kisinin miidahalesi olmaksizin
nasil meydana geldigi kestirilemeyen karmasik olayin isleyis mekanizmas:i
anlagiimis olur. Ornegin agactan bir yapragin diismesi, yercekimi ile hava
akimi giicliniin etkiledigi karmasik bir olgudur. Yapragin zigzag ¢izerek yere
inmesi iki karsit etkinin ise karismasindan ileri gelir. Hava akimi etkisini
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kontrol altina alirsak, diisme yalniz yercekimi etkisine bagh kalir ve yapra-
Jin bir tas pargas: gibi yere dustiglini goéruriuz. Dizenli deneyler aracihigi
ile doganin karmasik olgular1 6gelerine ayrilarak, her 6genin sonucu olus-
turmadaki etkinlik derecesi belirlenir. Iste bu nedenledir ki, deney moderr
bilimin belirgin bir 6zelligi olmustur.

Modern bilimi Copernicus (1472-1543) ve Galileo (1564-1642) ile
baslamis sayiyoruz. Copernicus giines merkezli sistemi kurmakla modern
astronominin hem temelini atti, hem de bilimsel diisiinmeye yeni bir yén
vererek, onu &nceki ¢aglarin “"antropomorfizm"inden kurtardi. Galileo'ya
gelince bilimde niceleyici deney metodunu ona borgluyuz. Cisimlerin diigme
yasasina yol acan deneyleri, deneyi 6l¢cme ve matematiksel ifade ile birlesti-
ren metodun ilk érnedini olusturmustur. Galileo ile birlikte bir kusak bilim
adaminin deneye yoéneldigini goriiyoruz. Fakat gene de bu genel yénelisin
tiimiini tek bir kisinin iiriinii saymak dogru degildir. Kisinin kafasini, skolas-
tik diisiince biciminin boyundurugundan kurtaran, bilimsel diistinceye ola-
nak veren toplumsal kosullari gérmezlikten gelemeyiz.

Deneysel bilimin dogusu ile birlikte tiim Avrupa'yi kapsayan yeni bir
enerji ve ilgi dalgasina tanik olmaktayiz. Hollandal: bir mercek¢inin bulusu
olan teleskop, Galileo'nun elinde hemen gékyiiziine ¢evrilen bir inceleme
araci niteligini kazanir. Bagka bir ltalyan, Galileo'nun 6grencisi Toricelli,
barometreyi bulur; havanin yiikseklere ¢iktikca azalan bir basing olusturdu-
Junu ortaya c¢ikarir. Almanya'da, hava pompasimi bulan Guericke, halkin
hayretten acilan gézleri 6niinde, hava basincini séyle bir deneyle ispatlama
yoluna gider: lki yarim kiireden olusan i¢i havadan bosaltilmis bir kiirenin
kanatlarin ters yénlerden ¢eken birer diizine at birbirinden ayiramaz. Bu
atilim Ingiltere'de de kendini gostermekten geri kalmaz. Kralice Elizabeth'in
hekimi William Gilbert manyetizm iizerinde genis deneyler yiiriitiir ve so-
nuclarini yayimlar; Harvey kan dolasimini bulur; Boyle, kendi adini tasiyan
gazlarin hacim ve basincina iliskin yasayi bilime kazandirir. Béylece gézlem
ve deney yolundan bilim diinyasini olusturan bir dizi olgu ve yasanin ortaya
¢iktigin goériyoruz.

Modern bilimin baslangictaki gelismesine iliskin sectigimiz bu birkag
olay, modern dénemde ortaya ¢ikan empirik sistemlerin klasik Yunanllarin
biiyiik rasyonalist sistemleri ile neden boy 6l¢iisecek dnemde oldugunu gés-
termeye yeter. Yunanllarin rasyonalizmi o uygarliktaki matematik arastir-
malarinin basarisin1 yansitmaktadir; Ingiliz empirizmi ise, modern bilimde
deneysel metodun, yani dogaya yoneltilen soruya doganin "evet” ya da "ha-
yir" diye cevap verdigi metodun, zaferini simgeler.
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Fakat aciklanmas: gerekli baska bir gelisme daha vardir. Bu da, Ingiliz
empirizminin gelistigi dénemde kita Avrupa'sinda rasyonalist felsefenin can-
lanmasidir. Descartes, Leibniz ve daha sonra Kant'in temsil ettigi bu yeni
rasyonalist felsefe kuskusuz metod ve diisiinme giicii yéniinden klasik dé-
nem rasyonalizminden daha iistiindiir; ¢linkii ad1 gegen filozoflar bilimi ya-
kindan taniyan ve ona 6nemli katkilar1 olan diisiiniirlerdir.

Bu rakip gelismeyi anlamak i¢in, deneysel metodun, tiim devrimsel so-
nuglarina karsin, bilimsel metodu olusturan iki temel aragtan sadece biri ol-
dugu hatirlanmahdir. Otekisi, bilimsel agiklamanin olusumunda kullanilan
matematiksel yontemlerdir. Bu yoéniiyle, Yunan biliminin modern cagda
kendini siirdiirdiigii s6éylenebilir. Gene ilgingtir ki, modern bilime gegisin
simgesi sayilan Copernicus sisteminin ilk taslagimi Aristarchus'un giines-
merkezli sisteminde bulmaktayiz. Yunanhlarin astronomide kesfettikleri bir
metod, fiziksel diinyanin incelenmesinde matematigi kullanma metodu, mo-
dern bilimde vazgecilmez nitelik kazanmistir. Bu metodun deneysel metodla
birlesmesiyle, bilimde gbz kamastirici gelismeler dénemi agilmistir. Modern
bilime asil giiclinii veren sey, hipotetik-dediiktif metot adi verilen bu bir-
lesmedir iste! Bu metod gézlemsel olgularin ¢ikarimina elverisli matematik
bicimde bir hipotezin sagladigi bir aciklama niteligindedir. A¢tklayict in-
diiksiyon da denen bu metodu biraz daha yakindan taniyalim.

Copernicus'un teorisi, Johann Kepler'in (1571-1630) arastirmalari ile
gelistirilip, sonunda lsaac Newton'in (1642-1727) matematiksel aciklamasin-
da yerini bulmamis olsayd, bilim diinyasinca benimsenmesi kolayca beklene-
mezdi. Mistik kafah bir matematik¢i olan Kepler, evrenin armonik diizende
oldugu diisiincesini karmagik bir matematik planla ispata koyulmustu. Ancak
gezegenlere iliskin gozlemlerin beklentisine uymadigini, gezegenlerin baska
yasalara bagh hareket ettiklerini saptadiktan sonra, ispatlamaya ¢alistigi di-
siinceden vazgecti. Gezegenlerin yériingelerinin ¢embersel degil eliptik oldu-
Ju ortaya cikmust;; Kepler gezegen hareketlerini tinlii lic yasasi ile belirledi.
Kepler'in buluslarini daha biiyiik bir bulug, bu dénemin kuskusuz en biiyiik
bulusu izler: Newton'in yercekimi yasasi. Cok kez "gravitasyon yasasi” diye
anilan bu yasa, oldukc¢a basit matematiksel bir denklemle ifade edilir. Mantik-
sal acidan, dogrudan test edilemeyen bir hipotez niteligindedir. Bu nedenle
dolayh yoldan dogrulanmistir: Nitekim Newton'in gésterdigi gibi, Kepler ya-
salarinda 6zetlenen tiim gdézlem verilerine bu hipotezden, ¢ikarsama ile gidi-
lebilir. Dahast var: Yalniz Kepler'in yasalarini degil, daha pek ¢ok olgusal ilis-
kileri bu arada Galileo'nun cisimlerin diisme yasas: ile, ayin konumlar: ile ba-
gintil olan gel-git olayini ayni hipotezden ¢ikarma olanag: vardir.
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Newton kendisi, hipotezinin dogrulugunun, hipotezden mantiksal ola-
rak cikarilan sonuglarin gézlemsel olgulara uymasina bagh oldugunu agik¢a
goériiyordu. Bu sonuglan ¢ikarmak icin "diferansiyel hesap” denilen yeni bir
matematiksel metodu olusturmak zorunda kalmisti. Ancak dediiktif diizeyde-
ki tim parlak basarisi ona yeter gériinmiiyordu. Niceleyici gézlemsel verile-
re de ihtiya¢ duyuyordu. Hipotezini, aylik déniisii gravitasyon yasasina bagh
olmasi gereken ay lizerindeki gézlemleriyle dogrulamak istemisti. Ancak
tiziintiiyle gérdi ki, gézlem verileriyle hipotezine dayanarak ¢ikardid: sonug-
lar birbirini tutmuyordu. Newton, ne denli giizel olursa olsun teorisini olgu-
larin Ustiinde tutacak tiirden bir bilim adami degildi; teorinin yazili oldugu
kagitlar1 ¢ekmecesine Kilitleyip kaldirmakta tereddiit géstermedi. Yirmi yil
kadar sonra Fransizlar yerkiirenin ¢evresini yeniden 8l¢iince, Newton daha
6nce kullandig1 délgmelerin yanlis oldugunu gérdi; yeni él¢gmeler hipotezinin
sonuglarina tiimiyle uyuyordu. Newton bunu gérdiikten sonra ancak, teori-
sini yayimlamaya karar verdi.

Newton'in éykiisii modern bilimin metodunu aydinlatan en ¢arpici ér-
neklerden biridir. Bilimsel metod gézlemle baslar; fakat bununla yetinmez.
Goézlem, betimlemeyi asan matematiksel bir aciklama ile tamamlanir. Daha
sonra, bu a¢iklamadan matematiksel yontemlerle birtakim sonuglar ¢ikarilir
ve olgularla karsilastirilir. "Evet” ya da "Hayir" cevabim vermek bu olgulara
birakilmistir. Bu yoéniiyle metod empirik niteliktedir. Ne var ki, olgularin
dogru olarak kanitladigi sey, olgularin séylediginden daha fazlasim igerir.
Onlarin dogru olarak kanitladigi matematiksel agiklama ya da teoriden daha
baska goézlemlere gitme olanad: vardir. Newton soyut bir teoriye gidecek
kadar yiirekli, ancak 6yle bir teoriyi olgular dogrulamadik¢a dogru saymaya-
cak kadar ihtiyath bir kisidir.

Iki yiizyih asan gelisme siirecinde Newton teorisinin giderek artan yeni
dogrulamalarla pekisme olanag buldugunu gériiriiz. Cavendish son derece
ince diisiiniilmiis bir deneyle, cap1 30 cm.'yi ge¢meyen kursun bir topun ya-
rattidi gravitasyonal cekimin test edilebilecegini gésterir. Bunun ardindan,
karsilikl gravitasyonal ¢ekim nedeniyle gezegenlerin yoriingelerinde meyda-
na gelen sapmalari, gelistirilen gézlem yéntemleriyle hesaplama ve dogrula-
ma olanak kazanir. Sonunda gravitasyonal ¢ekimiyle bu sapmalara yol
acan, ama o zaman heniiz bilinmeyen, bir gezegenin (Neptiin gezegeninin)
varhgi Fransiz matematikcisi Leverrier (ve ondan bagimsiz olarak Ingiliz ast-
ronomu Adams) tarafindan hesaplama ile belirlenir; 6yle ki, Alman astrono-
mu Galle, Leverrier'nin belirlemelerini géz éniinde tutarak teleskopunu ce-
virdiginde gogiin éndenilen yerinde, geceden geceye konumunu ¢ok az de-
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Jistiren minik bir parlakhd: saptar ve bdylece giines sistemini olusturan ge-
zegenlerden sekizincisi (Neptiin) bulunmus olur (1846).

Matematiksel metod modern fizide &ndeyici giiciinii kazandirmistir.
Empirik bilimlerden s6z eden hi¢ kimse, gézlem ve deneyin ancak matema-
tiksel dediiksiyonla birlesmeleri halinde, modern bilimi olusturmada etkin
olabildiklerini gézden uzak tutmamahdir. Newton'in fizigi, kendisinden iki
kusak once Francis Bacon tarafindan ileri siiriilen indiiktif bilimden cok
farkhdir. Bacon'in tablolarinda yer aldig: gibi sadece gézlemsel olgular top-
lama ve diizenleme hig¢bir bilim adamini yercekimi yasasini bulmaya gétiir-
mezdi. Modern bilim, basarisini, gézlemle birlesen matematiksel dediiksiyo-
na borg¢ludur.

Matematiksel metod en belirgin ifadesini, klasik fizigin, yani Newton fi-
ziginin bir 6zeligi olarak gelisen "nedensellik” kavraminda bulmustur. Fizik
yasalarini matematiksel denklemlerle ifade miimkiin oldugundan, fiziksel ge-
rekliligin, matematiksel gereklilige déniistiiriilebilecegi samilmistir. Ornek
olarak, ayin konumu ile bagintih olan gel-git olayini ele alahm. Bu olayda
denizin bir kabarmasi aya dogru iken digeri ters yéndedir; 6yle ki, arz kaba-
ran suyun altinda dénerken suyun yiizeyinde kaymasina yol acar. Bu géz-
lemsel bir olgudur. Newton'in agiklamasinda bu olgu matematiksel bir yasa-
nin (yergekimi yasasinin) sonucu olarak ortaya ¢ikar: Béylece matematiksel
yasanin kesinligi fiziksel olaya geg¢irilmis olur. "Doganin kitabi matematiksel
dilde yazilmistir." Galileo'nun bu sézii daha sonraki yiizyillarda onun tiim
beklentilerini de asan bir bicimde dogrulugunu géstermistir. Doga yasalan,
gereklilik ve evrensellik 6zellikleriyle matematiksel yasalarin yapisini tasir.

Matematiksel yasa yalniz olgulari diizenlemenin degil, 6éndeyinin de bir
araci olmustur; fizik¢iye ilerde olacak olgulari kestirme giicii saglanmstir.
Indiiktif akil-yiiriitme ile ulasilan basit genelleme, hipotetik-dediiktif meto-
dun bu giictiyle karsilastirildiginda son derece yetersiz kalir. Bu gtictin kay-
nagdi nedir? Yanit agik gériinmiistiir; dogada tiim olup bitenler arasinda ma-
tematiksel iliskilerle dile getirilmeye elverisli siki bir diizen olmalidir. Bu dii-
zen "nedensellik" diye belirlenmistir.

Dogada tiim olup bitenlerin siki bir nedensellik belirliligine bagh oldugu
diistincesi modern ¢aglarin bir iriiniidiir. Yunanhlar yildizlarin davraniglarin-
da matematiksel bir diizen buluyorlardi. Gerg¢i kimi Yunan filozoflarinin ge-
nel bir belirlilige inandiklarini biliyoruz; ama onlarin belirlilik anlayiginin bi-
zimkine ne denli yakin oldugu pek belli degildir. Belirlilikten ne anladiklari-
na iliskin higbiri bize agik bir agiklama birakmis degildir. Nedenselligi evren-
sel bir yasa olarak diisiindiikleri kusku goétiiriir. Ustelik bu ilkenin 6nemli
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6nemsiz, her tirli olgu i¢in gegerli gériildiigl, olgularin insan amag ve is-
tekleri disinda baska olgularca belirlendigi diisiincesi, matematiksel fizigin
bilinmedigi bir dbnemde ortaya ¢ikamazdi elbette.

Yunan kafasi i¢in olgularin énceden belirlenmesi dinsel bir anlam tasir-
di; 6yle ki, bu anlayisi nedensellik kavrami ile degil "yazg1" kavrami ile dile
getirmek yerinde olur. Yazg: inancinin kékeni antropomorfiktir; baska bir
deyisle insan davranis bicimleri ile degerlendirmelerin dogaya yansitiimas:
boéyle bir inanca yol agmistir. Insanlar nasil kendi amaglarn i¢cin doganin isle-
visini denetim altina ahyorlarsa, tanrilar da insana iliskin olup bitenleri de-
netim altinda tutar ve her kisinin yazgisini belli bir plana bagh goriir. Yunan
yazgicilig: (fatalizm) iste budur. Degisik yollara basvurarak yazgimizdan kur-
tulmaya c¢alisabiliriz; ama ne yapsak bosuna, yazgimiz baska bir yoldan mut-
laka gergeklesir. Babasim 6ldiiriip annesiyle evlenmek Oedipus'un yazgisiy-
di. O bundan habersizdi. Ama Thebes krali baba 6grenmisti bunu gaipten.
Babanin, yeni dogan oglunu 1ssiz bir daga birakarak yazgiyi bozma girisimi
basarih olmaz; yavruyu baskalari bulup biyiitiir. Thebes'e gitmekte olan
gen¢ Oedipus yolda bilmedigi bir adamla karsilagir, adami éldiiriir. Sonra
geldigi kenti, gizemini ¢6zdiigi sfenksin korkung baskisindan kurtarir; basa-
ris1 kralice ile evlenmesiyle édiillendirilir. Cok ge¢cmeden éldiirdiigii adamin
kendi 6z babasi, evlendigi kadinin kendi 6z annesi oldugunu égrenir. Freud
bu miti bilingalti bir arzunun yansimasi olarak yorumlar; ¢ocugun anneye
duydugdu cinsel istek, babaya duydugu nefret. Boylece psikolojik yénden
yazq fikri, bilincalt1 dirtiiler karsisinda duydugumuz zavallihgin bir yansima-
s1 bi¢ciminde aciklanabilir. Ancak bu, Yunanllarin bilmedigi bizim ¢agdas
aciklamalarimiz. Dogru bulsak da bulmasak da, yasamin yazgiyla énceden
belirlenmis olma 6gretisini mantikla degil psikoloji ile agiklamak zorundayz.

Modern bilimin belirleyiciligi ¢cok degisik niteliktedir. Kékeni matema-
tiksel metodun fizikteki basarisinda aranmak gerekir. Fizik yasalari matema-
tiksel iliskiler biciminde yorumlamak, dediiktif yéntemleri, kesin éndeyiler
¢ikarmada kullanmak miimkiin olduguna gére, olup bitenlerin gériiniirdeki
kansikhigin gerisinde mutlaka matematiksel bir diizen, nedensel bir baginti
olmali diye diisiiniilmiistiir. Bu diizeni tiimiiyle bilemiyor ya da yakalayami-
yorsak, bu bizim bir kusurumuzdur. Fransiz matematikgisi Laplace bu goérii-
sii, her atomun konum ve hizim gézlemleyen tiim matematiksel denklemleri
¢6zebilen insanistii bir zeka benzetisinde 6zetler. Boyle tistiin bir zeka icin
"ge¢mis gibi gelecek de gézler 6niindedir”, ister bizden bin yil 6énce isterse
sonra olsun, her olgunun tim ayrintilarim belirlemek isten degildir. Fizik
diinya i¢in s6z konusu olan bu belirleyicilik, Newton fiziginin en genel sonu-
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cudur. Yazgidan nitelik yéniinden farkhdir. Planlayici degil, kérdiir; ne in-
sandan yana, ne de ona karsidir. Gelecede yonelik amaglar bakimindan de-
gil, ge¢mis olgulara dayali bir belirleyiciliktir. Dogaiistii bir buyruktan degil,
fizik olgularin yasal diizeninden kaynaklanmaktadir. Fakat yazgi kadar siki
ve istisnasiz bir belirleyiciliktir. Fizik diinyay), otomatik isleyen bir saat mo-
deline oturtmustur bu distince.

Klasik fizigin diinya gériisii bu olduguna gére, Newton déneminin bizi
empirist bir akinti i¢cine attigi gibi rasyonalist bir akintiya kaptirdigina da
sasmamak gerekir. Empirist, bilimin yalmz bir yanini, gézlemsel yanini in-
celemekle yetindi; rasyonalist ise baska bir yanini, matematiksel yanini vur-
gulamakla yetindi. Empirizm, bilginin 6éndeyici niteligini agiklayamadig: i¢in,
sonunda Hume'in elestirisiyle yikilir. Bu kadar da degil: Diinyanin dar an-
lamda nedensel diizenini nasil bilebildigimizi de acgiklayamamaktaydi. Oysa,
bilim adaminin géziinde, hi¢ degilse ana cizgileriyle bildigi béyle bir diinya
vardir. Rasyonalistler empirizme yoénelttikleri saldinnda kendilerini hakh go-
riyor, fizik diinyaya iliskin gériisimiiziin olusumunda matematigin oynadig
roli agiklayici sistemler kuruyorlardi.

Modern c¢aglarin iki biiyiik rasyonalisti Leibniz ile Kant'in, sistemlerini,
hi¢ degilse kismen, Ingiliz empirizmine karsi bir savunma olarak gelistirmis
olmalari son derece ilgingtir. Leibniz Locke'in Insan Anlayisina lliskin De-
neme adh yapitini, Insan Anlayisi Ustiine Yeni Deneme adyla kaleme al-
dig1 yapitiyla yanitlar. Kant ise, Hume'in kendisini "bagnaz uykusundan
uyandirdigqim” séyler ve Salt Aklin Elegtirisi adli kitabini, bilimsel bilgiyi,
Hume'in yikici elestirisinin etkilerinden kurtarma amaciyla yazar.

G.W. Leibniz (1646-1716) Newton'in ¢agdasiydi ve entelektiiel yénden
onunla ayni diizeydeydi. Newton'dan bagimsiz olarak diferansiyel hesabi
buldugunu ve bir¢cok matematik problemlerine uyguladigim biliyoruz. Ama
Leibniz, tiim olgusal basarilarina karsin Newton'in yercekimi yasasim1 mut-
lak hareket kavramina yol actid1 nedeniyle bedenmez. Buna karsi, hareketin
goreselligini 6ngéren bir uzay teorisi gelistirir; bir bakima Einstein'in relati-
vite teorisinin mantiksal ilkelerini bu teorisiyle haber verir. Ornegin, Coper-
nicus sisteminin, Ptolemy sisteminden farkini yeni bir dil ya da deyis modeli
olusturmasinda bulur. Newton fizigini geredi gibi degerlendirememis olmasi-
n1 onda giiglii olan rasyonalist egdilimin, empirik dogruluk élgiitiine boyun
edmemesi biciminde yorumlayabiliriz. Einstein'in fizigini gelistirememis ol-
masina gelince, bundan étiirii onu sug¢lamak da haksizhk olur.

Leibniz'in felsefesinde modern bilimin rasyonel yéniiniin en kéktenci
bicimde ortaya kondugunu gériiyoruz. Doganin betimlenmesinde matema-
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tiksel yontemlerin basariyla kullanihisi Leibniz'i, tim bilimlerin matematige
doénistiiriilebilecegi umuduna kaptirmistir. Belirleyicilik kavrami, kurulu bir
saat gibi isleyen bir evren anlayisi ona ¢ok yakin geliyordu, ¢iinkii bu fizik-
sel yasalarin bir tiir matematiksel yasalar oldugu demekti. O bu diisiincesini
rasyonalizmin en garip 6gretilerinden birinde, kendi gelistirdigi énceden
konmus uyum o6gretisinde, uygular. Ona gore, degisik bireylerin zihinleri
birbiriyle etkilesim i¢inde degildir; etkilesim i¢inde goriinmeleri, degisik zi-
hinlerin énceden diizenlenmis plan geregince birbiriyle uyum iginde ¢alis-
malarindan, kosut asamalardan ge¢melerinden ileri gelir. Tipki nedensel bir
iliski icinde olmadiklar halde ayni zaman: gésteren degisik saatler gibi. Bu
6gretive dedginmemin nedeni su: Pythagoras'in matematiksel mistisizminin
benzer bicimlerde, diger bazi biiyilk matematikcilerin felsefesinde de boy
verdigini géstermek istiyorum.

Leibniz'in rasyonalizmi, matematiksel bilimden esinlenmis olmasina
karsin, mantiksal diisinme maskesi altinda ileri siiriilen bir spekiilasyon
olup, modern bilimin kaynaklandid1 saglam zeminden yani empirik gézlem-
den uzak diismiistiir. Bilginin empirik 6gesine énem vermemesi sonunda
onu tiim bilgiyi mantik saymaya gétiiriir. Ger¢i o dediiktif mantigin analitik
nitelikte oldugunu bilir, ama yine de, mantigin empirik bilgi verebilecegine,
hatta bu bilginin yerine gegebilecedine inanmaktan geri kalmaz. Olgusal
tirden, yani empirik dogruluklar yaninda, akildan kaynaklanan, yani anali-
tik tiirden dogruluklar vardir; ne var ki, Leibniz'e gére, bu ayirim yalmzca
bilgisizligimizin bir sonucudur ve eder Tanr gibi bizim de bilgimiz tam ve
yetkin olsaydi, olup biten her seyin mantiksal yénden zorunlu oldugunu gé-
riirdiik. Ornegin, Tann Biiyiik Iskender kavramindan onun kral oldugunu ve
dogu diinyasini fethettigini ¢ikarabilirdi. Empirik bilginin bu analitik yoru-
mu, matematiksel fizigi aciklama girisiminde rasyonalistlerin sik sik igine
diistiikleri bir hatadir. Denebilir ki, Iskender kavrami 6yle tanimlanabilir ki,
adamin tiim tarihini ondan analitik olarak ¢ikarmaya olanak olsun. Ama salt
mantikla bu tanimlanan kavramin lskender adindaki gézlenebilen kisiyi tam
tanimlayip tanmimlamadigim bilemeyiz. Baska bir deyisle, gézlenebilen kisi-
nin kavramin belirledigi nitelikleri tasidigini dile getiren énerme sentetik
olup, empirik bilgiye 6zgii tiim kusku ve belirsizliklere agiktir. Analitik man-
tiga siginarak empirisizmin sorunlarindan kurtulmaya olanak yoktur.

Leibniz kéktenci empirizm sistemi ile karsi karsiya gelmedi kendi yasam
déneminde; 6ldigiinde Hume heniiz bes yasinda bir gocuktu. Locke'a y6-
nelttigi elestiriyi biliyoruz: Ozellikle Locke'in tiim kavramlarin deneyimden
kaynaklandigina iliskin ilkesini reddeder. Ote yandan, dogrulugu zorunlu
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énerme veya yargilari zihin yapisinin dogustan tasidigi ézellikleri sayar. Bu
diistincenin giiniimiizde artik ilging bir yani kalmamustir. Ustelik empirizmin
ana sorunu Locke'in kavramlarin kékenine iliskin ilkesi degil, Hume'in dene-
yimi, sentetik dnermelerin dogruluk degerini belirlemede biricik 6lgiit ya da
yargi kati1 saymasidir. Clinkii ancak bu sonuncusu éndeyilerin gecerleneme-
yecedi sonucuna bizi goétiirmektedir. Bu nedenle Hume'l Leibniz'in nasil ya-
nitlayacagini bilmek son derece ilging olurdu. Leibniz belki de Hume'in in-
diiksiyon ilkesini benimseyecek, ama onu insanlarin kullanisi ile sinirh gére-
cekti. Ona goére, Tanri'nin géziinde indiiksiyon sorunu diye bir sey olmaya-
cakti. Ashnda bu, doyurucu olmak séyle dursun, yanit bile degildir. Tann
s6zcligi "yetkin mantik¢l" ile aym anlamda kullanilsa bile durum degismez.
Ciinkii Leibniz'in empirik bilgiyi analitik bilgiye indirgeme tezini benimseme
olanaksizdir. Analitik a priori rasyonalizmi Hume'in problemini ¢6zemez. Ne
var ki, David Hume'in keskin elestirisinin Leibniz iizerinde etkili olabilecegi-
ne fazla bir olasilik yoktu. Leibniz bilgide kesinligi arayisa kendisini éylesine
kaptirmist1 ki, rasyonalizmin hayallerinden kurtulabilecedi diisiiniilemezdi.

Rasyonalizmin Hume'a yanitim1 Kant verir. Kant Hume'dan sadece on
¢ yas kiiciikti, ama baslica yapitlari ancak Hume'in 6liimiinden sonra ¢ik-
mistir. Kant'in sentetik a priori felsefesini 3. Béliimde tartismistim. Bu fel-
sefenin degerli bir 6zelligi, Leibniz'e ait olgusal bilginin analitik bilgiye indir-
genmesi gibi anlasilmasi gii¢ bir savin disinda kalabilmesidir. Simdi sentetik
a priori rasyonalizminin Hume'1 nasil yanitladigini gérelim.

Kant'a gore, nedensellik ilkesi sentetik a priori tiirden bir 6nermedir.
Her olayin bir nedeni oldugunu kesinlikle bildigimizi séyler; gézleme diisen
yalnizca bireysel nedeni ortaya ¢ikarmaktir. Kant'in ele alabilecedi bir 6rnek
vereyim: Okyanusta gel-git olayini gézledigimizde bunun bir nedeni oldugu-
nu salt akil bize sbyler; ama somut olarak bu durumda olayin nedeninin
ayin konumu oldugunu indiiktif ¢ikarimla birlesen gézlemden 6greniriz. Oy-
leyse, indiiktif ¢ikarimin islevi bireysel fizik yasalarim bulmakla sinirl kal-
makta, oysa nedensellik ilkesi tiirinden genel dogruluklar bize salt akil zo-
runlu olarak yiiklemektedir. Her olayin bir nedeni oldugunu akil yoluyla bil-
digimizden, herhangi somut bir baglamda nedeni ortaya ¢ikarmak indiiksi-
yona gegerlilik saglayan bir islev niteligindedir. Bu argiimanla Kant, Hu-
me'in indiiksiyon sorununu ¢ézdiigii kanisindadir. Empiristin kendini kusku-
ya biraktidi yerde sentetik a priori'nin kesinligi imdada yetismektedir.
Kant'in felsefesinin ézii iste budur.

Dogrusu, Kant'in bu teoriye neden bagnaz uykudan uyanma diye bakti-
gin1 anlamak gii¢tiir. Kant'in argiimani Hume'in sorusunu yanitlamamakta-
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dir. Hume yasayip Salt Aklin Elestirisi'ni okusaydi, Kant'a séyle diyebilir-
di: "Bir olayin nedenini ortaya ¢ikarmak istedigimizde, her olayin bir nedeni
oldugu ilkesini bilmenin bize yararn ne olabilir? Gerg¢i tersi icin ayni seyi
soyleyemeyiz; genel olarak olaylarin nedensiz- oldugunu bilseydik, herhangi
bir olayin nedenini aramaya koyulmak sa¢cma olurdu. Ama bizim durumu-
muz béyle degildir. Biz bir neden olup olmadigim bilmemekteyiz; herhangi
bir durumda biz gézleme dayanan indiiktif cikarima gideriz: Gel-git drnegi-
mizde olayin ayin konumu ile iligkisini bularak nedeni belirleriz. Ama benim
elestirdigim sey de iste bu indiiktif ¢ikarimdir. Nedensellik ilkesini, yani her
olayin mutlaka bir nedeni oldugu varsayimini ispatlasanmiz bile, bu indiiktif
¢ikarima gecerlik kazandiramazsimz. Kaldi ki, genel ilkeye iligkin ispatinizi
da gecerli saymiyorum.”

Hume'in hayal ettigim bu savunmasini bir érnekle genisleteyim. Diye-
lim ki, bir kimse Peru'da altin ariyor, ama nereyi kazmasi gerektigini bilmi-
yor. Siz ona, "Evet, Peru'da altin var, arayin" diyorsunuz. Bunun ona bir ya-
rari olur mu? Onun &égrenmesi gereken sey Peru'da altinin oldugu degil,
kazmasini vuracag: yerde altinin ¢ikip ¢ikmayacagidir. Peru genis bir tilke-
dir, her noktasim1 kazmasina olanak olmadigina gére, Peru'da altin oldugu-
nu bilmesi kendisine ne gibi bir yarar saglar? Kendisine altinin kiiciik bir
bolgede oldugu séylense, bélgenin her metrekaresini yoklayarak sonunda
altin1 bulabilir. Ama iilkenin her yanim yoklayamayacagina gére, Peru'da al-
tin oldugu bilgisinin ona bir yarar1 yoktur. Ama tersi i¢in ayni seyi séyleye-
meyiz: Kendisine Peru'da altin olmadid: séylense, bu bilginin ona yarar ola-
bilir. Sag1 solu bosuna kazmaktan kurtulur hi¢ degilse. Oysa Peru'da altin
var demekle, var ya da yok oldugunu bilmedigini séylemek arasinda bir fark
yoktur.

Kant'a yénelttigim bu elestiriyi daha bir acikliga kavusturmak istiyorum.
Kant her zaman psikolojik degil ama mantiksal varsayimlar: aradigini vurgu-
lamistir. "Kuskusuz ki, tiim bilgilerimiz deneyimle baslar... ama bu, bilgileri-
mizin timiiniin deneyimlerden ¢iktigi demek degildir." Kant, Salt Aklin
Elestirisi'ne bu sézciiklerle girer. Bu yargisini, nedensellik ilkesine uyguladi-
gimizda, neden kavramini birtakim tikel nedenler bularak olusturdugumuz,
ama nedenselligin genel ilkesini bu tiir deneyimlerden mantiksal olarak ¢i-
karmadigimiz anlamini verir. Kant'a gére bu genel ilke deneyimden ¢ikmaz,
tam tersine, deneyimle ulasilan somut her nedensel yasanin mantiksal 6n-
kosulunu olusturur; baska bir deyisle, 6yle somut nedensel yasalara ulasmak
icin her seyden 6nce genel nedensellik ilkesinin dogru olmasi, ya da hig¢ de-
gilse, dogru sayilmasi gerekir.

88



"Mantiksal 6énkosul" terimi mantiksal bir iliskiyi dile getirir; anlami su-
dur: Eger tikel nitelikteki nedensel yasa dogru ise, genel nedensellik ilkesi
de dogrudur. Imdi bu yargiy1 biraz degistirme geregdi vardir. Nedenselligin
bir olgu icin gecerli olmasi, baska bir olgu icin de gecerli olmasim gerektir-
mez. Yalmzca su kadar séylenebilir: Eger tikel bir nedensel yasa dogru ise,
bu durumda bir neden var demektir. Ancak boyle sinirh bicimde bir sonug
cikarilabilir. Oyleyse, herhangi somut bir nedensel yasanin énkosulu genel
nedensellik ilkesi olamaz; olsa olsa inceleme konusu olguya iliskin dile geti-
rilen bir ilke olabilir bu énkosul.

Bu sinirlh sonugtan ne ¢ikarabiliriz diye sorulabilir. "Tikel bir neden bul-
mussaniz, inceledigimiz olgunun nedeni var demektir," gibi sinirli tutulan bir
sonugtan Kant soyle genel bir yargiya gidebilecegimiz kanisindadir. Bir ol-
gunun, 6rnegdin gel-git olgusunun nedenini ariyorsaniz, her seyden énce ge-
nel olarak nedenin varligini kabul ediyorsunuz demektir. Yoksa herhangi bir
olguya iliskin somut neden arkasina diismeniz anlamsiz olur.

Kant'in bu argiiman sakattir. Somut bir neden aramaniz bir neden ol-
dugunu varsaymis olmanizi gerektirmez. Nedensellik nedir, sorusu gibi bu
soruyu da tartismadan birakabiliriz. Yalnizca, neden olmadigini bildigimiz
halde somut bir neden aramaya koyulursak, o zaman, akil disi1 davranmis
oluruz. Ama nedenin varolup olmadigi konusunda hicbir sey bilinmiyorsa,
bu somut bir neden arayisimizi ya da béyle bir nedenin varolup olmadig: so-
rusuna yanit bulmaya calismamizi engellemez. Herhangi bir durumda somut
bir neden bulmay: basardigimizda, inceleme konusu olayin nedeni oldugunu
ispatlamis oluruz. Kant'in argiimanindan geriye kalan iste yalnizca bu
6nemsiz, icerikten yoksun yargidir. Kuskusuz somut bir nedene iliskin bir
6nermenin dogrulugu, bir nedenin varoldugu énermesinin dogrulugunu ge-
rektirir. Ama, birincinin dogrulugunu arayts, (yani inceleme konusu olgu-
nun somut nedenini arayis) ikincinin dogrulugunu gerektirmez.

Bu tartisma, aym zamanda, "her olgunun bir nedeni var", savini iceren
genel nedensellik ilkesini de ¢c6zmektedir. Béyle genel bir ilkeyi dile getiren
6nermeyi, inceleme konusu nedensel bir yasa i¢in 6nkosul saymak yanlstir.
Genel ilke ancak tiim olgulara iliskin nedensel yasalar incelenmisse gecerlik
kazanir. Daha &6nceki sonuglari bu genel duruma tesmil ettigimizde, su
6nermeyi dile getirebiliriz: Eger tiim olgulara iliskin nedensel yasalar bulun-
mussa, 6yleyse tiim olgularin nedenleri vardir; ama tiim bu olgularin neden-
sel yasalarim araytg tiim olgularin nedenleri oldugu varsayimini gerekli kil-
maz. Varsayimin dogrulugu sorusu, ancak tiim olgular {izerindeki inceleme
basariyla sonuglaninca yanitlanabilir.
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Kant'in, bilginin mantiksal énkosullarini ortaya ¢ikararak bir sentetik a
priori bulma programi boéylece sonugsuz kalmaktadir. Bunlarin bilimsel bil-
ginin 6nkosullar1 olmas: onlara gecerlilik kazandirmaz. Bunlarin dogru oldu-
Jgunu bilmek istiyorsak, énce bilimsel bilginin dogru oldugunu ispatlamali-
yiz. Oyleyse, 6nkosullarin dogrulugu, bilimsel bilgilerin dogrulugunu ispat-
tan daha saglam ispatlanamaz. Bu basit mantiksal ¢éziimlemeden, Kant'in
sentetik a priori teorisinin gecersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik fizigin rasyonalist yorumu, empirist yorumdan kaynaklanan
problemleri ¢6zmemistir. Fizigin matematiksel kesinligine bakarak, bilimin
icerdigi tiim diisiince siireglerinin yalnizca dediiktif ¢ikarimlardan olustugu
sonucuna gitmemeliyiz. Fizik¢i dediiksiyon yaninda indiiksiyona da dayan-
mak zorundadir; ¢linkii, bilimsel arastirma gézlem verileriyle ise koyulur,
ulastigi sonuglar1 gene gézlem verilerine giderek dogrulamaya cahsir. Bilim
adaminin gelecekteki gézlemlere iliskin éndeyileri hem ulasmak istedigi so-
nuglari, hem de kurdugu hipotezlerin dogruluk kamtlarim olusturur. Induktif
ve dediiktif ¢ikarim bigimleriyle kurdugu karmasik diisiince sistemi klasik fi-
zige, olgular1 agiklama ve 6ndeme islevinde en ist diizeyde etkinlik kazan-
dirmistir. Ama ne fizik¢inin, ne de filozofun bu metodlara, yeni éndeyilere
uygulanmalarinda, neden bel baglamamiz gerektigi konusunda bize tam do-
yurucu bir aciklama getirdigi séylenemez.

18. yiizyilin sonuyla birlikte, fizik felsefesi tam bir ¢ikmaza diismiistdi.
Insan kafasimin yarattigi g6z kamastiric1 bilgi sistemleri anlagilmaz gériinii-
yordu. Hume'in elestirisiyle yarattigi bunalim, Kant'in fizigin temel ilkelerini
aklin iirlinii sayarak getirdigini sandig: ¢6ziime her yoniiyle istiindiir.

Fizikcilere gelince, onlar felsefede diisiilen bu ¢ikmazin farkinda bile
degillerdi. Onlar her zamanki gibi gézlemlerini yapma, teorilerini kurma ¢a-
balarini siirdiirerek basaridan basariya kostular. Ne var ki, cok ge¢meden
(19. yiizyil sonlarina dogru) onlar da kendilerini bir ¢ikmazda buldular. Kla-
sik fizigin icine diistiigii bunalimdan kaynaklanan yeni fizik, sonunda, felse-
fedeki bunalimi da ¢éziime gétiiren yolu acmistir. Bu gelismeleri 19. ve 20.
yiizyillara iliskin tartismamizda ele alacagiz.
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7

YENI FELSEFENIN KOKENI

Yanlislik karsisinda kalinca psikolojik bir a¢iklamayla yetinebiliriz; dog-
ruluk ise mantiksal ¢éziimleme gerektirir. Spekiilatif felsefenin tarihi, sor-
duklar: sorulara dogru yanit verme olanaklari olmayan kisilerin diistiigti yan-
lislarin 6ykisidir. Verdikleri yanitlari ancak psikolojik duygu ve egilimlere
inerek aciklayabiliriz. Bilim felsefesinin tarihi ise problemlerdeki gelismenin
6ykiisiidiir. Burada problemler, belirsiz genellemelere giderek, ya da insan
ile diinya arasindaki iliskiyi renkli bir dille betimleyerek degil, teknik bilgiye
dayanarak ¢6ziimlenir. Bu tiir bir ¢aligmanin bilimlerde siirdiiriildiigiinii hep
biliriz; ashna bakilirsa, problemlerdeki gelismeleri ayri1 ayr1 bilim kollarinin
tarihlerinde izlemek gerekir. Felsefe sistemleri, en olumlu bir yorumla, olus-
tuklar1 dénemlerin bilimsel bilgi asamasini yansitirlar; ama bilimin gelismesi-
ne katkida bulunduklari kolayca ileri siiriilemez. Problemlerin mantiksal ge-
lisimi bilim adaminin isidir; onun ¢ogu kez kiigiik ayrintilara yoéneltilen ve
felsefi amaclar icin pek az kullanilan teknik ¢éziimlemeleridir ki, problemin
anlasilmasim kolaylastirir; éyle ki, teknik bilginin yeterince artmasiyla birlik-
te felsefe sorularina da yanit verme olanad: belirir.

Bilimsel ¢alisma grup calismasidir; bir problemin ¢éziimiinde bilim
adamlarinin bireysel katkilar1 az veya ¢ok olabilir, ama bu katki, grubun kat-
kiswyla karsilastirildiginda daima kii¢iik kalir. Bilim tarihinde biiyiik matema-
tikciler, biiyiik fizikgiler, biiyiik biyologlar vardir; ama i¢lerinde en biiyiikleri
bile, kendilerinden 6nce gelen kusaklarin birikimleri ve ¢agdaslarinin yardi-
mi1 olmaksizin fazla bir sey yapamazdi. Bir problemin ¢6éziimii icin gerekli
teknik bilgi miktar1 bilim adamlarinin bireysel giiclerinin ¢ok iistiinde kalir
¢ogu kez. Bu yalniz gézlemsel veya deneysel diizeydeki calismalar yéniin-
den degil, ama ayni zamanda, bir teorinin mantiksal ve matematiksel olusu-
mu bakimindan da dogrudur. Bilimsel ¢alismanin sosyal karakteri onun gii-
ciiniin baslica kaynagidir. Bireyin sinirli glicii grubun olanaklariyla tamamla
nir, hatalar ¢alisma arkadaslarinca diizeltilir; sonunda ulasilan yanitlar tek
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kisilerin kendi baslarina belki de hi¢bir zaman ulasamayacaklari yanitlar ola-
bilir. Pek ¢ok bireyin katkisini igeren bir ¢6ziim, bir bakima Kisi-iistii diyebi-
lecegimiz ortak bir zekanin tirtintidr.

Bu diisiinceler, kitabimin bu ikinci kisminda izledigim planin, birinci ki-
simda izledigim plandan neden farkli oldugunu aciklayabilir. Birinci kisimda-
ki tartismalar hatanin psikolojik kaynaklari iizerinde toplanmisti; ikinci ki-
simda problemleri ele alacagiz. Tarihsel biitiinliigii korumak amacwyla, gelis-
me cizgilerini antik diinyaya kadar geri gotiirerek izleyecegim. Ama eski
¢aglar lzerinde kisa bir gezinti bu kitabin amac: i¢in yeterli olacaktir; bizi
asil ilgilendiren temel gelismeler 19. yiizyilla baslar.

19. yiizyil biliminin tarihi, filozofa son derece genis perspektifler sagla-
yict niteliktedir. Cok sayida teknik buluslar yaninda énemli mantiksal ¢6-
ziimlemelerin yer aldigini gérmekteyiz; yeni bilimin ac¢tigi alanda yeni bir
felsefe yiikselir. Bu yeni felsefe bilimsel arastirmalarin bir tiir yan iiriinii ola-
rak olusur. Kendi alaninda bilimin teknik problemlerini ¢6zmeye calisan
matematikci, fizik¢i ya da biyolog, cok gecmeden, birtakim daha genel fel-
sefe sorularina yanit vermeden ilerleyemeyecedini gériir. Felsefe sistemleri-
nin etkisi disinda bu sorulara yaln bir gézle bakabilme olanagin: elinde tu-
tan bilim adami, bu bakimdan meslekten filozoflara gére daha avantajhdir.
Her soruyu kendi icinde ele alip yanitlamaya calisabilirdi. Yanitlarim belli
bir felsefe sistemi i¢inde toplayip diizenleme zorunda degildi. Ulastig: so-
nuclarin, felsefe tarihinde resmi kimlik kazanmis herhangi bir genel 6greti-
nin mantiksal sonuglari olarak gésterilip gésterilemeyecedi de umurunda
degildi. Béyle olunca, problemin mantigina uyarak arayip buldugu yanitlar,
codu kez, felsefe tarihinde adi gegcmeyen tiirden yanitlard:.

Bu kitabin amaci bu yanitlar: toplayip okuyucuya karsilikh iligkiler igin-
de sunmaktir. Felsefe sorularina verilen bilimsel yanitlarin topluca gézden
gecirilmesiyle yeni felsefenin ana cizgileri belirginlik kazanacaktir. Bu felse-
feye, hayal dolu bir kafanin spekiilasyonlarindan kuruldugu anlaminda de-
gil, bir grubun ortak katkisiyla olusan diizenli bir diisiince anlaminda sistem
goziiyle bakilabilir.

19. vyiizyil ¢cogu kez tarihginin géziinde kiigimseme konusu olmustur.
Tarihsel gelisimin amaci olarak biiyiik kisilikleri ya da dahileri géren yazar-
lar i¢in bir dénemin &énemi ¢ikardigi bu tiir kafalarin sayisi ile él¢iiliir. 19.
yizyil kiiltlirii biiyiik sair, biiyiik ressam ya da biiyiik filozof damgasini tagi-
madig: icin o tiir yazarlarin tepeden baktigi bir dénemdir. Rénesansla, ya
da Ingiltere, Fransa ve Almanya'daki edebi klasiklerin boy verdigi dénemler-
le karsilastirildiginda, bilim ve teknik yiizyili, tekdiizelige ve makinelesmeye
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yénelen renksiz bir uygarhg: simgeler. Sanat¢i veya ustanin bireysel yarat-
mas! yerine yidin iretimi; entelektiiel bir soylulugun zevk standartlar yeri-
ne yidinlarin begenisi; bireysel diisiiniiriin yaratici ¢alismas: yerine basma-
kalip grup calismasi ~ iste tarihin romantik yorumuna gére 19. yiizyih nite-
leyen yaftalardan birkaci.

Ne var ki, bilim ve teknik ¢aginin tarihi romantik yazarlarin anlayabile-
cedi bir konu degildir. Bir kez 19. yiizyilin entelektiiel basarilan biiyiik kisi-
likler 6l¢ii alinarak degerlendirilemez. Gergi bunlar da eksik degildir; ama
grup basarisiyla karsilastirildiginda bunlarin bireysel basarilari gene de kii-
ciik kalir. Bu dénemde grup cahismasina bor¢lu oldugumuz bilimsel bulusla-
rin sayisi goéz kamastirici élgtidedir. Buharli makine ve elektrik akimiyla bas-
layip demiryolu, elektrik jeneratdrii, radyo, ucak, giinlimiizde supersonik
diizeye ¢ikan ulagim araglari, atom enerjisinin ¢esitli amaclarla kullanilis: ile
stirmekte olan buluslar yalnizca endiistriyel nitelikte bir gelisme olarak kal-
mamaktadir. Bu aymi zamanda soyut diisiince alanlarinda hizli bir ilerlemeyi
de temsil etmektedir. Darwin'in evrim teorisi ile Einstein'in relativite teorisi
gibi en yiiksek yetkinlik diizeyinde salt teorik sistemlerin olusumu bu arada
akla gelen &6rneklerdendir. Ayrica bu dénem insan kafasini, daha énceki
yuzyillarin egitilmis kisilerine anlasilmaz gelebilecek mantiksal iliskileri anla-
ma yolunda da egitmistir.

Soyut diisiinme giiciiniin gelismesi endiistriyel bir uygarlik i¢in vazgecil-
mez kosullarin basinda gelir. Makine ya da ugak tasarlayip ¢izen miihendis
ile atélyede bunlari yapan usta 6zdes degildir. Miihendisin triini tiimiyle
muhayyilesinde olusur, sonra bu kagit {izerine ¢izilerek nesne goriinim ka-
zanir. Laboratuvarinda deney yapan fizik¢inin éniinde tellerden bir ag, cam
tiipler ve metal cubuklar vardir; ama o bu ag icinde elektrik devrelerinden
bir diizen goriir. Bu diizen, doganin genel yasalarini ortaya ¢ikaran gézlem-
lerin yapilmas: icin tiim deneysel islemlerin denetimini saglar. Ote yandan
yalniz kagit ve kalemle calisan metematik¢i, koprii, ugak, ya da gdkdelen
insasini belirleyen rakamlar ¢ikarmakla yetinir. Insanlik tarihinde higbir uy-
garlik, hizmetindeki kimselerden bu denli yogun entelektiiel bir egitim iste-
minde bulunmamuistir.

19. yiizyil felsefesi bu tiir soyut diigiinme giiciiniin bir {riiniidiir. Bu fel-
sefe daha &nceki sistemlerin renkli dille estetik duygulara hitabeden kandiri-
c1 ¢6ziimlerinden uzak kalmustir. Buldugu yanitlar ancak soyut diisiince egi-
timi almis kisilerin anlayabilecedi tiirdendir; okuyucudan bir miihendisin titiz
dikkatini, bir matematik¢inin soyut diisiinme inceligini ister. Bu &zellikleri
tasiyan okuyucu bilimsel felsefede, baska hicbir yerde kolayca bulamayacad:
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entelektiiel degeri yiiksek bir zihin egitimi olanag: bulur. Bilimsel felsefede
yanitlanan sorular teknik niteliktedir, ge¢misin biiyiik sistemlerinde ele alin-
malar1 olanaksizdir. Sorunun konus bi¢imi bile ¢ogunluk degisiktir: yanitla-
nabilir bicimde dile getirilmesine biiyiik 6zen gésterilir. Ayrica bu felsefede
diinya, simdiye degin gosterildijinden ¢ok daha karmasik nitelikte bir ko-
nudur. Ama bu karmasik dinyayir anlasilir kilmaya yénelik inceleme ve
6ziimleme yontemleri de gelistirilmistir.

Felsefe ders kitaplarinda ¢ogu kez 19. yiizyil felsefesine bir béliim ayril-
digin1 gériiriiz; ama okudugumuzda, daha énceki yiizyillar icin séylenenler-
den pek farklh bir sey bulmayiz. Bu bélimde Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, Spencer ve Bergson gibi adlara yer verilir; sistemlerinden,
sanki gecmis yiizyillardaki felsefe sistemleriyle ayni ¢izgi iizerinde imis gibi,
s6z edilir. Oysa sistemler felsefesi Kant'la sona ermistir; sonra ortaya ¢ikan
felsefeleri Kant ya da Platon sistemleriyle ayni tiirden ya da ayni diizeyde
saymak yanligtir. Eski sistemler ortaya ¢iktiklari dénemin bilimini yansit-
maktaydilar; yanitlar1 s6zde yanit olmaktan ileri ge¢miyorsa, daha iyi yanit
bulma olanaklarindan yoksun olduklar igindir. Oysa, biraz énce adini verdi-
gimiz filozoflarin sistemlerini kurduklari dénemde bilimsel tiirden bir felsefe
boy vermekteydi. Bunlar felsefe ile bilimin iliskisini géz éniine almadiktan
baska, yasadiklar1 dénemin bilimlerinde istii 6rtiikk yesermeye yiiz tutan ye-
ni felsefeden de habersizdiler. Felsefe adi altinda gelistirdikleri sistemler, bu
yiizden, birtakim yiizeysel genellemeler ile benzesimlerden (analoji) olus-
maktaydi. Kimi kez kullandiklari dilin kandiriciligi, kimi kez ise iisluplarinda-
ki sahte bilimsel kuruluk okuyucu ¢ekmis ve kendilerine iin kazandirmistir.
Ama tarihsel acidan bakinca, bu sistemleri, verimli topraklardan akip ¢élde
kuruyan irmaklara benzetebiliriz.

Kant'a gelinceye dek felsefe sistemleri biciminde géze carpan felsefe
tarihinin, Kant'tan sonra gelen ve ge¢misin biiyiik sistemlerine ©6zenti ol-
maktan ileri ge¢meyen sahte sistemlerle siirdiigi izlenimi yanhstir. Gegmi-
sin biiyiik sistemleriyle olusan gelenegdi, 19. yiizyil spekiilatif felsefeleri de-
gil, bilimden kaynaklanan ve yiizyihmizda daha bir etkinlik kazanan yeni fel-
sefe siirdiirmektedir. Heniiz pek uzun olmayan yasam siiresinde bu felsefe-
nin, ayni dénemdeki bilimsel gelismeye kosut olarak, biiyiik bir atilim i¢inde
oldugunu gériiyoruz. Ozellikle, Einstein'in relativite ve Planck'in kuantum
teorileri (ki ylizyihmizin Griinleridir), yeni felsefeyi etkileme bakimindan bii-
yik sonuglara yol agmis ve 19. yiizyildan ¢ok farkli bir bakis agisi getirmis-
tir. Ne var ki, 20. yiizyil bilimi i¢cin biiyiik bir éviing kaynad: olan bilimsel
devrim (relativite ve kuantum teorileriyle olusan devrim) aslinda kokleri 19.
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ytizyildaki bilimsel gelismelere uzanan bir atilimdir. Bu nedenle onu niteler-
ken, "devrim" sdzciigii yerine "hizh evrim" nitelemesi kullanilsa daha uygun
olur kanisindayim.

Yeni felsefeyi, bilimsel arastirmanin bir yan tiriinii saymak ne denli ye-
rinde ise, onu olusturanlari da klasik anlamiyla meslekten filozof sayama-
mak o denli yerinde olur. Nitekim bunlar matematik, fizik, biyoloji, psikoloji
gibi alanlardan gelen bilim adamlariydi. Olusturduklarn felsefe, bilimsel aras-
tirmalarinda karsilastiklari problemleri ¢ézme girisimlerinden kaynaklaniyor-
du. Bu problemler ¢ogunluk bilinen teknik yéntemlerle ele alinamayan, her
alanda temel ilkelerin ve belirlenen amaglarin gézden gegirilmesini gerekti-
ren tiirden sorunlardi. Ancak hemen belirtmeli ki, bu felsefe bilingli, belirtik
ve ayrintilara inen bir harekete dayanmiyordu. Ustelik degisik alanlardaki
calismalarin kendi alanlarini asarak biitiinlesmeye yoéneldikleri de séylene-
mez. Tam tersine bilim adamlarinin bireysel olarak ulastiklar1 sonuglar ¢ogu
kez ya kitaplarinin énsézlerinde veya giris béliimlerinde, ya da inceleme ya-
zilarinda sirasi geldikge eklenen sézlerle ortaya konmustur.

Bizim kusaga gelinceye dek bu daginikhigin siirdiigiinii gériyoruz. Ama
son otuz yil iginde (yaklasik 1920'lerden bu yana) formel egitimini matema-
tik ve ¢esitli bilim alanlarinda tamamlayan ama daha sonra felsefe ve man-
tik ¢éziimlemelerine kendilerini veren yeni bir sinif filozof ortaya ¢ikmistir.*
Bunlar bilimsel arastirma ile mantiksal ¢éziimlemenin birarada verimli ve et-
kin bir bigimde siirdiirilmesinin olanaksizidi olmasa bile biiyik gugliginu
gorerek is boliimiinii kaginilmaz sayarlar. Gergekten, ilgileri ne denli degisik
olursa olsun artik ne bir bilim adami arastirmasindan bas kaldirip mantiksal
¢6ziimlemelere dalabilir, ne de mantikgi-filozof kendi ugrasindan zaman bu-
lup bilimsel arastirma yapabilir. Kaldi ki, filozofun olgular agiklamaya degil,
bilimsel kavram ve ilkeleri aydinlatmaya yénelik ¢alismasi, bilimsel arastir-
ma verimini diisiiricii bir etki bile olusturabilir. Meslekten bilim felsefecisi
bu gelismenin bir Griinidiir.

Geleneksel felsefeye bagli kimselerin géziinde bilimsel kavram ve yén-
temlere iliskin mantiksal ¢éziimlemeler felsefe degildir; onlar hala felsefeyi,
spekiilatif nitelikte sistem kurmakla 6zdes gérmektedirler. Bu gibilere, felse-
fede sistem kurmanin artik énemini yitirdigini, ¢agdas felsefenin bilim felse-
fesi oldugunu anlatmak son derece giictiir. Bilim felsefecisi, o tiir karsi1 koy-
malardan ne yilar, ne de ¢ekinir. Sistem olusturma isine 6zenmez, onu eski
kafali felsefecilere birakmistir. Bunlarin iiriinleri icin felsefe tarihi denen mii-
zede daha bir parca yer olabilecegdini diisiinerek, kendi calismasina déner.

") Elimizdeki bu kitap 1951'de yayimlanmigtir (Ceviren).
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8

GEOMETRININ YAPI VE NITELIGI

Kant'in 6liimiinden (1804) bu yana bilim durmayan bir gelisme igine
girmistir; ilk siralarda yavas ama giderek hizli bir tempo kazanan bu gelis-
mede bilimin tiim mutlak sayilan dogrulardan, ényargilardan kurtuldugunu
gormekteyiz. Kant'in bilim i¢in vazgecilmez saydidi ve nitelikleri bakimindan
analitik olmayan ilkelerin ancak son derece dar bir ¢ercevede gecerli oldugu
anlasilmistir. Klasik fizigin énemli yasalarinin, sadece ¢cevremizdeki olgulara
uygulanabildigi, astronomik ve atom alti boyutlarda bunlarin yerine yeni fi-
zigin yasalarini koymamiz gerektigi ortaya ¢ikmistir. Tek basina bu gergek
bile fizik yasalarinin empirik nitelikte oldugunu, yoksa akhn bize yiikledigi
zorunlu yasalar olmadigini géstermeye yeter. Simdi, geometrinin gelisimini
izleyerek sentetik a priori'nin ¢okiisiinii gérelim.

Eski Misirlilara kadar uzanan geometrinin tarihsel kdkeni, entelektiiel
buluslarin yasam gereksinmelerinden dogdugunu gésteren 6rneklerden biri-
ni vermektedir bize. Misir topraklarina bereket tasiyan Nil nehrinin yillik
tagmalari toprak sahipleri i¢in siirekli bir sorundu: Her yil tagmayla birlikte
tarlalarin sinirlan silindiginden, geometrik 6l¢gmelerle bunlar1 yeniden belir-
leme zorunlugu vardi. Béylece, iilkenin cografik ve sosyal kosullar1 Misirlila-
n "survey" denen arazide konum, bigim ve alan belirleme sanatim olustur-
maya zorlamisti. Geometri empirik bir bilim olarak bu uygulamadan ¢ikti;
icerdigi iliskiler gézlemsel verilere dayamyordu. Ornegin, Misirhlar dene-
vimlerinden biliyorlards ki, kenarlani 3, 4 ve 5 birim uzunlukta olan bir {i¢-
gen dik agili bir tiggendir. Bu iliskinin mantiksal ispati daha sonra Pythago-
ras tarafindan verilecektir. Onun adiyla bilinen iinlii teorem Misirhlarin em-
pirik bulusunu, dediiktif yoldan, 3'in karesiyle 4'liin karesinin toplaminin
5'in karesine esit oldugu bi¢iminde agiklar.

Pythagoras teoremi diye bilinen bu ispat Greklerin geometriye katkila-
rnn 6rneklemek yoéniinden de dnemlidir. Geometrinin dediiktif bir sistem
olarak kurulabilecegdi bulusu. Dediiktif bir sistemde, bilindigi gibi (bakiniz:
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s.78), her teorem o©nceden belirlenmis aksiyomlardan siki bir akil-
yiiriitmeyle ¢ikarilabilir olmalidir. Geometrinin bodyle aksiyomatik bir sistem
biciminde kurulmasi ayrimaz bir bi¢cimde Euclid adina baglanmistir. Onun
geometriyi mantiksal iliskiler diizeninde vermesi her geometri ders progra-
minin éziinii olusturmus ve yakin zamanlara dek okullarimizda ders kitab:
olarak okutulmustur.

Euclid sisteminin aksiyomlan 6ylesine dogal ve ac¢ik gelmektedir ki,
bunlarin dogrulugu séz gétiirmez kesinlikte goriinmiistiir. Euclid sistemi, ge-
ometrinin ilkeleri diizenli bir sistem bi¢imi almadan énce gelisen daha eski
gorisleri dogrulamistir. Euclid'den bir kusak énce yasayan Platon'u idealar
teorisine, geometrik ilkelerin gériiniirdeki bu apac¢ikhg: gétiirmiistiir. Kitabi-
mizin 2. Béliimiinde, Platon'un, geometrinin aksiyomlarina bir i¢-sezgi veya
kavrayis eylemiyle ulasgtigimiz goriisiinde olduguna, geometrik iliskileri ideal
nesnelerin 6zellikleri saydigina deginmistik. Platon ile baslayan ve bu gérii-
st temelinde degistirmeyen uzun gelisme ¢izgisi Kant'in daha belirgin ama
daha az siirsel teorisinde (aksiyomlar: sentetik a priori diye niteleyen teori-
sinde) son bulur. Matematikgiler asag: yukar1 bu goériisii her zaman paylas-
miglardir; ne var ki onlari, aksiyomlarini felsefe diizeyindeki tartigmasindan
¢ok, aksiyomlar arasindaki matematiksel iliskilerin ¢éziimlemesi ilgilendir-
mistir. Onlan asil ilgilendiren sey, aksiyomlari, bazilarini digerlerinden ¢i-
karma yolundan en az sayiya indirmekti.

Onlarin 6zellikle hoslanmadiklar1 ve bu nedenle atmak istedikleri bir
aksiyom vardi: Paralel aksiyomu. Bu aksiyoma gére, bir dogru disindaki
herhangi bir noktadan o dogruya bir ve yalnizca bir paralel dogru ¢izilebi-
lir. Baska bir deyisle, verilen bir ¢izgi ile asla kesismeyen ama ayni diizlem-
de olan bir ve yalnizca bir ¢izgi vardir. Matematikgcilerin bu aksiyomdan ne-
den hoslanmadiklarini bilmiyoruz; ama biliyoruz ki, antik ¢aglardan beri
paralel aksiyomunu bir teoreme doniistiirmek, yani o6tekilerden ¢ikarilabi-
lir oldugunu goéstermek icin pek ¢ok girisimler olmustur. Basarili sayilan
her girisimin ¢ok ge¢cmeden basarih olmadigi, bu yolda verilen ispatlarin
hatall oldugu gériiliir. Ispata koyulan matematikcilerin hemen tiimii, giri-
simlerinde, paralel aksiyoma esdeder bir varsayimi farkina varmaksizin di-
ger aksiyomlara ekleyerek sonu¢ aldigini sanmistir. Ama bu basarisizlikla-
rin olumlu bir sonucu ortaya ¢ikar; o da paralel aksiyoma esdeder bagka
énermelerin varoldugu gercedi. Ne var ki, matematik¢ilerin Euclid'in aksi-
yomu yerine bunlar yeglemesi igin bir )nedenleri yoktur. Ornegin, paralel
aksiyoma esdegder énermelerden biri, iicgenlere iliskin su ilkedir: Bir licge-
nin icagilarinin toplami, iki dik ac¢inin toplamina esittir. Euclid bu ilkeyi,

99



paralel aksiyomundan ¢ikararak ispatlar; yani, onun sisteminde bu ilke bir
teoremdir. Ama daha sonralari tersi de gésterilir: Ucgenlerin icacilarina
iliskin ilke aksiyom olarak kullanildiginda paralel ilkesinin teorem olarak is-
pat1 olanak kazanir. Demek oluyor ki, bir sistemde aksiyom olan baska bir
sistemde teorem, bir sistemde teorem olan baska bir sistemde aksiyom is-
levi gorebilir.

Paralel aksiyom sorunu, matematikgileri iki bin yildan fazla bir siire
ugrastirdiktan sonra ¢éziimiinii bulur. Kant'in 8liimiinden yaklasik 20 wyil
sonra genc¢ bir Macar matematikg¢isi, John Bolyai (1802-1860) paralel ak-
siyomun geometri icin vazgecilmez bir énciil olmadigini gésterir. Bolyai
kurdugu kendi geometrisinde parelel aksiyomu birakir, yerine yeni bir var-
sayim olan, bir dogru disindaki herhangi bir noktadan o dogruya birden
fazla paralel dogru vardir, diye dile getirilen énermeyi koyar. Ayni bulusa
Rus matematik¢isi N.I. Lobachevski (1793-1856) ile Alman matematikgisi
K.F. Gauss'in (1777-1855) da hemen ayni zamanda ulastiklarim gérmek-
teyiz. Paralel aksiyoma yer vermeksizin kurulan bu geometrilere Euclid'si
olmayan geometriler denir. Euclid'¢ci olmayan daha genel bir geometriyi
gene bir Alman matematikgisi olan B. Riemann (1826-1866) gelistirir. Ri-
emann geometrisinde paralel dogrulara hic yer vermeyen sistemler yer
alir.

Euclid geometrisiyle bu yeni geometriler bagdasmaz niteliktedir. Orne-
gin Euclid'¢i olmayan bir geometride li¢ggenin icacilarinin toplam: iki dik
acidan (yani 180 derece) farklidir. Ama gene de Euclid geometrisi gibi bun-
larin her biri de kendi icinde mantiksal yénden tutarlidir. Béylece Euclid
geometrisi biricik geometri olmaktan ¢ikmakta, yerine degisik geometri sis-
temleri gegmektedir. Gerg¢i Euclid sistemini digerlerinden ayiran bir ézelligi
vardir: Gérsel olarak ifadeye elverisliligi. Oysa, bir dogruya disindaki bir
noktadan birden fazla paralel dodru oldugu varsayimina dayanan bir geo-
metriyi gézde canlandirma olanaksiz gériinmektedir. Ne var ki, gézde can-
landirma sorunu matematik¢inin pek ilgilendigi bir husus degildir. Onun
icin ®énemli olan mantiksal tutarhiliktir ve bu bakimdan tiim bu geometriler
ayni matematiksel gecerliktedir. Matematik¢inin bu tistten alma tavrina
uyarak, gozde canlandirma konusunu, bazi sorunlara degindikten sonra,
ele alacagim.

Birden ¢ok geometrinin ortaya cikisi, fizik diinyanin geometrisine yeni
bir yaklagim gerektirdi. Euclid geometrisinin tek basina egemen oldugu sii-
rece, fiziksel uzayin geometrisine iliskin herhangi bir sorun yoktu. Baska bir
secenedin yoklugu karsisinda, Euclid geometrisinin fizik diinyanin geometri-
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si sayilmasi dogald1. Matematiksel ve fiziksel geometrilerin birbirine uygun-
lugunu, acgiklamaya muhtag¢ bir olay diye vurgulamasi, Kant'n gézden kag-
mamas! gereken bir istlinliigi olup sentetik a priori teorisi de bu agiklama-
y1 vermeye yonelik biiyiik bir girisimdir. Euclid'¢i olmayan geometrilerin
ortaya ¢ikist durumu tiimiiyle degistirdi. Matematik¢i geometrilerden birini
se¢mek durumunda kaldidinda, bunlardan hangisinin fizik diinyanin geomet-
risi oldugu sorusunu yanitlamasi gerekmistir. Salt aklin bu soruyu yanitlaya-
mavyacagi acikti. Sorunun yaniti ancak gozleme gidilerek verilebilirdi. Ga-
uss, bu sonuca ilk ulasan matematik¢i oldu.

Euclid'¢i olmayan geometrisini kurduktan sonra Gauss, fizik diinyanin
geometrisini belirlemek i¢in empirik bir dlgmeye giristi. Bu amacla, kdseleri
ic dag tepesi ile belirlenen bir liggenin icagilarini 6lgtii; son derece dikkatli
bir dille kaydettigi sonu¢ suydu: Gézlem hatalarn: icinde Euclid geometrisi
dogrudur; ya da soyle diyebiliriz: Olciilen icacilarin toplami 180 derece bu-
lunmustur; arada kiiciik bir fark olsa bile kaginilmaz gézlem hatasi nedeniy-
le bu farki belirlemeye olanak yoktur. Baska bir deyisle, dl¢iilen tiggen Euc-
lid'¢i olmayan bir uzayda olsa bile, bu boyutlarda iki geometri arasindaki
fark ayirdedilemeyecek kadar kiigiiktiir.

Ne var ki, Gauss'in gergeklestirdigi 6lgmeyi biraz tartismam gerekir. Fi-
ziksel uzayin geometrisine iliskin sorun Gauss'in sandigindan daha karmasgik
olup, 8yle kolay yanitlanabilecek tiirden degildir.

Gauss olctiigii ticgenin icacilarinin 180 derece olup olmadigini 6gren-
mek istiyordu. Diyelim ki, buldugu sonug farkl ¢ikti. Bu diinyamiza ait geo-
metrinin Euclid'¢i olmadigim m1 gdsterir?

Boyle bir yargidan kacinabiliriz. lki uzak nesne arasindaki acinin 6lgii-
mii, bir sekstanta, ya da benzeri bir araca yerlestirilen merceklerden nesne-
lere bakilarak yapilir. Béylece, nesnelerden aragtaki merceklere gelen 151k
1sinlary, {icgenin kenarlarim tanimlamada kullaniliyor demektir. Isik 1sinlari-
nin dogrusal bir ¢izgi tizerinde ilerledigini nasil biliyoruz, peki? Bilmiyoruz
ve denebilir ki, 1sinlarin aldid1 yol dogrusal degil, ama egriseldi; bu nedenle
de Gauss'in agilarini 6lgtiigii iggen kenarlar1 dogrusal ¢izgilerden olusan tig-
gen degildi. Boéyle bakilinca, Gauss'in élgme sonucunu kesin saymaya ola-
nak yoktur.

Peki bu yeni varsayimi deneysel olarak irdelemeye olanak yok mu?
Dogrusal bir ¢izgi, tanimi geregi, iki nokta arasindaki en kisa mesafedir.
Isik 1smninin aldidi yol egrisel ise, 1s1nin ¢iktidi nokta ile ulastigr noktanin eg-
risel olup olmadig, hi¢ degilse ilkede, esnek olmayan dlgcme c¢ubuklariyla
yoklanabilir. Bu ¢ubuklarla hem 151k 15tmin yolu, hem de iki nokta arasindaki
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diger olasi yollar 8l¢iiliir. Eger 151k 151ninin yolundan daha kisa bir yol varsa,
denememiz bunu er ge¢ ortaya ¢ikaracaktir.

Diyelim ki, tiim 6l¢gmelerimiz olumsuz sonug¢ verdi; 151k 151ninin izledigi
yoldan daha kisa bir yol bulamadik. Bu sonug, Gauss'in i¢agilarin toplamina
iliskin &l¢iimiiyle birlestiginde, uzayimizin Euclid geometrisinin icerdigi tiir-
den bir uzay oldugunu mu gésterir?

Biraz daha yakindan baktigimizda sonucun eskisinden daha kesin olma-
digin1 hemen goériiriiz. Isik 1sinlarinin dogrusal ilerleyip ilerlemedigi konu-
sunda kuskuya kapildik, ¢ubuk metrelerle irdeleme yoluna gittik. Bir mesa-
feyi 6lcerken, dl¢memizin giivenirligi kullanilan ¢ubuk metrenin tasinirken
uzunlugunu dedistirmedigini gerektirir. Cubuk metrenin, 151k 1s1ninin izledigi
yolu dl¢cerken bilinmeyen bir kuvvetin etkisinde genlestigini pekala diisiine-
biliriz. O zaman 6l¢tiigiimiiz mesafe oldujundan daha kisa gériinecektir.
Sonuca bakip, 151k 1siminin aldigy yolun, 6teki yollardan daha kisa oldugunu
soyleyecegdiz; oysa, ashinda daha uzundur. Oyleyse, bir mesafenin uzunlugu,
6lgcmede kullandiimiz aracin nasil davrandigina baghidir. Cubuk metrenin
herhangi bir etki altinda degismedigini, yani 6l¢me siirecinde genlesip kasil-
madigini nasil bilecegiz?

Bir mesafeyi 6lcerken ¢ubuk metreyi bir noktadan, uzak bir noktaya ta-
siriz. Cubugdun degisip degdismedigini yoklamak i¢in bagka bir ¢ubuk kullan-
mamiz gerekir. Diyelim ki, baslangi¢ noktasinda iki gubugun aym uzunlukta
oldugu iist tiste konarak belirleniyor. Sonra ¢ubuklardan birini mesafenin bi-
tim noktasina kadar gétiirtiyoruz. lki cubuk gene ayni uzunlukta midir? Bu
soruyu yanitlayamayiz. Ciinkii, sorunun yaniti iki ¢ubudu yeniden {ist iiste
koyarak karsilastirmamizi gerektirir. Bu ise ancak ya gotiirdiigiimiiz gubugu
yeniden baslangi¢ noktasina tasimakla, ya da ikinci ¢ubugu da bitim nokta-
sina gotiirmekle olasidir. Boyle yaptigimizda iki cubugu gene ayni uzunlukta
gorebiliriz; ama bu, ¢ubuklarin ayn yerlerde iken de ayni uzunlukta kaldigim
gostermez ki! Gergekte cubuklarin birarada degilken ayni uzunlukta kalip
kalmadigim bilmemize olanak yoktur.

Denebilir ki, iki cubugu karsilastirmanin baska yollar1 vardir. Ornegin,
tasidigimiz ¢gubugun uzunluk degistirip degistirmedigini kolumuzla karsilasti-
rarak belirleyebiliriz. Bu itirazi gecgersiz saymak icin, 6l¢me siirecinde tagi-
nan c¢ubuk metreyi etkileyen bilmedigimiz kuvvetin insan organlar dahil
tiim hareket halindeki nesneleri ayni bicimde etkiledigini varsayacagiz. Bu
takdirde, hicbir degisikligi belirlemeye olanak yoktur.

Tartistigimiz sorun ¢akismaya iliskin bir sorundur. Cakismay: irdeleme-
nin yolu olmadigini anlamak zorundayiz. Diyelim ki, bir gece viicudumuz
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dahil tiim nesneler biyiikliiklerini on kat artirmis olsunlar. Imdi ertesi sabah
uyandigimizda bdyle bir dedisikligi ne fark etme, ne de béyle bir varsayimi
yoklama olanag: bulabiliriz. Ciinkii bagh oldugu kosullar bakimindan bu tiir
bir degisikligin gozlenebilir hi¢bir sonucu yoktur. Oyleyse bdyle bir degisik-
lik iddiasini ne dogrulayacak ne de yanlislayacak kamit toplayabiliriz. Belki
de gergekten bugiinkii boyumuz diinkii boyumuzun on kati1 artmistir; ama
nasil bilecegiz?

Béyle bir ¢ikmazdan kurtulmanin bir tek yolu vardir: Cakisma sorununu
bir gézlem sorunu olarak degil bir tammlama sorunu olarak ele almak. Orne-
gin, "ayr yerlerde bulunan iki cubuk metre birbirine esittir," demek yerine,
bu gubuk metreleri biz esit sayiyoruz demeliyiz. Cakismayi gubuklarin tasin-
masi tanimlar. Bizi ¢ikmaza sokan problem de bu yorumla problem olmak-
tan ¢ikar. Bugiinkii boyumuzun diinkii boyumuzdan on kat daha fazla olup
olmadigini sormanin da artik anlami yoktur: Biz bugiinkii boyumuzun diinki
boyumuza esit oldugunu séyliyoruz; gergekten esit midir diye sormak an-
lamsiz kahr bu yorumda. Bu tiir tanimlamalara, uyumlayict tantmlama (co-
ordinative definitions) diyoruz. Uyumlayici tanimlamada fiziksel bir nesne,
6rnegdin kati bir gubuk, "esit uzunluk" kavramina uyumlanir ve terimin nesnel
anlamin belirler. Tanimin bu islevi "uyumlayici” sézctigiinii agiklamaktadir.

Buna bakarak, fizik diinyanin geometrisine iliskin &nermeleri, ancak
¢akismanin uyumlayici tanimi yapildiktan sonra anlamh sayabiliriz, diyece-
giz. Cakismanin uyumlayici tamimi degistiginde, dedisik bir geometri olusur.
Bu olaya, geometrinin géreceligi denir. Bu sonucun anlamim 6rneklemek
icin, Gauss'in élgmesinin 180 dereceden farkl bir sonug verdigini, aym za-
manda, ¢ubuk metreyle yapilan irdelemede 151k 1s1ninin izledigi yolun en ki-
sa mesafe oldugunun saptandidini diisenelim. Ama gene de, uzayimizin ge-
ometrisini Euclid'¢i tiirden saymamiza ortada higbir engel yoktur. Ciinkii di-
yebiliriz ki, 151k 1sinlarinin izledigi yol egriseldir ve gubuklar genlesmeye ug-
ramigtir. Hatta, bozulma miktarlarim 6yle hesaplayabiliriz ki, "diizeltilmis"
cakisma bizi dogruca Euclid geometrisine gétiiriir. Bozulmalari yerden yere
degisen, ama tim cisimler ve 151k 1sinlar1 ig¢in ayni olan ve bu nedenle ev-
rensel kuvvetler diyebilecegimiz birtakim kuvvetlerin etkisi sayabiliriz. Bu
tir kuvvetleri varsaymak, yalnizca "¢akisma"nin uyamlayici tanimim degis-
tirmek anlamina gelir. Bu tartismamiz gésteriyor ki, fizik diinyamiza iliskin
sadece bir tek geometrik betimleme degil, birbirine esdeger, bir simif geo-
metrik betimlemeler vardir; 6yle ki, bu betimlemelerin her biri dogrudur;
aralarinda géze garpan ayriliklar igeriklerine iliskin olmayip yalmica formi-
le edildikleri dilin &zelliklerinden ileri gelmektedir.
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llk bakista bu sonu¢ Kant'in uzay teorisini dogruluyor gibi gériinmekte-
dir. Eger her geometri fizik diinyaya uygulanabilirse, bu demektir ki, geo-
metri fizik diinyanin herhangi bir ézelligini dile getirmemekte, yalnizca géz-
lemci olarak insanin 6znel bir katkisini, algiladigi nesneler arasinda bir dii-
zen kurma cabasini temsil etmektedir. Yeni Kant'cilar bu argiimam kendi
felsefelerini savunmada kullanmiglardir. Aym argiimanin Fransiz matematik-
¢isi Henri Poincaré tarafindan ortaya atilan uzlagimcilikta (conventiona-
lism) da kullamildigina tanik olmaktayiz. Poincaré'ye gére, geometri bir uzla-
sim sorunudur; fizik diinyaya iliskin geometriyi betimlemeyi amacglayan bir
6nerme anlamsizdir.

Daha derine inen bir inceleme bu argiimanin saglam olmadigim ortaya
koymakta gecikmez. Gergi, fizik diinyanin yapisini betimlemek amaciyla her
geometrik sistemn kullanilabilir; ne var ki, geometrik sistemi tek basina aldi-
gimizda fizik diinyanin yapisim tiimiiyle betimledigi séylenemez. Betimleme
ancak kati cisimlerle 151k 1sinlarinin davranisina iliskin bir 6nermeyi icine al-
yorsa tam olur. lki ayr1 betimlemeye esdeger dedigimizde, ya da ikisini de
ayni derecede dogru saydigimizda, bu anlamda tam betimlemeler s6z konu-
su olmaktadir. Esdegder betimlemelerden bir ve yalniz birinde kati cisimler
ile 151k 1s1nlarina evrensel kuvvetler nedeniyle "bozulmus" demeyecegdiz. Bu
betimlemeye normal sistem adin veriyorum. Simdi soru hangi geometrinin
normal sisteme yol a¢tigidir. Bizi normal sisteme gétiiren geometriye dogal
geometri adi verilebilir. Ac¢iktir ki, dodal geometriye, yani kati cisimlerle
151k 1ginlarinin bozulmus olmadigi geometriye iliskin soru ancak empirik in-
celeme yolundan yanitlanabilir. Bu anlamda fiziksel uzay geometrisine ilis-
kin sorun empirik bir sorundur.

Geometrinin empirik anlami, birtakim baska gérecel kavramlara basvu-
rularak da aydinlatilabilir. Bir New Yorklu, "Besinci Bulvar, Dérdiincii Bul-
varin solundadir,” derse, bu énermeye ne dogdru ne de yanhs diyemeyiz; ko-
nusmacinin bu caddelere hangi yénden baktigini belirtmesi gerekir. Orne-
gin, 6nermeyi, "Giineyden bakildiginda Besinci Bulvar Dérdiincii Bulvarin
solundadir,” biciminde tamamlarsak ancak dogru ya da yanhs diye degerlen-
direbilir ve de, "Kuzeyden bakildiginda Besinci Bulvar Déndiincii Bulvarin
sadindadir" énermesine esdeger sayabiliriz. "Solunda", ya da "saginda" gibi
gbrecel kavramlar, goriildiigii gibi, empirik bilgileri dile getirmede pekala
kullanilabilir; su kadar ki, betimlemede referans noktasinin belirtilmis olma-
si unutulmasin. Iste bu anlamda geometri de gorecel bir kavramdir. Fizik
diinyanin geometrisinden "¢akisma"nin uyumlayici tanim verildikten sonra
ancak s6z edebiliriz. Ancak bu kosulla, fizik diinyanin geometrisine iliskin
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bir 6nerme ortaya konabilir. Fiziksel geometriden séz ettigimizde "¢akisma"
ile ilgili, uyumlayic1 bir tanimin esasen yapilmis oldugu varsayimindan hare-
ket ederiz.

Poincaré'nin séylemek istedigi eder bir grup esdeger betimlemeden bi-
rini se¢menin bir uzlasim sorunu oldugu idiyse, onu hakh sayabiliriz. Ama
tanimladigimiz anlamda dogdal geometriyi belirlemenin bir uzlasim sorunu
olduguna inaniyordu ise, elbette ki yaniliyordu. Bu geometri ancak empirik
yoldan belirlenebilir. Oyle gériiniiyor ki, Poincaré "kati" cubugun ve dolay:-
siyla "¢akigsma"n'n, ortaya ¢ikacak geometrinin Euclid geometrisi olmasi ko-
sulu ile tanimlanabilecegdi gibi yanlis bir inan¢ i¢indeydi. Nitekim o, tiggen-
ler tizerindeki 6l¢melerin, icacilarin toplamini 180 dereceden farkh goster-
mesi halinde, fizik¢inin 151k 1sinlarinin izledigi yola ve kati cubuklarin uzun-
luklarina iliskin diizeltmeler yapmasi gerektigini ileri siirer. Yoksa, fizik¢i
esit uzunlukla ne demek istedigini séylemeyiz der. Ne var ki, Poincaré'nin
gdzden kacgirdig: bir gergek var, o da, éyle bir geregin fizik¢iyi evrensel kuv-
vetler® varsaymaya zorlamasidir. Bunun gibi, tersi de onun géziinden kag-
mustir. Séyle ki, ¢akigirlik tanimi evrensel kuvvetlerin dislanmasi kosuluyla
da verilebilir. Cakigirligin bu tanmimi kullanilarak geometri hakkinda empirik
bir 6nerme olusturulabilir. '

Poincaré'ye yoénelik elestirimi daha tam olarak ortaya koymak istiyo-
rum; ¢iinkii son zamanlarda Profesér Einstein'in Poincaré ile benim aramda
hayali bir konugma diizenleyerek uzlagimciligi savunma yoluna gittigini go-
riiyoruz.** Matematik filozoflar1 arasinda, diisiinceler aciklikla ortaya kondu-
du zaman, goris ayrihginin siirmeyecedine inandidim igin, gériisimi tim
acikhd ile ortaya koymak istiyorum. Béylece Poincaré'yi olmasa bile Einste-
in1 ikna edebilecegimi umuyorum. Hemen belirteyim ki, Einstein'in Poin-
caré'nin ¢ahsmasina duydugu ve son derece ince bir bicimde dile getirdigi
hayranhg: daha fazlasi ile ben onun kendi bilimsel ¢alismasina duymakta-
yim.

Empirik gézlemlerin asagidaki iki betimleme ile bagdasir nitelikte oldu-
Junu varsayahm:

") Geometrik gdzlemlerin duzenlenmesi yolunda daima Euclid geometrisinin kullanimas: kurali,
nedensellik ilkesinin hige sayimasi gibi birtakim sorunlara bile yol agabilir. Bu fiziksel uzayn,
Euclid uzayindan topolojlk yonden farkh olmasi halinde dogrudur; dmegin, fiziksel uzayin sonlu
olmasi gibi. Qyle bir durumda, hig degilse Kant'n ilkelerinden birinin (ya Euclid geometrisinin, ya
da nedensellik ilkesinin) terk edilmesi gerekir. Bakiniz: yazarin, Philosophie der Raum-Zeit-
Lehre (Berlin, 1928), s. 82.

**) Bakiniz: P.A. Schilpp, Albert Einstein, Philosopher-Scientist. Evanston, 1949, s. 677-679.
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I. Grup Betimlemeler

(a) Uzayimizin geometrisi Euclid'¢i tiirdendir, ama 151k 1sinlan ile 6lgme
cubuklarini bozan evrensel kuvvetler vardir.

(b) Uzayimizin geometrisi Euclid'¢i olmayan tiirdendir ve de bozucu ev-
rensel kuvvetler yoktur.

Bu iki betimlemeden her birinin dogru sayilabilecegini ve aralarinda bir
ayinm yapmanin yanhs olacagim séylediginde Poincaré've hak vermemek
elde degildir. Ciinkii aslinda bu iki betimleme ayni olay: farkl deyislerle dile
getirmektedir.

Simdi diyelim ki, bagka bir diinyada, ya da diinyamizin baska bir kesi-
minde yapilan empirik gézlemler asagidaki iki betimlemeyle bagdasir nite-
liktedir:

Il. Grup Betimlemeler

(@) Uzayimizin geometrisi Euclid'¢i tiirdendir ve de bozucu evrensel
kuvvetler yoktur.

(b) Uzayimizin geometrisi Euclid'¢i olmayan tiirdendir, ama 1sik 1sinlar
ile 6l¢gme ¢ubuklarini bozan evrensel kuvvetler vardir.

Bir kez daha, bu betimlemelerin ikisini de dogru saymakla Poincaré
hakldir; ¢linkii bunlar esdeger betimlemelerdir.

Ama Poincaré iki gruptaki (I ve II) betimlemelerin ayni oldugunu ileri
slirerse, o zaman yaniliyor demektir. lki grup nesnel olarak farkhdir. Gergi
her gruptaki betimlemeler esdegerdir; ama gruplar esdeger degildir. lkisini
birden dogru (va da yanls) diye niteleyemeyiz. Belli bir diinya i¢in gruplar-
dan yalnizca biri dogru olabilir; hangisi dogrudur, bunu ancak empirik géz-
lem belirleyebilir. Uzlasimcilik her gruptaki betimlemelerin esdegerliligini
gérilyor, ama gruplar arasindaki temel farki gézden kacgiriyor. Oysa, esde-
ger betimlemeler teorisi, yalmzca bir grupta yer alan betimlemeleri dogru
saymakla diinyay1 nesnel olarak betimlememize olanak vermektedir.

Bir gruptaki betimlemelerin timiini kullanmak yerine, i¢lerinden birini
normal sistem diye ayirdederek tiim grubu onunla temsil etmek yoluna gi-
dilebilir. Bu anlamda her grup icin, evrensel kuvvetleri icermeyen betimle-
meyi normal sistem secerek dogdal geometri diye belirleyebiliriz. (Ama he-
men eklemeliyiz: Betimlemelerden birinin mutlaka normal sistem olmas: ge-
rektigini ispatlayamayiz bile. Diinyamiz i¢in bir ve yalniz bir normal sistem
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oldugu savi empirik gdzlemlere gidilerek dogrulanabilir ancak. Ornegin, ola-
bilir ki, 151k 151nlarina ait geometri kati cisimler geometrisinden farkhdir.)

Goriiliiyor ki, esdeger betimlemeler teorisi geometriyi olgusal icerik ve-
ya anlamdan yoksun kilici degildir. Teori yalnizca, fizik diinyanin geometrik
yapisini bazi sinirlamalarla belirtmemiz geregi tizerinde durmaktadir; adiyla
soylersek, dogal geometriye iliskin bir énerme bi¢iminde olmalidir bu. Bu
anlamda, Gauss'in deneyi énemli empirik kanit saglamaktadir. I¢inde yasa-
digimiz diinyanin dogal geometrisi, ulasabildigimiz kesinlik ¢ergevesinde ko-
nusursak, Euclid'¢i tiirden bir geometridir, ya da baska bir deyisle ¢evremi-
zin 151k 1sinlan ile kati cisimleri Euclid geometrisinin ilkelerine uygun dav-
ranmaktadir. Sayet Gauss'in deneyi baska bir sonu¢ verseydi, érnegin, Euc-
lid'ci iliskilerden o6lctilebilir sapmalar géstermis olsaydi, ¢evremizdeki uzayin
dogal geometrisi farkh olacakti. Béyle bir durumda Euclid geometrisini ko-
rumak igin, 151k 1sinlar ile tasinan kati cisimleri garip bir bicimde etkileyen
(vani bozan) evrensel kuvvetler varsayimina gitmemiz gerekir. Diinyamizin
dogal geometrisinin Euclid'¢i tiirden olmasi, bizi bu tiir varsayimlara basvur-
ma gereginden kurtardig: icin kendimizi sansh saymaliyiz.

Konuya bu tiir yaklagim, Einstein'in uzay sorununa iligskin getirdigi yeni-
likleri belirtmemize de olanak vermektedir. Genel relativite teorisinden ¢i-
kardig1 bir sonuca gére astronomik boyutlarda uzayin dogal geometrisi Euc-
lid'¢i olmayan bir geometridir. Bu sonu¢ aslinda Gauss'in 8l¢iimiiyle celis-
memektedir. Clinki kiigiik alanlar s6z konusu oldugunda, Euclid'¢i olmayan
geometrilerin Euclid geometrisiyle hemen hemen 6zdes oldugu o tiir geo-
metrilerin genel bir 6zelligidir. Astronomik boyutlarla karsilastirildiginda
diinyamiza ait boyutlarin ¢ok kiiciik kaldigini gérmekteyiz. Cevremizdeki
uzayda yaptigimiz gézlemler Euclid geometrisinden olan sapmalar1 sapta-
mamiza olanak vermemektedir; ¢linkii bu boyutlardaki sapmalar son derece
kiigiiktiir. Gauss'in yaptigi 6lgme binlerce kez daha inceltilmeli ki, 180 dere-
ceden olan bir sapmay1 yakalama miimkiin olsun. Ne var ki, él¢melerimize
o denli duyarlik kazandirmak bizim icin pek olanakh degildir, belki de tii-
miiyle olanaksiz kalacaktir. Ancak daha biiyiik tiggenlerin 6l¢iimii s6z konu-
su oldugunda iki tiir geometri arasindaki fark gézlenebilir biiyiikliik kazanur,
¢linkii 180 dereceden olan agisal sapma ii¢genin biytkligi ile kosut gider.
Ornegin, ii¢ sabit yildiz1, hatta daha iyisi, ti¢ degisik galaksiyi kése alan bir
icgenin i¢ ac¢ilarini él¢ebilseydik, acisal toplamin 180 dereceden fazla oldu-
gunu agikca gorebilirdik. Boyle dogrudan bir deneyin yapilabilmesi i¢in yil-
dizlar arasi gezilerin olanak kazanmasini beklememiz gerekiyor. Ciinki g
aciy1 ayr1 ayr1 dlgmemiz icin kése alinan yildizlara gitme zorunlugu vardir.
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O giin gelinceye dek, dolayli ¢cikarim yéntemleriyle (ki bu yéntemler, yildiz-
lar arasi boyutlarda uzayin Euclid'¢i olmayan bir geometrik yap: tasidigini
buglinkii bilgi diizeyimizde bile géstermektedir) yetinmek zorundayiz.

Einstein'in yaptidi bir eklemeden daha s6z edecegiz. Onun gériisiine
gore, Euclid geometrisinden olan sapmanin nedeni, yildiz ya da yildiz kii-
melerine ait kiitlelerden kaynaklanan gravitasyon kuvvetinde aranmalidir.
Bir yildizin yakin ¢evresindeki sapma yildizlar aras: uzaydaki sapmadan da-
ha belirgindir. Einstein béylece geometri ile gravitasyon arasinda bir iligki
kurmus oluyor. Bu inanilmasi gii¢ bulus fiziksel uzayin empirik nitelikte ol-
dugunu yeniden sergilemektedir. (Einstein'in gravitasyonu uzayin geometrik
yapisina indirgeyen hipotezi giines tutulmas: sirasinda yapilan ve daha énce
hi¢ akla gelmeyen 6l¢me sonuclariyla dogrulanmistir.)

Uzay, gézlemci olarak biz insanlarin diinyamizi kurdugumuz bir diizen
bi¢cimi degildir — uzay, tasinan kati cisimlerle 151k 1sinlari arasinda olusan,
tiim diger fiziksel dl¢melerin dayandig: fizik diinyanin ¢cok genel bir 6zelligi-
ni dile getiren diizen iliskilerini kapsayan bir sistemdir. Uzay 6znel degil
nesnel bir gercekliktir — modern matematik ve fizik gelismeleriyle ulastigi-
muz bir gergeklik. Pek gariptir ki, geometrinin uzun gelisme ¢izgisi, bir baki-
ma, baslangi¢c noktasina dénmiistiir sonunda; geometri eski Misir'da empi-
rik bir bilim olarak basladi; Greklerin elinde dediiktif bir bilime déniistii, en
sonunda gene empirik bir bilim karakteri aldi. Bu sonuncu asamayi, Euclid
geometrisine yeni geometri sistemleri (bunlardan bir ve yalniz bir tanesi fi-
zik diinyanin geometrisidir) ekleyen en ust diizeyde bir mantiksal ¢dziimle-
meye borg¢luyuz.

Bu tartisma matematiksel ve fiziksel geometrilerin ayirdedilmesi gerek-
tigini g6stermektedir. Matematiksel agidan, pek ¢ok geometrik sistemler
vardir. Bunlarin her biri kendi i¢inde tutarlidir ve bu kadar1 matematikg¢inin
tim istedigi seydir. Matematikgiyi ilgilendiren aksiyomlarin dogrulugu degil-
dir; onu ilgilendiren aksiyomlarla teoremlerin arasindaki mantiksal iliskidir.
Matematik¢i "aksiyomlar dogru ise, onlardan ¢ikan teorem de dogrudur,”
biciminde geometrik &énermeler olusturur. Ne var ki, bu mantiksal iliskiler
analitik niteliktedir; gegerlilikleri dediiktif mantikla saglanir. O halde, mate-
matik¢inin geometrisi analitik nitelikte bir sistemdir. Ancak mantiksal iliski-
ler pargalandiktan ve aksiyomlarla teoremler ayrildiktan sonra geometri
sentetik 6nermelere yol agar. Aksiyomlar kendi baslarina ele alindiginda,
uyumlayic1 tanimlar aracilidi ile yorumlanir ve béylece fiziksel nesnelere ilis-
kin édnerme niteligi kazanir. Geometri de tiimiiyle bu yoldan fizik diinyay
betimleyici bir sisteme doniisiir. Bu anlamda geometri artik dogrulugu a pri-
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ori olan bir sistem degil, empirik icerikli bir bilimdir. Geometrik ilkeleri sen-
tetik a priori tiirden sayamayiz. Geometri ya a priori'dir, o zaman matema-
tiksel geometridir ve analitik niteliktedir; ya da sentetik niteliktedir, o za-
man, fiziksel geometridir ve empirik iceriklidir. Geometrinin gelismesi, sen-
tetik a priori'nin ¢okist ile doruk noktasina ulasmistir.

Yanitlanmasi gereken bir soru kalmaktadir; o da, gézde canlandirmaya
iliskin sorudur. Euclid iliskileri géziimiizde nasil canlandirabiliriz? Matematik
formiiller aracihig: ile Euclid'¢i olmayan iliskileri inceleyebildigimiz dogrudur
belki; ama bu iliskileri g6zde canlandirma olanagimiz olacak mi acaba; daha
dogrusu, Euclid'¢i olmayan geometrilerin kurallarim Euclid geometrisinin
kurallarimi yaptigimiz gibi muhayyilemizde bicimleyebilir miyiz?

Daha 6nceki ¢6ziimlememiz bu soruyu doyurucu bir bigimde yanitlama-
miza olanak vermektedir. Euclid geometrisi icinde oldugumuz fiziksel ¢evre-
nin geometrisidir. Bu nedenle gérsel anlayigimizin bu ¢evreye olan uyumu
ve Euclid kurallarina baghlig: bizi sasirtmamalidir. Geometrik yapisi ¢ok de-
disik bir cevrede yasayacak olsak, ister istemez yeni ¢evreyle uyum igine gi-
rer, Euclid'¢i olmayan bir geometrinin kurallarina baglaniriz; Euclid geomet-
risinin {iggenlerine iligkin 6zellikleri bize simdi nasil kaginilmaz geliyorsa, o
geometrinin liggenlerinin degisik 6zellikleri de dylesine dogal ve zorunlu gé-
riinecektir. Ornegin, ticgenin i¢ agilarinin toplaminin 180 dereceden fazla
olmasini dogal sayacak, mesafeleri o diinyanin élgme cubuklariyla tanimla-
nan ¢akigma tiirinden hesaplamayi égrenecediz. Geometrik iliskilerin géz-
de canlandiriimas: demek, o iliskilerin yer aldigi diinyada yasamis olsaydik
edinecedimiz deneyimleri hayalimizde bir tiir "gérme"miz demektir. Gozde
canlandirmanin bu aciklamasini fizik¢i Helmholtz'a bor¢luyuz. Filozof aslin-
da aliskanlik olan bir seyi fikirlerin ice dogusu ya da akhn yasasi saymakla
hata islemistir. Bunu aydinhida ¢ikarmak iki bin yili agkin bir zaman almistir.
Matematik¢inin c¢abasi ve matematigin ¢6ziimleme yéntemleri olmasaydi,
verlesmis aliskanhklardan kurtulmamiza ve diisiincemizi varsayilan akil yasa-
larindan kurtarmamiza olanak bulamayacaktik.

Geometri sorununun tarihsel gelisimi, bilimsel ilerlemenin felsefeye
sagladid1 genis olanaklari ¢arpici bir bigimde 6rneklemektedir. Akhn yasala-
rim buldugunu iddia eden felsefeci, bilgi teorisine kétii bir hizmet yapmustir.
Onun aklin yasasi dedigi sey de, aslinda, i¢inde yasanilan c¢evrenin fiziksel
yapisina insan muhayyilesinin kosullanmasindan baska bir sey degildir. Ak-
lin giiclini, muhayyilemize y&nelttigi buyruklarda degdil, ama yasant: ve ge-
leneklerin bizi kosullandirdig: her tiirlii kurallardan kendimizi 6zgiir kilma
yeteneginde aramalidir. Yalnizca felsefi diisiinmeyle yerlesmis aliskanlikla-
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rin pengesinden kurtulmaya hi¢bir zaman olanak olmayacakti. Bilim, ¢aglar
boyu siiren bir gelenegin kafamizi kosullandirdig: diisiinme bigimleri disinda
bir yaklasim ve inceleme yéntemi getirmemis olsayd, insan zihninin ¢ok
yonli etkinligi belki de stirgit kendini agida vurma olanagd: bulamayacakti.
Bilgelige giden yolda felsefe bilimin énciiliigiinii izler.

Geometrinin felsefi yanlari, her cagda egemen felsefe akimlarina yansi-
maktan geri kalmamistir. Bu nedenle, felsefenin gelismesi genis él¢iide geo-
metrinin gelismesinden etkilenmistir. Platon'dan Kant'a uzanan rasyonalist
felsefe tiim bilgilerimizin geometrinin sagladigi modele uygun olusturulmas:
izerinde 1srarla durdu. Rasyonalist filozof argiimanim iki bin il siiresince
s6z gétiirmez dogru sayilan geometrinin belli bir yorumu {izerine kurmustur:
Bu yorum, geometriyi hem salt aklin bir iiriinii, hem de fiziksel diinyay1 be-
timleyici saymadir. Bu gériise karsi empirist filozoflarin verdigi savasim ¢o-
gunluk etkisiz kalmistir. Rasyonalist, metematik¢iyi yanina almay: bilmistir;
mantidina karsi empiristin verdigi savagim bu yiizden umutsuz bir savasim-
dir. Ancak Euclid'¢i olmayan geometrilerin ortaya ¢ikisiyla durum degismis-
tir. Matematikgi, ispat edebildigi seyin yalnizca metamatiksel iliskilerden
ibaret oldugunu gériir; geometrinin aksiyomlarindan teoremlerine "eger...
ise" bicimindeki kosullu ¢ikarima gitme disinda bir sey degildir yaptig: ispat.
Aksiyomlarin dogru oldugunu artik iddia edemeyecegini anlar, bu isi bilim
adamina birakir. Matematiksel geometri béylece analitik dogruluga indirge-
nir; geometrinin sentetik yani ise empirik bilimlerin bir pargas: sayilir. So-
nunda rasyonalist filozof en giiclii yandasini yitirince yol empirizm icin agil-
mis olur.

Bu gelismeler iki bin yil 6nce baglamis olsaydi, felsefe tarihi ¢cok degisik
bir tablo éniimiize ¢ikarirdi. Ashna bakilirsa, Euclid'in 6égrencilerinden biri
pekala Bolyai olabilir, dolayisiyla daha o siralarda Euclid'¢i olmayan geo-
metri ortaya ¢ikabilirdi. Euclid zamaninda bdyle bir geometriyi ana ¢izgile-
riyle olusturmak i¢gin gerekli olanak yok degildi. Unutmamak gerekir ki, gii-
nes merkezli (heliocentric) sistem bile o dénemin eristigi bir bulustur, tistelik
Yunan-Roma uygarhginin gelistirdigi soyut diisiinme bigimlerinin bizimkiler-
den geri kaldigini kolayca séyleyemeyiz. Matematikte o gelisme olsaydi, fi-
lozoflarin sistemleri biiyiik él¢iide dedisik olusurdu. Bir kez, Platon'un siste-
mi geometrik bilgileri temel almadig: i¢in hemen birakilirdi. Kuskucular,
empirik bilgilere geometriye duyduklarindan daha fazla kusku duyamayacak-
lardi; hatta belki kuskularim bir yana itip empirist felsefeyi gelistirme yiirek-
liligini gostereceklerdi. Boyle olunca da, Orta Caglar teolojilerine koltuk
degnedi yapmak icin ortada tutarh bir rasyonalizm bulamayacaklardi. Spi-
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noza, Geometrik Yéntemle Ethik kitabim, Kant da Salt Aklin Elestirisi
yapitini yazamayacakti herhalde.

Yoksa gereginden fazla iyimserlik mi gésteriyorum? Dogruyu égretmek
yolundan yanhstan kurtulabilir miyiz? Felsefi rasyonalizme yol acan psikolo-
jik dirtiler 6ylesine giigliidiir ki, onlarin baska bigimlerde de olsa etkinlikle-
rini stirdiirmekten geri kalmayacaklarim diisiinebiliriz. Ornegin, matemati-
gin diger uriinlerine el atip onlari, diinyanin rasyonalist yorumu i¢in kanit
diye kullanabilirlerdi. Nitekim, Bolyai'nin bulusunun istiinden yiizyih askin
zaman gectigi halde, rasyonalizmin hala siirdiigiinii gériiyoruz. Oyle gorii-
niyor ki, dogru, yvanhs: yakalamak i¢in yeterince giiglii bir silah degildir; ya
da soyle diyelim: Dogruyu entelektiiel kavrayig, zihnimizi kékii derinlere
inen kesinlige ulagma tutkusuna karsi yeterli direnme giicliyle her zaman
donatmamaktadir.

Ama gene de dogru giigli bir silahtir ve her ¢agda dogruya yénelenler
en seckinlerden olugsmustur. Dogruyu izleyen bu seckinler ¢cevresinin gide-
rek daha genisledigini gésteren ¢okca kamt vardir. Bundan fazlasimi da
umamazdik herhalde.
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9

ZAMAN NEDIR?

Zaman insan yasantisinin géze en ¢ok c¢arpan 6zelliklerinden biridir.
Duyularimiz algiladiklar verileri bir zaman diizeni icinde sunarlar bize. Algi-
larimiz aracih@i iledir ki, zamanin genel akisina katiinz. Bu 6yle bir akis ki,
evrenden araliksiz olgular iireterek ve iirettiklerini geride birakarak gecer;
biraz dnce gelecek olan ama simdi bir daha degismeyecek bicimde ge¢mise
karigan bir tiir akigkan nesnenin kristalize olmus tirtinleri bu olgular. Biz bu
akisin "$imdi" denen ortasinda yer almaktayiz. Ama simdi dedigimiz sey
gecmise karismakta, biz ise yeni bir simdiye yénelmekteyiz; ama siirgit ken-
dimizi bitmeyen simdide bulmaktayiz. Icinde oldugumuz akis1 ne durdurabi-
lir, ne de tersine ¢evirip ge¢misi geri getirebiliriz; bizi amansizca ahp gétiir-
mekte ve bize en ufak bir gecikme tanimamaktadir, bu akis.

Zamana iliskin bu tir psikolojik bir betimlemeyi matematik dilinin
denklemlerine cevirmeye girisen matematik¢i, karsilastigi isin hi¢ de kolay
olmadigini anlamakta gecikmez. Bu nedenle ise sorunu basitlestirerek ko-
yulmasina sasmamaliyiz. Betimlemenin duygusal yéniinii bir yana iter, ¢o-
ziimlemesini zamanin nesnel iliskileri iizerinde toplar, béylece zamana ilig-
kin bildiklerimizi kapsayan mantiksal bir agiklamay: olusturmaya cahsir.
Béyle bir aciklamanin 1s1ginda, bizim zamana iliskin duygumuz, fiziksel bir
gerceklik karsisinda duygusal bir organizmanin tepkisi olarak anlam kaza-
nir.

Kuskusuz bdyle bir yaklasim sair yaratihsli okuyucuyu hayal kirikhgina
ugratmaktan ileri gecmez. Ama felsefe siir degildir. Felsefe; mantiksal ¢6-
ziimleme yolundan anlamlar1 agikliga kavusturma eylemidir. Renkli dilin on-
da yeri yoktur.

Matematikgiyi ilgilendiren ilk sey zamanin 6l¢egidir (metric). Biz zama-
ni tek-diize akis bi¢iminde algilariz; gézledigimiz ve yasantimizin igerigine
gosterdigimiz duygusal dikkatle degdisen 6znel akistan bagimsizdir bu. Tek-
diizelik bir 6lgedin yani bir esitlik dl¢limiiniin, varoldugu anlamina gelir.
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Birbirini izleyen zaman arahklarin: karsilastirinz. Bunlarin ne zaman esit ol-
duklarinmi séyleme olanagimiz vardir. Bu olanak nelerden olugsmaktadir?

Tasidigimiz saatleri standart saatlere bagvurarak denetleriz; bu standart
saatler de astronomlarca denetlenir. Astronom bu denetimini yildizlara bas-
vurarak yapar. Yildizlarin hareketi, diinyanin déniistiniin bir yansimas: oldu-
gundan, aslinda, standart saat diye kullandigimiz sey diinyanin kendi dénii-
siidiir. Peki dénen diinyanin giivenilir bir saat oldugunu, yani, tek-diize za-
mani sagmaz bir dogrulukla tuttugunu, nasil biliyoruz?

Astronoma bunu nasil bildigini sordugumuzda, bize, diinya-saati kulla-
nirken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini séyler. Giinii, bir 6gleden bir sonra-
ki 6gleye (yani giinesin bir meridyeninden &biiriine gegisi) 6lgersek, tek-
diize bir zamana ulagsmayiz. Giines zamam denilen bu tiir zaman tam anla-
muyla tek-diize degildir, ¢iinkii diinyanin giines ¢evresindeki doniisti eliptik
bir yériinge izler. Ortaya ¢ikan hatay1 énlemek i¢in astronom diinyanin dé-
niisiind sabit bir yildizin st "transit"i ile tanimlanan periyotlarda 6lger. Yil-
diz zamani denilen bu tiir zaman ise diinyanin yériingesindeki déniisiinden
kaynaklanan sapmalardan etkilenmez, ¢iinki, yildizlar o denli uzaktadirlar
ki, diinyadan uzak, sabit bir yildiza olan yén hemen hemen hig¢bir degisiklik
gostermez.

Peki astronom wildiz zamaninin tek-diize oldugunu nasil bilmektedir?
Ona sordugumuzda yanmti sudur: Titizce bir inceleme yildiz zamaninin bile
tam tek-diize olmadigini gosterir; ¢linkii diinya dénisiiniin ekseni bir yana
yénelik kalmaz, fakat dénen bir topacin salinmasina benzer bir bicimde azi-
cik sarkar. (Sarkma son derece yavas bir harekettir, bir déniisii tamamla-
mak 25.000 yil kadar uzun bir siire alir.) O halde, astronomun tek-diize za-
man dedidi sey dogrudan gézlenemeyen bir seydir; o bunu matematiksel
denklemler aracihdi ile hesaplar; buldugu sonug¢ gézlenen sayilara ekledigi
belli diizeltmeler bigiminde gériiniir. Oyleyse tek-diize zaman, astronomun
matematiksel denklemler aracihg: ile gézlenen verilere yansittig: bir tir za-
man akisidir.

Yanitlanmasi gereken bir soru kalmistir: Astronom kullandig: denklem-
lerin tek-diize zamani tam olarak belirledigini nasil bilmektedir? Astronom,
denklemlerinin mekanik yasalarini dile getirdigini, doganin gézleminden ¢i-
karildiklan icin onlan gecerli kabul etmek gerektigini séyleyerek soruyu ya-
mitlayabilir. Ne var ki, bu gézlemsel yasalar irdelemek icin bir referans za-
manimizin (vani, belli bir hareketin tek-diize oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
basvurulan tek-diize bir zamanin) olmasi gerekir; yoksa mekanik yasalarin
dogru olup olmadigini bilme olanagimiz yoktur. Déngiil bir diigiinme igine
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diistiyoruz. Tek-diize zamani bilmek i¢in, mekanik yasalar1 bilmemiz gereki-
yor; mekanik yasalar1 bilmek i¢cin de tek-diize zamam bilmemiz gerekir.

Bu tiir kisirdéngiiden kurtulmanin bir tek yolu vardir: Tek-diize sorunu-
nu bir bilgi sorunu degil, bir tanim sorunu saymak. Astronomun zamaninin
tek-diize oldugu dogru mudur, diye sormamaliyiz; sadece astronomik zama-
nin tek-diize zamani tanimladigint séylemeliyiz. Ashnda tek-diize zaman di-
ye bir sey yoktur. Biz belli bir zaman akigina tek-diize diyoruz, ¢iinkii bagka
bir zaman akisglarini karsilastirabilecegimiz bir standarda ihtiya¢ duymakta-
yiz.

Bu ¢6ziimleme zaman 6lgedi (metric) sorununu, yukarida uzay 6l¢timi-
ne iliskin sorunu ¢ézdiigiimiiz bicimde ¢6zmektedir. Uzaysal ¢cakigsmanin ta-
nimsal bir sorun oldugunu séylemistik. Ayni sekilde simdi, siiresel ¢akigsma-
nin da tamimsal bir sorun oldugunu séyliiyoruz. Art arda olan iki zaman ara-
igin1 dogrudan karsilagtiramayiz; biz sadece onlara esit diyecegdiz. Mekanik
yasalarin sagladig: sey tek-diize zamanin uyumlayici tanimidir. Bu sonug za-
manin goéreceligini igerir, tek-diizeye iligkin herhangi bir tanim kullanilabilir,
béylece ortaya ¢ikan dogaya iliskin betimlemeler, deyis yéniinden farkh ol-
salar da, esdeger betimlemeler olusturur. Yalnizca dil yéniinden ayrilik gos-
terirler, yoksa icerikleri aynidir.

Zaman 6l¢edinin (metric) tanimlanmasinda yildizlarin goriiniir hareket-
lerini kullana¢agimiza, dénen atomlar ya da ilerleyen 1sik 1ginlar1 gibi bagka
dogal saatlerden yararlanabiliriz. Tim bu 6l¢eklerin uyum i¢inde olduklar
bir gercektir. Tek-dlize zamanin astronomik taniminin énemi de buradadir;
sagladid1 tanim tiim dogal saatlerin sagladiklariyla 6zdestir. Zaman 6lgegi
yoniinden dogal saatin oynadig: rol, uzay dlcegdi yoniinden kati cubuk met-
renin oynadid roliin benzeridir.

Zaman 6l¢egdi sorunundan &zellikle matematikgiyi ilgilendiren ikinci bir
sorunu tartismaya geciyorum. Bu zamanin diizenine iligkin bir sorundur.
Bu sorun, ki siiresel siraya daha énce, daha sonra siralamasina kisaca za-
manin akis diizenine iliskindir, zaman 6l¢ciimiinden daha temel bir sorundur.
Bir olgunun diger bir olgudan daha énce (ya da daha sonra) oldugunu nasil
soyleyebiliriz? Elimizde bir saatimiz varsa, bu saatin gosterdigi tek-diize za-
man akigi, zaman diizenine iligkin bir 6nermeyi de igerir; ne var ki, zaman
diizeni iligkisi, zaman 6l¢eginden bagimsiz tanimlanmaya elverigli olmahdir.
Degisik zaman 6lgekleri i¢in zaman diizeni ayni olmalidir; bu nedenle siire-
sel siralamayi, saat kadranindaki rakamlara basvurmaksizin tanimlayabilme-
liyiz.

Zaman diizenini belirlemeye iliskin yéntemleri kisaca gézden gegirdigi-
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mizde, hepsi icin gerekli bir temel 6lgiitle karsilagsmaktayiz: Sonu¢ nedeni iz-
lemelidir. Oyleyse bir olgu, bir baska olgunun nedeni olarak biliniyorsa, o
olgu &tekisinden daha énce gelir demektir. Ornegin, bir dedektif belli bir
yerde gazete kagidina sanl bir su¢ araci bulursa, bilir ki, gazetenin baskidan
¢ikisi, sug aletine sarilmasindan daha énce olmustur; ¢iinkii baskidan ¢ikma-
mis bir gazetenin dagitihp bu sekilde kullamlinasina olanak yoktur. Buna g6-
re, zaman diizeni iliskisini, neden ve sonug iliskisine indirgeyebiliriz.

Ancak neden-sonug iligkisini daha sonraki bir béliimde ele alacagimiz-
dan burada iizerinde durmayacagiz. Sadece bir noktaya dedinmekle yetine-
cediz; nedensel iliski, aym tiirden olgularin yinelenen goézlemleriyle irdele-
nebilen "eger... ise" bi¢imini alan bir iliskidir. Bizhn burada yanitlamamiz
gereken soru ise nedenle sonucu birbirinden nasil ayirt ettigimizdir. Neden,
birbiriyle bagintili iki olgudan énce gelenidir, demck, sorumuzu yanitlamak-
tan uzaktir; ¢linkii biz zaman siralamasini neden-sonug iliskisine giderek ta-
nimlamak istiyoruz. Bu nedenle nedeni soiugtan ayiran bagimsiz bir 6lgiit
bulmak zorundayiz.

Nedensel iliski i¢cinde olan basit érnekler izerinde kisa bir inceleme,
nedenle sonucu birbirinden acgik¢a ayiran birtakim dogal siireglerin varhigim
gostermektedir. Karigtirma siiregleriyle diizenli bir durumdan diizensiz bir
duruma gegis siirecleri de bu tiirden siireclerdir. Fizik¢l tersine cevrilemez
(irreversible) siireclerden s6z eder. Elinizde sinema kamerasiyla ¢ekilmis bir
film oldugunu ve makaraya hangi yénden sarmamz gerekltigini bilmek iste-
diginizi diisiiniin. Cergevenin birinde yaninda bos stit kab ile bir fincan siit-
li kahve gériiyorsunuz; birincisine komsu bagka bir ¢ercevede ise fincanin
yariya kadar siyah kahve ile dolu oldugunu ve yaninda siitle dolu kiigiik bir
kap durdugunu gériiyorsunuz. Hemen anhiyorsunuz ki ikinci ¢ergeve birinci-
sinden daha ®énce cekilmistir; bu size filmi hangl yénden saracagimz da
gosterir. Kahve ile siitii kanstirabiliriz, ama bir kez kanstirinca artik geriye
dénemeyiz. Baska bir érnek; bir gézlemci size yanmug bir evin kiillerini gor-
digiind, bir baska gozlemci de evi sapasaglam haliyle gordiigiini séylerse,
belli ki, ikinci gézlem birincisinden énce yapilmistir. Yanma siireci de tersi-
ne ¢evrilemez. Evin yandiktan sonra yeniden yapilina olasihd: vardir, ama
iki gozlem arasindaki zaman bir iki giinii ge¢miyorsa bu olasihik da ortadan
kalkar. Tersine cevrilemezlik ile zamanin akis sirasi arasindaki iliskiyi en iyi
bir sinema filminin tersine cevrilmesi bize g&sterimektedir. Yanan sigaranin
giderek uzamasi, ya da kinlmis porselen pargalarinin yerden toparlanip
kalkmasi ve masa iizerinde biitiinlesip tertemiz tabak ve bardaklari olustur-
mas! gibi bize garip gelen siirecler, zaman sirasini tersine ¢evrilmezlik ola-

115



rak dusiindigimiiziin agik kanitlar1 sayilabilir. (Tersine ¢evrilmezligi daha
yakindan 10. Béliimde ele alacagiz.)

Nedensellik iliskisinin, fiziksel olgular1 bir dizisel siralamaya koydugu
gercegi, icinde yasadigimiz diinyanin temel 6zelliklerinden birini olusturur.
Bu dizisel siralamanin mantiksal bir zorunluk oldugunu sanmak yanhstir.
Nedenselligin, tutarh bir daha énce ya da daha sonra sirasina yol agmadid
bir diinya tasavvur edebiliriz. Oyle bir diinyada gecmis ile gelecek geriye dé-
niilmez bir bigimde birbirinden ayrilmaz, "simdi" dedigimiz bu anda biraraya
gelebilirler; 6yle ki, gecmisteki kendimizle karsi karsiya gelip konusabiliriz.
Diinyamizin o tiirden olmadig olgusal bir gergektir; nedensel iliskiye daya-
nan ve zaman dedigimiz dizisel iligki biciminde tutarh bir diizeni bu diinya-
nin nesnel bir 6zelligi saymaktayiz. Zaman sirasi, evrenin nedensel diizenini
yansitmaktadir.

Zaman siralamasinin tamimi, eszamanlk taniminda karsitimi bulmakta-
dir. lki olaya, biri 6biiriinden daha 6nce ya da daha sonra degilse, eszaman-
I veya zamandas diyoruz. Birbirinden uzakta meydana gelen olaylari esza-
manlik yéniinden karsilastirdigimizda eszamanlik sorunu garip sonuglara yol
a¢maktadir. Bu sorun Einstein'in ¢éziimlemesiyle iin kazanmustir.

Uzaktaki bir olayin zamanini belirlemek istedigimizde, bize olayin mey-
dana geldigi haberini veren bir sinyal kullaniriz. Ancak, sinyal aradaki me-
safeyi alirken zaman gececeginden, sinyalin bize ulastigi an ile olayin mey-
dana gelis am1 aym olamaz. Bunun béyle oldugunu ses sinyallerinden daha
yakindan bilmekteyiz. Ornegin, gok giiriiltiisiinii isittigimizde, onun bulutlar-
daki olusumundan birka¢ saniye ge¢cmistir bile. Simsegin cakmasi ile olusan
151k 15111 ¢ok daha hizh yol aldigindan, 1sinin bize ulastidi an ile bulutta olus-
tugu ani, pratik yénden ayni sayabiliriz. Ancak daha dakik bir 6lgme s6z ko-
nusu oldugunda, simsek cakmasiyla dogan 1s13in zamanini belirlemekle, bu-
lutta kopan gék giiriiltiisiiniin zamanim belirlemek bakimindan bir fark yok-
tur. Gok giiriiltiisiiniin bize ulasincaya dek gecen zamam dikkate aldigimiz
gibi, 151k 151n1nin da géziimiize yetisinceye dek gecirdigi zamam ¢ok kiigiik
de olsa g6z 6niinde tutmak zorundayiz.

Is1gin hizini ve aldigi yolun uzunlugunu biliyorsak, bize yetisinceye dek
gecirdigi zamani kolayca hesaplayabiliriz. Sorun, 15181n hizini nasil él¢ebile-
cegimizdir. Bu hiz1 6lgmek i¢in belli bir noktadan uzak bir noktaya bir 151k
1s1n1 géndeririz, 151nin ayrilis ve varis zamanini gézleyerek arada gegen za-
mani saptariz. Saptanan bu zamani iki nokta arasindaki mesafeye bélersek
15131 hizim1 buluruz. Ne var ki, 151k 1s1ninin ayrihis ve varis zamanlarini belir-
lemek icin iki saate ihtiyacimiz vardir, ¢linkii bu belirlemeler uzayin iki ayri
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noktasinda olacaktir. Kuskusuz bu saatlerin birbirine ayarlanmasi, yani aym
zamani gostermesi gerekir. Bu ise birbirinden uzak noktalarda eszamanhha:
saptayabilmemize baghdir. Béylece bir déngiiye diismiis goriiyoruz kendimi-
zi. Eszamanlihg belirlemek i¢in yola ¢iktik, gordiik ki, bu amagla 151gin hizi-
m 6lgmeye gerek var. Isigin hizin1 6lgmeye kalktigimizda, bu kez eszamanl-
hig1 belirlememiz gerektigini gérdiik.

Bu ¢ikmazdan 15:131in hizin1 6lgerken yalnizca bir saat kullanirsak kurtu-
labiliriz. Ornegin, uzaktaki noktaya 151k sinyalinin varisini oradaki bir saatle
belirleyecegimize, bir ayna ile baslangic noktasina yansitabiliriz. Béylece
aradan gegen zamani ayni saatle dlgebiliriz. Isigin hizim bulmak i¢in bundan
sonra yapilacak is, gidis-déniis icin gecen zamani, aradaki mesafenin iki ka-
tina bolmektir. llk bakista doyurucu goériinen bu yéntemin daha yakindan
bakilinca, yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Isik 1sininin gidisteki hiz1 ile do-
niisteki hizinin aym oldugunu nasil biliyoruz? Bu esitligi saptamadik¢a, bul-
dugumuz hizi dogru saymamiz olanaksizdir. Ama gidisteki hizla déniisteki
hizi kargilagtirmamiz icin, ikisini de ayr ayr1 6l¢memiz gerekir. Yani iki ayn
saate ihtiyacimiz olacaktir ve béylece yenmeye ugrastiqimiz ilk giigliikle ye-
niden karsilagsmaktayiz.

Eszamanlg: belirlemek icin saatleri tasima yoluna gidilebilir. Birbirine
ayarh iki saatin ayni zamani gosterdigi birarada tutulduklan siirece belirle-
nebilir; sonra saatlerden biri uzak noktaya gétiiriiliir. Ama tasinma sirasinda
tasinan saatin degismedigini, birincisiyle ayarli kaldigini nereden bilecegiz?
Bunu ortaya cikarmak icin gene 1sik sinyali kullanmak zorundayiz ki énceki
giicliigiimiizle yeniden karsilasacagiz demektir. Denebilir ki, ikinci saati geri
tasiyip birincisiyle 6yle karsilagtiririz. Ama bu da sorunu ¢ézmez, ciinkii biz
saatlerin aym zamam gésterip géstermedigini birarada iken degil, birbirin-
den uzakta iken belirlemek istiyoruz.

Ustelik tasinan saatler sorunu, tasinan cubuk metreler sorunundan da
daha karmasiktir. Einstein'a gore, iki saatten uzaga tasinip yeniden baslan-
gi¢ noktasina déneni, geride kalandan daha yavas ¢ahsmis olacaktir. Bu
noktanin énemli mantiksal sonuclar1 vardir. Atom saati dahil tiim saatler bu
etkiye agiktir. (Atom saati, atomlarin déniis periyotlarini, ¢ikardiklari 1s1k
1sinmasinin renginde a¢iga vururlar.) Hizhh hareket eden atomlar i{izerindeki
deneyler, Einstein'in éndeyisini, déniislerinde saptanan yavaslamayla dogru-
lamistir. Canli organizmalar atomlardan olustuguna gére, atomlarin doéniis-
lerinde yavaslama, organizmanin tabi oldugu yaslanmada bir gecikme ola-
rak yansir. Bu demektir ki, biiyiik hizla seyahat eden kisilerin yaslanma sii-
reci yavaslar ve dmiirleri uzar. Ornegin; ikiz kardeslerden birini biiyiik bir
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hizla (1s1tk hizina yakin bir hizla) yildizlar arasi geziye ¢ikarsak, diinyaya geri-
de kalan kardesinden daha gen¢ dénecektir. (Ger¢i o da geziye basladiginda
oldugundan daha yasli olacaktir.) Bu sonug Einstein'in yeterince dogrulan-
mis teorisinden kusku gétiirmez bir mantikla ¢ikmaktadir.

Eszamanlik sorununa dénecek olursak tasinan saatleri, "ayni zamanda
olus"un, tammi olarak kullanamayacagimizi gérmekteyiz. Bu tanimi gergek-
lestirmek icin uygun sinyaller aramamiz gerekir. Isik sinyalleri ¢ok hizli ol-
masina karsin, gene de sinirh bir hizla ilerlerler. Isiktan daha hizli sinyalleri-
miz olmasi isimizi kolaylastirir. Ses hizin1 6l¢gmek istedigimizde, zaman kar-
silastirmasi i¢in 151k sinyalleri kullanabiliriz, ¢linki 151k hiz1 ses hizindan 6y-
lesine biiyiiktiir. Bundan dogacak hata son derece kii¢iik oldugu i¢in g6z
6niine almaya bile degmez. Ayni sekilde, hizi 151k hizindan bir milyon kat
daha fazla olan bir sinyalimiz olsaydi, bunun aldigi zamam géz éniinde tut-
maksizin, 15181n hizim son derece dogru olarak 6lcebilirdik. Imdi Einstein fi-
ziginin klasik fizikten ayrildigi noktalardan biri de budur. Einstein'a gére
1stktan daha hizh sinyal olamaz. Bu, 1siktan daha hizh sinyal bilmiyoruz de-
mek degildir yalnizca; Einstein icin, 151k en hizh sinyaldir dnermesi bir doga
yasasidir. Buna ayni zamanda 1stk hizinin sinirlayict 6zelligi ilkesi de diye-
biliriz. Einstein, doga yasasi saydig: bu ilkeyi dogrulama yolunda pek ¢ok
kanit gostermistir. llkeden kuskulanmamizi hakli gésterecek nedenler, ener-
jinin korunumu ilkesinden kuskulanmamizi hakl gésterecek nedenlerden
daha fazla degildir.

Zaman sirasina iliskin daha énce verdigimiz aciklama ile birlestiginde,
Einstein'in ilkesi, eszamanlik ile ilgili garip sonuclara yol agmaktadir. Diye-
lim ki saat 12'de Mars gezegenine bir 151k sinyali génderiyoruz ve oradan
yansitilan sinyal 12'yi 20 gege bize doéniiyor. Sinyalin gezegene ulastigi za-
man nasil belirleyecegiz? 12'vi 10 gece dersek, 15141n gidis ve déniis hizlari-
n esit kabul ettigimiz anlamina gelir. Oysa boyle bir varsayim i¢in elimizde
hi¢cbir neden olmadigini daha énce belirtmistik. Oyle gériiniiyor ki sinyalin
Mars gezegenine varis zamani olarak 12 ile 12'yi 20 gege arasinda herhan-
gi bir am1 belirleyebilirz. Ornegin, sinyalin 12'yi 5 gece ulastigini séyleyebili-
riz. Bu demektir ki, 151k sinyali 5 dakikada gitmis, 15 dakikada dénmiistiir.
Zaman sirasina iliskin tanimimiz geregince séyleyemeyecegdimiz bir sey var-
sa o da 151k sinyalinin gezegene 11'i 55 gece ulastigidir; clinkii, bu takdirde
sinyal daha ayrilmadan gidecedi yere ulasiyor olacaktir. Bu, sonucun neden-
den 6nce geldigi gibi bir etki yaratir bizde. Ama sinyalin Mars'a varis zama-
ni1 olarak 12 ile 12'yi 20 gege arasinda bir noktay: gésterdigimiz siirece ta-
nimimizin disina ¢itkmamis oluruz. Bu 20 dakikalik stire i¢inde diinyada olup
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biten herhangi bir olay ile sinyalin gezegene varis: ile olusan olay arasinda
hi¢bir nedensellik iligkisi yoktur. Ciinki eszamanlik, olasi nedensel etkilesi-
min dislandigi anlamina gelir. 12 ile 12'yi 20 gece zaman sinirlari iginde
diinyada olup biten her olay, sinyalin Mars'a varisi ile eszaman sayilabilir.
Einstein'in eszamanhgin géreceligi dedigi sey de iste budur.

Goriiyoruz ki, zaman sirasinin nedensel iliskiyle tanimlanmasi, uzak
noktalardaki olgularin zamansal karsilagtirilmas: bakimindan belirsizlige yol
agmaktadir. Béyle olmasi, 151k hizinin sinirlayici 6zelliginden ileri gelir. Mut-
lak zaman, yani kesin eszamanlik, ancak 1sik sinyallerinin hiz: i¢in bir st si-
nirin olmadigi bir diilnyada s6z konusu olabilir. Ama bizim diinyamizda sin-
yalin gecis hizi sinirli oldugundan, mutlak eszamanlik diye bir sey olamaz.
Zamantn nedensel teorisi siiresel siralama ile eszamanhgin anlamini dyle
bir bicimde agiklamaktadir ki, agiklama, hem Kklasik fizigin diinyasina, hem
de 151k hizinin bir iist sinira tabi oldugu ve eszamanhgin kesinlikle tanimla-
namadidi bizim diinyamiza (relativite diinyasina) uygulanabilmektedir.

Bu sonuglarla zaman sorunu, uzay sorunu gibi ¢6ziim bulmaktadir.
Uzay gibi zaman da, ne bir i¢ kavrayis ile algilanan platonik anlamda ideal
bir nesnedir, ne de Kant'in inandig: gibi, insan aklinin diinyaya yiikledigi 6z-
nel bir diizen bi¢imidir. Insan akli degisik zaman diizenlerini diistiniip olus-
turmaya yeteneklidir; nitekim klasik fizik zamam bir diizeni, 15131n hizini sa-
bit tutan Einstein fiziginin zamani ise baska bir diizeni icermektedir. Bu
degisik olasi sistemler arasinda diinyamiz i¢in hangi zaman diizeninin geger-
li oldugu tiimiiyle empirik bir sorundur. Zaman sirasi veya diizeni i¢inde ya-
sadigimiz evrenin genel bir 6zelligini formiile etmektedir. Zaman, uzayin
gercek oldugu anlamda, gercektir. Zamana iliskin bilgimiz a priori degil,
gozleme dayali bir bilgidir. Zamanin gercek yapisini belirleme fizige diisen
bir konudur. Iste felsefenin zamanla ilgili ¢éziimlemelerinin sonucu bu.

Eszamanligin géreceligi gerci ilk bakista olduk¢a sasirtici gelmektedir
kisiye, ama aslinda bu kavram hem mantiksaldir, hem de gézde canlandir-
maya elveriglidir. Isik hizim belirleyen sinirlarin iyi bilindigi bir diinyada
Einstein'in gériislerinin garipligi kaybolur. Sayet bir giin Mars'la aramizda
bir radyo-telefon baglantisi kurulur da, telefonda sorulan bir soruya yamt
alabilmek i¢in yirmi dakika beklemek zorunda kalirsak, o zaman eszamanli-
hgin géreceligine alisacagiz ve onu tiimiiyle dogal sayacagiz — tipki bugiin,
kiiremiz yiizeyinin boliindiigii zaman kesimlerindeki degisik standart zaman-
lar1 dogal saydigimiz gibi. Gene bir giin gezegenler arasi gezilere olanak
acgilirsa, uzun gezilerden dénen kisilerin geride biraktiklar1 akranlarindan da-
ha gen¢ kalmis olmalar: da bizi artik sagirtmaz. Bilim adaminin soyut diisiin-
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me ile ulastigy ve ilk karsilasmada geleneksel inanglarin birakilmasini gerek-
tiren sonuglar ¢odu kez daha sonraki kusaklar igin yadirganmayan aligkan-
liklar haline gelir.

Bilimsel ¢6ziimlemeler, giinliik yasamdaki zamana iliskin deneyimleri-
mizden ¢ok farkli bir zaman yorumuna yol agmistir. Zaman akis: olarak duy-
dugumuz seyin, diinyay1 olusturan nedensel siiregle 6zdes oldugu gésteril-
mistir. Bu nedensel akisin yapisinin, dogrudan gézlemde verilen zamandan
daha karmasik oldugunu biliyoruz. Ama bir giin gelecek gezegenleraras: ge-
zilerin gergeklesmesiyle, giinliikk yasam deneyimlerimizdeki zamanin, giinii-
miiz teorik biliminin tanimladig: zaman kadar karmasik olacagini gorecegiz.
Bilimin, mantiksal ¢6ziimlemeye koyulmas:i icin inceledigi konuyu duygusal
iceriginden soyutladidi dogrudur. Ama bilimin, aym1 zamanda daha &énce
hi¢bir zaman yasantimizda olmayan yeni duygularin olusmasina yol agacak
birtakim olanaklar tasidigi da yadsinamaz.
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10

DOGA YASALARI

Nedensellik kavrami modern ¢aglarda ortaya ¢ikan her bilgi teorisinin
bas sorunlarindan biri olmustur. Doganin nedensel yasa tiiriinden betimle-
melere elverisli olmasi gergedi, aklin dogada olup bitenleri denetledigi gorii-
siine yol acmistir. Ustelik, 6. Bolimde degindigimiz Newton mekaniginin
felsefe iizerindeki etkisinden de gériiyoruz ki sentetik a priori kavramu fizik
diinyanin belirleyici (determinist) yorumundan kaynaklanmistir. Herhangi
bir dénemin fizigi, bilgi teorisini derinden etkiledidi icin, nedensellik kavra-
minin 19. ve 20. yiizyil fiziginde gecirdigi gelismeyi incelemek gerekir. Bu
gelisme dogda yasasi kavramini etkilemekle kalmaz, yeni bi nedensellik fel-
sefesinin olusumunu da saglar.

Tarihsel olan bu siirecin agiklanmasi, nedenselligin anlamina iliskin bir
¢6ziimleme ile ise koyulursak daha kolay olur. Hatirlanacagi izere daha 6n-
ce (2. Béliimde) "a¢iklama"nin anlami {izerinde dururken, a¢iklamayi genel-
leme diye nitelemistik. Bu diisiince ile simdi ele aldigimiz konu birbiriyle ya-
kindan iligkilidir. Agiklamayi, nedenlere indirgeme diye de niteleyebilecegi-
mizden, nedensel iliskiyi de 6yle yorumlayabiliriz. Aslinda "nedensel yasa"
bilim adaminin anladig: eder - o halde biciminde ve her zaman i¢in gegerli
bir iliskidir. Elektrik akiminin manyetik ibrenin sapmasina neden oldugunu
soylemek, elektrik akiminin oldugu yerde manyetik ibrenin daima sapma
gbsterecegini séylemek anlamina gelir. Buradaki daima, iliskinin rastlanti
degil, nedensel nitelikte oldugunu belirtmek i¢in eklenmistir. Bir siire énce,
gdsterilen bir filmde bir kereste deposunun tam havaya ucuruldugu sirada,
hafif bir deprem sinemayi sarsmig, seyirciler bir an perdedeki patlamanin
bu sarsintiya yol actigi duygusuna kapilmislard. lki olgu arasinda gercek bir
iliskinin olmadigini ileri siirerken, gézlenen rastlantinin yinelenemeyecegi
gerekcesine dayaniriz.

Nedensel bir iliskiyi rastlantiya bagh bir iliskiden ayiran 6zellik, yinelen-
meden baska bir sey olmadigina gére, nedensel iligkinin anlam: sagsmayan
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bir yinelenme diye belirtilebilir; bunun disinda baska bir anlam yiiklemek
gereksizdir. Bir iliskide nedenin sonuca gizli bir iple bagh oldugu, sonucun
nedeni izlemesi igin zorlandig: diistincesi kékeninde antropomorfik olup bir
yana itilebilir; nedensel iliski yalnizca eger - o halde daima demektir. Orne-
gimize dénersek, perdede yer alan bir patlama sirasinda sinema daima sar-
silsaydi, o zaman iki olgu arasindaki iliskiyi nedensel bir iliski saymak gere-
kecekti. Nedensellik derken bizim anladigimiz sey yalnizca budur.

Gerg¢i nedenselligi her zaman béyle sasmaz bir birbirini izleyis bigimin-
de goérmekle yetinmez, daha fazla agiklama gereksinimi duyariz. Ornegin,
belli bir diigmeye basinca daima zil ¢alar. Bu iliskiyi elektrik yasalarina gide-
rek aciklariz; buna gére, zilin ¢almasi elektrik akimi ile manyetizm arasinda-
ki bir iliskinin sonucudur. Ama bu yasalan formiile etmeye ydneldigimizde
bunlarin da aslinda, eder - o halde daima bi¢imini alan énermelerden olus-
tugunu goriiriiz. Dogda yasalarinin, "basilan diigme - ¢alan zil" tiiriinden ba-
sit iliskilerden istiinliigii yalnizca genelleme olarak daha kapsamli olmalari-
dir. Bir yasada dile gelen iliski cogu kez ilk bakista farkh ve dagimk gérii-
nen pek cok olgular uygulama kapsamina alacak giictedir. Ornegin, elek-
trik yasalari, basilan diigme - ¢alan zil iliskisinden tutun da, elektrik motor-
lar, radyo, siklotron gibi daha bir siirii araglarda goézlenen iligkileri kapsar.

David Hume'in dile getirdigi gibi nedenselligi kapsamli genelleme bigi-
minde yorumlamak bilim adamlarinca ¢ogunluk benimsenmis bir yorumdur
artik. Hume icin doga yasasi, sasmaz bir yinelemenin dile getirilmesidir -
daha fazla bir sey degdil. Bu ¢éziimleme yalnizca nedenselligi modern bilim
icin ka¢inilmaz hale getiren bir genislige, bir diizliige de ¢ikarmaktadir.

Baslangigta, kumar oyunlarinin sonuglarina iliskin olarak gézlenen ista-
tistiksel yasalarin, ¢cok ge¢meden, baska alanlara da uygulanabildigi gériil-
dii. llk sosyal istatistikler 17. yiizyilda toplanmistir; 19. yiizyila geldigimizde
istatistiksel diisiincenin fizige girdigini gériiriiz. Gazlarin kinetik teorisi (ki
bir gazin, molekiil denen, her ydnde lsiisen, birbiriyle carpisan ve akil al-
maz bir hizla zigzag c¢izerek devinen ¢ok sayida kiiciik parcaciklardan olus-
tugunu séyler) istatistiksel hesaplamalar aracihg: ile kurulmustur. lstatistik-
sel metot basarisinin doruguna geriye ¢evrilemezlik olayini agiklamakla eri-
sir. Bu olay, bilindigi tizere tiim 1s1 siireglerini niteledigi gibi, zamanin akis
yoniyle de ilgilidir.

Herkes 1sinin daha sicak cisimden daha soguk cisime gectigini bilir; ter-
si goriilmiis sey degil. Bir bardak suya bir buz parcasi athigimizda, su sogur,
yitirdigi 1s1 buza gecerek onu eritir. Bu olgu, enerjinin korunumu yasasindan
cikarsanamaz. Ashinda buz parcasi bile o denli soguk degildir, icinde bir
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hayli 1s1 tutmaktadir. Su yerine daha soguk olan buz pekala tasidig 1siy1 yiti-
rir, icinde oldugu suyu daha sicak yapip, kendisi daha da soguyabilirdi.
Béyle bir siire¢ enerjinin korunumu yasasina da aykiri diismezdi; yeter ki,
buzun yitirdigi 1s1 ile suyun kazandig: 1s1 aym miktarda olsun. Bu tiir bir si-
recin olmamasi, 1s1 enerjisinin yalnizca bir yénde devinmesi bagimsiz bir ya-
sa olarak dile getirilmelidir. Geriye cevirilemezlik dedigimiz yasa da iste bu.
Fizik¢i ¢ogu kez bunu termodinamigin ikinci ilkesi diye adlandirir; birinci il-
keyi de enerjinin korunumu yasasina saklar.

Geriye c¢evirilemezlik yasasini dile getirirken sézciikleri iyi segcmek ge-
rekir. Isinin her zaman vyiiksek sicakliktan diisiik sicaklia dogru gectigi
dogru degildir. Evlerimizde kullandigimiz buzdolaplari, bunun tersini kanit-
lamaktadir. Makine dolabin igindeki 1siy1 disina pompalamakta, béylece do-
labin ici giderek daha soguk, disi ise daha sicak olmaktadir. Ne var ki bu
ancak elektrik motorunun sagladig: belli bir miktardaki mekanik enerjinin
kullanilmasiyla olanaklidir; bu enerji, odanin ortalama sicaklk isisina do-
nigtiiriiliir. Fizikci 1siya doniistiirilen mekanik enerji miktarinin, buzdolabi-
nin icinden disina pompalanan 1s1 enerjisinden daha fazla oldugunu géster-
mistir. Biz daha yiiksek bir sicaklik isinini, ya da mekanik veya elektrik
enerjisini, daha vyiiksek diizeyde bir enerji sayarsak, buzdolabinda artan
enerjiden daha ¢ok eksilen enerji var demektir. Geriye cevirilemezlik ilkesi
bir 6nerme olarak, iligkin tim siiregler g6z 6niine alindiginda, toplam ener-
jinin eksildigini, 6yle ki, genelde, yitirileni kargilama egiliminin oldugunu
dile getirmektedir.

Geriye cevirilemezlik ilkesinin istatistiksel olarak aciklanabilirligi bulusu-
nu Viyanali fizik¢i Boltzmann'a bor¢luyuz. Bir cisimdeki 1s1 miktarini, mole-
kiillerinin hareketi belirler, molekiillerin ortalama hizi ne denli biiyiikse, si-
caklik o denli yiiksek olur. Gézden kagmamasi gereken nokta su ki, bu yar-
g1 molekiillerin ortalama hizin1 esas almaktadir. Bireysel olarak molekiillerin
degisik hizlar1 vardir. Sicak bir cisim soduk bir cisimle temas halindeyse,
molekiilleri ¢carpisir ve olabilir ki, kimi zaman, yavas giden bir molekiil hizh
giden bir molekiille ¢arpistiginda tiim hizim yitirerek, hizh giden molekiilii
daha da hizlandirir. Ama bu bir istisnadir; genelde ¢arpismalar hizlar esitle-
meye goétiiriir. Is1 siireglerinin geriye cevirilemezligi boylece, iskambil kagit-
larin1 karmaya ya da gazlar veya sivilar1 karistirmaya benzer bir karma ola-
y1 olarak agiklanir.

Gerci bu aciklama geriye cevirilemezlik yasasini akla yakin géstermekte
ise de, beklenmeyen, ciddi bir sonuca da yol agmaktadir. Yasadan kesinligi-
ni almakta, onu bir olasilik yasasina dénitistiirmektedir.
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Bir deste iskambil kagidim kardigimizda, sonugta destenin yarisinin kir-
mizilardan, 6teki yarisinin karalardan olusacagina olanaksiz géziiyle baka-
mayiz, yalnizca bdyle bir ayrilmaya son derece az bir olasilik oldugunu séy-
leyebiliriz. Tim istatistiksel yasalar bu tiirdendir. Diizensiz (rastgele) sirala-
malara biiyiik olasilik tamimakta, diizenli siralamalara (6rnegin, kardigimiz
kagitlarin ilk yarisinin tiimiiyle kirmizi, ikinci yarisinin tiimtiyle siyah olmasi
gibi) ise ¢ok kiigiik olasilik birakmaktalar. Sayi biiyiidiik¢e, diizenli siralama
olasihigi daha da diiser; ama bu olasilik hicbir zaman sifir olmaz. Termodi-
namik olay1 ¢ok biiyiik sayida bireysel olgular igerir; nitekim herhangi bir
gazdaki molekiil sayisi ¢cok biiyiiktiir ve bu nedenle siireclerin dengeyi bulma
yoniinde ilerleme olasihidi son derece yiiksektir. Ama bir siirecin ters yénde
ilerlemesi igin de olanaksiz denemez. Ornegin, bir giin odamizdaki havay
olusturan oksijen molekiillerinin odanin bir yaninda, nitrojen molekiillerinin
6biir yanda toplanacag: gibi bir diizenle karsilasacagimiz olasiligini tiimiiyle
yok sayamavyiz. Nitrojen béliimiine diisme talihsizligimiz de olsa, béyle pek
de i¢ acici olmayan bir durumda kendimizi bulabiliriz; gerci bu olasilik son
derece zayiftir. Aym sekilde fizik¢i de, suya bir par¢a buz atildiginda suyun
kaynamaya, buzun ise daha da sogumaya baslayacag: olasihgini tiimiiyle
yok saymaz. Béyle bir olayin olasihginin, biiyiik bir kentte, tiim evlerde aym
anda ama degisik nedenlerle yangin ¢ikmasi olasihgindan daha disiiktiir
dersek yaz aylan icin fazla kaygilanmaya neden olmadigim belki daha iyi
anlariz.

Geriye ¢evrilemezlik yasasinin istatistiksel yorumunun pratik sonuglari
siireclerin ters yonde ilerleme olasiliginin diisiik olmasi nedeniyle her ne ka-
dar 6énemsizse de, teorik sonuglar son derece 6énemlidir. Daha énce kesin
diye bilinen bir doda yasasinin istatistiksel nitelikte olmaktan ileri gegcmedigi
anlasilmistir; kesinlik yerini yiiksek olasihga birakmis oluyor béylece. Bu so-
nucla birlikte nedensellik teorisi yeni bir agamaya ulasti. Kesin bilinen diger
doga yasalarinin da ayni akibete diisiip diismeyecegi sorusu sorulmaya bas-
landi. Gergekten doga yasalarinda kesinlik diye bir sey kalacak miydi?

Sorun'un tartigmasi iki zit gériise yol acti. Birinci gériise gore, istatis-
tiksel yasalar1 kullanma yalnizca bilgisizligimizi simgeler; fizik¢i her molekii-
liin bireysel davranisini gézleme ve hesaplama yoluna gidebilseydi, istatis-
tiksel yasalara bagsvurma geregini duymayacak, termodinamik siireglerini ke-
sin nedensel yasalarla belirleyecekti. Laplace'in tasavvur ettigi iistiin zeka-
nin yapabilecegi bir is bu. Oyle bir zeka icin gezegen ya da yildizlarin y6-
riingeleri gibi her molekiiliin hareketi ve aldig: yol da énceden kestirilebilir,
istatistiksel yasalara gerek yoktur. Bu goériis kesin nedenselligi birakmamak-
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ta, yalnizca bilgilerimiz yéniinden bugtin alistigimiz diizeyde kesin nedensel-
ligi heniiz uzak bir hedef saymaktadir. Bilgilerimizin yetersizligi bizi ister is-
temez olasilik yasalarina basvurmaya zorlamistir.

lkinci goriis tam tersi bir bakis acisin1 icermektedir. Bireysel molektille-
rin hareketlerinin kesin nedensel yasalara bagh oldugu inancimi paylasma-
maktadir bu goriis. Tam tersine, bizim nedensel saydigimiz doga iliskileri,
bu gériise goére, pek ¢ok atomsal olusumlarin bir iriinidiir; kesin nedensel-
lik diye baktigimiz sey ashnda yasadigimiz makroskopik ¢evreye ait diizgiin
iliskilerin idealize edilmis bir bicimidir; ise karisan pek ¢ok siirecin bizi i¢ine
ittigi bir basitlestirmedir. Yoksa bize kesin nedensellik gibi gériinen sey ger-
cekte istatistiksel niteliktedir. Kaldi ki, kesin nedensellik diisiincesini mikros-
kopik diizeye indirmek icin elimizde hi¢cbir neden yoktur. Molekiillerin kesin
yasalara gére davrandigini diistinmemiz i¢in bir dayanak yok elimizde. Bas-
langi¢ kosullar1 es olan iki molekiilin davraniglari ve sonraki durumlan ti-
miiyle degisik olabilir. Laplace'in, soziinii ettigi insaniistii zeka bile bir mole-
kiiliin hareketini 6nceden kestiremez.

Sorun 6ziinde sudur: Nedensellik temel, evrensel bir ilke midir, yoksa
yalmzca makroskopik diizeyde gegerli, ama atomlar diizeyinde uygulana-
mayan, istatistiksel yasalarin yerine gecen bir ilke midir? 19. yiizyil fizigi
cercevesinde bu soru yanitlanamazdi. Yant, Planck'in kuantum kavraminin
yol actigi atom alti olaylara iliskin ¢éziimlemeleri iceren 20. yiizyil fizigin-
de verilmistir. Cagdas kuantum mekanigindeki incelemelerden biliyoruz, ki,
bireysel atomik olusumlar nedensel yoruma elverisli degildir, yalnizca olasi-
hik yasalarina bagh gériinmektedirler. Heisenberg'in iinlii belirsizlik ilkesin-
de dile getirilen bu sonug¢ ikinci gériisiin gecerli oldugunu kanitlayici nite-
liktedir. Buna gére kesin nedensellik arayisindan vazgecilmesi gerekmekte,
nedensel yasalarin yerini olasilik yasalarina birakmas: zorunlugu vurgulan-
maktadir.

Bu bélimiin basinda ortaya koydugumuz nedensellige iliskin mantiksal
¢6ziimleme géz 8niine alinirsa, bu sonu¢ daha eski gériislerin bir uzantisi
gibi goriinebilir. Nedensellik, sasmaz, kapsamli bir genelligin yasas: olarak
dile getirilmeliydi: Tipk: eger - o halde daima iliskisinde oldugu gibi. Oysa,
olasihk yasalar istisnalari olan genellemelerdir, her ne kadar bu istisnalar
belli bir yiizde ile belirlenebilen tiirden iseler de. Olasihik yasasini belli bir
yiizde ile eger - o halde iliskisi diye niteleyebiliriz. Modern mantik béyle bir
iliskiyi belirleme olanaklarini bize vermektedir. Bildigimiz mantigin dediiktif
nitelikteki icermesine karsilik olasiltk igcermesi diyebilecegimiz yeni bir tiir
icerme ortaya c¢ikmaktadir. Fizik diinyanin nedensel yapisi yerini olasilik
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tirden bir yapiya birakmaktadir, dyle ki fizik diinyayi anlamak her seyden
once olasilik teorisinin gelistirilmesini ¥ngérmektedir.

Hemen belirtelim ki, kuantum mekaniginin sonuclari olmasayd: bile,
nedenselligin ¢6ziimlenmesinden olasihk kavramlarinin gerekliligi anlasil-
maktaydi. Klasik fizikte nedensel yasa idealize edilmis bir iliskidir; ger¢ek
olusumlar nedensel betimlemeyi ¢ok asan bir karmasiklik icindedir. Orne-
gin, fizik¢i namludan ¢ikan bir merminin izledigi yolu hesapladiginda, barut
yiki, namlunun edilimi gibi baslica etkenleri g6z éniine almakla kalir; oysa
onun hesaba katmadig: bir siirl kiiciik etkenler de s6z konusudur, 6rnegin,
havadaki nem miktar1 ve esintinin yéni bunlar arasinda sayilabilir. Fizik¢i
bu kii¢lik etkenleri hesaba katamadig: i¢in hesabinin tam dogru olmasi bek-
lenemez. Bu demektir ki, merminin isabet edecedi noktay: kesinlikle degil
ancak belli bir olasilikla 6ndeyebilir. Bagka bir 6érnek alalim; bir képri insa
eden miihendis, képriiniin dayanma giiciinii gene ancak bir olasilik i¢inde
belirleyebilir; 6nceden géremedidi birtakim kosullar olusup képriiniin az bir
yiik altinda ¢okmesine yol acabilir. Oyleyse diyecegiz ki, nedensellik ilkesi
gegerli olsa bile, yalnizca ideal nesneler i¢in dogdrudur; bizim ugrastigimiz
gercek nesneler ise, nedensel yapilarini tiiketici bir bicimde betimleyemedi-
gimiz icin, ancak belli bir olasilik sinin i¢inde belirlenmeye elverislidir. Ola-
sithk kavraminin énemi, kuantum mekaniginin ortaya ¢ikmasindan énce bu
tir nedenlerle belli olmustu zaten. Kuantum mekanigi ortaya ¢iktiktan son-
ra ise, bu énem biisbiitiin ¢arpici bir nitelik aldi, artik bilgilerimizin yapisini
anlamak isteyen hicbir filozof olasihk kavramini gérmezlikten gelemez.

Rasyonalist filozof nedensellik ilkesine daima diinyamzin akilci niteligi-
ni ispatlayan bir kanit géziyle bakmistir. Spinoza'nin énceden belirlenmis
evren gérisi, nedensellige olan inancindan kaynaklanabilirdi ancak. Leib-
niz'in fiziksel olusumlarin gerisinde etkin saydigi mantiksal zorunluk da, tim
olaylarin nedensel iligkilere baglh oldugu varsayimina dayanir. Kant, sentetik
a priori diye niteledigi dogaya iliskin bilgilerimize, uzay ve zaman yasalari
yaninda, en basta nedensellik ilkesini 6rnek olarak gésterir. Kant'in 6lu-
miinden bu yana, uzay ve zaman sorunlarindaki gelisme gibi nedensellik il-
kesindeki gelisme de sentetik a priori'nin ¢ékiisiinii hazirlamistir. Rasyona-
lizmin temeli, doganin matematiksel yorumuyla rasyonalist filozofa gec¢mis-
te biiyiik destek saglamis bilimsel disiplindeki gelismelerle sarsilmistir. Béy-
lece, matematiksel fizik i¢in, rasyonalist filozofun degil ama empirist filozo-
fun biyiik destek buldugu yeni bir nitelik kazanmustir, diyebiliriz.
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11

"ATOM" DENEN NESNELER VAR MIDIR?

Maddenin "atom" denen kiiciik parcaciklardan olustugu, giiniimiiz aydi-
ninca séz gétiirmez bir gercek sayilmaktadir. Okulda kendisine &gretilme-
diyse, gazetelerden mutlaka 6grenmistir. Madem ki atom bombas: diye bir
sey vardir, 6yleyse atomlar da olmahdir, degil mi?

Bilim tarihgisi daha elestirisel bir tavir gosterir. Bilir ki, atomun varhg:
eski ¢aglardan beri iddia edilmistir; ama sorun'un tartisma goétiirdiigiin,
hem olumlu hem olumsuz yénlerden kuvvetli argiimanlarin ileri siiriilmiis ol-
dugunu unutmaz. Yazdig: ya da inceledigi bilim tarihi son yirmi bes yilhk
gelismeleri de kapsiyorsa, 19. yiizyilda atom teorisinin ulastigi asamada
atomlarin varolduguna kesin goziiyle bakildigi halde, giiniimiizde sorunun
yine tartismah bir nitelik kazandigini, atomlarin varligina duyulan giivenin
biiyiik dlciide yittigini de bilir.

Atom teorisinin baslangicini, Grek felsefesinin seckin kisilerinden biri
olan Democritus'un (I.0. 420) felsefesinde bulmaktayiz. Democritus, madde-
nin sikisabilirlik ve béliinebilirlik gibi 6zelliklerinin, maddeyi parcaciklardan
olusmus varsaydidimizda, aciklanabilecegdini gériir. Maddenin sikistirilmasi
pargaciklarin birbirine daha yakin itilmesi olur ona gére. Atom dedigi bu
pargaciklar ise bicim ve biiyiikliiklerini degistirmeksizin oldugu gibi kalirlar.

Democritus'un teorisi, aklin kendi basina neyi basarabilecegini, neyi
basaramayacagini gdsteren iyi bir érnektir. Akil olasi aciklamalar getirebilir;
ama getirilen ag¢iklamanin dogdru olup olmadig: aklin degil, empirik gozle-
min belirleyebilecedi bir sonugtur. Grekler atom teorisini empirik gézlem
yoluyla irdeleyemezlerdi. O yiizden teoriyi gdzlemsel verilerle degdil yeni teo-
rilere giderek pekistirmeye calistilar. Atomlarin kii¢iik kancalarla birarada
tutulduguna; ruh ya da ates gibi daha ince nesnelerin, ¢ok kiiciik ve piiriiz-
siiz atomlardan olustuguna; daha kaba ve iri cisimlerin, dalgalarin cakil tas-
larini ayirma siirecinde gordiigiimiiz gibi, esit buiyiikliikkteki atomlarin birara-
ya toplanmasiyla meydana geldigine inamyorlardi. Ne var ki olgularin dene-
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timinde olmayan muhayyile bos spekiilasyona yol agmaktan geri kalmaz.
Ornegin, atomculuga iliskin felsefi tartismalardan biri atomlar arasindaki
boslugun mantiksal agidan gegerli sayilip sayilamayacad: sorusuydu; bosluk
hi¢bir sey demektir, atomlar arasinda hicbir sey yoksa, o zaman atomlar
birbirine degerek kat:1 bir kiitle olusturur ve atom diye bir sey kalmaz orta-
da, deniyordu.

Atom teorisi, 19. yiizyila girerken, nicel bir deneyle temellendirildigin-
de, felsefeye 6zgii spekiilasyon alanindan bilimin verimli topragina tasinmis
oldu. J. Dalton, kimyasal elementlerin bilesimleri olusturmadaki agirhk
oranlarini él¢tiigiinde, bu oranlarin degismedigini ve tam sayilarla ifade edi-
lebilecegini buldu. Ornegin, suyu olusturan iki element, yani hidrojen ile ok-
sijen, daima bire sekiz oran ile birlesir; 6yle ki, maddelerden biri baslangi¢-
ta fazla ise, fazla kisim bilesige girmez. Dalton bu nicel oranlarin atom kav-
ramiyla a¢iklanabilecegini gérdii. Maddenin en kiigiik parcgalar olan atomla-
rin dedismez oranlarda birlestigi ortaya cikt1 boylece. lki hidrojen atomu bir
oksijen atomuyla birlesmekte ve atomlarin agirlik orani, Dalton'un 6lgmele-
rinde gézlenen oranla temsil edilmektedir.

Dalton'un yasasini bulusundan bu yana, atom tarihinin basaridan basa-
riya kostugunu gériiyoruz. Goézlemsel élgmeleri yorumlamak i¢in ne zaman
atom kavramina basvurulduysa, iyi bir aciklama saglandi. Ote yandan bu
basarili sonuglar, atomun varligim ispatlayan birer kanmit olarak algiland..
Gazlarin kinetik teorisinde bu kavram aracihidi ile gazlarin yalniz sicakhga
iliskin davraniglar1 agiklanmakla kalmadi, bir santimetre kiipteki atom ya da
molekiil sayisini hesaplamak da olanak kazandi. Yirmi bir rakamla yazilan
bu biiyiik sayi, bireysel atomlarin ne denli kii¢iik oldugunu belgeleyici nite-
liktedir. Canllarin son derece karmasik olan yapilarini da her biri yiizlerce
atomu ic¢ine alan molekiillerden olusan nesneler olarak agiklayabiliriz. Atom
teorisi olmaksizin, kimyanin endiistride sagladig: basarilara olanak yoktu.

Fizik¢i daha da ileri giderek atomculugun maddeyle sinirlanmadig,
elektrigin de atomlardan olustugu gériisiine ulasti. Bu gériis gecen yiizyilin
sonlarinda elektrigin atomlan sayilan elektronlarin bulunmasiyla deneysel
olarak dogrulanmis oldu. Elektronlarin tiimiiniin negatif elektrik yiiklii olma-
s1 fizikgileri bir siire ¢6zemedikleri bir sorunla karsilastirmisti; elektrigin po-
zitif yiiklii atomlarinin maddeden ayrilamaz oldugu gibi bir diisiinceye kapil-
miglardi. Daha sonraki arastirmalar pozitif yiikli elektronlarin da varhigin
ortaya koydu; bunlara pozitron diyoruz. Arastirmalar ilerledik¢e baska par-
caciklar da ortaya ¢ikmaktadir; bunlar icinde nétronlarin rolii 6zellikle
6nemlidir.
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Bilimin bir¢ok alaninda atom teorisi parlak basarilar saglarken, bir
6nemli alanda beklenileni vermekte yetersiz kaldi. Bu basarisizlik 151k konu-
sundaydi. Gravitasyon teorisi ile tinlii bilim adami Isaac Newton, ayni za-
manda optik alaninda en biiyiik arastirmacilardan biridir. Isik 1sinlarinin
dogrusal hareket 6zelliklerinin, 15131n, 151k kaynagindan biiyiik bir hizla sagi-
lan kiigiik pargaciklardan olustugu varsayimi ile agiklanabilecegdi goriisiini
olusturur. Hareket yasalarina uygun olarak bu parcaciklarin dogrusal yol iz-
leyecedi dogal goriiniiyordu. Newton béylece 19. yiizyil baslarina gelinceye
dek egemenligini siirdiiren 15131n pargacik teorisini kurmus olur. Cagdas: C.
Huygens'in ortaya attigi 1513in dalga teorisi ise fazla bir ilgi toplayamadi.
Aradan tam yiizyil gectikten sonra ancak 1513in dalgasal 6zelligini kamtlayan
ve parcacik teorisine son veren deney sonuglar1 ortaya ¢ikar. Bu deneyler
"girisim" denilen bir olay ¢evresinde yogunlasmisti. Bu olayda birbiri {istiine
bindirilen iki 151k 1simnimin birbirini yok ettigi gdzlenir. Pargacik teorisine go-
re olanaksiz bir sonu¢. Biliyoruz ki, aym yonde ilerleyen iki parcacik daha
giiclii bir etki yaratarak ancak, 1513in siddetini artirir. Oysa ayni yénde iler-
leyen iki dalga, egder birinin tepesi 6tekisinin ¢ukuruna denk gelirse, birbiri-
ni yok eder, karanhk olusur. Girisim olay1 su dalgalarindan bilinen bir olay-
dir: Siralanan dalgalarin olusturdugu garip bicimler bu yoldan aciklanir. Ne
var ki, 151k dalgalarinin yayilan ortami su ya da hava tiiriinden degildi, bu
nedenle "esir" denilen, garip, neredeyse maddesel olmayan bir nesne varsa-
vildi.

Deneysel sonuclari ¢cok gecmeden, dalgalarin matematiksel ¢éziimleme-
sine elverisli yontemlerin gelistirilmesi izledi. Sonunda, 151g1n dalga teorisi
James Clerk Maxwell'in buluslarinin aracihg@iyla elektrik ile baginti kurar.
Arkasindan Heinrich Hertz'in deneysel olarak elektrik dalgalarim ortaya ¢i-
karmasi esir ortamina iliskin tiim kuskular1 giderir. Isigin dalga teorisi,
Hertz'in kendi deyisiyle (Hertz bu konusmasimi 1888'de Alman Bilim Adam-
lar1 Dernegi'nde yapar), "tam bir kesinlik kazanir, kuskusuz insanin erisebi-
lecedi bir kesinlik."

19. yiizyilin sonlarinda fizik son asamasina eristi: Fiziksel realitenin iki
ana goriiniimii olan 151k ve madde artik en temel nitelikleriyle biliniyor sayi-
liyordu. Isik dalgalardan, madde ise atomlardan olusmus gériiniiyordu. Fizik
biliminin dayandidi bu temellere kusku yéneltme ciiretinde bulunabilecek bi-
ri ¢iksa, ona ya sarlatan ya da amatoér goéziiyle bakilir, sayginhd: olan higbir
bilim adami ona kulak verme zahmetine girmezdi.

Her dénemde fizik teorileri, o dénemin gézlemsel bilgilerine ag¢iklama
getirmeyi, amagclar. Bunun 6tesinde evrensel bir dogruluk iddialar1 olamaz.
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Heinrich Hertz, "insanin erisebilecedi kesinlik" derken bu gercegdi kavradigini
gdsterir. Onun bu gésteristen uzak sézlerinde gizli bilgelikten daha derin ola-
nina higbir fizik¢inin sézlerinde rastlamamaktayiz. Hertz'in sézlerinin iizerin-
den on yil gegtikten sonra teorinin aldig: yeni yén, bilimsel teorilerin kesinli-
gine iliskin konan sinirin ne denli yerinde oldugunu yeterince kamtlamstir.

1900 wili M. Planck'in kuantum bulusunu getirdi. 20. yiizyihn fizik diin-
vaya iliskin anlayisimizda gergeklestirdigi koktenci degisiklik bu rastlantidan
daha iyi érneklenemezdi. Sicak cisimlerin ¢ikardigi 1simaya iliskin deneysel
olarak bulunan yasalar a¢iklamak i¢in Planck bir teori olusturdu. Buna gé-
re, 151k dahil tiim 1s1ma tam sayilarin denetimine baghdir; yani 1sima
Planck'in kuantum dedigi enerjinin elementer birimine ait tam say ile ken-
dini siirdiiriir. Bu goriise gére, enerji kuantumlardan olugsmakta, enerjinin
verildigi ve alindig: sirada bir, iki ya da yiiz kuantum tasinmakta ama asla
kuantumun bir bdlimi s6z konusu olmamaktadir. Kuantuma enerji atomu
da diyebiliriz, su kosulla ki, bu atomun biiyiikliigl, yani enerji biriminin mik-
tari, isimanin dalga uzunluguna dayanir; dalga boyu kisaldik¢a, kuantum bii-
yir. Planck'in bulusu bu nedenle atomculugun yeni bir zaferi sayilsa yeridir.
Hele Albert Einstein, Planck'in diisiincesini genisleterek 15131n, bir enerji ku-
antumu tasiyan igneye benzer dalga demetlerinden olustugunu belirtince,
atomik gériisiin, fizikte, hicbir zaman saglayamadigi egemenligi sonunda
kurdugu inanci iyice pekisti. Einstein'in kiitle ve enerji esdegerliligi (ki lkinci
Diinya Savasi sonlarinda uranyum atomunun parc¢alanmasiyla dramatik bir
nitelik kazandi), atomculugun 1s1may1 da kapsamasi gerektiginin bir baska
gostergesini olugturdu.

Kuantum kavrami en énemli uygulamasimi Niels Bohr'un atom teorisin-
de bulur. llk kez bu teoridedir ki iki gelisme ¢izgisi, yani atom teorisi ile 1s1-
ma teorisi birlesir. Incelemeler atomun basit olmadigini, daha kiiciik parca-
ciklarin biraraya gelmesinden olustugunu gésterir. Ne var ki bu atom alti
parcaciklar dylesine siki bir bicimde biraradadirlar ki, atomu hemen tiim
kimyasal reaksiyonlar yéniinden gérecel kararli bir birim sayabiliriz. Ato-
mun bir i¢ yapisi oldugu Rus bilim adami D. Mendelejeff'in bir bulusu ile se-
zinlenir. Mendelejeff 19. yiizyiin ortalarinda, kimyasal elementlerin atomla-
n agirliklarina gére siralandiginda, kimyasal &zelliklerinin dénemsel (cycli-
cal) bir diizene girdigini gérmiistii. Ingiliz fizikgisi E. Rutherford bu kimyasal
buluslar ile elektrona iliskin bulusu birlestirerek, atomun "planeter” modelini
olusturdu. Buna gére atomda bir ¢ekirdek ve onun ¢evresinde, yoriingele-
rinde dénen gezegenler gibi dénen belli sayida elektronlar vardi. O sirada
Rutherford'un genc¢ asistani olan Niels Bohr 1913'te Rutherford'un atom
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modelinin Planck'in enerji kuantum kavramiyla birlestirilmesi gerektigini or-
taya cikarir. Elektronlar ¢ekirdekten belli uzakliklarda yer alan yériingelerde
ancak dénerler; 6yle ki, her yériingenin temsil ettigi mekanik enerji ya bir,
ya iki, ya li¢, ya da dért kuantumdur. Baslangicta fizikcilere pek garip gelen
bu gériis, gbézlemsel verilerin agiklanmasi y6niinden biiyiik bir basariya yol
act1. Gergekten Bohr'un teorisi spektroskopi verilerine yani, her elementi
niteleyen spektral ¢izgi dizilerine son derece kesin bir yorum getiriyordu.
1913'ten 1925'e dek siiren dénemde, Bohr teorisi ¢ok yaygin bir uygulan-
ma ve dogrulanma olanagi buldu. Teori her elementin atomik yapisini belir-
leyecek bigimde islendi ve derinlestirildi bu dénemde.

Ama tim basanl sonucglara karsin, kuantuma iliskin bulus birtakim
giicliiklerini de birlikte tasimaktaydi. Spektroskopi ile ilgili agiklama giicii-
ne karsilik; baska alanlarda aciklanmasi olanaksiz gériinen karigikhiklar or-
taya ¢ikiyordu. Kuantum teorisinin dayandig: temel ilkeler, elektrik dalgala-
rinin ¢ikigina iliskin klasik teori ile optikten bilinen girisim olayina ters diig-
mekteydi. Oyle ki, yeni teori fizigin biitiinligiinii bozmustu, bazi olgularin
aciklanmasi 15131n parcacik teorisini, diger bazi olgularin agiklanmas: ise
151910 dalga teorisini gerektiriyordu. Ustelik bu birbiriyle celisen iki goriisii
bagdastirmanin goriiniirde bir yolu da bulunamiyordu. Fizik tutarhihginm vi-
tirmisti.

Felsefe yéniinden bu durumda en garip olani da bu ¢eliskiler nedeniyle
fizik arastirmalarinin bir tiir "paralize" olup durmamasiydi. Fizik¢iler celisik
olan iki teoriyle ¢aligmalarini siirdiirebildiler, duruma gére bazen birini ba-
zen digerini uygulayarak, goézlemsel buluslar agisindan gergekten sasirtic
sonuglar aldilar. Bu gelismelere bakip tutarlihgin bilim icin gereksiz, dnemli
olan tek seyin ise gbzlemsel basari oldugu ileri siiriilemez kanimca. Ya da
Hegel'cilerin inandigi gibi, ¢eliskinin insan diisiincesinde sakli oldugu ve
onu gelismeye iten giicii sagladig: goriisiinii de destekledigini sanmiyorum,
bu durumun. Bana kalirsa bu garip durum, yalnizca bulus baglaminda, man-
tiksal diizen yasalari disinda bir yol izlendigini géstermektedir. Gergekten,
kimi kez yarim bilgi, yaratic1 bir zekay1 gercegin tam bilgisine giden yola ¢i-
karabilir. Bunun gibi, ¢elisik teoriler, gézlemsel olgularin tiimiini kapsayan
ve kendi i¢inde ¢eliski tasimayan daha iyi bir teorinin olusturulmasinda yar-
dimcr olabilir. Insanoglu ararken, gercek uykudadir; onu uykudan, yolunun
celiski dikenleriyle kapli olmasina karsin, arayisimi siirdirmekten geri kal-
mayanlar uyandirir ancak.

Isik ve madde teorilerindeki can alici gelisme, Fransiz fizik¢isi Louis de
Broglie'nin ortaya koydugu bir gériisle kendini gésterdi. Fizik¢iler 15131n par-
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caciklardan mi, yoksa dalgalardan mi olustugu sorunu ile ugrasirken, de
Broglie 15131n hem parcaciklardan hem de dalgalardan olustugu gériisiinii
ortaya atar. Hatta daha ileri giderek, goriisiinii maddeyi olusturan atomlari
da kapsayacak bicimde genisletme yiirekliligini gésterir. Oysa ona gelinceye
dek atomlarin dalgasal bir yorumu gerektirdigi kimsenin aklindan ge¢me-
misti. De Broglie'nin gelistirdigi matematiksel teoriye gére, maddenin her
kiiciik parcacig: da, bir dalga ile birlikte gider. Béylece, ya pargacik ya da
dalga yorumu yerini hem pargactk hem dalga yorumuna birakti. Bu yorum
maddenin yapisal niteliginin kaginilmaz sonucu olarak bir¢ok kez dogrulan-
mistir. Ornegin, Davisson ve Germer'in ortaklasa siirdiirdiikleri bir deneyde,
de Broglie'nin teorik olarak ortaya koydugu dalgalarin, elektronlardan olu-
san bir 1sinda varoldugu hicbir kuskuya yer birakmayacak bir giivenirlikle
saptanmistir.

De Broglie'nin teorisinden hareket eden E.Schrédinger, cogu kez dalga
mekanigi diye bilinen ve modern kuantum teorisinin matematiksel temelini
olusturan bir diferansiyel denklem ortaya koyar. Schrédinger'in dalga meka-
nigi ilk bakista ¢ok farkh gériinen baska bir teorinin olusumuyla ayn zama-
na rastlar. Kuantum mekanigi denen bu ikinci teorinin gerceklesmesinde
bagimsiz katkilariyla taninan bilim adamlar arasinda bir yanda W.Heisen-
berg, M.Born ve P.Jordan, 6te yanda P.Dirac dikkati ¢eker. Tiim bu gelis-
melerin 1925-1926 arasinda gerceklestigini gérmekteyiz. Béylece ¢ok kisa
bir siirede fizikcilerin eline, basariyla uygulamalar icin 6grenmeleri gereken
gli¢lii matematiksel bir teori ge¢mis oldu. Teorinin kullamlmasindaki baslica
giigliik dalga-parcacik ikileminden kaynaklaniyordu. Maddenin hem parg¢a-
ciklardan hem de dalgalardan olustugunu séylemek ne anlama gelirdi? Ger-
¢i teori matematiksel olarak olusturulmus, hazirdi;; ama yorumlanmasinda
buyiik giigliikler vardi. Bu gelismede, matematiksel formalizmin gérecel ba-
gimsizhigini gérmekteyiz. Deyis yerinde ise, matematiksel simgelerin kendi-
lerine 6zgii bir yasamlan var; fizik¢inin onlarin temel anlamlarin1 anlamasin-
dan 6nce de teori dogru sonuglara goétiirebilir onu.

De Broglie hem pargacik, hem dalga goriisiinii en basit bir bigimde
yorumlar. Ona gére, parcacikla birlikte giden ve onun hareketini denetle-
yen dalgalar vardir. Oysa Schrédinger pargaciktan vazgegilebilecedi, yalmz-
ca uzayin kiigiik bir bélimiinde toplanip bir parcacidi andiran dalgalarin ol-
dugu inancindaydi. Bir parcacik gibi davranan dalga paketinden séz eder o.
lki goriisiin de yetersizligi anlasilinca, Born dalgalarin maddesel nitelikte ol-
madig1, sadece birtakim olasiliklar temsil ettigi diisiincesini getirir. Bu yoru-
mun atom sorununa beklenmedik bir yén verdigini gériiyoruz: Elementer
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nesneleri, davranislari nedensel yasalarla degil, ama olasilik yasalanyla de-
netlenen parcaciklar saymak gerekir. Ancak bu olasilik yasalarinin bicimi
matematiksel yapilari agisindan, dalgalara benzemektedir. Bu yorumda, dal-
galarin maddesel cisimlere 6zgii bir gergekligi yoktur, yalnizca matematiksel
kantiteleri s6z konusudur.

Bu diisiinceyi siirdiiren Heisenberg, bir parcacigin izledigi yolun énde-
meye iliskin belli bir belirsizlik oldugunu gésterdi. Belirsizlik ilkesi diye dile
getirdigi bu sonuca gére bir pargacigin hem konumunu hem de hizini birlik-
te belirlemeye olanak yoktur; birinden biri belirsiz kalir. Born ile Heisen-
berg'in ortaya koyduklari bu sonuclarla, mikroskopik diizeyde olgularin ne-
densel yorumundan istatistiksel yorumuna dogru énemli bir adim atilmis ol-
du. Bireysel atomik olgularin nedensel yasalarla belirlenmedigi, yalnizca
olasihik yasalarimi izledigi anlasildi. Klasik fizigin, eger - o halde daima bigi-
mindeki iliskisi yerine belli bir yiizde ile eder - o halde iliskisi ge¢ti. Born
ile Heisenberg'in sonuclarini birlestiren Niels Bohr sonunda biitiinleyici il-
kesini gelistirir. Buna gére, Born'un yorumu, sorunu yalnizca bir yéniiyle
ele almistir; 6te yandan, dalgalarn fiziksel olarak gercek sayip, parcaciklan
yok kabul etmek de olasidir. Bu iki yorumun birinden birini se¢gmenin yolu
yoktur; clinkii Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, kesin deneye olanak verme-
mektedir. Baska bir deyisle, yorumlardan hangisinin dogru hangisinin yanhs
oldugunu deneysel olarak belirlemeye olanak yoktur.

Yorumlamalardaki ikilem béylece son bicimini almis oldu. De Brog-
lie'nin hem o, hem &biiri bulusu artik hem parcgaciklarin hem de onlarla
birlikte giden dalgalarin ayni zamanda varoldugu anlaminda degildir; yalniz-
ca ayni fiziksel gercekligin iki yoruma da agik oldugu gibi dolayh bir anlarm
icermektedir; 6yle ki yorumlardan her biri 6tekisi kadar dogrudur, ama iki-
sini bir ilkede birlestirmeye olanak yoktur. Mantik¢iya sorulursa o séyle der:
Hem o, hem ébiirii ifadesi fizigin diline degil, bir iist-dile, yani fizigin dilini
konu alan bir dile aittir. Baska bir deyisle, bu ifade fizikte degil, ama fizik
felsefesinde ge¢cmelidir; ¢iinkii fiziksel hicbir nesneyi simgelememekte, ama
fiziksel nesnelerin olasi betimlemelerine yollama yapmaktadir. Bu nedenle
fizik¢inin degil filozofun inceleme alanina girer.

Huygens ve Newton'la baslayip yiizyillarca siiren tartismalardan son-
ra, de Broglie, Schrédinger, Born, Heisenberg ve Bohr'un olusturduklar
kuantum mekanigi ile doruk noktasina ulasan gelismede parcacik ve dalga
taraftarlari arasindaki ¢ekisme en sonunda bu bi¢ime biiriinmiis oldu. Mad-
de nedir sorusu yalnizca fiziksel deneylerle yanitlanamaz; fizik felsefesinin
¢oziimlemesini de gerektirir. Verilecek yanitin bilgi nedir sorusuna bagh
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oldugu béylece anlasilmis olur. Atomculugun dogusunda hareket noktasin
olusturan fetsefi diisiince yerini, 19. yiizyilda deneysel ¢dziimlemeye birak-
mist); ne var ki, arastirmalar éyle karmasik bir asamaya ulasti ki, felsefe-
nin mantiksal ¢6ziimleme yénteminin yeniden ise karismasi gerekti. Bu
spekiilatif tiirden bir inceleme olamazds; fizik¢iyi i¢ine diistiigii dilemden
valnizca bilim felsefesi ¢ikarabilirdi. Bu son gelismeyi anlamak icin, fizik
diinyaya iliskin énerme ve aciklamalarin anlami iizerinde durmak zorunda-
yiz.

Bilgi gézlemle baslar: Viicudumuz disinda ne olup bittigini bize duyula-
nmiz séyler. Ama biz gézlemledigimiz seylerle yetinmeyiz. Daha fazlasim
bilmek ister, dogrudan gdézlemlemedigimiz seyleri arastiripp ©6grenmeyi
amaglariz. Amacimiza gézlemsel verileri birbirine baglayan, onlar1 gézlem-
lenmeyen seylere giderek agiklayan diisiince eylemleriyle ulasiriz. Bu islem
bilimde oldugu gibi giinliik yasamda da uygulanir: Yoldaki su birikintilerin-
den biraz 6énce yagmur yagdigini; ya da fizik¢inin, manyetik ibrenin sapma-
sindan telde elektrik dedigimiz gériinmez bir nesnenin varoldugunu; ya da
gene, hekimin hastalik belirtilerinden, hastasinin kanina birtakim bakterile-
rin karistigini ¢ikarsamasi bu tiir diisiince eylemlerine drneklerdir. Fizik teo-
rilerinin anlamini kavramak istiyorsak bir diistinme eylemi olan bu ¢ikarsa-
manin niteligini tanimaliyiz.

Birka¢ 6rnegini verdigimiz ¢ikarsama, tizerinde diisiinmeye baslayinca-
va dek 6nemsiz gelebilir bize. Ama derinlemesine bir ¢6ziimleme, basit go-
riinen bu diisiince eyleminin son derece karmasik bir yapida oldugunu orta-
va ¢ikarmaktadir. Ofisinizde galisirken, evinizin degismeksizin yerinde dur-
dugunu séylersiniz. Nasil biliyorsunuz bunu? Ofisinizde iken evinizi gérme-
mektesiniz. Diyebilirsiniz ki, "Hemen eve déniip yerinde durdugunu gérerek
kanitlayabilirim iddiami." Gittiginizde evinizi yerinde gérecegdiniz dogrudur;
ama bu o iddiamizi dogrular m1? Siz, evinizi gérmediginiz bir sirada evin ye-
rinde durdugunu sdylemistiniz; oysa dogruladiginiz sey eve baktigimzda evi
goérdigiiniizdiir. Uzakta oldugunuz halde evinizin yerinde durdugunu nasil
soyleyebilirsiniz?

Sabrimzin tilkenmekte oldugunu hissediyorum. "Bu filozoflar yok mu,
herkesi aptal yerine koymaktan hoslanirlar", dediginizi duyar gibiyim. Evin
sabahleyin ve aksamiistii yerinde olduguna gére, 64leyin yerinde olmadig:
nasil diisiiniilebilir? Filozof miiteahhitin bir evi su anda yikip hemen ardin-
dan yeniden kurabilecegini mi samiyor? Béyle sagma bir soru ne ise yarar?

Giigliik su ki, bu soruya sagduyunun verdigi yamttan daha iyisini bula-
madigimz siirece, 151k ile maddenin pargaciklardan mi, yoksa dalgalardan
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mi1 olustugu sorununu ¢dzemezsiniz. Filozofun parmak bastigi nokta da iste
bu: Sagduyu, giinliik yasam sorunlarini ¢ézmeye yeterli olabilir; ama belli
bir agamaya ulasan bilimsel arastirma yéniinden sagduyuya etkin bir ¢6ziim-
lememe araci géziiyle bakilamaz. Bilim giinlilkk yasamda edinilen bilgilerin
yeniden yorumlanmasim gerektirir; ¢linkii bilgi dedigimiz sey, ister somut
nesnelere iliskin olsun, ister bilimsel diisiinceye ait kavramlar icersin, son
¢oziimlemede ayni niteliktedir. Oyleyse, bilimsel sorunlara ¢6ziim aramadan
6nce, giinliikk yagamin basit sorularini dogru yanitlayabilmeliyiz.

Eski Yunan filozofu ve sofistlerin énderi Protagoras, "Insan tiim seyle-
rin 6lglsudir; varolan seylerin ki vardir, ve de yok olan seylerin ki yoktur,"
diye dile getirdigi 6znellik ilkesiyle {inliidiir. Bu gercekten tumturakh éner-
meyle ne demek istedigini bilmiyoruz, ama diyelim ki, ev 6rnegimize iligkin
sunlar1 séylemis olsun: "Ev baktigimda yerinde durmaktadir; ama bakmadi-
gimda kaybolmaktadir." Buna karsi ne diyebilirsiniz? O, ev yerindedir, ya
da kaybolur derken, duvarci ve marangozlarin eliyle yapihp yikildigini de-
mek istemiyor, kuskusuz. Onun séylemek istedigi sudur: Ev gézlemimizle
olusmaktadir, 6yleyse gézlemlemedigimiz zaman ev varolamaz. Gozlemci
olarak insanoglunun nesneleri boyle gizlemsel bicimde yaratmasina veya
yok etmesine karsi ne diyebilecegiz?

Diyebilirsiniz ki, ofisinizde iken hademeyi génderip eve baktirabilirsi-
niz. Ne var ki hademe de sizin gibi bir insandir; sizinki gibi onun gézlemle-
mesi de evi yaratabilir. Soru sudur: Ev kimse bakmadigi zaman da yerinde
midir?

Gene diyebilirsiniz ki, eve arkaniz1 déniip gélgesini gézlemlersiniz; gél-
gesi olduguna gére evin de olmasi gerekir. Ama gézlemlenmeyen nesnele-
rin gdlge olusturdugunu nasil biliyorsunuz? Sizin simdiye dek gérdiigiiniiz,
g6zlemlenen evlerin gélge olusturdugudur. Eve bakmadiginizda gérdiigiiniiz
golgeyi, nesneler yok oldugu halde golgeleri kalir ya da ev olmaksizin gol-
gesi olabilir, gibi bir varsayima giderek agiklayabilirsiniz. Olmayan nesnele-
rin goélgeleri hi¢ gériilmemistir, demeyin; ¢linkii béyle demekle, ispatlamak
istediginizi (yani, ev bakmadiginiz sirada da yerinde durmaktadir) varsaymis
olursunuz. Protagoras gibi tersini varsayarsaniz, onun iddiasim1 dogrulayan
pek ¢cok kamitimiz vardir; ciinkii, siz evleri gérmeksizin ev-bicimli gdlgeleri
g6rmiigsiintizdiir.

Kendinizi, sagduyuya yeniden bagvurarak savunma yoluna gidebilirsi-
niz; diyebilirsiniz ki, "Optik yasalarinin gézlemlenmeyen nesneler i¢in farklh
oldugunu neden varsayayim? Bu yasalarin gézlemlenen nesneler i¢in olustu-
ruldugu dogrudur; ama aymi zamanda goézlemlenmeyen nesneler icin de
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dogru olduklarim gésteren ¢ok sayida kanit yok mudur elimizde?" Biraz ya-
kindan baktiginizda, elimizde hi¢ kanitin olmadigin gérirsiiniiz. Kanitimiz
yoktur, ¢linki, gézlemlenmeyen nesneleri gézlemledigimizi, hi¢bir zaman
sdyleyemeyiz.

Bu giicliikten kurtulusun bir yolu kalmistir. Gézlemlenmeyen nesnelere
ilisgkin 6nermelerimizi dogrulanabilir énermeler olarak degil, ama bir uzla-
sim (convention) olarak yorumlayabiliriz. Béyle bir yoruma gitmekle dili bi-
yik olglide basitlestirdigimizi séyleyebiliriz. Bildigimiz su ki, béyle bir yoru-
ma gitmekle (yani gézlemlenmeyen nesnelere iliskin ©nermeleri birer
anlasma saymakla) herhangi bir ¢eliskiye diismiis olmayiz; eder gézlemlen-
meyen nesneleri gézlemlenen nesnelerle 6zdes kabul edersek, ulagtigimiz fi-
zik yasalar sistemi hem gézlemlenen hem de gézlemlenmeyen nesneler icin
gecerlidir. Bu sonuncu énerme, ki kosullu bir 6énermedir, gercegi dile getir-
mektedir ve dogrulugu kamtlanmistir. Gézlemlenmeyen nesnelere iligkin
her zamanki dilimizin gegerli bir dil oldugunu ispatlamaktadir. Ama tek ge-
gerli dil budur diyemeyiz. Evler gézlemlenmediginde kaybolur diyen bir Pro-
tagoras da gegerli bir dil kullanmaktadir, yeter ki, biri gézlemlenen, biri
gozlemlenmeyen nesneler igin iki farkl fizik yasalar sistemi olusturmak zo-
runda oldugunu kabul etsin.

Bu uzun tartismanin sonucu su ki, doga bize belli bir betimlemeyi,
zorlamaz; dogruluk tek bir dile 6zgii degildir. Evleri yarda ya da metre ile,
sicakhg1 santigrad ya da fahrenheit ile dlgebiliriz; 8. Bélimde gosterdigi-
miz gibi, diinyay1 Euclid'¢i ya da Euclid'¢i olmayan geometri ile betimleye-
biliriz. Degisik 6l¢gme sistemleri ya da degisik geometriler kullandigimizda
degisik diller kullaniyoruz demektir; ama hep aym seyden séz ediyoruz.
Gozlemlenmeyen nesnelere iliskin konustugumuzda betimleme ¢oklugu
¢ok daha karmasik bir bicimde kendini yinelemektedir. Dogruyu dile getir-
menin bir¢ok yolu vardir; mantiksal anlamda hepsi esdegerdir. Kuskusuz
yanhs: dile getirmenin de pek ¢ok yolu vardir. Ornegin, santigrad 6l¢egini
kullaniyorsak, buzun otuz iki derecede eridigini séylemek yanhstir. Oyley-
se, felsefemiz dogru ile yanhs arasindaki farki ortadan kaldirmamaktadir.
Ama dogru betimlemelerin ¢oklugunu gérmezlikten gelmek kisa goriisliiliik
olur. Fiziksel gerceklik bir grup esdeger betimlemeye elverislidir. Sectigi-
miz betimlemede kolaylik arariz ve se¢imimiz bir uzlasima yani istegimize
kalmis bir karara, dayanir. Ornegin, desimal sistem, diger sistemlerden da-
ha kolay ya da uygun bir élgme betimlemesi saglar bize. Gézlemlenmeyen
nesnelerden séz ettigimizde en uygun dil kusku yok ki sagduyunun segtigi
dildir. Bu dile gére gézlemlenmeyen nesneler ve davran:slari, gézlemlenen
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nesnelerden ve davranigslarindan farkh degildir. Ama bu dil bir uzlasima
(convention) dayanir.

Esdeger betimleme teorisinin bir yaran, sagduyu diliyle ifade edemedi-
gimiz kimi gergekleri dile getirebilmemizdir. Yukarda kosullu &nermeyle
formiile edilen dogruluk akhima gelmektedir: Gézlemlenmeyen nesnelerin
g6zlemlenenlerle 6zdes oldugunu varsaydigimizda, higbir ¢eliskiye yol agma-
digimiz dogrudur. Baska bir deyisle, fizik diinyanin gegerli betimlemeleri
arasinda bir tanesi, gézlemlenmeyen nesnelerle gézlemlenenleri bir tutmak-
tadir. Bu betimlemeye normal sistem diyelim. Fizik diinyanin betimlenmesi
icin normal sistemin elverisli olmasi en énemli gerceklerden biri sayilmali-
dir. Biz bu gercedi her zaman varsaymisizdir; hatta onun dogrulugunun far-
kina varip dile bile getirmis degiliz. Bunda bir sorun da gérmedik; tipk: ci-
simlerin yere diismesinde, bu gézlem ¢ok yaygin ve alisik oldugumuz bir ya-
santi oldugundan, higbir sorun gérmedigimiz gibi. Ama bilimsel mekanik,
cisimlerin diismesine iliskin yasanin formiile edilmesiyle baslamistir. Aym
sekilde, g6zlemlenmeyen nesneler problemini bilimsel yoldan anlama, bu
tir nesnelerin normal sistemle betimlenmesine olanak vardir, dnermesiyle
baslar.

Bu olanagin varoldugunu nasil biliyoruz? Tiim diyebilecegimiz sey, ge-
lip ge¢mis kusaklarin deneyimlerinin bunu ispatlamis oldugudur. Ne var ki,
bu ispatin mantiksal kurallar gergevesinde oldugunu sanmak yanhstir. Diin-
yamizin, gdzlemlenen ve gézlemlenmeyen nesneler arasinda higbir farklihga
yol agmayacak bigimde betimlenebilmesi mutlu bir olaydir. Diyebilecegimiz
sey bundan ibarettir.

Simdiye degin hep gézlemlenmeyen evlerden séz ettik. Maddeyi olustu-
ran pargaciklar da goézlemlenmeyen nesnelerdir. Bakalim buraya kadarki
tartismamizdan bu konuda nasil yararlanacagiz.

Giinliik yasam diinyamizda oldugu gibi atom diinyasinda da gézlemle-
nen ve gézlemlenmeyen nesneler vardir. Gézlemlenen seyler arasinda érne-
gin, iki pargacigin ¢arpigsmasi, ya da bir pargacikla bir 151k 1511 arasindaki
carpisma gosterilebilir; fizik¢inin elinde bireysel her ¢arpismayi gésteren
son derece duyarh araglan vardir. Gézlemlenmeyen sey ise, iki ¢arpisma
arasinda gegen siirede, ya da 1sima kaynagindan ¢arpismaya giden yolda
olup bitenlerdir. lste kuantum diinyasinin gézlemlenmeyen nesnelerini sz
edilen bu olup bitenler olusturmaktadir.

Peki neden bunlar gézlemlenememektedir? Nigin bir tiir siipermikros-
kop kullanarak, pargaciklan yollarinda gézleyememekteyiz? Giiglik surda
ki, bir parg¢acigi gérmek i¢in onu aydinlatmamiz gerekir; ne var ki bir par-
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cacigi aydinlatmak bir evi aydinlatmaktan ¢ok farkhdir. Parcacigin iizerine
diisen bir 151k 151n1 onu yolundan saptirmaktadir; bu yiizden gérdiigiimiiz sey
bir carpismadir, yoksa yolunda giden bir parcacik degildir. Karanhk bir sa-
londa bir "bowling" topunun belli bir yénde yuvarlanarak gittigini g6z éniine
alin. Isik diigmesine basiyorsunuz, 151k topa deder degmez topu izledigi yo-
lun disina atmaktadir. Isi31 agmadan top neredeydi? Bilmenize olanak yok-
tur. Ornegimizin bowling toplari icin dogru olmadigini sevinerek séyleyebili-
riz; onlar dylesine kocaman ki, 151g1in ¢carpma etkisi géze ¢arpar bir sapma
yaratmamaktadir. Oysa elektronlarla diger parcaciklar i¢in durum degisiktir.
Onlan gézlemeye kalktigimizda sapmalarina yol agmaktasiniz; bu nedenle
g6zlemlediginiz sirada ne yaptiklarini bilmenize olanak yoktur.

Ashnda makroskopik diizeyde bile g6zlemleme sirasinda bir miktar sap-
ma olmaktadir. Bir bulvarda trafik polisine ait bir araba gecince, yolda sey-
reden diger arabalarin hizlarini diisiirdiikleri ya da izledikleri seritten ¢ikma-
diklarini gérmekteyiz. Polis eger himi kez siradan bir araba icinde sivil bir
kiyafetle dolasmasa, trafigin hep béyle diizgiin isledigini sanir. Elektronlarla
iliskimizde degisik kiyafetle aralarina girememekteyiz; onlari1 gézledigimizde
trafiklerini daima bozmaktay:z.

Soyle diistinebilirsiniz: Bir pargacigi rahatsiz etmeksizin yolunda gider-
ken gézlemleyemeyiz belki; ama bilimsel ¢ikarsama yoluyla onlara bakmadi-
dimizda ne yaptiklarini tasarlayamaz miyiz? Bu soru bizi gézlemlenmeyen
nesnelere iliskin daha 6nceki ¢éziimlememize dénmeye gétiirmektedir. Gor-
diik ki, bu tiir nesnelerden degisik bigimlerde s6z edebiliriz; bagka bir deyis-
le elimizde bir grup esdegder betimleme vardir ve biiyiik bir olasilikla sectigi-
miz betimleme normal sistem olacaktir; yani gézlemlenen nesnelerle géz-
lemlenmeyen nesneleri bir tutan bir dil kullanmay1 yegleriz. Ne var ki, par-
caciklarin gézlemlenmesine iligkin tartismamizdan, parcaciklar icin elimizde
normal bir sistemin olmadigim gérdiik. Elektronlari gézlemleyen kisi bir
Protagoras'tir; goérdiigiinii kendisi tiretir; elektronlari gérmek demek, 151k
1sinlaryla ¢carpisma yaratmak demektir.

Parcaciklardan s6z etmek her an onlara belli bir yer ve belli bir hiz at-
fetmek anlamina gelir. Ornegin, vurulan bir tenis topunun giderken her an
tuttugu bir yer ve o anda belli bir hiz1 vardir. Uygun araglarla topun her an
hem verini hem de hizini1 belirleyebiliriz. Kii¢lik pargaciklar s6z konusu
olunca, Heisenberg'in de gésterdigi gibi, iki degeri birlikte (yani es-zamanh
olarak) belirlemek, g6zlemlemenin etkisi yiiziinden, olanaksizdir. Pargacigin
va konumunu, ya da hizin1 belirleyebiliriz, ama ikisini birlikte degil. Heisen-
berg'in belirsizlik ilkesi bu gercedi icermektedir. Akla bir soru gelmekte:
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Acaba degerlerden birini 6l¢tiigiimiiz sirada 6lgiilmeyen 6biiriinti belirleme-
nin baska bir yolu yok mudur? Ornegin, gézlemlenmeyen degeri 6lgiilen de-
gere dolayli olarak baglayan bir yéntem gelistirilemez mi? Buna olanak var-
dir, yeter ki, g6zlemlenmeyen nesnelerin, gézlemlenen nesnelere ait yasalara
bagh oldugunu varsayabilelim. Ne var ki, kuantum mekanigine iliskin ¢6ziim-
lemelerin verdigi yamit olumsuzdur; nedensellikle ilgili belli bir farkin ortaya
¢iktigr kadanyla, iki tiir nesnenin ayni yasalan izledigi séylenemez. Gézlem-
lenmeyen nesneleri denetleyen iliskiler, nedenselligin postulatlarina ters diis-
mektedir; birtakim nedensel aykiriliklara yol agmaktadir.

Bu fark girisim deneyi yapildidinda ortaya ¢ikmaktadir; girisim deneyi
derken, bir demet elektronun ya da bir 11k 1s1ninin dar bir yariktan gegip
izerine diistiigli perdede, siyah ve beyaz ¢izgilerden olusan girisim deseni
yaratmasi olayim demek istiyorum. Bu tiir deneyler 6teden beri hep 15:131n
dalgasal niteligi ile (dalganin tepe ve ¢ukurunun iist liste gelmesi nedeniyle)
aciklanmistir. Ama biliyoruz ki. siddeti diisiik bir 1sima kullandigimizda orta-
va ¢ikan desen, her ne kadar isimanin yeterince uzun siirmesi durumunda
olusan desenle ayni yapida ise de, perde iizerindeki pek ¢ok kiigiik etkinin
sonucudur; buna gére, beliren siyah-beyaz c¢izgiler makineli tiifek atesine
benzer bir bombardimanla olusur. Bu bireysel etkileri dalga diye agiklamak
akla pek yakin degildir. Ciinkii dalga perdeyi kapsayan genis bir cephede
gelir; sonra, perdenin yalnizca bir noktasinda bir 151k ¢akar, arkasindan dal-
ganin tiimii kaybolur. Deyis yerinde ise, dalga ¢akan 1sik tarafindan yutulur;
bir olay ki, bilinen nedensellik yasalariyla bagdasmaz niteliktedir. Iste dalga
yorumunun yol a¢tid1 akla yakin olmayan sonuglar ya da nedensel aykirilik-
lar bu noktadadir. Ote yandan, 1gimanin parcaciklardan olustugunu varsay-
digimizda perde izerindeki etkiler kolayca agiklanmaktadir. Ne var ki bir
yerine iki yarik kullanilinca yeni giigliikler basgésterir. Bu takdirde, her par-
cacik yariklarin ya birinden ya da 6tekisinden ge¢mek zorundadir. Béyle ol-
duguna gore, girisim deseni iki yarigin etkilesimir:den olusur; ama etkilesim
halinde her yarigin desenin olusumuna yaptidi katki, yariklardan biri kapati-
linca yaptigi katkidan farklhidir ve bu gésterilebilir. Bu demektir ki, parcaci-
gin yariktan gegtikten sonra sectigi yol, 6teki yarigin varhg: ile etkilenmek-
tedir; deyis vyerinde ise, parcacik &6teki yarigin varolup olmadigini
bilmektedir. Bu da, pargacik yorumunun nedensel aykiriiga ulastigi, yani
bilinen nedensel yasalara ters diistiigii, noktadir. Benzer aykiriliklarin, tiim
diger deneysel diizenlemelerde ve tiim diger yorumlarda ortaya ¢iktigini
goérmekteyiz. Bu sonug, kuantum mekaniginin dayandg: temel ilkelerden ¢i-
karilabilen bir aykirilik ilkesi diye formiile edilmistir.
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Nedensellik ilkesine aykiriliklar biciminde ters diisiilmesi, nedensel ya-
salardan olasilik yasalarina gegiste dile getirilen uzatimdan 6zenle ayrilmali-
dir. Biraz 6nce degindigimiz nedensel aykiriliklarla karsilastirildiginda, atom
alt1 olgularin nedensel yasalara degil olasihik yasalarina bagh kalmasi gére-
cel olarak pek korkulacak bir sonu¢ degildir. Bu aykiriliklar, nedensel gegi-
sin iyi bilinen bir 6zelligini dile getiren, degmeye dayanan eylem ilkesini il-
gilendirir: Séyle ki, nedensel etkenin, sonucu yaratacad: noktaya ulasincaya
dek uzayda siirekli yayilmas:1 gerekir. Bir lokomotif harekete gectiginde
trendeki vagonlar hemen harekete ge¢cmez, araliklarla yerlerinden kalkarlar,
lokomotifin ¢ekimi son vagona gelinceye dek vagondan vagona gecer. Bir
projektdr yandiginda, yéneldigi nesneleri hemen aydinlatmaz; 15131in aradaki
uzakhdi gecmesi gerekir. Isigin hizi o denli yiiksek olmasaydi, aradan gegen
zaman fark eder, aydinhgin yayilmasinin zaman aldigimi gériirdiik. Neden-
sel etken, uzak nesneleri aninda etkilemez; etkinin olusmasi i¢in nedenin et-
kiledigi nesneye dokununcaya dek bir noktadan &biir noktaya yayilmasi ge-
rekir. Bu basit olay, bilinen nedensel gecisin en géze carpic 6zelliklerinden
biridir; kald1 ki, fizik¢i bu ézellikte nedensel etkilesimin vazge¢ilmez etkenini
buldugu inancini kolayca birakmaz. Hatta, olasihik yasalarina gegis bile bu
6zellikten vazgecilmesi gerektigini icermez. Olasilik yasalari éyle olusturulur
ki, nedensel gecis zincirine benzer bir olasilik zinciriyle sonuclanan nokta-
dan noktaya olasihk gecisi saglansin. Kuantum fizikte gézlemlenmeyenlere
iliskin ¢6ziimlemenin bizi, degmeye dayanan eylem ilkesini birakmaya zorla-
masi, nedensellik ilkesine, olasihik yasalarina ge¢isin indirdigi darbeden ¢ok
daha agir bir darbedir. Nedenselligin bu yikilisi, atom diizeyinde gézlenme-
ven nesnelerden, makrokozm diizeyindeki nesnelerden s6z ettigimiz anlam-
da s6z etmeye olanak vermemektedir.

Béylece, biiyiik nesneler diinyasi ile kii¢iik nesneler diinyasi arasinda-
ki belli bir farka gelmis bulunuyoruz. lki diinya da, gézlemlenmeyenlerin
eklenmesiyle gézlemlenenlere dayanilarak kurulmustur. Biiyiik nesneler
diinyasinda gézlemlenen olgularin gézlemlenmeyenlerce 6yle desteklenme-
si hi¢bir soruna yol agmamistir; ¢iinkii g6zlemlenmeyenler, gézlemlenen-
lerle aynmi yasalan izlemektedir. Oysa kii¢iik nesneler diinyasinda, gézlem-
lenenlerin makul bir él¢iide destek gérerek kurulmasi olanaksizdir. Géz-
lemlenmeyen olgular ister parcacik, isterse dalga diye ele alinsin, makul
davranmamakta, bilinen nedensel yasalara ters diismektedir. Gézlemlen-
meyenlerin yorumu i¢in hi¢gbir normal sistem yoktur. Bu yiizden giinliik ya-
sant1 diinyamizdaki anlamda gézlemlenmeyenlerden s6z edemiyoruz. Mad-
deyi olusturan elementer 6geleri parcacik ya da dalga sayabiliriz; iki yo-
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rum da gézlemlenenlere aym derecede uygun, ayni derecede ters diismek-
tedir.

Ovykiimiiziin sonu da iste bu. Parcacik ve dalga yorumlarinin taraftaiiari
arasindaki ¢ekisme ikircil bir yorum bi¢imine déniigmiistiir. Maddeyi olustu-
ran 6gelerin parcacik, ya da dalga tiiriinden olmasi gézlemlenmeyenleri ilgi-
lendiren bir sorundur. Ustelik, atomik boyutlardaki gézlemlenmeyenler, bil-
digimiz diinyadakilerin tersine, normal bir sistemin postulatlarinca belirlene-
memektedir — ¢linkii boyle bir sistem yoktur.

Bu belirsizligin atom-alt1 diizeye 6zgii olmasindan étiirii kendimizi kut-
lamaliyiz. Biiyik nesnelerin yer aldigi kendi diinyamizda belirsizlik kaybol-
makta, ¢linkii Planck'in kuantumunun kii¢iikliigii nedeniyle Heisenberg'in
belirsizlik iliskisi makro diizeyde etkinligini yitirmektedir. Hatta denebilir ki,
atomlan biitiinliyle aldigimizda onlar i¢in bile belirsizlik iliskisi etkin degil-
dir, clinkii atomlar bile oldukca biiyiik nesnelerdir ve onlari dalga yorumunu
bir yana iterek pargacik diye ele alabiliriz. Sadece atomun i¢ yapisi, elek-
tronlarin 6énemli rol oynadidi bu diizey, kuantum mekaniginin ikircil yoru-
munu gerektirir.

lkirciligin ne demek oldugunu anlamak bakimindan, benzer bir ikircili-
gin biiyiik nesneler i¢in gecerli oldugu bir diinya g6z 6niine alalim. Diyelim
ki bir odanin pencerelerinden makineli tiifek mermileri girmekte ve karsida-
ki duvara saplanmaktadir; éyle ki duvara bakildiginda, atesin mermilerden
olustugu kesinlikle bellidir. Gene diyelim ki, pencerelerden gecen ates, ya-
riklardan gecen dalgalara ait yasalan izlemektedir. Ates, duvardaki mermile-
rin dagiliminda, girisim desenindekine benzer cizgisel deseni olusturacaktir.
Ornegin, baska bir pencere a¢tigimizda, duvarin belli bir yerine g¢arpan
mermi sayisi artacagina eksilir; ¢linkii bu noktada dalgalar araya karisir. Bir
mermiyi yolunda giderken izlemek olanaksiz olsaydi, o zaman atesi parca-
cik ya da dalgadan olusmus diye yorumlayabilirdik; yorumlarin ikisi de dog-
ru olurdu, her ne kadar her birinin makul olmayan birtakim sonugclar1 olursa
da.

Béyle bir diinyanin akil disihg kendini daima gézlemlenen seylerde de-
gil, sadece sonucglarda gosterecektir. Bireysel gézlemler, kendi diinyamizda
gérdiigiimiizden farkh olmayacaktir; ama bunlarin tiimii ele alindiginda yol
actid1 sonuglar nedenselligin temel ilkeleriyle ¢elisecektir. Taslar, agaglar,
evler, makineli tiifekler vb.'den olusan diinyammzin bu tiirden bir diinya ol-
mamasi bizim icin sevinilecek bir talihtir. Gergekten, baktigimizda makul
davranan, ama arkamizdan bize oyun oynayan nesnelerin yer aldig: éyle bir
diinyada yasamak hi¢ de hos olmazdi. Ama kiigiik nesneler diinyasinin bii-
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yik nesneler diinyasiyla aym basit yapida oldugunu ¢ikarsamayiz. Atomik
boyutlar, gézlemlenmeyenlerin belirlenmesine elvermemektedir. Bu gézlem-
lenmeyen nesnelerin ¢esitli dillerde betimlenebilecegdini, ama bunlardan hig-
birinin tek dogru dil sayilamayacagini, 6grenmeliyiz.

Kuantum-mekanik olgularin iste bu 6zelliginde, Bohr'un biitiinleyici il-
kesinin derinlesen anlamini bulmaktayim. Bohr, dalga ve parcacik betimle-
melerini biitiinleyici sayarken, sunu demek istiyor: Birinin yeterli bir yorum
olusturdugu yerde 6tekisi yetersiz kalmakta ve tersine, yetersiz kaldig1 yerde
otekisi yeterli olmaktadir. Ornegin, perde iizerindeki girisim s6z konusu
olunca dalga yorumuna basvururuz; oysa, Geiger sayacina iliskin gézlemler
(ki, bize bireysel ve lokalize olmus etkileri gosterir) séz konusu olunca par-
cacik yorumunu kullaniriz. Gézden kagmamasi gereken nokta su ki, "biitiin-
leyici" terimi, kuantum-mekanik dilinin giigliiklerini ne agiklamakta, ne de
gidermektedir; sadece bu giicliikleri adlandirmaktadir. Kuantum-mekanik
gozlemlenmeyenleri i¢in hi¢bir normal sistemin olmadig bilinen temel bir
gercektir. Bu nedenle, degisik olusumlar icin nedensel aykirihklardan sakin-
mak istiyorsak degisik dillere bagvurmak zorundayiz — biittinleyici ilkesinin
empirik icerigi budur. Hemen belirtmeliyiz ki, bu mantiksal durumun kendi
diinyamizda karsih@: yoktur. Bu yiizden, giinliik yasantimizdan alinan agk ve
adalet, 6zgiirliik ve gerekircilik... gibi "biittinleyiciler"den s6z edilerek kuan-
tum-mekanik sorununa acikhk getirilebilecegini sanmiyorum. Bunlara bii-
tiinleyici demek yerine "kutuplasmaci” demeyi yeglerim; makroskopik dii-
zeydeki bu iliskilerin yapisi kuantum mekanigin biitiinleyicisinden ¢ok farkl-
dir. Bunlarin, dilin gézlemlenenlerden gézlemlenmeyenlere uzatiimasiyla bir
iliskisi yoktur; Dolayisiyla fiziksel gercekligi etkilemeleri sz konusu degildir.

Mantikta gerceklestirilen bazi degisiklikler yardimiyla, degisik bir yakla-
sim olusturulmustur. Dillerin ikirciligi, ya da biitiinleyiciligi yerine, daha
kapsamli bir dil bi¢imi ortaya konmustur. Bu dil mantiksal yapisi yéniinden,
kuantum-mekanik mikrokozmuna 6zgii olusumlara uygulanabilecek esneklik
ve genisliktedir. Bizim bilinen dilimiz iki degerli bir mantiga dayanir; yani,
"dogru" ve "yanlis" diye belirlenen iki dogruluk degeri s6z konusudur. Belir-
sizlik diye ticlincti bir dogruluk degerine yer veren ii¢ degerli bir mantik ku-
rulabilir. Bu mantikta dnermeler dogru, yanhs ya da belirsiz diye nitelenir.
Uc degerli mantik aracihig: ile kuantum-mekanik, bir tiir nétr bir dille yazila-
bilir. Artik dalga ya da parcaciktan s6z edilmez, ama rastlantilardan, yani
¢arpismalardan bahsedilir ve iki ¢arpisma arasindaki yolda olup bitenler be-
lirsiz sayihir. Bu mantik, gorebildigimiz kadariyla, kuantum fiziginin temel
yapisini yansitici niteliktedir.
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Democritus'un atomlarindan dalgalarla parcaciklarin ikirciligine giden
yol uzun olmustur. Evrenin tézi (fizik¢inin anlaminda téz diyoruz, yoksa
onu akilla 6zdeslestiren filozofun mecazi anlaminda degil), olduk¢a kuskulu
bir nitelik kazandi; oysa iki bin yillik siire boyunca hem filozof hem bilim
adam i¢in bildigimiz kati nesneler tiiriinden bir seydi bu. Giinliik ¢evremiz-
de bildigimiz somut cisimlere benzer maddesel bir t6z, duyusal yasantimiz-
dan kaynaklanan bir “"ekstrapolasyon” sayilmaktadir. Rasyonalist felsefeye
aklin bir geregi gibi goériinen sey (Kant t6z kavramim sentetik a priori say-
must1) aslinda cevresel etkilerin olusturdugu bir kosullanmanin iiriiniinden
baska bir sey degildir. Atomik fizigin sagladig: deneyimler, somut téz kavra-
mindan vazge¢cmemiz gerektigini géstermekte ve fizik gercekligi anlattigimiz
betimleme bi¢iminde koklu bir degisiklige gitme zorunlugunu agiga vurmak-
tadir. Elle tutulur, somut t6z kavramiyla birlikte iki degerli mantid: iceren di-
li birakmak zorundayiz. Mantigin temel ilkelerinin bile, insanoglunun kendi-
ni icinde buldugu ¢evreyle etkilesiminin bir iriinii oldugunu biliyoruz. Bilim-
sel felsefenin, bilimsel deneyin ve metamatiksel ¢éziimlemenin rehberligin-
de, ortaya koydugu muhayyile giiciine denk bir giice spekiilatif felsefede
hi¢bir zaman rastlamak miimkiin olmamistir. Dogruluga giden yol, olasi de-
neyimlerin ¢esitliligine gézleri kapali kalacak kadar dar olan bir felsefenin
yanhgslan ile agilmistir.

143



12

EVRIM

Egitilmemis bir gézlemcinin géziinde canh organizmalarla cansiz doga
arasinda nitelik yoniinden kesin bir fark vardir. Hemen hemen tiim hayvan
yasam bicimlerinde bagimsiz devinme yetenegi ile organizmanin davranisla-
nyla a¢ida vurdugu kendi yararina yénelik planl bir eylem géze ¢arpar. Yal-
niz insanlarda degil, ama bazi hayvan tiirlerinde de planh eylemlerin uzun
dénemli ileriki gereksinmelerin &énceden kestirilmesine dayandigini gérmek-
teyiz. Kuslar yuvalarim geceleyin barinmak ve iiremek amaciyla yaparlar;
tarla faresi barinagim yeraltinda kazar ve kishk yiyecedini yazdan depo
eder; anlarin peteklerini balla doldurduklarini ise bilmeyenimiz yoktur.
Planl davranigin biiyiik¢e bir bdliimii daima iiremeye yéneliktir; bu, bireyler
6ldigii halde tiirtin siirekliligini saglayan son derece ince ve sasirtici bir me-
kanizmadir.

Bitkiler planl diyebilecegimiz bir etkinlik sergilemezler; ama onlarin da
bireyi besleyen ve tiiriin siirekliligini saglayan bir yasam etkinligi icinde ol-
duklan yadsinamaz. Toprak altinda suya ulagsmak icin gerektigince kok sal-
diklan, yesil yapraklarini giinese ¢evirerek, yasam icin enerji kaynad olan
gilines 1sinlarindan yararlandiklan bildigimiz davranislanidir. Bitkilerin lireme
mekanizmalari da bol sayida dél verecek bir etkinlikte islemektedir.

Canli organizma kendini koruma ve tiiriin siirekliligini saglamaya yéne-
lik isleyen bir sistemdir. Bu sadece gériinen davramslari bakimindan dedil,
tiim davraniglarin temelinde yer alan kimyasal mekanizmalar yéniinden de
dogrudur. Sindirime iliskin kimyasal siire¢ ve yiyecegin yanmasi dyle ayar-
lanmustir ki, organizmanin etkinligi icin gerekli kalori aksamaksizin saglanur.
Bitkiler ayrica giinesin 1siyan enerijisini, klorofil parcaciklarimin aracihg ile
kendi yararlarina kullanmak amaciyla bir siire¢ olusturmuslardir.

Cansiz diinyanin kér isleyisi ile karsilastirildiginda (6rnegdin taslarin diis-
mesi, suyun akigi, riizgarin esmesi gibi), canli organizmalarin etkinligi belli
bir amaca yonelik bir plana bagh imis gibi goértiniir. Cansiz diinya, neden-
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sonu¢ vasalarinin denetimindedir; ge¢cmis gelecegi simdinin aracihidi ile be-
lirlemektedir. Canli organizmalar i¢in bu iliski tersine ¢evrilmis gériiniiyor;
simdi olup bitenler gelecekteki bir amaca yoneliktir; ve olup bitenleri geg-
mis degil gelecek belirlemektedir.

Gelecegin bu belirleyiciligine teleoloji denir. Aristoteles son neden
kavramuyla teleolojiye ya da ereklilige, fizik diinyanin betimlenmesinde ne-
densellige ayrilan yere kosut bir yer verir. Aristoteles'den bu yana bilim
adami daima fizik diinyanin ikircil niteligi ile karsi karsiya kalmistir: Cansiz
nesneler neden-sonu¢ vyasalarina bagh gériinitirken, canli organizmalar
amag-ara¢ yasalarinin denetiminde gériinmiistiir. Oyle ki, ereklilige, neden-
sellige kosut, mantiksal bir islev yiiklenmistir; biri 6tekisi 6l¢lisiinde temel
sayilmakta ve dogay: neden-sonug iliskisinde kavramaya calisan fizik¢ci mes-
lek korliigi ile suglanmaktadir; ¢linkii o, bu suglamaya gére, kendi dar alani
disindaki olasi gelismelere g6ziinii kapamustir.

Ger¢i nedensellik ile ereklilik arasindaki bu kosutculuk anlayisi yansiz
bir gézlemcinin yargisi gibi gériinmektedir, ama aslinda erekgiligin iddiasim
kuskuyla karsiladigimiz1 ve temsil ettigi tezde bir bityenigi oldugu duygusuna
kapildigimizi saklamamaliyiz. Fizik biyolojiye kosut degdildir, daha elementer
ve genel bir bilimdir. Yasalar inorganik nesneleri kapsadig: gibi bir diizeyde
organik nesneleri de kapsar. Oysa biyolojinin alam sinirhdir; yalnizca canl-
lara 6zgii yasalari incelemeye yéneliktir. Biyolojide fizik yasalarinin disinda
kalan ya da onlara ters diisen hi¢bir olusum yoktur. Canh organizmalar da
taglar gibi desteksiz kaldiginda yere diiser, yoktan enerji iiretemezler, sindi-
rim siireclerinin tiimiinde kimya yasalarini dogrulamaktan geri kalmazlar.
Fizik diinyaya iliskin hi¢cbir yasa yoktur ki, "ta ki bu siire¢ canli organizma-
larda olussun" gibi bir sinirlama ile bagh olsun.

Canli organizmalarin 6zel yasalara konu olan birtakim &zellikleri varsa,
bu yasalar fizik yasalar1 canl diinya yéniinden tamamlayici niteliktedir, on-
lara ters diisiicii olamazlar. Bunda yadirganacak bir nokta da yoktur. Sicak
cisimlerin mekanige konu olmayan baz 6zellikleri oldugunu biliriz. Ornegin,
elektrik akiminin gectigi bir madensel telin ne mekanigin ne de termodina-
migin acikladigi birtakim 6zellikleri vardir. Daha karmasik bir érgiitlenme
diizeyindeki nesnelerin, daha basit diizeydeki nesnelerden farkh birtakim ek
6zellikleri olmasinda hi¢bir mantiksal giiglik yoktur. Ama gtigliik, canl or-
ganizmalarin, cansiz nesnelerin 6zelliklerine ters diisen o6zellikler tasidig
varsayiminda kendini gdstermektedir. Béyle bir varsayimi kolayca gecerli
sayamayiz.

Aslina bakilirsa, teleoloji (ya da ereklilik) nedensellikle ¢elisir. Ge¢misg
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gelecedi belirliyorsa, gelecek ge¢misi belirlemez (hi¢ degilse bizim kullandi-
gimiz anlamda belirlemez). "Belirleme" s6zctigiiniin iki yénli kullanildigi du-
ragan bir anlami yok degildir. Ornegin, x sayisi kendi karesini (x2) belirledi-
gi gibi, x2 de kendi pozitif kékii x'i belirler. Oysa nedensellik tek yénlii bir
belirlemedir. Riizgar agacin edik bicimini belirler, ama tersini séyleyemeyiz.
Gerc¢i agacin egdik bicimine bakarak riizgarin yéniinii séyleyebiliriz; ama bu
anlamda agacin egikligi esintinin yéniini belirliyor dersek, "belirleme" s6z-
cligiini duragan anlaminda kullanmis oluruz, yani agacin egikligi ile esinti-
nin yoéni arasindaki iliskiye yalmzca bir korelasyon géziiyle bakiyoruz de-
mektir. Oysa agacin egikligi riizgarin bir géstergesidir, yoksa ona yol acan
bir etken degildir. Agacin egdikligi riizgan degil, riizgar agacin egikligini tre-
tir. "Uretme" sézciigiinii mantiksal ¢dziimlemeye elverissiz saymaya gerek
yoktur. Daha énce (10. Béliimde) nedenselligin tek-yonliigiiniin mantiksal
olarak formiile edilebilecedini belirtmistim. Eger zamanin akisina iligkin
olusturdugumuz gériisiin bir anlami olacaksa, nedenselligin teleolojiyle bag-
dasmazhgini hemen séylememiz gerekir. Belirleme genel anlamda tek y6n-
lidir. Yasamu fizik siireclerden temelde ayri gérmeye, nedensel etkenlere
degil erege bagh saymaya yoénelik bir yorum, zamanin akis yéni diistince-
siyle bagdasmaz niteliktedir. Béyle bir yorumu ileri siiren biyologun sagdu-
yuda destek ararken, bagka bir alanda sagduyuya ters diistiigiinii unutma-
mas! gerekir; o da olusum kavramim bir yana itmis olmasidir.

Coziimlemeyi biraz daha ileri gétiirdiigiimiizde erekgiligin saglam bir
savunmadan yoksun oldugu daha iyi anlasilacaktir. Erekli eylemlerin oldugu
her yerde, eylemi gelecekteki olusum degil, organizmanin gelecekteki olusu-
ma iliskin beklentisi belirler. Bahcemize c¢ekirdek ekeriz, agaclar biiyisiin
diye. Burada eylemimizi belirleyen sey, ilerdeki agaclar degil, ama ilerdeki
agaclara iliskin simdiki beklenti ya da hayalimizdir. Bunun mantiksal olarak
gecerli bir ¢dziimleme oldudu suradan da belli ki, istersek biiyiiyen fidanlan
sokiip atabiliriz; béylece hayal edilen ileriki olusum da hi¢bir zaman gergek-
lesmis olmayacaktir; oysa, simdiki eylem, tohum ekme eylemi dedismeden
kalr. Hicbir zaman gergeklesmeyecek bir seyin simdi gerceklesen bir seyi
belirledigi de sdylenemez herhalde. Belirleme genel anlaminda ge¢misten
gelecede dogru isler, tersi degil. Insan davranisinda goérdiigiimiiz erekli eyle-
mi, gelecedin ge¢misi belirledigi genel anlamda bir belirleme sayarsak yan-
hs yorumlamis oluruz. Nedensellige ters diisen genel anlamda bir belirleme-
vi ne sagduyu ne de bilim benimser. Teleoloji ile nedensellik arasindaki ko-
sutculugu, mantiksal bir yanlhs anlamanin triinii sayiyoruz.

Ovyleyse teleolojiden kalan nedir? Erek dedigimiz sey nedensellikle bag-
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dasacaksa, simdiyi belirleme gelecegin bir iiriinii olamaz, gelecege yonelik
bir planin iriinii olabilir. Ne var ki, bir plan, diisiinme yetenekleri olan bir
organizma aracihidi ile ancak etkin olabilir. Oysa teleoloji homo sapiens'i
(diisiinen adam) asan bir kapsamdadir. Tarla faresinin, kishk yiyecegini de-
po etme eyleminde bir plan izledigini kolayca séyleyemeyiz. Ayni sekilde,
bir bitkinin tohumlarini yere dékerken, tiiriiniin siirekliligini saglamaya y&-
nelik bir plan izledigi séylenemez. Antropomorfizmi (insanbi¢imciligi) disla-
yan bir goériis 6zenle dile getirilmelidir: Canli organizmalarin eylemleri dyle
bir bi¢im gdstermektedir ki, organizmalar egder bir plana gére davranms ol-
salardi, eylemleri o bi¢imi alirdi. Bu gercekten kalkip gizemsel bir bigimde
organizmanin davranisini denetleyen bir plani varsaymak, insan davranisla-
rina bakip tiim canhlar diinyasini yorumlama anlamina gelir. Bu bir analoji-
vi bilimsel aciklama yerine koymaktir. Teleoloji analojiye dayanan sézde bir
aciklamadir; onun yeri bilimsel felsefede degil spekiilatif felsefededir.

O halde, dogru olan agiklama nedir? Yadsinamayacak gerc¢ek su ki, or-
ganizmalarin etkinligi, sanki bir planin denetiminde imis izlenimini veren bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu olay1 yalmzca bir rastlanti, bir sans eseri sa-
yip gecmeli miyiz? Istatistik¢inin anlayisi buna isyan eder: Ona goére, béyle
bir seyin rastlanti olma olasihg: o denli diisiiktiir ki, éyle bir yorumu benim-
semeye olanak yoktur. Nedensel agiklama istegdi bir agmaza diigmiis gériin-
mektedir. Nedensellik nasil olur da, erekli davranig gériiniimi alabilir?

Deniz kiyisindaki gakillari ilk kez géren bir kimse, bunlarin belli bir pla-
na goére diizenlendigini pekala diisiinebilir. Suyun kara ile birlestigi yerde iri
¢akillarin, yukari dogru bunlardan daha ufak c¢akillarin, daha de geride kum
tabakalarinin yer aldig1 gériiliir. Kum tabakalarinda bile bir diizenleme g6z-
den ka¢gmaz: Suya dogru 6n kisimda kaba kum, geride daha ince kum serili-
dir. Gériiniise bakilirsa, sanki birisi bu diizenlemeyi bir plana gére &zellikle
gerceklestirmistir. Béyle antropomorfik tiirden bir agiklamay: benimsemek
zorunda olmadigimizi biliyoruz. Cakil ve kumlarn tasiyan su kiyiya vurdugun-
da bunlarn firlatmaktadir; iri ve agir olanlarin daha yakina, kiigiik ve hafif
olanlarin ise daha uzaga diisecedi kuskusuzdur. Biiyiikliige gére diizenleme
bodylece kendiliginden olusur. Gergi, bireysel dalgalarin etkileri belli bir di-
zene bagh olmaksizin rastgele olusur ve hi¢ kimse herhangi bir ¢akil ya da
kum tanesinin sonunda nereye diisecegini énceden kestiremez. Ama bir
se¢me ya da eleme siirecinin isledigi de yadsinamaz; bir dalga biri iri, digeri
ufak iki cakil tagiyorsa karaya vurdugunda ufak olan daha ileri sigrar ya da
siireklenir. Diizeni, eleme hareketi ile birlesen sans yaratir.

Canlh organizmalarin gériiniirdeki erekliligini, aym sekilde sans ve se¢-
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me birlesimi ile agiklama Charles Darwin'in buiyiik bulusunu olusturur. Bir-
¢ok biiyiik diisiince gibi Darwin'in eleme ilkesi de daha 6nceki ¢aglarda se-
zinlenmistir. Grek filozofu Empedocles érnegin, gelistirdigi akil almaz teori-
sinde canllarin yerden parcalar halinde biiyiidiigii savina yer verir; buna go6-
re kol ve bacaklar, bas, gévde ve diger bsliimler rastgele olusup dolasirken
birbirleriyle garip bicimlerde birlestiler, bunlar arasinda yalnizca en uygun
ve yetkin olani kald, digerleri elendiler.

Ne var ki, iyi bir diisiince yetersiz bir kuramsal ¢ergevede sunulursa,
agiklama giiciinii yitirir ve ¢ok ge¢meden unutulur, ta ki, bir giin yeniden
ele alinip gii¢lii ve doyurucu bir teoride yerini bulsun. Darwin'in, dogal ele-
me ve en uygunun yasamda kalmas: ilkesi, bilimsel arastirma siirecinde ge-
lismis ve "evrim teorisi" adi altinda son derece ayrintili bir teori érgiisiinde
sunulmustur. Bu nedenledir ki, dogal eleme ilkesini iceren bu evrim anlayis
"Darwincilik" adiyla da simgelenmistir. Darwin'in bilimsel ¢alismasinin kap-
sami gbz dniine alinirsa, énceligin neden gen¢ cagdasi A.R. Wallace'a degil
de ona verildigi kolayca anlasilir. Wallace dogal eleme ilkesine bagimsiz ola-
rak ulagsmist;, ama bilimsel ¢alismasi Darwin'inki ile karsilastinldiginda sé-
niik kalmaktadir.

Varolan tiirleri farkhlik derecelerine gére siniflarken bir tiirden ona
anatomik yapi ve organsal kurulus bakimindan en yakin olan tiire gideriz.
Boylece sistematik bir diizene, yani, benzerlik iliskileri iginde her tiiriin yeri-
ni buldugu bir siralamaya ulasiriz. Siranin iist ucunda insan tiirii yer alir, on-
dan sonra asagiya dogru maymunlar ve sirasiyla diger hayvanlar gelir; kus-
lar, siiriingenler ve baliklardan gecen ¢izgi ¢esitli deniz yaratiklarina ulasir,
sonunda en alt uca yaklasarak tek hiicreli canllarda, 6rnegin, amiplerde
son bulur. Darwin, birlikte varolan tiirlere ait bu sistematik siralamanin,
turlerin ortaya cikisina iliskin tarihsel strayt temsil ettigi sonucuna ulasir.
Sovle ki, yasam tek hiicreli amiple baslamig, milyonlarca yillik bir gelisme
¢izgisini izleyerek daha karmasik organizmalara ve en sonunda insana ulas-
mistir.

Darwin'in ¢ikarsamas: saglam indiiktif mantia dayanmaktadir. Herkes
ayni akil-yiritmeyi daha basit érneklere uygulamak ister. Yasami ancak bir
glin siiren mayis sinedini g6z 6niine alalim; diyelim ki, insan tiplerini incele-
mektedir bu sinek. Bebeleri, ¢cocuklari, gencleri, yetiskinleri ve yashlar go-
recek, ama bireylerdeki biiyiime ya da degisiklikleri fark etmeyecektir. Ma-
yis sinekleri arasinda biri Darwin olsa, bu istiin nitelikli sinek gérdiigii farkh
asamalari tarihsel bir gelisim sirasimin iiriinii sayacaktir herhalde. Imdi za-
man béliimleri yoniinden mayis sinedi bizden daha avantajhi durumdadir:
148



Evrimin zaman uzunlugu ile karsilastinldiginda bir insan &émrii, en uzun
6mirld bir insanin zaman uzunlugu ile karsilastirildiginda mayis sineginin
bir giinliik 6mriinden daha kisadir. Oyleyse, siiriip giden evrimsel degisikligi
gozlemleyememize sagsmamaliyiz. Bu 6yle uzun bir siireyi kapsamaktadir ki,
insan tarihinin yazinin bulunusundan bu yana gegen son alti bin yillik déne-
mi bu siire icinde ¢ok kisa bir an gibi kalir. Bu nedenle biz daima sistematik
siralamadan tarihsel gelisme sirasimi ¢ikarmak zorunda kalacagiz. Cikarsa-
mamiz eszamanhk sirasindan birbirini izleme sirasinadir.

Bu ¢ikarsama lehine getirilebilecek daha baska kanitlar da var kusku-
suz. Jeolojinin bulgular1 var érnedin; ¢esitli jeolojik tabakalarda degisik fosil
tiirlerine rastlanmaktadir, ama bu tiirlerin dagilim: éyle ki, alt tabakalara in-
dikce daha basit ve tekdiize tiirlerin yer aldigi goériilmektedir. Tabakalarin
yersel sirasi ile onlarin olusumlarina iliskin zaman sirasim 6zdeslestirmek
dogru goériinmektedir. Jeolojinin bdylece herhangi bir dénemdeki hayvan
yasaminin bir tiir kaydimi tuttugu séylenebilir. Kaldi ki, kazilar pek ¢ok yok
olmus tiirlere ait érnekler ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece sistematik sirala-
mada bos kalan yerleri doldurma olanag: elde ediliyor. Ozellikle insanlarla
maymunlar arasindaki gedigin kapanmasi ilgin¢ olmustur. Kazilarda ¢ikan
bazi kafataslar, bir¢ok 6zellikleriyle maymunu andirmakta, 6te yandan be-
vin kapasitesiyle insana daha yakin gériinmektedir. Bununla birlikte basik
olan alin 6n beyin i¢in pek az yer biraktigindan, bu maymun-insanin beyni
kimi zihinsel etkinliklere olanak verdigi halde, ge¢mis deneyimlerden yarar-
lanma yeteneginin gelismesi son derece ilkel bir diizeyde kalmistir. liging
nokta su ki, bu maymun-insan hem insan tiiriiniin hem de yasayan may-
munlarin ortak atasi sayilmaktadir. Béylece insanlarin maymunlardan geldi-
gi yolundaki yaygin iddia da gecerligini yitirmistir.

Deginilen kanitlar1 yeterli sayarsak, yasamin amipten insana uzanan bir
evrim oldugu tezine katilmak zorundayiz. Ama bir soru ortaya ¢ikmaktadiy:
Neden evrim? Yasam neden giderek daha iist bi¢cimler olusturmustur? Ev-
rim planh bir siire¢ gibi gériinmektedir. Hatta sunu séylememek icin kendi-
mizi zor tutariz: Evrim teleoloji icin diisiiniilebilecek en gii¢lii kaniti sagla-
maktadir.

Darwin'in biiyiik katkisi burada kendini gosterir. Darwin evrim siireci-
nin nedensellik disinda higbir iliskiye basvurmaksizin agiklanabilecegini orta-
va koydu; teleolojik tiirden kavramlara ihtiyac yoktu. Uremedeki rastgele
farkliliklar bireylerde yasamda kalmaya uygunluk yéniinden farklar olusturu-
yordu. Varolma savasiminda ¢evreye en uyumlu ve giiclii olan kalir, zayiflar
elenir. Sonraki kusaklar giiclilerden kaynaklanacag: i¢in giderek daha yiik-
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sek bicimlerin olusmasi kacinilmazdir. Deniz kiyisindaki cakil taslan gibi, bi-
yolojik tiirler de bir eleyici neden aracihg ile siralamaya ugrar; eleme ile
birlesen sans, siralamayi olusturan etkendir.

Darwin'in dogal eleme teorisi ¢cokca tartisilan ve gelisen bir teoridir;
ama temel ilkeleri asla sarsilmis degildir. Darwin, Lamarck'tan etkilenerek,
edinilen &zelliklerin kahtima gececegdi inancindaydi; bireyin egitim yoluyla
edindigi islevsel uyumun yavrularina gececedini samyordu. Bu noktaya ve
bu noktanin Darwin'in evrim gériisiindeki yerine iliskin uzun tartismalar ya-
pilmistir. Ama artik erisilen sonucu iki acik 6nerme ile dile getirebiliriz: llki,
toplanan tiim deneysel kanitlar, bireyin kendi yasaminda edindigi 6zellikle-
rin kalitsallasacad: gériisiiyle ters diismektedir; ikincisi, "Darwinciligin" béy-
le bir varsayima gereksinimi yoktur. Modern biyoloji, Darwin'in dogal eleme
ilkesiyle belli deneysel sonuglar birlestirerek, "yénlendirilmis" kaltsal degi-
siklige doyurucu bir agiklama getirmis, dolayisiyla kendini "Lamarck’'¢ihgin”
etkisinden kurtarmistir.

Bu aciklama, deneysel olarak ortaya konan mutasyon'lara, yani, birey-
lerin kahtsal maddelerinde olusan degdismelere dayanir. Bu tiir mutasyonlar,
X 1511 ya da 1s1 ile olusturulabilmektedir. Dogal durumda rastlant1 nedenler-
le olusan mutasyonlarin, bireyin yasam kosullariyla, ya da ¢evresiyle uyum
kurup kuramamasiyla iliskili olmadigi bilinmektedir. Rastlantiva bagh bu
mutasyonlarin bircogu yararsizdir. Ama yararh olanlan c¢ikarsa, bireyi ya-
samda kalma yéniinden daha giiclii yeteneklerle donatirlar. Bir kez kahtsal
mutasyonlarin rastlanti nedenlerden ileri geldigi ortaya konunca, gerisi ola-
sihk yasalarina kalmigtir. O yasalar ki, yavas islemekle birlikte, er ge¢ daha
st diizeyde yasam bi¢imlerinin olugsmasinmi saglamaktan geri kalmaz.

Higbir elestiri bilimsel yoldan ortaya konan bu gercegi zayiflatamaz. lti-
raz yollu, bu mutasyonlarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin algilanabilir bir olum-
lu degismeye yol acamayacak kadar kii¢iik oldugu séylenirse, olasilik ku-
ramcisinin yaniti su olacaktir: Rastlantiya bagh mutasyonlar, tiim yénlerde
olusur. Kimi, gene rastlantiya bagh olarak, bir yéndeki birikim gézden kag-
mayacak olumlu bir sonuca yol agabilir. Mutasyonlarin kii¢iikligi evrim sii-
recini yavagslatabilir, ama durduramaz. Pek ¢cok mutasyonun yararsiz oldugu
da ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Bunun yamti kisaca sudur: Iglerinde yararh
olanlar da varsa, bu yeter. Varolma savasimina dayali eleme yadsinamaz bir
gergektir ve eleme ile birlesen sans evrimin itici gliclidiir — bu ilkeden kag¢in-
maya olanak yoktur. Darwin'in dogal eleme teorisi, evrimin gériiniirdeki te-
leolojisini nedensellige indirgeyen araci saglamistir. Kalitim ve mutasyon
sorunlari modern genetik bilginlerince tiim ayrintilar1 ve sonuclarnyla ince-
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lenmistir. Inceleme daha da siirdiiriilmektedir. Ama Darwin teorisi teleoloji-
ye duyulan gereksinmeyi kaldirmustir.

Evrim teorisi bastan sona dolayli kanitlara dayanir. Acaba teoriyi dog-
rulayacak dogrudan kanit (6rnegin, test tiiplerinde insan yavrusu iireterek)
elde edilebilecek midir?

Doganin milyonlarca yillik siirede gergeklestirdigi bir siireci laboratuvar
deneyi ile kisa bir siirede ortaya koymay istemek asir1 bir istekte bulunmak
olur. Ne var ki, doga gene kendisi bu uzun siirecin ¢ok kisa bir yinelemesini
embriyonun biiyiimesinde veriyor bize. Bu biiyiime tek hiicreli asamayla
baslar, daha karmasik asamalardan gegerek yavrunun olusumunu saglar.
Haeckel'in gosterdigi gibi bu siireg, kisa bir bicimde, tiiriin uzun evrim tari-
hini yineler. Ornegin, insan embriyonu solunga¢ (galsama) olusturdugu bir
asamadan gecer, 6yle ki bu asamada embriyon dis goériiniisiiyle baliktan
pek farkli degildir. Déllenmis bir yumurtay1 bir test tiipiine koyup bireyin
tim embriyon gelismesini burada tamamlamasini gergeklestirmek 6yle uzak
bir olasihik gibi gériinmemektedir.” Ancak bu deney fazla bir ispat saglama-
yacaktir; ¢linkii, baslangigta ele alinan déllenmis yumurta yapay degil dogal
bir olusumdur. Kimyasal birlesim (sentez) yoluyla memelilere ait yumurta ve
spermanin bir giin Uretilip Uretilemeyecedi olasihigina gelince, bu ¢ok tartis-
ma gétiiren bir sorundur. Modern biyolog tek hiicreli amibi sentetik siirec-
lerle olusturabilirse simdilik mutlu olacaktir.

Ama bu deney gergeklesirse, sonug¢ evrim teorisi igin son derece
6énemli bir kamt olusturur. Aslina bakilirsa, amipten insana uzanan evrime
iliskin toplanan dolayl kanitlar o denli doyurucudur ki, dogrudan, deneysel
kanit aramaya pek az gerek vardir. Bununla birlikte evrim teorisini tam
dogrulamak yéniinden, kimyasal maddelerden tek hiicreli bir canl tiretmek
gliniimiiz biyologu igin en ivedi sorun niteligindedir. Bu konuda basarili bir
deney pek de uzak olmayabilir. Kromozom lizerindeki ¢alismalar, genlerin
(ki, bireysel 6zellikleri tasiyan kisa iplige benzer yapidaki kromozom bdliim-
leridir) irice albiimin molekiillerinden daha iri olmadigini géstermistir. Ola-
sidir ki, biyologlar bir giin gen tiirinden ve de protoplazma tiiriinden, sen-
tetik albiimin molekiilleri olusturup biraraya getirsinler ve béylece canl bir
hiicrenin tiim 6zelliklerini lizerinde toplayan bir madde iiretsinler. Deney
basarili olursa, yasamin kékeninin inorganik maddeye indirilebilecedi tezi
kesinlikle dogrulanmis olacaktir.

Yasam diinyasina iliskin sorun empirist felsefenin ilkeleriyle celisir nite-
likte degildir — 19. yiizyil biyolojisi bu sonucu getirmistir. Yasam da tiim di-

") Nitekim bu deneme 1978'de ingiltere'de bagsariyla gergeklesmistir (Geviren).
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ger dogal olgular gibi aciklanabilir; biyolojinin fizik yasalarina ters diisen
birtakim ilkelere bagvurma gereksinmesi yoktur. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi canh organizmalarin gériiniirdeki teleolojisi nedensellige indirgenebilir.
Yasam, maddesel olmayan bir téziin varhgin1 gerektirmemektedir, buna is-
ter yagsam atilimt (élan vital), ister entelechy ya da baska bir ad verilsin. Bu
tiir dogaiistii bir yasam ilkesini varsayan vitalizm felsefesi, tarihsel yénden
rasyonalizmden kaynaklanan bir gelismedir. Baska bir deyisle vitalizm, akh
evreni denetleme giiciiyle donatan bir felsefenin canlilar diinyasina iliskin
bir uzantisidir; béyle oldugu icin de insan zekasini fizik diinyanin yasalarina
konu olmayan bir tézle a¢iklama yoluna gider. Oysa empirizm yalmz filozo-
fun olusturdugu kavramlarda degdil, ayni zamanda, bilim adaminin deneysel
arastirma ¢alismasini belirleyen tavrinda da kendini gosterir. Bu anlamda
modern biyoloji empirist bir yaklasim i¢indedir; ger¢i bu alanda hala kimi
uzmanlarin bilimsel ¢ahsmalarini yasam atihmi gibi bir ilkeyle birlestirme
6zentisinde olduklarini gérmekteyiz.

Yasamin evrimi, daha uzun bir 6ykiiniin, evrenin evrimi éykisiiniin yal-
nizca son bélimiini olugturur. Antik felsefecilerin evrenin yapi ve kdkenine
iliskin teorilerinden bu yana evrenin nasil olustugu insan kafasin araliksiz
ugrastiran bir konu olmustur. Gézlem ve akil yiiriitmeyi birlestiren modern
bilim, bu konuda, eskilerin bile hayallerini asan bir yanit getirmistir. Bilim-
sel metodun ¢ok basarili oldugu bir alanda giiciinii sergileyen bu teorileri ki-
saca gdzden gegirmek istiyorum.

Once mantiksal bir adimin atilmasi gerekir: Evrenin nasil ortaya ¢iktig:-
n1 sormak yerine, bilim adami simdiki haliyle evren nasil olustu diye sorar.
Onun aradid: bir énceki asamadan bir sonraki asamaya gegcisteki evrimdir
ve bu siirecin baslangicini elden geldigince geriye gétiirmeye ¢alisir. Sorul-
masi gereken baska bir seyin kalip kalmadigini biraz sonra ele alacagim.

llk yanit jeolojik arastirmalardan gelmistir. Buna gore yerkiirenin kabu-
gu yanan bir gaz kiitlesinin zamanla sogumasindan ortaya ¢ikmstir. llk ka-
buk granit kayalarinda izlenebilir. Bu kayalarin iistii, kara parc¢alarinin bii-
yiik bir bélimiiniin yiiziini olusturan okyanuslarin biraktig: tortu tabakala-
nyla kaphdir. Kabugun olusumunda gegen siire, bir tiir jeolojik saat aracihg
ile 6l¢iilmektedir. Uranyum, thoryum vb. radyoaktif elementlerin belli siire-
lerde daha dayanikh madde i¢inde bozuma ugradidi, sonunda kursuna do-
niistiigii bilinmektedir. Jeologlar, simdiki asamada yeryiiziindeki radyoaktif
maddelerin miktariyla kursun miktarinin oranina bakarak, tiim bu maddenin
salt radyoaktif maddelerden ne kadar bir zamanda meydana geldigini he-
saplayabilmekteler. Radyoaktif maddelerin yerkiire heniiz gaz halinde iken
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olustugunu farzedersek (bozuma heniiz ugramadiklari bir agamadir bu), jeo-
log yerkiirenin yasini bu zamanla 6zdes sayabilir. Bu yéntemle yapilan he-
saplamada diinyamizin yasi iki bin milyon yil olarak bulunmustur.

Ikinci yanit yildizlara iliskindir. Glinesimiz gibi sabit bir yildizin bile ev-
rimden gectigi yadsinamaz. Her an biiyiik miktarda 1s1ma ¢ikardigina gére, yi-
tirdigdi enerjivi karsilayacak bir enerji kaynagina sahip olmas: gerekir. Bu kay-
naklardan biri, Helmholtz'un gésterdigi gibi, gravitasyondur; yildiz buziiliir,
tizerindeki maddeler merkezine dogru cekilirken hizlari 1513a déniisiir. Daha
giicli bir enerji kaynag: da, atom bombasinin patlamasinda gériildiigi gibi,
elementlerin dénistiirilmesidir. Yildizlarin igindeki yiiksek sicaklikta —giinesin
merkezindeki sicakliginin yirmi milyon derece santigrad oldugu hesaplanmis-
tir— niikleer birlesimi ve ¢6ziilmesi stireci siirlip gitmekte ve kiitle siirekli ola-
rak enerjiye doniismektedir. Son zamanlardaki buluslarin 1513inda, atom c¢e-
kirdeginin olusumuna iliskin bu siirecler Bethe, Gamov ve diger bilim adamla-
rinca ¢éziimlenmistir. Enerjinin énemli bir bdliimiinii, hidrojenin heliuma dé-
niismesi siireci saglamaktadir. Bu déniisimde olduk¢a az bir kiitle kaybina
karsilik ortaya ¢ikan enerji korkungtur. (Yapimi planlanan hidrojen bombasi-
nin dayandid: siire¢ bu siirectir.) Giinese iliskin yapilan hesaplamalar, hidro-
jen stokunun tiikenmesinin yaklasik on iki milyar yillik bir siire alacagini gés-
termektedir. Bu siirecte giines giderek daha sicak olacak, sicaklik belli bir do-
ruk noktasina eristikten sonra soguma baslayacak ve hizla siirecektir.

Bir yildizin evrimine iligkin teori, Darwin'in evrim teorisinde kullandig:
tiirden ¢ikarsamalarla dogrulanir. Geceleyin gékte gériilen yildizlarin timi
icin astronomlar, sistematik bir siralamay: ortaya ¢ikarmuslardir. Oyle ki, bu
siralamanin, her bireyin kendi yasaminda gectigi asamalarin tarihsel sirala-
masini temsil ettigi séylenebilir. Bir kez daha, eszamanhgin sistematik sira-
lamasindan tarihsel siralamaya giden ¢ikarsamanin giiciinii gérmekteyiz. Bu
cikarsamanin yildizlara uygulanmasi, biyolojideki uygulamadan daha gii¢ ol-
mustur; ¢unkd, yildizlarin sistematik siralanmasi kolayca gézlenememekte-
dir. Bu incelemelere temel olan galisma H.N. Russell ile Hetzprung adinda-
ki iki astronomun ¢ikardig: istatistiksel bir diyagramdir. Bu diyagramda vil-
dizlar spektral tiirlerine, yani spektroskopun yildizin 1s13inda gésterdigi ve
sicakhgim belirleyen belli ¢izgilere gére siniflanmistir. Yildizin spektral tiiri
ile parlaklig: birlestirilerek, yildizlarin bir dizi olusturacak bicimde siralanma-
s1 yapilabilmektedir. Bu sekilde kurulan sistematik siralamayi, bir yildizin ya-
saminda gec¢irdigi asamalarin ortalama tarihsel siralamasi sayarsak, bu yo-
rum, vildizlarin iclerinde olusan 1siya iliskin ¢ikardigimiz sonuca uygun dis-
mektedir. Geng yildizlar, madde yogdunlugu az ama ¢ok kocaman birer gaz
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kireleridir. Cikardiklar1 151k kirmiziya ¢alar, ¢linkii sicakliklar1 ¢ok yiiksek
degildir. Yash yildizlarin ise oylumlar olduk¢a kiigiik ama madde yéniinden
¢ok yogundurlar. Sicakliklari yiiksek kaldid: stirece ¢ikardiklari 151k beyazdir,
ama tiimiiyle soguyunca gériinmez olurlar. Kirmizi dev ile beyaz ciice asa-
malan arasinda bir yildizin yasam tarihi uzanir; sonu pek parlak degildir.
Giinesimizin sicakhigi bir siire giderek artacak, diinyada okyanuslar kayna-
maya baslayacak, insanlik belki de daha uzak bir gezegene gé¢ ederek yok
olmaktan kurtulacaktir. Ama sonra sojumaya yiiz tutacak, ¢ok ge¢meden
¢evresinde higbir yasam izine olanak vermeyecek bicimde soguk ve 8lii bir
maddeye doniisecektir. Aym yazgi tiim diger yildizlar i¢in s6z konusu oldu-
gundan termodinamigin ikinci ilkesinin 6ngérdiigi bicimde evren sicakligin
esitlenmesi yiiziinden bir 6liim sessizligine girecektir (10. Béliim).

Ugtincii yanit galaksilere iliskindir. Bir galaksi yiiz milyonlarca yildizdan
olusan bir kiimedir. Gezegenleriyle birlikte giinesimiz, samanyolu denilen,
geceleyin yalnizca ¢evresinde gérdiigiimiiz galaksinin bir pargasidir. Spiral
nebiil6zde baska galaksiler de vardir; bizim galaksiden milyonlarca 1sik yih
uzakta, bizden ve birbirinden biiyiik uzay bosluklariyla ayrilan bu galaksiler-
den milyonlarca sayilabilir. llk kez Hubble'in yaptigi spektroskopik gdzlem-
ler, bu galaksilerin bizden biiyiik bir hizla uzaklastiklarini géstermektedir;
istelik daha uzaktakilerin daha biiyik hizla uzaklastiklar1 anlagilmaktadir.
Her galaksinin yolunda daima aym hizla ilerledigini varsayarsak nerden gel-
digini hesaplayabiliriz. Rakamlar, yaklasik iki milyar yil dnce, tim galaksile-
rin aym yerde, birbirine.yakin oldugunu, belki de birlesik ¢cok kocaman ve
yiiksek sicaklikta bir gaz kitlesinden ibaret oldugunu géstermektedir.

Bu tiir hesaplamalarda ortaya ¢ikan iki milyar yil dikkat gekicidir. Oyle
goriindyor ki, evren, gilinesimiz ve diinyamiz yaklasik iki milyar yil dnce bas-
lamustir. Incelemeler, ortak baslangici, spektroskopinin ve jeolojinin kaydet-
tigi uzak bir tarihte olan bir evrimi ortaya ¢ikarmistir. Hatta diinyamizin ce-
kimine yakalanip diisen meteor parcalarinda bile, radyoaktif bozumuna ilis-
kin yéntemle, ayni tarihin kaydini1 bulmaktayiz. Evvel zaman iginde... yanan
koskocaman gazdan bir top, evrenin i¢inden ¢iktid1 amip — iste evrimin 6y-
kiisli béyle baslar.

Tiim sorabilecegimiz bu kadar m1? Bilim evrenin tarihini iki milyar yil
geriye gotiirmektedir. Peki bundan énce ne vardi? O baslangictaki gaz to-
punun nerden geldigini ya da nasil olustugunu soramaz myiz?

Bu soruyu kim sorarsa sorsun, felsefenin topragina adim atmis demek-
tir. Soruyu yanitlamaya c¢alisan bir bilim adam ise, o artik bir filozoftur. Bu
nedenle modern filozofun yanitinin ne olabilecegini a¢iklamak istiyorum.
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Spekiilatif tiirden filozoflar, evrenin evrimine iliskin bir bilim (cosmo-
gony) olusturarak soruyu yanitladilar; yanitlarinda bilimin yerini kurgunun al-
digini; ya da tiim varhgin hicten yaratildig: gibi, bilgisizliklerini acemice gizle-
yen savlara yer verildigini gérmekteyiz. Daha ileri gidip, yanitlarini, "asla bi-
lemeyecegiz," bi¢gimine doéniistiirenler, algakgéniilliiliik ortiisti altinda, ileriki
bilimsel gelismeleri kestirecek yetenekte olduklari iddiasini gtiderler.

Modern filozofun yaklasimi farkhdir; bilim adamimi sorumlulujundan
kurtaran kesin bir yamt vermekten ka¢inir. Onun tiim yapacad bu konuda
anlamh olarak ne sorulabilecegini agikhga kavusturmak, olasi yanitlar1 kahn
cizgilerle dile getirerek, bunlardan hangisinin dogru oldugunu bulmayi bilim
adamina birakmaktir. Aslinda, felsefeci bu mantiksal islevinde modern fizigin
sagladigi sonuclardan ¢okca yararlanabilir; séyle ki, olasi yanitlarin yetersizli-
Ji ortaya ¢ikarsa bu sonuclara dayanarak yeni ¢6ziim yollari olusturabilir.

Maddenin hi¢cten nasil olustugunu, ya da (ya bir ilk olayin veya tiim ev-
renin nedeni anlaminda) ilk nedenin ne oldugunu sormak anlaml bir soru
degildir. Nedensel acgiklama, agiklamak istedigimiz olguyu, genel yasalar
aracihig: ile iliskin gérdiigiimiiz daha 6nceki bir olguya baglamak demektir.
Bir ilk olay varsa onun nedeni diye bir sey olamaz, 6yleyse onun agiklanma-
sin1 istemek anlamsizdir. Ama bir ilk olayin olmas: gerekli degildir; diyebili-
riz ki, her olay kendinden 6nceki bir olayi izler ve zamanin bir baslangici
yoktur. Zamanin iki yéne uzanan sonsuzlugu bize bir anlama zorlugu yarat-
maktadir. Say: dizisinin sonsuz oldugunu biliyoruz; ¢iinkii her sayidan daima
bir biiyiigii vardir. Negatif sayilar1 da diziye katacak olursak, dizinin sonu ol-
madid gibi baslangici da yoktur; ¢linkii her sayidan daha kiigiigii gosterile-
bilir. Matematikte, baslangici ve sonu olmayan sonsuz diziler basariyla ¢6-
ziimlenmistir; onlarin getirdigi bir paradoks yoktur. Bir ilk olayin varolmasi,
zamanin mutlaka bir baslangi¢ noktasinin olmasi iizerinde 1srar etmek egitil-
memis bir kafanin tavrini yansitir. Mantik zamanin yapisina iliskin bir sey
sbylemez bize. Mantik bize, baslangici olan ve olmayan sonsuz dizileri ¢6-
ziimleme araglarini saglar. Bilimsel kanitlar zamanin sonsuzlugunu gerektiri-
yorsa, mantidin buna bir diyecedi olamaz.

Aciklamanin bir yerde durmasi gerektigini, yanitlanamaz sorularin oldu-
gunu ileri siirmek bilime karsi olan filozoflarin hoslandiklar: bir argiimandir.
Ama onlarin yanitlanamaz saydiklar: sorular yanitlanamaz bi¢imde dile geti-
rilmistir. Bir baglamda anlaml olan sézciikler bagka bir baglamda anlamsiz
olabilirler. Cocugu olmayan bir baba olabilir mi? Bu soruyu ciddi sayip ele
alan filozof herkesin karsisinda giiliing duruma diiser. llk olayin nedenine,
va da tiim evrenin nedenine iliskin soru bundan daha iyi degildir. "Neden"
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sbzcligl iki sey arasinda bir iliskiyi simgeler, bir tek sey séz konusu oldu-
gunda uygulanamaz. Bir biitiin olarak evrenin nedeni olamaz; ¢iinkii tanim
geregdi onun disinda ona neden olabilecek bir sey yoktur. Bu tiir sorular fel-
sefi argiimanlar olmaktan ¢ok bos laf gevelemesidir.

Bilim adami evrenin nedenini sormak yerine evrenin simdiki durumu-
nun nedenini sorabilir; gérevi doga yasalarina dayanarak evrenin simdiki du-
rumunu agiklayici nedenleri elden geldigince geriye giderek izlemektir. Bu-
giin bu tarih iki milyar yil éncesine dayaniyor - bu, hatir1 sayilir uzunlukta
bir siiredir. Bu tarihi, astronomik gézlemlerden ¢ikarmis olmak, birinci dere-
cede 6nemli bilimsel bir basaridir. Bir giin, daha da gerilere gitmemiz, evre-
nin tarihini iki milyar yil yerine dért milyar yil diye belirlememiz olasidir.

Daha da gerilere uzanmak isteriz, ¢linki dar bir yerde sikismis sicak bir
gaz kitlesi uygun bir baslangic degildir: Bu gazin nerden geldigi ya da nasil
olustugu sorusuna yol acmaktadir. Sonra, béyle bir durum uzun zaman sii-
recek bir durum degildir; ¢iinkii dengeye erismis bir durum degildir. Bir giin
gelecek belki de bu gaz kitlesi bizimkine benzer bir evrim siiresinden gecen
siiper-evrende bir neblil6z olarak yorumlanacaktir. Gelecegin teleskoplari-
nin bize neler gosterecedini bilemeyiz — belki de bizim genlesen evrenimiz
disindaki bir spiral nebiil6zden bize bir mesaj alabileceklerdir. (Bu béliimiin
sonundaki dipnota bakiniz!)

Einstein'in relativite teorisi baslangigtaki bu gaz topuna iliskin daha do-
yurucu bir aciklama getirmektedir. Einstein'a gére evren sonsuz degil, kiire-
sel tiirden kapali bir Riemann uzayidir. Bu kuskusuz, bir tiir kiiresel kabuk
icine kapanmis bir evren demek degildir. Ciinkii, o zaman o kiiresel kabu-
gun da sonsuz uzay boslugu ile ¢evrili oldugunu diisenmek gerekir. Einste-
in'in dedigi sonlu ama sinirsiz bir evrendir. Nerde olursak olalim, ¢cevremiz-
de her yénde uzanan uzay daima vardir, hi¢bir yerde bir son ya da simir go-
rilmez. Ama bir yénde dogrusal bir ¢izgi tizerinde 151k hiziyla ilerledigimizi
diisiinelim. Bir sona gelmeyecek miyiz? Hayir, émriimiiz elverirse, bir giin
kendimizi basladigimiz noktaya ters yénden dénmiis buluruz yalmzca. Ug
boyutlu uzayin bu ézelliklerini iki boyutlu yeryiiziiniin 6zellikleriyle karsilagti-
rabiliriz. Yerytizii hemen her béliimiinde diizlem bir yiizey 6zelligi i¢inde go-
riinmesine karsin tiim bu bolimler kapalidir ve bu nedenle bir kimse dogru-
sal bir ¢izgi lizerinde ayni yénde ilerlerse, bu kimsenin sonunda basladig:
noktaya donecegini biliyoruz. Euclid'¢i olmayan geometrilerin tiim diger
kavramlar gibi, kapali uzay kavrami da gézde canlandirilmaya elverislidir.
Su kadar ki, bu gézde canlandirmanin, daha basit bir geometrik gevreye
olan kosullandirmayi yenecek egitim gereksinmesi karsilanmis olsun.
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Einstein'in bu gériisleri, bir 6lgiide, Friedmann ve Lemaitre gibi mate-
matikgilerce diizeltilmistir. Bunlara gére, sonlu uzay tiimiiyle alininca gen-
lesmektedir, sabit biyiikligi yoktur. Bu genlesmeyi sisirilen lastik bir balo-
nun yiizeyinin gerilmesine benzetebiliriz. lki milyar yil énce evrensel uzay
oldukga kiigiiktii ve tiimi o ilk gazla doluydu; ama o zamandan beri, uzakla-
san galaksilerin hiziyla élgiilebilen miktarda genlesmektedir. Relativite teori-
sine iligkin matematigin kesin bir yanita bizi gétiirmemekle birlikte evrenin
boyle genlestidi gergedine olanak tanimasi énemli bir noktadir. Einstein'in
kullandigi1 denklemler, matematikgilerin "diferansiyel denklem" dedikleri tiir-
den denklemlerdir. Bu denklemlerin ¢esitli degisik ¢dziimlerle bagdasir nite-
likte oldugunu biliyoruz. Fizik¢i, gézlemsel sonuglara en iyi uyan ¢6ziimii
bulmaya ¢alisir. Simdilik, astronomik veriler kesin bir yant igin yeterli ol-
maktan ¢ok uzaktir.

Evrenin baslangi¢ sorununa ¢éziim ararken, her zaman ilk asama tarihi-
ni daha gerilere gotiirmeyi bilimin yeni bir gelisimine birakacagimiza, evri-
min her asamasi i¢in daha 6nceki bir asamayi belirleyen ve béylece sonsuza
giden tiim ge¢misin evrimi i¢in gegerli bir formiil olusturabilsek, soruna daha
doyurucu bir ¢6ziim getirmis oluruz. Genlesen evren bize bu olanag: sagla-
maktadir; ¢iinkii, relativistik denklemlerin 6yle ¢6ziimleri var ki, buna gore
evrenin sifir biiyiklikkten iki milyar yil énceki kiigiik biiyiikliige erismesi son-
suz bir siire almistir. Céziim, aymi zamanda, baslangi¢ asamasinin sonsuz
ge¢miste sonlu bir oylumu olacak bigimde degistirilebilir. Matematiksel olan
bu semaya su yorumu da ekleyebiliriz: Evren kiigiik kaldigi siirece, onu dol-
duran gaz kitlesi kararli bir durumdayds; ancak genlesme bir noktaya eristik-
ten sonra gaz kitlesi pargalara ayrildi ve her parga gravitasyonel ¢ekim nede-
niyle yildiz bigiminde olustu. Bu yorumla iliskili olarak, genlesen evrenin ma-
tematiksel formiilii, sorulabilecek tiim makul sorular1 yanitlar. Bu formiil, sa-
dece asimtotik yakinsakligi sagladigindan, evrenin, bir zaman, sifir biiyiikliik-
te oldugunu, ya da sinirh kiigiik biyiikliikte oldugunu séylemez; ama, su tiir-
den sorulan her duruma yol acan daha 6nceki bir durum géstererek bir vu-
rusta yanitlar: "Bu durumun nedeni neydi?" Bu yoldan evrenin kékeni soru-
nu da, en kii¢iik say1 sorunu gibi yamitlanabilir. Genlesme formiilii, evrenin
kokeni olmadigini, yalmzca zaman iginde siralanan, sonsuz sayida hesapla-
nabilir durumlar dizisinden s6z edilebilecedini séyler. Bu yorumun astrono-
mik gézlem verilerine uyup uymadigdini zaman gésterecektir.

Bu y6nde ama daha degisik bir goériisii Eddington'da bulmaktayiz. Ya-
nan bir gaz kitlesiyle dolu kiigiik kapali bir evren kararhlik i¢indedir, béyle-
ce durumunu uzun siire korur. Oysa sonsuz bir evrende asili duran bir gaz

157



topu durumunu uzun siire siirdiiremez. Ancak, kapali evreni dolduran gaz,
evrenin kii¢iik bir etki altinda genlesmeye baslamasiyla kararli durumunu yi-
tirir ve béylece astro-fizik yasalarinin agikladigi on iki milyar yillik evrime
yol ac¢ilmis olur. Bu gériisiin s6ziini ettigi kararsizligin, relativistik denklem-
lerin bir sonucu oldugu gosterilebilir. Evrim dénemi kapandiktan sonra, ev-
ren yeniden kararhhk durumuna girer, ama termodinamik yozlasma nede-
niyle artik 6liidiir. Bagka bir deyisle hi¢bir etkinin bozamayacag: tam kararh
denge i¢indedir artik. Bu tablo sasirtici 6lglide Democritus'un daha sonra
Epicurus'un atom teorisini andirmaktadir. O teoriye gére, rahatsiz edici kii-
cik bir etki kendini gésterinceye dek atomlar uzayda diizgiince hareket
eder. Ama bir kez etki kendini gosterince tiim diizgiin hareketi kaosa ¢evi-
recek bicimde yaylir. Iste diinyamizin karmasik yapisi bu kaostan kaynakla-
narak olusmustur. Epicurus, rahatsiz edici kiigiik etkiyi nedensiz saymustir.
Bu gériis, kesin belirleyiciligi savunanlarca elestirilmekle birlikte, belirsizlik
ilkesini iceren bir fizige uygun gelmektedir. Kuantum mekanik, baslangigta-
ki gaz kitlesini rastlanti yasalarinca denetlenen bir degismeye bagh gériir.
Boyle olunca, rastlantinin, evrenin genlesmesini baslatacak 6lciide biiyiikce
bir degdismeyi ortaya c¢ikarmasi i¢in uzun bir siire aldigini farzetmekte bir
glclik yoktur. Belirleyici ilkeden vazge¢me, evrimin baslangicini bir yarat-
ma degil ama bir rastlant: {iriinii bi¢iminde diisiinmeye olanak vermektedir.
Ustelik bu baslangi¢ zaman almigtir; ¢iinkii rastlanti {iriinii degismeden ra-
hatsiz edici etkiye gecis siireklidir, zaman icinde belli bir anda olugmus sayi-
lamaz.

Cok daha degisik baska bir ¢6ziime de olanak vardir. Zamanin akis y6-
ni izerindeki incelemeler, bu yéniin termodinamigin geriye cevrilemez sii-
reclerinden kaynaklandigi sonucuna gétiirmiistiir bizi (10. Bélim). Enerjinin
yiiksek bigimlerden, tek-diize bir sicaklik durumuna diismekte oldugu kesin
olmamakla birlikte biiyiik bir olasiliktir. Evrenin "6lii dengeye" dogru gidisi
boylece istatistiksel bir sorundur; kald: ki, tersi gidis de biisbiitiin olanaksiz
degildir: Olabilir ki, tiim evren bir siire enerji toplayacaktir. Bu ciimledeki
"bir siire" séziiniin anlami su goétiiriir, ¢linkli eder evren enerji toplamakta
ise, bizim zamanin yénii dedigimiz sey ters yoén olacaktir, dolayisi ile éyle
bir dénemde yasayan insanlar bu ters yénii "olusumun" yénii sayacaklardir.
Aslinda degindigimiz olasilik (ki Boltzmann tarafindan diisiiniilmiistii), evre-
nin bitlini yéniinden dogrusal bir zaman akisi gibi bir seyin olamayacad:
anlamina gelir. Buna gére zaman her biri dizisel bir siralamayi igeren ayn
akislara béliniir; ne var ki, ayn akislarin kendilerini siralamaya olanak sag-
layan bir siiper-zaman yoktur. Zaman akiglarinin her biri, iki uca dogru gidi-
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sinde de, belli bir kesinti noktasinda son bulmaksizin tiikenir; tipki ¢élde yi-
ten irmak gibi. Astronomlarin evrenimizin yasi olarak belirledikleri on iki
milyar yillik stire (bunun iki milyarn ge¢mis, on milyar1 bundan sonra gege-
cek), o zaman akislarindan biri olabilir. Zamanin boyle degisik kollara ayril-
mas1 sorunu heniiz yeterince incelenmis dedildir; ama hi¢ kusku yok ki, za-
man sorununun olas1 ¢éziimlerinden biri olarak, bu béliinmenin niteligini
tanima ¢ok dnemlidir.

Eddingtonin evrenin baslangicina iliskin gériisiinii, zamanin séz konu-
su ¢oziimlemesiyle iliskili kilma yoluna da gidilmelidir, bu arada. Edding-
ton'in belirttigi (izere, bu goriiste, yalnizca evrim déneminin bir zaman iger-
digi sdylenebilir. Bu dénemin &ncesindeki ve sonrasindaki iki uzun kararh
denge déneminin bir zamani oldugu séylenemez, ¢iinkii bunlar geriye cevri-
lemezlik siirecleri icermemektedir. Bu nedenle onlar1 sonlu ya da sonsuz
sayma 6nemli degildir. Onlan sonlu sayip ilk duragan dénemin &ncesinde
ne oldugunu, ya da son duragan dénemin sonrasinda ne olacagini sormak,
anlaml olarak tanimlanamayan bir siiper-zaman kullanmak demektir. Evre-
ni sonsuz bir zaman 6l¢egdinde betimlemek i¢in ortada bir neden oldugunu
gérmilyoruz. Béyle bir dlcek iistelik fizik gerceklikten kaynaklanan bir so-
nu¢ olmayip, sadece matematiksel bir semadir. Gézlemsel olaylar, keskin
bir ayirimla belirli bir baslangi¢ veya son olmaksizin siiresiz bir durumdan
6biiriine uzanan sonlu bir zaman akisina basvurularak daima aciklanabilir.

Evrenin kékenine iligkin soruya verilebilecek yanitlardan bazilar1 bun-
lar. Dogru yanitin ne olabilecegdini bilim bir giin ortaya ¢ikaracaktir. Kapali
ama genlesen evren sorunu tartismali bir konudur; su anda eldeki astrono-
mik gozlemler kesin bir ¢6ziim icin yeterli degildir. C6ziim, daha ¢ok g&z-
lemsel verilerin toplanmasini bekleyecektir.* Yanitin bulunmasi gii¢ olmakla
birlikte, evrime iliskin bir tartismayi, "asla bilemeyecegiz," gibi dogmatik bir
sozle bitirmek i¢in de neden yoktur. Bu séziin ka¢imlmaz olduguna inanan-
lar sorularim bir kez daha gézden gegirmelidirler. Gérecekler ki, sorular
anlamsizdir. Evrenin nedeni nedir diye sormak anlamsizdir, 6érnegin. Tim
aciklamalar bazi olgularla baslamak zorundadir. Bilim daha iyi bir agiklama
icin sadece olguyu mantiksal bir iliskivye sokmaya ¢aligir.

Felsefeyi anlamsiz sorulardan temizlemek kolay degildir; ¢iinkii yanitla-
namaz sorulara 6zel tutkusu olan kisiler vardir. Bilimin gticiiniin sinirli oldu-

*) Kaliforniya'da Mount Palomar'daki yeni teleskop gdzlenebilen yildiz ve nebuldzlerin ranjini iki ka-
tina gikarmaktadtr. Ay (zerine bir teleskop yerlestirilebilse daha genis bir ranj agilabilir. Ay gevre-
sinde atmosfer yokiugu nedeniyle, evrenin simdi erigebildigimiz derinliginden yUz, hatta bin kez
daha ileri bir derinlige erigme olanagini elde edebilecegiz.
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gunu, temelinin bilgiye degdil inanca dayandigini ispatlama arzusunu psikolo-
ji ve egitimle agiklayabiliriz; ama ona mantiksal bir dayanak bulamayiz. Ev-
rim tizerindeki ders ya da konferanslarinin sonunda, bilimin yanitlayamaya-
cag: sorularin oldugunu ispatladiklarini 6viinerek séyleyen bilim adamlan
vardir. Bu tiir sdzleri, bilim felsefesinin yeterli olamayacaginin kanitlari ola-
rak ileri siirenlerle karsilasmaktayiz. Ama bu neyi géstermektedir? Kanim-
ca, bu sadece, bilgiye degil inanca boyun egmeyi isteyen bir felsefenin ¢eki-
ciligine karsi, bilim adamina gereken direnci saglamada, aldig: egitimin ye-
tersizligini gosterir. Gergegdi arayanlar, mistik inanglarin uyutucu etkisine
kendilerini birakmamalidirlar. Bilim, kendi kendisinin efendisidir, kendi di-
sinda boyun egdecedi hicbir otorite tanimaz.
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13

MODERN MANTIK

Modern ya da simgesel mantigin kurulusu bilimsel felsefenin en basta
gelen o6zelliklerinden biri olmustur. Baslangigta kiiciik bir matematikgiler
grubunun bir tiir sifresi olan bu mantik giderek felsefecilerin dikkatini ¢ek-
mis, sonunda felsefi diisiincenin énemli gelismelerine bir alan olusturmus-
tur. Simgesel mantiga, onun sorunlarina ve ¢éziimlerine yol acan gelismele-
ri kisaca gézden gec¢irmek sanirim, konuyu daha teknik yénleriyle ele alma-
ya zaman bulamayanlar i¢in yararh olur.

Mantik bilimi eski Yunanlilarin bir bulusudur. Bu, Yunanhlardan énce
mantiksal diisiinmenin yok oldugu anlamina gelmez kuskusuz. Mantiksal dii-
siinme, diisiince kadar eskidir; aslinda basarih her diisiince eylemi mantiksal
kurallara bagh yiiriiyen diistincedir. Ama bu kurallan pratik diistinme eylem-
lerinde bilmeksizin kullanmak bir seydir, onlan belirtik bir bi¢cimde dile geti-
rip bir teoride toplamak baska bir seydir. Mantiksal kurallara iliskin bu teo-
rik calisma Aristoteles ile baslamistir.

Aristoteles ¢aligmasini bizim bugiin mantigin 6zel bir bélimi saydigi-
miz bir konu iizerinde yogunlastirmistir. O, simdi sinif-liye iliskisi denilen
bir ¢ikarsama tiiriiniin kurallarini formiile etmisti. "Simf" deyince her tiirden
kiime ya da grup akla gelir: Insanlarin olusturdugu sinif, kedilerin olusturdu-
gu sinif, evlerin ya da yildizlarin olusturdugu sinif gibi. Mantik¢ icin, "Soc-
rates bir insandir,” énermesi simf-iiye iliskisini érnekler: Socrates'in insan
sinifinin bir {iyesi oldugu belirtilmektedir. Simif-iiye iliskisine dayanan ¢ikar-
sama tiiriine tasim (syllogism) denir. Ornegin, verilen su iki énciilden,

Tum insanlar élimlidir
Socrates bir insandir
su sonucu ¢ikarmak,
Socrates Slumliidir
tasimsal bir ¢ikarimdir.
llk bakista bu tiir cikarsamalar 6nemsiz gelebilir bize. Ama &yle bir yar-
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giya gitmek Aristoteles'e haksizhk olur. Aristoteles'in bulusunda énemli olan
sey, ¢ikarsamanin igeriginden ayri bir biciminin oldugunu géstermesidir.
Socrates'e iligkin verdigimiz ¢ikarsama érneginde énciillerle sonug arasinda-
ki iligki, s6z konusu sinif ve iliyesinden bagimsizdir. Baska siniflar ve iiyeleri
icin de gegerlidir. Cikarimlarin bigimlerini incelemekle Aristoteles mantik
bilimine giden yolda en biiyiik adimi atmis oldu. Ustelik, 6zdeslik ve celisik-
lik gibi mantigin temel ilkelerinin formiile edilmesini de ona borg¢luyuz.

Ama Aristoteles'in yaptigi yalnizca bir ilk adimdi. Onun olusturdugu
mantik, belli bazi akil-yiiriitme bi¢imlerinden 6teye ge¢cmez. Siniflar disinda
iliskiler vardir. Bir iliskinin bireysel iiyeleri degil, ikili, ti¢li hatta ¢oklu tiye-
leri olabilir. Ornegin, Socrates Platon'un hocasidir, derken dile getirilen
gercek, Socrates'le Platon'a iliskindir; "...nin hocast" ile belirtilen bu iliski si-
nif-liye tiiriinden bir iliski degildir. Aym sekilde, Yal¢in El¢in'den biiyiiktiir,
6nermesinde, "...den biiyik" ile dile gelen iliski de boyle iki kisiye iliskindir.
Uc ya da daha fazla birey arasinda da olabilir; 6rnegin, Bolu Ankara ile Is-
tanbul arasindadir, ya da Osman Ayse'yi, Murat'tan kiskanmaktadir, ii¢ tiye-
li iliskilerdendir. lliskisel ¢ikarimlari simif mantig: ile dile getirmek olanaksiz-
dir. Ornegin, Aristoteles mantigi; Sezar Brutus'un babasi ise, Brutus Se-
zar'in ogludur ¢ikanimini ispatlayamaz. Sinif-liye iliskisine dayanan manti-
Jin, bu ¢ikarimin bigimini dile getirme olanag: yoktur.

Insan ister istemez, sinif mantigim olusturan bir kimse icin iliskiler
mantigini gelistirmenin dyle gii¢ bir is olmayacagim distiniir. Ustelik, Aris-
toteles'in kullandigi dil bizim kullandigimiz diller élgiisiinde bu tiir bir gelis-
me igin tim olanaklara sahipti. Kald: ki, Aristoteles bu iliskilerin varhgindan
da haberdardi: Kategoriler iizerindeki kitabinda, "...den biiyiik" iliskisinin iki
bireyli bir iliski oldugunu agikga belirttigini gérmekteyiz. Ne var ki, ¢ikarsa-
ma teorisini bu iliskileri kapsayacak bigimde genisletme yoluna gene de git-
mez. Olabilir ki, simf mantiginin kurucusu mantik ¢alismasini tamamlamaya
zaman bulamayacak kadar metafizik sorunlara dalmisti. Ama éyle de olsa
onu izleyenlerden biri bu isi istlenebilirdi. Béyle bir girisime kimsenin kalk-
mamasi gariptir. Oyle goriiniiyor ki, mantiginin yetersizligi Aristoteles'in ak-
lindan bile ge¢gmemistir. Cémezleri ayrintilarda bir¢ok ekleme yaptilarsa da
ustalarinin ¢izdigi sinirlan pek asamadilar. Birbirini izleyen yiizyillar boyun-
ca gelismeye yonelik hemen hemen hicbir degisiklik olmadi. Mantik tarihi
iki bin yili agkin bir siire kurucusunun elinden ¢iktig1 gibi kalan bir bilimin
garip durumunu gdzler dniine sermektedir.

Bu garip olay1 nasil agiklayabiliriz? lki bin yillik bu siirede matematik ile
bilimin kaydettikleri biiyiik gelismelerle karsilastinldiinda, mantik verimli
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bilgi bah¢esinde ¢orak bir toprak pargasi gibi kalmaktadir. Bu duraganhgin
nedeni ne olabilir?

Felsefede mantik élciisiinde sorunlarinin ¢éziimii teknik bilgi ‘gerektiren
baska bir alan gosterilemez. Mantiksal sorunlari renkli betimlemelerle ele al-
maya olanak yoktur; bu sorunlarin ¢6ziimii matematiksel tiirden yontemle-
rin kullanilmasini gerektirir. Céziim bir yana, problemin dile getirilmesi bile
¢ok kez matematikte oldugu kadar teknik bir dile ihtiya¢ gosterir. Mantikta
teknik bir dile yer vermekle Aristoteles ile onu izleyenler énemli bir katkida
bulunmusglardir. Ne var ki Orta Caglarin ayrintilarda kalan bir iki énemsiz
katkisi disinda 19. yiizyila gelinceye dek bir ilerleme géze ¢carpmaz. Biiyiik
matematikgiler bilimlerini son derece etkin bir ¢6ziimleme teknidi ile dona-
tirken, mantigin teknigi ilkel diizeyde oldugu gibi kalir. Gergekten uzun yiiz-
villar mantik bilimi bir tek biliyiik adamin ugramadidi bos bir isyeri olarak
kalmistir. Oyl gériiniiyor ki, soyut diisiinmede biiyilk yeteneklerin tiimii
matematigin isleyen atélyesini yeglemislerdir. Bu Aristoteles'in yasadig: dé-
nemde bile bdyleydi. Pythagoras ile Euclid gibi kisilerin matematigin kurul-
masinda kullandiklari mantiksal ¢6ziimleme, Aristoteles'in mantiginda ulagi-
lan analitik basarilardan ¢ok iistlindiir. Ashinda matematik kafanin yardimi
olmaksizin mantik ilkel bir diizeyde kalmaya addeta mahkimdu. Kant, manti-
g1 ilerletme yolunda herhangi bir basar géstermemekle birlikte, ilk kurulu-
sundan bu yana gelisme kaydetmeyen tek bilimin mantik olmasi karsisinda
hayretini gizlemeyerek durumu yadirgar.

Mantikla ilgilenen ilk biiyiik matematik¢i Leibniz olmustur. Ulastigi so-
nuglar devrimsel nitelikte idi ve eger olusturmaya koyuldugu sembolik notas-
yon programini diferansiyel hesaplan gelistirmede acida vurdugu biiyiik
enerji ve kafa giiciiyle sonuna dek gétiiriip gergeklestirseydi, simgesel manti-
gin gelismesi 150 yillik bir zaman kazanmis olurdu. Ne var ki, bu yoldaki ¢a-
hsmasi daginik kald1 ve yasadigi dénemde kimsenin ilgisini ¢ekmedi. Ancak
19. yiizyildadir ki, bu ¢alismalar mektuplardan ve yayimlanmamis kimi kay-
naklardan derlenip toparlandi. Mantik tarihinde déniim noktasi 19. yiizyiin
ortalarina rastlar. G.Boole ve de Morgan gibi matematik¢iler mantigin kural
ve ilkelerini matematiksel notasyon tiiriinden simgesel bir dille formiile et-
meye giristiler. Onlan G.Peano, C.S. Peirce, E.Schréder, G.Frege, ve
B.Russell izledi. Russell'la, tarih dUieyine, "matematiksel mantik¢1" diyebile-
cedimiz yeni bir filozof tiiriiniin ¢iktigim gérmekteyiz.

Uzay ve zaman felsefesi gibi yeni mantik da, geleneksel felsefenin degil
ama metematigin topraginda yesermistir. Matematik kafalarinin uzun siire
gormezlikten geldigi bir alanin birdenbire biiyiik gelisme olanaklanyla yiikli
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oldugu ortaya ¢ikti. Simgesel mantigin kurulmasiyla 19. yiizyihn felsefeye
getirdigi katkilara bir yenisi eklendi. 19. yiizyilin diisiince tarihindeki yeri bi-
zim daha 6nce belirttigimiz gibi ise, bu gelismeyi dogal karsilamak gerekir.
Tum bilimlerde basarili sonu¢ veren uygulama degeri yiiksek bir teknigin
gelistirilme isi mantik alanina kaydi. Mantiksal teknik ayni zamanda bilgile-
rimizin temellerini incelemede etkin bir ara¢ oldugunu gésterdi. Bilimsel di-
siincenin giderek daha karmasik bir bi¢cim almasi karsisinda béyle analitik
bir ¢6ziimlemeye biiyiik bir gereksinme vardi. Kisacasi bilgi bahg¢esindeki
corak toprak parcasi, matematigin iist diizeyde gelismis teknikleriyle islenen
verimli bir toprak niteligi kazandi.

Sembolik bir notasyonun mantik bilimine girmesi neden bu denli
6nemlidir? Matematikten bir 6rnekle yanit vermeye ¢alisalim. Diyelim ki si-
ze g6yle bir problem verilmistir. "El¢in simdiki yasindan 5 yas biiyiik olsay-
dll.'Yalcln'ln 12 yil énceki yasindan iki kat daha biiyiik olurdu. Ama Yal¢in
simdiki yasindan 9 yas kiigiik olsaydi, El¢in'in 4 yil 6énceki yasimin ii¢ kati
daha biuyiik olurdu. lki kardesin yaslari nedir?" Problemi kafamzda, verilen
sayilan toplayarak, cikararak, "olsaydi"lari g6z 6niine alarak ¢ézmeye ¢al-
sin; ¢ok ge¢meden zihninizin bulanip karistigini, dogru sonuca bir tiirli gi-
demediginizi goriirsiniz. Ama bir de kalemi ele alarak Elgin'in yagimi x,
Yal¢in'in yasim y ile géstererek problemi denklemlerle yazin ve ortaokul si-
ralarinda 6grendiginiz cebir kurallarindan yararlanarak ¢éziin - iste iyi bir
notasyon tekniginin ne demek oldugunu hemen gériirsiiniiz. Buna benzer
problemler mantikta da vardir: "Kleopatra'min 1938'de yasadigini ama ne
Hitler'le ne de Mussolini ile evlenmedigini séylemek elbet de yanhstir." Bu
cliimle ile ne demek isteniyor? Matematiksel mantik¢i édnermeyi simgesel
olarak nasil dile getirecegimizi gésterir, sonra cebirde x ile y i¢in 6grendigi-
miz birtakim islem kurallarina benzer kurallar aracihid: ile bazi déniistiirme-
ler yapar, sonunda verilen ciimlenin, "Kleopatra 1938'de sag olsaydi, ya
Hitler ile ya da Mussolini ile evlenirdi,” anlamina geldigini size séyler. Veri-
len karmasik ciimlenin siyasal yénden biiyiik bir 6nem tasidigim séylemek
istemiyorum; sadece, sembolik notasyonun énemini géstermek icin bir &r-
nek olsun diye verdim. Simgesel teknigin daha énemli konulardaki uygula-
masina burada giremem; ama su kadarimi séyleyeyim ki, bu teknigi bilimsel
sorunlarin hem dile getirilmesinde, hem de ¢6ziimiinde kullanabiliriz.

Sembolik notasyon yalnizca problem ¢6zmeye yarayan bir ara¢ dedil,
ama ayni zamanda, anlama agiklik getirme ve mantiksal diisiincenin isleyisi-
ni kolaylastirmak bakimlarindan da yararhdir. Bir otomobil kazasinda beyni
hafif zedelenen bir &grencim, karmasik ciimlelerin anlamim kavramakta
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giiclik ¢ektiginden sikayetciydi. Ona biraz énce verdigim &rnek tiiriinden
egzersizler verdim; birka¢ haftalik bir calismadan sonra fazla bir giigliigiiniin
kalmadigin: gelip séyledi bana.

Simgesel mantik, dilin gramer yoéniinden ¢éziimlenmesinde de 6nemli
bir uygulama alani bulmustur. Okulda 6grendigimiz gramer ¢ogunluk Aristo-
teles mantigina dayanir, dilin yapisal 6zelliklerini tiimiiyle belirlemeye elve-
risli oldugu da sdylenemez. Aristoteles'in iliskiler mantigina gecemeyisinden
olacak ki, gramerciler her ciimlenin bir 6zne bir yiiklemden olustugu gibi bir
vanilgiya dismiislerdir. Oysa bu yorum birgok ciimle icin yetersiz, hatta
yanlistir. Ornegin, "Ali uzun boyludur,” ciimlesinde "Ali" 6zneyi, "uzun boy-
lu" yiiklemi temsil eder. Oysa, "Ali Veli'den daha uzundur,” ciimlesinde,
"...den daha uzun" bir iliski oldugundan, hem "Ali", hem de "Veli", 6znedir;
ciimlede yiiklem yoktur. Aristoteles mantigina baghliktan kaynaklanan yan-
lis anlamalar dilbilimin gelismesini biiyiik 6l¢iide engellemistir.

Mantikci ile dilbilimcinin isbirligi yeni gelisme olanaklari agmustir. Or-
nedin, mantik¢inin géziiyle bakildiginda sifat, zarf, fiil ¢ekimleri, kipler ve
dilin daha pek ¢ok diger 6zellikleri yeni bir yorum kazanmaktadir. Karsilag-
tirmah dil ¢alismalarinda da nétr bir ¢éziimleme araci olan simgesel manti-
gin ¢ok etkili oldugunu gérmekteyiz.

Buraya kadar simgesel mantigin hep pratik yararlarindan séz ettim; oy-
sa iyi bir notasyonun teorik yararlar da vardir; mantik¢i daha énce fark et-
medidi bircok problemi anlama ve ¢6zme olanad bulur.

Simgesel mantigin kurulusu, mantikla matematigin iliskisini yeni bir
acidan incelemeye olanak vermistir. Diisiince iiriinlerini konu alan iki soyut
bilime neden gereksinmemiz olsun? Bu soruyu ele alan Bertrand Russell ile
Alfred N.Whitehead, mantikla matematigin temelde 6zdes oldugu, matema-
tigin aslinda mantigin, nicel uygulamalarda gelisen bir kolu sayilabilecegi
sonucuna ulastilar. Céziimlemelerinin ayrintilarini, tiimiiyle simgesel notas-
yonla yazdiklan ii¢ ciltlik yapitlarinda bulabiliriz. ki bilimin 6zdesligine ilis-
kin ispat Russell''n say1 tanimina dayanmaktadir. Russell 1.2.3... gibi tam
sayilarin, mantigin temel kavramlariyla tanimlanabilecegdini g&stermistir.
Aciktir ki, boyle bir ispat1 sembolik notasyondan yararlanmaksizin vermeye
olanak yoktur. Sézciiklere dayanan bildigimiz dil bu tiir karmasik ve soyut
iliskileri ifadeye elverisli degildir.

Matematigi mantija indirgemekle Russell, yeni geometrilerin ortaya
¢ikmasiyla baslayan ve benim sentetik a priori'nin yikilis1 diye niteledigim
bir evrimi tamamlamis oluyordu. Kant yalniz geometrinin degil, aritmetigin
de sentetik a priori nitelikte oldugu kanisindaydi. Aritmetigin temel ilkeleri-
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nin salt mantik ilkelerinden ¢ikanlabilir oldugunu ispatlamakla Russell, ma-
tematiksel zorunlugun analitik nitelikte oldugunu géstermis olur. Matematik-
te sentetik a priori diye bir sey yoktur.

Ne var ki, mantik analitik nitelikte ise, bos demektir; baska bir deyisle
mantik fiziksel nesnelerin 6zelliklerini dile getirmez. Rasyonalist filozoflarin,
mantigin diinyanin baz1 genel dzelliklerini betimleyen bir bilim sayma yolun-
daki 1srarlh girisimlerini biliyoruz;, onlarin géziinde mantik varhgin bilimi, ya-
ni bir tiir ontoloji idi. Onlar, "evrende her sey kendisiyle 6zdestir", tiiriin-
den ilkelerin bize nesnelere iliskin genel bilgi verdigi kanisinda idiler. Géz-
den kacirdiklari nokta su ki, bu tiir bir ciimlenin bize sagladig1 tiim bilgi,
"6zdes" sdzciiglinin tamimin belirlemenin 6tesinde bir sey degildir. Gene
ciimleden 6grendigimiz sey nesnelerin bir 6zelligi degil, yalmzca dilsel bir
kuraldir. Mantik dilin kurallarim formiile eder - mantigin analitik ve bos ol-
masi da bundandir.

Mantigin analitik niteligini, bos olma nedenini daha net bir bigimde
aciklamak istiyorum. Mantik ciimleleri 6yle birlestirir ki, ortaya ¢ikan bilegik
ciimlenin dogruluk degeri onu olusturan basit ctimlelerin dogruluk degerin-
den bagimsizdir. Ornegin, su bilesik ciimleyi alahm; "Ne Napolyon, ne de
Sezar altmis yasina dek yasamadiysa, Napolyon altmis yasina dek yasamadi
demektir." Imdi bu ciimle, Napolyon veya Sezar ister altmis yasina dek ya-
samis olsun, ister daha énce 6lmiis olsun, dogrudur. Demek ki, ciimle ad:
gecen Kkisilerin yasina iliskin bize bilgi vermemektedir. Mantik bostur derken
bunu anlatmak istiyoruz. Ote yandan verdigimiz 6rnek mantiksal iliskilerin
neden zorunlu olarak dogru oldugunu da géstermektedir. Dogruluklan zo-
runludur, ¢iinki hi¢bir empirik gézlem onlarn yanhslayamaz. Bir ansiklope-
diye bakip Napolyon'un elli dért yasinda 6ldigiini 6grenirsek, érnedimizde-
ki cimle yanhslanmis olmaz; aym sekilde altmis bes yasinda 6ldiigini 63-
renmis olsaydik, bu da ciimlemizi yanlhslamazdi. Mantiksal zorunluk ile bos-
luk birarada gider ve birlikte mantigin analitik ya da totolojik niteligini olus-
turur. Salt mantiksal énermelerin tiimii totolojik tiirdendir, érnegdimiz gibi;
bir sey s6ylemezler ve bize su totolojik 6nermeden, "Yarin yagmur yagacak,
ya da yagmayacak,” ne daha az, ne de daha fazla bilgi verirler. Ne var ki,
bilesik bir dnermenin totolojik nitelikte olup olmadigin1 her zaman ortaya
cikarmak o kadar kolay degildir. Su bilesigi alalim: "Eger herhangi iki kimse
ya birbirlerini seviyor ya da birbirlerinden nefret ediyorlarsa, o zaman, ya
tim insanlar1 seven bir kimse vardir ya da her kimse i¢in ondan nefret eden
bir kimse vardir." Mantik bu bilesigin analitik oldugunu ispatlar, ama anali-
tik oldugu acik degildir.
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Russell''n matematigi analitik saymaya iliskin gériisii bir hayli ilgi uyan-
dirmis, bu arada kimi matematikgilerin olumsuz tepkisine yol agmistir. Bun-
lara gére matematiksel teoremleri mantik ilkeleri gibi bos saymak yanhstir.
Bu vyaklasim mantigin niteligini dogru yorumlamamaktan kaynaklanmakta-
dir. Matematigi analitik saymak onu degerinden diisiirmek degildir. Mate-
matigin yararli olmas: analitik nitelikte olmasina dayanir; matematiksel teo-
remlerin boslugu onlarin mutlak giivenirliligini saglar ve doga bilimlerinde
kullanilmasina olanak verir. Matematigin kullanilmasi, bilimsel bir sonucu
hicbir sekilde yanlislayamaz; ¢iinkii, matematik bilime ispatlanmamis gizli
hicbir icerik katamaz. Bununla birlikte matematiksel iliskilerin bos oldugunu
sbylemek bunlar1 olusturmanin kolay oldugu anlamina gelmez. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, bos iliskileri bulma son derece gii¢ bir is olabilir. Mate-
matigin gerektirdigi yogun ¢ahsma ve yiiksek yetenek bunu kanitlayici nite-
liktedir.

Simgesel mantik, 19. yiizyllda kurulan yeni bir matematiksel disiplinin
gelistiriimesinde genisce uygulanma olanad buldu. Bu disiplin kiimeler teo-
risi dive bilinmektedir. "Kiime" s&zciigii, bu bélimiin basinda Aristoteles
mantidina iliskin acgikladigimiz "simif" sézciigii ile aym anlama gelir. Ama
matematikgilerin gelistirdigi kiimeler teorisi, Aristoteles mantiginin siniflar
hesabindan éylesine farkhdir ki, iki sézciigiin aymi anlama geldigini séyle-
mek kisiyi ister istemez duraksatiyor. Geleneksel sinif mantiginin glinimiiz-
de bile ders kitaplarini doldurmaya devam etmesi agiklanmasi gii¢ bir olay-
dir. Bu, bir benzetme yaparsak, otomobil dururken kagni kullanmayi yegle-
mek gibi bir seydir.

Ama simgesel mantik her zaman basarili olmustur denemez. Baz1 giig-
liklere de yol agmstir. Bu giigliikleri bulan Russell bunlar: siniflar teorisinin
paradokslar olarak formiile etmistir. Sorunu bir érnekle agiklayalim.

Bir 6zellikten s6z edince, bu 6zelligi kendisinin tasiyip tasimadiginm so-
rabiliriz. Genellikle bu béyle olmaz. Ornegin kirmizi ézelligi kirmizi degildir.
Ama kimi 6zellikler i¢in béyledir. Ornegin, eski 6zelligi eskidir; belirli 6zelli-
gi belirlidir. Eski 6zelligi eskidir, ¢linkii tarih éncesi ¢aglarda bile eski diye
nitelenen seyler vardi. lkinci tiir 6zelliklere yiiklemlenebilir adim verelim;
6tekilerine de yiiklemlenemez diyecegdiz. Béylece tiiketici bir simiflama ile
kars1 karsiyayiz; her 6zellik ya yiiklemlenebilir, ya da yiiklemlenemez tiir-
dendir. Peki, yiiklemlenemez 6zelligini nasil simflamaliyiz?

Once yiiklemlenemez 6zelliginin yiiklemlenebilir tiirden oldugunu dii-
stinelim. Bu takdirde adlandirdigi 6zelligi kendisi de tasiyor demektir; yani
yiiklemlenemez 6zelligi yiikklemlenemezdir. Simdi de yiiklemlenemez 6zel-
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liginin yiiklemlenemez oldugunu diisiinelim. Buna gére yiiklemlenemez ad-
landirdig1 6zelligi tasiyor; 6yle ise, yiiklemlenemez yiiklemlenebilir tiirden-
dir. Béylece yiiklemlenemez 6zelligini hangi tiirden sayarsak sayalim (yani
nasil siniflarsak siniflayalim) bir celiskiye diismekteyiz.

Bu tiir paradokslar ciddi problemlere yol agcmaktadir. Mantik mutlak
giivenilir olacaksa, paradokslara yol agmayacagina iliskin elimizde giivence
olmasi gerekir. liging olan su ki, eski ¢ag filozoflan bile birtakim paradoks-
lar ortaya atmaktan geri kalmamuglar. Bunlardan Zeno paradoksu denilenler
tinliidiir. Ne var ki, bu paradokslarin biiyiik bir bélimii modern kiimeler teo-
risinde, "sonsuz" kavraminin 6zenle islenmesiyle sorun olmaktan ¢ikmustir.
Russell'n paradoksu daha dikkatli bir ¢éziimleme gerektirir. Gérmekteyiz
ki, sozciiklerden olusan her ciimleyi anlamh bir énerme sayamayiz. Bir
ctimle bi¢iminde birlesmis gériinseler bile, baz1 sézciik gruplarini anlamsiz
saymak zorundayiz. Ornegin, "belirli 6zelligi belirlidir" ciimlesi ilk bakista
dogru kurulmus gériinse de anlaml ciimlelerden sayilmamalidir. Dildeki bu
sinirlamalar1 Russell kendi olusturdudu tipler teorisinde formiile etmistir.
Teoriye gére, bir 6zelligin 6zelligi, bir nesnenin 6zelliginden daha yiiksek
bir tiptir. Bir asamali siray1 (hiyerarsiyi) iceren bu ayirim paradokslarin for-
miile edilmesini olanaksiz kilmakta, dolayisiyla mantig: celigkilerden kurtar-
maktadir.

Mantikgilarin baska tiir paradokslar bulmayacagindan emin olabilir mi-
yiz? Mantigin celiskilerden uzak kalacagina iliskin giivencemiz var midir? Bu
sorun ¢agimizin en biiyiilk matematikgilerinden D. Hilbert'i yakindan ilgilen-
dirmistir. Giristigi bir dizi arastirmayla mantik ve matematigin ¢eliskilerden
bagimsiz oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Bu ¢alismalar1 baskalar1 da stir-
diirdii. Ne var ki, bugiine degin yalnizca basit mantiksal sistemler icin ispat
verilebildi. Modern matematikgilerin kullandigi karmasik sistemlere gelince,
bunlarin mantiksal tutarlihdini ispatta gtigliikler ortaya ¢ikmistir. Hilbert'in
tutarhhg: ispata yoénelik programinin gercgeklesip gerceklesmemesi giinii-
miizde tartismal bir konudur. Yanmtin ne olacagi mantigin ¢éziim bekleyen
sorunlarindan biridir. Bu tiir problemlerin varolmasi, modern mantikta aras-
tirmalarin siirdiiriilmesi geregdini gésterir. Geleneksel mantikta akildan geg-
meyen bir¢ok arastirmaya modern mantik yer vermek zorundadir.

Paradokslarin incelenmesi ve tipler teorisi ¢ok énemli bir ayirima yol
acmustir. Bu dil ile iist-dil ayinmidir. Her zamanki dil ¢ogunluk nesnelere
iliskin oldugu halde, st-dil dilden s6z eder. Ornegin, bir dil teorisi olustur-
dugumuzda, bu teorinin dili tist-dil'dir. Ayrica, "s6zciik", "climle" gibi s6z-
cikler ust-dil'e ait sozciiklerdir. Yazmada tist-dil'e gegis genellikle alint: isa-
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retiyle gosterilir. "Ankara" sézciigiinden séz ettigimizde sézciigii alint: isa-
retleri arasina koyariz. Ornegin, "Ankara"da alti harf vardir, oysa Ankara
Tiirkive'nin baskentidir. lki dil yeterince birbirinden ayri tutulmazsa birtakim
paradokslara yol agilir. Bu nedenle dil diizeylerindeki ayinm mantigin zo-
runlu 6n kosullarindan biridir. "Su anda séyledigim yanhstir,” ciimlesi ¢elis-
kiye yol agar; ¢linki eger cliimle dogruysa yanhstir, yanlissa dogrudur. Boy-
le bir dil kendisinden s6z ettigi ve de dil diizeyleri ayirnmina uymadig: igin
anlamsiz sayilmalidir.

Ust-dil tizerindeki ¢alismalar, ¢ogu kez semantik ya da semyotikten
(semiotics) en genel bir simgeler teorisinin olusturulmasina yol agmistir. Te-
ori her tiirlii dilsel ifade bi¢imlerinin &zelliklerini amacglamaktadir. Dilsel ifa-
de bicimleri arasina, kullandigimiz dil gibi anlam iletisimine arachk eden tra-
fik isaretlerini veya resimleri de aliyoruz. Ote yandan siir, séylev gibi duygu-
sal tiirden dil bigimleri simgeler teorisinde psikolojinin yardimiyla incelenir.
Mantik dilin yalnizca bilisel (cognitive) kullanimi ile ilgilenir. Dilin aragsal
(instrumental) kullaniminin incelenmesi ise baska bir bilime, semantik bilime
ihtivyag gosterir. Béylece modern mantigin gelismesi baska bir bilimin olus-
masina yol agmistir: Bu bilim, dilin mantikta ele alinmayan ve alinmamasi
gereken &zelliklerini inceler.

Simgesel mantigin matematik disinda baska bilim alanlarinda da énemli
uygulamalar1 olmustur. Kuantum fizikgileri arastirmalarimin dogru ya da
yanhs diye belirleyemeyecekleri birtakim &nermelere yol a¢gtigim gériince
(11. Boliime bakimiz), o tiir dnermeleri ti¢g-degerli bir mantik sisteminde ele
almanin olanakh oldugu gériildii. Ug-degerli mantik derken, dogru, yanhs
degerleri arasina belirsiz diye ligiincii bir kategoriye yer veren mantiktan
s6z ediyoruz. Bu mantigin yapisi, kuantum fizigindeki uygulamasi diisiiniil-
meden 6nce, simgesel mantik yéntemleri kullanilarak olusturulmustur. Aym
sekilde cok-degerli baska sistemler de gelistirilmistir. Bunlardan, olasihk
6nermelerinin yorumuna elverigli bir tanesi, iki degerli mantiin dogru ve
yanhs kategorileri yerine, sifirdan bire kadar degisen siirekli bir olasihk &I-
¢edi koymaktadir.

Simgesel mantigin biyolojideki uygulamasina da deginmeliyiz. Bu man-
tik sosyal bilimler i¢in de yararh olabilir; hatta mantiksal problemlerin kom-
piiter diline ¢evrilmesine yardimci olabilir ve bu yoldan insan giiclinii asan
cetrefil problemlerin ¢éziimii kolaylastirilabilir. Nitekim bu araglarla daha
simdiden pek ¢ok karmasik matematiksel problemlere ¢6ziim getirebilmis-
tir. Leibniz, simgesel mantik yeterince gelistirilirse, tiim bilimsel ¢ekismele-
re son verilebilecedi 6ndeyisinde bulunmustu: Bilim adamlar1 durmadan tar-
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tisacaklarina, "haydi hesaplayalm" diyecekler. Modern mantik¢: bu denli
iyimser degildir; ¢iinkii bilir ki, makine dediiktif mantik ¢ergevesinde caligir
ve boylece sonu¢ makineye verilecek 6nctillerin nitelik ve igerigine bagh ka-
lacaktir. Bu yiizden o hi¢ dedilse bazi problemlere ¢6ziim getirebilirse bu-
nunla yetinmeye hazirdir.

Mantik felsefenin teknik koludur,; salt bu nedenle filozof i¢in gereklidir.
Teknigin sagladigi aciklik ve kesinlikten ¢ekinen eski bicim filozof simgesel
mantigi felsefenin disinda tutmak icin onu matematigin bir parcas: sayma
egilimindedir. Ama bu amacinda pek basarili olamamistir o. Mantik dersle-
rinde simgesel notasyonu 6drenen yeni kusaklar yeni mantigin degerini ko-
layca kavrayabilmekte ve uygulamas: {izerinde 1srarh gériinmektedirler. No-
tasyona dayanan tiim diger teknikler gibi simgesel mantik da 6nce zor ve
anlasilmaz goériiniir 6grenciye; mantigin bu gériiniimden ¢ikip mantiksal dii-
siinmeyi kolaylastiran ve kavramlara aciklik saglayan etkin bir ara¢ oldugu
ancak belli bir egitim siirecinden sonra anlasilabilir. Simgesel mantik dersle-
rindeki deneyimlerimden baslangi¢ta ¢ogu 6grencinin notasyondan irkiip
nefret ettigini bilirim; ama ¢ok degil iki haftalik bir calismadan sonra durum
dedisir, simgelere kars: sasirtici bir ilgi tiim sinifi sarmaya baslar. Ama gene
de birkac¢ 6grenci ilk tepkilerini siirdiirmekten geri kalmazlar.

Oyle goriiniiyor ki, nefret edilmek ya da tutkuyla sarilmak simgesel
mantigin yazgisidir. Nefretini hoglanmaya déniistiiremeyenler bilimsel felse-
feyi birakip sanslarini baska alanlarda, sézgelimi, insan diisiince gii¢lerinin
daha az soyut uygulamalarinda, denemelidirler.
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14

ONDEYICI BIiLGI

Bundan énceki béliimde gézden gecirdigimiz simgesel mantik dediiktif
tirden mantikty; niteligi mantiksal zorunluk olan diisiinme islemlerini konu
alan mantik. Dediiktif diisiinme islemlerine de genis yer veren empirik bi-
lim, bagka tiir bir mantig: daha igerir. Kullandig: islemlerin niteligine uygun
olarak bu mantiga indiiktif mantik diyecegiz.

Indiiktif mantig: dediiktif mantiktan ayiran ézelligi bos olmamasi, baska
bir deyisle, ulastigi sonucun &nciillerde sakh olmamasidir. Ornegin, simdiye
dek gézledigimiz kargalarin hepsinin siyah olmasina dayanarak tiim karga-
larin sivah oldugu sonucuna gidebiliriz; ne var ki bu sonu¢ dayanilan énciil-
leri asmaktadir: Onciillerin tiimii dogru, sonu¢ yanlis olabilir. Indiiksiyon,
yeni bir seyi, daha 6nceki gozlemlerimizin 6tesinde bir seyi, bulmaya yéne-
lik bilimsel metodun dayandid: bir diistinme tiiriidiir. Bu 6zelligi ile indiiksi-
yon 6ndeyici bilginin bir aracidir.

Indiiktif ¢ikarimlarin bilimsel metod i¢in vazgecilmez oldugunu ilk 6nce
Bacon agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle felsefe tarihinde adi "indiiksi-
yon peygamberi" diye gecer. Ama o indiiksiyonun zayif yanlarim da biliyor-
du: Sonucun zorunluktan yoksun olmasi, énciillerin dogru olmasina karsin
vanhs ¢ikma olasiigi gibi. Indiiksiyonu metod olarak gelistirme c¢abasinin
pek basarili oldugu da séylenemez. Ustelik, modern bilimin dayandig: hipo-
tetik-dedliktif metot'un igerdidi indiiksiyon daha karmasik bir yapida olup,
Bacon'in basit indiiksiyonundan ¢ok daha istiindiir. Ancak bu metod bile
mantiksal zorunlugu saglayamamaktadir; sonucun yanhs olma olasihig: gene
vardir. Ondeyici bilgilerimizde dediiktif mantigin giivenirligine erisemiyoruz.

Hipotetik-dediiktif metod, ya da a¢tklayict indiiksiyon dedigimiz yén-
tem, felsefeci ve bilim adamlarinin ¢okca tartistiklar, fakat mantiksal niteli-
gi ¢ok kez yanhs anlasilan bir metoddur. Teoriden gézlemsel olgulara giden
¢ikarim genellikle matematik metodlarla yapildigindan, kimi filozoflar teori-
lerin dediiktif mantik yoluyla dogrulanabilecedi inancina kapimislardir. Bu
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goriis dayanaksizdir, ¢linkii bir teorinin dogrulanmas: teoriden olgulara gi-
den cikarima degil, tam tersine, olgulardan teoriye giden ¢ikarima dayanir.
Bu ise dediiktif dedil, indiiktif bir cikarimdir. Cikis noktas1 gézlemsel veriler-
dir; teorinin dogrulanmas: bilgilerimizi olusturan bu verilere dayanur.

Ote yandan, bu indiiktif ¢ikarimin yapihs bicimi de filozoflar ikinci bir
vanhshga diisiirmiistiir. Bilim adamlar1 bulduklar: teorilere genellikle tahmin
yoluyla ulasirlar. Teorilerini belli bir metod kullanarak bulduklarini séyleye-
mezler, sadece dogru tahmin yiiriittiiklerinden, teorilerinin akla yakin gé-
riindiigiinden, ya da olgulara hangi varsayimin daha uygun diisebilecegi sez-
gisinden s&z edebilirler. Kimi filozoflar bulusun bu tiir psikolojik anlatimini,
olgulardan teoriye gidiste hi¢cbir mantiksal iliskinin olmadig: bi¢iminde yan-
s yorumlamislar, hatta hipotetik-dediiktif metodun mantiksal aciklamasim
olanaksiz saymislardir. Onlara gére indiiktif ¢cikarim, mantiksal ¢éziimleme-
ye elverissiz bir tahmin isidir. Bu filozoflarin gérmedigi sey su: Bir teoriye
tahminle ulasan bilim adami teorisini baskalarina ancak olgularla dogrula-
diktan sonra sunar. Bilim adaminin indiiktif ¢ikarimi kullandigh yer iste bu
teorisini dogrulama agamasidir! O yalmz teorisinden olgulara gidilebilecegi-
ni degil, ayn1 zamanda, olgularin teorisini olas: kildig1, teorisinden yeni géz-
lemlerin 6ndeyisine gidilebilecegdini géstermek ister. Indiiktif ¢cikarim, bir te-
ori bulmada degil, bulunan teoriyi olgulara giderek dogrulamada kullanilan
bir aractir. .

Hipotetik-dediiktif metodu akil dis1 (irrasyonel) bir tahmin saymak bul-
ma baglam: ile dogrulama bagdlamim birbirinden ayirmamaktan dogan
mistik¢e bir yorumdur. Bulma eylemi mantiksal ¢6ziimlemeye gelmez; yara-
tic1 dehanin yerini alacak bir "bulma makinesi" yapmamiza elveren higbir
mantik kurah yoktur. Bilimsel buluslar agiklamak mantik¢inin gérevi degil-
dir. Onun yapabilecegdi sadece verilen olgularla bu olgular1 agiklama amaci
giiden bir teori arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemektir. Baska bir deyisle, mantik
yalmz dogrulama baglami ile ugrasir. Bir teorinin gézlemsel verilere giderek
dogrulanmasi ise indiiktif mantigin isidir.

Indiiktif cikarim, olasilik teorisinin inceleme konusudur; ¢iinkii, gézlem-
sel olgular bir teoriye ancak olasihik verir, yoksa ona kesinlik kazandirmaz.
Indiiksiyonu bodyle olasilik teorisine baglama bile bazi yanhs anlamalara yol
agcmaktan geri kalmamistir. Bir teorinin dogrulanmasinda yer alan olasiligin
mantiksal yapisim gérmek kolay degildir. Kimi mantikcilar, dogrulamay: de-
diiktif ¢cikarimin tersi bicimde yorumlamalar geregine inandilar. Demek isti-
yorlardi ki, teoriden olgulara dediiktif yoldan gidildigine gore, olgulardan te-
orive de indiiktif yoldan gidilebilir. Ne var ki, bu yorum son derece yiizey-
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seldir. Indiiktif cikarimi yapmak icin, teoriden olgulara giden dediiktif iliski-
den ¢ok daha fazla sey bilmek gerekir.

Basit bir inceleme bile dogrulama ya da kanitlama mantiginin karmasik
yapisini géstermeye yeter. Ayni olgu kiimesinin birden fazla teoriye uydugu-
nu biliriz. Bagka bir deyisle bircok teoriden aymi olgulan ¢ikarma olanag:
vardir. Indiiktif mantig: bu teorilerin her birine bir olasilik vermede kullani-
r1z; dogru kabul ettigimiz teori olasihd en yiiksek teoridir. Bu teorileri ayir-
dedebilmek i¢in, onlarin olgulara olan dediiktif iliskilerinden daha fazlasim
bilmeye ihtiya¢ vardir.

Kanitlamaya dayanan ¢ikarimin gergek niteligini anlamak istiyorsak,
olasilik teorisini incelememiz gerekir. Matematiksel bir disiplin olan bu teori
dolaylt kanit genel problemini kapsayan metotlar gelistirmistir. Bilimsel te-
orileri dogrulamanin dayandig: ¢ikarim tiirii bu genel problemin bir alt bdli-
miini olusturmaktadir. Genel problemi bir 6rnekle géstermek i¢in bir cina-
yet failini ortaya ¢ikarmada dedektifin kullandigi mantiksal diisiinme bigimi-
ni ele alacagim. Gézlemsel veri olarak, kan lekeli bir mendil, bir tornavida,
bir de zengin bir dulun ortadan kaybolusu var. Cinayete iliskin ¢esitli ihti-
maller akla gelmekte. Dedektif bu ihtimallerden olasihg en yiiksek olani
saptamak istiyor. Diisiincesi olasilik teorisinin bilinen kurallarin izliyor: So-
nuca ulasmaya c¢ahisirken elindeki tiim olgusal verileri, insan psikolojisi tize-
rinaeki tim bilgilerini kullanir. Sonra ulastidi sonucu, bu amaca yénelik
planlanmis yeni g6zlemlere giderek test eder. Yeni gézlemlere dayanan her
test yapilan aciklamanin olasihgini ya artinir, ya da azaltir, fakat agiklamay
asla kesinlikle ispatlamaya yetmez. Dedektifin diisiinme bi¢imini belirginles-
tirmek isteyen mantik¢i, gerekli tim mantik donatimim olasihk hesabinda
bulabilir. Olasihk degerlerini tam hesaplamak icin gerekli istatistiksel gerec-
lerden yoksun da olsa, olasihk formiillerini nitel bir anlamda uygulayabilir,
sonucu kabataslak da olsa belirleyebilir, o.

Ayni diisiinceleri, bilimsel teorilerin olasihig: konusunda da gecerli sa-
yabiliriz. Burada gézlemsel olgularin agiklanmasinda ortaya ¢ikan teoriler-
den birini se¢cme séz konusudur. Se¢me, bir aciklamay: dijerinden daha
olasi gésteren genel bilgiler kullanilarak yapilir. Oyleyse, son olasihk bir-
ka¢ olasihigin birlesiminin bir iiriintidiir. Olasihk hesabi, Bayes Kurali'nda
bu tiirden uygun bir formiili bize saglar. Formiil, dediiktif ¢ikarimlarina,
ya da dogrulama mantigina oldugu kadar istatistiksel problemlere de uygu-
lanir.

Iste bu nedenlerle indiiktif mantigin incelenmesi bizi ister istemez olasi-
ik teorisinin icine atar. Indiiktif bir ¢ikarimda onciiller sonucu kesinlestir-
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mez, ancak olasi kilar. Bu ¢ikarnim olasilik hesaplan cercevesinde bir islem
olarak anlasilmalidir. Nedensellik yasalarim1 olasihik yasalarina déniistiiren
gelismelerle birlestiginde bu diisiinceler, olasilik teorisinin modern bilimi an-
lama bakimindan neden ¢ok 6énemli bir inceleme konusu oldugunu géster-
meye yeter. Olasihik teorisi doga yasalarinin bi¢cimini oldugu kadar, éndeyici
bilginin aracimi da belirleyici giictedir. Inceleme konusu, bilimsel metodun
6ziinii olusturur.

Olasilik teorisinin her zaman empirizmin bir inceleme alam oldugunu
sanmak isteriz; ama olasilik tarihine baktigirmzda bunun hi¢ de sandigimiz
gibi olmadigini goériiriiz. Olasiik kavramlarinin vazgecilmez degerini kavra-
yan modern ¢aglar rasyonalistleri, bir rasyonalist olasilik teorisi kurmaya
koyuldular. Leibniz'in, niceleyici bir mantik bi¢imindeki olasihk mantigina
iliskin programi (ki dogruluk derecelerini 6l¢gmeyi amaglamaktaydi) olasilik
probleminin empirist ¢éziimiinii temsil etmemekteydi elbette. Simgesel
mantigin teknik olanaklarim elinde tutan mantikgilar da soruna el atmaktan
geri kalmadilar. Boole'in olasiik mantigini belki rasyonalist bir girisim say-
mak daha dogru olur. Hele Keynes'in simgesel olasilik teorisi (ki olasihd
rasyonel inancin 6lglisii olarak yorumlamaya yénelik bir girisimdir) kesinlik-
le éyledir. Bu diisiinceler, kendilerini rasyonalist saymayan, ama yaptikla-
rniyla hi¢ degilse, olasihg yorumlama bicimleriyle, dyle siniflanmasi gereken
kimi cagdas mantik¢ilar tarafindan giiniimiizde de islenmektedir.

Rasyonalist icin, olasihk derecesi denen sey, nedenlerin yoklugunda
aklin drinddir. Havaya bir para atarsam yazi mi, tura mi gelir? Higbir sey
bilmiyorum; birinden birini beklemem i¢in hi¢bir nedenim yoktur. O yiiz-
den, iki secenege esit olasiik tamyor, her birine yiizde elli olasilik veriyo-
rum. Neden yoklugu, olasiliklarin esitligi varsayimi i¢in neden sayimakta-
dir. Iste, olasihgin rasyonalist yorumunda dayanilan ilke budur. Fark etmez-
lik, ya da tersine neden yoklugu diye bilinen bu ilke, rasyonalistlerin g&-
ziinde bir mantik postulati niteligindedir.

Olasihgin bu yorumunun ortaya ¢ikardig: giicliikk surdadir: Mantigin
analitik niteligini bir yana itip, sentetik a priori'ye kap1 agmasi. Olasilik tii-
riinden bir énerme bos degildir; bir para havaya atar, yazi1 gelme olasihd:-
nin bir bl iki oldugunu séylersek, gelecekteki bir olguya iliskin bir sey di-
yoruz demektir. Belki dedigimiz seyi tam formiile etmek kolay degildir; ama
dnermemiz eylemimize esas alinacagindan gelecekten s6z etmelidir. Orne-
gin, yazinin gelecegine yiizde elli olasihk vermeyi, dogru bulur, daha fazla
bir olasihk varsayip bahse girmeyi kimseye 6giitlemeyiz. Aslinda bizim olasi-
ik 6nermelerini kullanmamiz bunlarin gelecekteki olgulara iliskin olmalarin-
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dandir. Kaldi ki, elimizde, tam kesin bilgi yoksa, olasilik tiiriinden bilgileri
kullanmaktan kaginmayiz.

Fark etmezlik ilkesi rasyonalizmi, felsefe tarihinden bildigimiz giicliikle-
rin tiiminin i¢ine iter. Doga akl neden izlesin? Olaylar, haklarinda bildikle-
rimiz ile bilmediklerimiz arasinda bir fark yoksa, neden esit olasilikta olsun-
lar? Yoksa doganin, insanin bilgisizligine ayak uydurdugunu mu séyleyece-
giz? Bu tiirden sorulara olumlu yanit verilemez — ya da filozof akilla doga
arasinda bir uyuma, yani bir sentetik a priori'ye, inanmak zorundadir.

Ote yandan kimi filozoflar fark etmezlik ilkesine analitik bir yorum ge-
tirme cabasina girmislerdir. Bu yoruma gore, "bir olayin gerceklesme olasi-
ha bir béli ikidir,” gibi bir 6nerme, gelecege iliskin hi¢bir sey séylememek-
te, yalmzca olayin gerceklesme ya da gerceklesmemesi konusunda higbir
sey bilmedigimizi dile getirmekle kalmaktadir. Bu yorumda olasihik énermesi
kolayca gecerlenmekte kuskusuz, ama eyleme yol géstericilik niteligini de
yitirmektedir. Bagka bir deyisle: Esit bilgisizlikten esit olasihga gegis bu tak-
dirde analitiktir, ama sentetik bir ge¢is aciklamaya muhta¢ kalmaktadir. Esit
olasiliklar esit bilgisizlik demekse, o zaman, esit olasihklar yiizde elli, yiizde
elli bir bahis i¢in neden yeterli neden saymaktayiz? Bu soruda, fark etmezlik
ilkesinin analitik yorumu ile kurtulunmak istenen gii¢liik yeniden karsimiza
cikmaktadir.

Olasiligin rasyonalist yorumu spekiilatif felsefenin bir kalintis1 sayilmah
ve bilimsel felsefede yer bulmamaldir. Bilim felsefecisi, olasilik teorisinin,
sentetik a priori'ye gitmek zorunda olmayan bir felsefede yer bulmasi lize-
rinde 1srarla durur.

Olasihgin empirist felsefesi, frekans yorumuna dayanir. Olasilik éner-
meleri, bu yorumda, yinelenen olaylarin gérecel frekanslarini, yani tiimiin
yiizdesi olarak sayilan frekanslan dile getirir. Bu énermeler, gecmiste gozle-
nen frekanslara ve bu frekanslarin yaklasik olarak gelecekte de gézlenecegi
varsayimina dayanir. Baska bir deyisle bu énermeler indiiktif ¢ikarimla olus-
turulur. Havaya atilan paranin yazi gelme olasihigim bir béli iki sayarsak,
bununla yinelenen atmalarda, paranin yiizde 50 yaz1 diisecedini demek isti-
yoruz. Bu yorumda bahse girme kurallar kolayca agiklanir; para atmada
yiizde elli yiizde elli hak¢a bir bahistir demek, bu kurahn kullamlmasi uzun
siirede iki tarafa esit kazang¢ saglar anlamina gelir. Bu yorumun istiinliigi
ortadadir; incelememiz gereken sey yol actigi giicliiklierdir. Aslina bakilirsa
frekans yorumuna iliskin iki temel gii¢liik séz konusudur.

Ilki, indiiktif ¢ikarimin kullanilmasiyla ilgilidir. Frekans yorumunda ola-
silik derecesinin akil sorunu degil, bir deneyim sorunu oldugu dogrudur. Ha-
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vaya para atmada, uzun siirede iki yiiziin esit frekansta oldugunu gézlemle-
memis olsaydik, esit olasiliklardan s6z etmezdik, fark etmezlik ilkesi dene-
yimden edinilen bir bilginin yanlis yorumundan baska bir sey degildir. Bu
yanlis yorum bize, geometrinin ilkeleriyle nedensellik ilkesinin a priorist yo-
rumundan rasyonalizmin diistiigii hatalar1 animsatmaktadir. Oysa modern
bilim sézii gegen ilklerin deneyimlerimizden kaynaklandigini-yeteri aciklikla
ortaya koymustur. Ne var ki, benzer olaylarin sik sik yinelenmesini, sayisal
diizgiinliiklere tabi sayan iddia indiiktif ¢ikarimin kullanilmasiyla ancak dog-
rulanabilir, {istelik deneyime dayanmayan bir ilkeyi icerir gériinmektedir.
Empirist felsefe ile indiiksiyon sorununun ¢éziimii arasinda, indiiksiyonun
ne a priori ne de a posteriori olmadigin1 gésteren Hume'in elestirisi yer al-
maktadir (5. Bélim).

Frekans yorumuna iligkin ikinci giigliik, bir olasihik énermesinin tek bir
olaya uygulanmasi ile ilgilidir. Yakin bir akrabam hastadir, doktordan akra-
bamin yasama olasihigini soruyorum. Doktor, "Bu hastalia yakalanan kim-
selerin yiizde 75'i yasar" diyor. Bu bilgi bana nasil yardim edebilir? Bircok
hastasi olan doktor i¢in yararl olabilir; hastalarinin yiizde ka¢inin élmeye-
cedini bilir. Ama beni ilgilendiren akrabamin durumudur ve onun yasama
olasihginin ne oldugunu 6grenmek istiyorum. Qyle gériiniiyor ki, tek bir
olayin olasihgini frekans olarak belirtmek bir anlam tagimamaktadir.

Yapilan iki itiraz1 ayr1 ayn ele alarak yanitlayacagim. lkinciyle baslamak
istiyorum. Sik sik tek bir olaya olasilik verdigimiz dogrudur. Ama bu demek
degildir ki, s6zciiklerimize genellikle verdigimiz anlam dogru bir yorumlama-
dir. Igermenin anlamina iliskin daha 6énceki tartismamizi hatirlayalim (10.
Béliim). "Bir elektrik akimi telden gecerse, manyetik ibre yerinden oynar."
"... ise, o halde" iliskisinin bireysel olan bu olay i¢in anlamh olduguna inani-
yor, elektrik akiminin manyetik ibreyi yerinden zorunlu olarak oynattigini
soyliiyoruz. Mantiksal ¢éziimleme bu yorumun yanhs oldugunu, iliskinin zo-
runlulugunun istisna kabul etmeyisten kaynaklandigini géstermekte ve iki
olayin zorunlu bir baginti icinde oldugunu séyledigimizde, olaylardan biri ol-
dugunda digeri de daima olmaktadir demenin disinda bir sey séylemedigimi-
zi agiklamaktadir. Tek bir olay séz konusu olunca, bu ¢éziimlemeyi unutup
bireysel olan bu olayda, iliskinin zorunlulugundan s6z edebilecegimizi sani-
nz. Bu yorumdan uzaklasmak kolay degildir. "Tuttugum muslugu cevirir-
sem, su akar." Bu 6nermenin tek bir olaya iliskin oldugu bize 6yle agik ve
s6z gotiirmez goriinmektedir ki, icerigindeki genelleyici ilkeyi g6z éniine al-
mamiz s6z konusu olmamaktadir. Ama mantik¢t énermede sakh kalan ge-
nelleyici ilkeyi isaret edip, bizim aslinda diinyadaki tiim musluklara bir yolla-
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ma yaptigimizi agikladiginda ona inanmak istemesek de, eger sozlerimizin
dogrulanabilir olmasim istiyorsak, agiklamasini gecerli saymak zorunday:z.

" Olasilik 6nermelerinin yorumu da bu tiirdendir. Bay X'in yasama olasi-
lig1 yiizde 75'tir, 6nermesinin anlamli olduguna inaniriz; oysa tiim séylenen
ayni hastaliga yakalanmis bir grup insanin yasama olasihgini dile getirmekle
kalmaktadir. Bir bireyin durumuna iliskin bir seyi bilmeyi ¢ok isteriz kusku-
suz. Ama, Bay X ya yasayacak, ya da 6lecek - tek basina bir olayin olasihk
derecesinden s6z etmenin hi¢bir anlami yoktur, ¢tinkii bir olay dereceyle 6l-
¢lilmeye elverisli degildir. Diyelim ki Bay X hastahg: atlatip yasiyor. Bu,
yiizde 75 olasilik éndeyisini dogrular mi? Elbette hayir, ¢iinkii bir olasilik
olay gercgeklesse de gerceklesmese de sonugla bagdasir niteliktedir. Oysa
s6z konusu olan bir tek olay degil, bir grup olaysa, yiizde 75, olasilik énde-
yisi sonucun gézlemiyle test edilebilir, yani ya dogru, ya da yanhs oldugu
belirlenebilir. Bireysel bir olay ise bir yiizdeyle olmaz; 6yleyse, onun olasih-
g dile getiren bir 6nerme anlamsizdir.

Ne var ki, o tiir d8nermeler, bu mantiksal ¢6ziimlemeden sonra gériin-
diigi kadar, akla uzak degillerdir. Tek bir olaya iliskin bir olasilik dnermesi-
ne bir anlam vermek pratik yénden iyi olabilir, yeter ki, giinlik yasamda
benzer olaylara rastlayalim. Muslugu ¢evirdiginde suyun akacagina inanan
kimse iyi bir aliskanhk edinmis demektir, yeter ki, inanci onu bu tiir olayla-
rin tiimiine iliskin dogru énermelere gétiirsiin; yani benzer durumlarda ya-
niltmasin. Ayni sekilde, yiizde 75 olasihgin tek bir olaya uygulanabilecegine
inanan kimse de iyi bir aliskanhk gelistirmistir; ¢iinkii bu inancina dayana-
rak ¢ok sayida benzer olayin yiizde 75'inin éyle bir sonu¢ verecedini séyle-
yebilir. Giinlik yasamimiz bize ¢ok sayida benzer olay saglamasa bile bu
yaklasimi yerinde gérebiliriz, yeter ki degisik olasilik dereceleri olan ¢ok sa-
yida degisik tiirden olaylara yollama yapabilelim. Ornegin, bugiin karsimiza
kurtulma olasihg yiizde 75 olan bir hastalik ¢ikmis olabilir; yarin havanin
yiizde 90 olasilikla agik olacag: éndeyisi, 6biir giin borsada tahvillerin yiizde
60 olasilikla diisecedi 6ndeyisiyle karsi karsiya gelebiliriz. Eger tiim bu du-
rumlarda olasihgi daha yiiksek olaylarin gergeklesecegdi inanciyla davranir-
sak, ¢cogu kez yanmilmadigimizi gériiriiz. Giinlilk yasamin pek cok olayi, tiir-
des olmamakla birlikte, olasihgin frekans yorumunu destekleyici bir dizi
olusturabilir bizim i¢in. Aslinda bir tek olayin olasihgindan s6z etmek zarar-
s1z, hatta belki yararl bir aliskanliktir, ¢linkii bu tiir konugsmanin, bir dizi
olaya iligkin bir 6nerme bi¢imine déniistiiriiliince, gelecedin dogru degerlen-
dirilmesine yol ac¢tigim gérmekteyiz.

Bu tiir dilsel aliskanhklarin mantik¢iyr mutsuz etmesi gerekmez. Oyle
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ahskanliklara mantikta yer verme olanad vardir onun. O bu tiir ifadelere
kurgusal anlam tagidiklar géziiyle bakabilir; ancak, ¢yle de olsa bunlarin
degisik, daha diizgiin 6énerme tiirlerine déniistiiriilebilecegini g6z 6niinde tu-
tarak, mantik disina itmez bu aykir1 gelen ifadeleri. Ornegin mantik¢1 mate-
matik¢iye, paralel dogrularin sonsuz uzakliktaki bir noktada birlestigini séy-
ledigi icin karsi ¢ikmaz; ¢linki bilir ki, bu énerme ile anlatilmak istenen, pa-
ralel dogrularin sonlu uzakliktaki bir noktada kesismeyecegidir. Mantik¢i ay-
ni sekilde, bireysel bir durumda iliskinin zorunlulugundan ya da tek bir ola-
yin olasilik derecesinden s6z edilmesine ses ¢ikarmaz. Teknik bir terim kul-
lanarak, genelden &zel bir duruma anlam transferinden bahseder. Dilsel
aliskanliklarin yararh oldugu her yerde, mantik¢i onlar agiklama olanag bu-
lur daima.

Farklar, giinlitkk yasam dilinde degil, ama o tiir énermelerin anlam tize-
rinde konustugumuzda ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar felsefeyi ilgilendirir.
Olasihk énermelerinin frekanstan sdz ettigini géren mantik¢i olasihk &ner-
melerini diger énermelerden ayiran 6zel bir yoruma tabi tutar. Bu farka da-
ha yakindan bakmak istiyorum.

Diyelim ki biri elindeki zar1 atmak lizere ve sizden altihnin gelip gelme-
yecegdini séylemeniz isteniyor. Siz altihnin gelmeyecegini séylemeyi yegli-
yorsu_huz. Ni¢in? Siz de kesin olarak bilmiyorsunuz, ama altiinin gelmeme
olasihg: gelme olasihgindan daha biiyiiktiir: 5/6. Ondeyinizin dogru cikaca-
gin1 kesinlikle séyleyemezsiniz. Ama olasihig1 daha yiiksek olan sonucu sec-
mekte haklisiniz, ¢linkii bahse girmisseniz uzun siirede kazanirsiniz.

Bu tiir bir 6nermeye ben konul (posit) adim veriyorum. Konul tiiriin-
den bir 6nerme, dogru oldugunu bilmedigimiz halde, dogru imis gibi ele al-
digimiz bir 6nermedir. Konullarimizi éyle se¢cmeye cahsiniz ki, sectiklerimiz
olabildigince dogru ciksin. Olasihk derecesi konul'u degerlendiren bir not-
tur. Konulun ne denli iyi ya da gegerli oldugunu gosterir bize. Olasihgin is-
levi de yalmzca budur. Notu 5/6 olan bir konul ile notu 2/3 olan bir konul
arasinda se¢me yapmamiz gerekirse, birincisini yegleriz; ¢linkii bu konul
uzun siirede daha ¢ok dogru cikar. Boéylece olasihk derecesinin bireysel
6nermelerin dogrulugu ile bir iliskisi olmadigini gérmekte, ama 6te yandan
konullarimiz1 nasil segmemiz gerektiginde bize yol gésterici islevini kabul et-
mekteyiz.

Konullama yéntemi her tiirli olasiik énermelerine uygulanir. Bize ya-
rnn yagmur yagma olasihg: yiizde 80'dir dense, yagmurun yagdacaginm konul-
lar ve ona gore davraniriz; 6rnegin, bah¢ivana yarin gelmesinin gerekmedi-
gini s6yleriz, ya da borsanin yarin diisme olasihginin arttigini 6grenirsek eli-
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mizdeki tahvillerimizi hemen satmaya bakariz. Doktor bize sigara i¢gmenin
oémrimizi kisalttigi olasihgindan s6z etse igmekten vazge¢me yoluna gide-
riz. Gene bize, belli bir yere bagvurursak daha yiiksek ticretli bir is bulabile-
cedimiz olasihd: vardir dense, bagvurumuzu yapariz. Gergi ileride olacaklara
iliskin tim bu 6nermeler olasi niteliktedir, ama biz gene onlar1 dogru sayip
hareketlerimizi ona gére diizenlemekteyiz. Daha kisa bir deyisle, biz onlar
konul anlaminda ele almaktayiz.

Konul kavrami 6ndeyici bilgiyi anlamada anahtar islevi goriir. Gelecege
iliﬁkin bir 6nerme dogru diye ileri siiriilemez; daima tersinin olacagim disii-
nebiliriz. Ama, bugiin sadece hayal olan bir seyin gelecekteki deneyimleri-
mizle dogrulanmayacagd: da séylenemez. Bu bilgiye iliskin tim rasyonalist
yorumlarin kayaya vuran bir tekne gibi lizerinde parcalandig: bir gercektir.
lleriki deneyimlere iliskin bir 6ndeyi sadece bir sinama anlaminda ileri siirii-
lebilir. Yanhs ¢ikma olasihgini gézden uzak tutmayiz ve eder yanhs ¢ikarsa,
baska bir éndeyi sinamasina gireriz. Sinama - yanima denilen yéntem én-
deyiye iliskin bildigimiz tek yéntemdir. Ondeyici bir 6nerme konul niteligin-
dedir; dogrulugunu degil, olasilik derecesiyle él¢iilen notunu biliriz ancak.

Ondeyici 6nermelerin konul olarak yorumlanmasi, empirist bilgi anlay:-
s1 i¢in ¢6ziim bekleyen son problemi de ¢dzmektedir: Indiiksiyon problemi.
Hume'in ihdﬁksiyonu elestirisi altinda empirizmin ¢oktiigiine dedinmistik.
Cokmiistii, ¢linkii temelde rasyonalist olan bir postulatin etkisinden kendisi-
m kurtaramamisti. Bu postulat, tiim bilgilerimizin ispatlanmis dogrular ol-
masin éngérmektedir. Buna gére indiiksiyon gegerli sayillamaz, ¢linkii dog-
ru sonuglara bizi gotiirecegine iligskin elimizde ispatlayici higbir kamt yoktur.
Oysa 6ndeyici sonucu konul saydigimizda durum degisir. Bu yorumda dogru
oldugunu gésteren ispatlayici kanit istenmemektedir; istenen tek sey sonu-
cun ivi bir konul oldugunu, ya da elde edilebilecek en iyi konul oldugunu
bilmektir. Bunun ispat1 verilebilir, éylece indiiksiyon problemi de ¢6ziilmiis
olur.

Séz konusu ispat incelemeyi daha ileri gétiirmeyi gerektirmektedir; in-
diiktif sonucun yiiksek olasiikh oldugunu géstermekle is bitmez. Her seyden
once olasilik yéntemlerinin ¢éziimlemesine ihtiya¢ vardir. Ustelik verilecek
ispat, bu yéntemlerden bagimsiz birtakim baska diisiincelere dayanmak zo-
rundadir. Indiiksiyonun gegerliligi, olasilik teorisi disinda ortaya konmahdur,
¢unki olasilik teorisi indiiksiyonu éngérmektedir. Bu yargimizin anlaminm az
sonra agiklayacagiz.

Ispata gitmeden matematiksel bir incelemeye ihtiya¢ vardir. Olasilik he-
sab1 Euclid geometrisine benzer bir bicimde, aksiyomatik bir sistem olarak
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kurulmustur. Sisteme yakindan baktigimizda tiim aksiyomlarin matematiksel
teoremlerden olustugunu, dolayisi ile analitik nitelikte oldugunu gériiriiz,
yeter ki, olasiigin frekans yorumu kabul edilmis olsun. Sistemde analitik ol-
mayan bir ilkenin ise karistigi tek nokta, indiiktif bir cikarimla bir olasihk
derecesinin belirlenmesidir. Bir dizi g6zlemlenmis olaya ait belli bir gérecel
frekans bulur ve ayni frekansin olay dizisinin devami icin de yaklasik olarak
gegerli olacagini varsayariz - iste olasihk hesabinin dayandig tek sentetik il-
ke budur.

Bu sonu¢ son derece dnemlidir. Hipotetik-dediiktif yéntem dahil indiik-
siyonun c¢esitli bicimleri, sadece saymaya dayanan indiiksiyonun eklenme-
siyle, dediiksiyona indirgenebilir. Aksiyomatik metod, tiim indiiksiyon bi-
¢imlerinin saymaya dayanan indiiksiyona indirgenebilecegi ispatini vermis-
tir. Hume'in varsaydig1 seyi gliniimiiz matematikgisi ispatlamaktadir.

Sonug sasirtici goriinebilir, ¢linkii agiklayici hipotez kurma yéntemi (ya
da dolayh kanit metodu) saymaya dayanan basit indiiksiyondan ¢ok farkli-
dir. Ancak, tiim dolayh kanit bigimlerini, matematiksel olasilik hesabinin
kapsadigi ¢ikarimlar olarak yorumlamaya olanak oldugundan, bu ¢ikarimlar
aksiyomatik arastirma sonuclarina dahil edilir. Dediiksiyonun sagladig: gii¢
sayesinde, aksiyomatik sistem olasilik ¢ikarimlarinin en uzak uygulamalarin
denetler; tipki bir miihendisin uzak bir roketi radyo dalgalar1 aracilig: ile de-
netlemesi gibi. Hatta dedektifin ya da bilim adaminin kullandigi1 karmasik ¢i-
karimsal siirecler aksiyomlar aracihidi ile aciklanabilir. Bu siiregler saymaya
dayanan basit indiiksiyondan istiindiir, ¢iinkii biiyiik él¢iide dediiktif man-
tiktan olusurlar - ama indiiktif icerikleri, sayic1 tiirden indiiksiyona ait bir
dizge olarak tiiketici bicimde betimlenebilir.

Sayici tiirden indiiksiyonun bir dizge olusturacak bigimde nasil birlestiri-
lebilecegini érneklemek istiyorum. Avrupalilar yiizyillar boyunca yalniz be-
vaz kugular bilirlerdi ve buna dayanarak tiim kugularin beyaz oldugu sonu-
cuna varmiglardi. Derken bir giin Avustralya'da siyah kugular bulundu; béy-
lece indiiktif ¢ikarimin yanhs bir sonuca gétiirdiigii anlasildi. Bu yanlistan
kacmaya olanak var miydi? Diger kus tiirlerinin kendi bireyleri arasinda pek
cok renkler sergiledikleri bilinen olgusal bir gercektir. Oyleyse, mantik¢
tim kugularin beyaz oldugu ¢ikarimina, renk 6zelligi, 6teki kus tiirlerinin bi-
reyleri arasinda degisiklik gosterdigine goére, kugularda da gésterebilir argii-
mani ile karsi ¢tkmahydi. Ornek bir indiiksiyonun baska bir indiiksiyonla dii-
zeltildigini géstermektedir. Ashnda hemen hemen tiim indiiktif ¢ikarimlar,
yalniz baslarina degil, ama pek ¢ok indiiksiyonun dizgesi icinde yapilir. Bir
biyolog bir zaman bana yapma bir mutasyona ait kahtimi bircok kusakta
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test ettigini ve bunun gercek anlamda bir mutasyon oldugu kanisini edindi-
gini anlatmisti. Kendisine ka¢ kusak kullandigini sordugumda bana elli ku-
sak sinek lizerinde denedigini séylemisti. Bu say1 bir sigorta istatistik¢isine
az gériiniir, ¢linkii o indiiktif ¢ikarim yapmadan milyonlarca durumu gézden
gecirmeye alisiktir. Peki biiyiik bir say1 nedir? Bu sorunun yaniti ancak di-
ger indiiksiyonlara dayanilarak verilebilir. Bunlardan biz gézlemlenmis fre-
kansin kendini siirdiirmesi i¢cin gdzlem sayisinin ne denli biiyiik olmas: ge-
rektigini 6greniriz. Kalitim yéniinden elli kusak yeterince biiyiik bir sayidir.
Doktor hastasinin frengi olup olmadigini belirlemek i¢in bir Wassermann
testi yaptiginda, yalnizca bir gézlemle yetinmiyor demektir. Burada bir goz-
lem, indiiktif ¢ikarim i¢in yeterince biiyiik sayiliyor demektir. Yeterince bii-
yiik oldugunu, bir test olumlu ya da olumsuzsa tiim diger testlerin de olumlu
ya da olumsuz oldugu iliskisini kurmus olan diger indiiktif ¢ikarimlardan bili-
riz. Tim indiiktif ¢ikarimlarin sayiya dayanan indiiksiyona indirgenebilecegi-
ni séylerken, onlarin éyle basit indiiksiyonlarin dizgesiyle dile getirilebilece-
gini demek istiyorum. Bu basit ¢ikarimlarin birlestirilmesi yéntemi, yukarda-
ki érneklerde kullandigimizdan ¢ok daha karmasik bir yapwiya sahip olabilir.

Tim indiiktif cikarimlar saymaya dayanan indiiksiyon tipine indirgene-
bileceginden, &yleyse, indiiktif ¢ikarimlari gecerlemek icin yapilacak biitiin
is sayiya dayanan indiiksiyonu gecerlemektir. Béyle bir gecerleme, indiiktif
sonuglarin dogrulugu ileri siiriilmeksizin birer konul sayilmasi halinde olasi-
dir.

Bir olayin gérecel frekansim saydigimizda, bulunan yiizdenin gézlem
sayisi ile degistigini goriirliz; ama gézlem sayisi bliyiidiikce degisme kaybol-
maya yiiz tutar. Ornegin, dogum istatistikleri, 1000 dogumda yiizde 49'un
erkek oldugunu, dogum sayisimi 5000'e c¢ikardigimizda erkeklerin, yiizde
52'ye ¢iktigini, 10.000'e gikardigimizda erkek yiizdesinin 51'e indigini gos-
termektedir. Bir an icin diyelim ki, incelemeyi siirdiirdiigiimiizde sonunda
degismez bir yiizdeye ulasacagimizi biliyoruz — matematikgi frekans limitin-
den s6z eder — peki, bu son yiizdenin sayisal degeri olarak neyi kabul ede-
cegiz? Belki de en iyi yapilacak sey son bulunan degeri gercek deger sayip
onu konul olarak kullanmaktir. Konulumuzun daha sonraki gézlemlerle yan-
lis oldugu ortaya cikarsa, diizeltiriz onu; ama tiim gézlemler son bir yiizdeye
dogru toplanmakta ise, er geg, son degere yakin bir degeri mutlaka buluruz.
Béylece indiiktif ¢ikarimin son yiizdeyi, ya da bir olayin olasilik degerini
bulmada en iyi ara¢ oldugu gésterilmis oluyor, yeter ki, éyle bir yiizde limi-
ti, yani, gézlem serisinin bir limite dogru toplanma egilimi olsun.

Frekansin bir limiti oldugunu nasil biliriz? Kuskusuz béyle bir varsayim
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icin bir ispat yok elimizde. Ama biliyoruz ki, bunun bir kanit1 varsa onu in-
diiktif cikarimla bulabiliriz. Oyleyse, bir frekans limiti belirlemek isterseniz,
indiiktif cikarim kullanmaniz bulabilecediniz en iyi aractir; ¢iinkii, amaciniza
ulagabilecekseniz ancak indiiksiyonla ulasabilirsiniz. Ama amaciniz ulasilabi-
lecek tiirden degilse, o zaman girisiminiz sonug¢suz kalir; ne var ki, sizi so-
nuca gétiirecek baska bir yol da yoktur.

Indiiktif ¢ikarim yapan kisiyi, okyanusun bilinmeyen bir boliimiine ag
atan balik¢iya benzetebiliriz — balik¢t balik tutup tutmayacagini bastan bil-
mez, ama bilir ki, balik tutmak istiyorsa, agini atmak zorundadir. Her indiik-
tif cikarim, doganin olaylar okyanusuna bir ag atmak gibidir; bir sey tutup
tutmayacagimizi bilmeyiz, ama hi¢ degilse tutmay: deneriz ve denememizi
elimizdeki en iyi aragla yaparz.

Deneriz, ¢linkii hareket etmeden kalamayiz. Eyleme ge¢mek durumun-
da olan kimse gelecegdin gézlemsel bilgi olmasini bekleyemez. Gelecedi de-
netlemek -gelecekte olup bitecekleri bir plana gére bigimlemek- belli kosul-
lar gergeklesirse ne olur iliskisini iceren éndeyici bilgi gerektirir. Ne olup bi-
tecegi lizerinde dogruyu bilmiyorsak, dogruyu buluncaya dek onun yerine,
en iyi konulumuzu kullaniriz. Dogruyu bilmedigimiz yerde, eyleme en iyi yol
gosterici sey konuldur. Indiiksiyonun gecerliligi, bildigimiz en iyi eylem ara-
c1 olmasinda aranmalidur.

Indiiksiyonun bu gecerlemesi ¢ok basittir, bir amaca ulasmada indiiksi-
yonun en iyi ara¢ oldugunu gdstermektedir. Amac¢ gelecedi dogru kestir-
mektir - bunu frekans limitini belirleme diye de niteleyebiliriz. lki deyisin
anlami birdir, ¢linkii 6éndeyici bilgi olas: bilgisiyle ézdestir, olasilik ise bir
frekans limitidir. Bilginin olasilik teorisi bize indiiksiyonu gecerleme olanag:
saglar; ve de indiiksiyonun elde edilebilecek tek bilgi tiiriine ulasmamizi sag-
layan en iyi yéntem oldugunu ispatlar. Tiim bilgilerimiz olas: tiirden bilgiler-
dir ve ancak konul anlaminda dogru sayilabilirler; indiiksiyon ise en iyi ko-
nullar1 bulmanin aracidir.*

‘) Protesér Bertrand Russell Human Knowlodge (New York, 1948) adli kitabinda benim olasilik ve
inddksiyon teorimi elestirmektedir. Profesdr Russell‘in elestirisel yargisina daima hayranlik duy-
musumdur; ama bu kez yonelttigi elestirileri bir yanlis anlamanin sonucu saymak zorundayim.
Ornegin, teorimde bir konulu dogru sayabilecegimize iligkin yeterli gerekge verdigimi gérmayor;
induksiyon kuralimin gegersiz oldugunun, induktif sonuglar yanls olan birtakim &rnekler olustu-
rularak gosterilemeyecegini gézden kagirniyor (bkz. s. 413-414). Russell'in, itirazlarna verece-
gim yanitlarin tama The Theory of Probability (Berkeley, 1949) adl kitabinda bulunabilir. Gergi
bu kitapta Russell'in itirazlarina belirtik bir yollama yoktur, ¢unkd kitap Russell'in kitabi ¢ikma-
dan yayimlanmigti. Ama teorim Ingilizce kaleme aldigim bu kitabimda, 1935'te Almanca olarak
yayimladigim kitabimda oldugundan daha agik ve anlagilir bigimde dile getirilmigtir. Russell
elestirisini 1935'te gikan kitabima dayamaktadir. Matematikten sentetik a priori'yi temizleme yo-
lunda onca katkisi olan Russell''ln, sonunda, olasilik ve indiksiyon teorisinde sentetik a priori'nin
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Indiiksiyon probleminin bu ¢&ziimii, rasyonalist olasilik teorisiyle karsi-
lastinlirsa daha acikhk kazangcaktlr. Fark etmezlik ilkesi (ki, bir olasilik de-
recesi belirlemede kullanildigindan indiiksiyon ilkesine benzer mantiksal bir
konumu vardir) rasyonalistin géziinde dogrulugu apagcik bir mantik ilkesidir.
Bu yoldan o bir sentetik apagtkliga, sentetik a priori bir mantiga ulasir. Bu
arada hemen belirtelim ki, saymaya dayanan indiiksiyon da ¢odu kez dogru-
lugu apacik bir ilke sayilir; bu goriis, sentetik a priori niteliginde bir olasilik
mantiginin ikinci bir 6rnegini temsil eder. Indiiktif mantiga iliskin empirist
goriis temelde farkhdir. Kendi biricik sentetik ilkesini olusturan saymaya da-
yanan indiiksiyon ilkesi dogrulugu apagcik, ya da mantigin gegerleyebilecegdi
bir postulat sayilmaz. Burada mantigin ispatlayabilecegi sey, belli bir amag
icin, gelecedi kestirme amaci i¢in, ilkenin iyi bir ara¢ olarak kullanilabilece-
gidir. Indiiksiyonun gecerliligi demek olan bu ispat, analitik yollardan olus-
turulur. Empirist sentetik bir ilkeyi kullanabilir, ¢iinkii o bu ilkenin ne dogru
oldugunu, ne de dogru sonuclara ya da dogru olasiliklara, ya da herhangi
tiirden bir basariya gétiirmesi gerektigini iddia etmez. Onun tek 6ne siirebi-
lecegi sey, ilkeyi kullanmanin, yapilabilecek en iyi sey oldugudur. Dogruluk
iddiasindan vazge¢me empiriste, analitik bir mantiga sentetik bir ilkeyi ma-
letme ve mantidina dayanarak iddia ettigi seyin yalmzca analitik dogruluk
oldugu kosulunu yerine getirme olanagini saglar. Béyle yapabilir, ¢linkii, o
indiiktif ¢ikarimin sonucunun dogrulugunu iddia etmez, ona sadece konul
goziiyle bakar. Onun iddiasi sudur; sonucun konul sayilmasi amacina uygun
bir tutumdur. Salt akhn, bilgiye analitik tiirden baska bir katki getiremeye-
cedi, yani, dogrulugu sentetik apacik bir ilkenin olamayacag: savini igeren
empirist ilke boylece tiimiiyle gerceklesmis olur.

David Hume'in elestirisinde dile gelen empirizmin giigliikleri bilginin
yanlis yorumunun {riiniidiir, dogru bir yorumla giderilmis olur - modern bi-
limin topraginda yeseren bir felsefenin ortaya koydugu iste bu. Rasyonalist
sadece bir dizi spekiilatif tiirden savunulamaz &greti ortaya atmakla kalma-
mig, empiristi erisilemez amagclara 6zendirmekle bilginin empirist yorumunu
da karartmistir. Bilgiyi, dogrulugu ispatlanmis bir énermeler sistemi diye
yorumlayan gériisiin bilimin evrimiyle ortadan gekilmesi gerekliydi, yoksa
éndeyici bilgi problemine bir ¢éziim bulunamazdi. Bilim felsefecisi, bilimsel
metodu agiklamaya ge¢cmeden 6nce, kesinligi arayis tutkusunun tiim doga

savunucusu kesilmesi son derece 0ziica bir geligmedir. Ona gore, induksiyon, “deneyime da-
yanmayan mantik-usta bir ilkeyi* gerektirir (s. 412). Oysa bilgi bir 'konul'lar sistemi olarak yorum-
lansa, dyle bir ilkkeye gerek yoktur. Umanm ki, Profesor Russell, yukarda adi gegen kitabima
baktiktan sonra, géruslerini yeniden gdzden gegirme geregini duysun.
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bilimleri icinde en kesin ve net olan bir alanda, matematiksel fizikte, zayifla-
mis olmasina ihtiyag vardi.

Modern felsefede bilimsel metod {izerinde olusturulan gériis geleneksel
goriislerden ¢ok farklidir. Bir kez, isleyisi kesin kurallara bagl, énceden ku-
rulmus bir saat gibi galisan evren ideali bir daha dénmemek {izere gitmistir.
Sonra, mutlak dogruyu bilen bilim adami ideali de geride kalmistir. Dogada
olup bitenler, yildizlarin déniislerinden ¢ok yuvarlanan zar1 andirmaktadir;
bu olup bitenler nedensellik yasalarina degil, olasilik yasalarina bagh gériin-
mektedir. Bilim adami da bir peygamberden ¢ok bir kumarbaza benzer. Si-
ze ancak en iyi konullarindan s6z edebilir — onlarin dogru ¢ikip ¢itkmayaca-
gin1 bastan bilemez. Ne var ki bilim adami yesil masadaki adamdan daha iyi
bir oyuncudur, ¢iinkii kullandig: istatistiksel yéntemler ona istiinliik sagla-
maktadir. Ustelik o daha riskli bir amaca yéneliktir ~ evrenin yuvarlanan za-
rin1 énceden kestirme amaci. Ona neden bu yéntemleri izledigi, neye daya-
narak gelecedi éndemeye calstigi sorulacak olsa, gelecege iliskin yanhsla-
namaz bilgisi oldugu yanitini veremez; konullarini irdelemekle yetindigini
s6yler. Ama bir ispat vermesi gerekirse, konullarinin elde edilebilecek en iyi
araglar oldugunu, onlari olusturmanin elinden gelen en iyi is oldugunu size
ispatlayabilir — bir kimse de elinden geleni yapiyorsa, ondan, baska bir sey
istemeye hakkimiz var mi1?
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PERDE ARASI : HAMLET'IN MONOLOGU

Olmak, ya da olmamak — bu bir soru degil, bir totolojidir. Bos énerme-
ler beni ilgilendirmemektedir. Sentetik bir dnermenin dogrulugunu bilmek
istiyorum: Acaba olacak miyim - iste bilmek istedigim bu! Bunun bir anlami
da babamin 6ciinii alacak cesaretimin olup olmadigidir.

Cesarete neden ihtiyacim olsun? Annemin kocasi kralin giiclii bir kimse
oldugu belli; ondan 6¢ almaya kalkmam yasamimi yok edebilir. Ama baba-
mu 6ldiirdiigiinii anlatabilirsem herkes benden yana c¢ikar. Evet herkese an-
latabilirsem. Oysa bana gére her sey éyle acik ki!

Acik mi, gergekten? Elimde iyi kanitlarim var. Hayalet séylediklerinde
cok acik ve kesindi. Ama o bir hayalet sadece. Varoldugundan emin miyim?
Kendisine soramam elbette. Belki de diisiimde gérdiim onu. Ama baska ka-
nitlar da var. O adamin babami 6ldiirmesi i¢in nedeni vardi. Danimarka kra-
i olmak az bir firsat mi? Bir de annemin alelacele onunla evlenmesi yok
mu! Babam siirgit saglkl bir kisiydi. Bu da azimsanacak dolaylh bir kanit
degil, hani.

Ama iste hepsi bu: Dolayli kanit sadece. Sadece olas: olan bir seye ina-
nabilir miyim? Iste bu cesarete muhta¢ oldugum nokta. Su anda kral olan
kisiden korktugumdan degil yoksa. Korkum yalnizca bir olasiliga bakarak
bir sey yapmaya kalkmam. Mantik¢i bana bireysel durumlarda olasihigin an-
lamsiz oldugunu séyliiyor. Peki bu durumda nasil hareket edebilirim? Man-
tik¢iya kulak vermenin sonu da boyle olur zaten. Yaratihstan gelen kararl-
lik, diisiincenin kusku yaratan etkisinde duraksamaya doniisiir. Ya isi bitir-
dikten sonra diisiinmeye koyulur, yanhs hareket ettigimi anlarsam?

Bu denli kétii miidiir, mantik¢1? Bana, bir sey olasi ise, bir konul olus-
turabilecegimi, dogruymuscasina hareket etmemi 64giitliyor. Béyle yapar-
sam, ¢odu kez hakli ¢ikarmisim. Ama bu durumda hakh ¢ikacak miyim? Ya-
nit yok. Bana sadece, eyleme ge¢, ¢odu kez hakl ¢ikarsin, diyor.

Bir ¢6ziim gériyorum. Kanitlarimi daha doyurucu yapmaliyim. Bu ger-
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¢ekten iyi bir fikir: Bir sahne yaratacagim. Kesin sonuclu bir deney olacak
bu. Babam éldiirdiilerse, heyecanlarim gizleyemeyeceklerdir. Bu iyi bir psi-
koloji. Deneyin sonucu olumlu ¢ikarsa, tiim olup biteni kesinlikle bilmis ola-
cagim. Ne dedigimi anhyorsun, degil mi? Gékyiiziinde ve yerkiirede, senin
felsefende diisiinii gérdiiklerinden ¢ok daha fazla seyler vardir, aziz mantik-
¢im!

Kesinlikle mi bilecegim gercekten? Alayc: giilimsemen géziimden kag-
miyor. Kesinlik diye bir sey yoktur. Olasilik artacak ve benim konulumun
notu yiikselecektir. Dogru sonuclarin giderek artacaginmi bekleyebilirim. Ula-
sabilecedim sey bundan ibarettir. Konul olusturmaktan kaginamam. Benim
aradiqim kesinlik; oysa mantik¢inin bana verdigi tim sey, konul olusturma-
mi 6giitlemekten ileri ge¢miyor.

Iste icinde oldugum durum bu, 6liimstiz Hamlet!

Bana sadece konul olusturmami égiitlemekten baska bir sey séyleyeme-
yecekse, ona basvurmamin yarari var mi? Verdigi 6giit eylemim i¢in muh-
ta¢ oldugum cesareti saglayacagina, kuskularimi pekistirmektedir. Benim
i¢in degil mantik.

Kisinin, mantigin yolundan gitmesi i¢cin Hamlet'ten daha yiirekli olmasi
gerekir!
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16

BILGINiN iSLEVSEL YORUMU

Bundan énceki béliimlerde bilimsel felsefenin bazi sonuglarim sunmaya
calistik. Ayrica, bilgilerimizin basta gelen iki aracini, dediiktif ve indiiktif
mantig), yéntemleri ve sonuglarn yéninden gézden gegirdik. Bu béliimde
ise, bilimsel felsefenin en genel kisimlarim &zetlemek istiyorum. Bilgiye ilis-
kin yeni bir gériisiin gelistirilmis oldugunu, fiziksel gerceklik probleminin bi-
limsel bir ¢6ziime kavustugunu gérecegdiz. Yeni goriisiin niteligini acikhga
kavusturmak icin, geleneksel felsefede asadi yukari acik¢a benimsenen bilgi
anlayisi ile bir karsilastirmasi yoluna gidecegim.

Geleneksel felsefe "transsendental" bir bilgi anlayisi ile nitelenir. Buna
gore, bilgi gézlemsel seyleri asar, duyu algilamasindan baska kaynaklarin
kullanimina dayanir. Bilimsel felsefe ise, bilgiyi &ndemenin araci sayan, du-
yu verilerini bos olmayan, olgusal icerikli dogrulugun biricik él¢iitii kabul
eden bilginin iglevsel bir yorumunu olusturmustur. Birbiriyle karsilagtirmak
icin iki goriisti de daha ayrintili agiklamak istiyorum.

Transsendental bilgi anlayisi klasik ifadesini Platon'un magara éykiisiin-
de bulmustur. Platon, i¢inde birtakim insanlarin dogup yasadigi, disina asla
¢ikmadig1 bir magarayi anlatir. Magaranin dip duvarina déniik olan bu kisi-
ler durduklan yere zincirle baghdirlar, 6yle ki, baslarini saga, sola ¢evireme-
mektedirler. Magaranin giris bélimiinde magaray: aydinlatan ve dipteki du-
vara yansiyan bir ates yanmaktadir. Atesle magaranin girisi arasinda baska
kisiler gidip gelmekte ve gélgeleri dipteki duvara diismektedir. Magarada
bagh oturanlar bu gélgeleri gérmekte, ama hicbir zaman giristeki kisileri,
baslarini ¢eviremedikleri i¢in gérememektedirler. Bu durumda gélgeleri ger-
cek seyler sanacaklar, disarda, sadece golgesini gordiikleri bir diinyanin
varoldugunu hicbir zaman bilemeyeceklerdir. Platon'a gére bizim fizik diin-
yaya iliskin bilgilerimiz iste bu gélge tiiriinden bilgilerdir. Algiladigimiz diin-
ya madgaranin duvarina diisen gélgeler gibidir. Yalnizca diisiince daha yiik-
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sek bir gergekligin varhdini bize bildirebilir. Algiladigimiz nesneler bu ger-
¢ek diinyanin birer séniik imgesidir.

Magara 6ykiisii, Platon'u izleyen iki bin yillik siire boyunca spekiilatif fi-
lozofun tavrim simgelemistir. Oykii, gézlem verilerini asla doyurucu bulma-
yan bir diigiiniiriin goriigiinii yansitmaktadir. Belli ki bu kisi gézlenebilen
nesnelerin ve bunlardan indiiktif ¢ikarimlarla ulasilan seylerin étesine gec-
mek istiyor. Empirik bilgiyi, yalnizca zihinsel bir kavrayisa acik olan daha
yetkin bir bilginin kétii bir kopyasi saymaktadir. Bu bilgi matematikgi ile fi-
lozofun tekelinde tutulan bir bilgidir. En arinmis bigimiyle transsendental
gériisle karsi karsiyayiz burada. Yol actig felsefi diisiince sonunda diinyay
gortintiiler ve kendi - iginde — varolan riesneler olmak iizere ikiye ayirma
noktasina ulasir. Kant'in ustaca toparladig: rasyonalizm de bu ikiligi yinele-
yerek gergekligi bu yandaki, 6te yandaki diinya diye ayirir. Bu ayirim ile,
Bati uygarhiginda dev adimlarla ilerleyen rasyonalizm, aslinda, dinsel bir 63-
retiyi, yasadigimiz bu diinya ile éldiikten sonra ruhlarimizin gittigi ébtir diin-
ya 6gretisini yansitmaktan baska bir sey yapmiyordu.

Bu ikilikten vazgecemeyenlere bilimsel felsefenin séyleyecegi fazla bir sey
yoktur. Rasyonalizm imgeler diinyasina yénelik duygusal bir egilim, fizik diin-
yadan bir doyumsuzluk, mantik disi nedenlerden kaynaklanan bir kagistir.
Cagdas mantik¢i rasyonalist amacin erisilemez, salt akildan kaynaklanan bilgi-
nin bos, akhn kendi basina doga yasalarini bulmasinin olanaksiz oldugunu gés-
terebilir. Ne var ki, erisilemeze duyulan istegdi terk etmek, duygusal baskilar
gozden gegirmeyi gerektirir. Rasyonalist idealistin simgesi g&zlenebilen olgula-
rnn gézlenemeyen nedenlerini belirleyen kisi degildir, ¢linkii bunu yapan bilim
adamidir. Nitekim Platon'un magarasinda zincirle bagh olanlar bilim adamlar
olsaydi, ¢ok ge¢meden, dolayh kanit yontemi aracihg ile gélgelerin nedenleri-
ni bulurlardi.* Bilimsel ¢ikarsama yontemiyle gézlenebilenlerin 6tesine gitmek
empiristin mesru bir ¢abasidir. ldealistin simgesi, gercek diinyayi tiim moral
ve estetik kusurlanyla benimseyemedigi icin diis kurmaya dalan kisidir. ldea-
lizm gercekten kacisin felsefesidir; toplumun temellerini saran sosyal calkanti
ve patlamalarda daima boy atmistir. Dislerin kendinden gegirici etkisinden
kurtulmak gli¢ olmakla birlikte, rasyonalizmin kendi - iginde - varolan, ya da
goriintiilerin 6tesindeki gergeklik gibi saplantilarindan uzaklasmanin yollan
vardir. Her seyden 6nce duygularin gercek diinya ile yeni bir uyum igine gir-
mesi gerekir. Bu yolda bilimsel calisma, ya da bilimleri inceleme yardima ola-
*) Platon'un magara adamlarinin dig danyanin varligini gikarsamalarini saglayici bu tar yontemlere

iligkin bir incelemeye Experience and Prediction (Chicago, 1938) adl kitabimda yer verdim. Mo-
dem bilgi teorisi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in o kitabimi salik veririm.
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bilir. Kisinin, gézlemlenen seylerin denetlenebildigini, ileriki olup biteceklerin
basariyla dnceden Kkestirildigini gérmesi, izerinde saglkh bir etki yaratabilir.
Ama kimi kez psikoanaliste bagvurmaktan baska ¢are olmayabilir.

Rasyonalist ikiligine karsi ¢ikma empirizmin tarihsel misyonu idi. Antik
atomcu ve kugkuculardan beri, empirizmi bu diinyaya iliskin bir felsefeyi
olusturma ¢abasi i¢inde gériirtiz. Bir "6te" gercekligi kabul etmez empirizm.
Kuskusuz, bilim rasyonalizmin etkisinden kurtulmadik¢a empirizmin basarih
olmasi beklenemezdi. Baslangicta rasyonalizmin bir zaferi sayilan doganin
matematiksel incelenmesi, sonunda, dogruluk savim duyu algilarina daya-
van bir bilginin araci oldugu anlasildi. Matematigin analitik nitelikteki yon-
temleri bilginin bir araciydi sadece, yoksa dogruluk kaynag: degildi. Bu ge-
lismeyi bor¢lu oldugumuz 19. ve 20. yiizyillar béylece yalniz rasyonalizme
saldirmakla kalmayan ama onu alt etmenin araglarina da sahip yeni bir em-
pirizme besiklik etmislerdir. Bilginin ¢&ziimlemesinde simgesel mantigin
yontemlerini kullandig: i¢in bu yeni empirizme mantiksal empirizm de de-
nir.

Transsendental bilgi anlayisina ters diisen yeni empirizmin bilgi anlay:-
sim bilginin iglevsel gériigi olarak niteliyoruz. Bu yorumda bilgi bir "6te"
diinyaya iliskin degil, yasadigimiz diinyanin nesnelerine ve olaylarina iliskin-
dir. Islevi belli bir amaci, gelecedi dogru kestirme amacini gerceklestirmek-
tir. Mantiksal empirizmin bir ilkesini olusturan bu bilgi anlayisina daha ya-
kindan bakmak istiyorum.

Insanler doganin bir parcasidir, doganin diger nesneleri arasinda yer
alir. Ama, aym zamanda, duyu organlan yoluyla ¢evresini olusturan bu nes-
nelerle etkilesim icine girer, onlara kars: gesitli tepkiler olusturur. Bu tepki
bi¢imleri arasinda en 6énemlisi dilsel tepki dedigimiz bir simgeler sistemidir.
Simgeler sézli ya da yazilh bicim alir. Yasam amaclan yéniinden yazih bi-
¢im sozlii dil kadar énemli olmamakla birlikte, daha kesin kurallara bagh ol-
mak ve dilin bilisel (cognitive) icerigini daha belirgin kilmak yéniinden ona
Usttindur.

Bilisel icerikten ne anlamaliyiz? Bilisel icerik simgeler sisteminin digin-
da ona eklenen bir sey degil, onda varolan bir &zelliktir. Simgeler fiziksel
isaretlerdir; ya kagit iizerinde hafif miirekkep tiimsekleri bicimini ahr, ya da
havada ses dalgalar1 bi¢ciminde olusur. Bi¢imleri ne olursa olsun, kendileri
disinda nesneleri temsil ederler; dyleyse nesnelerle onlar1 temsil eden sim-
geler arasinda bir karsilasim, bir uygunluk s6z konusudur. Ancak bu uygun-
luk bir benzerlige degil, anlasmay: igeren bir aliskanhga (convention) daya-
nir. Ornegin, "ev" sézciigii ev nesnesini, "kirmiz1" sézciigi nesnelerin kirmi-
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z2ihk 6zelligini adlandinr. Simgeler ayrica ciimle dedigimiz gruplar olustura-
cak bicimde birlesir ve bu ciimleler fizik diinyada olup bitenleri betimleme
islevi goriirler. Betimlemelerimiz dogru ya da yanhs olabilir. Ornegin, "Bu
ev kirmizidir," ciimlesi, séziinii ettigi gercek olguya uygun diisiiyorsa, dogru-
dur. Ancak olumsuzlastirdigimizda (" degil" s6zcugiini ekleyerek, ya da bas-
ka yoldan) dogru ciimle olan baska simge gruplarina yanhs diyoruz. Dogru
va da yanhs oldugu gésterilebilen ciimlelere anlamh ciimle ya da "énerme"
diyoruz. Bu énemli bir noktadir, ¢iinkii, cogu kez ilgilendigimiz ciimlelerin
dogruluk degerini su anda belirlemeye olanak yoktur ama ilerde belirleme
olanagini bulabiliriz. Ornegin, "yarin yagmur yagacak," ciimlesi bu tiirden-
dir.

Dogrulanabilirlik anlam teorisinde énemli bir yer tutar. Dogrulugu (ya
da yanlishgl) olasi hi¢bir gézlemle belirlenemeyen bir ciimle anlamsizdir.
Gergi rasyonalistler kendi-iginde anlamlar da olabilecegi iizerinde israr et-
mislerdir; ama empiristler, anlamin dogruluga dayandig: gériisiinden higbir
zaman vazge¢memislerdir. Modern bilim bir bakima bu gériisiin bir belge-
lenmesidir. Uzay, zaman, nedensellik ve kuantum mekanik konularina ilis-
kin daha 6nceki tartismalarimizda, anlamin dogruluga bagimhhig: agik¢a goé-
riliiyordu. Bu gériise yer vermeksizin, modern fizigi anlamaya olanak yok-
tur. Anlamin dogrulanabilirlik teorisi, bilimsel felsefenin vazgecilmez par-
calarindan biridir.

"Bu climlenin anlami vardir," demek yerine, "Bu climle anlamhdir" de-
mek daha uygun bir deyistir; ¢linkii bu deyiste anlamin simgelerin bir 6zelli-
di oldugu, yoksa onlara eklenen bir sey olmadigi daha agiklik kazanmakta-
dir. Anlamh simge birlesimleri, bize heniiz bilmedigimiz, 6zellikle gelecekte-
ki olgulara iliskin konusabilme olanad sagladigi i¢in énemlidir. Dili dogru
climlelerden anlamli ciimlelere genisletme, dilin kuramsal kullanimina ola-
nak hazirlar. Baska bir deyisle, boyle bir agilma, dili kullananin, ¢esitli olasi
olaylara iliskin betimlemeleri arasindan, "dogru" saymak i¢in en isabetli gor-
diigi ctimleyi secmesini kolaylastirir.

Onermeler degisik yollardan dogrulanabilir. Dogrulamanin en basit bi-
¢imi dogrudan gézleme basvurmaktir. Ne var ki, 6nermelerden ancak kiigiik
bir bsliimii boyle dogrulanabilir. Ornegin, "simdi yagmur yagyor," ya da
"Ali kardesi Oktay'dan daha sismandir,” gibi énermeler bu tiirdendir. Goz-
lemsel bir 6énerme gec¢mise iliskinse, olayin gézlemcisi olmasa bile, énerme-
yi dogrulanabilir sayariz. Ornegin, "lki bin yil 6nce, 28 Kasim giinii, Man-
hattan adasina kar yagdi" énermesi dogrulanabilir tiirden oldugu i¢in anlam-
lidir. Kaldi ki, bu olayin bilmedigimiz bir gérgii tanidi da olabilir. Dogrudan
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dogrulanamayan baska énermeler vardir. Diinyada bir zamanlar dinozorla-
rin yasad:dr, insanlarin varolmad:d:, ya da maddenin atomlardan olustugu
gibi énermeler ancak dolayli yoldan, dogrudan gézlemlere dayah indiiktif ¢1-
karnimlar aracilid: ile dogrulanabilir. Bu tiir climle veya énermeleri, dolayh
dogrulanmaya olanak verdikleri i¢in anlamh sayariz. Dolayh dogrulanmaya
ait kurallan bize olasilik teorisi saglar. Béyle dogrulanan bir énerme bir ko-
nul bi¢ciminde ortaya konur. Onerme gelecekten séz ediyorsa, eylemimize
yol gosterir. Anlamin bu tanima dayanan simgeler sistemi &yle olusturul-
mustur ki, gelecegdi kestirmenin bir araci olarak kullanilabilir - bu onun sim-
ge kullanana sagladig: bir iglevidir.

Bu goriige itirazlar yoneltilmistir. Kimileri i¢in anlam 6znel niteliktedir;
kimse bir bagkasina ne demek istedigini sdyleyemez; ve herkes sézctiklerini
kendisine uygun gelen anlamlarda kullanmada serbest olmalidir. Bu itiraza
gore, bilim felsefecisinin dogrulanamayan ciimleleri anlamsiz saymasi, ya
da dogrulamanin indiiktif veya dediiktif ¢ikarimla birlesen birtakim gézlem-
lere dayanmasi iizerinde 1srar etmesi, dilin kullanimina iliskin haksiz bir zor-
lamadir. Ancak bu itiraz, anlamin dogrulanabilirlik teorisini yanhs yorumla-
maktadir. S6z konusu teori moral bir buyruk niteligi tasimaz. Bilim felsefe-
cisi dar anlayish degildir; herkesi s6zciiklerine istedigi anlami1 vermede ser-
best sayar. Ama sunu séylemekten de geri kalmaz: Ciimlelerimiz dogrulana-
maz nitelikte ise, eylemlerimize yol gésterici olamaz, ya da onlan agiklaya-
maz. Yaptigimiz ne olursa olsun gelecege yoneliktir ve gelecege iliskin
6nermeler ancak dogrulanabilir tiirden ise olasi1 deneyimlere cevrilebilir.
Empirist anlam teorisi kisilerin 6znel anlamlarin1 betimleme yoluna gitmez;
sadece dilin kullanimina iliskin 6nerilen bir kuraldir ve saglam gerekcelere
dayanir. Teorinin tanimladigi anlam, bir kisinin kullandigi sézciiklere esas
tutulursa, o kisinin sézleriyle eylemleri bagdasir nitelik kazanir. Bu nitelik
disinda bir anlam teorisinden yerine getirmesini bekleyebilecegimiz baska
bir sey yoktur. Anlamin dogrulanabilirlik él¢iitiinii benimseyenler, davrans-
lanyla tutarh bir dil konusurlar. Onlar i¢in dil, deyimler diinyasindan kopuk
bos bir sistem degil, tam tersine, deneyim ve etkinliklerimizi betimleme isle-
vi olan bir sistemdir. .

Bilginin islevsel yorumu, iki bin yillik rasyonalizmin bilgilerimize yiikle-
digi tiim gizemleri sokiip atmaktadir. Bu yorumda bilgi basit bir nitelik ka-
zanmaktadir — ama en basit ¢dziim ¢odu kez ulasilmasi en zor ¢6ziimdiir.
Bilgi teorisi her seyden énce sentetik a priori'nin safrasindan kurtariimahy-
di; bu safra, gozlenebilir seyler gerisinde bir diinyaya yénelik mistikge bir
egilimin, rasyonalizmin kahntisiydi. Bu safra atilmadik¢a bilginin islevsel gé-
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ristinii olusturmaya olanak yoktu. Ote yandan olasihigin doyurucu bir yoru-
mu verilmedigi siirece de, bilginin islevsel oldugu, yani gelecedi dogru kes-
tirmenin en iyi araci oldugu kanitlanamazdi. Empirizm, indiiktif ¢ikarimlarla
olasiliklarin kullanimina bir agiklama getiremedigi siirece, bir felsefe teorisi
degdil, sadece bir programdi. Empirist programin icerdigi ilke, tiim sentetik
dogrularin gézlemden kaynaklandig: ve salt aklin bilgilerimize katkilarinin
tiimiiniin analitik nitelikte oldugu ilkesi, 19.. ve 20. yiizyil biliminin sagladi-
a1 gerekli araglar ortaya ¢ikmadan gergeklestirilemezdi. Tutarli bir empirizm
ilk kez bizim zamanimizda olusabilmistir.

Anlamin dogrulanabilirlik' teorisi empirizmin elinde, diinyay:1 gériinttiler
ve kendi - iglerinde - varolan nesneler diye ikiye ayiran 6gretinin istesin-
den gelmede kullandid1 mantiksal bir aragtir. Kendi - iclerinde - varolan
nesneler ortadan kalkmaktadir, ¢iinkii teoriye gore ilkede bilinemez nesne-
lere iliskin her tiirli konusma anlamsizdir. Empirist, bilinemez nesneler ye-
rine gézlemlenemez nesnelerden séz étmeyi yedler. Ciinkii bunlardan an-
lamh bi¢imde séz edilebilir ve bunlara iligkin bilgi olusturulabilir. Gézlene-
mez seylere iliskin dnermelerin anlamh olmalar1 gézlemlere dayali olmala-
rindan ileri gelir; gézlemlenebilir seylerle olan iliskilerinden alirlar anlamla-
rini. Bu iliskileri 11. Béliimde, kuantum fiziginden séz ederken tartismistik.
Simdi daha ayrintili bir bicimde ve tiim bilgi bicimlerini gbz éniinde tutarak
incelemek istiyorum,

Gergeklik sorunu, yani diinyanin gercek olup olmadig: sorunu, hepimi-
zin bildigi psikolojik bir yasantidan, diisle uyaniklik arasindaki ayirimdan
kaynaklanmistir. Bu ayirim anlamhdir, kuskusuz; ama bu anlami daha agik
ve belirgin bicimde ortaya koymak gerekir; filozoflarin bu ayirimdan kay-
naklanan pek ¢ok yanhs ve karigik goriisleri bagka tirlii énlenemez ¢iinki.

Uyaniklk ile diis arasindaki farktan habersiz olan ve algiladig: her seyi
oldugu gibi kaydeden bir adam diisiiniin; climleleri asag yukar sdyle ola-
caktir: "Oniimde bir képek var", "Ahmet beni gérmeye geldi", "Otomobil
cahsmadi”, "Ayse domates c¢orbasinda dikilmis duruyordu,”
belli ki, diiste gordiigii bir seyi dile getiriyor; ama bu adamin giincesinde
diisle ilgili hi¢bir agiklama yok. Olmamas: da gerekir, clinkii diis gordiigii-
miizde olup bitenlerin birer diis oldugu bilinmez; iistelik diisteki deneyimle-
rimizle normal deneyimlerimiz arasinda nitelik yéniinden de bir fark yoktur.
Tim goézlemlerimizi elestiri, yorum ve c¢ikarimlara yer vermeksizin oldugu

vb. Son ciimle

gibi i¢inde toplayan bu tiir yetkin bir giince insan bilgisinin mantiksal temeli
sayilabilir. Bilgilerimizin kurulusunu incelemek isteyen filozof bu temelden
fiziksel nesnelere, dislere, elektrik, galaksi ya da sugluluk kompleksi gibi
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her tiirlii soyut nesnelere iliskin dnermelere giden ¢ikarimlar1 gézden gegir-
mek zorundadir. Oyleyse, bu tiir bir giincedeki basit gézlemsel dnermeler-
den baslayarak bir bilgi sistemi olusturmaya calisan bir adami diisiinelim.

Bu adam giincesindeki ciimleleri gruplayarak bir diizene sokmaya, son-
ra da onlan kapsayan birtakim yasa niteliginde genellemeler formiile etme-
ye calisir. Ornegin soyle bir iliski géziine carpabilir: Havanin giinesli oldu-
dunu bildiren her ciimleden sonra bir baska ciimle havanin 1sindiginm bildir-
mektedir. Oyleyse, havanin giinesli olmas: ile 1siInmas: arasinda bir iliski ol-
dugunu diisiinecek ve bunu bir genelleme ile dile getirecektir. Incelemesini
boyle siirdiiren adam ¢ok ge¢meden kimi ciimlelerin, 6rnedin Ayse'nin do-
mates corbasinda dikilip durdugu tiirden cilimlelerin 6tekilerle bir diizene
girmedigini, aykir1 diistiigiinii gérecek ve bunlarn -digerlerinin disinda tuta-
caktir; onlara dayanarak ne gelecedi kestirme, ne de genel yasalar olustur-
ma olanagim bulabilmektedir. Ornegin buldugu iliskilerden biri, parmagim
ne zaman ¢orbaya soksa, parmaginin 1slandidina iliskindi. Oysa, kaydettigi
baska bir gézlemi, Ayse'nin ayagini ¢orbadan ¢ikardidim1 ama ayaginin kup-
kuru oldugunu soyliyordu. Boyle genelleme disi kalan herhangi bir iliskiye
girmeyen gézlemlerini toplayarak bunlara "diis" diyor adamimz.

Diisle uyanmklik arasindaki fark gézlemleri dile getiren ciimlelerin yapi-
sal farkhhklar1 géz éniine alinarak belirlenebilir. Aradaki fark anlamhdir,
¢linkii dogrulanabilir iliskilere ¢evrilebilir niteliktedir. Diisler bize, gelecekte-
ki deneyimleri kestirmemize dayanak olacak gézlemler vermemektedir. Bu
sonu¢ bizi gézlem ciimlelerini simflamaya gétiiriir: Bir yanda nesnel olarak
dogru diyebilecegimiz ciimleler, 6te yandan dogrulugu 6znel olan ciimleler
yer alacak. Bu ayirimdan 6nce tiim ciimleleri kapsayan bir ad kullanmarn
gerekse, dolaysiz dogru terimini kullaninm. Béylece ciimlelerin birtakim
yalanlan dile getirmedigini varsayiyorum. Diipediiz dogru olan ciimleler, i¢
diizenleme islemi nedeniyle, nesnel ve 6znel dogruluklar olarak ikiye aynlir.

Ciimlelerden nesnelere geciyoruz: Nesnel olarak dogru olan ciimlelerin
nesnel seylere, 6znel olarak dogru olan ciimlelerin de éznel seylere iliskin
oldugu soylenir. Béylece elimizdeki seyleri iki tiirde topluyoruz. Tiimiine
dogrudan seyler dedigimiz seylerin yalmz birinci tiirden olanlar1 nesnel ya
da gergektir. Peki, 6tekiler i¢in ne diyecegiz?

Onlari ele almak i¢in, "bedenim" kavramim ortaya koyuyoruz. Fiziksel
nesneler arasinda, "bedenim" dedigim bir nesnenin oldugunu séyleriz. Diger
nesnelerce etkilenen bu nesne belli bir fizyolojik durum i¢indedir. Giincede
ne zaman nesnel bir seyden séz edilse, bedenim belli bir durum géstermek-
tedir; ama bedenim nesnel bir sey olmasa da o durumda olabilir; o takdirde
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6znel bir seyden s6z ederiz. Béylece 6znel seyler, gercek olmamakla birlik-
te, baska tiirden gergek seyleri gosterirler: Bedenimin i¢inde bulundugu du-
rumlan gosterirler.

Son ciimle mantiksal bir hata gibi gériiniiyor: Varolmayan bir sey varo-
lan bir seyi gosteriyorsa, kendisi de varolmaldir. Bu paradoksun tistesinden
gelmek i¢in, ¢ikarimlarimizin dile getirilmesinde daha dikkatli olmak zorun-
dayiz. Bunu giincedeki ciimlelere dénerek saglariz. Bu ciimlelerin tiimiiniin
nesnel olarak dogru olmadigini biliyoruz. Simdi goérdiigiimiiz sey su: Goz-
lemsel bir ciimle nesnel olarak dogru degilse, bundan, buna karsilik olan fi-
ziksel bir nesnenin varoldugu sonucunu degil, ama bedenimizin ona karsihk
olusturan fiziksel bir nesne olsayd, icine girecegdi bir durumu oldugu sonu-
cunu cikarinz. Ciimlelerden séz etmekle, "6znel seyler” gibi terimlerden sa-
kinabiliyoruz. Tersine, ciimlelerden s6z eden bir dile bu ¢eviri olanakh oldu-
gundan, o tiir terimleri kullanmaya da olanak tammalidir. Oyleyse diyebiliriz
ki, 6znel seylerin 6znel bir varhg: vardir; bdylece kurgusal bir varliktan s6z
ediyoruz. Bu tiir ifadeler, sirf atilmaya elvermeleri nedeniyle, kullanlabilir.

Yasant: diinyamizin nesnel ve 6znel seylere ayrimasi, boylece, gecerli
cikarimlar aracihgs ile saglanmakta ve mesru bir konusma biciminde ifadesi-
ni bulmaktadir. Giincedeki tiim ciimlelerin dogru oldugu varsayilsin; baz
ciimlelerin dogru olmadigim1 anliyoruz. Bu, mantik¢imin olmayana ergi de-
digi gecerli bir ¢ikarim tipidir. Anlami sudur: Tiim ciimlelerin dogru oldugu
varsayimi "sa¢cmahga indirgeniyor." Nesnel olarak dogru olmayan ciimleleri
tutarh bir fizik diinyaya maletmek icin, nesnel seyler olmaksizin, viicudu
gozlem durumunda olan bir insan gézlemcisini varsayiyoruz. Béylece diis
ctimleleri, uyanik iken yazilan ctimlelerle, diizen iliskileri aracihgi ile baginti-
h kilinir; béylece diisii aciklayan fizyolojik yasalar olusturabiliriz. Ote yan-
dan, psikoanaliz, diis yasantilarim1 daha énceki bir zamana ait normal giin-
lik yasantilarina nedensel olarak baglayan yontemler gelistirmistir. Béylece
diis cimleleri yeniden sistemin biitiinliigii icine alinmis olur. Ne var ki, onla-
ra bdylece verilen yorum 6teki ciimlelerin yorumundan biiyiik él¢iide farkh-
dir.

Goézlemci olarak insan ve bedeninin durumlan fiziksel bir hipotez araci-
g1 ile sunulmus oluyor. Bu hipoteze bizi gétiiren ¢ikarimlara simdi daha ya-
kindan bakalim. Fiziksel nesneler icin tutarli bir yasalar sistemi kurmaya
kalktigimizda, dogrudan goézlemlenemeyen birtakim baska fiziksel seylerin
varoldugunu ¢ogdu kez vérsaymak zorundayiz. Ornegin, elektriksel olaylar
aciklamak icin, tellerden akip gecen ya da acik uzayda dalgasal olarak yay:-
lan "elektrik" adimi verdigimiz fiziksel bir nesneyi varsayanz. Bizim gézlem-
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ledigimiz sadece, manyetik bir ibrenin yerinden oynamasi, ya da bir radyo
alicisindan gelen ses veya miizik gibi olaylardir; elektrik dedigimiz nesneyi
hi¢bir zaman dogrudan gézlemlemis degiliz. Bu tiir fiziksel nesneleti "cika-
rnimsanan seyler" anlaminda illata sdzciigi ile adlandinyorum. Bunlari, diin-
yamiz1 olusturan concreta dedigim goézlemsel seylerden ayirmak gerekir.
Bunlar ayrica abstracta denilen soyut seylerden de farkhidir. Bu sonuncular
concreta dedigimiz somut seylerin bir birlesiminden olusup, ¢ok kapsaml
bitiinliikler oldugu i¢in dogrudan goézlemlenmeyen seylerdir. Ornegin, "re-
fah" terimi, bir grup gézlemsel olgularin tiimiinii temsil eder ve tiim bu olay-
lan1 karsilikli iligkileri icinde bir tek sézciik altinda &zetler. Oysa illata somut
nesnelerin birlesiminden olusmaz; ama somut nesnelere dayanilarak ¢ikar-
sanan ve varliklarina concreta'ca olasilik saglanan ayn tiirden nesnelerdir.

Insan bedeninin i¢ durumu illata'dir; ¢iinkii biz sadece bedenin tepkile-
rini g6zlemleyebiliriz, i¢ kosullarini, beynin degdisik durumlarimi algilamami-
za olanak yoktur. Gézleme acik olmayan bu durumlarn betimlemek icin do-
layh bir konusma bicimi kullaniniz. Ornegin, soyle deriz: "Kisinin bir képek
gormesi halinde olusacak durum." Bu tiir konusmaya etki dili (stimulus lan-
guage) denir. Bedenimin bir i¢ durumunu, ona yol acan etki ¢esidini betim-
lemekle belirlemek yoluna gideriz.

Bu tiir dili fiziksel bir 6érnekle de aciklayabiliriz. Hiz 6l¢edi otomobilin
hizini, ekran tiizerindeki ibrenin hareketiyle 6lcer. Bu amacla, otomobilin
donen tekerlekleri, digliler ve esnek bir kol aracihig: ile ibreye baglanmistir,
6vle ki, otomobilin hiz1 arttik¢a ibrenin agisal sapmasi da artar. Ekran iize-
rindeki 6lcek ibrenin her konumunu bir rakamla gosterir. lbrenin dogrudan
gosterdigi, hiz 6lgeginin i¢ durumu degil, onun bir g6stergesidir. Bu géster-
ge, dolayl olarak ibreyi belli konumlara getiren hizi, yani "etkiyi" gosterir.
Otomobilin hizini belirlemede kullandigimiz ekran iizerindeki rakamlari, ay-
n1 zamanda, hiz él¢eginin i¢ durumunu belirlemede de kullanabiliriz. Ekran
izerindeki rakamlara bakarak, "hiz élcegdinin saatte 50 km.lik bir durumda
oldugunu," séyleyebiliriz. Béylece 6l¢cedin i¢ durumunu etki dilinde dolayh
olarak betimlemis oluruz.

Bu 6rnek, 6znel seylerin niteligini agikhga kavusturmada bize 151k tuta-
caktir. Diiste gériilen seylerin, hiz élgedi érnegimizdeki 50 km.lik hizin var-
lig1 anlaminda varolduklari séylenebilir. Burada varliktan séz etmek bir ko-
nusma bicimi olarak gegcerlidir; fiziksel varlik ise, dolayli betimlenen hiz &l-
;edinin durumlarina aittir. Empirist bir felsefe yéniinden diis ile uyanikhk
ikiligi bir sorun yaratmamaktadir. Fiziksel seylerin "6tesinde" bir baska diin-
yaya gerek goérmez, transsendental bir bilgi anlayisina yol agmaz bu felsefe.
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Her sey "bu diinyanin felsefesi" ¢ercevesinde agiklama bulur. Diissel seylere
iliskin énermelerin anlamlari, nesnel seylere iliskin 6nermelerin anlamlarina
cevrilerek verilebilir.

Bu ¢6ziimleme, diinyanin gergek olup olmadigina iliskin sorunun agikh-
Ja kavusmasinda bize yardimc: olacaktir. Sorun sdyle yorumlanabilir; biz
simdi uyanik halde miyiz, yoksa diis mii gériiyoruz? Bu kuskusuz anlamh bir
sorudur. Aslinda kimi kez bu soruyu diisiimiizde sordugumuz da olmustur,
gene disumizde soruya verdigimiz yanmitin, uyanik oldujumuz yanitinin,
uyandiktan sonra yanlis oldugunu gérmisiizdiir. Peki aym yanilg1 simdi de
olamaz m1? Hayir diyemeyiz, ¢iinkii bir giin pekala su anda diis gérdiigiimiiz
ortaya ¢ikabilir. Bunun olmayacagina olduk¢a eminiz, ama zayif bir olasilik
da olsa tiimiiyle yok sayamayz.

Kusursuz giince érnegdimize dénersek, bu diisiinceyi séyle dile getirebi-
liriz. Yasantilarimizr betimleyen tiim ciimleler arasinda diise iliskin olanlar,
nedensel yasalarla diizene giren 6tekilere uymadiklar igin ayri bir kiime ola-
rak belirleyebiliriz. Ama &tekiler yoniinden de diizenin daima olas: kalacag:-
m iddia edemeyiz. Diyelim ki, giincenin ilk 500 ciimlesini gbzden gegirip,
aykin buldugunuz 30 tanesini ayirdiniz ve geriye kalan 470 tanesine de ha-
tir sayilir bir diizen verebildiniz. Simdi, "uyamgim," diyorsunuz. Sonra ince-
lemenizi siirdiiriiyorsunuz ve yeni okuduklarimzdan 1000 ciimlenin daha
6nceki 470'e uymayan yeni bir diizenleme gerektirdigini gériiyorsunuz. Bu
noktada, ilk 470'lik kiimenin aykir1 olduguna, yani diissel olduguna, ancak
simdi gergekten uyanik bulundugunuza karar verebilirsiniz. Bunun béyle sii-
riip gitmeyecegine emin olabilir misiniz? Yeni 2000'lik bir grup pekala ye-
niden diistincenizi degistirmeye sizi zorlayabilir; simdiye dek uyanik degil
diis gérmekte oldugunuz sonucuna sizi gétiirebilir. Ustelik bu deneyim béyle
stirlip gidebilir; o zaman ne olacak?

Gergekte deneylerimizin béyle gitmedigine sevinelim. Ama 6yle gidebi-
lecedi olasihgim mantiksal argiimanla yok sayamayiz. Oyleyse, o tiir dene-
yimlerin olas1 olmadigini séylemek giictiir. Deneylerimiz éyle baslayip siir-
seydi, nesnel fizik bir gerceklikten s6z edemezdik artik. O halde, nesnel fi-
zik bir diinyanin varhigina iliskin énermemizi kesinlikle dogru degil, ancak
olasihg: yiitksek bir dogru sayabiliriz. Fiziksel bir diinyanin varoldugunu gés-
teren indiiktif tiirden saglam kanitlarimiz var — ama bunun disinda bir iddia-
miz olamaz. Ustelik nesnel bir fizik diinyadan anlaml olarak s6z edebiliriz,
¢lnkii 8yle bir diinyaya iliskin dnermeleri gézlemlerden indiiktif olarak ¢i-
karsamaya olanak vardir.

Hemen belirtmeli ki, fiziksel diinyay: betimlemede kullandigimiz dil géz-
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lemlerce belirlenmemektedir. Daha énce, 11. Boliimde, hayali olarak aldig:-
miz Protagoras'a iliskin tartismamizda s6zii edilen ¢ok anlamhhida maruzdur
bu dil. Bizim diinyayi betimlemek icin kullandigimiz gergekg¢i dil, olas1 pek
¢cok esdeger betimleme arasinda sadece bir tanesidir. Hatirlanacag: lizere
buna normal sistem demistim. Dis diinyaya iliskin bildigimiz 6nerme bigim-
lerini indiiktif ¢ikarimla dogrulamak, ancak gézlemlenebilir ve gézlemlene-
mez seylere ait 6zdes yasalar kurah ortaya konduktan sonra olanak kazanir.
S6z konusu kural dilin bi¢imini belirleyen bir tanim niteligindedir; dilin ge-
nigleme kurali diye adlandinlabilir, ¢linkii dili, gézlerhlenemez nesneler da-
hil, kapsami daha genis bir diinyaya uygulama olanagini vermektedir bize.
Ama béyle bir kuralin uygulanabilecedi, giinliik yasamin yer aldig fizik diin-
yayi betimleyen normal bir sistemin oldugu empirik bir olgudur; daha agik
bir dille séylersek, indiiktif ¢ikarimla ulasilan bir olgudur. Bu anlamda fizik
bir gercekligin varoldugu sawvi indiiktif yoldan yeterince dogrulanmis bir hi-
potezdir.

Baska bir deyisle sdyleyelim: "Fiziksel bir diinya vardir" énermesini,
"Fiziksel bir diinya yoktur" énermesinden ¢ok acik bir sekilde ayirabiliriz;
clinkii, dile getirebilecegimiz birtakim deneyimler édnermelerden birine yiik-
sek olasilik sagladigi halde, 6tekisine tam tersine hig¢ olasihk tanimamakta-
dir. lki 6nerme 6ndeyici icerikleri bakimindan da farkhdir. Bilginin islevsel
gériisli, fizik diinyanin varhgmna iliskin hipoteze dogrulanabilir anlam ver-
mektedir.

Bu ¢éziimlemeyi, ‘tekbencilik'in (solipsizm) geleneksel tartismasiyla kar-
silagtirmak istiyorum. Tekbencil felsefe teorisine gére, yalmzca deneyimleri-
miz oldugunu ileri siirebiliriz; ama bunun 6tesine gidip bir nesnel diinyanin
varoldugunu asla iddia edemeyiz. Gerg¢i bu gériisiin yalin ve kesin bigimde
ortaya kondugunu séylemek giictiir; ama kimi filozoflarin bir tiir tekbenciligi
iceren felsefe sistemleri olusturduklari da dogrudur. Bunlardan G.Berkeley
ile M.Stirner'in adlarin1 verebiliriz. Bunlarin bile tekbencil égretilerine tii-
miiyle bagh olduklan séylenemez, ¢linkii baska tiirli diisiincelerini yazdiklan
kitaplarla okuyuculara (6gretileri geregince varsayamayacaklan diger insan-
lara) sunmamalan gerekirdi. Cogu kez, sdyle bir argiimanla karsilasinz: Her
ne kadar tekbencilik tiimiiyle sagma ise de, onu mantiksal olarak yanhslama-
ya olanak yoktur. Ciinkii, deneyimlerimiz yalmzca deneyimlerimiz oldugunu
ispatlar, yoksa fiziksel bir diinyanin varhgini degil, denmektedir.

Durumun bu denli umutsuz oldujunu sanmiyorum. Bu égretiyi savu-
nanlarin distiikleri énemli bir hata vardir: Kendi kisiliklerinin varhigini ispat-
layabildikleri inancinda olmalari. Oysa gézlemcinin kisiligi demek olan ego,
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tipki bir dis diinya gibi, ¢ikarimsaldir. Giincede yer alan aykiri ciimlelerin,
diger ciimlelerin bir dis diinyanin varlidina kanit sayilmalar1 gibi, gézlemci-
nin viicuduna iliskin durumlarin géstergeleri olarak yorumlanabilir. Aslinda
bu yorum altinda aykiri ciimleler, genis kapsamli fiziksel bir yoruma mal
edilmis olurlar, ¢iinkii gézlemci de fiziksel diinyanin bir parcasidir. Yukarda
belirtmistik; goézlemcinin hipotezi ve viicut durumlar aracihdi ile, aykir
ciimleler gézlemciyi betimliyor sayilmakla, aykirilik niteliklerini yitirip fizik
diinyay1 betimleyici nitelik kazanirlar. Demek ki, ‘ego'nun varoldugunu is-
patlayabiliyorsak, fiziksel diinyanin varligini (diger insanlar dahil) da ispatla-
yabiliriz. Tekbencil égreti, ¢ikarimlardaki bu kosutlugu gézden kacirmakta-
dir. Kendisine 62zgii deneyimlerle 'ego'sunu mutlak bilgi saymakta, dis diin-
yanin varhgmna gelince giicliik i¢inde oldugunu séylemektedir - ama onun
gii¢ligiiniin, yetersiz mantigindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Soruna iliskin dogru ¢6éziimlemeyi yukarda verdigimizi saniyorum: Fi-
ziksel bir diinyanin varhgini ispatlayan yeterli, s6z gétiirmez kanit yok eli-
mizde, hatta kendi varligimiz konusunda da bu tiir kanitimiz oldugunu séyle-
yemeyiz. Ama iki varsayim icin de elimizde saglam indiiktif kanitlar vardir.
Indiiktif ¢ikarima iliskin verdigimiz ¢éziimlemenin sonucuna dayanarak sunu
soyleyebilirizz Hem kendi kisiliklerimizin, hem de digimizda nesnel bir diin-
yanin varolduklarim konullamak igin elimizde doyurucu neden vardir. Tiim
bilgilerimiz konul niteligindedir: Dis diinyanin ve kendi kisiliklerimizin varl-
gina iliskin bilgilerimiz de birer konuldur.

Gézlemci olarak insanin fizik diinyanin bir pargasi sayilmasi empirist
felsefenin temel 6zelliklerinden biridir. Transsendental bilgi anlayis: fiziksel
gerceklik ile insan aklim birbirinden koparmakta, dolayisi ile zihinsel veriler-
den gercekligin nasil ¢ikarsanabilecegdi gibi i¢inden c¢ikilmaz sorunlara yol
acmaktadir. Gergi akil ¢ogu kez ideal bir varhk sayilarak riiyadan ayr tutul-
mustur, ama idealizmin psikolojik kékenini diis gérme deneyimlerinde ve
uyanik oldugumuz kimi durumlarda kapildigimiz hayallerde aramak gerekir.
Bu hayallerin yanhs mantiksal ¢6ziimlemeleridir ki, aklin bagimsiz bir nesne
oldugu, fiziksel t6ze denk ama kendine 6zgii gercekligi olan bir t6z oldugu
goriisiine yol agmustir. ldealist tiirden spekiilatif filozoflara yaniti, modern
mantigin ¢éziimleme araglariyla donatilmis empirist felsefe vermektedir. O
felsefe ki, bilgiyi, dogrudan goézlemleri dile getiren énermelere dayal bir in-
diiktif konullar sistemi olarak yorumlar. Béylece, idealizm ile realizm ya da
materyalizm arasindaki geleneksel ¢ekisme, bilginin islevsel gorisi, anla-
min dogrulanabilirlie indirgenmesi gibi sonuglar karsisinda ortadan kalk-
maktadir.
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Gariptir ki, idealizmin ego anlayisi son zamanlarda kuantum fiziginin
kimi yorumlarinda yeni bir destek bulmaktadir. Bu yorumlarin, &6zellikle,
Heisenberg'in belirsizlik ilkesiyle Bohr'un biitiinleyici ilkesini yanhs anla-
maktan kaynaklandigim gériiyoruz. Bunlara bakilirsa, Heisenberg'in belirsiz-
lik ilkesi gozlemci ile gézleme konu fiziksel nesneyi birbirinden ayr1 gérme
olasihgimi ortadan kaldirmaktadir; gézlemci gézlemleme eylemiyle diinyay
etkiledigine, hatta degistirdigine gére, gézlemciden bagimsiz olarak diinya-
nin ne oldugunu séyleyemeyiz. Daha 6nceki ¢éziimlememiz (11. Bélim),
bu goriisiin, kuantum mekanigini yanhs anlamaktan dogdugunu géstermisti.
Goézlemlenemezlerin belirsizligi yalmzca, makro-diinyadan mikro-diinyaya
gegiste s6z konusudur. Oysa, cevremizin gdzlenebilir nesnelerinden gene
makro-diinyanin gézlemlenemezlerine geciste bdyle bir belirsizlik yoktur.
Bu ikinci gegis i¢in bildigimiz gergekgi dille dis diinyaya iliskin konusmamiza
izin veren bir normal sistemimiz vardir. Kuantum mekanigindeki belirsizli-
gin, gézlemci ile gevresi arasindaki iliski ile bir alip verecegdi yoktur. Belir-
sizlik kendisini baska bir asamada, kiigiik pargaciklar diinyasini biiyiik nes-
neler diinyasindan ¢ikarsamaya kalktigimizda gésterir.

Bu gergek, gozlem araglarinin tiimiinii kayit tutan araglar, yani élgme
sonuglarini sayisal bigimde bir kagit seridi {izerinde gésteren araglar olarak
diisiindiigiimiizde daha bir agikhk kazanir. Gézlemci kagit serit lizerindeki
rakamlara baktiginda onlar elbette bozmamaktadir, ¢iinkii bu gézlem mak-
roskopik diizeydedir. Gézlemci gene her zamanki gibi gérdiigii rakamlardan
birtakim 6l¢me siireglerinin oldugunu ¢ikarsayabilir. Hesaplarina belirsizlik
ancak araclarin islemesinden, pargacik ya da dalga niteliginde birtakim kii-
¢liciik seylerin olustugunu ¢ikarsamaya kalktiginda girer. Bu basit ¢éziimle-
me kuantum fizigine iliskin tiim idealist yorumlara son vermeye yeter sani-
yorum. Gériiyoruz ki, empirizmin fizigin bulus ve gelismelerinden korktugu
bir sey yoktur; kald1 ki, modern fizikte idealizmin hortlamasim destekleyici
herhangi bir gelisme gésterilemez - yeter ki, fizigin felsefi ¢dziimlemeleri
bulanik bir dille degil, modern mantigin agik, kesin diliyle yapilsin!

Dogrudan gézlemlere iliskin énermelerden 'ego’'nun olusturulmasina bi-
zi gotiiren ¢ikarimlarin tartisiimasindan sonra dogrulanabilirlik postulatim
zihine iliskin énermelere uygulayan bilginin islevsel yorumunda ruh kavra-
minin nasil ele alindigini bazi ayrintilara inerek géstermek yararh olacaktir.

Bir an i¢in bilim adamlarinin kusursuz bir robot yapmay: basardiklarini
diistinelim. Robot konusacak, sorular1 yamtlayacak, verilen emirleri yerine
getirecek, istenen her tiirlii bilgiyi verecek yetenekte bir makinedir. Orne-
gin, onu bakkala génderdiginizde yumurtanin bugiin ka¢ kurus oldugunu so-
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rup, vaniti size getirebilir. Ruh disinda eksigi olmayan kusursuz bir makine-
dir. Peki ruhunun olmadig: nereden belli?

Cinkii, diyebilirsiniz: bir¢ok yénden insanlar gibi davranip tepki géster-
memektedir. Ne size havanin giizelliginden sbz eder, ne de dis agrisindan
yakimnir. Diyelim ki, tim bu yénlerden de insanlara benzemektedir; hala ru-
hu olmadigin1 séyleyebilir misiniz?

Soruyu sdyle de kovabiliriz. Diyelim ki, bir kisinin ruhunu elinden ahyor-
sunuz. Bir dénem ruhu vardir bu kisinin, diger insanlar gibi davranir; sonraki
bir dénemde ruhu alinmistir, ama gene eskisi gibi davranmaktadir. Dr. Jekyll
ile Mr.Hyde'dan birlikte s6z etmiyorum; ¢iinkii Mr.Hyde, Dr.Jekyll'den farkh
bir davranis igindedir. Aklimda, gegici siireler i¢in ruhunu yitiren Dr. Jekyll
var yalmizca. Ama bu siirelerde ruhunun olmadigini nasil biliriz?

Ciimlelerin anlamina iliskin verdigimiz agiklamaya gore, soru gergekte
anlamsizdir. Diin gece uykuda iken her seyin (bedenimiz dahil) biyikligi-
niin on katina ¢iktig: tiirden bir soru. Adamin iki dénemdeki durumlarn ara-
sinda dogrulanabilir bir fark yoktur; éyleyse bir durumda ruhunun varoldu-
gunu soylilyorsak, dbiir dénemde de aym seyi séylememiz gerekir. Ruh de-
digim seyi, organizmanin belli bir davrams &ériintiisiinden ayiramayiz. Ayir-
mak soéyle dursun, bu ikisi 6zdestir aslinda.

Soyle de séyleyebilirizz "Ruh” sézciigli organizmanin belli davrams ve
tepkilerinden olusan bir gériiniimii ézetler. Ruhun, bundan fazla bir sey ol-
dugunu sanmak, 130 beygir giiciindeki arabasini sékiip pargalarina ayirdik-
tan sonra 130 beygir giiciinii bulamadid: i¢in hayal kirikhgina ugrayan ada-
m hatirlatir bize. Bir ruhun bagimsiz varhgina olan inang, soyut terimleri
yanhs anlamadan kaynaklanan bir hatadir. Soyut bir terim pek ¢ok somut
terime gevrilebilir; bu demektir ki, bu terimin adlandirdig: nesne aslinda bir-
takim somut nesnelerin bir toplamindan baska bir sey degildir. Ruhun varh-
a1 sorunu, olgusal nitelikte olmayip bazi terimlerin somut kullaniglarina ilis-
kin bir sorundur.

Ruhun bagimsiz varhd: 6gretisi, transsendentalizmin belkemigini olustu-
rur. Ruhsal olaylar, bu yorumda, fiziksel olmayan bir nesnenin gériintiileri-
dir. Bu yorumdan, tstiin bir gergekligin varhgina olan inanca ge¢mek igin
kisa bir adim atmak yeter; gériiniirdeki nesneler bu gercekligin birer golge-
sinden baska bir sey degildir. Ama ruh - beden sorunu, her zamanki dile ge-
tirilis bicimindeki giigliiklerden étiirii ancak felsefeye konudur; ¢ogu filozo-
fun mantiksal ¢itkmaza diistiigii bir konu. Zihinsel ve duygusal olaylar: be-
timlemek i¢in kullandigimiz dil aslinda bu amagla olusturulmus bir dil degil;
bu yiizden bu betimlemeler ¢ogunluk karmasik ve bulanik mantiksal ifade-
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lerle doludur. Giinliik yasam dilimiz olan bu dil, ¢evremizdeki nesneleri ve
somut deneyimlerimizi dile getirmeye yoéneliktir; psikolojik olaylarin betim-
lemesini ancak dolayh yoldan saglar; daha énce acikladigimiz anlamda bir
etki dilidir. Bir agacin gériintiisiinii kafamizda tasidigimizdan séz ederiz.
Oysa hem "gériintii" hem "agac" sdzciikleri giinliik dildeki anlamlarindan so-
mut nesnelere iliskin olup sadece demek istedigimizin dolayl ifadesine elve-
riglidirler. Daha agik ve net olmak i¢in sdyle konusmamiz gerekirdi aslinda:
Bedenimizin su andaki durumu ger¢i simdi ne aga¢ ne de ondan géziime
gelen bir 1s1n yoksa da, éniimde bir aga¢ ve ondan géziime yansiyan 151k
olsaydi bedenimin alacagdi durum tiirtinden bir durumdur. Dilimizde beden-
sel durumlarn ifadeye elverisli terimler yoktur; bu yiizden, nesnel seylerden
yararlanarak dolayl betimleme yoluna gitmek zorundayz.

Psikoloijik olgulara iliskin betimlemelerin sézciikleri 6zenle se¢ilmelidir,
yoksa ruha iliskin felsefi sorulari yanitlamaya girisemeyiz. Bu kural gézden
kagirilirsa, birtakim sézde sorunlara yol agilir. Ornegin, séyle bir argiimanla
karsilasiniz: Bedensel durumlarimizi gérmemekteyiz ama 6éniimiizde bir agag
olmadig: halde diisiimiizde bir agaci gériiriiz. "Gérme" sdzciigi, dis fiziksel
nesnelere iliskin olusmustur. Mantik¢inin iddia ettigi sey de, "Bir aga¢ gérii-
yorum" ciimlesinin, "Bedenim belli bir fizyolojik durumdadir," ciimlesiyle es-
deger oldugudur. Modern mantik bu tiir esdegerlikleri ¢6ziimlemeye elverisli
yontemler gelistirmistir.

Baska bir sézde - problem de su soruyla ortaya ¢ikmaktadir: Isik 1ginlan
insan goéziine ¢arpip sinir itmeleri (impulse) retinadan beyine ulastiginda bu
itmeler, nasil ve nerede bir renk, érnegin mavi, duyusuna déniisiir? Bu soru
yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Itmeler hicbir yerde bir duyuya déniis-
mez. Itmeler sadece beyne ait fizyolojik bir duruma yol agarlar; beyni bu du-
rumda olan kisi mavi renk gériir, ama mavi renk ne onun beynindedir, ne
de viicudunun baska herhangi bir yerinde. "Mavi gérme", bedensel bir duru-
mun dolayh betimlenmesidir. Bedensel olan bu durum 1sik 1511 ile daha
sonra olusan sinir itmelerinin nedensel bir iiriiniidiir, ama mavi renk diye
nedensel bir iiriin yoktur.

Bu mantiksal iliskilere bir 6rnek vermek amaciyla, bir adamin 2000 do-
larhk kagit parayir bankaya gotiiriip bir hesap agtirdigini diisiinelim. Onun
simdi bir banka hesab:i bi¢iminde 2000 dolari1 vardir. Bu 2000 dolar nere-
dedir? Artik kagit para bigiminde degildir. Adamin yatirdig: paranin tiimiiy-
le bankada kaldigi da kuskuludur; kimbilir kag¢ el degistirmis ve simdi kimin
ya da kimlerin cebindedir. Kuskusuz banka dosyalarinda adamin adina bazi
sayisal kayitlar distilmistiir; ne var ki, kagit tizerindeki rakamlar para degil-
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dir, ustelik bu kayitlar adama degil bankaya aittir. Oyleyse adamin sahip ol-
dugu 2000 dolar nerededir? Kayitlardaki bu rakamlar, "gergekligin baska
bir kesimine ait birtakim soyut nesnelerdir." Oysa adamin yatirdig: paralar
somut nesnelerdi. Soyut nesnelerin bu somut olanlarin nedensel bir sonucu
oldugu séylenebilir; 6yleyse, elle tutulmaz soyut nesnelerin, elle tutulur so-
mut nesnelerden nedensel bir iliski icinde olustugu nasil séylenebilir? Bu du-
rumda sorunun anlamsiz oldugu, konusma bi¢imlerinin birbiriyle karistiril-
masindan dogdugu aciktir. Ortada bir durum var, banka kayitlarinda goérii-
nen rakamlar ile bu rakamlara nedensel olarak yol acan adamin bankaya
para yatirma eyleminden olusan bir durum. Bu durum dolayh bir bi¢cimde
soyle betimlenir: "Adamin 2000 dolar: vardir." Bu soyut 2000 dolar varhg-
ni sadece bir konusma bigimine bor¢ludur. Oysa pek ¢ok filozof duyu algila-
1 konusunda bu tiir sorular sormaktan geri kalmamis ve insanin anlama gii-
cilinii asan ¢éziilemez problemler oldugu tezini savunmuslardir. Bu tiir felse-
fi kaygilar iyi bir mantik bilgisiyle ancak giderilebilir.

Psikolojik olaylarin bilgisi séz konusu oldugunda, bilginin islevsel gorii-
siinl terk etmeye gerek yoktur. Bedensel bir sistemin kendisi hakkinda ko-
nusmast, bir fotograf makinesinin ayna aracilig ile kendi fotografim ¢ekme-
sinden daha garip degildir. Bu sorunlarin geleneksel felsefede son derece
karigik bir bicimde ele alinmasinin baslica nedeni klasik mantigin yetersizligi
olmustur. Bilimsel felsefenin iistiinliigiine yol acan bir neden modern simge-
sel mantigin bu felsefeye sagladig: bilimsel ¢éziimleme ve aciklikta aranma-
hdir. Bu yéntemlerle olusturulan bilgi teorisi, spekiilatif felsefeye 6zgii, kla-
sik bilgi teorisinin yerini almistir artik.

Bu yeni bilgi teorisini kalin ¢izgileriyle belirtmeye ¢alistim, ancak. Daha
ayrintil bir inceleme igin literatiire bagvurulmasim é4giitlerim. Mantik¢i yeni
bir bilgi teorisini ayrintilariyla gelistirmenin hi¢ de kolay olmadigini, ¢ok¢a
teknik calisma gerektigini bilmektedir. Olusturdugumuz bilgi teorisi, fiziksel
dil, 6znel dil, dogrudan dil ve iist-dil gibi ¢esitli dillerden kurulu garip bir ka-
nisim niteligindedir. Bu dillerin birbirleriyle olan iliskilerini, olasilik iliskileri-
ne ait ifadeleri de kapsayan simgesel mantigin tekniginden yararlanarak
arastinp ¢o6ziimleme yoluna gitmeliyiz. Bilgi teorisi konusunda ders alan fel-
sefe &grencileri, spekiilatif felsefenin sézsel betimlemeleri yerine birtakim
formiillerle karsilasinca ¢ogunluk saskinhga diismekten kendilerini alama-
maktadir. Oysa karsilagilan formiiller felsefenin spekiilasyondan bilime gi-
den yolda bir adim attigin1 gosterir.
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17

"ETHIK"IN YAPI VE NITELIGI

Kitabimizin ikinci kisminda buraya dek bilgi sorunu ile ilgilendik; 6zel-
likle sentetik a priori'nin bilisel alandan nasil temizlendigini géstermeye ¢a-
hstik. Simdi ethik alaninda ayni ¢6ziimlemeyi yapmak istiyoruz. Sentetik a
priori dgretisi yalniz bilgiye degil, ethige de uygulanmistir. O kadar da de-
gil, sentetik a priori diisiincesine yol agan kaynaklardan biri ethik-bilgi ko-
sutculugu olmustur. Bu kosutguluktan kaynaklanan hatal diisiincenin tarihi-
ne 4. Bélimde degdinmistik. $Simdi basladigimiz bsliimiin sorunu ise ethigin
bilisel ve a priorist gériisii yerine gececek bilimsel felsefenin sonuglanyla
bagdasir nitelikte bir ethik gériisii olusturmaktir.

Modern bilimin ¢éziimlemesinden bir sonuca hemen gidebiliriz. Ethik
bir bilgi bigimi olsaydi, ahlak felsefecilerinin génliine uygun bir sey olmazdi;
vani, ahlak buyruklarina kaynaklik etmezdi. Bilgi sentetik ve analitik &ner-
melerden olusur; sentetik dnermeler bize olgusal diinyaya iliskin bilgi verir,
analitik 6nermeler ise bostur. Oyleyse, ethik nasil bir bilgi tiiriidiir? Sentetik
tiirden ise, bize olgusal igerikli bilgi verir demektir. Nitekim betimleyici et-
hik bunu yapar, bize ¢esitli insanlarin ve sosyal simiflarin ahlaki yasam alis-
kanlklar1 hakkinda bilgi verir. Bu tiir ethik felsefenin degil, sosyolojinin bir
parcasidir; normatif nitelikte degildir. Ote yandan ethik analitik tiirden bir
bilgi olsaydi, o zaman bos olacak, gene bize ne yapmamiz gerektigini séyle-
yemeyecekti. Ornegin, biz erdemli kisiyi, eylemlerine temel aldig: kural ge-
nel bir yasa bi¢giminde dnerebilecek kisi diye tanimlarsak, "erdemli kisi" teri-
miyle ne demek istedigimizi anlamis oluruz, ama erdemli kisi olmaya 6zen-
memiz gerektigini ispatlamis olmayiz. "Erdemli kisi" sézii béyle tanimlanin-
ca, Kant'in eylem kurallarina iliskin biktirici uzunluktaki formiilasyonun da-
ha kisa bir ifadesini vermektedir bize; bu nedenle ona "Kant'¢i tanim" da di-
yebiliriz. Ama Kant' izlememiz i¢in bir neden var mi? Ethik énermeler ana-
litik tiirden ise, o zaman, onlara ahlak buyruklari géziiyle bakmaya olanak
yoktur.
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Bilgiye iliskin modern ¢6ziimlemeler bilisel bir ethige olanak verme-
mektedir; bilgi normatif 6ge icermez ve bu nedenle ethik tiirden bir yoruma
elvermez. Bilgi-ethik kosutgulugunun ethige yarari degil, zarar vardir; ¢lin-
kii ethik bilisel nitelikte olsaydi, ahlak kurallari normatif (buyruksal) nitelik-
ten yoksun kalirdi. Ethige bilisel bir temel verme yolundaki iki bin yillik ¢a-
ba bilgiye iliskin yanhs bir anlayistan, bilginin normatif bir 6ge icerdigi gibi
sakat bir gériisten, kaynaklanmistir. Ashnda bu hataya yol acan asil neden
matematigin, yanhs yorumlanmis olmasidir. Platon'dan Kant'a gelinceye
dek matematigin, olgusal diinya yéniinden gecerli, salt akildan kaynaklanan
bir kesin dogruluklar sistemi diye yorumlandigini daha énce belirtmistik. Bu
tiir sentetik a priori bir anlayistan akhn bize nesnel gegerligi olan ahlak ilke-
leri verebilecegi goriisiine gitmek igin bir adim atmak yeterdi. Ne var ki ma-
tematigin béyle olmadig:, yani fizik diinyaya iliskin yasalara kaynaklhk ede-
meyecedi, ancak olas: tiim diinyalar igin gegerli birtakim bos iliskileri bulup
dile getirmekle kaldigi anlasilinca bilisel bir ethige yer kalmams, klasik g6-
riis gegerliligini yitirmistir. Bilgi ethige bigim veremez, ¢iinkii ahlak buyruk-
larinin kaynad: degildir.

Daha énce (4. Boliim), ethigin bilisel yorumunun kaynagini, ethik iger-
melerinin ¢ikarimina yénelik mantik ve bilginin sagladig: islevde aramak ge-
rektigine deginmistim. Bu amaca erismek istiyorsaniz, sunu ve sunu da iste-
meniz gerekir — bu tiir icermeler bilisel ispata elverislidir. Bilisel ispat der-
ken, mantik kurallarini fizigin, sosyolojinin, ya da diger bilimlerin yasalar
ile birlestirip kullanan ispati demek istiyorum. Ornegin, bicmek istiyorsaniz,
ekmek zorundasiniz; bu icerme, botanik yasalarinin aracilig: ile ispatlanir.
Ahlak konusunda pek ¢ok ¢ekisme bu tiir icermeler {izerindedir, tiim ethik
diistincelerin bilisel nitelikte olduguna iliskin yanhs anlayisin nedeni de bu
olabilir. Ethik konusundaki tartismalarin ahlak anlayisimiza daha bir belir-
ginlik ve derinlik kazandirdig1 sanis: ile Platon ve Kant'in, geometrik ¢6ziim-
lemelerin uzayin niteligine iliskin anlayigimizi daha bir belirginlestirip derin-
lestirdigi yolundaki diisiinceleri arasinda tam bir kosutluk oldugu agiktir.
Ama geometride yer alan gelismeler Platon ile Kant'a ait bu diisiincenin
yanlis oldugunu, uzayin niteligi {izerinde bir anlayisin olusturulamadigini, tis-
telik degisik uzay bigimlerine olanak bulundugunu, geometrik ispatlarin ise
birtakim "...ise - o halde" bigimindeki 6nermeler, ya da aksiyomlarla teo-
remler arasindan mantiksal iligkiler ortaya koymaktan ileri gitmedigini gos-
termistir. Geometrik zorunluluk diye bir sey yoktur, yalmzca verilen aksi-
yom takimindan ¢ikan sonuglara iliskin mantiksal zorunluk vardir; matema-
tik¢i aksiyomlarin dogru oldugunu ispatlayamaz.

204



Spinoza modern matematik felsefesinin bu sonucunu énden gérebilsey-
di, ethik sistemini geometriyi 6érnek tutarak kurma yoluna gitmezdi herhal-
de. Ustelik, kendi sistemi disginda, ama aymi derecede akla yakin baska sis-
temlerin kurulabilecegi, sectigi aksiyomlarin, geometrik aksiyomlar niteli-
ginde olmas: halinde, ispatlanamayacag: kendisine séylenmis olsayd: dehse-
te kapilmaktan geri kalmayacakti. Spinoza aksiyomlarini, geometrik aksi-
yomlar gibi, deneyin sonuglarina déniistiirme yolunda bundan yararlanmay:
diisinmeyecekti bile, ¢linkii onun aradidi empirik dogruluk degildi. O, s6z
gotiirmez kesinlikte ethik aksiyomlara ulagsmak istiyordu. Onun ethik aksi-
yomlar1 zorunlu olarak dogru olmalyd:.

Ama "zorunlu" sézciigiiniin mantiksal zorunlukla bir ilgisi varsa, o za-
man, moral zorunluk diye bir sey olamaz. Ethik {izerine bir tartismada anla-
yisimizin belirginlesip derinlestigini hissettigimizde, bdyle bir basariya, bir
ahlak sezgisinin varhgini ispat ediyor géziiyle bakmamaliyiz. Ethik sorunlari-
nin bir ¢éziimlemesinden sonra daha iyi gérdiigiimiiz sey amaglarla araglar
arasindaki iliskidir; belli bazi temel amaclara ulasmak istiyorsak, birtakim
baska amaclara ulasmamiz gerektigini goriiriiz ve bu ikinci gruptaki amac-
lar, amag-arag iliskisinde oldugu. gibi birinci gruptaki amaglara bagimhdir.
Boyle bir ¢bziimleme mantiksal nitelikte olup, fiziksel ve psikolojik yasalar
bakimindan amacin araclan gerektirdigini gésterir. Bu argiiman mantiksal
ispata yalniz kosut degil - mantiksal ispatin ta kendisidir. Bu tiir moral sez-
giden s6z eden filozoflar, amaglarla aracglar arasindaki iliskiye ait mantiksal
kanitlarla aksiyomlarin varsayilan apacikhgini karistirmaktadirlar.

Ovle de olsa, karar olusturma sirasinda, amaclarla araglar arasindaki
iliskiler secimimizi belirlemeye yeterli degildir. Once amaci belirlemeliyiz.
Ornegin, su mantiksal icermeyi ispatlayabiliriz belki: Hirsizhga izin verilirse,
génencli (miireffeh) bir toplum olamaz. Hirsizhgdin yasaklanmas: sonucunu
¢ikarmak i¢in, 6nce génengli bir toplum yasami istedigimize karar vermeli-
viz. Bu nedenle ethik, esas amaclar dile getiren moral énciillere, ya da mo-
ral aksiyomlara ihtiyag gosterir; oysa araglar ikinci derecede amaglar: temsil
eder. Bunlara aksiyom derken, ethigi, bu aksiyomlardan mantiksal olarak
¢ikan diizenli bir sistem diye diisiininekteyiz; oysa aksiyomlarin kendisi sis-
temin icinde cikarsanamaz ilkelerdir. Irdelememizi spesifik bir argiimanla si-
nirladigimizda, aksiyom yerine daha az gézahci olan "6nciil" terimini kulla-
ninz. Ethik tiirden bir argiiman i¢in hi¢ degilse bir moral ilkeye, yani bu ar-
giimanla ulasilmayan bir ahlaki kurala ihtiya¢ vardir. Bu énciil bagka bir ar-
glimanin sonucu olabilir; ama bu sekilde daha geriye gidersek, her adimda
kendimizi birtakim ahlaki énciillerle birlikte buluruz. Tiim ahlaki kurallar: bir
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tek tutarh sistemde toplayip diizenleyebilirsek, béylece kuracagimiz ethigin
aksiyomlarina ulasmis oluruz. Bu c¢éziimlemeyi su tezde &zetleyebiliriz:
Mantiksal zorunluk yalmzca moral aksiyomlarla ikinci dereceden moral ku-
rallar arasindaki iliskileri belirler; ama moral aksiyomlari gegerli kilamaz.

Ama ethigin aksiyomlar1 zorunlu ya da apacik dogrular degilse, 6yleyse
nedirler?

Ethik aksiyomlar zorunlu dogrular degildir, ¢linki, higbir tiirden dogru-
lar degildir. Dogruluk 6nermelere 6zgii bir yiiklem ya da 6zelliktir; oysa et-
higin dilsel ifadeleri énerme degildir. Onlan bir tiir buyruk saymahyiz. Bir
buyruk dogru ya da yanls diye nitelenemez; ¢linkii buyruklar mantiksal nite-
likleri yéniinden énermelerden farkhdir.

Buyruk tiirtinden 6énemli bir grup ciimle emir kipinden olan ciimleler-
dir. Bu ciimleleri kendimizden baska kisileri yénlendirmek amaciyla kullani-
riz. Ornegin, "kapiy1 kapa" buyrugunu ele alalim. Bu emire dogru ya da
yanhs diyebilir miyiz? Besbelli ki diyemeyiz. "Kapiy: kapa" buyrugu bize her-
hangi bir olgu hakkinda bilgi vermez, yani olgusal degdildir; ama totolojik
tirden yani mantiksal bir dnerme de degildir, "kapiy1 kapa" buyrugunun
hangi kosullar altinda dogru sayilacad1 bilmedigimiz bir seydir. Buyruk tii-
riinden bir ciimle, dogru veya yanlis yiikleminin uygulanmadig: dilsel bir ifa-
dedir.

Oyleyse, bir buyrugu nasil nitelemeliyiz? Bir buyruk baska birini etkile-
mek, ona istedigimiz bir seyi yaptirmak ya da istemedigimiz bir seyi yaptir-
mamak amaciyla kullandigimiz dilsel bir ifade bicimidir. Béyle bir amacin
s6zcikler kullanilarak gerceklestirildigi bilinen bir olaydir. Kuskusuz aym
amaca ulasmanin baska yollar da yok degildir. Ornegin, birine "kapiy1 ka-
pa" diyecegimize, elini tutar, dyle hareket ettiririz ki, kap1 kapanir. Ne var
ki bu yalmz kabalik olmakla kalmaz, bizim icin de pek kolay degildir; &yle
yapacagimiza kapiyi1 kendimizin kapatmasi daha kolaydir. Bu nedenle, in-
sanlarin, istencimizi dile getiren sézlere uyma yolunda kosullandinlmis ol-
malarindan yararlanmayi yegleriz. Buyruklarin emir kipinde olmalari onlarin
gramer agisindan bile 6nerme olmadigini agikga gésterir. Ancak buyruklarin
timiiniin emir kipinde dile geldigi séylenemez. "Kap: kapatilirsa memnun
olurum” ciimlesi énerme biciminde gériinmekle birlikte aslinda buyruksaldir;
hatta amaci gergeklestirme yéniinden diipediiz emir kipinde olmaktan daha
etkindir. Nezaket yalniz diplomatlara 6zgii bir siyasa degildir; giinliik yasam-
da da gegerli bir yoldur. Ornekteki ciimle 6nerme gériiniimiinde bir buyruk-
tur, aslinda.

Ama, "Kap: kapatilirsa, memnun olurum,” ciimlesi dilegimi dile getiren,
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ya da dilegimin ne oldugunu bildiren bir énerme sayilamaz mi? Sayilir, ne
var ki, bu durumda dilegimi agiklamay: degil, bir is gordiirmeyi amaglamak-
tadir; yani, bir buyruk niteligindedir. Ancak 6rnekten de gériildiigi izere,
her buyruksal ciimle, ayni zamanda, kisinin dilegini bildiren bir 6nermeyle
birlikte gider. Ornegin, "kapiy kapa" buyrugunun, "Bay X kapinin kapatil-
masini istiyor," dnermesiyle birlikte gittigi séylenebilir. Bu énerme, ya dog-
ru, va da yanhstir ve diger psikolojik énermeler gibi dogrulanabilir. Onerme
kimi kez birlikte gittigi buyrugun yerine kullanilir. Mantiksal ¢6ziimleme ba-
kimindan buyruklar emir kipinde bir ciimle ile dile getirmek, kolayhk sag-
lar, 6nermelerle kanstirilmalar1 énlenmis olur.

Gergi buyruklar ne dogru ne de yanhstir, ama bagkalarinca anlasilir;
6yleyse, aragsal anlam tiirinden bir anlamlan vardir. Bu anlam, anlamin
dogrulanabilirlik teorisinde tanimlanan (16. Béliim) énermelerin bilisel an-
lamindan farkhdir. Ustelik, biraz 6nce belirtildigi gibi, her buyruksal ciimle-
nin, buyrukla birlikte giden énerme nedeniyle, bilisel bir anlamla iligkisi var-
dir.

Buyruklar gibi, kendi 6z eylemlerimize iliskin direktifler de istengsel
ifadeler olup dogru ya da yanhs nitelemeye elverisli degildir. Istencsel ey-
lemler cesitli nesnelerle ilgili olabilir; yiyecek, barinak, arkadas, eglence
vb. isteriz. Bu tiir isteklerimizin oldugu olgusal bir gergektir. Bunlar bize
secenek birakan durumlarda kendi iiriinlerimiz olarak bir yandan algilari-
mizdan, 6biir yandan mantiksal kurallardan farkhdir. Tiyatroya gidebilir, ya
da gitmeyebilirim; gidip gitmemek elimdedir. Bir baskasina yardim edebi-
lir, ya da etmeyebilirim; benim isten¢sel secimime kalmistir. Se¢cme 6zgiir-
ligiimiiziin olup olmadig: ayri bir sorundur; istengsel bir eylemin tanimi
icin, segme olasiligina sahip oldugumuza inanmamiz yeterlidir. Bu tanim
bakimindan istengsel isteklerimizin nereden kaynaklandig: énemsizdir; kal-
di ki, su anda, iginde biiyiidiigiimiiz ¢evrece bu isteklere kosullandirihip ko-
sullandirilmadigimizi, ya da bu isteklerin, cinsel giidii, ya da kendini koru-
ma giidiisii gibi temel giidiilerden kaynaklanip kaynaklanmadigin1 sormuyo-
ruz. Yalnizca, davramisimizi yénlendiren istengsel kararlar verdigimiz olgu-
sunu saptamakla yetiniyoruz.

Istencsel isteklerimizin buyruk niteligi almasi ancak bu isteklerin baska
kisilerin yapmasi gereken eylemlere yénelmesiyle olur. Kimi kez buyruk
yaptirici bir giiciin tehdidi ile yoéneltilir; 6rnegin, hiikiimet otoritesi, ya da
komutan otoritesine dayanan buyruklar bu tiirdendir. Bunlar emir niteligin-
dedir. Gene emir kipinde dile gelen ama istek niteliginde olan buyruklar da
vardir; érnegin, "Liitfen bana bir sigara veriniz," bu tiirden bir buyruktur.
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Bir buyruk, ister emir ister istek niteliginde olsun, bize yéneltildiginde,
tepkimiz olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu tepki, buyrugu yerine getir-
me, hatta buyrugun yerine getirilmesi icin baskalarina buyruk yoneltme yo-
lunda istencsel bir eylemi icerir. Olumsuz tepki ise buyrugun yerine getiril-
mesine karsi istengsel bir eylemi icerir. Olumlu tepki buyrugu "hakh",
olumsuz tepki "haksiz" bulmadan dogar. Ornegin, bana, "Gidip Ahmet'i gér-
melisiniz" dense, "haklisiniz" der ve hemen ziyaret hazirhiklarina koyulurum.
Boylece, bir buyruk bi¢ciminde dile gelen istengsel bir istege karsi olumlu
tepki buyrugun yéneltildigi kiside benzer nitelikte ikinci dereceden istengsel
bir eyleme yol acar. Tepki olumsuz ise, ikinci dereceden istencsel eylem bi-
rincisine kars: ¢ikar. Dilsel kullanim secenekler arasindaki bu acik ayirim
(evet-hayir, hakh-haksiz biciminde) her zaman yeterince g&zetmez, birini
ébiiriiniin yerine kullanir. Oysa, ayinm terimlerin uygun yorumlamas: ola-
rak a¢iklanmig saymak gegerli gériinebilir.

Baska kisilere yonelik direktifler icin emir kipinde dile gelme olanad
oldugu halde kendimize yénelik direktifler i¢cin béyle bir olanak yoktur. Bu
yiizden 6yle direktifleri, "Tiyatroya gidecegim,” ciimlesinde oldugu gibi
énermeler biciminde dile getiririz. Kimi kez, emir kipini kullanarak, sanki
baska biriyle konusuyormusuz gibi kendimize hitap ederiz, 6rnegin, "Haydi
dostum, su mektubu yaz artik" diye kendimize sdyledigimiz olur. Bu yon-
temle buyrugun yéneltildigi kisinin yerine kendimizi koyma ve kendimizde
ikinci dereceden istengsel bir eylem uyandirma olanagini bulabiliriz.

Bu diisiinceler bilisel icerikli énermelerle direktifler arasindaki farka
acikhk getirmektedir. Bilisel bir climle ya da énerme verilmis olsun bana ve
bu 6nermeyi dogru kabul edeyim; tepkim “"evet" olacaktir. Ornegin bana,
"Kars uzak sinmir kentlerimizden biridir," deseniz, "evet" derim ve bu sézle
Kars'in uzak simir kentlerimizden biri oldugu savim dogru saydigimi belirtmis
olurum. Oysa bana cimriligin kéti oldugunu séyleseniz, s6éylediginizi kabul
ettigimi "hakhsiniz" diyerek belirtirim. Cimrilige iliskin séylediginiz direktif
niteliginde olup istencinizin bir ifadesidir ve séyle yorumlanabilir: "Kegske
cimrilik diye bir sey olmasaydi." Benim verdigim yamt da gene bir direktif
niteligindedir ve su anlama gelir: "Ben de cimrilik diye bir seyin olmamasim
isterdim." Bir direktife verilen olumlu yanit, bilisel tiirden bir onaylama de-
gildir; dinleyicinin, konusmacinin istencini paylastigim gésteren ikinci dere-
ceden istengsel bir eylemini icerir bu yant.

Simdiye dek degindigimiz diisiinceler direktiflerin tiim cesitlerine ilis-
kindir. Simdi moral direktif ya da ahlaki buyruk denilen direktifleri ele ala-
lim.
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Moral bir direktifin belirgin 6zelligi onu bir buyruk saymamiz ve kendi-
mizi ona muhatap gérmemizdir. Istengsel eylemimiz, ikinci dereceden bir
tepki, yiiksek bir otoriteden bize y6neltilen buyruga olumlu bir yanit niteli-
gindedir. Yiiksek otoritenin ne oldugu ise her zaman pek belli degildir. Ki-
mine gére Tanri'dir, bu otorite. Bagkalar: vicdanlarindan, ya da iglerindeki
ahlak yasasindan séz ederler. Bunlar, kuskusuz, benzetmeli dile dayal: birta-
kim yorumlar. Psikolojik acidan bakilinca, ahlaki buyrugu, kendimiz icin ol-
dugu kadar bagkalar i¢in de gegerli bir 6dev duygusuna bagh istengsel bir
eylem diye niteleyebiliriz. Ornegin muhta¢ kimselere yardim etmeyi hem
kendimizin hem de baskalarinin 6devi saymaktayiz. Ahlaki olmayan baska
istengsel amaglar s6z konusu oldugunda béyle bir 6dev duygusuna tanik ol-
mamaktayiz. Bir kimse miihendis olmak istiyorsa, bu amaci bakimindan ne
onun kendisinin, ne de bagkalarinin béyle bir 6dev duygusu altinda oldugu
ya da olmasi gerektigi sdylenebilir. Moral buyruklan tiim digerlerinden ge-
nel 6dev duygusu ayinr.

Moral istenclerin bize ikinci dereceden istencgler, 6édev duygusunun ifa-
deleri olarak gériinmelerini nasil agiklayabiliriz? Bana kalirsa bunun agikla-
masi sudur: Bu istengler, i¢cinde yasadigimiz toplumca bize yiiklenmektedir;
baska bir deyisle, bunlar aslinda toplumun istencleridir. Onlarin kisiler {istii
onuru da bu koékenlerinden kaynaklanmaktadir. Moral karar verirken ken-
dimizi, bizi asan bir seye bagimh duymamizin da nedeni budur. Psikolojik
olarak bu kékeni dogal saymak gerekir. Calmayi, éldiirmeyi vb. eylemleri
yasaklayan kurallarin konmasi, toplumun siirekliligi i¢cin zorunluydu. Kusak-
lar gelip gectikce bireyler bu kurallara kosullanmaktayds; tstelik egitim ku-
rumlan bu kosullanmayi, 6zellikle pekistirme yolunda etkinlik géstermistir.
Moral buyruklara kendimizi muhatap saymamizda bu nedenle sasilacak bir
nokta yoktur. Odev duygusu moral amaclarin bir 6zelligi sayihyorsa, bu gé-
riis, moral amaclarin bir otorite eliyle (bu otorite baba, 6gretmen ya da dii-
pediiz toplumsal baski olabilir) bize asilandig1 gercedini yansitmaktadir.

Ethik, kékeninde toplumsal nitelikte ise, toplumsal olmayan ethik nasil
olasi olmaktadir?

Bizim "antisosyal" dedigimiz bir ethik, gene de bir grup ethigi olabilir.
Ornegin, suglularin kendilerine 6zgii bir ahlak anlayislar1 vardir. Kendi olus-
turduklan toplulukta calmaktan, o6ldiirmekten kacinirlar; ama kendilerini
asan, bizim uygar dedigimiz toplumda ayni davranisi géstermez, tim ahlak
kurallarin1 hice saymaktan geri kalmazlar. Kimi kez lise 6grencilerinin bir
6égretmene kars: birlesip, siniflari adina onu aldatmaya giristiklerini ve okul
kurallarini ¢ignediklerini gériiriiz. Ote yandan, 6grencilerin aldatmay: dii-
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siinmedikleri onlarin géziinde biiyiik sayginhg: olan 6gretmenler de vardir.
Bu tiir 6gretmenler 6grencilerin benimsedikleri, adeta kendi gruplarindan
saydiklan kisilerdir. lscilerin kendi simflarina 6zgii bir ahlak: vardir. Kapita-
listlerin de 6yle. Derebeylik déneminin kalintilarindan heniiz yeterince te-
mizlenmemis toplumlarda "soylular" denen grubun ahlak anlayisi ise daha
degisiktir. Hatta Nazilerin de istiin irk dedikleri topluma gére olusturduklar
bir grup ahlaki vardi. Nietzsche'nin iistiin insan, Machiavelli'nin prens i¢in
6éngordigi tiimiiyle bireysel nitelikteki ahlak, tiim moral haklarin bir kisiye
sakh tutuldugu asir1 bir ahlak anlayisimi simgeler. Bu tir bir ahlak teorisi,
yasamin ger¢ekliginden o denli uzaktir ki, kagit tizerinde kalmaktan ileri
gecmez. Bu anlayista grup istencini simgeleyen otorite énder saydiklan tek
bir kiside toplanir ve yalniz onun istencine saygi duyulur.

Sosyal ve politik yasamimizda gecerli olan ethik ashnda ¢esitli katman-
lardaki grup ahlaklarinin bir karmasindan olusur. Uluslarin olusumu da bir-
takim gruplarin ya da eyaletlerin birlesmesine dayanmistir. Eski ahlak anla-
yislarina ait kurallarin, 6zellikle Romalilarin, derebeylerin ve kilisenin ahlak
sistemlerini iceren yasalar yoluyla etkinliklerini siirdiirdiigiinii gérmekteyiz.
Sistemimizin birtakim celiskiler tasidigina sasmamaliyiz bu yiizden. Toplu-
mun tiim ahlak kurallarina saygili davranan iyi vatandaslarin ¢ok ge¢meden
kendilerini ahlaksal catismalar i¢inde bulacaklar1 kaginilmazdir. Bir isada-
mini disiiniin; muhta¢ olanlara yardim mi etmelidir, yoksa ticaretin gecerli
yéntemleri geregince, ellerindeki birka¢ kurusu da almaya mi ¢alismalidir?
Gene bu isadami, ulusun genel yarar adina grevleri bastirma c¢abasina mi
katilmah, yoksa, iscileri daha iyi yasam kosullan savasiminda desteklemeli
midir? Evet, bu isadami séz ve diislince 6ézgiirliigiinii mii savunmali, yoksa,
Darwin'in evrim teorisinin iiniversitelerde okutulmasini hosgérii ile karsila-
mayan bir yonetime mi arka ¢ikmahldir? Kutsal kitabin égretilmesine saygi
mi duymahdir, yoksa bu kitabi kaleme alanlarin ¢ocuklarini kamu gorevle-
rinden yoksun birakmay: mi istemelidir? Tim irklara ve etnik gruplara esit
haklar taninmasindan mi yana olmalidir, yoksa derisi biraz daha renkli
olanlarin beyazlarla ayni otobiise binemeyecegdini éngéren yasalari mi sa-
vunmahdir? Giiniimiiz toplumunun tutarsiz, karmakarisik ahlak kurallarn
arasindan kisinin agik ve tutarl bir yol bulup izlemesi kolay degildir.

Oyleyse, tiim sorularimizi yanitlayan bir ahlak sistemi yok mudur? Fel-
sefe béyle bir sistem veremez mi bize?

Hayir veremez. Bizim igtenlikle verebilecegimiz yamt budur. Filozofla-
rin ethigi bir bilgi sistemi olarak olusturma cabalar sonugsuz-kalmistir. Us-
telik bu sekilde olusturulan sistemler, kimi toplumsal gruplarin ahlak anla-
210



yiglarinl yansitmaktan ileri gegmemistir; érnegdin, Yunan burjuvazisinin, Ka-
tolik kilisesinin, endiistri dncesi ve sonras1 dénemlerin orta simiflarinin, pro-
letaryanin ahlak anlayislarini sayabiliriz bu arada. Bu sistemlerin neden ba-
sansiz kalmalar: gerektigini biliyoruz; ¢iinki, bilgi buyruklara kaynakhk ede-
mez. Ethik kurallardan bir sistem olusturma pesinde olanlar, bilimsel yénte-
mi 6rnek almasinlar. Bilim bize neyin nasil oldugunu séyler, ama nasil ol-
mas: gerektigini séylemez.

Bu, yenilgiyi kabul etmek midir? Bu, moral buyruklarin olmadig, her-
kesin istedigi gibi davranabilecegi anlamina mi gelir?

Sanmiyorum. Ethigin nesnel bi¢imde dogrulanma olanaksizlig: karsisin-
da, herkesin istedigini yapabilecedi sonucuna gitmek kammca moral buy-
ruklarin anlam ve niteligini yanhs yorumlamak olur.

Bu soruna agiklik getirmek i¢in, "yapmah" séziiniin ¢dziimlemesi yolun-
dan moral buyruklarin istengsel niteligini ayrintih bir bicimde incelemeye ih-
tiyac vardir. "Yapmah" séziinii moral buyrugun dilsel bicimi sayabiliriz. (In-
celememiz agisindan bu sézii "yapmak zorundadir” sdziiyle es-anlamh saya-
biliriz.) Bu séziin, moral buyrugu ¢ikardigimiz nesnel bir ahlak yasas: oldugu
anlamina gelemeyecegine biraz 6nce deginmistik. Oyleyse, ne anlama ge-
lir? Séziin olasi iki anlami daha vardir.

Bunlardan birine icermel anlam diyecegdiz. "Yapmal" séziinii uyguladi-
gimiz kisinin belli bir amaci oldugunu biliyoruz ve bu amacin s6z konusu ey-
lemi igerdigini séylemek istiyoruz, diyelim. Ornegin, "Ahmet sigara icme-
melidir," buyrugunun, Ahmet'in saghkh kalma amacindan, biinye kosullan
ve fizyolojinin yasalar1 géz éniine ahnarak, ¢ikanlabilir odugunu gérmekte-
viz. Baska bir deyisle, sigara icmeme karar, saghgimi koruma amacinin
mantiksal bir sonucudur; bu nedenle bu karara igerilen karar diyebiliriz.
Icerilen kararin yiikledigi 6dev igermel tiirden olup, moral bir 6devi degil,
mantiksal bir 6devi temsil eder.

lkinci anlam konusmaci yéniinden éznel buyruksal anlamdir. Konus-
maci olarak ben, onun sunu, ya da bunu yapmasim diliyorum. Bu yoruma
goére, moral buyruklarin konusmaciya yollama yapmasi kagimlmazdir; daha
dogrusu bu buyruklar, konugsmacinin istencgsel kararinin birer ifadesidir. Bu
yorum kabul edilirse, moral bir buyrugun anlamindan konusmaciy1 diglama-
ya olanak yoktur. "Yapmal" sézii tistli ortiik bir bicimde, "Ben béyle istiyo-
rum” anlamini tasir; bdylece, istengsel ethik anlayisina ulagsmaktayiz.

Bu anlayisin mantiksal niteligini séyle ¢éziimleyebiliriz; "Kisi yalan séy-
lememelidir," ya da "Yalan séyleme ahlak yéniinden kétiidiir," gibi ctimleler
sdzde-nesnel bir séyleyis bicimi temsil eder; ashnda dile gelen konusmaci-
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nin kendi tavridir. "Yapmal" sézii, "ben" ve "simdi" sézlerini andirir. Bu iki
sdzciik konusmaciya, ya da konusma eylemine gorecel olup, degisik kisile-
rin agdzinda degisik anlamlara gelir. Bu tiir terimlere kendine-yollamali-
belirti diyecegiz. "Belirti" sézciigii, burada, bir simgenin bireysel bir kullani-
m1 demektir. lki kisi ayn1 sdzctigii séylediginde, her biri sdzciigiin ayri bir
belirtisini ya da érnegini verir. Cogu kez, ayn belirtilerin anlami ayridir. Ne
var ki, terimler kendine-yollamali-belirti tiiriinden ise, belirtilerin her birinin
anlami degisiktir. lki kisiden her biri, "Cumhurbaskani Fahri Korutiirk" de-
se, iki belirti de aym kisiden s6z etmektedir. Ama bu iki kisiden her biri
"ben" dese, iki belirti ayr kisileri s6z konusu etmektedir. "Kendine-
yollamah" terimi belirtiye olan bu anlam yollamasini gésterir.*

Hem icermel, hem de kendine-yollamali-belirti anlamlar1 kullanilir. An-
cak, "yapmali” séziiniin igermel anlami, moral énciiler ya da moral aksi-
yomlar igin kullanilmaz, ¢iinki bu &nciiller buyruksal nitelikte olup, "yapma-
Ii" séziinii kendine-yollamali-belirti anlaminda tasirlar. S6ziin bu anlami ¢i-
karim yoluyla énciillerden her moral kurala gecer. Bu gegisi anlamak igin,
bilisel alandaki ¢ikarimlari g6z 6niine almamiz gerekir. Bu ¢ikarimlarda 6n-
ciiller dogru ise onlardan ¢ikarilan sonuglar da dogrudur; dogruluk &nciiller-
den sonuglara gecer. Onciillerin dogrulugu ileri siiriilmezse, sonuclarin dog-
rulugu da ileri siiriilemez. Aym sekilde, ethik énciiller buyruk olarak ileri sii-
rilmezse, yani "yapmali" soéziiniin igermel degil, kendine-yollamali-belirti
anlaminda kullanimi halinde, onlardan ¢ikan sonuglari da buyruk olarak yé-
neltmeye olanak yoktur.

"Yapmal" séziiniin iki anlaminin birlestirildigi durumlar da olabilir. Bu
takdirde, bir icermel "yapmali”, kendine-yollamali-belirti anlaminda ileri sii-
riilen bir 6nciilde yer alir. Bu anlam ikiligi agik¢a g6z dniine alinmahdir.
Béylece, icermel "yapmali” moral bir anlam yiiklenmis olur. Ancak bu so-
nug, 6nciil olarak benimsenen direktifin, konusmacinin destekledigi moral
buyruk niteliginde olmasindan ileri gelir. Ornegin, "Baskan, iilkenin kapila-
rin1 yurtsuzlara agmalidir,” dedigimizde, Baskanin bizimle paylastigim bildi-
Jimiz yurtsuzlara yardim amacindan, bu amaca ulasmanin tek yolu olan
go¢men kabul etmenin ¢ikarsanabilir oldugu anlaminda konusmus oluruz.
Gériiliiyor ki, icermel anlamdaki "yapmali"nin moral bir yorumu, istengsel
anlamdaki "yapmali"ya indirgenebilir. Eger konusmaci buyrugu paylasmi-

*) Kendine-yollamali-belirti tarinden terimlere iligkin daha ayrintih bir tartisma igin yazarin Ele-
ments of Symbolic Logic (Simgesel Mantigin Ogeleri, New York, 1947, s. 284) adli kitabina bag-
vurulabilir. Buyruklar kendine-yollamali-belirti tarinden oldugundan, bilisel kargiliklarina esdeger
degildirler; iki 6zdes buyrugun degisik kisilerin agzinda, degisik kargiliklar vardir.
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yorsa, "yapmal" sdzii ahlaki niteligini yitirir. Ornegin, "Hitler Paris'i fethe-
decegine, Ingiltere'yi isgal etmeliydi," deriz. Bununla Ingiltere'yi isgal etmesi
"...meliydi" moral buyruk-
sal anlamda olmayip, yalnizca icermel 6dev yiiklemekle kalmaktadir; ¢iinkii
Hitler'in amacini paylasmamaktayiz. Bu érnekten de agik¢a gérmekteyiz ki,
"yapmall" sdziiniin moral anlaminda konusmaciya yollama kaginilmazdur.
"Yapmali" séziiniin, moral anlaminda kendine-yollamal-belirti tiiriinden ol-
dugunun anlasilmasi, ethigin bilimsel ¢6ziimlemesinde ¢ok énemli bir yer

Hitler'in yararina olurdu, demek isteriz. Buradaki

tutar.

Ethik terimlerin 6znel anlamindan sakinma amaciyla, "yapmal" sézii-
niin bir tiglincli yorumuna gidilir kimi kez. Bu yorumda, "yapmal” sézi, ki-
sinin mensup oldugu grubun "bunu, ya da sunu yapmasini" istedigi 6l¢iide
bir anlam tasir. Béyle yorumlaninca ahlaki 6devin 6znel anlamdan kurtuldu-
gu sanilabilir. Ne var ki, bu yorumu gecerli sayamayiz. Grup istenci s6z ko-
nusu oldugunda, "yapmali" séziint ancak ilk iki anlamdan birine indirgene-
bilirse kullaniriz. llkin, eylem, ilgili kisinin istencinden ¢iktiginda kullaniriz
onu. Bu takdirde "yapmali" sézii, ilk yorumun icermel anlaminda kullanil-
mustir. Sonra, grup istencini paylastigimizda kullaninz, bu sézii; ancak bu
takdirde moral 6dev anlamimi dile getirir. Ornegin, suclulardan biri su¢ or-
taklarini ele verirse, mensup oldugu grubun bunu bagislamayacagini biliriz.
Gruptan biri, "Bu ihanettir, yapmamahydi,” diyebilir. Bu ciimleyi biz séyle-
digimizde i¢cermel anlam s6z konusu olup, arkadaslarini ele vermemesi ken-
di ¢ikarina olurdu. Oysa grup ondan 6¢ alma yoluna gidecektir simdi. Ote
yandan ayni ciimleyi moral 6dev anlaminda da séyleyebiliriz; bu takdirde,
su¢lunun arkadaslarini ele vermemesini moral 6devi saydigimz: dile getir-
mek istiyoruz demektir. Ciimle bu anlamda kendine-yollamal-belirti tiiriin-
den olup konusmacinin istencini yansitmaktadir.

Ulastigimiz sonu¢ sudur: Moral buyruklar istengsel niteliktedir, konus-
macinin isten¢sel kararlarim dile getirir. llk bakista hayal kirici gériinebilir
bu sonug; ¢iinki istenglerimizi dayayabilecedimiz saglam bir dayanagimiz
olmadigh sanisina yol agmaktadir. Ama sorulabilir: Bir buyrugu izlemeye ve
baskalarinin da ona uymasini istemeye hak kazanmak igin buyrugun muha-
tabi olmamiz gerekli midir? Filozoflarca bilisel gereklilige kosut gériiliip
yanlis yorumlanan sey de, toplumsal bir istencin muhatabi olmaktan dogan
bu d6dev duygusuydu iste. Bu duyguda akil yasasina ya da diisiince diinyasin-
da etkin bir sezgiye 6zgii bir zorunluk var sayiyordu. Incelememiz bu ben-
zerligin islemedigini, 6édev duygusunun, ethigin gecerlik kaynag: haline dé-
niistiirilemeyecegini ortaya koyduguna goére, 6dev kavramini bir yana bira-

213



kalim. Béyle bir koltuk degnegdine dayanmaksizin yiiriiyelim ve istenglerimi-
ze, ikinci dereceden tepki olmalar1 nedeniyle degil, diipediiz bize ait olduk-
lar1 igin giivenelim. Istencimizin kendi basina, yani baska bir kaynaktan ge-
len bir buyruga yanit olmamas: halinde, kétii olacag: ancak ¢arpik bir ahlak
anlayisinin iddiasi olabilir.

Buna karsi sunu diyebilirsiniz: "Moral buyruklar salt istengsel kararlar-
dan ibaretse, o zaman herkesin kendi ahlak buyruklarini istedigi bi¢imde
olusturma hakki var demektir. Béyle olunca, kendimize ait buyruklara bas-
kalarinin uymasini nasil isteyebiliriz? Bize istenglerimize glivenmemizi, top-
lumdan kaynaklanan buyruklara kendimizi muhatap hissetmemizi séyliiyor-
sun, ama 6te yandan tutup herkese baskalarinin uymasi i¢in buyruk olustur-
ma hakki taniyorsun. Bu bir celiski degil midir? Ahlaki buyruklarin istencsel
yorumu ister istemez herkesin istedigi bicimde davranmakta serbest oldugu
sonucuna, yani anarsiye yol agar."

Once son ciimlenizdeki ¢ikarimi ele alalim. Diyelim ki bir kisinin belli
bir bigimde hareket etmesine iliskin bir buyruk olusturuyorum. Buna karsi
siz, "Hayir olmaz, o istedigini yapmakta serbesttir," diyorsunuz. Ciimleniz-
deki "istedigini yapmakta serbest" sézii belli ki benim buyruguma karsi olus-
turulmus bir tepkidir. Demek istiyorsunuz ki, ben kendi buyruklarimi olus-
turma hakkina sahibim, ama evrensel édevler yani herkes icin gegerli buy-
ruklar olusturma hakkina sahip degilim. "Bay X'in hakki degildir," ciimlesi
bilisel tlirden degil, buyruksal tiirden bir ciimledir; anlamini, "Bay X sunu ya
da bunu yapmamali" diye dile getirebiliriz. Béylece bana verdiginiz yanit da
buyruksal niteliktedir; bana baskalarina yénelik buyruklar olusturmamam
geregdini buyuruyorsunuz. Peki siz bu buyrugu verme hakkini nereden ahyor-
sunuz? Yaptiginiz benim istencime karsi kendi istencinizi ¢ikarmaktir. Sizin
istencinize boyun egdip, baskalarina yénelik buyruk ¢ikarma istencimden ne-
den vazge¢mem gerektigini anlayamiyorum.

Cikariminizin ortaya koydugu sorun daha yakindan incelenmeye dege-
cek kadar 6nemlidir. Once, "Herkesin hakk: vardir," ciimlesini ele alalim.
Cimlenin bir anlami, yasal makamlarin hi¢ kimsenin hareketlerini sinirla-
madigidir. Bu bilisel bir 6nermedir, ama ¢ikardigimiz sonugla demek istedi-
giniz bu degildir. Belirtmek istedigime agiklik getirmek i¢in, climlenin varsa-
yilan anlamini énermenin tiimiine sokalim. "Moral bir buyruk, istencsel bir
karar sorunu ise, yasal makamlar hi¢ kimsenin hareketlerini sinirlamaz,"
énermesinin dogrulugu séz gétiiriir ve séylemek istediginiz bu degildir. Son-
ra, "Herkesin hakki vardir," ciimlesi, hi¢ kimsenin hareketleri sinirlanmama-
i anlamina da gelebilir. "Sinirlanmamali" sézctigii bir buyrugu géstermekte-
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dir; daha 6nceki ¢6ziimlememize gore iki anlami olabilir. Birincisi konugma-
cinin vani sizin verdiginiz bir buyrugun anlamidir. Buna gére ciimlenizin an-
larm sudur: "Eger moral bir buyruk istengsel bir karar sorunu ise, hi¢ kimse-
nin hareketlerine bir sinir konmamas: tizerinde 1srar ediyorum." Séylemek
istediginiz bu ise, yaptidiniz mantiksal bir iliski kurmak degil, sadece kendi-
nize ait bir istenci dile getirmek ve béylece bir ¢ikarima gitmemektir. Séz
konusu sézciigiin ikinci anlami ise sdzii gegen Kkisi i¢in ¢ikarsanabilir bir
buyruga yol acan mantiksal bir icermedir. Oyleyse séylediginiz sey sudur:
"Eger bir kimse, moral bir buyrugun istengsel bir karar sorunu oldugu ilkesi-
ne bagliysa bundan, hi¢ kimsenin hareketlerini sinirlayici kayitlar olmamasi-
na iliskin buyruga da bagh olmas: sonucu ¢ikar." Ama bu gegerli bir ¢ikarim
mudir? Oyle bir sonucun mantiksal olarak nasil ¢ikarilabilecegini anlayami-
yorum,; ¢iinkii, bir kimsenin belli amagclar istemesiyle, bu amaclara ters dii-
sen hareketlerinde basgkalarinin sinirlandinlmasini istemesi arasinda higbir
celiski yoktur.

Son argiimani biraz farkh ifade edeyim. Benim su sonucu kaginilmaz
kabul ettigimi gdstermek istiyorsunuz: "Hi¢ kimse hareketlerinde sinirlandi-
rilmamalidir.” Eger bu ¢ikarsanabilir bir buyruk olacaksa, baska buyruklar-
dan ¢ikarsanmalidir. Ben sadece, moral direktiflerin istenc¢sel kararlar soru-
nu oldugu dénermesini dile getirdim. Bu bilisel énermeden herhangi bir buy-
ruk c¢ikaramazsimz. Bir buyrugu ancak baska buyruklardan ¢ikarmaya ola-
nak vardir; bu arada énciiller arasinda bilisel énermeler de olabilir, ama én-
cillerin tiimi bilisel énermelerden olusamaz. Gériiliiyor ki, ¢ikariminiz ge-
cerli degildir.

Moral direktif veya buyruklarin isten¢sel yorumunun konusmaciyi, her-
kesin istedigini yapmakta serbest oldugu sonucuna gétiirmedigini gériiyor-
sunuz. Bagka bir deyisle buyruklarin isten¢sel yorumu bizi anarsiye gotiir-
mez. Ornegin, eger ben belli bazi istencsel amaclar koyar, herkesin bunlan
izlemesini istersem, siz buna, ancak baska bir buyruk ortaya koyarak (6rne-
gin, anarsiste 6zgii, "Herkes istedigini yapmakta serbesttir," buyrugunu ko-
yarak) karsi ¢ikabilirsiniz. Ama benim isten¢sel ethik sisteminin tutarsiz ol-
dugunu, herkesin istedigini yapmakta serbest oldugunu kabul etmeye manti-
gin beni zorladigini ispat edemezsiniz. Mantik beni béyle bir sonuca zorla-
mamaktadir. Ote yandan ortaya koydugum buyruklar benim ethik anlayisi-
min sonuglan da degildir. Kaldi ki, mantik bana herkes i¢in zorunlu olan
buyruklarin neler oldugunu da bildirmez. Ben buyruklarimi istenglerim ola-
rak ortaya koyarim; kisisel ve moral buyruklar arasindaki ayirim bir isteng
sorunudur. Bu sonuncu tiirden buyruklar, animsayacaginiz iizere, grup ya
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da toplum i¢in gerekli saydigim buyruklardandir; herkesin uymasini istedi-
gim buyruklar bunlardir.

Simdi tam c¢aresizlik i¢indesiniz. Yanitiniz séyle: "Mantiksal acidan, bel-
ki séylediginiz dogru. Ama siz gercekten (siz, bilimsel felsefe iistiine kitap
kaleme alan yazar) tiim diinyaya moral buyruklar veren adamin siz olmaniz:
diistiniiyor musunuz? Sizi izlememiz i¢in neden var mi?"

Uzgiiniim, dostum. Béyle bir izlenim yaratmak aklimdan gecmemisti.
Dogruya giden yolu ariyordum; ama tam bu nedenle, nitelikleri geregdi dog-
ru olamayan buyruklar ortaya koymak niyetinde degilim. Benim kendime
gore birtakim buyruklarim var, kuskusuz. Ama bunlar burada yaziya dék-
meyecedim. Niyetim moral sorunlari tartismak degil, ahlakin dogasini ¢6-
ziimlemektir. Ustelik, sizinkilerden sanirim pek farkli olmayan bazi temel
ahlaki buyruklarim oldugunu da séylemeliyim. Ne de olsa siz ve ben, ikimiz,
ayni toplumun triinleriyiz. Dogusumuzdan beri demokrasinin éziiyle beslen-
mekteyiz. Kuskusuz kimi yonlerden ayn diisiinebiliriz. Ornegin, devletin
iiretim araclarina sahip olmasi, bosanma yasasinin kolaylastirilmasi, atom
silahlarinin denetimini saglamak iizere bir diinya hiikiimetinin kurulmasi gibi
sorunlarda farkl gériislerde olmamiz dogaldir. Ama, sizin anarsist ilkenize
karsi ¢ikardigim demokratik bir ilke lizerine anlasirsak, bu tiir sorunlari bir-
likte tartigabiliriz.

Herkes kendi moral buyruklarini olusturmakta ve bu buyruklara
baskalartnin uymasini istemekte serbesttir.

Bu demokratik ilke, benim herkesin kendi istencine giivenmesi yolun-
daki énerimi (ki siz, herkes baskalarinin uymasim istedigi buyruklarini olus-
turabilir, ilkemle bagdasmaz sayiyorsunuz), cok belirgin bir bicimde dile ge-
tirmektedir. Simdi burada bir ¢eliskiye diisiilmedigini géstermek istiyorum.
Ornegin, diyelim ki, soyle bir buyruk ortaya koyuyorum: Bir evde kisi basi-
na birden fazla oda diisiiyorsa, fazla odalar evsiz kimselere verilmelidir. Ote
yandan siz de, hi¢ kimse evini baskalarina agmak zorunda tutulmamalidir
buyrugunil ortaya koyuyorsunuz. Gene diyelim ki sizin evde fazla bir oda
var ve ben bu odanin yersiz yurtsuz birine verilmesini istivorum; hatta elim-
de yetki olsa, bir halkoylamasina bagvurarak, buyrugumu hiikiimet otoritesi
aracithd ile yiiriirliige koymak icin yasallastirma yoluna giderim. Ama béyle
bir yasanin iptalini isteme hakkinizi da sakli tutmaktan geri kalmam. Oyley-
se, ilkemi c¢elisik olmaktan kurtaran sey, eyleme ge¢me hakki ile, belli bir
eylemi isteme hakki arasindaki farktir. Sizden belli bir yénde davranmaniz:
isteyebilirim, ama sizden tam tersi bir istekte bulunma hakkinizdan vazgec-
menizi isteyemem. Iste demokrasinin iyi yani da budur. Kald: ki, bir demok-
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raside istencler arasindaki farklarin giderilmesinde izlenen islem de buna
kosuttur.

Ben koydugum ilkeyi salt akildan ¢ikarmiyorum; bir felsefenin sonucu
olarak da ortaya koymuyorum. Ben sadece tiim demokratik iilkelerin politik
yasamlarinin temelini olusturan bir ilkeyi dile getiriyor ve ilkeye olan baghh-
gimla ¢agimin bir {iriinii oldugumu gésterdigimi biliyorum. Ama goériiyorum
ki, bu ilke bana kendi istencimi yayma ve biiyiik élgiide izleme olanagd: sag-
lamaktadir. Bu nedenle ilkeyi moral bir buyruk olarak benimsiyorum. Ama
bunun tiim toplum bigimleri igin gegerli oldugu iddiasinda degilim; 6yle ki,
demokratik bir gelenegin iiriinii olan ben, degisik bir gelenek icine konacak
olsam, ilkemi degistirmekten kaginmam. Ama yasadiimiz toplum agisin-
dan son derece gecerli saydigimiz bu ilkeye biraz daha yakindan bakalim.

Hemen belirtelim ki, s6z konusu ilke, ne yapmamiz gerektigine iliskin
tiim sorulan yanitlayan ahlaki bir égreti degildir. Sadece, fikir savasimina
aktif olarak katilmaya bir cagnidir. Istengsel ayriliklar birtakim bilgin kisile-
rin olusturdugu ethik sistemlere basvurularak giderilemez; ancak fikirlerin
¢atisma olanad: bulmasi, bireyin gevresiyle siirtiisme ve ¢ekisme igine diis-
mesi ile giderilebilir. Moral degerlendirmeler eylem icinde olusur. Eyleme
gegeriz, yaptigimz {izerinde diisiintiriiz, konuyu bagkalariyla gériisiip tartisi-
riz; sonra yeniden eyleme gegeriz, bu kez deneyimlerden yararlanmis ola-
rak. Eylemlerimiz ne istedigimizi 6grenmenin denemeleridir; yanilma ve de-
neme, dogruyu bulmanin ve gercek isteklerimizi belirlemenin yoludur. ls-
tengsel amaglar ¢ogu kez bir ice dogus agikhg: ile ortaya ¢ikmaz; tersine,
tavir ve davraniglarimizin bilingalt: kalan ya da yar bilingli arka planini olus-
turur. Bunlar arasinda, yolumuzu belirleyen acik ve parlak yildizlar gibi gé-
riinenler ise, ulasilir ulagilmaz tiim gekiciliklerini yitirirler.

O halde, ethik konusunu incelemek isteyen hi¢ kimseye filozoflara bas-
vurmasin salik vermeyiz; kisi ahlak sorunlarinin tartisma ve ¢ekisme alani-
na girmeli, yanigan, ¢atisan istenglerin canli ortaminda, grup yasaminin top-
lumsal havasinda (bu grup siyasal bir parti, bir sendika, bir mesleki dernek,
bir kayak kuliibii, ya da simif-i¢i olusturulan bir ¢alisma grubu olabilir) eyle-
me katilmalidir. Béyle bir ortamda kisi, baskalarinin istenclerine kars: kendi
istenciyle ¢ikmanin, grup istenciyle uzlasmanin ne demek oldugunu yasaya-
rak 6grenir. Ethik, istenclere iliskin bir diisiinme bigimiyse, ayn1 zamanda,
istenglerin toplumsal bir gevrede kosullandirilmasidir. Bireyci diisiiniirler,
bir grup ya da sosyal ¢evreye mensup olmanin sagladigi duygusal doyumu
gozden kacgirmakla ne denli kisa gériislii olduklarinin farkinda degillerdir. Is-
tenclerin grup aracihd ile kosullandinlmasinmi yararh ya da tehlikeli bulma-
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miz grubu desteklememize ya da gruba karsi ¢ikmamiza baghdir; ama gruba
6zgii 6yle bir etkinin oldugunu yadsiyamavyiz.

Oyleyse istencler, bir grup ortaminda nasil degisiklige ugrar ve uyum
icine girer? Istencleri kosullandiran siire¢ nedir?

Bu siirecin, biiyiik dlciide, bilisel iliskilerin 6grenilmesi olduguna kusku
yoktur. Yukarda belirttigim gibi, buyruklar arasindaki mantiksal iliskiler is-
pat edilebilir niteliktedir. O tiir iliskilerin tuttugu yer ¢ogu kez sanildigindan
daha biiyiiktiir. Genellikle, amagclarimiz arasindaki iliskiler konusunda yanil-
g1 icindeyiz. Eger kimi temel amaclar ayni ise, birtakim moral sorunlar man-
tiksal sorunlara déniismiis olur. Ornegin, 6zel miilkiyetin kutsal olup olma-
di1g1, bir kez tiim vatandaslara belli bir diizeyde gecim saglama geregi kabul
edilince, artik moral bir sorun olmaktan ¢ikar. Bundan sonra, bu amacin
iiretim araglarinin 6zel miilkiyette kalmasiyla mi, yoksa kamu eline ge¢cme-
siyle mi daha iyi gerceklesecegi tartisilir, bu ise sosyolojik bir ¢6ziimleme
sorunudur. Giigliiklerin kaynag: sosyolojinin bilim olarak yeterince gelisme-
mis olmasindandir. Sosyoloji, fizik gibi bize kesin ve a¢ik yamit verecek dii-
zeye heniiz erismemistir. Demokrasiyi savunanlarin géziinde siyasal sorun-
larin birgogu bilisel tartismalara indirgenebilir. Biz de ayni umudu dile getir-
mekten geri kalmayacagiz: Siyasal sorunlarin savasa giderek degil, herkese
acik tartigsma ve barisci deneylerle ¢6ziimii olanaklidir.

Karsilagtigimiz istengsel kararlarin ¢ogu, kendimiz i¢in temel saydigimiz
amagclarin mantiksal sonuglaridir. Moral sorunlar yéniinden bilisel agikliga
erismenin biiyiilk éneminin nedeni budur. Siyasal sorunlar disinda bagka so-
runlardan, érnegdin egitim, saglik, cinsel yasam, yurttaslik yasasi, ceza yasa-
s1 ve suclularin cezalandirilmas: gibi sorunlardan da séz edebiliriz. Ornegin,
hitkiim giymis bir suclunun islahevine konup konmamasi sosyal yénden
uyumlu yurttas yetistirmeyi devletin sorumluluk ve gérevi sayanlarin tiimii
icin moral degil, psikolojik bir sorundur. Nitekim, islahevinden c¢ikanlarin
¢odu kez bu amaca ters diisen bir kosullandirmayla ¢iktiklar1 pek ¢ok dene-
yimle bilinmektedir.

Bununla birlikte, bilisel bir agikhiga ulasildiginda bile, istengsel tavirlari
degistirmek giictiir. Psikolojik bir olgudur bu. Belli bir amaca ulasmak iste-
digimize gore bagka bir kararn kabul etmemiz gerektigini bilebiliriz, ama ge-
ne de duraksamadan edemeyiz. Ornegin bir su¢lunun cezalandiriimas: yeri-
ne, ona diizelme olanag: veren bir ¢cevreye konmasinin daha uygun olacagi-
na inanmis olabiliriz. Ama gene de ceza yasalarinin bircok maddesine yan-
styan sugun cezalandirilmasi ve 6¢ alma istedinden tiimtiyle kurtuldugumuzu
soyleyemeyiz. Gene, cinsel iliskiyle ilgili ethik dylesine tabularla doludur ki,
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ahsilan 6nyargilan bir yana itmek son derece giictiir; oysa psikoloji bize,
ruhsal yénden kadin ve erkeklerin daha mutlu ve saglikh olmas: isteniyorsa,
geleneksel degder yargilarimizin bir¢cogunu degistirmemiz gerektigini séyli-
yor. Tim bu tiir durumlarda, bilisel sonuclarin, istengsel tavirlarimizda yeni
bir diizenleme ve uyumla desteklenmesi gerekir. Grup icinde egitimin bu
bakimdan 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ancak yeni deger yargilarinin uygulandig:
bir ¢evrede yasamakla, bunlari benimseyebilecedimizi égreniriz; mantiksal
¢tkarimin, temel amaclarimizin bir sonucu olarak ortaya koydugu seyi ancak
bu yoldan istencsel bir giicle donatabiliriz. Istencsel tavirlar psikolojisi, man-
tiksal argiimanlarla ¢6ziimlenemez. Mantik grup etkisiyle birlesince ancak
istengsel tavirlarimiz1 diizenleme olanagini bize verebilir.

Ortak temel amaclara indirgenmekle moral sorularin tiimii yanitlanabi-
lir mi? Hepimizin insan olmasi buna olumlu yanit vermemizi kolaylastirmak-
tadir; ¢linki, insanlar arasindaki fizyolojik benzerlikler onlar1 benzer isteng-
sel amaglara yoneltici etkide bulunabilir. Ote s}andan birtakim baska olgular
da bizi olumsuz yanita gétirebilir; ¢linki kimi gruplar, (6rnegin, derebeylik
déneminde soylular, endiistri déneminde kapitalistler, tek partili totaliter
sistemlerde parti iiyeleri) sinifsal ayricaliklarini koruyarak ¢ikarlarini siirdiir-
mek egilimindedir.

Ama soruya verilecek yanitin pek ©6nemli oldugunu sanmiyorum.
Amaglar arasindaki mantiksal iliskiye ait bilginin istengsel tavirlar1 kendili-
ginden degdistirmedigine daha énce deginmistik; yani, o tiir bir bilginin ka-
rarlan degistirmeye yol acmast icin istenclerin kosullandirilmasiyla birlikte
gitmesi gerekir. Bu kosullandirma gerekli ve de olanakl ise, temel ya da on-
larin icerdigi kararlara iliskin olmasi o denli 6nemli degildir. Temel istencler
bile grup etkisine acik olup, diger istenclerle onlarin sonuclarini temsil eden
¢evrenin kandirici giicii karsisinda degisiklige ugramaktan kurtulamaz.

Grup etkisi altinda bu tiir gerekli diizenlemeler ¢ogu kez, mutlak bir et-
hik anlayisa baghlik yiiziinden zorlasabilir. Bir kisi, moral kurallarin mutlak
dogruluguna iliskin bir teorinin saplantisi icinde ise, onun bu kurallan birak-
masi ve grup kosullandinlmasini benimsemesi olanaksiz olmasa bile son de-
rece glctiir. Oysa kisi moral kurallarin istengsel nitelikte oldugunu bilirse,
amaglarimi bir &l¢lide de olsa dedistirir, ¢iinkii baska tiirlii diger insanlarla
gecinmesine olanak olmadigini gériir. Amagclar arasinda uyum saglamak
sosyal egditimin 6zlinii olusturur. Safdil bir bencillik baskalarinin ¢ikarlarn ile
karsilasinca diren¢ goériir ve kisi bencilliginden uzaklasip grupla isbirligine
girmenin kendi yararina oldugunu anlamakta gecikmez. Sosyal isbirligindeki
kargihkh ahsveris, kisiye, bireysel amaclarina simsiki sarilmaktan daha derin
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bir doyum saglar. Bu nedenledir ki, ethige empirik yaklasim geleneginde
egitilmis bir kisi, ethigi mutlak kabul eden kisiye gére, sosyal cevreyle daha
kolay uyum saglar.

Bu, empiristlerin ilkelerinden hemen &diin vermeye hazir olduklar an-
lamina gelmez. Empirist, gruptan ¢ok sey 6grenecegini bilir, ama 6te yan-
dan grubu kendi istengleri yéniinde bigimleme ¢abasin siirdiirmekten de ge-
ri kalmaz. Bilir ki, toplumsal ilerleme ¢ogu kez gruptan daha giiclii bireyle-
rin ¢abasinin tiriiniidiir; bu nedenle grubu yoénlendirme ¢abasini israrla ve
arahksiz siirdiiriir. Bireyin grupla bu etkilesimi ister istemez hem grubun,
hem bireyin tavir ve davranmigsinda birtakim degisikliklere yol agar.

Gériiliyor ki, toplumun ethik yénelimi kisilerin karsihkh uyum ¢abasi-
nin bir sonucudur. Bu siiregte ¢esitli amaglar arasindaki iliskilerin anlagiima-
s1 fazla 6nem tasimaz. Siiregte ¢ok daha énemli yeri bilisel olmayan tiirden
psikolojik etkiler kaplar. Bu etkiler bireyden bireye, bireyden gruba, grup-
tan bireye dogru olan etkilerden olusur. Ahlak alanindaki tiim gelismelerin
itici giicli istengler arasinda siiriip giden siirtiismelerden kaynaklanir. Qyley-
se kabul etmeli ki, moral deger yargilarinin olusmasinda giiciin ya da iktida-
rin, énemli bir yeri vardir — iktidar derken kisinin baskalarimi kendi istencle-
ri dogrultusunda yénlendirmede sagladigi basaridan s6z ediyorum. lktidar
béyle genis anlamda alinca, onu silahlarla simirlama hatasindan kurtulmusg
oluruz. Aslinda silah kadar, hatta silahtan daha etkili baska iktidar bigimleri
arasinda, toplumsal érgiitlesme, belli ortak cikarlar cevresinde sinifsal bir-
lesme, isbirligine yénelik gruplasma, s6z ve yaziyla etkilesim, segkin bireyle-
rin 6érnek davranislariyla grubu bigimlemeleri gibi giigleri sayabiliriz. Ger-
¢ekten, sosyal iliskiler bu tiir gii¢lerin denetimindedir.

Bir yanhsa diismekten sakinmamiz gerekir; o da, iktidar savagimini, bu
savasimi en sonunda iyi bir sonuca gétiirecek insaniistii bir otoritenin elinde
sanma yanmilgisidir. Ote yandan, iyiyi en giiclii diye tanimlama yanilgisindan
da sakinmamiz gerekir. Ahlaksizlik saydigimiz seylerin basarisina ¢ok rastla-
dik; sinifsal bencilliklerin, bayagihk ya da siradan tutumlarin birgok &rnek-
lerini biliriz. Bu arada kendi istengsel amaglarimizi gergeklestirme g¢abasim
siirdiiriiriz — ama mutlak dogruluk peygamberlerinin bagnazhig: ile degil,
kendi istencine giivenen bir kisinin kararli tutumuyla. Amacimiza ulasip ula-
samayacagimizi kesinlikle bilmiyoruz. Gelecegdi énceden kestirme sorunu gi-
bi, moral eylem sorununu da, basariy1 giivence altina alan birtakim kurallar
olusturarak ¢6zemeyiz. Béyle kurallar yoktur, ciinkii.

Dahasi var: Evrene iligkin bir ama¢ ya da anlam ortaya ¢ikarmanin ku-
rallar1 da yoktur. Insanlik tarihinin ilerleyici nitelikte olduguna, giderek daha
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dengeli ve uyumlu bir toplum diizenine yaklastigimiza iliskin umutlardan séz
edebiliriz, ancak; ama bu umutlara ters diisen egilimler de yok degildir. In-
sanlk tarihi gibi fiziksel evrenin de ilerleyici nitelikte oldugunu séylemek
anlamsizdir. Evren fizik yasalarin izler, moral buyruklan degil. Fizik yasalarn
bir 6l¢iide kendi yararimiza kullanabilmekteyiz. Buna bakarak bir giin evre-
nin daha biiyiik bir béliimiinii denetimimiz altina alabilecegimizi séyleyebili-
riz; ama kesin konusamayiz. Daha yakin bir olasilik, insan irkinin {izerinde
olustugu bu gezegenle birlikte yok olma tehlikesidir.

Oniiniize ne zaman bir filozof ¢ikip size mutlak dogruyu buldugunu séy-
lerse, inanmayin ona. Size mutlak iyiyi bildigini séyler, ya da iyinin gergek-
lik kazanacagina iliskin elinde kanitlar oldugunu ileri siirerse, ona gene
inanmayin. Bu adam sadece kendinden 6nce iki bin yil boyunca gelip ge-
¢enlerin hatasini yinelemektedir. Bu tiir felsefeye son vermenin zaman: gel-
mistir, artik. Filozoftan bilim adam gibi 8l¢iili ve alcakgéniilli olmasim is-
teyelim; ancak o zaman bilim adami gibi basarili olmayi umabilir. Ama nasil
davranmaniz gerektigini sormayin ona. Kendi istencinizin sesine kulak verin
ve diger insanlarla uyum igine girmeye ¢ahsin. Diinyada, sizin koydugunuz
amag¢ ve anlamdan daha fazlas: yoktur.
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18

ESKI fLE YENI FELSEFE
BiR KARSILASTIRMA

Bilimin ¢6ziimlemesinden ortaya ¢ikan felsefi sonuglarn 6zetlemek ve
bunlan spekiilatif felsefenin gelistirdigi gériislerle karsilastirmak istiyorum
bu béliimde.

Spekiilatif felsefenin amaci evreni yéneten en genel ilkelerin bilgisini
saglamakt; bu yolda bir siirii felsefe sistemlerinin olusturuldugunu biliyoruz.
Bunlar arasinda bize son derece safdil gelen kapsaml fizik teorileri géze
carpar; 6yle bir fizik ki, bilimsel aciklama diye giinliikk yasant1 ve deneyimle-
re dayanan birtakim basit benzetmelerle yetinilir. Spekiilatif felsefe bilgi
edinme yontemini de gene béyle basit benzetmelere giderek agiklamaya ca-
hsir. Bilgi teorisine iliskin sorunlar1 mantiksal ¢6ziimleme yolundan degil,
resimsel bir dille yanitlama ¢abasindadir. Oysa bilimsel felsefe, tam tersine,
evreni aciklama isini tiimiiyle bilim adamina birakir; bilgi teorisini, bilimsel
sonuglarin ¢éziimlemesiyle olusturmaya cahsir ve bilir ki, ne evrenin fizigini,
ne de atom-alt1 parcaciklarin bilgisini, giinlilk yasamdan alinan kavramlarla
olusturmaya olanak yoktur.

Spekiilatif felsefe mutlak dogrulugun arkasinda kosmustur. Bireysel
olaylar1 énceden kestirmeye olanak yok idiyse, hi¢ degilse, tiim olgulan
kapsayan genel yasalarin bilgisini edinmeye olanak vards; ve bu yasalar salt
akil giictiyle olusturulabilirdi. Evrenin yasa koyucusu sayilan akil tiim nesne-
lerin yap1 ve niteligini ortaya ¢ikarmaya yeterliydi — bu tez her tiirlii-spekii-
latif felsefenin 6ziinii olusturur. Bilimsel felsefe ise, fizik diinyaya iliskin hic-
bir bilgiyi mutlak kesinlikte gérmez. Ne bireysel olgulari, ne de onlan
diizenleyen genel yasalari tam bir kesinlikle dile getirme olanag vardir. Ke-
sinligin ulasilabilecedi tek alan, mantik ve matematik ilkelerin temsil ettigi
soyut iligkiler alanidir; ne var ki, bu ilkeler analitik nitelikte olup olgusal ige-
rikten yoksundur. Kesinlik boslukla birlikte gider: Sentetik a priori diye bir
sey yoktur.
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Spekiilatif felsefe, kesin bilgi arkasinda kostugu gibi, mutlak moral buy-
ruklar olusturma ¢abasini da stirdiirmistiir. Akil, bilisel yasalarin oldugu gibi
moral buyruklarin da biricik kaynagidir. Nasil ki evrenin en temel yasalarini
sezgisel bir ice-dogus eylemiyle kavriyorsak, ahlak ilkelerini de 6yle bir ice-
dogus eylemiyle kavrariz. Oysa bilimsel felsefe moral ilkeler olusturma giri-
siminden ttimiiyle uzak durur. Ona goére, moral amaglarimiz bilisel nitelikte
olmayip, istengsel eylemlerimizin birer {riintidiir. Yalmzca amaglar arasin-
daki iliskiler, ya da amacg-arag iligkisi bilisel ¢6ziimlemeye elverir. Ethigin te-
mel ilkeleri bilgi olarak dogrulanamaz; bu ilkeler gecerliklerini kisilerin ya
da topluluklarin istencglerinden alir. Moral kurallar insanlar istedigi i¢in, ken-
dilerinin ve bagkalarinin uymasim gerekli gordiikleri icin, vardir. Istenc bilgi-
ye indirgenemez. Insan istenci kendi kendinin hem yaraticisi, hem de yargi-
cdir.

Eski ile yeni felsefenin karsilastirlmasindan ¢ikan bilanco iste bu. Cag-
das filozof bircok seyden vazgecmistir; ama kazanci da ¢ok biiyiiktiir. De-
neylere dayanilarak olusturulan bir bilim ile salt akildan ¢ikarilan bir bilim
arasindaki fark ne denli ¢arpici! Evrenin temel yasalarin1 dogrudan bir ic-
kavrayisla bildigini séyleyen filozofun bilgisi yaninda, bilim adaminin énde-
yileri, tiim belirsizliklerine karsin, ne denli giivenilir ve saglam kalmaktadir!
Yiiksek bir otoriteden kaynaklandid: iddia edilen ahlak kurallariyla kendini
bagli gérmeyen bir ethik ne denli istiin! Bu iistiinliik 6zellikle, eski ahlak
sistemlerinin 6nceden kestirme olanag bulmadig: yeni sosyal kosullarin
olustugu dénemlerde kendini gésterir!

Ne var ki, bilimsel felsefeyi benimsemeyen, hatta onu felsefe saymayan
filozoflara rastlamaktayiz. Onlara gére bilimsel felsefenin sonuclan bilime
bir giris olmaktan ileri ge¢cmez; oysa, bilimle ilgisi olmayan, gercede dogru-
dan ulasabilen bagimsiz bir felsefe vardir. Bu tiir iddialar elestirisel yargidan
yoksun gériinmektedir bana. Geleneksel felsefenin yanlslarina géziinii ka-
payanlar, onun yéntem ve sonuclarindan vazgecememekte, bilimsel felsefe-
nin birakmis oldugu uzun yoldan gitmeyi yeglemektedirler. Bilim-iistii bir
bilgiyi amagclayan hatali tutumlarinda israr eden bu kimselerin, bilimsel aras-
tirmay1 6rnek alan bir ¢6ziimleme ydntemini gercek felsefe saymamalarim
dogal karsilamak gerekir.

Bilimsel felsefeden beklenilen, felsefeye iliskin istekleri yeniden yénlen-
dirmesidir. Spekiilatif felsefenin amaclarinin ulagilamaz oldugu anlasiimadik-
¢a, bilimsel felsefenin basarilar1 degderlendirilemez. Resimsel dil, ozanin do-
gal ifade aracidir; filozoflar bilimsel felsefeyi anlamak istiyorlarsa, her sey-
den 6nce, renkli benzetisleri aciklama yerine koyma aliskanhgindan vazgeg-
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sinler. Mutlak dogruluk istedi bize yiice bir amag¢ gibi gériinebilir; ama, bi-
lim felsefecisi kosullandirilmig davraniglara akhn postulatlar géziiyle bakil-
masindan sakinmali, olasilik bilgisinin makul olarak sorulabilecek tiim soru-
lann yanmitlayabilecek giicte oldugunu égrenmelidir. Moral buyruklan bir tiir
bilisel bir kavrayisla olusturma arzusunu anlayisla karsilayabiliriz; ama bilim
felsefecisi moral yol gdstericilik &zentisini siirdiiremez; béyle bir ézenti ah-
lakin yanhs anlasilmasina, gézlemlerimizi asan yiiksek bir gerceklige iliskin
bir ic-kavrayisla olusturulan bir bilgi bi¢cimi sayilmasina yol acar. Dogrulu-
gun kaynad dis diinyadir: Fiziksel nesnelerin gézlemi dogrunun ne oldugu-
nu bildirir bize. Oysa ethigin kaynag i¢ diinyamizdir; ifade bi¢imi bilimin
nesnel dili degil, "dilegim budur," biciminde 6zneldir. Iste bilimsel felsefeden
beklenen, bu ayirimi iceren yeni yénelisi gerceklestirmektir. Arzularimi de-
netleyebilenler, yitirdiklerinden ¢ok daha fazlasim kazandiklarini gérmekte
gecikmeyeceklerdir.

Kazanilan ashnda, geleneksel felsefe sistemlerinin sonuclaniyla karsilas-
tinldiginda, g6z doyurucu sayilabilir. Bir kez daha belirteyim: Bu sistemlerin
tarihsel 6nemlerini yadsimiyorum. Bir sorunun, ona iliskin ilk sezgiden acik-
likla dile getirilip ortaya konmasina, oradan da ¢éziimiine giden yol uzun ve
cetindir. Giiniimiizdeki pek ¢ok c¢o6ziimiin kékleri, kimi antik filozoflarin
benzetislerine ve resimsel dillerine uzanir. Ne var ki, felsefeyi elestirisel bir
gdzle inceleyip anlama bakimindan, o tiir benzetis ve resimsel betimlemele-
ri modern buluslarn haber veren birer ¢calisma saymak kadar hicbir sey tehli-
keli olamaz. Bir sorunla ilgili ilk sezgi, sorunun igerigindeki tiim sonugclari
kavramaktan cok, saf bir hayretten dogar ¢odu kez. Modern ¢éziimlere ula-
san gelismelerin gerektirdigi emek ve bulus yetenedi, o gelismeleri ilk basla-
tanlarin katkilan 6l¢iistinde, hatta belki onlar1 asan biiyiikliiktedir. Eskilere
bor¢lu oldugumuz sayq), ¢agimizin basarilarina gézlerimizi kapamamiza yol
acmamalidir. Geleneksel felsefenin bize biraktig: belirsiz kavram ve kati laf
vigin1 arasindan birkag gergek sorunu bulup ¢ikarma, bagimsiz yarg: ve du-
yarh bir elestiri giici gerektirir. Filozofun, bu sorunlan ¢ézmek igin gerekli
araclarla donanmasi ancak bilimsel metodu iyi anlamasiyla olanak kazanir.

Bu kitapta, Grek diisiincesiyle baslayan geleneksel felsefede daima
6énemli yer tutan sorunlara modern bilimsel felsefenin getirdigi ¢éziimleri
gézden gecirmeye calistik. Ornegin, geometrik bilginin kékenine iliskin bir
soru vardir. Sorunun yamti, empirik nitelikte olan fiziksel geometri ile anali-
tik nitelikte olan matematiksel geometri arasindaki ayirima gidilerek veril-
mistir. Gene, nedensellik ve bu arada tiim fiziksel olgularin genel belirlen-
mesine iligkin bir soru vardir. Yaniti olumsuz yénden verilmistir: Nedensel-
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lik empirik bir yasa olup, yalnizca makroskopik nesneler icin gecerlidir;
atom-alt1 diizeyde ise, gecersiz kalmaktadir. Madde ve t6ziin niteligine ilis-
kin soru vardir; yaniti, parcacik ve dalga ikiligi gibi felsefe sistemlerinde bile
pek az rastlanan kurgusal kavramlardan daha sasirtici bir goriisle verilmis-
tir. Evrimi y6neten ilkeye iliskin soru vardir; bu ilkenin nedensellik yasasiyla
birlesen istatistiksel bir secmeye dayandig: gésterilerek soru yamtlanmgstir.
Mantigin dogasina iliskin bir soru vardir: Mantik disiplininin olas:1 hi¢bir de-
neyimi sinirlamayan ve fiziksel diinyanin hi¢bir 6zelligini dile getirmeyen dil
yasalarini iceren bir sistem oldugu gosterilerek soru yanitlanmistir. Ondeyici
bilgiye iliskin bir soru vardir; éndeyileri konul sayan ve gelecegi kestirmenin
en iyi araclari diye niteleyen bir olasilik ve indiiksiyon teorisine gidilerek so-
ru yanitlanmistir. Dig diinyanin ve insan ruhunun varhgmna iliskin bir soru
vardir; yaniti, sorunun "transsendental gergeklik"le degil, dilin dogru kullani-
muyla ilgili oldugu gésterilerek verilmistir. Ve ethigin dogasina iliskin soru
vardir; yaniti, amaclarla, amaclar arasindaki mantiksal iliskiler ayirimina gi-
dilerek verilmistir. Bu yanitta, sadece mantiksal iliskiler bilisel yargiya konu
sayilarak, temel amaglar istengsel kararlar kimligiyle nitelenmistir.

Bu yanitlarin, bilimsel metod 6l¢iisiinde kesin ve giivenilir bir ¢éziimle-
me yéntemiyle olusturuldugunu gérmekteyiz. Modern empirist, bilimsel fel-
sefenin spekiilatif felsefeye iistiinligiini kanitlamaya cagrildiginda bu so-
nuclan gésterebilir. Felsefede bir bilgi birikimi olmustur artik. Felsefe artik
"sdylenemezi séylemeye" bosuna ¢abalayan ve bu yolda sézde-mantiksal ar-
giiman ve resimsel dille konusan kimselerin dykiisii degildir. Felsefe, insan
diisiince bicimlerinin her tiirliisiinii mantiksal ¢6ziimleme eylemidir; séyleye-
cegdi seyler anlasilir bicimde dile getirilebilir ve boyun egecegi "séylenemez"
hi¢cbir sey yoktur. Felsefe yénteminde bilimseldir; eristigi sonucglar kanitlan-
maya elverislidir, mantik ve bilimde yeterince egitim gérmiis herkesin dogru
sayabilecegi tiirdendir. Eger hala tartisma konusu birtakim ¢éztilmemis so-
rular kalmissa, bunlarin da ¢ok ge¢gmeden ayni yéntemle ¢éziilecegini bekle-
yebiliriz.

Eski ile yeni felsefeyi karsilastirirken, yeni felsefenin yéntem ve sonug-
larina karsi hala siirdiiriilen direnmeyi, gériip sasirmamaya olanak yoktur.
Bu direnmenin olas: psikolojik nedenlerini tartismak istiyorum.

Deginmek istedigim ilk neden, yeni felsefeyi anlamak igin 6grenilmesi
gerekli ¢cokca teknik bilgi oldugudur. Geleneksel felsefe yapan kisi cogu kez
edebiyat ve tarih alanlarinda yetismistir; onun matematiksel bilimlerin y6n-
temlerini bilmesine, ya da bir doga yasasim tiim mantiksal sonuclariyla dog-
rulama deneyimini tatmis olmasina olanak yoktur. Liselerimizde verilen egi-
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tim c¢ogu kez kisiyi matematik ve bilimlerin esigine yaklastirmaktan &teye
gecmemektedir. Béyle olunca, bilgiyi en tam ve basarili bigiminde tanima
firsati1 bulmamis kimselerden bilgi teorisini elestirisel yargilama giiciinii gés-
termelerini nasil bekleyebiliriz?

Buna kars: genellikle séyle denmektedir: Bilimsel felsefe geredinden
fazla matematiksel bilimlere yéneliktir; sosyal ve tarihsel bilimleri yeterince
degerlendirmemektedir. Bu argiiman, bilimsel felsefenin islevine iliskin yan-
lis anlayisin yeni bir érnedini vermektedir bize. Oysa, bilim felsefecisi, do-
gal bilimlerin sonuglarini agikliga kavusturmada basariyla kullandigi ¢6ziim-
leme yéntemini sosyal bilimler alaninda da kullanmaya hazirdir. Onun
benimsemedigi sey, dogdal ve sosyal bilimler arasina bir sinir ¢izip, agikla-
ma, bilimsel yasa, zaman gibi temel kavramlarin iki alanda farkh anlamlar
tasidigi savidir. Bu tiir savlarin ¢ogu kez matematiksel bilimleri yanlis anla-
madan kaynaklandigini gériiyoruz. Ashna bakilirsa, fizikte nedensellik ilke-
sivle ilgili gergeklestirilen ¢6ziimleme bu bilimi sosyolojiye her zamankinden
daha ¢ok yaklastirmistir. Fiziksel yasalarin olasilik tiirden iliskiler oldugunun
anlasilmasi, sosyal bilimciyi gézlemledigi iliskileri (bu iliskiler evrensel nite-
likte olmasa bile) yasa biciminde dile getirmeye yiireklendirmelidir. Sosyal
kosullarin asir1 karmagsikhg: (ki sosyal bir yasanin ideal bir durumda &rnek-
lenmesine olanak vermemektedir) bize ister istemez fiziksel bir bilim olan
meteorolojideki benzer kosullari animsatmaktadir. Meteorolojide kesin 6n-
deyiler olanakli olmamakla birlikte, hicbir fizik¢i, havanin termodinamik ile
aerodinamik yasalarina bagh oldugundan kuskulanmaz. Her ne kadar siya-
sal havay1 6nceden kestirmek ¢ok giicse de, sosyal bilimcinin yasal iligkile-
rin varhigina inanmamasi i¢in bir neden yoktur.

Sosyal bilime konu olaylarin yinelenmez tiirden oldugu, bu nedenle ya-
sal iligkiler olusturmadigi argiimani da gecerli degildir; clinkii aym seyi fizik-
sel olgular i¢in de sdyleyebiliriz. Bir giiniin havasi baska hig¢bir giiniin hava-
siyla 6zdes degildir. Bir aga¢ parcasinin kosullari, bagka bir parcanin
kosullarina hi¢bir zaman tiimiiyle benzemez. Bilim adamlari bireysel durum-
lar1 bir sinifta birlestirmek ve bunlarin hi¢ degilse ¢ogunu kapsayan yasalar
olusturmak yolundan bu giigliiklerin istesinden gelirler. Sosyal bilimciler ne-
den ayn seyi yapmasinlar?

Sosyal ve dogal bilimler arasinda birlestirilemez bir gedik oldugu sawvi,
sosyal bilimler alanindaki filozoflar i¢in bir mazeret yaratma ¢abasi gibi go-
rinmektedir. Gergekten, bu filozoflarin ¢cogunluk, teknik nitelikte olan man-
tiksal ve matematiksel ¢6ziimleme y6ntemlerinden c¢ekindiklerini biliyoruz;
oysa bu yontemler olmaksizin bir bilgi teorisi kurmaya olanak yoktur, artik.
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Ama durumun bir de i¢ agic1 yam var: Sosyal bilimcilerin giderek artan bir
boliimi, kendi alanlarina 6zgii arastirma yéntemlerini olusturma cabasinda
bilimsel felsefeden yardim gérebilecedi kanisindadir. Bunlar sosyal bilimler
alaninda bilimsel bir felsefenin kurulmasindan énce yapilacak temizlik isleri-
nin de farkindadir. Umarim ki, ilerde tiim bilim alanlarinda kendi uzmanhk
dallarindaki arastirma calismalarini birakip bilim felsefesine yénelen pek
¢ok bilim adam ¢iksin.

Matematiksel olmayan alanlardan gelenlerin katkilar1 baska nedenlerle
de 6nemlidir. Ger¢i mantik ve matematikteki arastirmalarin yeni felsefenin
olusumunda rolii biiyiik olmustur, ama bu arastirmalarin felsefede elestirisel
bir tavrin gelismesi i¢in zorunlu oldugu séylenemez. Duyarlh yéntemlerini
empirik bilgilerimizin mantiksal ¢6ziimlemesinde kullanma olasihgini akhn-
dan gecirmeyen ya da boyle bir gereksinim duymayan matematikgiler, hatta
matematiksel mantikcilar vardir. Ustelik bunlar arasinda, yéntemlerinin di-
Jer alanlara uygulanmasini olgu-iistii bir i¢c-kavrayisa, yani analitik olmayan
mutlak dogruluga iligskin bir kavrayisa bagh gérenler var. Bunlarin géziinde
felsefe ya ciddi hicbir sonuca yol agmayan bir tiir tahmin isidir, ya da elesti-
riye olanak tanimayan sagduyu diizeyinde birtakim inancglara dayanir. Hatta
bunlarin bircogu felsefe deyince, yalnizca spekiilatif tiir felsefeyi diisiiniir ve
bu felsefeye 6zgii belirsiz ve g6z ahc dili, felsefi sorunlarin ¢éziimlemesinde
biricik ara¢ sayar. Modern bilgi teorisinin sorun ve yéntemlerini anlamada
matematik egitimi gerekli olmakla birlikte yeterli bir giivence degildir. So-
runlar goriilse bile, ¢éziimler 6teden beri izlenen eski yéntemlere bagh go6-
rillecektir. Bu yontemlerin gecersizligi bir yana, {iniversitelerimizde bilim
egitimi géren dgrencilerimizin genellikle bunlara elestirisel bir gozle bakma
gereksinimi duyduklan bile séylenemez.

Eski ve yeni felsefe arasindaki ayirim cizgisi matematigi spekiilatif fel-
sefenin digina atmamaktadir. Bu cizgi séyledigi her sézciigiin sorumlulugu-
nu duyan Kkisiyi, s6zciikleri sezgisel tahminleriyle ¢6ziimlenmemis hipotezle-
rini dile getirmede kullanan kisiden; bilgiye iliskin gériisiini, edinilebilir bil-
gi bicimine uyarlamaktan kacinmayan Kkisiyi, deney-iistii dogruluga olan
inancim bir tiirli birakmayan kisiden; bilginin ¢éziimlemesini duyarh man-
tiksal ydntemlere acik géren Kkisiyi, felsefeyi mantiksal denetimin disinda
mantik-tisti bir diisiin alan1 sayip resimsel dilin duygusalhdina ac¢ik ve onda
doyum bulan kisiden ayirir. Bu iki tiir anlayis1 ayirma yeni felsefenin kaginil-
maz bir sonucudur.

Bilimsel felsefenin karsilastigi direnmenin ikinci olasi1 nedeni, bilim fel-
sefecisinin yasamin duyusal yanina kars: anlayissiz kalmasi, mantiksal ¢6-
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ziimlemenin felsefeyi duygusal anlamindan yoksun birakmasi savinda yat-
maktadir. Pek c¢ok felsefe 6grencisi felsefe dersine aydinlanmak icin girer;
Platon'u, Incil'i ya da Shakespeare'i okudugu gibi okur; bu nedenle, derste
simgesel mantikla, ya da relativite teorisinin ¢6ziimlemesiyle karsilasinca
hayal kirikligina ugrar. Bu konuda benim séyleyebilecegim sey basittir: Ay-
dinlanmak isteyenler Incil'le, ya da Shakespeare'le ilgili derslere girsinler,
aradiklarim bulamayacaklan yere gelmesinler. Bilim felsefecisi ne duygula-
rin degerini kiiciimsemek ister, ne de duygulardan yoksun kalmak ister; ya-
sami1 herhangi bir edebiyatcininki kadar tutku ve duyarhk yéniinden zengin
olabilir — ama o duyguyla bilmeyi karistirmaktan kag¢inir ve mantigin kavra-
yis ve isleyisinin temiz havasim solumak ister. Daha diipediiz bir karsilastir-
ma yapacak olsam, mantiksal ¢éziimlemenin tadin 1stakozunkine benzetebi-
liriz; ikisine de alismak gerekir. Ama 1stakoz yiyen Kkisi bir bardak sarab: na-
sil geri ¢cevirmezse, mantik 6égrencisinin de duygusal deneyimleri reddetmesi
gerekmez.

Matematiksel ya da mantiksal bir kafanin sanat iriinlerini degerlendire-
meyecedi asilsiz bir séylentidir. Unlii bir matematikginin lirik bir sairin ya-
pitlarimi yayimladigini biliyoruz. Pek ¢ok iinlii fizik¢i bos zamanlarim1 keman
calarak degerlendirir; tinlii bir biyolog ayni zamanda ressamdi, mikroskopik
go6zlemlerine iliskin yaptigi resimlerde sanat yetenedi tim a¢ikhgi ile ortaya
¢ikmaktadir. Sanat ve bilim birbirini dislamaz; ama 6zdes olduklar1 da sanil-
mamahdir. "Gergek giizeldir, giizel de gergektir," s6zii ¢arpic1 bir climledir,
ama dogru degildir; dogru olmadig: i¢in de tezini kendisi ¢liritmektedir.

Benim bu séylediklerim konuya iliskin gorilmeyebilir, belki. Denebilir
ki, tartisma konusu olan bilim felsefecisinin kisisel tavri degildir; kimse bilim
felsefecisinin duyarh ve zevk sahibi olabilecegini yadsimiyor. Ona yéneltilen
elestiri felsefesinde sanat ve duyguya yer ayirmamasina iliskindir. Oysa spe-
kiilatif filozoflar sanati, bilim ve ethikle aym diizeyde tutmakla sanata onur-
lu bir konum veriyorlardi; onlar icin dogruluk, giizellik ve iyilik insanoglu-
nun 6zlem ve arayisinin i¢ ayakli tacim olusturmaktaydi. Bilim felsefecisi-
nin taci ise tek ayak tistiinde durur gériinmektedir; 6teki iki ayagi neden
kirmigtir?

Buna yamitim séyle olacaktir: Ciinkii, diyorum, dogrulukla giizellik ara-
sindaki iligki bir ta¢ ya da onur sorunu degildir. Sanatin nasil nitelenmesi
gerektigi mantiksal bir sorudur, dolayisiyla dogruluga iliskin bir sorudur.
Basgka bir deyisle soru degerlendirme siirecinin niteligi ile ilgilidir, ama yam-
t1 degerlendirme bi¢iminde olmamalidir. Verilen yamtin duygusal istekleri-
mize doyurucu gelip gelmemesi ise konu dis1 bir sorundur.
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Sanat duygusal bir ifadedir; estetik nesneler duygusal durumlan dile ge-
tiren birer simgedir. Sanat {iriini nesneler ister yagliboya resim, ister ¢algi-
lardan c¢ikan ses biciminde olsun, fiziksel seylerdir — ama hem sanat¢inin
hem de onun iiriiniiyle temasa gelt;en kisinin duygusal anlam kattiklar1 nes-
neler. Duygusal anlamlarin simgesel bicimde dile getirilisi dogal bir yénelis-
tir, yani hoslandlélmlz bir degeri temsil eder. Degerlendirme, insanoglunun
amach eylemlerinin genel bir 6zelligidir, bu nedenle, sanatla sinirlamaksi-
zin, mantiksal niteligi tiim genelligi ile ele alinmak gerekir.

Bir anlamda her tiirlii eylemimiz bir amaca yéneliktir; bu amag kisinin
gecimini sagladidi bir isi yapmak, bazi siyasal kararlar etkilemek icin siya-
sal bir toplantiya katilmak, kimi tablo, portre veya soyut bicimleri gérmek
icin bir sanat galerisine ugramak, ya da miizik ve ritmik hareketin duygusal
uyaricihgini tatmak icin baloya gitmek bicimini alabilir. Ne var ki, tiim bu
eylemlerde, bir se¢im yapmanin ani vardir ve bu noktada davranisimiz de-
gerlendirme niteligi kazanir. Degerlendirmenin agikca belirtilmesi, ya da bi-
lingli diistinme ve karsgilastirma ile olusturulmasi gerekmez; bos zamanlari-
mizda bir kitaba uzanmada, bir dostu aramada ya da bir konsere gitmede
oldugu gibi kendiliginden ve icten gelen bir arzu ile gerceklesebilir. Ama ya-
pilan se¢imde veya alinan kararda tercihlerimiz dile gelir, dolayisiyla davra-
miglarimizda, eylemlerimizin gerisindeki deger yargilari yansir.

Bu degerlendirme diizeni ayrintih olarak sosyal-psikologlarin inceleme
konusudur. Arastirmaci bu diizenin her zaman ayni kalmadigini, anhk kosul-
lara, cevreye ve yasa gore tercihlerin degistigini bilir. Amaclh davranis ista-
tistiginden ¢ikarsanan ortalama bir diizen kurmaya ¢alisir ve bu davranislar
tiirlerine goére simiflamaya gider o. Yiyecek, seks ve dinlenme i¢in fizyolojik
diirtti vardir. Sosyal kabul gérme, etkin olma, hatta sosyal giice sahip olma
diirtiisti vardir. Kisiyi bir kitap yazmaya, ya da bahgesini ¢evirip diizenleme-
ye iten yaratici diirtii vardir. Oyun oynama, ya da oynayanlari seyretme ar-
zusu vardir. Bir keman parc¢asinda ya da batan giinesin alev renginde buldu-
gumuz heyecan vardir. Bilimsel kitaplar1 okumayla ya da bilimsel deneyler
yiriitmekle doyurulan bilme meraki vardir. Bu tiir bir siniflama ister istemez
kusurlu kalmaya mahkamdur ve her eylemde ortiisen ¢esitli amaclar her tiir-
lii mantiksal diizenleme ¢abalarini sonugsuz birakmaktadir.

Bununla birlikte, amagh tiim eylemlere ait ortak bir 6zellige deginebili-
riz. Bir amaca iliskin karar, dogrulugu belirleme tiiriinden bir eylem degil-
dir. Gerg¢i bu kararda birtakim bilisel icermeler yok degildir; érnegin, kisinin
yasamini kazanma amaci, meslegin sikint1 ve giigliiklerine katlanmay: gerek-
tirebilir. Ne var ki, amaci se¢me mantiksal bir eylem degildir; icten gelen,
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ileriki doyuma yénelik veya yerlesmis aliskanhklarin dogal akisi icinde beli-
ren arzu ve istenclerin bize yiikledigi bir eylemdir. Filozoftan degerlendir-
meleri gecerlemeyi istemenin anlami yoktur; o bize yiiksek ve diisiik deger-
leri ayiracak bir degerleme 6lcedi veremez, ciinkii 6yle bir dlgek bilisel degil
degersel niteliktedir. Aldig1 egitim ve zengin deneyimlerine dayanarak bize
iyi 6giitler verebilir, yani onun kendisine ait degerleme 6lcegini benimseme-
miz icin bizi etkileyebilir. Ama bu etkileme isinde baska meslekten kisiler de
onun yaptigini yapabilir. Hatta, meslekten egitimci veya psikolog iseler, da-
ha da basanh olabilirler.

Bilim felsefecisi degerlendirme sorunlarini énemsiz saymaz; bu sorun-
lar herkes icin oldugu kadar onun i¢in de énemlidir. Ama bu sorunlarin fel-
sefi yollardan ¢éziilemeyecegdi kanisindadir. Degderlendirme sorunlar: felsefe-
nin degil, sosyal-psikolojinin konusudur; mantiksal ¢dziimlemeleri- psikoloji-
nin tiim diger kavramlar i¢in tutulan yolu izler.

Bilimsel felsefenin karsilastigi direnmenin olasi ligiincii nedeni, ulastig:
sonuclardan moral nitelikte hic¢bir ilkenin ¢ikarilamadigi gercedi olabilir. Et-
hik ile bilgi, isten¢ ile anlama arasinda ortaya konan ac¢ik ayirnm pek ¢ok
6grenciyi bilim felsefesinden uzak tutmus, hatta korkutmustur. Eski-bi¢im
felsefeci dgrenciye nasil yasamasi gerektigi lizerinde kurallar verir, felsefe
kitaplarini yeterince inceledigi takdirde iyinin ne oldugunu, kétiiniin ne ol-
dugunu 6grenebilecedini séylerdi. Oysa bilim felsefecisi 6grenciye, iyi bir
yasamin ne oldugu, nasi] siirdiiriilmesi gerektigi konusunda hicbir 6giit vere-
meyecedini agikyiireklilikle séyler.

Bilimsel felsefenin ahlaki 6giit vermekten kaginmasina karsilik, degisik
moral amaclar arasindaki iliskilerin mantiksal ¢6ziimlemeye konu olabilece-
gi yolundaki israrinin énemi belirtilmelidir. Amaglar ile araclar, birinci dere-
ceden amaclar ile ikinci dereceden amaclar arasindaki iliskiler, daha énce
de aciklandig: iizere, bilisel tiirdendir. Ustelik bu gercegin pek ¢ok ethik tar-
tisma ve cekismelere son vermede 6nemli oldujunu unutmamak gerekir.
Karsilastigimiz moral kararlarin ¢ogu birinci dereceden degil, ikinci derece-
den amaclara iliskindir; ve bunlarin tiim gerektirdigi sey de, s6z konusu ka-
rarin su ya da bu temel amacin gerceklesmesine yapacag: katkinin ¢éziimle-
mesinden ibarettir. Siyasal kararlar hemen hemen tiimiiyle bu tiirdendir.
Ornegin, hiikiimetin fiyatlari denetleyip denetlememesi ekonomik ¢dziimle-
meyle yanitlanacak bir sorudur; elden geldigince bol iiretim yapip olasi en
diisiik fiyatla satmaya iliskin ahlaki amacg tartisma konusu degildir. Ne var
ki, moral icermeleri bilisel olarak simiflama yolundan bilimsel felsefe bu ilis-
kileri felsefe alanindan ¢ikarip, sosyal bilimler alanina sokmaktadir. Ethigin
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mantiksal ¢éziimlemesi, fizikte oldugu gibi, 6teden beri felsefi nitelikte sayi-
lan pek ¢ok sorunun aslinda empirik bir bilimle yanitlanabilecegini gé&ster-
mistir. Felsefe tarihi, filozoflara sorulan kimi sorularin daha sonra bilim
adamlarinca ele alindiginin érnekleriyle doludur. Bilimde bu sorulara verilen
yamitlar hem daha giivenilir, hem de daha ayrintihdir. Filozoftan yasam reh-
berligi isteyenler, psikoloda ya da sosyal bilimciye génderildiginde bu kim-
seler buna sevinmelidir; onlarin sorunlarina bilimler, felsefeden daha etkili
bicimde ¢6ziim getirecek yéntem ve birikime sahiptir. Spekiilatif felsefenin
ethik sistemleri cogunluk gecmis zamanlarin psikolojik kosullan ile sosyal
yapisi lizrine kurulmus olup, teorik sistemler gibi bunlar da felsefi sonuclar
olarak, gegici bir bilgi déneminin iiriinlerini ortaya koymaktan ileri gegcmez.
Bilim felsefecisi ethige katkisini, ethigin mantiksal yapisini agikhga kavus-
turma isine indirgemekle bu tiir yanhshklara diismekten sakinir.

Gergci bilim felsefecisi ahlaki 6giit vermekten kacinir, ama o bu 8giidiin
dogasini tartismaya ve béylece aciklayici yéntemini bu insancil eylemin
mantiksal yanina uygulamaya hazirdir. Ahlaki 6giit ii¢ bigimde verilebilir.
Birinci bicimde, 84giitcli iyi saydigi moral amaclarin benimsenmesini é4giitler,
kisileri bu yolda ikna etmeye calisir. lkinci bicimde, 6giitcu kisilere amacla-
rinin ne oldugunu sorar ve onlara amaglarina ulasmak igin gerekli araglar
tizerine bilgi verir. Uclincii bicimde, 64giitci, kisilerin amaclarina iliskin bilgi-
leri onlara sorarak degil, davraniglarini gézlemleyerek edinir ve bunlardan
amaglarini ¢gikarsama yoluna gider; sonra, bu amaglan dile getirerek, kisile-
re amaclarini gerceklestirmek icin basvurmalar gereken yollar1 gdsterir.

Birinci bi¢im 6gtidi, politikacilar, din adamlari ve diktaci ahlak anlayisi-
nin diger taraftarlan verir. lkinci bigimde 6giit¢ti psikolojide bir uzman rolii-
nii, érnegin meslek secmede kisilere rehberlik saglayan uzman roliinii be-
nimser ve sadece yol gosterir. Uciincii bicimde, 6giitcii kisilerin davranisla-
rin1 yorumlama isini tistlenmektedir. Kisiler cogu kez amaglar1 hakkinda tam
bir acikhk icinde olmadiklarindan, niyetlerini iyice yoklamadan pek ¢ok sey
yaptiklarindan, 6giit¢ii kisilere hi¢ degilse kimi kez "gergekten ne istedikle-
ri"ni séyleyebilir. Bu demektir ki, 6gtit¢li kisilerin davramglarimi tutarh bir
bicimde yorumlayarak, onlari heniiz acik¢a istemedikleri birtakim hedeflere
yoneltebilir. Ogiitcii béylece kisilerin psikolojik olusumunda biiyiik etkinlik
kazanir ve onlara istenclerine aciklik getirmede yardimci olur. Ogiitciiniin
bu islevi, mantikcinin kavramsal ¢éziimlemelerini andinir niteliktedir. Ogiit
vermenin bu tiirti en etkili olanidir ve 6giit¢liniin yiiksek diizeyde niteliklerle
donanmis olmasini gerektirir; 6érnegin, derin bir psikolojik anlayis yaninda,
sosyal kosullara iliskin genis bilgi sahibi olmasi gerekir.
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Sadece birinci bigimde, 6giidiin 6znel yam agik¢a gériinmektedir; ama
diger bicimlerdeki égiitlerde de 6znel 8gdeler vardir. Kuskusuz ki, 6giitcii ki-
silere ancak onayladig: (hi¢ degilse bir dl¢iide onayladigi) amaglara ulasma
konusunda yardim etme yoluna gider. Ornegin, demokratik ethigi savunan
bir kisi, totaliter bir hiikiimete amaglarini en iyi nasil gergeklestirebilecedi
konusunda yol géstermek istemez; ta ki, bu kisi, halkin ahlaksizlik olarak ni-
teledigi bir isi — "ruhunu satma" isini yapmis olsun. Oyleyse, gérev duygu-
suyla verilen 6giidiin katiksiz olarak nesnel olmasi beklenemez; 64giitcd,
amagclarin olusturulmasina etkin olarak katilmak, bir tiir ahlak elgisi olmak
zorundadir; istelik isinin bilisel béliimii yaninda eylemsel bir islev de yiik-
lenmektedir.

Kimi kez 6giidiin nesnel oldugu ileri siiriiliir; séyle ki, kisi 6gtidii benim-
seyip kisisel yasaminda gergeklestirince, artik ne yaptigini bildigini ve ken-
dini eskiden oldugundan daha mutlu hissettigini ¢cogu kez agiklama yoluna
gider. Ama boyle bir sonug nesnelligin ispat1 olmaktan uzaktir. Insan kisiligi
esnektir; ve eger kisi kendisine 6giit verenlerin etkisinde ¢ok degisik amac-
lara yonelseydi, kendini mutlu ve aydinlanmis hissederek onlarin 6gtitlerini
de aym sekilde benimsemis olurdu. Totaliter bir devleti tutanlar ¢cogu kez
demokratik bir devleti tutanlar kadar mutlu ve kendilerine giivenlidirler. Bu-
nunla birlikte, bu kisilerin, karsit sistem altinda yetismis olsalardi, o sisteme
uygun amaglari1 benimseyecekleri biiyiik bir olasiliktir. Ahlaki 6giit psikolojik
basarisina bakilarak gegerlenemez. Ogiitcii, kisileri, kendisinin dogru saydi-
a1 bir sey yapmaya ikna ettigini, sorumlulugun kendisine ait oldugunu, nes-
nel bir ahlaka yonelik kendi 6z istenglerimize baghhktan kurtulusun olmadi-
gim1 bilmelidir. Psikoloji bize ne istedigimizi séyler, ama ne istememiz
gerektigini (gerektigi sézciigiinii icermel olmayan bir anlamda alirsak) séy-
lemez - "gerektigi" s6zciigii, icermel anlaminda ise temel amaclan gecerle-
yemeyecegdinden, esnel bir ahlaki sistem olusturamaz.

Ethik sorununa bilim felsefesinin getirdigi ¢éziim, bir¢ok yénden, geo-
metri i¢in bulunan ¢6ziimii andirmaktadir. Bu ¢éziimii 8. Béliimde agikla-
mistik: Eski matematikgilerin géziinde geometrinin tiimii matematiksel bir
zorunluk iken, giinlimiiz matematikgileri bu zorunlugu aksiyomlarla teorem-
lerin iligkilerine 6zgii saymakta, aksiyomlari matematiksel dogrulamanin di-
sinda tutmaktadirlar. Ayni sekilde, bilim felsefecisi ethik aksiyomlar (ya da
onciiller) ile ethilk. icermeler ayinmina gitmekte ve yalmzca igermeleri man-
tiksal kanitlamaya elverisli saymaktadir. Ancak geometri ile ethik arasinda
temel bir fark var: Geometrinin aksiyomlan fiziksel olarak yorumlaninca
dogru o®nermelere déniistiiriilebilirler. Bunun igin aksiyomlar1 birtakim
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uyumlayici tanimlarla gézlemlere baglamak ve olgusal dogruluklarini géster-
mek yeterlidir. Oysa, ethigin aksiyomlarini, bilisel (yani olgusal igerikli)
o6nermelere doniistiiremeyiz. Istengsel karar niteliginde olan bu o&nciilleri
dogru yapan hi¢bir yorum yoktur. Bilim felsefecisi bilimsel bir ethige olanak
yok derken bu gercgedi goz oniinde tutmaktadir. Yoksa, ahlaki kararlarin
tiim uygulamalarinda sosyal bilimlerin tuttugu énemli yeri hi¢cbir zaman g6z-
den kagirmaz. Ote yandan, ethikte aksiyomlarin degismez onciiller oldugu
goriisiine de karsidir. Ona gére her zaman ve her yerde gegerli olan aksi-
yomlar yoktur. Hatta ethik &nciillerin en genel olanlar bile sosyal ¢evrenin
isterlerine gére degisebilir. Bunlara aksiyom denmesi onlarin degismezligini
degil, belli bir baglamda tartisilmaksizin gegerli sayildiklarini dile getirmek
icindir.

Bir kez daha yineleyelim: Ethik hem bilisel hem de isten¢sel 6gelerden
olusur; bilisel igermeler istengsel kararlari daha az sayida temel kararlara in-
dirgeyebilmekle birlikte, onlari hicbir zaman tiimiiyle ortadan kaldiramaz.
[stengsel kararlarla icermeler arasindaki mantiksal iliski su ¢éziimlemeyle
acikhga kavusturulabilir. Diyelim ki, bir kimse hem A hem B amaglarina
ulagsmak istiyor. Sosyal bilinci bu kisive A'ya ulasirsa B'den vazge¢mesi ge-
rektigini (yani A'nin "degil - B"yi icerdigini) ispatlayabilir. Bu kisi simdi
B'den vazge¢mek zorunda midir? Kesinlikle hayir, A'dan vazgecip, B'yi ger-
ceklestirme yoluna gidebilir. B'yi, A'ya yeglerse bu yola gidebilir pekala. Et-
hik bir icerme, kisiye ne yapmasi gerektigini séylemez; sadece onu bir sege-
nekle karsi karsiya getirir. Se¢cme istengsel bir sorundur; ve bilisel higbir
icerme onu bu se¢me sikintisindan kurtaramaz.

Ornegin, adamin uluslararasinda baris istedigini diistinelim; ama ayn
zamanda diktatorliikten uzak, 6zgiirliik istemektedir. Kimi kosullarda dikta-
torligiin ancak silah giiciiyle devrilebilecegini gériiyor. Imdi, bu kosullar
olustr'Junda, bu kisinin diktatére karsi silahli savas 6nermesi gerektigini
soyleyebilir miyiz? Séyleyemeyiz, béyle bir sonuca gitmek yanhs olur. Ama
su sonuca gidebiliriz: Bu kisi istedigi baris ve 6zglrliige birlikte kavusamaz.
Oyle olunca, bunlarin birinden birini secmek ona diiser. "Ozgiirliik savas de-
mektir" bilisel icermesi sadece onu bir se¢im yapmaya zorlar, yoksa ona se-
¢iminin ne olmas: gerektigini séylemez.

Bu ¢6ziimleme, ayni zamanda, mutlak amaglar, yani tim kosullarda ge-
cerli kalan amaclar olmadigini bize géstermektedir. Her ama¢ mantiksal so-
nuglarina gidilerek degerlendirilebilir. Bir amag, baska amaglar1 zedeleyici
saydigimiz bir aracin kullanimini gerektiriyorsa ve bu amaglar géziimiizde
ilk amagtan daha yiiksek bir yer tutuyorsa, ilk amagtan vazgegeriz. Amag

233



araci gegerli kilar — evet, ama aracin bizi amagtan vazge¢meye zorlayabile-
cegdi de dogrudur. Amag-ara¢ icermesi, aracin mutlaka benimsenmesi gere-
gini ispatlamaz; yalmizca "ya bu, ya o" anlamina gelir: Ya araci kullanaca-
Ji1z, ya da amactan vazgececegiz (vani, ya icerilen dogrudur, ya da iceren
yanlistir). Icerme bunun disinda bir sey ispatlamaz. Secim kisiye kalmistir.

Kimi kez, bagka icermelerin bilinmesi isi kolaylastirabilir. A ile B sece-
neklerinden biri secilecekse, A'nin C amaci icin, B'nin de D amac icin ge-
rekli oldugunu bilmenin yaran vardir. A'y1 B ile karsilastirip tartacagimiza,
C ile D'yi karsilastinip tartariz. Ornegin, diyelim ki bir kimseye, simdiye dek
kars1 ciktidi politik fikirleri savunmasi kosulu ile yiiksek iicretli bir is énerili-
yor. Adamin, ¢ocuklarinin kolej egitimi i¢in paraya ihtiyaci var. Ama politik
goriisiinde boyle bir degisiklik kendisi i¢in onur kirici olacak ve arkadaslari-
nin goéziinde sayginhgim yitirmesine yol acacaktir. Boylece, yiiksek iicretli is
ile politik gériisiine baglilik secenekleri arasindaki ilk tercih, ¢ocuklarina iyi
bir egitim saglama ile sayginhgini koruma secenekleri arasindaki tercihe in-
dirgenmis olacaktir. Bu 6rnekte, segeneklerin baska seceneklere indirgen-
mesinin secim giicliigiinii pek hafifletmedigini gérmekteyiz. Bagka érnekler-
de ise, C ile D amaclan arasindaki tercihin, A ile B arasindaki tercihten
daha kolay oldugu gériilebilir. Ne var ki, bu tiir indirgemelerin bizi karsi
karsiya getirdigi secim kararinin bilisel yoldan belirlenemeyecegdi agiktir. Bu
kararin belirlenmesinde tek gii¢ kendi istencimizdir.

Ethige iliskin bu ¢6ziimlemenin, bilimsel ethik tezini savunan pragma-
tistlerle bir anlayis birligine yol agacad umudunu dile getirmek isterim. "Bi-
limsel ethik" terimini, amaclar ile araglar arasindaki icermeleri bilimsel yén-
temle belirleme diye yorumlarsak, pragmatistlerin formiilasyonu ile benim
formiilasyonum arasindaki farkin sadece sdzde kaldigi gériiliir. Belki de
pragmatistlerin séyledigi de bundan ibarettir. Ama, gene de pragmatist lite-
ratiirde, temel amaclan bilisel yoldan gecerleme girisimlerinin yanlhs oldu-
gunu dile getiren bir énerme bulursam ¢ok sevinecedim. Pragmatistler in-
san gereksinmelerinden séz etmekteler; ama insanin gereksinmeleri oldugu
gercegi, gereksinmelerin iyi oldugunu ispatlamaz. Eder gereksinmeler, ya
da amaclar insan davranislarindan ¢ikarsanabilirse, bunlarn agikca ifade et-
mek ¢ok yararl olur; ama her kim ki, gereksinmelerin agiklik kazanmasina
va da doyumuna yonelik 64iit verir, o kimse bu gereksinmeleri yalniz var-
saymiyor, ayni zamanda, iyi de sayiyor demektir. Burada kullanilan "iyi"
sdzcugliniin, 6giit¢liniin ortaya ¢ikardigi amaglar1 ayni zamanda onayladig
anlammna geldigi agik¢a goriilirse, pragmatiste ahlaki 64giitgiliik islevinde
sdyleyecek s6ziimiiz yoktur.
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Bu yorumu acik¢a kabul ederek, 64iit¢ii érnedin hekimin, meslegin giz-
lilik kuralina bagl kalmasinda, hastanin giivenini kazanamamasi halinde te-
davi amacinin basarisizhga ugrayacag: olasiigi nedeniyle, 1srar eder. Ya da
sunu ileri siirer: Bilimsel arastirma, her ne kadar yénteminde salt bilisel ni-
telikte ise de, birtakim sosyal sonuclari iceren amagclara yoneliktir. Gergegi
bulma cabasi ancak 6zgiir ve diiriist bir ortamda basar1 vaadeder; bu ahlaki
postulatlara bagh olmayan bilim adami, istemese de, ¢alismasinin basari
olasihgim zayiflatms olur. Bununla, bilimsel teoremlerin moral buyruklar
icerdigini demek istemiyoruz; demek istedigimiz bilim adaminin davramsin-
da a¢iga vurulan ahlaki amaglarin 6yle buyruklar i¢erdigidir.

Bu tiirden sosyal bir ethigin kurulmasi, sosyal organizmanin isleyisine
onemli bir katkidir. Insan toplumunda, kisinin yerini belirleyen davrams ku-
rallarini olusturmada, bu ethik bilim olarak sosyolojiyi kullanir. Béyle bir et-
hik sistemine bilimsel ethik denmesine karsi ¢ikmam, yeter ki, bunun bir bi-
lim olmadig: kabul edilsin. Olsa olsa hekimligin ya da makine endiistrisinin
bilimsel oldugu anlaminda bilimseldir; bir tiir sosyal miihendislik sayilabilir.
Bagka bir deyisle, bilimlerin sonuglarini insan amagclarini gerceklestirme yo-
lunda kullanan bir eylem niteligindedir. Bu amaglar ise, bircok kez yineledigi-
miz gibi, bilimsel yoldan gecerlenmez. Onlar istengsel kararlari yansitmakta-
dir ve hi¢bir bilim adami kimseyi, kendi istencine kulak verme zahmetinden
kurtaramaz. Bilim adami kendi 6z istencine basvurmaksizin 6giit bile vere-
mez. Ahlak 64giit¢lisii roliinii benimsediginde, bilimin simirlar1 digina tagmis
olur, toplumu dogru saydiklar: yolda bicimlemeye ¢alisanlarin arasina katilir.

Bilimsel felsefe ahlaki rehberlik saglayamaz; bu onun sonuglarindan bi-
ridir, ona kars1 kullanilamaz. Siz gergegdi, yalnizca gergedi mi istiyorsunuz?
Ovleyse, filozoftan moral buyruklar cikarmasini istemeyiniz. Felsefelerinden
moral buyruklar ¢ikarmaya heveslenen filozoflar size ancak diizme kanit
gosterebilirler. Olanaksizi istemenin anlami yoktur.

Goriiliiyor ki, moral buyruklar arayisa yanitimiz, kesinlik arayisina ver-
digimiz yamtin aynidir: lkisi de ulasilamaz amaclara yonelik isteklerdir. Bu
amaclarin mantiksal nedenlerle ulasilamazhigini belirtirken, modern felsefe,
geleneksel felsefenin amaglan kargisinda insan yoénelisi bakimindan son de-
rece dnemli bilisel bir sonu¢ elde etmistir. Bilimsel felsefe ama¢ olusturma
6zentisinden vazgecilmesini istemektedir. Ancak olanaksizdan vazge¢me,
yenilgi demek degildir. Olumsuz dogruluk olumlu direktife ¢agridir: Amacla-
riniz1 erisilebilir olanlardan seciniz. Bu direktif, kisinin amaclarina ulasmasi-
na iliskin istencten kaynaklanir; su énemsiz icermeyi dile getirmektedir:
Amaclariniza ulagmak istiyorsaniz, erisilemez amaclara yénelmeyiniz.
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Antik Yunanistan'in Delos tapinaginda, tam bir kiip bi¢ciminde altindan
bir mihrap vardi. Bir aralik ortalidi veba salgimi kaplar, falcilara basvuran
halka tanrilar1 tatmin etmek icin, bicimini bozmadan mihrabin iki katina ¢i-
karilmasi gerektigi séylenir. Rahipler, bir kiipiin oylumunu iki katina ¢ikar-
mak icin kenarimi ne kadar uzatmak gerektigini matematikcilerden sorarlar;
ama matematikciler probleme tam bir ¢éziim bulamazlar. Ben tanrnlarin
yaklasik bir ¢6ziimii yeterli bulacaklarini ve Yunanl bir kuyumcunun bekle-
neni biiyiik 6l¢iide bir duyarhkla gerceklestirebilecegini diistinmiisiimdiir. Ne
var ki Grek matematikgileri boyle yaklasik bir ¢6ziime razi olamazlardi; on-
lar gercegi, yalnizca gergedi istiyorlardi. Dogru yanmiti bulmak iki bin yilhk
bir siire aldi ve yanit olumsuzdu - bildigimiz anlamda geometrik yéntemlerle
bir kiipiin oylumunu iki katina ¢ikarmak olanaksizdir. Yanit olumsuz oldugu
icin, Grek matematikg¢ileri bunu kabul etmeyi red mi edeceklerdi, acaba?
Gergedi arayanlar, gergek olumsuz ¢iktiginda hayal kirikhgina diismemeli-
dirler. Erisilemezi istemektense olumsuz bir gergedi bilmek daha iyidir.

Diinyaya iliskin matematiksel kesinlikte bilgi edinmeye olanak yoktur;
ayni sekilde, matematiksel, hatta empirik, dogrulugun karsi durulmaz nes-
nelligini tasiyan moral buyruklar olusturmaya da olanak yoktur. Bu, bilimsel
felsefenin ortaya koydugu gerceklerden biridir. Mutlak kesinlik sorununun
¢6ziimii gibi, bilgiyi 6rnek alan bir ethik kurma sorununun ¢éziimii de olum-
suzdur. Caglar boyu siiriip gelen bir arayisa giiniimiiziin verdigi yanit budur.
Biri ¢ikip, bilgide kesinlik saglamadigi, ya da ahlaki buyruklar olusturmadig
icin bilim felsefesinin kendisini hayal kirikhigina ugrattigini séylerse, ona
Delos tapinagindaki kiipiin 6ykiisiinii anlatin.

Eski ile yeni felsefe arasindaki karsilastirma tarih¢inin ele almasi gere-
ken bir sorundur ve incelendiginde, 6zellikle eski felsefe icinde yetismis ve
yeni felsefeyi anlamak isteyenler icin ilgin¢ olacaktir. Calismalarini yeni fel-
sefede siirdiirenler geriye bakmazlar; onlarin tarihten égrenecekleri fazla bir
sey yoktur. Bu yénden Platon ile Kant1 andirir onlar; ge¢misin bu ustalar
gibi onlar da yalnizca {izerinde ¢alistiklar1 sorunlarla ilgilenmekteler, geg-
misle dedil. Felsefe tarihini kiiciimsemek niyetinde dedilim; ama unutma-
mak gerekir ki, felsefe tarihi felsefe degil, tarihtir. Tiim tarihsel arastirmalar
gibi bu da bilimsel metodla, psikolojik ve sosyolojik a¢iklamalarla yapilmah-
dir. Ne var ki, felsefe tarihi bir dogrular koleksiyonu olarak sunulmamalidir.
Geleneksel felsefede dogrudan ¢ok yanlis vardir; bu nedenle ancak elestiri-
sel yargi giiciine sahip bir kafa yetkin tarih¢i olabilir. Ge¢mis felsefelerin
236



yuceltilmesi, ¢gesitli sistemlerin kendi iglerinde biitiinliigii olan birer bilgelik
ornekleri olarak islenmesi, ¢cagdas kusagin felsefe giiciinii yipratmistir. Og-
rencinin felsefede gérecel bir yaklasim igine diismesine, felsefede bilgi degil
ancak kanilar olabilecedi gériisiine kapilmasina yol agmistir, felsefe tarihine
gosterilen bu sayg:.

Bilimsel felsefe tarihgilik tutkusundan uzak kalmaya, mantiksal ¢éziim-
leme yoluyla, ¢agdas bilimin bulgular dl¢tisiinde kesin, ayrintili ve giivenilir
sonuglara ulasmaya 6zen gésterir. Bilim felsefecisi, dogruluk ya da bilgi so-
rununun bilimde ele alindig1 anlamda felsefede ele alinmasi {izerinde 1srarli-
dir. Yeni felsefe mutlak dogruluk kavramini ge¢mise 6zgii bir saplanti sayar,
empirik bilgilerimizin, mutlak dogruluk séyle dursun, kesin bile olamayacag:
gorisini savunur. Bilgilerimizin bu asamadaki durumuyla ilgilendigi ve bir
bilgi teorisi olusturmaya koyuldugu kadariyla yeni felsefenin kendisi empirik
nitelikte olup olgusal dogruluga yéneliktir. Bilim adam gibi bilim felsefecisi-
nin de, giivenilir ve gegerli konullar olusturma disinda yapabilecegi bir sey
yoktur. Ama o bunu yapabilir ve o bu islevini, bilimsel ¢alismaya 6zgii sa-
bir, kendini elestirici ve diizeltici tutum ve yeni atiimlara yénelik yaklasi-
muyla yerine getirir. Yanhs, yakalandig: yerde diizeltilirse, o zaman yanhsin
yolu, dogruluga giden yol olur.
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19

TANIMLAR

Kitabin okunmasini kolaylastirmak, okuyucuyu ilk kez karsilastig: terim-
lerin anlamlarini sézliiklerde arama giigliigiinden kurtarmak icin asagidaki
tamimlarin yararh olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bilyiik cogunlugu bilim felsefe-
sinden, ama bir él¢iide de felsefenin diger kollarindan secilen kimi énemli
terimlerin bilgisi, umulur ki, felsefeye ilgi duyan okuyucular literatiirii daha
az bir sikinti ile izleme diizeyine ¢ikarsin. Her konu islendigi dille kimlik ka-
zanir. Distinceyi dille bir tutmasak bile, dilsiz bir diisiinceden s6z etmeye
olanak var midir?

Cevirisini sundugum kitapta yer almayan TANIMLAR" iste bu diisiince
ile hazirlayarak ¢evirime ekledim (Ceviren).
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TANIMLAR

ABSTRAKTA: Nitelik, sayi, iligki, man-
tiksal kavramlar gibi dogada ne
dogrudan ne de sézcik anlamla-
nyla gérinmeyen nesneler; (ev-
renseller).

ACIKLAMA: Bir olguyu ilk kogullarina ve
bu kosullan olguya iligskin kilan ge-
nellemelere giderek beklenir hale
getirme.

ACIKLANAN: Agiklamada agiklanan ol-
guyu dile getiren énerme.

ACIKLAYAN: Agiklamada ilk kogullarla
bunlari agiklanan olguya baglayan
genellemeleri dile getiren 6nerme-
ler takimi.

AGNOSTIZM: Tanrinin ne var ne de
yok oldug@u savlarinin ispatlanama-
yacag tezi; (bilinemezcilik).

AKSIYOLOJI: Degerlerin tarlerini, dlgat-
lerini ve niteliklerini inceleyen fel-
sefe dali; ethik ve estetik; (degeril
bilim).

AKSIYOM: Bkz. Postulat.

AKSIYOMATIK SISTEM: Bir bilgi ala-
nindaki tim ©6nermelerin aksiyom
ve teorem olarak mantiksal iligki
icinde dizenlenisi; dediktif sistem.

ALGI: Yorumlanmig duyu verisi; 6rne-
gin, gurdlta sesi bizim igin bir duyu
verisidir; bunun gék gurdltusi ol-
dugunu anlamamiz bir algilamadir.

ANALITIK FELSEFE: Kavram ve éner-
melerin mantiksal veya dilsel ¢o-
zimlemelerini ilk plana alan felse-
fe; Russell ve Moore gelenegi.

ANALITIK ONERME: Dogru ama olgu-
sal igerikten yoksun énerme turd
(6rneg@in, "mavi nesneler renkli-
dir,"); dogrulugu a prion bilinen
6nerme tird; sentetik dnermenin
kargiti.

ANALOJI: Benzerlige dayanan induktif
tirden bir gikarim: X ile Y'nin a, b,
c gibi ortak 6zellikleri var, ayrica
X'in d gibi bir 6zelligi oldugunu bili-
yoruz, dyleyse, Y'nin de d 6zelligi-
ni tagidigini disunebiliriz.

ANIMIZM: Doganin ruhlarla dolu oldu-
guna iligkin ilkel bir inang; (canlici-
lik).

ANTINOMI: Her biri kendi bagina ispat
edilen ama birlikte dogru olmayan
iki sonug arasindaki geligki; (gatig-
ki).

ANTROPOMORFIZM: Dogaya, insana
6zgi nitelikler yikleme (6rnegin,
cisimlerin yere digmesini, ait ol-
duklari yere dénme arzusu olarak
aglklama); (insan bigimcilik).

A POSTERIORI: Empirik yoldan dogru-
lanabilir dnermelerle dile getirilen
bilgi; gézleme dayanan ya da géz-
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lem sonrasi olugturulan inang, yar-
g ve gorus; gozleme bagimli; ol-
gusal igerikli.

A PRIORI: Gézleme dayanmayan, ya
da gdzlem éncesi olusturulan di-
sunce, inang veya goris; gézlem-
den bagimsiz.

ARGUMAN: Dogruludu varsayilan birta-
kim énciullere dayanilarak bir so-
nucu ispatlama girigimi; bkz. Gika-
rm.

ASIMETRIK iLISKI: X ile Y arasinda ol-
dugu halde Y ile X arasinda olma-
yan iligki; 6rnegin, "babasi olma"
bu tirden bir iligkidir; (bakigimsiz).

ATEIZM: Tanri'nin varh@ni yadsima;
(Tanrn-tanimazlik).

ATOMIZM: Eski Yunan filozofu Democ-
ritus'un 6gretisi: Madde kagik, bo-
linmez ve boslukta dénen atom-
lardan olugmustur; (atomculuk).

BAGIMLI DEGISKEN: Deneyde, bir ya
da daha fazla etkene (bagimsiz
degisken) bagh olarak ortaya ¢i-
kan degigken; gézlemi istenen so-
nug; etki.

BAGIMSIZ DEGISKEN: Deneyde etkisi
yoklanan degisken; etken.

BEHAVIORIZM: Psikolojide, inceleme
konusu olarak biling, isteng gibi 6z-
nel sudregleri degil, yalnizca gézle-
me agik nesnel davraniglara yer
veren bir teori ya da yaklagim;
(davraniggilik).

BELIRLENMEZCILIK: Hi¢ degilse bazi
olgularin veya iligkilerin kesinlikle
belirleneneyecegi égretisi.

BELIRLEYICILIK: Olup biten her geyin
kendilerinden 6nce gelen olgular-
ca belirlendigi 6gretisi; determi-
nizm; (gerekircilik).
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BELIRSIZLIK iLKESI: Heisenberg'in for-
mile ettigi bu ilkeye gére, atom-
altt bir pargacigin, 6rnegin bir
elektronun, konum ve hizini birlik-
te belirlemeye olanak yoktur.

BETIMLEME: Gézlenen olgulari oldugu
gibi dile getirme.

BILGl: Yeterince dogrulanmig ve de
dogruluguna inandigimiz olgusal
bir dnermenin dile getirdigi sey.

BILIM: Gézlemsel olgulari betimleme ve
agiklama yolunda teoriler olugtur-
ma ve bu teorileri gene olgulara gr-
derek dogrulama ugrasg.

BILIMSEL METOD: Evreni anlama ve
dog@a kuvvetlerini denetim altina al-
ma yolunda kullanilan zihinsel ve
eylemsel iglemlerin tima.

BILISEL: Tum bilme, inanma, diginme,
tasarlama gibi deneyimleri kapsa-
yan genel bir terim; (bilgisel).

BULUS BAGLAMI: Bir teori veya hipote-
zi olusturma baglami. (Bulus bag-
lami ile dogrulama baglami arasin-
daki ayirimi Reichenbach'a borglu-
yuz).

BUTUNLEYICILIK ILKESI: Kuantum
mekaniginde Bohr'un ilkesi: Olasi
en gok anlayisi saglamak igin bir-
biriyle bagdagmaz kavramlan kul-
lanma.

BUYUKLUK: Agirik, uzuniuk, yetenek
gibi nicel olarak él¢ilebilen degis-
ken.

GCELISIK: Birlikte dogru ya da yanhs
olamayan iki énermenin birbirini
yadsimasi.

GCELISKI: Birbirini yadsiyan iki énerme
arasindaki mantiksal iligki.

CELISMEZLIK iLKESI: Bir énermenin



hem dogru, hem yanlig olmasina
olanak tanimayan mantik yasasi.

GIKARIM: Oncillerden sonug gikarma;
verilen bir gbézlemden gbzlemlen-
meyen bir olaya gitmek: Ornegin,
yapraklarin kipirdamasindan hava-
nin esintili oldugunu, képegin hav-
lamasindan bir yabancinin yaklag-
tigini  diginmek; deduktif ve
indaktif olmak Gzere iki ana grupta
toplanir; bkz. Argiman.

CIKARIM KURALLARI: Deduktif man-
tikta, dogru oncillerden yalniz
dogru sonu¢ c¢ikarmaya aracilik
eden kurallar.

GOZUMLEME: Herhangi bir nesne,
kavram, inang¢ ya da teoriyi, onu
olusturan 6ge ya da pargalarina
ayirma; (aynigtirma).

DEDUKSIYON: Dogru oncillerden kalk-
tiginda zorunlu olarak dogru sonug
veren ¢ikarim tard; (taretim).

DEDUKTIF GIKARIM: Oncdlleri, sonucu
mantiksal olarak igeren gikarim td-
rd.

DEDUKTIF SISTEM: Bkz. Aksiyomatik
sistem.

DEGER: Arzu edilen ya da Gstin tutu-
lan sey; "Bilgi iyidir," gibi bir deger
yargisi betimleyici degil deger yik-
leyici niteliktedir.

DEGERLENDIRME: Bir nesne ya da
arand ona iligkin olgatlerle kargi-
lagtirma sireci.

DEGISKEN: Matematik ve mantikta, de-
gisik deg@er alabilen x, y, p, q gibi
simgeler; 6lgmede, degeri gdzlem-
den gozleme degisebilen blyik-
lak.

DEGISKEN ALANI: Bir degigkenin aldi-
g1 degerleri kapsayan kime.

DEGISMEZ: Isik hizi, gemberin gapina
olan oram (TC) gibi niceligi degis-
meyen bayuakldk.

DEIZM: Tanri'y! varsayip, dogasi ve et-
kinligi yéninden dinyadan ayn tu-
tan inang.

DENEY: Kosullari yapay olarak dizen-
lenen bir g6zlem tara.

DETERMINIZM: Bkz. Belirleyicilik.

DIL: Bilgi, duygu veya disince bildirigi-
mine yarayan s6zli ya da yazili bir
simgeler sistemi.

DIYALEKTIK: Celisik ya da zit etmenle-
rin birlegimini iceren diginme yon-
temi; tez, antitez ve sentez digin-
menin olugsumunda G¢ agamadir.

DIYALEKTIK MATERYALIZM: Marks ve
Engels'in geligtirdigi ve komunist
felsefenin 6zind olusturan 6greti;
maddeyi kendi iginde yeterli, asal
ve bagimsiz sayan; tim diger ruh-
sal, kiltirel ve sosyal sireg ve ge-
ligmeleri maddenin evrensel diya-
lektik hareketlerine bagimli
yorumlayan disgunce sistemi.

DOGMA: Kugkuya ya da irdelemeye ka-
pall tutulan inang, géris veya 63-
reti.

DOGA: Uzay ve zamanda yer alan tim
olup bitenlerin olusturdugu varlik;
bir geyin belirleyici veya dzsel nite-
ligi.

DOGAL ELEME: Darwin'in evrim teorisi-
nin temel ilkesi: GCevresine en iyi
uyum gosteren organizmalarin ya-
samda kalmas, otekilerin elenme-
si.

DOGA YASASI: Olgular arasinda 6z-
lemlenen ya da gikarimsal olarak
belirlenen degismez iligki; bu tar
bir iligkiyi dile getiren ve yeterince
dogrulanmig bir genelleme.
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DOGRULAMA BAGLAMI: Bir teori veya
hipotezin mantiksal sonuglarini ol-
gularla kargilagtirma sireci; bulug
baglamindan farkl;; gegerleme
baglami.

DOGRULANABILIRLIK ILKESI: Oner-
melerin bilimsel anlam tasiyip tagi-
madigini  belirlemek amaciyla
mantiksal empiristlerce kullanilan
bir 6lgut; sdyle ki, bilimsel anlami
olan énerme olgusal yoldan nasil

dogrulanabilecegini bildigimiz
énermedir.

DOGRULUK: Dogru énermelerin niteli-
gi.

DOGRULUK DEGERI: Dogru ve yanls.
Dogru, dogru bir énermenin, yan-
lig, yanhs bir 6nermenin dogruluk
degeridir.

DOGRU ONERME: Dile getirdigi savi
olgulara uygun digen 6nerme (or-
negin, “gunes parlaktir," énermesi
gines parlak oldugu igin dogrudur;
matematik ve mantikta: Yadsinma-
si geligki olugturan énerme).

DONGUL AGIKLAMA: Agiklayanlardan
hi¢ degilse bir 6nermenin agikla-
nandan bagimsiz olarak testedile-
medigi agiklama.

DONGUL TANIMLAMA: Tanimlanan te-
rimin agik ya da Ustd 6rtik olarak
tamimlayici terim iglevi gordigu ta-
nimlama.

DONUSTURME KURALLARI: Bkz. Gi-
karim kurallari.

DUALIZM: Evrende, "madde" ve "ruh"
denilen ve birbirine indirgeneme-
yen iki t6zin varoldugunu savla-
yan o6greti; (ikilcilik).

ELAN VITAL: Bergson'un canlilarin ev-
rimini agiklamada kullandi@s ilke;
yagsam atilimi.
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EMPIRIK: Olgusal deneyime dayanan;
(deneyimsel).

EMPIRIK GENELLEME: Bkz. Olgusal
genelleme.

EMPIRIST: Deneyimci.

EMPIRIZM: Tim bilgilerimizin deneyim-
lerimizden kaynaklandigini savla-
yan ogreti; (deneyimcilik).

ENTELEKI: Kimi felsefe sistemlerinde,
bir organizmanin kendini gergek-
lestirmesinde, ya da, yeni bir bigi- -
min olugumunda rol oynayan "ya-
sam ilkesi."

EPIFENOMENALIZM: Tum ruhsal olgu-
larin fiziksel olgularca belirlendigi-
ni, kendi baslarina higbir olguyu
belirlemediklerini savlayan 6greti.

EPISTEMOLOJI: Bilgi teorisi; bilgilerimi-
zin koékeni, niteligi ve gegerligi ko-
nularini inceleyen felsefe dali.

ESTETIK: Guzellik teorisi; sanat ve es-
tetik deneyim, deger ve nesnelere
iligkin felsefi ugras.

ESBIGIMLILIK: |ki kime arasinda bire -
bir kargilagima elveren benzerlik,
izomorfizm.

ESDEGERLILIK: Mantikta, tim kogullar
altinda ayni dogruluk degeri alan
iki dnerme arasindaki iligki; birbiri-
ni karsilikli igeren iki 6nerme ara-
sindaki iligki.

ETHIK: Dogru ve yanls davranig dgreti-
si; ahlaki kavram ve ilkelerin an-
lam ve g¢dzumlemelerine yodnelik
inceleme.

EVREN: Tim nesneleri ve olup bitenleri
kapsayan, uzay ve zamanda sinir-
siz doga; istatistikte, 6rneklemin
temsil ettigi inceleme konusu nes-
nelerin tima.

EVRIM TEORISI: Genel olarak evrenin,
6zellikle dinyadaki canli varlik tar--



lerinin kékenini ve gelismesini in-
celeyen bilimsel teori.

FATALIZM: Olaylarin, insan gabasiyla
degismeyecek bigimde saptandigi
inancy; (yazgicilk).

FELSEFE: Evrenin yapi ve niteligi ve in-
sanin evrendeki yeri ve amaglari
Gzerinde olugturulan en genel
aglklama; deneyim, bilgi ve dugin-
celerimizi elegtirisel yoldan agikli-
ga kavusturma ve kendi iginde tu-
tarll doyurucu bir dinya goérugi
olusturma gabasi.

FENOMEN: Gézlenebilen sey; olgu.

FENOMENALIZM: Fiziksel nesnelere
iligkin tim 6nermelerin, duyu veri-
lerine iligkin 6nermelere ayrnistinla-
bilecegi dgretisi.

FENOMENOLOJI: Degisik tirden dene-
yimlerin sistematik olarak betim-
lenmesi: Tikel olgulan, temel ilke-
lerini ortaya gikaracak bigimde be-
timleme.

FINALIZM: Her geyin bir erege yonelik
oldugunu ve dyle belirlendigini 6ne
suren ogreti; (erekgilik).

FONKSIYONEL [LISKi: X ve Y gibi iki
degiskene ait deger kimeleri ara-
sinda éyle bir iligki ki, bir kimedeki
her degere diger kimede bir ve
yalniz bir de@er karsilik olugturur:
Y =t (X) ifadesi, "Y, X'in bir fonksi-
yonudur," 6nermesini dile getirir.

FORMEL SISTEM: Aksiyom ve teorem-
leri birer formidl olan deduktif sis-
tem; olgusal olarak yorumlanma-
mig aksiyomatik sistem.

GEGERLEME BAGLAMI: Bkz. Dogrula-
ma baglami.

GEGERLIK: Bir iglemin kullanildigi

amaca uygunlugu; mantikta, 6n-
cilleri dogru oldugunda sonucun
dogru olmasini zorunlu kilan gika-
rimin 6zelligi.

GENELLEME: Sinirh sayida gézlemi,
incelemeye konu nesnelerin tima-
ne genigletme.

GORECEL: Bir ézellik, bir seye o seyin
bagka bir gseye olan iligkisinden do-
lay! aitse, goreceldir (Ornegin, orta
blyuklikte bir ev kocaman bir bi-
naya gore kigik, minik bir kulibe-
ye gore buyuktar).

GOZLEM: Belli bir amag veya hipotezin
1s1ginda olgulan ya da olgusal ilig-
kileri saptama.

GUVENIRLIK: Bir iglem veya odlgegin
her uygulanmasinda asagi yukan
ayni sonucu vermesi; tutarhlik.

HIPOTETIK-DEDUKTIF METOD: Bilim-
de, hipotez ileri sirme ve bunu
mantiksal sonuglarina giderek ol-
gularla testetme yéntemi.

HIPOTEZ: Birtakim olgusal iligkileri
agiklamak uzere ileri sirilen, dog-
rulugu olgusal sonuglarina gidile-
rek testedilebilen 6nerme veya ge-
nelleme.

HUMANIZM: Insana &zgi deger, tlki
ve ilgileri 5nemseyen égdreti; Rone-
sans humanizmasi Yunan klasikle-
rine dayaniyordu; modern huma-
nizma insancil degerlere yénelik
sanat, edebiyat ve felsefe egitimini
icermektedir; (insancillik).

ICERME: Bir 6nermenin dogrulugu di-
ger bir 6nermenin dogrulugunu zo-
runlu kiliyorsa, birincisi ikincisini
iceriyor demektir.

iICLEMSEL ANLAM: Bir terimin adlan-
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dirdigi nesne kUmesinin ortak
ozellikleri; kavram.

[DEA: Platon'a gére 'idealar," gézlem
dinyamizdaki nesnelerin az g¢ok
yaklagik ornekledikleri, dusunce-
mizden bagimsiz varolan, form ya
da élgutlerdir.

IDEALIST: Ginlikk dilde (a) Gstin, ya
da ulagiimasi gig ulkileri olan kisgi,
(b) gergeklikten uzak, ulagilamaz
amaglar arkasinda kogan kisi; fel-
sefede, gergekligin salt akil ya da
ruhtan ve bunlarin deneyiminden
olustugu 6gretisini benimseyen di-
sundr.

IDEALIZM: Gergekligi su ya da bu an-
lamda ruhsal sayan 6greti; realizm
karsiti gorus.

IDEOLOJIi: Sosyal, politik ve ekonomik
konular kapsayan, kendi iginde tu-
tarh 6gretiler batana.

ILKE: Temel bir gergek veya varsayim;
varligin 6z4; bilginin dayanagi.
ILKEL TERIM: Aksiyomatik sistemlerde

tanimlanmaksizin kullanilan terim.

ILLATA: Cikarimsal olarak ulagilan nes-
neler.

IMPERATIF: Kant felsefesinde ahlaki
buyruk; Kisi, herkesten nasil dav-
ranmasini bekliyorsa, dyle ve an-
cak dyle davranmalidir.

INDUKSIYON: Sinirh sayida gozleme
dayanan genelleyici ¢ikarim tarQ;
sonucu Oncdllerini agan, dolayisi
ile zorunlu olmayan argiman.

INDUKTIF GIKARIM: Oncillerin dogru-
lugu sonucun dogrulugunu zorunlu
kilmayan gikarim.

ISPATLAMA: Mantik ve matematikte bir
6nermeyi dogru sayilan bir ya da
daha fazla énermenin zorunlu so-
nucu olarak gdsterme.
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ISTENG: Bagdasmaz ya da dyle gori-
nen segenekler arasinda segme
yapma, karar verme gicd; kisinin
ilkelerine bagh kalma kararlilig:.

ISLEMSEL ANLAM: Bir terimin islemsel
anlami, onu élgmede kullanilan ig-
lemlerle belirlenir.

ISLEMSEL TANIM: Bir terimin anlamini
goézlem veya olgme terimleriyle be-
lirleme.

KANIT: Bir sav ya da inancin dogrulu-
gunu belirleyen gbzlem veya bel-
ge.

KANITLAMA: Bir sav, hipotez veya ge-
nellemeyi olgusal kanitiar getirerek
dogrulama; belgeleme.

KAPLAMSAL ANLAM: Bir terimin adlan-
dirdigi nesne kimesinin timd o te-
rimin kaplamsal anlamini olugtu-
rur.

KARSILASIM KURALLARI: Teorik te-
rimlerle olgusal terimler arasinda
iliski kurmaya yarayan énerme ve-
ya tamim bigiminde timceler.

KATEGORI: Varligin ya da disincenin
¢ok genel bir 6zelligi, érnegin, ni-
celik, nitelik, yer, zaman, olasilik,
olasizlik, zorunluk, rastlanti, vb.

KATEGORIK IMPERATIF: Kogulsuz
buyruk.

KATEGORIK ONERME: "A, B'dir" genel
bigimi olan, 6zne ve yilklemden
olugan 6nerme.

KATEGORIK TASIM: [ginde yalniz kate-
gorik 6nerme gegen tasim turd,
bkz. Tasim..

KAVRAM: Genel bir terimin anlamini
olugturan ve o terimi yerinde kul-
lanmamizi belirleyen tanimlayici
6zelliklerin tima.



KLASIK MEKANIK: Tum fiziksel sireg-
leri hareket yasalaryla agiklayan
tizik teorisi; Newton fizigi, bkz. Me-
kanik.

KONUL: Dogru oldugunu bilmedigimiz
halde dogru imig gibi igleme tabi
tuttugumuz 6nerme.

KOSUL: Gerekli kosul: A gibi bir olgu
icin B gerekli bir kosul ise, B ol-
maksizin A gergeklesmez; yeterli
kogul: A gibi bir kosul igin B yeterli
bir kosul ise, B'nin oldugu yerde A
gergeklesir: Ornegin, oksijen ate-
sin gerekli kosulu, ates oksijenin
yeterli koguludur.

KOSULLU ONERME: "P* 6nermesi
dogruysa Q o6nermesi dogrudur,”
bigimini alanbilegik 6nerme.

KOZMOLOJI: Evrenin dizenli bir sistem
olarak kdkeni, dogasi ve gelismesi
Gzerinde galigan bilim; (evrenbi-
lim).

KUSKUCULUK: Bilginin sinirfhihgi ya da
timayle olanaksizhigi savi; (skep-
tizm).

MANTIK: Gegerli ¢ikarim bigimlerini ve
kurallarini inceleyen formel disip-
lin.

MANTIKSAL DOGRULUK: Dogrulugu
salt bigimine bagh dnerme tird,
analitik ya da totolojik denen éner-
meler bu tirdendir.

MANTIKSAL EMPIRIZM: Dogrulanabi-
lirlik ilkesini bilgisel anlamin dlgatu
sayan goris; buna gdre, mantk ve
matematigin analitik 6nermeleri di-
sinda, yalnizca olgusal yoldan
dogrulanabilir énermeler anlamli-
dir; bkz. Pozitivizm.

MANTIKSAL ESDEGERLILIK: Bkz. Es-
degerlilik.

MANTIKSAL iGERME: Bkz. Igerme.

MANTIKSAL OLANAK: Yadsinmas! ya
da benimsenmesi ¢eligkiye yol ag-
mayan bir durum.

MANTIKSAL ZORUNLUK: Yadsinmasi
celiskiye yol agan dogruluk.

MATEMATIK: Say;, iligki, fonksiyon gibi
soyut nesneleri inceleyen, belli bir
simgesel dil ve dediktif mantik ku-
rallarini kullanan formal bir disiplin.

MATERYALIZM: Varolan her seyin
maddesel oldugunu savunan felse-
fe Ogretisi; (maddecilik, 6zdekgi-
lik).

MEKANIK: Maddenin hareketlerini ve
maddenin hareketlerini etkileyen
kuvvetleri inceleyen fizik dali; bkz.
Klasik Mekanik.

MEKANIK GORUS: Evreni buyik bir
makine gibi dugunme.

MEKANIZM: Bir bitiinin dogasini onu
olugturan pargalarina giderek agik-
lama; biyolojide, canli varliklarin,
onlari olugturan pargalarin fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerine iligkin bil-
gilerimizle agiklanabilecegi goru-
si; vitalizme karsit goris.

METAFIZIK: Gérintiler gerisindeki ger-
¢ekligin dogasina iliskin en temel
ilkeleri salt akil ya da sezgiyle kav-
ramaya yonelik felsefe tird; bkz.
Ontoloji.

METOD: Genel anlamda, belli bir ama-
ca ulagmak igin tutulan yol, kullani-
lan iglem; bilimde, bulma ve dogru-
lama baglamlarinin igerdigi zihin-
sel-eylemsel iglemlerin tima; (yon-
tem).

MISTISIZM: Tanrr'nin dogrudan bilincini
kazanmayi ya da onunla birlegme-
yi olanakl géren &greti; (gizemci-
lik).
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MITOLOJI: likel inang veya dinlerle ilgili
sbylencelerden olugan éykuler di-
zisi ya da bunlarin incelenmesi.
Mitoloji, bilim agamasindan énce
insanin dinyayi agiklama g¢abasi-
nin bir Granaddar.

MONIZM: Evrenin yalnizca bir tdzden
olugtugunu savlayan ogreti.

MUTASYON: Biyolojide, bir organizma-
nin kromozom veya genlerinde
olugan kalitsal bir degigiklik.

MUTLAK: Higbir 6zelligi yoninden gére-
cel olmayan; kendi iginde yeterli
ve bagimsiz olan; (salt, saltik).

NEDENSELLIK: Olgularin agiklanma-
sinda, neden ile sonug arasindaki
iligkiyi dile getiren ilke.

NESNEL: Gézlemciden gozlemciye de-
gismeyen, kigisel ya da 6znel egi-
limlerimize bagh olmayan; bilen-
den bagimsiz varolan gergek bir
nesneye ait 6zellik; 6znel karsiti;
(objektif).

NICELEME: Bir gbzlemi sayisal olarak
belirleme; dlgme.

NIHILIZM: Higbir seyin varolmadigi, do-
layisi ile higbir seyin bilinemeyece-
gi ve deger tagiyamayacag 6greti-
si; (higgilik).

NITELEME: Bir nesne veya sirece
6zellik verme.

NITELEYICI TANIMLAMA: Bir terimin
iclemsel anlamini belirleyen tanim-
lama.

NOMINALIZM: Timel kavramlan yalniz-
ca bireysel nesnelerin ortak adlari
sayan, onlara kendi baglarina nes-
nel varlik tanimayan bir felsefe 63-
retisi; realizm karsiti; (adgilik).

NORM: Ethik teoride dogru ve yanlisin
genel Olgitd; dogru eylem ya da
davranigin kurali.
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NORMATIF: Norm veya élgiite dayanan
inceleme turl; 6lgut veya kural
olusturma; deger yargisi igeren
belirleme; empirik betimleme kar-

siti.

OCCAM'IN USTURASI: Her yénden
denk olan iki agiklama ya da teori-
den basit olani yegleme ilkesi...
Occam'li William ilkeyi séyle dile
getirmigtir:  "Zorunluk olmadikga
nesneler artirilmamalidir.”

OLASILIK: Bir olguyu gbzlemleme, ya
da bir 6nermenin dogru gikma san-
si; (probabilite).

OLGU: Dogrudan ya da dolayh gézlem-
lenebilen bir olus.

OLGUSAL DOGRULUK: Onermelerin
dile getirdikleri olgularla uygunluk
6zellikleri.

OLGUSAL GENELLEME: Gozlemsel
verilerle dogrulanabilen, “Tim me-
taller 1sitildiginda genlegir,” tarin-
den énermeler.

OLGUSAL VERI: Bir énermenin dogru-
luk degerini belirlememize yarayan
gézlem veya deney sonuglari.

OLGUYA-KARSI GIKARIM: “X, A olsa
idi (ki degildir), X, B olurdu", bigi-
minde bir ¢gikarim tard.

OLMAYANA ERGI: Dolayl ispat yénte-
mi; yadsinmasi bizi geligkiye gota-
ren bir sonucun yadsinarak geger-
ligini gésterme.

ONTOLOJI: Varligi ve varlik gesitlerini
konu alan felsefe tirl; metafiziksel
teori; (varlik-bilim).

OLGEK: Olgmede standart olarak kulla-
nilan degigsmez aralklarla siralan-
mig bir isaretler sistemi.



OLGCME: Genis anlamda, nesnelere bel-
li kurallar uyarinca rakam verme
islemi; dar anlamda nesnelere ait
belli 6zellikleri miktar olarak belir-
leme; niceleme.

OLGUT: Degerlendirme sirecinde bag-
vurulan norm veya standart; (ay-
rag).

ONCUL: Argiiman veya gikarimda so-
nucu kanitlayan énerme; formel bir
sistemde, aksiyom veya postulat.

ONDEY!: Olgular arasindaki degismez
iligkilerden vyararlanarak verilmig
g6zlemlerden verilmemis olanlar
kestirme.

ONERME: Bir timce ile dile gelen, dog-
ru ya da yanhsg bir sav, yarg veya
betimleme. Omegin, "Ates yakar"
6nermesi dogru, "Kar siyahtir"
6énermesi yanlis bir 6nermedir.

ORNEKLEM: Istatistikte, bir evreni belli
yoénlerden temsil etmek lUzere ev-
ren bireylerinden segilen bir bo-
lam.

OZDESLIK: Iki veya daha fazla seyin
6zdes olmasi tim 6zellikleri yé-
ninden ayni olmalari demektir.

OZDESLIK ILKESI: Mantikta birinci ya-
sa: Her gey kendisiyle 6zdestir; bir
sey ne ise odur; bir 6nerme dog-
ruysa, dogrudur.

0OzZGUR ISTENG: Kiginin karar verme
ve segme glcd, alinyazisini kendi-
nin belirleme olanag.

OZNEL: Deneyimde kisiye 6zgl olan,
gbzlemciden gbzlemciye degisen;
kamu denetimine agik olmayan;
nesnelin kargiti; (subjektif).

OZSEL: Bir seyi o sey yapan, 6zl olus-
turan ya da 6ze dogrudan iligkin
nitelik veya nitelikler.

PANTEIZM: Tanr'yi diinya ile bir géren,
ya da Tanri'nin varligindan ayrn bir
dinyay varsaymayan 6greti.

PLURALIZM: Evrende pek gok farkli ve
bagmsiz tozlerin oldugu savu.

POSTULAT: Matematik ve mantikta te-
orem ispatinda éncul olarak kulla-
nilan ve dogrulugu varsayilan
6nerme; aksiyomla esanlamli.

POZITIVIZM: Olgularin ve olgusal iligki-
lerin betimlemesini, bilgilerimizin
tima sayip, metafiziksel agiklama-
lart anlamsiz diye reddeden goris;
mantiksal empirizm; (olguculuk).

PRAGMATIZM: Herhangi bir kavram, il-
ke ya da gérusun anlamini timay-
le pratik sonuglarina baglayan fel-
sefe teorisi; Pragmatizme gére, bir
teorinin ya da inancin dogrulugu,
uygulamadaki basgarisiyla belirle-
nir; yararl olan dogrudur.

PSIKO-ANALIZ: Ruhsal siregleri ince-
lemek Uzere, Freud'un gelistirdigi,
serbest ¢agrigim, dis yorumlama-
si ve kendini savunma mekaniz-
masi gibi yontemleri igceren analitik
teknik.

RASYONALIZM: Akl duyusal algilar-
dan bagimsiz olarak bilgi kaynag
sayan Ogreti; ancak aklin gegerli
veya dogru saydigi inanglara yer
veren gorus; (usguluk).

REALIZM: Modern felsefede, bildigimiz
dinyanin Dbilgimizden bagmsiz
olarak varoldugu goérisi; Ortagag
felsefesinde tumel kavramlarin,
adlandirdiklari tikel nesneler digin-
da gergek varliklari oldugu gorisu;
nominalizme karsit; (gergekgilik).

REFLEKSIF: Her nesnenin kendisiyle
olan iligkisi: Ornegin, dzdeglik, (do-
nagamla).
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RELATIVITE TEORISi: Uzay-zaman ve
devinen nesnelere iliskin fizik teori-
si; Einstein'in 1905'de formtile etti-
gi Ozel Relativite'ye gére, fiziksel
slregler tim sistemlerde birbirleri-
ne gérecel olarak tek-duze ve diz-
gun devinirler, 1916'da formiile
edilen Genel Relativite ise ivmeli
slregleri goz 6niine alarak yeni bir
gravitasyon kavrami olugturur; (g6-
recelik kurami).

SEMANTIK: Sézciklerin ve diger dilsel
bigimlerin 6zellikle iliskin olduklar
nesnelerle ilgileri yéninden anlam-
larini, birer simge olarak iglevlerini
inceleme; (anlambilim).

SEMBOL: Bkz. Simge.

SEMIOTIK: Isaretlere ve isaretlerin kul-
lanimlarina iligkin gener bir teori;
semantik, sintaktik ve pragmatik
olmak uzere Ug¢ inceleme alanina
ayniltr.

SENTETIK A PRIORI: Olgusal igerikli,
ancak dogrulugu a priori bilinen
6nerme turd; Kant'a gére matema-
tiksel 6nermeler bu tirdendir.

SENTETIK ONERME: Dogrulugu a pos-
teriori bilinen dénerme tird; analitik
6nermeye karsit.

SENTEZ: Parga ya da 6geleri bir araya
getirip butinlestirme; ayngmaya
kargit; (biregim).

SEZGI: Bagka bilgilerimize dayanma-
yan, ¢ikarimsal olarak degil, dog-
rudan ulagtigimiz bilgi ya da anla-
yis.

SEZGICILIK: Bilgilerimizin olugumunda
ya da dogruya ulagmada sezginin
6énemini vurgulayan greti.

SINIFLAMA: inceleme konusu nesnele-
rin belli ortak niteliklerine gére ku-
melenmesi.
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SIMETRIK ILiSKI: A ile B arasindaki
belli bir iligki, B ile A arasinda da
varsa, o iligki simetriktir; (bakigimli
iligki).

SIMGE: Kendi diginda bir geyin yerini
tutan, kullanimi uzlagmaya bagl
isaret; (sembol).

SKOLASTIK FELSEFE: Ortagaglarda
akil yoluyla Hiristiyan dininin dog-
rulugunu ispatlama ve bu dini Aris-
toteles felsefesi ile bagdastirma
amaci ile gelistirilen felsefe.

SOLIPSIZM: Felsefede, 'ben'den bagka
higbir seyi varsaymayan égreti.

SON NEDEN: Bir geyin son nedeni,
Aristoteles felsefesinde, o seyin
y6nelik oldugu amag ya da erektir.

SOYUT: Bir 6zellik ya da iligkinin baglh
oldugu, ya da birlikte gittigi diger
6zellik veya iliskiler disindaki géru-
nama.

SOYUTLAMA: Bir 6zellik ya da iligkiyi
baglamindan koparip ele alma.
SPIRITUALIZM: Varolan her seyin ruh-

sal oldugu o6gretisi; bir tar idealizm.

STOACILIK: Eski Yunan filozofu Ze-
non'un kurdu@u, evrene kozmik
aklin egemen oldu@u, dolayts! ile
bilge kisinin nefsini denetlemesi ve
yazgisina razi olmasi gerektigi 6g-
retisini igeren felsefe.

TANIM: Bir sdzclk ya da terimin belirle-
nen anlami.

TANIMLAMA: Sézcik ya da terimlerin
anlamlarini, anlamlari bilinen terim
veya sozcukler kullantlarak belirle-
me.

TASIM: ikisi éncdl, biri sonug ¢ éner-
meden kurulan usavurma tara.

TEIZM: Genel anlamda, Tanri'nin varli-



gina inanma; 6zel anlamda, doga-
dan farkh ama onda etkin olan kigi-
sel Tanr inanci.

TEKIL ONERME: Tek bir olguyu dile
getiren basit 6nerme; ornegin,
"Dinya yuvarlaktir."

TELEOLOJI: Evrenin bir bitiin olarak
belli bir erek ya da dizenlemeye
ybnelik kuruldugu ya da isledigi
ogretisi; evrendeki her nesne veya
strecin belli bir erege yonelik oldu-
gu ve ancak bu erekle agiklanabi-
lecegi gorusu; (erekbilim).

TEOLOJI: Tanri'ya iliskin inceleme ya
da diglnce sistemi; (Tanribilim).

TEORI: Belli bir olguyu veya olgu kiime-
sini agiklayici kavramsal bir sis-
tem; (kuram).

TIKEL ONERME: "Bazi A'lar B'dir" bigi-
mindeki 6nerme turd; érnegin, "Ki-
mi politikacilar yalancidir."

TOTOLOJI: Dogrulugunu gézleme bas-
vurmaksizin bigimiyle belirledigi-
miz 6nerme; mantiksal dogruluk;
mantik yasalan totolojik nitelikte
6nermelerdir.

TOZ: Birtakim 6zellikler tagiyan ve iligki-
ler iginde olan ama bunlardan fark-
I saylan sey, 6z, madde veya
cevher.

TRANSITIF ILISKI: Oyle bir iligki ki, ig
seyden birincisi ile ikincisi, ikincisi
ile Gglncusu arasinda varsa, birin-
cisi ile Uglncusl arasinda da var-
dir; érnegin: A, B'ye, B, C'ye esit-
se, A, C'ye esittir; (gegisli iligki).

TRANSSENDENT: Deneyimi agan, de-
neyimine hi¢ degilse timiyle ula-
gamayacagimiz sey.

TUTARLILIK: Celigik olmayan énerme-
ler arasindaki mantiksal iligki.

TUMEL: Pek g¢ok degisik'nesnelerin
paylastigi ortak bir 6zellik ya da
iligki; o6rnegin, sertlik, dogruluk,
esitlik gibi soyut kavramlar; (evren-
sel).

TUMEL ONERME: "Tum A'lar B'dir" bi-
¢imini alan 6nerme; 6rnegin, "Tum
insanlar élumladar."

UYUMLAYICI TANIMLAMA: Bkz. Kargi-
lagim Kurallar.

UZLASIMCILIK: Bir 6nermenin dogrulu-
gunu olgularin degil, sosyal antas-
ma veya kullanimin belirledigini
savlayan 6greti; 6rnegin, H. Poin-
caré'ye gore aksiyomlarin segimi
uzlagimsaldr.

UGUNCU HALIN OLANAKSIZLIGI IL-
KESI: Bir 6nerme ya dogrudur, ya
yanlistir, diyen mantik yasasi.

UST-DIL: Dilin kendisi Gzerinde konus-
mak igin kullanilan dil.

VARSAYIM: Irdelenmeksizin dogru sa-
yllan ilke, onerme veya temel
inang; (6ndayanak).

VARSAYIM, BULGUSAL: Dogrulugu
icin elimizde yeter neden oldugu
icin degil, ama dogru saydigimiz-
da bizi yeni dogrular bulmaya gé-
tirdigd igin benimsenen ilke,
énerme veya inang.

VENN DIYAGRAMLARI: Ozellikle kime
iligkilerini gdstermek ya da katego-
rik 6nermelerden kurulu gikarimla-
rin gegerligini denetlemek igin kul-
lanilan birbiriyle kesigen iki veya
daha fazla gember.

VITALIZM: Biyolojide, canli organizma-
larin olusum ve geligimini "yagam
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ilkesi" denen metafiziksel nitelikte
6zel bir ilke ile agiklamay! igeren
gérus; mekanizme karsit.

YANLISLANABILIRLIK: Bilimde, éner-
melerin yanhglanabilme niteligi;
Popper'in bilimle sézde-bilimi ayir-
mada kullaniimasini énerdigi olgt.

YORUMLAMA: Anlam verme; bir degisg-
kene deger verme.

YORUMLANMIS SISTEM: likel terimle-
rine belli bir konunun anlami veril-
mig formel bir sistem.

YONTEM: Bkz. Metod.
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