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l. Giris

Turkiye'de, partilerin ve meclisin olduk¢a zengin bir gelenegi bulun-
maktadir. Bu kurumlann temsilcileri, bu gelenegin, ulkenin cografi
konumundaki roliindeki etkisinden kivancla s6z ederler. 1990 yihn-
daki secmenlerin beste dordii “sonra doganlar’dandir ve devrimlerin
ve cagdaslasmanin temellerinin atldig, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
yonetimi alundaki tek parti déonemini yasamarmslardir. Cok partili
sisteme gecisten sonra (1946), partilerin faaliyetleri ordu tarafindan
g kez askiya almms ve farkli bir ¢izgiye yonlendirilmislerdir. Soz-
konusu ¢ miidahalenin disinda yakin zamanda HEP-DEP-HADEP
ve RP-FP'ye dayatilan isim ve sekil degisikliklerini saymiyoruz. 24
Arahk 1995 tarihinde ilk kez oy kullananlar, 12 Eylul Askeri Muda-
halesi'ni hatirlamayacaklardir. Dolayisiyla gelecek genel secimlerde,
se¢menlerin onemli bir orani parti kavramindan ilk asamada, bu
aragtirma kapsaminda olan orgtleri anlayacakur.

Gelen baskilar sonucunda sona eren DYP-RP koalisyon hikimeti-
nin Gzerinden daha iki gecmeden, 1998'de kriz s6zcuga, kose yazar-
lannin Turkiye'deki partiler ve parti sisterni hakkinda yazdiklannda
yine sik basvurduklar bir sozciikti. Bu yazarlarin okuyuculan parti
ve kriz sézciklerini bir solukta okumaya ahsmislardi. Kitle partileri-
nin olduklan ile olmalan gerekenin farklilastig1 zaman diliminin ne-
rede basladigim saptamak oldukea g, hatta imkansizdir bile denile-
bilir. Son 25 yildir, segmen yargsi ile bu partilerin konumu arasinda
bir 6rtiismenin yakinindan gecildigi bir zaman dilimi saptamak
mumkin gozikmemektedir. Boylece baska partilere olan 6zlem,
Tirk segmeninin onlarca yildir icinde tasidigl, gerceklesmeyen bir
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umut olarak tamimlanabilir. Elestiri yonelten bir¢ok kisinin baska
partilere olan 6zleminin ashinda baska bir (iktidara, iktidar partisi-
ne), iktidar partlslmn farkli bir siyasi tarzda yonetmesine, muhalefe-
tin veya diger politikacilarin farkl: siyasi davranislar icerisinde bu-
lunmalarina ve farklt siyasi 6nderliklere duyulan 6zlem oldugu gé-
riulmektedir. Siyasi katihm ve parti i¢i demokrasi konusundaki yeter-
sizlikler konusunda elestiriler ise ¢ok seyrektir. Bu gibi yetersizlikler-
le anlasildig1 kadaryla ya uzlasilmis, ya da onlarin varhg: sayesinde
bir tir rahathga ahsilmis veya bu kosullarin artik astesinden geline-
meyecegi inanci pekismistir.

Turk segmeninin partisinden timuyle memnun oldugundan pek
bahsedilemez. Aym sekilde bu memnuniyetsizligin se¢menleri, parti-
leriyle siyasi bir tartisma ortamina siruklediginden de s6zetmek
mumkin degildir. Bu gayr1 memnuniyetsizlik, partiler yelpazesinin
1987'den beri gozlenen genislemesinden, daha iyi anlasilmaktadur.
1980’lerin sonunda gerceklesen genel ve yerel secimlerde se¢cmenle-
rin parti degistirme yogunlugu ve sivil toplum sian ile partiler karsi-
sinda imajlarim koruyabilen ve hentiz olusum asamasinda bulunan
yurttas girisimlerinin varhigy bu gérusa desteklemektedir. Turk seg-
menleri (en ge¢) 1987'den itibaren acik¢a bir arayis icindedirler. Si-
yasete veya partiye karsi bir sogukluktan sézedilemez, ¢anka siyasi
gelismeler Turk kamuoyunda se¢im kampanyalan disinda da ilgiyle
izlenmektedir: Temel siyasi tartisma konular1 (Kirt sorunu, siyasal
Islam’in toplumsal hareketliligi, kultirel kimligin korunmasinin ya-
nisira ekonomi, hukuk, siyaset ve kiltir alaminda Batt toplumlarinin
sunuyor goriundagi orneklerin sorgulanmasi) yeterince tartisma ko-
nusu temin etmekte ve hemen hemen herkesi kendi toplumsal cevre-
sinde taraf olmaya adeta zorlamaktadir. Insanlarin partilere ve onla-
rin temsilcilerine baglamak zorunda olduklar umutlar da, onlan si-
yasete ve partilere karsi uzak kalmaktan alikoyan bir etkendir: $im-
diye kadar gerceklesmeyen bir hayal olan, kisisel veya ait oldugu ku-
¢tk ya da buyuk sosyal grubun refah duzeyinin artmasina baglanan
umutlardir bunlar. Bu inancla hareket eden insanlar, umutlarini yan-
siz devlet kurumlarina baglamalan durumunda tamamen mahvola-
caklan inanciyla bu umutlarini koruyor olmalidirlar. Iktidarda hangi
siyasi parti olursa olsun, alinacak hicbir kararla varhiklan tehlikeye
dasmeyecek; dolayisiyla ekonomik statilerinden dolay: siyasetin di-
sinda kalma gibi bir liksi kullanabilecek kesimlerin olduk¢a yavas
gelistikleri bilinmektedir. Tark partilerinin, toplumun merkezi ku-
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rumlan olma 6zelliklerini daha ¢ok orduya bor¢lu olduklarini s6yle-
mek yanhs olmaz. Ordu, 12 Eylal 1980°den sonra universite, sendi-
ka, dernek ve meslek orgutlerinin depolitize edilmesine yonelik alinan
onlemlerle, meyhane masalari, kahvehaneler ve basin disinda siyaset
icin arda kalan alam partilerin tekeline birakmstir. Partiler boylece
gecen son on y1l icerisinde genis bir ilgiye mazhar olmuslardur.

Bundan daha ilgin¢ bir durum da, Turkiye'ye dénik parti arastir-
malan yiriten az sayidaki arastirmacinin, sorumiuluklarim yerine
getirmedeki cekingen tutumlandir. Turk sosyalbilimciler son yillar-
da, ulkelerindeki partilerle ilgilenmede oldukca ¢ekingen davranms-
lardir. Partilerin hentz olusum asamalarinda bulunduklan, 80'li yil-
larin ikinci yarisi i¢in, parti konusunun bir arastirma problemi niteli-
gi tasimamast ve bu anlamda cok fazla islenmemis olusu anlasilabilir:
Ordu eliyle adeta gen teknolojisiyle olusturulan partilerin hayat bu-
lup bulamayacagim ya da 6ldu diye dusindlen, ancak kokleri derin-
de olan eski partilerce alt edilip edilemeyecegini kim 6ngoérebilirdi?
Bu kosullarda kim, bir¢oklarimin sosyalbilimcilerden bekledigi fala
rolune gonillii olarak soyunurdu? Kiirt sorunu ve 12 Eylil rejiminin
bilancosu gibi neredeyse hig islenmemis ve tabu olma 6zelligini koru-
yan konulara deginme cesaretini kim gosterecekti? 1990 yilinda ko-
nu ile ilgili tasanlar olusmaya basladiginda yeni Tirk partileri ile il-
gili literataran 6nemli bir bolimu 1lhami Soysal'in (artik epeyce eski
sayilan) Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi'ndeki baz1 genel
yazilar1 ve Metin Heper, Ustin Ergider ve Ergun Ozbudun gibi siya-
si aracilarin makalelerinin yamsira C. H. Dodd, Heinz Kramer ve
Udo Steinbach gibi siyasi damsmanlik yapan Batili bilim adamlarinin
calismalarindan olusmaktaydi.

1991 ‘'yilinda Heper ve Jacob M. Landau tarafindan, o dénemler
birbiriyle rekabet halinde olan u¢ biiyik partinin (ANAP, SHP ve
DYP) uluslararasi bir okuyucu kitlesine tamstirildigy, 50 sayfadan
ibaret Political Parties and Democracy in Turkey [Turkiye'de Siyasi
Partiler ve Demokrasi] adh kitap yayinlandi. Turkiye'deki parti aras-
trmasina 1986 yihnda yayinladigy Miihendisler ve Ideoloji adli yapiti
ile dolayli bir ivme kazandiran sosyolog Niliifer Géle, daha sonraki
yillarda siyasal Islam ile ilgilenerek, parti arastirmalarimin kiyilaria
kaydi. Ayse Gunes-Ayata'nin (eski) CHP'deki siyasal katilimcilign is-
leyen arastirmasi (CHPE, Orgit ve Ideoloji) 1984 yihnda, upki G6-
le’ninki gibi yurtdisindaki bir tniversitede yirutulmus ve Turkiye'de
ancak 8 yil aradan sonra yayinlanmustir. Turkiye'deki parti arastirma-
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larinda iki arastirma onemli bir kilometre tast olma ozelligini arzet-
mektedir: Mehmet Kabasakal'in Turk partilerinde 1908 ve 1960 yil-
lan arasindaki orgutsel yapiy isleyen Titrkiye'de Siyasal Parti Orgit-
lenmesi 1908-1960 adh eseri ve Arsev Bektas'm Demokratiklesme Sit-
recinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP (1961-1980) adli calismasi. Bu
arastirmann dayanacag; ilk kaynaklar bunlarla simrhydi. S6zkonusu
kaynaklarin disinda, 6zellikle guncel siyasi konulara iliskin bilgiler
iceren, ancak degerlendirmesi muskul ikincil kaynaklar mevcuttu:
Hikmet Bila'mn CHP'nin tarihine iliskin populer bir kronolojik ¢ahs-
ma olan Sosyal Demokrat Sareg Icinde CHP ve Sonrast adh yapiu ya da
Hulusi Turgutun 12 Eylal Partileri adli kisa ansiklopedik ¢alismasi
gibi. Gegen yanyil sutunlarinda yazdiklanim bir defa daha degerlen-
diren huzlt gazetecilerin kitaplari, kutaphane raflanmi metrelerle dol-
durmaktaydi. Ancak bu tir bir literatur, icerisinde gergek ile kurgu-
yu veya arastirma sonuglanna dayanmayan bulgu ve yorumlar yo-
gun bir icicelikle banndirmasindan dolayi, yeniden degerlendirilebi-
lirlik bakimindan fazla bir deger tasimamaktadr.

90’ yallarin ilk yansinda, Turk partileriyle ilgili yayinlar cogalma-
ya baslamistir. ANAP ve DYP gibi muhafazakar partilerle ilgili akade-
mik duizeyde bir siyasal bilim arastirmasina hemen hi¢ rastlanmama-
st dikkat cekicidir. 90’h y1llarin basinda partilerle ilgili literatirde da-
ha ¢ok sosyal demokratlann yasadig kriz ve sagin yukselisi ile ilgili
konular agirhk kazanmisti. 1994'teki cikisindan beri Refah Partisi il-
gi odag) olmustur. Bu calisma ile iliskisi bulunan yaynlar dipnotlar-
da ve kaynakcada verilmistir. Givenilir kaynaklar ve derinligirie bil-
gi sunmas! bakimindan 6zel bir yeri olan bir ¢alisma, Tarul Bora ve
Kema!l Can'm milliyetci partiler ve uilkiici hareket tizerine yaptiklan:
ayrintih bir tasvir olan Devlet Ocak Dergah. 12 Eylal'den 1990°lara Ul-
kiicii Hareket'tir. Yakin zamanda, partilerle ilgili bir basvuru kaynag
olan, Suleyman Coskun’un Tiirkiye'de Politika (1920-1995) adh yap:-
1 veya TESAV'm (Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi)
partilerin kuruluslanyla ilgili yayinlan, Tark parti sistemindeki par-
tilerin coklugu ve karmasasi ortaminda bakis acisimt kaybetmemeye
yardimci olmaktadir. Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisimin
ek bes cildindeki, partiler yelpazesini konu edinen makaleler okuyu-
cunun hizh bir sekilde 1996'mn kosullanna adapte olmasim saglaya-
cakur.

Bu arastirmada partiler konusuna ideoloji veya seckinler nezdinde
degil, parti uyeleri acisindan yaklasilmaktadir. Cikis noktasim Ayse
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Ayata Gunes'in CHP arastirmasinin onsézunde belirttigi basit sorular
olusturmaktadir:?

“Basinda, ve kahveden aydin kesimlere bircok ilgili cevrede
Turk siyasal yasaminin en canh tartisilan konusu siyasi partiler
olmasina ragmen Turk Siyaset Bilimi ve Siyaset Sosyolojisi bu
konuda son derece zayifur. Siyasi partilerimizin mensuplarinin
sosyo ekonomik kokeni veya siyasi partilerimizin yapist gibi
konular birkag izlenimsel veriye dayanan ¢alisma disinda bilin-
memektedir. Bu kadar canli bir siyasal yasamda, bu kadar akdif
siyasi partiler arasinda yukanda saydigim konulara, yani siyasi
parti uyeleri kimdir, niye bu partiye yedir, ne dasanur, parti-
den ve siyasetten ne bekler vb. sorulara cevap vermeye yonelik
hicbir ampirik arastirma yapilmamasi hayret vericidir.”

SHP uye listelerinde yapilan dizenlemeler ve parti yonetiminin is-
birligine acik bir tutum sergilemesi, arastirmacimin 1990'larin basin-
da SHP Istanbul il 6rgutd uyeleriyle bir anket calismasi gerceklestir-
mesinin énunu acmistir. Bu anketin sonuclan sekizinci boliimde su-
nulmaktadir. Bu ¢alisma, bir partinin belirli bir andaki fotografi gibi--
dir ve kendisinden sonra yapilan benzer ¢alismalann basvurdugu bir
kaynak olmasi durumunda degeri artacaktir. Arastirma sonuglarinmin
degerlendirildigi asamadaysa, diger Turk partileri ile karsilastirma
yapmay saglayacak veriler bulunmamaktaydi ve en azindan uyelik-
lerin ayrisurilmasinda yararlanilabilecek olan sayim sonuclarindan
dahi ancak belli bir tereddutten sonra yararlanmaya karar verilmistir.
Arastrma dikkatleri kent yoksullar: uzerine ¢cekmistir; bu grup belir-
gin bir bi¢imde, ondan sonra ilgimin en fazla yogunlasmas: gereken
grup olarak ortaya ¢ikmistir. Kirdan kentlere go¢ ve kentlilesme gibi
kitlesel cografi degisikliklerin yasandif1 toplumsal hareketlilikler,
toplumun her alaninda iz birakan dénusum sureglerine yol agmakta-
dir. Bu salt Turkiye'ye 6zgii bir durum degildir ve sosyal bilimcilerin
gelecek yuzyilda da bu tirden toplumsal donusumlerle ilgili yeterin-
ce odevleri olacaktir. Kent yoksullart partilerinden nasil bir beklenti
icerisindeler, onlan etkili ve eylem yetenegi olan bir iye grubu hali-
ne getiren bag nedir? Go¢men gruplarinin partilerin isleyisinde bu
kadar énemli yer tuttugu baska tarihsel 6rnekler var nudir? Kent
yoksullarimin partilerdeki yiikselisleri ne zaman baslad1? Bu tirden
sorular, asagidaki bolamlerde ele alinacak olan konularin qikis nok-
tasini olusturmaktadir.
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Asagida, Turkiye'deki sosyal demokrasinin 1980 ve 1990’lardaki
baz1 temel sorunlarina degindikten sonra, ikinci bélimde, verili ko-
sullar altinda bir partinin ici ile disim birbirinden ayiran uyelik kis-
taslan sorunu ele alimmaktadir. Ge¢mise dénuk bir bakis, Turk kitle
partilerinin dis boyutlarim ortaya koymakta ve naylon uyelik soru-
nunun yalnizca 1980’lerde ortaya ¢ikan bir sorun olmadigini géster-
mektedir. Milliyetcilik, dinsel tepkiler ve bunun sonucunda ulkenin
50li yillarin basina dek ikiye bolinmus olmasi, CHP'nin tek parti
dénemindeki aiye sayilarini ararken incelenmesi gereken diger konu-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorularin yanitlanmasi, guncel
siyasi olaylarin anlasilmasina katkida bulunabilir.

Uciincii béliimde yiizeysel olsa bile simdiye kadar baska bir kaynak-
ta bulunmayan, parti finansman ile ilgili veriler bulunmaktadir. Bu
kadar hassas bir konuda, en gozu kara gazeteci bile kulislerin arkasi-
na s1izamaz ve Turkiye bu konuda bir istisna degildir.

Dordiincii boliimde Istanbul'daki goé¢ ve gocmen sorunu ele alin-
maktadir. Bu bolimde okuyucunun sonraki bélumlerde zihninin ge-
risinde tutabilecegi, kentlerin demografik gelisimi ile ilgili veriler bu-
lunmaktadir.

Patronaj ve klientelizm [himaye ve musteri/muvekkil] iliskileri be-
sinci boliimiin kapsamu icerisinde yer almaktadir. Bu konunun arasti-
nlmasi, salt bu kavramlann kullanilmis olmasindan dolay, disardan
birisinin Turk partilerini ve uyelerini tepeden bakarak damgalamasi
olarak degerlendirilebilecegi kaygisindan dolayr arasnrmacimin basim
agntmstr: Biz Batv'dakiler Karl May'dan* beri Sark [Orient] toplum-
larinda zaten higbir seyin kuralina uygun islemedigini biliriz ya...
Turkiye'deki kosullan baska bir parti sistemi ile karsilastirmak belki
sozkonusu damgay1 gorelilestirirdi, ancak bu tarden olgulann nicel-
lestirilmesi mumkiin olmadigindan boyle bir yukin aluna girmek is-
temedim. Besinci bolumun belgesel kistmnda, uyelerin partilerinden
ve siyasetten ne tir beklentiler icerisinde olduklarini elle tutulur bi-
cimde tasvir eden, parti yoneticilerine yazilms mektup érnekleri ve-
rilmektedir. Bu mektuplar, kayirmalardaki gayrimesru isleyis ile kisi-
sel ya da toplumsal ¢ikarlara ulasmaya dénuk mesru girisimler arasin-
daki siurin ne kadar ince oldugunu ortaya koymaktadir. Turkiye'de
arastirma yapugim sirada bana yari saka olarak, 6zelde tyelik, genel-
de parti sorununu kendilerinin aldigindan daha fazla ciddiye aldigim

(*) 19. yuzyil sonunda Oryantalist kliselerle yukiu populer Sark romanlan yazan
Alman yazan - e.n.
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elestirisi yoneltilmistir. Konunun bunca zahmete degmeyecegi, so-
nugta batin bunlarn isin gorinen yizi oldugu séylenmistir. Mektup-
larla bu camiaya iliskin ortaya ¢ikan gorunta, uyelerin ve bunlarn
beklentilerinin ciddiye alinmas: gerektigini gostermektedir.

6. ve 7. bolumlerde, partileri ve tyeleri birarada tutan bagin degisik
bicimleri tizerinde durulmaktadir. Partilerin se¢imleri kazanmak igin
kitleleri harekete gecirmede yararlandiklan stratejiler bu bolimlerin
cercevesini belirlemektedir. SHP'nin 1993'teki uye sayilari ve se¢im-
lerde aldig1 sonuclardan hareketle, ilke dizeyinde etnik ve dinsel
azinlhiklarin (6. Bolim) ve SHP Kartal ilce orgitundeki hemsehri
gruplarimin (7. Bolim) taban olusturmada oynadif1 rol gosterilmeye
calisiimistir. Her iki bolim, bizi kaynaginda yoksulluk yatan goc ol-
gusu ile kars1 karsiya getirmektedir. Bu iki bélumde amacim, simdiye
kadar bilinmeyen olgular1 agiga cikarmak degildir. Uygulanabilirligi
partinin kurmaylan ve siyaset bilimcilerinin yamsira se¢menler ve
adaylarca da oteden beri -en azindan bilin¢disi olarak- bilinen partiye
baglilik ve kitleleri harekete gecirebilme stratejilerini, arastirma bul-
gular1 ile karsilastirarak, bunlara dayanak teskil edecek kanitlarin
bulunup bulunmadiginu belirleme amac1 giudilmektedir. Bu verilerle
ampirik bir kanit ileri sirmek mumkun degildir.

Bu arastirmada SHP'nin 6nceli olan partilere ve siyasi rakiplerine
de deginilmistir. Ancak arastirma, bugin CHP'de erimis olan SHP
iizerinde yogunlasmaktadir. Siyasi katilim, parti yeligi ve kent yok-
sullart konulann, bazi eski taraftarlarda [bile] artik iyi ¢agrisimlar
uyandirmayan CHP yerine 90’larin. yitkselen hareketi olan RP orne-
ginde incelemek veya ANAP ve DYP gibi iki rakip muhafazakar par-
tiyi ¢ozimlemek daha mantkh olmaz miydi? Sorunun yanit: agiktir.
ANAP, DYP, DSP ve RP de kuskusuz bu arastirmanin konusu olabilir-
di; sayet isletme sirrt olarak gordiikleri tye listelerine ait bilgileri ya-
banc1 bir parti arastirmacisina verebilecek durumda ve buna gonulla
olsalard -iste bu noktada kugkular dogmaktadir.

Orgiit ve ayeleri bu arastirma kapsaminin merkezinde bulunan
SHP, giinimuzin diger partilerini hangi oranda temsil etmektedir?
Bu belirleyici soru eldeki malzemenin kanitlama i¢in yeterli olmama-
sindan dolay1 acikliga kavusmamistir. Arastirma sonuclarimin mer-
kezdeki diger kitle partilérine uyarlanmasi, Alevilerin siyasi tercihleri
veya Kuzeydogu Anadolu illerindeki yoksul se¢cmen ve uyelerin par-
tiye -cekilmesindeki baglamlar dusunulduginde pek mumkun go-
zitkmemektedir. Her parti degisik stratejiler uyguladign kendi secmen
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kalelerine ve taraftarlara sahiptir. Merkezdeki kitle partilerinin arala-
rinda, temel sorunlar ve orgiit ilkeleri konularinda farkhliklardan

_cok benzerliklerin bulundugunu dasiniyorum. Aksi kanitlanmcaya
kadar boyle diisinmeye devam edecegim.

Onunuzdeki bu kitap, 1990 yilinda Alman Arastirma Birligi'nin
destegi ile Bamberg ve Erlangen-Nurnberg Universiteleri biinyesinde
Cagdas Ortadogu Arastirmalan cercevesinde yazilan bir tezin kisal-
tilmus cevirisidir. Alman okurlanna Turk parti sisteminin 1980 ve
1990°ls yillardaki temel cizgilerinin tanitilmaya calisildign bolimler
buraya alinmamstir. Aragtirmamn yiritilmesinde TUSES (Turkiye
Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi) ve Istanbul'daki Fried-
rich Ebert Vakfi kurumsal ve ekonomik destek vermislerdir. Bu ku-
ruluslara, Bamberg Universitesi Ortadogu Enstitusi'ndeki danisman
hocalarima beni tesviklerinden dolay1 tesekkir ediyorum. iletisim
Yaymevine ve ozellikle bu kitabin Turk okurlarina ulasmasinda eme-
gi gecen cevirmenlere katkilarindan dolayr tesekkur ediyorum. Al-
manya’da ve Turkiye'de iliskilere ve kaynaklara ulasmam saglayan,
onerileri ve girisimleri ile beni yalmz birakmayan dostlarima, mes-
lektaslarima ve tamdiklanma candan mitesekkirim.
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2. Geriye Doniik Bir Balas:
1983 ve 1995 Yillan Arasinda
Tiirk Sosyal Demokratlari

“Turkiye'de ne olup bittigini iyi bilmek zorundayiz.

Bir yap1 ¢cokmustar.

Ama, bu bir toplum yapist degil, kurumlardan ve kurallar-
dan olusan bir devlet yapisidir.

Dolayisiyle, unutmayalim ki, yeni bir devlet yapis1 kurar-
ken, elimizde daha oncekinden farkh bir malzeme olmaya-
cak. Coken evin ayni taglarini, aym tuglalarim, aym kiremit-
lerini, degisik bir bicimde olsa, yine kullanmak zorunday:z.

Elimizdeki insan malzemesi ayn1. Bir sosyal ihtilalin top-
lumdaki degisik katlardan getirebilecegi yeni insan yiginlany-
la is gorecek degiliz.

Onun icindir ki, yeni kurulus ¢abasimin mimarlik ve mu-
hendislik yonu, sanildigindan cok fazla 6nem tasiyor. Aym
malzemeyle yeniden neler yapilabilecegini, hangi tasin nereye
konursa neyi tastyabilecegini iyi bilmek gerek.

Ozellikle de sunu bilmek: Aym malzeme ile eskisinden ¢ok
farkli saraylar ve kaleler yapilamayacagini.

Dolayisiyle, olur olmaz her seyi yikmadan 6nce iyi dusun-
mek, neyin yerine neyi, nasil koyabilecegimizi iyi hesaplamak
zorundayiz. Ustalar ne kadar gicli ve becerikli olurlarsa ol-
sunlar, ustaliklarinin ¢ap: ellerindeki malzemeyle simirhdir.”

(Milliyet, 19 Eylul 1980)

12 Eylal askeri darbesinden bir hafta sonra, Miimtaz Soysal Milli-
yet'teki bir yazisinda, Turkiye'nin siyasi sisteminde yasanacak keskin
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birtakim degisikliklerin etkililigi konusunda ¢ok fazla bir beklenti
icerisine girilmemesi uyarisinda bulunmustu. Soysal, askerlerin bir
yil sonra (Ekim 1981'de) butun partileri kapatarak, eski siyasi simfi
saf dis1 birakacaklarni ve krizin asilmas: icin tumuyle yeni bir part
sisteminin yapi taslarim doseyeceklerini o anda bilemezdi. Soysal bu
arastirmanmin yanit aradif) bazi temel sorulan bir ortak paydaya in-
dirgemektedir: Hangi etkenler Turkiye'deki siyasi partilerin demok-
ratiklesmesinde bir engel teskil etmektedir; 70li yillanin parti siste-
minde ve siyasi kultirantn hangi gelenekleri ve itici gucleri, 1986 -
1992 yillan arasinda gozlemlenen, iki buayik siyasi kanadi yeniden
olusturma ¢alismalarinda ortaya cikmistir?

Askerlerin amacimin gercekten de daha demokratik partilérin orta-
ya ctkmas icin gerekli diizenlemeleri yapmak mu oldugu konusu tar-
tisilabilir. Askeri rejimin iktidar1 Turgut Ozalin Anavatan Partisine
devretmesinden 14 yil sonra partiler yelpazesine bakildiginda, en
azindan parti ici demokrasi ve siyasi katlhim konulannda, bu sureci
sekillendirenlerin isteklerinin yerine gelmedigi ve ¢ok farklh bir isle-
yisin gerceklesmedigi gorilmektedir; mimarlannin arzuladig: gibi
bambaska saraylar, koskler kurulmus degildir. Soysal'in éngérisiu bu
noktada dogrulanmstir.

Tarkiye gen¢ ve dinamik bir topluma sahiptir ve nefes kesici bir
hizla dénismektedir. Toplum, olaganuisti yuksek derecede bir uyum
yetenegi gostermektedir. 1980 sonrasindaki toplumsal déniisom,
ozellikle metropollerde hissedilmekteydi. Ontmiuzdeki on y1lda Ana-
dolunun kitcuk ve orta olcekli kentlerinin de, turizm patlamasi so-
nucunda sahil kentlerinde gorulen dondsimun ve modernlige sicra-
yisin bir benzerini yasayacaklannm belirtileri simdiden gozlenmekte-
dir. Tarkiye'deki buytk kitle partileri arasindaki guc iliskileri denge-
si 1980°li ve 1990'h yillarda, Bati Avrupa sanayi toplumlarindaki han-
tal ve miadini doldurmus siyasi gig iliskilerinde oldugundan daha
hizl bir sekilde kaymistir. Halkin egilimleri, kitleler tizerine arastir-
ma yapan kuruluslar, ayaklarim basacaklar saglam bir zeminden
yoksundurlar ve yakin gelecekte fazla bir seyin degisecegini gosteren
pek az belirti var. 1980 yilinda askerlerin dasundugu tarzda ikili, en
fazla ucla bir parti sistemi ve Almanya drnegine uygun olarak doér-
diinct yasama doneminde hala gorevinin basinda olan bir cumhur-
baskani ve bashakan modeli, gelecekte de hayal -veya ¢ok sukur ge-
¢ip gitmis bir kabus!- olmaya devam edecek.

1983 ve 1995 ynllan arasindaki partiler yelpazesine bakildiginda,
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siyasi gug iliskilerinde degisimi tayin eden iki 6nemli olay karsimiza
¢ikmaktadir:

* 70'li yllann siyasi liderleri olan sahislarin (Sitleyman Demirel,
Bilent Ecevit, Deniz Baykal, Necmettin Erbakan ve Alparslan Tur-
kes) 1982 Anayasasrnin gecici 4. Maddesi hakkinda 6 Eylul 1987°de
gerceklesen halk oylamasi sonucunda aktif siyasete resmen katilma-
lar1 ve boylece Anavatan Partisi (ANAP) iktidari devrinin sona erisi;

* Islami ve muhafazakar degerlerin temsilcisi Refah Partisi'nin,
toplumsal devrimci ve diizen karsiti parti imajtyla, 1992-1993 yilinda
DYP ve SHP'nin hiakiamet ortakligi déneminde gelisimini surdarerek
en etkili siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi.

1980'lerin sonuna dogru ve 90’lanin basindaki siyasi gelismeler,
partiler arasinda gidip gelen se¢menlerin oranindaki yuikseklikle be-
lirlenir. Iktidarda olan ANAP, daha 16 ay 6nce 1987 genel secimlerin-
de aldii1 oylarin %45'ini 1989 yerel secimlerinde kaybetmistir. 1989
ve 1994 yerel secimlerinde metropollerde, bir sure sonra da tlke ge-
nelinde de yasanacak olan iktidar degisiklikleri yasanmstir. Bu gelis-
meler, 1980 ve 90'l yillarda buyik kentlerdeki se¢menlerin, secim-
lerde belirleyici bir rol oynadiklarinin gostergesidir. Kirlarin bosalma-
st, kentlesme, go¢ etmis insanlar arasinda yasanan yoksulluk gibi olgu-
larin 1s181inda secim sonuglan soyle degerlendirilebilir: ANAP, 1983
yilindan baslayarak tistlendigi kent yoksullarinin umudu olma ozelli-
gini, 1988'den sonra SHP ve DYP'ye, bu partiler de 1992’den sonra
Refah Partisi'ne devretmislerdir.

Bir partinin oy oranlaninda gorilen hizl inis ve ¢ikislar, kuskusuz
tek etkene baglanamaz. Siyasi énderligin karizmasi ve parti misyonu-
nun kitlelerde buldugu karsihk, burada énemli bir rol oynamaktadir.
Liderler, tutum ve davramslan ile partinin misyonunu oldugu kadar,
partinin kendisini ve programin: da kisilestirmektedirler.

Silleyman Demirel'in Adalet Partisi ve Bilent Ecevit'in Cumhuri-
yet Halk Partisi gibi muhafazakar ve sosyal demokrat partilerin reka-
bet halinde oldugu 1970’lerin aksine, 1984 yilindan itibaren, her ka-
natta birbirine benzer programlar sunan en az iki parti bulunmaktay-
di. ANAP ve DYP zirvelerinde yasanan degisiklik, se¢cmen kalelerinin
bu partilerin yeni liderlerinin memleketlerine kaymasini beraberinde
getirmistir. Secmenlerin su veya bu partiyi tercih etmelerini saglayan,
kimlik olusturucu programatik farkm, parti baskamnin kisiliginden
cikmasi, burada tekrar gorilmektedir. Bunun arkasinda, liderin ken-
di hemsehrilerine, ulkenin diger yerlerinden daha iyi hizmet goture-
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Tablo I: 1983-1995 yillari arasi segim sonuglari!

6.11.1983  253.1984 29.11.1987  263.1989 20.10.1991  273.1994 24.12.1995
Partiler Parlamento Yerel Pariamento Yerel Parlamento Yerel Parlamento
segimleri  segimler?  secimleri  segimler  segimleri?  segimler  segimlerit
ANAP 7833.148 7338200 8704335 4828871 5862623 5923.11 | 5527.288
ANAP % 45,14 4148 3631 2180 240! 21,00 19.65
BBP 355418
BBP % 1,26
CHP 1304997 3011076
CHP% 463 1071
DP 153.269
DP % . 054
DsP 2044576 1998897 2624301 2473705 4118025
DSP % 853 9.03 1075 877 14,64
DyP 2344.131  4587.062 5565.657 6600726 6048103 5396009
DYP% 1325 19.14 25,13 2703 21,44 19,18
HADEP 1.171.623
HADEP % 4,17
HP 5285804  1.548.654
HP % 3046 875
IDP 196.272 208775
IDP % 082 094 ’
P 79.146 61.428
IP % 028 022
MCP/MHP 701.538 9316436 2248013 2301343
MCPMHP % ' 293 4,14 797 8.18
MDP 4036970  1.255.070
MDP % 2327 709
MP 126367 127.630
MP % 045 045
RP 778622 1717425 2170365 4.121.355 5385357 6012450
RP % 440 7.16 9.80 16,88 19.09 2138
SBP 80573
SBP % 029
SHP 5931000 6354888 5066571 3.827.128
SHP % 24,74 2869 2075 13.57
SODEP 4.139.139
SODEP % 2340
SpP 108369
SP % 044
YOH 133.889
YDH % 048
YDP 105.752 95.484
YDP % 037 034
YP 36.853
YP % 0.13
Bagimsiz 195.588 287437 89.421 103.860 32721 97097 133.895
Bag. % 113 1,62 037 047 0.13 034 048
Gegerli oy 17351510 17691253 23971.62% 22147749 24416666 28208036 28.126993
% 100,00 99,99 100,00 100,00 99.99 100,00 10001
Segme hakkina '
© sahip olanfar 19767366 20.187.978 26376926 31.722877 29979.123 31960555 34155981
Kullawlan oy 18238362 18379.917 2460354l 22877723 25157089 29456498 29.101.469
Segime katidma
orani(%) 9227 91,04 93.28 7212 8392 9247 8520

| Kary: DIE Yay. No: 1522, 5. Xl f; No: 1713, 5. 2 vd. ve segim sonuglanyla iigili elektronik ortamda tutulan kayrfar.

2 Ul genel meclisi sonuglan.

3 20.10.1991 segimlerinde SHP ve HEP arasinda ve RP-MCP-IDP arasinda segim ittifaks vards,
4 24.12.1995 segimlerinde ANAP ile BBP arasinda segim ittifaki vardi
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cegi diisuncesi kendini gosterir. Bu bakis agisiyla Mesut Yilmazin
ANAP, kurucusu Turgut Ozal'n ANAP'indan, Ciller'in DYP’si, De-
mirel'in DYPsinden, Deniz Baykal baskanhigindaki CHP, kokleri ve
gelenekleri Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar uzanan CHP'den farkli-
dur.

Parti énderleri, yalnizca taraftarlar ve se¢menler icin olaganiisti
deger tasiyan kisilikler olma o6zelligini tasimakla kalmayip, parti ice-
risinde de geleneksel olarak kabul goren bir gii¢ odagim temsil eder-
ler. 1970°li yillarin sonunda CHP ve 1988-1992 yillan arasinda
SHP'de de goralduga gibi, liderin kisiligi tartisilmaya baslandiginda,
partiler bir krizle kars: karsiya kalabilir. Onemli kararlarda partilerin
yasama ve yuratme organlarinin arka planda kaldiklan ve kararlann
cogu kez parti baskan tarafindan ahndigy gorulmektedir. 1961-1980
yillar1 arasinda AP ve CHP'de, daha sonra yeni partilerde de bariz bi-
cimde ortaya ¢ikan bu durumu, Bektas? “liderler oligarsisi” olarak-
nitelendirmektedir. Parti 6nderliginin bu belirleyici konumu, 1995
genel secimleri 6ncesinde biitin biyuk partilerde milletvekili aday-
larinin merkez tarafindan belirlenmesine, tabanin tepkileri ortaya
aknginda da gorilmekteydi. Butun buyuk Tark partileri lider partisi
olma 6zelliklerini hala korumaktadirlar.

SHP'nin yikselis ve disusi, birbiriyle rekabet igerisinde olan bir-
cok sosyal demokrat iddiali grubu bir orgiit icerisinde butunlestir-
menin ve fraksiyonlar arasindaki parti i¢i ¢ikar catismalarinda de-
mokratik kurallara bagh kalmanin basansizlikla sonuclandigint gos-
termektedir. SHP, kamuoyunda, parti ici ¢ekismelere, muhalif parti-
lerle miicadele etmekten daha fazla deger veren ve krizlerle sarsilan
bir kongrelc.- partisi izlenimi uyandirmaktadir. SHP, parti ici demok-
rasiyi gezerli kilmaya ve onderlik yarisina yonelik sonu gelmez bo-
gusmadan dolay, partinin misyonunu berrakliga kavusturmay ihmal
edisi ve ben-merkezci gorantisiyle bir kitle partisinde olmasi gere-
ken kollektif hedefe yonelisi 1skalamasiyla diger partilerden ayrl-
maktadir. Parti icerisinde goriilen bu parcalanmshk, 1991'den sonra,
koalisyondaki basansizliklarim ve gerilemelerini hizlandiran etken-
lerden biriydi.

SHP'nin 1988-1992 yillan: arasindaki tarihi, parti énderligi icin, en
son CHP genel sekreteri Deniz Baykal taraftarlari ile muhalifleri ara-
sindaki miucadeleye tanuklik etmektedir.? Bu stirecte parti gitvenilirli-
gini gerek sol kesimin beklentileri acisindan, gerekse sokaktaki kiicitk
adam acisindan adim adim yitirmistir. SHP 1989°'da baslayan bu geri-
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lemeyi 6zellikle yoksulluk sininnda yasayan insanlarin sorunlarina
¢o6ziim yollar1 6nermemesine, orta tabakadan destek alamamasina ve
Kiirt sorununa oldukca gecikmeli ve yalpalayan bir tutumla muadaha-
le edebiimesine bor¢ludur denilebilir. Siyasetin can ahic1 konularinda
“Kimin tarafindasin?” sorusunu yanitlanmadifindan, daha ¢ok kendi
yonetim kadrosunun c¢ikarlarim gozeten bir parti izlenimi yaratms-
ur. Baykal'in parti icinde Inéniye muhalif oldugu 1987 yili SHP'nin
gelisiminde belirleyici bir moment olarak alinsa dahi, bu tarihten 6n-
ce de fraksiyonlagmalara rastlanilmaktaydi. Ayrica Baykal'in basim
cektigi fraksiyonun yamsira, bir dizi baska cikar grubu da mevcuttu.

SHP'de parti i¢i gruplasmalar dogal, degismez bir olgu olarak kabul
goérmeye baslad1 ve bu sorun partiye en az zarar verecek bicimde, o1-
gutsel birlikteligi bozmadan, 6zellikle de diger kitle partilerindeki gibi
parti zirvesinin talimatiyla degil, demokratik yontemlerle asilmaya ca-
hsildi. Parti i¢i demokrasi tartuismalari, fraksiyonlar tarafindan o kadar
cok aragsallasuriliyordu ki, bu tarden sorunlarin arkasinda, parti ici
demokrasiyi saglamlastirma ve orguti birarada tutmaya donuk feda-
kar bir egilimden ¢ok, oyunun kurallarin degistirerek karsit grubu saf-
dis1 birakma cabalan agirhik kazanmaktaydi. SHP icerisinde yine de-
parti ici micadelenin bir sonucu veya refakatgisi olarak- parti ayeleri-
nin etkililigini arttirmaya yonelik girisimler gézlenmektedir. Bunlara
ornek olarak, 1991 genel secimleri i¢in, anindinlmis tye listeleri ile
belirlenen milletvekili on secimleri, kadin uye sayisinda kota uygula-
masinin baslaulmasi, parti i¢i secim hakkinin aye aidatlarimn 6den-
mis olmasina baglanmasi ya da Istanbul il 6rgitanin, yelerin siyasi
iradenin olusturulmas: siirecine katilmalari icin ¢aba harcamas: veri-
lebilir. Sonug olarak SHP'nin, parti ityelerinin islevsizligi sorununa di-
ger partilerden daha ciddi yaklasug: s6ylenebilir. Bat1 Avrupa partileri
idealine gére bir iye kaulum saglamaya yonelik tam cabalar, henuz
girisim asamasinda kalmis, sonu¢lanamamustir. Anayasa ve Partiler
Yasas'nda ve parti tiizuiklerinde belirtilen modelle siyasi katihmin
‘giindelik bicimleri arasindaki ucurum varhgm korumaktadir. Gérun-
tii, talepler ve gerceklik arasindaki celiski, yonetenler ve yonetilenler
tarafindan bilerek (en azindan bilincaltinda) yasanmakta ve bu ko-
pukluklar bir sekilde lehimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Oncelikle sunu belirlemek gerek; SHP'nin basarisiz bir parti mo-
deli olarak tamimlanmasimin nedeni, 1989’dan sonra siirekli bir inis
kaydetmesi, 1994’te ayrilmalar yasamasi, 1994 yerel secimlerinden
hiisranla ¢ikmasi, CHP ile birlesmesinden sonraki siiregte koalisyo-
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nu yitkmasi ve bir sonraki genel secimlerde %10 barajini giclukle as-
masi degildir. Eger bir basarisizliktan sozedilecekse, gerek Baykal
baskanhiginda CHP'nin devamm olan érgiitlenmenin gerekse 1995 ge-
nel secimlerinde DSP’ye y6nelmekle sosyal demokrat se¢menlerin
cogunlugunun tercihlerini yeniden otokratik bir lider partisi mode-
linden yana yapmis olmalarndan sézedilmelidir. Parti icinde ¢ogul-
cu bir rekabeti benimsemis SHPnin aldig1 basarisiz sonuglarin 1s131n-
da, oligarsik tarzda érgutlenmis modellerin kaginilmazligimin -béyle
bir durum gercekten sézkonusu ise- hangi toplumsal etkenlerin bir
sonucu oldugunun ortaya konmasi gerekir. Bu arasirmada bu soru-
nun nihai bir yamt tam verilememekle birlikte, sorunun ele alinma-
sin1 tesvik edebilecek bulgular sunulmaktadur.

SHP'nin boyle bir deneye déntismesinde, bir taraftan olusma ko-
sullarinm belirledigi yazgi, diger taraftan da uzun yillar bagskanhgim
yapan ve hic de dogustan otokratik ve karizmatik lider 6zellikleri ta-
simayan Erdal Inéni’nin, siyasete disaridan gelmis biri olarak bi-
lincli tercihleri etkili olmustur.

Askerlerin kafasinda sekillenen partiler sisteminde sosyal demok-
rat bir parti, oncelikle muhalefet yapacak iliml: bir parti olarak dusi-
nilmus, CHP'nin devami seklinde olmasi da butin partilerin yasak-
lanmast ile 6nlenmisti. CHP eski baskam Bulent Ecevit ise, on y1l bo-
yunca her tar siyasi faaliyetten men edilmisti. Ecevitin kendisi de,
29 Ekim 1980 tarihinde CHP baskanhgindan feragat ederken, bun-
dan sonra CHP veya onun devami olan baska bir partide kendisine
bicilen dogal 6nder rolunt yerine getirmeyecegini aciklamisti.* Sos-
yal demokrat parti Demirel ve AP ile baginusiyla BTP/DYP modelin-
de oldugu gibi gorevi Ecevit'in rehabilitasyonu olan bir partilerin ku-
rulma evresi olan 1983 yilinda pek mamkin gérinmemekteydi. Bu
anlamda sosyal demokrat parti ya da partileri kimin yonetecegi soru-
nu heniiz acikhk kazanmamaist.

1983 secimlerinde, CHP'nin ayak izleri tizerinde yirameye calisan
iki parti bulunmaktaydi. SODEP kuruculan, adiyla, CHP taraftarlan-
na kendi partilerinde toplanmalar icin gerekli mesaji verecek Erdal
Inénii gibi bir sahsiyeti kazanmslardi. HP, aym: kitleyi partisinin
adiyla kucaklamay: dusuntyordu. Her iki parti de programlarinda al-
1 oku kullanmaktaydi.® Askerlerin, kurucu tyelere yénelik mudaha-
. leleri her iki partiyi de hedef aldi, ancak sadece HP biitan engelleri
asarak genel secimlere katilma hakkim elde edebildi.

1983 genel secimlerine katilma hakkini elde edebilmis olmas,
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HP'nin basindan itibaren, askerlerce yénlendirilen bir parti olma
elestirisi ile karsi karsiya kalmasina neden olmustu. SODEP, HP'nin,
kendisine yonelik, asin solcularin sizdigy bir parti oldugu biciminde-
ki karalamalari sayesinde secimlere katilma izni koparabildigini iddia-
etmistir. Secimlere katilamayan SODEP, oylarin HP’ye verilmesi dog-
rultusunda bir ¢agniyr 6zellikle yapmamustir.® SODEP’in de katildig:
1984 yerel secimleri 6ncesinde, partiler sert bir zitlasmadan uzak
durmuslardir. Bu gii¢ sinama yarisi, HP'nin agir bir yenilgisi ve SO-
DEP’in sosyal demokrat iddial1 partilerin - ancak henuz mecliste
temsil edilmeyen- en gucli temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclanmisti. 1ki partinin aldig gecerli oylann toplam %32,1'di. Sos-
yal demokratlar, bu sonucun CHP'nin 1977 genel secimlerinde aldig
oy oraninin %10 kadar alunda oldugunu ve bu ¢nemli oranin muha-
fazakar partilere gittigini kabul etmek durumundaydilar.” Bu sonug-
lar, iktidarin ANAPtan alinmasinin yolunun sosyal demokratlarin
birlesmesinden ve sag partilere kayan bu oylarin geri donmesinden
gectigini gostermekteydi.

Gegirdigi asamalar ve karmasalara baska kaynaklarda deginilen®
ve hentiz kurulus asamasinda olan DSPnin de zaman zaman gtinde-
me geldigi birlesme sureci, Giirkan'in 1985 yilinda partinin ilk ola-
gan kurultayinda partinin basina gelmesiyle degisik bir boyut kazan-
d1. Gurkan, HP'nin adinin SHP olarak degistirildigi 2 Kasim 1985 ta-
rihindeki olaganisti kurultayda, SODEP tyelerinin de bu partiye
gecmesiyle birlesmenin gerceklestigini acikliyordu. Bu birlesme
SHP'de parti i¢ci demokrasisi a¢isindan énemli sonuglar dogurmust-u:
Her iki tarafi da memnun etmek i¢in merkezi parti yénetiminde kad-
ro artisina gidildi. HP'nin iiye potansiyelinin SODEPten oldukea du-
siik olmasi, HP kadrolarinin gelecek olagantsti kongrelerde, ilce da-
zeyinden parti yonetimine kadar SODEP'li uyeler karsisinda kabul
ettirebilmek i¢in yogun bir micadele vermelerini gerektirmekteydi.
Karsit gruba yenik ditsmemek icin biitun taraflar, artik denetleneme-
yecek hale gelen bir iye toplama faaliyetine giristiler.? Inoni'nun
parti baskanhgina secildigi ve parti icindeki gii¢ler dengesinin aqikh-
ga kavustugu 31 Mayis 1986 tarihindeki 2. Olagan Kurultay'a'® ka-
dar gecen sirede, gen¢ SHP gazete mansetlerine oncelikle kendi ice-
risindeki celigkilerle gecmekteydi. 1986 yihimin ilk yanisinda baskan-
lik yanis1 cekismeleri, 29 Eylul 1986 tarihindeki ara secimlerde, ici
kavgali SHP’ye alternatif olarak ilk kez siyaset sahnesine ¢ikan
DSP'nin secilme sansini arttiricl bir islev gormekteydi. Boylece sosyal
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demokratlar i¢in yeniden daha iyi partiyi tercih sorunu tarusma giin-
demindeydi. _ '

DSP 1980’li ve 1990’ yallar boyunca sosyal demokrat se¢menler
icin SHP ve onun devam olan CHP'ye bir alternatif olusturdu. DSP
17. Yasama Donemi’'nde, Ocak 1986’dan itibaren, saflarina katilan
kuaguk bir milletvekili grubu tarafindan temsil edilmekteydi. Aralik
1986'da gerceklesen HP-SODEP birlesmesinden sonra, buradan ayni-
lan 19 milletvekilinin saflarina kaulmas ile mecliste grup olustura-
cak bir saytya ulasmis oldu. 28 Eylul 1986 tarihinde yapilan ara se-
cimlerde, genel baskan Rahsan Ecevitin SHP genel baskam Erdal
Inénu karsisinda Izmir'de kaybetmesiyle, se¢im hedeflerine erigeme-
di. DSP, 18. Yasama Donemi'nde mecliste temsil edilmedi. 19. Yasa-
ma Donemi'nde (tam olarak 15 Ekim 1994’e kadar) DSP’ye gecen
milletvekili sayist 3 ile 9 arasinda bir dalgalanma gosterdi.

Partilerin 1983’teki kurulus asamasi, butin partilerin kurucu uye-
lerinin, se¢imlere katilabilme dogrultusunda yasal engellere takilma-
mak icin, askeri midahale oncesindeki siyasi iliskileri yeniden bi-
¢imlendirmek zorunda oldugu, yukaridan yonlendirilen bit sureg
olarak yasandi. Dagitilan CHP icerisindeki grup ve fraksiyonlarn bu-
yuk ¢ogunlugu i¢in, Erdal Inonit baskanhginda birlestirici bir gora-
nume baranen SODEF, 1983 yilindan sonra yeni siyasi adres oldu.
Partilerin yukaridan asag sekillendigi surecin aksine Ecevit, partiyi
- tabandan olusturma iddiasiyla hareket etmekteydi. Boylesi bir streg
dogal olarak daha uzun bir streyi gerektirmekteydi. Bu ‘sire¢ 1984
yihindaki yerel secimler sonrasinda yayinlanan bir ¢agr metni ile
baslayip,'? 14 Kasim 1985'teki resmi kurulusla sonuglanmstir.'? Bas-
langicta hedeflenen 40.000 kurucu tiyeden sonugta yalmzca 612 kisi
ortaya ctkmistir. Ecevit ve esi, partinin proleter ve anti-entelekttiel
yonuni vurgulamak icin, bu ayelerin %70 is¢i, cift¢i ve zanaatkar-
dir.™ Ecevitin CHP'nin ardih olan HP, SODEP ve SHPYyi entelektii-
alizm ve seckincilikle elestirmesinin alunda daima, kendi énderlik
konumunu gindeme getirmek ve 1970'li yillarda oldugu gibi kendi-
sine muhalif olabilecek bu partilerdeki “entelektiiel yonetim kadrolari-
m” uzak tutmak dustuncesi yatmaktadir. DSP, 1987 yilinda kauldig
ilk genel secimlerde SHP karsisinda baslangicta cok yavas ilerleyebil-
mistir. Sosyal demokrat se¢menler 1980'lerin ikinci yansinda ANAP
karsisinda alternatif olmanin birlikten gectigi bilinciyle, 1987 yilinda
tercihlerini SHP’den yana belirlediler. Boylece DSP, onceleri, sosyal
demokrat secmenlerin biyiik cogunluguna oylan béluca bir gug ola-

24



rak gorindu ve varhk sebebini agiklamak zorunlulugu ile kars: kar-
stya kaldi. Bundan dolay1 DSP, sosyal demokrat rakibine saldirma ve
ayrim koyma konusunda SHP’den daha ¢ok ¢aba harcamisur. '

1987'den beri partinin basinda olan Ecevit, 80'li yillann ikinci ya-
risindan sonra sosyal demokrat partileri birlestirmeye yonelik tam
girisimleri, goriiniise bakilirsa bu birlesmenin er ya da ge¢ kendi cati-
s1 alunda gerceklesecegine emin oldugu icin, reddetti. 1987 genel se-
cimleri 6ncesinde SHP ile gundeme gelen secim ittifaki ise, SHPnin
reddedici tutumundan dolay sonu¢suz kalmist1.'®

Ecevitlerin DSP icerisindeki otokratik yonetim tarzi, partinin ku-
rulus bigimi ile tezat olusturmaktaydi. 1987 yilindaki halkoylamasi-
na kadar yasakh olan, ancak DSP'nin kurulusunda ipleri elinde tutan
Ecevit, 1970°li yillarda CHP icerisinde ayrismak zorunda kaldig
kliklerin DSP icerisinde yeniden dogmasim engellemeye biyik 6zen
gostermistir. Ecevitin, SHP'nin icerisindeki kanatlarin mucadelesine
yonelttigi elestiri, ashnda SHP'nin sol kanadina sagladigi genis ma-
nevra alani ve bu gruplarin kendini ifade etme 6zgurlugine yonelik-
ti. Ecevit'e gore cagdas bir sosyal demokrat parti sola belli sinirlar
koymaliydi. Ecevit, CHP ve onun devami olan SODEP/SHP'nin ente-
lektializminden otira partiden uzaklasan ve ANAP veya DYPye oy
veren secmenlere yonelmekteydi.'? 1987'den itibaren SHP icerisinde
Baykal tarafindan temsil edilen kanatla, sozii edilen konuya yaklasim
bakimindan ¢ogu zaman yakin durmalarina ragmen, tarihi nedenler-
den dolay bir ittifaka gitmemistir: CHP'nin dagiilmadan onceki son
genel sekreteri ve 70'li yillarda parti icindeki sol kanad: temsilen Ece-
vite muhalif .olan Baykal, Ecevitin DSP’yi olustururken saflarinda
kesinlikle gormek istemedigi hizipleri simgelemekteydi.'8

Bir kez daha 1980'li yillara geri donelim: SHP'nin demokratikles-
me ve ekonomi politikas: programina'? iligkin oldukea kisir ve genel
gecer talepler ileri sirdigi 1986 ara secimlerine paralel olarak, 26 -
28 Haziran 1987 tarihine kadar parti giindemini yogun olarak mes-
gul edecek olan daha farkli bir parti programinin olusturulmasinda il
orgitlerinin soz aldif bir tartisma stireci baslauldi.®® ANAP gibi isbi-
tirici bir imaja sahip bir partinin aksine SHP, taban demokrasisi adina
yapilan bu tartismalardan dolay1, daima asil olarak kendi kimligini
aramakla mesgul bir muhalefet partisi izlenimini vermekteydi. Prog-
ram tartigmalarinin noktalanmasindan kisa bir siire sonra, siyasi ya-
saklarin kaldinlmasina yénelik halkoylamas: gindeme girdi (6 Eylal
1987). Bunu, Ozal'm 29 Kasim 1987 tarihine aldig1 erken secimlere
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yonelik secim kampanyas: takip etti. SHP yine hi¢ ara vermeden,
Baykal'in baskanliga aday olmasiyla yeni tartismalara ve parti ici
fraksiyonlasmaya dogru suruklenerek icine kapand:. »

Partilerin tekrar tarih sahnesindeki yerlerini aldig1 1983 yazindan
sonra SODEP, HP ve daha sonradan SHP, askerler tarafindan partilere
getirilen simirlamalardan dolay: zorunlu olarak, 12 Eylul 1980 sonra-
sinda siyasi baskilara maruz kalan solcularin hamiligine ve bu insan-
larin destegini almak icin de askeri rejimle hesaplasmaya yazgili ol-
mustur. SODEP ve HP’nin solunda yer alan bir parti kurma fikri, 17.
yasama doneminde (1983-1987) imkansiz gorinmekteydi. Solcula-
rin legal bir parti icerisinde faaliyet yurutebilecegi tek orgut bu iki
partiydi. Bu yelpazede yer alip siyasi baskilara maruz insanlar, HP
milletvekillerinden, mecliste kendileri ile ilgili birseyler yapmasim
bekliyorlardi. .

12 Eylil 1980 rejiminin bircok defa ¢ikarulan bilancolar,?' olduk-
ca cok insanin devlet otoritesinin yeniden tesisine yénelik uygulama-
lardan etkilendigini ortaya koymaktadir: 1,6 milyon insan siyasi ne-
denlerden dolay1 gozaltina alinmis ve bunlarin 650.000'i tutuklan-
mustir. 388.000 kisinin pasaport hakk: elinden alinmis, 230.000 kisi-
ye dava acilmis, 30.000 kisi siyasi nedenlerle iilke disina kacarken,
14.000 kisi de yurttaghktan ¢ikanlmstir. Askeri mahkemelerde gora-
len buyiik davalar,? 1983'te heniiz sivil mahkemelere devredilme-
misti. Sag ve sol siddet eylemcilerinin takibaunin ¢ok étesine gegen
onlemlerden, milliyetci sagcl ve radikal Islama gruplardan cok, sol
yelpaze etkilenmistir.?3

SHP ve oncelleri, solcularin umudu olma goérevine iliskin ¢cekingen
bir tutum sergilemislerdir. Askeri rejim ile bir hesaplasmadan kagn-
mis ve demokratik haklarin savunulmasi sézkonusu oldugunda
ANAP’a yiklenmislerdir. SODEP’in itk faaliyet raporu, sosyal de-
mokratlarin orduya karsi tutunqunun tipik bir yansimasidir. Raporda
soyle denmektedir:

“Toplumumuzun dért yil 6nce icinde bulundugu i¢ savas ha-
lini andiran kargasa ortamm bugune kadar Cumhuriyetimizin
karsilastign en tehlikeli bunalimdi. Bu nedenle Silahl Kuvvet-
lerimizin 12 Eylal 1980 guanu ulkede kardes kavgasim onle-
mek icin zorunlu olarak yonetime el koymalari sonunda ulke-
de yeniden huzur ortaminin kurulmast daha uzun bir stre
gerektirdi.”?
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1984 yilinda 2969 Sayili Yasamun 15. Maddesi uyarinca, Askeri Rex
jime yonelik elestirilerin cezalandirlacag belirtilmisse de, askerlerin
“iktidar1 zorunlu olarak devraldigy” formilasyonu, darbeyle ilgili ola-
rak, DYP'nin ilk faaliyet raporunda® asla bulunamayacak bir mesru-
lastirma ifadesidir. Sosyal demokrat partiler, énce Evren, daha sonra
ANAP ve MDP tarafindan da propagandasi yapilan, radikal unsurla-
rin imha edilmesi icin askeri rejim uygulamalarinin gerekliligi konu-
sunda kamuoyunda da kabul goren goruslerle en genel anlamda
uyum icerisindeydiler.

Bu durumu somutlayan en iyi 6rnek, 12 Eylil Rejiminde bir reviz-
yona gidilmesine iliskin belirli bir medeni cesaret gerektiren talebin,
1984 Nisan'inda sosyal demokrat partilerden birinden degil, bir grup
aydin tarafindan baslaulmasidir: Bu grup 1984 Mayis'inda, Tiirki-
ye'deki demokratik sisteme yonelik goriis ve beklentilerin dile getirildi-
gi, Cumhurbaskanhgi ve T.B.M.M'ne hitap eden bir dilekceyle kamu-
oyuna yéneldi.?® Sosyal demokratlarin 12 Eylul 1980 rejiminin yara-
lannin telafi edilmesi ve toplumsal barisin yeniden insas icin ilk gi-
risimi ise ancak 1985 sonbaharinda genel bir af kampanyasiyla gin-
deme geldi.?’

SHP, Gineydogu Anadolu'daki catismanin keskinlesmesine, gecik-
meli olarak ve bir muhalefet partisinin gosterebileceginden daha az
bir kararhlikla egilmistir. PKK'nin say1siz terér eylemleri sonucunda,
guvenlik gigclerinin sivil halka potansiyel sempatizan muamelesi
yapmaya basladigi ve iskence yontemlerinden de geri durmadig:
1986/1987 yillarinda halkin etnik kimlikler temelinde etnik kutup-
lagmasinin oldukca gelisme kaydettigi gorulmekteydi. SHP, gerci gu-
venlik giclerinin bu yaklasimina deginmis?® ve boylece Kiirtlerin
beklentileri i¢in bir tarusma platformu olusturmus, ancak bir Kurt
ulusal hareketinin olusmasimi ve catismamn her tarafi saran bir yan-
gina donusmesini 6nleyecek bir duyarhlikla soruna egilmemistir.
SHP'nin bu konuda umut olma misyonunda gosterdigi cekingen tu-
tum salt CHP'nin tarihsel ge¢misinden kaynaklanmamaktadir. Bun-
da, metropollerdeki sosyal demokrat yoneticilerin Guneydogu Ana-
dolu'daki se¢menlere geri kirsal kultirlerinden dolay1 kuskuyla yak-
lasmalarinin yamsira, yoredeki feodal giic iliskileri nedeniyle ¢cok sik
parti degistirmelerinden ve diger bolgelerden daha yogun bicimde la-
iklik karsiti partilere yonelmelerinden dolay: zaten sayica ehemmi-
yetsiz gordukleri bu se¢menlere givenmemelerinin de etkili oldugu
dusunalmelidir.2? :
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SHP'nin 1987 yilinda Siirt'te diizenledigi bolgesel bir toplantda,
halk ve gavenlik gacleri arasinda yasanan kutuplasmanin dile getiril-
mesine karsin, SHP 1987'deki parti programina, Guneydogu Anado-
lu'ya 6zgu bazi sorunlan demokratiklesme baglaminda dahil etnekle
yetinmistir: Koy koruculugunun kaldinlmasi, yasal olmayan gaven-
lik sorusturmalarinin durdurulmas: ve daha énceden dtizenlenmis
olanlarin iptal edilmesi, 1402liklerin haklarinin iadesi,3® yurttashk-
tan ¢ikarilanlara bu haklarinin geri verilmesi, pasaportlarin iadesi ve
seyahat ozgurlagine konan engellerin kaldiriimasi, siyasi nedenler-
den dolay1 gozaluna alinmis, sonradan beraat ettigi halde gavenlik
sorusturmalan sonucunda kamuda gorevlendirilmeyenlerin magdu-
riyetlerinin kaldinlmasi, 6gretim kurumlarindan atilan 6grencilerin
geri donduralmesi, askeri mahkemelerce DISK ve Baris Davasi sanik-
larina verilen mahkumiyetlerin kaldirilmasi ve saliverilmeleri ve
mahkeme karan olmadan kapatilan partilere yeniden izin verilmesi
bunlarin bashicalandir.3!

SHP ancak 1991 yazinda 1982 Anayasasinda koklu bir degisiklik
onerisinde bulundu.32 12 Eylalun getirdigi politik sisteme karsi itk
degisim taleplerinin, cumhurbaskanhg makamm 9 Kasim 1989'da
Ozal'a teslim eden Evren'in son dénemlerinde dile getirilebildiginin
de bu arada dikkate alinmasi gerekmektedir.

18. Yasama Donemi'nin (1987-1991) ikinci yansinda Ozal'n cum-
hurbaskanhgina secilmesiyle rekabet kosullarinda yasanan degisiklik
sonucunda, SHP'nin demokratiklesme talepleri hiz kazanmstir. Bu
gelismeler, Guneydogu sorunsall baglaminda SHP’nin icinden ¢ika-
rak Kirtlerin ¢ikarlarini kararhlikla savunan bir parti olarak HEP'in
olusmasi; DYP'nin, iktidar1 ANAP'tan alabilmek icin temel insan
haklarina bagli, basin ve distince 6zgurligunden yana gercek ve sef-
faf bir demokrasiden yana agirhgimi koymasi ve ANAP'1n da, insan
haklan ve duastnce 6zgurluga ile ilgili konulan timiyle DYP'nin te-
keline birakmamak i¢in bu konulara egilmesidir.3 Bu t¢ etken,
SHP'nin bir muhalefet partisi olarak demokratiklesme sorunlanyla il-
gili 6nderlik konumunu tehlikeye dastarmustar.

SHP’nin, ANAPn altin ¢agi sirasinda yararlandig diger bir politi-
ka alani, ANAP tarafindan Tiirk-Islam Sentezi sian alunda propagan-
das1 yapilan manevi-ahlaki degisime kars: direnistir. Bu konuda da
80'lerin sonuna dogru kosullar degisti ve bu sorunsal kutuplastina
etkisini bir hayli yitirdi. Kemalist ideolojinin bir temsilcisi olarak
SHP de bu gelismelerin sonucunda cekim merkezi olma 6zelligini
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kaybetti. Ozellikle 17. Yasama Dénemi'nde (1983-1987) kultur ve
din konulan ile ilgili kamusal tartismalarin merkezinde bulunan ve
laiklik ilkesinin savunucularinin bunlarla ilgili olarak kendilerini
dinsel gericilik (irtica) karsisinda savunma miicadelesi konumunda
algiladigx sabit konu listesi, dili anndirma calismalarmin duzenlen-
mesinden,3* yasadis1 Kuran kurslari, cami yapimi ve resmi kurumlar-
da acilan mescitlerin artinlmasina,® universite 6grencilerinin kilik
kiyafet yonetmeligini cignemelerinden3® (basértisine bicilen siyasi
misyon) muzir nesriyata’’ getirilen sansiire kadar genis bir alam kap-
samaktayd1.

19901 yillarin itk yansinda dinsel gericiligin kamuoyunda énceki
on yillik dénemdeki kadar ses getirmemesinin bircok nedeni bulun-
maktadir: Islami bir toplumsal hareket karsisinda teslimiyet ve alis-
kanlik etkenleri kadar yeni kusagin ozellikleri, cogulcu toplumda
otekine karsi hosgoru ve diyalog yonundeki cabalar Batihlasma sire-
cinden artik déniilemeyecegi kanaatinin gaclalagu de bu nedenler
arasinda sayilabilir. 80’li yillarin sonuna dogru Giineydogu'daki ¢a-
tismalarn da etkisiyle, 1980°'den sonra kimi muhafazakar entelektu-
eller ve askerler tarafindan da desteklenen, ayriliket egilimlere karsi
Musliman Milletin dinsel birligini propaganda etmenin vazgecilmez
bir ideolojik ara¢ oldugu®® disincesinin taraftar kazanmasinin da ro-
1 vardir.

Dinsel gericilikle ilgili korku yikla tartismamn surdirilmesi ve
devletin din uzerinde siki bir denetim kurmasini gerektiren Kemalist
temel ilkelerde 1srar, 1990’h yillarin basinda Refah Partisi'nin ytkse-
lisiyle birlikte gitgide Atatark¢a Dustince Derneklerinin isi olurken,
Kemalizmin milliyet¢i unsurlannin tasiyiciigim ise, Kartlerin asimi-
lasyonu dogrultusunda merkezdeki kitle partileri ve ordu yapiyordu.
Geleneksel Kemalistlerin SHP’den ayrilmasim ve béylece irticaya
kars1 mucadelenin Partinin kimligini olusturan anlamini yitirmesini,
Partinin bu sorunlardaki bir tutum degisikligiyle agiklamak ise zor-
dur. Sosyal demokratlar drnegin, universitelerde Islami hareketlere
mensubiyetin sakal ve basortasi aracihgiyla sergilenmesi meselesin-
de ¢ogulcu toplum anlayisi temelinde hosgoriden yana olabilirlerdi.
SHP, bu konuda geleneksel yaklasiminda 1srar ederek pratikte askeri
. rejimin kiyafet talimatlarini savunmustur. Kemalist modern-
les(tir)me idealiyle butiinlesmis cumhuriyet kusaginmin SHP’den
uzaklagmasinin temelinde daha ziyade parti ici gicler dengesinin,
gocmen gruplar icerisinde tye kazanma ¢abasi sonucunda kir ké-
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kenli alt-proletaryanin lehine degismesiyle, kentlilerin siyaset sahne-
sinden geri cekilmeye baslamas: yatiyor olmahidir. SHP'nin toplumsal
tabanindaki gocmenler acisindan, -Alevilerin 6zel durumu onlarin
bu degerlendirmenin disinda tutulmasini gerektirmektedir- asil ge-
reksinimleri olan sosyal adaletin, dinsel motiflere dayali bir Refah
Partisi eliyle mi, yoksa sosyal demokrat degerler cercevesinde SHP
kanaliyla m gerceklesecegi sonucta cok énemli gorinmemektedir.
SHP'nin, 1993'te yasanan Sivas olaylarinda, giivenlik giiclerinin ge-
cikmeli midahalesinin sorumlusu olarak goérilerek kendi 6z alamin-
da basansizliga ugramasi da Kemalist gelenegin bu eski temsilcileri-
nin yabancilasmasinin dolayl nedenleri arasinda goriilebilir.

SHP, 1989'a kadarki siyasi yiikselisini daha ¢ok ekonomi ve sosyal
politikalarina bor¢ludur: Partinin sosyal adaleti temsil misyonu ve bu
dogrultuda toplumsal sorunlarin ¢6ziimine yaklasim bicimi, onun
kitleler icerisinde taban bulmasini saglarken, 1989 yerel secimlerin-
den sonra yerel diizeyde, 1991'den itibaren de ulke genelinde kiicitk
adamin partisi olma misyonunu oynamadaki basarisizligina paralel
olarak distise gectigine tanmik olmaktayiz. Kigiik insanlarin yasam
standartlarinda hizh bir iyilestirme ve daha iyi bir gelir seviyesi vaat-
leri 1983’te ANAP, 1991'de de DYP'yi iktidara tasimisur. “Adil Du-
zen” slogani ile Refah Partisi de 1990°larm basinda, kiiciik insanlarin
ctkarlarim kendisinden énceki partilerden daha ¢ok temsil ettigi sa-
viyla iktidara oynamisti.

CHP'nin 701 yillardaki gelenegiyle ve Partiler Yasasinm bununla
ilgili maddelerle uyum icerisinde SHP, kendisini is¢i simfinin bir par-
tisi olarak degil, bagimli calisanlanin yanisira kiicitk esnaf ve zanaat-
karlarin ve ciftcinin de gikarlanmin temsilcisi olan bir kitle partisi
olarak gormekteydi.*® Partinin sanayici ve isveren orgitleriyle iliski-
ye gecip gecmemesi ya da bunu yaparsa hangi tavizleri verecegi ko-
nusu parti icerisinde siiregiden bir tartisma konusu olmustur.
SHP'nin 1983’ten sonra sendikalarla bir yakin temasinin olmamasi
da sadece Partiler Yasasinin kisitlan ile aciklanamaz.

Serbest piyasa ekonomisi, ihracata yonelme ve yurti¢i pazannin
adim adim uluslararas: rekabete acilmasi gibi fikirlerle krizin asilma-
stun ve refah toplumuna giden yolun anahtarinin kendilerinde oldu-
gunu aciklayan ANAP ve DYP'nin aksine SHP, boyle bir mitostan ya-
rarlanamamis ve ekonomi politikalan alamna vakif olmadig) yénin-
deki elestirileri gogiislemek zorunda kalmustr.

SHP, sosyal sorunlarin asilmasi konularinda yoksullarin umudu
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olma avantajindan kisa bir stire yararlanabildi. 1989 yerel secim za-
ferlerinin tizerinden heniiz iki yil gecmeden, 1991 genel secimlerin-
de Parti kaybedenler arasinda degerlendirilmekteydi. Metropollerde
ve tilkenin kuzeybausinda, 1987'de elde ettigi oy oranlarina dahi ula-
samamisti. Yalmzca Gineydogu'da HEP'le girilen secim ittifaki so-
nunda olaganisti sayida bir {6dung] oy patlamasina ulasabildi.

ANAP iktidan suresince SHP’nin siyasi kampanyalarinim ana gin-
demini enflasyon ve pahaliltk belirlemistir. Ancak SHP, ticret ve gelir-
lerin iyilestirilmesi konularindaki aciklama ve vaatlerinde diger mu-
halefet partilerinden belirgin bir farklilik gostermemekteydi. 1989
yerel secimlerinde aldigi agir yenilgi tizerine ANAP da, kamu c¢al-
sanlari ucretlerinin belirlenmesinde izledigi siyaseti degistirmis ve
dzel sektdr calisanlarini da kapsayan iyilestirme cabalanni destekle-
yerek, ucretlerin on yilhk bir aradan sonra ilk kez 1980 oncesi diize-
yine gelmesini saglamis*! boylece 1991 secimlerinde tamiiyle basari-
siz olmaktan kurtularak gecerli oylarin %24'ane ulasabilmisti. SHP,
1991’de koalisyon hitkuimetine girdiginde, 1980-1988 arasindaki tc-
ret kayiplarindaki iyilestirme girisimlerine devam edilmesi beklentisi
ile kars1 karsiya bulunmaktaydi. Boratavin Harb-1s sendikasinin
arastirma bulgulanna dayanarak verdigi rakamlara gére DYP-SHP or-
takhginin 1991-1993"teki ilk doneminde iicretlerde %30-35 oraninda
bir reel artis kaydedilmistir. Koalisyon hitkiimetinin 5 Nisan Kararla-
rr'm (1994) agiklamasindan sonra biitge harcamalarina getirilen ki-
sitlamalar, ucretli kesimlerin bodrolarinda %40'lik bir gerilemeye ne-
den olmustur. Boratav'in arastirmasinda? ayrintilar ile okunabilecek
olan bu gelisme 1995 secimlerinde koalisyon hitkiimetinin diisme-
sinde 6nemli bir rol oynanus, SHP ve onun devami olan CHP’nin ini-
se gecmesiyle sonuclanmistir.

Refah Partisinin 1992 yilindan sonra yildizinin parlamasinda be-
lirleyici olan, yoksullara ve Ozal déneminin ekonomik mucizesinin
kaybedenlerine yonelik bilincli propagandasi, 90’larin basinda bu
se¢men potansiyelinin, SHP’nin ekonomi ve sosyal politikalarinda te-
laffuz ettiginden ve mevcut koalisyon cercevesinde yapabileceklerin-
den ¢ok daha fazla radikal beklentiler icerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

SHPnin 1989 yerel secimlerinde elde ettigi goreli basaridan kisa
bir siire sonra oy kayiplarina ugramasimin nedenleri tahlil edilirken,
SHP ve DSP arasindaki rekabetin de gozontunde bulundurulmas: ge-
rekmektedir: Ecevitin 1988'de partisinin baskanligindan ayrilmasi,
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Bayrampasa ilgesi nifusunun dogum yerine gore dagilimi, % olarak (n- 212.570)
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siyasi faaliyetlerine son verdigini agiklamasi ve yerel secimlere iki ay
gibi kisa bir siire kala yapilan olaganisti parti kurultayinda yeniden
aday ¢lmasi DSP’nin 1989 yerel secimlerine oldukcga zayif bir ko-
numda girmesine yol agcmist1.43 SHP, DSP’nin bu durumundan yarar-
lanmis olmahdir. 1991 genel se¢imlerinde DSP’de bu tiirden bir y6-
netim zaafindan bahsetmek miumkin degildi. Ustelik DSP, Bayram-
pasa’daki secim basarisindan sonra, ¢ok daha biyilk sayida segmenin
safdegistirecegini umabilirdi.

DSP’nin 1990 ara se¢imlerinde Bayrampasa ilgesinde elde ettigi se-
¢cim sonuglari, DSPnin de (sosyal) demokrat solcular icin, 6zellikle
kendilerini ihmal edilmis hisseden veya parti icinde yasanan fraksi-
yonlasmadan dolayi partiye kizan SHP’liler i¢in bir adres olarak var-
lik gerekgesi kazandigini gdstermektedir.44 Sosyal demokratlar ara-
sinda atesli tartismalara yol acan SHP’li segmenlerin DSPye ydnel-
meleri olgusu, SHPnin 1989’da metropollerde yénetime gelmesiyle
yakindan iliskili gérinmektedir. Bayrampasa ilgesi nifusu, memle-
ketleri bakimindan degerlendirilecek olursa, DSPnin 1991 ve 1994
secim sonuclarina gore basarili oldugu yerlesim birimleri ile gicli
benzerlikler géze carpmaktadir. Burada verilen haritanin DSP seg-
menlerinin geldikleri bdlgeleri kesin olarak yansitmadigi ve yerel se-
cimlerde kisi faktdriiniin genel secimlere oranla daha etkili oldugu
gozardi edilmemelidir.45

SHPYVe daha sonradan yéneltilen, iSKIYyi himaye ettigi Sivash ve
Erzincanlllarla doldurdugu suclamalari Bayrampasa ilgesindeki se-



¢im sonugclan ile beraber dikkate alindiginda, DSP'nin, SHP icerisin-
de kendilerini Alevilerce arka plana ittirilmis hisseden (cogunlukla
Stinni kokenli) Trakyal ve Karadenizli segmenler icin bir kitlesel bir
cekim odag oldugu dusunilebilir. Parti politikalanna baghlik konu-
sunda hemsehrilik ve etnik kokenin oynadii role 6. ve 7. Bolumde
deginilmektedir.

Alevi sosyal demokrat bir kampla (SHP/CHP) ve Stunni sosyal de-
mokrat (DSP) bir kamp arasindaki bir kutuplasma egiliminin goster-
gelerini 1995 genel secimleri bariz bir bicimde ortaya koymaktadir.
Alevi sosyal demokratlann DSP’ye mesafeli yaklasmis olmalari, Ece-
vitin Alevi kimligini tanimamasi veya onlarin dinsel-siyasal beklenti-
lerine karsilik vermemesi ile aciklanamaz.% Hatta s6zkonusu sorun-
larin, DSP metinlerinde 1990larin baslarinda rekabet halinde oldugu
diger sosyal demokrat partilerden daha belirgin bicimde dile getiril-
digi bilinmektedir. Taraflarin birbirinden uzaklasmasinda, Ecevit'in,
demokratik sol tamimlamasi ile Tirkiye'ye 6zgii bir sosyal demokraside
1star etmesi, bu anlamda Marksist kokleri olan Bati Avrupali sosyal
demokrat partilerden aynlmasi ve bu ¢izginin Alevilerin 6zdeslestigi
sol anlayisindan farklilasmas: etkili olmus olabilir.#” Alevi se¢menle-
rin SHP/CHP’de 1srar etmelerinin temelinde en ¢ok, Ecevit'in tek
adam yonetimi yatiyor olmah. Parti ici fraksiyonlarin denetimi, “li-
der partisi” karakteri tagiyan bu orgiitlenme bi¢iminde tamuyle
onun elindeydi. DSP, hemsehri veya din iliskilerine dayah o6rgitlen-
melere SHP ve CHP kadar parti icerisinde hareket serbestligi sagla-
mamaktaydi. Oysa CHP ve SHP'nin tarihi parti ici klik ve fraksiyon-
larin cekismeleriyle doludur ve Parti, kamuoyunda daha ¢ok birbi-
riyle rekabet halindeki iliski aglarinin ¢ati érgutii oldugu izlenimine
sahiptir. SHP, dolayisiyla yeni olusan CHP de, bu bakimdan DSP’den
daha cogulcu bir karaktere sahiptir. 24 Arahk 1995'te yapilan genel
secimlerde DSP'nin Sivas, Erzincan, Tunceli ve Kahramanmaras gibi
CHP kalelerinde bagarili olamamasi, bu verilere dayanarak soyle
aciklanabilir: Kosullarin Batiya gore daha fazla goce zorladign ve geri-
de kalanlann partilere yasamsal gereksinim duyduklan ve dinsel ilis-
kilerin partiyle olan etkilesimlerinde belirleyici oldugu yerlesim bi-
rimlerinde, secmenler DSP'ye gecineleri halinde parti yonetimince
dislanacaklan kaygisini tasimaktaydilar. Trakya, Ege Bolgesi, Akde-
niz sahilleri ve Cukurova havzas: gibi ekonomik ve toplumsal gelis-
me igerisinde olan yerlesim birimlerinde yasayan ve 6teden beri kisi-
sel baglanti ve aracihiklar olmadan da partiye ulasmakta gucluk cek-
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meyen sosyal demokrat secmenler icin, bu gecis daha sancsiz ol-
mustur.

ISKI'de yasanan rusvet skandali,*® SHP'de bir giiven bunalim ya-
ratmis ve koalisyon surecinde inise gecmesinde onemli bir rol oyna-
mustir. S6zkonusu gelismenin etkileri, olayin kamuoyunda henuz
1992'den sonra tartisiimaya baslanmasindan dolay1, ancak 1994 yerel
secimlerinde hissedilmistir.

Buraya kadar, demokratiklesme sorunsali, toplumsal sorun ile ma-
nevi-ahlaki donasam ve SHP'nin [i¢ ve dig] rekabet ile belirlenen g
siyasal diizlemde SHP'nin yiikselis ve dusisiniun yanit: verilmeye ¢a-
lisildi. SHP ve onun devami olan CHP'nin, ne ANAP, ne de DYP’nin
hukimetten dismesinden sonra yasamadiklan 6l¢ude agir bir varo-
lussal krize diismesinin nedeni, parti ii fraksiyonlar dikkate alinma-
dan anlasilamaz.

Baykal taraftarlari ve karsitlari, Baykal''n SHP'ye kauldig: tarihten,
yonetimindeki kanatla beraber, yeniden kurulan CHP'ye aynildig ta-
rihe kadar (12 Eylul 1992) parti kurultaylarinda bes kez karst kargi-
ya gelmislerdir. Baykal, kendi meydan okumasi uzerine gerceklesen
u¢ kurultayda rakibi Inonir'ye yenilmistir. 26 Ocak 1992 tarihinde
gerceklesen sonuncusu disindaki kurultaylar 19. Yasama Déne-
mi'nde, muhtemel bir iktidar arifesinde yapildigt icin, dolayli olarak
hikimet makamlannin paylasimina iliskin kararlar gindemdeydi.

Deniz Baykal'in parti genel sekreterligi gorevini yuruttaga 29 Ha-
ziran 1988 - 29 Eylal 1990 doneminde, parti kurultaylarindaki gug-
ler dengesini etkilemek icin, parti icerisindeki kanatlar ¢abalarim ye-
ni tiye kazamimna ve il-ilce 6rgutlerindeki rakip yonetimleri degis-
tirmeye odaklamislardir. Fraksiyonlarin birbirine karsi miicadelesin-
de, sol kanatla ilgili tartismalar, sizmalara iliskin ithamlar veya Paris
Konferansina katilan yedi milletvekilinin partiden ihraci meselesi,
daha bu evrede esash farklihiklar ortaya ¢ikarmustr.

Parti baskanligindan ayrilmasi ve 6. Olaganusta Kurultay’da Iné-
ni'ye yenik dusmesinin ardindan Baykal 1991'den itibaren gorasleri-
ni yazili olarak sunmaya ve taraftarlarimi kendi yayin organi aracihg
ile harekete gecirmeye basladi. Bu yazilar,*® Baykal kanadinin kendi-
ni ifade etme ¢abalanni yansitmaktadir. Yazilar, siyasi ¢izgi farkhih-
nin hicbir bicimde sorunun 6zini olusturmayp kenar sisi islevi
gordugunu, fraksiyonlasmanin kimin daha iyi bir parti baskam ola-
cag tartismalarinda odaklandigim agikca ortaya koymaktadir. Bu du-
rum, 1991 secimleri oncesinde 3. Olagan Kurultay'da, Yeni Sol'un
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temsilcileri olarak programlanm acikladiklarinda daha acik gorilda.
Modern bir sosyal demokrat parti modeli taslaginin sunuldugu bu
programlar birbirinden farkhlik gostermekte ve bu iki sahsiyeti izle-
yenlerin ittifakinin 6ncelikle parti baskani Inonumnun degistirilmesi
gerektigi uizerindeki mutabakata dayandigi anlasilmaktadir. Cem,
cagdas bir sosyal demokrat partinin, tarihsel is¢i simfi misyonunu
yerine getirmesi gerektigini, sol (proleter) bir karaktere sahip olmasi
ve kitlelerin gozunde “siradan” bir parti olmamas: gerektigini vurgu-
lamaktadir. Buna karsihk Baykal, solun yasadig krizi, onlarca yildir
kendileri tarafindan savunulan degerlerin bugiin artik toplumun her
kesimi, hatta sagalar tarafindan dahi sahiplenilmesiyle aciklamakta;
bunun i¢ine SHP’nin Ugiinct Diinyah kimliginden siyrilmas: ve sos-
yal demokrasinin bolisiime dayall bir solculuk cizgisinden, iretime
dayali bir solculuk cizgisine yonelmesi gerektigini belirtmektedir.>
Yiiksek bir yasam standardi, yasam kalitesi, refah diizeyi ile tiketim
toplumunun, zaten sosyal demokrasinin hedefleri arasynda yer aldi-
giun kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’

Baykal bu konusmasiyla, yeni orta zamrelerin henuz tatmaya bas-
ladiklan yasam standardina olan haklann: vurgularken, bu kesimlere
katulamayip geride kalms olanlarin paylasim miucadelesinin onu ar-
uk pek fazla ilgilendirmedigini aciklamaktadir. Cem ise, simf atlaya-
mamis se¢men kitlelerine ulasmay1 dusinmektedir. Gerek Baykal'm
karsitlan gerek Cemv'in taraftarlan icerisinde de catch-it-all (tam go-
risleri kucaklayan) parti modelini benimseyen insanlarin bulunmus
olmasi bir yana birakilacak olsa dahi, karsit pozisyondaki Cem ile
Baykal'in Inénui yanhlarnna kars1 olma temelinde biraraya gelmis ol-
malar, partinin siyasi ¢izgisi ile ilgili iceriksel tartismanin ikincil
onemde oldugunun géstergesidir.

1991 genel secimleri arkasindan Baykal kanadi, DYP ile girilecek bir
koalisyona ¢ekince koyarak, parti kurultaymin olaganistii toplanmasi
talebinde bulundu. Baykal ve In6nt taraftarlarinin son kez gu¢ gosteri-
sinde bulundugu 7. Olagantuisti Kurultay, koalisyon protokolii imza-
landi1? ve dolayisiyla kurultayin toplanma nedeni fiilen ortadan
kalkug halde 1992 Ocak'inda gerceklesti ve Baykal'in az bir farkla ye-
nilgisiyle sonuc¢land1. Baykal bunun tzerine beklemeye gecti. 16 Ekim
1981’de partilere konan 3821 nolu yasagin 1992'de kalkmasiyla,
CHP’de mustakil bir pozisyon almaya giden yolun 6ni agilmis oldu.

HEP kokenli milletvekillerinin Mart sonundaki kanh Nevruz olay-
lan akabinde, Baykal taraftarlarnimin da sonbaharda ayrilmasiyla, SHP
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daha koalisyonun ilk yilinda iki 6nemli segmen ve tye potansiyelini
yitirmis oldu. SHP'de surekli hale gelen krizlere, 1992'de ISKI skan-
dali eklendi. .

1993 ilkbaharinda, 10 Mart 1993 tarihindeki 26. Olagan Kurul-
tay'da Baykal'n CHP baskanhginin onaylanmasindan ve her iki par-
tinin baskanlannin da sosyal demokratlarin birlesmesine ancak ken-
di ¢atulan altinda sicak baktiklanm agiklamalarindan sonra, SHP ve
CHP'nin kendi yollarinda yuriyecekleri anlasilmst. SHP'nin 1993'te
yeni bir program ve tuzik degisikligini gerceklestirmesinin ve 17 Ni-
san 1993 tarithinde Ozal'in beklenmedik 6limiyle Sileyman Demi-
rel'm Cumhurbagkanligina secilmesinin ardindan SHP'nin 1993 Ha-
ziran'inda 4. Olagan Kurultay'inda Inénu, aktif siyasetten cekildigini
acikladi. 12 Eylal 1993teki 4. Olagan Kurultay'da delegeler, dért
aday arasindan Ankara Buyuksehir Belediyesi eski baskan Murat Ka-
rayalgin’1 parti baskanhgina getirdiler. SHP’nin zirvesinde gercekle-
sen bu degisiklikten sonra, 1993 sonbahanndaki ilk birlesme girisi-
mi sonug¢suz kalmstir.?3

1994 martinda yapilan yerel se¢cimlerde sosyal demokrat se¢men-
ler DSP, CHP ve SHP arasinda bir tercihte bulunmak zorundaydlar.
Sosyal demokratlarin bu bolunmuslaga, DSP lehine depremvari kay-
malarla sonuclanmamistir. SHP'nin aldify %13.5'luk oy oram, birbiri
ile rekabet halinde olan bu partileri korkutmus olmahdir. Cankn
SHP'nin koalisyonda basarnsiz olmasi durumunda, baz1 se¢menlerin
buradan CHP'ye gidecegi ve sonugta hicbir sosyal demokrat partinin
%10'1uk ulke barajini asamayacag ihtimali belirmistir.

CHP ve SHP yonetimleri 1994 Eylil'ande birlesmenin temel ilke-
leri uzerinde anlasarak, bunu bir protokole bagladilar. Son birlesme
protokolt, delegeler tarafindan 24 Aralik 1994'te ayn kurultaylarda
karara baglandiktan sonra, 18 Subat 1995 tarihinde CHP'nin 12.
Olaganusta Kurultay'inda, CHP catis1 altinda gergeklesti. Baykal ve
karsitlan arasindaki celiskiler -partinin yéni, koalisyona devam edip
etmeme ve parti yonetiminde kanatlarin temsili- hentiz bir ¢6zame
kavusmamist ve gegici baskan olarak Hikmet Cetin'de anlasilarak
bunlarin usti 6rtalda. 1995 Eylulinde yapilan 27. Olagan Kurultay
sonucunda baskan secilen Baykal, parti ici gucler dengesinin yeni bi-
lesiminde belirleyici oldu ve bunun sonucunda, koalisyonun sona
ermesiyle birlikte bazi1 6nemli isimler DSP'ye gecti.

Yeni CHP'de, Baykaln® daha 1991'de SHP'de dile getirdigi iki
onemli degisiklik gindeme geldi: CHP, bir lider partisi olmaya ve
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sosyal tabanini yeni siufta aramaya karar verdi.

CHP, 1995 genel secimleri oncesinde, enflasyon, is, ekmek, ko-
nut ya da terér ve Dogu'daki muhasara hali gibi daha varolussal so-
runlara fazla deginmeden, teknoloji devrimi ve bilgi toplumuna gidis’e
vurgu yaparak, Anayasa reformu, devletin kiiciilmesi ve daha etkin bir
yonetimin gerekliligi uzerinde durdu.> Baykal'n -sivrilterek soyler-
sek- metropollerdeki dizusti bilgisayarli ve cep telefonlu kusaktan
se¢menler uzerine yaptigl hesap tutmadi. CHP'nin, ANAP ve
DYP'nin de uzerinde calistig bir gruba yonelmesi, 1995 genel se¢im-
lerine sosyal adalet cagnsi ile giren Refah Partisinin yoksul se¢men-
ler icerisinde her zamankinden fazla taraftar bulmasina getirilebile-
cek agtklamalardan biridir.

SHP Istanbul il 6rgita iyelerine doniuk bu anketin yuratalduga
1992 ilkbaharinda SHP, mecliste ugiinct buyuk partiydi ve boylece
DSP'nin ¢ok éntinde yer almaktaydi. U¢ yil sonra SHP'nin iginde eri-
digi CHP, 1995 genel secimlerinde %10 barajim gicliukle asabilmis-
tir. Bu dususin gerekgeleri Gzerine baz1 sayilular burada agiklanma-
ya cahsilmstir. Burada vurgulanmas1 gereken onemli bir nokta bu-
lunmaktadir: 1992'de yapilan ve tamamlanan bu arastirma sonuglari,
o donemki siyasi kosullar gézéninde bulundurularak degerlendiril-
melidir. 1992 ilkbahannda HEP kokenli milletvekilleri partiden he-
nuz ayrilmamislardi. Arastirma kapsamindaki 6rneklem kumesinde
bulunan tiyeler, Baykal ve Inénu arasindaki tgincu ¢ekismeyi yeni-
lerinin izleyip izlemeyecegini bilmiyorlardi. CHP'nin yeniden kurul-
mast ve Baykal'in SHP'den aynilmasi, Ozal'n 6limi, Inéni’nin parti
baskanlhigindan geri cekilmesi... Uyeler bu gelismelerin higbirini bile-
meyecegi gibi, siyasi onderlerin alacag kararlar vizerinde bir etkileri
de yoktu. Bunun da otesinde, milletvekillerinin ¢ok sik transfer ol-
malarinin basit tiyelere nasil bir emsal teskil ettigini hesaba katarsak,
eski SHP tuyelerinin saglam bir taban olusturmadig1 yargisi, ayaklan
yere basmayan bir 6nyarg: olarak gérunmektedir.
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3. Turkiye’deki Partilerin Buyiikliik Olgiileri:
Uye Sayilarina iligkin Olasi Yorumlar

Uye sayilan, partiler acisindan, onlarn toplumdaki yaygihgim belir-
lemek bakimindan, turnusol islevi gérmektedir. Bat1 Avrupa parti sis-
temlerinde bu tirden veriler son derece dogal olarak siyasal bilim ve
ikincil literatiir kaynaklarindan elde edilebilirken, gen¢ Turkiye
Cumbhuriyeti tarihi icin bu tir kaynaklara rastlanilmamaktadir. Gerek -
Turkiye'deki partiler tistiine 1980 oncesi ve sonrast literatiirde, gerek-
se parti i¢i yaynlarda, politik kitle orgutlerinin tiye sayis1 hakkinda
oldukca kisith veriler bulunmaktadir. Parti arastirmalarinda bu konu-
ya yeterince egilinmemesi, degisik sebeplerden kaynaklaniyor olabilir:
Uye kayit tutanaklan partilerin degisken tarihi stirecleri i¢inde imha
edilmis olabilir, partiler uiye sayilarim hi¢ ya da yeterince belirleyeme-
mis veya taktiksel nedenlerden dolay: gizli tutmus olabilirler. Diger
taraftan “parti i¢i demokrasi” ve “islevli temsil” ile ilgili eksiklik parti
tabani tarafindan sessizce kabullenildigi icin parti merkez organlan-
nin uzun sire somut uye istatistikleri ile ilgilenme geregi duymadig-
n1 da distinebiliriz. Ozellikle 1980 6ncesi kurulan partilerin, simdiye
dek arastirmaya acik olmayan ve degerlendirilemeyen tiye kayitlarina
iliskin, ancak emekli parti kadrolarimin aciklamalan ve arsivlerdeki
parti ici yazilar iizerinden birtakim bilgilere varilabilecegi soylenebilir.

Uye sayilan partiler tarafindan propaganda amach degeriendiril-
mektedir. Kamuoyu agisindan ise, ilgili partinin toplumsal yayginh-
g1 ve politik 6nemini ifade etmektedir. Orgiitun uye sayisina iliskin
veriler inandinei oldugu ve siyasi karsitlan tarafindan kuskuyla kar-
silanmadig sirece, lye kayitlanmin dizenli bir sekilde tutulmasina
ve denetlenmesine gerek duyulmayabilir.
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Parti i¢i fraksiyonlarin micadelesinde ve partiler aras1 rekabette
yerel parti orgutlerinin tye kayitlarina guvenilir inandinic bilgileri
oldukca 6nemli stratejik deger tasimaktadir. Bu durum tiye verileri-
nin givenilir incelemeler icin kullamlmasi veya gizli tutulmasi dog-
rultusunda degerlendirilebilir. Secim kampanyalarinda da uyelere
iliskin yas, cinsiyet, tiyelik stiresi, meslek tiiri, yani “bizim ayeleri-
miz kimdir?” sqrusunun yanitina yonelik demografik ve toplumsal

- veriler 6nem tasimaktadir. Parti yonetimleri agisindan bu tur verile-
rin gecmiste, tiye kayitlarinin degerlendirilmesinden ¢ok, tabanla ku-
rulan dogrudan iliskilerden ¢ikarildigy séylenebilir. Bu durumu Gu-
nes Ayata asagidaki gibi aciklamaktadir. ’

“Hicbir siyasi parti Gyesinin, delegesinin, yéneticisinin basit
bir istatistigini bile tutmaz. Bilgisayar ¢aginda bu ancak
umursamazlikla aciklanabilir. Zaten butin partilerde yonetici
konumundakiler bu konuyla ya ilgilenmezler ya da partileri-
ne iliskin her turla konuyu bildikleri kanaatindedirler, ¢o-
gunlukla da yamilmaktadirlar,”>

Parti Gyeleri ile tiye olmayanlar ayirdetmeye yonelik bir parti ici
uzlasma ya da baska bir ifade ile se¢me hakk: bulunanlarla bulunma-
yanlann sinirlanmasi, parti i¢i demokrasi uygulamalan icin gerekli
asgar! kosullan olusturmaktadir. Parti mercilerince kadrolarla ve nes-
nel durumla ilgili alinan kararlarin mesrulugu islevliligi, parti organ-
lannin, celiskiye dusarmeyen ve gecikmelere meydan vermeyen bir
orgutsel cabayla parti ici kararlara katihm konusunda kimlerin hak
sahibi oldugunu saptayabilme yetenegine baghdir. Organlan oy ¢o-
gunluguyla belirlenen kitle orgutlerinde, secilenlerin mesruluguna
kusku ile yaklasildiginda, parti ici muhalefetin kisilere ve olaylara
iliskin tartismali kararlara sadik kalmasi beklenemez.

Kadro devsirmede, daha ilk asamada yani ilce parti kongreleri icin
delege secimlerinde, demokratik olmayan secim stirecleri érgutsel
butunluga tehlikeye sokabilir. Bu durumda, kaybeden parti ici mu-
halefet ayrilmak veya naylon iuye kaydetmek yahut iiye kayitlariyla
oynamak gibi gaynmesru yontemlere basvurarak cogunlugu almaya
calismak seceneklerine basvurabilir. Uye kayitlarimin dzenli tutul-
mas1 ve denetlenmesi, ayrilmalar1 6nlemede ve parti ici muhalefetle
butanlesmede partilere yardimea olabilir.

Incelenen kayitlarda, 1940’larn sonunda ¢ok partili sisteme gegis-
ten 1980’lere kadar uzanan surecte, Turk partilerinin tabanlar tara-
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findan, tiye kayitlanim, kisilere ve olaylara iliskin kararlarda manipi-
lasyonlara izin verilmeyecek bi¢imde tutmaya zorlayacak bir tutum
ile karsilastiklarim gosteren verilere rastlanllmamaktadir. Ancak bu
durum, tekil yerel vakalarda iiye kayitlarinin dizensiz tutulmasindan
kaynaklanan mesruiyet sorunlanyla bogusmalarin dislamamaktadir.

Saglikh bir uye kayit kutiagi tutulmas: islemi, standart aye kayit-
larim fazlasiyla giiclestiren yogun bir i¢ gocin yasandigt ve kisa bir
stire 6ncesine kadar okuma-yazma oraninin disik oldugu®® bir ulke-
de partilerin orgitsel ve teknik donammlan ile yakindan ilgilidir.
Ulasilamayan oturum bilgileri (ikamet ilmuhaberleri) ve standartlas-
marmmus adres verileri kadar, yetersiz iletisim olanaklan da bu isi zor-
lastirmaktadir. 1970’ lerin sonundan itibaren mevcut olan elektronik
veri isleme araglan da bu engelleri ortadan kaldiramarmstir. Bu duru-
mu asmak icin kadrolarn sarekliligi ve yuksek derece bir kurumsal-
lasma gerekmektedir. Bu kosullara kisa yasam sureleri icerisinde hic-
bir parti sahip olamarmsur. 1960, 1971 ve 1980 askeri mudahaleleri,
politik onderlik genelde ayni kalmakla birlikte, kurumsal sireklili-
gin tahrip olmasina neden olan, yeniden yapilanma zorunlulugunu
biitiin partilere dayatmustir.>

Turk partileri icindeki tye dizenine iliskin bu uygulamalar ézel-
likle kendilerini her an hikamete amade olarak goren merkez parti-
ler i¢in, kitle partileri i¢in gecerlidir. Politik yelpazenin u¢ noktala-
rindaki, miitevazi biyiiklikteki, iiyelerine yonelik beklentileri farkh
nitelikte ve tiyelerin ideolojik bagliiklan daha gui¢li olan kigik par-
tiler icin, bu kosullarin gecerliligi daha simrhdir. Gergi kacuk parti-
ler uye sayilar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmus olmaliydilar;
ancak komplo ya da olas: bir 6rgutlenme yasag gibi nedenlerden do-
lay1, viye sayilar1 1980 éncesinde agiklanmammstur.

3.1, Tek Parti Déneminde, Parti Uyeligi
ve Uye [statistikleri

1923-1946 yillan arasinda tek partili dénemin CHP'si 1980 ve 90l
yillarin SHPsinden icerik ve bicim itibariyle bircok bakimdan ayril-
maktadir. SHP uyelerinin buyiik ¢cogunlugunun, partilerini anne-ba-
balarinin ve onlann buyiklerinin partisinin devam: olarak gérmele-
11,9 CHP’nin sosyal temeline donuik bir degerlendirmeyi anlamh ha-
le getirmektedir. Bunun 6tesinde, énceki CHP'nin simirh aye sayisin-
da kendisini belli eden gelencksel cizginin, bugtinkia SHP'nin, Kuart
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milliyetcilerine karsi takindigt yalpalayan politik tutumu aciklayabi-
lecegi dusuniilebilir.

Tek partili donemde CHP'nin 1930, 1933, 1936 ve 1941'deki iye
sayilan bilinmektedir. 1930°da CHP 800.000 (nufusun %5'i), 1933'te
1.059.000 (nufusun %7'si) kisiyi parti uyesi clarak kabul ederken,
1941'de parti-i¢i kaynaklara gore kayitlarda 1.512.719 CHP uyesi go-
riulmektedir. 1948'de yani DP’nin kurulusundan 2 yil sonra ve itk
cokpartili secimde nifusun %9.5'i, yani 1.898.394 kisi CHP tyesi
idi.%' Steinhaus ve Kabasakal, CHP’nin 15. kurulus yildénamiine
iliskin bir yazida, partinin 1938'de {iye sayisim yuvarlak hesapla 2
milyon dolayinda agikladigin belirtmektedirler.6? Bu rakamlardan,
CHP’nin kamuoyundaki politik mesrulugunu abartilmis tye sayilan
ile saglamaya cahstig1 anlam clkarlfabilir.

Orgutlenme duzeyi, iki asamali secim sisteminin ilk secmenlerine
veya calisabilir (erkek) nufus esas alinarak degil, toplam nifus teme-
linde belirlenmistir. Karsilastirma icin sunu séyleyebilirizz CHP'nin
1948 yilindaki aye sayisi, Almanya'da Nazi Partisi'nin 1943'te ulast-
#1 6.5 milyonluk tye sayisina benzer bir érgatlenme duzeyi arzet-
mektedir.53 Velhasil bu verilere iliskin kusku duyulabilir. Bununla
birlikte jiye sayilarinin sadece iye kayitlarimi tutmakta ve denetle-
mekte beceriksiz parti burokrasisinin bir iriini ya da salt propagan-
da amaclh olmasindan dolay: hayali rakamlar olmaktan ¢ok, bir baki-
ma Kernalist Hareketin halktaki dayanaklarinin yansimasi oldugunu
gosteren bircok belirti bulunmaktadir.

1927-1943 yillan arasinda, adaylar dolayh yani rekabetin olmadig
secimlerde belirlenirdi.5* Tek partili sistemlerde rekabetin olmadig:
dolayl secimlerin ve yurttaslarin “Devlet Partisine” baglanmasinin,
cogulcu demokrasilerdeki secim ve parti uyeliginden farkh islevleri
vardir: Bu uygulamalar, sistemin mantig acisindan, siyasi giic ugru-
na rekabeti engellemeli, muhalefetin entegrasyonunu ve denetimini
guvenceye almal, siyasi caismalarn yonlendirmeli, varolan giig iliski-
lerini mesrulastirmali, eyleme hazir bir ortak iradenin olusmasina
katkida bulunmali, halki toplumsal degerler, politik hedefler ve
programlar icin seferber edebilmelidir.5% 1930 ve 40'h yillardaki iye
sayilan Kemalist seckinler tarafindan temsil edilip propagandas: ya-
pilan degerler ile politik hedeflerin, hangi bolgelerde ve hangi oranda
halk: etkiledigini gosteren bir turnusol kagidi olarak degerlendirile-
bilir. Uye sayilan parti ici kararlan etkilemek dogrultusunda bir 6r-
gutsel isleyise katihm icin gecerli bir él¢iit izlenimi vermemektedir.
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Cuanka buradaki isleyis parti yonetimi tarafindan siki sikiya simirlan-
mustir ve parti ici secimler seremonik karakterdedir.% Yerel duzeyde
cok fazla degisen uye sayisindan hareketle bu zaman dilimi icerisin-
de CHP’nin Kemalist devlet ve parti 6rgiti tizerindeki etkisinin da-
zeyi belirlenemez.

Eylil 1923'te Halk Firkasi adiyla kurulan CHE®” 1924 yazindan
baslayarak orgiite daha genis bir tiye kaydina baslamistir. Tungay'a
gore parti bu ana kadar, iiye tabani olmayan bir kadro partisi olarak
degerlendirilebilir.5% 1935'den itibaren kadinlar da CHP'ye tiye olabi-
liyorlardi.5? Se¢men yasinin altindaki tim Turk gencligini partinin
dogal tyesi olarak kabul eden CHP'nin 1931 yihndaki tuziginin 6.
maddesine isaret eden’® Tuncay, Mustafa Kemal'in ayn1 yil 18 yas uis-
tii tdm yurttaglan partide orgitlemeyi amaclayan bir agiklamasina
dikkat cekmektedir.”! CHP'nin iiye kayitlari ile ilgili tuzik maddele-
rinin tarusildigy 1931'deki 3. Olagan Kurultay tutanaklarindan, bu
aciklamalarin, gencligi asla gercek uyeler olarak degil esasen potansi-
yel tiyeler olarak goren, onderligin politik hedeflerine uyumlu, or-
gitld bir solidarist cemaat idealini dile getirdigi anlasilmaktadir.”

Uye kayitlarina iliskin kistaslarin tarusildign 3. Olagan Kurultay,
CHP'nin uye tabaninda genislemeye iliskin ikircikli tutumunu canh
bir sekilde ortaya koymaktadir. Partinin genis halk kesimlerine acih-
mina iliskin kayglari, 6zellikle milletvekili Alaattin Tiritoglu’? tara-
findan nukteli sozlerle dile getirilmektedir. Asagida bu tartisma me-
tinleri verilmektedir.

Geng bir Kemalistin bakis agisindan
CHF’ye kitlesel ityelik sorunu’®

“Alaeddin Bey (Kutahya) - (...) Evvela nizamnamemizin ye-
dinci maddesile siyasi haklara malik her Turk, Firkamizin
azasi olabilir. Vakia inkilap¢1 olmiyan ve nihayet butin emeli
mevkii iktidara gelmekten ibaret olan firkalarda bu usul cok
guzeldir. Fakat Firkamiz her seyden evvel inkilapgi ve inkila-
bin dogurdugu ideolojiyi, mefkiareyi memlekette tatbik etme-
ge azmetmis bir firkadir. Bu ideolojiyi memlekette tatbik et-
mek gibi mithim bir vazifeyi deruhte etmistir. Yolunda yurtr-
ken Firkamizda ufak bir zafin zannederim tarih karsisinda
mes'uliyeti cok agirdir. Cumhuriyet Halk Firkas: bir firkai si-
yasiyedir. Firkalar bir milletin heyeti mecmuas: demek degil-
dir. Firkalar milletler icin aynlan muayyen prensiplere sahip
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zimrelerdir. Heyeti umumiye itiraz etse bile prensiplerini tat-
bikle mukelleftirler. Malimu aliniz Buyuk Sefin de gecen gtin
soyledigi gibi firka demek, muayyen kanaat ve prensipe sahip
ve birbirlerini seven bir topluluk ve bir siyasi aile demektir.
Arkadaslar, sinesinde-daha dun bir Kubilay yasatan Cumhuri-
yet Halk Firkas) hukuku siyasiyesi vardir diye icinde bir Seyh
Mehmet yasatamaz.”> Boyle bir firka tasavvur etmiyorum. Va-
kia her vatandasin Firkaya girmek hakki kendisinden neze-
dilmez. Bu ¢ok dogru bir harekettir. Demokrasiye yakisan sey
de budur. Firkamizca siphesiz ki her vatandasa bir hak veril-
mek lazimdir. Ve hepimiz biliyoruz ki inkilap cok geridir. Ve
hepimiz biliyoruz ki daha baslarinda fes tasiyan kéylerimiz
vardir. Bugiin Ankara sehrinde de ¢arsafli, peceli kadinlar var-
dir. Oyle bir firka tasavvur etmiyorum ki velevki en kicik ol-
sa bile bu kadar bir seye miisamaha edebilsin.

Simdi muzakere edecegimiz nizamnamede takip edilen
ruh, espri asagidan yukan gelen bir teskilatur. Suphe yok ki
demin arzettigim gibi cok guzel bir idealdir. Ancak ¢ok tehli-
keli olabilir. Dtin daha memlekette halk hakimiyetinin bir ifa-
desi olan juriyi teklif ettigimiz zaman memleketteki seviye
daha bunu kabul edecek raddeye gelmemistir diye bagirdimz.
Su halde bu ruhtaki bir nizamnameyi nasil kabul edebilirsi-
niz. Nizamnamemizde sirasi geldik¢e maddelerdeki fikirleri-
mi arzedecegim.

Azmi B. (Trabzon) - Su halde hakimiyet milliye esasina ri-
ayet edebilmek icin valileri de intihapla yapahm.

Alaeddin B. (devamla) - Musaade ediniz.

Arkadaslar, nizamnameyi bu sekilde kabul edecek olursak
yani her vatandasa kapilarimizi acarsak yani hukuku siyasiye-
sine malik Turk olduktan sonra her vatandas Firkaya bilakay-
. du sart girerse bu millet olur, bir firka olmaz. Su halde nufus
defterlerini getirelim, hukuku siyasiyeye malik her vatandasi
Firkaya kaydedelim. )

Bunu kabul ettikten maada onlara 6yle bir hak veriyoruz ki
bir inkilap firkasina hic yarasmmyacak bir seydir. Bu serait al-
tinda oyle heyeti idarelere tesaduf edilebilir ki degil bir inkila-
bi benimsemis hatta anlamamis vatandaslar kazalarda heyeti
idarelere secilebilirler.

Arkadaslar, milletleri yukselten inkilaplar Fransa'da oldugu



gibi yalniz asagidan yukan gelen inkilaplar olamaz. Oyle inki-
laplar vardir ki bazan da yukardan asagiya olur.

.)

Her halde halk¢i diye bugiin suurlu bir inkilabin ideolojisi-
ni dogrudan dogruya onlarin eline teslim etmek arzettigim gi-
bi bir inkilap firkas: i¢in tehlikeli olabilir.

Arkadaslar; inkildplan yaratan cebirler herzaman gayriigti-
mai, gayriahlaki degil milletleri kurtaran cebir bazan ahlaki,
ictimaidir. Bu da bugtintin idealistlerine diasen en hakl bir
vazifedir.

Arkadaslar, hepimizin asag1 yukar1 kafamizda olan bir¢ok
prensipler vardir. Mekteplerde okudugumuz prensipler, hu-
kuku siyasiye kitaplar, demokrasi daha bircok formdller var-
dir. Fakat harb1 umumiden sonra milletlerin tarihi bisbutin
degismistir. Butiin diinya milletlerinin memleketlerine bakti-
gimiz zaman bircok ictimai ihtilallere tesaduf ediyoruz.

Firka sekli bir sekil tiizerinde duramaz. Her millet kendine
gore bir takim sekiller bulmustur. Binaenaleyh buginiin mil-
letlerinin ve tesekkiillerinin ihtiyaci da bambaska bir sekilde-
dir. Binaenaleyh mekteplerde okudugumuz prensipler pren-
sip olamaz. Biz inkilabimzin prensipini istiyoruz. Bizim arzu
ettigimiz ideolojidir, nizamname idare heyetleri intihap sala-
hiyetini halka vermistir. Hepiniz bilirsiniz ki bu usul neticede
eyi olmaz.

Dinyanin hicbir memleketinde kutlede irade yoktur. Bunu
Fransizlar guzel bir formiille ifade etmislerdir (Foule'de irade
vardir denirse yalandr).

Arkadasglar; bu yoktur. Namzet usuliinii’® kaldinrsak, Ana-
dolu”dan gelen arkadaslanimuz iyi bilirler, Anadolu'da dema-
goji buyuk rol oynar. Bu namzet usuliini kaldirdigimmz giin
inkilab1 benimsemis tek bir genci namaz kilmiyor, orug tut-
muyor gibi propagandalar neticesi idare heyetine girmis gore-
miyecegiz.

)

Arkadaslar; Cumhuriyet Halk Firkas: yolunda yuriirken
suphe yok ki gayrimemnunlan dinlemek zaruretindedir. Fa-
kat, gayrimemnunlan teskilat igerisine alip ihtilalin prensip-
lerini onlarla tatbik etmege kalkismakta cok tehlike goériyo-
rum. Son Serbest Firka giktifn zaman Garbi Anadolu'da bir-
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cok galeyanlara sahit olduk.”” Bilhassa Halk Firkasinin tabit
azasi olmasi lazimgelen bir¢cok doktor ve avukatlarin kars: ta-
rafa gectigini gordak. Bu hadiseyi bendenizin kanaatime gore
eski nizamnamede aramaktansa, o zamanki Firka teskilatinin
biraz laubali hareket etmesinde aramak lazimdir. Canki, bir-
¢ok minevverani o zaman giicendiren hal arzettigim gibi or-
ganlardaki zevatu. Biliriz ki, bircok mutemetler, eski agalardi.
Nereye gidersek karsimiza br mutemet,’® e$ki devrin bir mi-
tegallibesi olarak ¢ikiyordu. Bu gibi hadisat Firkadan avukat-
lar ve doktorlar gibi minevveram sogutmus olabilir.

Yine arkadaslar, daha bundan iki ay evvel Garbi Anado-
lwda -ki bizim ihtilalimizi en ziyade benimsiyen bir muhit-
tir, ciinki daha munevverdir- orada sinesinde bir Kubilay
hadisesi yasatirken bugin bu sekilde serbestiye dogru git-
mek dogru degildir. Bu sekildeki bir nizamname inkilabi
mudafaa edemez. Bizim vazifemiz ve Cumhuriyet Halk Fir-
kasinin vazifesi herkesi memnun etmek degildir. Muayyen
prensiplerin tatbikinde bilakaydu sart memleketi yukselt-
mektir. Nizamnamenin maddesi geldigi sirada her maddede
fikirlerimi ayrica arzedecegim. Suurlu bir otorite ve enerjiye
dogru gitmek lazimdir. Bugiin basimizda hakikaten tarihte
bile bir¢ok milletlere nasip olmiyan bir sahsiyet vardir.
Onun da bir prestiji vardir. Memlekette inkilap yaratilms
fakat bunun tatbik kistm kalmustir. Biz bunu tatbik i¢in ge-
kinmemeliyiz ve bu prestijden millet namna da istifade et-
mek zaruretini takdir etmeliyiz. Demin arzettigim gibi Ana-
dolu'nun koylerinde ve hatta benim memleketime’? dért sa-
at uzak koylerde fes giyen cocuklar, carsaf ve pece giyen ka-
dinlar vardir. Bu imazi ayn inkilap icin tehlikeli bir sekildir.
Eski nizamnamenin dogrudan dogruya kabul edilmesi veya-
hutta merkeze fazla salahiyet verilmesi hususunun nazari
dikkate alinmasi lazimdir. :

(...) Milli mucadele dogrudan dogruya vatan meselesi ol-
dugu icin milletin heyeti mecmuas: istirak etmisti ve istirak
etmek zarureti vardir. Canki damarlarinda Tirk kani olanlar
i¢in bir namus meselesi idi. Halbuki inkilap bir prensip mese-
lesidir. Diyebilir misiniz ki Turk vatam i¢in seve seve kanim
doken bir hoca Turk inkilabi i¢in camim verir.

Hakk: Bey (Van) - Hasa.



Aldeddin Bey (devamla) - Bunlanm icinde mairteciler de
vardir. Mucadelei milliyeye aleyhtar olmuyabilir; fakat Tark
inkilabinin ideolojisine aleyhtar olabilir. Iste ayrldigimiz
nokta burasidir.

Sonra (8) inci maddede dediler ki Cumhuriyet Halk Firka-
sina girmek istiyen her vatandas Firkaya girmis iki aza tara-
findan takdim edilir diyor. Bendenizin bu maddeden anladi-
gim mana, Cumhuriyet Halk Firkasina giren her fert ideoloji-
yi tamamen kavramis midir kavramams mudir, mesele budur.
Bilhassa namzet usulii ile merkezden gelen miirebbilerin, mu-
temetlerin filan kaza ve filan nahiyedeki Firka reisimizden zi-
yade Cumbhuriyet Halk Firkasinin prensiplerini midafaa ede-
bilir kanaatinde olur. Halbuki Cumhuriyet Halk Firkasina
girmis olan bircok azalar Firka ideolojisini anlamamis olur-
larsa ve Turk vatandas: olmak itibariyle - firkaci olmak itiba-
riyle demiyorum- Firkaya girecek ne olacakur. Arkadaslar,
bendeniz birkag tanesine sahidim. Belki din naksi seyhi idi.
Nasil mudafaa edebilir? Dun naksilige séz vermis olan bu
adam nasil olur da Halk Firkasina hizmet eder? Buna bende-
nizin akhm ermiyor. Bunda ya bir kanaat vardir, ya yoktur.
Eger Firkammz hakkinda bir kanaati yoksa o halde bizi aldat-
mak icin i¢imize giriyor. Bendeniz Firkaya kimseyi sokmiya-
lim demiyorum. Fakat Firkamn heryerde ayn ayn ctaziatam
halinde basma getirecegi zevat merkezin muhakkak itimadim
kazanmus olsun diyorum. (...)

Alaeddin Bey (devamla) - Bendeniz demin maksadim ya
yanls ifade ettim veya arzedemedim. Sekizinci maddede bir
bahis var. Programu kabul etmis olacak. Prensip ¢ok dogru-
dur. Yalniz ufak bir misal arzedeyim. Kutahya vilayeti dahilin-
de otuz bin azamiz vardir. Arkadaslar, ti¢c bin azamiz ihtilalin
ideolojisini kavramigsa mesele yoktur.”

Tartismalar toparlanarak soyle yorumlanabilir: CHP yénetimi 30'lu
yillann basinda, daha genis halk kesimlerini uiyelik yolu ile partiye
baglamay1 dustinmekteydi. Ancak gercekten “biitin ulusu” érgitle-
meyi dasinmuyordu. Parti yonetimi kimin partiye alinacag, kime bu
yolun kapali tutulacag: hakkinda net bir fikre sahipti. Partinin kitlele-
re denetimsiz bir agiliminin reformlara gizli bir tehdit olusturacag
dusunilmekteydi. Kaygilann ¢ekirdegini, hentiz kurulus asamasinda
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olan laik bir Turkiye'ye iliskin Kemalist tasarima ve Islim'm kamusal
yasamdan planli olarak silinmesine kars: bizzat parti saflarinda kendi-
ni gosterebilecek direnisler olusturmaktaydi. Miirtecilerin parti saflari-
na sizmasindan korkulmaktaydi. O zamana kadar denetimsiz bir se-
kilde parti iiyeligine alman 800.000 parti tyesinin icerisinde, Kema-’
list kadrolanin seckinci anlayisina gore ashinda alinmamasi gereken
cok sayida “miirtecinin” bulundugu bilinmekteydi.

CHP genel sekreterliginin 1938 yilindaki bir genelgesinde, parti
yonetiminin orgitlemeyi disandagd, dar kadro érgitlenmesinin
cercevesi cizildi. Istenen, suydu:&°

... butin memlekette kanuni ve ictimail durumlan partiye
girmelerine mani olmayan buatiin vatandaslarin bilhassa Avu-
kat, Doktor, Eczaci, Baytar, Ziraatci, Muallim, Mihendis, Me-
muriyet ve askerlikten cekilmis olanlardan ve ciftci, fabrika-
tor, tezgah ve ditkkan sahiplerinden simdiye kadar partiye
girmemis olanlarinin partiye kaydedilmelerinin temini ve ye-
ni kaydedilenler hakkinda her u¢ ayda bir Genel Sekreterhge
bildirilmesini rica ederim.”

Atatark’an olumunden sonra 1939'da, dye kayitlarimn dazenli tu-
tulup tutulmadigin, partiye dye yapilirken daha 6nceden belirlenen
“i¢timat, ahlaki ve milli idealler agisindan mubhitlerinde sevilen ve sa-
yilan kisilerin” partiye alinmasi ilkesine uyulup uyulmadigin denet-
lemek i¢in parti mufettisleri gorevlendirilmistir.®' Oz, 1941 yilinda
yayinlanan, nifusun %10'dan daha azinin CHP'de orgutla oldugu
bolgelerde orgiitleri tye kayd: yapmaya ¢agiran bir talimattan sozet-
mektedir.8? Bu anlaumlardan, tek parti déneminde CHP yénetimi-
nin, tek tek butin bolgelerdeki uye destegi hakkinda ayrintih bilgiye
sahip oldugu cikanlabilir.

CHP'nin 1936-1941 yillan arasinda iller bazinda iye sayilan Ke-
malistlerin uye toplamada acik¢a Tirk Milliyetciligi dogrultusunda
bir yon iziediklerini, Guneydogu Anadolu illerindeki parti orgat-
lenmelerini en azindan belirli dénemlerde bilingli olarak agirdan
aldiklarini, bazi durumlarda da acik¢a feshettiklerini ortaya koy-
maktadir.

Tablo 2’'de ad: ge¢meyen illerden hareketle en azindan dolayh ola-
rak partinin, Kart yerlesim bolgeleri ile 6zdes olan Guneydogu'da,
s6z konusu zaman dilimi icerisinde orgutli olmadig gorulmektedir.
CHP'nin Guneydogu illerindeki orgutsel yap1 eksikligi, 1940 yilinda
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Tablo 2: lilere gére CHP iiye dagihimi (1936-1941)%

Uye sayisi  Uye sayisi Uye sayist Uye sayisi

I 1936 1941 /- 1936 194!
Afyon 19.693 24.138 lzmir 51278 52875
Amasya 12356 17917 Kars 18580  30.828
Ankara 57.757 61.298 Kastamonu 34115 33981
Antalya 17.545 18253 Kayseri 44942  51.721
Aydin 32615 35345 Kirklareli 11.825 15273
Balikesir 36435 41443 Kirsehir 11152 11.151
Bilecik 13493 15.114 Kocaeli 43869 51966
Bolu 25924 30.126 Konya 45285 104.045
Burdur 4781 9.229 Kitahya 33544 36113
Bursa 48.620 60.440 Malatya’ 4463 3984
Ganakkale 23379 32035 Manisa 43341 45.908
Cankin 14.587 16,680 Marag 10.497 13.026
Goruh (Artvin) 2270 8383 Mugla 26678 30413
Gorum 36.558 43386 Nigde 22570 25967
Denizli & 17.303 23611 Ordu 23864 32072
Edime 24.670 28094 Rize 3.546 4.639
Erzincan 3.039 7.20! Samsun 45864 46584
Erzurum 9.630 11.055 Seyhan/Adana 26,140 36.146
Eskigehir 26.508 32620 Sinop 21.141 24.649
Gaziantep 1.575 10.757 Sivas 26622  43.130
Giresun 26.854 26522 Tekirdag 19.104 23365
Gumighane 8.630 14097 Trabzon 24331 25512
Ige! 25995 24.880 Tokat 33462  36.847
Isparta 10024 13.960 Yozgat 28833 46988
Istanbul 35.179 40932 Zonguldak 42000 38020
Toplam 697.046 1512719

CHP genel sekreterligince yayimianan parti mufettisleri ve yetki
alanlar ile ilgili cetvelin bulundugu genelgeyle de onaylanmaktadir;
genelgede Tunceli, Bingol, Mus, Agr, Elazig, Diyarbakur, Siirt, Bitlis,
Van, Sanlurfa, Mardin ve Hakkari illerinin adi gegmemektedir.8 Séz
konusu iller (kisa bir stire once kuruldugu varsayilan Mus ve Elazig
il érgutleri haric) CHP'nin ne 26 Aralik 1938'deki olaganisti parti
kurultayinda, ne de 29 Mayts 1939°daki olagan kurultayinda temsil
edilmistir.86

CHP'nin tek parti yonetimi dénemi ile ilgilenen yazarlar, nifusun
partide 6rgutlii olan ve olmayan kesimleri arasindaki etnik ayriliga
deginmekle birlikte bu durumu nedenleri ve sonuglar ile birlikte ¢6-
zimlememislerdir.8” .
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CHP uyelerinin toplam il niifusu icindeki orani, ylizde olarak
0 £0 0> M*a4 4 26 4 >8 w >10B>12 = >4 = >16

Kirt nifusunun sdyle veya bodyle toplu olarak CHP'ye lye olmayi
reddettigi herhalde varsayilamaz. Bdlgenin ekonomik olarak gelisme-
misligi veya asiret yapisi da, Glneydogu yoresinde drgitlenmenin
yoklugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira Anadolu’nun bati-
sinda parti drgiatlerinin bulundugu gelismemis bdlgeler mevcuttu.
En azindan Kemalistlerin bu bélgelerde Kirt nifusun orgutsel bag-
lanmasina verdikleri deger agisindan bile, Glineydogu Anadolu ille-
rinde parti drgitlerinin bulunmasi gerekirdi.88

CHP’nin, Turk Milliyetciligi'nin8 acgik bir temsilcisi olarak, bilingli
bir sekilde Kurt halkini batinlestirmekten imtina etmesi olgusu, G-
neydogu Anadolu’da parti drgitlenmeleri yoklugunu daha iyi agikla-
maktadir. 1923’den beri, Turk Kultird ile ézdeslesme, parti GOyeligi
icin 6lgut sayilmaktaydi. 1931 tuzugunde bu kistasa ek olarak “Turk
diline hakim olmak” kistasi getirilmistir.9 CHP ydnetiminin Giliney-
dogu’da politik taban orgutlerini insa etmekten veya sirdirmekten
kacinmasinda, bdlgenin ekonomik geriligi ve asiret yapisi degil, laik
devlete karsi yaklasik 20 yildir siren direnis ve etnik bileskenin etki-
li oldugu gorilmektedir. 1924-1938 vyillari arasinda killenmeyen
Kirt ayaklanmalari sirecinde, 9 CHP-CHF ydnetimi, Glineydogu
Anadolu’dan yalnizca orgitsel diizeyde bir geri cekilisi, partiye kar-
sitlarin “sizmasina” veya parti temsilcilerinin etkilenmesine karsi
olasi bir guvence olarak gormis olmahdir.

Basanr, CHP’nin daha 1920 yillarda Dogu’da en azindan Urfa 1
Orgiiti ve bazi ilge orgutleri diizeyinde temsil edildigini kanitlamis-



ur.®2 Bu il orgata 16 Agustos 1924'ten once de meveuttu ve 1925 y1-
linda 1901 dyeye sahipti. Burada agiklanamayan durum, CHP’nin
1920'li yillarda hangi Dogu Anadolu illerinde yerel duzeyde orgatla
oldugu ve bunlar feshedildiyse hangi kosullar ve zamanlarda feshedil-
digidir. CHP'nin 3. Olagan Kurultayinda (1931), Gumaushane, Van,
Mus, (Bitlis de dahil) ve Siirt il érgatlerinin genel kurullanm gecik-
meli olarak yapuklar belirtilmektedir. Bu raporda ayrica, CHP'nin
1931 yih itibariyle il orgitlenmelerine sahip olmadis iller (Urfa 6ze-
linde arttk olmadif) verilmektedir: Beyazit (=Dogubeyazit), Diyarbe-
kir (=Diyarbakir), (Elaziz=Elaz1§), Hakkari, Mardin ve Ur{a.93

Basarir CHP Urfa 1l Orgiitlenmesinin olaganiista yetkilerle dona-
tilmis 1. Umumi Mufettiglik'in 1928 yilindan 6nce Urfa, Bitlis, Van,
Hakkari, Diyarbakur, Siirt ve Mardin illerini kapsayan bolgedeki ca-
hismalann, surdirdiiga donemde dagitilmis olabilecegini tahmin et-
mektedir. Bundan sonra da parti ve devlet Umumi Mufettislerikce
temnsil edilmis olmalidir.®* Belirtilen zaman dilimleri, bélgedeki ayak-
lanmalarla bir baglanuy: disindurmekle beraber, CHP’nin bélgeden
orgiitsel olarak geri cekilisinin kosullar ve nedenleri ginimuze ka-
dar henuz aydinlanmamustir.

Cok partili sisteme gecmeden 6 y1l oncesine kadarki tye kay1tla-
rindan anlastlan, CHP'nin bolgesel toplumsal temelinin dagihminda-
ki oransizlik bir¢ok soruyu gindeme getirmektedir: Turk ulusunun
olusum surecinde ideolojik bakimdan etkili olan Halkevleri, Halk
Odalar1, Koy Enstituleri ve Milli Mektepler gibi diger Kemalist ku-
rumlar da m1 s6z konusu bdlgelerde érgatlenmeye isteksiz davrand:-
lar? Bu kurumlar da m1 yalmzca halkin Turk kaltara ile dzdeslesen
kesimlerine acikt1? Halkin siyasi egitim ve terbiyesine dénik Kema-
list 6nlemlerinin nifusun Tirk kesimleriyle sinirh olmasmin, Dogu
Anadolu’da partiyle baglantil bir siyasi kaltaran gelis(me)mesiyle il-
gili sonuclart olmustur?%® Siyasi partiler 401 yillarin sonuna dogru
cok partili sisteme gecis sirecinden, fiilen 1960 Mayis'inda konan
koylerde ve mahallelerde parti lokali agma yasagina kadar gecen si-
rede, Gineydogu'da ulkenin batisindaki siyasi katilim kosullari ve
bicimleri ile kiyaslanabilecek kadar kok salmislar miydi? Bu sorula-
rin yanitlari ayrintih arastirmalar yapilmadan verilemez.

1941 ilkbaharinda il duzeyindeki tye sayilan, CHP'nin tek parti
déneminde partiye tiye olanlarla olmayanlar arasinda agik bir aynm
guttagiuna gosteriyor. Cumhuriyet Tirkiyesi halkinin ortak partisi
goranumunid vermek agisindan, yetkililer pekala Gineydogu Anado-
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lu illerinde de fason ayeler gosterebilirlerdi. Bircok 6rnek, parti y6-
netiminin, alt 6rgit birimlerindeki dye sayilarina iligkin givenilir
bilgileri 6nemsedigini ortaya koymaktadir. Yukarida adi gegen yéner-
gelerden parti mifettislerinin tye kayitlarin1 en azindan ilce dazeyi-
ne kadar, mumkiinse kasaba ve koyler de dahil denetlemek ve parti
yonetimini dizenli olarak tye sayilan hakkinda bilgilendirmekten
sorumlu olduklari ¢ikarilabilir. Boylece 1930°dan (800.000)1948'e
(1.898.394) kadar gecen siiredeki iiye sayilarinin CHP igin salt pro-
paganda amach olmadig: gorilecektir.

CHP'nin tek parti yonetimi déneminde, 40’h yillarin sonundan iti-
baren yasanacag gibi uyelerin, dolayisiyla delegelerin, adaylarin seci-
minde etkin olmasi s6z konusu olmadig icin uye kayitlarinda tahri-
fata gidilmesini gerektiren bir durum yoktu. Baz1 parti yetkililerinin
kurultay delegelerince secilmesi ancak 1941 ve 1950’deki 7. ve 8.
Parti kurultaylarindan sonra CHP tazigine islenmisti.?® 1951'deki
9. Kurultaydan sonra da milletvekili adaylan parti yonetimince degil,
il orgiitlerince belirlendi.?” Bu kosullar dahi, rakamlarin keyfi ya da
dzerinde oynanmis rakamlar olmayip, parti orgitlerinin imkanlar
icerisinde gercekten denetlenen epeyce givenilir verilerinden olustu-
gunu gostermektedir.

CHP'nin etnik ve dinsel azinliklarla iliskisi 7. Bélumde ele alin-
maktadir. Arkaplan bilgisi olarak, CHP'nin Turk milliyetcisi karakteri
ve tek parti doneminde bu durumun siyasi kaltar acisindan Guney-
dogu Anadoluda yarattug 6zel gelisme hatirda bulundurulmahdir.

3.2. Cok Parti Déneminden 1985’e Kadar
Parti Uyeligi ve Uye Istatistikleri

1948'den 1970lerin sonuna kadar gecen strede, Turk partilerinin
aye gici hakkinda cok az bilgiye ulasilabilmekteydi. Degerlendir-
meye alinan materyallerden, Demokrat Partinin 1946'da kurulma-
smdan ve 1950'de iktidan devralmasindan sonra CHP uyelerinden
bu yeni partiye katilim oram ile ¢ok partili sisteme gecisle birlikte
kitlesel uyelik boyutunda belirgin bir degisme olup olmadigna ilis-
kin sonuclar ¢itkartlamamaktadir.

DPnin kurulusunun henuz ilk yilinda 1 milyon iye toplams ol-
dugu kaydedilir.®® DP'nin orgitsel boyutu yéni ile ilgilenen Prather,
orgutsel etkinliklerle ilgili yerel yayinlari, ilcelerde parti birosu agma
calismalanm ve yillik il kongrelerini izlemis ve DP'nin de kurulus
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asamasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde Batr'ya oranla ¢ok
daha geri dizeyde orgitlendigini tesbit etmistir.?? Prather, gerekce
olarak dogu-ban arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkim dile
getirmektedir. DP’nin CHP’den koparak gelisen bir partiden cok -
onun icinden ¢ikan bir parti oldugu dikkate alindifinda, baska bir
neden daha gindeme gelmektedir. DF, CHP'den 6ncelikle Tiirk Milli-
yetciligini devralmstir.'®0

Prather, il kongrelerindeki delege sayilarina dayanarak DP'nin tye
sayisint tahmin etmektedir. Delege sayilan tuziige gore yerel orgitle-
rin iye sayisina baglanmistir. Prather, delege sayilarina dayanarak,
DP'nin daha 1949'da yaklasik 1,5 milyon uyesi oldugunu ve bu say-
nin Ekim 1950'deki 3. olagan parti kurultayina kadar 3,2 milyona
caikugni ileri sirmektedir.’® Bu rakamlar 1950 secimleri gozonine
alindiginda, butin se¢menlerin yaklasik ticte birine ve DP se¢cmenle-
rinin %77sine tekabul etmektedir. Partiye katilmin hala bireylerin
ozgur iradesi ile degil kollektif bicimde gerceklestigini ve partiye
mensubiyet uzerinden halk kesimlerinin bir “biz” duygusu ile kendi-
lerini “digerlerinden” ayirdigini hesaba katsak dahi, en azindan
1951'deki verileri asin ytksektir ve tahminen 1 milyon asag cekile-
rek duzeltilmelidir.’%? CHP’ye kars: bir muhalif tutum veya onunla
dayamsma dogrultusunda bir parti ayeligi gereksinimi ve “demokra-
sinin gelisi” ile yaratilan beklentilerin yarattig sarhosluk, 50'li ylla-
rin basinda yiitksek bir 6rgutlenme diizeyi saglamis olabilir. Tek parti
donemindeki 6rgatlenme duizeyinin zaten yiksek olmasindan hare-
ketle, partili iye sayilarinin iki katina ¢itkmasindan ok, partilerde
orgutlenmis se¢cmenlerin 50'1i yillarda iki siyasi kutba bolundugan-
den hareket edilmelidir.

DP'nin 50'lerin basindaki itye sayis1 yaklasik 2.2 milyona dusarul-
se bile, bu durumda da her iki DP se¢meninden birisi parti ayesi ol-
maliydi. CHP'nin orgitlenme diuzeyinin de 1950'li yillarin basinda
DP'den temelde pek farkh olmadigi, yani her iki CHP secmeninden
birisinin parti tye kimligi tasidig1 varsayildiginda, 1950 se¢im sonug-
larina'® gore, tiye sayist yuvarlak 1.5 milyon dolayinda tahmin edi-
lebilir. Bu rakam, CHP'nin bilinen en son uye sayis1 olan 1948 ra-
kamlarindan 400.000 kadar geridedir. Bu rakamlarnin simdiye kadar
parti ici kaynaklarda belgelenmeyen, yalmzca tahminlere dayal veri-
ler oldugunu 1srarla yinelemekte yarar vardir.

Kabasakal, gitvenilir kisilerin bilgilerine dayanarak, 1950'lerin so-
nuna kadar kent mahallelerinin ve koylerin %75-80'inde en azindan
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buyiik partilerden birinin, baytik ¢ogunda her ikisinin lokallerinin
bulundugunu agiklamaktadir.'® CHP daha 1936'da kent mahalleleri
ve koylerde yaklasik 26.000'in tizerinde parti lokaline sahipti.'

Parti dyesi olma kosullarindan bagimsiz olarak, ister inan¢h parti-
li, ister g iliskilerinin veya bagimliliklanin getirdigi “naylon iye”,
isterse “iradesi disinda”, “bilgisi disinda”, “6nemsemeden veya ahs-
kanliktan” ya da “oylesine” aye olsun, yalmizca uye sayilarinin tah-
mini biyikliga dahi 50’lerde partiye tye olmadaki “cekingenlik esi-
gi"nin hayli dustik oldugunu bi¢imsel bir parti ayeliginin Turk sec-
menler i¢in dogal bir mesele oldugunu ve istisnai bir durum olustur-
madigim gostermektedir.

27 Mayis 1960 miidahalesi, Tark partililérinin i¢ orgutlenme ko-
sullarim timden degistiren bir kopusu beraberinde getirdi. Merkezi-
lesme zorunlulugu ve mahalle ve koylerde parti lokali agma yasag'%
ile partiler, halk tabaminda 6rgiitlendikleri 6nemli mevzilerini kay-
bettiler. Bu simirlamalar parti yénetimi ve tye tabam arasindaki ilis-
kilerin olduk¢a degismesine ve sonraki dénemlerde 6rgiitlenme di-
zeyinin alabildigine duismesine yol acrmistir. Bu gerilemenin hangi
oranda ve ne kadar zamanda gerceklestigini tahmin etmek CHP'nin
1978deki tiye sayilarinin bu tahmin agisindan pek guavenilir bir gos-
terge o6zelligi tasimamasindan 6tira oldukca gugtir. 1960°tan once
neredeyse her iki segmenden biri partisine tiyelikle bagh iken, 70le-
rin sonuna dogru yalnizca yaklasik 10 segmenden birisi partisinin
tiye kimligini tasimaktayds.

Milli Birlik Komitesi (yani askeri yonetim) tarafindan konmus
olan ve Siyasi Partiler Yasasi'na da giren, ilce duzeyinden kicuk yer-
lesim birimlerinde parti biirosu agilmayacag hikmi; gerci 1961
Anayasasinin 57. Maddesinde 6ngériilen, siyasi parti hesaplarinin
Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin bu kadar ¢ok sayida alt bi-
rim orgatlenmesi olmasi halinde gerceklestirilemeyecegi gerekcesine
dayandinlmisti.'®” Ancak asil neden halk saflanindaki politik kutup-
lasmamn, toplumsal yasamin depolizasyonuyla zayiflatilmak isten-
mesinde yatiyor olmalidir. Bu yasal simirlamanin sézcileri, kaygilan-
m soyle dile getirmislerdir: “Aci tecrubeler gostermistir ki kahveha-
neler [parti lokalleri olarak], kéylerde insanlarin birbirine selam bile
vermedigi cephelere donismustir.”1%8

Bu onlemlerin parti politikalarina katilim bicimi ve parti ici de-
mokrasi derin sonuglan agisindan yolactign CHP'nin 1980 yilinda fes-
hedilmeden 6nceki son genel baskam ve daha sonraki DSP genel bas-
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kam Bilent Ecevit 1981'de agiklamistir.'® Biraz da yuceltici bir bakis-
la 50'li yllan partiler i¢in “alun” donem qlarak tasvir etmektedir. Ece-
vit'in tasvirine gore 1960°dan onceki buyuk partilerin butin koylerde
ve kent mahallelerinde 40-50 kisiden olusan etkin siyasi kadrolarn
faaliyet gosterdigi parti lokalleri bulunmaktaydi. Bunlar kadin ve
genclik kollarindan, danisma ve disiplin komitelerinden, is¢i ve esnaf
komitelerinden olusmaktaych. Parti orgiitleri kendi giderlerini karsila-
makta, uyeler yalmzca secimler oncesinde degil, diizenli olarak parti
lokallerinde biraraya gelmekteydiler. Yoneticiler ve secim caligmalari-
m yuaritenler, halka yakinliklanndan dolayr onlarin sorunlanm ve
beklentilerini bilmekte, yurttaslar ise parti yénetimi, hukumet ve di-
ger idari makamlarla yerinde iliskiye gecebilmekteydiler. Milletvekil-
leri kendilerini Ankara’ya kapatamazlardi, taban orgutlerini ziyaret et-
mek zorundaydilar. Secim gorevlerine yonelik delege ve aday secimle-
ri demokratik usullere dayanmakta ve se¢menin iradesini yansitmak-
taydi. Ecevitin 50li y1llara geri bakis1 boyleydi.'"? '

Ecevite gore ilceden kugik yerlesim birimlerine parti érgati acma
yasag, parti kadrolan tabandan uzaklastig) ve tabanin beklentilerini
artik yalmizca kendilerini ziyaret eden tuye ve esraf heyetlerinden 6g-
renebildigi icin, partilere kars1 genel bir inan¢ kaybina yol agmistir.
Boylece 30.000, bazi yerde 500.000 hatta 1.000.000 nufuslu yerle-
simlerde tabanla temas imkan: kalmamstr. Parti uyelerinin ise kad-
rolar tizerinde denetim imkam kalmamstir. 1!

CHP lIstanbul il orgiti érneginde bu zorunlu merkezilesmenin
boyutlar1 daha iyi anlasilabilir: 1957 yilinda Istanbul 1l Orgiitit ma-
halleler ve koyler dahil 436 parti lokaline, ayrica 21 kasaba ve 25 ilce
orgutine sahipti.’’? 1961°de butun siyasi parti etkinliklere konan ya-
sagn kalkmas ile birlikte, 6rgutlenme 25 ilge 6rgiti ile devam etti-
rilmek zorunda kalindi. Daha once yerel 6rgiit yénetimleri tarafin-
dan tutulan uye kayitlan ilce érgitlerine aktanldi.''® Bu uygulama,
belli ki uye verilerinin toparlanarak ilge érgutlerine devredilmesinin
yanisira uye verilerinin yeniden gozden gecirilmesini de icermektey-
di. Asagida verilen uye sayilarindan bunu ¢tkarmak mumkindur.

12 Ekim 1969 parlamento secimlerindeki CHP secmen sayilarina
dayanarak, CHP Istanbul linin 1968'deki 6rgutlenme duzeyinin
%14,2 oldugu gorulmektedir. Bu rakam, 1950 ve 1960 yillan arasin-
daki tahmini rakamdan daha disuktiir.

Eldeki kaynaklara dayanarak, oransal gerilemenin, parti érgata ile
iiyeler arasindaki mekansal-orgiitsel mesafeyle mi agiklanmas gerek-
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Tablo 3: CHP Istanbul Orgiitti 1968/69

lige Seg¢me hakk: olanlar  CHP segmenlen CHP tiyeleri Orgtitlenme

1969 1969 1968 derecesi
Adalar 7.385. 1.460 266 18,2
Bakirksy 108521 18.806 3416 18,2
Begiktag 58.875 14.506 1.242 86
Beykoz ' 33211 5566 1.029 © 185
Beyoglu 98.745 15278 2161 14,1
Catalca 26243 4225 272 64
Eminénii 59.216 11374 1.753 154
Eyup 85.898 8.736 1.279 146
Fatih 177.734 32645 2211 68
Gaziosmanpaga 44.581 4.062 1.459 359
Kadiksy 103.955 24219 1.510 62
Kartal 57217 9.072 1.476 163
Sanyer 28354 5720 1.224 214
Sitivri 17.858 3.239 412 12,7
Sile 9.954 1.150 164 143
Sisli 193.204 20028 2628 13,1
Uskidar 74.681 13.662 2191 160
Yalova 18.984 4052 932 230
Zeytinbumu 45.184 5.429 1.554 286
Toplam 1.251.769 205.198 29.147 142

Kaynaklar: [Cumhuriyet Halk Partisi}: CHP Istanbul Il Kongresi 1970. 13-14 Haziran 1970. {Istanbuf]: Baha
Matbaasi, {1970], s. 38. Mitgliederzahlen der CHP-Distriktorganisationen: {Cumburiyet Halk Partist): CHP Is-
tonbul Il Kongresi 1968. 12-13 Ekim 1968. [Istanbul}: Dogruluk Matbaast, [1968], s. 329.

tigi, parti dyeligine iliskin beklentilerdeki artisin bir sonucu mu oldu-
gu ya da belki DP’nin yasaklanmasi siirecindeki deneyimlere bagh
olarak, parti tiyeliginin olasi sonuglarn hakkindaki kaygilan mi yansit-
g1 ortaya konamamaktadir. Merkezilesmis parti 6rgatleri, ortak dan-
ya gorusune sahip ve siyasi olaylann akisina istirak eden yerel toplu-
luklarin biraraya geldigi bulusma noktalan olusturma bicimindeki es-
ki toplumsal islevlerini artik kesin olarak yerine getirememektedir.

Merkezilesmenin, parti i¢ci demokrasisi aqisindan, parti makamlar
icin secilen kadro ve adaylarin mesrulugunu azaltan etkilerini Ecevit,
1987'deki bir miilakatta séyle aciklamaktadir.

“1950-60 yillan arasinda delegeler ve gercek secenler belli
olurdu (6rgitan itk biriminin Ocak oldugu dénem). Ocaklara
kayith olan kisiler birbirlerini tanirdi. Gercek secenler ve se-
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cilenler s6z konusuydu. Bu yllarda ne “naylon delege” soru-
nu vard: ne de “delegeler masa basinda seciliyor” iddias:. Fa-
kat Ocaklar kapatildiktan sonra, birim bolgesi buyiadaganden
dolayi, delegeler masa basinda haur gonil ile segiliyor iddias
s6z konusu oldu. Naylon tye olay: ortaya qikti. Boylece ger-
cek delege ve iiye problemi ile birlikte ciddi bir sekilde uye-
parti iliskisi sorunu ortaya qikti. Listeler ¢cok duzensiz ve ge-
nellikle gercek disi kayitlar ile doluydu. Kim nereye, nereden
kayith ve gercekten kayith mu yoksa listede isimleri olan ama
aslen var olmayanlar m1 s6z konusuydu. Bu nedenle sureli fe-
sih kararlan ile karsilasmak s6z konusu oluyordu. Seklen de-
mokrasi vardi, fakat gercekte tarusmali.” 114

Parti yonetiminin, kuguk birimlerdeki parti lokallerinin kapatl-
mastnin hemen akabinde mahalle ve koylerdeki tye tabanlarin uze-
rindeki hakimiyetini hemen kaybetmedigi ve Ecevitin bu mulakatta
acikladign gibi “naylon tiye” sorununun birdenbire ortaya ¢ikmadigi-
na iliskin bazi veriler vardir. 1968 faaliyet raporlarinda CHP Istanbul
11 Orgatunin bir adres belirleme dizenegi olusturdugu ve tuyelerini
adreslerin dogrulugunu denetlemek ve tye anketi icin gorevlendirdi-
gi belirtilmektedir.'’® Buna gore tyelerle 6rgiit arasinda gevsek de ol-
sa gercek uyeleri olas1 “6la dosyalardan” ve naylon tyelerden ayir-
may: saglayacak bir bag bulunmaktaydi. Bu durum, tabii ki, parti ici
secimlerin demokratik kosullarda m1 gerceklestigine veya delegelik-
lerin yonetimlerce “el alundan” dagiihp daginlmadigina iliskin bir
bilgi vermemektedir. '

6 yil sonra, 28 Haziran 1974'te CHP Olaganistu Kurultayinda, tye
kimliklerinin gecerlilik suresini 2 yil ile sinirlayan tuzuk maddesi de-
gisikligi gerceklesti. Sure bitimi sonunda kimligini yenilemeyenler
aktif ve pasif secim haklarin kaybetmekte, yeni uyeler ise ancak 1 yil
sonra se¢im hakkim elde edebilmekteydi.''® Bu kural fason iiye veya
aile uyelerinin toptan devsirilmesinin yaratugi haksiz rekabetin parti
ici secimlerin mesrulugu konusunda ciddi bir sorun olmaya basladi-
gim gostermektedir. Bunun bagka bir belirtisi de CHP Istanbul 1t Or-
gutinin Temmuz 1975'deki 92.565 uye sayisidir.''? Istanbul ili se¢-
men sayist 1969 ve 1975 yillan arasinda sadece %58'lik bir artisla
1.251.769’dan 1.974.487'ye ¢ikarken, CHP 11 Orgutu 1968'den
1975’e kadar gecen sirede tiye oranint uge katlamstir.

CHP icin karsal kesimde karsilastirmay: saglayacak veriler maale-
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sef bulunmadigindan, ortalamamn tdzerindeki tye artisinin buyak
sehirlerle siirli bir olgu olup olmadig kontrol edilmemektedir. CHP
ilye sayllarindaki artisin 70’li yllar zarfinda Istanbul'a akan kitlesel
go¢ ve CHP'nin yeni siyasi ¢izgisinin “Demokratik Sol”''® olarak
actklamasiyla ilgili oldugu dustnulebilir. Bu konu besinci bolumde
ve alunci bglumun basinda daha ayrintih agiklanacakuir.

Fason uyeligin énune tazuk degisiklikleri ile gecilemeyeceginin
anlasilmast tizerine, 27 Kasim 1976'da CHP'nin 23. Olagan Kurulta-
yinda iilke ¢apinda tutulacak bir aye kitaginun olusturulmas: ka-
rarlastinldi. Kutagan olusturulmasina bircok kez girisilmesi gerekti
ve bu is iki yildan fazla strda.”? 1978 yilinda bu etkinligin planlan-
masindan ve yuritilmesinden sorumlu CHP'li Tarhan Erdem, tuye
kayitlarinin gozden gecirilmesinin ve merkezi bir iye kayit cetveli-
nin olusturulmasmin kacinilmazliginin nedenlerini ve kosullarim
soyle aciklamaktadir:

“Milletvekili adaylarin1 mahalle ve koy delegelerinin segmesi
(Onsecim, yoklama) kuralinin Siyasi Partiler Yasasrna girme-
si ile parti liderlerinin ve aydinlarimizin énsecimi demokrasi-
nin bir gostergesi saymasi, partilerde uyeler tizerinde yapilan
hilelerin artmasina sebeb olmustur. Milletvekili 6nseciminde
sonug almak uyeleri “etkilemek” yerine, tyeleri “belirlemek”
yoluna gidilmis, bunun icin ilge teskilatinin basinda olmak
yararh géralmaus, ilcenin basina gegmek ve 6nsecimde istenen
adaylara istenen oyun ¢ikarilmas: i¢in tye defterlerini “gerek-
tigi gibi” degistirmek, veya delege secmen listelerine ilaveler
yapmak, veya aye defterlerinde yazili olanlari yazmamak nor-
mal hale gelmistir.”120

Kasim 1976'da CHP’ye yeni tye yazimi gegici olarak durduruldu.
O zamana kadar kayith butin iyeler, dyelik statilerini yenilemek-
zorundaydi. Yeni dizenleme secimler dolayisiyla Eyliil 1977'ye erte-
lendi. Bu faaliyetin yil sonunda bitmesi planlanmisken, alt haftalik
bir uzatmaya ragmen 1978 Ocak aymmn sonunda parti merkezine bir
kalemde 13 ilceden 4.900 ityelik yenileme onerisi gelince parti yone-
timi faaliyetin amaci ve isleyisi hakkinda iiyeleri brosurlerle bilgilen-
dirmek tuzere bir kampanya diizenlemeye karar verdi.'?' Mamafih
ayelik bagvurusunda bulunan kisinin gercekten yasayip yasamadigi-
m ortaya koyacak kosullar, bu ikinci hamlede dikkate alinmamustir:
Uyeler, tyelik yenilemek icin ilce parti merkezlerine bizzat basvur-
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madan, mektup yoluyla da islerini yapabilmekteydiler. Uc fotograf ve
kimlik gosterme zorunlulugu da artik yoktu. Bu kosullarda, Kasim
1978 sonuna kadar 436.141 uye tyeligini yeniledi.??

CHPnin 12 Eylul 1980°den sonra askeri yonetim tarafindan kapa-
tilmadan énceki 24. ve son olagan kurultayi, yerel parti kongreleri
yenilenen tiye kayitlar ile ancak Mart 1979'da gerceklesebilecegin-
den, ertelenmek zorunda kalmisti. Kurultay 24 Mayis 1979'da top-
land1. Faaliyet raporlarinda bu diizenlemenin basaris1 kutlandi:

“431.000 tyenin bulundugu ilce uye listeleri 10.000 sayfa ha-
linde bilgisayar yardimi ile bir giinde cogalulmistir.

Boylece CHP “Bilgi Islem Kavrami” ve Bilgisayarlardan ya-
rarlanan Tirkiyenin ilk siyasal partisi olmustur.

Listelerden, Parti i¢i islemlerde kimlerin uye oldugu, ne za-
mandan beri iiye olduklari, nerede kayith olduklari, haberles-
me adresleri, aninda, ayrintlar ile saptanabilecekir. (...)

Bugin ulkemizde, adi ve soyadi disinda hicbir bilgi olma-
yan bir kisinin tiye olup olmadig), tye ise baba adl, dogurﬁ ta-
rihi, adresi, dogdugu il ve diger bilgileri bir iki dakika icinde
belirleyebilen CHP disinda, ne bir siyasi parti ve kiyaslanama-
yacak olanaklara sahip oldugu halde ne de bir kamu kurulu-
su bulunmaktadir. (...)

5 Agustos 1978 guniinden beri, CHP; Tirkiye'nin 67 ili ve
638 ilcesinde kag tiyesi oldugunu, uyelerin dagilim ve kimlik-
lerini bilen, her tyesiyle tek tek haberlesme olanagina sahip
tek partisidir.

CHP orgati parti ici demokrasiyi koklestirecek temel bir
girisimin ilk asamasini basarmistr...”23

CHP, 16 Ekim 1961’de 2533 nolu yasaya dayanarak kapatldigin-
da, uye kayitlarinda 500.000 uyesi olmus olmaliyd:.'?* 5 Haziran
1977°de yapilan en son parlamento [ara] secimlerine bakarak,
CHP'nin 1985'de se¢menlerinin %8-10'u dizeyinde bir 6rgutlenme
derecesine sahip oldugu tahmin edilebilir.

1980 oncesi en azindan bu partinin tye listelerindeki manipulas-
yonlan engellemek icin oldukca caba sarfettigini, tye Rayltlanna Gu-
nes-Ayata'nin soyledigi gibi ilgisiz kalmadigim ortaya koymak gere-
kir. CHP bu alanda kuskusuz bir énct rold oynamstir.

12 Eylal 1980 oncesindeki diger partilerin uye kayitlanina iliskin
veriler bulunmamaktadir. Herhalde, mecliste temsil edilen diger par-
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tilerin de aye listelerinde, bir iyelik yenileme durumunda kendi
kendine ¢ikip gelecek ve “bu partinin tyesi misiniz?” sorusuna
“evet” cevabi verecek gercek kisi sayisinin ¢ok astiinde bir sayimn
kayitht oldugundan hareket edilmelidir. Diger partilerin de listelerini
aritmalar: halinde secmenlerinin yaklasik %8-10'unu “sahici” ayeleri
kabul edebilecegi varsayildiginda, 1980 askeri miidahalesi 6ncesinde
partilerde 6rgutlii secmen sayisinin toplarm 1.5 ile 1.75 milyon dola-
yinda oldugu tahmin edilebilir. 1983’te kurulan partilerin, secmenle-
ri icindeki aym 6rgiitlenme oranina (yani %8-10) erismeleri igin ra-
hat bir alt1 y1lin gecmesi gerekecektir.

3.3. 1983’ten Beri Parti Uyeligi ve Uye Istatistikleri

1983'te yasalasan bildirme zorunlulugunun 1985'ten itibaren fiilen
uygulanmaya baslamasiyla, partilerin tiye sayilan tespit edilebilmek-
te, ancak belli bir yorum gerektirmektedir. 24 Nisan 1983'2° tarihin-
de yasamn yurirlige girmesinden sonra, aym y1l Temmuz'unda An-
kara'da Siyasi Partiler Sicil Burosu olusturuldu. Siyasi Partiler Yasasi-
nin 10. maddesine gore partiler tarafindan Bassavciliga verilmesi ge-
reken butin bilgi ve belgeler burada saklanip arsivlenecekti. Kurulus
bildirgelerinin yamsira parti etkinliklerini diizenleyen mevzuat ve di-
ger yayinlar, ayrica merkezi ve yerel parti 6rgutlerindeki ayelerin
onaylh kimlik bilgileri de bunlara dahildi. Yasa, partilere, kimlik bil-
gileri ve program, tuzik ve yonetmeliklerde yapilacak her tarla degi-
sikligi 15 gun icerisinde Cumhuriyet Bassavcihgina bildirme yu-
kamlulaguna getirmekteydi. Partiler aynica yilda iki kez butun ilce
orgutleri icin uyelerinin kimlik bilgilerini iceren, hatta Nisan 1986'ya
kadar butan uyelerin kimlik fotokopilerinin de bulundugu, listeleri
gondermek zorundayd:. Bu bilgilendirme yukamluligi yerine geti-
rilmezse Partiler Yasasinin 11. Maddesi uyarinca sorumlulara tutuk-
lama veya hafif para cezasi verilebilmekteydi. Parti kuruilaninin,
Cumbhuriyet Bassavciligimin uyarilarina karsin istenilen bilgileri belli
bir stire icinde vermemesi halinde savcilik 102. maddeye dayanarak
Anayasa Mahkemesi'ne dava agabilirdi. Partinin kapatilmas: talebiyle
partiler yasasimin 6. maddesi, birden ¢ok partiye tye olan bireylerin
butan uyeliklerinin silinmesini éngérmekteydi: “Bilerek, mikerrer
uye kaydedenler uyelik basvurusunda bulunmamis veya hayali tye
kaydedenler” 113. madde uyannca 1 y1ldan 3 yila kadar cezaya carp-
urilabilirdi. '
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Anayasa Mahkemesi'ne bagli bir Siyasi Partiler Sicili, daha 1965
partiler yasasimin 7. maddesinde’?® 6ngorulmisti, ancak uye kayitla-
nmin kontroli sadece partililere aitti. Uye kayitlarinin adli mercilerde
denetlenmesi talebi, Milli Guvenlik Konseyi'nden gelmis olmalidir.
Prof. Aldikacti baskanligindaki Anayasa Komisyonwnun partiler yasa-
st ile ilgili tasarisinda,'?’ uyelerin alti ayda bir bildirilmesi, kimlik fo-
tokopilerinin gonderilmesi ve korunmast, mukerrer ve naylon iye ka-
yitlarinin cezalandirilmasina iliskin maddeler bulunmamaktaydu.
Uyelere iliskin verilerin kayit ve denetim islemine hukuki yaptirnnmlar
uygulayarak, parti ici demokrasiye asgari bir olci getirme girisimi,
uygulamada basarisiz olmustur. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.

Taban tarafindan degil kurucu iiyelerce bicimlendirilen partilerin
kurulus evresinde kontrolli bir tiye kutiga tutulmasimn kurumsal,
orgiitsel ve yonetsel kosullari bulunmamaktaydi.'?8 Yonetim organla-
rinin delegeler tarafindan degil, partinin kurucularinca belirlendigi
bu sirecte, tabanin parti i¢i demokrasi beklentilerinin mukerrer ve
naylon tuyeligin dislanmasi yoluyla saglanmasina yonelik talepleri-
nin, sayet boyle talepler varsa, ayelik kayitlarinin olduk¢a yipranma-
sindan sonra ortaya ¢ikugi goralmektedir. Se¢men ve iye kitlelerini
bir partiye baglama stratejilerinden biri de kuskusuz, dagilan partile-
rin Aye gruplanni yeniden orgutlemekti. Bu gibi durumlarda parti
yonetimleri, kendi kamplarinda daha énce yerel diizeyde rekabet
eden uye ve kadro gruplarim partiye baglayarak, niifuz alanlarimin
yeniden belirlenmesinde sahay: “eski sebekesini” yeniden tesis eden
ilk gruba terketmemeye dikkat etmeliydiler - zira yalnizca onlarin
destegi ile secim kazanilamazdi.'?® Partiler ayrich kurulus asamala-
rinda, parti ici konumunu sadece destegini aldig bir tiye ve secmen
tabaniyla kanitlamas: gereken yeni siyasetcilere avantajlar saglamak-
tayd1. Bu etkenler partilerin daha kurulus asamasinda tuye toplama
ve kaydetme islemlerinin olduk¢a denetimsiz bicimde yiramesine
katkida bulunmustur.

Cumhuriyet Bassaveiligi'min Siyasi Partileri Sicil Burosu denetleme
gorevini yerine getirememistir. Butin parti iyelerinin kimlik kopyala-
rinin arsivde bulundurulmasi, bu yukimlaligin sonuclari daha net
goraldagiande, 1986 Nisan'inda yapilan bir Anayasa degisikligi ile
kaldirildi.'3® “Her partinin 300.000-500.000 veya 1 milyon kimlik
kopyasimin bassavciliga verildigini disanin: odalar dolusu kimlik.
Bunun gibi bircok hitkmi iptal ediyoruz.” Eyiip Asik, bu diuzenleme-
nin iptalini ANAP iyelerine bu sozlerle aciklamaktaydi.' Ne var ki
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Cumhuriyet Bassavailiginin Siyasi Partiler Sicil Birosu'nda saklanan
siyasi parti dye listelerinin énemi, Partiler Yasasinda 2 yil sonra yapi-
lan bir degisiklikle daha da artu.'3? Bu veriler bundan béyle parti ku-
rultayindaki delege secimlerinde, se¢me hakki bulunanlarin ve parti
ici onsecimlerinde adaylarin belirlenmesinde temel alinacakti.

Tablo 4'te partiler tarafindan partiler yasasimin ilgili hikamleri
uyarinca, Cumhuriyet Bagsavcihigrna Arahik 1985'ten Haziran 1993’
kadar her yanyilda verilen uye sayilar aktarilmaktadir.'®® ANAP,
DYP ve SHP gibi buyitk merkez partileri de, RP de (bir seferlik istis-
na haric), baslangicta yuvarlanms rakamlar verseler de, tye bildirme
yukimliliiklerini 1985’ten beri diizenli olarak yerine getirmektedir-
ler. RP, verilerini teredditle vermis gibi gérinmektedir.3 Diger ku-
ik partiler, baslangicta yukimliluklerini yerine getirirken, daha
sonra MCP, SP, YP, DP orneklerinde oldugu gibi hi¢ bildirimde bu-
lunmamakta veya DSP ve IDP 6rneginde oldugu gibi diizensiz bildi-
rimde bulunmaktadirlar. Ancak bu partilerden hig¢biri hakkinda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bildirim yukiamlualaklerini ihlal ettigi
gerekgesi ile kapatma davasi agilmamstir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin basin aciklamalarnna dayanarak, gin-
cel tiye sayilan gazetelerde sikca kullamlmistir. Hicbir gazete yazisin-
da, kayith uye sayist Aralik 1992'de 7 milyon sininim astiginda dahi,
verilerin dogruluguna iliskin en ufak bir suphe goralmemekteydi.

SHP, 1989'da yerel secim zaferlerinin zirvesindeyken yeni partiler
arasinda ilk olarak, parti deyimiyle “naylon uye” olarak adlandirilan
“sentetik” kayitlarin parti i¢i se¢imlerin mesrulugu konusunda énem-
li bir sorun olmasindan dolayi, viye kayitlarinda dizenleme yapmaya
zorlanmustir. Bu revizyonun sonucunda, daha 6nceden 6ne surtlen
liye sayilarinin, partilerin tabandaki gercek guclerini yansitmadig: ve
yildan yila artan énemli hata paylarinin bulundugu géralmektedir.

CHP genel sekreteri Baykal, uye kayitlanimin dazenlenmesini ice-
ren kararin alindigy 4. Olagan Kurultayda, SHP tye kayitlannin gu-
venilmezligine ve parti ici secim hakkinin kétiye kullanildigina ilis-
kin etkileyici 6rnekler vermistir. Kayitlarn incelenmesi sirasinda ay-
n1 adreste (ayn1 yerlesim biriminde falan degil, aym evde) kayith 200
tiyenin bulundugu orneklere rastlanmustir. Ayni ile bagh birden fazla
ilce orgutine iye insanlar bulunmakta ve bunlar oy verme hakkim
on secimlerde bu ilgelerin timinde kullanmaktaydilar. Sisli Ilce or-
gutine (Istanbul) kayith 3.000 iyeye partiye bagvurmalar ricasiyla
mektup gonderilmistir. Gonderilen mektuplardan 2.300'G “adreste
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bulunamadi” kaydi ile geri gelmistir.136 Baykal bir milakatta, SHP
Bismil (Diyarbakir) ilge drgitiniin tye kayitlarina gore 9.356 iyesi
bulunmaktayken, SHP’nin son secimlerde burada 2.873 oy aldigini
aciklamaktadir.13%6

Uye tutanaklarinin mikerrer ve naylon tyelerden arindirilmasinin
on kosulu, o zamana dek partiye katilmaya istekli kisilerin ikamet et-
tigi yerin ilge 6rgutiinde veya isyerinin oldugu ilge érgitiine tye ol-
masina cevaz veren tizdgun degistirilmesi olusturmustur. Bu uygu-
lama 1980 dncesi partiler igin de gecerliydi ve yeni partiler yasasi ile
de uyusmaktaydi.

SHP lyelerinden, Aralik 1989°da lye kimligi talebinde bulunmala-
ri ve Uyeliklerini ikamet ettikleri yerdeki ilge érgitiinde yenilemeleri
istendi. Simdiye kadar isyerinin oldugu ilceye kayitl olanlar, kaydini
degistirmeliydi. Kentlerde oturanlar muhtarliklardan oturum belgesi
(ikamet ilmuhaberi) getirmek zorundaydi. Dilekgeler ilge 6rgitlerine
bizzat veya birinci dereceden akrabalar kanaliyla verilmeliydi.137

Subat 1991°de, SHP 3. Olagan kurultayi éncesindeki yerel parti
kongrelerinin baslangicinda 443.621 dyenin Uyeligi yenilenmis,
169.951 Kkisi de uyelik hakkini yeni elde etmisti. SHP artik 613.572
tyeye sahip oldugunu agiklarken,138 Aralik 1990°da Cumhuriyet
Savcihginin acikladigr rakam 1.182.769 idi.13

CHP’nin ilk basarili denemesinden ancak 10 yil sonra, 1991’in so-
nunda SHP yeni bir diizenlemeyle tye bilgilerini merkez! bir kayit
sisteminde toplayarak, segmen tabanindaki 6rgitlenme dizeyi hak-
kinda gergekgi bir tablo elde etmeyi ve bundan sonraki parti igi se-
cimlerin mesrulugunu guvencelemeyi basarmistir. 20 Ekim 1991°de-
ki parlamento secim sonuclari itibariyla partinin drgitlenme dizeyi,
%12 ile, 70’lerin sonundaki CHP’den biraz daha yuksekti.

Diyagram 2: SHP Uye sayisindaki gelisme (1983-1993)
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Yukaridaki diyagramlarda SHP 6rneginde naylon ve mikerrer tye-
ler belirlenerek hata payi 6lciilebilmektedir. Uyelerin yaklasik %503%i-
nin partinin kurulusundan 6 yil sonraki revizyon silrecindeparti
Gyeligini tasdik etmemesi veya naylon Uye olarak elenmesiyleortaya
¢ikan hata payl, Cumhuriyet Bassavciliginin ANAP ve DYP hakkin-
da verdigi Uye sayilan igin de temel alinabilir. Bu iki partinin 1991
parlamento secimlerindeki orgiitlenme dizeyinin SHP ile benzerlik
gosterdigi, yani onlarin da segmenlerinin %10-15%ini érgitledigi var-
sayildiginda, ayni dénemde Uye kayitlannda yapilacak bir revizyo-
nun ortaya ¢ikartacagl hata payi belki de SHP’den yiiksek olacaktir.

Diyagram 3'te, SHP’nin hangi dénemler itiban ile, stirekli bir gelis-
me sirecinden beklenenden ¢ok daha gl¢lu bir Gye akisi artisi gos-
terdigi gorilebilmektedir.

1986°daki gerilemeden sonra, 1987'nin ilk yansinda, parlamento
secimlerinden 6nce bir artis gézlenmektedir. SHP adaylannm belir-
lenmesine iliskin se¢cim yontemi burada belirleyici bir rol oynamis
olmahdir. ikinci belirgin yiikselis, yerel politikadaki artan etkinligin
yeni dyeleri cezbedici etkisi ile, 1989 yerel secimlerinin 6ncesi ve
sonrasinda g6zlenmektedir.

1990 yilinin birinci yanyilmdaki biilylimenin nedeni delege secim-
leri olabilir. Yeni Gyelerin parti ici aktif ve pasif se¢im haklanni 3 ay-



lik deneme suresi sonunda elde edilebildiklerinden, parlamento se-
cimlerinde oldugu gibi, bu yiikselis de secimlerden en az 6 ay dnce
gerceklesmistir.

SHP uye kayitlannin duzenlenmesi sonucunda disen “naylon”
uyelerin orant kesin olarak belirlenememektedir. Kayitlarin ancak
kucuk bir bolimunde kimlik tahrifati veya mukerrer tiye bulundu-
guna kesin goziyle bakilabilir; geri kalanlar uyeliklerini yenilemek
istediklerinden veya bu imkim bulamadiklanndan aynlmslardir. Ki-
sa vadeli hedeflerle partiye tiye olmus olabilecek uyeler acismdansa,
duzenlemenin gergeklestigi zamanda sozkonusu hedefler énemini
yitirmis olabilecegi gibi, partinin genel konjonkturd, secim zaferleri,
iktidar ortakhg veya parti zirvesindeki kisisel degisiklikler partinin
cekiciligini etkilemis olabilir. Ayrica, bircok kisisel gerekce de, parti-
den resmen istifa etmeseler de kisilerin uyeliklerini fiilen bitirmeleri-
ne ve “partilerine” kars1 bir sey hissetmemelerine neden olmus olabi-
lir: Yashlik, hastahk, olum, goc, veya devlet memurlugu, vb. yasal ih-
ra¢ nedenleri, baska partilere kaulmak ya da dus kinkligindan dolay1
saf degistirmek gibi. Cok az uyenin surekli bir ayelige 6nem verdigi
gorilmektedir.

Partiye katilim bicimiyle ilgili parti tuzigunde yapilan degisiklik-
lerden sonra, SHP, parti igi secim tercihlerinde manipulasyon yapma
olanaklarim daraltmistir. Ancak bu uygulamayla uye kayitlarinda ve
parti i¢i secimlerde orta ve uzun vadede hi¢ manipilasyon yapilma-
mast olasilip1 yine de dugtktar. SHP-CHP butanlesmesinden kisa bir
sure sonra Haziran 1995'te SHP uyelerinin CHP’ye gecmesi strecinde
yapilan incelemelerde ¢ok sayida naylon uyeye rastlandign belirtil-
mektedir.'®

Buyuk partiler icerisinde SHP, parti tyeligi kararma bictigi deger
ve parti i¢i demokrasiyi saglama konularindaki cabalan ile, 1975li
yillann sonundaki CHP gibi, 6ncu rolit oynamistir. Nisan 1993'te ya-
pilan kurultayda uyelik aidatlariyla ilgili alinan karar da bu ¢abalarin
bir parcasidir: Nufusu 5.000'in uzerinde olan ilgelerde iyeler aye ai-
datlanni 6dememeleri halinde, aktif ve pasif secim haklarim kaybe-
deceklerdi.'4!

ANAP ve DYP de, daha sonra tye kayitlarin tetkik etme geregi
duydular. ANAP yé6netimi, mukerrer ve naylon tuyelik sorununu, an-
cak 1991'de iktidar sorumlulugunu devretmek zorunda kaldiktan
sonra ele almaya basladi. Parti yonetimi, parlamento se¢im sonuglan
ile kayith tiye sayisinin bagdastirilamiyacagini aruk kabul etmek zo-

66



rundaydi. ANAP'1n 4. Olagan Kongre faaliyet raporunda bu durum
soyle agiklanmaktadir:

“Bilindigi gibi partilerin iiye yapisinin saglam ve gercekg¢i olma-
s1, partilerin giicii ve gelecegi acisindan da onemlidir. 1983 y-
linda iktidara gelen Anavatan Partisi, sekiz yil suren iktidan
doneminde, Turkiye'nin yeniden yapilanmast bilinci ve sorum-
lulugu icinde 6nemli ¢alismalar surdararken, teskilatlanma ve
saglam iiye edinme meselelerine yeterince egilememistir.

Partimizin iktidan doneminde, partili olmasalar da ¢ok sa-
yida tiyeye sahip oldugu goriulmus ise de, Gye sayisinin gercegi
ifade etmedigi gozlenmistir. Partimizin iktidarda olmasindan
medet uman suni tyeler partimizin iye yapisina zarar vermis-
lerdir. Nitekim, 1989 ve 1991 se¢im sonuglan incelendiginde,
tiye sayisindan ¢ok daha az oy aldigimiz ilce, mahalle ve koy-
lerin sayisimin bir hayli fazla oldugu gozlenmistir.”4?

Faaliyet raporunda da belirtildigi gibi, parti ici demokrasiyi onse-
¢imler yoluyla gerceklestirmek i¢in, 1992 Agustos ve Aralik aylan
arasinda ANAP uyelerinin tyeliklerini yenilemeye cagnidigy bir da-
zenlemeye gidildi. 384.762 yeni uyenin bu zaman dilimi icerisinde
kay1t oldugu belirtilmektedir. S6zkonusu kaynaktan, bu verinin
ANAP'm toplam tye sayisim mu ifade ettigi ise ¢ikarilamamaktadir.
ANAP 4. Olagan Kongresi oncesinde gerceklesen delege secimleri-
nin, saghkh bir ayelik katagiune dayandigy soylenmektedir.

Nihayet Aralik 1995te, 6ne alinan parlamento segimlerine iliskin
secim programinda ANAP, parti i¢i demokrasiyi saglamak icin aye
listelerinde yapilan manipualasyon sorununun adli denetim mercile-
rince ¢ozalmesi onerisini getirdi. Buna gore siyasi partilerin aye lis-
teleri artik ilce secim kurullan tarafindan tutulmal ve parti ici 6n se-
cimlerde yalmzca delegeler degil, butan tyeler oy hakkina sahip ol-
maliydi.'*? Bu éneri, 1983'te askeri yonetim tarafindan siyasi parti
kayitlarinin tutulmas: i¢in Cumhuriyet Bagsavcihf nezdinde kuru-
lan buronun ademimerkezilestirilmesi, diye 6zetlenebilir. Ancak boy-
le bir ¢6zamun, parti ayelerinin yitksek hareketliligine ayak uydura-
bilmek icin ulke capinda elektronik bilgi-islem destekli bir sebeke-
nin kurulmasini gerektirdigi acikuir.

DYP Ankara merkez orgutinde aye kayitlar ile ilgilenen parti yet-
kilileri 1992 Ocak'mda sordugum soru tuzerine %20’lik bir naylon
iiye oraninin mevcudiyetini itiraf etmek zorunda kalmiglardi. Verilen
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rakamin disanya karsi inandiric1 goéranecek bir buyukluga mu ifade
ettigi yoksa partinin gercek gictinin abartiimasina dair bir isaret mi
oldugu da agik degildir. Buytk partiler icinde, en son DYP de 1994
yazinda uye kayitlarinda temizlige gitme gerekliligini kabul etti. DYP
tiye kayit listesini bundan boyle elektronik veri isleme sistemleriyle
tutma hedefini koydu.' 1995 ilkbaharinda baglayan dazenleme su-
recinde iyelerden ilce parti orgitlerine bizzat bagvurmalar1 ve muh-
tarhktan ikametgah ilmuhaberi getirmeleri istendi.'* Buawin uyelik-
leri gecersiz kilarak daha énceki tyeleri yeni uyelik bagvurusuna bu-
lunmaya sevketmeyi amaclayan daha 6nceki karardan; yénetim kara-
n ile vazgecilmis olmalidir. Bunun yerine tuye listelerindeki “gecersiz
kayitlarin gozden gecirilmesi” kararlastinldi. %

(Yeni) CHP de, uye listelerindeki manipulasyon sorununu ¢6zmek
icin bir denemeye giristi. CHP tuzagunun 25. maddesine gore, 1993
yilindan beri sandik cevreleri parti érgiitlenmesinde en alt faaliyet bi-
rimini olusturmaktaydi (her sandik cevresinde yaklagik 300 se¢men
vardir). Uye listeleri tiziigin 8. maddesi uyannca sandik gevrelerine
gore muhtarhk bolgeleri diizeyinde tutulmali ve vyelere acik olma-
hyd:. CHP'ye katilmak isteyen adaylar yalmzca sandik cevrelerinin
bagh oldugu ilgeye uiyelik basvurusunda bulunabilirlerdi. CHP tuzi-
gunin 21. maddesi, tye listelerinde yapilacak bir oynamanin sorum-
lulara disiplin cezas1 getirecegini, kamtlanmis olaylann ise Cumhuri-
yet Savciligrna sikayet edilecegini belirtmekteydi.'4’

Belli ki CHP kuruculan bu dtazenlemelerden yalmizca 1960'ta uy-
gulanan, tyelerinin birbirini karsilikli denetleme sistemini canlan-
dirmay1 degil, secim sonuglan ile aye kayitlanini karsilastirmayi da
umuyorlardi. Bu tazitk hukamlerinin ilce diizeyinden kuguk yerle-
sim birimlerinde parti 6rgiit birimi acma yasagina karsi olup olmadi-
g1, ayrica duizensiz arahiklarla guincellestirilen secim sonuglanmn uy-
gun bir denetim olanag saglayrp saglamayacag ve CHP uyelerinin
gercekten boyle bir karsilastirmayt gerceklestmp gerceklestiremeye-
cekleri ise belirsizdi.

Henuz bir ¢6zame baglanmamis olan tye kayitiarinda manipulas-
yon sorununun, Tark toplumunun demokratiklesme konusunda
1990’ yillarin ortalarinda yapilan tartismalarda oynadigx rol 1994'te
yayinlanan ve 1978deki merkezi iye listelerinin nasil olusturuldu-
gunu tasvir eden belge dokiiminiin 6nséziinden ¢ikanlabilir. Erdem,
olayin uzerinden 15 y1l gectikten sonra bu belgeleri yayimlamasimn
gerekeelerini soyle siralamaktadir:
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“... Siyasi Partilerimiz parti katigi kurmadan (Bir baska de-
yisle, diger sistemlerle de destekliyerek uye kayitlarini ve par-
ti ici secimleri parti yoneticilerinin istek, karar veya eylemleri
ile degisebilir olmaktan ¢ikarmadan) milletvekillerinin ve ye-
rel meclis ayelerinin halkin temsilcisi olmalarini; meclis tye-
leri halkin temsilcileri olmadan ictiziklerin demokratik ol-
masini, i¢tizukler demokratik olmadan Anayasamizin top-
lumsal uzlasim belgesi olmasini, anayasarmz toplumsal uzla-
sim belgesi olmadan tlkede dirlik ve diizenlik kurulmasint...
beklemek bosunadir.

Yeni bir doneme giris sancilan i¢inde oldugumuz bu gin-
lerde, parti dye kayitlarinin merkezde toplanmasinin tek or-
negine ait bilgi ve belgelerin yaymlanmasim gincel bir gorev
olarak gordik. Bu kitabin, siyasal hayatimizi inceleyeceklere
malzeme olarak da yararh olacagini samyoruz. Ayrica kitab;
sorunu énemsiz gorenlerin, bu isi yapilmaz bulanlarin, se¢-
men kitagine yazilmak icin bes-alt y1lda bir evde oturanla-
rin, kutiuklerden sikdyeti olanlann ve niifus kagidi yenileme is-
lemlerinin i¢ler acis1 durumunu gorenlerin, son Vergi Yasas'm
uygulamak isteyenlerin... degerlendirmesi dogru olacakur.”148 -

Parti uyelerinin gerek mekansal gerekse partilerarast yuksek hare-
ketliliginin ortaya cikardigi kosullar, naylon ve miikerrer ayelik ya
da parti i¢i secim sonuclarinda yapilacak her tarli oynamanin teknik
ve adli onlemlerle olsa olsa sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Bir partiye tiyelik, bireylerin kisisel ¢ikarlanm kisa vadede hayata ge-
cirebildikleri bir ara¢ olarak algillandig siirece, tiyeler arasinda firsat
esitligi saglayacak tek mekanizma, birka¢ y1l araliklarla yapilacak
“nyelik yenileme cagrilar1” olsa gerektir,
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4, Parti Finansmam

Tirkiye'de uye aidatlan partinin finansmamnda dusiik bir rol oynar.
Bagslar ve devlet 6denekleri partilerin asi iki gelir kaynagim olustu-
rur. Se¢im dénemlerinde meclis ve yerel secimler icin aday olan dele-
gelerin yaurmak zorunda olduklan miktarlar, parti butcelerinin
tctinci 6nemli kalemidir.

Uyelik aidatlanmn bir kereye 6zgu olmak tizere alinmasi dolay:-
styla parti finansmam aqisindan fazla bir iglev gormeyen bir finans-
man modeli, 22 Nisan 1983 tarihli Partiler Yasasi'min mucitleri tara-
findan ashinda bertaraf edilmek istenmisti. Yasa maddesi incelendi-
ginde, yasa koyucularin hedefinin, partilerin iye aidatlan ve bags-
larla kendi kendilerini finanse etmeleri oldugu anlasilacaktir.
1983'teki Partiler Yasasinda bu nedenlerden dolayi, 1965'ten 1980’
kadar gecerli olan devlet destegi uygulamasi 6ngoralmemisti.

ANAP kurucusu ve ileride cumhurbagkam olacak olan Turgut
Ozal da Subat 1983'te meclisten gecen Partiler Yasasi oturumunda,
partilere mali devlet destegine karst goras bildirmisti. Ozal, bu an-
lamda bir devlet desteginin partilerin kurulus asamasinda gerekli ol-
dugunu, ancak partilerin yasamas) agisindan mutlak bir énkosul ol-
madign gorasuni ileri sarmusti. Ona gore partiler destegi uyelerin-
den almahyd: ve is cevrelerinin hemen hemen butiin partileri destek-
lemesinden dolay, partiler is diinyasina kars1 bir yokumlilik altina
da girmis olmazd1.'® Batin bunlar hi¢ séylenmemiscesine, Ozal yo-
netimi iktidan devraldign ilk alt ay icerisinde, partilere devlet deste-
gini yeniden yurarlige koymustur.

1983 Partiler Yasasrna gore baglangicta sadece sekiz gelir turiine
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izin verilmisti:

e Parti tuzogande belirlenen olgilere uygun olarak almacak aye
kayit bedeli ve uiye aidatlarindan elde edilen gelirler,

* Parlamento’daki partili veya partisiz milletvekillerinden, net ay-
lik gelirlerinin %50sini asmayacak sekilde yapilabilecek yillik
kesintiler,

¢ Parlamento segimleri i¢in milletvekili aday adaylarindan her
aday igin bir milletvekili net ayligin1 gecmeyecek duzeyde alina-
bilecek katkilar,

* Parti bayraklari, flamalari, nisanlan ve diger sembollerin satisla-
rindan elde edilen gelirler,

* Yayn satslarindan elde edilen gelirler,

 Eglence organizasyonlarindan, balo ve konserlerden elde edilen
gelirler,

+ Parti'ye ait mallardan elde edilen gelirler,

+ Ozel ve tizel kigiler tarafindan miktar1 1 milyon TLyi (1983'e
=4468 ABD dolar1) gecmeyecek sekilde yapilan bagslar.

Daha 1965'teki Partiler Yasasi'nda, bazi1 kurum ve kuruluslardan
bagis alinmasi yasaklanmisti. Bu yasagin kapsaminda devlet kurum-
lan, kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi devlet tesekkulleri, ¢alis-
malan 6zel yasalarla duzenlenmis banka ve diger kuruluslar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, isveren kuru-
luslan ve bunlarin dst birlikleri bulunmaktaydi. 1983 Partiler Yasast
bu yasaklara vakifiar1 ve kooperatifleri, yabanci devletleri, uluslarara-
st orgatlenmeleri, yabancilar ve yabanct dernekleri, gruplan ve ku-
ruluslan da ekleyerek ilgili yasamin kapsamimi genisletmistir. Yeni ya-
sa baska sinirlamalar1 da beraberinde getirmekteydi: Partiler bundan
boyle lotaryalardan ve parti lokallerinin isletilmesinden gelir elde
edemeyecek ve kredi kullanamayacaklard:.’>

Partiler boylece daha kurulus asamasinda iki sorunla kars: karsiya
bulunmaktaydilar:

Henuz bagista bulunmaya hazir yeterince kisinin, dolayistyla genis
bir tiye ve taraftar kitlesinin giivenini kazanamadan, parti érgatana
kurup 1983 ve 1984'teki secimleri finanse etmek zorunda kaldilar.
ANAP, MDP, SODEP ve HP bu sorunun istesinden gelemediler ve
kurulmalarinin daha ilk yilinda iflasin esigine geldiler.'

1984 ve 1994 yillan arasinda partilerin finansman ile ilgili mad-
deler birkag kez degisiklige ugradi. Degisiklikler u¢ temel alam kap-
samaktaydu:
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¢ Partilerin devlet tarafindan subvansiyonu uygulamasinin yeni-
den yururlige konulmasi (1984) ve ddeneklerin birka¢ kez
yukseltilmesi.

* Partiler Yasas: ve buna bagl olarak partilerin tiiziiklerinde belir-
lenen bagis ve diger katkilann miktarinin, enflasyona uygun
olarak yeniden diizenlenmesi.

¢ Bunlarn yanisira 1987'den itibaren ytirurlige giren ve partilere,
yerel secimlerde aday olanlardan para alma olanaginin yeniden
taninmasl.

Asapdaki bolumde parti finasmaninda yapilan en énemli degisik-
lik ele alinacaktr: Devlet desteginin miktar1 ve bunun partiler ara-
sindaki dagihmi. Bunun arkasindan SHP orneginden hareketle Tur-
kiye’de bir partinin sahip oldugu ana gelir kaynaklarn irdelenecektir.

4.1. Partilere Devlet Finansmam

1984 haziraninda 3032 no'lu yasa ile birlikte devletin partilere yapti-
&1 6demeler tekrar yararlige kondu.'>? Partilere maddi devlet deste-
ginin yasal temelleri ilerki yillarda sik sik degistirildi. Degisiklikler,
ddeneklerin boliisimu, butceden odenekler icin ayrilacak miktar ve
bundan yararlanacak parti sayisi ile iliskiliydi; yani somut olarak, ya-
sama donemi icerisinde parti degistirme gibi nedenlerden dolay: par-
lamentoda temsil edilmeyen kiugiik partilerin bu 6deneklerden yarar-
landirilmasimi kapsamaktaydi. Bu yasa degisikliklerinin sonuclari,
1984 ile 1994 yillan arasinda butceden partilere yapilan 6demeleri
gosteren tablolarda daha iyi gorulecektir.'s?

1984 (1.900.929 dolar) ve 1994 (19.914.555 dolar) yillarinda par-
tilere biitceden aynlan 6denekler gozontinde bulunduruldugunda,
aradan gecen zaman icerisinde on kathik bir artisin gerceklestigi go-
rilecektir. Bu arusin temelinde biitceden partiler i¢in ayrilan ode-
neklerin belirlenme bicimi yatmaktadir. Bitcedeki reel bityiimenin
etkisi simrhdir.

1984 ve 1994 yillan arasinda partilere ayrilan 6deneklerdeki degi-
siklikler ana hatlari ile s6yle ozetlenebilir: 1984 vel987 yillan arasin-
da o6denegin %70'i, partilerin 1983 parlamento secimlerinde cikar-
diklar1 milletvekili sayilan1 dikkate ahinarak, mecliste temsil edilen
partiler arasinda bélustaralmekteydi. Geriye kalan %30 ise, 1984'teki
yerel secimlere katilmis olan partilerin, belediye meclislerindeki tem-
sil oranlan gozoniinde bulundurularak daginlmaktaydi.'> Bu diizen-
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Tablo 6: Devletin parti finansmani (ABD dolar)

fehr 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 194
1$=TL 36485 51834 66903 85463 142076 212078 2607.62 416985 686059 1097356 34086.60

ANAP 960554 959479 1103120 4707.774 1667483 3764.163 2656900 9761787 2605.697 3394502 3742614
MDP 337335 336852 357954 - - — - - _ —_ —
SODEP 126641 125912 - - — — -
DYP 46849 46781 62551 606934 336923 760567 536839 1972416 4033167 5254099 5792916

HP A3 43105 — — - - - — - - —
SHP — — 44723 1469931 565345 (276206 900798 3309.647 1996549 2597532 2863916
RP 3489 3484 4658 5824 246347 330067 200824 737853 1404811 1830079 2017757
Dsp — - — 471315 246347 338957 239250 879034 89465! 1.165.483 1285005
HEP - - - - — — 33012 245981 — 1095119 —
MCP - — — — - - - — 894651 [.165483 1285005
CHP — - - - — — — — 80886 1.165.483 1.285005
BgP - - - - - - - - - 87012 321251
DEP - - — - - — - - - — 1285005

Lirann Dolara dénistiniilmesinde yilik TL/Dolar degiisim kuru ortalamasi esas alnmigtir, (Bkz: Organisation for Eco-
nomic Co-Operation and Development: OECD Economic Surveys 1993-1994, Turkey. Paris: OECD, 1994. 5. 130).

lemeler sonucunda SODEP ve HP'nin birlesmesi ile 1986’da ortaya
cikan SHP, SODEP'in dagilmasindan sonra %30’luk oran diger parti-
ler arasinda bolastaraldugi icin, kendisini olusturan iki partinin
toplami kadar ddenek alamadi. 1987 yilinda bazi SHP milletvekilleri-
nin kaulimiyla DSP, mecliste grup statasina elde etti.'ss Parlamento
secimlerine kisa bir sare kala, mecliste grubu bulunan partilere bun-
dan boyle alt duzeyde dahi olsa 6denek verilmesini kararlastiran yasa
tasansi meclisten gegirildi. Bu karar DSP'nin yamisira, bugine kadar
odenegin yalmzca %30luk kismindan yararlanmis olan DYP'nin de
isine yaradi. Partiler Yasasinda yapilan bu degisiklikle birlikte, parla-
mento secimlerinde partilere aynlan 6denegin ug kat, yerel secimler-
de ise iki kat artunlmas karan da meclisten gecti. MDP'nin 1987'de
dagilmasindan, 1983 secim sonuglan dogrultusunda 6denecek olan
odenegin %70'lik kism aralarinda bolastaraldaga icin, ANAP ve
SHP karh cikular. Yasa degisikligi en fazla, iktidarda olan ANAP'a ya-
radi. ANAP, 1987 secimlerinde ddenegin neredeyse ucte ikisini alma-
ya hak kazanmist1.

1988'den itibaren 6denegin bolustirilmesinde artik yalnizca par-
tilerin son secimlerde cikardiklan milletvekili sayilan belirleyici ola-
caku.'¥® Bu dizenleme secim sisteminden dolayr (%10 baraji, kon-
tenjan adaylan, secim bolgelerine ve aday aday1 basina dasen secmen
sayisindaki farkhliklar) en cok, aldiklan secmen destegine kiyasla
mecliste daha yiksek oranda temsil edilen partileri avantajl: kihyor-
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du. Odeneklerin belirlenmesinde, bitce yih basindaki milletvekili
dagihmi degil, secim sonrasindaki milletvekili dagilimt belirleyici idi.
Boylece yasama donemi siresince partiler, istifalardan dolayr mali bir
zaran sineye cekmeyeceklerdi. 1987 secimlerinde %10 barajina tak:-
lan, ancak yine de oylarin %7sini alan DSP ve RP, 1988 yazinda yapi-
lan yasa degisikligi sonucunda 350 milyon TLye tekabiil eden asgari
bir 6denek aldilar.>?

1989 yihnda partiler, yerel secimlerden dolays, yasa degisikligi ol-
maksizin iki kat fazla 6denek aldilar. 1990 yilinda batgeden normal
odeneklerini aldalar. 1990 Kasim'inda gergeklestirilen bir yasa degi-
sikligi ile HEP de devlet destegini tatu.'® 1991'de yapilan parlamen-
to secimlerinden dolayr batgede 6ngorilen 6denegin 3 kat dagiuldh.
HEP'in 1991 secimlerine bagimsiz bir parti olarak katilmamasindan
dolayi, ongoralen 6denekte hak iddia edememis, RP'nin aldigi mik-
tarin ancak tugte birini alabilmisti.

1992 ve 1993 yillarinda ne genel ne de yerel secim olmasma kar-
sin, partiler 6deneklerin iki katma ¢ikarilmasim onayladilar. Ode-
neklerin yukseltilmesi karan butce oylamalan sirasinda alindi.’>?
1992 yilinda RP’'den MCP’ye, SHP'den de kurulmasina yeniden izin
verilen CHP'ye milletvekili gecislerinin olmasindan dolays, mecliste
herbiri onar milletvekili ile temsil edilen iki yeni parti bulunuyordu.
Bu partilerin devlet desteginden yararlanmalarini saglamak amaciyla,
on ve ondan fazla milletvekili olan partilerin, secimlere katilmak icin
gerekli onkosullan olusturduklan andan itibaren, en az 6denek alan
parti kadar 6denek alma hakkina sahip olacaklan dogrultusunda bir
yasa degisikligi 1992 Mart'inda meclisten gegirildi. En az t¢ temsilci-
si olan partiler ise bu tutarin dortte birini alabileceklerdi.'®® Bu di-
zenlemelerden 1992 yilinda MCP ve CHP, 1993 yihnda MCP, CHP ve
BBP ve 1994 yilinda MHP, CHP, BBP'in yamisira DEP yararlandi. 1994
yilinda yerel secimlerden dolayi, yine duzenli olarak bitcede karar-
lastinlan 6denegin iki kat, partilere 6dendi.

1984 ve 1994 yillan arasinda, partilere yapilan devlet destegindeki
gelismeler gozonande bulunduruldugunda, ANAP 1987 ve 1991 se-
cimlerinde mali acidan diger partilere nazaran daha avantajh bir du-
rumdayd:. Buna benzer bir dengesizlik ve bir avantaj, 1995 parla-
mento secimlerinde, 1991 secimlerinin galibi olan DYP i¢in sézko-
‘nusu olmustu. Ancak secimlerden 2. ve 3. olarak ¢ikan partilerle ara-
daki fark, daha 6nceki iki yasama donemi dikkate alindiginda olduk-
¢a onemsiz kaliyordu.
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4.2. SHP Orneginden Hareketle Partilerin Finansmani

1l orgatlerinin batan girdi ve harcamalan dikkate alinmadigindan,
bir siyasi partinin mali hesap raporlan tim orgatan finansmam hak-
kinda saghkl bir bilgi veremez. Ancak il 6rgutlerinden gelen bilan-
colarin incelenmesinden sonra, partinin butan gelir ve giderleri he- -
saplanabilir. Partilerin gelir-giderlerinin denetimi Anayasa Mahkeme-
si'nin denetimindedir. Anayasa Mahkemesi gerek belde gerekse il ér-
gitlerini denetleyebilmekte ve gerektiginde belge talebinde buluna-
bilmektedir. Buna kargilik parti kurultaylarina katilan il ve ilce dele-
geleri kural olarak yalmzca kendi il orgutleri veya merkezi orgiitleri
hakkinda bilgi edinebilirler.

10 no'lu tabloda SHP'nin 1985-1991 dénemindeki bes gelir kayna-
g1, her y1l itibariyla Amerikan Dolar bazinda verilmektedir. Tabloda-
ki veriler, Anayasa Mahkemesi'nin de denetimine sunulan, merkez
orguea ve il orgitlerinden gelen bilancolara gore duzenlenmistir. Bu-
rada verilen temel gelir kaynaklarimin yamsira varolan, SHP'nin il ve
merkez orgutleri arasindaki para akisinin yanisira, amblem ve basth
eser satislarindan, dayamisma geceleri ve festivallerden elde edilen
gelirler hesaplanamamaktadir. Ozellikle bagis ve itye kayitlarindan
elde edilen gelirlerin ancak bir kisrmmin parti muhasibi tarafindan
kaydedildigi varsayildiginda, resmi olarak ulasilabilir bilgilerden ha-
reketle, bir partinin gelirleri hakkinda fazla bir sey séylenemez. Bir
taraftan bu “kara kasalarin” varligim dikkate almak gerekirken, diger
taraftan, yapilan bir yigin iste parti aye ve kadrolanmn, bilanco he-
saplarina gecmeyen, mal ve hizmet ya da dogrudan para yardimlari-
nin gozonunde bulundurulmas: gerekir.

1985 ve 1991 yillar1 arasinda SHP, gelirinin yaklasik ugte birini
devlet siibvansiyonundan saglamaktaydi. Bu bilanco kalemlerine daha
onceki paragraflarda deginilmisti.

Gelirlerin yaklasik ugte birlik diger kism ise bagislardan olusmak-
taydi. Bagislar, partilerin bilangolan icerisinde kamuoyunda en fazla
kusku uyandiran kalemi olusturmaktadir. Bu Turkiye’ye 6zgu bir so-
run degildir. Partilerin finansmanindaki dazensizlikler 1980°li yillar
boyunca kamuoyunu hemen hi¢ mesgul etmedi. Anayasa Mahkeme-
sinin arada bir defterleri denetlemesi sonunda, partiler, kaynagim
belgeleyemedikleri bagislar1 hazineye aktarmak zorunda kaliyorlard.

SHP, 1993 yilinda ISKI Skandalrndan dolayr kamuoyunda elestiri
odag oldu. Olaylarin merkezinde, kisisel servet edinmekle suclanan,
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Diyagram 4 SHP’rin am gelir kaynaklar (1985-1991) (ABD Dolari olarak)
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Istanbul Sular ldaresi genel mudiiri Ergun Goknel bulunmaktaydi.
Partinin yasadis1 bir bicimde finanse edilip edilmedigi tartismasina
cok siirh bi¢imde, kenarindan kosesinden girilmistir. SHP yonetici-
leri, parti orgatini bu olumsuzluktan mamkin oldugunca uzak tut-
mak i¢in, bagislan denetleme zorunlulugunu hissettiler. Yapilan tet-
kiklerin sonucunu SHP lideri Karayal¢in bir basin aciklamasinda,
partiye kuruldugu andan o gane kadar yaklasik 21 milyar TL. bags
yapildigim'®' belirterek, Anayasa Mahkemesi'nin yapacag bir incele-
meye gerek kalmadan, 1.235 milyon TLlik (Eylal 1993'te yaklasik
100.000 ABD Dolan) kaynag belgelenemeyen bir miktart hazineye
devretmeyi teklif etti.’®? {SK1 Skandali ile hararetli bir bi¢imde ilgile-
nen basin, bu sinirh agiklamayr memnuniyetle karsiladi. Gazeteciler,
bu verileri inceleyebilme durumunda, aciklanan oranlann yalmzca
parti merkezine yapilan bagslarla simrh oldugunu, il 6rgutlerine ya-
pilan bagslar icin ayn kayitlar tutuldugunu farkedeceklerdi. Bu olay-
lardan, medyanin, parti finansmam ile ilgili konulara pek ragbet et-
medigi sonucu ¢ikanlabilir. Partiye yapilan bagislar aracihiyla yasa-
dis1 finansman suclamasina en ¢ok maruz kalan parti RP olmustur.
RP yasal olmayan yollarla Iran, Suudi Arabistan ve bu ulkenin Al-
manya'daki uzanus: olan AMTG (Avrupa Milli Gérus Teskilat) ka-
nali ile kayit disi1 gelir elde etme iddias: ile, stk sik gazetelere manset
olmustur; bunun otesinde, hac organizasyonundan RP’ye ayrilan
6zel kontenjanlann satislarindan elde edilen gelirlerin de bu partinin
kasasina aku@ belirtilmektedir. Ortaya atlan diger bir iddia da, 1994
yilinda eski Yugoslavya'da yasanan icsavas sirasinda, savas magdurla-
n icin toplanan bagislarn, RP'nin secim giderlerinin finansmaninda
harcandigdar. 163

Buna benzer bir durum da Yesiller Partisi'nde yasandi. Dusiik mik-
tarda bir tutann partinin muhasibi tarafindan belgelenememesi tze-
rine parti, 1994 yilinda kurallara aykin defter tutmaktan dolay1 Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kapatld.'®4

Secilmislerin (milletvekilleri, belediye baskanlan, il ve ilce uyeleri)
yaptiklar: katkilar SHP gelirlerinin ¢ok az bir kismum olusturmaktay-
d1. Genel ve yerel secimlerin oldugu yillarda bu makamlar icin bas-
vuran aday adaylanindan elde edilen gelirler ise, parti gelirlerinin
dortte birini olusturmaktaydi. Onsecimlerde elenen ve siralamaya gi-
remeyen ya da adayhigim ¢eken adaylarin basvuru paralan iade edil-
memektedir. Harglar, parti kurullarinca her secimden énce yeniden
aciklanir, st sinin ise Partiler Yasasi belirler.’®® Oranlar partiden
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partiye degisir. Yerel secimlerdeki basvuru harglar, ancak 1987 yilin-
da Partiler Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra yikseltilebilmistir.
Basvuru har¢lan, 6nsegimleri asip siralamaya giren adaylar acisindan
secim giderlerinin ancak kuguk bir kismum olusturur. Bunun otesin-
de adaylar se¢im bolgelerinde yapuklan masraflan karsilayabilmek
durumunda olmahdirlar. Se¢im giderlerinin yuksekligi, secmenlerde,
bu makamlara gelen kisilerin, gorev siiresince en azindan se¢im mas-
raflarimi amorti etmek icin ¢aba sarfedecekleri siiphesinin dogmasina
neden olmaktadur.

Yalnizca 1990 ve 1991 yillarinda tiye aidatlar: SHP gelirleri agisin-
dan 6nemli bir kalem teskil etmekteydi. Bu durum, bu dénemde
kaydedilen gelirlerin duzenli uye aidatlarindan ¢ok, tye listelerinin
revizyonu surecinde miktar yukseltilen tiye kayit ve tiyelik yenileme
har¢larindan olusmastyla aciklanabilir. Bu gelirler s6z konusu duizen-
lemelerin, ozellikle de tek tip tye kimliklerinin masraflarina gitti.
SHP'nin, 1985 ve 1991 yillan arasinda neredeyse hi¢ duzenli aidat
tahsil etmedigi s6ylenebilir.

Uye aidatlanndaki taban ve tavam belirlemede partiler 6zgardar.
Uyeler basvuru dilekgeleri ile birlikte partiye dizenli olarak belli bir
miktar 6demeyi kabul etmis olurlar. Aidatlart aksatan oyeler gergi
1983 Partiler Yasasi’'na gore partiden ihra¢ edilemezler ama 1965 Par-
tiler Yasas’'na nazaran 1983'teki yasa maddeleri, partilere, bu tarden
ihmalkar uyelerin aktif ve pasif secim haklarina kisitlama getirme
yetkisi vermektedir.'66

Turk partilerinde, basvuru dilekgesi ile birlikte verilen kayit tcreti
disinda duzenli iiye aidati 6deme kurah ilkesel olarak kabul edilmek-
le birlikte, uygulamada ne duzenli 6demeyle ne de bu dogrultuda bir
zorlamayla karsilasilmaktadir. CHP'nin tek parti déneminde ya da
50'li yillarindaki DP ve CHP doneminde diizenli uye aidau tahsilau-
na iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Daha 1931 y1h CHF tuzugunde
aidat 6deme zorunluluguna iligkin bir madde bulunmaktayd.’s’
1951-1978 yillant arasindaki CHP il orgitlerinin faaliyet raporlarin-
da, duzenli aye aidatlanna iliskin veriler bulunamamaktadir. Tersine,
1958-1961 vel962 yillarna ait iki faaliyet raporu, tazukte belirtilen
ve kagit ustinde kalan duzenli aidat alinmasi isleminin artk uygu-
lanmas: talebini icermektedir. 68

“Once beni partiye tye olmam i¢in zorladilar, simdi bir de dizenli
uye aidatt m1 6deyecegim?” Partiye gonualli katilmams olan devsir-
me ailg iiyelerinin aidata iliskin ahlaki tutumlarin1 karakterize ede-
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cek so6z budur. Aidatlarin, parti-ici secimlerde aktif ve pasif haklann
kullanilabilmesi i¢in kosul niteligi tasimas: yoluyla uyeleri partiye
baglama cabalari, uzun vadede bircok iyenin ihraciyla sonuglana-
cakur. Partiler icinde ilk kez SHF, 1993 yilinda bu yonde bir uygula-
manin ilk adimini atti. SHP merkez orgata Nisan 1993'te, nifusu
5.000'i gecen yerlesim birimlerinde uyelere dizenli aidat 6deme yu-
kamluluguna getiren tuzuk degisikligini gerceklestirdi. Aidatlar ak-
satan uyeler gecici olarak parti-ici aktif ve pasif secim haklarim kay-
bedeceklerdi. Bu diizenlemenin, 1994 yerel secimler 6ncesindeki on-
secimlerde uygulanmasi 6ngoralmis olmasina karsin, ileri bir tarihe
ertelendi. Ancak 1994 Haziraninda SHP Genel Sekreteri, birlesme
kurultayinin yapildigy Subat 1995’e kadar muhtemelen anlamim yiti-
recek olan aidat 6deme yukiumlalagani bir yonerge ile agiklad:. 69

SHP Istanbul il orguta iiye anketi sonuclan, uyelerin en azindan
belli bir kesiminin partisine arada bir bagista bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu duzensiz 6demelerin o6zellikle secim mucadeleleri
surecinde yapildigini, eger oyle ise bile bunun, balo ve eglence orga-
nizasyonlarinda elde edilen bagislar ad1 alinda kayda gecildigi varsa-
yilabilir. Partililerin SHP liderine yazdigt mektuplardan da (bkz. Bo-
lam 6,4) goraldagu gibi, baz1 yerlerde yerel orghtlenmelerin butin
yiku partinin militanlari ve kadrolannm uzerindeydi.

Gunes Ayata, 1977 parlamento secimlerinde CHP’li deleéelerin ve
yerel parti 6rguti kadrolarmin alti ayhk gelirlerine tekabul eden har-
camalan kendi ceplerinden karsiladiklanni tahmin etmektedir. Liste-
ye giren adaylar ise bu miktarin birka¢ katm harcamak durumunda
kaldilar. Delege ve etkin parti uyelerinin partiyle ilgili neredeyse bu-
tin isler icin bagis, malzeme veya hizmet verme zorunlulugundan
dolay, yuksek gelir diizeyine sahip tyeler, gelir duzeyi dusik uyele-
re oranla politik bakimdan daha fazla angaje olmaktaydi.'”® Partile-
rin gelir kaynaklanmn degismemesinden dolay:, bu durumun 1984
sonrasl icin de gecerli oldugu séylenebilir. SHP’nin 1985-1991 yillan
arasindaki bilancolarinda iye aidatlarinm yer almayisina dayanarak,
partinin ve adaylann taban tarafindan mali agidan hi¢ desteklenme-
dikleri sonucunu cikarmak yanhs olacakur.

SHP, malvarligina dayali kayda deger bir geliri ancak 1989'dan
sonra, yerel iktidarlarla iliskili gelirlere bagh olarak elde edebildi. Es-
ki CHP’de malvarhgindan elde edilen gelirler 1980 6ncesine kadar,
Atatark’'an mirasimn varisi olarak Is Bankasi hisselerinin tugte birine
sahip olmasindan dolay, 6nemti bir finans kaynagim olusturmaktay-
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dr. Parti, tahvil ve hisse senetlerinin disinda, 1981 yilinda Partinin
feshiyle birlikte hazineye devredilen, 55 gaynmenkule sahipti. Fes-
hedilen partilerin yeniden agilabilmelerini diizenleyen yasa maddesi-
nin yarirluge girmesiyle,'”! yeniden kurulan CHP 1992'nin sonunda
tasinmaz mallanmin bir¢ogunu geri aldi. Kiymetli evraklan karsihi-
ginda ise 16 Ekim 1981 itibanyla sinirlt’ bir tazminat 6dendi.?’? Ta-
sinmaz mallarin degeri ve boyutlari, yeni CHP’yi ekonomik a¢idan
diger partilerden belirgin olarak farkh bir konuma getirdi.'’3

Parti finansmam konusunda Federal Alamanya'daki partilerle bir
karsilastirma yapilacak olursa, Turkiye'deki partilerin fakriizaruret
icerisinde olduklan goéralecektir: 1989 yilinda SPD’nin tam gelirleri
258 milyon DM, CDU'nunki 207 milyon DM, FDP'ninki 45 milyon
DM ve Yesiller'inki yaklagik 61 milyon DM idi."7*

1983'ten sonra Turk partilerinin nispeten dusuk butgeleri, Ozal
doneminden beri se¢im islerini kamuoyu arastirma kurumlar: ve
reklam ajanslarina vermeleri haricinde, tcretli uzman ve danisman
calisuramayan partilerin profesyonellesmesini engellemistir. Parti
politikasim bi¢imlendirmede yararlamlan bilgiler konusunda partiler
hala Meclis'in bilimsel ve teknik birimleri ile DIE gibi devlet kuru-
luslarina baglhidir. Partiler, politik hedefleri belirlemede gerekli verile-
ri saglayacak kendilerine ait kuruluslari olusturmaktan acizdirler.
Turkiye'deki parti “aygit1”, parti yoneticilerinin segildiklerinde getir-
dikleri ve kaybettiklerinde geri ¢ektikleri bireysel iligkiler ve sahsi bi-
rikimle sinirh goranmektedir. Tﬁrkiye’deki partilerin yeterince ku-
rumsallasamamasinin nedenleri arasinda ekonomik etkenin de bir
pay1 mevcuttur.
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5. istanbul’un Demografik Geligimi

DIE'nin ongorillerine gore Istanbul nafusu, 1998 yilinda 10 milyon
simurmu gecmis olacakur.'® 80li yillarin ikinci yansinda ilin nifusu
yaklasik 1,5 milyon kadar artt. Yilda 290.000, ganlak olarak ise 800
kisilik bir nufus artis: tespit edilmistir. 1990°da tim tilke nufusunun
%131 Istanbul'da ikamet etmekteydi. Kilometrekareye 1280 Kkisi ile
Istanbul, Tarkiye'nin en fazla nitfus yogunluguna sahip iliydi.'”®

Istanbul bir gécmen kentidir. Bu bolimde demografik birtakim veri-
lerle ortaya konmaya calisilacak olan kdyden kente goc¢ olgusu, siyasi
partiler agisindan bircok bakimdan énem tasimaktadir. Istanbul'a gog
edenler, 6zgiin toplumsal konumlarmdan dolayl, partilerden 6zel bek-
lentileri bulunan ¢ikar gruplan haline gelmektedir. Go¢menlerin 6zel-
likle konut ve is alanlan ile ilgili talepleri, bu temel ihtiyaclarim cogun-
lukla karsilamis bulunan yerlesik niifusa gore daha fazladir. Partilerin
bu tir kaynaklara (is, konut) erisebilmesi ise yonetimle olan iliskilerine
baghdir. Bu iliskiler, 6rnegin yerlesim birimlerini imara agmada veya
altyap1 goturmede ya da devlet isletmeleri ve kurumlarinda istihdam
konularinda énemli bir islev gérmektedir. Diger tarafta go¢men grupla-
11, 6zel durumlan ve ortak hareket etmelerinden dolays, siyasi partiler
acisindan kitlesel bir itye ve oy potansiyeli olarak degerlendirilmekte-
dir. Gocmenlerin partiler icin tasidign rol, bunu takip eden bolumlerde
degisik yonleriyle ele alinacakur. Bu bolimde i¢ gocun, Istanbul ilinin
nitfus artisina ve nifus yapisina etkileri ile ilgilenecegiz.

Tarimin makinelesmesi sonucunda, 1950°li yillarin basinda Tirki-
ye'de koyden kente gog ve kentlesme siireci ivie kazandi. Mamafih
kentlerin 19507lerin basindaki hzh nifus artisi yalmzea goge bagla-
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namaz. Bu durum, kirsal» kesimlerde oldugu kadar kentsel kesimler-
deki hizli nufus artisinin da bir sonucudur. Yillik nifus artisi
1935'ten itibaren, 2. Dinya Savasi’nin bunalimli yillari siiresince dii-
serek, 1940-1945 yillari arasinda binde 10.59’luk oranla, en disik
seviyeye indi. Bunu takip eden ilk bes yil icerisinde binde 21.73lik
bir nifus artisi ile savas 6ncesi orana ulasilmis oldu. 50’1 yillarda bu
oran binde 28.14% ulasti.177

Yoresel 6zellikler dikkate alinmadan Tirkiye bir bitiin olarak in-
celendiginde, 1950 ve 1980 yillari arasinda gerceklesen i¢ ve dis gog-
lerin hicbir bicimde kirsal alanin bosalmasini getirmedigi goérilmek-
tedir. Goge karsin ve 1950°den itibaren kirsal nufustaki artis oranlari-
nin dists kaydetmesine ragmen, kdéyli nifus, dogum oranlarinin
yiksekliginden dolayr 1980°% kadar artis gostermektedir.178 Ancak
1980’lerde baslayan kirdan goc¢ dalgasi ile birlikte, kirsal nifusta da
disus egilimi baslayacaktir.

istanbul daha Cumhuriyet’in ilk yillarinda go¢ icin éncelikle ter-
cih edilen bir il olma &zelligi tasimaktaydi. 1935 nifus sayimi 16.2
milyon olan Tirkiye nifusunun 1.1 milyonunun memleketlerinin
disinda yasadigini, bunlarin ise %64.3’Uniin istanbul’a yerlestigini
ortaya koymaktadir.1@ 1990 yilina gelindiginde ise her dort Tirk
yurttasindan birisinin dogdugu yerde yasamadi§i ve sayilari 13.3
milyonu bulan bu i¢ gégmenlerin yaklasik Ggte birinin istanbul’da
ikamet ettigi gorilmektedir.180 istanbul bdylece, bu arada goc alan
baska merkezler olusmakla birlikte, en 6nemli ¢cekim merkezi olma
ozelligini korumustur.

Diyagram 5: istanbul’un niifus artisi
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1950erden itibaren, go¢menter Istanbul nifusunun ¢ogunlugunu
olugturmaktaydi. 1950'de Istanbul nifusunun %531 Istanbul il s1-
nirlannin icinde dogmusken'® bu oran 1985'te %38%, 1998'de ise
%37'ye dustil.'® Jstanbul ilindeki niifus dalgalanmalan, ulkenin ge-
nel ekonomik gelisimiyle kosutluk géstermekteydi. Ozbay,'#
1950’lerin ilk yansinda Istanbul ilindeki binde 54.75%ik yiksek ni-
fus artsimin, ekonomik biaytameyle uyum icerisinde olduguna dikkat
¢ekmektedir. Diger taraftan, ekonominin durgunluk ve kriz icerisin-
de bulundugu 1954-1962 ve 1974-1979 yillan arasindaki déonemler-
de, Istanbul ilindeki nifus artis oranlan da disme egilimi gosterir.
Bunun nedeni, arkadan getirtilecek olan aile tyelerinin bakim da
guvencelemesi gereken is bulma firsatlarimin kriz ortamlannda geri-
lemesidir.

Turkiye'de goc hareketleri ile ilgili veriler en son nufus sayimla-
nndaki katik ve ikametgah bilgilerinden elde edilebilmektedir. Go-
cun uzun viadedeki egilimlerini bu yontemle takip etmek mumkiin-
dur. Kisa vadedeki dalgalanmalar ise ancak 1980'den sonraki nufus
‘sayimlarindan takip edilebilir:'® Bes yil icerisinde ikametgahlarini
bir baska ile aktarmus bes yas ustii gocmenlerin sayilan, il dizeyinde
gerceklesen go¢ hareketlerinin niceligi ve niteligine iliskin bulgular
sunmaktadir. Asagida hem go¢ veren hem gog alan bolgelerden bazi
sayim sonuclan verilecektir. Buradan hareketle, diger goc alan bolge-
lere oranla, farkl bolge ve etnik kokenden insanlann biraraya geldigi
Istanbul ilinde, ¢6zim bekleyen entegrasyon sorunlarinin boyutu
daha iyi anlasilacakur.

80'li yillanin ikinci yansinda i¢ go¢ 1980-1985 yillarina gore
onemli bir artis kaydetti. 1985-1990 yillan arasinda Tuarkiye'nin na-
fusu %11.5lik bir artis kaydetti. 1985 ve 1990 yillarninda yapilan sa-
yimlarda bir 6nceki ikametgahi olarak baska bir ili verenlerin says1
1985'te 2.885.873'ten (%40.9) 1990'da 4.065.173’e citkmisti. Bu veri-
ler 1980’in ortalarindan sonra Turkiye'de ikinci bir go¢ dalgasimin
yasandifini gostermektedir.

3 ve 4 no’lu haritalar 80’li yillarin ortasinda gerceklesen gog dalga-
simn agirhk merkezlerini ve gocun ana istikametinin Dogudan Bati-
ya oldugunu gostermektedir. 1985-1990 yillan arasinda, 1985 yilhin-
da gerek goc alan gerekse goc veren illerde yiksek bir gog oranina
rastlanmaktadir. Gociin ani lizlamisi su verilerden okunabilir: En
fazla goc alan on bélge Istanbul (1980-1985 %56; 1985-1990 %99),
Kocaeli (%63; %98), Antalya (%32; %80), Icel (%32; %60), lzmir
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1985-1990 yillan arasinda illerin fiilen aldiklan'gdgiin toplam gogiin (n=4.065.173) igindeki orani, binde
O£0 O £3 ElI£4 UES E £75 «£10 mwf 15 »£30 «£68 «£80 «£244

Harita 4: i¢ géciin kaynaklandigi iller (1985-1990)

1985-1990 yillan arasinda illerin verdikleri géglin 5 yas Ust6 il niifusundaki orani, binde

0 £39 O£60 O£80 S >100 m £120 m £140 m £160 m >180 m >200 m £220 m £240

(%39; %59), Bursa (%40; %57), Tekirdad (%9; %42), Mugla (%7,
%31), Aydin (%14; %25) ve Ankara (%12; %24) Gog¢ alan Bati illerin
kars! kutbunda ise su iller vardir: Kars (*36-81; %-182), Tunceli (%-
135; %-170), Siirt (%- 43; %-157), Bayburt-Gumushane/%-57; %-
147), Erzurum (%-66; %-119), Sivas (%-56; %-112), Mus (%-52; %-
108), Artvin (%-54; %105), Agri (%55; %-103), ve Sinop (%-49; %-
95). En fazla go¢ veren iller Glkenin kuzeydogusunda yogunlasmak-
tadir. Bu agidan bu iller Glkenin yoksullar yurdu olarak anilabilir.
1990 sayiminda, ikametleri 1985'te énce istanbul’da olmayan
1.099.895 Kisi tespit edilmistir. Buna mukabil 341.565 kisinin bu il-



den goc ettigi belirlenmistir. D1s goca ve gelinen veya gidilen ilin bi-
linmedigi durumlan hesaba katmazsak, Istanbul'a go¢ edenlerle bu-
radan ayrilanlar arasindaki fark, 80’li yallarin ikinci yarisinda kent
nifusunun sadece i¢ gogle 656.667 kisilik bir artisa maruz kaldigim
gostermektedir. 1990 yili Istanbul nifusu esas alindiginda, 5 yas is-
ti her 1000 kisi basina 99 kisilik bir artisin gerceklestigi gorulmekte-
dir. Istanbul 5 yil icerisinde binde 99'luk net go¢ artisiyla, 1980 -
1985 yillan arasinda Kocaeli'ye kaptirdig: birinciligi geri almistir.
DIE'nin hesaplamalarina gore Istanbul'da nufus arusimin yaklasik
%40 dogal (i¢) arusa, % 6071 ise aldifi goce baghdir.'® Gégmenlerin
Istanbul'a ¢ogunlukla “dogmamus cocuklariyla™ geldikleri ve go¢ et-
tikten hemen sonra bir aile kurduklar da, dis gociin yamsira, bu ve-
rilerde hesaba katilmstir.

Konuya girmeden, 80'li yillarin ikinci yansinda Istanbul’dan gog
edenlere iliskin bazi veriler daha: 1985-1990 yillant arasinda lIstan-
bul'dan ayrlanlara iliskin veriler, go¢tun ya diger buyuk iller ya da Is-
tanbul ¢evresi yéniunde yogunlastugini gostermektedir. Istanbul’dan
go¢ eden 339.040 kisinin %20si 1990 yili itibar ile ikametini Anka-
ra, Antalya, Bursa veya lzmir'e almist. Istanbul’dan ayrilanlarin
%901 Ankara, %82'si 1zmir"in metropol (biyitksehir) sinirlari igerisi-
ne tasinmisti. Istanbul'dan ayrilanlarin %13'u bolgeyi terketmemis-
ler, Kocaeli ve Tekirdag gibi komsu illere gé¢muslerdi. Yalnizca bu
iki komsu il ve Antalya, Mugla gibi turizm merkezleri icin Istan-
bul'un goc bilancosu eksi bakiye vermektedir. Istanbul’dan goc eden-
lerin gérece énemli bir kismm ise Ordu (%2.5), Giresun (%2.4), Sam-
sun (%2.4), Kastamonu (%2.3), Sakarya (%2.1) ve Sivas (%2.1) ille-
rine yerlesmislerdir. Sozkonust illerin disariya yuksek oranda gog
veren iller olmasi dikkat ¢ekicidir. Konut ve is sorunlar, buyitk kent
yasamina uyum guclukleri ve kisisel sorunlarin yamsira emeklilik
de, memlekete geri doniis nedenleri arasinda sayilabilir. 1985-1990
yillar1 arasinda Istanbul'dan aynlanlarin yas ortalamalarina bakildi-
ginda, 20-40 yas grubunun %52'lik bir oranla cogunlugu olusturdu-
gu goriulecektir. Buradan hareketle geriye donuste yaslanmanin fazla
bir etkisi olmadig soylenebilir. Bu da Istanbul’dan ayrilmanin, istih-
dam dist kalmaktan cok, mesleki nedenlerle sik yer degistirmekten
kaynaklandig1 gorasunt desteklemektedir.

1985-1990 yillar1 arasinda Istanbul’a yerlesen 1.099.895 kisi iceri-
sinde, %9.41le en buyik grubu, yurtdisindan gelenler olusturmaktay-
di. Bu istatistiklerden, yurt disindan donen isci ya da siyasi gocmen-
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lerin sayisina iliskin veriler ¢ikanilamamaktadir. lkinci bayik grup
olarak Ankara (%4), lzmir (%1.7), ve Istanbul’'un cevresindeki iller-
den gelen gocmenler (Kocaeli %1.8, Bursa %1.3 ve Tekirdag %1.2)
gelmektedir. Bu illerden go¢ edenler icerisinde, daha once kent orta-
minda yasamus olanlara diger illerden gelenlere gore daha fazla rast-
lanacag varsaylabilir.

Tablo 6: Istanbul'a gég edenler (1985-1990)'

1985-1990 arasinda siirekli ikamet ettigi yere gére

1985'te oturdugu yerin 1990'da Istanbul i iginde
idarf konurmu oturduklan yerin idari konumu
Buiytik- lige Bucak/ Bilin-

sehir merkezi k&y  meyen Toplam %
Il merkezi 337.457 9575 16217 19 363.268
(i bilinmeyen) 131 3 2 36 1330
lige merkezi 380.363 14.794 23.346 9 418512 }38 |
(ilgesi bilinmeyen) 463 27 18 508 '
Bucak/ksy 141.697 4.587 67.599 7 213.890 }
(adh bilinmeyen) 3 3 1194
Geldigi yerin ’ 35 o 5 6 47 } 00
idari konumu | 1 2 :
bilinmeyen
Yurtdigi 91.876 4.577 7.061 ) 103.529 9
Topiam 952.023 33.565 114.251 56 1.099.895 99
% 866 31 104 00 100,1

| DIE 1985-1990 gog istatistikleri verilerinden hesaplanmigtr.

Tablo 6, 1985-1990 yillan arasinda Istanbul'a go¢ edenlere dair,
genel bir bakis agisi saglamakta ve eski ve yeni ikametlerinin statisa-
nu gostermektedir. Buna gore goc eden her ii¢ kisiden birisi geldigi
ilin merkez ilcesinden gelmekteydi. Ancak kentli bir ¢evreden, yani
nifusu 1990 yilinda 200.000' gecen merkez ilgelerden gelenlerin sa-
yist tim gog edenlerin ancak %16%sim olusturmaktaydi.'® Yaklasik
her bes gogmenden birisi kirsal kesimden gelmekteydi. I¢ gocte geli-
nen ve gidilen yorelerin statiilerinin belirlenmesinde nafus yogunlu-
gundan ¢ok idari statanun belirleyici olmasi, yukaridaki verilerin gi-
venilirligini etkilemektedir.'®” Nafus sayimlarinda daha énce ikamet
edilen yerin adi sorulmadig) icin, kente gocmis olanlarin ne kadar-
nin kir veya kent kokenli oldugu bilinmemektedir.



1985-1990 yillan arasinda istanbul'a gégle gelen niifusun
(n=1099.246, VY=694 =% 0,06) geldikleri illere gore dagilimi

O *0 QfcQ5 0 2:15 *22 *2:2,5 »£3 *23,S «2:4 B>4,5 «S5

Harita 5te, 80°li yillarm ikinci yansindan sonra istanbul’a agirlikh
olarak gog veren iller gériilmektedir. Marmara Bélgesi, Ankara ve iz-
mir metropolleri disinda ¢ bdlge 6ne ¢cikmaktadir: Goég veren bolge-
ler icerisinde Karadeniz sahil illerinin belirgin bir agirhd: bulunmak-
tadir. 1985-1990 yillari arasinda istanbul’a yerlesen insanlarin %225i
Zonguldak ve Rize arasinda bulunan sekiz ilden gelmekteydi. Gog
dalgasinin diger bir agirlik noktasini Dogu ve Orta Anadolu illeri
olusturmaktaydi. Ancak burada da kuzey illerinin, gineydekilere
oranla daha ¢ok go¢ verdikleri gérilmektedir. Kirt nifusunun yo-
gun oldugu Gineydogu illerinden ve Bati Anadolu’dan istanbul’a
fazla bir go¢ gorilmemektedir. Haritada acik renkle belirtilen dokuz
Bati ilinden gd¢ edenlerin orani %30 gegcmemekteydi. Bu illerden
gbc eden insanlarin tercihi daha ¢ok izmir olsa gerektir. Goé¢ olgu-
sunda 80’li yillann ikinci yarisi, ilk yarisina oranla, go¢ yogunlugun-
da gozlenen artis disinda bir farklihk géstermemektedir. Dolayisiyla
1980’lerin ilk yarisi igin ¢izilecek bir haritanin agirlik noktalarinin
degismeyecegdi sdylenebilir.

Baydar, 1985%te tekrar yikselise gegen gocl, lcinci goc dalgasi
olarak degerlendirmektedir. Baydar’in 90’ yillarin basinda yaptigi
incelemeler, Gcincl go¢ dalgasinin, Gineydogu Anadoludan go¢
edenlerin, 1950-1955 (Karadeniz illeri agirhkl gogler) ve 1970-1975
(Dogu Anadolu agirhikh) gog¢ dalgalanndan ayrildigini géstermekte-
dir.18 Gineydogu illerinden kagan Kiirtlerin, istanbul’a go¢ edenle-
rin bilesimini egilimsel olarak hangi derecede etkiledikleri, 1990 is-



tatistikleri itibariyla agikca ortaya konamamaktadir. Bdyle bir etkile-
meye isaret eden belirtiler vardir: istanbul, 80°li yillarin ikinci yari-
sinda, 1980-1985 yillarina gore 1.6 kat daha ¢ok go¢ almistir. Bingadl,
Mus, Agri, Bitlis, Van, Mardin,

Batman, Simak, Hakkari ve Kahramanmaras gibi Glineydogu Ana-
dolu illerinden go¢ edenlerin oraninda ise bu zaman diliminde iki
katlik bir artis gézlenmektedir. Bu gelismeler, 90’larin basinda istan-
bul’da Kirt nifusunun arttigina isaret etmektedir. Diyarbakir ve San-
liurfa illerinden istanbul’a gé¢ edenlerin oram ise ortalamanin altin-
dadir. Bu illerden gé¢en Kirtler ya baska yerlere ya da kendi il mer-
kezlerine go¢mektedirler. Bu konu farkli bir arastirmayi gerektirdi-
ginden, burada ele alinamayacaktir.

1950 ve 1990 yillari arasinda kentte yasayan insanlarin menseleri-
nin karsilastirilmasi, metropollerin uzun dénemler boyunca gegir-
dikleri degisimleri gozler 6niine sermektedir.189 Oteden beri Istan-
bul’a fazla gé¢ vermeyen Trakya, Marmara-Ege, Bati Anadolu ve Ak-
deniz sahilleri icin duruip ¢ok az degismistir. 1990 yilinda Dogu-,
Orta ve Gineydogu Anadolu bdlgeleri ile Karadeniz sahil illeri
1950%e gore belirgin bicimde daha fazla gd¢ vermisti. Balkanlar'daki
Tiark azinhklarinin iltica etmesi nedeniyle 1950’lerde llke disinda
dogan insan sayisi 1990’a gére daha fazlaydi. 1990°da istanbul niifu-
sunun igcte birinden biraz fazlas istanbul dogumluydu.

Diyagram 6: istanbul nifusu: Bélgelere gére dogum vyerleri

n= 1166.477,VY =0 n = 7309.190. VY = 1.785 (0.02%)

Ayca Kurdoglu, Kentlesme Siirecinde Hemsehrilik Demekleri: istanbul Ornegi, s.88 ve ,DIE Yay.No: 1604
(34). s.46'ya dayanarak hazirlanmistir.



1990 itibariyle istanbul niifusunun
(n=7309.190, VY= 1.785=% 0,02)
dogdugu illere gore dagilimi

O£0 O>05 0;>1M>150>2 m £25 m >3 m 2:35 B>4 m =373 fl—

Sayim sonuglan: DIE Yay.No. 1604 (34), s.46.

Harita 7: istanbul 1990: 19 yas Ustii nifusun dogum yerlerine gére dagihmi

1990 yili itibariyle istanbul'un 19 yas iistii
nifusunun (n=15.667, VY=6 =% 0,04)
dogdugu illere gore dagilimi
0O*0 0>05Uz\ 0> 150 >2 = >25 » £3B>3,5 B>4 B=28,2 fcdUUfMM

Konda Arastirmasi, Aralik 1992.

istanbul, Glkenin her tarafindan aldi§i gogler sonunda Tirkiye
nifusunun bir yansisi haline geldi. Gittik¢e artan oranda, Dogu Ana-
doludan gelen insanlar kente damgalarini vurmaktadir.

6 ve 7 nolu haritalar, 90°h yillarin basinda istanbul niifusunun
menseini gostermektedir. 1990 sayiminin ortaya cikardigi, istanbul
nifusunun menseine iliskin bilgiler, Konda arastirma kurulusunun
1992 yilinda yaptigi, 19 yas ustd 15.000 kisiyi kapsayan anket so-
nuclani ile benzerlik gostermektedir. Ancak istanbul dogumlu



Diyagram 7: istanbul: 1985-1990 yillari arasinda istanbul’a gé¢ eden
5 yas Ustl nufusun dogum yeri, cinsiyet ve yas bakimindan
toplam nifusla karsilastiriimast (1990)

| 1985-1990 arasinda istanbul'a K3J 1985-1990 arasinda istanbul'a
g6¢ eden kadinlar (n=454.571) go¢ eden erkekler (n=541.146)
i 5 Yas ustil kadin niifus 1990 (n=3.196.606) mm 5 Yas Ustll erkek niifus 1990 (n=3.468.48l)
Erkek
L
i.
a »
SES ..
tu-

Konda Arastirmasi, Aralik 1992.

olanlarin oraninda belirgin bir farklihk gorilmekteydi: 19 yas usti
kisilere donliik Konda anketinde bu oran, 1990 sayim sonugclarina
gore 9,1 puan disuktd. Bu bulgular goc edenlerin yetiskinler igeri-
sindeki oraninin, tim nifusa oranla daha yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

DIiE’nin 1995 yilinda, 1985-1990 yillari arasinda gergeklesen géc
dalgasina iliskin agikladigi veriler, 5 yillik dénem itibariyla, gé¢ eden-
lerle, bagka illerden istanbul’a gdgenlerle toplam istanbul niifusu ara-
sinda ilk defa olarak belirgin demografik farkliliklar ortaya koymakta-
dir. Asagidaki tablolarda karsilastirmali olarak, “yeni” go¢ edenlerin,
1990 yili toplam istanbul nifusuna gére yas, cinsiyet, egitim, meslek
ve istihdam konulannda nasil farklilastiklari verilmektedir.191

DIE’nin verilerine gére daha 1970% kadar Tiirkiye’de gé¢ eden in-
sanlar icerisinde erkekler, kadinlara gére %20 daha fazlaydi. Asagi
yukan o tarihten itibaren, kadinlarin da erkekler kadar go¢ ettikleri
g6rilmektedir. 192 1985-1990 yillari arasinda Ulke icinden istanbul’a



goc edenler igerisinde erkeklerin orani %54’tar. Istanbul'dan gog
edenler arasinda erkek oraninin %59.3 olusu nedeniyle, Istanbul’a
yapilan gocler, cinsiyet dengesini erkekler lehine cok az etkilemistir.

Yas ve cinsiyete gore bir karsilastirma yapildiginda, yeni go¢ eden-
ler icerisinde 15-29 arasi yas grubunun ortalamanin dstande oldugu
goralecektir. Evlilik yasindaki kadin orani, gog edenler icerisinde be-
lirgin bir agirlik kazanirken, geng erkeklerde go¢ nedeni olarak egi-
tim veya buyuk kentte is bulma olanaklan éne cikmaktayd.

Tablo 7, 8 ve 9a iliskin sunlar soylenebilir: Go¢ edenlerin egitim
diizeyi biyiik oranda, Istanbul'un toplam nifusu ile benzerlik goster-
mektedir; “yeni” gocenlerin icerisinde okuma-yazmasi olmayanlar ve
ilkokul mezunlar az da olsa, daha yiiksek oranda temsil edilmektedir.

Bu yillar arasinda Istanbul'a go¢ edenler arasindaki ¢ahsma ve
meslek sahipligi orany, ilin tim nifusuna kiyasla daha yiksek bir
oran teskil etmektedir. Bu durum goc¢ eden kesimin cinsiyet orantila-
n ve yas yapisindaki farkhihktan kaynaklanmaktadir. “Yeni” go¢
edenler icerisinde, bagiml ¢alhisanlar, yardima aile ayeleri ve “imalat
sanayii ve ulasim” alaninda istihdam edilenler, il nafusunun geneline
oranla daha yiksek oranda temsil edilmektedir. Bu veriler, imalat sa-
nayiinde ¢alisan geng erkekler icin, Istanbul’'un oldukea gii¢la bir ce-
kim merkezi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7: 1990 yi itibariyla 1985-1990 arasinda Istanbul'a gé¢ edenlerin
(6 yag istii) aldiklari egitimin toplam niifusla karsilagtirimas:

Egitim duizeyi Istanbul iline Istanbul ili
1985-1990 arasinda gogen 6 yas Ustii niifusu
> 6 yas tistdl niifus (1990)
n % n %
llkokul 486.690 5001 3.152937 48,35
Ortaokul 84.533 8,69 713.099 1094
Lise 117.402 12,06 771.747 11,83
Yiiksekokul 52.689 541 346.045 531
Tahsili bilinmeyen 227 002 2027 0,03
Okul bitirenler ] 741541 4985.855
Okul bitirmemig okur yazarlar 122.004 12,54 893.811} 13,71
Bitirdigi okul bilinmeyen 260 0,03 4242 0,07
Okuma yazma bilenler 863.805 5.883.908
Okuma yazma bilmeyenler 109.278 1,23 635.685 9,75
Tahsil dizeni bilinmeyen 73 0,01 1.450 0,02
6 yag st toplam niifus 973.156 100,00 6.521.043 100,01

DIE Yay. No: 1604 (34), s. 48'den hesaplanrugtir.

A
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Tablo 8: 1990 yili itibari ile 1985-1990 arasinda Istanbul'a gé¢ edenlerin (12
yag tistll) mesleki etkinlikleri agisindan ilin toplam nifusuyla kargilagtiriimas:

Mesleki konumu Istanbul itine Istanbul i
1985-90 arasinda gogen 12 yag st niifusu
12 yag Ustd niifus (1990)

n % n %
Bagimh gahigan 337.217 79.80 1.886.241 74,26
Isveren 10302 244 127.345 501
Serbest ¢aligan 49.832 1,79 400.885 15,78
Akrabasina yardim eden 25.066 593 124.765 491
Bilinmeyen 151 0,04 727 0,03
Toplam gahgan niifus 422.568 100,00 2.539.963 99,99
12 yas Ustil nOfus N 841575 5.604.703
Calisanlann topfam niifusa orani 50.21 45,32

DIE Yay. No: 1604 (34), s. 126'dan hesaplanmigur.

Tablo 9: Istanbul'un toplam niifusu iginde 12 yas Uistii alisanlarin
meslek tiirleri ile 1985- 1990 yillart arasinda Istanbul'a gé¢ edenlerin
mesleklerinin kargifagtiriimasi (1990)

Mesleki konumu Istanbut ifine Istanbutun
1985-90 arasinda g&¢en gahsan nifus gahsan niifusu
(12 yas Ustil) {1990, 12 yas istd)
n % n %
Bilim/teknik ve serbest meslek 38047 8,40 237.828 878
“Idarecilik 7.286 1,6l 78.599 290
Kamu y8netimi 25.883 572 206.494 763 °
Ticaret 48.116 10,63 364.610 13,47
Hizmetler 53.254 11,76 265.949 9.82
Tanm, ormancilik, bafikgihk . 27945 617 132.646 490
Sair imalat sanayi ve ticareti 221792 48,98 1.252.038 46,25
Bitinmeyen 245 0,05 . 1.799 007
ls arayan 30.275 6,69 167.434 618
Toplam galigan nilfus 452843 1000! 2707397 - 100.00
12 yas ustd niifus 841.575 5.604.703
Calisanlann toplam niifusa orami 538l 4831

DIE Yay. No: 1604 (34), s. 130'a dayanarak hesaplanmigtir.

Burada, kirdan gelen yoksullarla, teden beri bu kentte yasayanla-
rin karsilasunlmasimn degil, “yeni” gogenler ile ilin tim nifusunun
bir karsilasurmasimin yapildigim hatirlatmakta fayda vardir. Bu kesi-
min 6nemli bir kismy, Istanbul'a gé¢meden 6nce de orta simfa men-
suptu. Bundan dolay1 yoksulluk nedeniyle kirdan go¢ edenlerle yerle-
sik kentliler arasinda bir karsilastirma yapmak pek mamkan degildir.
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Goc edenlerin bircogu icin Istanbul'a go¢mek, memleketle baglan
koparmay1 gerektirecek, kesin ve geri doniissiiz bir olay degildi. Bir-
cok insan ailesini ve miilkiinii orada birakngindan dolayr memleket
ile hala yakin iliskileri bulunmaktaydi. Ailenin timiiniin Istanbul’a
yerlesmesi, buras1 hakkinda onceden edinilen. bilgilere ve is ve konut
olanaklarina bagl: olarak gerceklesen, belli oranlarda risk tasiyan bir
olaydi. Ozbay, 1980-1985 yillar1 arasinda Karadeniz sahil illerinden
Istanbul'a go¢ eden kadin oramnin, Giineydogu illerinden fazla olu-
sunu, Karadeniz illerinden gelenlerin buralara daha erken yerlesip,
kok salmasina ve gocmenler aradinda daha istikrarh bir sosyal ag
olusturmasina baglamaktadir.'®? Istanbul’a gocun kitlesel boyutlarda
hentiz yeni basladign bolgelerden gelen erkekler bu tirden dayanis-
ma desteginden yoksundular. Bundan dolay: genellikle bekar erkek-
ler memleketlerinden tek basina aynlip Istanbul'a gidiyor ve aileleri-
ni de getirecek kosullan saglamaya cahsiyorlardi. Sonugta ¢alismaya
gelenlerin bir kismimin, gecici bir ¢6ziim olarak gérdikleri Istanbul'a
yerlesmek gibi bir tasarilarinin olmadigim gozoninde bulundurmak
gerekmektedir.

Konda'mn Aralik 1992'de, 19 yas ustii 15.683 Istanbullu tizerinde
yaptigl arastirma sonuglari, Istanbul'a gelenlerin calisma yasamina
uyumu ve geldikleri yerlerle olan baglantilarina iliskin veriler de
sunmaktadir. Anket c¢alismasina, “aslen nerelisiniz?” maddesini, {s-
tanbul disindan bir il adi belirterek yanitlayan Istanbul dogumlular
da dahil edilmistir. Anket kapsamina girenlerin yalmzca %175si icin,
Istanbul disinda, memleket olarak degerlendirebilecekleri bir il bu-
lunmamaktayd. Istanbul'da dogmus olmasina ragmen kendini hala
anne-babalarinin memleketi ile baglantilan olan lkinci Kusagin bu
tutumu, Istanbul dogumlularin bu ankette gérece dusik oranda go-
rinmesini actklamaktadr. (Konda %28, 1990 sayim sonuclarina go-
re %37, 3). Anket sonuclanmn degerlendirildigi asagidaki béliimde,
bu durum gézéninde bulundurulmahdir.
artik sézkonusu degildi. Her dért kisiden birisi bu olasihg dislami-
yordu ve geriye kalan %25 ise geri donme amacindaydi. Istanbula
¢o¢ edenlerin %11'i memleketlerini diazenli olarak ziyaret etmektey-
di, %35'i arasira, %28'i ender olarak memleketlerine gitmekte ve
%26's1 artik hic memleketini ziyaret etmedigini belirtmektedir.

Istanbul'a yerlesenlerin %44, memleketlerinde kendilerine ait bir
miilklerinin bulunmadigim, %24'a-6nemli sl¢ide, %3251 ise dnemsiz
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Olclide malvarhigina sahip olduklarim belirtmektedir. Gé¢ eden her on
kisiden yalnizca birisi artik memlekette bir akrabasinin olmadigini,
buna karsi her dért kisiden biri memlekette birinci dereceden akraba-
lari oldugunu, %707 ise uzaktan akrabalarinin oldugunu belirtmekte-
dir. Esinden veya ¢ocuklarindan ayri olanlarin orani ise %1'den azdi.

istanbul’daki kalis siiresi, uyum diizeyinin kistasi olarak alinabilir:
Ankete katilanlarin %28 istanbul dogumluydu, %49°u 10 yili geckin
bir siredir burada oturmaktaydi, %13’G 6 ile 10 yil arasinda, %75i 3
ile 5 yil arasinda ve %1% 1 yildan kisa bir siiredir istanbul’da yasa-
maktaydi.

Veriler, Ust diizeyde bir genellemeyle, 1992 yili itibariyla istan-
bul’da yasayan her bes kisiden birinin, henliz daha buraya uyarlanma
asamasinda oldugunu, memleketle iliskilerini hala siki tuttugunu ve
geri donmeyi istedigini ortaya koymaktadir. Go¢ edenlerin gte biri
icin istanbul, yeni bir yurt olmustur. istanbul’a, geldikleri yer ile ilis-
kileri yok olacak kadar koklu bir bicimde yerlesmislerdir. Digerleri
icin ise baska bir memleket fikri zaten ortadan kalkmisti.

Ankette yer alan “Hepimiz T. C. yurttasiyiz, ama yine de farkl ko-
kenlerden olabiliriz. Siz kendinizi ne olarak gériilyorsunuz?”, sorusu ile
istanbul’da yasayanlann etnik kékeninin belirlenmesi amaglanmisti.
Acik uclu (seceneksiz) ydneltilen bu soruda tasnif i¢in deneklerin ya-
nitlari kistas alinmistir.

Anketlerin degerlendiril- Diyagram 8: Etnik kimlikler

mesinde kullanilan kaba

tasnif, etnik gruplarin si-

niflamasindaki hassas yon-

temle pek uyusmamakta-

dir.194 Svanberg, etnik

kimligin belirlenmesinde,

hangi sahislarin bir etnik

grup olusturdugundan gok

bu kimligin olusmasinda

etken olan kosullar ve bu-

nun aciga c¢iktigr zamanin belirleyici oldugunu ifade etmektedir.1%
Konda arastirmasi, daha dnceki yillarda etnik kimlige iliskin sorularin
dahi baslibasina ayrilik¢iligin tesviki olarak degerlendirilmesinden
dolay1, ayri bir 6nem tasimaktadir. Gézden kagirilmamasi gereken, bu
arastirmanin, Cumhuriyet Bassavciliginin HEP’in yasaklanmasi iste-
miyle actigl davanin hemen arkasindan yapilmis olmasidir.



Arastirma sonuclar, Evde konusulan dile yonelik sorularin 1990
yihndan beri nifus sayimlarindan ¢ikartilmasindan dolay: bilineme-
yen, Istanbul'daki Kurt niifusa iligkin baz1 veriler sunmaktadir.'®® Bu
verilere gore, Istanbul'da kendisini Kurt olarak géren nafusun oram
%4'tir. Ayni sekilde anadilini Kurtce olarak belirtenlerin oran: da %
4 kadardir. Ancak bu iki grup tamuyle 6zdes sayilamaz, ¢anku ken-
disini Kirt olarak goren grubun % 30'u anadilini Turkge olarak agik-
lamustir. Soru yoneltilenlerin % 13.3'i anne-babasindan birisinin ya
da esinin Kurt oldugunu belirtmektedir. Anket sonuclarindan, bu
oranin %41un epey yukarida olmasinda, sadece “disaridan” yapilan
evliliklerin mi, yoksa asimilasyonun veya anketin uygulandig1 kosul-
larin mu etkili oldugu ¢itkmamaktadir. Istanbul nifusu icerisinde,
kendisini Kurt olarak gorenler, bu arastirmaya gore olduke¢a kucuk
bir azinlikair.'¥”’ 1990 sayim sonuglannin gocle ilgili verileri bu bul-
gulari destekler niteliktedir.

Etnik kimlige iliskin sorularin ortaya cikardig1 diger bir boyut ise,
her dért kisiden birinin, Islami kimligi -mezhepten bagimsiz olarak-
belirleyici bir kimlik 6zelligi ileri sirmesiydi. Konda arastirmasi Ale-
vi nifus hakkinda neredeyse hicbir bilgi vermemektedir. Inan¢lara
yonelik acik uglu bir soru uzerine, deneklerin yalnzca %3'a kendisi-
ni Alevi olarak tammlamaktadir. Ancak her bes kisiden birisi soruyu
yanitlamama hakkinmi kullanmmstir. Kamusal-resmi bir beyanat olaca-
g1 dusandakleri cevaplannin yolacabilecegi sonugclarla ilgili kaygi-
lardan dolay1 sorulara yanit vermeyenlerin icerisinde buyuk olasiik-
la cok miktarda Alevi yurttas bulunmaktaydi.

Istanbul'da goclerin damgasim vurdugu nifus yapilan, parti-ici
fraksiyonlar acisindan 6nem tasimaktadir. Yarman’in gozlemierine
gore,'?® SHP merkez orgutiinde, ozellikle de Istanbul il érgitinde,
en 6nemli aynimlar, go¢ edenlerle, yerlesik olanlar arasindadir. Yar-
man, parti-ici kutuplasmanin yalnizca Istanbul dogumlularla gog-
menler arasinda degil, 6zellikle Karadeniz illerinden gelen “eskiler-
le”, Orta ve Dogu Anadolu’dan hentiz yeni go¢ eden “yeniler” arasin-
da olduguna dikkat cekmektedir. Yarman, bu ¢ok yonla aynismayi si-
nifsal olarak gormekte ve yeni goc edenleri, amaclanimin “daha iret-
ken, daha 6zgiir ve insanca yasamak” olmasindan dolayi, en ilerici un-
surlar olarak gormektedir.

Goc edenlerin gercekten boyle bir niyetlerinin olup olmadigi, ya
da burada “ilerici” kavramim kullanmanin ne kadar uygun dastagg,
stphelidir. Boylesi bir nitelendirme, somut élcatleri gerektirmekte-
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dir. Gog edenler, daha metropoldeki yerlerini saglamlastirmakla kars
karsiyaydilar. Bundan dolay: bu insanlar, Istanbul dogumlulara gore
daha canh ve hareketli olabilirler. Dolayisiyla Karadeniz illerinden Is-
tanbul’a go¢ eden ilk kusak da, elde ettigi konumu korumak icin, bu
anlamda muhafazakar bir tutum igerisine girmis olabilir. Yarman'in
yorumuna bagh kalindiginda, onun ézellikle dinamik unsurlar ola-
rak gordigu gocmenlerin, 80'li yillarda kuzeydogu illerinden gog et-
mis olanlar oldugu anlasilacaktir.
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6. Cikarlara Aracihik Etmek:
Patronaj ve Klientalizm

Patronaj [himaye] ve klientalizm [mustericilik/vekillik], Turk parti-
lerinde, taraftarlar ve kadrolar arasindaki etkilesimin tipik bir bi¢imi-
dir. Bu iki kavrama siyasetbilimi perspektifinden yaklasilacaktir. Bu-
rada amag “siyasi parti liderleri kamu kurumlarim ve kaynaklarini
nasil kendi ¢ikarlar icin kullanmaya cahsirlar ve nasil gesitli yardim-
lar oy karsih@ saglamr” sorusunun karsiligini aramakur.'¥ Patronaj
ve klientalizm, degisik bakis acilan altinda incelenebilir: ’

“Antropolog icin patronaj belli tirde bir sosyal iliskiye karsi-
lik gelirken siyaset bilimci i¢in yonetimin bir 6zelligidir. Pat-
ronaj konusunu calisan antropolog ‘ikili anlasmalarr’ ele alir-
ken siyaset bilimci formal bir orgiitlenmeyi ele alir.(...) Tabii
ki cakistiklart alanlar vardir: ‘patron-klient’ baglarinin, bir si-
yasi partinin ydénlendirdigi patronaj sisteminde belli iliskileri
nitelendirdigi séylenebilir (6rnegin ‘isveren’ ile ‘is¢i’ arasinda-
ki gibi). Yine de patronaj sistemi, bir seri ‘patron-klient’ bag-
na indirgenemez; bir siyasi parti ‘ikili anlasmalar’ kiimesinden
cok daha fazla seyi icerir. Kisacasi, bu terimin iki anlamm bir-
birlerinden o kadar farklidir ki hangi tiurde ‘patronajin’ ele
alindigini belirtmek son derece énemlidir.”

Burada “partiye bagh patronaj ve klientalizmden” kasit, oyla degis
tokus edilen her tirlit devlet kaynag: ve ayncaligidir. Patronaj ve kli-
entalizm, yalmzca parti kadrolarn ve taraftarlar arasindaki iliski ile si-
nirlt olmayan toplumsal eylem kaliplanidir. Bu iliski kalib1, Turki-
ye'nin degisik tarihsel donemlerine iliskin kurumsal ve kisisel bag-
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lamlarda “ahilik”, “loncalar” gibi terimlerle tasvir edilmistir. Ancak
partiler disindaki patronaj ve klientalizm iliskilerine burada deginil-
meyecektir.

Patronaj ve klientalizm kavramlannin herbiri, ¢ikarlara aracihk et-
me edimindeki taraflardan birini 6ne ¢ikarir. Olgunun her iki bakis
aqisindan da tetkiki mamkian oldugundan, burada iki kavram birlik-
te amilmaktadir. Ancak, patron ile klient (musteri/muavekkil) arasin-
daki iliskinin her zaman esit bir iligki oldugu dustinalmemelidir. Ma-
mafih burada iktidar iliskileri sorunu ele alinmayacakur.

Scott, 20. yy'in baslarinda ABD metropollerindeki partilerin isleyis
bicimini karakterize etmek icin “politik aygit” olarak adlandirdig ve
Turk partilerini tanumlarken de sik sik bagvurulan bir kavram gelis-
tirmistir.2% Scott, politik aygt olarak, uye ve taraftarlar tizerindeki
denetimini neredeyse yalnizca onlann tikel gereksinimlerini karsila-
yarak ve birtakim maddi dduller dagitarak saglayan ve bunun icin
. yaratme duzeyine nufuz icin orgutlenmede uzmanlasmis orgatleri
kastetmektedir. Parti yoneticilerinin karizmasi, dayatmalar veya ide-
oloji, politik aygit olarak tammlanan érgutlerde tutunum unsuru ola-
rak onemli bir rol oynamamaktadir. Odullerin dagitmna iliskin ag-
larn baskinlgi, bu partileri, “politik aygit olmayan” partilerden ayrt
etmektedir. 2! “Parti aygitlanmin” olusumunu saglayan toplumsal
cevreyi, Scott soyle tammlamaktadr:

“ABD’de, yeni nifusun (onlar icin aile ve etnisite temel 6z-
deslesme alanlaridir) hizh gocu 6nemli tekel ayncahklan
(yuk cekme, elektrik vb.) ve kamu tcretleri ile birlestiginde
parti aygitlarinin olusumu i¢in ideal bir ortam yaratn. Gelis-
“mekte olan tlkelerin aym besleyici unsurlann pek coguna sa-
hip bir sosyal ortam sunduklari soylenebilir. Yeni hakametler
¢ogu durumda karh mevkilerin ve ayricaliklanin dagitim Gze-
rindeki kontroli daha yeni elde ettiler ve somut maddi mika-
fatlarla kolayca etkilenebilecek, tikel aidiyetleri olan bir siuru
fakir ve kentlilesmekte olan koyluden mitesekkil se¢menle
karsilasular. Her bir yazann uzerinde durdugu nokta, bu ay-
giun yalnizca boylesi karmasik bir ortamla bas edebilecek uy-
gun ve gorece demokratik bir siyasi bicim oldugu degil aym
zamanda pek cok yeni ulusa 6zgi sosyal baglamin, yonetici
partilerde aygit benzeri ozelliklerin gelisimini tesvik etmeye
egilimli oldugudur.”202
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Scott tarafindan ana hatlanyla tasvir edilen olusum kosullan, Tur-
kiye metropollerindeki durum ile kosutluklar tasimaktadir. Burada
ozellikle partisel bir patronajin (himayenin) oldukca 6nem tasidif
varsayilan toplumsal kosullara bakilacaktir. Bu bakis acis: ile 6.1’inci
bolumde, “politik aygit tammlamasinin, SHP'nin énceli olan 19701e-
rin CHP’sine ne kadar uygun dustiaga sorusu tartisilacakur.

6.4'unci bolimde, 1993 ilkbaharinda devlet bakam ve basbakan
yardimaisi olan SHP lideri Inénit'ye yazilmis basvuru dilekceleri su-
nulmustur. Bu mektuplarda tiye ve yurttaslarin parti ve devlet aygi-
tindan farkl beklentileri yer almaktadir. Tikel birtakim beklentilerin
yerine getirilmesinin talep edildigi baz1 mektuplarda, ister birey, is-
ter grup diizeyinde olsun, politik aktérler arasinda klientalist alis
veris bicimleri belgelenmektedir. Bu mektuplar, se¢gmen ve tyeler
cephesinden partiye yénelik patronaj ve klientalizm iligkilerini orta-
ya koymakta ve bu insanlarin partiye olan sadakatlerini sergilerken
ne tur ¢ikarlann takipgisi olduklarna iliskin bir bakis acis1 sagla-
maktadr.

Siyasi partilerdeki klientalist iliski aglan ve patronaj etkinlikleri
degisik noktalardan tahlil edilebilir. Burada sunlar sorulmahdir;

* bir partinin Gye ve secmenlerini parti ile butinlestirmek agisin-
dan maddi 6dillerin disinda s6zkonusu olabilecek, 6rnegin ide-
oloji, parti programlan, liderligin karizmasi gibi amag¢ agisindan
rasyonel baglayic1 unsurlann etkililik derecesi, :

* ozellikle oy artis1 saglamaya yonelik kullauldiginda siyasi ras-
vetin yeri ve anlam,

¢ bir partinin taraftar ve kadrolarimin iliskilerinde, 7. ve 8. Bé-
lamlerde SHP acisindan ele ahindig gibi, dikey sadakatin mi (ai-
le, asiret, etnik, hemsehrilik veya dinsel baglara dayal), yoksa
yatay sadakatin mi (simf ve ¢ikar farklihklarina dayal) belirle-
yici oldugu.

Bu 1i¢ soru zaman ve mekan aclsmdan derinlestirilebilir. Zaman-
sal degerlendirmede, patronaj ve klientalizmin 6neminin érgitin
ic baghhg ve etkililigi acisindan bir artis veya azalma ifade edip et-
medigi 6zgal olarak incelenmelidir. Mekansal degerlendirmede
merkez ve cevre, dolayisiyla kent ve kir arasindaki niceliksel ve ni-
teliksel farkhlhklar odak noktasim olusturacaktr. Sistem icerisinde
yer alan birden fazla parti arasinda yapilan bir karsilastirma, tek tek
her parti acisindan bu olgunun 6neminin nasil degistigini de ortaya
koyabilir.
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'6.1. Cok Partili Sisteme Gegtikten Sonra
Patronaj ve Klientalizm

Turk partilerinde patronaj ve klientalizmle ilgili taruismada en 6nem-
li ii¢ noktay1 Giines-Ayata soyle toparlar.:

“Patron-klient iliskileri tizerine olan Tirkge literatiir su ug
nokta tizerinde yogunlasir. Birincisi, klientalizmin Turkiye'de
parti politikalarinin gelisimi ve yayilmasinda islevsel bir rola
oldugunu iddia eder. Bu iddiay1 ¢uratmek zordur ¢inki siya-
si kaulimin yayilmasi ve klientalizm es zamanhdir ve karma-
sik bir sekilde etkilesime girmislerdir. Modernlesme kuram
ile uyumlu ikinci bir tema ise genelde klientalizmin kaybol-
maya basladigy ve orgitla bir ¢ikar-temelli politikaya yerini
~ birakug iddiasidir. Uguncisi, patron-klient iliskilerinin sag
siyasi partilerde hakim katilim sekli oldugu ve boylece sosyal
demokrasi ile ¢ok da baglantili olmadig) iddiasidir. Burada
tersine, patron-klient iliskilerinin -6rgiitla simf-temelli politi-
kalar ile bir arada varolabilecegi ve hatta bazen sosyal demok-
rat partilere hakim olabilecegi savunuluyor. Ancak bu kuram-
lar1 kullanan simiflar ve onlarin mesrulastiric1 ideolojileri za-
manla, ve farkli kiltirel ve sosyal ortamlarda degisirler.”2%3

Partisel patronaj iliskilerinde, geriye dénik kisa bir degerlendir-
me, Gines Ayata tarafindan ortaya atilan 3. soruya dayanarak yapila-
bilir: 70'li yillarda, birbirinden ideolojik farkliliklardan dolay: kat1 bi-
cimde aynsan partiler yelpazesinde patronaj etkinlikleri ve taraftarla-
rn dikey sadakat iliskileriyle harekete gecirilmesi tarzi, yalmizea or-
tanin saginda yer alan muhafazakar veya milliyetci ya da dinsel yone-
limli ug partilerin alamet-i farikas: degildi. Kendisini bu dénemde
ortanin solu olarak tarumlayan CHP de, secmenlerini harekete geci-
rebilmek icin devlet kaynaklarina aracihk etmekten yararlanmistir.
Giines Ayata'nin, CHP'nin bir kéy ve kucak bir sehirdeki parti érgut-
leri delegeleri uizerinde yapug arastirma, somut klientalizm iliskile-
rini ve bunlann ideolojik anlamda baglayict motiflerle karsilastirma-
sin1 ortaya koymaktadir.?% ‘ ' _

Ayata'nin, CHP'nin bu yapisinin‘sadece cevrede ortaya cikngi gori-
stni atfettigi Sayari, 40'l yillanin sonunda, ¢ok partili sisteme gecisle
birlikte baslayan partisel patronaj ve klientalizm uygulamasinin nice-
liksel ve niteliksel aqidan gecirdigi degisimleri aciklamaktadir.?% Sa-
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yar'nin agiklamalari, salt somut tarihi donemin 6zelliklerine dayan-
maktadir. Elit bir grup tarafindan denetlenen parti i¢i secim rekabe-
tinden, devlet olanaklarinin bslustimu i¢in birden fazla partinin yans-
masina gecis ve bazi secmen gruplannin kazanilmasinin iktidara ve
devlet olanaklarina giden yolu aciyor olmasi gercegi, belirleyici degi-
sikliklere neden olmustur. Devlet olanaklarini yeni se¢men kitleleri
kazanmak icin seferber eden partilerden agisindan patronaj talebinin
de, secmenlerin, oylanmin degerinin bilincine varmalarindan dolay1
artmis olmast muhtemeldir. Sayari, DP'nin 50'li yillarda kirsal bolge
destegi ile ayakta durdugunu ve kirsal bir siyasi aygit olarak islev gor-
dugunu belirtmektedir.. Sayar1, bu gelismenin, CHP'nin tek parti do-
neminden daha genis politik katilim sagladigim dusinmektedir.
CHP'nin muhalefetteki yeni rolinden dolay: icerisinde bulundugu,
rekabet acisindan elverissiz durumu, su sozlerle ifade etmektedir:

“Kisacast, patronaj iliskilerine dayah kaynak dagilimimn koy-
la secmenlerden oy almanmin neredeyse 6nkosulu haline geldi-
gi bir zamanda CHP'nin bir tirli iktidara gelememesi secim
yenilgilerinin temel nedeniydi. Stiphesiz burada bir kisir don-
g vardi: CHP'nin iktidara gelemeyisi ve iktidar kaynaklarin-
dan mahrum olmasi, mallar ve hizmetleri oyla degis tokus et-
me olasihgini tamamen ortadan kaldirmadiysa da epey azaltti.
Diger taraftan iktidara gelmeyi basaramadi ciinku kismen,
DP'nin basarih bir sekilde insa ettigi yaygin patronaj ag gibi
bir ag kuramamusti.”2%

Sayarr'ya, bu sgylediklerinden éturi, patronajin CHP'nin tek parti
egementligi altinda hicbir rol oynamadig gorusii atfedilemeyecegi gi-
bi; aciklamasinin, patronajin partilerin 70'li yillardaki seferberlik
stratejilerindeki 6nemine iliskin oldugu da soylenemez. Onun yoru-
mu, sadece CHP'nin 50'li yillann siyasi rekabetindeki dezavantajiyla
ve kirsal bolgelerdeki goreli zayifligiyla ilgilidir.?®? CHP'nin, iktidan
1950 yilinda DP'ye devretmesiyle ‘muvekkillerine’ yonelik butan
devlet olanaklarindan mahrum kaldig: sonucu da ¢ikanlamaz. Scott,
iste tam bu noktada, devlet olanaklarmm iktidar partisi tarafindan
tamuyle denetlenemeyisinin, parti aygitlanimn olusumunda énemli
bir etken oldugunu dasunmektedir. Turan, devlet olanaklarimn bo-
lasimunde yasanan ¢ekismelerin 1950’lerde CHP ve DP arasinda en
onemli catisma potansiyellerinden bir tanesi olduguna dikkat cek-
mektedir:
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“Tek parti olarak CHP, partiyle ve onun modernlesme politika-
lar1 ile 6zdeslesenlerin yararlandigi bir patronaj sistemi gelis-
tirmisti. DP'yi destekleyenler, temelde kendilerinin yararlana-
cag1 yeni bir patronaj sisteminin o anda gelistirilebilecegini
dusunduler. Bu beklentiler pek gercekei degildi, cankii hem
hukiimetin elindeki tim kaynaklar bir patronaj temelinde
paylastinlamazdi hem de birokrasi yeni bir patronaj sistemi
gelistirilmesi egilimine direndi. Merkezi burokrasinin gézande
eski patronaj sistemi mesruydu ¢iinku bu sistem merkezi elit-
lerin iktidanim pekistirmek ve kilturel modernlesme politika-
lartmin uygulanmasina destek kazandirmak icin kullamihyor-
du, her ikisi de hem merkezi burokrasinin hem de eski patro-
naj sisteminin amaclariydi. Boylece ‘kamu yararina’ hizmet
edildigini dusunduler. Ancak simdi kamu kaynaklarina olan
talep ‘6zel’ amaclar icindi ve tek parti doneminde burokrasinin
egemenligi altinda olanlarca gelistirilmislerdi. Barokrasi ve DP
kadrolar1 arasindaki, kdkleri Osmanh Imparatorlugu'nda olan
ancak cumhuriyete de tasinan bu ¢ekisme, demokrasi deneyi-
nin ¢ézulisunde rol oynayan temel etkenlerden biriydi.”208

CHP'nin tek parti doneminde “yiksek hedefleri”ni veya “toplu-
mun refalum” gerceklestirmek isterken uyguladig patronaj ile ikti-
dar devralan DP'nin kisisel cikarlan dayatmaya dénuk patronaj uy-
- gulamalan arasinda niteliksel bir farkin olup olmadigin soylemek
zordur. 1950l yillarda partisel himaye uygulamalarinin 6neminde
belirgin bir artis, yukarida sayilan nedenlerin dtesinde, savas donemi
kisitlamalarinin kalkmasi ve yeni acilan pazarlann devlet olanaklari-
nin iktidar partilerine daha fazla imkanlar tamimasi ve devlet faaliyet-
lerinin genislemesi gibi genel gelismelere baghdir. Cok partili sisteme
gecis, bu anlamda bir donim noktas1 olusturmaktadir.

Askeri yonetim 6 Temmuz 1960'ta, partilerin ilce 6rgtitlenmesin-
den daha kucak birimlerinin kapatilmasini emretmistir.?%® Parti or-
gitlenmesini merkezilestirmeye yonelik bu dizenleme, daha sonra
Partiler Yasasrna da girmis ve muhtemelen politik katilim ve himaye
{patronaj] taleplerini niceliksel boyutun é6tesinde etkilemistir. Kirsal
kesimde yasayan yurttaslar 6teden beri, buralarda parti 6rgatlerinin
bulunmamasindan dolayi, partiden bir hizmet beklediklerinde zo-
runlu olarak ilge, il veya dogrudan baskentteki parti merkezlerinde
bulunan milletvekillerine yénelmekteydiler. llce 6érgatleri, o zamana
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kadar en kiicuk tikel beklentilerin karsilanmasimi saglayan kéy ve
mahalle orgutlerinin yerine, filtre gorevini devraldilar. Altyapimin ge-
lismemisligi gozénunde bulunduruldugunda, béylelikle en azindan
larsal kesimde orta kademedeki seyyariyeti yiksek aracilarin konu-
munun giclendigini varsayabiliriz.

70'li y1llar yeni bir déntm noktasidir. 1ki gelisme bu yillarda belir-
leyici idi: Toplumun giderek daha fazla ideolojik parcalanma ve ku-
tuplasmaya ugramasi, bunun hemen hemen tim kurumlan “sag” ve
“sol” olarak ikiye bélmesi ve ginlik yasamin gittikce siyasilesmesi,
bu yillarin siyasi iklimine damgasim vurmaktaydi. Bir parti ya da
gruba ait olma zorunlulugundan 6zellikle gen¢ insanlar kendilerini
alikoyamadilar. Ideolojik farkhliklar, kars: saflarda olanlara yonelik
siddet ile sonuclanmaktaydi.2'® Politik gruplarin taraftar ve tyeleri
icin maddi 6zendiricileri belli ki gitgide ikincillestiren ideolojik bag-
lanma motiflerinin olaganustu belirleyiciligi, Ozbudur'u 70’li yillanin
sonunda, en azindan metropollerde parti patronaji olgusunun gittik-
ce anlamini yitirdigi degerlendirmesine sevketmis olmalidir.

“Ancak partilerce idare edilen himayecilik giintimuzde en st
seviyesine ulasmis gibi géruniyor. 1970lerdeki degisen oy
verme oruntdlerinin de gosterdigi gibi yatay sinif ve meslek
baglar parti aidiyetlerinin temeli olarak énem kazaniyor go-
ranmektedir. (...) Turkiye'nin dogusunda temayil, harmete
dayah etkileme oruntitlerinden daha genis karsiiklilik ve
aracsalaliga dayali patron-klient baglarina dogru degisirken,
tilkenin daha gelismis bélgelerinde somut, kisa vadeli, maddi,
bireysel ve cemaatsel saikleri iceren parti patronajindan yatay
baglara ve .aidiyetlere dayali daha modern bir parti politikas:
tirane dogru degismektedir.”2!!

Sayan ise daha birkac y1l oncesine kadar go¢ dalgas: ve kent yok-
sullarina,?'? karsal kesimden gittikce artan oranda kentlere akan bu
insanlara atfla, dikey iliskileri kiiciimsememek gerektigi konusunda
uyarida bulunmustu:

“Aslinda ideolojilerin ve parti programlarinin oy verme dav-
ramslan tzerindeki etkisi, 6zellikle de kentli secmenler ara-
sinda, son yillarda epeyce artti. Ancak yatay simf veya grup
aidiyetlerinin ortaya cikisi, dikey siyasi iligkiler ve/veya parti
patronajimin etkinliklerini kaybettiklerinin bir gostergesi ola-
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rak ele ahnmamalidir. Daha énce de iddia ettigim gibi, dikey
hiyerarsiler 6nemlerini korumaktalar ve politika yonelimli ta-
leplerin patronaj dagilimu ile bir kombinasyonu, yakin gele-
cekte de Turk secim siyasetinin karakteristik bir ozelligi ola-
rak kalmaya devam edecektir,”?'3

Kirlarin kentlere akmasi, 70l yillara toplumun politiklesmesi ka-
dar damgasimi vurmustur. Go¢ edenler, partilere bastirarak énemli
bir se¢cmen potansiyeli haline gelmislerdir. Yoksullarin varhig veya
yoksulluk genel anlamda yeni bir sey degildi. Fakat bunlann, yok-
sulluktan kurtulmak i¢in etkili aracilar olarak partiler kanahyla kisi-
sel ve ortak cikarlanm savunabilecekleri kosullarin kirdakinden ¢ok
daha uygun oldugu kentlerde kitlesel olarak ortaya ¢ikmasi, yeni bir
durumdu.

Metropollere kitlesel boyutta gocler cok daha énceleri baslamist.
70'li yillann basinda ise, siyasi partilerin kitleleri harekete gegirme
stratejiterinde cok onemli olacak bir boyut kazand. Secimler ve parti
ici fraksiyon cekismelerinin sonucu o zamandan beri kentlerde belir-
lenmektedir. Sehirlerdeki yoksullar partiler i¢in o zamandan beri,
birbirlerine baghliklari, goégmen mahallelerdeki dikey sadakat iliski-
leriyle giivencelenen ve oldukea etkili bicimde harekete gecirilebilen
bir kollektif olusturmuslardir:

“Fakirlik bir insanin zaman ufkunu daraltir ve kisa dénem
maddi tesviklerin etkisini maksimize eder. Gayet rasyonel bir
sekilde bu insan, bir isi, paray1 veya basitce ihtiyac1 oldugun-
da yardim sé6za verilmesini kendisinin ve ailesinin oyu karsi-
liginda kabul etmeye hazirdir.”14

Gocmenler gerek bireysel anlamda konut ve is olanaklari, gerekse:
yerlesim birimlerine altyap: hizmetlerinin getirilmesi gibi temel ge-
- reksinimlerin karsilanmasi konularinda yerlesik nifusa gore partilere
daha fazla muhtacurlar. Kent yoksullarinin partilere baglanmasi ve
partileri etkilemesi, go¢menlerin inisiyatifine oldugu kadar, bu mus-
teri/mavekkil tabanimin rakip partiler veya aym partilerin fraksiyon-
lan tarafindan kazanilmasina da bagh olan karsilikli bir surecti -asa-
g1ida CHP Istanbul il orgatlenmesi érneginde oldugu gibi... Burada
butan taraflar géemenlerin hemsehrilik, etnik, dinsel, asiretsel veya
ailevi baglarla giivencelenen siki beraberliginden fayda saghyordu.
" Arazi ve arsalar, arsa sahibi ya da isgalcisi, komisyoncu ve miteah-
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hitlerin parti tizerinde, partilerin ise gé¢men kitleler ustinde etkili
olmasini saglayan en degerli mal, arazi ve arsa “kapatmak” en degerli
isti. Arsalarin miulkiyete gecirilmesi, parsellenmesi, tizerine yapilar
kurulmasi, satisi, kurulan yapinin yasallasmas: ve genisletilmesi is-
lemleri, neredeyse baska hicbir ekonomik sektérde olmadig kadar
yukselme sans1 vermistir. Bir gecede yapilan tek goz gecekondudan
apartman katina giden yolda, 50li yillardan beri insaat sektériyle
mesgul olanlarin uzmanhginin yamsira, sektore yapilan yaunm ve
rigvet miktarlart da artmistir-mafyavari olusumlara varincaya
dek...2'> Dolayistyla, yanlis anlamalanin 6niine gegmek icin soyleye-
lim, kent yoksullarina, kentsel insaat furyasinda 6nemli bir refah da-
zeyini yakalamis olan sahislar da dahildir - ister go¢men olarak, ister
onlarla ekonomik bagintilar: sayesinde.

70'li yillarin, farkh bir gozle degerlendirildiginde, partisel himaye
[patronaj] icin degisik ve uygun firsatlar sundugu gérilmektedir. It-
halatta yasanan kisitlamalar sonucunda temel ihtiya¢ (benzin, gaz,
sigara, seker vb.) ve liks tuketim maddelerinde siireli bir darbogaz
yasanmakta, bu da karaborsay1 dogurmaktaydi. Bu durumda, bu tir
kisith madde ve hizmetlerin bolusumiinde etkili olan partilerin, bu-
nu himaye iligkilerine de yansittiklarim veri sayabiliriz.

6.1.1 Kentsel Parti Aygiti Olarak CHP

Turk partilerinde patronaj ve klientalizmle ilgili ii¢ temel noktay
Gunes-Ayata soyle toparlamistir: Istanbul il 6rgiitiinin secim progra-
m ve faaliyet raporlari, CHP’nin kentsel bir politik aygita dontisme
surecinde gecirdigi baz1 asamalarin gorilmesini saglamaktadir. Bu
belgeler kuskusuz, parti ya da partilerin, metropolun gé¢ alan mahal-
lelerindeki himaye [patronaj] etkinliklerini, kullanilan maddi 6zen-
diricileri ve taraftarlar ile parti kadrolan arasindaki iliskilerde sada-
kat unsurunun belirleyiciligini 6rneklerle ortaya koyan ifadeleri icer-
memektedir. Ancak SCOTT'a gore kentsel bir politik aygiun olusu-
munu kolaylastiran toplumsal kosullarla kosutluklar gostermektedir.
Boylesi bir politik aygitin isleyisinde klientalizm ve patronajin 6zel-
likle onemli bir yer tuttugunu unutmaksizin, CHP'nin faaliyet rapor-
larindan, en azindan dolayh olarak, Giines-Ayata'mn, sosyal demok-
rat partilerde patron-musteri/muvekkil iliskilerinin simif odakl ide-~
oloji ile yan yana bulunabilecegi ve zaman zaman da belirleyici ola-
bilecegi dogrultusundaki tespitini yansitan veriler citkmaktadir.

Cikis noktasina donecek olursak; 1965 parlamento segimlerinin
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galibi AP olmustur. Bu parti 1963'ten beri Istanbul merkez ilgeleri
belediye bagkanlarim da ¢ikarmustir. Boylece CHP, 1968 belediye se-
cimlerinden 6nce yonetimdeki AP karsisinda, gerek tulke genelinde,
gerekse Istanbul'da yerel dizeyde, muhalefeti olusturmaktaydi.
CHP'nin 1968'de Istanbul orguti ilce teskilattarindaki aye saytst par-
tiye bir yoksul kentli akisinin acik ipuclarini vermektedir. CHP,
1950'li yllarin ortasindan baslayarak, Yugoslavya ve Bulgaristan'in
yanisira dlke icerisinden de yogun go¢ alan Zeytinburnu ve Gazios-
manpasa ilcelerinde,?'® Istanbul ilce orguatleri icerisinde yerel diizey-
de en yitksek derecede orgutlenmeyi basarabilmistir.

CHP Istanbul il érgatanin 1968'deki faaliyet raporu, partinin
1968 yerel secimlerinde ilk kez ciddi bir bicimde go¢ sorununa yo-
neldigini ortaya koymaktadir. Raporda, gocmenlerin gecekondu aga-
larina mahkam birakilmasindan ve resmi makamlardan konut yap-
ma, oturma izni almak icin basvurduklarinda karsilastiklan suisti-
mallerden -risvet dahil- sikayetleri iceren bir secim brosura zikredil-
mektedir.2'? Faaliyet raporunda, belediye baskan aday: Orhan Eyu-
boglu tarafindan aciklanan secim programinda, gé¢ sonucunda olu-
san yeni bolgelere kentsel altyapinin gotarilecegi s6za de bulun-
maktadir. 56z konusu bélgeler Zeytinburnu, Gaziosmanpasa ve bun-
larmn yam sira Kadikéy'e bagh Fikirtepe'dir.2'®

1968 yerel secimlerinin kesin galibi AP olmustur. Parti, kentin
merkezi ilcelerinin belediye baskanliklarini da almistir. Ancak
CHP'nin delege secimlerinde usulsiuzluk yapildign iddiast ile secim
sonugclarina yaptig itirazin Yiksek Secim Kurulu'nca karara baglan-
masl tzerine, AP'nin hareket alam oldukca sinirlanmisti. Yiksek Se-
¢im Kurulu Istanbul ilce meclislerinden 15 se¢im bolgesinde, il genel
meclisinden de 14 secim bolgesinde AP'ye verilen oylarn gecersiz sa-
yarak, bu partiye verilen oylarin diger parti adaylar arasinda bolus-
tiralmesine karar vermistir. CHP boylece 103 ilce meclis ayeligin-
den 71'ini, il meclisinde de 102 sandalyeden 80’ini almistir. APye Is-
tanbul Belediye Baskanh@i disinda 22 belediyeden yalnizca merkez
ilcelere uzak 12 belediye baskanhg kalmaktayd:.??

CHP 1969 genel secimlerinden 6nce yine go¢ sorununa yoéneldi.
Secim programmnda go¢menlerin konut sorununun yilda 3-4 milyar
TL duzeyinde bir yatinnm gerektiren sosyal konut projeleriyle ¢ozile-
bilecegi gorusi savunulmustur. Talepler ve 6nlemlerin aciklandig ki-
tapgikta gecekondu ticaretine karsi ¢ikilaca@y, gecekondu kiracilarimn
kendi evlerinin sahibi haline getirilecegi, go¢ eden insanlann belirle-
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nen yerlerde mustakil evler yapabilecekleri, bu mahallelerin altyap:
cahsmalarimin teknik ve parasal yonden desteklenecegi belirtilmistir.
Yasadist olarak yapilan gecekondular, ancak sahiplerine barinacak yer
gosterme kosuluyla yikilabilecek ya da kamulastinlabilecekti.?2?

CHP Istanbul ilge orgutlerinin 1970'teki faaliyet raporlart, go¢men
potansiyelinin tasidig 6nemi ve bu oylar ugruna verilen partiler arasi
milcadeleyi belgelemektedir. Bu durum, Istanbul milletvekili Necdet
Ugur'un, baglamina bakilirsa, AP’nin galip ¢iktign 1969 secimlerin-
den kisa bir siire sonra yapilmis olmasi gereken basin agiklamasinda
da acik olarak gérilmektedir.?2' Ugur, yetkili AP kadrolarimin goz
yummasi sonucunda Kagithane Belediyesi'nin Levent'te bir sanayi
bolgesiyle simirdas bir arazisinde secimlerden iki hafta 6nce 18.500
gocmen tarafindan bir gecede 4.600 gecekondunun yapildigim agik-
lamaktadir. Ugur kendisini go¢menlerin avukau ilan ederek, secim
zaferinden sonra bu basit evleri yikmay1, ancak arsa spekulatorleri-
nin ve “gé¢menlerin sirtindan kazananlann” ayni arazide bulunan
betondan evlerini yikimdan muaf tutmayt duosindiklerini agiklaya-
rak, AP yetkililerini su¢lamaktadir.

Gocmenler, secim potansiyeli olarak yalnizca partiler aras: reka-
bette degil parti icindeki iki kanadin catismasinda da 6nemli rol oy-
namuslardir. 1965 yilinda hizlanarak partiyi iki kutba ayiran sureg,
CHP faaliyet raporlarina bakarak soyle 6zetlenebilir:

1960’larin ortasinda Biilent Ecevit'in 6nderliginde, Kemalizmin
halkcilik??? ilkesini sosyal demokrat dusiincelerle yeniden yorumia-
yan ve CHP'nin yerini “Ortanin Solu” olarak belirleyen bir kanat
olusmustur.

1965 yilinda yapilan genel secimlerden yenilgiyle ¢tkan CHP'de
Bilent Ecevit ve yandaslan muhafazakar kanat tarafindan, bu “Mark-
sist” konumlamslanyla Soguk Savas kosullaninda siyasi rakiplerine
secim kampanyasinda malzeme vermekle suclanarak yenilgiden so-
rumlu tutulmuslardir. Ecevit ¢evresindeki grup, baslangicta CHP ge-
nel baskam Ismet Inoni’nin destegini aldi. Ecevit, 18. parti kongre-
sinin arkasindan Ekim 1966'da parti meclisi tarafindan genel sekre-
téflige secildi. Ancak ulke genelinde delegelerin cogunluk destegin-
den emin degildi, TBMM'de de CHP grubunda azinliktaydi. 1967 ilk-
baharinda Turhan Feyzioglu cevresindeki muhafazakar kanattan 32
milletvekili ve 15 senatér CHP'den aynldi. Bunu, Ecevit yandaslan
ile Kemal Satir arasinda denge durumu izlenimi veren asama izledi.
19. ve 20. Parti kongrelerinden Ecevit'in fraksiyonu guclenerek qiku.
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12 Mart 1971 Askeri:Muhuras: ile Demirel hukimetinin dustrilme-
si ve partiler ustit bir hukimetin kurulmas: sonucunda, bu hikiime-
te kaulim hususunda Ecevit ve Inénu arasinda ortaya ¢ikan gorus ay-
rihg, Ecevitin Mayis 1972 kongresini kazanmasi ve parti Gst yoneti-
minde bir kusak degisimi ile noktaland1.223

CHP Istanbul il érgutiinde, muhtemelen diger buyuk kentlerde
de, yeni siyasi ¢izginin yandaslan ustunliuk saglamislardr. 1966 Faali-
yet Raporu, yonetim kuruluna daha o zaman Ecevit yandaslarinin .
hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Istanbul il baskant Ali Sohto-
rik, delegelere yapug: bir konusmada, oldukc;a kararl: bir agizla uya-
rida bulunmaktadir:

“Cumbhuriyet Halk Partisinin ortamin solu temayulande bir
parti oldugu ne kadar asikar bir gercekse, bunun, icabinda
acikca ifade edilmesi de o derece laizumludur. Eger karsimiz-
daki siyasi kuvvetler sol kelimesinin halk tarafindan yanhs
anlasilmasini istismar ederek, bize ve gercek politikamiza za-
_rar verebiliyorlarsa, bununla mucadelenin en kestirme yolu
tek bir vicud gibi, ortanin solunun ne demek oldugunu agik-
lamak ve secmeni buna inandirmaktir.”224 .

1968 ve 1970 CHP il 6rgitu faaliyet raporlarindan da, Istanbul’da-
ki parti yonetiminin “ortanin solu” kavramin benimsedigi acikca go-
riilmektedir.?? Istanbul il¢e orgitlerinde muhafazakar kanat ile yeni
¢cizginin temsilcileri arasindaki tartisma resmi olarak ancak birkac yil
sonra sonuca baglandi. Parti ici fraksiyon ¢atismasinin ne tar araclar-
la sirdirildagana, CHP Istanbul il érgiatinun 1972 faaliyet rapo-
rundan gormek mumkundur. Burada soyle denmektedir:

“CHP yeni bir asamaya ulasmis bulunuyor. Ortanin Solu an-
layisint halkla birlikte olusturarak ulastigimz, altyap: dev-
rimlerine yonelik Duzen Degisikligi asamasi, bu politikaya
uygun bir kadro ve buinye gerektirir. 1stanbul'da eski politika-
dan kalma, eski aliskanhklardan kopamiyan yoneticilerle, ye-
ni politikamz yiratillemez. Eski ahskanliklarin temsilcisi
olan bu eski yoneticilerimiz, itiraf etmek zorundayiz ki, llce-
lerin basindaki gedikli yerlerin, kayitlan yeni uyelere kapah
tutma, bir defa saglamis olduklar: dengeyi boylece koruma
yontemine borcludurlar. Bu gibi ilcelerimize, yoneticilerin
koyduklari engellere ragmen, yeni ve gelecek i¢in umut verici
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uyeler kaydettirilebilirse, onlar da, kurulu diizeni ve mevcut
dengeyi koruyacak sayida, kendilerine uygun kayit yaparlar.
Bu gibi lice yoneticilerimizin ellerinde tuttuklan gii¢, demok-
rasiden alinan bir gi¢ degil, demokratik dizen goruntisi al-
tinda, demokrasi dis1 bir guctir. Biz gorev suremiz icinde, bu
demokrasi disi giict, Istanbul il drgiitinden temizlemek ama-
clyla, sistemli bir ¢aba icinde olduk. Ayrinularina girmeden,
gorevden aldigimz lice Yonetim Kurullarimin, bu anlayisimi-
zin sonucu olarak, Gegcici Yénetim Kurullarma teslim edildi-
gini kaydetmek isteriz.”226

Bu sozlerin delegelere okunmasimin bir ay éncesinde, uzun yillar
CHP liderligi yapmis olan Ismet Inénua, 5. Olagandis1 Kurultayda ya-
pilan oylamada yenilmesi uzerine, makamini Ecevit'e devretmisti.
Dolayistyla bu faaliyet raporu fraksiyon miicadelesini galibin gozuyle
tasvir etmektedir. Ecevit partideki muhafazakar kanata karsi bu basa-
risim, 1971 martinda parti genel sekreterliginden ayrildiktan sonra,
yogun bir bicimde ilgilendigi, buytk kentlerdeki taraftarlarinin des-
tegine borgluydu.??’ Kente go¢ edenlerin bunda énemli bir rolanin
oldugu varsayilabilir. 1968 ve 1975 yillan arasinda Istanbul il 6rgui-
tunde gerceklesen %318'lik tiye artis1 bu yargiy: destekleyen bir isa-
rettir, canktt 1969 ve 1975 yillan arasinda Istanbul'da secmen artsi
ancak %58 kadardi. 70'li yillanin ortas itiban1 ile CHP Istanbul ilce
orgutleri i¢in aynntli dye istatistiklerinin bulunmayisi, bu yikseli-
sin, Istanbul'a go¢ etmis olan kent yoksullarina mi dayandinlacagina
iliskin somut kanmitlar sunmamaktadir.

Ecevit tarafindan temsil edilen ve CHP'nin yerini “ortanin solu”
olarak belirleyen gorus, gerek kente goc etmis olanlar, gerekse yok-
sullasan kir nifusu icin ideolojik bir cekim merkezi olusturmaktay-
di: Bu gorus “ezilmiglerin® ¢ikarlanm temsil etmekte, bozuk diizene
kars: milcadeleyi siyasetin merkezine yerlestirmekte ve bir diizen de-
gisikligi icin umutlar uyandirmaktaydi.2?® Istanbul il parti yonetimi-
nin, degisik ilce yonetimlerindeki mubhalif unsurlan gérevden alarak
“temizlik” yaptigini itiraf etmesi, tiye istatistiklerinde oynama yap-
manun ve kendi gocmen mahallelerinde muvekkil/musteri iliskilerin-
den yarar saglamanin yalmzca muhafazakar kanada 6zgu bir uygula-
ma olmadigini ortaya koymaktadir. Ecevit yandaslari da gocmenler
icerisinde calismalarim yaratirken yalmizca ideolojik etmenler ve
genel sekreterlerinin karizmasi ile yetinmenmis olsalar gerek.



Ecevit'in yukselisi bu gelismelerin 151¢inda soéyle yorumlanabilir:
o, parti ici iktidar mucadelesinde yandaslart kendi go¢men tabanla-
rindan kadro devsirirken ideolojik etmenleri klientalist iligkileri ile
bagdastirabilmeyi parti-ici ve parti disi rakiplerinin timunden daha
basarili uyguladig icin, kazanch ¢ikmisti. Metropollere go¢ eden ke-
simlerin kazamlmas: ve bunun il érgatlerinde yaratug etki, ilkin
CHP merkez 6rgutiinde 1972'de muhafazakar kanata kars1 kazanilan
zaferde anahtar rolii oynamstir. Kent yoksullar: icerisindeki tabam
sayesinde, CHP bir sonraki y1l yapilan secimlerde AP'ni Istanbul'da
gerek yerel gerekse parlamento secimlerinde altetmistir.2?® Gergi gog-
menler, Ecevit tarafindan temsil edilen grubun yikselisi icin tek et-
ken degildi,??° ancak bu karmasik olaylar dizisinde énemli bir islev
gorduakleri anlasilmaktadir.

Partinin 1973 yili secim programlan da, CHP'nin kent yoksullar
ile yogun olarak ilgilendigini gostermektedir. CHP, daha Ekim 1973
genel secimlerinden énce gocmenlere, iktidara gelmeleri durumun-
da, yasadisi insa edilmis butiin gecekondulara af ¢ikaracag taahhu-
dinde bulunmustu. Buna ek olarak, Aralik 1973 yerel secimlerinde
secim programina yasadisi insa edilmis konutlann ancak baska bir
yer gosterme kosuluyla yikilabilecegi s6ziini de ekledi.?3' CHP ile
rekabet icerisinde olan AP, il meclisindeki CHP uyelerinin, kente go¢
edenler tarafindan isgal edilen arazilerin tapuda kayda gecirilmesini
engelledikleri suglamasi ile yerel se¢imlere hazirlanmaktaydi. CHP
ise, bu sorunun ¢6zimi dogrultusunda, il meclisinin olagan dist
toplanma talebiyle iki kez verdigi soru 6nergesinin AP’li belediye
baskam tarafindan hukuka aykin bir bicimde engellendigi suclamas:
ile karsilik vermisti.232

Parti-ici taraflarin mucadelesinde gé¢menlerin éneminin kavran-
mast agisindan, 1974te CHP Kurultay delegelerinin aldig, itye kim-
liklerinin gecerliliginin iki y1l ile simirlanmasi karan, iki farkh yén-
den ele ahnabilir: Ecevit yandaslarinin, muhafazakarlarin gé¢men
mahallelerinden naylon veya gercek tyeler devsirerek yeniden parti
yonetimine gelmelerini 6nleme araci olarak veya klientalist iliskilerle
gocmen mahallelerini kaleleri haline getiren gecekondu agalarinin
etkisini uzun vadede kirmak igin.

Istanbul il 6rgatianiun 1976 yili faaliyet raporu, bir go¢men mahal-
lesindeki secim kampanyasin anlatmakta ve “kentsel bir politik ay-
gim” calisma tarzina 151k tutmaktadir. Burada basanl bir stratejiyi
orneklendirmek bakimindan Partinin 1975 Agustosunda gerceklesen
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Kiucukkoy belediye secimlerindeki hareket tarzi ele alinmaktadir.
Kucukkoy, Gaziosmanpasa ilgesine bagh ve 1980’e kadar kendi bele-
diyesine sahip bir beldedir. Bu bolgede, sol militan unsurlann yeni
gelenlere konut yapiminda arka ¢iktuklan ve “kurtarilmis bolge” ola-
rak ilan ettikleri Gazi ve Karadeniz mahalleleri de bulunmaktaydi .23
Bu ¢ercevede CHP secim kampanyasin soyle organize etmisti:

“Kacukkoy Belediye Baskanlif seciminde diger ilce drgatler-
mizin yardinlanyla yepyeni bir calisma sistemi uyguladik.
Secimden 6nce tim secmenleri, ziyaret ederek, secmenlerin
siyasi egilimlerini saptadik. Aldigimz verilere gére calismala-
rimizi surdirdak, secim gant elimizdeki listelere gore sec-
menle iliskiler kurduk. Secimden bir giin evvel se¢imin sonu-
cu, hatta tek tek sandiklanin sonuglan bizce az bir yanlg ile
bilinmekteydi. Bu ciddi calismalarimiz sonucu 9 Aralik
1973'de %34 olan oyumuzu, 70 bin nifuslu Kugukksy'de
10.8.1975'de % 54’e ytikselterek secimi kazandik."234

70'li yllar ideolojik kutuplasma ve parcalanmishk disinda, kent-
lerde partisel himaye {patronaj] ve CHP'nin bu cesit degis-tokus ilis-
kilerine artan oranda bulasmasiyla karakterize edilebilir. CHP, bas-
langicta iktidara gelmek, 70'lerin ortasindan itibaren ise kentlerdeki
secim kalelerini korumak icin, metropollerdeki gogmen kitlelerinin
oyuna gereksinim duymaktaydi. Insaat sektérii ve arsa spekiilatorle-
rinin 1973 yilindan sonra CHP'ye el atmas1 mukadderdi, canki yo-
netimle baglantilan olanlar hazine arazi ve arsalariin kullanimi ve
dagitimindan buyuk karlar edebileceklerdi. CHP'nin tlkenin mo-
dernlestirilmesine yonelik patronajinin “iyi”, DP/AP'nin kisisel ¢ikar-
lara yonelik patronajinin “kotu” olarak ayirdedilmesi, o zamana dek
propaganda acgisindan ise yarayabilirdi; insaat patlamasimn sisli orta-
minda CHPnin de oldukca sik ve aleni bir bicimde “ellerini kirlet-
mesinden” sonra ise, artik pek inandinci olamazdi.

6.2. 12 Eylul 1980 Askeri Miidahalesi’nden Sonra
Partisel Patronaj Etkinlikleri

12 Eylil askeri midahalesinden sonra, her tiirla siyasi etkinligin ya-
saklanmasi ve akabinde siyasi partilerin feshedilmesiyle [patronajl
hamilik kdrumunun aracilan bir anda kurumsal baglanm yitirdiler.
Eylul 1983'te partiler yeniden kuruldugunda, partisel bir patronaj ve
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klientalizm iliskisinin, baslangicta dusik seviyede de olsa, yeniden
dogmasi beklenirdi.

Askerlerin partilere uygun gordugi ve 1980’lerde ve 90'larda qi-
karlara aracilik etmede onlan ciddi bir acmaza sokacak olan yeni ka-
nun, yeni Anayasa ve Partiler Yasas'ndan ug alintiyla acikliga kavus-
turulabilir:

“Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsur-
landir.”23%

“Siyast partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletve-
kili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tuzuk ve programla-
rinda belirlenen gorasler dogrultusunda calismalan ve agik
propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak de-
mokratik bir Devlet ve toplum dizeni icinde ulkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacim guden ve ulke capin-
da faaliyet gostermek uzere teskilatlanan tuzel kisilige sahip
kuruluslardir,”236

“Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yaritmek ve giclendirmek
amaciyla, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya bunlarin
ast kuruluslan ile siyasi iliski veya isbirligi icinde buluna-
mazlar; bunlardan maddi yardim alamazlar veya bu kurulus-
lara maddi yardim yapamazlar; bunlara destek olamazlar ve
bu amaclarla ortak hareket edemezler.”23’

Askerler ile Anayasa ve Partiler Yasasi'mn yapicilan, kendi gorev-
lerine yikledikleri misyonu, partilere yansitmis goranmektedirler.
Ordu kendini ulusal ¢ikarlarin bekgisi ve “ulusal iradenin, devletin
ve toplumun demokratik kurallar cercevesinde cagdas uygarhik da-
zeyine ¢itkmasinin takipgisi” olarak gorur. Partiler de hicbir toplum-
sal grubun, tabakamn ve sinifin partisi olmadan, ordunun kendi ro-
lana gordaga gibi, partilerasti olmahydilar.2*® Bu manuga gore par-
tiler butiin ¢ikar gruplarindan soyutlanacak ve onlarla kesinlikle is-
birligine gitmeyecekti. Askerlerin parti modelleri, partilerin yeni bir
himaye [patronaj] agt kurmasim engelleyecek kesin dazenlemeler
icermekteydi. Daha 6nce agiklanan, butan uye kayitlanmn, miker-
rer ve naylon tyeligi énlemek icin, Cumhuriyet Bassavciliginda olus-
turulmas: disunulen merkezi sicil buna dahildir. Yine Partiler Yasa-
si'nin 113. maddesinde naylon ve mukerrer uye kaydedenlere hapis
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cezast ongoren ya da daha 6nceki donemlerde milletvekilligi ve sena-
torluk yapmus olanlara veya ust diizey parti yoneticilerine 5 yildan
10 yila kadar siyaset yasag getiren hukim de bu duzenlemeler ara-
sinda sayilabilir.

Tasarlanan yeni siyasi sistemde yozlasmay: 6nlemek igin yapilan
diger bir 6nemli yasa degisikligi de, Partiler Kanunu'nun 11. Madde-
si uyarinca, kamu gorevi yapanlarin siyasi partilere tiye olma yasag-
nin genisletilerek -memurlar icin bu yasaklar 1980 éncesinde gecer-
liydi- uygulanmas1 ve servet bildiriminde bulunma zorunlulugu
idi.23® Ayrica bu yeni siyasi partilerin tyeleri, érgitlerinin finansma-
ninda daha ¢ok sorumluluk almaliydilar. Partilerin devletce finans-
mani ongorilmemisti.

Elbette ki yeni Anayasanin ve Partiler Yasasi'min mimarlarina, par-
tiler arasinda ve partilerle ¢ikar gruplan arasinda ittifaki yasaklamak-
la, ideolojik/programatik kisitlamalarla ve toplumsal alanlarin depo-
litizasyonunu hedefleyen onlemlerle, kentsel/kirsal politik aygitina
dayali parti tipinin yeniden olusumunu hedefledikleri isnat edile-
mez. Onlann ideali -sivrilterek tekrarlarsak- kendilerini her tarl ki-
sisel cikarin 6tesinde sadece “millet yaranna” hizmet etmekle yu-
kamld goren aye ve kurmaylardan olusan bir politik simifu. Model,
elitin pragmatik programlarla kaltiirel ve iktisadi modernlesme siire-
cini ileri dogru goturdagi ve cikarlarin “adil” bir sekilde dengelen-
mesini sagladig: bir milli halk cemaatini hedefliyordu. Amac, ayrisan
cikarlarin érgutli ve kurumsallasms bir zeminde dengelenmesi de-
gil, aikarlann ortakligim ilan ederek politik kutuplasmayr ortadan
kaldirmaku. .

Bu yasal cerceve, parti kurucularni, tye ve segmenleriyle daha
cok aile, asiret, etnik, hemsehrilik veya dinsel kékenleri uzerinden
iliskiye gecmeye sevkediyordu. Partiler, patronaj faaliyetlerinin dene-
yimli aracilan icin, tanzim noktalan olmalan bakimindan, hala cazi-
be merkeziydiler. Patronaj sebekesinde yeniden diizenlemeye gidil-
mesi, yukselme sans1 vaadediyordu. . ‘

Turk partilerinin baz: elestiricileri, partisel patronaj uygulamalan-
nin, 70'li yillarla karsilasturldiginda, 80°li yillarda 6neminin yeniden
arttifina isaret etmektedirler. Dikey sadakat iliskilerine bagh olarak
gerceklesen bir secmen ve uye devsirme yapisi, taraftarlarin amag
acisindan rasyonel ¢ikar baglan ile partilerine baglanmasi, maddi
ozendirici oranlarimin yuksekligi ve artan yozlasma, 80'li yillann par-
ti sistemine damgasim vurmaktadir. 1lhan Tekeli, ANAP doneminin
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sonuna dogru, gercek anlamda politik katthmn iflas ettigini, partile-
rin, demokratik tartisma veya karar surecleri ya da diger toplumsal
orgitlerle isbirligi icerisinde birlestirme farkh ¢ikarlan bagdastirma
yeteneginden yoksun olduklan teshisini koymaktadur:

“... bana 6yle geliyor ki katilimin Turkiye’de gerceklesmemesi-
nin en 6nemli nedeni siyasal kaltiiraimizde patronajin, patro-
naj iliskilerinin ¢ok gelismis olmasi. Patronaj toplumda katih-
mun yerini alabiliyor, yani katihimin ikamesi olarak ortaya ciki-
yor. Patronajin birtakim avantajlar1 var. Bir tanesi mevcut siya-
sal yapinin degismeden yeniden uretilmesini saghyor. Bizim
kaulim olarak niteledigimiz-siire¢ islemeye basladigl zaman bir
siyasi kisiligin ayakta kalabilmesi icin yeni dustnceler tretmesi
yani yaratic1 olmasi gerek. Yani katithmin gerceklesmesi ile siya-
sal hiyerarsinin degismeye baslamasi, kuvvet dengelerinin sa- -
rekli olarak yeniden kurulmasi olgusu 6zdeslesiyor.

Buna karsilik patronaj, herhangi bir degisiklik soz konusu
olmaksizin mevcut siyasal yapiy1 siirdirmek icin cok elverisli
bir ara¢ olma 6zelligi tasiyor. Bir baska neden de zaman kul-
lanma. Gercek anlamda katthm, katilim orgatleyen gruplar
i¢in cok zaman tuketen bir sure¢. Katilan i¢in de aym sey sz
konusu. Halbuki patronaj diizeninde bir zaman sorunu yok.
Boylece patronaj, bugiinki siyasal yapilann ve bir bakima
halkin taleplerine uygun bir diizenleme oluyor.

Soruna boyle yaklasinca galiba bizim dusunduagimuz an-
lamda katlimin gerceklesmesinde ciddi darbogazlar ortaya
cikiyor. Katuhm, esitler arasy iliskilerin kurulmasi ve etkinles-
mesi demektir. Halbuki patronaj duzeninde, dusey bir hiye-
rarsik iligki icinde katlhm s6z konusudur ve burada patronaj
tarafindan belirlenmis bir bolasum ya da alisveris sistemi ege-
mendir.”?%

Kavramsal olarak patronaj ve politik katihmun birbirine karstt sa-
yilmasimin, Tekelinin yeni siyasi partilerdeki bozulmaya vurgu yap-
ma isteginden kaynaklandigim varsayiyorum. Yoksa bu kavramsal
zithg paylasmiyorum.

Patronajin, siyasal katihmin baskin bicimi haline geldigi gorasa- .
ni savunanlar, bunun tek sorumlusunun acaba 12 Eylul 1980’le bir-

likte getirilen yasal diizenlemelerin mi oldugu sorusunu yamtlama-
lidirlar.

116



Partisel patronaj, klientalizm iliskileri ve rusvet konulari, ANAP
iktidan déneminde de kamuoyunda sik¢a tartisilims ve giindemi ar-
tan oranda belirlemistir. “Siyasetin patolojisi” ile ilgili,*'icerden ki-
silerin katkilarim da iceren?*? bir dizi kitap, “Nereden buldun yasas:”
olarak adlandirilan anti riisvet yasasimin?#® heniiz ANAP doneminde
agirlastinlmasi, “temiz toplum” i¢in yapilan (1992°de Milliyet'in bas-
latug1) basin kampanyasi, yine, “seffaf devlet, seffaf toplum” (DYP)
ve “demokratiklesme” (SHP) istemlerinin dile getirildigi 1991'deki
secim kampanyalari, bu sorunlarin kamuoyunda tartisilmasina olan
ilgiyi ortaya koymaktadir. Kamuoyunun bu yogun ilgisinin patronaj
ve klientalizm iliskilerinin ahlaki degerlendirilisindeki bir degisimle
sinirh olmadigin, partilerin gecirdigi gercek bir doniisime dayandi-
gina iliskin bir dizi isaret bulunmaktadar.

Yeni parti sisteminde dikey bagimlilik veya patronaj ve klientalizm
iliskilerinin 70'lere oranla partisel isleyiste daha fazla gecerli olmasi-
nin birtakim temel nedenleri uzerine sunlar séyleyebiliriz: En azin-
dan partilerin kurulma asamasinda ve 1983-84 secim kampanyala-
rinda parti liderleri ve adaylarin karizmasi, taraftarlar tzerinde
70lerdeki kadar veya 1987'de siyaset yasagimin kalkmasindan sonra
aktif siyasete yeniden soyunan 70’lerin eski simalan kadar etkili ola-
mamaktaydi. Askerler tarafindan yuratilen ve toplumsal yasamin
onemli alanlarmin depolitizasyonunu hedefleyen uygulamalarin ya-
nisira, nivesi ANAP tarafindan olusturulan “teknokratlann ve prag-
matik ¢ozGmlerin” partisi olma imaji, parti programlarimin ideoloji-
sizlesmesine gotarmas ve kamuoyunda, merkezdeki kitle' partileri-
nin herhangi birisinin digerinin de yerini tutabilecegi izlenimini
uyandirmistir. Kitleleri simif temelinde orgiitlemeye dayali politik
stratejiler ve ideolojik motif olarak anti komiinizm, bu uygulamalar-
dan daha Soguk Savasin noktalanmasindan énce de etkilenmekle
birlikte, ozellikle Sosyalist Blok'un ¢6kmesiyle, cazibelerini tamamen
yitirmislerdi.?*4 Bu gelismelere kosut olarak etnik ayrnm cizgileri 6ne
¢ikmaya baslamustir; Kart ulusal hareketinin olusumu buna verilecek
en iyi 6rnektir.

1980 oncesinin etkili toplumsal gruplarindan birinin parti calis-
malarindan cekilmesi, sosyal demokrat partilerde degisikliklere yol
agmugtir. Bu grup sayica fazla onem tegkil etmemekle birlikte, 68 6g-
renci hareketinin 6zgurlukeu disancelerinden aldign gidayla 70°li
yillarda politik katthmin beynini ve itici giiciini olusturmustu. Esit-
ler aras iliskileri savunan bu yaklasim, tabamimin gugsuzliugune kar-
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sin, sosyal demokratlar ve sol icin 6zel bir ideolojik onem tasiyan
“isci simfi qikarlarina” da vekaleten sahip cikiyordu. Cekirdegini en-
telektiteller ve Giniversite ogrencilerinin olusturdugu, “aydinlar” kav-
raminin aslinda yeterince tanimlamadig bu grup, daha Cumhuri-
yet'in kurulmas: sirecinde CHP icinde modernlesmenin énciiltigiini
yapmaktayd:. Bu grup, politikalan formule etmede daha ytiksek bir
maharete sahipti, politik ugraslar icin ayiracak bol zamam vardi ve
yandaslarim éncelikle dinya gorusiine dayal saiklerle seferber edi-
yordu. Egitim gérmis seckinlerin partilere duhulii ayn1 zamanda
ekonomik saiklere dayamiyordu, c¢unki devlet bu insanlar icin en
onemli potansiyel isverendi.

Aydinlarin parti faaliyetlerinden ¢ekilmelerinin arkasinda hukuki
nedenler kadar sosyo-ekonomik nedenler de bulunmaktadir. Univer-
site ogrenci ve ogretim uyelerine, 1982 Anayasasimin 68. Maddesi
uyarinca siyasi partilere uyelik yasaklanmisti. 80°li yillanin buyuk si-
yasi yargilamalar ve askerlerin baskici onlemlerinin de bu insanlan
korkutucu, depolitize edici etkileri olmus olmahdir. Ancak bu etken-
ler, tahsilli seckinlerin geri ¢ekilmesini ve partilerdeki etkilerinin
azalmasim aciklamaya yetmemektedir. Ekonomik gelismelerin yuk-
selmeye calisan orta tabakaya sundugu olanaklar ve acilimlar da bir o
kadar 6nemliydi. “Ekonominin liberalizasyonu” ve “pazarlarm acil-
mas1” sloganlan ile ifade edilen gelismeler, aydinlar acisindan 1980
éncesinde oldugu gibi ekonomik giivence bulmak icin devlet ve par-
tilerle cok siki dirsek temasim gerektirmeksizin “serbest pazarda”
yiukselme sansi tanimaktaydi.

Aydinlann geri cekilmesi, sosyal demokratlarin kendi kendilerine
dikte ettikleri, sol bir imaj sunmaktan geri durma tutumu ile de bag-
lantlyd. Is¢i sinifi partisi kimligini bir kenara birakarak, daha ¢ok
ANAP tarafindan hitap edilen orta direge yonelmeye basladilar.
ANAP1n “sosyal adalet”i dort ilkesinden birisi olarak aciklamas,
sosyal demokrat oylara da yéneldiginin bir isaretiydi. Sosyal demok-
rat partiler, ANAP'tan iktidan (1983-1991) devralmanin ancak orta
diregin oylariyla saglanabilecegi inancindaydilar. Ayrica sol vurguluy,
sosyalizan bir programla, ANAP'in kent yoksullarimin refah istemle-
rini kendi bunyesinde igsellestirmesinden dolay: aruk bir ¢cogunluk
saglanamayacagim diusanmekteydiler. Sosyal Demokratlar, bu kaygi-
lardan dolayr se¢menlerde, 70'lerin CHP'si gibi, “sinif mucadeleci”
bir izlenim uyandirmamaya gayret ediyorlardi. Kendilerini, 70’lerin
ideolojik yokiinden arinms ve Bati Avrupa sosyal demokrat kitle
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partilerini 6rnek alan ilimh unsurlar olarak sunmaktaydilar. Kent
yoksullar1 80'li yillarda da oy potansiyeli olma o6zelliklerini koru-
maktaydilar. Onlar ve partisel patronajin aracilari, okumuslann bi-
raktigr bu boslugu doldurarak parti-ici nafuzlarim arttirdilar. Kent
yoksullarinin se¢men potansiyeli olarak bunca cekiciligine ragmen,
onlart “yoksullugu” konu ederek cekmeye cahsirken orta tabakanin
oylarindan olmak, politikanin ortasinda yer alan (SHP, DSP, ANAP ve
DYP) partiler acisindan riskli ve 80'li yillarin ikinci yarisinda
ANAP'In “cag athyoruz” slogam karsisinda, demode gelmekteydi.

Bu gelismelerin 1s1g1inda, Sosyal Demokratlarin o zamandan beri
kent yoksullarim harekete gecirirken ideolojik motiflerden ¢ok, pat-
ronaj ve klientalizm iliskilerinden yararlandig dasanulebilir. 3. Bo-
lumde aye sayilannin 1s131nda cercevesi ¢izilen naylon uyeler sorun-
sali, klientalist iliski aglarina ve yeni partilerin taraftarlarimin amac-
sal-rasyonel baglanma saiklerinin agirhgina dair belirgin bir alamet-
tir. Partilerin kitleleri harekete gecirme stratejilerinde ve ayakta kala-
bilmelerinde yatay sadakat iliskilerinin, hemsehriligin, etnik aidiye-
tin ve dinsel inanclarin 6nemine SHP érneginden 7. ve 8. boliumlerde
ayrintisiyla girilecektir. Sosyal Demokratlarin kent orgitlenmeleri,
70'lerin basindan itibaren tyeler arasindaki derin ayrismalardan etki-
lenmis gorunmektedir. 1ki fraksiyon arasindaki goriis ayrihiklan kar-
silikli anlayissizlikla malaldir ve gittikce derinlesmistir. Goértis ayri-
hiklan -birbirleriyle kesisen kaygan ayrnim cizgilerini basitlestirirsek-
partiye oncelikle niyetleri acisindan rasyonel saiklerle bagh olanlarla
degerler acisindan rasyonel, geleneksel veya duygusal motiflerin da-
ha belirleyici oldugu tiyeler arasinda cereyan etmektedir.?*> Bu ayrim
cizgisi ile, kirsal kesimden goc edenlerle yerlesik tiyeler arasinda sos-
yal koken ve ¢ikar farkhliklarindan ortaya ¢ikan ayrisma arasinda bir
bag kurulabilir. Bu iki grup ¢ok belirgin bir bicimde, partilerin islev-
leri, siyasi katllimin yapis, iiye ve kadrolarin gorevleri, orgiitleme
stratejileri ve politik eylem bicimlerine iliskin goruslerde birbirinden
ayrilmaktadur. A

Partilerine oncelikle degerler agisindan rasyonel, geleneksel motif-
ler ve duygusal bir cosku ile bagli olan tiyeler, meslek érgitleri, sendi-
kalar ve yatay olarak orgutlenmis diger toplumsal ¢ikar orgutleri ile
isbirligine giden, bu dogrultuda birlikte ¢alisan, giindemn belirleyen,
oturumlar duzenleyen, siyasi taleplerde bulunan, bunlan bir prog-
ramda yogunlastiran ve parlamentoda karara donustiirerek gercekles-
tirmeye ¢ahsan bir parti ve demokrasi modeline yonelmekteydiler. Bu
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anlayis, modern bir toplum ile devletin ve toplumun esenligini hedef-
leyen bir parti ve tiyeler idealini siyasi tutumlarinimn itici giicii olarak
yaceltmeleri ile mesrulastinilir. Birtakim kismi ve kisisel ¢ikarlarin
temsili, bu ayelerin goruslerine gore ekonomik ve siyasi guce ulas-
mak i¢in yapilan kirli islerle ¢6zdestir. Bunun icin kullamlan menfaat
ve ¢thar kavramlar, onlarnin gozinde bizatihi olumsuz anlam tasi-
maktadir. “Ozel cikar’la “genel cikar™i bagdasmaz gormektedirler.

Bu grubun karsitini niyetleri a¢isindan rasyonel saiklerle partiye
bagh olanlar olusturmaktadir. Partiye verilen oy ve uyelik karsiligin-
da maddi odiller beklemektedirler. Pragmatik bir bicimde, partiyi,
kisisel islerini halletmek icin gerekli aracilarla baglanti kuracaklan
ulasabilecekleri bir iliski ag1 ve ara¢ olarak gormektedirler. Partilerle
ideolojik, duygusal ve geleneksel baglar1 zayiftir. Yeterli ¢ikar sagla-
yamama durumunda parti degisikligine gitmek olagandisi degildir,
ya da tye yazilmak basindan itibaren, orta ve uzun vadeli hicbir bek-
lentiyle iliskisi olmayan, dogrudan dogruya ¢dul beklentisiyle bulu-
nulan bir edimdir.

Oncelikle degerler acisindan rasyonel bir iligskiyle partiye bagh
olanlar gozande, 70’lerin basindan itibaren degerli bir potansiyeli
olusturan ve partiler icerisinde onemli bir gii¢ haline gelen kent yok-
sullari, bu tipolojide ikinci grupta degerlendirilmektedir. Sézkonusu
gruplar arasinda, 70’li yillarin basindan beri gozlenebilen bu kayda
deger ugurum, aydinlarmn politik sahneden geri ¢ekilmesiyle, SHP'de
daha belirgin hale gelmistir. Partide kalan aydinlarin, kent yoksullan-
na, onlann aracilan ve hamilerine karsi nasil bir uzlasmaz tutum ser-
giledikleri, etkileyici bir ornek teskil etmesi bakimindan, olduke¢a acik
bir bicimde goruldigia Akar'in polemiginden aktanlacakur.

Bir SHP iiyesinin goziiyle politik cepheler ve
kultirel diisman imgeler:

“Sorunun ortak noktas1 sudur: SHF, yerel yonetimlerde iktida-
ra gelirken hangi gii¢ ve dinamiklere dayanmus, kadrolasmasi-
n1 ve orgit yapisint nasil olusturmustur? Daha acik konusur-
sak; SHP, kentsel bilince ve kente ait olma duygusuna sahip
kadrolara mu yaslarnmis, yoksa kentsel organizasyon duygusu
zayif, dogru dazgin bir yonetsel perspektifi olmayan, partiyi
ve kenti babasinin tapulu tarlas: sanan, onu, istedigi gibi kul-
_lanma hak ve yuzlagiuna kendinde gorap, hizmet diye bir der-
di bulunmayan, rantsal ¢ikarlari hedefleyen, gocer-barbarlarin
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‘Ganimetci’ isgalciligini cagnistiran ruh hallerine sahip bélgeci-
mezhepci-hemsehrici koyla-liimpen kansimi ne idiaga belirsiz
tiplere mi? (...)

Acgikea soylemekten cekinmemeli ki, SHP, sol ve sosyal de-
mokrat degerlere yakismayacak dinamikleri kendine dayanak
ettigi, bu gtglere yaslanarak politika yapmaya ve taviz tistiine
taviz verdigi icin bu noktaya gelmistir. Bir bagka deyisle SHP,
orgatlenmesini ‘insan kirlenmesinden’ uzak tutamadig icin
kentli taban tarafindan cezalandirilmistir. Insandan soyutlan-
s hicbir yonetsel-orgitsel sorun yoktur. SHP, ANAPIn bas-
latug: stirece, ANAP'In ¢ok kot bir karikatura gibi eklenmis-
tir. Bu yuzden kentsoylu kitle SHP'yi aruk kendi partisi gor-
memektedir.

Sanirim sormamiz gereken soru sudur: Son derece sahip ol-
mac1, hicbir incelik belirtisi gostermeyen, zihnen ve manen
¢okmus, iliskilerinde, ¢ kagtcl, akli stirekli dazenbazhga cali-
san, uygar terbiyeden bihaber, sol degerleri isine geldigi gibi
yorumlayan, iliskilerinde son derece pragmatik, kent ve kent-
liyle saygisiz, zavallihk derecesinde cahil ama yiiksek daglan
ben yaratum edasinda, tam bir ‘kifayetsiz, muhteris’, i¢ kurusa
her seyi satacak karakterde, cevresindeki her seyi kullanmaya
meyilli, gérev duygusu ve sorumlulugu yok denecek kadar az,
sevgisiz, lampen-sark kurnazhigim saga sola ¢camur gibi sicra-
tan, yasadig ya da goctugii yere en ufak bir sayg gostermeyen,
bulundugu yeri hakimiyetine almak, parsellemek, hemsehri,
mezhepdasi , bolgedas: veya akrabasina peskes cekmek derdin-
de olan aldig yetkinin hakkim vermeyip, onu sirekli kétiye
kullanan, her seyi ‘araclastiran, dogru duzgun hicbir kaltarel
birikimi olmayan, kente ve kentliye karst komplekslerle dolu,
asagihk duygusunu cevresini ezerek veya kaba kuvvetle basti-
rarak yoketmeye cahsan, asla kentli olmamis ve olamayacak
séztimona tipler mi sahip ¢tkacak kente ve cevreye? (...)

Bu meyanda kimilerinin iddia ettiginin aksine SHP'nin so-
runu ‘Demokrasisi Az’ bir parti olusunda degil, ‘Fazlasiyla De-
mokratik’ olusundadir! O kadar demokratiktir ki, ne yaparsa-
niz yapin sizden bunun hesabini soracak bir mekanizma yok-
tur ya da fiilen islememektedir. (...) SHP, bu anlamda, populist
deformasyonun partisidir. Eski CHP gelenegi ile uzaktan ya-
kindan bir ilgisi kalmarmmsur. Hele SHP'ye ‘seckinci’ diyenlerin
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cahilligine gilmeden edemiyorum dogrusu. SHF, érgiit yapist
ve 6rgiitine yon veren temel giidiiler agisindan Tuarkiye’nin en
koyli partisidir. SHP'nin ya da sosyal demokrasinin bozulma-
s1, kentsel bozulmayla atbas1 gitmektedir. (...)

‘Halk¢ilik’ adina kent, toplumun en carimus kesimlerine
teslim edilmistir. Kent endise ve duygusuna sahip olmayan,
secme-segilmeyi bir tiir ele gecirme olarak algilayan, kenti
ciftlik gibi kullanmaya meyilli lumpen-koéyla kansim bir ga-
ruhun mafyavari inisiyatifine birakilmstir kentin kilcal da-
marlari. Ancak bunlann bir baslarina ‘kéti’ olduklan icin de-
gil, kentsel formasyona sahip olmadiklan icin bu noktada ol-
duklarim belirtmeliyim.

Bu gibi kesimler nicelik olarak zamanla egemenligi ele ge-
cirdiklerinden 6rgiitte dominant hale gelirler ve nitelik adina
ne varsa bogup, yokederler. Bir siyasal gii¢ olusturup, partinin
yerel orgiit ve yonetim kademelerini ‘kollamacilik’ usuliyle ele
gecirirler. Orada adeta coreklenirler ve bir sire sonra demok-
ratik yoldan hicbir gu¢ onlart oradan sokiip atamaz. Hemseh-
rj-Mezhep-Kandasllk ekseninde orgutlendiklerinden ne ide-
olojiyle, ne programla ne de sosyal demokrat ilke ve ahlakla
fazla bir ilgileri vardir. 1deoloji zaman zaman hatirladiklart,
ancak hasimlarma karst kullandiklan ici bos sézlerden, slo-
ganlardan ibarettir. Kicuk hesaplann kiciik adamlandirlar.
Entelektiiel agidan da bir hayli disiuk olduklarindan o parti-
nin disiinsel hayatina katabilecekleri fazla bir sey yoktur. Di-
stince onlar icin dedikodu tretmekle esanlamlidir. En basit bir
konuyu dahi diinya gorisi cercevesinde yorumlamaktan aciz-
dirler. Kulaktan dolma birkag lafi siirekli papagan gibi tekrar-
layip dururlar. Kisaca hep alirlar ama hicbir sey vermezler.

Parti yonetimindeki ‘kent kokenli’ ya da aydin ozellikler

" gosteren ve baslangicta birseyler yapmaya hevesli insanlar1 da
ya tasfiye ederler, ya da kendilerine benzetip, bezgin bir kuk-

laya cevirirler. Parti tist yoénetimi de bunlar ‘oy kaynagr’ gor-
dugu icin zamanla ya bunlarin elinde bir oyuncak haline gelir
ya da bikkinlasip ‘ne hali varsa gorsinler!” ataletine teslim
olur. Dogru duzgtin hicbir politika uretemez, tretse bile uy-
gulayamaz. (SHP'de bu bile uygulanmaz. Secim zamanlari ba-
71 yerlerde SHP kendi fiyelerinin alunda oy almustir. Ciinki
cogu ‘naylon’ tiyedirler.) Politikaya katilmaktan tek anladikla-



1t ‘rant beklentisi’dir. Parti, rant elde etmenin bir basamagidir.
Bunlar gercekte ‘apolitik’tirler. Zaten parti zayifladig1 anda ‘ba-
tan gemiyi once fareler terkeder’ misali bunlar kendilerine he-
men yeni bir ‘rant partisi’ bulurlar.!”

6.3. Partisel Patronaj Sayisallagtirma Denemesi?*

Alkan’in “siyasi ahlak ve ahlaksizlik “ konusunu ele aldig1 derlemesi,
ANAP'n iktidan devretmesinden hemen sonra yayinlanmisur. Bu ¢a-
lisma Cumhuriyet gazetesinin, 1935 ve 1985 yillart arasinda, her
onuncu yildaki manset haberleri 6l¢iit alinarak, bu yllar itibariyle si-
yasi yozlasmanin yayginlig: ve tasidigl énem belirlenmeye calisilmis-
r.?47 On iki ayn kategoride degerlendirilen siyasi yozlasma vakalari-
nin hangi yogunlukta gazetelerin birinci sayfasinda yer aldigina ba-
kilmistir.2#® Sayisallastirma amach bu deneme, 1985 yilinda gazete
mansetlerine ¢ikan siyasi yozlasma icerikli haberlerin 1975%e gore-
daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Alkan, sayica en buyik geri-
lemenin partisel himaye [patronaj] ile ilgili haberlerde yasandiginin
alum c¢izmektedir. Arastirmada himaye, “parti aracilign ile kamuda
ise yerlesme” ile sinirliydi. 1975'te kayitlara gecen 41 vakaya karsilik,
1985te u¢ olaya rastlanmaktadir. Alkan, bu gerilemenin nedenini,
ANAPin patronaj etkinliklerini iktidara gelisinin hemen akabinde
gerceklestirmesinde ve 1985'e gelindiginde artuik bu sayfanin kapan-
mis olmasinda gérmektedir.24

Bu tiirden verilerin karsilastirilmasinin, zaman icerisinde sabit bir
ilgi ve kamuoyunda siyasi yozlasmaya iliskin algilarda ortak bir tutu-
mun gerekliligini varsaymasi gibi bir yéntem sorunu bir kenara bira-
kildiginda bile; bu arastirma sonuclari, ANAP'm, yeni parti imaji sa-
yesinde maddi 6dullerden imtina edebilmis olmasi, yeni bir parti ola-
rak kimseye diyet borcu bulunmamasi veya daha henuz kurulma
asamasinda bulundugu icin isini halletmesi gereken partili kadro sa-
yisiun daha az olusuyla ilgili yorumlara da izin vermektedir. Devlet
icerisindeki kilit noktalar1 hentiz ele gecirmemis veya daha parti-ici
mubhalefeti olusturabilecek fraksiyon ve kliklerin olusmamis olmasi-
nin, himaye etkinliklerinin sessizce ve ustii kapali halledilmesini ge-
tirdigi kestirilebilir. Muhtemelen baslangi¢ yillarinda hala kendisini
askeri buirokrasiye karsi bagiml hissetmekteydi. Bu varsayimlan da-
ha da ¢ogaltmak mumkundur.

Kalaycioglu, 1984'te 125 parlamenteri?>® kapsayan anketinde, mil-
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letvekillerinin se¢im bolgelerinde karsilastuklan talepleri ve kendile-
rine Ankara'da ulastirilan istekleri arastirmistir. Parlamenterlerin ara-
cilik yaptig partisel himaye uygulamalarim ve vakalarini sayisallas-
tirma acisindan, bunun benzeri calismalara, 1968'te ©zbudun?®! ta-
rafindan Izmir'in degisik ilge 6rgutlerinde AP, CHP ve TIP parti yo-
neticisi 152 kisiyi kapsayan arastirma ve Turan?*? tarafindan 1974'te
104 parlementer tizerinde yurutilen ¢alismalar sayilabilir. Kalayciog-
lw'nun arastirma sonuglarina gore, anket kapsamindaki milletvekille-
rinin %83.2%i, secim bolgelerinde birinci sirada “is, askerlik, hasta-
lik” benzeri bireysel sorunlarla karsilastiklarini belirtmektedir. Mil-
letvekillerinin %2.40 se¢cmen beklentilerinde birinci sirada alke so-
runlarnin, %0.8'i memur sikayetlerini, %9.6%s1 ise mahalli sorunlar -
saymstir. Milletvekillerinin %44, se¢menlerin en fazla hangi talep-
lerle kendilerine basvurdugunu haurlayamamaktaydi Milletvekilleri-
nin Ankara'daki makamlarina ise geneli ilgilendiren istemler, bireysel
beklentilere oranla birazcik daha fazla ulasmaktaydi. Kalaycioglu,
80li yillarda milletvekillerine iletilen sorunlarmn %70 veya 80’inin bi-
reysel beklentilerden olustugunu tahmin etmektedir. Milletvekilleri-
nin %30'u vakitlerinin dortte a¢anu bu tar bireysel beklentileri kar-
silamakla gecirdiklerini, %425si vakitlerinin yarisini, %19'u vakitleri-
nin dortte birinden daha fazlasini, %6%: ise dortte birinden azin: bi-
reysel taleplere ayirdiklarini belirtmislerdir. Milletvekillerinin %3’
ise sorulara yanit vermemistir. Milletvekillerinin yaklasik ugte biri
basvurularm kendilerine dogrudan yapildigin, ugte ikisi ise en yay-
gin yol olarak mektupla iletisim kuruldugunu agiklamslardir.

Somut ¢abalar ve bunlann karsiliklari ne tar yontemlerle takas
edilmektedir? Bir partinin bir iliski ag1 olarak islevi, siyasi himaye
iliskilerini bu tiirden sayisallasurma denemeleri ile kavranamaz. Bu-
rada, belirleyici olan bazi sorular gézden ka¢maktadir:

“...gercekten onemli meseleler baska yerde aranmahdir: Han-
gi tirde kaynaklar kime, hangi kanallardan ve ne tar ekono-
mik ve siyasi kisitlamalar icerisinde tahsis edilmektedir? Bu
terimlerle ifade edildiginde klasik Lasswell sorusu -Kim, neyi,
ne zaman ve nasil ahir?- klientalistik bir bakis agismin siyasi
stireci anlamamiza yapacag katkiyr agiklar.”2%3

“Kim ne i¢in, ne zaman ve ne talep ediyor?” sorusuna yonelik baz
somut yamtlar, bir sonraki bélamde, SHP lideri Erdal Inéni'ye yazi-
lan mektuplarda goralmektedir.
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6.4. SHP Liderine Génderilen Mektup ve Dilekgeler

Sozkonusu mektuplar, 1993 ilkbaharinda, zamanin basbakan yar-
dimais1 ve SHP lideri Erdal Inoniw’ye gonderilmistir. Gonderenlerin
ve gonderilerin statileri durumdan duruma degismekteydi. Gonderi-
cilerin adres farklihgim dikkate almalan 6lcisiinde, mektup adresleri
devlet, hukumet, kendi baskanlan veya milletvekili Erdal Inoni ara-
sinda ayrismaktaydi. Mektup gonderenler, kendilerini yurttas veya
secmen, SHP taraftar veya tyesi olarak tanitarak {néni'ye bu ku-
rumlardan birisinin temsilcisi olarak hitap ediyorlard.

Mektuplar, parti Gyelerinin ve se¢menlerinin dert ve sikintilan
hakkinda oldukca canl bir izlenim sunar. Bazi mektuplar, patronaj
ve klientalizm iliskileri cercevesinde, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar
arasindaki catismalann gunlik boyutlarim belgeler. Burada s6zkonu-
su olan, muavekkil ve arac1 arasinda sozli olarak halledilen yasadist
birtakim degis tokusa dayali “buyak” siyasi yozlasma olaylan degil,
muvekkillerin yazih olarak da ifade edebildigi, parti yoneticilerine
yonelik beklentilerdir. Mektuplann konu cesitliligi, tek tek vakalarda
gayrimesru partisel himaye uygulamalar ve -her nasil tammlandiysa-
kamu cikarimin gozetildigi mesru uygulamalar arasinda bir aynm
yapmanin gt¢ oldugunu ortaya koymaktadr.

Mektuplar, partilerdeki potansiyel aracilara yoneltilen beklentile-
rin ancak bir kesitini olusturmaktaydi. Aracilarin, beklentilere hangi
oranda karsihk verdikleri ve bunun karsihiginda ne aldiklart da, bu-
rada yamitlanamamaktadir. Uye ve se¢menlerin partilerinden, kamu
gorevinde bir is icin sik sik basvurarak aract olmalarim istedikleri,
bunun karsihginda ise aracilarina sadakat soza verdikleri gerci asi-
kardlr fakat partilerin bu aracilik islevindeki yeterligi tizerine fazla
“bir sey soylenememektedir.

Tablo 10, Kasim 1991 ve Mart 1993 tarihleri arasinda Erdal Ino-
nit'ye yazilmis mektuplar: vermektedir. SHP'nin diger yoneticilerine
gonderilen mektuplar ahnmamsur. Mektuplar, Giines Girseler'in?*
koordinatorlugiunde konularina gore analiz edilmekte, degerlendiril-
mekte ve isleme konmast icin ilgili devlet kurumlan ya da parti ku-
rullarina aktarilmaktaydi. Mektuplarin kopyalar Inéna'niin maka-
minda kaliyordu.?%5 :

Mektuplar, yurttaslarin, secmenlerin veya tyelerin partilerine han-
gi taleplerle yoneldiklerine iliskin kesitler sunmaktadir. Bazi mek-
tuplar, daha alt duzeydeki aracilann yetersiz kaldig ya da kendileri-
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Tablo 10: Kasim 1991-Mart 1993 arasinda SHP Genel Bagkani ve
Bagbakan Yardimcisi Erdal Inénii’ye iletilen dilekgeler

Bagvuru konusu Sayi %
| s talebi 33795 3048
2 Eskl iglerine iade 3.208 2,89
3 Personel sorunlan 2.460 222
4 Gegici iggi sorunu 2177 1.96
5 Tedavi hizmetleri 2420 2,18
6 Sosyal giivenlik 4986 4,50
7 Sosyal hizmetler 194 017
8 Yardim talebi 7.740 6,98
9 Dogal afet 2.162 195
10 Tapu kadastro 2073 1,87
11 Konut talepleri 719 065
12 Lojman tazminatlan - 944 085
I3 Yapi kooperatifi talepleri 216 0.19
14 Ciftgi sorunlan 1.626 1,47
1S Kredi sorunian 899 08!
16 Vergi affi 1910 1,72
17 Verg kagiranlann agiklanmasi 1.568 141
18 Vergi reformu 385 0.35
19 Belediye hizmetleri 1,460 132
20 ll-iige olma 1.490 134
21 l-ilge-kdy sorunu 1.041 094
22 Altyapr 1398 126
23 Savunma (askerlik) 156 0.14
24 Sendika sorunlan 9014 8,13
25 Genel af istegi 5919 534
26 Ogzellestirme 2955 2,66
27 Adit konular 1343 121
28 Genel af 1.286 . .16
29 Insan haklan 1982 1,79
30 Ugur Mumcu cinayeti ‘ 16 0.10
31 Memur sicil aff EARRI 281
32 Pasaport-vize iglemleri 233 0.2l
33 Soydag sorunlan . - 6l 0,06
34 Yurt digt vatandag sorunlan 152 0.14
35 Parti sorunlan 1.544 139
36 Solun biregmesi 57 0,05
37 Egitim-kiitar 778 - 0.70
38 TRT yayinlan 309 0.28
39 Dinigleri 17 002
40 Sikayet-inbar 1.942 175
41 Goérus ve dneri 241 022
42 Adres-isim olmayanlar 997 090
43 Cesith 3.805 343
Toplam 110.889 100,00
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ne ulasilamadi@l veya sorunla ilgili kurumda kendi olanaklan ile bir
seyler yapmanin mimkun olmadig durumlarda, en ust diizeydeki
parti kadrosundan destek almak amaciyla girisilen son bir deneme
izlenimi vermekteydi. Bazilan ise biraz ctiretkar, biraz da safca soru-
nunu, dogrudan “en ustteki™nin torpiline havale etme cabasina ben-
zemekteydi. Bu mektup demetinin icerisinde hicbir somut beklenti
icerisinde olmayan, “birazcik rahatlama” veya “agzina geleni séyle-
me” amach yazilmis mektuplar da bulunmaktaydi.25%

Partisel patronaj ve klientalizm iliskilerine antropolojik-sosyolojik?s’
acidan bakilacak olursa, dilekeeler, bu disiplinlerin yonelttigi “otoritele-
ri esit olmayan, ancak cikar ve arkadashk baglariyla birbirlerine bagh
olan insanlar, amaclanna ulasmak icin iliskilerini nasil kullanurlar?”2%8
sorusuna somut yamtlar verebilir ve bir bakis acis1 saglayabilir.

Muavekkil/miisteri ile patron ya da patronun tayin ettigi -bizim du-
rumumuzda siyasi parti agiyla baglanuli- bir arac1 arasindaki iliski
mekanizmasi ¢oziimlenecek oldugunda, Partinin tiyesi veya taraftan
ile orgutteki aracisi arasinda bir “sézlesme™ tesis eden ifadelerin bu-
tin dilekce orneklerinde ortaya gikmasinin gosterdigi gibi taraflar
birbirlerini karsihkh olarak yukamlulitk altina sokmaktadirlar. Bu
unsurlar, ilk yazismalardan-bundan dolay1 da butunlik icerisinde ve-
rilmektedir- cikanlmistir. Dilekcelerdeki unsurlara, aktanlan ilk
mektupta derkenarda tamm getirilmistir. Mektuplar anonimlestiril-
mistir; kisi ve yer ad1 6n harflerinin hepsi degistirilmistir.

Sayin Baskamim, Ben Kirikkale ili Keskin ilcesi halkindan
olup, halen Sanhurfa ilinde asagidaki adreste ikamet etmekte-
yim. Benim babam O.D. vefat edene kadar CHP'nin ilce 6rgii-
tiniin cesitli kademelerinde ilge baskani, delege olarak rah-
metli muhterem babaniza hizmet etti. Oldugunde iizerinden
CHP'nin ipek kumas iizerine islenmis alt1 ok amblemi ¢iku ve
bize vasiyetinde oglum beni mezara bu amblemle gémiun de-
di, babam boyle bir Halk Partisi asigidir. Demek istedigim su-
dur, biz rahmetli babanizin zamanindan beri CHP, SODEP ve
SHP bayrag alunda miicadelemizi verdik, bu gine kadar ba-
tiin aile efradimizin oyu bu partimiz disinda hicbir partiye
nasip olmamustir.

Yillar sonra ikitidara gelen partimiz gerek kendi ailem, ge-
rekse esimin akrabalarina sikistigimiz anda yardim elini uzat-
madi. Benim ve ailemin yillardan beri partimize nasil hizmet
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ettigini Kirikkale Il Baskani Avukat Namik Erkanh ve eski
Keskin milletvekili Eczac1 Yasar Yilmaz beyler bilir. Babam si-
ze bir fazla oy ¢iksin diye yuruyemez durumda olan sahislan
sirtinda oy sandiginin basina tasimistir.

Bu ¢ektigimiz cilelerin semeresini almak ve tayini ¢ikan
esimin kardesine yardimci olabilmek icin devreye girdim. An-
kara'da da Baymdirlik ve Iskan Bakanligs ile Devlet Su Isleri
Genel Mudurlugi'nde girisimde bulundum ve hicbir sey ya-
pamadim. Bu durum beni ¢ok uzdu ve hayal kirikhgina ug-
ratt1, kendi kendime acaba babam bizi bu partiye inandirmak-
la hata m yapt1 dedim.

Sayin bagkamim konu sudur:

Sanhurfa Devlet Su Isleri 15 nci bolgede calisan kayinbira-
derim Makine Miihendisi O.E.’nin tayini Van 17°nci Devlet Su
Isleri Bolge Madiarlagi emrine ¢ikartilmistir. Benim tanmidi-
gim kadan ile ¢ok dirist, namuslu ve faziletli bir insandir,
kendisi su anda magdur duruma dusmustur. Yasl, 75 yasinda
bir annesi vardir, buna bakmad:g takdirde ¢ok muzdarip du-
ruma dusecektir. Ayrica ailesi ve 2 cocugu da perisan durum-
dadir.

Yillarca ugrunda ¢alisugimiz partimize bir nebze faydamz
olmus ise siz sayin Genel Baskamimdan bu tayine egilmenizi
ve daglan aile diizeninin onlenmesi icin Mahendis O.E.'nin
Sanhurfa iline geri getirtilmesini saygilarimla arz ederim.

Kendim emekli astsubayimdir. 12.4.1992

Degerli buyugim; oncelikle hirmet eder saygideger elleriniz-
den 6perim. Saygideger buytgim bu mektubun asil amacin
kisa bir sekilde soylemek istiyorum. Herkes gibi benim de so-
runum issizliktir. Ben yedi kisilik bir ailenin dérdinca ¢ocu-
guyum. Maddi olanaksizhklar yuzianden ailem beni zar zor li-
seye kadar okutabildi. Dershaneye gonderilemedim. Evde ca-
lismaya ragmen tuniversiteye giremedim. Simdi evde eli kolu
bagh oturuyorum. Babamn belirli bir isi yok. Orda burda ¢a-
lisarak aileyi gecindiriyor. Onun o yash haliyle calismas: beni
kahrediyor. Kicuk yastan beri hayal ettigim polislik meslegi-
ne bir tirli ahnamadim. Bunun sebebi ise boyumun ¢ cm
kisa olmasidir. Sayin bayugam hayat torpille doniyor. Torpili



olan olsaydi ti¢ cm bakmaz ahrlardi. Fakat benim torpilim,ol-
madi icin hayal ettigim bu is olmuyor. Diyeceksiniz bu
mektup torpil olmuyor mu, bence de bu mektup torpil olu-
yor, fakat en son carenin bu oldugu dustncesiyle yaziyorum.

Size bu mektubu yazmamin sebebi bana acimamz degil, bir
yol gostermenizdir. Gelen yil benim i¢in gidenden daha beter
oluyor. Mektubumla sizi sikip, degerli vaktinizi aldigim igin
6zar dilerim. Umarim ilgilenirsiniz. Simdiden tesekkur ede-
rim. 5.4.1993.

Sayin Genel Baskanim,

Dilekcemi yazarken aglayarak, goziim yash olarak yaziyorum.
Kendim 1959 dogumlu, askerlik gérevini yapmus, agir vasita
ehliyetli soforiim. Tokat iline baglh merkez Tashgiftlik koyun-
den Cinlioglu Ciftlik mahallesinde ikamet etmekteyim,

Ekte askerlik terhis belgesi, agir vasita sarica ehliyetimi
sunuyorum. U¢ ¢ocuk babasiyim, menkul ve gayrimenkul
malim yoktur. '

ANAP iktidar1 zamaninda Tokat milletvekili olan Metin
Giirdere’den mektup getiren, ne oldugu belli olmayan, mes-
lek sahibi bulunmayan sahuslar ise girmislerdir. Simdi ise ha-
len milletvekili olan Tokat milletvekili Ali Sevki Erek denilen
sahistan kart getirenler Tokat'ta ise alinmaktadirlar. Benim
gibi sahipsiz, kimsesiz, durust, vatanin seven, konu komsu
ile bir darginhg olmayan, herkesle iyi gecinen ve geng yasta
kuru ekmegi bulamayan birisi olarak bu durumlara feryat et-
memek elde degildir. Calmadigim kap1 kalmamsur. Bu du-
rumlanm incelenerek gerekli tahkikat ve tesbitimin yapila-
rak durumuma gore resmi bir daireye ise alinmamin saglan-
mastn yiksek takdirlerinize saygilarimla arz ve talep ede-
rim. 8.4.1993.

Eki:

1- Agr vastta sirici belgem,

2- Askerlik gorevine dair belge,

3- Esim ve ¢ cocuguma ait nifus kayit 6rnekleri.
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Sayin Basbakanim, saygilarimi sunar, ellerinizden 6perim

Sayin baskanim, biz bes nifuslu bir fakir aileyiz. Esim issiz,
bos geziyor, kimse is vermiyor. 6 yildir sinavlara giriyor, kazan-
madin diyorlar. Bizi atlatiyorlar. Partilere gidiyoruz, onlar da
“Gidin sizin parti size yardima olsun” diyorlar. Bizim partiye
gidiyoruz, “Birseyler yapanz” diyorlar, higbir sey yapmiyorlar.

Simdi de sasirdik, ortada kaldik. Bir ekmek parasi bulup eve
ekmek alamiyoruz. Cok dusindum. Bir baba veya bir abi ola-
rak tek care size basvurmak oldu. Bize bir babalik ederseniz bi-
zi ¢ok sevindirirsiniz. Bir evladin babasina nasil ihtiyact varsa
bizim de size dyle vardir. Esime bir is imkéan saglamamz sizden
tek ricamdir. Kiraciyim, kiralar da 700°'den basliyor. Simdilik si-
zin verdiginiz gecici evlerde oturuyoruz. Bize babalik edin, yar-
dim elini uzatin, o yardim elinizi bizden esirgemeyin.

Sakin yanhs dasunmeyin. Kendini acindiriyor demeyin.
Partiden abiler gelsinler, durumumu kendileri gérsiin. Sayet
durumum iyi olsa sizi rahatsiz etmeye hakkim yok. Saygilar-
m1 sunarim, ellerinizden 6perim.

Sayin Baskanim...

Ben H.O. 1965 dogumlu. 1979-1980 lise mezunuyum; evli,
iki cocuk babasiyim. Mali ve miilkii olmayan bir aile cocugu-
yum. Sizden tek bir ricam olacak, bir partili olarak sizden
baska derdimi anlatmadik yer kalmadi.

Benim sizden tek ricam, bana gecici de olsa bir is vermeni-
zi rica ediyorum. Bunu da belirtmek gerekirse Tunceli’'ne veri-
len gecici kadroda gerek milletvekilleri gerekse il ve ilce parti -
baskanlan kendi akraba ve durumu zengin olan kisileri yazdi-
lar, bana soz verdikleri halde beni aldatular. Tekrar belirtmek
gerekirse sizden bana yardimel olacaginiza inaniyorum. Say-
gilarimlan arz ederim. 9.4.1993.

Sayin Genel Baskamm

Uzun yazarak hem sizi tizmek, hem de kiymetli zamanimz1
almak istemiyorum.

Sayin baskanim, malum Erzurum’da partimizin milletve-
kili yok. Diger partiler PTT'ye, TEK'e ve diger kuruluslara



yuzlarce personel aldilar, bize bir is nasip olmadi. Imtihan da
olmadigimdan ortada kaldik. U¢ yildir nisanhyim, bir yildir
terhis oldum. Askerligimi Kayseri komandosu olarak Sir-
nak'ta yaptim. Birinci ve ikinci Irak harekauna katildim, ge-
cen yilki Nevruz olaylarinda Sirnak'ta idim. Ustin hizmet
belgem var.

Ortaokul mezunuyum, agir vasita soférityiim ve oto tamir-
cisiyim. Her iki ayagindan sakat olan babamn eline bakiyo-
rum. Bana bir is verirseniz 6mur boyu minnettar kalacagim.

Saygilarimla ellerinizden 6perim. 7.4.1993.

Sayin Genel Baskamm Erdal Inoni

Sayin baskamm, fazla basimz1 agritmak istemiyorum. Hemen
sunu belirteyim: Bizim koyun:adresini size vereyim. Adres su-
dur: Cobandag koéyu, Varto, Mus. Sayin bagkanim, arastirin,
partiniz kuruldugundan bu yana bir oy dahi sasmadan sizin
partine veriyoruz. Sayin baskamim, benim ricam sudur: Koy-
de nifusumuz ¢ok kalabaliku, gecimimizi saglayamiyoruz.
Ben de alt aydir Yalova'ya akrabanuzin yanina calismaya gel-
dim. Is bulamadim, ¢ok perisan durumdayim, bana yardim
elinizi uzatin. Bana bir yerde is verin, kendim calisayim, bana
bir is verin; ister Varto'da, ister Mus'ta, ister baska bir ilde, is-
ter Yalova'da, yeter ki bana bir is verin. Sizlere selam eder, el-
lerinizden per, sizlere basarilar dilerim.

Litfen bu mektubumu sayin baskanima verin, bana yar-
dimci olun. Lutfen sizden cevap bekliyorum.

Is istiyorum, yardimlarnnmz: bekliyorum.

Sayin Erdal Inonu,

Oncelikle gostermis oldugunuz basarilardan dolay: sizleri
tebrik eder basanlanmzin devamm dilerim.

Bu mektubu yazmamin amaa 1.T.U. Sakarya Meslek Yik-
sekokulu Muhasebe Bolumint bitirmis olmama ragmen bir
is bulamamam. izmit Sanayi Bolgesi olmasina ragmen fabri-
kalarda veya herhangi bir sirkette butiin ¢abalarima ragmen
bir is bulmus degilim.
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En son ¢are olarak size basvurmay1 uygun gordam. Cankua
1987 tarihinden beri 1s ve Is¢i Bulma Kurumuna kayith olma-
ma ragmen her seferinde ordan bos olarak geri ¢evriliyorum.
Herhalde torpili olanlarin ise girebildigini goriyorum. Bu
yuzden size bu mektubu yazdim. Eger yardime: olursamz se-
vinirim. Sizin bizi dusindugunuze inanmak istiyorum.

Mektubuma en kisa zamanda cevap vereceginizi umuyo-
rum. Simdiden tesekkurlerimi sunarim. Tek umudum sizsi-
niz. Saygilanmla. 9.4.1993.

Devlet Bakamim,
Sayenizde resmi yerlere kamu kuruluslarina, is icin gereken
islemlerin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Cubuk ilcesi Asagt Emirler koyu nufusuna kayitliyim.
1966 dogumluyum. Ilkokul mezunuyum. Askerlik hizmetimi
yaptum. Bostayim. Aym zamanda delegenizim, partinizin ada-
miyim. Cubuk S.H.P. ilce bagkanhgindan sorulmasini 6nemle
arz ederim. Su anda Aqim sizlerden dilegim is icin gereken is-
lemlerin yapilmasim saygilarimla arz ederim. Islerinizde us-
tun basarilar dilerim. Saygilanimla. 7.4.1993

Basbakan Yardimaist Erdal Inénu

Nasilsiniz, iyi misiniz, sizler iyi olursa bizler daha iyi oluruz,
bizim bayugimiz olarak sizlerden yardim istemeye yuizii-
muz olsun. Sizlerden is istiyoruz. Ben 1.M., sizin devamh en-
cimen uyeniz. Sizleri sayip seven ben, kéyde oturuyorum. Is
yok, koy sorunlan ¢ok zor, onun icin sizden yardim istiyo-
rum. Sizin elinizle Bergama’'dan bir is bulmamiza yardimai
olursamz sizleri daha iyi sayip sevmeyi 6grenecegiz. Basba-
kan Yardimcisi Inénu, gondermis oldugunuz bayram kartini-
z1 aldim, ¢ok tesekkur ederim. Bu mektubu yaziyorum, ¢in-
ki mecburum. Bu mektubu okuyup da atma, yardima olma-
m bekliyorum. Basit bir koyla diye atarsan koyliler de sizle-
re oylarim atmaz. Burada mektubuma son verirken ellerin-
den operim. 9.4.1995.



Sayin Erdal Inéni

Sayg: ve selamlarimi sunarak mektubuma bashyorum. Su ana
kadar Sizden bir haber alamad:ik. Insallah bu mektubuma ce-
vap verirsiniz benim i¢im rahat eder.

Simdi her tarafta is imkam var. Siz de bize bir babalk ya-
parsan bizim de hayatinuz kurtulmus olur. Burada Devlet Su
Isleri, demiryolu, belediyeler olsun, hastane vb. okullar olsun
is¢i almyor. Bunlara muhakkak ya dayis1 ya da tavsiye mek-
tuplan var. Bizim bunlan yapacak imkinimz yok, tek imka-
mmiz sizsiniz.

Sizden gelecek bir tavsiye mektubu benim isimi hallede-
cek. Sadece imzali bir mektubunuz. Biz parca parca olduk.
Elini uzatirsan bize, devamh yamnday:z.

Tek babalik olarak sizden cevabim bekliyoruz

Sizden cevap alamyoruz, biliyoruz ki isin yogun ama bize
bir iki dakika ayinp mektubuma cevap verirseniz size min-
nettar kalacagim. Sevgi ve saygilarla.

Mektubuma baslarken 6nce sayg) ve sevgilerimi iletir, elleri-
nizden 6perim Saymn Baskanim. Ben Kayseri'nin Kocasinan'in
Karakimse koytunden H.T. 32 yasindayim, 6 nifusa bakmak-
tayim. Koyumde bulunan babamdan kalma 20 veya 25 do-
num arazi isliyorum, ama bu benim gecimimi temin etmiyor,
baska bir gelirim yok. Benim ecdadim Halk Partilidir. Bunun
yuziinden adim solcu, gel solcu git solcu diyorlar diger parti-
lifer. Bunun icin su iki satirla sizi rahatsiz ediyorum, mim-
kan olsa da sizinle sahis sahisa gérusip konusmak isterim
ama buna maddi durumum imkan vermiyor. Sizi iktidara ge-
tirince aynen kendim gelmis kadar seving duydum ve yine de
aym izde ve goriste devam edecegim. Ben koyde bir gogmen
durumuna dastiim. Onun igin sizden ricam, bana devlet ko-
lundan bir is ricasinda bulunmaktayim. Gunlak amelelik ol-
madig1 zaman ben de, ¢cocuklar da ag1z. Sanmayin ki bu adam
bana yalan séyliyor. Istiyorsamz beni kdyden arasurabilirsi-
niz. Kisin bakkaldan esnaftan aldigim gida ve yiyecek giyecek
borcunu yazin is bulup kazamip 6deyemiyorum, maddi duru-
mum ¢ok zayif. Aruk son careyi size bildirmede buldum.
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Onun icin size durumumu bildirmek zorunda kaldim. Daha
diyeceklerim ¢ok ama bunlar1 mektupla anlatmak oldukca
zor oldugu icin anlatamiyorum. Sizi de yine ¢ok mesgul et-
mek istemiyorum, onun i¢in kisa kesiyorum. Sizin de her za-
man hikimetin basinda kalmamzi yice mevladan diliyorum.
Son verirken sizden olumlu bir cevap bekledigimi de burada
belirtiyorum. Son verirken tekrar saygt sevgilerimi sunuyo-
rum, hosca kahn.
Cevabinizi bekliyorum. 12.4.1993.

Sayin kiymetli basbakanim

Sana is talebinde bulunmaktayim. Su anda 25 yasindayim, bir
koyla cocuguyum saym baskamm. Ben su anda 12 nufusum
Babam ihtiyar ve koyde hic¢ arazimiz yok ve su anda sizden
bir is istiyorum. )

Bu yil ¢ imtihana girdim, 150 milyon istiyorlar. Benim
150 milyonum olsa zaten size bu dilek¢eyi yazmam.

Su anda cok caresizim, ailemle ¢ok a¢ durumdayiz. Siz de
is vermeyince artk ailemi doyurmak icin her kétilaklere bas-
vuracagim. '

En kisa zamanda cevap beklerim. Ellerinizden operim.

Sayin Baskanim

Once sevgi ve selamlarimi sunanm. Ben Salihli'ye ui¢ kilomet-
re kala Baris Mahallesinde oturmaktayim. 9-4-1993 giin sizi
karsilamak i¢in saatlarca yagmurun altinda bekledim. Fakat
mahallemiz halkini selamlayarak gecip gittiniz. Sorunlarimizi
ne yazik ki anlatamadik.

Sayin Baskanum, ben ug¢ ydir issizim, her iki bobregimden
ameliyat oldum ama ne yazik ki bobreklerim yine tas yapiyor.
Bu yuzden de air bir is yapamiyorum. Is icin nereye basvur-
dumsa bir tirla is bulamadim tek umudum sizsiniz. Sayn
baskanim evli ve iki cocugum var. Allah rizas: icin sizden
devlet dairelerinde bir is istiyorum. Bu konuda bana yardimai
olmanizi saygilanimla arz ederim. Sonsuz selamlar. 11.4.1993.



Sayin genel baskanum, ben Van'in Ercek koytunden olup su an
halen ayn1 adreste ikamet etmekteyim. Evli olup bakmakla yi-
kamli bulundugum nifus toplamim 6 kisi olup yasadigam
kdyde higbir geliri bulunmayan hayvam ve arazisi olmayan
magdur bir vatandasim. Dilek¢em arkasinda da gorulecegi tize-
re partimizin tyesi olup musahitlik de yapmus ve her secimde
de partiniz icin ¢alisms oldugumdan bizleri unutmamanz ve
aile efradimu kimselere muhta¢ olmadan ge¢indirmem icin is
istemekteyim. Tarafima yapms bulundugum hizmetlerimin
karsih olarak ailemi gecindirmem agisindan yasamakta bu-
lundugum yérede miinhal kadrolu bir is verilmesi icin gere-
kenlere emirlerinizi saygilatimla arz ederim. 14.4.1993.

Sayin cok kiymetli SHP genel baskanm ve devlet bakam ve
basbakan yardimcist sayin Erdal Inént. Once selamlarim su-
nar ve ellerinizden 6perim. Ben 1971 yilinda Malatya'da diin-
yaya geldim ve ilkogretimi Malatya'da tamamladim. Su anda
Meslek Lisesi mezunu bir gencim. Mezun oldum ve iki yildir
issizim. Sayin basbakamim ben ise girmek icin cesitli devlet,
ozel ve diger alanlanina basvurarak is istedim fakat kimse ba-
na is vermiyor. Ben de bu issizlik yiiziinden bunaluna giriyo-
rum, cinki hangi kapiyr caldiysam kimse kapisint agmad.
Ustelik askerlige elverisli olmadigim igin askere alinmadim.
Gozlerimden kiictuk yasta rahatsizim, gorme ozurlalugiam
var. Su anda gozluklerimle az ¢cok etralum gorayorum. Kayse-
riden saglik raporum da geldi. Sayin basbakamim bir devlet
isine girebilmek i¢in 6nce para istiyorlar. Ama ailem cok fa-
kir, bu parayr bulamam ve ailemde de bu para yoktur. Gegi-
mimizi su anda zor saghyoruz. Ailemiz de kalabalik ve bazen
zor durumda kalmaya mecbur kaliyorum. Sayin basbakanmm
sizden bana bir is vermenizi istiyorum. Is hayatina atthp ai-
lem ve kendim i¢in rahat bir yasam surmemiz gerekiyor. Eger
bana bir is imkam saglarsamz size cok tesekkirlerimi sunar
ve ederim. Liitfen bana bir is verin. Yani kisacasi, sizden bir is
istiyorum. Sayin basbakanim sizi gorevinizden dolay1 sizi kut-
larim ve 6mur boyu saghk ve mutluluklar dilerim. Ayrica siz-
den cok acele bir cevabimzi bekliyorum. Saygilanmla. Tekrar
hiirmet eder miibarek ellerinden 6perim.
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Yuksek Makamimza, 22.6.1993 tarihinde, ihtiyacim nedeni
ile mektup yazmis idim.

Yazmis oldugum mektubun size ulasmams olmast inanci
ile yeniden talebimi hatrlatmak icin bu mektubu yazmakta-
yim.

Bayindirlik Bakanhgi'nm Rize Karayollari Subesine 10 adet
is¢i kadrosunu verdigini 6grendim.

11 bagskammiz, bu kadroya, ug¢ adet is¢isini, kendi adarmm
ve geriye kalan yedi yere de kendi komsularim yerlestirmistir.
Ben, uzun bir zamandan beri partili olup, hicbir sekilde bir
talepte bulunmamis idim.

Anavatan Partisi zamaninda evim kamulastinldi ve bu ne-
denle de magdur oldum ve bu magduriyetim nedeni ile is is-
temek zorunda kaldim.

Bu ihtiya¢ durumum séz konusu olmasa idi, uzun yillar
partili olup bir istegim olmadigina gore, herhalde talebimin
degerlendirilmesi gerekir idi.

Elbette ki parti il baskaninin s6zu gecer ve yerine getirilir.
Benim gibi bir partili vatandasin is istegi ise size bile ulasa-
maz. Nitekim bana verilen cevap, sevk tarihi 22.8.1993 ta-
rih -03.1./044.1/62576 nolu cevap yazisidir. Giiya, istegimin
Bayindirlik ve Iskdan Bakanligi'na bildirildigi yazilh bulun-
maktadur.

Bir kere de, mektubumun sizce degerlendirilmesini talep
etmek zorunda kaldim ve ¢ok ihtiyachyim. Saygilarimla.
15.4.1993.

Sayin Erdal Inona

Ben bu mektubu sizden bir sey beklemek icin yazdim.
Umarim bu mektup zamaninda elinize gecer. Yoksa o zaman
olmiis olacagim. Bir yoksulun olmesini istemiyorsaniz, bu
mektubu okuyun. Ben 21 yasimda bir fakir garibim. Sizden
istegim: Ben polislige muracaat ettim. Fakirlikten dolay: ken-
di cabamla baz1 sinaylari verdim. Ama is yazihya gelince ha-
yatim boyu bir kitabim bile olmadi, ben nasit yaziliyr kazani-
nm. Ve 68 puan aldum kaybettim. Taban 70 idi. Benim igin
bayak basariydi. Sizden istegim: Beni bu polislige sokmamz.



Annem ve babam kalp hastasi. Onlara bakmak zorundayim.
Eger beni polis yaparsamz 2 hasta adamn hayir duasi basi-
mzdan eksik olmaz.

Devlet Bakani, Basbakan Yardimcisi Erdal inéni, Ankara

OLAY: 16/5/1991 tarihinde yagan yagmurdan dolay: selin etki-
si ile Celikhan X kéytinde yuksek daglarda yagmurlarn sid-
detli yagmasindan daglardan gelen yagmurlar evimin bitisigin-
de buyiik bir dere yapmmstr. Ben ise o gece evde idim. Sabah
namazina dogru uyandim, evimin duvarlarina sel vuruyordu.
Coluk ¢ocugumu kaldirp, komsularin evine kactim. Bitisi-
gimde sel afetinin actig: derenin genislik mesafesi 20 metredir.
Derinligi ise 9 metredir. Simdi ise az bir yagmur yagdginda bu
derenin dolusu su gelmektedir. Her yagan yagmur yagisinda
coluk ¢cocugumun barnacak yeri yoktur. Evim ile beraber iki
seneye yakin oldu, komsularimin evinde barinmaktayim. Koy-
de gecinecek hicbir servetim de yoktur. Evim dere kiyisinda-
dir, her an gidecegi gercektir. Olayin besinci giina Celikhan il-
¢e kaymakamimz, belediye baskanimiz ve diger konuklarla
afet yerlerini gezdiler ve evime kadar geldiler. Evim kadar koy-
de sel afetine ugrayan ev olmadigim kendileri saylediler. bu
afete karsi Afet Isleri genel baskanligindan ev istemeliydim.
Ama ben ise o zaman Celikhan belediye baskanma ev istemi-
yorum, 6 sene sigortali devlet isinden cahstigimdan bana dev-
- let is versin, dedim. Olaganusti Bolge Valiliginde tarafima is
verilmesi icin ne kadar bildirdiysem netice alamadim bu ana
kadar. Birbuguk yildan beri 9 nafusumla ¢élde kalmisim.
KONU: Daha o6nceden devlet isinde 6 sene hizmetim var
sigortali olarak. 1980’de baslangicim, 1986’da mazeretsiz terk
etmisim. Bu andaki durumumun gézéniinde bulundurularak
ve Olaganusta Diyarbakir Bolge Valiligi'ne is emrinin yuaksek
makamimiz tarafindan bildirilmesini benim ve ¢oluk cocugu-
mun can guavenligi i¢in durumumu sizlayarak sizlere izah et-
meye calistim. Celikhan ilce belediye baskanimizdan ve Ce-
likhan X kéyi muhtanimizdan soruldugunda gergegi meyda-
na ¢tkacaktr. Ciinki benim 6 sene devlete calismishgim var.
Magduriyetimin 6nlenmesine kuskum yoktur. Bitan durum-
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lar yuksek makamimz tarafindan incelenerek yasla kuruyu
beraber yakmamal. Sayin devlet bakamim: Meslek sahibi iken
is bulamiyorum. Diger taraftan rusvetcilik almis yaramaus.
Bunlann sizler tarafindan 6nlenecegine kuskum yoktur. Bol-
geye bildirilmesini yitksek vicdan ve makaminiza sizlanarak
birakiyorum. 7.12.1992.

Not: Tahsilim ortaokul terk, meslegim oto tamircisi vc kay-
nak¢iyim.

Sayin bagkanmm

Kiziloren ilcesinden SHP'nin birinci delegesiyim. Koyunla-
rimda ¢icek hastaligr oldu. Kiziloren'deki veteriner sthhiyesi-
ne 4 sefer miracat yapum, bir ilgi gormedim. Sandikh veteri-
ner hekimine gotardiim, cicek dedi. Cigek oldugunu ben de
biliyorum dedim, as1 yaptir dedi. Soruyorum, as1 yok diyorlar.
Daha sonra Afyon Tarnim Bakanlhigi'ndaki veterinerlige gittim,
as1 vermiyorlar. Serbest ¢ahsan veterinerligin yazisim goster-
dim. Kabul etmediler. Eczane depolarini sorusturdum, asi
yok. Serbest cahisan veterinerin birinden asiyr bulduk, geldi
gecenin 25sinde, asilatum. Tirkiye'de dretim diye TRT'lerde
soyliyorsunuz, neden bizim hayvanlartmz bu kadar ilgisiz
kaliyor? 8 Nisan'da Kiziléren ilce toplantisinda daire baskan-
larina dile getirdim, onlardan da olumlu bir cevap alamadim.
Bizim hayvanlanmizi senede en az bir kere uzman veya profe-
sor veterinerler aragtirmal. Hayvanlanmizin hastaliklan ize-
rinde arastirilip insanlara gecen hastaliklardan treticilerin bil-
gilendirilmesi, cicekten 6len 15 koyunumun devlet tarafin-
dan 6denmesi gerekir. 4 cocuk bir lokma etinden yiyemedi,
cukura gomdam. Bir sene bakugim 70 adet koyunumu 9 Ey-
lal'de tren carpu. 100 milyon oradan var zaranm. Koyunla-
rim Bursa kivircigindan. Trenden sonra birka¢ ay vadeli ko-
yun aldim, ona da ¢icek hastah catu, eti yenmiyor. Cocukla-
rim orta ve ilkokula gidiyor. Gecimim hayvanciliktandi. Sim-
di bu bor¢larim nasil odeyecegim? Kiziloren resmi daireleri-
nin odaci kazic1 gibi daha kadrosu yok. Bunlarin birinde kad-
rolu bir gorev verilmesini taralindan bekliyorum. Cocuklari-
mt okutabilmem icin imkamm kalmadi. Bosnali, Somalili, Ar-
navut degilim. T.C. vatandasiymm, devletten is istiyorum.



SHP’nin de Kiziléren ¢orbasinda bir tuzu bulunsun.
Kiziléren'de bir odacisi olursa SHP'nin orada var oldugu halk
tarafindan da benimsenir. Devletten bu kadar zararlarima
kars1 Kiziléren kaymakamu tarafindan bir daireye odaci olarak
gorev verilmesini bekliyorum emrinizle. llkokul mezunuyum.
Partililere selamlar.

Bu mektubumu okudugunda uygun gérursin insallah dev-
letten bu isi bekliyorum. Okudugunda acele cevabim bekliyo-
rum. Bizzat kendime gonderilmesini cevaplarimin... 8.4.1993.

Sayin Erdal Inénii
T.Cumbhuriyeti Basbakan Yardimcisi, Ankara

Su anda ekmek parasina muhta¢ 4 nafusa bakabilmek icin es
ve dostlarindan edindigi bor¢ para ile gecinen bir Cumhuriyet
Savaisinin hikéayesini anlatmaya calisacagim. Bendeniz onun
agabeyiyim.

Biz Gaziantep ili Oguzeli ilcesi K. kéyundeniz. Babamiz
rahmetli cehaletten ¢ok buyuk zarar gérdigu icin yemenmis,
icmemis, ¢ok dar olan imkénlan ile ve (ben o zaman ogret-
men idim, kendi imkanlarnnmi da az da olsa katarak) 4 karde-
sime universiteyi okutmaya muaffak olmustur. Iste bunlardan
bir tanesi de, su anda cok buyik haksizliga ve gadre ugramus,
bir giin yeniden goreve donmeyi bekleyen (Ordu ili X ilcesi)
eski C. Savasidir, Ismi N.N.'dir. Kardesim sirf inanc1 ugruna
ve bir hi¢ yiizunden gorevden alinmisur. Toprak penceleye-
rek, diken avuclayarak ¢ocuk okutan bir babanin evladi, boy-
le basit nedenlerle gorevden alinmamalidir. Insan ve insanlik

_ bu kadar ucuz mudur, bir insamn haysiyeti ile oynamak, bir
dilim ekmegini elinden almak bu kadar ucuz mudur? Siz ag-
lik nedir bilemezsiniz, ama onu gelin bize sorun. Iste biz bu
sartlarda buralara kadar geldik. [zin verin de biz de bu 6z va-
tanmimiza hizmet verelim ve bir lokma ekmek yiyelim.

Siz buyuklere yazdigim gin, kardesim beni arad, ¢ok hasta
oldugunu soyledi, tedavi icin para istedi, bu talebini ben agh-
yarak karsiladim zira benim de bakmakla miikellef oldugum
bir stira insan var, neyi nasil yollayayim? Iste onun bu acikh
haline daha fazla dayanamadim, yine ondan habersiz sizlere
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bu iki yildir siren acikli ve vahim durumu yazmaya karar
verdim, sayet sug isledimse beni bagislayin, yok eger gercek-
leri yazdimsa 6nce Allaha, sonra sizlere giivenerek yaziyo-
rum. Devletin Mehmetcigini ve yine devletin polisini vuran
zalimler affedilirken kardesimde affedilerek gorevine iade
edilsin. Bu isimize bakacak bir torpil bulamadik, bizim de
torpilimiz litfen siz olun ve bu kardesimi perisanliktan kurta-
nn. Bu vesile ile selam ve saygilarimu iletirim.

Not: Kardesimin dosyasimn tetkikinde olay1 daha iyi 6g-
renmis olursunuz. 5.4.1993.

Sayin Basbakamm;

Oncelikle gegmis Ramazan Bayramumazi kutlar daha nice bay-
ramlara saghk, mutluluk ve basarilar icerisinde kavusmanizi
temenni ederim.

Sayin Bagbakanim babam Alman harbine girmis, ondan be-
ri Inéna Pasam diye biz sizin yolunuzda gidiyoruz ve 6lance-
ye kadar da gidecegiz.

Sizi izmek istemiyordum ama ekonomi giciam zayif.
1991’de en buyik kizim G. lise mezunu, Karaman Kéy Hiz-
metleri'ne is¢i olarak girmisti. 1 ay ¢ahistiktan sonra siz
SHP'lisiniz diye ANAP hukumeti ¢ikardi, hala issiz geziyor.
Koy hizmetleri veya diger kuruluslara isci alinacagini duy-
dum. Eger bir imkén taminmasina yardima olursamz ben de
ekonomik yonden biraz rahatlayacagim. 7 ¢cocugum var, hep-
si okuyor. Bize de yardim elini uzatirsaniz memnun oluruz.
ALLAH ... sizden bin kere raz1 oluruz. Bu sorunumla sizi ra-
hatsiz ettigim icin simdiden dzar dilerim. Saygilanmu arz ede-
rim. 13.4.1993.

Sayin Bagbakan Yardimcist Erdal Inont bey

tyi ganler dileyerek mektubuma bashyorum. Ben size daha
once de mektup yazmisum. Ama su ana kadar hala sizden
bir cevap gelmeyince ben de ikinci kez bu sefer iadeli, taah-
hiitla gonderiyorum. Bu konuda basta Sabah gazetesi olarak
birkag gazeteye de yazacagim. Ben ilkokul mezunu, romatiz-



ma ve eklem kireclenmesinden dolay: yarayemeyen, oldukca
hasta, bakima ve tedaviye ihtiyac1 olan, oldukca fakir ve
muhtag gencim. Sosyal yardimlasmanin verdigi ayda 250 bin
lira ile gecinmeye cahistyorum. Ama artik mamkuan degil.
Yetmiyor. Annem hasta, babam yagh, kardesim lisede oku-
maya calistyor.

Latfen yardimci olun. Sizden iki 6nemli ricam var. Birincisi
ve en 6nemlisi benim tedaviye ihtiyacim var. Cenemde kirec-
lenme var. Yiyecek bulsam bile rahat yemek yiyemiyorum.

Televizyon programinda ¢iktiniz ve 6zarliler igin her seyi
yapacaginizi soylediniz. Oziirlaler Bakanligi kuruldugunu
soylediniz. Bu bakanhk nerede? Eger Mehmet Mogultay di-
yorsaniz, Ona da yazili miiracaat ettim. Ama cevap yok. De-
mek Sosyal Demokrathk boyleymis. Hi¢ cevap vermemekmis.
Yardim etmemekmis.

Yiullardir Atatirk’un hayrani ve partisine oy veren bir aile-
yiz. Halk Partisi Ekmek Partisidir diyerek, gonul verdik. Ama
ne yazik ki, su yapitanlardan sonra neredeyse Anap arar du-
ruma geliyoruz.

O kadar perisan ve can sikintist icindeyim ki... Birincisi,
yazdigim tedaviyi, hastaneye yatma istegimi bile yerine getire-
ceginizden kuskuluyum. Guvenimi yitirdim. Bu nedenle,
ikinci istegimi yazmaktan vazgectim. Mutlu gunler dilegiyle.

Selam, sevgi, saygilarimla. 21.12.1992.

Sayin Basbakan Vekili Erdal Inoni,

Artvin'in Ardanug ilgesindenim. Onsekiz yasinda issiz bir
geng kizim. Anadolu Universitesi AOF 1. simfta okuyorum.
Babam soférlitk yaparak bes kisilik ailemize bakiyor. Yakinda
Ardanug Belediyesine 15 tane kadrolu memur alinmak tizere
sinav actlacak. Artvin ilimizin nitfusunun bayik bir cogunlu-
gunun SHP taraftan olduguna givenerek bu sinavda sizden
destek ve torpil bekliyorum. Yardimlarinizt benden esirgeme-
yeceginize giveniyorum.
Gereken islemlerin yapilmasim arzederim. 7.4.1993.
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Sayin Pasam,

Sizi en derin saygim ve sevgimle selamlarim.

Siz bir baba, ben bir evlat olarak caresiz kaldigim icin sizle-
re bu mektubumu goéndermek zorunda kaldim.

SHP'nin genel baskanindan tut butiun milletvekillerine su
ricada bulunuyorum. Bana yardim eli uzatmaniz istiyorum.

Benim herhangi bir gelirim yok, insaatlerde cahsiyorum.
Oniki nifusum var, bu oniki nafusumla insaatlerde ¢ahisarak
gecinemiyorum.

Devlet bankasina bor¢landim. Bu borcu 6deyemiyorum.
1991’de ikibuguk milyon T.C. Ziraat Bankasrndan aldim. Bu
para faiziyle cogaldig icin 6deyecek durumda degilim. Su an-
da icraya verilmis.

Caresiz kaldigim icin siz SHP'den rica ediyorum.

Saygilarimla.

Sayin Bagbakanim Erdal Inonu,

Ben Kiitahya Merkez Kizilcaéren koyunden G.Z. Evvela se-
lam eder mibarek ellerinizden sikarim. Yasim 70. Cok mag-
dur durumdayim. Su anda basimda 2, 3 tane yetim var. Sahsi-
nizdan yardim bekliyorum. Ziraat Bankast'na yatnrsamz ben
oradan alirim. Islerinizde basanlar dilerim. Allah kolayhk
versin. Saygilanmla. Acele cevap beklerim. 7.12.1992.

H. A

Sayin saygili ve sevgili, degerli Bakanmim

Nasilsin iyi misin? lyi olmam Cenab1 Allahtan dilerim. Has-
retle ve hurmetle her iki ellerinden 6perim. Siz de beni sora-
cak olursan hamdolsun iyiyim.

Sayin bakanim sizden bir ricam var. Benim ¢ ¢ocugum
var, cocuklan eve ¢itkaramiyorum. Bana bir televizyon gon-
dermeni arz ederim. Ben cok fakirim, ¢ay1 bulursam sekeri
bulamiyorum. Sekeri bulursam ¢ay1 bulamyorum.

Kendim sakatim, gozumun biri yok. Sakatlik maasina ya-
21ldim, daha g6z doktoruna varmadim.

Sizin yardiminiza ihtiyacim var, siz de bizdensiniz. Doktora
bir rica etmenizi ve yardimim istiyorum.



Sayin Baskanim

Size bu mektubu yazmak zorunda kaldim. Ben TCDD lsletme-
sinden emekli, alt nafuslu bir aileyim. Dort cocugum var. iki-
si lisede biri ortaokulda, bir kizim ise Endustri Meslek Lisesi
Yapt Ressamhign Bolumi'nden mezun, isi yok, evde oturuyor.
Sayin baskanim aldiim emekli maasi beni gecindirmiyor.
Evim kira. Cocuklarimin okul ihtiyacini karsiladigim yerlere
taksit 6deyemez duruma geldim. icra ile karsi karsiyayim.

Bir vatandas olarak size diyorum ki: Ne yapmam lazim?
Cok bayuk bir bunalim icindeyim. Bu sikinudan kurtulmak
icin intihan bile dastndim, yapamadim.

Size guivenerek bu mektubu yaziyorum. Benim bu bunali-
mima bir ¢6ziim bulun. Hangi fon varsa bana ekonomik si-
kintim giderecek bir yardim yapin. Bir aileyi ¢okmekten, ko-
ta yollara dusmekten kurtarin. Size yalvariyorum.

. Beni anlayacaginiza inamyorum. Sonsuz selam ve saygilan-
mt iletir ellerinizden éperim. 17.02.1993

Basbakan Yardimcisi Sayin Erdal Inéna

13/15-03-1992 tarihinde vukuu bulan depremde evim agir
hasara ugradi. Bu duruma teknik elemanlar baktilar. Orta ha-
sarh olarak tesbit ettiler. Ben ise Pulimiur Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nde tesbit yaptirdum. Mahkeme agir hasarh olarak tes-
bit etti. Mahkemenin 1992/62 esas 1992/57 karar sayih karan
ile agir hasarh oldugu meydana ¢ikti. Devamh miiracaat edi-
yorum. Bana tam bir cevap verilmiyor. Kendim fakir ve fela-
kete ugranus bir kimseyim. Emir verilerek agir hasarli oldu-
gum icin konutumun yapilmasimu diliyorum. Zaten evlerim
kamilen yikilmistir,

ligililere emir verilerek dilegimin yerine getirilmesini sizla-
narak sayg: ile arz ederim. 18-03-1993

T.C. Devle,t Bakani ve Basbakan Yardimcis1 Erdal Inénu

16.8.1989 tarihinde yagan siddetli doludan ve sel baskimn-
dan dolay1 Kars Merkez H. koyundeki evimin hasar gérduga
ve yolumun olumsuz yénde bozuldugu, bu yolun insan gicit
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ile yaptlmasimin mumkin olmadig:, tarafimdan Kars Valili-
gi'ne yapilan muracaat sonucu 1l Hasar Tesbit Komisyonu'nca
tesbit yapilmis olup amlan raporda ise hasar gordagam kana-
atine varilmistir.

Bugiine kadar bana devlet tarafindan her hangi bir maddi
yardim yapilmadif gibi halen bozulan yolum ise onarilmams
ve cocuklarim ile bin bir zorluklar ile karsilasmaktayiz.

Ne hayvan ne de insan yolunun olmadig ¢unku koy iceri-
sine ulasim yalniz cay uzerinde yapilacak olan kopru ile
mumkin olacag icin, bu yapilmadig: takdirde ise perisanh-
gin da had safhaya ulastigs bir koy muhtan olmam nedeniyle
surekli misafir agirlamalarda misafirler 6yle zaman olur ki el-
bisesini ve ayakkabisini ¢ikarip sudan gegirmek zorunda kal-
maktadirlar. Bu hususta gerekli yardimlann yapilarak bir an
evvel bahsi edilen evimin dniine ve benim koy ile ulasimim
saglamak icin kopranun yapilmas: icin gereginin ilgili ma-
kamlara emirlerinizi saygiyla arz ve talep ederim. 05.03.1993

Sayin Bagbakan Vekilimiz, Devlet Bakammiz

Erzurum-Uzundere llcesi X Mahallesi sakinleri olarak 60 ha-
neli 350 nafuslu bir mahalleyiz. Halkin tek gecim kaynag is-
cilik ve tanmla ugrasidir. Rus isgalinden yani seferberlikten
bu yana dedelerimizin toprag olan arazimiz Tortum cay: ke-
narindadir. Cayin tagsmast ile arazimiz zaman zaman dere ya-
tag1 halini ahr, bizler mahalle halki olarak ugrasimz ile tekrar
tarima isler hale getiririz. Bu miicadelemiz yillardir strap git-
mekte. Ta ki DS! tarafindan 1976 yilinda taskin korumaya ali-
nincaya kadar ilkel usullerle arazimizi koruduk, arazi tizerin-
de bazilarimizin tapular1 ve senetleri de mevcuttur.

1965'i yillarda ise biraz daha énem verip cahismaya basla-
dik. Belediye mudahalede bulundu ve mahkemece hak bize
tanindi fakat bu sefer maliye pesimizi birakmayip hazine ara-
zisidir diyerek zaman zaman ecrimisil uygulamas: ve cesitli
zorluklar ¢ikarmaya basladi. Sayin Bakanim ne garip bir olay-
dir ki Tortum ilcesinden Tortum selalesine kadar uzanan 70
kilometrelik yol ve dere giizergahinda sadece bizim arazimiz
hazineye ait olup dava bizlerle surmekte. Gergek bir tesbit ya-



pildiginda bizlerinde magduriyeti giderilecektir.

Tasinmaz arazilerimiz icin dava actik ancak davamizi takip
edecek avukat tcretini dahi 6deyemeyecek vatandaslarimiz
mevcuttur. Yargitay'da davamiz1 takip edemedik. Géztimuzin
nuru elimizin emegi olan bu arazilerimizde simdi Hazine ad:-
na tapu tescili yapilmakta. Tek gecim kaynag olan bu araziler
elden giderse bu mahsun vatandasin gecim kaynag ne ola-
caktir. Mahalle halki olarak magduriyetimizin giderilmesini
arzeder saygilanmizi sunariz. 6.4.1993

Mabhalle sakinleri (31 imza)

Saymn Erdal Inénu,
SHP Genel Baskar, Ankara

Sinop genelinde tim konut yap: kooperatiflerinde oldugu gi-
bi, y6neticisi bulundugumuz Sinop $.5. X Emlak Konut Yapi
Kooperatifine Toplu Konut Fonu ldaresince ¢denmesi gere-
ken ana, bitirme ve tamamlama kredileri dért aydir 6denme-
mistir.

Kredilerin gelmemesi nedeniyle kooperatif insaatlarina ara
vermek zorunda kalinmis, insaat malzemesi almak icin veri-
len senetler 6denmemis, ceklerimiz karsiliksiz ¢iktigindan
¢ok zor durumdayiz.

Toplu Konut Fonu ldaresince ddenmesi gereken kredileri-
mizin bir an é6nce 6denmesini istiyoruz.

Geregini arzederiz. 10/03/1993

Sinop S.S. X Emlak Konut Yapt Kooperatifi
Yonetim Kurulu Yetkilileri

Sayin Erdal Inéna,
Devlet Bakam ve Basbakan Yardimcisi, Ankara

Bizler devamli aldatilan insanlar...

Topraktan yaratilms ve toprakla hasir nesir olan her tirla
dogal zorluklara gogiis geren insanlar...

Bizi yoneten siyasilerimiz koyleri, kentleri, tek tek gezerek
“Banka, Kooperatiflere olan bor¢larimizi 6demeyin, kesinlikle
faizler ertelenecek, silinecek” denildi. Bizler de bu givence ile
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borglarimizi 6demedik, bekledik. Secimler geldi, vaatler yeni-
lendi, amitler tazelendi. Bes milyona kadar olan kuctk ciftgi
bor¢larinin faizleri tamamen silinecekti. Koalisyon Hiakumet
programinda da yer alan bu vaade de givenerek bekledik.

Heyhat, y1l 1992 sonunda banka ve tarim kredi kooperatif-
leri bor¢larinin crtelenmesi diye bir sey olmadig anlasildi. Bu
vaadler sizi kurtarmaz diyerek borclarn tahsili ile haciz uy-
gulamalan yolunu tutmuslardir. Oysa ki bizler Bagkur borgla-
rinin, su drunleri, kooperatif bor¢larinin, turizm yaurim
borclarinin, SSK alacaklarimin, Belediye bor¢larinin ve biyik
is adamlarnin vergi borclarmimn ertelenmesi ve affi yolunda-
ki kapsamli uygulamalar1 basin ve yayindan devamh ogren-
mis bulunuyoruz. Biz kucuk ciftciler dogal afetlere, kurakhga
ve her tarlu zorluklara katlanarak sabirla bekliyoruz. Basini-
miz yok, yayinimiz yok sesimizi duyuramiyoruz.

Biz koyliler Tirkiye Cumhuriyetinin “Gercek Efendisi” ol-
dugumuzun kamtlanmasim bekliyoruz. Her seyi treten ve ya-
ratan biz kucuk ciftciler, ciftci borclarimin faizlerinin tamamim
kapsayan bir af yasas1 bekliyoruz, istiyoruz. Bu konunun ne
kadar hayati boyutta oldugunu bir érnekle belirtmek isteriz.
Karaburun Ziraat Bankasina 5.000.000.- TL. borcu olan bir
uretici koylunin su anda 6demesi gereken para (faizler affedi-
lecek, borclar ertelenecek) vaatlerine guvenilerek 11.000.000.-
TLya ulasmus olup her an haciz tehdidi alundayz.

Koyliaden ve ureticiden yana icraatiyle bilinen sayin Hika-
metimizden bu hayati sorunumuza ivedi bir ¢dziim getirilece-
gi umuduyla saygilar arz ederiz. 1.4.1993.

Otuz magdur Kéyla adina

Sayin Basbakan yardimcist ve genel baskanimiz inénu. Mek-
tubuma saygilarimn sunarak bashyorum. Sayin genel baska-
min, ben babamz zamanindan beri sol gorusleri benimser ve
desteklerim, aym zamanda Usak-Banaz S.H.P kayith uyesi-
yim. Partimizin kurulusundan beri. Ben Banaz'in orman koya
olan D. koyunde oturmaktayim. Koytumiizde arazi son derece
az oldugu icin Ziraat Bankasindan %50 faizle kredi ahyor-
dum. Faizler ¢ok yuksek oldugu icin biyuk zarara ugracim
ve Ziraat Bankasimin parasini 6deyemedim. Elimde olan az



miktardaki tarlayr satip borcumu 6demeyi dasanayordum.
Tabii son derece tizalerek ama 2 ay evel bizi son derece sevin-
diren haberi televizyonlardan gunlerce dinledik. Ciinkii bize
faizsiz inek kredisi verecekti. Hatta Afyon'da bulunan Et ve
Balik Kurumu da faizsiz dana ve yem aliverecekti. Benim iki
tane 10’ar danahk kicuctak besihanem oldugu icin Afyon Et
Balik'tan 10 dana Orkoy’den de inek alarak gece ganduz cah-
sip borc¢larm 6demeyi ve ¢oluk ¢ocugumun nizkini ikarma-
y1dustniyorum ama hald bu uygulama da baslamadi. Ben de
Banaz'da bulunan ve hepsinin sartlari aym olan 30-35 besici
arkadasim gibi bugtnler karamsarliga dasmeye basladim.
Acaba tath sozler soylenip vaadterden vazgecildi mi diye. Bu
sebebten bu sifir faizli kredinin bir an evel uygulanmasir sa-
birsizhikla bekliyoruz.

Gunes bey,

Beysehir Golu'nde yasanan sorunlara iliskin TV programim
ve bu programa sizin de konuk olarak kauldigimizi daha son-
ra ogrendigim icin izleme olanadt bulamadim.

Bununla birlikte cevre sorunlan konulu Cumhuriyet gaze-
tesi'ndeki yazimzi okumustum. Cevre sorunlarina ilginiz ve
duyarhhigimz gercekten takdire degerdir.

Biliyorsunuz Sereflikochisar'da da Tekel Isletme Mudurlu-
g bulunan Tuzgold, hergan biraz daha kirlenmektedir. Tuz-
golu'nde tretilen tuz, artik insan saghgim tehdit eder duruma
gelmistir. Cunku, Konya ve cevresindeki yerlesim merkezleri-
nin atik sulan Tuzgoli'ne akitlmaktadir. Dinyanin en tuzlu
gollerinden biri olan Tuzgoli, bu tehlikenin bir an énce gide-
rilmesini beklemektedir.

Hem bu konuya hem de sayin Genel Baskanimizin da daha
once sozani verdigi Sereflikochisar'n il olmast konusuna ya-
kin ilginizi bekliyoruz.

Selamlar... Saygilar... 25.2.1993.

NOT: Sereflikochisar'in il olma gerekgesini iceren; hazirla-
diam bir dosya ile; daha once bir dergide yayimlanan yazim
da ekliyorum.
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Saymn Genel Baskamm.

Bir konuya deginmek isterim. 2 yildir SHP il¢e yonetim kuru-
lu uyesiyim. 2 yila yakin zamandir da iktidar ortagiyiz. 3 yl
once projesi yapilmis, Anamur'a bagh ormanhk koyleri ara-
sinda 10 hane elektriksiz eski cag1 yasamaktadir. Bu 10 hane-
nin bu magduriyetlerinin halledilmesi i¢in basta 1l Baskani ve
Sayin Bakan Fikri Saglar olmak tzere basvurmadik kapi bi-
rakmadik. Neticeyi talep, zatialinize basvurmak zorunda kal-
dik. Herhalde su¢umuz yukanda isimleri yazili koplerden K.
koyunde 274 secmenin 1461, A. koyunde 169 secmenin
101 oyunu, M. kéyiinde 151 oyunu alarak partimizin birinci
parti olmast. Bunun yaninda K. koyit muhtan Z.H. SHP uyest,
A. koyt muhtart R.M. SHP uyesi, M. koyii muhtan N.R. SHP

_ uyesidir. Bu koyleri temsilen ben de yonetim kurulu uyesiyim

sayin baskanim. Yukarida arz ettigim hususlan goz oninde
tutarak dahi hiikimet ortakhigina ne kadar devam edecegiz?
Bu eski ¢agin yasamina son verilmesi icin gerekenlere emir ve
musaadelerinizi arz eder, saygilar sunanim. 16.2.1993.

S.H.P il¢e yonetim kurulu yesi

Devlet Bakanhg), Basbakan Yardimciligr'na,
Erdal Inénu, Ankara

1limiz Hakkari'nin cografi konumu ve ekonomik durumu zat1
alilerince malumlandir. Gecim kaynaklan olan hayvancilik
son yillarda yok denecek duzeye diusmiis, bu nedenle yasam
kosullan en alt seviyeye inmis, yoremiz fakru zaruret icinde
kivranmaktadir.

1980 yilinin dncesinde hi¢ kimse Devletten is istemez iken
bugiin istihdam edilecek bir kadroya bin kisi muracaat et-
mektedir. Binlerce is yapacak gencimiz bos gezmekte, verim-
lilik caglar heba olup gitmektedir.

Bugiine kadar Devletin verdigi kadrolarda ise asiretci yap
ve akrabalik milessesesi isletilerek gercek mustahak insanlan-
miz arka planda tutulmustur. Misal: 1992 yilinda Hakkari'ye
verilen 1000 kadrodan ilgeler aras: adil bir dagiim yapilma-
mis genelde Hakkari merkez ilce ile Yuksekova ilcesine tama-
mina yakin bir meblag verilmis, Cukurca ile Semdinli'ye yok
denecek kadar pay verilmistir.



Bu konuda Cukurca SHP llce bagkan olarak konu ile ilgi-
lenen siyasilere onerim Hakkari il merkezine 300, Yukseko-
va'ya 300, Cukurca’ya 150 ve Semdinli’ye 150 olmak uzere bir
paylasim yapmalar. Talebimiz en uygun olmasina ragmen
yukarida arz edildigi gibi ahbap cavus iligkileri ve akrabahk
ayaklan ile ise giris yapilmis, Cukurca ve Semdinli magdur
duruma dastiralmistar.

Dilegimiz siz sayin yetkililerden bundan bayle verilecek
kadrolarin ya tamaminin Sayin 1l Valisinin yetkisine birakil-
mas1 veya her ilceye kismen belli bir miktarn pay olarak ve-
rilmesidir. Bunun daha yararli olacagina ve bir nebze olsun
haksizhklan ortadan kaldiracagina inamyorum.

Durumu Yiksek Adalet ve emirlerinize arz eder saygilar
sunanm. 10.4.1993

SHP Cukurca lice Bsk.

Saymn Genel Baskamm FErdal Inénua Beyefendiye,

Sayin Genel Bagkanim, bu mektubu yazis nedenimiz Altuntas
ilcesinin soruniar ile ve bilhassa E. kéyiinin ve Y. kéyintn
yol, su ve kanalizasyon isleri ile ilgili.

Saym Genel Baskamim, E. kéyit yonetim kurulu tiyemiz ge-
nel secimlerde milletvekili adayimiz X'in koyudar. Eksiklikler
her y1l programa teklif edildigi halde ne yolu, ne de kendi im-
kanlan ile hazirladign buzleri mevcutken kanalizasyon isi
programa alinamamaktadir. Su anda ad1 gecen koylerimiz yol
ve diger hizmetlerin eksikliginden gidilecek ve yasanacak hal-
de degildir.

Son olarak kéy muhtarligi hizmet alamiyoruz diye Kutahya
ilinden ayrihp Afyon lline baglanma calismalan icindedirler.
Bizce hizmet gitmemesinin tek nedeni partimiz goérasanua
paylasan insanlanin ¢ogunlukta olmasindan dolay: sag ikti-
darlarin cezasidir.

Sizlerden arzimiz adi gecen kdylerimizin eksikliklerinin
belirlenerekten en kisa zamanda tamamlanmas1 i¢in emir ve
miisaadelerinizi, ayrica Aluntas ligesi icin hayati 6nem tasi-
yan Aluntas sulama barajinin ihale edilmesini saygilanmizla
bekliyoruz. 16.4.1993.
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Sayin Indnu,

Dunyanm hicbir demokratik hukuk devletine yakismayan ve
ornegine rastlanmanus bir uygulamaytla, vatandaslarin bir kis-
m1 Anayasaya tamamen ters ve aykiri kanun ve yasalarla yo-
netilip, yargilansinlar.

Hicbir manttk kabul etmez ki; danyanin hi¢bir demokratik
hukuk devletinde kisiler yapmak istemedikleri bir meslek yi-
zinden zorlansinlar veya yargilanmaktadir.

Ne yazik ki; demokratik hukuk devleti sayilan tlkemizde,
askerlik meslegini icra etmek istemedigimden dolay1 elimden

. butian hak ve hurriyetlerim ahnarak dort yil hapis cezasi ile

cezalandinldim.

Bu nasil bir uygulamadir ki; devlet buitin iyi niyetini goste-
rerek kendisine silah sikana bile merhametini gosterirken, sa-
dece tek sucum ordudan ayrilmak istedigimden dolayx insan-
hk onuruna yakismiyan bir cezayi layik gorsin.

Bu durum karsisinda dzilerek sunu soylemek istiyorum
ki; Askerlik meslegine girdigim icin butin Anayasal haklar-
nu kaybettigim ve Turkiye Cumbhuriyeti vatandashgindan ¢i-
karildigim kanisindayim.

Bir hukuk devleti duzeniyle, demokrasi kurallariyla, insan
haklan beyannamesiyle ve anayasanuzla bu hususun ne kadar
bagdastigr yorumunu size birakiyorum.

Cagdaslasma yolundaki Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal
adalet savunucusu olarak bu hususta bana yardimlarimz
esirgemeyeceginizi umid ederim.

En icten temenni dileklerimle ve saygilarnimla. 29.03.1993.

Sayin Basbakan Yardimcimz Erdal Inont

Bizler anarsik olaylar dolayisiyle Erzurum'un Senkaya ilcesine
bagh K. koyi halkindaruz. Koyamize yapilan anarsi saldinlan
nedeniyle koyamuzi, evimizi terketmek mecburiyetinde kal-
dik. Camimizi ve namusumuzu kurtarchk, ama yoksul ag sefil
dustiik. Bizlere is imkan ve arsa tahsisi Kirsehir Belediyesine
vereceginiz emirlere bagh bulunmaktadir.
Geregini bilgilerinize arzederim.,
K. Kéyi Muhacirleri adina



Sayin Genel Bagkanim,

Son donemde, gozalu sonrasi kaybolanlara iligskin yaygin soy-
lentiler ve basin haberleri malumunuzdur.

Aym iddiayla M.S. adinda bir kisi Il Baskanlhigimiza basvur-
mus olup, oglu D.S.’nin okulunun énunde goz altina alindi-
n1 ve daha sonra ise bulunamadigim bildirmistir.

D.S. Yildiz Universitesi Harita Muhendisligi Jeoloji ucunci
simif ogrencisidir. 6 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesinde ya-
yinlanan “Kayiplar” listesinde yer almistir. Takip eden giinler-
de baba M.S.'nin tum girisimleri sonugsuz kalmistir. Ogrenci
Dernegi'ne ve Insan Haklar1 Dernegi'ne bas vurmus, Emniyet
Mudurliginden DGM'ye kadar tam resmi kayitlar arastinl-
masina ragmen ogluyla ilgili bilgi edinememistir.

23 Ekimde Igisleri Bakanligina telgraf cekmis, rektorle go-
rusmeye ¢alismis ancak sonug alamamustir.

Sonugsuz kalan tam bu girisimlerden sonra baba M.S. og-
lunun bulunmast umuduyla partimize bas vurmustur.

Kayip listelerinde yer alan D.S’nin durumunun tesbiti ile
girisimler ve alinan sonuclar hakkinda 1l Baskanligimza bilgi
verilmesi icin gereginin yapilmasini saygiyla arz ederim.
29.10.1992.

SHP Bursa 1l Baskani

Sayin Erdal Inona,
SHP Genel Baskan1 ve Basbakan Yardimcist

Esim 28 yildir Turk Silahl: Kuvvetleri'nde astsubay olarak go-
rev yapmaktadir. Halen Tokat Artova lIlce J.Bolik Komutam
olarak gérevini yurttmektedir. Oglum U.K. Gazi Universitesi
Mimarlik Mihendislik Fakiltesi Elektrik-Elektronik Bolumu
Ikinci simf 6grencisi olup finallere girmek icin 15 Haziran
1992 gini Artova'dan Ankara'ya saglikh olarak hareket etti.
23 Haziran 1992 giinii Ankara'dan vatanperver bir vatandasin
Artova'yl telefonla arayarak oglumuza Cankaya Emniyet
Amirligi'nce iskence yapildigini, cok acele olarak mudahale
etmemizi ihbar etmesi tizerine aym gece Artova'dan hareketle
24 Haziran 1992 giini Ankara’ya, oradan da Cankaya Emni-
yet Amirligine geldim. Cocugumu yapilan insanhk dist is-
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kence sonucu suurunu kaybetmis durumda olarak gérdim.
Cankaya Emniyet Amirliginden alarak Galhane Askeri Hasta-
hanesi’ne gotirdum. 11k miidahale sonucu akli dengesini kay-
betmis oldugu teshisi konularak Ruh Sagh@ ve Hastahklan
Klinigi servisi A Bolumune yaurdilar. Durumu bildirir rapor
EK'te sunulmustur.

Insan Haklar1 Beyannamesine imza koyan bir devlette ha-
len iskence yapildigim yasayarak gordam. Iskence yapan so-
rumlulann tesbit edilerek haklarinda yasal islem yapilmasin
istiyorum, eger suclular tesbit edilip yasal islem yapilmassa
Avrupa Insan Haklann Komisyonuna sikayet edecegim. Dogru-
dan Avrupa Insan Haklari Komisyonuna miracaat etmemem,
basin ve yaymn organlartna bu durumu ihbar etmemem Vata-
nmimu ve Milletimi cok sevdigimdendir.

Saygilarim sunar, yardimlarimzi bekler, emniyet ve asayi-
sin saghkh insanlar tarafindan yaratialmesini arzederim.
30.6.1992
EKLER:

EK-A: 1 Adet rapor, EK-B: 1 Adet belge
Not: Oglumun saghg ile ilgilenmenizi saygilarimla arz ederim.

Sayin genel baskanim ve basbakan yardimcimiz. Oncelikle
sahsimiza selamlanmizi sunarim. 26.03.1989 tarihinde Bay-
burt ili X ilgesi Sosyal Demokrat Halkq Parti il genel meclisi
icin bir aday olarak secimlere kanldim. En son olarak 1991
genel secimlerinde partimizin Bayburt ili milletvekili adayimz
olarak secimlere kauldim. Girmis oldugum her iki secimde
de her tarli masraflan kendi tarafimdan karsiladim. Bu dé-
nemlerde partimiz ve Bayburt il teskilatimzin bana hicbir
maddi ve manevi yardim1 bulunmamisur.

Sayin genel baskamm, 1988 tarihinde Bayburt gezisi sirasin-
da X beldemizi de ziyaret ettiniz. Bu tarihten itibaren Belde tes-
kilatmizin yerinin malzemeleri ile birlikte kiras: ve teskilaunm-
zin her y1l odun, kémir, su, elektrik vb. masraflan tarafimdan
karsilanmaktadir. Ben ise cificilikle ugrasan ve gecimini sagla-
yan sade bir vatandasim. Aruk bunlan karsilayamaz bir du-
rumdayim. Bayburt ili teskilat baskanhgindan bugtine kadar
hicbir yardim yapilmamsur. 12 Eylal'den once partimiz icin



Bayburt kale konumunda iken su anda yok olma durumunda-
dir. Bunun bashca sebebi ise Bayburt il teskilat baskanidir, Bu
kisinin bazi menfaatleri sebebiyle hicbir partiliyle ilgilenmedi-
ginden ve menfaat karsiligi baska partililerle ilgilenerek ilimiz-
de Devlet daireleerine alman kisilerin partimizden olmadigin-
dan oy kaybina sebep olmustur. '

Sayn genel baskamim, Bayburt ilinin en bayuak kasabas
olan X'de butin partilerin belde teskilati bulunmaktadir. Bu
teskilatlarin il baskanlari her hafta gelerek partililerin sorun-
larin dinleyip care anyorlar. Ben belde teskilat baskam olarak
il baskanina sorunlarimizi s6ylememe ragmen bizimle ilgilen-
medi. Bu da partimizden ayrilmalara yol agmaktadir. Bu so-
runlarimizin biran énce ¢6zime kavusturulmasim sahsimz
tarafindan arz ederim.

Bayburt ili X Tegkilat Baskani

Sayin Erdal Inénii, SHP Genel Baskam

Ben bir partiliniz olarak birkag¢ satirimla sizleri biraz rahatsiz
edecegim belki. Fakat yazmakta yarar bulacagimi zannediyo-
rum, yazacaklarima karsi beni latfedip biraz olsun aydinlaur-
saniz memnun kalacagim.

Sayn Erdal bey, kamuoyundan az da olsa aldigimz bilgile-
re gore Solun 3 partisinin birlesme konusu gindeme gelmis
durumda. Siz bu duruma kars1 ne dastinuyorsunuz? Heniz
vakit erken diyebiliriz, belki kamuoyuna aciklamak istemez-
siniz fakat bize partili olarak en azindan olumlu seyler diye-
ceginizi umuyoruz. Sol partiler bu giine kadar uzun 6miirla
ve dogru durust bir bir iktidar olamadi. Aruk bundan sonra
boyle olmasini istemiyoruz. Bizler artik 3 buyuk sol partinin
yahut SHP ve CHP'nin birlesmesini istiyoruz. Bugine kadar
hep muhalefette kaldik, birlesme olunca en azindan tek basi-
miza iktidar olamazsak bile birinci parti durumuna gelebilsek
yine de bizim i¢in iyi olacagimi umuyorum. Bu yazdiklarima
cevap vermek i¢in zamammz yoktur belki. Fakat bunu ben
Turkiye genelinde diisinerek yazdim. Bana bu konuda gec de
olsa erken de olsa lutfedip birka¢ satir yazarsamiz ne kadar
memnun kalacagimi bilemezsiniz. Sonsuz tesekkarlerimi
borg bilir saygilar sunarim. 20.2.1993.
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SHP Genel Baskani, Devlet Bakani, Basbakan Yardimcisi
Sayin Erdal Inénivye,

Canakkale ili Ayvacik ilgcesi X Muhtarligi olarak size ¢ok
onemli gérdugamiiz bir sorunumuzu iletmek istiyoruz.

Koyumuze 1991 yihinda tahsis edilen otomatik telefon
santral ancak 1992 yihnin Arahk ayinda gelebilmistir. Ne var
ki gelen santral tim ugrasilara ragmen eski ve arnzali oldu-
gundan faaliyete gecirilememistir. Bu konuda gorevli teknis-
yenin 31 Aralik 1992 tarihli ¢alismaz raporu PT.T. Bolge Ma-
darlugiinde mevcuttur. Batan ¢abamiza ragmen bu eski ve
¢ahsmaz durumdaki santrali PT.T. Bolge Muddarunan parti-
zanca tutumu ve kdyumuzun de Alevi koyu olmasindan dola-
y1 degistirmek mamkan olmamstir.

Sizden sahsim ve kéy halkimn adina bu sorunumuzla ilgi-
lenmenizi, miimkiinse ¢c6zmenizi arz ediyorum.

Saygilar sunarim Sayin Genel Baskanim.

X Muhtan’

Sayin baskanim,

Saygilar sunar ellerinden 6perim, ustin gorevinizde basarilar
dilerim. ‘ ’

Saym baskanim, benim durumum ok aci verici bir du-
rumdur. Ben 1zmir Sekizinci Asliye Ceza Mahkemesinde 2 yil
14 ay ceza aldim. 21.2.1993 tarihinde cezami bitirdim, 1992
yilinda Yargitay'a gitmis fakat 8 ay 15 gun gectigi halde halen
dosyamda bir haber ve cevap yoktur. 45 giinum gectigi halde
ben halen tutuklu bulunmaktayim.

Sizlere siginarak bu mektubumu size yazip gondermek
mecburiyetinde kaldim. Gereken mercilere bildirmenizi say-
gilarimla arz ve talep ederim.

Dosya no: 1991/X

Cok degerli sayin genel baskanim. Selam eder ellerinden ope-
rim. Saym bagskanim yazima baslamadan 6nce selam eder par-
timizle calismanda basarilar dilerim. Degerli baskanim seni
cok seviyorum ve seni sevdigim i¢in sana devamh yaziyorum.



Benim sorunlarima care bulacagina inandigim icin seni ra-
hatsiz ediyorum ve belki yazdigim yazida hatam vardir, ¢zar
dilerim. Sayin bakanim beni iyi dinle, ben Istanbul'un Kartal
X mahallesinde oturuyorum. Yalmz sorunum sudur: Sizden is
istiyorum. Ne olur bana is verin, ¢alisaymm. Thtiyacim var. Og-
lumu okuldan aldim okumuyor. Nedeni, yokluk. Kartal ilceye
de gittim, onlar benim durumumu biliyorlar. Yalmz burada
s6zt gecen Tunceli ve Erzincanlilar. Bense Konyaliyim. Onun
icin buradaki insanlar bize ayrim yapiyorlar. Soruyorum size,
Mehmet Mogultay ve Ercan Karakas milletvekili yapan biz-
ler olduk. Acaba bunlara Tunceli mi, yoksa Erzincan m1 oy
verdi? Bunlan il¢ede anlatamiyoruz, beni bunlar bikurdilar.
Ama ben onlar icin degil, sizlerin basarmas icin yaziyorum. -
Sayin baskanim, sorun bitmiyor, fakirligin géza kér olsun. Ne
olur, bana is verin, ne is olursa olsun, ben c¢alisirim.

Sayin baskamm, bir de su var: Ben size yaziyorum, ama ce-
vap gelmiyor. Acaba benim yazim elinize ge¢miyor mu, yoksa
yirtihip atiliyor mu anlamiyorum. Benim bir arkadasim vard,
hamnu Sigorta’da calisiyordu. Haniminin tayini igin dilekge
yazmus, sonu¢ alamamus, tekrar dilekce yazmis, Mogultay'in
ve bakanimizin eline verince bir hafta sonra isi olmus. Ben
bunu duyunca yazdigim yazilan bosa yazdigima inamyorum.
Siz bir buyagimuz, bakanimz olarak bizleri birinci sif gor-
dugiunize inandigim i¢in yaziyorum. Ben bu yaziy1 bir gaze-
teye yazsam ve bir yayma, televizyona versem hemen yayinlar
ve duyulur benim yazdigim. Yazim senin eline ge¢mis olsa
okuyup yazacagina ve benim derdime derman olacagina ina-
niyorum. Is verecegine de inamyorum. Yalmz ne oluyor bil-
miyorum? Senden para istemiyorum, ev istemiyorum, alm te-
rimle calisacak is istiyorum. Baska partilere yazmiyorum, size
SHP adina yaziyorum. Biraz beni dinlediginiz icin tesekkur
ederim, saygilarim sunarim, yiksek makammza arz ederim.
12.9.1993.
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7. SHP Uye ve Segmen Kitlesi Olarak
Etnik Azinlhikiar

Biyaklakleri ve azinhk konumlanndan dolay iye ve segmen potan-
siyeli olarak tasidiklari 6nem bakimindan ve bunlarin SHP ile iliski-
leri acisindan, daha 6nce adi gecen iki halk kesimi burada ayrmtil
olarak ele alinacaktir: Aleviler ve Kirtler. Alevilerin onun icin saglam
bir taban olusturdugu, SHP hakkinda sik sik séylenen bir seydir.2*
Ote yandan Partinin 1991 parlamento secimlerinde Kirt oylarimin
bayik bir kismini topladig da bellidir.

Secim sonuclan ve SHP ilce drgatlerinin iiye sayilan,?®° bu azinhk-
lanin yogun olarak yasadiklar1 yerlerle, SHP'nin kaleleri arasinda bir
paralellik olup olmadigina iliskin bir tablo sunmaktadir. Bu veriler,
azinhklanin SHP'ye ne derece baglandiklannin ipuclarin verebilir.

Her iki grubun biyukligiune ait rakamlann tahmini olmasina kar-
sin, bu azinliklann partiye baglanmasinin, se¢im sonuclarinda ulusal
duzeyde belirleyici bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Ge¢misteki -
baz1 secim sonuglar, etnik veya dinsel gosterdigi azinhklann ¢ikarla-
nin1 acikea destekleyen partilerin, ulkenin diger yerlerinde cogunlu-
gun tepki nedeniyle azinliklardan alacag oylardan daha fazlasim
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigini gostermektedir. Salt
azinliklara dayanarak iktidara gelmek mumkin gérinmemektedir.
Genis kesimlere seslenen kitle partileri, gecmiste, etnik ve dinsel ce-
liskileri, kamuoyu ontinde gérmezden gelmeye veya 6nemsizlestir-
meye, diger yandan da kisisel iliskilerle yerel duzeyde bu azinlik oy-
larina ulasmaya dayanarak hallettikleri bir denge saglama zorunlulu-
gu ile kars1 karsiyadirlar.

60’ ve 70'li yillardaki secim analizleri, bolgelere gore secim terci-
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hinde ve parti politikalarina baglanmada birinci derecede sosyo-eko-
nomik etkenlerin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etken-
lere merkez ve kenar semtler, kentsel ve kirsal yerlesim birimleri ile
bolgelerin gelismislik dizeyleri arasindaki farklar 6rnek verilebilir.?%'
Tekeli bununla ilgili olarak, Albaum ve Davis'in 70'lerin basinda, ille-
rin sosyo-ekonomik duzeylerine iligkin istatiksel verilere dayanarak
gelistirdikleri sekiz basamakli bir siniflama yapmistir.262 Bu onciller-
le, ilkenin batistnin tamamu i¢in, CHP'nin orgitlenme diizeyi ile bu
bolgelerin ekonomik gelismisligi arasinda bir korelasyon kurulabilir.
70lerde iktidar bekleyen partiler olan CHP ve AP'nin ikisi de iktisa-
den gelismis bolgelerde daha fazla se¢men tabanina sahiptiler: Trak-
ya, Marmara Bolgesi, Ege illeri ve Akdeniz sahilleri boyunca. Bir sos-
yo-ekonomik etkenler demetine dayanarak yapilan bu yorum, 1983
secimlerinde de secim kalelerinin dagiliminin degerlendirilmesinde
en onemli bakis acilarindan birini olusturmustur,263

Halk icerisindeki etnik, dinsel veya kaltirel farklhiliklar, gerci tek
tek 1970 secim sonuclarina yonelik yorumlarda dile getirilmistir.
Mamifih bu degerlendirmeler daha cok Alevilerin yogun olarak ya-
sadiklan bélgelerde, Alevi azinlik ve Sunni secmenlerin tercihinde
yogunlasmaktadir.?69

Dogu ve Guneydogu Anadolwdaki Kart yerlesim bélgesinde ise
secmen tercihi heterojen bir dagihm géstermektedir. 1980'lerin so-
nuna kadar Kirt etnik kimligine dayal bir parti tercihi géze carpma-
maktayd1. Sadece milliyet¢ci MHP'nin Giineydogu Anadoluw'daki oyla-
rimin iilke ortalamasinin altinda olmasi, daha 70’lerde dikkat cekiciy-
di. 1991 Parlamento secimleri secmen tercihinde belirgin bir farkli-
lasmaya isaret etmektedir: bu bolgelerden gelen secim sonugclan daha
oncekilerden daha bariz bir bicimde etnik kimligin belirleyici etken
haline geldigini ortaya koymaktadir. .

Parti ayeligi, partiye baghlik ve secmen tercihi, icice gecmis ve bir-
birinden ayirt edilmesi mumkiin olmayan birden fazla faktor tarafin-
dan etkilenen olgulardir. Asagidaki degerlendirmeler, etnik ve dinsel
azinliklara dahil olma ile siyasi tutum arasindaki iliskiye yogunlas-
maktadir. Bundan, bu gruplanin siyasi tutumlannin yalmzca ortak
kimlikleri tarafindan belirlendigi sonucu ¢itkmamalidir. Sosyalist Do-
gu Avrupa devletleri blokunun ¢okmesinden sonra, Turkiye’ye kom-
su ulkelerde koken, dil veya din kaynakh kultirel simflamalar, etnik
kimlikler ve milliyetcilikler, toplumsal causmalarda ayirt edici hale
gelmistir. Burada yanitlanmas: gereken soru, etnik ve dinsel kimli-
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gin, SHP'ye baglanmada baskin bir etkene dénusup dénasmedigi,
donuistilyse bunun Turkiye'nin hangi bélgelerinde ve hangi zaman
diliminde gerceklestiginin saptamp saptanamayacagidir.

7.1 Alevilerin Parti Baglar

Aleviler Turkiye'de, baskin Suinni ¢cogunluktan belirgin bir bicimde
aynlan, ortak inan¢ temelinde birbirine baglanmis en baytk azinlik
grubunu olusturmaktadirlar. 1960°larla birlikte ortak siyasi gorasleri
gittikce belirginlesmeye baslayan bu inang toplulugunun anlasilmast
bakimindan, baz1 6zelliklerine deginilmesi yararh olacaktir. Tarihi
kokenlerine, dinsel ayrintilara, toplumsal ve dinsel érgitlenme bi-
cimlerine ve Alevi toplulugunun, kaynaklarda birbirinden farkh ola-
rak aktarilan dislanma ve kriminalizasyon surecine,?6® burada giril-
meyecektir.

KEHL- BODROG], Alevilerin ¢ogunlukla agizdan aktanlan inang
ve dogmalanm, Ali’ye ve Huseyin'den gelen Oniki Imama baghhp
bakimindan Oniki Imam Siiligiyle ortak yonleri olmakla birlikte,
kendine 6zgi bir din olarak tammlamaktadirlar. Alevi inanci yiizeyde
Siilige ait temalarin yorumu ve her tiirden yabanci unsurun katilmas:
ile Siiligi asan 6zgal bir inan¢ karisimina donasmustur.266 Aleviler,
kendilerini Musliiman cemaatinin tiyesi olarak kabul etmekte ve Ca-
feri mezhebini benimsemektedirler.

Mutaassip Sunniler, Alevilerin Islam cemaatine uyeligini defalarca
reddetmislerdir.26? Bu tutum, Alevilerin kendilerinin temsil edilme-
digini dasindagn®® Diyanet lsleri tarafindan olmasa da, son yillarda
da sik sik giindeme gelmektedir.6? Alevi inancinin, Sunni dogma ve
inanclarindan farkhilasmas: 6zellikle su alanlarda gerceklesmektedir:
Aleviler Kuran'da dogrudan tann kelamim gérmemekte, imanlarim
Ali'ye dayanarak pekistirmektedirler; Aleviler, namaz kilmay, zekat
vermeyi, oru¢ tutmayl ve hacca gitmeyi farz olarak gormemektedir;
Seriati tammamakta, camiye gitmeyi bicimsel bir ibadet bicimi olarak
kicamsemekte ve alkol yasagim dikkate almamaktadirlar; kadinlar,
ibadette tim haklara sahiptir. '

Bugin icin artik, Aleviler hakkinda, dinsel icerikler ve uygulama-
lara dair ¢cogunlukla ciddi bir bilgisizlige dayah onyargilara ragmen,
Sunni ndfusun biyak ¢ogunlugu tarafindan bugin ‘sapkin’ dinsel
kanaatlerin agik bir dasmanhik nedeni olarak goriilmedigini ve hos-
goru ile karsilandigim vurgulamak gerekir. Alevi toplulugunun bir
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temsilcisine gore Turk toplumunda, “Islamiyet’i bicimsel kurallarla
algilayan ve orug tutmayan, hacca gitmeyen ve bes vakit namazim
kilmayanlari, Muslaman olarak gormeyenlerin oram %6-7'yi gec-
mez."?70

Osmanh yonetiminin takibi ve Siinni halk kesimlerinin dislamas:
sonucunda yuzyillar boyunca koklesmis onyargilar yuzinden, Alevi
toplulugunun buyik ¢ogunlugu, Cumhuriyetin ilanindan sonra da
siki tecrit altinda yasadi. Bircok dinsel kural baslangicta cemaatin
toplumsal-dinsel dtzenini ve butinlagana kendini soyutlama yoluy-
la saglamasimi giivenceliyordu: toplulugun disinda olanlara dinsel il-
kelere iliskin sirlarin kapah tutulmasi, topluluk disindan evlenmeme
ve Alevi olmayanlarla toplumsal ve ekonomik iliskilere girmeyi onle-
yici hikumlerdi bunlar. Boylelikle, taraftarlanmn soyutlanmis bir
toplulugun gicla toplumsal denetimine tabi olmasi ve bu toplulu-
gun dinsel otoritesine itaat.etmesi itibariyla, Alevi inanc1 ve dinsel-
toplumsal érgatleri, gizli bir din 6zelligi arzetmektedir.?”!

Alevileri, aralarindaki farkh anadil ve asiret/aile aidiyetlerinin ote-
sinde dinsel olarak tanimlanan bir grup kimligi butunlestirmektedir.
Bu kimlik Kurt Aleviler (Kirmanci -ve Zaza- konusanlar) ile ¢cogun-
lugu Turkce konusan Aleviler arasindaki bag teskil eder. Alevilikte
ibadet dili Turkce'dir. Icerden evlenme (endogami) ve topluluk aye-
sinin inancinin gerekliliklerini yerine getirmemesi veya Sunniligi be-
nimsemesi durumunda dahi Alevi bir aileden dogmus olmanin top-
luluga mensubiyet i¢in yeterli olusu gibi alametler, Alevilige, etnik
bir azinhk goruntisi verir.?’2 Toplulugun bu ozelligi, asiret Gyeligi
temelinde etnik alt gruplara aynsurarak da gozlenebilir.?7?

Dinsel icerik, tore ve torenlerdeki ortakhk, kent kokenli Bektasi ta-
rikau ile, Bayik Kacgun'dan once de yalnizca kirsal alanda yasayan
Alevileri birbirine baglamaktadir. Ancak bu gruplar toplumsal-dinsel
srgiitlenme bicimi ve dyelerin sosyal kokeni balumindan birbirinden
aynhrlar. Bektasi tarikatina giriste, Alevilikten farkh olarak Bektasi bir
aileden dogmus olma o6zelligi aranmamaktaydi.?’4 Ger¢i daha 1826
yilinda zorla dagitlan ve gizli orgutlenmeye zorlanan Bektasi tarikati-
nin, Osmanh Imparatorlugu'nda ve Cumhuriyetin baslarinda mo-
dernlesme sireclerinde onemli rol oynadig gorulur. Ancak Bektasi ta-
rikat Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra partiler i¢in se¢gmen potansiyeli-
ni harekete gecirecek bir gii¢ olarak fazla bir anlam tasimamistur.

Grup kimlikleri ve dinsel tercihleriyle Alevilerden ayrilmakla bir-
likte, Stunni Muslimanlarca, Alevilerle 6zdeslestirilen ve dinsel
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inanglarindan dolayr Aleviler gibi dislanma tehdidi alunda yasayan
iki azinhk grubu daha bulunmaktadir: Hatay, Adana ve Icel illerinde
yasayan, Arapca konusan ve sayica 6nemli bir grup olusturan Nusay-
‘riler ile Ardahan, Kars ve Igdir illerinde yasayam ve gérece kiguk bir
grubu olusturan $ii mezhebinden Azeri Tirkler.27

Cok partili sisteme gegisten sonraki dénem icin, Alevi toplulugu-
nun secimlerdeki tutumunun éncelikle simifsal veya bireysel gorusle-
re gore mi, yoksa Alevi kimligi dogrultusunda mu sekillendigine yo-
nelik, elde oldukea az veri bulunmaktadir. Yorumda bulunmaya ola-
"nak veren az sayida veriye 6rnek olarak, nufusun ¢ogunlugunu Ale-
vilerin olusturdugu il ve ilcelerdeki secim sonuclan, 6zellikle de,
adaylarnn kimliginin se¢menlerce bilindigi varsayimyla, Alevi aday-
lann topladig1 oylar, sayilabilir. Turkiye partilerinin tarihi, partilerin
ozellikle kurulus asamalarinda Alevi temsilcileri ile temaslarin ve on-
lari aday gosterme ¢abalarimin 6rnekleri ile doludur. Bu durum, Alevi
azinhigl mensuplarimn kendilerini belli bir partinin oy potansiyeli
olarak gérmediklerini ve partiler tarafindan da, tek bir partinin teke-
linde sayilmadiklarim gostermektedir. Alevi adaylanin ¢ok degisik
partilerin listelerinde yer almalarindan dolayi, Alevilerden, tek tip tu-
tum sergileyen bir topluluk olarak s6z edilemez. En yogun Alevi na-
fusuna sahip Tunceli dahi, 1950 ve 1969 yllar1 arasinda herhangi bir
partinin kalesi olarak goralmuyordu. Saylan, Alevilerin hicbir za-
man, batan Alevilerin secim tercihiyle ilgili karar uretecek bir esgi-
dom mekanizmasini hayata gecirmediklerini belirtmektedir.2’¢ Bir
dizi etken buna katkida bulunmus olabilir: Dede ve pirler etrafindaki
yerel ocaklarin ademi merkezi orgitlenmesi; Cumhuriyet'in kurulu-
su ile birlikte devlet baskisinin son bulacagina olan inancla ve devlet
doktrini haline gelen laiklik kalkaninin korumas altinda, bir zaman-
lar disartya kapah olan topluluklaninin, tedbirli bir sekilde acilmaya
baslamasiyla dinsel otoritelerle zayiflamas, baslica faktérler arasinda
sayilabilir. Alevi ailelerin kentlere go¢ sonucunda ¢6zilmesi ve kim-
lik olusturmada din etkeninin belirleyiciligini yitirmesi gibi nedenle-
ri de saymak mumbkan.

Aleviler Ulusal Kurtulus Savasi'mi desteklemislerdir. Alevilerin daha
sonralant CHP’ye duyacaklan baghhkta belirleyici anin ve nedenin,
Mustafa Kemal'in, 22 Arahk 1919°da Cemalettin Efendi'yi Hac1 Bek-
tas'ta ziyaret etmesi oldugu soylenir. Bu ziyaretle birlikte, Bektasi tari-
katinin en ust makam olan celebiligin desteginin kazamldig iddia
edilmektedir. Ancak burada, Mustafa Kemal'in, buatin kesimlerin Ulu-
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sal Kurtulus Savasr'na destegini kazanmak maksadiyla Sanni tarikat-
larla da benzer ittifaklar kurdugunu belirtmek gerekir.?”? Alevilerin da-
ha sonraki donemlerde Kemalistlere baglihklan, Cumhuriyetin kuru-
lusundan birkag yil sonra Turk toplumunda koklia déntstmlere ne-
den olacak olan, laikligi oturtmaya doniik 6nlemlere baglanabilir. Hali-
feligin ve Islami yasamamn kaldinlmasi (1924) ve lIslamiyetin devlet
dini olmaktan ¢ikartihsi, (1928), Alevilerde, devletin kendilerine kars:
tarafsiz bir tutum igerisinde olacagina dair umutlar uyandirmustir.

Aleviler, devletin laiklestirilmesine yonelik alinan énlemlerden
otura bir kisitlamaya ugramadilar: Halifeligin kaldinlmas, dini egi-
tim veren okullann kapatlarak egitimin laiklestirilmesi, okullardaki
(Sunni) din egitiminin adim adim degistirilmesi, seriatin yerini Isvig-
re Medeni Hukuku ve ltalyan Ceza Yasasinin almasi, daha ¢ok Sinni
Islam'in kurumlarini ve simgelerini ilgilendirmekteydi. Alevilerin
kendi tahkim mercileri ¢ercevesindeki hukuki uygulamalari ve disa
kapali Alevi toplulugunun inangh kesimlerinin yine kendi iclerinde-
ki egitimleri, her turla devlet denetiminden ve mudahalesinden uzak
oldugu icin, sézkonusu uygulamalardan etkilenmemekteydi.

Cok partili sisteme gecme sirecinde, Aleviler, umutlarim muhale-
fetteki Demokrat Partiye (DP) baglarms ve bu partinin 50'lerin basin-
daki secim zaferlerinde pay sahibi olmus olmalidirlar.?’8 Alevilerin bu
desteginin nedeni, DP'nin dini meselelerle ilgili tutumuna baglana-
maz. Baglangicta DP, ulkenin ekonomik bakimdan kalkinmasinin
anahtarini tarimin gelistirilmesinde gorduga ve bunun icin gerekli
kaynaklan {tohum, krediler, tarim makinelerinin ithali, ziraate elve-
risli alanlann genisletilmesi vb.) seferber etme s6zu verdigi icin ikti-
dara gelmesinden sonra gucla bir kirsal destege sahip olan demokra-
tik bir kitle hareketi karakteri sergilemekteydi.?’® O zamanlar ¢ogun-
lugu hala kirsal alanda yasayan Aleviler, bundan kazangh ciktilar.

CHP'nin Cumbhuriyetin ilk yirmi yil icerisinde Islam'in kamusal
hayattaki etkisinin geriletilmesine yonelik surdardagn politikalardan
ilk sapmalar, yine CHP tarafindan daha 40’lann sonunda zorunlu din
derslerinin yeniden konmasiyla gerceklestirilmistir. DP bu politikay:
bir cami yapma programiyla ve imam hatip okullan acarak devam et-
tirdi, ancak gerici dinsel hareketlere miisamaha veya din uzerindeki
devlet denetiminin zayiflanlmas: s6zonusu degildi. 2

Alevilerin 1957 parlamento secimlerinde DP’den vazgecerek yeni-
den CHP’ye yonelmelerinde?®' etkili oldugu dusunilen birgok saik-
ten biri, DP'nin yeni se¢men kazanmak i¢in Sunni tarikatlan arac
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olarak kullanmaya baslamasl olabilir. Nur hareketinin DP'yi destek-
leme cagrilan ve bazit DP'li bakanlarin bu hareketin énderlerine duy-
duklan sempatiyi gizlememeleri,?#2 Alevilerin DP’den kopuslarinda
rol oynamus olsa gerektir.

Ekim 1966’da Turkiye Birlik Partisi (TBP) ile, ilk kez Alevi kesi-
min s6zcalGguni ustlenen bir siyasal érgat kurulmus oldu. Bu iliski-
yi yalmzca parti amblemi - Ali ve on iki imam simgelemek uzere bir
aslan ve onu cevreleyen on iki yildiz- dogrulamiyordu. Parti progra-
minda da TBP'ye toplulugun adimi anmaksizm bir Alevi partisi kimli-
gi kazandiran, yanls anlasilmaya meydan vermeyecek kadar agik iba-
reler bulunmaktaydi.282 (T) BP bu programinda, “herkesin vicdan,
dini inang ve kanaat 6zgurlugine sahip olmasi; kamu dizenine veya
genel ahlaka aykin olmayan dini ibadet, ayin ve térenlerin serbest bi-
rakilmasi; kimsenin ibadete, ayin veya torenlere katilmaya, dini inang
veya kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacag: ya da dini inang¢ veya
kanaatlerinden dolayr kinanamayacag” taleplerini dile getirmektey-
di.? Inanclar arasinda esitligi ve dengeyi saglamak ve zorlamalarm
onand almak icin égrenciler laiklik, devrimeilik, inkilapgilik, ilerici-
lik, esitlik, dayanisma veya hosgoru gibi ilkelere uygun bir dini egi-
tim almahydilar. Ayrica din egitiminin Turkge yapilmasi ve belirli bir
dinin veya mezhebin tekelinde bulunmamas gerekiyordu.?8s Bu acik-
lamalara karsin, TBP, Alevi azinhiginin oylarim tek can alunda topla-
mada basarili olamadi. 1969’da gegerli oylarin %2.8'ini alarak meclis-
te sekiz sandalye kazand, ancak bu orami dahi koruyamad: ve 1973'te
%1.1'e, 1977 secimlerinde ise %0.4’e kadar dustii.28¢ TBP'nin eski
baskani Mustafa Timisi, partinin beklenen basany1 saglayamamasim -
mali ve orgitsel soruniar dikkate alinmadiginda - Ecevit bagskanligin-
daki CHP'nin 70’lerden itibaren “ortanin solu” ¢izgisiyle TBP'nin ta-
leplerini ve hedeflerini stlenmesine ve Alevilerin bir Alevi partisi
dusuncesini benimsememelerine baglamaktadir.?®’ Alevilerin buyuk
cogunlugunun bundan dolay1 CHP’ye bagh kaldigi dusunulmektedir.
Daha sonraki yillarda parti yayinlarindan, TBP'nin 70’lerin sonuna
dogru, kendisini devrimci, anti fasist, anti emperyalist bir is¢i simfi
partisi olarak tanimlayarak Alevi partisi kimliginden siyrilmaya calis-
ugim ve yerini CHP'nin solunda, Turkiye Is¢i Partisi'nin (T1P) rakibi
olarak belirledigi anlasilmaktadir.288

10, 11 ve 12. Haritalar, TBP'nin 1969, 1973 ve 1977 yillan parla-
mento secimlerinde aldigy sonuclan gostermektedir. 7.2'nci bolum-
.de, burada TBP'nin kalesi olarak gérilen yerlerin hangisinin, aym
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zamanda Alevi yerlesim merkezleri olarak degerlendirilebilecegi ele
alinmaktadir.

70'li yillara, gittikce ivime kazanan siyasi kutuplasma damgasim
vurmustur. Bu kutuplasma, solda degisik Marksist ve sosyalist orgiit-
ler nezdinde ifadesini bulmakta idi. Sag kanatta ise iki parti bulun-
maktaydi: Milliyetci Hareket Partisi (MHP), milliyetci, anti-komiinist
bir yonelimle, Milli Selamet Partisi (MSP) ise yeni bir Islami diizen
ve toplumsal yenilenme propagandasi ile kendilerini ifade etmektey-
diler. Bu kutuplasma strecinde Alevi toplulugu, tarihsel gelenekle il-
gili, 16. yy’daki heretik [sapkin] koylid ayaklanmalarinin sosyalist
hareketler olarak degerlendirilmesi tiirii yeni yorumlara da dayana-
rak, dinya gérusii acisindan solla 6zdeslestirmistir.2? KEHL-BOD-
ROGI, Alevi gencligi ile sosyalist gruplarin butiinlesmesini karsilikh
isleyen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Gen¢ Aleviler boylece
sag partilere kars1 bir savunma olusturmaya calisiyorlardi. MSP'nin
laik ilkeleri degistirmeye yonelik acik veya ustu kapali cabalari, onlar
icin Stnni ¢cogunluk tarafindan yeniden dislanma tehlikesini berabe-
rinde getirmekteydi. Diger yandan yeni solun temsilcileri, Anadolu
Muslimanhginim Halk temsilcileri olarak Alevilerde dogal muttefik-
lerini bulduklarina inanmaktaydilar.2%

Alevi ve Sunniler arasindaki dini celiskileri kullanarak, secmen ta-
bani olusturmaya déniik disman imgeleri yaratma ¢abalarimn ilk
isaretleri, Ekim 1972'de kurulan MSP’nin 1973 parlamento secimle-
rinde aldigx sonuclarda gozlenmektedir. MSP, Elazig, Maras, Sivas,
Corum, Yozgat, Malatya ve Tokat illerinde ortalamamin tistiinde bir
basan elde etmistir. Secim sonuglari, bazi yazarlara gore, bu bolgeler-
de Alevi niifusun yogunluguna baglanmist1.??’ Bundan dolay,
MSP’nin dinsel karsithklari 6ne stirerek, Siinni secmenlerden ortala-
manin ustinde bir destek aldigi tahmin edilmekteydi. 1977 secimle-
rinde, anti-komunist egilimli milliyetci MHP, Alevileri komunistlerle
ayni kefede degerlendiren bir propaganda ile, mezhep ayriliklarini is-
leyerek,?? bundan -MSP’nin aleyhine olarak, kar saglayacakti.

Yash kusak, Alevi gencliginin aksine, 70°li yillarda Ecevit yénetimin-
deki CHP'ye bagh kalmaya devam etmis olmalidir. Ancak daha sonra,
bir Alevi temsilcisinin anlatimina gore?®? 1978/1979 yllanndaki CHP
iktidan doneminde degisik bolgelerde Alevileri hedef alan saldinlardan:
sonra, Alevilerin énemli bir kismu CHP’ye mesafe koymustur. Radikal
sag gruplann uyeleri, bu saldinlara katlan Stnni halk kesimlerini kis-
kirtmakla suclaniyorlardi. Bu saldirilarin doruklari, pogroma benzer
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Sivas (Eylil 1978'de 12 6lu, 100 yarali ve 1.000'den fazla ev ve isyeri-
nin tahrip edilmesi), Kahramanmaras (Aralik 1978de, 107 6lu, 205
yarali, yaklastk 500 ev ve isyerinin tahrip edilmesi) ve Corum (1979
may1s sonunda 33 6l) katliamlandir.2%

Alevi halkin 80’li yillarn ilk yansindaki siyasi tutumuna iliskin
celigkili veriler vardir.

Alevi azinlik, bir yandan 12 Eylul 1980 askeri mudahalesini bir
stkin donemi olarak algilamis olmalidir -zira sag ve sol gruplar ara-
sindaki cansmalarda bircok aile kayip vermisti. 1983 parlamento se-
cimlerinde, degisik siyasi egilimleri biraraya getiren bir parti oldugu
propagandas), -ayrica, Alevilikte hosgoru, denge ve tavassut kavram-
larinin 6teden beri varoldugu fikri-?*> ANAP’a 6nemli oranda bir
Alevi secmen kitlesi kazandirmistir.

Secimlerden énce askerler tarafindan desteklenen MDP de, bir
Alevi temsilcisini kurucu tyeleri arasina katmay1 basararak Alevi oy-
larin1 kazanma girisiminde bulunmustu.?®® Bunun yanisira, ANAP
iktidan déoneminde gerceklesen ve Alevi koylerinin de istifade ettigi
altyap1 yatinimlarinin, hatta Alevi koylerinde yaptirilan camiler da-
hil, ANAP1n secilmesinde etken olan ekonomik misevvikler oldugu
ileri suralmistar. Ancak ANAP'a baglanan umutlarin kisa bir sure
sonra tukendigi soylenir. ANAP1n sik sik aleni bir sekilde Sunni tari-
katlarinin manevi 6nderleriyle baglarini aciga vurmas: karsisinda,
Alevi secmenlerin cogunlugu, agirlikli olarak SHP’'de olmak tzere,
sol saflarda toplanmslardir.2%’

Diger taraftan, 12 Eylul 1980'den sonra arananlann bircogunun
solcu Aleviler olusuna ve ordunun Siunni dogrultudaki zorunlu din
derslerini Anayasa hikmi haline getirdigine dikkat cekilmistir. Ale-
vilerin ANAPa kitlesel bir destek sunmasinin 6nitindeki diger bir en-
geli de, bu partinin, ulusun ve ulusal kultiran Islami karakterini
vurgulayarak Islam’ devlet dini haline getirmeye calismasi ve ¢zel-
likle Kurt milliyetciligine kars: etkili olacag dusanilen Tirk-Islam
sentezi?®® ideolojisinin yogun bir propagandasina agirlik vermesi tes-
kil etmistir. Burada devlet dininin Stnni Islamiyet olmas1 ka¢iml- -
mazd, ¢iinka ulusal butinluga hedefleyen bir ideoloji dinsel icerikli
farkliliklar1 kabul edemezdi ve boylelikle ayn1 zamanda etnik kimlik-
lerin (6rnegin Kirt, Laz vb.), dinin go6lgesinde kalmasini saglardi. Bu
politika Alevilerin dinsel sorunlanm dogrudan etkilemekteydi.

Buraya kadar Alevi azinligin 1950’lerden beri parti baglarim yansi-
tan bilgiler, tek bir kaynaga dayaniyor gibi gérunmektedir: Kurt Ale-
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vilerin nifus icindeki paylanmn en yiiksek oldugu Tunceli'deki se-
¢im sonuclanma. Alevi azinliginin secim davranisiyla ilgili butun egi-
limler Tunceli'deki secim sonuglarina yansimakta ya da bunlardan
tiretilmektedir. Ne var ki konuyla ilgili gérislerine ve arastirmalari-
na gavenilen kisilerin hicbiri, bunun béyle oldughnu acik¢a belirt-
memektedir. Tunceli'deki secim sonuclarim diger illerdeki Alevi
azinhiklarm secimlerdeki tutumuna uyatlamadan énce, bu ilin tarih-
cesinin gozonunde bulundurulmast gerekir: Tunceli, devletin ku-
rumlasmasint gecikmeli olarak sagladig: bir ricat bolgesiydi; 1937-
1938 ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra, Alevi Dersim Kurtleri-
nin CHP'nin sorumlulugunda gerceklesen zorunlu géciin anilar, yo-
re halkinin bilincinde yer etmistir; yére, anadili Kiirtce olan Alevile-
rin yurdu olarak 6zel bir yer edinmistir; ve son olarak, Alevi niifusun
cogunlugu olusturmasindan dolay1 bu ildeki segimlerle bagimsiz
adaylann sansmin ytiksek oldugu hesaba kaulmalidir. Ancak bu say1-
lan hususiyetler gozontinde bulunduruldugunda, secim sonuclarin-
dan cikarak, Alevilerin sol ile, yani CHP veya sosyal demokratlarla
gucla baglannim oldugu genellemesi yapilabilir. Mamafih secim so-
nuglart boylesi bir egilimin ancak 70’lerin basinda milliyet¢i ve Isla-
mi partilerin ortaya cikisiyla gelistigini gostermektedir.

80'lerin sonunda dergi, gazete tiri yaywnlardaki arus, yayinevleri-
nin ve derneklesmenin ulastigi boyutlar, Alevi toplulugunun yeni ifa-
de ve orgutlenme bicimlerinin yansimasiydi. Bu nedenle 6zellikle
kentsel cevredeki Aleviligin beka sansi bugiin daha farkh: degerlendi-
rilmelidir. Kehl - Bodrogi, Hiitteroth’a aufta bulunarak, bu dénemde
Alevi toplulugunda dagilma belirtilerinin gozlendigine isaret etmek-
tedirler. Camuroglu da bundan birkac y1l sonra, Alevilerin etnik grup
kimliginden vazgecme ve herkese acik (agik goruslii Stnni kesimler
dahil) bir topluluk olma egilimi icerisine girdiklerine, isaret ederek,
bunu Aleviligin rénesans: olarak yorumlamistir.2%°

Kamuoyundaki tartismalar ve kendilerine ait yayin sayisindaki ar-
tisla birlikte Alevilikte yasanan canlanma,3® etnik ve dinsel azinhk-
lar konusunun tabu olmaktan ¢itkmasinin bir yansimasi ve urinudur.
Bu tabunun asinmasi, asag yukari 1987'de ceza yasasinin 141. ve
142. maddelerinin kaldirilmas: ile ilgili tartismalarla baslamistir.3%!
Bu tartismalar cercevesinde Alevi toplulugu temsilcileri ve sozciler,
politik hedefler ve beklentiler ileri siirmeye baslamislardir. Bunlarin
esaslar1, 1990°da bircok yazarin azinliklar adina goruslerlm belirttik-
leri bir bildiride okunabilir.
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Yazarlar bu bildiride, toplumun Alevilerin maruz kaldign baskilar
ikrar etmesi yonindeki genel beklentiyi dile getirmektedirler. Sanniler,
Alevilere yonelik onyargilan yikmaya ve karalamalardan vazgecmeye
davet edilmekteydi. Aydinlar, insan haklan cercevesinde Alevileri sa-
vunmali, basin gindemine Alevi kaltarinu de almahydi. Diger talep-
ler devlete yonelikti: Devletin resmi televizyon ve radyo kanallan prog-
ramlannda, Alevilerin dini otoritelerine, bayramlanna, muzik, siir ve
kaltirlerine de yer verilmeliydi. Diyanet lIsleri Baskanhgrnda Alevi
temsilcileri de yer almaliydi. Bu bildirinin yazarlan Diyanetin devlet
biit¢esinden finansmammni reddetmekte, ancak bu kurumun devam
halinde, Alevi kiltiranin gelistirilmesine yonelik, Alevilerin nifus
icindeki payr oraninda kaynak ayrilmasim talep etmekteydiler. Alevi
koylerine cami yapimina ve Sinni imam atanmasi uygulamasina son
verilmeliydi. Din derslerinin Alevi kalturanin ogelerini de icermesi,
hicbir Alevi 6grencinin Sunni icerikli din derslerine katulmaya zorlan-
mamasi gerektigi bu bildiride yer alan diger bir talepti. Bunun disinda,
devletin bunlar i¢in ustlenmesi gereken gorev agtkhkla belirtilmedigin-
den belirsizlik tasiyan iki talep daha bulunmaktayd:: Dini otoritelerin
(dedelerin) ve yurtdisindaki Alevi iscilerin tesvik edilmesi.30?

Sosyal demokrat partiler, parti programlannda ve programatik me-
tinlerinde hicbir zaman kendilerini agik¢a Alevi azinlhigin s6zcuasa
olarak tanimlamadilar. 70’li yillarin basinda CHP din konusuna
programlarinda daha fazla yer vermeye baslad1. Alevi azinhig ile ilgili
oldugu dasaniilebilecek tek madde, 1973 parlamento secimlerinde,
CHP secim programinda yer alan, “ulusal birlik ve yurtseverlik ac1-
sindan, degisik inanclara sahip yurttaslar arasinda kardeslik ve daya-
msma duygularini tesvik etmek”,303 soziiniin verildigi maddedir. Bu
ifade 1976 parti programinda biraz daha aynintilandirilmus olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Burada degisik inanclardan ve dinlerden yurt-
taslar baglaminin yamsira anahtar sézcik olarak degerlendirilebile-
cek mezhep kavraminin da yer aldiginu gormekteyiz.304

Somut celiskilerin adlandinlmasinda benzer bir ¢ekingenlige SHP
programlarinda da rastlanmaktadur. Alevilerin dini beklentilerini dog-
rudan ilgilendiren siyasi taleplere SHP tarafindan ancak 1991 parla-
mento secimleri oncesindeki siyasi kampanyalarinda yer verilmistir.
SHP'nin laiklik komisyonu hazirladign temel ilkeler metninde acikea
Alevi kavramim kullanmaktan belli ki bilingli olarak kaginmustir. Ko-
misyonun temel ilkeler metni 1991 Nisan'inda basina iletilmis ve bir-
kac guin sonra parti karan haline gelmistir. Basindan alinan haberlere
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gore taslaktaki taleplerden bir tanesi, Diyanet Isleri'nin “laikligin bir
geregi olarak” baska Islam inanglarina da (mezheplere) hizmet ede-
cek sekilde orgutlenmesiydi.3% Parti yonetiminin 23 Nisan 1991'de
karara bagladig nihai metindeyse degisik inanglar ve “mezhepler”
sozlerinden imtina edilmistir. Laiklik temelinde bir Diyanet Isleri 6r-
gutlenmesinin, etkinliklerinde toplumdaki siyasi ve dini goras ayri-
liklaninin disinda yer almas: gerektiginin talep edilmesiyle yetinilmis-
tir.3% Alevilerin dini beklentilerini ilgilendiren ikinci bir talep, itk ve
ortadgretim kurumlarinda zorunlu din derslerinin kaldirilmas idi.
SHP'nin laiklik, egitim ve anayasa reformu ile ilgili Temel Talepler
belgesinde yer verilen bu talepler Partinin 1993 ilkbaharinda meclis
baskanhigina sundugu Anayasa degisikligi dahil edilmistir3®’ Anaya-
sanin din ve vicdan hurriyetleri kismm ilgilendiren 24. Maddesi’nin
degistirilme istemi soyle dile getirilmekteydi: “llk ve ortadgretim ku-
rumlarinda, dileyen yurttaslann dini kalturlerini ve térelerini 6gren-
me istemlerine karsilik verecek diizenlemeleri gerceklestirmek, dev-
letin gorevleri arasindadir. Okul disinda yuratilen din egitimi, devle-
tin gozetimi ve denetimindedir.”3%® Konumu Anayasanin 136. Mad-
desi'nde belirlenmis olan Diyanet Baskanhg ile ilgili olarak ise SHP,
herhangi bir degisiklik onerisinde bulunmayarak bu kurumun oldu-
gu gibi kalmasim talep etmistir. Buna karsilik DSP herhangi bir so-
mut degisiklik onerisinde bulunmaksizin, “Muslaman Turk halkimn
onemli bir kisminin bagh oldugu Aleviligin Diyanet lIsleri Bagkanhgi
bunyesinde” temsil edilmesi talebini dile getirmekteydi.3%? -

Sosyal demokrat partiler icin acikca Alevi azinhigin s6zculagana
ustlenme girisimi, anlasilan Sunni secmenleri kustarme tehlikesini
icermekteydi. SHP'nin Alevilerin ¢cogunlugunun siyasi yurdu olmasi,
oncelikle aymi bireyci din anlayisim paylasmalarindan kaynaklanms
olsa gerektir. 1986 ve 1987 yillarinda Kuran kurslan ile ilgili tartisma-
larda SHP, geleneksel Kemalist laiklik anlayisindan 6dtn vermeyece-
gini, buna gore devletin dini (Sinni) kurumlan denetlemekle yakam-
1 oldugunu ve bu konularla ilgili tavrinda hicbir siipheye yer olma-
digim agikga belirtmistir. Bu yaklasim Aleviler tarafindan, kendilerine
yonelebilecek saldirilara kars: bir koruma olarak algilanmistir.

7.2. Alevi Yerlegsim Merkezleri

Degisik tahminlere gore nifusun dortte bir veya tgte birine yakin
kismi, yani yaklasik 15-20 milyon kadar insan, Alevi azinhga dahil
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edilmektedir.3'® Bu verilerin dogrulugu, nifus sayimlarinda - siyasi
nedenlerin de etkisiyle?!" - Masliman toplulugun simflanmasina yo-
nelik bilgilerin alinmayisindan dolay1 denetlenemez.

Yukaridaki tahmini degerler, 1991 parlamento se¢imlerinde sosyal
demokrat partilerin oy orami karsilastinldiginda, bu kesimin sosyal
demokrat partilerle baginin, Alevilerin se¢im egilimlerine yansimasi
beklenecektir. Genel anlamda bir parti baghhig burada gorilmemek-
tedir. SHP oylann %20.8'ini, DSP ise %10.8'ini almay: basarabilmisti.
Alevilerin ortak hareket etmesi durumunda, sosyal demokrat partiler
yalmizca Alevi oylanyla bu sonuca ulasirlardi. Bunun boyle olmadig
acikca goralmektedir. Asagida, 90'larin basinda, hangi Alevi yerlesim
merkezinde sosyal demokrat partilere belirgin bir egilimin, SHP'nin
secim kalelerine ve buralardaki érgitlenme dizeyine bakarak anlasi-
lip anlasilamayacag ve nasil anlasilabilecegi ortaya konacakur.

Koy envanter etiidleri, Tarkiye'deki etnik ve dinsel azinliklarin
yerlesim birimlerinin belirlenmesinde en 6nemli kaynak islevini gor-
mektedir. Bu etidler, 60'li yillarda butiin koylerde kéylalugin sosyo-
ekonomik durumunu tespit ederler. Ne var ki koy envanter etudleri-
nin ifade giica simrhdir, canka bu arastirmanin sonuglari tamamen
kullanima sunulmamistir. Yayinlanan é6zetler dogu illeri ile simrhdir
ve kentlerdeki durumla ilgili veriler sunulmamaktadir. K6y envanter
etadlerinde koyler nifusuyla degil butanliukla bir birim baz alindi-
gindan, bu envanterlere dayanarak Tirkiye'nin dogusunda kirsal
alanda yasayan Alevi nufus hakkinda kestirimde bulunmak mimkin
degildir.3'? Guancel durumun degerlendirilmesinde, bolgelerin nufu-
sunun bilesiminin, son otuz yildir gerceklesen i¢c goc dalgast sonu-
cunda degisime ugradigimn gozardi edilmemesi gerekir.

Tubinger Onasya Atlas’'nda, Turk milliyetli 47 etnik grubun gos-
terildigi iki harita yayimlanmisur.3'* Andrews, haritalara iliskin acik-
lamalarinda, Alevi Turkmenlerin haricinde, Alevi azinhgin yerlesim
birimlerindeki kartografik kayitlann, arastirmalardaki bosluklardan
dolay gecici ve yetersiz oldugunu belirtmektedir.3'?

Alevilerin tilke nufusu icindeki oranlarinin ustinde bir nufus pa-
yma sahip olduklar, hatta cogunlugu olusturduklari il ve ilceler, Ale-
vi kitlesinin partiyle baglarimin SHP'nin tiye sayilarina ve secim so-
nuclarina nasil yansidigy hakkinda veriler sunabilir. Alevi azinhgimin
ilkenin dogusundaki yogunluk merkezleri, Nestmann tarafindan
Koy Envanter Etudlerine dayanilarak ¢ikarilmis ve harita olarak ba-
silmistir.3'S Burada dért temel bélgenin adi gecmektedir:
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“Koy Envanter verilerine gore Aleviler, Dogu Anadolu kaltur
sahasinin kiyisinda genis bir kaviste yasamaktadirlar. Bu ka-
viste baz1 genis bogumlar vardir. Kars, daglik Tunceli (6nceki
adiyla Dersim), Maras ve Hatay cevresindeki engebeli bolge,
inang ve sosyal kosullar agisindan ayirt edilmektedir.”316

Kehl-Bodrogi, Bati Anadolu’da yasayan Alevileri dahil ederek, bu-
na karsihik Hatay'daki Arapc¢a konusan Nusayriler ve simir kenti
Kars'taki Sii azinlig1 dahil etmeden, Alevilerin Anadolwdaki yayillma
sahalanm anadilleri temelinde simflarms, fakat yore nifusu igerisin-
deki oramim belirlememistir:

“Kizilbag / Alevi topluluklarina bugiin icin Turkiye'nin he-
men her tarafinda rastlamak mumkindar. Tarkce konusan
Kizilbas /Alevilerin buytk bir bolimu Orta Anadolu’da Kizi-
hirmak boylarinda ve Amasya cevresinde bulunmaktadir.
Ozellikle Kayseri - Sivas - Divrigi ucgenindeki koyler, Haci-
bektas dolaylari, Ankara ve Cankiri ¢evresindeki koyler ve
Kiritkkale'ye baglt Hasandede koyu Alevi / kizilbas nifusun
yerlesim birimleri arasinda sayilabilir. Corum’un yakin cevre-
sinde bircok Kizilbas yerlesimi vardir. Maras ve Malatya do-
laylarinda ise hem Turkge konusan Alevilere hem Kirtce ko-
nusan Alevilere rastlamak mumkundur. Tunceli, Elaz1g, Varto
ve Mus'ta yasayan Alevilerin buyuk ¢ogunlugu Kurtge konus-
maktadir. Sivas, Erzincan ve Erzurum’da yasayan Aleviler ara-
sinda her iki dil grubuna ait olanlar bulunmaktadir.”3"

Bumke, Kirtce konusan Alevilerin yerlesim birimlerini, Zaza ve
Kurt aynm yapmadan vermektedir:

“Kurt Aleviler nifusun Tunceli yoresinde buyik ¢ogunlugunu
olusturuyorlar; Erzincan, Bingol ve Elazig'da da dikkate deger
bir azinlik ... (...) Aynca batiya dogru Sivas, Malatya, Maras ve
Adana, doguya dogru da Erzurum ve Mus'ta bolgesel olarak
birbirleriyle baglantil olmayan kumeler olustururlar.”3'®

Alevi nifusun tahminine yonelik deginilebilecek diger bir calisma,
1988 yilinda haftalik Tempo dergisinde ismi verilmeyen uzmanlara
dayanarak yayinlanan bir ankettir. Arap Alevileri ve Azerbaycan sini-
rindaki Sii nifus da Alevi niifusa dahil edilmistir. Bu tahminlere gore
belirtilen illerdeki Alevi niafus oram séyledir:
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Tunceli %100, Sivas, Adryaman %60, Yozgat, Kars, Maras, Er-
zincan, Hatay %40, Erzurum, Adana %35, Cankin, Gazian-
tep, Icel %25, Antalya %20, Agn, Urfa, Kayseri %10.31°

TBP’nin 1969, 1973 ve 1977 parlamento se¢im sonuclan harita
10, 11, ve 12'de verilmektedir. Bu sonugclar, adi gecen Alevi yerlesim
birimleri hakkinda burada zikredilen ifadeleri kismen desteklemekte,
ancak Alevi nufusun bu illerdeki oraninin tam bir yansimasini suna-
mamaktadir. TBP secmenlerinin arasinda bu partiye “Alevilerin ¢1-
karlari"n1 hi¢ gézetmeden salt “CHP'nin solunda” diye oy vermis
kayda deger bir se¢men toplulugunun varlifi, herhalde s6zkoriusu
degildir. Boylece, TBP oylaninin Alevi oylar oldugu yorumunu yap-
mak miimkuindiir. Mamafih TBP, her t¢ secimde de, tlke genelinde
aday cikarmayr basaramamistir. Aday belirledigi illerde dahi, Alevi
oylarinin ancak bir kismini alabilmistir. Tunceli ilindeki oy oranlan-
mn dusukliga buna 6rnek gosterilebilir. TBP'nin oy oranlarin il-
den ile bariz farklihklar gosterdigi gorulmektedir. S6zkonusu illerde-
ki Alevi oraninin tahminlerle sinirh olusu, yorum yapmay: gilestir-
mektedir. TBP'nin 1973 secimlerinde Hatay, Kars, Tunceli, Elazig,
Bingol ve Mus'ta elde ettigi sonuclarin Corum, Amasya, Tokat, Sivas
ve Malatya’dakine gore geri olusu, TBP'nin anadili Tirkce olmayan
Alevilere, Arap Alevilere (Nusayrilere) ve Azeri Turklerine pek hitap
edemedigini gostermektedir.

TBPnin se¢im sonugclari, Nestmann tarafindan dikkate alman Do-
gu Anadolu disindaki 6nemli Alevi yerlesim birimlerinin hangileri
olduguna dair tezleri desteklemektedir: Sivas (6zellikle dogusundaki
ilceler), Corum, Amasya, Tokat ve I¢el'in dogusu.

7.3. Aleviler ve SHPnin Uye ve Secmen Kaleleri

Parti uyeligi, partiye uzun sureli bir baglihgin ifadesi olarak, secim-
lerde alinan oy oranindan daha fazla 6nem tasimaktadir. Kisa vadeli
ve secim bolgeleri ile simirh etkileme ¢abalarinin, 6rnegin parti mer-
kezince bolgeye yabanci adaylarin belirlenmesi uygulamalarinin, bu-
radaki parti 6rgiitinun uye sayisina ¢ok sinirh 6l¢ade yansidigh tah-
min edilebilir.

Harita 11, SHP ilce orgitlerinin 1993 ilkbaharindaki érgitlenme
duzeyini gostermektedir. Bu diizey 1991 parlamento secimlerindeki
secmen sayist ve Nisan 1993'teki SHP uye kayitlari gézonunde bu-
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Tablo | : SHP’nin en yogun &rgiitlendigi ilgeler (1993)

lice I 1.000 lige B 1000
segmen segmen
bagina tiye bagina Uye

| Kof¢az Kirkdareli 41,5 37 Emirgazi Konya 518

2 Saray Tekirdag ~ 41.5 38 Merkez Nigde . 425

3 Enez Edime 415 39 Camard: Nigde 479

4  Gokgeada C.Kale 49,2 40 Ulukigla Nigde 55

5 Soput Bilecik 409 41 Seydiler Kastamonu 484

6 Seferhisar lzmir 58 42 Durggan?®®  Sinop 855

7 Odemig lzmir 423 43 Caybag Ordu 100,5

8 Gemmencik Aydin 44,1 44  Mesudiye Ordu 514

9  Yatagan Mugla 624 45 Merkez Giresun 427

10 Esme Usak 416 46 Tonya Trabzon 463

Il Sivash Usak 41,5 47 Ardegen Rize 474

12 Banaz Usak 49,6 48 Yesilyurt Tokat 46,5

13 Akseki Antalya 50,1 49 Imranh Sivas 8l

14 Giindogmug Antalya 412 50 Divrigi Sivas 429

15 Anamur Igel 552 51 Ovack Tunceli 509

16 Aydinck Iel 514 52 Merkez Tunceli 59.1

17 Gilnar Igel 622 53 Nazmiye Tunceli 106,4

18 Mut Igel 41 54  Pulumur Tunceli 674

19 Siliftke Igel 442 55 G8ksun K.-Marag 579

20 Merkez (Mersin) lget 80 56 Nurhak K.-Marag 1005

21 Tarsus lgel 557 57 Gaglyancerit K-Maras 40,7

22 Seyhan Adana 958 58 Dogangehir  Malatya 493

23 Ydregir Adana 849 59 Besni Adiyaman 57

24 Ceyhan Adana 415 60 Celikhan Adiyaman 554

25 Erzin Hatay 639 . 61 Tut Adiyaman 46,1

26 Dértyol Hatay 477 62 lslahiye Gaziantep 569

27 lskenderun Hatay 738 63 Sehitkamil Gaziantep 50,1

28 Samanda@ Hatay 68 64 Yavuzeli Gaziartep 41,2

29 Bala Ankara 45 65 Hilvan Sanliurfa 53

30 $Koghisar Ankara 70,1 66  Omerli Mardin 96,7

31 Akpinar Kirgehir 61,5 67 Midyat Mardin 584

32 Gigekdag Kirgehir 48,1 68 Sason Batman 443

33 Sanyahsi Aksaray 513 69 Hanak Ardahan 528

34 Kozakh Nevsehir 417 70 Qildrr Ardahan 568

35 Yerkdy Yozgat 41,6 71 Arpagay Kars 60,5

36 Bogazlyan Yozgat 449 72 Digor Kars 785

Haritada belirenmemis:

Kagithane Istanbul 41,1 Eminénd Istanbul 63
Biyikgekmece  Istanbut 43 Sanyer Istanbu! 68,6
Umraniye Istanbul 43,1
Bayrampasa Istanbul 465 Narlibahce lzmir 46,8
Avcllar Istanbul 499 Balcova lzrmir 496
Zeytinbumu Istanbul 53.5 Gigli lzmir 53.8
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lundurularak belirlenmistir. 12’den 14’e kadar olan haritalar SHP’nin
1987-1994 arasindaki genel ve yerel secim sonuglarini vermektedir.
Harita 11, SHP ilce orgatlerinin 1993 ilkbaharindaki 6rgutlenme du-
zeyini gostermektedir. Bu duzey 1991 parlamento se¢imlerindeki
secmen saylst ve Nisan 1993'teki SHP tye kayitlan gozonunde bu-
lundurularak belirlenmistir.

Nisan 1993'te SHP, her 1000 se¢menden 24, 17sini dye olarak
kaydetmeyi basarabilmisti.3?'

Nestmann tarafindan Alevi azinhigin Dogu’daki yerlesim merkezle-
ri olarak belirlenen dért ana bolgede, SHP ilce teskilatlarinin ortala-
manin ustinde bir 6rgitlenme dizeyi yakaladiklan goralmektedir.
Kars'in (1993'te Ardahan ve 1gdir il olarak Kars'tan ayrilmuslardir),
dogu ilceleri (Tablo 11, 69-72 no'lu ilceler) bati ilcelerinden daha
yuksek bir orgatlaliuk oram arzetmektedirler; yine Tunceli merkezli
daghk bolge (51-54 no'lu ilceler) ve Maras cevresindeki engebeli
duzluk (55-57 no'lu ilgeler) ile Hatay'in batis1 (26-28 no'lu ilgeler)
ortalamanin ustinde 6rgutlenmis bolgeler arasina girmektedir.

SHP ilce teskilat-

Tablo 12: Erzincan SHP tegkilati ve Aleviler C o
larindaki orgutlen-

Alevilerin Her 1000 me diazeyi ve Alevi-
nifus igerisindeki segmen bagina lerin il nafusu icin-
ligeler orani SHP Gyesi

% % deki oram arasinda
bir iliski bulundu-

Cayrii (+ Olukbeli) 654 343 SN
Merkez (+ Clzomic) 538 342 gun'u ~Erzmcam ilin
Refahiye 315 326 deki aye sayilan da
Tercan 67 319 dogrulamaktadir.
lig 27 273 . )

Kemnah 324 241 Tahrr‘nnlere. gor(?
Kemaliye 156 18,1 1988'de bu ildeki

Aleviler tum nifu-
sun %40’ olusturmaktaydi.322 Boynukalin, 1965'te bu oran1 %44
olarak saptiyordu. Koy Envanten Etadlerinden hareketle ilcelerin
nifus bilesimi hakkinda tespulerde bulunabilmekteydi. 3?3

SHP'nin ilge orgutleri icerisindeki tye sayilarimin karsilastirlma-
sinda Kemaliye’'nin gerek Alevilerin orami gerekse uyelik oranimnimn
dusuklagi agisindan diger ilcelerden aynldign gozlenmektedir.

SHP uyeleri arasinda Alevilerin 6zel konumunun bir baska goster-
gesi, Nestmann tarafindan Koy Envanterlerine dayanarak incelenen
dinsel farkhlasma cografyasimin disinda kalan Sivas'a ait verilerdir.
Sivas'in dogusunda bulunan Imranh ve Divrigi ilgeleri (49-50 no'lu
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ilgeler) burada daha yiiksek érgutlenme diizeyleriyle 6ne ¢ikmakta-
dir. Andrews her iki ilcede de Alevi Turklerin “etnik olarak éne ¢ik-
ug1” yerlesim bolgeleri tespit etmektedir.3?* Bu ilgeler TBP’nin en
onemli kaleleriydi. Divrigi baska yazarlarca da Alevi yerlesim merke-
zi olarak sunulmaktadir.3%

Tempo dergisinin tahminlerine gére nifusunun %601 Alevi olan
Adiyaman ili de, 59 ve 61 no'lu ilce teskilatlan ile SHP'nin tiye kalesi
olarak one ¢ikmaktadir. Bu ilgeler Nestmann tarafindan da Alevi yer-
lesim birimi olarak kaydedilmektedir.

Erzurum’'un gineyi ve Bingol'un kuzeyindeki ilgcelerde SHP’nin
aye sayilan, burasimn Nestmann ve digerleri tarafindan Alevi azinh-
ginin yerlesim merkezi olarak degerlendirilmesine karsin, oldukca
dasaktar. SHP'nin 14 ila 17. haritalarda tasvir edilen, 1987-1994 yil-
lan arasindaki se¢im sonuclar, Hinis ve Senkaya ilgelerinin SHP'nin
uye kaleleri olarak fazla goze carpmamasina ragmen, buralarda Parti-
ye ilin diger ilcelerine gore (1973'te TBP'de oldugu gibi), daha fazla
oranda oy ciktigim ortaya koymaktadir. Benzer bir durum- farkh nis-
petlerle de olsa- Mus'ta 6zellikie de il merkezinin kuzeyindeki Varto
ilcesi igin s6zkonusuydu.

Belirtilen kaynaklarda Alevi yerlesim birimleri olarak gecen Co-
rum, Amasya, Tokat, Elazig ve Malatya illeri de ortalamamn tistinde
bir orgitlenme diizeyi gostermekteydi. Ancak Alevi azinliimin yerle-
sim birimlerinin belirlenmesine yonelik ayrintili verilerin bulunma-
yisi, burada bir bagintinin sinanmasim engellemektedir.

Tempo'ya gore Antalya, Icel ve Adana gibi Akdeniz illerindeki Alevi
nifusunun oram %25 ila %35 dolaylarindaydi. Kehl-Bodrogi, bu bol-
geyi ozellikle Alevi yerlesim birimi olarak gérmemekte, Blumke ise
sadece Adana'min batisinda bulunan baz1 Alevi Kuart kolonilerinden
bahsetmektedir. Diger taraftan Akdeniz sahilleri SHP tye kalelerinin
ardarda dizildigi bir goranta sunar (13-24 no'lu il¢eler). TBP'nin
1969 secim sonuclarim bu ilcelerdeki Alevi nifusla aciklamak mam-
kindir. 1980-1985 ve 1990-1995 yillan arasindaki gé¢ dalgasi, Ak-
deniz sahillerinin bu ug¢ ilini, Alevi yerlesim birimleri ve SHP aye ka-
leleri olarak adi gecen Orta ve Dogu Anadolu illerinin aksine, yukse-
len bir ekonomik gelisme bolgesi olarak temayuz ettirmektedir.326
SHP'nin bu sahil bolgesinde bircok iiye kalesine sahip clmasi da, bu
illerin sosyo-ekonomik gelismisligiyle iliskilendirilebilir.

Alevilerin SHP'ye belirgin bir sekilde baglandiklan iller, Nest-
mann’in saptadi, Dogu Anadolw'daki dért yerlesim birimiydi. Ben-
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zer belirtiler, tek tek bazi Orta Anadolu illerinde de gbze carpmak-
tayd1. Kehl-Bodrogi tarafindan Alevi yerlesim birimleri olarak tanim-
lanan Kizihirmak boylarindaki ilceler belirgin olarak digerlerinden
farklilik gostermekteydi. Bunlar; Bala, Sereflikochisar ve Sariyahsi'dir
(29, 30, 33 no'lu ilgeler). SHP itye kaleleri olan Cigekdag, Kozakh,
Yerkoy ve Bogazhyan ilgeleri de (32, 34, 35, 36 no'lu ilceler) muhte-
melen Alevi yerlesim merkezleridir, ancak literatiirde bunun icin ye-
terince bulgu yoktur.

Bati Anadolu illerinde, Alevi yerlesim birimleri ve bunlarin tespiti-
ne yonelik cok az veri bulundugundan, Alevilerin SHP’ye baghliklani
acisindan degerlendirilememektedir.

“Ozet olarak, SHP tiye ve secmen kalelerinin dagihmimin yorumu
icin, en azindan ulkenin dogusunda halk arasindaki etnik-dinsel
farkhlasmanin elverisli bir kalip sundugunu saptayahm.

Bu baglamda, 1980 askeri miidahalesi oncesindeki son genel se-
cimlerde CHP’nin secim sonuclarina bir géz atmakta fayda vardr:
CHP, 5 Haziran 1977 genel secimlerinde ulastuig %41,4'luk oranla,
SHP'nin 1987 genel secimlerindeki %24,8 ve 1991'de %20,8lik oy
oranlarindan ¢ok daha ilerideydi. Harita 15'te, CHP'nin 1977 genel
secimlerinde ilceler bazinda ulastig) oy oram ile 1987 genel se¢im so-
nuclart arasinda bir karsilasirma yapilmaktadir. Se¢men kalelerine
bakildiginda, SHP se¢cmen tabaninin esas itibariyla CHP taraftar kit-
lesine tekabul ettigi gorilmektedir. Partilerin kapatilmas: ve 1983'te
yeniden kurulmalan strecinde, sosyal demokrat etki alanlarimin de-
rin bir tahribata ugramasi s6z konusu degildir.

Etnik ve dinsel temeldeki siyasi kutuplagsmalarin Alevi-Sunni
kamplasmasi 1977 genel secimleri éncesindeki kampanyalarda 6nem
kazanmusur. Bir 6nceki ve bir sonraki secimlerde, bu konu bu kadar
yer isgal etmemistir. Celiskinin yogunlastigr bolgelerin belirlenmesi-
ne yonelik ipuglan, 1977 secimleri ardindan derleme olarak yayinla-
nan, Cumhuriyet gazetesinin secim kampanyalanyla ilgili haberlerin-
de bulunabilir.3¥ Burada Corum, Amasya, Tokat, Sivas, Tunceli, Er-
zincan, Malatya, Kahramanmaras, Hatay ve Icel illerinde secim so-
nuglarina yonelik tahminlerde ve kampanyayla ilgili roportajlarda
Alevi ve Sinniler arasindaki siyasi kutuplasmamn tasidigy 6zel 6ne-
me dikkat ¢ekilmektedir. Ger¢i burada, Alevi yerlesim birimleriyle il-
gili, daha 6nceki verilerden daha ayrinuh bilgiler bulunmamaktadir,
ancak Alevi ve Siinni niifusun birarada yasadigi bolgelerde secim so-
nucunu belirlemesi acisindan CHP secim listelerinde 6n siralara Ale-
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vi ya da Sunni aday yerlestirmenin etkilerine iliskin baz ilgi ¢ekici
ifadelere rastlanmaktadir. Bazi secim bélgelerinde CHP’nin aday tes-
pitinin, se¢im sonucunu etkileyecek en 6nemli etken oldugundan
sozedilmektedir. Alevi adaylar atlandiginda, Tokat 6rneginde oldugu
gibi Alevi oylarinda ciddi bir kayip tehdidi giindeme gelebilmektey-
di; Alevi adaylann konmasi halinde ise Parti, Corum 6rneginde oldu-
gu gibi, en onemli siyasi karsiti AP'nin “Aleviler CHP'yi isgal etti” it-
harm ile hesaplasmak durumunda kaliyordu.328

1987 genel secim sonuglannin yorumlanmasinda Ayata benzer bir
soruna deginmektedir: SHP Amasya, Tokat, Sivas ve Corum il érgut-
lerinde Alevilerin etkisinin artmasindan dolay1 Parti buralarda seci-
me Alevi adaylarla girmistir. Sunni se¢menlerin bundan dolayr
CHP’ye oy vermemeleri tzerine, partinin bir onceki secimlere gore
oy kaybina ugradig ileri siirilmektedir.32

SHP'nin Alevi secmenler icin bir ¢cekim merkezi olusturdugu, on-
ceden belirtilmisti. Dini saiklerle hareket eden Stunniler icin de 80'le-
rin sonundan itibaren Refah Partisi siyasi bir yurt olusturmaktaydi.
Bu partiler, uyeleri ve segmenleri, inang sorunlan temelindeki, 6zel-
likle Alevi ve Sanniler arasindaki dini, kaltirel ve politik catismala-
nn bu donemde en gicla bicimde temsil eden politik kamplar olarak
gorulebilir. Bu varsayimdan hareketle 1991 genel se¢imlerinin anali-
zinden,330 Alevi ve Sunniler arasindaki kutuplasmanin, 90'lanin bas-
larinda 6nemli bir etken oldugu bolgeler belirlenebilmektedir.

Harita 16'da, SHP ve RP’nin tulke ortalamasimin tzerinde basan el-
de ettikleri ilceler ve bu iki partinin aldiklan oy toplaminin gecerli
oylarin %50°’den fazlasina ulastig1 secim bolgeleri verilmektedir.
70’lerin sonunda Alevi azinliga kars1 saldiniann gerceklestigi Co-
rum, Sivas®¥! ve Kahramanmaras'in yanisira Tokat, Yozgat, Erzincan,
Adiyaman ve Mus da kutuplasmanin yogun olarak yasandig iller
arasinda bulunmaktadir. Adi gecen iller Alevi azimhginin yerlesim
merkezlerine dahil sayildigindan, 90’h yillarin baginda buralarda hala
Alevi-Sunni karsithginin 6nemli bir catisma potansiyeli olusturdugu
ve segmenlerin kazamimasinda dini motiflerin 6nemli rol oynadign
kestirilebilir.

1993 yrilinin Temmuz ayinda diizenlenen bir Alevi kultar etkinligi
esnasinda yeniden siddet yiikla saldirilar gerceklesecek, “dini deger-
leri” savunmak adina fanatiklestirilmis Stunnilerce 37 insan hayaun-
dan edilecektir.332
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Gineydogu Anadolu'daki Kirt nifusunun, Tirk partilerinin, dzel-
likle de CHP™nin tarihsel gelisimindeki yeri 3.1’inci bélimde ele alin-
misti. Asagida, sonuglari 9. Bélimde belgelenen anket temelindeki
6zgul duruma deginilecektir. SHP, 20 Ekim 1991 genel secimlerinde
HEP ile girdigi ittifak sonucunda, Giineydogu Anadolu illerinde ken-
di ortalamasinin Gstiinde oy almistir. Anketin yapildigi 1992 ilkbaha-
rinda HEP kokenli milletvekillerinin partiden kopusu tim hiziyla
sirmekteydi. Eski CHP geleneginden bir partinin, kendisini Kirt ¢i-
karlarinin temsilcisi olarak goren bir partiyle bu kisa sireli ortaklig,
tarihsel acidan biricik bir vakadir.

Harita 17: 1990 yili itibariyla anadili Kiurtge olan niufusun tahmini orani

Yiizde olarak
O<l o>t 0o>4 0>6 iU>8 10m >20m >40 m >56 m>& ()m >70 m >89

Burada anadili Kirtge olanlan Kirt saylyoruz. Mutlu, ¢ikarsama yo-
luyla Tirkiye'de Kiirtge konusanlann oranini yaklasik 7 milyon olarak
tahmin etmektedir. Bu oran 1990°da tum nifusun %12.65ma tekabil
etmekteydi. Bunun da yaklasik {igte birinin -1995°de en fazla %40’inin-
tlkenin bati bolgelerinde ikamet ettigi tahmin ediliyordu.333

80’lerin sonundan itibaren Kirtlerin parti baglari agisindan, Gi-
neydogu Anadoluda Kirt nifusunun yogun oldugu bdlgelerdeki se-
¢im sonuglari ve lye sayilari oldukga agik veriler sunmaktadir: SHP,
burada neredeyse hi¢ taban bulamamistir. Kirtler, etnik bir azinlik
olarak c¢ikarlarinin SHP’de yeterince temsil edilmedigini disinmek-
tedirler. SHP, bu bdlgede en iyi se¢cim sonuclarini 1991 genel se¢im-
lerinde, bir yil énce bu partiden koparak kurulan HEP’in adaylarim



Tablo 13: SHP’nin 1991 genel secimlerinde Glineydogu’da

sagladigi oy artislari (ilce bazinda)
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26
27
28
29

ilce

Hanak
Gole

Digor

igdir

Aralik
Olur
Senkaya
Hinis
Cayirhi*
Tercan
Ovacik
Hozat
Nazmiye
Mazgirt
Varto

Mus (Zentrum)
Bulanik
Malazgirt
Hani

Ljce

Kulp

Hazro
Silvan
Diyarbakir (Z)
Bismil
Cinar
Kozluk
Batman (Z)
Besiril

Kars

Kars

Kars

Kars

Kars
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzincan
Erzincan
Tunceli
Tunceli
Tunceli
Tunceli
Mus

Mus

Mus

Mus
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Batman
Batman
Batman

SHP nin
Duan artisi

22.3
15,9
26,2
18,2
23
7,7

20,5
25,2
42,5

(1) 1991'de 1989 sinirlanndan farkl olan ilge sinirlari

SHP oy artisi (puan olarak)
11-20

m <»30

ilce

Surug

Dargegit

SHP'nin 199 1genel
secimlerinde 1989
il meclisi segim
sonuglanna kiyasla

%7.5'tan

daha fazla

artis

sagladigi

ilceler.
SHP'nin
puan artisi
Siirt 36
Siirt 40,4
Siirt 12,9
Bitlis 10,8
Bitlis 7,6
Van 9,3
Van 15,9
Adana 8
Hatay 16,6
K.-Maras 16,7
Adiyaman 9,3
Sanhurfa 13,4
Sanhurfa 10,3
Sanhurfa 12,5
Mardin 17,9
Mardin 34,7
Mardin 20,6
Mardin 26
Mardin 21,1
Mardin 15,9
Mardin 43,1
Mardin 45,4
Simak 56,6
Simak 54,8
Simak 20.6
Simak 36
Simak 27,4
Hakkari 16



kendi listesinde gostererek elde etmistir. Secilen 29 adaydan 22'i se-
cimler oncesinde HEP'ten SHP listesine gecmislerdir. 1991 genel se-
¢imlerinde Diyarbakur, Siirt, Mus, Mardin, Sirnak, Van ve Adiyaman
illerindeki 34 sandalyeden 29'unu SHP kazanmustir. Ne bir onceki
genel secim (1987) sonuglar ne CHP'nin 1977'de ulastigy oranlar ne
de SHP ilce orgutlenmelerinin bu bélgelerdeki orgatlaluk dazeyi,
CHP’nin devam olan partinin bu basariya kendi gucune ve Kirt
halk kesimlerinin énemli bir kismiyla uzun sireli iligkilerine daya-
narak ulasmis olabilecegi izlenimini vermektedir. 1994 yerel ve 1995
genel secimlerinde SHP ve yeni CHP de bu “emanet oylan” kaybet-
mekle 6nemli oy kaybina ugramislardir.334

SHP'nin, HEP destekli adaylar gostererek 1989 yerel secimlerine
kiyasla sagladign bu muazzam oy arusi harita 18'de gorialebilmekte-
dir. Burada, 1989 yerel secimleriyle karsilastirildiginda partinin 7.5
puandan fazla artig kaydettigi ilceler verilmektedir.33>

Boylece Kurtlere 6zgn bir programla ¢ikan bir partinin kazanma
sansinin bulundugu bélgenin simirlan kaba hatlan ile ilk kez cizil-
mistir. HADEP'in 1995 genel secimlerinde, Hakkari, Van, Agn ve Er-
zurum'un gineyine dusen ilcelerde aldign secim sonuglar, bu catis-
ma bélgesinde dért yil sonra dahi se¢men tercihinde Kurt kimliginin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

SHP'nin kendi yaptug veya gorevlendirdigi piyasa ve kamuoyu
arastirma kuruluslarinin yaptigy secim analizleri, parti yonetimi icin,
etnik ve dinsel azinliklarin se¢im davramisinin ¢ok 6nemli olmadig
izlenimini uyandirmaktadir. S6zkonusu analizler, “gizli” tutulmadig
halde yalnizca siuirh sayida parti yoneticisinin ulasabildigi yazih oze-
lestiri iceren bazi metinlerde yer almaktadr.

Oylarin SHP ve DSP arasinda paylasilmamas: durumunda sosyal
demokratlann elde edecegi basari, 1987 yilinda, yazarlann secim de-
gerlendirmelerinin odak noktasini olusturmaktaydi.33 Halkin icinde-
ki etnik ve dinsel farkhliklar ve bunlann se¢men tercihine muhtemel
etkileri ile ilgili olarak bu yazarlar su tespitlerle yetinmekteydiler:

“Kuskusuz oy verirken, ekonomik durum en énemli faktori
olusturur. Ancak oy sadece bu nedenle verilmez. Mezhepsel
farkliliklarin, etnik kokenlerin adaylarin kisiliginin ve propa-
ganda gacinin de oylara etkisi vardir. Bu etkileri eldeki siya-
sal verilerle ve hele baz1 anketlere girmeden anlamak olanag
yoktur.”3¥7
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1991 secim analizlerinde33® azinliklar konusuna daha fazla 6nem
verilmistir. Se¢im sonuglarinin boélgesel farklitasmasina bakarak de-
gerlendirildigi bir parti i¢i metin, SHP'nin gorevlendirdigi bir arastir-
ma kurulusunun yapug iki se¢im analizini de icermektedir. SHP Ge-
nel Sekreterligi analizinde “HEP faktora” ile ilgili her tirla degerlen-
dirmeden kaqimirken, arastirma kuruluslan, eski HEP adaylarinin
SHP listesinden sec¢ime girmelerinin Glkenin diger bolgelerindeki
“kemik’ SHP se¢cmenlerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koy-
maktadir. Parti, kokla se¢menlerine bu ittifakin gerekgelerini secim
kampanyas: siresince izah etmeyi basaramarmsur.33°

1994 yerel secimlerinden sonra sosyal demokratlarn girisimi ile,
sosyal demokrat partilerin se¢men davramslar: ve toplumsal tabanla-
rin1 inceleyen bir arastirma yapildi. 11k kez bu yayinda, etnik ve dinsel
azinliklanin secimlerdeki tutumlan derinlemesine irdelenmistir.34¢

SHP'nin Aleviler ve Kurtler gibi dinsel ve etnik azinliklara se¢men
ve uye gruplan olarak yaklasimi soyle 6zetlenebilir: SHP belli bolge-
lerde ve belirli kosullarin biraraya geldigi durumlarda etnik azinhik-
lar tzerinde bir ¢ekim merkezi olugturmaktaydi. Parti bunun bilin-
cindeydi ve adaylar da bundan yerel duzeyde istifade ediyorlardi. Bu
ittifaklarin kamuoyunda fazla belirgin bicimde vurgulanmasi ise, ¢o-
gunlugun tepkisel olarak partiye sirtint donmesi tehlikesini berabe-
rinde getirecekti. SHP'nin azinhklar konusundaki dikkat cekici ¢e-
kingenligi, bu ikilemle agiklanabilir.
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8. SHP’de Hemgsehrilik Yapilanmalan

Bu bolumde, go¢un damgasini vurdugu milyonluk kentte, hemsehri-
lik baglarinin partiye uyelik konusunda belirleyici bir rol oynadigim
varsayabilecegimiz yerel alanlar ele ahnacakutir. Secilmis uye kayitlar:
cozamlemelerine dayamlarak, bir SHP ilce orgutlenmesi 6rneginde
partinin iiye yapilarina, tepeden tabana (mahalle) kadar bakilmakta-
dir. Fakat bundan 6nce, go¢ alan bir metropoliin sosyal tabakalasma-
s1 agisindan hemsehriligin 6nemi tizerinde kisaca durulacakur.

Hemsehrilik baglan, yeni yurtlanm baslangicta gurbet olarak go-
ren aym kékenden gocmenler arasindaki iliskilerin cercevesini belir-
lemektedir. Aymi kokenden olmanin verdigi biling, o ortak kokeni
paylasmayan “yabancilar”dan aynsan bir kimlik olusumuna yol acar.
Bu kimligin olusmas: da “yabancilarla” temasa baghdir.

Kokenle iliski ancak gocmenlerin toplumsal iliskileri icinde “gur-
bette” bir anlam kazanmakta ve toplumsal katmanlan bicimlendire-
bilmektedir. Go¢ etmeden 6nce, insanlann geldikleri illerde aymi ko-
kenden gelme bilinciyle giiclu bir ortak aidiyet duygusu tasimalan
zorunlu degildir. Turkiye'nin bir¢ok ilinde birbirine ¢ok yakin yer-
lerde, ortak din, kultir veya dil ozellikleriyle birbirlerinden kollektif
olarak ayrisan veya cogunlugu olusturan grubun bireylerince “6teki”
olarak gorulen halk kesimlerine rastlamir. Bircok yerde bu gruplann
yerlesim birimieri icice ge¢mis durumdadir. Etnik, dil veya dinsel
motiflerle tamimlanan gruplardan birine ait olmak, kendi memleket-
lerinde yasayan insanlarin sosyal iliskilerinde hemsehrilik bagindan
cok daha énemli bir yer tutuyor olmalidir.

Gocmenlerin hemsehrilik baglarina dayanarak gelistirdikleri aidi-
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yet bilinci, gurbete uyumu kolaylastiran, gelenekleri ve memleketi
ile olan baglari ayakta tutan, kendine 6zga toplumsal ve kiilturel 6z-
orgatlenme bicimleri yaratmmistr. Turkiye’nin metropollerinde bera-
ber yasanan mahalleler, kultir ve dayamsma dernekleri, kahvehane-
ler, spor kulupleri, dint dernekler ve siyasi partiler, go¢menlerin
hemsehrilik temelinde 6rgutledikleri sosyal aglarin 6nemli kurumsal
cerceveleridir. Oncelikle ekonomik temele dayali kuruluslarda, ko-
operatiflerde, insaat kooperatiflerinde ve sanayi dallarinda da bu 6z-
orgutlenme bicimlerine rastlanmaktadir. Hemsehrilik aglan, orgut-
lenme bi¢imine gore tyeler icin bireysel ya da ortak ¢ikarlann hayata
gecirilmesine yardima: olarak farkl islevleri yerine getirirler.

Zincirleme goge bagl olarak olusan ve mekansal olarak aynsabi-
len gocmen mahalleleri {kolonileri], hemsehrilik aglarimin olusmas:
icin uygun ortam sunarlar. Zincirleme gocten kastedilen, goc¢ eden
insanlarn is ve konut edinme ya da yeni yasam kosullarina uyumu
kolaylastirmada yardim beklentilerinden dolay: buraya daha énce-
den go¢ etmis olan akraba, eski mahalle komsusu veya tamdiklarinin
semtine tasinmalanyla akan bir go¢ surecidir. Akraba veya tamdik
iliskilerin korumasini arkasina almadan go¢ etmek zorunda kalan in-
sanlar icin de bu go¢men kolonileri, insanlarin dayamsma sorumlu-
luguna hitap edilebilecek yerlerdir.

Zincirleme go¢ olgusunun ve metropollerde etnik ya da hemsehri-
lik kolonilerinin olusumunun Turkiye'de uzunca bir ge¢misi bulun-
maktadir: Istanbul'un baz1 semtlerinde mezhebe, dile veya hemsehri-
lige dayali yogunlasmalar, gociin gerekeeleri, hizi ve yonu 1950 son-
rasindan farkl olmakla birlikte, bu kentin dokusunu Cumbhuriyet
oncesinde de etkilemistir.34' Ayrica zincirleme go¢ Turkiye'ye 6zgu
degildir, uluslararas1 emek goct baglaminda bircok yerde gozlemle-
nebilir.34?

Gecekondu bolgelerinde, aym yorelerden gog ederek belli mahalle-
lerde yogunlasmis sakinlere rastlamr.3%3 Sozkonusu mahalleler kent-
lerin kenarlarinda, hazine veya vakif arazileri tizerine bir gecede insa
edilen binalardan olusmaktadir. Istanbul'un kenarinda bulunan goére-
ce yeni mahalleler, kurulus asamasinda sunduklan genis yapilasma
olanaklarindan dolayi, go¢cmen kolonilerinin olusumu i¢in elverisli
kosullan barindirmaktayd:. Eski.yerlesim birimleri ise gocmenlerle
yerlesik nifusun icice gegtigi yogun bir sikisikliga sahne olmaktaydi.
Mahalleleri sosyo-ekonomik statiiye gore simflamak, kooperaﬁﬂer
veya insaat firmalan tarafindan yap-sat modeline gore insa edilen
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cokkath liks dairelerle gecekondular arasindaki mesafe ¢opu kez bir
tas atimi uzakta oldugundan, bircok agidan zordur. Bu gibi siteler ba-
zen yalnizca birkag blok apartman veya sokakla sinirhdur.

Gocmen kolonilerini ortaya ¢ikarma amaciyla Istanbul'un timana
kapsayan bir arastirma, 1987 yilinda Istanbul Universitesi Antropo-
loji Bolamu ogrencileri tarafindan 553 muhtara anket uygulanarak
gerceklestirilmistir.3* Bu anketi yanitlayan muhtarlarin %15, yetkili
olduklari mahallede bulunan nufusun ulkenin her tarafindan gelen
insanlardan mutesekkil oldugunu, geriye kalan %85'i ise mahallele-
rinde aym yérelerden -muhtarlar agirhikla iki veya ug ili anmuglardir-
go¢ eden insanlann yogunlastig secenegini onaylamislardir. Arastir-
ma sonuglarina gore bu tirden hemsehri adaklan, asla salt gecekon-
du bolgeleri ile sinirlt olmayp, Istanbul'un timiine yayilmistir.

Hemsehri iligkilerine dayah toplumsal aglann bulundugu tahmin
edilebilen gocmen kolonileri, nufus saymmmn ortaya koydugu do-
gum yeri verilerinden hareketle belirlenebilir. DIE bu bilgileri yal-
nizca il dazeyinde yayimlamstir. Oysa ikamet ve dogum yeri bilgi-
leri, mahalle duzeyinde bir degerlendirmeyi dahi mamkan kilmak-
tadir.34

Gogmen kolonileri icin daha ayrninuh bilgiler, Biytksehir Beledi-
yesi smirlan icerisinde yer alan 564 mahalle muhtarligam kapsayan
bolgede ikamet edenlerle ilgili, DIE'nin 1990 nifus sayimindan elde
ettigi -elektronik ortamda saklanan- verilerden qikarulabilir. Bu veri-
ler uzun sureli bir go¢ takibine ve hemsehri kolonilerinin belirlen-
mesine imkan vermektedir. Harita 23, ornek olarak Erzincan dogum-
lulan ve bunlarin Istanbul'un hangi semtlerinde yogunlastiklarim
gostermektedir. Erzincan 80'li yillarda, yuksek oranda go¢ veren ille-
re dahildi. Net go¢ oram 1980-1985 yillar arasinda binde 44 iken,
bunu takip eden ilk bes yilda binde 94'e cikmustir.34 1985 ve 1990
yillan arasinda 49.820 kisi Erzincan’t terketmistir. Kentten gog eden-
lerin yandan fazlasi (26.269) Istanbul'u tercih etmistir. 1985 nifus
saymmunda Istanbul'da, 1980 yili nufus sayiminda ikametgahi Erzin-
can'da olanlarin sayist 13.014'tqi.347

1990'da Istanbul il simirlan igerisinde 150. 936 Erzincan dogumlu
kisi yasamaktayd1.3*® Bu rakam Istanbul nifusunun %2.07’sine teka-
bul etmekteydi. Buyitksehir Belediyesi simirlan igerisinde yasayan Er-
zincanli sayis1 141.865'ti. Bu rakam, bu sinirlar icerisinde yasayan na-
* fusun %2.14%une karsihk gelmekteydi. Harita 20, Erzincan dogumlu-
larin mahalleler icerisindeki yttzde oranlanm gostermektedir.34?
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Tablo 14: Erzincan dogumlularin Istanbul'da yogunlagtiklari mahalleler (1990)

Mahalle lige Nifus  Erzincan dogumlular %
Kariktepe KARTAL 18054 2044 11,32
Esenyali PENDIK 26115 185t 7.09
Kurfalfi KARTAL 27405 1823 6,65
Caglayan KAGITHANE 23435 1711 730
Talatpasa KAGITHANE 25654 1527 595
Petrol I KARTAL 17721 1518 857
Esentepe KARTAL 18617 1473 791
Gulensu KARTAL 11068 1468 13,26
Yayla PENDIK 9013 1305 14,48
Giilsuyu KARTAL 13373 1240 9,27
Eskigehir o gsu 11155 1175 10,53
M. Kemal UMRANIYE 19267 1124 583
Gursel KAGITHANE 19982 1002 501
Seyhli PENDIK 15647 958 6,12
Guzeltepe EYUP 18981 951 501
Rahmanlar KARTAL 16564 930 561
Hacahmet BEYOGLU 11131 921 827
Kavakpinar PENDIK 17150 914 533
Havuzbagi USKUDAR 6180 900 14,56
Cumbhuriyet SARIYER 7156 865 12,09
Fetihtepe BEYOGLU 10988 789 7.18
Yayalar PENDIK 10571 779 737
H. E. Adwvar slsL 11395 682 599
Aydintepe PENDIK 10230 674 659
Topseivi KARTAL 9471 667 7.04
Yenisehir BEYOGLU 6349 661 1041
Feriky sisLi 11893 649 546
Pasa SlSL 12320 632 5.3
Kegeci Karabas FATIH 9521 575 6,04
Yukanmahalle KARTAL 7392 518 701
M.$. Pasa ISl 8706 493 5,66
Sutliice BEYOGLU 6435 479 744
I. Cifigi sis 5846 456 7,80
Cary KARTAL 7471 429 574
Firuzaga BEYOGLU 6402 410 6,40
lemeler PENDIK 7087 409 577
Kalyoncukulluk BEYOGLU 5084 359 7,06
Bilbul BEYOGLU 5990- 359 599
Ciftehavuzlar BAKIRKOY 1804 326 18,07
Inéni sist 5033 319 634
Haticesultan FATIH 5203 308 592
Cukur BEYOGLU 4761 265 557
Poligon SARIYER 2942 249 846
Sahkulu BEYOGLU 2339 240 1026
Kocatepe BEYOGLU 3094 235 7,60 -
Kuloglu BEYOGLU 3212 232 722
Maden ADALAR 3760 203 540
Bostan BEYOGLU 3828 192 . 502
Atattirk KADIKOY 2838 190 6,69
Nizam ADALAR 3314 187 5.64
Kamerhatun BEYOGLU 2256 171 758
Mueyetzade BEYOGLU 1378 132 9.58
Eviiya Celebi BEYOGLU 754 117 1552
Bereketzade BEYOGLU 1064 114 10,71
Ferhatpasa KARTAL 1149 - 73 635
Emekyemez BEYOGLU 252 25 992
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Tuarkiye'de hemsehrilik temelinde drgitlenen aglarin yapilar, et-
kileri, islevleri, olusma kosullan, etnik bilesimleri 6rgutsel cerceve
farkliliklant dikkate alinarak henuz etraflica incelenmemistir. Aymi
bolge veya illerden goc eden insanlar arasinda hemsehrilik iligkileri-
nin, partilerde veya diger orgutlerde degisik cemaatlere, degisik etnik
kimlige ve siilalelere mensup olan kisileri birbirine gercekten ne ka-
dar bagladifi henuz arasurilmamistir. Hemsehrilik iliskilerini konu
edinen arastirmalar, bu tarz toplumsal aglarin akrabalk iliskileri ve-
ya etnik temele dayal aglardan pratikte pek ayirt edilemedigini gos-
termektedir.

Erder, hemsehrilik iligkilerinin gerci 6ncelikle yeni yerlesim birim-
lerinde bir anlam kazandigina dikkat cekmekle birlikte, bunun, bu in-
sanlarin daha 6nceden iliskilerinin olmadig anlamina gelmedigini
soyler. 1991 sonbaharinda Umraniye ilgesinin ¢ mahallesine bagh
152 hanede gerceklestirilen bir arastirmada, kendilerine soru yonelti-
lenlerin %70'i komsuluk iliskisi icinde bulundugu kisilerin hemsehri-
leri oldugunu belirtmistir. Bunlarin %44'G bu tirden hemsehrileriyle
iligkilerinin dazenli oldugunu, %56%! ise arada sirada gérustuganu
aciklamaktadir. Cevap verenlerin %56's1, gorastigu hemsehrilerinin
mermleketten tamdig insanlar oldugunu belirtirken, yeni mahallesinde
tarustign hemsehrileriyle de gorustuklerini belirtenlerin oram %44'ti.
Hemsehri iliskileri merkezdeki eski yerlesim birimlerinden kenardaki
yeni yerlesim birimlerine dogru gidildikce yogunlasmaktayd.35°

Ankara'nin gecekondu bolgelerinde Erzurumlu 50 haneyi kapsa-
yan bir bagka calismada Giines Ayata, deneklerin hemsehri kavram-
na kosullara gore farkh yaklagtiklarim ve farkh insan gruplanm kas-
tettiklerini ortaya koymaktadir.35' Gogmenler bu kavrami bazen koy-
luleri, bazen aym bélgenin insanlan (6rnegin “biz Dogu Anadolu-
lar"), bazen de geldikleri il, il merkezi ya da ilceleriyle ilgili olarak
kullanabilmektedirler. Bazen de uzak ya da yakin akrabalar kastedil-
mektedir. Bazilan icin bu kavram aym anadili ya da siveyi konusan-
lar1 kapsamaktadir. En nihayet hemsehri kavram dini bir toplulugun
iiyelerini veya bir tarikatin baghlarim ya da yalmizca kendileri gibi
dindar insanlan ifade etmekte kullanilabilir. “Biz"in icine koken, dil
ve din ogelerinin bir y1gin kombinasyonu cekilebilir.

Asagida SHP Kartal ilce orgatandeki hemsehrilik iligkileri ele ah-
nacaktir. Burada, ayni yore insanlarinin yogunlastifi mahallelerde,
hemsehri iliskilerine dayah toplumsal aglann da bulunacag varsay-
mindan hareket edilmektedir.
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8.1. Kartal

Kartal, Bogaz'in dogusundadir, kentin Anadolu yakasinda, Marmara
Denizi kiyisinda, kuzeye dogru uzanmaktadir.

1950 yilinda Kartal nufusu, daha sonradan ilge olacak olan Pendik
(1990'dan beri bagimsiz ilce), Maltepe ve Sultanbeyli35? (1992'den beri
bagimsiz) ile birlikte 26.150'yi ge¢memekteydi. Yerlesim sahil kenan ve
Haydarpasa - Adapazan demiryolu boyunca yogunlasmaktayd:. 1960’ta
ilce nifusu 68.462'ye ¢ikt. 60'larin baginda E-5 Karayolu boyunca en-
dustri ve imalat tesisleri kurulmaya basladi. Bununla birlikte istanbul-
Ankara yolu ekseninin kuzeyine dusen tepelerde gecekondular kurul-
du. Burasinin guneyinde ise, dzellikle Cevizli'de, tren yoluna kadar
yuksek yapilar insa edildi.3>3 Kartal nifusu daha 1970'te 168.822ye,
1980°de 413.839a, 1985'te 572.546'ya ve 1990'da 907.183’¢ ulasmistr
(aruk bagimsiz bir ilce olan Pendik'in nifusu da 295.651'dir).?* 1980
ve 1985 yillan arasinda il¢enin nifus artis oram binde 64.92 olarak be-
lirlenmistir. 35> Bunu takip eden bes yilda, Pendik'in ilge olarak aynima-
sindan sonra, binde 91.58%e ¢ikan bu oran Istanbul ortalamasi olan bin-
de 44.78'in cok ustindeydi.?® Boylece Kartal ilcesi gocten bilhassa yo-
gun etkilenen bir yerlesim birimi olma 6zelligi tasimaktadir.

Kartal ilgesi, Istanbul'un énemli sanayi merkezlerinden biri haline
gelmistir. Daha 1950’lerde 26 buytk isletme bu bolgeye yerlesmis-
tir.357 1985 yilinda Istanbul'daki buiyik isletmelerin %11. 75i Kartal
ilcesinde bulunmaktayd: ve burada 44.233 sanayi is¢isi kayithydi.
Pendik’in ilce olarak ayrilmasmdan sonra da 1987 itibaniyla 363 bu-
yuk isletme Kartal'in sinirlan icerisinde kalmustir: Bunlarin 19'u Ka-
cukyalrda, 108’i Maltepe’de, 83't Soganlik civarinda, 45'i Yakacik ve
108'i de Kartal merkezinde bulunmaktaydi.358

Endustri bolgelerinden sitelere, tarnim i¢in kullanilan arazilere, vil-
ladan gecekonduya kadar birbirinden farkli yerlesim tarzlari ve imar
standartlarinda bariz bir esitsizlik Kartal il¢esinin manzarasim olus-
turur.

Kartal''n gecekondu bélgeleri olan Gulsuyu, Gulensu, Karliktepe
ve Yakacik3? Istanbul'un ilk tipik go¢men mahalleleri sayilmazlar.
Bu turden mahalleler 70'li yillarda Orta ve Dogu Anadolu'dan goc
edenler tarafindan olusturulmustu. Kentin Avrupa yakasinda benzeri
yerlesmeler daha 50’lerin basinda Yugoslavya ve Karadeniz sahille-
rinden gelen gocmenlerce meydana getirilmisti.

Baslangicta gecekondu olarak kurulan bazi eski mahalleleri tize-
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rinden onlarca yil gectikten sonra hila gecekondu olarak gérmek
pek mumkin goérinmiyor. Bu mahalleler kentin altyapisina buyik
olcude eklemlenmislerdir. Bir zamanlar “vahsi” gecekondu yerlesimi
olan mahallelerde de siteler, kooperatifler kurulmaktadirlar.36® Bir
zamanlarn tek kath gecekondularnin yerini bugiin kat mulkiyetli ve
kirahk daireli apartmanlar almaktadir. Gecekondu sahipleri ¢ikan af-
lar sonucunda, arsalarini simsarlara veya miiteahhitlere kat karsithg
vererek tapu sahibi olmustur ve bugin bircogu 6zel dairelerinde
oturmaktadir.®' Kartal'da 1970'lerin basinda ozellikle kuzeydogu
Anadoludan go¢ edenler tarafindan kurulan gecekondu mahallele-
rinde?? bu donisiim siireci 1992'de olaganiistti hizh ilerlemistir. An-
kara yolunun gineyine bakan kesimlerde cok katli binalar yikselir-
ken, kuzeyde (6rnegin Gulsuyu ve Gulensuyu civari) gecekondu go-
ranttsi kendisini héla hissettirmekteydi.

Kartal ilgesinin imar dokusu sanayilesme, kente yiginsal go¢ ve
gecekondulasma arasindaki iliskiyi son derece iyi yansitmaktadir:
Gog¢menler sanayinin isgiicti gereksinimi karsilamglardir,

8.2. Kartal’da SHP

Asagida SHP uyeleri arasindaki hemsehrilik baglarinin anlam uzeri-
ne yapilan a¢iklamalar, Kartal ilge 6rgatinin tam tye listesinin ince-
lenmesine dayanmaktadir. 1991 genel secimlerinde Kartal ilcesi se-
¢imden az énce buradan kopan Pendik ilcesi ile birlikte Istanbul'un
9 secim bolgesinden birisini teskil etmekteydi. 50 Istanbul milletve-
kilinin alusim burasi belirlemekteydi. Bunlardan dérdini ANAP, iki-
sini SHP almisur. SHP'nin Istanbul genelinde bes milletvekili qikara-
bildigi dustunuldaginde Kartal'in Istanbul ilce érgiitleri icerisindeki
yeri daha iyi anlasilacaktir. 26 Arahk 1992'de kayitlarda 11.161 parti
uyesi tespit edilmistir. Istanbul'da SHPye tiye yaklasik on kisiden bi-
ri Kartal'da ikamet etmekteydi. Uye kayat listeleri, tiyelerin adresleri-
nin yanisira dogum yerlerine ait bilgileri de icerir. Benzer bilgiler
gerci kayit sirasinda diger ilce orgiitlerinde de istenmektedir. Ancak
il veya ulke duzeyinde bu kayitlar duzenli olarak tutulmadigindan,
Istanbul veya Turkiye'nin tima igin bir degerlendirme yapmak
mumkin gozikmemektedir. %
Hemsehrilik baglantlarma iliskin bulgular, aye kayitlan sirasinda
verilen bilgilerden c¢ikanlmstir. Dolaysiyla bu aidiyet, tiyelerce be-
yan edilmemis, arastirmaci tarafindan onlara atfedilmistir. Bu tirden
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bir aidiyetin ikrar edilip edilmedigi ve tek tek aiyelerin bu baga nasil
bir deger bictigi, gozardi edilmistir. Hemsehrilik kavramm burada,
bolge veya yerlesim birimine gore degil, bu degerlendirmenin yapl-
digr zaman diliminde mevcut 74 il esas alinarak kullamlmstir.

Partilerde hemsehri iliskileri ile birbirine bagh ¢ikar gruplarinin
cesitliligi, bir taraftan kokendeki toplulugun etnik bilesimine bagh-
dir, diger taraftan grup aidiyeti de, parti dolayirmyla temsil edilen bi-
reysel ve ortak ¢ikarlarin mahiyetine bagh olarak degismektedir. SHP
ilge érgutinun uye listeleri, tiyelerin dogum yerlerine iliskin bilgileri
vermekte, ancak tabii ki etnik kokene dair bir bilgi icermemektedir.
Bu nedenle burada etnik gruplardan degil, hemsehrilik temelinde
olusan gruplasmalardan s6zedilecektir.

Goc dalgasinin Kartal ilcesinin nifusunu nasil etkiledigi ve bunun
sonucunda SHP uGyeleri arasinda patlak veren ¢ikar ¢atismalarim ak-
tif bir SHP'li yonetici su sézlerle agiklamaktadir:

“SHP Kartal-Pendik ilce orgiitlerine kayitl: uyelerin siyasi ola-
rak ayrismasinda bir bakiyoruz ki, E-5 Istanbul-Ankara Kara-
yolu, ¢ok ilging bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikiyor. Kara-
yolu'na gore deniz tarafinda oturanlar, kente nisbeten daha
once gelip, “daha-cok-yerlesiklesmis” olanlar. Karayolu'nun
kars1 tarafinda tepelere, hatta bunlarin gerisine dogru saqilip,
buralarda hayat kurmaya calisanlar ise, kente daha sonra ge-
len, kentte tutunmaya cahisan “gocer dinamikleri” isaret edi-
yor. E-5 Karayolu'nun deniz tarafinda oturan SHP'li iyelerle,
kars: tepeler tarafinda oturan SHP'li ayeler, sanki sasmaz se-
kilde aynstyor ve catisiyorlar. E-5 Karayolu, Kartal ve Pendik
SHP orgutlerini, “bicak” gibi ikiye bsliyor.”363

Parti 6rgitlerindeki hemsehri aglarimn varligr, bunlann astlendigi
islevler ve parti i¢i demokrasiye katkilar1 hakkinda yalmizca ampirik
verilerden hareketle yeterli bir tammlama yapilamaz. Asagidaki iki
mektup tyelerin hemsehri iliskilerine verdigi degeri gozler 6niine
sermektedir. Bunlar, tek tek insanlarin, bolgesel kékene dayali fraksi-
yonlasmanin 6nemini vurgulayan sesleridir. Mektuplardan bir tanesi
1992 yilinda kendisine gonderilen anket cevaplarini bu mektupla
birlikte postalayan bir SHP tiyesine aittir.

“... Bugin SHP'ye oy kaybettiren nedenlerden en 6nemlisi hi-
zipciliktir. Bu olay daha da siddetlendirilerek bélgecilik ve
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mezhepcilige bulast1.3% Partimizin itye ve delege yapist sove-
nist érgutlenme Gzerine oturdu. Sayin Hocam siz profesor ol-
saniz da SHP’de on secim ile bir yere gelemezsiniz. Cunki $6-
venistlik, mezhepcilik ve bolgecilik sizin yapimza ters daser,
bunu yapamazsiniz. Bunu yapmadiginiz zaman delege ve
tyelerden oy alamazsimiz. Maalesef bu ¢irkin yapiy1 olusturan
Partimizin dst duzey Bakan, Milletvekili, Belediye Baskam ve
yoneticileridir. Bizleri masa olarak kullamyérlar. Cok tesek-
kiirler. 0.”

Ikinci mektup ise Kartal ilce érgatinden bir ityenin 1993 ilkbaha-
rinda SHP baskanina yonelttigi bir yardim cagrisidir. Bu mektup, be-
lirtilen ve 1991 Kasim'inda kurulan koalisyon hikimetinden sonra
basbakan yardimcist olan Erdal Inéni'ye gonderilen -6.4. bolumde
50z0 edilen- mektuplardan bir tanesidir.
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“Cok degerli saymn baskanim. Selam eder, ellerinden operim
sayin bagskamim. Yazima baslamadan 6nce selam eder parti-
mizde calismanda basarilar dilerim degerli bakanim, seni ¢ok
seviyorum ve seni sevdigim icin sana devamh yaziyorum.

Benim sorunlarima care bulacagina inandigim igin seni ra-
hatsiz ediyorum ve belki yazdigim yazida hatam vardir, ézur
dilerim. Sayin bakamm beni iyi dinle: ben Istanbul’'un Kartal
[...] mahallesinde oturuyorum. Yalmiz sorunum sudur: sizden
is istiyorum ne olur bana is verin ¢alisayim. thiiyacim var. Og-
lumu okuldan aldim. Okumuyor. Nedeni, yokluk. Kartal ilce-
ye de gittim, onlar benim durumumu biliyorlar. Yalmz burada
s6zd gecen, Tunceli ve Erzincanlilardir. Ben ise Konyaliyim,
onun i¢in buradaki insanlar ayrim yapiyorlar. Acaba, soruyo-
rum size, Mehmet Mogultay ve Ercan Karakas13%> milletvekili
yapan bizler olduk, acaba bunlara Tunceli mi yoksa Erzincan
m oy verdi? Bunlan ilcede anlatiyoruz. Beni bunlar biktirdilar.
Ama ben onlar i¢in degil sizlerin basarmasi icin yaziyorum.
Sayin bagkamm, sorun bitmiyor. Fakirligin goza kor olsun, ne
olur bana is verin. Ne is olursa olsun ben ¢ahsinm.

Sayin baskanim, bir de su var, ben size yaziyorum ama cevap
gelmiyor. Acaba benim yazim elinize gegmiyor mu yoksa yirti-
lip atiliyor mu antamiyorum. Benim bir arkadasim vardi. Ham-
m sigortada calisiyordu. Hanuminin tayini icin dilekce yazmus,
Mogultay'in ve bakammzin eline verince bir hafta sonra isi ol-



mus. Ben bunu duyunca yazdigim yazilan bosa yazdigama ina-
nryorum. Sen bir buyugimuz, bakammiz olarak bizleri birinci
smf gordagunize inandigim icin yaziyorum. Ben bu yaziyr bir
gazeteye yazsam ve bir yaymna, televizyona versem hemen ya-
yinlarlar. Benim yazdigim yaz1 senin eline gecmis olsa ahp oku-
yacagina ve benim derdime derman olacagina inamyorum, is
verecegine de inamiyorum. Yalmz ne oluyor bilmiyorum, sen-
den para istemiyorum, ev istemiyorum, alin terimle ¢alisacak is
istiyorum. Baska partilere yazmiyorum, size SHP adina yaziyo-
rum. Biraz beni dinlediginiz icin tesekkar ederim, saygilarim
sunarim. Yiksek makaminiza arz ederim. B.D.”

Kartal'dan bir SHP dyesine ait olan bu mektup, parti ayeleri ara-
sinda klientalist iliski aglarinda hemsehrilik aidiyetinin tasidhh ne-
mi gozler oniine sermektedir. Mektupta gercekte yasanmis veya his-
sedilen bir magduriyetin nedeni olarak sunulan olayin sahiden de
tek belirleyici sebep olup olmadigimi kontrol etmek dogal olarak
mumkun degildir. Ancak B. D. tarafindan dile getirilen ilge icerisin-
deki cogunluk iliskileri, itye listelerinin incelenmesiyle de dogrulan-
maktadir.

Tablo 19-22'de (8.2. bolumin ekinde) Kartal'da hangi hemsehri
grubunun il¢e nafusu icerisinde ortalamamn ustiinde temsil edildigi-
ni gostermektedir. Buna gore Istanbul nafusunun %33.98'%ni olustu-
ran Istanbul dogumlular, SHP icerisindeki %8.07'lik oranlanyla par-
tide cok diisiik bir oranda temsil edilmektedirler. Bu durum yas yapi-
siyla kismen agiklanabilir. Daha énce zikredilen Konda Arastirmas:
dikkate alindiginda 19 yasin ustandeki Istanbul dogumlularin oram-
nin Istanbul ortalamasina gore %28 oldugu gorulmektedir. O halde
SHP Kartal ilce orguta belirgin bir bicimde go¢men partisi 6zelligini
tasimaktadar. ‘

Erzincan, Sivas, Tunceli, Gumushane, Malatya, Tokat ve Elazig gi-
bi Orta ve Dogu Anadolu illerinden gelen ayeler, Kartal ilce érgatin-
de, ilce nifusu igerisindeki %15.85'lik oranlarinin ¢ok ustunde tem-
sil ediliyorlard: ve en gicla hemsehri gruplarindan birini olusturu-
yorlardi. Yukarida sayilan illerden gelenler, parti tyelerinin %63'tna
olusturmaktaydi. Konyali mektup sahibinin hemsehri grubu ise ilce
tiyelerinin yalmzca %0.27sini olusturmaktaydi. 24 ve 25 no'lu hari-
talar, Karadeniz sahil illerinde dogmus olanlarin, SHP Kartal ilce or-
gitlenmesinde fazla temsil edilmedigini gostermektedir.
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Kartal‘daki SHP tyelerinin (n=11.16 1, VY=1,=% 0,01)
dogum yerlerine gére dagihmi

0 <0 0<0,1 a<0.5 E3<| i< 15B"3 B<4 B=5, B=6 m=8.1 =126 B=23,9

Harita 22: Kartal 1990: ilge sakinlerinin dogum yerlerine gére dagilimi

Kartal ilcesinin merkez mahallelerindeki niifusun
(n=506.477, VY=116, -%0‘02) dogum yerine gore dagilhimi

0so 0<010%*0,5 s£l H<15m<2 m <25 MZ3 m= 428 1 =443 1=33,981

Heckmann, uluslararasi is gé¢i baglaminda Mills’e ve gesitli vaka
arastirmalarina dayanarak gé¢cmen gruplarinin homojen bir yapi ola-
rak goriilmemesi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir. Go¢men grup-
lari, hicbir zaman tamamiyla homojen olmazlar. Bu gruplar ekono-
mik cikarlara, geldikleri yerler arasindaki rekabete, kir-kent farklilik-
larina, bazen dinsel farkliliklara veya egitim dizeyleri ve meslekleri-
ne gore ayrisirlar.”36 Halkin partilerdeki fraksiyonlasmasi da hem-
sehrilik baglan ile agciklanamaz. Go¢menler, partilere baghlik agisin-
dan da heterojen gruplar olarak ele alinmahidir. ilcede rekabet halin-



de olan partilerin uye listeleri degerlendirilmeye alinacak olsayd:
benzer haritalann ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ancak Kartal'da farkl bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kartal
SHP'de bilhassa gucla temsil edilen hemsehri gruplarmn, rakip bu-
yuk partilerde de ortalamanin ustunde temsil ediliyor olduklarini;
yani sézkonusu illerden gelen gocmenlerin partilerde diger illerden
gelenlerden daha yuksek duzeyde orgutlendiklerini varsaymak pek
akilar degildir. SHP Kartal ilce orgitlenmesinde diisik oranlarda
temsil edilen Karadeniz sahilleri go¢menleri bagka partilerde 6rgutla-
durler. Diger partilerin uye listelerine ulasilamamasindan dolay: bu
sayillular kanitlanamamaktadir.

Harita 22'de SHP Kartal il¢e 6rguta tyelerinin dogum yerleri ince-
lendiginde éne ¢ikan illerin, aym zamanda SHP kaleleri ve Alevi nu-
fusun yogun olarak bulundugu iller olarak bilinmesi, parti baghhkla-
rinin go¢ suireci icinde de surdugune isaret eder. Istanbul'da gogmen-
lerin, partilerde kentin yerlesiklerinden daha fazla 6rgatla olduklarn
agikur, ancak gocmenlerin parti aidiyetleri, geldikleri illerin nufusu-
nun parti tercihleri konusunda fazla ipucu vermemektedir. Tunceli,
Erzincan ve Sivas'in dogusunda yer alan ilgeler, Alevi nufusun yogun
oldugu yerler olarak bilinir. 6. Bolamde de aciklandig gibi, bu iller-
deki segmen tercihi gozoniinde bulunduruldugunda, Alevi toplulu-
gunun dini inanclaninin bir siyasi partiye baglanmalan ile yakindan
iligkili oldugu gorilecektir. SHP Kartal ilge orgutinde bazi hemsehri
gruplarinin bagka partilerde oldugundan daha cok temsil edilmeleri
bu etnik ve dinsel iliskilerle de agiklanabilir.

Harita 23, aymi ilden go¢ etmis olan SHP Kartal ilge uyelerinin
hangi mahallelerde buyuk nufuslarla yogunlasugin gostermektedir.
Kartal ilcesine bagh mahallelerin yaklasik yarisinda, SHP uyesi her
dort kisiden birisi aym ilde dogmustur. Kéken acisindan gérece ho-
mojen bir iye yapisina sahip mahalleler olarak, ilce merkezindeki
mahallelerin yanisira, Ankara-Istanbul anayolunun kuzeyinde bulu-
nan ve 1992'de heniz gecekondularn belirleyiciliginde sayilabilecek
yerlesim birimleri 6ne cikmaktadir. U¢ mahallede ise gocmenler de-
gil, Istanbul dogumlular en buytk grubu olusturmaktaydi. One ¢1-
kan butin mahallelerin ortak noktasi, hemsehrilik ve dar komsuluk
iligkilerinden dolay: parti uyelerinin iliski aglan ve fraksiyonlar olus-
turmak icin ¢ok iyi kosullar bulmus olmalaridir.

Bir mahallede gé¢men kolonilerinin varhg: ile SHP'nin 6rgitlen-
me duzeyi arasinda Harita 24'te goruldagu gibi bir iliski kendini gos-
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Hemsehri gruplan
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termektedir. Belirli bir ilden gelen gé¢cmen grubuna mensup parti
tyelerinin gogunlukta oldugu mahallelerde SHPnin, kansik Uye ya-
pisina sahip mahallelere gére daha yiksek bir drgiitlenme diizeyine
ulastigr gorilmektedir. istanbul dogumlularin tiyelerin %25ten fazla-
sini olusturdugu mahallelerde, SHP diisiik bir drgiitlenme diizeyine
sahiptir. Orgitlenme diizeyinin en yiiksek oldugu bolgeler olarak,
Kartal ilge merkezinin yamsira 6zellikle Ankara yolunun kuzeyine
diisen gecekondu mahalleleri 6ne ¢ikmaktaydi.

SHP, Kartal ilgesinde, belirli hemsehri gruplarini dayanmasini
miumkin kilan yoksul mahallelerinde en yogun iye 6rgitlenmesine
erismis bir gégmen partisidir. Bunun yalnizca SHPYye 6zgi bir belirti
mi oldugu, yoksa diger partilerin de baska illerden gelmis kent yok-
sullarina mi dayandi§i sorusuna burada ne yazik ki yanit verileme-
mektedir. ANAP’In 807erin ikinci yansinda, “yoksullann umudu” ol-
masl, ya da RP’nin 90’larin ortalarindan itibaren ilgenin yoksul ma-
hallelerinde ayni sekilde iyi 6rgltlenmis hemsehri tabanina dayana-
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rak kok salmasi, hic sasirtici degildir.

SHP’nin 1991 genel secimlerinde gegerli oylarin %24.1%ini aldigi
Kartal ilgesi oy dagilimi incelendiginde, partinin 6rgltlenme diizeyinin
yiksek oldugu mahallelerde ortalamanin Ulstiinde secim basarilarina
da ulastigini gostermektedir. Disiik diizeyde bir érgiitlenmeye ragmen
iyi sayilabilecek secim sonuclannin alindi§i bazi mahallelerin yanisira
tam tersine, ortlamanin Gstiinde bir érgitlenme oraniyla mahdut bir
secim basarisina erisebildigi istisnai iki mahalle de vardir. Ayni dénem-
de diger buyuk partilerin de kent yoksullarinin biraraya geldigi mahal-
lelerde (farkli) hemsehri gruplan temelinde saglam koéklesmis olsalar-
di, SHPnin 1991°de elde ettigi segim basansimn hemsehri gruplan ice-
risindeki yuksek érgltlenme dizeyi ile agiklanamayacagi goriilmekte-
dir. Zira sonucta bir partinin zaferi, digerlerinin yenilgisidir.

Bir partinin ilce drgitiindeki tyeleri arasindaki gé¢cmen kolonileri
ve hemsehri aglan, bu tir gruplara olan baghhgin parti isleyisindeki
etkilerinin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Hemsehri aglari,
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parti ici secimlerde ilge drgutiini ele gecirmeye ydnelik bir ¢caba ice-
risinde miydiler ve bdyle bir glcleri var miydi?

Parti ici segimlerde kadro devsirmede etkili olmak icin, SHP’li
Gyelerin iki se¢ene@i mevcuttu: Mahalle meclisleri Parti kurultaylari
oncesinde her (¢ yilda bir, ilge kongresi ve dnsecim delegelerini seg-
mekteydiler. Her iki delege sayisi da, bir dnceki genel secimlerde o
yerde alinan sonuglara endeksliydi. Onsecim delegelerinin, milletve-
killigi i¢in yarisan aday adaylari ile ilgili parti igi tercihlerde oy hak-
lari bulunmaktaydi.

ilge kurultaylari ve énsecimler icin belirlenen delege listelerinde
yer alanlann dogum yerlerine iliskin bilgilerden hareketle parti kad-
rolarinin memleketleri belirlenebilir. Uyeler arasinda %1'den fazla
oranda temsil edilen 17 hemsehri grubu arasinda yapilan karsilastir-
mada, butiin hemsehri gruplannin, 6nse¢im ve ilce meclisi delegelik-
lerinde asagi yukari bu oranlar ilgedeki bitin hemsehri gruplan ka-
dar temsil edildikleri gorilmektedir.



Tablo 15: SHP Kartal ilge delegelerinin dogum yerlerine gére dagilim:

Dogum yeri Uye lige kuruttay Onsegim
delegeleri delegeleri
(=11.162) % (n=409) % (n=1919) %

Erzincan 24,05 26,4 24,18
Sivas 12,63 12,47 1298
Istanbul LR 4,89 792
Tunceli 6,07 66 761
Giimishane 51 4,65 4,64
Malatya 43 61l 594
Tokat 417 244 2,08
Elazig 3.6l 391 3,65
Kars 329 391 349
Erzurum 1,89 1,71 208
Rize 1,82 22 1,67
Bingsl K Y 244 1,72
Ordu 163 1.47 ’ 146
Trabzon - 157 244 12
Giresun 1,46 1,22 141
Kahramanmarag 121 1.22 13
Samsun 1,21 1,22 13

Kaynakdar: Uye kayt sicilleri (26.12.1992) ve 1990-1993 secim dénemi delege listeleri.

Bu karsilastirmadan, delege secimlerinde, hemsehriligin belirleyici
- bir tercih kistas1 olmadigy, tyelerin yerel kokeninin delege yapisina
tesadufen yansidigt sonucu ¢tkmaktadir. Mahallelerin tek tek analizle-
ri yapildiginda, bazi hemsgehri gruplarimn ikamet yogunlasmasindan
gelen niifuz imkanlarim pekala kullandig, ancak secim sisteminin bu
avantaji dengeledigi goralecektir. Tek se¢cme/secilme 6lguitit kesinlikle
hemsehrilik degildir. 1ki 6rnek: Petrol-Is tiyelerinin %54 Erzincanh-
dir, bu hemsehri grubu {SHP] ilce kongresi delegelerinin %79unu ve
onsecim delegelerinin %75’ini olusturmaktadir. Sivasl ayelerin
%23'lik bir oranla en buyik tye grubunu olusturdugu Maltepe-Ce-
vizli'de, bu hemsehri grubu ilce kongresi delegelerinin %4011 ve 6n-
secim delegelerinin %525sini cikarmayt basarmusur. Sivash ve Erzin-
canh uyelerin belirli mahallelerde yogunlasmalari, dolayisiyla diger
mahallelerde dusik duzeyde temsil edilmeleri nedeniyle ilgedeki de-
lege oranlan uye gigcleri ile neredeyse bire bir orantiliyds.

Yénetimin bilesimi ve ilce baskamnin hemsehrilik mensubiyeti,
bu gruplarn etki gigleri fizerinde, dolayisiyla bireysel ¢ikarlarin ger-
ceklestirilmesinde (B. D. 6rneginde oldugu gibi) onemli bir etken gi-
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bi goranmektedir. 1990-1993 yillan: arasinda 9 kisilik ilce yoneti-
minde yalmzca bir kisi Erzincanhydi. 1990°dan beri ilce baskanlign
makaminda bir Erzincanh bulunmaktayd:. 1989’da Erzincanh bir
SHP adayimin Kartal belediye baskanhigim kazanmasi belki de tesa-
duften ote bir seydir.

Bir sonraki bolumde islenecek olan anket sonuclarina el atip
SHP iye listeleri incelendiginde, SHP'de uyeligin cok defa bir aile
meselesi oldugu gorulecektir. Bu sonug, iki mahallenin uye liste-
sinde akrabalik iliskilerini saptamak amaciyla gerceklestirilen ana-
lizden ¢ikmaktadir. Orneklem kumesini SHP'nin birbirine yakin sa-
yida dyesi bulunan, ancak ¢ok farkh érgatlenme duzeyine sahip ol-
dugu Gilensu ve Baglarbasi mahaileleri olusturmaktadir. Galen-
su’da her 1000 segmenden 132'si SHP’de érgutluyken, bu oran Bag-
larbasi’'nda 1000°’de 34'e dusmektedir. Gulensu’da ui¢ hemsehri gru-
bu (Erzincan, Sivas ve Tokat), 784 tiyenin %58ini olustururken,
heterojen bir Giye yapisina sahip 764 uyeli Baglarbasr'nda u¢ buyuk
hemsehri grubu (Tunceli, Istanbul ve Erzincan) ancak %32 ile tem-
sil edilmekteydi. Baglarbasrndaki uyelerin %11’ Istanbul dogum-
luyken, bu oran Giilensuwda'%1,5'ti. Farklh aye yapisina sahip iki
mahallenin alinmasindaki amag, akrabalik iliskilerinin, homojen ve
orgathi bir Gye yapisina sahip bir gecekondu bolgesi olan Gilen-
sw'da, E-5 Karayolu'nun gineyinde yer alan ve Kartal'in eski yerle-
sim birimlerinden sayilan Baglarbasindan daha fazla olup olmadi-
gini belirlemekti.

Veriler alfabetik olarak soyad ve adres sirasina gore tasniflenmistir.
Baska bir uiyenin (de) gosterdigi adreste kayith bulunan ve aym soya-
di tasiyan uyelerin ¢ikartilmasindan sonra, hane sayist itibanyla Gu-
lensu mahallesi %31, Baglarbas: ise %30 kadar mahalledeki tye say1-
simn altnda kahyordu. Hane basina orgutla iye sayisinda, iki ma-
halle arasinda bir farklihk bulunamamustir. Oyleyse gecekondu kesi-
mi olan Gulensu mahallesindeki yuksek orgitlulak duzeyi, burada
hane basina daha fazla insanin partiye tiye olmas: ile aciklanamaz.
Kadin uyelerin oram: ise dikkat cekicidir: SHP Istanbul il 6rgatande-
ki kadin dye oram %31 iken, bu oran Kartal'da ortalamanin biraz as-
tane, %34'e, hatta gecekondu bélgesi Gilensuw'da %39a ctkmaktadir.
Baglarbasi'nda kadin uye oranmi %35'le ilge ortalamasinin biraz astine
c¢ikmaktadir.

Aymi hanede yasayan tuyelere indirgemekle, akrabalik yogunlugu-
nun sadece alt simint belirlenmis olur. Gilensu’da buniar daha cok
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ciftlerken, Baglarbasinda aym hanede yasayan baska erkek akraba-
lara da rastlanir. Her iki mahallede bunun o6tesinde birbirine komsu
olan ya da aym apartmanda veya bir-iki ev 6tede oturan ve ayn1 so-
yadi tasiyan udyeler ¢ok sayidadir. Bunlar cogunlukla yakin akraba,
anne-baba, ¢ocuklar veya kardesler olmalidir. Zincirleme go¢ olgusu
burada belirgin bir bicimde gozler ontine serilmektedir. Bu akraba-
ik baglan kapsandiginda, uyeler icerisindeki orgutlu ailelerin oram-
nin %50 dolaylarinda oldugu gérilmektedir. Burada yalmizca aym
mahallede ikamet eden akrabalar s6zkonusudur. Gé¢men kolonile-
rinin damgasmi vurdugu bir ilcede parti ayeleri arasindaki akrabalik
yogunlugu arastirma kapsamina tim ilcenin dahil edilmesi duru-
munda saghkh olarak belirlenebilecektir. Kartal ilce rguti aye lis-
teleri tahminde bulunmak icin baska bazi ipuclar1 vermekteydi:
11.162 uye, 2.472 farkli soyad: altinda kayithiydh. Akrabalik yogun-
lugunu ortaya ¢ikarmaya yoénelik dikkatli bir yaklasimda, yaygin
olarak kullanilan baz1 soyadlarin her zaman akrabalik bag olarak
yorumlanamayacag, evlilikle birlikte degisen soyadlarm yanisira
birbirine benzeyen, ancak yanhs yazilmis soyadlann da bulunabile-
cegi olasihg gozoénunde bulundurulmalidir. Tahmini bir 6lcit icin
su soylenebilir: SHP Kartal il¢e orgitiinde ortalama t¢ veya dort tye
aym ailedendi - Istanbul'da Kartal ilcesi disinda ikamet eden tyele-
rin akrabalik iliskileri haric.

lyice sivrilterek soyle 6zetlenebilir: SHP'nin Istanbul'da en ¢ok
iyeye sahip oldugu Kartal ilce 6rgut, aile reisi erkek olan 3.000 ka-
dar hane, bunlarin esleri ve her aileden bir iki ferdin yanisira, sayilan
1.000 ile 2.000 arasinda degisen ve aile destegine sahip olmayan ka-
din ve erkek ayeden olusmaktaydi.

Partiler icerisinde olusturulan iliski aglari, hemsehri gruplar: aci-
sindan, ¢ikarlanm gerceklestirmede kullandiklan birer aractan ote
bir anlam tasimamaktadirlar. Istanbul'da bu gruplann ¢ogu hemsehri
derneklerinde orgutlenmistir. Kurdoglu'nun 1989 yilinda Istan-
bul'daki derneklerin sayisi, amaclar ve tyelerin menseleri hakkinda
yaptig1 arastirmanin, 3’ baz1 verilerinden yararlanabiliriz. 1989 y:hn-
da Istanbul Dernekler Siciline kayith 5.164 dernek bulunmaktay-
h.368 Bunlann icerisinde 210 tanesi 1980°'den sonra kurulmus top-
lam 460 (butin derneklerin yaklasik %9w) hemsehri dernegi bulun-
maktayd1. Bu veriler kente go¢ eden insanlarin kendi aralaninda 6r-
gutlenmelerinin bir ihtiyac¢ veya bir zorunluluk oldugu gercegini or-
taya koymaktadir.3%9
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Uyelerinin geldikleri yérelere gore Istanbul'daki dernekler soyle
simflandinlabilir:

Tablo 16: Istanbul’daki hemgehri dernekleri (1989)

Uyelerin geldikleri yéreler/
Dermegin ilgi bolgeleri

Sayi Bolgesel dagilim
Karadeniz sahilleri 187
Dogu Anadolu : t
Ig Anadolu 84
Giineydogu Anadolu 8
Akdeniz sahiller ]
Ege bolgesi 5
Marmara / Trakya 10
Yurtdigt 23
Belirsiz 21
Toplam 460 : Kaynak: Kurdoglu 1989

Kurdoglu'nun dernek kayitlanina dayanarak yapug bir baska tas-
niften, derneklerin ¢ogunun, go¢menlerin yeni yurtlarindaki daya-
nismadan ¢ok, geldikleri yorelerin kalkinmasina agirlik verdikleri
gorilmektedir. Derneklerin yandan fazlas geldikleri yorelerin sosyo-
ekonomik bakimdan gelismesini hedeflerken, %15'i kaltar ve turizm
dernegi olarak kayitlara gecmekteydi. Derneklerin isimlerine bakilir-
sa ancak dgte biri dyelerinin yeni yerlesimlerindeki dayamsma so-
rumlulugunu Gstlenmekteydi.

Bu veriler, hemsehri gruplarinmin partiler kanaliyla da temsil edilen
beklentilerinin mahiyetine iliskin de ipuclar vermektedir. Bu yapilar
yalmzca metropollerdeki go¢men kolonilerinin ¢ikarlarim temsil et-
mekle kalmayip, cevreyle siyasi veya ekonomik merkez arasinda ilis-
kiyi saglayan birer arac1 organ gorevi gormektedirler.
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9. Bir Uye Anketi

9.1. Anketin Kavramsal Cergevesi

Bu bolumde 1992 ilkbaharinda SHP Istanbul il érguatu tyelerine pos-
ta kanah ile gonderilerek uygulanan anket ¢alismasinin sonuglan ve-
rilecektir. Uye anketinin amac, Tiirkiye'deki bir partide siyasi katih-
min bigimleri ve yogunlugu tuzerine birtakim sonuglara ulagsmakt:
Tuarkiye'deki partilerin aktif ve pasif ne kadar uyesi vardir? Bu uyeler
kimlerdir? Uyeleri partiye ne baglamaktadir? Partide ne yaplyorlar
partileri i¢cin ne yapmaktalar? Ni¢in yapmaktalar?

Bu sorular ve partide siyasi kaulim olgusunun analiziyle ilgili kav-
ramsal gergeve, Niedermayerin 1986 yilinda Pfalz vilayetinde SPD
yelerinin siyasi katlimi konulu bir arastirma modeli uyarlanarak ge-
listirilmistir.3’° Bu modelden yararlamlmasindaki amag, iki sosyal de-
mokrat partiyi kiyaslayarak tlkelere 6zgii hususiyetleri ortaya koy-
mak degildir. Bu tiurden karsilastirmali bir aragtirmada, SHP ve SPD
gibi farkli koklere sahip partilerden cok, Yunan PASOK3?" ile SHP ara-
sinda yapilacak bir karsilastirmadan ilging sonuclar ¢itkmasi beklene-
bilir. Niedermayer'in arastirmasindan, (Bati) sanayi toplumlarnndaki
partiler ve siyasi katithm konulu aragtirmalar icin gelistirilmis ve s1-
nanmis soru ve yontemler gelistirdigi i¢in yararlanmak istedim - bas-
ka baglamlardaki kosullara da uygulanabilecegi umuduyla...

Anket sonuclan 1992 ilkbahan itibariyle, Istanbul SHP orgutu
dyelerinin demografik ozellikleri ve siyasi katlim tarzlan hakkinda
bilgi vermektedir. Anketin uygulandigs surecte, SHP’nin Turk parti
sistemi icerisindeki konumu ve rekabet kosullar1 2. Bolumde veril-
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mistir. Ortaya ¢ikan veriler, belirli bir zamanda ve mekanda bir parti-
nin icerisinde bulundugu durumun statik [duragan] bir analizine
imkan vermektedir. Diger Tirk partileri arasinda ya da ayni parti ve-
ya bagka partilerin subeleriyle ilgili tarihsel ve bolgesel bir karsilastir-
maya ise bu veriler izin vermez.

. Parti ttyelerine donik bir anket i¢in, Bolim 3.3'te de aciklanan ne-
denlerden dolay1, sadece SHP dusinulmustir. Diger partiler de itye-
lerine doénuk bir ankete izin verecek olsalar bile, ANAP ve DYP uye
listelerinde anketin uygulandig: donemde ok sayida naylon, maker-
rer ve eski tiye kaydi bulundugundan, muhataplarm yarisindan fazla-
sina ulasamama tehlikesi mevcuttu. Diger partilerden hicbirisi, ¢alis-
manin yaratildagi dénemde miikerrer ve naylon uyelerden mim-
kin oldugunca temizlenmis, nimune almaya elverigli bir tiye listesi
sunma olanagina sahip degildi. Bu kosullar alunda 1992 ilkbaharin-
da SHP posta kanah ile yaratalecek bir calisma icin diusunulebilecek
tek partiydi. “Gercek” uyelerin partiye kaydolmast icin yapilan cagr-
nm tzerinden, bir revizyona yetecek kadar zaman gecmisti. Revizyo-
nun uzerinden de, yeni iyelerden énemli bir kisminin ayrilmasina
elverecek kadar fazla bir zaman gecmemisti. Turkiye'de parti uyeleri
ile benzer bir calisma icin benzer elverislilikte kosullar bunun disin-
da ancak 1970lerin sonunda CHP icin mevcut olmustu.

Bu calisma ilkesel olarak Turkiye'nin baska yerlerinde de yura-
tilebilirdi. istanbul 6ncelikle pratik nedenlerle se¢ilmistir. Bu an-
ketin gerceklestirilmesinde 6nemli derecede rol oynayan bireyler ve
kurumlarla iliskiler, burada 6nceden kurulmustu. Partinin ve Turk
sosyal bilimcilerinin, Istanbul metropoliyle ilgili bir arastirmanin
sonuclariyla muhtemelen daha yakindan ilgilenecek olmalar1 bu
tercihte rol oynayan baska bir etkendi. Ayrica namune seciminde
SHP iye listelerinin tamamindan yararlanabilme olanagi bulun-
maktaydi.

Konuya giriste koydugumuz ve siyasi katilimla ilgili ancak mug-
lak bir kavram sunan “iiyeler partide ne yapiyorlar, partileri icin ne
yapiyorlar?” sorusu, Niedermayer tarafindan kullanilan cercevede
biraz daha belirgin hale getirilmelidir. Niedermayer parti ici siyasete
katilima, parti iiyelerinin, parti ici kararlar: etkilemek amaciyla giris-
tikleri gonulli etkinlikler olarak yaklasmaktadir. Bireyi analiz birimi
olarak almakta ve siyasi parti etkinligi icin ¢ alan belirlemektedir:

politikalarin olusturulmasi, kadro devsirme ve politik tavassut (ara-
ahk).372
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9.1.1. On Verilerin Tanimlanmasi

Istanbul SHP il érgati, 12 Subat 1992 itibariyle, merkezi tiye sici-
line de gecmis olan 118.892 kisilik bir tye tabanina sahipti. SHP 6r-
neklemin secildigi donemde mevcut 25 ilcenin timinde de SHP'nin
ilce orgutleri bulunmaktayd: 373

Uye tabani, parti icerisinde secme ve secilme hakkina sahip tam
yetkili uiyeleri kapsamaktadir. Orneklemin segildigi dénemde ayelik-
leri ilge orgiitiince onaylanmig, ancak heniz se¢me secilme haklarm:
kullanabilmek icin gereken ti¢ ayhk bekleme stresini tamamlamarus
olanlar, arastirma kapsamina alinmamistir. Aym sey, ti¢ ayhik bekle-
me sireleri doldugu halde, ilce teskilatinin ge¢ bildirmesinden ya da
parti merkezindeki isleyisteki aksakliktan dolay1 heniiz tam iye ola-
rak merkezi siciline kayit edilmemis iyeler icin de gecerliydi. Esas
veri tabaninmn, 1991 Kasimi'ndan énce tyelik basvurusunda bulun-
mus SHP Istanbul il érgiiti uyeleri ile sinirh oldugu goralmektedir.

lice orgutlerinden uyelikleri silinen, ancak Ankara’daki merkezi
dye listelerinde kayitlan heniiz silinmemis tiyeler ise, drnekleme da-
hil olma sansina sahiptiler.

Omeklem seciminde mitkerrer ve naylon tyelikten arinrms bir veri
tabanindan yararlanma imkéani bulunmaktaydi: Cunki esas alman tye
tabam yalnizca 1 Arahk 1989’dan sonra uyeliklerini yenileyen “eski
utyeleri” ve tiyeligi bu tarihten sonra onaylanan kisileri kapsamaktayd.

SHP, kurulusundan Arahk 1989’a kadar gecen sirede Cumhuriyet
Bagsavciligina 1.031.162 parti iyesi bildiriminde bulunmustu.374 Re-
vizyon surecinde, 29 Eylil 1990'daki 6. Olaganistii Kurultaya kadar
359.880 ve 27 Temmuz 1991 tarihinde yapilan 3. Olagan Kurultayda
da buna ek olarak 253.692 uye uyeligini yenilemis, ya da partiye yeni
katilmus idi.37°

1991 Temmuzunda Istanbul il érgita 115.290%7¢ qyeyle, ulkedeki
butin dyelerin yaklasik beste birini olusturmaktaydi. Istanbul se¢-
menlerinin 1991°de biitiin tilke segmenlerinin ancak %14 int, Istan-
bul nifusunun ise 1990°da tulke niifusunun ancak %13 ani olustur-
dugu gozoniinde bulunduruldugunda, Istanbul'daki ilye oraninin ol-
dukea yiksek oldugu gorilecektir.377 SHP, Istanbul'da, ilke genelin-
den daha guicli koklesmisti.

Arastirmanin yapildigh donemde SHP, buyik kentlerin partisiydi.
Buyiik kentlere burada, 1990 sayiminda niifusu 250.000i gecen ilce-
lerin yanisira -nifusundan bagimsiz olarak- sekiz Bayiiksehir Beledi-
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Tablo 17: Metropollerdeki segmenier, SHP segmenleri ve liyeleri (1991)

I lce 1991 genel segimleri 1991 genel segimleri 1991 Aﬁustos ay
segmen sayis! SHP segmeni!  itibanyla SHP tyeleri
Adana Seyhan 354377 59.649 ' -28.008
Adana Yiregir 181.742 29.156 15337
Ankara Altindag 232277 42.789 5348
Ankara Cankaya 462.092 132.793 8.286
Ankara Etimesgut 30080 - 3.675 538
Ankara Kegisren 307.729 61482 7539
Ankara - Mamak 235624 54.834 6539
Ankara Sincan 55.843 7.300 1239
Ankara Yenimahalle 206498 42041 3.034
Bursa Nilisfer 32.959 3798 620
Bursa Osmangazi 297784 28583 2035
Bursa Yildinm 179.201 19.907 1.251
Gaziantep Sahinbey 200.787 44827 6.490
Gaziantep Sehitkamil 111.904 25524 4593
stanbul Adalar 17.428 2403 297
stanbul Bakirksy 670.056 95414 15.100
stanbul Bayrampaga 116.092 10.243 - 5387
stanbul Begiktas 157913 25.230 2740
stanbul Beykoz 99.961 9.890 1.597
Istanbut Beyoglu . 155.608 20.009 4.141
Istanbul Eminénd 49.845 5.893 2482
stanbul Eyiip 120,626 16434 3.169
stanbul Fatih 326111 34.895 6.105
stanbul Gaziosmanpasa 198.858 23.709 4.455
Istanbul Kadikdy 451.710 80.675 6.583
Istanbul Kagithane 158.703 22308 6468
Istanbul Kartal 340.796 58.654 10314
Istanbul Kagikgekmece 237.843 35.355 9.645
stanbul Pendik 153.770 21231 2314
stanbul Sartyer 10.121 19.185 7.551
stanbul Sigh 181.668 24997 4.904
sIstanbut Umraniye 142218 25.069 5335
Istanbul © Uskiidar 248.080 32210 4.693
Istanbut Zeytinburnu 98218 10476 5.183
lzmir Bormova 154.279 27.330 2821
lzmir Buca 112.866 19918 2019
lzmir Karstyaka 266762 63.285 8516
lzemir Konak 562236 96018 10.843
Kayseri Kocasinan  * 149.522 19.620 2911
Kayseri Melikgazi 107.892 10953 . 907
Konya Karatay 85.772 2850 116
Konya Meram 110927 5.849 - 310
Konya Selcukiu 110724 9.086 404
Iel Mersin 265.881 69.241 16.892
Eskigehir Merkez 283012 48296 . 3255
Diyarbakr Merkez 176.121 48.559 3567
Antalya Merkez T 238049 48333 2304
Samsun Merkez ' 211668 29384 3489
% n % n % n
Metropoller toplami 3268  9.760.240 3220 1629360 © 4200 257674
Diger ilceler toplami 6732 20.102359 6780 3431403 5800  355.898
Turkiye toplami 100,00 29.8625%9 10000 5060763 10000 613572

(1) Kars: DIE Yay. No: 1522,

‘214



yesinin sinirlan icerisinde bulunan ilceler de dahil edilmektedir. Bu
kistaslara uyan 48 il¢ede (bkz. Tablo 17), 1991'de her ui¢'secmenden
birisi SHP’liydi. Biyttk kentler ve metropoller gerci tam anlamiyla -
SHP'nin secmen kaleleri degildi ama yine de bu buyuk kentlerde
SHP iiyelerinin %42'si yasamaktaydi.

9.1.2. Arastirmanin Orneklem Kiimesinin Belirlenmesi

Arastirmanin evrenini olusturan 118. 892 itye arasindan elektronik
veri isleme araglarinin yardimiyla, tyeler soyadi siralamasina gore si-
ralanip her 56 iyeden biri secilerek, 6rneklem kimesi belirlenmistir.
Tesadiifi secimle belirlenen bu kime 2124 uiyeye tekabul etmekteydi.

Secilen érneklem kiimesinin evreni temsil yeteneginin tespiti icin
su degiskenler mevcuttu:378 Cinsiyet, yas, orgiin egitim dizeyi, ika-
metgah (yani ilcenin adi) ve yerlesim biriminin resmi statiasu (koy,
mahalle vb.)

9.1.3. Anketin Uygulanmasi

Turkiye'de sosyal bilimler alaminda yapilan arastirmalarda postayla
anket yontemi, veri elde etmek icin oldukca ender kullanilmistir. Bu
yolla, iniversite asistanlari, belediye baskanlar, valiler, il genel mec-
lisi yeleri yabanci dil 6grencilerine (memurlar ve idari kadro perso-
neli) anket uygulanmistir.3”® Bunlar yazismalar ve yazilh medyalar
konusunda deneyimli olmas1 beklenen gruplardi.

Posta kanali ile anket yontemi ekonomik sebeplerden dolay: tercih
edilmistir. Anket yontemi miulakata oranla baz1 dezavantajlar icer-
mektedir. Burada ilk ortaya ¢ikan sorun, arastirma kapsamina giren
deneklerin egitim duzeylerinin dusik olmasinin, anketleri doldur-
maktan kaginma, yamtlarin gorece niteliksiz olmas ve sorularn sora-
n1 ayrintilardan feragat etmeye zorlamasi gibi birtakim sonuglar do-
gurmasidir. Uygulanan yéntemin, en iyisi olmadigim belirtmekte ya-
rar var. Egitilmis goriismeciler aracihigiyla sozli olarak yuratilen bir
millakatin sonuglan kuskusuz daha saglikl olacaktir.

Anket formlan ve bunlara ilistirilen yazilar Dillman3® tarafindan
gelistirilen “Toplam Tasarim yontemi” (Total Design Metod -TDM)
kullanilarak gelistirilmistir. Bu yontemde, anket gonderilen kisiye
yuklenebilecek “maliyet” (6megin zaman kaybi, posta giderleri ve
kisisel beyanlardan dogabilecek zararlar) en alt seviyede tutulmaya
cahigilmigtir. Bunun yanisira ankete katilmanin yararlarindan sozedi-
lerek, anketi yamitlayan kisi ile mimkin oldugunca kisisel bir iliski
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kurulmaya calisilmis, bos ve gecersiz anket oram olabildigince dusuk
tutulmaya calisilmistir. Turkge'ye cevrilen ve parti organizasyonuna
uyarlanan anket formu, 1991 Ekimi'nde Ankara’da test edilmis, tize-
rinde ¢ahsildiktan sonra 1992 Ocagynda yeniden sinanmmstir. Dene-
me sonuglari, Niedermayer'in 6rnek arastirma modelinde ve TDM'de
baz1 degisiklikliklere gidilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Yapilan
bazi temel degisiklikler asagida verilmektedir.

1. Sikhiga ve degerlendirmeye iliskin (6nem, onay ve ret) coktan
se¢meli sorular, her kutunun yanma bunu isaretlemenin anla-
muyla ilgili aciklama gelecek bi¢imde degistirilmistir. Yazili iba-
relerin yaminda yer almadign sorularm ise yaramadig belirlen-
mistir. Yanitlarda farkh secenekler yer azhgindan dolayi, Ni-
edermayer’in arasturmasindaki gibi ¢ogalilamamistir.

2. Anketin giris bolamundeki sorular kisiye yoneliktir. TDM'de ise
giris boluminde konuyla ilgili yanitlamasi kolay soru sorulma-
s1, kigisel bilgilere ait sorulann anketin sonuna birakilmas: 6ne-
rilir. Tarkiye’de yabancilarla yapilan gorismelerde kisilerin
kendilerini tamitmasi, en yaygin konusmaya giris bi¢imi olarak

) karsimiza gikuigindan, bu oneri burada kabul gérmemistir.

3. Ik gonderilen mektuba, sorularn sorania yapilmis bir malakatin
kupira eklenmistir. Anketi yamtlayacak olan kisinin buradan,
aragtirmacinin kimligi, arastirmamn hedefi ve 6nemi hakkinda
bilgi edinmesi dustunilmistar.

4. Ankete ilistirilen mektubu olabildigince kisa tutmak i¢in, ‘kim-
lik bilgilerinin gizli tutulacagina dair ve numaralandirma tekni-
ginin islevleri hakkinda guvence verici aciklamalardan imtina
edilmistir. Bilginin gizliligi konusu, 1992'de hentiz medya ve
kamuoyu agisindan fazla bir 6nem tasimamaktaydi.

5. Bitin ekler el yazisi ile yazilmistir. Adreslerin yaz1 makinesi ile
yazilmasindan kagimlmistir.

6. Binden fazla yazismanin postada yaratacag sorun dikkate alina-
rak, ankete katihm konusundaki tg¢iinct ve en son ¢agn taah-
hutli gonderilmemistir.

Anketler 26 Mart 1992 tarihinde gonderilmistir. Zarflann icerisin-
de, tizerinde adres yazih pullanms zarflar, anket, arastirmacinin ta-
mtldig1 gazete milakati, sorabilecekieri bir sey olmas1 durumunda
yine el yazisiyla yazilmus bir telefon numarasinin yamsira, Genel
Sekreterligin tyeleri anketleri yanitlamaya ¢agiran bir yazis1 bulun-
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maktaydi. Bu yazi, 1991 secimlerinde milletvekili segilene kadar Is-
tanbul il baskanhgim ytirtiten Ercan Karakas imzasin tasimaktaydi.

On iki gan sonra, katthmeilara anketleri yamtlamis olmalarindan
dolay1 tesekkir eden, hentiz kararsiz olanlar da ankete katiimaya ¢a-
giran ilk haurlatma yazis1 taahhatla olarak gonderildi. Eline anket
ulagsmayan kisilere de, bunu kendilerine verilen telefon numarasin-
dan istemeleri cagrisinda bulunuldu. Bu yaziya, arastirmanin parti-
nin ¢tkarina oldugunu séyleyerek tyeleri arastirmay: desteklemeye
cagiran, Istanbul il 6rgita baskaninca kaleme alinmis bir de mektup
eklenmistir. 24 Nisan 1992'de anketi yamtlamayan herkese ikinci bir
hatirlatma yazis1 gonderilmistir. Yaziya ikinci bir anket ve uzerinde
adres ve pul bulunan bir de zarf eklenmistir. Uyeleri ankete kaulma-
ya davet eden baska bir kurum olan TUSES Vakfinin3®! yazis1 da bu
belgelere iligtirilmistir. Bu yaz1 donemin Vakif Baskani ve eski Istan-
bul Buyiiksehir Belediye baskan adayr Koral Goymen’in imzasim ta-
simaktaydi. Ugiinci ve en son hautrlatma yazis1 18 Mayis 1992'de
gonderilmistir. Bu yazinin ilisiginde de bir anket ile uizerinde adres
ve pul bulunan bir zarf bulunmaktaydi.

Tadeli taahhutli mektup gonderilen ve adreslerinde bulunamayan
baz1 dyeler kapsam dis1 birakilms ve kendilerine tekrar bir haurlat-
ma yazisi gonderilmemistir. Yazden fazla kisi telefonla yeni bir forma
ulagma veya bilgilenme olanagindan yararlanmustir.

9.1.4. Katithmailarin Ulagilabilirligi ve
Arastirmaya lliskin Tutumlar:

Tablo 18'de, 4 kez gerceklesen postalama islemleri sonucunda an-
ketlerin geriye donis oranlan verilmektedir. Tablo, hatirlatma giri-
simlerinin, geriye donen anket ortalamasinin yukselmesinde oynadi-

Tablo 18: Génderilen mektuplar, yanitlar, ulagilamayanlar

Postalama tarihi Gonderilen Gelen  Donus Ulaglamayan  Gegersiz
ve stresi | anket anket orani adres orant
saytsi sayist sayis!
Ik postalama 263.-74.1992 2.124 65 3.4 131 6.2
Itk uyan 84 -284.1992 1.928 374 194 147 7.6
lkinci uyan 294.-175.1992 1407 218 155 32 23
Ugiinci uyan ~ 185.- 16.7.1992 1.157 282 244 45 39
Toplam 6616 939 355
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g1 rola gostermektedir. Gonulstuizlere yapilan hatirlatmalar olmaksi-
zin, Turkiye'de posta kanah ile yuratilen anket ¢alismalan basarisiz
olmaya mahkamdur.

“Gelen anket” siitununda belirtilen rakamlar, aym siitunda verilen
postalama suresi icerisinde geriye donen anketleri kapsamaktadur.
Zarfin uzerindeki tarih ile postanin islem tarihinin aym olmadig var-
sayllmaktadir. Postada yasanan gecikmelerden dolay: (bazi durum-
larda bir ay kadar!), anketi zamaninda geri gondermesine ragmen,
bir katilimciya hatirlatma yazilarinin gonderilmesi hi¢ de az rastlan-
mayan bir uygulamayd.

Gonderilen kisiye ulasmayan anketlerin sayisi beklenenin ustinde
akmistir: Yanitlanmadan geri dénen 355 anketin 328inde gonderi-
len kisi adresinde bulunamamistir. 1991 Aralik'inda yapilan elemeye
ragmen, tye listelerinde hala aslinda namevcut olan iyelerin kalip
kalmadigy acikliga kavusturulmus degildir. Kendilerine anket formu
gonderildikten sonra beni arayarak hicbir zaman SHP tiyesi olmadik-
larim belirten iki sahsin durumu, tye listelerinin duzenlenmesindeki
suistimallerin tamamen sona ermedigine dair bir isaret sayilabilir.
Gegersiz adresler 32 kiside ikinci uyandan, 45 kiside ise ancak a¢an-
¢t uyaridan sonra tespit edilebilmistir. Bunun yanisira gonderilen ilk
anket formlarinin s6zkonusu kisinin yerinde bulunamadig: ibaresiy-
le geri dondugi, ancak aym adreslere gonderilen ikinci, bazen de
tuclinct formlann adres sahiplerine ulastigy durumlar da mevcuttur.
“Adresinde bulunamadi” ibaresi ile geriye donen formlarin tekrar
tekrar postalanmast durumunda, yanitlanan anket orammn belki de
artacag olasiigindan dolayl, s6zkonusu sahislarn arastirma kapsa-

" Tablo 19; ®rneklem

n %
Omeldem (brirt) 2,124 1000
Ahasi bagka yere taginmig 102 48
Alicisi bu adreste taninmiyor 163 77
Yanli veya eksik adres 63 30
_Old, hasta, yurtdiginda, okumaz-yazmaz 9 04
Omeldem (net) 1787 1000
Agikca reddedenler 8 04
Uye olmadigi ya da aynldig iin reddedenler 10 0.6
Yanrtlamayanlar 830 46,4
Yanitlayanlar 939 . 52,5
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mmdan ¢ikarilmasi bugiin i¢in yanlis bir uygulama olarak degerlen-
dirilebilir.

Burada “alicist tasinmis”, “tanminmiyor” ve “yanlis adres” kategori-
leri, adreslere ulasilamamasinin gercek sebepleri hakkinda oldukca
yetersiz bilgi vermektedir. Aym adreslere tekrar tekrar gonderilen
formlann iadesinin her seferinde degisik nedenlere dayandirilmasi,
bu bilgilerin gercegi yansitmadigim gostermektedir.

Surekli buytyen bir metropol olan Istanbul'un nifusunun yiksek
hareketliligi ve posta sisteminde yasanan sikintilar (6rnegin hane nu-
marasl ve posta kutusu olmayan evler, posta dagiticillanmn is yikunin
agirh@), formlann yerine ulasamamasimn bir sonucu olan yiksek di-
zeydeki elenme oramimin nedenleri olarak gorulebilir. Muhtemelen yer
degistiren tuyeler adres degisikligini ilce o6rgutlerine bildirmis, ancak
partinin merkezi itye listelerinde bu diizeltme iglenmemisti.

Formlari yanitlamaktan kag¢inan ve kendilerine génderilen dérdin-
cl uyan yazisindan sonra kapsam disi birakilan “redciler”, biyikee
bir oran tegkil etmis ve bulgularin yorumlanmas: siirecinde en sorun-
lu grubu olusturmuslardir. Geriye dénen formlar incelendiginde, de-
legelerin ve parti isleri ile daha yogun ilgilenen kisilerin bu sormacaya
pasif tuyelerden daha fazla katilma egiliminde olduklan gézlenmekte-
dir. Son iki hatirlatma girisimi daha ¢ok bu pasif katilimcilan etkin-
lestirmeye yonelikti. Gelen anket formlan icerisinde pasif tiyelerin ye-
terince temsil edilmedigi kuskusu, yuksek okul ¢ikighlarda - uyeler
icerisinde daha az temsil edildikleri halde- anketleri yanittama oram-
nin egitim duzeyi daha dusiik olanlara oranla fazla olusu nedeniyle
iyice pekismistir. Parti Gyelerinin formlan yanitlamalannda, yénetici-
lere olan baghliklanmin da etkisi bulunmaktadir, Anket formlarina ek-
lenen yazilant imzalayan milletvekili Ercan Karakag'in secim bolgesi
olan Kartal ve Pendik ilcelerindeki tuyeler yuksek oranda bir katihm
sergilemislerdir. Partiyle daha yakindan ilgilenen tiyeler, bu arastirma-
nin yararina siradan tiyelerden daha ¢ok inanacaklan ve bu yiizden
yiiksek oranda kathm saglayacaklarindan, anketi yamitlamayan tye-
lerin coklugu gozéntnde bulunduruldugunda sonuglann ¢arpitibmis
bir gérunti sunmasi beklenebilir. Katilmama sebepleri arasinda ekte
gonderilen gérasme yazisinin da etkisi olmus olabilir. Gergi yazili
. arastirma metinlerinde bu tirden tekniklerin miilakatlardaki kadar
onem tagimadif bilinmektedir. Arastirmanin yabanc: birisi tarafindan
yapiliyor olmast da ayrica bir sorun olarak gorlebilir. Burahlar (parti
kurmaylari) tarafindan takdim edilerek desteklenen, Tiirk olmayan
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bir arastirmacimn bu durumda avantaj ve dezavantajlan bulunmakta-
dir. Arastirmacinin disaridan ve tarafsiz biri olarak, partiyle ve ilke
politikasiyla ilgili gelismelerden dogrudan etkilenmeyecek biri olarak
algilanmasi avantajli yani olusturmaktadir. Birtakim konularla ilgili
“gorasleri alinan insanlarin koruma kaygist icerisinde olduklan birey-
sel ve kollektif cikarlar: olabilir. Katlhimeilarn, arasurmaciyr disanidan
biri olarak degerlendirmelerinin bir sonucu olarak “bu konu onu ilgi-
lendirmez” gibi bir tavra ya da olumlu bir tablo izlenimi sunma egili-
mine girmeleri dezavantaj teskil edebilir.

Sormaca kosullanyla ilgili 6zgiil bir soruna daha deginmek gerek-
mektedir; bu, arastirmacinin milliyeti ile baginuhdir: Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti Halk Ordusu’nun tasfiye edilen ve Tirkiye’ye
hibe edilen silahlarinin, ayrilik¢t Kiirtlerle yapilan miicadelede sivil
halka kars1 da kullamldigi gerekcesiyle, Federal Almanya Cumhuri-
yeti 26 Mart 1992'de, yani anket formlarinin gonderilmeye baslan-
masindan tam iki gin sonra,Turkiye'ye karsi gegici bir ambargo ka-
rar1 almisti. Bu karar, Turk medyasinda siddetli elegtiriler almistir.
Almanya, terorist bir orgite destek verme suclamasi ile kars: karsiya
kalmistir. Nitekim bu karar: takip eden ilk dért hafta icerisinde ken-
dileriyle gorusiilen bazi uiyeler, Federal Almanya'nin bu tutumuyla il-
gili tutum belirtmemi ya da mesafe almamn talep ettiler. Bir Alman’in
yurattiga arastirmaya katilmamanin, en azindan tekil vakalarda, bu
gelismelerle ilgili bir protestodan kaynaklanmasi sozkonusu olabilir.

Yamtlanma orani, yamtlann niteligine iliskin bir bilgi sunmaz. Ya-
nitlanmayan noktalarin erami bazi sorularda %15%e kadar ¢ikmakta-
dir. Bazi sorularin uygun formiile edilmeyisinden dogabilecek anla-
silma sorunlarimn yanisira yamtlamama gerekcesi olarak bagka ne-
denler de olabilir: Katilime tiyelerin parti icerisindeki pasif tutumla-
rin1 saklama kaygisi, gibi. Sonuclann agiklanmasinda bu sortinsal
uzerinde ozellikle durulacaktir.

9.1.5. Sonuglarin Genellegtirilebilirligi

Asagda ortaya konan sonuglar, belirlenmis bir zaman ve smurl bir
cografi bolgede belirli bir partinin resmi uyelerinin siyasi katilmimn
yogunlugu ve bicimi hakkinda bir fikir vermektedir. Arasirma sonug-
lar1, SHP’nin cinsiyet, egitim, yas ve ikdmet yeri gibi uyelerle ilgili de-
giskenlerde benzerlik tastyan diger il orgutlerine de uyarlanabilir. An-
kara ve 1zmir bu 6zellikleri tasiyan iki il olarak karsimiza gikmaktadir.

Bir kontrol grubuna uygulanan anket, bu sonug¢larin yogunluk
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merkezlerinin kenarlarimin (periferi) da kosullanni yansitugini gos-
termistir. Bu grup SHP Yalova il¢e 6rgutune iiye 200 aday icerisinde
iliskiye gecilebilen 176 tye ve bunlarin icerisinden anketi yamtlayan
92 kisiyi kapsamaktadir. Yalova 1zmit Koérfezi'nin gitneyinde yer al-
maktadir. 1995 yilinda il olan 113.417 nufuslu (1990 verileriyle) bu
ilce 1992'de hala Istanbul'a bagliyd1. Baslangicta yapilmas: dusuniil-
meyen bu ikinci arastirma, Yalova ilce yonetimi tyelerinin istegi tize-
rine 1992 Mayis'inda gerceklesti. Hicbir degisiklik yapilmadan uygu-
lanan anketlerin dagitim isini SHP ilce 6rgutu tistlenmistir. Burada
yapilan tek degisiklik, uyelerin katilmasi talebini iceren tist yazimn,
ilce yonetimince yazilmis olmasiydi.

Yalova'da yapilan tiye arastirmast, ankete katihm, tiyelerin yaklasimi
ve parti ici aktivitelere katihm yogunlugu alanlarinda daha énce il di-
zeyinde yuratilen calisma ile sasirtict benzerlikler ortaya koymustur.
Ancak iki noktada sapma tespit edilmistir: Birincisi Yalova'daki go¢
oram %60 ile belirgin bir bicimde il duzeyinin alundaydi. Bunun Yalo-
va'nin cografi konumu ile iliskisi bulunmaktadir. Ikincisi, SHP tyeleri
arasinda HEP'le ilgili degerlendirme il dizeyindekinden daha olumsuz
ctkmstir. Sapma gerekeesi olarak bu dénemde Gineydogu’da siddetle-
nen catismalar ve HEP kokenli 16 milletvekilinin SHP’den ayrilmasi
gosterilebilir. Bunun altyapisin1 1992 Martr'nda Nevruz kutlamalanna
katllan halka askerin miidahalesi olusturmustur.

Yalova'daki anket, Istanbul arastirmasinin sonuclarinin, daha k-
cik kentlerin ilce orgiitlerine de uyarlanabilecegini, buralarda da
benzer sonuclara ulasilabilecegini disinmeye izin vermektedir.

Istanbul'da rekabet halinde olan degisik partilere (ANAP, DYP, RP,
DSP) ait karsilastirilabilecek verilerin bulunmayisi, arastirma sonug-
larinin ampirik olarak baska partilere de uyarlanmasina izin verme-
mektedir. :

Sonuclann gecerliligi zamansal ag¢idan simirhdir. 1991-1992'de
SHP hitkiimet ortag) olarak guctuniin dorugundaydi. Partinin gerile-
me surecinde tyelerin de kitlesel bir kopusa yoneldikleri varsayilabi-
lir. Tkinci bélamde de agiklandigr gibi, (SHP'nin halefi olan) yeni
CHP’nin Turkiye partiler sistemindeki konumu 1995 genel secimleri
sonrasl itibariyle, arastirmanin yapildig1 dénemlerden belirgin bir bi- .
¢imde ayrilmaktadir. Ger¢i “ortanin solw'nun” cogunlugunun hangi
siyasi kampta bulusacagina yonelik bir varsayimda bulunmak o za-
man da ve hala- pek mumkuin gorinmese de, bu partilerin sosyal ta-
baninda orta vadede ani bir niteliksel degisim beklenmemelidir.

221



9.2. Uye Arastirmasi Sonuglari

Oncelikle, Niedermayer'in Rheinland-Pfalz SPD eyalet 6rgitta iyele-
riyle yaptig1 arasurmamn kavramsal cercevesiyle birebir uyum igeri-
sinde olmasina ragmen, verilerin degerlendirilmesinde onemli bir
farkhliga deginmek gerekmektedir. Niedermayer, arastirmasinda or-
taya c¢ikan bulgulara, parti ici katilimla ilgili bireysel degiskenlerin
kendi icerisinde 6nemini ortaya koymak i¢in ¢ok yonla varyans ana-
lizi adh istatiksel ¢6ziimleme teknigini uygulamistir. Niedermayer
kendi analiz modelinde parti ici katihmla ilgili degiskenlerle (cinsi-
yet, yas, sosyo-ekonomik kaynaklar, ailenin politiklesmesi ve siyasi
katihim), bireyleri partiye baglayan ve guduleyen siyasi-aracsal ne-
denleri birbirinden ayirt etmektedir.382

Cok yonlu varyans analizi sonuglar1 Niedermayer'i, parti ici katli-
min uyelere sunulan bireysel 6zendiricilerden ¢ok onlarin egilimle-
rinden, yatkinligindan kaynaklandigl saptamasina gotarmistar.
Niedermayer, 6zellikle sosyal yap1 ve katihm arasinda, etkilesim ya-
pilan ile ilgili yaygin olarak basvurulan hipotezlerin denenmeden
uyarlanmamas: gerektigi uyansinda bulunmaktadir.3®3

Bireysel guduleyiciler ve bireysel kaynaklar arasindaki iliskinin ya-
misira biresel parti i¢i katilim bigimleri arasindaki iliskilerin cok yon-
lii varyans analizi -yani Niedermayer'in arastirmasimin analitik ba-
kimdan en 6nemli yonu- bu arastirmada devralinamamustir. Edeki
verilerin bunun i¢in yeterince kesinlikli veya ifade giiciine sahip ol-
madigt dustunilmektedir. Bu durumda, verilerin abartih veya yanhs
bir yorumu ihtimali ortaya ¢ikabilecekti. Bunun yanisira bu arastir-
mada anketlerin geriye donis orani olan %52.6, Niedermayer'in
ulastig1 oranin (%71.6) oldukea gerisinde bulunmaktadir. Guvensiz-
lestirici diger bir etken de parti ici etkinliklere katilim konusunda
verilen ve bir katilmama tutumu olarak yorumlanmas: gereken eksik
yamitlardir. Uyelerin farkh sosyo-ekonomik donamimlan da, meslek-
leri ve is alanlan ile ilgili sorulara verilen yamtlardan yeterince ¢ika-
rilamamus ve aynstinlamamistir.

Bu eksikliklere karsin ortaya ¢ikan veriler, bir Turk kltle parusmm
toplumsal tabam hakkinda yeterince acik bir tablo sunmaktadir.

Uye basvuru formlarindan, revizyon surecinde merkezi kayitlara
tam gecilmeyen uyelerin kimlik bilgilerine iliskin baz1 verilere ulasil-
mustir. Veri tabaru cinsiyet, yas, egitim ve ikametle (ilce érgutine da-
hil olma kistasy) ilgili bilgileri icermekteydi. Basvuru formlarinda do-
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gum yeri ve meslekle ilgili sorular bulunmasina ragmen, bunlar bos
gecilmistir. Asagidaki tablo ve diyagramlarda belirtilen degiskenlerle
ilgili olarak, SHP uyelerinin 21 yas fisti toplam niifustan, ankete ka-
tilanlarin ise il 6rgati tiye yapisindan ve tlke genelindeki wye yapi-
sindan ne olcide farklilastig: ele alinmaktadir.

Tablo 20: Cinsiyet

Ilgili grup Tarih Erkek % Kadn % Toplan %
21 yas ustis tlke nifusu!’ 10/90 14625954 502 14521196 498 29.147.150 1000
21 yag ustti [stanbul nifusu?  10/90 2136627 514 2020640 486 4157267 1000
SHP Gyeleri (toplam) 3 - 8681 496218 809 117354 191 613572 1000
SHP Gyeleri (Istanbul) 4 1192 81.767 630 36718 310 118485 100,0
Belirlenen drmeklem 292 1456 686 668 315 2124 1000
Gergeklegtinlen Gmeklem 292 682 726 257 274 939 1000

t Kaynak: DIE Yay. No: 1616, s. 70.

2 Kaynak: DIE Yay. No: 1604 (34) s. 34.

3 Kaynak: SHP, Parti Meclisi: Ugiinci Olagan Kurultay, Calisma Raporu, s. 217.
4 Ocak 1992'de parti genel merkezi Uye listelerinden alinmugtir.

Ocak 1992'de kadin tayeler SHP Istanbul il 6rgitiintn ugte birini
olusturmakta ve béylece belirgin bir bigimde tlke ortalamasinn ts-
tinde temsil edilmekteydiler. Alnan nimunede tuyelerin cinsiyetine .
iliskin ortaya c¢ikan dagilim, evreni temsil edecek duzeydedir. Ancak
kadm ayelerin anketleri yanitlama oramnu, il 6rgatundeki temsil oran-
lanimin altindadir. Yas ve egitim bakimindan Istanbul ve tilke nifusu
ile karsilastinldifinda, Istanbul'un egilimsel olarak genclerin ve egi-
timli insanlarm kenti oldugu géralmektedir. Bu sonuglar SHP'nin 1s-
tanbul il 6rgutine ve Glke capindaki orgitlenmesine de uyarlanabilir
niteliktedir.

Istanbul ve ulke nifusu arasindaki diger bir fark da 21-40 yas gru-
bunda goralmektedir. Burada da Istanbul il 6rgiita tyeleri tilke ¢a-
pindaki orgut uyeleri profiline gore farkhilik gostermekteydiler.
SHP'de geng yetiskinlerin (30 yasina kadar) ve 65 yas usti kisilerin
orani, toplam nifusun altinda temsil edilmektedir. Ailenin gecim so-
rumlulugunun ustlenildigi yas dilimi olan 30-65 yas grubu baskin
durumdaydi. 30 yas altt SHP uyelerindeki anketleri yanitlama oram,
il orgatandeki temsil oranlarinin altinda ger¢eklesmistir. Sonugta 6r-
neklemde yer alan uyelerin yas profili daha ¢ok érgiitin ulke ¢apin-
daki yas profili ile értismektedir.
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istanbul nifusu, yilksek oranda ortadgretim ve yiiksekégretim
mezunu ve egitim almamislarin oraninin duasukligu ile Glke nifusu
icinde &ne cikar. SHP istanbul il 6rgitiinde de Gyeler, SHP genelin-
den daha iyi bir egitim dizeyine sahiptiler. Geng yetiskinlerde oldu-
gu gibi, egitim dizeyi daha ylksek olanlarin da gerek il drgutiinde
gerekse Ulke drgutleri genelinde temsil orani 21 yas ustu dlke nifu-
suna oranlarinin gerisinde bulunmaktaydi. Buna karsilik sonugta or-
taya ¢ikan érneklemde yiksekokul mezunlari, istanbul il érgiti
Gyeleri arasindaki oranlarina gore biraz daha ylksek oranda temsil

edilmislerdir.

Diyagram 9: Yas dilimlerinin karsilastiriimasi

21 yas Ustu Turkiye nifusu

(10/1990) (n= 29.147.150)

2 1yas Ustii istanbul niifusu

(10/1990) (n=4.157.267)

Turkiye genelinde SHP tyeleri

(8/119 1) (n=606.470, MV=7. 102; %1 2)
istanbul'da SHP tyeleri

(1/1992) (n=I 18.483, MV=630; =560,5)
Belirlenen 6meklem

(2/11992) (n=2. 121,MV=3;%0, 1)
Gerceklesen 6meklem

(2/11992) (n= 926, MV=13;%1,4)

Diyagram 10: Egitim duzeylerinin karsilastiriimasi

1Tahsil- ET#j ik- BB Orta- Lise
—lsiz okul = m okul
21 yes Usttl Turkiye nifust
(10/1990) (n=29.124.006, MV=23.144; =940.1)
2 1yas Ustil istanbul niifusu
(1/1990) (N= 4.153.163 MV=4.104; =9%0.1)
Turkiye genelinde SHP Uyeleri
(8/1991) (n=547.798, MV=65.774; =%10.7)
Istanbul'da SHP tiyeleri
(1/1992) (n=105.831, MV=12.654; =%I0.7)
Belirlenen émeklem
(2/1992) (n= 1887, MV=237; =%l 12
Gergeklesen 6meklem
(2/1992) (n=927, MV=12:%.3)

100

Yiiksek-
okul



Gergeklesen 6rneklemden elde edilen sonuglar, tyelerin egitim
duzeyi konusunda, SHP iye listelerinin incelenmesinin saglayaca-
gindan daha guvenilir bilgilere ulasmay: saglamustir: Zira herhangi
bir okulu bitirmemis tiyelerin bu ézelliklerini basvuru formunda be-
lirtmekten kaginma sikhg egitim diizeyi daha yuksek olanlara oranla
daha fazladir. Boylece bu kisilerin egitim duzeyi, kayitlara zorunlu
olarak “bilinmiyor” seklinde gecmistir. Arastirma sonuclan, hicbir
okul mezunu olmayan SHP tuyeleri oraninin, merkezi tye sicilinin
gosterdiginin ¢ok tstinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 21'de, Istanbul'un nifusunun, SHP uyelerinin ve alinmasi
dustntlen ve gerceklesen nimunenin, Istanbubun 25 ilgesine dagih-

Tablo 21: Istanbul niifusu, SHP iiyeleri ve
arastirma kapsamindaki tyelerin ilgelere gére dagilimi

lige 10/1990 1992 Belidenen  Gergeklegtinien
sayimina kaygtlanna gore 6meklem omeklem
gorentfus! % SHP Uyeleri % n % n %
Adalar 19413 03 283 02 2 0. | 0.l
Sile 25372 03 112 0,1 | 00 0 00
Catalca 64241 09 1.082 09 18 08 12 13
Sifivri 77599 1.l 1.508 1.3 23 11 13 1.4
Emindni 83444 |l 3.062 26 67 32 17 1.8
Yalova 113417 16 1.727 {5 29 14 16 1.7
B.Cekmece 142910 20 2576 22 4 20 10 Il
Beykoz 163.786 22 1627 14 26 1.2 13 1.4
Zeytinburnu 165679 23 5253 44 101 48 42 J 45
Sanyer 171872 24 7528 64 153 72 70° 75
Begiktag 192210 26 2835 24 44 21 19 20
Eylp 211986 29 3298 28 68 32 24 2,6
Bayrampasa 212570 29 5366 45 108 51 44 47
Beyoglu 229000 3,1 4198 35 71 33 26 28
Sigl 250478 34 5139 43 104 49 36 38
Kagrthane 269.042 37 6498 55 104 49 46 49
Pendik 295.651 40 2423 20 49 23 29 3.1
Umraniye 301257 4.1 5380 45 8t 3.8 35 37
G.OPaga 393667 54 5021 42 81 38 42 45
Uskirdar 1395623 54 4819 4,1 76 3.6 31 33
Fatih 462464 63 6554 55 117 55 44 47
KGekmece 479419 6,6 9629 8l 175 82 85 9.1
Kartal 611532 84 10676 90 204 9.6 118 12,6
Kadikdy 648282 89 6849 58 102 48 43 46
Bakirkoy 1328276 182 15042 127 278 13,1 123 13,1
Toplam 7.309.190 100.1 118485 999 2124 1000 939 1003

| Kaynak: DIE: Yay. No: 1457, Bolum 34, s. 3.



mi verilmektedir. Ankete katllim orani en yitksek diizeyde Kartal ilge-
sinde gerceklesmistir. Bu durum, daha énce de agiklandig gibi tyele-
rin SHP milletvekili Ercan Karakas’a olan baghliklan ile agiklanabilir.
Tablo 22'de SHP ilce orgutlerinin 6rgitlenme duzeyi verilmekte-
dir. Bu bulgular arastirmanin amaci ile dogrudan iliskili degildir. Bu-
rada érgitlenme duzeyi, ilce segmen sayisi ile partinin tiye sayisi ara-
sindaki oranla belirlenmektedir. Istanbul il 6rgutiinde, 1991'deki ge-
nel secimler ve 1992'deki uye sayis1 dikkate ahndiginda ortalama her

Tablo 22: 1991 genel segimlerinde SHP’nin &rgiitlenme diizeyi ve segim
bagarisi: Istanbul segmenleri, SHP segmenleri ve ilgelere gére SHP iiyeleri

flce 1991 genel 1991 genel Toplam Ocak Uye  Uye
segimleri segimleri oylar 1992 bagina  bagina

segmen SHP seg- icensinde kaylanna dugen dugen

saysl! % menleri % SHP  géreSHP % segmen  SHP
oy orani  Oye says) sayisi  segmeni

Bakirksy 670056 157 95414 157 18,7 15042 127 445 63
Kadiksy 451710 106 80675 133 248 6849 58 660 118

Kartal 340.796 80 58654 9.7 24, 10676 9.0 319 55
Fatih 326111 76 34895 57 14,1 6554 55 498 53
Uskiidar 248080 58 32210 53 172 4819 41 51,5 67
K-Gekmece 237843 56 35355 58 19.3 9629 8.l 24,7 37
G-O-Pasa 198858 4.7 23709 39 15,1 5021 42 396 47
Sisli 181,668 43 24997 4l 188 5139 43 354 49
Kagthane 158703 37 22308 37 © 183 6498 55 244 34
Begiktag 157913 37 25230 42 27 2835 24 557 89
Beyoglu 155608 37 20009 33 173 4198 35 371 48
Pendik 153.770 36 20231 35 18,0 2423 20 635 88
Umraniye 142218 33 25069 4l 233 5380 45 264 47
Eyip 120626 28 16434 27 169 3298 28 366 5.0
Bayrampaga 116092 27 10243 17 10,7 5366 45 216 19
Sanyer 10.121 26 19.185 32 230 7528 64 146 25
Beykoz 99961 23 9890 1.6 125 1627 14 614 6.1
Zeytinbumu 98218 23 10476 1.7 139 5253 44 18,7 20
Yalova 67969 1.6 8428 14 156 1727 15 394 49
B-Cekmece 61100 1,4 10280 1,7 222 2576 22 237 40
Eminénii 49845 12 2893 10 174 3062 26 163 19
Sifivri 45819 i 7902 13 211 1508 1.3 304 52
Gatalca 39471 09 5326 09 159 1082 09 365 49
Adalar 17428 04 2403 04 205 283 02 616 85
Sile 13700 03 979 02 8,6 12 0,1 1223 87

Toplam? 4263684 998 607.195 1001 A& 189 118485 999 A400 AS5!

| Kaynak DIE Yay. No: 1511. .

2 Istanbul'daki toplam segmen ve SHP se¢menleri sayisi tek tek ilcelerle ilgili verilerle uyugmamaktadir.
Toplamda verilen sonuglar, sz editen kaynakta ilcelerle ilgili verilerden hesaplanmistir.
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kark se¢mene bir SHP tyesi dusmekteydi. Tablo, cok sayida SHP
tiyesinin bulundugu ilgelerin mi, yoksa dusuk bir érgutienme duze-
yine sahip ilcelerin mi 1991 genel secimlerinde daha iyi sonuglara
ulastiklar hakkinda agiklik getirmektedir.

SHP, gorece yiksek bir orgiitlenme ile ortalamanin ustiande se-
¢im sonuglarina, Buyitkcekmece, Kartal, Umraniye, Sarnyer ve Siliv-
ri'de; gorece dusak bir 6rgutlenme duzeyine karsin iyi sayilacak bir
secim sonucuna Kadikoy, Besiktas ve Adalar'da ulasmstir. Ortala-
manin Ustinde bir orgatliluge ragmen, buralarla karsilastinldigin-
da kota sayilacak sonuglarin alindig: ilceler Bayrampasa ve Zeytin-
burnu'dur. Ortalama bir érgitlenmenin gozlendigi Catalca, Gazios-
manpasa, Eyip ve Yalova'da ve gorece disik bir érgitlenme orani-
nin oldugu Beykoz, Fatih ve $ile’de parti secimlerden kotii sonuglar
alarak citkmuistir. SHP Eminéni, Kagithane ve Kucukcekmece'de
gorece yuksek orgutlenme diizeyi ile, Bakirkoy, Sisli ve Beyoglu'nda
orta diizeyde bir orgitlenmeyle, Pendik ve Uskiidarda ise gorece
dusiuk duzeyde bir érgitlenme ile ortalama se¢im sonuclarina ulas-
mustir. O halde ilge teskilatinin 6rgiitlenme diizeyi ve secimlerdeki
basar1 veya basarisizli arasinda dogrudan bir iliski kurulamamak-
tadur.

Sonug itibariyle, SHP Istanbul il érgiti tyelerinden alinmas: du-
stntlen nimune kapsamindaki tyelerin tutumu ve geceklesen ni-
munenin temsil yetenegi tizerine sunlar soylenebilir: Kadinlar, genc
yetiskinler ve yagh uyeler il 6rgutindeki oranlarimin alunda bir kati-
lim sergilerken, egitim duzeyi ytksek dyeler il 6rgatiindeki oranlar-
nin ustinde temsil edilmiglerdir. Burada iki gerek¢e 6ne suriilebilir.
Birincisi, “egitim engeli” etkenidir; yani, anketleri doldurmakta zor-
lanan baz1 tyeler sonugta vazgecmis olabilirler. Yuksekokul mezun-
larinin ankete katihim oraninin yuksekligi bu varsayim destekler ni-
teliktedir. Ikincisi; anketlere dusik kaulim sergileyen gruplar, iye
toplam icindeki oranlarina gore ytiksek temsil edilen gruplara kiyas-
la, parti ici etkinliklere de daha az katilan gruplardir. Kadin tyelerde,
asagida da aciklanacag gibi, ornegin “genel siyasi ilgiler”, “kaulma
gerekcesi”, “etkinliklere katilmada gudiilen amag” sorularina verilen
yanitlarda belirgin bir edilgen tutum gézlenmektedir. Bu sonuglardan
hareketle, parti ici katthm konusunda, gerceklesen érneklemden el-
de edilen bulgularin, tasarlanan 6rnekleme ulasilmas: halinde ortaya
cikacak parti i¢i katilim boyutundan daha yuksek bir katilimi yansit-
ma egiliminde oldugunu kabul edebiliriz. .
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istihdam Kosullan ve Mesleki Faaliyet

istihdam ve meslege iliskin sorularin, Gyelerin 6zgiil sinifsal bile-
simini ayrintilariyla belirlemeye musait olmadigini arastirma bittik-
ten sonra, teslim etmek durumundayiz. Meslek degiskenine iliskin
sorular, Turkiye’de nifus sayimlarinda kullanilan soru formilasyo-
nuna dayandirilmistir. Meslek belirlemeye yonelik sorularin égreni-
len ve uygulanan meslek biciminde sorulmasi gerekirken, nifus sa-
yimlarinda sik¢a yapildigi gibi isyerinin niteligi ve burada yapilan
isin tdrd ile ilgili sorulardan dolay! istenilen sonuca ulasilamamistir.
Posta kanaliyla yuratilen bu ¢alismada konuyla ilgili anlasiimayan
sorulari agma olanag! bulunmadigindan, belirsiz ya da gok anlamh
yanitlarla bir siniflama yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Turki-
ye’de issizlerin devlet destegi (issizlik parasi) veya emeklilerin
emekli ayliklari ile gecimlerini temin edemeyerek, herhangi bir isle
mesgul olmalari olagan sayilmaktadir. Bu nedenle ikili cevaplar ali-
nabilmistir.3%

Tablo 23: Calisma durumu ve mesleki konum

Arastirma kapsamindaki SHP Uyeleri 20 yas stil istanbul niifusul

Erkek % Kadin % Erkek % Kadin %
sahibi {% i

$ {%) H i m (£.8)

fagimh calisiyor 236 34,6 25 97 1.221.906 55,2 284.600 135
sveren 67 98 2 08 118150 53 = 6.924 03
Serbest calisiyor 185 271 7 27 362.049 164 22.076 10
Akrabasi yaninda calisiyor 6 09 4 16 35641 16 47.006 2,2
filinmiyor - - . 574 0,0 50 0,0
ssiz 8 119 15 58 96.049 43 16.181 0,8
. S EEEERER]| i

is sahibi degil (%) (1s,7> (79,4! OHHI (i7;i) («2,1)
Emekli 97 142 9 35 244.300 11,0 62.515 3,0
Ev kadini 192 74,7 1.624.962 77,2
Ogrenci - - - - 49.348 2.2 27.727 13
Digerleri 8 12 2 08 82.895 3,7 11.233 05
Bilinmiyor 2 03 1 04 2435 01 967 0,0
Toplam 682 100,0 257100,0 2.213.367 99,8 2.104.241 99.8

| Kaynak: DIE Yay. No: 1604. Bolim 34. s. 96-152.

istihdam orani SHP Uyelerinde (erkeklerde: %84.3 - kadinlarda
%20.6), 20 yas Ustil istanbul nifusuna gore (erkeklerde: %82.8 - ka-
dinlarda: %17.9) biraz daha yuksekti. Ancak bu farki degerlendirir-



ken, bu iki veriye esas olan sayim ve anket arasindaki zaman aralif-
nin yamsira gozénunde bulundurulmasi gereken bir nokta, 20 yas
ustd Istanbul nufusuyla ilgili istatistige, partiler yasasina goére siyasi
partilere tyelikleri yasaklanmus olan 6grencilerin ve 20 yas grubu-
nun da dahil edilmis olmasidir.

Bagimh ¢alisanlarin oraninda belirgin bir farkliik géze ¢arpmakta-
dir: SHP'li erkek uyelerde bu grubun oram (%34.6), 20 yas ustu Is-
tanbul nafusu icindeki oranindan (%55.2) dusiuk ¢ikmaktaydi. Buna
karsilik SHP'de serbest calisanlarin ve igsizlerin daha yuksek oranda
temsil edildikleri gorilmektedir. SHP uyeleri icerisindeki issizlerin
oraninin (kadin ve erkeklerde ortalama %10.3), gercekte tabloda ‘ve-
rilenden daha yitksek oldugu tahmin edilmektedir. Tablo 34'te mes-
lege yonelik yamtlarda celiskili gorulen ve gri renkle isaretlenmis ve-
riler gozonunde bulunduruldugunda bu oran %15'e gikacakur. Piya-
sadaki issizlik oramina iliskin DIE istatistiklerinin gavenilir olmayist,
SHP'nin issizler icin bir cekim merkezi olup olmadign hakkinda bir
hukumde bulunmay: guclestirmektedir. Nisan 1992 DIE verilerine
gore Istanbul'daki issizlik oram %0,72 (52.536 igsiz) olarak verilmis-
tir.385 Bu oranin dusukluga, DIE'nin sadece, o hafta itibariyle para
karsiligy bir saatten az cahismis olanlan, issiz olarak kaydetmesiyle
aciklanabilir. Gizli issizler ve toplam issizlerin buyik cogunlugu dik-
kate alinmamustir. 1990 nufus sayimlari sonuglarina goére Istanbul
icin aciklanan %4.3'luk issizlik oram da bu tanmim sorunuyla acikla-
nabilir.

SHP uyeleri icerisinde Istanbul nifusundaki oranindan daha faz-
la temsil edilen “kendi hesabina calisanlar” kimesiyle ilgili sunlar
soylenebilir: Istanbul dogumlular icerisinde serbest ¢alisanlarin
orani (%17.5), bagimh cahsanlarla aym duzeydeydi (%17.2). Ser-
best ¢alisanlar bagimli calisanlar arasinda cok belirgin bir egitim
farki bulunmamaktaydi. Bu noktada, serbest ¢alisanlarin ortalama-
nin astinde temsil edilmesine bakarak, SHP'nin kentin yerlileri ve
daha iyi egitim almis orta tabaka icin bir ¢ekim merkezi olusturdu-
gu sonucunu c¢ikarmak dogru olmayacakur, Avukat, komisyoncu
veya hekim gibi tipik orta tabaka mensuplar, serbest ¢alisanlar ige-
risinde SHP’de ancak bir azinlif1 temsil etmekteydi. Buna karsilik
bu grubun icerisinde, calistiklan islere, egitim dazeylerine ve il di-
sinda dogmus olmalarina bakarak, gecimlerini kayitdisi ekonomi
sektorlerinden temin eden gocmenlerin cogunlukta oldugu gozlen-
mektedir.
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Mesleki statti

Tanm sektori/balikgilik 10
Ticaret (saticilar dahil) 76
ingaat sektorii (komisyoncular dahil) 45

« Emlak komisyoncusu
- Serbest miiteahhit, ins. malz saticisi
- Serbest calisan ingaat ustasi
- Bagiml calisan ingaat ustas!
imalat sanayii/zenaatkar 147
- Matbaacilik
- Tekstil
- Dericilik
- Elektrikgi
- Diger zenaatkarlar (ins. sektorii haric)
- Bagimsiz yuritiiimeyen sair isler
Devlet iktisadf isletmelerinde veya

idarede gorevli isgi ve memurlar 38
- Devlet isletmelerinde veya
belediyelerde galisanlar (soforler harig) 36
- Muhtarlar
Hizmet sektorii 57

- Otel ve lokanta isletmeleri
- Guivenlik hizmetleri, kapici
- Berberler
- Temizlik hizm.
Tasimacilik sektori
Serbest yiiriitiilmeyen idari isler

- Muhasebeci
- Digerleri
Diger hizmet meslekleri 21
- Avukatlar
- Digerleri
Herhangi bir meslek belirtmeden
serbest calistigini séyleyenler 19
Yukaridaki meslek tanimlamalannin
higbirine girmeyenler 5
issizler 420
(MV) Meslek belirtmeyenler 22
Toplam 939 261 : 69:192: 10:106:192: 6: 96: 4. 3

Not Gri renkle gosterilen degerler, meslege iliskin celiskili yanitlar veren tiyeleri gostermektedir bir mesleki
ugrastan s6z eden 6 issiz (muhtemelen yardimci veya gegici islerde galisiyorlardi) ile, bir meslek belirten an-
cak o sirada calismadiklanni belirten (aslinda issiz) 47 kisi.



“Mesleginiz nedir?” sorusuna verilen yamtlann oldukea belirsiz
veya celiskili olmas, serbest ¢alisanlar arasinda saghklh bir simflama
yapilmasina pek olanak vermemektedir.3% Boylesi bir dizenleme,
DIE'nin kisileri mensup oldugu tabakaya, sosyal statiiye ve gelirleri-
ne gore siniflamamasindan dolay:, nifus sayim sonuclan ile kargi-
lastirma yapmaya da elverisli degildir.

Boratav, sirufsal profil ile ilgili bir calismasinda orta tabakaya dahil
edilen serbest ¢alisanlarin oram: hakkinda bazi veriler ortaya koy-
maktadir. 1991 yilinda gerceklestirdigi ¢alismasi1 kapsaminda Kar-
tal/Pendik, Eyup ve Bayrampasa ilcelerinde 800 haneyi iceren bir an-
ket cahsmasi uygulanmistir. Boratav, serbest meslek sahiplerini hete-
rojen bir grup olarak degerlendirmekte ve t¢ ana béliumde incele-
mektedir: Kucuk esnaf ve zanaatkarlar, marjinal-enformel islerde ca-
hsanlar ve nitelikli, ancak orta halli, yani yaninda sirekli personel
calistrmayan serbest meslek sahipleri. Boratav ti¢iincu gruba yalmz-
ca yitksekokul mezunlarini dahil etmekte ve serbest meslek sahipleri
icerisinde tipik orta simf mensuplar1 oraninin ancak %3.5 oldugunu
saptamaktadir.3® Aymi siuflama kistaslar1 SHP tyelerine uygulandi-
ginda, serbest calisanlar icerisinde orta halliler orammn %9,3 oldugu
gorulecektir.

SHP Istanbul il 6rgiti iyelerinin meslek gruplarina gore dagilim
hakkinda Tablo 24 genel bir izlenim vermektedir. Siniflama 6l¢egin-
de kistas, “Mesleginiz nedir?” sorusuna verilen yanitlarin “en kuguk
ortak paydasiydi.” Cevap verenlerin (917 kisi), %541 ticretli bir iste
calistiklanini, %46's1 da calismadiklarim belirtmiglerdir. Erkek ayele-
rin %69u bir iste ¢calismaktayken, kadin tuyelerde bu oran %14'ti.

Dogum Yeri, Gé¢ Etme Yasi ve Istanbul’da Bulunma Siiresi

SHP, buyuk kentlerdeki kitlesel iye tabamina sahip oldugu “kale-
ler"de, gocmenlerin partisi idi. 1990 nifus sayimi sonuglarina gore,
Istanbul nufusunun %62.7si bu ilin disinda dogmustu. Konda Aras-
tirma Enstitasit 1992 yilinda 19 yas astu Istanbul nifusu icerisinde
gocmen oraninl %71.8 olarak tespit etmistir. SHP tyeleri icerisinde
de buna benzer bir go¢men oram beklenirdi. %81.4 olarak tespit edi-
len bu oran tahmin edilenin ustiinde ¢ikmistir. DIE verilerine daya-
narak iyelerin dogum yerlerine gére simiflanmas: sonucunda Tablo
25teki dagihma ulagilmistir.

SHP Kartal ve Umraniye ilce 6rguta uyelerinin dogum yerlerine
iliskin veriler, Istanbul dogumlularin oraninin baz ilgelerde %161k
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Tablo 25: Istanbul ntifusu ve SHP dyelerinin
geldikleri yerlere gére karsilagtiriimas:

Geldigi yer 1071990 nafus 19 yag dstii 26.121992de  17.2.1994'de
(dogum yeri) sayimina gére (12/1992) Istanbut Kartal'da Umraniye'de

Istanbul nifusu! nifusu? SHP Gyeleri3  SHP tyeleri3

% % % %

[stanbul 2723795 3727 4424 28,19 901 8I0 495 753
Trakya 182558 250 500 319 58 052 25 038
Karadeniz sahilleri 1.384.966 1895 2965 1889 1177 1058 811 1234
Marmara ve Ege 246353 337 1001 638 157 141 42 064
Akdeniz sahifleri 93415 127 447 285 108 097 27 04l
Bat Anadolu 129009 1,77 556 354 22 200 20 030
g Anadolu 1.171.617 16,03 3124 1990 3081 2769 2531 3852
Glneydogu Anadolu 102,129 1,40 351 224 59 053 8 02
Dogu Anadolu 946,216 12,95 1966 1253 5338 4797 2594 3948
Yurtdigi - ) 327647 448 343 219 I 00l 0 000
Ara toplam 7307415 9999 15696 9990 11128 9977 6570 99.72
Bilinmeyen (MV) 1785 002 6 004 60 054 24 036
Toplam 7.309.190 15.683 11.162 6577

| DIE Yay. No: 1604 (34), s. 46.
2 Aralik 1992'deki Konda Aragtirmastrun yaysmlanmamig verileri.
3 Verilen tarih itibariyle SHP merkezi iiye kayitlan.

il ortalamasinin oldukea altina dustugunu gostermektedir. Bu bilgile-
re her iki ilce 6rgutu uye listelerinin tamaminmin degerlendirilmesi so-
nucunda ulasilmistir. Boylece orneklemin guvenilirligi de test edil-
mis olmaktadir. SHP uyeliginin, Istanbul dogumlulardan ¢ok il disin-
dan goc edenler icin bir cekiciligi bulunmaktaydi. 11 6rgiutinde say:-
ca az temsil edilenlerin icerisinde Istanbul dogumlulann yanisira Ba-
t1 Anadolu illerinden ve onlarca yildir disariya surekli go¢ veren Ka-
radeniz sahillerinden go¢ edenler de azinliktaydi. Buna karsihik 1¢ ve
Dogu Anadolu illerinden gelenler cogunluktayd: Istanbul il simirlan
disinda dogmus olanlann %505sinden fazlasi Sivas, Malatya, Erzin-
can, Tunceli, Elazag, Bingol, Erzurum ve Kars gibi sahillere uzak Orta
ve Dogu Anadolu illerinden gelmis tyelerdi. Tablo 26'da, bu illerin
gocmen kaynag: olarak tasidigy 6nem goralmektedir. Sayilan bu iller
goc dalgasindan en c¢ok etkilenen iller olma ozelligini tasimaktadir.
1970’lerde Istanbul'a ulasan ikinci biyuk go¢ dalgasimin ¢ikis nokta-
st bu illerdi.

Arastirma kapsamindaki SHP uyelerinin yarisi Istanbul'a 15 yasin-
dan sonra go¢ etmistir. Sézkonusu kisiler cocukluklatini ve genglik-
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Tablo 26: SHP istanbul il
orgutd dyeleri igerisinde sekiz
Orta ve Dogu Anadolu ilinden
go¢ edenlerin oranlari
(oransal olarak)

istanbul disinda dogmus SHP iyeleri

Geldigi yer 1990 sayimina 19 yas 1992'de 1992'de 1994'te SHP
(dogum yeri) goére istanbul ustt SHP istanbul  SHP Kartal ~ Umraniye

nifusul istanbul il érgtd ilce orgutt ilge orgut

(n=4583.610) nufusu2 lyeleri tyeleri3 tyeleri3
(n=11253) (drnekleme  (n=10.201) (n=6.058)
gore)
(n=772)
% % % % %

Sivas 6,92 5,87 17,23 13,74 22,28
Malatya 3,08 4,08 5,70 4,68 211
Erzincan 3,29 2,29 4;15 26,17 8,90
Tunceli 0,93 0,77 12,18 6,61 8,80
Elazi§ 119 152 2,85 3,93 1,29
Bingol 0.89 0,56 1,30 181 3,35
Erzurum 2,84 2,68 2,20 2,06 5,86
Kars 4.67 2,21 6,48 3,59 7,63
Ara toplam 23,81 19,98 52,09 /62,59 60.25
Diger illerden
ve yurtdisindan
gogenler 76,19 80,02 47,91 37,41 39,75
Toplam
goégmen sayisi 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1 Kaynak DIE Yay. No: 1604 (34), s. 46
2 Yayimlanmamis Konda Arastirmasi verileri.
3 SHP merkezi lye kayitlan.

lerini istanbul disinda gecirmislerdir. Bu durum mutlaka kéy yasan-
tisi igerisinde blytdukleri anlamina gelmemektedir, ¢linkd Tarki-
ye'de i¢ go¢ olgusu birkag asamadan ge¢cmekteydi. 1980-1985 yillari
asinda istanbul’a gé¢ eden her dért kisiden birinin kéy kokenli oldu-
gu sanilmaktadir.388 Gécmen dyelerin %375i 1970ten énce istan-
bul’a yerlesmislerdi, %3651 1970 ve 1980 yillari arasinda, %275i ise
heniiz 1980°den sonra istanbul’a gé¢ etmislerdi.

SHP istanbul il érguti dyeleri geldikleri yerler bakimindan Istan-



bul'un secmen kitlesini temsil et-
mekten uzakular. Kirsal Orta ve
Dogu Anadolu’nun yoksul bolge-

Tablo 27: Gég sirasindaki
yas dagilimi

Yag SHP utyeleri %

lerinden gelen uyeler gucla bir

Uye tabanina sahipken, Istanbul  0-5vas 209 229
dogumlularin ve birinci kusak  6-10vas 92 10,1
gocmenlerin oldukca zayif temsil  11-15vas 145 159
edildikleri goralmektedir. SHP Is-  16-20 yag 142 156
tanbul il 6rgitd dyelerinin dogum ~ 2t-25 yas 139 153
yeri, go¢ sirasindaki yas ve Istan- 25 yas ve Ustd 184 20.2
bul'da bulunma suresine iliskin ~ Toplam 9l 1000
verilerden de gorulecegi gibi, SHP  Bilinmeyen 928 30

39

daha cok i¢c gocmenlerin partisi
olma konumundaydi. Kartal ilce

orgati simrlan icerisinde bulunan gecekondu bolgelerindeki yuksek
orgutlenme duzeyi “yoksulluk” gercegine isaret etmekte ve SHP’ye
“kent yoksullarinin partisi” olma 6zelligini kazandirmaktaydi.

Partilerin go¢menler igin bir ¢cekim merkezi olusturmalarinmin ne-
denlerine 6nceden deginilmisti. Diger partilerle karsilastirma yapma-
y1 saglayacak verilerin bulunmamasindan dolay, Istanbul'un yerlile-
rinin ve artik yerlesik hale gecmis ilk kusak gocmenlerin, diger parti-
lerde de mi yeterince temsil edilmedigi ve yalmzca bu 6zgil aye bile-
simine SHP’nin mi sahip oldugu belirlenememektedir. Bu olgu ile il-

gili su tezler ileri sarulebilir:

* Istanbul'un yerlesik sakinlerinin partilere koydugu mesafenin
oncelikli nedeni, gorece giivenli ekonomik kosullara sahip ol-
malandir. Bu ayn1 zamanda gé¢menlerle aralarina koyduklan
kultirel bir mesafeydi. Yerlesik kesimler, partiler icerisinde 1s-
tanbula go¢ eden kir kokenli insanlarla ugrasmak istemediler -
bu onlarin ¢ikarlan acisindan bir zoruntuluk da degildi- ve git-
tikce artan oranda partilerden uzaklasti(rildi)lar.

* Yerlesik yurttaslar ekonomik ¢ikarlarinin bazi partilerce daha iyi
temsil edildigini dusumityor olabileceginden étira derecesi de-
gisse de, bu olgu, politik yelpazedeki butin partileri ilgilendir-
mekteydi.

* Bu aciklama, SHP icerisinde daha fazla sayida temsil edilen Orta
ve Dogu Anadolu'dan gelen “yeni” gocmenler karsisinda, Kara-
deniz sahil illerinden daha énceden go¢ etmis yerlesik gruplar
icin de gecerliydi. Kultirel uyumun ve buyik kentin toplumsal
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ortamina entegresyonun artmasiyla birlikte, parti tyeligine du-
yulan gereksinimin de azaldig1 gérilmektedir.

Kir kokenli go¢menlerin yerlesik kentli kimligini edinip kendi-
lerinden sonra gelenlere sosyo-kultiirel bir mesafe alma egilimi-
ne girmelerine kadar gecen suire, kendilerinden 6nce gelenlerle
ekonomik bakimdan ayni duzeye gelmek icin gecen stireden
¢ok daha fazladir. Go¢menler mireffeh vaziyetlerini ve toplum-
sal statulerindeki yiikselmeyi sergileme egiliminde olabilirler,
fakat daha uzun bir stre gé¢men kimligini korumakta ve ancak
ikinci hatta u¢inci kusak, anne babalarinin memleketleriyle
iligkisi kopmus kentliler haline gelmektedir.

Karadeniz sahil illerinden gocenler icerisinde SHP icerisindeki
temsil oraninin, bu grubun 19 yas istd nifusunun Istanbul nu-
fusu icerisindeki oranindan dusiik olmasi, tek basina, bu gru-
bun igerisinde uyum ilk kusak gé¢menlerin yiksek oranda
temsil edilmesiyle agiklanamaz. Bu bélgelerden go¢ edenlerin
daha cok ANAP ve DYP'de yer aldiklan diisantilmektedir. Met-
ropollerdeki siyasi fraksiyonlasmada, gocmenlerin memleketle-
rinde ve geldikleri gocmen kolonilerinde hakim olan parti bag-
hliklarinin da etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, Istanbul SHP
il 6rgatu vyeleri arasinda her iki kisiden birisinin Alevilerin yo-
gun olarak bulundugu sekiz Orta ve Dogu Anadolu ilinden gel-
mis olmasina ve Alevilerin SHP’ye baghligina tekrar dikkat ce-
kilmelidir.

Sosyallesme,
Anne-Babanin Siyasi Egilimi ve
Aile Evindeki Siyaset Sohbetleri

Partilerle, onlarin programlanyla, 6nderleriyle veya simgeleriyle

ozdesleserek secme olanag 1940’larin sonunda ok partili sisteme
gecisin bir sonucudur. Ancak CHP'nin kendisini 1970’lerin ortalarin-
da “demokratik solun partisi” olarak ortaya koymasindan sonradir
ki, sosyal demokrat parti tiyesi ya da taraftan kavramlarindan bahset-
mek miumkiin olmustur. Bundan dolay1, buytiklerinin CHP tyesi ve-
ya taraftan1 oldugunu belirten kisilerde mutlaka bir sosyal demokrat
aile gelenegi aramak dogru olmayacakur. Bu yalmzca ailelerin hangi
“politik kamptan” oldugunu gésteren bir isarettir. Anne-babanin bas-
ka partilerin tyesi oldugu bilgisi de, onlarin mutlaka CHP'nin sagin-
da siniflanmasi gerektigi biciminde algilanmamalidir. Gergi ¢ogu za-
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man bu bdyledir ama genc tyelerin anne-babalari, 1960’lardan sonra
TiP gibi sosyalist olusumlara da sempati duymus olabilirler.

Diyagram 19°da, soru yoneltilen SHP dyelerinin anne-babalarinin
hangi siyasi partiye egilimli olduklari gériilmektedir. %60’ hem anne
hem de babanin, %71’i ise anne veya babadan yalnizca birisinin
CHP’li oldugunu belirtmislerdir. Soru yo6neltilenlerin i¢inde yalnizca
%25inin annesiyle babasi farkh farkli partilere egilimlidir. Arastirma
kapsamindaki Uyelerin yaklasik Ugte ikisi, kendilerini, anne-babala-
riyla ayni siyasi kamp icerisinde algilamaktaydilar.

Diyagram 11:Anne-babanin siyasi partilere yakinligi

Lutfen cocuklugunuzu animsamaya calisin.
Siz 10 ve 18yaslan arasindayken, anne-babanizin bir siyasi partiye yakinigi var miydi?

n= 866, MV=71 (%7. 6) n=868, MV= 7 1 (%7, 6)
Babam... Annem...

Soruyu yanhs anlayarak anne-babasindan sadece biri hakkinda bilgi verenler “gecersiz* (MV) olarak deger-
lendirildi (39 kisi). 32 kisi ise bu soruyu tamamen cevapsiz birakti.

Diyagram 12: Anne-babanin Kadin dyelerin evinde siyaset ko-
evinde yapilan siyasi icerikli nusma aliskanhginin biraz daha fazla
konusmalar oldugu ortaya gikmaktadir. Bunun,
Gocuklugunuzda/gengliginizde kadinlarin “pbaba evinde” daha uzun

evinizde hangi siklikta siyasi icerikli

y | rdi? stire kalmasinin ve daha yakin iliski
onusmalar yapilirdi?

icinde olmasinin sonucu oldugu di-

Evimizde siyaset... suntlebilir. Her dort kisiden birinin
baba evinde siyasi sohbetlerin sik ve
yogun yapildi§gr gorilmektedir. Bu
tir bir aile ortamindan gelen lyele-
rin %75’ bu arastirmanin yaratal-
digu sirada Tirkiye’nin siyasi gln-
demi ile olduk¢a yakindan ilgilen-
mekteydiler.



Uyelerin Parti Disindaki Tutum ve Davranislari-
Genel Anlamda Siyasete Olan ilgileri

Siyasi glindem ile ilgilenmeyen ya da ¢ok az ilgilenen kadinlarin
oram erkeklere gore belirgin bicimde fazladir.

Turkiye’nin siyasi glindemi ile ¢cok az ilgilendigini ya da hig ilgi-
lenmedigini belirtenlerin dortte icli, anne-baba evlerinde hig siyaset
konusulmadi§ini ya da ¢ok az siyaset konusuldugunu belirtmislerdir.
Siyasete ilginin yogunlugu bircok etkene bagh olabilir. Siyasete ilgi
ile bireyin yatkinliklari ve olusum kosullari arasinda acik bir iliski,
(evde yapilan siyaset sohbetlerinin sikligina bakarak belirlenen) an-
ne-baba evinde hig siyaset konusulmayan ya da ¢ok az siyaset konu-
sulanlarin ve anne-baba evinde bu tiirden konusmalarin sik yasandi-
g1 kisilerin durumunda kurulabilmektedir.

Diyagram 13: Siyasete karsi olan genel ilgi
Turkiye'nin siyasi gindemi ile ne kadar yakindan ilgilisiniz?

n=655. MV=27 (%4) n=250."MV=7 (%2,7) n=905. MV=34 (%3,6)
Erkekler Kadinlar Toplam

| cok ilgileniyorum
U sk sik ilgileniyonjm
I bazen ilgileniyonjm

| hi¢ ilgilenmiyorum

Sosyal Cevrenin Siyasi Egilimi, Aile, Tanidik ve
Arkadas Cevresindeki Siyasi Nitelikli Konusmalar
ve Tartismalarda Takinilan Tutum

SHP dyelerinin sosyal cevrelerinin siyasi egilimlerine iliskin bilgi-
lerde (bkz. Tablo 28), sosyal gruplar i¢indeki siyasi yonelimlerin her
zaman ortismek zorunda olmadigi gézéninde bulundurulmalidir.
Sosyal cevrelerinde bulunan insanlann agirlikli olarak sosyal demok-
ratlardan mi, yoksa baska partililerden mi olustugu sorusu bazi dye-
lerde sikinti yaratmis olabilir. Buna ragmen sosyal ¢evrelerindeki si-
yasi egilim lzerine bilgi verenlerin %75’inin yakin aile tyeleri, arka-
das ve is cevrelerinde, bazen veya sikca siyaset konusuldugunu be-
lirtmeleri ise sasirtici olmasa gerek, (bkz. Tablo 29).



Soru yoneltilen SHP tuyeleri yakin akrabalar, tamdik ve arkadas
cevresinde daha ¢ok sosyal demokratlarin agirhkta oldugu bir ortam-
da bulunurken, %20%i (erkek yelerin %25'1) is arkadaslan arasinda
cogunlukla baska partililerin bulundugunu a¢iklamislardur.

Arastirma kapsamindaki ayelerin ¢cok azi, akrabalar, tamdik ve ar-
kadaglarla yapilan siyasi nitelikli konusmalarla ilgili maddeleri yamt-
lamaktan kaginmislardir. Siyasi igerikli konular arkadas ve tamdik
cevresinde, aile uyeleri ve is arkadaslan arasmda oldugundan biraz

daha fazla konusulmaktaydu.

Tablo 28: Sosyal gevrenin siyasi egilimi

Bu kigi ya da gruplann Aile Arkadas ve Is arka-
partilere bakigi nasildir? tUyeleri tanidiklar daglan
Cogunlukla ... % % %
.. Sosyal demokratiar 703 824 606 712 378 458
... Bagka partilerin taraftan 32 38 103 121 172 208
.. Higbir partinin taraftan degil 52 61 46 54 51 62
Benim icin gegerli degil/bilmiyorum 66 77 96 13 224 272
Toplam 853 100,0 851 1000 825 1000
Mv | 86 9.2 88 94 114 121
Toplam 939 939 939

I Sorulan eksik cevaplayan ya da hig cevaplamayaniar.

Tablo 29: Aile ve tanidik gevrede siyasi nitelikli konusmalar

Stirekli iliski icerisinde Alle Arkadag Is arka-
bulundugunuz kisilerle uyeleriyle ve tanidik daglan

hangi siklikta siyasi gevresinde gevresinde
nitelilli konusmalar % % %
yapiyorsunuz?

Hig siyaset konusmam 91 104 43 49 82 95
Bazen siyaset konusurum 487 555 448 513 352 409
Sk sik siyaset konugurum 274 312 364 417 313 364
Benim igin gegerli degil/bilmiyorum 25 29 18 21 H3 131
Toplam 877 1000 873 1000 860 999
Mv ! 62 66 66 70 79 84
Toplam 939 939 939

| Sorulan eksik cevaplayan ya da hig cevaplamayanlar.
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Tablo 30: Siyasi nitelikli tartigmalardaki tutum

Bulundugunuz ortamda siyasi icerikli konusmalar yapiidiginda asagidaki
cUmielerden hangisi sizin o ankl tutumunuzu en uygun bigimde yansitmaktadir?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Tartigmalan dinlerim 156 240 101 414 257 288
Tartigmalara katihnm 218 336 74 303 292 327
Kargtdakini iknaya ¢ahginm 275 424 69 283 344 385
Ara Toplam 649 1000 244 1000 893 1000
MV 33 48 13 51 46 49
Toplam 682 257 939

Uyelerin buayiik cogunlugu cevrelerinde politika konusuldugunda
aktif olarak katildiklarini belirtmislerdir. Bu tar konusmalarda dinle-
yici olarak kalmay: yegleyen kadinlarin oran: erkeklerden ¢ok daha
yuksek cikmistir.

Bilgilenme Tarzi

SHP uyelerinin siyasi gindemi takip ettikleri en énemli bilgi kay-
nag1, beklenebilecegi gibi devlet televizyonu ve ginlik basmdi.

Turkiye'de televizyon kullanim 19801i yillarda énemli bir artis
kaydetmistir. 1987’de yapilan bir arastirma sonuglarina gore 12 yas
ustii kentli nifusun %95°den fazlasi televizyon izleyicisiydi.3® TRT
kanallar1 1990’lann basindan itibaren bu alandaki tekel konumunu
kaybetmis ve arastirmanin yapildii dénemde 6zel kanallarla zorlu
bir rekabete girmiglerdi. Ozel radyolar ise bu dénemde heniiz kuru-
lus asamasindaydi.

1992 ilkbahannda basin bir krizle karsi karsiya kalmistir. 1991
Arahk ayinda gunlik gazetelerin toplam tiraji 3.2 milyondu. Bu ra-
kam 1992 Haziran'inda 2.5 milyona dasmustir;3% bu, 30 yil 6nce
asilmis bir tiraj ssmindir. Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mudur-
lugw'nin Mayis 1991 verilerine gore haftahk ekonomik-politik ya-
ymlar (Aktiiel, Tempo, Nokta, 2000’ Dogru, Ekonomist, Ekonomik Pa-
norama) 125.000, yedi mizah dergisi ise Agustos 1990 itibariyla
680.000 satmaktadir.3' Ayni kurulusun verilerine gore Turkiye’'nin
Bati illerinde her 1.000 kisi basina 200 gazete sauhyordu.

Arastirma kapsamindaki SHP uyelerinin yaridan fazlas1 diizenli
olarak ginlik gazeteleri takip etmektedir. Istanbul'daki gazete dag:-
tm aginin yogunlugu nedeniyle ortalamanin uzerinde bir gazete sati-
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si gerceklesiyor olsa, her gazete birden fazla kisi tarafindan okunuyor
olsa ve parti Uyeleri yas ve gunlik gelismelerle ilgilenme diizeyi ba-
kimindan daha fazla gazete okuyan halk kesimleri igerisinde yer ali-
yor olsa bile, genel gazete dagitim verileri gézénune alindiginda bu
veriler yine de sasirtici derecede yuksektir.

Yalova ve Catalca ilgelerinde ¢ikan Yalova Cevre, Haberci, Hiir Ba-
kis gibi yerel gazeteler, onlara verilen 6nemi ortaya koymak agisin-
dan ayri bir bashk altinda verilmistir. Bu yayinlarin oldukga disik
bir tiraji vardir ve dagitimlari sinirhidir. Yerel gazeteleri arada bir hat-
ta stirekli takip ettiklerini belirten tyelerin oraninin yiksekligi, gin-
lik buylk gazetelerin (6rnedin Hirriyet) istanbul icin ¢ikardiklari
ekleri de “yerel gazete” kapsaminda goriiyor olmalarindan kaynakla-
nabilir.

Diyagram 14: Bilgilenme tarzi

Turkiye'nin siyasi glindemi hakkinda n=898, MV=4| (%4,4) |
bilgi edinmek icin asagida siralanan Ortalama degerler
olanaklara ne kadar sik basvuruyorsunuz?

* Hurriyet Milliyet Cumhuriyet veya
Terciman gibi giinltik gazeteler
*Tempo, Nokta, Aktlel veya Ekonomik
Panorama gibi haftalik dergiler
>Erkekee, Gergedan veya Vizon
gibi magazinler

* Hibir veya Girgir gibi mizah dergileri
* Hir Bakis gibi yoreye ait gazeteler

* SHP'den Haberler veya Sosyal Demokrat
gibi parti veya partililerce gikanlan yayinlar

*TRT televizyonu
* STAR | gibi 6zel televizyon

*TRT radyolan

Her bes Uyeden birisi tamamlayici bilgi kaynagi olarak, soru yénel-
tilen Gyelerin yarisi ise arada bir, partiye yakin yayinlardan yararlan-
diklarini belirtmislerdir. Arastirma sirasinda yayimlanan SHPden Ha-
berler, 1990 Ekim ayindan beri genel sekreterligin tlke diizeyinde
10.000 adet olarak bastigi bir yayindi. Buna 1992 Nisan ayinda aylk
Sosyal Demokrasi dergisi katilmistir. 1989 Agustos ayindan 1991 yili



sonuna kadar SHP Istanbul il 6rguta yerel bir balten gikarmustir. Par-
tiye yakinhg bilinen ve 1989’un sonunda yaymlanmaya baslanan Sos-
yal Demokrat Istanbul adh derginin yanisira en uzun o6murla parti
yandas: dergi olan Yeni Toplum Sosyal Demokrat adh yaymnlar da mev-
cuttu. 2.000 ile 3.000 arasinda baski yapan Yeni Toplum Sosyal Demok-
rat dergisi abonelige tabiydi ancak bayilerde de bulunabilmekteydi,
diger bultenler ise parti taraftarlan aracihg ile dagiilmakta ve ilge
merkezlerinde bulunmaktaydi. Parti yayinlannin dagitim sebekesinin
sirhligi dikkate alindiginda bu sorulara verilen yamtlarin inandine
olmadig dusunulmektedir. Soru yoéneltilen ayelerin “partiye yakin
yaynlar"dan anladiklan seyin baskalifi veya sadece boylesi yaymlan
takip ediyor olma arzusu, bunun nedeni olarak gérilebilir.

Uyelerin bilgilenme tarzlan hakkinda cinsiyetlerine gore yapilan
bir karsilastirma, erkek uyelerde ginlik gazete okuma oraninin ka-
din uyelere gore yuksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Sendikalara, Birliklere, Dernek ve Vakiflara Uyelik

SHP 1yesi her 1¢ erkek ve her on kadindan biri, SHP disinda bir
sendikada, birlikte, dernek veya vakifta politik olarak etkindi. Aras-
urmanin yapildig1 sirada bagimh cahstigim soyleyen uyelerin yakla-
sik ugte biri sendika ilyesi oldugunu aciklarmustir.

1992'de DIE kayitlarinda %63.58lik bir sendikal orgutlenme du-
zeyi ve 2.341.979 sendika uyesi is¢i gorulmekteydi. Ancak gercek 6r-
gutlenme duzeyi, belirtilen oranin ¢ok gerisindeydi. Bu oranin biitin
iscilerin %14'ine tekabul ettigi tahmin edilmektedir. Sendikalarin
toplu pazarlik siireclerinde muhatap kabul edilmesinin énkosulu
olan, bir iskolunda %10 ve isyerinde %51’lik orgitlenme duzeyi, sen-
dika kayitlarinda da ¢ok sayida naylon uyenin bulunmasina neden
olmaktadir.3%? %14 civanndaki bir sendikal orgutlenme dizeyinden
hareketle SHP Istanbul orguta uyeleri icerisinde sendikali is¢ilerin
oldukca yuksek oranda temsil edildikleri soylenebilir. Mamifih sana-
yisi diger yerlere gore gelismis olan bu ilde, kirsal agirlikh illere gore
daha fazla is¢inin yasadig gozardi edilmemelidir.

Orneklemde isveren ve serbest calisanlar yeterince temsil edilme-
diginden, bunlarin derneklerde orgutlenme duzeyi uzerine guvenilir
bilgiler sunulamamaktadir: Isverenlerin %12%i mesleki derneklerin,
%61 ise isveren sendikalannin uyesidir. Serbest ¢alisanlarin %7’si
mesleki derneklerin uyesidir. Bu bilgiler dahi serbest ¢cahisanlar iceri-
sinde orta hallilerin azligina isaret etmektedir.
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Tablo 31: Sendika veya dernek iiyeligi

Erkekler % Kadinfar % Toplam %

Hayr 402 648 206 904 608 717
Evet 218 352 22 9.6 240 283
Toplam 620 1000 228 1000 848 1000
MV 62 91 29 1.3 9l 9.7
Toplam 682 257 939
Tablo 32: Uyesi bulunulan &rgiitiin tiiri!
Orgltin niteligi Uyeler

Erkek Kadin Toplam
Sendika 93 5 98
Isveren sendikasi 4 4
Meslek kurulugu 24 3 27
Meslek demegifvakif 9 9
Saghk alanindaki demek/vakf 6 6
Yardima muhtaglan koruyan bir demek/vakif 9 g
Egitim ve &gretim alaniyla ilgili demek/vakif 25 [ 31
Cevreyi korumaya doniik demek/valaf 10 2 12
Kilir-sanat demegi/vakfi 15 | 16
Spor-kulibi/dernegi 6l 3 64
Dinsel nitelidi demek/vakif 3 | 4
Siyasi nitelikli dermnek/valof 14 4 18
Digerleri 36 6 42
Toplam 310 31 341

| Birden fazla cevap mimkiindr. Iki kisi 5, 6 kisi 4, 13 kisi 3, 49 kigi 2, 170 kisi tek bir kurulug adi vermistir.

31 kisinin andigt egitim ve 6gretim alanindaki derneklere tiyelik
-burada okul-aile dernekieri kastedilmekteydi- bir hayli agirhikhiydi.
Diyagram 15 Istanbul’daki dernekler yelpazesi ustiine bir izlenim

vermektedir.

Ideolojik Agidan Kendilerini Nasil Degerlendiriyorlar?

SHP sol bir partiydi. Bundan dolayr her iki SHP uyesinden biri, si-
yasal tutumu -partisinin ideolojik konumu degil- soruldugunda,
“sol” kavramtyla karsihk vermekteydi. Uyelerin ticte biri kendilerini
“ortanin solunda” gérmekteydi. Bu ideolojik konumiama, uyelerin
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=5.164

Sosyal amagli demekler (amaci Yurtdisindaki Turk iscilerinin

demek adindan anlasiimiyor) yardimlagma demekleri % 0,4

Hastane ve 6zurluler

demekleri 3.0% Tunzm demekleri % 17
77777777 Ltire.1 HomolL-lon 449

. n -
Lion, Leo, Rotary vb.

masonlar dahil % 3.1 Wm Wk tj\rﬂﬁ v, Cami yaptirma demekleri
yiMkumt

Okul demekleri Spor demekleri

Kaynak; Kurdoglu, Ayga: Kentlesme Siirecinde Hemsehrilik Demekleri: istanbul 6megi (yayimlanmamis dok-
tora tezi, Marmara Universitesi, istanbul), istanbul, 1989, s. 60.

bir “rastlanti” sonucunda SHP lyesi olmadi§ina isaret etmektedir.
Gergi her Gyenin “sola” bictigi anlam ¢ok agik olmamakla birlikte,
sola iliskin algisi olumsuz olan birinin buginden yarma sol bir parti-
ye Uye olmasi beklenemez. Burada g6zardi edilmemesi gereken bir
nokta, drneklemin yalnizca, partiye olan bagliliklarim kayitlarini ye-
nileyerek gosteren tyelerle, henliz birka¢ ay 6nce kayit olmus lyele-
ri kapsadigidir.

Diyagram 16: ideolojik agidan kendini dederlendirme bigimi
Farkli gorusleri tanimlamak icin "sag" ve “sol" kavramlanna ¢ok sik
basvurulmaktadir. Asagidaki kavramlardan hangisi sizin siyasi gortisiintize

uymaktadir?

rtanin
mE

Erkekler
n=643, MV=39 (%5, 7)

Kadinlar
n=23l, MV=26 (%I0, I

Toplam
n=874, MV=65 (%6, 9)

100 Yiizde

“Sag” ve “sol” kavramlari Tirkiye'de siyasi konumlarin tanimlan-
masinda sik¢a basvurulan terimlerdir. 1976 yilinda parti programin-
da siyasi platformda yerini ortanin solu olarak tanimlayan CHPnin
aksine, SHPnin onceli olan HP de, SODEP de, SHPnhin kendisi de,
gerek tlizugunde gerekse parti programinda siyasi egilimini tanimla-
mak i¢in “sol” kavramina yer vermemislerdir. “Orta” ve “sol” kav-



ramlan 1983 sonrasinda siyasi ¢izgisini aciklamak icin higbir parti
tarafindan kullaniimamistir. Yine de ideolojik agidan lyelerin kendi-
lerini nasil degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmak bakimindan sol, or-
tanin solu, orta, ortanin sadi ve sag kavramlariyla diizenlenmis begsli
bir 6lgek sorularla birlikte sunulmustur. Bunun nedeni, farkli politik
tanimlama seceneklerinin Turkge’de biraz guglikle ayirt edilmesi,
bir karsithg: ifade etmemesi veya ayni anda degisik partilerce kulla-
nilmasidir.

“Ortanin solu” kavraminin 6zel bir yeri bulunmaktadir: Bu termi-
noloji 707 yillarda CHPnin ve énderi Biilent Ecevit’lin ideolojik ko-
num tayinini ifade etmektedir. Bu ¢agnsim bazi dyeleri, 1987 yilin-
dan beri sosyal demokrat oylar icin rekabet DSP ve onun dnderi Ece-
vitten kendilerini ayirt etmek igin “sol” veya “orta” seceneklerini isa-
retlemeye sevketmis olabilir. Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar
genellikle sag-sol siniflamasina daha az katilmakta ve sézkonusu so-
rulari daha fazla bos birakmaktadirlar.

Partilerle ilgili Tavir

Besli bir dlcege gore diizenlenmis bir soruda, kendilerine soru yo-
neltilen Gyeler, Tirkiye'deki siyasi yelpazede yer alan bitin partilerle
ilgili tavirlarini belirteceklerdi. “Cok iyi” se¢ceneginin 1, “cok kotu”
seceneginin 5 oldugu degerlendirmede, bltiun degerlerin ortalamalari
alindiginda, asagidaki diyagramda gosterilen sonug ¢ikmistir.

Diyagram 17: Partilere karsi tutum

Tirkiye'deki siyasi partileri nasil buluyorsunuz? (ideoloji ve icraati degerlendiriniz)

cok kotu buluyorum Ortalama deger
Ko ti...
orta
@)~ (P*g”"
n=826, VY=1 13, (% 12,0) Soruyu yanlis anlayan ve yal-
n=834, VY=105, (% 11,2) nizca bir parti igin degerlendir-
n=817, VY=122, (% 130) me yapan 59 kisi, aynca highir

n=780, VY=159, (% 16,9)

arti icin degerlendirme yap-
n=812,VY=127,(% 135) P ¢ Y yap

mayan 32 kisi MV olarak kabul
n=837, vv= 102, (%010,9) M -
n=813, vy=126, (%13.4) edilmistir. Bu 9 1 kisinin disinda
N=806,VY=133.(% 14.2) MV olarak verilenler, ilgili parti
n=797. vy=142, {b151) ile ilgili degerlendirme yapma-
n=801,VY=I38,(X 147) yanlaridir.



Erkek uyelerin ortalama degerleri ile kadin tyelerin ortalamalan
arasindaki fark onemsizdir. Burada ortaya ¢ikan sonuglann ikisi bir
aciklamay: gerektirmektedir: O zamanki koalisyon ortag: olan
DYP'nin iyi, HEP'in ise kotu olarak degerlendirilmesi.

DYP, 20 Ekim 1991 se¢imlerinin galibi olarak bir ay sonra SHP ile
bir hiikimet protokolit imzaladi. O zaman bagbakan olan Saleyman
Demirel'in, sosyal demokratlarin geleneksel muhalifi olmasina rag-
men, SHP dyelerinin bu koalisyon ortagim iyi olarak degerlendirme-
leri kayda degerdir. Belli ki DYP s6zkonusu koalisyon ile SHP qyele-
rinin sempatisini uyandirmay basarmistur.

HEP'in degerlendirilmesinde 1991 genel secimleri sonrasi yasanan
gelismelere deginmek gerekmektedir: HEP'in 22 milletvekilinden ikisi
1992 Ocak ayinda SHP’den ayrildilar. 14 HEP milletvekili ise, 30 Mart
1992'deki Nevroz kutlamalarina yapilan askeri mudahalenin sonra-
sinda - yani anketlerin dagitmindan hemen sonra- SHP’'den aynldilar.
Bu olaylarin HEP'in degerlendirilmesinde etkileri oldugu tahmin edil-
mektedir. SHP Yalova ilce orguta uyeleri, 1992 yazinda yapilan anket-
te HEP'i yalnizca 1,5lik bir ortalamayla degerlendirmislerdir.

Partisini Sahiplenme

SHP uyelerinin yansi, yabancilarla yapilan konusmalarda siyasi
konular agilirsa kendisini SHP 1uyesi olarak tanittigini belirtmistir.
Her bes uyeden biri, boyle bir durumda kendi siyasi kimligini acikla-
mayacagini belirtmistir. S6zkonusu durumda SHP’li kimligini acikla-
mayan kisilerin mutlaka partiye mesafeli kisiler oldugu dusuniulme-
melidir. Bu kisilerin partiye iliskin degerlendirmeleri, ortalamadan
yalmzca 3,7’lik kugik bir sapma gostermektedir.

Tablo 33: Partiyi sahiplenme

Umumi bir yerde tanimadiginiz birisiyle siyasi i¢erikli bir konusmaya girdiginizde,
hangi partinin taraftan oldugunuzu farkettinir misiniz?

Erkekler % Kadinlar % ° Toplam %

Hayr, genelde farkettimem 130 196 56 229 186 205
Evet, genelde farkettiriim 363 547 107 437 470 517
Bilmiyorum, duruma gére

degisik davraninm 171 258 82 335 253 278
Ara toplam 664 100, 245 100,1 909 1000
MV 8 26 12 47 30 32
Toplam 682 257 939
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Katilma Yih, iige Orgiitiindeki Uyelik Siiresi ve
1983-1985 Yillari Arasindaki Parti Uyeligi

SODEP ve HP'nin, Halkgt Parti'nin adim degistirerek SHP adim al-
dig birlesme siirecinde, SODEP delegeleri 1985 Kasim'inda yaptikla-
n olaganistu kurultayda partilerini kapatarak topluca SHP’ye gecme
karan aldilar. HP'nin dnceki ayeleri SHP uyesi olarak kahrken, SO-
DEP uyeleri de partiye dahil edildiler. SHP tiizagunin ilgili dordun-
ct maddesi uyarinca, parti kurultaymm izleyen ilk otuz gun icerlsinde
SHP uyeliklerini imzalan ile onaylamalar: gerekmekteydi. Bu sebep-
lerden dolay: SHP tyeliginden ancak 1985 Kasimi sonrasi igin soze-
dilebilir. Ad1 ister 1980’e kadar oldugu gibi CHP, ya da 1985'e kadar-
ki adiyla HP veya SODEP olsun, bircok ttye kendisini hep aym parti-
de gormekteydi. Bu nedenle 1985 dncesi parti uyeligine iliskin ce-
vaplarin degerlendirilmesinde, HP ve SODEP uyelerinin 1985'te
SHP'ye gectigi kabul edilmistir.

1992'de SHP Istanbul il 6rgiita dyelerinin doértte biri partiye 1985
ve oncesinden tuye olanlardan, yine doértte biri 1986-1988 yillar1 ara-
sinda 1ye olanlardan ve yarnisi da hentaz 1989 ve 1992 yillan arasinda
partiye katilms tyelerden olusmaktayd. Partiye kaulim tarihi ve st-
resi bilinebilen uyelerin %12%i daha sonra ilge 6rgutina degistirmis-
lerdir. Bu da partiye olan baghligin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Tablo 35: lice orgiitiine

Tablo 34: Partiye katihm tarihi . katilim tarihi

il Erkekler % Kadinlar 9% Toplam % Yil SHP Uyeligi %
1985/ (94 290 43 175 237 259 1985/ S8 220
1986 31 46 12 49 43 47 1986 40 35
1987 63 94 18 73 8l 89 1987 75 7.2
1988 72 108 23 94 95 104 1988 89 82
1989 113 169 60 244 173 189 1989 175 12,8
1990 145 21,7 59 240 204 223 1990 221 16,5
1991 48 72 31 126 79 86 1991 96 54
1992 2 03 0 00 2 02 1992 3 0.2
Aratoplam 668 999 246 1000 914 999 Aratoplam 8810 75.8
MV 14 21 I 43 527 MV 58 6.2
Toplam 682 . 257 939 Toplam 9390

| 1985'ten 6nce Uye oldugunu belirtenler dahil.
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Tablo 36: 1983 ve 1985 yillart arasinda parti tyeligi

1983- 1985 yillart arasinda parti tyesi miydiniz!
Erkekler % Kadinlar %  Toplam %

Hayir, higbir parti tyesi degildim 440 663 195 796 635 699
Evet, SODEP veya HP tyesiydim 206 310 48 19,6 254 279
Evet, bagka bir parti tiyesiydim 18 27 2 08 20 22
Ara toplam 664 1000 245 1000 909 1000
MV 18 26 12 47 30 32
Toptam 682 257 939

Soru yoneltilenlerin %27,9'u 1983-1985 yillan arasinda SODEP ve
HP tyesiydiler. Bu oran Istanbul geneline uyarlandiginda, yaklasik
33.000 eski HP/SODEP uyesine ulasiimaktadir. Bu tiyelerin uigte ikisi
SHP'nin kurulmasiyla birlikte yeni partilerine gecerken, geriye ka-
lanlarda bu gecisin daha sonra gerceklestigi goriulmektedir. SHP cati-
s1 alunda biraraya gelinen siirecte SODEP’in ulke genelinde 200.000,
HP'nin ise 50.000 uyesi bulunmaktaydi. Her iki partinin toplam tye-
leri icerisinde Istanbul il 6rguti tyelerinin oram i¢in 1992 SHP'sin-
deki durum baz alindiginda (yani yaklasik %19), 1992’de SODEP ve
HP tyelerinin ugte ikisinin SHP Gyesi oldugu tahmin edilebilir.

Uye listelerinin revizyonu sirecinde elenen itye kayitlarina iliskin
bir bilgi bulunamadigindan, Gyelerin partide kalis suresi hakkinda.
fazla bir sey soylenememektedir.

Katiima Nedeni

Erkek uyelerin yarisi, buna karsilhik her dort kadin uyeden biri,
partiye kendi arzusu ile kauldigim aciklamisuir. Akraba, tamdik veya
arkadaslannin istegi tizerine SHP'ye katilan kadm uyelerin orani ol-
dukg¢a yuksektir. Partiye Gye kazandirma istegi, partiyi guclendirme-
nin yanisira, parti icerisinde kendi konumunu guclendirme arzusuy-
la da iligkili olabilir. Kendisine sadik tyelerin, bir adayin delege se-
cimlerinde sec¢ilme olasiligini arttirdigy bilinmektedir. Somut siyasi
veya bireysel hedeflere ulasmada, “kendi evinde” guclu olmak bir
avantaj olusturacaktr.

Ankette, partiye kendi istegi ile katillan ayelerden, somut bir kati-
lim gerekgesi belirtmeleri istendi. 283 kisi bu soruyu yamtladi, daha
sonra 115 tiye daha katilma gerekeesine iliskin yantlarimi gonderdiler.
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Partiye naslil katildiniz?

n=673,MV=9(%I,3)
Erkekler

Akraba, tanidik, is arkadaslarimin tesvikiyle

n=249, MV=8 (%3,l)

Kadinlar

Tablo 37: Katilma gerekcesi (anket yoneltilenlerin kendi acgiklamalari)

Katilma nedeni 1 Partiye kendi
istegi ile
katilanlar
SHP'nin, CHP'nin devami olmasindan dolay! 5
Onceden CHP yandas! oldugum igin 27
Yakinimdakiler CHP yandasi oldugu igin 4
Partiyi kendime yakin durdugum, genelde
sempati duydugum igin 75
Sosyal demokrat/toplumcu/demokrat oldugum icin 47
Sosyal demokrat bir parti olmasindan dolay! 23

Sol/sosyalist bir parti oldugu ve
ben de sosyalist oldugum igin 7

Parti iscilerin ¢ikarlanni savundugu ve

ben de isci oldugum igin 7
Partinin  olmasindan dolay (vurgulanan baska

ozellikler ve siyasi hedefler) 15
Demokrasi igin n
Ulkenin gikarian igin 8
insan haklan igin 5
Sosyal adaletin saglanmasi icin 4
Partiye yararli olmak igin 7
Genel olarak siyasetle ilgilendigim icin, katiim veya

belirli bir mevkiye gelme saikiyle 7
Belli bir kisiyi desteklemek icin 1
Parti tlizugl ve programini onayladigim igin 10
Baskalannin yonlendirmesiyle 3
Diger nedenler 17
Ara toplam 283
MV 125

Toplam 408

%

18
9,5
14

26,5
16,6
81

25

25

53
39
28
18
14
25

25
0.4
35
1.1

6,0

100,1
30,6

Ek soruya
verilen butin
yanitlar

5
31
10

102
58
24

10

10

10

41
21

398
541

939

%

13
7.8
25

25,6
146
6,0

2,0

25

4.8
3,0
25
15
15
25

25
10
28
10.3
53

100,0
57,6



Bu bilgilerden, birkag istisna haricinde, kisileri aye olmaya iten somut -
nedenler hakkinda fazla bir sey ogrenilememistir. Uyelerin biyuk co-
gunlugu katlma gerekeesi olarak partiye sempati duymalarim ve kok-
leri gecmise dayanan bir ideolojik 6zdeslesmeyi belirtmislerdir.

Partiye Katilim ve Partide Kalma Nedenleri

Partiye katilma ve burada kalmaya devam etme etkenleri, Nieder-
mayer'in ornek arastirmasi dogrultusunda g bashkta incelenmekte-
dir: Duygusal etkenler (1. ve 2. cizelgeler), siyasi etkenler (3 ve 4. ci-
zelgeler) ve maddi etkenler (5 ve 6. cizelgeler).

Arastirma kapsamindaki tiyelere, partiye katilma ve kalmaya de-
vam etme nedenlerini ortaya koymalar i¢in aln sebep sunulmustur.
Uclit bir olcekte, her ayenin kendi durumuna en uygun secenegi isa-
retlemesi beklenmekteydi. (bkz. Tablo 38 A-F ve 39 A-F).

Sorulan nasil yamtlayacaklarim bilemeyenlerin veya bagka bir se-
bepten dolayr yamtlamayanlarn oran: oldukg¢a ytiksektir. Bu oranin
yiksek ¢cikmasinda, kadinlarin %60 inm ve erkeklerin %35'inin akra-
ba, tamdik veya arkadaslarimin tesvik etmesiyle partiye katilmus ol-
malarinin etkisi oldugu dusanalebilir. Bircok durumda, insanlarin
nezaket kurallan cercevesinde karsidakini kirmama adina katihm
sagladiklan varsayiabilir. Bu kosullar sorularin hazirlanmasinda dik-
kate alinamazd.

Gegersiz anketlerin degerlendirilmesinde izlenen yol sudur: soru-
lan yanhs anlayan veya alu yargi maddesinden ancak birini isaretle-
yenler “MV” (gecersiz) olarak degerlendirilmistir. Partiye katilma ge-
rekgesi ile ilgili soruda 33 aye hicbir secenegi isaretlememistir. “MV”
ve “Toplam” olarak verilen rakamlarla bu 33 rakamu arasindaki fark-
en az iki soruyu yanitlamis olanlar hesaplanabilir. Partide kalmaya
devam etmeye iliskin maddeler icin de ayni durum sézkonusuydu.
Burada da 39 kisi hicbir soruya yanit vermemistir.

Partiye katilma ve partide kalma sebepleri igerisinde duygusal ne-
denler en onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendilerine
soru yoneltilen kisiler partiye duyulan sempati ve baghligin, aym da-
sancedeki insanlarla kurulan kisisel iliskiden daha 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Partiye katilma konusunda siyasi saikler duygusal sebeplerden da-
ha dusik rol oynamaktadir. Politik etkinlik, tartisma ve bilgilenme
yoluyla siyasi isleyise dogrudan bir kaulim olanag (3. cizelge), siyasi
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Tablo 38, A-F: Partiye katiim nedenleri

- Soru: “Siyasi parti Uyelerine partiye katima gerekgeleri soruldugunda, genellikle
asagida siralanan verilmektedir. Litfen siz de SHP'ye tyelik igin bagvurdugunuzda

sizin igin gegerli olan nedenleri ve bunlann Gnem derecesini hatifamaya caligin.

A-F arasindaki maddelerden yalnizca birini isaretleyin.”

Cizelge |

“Kendimi en ¢ok SHP'ye yakin hissediyorum.”

Cizelge 2

"SHP'nin sicak ve samimi ortaminda iyi insanlarla taniginm.”

-Bu diigince  Erkekler % Kadnlar % Toplam % Bu diigiince  Erkekler % Kadinlar % Toplam %
benim igin benim igin

ok Snemii idi 341 563 120 558 461 562  cokdnemliidi 300 500 100 474 400 494
olduka 6remliidi 222 366 74 344 296 36|  oldukgadnemiiidi 223 372 59 280 282 348
hig Gremfi degildi 43 7.1 21 98 64 78  higdnemlidegildi 76 127 52 246 128 158
Ara toplam 606 1000 215 1000 821 100,  Aratoplam 599 1000 211 1000 810 1000
MV 76 11 42 163 118 126 MV 83 122 46 179 129 137
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 - 939
Ortalama Slcek Ortalama dlgek

degerleri! 15 15 15 degeren! 14 2 13
Cizelge 3 Cizelge 4

“Bir tiye olarak daha fazla bilgilenebilir, siyasi konufan “Bir Gye olarak siyasi hedefleri yagama gegirmeye ve
tartigabilir, siyasete katilabiliim.” toplumsal sorunlan ¢dzmeye katkida bulunabilinm.”

Bu diiglince  Erkekler % Kadinlar & Toplam % Bu diigince  Erkekler % Kadinlar % Toplam %
benim igin benim igin

cok dremliidi 265 440 72 340 337 414  cokoremliid 289 482 96 453 385 475
olduksa dremliidi 242 402 86 406 328 403  oldukgadnemhidi 243 406 68 321 311 383
hig snemli degitdi 95 158 54 255 149 183  higoremlidegiidi 67 112 48 226 115 142
Ara toplam 602 1000 212 100,1 814 1000  Aratoplam 599 1000 212 1000 811 1000
MV 80 117 45 175 125 133 MV 83 122 45 175 128 136
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 939
Ortalama 6lgek Ortalama dlgek

degerteri! 13 ] 12 degeren! 14 12 13
Cizelge 5 Cizelge 6

“SHP Uyeligi bana kigisel ve mesleki agifardan da "Bir SHP tyesi olarak kendi ekonomik islerimi de daha iyd
yarar getinr.” takip edebilinim.”

Bu diiglince  Erkeker % Kadinlar % Toplam % Bu diigiince  Erkekder % Kadwlar % Toplam %
benim igin benim igin

cok Bnemli idi 146 245 53 249 199 246  cokonemiiid 123 205 54 255 177 218
oldukga Gnemliidi 125 210 5t 233 176 218  oldukcadnemlildi 105 175 41 193 146 180
hig &nemii degild 325 545 109 512" 434 53,6  hig dnemii degildi 372 620 117 552 489 602
Ara toplam 596 1000 213 1000 809 1000  Aratoplam 600 1000 212 1000 812 1000
MV 86 126 44 170 130 138 MV 82 120 45 175 127 135
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 939
Ortalama dlgek Ortalama 8lgek

degerleri! 07 07 07  degerleri! 06 07 06

| Ortalama Gigek degerleri: gok 6nemli = 2, olduksa 6nemli = 1, hi¢ dnemii degil = 0
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Tablo 39, A-F: Partide kalma nedenleri

'

Soru: "“Buglin igin sizi kigise! olarak partiye ne bagliyor? Parti sizin i¢in ne ifade
ediyor? Asagida siralanan nedenler buglin sizin igin hangi 6nemi tagimaktadir?
A-F arasinda siralanan yargi maddelerinden yalnizca birini isaretleyin.”

Cizelge |

“Kendimi en cok SHF'ye yakin hissediyorum.”

Cizelge 2

"SHP'nin sicak ve samimi ortarminda iyi insanlaria tanignm.”

Budiigince  Erkeker % Kadinlar % Toplan % Bu disiince  Erkekler % Kadinlar % Toplam %
benim igin benim icin

cokonemliidi 335 560 119 536 454 554  cokdnemiiidi 292 491 91 419 383 472
oldukga Snemliidi 213 356 77 347 290 354  oldukadnemiiidi 229 385 82 378 311 383
hig Snemlidefiid S0 84 26 117 76 93  higonemlidegidi 74 124 44 203 1B 145
Ara toplam 598 1000 222 1000 820 [00.I  Aratoplam 595 1000 217 1000 812 1000
MV 84 123 35 136 119 127 MV 87 128 40 156 127 135
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 939
Ortalama lgek Ortalama Slgek .
degerleri! 1S 1.4 15 degerlen! 14 12 13
Gizelge 3 Gizelge 4

"Bir {iye olarak daha fazla bilglenebilir, siyasi konulan “Bir iiye olarak siyasi hedefleri yasama gecirmeye ve
tartigabili, siyasete katdabilirim.” toplumsal sorunian ¢dzmeye katkida bulunabilinim.”

Bu diigince  Erkeker % Kadinlar % Toplam % Bu digiince  Erkekler % Kadnlar % Toplam %
benim igin ' benim igin

cokonemliidi 250 419 Bl 373 331 407 oksnemliiid 302 512 88 415 390 486
olduka Gnemliich 256 429 83 382 339 416  oldukeadnemiiidi 235 398 80 377 315 393
hic Snemli defiidi 91 152 53 244 144 177  higonemlidegildi 53 90 44 208 97 121
Ara toplam 597 1000 217 999 814 1000  Aratoplam 590 1000 212 1000 802 1000
MV 85 125 40 156 125 133 92 135 45 175 137 146
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 939
Ortalama Slgek Ortalama 8lgek

degerleni! 13 LI 12 degereri! 14 12 13
Cizelge 5 Gizelge 6

“SHP Gyeligi bana kigisel ve mesleki aglardan da “Bir SHP tiyesi olarak kendi ekonomik iglerimi de daha iyi
yarar getinr.” takip edebilirim.”

By digince  Erkeker % Kadinlr % Toplam % Bu disiince  Erkekler % Kadinfar % Toplam %
benim igin benim igin :

ok 8nemli idi 146 245 49 225 195 239 ok Gnemliidi 130 219 48 224 178 221
olduksa Gremliidi 108 18,1 57 261 165 202  oldukcadnemliidi 88 148 45 210 133 165
hig bnemli degidi 343 575 112 S5t4 455 558  hic dnemlidegildi 375 632 121 565 496 615
Ara toplam 597 1001 218 1000 815 999  Aratoplam 593 999 -214 999 807 100.1
b\ 85 125 39 152 124 132 MV T 89 131 43 167 132 141
Toplam 682 257 939 Toplam 682 257 939
Ortalima lcek Ortalama blgek

degerleri! 07 07 07  degeren’ 06 07 06

| Ortalama &kcek degerter: cok Snemli = 2, oldukga Gnemli = 1, hic Snemli degil = 0
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hedeflerin gergekiestirilmesi sirecine uyelik yoluyla katkida buluna-
bilme istegi kadar 6nemsenmenmistir (4. cizelge). Uyelerin parti ¢alis-
malarina etkin olarak katlabilme ve kendileriyle benzer dusiinceler
tastyan diger uyelerle iliskiye ge¢me olanagim 6nemsiz gormekten
cok gercékei bir gozle degerlendirdikleri dusanalebilir.

Sorulan hazirlarken, partiye baglanmada etkili maddi saiklerin
formulasyonunda, siyasi parti séyleminde Hiziplesme gibi olumsuz
cagnsimlara yol acmasi ve bunun da tyelerce genelde reddedilmesin-
den dolay1 “cikar” sozcigine burada bilingli olarak yer verilmemis-
tir. Sorular genis bir cercevede olasi himaye [patronaj] olanaklarim
aqiga gikarmayt hedeflemekle birlikte, farkli yorumlamalara da agik-
t: partinin ekonomik ve sosyal gelismelere mudahalesi sonucunda
uyenin kendi ekonomik durumunda dazelmeler ya da kisisel, mesle-
ki avantajlar saglamasi bi¢ciminde de anlasilabilirdi. O halde, SHP
tyelerinin %40’ mmn Kkisisel ve mesleki avantajlar ve kendi ekonomik
durumunun iyilestirilmesi beklentisini partiye katilma nedenleri ara-
sinda 6nemsiz olmayan etkenler olarak degerlendirmesi, farkh yo-
rumlara olanak vermektedir. Uyelerin ¢ogunun bu soruyu kastedildi-
gi gibi “himaye politikalarinin saglayacag avantajlar” biciminde algi-
ladig varsayildiginda, partiye katihmda bu etkenin de rol oynadigim
ikrar eden tiyelerin orannin yuksek oldugu gorulecektir. Bunun ka-
bul edilmemesi durumunda ayelerin, SHP'nin sagladip siyasi ola-
naklar aracihg ile ekonomik durumlannda bit iyilesme saglayacag-
na olan inancin gorece disik oldugu gorualecektir.

Parti I¢i Fraksiyonlar, lige Orgiitiiniin Siyasi Cizgisi ile

Uzlagma ve Partiye Ofkelenme Durumunda Takinilan Tavir

Fraksiyon, hizip ve grup olusumlar1 SHP’nin kurulusundan itiba-
ren partinin her kademesinde sorun olarak ortaya ¢ikmis ve partiye
doniik 6nemli bir elestiri konusu olmustur. Arastirmamn yapildig
donemde, Baykal ve Inonu yandaslannin parti baskanhg icin yans-
tiklart 25-26 Ocak 1992'de 7. Olaganusti Kurultaydan henuz iki ay
gecmisti. Bu rekabette, “siradan” veya gelismelere uzak duran tyeler
icin, taraflann liderlik istemlerinin alumn doldurulup doldurulmadi-
g1, gruplarin nerede ayristigi ve 6zellikle bazi onder kisilerin ni¢in su
ya da bu gmba dahil sayildigimi anlamak kolay degildi.

Parti i¢i fraksiyonlasma, parti ici etkinliklere katilimm arttinc ya da
azaltia islevler gorebilir. Asagidaki anket sonuclan, ilce 6rgatinde
bir fraksiyonlasmanin ka¢ uye tarafindan algitandigini, aiyelerin ilce
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Orgutiine hakim siyasi ¢izgiyi ne derece onayladiklarini ve olasi bir
goras ayrihiginda nasil davranacaklarini géstermektedir.

ilge 6rgiutiine biraz uzak duran ve fiilen tartismalara katilmayan
tyelerin, 6Tgut icerisinde degisik gruplann varhgina iliskin sorulari
karsiliksiz biraktiklari gérilmektedir. Kadinlarda (%43.8) bu oran
erkeklerden (%31.6) fazladir. Uyelerin %62.5% bu soruyu yanitlamis-
tir: Bunlarin %80’ ilce drgutlerinde fraksiyon olusumlarinin varhgi-
na inanmaktadir. En fazla iyeyi barindiran ve istanbul SHP uyeleri-
nin yaklasik %70%ini olusturan 10 ilce drgutiu Gyelerinin sdyledikle-
rinden hareketle, bitin ilge 6rgltlerinde benzeri fraksiyon olusum-
larinin bulundugu cikarilabilir: Bu tyelerin %70 ila %95’i fraksiyon-
larin varligini teyit etmektedir.

Diyagram 19: ilce érgitiindeki fraksiyonlar

Uyesi oldugunuz ilge érgutiinde, farkh gérisleri temsil eden fraksiyon,
hizip veya degisik siyasi kanatlar bulunmakta midir?

n=659, MV=23 (963.4) n=242, MV= IS (965,8)
Erkekler Kadinlar

Soru yoéneltilenlerin Ugcte ikisi, ilge 6rgitiine hakim siyasi ¢izgiye ya-
kinhiklari ile ilgili soruyu yanitlamistir. Bu soruyu yanitlayanlarin
%607 aralannda énemli goris farkliligr bulundugunu, %40 ise genel-
de uyum icgerisinde oldugunu agiklamistir. Fraksiyon olusumlarinin
varhgini kabul eden ve ilge 6rgitiine egemen siyasi ¢izgiye olan yakin-
lik derecelerini agiklayan tyelerin Gcte ikisi (359 kisi) muhalif bir tu-
tum sergilerken, %25’ uyum icerisinde olduklanni belirtmislerdir.

ilge 6rgiitiine hakim siyasi egilim ile biiyik oranda uyum iginde ol-
duklarini belirten tyelerin %205i, partilerine ciddi bicimde kizmalari
durumunda, ilge drgutiinden geri ¢ekilmeyi, hatta tumiyle kopmay!
distneceklerini belirtmislerdir. Ydnetime muhalif unsurlarin boéyle
bir tutuma daha yatkin olduklan gorilmektedir: Bu dyelerin %407



Parti Uyeleri ilge 6rgltiine hakim siyasi egilim ile uyusabilir ya da ters disebilir. Sizin
durumunuz nedir? ilge 6rgiitine hakim siyasi gizgi ile ne derece bir uyusmaktasiniz?

Tamamen ters distyorum

Bazi 6nemli konularda goris aynliklan var

Bazi 6nemsiz konularda goris aynliklan var

Tamamen uyusmaktayim
Bilmiyorum

Ara toplam
MV

Toplam

geri ¢ekilmeyi veya
ayrilmayi1 goze al-
maktaydilar. Diyag-
ram 20°de gercekles-
tirilen émeklemle il-
gili sonuclar goral-
mektedir.

Parti ici fraksiyon-
lasma partiye karsi
ciddi bir kizginhk
gerekcesi olabilir.
Ancak bdylesi bir
gerekceden dolayi

Erkekler

46
236
127
74
176

659
23

682

% Kadinlar %  Toplam %

7.0 14 58 60 6,7
35,8 76 31,4 312 346
193 28 116 155 17,2
112 23 95 97 108
26,7 101 417 277 30,7
100,0 242 100,0 901 100,0
34 15 58 38 4,0
257 939

Diyagram 20: Partiye kizginlik durumunda tepkiler

Uye oldugu partiye kizmak hemen hemen her lyenin
yasadigl bir olaydir. Partiye karsi bir kizginlik durumunda
siz nasil bir tepki gosterirdiniz?

n=898, MV=41 (% 4.1)

Partide kalir ama kendimi geri ¢cekerim

% 7,1 Partiden istifa ederim

Parti calismalanm
bu durumdan etkilenmez

Partide kendi gortslerim icin
daha ¢ok micadele ederim

cok az Uye partiden ayrilmayi goze almaktaydi. Bu tiirden gatisma du-
rumlarinda UOyelerin %40 partide kalmayi ve goérisleri icin micadele
etmeyi tercih edeceklerini belirtmistir. Buradan hareketle fraksiyonlas-
manin dyelerin katiliminda gidileyici bir rol oynadidi ileri strtlebilir.

Partiye Katilim Asamasinda ve Arastirmanin Gercgeklestigi
Dénemde Parti Etkinliklerinde Yer Alma istegi

Soru ydneltilen her tg¢ kisiden biri, partiye katildigi donemde, par-
ti etkinliklerine sikga veya diizenli olarak katilmak istedigini, lcte
ikisi ise arada bir katilmay dusindigunl ya da hi¢ katilmayi disin-
medigini belirtmistir. Erkekler parti etkinliklerine katilmada kadin-
lardan daha istekli bir tablo ¢cizmektedirler.



Tablo 41: Partiye tiye olundugu sirada parti galigmalarina katilma istegi

Partiye katilirken kimileri SHP'nin isleriyle ugrasmayip partiyi sadece desteklemeyi
dugtndrken, kimileri de parti ¢alismalarina faal olarak katimak istegiyle tye
olmaktadir. Partiye Uye oldugunuz sirada siz ne distiniyordunuz?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Parti faaliyetlerine katimaksizin

desteldemek istiyordum 177 284 129 544 306 355
Parti faaliyetlerine bazen

katilarak destekiemek istiyordum 199 319 67 283 266 309
Parti faaliyetlerine sik sik etkin

olarak katimak istiyordum 120 19.2 20 84 140 163
Parti faaliyetlerine siirekli etkin

olarak katimak istiyordum 128 205 21 89 149 173
Ara toplam 624 -1000 237 1000 861 1000
Mvi 58 85 20 78 78 83
Toplam 682 257 939
Ortalama 8lgek degeri 2 13 07 [ RE
1-2 bz Tablo 42.

Tablo 42: Anketin uygulandig sirada parti caligmalarina katilma iste;

Buglin igin hangi siklikta parti faaliyetlerine katilmak istiyorsunuz?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Parti faaliyetlerine katiimaksizin

desteklemek istiyordum 140 224 118 498 258 300
Parti faaliyetlerine bazen

katilarak destekiemek istiyordum 222 356 76 321 298 346
Parti faaliyetlerine sik sik etkin

olarak katilmak istiyordum 144 23,1 25 105 169 196
Parti faaliyetlerine siirekli etkin

olarak katimak istiyordum 118 189 18 76 136 158
Ara toplam 624 1000 237 1000 861 1000
Mv ! 58 85 20 78 78 83
Toplam 682 257 939
Ortalama 6lgek degeri 2 14 08 1,21

I Soruyu yanlg anfayarak sadece partiye girdigi siradaki veya anketin uygulandig siradaki durumuyla ilgili
bilgi verenier, MV'ye dahil edilmistir. 33 kisi bu durumdadr, 44 kigi ise bu sorulan cevapsiz birakmmigtir.

2 Ortalama dlgek degerlent: “galigmalara katimadan desteklemek” = 0, “bazen katimak” = |, "sk sk
katlmak” = 2, “strekli katilmak” = 3.
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Kendilerine bu sorular yoneltildigi sirada, tyelerin %19'u partiye
girdikleri doneme kiyasla daha yogun olarak parti etkinlikleriyle ilgi-
lenmeyi isterken, %13 daha az ilgilenmeyi, %68'i ise aym duzeyde
ilgilenmeyi dusanduklerini belirtmislerdir. Ortalama olarak parti et-
kinliklerine katilim isteginde ¢ok az bir artis goze carpmaktadr.

Parti Calismalarina Ayrilan Zaman ve
Toplantilara Katilim Sikhigh

Asagidaki tablolar istek ve niyetleri degil, parti ici etkinliklere ilis-
kin somut verileri icermektedir. Uyelerin yaklasik tcte biri, parti ¢a-
lismalan icin ayda bir saatten fazla bir zaman ayirdiklanm, tcte ikisi
ise hemen hemen hi¢ zaman ayirmadiklarinu belirtmislerdir.

Tablo 43: Parti isleri icin harcanan vakit

Bir ay igerisinde harcanan zaman Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Hemen hemen hig 406 61,6 207 83 613 675
| - 5 saat 64 97 18 72 82 90
6 - 12 saat 86 13,1 10 40 96 " 106
I3 - 24 saat 42 64 10 40 52 57
25 - 40 saat 23 35 2 08 25 28
40 saatin Ustinde 38 58 2 08 40 44
Ara toplam 659 100,1 249 999 908 100,00
MV 23 34 8 3l 31 33

" Toplam 682 257 939

Tablo 44: Toplantilara ve partinin diizenledigi diger etkinliklere katiima siklig

Siklik derecesi Erkekler % Kadinlar % Toplam %
Hemen hemen hig 160 237 114 452 274 296
Yilda iki kez 223 330 89 353 312 337
Her iki ayda bir 62 92 16 63 78 84
Ayda bir kez 92 136 6 63 108 11,7
On dért giinde bir 53 79 8 32 6l 66
Haftada en az bir kez 85 126 2 36 94 10,
Ara toplam 675 1000 252 999 927 1001
MV 7 10 S 1.9 12 13
Toplam 682 257 939
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Ayda bir saatten daha uzun siire parti islerine zaman ayirdigini be-
lirten Uyelerin bu sézleri, yanitlarda ortak bir él¢titin bulunmamasin-
dan dolay! her durumda dogru olarak kabul edilemez. Ayda bir kez
parti isleriyle ugrasan Uyeler, bir toplanti veya ilge merkezine yapilan
bir ziyaret icin sekiz, on hatta on iki saatlik bir etkinlikten s6z ediyor-
lar, daha fazla toplantiya katlanlar bu sdrelerin birkag¢ katini veriyor-
lardi. Boylelikle herhalde o glinlerde baska bir sey yapmadiklari ve
batin vakitlerini parti islerine ayirdiklarini anlatmak istiyorlardi.
Uyelerin parti calismalarina ayirdiklari gercek zaman, parti toplantila-
rina katihim sikhidi ile ilgili verilerden daha saglikli ¢ikarsanabilir.

Uyelerin dortte biri, ayda en az bir kez bir toplantida veya baska et-
kinliklerde yer aldigini agiklamistir. Asagidaki tablodan parti ¢alisma-
larina aynlan sire ve toplantilara katilma sikhigina iliskin veriler bu-
lunmaktadir. Ustii gri boyali veriler, geliskili ifadeleri gostermektedir.

Tablo 45: Harcanan sire ve toplantilara katihm sikhgi

Uyelerin toplantilara katihm sikiigi

asa) 2ylda 2ayda ayda 14ginde haftada satir
Ayda harcanan vakit yukan hi¢ bir bir  bir bir bir MV toplami
Hemen hemen hig, ¢ok az 260 249 43 42 m m 6 613
1-5 saat 3 30 1] 16 8 13 1 82
6-12 saat 3 15 9 25 16 28 0 96
13 - 24 saat 0 6 7 15 n 13 0 52
25 - 40 saat o m mi 1 9 9 0 25
40 saatin Gstinde m m mi s g 2 0 40
MV 5 8 3 4 3 3 5 31
Situn toplami 274 312 78 108 61 94 12 939

Tabloda griye boyanmis degerler, parti calismesinaaynlan stireyle ilgili agiklamelariyla toplantilara katiim siki-
giylailgli agiklamelan celisen kisileri belirtir.

Verilerin degerlendirilmesinde, partinin belli dénemler haricinde
lyelerden cok fazla beklentisinin olmadigini gézardi etmemek gere-
kir. Arastirmanin yapildigi dénemde, son segimlerin (20 Ekim 1991
Genel Segimleri) Gstiinden heniiz Gig ay ge¢misti. Se¢cim kampanyala-
ri sirecinde yuratilen ¢alismalarin anisinin henliz taze olmasi, lye-
lerin normal kosullarda parti islerine harcadiklari sireden daha faz-
lasini isaretleme olasiligini beraberinde getirmektedir.



Hem harcanan stre hem de toplantilara katnlim yggunlugu ile ilgi-
li sorulan yanitlayan tyelerin %56':, parti calismalarina neredeyse
hi¢ zaman ayirmadiklarini ve yilda en fazla iki kez (muhtemelen de-
lege secimleri vesilesiyle) toplanulara kanldiklarim aciklamslardir.
Bu oran, mahallelerde parti gruplanmin -nerede kaldi ki komisyon-
lar- duzenli olarak etkin olmadiklan ve secim kampanyalan disinda
bu etkinliklerin olsa olsa ilce merkezlerinde surduruldugt gézéntin-
de bulunduruldugunda, dusiktir.

Delege Secimlerine Katihm

Yonetmelige gore ilce kongreleri ve milletvekili aday adaylarimn
belirlenmesi dogrultusunda yapilan delege secimleri, ¢ aylik dene-
me saresi dolan her tyenin yapabilecegi tek kisisel tercihtir. Diger
tam kararlar partinin ust kurullarinca alinmaktadir.

Parti ici iletisim ag ile ulasilamayan uyelerin basin yoluyla delege
secim tarihi hakkinda bilgilendikleri varsayilmaktadir. Oy verme
hakkina sahip uyelerin %88'i en son secimlerde bu haktan yararlan-
diklanim belirtmislerdir.

Tablo 46: Delege segimlerine katihm

Kodyunuzde veya mahallesindeki en son ilge delege segimlerine katildiniz mi?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Evet, katildm 529 794 203 809 732 798
Se¢me hakkim oldugu halde

katitmadim 73 110 27 108 100 109
Hayr, heniiz segme hakkim yoktu 64 96 21 84 85 93
Ara toplam 666 1000 251 100} 317 1000
MV 16 23 6 23 22. 23
Toplam 682 257 939

Son delege secimlerinde (1991'in ilk yansinda) oy hakk: bulun-
madigim belirten 85 tyeden 325sinin, verdikleri partiye kayit tarihine
gore secimlere katilabilmesi gerekirdi. Bunu bilmedikleri i¢in bayak
olasilikla oy kullanmamslardir, i

Uye arastirmasi sonuglan, ilge yonetiminin agiklamas: ile uyus-
maktadir: Uyelerin %80'inin delege secimlerinde oy kullandig acik-
lanmusti. SHP ilce merkezinde delege secimlerine katilim konusunda
yazih bilgiler artik mevcut degildi.
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Kadinlarin parti ¢ahsmalarina erkeklere oranla daha az zaman
ayirmalarina karsin, delege secimlerine erkeklerle aym oranda katil-
diklan gorilmektedir.

Geligtirici Egitim Etkinliklerine Katiim

Konferans, panel ve seminer gibi her tyenin katlimina agik etkin-
likler parti tarafindan oldugu kadar, SHP’ye yakin TUSES tarafindan
da organize edilmektedir. Bu tiirden etkinlikler genellikle il merke-
zinde, ¢ok ender olmakla birlikte zaman zaman da ilge drgutleri du-

“zeyinde gerceklestirilmekteydi. Bu tur etkinlikler duyurulurken cok
seyrek olarak egitim faaliyeti ad1 kullamlmaktayd.

Bu etkinlikler 1991 sonbaharina kadar il érgitinin yayinladig
bulten aracihg ile duyurulmaktayd:. Ancak bu bulten butan uyelere
gonderilmiyordu. Arastirma kapsaminda olup da ilge orgata ile da-
zenli bir iliski icerisinde olmayan tyeler, cogu kez bu tir etkinlikler-
den habersizdiler. Simdiye kadar bu tirden hicbir faaliyete katilma-
digini belirten uyelerin aciklamalarindan hareketle, uyelerin yansi-
nin parti ici iletisim agina dahil olmadiklan anlasiimaktadir. Her bes
iyeden biri boyle bir etkinlige katildigint aciklamistir.

Tablo 47: Egitim galigmalarina kathm (SHP/TUSES)

Gegtigimiz Ug yilda partinin ya da TUSES Vakfrnin egitim calismalanna veya
seminerierine katildiniz mi?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Hayir, bunlardan hig haberim olmadi 363 543 156 622 519 565
Hayir, zel nedenlerle katlamadim 138 207 46 183 184 200
Evet, bir seminere/programa katddm 74 |11 35 139 109 119
“Evet, birgok seminere/programa katldm 93 139 14 56 ° 107 116
Ara toplam 668 1000 251 1000 919 1000
MV 14 2l 6 23 20 21
Toplam 682 257 939

Parti ici etkinliklere katilin konusunda tiyelerden, yirmi maddelik
bir liste halinde verilen olasi etkinlik alanlarina katthmlarimin siklik
derecesini isaretlemeleri istenmistir. Siyasetin farkh alanlarindaki tar-
tisma ve karar sureclerine katilimla ilgili yedi madde vardir. Etkinlik
alanlarindan ikisi ise aday ve yoneticilerin seciminde etkili olmaya yo-
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nelik alanlardi. Dort madde siyasi tavirlanm yansitma ve se¢im kam-
panyalannda aday secimine yonelik alanlar, iki madde partinin cevre-
sindeki yap ve gelismelerle temas ve dort madde de partinin insangu-
cit ve maddi olanaklarla guglendirilmesi alanlanim kapsamaktayd.

Uye anketlerinin degerlendirilmesinde, SHP'nin sézkonusu alan-
larda eylem olanag sunan tek ortam olmadi ve partinin genis iye
tabamna tum alanlarda orgutli davranma olanagini sunmadign gerge-
gi gozardi edilmemelidir. Uyelerin gevsek orgiitsel baglarla parti tiye-
si oldugundan hareketle, her etkinligin dar anlamda ne kadar parti
ici etkinlik kapsamina dahil edilebilecegi tarisma konusudur. Uyeler
parti i¢i ve parti icin yapilan etkinlikler kapsamim oldukca genis cer-
cevede degelendirmektedirler. Bir dernege, komisyona ya da gun-
demli bir toplantiya katilmadan da, tiyelerin toplumsal cevrelerinde
parti icin yaptiklan her turli girisimi bu kapsamda degerlendirdikle-
ri kestirilebilir. Bu nedenle, arastirma sonuglarimin, parti érgatanan
politik ifade olusumuna doniik kurumsal gercevesini asan bir etkin-
lik ve yayginhik ortaya koymasi, mutlaka insanlarin abartmasi olarak
degerlendirilmemelidir.

Bu noktada eksik yamtlarin nasil degerlendirildigi konusuna de-
ginmek gerekmektedir: 21 aye kaulim yogunluguna iliskin sorulara
yalmzca bir noktada yamt vermislerdir. Bu anketler degerlendirme-
ye alinmamisur. En az iki maddeyi yamtlayan ve digerlerini bos bi-
rakan anketlerin bog maddeleri “hi¢ katilmiyorum “seklinde yorum-
lanmastir.

Anket sonuglan en azindan bir noktada, sorulann yanhs anlagiima-
ya meydan vermeyecek kadar anlasilir olmasindan dolay1, “abart1”
s6zcugi kullamlmadan degerlendirilemeyecektir; Uyelerin %31 stk
sik gazetelere okur mektuplan gonderdiklerini veya bir sekilde basin
isiyle ugrasnklanm belirtmistir. Bu bashbasina kusku uyandirmayabi-
lir, ancak tyelerin %18, 6'simn partilerini bu bigimde “arada hir” des-
teklediklerini aciklamalan pek inandina gelmemektedir. Bu oranlar
Istanbul il 6rgittine uyarlandifinda gazete arsivleri, bu gazetelere ara-
da bir yazan 20.000 ayenin mektuplariyla dolmus olmaliydi.

Bu sonug diger verilerin giivenirligini de tartisma konusu yapmak-
tadir. Kathlim genel anlamda bu verilerin gosterdiginden daha dusak
degerlendirilecek olsa da, en azindan, faaliyet alanlaninin alt alta sira-
lanmasi, SHP uyelerinin hangi etkinlikleri 6zellikle tercih ettiklerine
iliskin bir izlenim vermektedir.

Diyagram 21'deki siralama, anketteki soru siralamasindan farkhdar.
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Asagidaki listede bir tiyenin partisinde ve partisi icin yapabilecegi etkinlikler
siralanmistir. DogaJ olarak herkesin bunlann tumini yapmaya ne vakti ne de
olanag: vardir. Partide kendi ¢alismalannizi dusundiginizde, asagida siralanan
faaliyetlere ne kadar sik katiliyorsunuz?
n=892, MV=47 (%5)'
Ortalama degerler

Faal olarak belediyemize iliskin yerel siyasi konularda tartismalara
katilmak.

ilgemizin sorunlanni tespit etmek, ¢éziim énerileri Giretmek, bunlar parti
yetkililerine iletmek ve uygulanmasini takip etmek.--

Faal olarak bolgemizi ve buttin tlkeyi ilgilendiren konularda tartismalara
katilmal

Bolge ve ulkemizin sorunlarini tespit etmek, ¢cozum onerileri tretmek,
bunlan parti yetkililerine iletmek ve uygulanmasini takip etmek------------

Faal olarak teori ve program tartismalarina katilmak-------------------------

SHP programinin gelistirilmesine yonelik 6nerge ve kararlarin olusumuna
katkida bulunmak

Sosyal demokrat hareketin ve demokratik sosyalizmin durumu ve
gelismesine yonelik tartismalara katilmak -—

Parti ici organlarin seciminde (6m.: delege secimleri) tartisma ve
oylamalara katilrr

Delege olarak 6nsecimlerde (6rnegin: Belediye Medisi adaylari) tartisma

ve oylamalara katilrr -

Secim kampanyasinda el ilani, brosir vs. dagitmak, afis yapistirmak-------

Secim kampanyalannda ev toplantilari yaparak veya baska firsatlan
degerlendirerek SHP'nin gorislerini yaymak. -------------s==-meeszommmeeecna

Secim kampanyalannda SHP mitingi, kitle toplantilan. konvoy ve
ugurlama/karsilama térenlerine katilm i

Secim cevresindeki parti adayinin secim kampanyasina destek olmak,
ornegin onun segim biirosunda gérev yapmak.

Partiye yararl olabilecek belirli kurum, kurulus, demek vd. érgtlerle
surekli iliskide bulunmak:

Gazetelere okuyucu mektuplan yazmak ve parti igin basm-yayin
calismalan yapmak

Uyelere kisisel sorunlarinda yardimei olmak, sosyal etkinliklere (ornegm
ihtiyarlara yardim) katiimak.

Partinin balo, edlence geceleri, duigiin gibi toplantilanna katkida
bulunmak

SHPye yeni tiyeler kazanmak
Uyelik aidatini 6demek.-
Uyelik aidatina ilaveten partiye para bagisinda bulunmak

0 0,5 | 15 2
I Soruyu yanlis anlayan ve sadece bir secenedi isaretleyen tyeler, MV olarak dederlendirilmistir (21 kisi).

26 kisi hicbir secenegi isaretlememistir. Bunun dismda isaretlenmeyen seceneklerle ilgili o kisinin higbir
faaliyeti olmadigi varsayilmistir.



Partiye yeni uiyeler kazandirma, delege secimlerine katulim, propa-
ganda calismalan ve secim kampanyalarinda mitinglere gitmenin ya-
nisira yardima muhtag tuyelerle ilgilenme, tyelerin partileri i¢in en
fazla caba harcadiklan alanlar olarak karsimza ¢ikmaktadir. Sosyal
etkinlikler bir kenara birakildiginda kadin ayeler, parti ici etkinlikle-
re daha az katilmaktadir.

Anketleri yanitlayan uyelerin yarisi, yerel yénetim politikas1 so-
runlar ile ilgili tarfismalara katildiklarim belirtmektedir. Belediye so-
runlar, siyasi sorunlarin belirlenmesi, uyarlanmas1 ve ¢oziimlerinin
sinanmasinda da 6ncelik tasimaktaydi. Tek tek bireylerin ve yerel or-
gatin bu duzeyde siyasete nifuzunun bolge ve ulke duzeyine gore
daha kolay olmast, burada etkili olsa gerek.

Sosyal demokrat hareketin gelecegi tizerine yapilan tartismalara
olan ilgi teorik icerikli ve parti programina yonelik tartismalardan
kesin olarak daha yogundu. Sosyal demokrat kamptaki parti ici ve
parti ustd fraksiyonlasma gozoniande bulunduruldugunda burada sa-
silacak bir sey bulunmamaktadir. Parti metinlerinin gozden gegiril-
mesi de, programla ilgili sorunlann daha az deger tasiyan konular ol-
dugunu onamaktadir. Parti programimn gelistirilmesine yonelik et-
kinliklere katihm konusunda gérilen beklenmedik yuksek oran,
tiyelerin bu alam da parti i¢i faaliyet alam icerisinde degerlendirdik-
leriyle aciklanabilir.

Delege secimleri surecinde yasanan tartismalara uyelerin yalnizca
%30'u simdiye dek hi¢ katilmamstir. Ancak bu soru, delege secimle-
rinin o6rgutsel boyutuna yeterince vurgu yapilamadigindan tam anla-
silamams olabilir.

Uyelerin yandan fazlas1 aday aday belirleme surecindeki tarisma-
lara en az bir kez katlldiklarin belirtmislerdir.

Secim kampanyalarinda yazih propaganda malzemelerinin dagiti-
mina Gyelerin neredeyse yansi katllmistir. Bundan daha fazla sayida
tiye ise yerel adaylara yardima olacak ¢ahsmalar yapmistir. Uyelerin
yaklasik tgcte biri secim burolarim ziyaret ettiklerini ve ¢evrelerinde
SHP adina propaganda yaptiklarini aciklamister.

Deneklerde érgutlii oldugundan daha fazla SHP ayesi, degisik der-
nekler ve orgitlerle iliski icerisinde oldugunu agiklamstir. Uyelerin
ucte ikisi, en az bir kez baska bir uyeye kisisel yardimda bulundugu-
nu bildirmektedir. Bu baglamda, Kartal ilce orgatii 6rneginde de go-
raldugii gibi SHP tyeleri arasindaki akrabalik iligkilerinin yogunlugu
hatirlanmalhidir. 393
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Her on tyeden biri partinin dazenledigi gece ya da senliklere bir-
cok kez katkida bulundugunu belirtmektedir. Bu tiirden sosyal et-
kinlikler (6rnegin ilge yemekleri) 6rgutin etkinlikler takviminde du-
zensiz de olsa yer almaktaydi. Bu etkinliklere katkida bulundugunu
belirten tiyelerin sayisimin sasirtici derecede yiksek olusu, parti iye-
lerinin duguinlerinde bulunmus olmanin da bu kapsamda anlasildig1-
n1 dasindartmektedir.

Uyelerin yalmzca beste biri, érgiite heniz hicbir ttye kazandirma-
digin belirtmektedir. Orguton, kisisel pozisyonun veya parti icinde
belli bir fraksiyonun giclendirilmesi icin tiye kazanma faaliyeti, uye-
lerin en fazla katuldig parti ici etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Delege secimleri ve kokleri derine giden fraksiyonlasma, burada itici
gug rolantt oynamaktadir.
~ Her dért tyeden biri uyelik aidaum “genellikle” 6demekteydi.
Kendilerine soru yéneltilen tyelerin %431 ise, bu aidatt hi¢ 6deme-
diklerini belirtmislerdir. Yonetmelige gore bu miktar 1990'da en az
1.200 TL. idi. Uyeler, parti kimlik kart: i¢in istenen bedeli de bu kap-
samda degerlendirdiginden, yukaridaki tablo dahi gercegin giizelleyi-
ci bir goruntust olabilir. Diizenli uye aidatlar1 Tirkiye'de partiler
agisindan simdiye kadar en ehemmiyetsiz gelir kalemi olagelmistir.
Uyelerin %5, partiye tye aidatlar1 cisinda da bagista bulunduklarin
aciklamustir, '

Sonuglar, arastirmanin gézlem ve planlama asamalarinda beklene-
nin ¢ok tzerinde bir iiye katihmi oldugunu ortaya koymustur. Karsi-
lastirma yapacak degerlerden ise yoksunuz. Soru yoneltilen iyelerin
parti ici etkinlikler icin kullamlan “bazen”, “stk¢a” gibi olcutlerden ne
anladig, parti calismalarnina aynlan zaman ve toplantilara katihm sik-
lig1 gibi tye etkinliklerine iliskin veriler ile karsilasurildiginda daha
net simrlanabilir. “Bazen”, pekala “bir kez” anlaminda da kullamlmis
olabilir. “Bazen” ve “stk¢a” arasindaki simir kisinin kendi degerlendir-
mesine bagh olarak degismektedir. Parti i¢i etkinliklere bireysel kau-
lim konusundaki abartili oldugu dusiiniilen cevaplar, uyelerin bu tir
etkinliklere daha ¢ok katilma veya kolektif olarak partiyi parlak gos-
terme arzusuna yorulabilecegi disuncesine karsi, gerceklesen 6rnek-
lemde pasif dyelerin olaganin tstinde bir oranda temsil edilmelerinin
bir sonucu oldugu da ileri sirulebilecektir. Delege secimlerine kati-
lim, itye kazanma ve secim kampanyalarinda etkin olarak calisma et-
kinliklerinin tiyelerin en fazla katihm sagladif faaliyet alanlan olusu,
arastirmacinin yerinde yapug gozlemlerle de uyusmaktadir.
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Parti i¢i Komisyonlarda Uyelik

Tuzuk uyannca ilge ve il orgutlerinin yetkili makamlanndan onay
alma kosuluyla, damisma islevi goren kalict kurullar ve bazi somut so-
runlarn ¢6zamit i¢in gegici ¢alisma gruplan olusturulabilmektedir.
Bunlar, iclerinden birinin ilgili 6rgut biriminde yénetici olmas: gere-
ken en az bes tyeden olusmaktaydi. Tuzik geregince kadin ve genglik
kollart her il ve ilge duzeyinde olusturulmaliydi. Isci sorunlan, ticaret
ve zenaat, issizler ve ozurlulerle ilgili veya bagka alanlarda komisyon-
lar olusturulabilirdi3* Komisyonlann hedeflerine yonelik uye kazan-
ma, siyasi gorasleri yayma, konferans ve seminerler verme, yonetime
bilgi akist saglama ve parti etkinliklerine hazirlik gibi gérevleri vardi.

Tablo 48: Parti i¢i komisyonlarda uiyelik Tablo 49: Etkinlik alanfarina

lie, it veya tilke dizeyinde bir parti igi gore komisyon Uyeleri!
komisyonunun Uyesi misiniz?

Erkeker % Kadnlar % Erkekler % g’;’;:t”"”"

alani I lige
Hayir 539 900 209 950 748 913 -
Evet 60 100 11 50 7t 87 '15_9‘ sorunlan 2 :2
Aratoplam 599 1000 2201000 819 1000 ‘2Tt vezanaat

Kadin sorunlan 8
MV 83 122 37 144 120 12,8 )

Genglik sorunlan | 8
Toplam 682 257 939 Egitim ve &gretim 1 3

Cevre 3
‘ Yerel yénetimler | 6

Hukuk 6
! Birden fazia segenek isaretlemek miimkiindtr. Bir kigi tic. Diger 4
7 kigi iki, 63 kigi tek segenek isaretlemigtir, Toplam 3 75

Uyelerin il érgatiundeki komisyonlara katilim oranmmin tabloda ve-
rilen degerlerin altinda oldugu varsayilmaktadir. Hicbir komisyonda
yer almayan uyelerin sorulan yanitlamaktan kagindiklan dusaniil-
mektedir. Ayrica komisyon iyeleri, anketlere daha yogun kaulim
saglayan uyeler arasindadir. Uye olundugu bildirilen komisyonlann
anilma sikligindaki farklar, ilce 6rgutande butin alanlarda komis-
yonlarin bulunmadiginin bir gostergesidir.

Secimle Gelinen Parti igi Makamlar

Bir il orgutiinde, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde oy hakk:
bulunan delegelerle ilge, il ve ulke genelinde parti kurultaylan icin
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secilen delegeler arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Parti ku-
rultaylan icin secilen delegelerin de milletvekili adaylarinin belirlen-
mesinde oy haklan bulunmaktayd.

Tablo 50°de, 1987-1991 yillar arasinda SHP aye toplantlarinda Is-
tanbul il 6rgatd kéy ve mahallelerinden secilen onsecim ve kurultay
delegelerinin ilgelere gore dagihimi verilmektedir.

lice kurultaylarina gonderilmek tizere Istanbul’'un 786 mahalle ve
koytanden secilen delegelerin sayisi ilceden ilgeye farkhilik goster-
mekteydi. Delege sayisi partinin en son genel secimlerde elde ettigi
gecerli oylarla oranuliydi. Bu sayr 400t asmamahydi. Uygulamaya
iliskin aynnular ilgili tizilk maddelerinde belirtilmektedir.3%

Tablo 50: SHP Istanbul il 6rgiitii Uiyeleri, 8nsegim ve ilge kurultay: delegeleri

lige 1992 Ocak'inda Onsegimde Onsegimde  lige kurultayr lige kurultay
SHP Gyeleri % oy hakki oy haikda delegeleri’  delegelerinin
olanlar! olanlann ilce 1987-1991 ike iyelerine
1987-1994 Uyelerine orant orani
Bakirkoy 15042 127 3421 27 400 27
Kartal 10676 9.0 1921 180 400 37
K.Cekmece 9629 8.l 1.604 16,7 400 42
Sanyer 7528 64 840 12 298 40
Kadikdy 6849 58 2643 386 400 5.8
Fatih 6554 55 1.771 270 400 6.4
Kagrthane 6498 55 1.140 175 400 6.2
Umraniye 5380 45 890 16,5 31 58 -
Bayrampasa 5366 45 766 143 264 49
Zeytinburnu 5253 44 566 10,8 200 38
Sigh 5.139 43 1.254 244 400 78
G.OPasa 5021 42 1.287 25,6 391 78
Uskadar 4819 4. 1474 306 400 83
Beyoglu 4198 35 1.126 268 400 9.5
Eyiip 3298 28 893 27.1 315 9.6
Eminént 3062 26 383 125 149 49
Begiktas 2835 24 1.20t 4924 400 14,1
B.Gekmece 2576 22 414 16,1 138 54
Pendik . 2423 20 900 37.1 326 135
Yalova 1727 1S 498 288 199 1S
Beykoz 1.627 1.4 764 47,0 210 129
Silivri 1.508 13 396 263 157 104
Catalca 1082 09 317 293 139 12,8
Adalar 283 02 123 435 S0 177
Sile 2 112 0l
Toplam 118485 999 26592 7.147

I Sadece segilen delegeler belirtilmigtir. Bunun dignda oy hakl bulunan dogal delegeler de vardir.
2 Sile ilcesinin delege saysiyla ilgili bir veri mevcut degildir.
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Bu arastirma baslamadan dnce en son 24 ve 31 Mart 1991 tarihle-
rinde 115.000 SHP Istanbul il érgiitii viyesi, 7.556 kisiyi (segme hak-
ki bulunan tiyelerin yaklasik %6,5'1) ilce kurultaylarina delege olarak
secmek icin goreve cagrilmist1. 3% Kendilerine anket yoneltilen iyele-
rin %88'i, bu secimlere katildiklarimi belirtmislerdir.

Hice orgatlerinin, il kurultayina gonderecekleri delege says1 da son
genel secimlerde alinan oyla orantiliydi. Bu sayinin 600 gegmemesi
gerekiyordu. Ulke genelinde her il, mecliste temsil edildigi sandalye-
nin iki kat kadar delege sayisi ile temsil edilmektedir. Ornegin 3.
Olagan Kurultay'da Istanbul 90 delege ile temsil edilmekteydi.

Secimle gelinen diger parti i¢i makamlara iliskin rakamlar séyle-
dir: Istanbul ilcelerinin sinirlar icerisinde 1989'da 14 belde bulun-
maktaydi.3 Bu y6netim birimlerinin yerel parti érgitlerinde 98 yo-
netim makami (baskan ve yonetim kurulu iiyeleri), bulunmaktayd.
1992 yihinda orgiitiin ilce duzeyinde 200 yénetim kurulu tyesi ve 25
ilce bagskam vardi. Bu makamlar disinda muhasipler ve il disiplin ku-
rulu ayeleri de vardur.

Tablo 51: Segimle gelinen parti igi makamlar  Tablo 52: Segimle gelinen

SHP'de secimle geldiginiz bir parti gérevinde makamlar
bulunuyor musunuz?

Gérev tirii ! Makam sahibi

Erkekler % Kadinlar % Toplam %
: Belde 6rgtitli bagkani

I
Haywr 46! 742 217 23 678 792  Belde ySnetim kurulu Gyesi '
Evet 160 258 18 77 178 208 e yonetim kuruiu Oyesi 2
| Q11000 735 1000 856 1000 lice ydnetiminde bagka gorevier 5

Ara toplam t 100/ ) 100, P
W 6 89 2 86 8 88 lice duz.eylnde delege , 175
It diizeyinde delege |
Toplam 682 257 939 Ulke diizeyinde delege I

1992 yilinda SHP istanbul il 6rgitii iiyelerinin %6,4' ilce kurulta-
y1 delegesiydi. Bu oranlardan hareketle, 6rneklemde yaklastk 130 ilce
kurultay delegesine ulasilms olmalidir. Orneklemde ilce delegesi ol-
dugunu belirtenlerin sayisinin 175 olmasi, bunlarin iclerinde eski de-
legelerin veya énsecim delegelerinin de bulunmasiyla agiklanabilir.

Delegelerin olusturdugu kiime, il érgutintn tye bilesiminden bir-
cok ozelligiyle ayrilmaktadur:

* Soru yoneltilen delegelerin yalnizca %10'u kadindi. SHP 1990’

da yaptig bir tazuk degisikligi ile ilce ve il 6rgiti meclislerinde
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%25 kadm kotas1 uygulamasin getirmistir. Bu degisiklige dele-
ge secimlerinde fazla itibar edilmedigi goralmektedir.

¢ Delegelerin yas ortalamasi ile tiim tiyelerin yas ortalamasi ara-
sinda oénemli bir fark gorilmemektedir.

* Delegeler icinde lise (%14) ve aniversite (%11) mezunlan da
dye toplamu icindeki oramna gore daha fazlaydi. Benzer bir du-
rum isveren (%3), serbest meslek sahipleri (%33), emekliler
(%14), calisanlar (%70) ve Istanbul dogumlular (%22) icin de
gecerlidir.

* Delegelerin %55'i sendika, dernek, kuruluslann veya vakiflarin
uyesiydi.

* Delegelerin kendilerini yerlestirdikleri ideolojik pozisyon, dele-
ge olmayan uyelere gore sola daha yakind.

* Eski uyelerin yamsira, SODEP ve HP uyeleri de tiye toplam
icindeki oranlarindan ¢ok daha yuksek oranlarda (%45) temsil
edilmekteydi.

+ Delegelerin %681 kendi istegi 1le, %17’si ise akraba ve tanidikla-
nn talebi tizerine SHP'ye katilmuslard,

* Delegelerin %38 parti isleri icin hemen hemen hi¢ zaman ayir-
mamaktaydi.

* Delegeler partilerini ortalama bir tiyeden daha iyi tammaktaydi-
lar: Delegelerin %84'G fraksiyonlarin mevcudiyetinden bahse-
derken, %775 ilce orgata icerisinde farkl bakis agilarina sahip
gruplarin varlginin farkinda olduklanm ifade etmekteydi.

Atamayla Gelinen Parti ici Makamlan

Yonetimler delegeleri (bazen delege statiisine sahip olmayan tiye-

leri de), ilce yonetimleri ile mahalle ve kéyler arasindaki iletisimi
saglamast icin mahalle veya koy sorumlusu olarak atayabilmekteydi.
Arastirma kapsamindaki 44 Gye mahalle sorumlusu statisiint tasi-
maktaydi.

1991 Genel Secimleri Oncesinde
Parti ici Onsecimlere Katihm

15 Eylal 1995te ulke genelindeki 106 secim bolgesinden 79'unda,
milletvekili aday: listesindeki 1.468 aday1 se¢cmek icin 300.000 uye
secime gitti.3% SHP disinda bu tirden bir uygulamay: yalnizca DYP

106 secim bolgesinin 29'nda gerceklestirebilmistir.

Dokuz secim bolgesine ayrilan Istanbul'da, SHP i¢i secimler 27.
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000 tyenin kaulimyla, alt bolgede se¢im kurullarinin denetiminde,
ug bolgede ise sinirlt bir kadro ¢evresine damisilan srgiit yoklamala-
niyla gerceklestirilmistir.3%?

Tuzugiun 59'uncu maddesi uyannca onsecimlerde bu alu secim
bélgesinin dyelerinden su kisiler se¢cme hakkina sahipti: Secimle geli-
nen parti i¢i ve kamusal makamlarda bulunanlar, daha énce milletve-
killigi ve belediye baskanlig1 yapmuis olanlar, parti kurullar1 ve merke-
zi icra organlarinda gorevli parti uiyeleri, il ve ilge drgitiinin 6nceki
baskanlar1, HP ve SODEP’in kurucu uyeleri, ky ve mahalle sorumlu-
lan, meslek orgiitii, kooperatif, sendika ve bunlarin yerel érgitlerinin
baskanlari ile koy ve mahallelerden segilen 6nsecim delegeleri.

lice kurultay: delegelerinin sayilarinin belirlenmesinde oldugu gi-
bi, secme hakki bulunanlarim sayis1 da partinin son genel se¢im so-
nuclarina endeksliydi: Kéy ya da mahallede alman her 50 oy icin ye-
rel parti grubu, 6nsecimlerde oy hakk:i bulunan bir delege secebil-
mekteydi.

Tablo 50'de de gorulduga gibi 6nsecimlerde se¢me hakk: bulunan
uyelerin yuzdesi ilceden ilceye farklilik gostermekteydi: Beykoz'da
uyelerin yarisi se¢me hakkini kullanabilirken, Zeytinburnu'nda an-
cak her on tyeden biri 6nsecimlere katilabilmekteydi.

Tablo 53: 1991 genel segimlerinde parti igi 6nsegimiere katihim

Delege iseniz, segim bolgenizde milletvekili adaylannin segimi igin {5 Eylul 1991
tarihinde yapilan dnsegimlere katildiriz mi?

Erkekler % Kadinlar % Toplam %

Katildim 258 699 64 593 322 675

Segme hakkim olmasina

ragmen katimadim 301 44 407 155 325

Segme hakki olanlann toplami 369 1000 108 1000 477 1000

MV 313 459 149 580 462 492
682 . 257 939

Onsecimlere katilip katilmadiklan sorusu yalnizca secme hakkina
sahip tiyelere yoneltilmistir. Arastirmay: desteklemek agisindan Yalo-
va'da gerceklestirilen anket ¢alismasi sonuclarindan da goruldaga gi-
bi tablodaki degerler kaulim duzeyi hakkinda gercekei bilgiler -ver-
memektedir. Yalova ilce orgiti delegelerinin isim listesi, secme hak-
ki oldugu halde secimlere kaulmadigini belirten aiyelerin gercekten
bu hakka sahip olup olmadiklanm incelemeye olanak tamimaktadir.
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I
Bu isimlerin bircoguna onsecim delege listelerinde rastlamilamams-

tir. Segme hakki bulunmayan baz tiyelerin bu soruyu ge¢mek yerine
katilmadiklanina dair secenegi isaretledigi varsayilabilir. Onsegimlere
kanldigim belirten uyeler ise birkag istisna haricinde Yalova ilce 6r-
gutd listelerinde mevcuttu. Secimlere katihm konusunda érgutin
bilgilerine bagvurmak daha saglikh gorilmektedir. 1991'de 6nsegim-
lere katilhm oram orgiit verilerine gore %90 dolayinda idi.

Istanbul SHP tiyelerinin %23"a se¢me hakkina sahipti. Buna karsin
aragtirma kapsamina giren uyelerin ugte biri onsegimlere katldikla-
nim belirtmistir. Bu sonuglar da érmeklemde ortalamanin tstinde de-
lege bulundugunu dusindarmektedir.

Secimle Gelinen Kamusal Makamlar

Gergeklesen 6rmeklem igerisinde 19 kisi, secimle gelinen kamusal
gorevlerde bulunmaktaydi. Bitin uyeler icerisindeki oram belirleye-
bilme agisindan, gerceklesen orneklemin buyiklugn yetersizdir.

9.3. Uye Arastirmasmna lliskin Sonséz

Aragtirma yontemi olarak anket uygulamasina yer verilmesi ve bun-
larin posta kanal ile 6rneklem kumesine ulastinlmasi, teknik ve
ekonomik nedenlerden kaynaklanfmstir. Sorulann yanhs ya da eksik
duzenlenmis olmasi baz iletisim sorunlarim beraberinde getirmistir.
Egitim engeli bu yontemde karsilasilan en 6nemli sorun olarak ken-
disini gostermistir. Yazyuze gerceklesen standart milakatlardan daha
guvenilir sonuglar elde edilebilirdi. Yine de, buradan hareketle Tur-
kiye'deki anket ¢alismalan - anketlerin geriye donus oranlan her ne
kadar Bati Avrupa veya ABD'deki kadar yuksek olmasa da- mutlaka
basansizhikla sonuglanacak diye bir yargida bulunulamaz. Anket so-
rulanmn daha 6zenle hazirlanmast durumunda muhtemelen daha iyi
degerlendirilebilecek bir sonuca ulastlabilir.

SHP toplumsal tabani bakimindan Istanbul'da oldukga belirgin bir
bicimde kentlerin alt tabakasimin, go¢menlerin ve “kent yoksullari-
nin” partisi olma 6zelligini tasimaktaydi. Istanbul'a ait demografik
veriler, sozkonusu kesimlerin oldukc¢a 6nemli bir segmen potansiyeli
olusturdugunu géstermektedir. istanbul'un yerlesik kesimlerinden
tiyelerin, bu kesimlerin karsisinda, 70’li yillann ortalanindan itibaren
azinhk konumuna dustikleri izlenimi dogmaktadir. 1980°den 6nce
de sosyal demokrat saflarda sayica az, fakat oldukea etkili bir uye
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grubu olusturan aydinlar da, goruldiaga kadariyla SHP’den geri cekil-
meye baslamaktadirlar.

Uyelerin kayda deger bir bslaminin ilk bakista partileriyle hicbir
iliskisi yoktur: Bu tyeler siyasi giindem ile ilgilenmemektedirler, par-
tiye kendiliginden degil, diger uyeler, tarudiklar veya arkadaslari ara-
aligy ile kaulmislardir, parti etkinliklerinde yer almak istememekte-
dirler ve ortak faaliyetler icin neredeyse hi¢ zaman ayirmamaktadirlar.

Arastirma sonuglari bu tar bir dyeligin, bugin su parti, yarin bas-
ka bir parti tarafindan yatay iliskiler cercevesinde el atulmaya miisait
bir yuzergezer kiitle mi oldugu sorusunun sorulmasim gerektirmek-
tedir. Bu uyeler partilerine ideolojik bir temelden yoksun olarak, yal-
mizca klientalist iliskilerle mi bagliydi?

Tek tek sorulardan (siyasi yelpazenin neresinde bulunuldugu, par-
tiye uyeligin ayelerin kendi sozleri ile ortaya konmasi, anne-babanin
partiye iligkin tutumu, partiye kizginlik durumunda takinilan tavir)
ortaya cikan, kokleri gecmise dayanan ve sureklilik tagiyan ideolojik
baghliklarin yogunlugu, arastirmacinin sayiltisina denk dusmeyen
strpriz bir sonuctu. SHP ile fazla bir iliskisi bulunmayan tyeler dahi,
geleneksel aile baglan ile partiye baghydilar ve kendilerini ortanin
solunda gormekteydiler. Bu sonuclar yine de, uyeler icerisinde kisa
bir stire i¢in kisisel ¢ikarlar pesinde partiye katilanlarin bulunma ola-
siligini dislamamaktadur.

939 tiyenin arasurmaya katlarak partili kimliklerini sahiplenmele-
ri ve parti yetkililerinin ankete ilisik ¢agnilarina uyarak bu yolla par-
tileri icin birseyler yapiyor olmalari, partiye ideolojik bir baghliklar-
nin bulundugunu gostermektedir. Partilerine daha ¢ok ekonomik
beklentilerle bagh tiyelerden boylesi bir katilim beklenemezdi.

SHP gibi bir kitle partisini yalnizca uiyelerin ve taraftarlarin birbiri-
ne klientalist [masteri/mivekkil] ve himaye [patronaj] iliskileri ile
bagli oldugu bir ag olarak degerlendirmek, tyeleri partiye baglayan
ideolojik etkenlerin yansira, partilerin dagitacag kaynaklarin sinirh-
ligin1 da gozardi etmek anlamina gelecektir. Uyelerin ve secmenlerin
beklentilerinin ¢ogu zaman soz verme diizeyinde kalmasi, partilerin
varlik sebebinin oy karsiiginda gerceklesecek cikar iliskilerine indir-
genmesine engeldi. Bu durumda her uyenin durumunda “ya yaparsi-
niz, ya da giderim” yaklasimindan ¢ok ideolojik ve 6dile bagh parti
iliskilerinin biraradaligi s6z konusudur.

270



9.4. Ankete Katilanlarin Gonderdikleri Ekler

Asagida ayelerin doldurduklan anketlerle birlikte gonderdikleri me-
tin 6rnekleri verilmektedir. Dile getirilen tepki ve yorumlar, uyelerin
katilma ve kacinma saikleri kadar, yasam kosullarinin kimilerini par-
tiden yardim almak i¢in her tirli olanag kullanmaya sevkettigini
gozler onine sermektedir.

Kaulan bitiin tyelere tesekkirlerimi sunmak istiyorum.

Once saygilar degerli hocam. Bu mektubu size sayin ttyeniz
degil de bir SHP'li vatandas olarak yaziyorum. Ismimi, adre-
simi daha sonra yazarim degerli hocam. Secim oncesi SHP
icin neler yapmaalm; afis asma, yapistirma, gece yarilarina
kadar Kurtulug'tan tutun Hacthiisrev, Okmeydan: civarlarina
kadar kapi kapi el ilanlan, Sayin Inénirniin mitingleri, eli-
mizden gelen her seyi yaptik, biyuk kigik el ele vererek.
Sonugta ne oldu? Simdi sizlere yazacagim bir sorunumu dile
getirmek istiyorum. 1952 S. koyu dogumluyum. Ilkokulu
pekiyi derece ile bitirdim. Maddi imkéanlarimiz olmadigindan
okuyamadim. Askerligim geldi, askerligimi topgu olarak
yaptim, onbasi olarak tehrisim geldi ve 1974te terhis oldum.
Is bulma kurumlarina kayit oldum, sinavla isci alinacak yer-
lere, imtihanlara girdim, yazihda ¢ogunu kazandim, sézlade
kayip ettirdiler torpilimizin olmadigindan dolay1. En son
10/10/92 tarihinde Sular ldaresi yani 1SK1 sinavina girdim,
yaziliy1 kazandim. Se¢im éncesi Sayin A.S.'den kart alip per-
sonel mudira K K. beye verdim. “Yazihiy1 kazan, olur” dedi,
kazandim yaziliyi, sozlide hava aldim. Sayin degerli hocam
sosyal, demokratlik nerde? Eger ben bu parti i¢in calistimsa |
partide bana destek olmasi gerekmez miydi? Hep tmitlerimi
SHP'ye sakladik, bekledik, sonucta hepsi bos. Simdi beni an-
layacagimzi imit ederek soruyorum sayin hocam: Ag ay1 oy-
namaz Biyuk bir ¢cevremiz olan biz SHP'li olarak ag, issiz, ar-
tik oy vermeye gidemeyiz. Gonderdigiiniz bu uye kartim sa-
yin M. Bey de partiyle cesitli sorunlan oldugunu soyleyerek
kizarak doldurmadi, “Bir ev yaptirmaya kalktik, zabitalar ba-
simiza yikti” diyor. “Nerede sosyal adalet?” diyor. “SHP bele-
diyeleri bundan sonra oy beklemesin,” diyerek kizgmhgim
ifade ediyor.

27



272

Saymn Harald Schiiler
Oglum Y. T. 26 yasinda, hicbir is goremedigi gibi konusami-
yor da. Kugukken bir hastalik gegirdiginden konusamaz ol-

dugu gibi kismen de felglidir.

Babasi T. T. olarak ogluma ankette sordugunuz cevaplan
mumkin mertebe ben cevaplamaya calisacagim.

S.H.P’ye girisimizi sorarsaniz, biz tum ailece baslangicta
C.H.P’liyiz, bayuk onderimiz Ataturk ile yine milli sefimiz
Saymn Inonwnin kurdugu ve de memlektimize ¢ok yararlar
sagladig1 donemlerin partisi oldugundan. Bizler ailece Ata-
tirk ve Inona hayranlanyizdir. Bundan dolayr S.H.P’nin ba-
sinda da Sayin Erdal Inoni'niin olusu bizleri bu partiye t-
ransfer etmeye yetmistir.

Ancak sunuda belirtmekte yarar gérayorum: Gegmiste ai-
lemiz nifus bakimindan kigiik olabilir, ancak bugiin tim ai-
lemizi sordugunuzda ikiyiz kisinin astandedir.

Anketinizde soruyorsunuz, partiden bir yaranmz veya bir
faydamz oluyor mu? Memleket menfaatine tabii ki oluyor, ai-
lemiz bakimindan asla. Partinin Istanbul milletvekillerinden
hemen hemen hepsi eglumun bu durumda oldugunu bilir.
Ben emekli sendika bagkamymm, yasim da altimusa vardi. Ha-
len bir lisede okuyan kizim, bir ilkokulda okuyan kizimla
esim, ben ve de 26 yasindaki sakat oglumu emekli maasimla
gecimini temine miicadele ediyorum, ¢ok zorlamyorum. Sa-
yin partimiz ogluma bir olanak tammadi ve de taniyacag da
yoktur. Amma velakin yine de biz bu partiden aynlmayiz.
Bahsettigim gibi ¢ildirasiya sevdigimiz buyuak énderlerin kur-
dugu partinin devami oldugundandir. Hirmetlerimi bildirir,
yapugimz anket sahsimza ve partimize hayirh olsun derim.

Sayin ¢ok degerli Tuses bagkamm Koral Bey. Partimizi Istan-
bul'da eritip bitiren Anakent Belediye Baskanimiz Sayin Nu-
rettin S6zen. Benim ¢alismakta oldugum itfaiye mudara bir
saga1 kisidir, isyerinde sagcilan kollamaktadir. Bizim mudur-
ligimiz disindaki mudurler de sagaidir. Istanbul Turkiyenin
siyasetini belirleyen ilimizdir. Saygilanmla

Not: Korel Bey madem boyle sosyal bir vakfin baskamsmiz.
Daha énce il baskammmzdimz. Kocam B.Y.K. igsiz. Aym za-



manda kendim de issizim. Kocamin ya K'ya yeni ilce olacak A
gibi yerlere, yani belediyelere girmesine yardimci olursaniz
¢ok sevinirim.

Gondermis oldugunuz form elime ge¢medi. Selamlar.

Ben H.B. Fakir oldugum icin evim kira. 7 nafus bicare kal-
dim. Sizlerden bir yardim talep ediyorum. Ancak sizlere bunu
bildiriyorum, durumum hic iyi degil.

Yardimimzi bekliyorum.

SHP tiyesiyim, bir evim bile yok. Bana imkammz varsa yar-
dim ediniz. Tesekkir ederim.

SHP Turkiye'de sosyaldemokrat bir parti olmaktan ziyade, bir
kulibun o6zelliklerini tasimaktadir. Bu kuliip ekonomik ve
sosyal birlikteligin uzantisidir. .

Avrupalt anlaminda bir sosyaldemokrat parti olabilmesi
icin SHP'nin bizim deyimle on firin ekmek yemesi gerekiyor.

SHPli uyeler ve kendilerini SHP'ye yakin goren halk son ge-
nel secimlerde, SHP'nin daha iyi bir noktaya gelmesi i¢in elle-
rinden gelen her seyi yapmslardir.

Secim sonucu bence buyuk bir yenilgidir. Bu yenilgiyi
unutturmak i¢in zoraki bir sekilde DYP ile koalisyon olustu-
rulmasi, sosyaldemokrat dustnceden fedakarlik yapilmasi
yanlistr.

SHP koalisyon icinde yavas yavas eriyerek, kendine zarar
vermektedir. ’

SHP koalisyon hikimetine agirhgini koyarak, sosyalde-
mokrat disiinceyi savundugunu ispatlamahdir. Canka her
onane gelen (DYP - S. Demirel) kendini sosyaldemokrat ola-
rak tamtiyor. Bu kisilerin gecmisi siyaset tarihinde bellidir. Bi-
zim de bu kisilere giivenimiz belli noktaya kadar olmalidir...
Tesekkurler.

Dizenin partilerine saflarimda yer yoktur...
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Kapitalist sistemin bekgileri partiler. Hepiniz biriniz, biriniz
hepiniz igin, aym hatalan surduren sizlersiniz. Irkcilik, soven
duygulan paylasan sizsiniz.

Sayin Uyemiz,

Almanya'daki Friedrich-Ebert Vakfi araciligiyla bize basvuran
Sayin Harald Schuler, “SHP’de Siyasal Katilma ve Parti I¢i De-
mokrasi” konulu bir doktora ¢alismas: yapmaktadr.

Bu cahsma cercevesinde Sn. Schiler'in hazirladig1 anket
formunun yamtlanmasinda kisisel katkimz1 esirgemeyecegi-
nizi umar, ¢alismalarimzda basarilar dilerim.

Saygilarimla.

‘Ercan Karakas
SHP Genel Sekreter Yardimcist

Insan haklan diyorsunuz. Insan haklarin: ¢igneyen, yirmi
milyon alan miletvekilleri degil mi? Bizleri insan gérmeyen
para babalar degil mi? Size soranim, deyin ki yalan.

Soruma cevap beklerim.

- 18. soruyu biraz a¢gmak istiyorum.

Partiye tiye oldugum yillarda ve birbucuk yil éncesine kadar
icimde his vardi, heyecan vardi. Partililik sevki vardi. Bugin
ise bu kirild1.

Cunku genel baskammzdan ilce yénetim kuruluna kadar
hicbir sey uretilmiyor. Orgitleri ve biz tyeleri harekete geci-
remiyorlar. lyi etkileyici mesajlar veremiyorlar.

Not: 21. soruyu yanhs isaretledim, 6zar dilerim, cevabim
evettir.

- 35. sorunuzun cevabini biraz agmak istiyorum. Bugin
SHP'ye oy kaybettiren nedenlerden en 6nemlisi hizipciliktir.
Bu olay daima siddetlenerek bolgecilik ve mezhepcilige bulas-
tr. Partimizin tye ve dilekce yapisi sovenist érgutlenme uzeri-
ne oturdu. .

Sayin hocam, siz profosor olsamz dahi SHP'de 6nsecim ile
bir yere gelemezsiniz. Cunki sovenistlik, mezhepcilik ve bol-



gecilik sizin yapiniza ters duser, bunu yapmazsiniz. Bunu
yapmadiginiz zaman delege ve uyelerden oy alamazsinz.
Maalesef\ partimizde bu ¢irkin yapiy: olusturan tust duzey ba-
kan, milletvekili, belediye baskam ve ydneticileridir. Bizleri
masa olarak kullaniyorlar. Tesekkir ederim.

Cumbhuriyet'ten bu yana tam aile bayuklerimiz CHP'li idi.
1955 yilindan beri CHP, 1983 yilindan bu yana SHP uyesi ol-
maktan mutluyuz.
HEP'ciler gitmeseydi tercihimiz degisecekti, ama simdi ter-
cihimiz ayni1.
62 Uye

Selamlar 3.05.1992
SHP'nin kurultayina iletilmek uzere,

SHP'den istek ve sikayetim uzerine bunu size yaziyorum.
SHP'nin sik sik genel baskan secimi yapilip, baskan tartismasi
oldugu icin partiye olan sicakligim gitti, yerine sogukluk
geldi. Bu partideki tartismalara son verilmesini, yepyeni bir
SHP olmasim diliyorum. Butan SHP uyelerine saygilar suna-
rm.

Selamlar. 3.5.1992.

Sayin Harald Schiler,
Sosyal demokratlarin parcalanmishgi, SHP'nin partileseme-
mesi, sirekli ice donuk cekismeleri, parti tabaninda ve kamu-
oyﬁnda guven birakmanmustir.

Parti uyeleri bikkinlik ve suskunluk icindedir. SHP sosyal
demokrat ideolojiyi saglikli olarak kamuoyuna sunamamustir.

Bu yuzden yeniliklere acik, caga ayak uyduran, sosyal de-
mokrat olmanin sorumlulugunu tasiyan, gitven verici bir or-
gut yapisina son derece ihtiyac vardir!

Saygilarimla. 15.5.1992.

NOT: Elimde olmayan sebeplerle 1. anketi cevaplayama-
dim. Bagislayiniz.
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Artik SHP'ye inanmadigim igin, boyle olumsuz cevaplar ver-
dim. Tegekkur ederim.

Yurt distnda 2 yildir egitim i¢in bulundugumdan dolay1, bu
arastirmaniza faydalt olup olmadigimi gercekten bilemiyo-

rum. Tekrar tesekkurler.
! .

Not. Siz de burada bizi gozden kacirdigimiz icin icimdeki
buruklugu dile getirmeyi gorev biliyorum. CHP i¢in anket
vermeniz bir biyak hatadir. CHP, Tarkiye demektir. CHP
demek, Cumhuriyet demektir. CHP demek, Ataturkculak
demektir. CHP demek, Ismet Pasa demektir... CHP demek,
Kuvayi Milliye demektir. CHP demek, vatan demektir. CHP
demek, vatan demektir. CHP demek, tam bagimsizlik demek-
tir. Ben de 1968'den beri dyeyim. Tek idealim CHP'dir. Siz de
Kenan Evren Pasa gibi dasanuyorsunuz. CHP'nin tekrar
acilmasi dilegiyle. CHP demek, halk demektir. Saygilanmia.

Saymn Harald Schiiler,
Ulkemiz insanlan ¢ogunlukla gercek duygu ve disincelerini
soylemekten cekinirler. Bu nedenle yapmis oldugunuz anke-
tin tam dogru bilgiler verebilecegini dasainmuyorum. Fakat
wsrariniz karsisinda gercek dusincelerimi yazarak gonderiyo-
rum. Basanlar.
Not: Bu anket bizzat kendi dusiincelerimi yansitmaktadir.
Sevgi ve saygilarimla bilgilerinize arz ederim.

Cok 1sranmz tizerine 6nem vermeden doldurulmustur.
SHP ilgesi 6nsecim delegesi ve komisyon diyesi

Gonderdiginiz formu rahatsizhiim dolayisiyla 5 gan iginde
doldurdum ve hemen gonderdim. Bir giin sonra acele gonder-
mem icin bir mektup daha aldim, ama goénderdigim i¢in bir
sey yapmadim. Simdi aradan yaklasik 4-5 hafta gecti, hala be-



nim doldurdugum formu almadigpmz1 séyliyorsunuz. O za-
man postada kayboldu demek veya elinize gec de olsa ulas-
mugtir tahmin ediyorum. Dolayisiyla bu formu doldurmadan
gonderiyorum. Bundan sonra baska bir arkadasa gonderirse-
niz memnun olurum, rahatsizim, bunu bile zor yazdim. Se-
lamiar... Saygilar...

Sayin Harald Schiler,

Adima gondermis oldugunuz 4 adet anketi aldim. Baz: ailevi
nedenlerden dolayr anketinize cevabr ge¢ verme zaruriyeti
dogdu. Bu nedenle 6ziir diler, ¢ahsmalarinda basarilar diler.
Saygilanimia. 22.5.1992.

Saymn ve muhterem arkadagim, size cevap veremedim. Sim-
diyse ikinci bir bildiri gonderdiniz. Benim burada ¢ok yakin
dostum Bay K. N. idi. Size iade edemedim. Benim ¢ok soru-
num var. Maddi ve de manevi morallerim yerinde degil.
Madem ki ben bu kadar 6nemliysem, gelin benim derdimi
dinleyin, beni de anlayin. Selamlar.

Yurt disinda olmamdan dolayr 3 adet formu yeni almis bulun-
maktayim, hemen cevapliyorum.

Not: Sayin Tuses Vakfi. Anket formu gonderildigi tarihler
arasinda hastanede oldugum icin ancak gecikmeli olarak gon-
derebiliyorum. Ozir diler, ¢alismalaninizda baganilar dilerim.

Erzincan depremi dolayisiyla evde yoktum. ki giin 6nce gel-
dim, formu evde goriince doldurup gonderiyorum. Tegekirler.

Memlekette oldugum icin gonderdiginiz anket formunu do-
duramadim. Kusura bakmayn, 6zir dilerim. Saygilanmla.
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Sayin Harald Schuiler,

Adres degisikligimiz nedeniyle bize géndermis oldugunuz an-
ket formlarim cok ge¢ aldigimiz icin size cevap yazamadik.
Bundan dolay1 6zur diler ve boyle bir anket diizenlediginiz
icin ¢ok tesekkur ederiz. Saygilarimizi sunarz.

Bay Harald,

Anketi geciktirdigim i¢in cok 6zur dilerim. Anketle beraber
gonderdiginiz zarfi kaybettigim icin degisik zarfla gondermek
zorunda kaldim. Size basarilar dilerim saygilarimla

Anket formu elime ge¢ gecti. Bu yuzden formu ge¢ doldur-
dum. Ozur diliyorum. Saygiyla.

Sayin Harald.
Not: Sizi tebrik ederim ve tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Saywn Harald Schuler!
Anketinizi geciktirdigim icin 6zur diler, ¢calismalarinizda ba-
sarilar dilerim. Selamlar.

.Sayin Harald Schiiler,

SHP'den istifa ettim. Sayin Bulent Ecevitin (DSP) partisinde
cahstyorum. Ozur dilerim.

Gosterdiginiz ilgi ve alakaya tesekkir ederiz. Annemizin vefa-
t1 dolayisiyle gereken cevabi veremiyorum. Ozur dilerim.
Saygilar.

Not: Géndermis oldugunuz mektuplan sahsen ben bir vatan-
das olarak okudum. Yalmz E Y. sizlere émur, vefat etmistir.
Bilgilerinize.



Sayin Harald Schiiler,

Fevkalade azimli ve gayretkarane, 6zentili calismamz sayam
takdirim dahilindedir. Sizi ve sizi yetistirenleri tebrik eder,
gozlerinizden 6perim. Durumum ve sihhatim musait olmadi-
g1 icin isteklerinizi yapamiyorum. Ozur dilerim.

Saymn yetkili, ben SHP’ye itye degilim. Bu yiizden boyle anket-
leri gondermemenizi rica ederim.

Kayith oldugum SHP'den uyeligimin silinmesini sizlerden ri-
ca ediyorum. Saygilanimla arz ederim.

15.4.1992 gint makamimza SHP'den istifa ettigime dair di-
lekcem ektedir. Arz olunur.

Not: Sayn ilgilinin dikkatine.

Ben sagir ve dilsiz bir ev hanimiyim. Parti hakkinda genis
bilgi sahibi degilim. Zaten buna saglik durumum elverisli de-
gil. Gereginin yapilmasini arz ederim. Saygilarmla.

Ev kadiniyim, uyelikle ilgilenemem. Istifa etmis bulunuyo-
rum, saygilarimla.

Saywn Harald Schiiler,

Gondermis oldugunuz anket formunu, birincisi gibi doldur-
madan iade ediyorum. Boyle bir ankete kaulmak istemiyo-
rum. Saygilarimla. 29/5/992

Sayin parti baskant,

Ben ev hamimiyim. Beyim yurtdisinda. Size katkida buluna-
cak halde degilim. Durumumuz misait degil. Bizi anlamamzi
temenni eder, tesekkiirlerimizi iletirim.
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Sayin Schiiler,
Anket formunu gonderdiginiz kisi aile dostumuzdur. Kendisi
doldurabilecek konumda olmadigindan bu gorevi ustlendim.
Bu anket ile ilgili degerlendirme sonuglanm simdiden me-
rak etmeye basladim. Bilgilendirme imkidnmmz olursa ¢ok se-
vinirim. Calismalarimizda basarilar dilerim.
Not: Su anda ayn adreste daire 1'de oturuyorum.

Sayin Harald Schuler,

Ankete kaulan K.’nin oglu olarak sizleri yamltmamak i¢in
tim sorulart anneme sorarak ve onun digsuncesini alarak ya-
nitladim. Kendisinin okumasi yoktur. Anketinize katkumz ol-
duysa ne mutlu bize. S.H.P. parti uyesi olarak ¢alismanizdan
dolay1 ¢ok tesekkiirler.

Ben Uskadar Cad. .... Sokak'ta oturmaktayim.

Sularimiz haftada bir gin akiyor. Otobus saatte bir geli-
yor, minibusiimiiz yoktur. Halk bu durumlara tepki goster-
mektedir.

Ayrica sokagimiza dogalgaz dosenmemis, dilekge verdik.
13 ay olmasina ragmen yapilmamis sokaklanimiz, yagmurlu
havalarda ¢amurdan yaranmeyecek hale gelmektedir.

Bunlarla ilgilenmenizi saygilanmla arz ederim.

Bana ait olmayan bu anketi doldurdugum i¢in tam SHP'li ve
TUSES yoéneticilerinden 6zuar diliyorum. Anketi dolduracak
kisi yengem ve okur yazar degil. Yengemin deprem dolaysiy-
la Erzincan'da bulundugunu ifade etmek isterim. Kendimi
sosyal demokrat saydigimdan her ne kadar kayith tyesi degil-
sem de, babamizdan bize intikal eden Halk Partisini SHP'de
bulmamiz ve bunlarin disinda su ana kadar bir oy atmadigim
diger partilerin benim i¢in hicbir mana ifade etmedigini bildi-
ririm. Mahzuru yok ise anketimin degerlendirilmesini saygi-
larimla arz ederim.



Sayin SHP ve degerli uyeleri. Sevgi selamlarimla mektubuma
baslamaktayim. 1ki seneden beri partinize ayeyim. Halen
SHP'ye tyelik kartim gelmedi. Ezelden beri CHP’ye baghy:z.
Simdi de SHP’ye. SHP'nin ¢ogu toplantilannda bulunamyo-
ruz, haberimiz olmuyor. Aym zamanda ekonomik sikintilar
insant hayli zorlamaktadir. Altt cocugum var ve is bulmakta
zorluk ¢ekiyoruz.

Calisma Bakammiz Mehmet Mogultay'dan bir devlet isine al-
marm saygilarimla arzederim. Bu konuda beni aydinlatirsamz
memnun olurum.

Sizleri izmek istemem ama bir ricam var. 1978'den itibaren
Istanbul'dayim ve sanssiz kisiyim. Riisvet vermedigimden ve
hicbir partiye dahil olmadigimdan bir devlet isine giremedim.
Ara isinde ¢alisarak 6 nifusu zorla gecindirebiliyorum. Tabii
ki zorla ve insanliktan ¢ikarak. Tesekkirler

Sayin baskan, ben issizim. Bana is konusunda yardimc olun.
Simdiden tesekkurler.

Bu partiye uyeyim ve gurur duyuyorum. Ancak ¢ocuklanm
okuyor. Ekonomik durumuz ¢ok kéti. Kocamun isyeri kapandi,
yardimc1 olmamzi bekliyorum. Cok kisi iiye yapacagim.

~

Sayin Harald Schiiler. Calisma Bakam Sayin Mehmet Mogul-
tay'la beraberdik. Bir is bile vermek istemiyor. Ne de olsa
SHP'liyiz. llginize tegekkiir ederim. Basanlar.

Sayin arastirmaci. Cok giizel bayramlarda formalite icabi teb-
rik gonderiyor Mogultay. Particilik bu mu? Sen iyene sahip
¢ikarsan, ben de partime sahip ¢ikanm. Saygilarimla. Bosuna
posta masrafl etmeyin.
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10. Sonug

12 Eylal 1980 Askeri Mudahalesi'nden sonra Tirkiye’deki butin
partiler feshedildi. Askerlerin belirledigi cercevede ve yeni yasal ko-
sullarla 1983'te, bu arastirmanin Aralik 1995 genel secimlerine ka-
darki gelismesini ele aldigi yeni bir parti sistemi kurumlastrildi.
Arastirmada parti konusuna uayeleri agisindan yaklasilmis ve Sosyal
Demokrat Halk¢i Parti 6rneginden hareketle, kentlesme ve temelinde
yoksulluk yatan i¢ go¢ olgusunun Turk partilerinin bazi temel so-
runlan ile yakin iliskisi ortaya konmaya calisilmisur: Demografik ¢o-
ziimlemeler, goc dalgasinin yuzyilin sonuna dogru gerileyecegine an-
cak etkilerinin bir yirmi y1l daha hissedilecegine isaret etmektedir.

1980’lerin sonuna dogru 12 Eylal'in politik “buz ¢agimin” yerini
bir yumusamaya birakmasiyla yeniden demokratiklesme adimlarinin
atlldigim gormekteyiz. Partilerin daha 1993 yilinda ayrimul éneriler
sunmasina karsin, Anayasa ve Partiler Yasasi'nda, bir¢ok insan tara-
findan 6zlemle beklenen ve siyasi partilerin hareket alanimi genislete-
bilecek olan esash bir degisiklige gidilmedi.

1998 llkbaharinda Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi’nin koalisyon
huakametinin yrtkilmasindan sonraki ortamda, bitir bayuk partilerin
uzlasmast ile béyle bir reformun kisa vadede gerceklesmesi mumkin
gozikmemektedir. Refah Partisi’'nin kapatilmasindan sonra politik
gundeme, siyasal partilerin hareket alaninin genisletilmesi degil sinir-
lanmasi gelmistir.

Refah Partisi, oncelikle merkezdeki partilerin daginikligindan ya-
rarlanarak, 6ncelikle kent yoksullarimin ve Kurt halkinin énemli bir
kisminin destegini alarak az bir farkla 1995 genel secimlerinin galibi
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olarak ¢ikmisti. RP'nin béylelikle bir iktidar koalisyonuna aday hale
gelmesiyle, karsitlar1 nezdinde Turk parti sisteminin kriziyle ilgili
tartismalar 4ciliyet kazanmistir. Refah Partisi'min, siyasetin merkezi
bir sorunu olan Kemalizmin laiklik ilkesini -azinltk konumuna gore
bazen yumusak bazen de provokatif bir bicimde sorgulamas), Partiler
Yasasr’'nda bir degisiklige gitme isteginin ilk saiki oimus gorinmekte-
dir. Siyasi karsitlari, kendilerini, Siyasal Islam’in toplumsal hareketini
entegre etme ya da dislama secenegi ile kars1 karsiya kalmus gormek-
teydiler. Refah Partisi'ne mubhalif 6nemli sayida politikaci, Anayasa,
Secim ve Partiler Yasasrndaki demokratiklesme tartismalarim, re-
form tasanlarinin, Refah Partisi tarafindan temsil edilen Siyasal lIs-
lam'mn ilerleyisini durdurup durduramayacag noktasinda degerlen-
dirmektedir. Koalisyon hukumetinin ve Refah Partisi'nin askerler ta-
rafindan getirilen soruyla beraber, “eski ustl Kemalistler” agisindan
demokratiklesme tartismasi aciliyetini yitirmistir. Koalisyon huki-
metini destekleyenler ve solun bir kismm icin ise askerlerin politika-
daki rolune iligkin sorular bir defa daha guncellesmistir. 90’lanin ba-
sinda bir kitle partisinin toplumsal tabanina iliskin bu arastirma, si-
yasi partilerin etkililiginin 6nunde en 6nemii engel gibi gortinen Par-
tiler Yasasi ile ilgili cabuk bir degisiklige ve kosullarin iyilesmesine
dair umutlann frenlenmesine katkida bulunabilir. Turk toplumunun
ve partilerin demokratiklesmesi surecinde yasa degisiklikleri bazi
alanlarda olmazsa olmaz bir kosul olarak gorilmesine karsin, bu si-
re¢ kagit uzerinde gerceklesecek bir yasa degisikliginin 6tesinde bir-
takim etkenlere de baghdur.

Bu etkenler arasinda tilkenin kendi i¢inde dengesiz gelismesi, bazi
bolgelerin geri kalmishg: veya desentegrasyonu [kopuklugu} ve bu-
nun sonucunda baz: halk kesimlerinin dezavantajh konumu saylabi-
lir. Bu meseleler partileri bircok bakimdan etkilemektedir. Partiler
bunlardan gic¢ almakla birlikte, aym temelden dogan sorunlar ile de
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Partiler magdur durumda bulunan in-
sanlara farkliliklarin giderilmesi vaadinde bulunurken, varhk neden-
lerini de gii¢ aldiklan bu farkhhklarin devamina baglamis olmakta-
dirlar. Toplumun ve partilerinin gelismislik duzeyinde gorilen farkl-
liklar veya eszamansizhiklarin yaratug gerginlik ve ¢atisma alanlan,
bu arastirma kapsaminda SHP'nin toplumsal tabam 6zelinde bir¢ok
soru baglaminda incelenebilmektedir.

Azgelismislik ve desentegrasyon ile yakindan iliskili Kart sorunu,
bu arastirmamn kapsadigi 1983-1995 doneminin 6zellikle ikinci ya-
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nsinda, i¢ politikada olaganusti bir 6nem kazanmis ve SHP’nin geli-
siminde oldukca etkili olmustur. Bu sorun, 1990 yilhinda SHP'den bir
kanadin ayrilmasi ve kisa bir stre sonra Kiirt azinhginin siyasi ¢ikar-
larinin temsilcisi olarak partilesmesi ile noktalanmistir. Kiirt sorunu
Tarkiye'yi, stktyonetimin kural oldugu, PKK ve guvenlik guicleri ara-
sinda silahhl ¢attsmalann ganluk yasamin bir parcasi haline geldigi
bir bolge ile, tilkenin, dogudaki catismalann gunluk yasamin nor-
malligini etkilememesi i¢in ¢aba harcanan geri kalan arasinda ikiye
boldu. Hicbir bolgede higbir toplumsal kesim, taraf olma ve etnik
kimligini sorgulama zorunlulugunun disinda kalamadi. Catisma,
[toplumsal ve siyasal hayat] etkinlestirdi. Boylece son on yilda Kurt
sorununun konu edilisi, bir bélgenin ekonomik geri kalmishg ile il-
gili tarugmalardan, siyasi nedenlere (kultir, gavenlik) ve bunlarin
sonuglanna kaydt.

Kirt sorunsalina bu arastirmada u¢ bélimde yer verilmektedir:
Turk partilerinin gelisim sureclerinin 6zetlendigi ikinci bolumde,
SHP'nin Guneydogu sorununa ikircikli yaklastim: ortaya konmaya
calisitmaktadir. Diger buttin partiler de bu etnik kutuplasmadan, po-
pulist milliyet¢i propagandalara agirlik vermek dogrultusunda yarar-
lanmislardir. Ucanca bolamun bir alt basliginda, partinin tarihinde
Giuneydogu Anadolu Bélgesi'nin oynadig role ayrica yer verilmekte-
dir. Bu bolamde tarihi paralelliklere dikkat ¢cekilmekte ve partinin bu
bolgede epeyce bir gecikmeyle kok salabilmesinde bélgenin geri kal-
mush@indan cok CHF/CHP’nin Tark milliyetgisi tutumu ve (kiltirel)
karsi devrim kaygilaninin etkili oldugu tezi ileri surulmektedir.
CHP'nin tek parti doneminin ancak sonuna dogru Dogu Anadolu’da
orgutlenmeye gittigi bilgisi yeni degildir. Arastirmanin s6zkonusu
bolgedeki gelismeleri kesintisiz aktaramamasmm temelinde, bu bé-
lamde de aktanldig gibi, Kirt sorununun tabulastirtimasinin heniz
yeni yeni ¢ikmas: yatmaktadir. Bolum 7.4'te SHP'nin 1991 genel se-
cimlerinde Giuneydogu'da kazandig basarinin bir istisna olusturdu-
gu ve kitle partilerinin, verili azmlk ve ¢ogunluk iliskilerinin bulun-
dugu bir ulkede SHP gibi cekinerek ya da HADEP gibi dogrudan
Kart azinhgmin c¢ikarlarinin temsilciligine soyundugunda ortaya ¢1-
kan a¢maza dikkat ¢ekilmektedir.

Bolum 7.1., 7.2., ve 7.3.’te de azgelisme ve desentegrasyonun ka-
rakterize ettigi ve dini temelli bagka bir azinlik grubunun parti bagla-
1 ele alinmaktadir. Bu bolimlerde, Turkiye'de vakia kabul edilen
baska bir olgu, yani SHP'nin Aleviler icerisinde sadik bir tabana sa-
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hip oldugu séylemi arastinlmaya ve gerceklik pay1 ortaya konmaya
calisilmisur. Bu azinhigin yogun olarak yasadii yerlesim birimlerine
ait bilgilerin oldukca sinirh olusu, dort dortlik bir kanitlama yapma-
y1 engellemektedir. SHP'nin secim sonuclan ve tye sayilarina iliskin
veriler haritalarda gosterildiginde, en azindan ilkenin dogusu i¢in
bu iddiaya dayanak teskil edecek her turla isaret vardir. Burada yapi-
lan gozlemler ve arastirma sonugclan yalnizca sosyal demokratlarin
degil, muhafazakar partilerin de tye ve secmen kazanmaya yonelik
calismalarinda dinsel farklihklardan c¢ikar sagladiklarini dogrulamak-
tadir.

Alevilerin SHP'ye olan baglihklarinin temelinde ne yattigimin belir-
lenmesi sozkonusu oldugunda, birbiriyle 6rtisen ideolojik ve sosyo-
ekonomik etkenlerin hangisinin bu konuda belirleyici oldugunu ayirt
etmek oldukea zorlasmaktadir. Alevilerin yogunlastigl Orta ve Dogu
Anadolu Bolgeleri, disariya go¢ veren ekonomik kriz bolgeleri olarak
tanimlanmaktadir. 8. bolumde Kartal 6rneginden hareketle, ideolojik
ve sosyo-ekonomik etkenlerin ortiismesinin, bir partinin Istanbul'da-
ki bir ilge érgiitinin tye yapisimn mercek altina alinmasi durumun-
da farkl: bir varyasyonla yine ortaya ¢iktigy 6rneklendirilmektedir. Bu
ilcedeki SHP iiyeleri ve delegelerinin dogum yerleri ile ilgili veriler in-
celendiginde, hemsehriligin insanlan biraraya getirdigi ve partilerde
ortak hareket etmeye yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durum en bariz
olarak, buyuk kentin dokusuna heniiz dahil olmams gecekondu
semtlerinde gozlenmektedir. Bir go¢ metropoli olan Istanbul'un, bu-
tiin dagdagasiyla, ilk bakista samldig1 kadar karmasik olmadig anlasi-
lacakur. Dogru bir bakis acisi ile yapilar belirginlesmektedir, ancak bu
buayuk kentin toplumsal katmanlar arasindaki hassas iliski agin ag1-
ga qikaracak araclar ve veriler cogu kez yetersizdir.

I¢ gocun partiler uzerindeki etkisi bu arastirmanin énemli alt
problemlerinden birisini olusturmaktadir. SHP Istanbul il 6rgutii 61-
neginde, 1990larin basinda Istanbul'a gé¢ eden kesimlerin bu parti-
nin tyeleri icerisinde baskin grubu olusturduklan ortaya konmakta-
dir. Karsilasurma olanag saglayacak verilerin bulunmamasina karsin
-aksi kamitlanincaya kadar- diger buyiik kitle partilerinde de benzer
gelismelerin yasandig1 dogrultusunda bir genellemeye cesaret edebi-
liriz, canki 1983-1995 yillar arasindaki secim sonuclari, o secimde
“kent yoksullarimin umudu” olan partilerin secimlerden galip cikuig-
m gostermektedir. Kentlere géc edenler, ozellikle de yeni gocmenler,
ortak ¢ikarlar, aile ve hemsehri baglanyla oldugu kadar dinsel ve et-
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nik kimlikleriyle de birbirlerine daha siki bagli olduklar ve kente
daha énce yerlesmis kesimlere gore kolektif harekete sevkedilmeleri
daha kolay oldugu icin; onlar partileri, partiler de onlan kullanmus-
ur. Yeni gocmenler icerisinde yoksulluk, daha 6nceden gelmis ya da
kentin dokusuna dahil olmus olanlardan ¢ok daha ileri dizeydedir.
I¢lerinde bulunduklart durum, partilere biyik umutlar baglamalar-
na neden olmaktadir. Kolonilerinin ortak ¢ikarinin ya da bireylerinin
tikel beklentilerinin yerine gelmesi karsiliginda, gocmenler sadakat-
lerini parti adaylarim gerek parti icinde gerekse kamusal makamilaria
ilgili secimlerde destekleme veya partiye tiye kazandirma vaadinde
bulunmaktadirlar. Parti icerisinde kent yoksullarinin (kirsal kesim
agirhkh) agirhklanmn hissedilir derecede artmasiyla, tikel ¢ikarlarla
ilgilenmenin kamu yararnna aykir oldugunu dusinen orta tabakanin
(kent agirhikll) ricat siirecine tamk olmaktayiz. Parti tiyeleri arasin-
daki bu kaltir catismast hala devam etmektedir.

Istanbul il érgatu icerisinde kent yoksullart grubuna ait tyeleri
arastirmanin orneklem kamesi olarak belirleme diisuncesi, 1992 ilk-
baharinda yuritilen bir tiye sarmacasimin sonuclarindan ¢ikmustir.
Gucuanun dorugunda oldugu 1989 yihinda, parti ici liderlik micade-
leleri surecinde parti ici secimlerinde goriulen usulsizlikler SHP'i,
kent yoksullariyla klientalist iliskiler cercevesinde parti saflarinda yer
alan naylon uyelerden arnmaya zorlamistir. Béylece 1990’lann ba-
sinda posta kanalt ile yuratulecek bir anket calismasi igin essiz bir
firsat dogmustur. Orneklem kiimesinin belirlenmesinde, naylon tye-
lerden arinmus, guncellestirilmis ve merkezi elektronik islemle des-
teklenen bir uye kataginden yararlamlmistr.

11 ve ilce orgutlerinden cikanlan veriler ve arasurma bulgulari,
1990’ yillarda bir Turk partisi icin metropollerin ve i¢ go¢ olgusu-
nun tasidig) onemi gozler 6niine sermektedir. Arastirma bulgulan,
tiyelerin bircogunun edilgen konumda olmalarina karsin, bunun,
onlarn her renkten partiye ilkesizce yonelebilecek bir se¢men potan-
siyeli olarak gortlebilecegi anlamina gelmedigini, bu insanlarnin par-
tilerine “solcu” olarak ideolojik nedenlerle de bagh olduklarim orta-
ya koymaktadir. Secim sonuglan, sosyal demokratlarin bélunmusli-
ga ve 1993-1995 yillart arasinda partilerinin aldig secim yenilgile-
rinden sonra, sosyal demokrat goruse sahip kent yoksullarinin en
azindan bir kisminin Refah Partisi'ne yoneldigi tahmin edilebilir. TU-
SES'in 1994 yerel secimlerinden sonra sosyal demokrat taban tizerine
yapug bir arastirmada,?®® SHP, CHP ve DSP sempatizanlarinin %8'i
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seriat hukukunun uygulanmasindan yana goérus belirtmislerdir. Kent
yoksullari, yeni gocmenler ve marjinal sektoérde ¢alisan insanlar iceri-
sinde seriat yanlilarinin orani daha fazlaydi. Ancak bu insanlarin se-
riattan gercekten ne anladiklari ve bu cevaplannin Refah Partisi'ne
yonelmis olabilecek altinda daha ¢ok sosyal adalet i¢in bir “cighgin”
mu yatug sorulan agikhk kazanmamistir. Bundan dolayi, sosyal de-
mokrat kent yoksullarinin icerisinde bunu “solcu” 6z-algilarina aykin
bi¢cimde anlamiandiranlann oranini belirlemek miumkiin gérinme-
mektedir.

Kent yoksullarinin aragsallagtirilmasi ve bunlarin da parti igin uye
devsirmeye amade oluslan, Turk partilerinde i¢ ve dis1 ayiran sinirla-
rin birbirine kansmasina neden olmustur. Ugtinca bolumde, parti
yonetim organlarmin partinin tarihi sirecinde tye sayilan hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olduklan sorusuna yamt aranmstir. Tark parti-
lerinin tarihi sureclerinden elimize kalan siirh veriler, siyasi partile-
re kitlesel ayeligin CHP'nin 1930'lu yillardaki tek parti yonetimin-
den beri gindemde oldugunu, ancak 1960 Askeri Mudahalesi sonra-
sinda parti orgitlerinin merkezilesmesi ile birlikte bu sayimin azaldi-
gin1 gostermektedir. CHP’nin 1970li yallarina déntk bir bakis, nay-
lon iyelik sorununun, 12 Eylul 1980 sonrasinin bir Grint olmadig-
n1 belirginlestirecektir. 1985'ten sonraki yeni Turk partilerinin uye
sayilart, bu sorundan yalmzca SHP'nin etkilenmedigini, aynca parti
ici demokrasi arayisimin smirh oldugunu ve bu durumun seckinlere
dye kayitlarinda (dolayisiyla secim sonuglaninda) oynama yapacak
genis bir manevra alan yarattif1 tespit edilmektedir.

Bolum 6.1 ve 6.1.1'de, (eski) CHP'nin 70’li yillarin sonunda,
SHP'nin ise bir on yil sonra ugrasmak zorunda kaldig naylon uyelik
sorununun ne zaman ortaya ¢iktigl sorusuna yanit aranmaktadir.
CHP Istanbul il érgutu faaliyet raporlarinin 1960’larin ikinci yarisin-
dan itibaren incelenmesi sonucunda, kent yoksullarinin 6ne ¢gikma
cabas1 ve bunlann partiye baglanmasi arasinda bir baglanti oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Burada kesin bir tarih vermek gugtiir, ancak be-
lirtiler, 60'h yillarin ikinci yansindan baslayan koyden kente go¢ dal-
gasinin, buyik kentlerde kitle partilerini birer kentsel politik aygita
donuastirdugunu gostermektedir. Bu tir orgitlenme bigimlerinin
modelleri ve paralelleri, baska gocmen toplumlarinda, érnegin
1930’lu yillarin ABD’sinde go¢men akininm bicimlendirdigi kentli
parti orgutlerinde bulunabilir.

Tirkiye'de parti dyeleri partilerinden ne tar beklentiler icerisinde-
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dir? Parti iiye ve sempatizanlaninin talep ve umutlann 1993 yihnda
parti lideri Inoni'ye gonderilen mektuplarda ifadesini bulmaktadir.
Parti kurmaylan en fazla devlet sektoriinde is talebi ile karsi karsiya
kalmaktaydi. Bu mektuplardan hareketle, parti kurmaylarinin birey-
sel beklentilerin yerine gelmesi ile ugrasan birer arac1 degil de, w-
miuyle toplumsal cikarlarla ilgilenen insanlar olduklanm séylemek
pek gercekei olmayacaktir. Burada sinirlar oldukcga esnektir ve araci-
lann se¢menlerle baglanulanm karsiladiklan beklentilerle mi yoksa
orgutsel konumlarnim guglendirmek igin uyandirdiklan umutlarla m
kurduklan pek aciklik kazanmamaktadir.

Bu arastirma, 1990’larn baslarinda Turk partilerini birarada tutan
etkenler hakkinda genel bir bakis acis1 saglamaktadir. Go¢ dalgasinin
devam ettigi bu surecte kent yoksullar: ve onlarin yarattign sorunlarin
etkilerinin kisa vadede ge¢mesini beklemek dogru olmaz. Onlarca
yilda icsellesen siyasi gelenekler ve bunun yarattif kaltir, anhik de-
gisimlere kars: direnglidir. Yine de Turk partilerindeki sorumlulann
-6zellikle de sosyal demokratlar- uiyelerin verili kosullar alunda simir-
I olan kaulim olanaklarnim artirmalan ve kendilerini kent yoksullar:
tarafindan kusaulms hisseden orta tabakaya ait aydinlan partiye ye-
niden kazanmalan iyi olurdu. Cunku bugin artik partiler -neyse kil- -
partileri ikame etmeyen, ancak sivil toplum orgiitleri gercevesinde
parti orgatlerinin disinda da siyasi etkinlikler yuraten bir dizi yeni
inisyatif ve dernekle rekabet icerisindedirler.
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mu? Neden Demokratik Sol?” Cumhuriyet (11.8.1994) s. 4.

Kars.: Deniz, Catit: Belgelerle Dalan’dan Sozen’e Bir Soygunun Oyhiisit ve Kat-
ledilen Cevre. Istanbul: Tekin, 1993.

1k programatik yazi, bu kanadin alternatif bir yayin organinin ilk nishasiyla
ayni zamanda yayimlanmisur. Bkz.: Baykal, Deniz: Yeni Yaklasimlar Yeni He-
defler Sosyal Demokrasi Tartisma Platformu (1). [Ankara: 1991] ayrica: Yeni-
lesme. Sosyal Demokrat Gorits ve Oneriler Platformu. Ankara: Sanem Matbaasi,
1991. 27-28 Temmuz 1991'deki SHP 3. Olagan Kurultayr'nda Yenilesine gaze-
tesinin Q¢ yeni sayis1 qkanlmisur. 27-28 Temmuz 1991°deki SHP 3. Olagan
Kurultayrna bu kanat kendi secim programini dagitarak girmistir. Bkz.: Bay-
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kal, Deniz ve Cem, tsmail: SHP'de Yeni Sol'un Turkiye Program1. “Degisim”.
1991. 3. Olagan Kurultay'da da yenilgiye ugramasi ve SHP’nin 20 Ekim 1991
genel secimlerinde gorece basansiz olmasi tzerine bu kanat sonunda Kasim
1991'de bir olaganisti kurultay talep ederek kesin hesaplasmaya yonelmistir.
Bkz.: Sosyaldemokrat Halk¢: Parti: 20 Ekim 1991 Seciminin Degerlendirilmesi
ve Gelecege Donitk Oneriler. Ttkanan Parti ve Cikis Yolu. Ankara: Filiz Yayinci-
lik, 1991. Bu kurultay 25-26 Oeak 1992'de yapilmis, 6ncesinde Baykal ve
Cem, bu kanadin 1992 sonbahanndaki kopusa kadar tasiyacag Yeni Sol bas-
likh bir kitapla siyasal tasarimlarim aciklamislardir. Bkz.: Baykal, Deniz ve
Cem, Ismail: Yeni Sol. stanbul: Cem, 1992.

Bkz.: Yenilesme. Sosyal Demokrat Goriis ve Oneriler Platformu. 1 (1991) 1,s. 8.

Bkz.: “Siyaset Anlayisimuiz”. Yenilesme. Sosyal Demokrat Gériis ic Oneriler Plat-
formu. 1(1991) 2,s. 12.

Bkz.: Dogruyol Partisi ile Sosyaldemokrat Halkct Parti Arasinda Imzalanan Or-
tak Huhiimet Protokolti ve Ekleri. 19 Kasim 1991. {Ankara: Basbakanlik Basi-
mevi ?), 1991].

Baykal ve Karayalqin arasindaki mektup alis verisi icin bkz.: Cumhuriyet
Halk Partisi: Calisma Raporu. 27. Olagan Kurultay. 9-10 Eylil 1995. Ankara.
Ankara: 1995, 5. 107 vd.

Baykal CHP'nin 9 Eylil 1992'deki 25. Olagan Kurultayinda Baskanhga secil-
mistir. Subat 1995'te SHP’nin CHPyle birleserek infisahindan sonra parti yo-
netimini Hikmet Cetin Gstlenmis, 10 Eylal 1995%eki 27. Olagan Kongrede ise
Baskanlig1 yeniden Baykal devralmisur.

Bkz.: Cumhuriyet Halk Partisi: Diinyada Yeni Sol, Tirkiye'de Yeni CHP {Anka-
ra: 1995}, s. 16.

Ayse: “Bir Secim Kampanyasimin Ardindan”. Sosyal Demokrat Degisim 1
(1996) 1, 5. 45.

Giines-Ayata, Ayse: CHP (Orgut ve Ideoloji). Ankara: Gindogan, 1992, 5. 12.

Okuma yazma bilmeycnlerin oram yillara gore séyledir: 1950 %67, 1960
%60, 1970 %44, 1980 %33 ve 1985 %23. Bkz.: DIE Yay. No: 1528, s. 63.

Turkiye'de partilerin 6maurleri hakkinda bkz.: Tiark, Hikmet Sami; Tuncer,
Erol: Turkiye I¢in Nasil Bir Secim Sistemi? Sistem Onerileri, Secim Uyglamala-
. Ankara: Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastuirmalar Vakfi, 1995, s. 50-55,
256-262.

Kars.: Uye anketi sonuclan, Bolim 9.2.

Verilerin dayandigy kaynak: Oz, Esat: Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim
(1923-1945). Ankara: Gandogan, 1992, s. 182 vd. {Bu kitabin sonraki baskis::
Otoritarizm ve Siyaset. Tirkiye'de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katilim (1923-
1945). Ankara: Yetkin Yay, 1996.] Her ne kadar Oz 1936 ve 1941 yilyla ilgili
veriler verse de, dayandigi kaynaklardan, bu verilerin 1935 ve 1940 yillarina
iliskin oldugu anlasihyor. CHP'nin 1936 yihinda il bazinda tye sayilanyla ilgili
ayrnult bir istatistik icin bkz.: Kocak, Cemiil: Turkiye'de Milli Sef Donemi
(1938-1945): Dénemin I¢ ve Dis Politikas: Ugzerine Bir Arastirma. Istanbul: 1le-
tisim, 1996, s. 159 vd. Burada 1936 yihndaki il 6rgata ayelerinin toplami
1.232.466'dir. Oysa Cemil Kocak toplam say1 olarak 1.237.5040 vermektedir.

Steinhaus, Kurt: Soziologie der tirkischen Revolution. Zum Problem der Entfal-
tung der biugerlichen Gesellschaft in soziookonomisch schwach entwickelten
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Landern. Frankfurt: Europaische Yerlagsanstalt, 1969, s. 108 ve Kabasakal,
Mehmet: Tarkiye'de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960). Istanbul: Tekin,
1991, s. 136.

Kars.: Oz: Tek Parti Yonetimi, s. 182, 211.

1923 ile 1946 arasindaki segimlerin karakteri hakkinda: Oz: Tek Parti Yoneti-
mi, s. 152 vd. Arash, Oya: Adaylik Kavram ve Tiirkiye'de Milletvekili Adayligi.

" Ankara Universitesi Hukuk Fakaltesi Yayinlan 311. Ankara: Seving Matbaasi,

1972, s. 150 vd. Besikgi, Ismail: Cumhuriyet Halk Firkast'nm Tazagu (1927) ve
Kirt Sorunu. 2. bas. Ankara: Yurt Kitap Yayin, 1991, s. 67 vd. Kocak, 1943
parlamento secimlerle ve izleyen CHP 6. Buyuk Kurultayyla ilgili adayhk
proseduriinin degistirilmesine iliskin girisimleri tasvir eder: Kogak: Millt Sef
Donemi, s. 328 vd.

Kars.: Nohlen, Dieter: Wahlrecht und Parteiensystem: Uber die politischen Aus-
wirkungen von Whisystemen. Opladen: Leske u. Budrich, 1990, s. 20 vd. Oz
Tek Parti Yonetimi, s. 398 vd.

Kars. Kabasakal: Siyasal Parti Orgiitlenmesi, s. 149-152.

CHF/C.H.E = Cumhuriyet Halk Firkas1. 9.5.1935'deki 4. Kurultayda Parti
CHP adimi almistir. Kars.: Tunaya, Tarik Zafer: Tirkiye'de Siyasi Partiler
(1859-1952). Istanbul: Dogan Kardes Matbaasi, 1952, s. 570.

Tuncay, Mete: TC.'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931). Ankara:
Yurt, 1981, s. 91 vd. .

Kars.: agy, s. 264; Kabasakal: Siyasal Parti Orgitlenmesi, s. 161.

Bu madde Ataturk'un 6lumuanden sonra 6. Olagan Kurultayin karariyla kaldi-
nlmstir. Kars.: Bila, Hikmet: CHP Tarihi, 1919-1979. Ankara: Doruk Matba-
acilik Sanayii, 1979, s. 178.

Tungay: Tek-Parti Yonetimi, s. 317, Dipnot 40.

Kars.: Clamhuriyet] H{alk] Flirkasi]: C.H.E Ucincia Bayak Kongre Zabitlar,
10-18 Mayis 1931. Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931, s. 229-243. Tarusmamn
ozeti i¢in bkz.: Tuncay: Tek-Parti Yonetimi, s. 316.

Alaettin Tiritoglu (1903-1969) ilkokula Usak'ta gittikten sonra Galatasaray
Lisesi'ni bitirmis ve Sorbonne'da hukuk okumustur. Ulusal kurtulus savasina
érgiitc ve Usak'ta bir milis biriminin komutam olarak kaulmistir. Kurtulus
Savasindan sonra Usak belediye baskanhigim ustlenmistir. 4 Mayis 1931'de,
asagida aktarilan konusmasindan birka¢ gan 6nce, Kutahya'dan ilk kez
TBMM uyeligine secilmistir. Tiritoglunun hayat hakkinda bkz.: Yurt Ansiklo-
pedisi 7. Istanbul: Anadolu, 1982-1984, s. 5312 ve Cilt 10, s. 7475, 7523.

CHF: C.H.E Ugiinca Bayiik Kongre Zabitlant, 10-18 Mays 1931.

Tiritoglu burada, Cumhuriyet Turkiyesi'nin tarih yazuminda “Menemen Ola-
y1” ya da “Kubilay Olay1” diye anilan, 23 Arahk 1930'da Naksibendi cemaati-
nin baz taraftarlarinin Bau Anadolunun kiicitk Menemen kentinde baslatuk-
lan dini saikli isyana deginmektedir. Bu vaka bugin hala irtica imgesinin tim-
salidir. Bu isyanin en anli kurbani, 24 yagindaki asttegmen Kubilay'di. Seyh
Mehmet'in kigkirttigi grubun karsisina cikinca slduralmusti. Devlet isyanci-
lann astané tim sertligiyle gitti: 2.200 kisi tutuklandi, 70'den fazla kisi ha-
kam giydi ve verilen 36 idam cezasindan 28'i uygulandi. Kars.: Tungay, Mete:
“Laiklik, Menemen Olay1”. Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi 2. Istan-
bul: lletisim, [1983], s. 573. Soysal, llhami: “Mezhepler/Tarikatlar”. Cumhuri-
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yet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 5, s. 1364. Ustan, Kemal: Menemen Olay: ve
Kubilay. Istanbul: Cagdas, 1978. Cetinkaya, Hikmet: Kubilay Olay: ve Tarikat
Kamplan. Istanbul: Boyut, 1986, s. 7-34. “Devrim Sehidi Kubilay”, Cumhuri-
yet gazetesinin eki (23 Arahk 1994). Kars.: Tuncay, Mete: “Laiklik. Menemen
Olayt”. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 2. Istanbul: lletisim, [1983],
s. 573. Soysal, 1lhami: “Mezhepler/Tarikatlar”. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi 5, s. 1364. Ustan, Kemal: Menemen Olayt ve Kubilay. Istanbul:
Cagdas, 1978. Cetinkaya, Hikmet: Kubilay Olay: ve Tarikat Kamplan. Istan-
bul: Boyut, 1986, s. 7-34. “Devrim Sehidi Kubilay”. Beilage zu: Cumhuriyet
(23.12.1994).

Tiritoglu belli ki secimle gelinen parti ici ve kamusal gorevlerle ilgili batan
adaylann parti yonetimince belirlenmesinin kaldinlmas: ve parti ici makam-
lar icin gosterilecek adaylarin belirlenmesine se¢me hakkina sahip olanlarin
katilmas1 usulanun getirilmesini kastetmektedir. Aday gosterme proseduriyle
ilgili bkz.: Climhuriyet] Hlalk] Firkasi1}: CHF Ucundit Biiyiik Kongre Zabitla-
r1, 10-18 Mayis 1931. Madde 125, s. 270.

Serbest Firka, Kemalistlerin bir muhalif partiye izin vermeye donik kisa
omurli (17 Agustos 1930-17 Kasim 1930) ikinci girisimiydi. Bu parti 6zellik-
le Bat1 Anadolu illeri 1zmir, Manisa ve Balikesir'de hizla ciddi bir taraftar kitle-
si bulmustur. Bu partinin tarihiyle ilgili bkz.: Weiker, Walter E: Political Tho-
ught and Democracy in Turkey. The Free Party and lts Aftermath. Leiden: Brill,
1973. Avsar, Abdalhamit: Serbest Cumhuriyet Firkast. Bir Partinin Kapatilma-
sinda Basinin Rolii. Istanbul: Kitabevi, 1998.

Mutemetlerin yetkileri ve 6devleri hakkinda bkz.: Kabasakal: Siyasal Parti Or-
gitlenmesi, s. 147 vd.

Kastedilen, 1931'de Katahya iline bagh olan Usak'ur.

Kars.: Oz: Tek Parti Yonetimi, s. 185. Uye sayilanna iliskin dért ayda bir rapor
verme zorunlulugu, 1931’de CHF Tuzuguanin 75. maddesinde duzenlen-
mistir. CHF: C.H.E Ucuncu Bityitk Kongre Zabitlar, 10-18 Mayis 1931, s. 258.
Kocak, Cemil: “Tek-Parti Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti Ma-

feutisligi™. Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan. Istanbul: Istanbul Barosu Yayini,
1992, s. 480,

Kars. Oz: Tek Parti Yonetimi, s. 212. Dipnot 187.

1936'yla ilgili kars.: Kogak: Milli Sef Donemi, s. 402 vd. Far 1941: Oz: Tek Par-
ti Yonetimi, s. 182. CHP il orgutlerinin uye sayilanyla ilgili kaynak gosterilme-
yen bir harita: Tuncay, Mete: “Cumbhuriyet Halk Partisi (1923-1950)". Cumhu-
riyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi 8, s. 2024. 1936 yilinda CHP uyeleriyle il-
gili butan veriler muhtemelen 1937 yihindaki bir Parti brosariine dayanmak-
tadir. Vgl.: Uyar, Hakky; Cetin, Tarkan: “Yurt gazetesi: Tek Parti Yonetimi'nde
Kéylaye Yonelik Propaganda”. Toplumsal Tarih 1 (1994) 1, s. 52, Dipnot 11,
(s. 57).

Denizli'yle ilgili aye sayilan, Oz'un sundugu veriler ile onun verdigi toplam
arasindaki farka dayanarak tahmin edilmistir.

Kocak: “Parti Mufettisligi”, s. 470 vd.

Kocak: Milli Sef Donemi, s. 64, 227.

Oz CHP'nin 1941 iiye sayilannin yorumunda Guneydogu Anadolu illerine
cok kisa deginmekte ve Partinin bazi illerde hi¢ 6rgutlia olmamast vakas: uze-
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rinde durmamaktadir. Kars.: Oz: Tek Parti Yénetimi, s. 184. Cemil Kocak, ese-
rinin ilk baskisinda CHP’nin 1939’da s6zkonusu illerde yerel érgutlere sahip
olup olmadigiyla ilgili kuskularini belirtmis ve CHP'nin 1936’daki il 6rguta
dye sayilarini, CHP'nin Dogu Anadolu'daki yoklugunun nedenlerine ginme-
den, aktarmistir. Bu konuda en acik konusan, bu durumu, CHF'nin 1931'de
Guneydogu Anadolu illerindeki devamli ayaklanmalar nedeniyle “askerj ope-
rasyonlarla yetinmesi (veya yetinmek zorunda kalmasi)” ve Guneydogu Ana-
dolu illerinde yerel orgiitlenmelerin oturtulmasiyla “iigilenmemesi” ile aqikla-
yan Oran'dir: Oran, Baskin: Atatiirk Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Dist Bir Ince-
leme. Ankara: Dost, 1988, s. 172 vd.

Basarir CHF Urfa 6rgitayle ilgili makalesiyle bu tartigmaya yeni bir ivine
kazandirmustir (bkz.: Basarir, Basar: “Urfa’da Cumhuriyet Halk Firkas1”. Top-
lumsal Tarih 2 (1995) 21, s. 6-12). Kogak eserinin yeni baskisinda Basarir'in
bu katkisim1 vurgulamakta ve CHP'nin ulkenin Giuineydogusundaki yoklugu-
nu Oran’'in yaptif gibi bu bélgede daha once gerceklesen ayaklanmalarla
aciklamaktadir,

Diger illerde Kemalistler daha 1936'da 342'den fazla ilce 6rgutlenmesine ve il-
ce altt dazeyde 1800'den fazla drgutlenmeye sahiptiler, koylerde ve mahalle-
lerde de 25.941 parti burolart vardt. Kars.: Kocak, Cemil: Milli Sef Donemi, s.
149 vd. 1927, 1930, 1932 ve 1934°¢ iliskin veriler icin bkz.. Kabasakal Siyasal
Parti Orgitlenmesi, s. 142, dipnot 132.

Kemalist milliyctcilik kavramiyla ilgili tartismanin énemi son yillarda artmis-
tir. Vekaleten Parla'dan su alintiy1 yapahm: '

“Kart Sorunu'nun bugin bu hale gelmis/getirilmis olmasi ve depresen ‘i¢’
(ve *dig’) Turk milliyetciligi, cumhuriyetin kurulusunda benimsenmis bir et-
nik-kaltarel ¢ogulculugun ve defansif milliyetciligin degil, Kemalist Turk
milliyetciliginin yeniden ¢ok ciddi aragunihp degerlendirilmesi gereken ikinci
ve hi¢ de munis olmayan etnik-egemenlikli i¢ siyaset yiiziintin eseridir. Dev-
let, parti, sermayeyle butunlesen azinhiklar disinda, azmliklar Cumnhuriyet
Turkiyesi'nde ‘sartly, kisutlr, kenarda kalims ve ne de olsa bizden degil diye
gorulmus yurttaslar olarak kalmislardir.”

Parla, Taha: Tiirkiye'de Siyasal Kiltiirin Resmi Kaynaklart 3: Kemalist Tek-
Parti Ideolojisi ve CHP’nin Altt Ok'u. Istanbul: lletisim, 1992, s. 209. Parla,
Tirkiye baglaminda genellikle Lozan Anlasmasinda zikredilen dinsel azinhik-
lan tamimlayan etnik azinlik kavramim genisleterek “Kart bileseni™ni de bu-
raya dahil etmcktedir. 30'lu ve 40’h yillann CHP5i acisindan bu yorum inan-
dina gorinmektedir. Kemalistlerin milliyetcilik kavramlanyla ilgili aynca
bkz.: agy., s. 176 vd. ve Ataturk’in Yazdigt Yurttashk Bilgileri. Ed. Nuran Tez-
can- Gozden gecirilmis 2. basi. Istanbul: Cagdas, 1994, s. 13 vd.

Kars.: [CHF]: “Halk Firkast (1923) Nizamnamesi®. Madde 3. Tuncay: Tek-
Parti Yonetimi, s. 362. [CHF]: “Camhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi
[1927]”. Madde 8 D. Agy, s. 383. [CHF}: “C.H.E Nizamnamesi vc Program
1931”. Madde 7 C. Agy, s. 430. Clumhuriyet] H[alk] P[artisi]: “C.H.P Ni-
zamnamesi”. [Madde] 8 e. Cumhuriyet Halk Partisi: Program ve Nizamname.
Ankara: Zerbamat Basimevi, 1943, s. 4.

Kars.: Kabacali, Alpay: Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari. tstanbul: Cem,
1991. Oran: Ataturk Milliyetciligi, s. 164, Dipnot 348.

Urfa CHF érgtitanan tarihi hakkinda bkz.: Basanr: “Urfa’da Cumhuriyet Halk
Firkas:”.
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Bkz.: CHF: C.H.E Uglincii Bityitk Kongre Zabitlan 10-18 May:s 1931, s. 18.
Bkz.: Basanr: “Urfa'da Cumhuriyet Halk Firkasi”, s. 11.

Ornegin Oz, 1939'daki dolayl: secimlere kaulimin Ganeydogu Anadolw'da
devlet partisi CHP'nin érgitsel yapilanmn eksikligine ragmen ulke ortalama-
simin uzerinde olduguna deginmektedir. Kars.: Oz: Tek Parti Yanetimi, dipnot
181, s. 211. Bu durum, milletvekillerinin Kiirt nifus icin devlet gacuyle tek
irtibat noktas: olusuyla aciklanabilir - parti érgutlerinin acabilecegi alternatif
kanallar yoktur.

Kars.: Kili, Suna: 1960-1975 Doneminde Cumbhuriyet Halk Partisinde Gclisme-
ler: Siyaset Bilimi Acisindan Bir Inceleme. Istanbul : Bogazici Universitesi Ya-
ymlan, 1976, s. 99 vd. Bila: CHP Tarihi, s. 224.

Kars.: Kabasakal: Siyasal Parti Orgiitlenmesi, s. 216. Kili: Halk Partisinde Gelis-
meler; s. 116. Bila: CHP Tarihi, s. 263.

Kabasakal: Siyasal Parti Orgiitlenmesi, s. 174.

Kars.: Prather, George Martin: Movement, Structure, and Lml'age The Rise of
the Turkish Democrat Party. Los Angeles: University of California, 1978, s. 196
vd.

Bu baglamda, DP kurucusu Adnan Menderes'in 1946'da CHP'yi, DP'ye ancak
tilkenin Dogu ve simr illerinde yerel érgiit kurmamas: kosuluyla bir muhale-
fet partisi olarak izin vermeyi tasarlamis olmakla itham eden sozlerine dikkat
cekilnelidir. Bkz.: Kara-Incioglu, Nihal: “Tarkiye’de Cok Partili Sisteme Ge-
¢is ve Demokrasi Sorunlan”. Tarih ve Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya'’ya Arma-
gan / Universite Ogretim Uyeleri Dernegi. Istanbul: Cem, 1992, s. 75. Kabasa-
kal da Karpat'a atif yaparak DP ile CHP arasinda Dogu Anadolu illerine ilis-
kin bir centilmenler anlagmasimin varligindan soz eder. Kabasakal: Siyasi Par-
ti Orgatlenmcsi, s. 172, dipnot 45 ve s. 206, dipnot 178. Karpat, Kemal H.:
Turkey Politics: The Transition to a Multi-Party System. Princeton: Princeton
University Press, 1959, s. 152.

Prather: Movement, s. 297.

DP'nin Ekim 1951'deki Uctincii Olagan Genel Kurulunda her il 6rgitit 3 de-
legeyle temsil ediliyordu. Her 2.500 tye icin -ilk 5000 uye haricinde- il érgit-
leri ilaveten bir delegelik hakki kazamyordu. Prather'in verilerine gore kong-
rede 1.313 ila 1.375 delege olmahdir. 63 ilin hepsinin 1.375 delege arasinda
tcer delegeyle temsil edildigi varsaynmiyla, geriye herbiri 2.500 tiyeyi temsil
eden 1.186 delege kalmaktadir. Her ilin ¢ delegeyle temsil edilen 5 bin aye- .
sinin toplami olan 315.000 ayeye ek olarak buna gére 3.280.000 DP ayesi ol-
mas1 gerekir. (Kars.: Prather, Movement, s. 297, dipnot 23). Ancak delegeler
arasinda muhtemelen, kurucu tyeler, yoneticiler ve 408 milletvekili gibi “do-
gal” delegelerin de bulundugunu hesaba katmamiz gerekir. Prather’in tahmin
ettigi 3.28 milyon ayeyi, milletvekili basina 2.500 aye sayarak disararsek,
DP'nin 2.260.000 uyeye sahip oldugu ¢ikar.

1950 parlamento secimlerinde 8.905.743 kisi secme hakkina sahipti. CHP

3.176.561, DP ise 4.241.393 oy aldi. Secilme katilma oram %89.3%tu. Kars.:
DIE Yay. No: 1528, s. 186.

Kabasakal: Siyasi Parti Orgiitlenmesi, s. 225 vd. Burada bucaklar, mahalleler ve
kéylerdeki parti 6rgiitlerinin ¢alisma bicimleri ve islevleri de tasvir edilmekte-
dir. 1955e Turkiye'de 33.857 koy vardi. Kars.: DIE Yay. No: 1528, 5. 46. Parti
lokallerinin bulunabilecegi, kentlerdeki mahalle muhtarliklanmn sayisiu bu
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dénem icin saptamak mumkin degildir. Kars.: 1988'de koylerde 34.956 ve
kentlerde 10.066 muhtarlik bulunuyordu. T.C. Devlet Teskilati Rehberi 1988.
Ankara: TODAIE, 1988, s. 804.

Bkz. dipnot 88.

Bkz. 8 no'lu yasa, Resmi Gazete 10544 (6.7.1960). Kabasakal: Siyasal Parti Or-
gutlenmesi, s. 231.

Kars.: Abadan, Nermin: Anayasa Hukuku ve Siyast Bilimler Acisindan 1965 Se-
cimlerinin Tahlili. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yay.: 202-184.
Ankara: Seving Matbaasi 1966, s, 59.

Bosuter, Kudret: Tiirk Siyast Partiler Sisteminde Parti Ici Demokrasi. Ankara:
Ulusal Basimevi, 1969, s. 77.

Ecevit, Bitlent: “Oca@1 Sonduralen Demokrasi”. Arayis 1 (1981) 12, 9.5.1981,
s.4 vd. Arayis dergisi Subat 1981'de ¢ikmaya basladi. Bulent Ecevit tarafindan,
12 Eylal 1980 askeri mudahalesiyle birlikte her tirlu siyasal faaliyetin yasak-
lanmasindan ve kendisinin CHP Genel Baskanhgindan aynlmasindan sonra
kuruldu. Ecevitin muhtemelen orgitla siyasal faaliyetin su toplama havuzu
ve ruseymi olarak tasarladigi Dergi, bircok kere generallerin yogun tepkisini
provoke etmistir. Evren'in anilanndan anlasildigina gore, Ecevit'in bu Dergi-
nin yayincist olarak gosterdigi siyasal faaliyet, Milli Guvenlik Konseyi'nin 2
Haziran 1981 tarihli 52 nolu kararmin musebbibidir. Bu karar, 11 Eylal
1980'de milletvekili olan ya da pattilerde yonetim gorevinde bulunan herke-
se, kamu énunde siyasal konularla ilgili actklamada bulunma yasag getirmis-
tir. Bu durumda, “Ocag Sondirilen Demokrasi” makalesinin yayimlanma-
sindan ¢ hafta sonra Ecevit, Haziran 1981'deki 16. sayisinda Derginin yayn-
cist sifatini birakmak zorundaydi. 52 nolu karann, “Turkiye'nin ge¢mis ve ge-
lecek siyasal ve hukuki yapilanyla ilgili” kanaatlerle ilgili aciklama, makale ve
toplanuilan agikga belirterek yasaklayan formulasyonu, Ecevit'in “Ocag1 Son-
diralen Demokrasi” makalesinin bu yasagin ¢ikartilmasinda bir hayli pay: ol-
dugunu dusiindirmektedir. Kars.: Evren, Kenan: Kenan Evren’in Amilan 2. 2.
bas. [Istanbul] Milliyet, 1991, s. 160, 251, 339-341. Ecevit'in yayimlanmayan
makalesi “Suclamalar ve Gergekler”, bu yasagin ¢tkanilmasinda bardag tasi-
ran son damla olmahdir. Bkz.: Arayis 1 (1981), 16, s. 5-7. ’

Kabasakal'in'bu konuda soru yéhelttigi bircok mutemet, mahalle ve koy
(ocak) kongrelerinde temel demokratik kurallara uydugunu soylemislerdir.
Kars.: Kabasakal: Siyasal Parti Orgﬁtlenmesi, s. 226 vd.

Ecevit: “Ocag Sondirilen Demokrasi™, s. 6 vd.

[Cumhuriyet Halk Partisil: Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul Ili 1956-1957
Kongresi Raporu. 19, 20, 21 Temmuz 1957. {Istanbul]: Refah Basimevi: {19571,
5. 9.

Bu isleme CHP il orgatianiun 1958-1961 Calisma Raporunda deginilmektedir.
[Cumbhuriyet Halk Partisi]: C.H.P Istanbul Il Kongresi 1958-1961. 12-13 Agus-
tos 1961. [Istanbul: Giin Matbaasi: [1961}, s. 32.

Aktaran: Bektas, Arsev: Demokratiklesme Surecinde Liderler Oligarsisi: CHP ve
AP (1961-1980). Istanbul: Baglam, 1993, s. 45.

[CHP): CHP Istanbul It Kongresi 1968. 12-13 Ekim 1968, s. 43, 259-261.

[Cumbhuriyet Halk Partisil: CHP Tuziik 1974. Istanbul: Sevket Unal Matbaasl,
{1974}, s. 9. Bila: CHP Tarihi, s. 607.
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CHP Istanbul 1! Basin Barosu: “Muhtarhk Ara Secimleri ile 1lgili CHP Istan-
bul 11 Baskani Aytekin Kotil'in Agiklamasi. 17.6.1975". [Cumhuriyet Halk
Partisi]: C.H.P. Istanbul Il Kongresi. 11-12 Eylul 1976. [Istanbul: 1976].
Typoskript ohne Seitenzahlung.

CHP'nin yeni politik yonelimi hakkinda bkz.: Bila, Hikmet: Sosyal Demokrat
Sure¢ Icinde CHP ve Sonrasi. 2. bas. Istanbul: Milliyet, 1987, s. 404 vd. Kili:
Halk Partisinde Gelismeler, s. 409 vd.

Merkez! dye kayt sicili revizyonunun isleyisi hakkinda bkz.: Erdem, Tarhan;
Uygurer, Necdet: CHP Uye Kayitlarinin Merkezde Toplanma Projesi 1978. 1s-
tanbul: Unal Ofset Matbaacihik, 1994. Bektas: Liderler Oligarsisi, s. 46 vd.
{Cumbhuriyet Halk Partisi]: Kiicitk Kurultay'a Sunulan CHP Genel Yonetim Ku-
rulu Raporu 16.9.1978. Ankara: Ajans Tark Matbaacihk Sanayii, 1978, s. 16
vd. [Cumhuriyet Halk Partisi]: CHP Uye Yazimu ile flgili Tazuk Maddeleri, Y5-
netmelikler, Genelge ve Kararlar Ankara: 1978. [Cumhuriyet Halk Partisi]:
CHP 24%incti Kurultayina Sunulan Genel Yonetim Kurulu Calisma Raporu. 24-
26 Mayis 1979. Ankara: Ajans Turk Matbaacihk Sanayii, [1979], s. 16 vd.
[Cumhuriyet Halk Partisi]: CHP Parti-Uye lliskilerinde Yeni bir Yaklasim... An-
kara: Ajans Tark matbaacihk Sanayii, {1979].

Erdem/Uygurer: CHP Uye Kayitlarinin Merkezde.., s. 9

[Cumbhuriyet Halk Partisi]: CHP Yeni Uye Yazinm Partili El Kitabi. Ankara:
Ajans Tark Matbaacihik Sanayii, [1978]. [Cumhuriyet Halk Partisi]: CHP'de
Sesini Duyurmak Icin Kaydim Yenile! Uye Yazim Yenileme Bclgesl Kilavuzu. An-
kara: Ajans Turk Matbaacihk Sanayii, [1978].

CHP: CHP 24%nci Kurultayina Sunulan Genel Yonetim Kurulu Calisma Rapo-
ru. 24-26 Mayis 1979, s. 26.

Agy,s. 23 vd.

Belgelenebilir son veriye gore uye sayis1 451.047'dir (11 Kasim 1979 itibanyla
CHP merkezi uye sicili). Bkz.: Erdem/Uyguner: CHP Uye Kayitlan, s. 237.
1981'de genel secimlerin yapilacak oldugu hesaba katldiginda, CHP'nin Ka-
sim 1979 ile Eylal 1980 arasinda bir tye akinina ugradig) varsayilmahdir.

1983 Siyasi Partiler Kanunu. Yasa no. 32820, Resmi Gazete 18027
(24.4.1983).

Kars. 1965 Siyasi Partiler Kanunu. Yasa no. 648, Resmi Gazete 12050
(16.7.1965). Aynica: Topkaya, Erkin: Program ve Tuzikleriyle Turkiye'de Bash-
ca Siyasi Partiler Ankara: 1969, s. 59 vd.

“Anayasa Komisyonu'nda Kabul Edilen Son Sekliyle Siyasi Partiler Kanunu
Tasarns1”. Terciiman Gazetesinin eki [1983).

Baslangigtaki zorluklar yeni partilerin baz1 ¢alisma raporlannda ve parti ici
dokiumanlarda zikredilmektedir. Anavatan Partisi: Anavatan Partisi Teskilat
Baskanhg llce Teskilat Denetleme Soru ve Cevap Kitabi. [Ankaral, s. 3. “Uye
Kayitlan Sorun Oldu”. Yeni Giindem 3 (1987) 54, s. 30. Sosyal Demokrasi Par-
tisi, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu: Sosyal Demokrasi Partisi Birinci Buyuk
Kongre Kurultay. Cahisma Raporu. [Ankara: 1984], s. 38 vd. Sosyaldemokrat
Halk¢ Parti, Parti Meclisi: Sosyaldemokrat Halke: Parti, tkinci Kurultay, Calis-
ma Raporu, 25-26 Haziran 1988. [Ankara: 1988], s. 49.

Omegin ANAP 1987de bes ilce yonetimini gorevden alarak bu tar bir ice ka-
panmaya karsi nlem almaya yonelmistir. SHP yénetimi 1986'da bir genel-
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geyle, uye sayilan SHP'nin oradaki oy oranmin % 10'undan az olan ilge yone-
timlerine ilce kurultayr duzenleme izni verilmeyecegi tehdidinde bulunarak
yoneticileri iye yaziminda tim sosyaldemokrat tiye spektrumunu kapsamaya
cagirnustr. Kars.: Anavatan Partisi: Anavatan Partisi Genel Baskam- Basbahkan
Targut Ozal'm TBMM Anavatan Partisi Grup Genel Kurulunda Yapuig: Konusma,
30 Eylal 1986. Ankara: Tisa Matbaacihk Sanayii, s. 20 vd. “SHP Oylarinin
Yazde 10'unu Uye Yazmayana Kongre Yok.” Cumhuriyet (15 Ocak 1986)

Yasa no. 3270, Resini Gazete 19079 (15.4.1986).

Kars.: “Istikrarin Teminat1: Yeni Siyasi Partiler ve Secim Kanunu Tasarisi Ne-
ler Getiriyor?” Petehk 11 (Nisan 1986), s. 2.

Yasa no. 3420, Resmi Gazete 19784 (14.4.1988).

En azindan ANAP, SODEP ve HP daha Aralik 1985%en 6nce tiye sayilarm bil-
dirmislerdi, ancak bu bilgileri Bassaveiliktan edinmek aruk mamkan degildi.

3. Olagan Bayuk Kongreye Sunulan Calisma Raporuna gore Parti 1988 so-
nunda 230.350, 1989 sonunda 324.838 ve Ekim 1990'da yaklasik 500 bin
tyeye erigmisti. Bkz.: Refah Partisi: Refah Partisi 3. Olagan Biiyuk Kongresi, 7
Ekin 1990, Faaliyet Raporu. [Ankara: 1990], s. 5.

Baykal, Deniz: “SHP Genel Sekreteri Deniz Baykal''n 4. Olaganista Tuzuk
Kurultayr Konusmast”. SHP Genel Merkezince Hazirlanan Yaywnlar /Sosyalde-
mokrat Halkei Parti. [Ankara: 1990) s. 517, 521. Sisli 6rneginde Baykal'in
parti ici rakipleri, istenmeyen uyeleri listelerden silmek amaciyla, mektupla-
nn bilingli olarak yanlis adreslere gonderildigini ileri suirmuslerdir. SHP IV,
Olaganusti Kurultay: Cagris:. Orgtten Parti I¢i Demokrasiye, Sosyal Demokra-
siye, Demokrasiye Saygt. 4. Haziran 1989. [Ankara: 1989], s. 31.

“Baykal: Daha Gugla SHP Icin”. Cumhuriyet (10.5.1989), s. 10. Gergekten de
SHP Bismil ilcesinde 1987 genel secimlerinde 3.866, 1989 il genel meclisi se-
cimlerinde ise 4.719 oy aldi. Verilen Qye sayisindan gésterilen sapma, bu se-
cimlerde de dikkate deger olcidedir. SHP ilce orgutlenmesiyle ilgili parti ici
bir istatistige gore Agustos 1991'de, SHP tye listelerinin revizyonu buyuk 6l-
¢iide tamamiandiginda, Bismil'de kayith 269 uye kalmist.

Kars.: Sosyaldemokrat Halke Parti: Genelge 1989/15, 25.11.18989. Sosyalde-
mokrat Halkci Parti: SHP Uye Kimlik Kartlart Yonergesi. Ankara: 1989. (Fo-
tokopi).

Sosyaldemokrat Halkq Parti, Parti Meclisi: Sosyaldemokrat Halket Parti Uciin-
it Olagan Kurultay. Calisma Raporu, 27-28 Temmuz 1991. [Ankara: 1991], s.
207 vd.

Cumbhuriyet Bassavciliginin siyasal partilerin uye kaywlanyla ilgili birosuna
bundan sonra da “anndinlmarms” verilerin verilmeye devam edilmesi, muh-
temelen, ayrilan uyelerin istifalanni resmen bildirmemis olmalanyla ya da ka-
yrtlar hayali kisilerle ilgili bildirimlere dayandig icin bildiremeyecek durum-
da olmalanyla aciklanabilir; gercek eski uyelerin bunu yapmalari icin bir se-
bep yoktu. Zira pratikte resmi-bicimsel dyelik, beraberinde aidat 6deme tara
yukamlulukler getirmiyordu. Kars.: Bolam 4.

Kars.: “CHP’de Naylon Uyeler Sorunu”. Cumhuriyet (16.6.1995) s. 4. “CHP
20 bin Uye Anyor”. Cumhuriyet (28.6.1995) s. 5.

Bkz.: Sosyaldemokrat Halk¢: Parti: Sosyaldemokrat Halkqt Parti, Tuzak 1993,
[Ankara]: 1993, s. 10. 5. Madde, F Fikrasi. Ne var ki bu madde SHP'yle
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CHP'nin 18.2.1995 Birlesim Kurultayina kadar, pratik gecerlilik .kazanmamxs
gorunmektedir.

Anavatan Partisi: Gelecegin Ttrkiyesi Icin. Anavatan Partisi 4. Olagan Biyith
Kongresi. 28-29 Agustos 1993. Faaliyet ve Mali Raporlar. [Ankara: 1993]; s. 4.

Kars.: Anavatan Partisi: Anavatan Partisi 24 Aralik 1995 Secim Taahhtitnamesi.
Ankara: 1995, s. 39.

Kars.: “DYP'de ‘Naylon Uye' ile Mticadele”. Cumhuriyet (13.6.1994) s. 4.

DYP gazete ilanlanyla uyelerini, ayeliklerini 10.4.1995 ile 30.5.1995 arasinda
yenilemeye cagirnusur. Bkz.: Milliyet (8.4.1995).

“DYP Orgutt Yenileniyor”. Cumhuriyet (11.5.1995) s. 1, 5.

Bkz. CHP Tuzikleri: Cumhuriyet Halk Partisi: Tizik . 9-10 Mart 1993. {An-
kara: 1993}, s. 11-22. Cumhuriyet Halk Partisi: Tuzitk. 8 Ocak 1994. (Son De-
gisikliklerle). [Ankara: 1994], s. 9-21. Cumbhuriyet Halk Partisi: Tuzitk. 18 Su-
bat 1995. (Son Degisiklillerle). [Ankara: 1995}, s. 9-21.

Erdem/Uygurer: CHP Uye Kayttlarinin Merkezde.., 5. 7.

Bkz. Turgut Ozal'la milakat. Nalbantoglu, Muhittin: Turgut Ozal’la Tuarhi-
ye'nin Meseleleri Uzerine Konusmalar. 1stanbul: Anakent Yaymn ve Turizm,
1986, s. 82 vd.

Kars. Siyasi Partiler Kanunu, Madde 61-69. Yasa no. 2820. Yasa no. 18027
(24.4.1983).

Kars. “Partilerin Cebi Delindi.” Nokta (21.-27.5.1984), s. 12 vd.
Blkz.: Resmi Gazete 18453 (9.7.1984).

Maliye Bakanhgrmn bu verileriyle ilgili arasurmadaki yardumlar icin Nahit
Yuksel'e tesekkur ediyorum.

Kars. Yasa no. 3032. Resmi Gazete 18453 (9.7.1984).
Kars. Yasa no. 3349. Resmi Gazete 19439 (22.4.1987).
Kars. Yasa no. 3032. Resmi Gazete 18453 (9.7.1984).
Kars. Yasa no. 3470. Resmi Gazete 19898 (13.8.1988).

Bundan béyle parlamentoda en az 10 milletvekili olan partiler de devletten
asgari bir katki aliyorlardi. Krs.: Yasa no. 3673. Resmi Gazete 20653
(2.11.1990).

Kars. Yasa no. 3765, Madde 10. Resmi Gazete 21094 (27.12.1991) ve Yasa no.
3790, Madde 60. Resmi Gazete 21186 (29.3.1992).

Kars. Yasa no. 3789. Resmi Gazete 21185 (28.3.1992).

“1 Milyarhik Usulsuz Bagis”. Cumhuriyet (28.9.1993), s. 5; “SHP'nin Serveti.
148 Milyarlik Varligin 21 Milyari Bagis™. Cumhuriyet (28.9.1993), s. 5.

Kars.: “Hesaplanmizi Aciyoruz”. SHP’den Haberler. SHP Genel Mecrkezi Haber
Bulteni, 53 (1.10.1993), s. 2 vd.

Ithamlarla ilgili bkz.: “El Mecelle Dergisinden 1ddia: Iran’dan RP'ye 40 Milyon
Dolar”. Milliyet (23.4.1989), s. 18; Yalqin, Soner: Hangi Erbakan. Ankara: Ba-
sak, 1994, s. 293 vd. ‘

Anayasa Mahkemesi Karar1 no. 1994/1, 10.2.1994. Resmi Gazete 21901
(10.4.1994); “Yesiller Partisi Kapauliyor”. Nokta 28.2.-6.3.1993, s. 54 vd.

303



165

166

167

168

169

170

171
172

173

174

175
176
177
178
179
180
181

182
183

304

1991 genel secimleri 6ncesinde, milletvekili adayhg: icin muracaat edenler
SHP'de 5 milyon TL (d6nemin kuruna gore yaklasik 1.200 dolar) harg yaur-
mak zorundaydilar. Bkz.: “ Sosyal Demokrat Halke1 Parti TBMM 19. Dénem
Milletvekili Genel Secimi Aday Saptama Yonetmeligi”, Madde 4. Sosyal De-
mokrat Halk¢1 Parti: Sosyal Demokrat Halk¢t Parti. Yonetmelikler [Ankara:
1991} 1994 yerel secimlerinde aday adaylanmin 6dedikleri harclar SHP 6rne-
ginde 500.000 TL ile 25 milyon TL (30 Ocak 1994 itibariyla 1 dolar= yakla-
sik 17 bin TL) arasinda oynuyordu. Bkz.: SHP'den Haberler 59 (1-15 Ocak
1994}, s. 8.

Siyasi Partiler Kanunu, Madde 66. Yasa no. 648, Resmi Gazete 12050
(16.7.1965); Siyasi Partiler Kanunu, Madde 62, Yasa no. 2820, Resmi Gazete
18027 (24.4.1983).

Kars.: Clamhuriyet] Hlalk] Flirkasi: C.H.E Ugiinca Bayak Kongre Zabitlan,
10-18 May:s 1931. Istanbul: Devlet Matbaasi, 1931, s. 243 vd.

Kars.: Cumhuriyet Halk Partisi: C.H.P Istanbul Il Kongresi 1958-1961, 12-13
Agustos 1961. Istanbul: Guin Matbaasi, 1961, s. 44; Cumhuriyet Halk Partisi:
C.H.P. Istanbul 1l Kongresi 1962, 20-21 Ekim 1962. Istanbul: Nebioglu Matba-
as1, 1962, s. 61.

Kars.: “Genel Sekreterligimizin Uye Odentilerine 1liskin Genelgesi, 2.6.1994.
Sosyal Demokrasi. SHP Genel Merkez Ayltk Dergisi 25-26 (Nisan Mays 1994),
s. 33; “SHP Uye Odenti Yonetmeligi”. Agy, s. 32.

Giines-Ayata, Ayse: CHP (Orgiit ve 1deoloji). Istanbul: Gandogan, 1992, s.
182.

Yasa no. 3821. Resmi Gazete 21273 (3.7.1992).

Kars.: “CHP'nin Mal Varhg:”. Nokta (13.11.1988), s. 23. “Siyasette Malvarhg
Kavgas1”. Cumhuriyet (31.3.1992), s. 4. “CHP'nin Malvarhgn Ug Ayda lade
Edilecek”. Cumhuriyet (11.9.1992), s. 5. “9.3.1993 Tarihi Itibariyla Camhuri-
yet Halk Partisi'nin Mal Varh@”. Cumhuuriyet Halk Partisi: CHP Bahar Ku-
rultayt 9-10 Mart 1993. Genel Yonetim Kurulu Calisma Raporu. Ankara: 1993,
5. 99 vd.

Bkz.: “Refah Partisi'nin Tek Tasinmaz1 Cikmadi”. Cumhuriyet (17.7.1994), s.
6.

Kars.: Mintzel, Alf; Oberreuter,Heinrich: Parteien in der Bundesrepublik De-
utschland. Opladen: Leske und Budrich, 1992, s. 544.

Kars.: DIE Yay. No: 1604, 34, s. 23.

Agy,s. 24.

Bkz.: DIE Yay. No: 1457, s. 2.

DIE 10.000 nifusun alundaki yerleri kirsal yerlesim saymaktadir.
Yurt Ansiklopedisi 6. Istanbul: Anadolu Yaymcihk, 1982/83, s. 3993.
DIE Yay. No: 1616, s. 80 vd.'na dayanarak hesaplanmstir.

Kurdoglu, Ayca: Kentlesme Surecinde Her_nsehrilik Dernekleri: Istanbul Ornegi.
(Yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Istanbul) Istanbul: 1989,
s. 49.

Kars. DIE Yay. No: 1237 (34), s. 18 ve DIE Yay. No: 1604 (34), s. 46.
Ozbay, Ferhunde: “Istanbul ve Gogler”. Istanbul. Ug Aylik Dergi, 1 (1992) 1,
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s. 32 vd. Dieselbe: “ Nufus. 1950'den Gunamuze”. Diunden Bugine Istanbul
Ansiklopedisi 6, Istanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994,
s. 112,

Kars. DIE Yay. No: 1124, DIE Yay. No: 1381, 70'lerin ikinci yansindaki i¢ go¢
istatistiginin tahlili i¢in bkz.: Ritter, Gerd: Aktuelle Urbanisierungsprozesse in
der Tirkei. Geostudien 12. Leverkusen: Schneider: 1990, s. 37-40. Bunun 6te-
sinde, go¢ rakamlara dayanan kestirimlere dayanan, 70'lerin tagra i¢i gocuyle
ilgili bir tahlile dikkat ¢ekilmelidir: Doh, Rainer: Die sozio-6konomischen Fak-
toren der internen Migration in der Turkei. Manchen: Bibliotheksdienst Ange-
rer: 1984.

Kars.: DIE Yay. No: 1716, s. 55.

Bu iller sunlardir: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakr, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, lzmir, 1zmit, Kahramanmaras, Kayseri, Kon-
ya, Malatya, Mersin, Samsun, Sivas ve Sanhurfa. Bkz.: DIE Yay. No: 1616, s.
29,

Bu farki belirgin bir bicimde ortaya koyabilecegimiz bir 6rnek, Istanbul ilin-
deki Sultanbeyli ilcesidir. Sultanbeyli 1990 nufus sayim sirasinda Kartal ilce-
sine bagh bir bucaku. Nufusu 1985 ile 1990 arasinda 3.741'den 82.298% qik-
1. 1994'teyse 250 bine ulastigx tahmin ediliyordu. (Kars.: Ekinci, Oktay: “llle-
gal Kent: Sultanbeyli”. Cumhuriyet (28.12.1993). Aksel, Attila: “Sultanbeyli
ligesi”. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 7. Istanbul: Tarkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 68 vd. Uysal, Yildiz: “Carpik Kentlesmenin
illegal Yaza". Istanbul. U¢ Aylik Dergi 3 (1994), s. 71 vd. Yani Sultanbeyli bu--
cagimn daha 1990'da buyiksehirin yogunlasma merkezine dahil sayilmasi ge-
rektigi halde, 1985 ile 1990 arasinda ulkenin bagka illerinden gelip buraya
yerlesen gocmenler, bu tabelada Istanbul'un bucak ve kéylerine gelen gég-
menler olarak gosterilmislerdir.

Baydar, Oya: “1950 Sonras1 Go¢”. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3. 1s-
tanbul: Tarkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 406 vd.

Krs.: Ozbay ve Baydar'm, Istanbul'un 1950, 1985 ve 1990'daki niifus yapisiyla
ilgili karsilastirmalar. Ancak bunlar, Tarkiye'nin yukarda tasvir edileden farkh
bir bélgelenemesine dayanmaktadir. Ozbay: “Istanbul ve Gagler”, s. 35. Bay-
dar: “1950 Sonras1 Gog™, s. 407.

Arastirma sonuglarimin sadece bir kismi yaymlamﬁlstxr. Bkz.: “Konda Istanbul
Aragtirmasi”, 1-5. Milliyet, Avrupa baskis1 (28.2.1993-4.3.1993). Konda'ya ya-
ymmlanmayan kisimlart kullantmima sunduklan icin tesekkar ederim.

Bu kargilastirmada dikkat edilmesi gereken, strekli oturulan yerle ilgili nafus
sayim sonuglannda sadece hukuken bir idari birime ait sayilabilen sakinler
icerilirken, diger ikamet istatistiklerinde sayim ginande fiilen orada bulunan
kisilerin igerildigine dikkat edilmelidir. Kisilerin bir ilde bulunma sureleri ni-
fus sayimlarinda arastinlmadig1 ve “yerlesik kentliler” de “kirsal kokenli gog-
menler” de belirgin bicimde ayirdedilebilir gruplar olusturmadign icin, bu
duzlemde bir karsilasurma yapmak mumkun degildir.

Kars.: DIE Yay. No: 1716, s. 47.
Ozbay: “Istanbul ve Gégler™, s. 35.

Ethnic Groups in the Republic of Turkey. Ed. Peter Alford Andrews. Wiesbaden:
Reichert, 1989, s. 53-176.
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Andrews, Peter Alford: “Introduction”. Ethnic Groups in the Republic of Turl:cy,
5. 19.

1985 saymminda hentz evde kullamilan dille ilgili bir soru mevecuttu. Ancak
bu soruyla ilgili sonuclar 1970ten beri yaymmlanmamstur.

Mutlu 1990°da Istanbul nifusu icinde Kirte konusanlarin paywni % 8.61 ola-
rak tahmin etmektedir. Bu tahmini hesabin burada aktanlamayaack temelleri
hakkinda: Mutlu, Servet: “Population of Turkey by Ethnic Groups and Pro-
vinces”. New Perspectives on Turkey 12, Spring 1995, s. 44. HADEP Kurtlerle
ilgili 6zgul progranmyla 14 Aralik 1995 genel secimlerinde Istanbul ilinde ge-
cerli oylanin % 3.64'tnt aldi. Bu oy oram da, Istanbul nafusunun yuvarlak
hesapla -Konda Arastirmasimin ortaya koydugu gibi- sadece % 4’1t icin Kirt
etnik kimliginin ézellikle biyiik bir rol oynadigina isaret etiektedir.

Yarman, Tolga: CHP Acthirken, Solda Insan Hareketleri. Istanbul: Afa Matbaaci-
hk, 1992.

Weingrod, Alex: “Patron, Patronage, and Political Parties.” Friends, Followers,
dnd Factions. A Reader in Political Clientelism / Ed. by Steffen W, Schmidt, La-
ura Guasti, Carl H. Landé ve James C. Scott. Berkeley and Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1977, s. 324.

Kars.: Sayar, Sabri: Political Patronage in Turkey”. Patron and Clients in Medi-
terranean Societics / Ed. by Ernest Gellner and John Waterbury. Londra:
Duckworth, 1977, s. 109. Aym yazarlarin: “Some Notes on the Beginnings of
Mass Political Participation in Turkey”. Political participation in Turkey. Histo-
rical background and present problems / Ed. Engin D. Akarh ve Gabriel Ben-
Dor. Istanbul: Bogazici Universitesi Yay, 1974, s. 126 vd. Kudat, Aysc: “Pat-
ron-Client Relations: The State of the Art and Rescarch in Eastern Turkey”. ay,
s. 72 vd. Ozbudun, Ergun: “Turkey: The Politics of Political Clientelism.” Po-
litical Clientelism Patronage and Development / Ed, s.N. Eisenstadt ve Ren¢ Le-
merchand. Beverly Hills/Londra: Sage Publications, 1981, s. 265. Saribay, Ali
Yagar: Siyasal Sosyoloji. Ankara: Gundogan, 1992, s. 124 vd.

Scott, James C.: “Corruption, Machine Politics and Political Change”. Politi-
eal Corruption. A Handbook / Ed. by Arnold J. Heidenheimer, Michael johns-
ton, ve Victor T. LeVine. New Brunswick: Transaction Publishers, 1989, s.
275-286.

Agy,s. 277.
Gines-Ayata, Ayse: “Class and Clientelism in the Republican Peoples Party”.

Turkish State, Turkish Society / Ed. Andrew Finkel ve Nukhet Sirmnan. Lond-
ra/New York: Routhledge, 1990, s. 160.

Giunes-Ayata, Ayse: CHP (Orgitt ve Ideoloji). Aym yazar: “Liderlik Stratcjileri
Olarak Hizipcilik/Grupculuk ve Kollamacilik.” Amme Idaresi Dergisi 25
(1992) 2, s. 69-84.

Sayarl, Sabri: “Some Notes on the Beginnings...”, s. 121 vd.

Agy,s. 131.

Ozbudun, lzmir'deki yerel parti érgutlerinin kadrolaryla ilgili, keza AP'nin
patronaj ctkinligine daha fazla bulastgina isaret eden anket sonuglannt ben-
zeri bicimde yorumlamaktadir. Kars.: Ozbudun: Turkey: “The Politics of Poli-
tical Clientelism”, s. 262 vd.

‘
Turan, llter: “Stages of Political Development in the Turkish Republic”. Pers-
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pectives on Democracy in Turkey/ Ed. Frgun Ozbudun. Ankara: Turkish Politi-
cal Science Association, 1988.

Kars, s. 119 vd.

70 li yillardaki siyasal fragmantasyon ve kutuplasmaya dair bkz.: Karpat, Ke-
mal H.: “Turkish Democracy at Impasse: Ideology, Party Politics and the
Third Military Intervention”. International Journal of Turkish Studies 2 (1981)
1, s. 1-42. Pevsner, Lucille W:: Turkey’ Political Crisis. Background, Perspecti-
ves, Prospects. New York: Praeger, 1984, s. 55 vd. Oehring, Otmar: Dic Tirkej
im Spannungsfeld xtremer Ideologien (1973-1980). Berlin: Schwarz, 1984. De-
mir, Serdar: “Turkiye'de Kamu Gorevlileri Dernekleeri (1971-1980).” Amme
Idaresi Dergisi 24 (1991) 1, s. 55-97.

Ozbudun: Turkey: “The Political Clientelism.” s. 266. Kars.: Tachau, Frank:
“The Republican Peoples Party, 1945-1980". Political Parties and Democmcy
in Turkey, s. 109.

Sayan: “ Political Patronage in Turkey”, s. 109.
Agy,s. 111.
Scott: “Corruption, Machine Politics and Political Change”, s. 284.

Bu donusum sireci icin bkz.: Tekeli, 1lhan: “Development of Urban Admi-
nistration and Planning in the Formation of Istanbul Metropolitan Arca”. De-
velopment of Istanbul Metropolitan Area and Low Cost Housing/ Turkish Social
Science Association, Municipality of Greater Istanbul, [ULA-EMME - Interna-
tional Union of Local Authorities, Section for the Eastern Mediterrancan and
Middle East Region. Istanbul: Istanbul Belediyesi Bilgi Islem Sanayi ve Ticarct
AS., 1992, s. 91 ve Senyapili, Tansi: “A New Stage of Gecekondu Housmg in
Istanbul”. Ayni yazarlar, s. 182 vd., 207.

Istanbul'un ilk énemli gocmen mahallelerinin gelismeleri hakkinda kars.: Te-
keli, llhan: “Development of Urban Administration...”, s. 58-59, 92. Avci, Se-
dat: “Gazosmanpasa llcesi”. Dinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3, s. 380.

" Aksel, Atilla: “Zeytinburnu llcesi”. Dunden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 7, s.
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557.

{Cumhuriyet Halk Partisi}: CHP Istanbul Il Kongresi 1968. [Istanbul]: Dogru-
luk Matbaasi, [1968], s. 15 vd.

Agy,s. 85.

Bu gelisme agy’de belgelenmistir, s. 120-180.

{Cumhuriyet Halk Partisi}: Insanca bir Diizen Kurmak Icin Halktan Yetki Isti-

yoruz. CHP'nin Duzen Degisikligi Programi. Ankara: Ulusal Basimevi, 1969, s.
92-94.

“CHP Grup Baskan Vekili Istanbul Milletvekili Necdet Ugur'un Secim Gece-
kondulan Uzerindeki Demeci.” {Cumhuriyet Halk Partisi]: CHP Istanbul Il
Kongresi 1970. Istanbul: $.D.L. Matbaasi, 1970, s. 33.

Parla, Taha: Tiirkiye'de Siyasal Kaltiiran Resmi Kaynaklar: 3, s. 41-44, 212 vd.,
326. Koker, Levent: Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi. Istanbul: lletisim,
1990, s. 72-92. Kavramin yeniden yorumlanmasiyla ilgili bkz.: Gunes-Ayata:
CHP (Orguit ve ldeoloji), s. 83.

Halk¢ilik o zamana dek ilkesel olarak esdeger (meslek) gruplan arasinda q-
kar dengesini hedefleyen bir simifsiz toplum tasarimuni icerirken, Ecevit'in ta-
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raftarlan halkgiligin “kucuk insanlann ¢ikarlan” icin kararhhkla tavir almak
olarak anlasilmasim istiyorlardi. Bu doktrinin baslangictaki anlasilma bi¢imi
hakkinda: Parla, Taha: Tirkiye'de Siyasal Kiltarin Resmi Kaynaklan 3, s. 41-
44, 212 vd., 326. Koker, Levent: Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi. 1stan-
bul: lletisim, 1990, s. 72-92. Yeni yorumlama sureci hakkinda: kars. Gines-
Ayata: CHP (Orgiit ve ldeoloji), s. 83.

Bu siarecin etrafh bir tasviri icin bkz.: Bila: CHP Tarihi. 1919-1979, s. 387-509.
Ders.: Sosyal Demokrat Sure¢ Icinde CHP ve Sonrasi, s. 282-381. Kili, Suna:
1960-1975 Daneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, s. 211-341. Cav-
dar, Tevfik: “Cumhuriyet Halk Partisi. (1950-1980)". Cumhuriyet Donemi Tur-
kiye Ansiklopedisi 8. Istanbul: lletisim, 1984, s. 2032-2034. Gunes-Ayata: CHP
(Orgit ve Ideoloji), s. 82-90.

[Cumhuriyet Halk Partisil: C.H.P 1966 Istanbul Il Kongresi. Istanbul: Sevket
Unal Matbaasi, 1966; s. 53.

Kars. [CHP}: CHP Istanbul Il Kongresi 1968, s. 72 vd. ve [CHP}: CHP Istanbul
1t Kongresi 1970, s. 15-17.

|Cumbhuriyet Halk Partisi]: 1972 CHP Istanbul It Kongresi. Istanbul: Matbaaci-
ik ve Ambalaj Sanayii, 1972, s. 14 vd.

Buralardaki destegi o kadar guclaydu ki, Ecevitin Adana, 1zmir, Antalya, An-
kara il kongrelerindeki basarilarindan sonra Inénu butan diger kongreleri ip-
tal ederek 5. Olaganiustii Kurultay! eski delegelerle toplamistir. Kars.: Bila:
Sosyal Demokrat Sire¢ Icinde CHP ve Sonrast, s. 385, 362. Guines-Ayata: CHP
(Orguit v Ideoloji), s. 85.

CHP'nin 1969 segimleri icin yayimladigs programin iki temel kavram bunlar-
di. Bkz. |CHPJ: Insanca bir Ditzzen Kurmak I¢in Halktan Yetki Istiyoruz.

Ekim 1973'teki genel secimlerden en buyuk siyasal gug olarak ¢ikmasina rag-
men, CHP hakamet kurarken bir koalisyon ortagina muhtagti. Ocak 1974te
iki basansiz hukiamet kurma denemesinden sonra bir CHP-MSP koalisyonu
bu gorevi devraldi. Daha Eylal 1974'te, Turk Silahli Kuvvetlerinin Kibrisa
yapug cikartmanin ardindan bu koalisyon yikildi. CHP Genel Baskam Ecevit
yeniden secime gitme girisiminde basarisiz olunca, CHP tekrar muhalefet s1-
ralarina dénmek zorunda kaldh.

Genel secimlerde oldugu gibi Arahk 1973'teki yerel secimlerde de segim
hedefine ulasarak -ulkenin diger metropollerinde oldugu gibi- Istanbul'un
merkez ilcelerinin belediye bagkanhklarim kazand.

Ozellikle Kurt halkina Gineydogu'da feodal gag iliskilerinin tasfiyesi pers-
pektifini sunan toprak reformu, kirsal niafusun hayat standardini yukseltecek
geligkin altyapili merkez-kéyler (koykentler), hashas ekimiyle ilgili cauisma gi-
bi orneklerde belirginlesen “anti-emperyalist” (veya anti-ABD) tutumun sol
agisindan 6nemi, Kibnis'a yapilan ¢ikartmanin milliyetgiler a¢isindan tasidign
ehemmiyet ya da devletin din uizerindeki denetimi meselesinde dindar ve mu-
hafazakar secmenlere doniik sergilenen “birakiniz yapsinlar”c1 tavir da bir rol
oynamis olabilir.

{Cumhuriyet Halk Partisi]: Ak Giinlere. CHP 1973 Secim Bildirgesi Ozeti. An-
kara: Halkq1 Gazetecilik ve Matbaacihk Isletmesi, 1973, s. 10. Bu bildirgenin
daha aynnuli versiyonu, bu meselelerle ilgili alu maddelik bir talep katalogu-
nu icermektedir. [Cumhuriyet Halk Partisi}: Ak Gunlere. Cumhuriyet Halk Par-
tisi 1973 Secim Bildirgesi. Ankara: Ajans-Turk Matbaacilik, 1973, s. 136 vd.
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“C.H.P. Istanbul Il Bagkam Aytekin Kotil'in Istanbul il Hudutlan Icindeki Be-
lediyelerin C.H.P'li Bagkan Adaylar ile Birlikte Duzenlenen Basin Toplantisin-
da Yapug Konusma.” [Cumhuriyet Halk Partisi}: CHP Istanbul Il Kongresi
1974. tstanbul: Sevket Unal Matbaasi, 1974, s. 72 vd.

Kars.: Tekeli: “Gecekondu”. Dinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3, s. 384.
Ay yazar: “Development of Urban Administration...”, s. 92.

Cumbhuriyet Halk Partisi: CHP Istanbul Il Kongresi. 11-12 Eylul 1976, Fitas Si-
nemas: {Istanbul: 1976]. Teksir fotokopisi, sayfa numaras: yok, 13. (Vurgu
metnin yazarinmdir.- H.S.) Bu pasaj pekala RP'nin 1990’larin basindaki faali-
yet raporlannda da yer alabilirdi. 70'lerin ortalarindaki CHP’nin basanya
ulasmak icin kullandigi recetelerle RP’nin 90'larda kullandig receteler ara-
sindaki paralellikler barizdir. RP 1991'de, 1994'te ve 1995'te “yozlasmus da-
zen” (CHP 1973: “bozuk dazen”; RP 1991: “koéle diizeni”) ve “adaletli da-
zen” (CHP 1973:"ak gunlere/duzen degisikligi”; RP 1991: “adil diuzen”) kav-
ram ciftiyle CHP’nin 1973 secim kampanyasimin modelini izleyerek secmen-
lerine karsi kendisini “sistem partilerinin” alternatifi olarak takdim etti.
70’lerdeki CHP gibi, kent yoksullarim en onemli hedef kitle olarak gorayor-
du. Gazete haberlerine gore RP, bir kentsel siyasal aygit olarak CHP prototi-
pinin orgutlenme modelini ve secim stratejilerini elektronik veri igleme arag-
lanyla rafinelestirerek, sadece gecekondu mahallelerinde degil kentin bitan
mahallelerinde taraftarlanyla kisisel iliskiler kurmaya ve bu iligkileri secim
gunune dek surdirmeye cahst:. RP'nin orgatlenme modeline iliskin aynnuh
bilgiler Partinin faaliyet raporlarinda mevcuttur. Bkz.: Refah Partisi: Refah
Partisi 3. Olagan Buayik Kongresi. 7 Ekim 1990, Faaliyet Raporu. {Ankara:
1990], s. 2-5. Refah Partisi Istanbul 11 Teskilati: Refah Partisi Istanbul Il Teski-
latt 1991 Yilt Calisma Program. “lktidara Yuriyas I¢in”. Istanbul: 1991, s. 7
vd. Secmen ve tiye devsirme mekanizmalan hakkinda bkz.: “RP Orgiitlenme-
sinin Sin Disketlerde Gizli”. Cumhuriyet (19.12.1993), s.6. “Orgatlenmede
Tesbih Modeli....” Nokta (13-19.2.1994, Ozel Ek 3: Tarihi, lcraatlan ve Proje-
leriyle RP. Yerel Secimlere Dogru Siyasi Partiler), s. 22. “Refah’'in Kadinlan
orgutleme Modeli”. Nokta 12 (25.9-1.10.1994), s. 30 vd. Sen, Serdar: Refah
Partisi’'nin Teori ve Pratigi. Refah Partisi, Adil Diizen ve Kapitalizm. Istanbul:
Sarmal, 1995, s. 79 vd. “Refah’in Kadin Milisleri”. Nokta 13 (15-
21.10.1995), s. 22-25. Kars.: Refah Partisi: Refah Partisi 3. Olagan Bayuk
Kongresi. 7 Ekim 1990, Faaliyet Raporu. [Ankara: 1990], s. 2-5. Refah Partisi
Istanbul il Teskilau: Refah Partisi Istanbul Il Tskilat: 1991 Yih Calisma Progra-
mi. “Iktidara Yuriyus Icin”. 1stanbul: 1991, s. 7 vd. Secmen ve uye kazan-
mayla ilgili: “RP Orgiitlenmesinin Sirn Disketlerde Gizli”. Cumhuriyet
(19.12.1993), s. 6 . “Orgutlenmede Tesbih Modeli...”. Nokta (13.-19.2.1994,
Ozel Ek 3: Tarihi, Icraatlan ve Projeleriyle RP: Yerel Secimlere Dogru Siyasi
Partiler.) s. 22. “Refahin Kadinlari Orgitleme Modeli”. Nokta 12 (25.9.-
1.10.1994), s. 30 vd. Sen, Serdar: Refah Partisi'nin Teori ve Pratigi. Refah Par-
tisi, Adil Diizen ve Kapitalizm. Istanbul: Sarmal, 1995, s. 79 vd. “Refah’in Ka-
din Milisleri ‘Hatibeler’”. Nokta 13 (15.-21.10.1995), s. 22-25.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasast, Madde 68. Yasa no. 2709, Resmi Gazete
17844 (20.10.1982).

Siyasi Partiler Kanunu, Madde 3. Yasa no. 2820, Resmi Gazete 18027
(24.4.1983).

Siyasi Partiler Kanunu, Madde 92.
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Askerlerin partilerin rollerine iliskin tasavvurlan Milli Gavenlik Konseyi Bas-
kan1 ve 12 Kasim 1982'den sonra Cumhurbaskani olan General Kenan Ev-
ren’in anilaninda bircok defa ifade edilmektedir. Belirgin bir 6rnek:
27.10.1982, Diyarbakir konusmasi. Bkz.: Evren, Kenan: Kenan Evren’in Anila-
rn3,s 311 vd.

Kamu Gérevlileri ile 1gili Mal Bildirimi Kanunu. Yasa no. 2871 (9.8:1983).

1than Tekeli: “Acikoturum: Turkiye'de Kaulim, Demokrasi ve Siyasi Partiler.”
Cumhuriyet (22.8.1991),s. 7.

Bununla ilgili: Soysal, llhami: “Osmanlr'dan Ganimuze Ragvet”. Péan, Pierre:
Diinyada ve Tirkiye'de Rigvet ve Azgelismislik. Istanbul: Altin, 1990, s. 217 vd.
Aktan, Cogkun Can: Politik Yozlasma ve Kleptokrasi 1980-1990 Tiirkiye Denc-
yimi. Istanbul: Afa., 1992. Alkan, Tirker: Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik.
Ankara: Bilgi, 1993.

Ormnegin, DMP kurucusu olan, bir sire DYP'ye tiye olan ve oradan DP’ye ge-
cen eski ANAP milletvekili Tinaz Titiz'in yazilan. Titiz, Tinaz: Alternatif Siya-
sat Anlayist. Ankara: Varso, 1992. Ders.: Yeni Bir Politik Platforma Icen Cagri,
‘Eko-Liberal Hareket'. stanbul: inkilap, 1993.

Yasa no. 3628, Resmi Gazete 20508 (4.5.1990). Boylelikle 9.8.1983 tarihli Ya-
sa no. 2871 (bkz. dipnot 239), yururlikten kaldnlmistr.

Bu siregle. ilgili bkz.: Ayata, Ayse: “Ideology, Social Bases, and Orgnizational
Structure of the Post-1980 Political Parties.” The Political and Socioeconomic
Transformation of Turkey/ Atila Fralp, Muharrem Tunay, ve Birol Yesilada.
Westport/Londra: Praeger, 1993, s. 31 vd.

Partilere baglanma motiflerinin simflamas: i¢in bkz.: Niederemayer, Oskar:
Innerparteiliche Partizipation. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1989, s. 110
vd.

Akar, Atila: Kimlik Bunahmindan Yenileme Stkintisina Sosyal Demokrasi. Istan-
bul: GDS Yay. 1993, s. 104 vd. Vurgular orijinaldendir. Yazar SHP’ye aye oldu-
gunu aciklamktadir.

Alkan: Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlikz, s. 180 vd.

Yazarlar yontemsel olarak Amerikan 6rneklerini izlemektedirler. Bkz.: Aktan:
Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, s. 25-48, 136 vd.

Alkan: Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizltk, s. 182 vd.

Asagidaki verilerle ilgili ayrica bkz.: Kalaycioglu, Ersin: “Turk Yasama Sistemi
ve Siyasal Temsil.” Turk Siyasal Hayatinin Gelisimi / Ed. Ersin Kalayciogly, Ali
Yasar Saribay. Istanbul: Beta, 1986, s. 313-332.

Ozbudun: “Turkey: The Politics of Political Clientelism.” s. 262 vd.

Kars. Turan, aktaran: Oktay, Cemil: “Turkiye'de Yonetsel Yayrilma Olgusu ve
Dogurdugu Sorunlar.” Tirk Siyasal Hayatimn Gelisimi, s. 268.

Lemarchand, René: “Comparative Political Clientelism: Structure, Process
and Optic.” Politieal Clientelism, Patronage and Development, s. 26.

Eski buytkelci ve Inoni'nin damsmani Giines Gurseler'e, gelen yazilarla ilgi-
1i istatistikten yararlanma ve bazi mektuplardan kopya almama olanak tanid:-
g1 icin tesekkur ederim.

Kars.: Inéniye Mektup Yagmuru”. Cumhuriyet (3.4.1993), s. 5.
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Parlamenterlere gelen mektuplann konulan hakkinda bkz.: “Ovgaler, Yergi-
ler, Tehditler, Kufurler... Zarfa Degil, Mazrufa Bak”. Nokta (9.1.1994), s. 52
vd.

Kars.: Ahlers, Ingolf; Gholamassad, Dawud: “Klientelismus und private Patro-
nage. Eine sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise (das Beispie! Tarkei).”
Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen Konferenz / ed.
Hans-Heinrich Nolte. Kéln/Viyana: Bohlau, 1989, s. 142-151.

Weingrod: “Patrons, Patronage, and Political Parties.” s. 324.

Ayata, Ayse: “Ideology, Social Bases, and Organizational Structure of the Post-
1980 Political Parties”. The Political and Socioeconomic Transformation of Tur-
key / Ed. Atila Eralp, Muharrem Tunay ve Birol Yesilada. Westport: Praeger,
1993, s. 44. Yildinm, Erdogan: Tuarkiye'de Siyasal Siireci ve Profesyonel Siyaset-
te Benligin Kurulmasi. SHP Ornegi. Ankara: Ark, 1995, 5. 76 vd.

SHP'nin merkezi tye sicilindeki ilce 6rguti iye sayilarim (Nisan 1993 itiba-
nyla) degerlendirmeme sunma nezaketini gosterdiler. Uye kayitlarinin reviz-
yonundan sonra SHP, 3. Olagan Kurultayina sunulan Faaliyet Raporunda il
bazinda bazi tye istatistiklerini yayimlayan ilk Tark partisi olmustu. (Kars.:
Sosyaldemokrat Halkq1 Parti: Uctinci Olagan Kurultay. Parti Meclisi Calisma
Raporu. 27-28 Temmuz 1991. Ankara: 1991, s. 206-217.) llce orgitlerinin dye
sayisiyla ilgili verileri o ana dek hicbir pani erisilebilir kimamist.

Omegin: Tekeli, Sirin: “Cumhuriyet Doneminde Secimler”. Cumhriyet Dane-
mi Tarkiye Ansiklopedisi 7. Istanbul: lletisim, {1983], s. 1819. Sanbay, Ali Ya-
sar: Tarkiye'de Modernlesme Din ve Parti Politikasi: “Milli Selamet Partisi Orne-
kolay:”. Istanbul: Alan, 1985, s. 151-156, 174-177.

Albaum, Melvin; Davies, Christopher S.: “The Spatial Structure of Socio-Eco-
nomic Attributes of Turkish Provinces”. International Journal of Middle East
Studies 9 (1973) 4, s. 288-310. Bu ilcelerin 90'h yillann basindaki sosyo-eko-
nomik gelisme dizeyi hakkinda: Dinger, Biilent / T.C. Bagbakanlik Devlet
Planlama Teskilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudarlaga: Hce-
lerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi. Ankara: Devlet Planlama Teskila-
t1, 1996. Sonmez, Mustafa: “Anadolunun Ucte kisi Vasaun Alunda”. Ekono-
mik Forum 3 (1996) 4, s. 4-26.

Bununla ilgili bir ormek icin: Sosyaldemokrat Halkqi Parti: 29 Kasim 1987 Mil-
letvekili Genel Secimleri Degerlendirmesi. Ankara: Yorum Matbaacihik, [1988],
s. 33 vd.

Kars.: Tekeli: “Cumhuriyet Doneminde Secimler”, s. 1816, 1818.

Temel calismalar arasinda sunlar sayilabilir: Golpinarli, Abdalbaki: “Kizil-
bas”. Islam Ansiklopedisi 6. 1stanbul: Maarif Basimevi, 1955, s. 789 vd. Méli-
koff, Iréene: Uyur Idik Uyardilar. Alevilik-Bektastlik Arastirmalari. Istanbul:
Cem, 1993. Kehl-Bodrogi, Krisztina: Die Kizilbag/Aleviten. Untersuchungen
tiber eine esoterische Glaubensgemeinschaft in Anatolien. Islamkundliche Unter-
suchungen 126. Berlin: Schwarz, 1988. Vorhoff, Karin: Zwischen Glaube, Nati-
on und neuer Gemeinschaft: Alevitische Identitat in der Turkei der Gegenwart. Is-
lamkundliche Untersuchungen 184. Berlin: Schwarz, 1995.

Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 121.

Kehl-Bodrogi, Krisztina: * Das Alevitentum in der Turkei: Zur Genese und
gegenwartigen Lage einer Glaubensgemeinschaft.” Ethnic Groups in the Repub-
lic of Turkey / Ed. Peter Alford Andrews. Wiesbaden: Reichert, 1989, s. 503.
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Kars. Tarhanl: Miisliman Toplum, s. 178 vd.

Diyanet Isleri Baskanligr'min tarihi ve gorev sahasi hakkinda bkz.: Binswanger,
Karl: “Turkei”. Der Islam in der Gegenwart / ed. Werner Ende und Udo Stein-
bach. Minchen: Beck, 1984, s. 217 vd. Tarhanh, Istar B.: Misliman Toplum,
“laik” Devlet: Turkiye'de Diyanet Isleri Baskanligi. Istanbul: Afa, 1993.

{zzettin Dogan'la milakat, “Bizden Hep Oy lIstiyorlar, Ama...”. Ginimiizde
Alevilik 5. Cumhuriyet (10.5.1990), s. 6. .

Karg. Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas / Aleviten, s. 6, 69.

Kehl-Bodrogi Alevileri Barth'm bir tanimina aufla “etnik grup” olarak tamm-
lar. Kars.: Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 71 vd. Heckmann'in etnisite-
nin temel kategorilerine iliskin 6nerdigi tammlar esas ahndiginda, Alevilerin
Stnnilerce damgalanmasi ve kriminalizasyonunun 15131 alunda (bkz.: Kehl-
Bodrogi, agy, s. 228 vd.) “etnik azinhk” kavrami daha isabetli goranmektedir.
Kars.: Heckmann, Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation: Soziolo-
gie inter-ethnischer Beziehungen. Stuttgart: Enke, 1992, s. 54 vd. Vorhoff ise
“etni” kavraminin Alevi cemaatine uygulanabilirligini sorgular: Alevilerin,
Sanni gogunluk karsisindaki grup bilinclerini dini olmayan baska anlam ker-
telerine dayandirdiklan icin, bir dinsel cemaatten daha fazla bir sey olduklan-
na dikkat geker - cagdas Alevi yazarlar da sosyal baglarim “etni” olarak ta-
mmiamamaktadirlar. Kars.: Vorhoff: Alevitische Identitaet, s. 21-24, 31-35.

Bkz.: Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 73 vd. Andrews, Peter A.: “Catalo-
gue of Ethnic Groups™. Ethnic Groups in the Republic of Turkey, s. 56, 65 vd.,
117,124,

Kars.: Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 74. Mélikoff: Uyur Idik Uyardilar,
5. 29 vd.

Halm, Heinz: Die Schia. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1988, s. 189 vd. Mélikofil:
Uyur Idik Uyardilay, s. 53 vd. Adrews, Peter A.: “Catalogue of Ethnic Groups”,
s. 73 vd., 151 vd.

Saylan, Gencay: “Aleviler Siyasetle I¢ Ige”. Gunimuzde Alevilik 5. Cumhuri-
yet (10.5.1990) s. 6.

Kars. Kara, Mustafa: “Mezhepler ve Tarikatlar: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Ta-
savvuf ve Tarikatlar”. Tanzimittan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi 4. Istan-
bul: tletisim, 1985, s. 993. '

Bunu dogrulayan agiklamalar: Mustafa Timisi (Bkz.: “Alevi Oylant Kimin?".
Tempo 1 (14.8.1988) 37, s. 14 vd.), Ali Bulag (Bkz.: Calislar, Oral: “Hz. Ali
Muaviye Kavgasi”™ 12. Cumhuriyet (9.11.1992, s. 12), lzzet Dogan (Bkz.: Se-
ner, Cemal: “Yagayan Alevilik” 12. Cumhuriyet (26.8.1993), s. 6), Gencay Say-
lan (Bkz.: “Aleviler Siyasetle I¢ Ige”. Gunumuzde Alevilik 5. Cumhuriyet
(10.5.1990), s. 6). Malatya'da bir asiret federasyonunun reisi ve Alevi Agucan
Ocagrnin manevi 6nderi olan CHP milletvekili Hiseyin Dogan'in 1951'de
DP'ye gecisi, Alevilerin DP'ye verdigi destegin ornegi olarak verilmektedir.
Kalkan, Senay: “Bizden Hep Oy Istiyorlar, Ama...". Ginumuzde Alevilik 5.
Cumhuriyet (10.5.1990), s. 6 ve “Devlet, Kurdugu Kurumlaria Kendiimi C6-
kertiyor”. Yasayan Alevilik 12. Cumhuriyet (26.8.1993), s. 6.

Kars.: Erogul, Cem: Demokrat Parti. (Tarihi ve Ideolojisi). 2. bas. Ankara: Im-
ge, 1990, s. 87 vd.

Agy, s. 80 vd.
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Kars. Saylan: “Aleviler Siyasetle I¢ Ice”. Gunamuzde Alevilik 5. Cumhuriyet
(10.5.1990), s. 5. Sivas ornegiyle ilgili: Coskun, Zeki: Alviler, Siinniler ve Oteki
Sivas. Istanbul; lletisim, 1995, s. 272.

Kars. Soysal, llhami: “Mezhepler/Tarikatlar”. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye An-
siklopedisi 5. Istanbul: 1letisim, (1983), s. 1365.

Buna karsihik Kehl-Bodrogi ile Ozbudun, (T)BP'nin programinin Alevilikle il-
gili bir 6zellik tasimadigy kamsindadirlar. Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten,
s. 65 ve Ozbudun, Ergun: “Political Parties and Elections”. Titrkei /Hg. Klaus-
Detlev Grothusen. Sidosteurope-Handbuch 1V. Géttingen: Vandenhoek &
Ruprecht, 1985, s. 271. Bu degerlendirmeler belki de TBP baskaninin agikla-
malarina veya Parti programina 1980'de verilen yeni igerige dayanmaktadir.
Tezig, Erdogan: Siyasi Partiler (Partilerin Hukuhi Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler).
100 Sorud Dizisi 47. Istanbul: Gergek, 1976, s. 335. Tiirkiye Birlik Partisi: Ti-
itk ve Program. Birlik Partisi Yayinlar1 1. O.0.: Zafer Matbaacilik, {1980}, s.
85,90, 115.

“Birlik Partisi Programi”, Madde 9. Bkz.: Topkaya, Erkin: Program ve Tuzilkle-
riyle Tiirkiye'de Baslica Siyasi Partiler Ankara: Ulusal Basimevi, 1969, s. 475.

Agy, Madde 15, s. 477 vd.
DIE Yay No: 1528, s. 186'ya dayanarak hesaplanmstir.

Kars. Mustafa Timisi: “Aleviler, Dogru, Guzel, Gugla Olam Destekler...”. Tem-
po 1 (14.8.1988) 37, s. 15 ve ders.: Demokrasiden Vazgecilmez”. Guntimuzde
Alevilik 7. Cumhuriyet (12.5.1990), s. 6.

Kars. Turkiye Birlik Partisi: Tirkiye Birlik Partisi 1966-1978. {stanbul: Nurdo-
gan Matbaasi, 1978,s. 17 vd.

Kars. Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 66.

70’lerde Aleviligin savunuculan ve karsitlarinea politik olarak anlamlandirihist
hakkinda, agy., s. 65 vd. Kehl-Bodrogi, Krisztina: “Die ‘Wiederfindung’ des
Alevitentums in der Turkei. Geschichtsmythos und kollektive Identitat™. Ori-
ent 34 (1993) 2, s. 271. Laginer, Omer: “Der Konflikt zwischen Sunniten und
Aleviten in der Tarkei”. Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft des Vorderen
und Mittleren Orients 1984. Thema: Islam und Politik in der Tirkei/ed. Jochen
Blaschke und Martin van Bruinessen. Berlin: Express Edition, 1985 s. 233-254.

Kars. Cakar, Rusen: Ayet ve Slogan: Tiirkiye'de Islami Olusumlar: Istanbul: Me-
tis, 1990, s. 217. Sanbay: Tirkiye'de Modernlesme, s. 152 vd., 166. Zum Fll Si-
vas kars. Coskun: Aleviler, Siinniler ve Oteki Sivas, s. 285.

Kars. Tekeli: “Cumhuriyet Doneminde Secimler”, s. 1818, 1821.

Kars. Yavas, Rafet: “Aleviler Siyasete Agirhgim Koymali”. Yasasyan Alevilik 5.
Cumhuriyet (19.8.1993),s.6 .

Olenler ve yaralananlarla ilgili veriler hakkinda: Evren, Kenan: Kenan Evren'in
Anilari 1. 4. bas. Istanbul: Milliyet, 1990, s. 219, 230, 440.

Rafet Yavas: “Aleviler Siyasete Agirhgimi Koymali”. Yasayan Alevilik 5. Cum-
huriyet (19.8.1993), s. 6.

Kalkan, Senay: “Her Insan Tanrr'dan Bir Parcadir.” Gunumiizde Alevilik 3.
Cumbhuriyet (8.5.1990), s. 6.

Yavas, Rafet: “Siyasiler Dine Odun Ustiine 6diin Verdikge Laikligin Temelleri
Dinamitlenecektir.” Yasayan Alevilik 6. Cumhuriyet (20.8.1993),s. 6.
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Kars. Toprak, Binnaz: * Religion als Staatsidcologie in einem lazistischen Sta-
at: Die Turkisch-Islamishce Synthese™. Zeitschrift far Tarkeistudien 2 (1989)
1, s. 55-62; Guveng, Bozkurt [vd]: Tark-Islam Sentezi: Dosya. istanbul: Sar-
mal, 1991.

Kars. Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 73, 101 vd., 243. Hatteroth, Wolf-
Dicter: Turkei. Wissenschaftliche Landerkunden 21. Darmstadt: Wiss. Buch-
ges. 1982, s. 277. Camurol, Reha: “Alevilik Ronesansim Yasiyor”. Yasayan
Alevilik 4. Cumhuriyet (18.8.1993), s. 6.

Son gelismeler hakkinda bkz.: Vorhoff: Alevitische Identitat. Kehl-Bodrogi,
Krisztina: Vom revolutiondren Klassenkampf zum ‘wahren’ Islam: Tragnsformati-
onsprozesse im Alevitentum der Tiirkei nach 1980. Sozialanthropologisch Arbe-
itspapiere 49. [FU Berlin, Institut far Ethnologie, Schwerpunkt Sozialanthro-
pologie]. Berlin: Das Arabische Buch, 1992. Aynmi yazarO: “Die ‘Wicderfin-
dung’ des Alevitentums.” s. 267 vd. .

Tark Ceza Yasasimin 141. ve 142. maddelcriyle, “irkq1™ ve “bélici” hedefler
tasiyan kuruluslarin kurulmas1 ve bu yéndeki propaganda yasaklanmisti.
1991 tlkbaharinda 141. madde kaldinld: ve 142. maddenin 3. paragrafi, daha
dusuk ceza dlculeriyle, yeni ¢ikartitan Anti-Terér Yasasimin 8. maddesine ak-
tartldi. “Kurt Meselesinin® ¢oztumiyle ilgili tartisinayn tesvik eden tabu yikma
sureciyle ilgili bkz.: Rumpf, Christian: “Die Kurdenfrage in der Tarkei: Be-
merkungen zu neueren Entwicklungen mit einem Exkurs zur Kurdenfrage
im internationalen Recht.” Zeitschrift fir Tarkeistudien 5 (1992) 2, s. 205-220.
Aynca Vaeth, Gerhard: “Zur Diskussion uber das Alevitum”. Zeitschrift far
Tiirkeistudien 6 (1993) 2, s. 211-222. Rumpf, Christian: “Die Kurdenfrage in
der Turkei: Bemerkungen zu neueren Entwicklungen mit einem Exkurs zur
Kurdenfrage im internationalen Recht”. Zeitschrift fiir Tirkeistudien 5 (1992)
2, 5. 205-220 sowie: Vath, Gerhard: “Zur Diskussion tber das Alevitum”. Ze-
itschrift far Tarkcistudien 6 (1993) 2, s. 211-222.

Kars. “Alevilik Bildirgesi”. Cumhuriyet (15.5.1990),s. 13.
Cumbhuriyet Halk Partisi: Alz Ginlere. Secim Bildirgesi 1973. Ankara: Ajans
Turk Matbaacihik Sanayii, 1973, s. 165.

Cumhuriyet Halk Partisi: Cumhuriyet Halk Partisi Programi. Ankara: Ajans
Turk Matbaacihik Sanayii, 1976, s. 193.

“SHP'nin Laiklik Raporu - Laik Duzen Baski Yapmamal”. Cumhuriyet
(21.4.1991),s. 5.

“Sosyaldemokrat Halkq1 Parti: Laiklik Cumburiyet Icin Degerlendirme ve Oneri-
ler Ankara: 1991,s. 51.

Agy., s. 52. Sosyaldemokrat Halkq Parti: Yeni Egitim Diizeni. Ankara: 1991, s.
44. Sosyaldemokrat Halk1 Parti: Anayasa, Temel Ilkeler Onerisi. Ankara:
1991, s. 13.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhg: TBMM’de Temsil Edilen Siyast Parti-
lerin Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Karsilastirmali Metinleri. Ankara: 1993,
s. 61.

Agy., s. 342 vd.

Boylesi kestirimlere bir érnek: "Gunumazde Alevilik™. Cumhuriyet (6.-
12.5.1990). Aynica: Kchl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 93. Ay yazar: “Dice
Wiederfindung des Alevitentums”, s. 267. Vorhoff: Alevitische Identitat, s. S8.
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Sadece bir siyasal hedef olarak ulusal devletin butanluginin korunmas: de-
gil, hukuksal ve maddi nedenler de, nifus sayimlarinda Musliman halk: din-
sel inamslanna gore aynstirarak kaydetmenin 6ntande engeldir: 1960%an beri
Anayasanin givenceledigi inang ve din hurriyeti nedeniyle kimse viedani ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz. Nufus sayimlan devletin gelisme/kalkinma
planlamasiyla ilgili araclardir. Inang farklanyla ilgili bilgiler bu bakimdan faz-
la deger tasumazlar. Bunlan bir yana biraksak da, cemaatin batni karakteri,
yani Aleviler arasinda bugtne dek buytk olcide korunmus bulunan, dinsel
kanaatlerini kendi disindakilerden saklama alhiskanhg, sayimda béyle bir ay-
ristirma yapmanin éniinde engel olan bir nedendir.

Erzincan ili bir istisna teskil eder, Bkz. dipnot 323.

Republik Turkei, Ethnische Minderheiten im landlichen Raum, A VIII 14. Ta-
benger Atlas des Vorderen Orients (TAVO). Wiesbaden: Reichert, 1987.

Kars.: Ethnic Groups in the Republic of Turkey, s. 47 vd. Koy ankteleriyle ilgili
bkz.: Nestmann, Liesa: “ Die ethnische Differenzierung der Bevolkerung der.
Osttirkei in ihren sozialen Beziigen”. Ebenda, s. 543 ff. und dieselbe: “Survey
1. a.: Villages in Eastern Anatolia by Language and Religion”. Agy, s. 178 vd.

Bkz.: Nestmann: “Die ethnische Differenzierung”, s. 553. (Cizim 3: Dogu
Turkiye'nin kirsal kesimlerinde dinsel farkhlasma.)

Nestmann: “Die ethnische Differenzierung”, s. 554.
Kehl-Bodrogi: Die Kizilbas/Aleviten, s. 91 vd.

Bumke, Peter J.: “The Kurdish Alevies - Boundaries and Perceptions”. Ethnic
Groups in the Republic of Turkey, s. 512.

Kars.: “Alevi Oylan Kimin?”. Tempo 1 (14.8.1988) 37, s. 17.

Sinop ilinin (no. 42) Duragan SHP ilce orguta, 1989'daki aye kayt sicili re-
vizyonu éncesinde bircok SHP ilce érgutande gorilen bir hususiyet arzeder:
1991 genel secimlerinde SHP bu ilcede, 1993 ilkbaharinda kayith gorinen
iye sayisindan daha az oy almistir. Agustos 1991 ile Nisan 1993 arasinda ilce
orgatanin dye sayist on katina ¢ikmistir. Bu, baska hicbir ilce érgutinde go-
rulmeyen, norm dist bir artig oramdir. Sayet veri kaydinda bir kod hatas: ya-
pilmadiysa, ilge 6rgutinin, naylon itye kaydederek il érguta uzerindeki et-
kinligini gelistirmeye calisugi varsayilabilir.

SHP'nin en ¢ok tyeye sahip oldugu ilgeleri gosteren tabloda, drgitlenme de-
recesinin 1.000 se¢men basma 40 tyenin tzerinde oldugu ilceler yer almstir.
Bu ilceler -Istanbul ve 1zmirdeki yogunlasma merkezleri disinda- SHP'nin

1993 Nisan'indaki érgatlenme diizeyini gésteren haritada numaralanarak be-
lirtilmislerdir.

“Alevi Oylan Kimin?”. Tempo 1 (14.8.1988) 37, 5. 17.

Kars.: Boynukalin, lbrahim: Die Ermittlung der planerischen Grundlagen zur
regionalen Entwicklung der Ossttitrkei am Beispiel fir ein Teilgebiet. Vilayet Er-
zincan. (Ein Beitrag zur Regionalplanung in der Osttirkei.) Doktora Tezi: TU
Berlin, Fachbereich Gesellschaft- und Planungswissenschaften. Berlin: 1975,
s. 111, -

Republik Tiirkei, Ethnische Minderheiten im landlichen Raum, A VIII 14.

Bkz. Kehl-Bodrogi: “Vom revolutionaren Klassenkamplf...” s. 8., Coskun: Ale-
viler; Stnniler ve Otehi Sivas, s. 291.
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Icel ilinin net go¢ oram bu dénemde yilda %o 54'tG, Antalya icin bu oran %o
32 ve Adana icin %o 16'dir. Bkz.: DIE Yay. No: 1528, s. 85.

Cumburiyet - Secim 77 / Cumhuriyet. Istanbul: Alun Kitaplar Matbaasi, 1977.
Kars.: Agy,,s. 112, 119.

Ayata, Ayse: “Ideology, Social Bases, and Organizational Structure of the Post-
1980 Political Parties.” (Taslak), s. 26. Bu makalenin yayimlanan biciminde,
sozkonusu il orgitleriyle ilgili bu ifade yer almamsur. Siehe: Ayata: “Ideology,
Social Bases..."”, s. 44.

Burada, 1991 parlamento secimlerinde daha 6nce MCP'ye tye bulunan aday-
lanin RP'den aday gésterildigi hesaba kaulmalidir. RP ile MCP béylece secim
ittifaki yasaginin etrafndan dolanmslardir.

Sivas ornegiyle ilgili bkz.: Coskun: Aleviler; Siinniler ve Oteki Sivas, s. 289 vd.

Bkz.: Sivas Kitabt. Bir Topluoldirumin Oykisa / Edebiyatcilar Dernegi. Anka-
ra; 1994. Coskun: Aleviler, Sanniler ve Oteki Sivas, s. 349 vd.

Bu tanimin sorunsal ve bu hesaplamanin temeli ‘hakkinda bkz.: Mutlu, Ser-
vet: “Population of Turkey by Ethnic Groups and Provinces”. New Perspecti-
ves on Turkey, 12 (Spring 1995), s. 44, 51.

Ayse ve Sencer Ayata, CHP'nin 1995 secimlerindeki basanisizhgimn sorumlu-
lugunu da SHP ile HEP'in 1991'deki se¢im ittifakina yrikmmislardir: Parti, seg-
menlerinin kugik bir kisrmm HADEP'e kapuirirken, dikkate deger bir segmen
kesimi “PKK'y1 parlamentoya tagihg icin” Partisini cezalandirmak istemistir.
Bkz.: Ayata, Ayse ve Sencer: “Bir Se¢im Kampanyasinin Ardindan”. Sosyal De-
mokrat Degisim. Siyasal ve Kiltarel Dergi. 1 (1996), s. 41 vd. Ayata, Sencer
und Ayse: “Bir Secim Kampanyasimn Ardindan”. Sosyal Demokrat Degisim.
Siyasal ve Kultarel Dergi., 1 (1996} 1, s. 41 vd.

SHP'nin 1991 genel secimlerinde iilke genelinde aldig1 oy ortalamasi, %
20.8'le, 1989 yerel secimlerinde aldig: oyun 7.9 puan gerisindeydi. SHP'nin
ulke ortalamasinin belirgin bir bicimde uzerine ¢iktig: ilgeleri belirginlestir-
mek icin, haritada, Partinin oy oranin en az 7.5 puan arturdig: yerler goste-
rilmistir. 1991 secim sonuglanyla kiyaslama yapmak uzere 1989 il genel mec-
lisi secim sonuclan alinmustir; zira belediye baskanlik oylarina nispeten il ge-
nel meclisi igin verilen oylarda kisisel etmenlerin rola daha az, segmenlerin
uzun vadeli parti baglanmn etkisi daha fazladir.

Sosyaldemokrat ‘Halkg Parti: 29 Kasim 1987 Milletvekili Genel Secimleri De-
gerlendirilmesi. Ankara: 1987. Secim degerlendirmesinde sunlara deginilmek-
tedir: segmen davranisinda kir-kent farki, SHP'nin isgi mahallelerindeki etkisi
ve memur ve emekli kesimlerinden aldin destek, gelisen ziraat bolgelerinde
(cay, findik, pamuk ve tatiin ekim bolgeleri) alinan sonuglar, yoreye disardan
aday gonderilmesinin etkileri, secim yasasimn etkileri, ANAP'in devlet radyo-
sunu aragsallastirmasinin ve belirli bolgelerin secmenlerine dontk idari stata
yikseltme (ilce veya il yapma) vaadlerinin etkileri. Bu konularla ilgili yapilan
butin degerlendirmelerde, segim veya anket sonuglanyla belgelenemeyecek
ya da kamitlanamayacak gozlemler soz konusuydu.

Agy.,s. 12.

Sosyaldemokrat Halkc: Parti: 20 Ekim Genel Secimi Arastirma ve Degerlendir-
meler [Ankaral: yil belirtilmemis.

Agy,s. 61 vd,, 69.
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Kars.: Turkiye'de Siyasal Partilerin Se¢menleri ve Sosyal Demokrasinin Toplum-
sal Tabani / Tarkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arasurma Vakfi, VERI Arastir-
ma A.S. Ankara: TUSES, 1995, s. 35-41, 279-281.

Istanbul baglaminda bir vaka incelemesi: Eldem, Edhem: “Galatamn Etnik
Yapis1.” Istanbul. Ug Aylik Dergi 1 (1992) 1, s. 58 vd.

Kars.: Heckmann, Friedrich: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziolo-
gie inter-ethnischer Beziheungen. Stuttgart: Enke, 1992, s. 98 vd.

Kars.: Gunes-Ayata, Ayse: “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisia
Oruntaleri ve Hemsehrilik”. Toplum ve Bilim (1990/91) 51/52, s. 90. Kurdog-
lu, Ayca: Kentlesme Surecinde Hemsehrilik Dernekleri: Istanbul Ornegi. (Yayim-
lanmarmms doktora tezi, Marmara Universitesi Istanbul) Istanbul: 1989, s. 27
vd. Erder, Sema: Istanbul’a bir Kent Kondu: Umraniye. Istanbul: lletisim, 1996.
Bkz.: Akkayan, Taylan: “Mahallesiyle Muhtaniyla Istanbul”. Cumhuriyet (16.-
18.3.1989). /

Omegin Baydar 1990 sayimindan hareketle Istanbul nafusunu ilge bazinda,
dogdugu ile gore tasnif eden yayimlanmamus bir DIE istatistigine dayanmak-
tadir. Bkz.: Baydar, Oya: “1950 Sonrasi Go¢”. Dinden Bugrine Istanbul Ansiklo-
pedisi 3. Istanbul: Tarkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 409,
Tabela 111

DIE Yay. No: 1620, s. 93. 1985-1990 donemiyle ilgili rakamlar DIE'nin ic gog-
le ilgili elektronik ortamda saklanan verilerinden hesaplanmistir.

Kars.: DIE Yay. No: 1381, s. 200.

Kars.: DIE Yay. No: 1604, 34, s. 46.

Burada, Istanbul mahallelerinin nafuslannin ¢ok degisik olduguna dikkat
edilmelidir. Mahalle nifuslar: 1990°'da 105 ile 60.879 arasinda degisiyordu.
Erder: Istanbul'da bir Kent Kondu...

Kars.: Gitnes Ayata, Ayse: “Geekondularda Kimlik Sorunu”, s. 96 vd. Erder,
gocmenlerin “akrabalik” kavramini da cok farkh tasarladiklarina dikkat geker.
Baz) durumlarda bu kavram altinda sadece baba soyundan akrabalar icerilir-
ken, baska durumlarda akrabaligin kapsamu her iki (anne ve babanin ) soy
cizgisine birden uzanmakta, bazen de kan bagina veya sihri hisimliga bakma-

dan akrabahk “hemsehrilik”le esanlamh kullanilmaktadir. Kars.: Erder: “En-
formel Konut Alaninda...”, s. 163.

Sultanbeyli’nin gelismesi hakkinda bkz. dipnot 187.

Yurt Ansiklopedisi 6. Istanbul: Anadolu, 1982-1984, s. 4001.

Agy., s. 3996. DIE Yay. No. 1237, 34, s. 6.DIE Yay, No. 1604, 34, s. 26.
DIE Yay. No: 1211, s. 26.

DIE Yay. No: 1457, s. 29.

Tekeli, Than: “Development of Urban Administration and Planning in the
Formation of Istanbul Metropolitan Area”. Development of Istanbul Metropoli- |
tan Area and Low Cost Housing / Turkish Social Science Association, Munici-
pality of Greater Istanbul, IULA-EMME - International Union of Local Autho-
rities, Section of the Eastern Mediterranean and Middle East Region. Istanbul:
Istanbul Belediyeleri Bilgi Islem Sanayi ve Ticaret A.S., 1992, s. 26.

Agy.,s. 90.
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Bu mabhalleler Yurt Ansiklopedisinde (6, s. 4001) gecekondu yerlesimleri ola-
rak gosterilmektedir. Tekeli’ye gore ilk gecekondu mahalleleri 1960l yillarin
baglarinda Kartal ilcesinde e-5 yolu boyunca Gulsuyu, Topselvi ve Yesilbag-
lar'da ortaya aikmistir. Bkz.: Tekeli: * Development of Urban Administrati-
on.." s. 61 ve Tekeli, llhan: “Gecekondu”. Dunden Bugiine Istanbul Ansiklope-
disi 3, s. 383. Tekeli bunun 6tesinde Kartal'n 1966'dan sonra “gecekonu én-
lem bolgesi” ilan edilen mahallelerindeki devletce tesvik edilen konut ingaati-
na deginir. Bu baglamda su mahalleleri anmaktadir: Kartal-Cavusoglu, Kartal-
Karliktepe, Kartal-Cesmebas1, Yakacik-Tepe (=Esentepe?), Kadikoy-Gulsuyu
(=Gulsuyu), Aydmhkevler-Kucikyali (imuhtemelen Aydinevler). Bu mahalle-
lerde de gecekondulann kuruldugu muhtemeldir. Kars.: agy,, s. 94.

Tekeli, Esenkent mahallesiyle (1992'ye dek Kartal'a, sonra Maltepe’ye bagh)
ilgili iki 6rnek verir: bir kamu kurulusunun 250 konutluk yerleske insasi ile
ordunun 200 konutluk lojman ingaat. Bkz.: Tekeli: “Development of Urban
Administration...”, s. 98. Esentepe’de 1977'de iscilerin kurdugu konut koope-
ratifinin 1989'da bitirdigi bir “yoksullar yerleskesi”nin olusumunun tasviri
icin: “Dargelirliler Sitesi”. Nokta (18-24.7.1993), s. 46-48.

Gecckondu mahallelerinin donagama hakkinda bkz.: Senyapihi, Tansi: “A
New Stage of Geceknodu Housing in Istanbul”. Development of Istanbul Met-
ropolitan Area and Low Cost Housing, s. 183, 207.

Kartal ilcesinde yeni gecekondulann saysi ilgili veriler sadece 1976-1982 do-
nemi icin mevcuttur. Tekeli'nin belirttigine gore 1976-1982 yillan arasinda
Kartal'n merkezinde 1.311 konut birimlik 1.226 gecekondu yapilmsti. Mal-
tepe’de 5.582 konut birimlik 5.216 gecekondu, Maltepe'de tahminen 6.050
konut birimlik 5.654 gecekondu insa edilmisti. Bkz.: Tekeli: “Development of
Urban Administration...", s. 93. Hane halk: niifusu ortalamasini 4.5 kisi kabul
edersek, Kartal ilcesinde 1976 ile 1982 yillan arasinda 58.250 kisi yeni gece-
kondu mahallelerine yerlesmistir. Kartal ilgesi nafusu 1975-1980 arasindaki
bes yilhk donemde 287.105%en, 126.734 artisla 413.839'a cikmustr. Kars.:
Aksel, Attila: “Kartal llcesi”. Dindcn Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 4, s. 472,
Tablo 1. Turkiye’nin yillik niafus artis orani ayn1 zaman kesidinde binde
20.65 idi. Bkz.: DIE Yay. No. 1616, s. 9. Bu veriler temelinde hesaplandiginda,
Kartal ilcesi nafusunun 1975-1980 arasindaki bes yilik donemde dogal arus-
la 31.000, goclerle ise 95.000 artug gorilar. Gerei nifus sayunlanmn periyo-
duyla yeni gecekondu ingaatlanyla ilgili verinin periyodu degisiktir, yine de
bu verilere dayanarak, Kartal'in yeni gecekondu mahallelerini yurt tutan yeni
gocmenlerin orany, ilcedeki toplam gocmen nufusunun % 40-50 olarak kesti-
rilebilir. :
Yarman, Tolga: CHP Actlirken, Solda Insan Hareketleri. Istanbul: Afa Matbaaci-
hk, 1992, s. 23.

Mektubu gonderen, hemsehrilik aidiyeti icin “bolgecilik”, dinsel baglarla ilgili
“mezhepgilik” kavrammi kullaniyordu.

Mehmet Mogultay (1991'den sonra Cahisma ve Adalet Bakanlig yapt1) ve Er-
can Karakas 1991'de Kartal/Pendik secim bolgesinden SHP milletvekili secil-
mislerdir.

Mills, aktaran: Heckmann: Ethnische Minderheiten, s. 110.

Istanbul dernekler siciliyle ilgili veriler icin bkz.: Kurdoglu: Kentlesme Siire-
cinde Hemsehrilik Dernekleri, s. 60 vd.
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Istanbul ve Turkiye'de derneklerin gancel durumuyla ilgili genel bir bakis:
Aslandas, Alper Sedat: “1980 Sonrast Dernekler”. Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi - Yazyil Biterhen; 12. Istanbul: tlctisim, 1996, s. 304 vd. Ancak
burada hemsehri demekleri 6zel olarak ele ahinmanusur.

Bu orgutlenmelerle ilgili bir tasvir icin: Akar, Atilla: “Hemserim, Memleket
Nere?”. Nolta (20.-26.3.1994), s. 52-54.

Nicdermayer, Oskar: Innerparteiliche Partizipation. Beitrage zur sozialwis-
senschaftlichen Forschung; 116. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1989. Ni-
edermayer, Oskar: SPD-Mitglieder im Bezirk Pfalz. Tabcllenhand. 1VS-Papers;
10. Mannheim: Universitit Mannheim, Lehrstuhl far Pol. Wiss. und Int. Vrgl.
Sozialforschung, 1986.

PASOKla ilgili bkz.: Axt, Heinz-Jirgen: Die PASOK. Aufsticg und Wavidel des
verspiteten Sozialismus in Griechenland. Bonn: Europa Union Verlag, 1985.
Strobel, Matthias: Machtwechsel in Griechenland: eine Analyse der Panhellenisc-
hen Sozialistischen Bewegung (PA.SO.K) zwischen 1974 und 1989. Frankfurt a.
M., vd.: Lang, 1992.

Kars.: Niedermayer: Innerparteiliche Partizipation, s. 14 vd. Turkee litreratir-
de bu kavramla ilgili tarusma icin kars.: Oz, Esat: Tek Parti Yanetimi ve Siyasal
Katthm: (1923-1945). Ankara: Giundogan, s. 39 vd.; Gunes-Ayata, Aysc: CHP
(Orgit ve ldeoloji). Istanbul: Gandogan, 1992, s. 23-61.

Sekiz idari bolgenin daha aynstunlmasiyla 1994°c gelindiginde tstanbul'un ilce
sayist 33'e ulasnusti. 1995'te Yalova il statisti kazandh.

Cumbhuriyet Bassaveih@imin verileri béyledir. Partinin alu ayda bir bildirdigi
yeni uyelerle ilgili, su raporda farkh bilgiler yer alnaktadir. Sosyaldemokrat
Halkgt Parti, Parti Meclisi: Sosyaldemoltrat Halk¢i Parti, Ikinci Kurultay, Calis-
ma Raporu, 25-26 Haziran 1988. {Ankara: 1988], s. 50; Sosyaldemokrat Halk-
c1 Parti: Sosyaldemokrat Hallt Parti, V. Olaganisti Kurultay, Sunus. [Ankara:
1990], s. 26. Buna gore 1989 sonuna dek yaklasik 380 bin uye alinmist.

Sosyaldemokrat Halke1 Parti, Parti Meclisi: Sosyaldemokrat Halk¢t Parti,
Ugiinci Olagan Kurultay, Caltsma Raporu, 27-28 Temmuz 1991. [Ankara:
19911, s. 206.

Agy,s. 213.

Kars.: DIE Yay. No. 1522, s. XII-XXIII; DIE Yay. No. 1845, s. 61.

1l 6rgitanian buattn ayeleriyle ilgili bu paramctrenin degerleri teknik neden-
lerle 6meklerin olusturulmasindan iki hafta 6nee saptanmak zorundaydi. Bu
iki haftalik sarede il orgutianan aye sayisi % 0.3'lak kacuk bir artisla
118.485ten 118.892'yc cikmmstir.

Kars.: Gokee, Birsen: Toplumsal Bil@mlcrdc Arastirma. Ankara: Savas Yaymlan,
1988, s. 168-175.

Bkz.: Dillman, Don A.: “Mail and Other Self-Administcred Qucstionnaires”.
Handbook of Survey Research. / Ed PH. Rossi vd. New York: Academic Press,
1983, s. 359-377.

TUSES = Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirma Vakfi Tarkiyc'de sosyal
demokrat partilere yakin bir vakifur.

Kars.: Nicdermayer: Innerparteiliche Partizipation, s. 172 vd.
Agy.s. 246 vd.
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Mikerrer cevaplar soyle bir isleme tabi tutulmustur: ¢alisan kigilerde, sadece,
oncelik listesinde on siraya konan veri kabul edildi. Oncelik listesi soyleydi:
Isveren, serbest caligan, bagamh calisan, ailesinden birinin yaninda yardimei
olarak ¢ahisan, emekli, ev kadin, issiz, diger. O sirada cahsmadiginmi bildiren
kisilerin mukerrer cevaplarinda, verilen cevaplardan, bu kez soyle bir oncelik
sirasina gore dnde olan tercih edildi: Ev kadin, emekli, issiz, igveren, serbest
calisan, bagimh calisan, ailesinden birinin yaninda yardime olarak ¢ahsan,
diger.

Bu oranlamaya temel olan veri, ¢ahsabilir (12 yas ustd) nifus degil, Istanbul

ilinin 1990 nifusudur. Kars.: “Bir de Gizli lgsizler Olmasa!...”. Cumhuriyet
(15.10.1992), s. 6.

Serbest ¢aliganlann simiflandinlmasi hayli zor olan meslek tanimlan arasinda,
22 no'lu tabloda “ticaretle mesgul” olarak gecen 44 tye ile, kendilerini “ser-
best” olarak bildiren 14 kisinin ve ayn1 zamanda issiz oldugunu belirten 20
“serbest”in durumlan amlabilir.

Boratav, Korkut: Istanbul ve Anadolu'dan Simif Profilleri. Turkiye Arastirmalan
11. Istanbul: Tarih Vakh Yurt Yaymnlan, 1995, s. 5 vd.

Bkz.: Ozbay, Ferhunde: “Istanbul Nufusu ve Gogler”. Istanbul. Uc Aylik Dergi,
1 (1992) 1, s. 36. Ne var ki 1985 ile 1990 arasindaki bes yilhik donemde lIs-
tanbul'a gocenlerin yalnizca beste biri koy veya bucak kokenlidir.

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu, Yayin Planlama Koordinasyon ve Deger-
lendirme Dairesi Baskanhg): Radyo ve Televizyon Programlari Kamuoyu Aras-
tirmasi. TRT Basth Yayinlar Madirlugi Yay; 187. Ankara: 1987, s. 24.

Kars.: Acar, Ozgen: “Basinda Gérilmemis Bunalim”. Cumhuriyet (8.6.1992),
s. 3.

Directorate General of Press and Information of the Turkish Republic: Turkish
Press. 2. baski. Ankara: 1991, s. 15-17.

Kars.: “Sendikalarda 1 Milyon Uye Sahte”. Cumhuriyet (13.12.1993),s. 1, 19.
Kars.: Bolum 8.2.

Kars.: Sosyaldemokrat Halkq1 Parti: Yonetmelikler [Ankara: 1991],s. 91.
Krs.: Sosyaldemokrat Halkg1 Parti: Yonetmelikler. [Ankara: 19911, s. 6.

Sosyaldemokrat Halke: Parti: SHP Istanbul 1l Orgiitii Haber Balteni 7, 4/1991.
Istanbul: 1991, s. 4.

Bir ilce siurlan icinde kendi belediye meclisine sahip yonetim birimleri olan
beldelerde partiler ancak 1987'den itibaren, ilce yonetimine tabi 6rgutlenme-
ler olusturabilmektedirler.

Kars.: “550 Bin Delege Sandik Bagina”. Cumhuriyet (15.9.1991),s. 7.

Kars.: “Sira Partinin Disa Donitk Mucadelesinde™. Cumhuriyet (16.9.1991),
s. 7.

Kars.: Turkiye'de Siyasi Partilerin Se¢menleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal
Tabam / Hg. Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirma Vakfi, VER! Arastir-
ma A.S. Ankara: TUSES, 1995, s. XIX.
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urkiye’de sosyal demokrasinin, ideolojilere, me-

tinlere, soylevlere bakarak tam anlasilamayacak

bir pratik cephesi oldugu bilinir. Harald Schi-

ler’in ayrintili incelemesi, “yasayan sosyal de-
mokrasice bir 1sik tutuyor. Kitap su sorular etrafinda orilmus:
Turk sosyal demokrasisinde particilik nasil isliyor, tyeler parti fa-
aliyetinden ne anliyorlar? Parti biyuk sehirlerdeki gogmen grup-
lari, hemsehri sebekeleri agisindan nasil bir islev gorir, ne dlciide
bu iliski aglari tarafindan belirlenir? Alevi topluluklarinin Turk
sosyal demokrasisine destekleri, secim sonuclan dizeyinde so-
mut olarak nasil gosterilebilir? Yazar, Turkiyenhin yakin dénemin-
de, sosyal demokrasinin yukselise gectigi 19901ann basinda,
SHP™nin istanbul il rgitinin iye yapisini mercek altina aliyor...
Erdal inéniye yazilmis mektuplara bakarak, Uyelerin, sempati-
zanlarin, se¢menlerin partiden “gercek hayatta” ne beklediklerini,
ne istediklerini gézonune seriyor... (Kitabin kiiglik ama en ilging
bélumlerinden birisi, bu.) Kartal il¢esi 6rneginde, hemsehri grup-
larinin parti Gzerindeki ntfuzlarini ortaya ¢ikarmaya calisiyor...
Almanya’da sosyal bilim calismalari alaninda bir 6dil de kazanan
bu inceleme, Tirkiye’'de sosyal demokrat particiligin, belki hicbir

zaman bu netlikte ¢ekilmemis bir fotografini sunuyor. |
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