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GiRis

Anarsi ¢ok siklikla kaosla es tutulur ya da saga sola bomba
atan gozli donmis manyaklarin Grind, kagik isi bir tasari ola-
rak goriiltr. Cogu kisi tarafindan ciddiye alinmayan bir diistince
olduguna siiphe yok. Son yillarda anarsist teorinin degeri biraz
daha biliniyor, daha ¢ok insan ciddi tartismalarda anarsizmden
s0z etmeye deger buluyorsa da, biiyiik oranda géz ardi edilmeye
devam ediliyor. Anarsinin miimkiin olduguna dair antropolojinin
gosterdigi olgular genelde g6zden kaciriliyor.

Son birkag kusaktir antropologlar, etnografik arastirmala-
rinda, tim diinyada ve tim zamanlarda devletsiz ve yonetimsiz
sayisiz toplumu belgelediler. Hatta Marx yandaslar: bile, bu 6r-
neklerin, insanin kiilttirel evrimindeki erken bir devletsiz evrenin
gostergeleri olduguna isaret ediyorlar. Gene de bu toplumlari
anarsist olarak tanimlama yoniinde ciddi bir isteksizlik var. Ant-
ropologlar arasinda bile kendi kiltiirel geleneklerinin esiri olanlar
o kadar ¢oktur ki, bu sistemleri oldugu gibi gérmekten kaginmak
icin dolanip dururlar. Sosyal diizenin ancak yonetim ve yasanin
oldugu yerde varlik bulabilecegine inandiklarindan, bu terimlerin
anlamini, yonetimin olmadig1 durumlar: bile kapsayacak sekilde
genisletirler. Bir antropoloji ders kitabinda Hammond soyle yaz-
maktadir': “Niifus biiyiik, nispeten yogun oldugunda ve bir miktar
cesitlilik tasidiginda bile, yonetimin yoklugu illa da anarsinin var-
ligin1 gerektirmez” (239). Daha sonra fikrini degistirmis olsa da,

1 Bu ve sonraki referanslar i¢in bibliyografyaya bakiniz.
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Hoebel, dyle bir yasa ve devlet tanimi yapmus, gesitli killttirlerden
derledigi verileri 6yle yorumlamistir ki, her toplumu yasasi olan
bir devlet haline getirmistir (1958, 467 vdg.). Daha ¢nceleri, hem
Clark Wissler hem de George Murdock, “yonetim”den “evrensel”
bir kiilttr olarak bahsetmislerdir (Wissler, 1923; Murdock, 1945).

Diger antropologlar devletsiz toplumlarin yayginligini seve
seve kabul ettiler, hatta bazilari bunlar: “igleyen anarsiler” olarak
bile niteledi. Onlar, boyle toplumlarin varligini zaten veri kabul
edip, daha 6nemli problemlere dogru yol almamiz gerektigine
inaniyorlardi. Mamafih, ben 30 yili agskin antropoloji 6gretme tec-
ritbem sirasinda, 6grenciler arasinda, hi¢gbir toplumun yonetimsiz
var olamayacag1 —ve buna bagl olarak her toplumun bir basinin
olmasi gerektigi— mitinin ¢ok kokli bir sekilde yerlesmis oldugu-
nu gordiim. Gintmiiz 6grencileri kilisenin dininden vazge¢mis
olsalar bile, milliyet¢ilik ve devletgilik dinlerinden vazge¢mediler.
Cagdas “cogulcu” toplumlarda birligin kaynag olan, tutkal islevi
goren sey bu ikisidir. Demek ki, tipki ortagag toplumunun birli-
gi icin Tanr1 inancinin gerekli olmas: gibi, devletin ve yonetimin
gerekliligi miti bu birlik igin sart ve belirleyicidir. Universitelerde
siyaset “bilimi” boliimleri bu mitin resmen nesredildigi ana mer-
kezlerdir.

O halde, bu kitabin tistlendigi gérevlerden biri, mevcut anarsi
orneklerini sunmaktir. Boylece, anarsi kriterine uyan ve olduklar1
gibi kabul edilmeleri gereken insan toplumlarinin bulundugunu
gbstermis olacagiz.

Bu kitabin baska amaglari da var elbette. Anarsinin higbir
sekilde olagandist olmadiginy; tam anlamiyla genel bir rejim ve
siyasi orgiitlenme oldugunu 6ne siirecegim. Aslinda sadece genel
degil, ayn1 zamanda en eski ve insanlik tarihinin en uzun dénemi-
ni kapsamis olan yonetim bi¢imidir.

Bu sunum sirasinda, anarsik sistemlere vesile olan sosyal,
ekonomik, teknolojik ve ekolojik kosullar tzerinde duracagz.
Anarsik, yonetimsiz yahut devletsiz toplumlar mevcutsa, bunla-
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Giris

rin ancak insan kaltiiriiniin en basit bicimi olarak ve en kiiciik
gruplar icinde ortaya ¢ikmas: gerektigi seklinde sik sik 6ne siirii-
len varsayimlar tizerinde diistinecegiz.

Bu kitabin miithim bir amaci, anarsinin uygulamada nasil
bir sey olduguna dair fikir vermektir. Bu baglamda, anarsi igin-
de diizeni stirdirmenin gesitli yollar1 tizerinde diistinmeliyiz.
Bu, sonugta, daha genel bir sorunla, insan toplumunu belirleyen
ozgiirliik ve otorite arasindaki dinamik kargilikli etkilesim soru-
nuyla baglantilidir. Yine buna bagl olarak, anarsinin yozlagarak
despotizme dontstigi, doniisebildigi durumlari gozlemlemeli-
yiz; bunun devletin kokenine dair de diistinmemizi gerektiren bir
stire¢ oldugunu gorebilmeliyiz. O halde, genel olarak su soruya
yanit vermeye ¢alisacagiz: Bu anarsik rejimlerden 6grenilecek bir
sey var mi1?

Belki de, nihayetinde, bu makale anarsist teoriye bir elestiri
getirecek ve buna bagli olarak, toplumdaki 6zgiirlitkk sorunlarina
dair daha ileri bir kavrayis sunacaktir.

Bu arastirmanin 6nermeleriyle Kropotkin'in bazi ¢alismalars,
mesela Devletin Tarihi Rolii ve Karsilikli Yardimlagsma arasinda
benzerlikler vardir. Bu ¢alismalar, antropoloji alanina girme kara-
rimu1 etkileyen ve beni bu kitabi yazmaya iten faktorlerden biridir.
Bu kitabin, Kropotkin'in bu alandaki 6ncii nitelikteki arastirma-
larina katki saglayacagini ve onlari gelistirecegini umut ediyorum.







ANARSININ DoGASI

Anarsi ve Anarsizm Uzerine

[k isimiz, farkli terimlerin cesitliligi baglaminda anarsinin
anlamini netlige kavusturmak olmalidir. Ise anarsi ve anarsizm
tizerine diisinmekle baglayalim. Bunlar birbirinden ayirt edil-
melidir, aynen “ilkel komiinizm” ile Marksist komiinizmin
birbirinden ayrilmasi gerektigi gibi. Marksist kominizm te-
ferruatli bir sosyolojik sistem, bir tarih felsefesi ve miilkiyetin
ortaklasa paylasildigi bir toplumun kosullarini yaratma fikridir.
“Ilkel komiinizm”, miilkiyetin ortak oldugu “arkaik” ya da “ilkel”
topluluklar icinde goriildigi diistintilen bir ekonomi tiiriine gon-
derme yapar. Burada miilkiyet sézctigiinden anlasilmasi gereken,
zenginlik yaratan yasamsal kaynak ve araglardir. Aslina bakilirsa,
boyle toplumlarda komiinal olarak sahip olunan sey her zaman
topraktir; arag gerecler, hayvanlar ve diger kaynaklar (mesela ba-
lik avlama alanlari) sahislara aittir. Her haltikdrda Marksist teori,
Marksist komiinizmin hedefledigi ilkel komiinizmi ima etmez.
Zimni olarak, tarihsel siirecin, insanlarin ilkel komiinizm ile bas-
layip, nihayetinde daha yiiksek bir diizeyde komiinizme déndigi
bitytik bir ¢evrim igerdigi de sdylenebilir; bu fikir Giambattista
Viconun “ilerlemeci déngiisel” kuramini hatirlatur.

Iki komiinizm arasinda ayrim yaptigimiza gére, anarsi ile
anarsizm arasinda da ayrim yapmaliyiz. Anarsi hicbir yoneticinin
olmadig1 bir toplum durumudur; ydnetim yoktur. Bu kavram, baska
asagilayici sifatlarin yani sira “arkaik” ve “ilkel” de denen toplum-
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larla agik¢a baglanti igindedir. Anarsizm, 19. yiizyilda Avrupa’da
ortaya ¢ikmuis, anarsi fikriyle baglantili olan, fakat ayni zamanda
insan ozgiirligiini ve bireyciligi en iist diizeye koyan daha kapsam-
1, 6z-bilince dayal1 bir degerler kuraminin pargasi ve sonucu olan
sosyo-politik bir kuramdir. Boylece, anarsist teoride ilk 6nerme,
Josiah Warren'in bireyin egemenligi dedigi seydir ve bunu, yone-
tim ve devletin bireyin ozgiirligunii ezdigi, dolayisiyla bunlarin
lagvedilmesi gerektigi 6nermesi izler. Fakat, ayni zamanda, anar-
sistler baskici olarak nitelenen diger kurumlarin lagvedilmesini
de isterler: Kilise, patriarkal aile ve “irrasyonel” otoriteyi kutsayan
herhangi bir sistem buna dahildir. Anarsist teori esitlikcidir, hiye-
rarsi karsitidir ve ademi-merkeziyetgidir. “Irka, renge, inanca” ya da
cinsiyete dayali herhangi bir ayrimciliga her zaman karsidir. Anar-
sistler muhtemelen kadin 6zgiirligiintn ilk savunucularidir.

Anarsist teori, eski sistemin yerine, kendi kendini-denetlemeyi
ve gonilli isbirligini savunur. Sosyal iliskiler, iki tarafin da esit
yarar gordigii yahut karsilikli 6zgiir sozlesmeye dayanan anlagma-
larla ytiriir. Proudhon i¢in “yardimlagma” anarsinin temel tagidur.
Yardimlagma kolaylikla karsiliklilik olarak gortilebileceginden,
Proudhon’un yardimlagsma mefhumu, Mauss ve Levi-Straussun
cagdas antropolojik kuramiyla ilging bir benzerlik ve uygunluk
icerir. Levi-Strauss’a gore bir takas olan karsiliklilik, toplumun
temel yapisal kaidesidir; bir tir “distince kategorisi”dir, o kadar
temeldir ki insan zihninde yer etmistir. Levi-Strauss gelenegini
izleyen Pierre Clastres, “cebri giictin”, yani hem devletin hem de
yonetimin karsiliklilik 6zelligi tasimadigini, zira bir yoneticinin
bir uyruktan daha fazlasini aldigini ve béylece esitlik dengesini
bozdugunu ileri siirer. Buna bagli olarak devlet ve yonetim top-
lumsal yasamin temel prensiplerine ters diismektedir; toplum
devlete karsidir. Son boliimde, Clastresin tezine, genel karsilik-
lilik konusuna ve cebri giiciin ortaya ¢ikisina tekrar donecegim.
Burada sadece anarsist teori ile antropolojik teorinin ¢akistigina
isaret etmek istedim.
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Baska kuramcilarin yani sira, Proudhon ve Bakunin, yardim-
lagmaya ek olarak, giderek daha genis alanlara yayilmis ve daha
fazla sayidaki insan toplulugu arasindaki iliskileri kolaylastirmak
amactyla tasarlanmis olan federalizm fikrini de vurgulamiglardir.
Federalist planin ilk insa bloklar1 “yiiz yiize olan” yerel gruplardir;
bunlar ortak ugraslardan kaynaklanan ¢ikarlari olan kisiler ya da
komsulardir; her kosulda bir ya da daha fazla amag i¢in birlikte
calismakta karsilikli ortak bir ¢ikarlari vardir. Béyle gruplar ken-
di 6zel amaglarini olustururlar ve bunlara ulasmakla ugrasirlar.
Bu hedeflere ulagsmay: kolaylastirmak amaciyla bolgesel bir fe-
derasyon olusturmak tizere diger benzer gruplarla birlesirler ve
sonunda, bolgesel federasyonlar digerleriyle birlesip daha genis
bir federasyon kurarlar. Her durumda, bir kisi farkli entegrasyon
seviyelerine ytiikselirken, organize grup i¢inde toplanmis olan giig
azalir. Bakunin ve digerlerinin soyledigi gibi, sistem “yukaridan
asagiya degil, asagidan yukariya” kurulur. Federasyonun her tye-
sinin, cogunlugun onerdigi faaliyete katilmadig: takdirde ¢ekilme
hakki vardir.

Burada, 6zellikle Afrika’daki pek ¢ok anarsik rejimdeki, seg-
menter soy sistemi Ozellikleri ile anarsist federalizm arasindaki
benzerligi fark etmek ilginctir. Her iki durumda da biitiinii olustu-
ran segmentler, her segmenti olusturan alt segmentler vb. vardir.
Her iki durumda da en etkili otorite en kiiciik birimdedir, daha
genis entegrasyon seviyelerine ¢iktikca gli¢ dogrudan azalir, boy-
lece “tepede”, federasyonun zirvesinde pek az niifuz vardir. Ayrica
her iki durumda da, sayisiz kii¢iik grubu daha buyiik entegre bii-
tine dahil eden daha genis bir ag kurmak i¢in elimizde bir teknik
vardir. Ote yandan, iki sistem arasindaki temel bir zitlik, fede-
ralizm gruplar arasinda isbirligine dayanirken —yardimlagsma ya
da karsiliklilik ilkesi-, segmenter soy sisteminde isleyen ilkeninse
ayni1 seviyedeki gruplar arasinda karsitlik ya da ¢atisma olmasidur.

Anarsist federalizm, John Calhoun ve on dokuzuncu yiiz-
yil bast diger Amerikan siyasi diistiniirleri tarafindan savunulan
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“konfederasyon” ile karistirilmamalidir. Anarsistler boyle bir
bakis agisina, ancak, merkezi yonetimi ¢ogu yetkesinden yoksun
birakmay1 6nerdigi ve {iye eyaletlerin uygun gordikleri takdirde
sistemden ¢ekilmelerine izin verdigi takdirde sempatiyle yaklasa-
caktir. Bununla birlikte, anarsist bir bakis acisindan, Calhoun ve
sempatizanlari, asil olarak Birlik icindeki cesitli devletlerin giicii-
nii azamiye ¢ikarmakla ilgilendiklerinden, goriislerinde tutarsizlik
vardir. Sayet tek tek tiye birimlerin 6zgrligiiyle ilgilenmis ol-
salardi, vilayetlerin eyaletlerden, kasabalarin vilayetlerden ve
kisilerin de kasabalardan ¢ekilme hakkini mesru kabul ederlerdi.>

Anarsizm kisacast karmagik bir kuramsal yonelimdir. Ote
yandan, monolitik tek bir anlayis ya da diyelim Marksizm ile
kargsilagtirilabilecek biytik bir kuramsal sistem olarak diisiinil-
memelidir. Tersine, anarsizm birbiriyle baglantili, fakat ¢ogu
zaman da farkli bakig agilarini gerektirir. Nitekim, hi¢cbir anarsist
kuramci entegre bir kuramsal sistem sunmamuistir. Fakat titm bir
anarsist teorinin birey ve 6zgiirliik, devlete karsi olma ve gontllii
isbirligine dayali bir sistem kurma arzusu olmak tizere ortak bir
kaygis1 vardir. Anarsistlerin tasarladigi ttirde bir toplumun mev-
cut olmadigy; kisa dmiirlii ve miinferit birka¢ girisim haricinde
hi¢ var olmadig1 asikardir. Mamafih birtakim anarsi 6rneklerine
sahibiz — bunlar, baglarinda bir yonetimin ve devletin olmadig1
toplumlardir.

Nasil ki Marksist komiinistler isleyen bir “ilkel komtinizm”den
tam anlamiyla hosnut kalmayabilirlerse, biz de anarsistlerin mev-
cut anarsik rejimleri onaylamasini bekleyemeyiz. Cogu kisinin bu
rejimlerin bazi nitelikleri karsisinda dehsgete kapilacag: asikardir.
Bu toplumlar yonetimden yoksundur, evet ama gorecegimiz gibi
genelde ataerkillik egemendir; bir tiir gerontokrasi veya yasl er-
keklerin hakimiyeti hi¢ de ender degildir; dini miieyyideler ¢ok

2 Proudhon’un federalizme dair giiniimiize uygun disiinceleri yakinlarda Ka-
nada federalizminin ve dolayisiyla Kanada ulusunun yapisiyla ilgili bir tartis-
mada glindeme getirilmistir (bkz. Proudhon, 1979).
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sayidadir; cocuklar sagmaz sekilde “ikinci sinif” konumdadir;
kadinlara ender olarak erkeklerle esit muamele edilmektedir. As-
linda, grup geleneklerine uyma yoniinde ciddi bir baski vardir.
Fakat bu topluluklar hayli ademi-merkeziyet¢i olduklarindan,
baslarinda bir yonetim ve devlet yapisi bulunmadigindan, anar-
si ornegi teskil ederler. Bu nedenden dolayi, biz de bu sistemleri
anarsi uygulamasinin érnekleri olarak gormek durumundayiz.

Insan topluluklarinin bityiik bir grubu i¢in “anarsi” terimi-
ni kullanmanin etnosentrik olacagi ve toplumsal siniflagmayla
ideolojiyi birbirine karistirabilecegi ileri siiriilebilir. Bu, Avrupa-
Amerikan kulttrel gelenekleriyle tanimlanan ¢ok net ideolojik
cagrisimlara sahip, duygusal olarak hayli yiikld bir sézciigi alip,
anarsist ideoloji ve degerlerin olmadig: bagka kiltiirlere uygu-
lamak manasini tasir. Bu nedenle, sadece sozctk carpitilmig
olmakla kalmaz, ayni zamanda bu kiltiirlerdeki anlam: da ¢ar-
pitilmis olur.

Fakat eger bu durum “anarsi” sozciigii icin dogruysa, “de-
mokratik”, “yonetim”, “yasa”, “kapitalist”, “komiinist” gibi, sosyal
bilimciler tarafindan her giin kullanilan, giinlitk konugsmalardan
alinmis daha pek ¢ok baska terimin kullanimi i¢in de gegerlidir.
Sosyal bilimler, diger kiiltiirlerdeki genel toplumsal baglamlara
uygulanan ortak kullanima sahip terimlerle doludur. Béyle bir
prosediiriin elbette ki tehlikeleri vardir. Terimle birlikte alakasiz
bir ideolojik bagaji tasimak ¢ok kolaydir. Diger yandan, eger boyle
kiiltiirler aras: tiim transferleri yapmazsak, saf jargon olan, netlik
yaratmaktan ziyade bulanikligi arttiran bir uydurma kelimeler
bollugu i¢inde kaliriz. Gene de, diinyanin her yerinde goriilen sos-
yal fenomen tiirleri vardir. Bilimsel anlayis, her kilttrel unsury,
her sahsi algiy1 tek ve essiz yapan tiirde radikal bir fenomenoloji
degildir. Pek ¢ok antropolog, kendi kisisel ve kiiltiirel degerlerinin
tasariminda, bir yonetime sahip olmayan, dolayisiyla anarsik olan
toplumlara gercekten agiklayici terimi uygulamay: inatgi bir se-

kilde reddeder.
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Sosyal Diizen ve Otorite

Insanligin ya da herhangi bir tiiriin evrensel karakteristik-
lerinden biri, hayatta kalmasi ve bir tiir diizen gergevesi iginde
varligini stirdiirmesidir. Yani, insanlar davranislarin ve olaylarin
tamamen tahmin edilebilir oldugu ortamda huzur bulur. Bizler
aligkanliklar1 ya da ddetleri olan hayvanlariz — gelenekgiyiz. Dola-
yistyla, insan toplumu i¢indeki davraniglarin bir standardi vardir
ve bundan sapmalar cezalandirilir. Bir toplum tanim itibariyle
diizene ve yapiya sahiptir; diizenlenmis, nispeten sabit davranis
modelleriyle isler. “Toplum” terimi, tiyelerin belli “oyun kural-
larina” gore davrandigini ima eder. Boyle kurallar son derecede
miiphem ve ¢atigmali yorumlara acik olabilecegi gibi, ¢ok asikéar
ve 6zel de olabilir. Oyle ya da béyle, yokluklarinda anomi denizin-
de kaybolacagimiz yonergeler vardir. Modern diinyanin sorunu,
kismen, bu yonergelerin ¢ogunun niifusun genel kaygi seviyesini
arttiracak denli belirsiz olmasidir. Nerede bir yap1 yoksa, orada bir
diizenin ve toplumun olmadigi agiktir. Antropoloji ya da sosyoloji
boliimlerinin giris derslerinde belirtildigi gibi, toplumu olmayan
insanlar insan degildir. Fakat bu ilk dersin diger yarisinda, insan
toplumunun, yapisinin ve diizeninin miktari ve ¢esidi de dahil ol-
mak Uzere, say1siz gesitlilik oldugu dgretilir.

Bunu soyledikten sonra, insanligin sik sik rutinden ve yapi-
dan kagma arzusu hissettigini de eklemeliyim. Max Gluckman
“isyan ritiielleri” dedigi bir seyden bahseder; bunlar —belli sinir-
lar iginde— ntifusun normal beklentilere karsi davranabilecegi
donemlerdir. Ornegin bir “Mardi Gras” vardir; bityiik perhiz dé-
neminin kati kurallarina uymaya baglamadan 6nce, davranislarda
geleneksel bir rahatlamay: temsil eder. Cocuklarimizin yetiskin
toplumuna karsi isyanlarini kisa bir siire i¢in ifade etmelerine izin
verdigimiz Cadilar Bayrami da buna érnektir.

Victor Turner bir toplum iginde iki karsi akim oldugunu ileri
stirer; bunlardan biri yapidir, digeri ise communitas yahut karsi-
yapidir. Ikincisi kendiliginden, plansiz ve vecd halindedir; olagan,
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tahmin edilebilir ve yap1 kapsami i¢cinde olana bir tir reaksiyon-
dur. Bu bir bicimde, Proudhon’un otorite ve 6zgiirligiin herhangi
bir toplum iginde karsit ilkeler olarak is gordiigl, her birinin
digerini sinirladigi fikriyle paralellik teskil eder. Bu zitliklar bag-
laminda, toplumsal bir kuram olarak anarsizm, communita’lar
ve ozgurlikle baglagiktir. Thoreau gibi, anarsistler de bir toplum
icindeki aptallastirici, yapay ya da bos rittieller halini alacak denli
derine kok salmig olan bu unsurlari elestirirler. Onlar yeni ve de-
nenmemis olanin tarafindadirlar. Belki de Nietzsche'nin tehlikeli
bir sekilde yasama ¢agrisinin bununla bir ilintisi vardir.

Zaman zaman, communita’lara duyulan anarsist sempatinin
uglara gittigi goriiliir. Ornegin Hippiler modern yapilari redde-
derken, pisligi kutsayacak denli ileri gitmislerdir — diizensizligin
son noktasi. Ama biitiin toplumsal kuramlar i¢inde communi-
ta’lara en ¢ok sempati duyan anarsizm olmasina ragmen, gene
de hala yapiya, diizene veya topluma karsi degildir. Aslinda, Pro-
udhon 6zgiirligiin diizenin kizi degil, anasi oldugunu yazmuistir.
Anarsistler icin mesele yap1 ya da diizeninin var olup olmama-
st degildir; onlar icin mesele ne tiir bir yap: ya da diizenin var
olacagi ve kaynaklarinin ne olacagidir. Kendi yasamini kendi
diizenleyecek denli 6zgiirlige sahip olan bir grup ya da kisi en
yiiksek diizeyde diizene sahip olacaktir; diizenin yukaridan ve di-
saridan dayatilmasi, eger cocuksu bir bagimlilig1 ve giigstizligi
tesvik etmiyorsa, kizginligi ve isyani kigkirtir, dolayisiyla kargasa
yaratan bir kuvvet olur.

Anarsinin giig, otorite, politika ve politik 6rgiitlenmelerle ilis-
kisi yanlis anlasilan bir baska alandir. Insan gruplari icinde giic
icin yapilan bazi manevralar bireyler arasindaki iliskileri belirler.
Cekismenin yogunlugu ve ¢ekismeye yapilan vurgu, toplumdan
topluma ve kisiden kisiye degisir. Ilerde tartisilacak oldugu iize-
re Pigmelerin ve Zuni ve Hopi gibi Pueblo yerlilerinin kiilttirel
degerlerinde, kisilerin 6n planda durma girisimleri kiigimsenir.
Mamafih bagkalarini etkileme arzusunun olmadigini kimse soy-

<> 19




Efendisiz Halklar - Bir Anarsi Antropolojisi

leyemez. Elbette ki her kiiltiir icinde degiskenlik goriilir. Bazi
insanlar digerlerinden daha ¢ok cabalarken, bir kisim insan ka-
tilmamay1 bile tercih edebilir. Buna ragmen, gii¢ i¢in miicadele
cesitli bicimlerde her insan grubu i¢inde gorilir.

Giig digerlerine kendi istediklerini yaptirma yetisidir. Bu ne-
denle, on kisiyi emirlere uymaya ikna eden kisi, tek bir kisinin
itaat etmesini saglayabilene gore daha fazla giice sahiptir. Fakat
bu diger tiim seylerin esit olup olmamasina baglidir; 6rnegin,
niikleer bir bombay1 patlatmasini bilen kisiyi kontrol eden biri,
siradan bir milyon insanin davranisini kontrol eden birine gore
daha fazla giice sahiptir.

Gig niifuz ve etki demektir — bagkalarini mantiksal bir argi-
manla, statii veya mevkisinin prestijiyle, para ya da riigsvetle ikna
etmektir. Veyahut, fiziksel ya da psikolojik araclarla, agik veya
zimni zarar verme tehdidi ve bunu hayata gecirebilme yetisi an-
lamina gelir.

Giig¢ miicadelesi sosyal grup i¢inde 6nemli bir dinamik giig-
tliir — grubun zaman i¢inde degisime maruz kalmasini saglayan
temel bir mekanizmadir. Uyelerin “itip ¢ekmesi” sadece “saray
devrimlerine”, yani daha gii¢lii ve daha az giiglii olanlar arasinda
degisimlere yol agmaz, ayni zamanda kurallar ve degerlerde de
degisimlere yol acar.

Anarsistlikle hicbir ilgisi olmayan Alman sosyolog Ralf Dah-
rendorf, 6zellikle Marx’a bir yanit olarak, anarsist diisiinceye tabi
tarzda bir tez ortaya atar. Dahrendorf gli¢ miicadelesinin bir top-
lumda merkezi bir yer tuttugunu ileri siirer; Marx asil olarak giic
kompleksinin bir vechesiyle, yani ekonomik giiclii ilgilenmistir. Bu
vurgunun anlami, Marx1 izleyenlerin, gliciin ekonomik olmayan
boyutunu kiigiimsedigidir. Sonug olarak, diinyada pek ¢ok halk
demokrasisi var ve bu demokrasilerde insanlar devrimden 6nce-
kinden hi¢ de az olmayan bir baski altinda yasiyorlar. Marksizm
uygulamada iktidar giiglerini kapitalistlerden alip profesyonel bii-
rokratlara ve askeri gérevlilere verme egiliminde olmustur, bunun
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sebebi asil olarak iktidarin, gliciin kendisini merkezi bir sorun
olarak gormemesidir. Anarsistler bu daha genis mevzuu tizerinde
durmakta 1srarcidir.

Ne anarsi ne de anarsist teori giicti inkar eder; tersine, anarsist
teoride bu tiim insan topluluklari igin merkezi bir konudur ve gii-
clin sinirlanmast stirekli ilgi odagidir. Bakunin insanin bitytik bir
giic itkisinin oldugunu kabul etmistir (Maximoff, 248 vdg.). Anar-
si her seyden 6nce, giiciin azami derecede dagitildig: bir kosuldur.
Boylece Marksizm gibi giiciin bir toplumsal gruptan (sinif) alinip
digerine devredildigi diger politik teorilerin aksine gii¢ ideal ola-
rak esit bicimde dagilmis olur. Giigle ilgili anarsist diistincelerin
¢ogunun, kimsenin kimseyi taciz etmedigi titopik ideal toplum
distiyle karistigi da dogrudur. Ornegin Godwin ve Kropotkin,
zaman i¢inde insanlarin birbirlerine iyi davranacag: ve kimsenin
kimseden faydalanmaya ¢alismayacagi bir duruma dogru evrile-
cegine inaniyorlardi. Fakat diger anarsistler insan dogasiyla ilgili
olarak bu kadar iyimser degillerdir; eger olsalards, giictin kullani-
m1 ve suiistimali konusunu bu kadar dert etmezlerdi.

Max Weber gii¢ ile otorite arasindaki farki vurgulamigtir.
Herhangi bir toplumda, o toplumun {yeleri belli bazi kisilerin
belli alanlarda otorite sahibi oldugunu kabul eder. Boylece mo-
dern toplumda iiyeler, yasay1 ¢ignediginden stiphelenilen kisileri
yakalamak icin bazi kisilerin “gerektiginde” silah kullanma hak-
kina sahip olmasini megru kabul ederler. Bu polisler daima 6zel
bir giysi giyerler. Bu toplumun tiyeleri, baskalarinin, diyelim gang-
sterlerin gii¢ kullanmasini mesru kabul etmezler. Oysa her iki
érnekte de cebri giic kullanimi s6z konusudur. lkinde, mesru ve
bir hak olarak goriildiigiinden gii¢ bir otoritedir. Fakat ikincisinde
otorite degildir; yasadist gii¢ kullanimidir. Bu tarz bir ayrim bii-
tiin toplumlarda yapilabilir. Fakat Weber’in terminolojide yaptig1
onemli bir degisiklik diizen konusuyla ilgilidir. Cogu Kanadaly,
Ottawa hiikiimetinin iktidarinin mesru oldugu fikrini isteyerek
onaylarken, bazilari bu iktidara sadece riza gosterir. Ornegin,
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Endonezya’da Hollanda somirge yonetimi kusaklar boyunca
kaba gii¢c kullanarak iktidarda kalmigtir. Fakat zaman gectikee
bu yoénetim belli bir “mesruiyet” kazanmistir, 6yle ki Weber'in
terimleriyle giic “otorite” olmustur. Ama mesru gii¢ olmasinin
sebebi Endonezyalilarin riza gostermeyi 6grenmis olmasidir: Du-
ruma alismis ve onu zimnen kabul etmislerdir. Raymond Firth,
gliciin yonetilenden ihtiya¢ duydugu destegin, “rutin kayitsizlik,
bir alternatif diislinememek yahut mutlak goriilen bazi degerleri
kabul etmek” seklinde oldugunu fark etmistir (123). Cogu otorite
gangsterlerin kaba giicti olarak baglar ve zimni riza ile “mesru”
otoriteye donisiir. Ulus-devletlerin tarihi hi¢ stiphesiz boyledir.
Fried mesruiyetin, ideolojinin gii¢le karismasini saglayan arag ol-
dugu gozlemini yapar. Mesruiyetin islevi, “toplumun bir kesimi
tarafindan faydalanilan, tek noktada toplanmis sosyal giiciin var-
ligin1 agiklayip hakli ¢ikarmak; 6zel sosyal diizenlere, yani sosyal
giictin akisini taksim eden ve yonlendiren 6zel bazi yontemlere
benzer bir destek sunmaktir” (Fried, 26).

“Kaba” gli¢ kullaniminin mesruiyetini kabul eden bir filozof
ya da sosyal bilimci olmadig gibi, tiim otorite tiirlerini tamamen
ve biitliniiyle reddeden de bulunmaz. Anarsistler bile mesru oto-
ritenin bir yeri oldugunu kabul ederler. Anarsist bir mesru otorite
kavrami uzun zaman 6nce Proudhon tarafindan dile getirilmistir:
“... Eger insan sosyal bir varlik olarak doguyorsa, babasinin onun
tizerindeki otoritesi, akli kemale erip, egitimini bitirdiginde, ba-
basinin ortagi oldugunda sona erer...” (tarih belirtilmemis, 264).
Daha sonra Bakunin de soyle yazmistir: “O halde, bilimin mutlak
otoritesini taniyoruz... Yegdne mesru otorite budur, mesrudur,
¢linkii rasyonel ve insan 6zgiirliigiiyle uyum i¢indedir; bunun di-
sinda kalan diger bitiin otoriteleri yanlis, keyfi ve 6lumcil ilan
ediyoruz” (Maximoff, 254).

Paul Goodman Drawing the Line’da ¢ocugun annesine ya da
ogrencinin 6gretmenine bagimliligindaki —yani, 6gretme eyle-
minin, digerinin seviyesine ulasmasi i¢in birinin bagimhligini
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arttirma niyetini icerdigi durumlardaki— dogal zorlamadan bah-
seder (1946). Fromm'un Proudhon’u, Bakunin’i veya Goodman'in
ilk eserlerini okuyup okumadigini bilmiyoruz, ancak otoritenin
yapisina dair fikirleri anarsist oncellerinin fikirleriyle paralellik
tagir ve onlara daha da agiklik kazandirir. Bakunin gibi Fromm
da “rasyonel” ve “irrasyonel” otorite arasinda bir ayrim yapar.
Rasyonel otoritenin yeterlilik i¢in kendi kaynaklar1 vardir; stirek-
li tetkik ve elestiri gerektirir ve daima gegicidir. “Sadece belli bir
alandaki yetenek ya da bilgi derecesi agisindan farklilik gosteren”
éznenin ve otoritenin esitligine dayanir. “Ote yandan, irrasyonel
otoritenin kaynagi daima [fiziksel ya da zihinsel olsun] insanlar
tizerindeki glgttr” (9).

Stanley Milgram insanlarin, politikacilar da dahil olmak tize-
re otorite konumundakilerin en bilgili kisiler olduklarina inandig1
saptamasint yapar. Ama belki de bu onlarin otoritelerini hakl: ¢1-
karma gabasi kapsamindaki iyi niyetli bir diisiinceden ibarettir.
Insanlar kendilerini, se¢im araciligiyla, bu gérevlere entelektiiel
agidan Ustiin kisileri getirdikleri yanilsamasina inandiriyorlar.

Modern toplumda rasyonel olarak otorite olma hakkini ka-
zanmig pek ¢ok otorite konumu vardir; fakat otorite iddialari
irrasyonel olan pek ¢ok yetki mevkii de mevcuttur ve onlar bizim
politikacilarimiz, yargiglarimiz, polislerimizdir. Sadece rasyo-
nel otoriteyi kabul eden anarsistler bunlar1 reddeder. Anarsistler
sadece uzmanlari, yani gesitli alanlarda otorite sahibi olan, uz-
manliklar1 nedeniyle kabul géren kisileri tanirlar. Ama burada
bile 6zde potansiyel bir tehlike gormek miimkiin olabilir; bu tarz
bir otoriteye sahip olanlar gii¢lerini genisletmek, rasyonel otorite-
den irrasyonel otoriteye doniistiirmek isteyebilirler.

Otorite kavramiyla yakindan ilintili olan baska bir kavram da
liderliktir. Her insan toplulugu i¢cinde su ya da bu nedenden dolay1
daha niifuzlu goériinen bireyler oldugunu hi¢ kimse inkar edemez.
Anarsist hareket kavramin kendisine siipheyle yaklassa da uzun
zamandir liderleri kendi kosullari icinde kabul etmektedir. Grup
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liderligi insanin toplumsal 6rgiitlenmesi agisindan evrenselse de,
liderligin farkl topluluklar i¢inde farkl sekilde algilandigini vur-
gulamak elzemdir. Pigmeler ve Arizona Hopileri liderlere karsi
anarsist bir giivensizlik sergiler, 6yle ki topluluk tiyeleri, topluluk
icine olabildigince karisarak liderlik roliinden kagmaya c¢abalar.

Bir yap1 ve diizene sahip olan toplumlar gii¢ ve iktidar prob-
lemiyle ugrasmak zorunda kaldiklarindan, siyasete de karisirlar.
Siyaset sozctigiinii kullandigimizda, gii¢ ve iktidarla ve bunlarin
insan grubu icindeki kullanimlariyla ilgilenmek durumunda ka-
liriz. Bitiin toplumlar siyaset yapmazlar, ama siyasi orgiitlere ve
siyasi sistemlere sahiptirler — yani, gii¢ [iktidar] problemleriyle
ugrasmak icin standartlastirilmis yontemleri vardir. Siyasi orgiit-
lenme demek, yonetim [hiikiimet] demek degildir. Yonetim, siyasi
orgiitlenmenin bir bigimidir. Siyaset ¢esitli sekillerde ele alinabi-
lir; yonetim bunlardan sadece biridir. Dolayisiyla bir teori olarak
anarsizm bile siyaseti veya siyasi drgiitlenmeleri inkar etmez ya da
bunlara karsi degildir. Tam tersine oldukgea siyasidir.

En genis anlamiyla siyaset herhangi tiirdeki bir sosyal grup
icin kullanilabilir. Yani, aile icinde bile siyaset olabilir — zira ana,
baba, ogullar ve kizlar arasindaki giic dagilimi aile icinde temel
bir meseledir. Yerel bir kliipte bile benzer sekilde ufak ¢apta si-
yaset vardir. Ote yandan, biri konusurken siyasetten ya da siyasi
orgiitlenmeden bahsettiginde, kimsenin aklina aile i¢i meseleler
gelmez. Siyasi orgiitlenme daha gok “kamusal” islerle ilgili olarak
kullanilir — hakimiyet sinirlari igindeki topraklarla ve akrabaliga
dayanan gruplasmalarla ilgili iliskiler vb. Siyaset énemli oranda
cografi bir alani da kapsar — 6rnegin bir topluluk ya da en azindan
genis bir alandaki komsuluk iligkileri. Fakat bu tarz bir kavramsal-
lastirma bile, kisinin siyasi meselelerle mi, yoksa ailevi meselelerle
mi ilgilendigine bagl olarak bir miiphemlige yol agar. Akrabalik
bagiyla bagli, ama genis aile seviyesinin 6tesindeki (mesela baba-
soylu) iki grup arasindaki bir karsilagsmayla da yiiz ytize olabiliriz.
Bu durum en azindan yari “kamusal” bir mesele olarak goriilebi-
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lir. Buna ragmen, kullanilan terimler ve takas atmosferi sagmaz
sekilde akrabaliga ait olacaktur.

Sosyal Yaptirimlar

Ne anarsi ne de 6zlinde anarsist kuram orgiitlenmeye, siyase-
te ya da siyasi orgiitlenmeye karsidir. Bunlarin bazi bigimlerine,
ozellikle simdi tizerinde duracagimiz terimler olan hukuka, yone-
time ve devlete kargidirlar.

Radcliffe-Brown, sosyal bir grubun, tyelerinden herhan-
gi birinin davranisina tepki gostermek i¢in basvurdugu tutuma
“yaptirim” demeyi Oneriyor. Bu durumda, olumlu bir yaptirim
genel onayin bir tir ifadesi oluyor. Bir askere madalya verilir;
bir akademisyene fahri doktorluk ya da 6grenciye burs; anne iyi
davranislari i¢in kii¢iik cocugunu 6per ya da babasi ona bir par-
ca seker verir. Negatif yaptirim ise toplulugun bir iiyesinin ya da
tiyelerinin davranisina karsi tepkisidir; onaylamama durumunu
belirtir. Ornegin, bir asker askeri mahkemeye ¢ikabilir; bir akade-
misyen gorevinden kovulabilir ya da hapse atilabilir; bir 6grenci
sinifta kalabilir veya diger 6grenciler tarafindan dislanabilir; ¢o-
cuk ebeveynlerinden tokat yiyebilir. Bir toplumda en énemli seyin
negatif yaptirim olduguna hig stiphe yoktur.

Yaptirimlar “yaygin”, “dini”, “hukuki” gibi kategorilere ayri-
labilir. Burada benim yorumum Radcliffe-Brown'unkinden biraz
sapiyor. Yaygin yaptirimlar, toplulugun bir ya da daha fazla tiyesi-
ne 6nceden planlanmaksizin uygulanabilen yaptirimlardir. Yaygin
yaptirim kavrami agisindan 6nem tastyan nokta, bu yaptirimlarin
uygulanmasinin belli bir sosyal rol tasiyan kisilerle sinirli olma-
masidir. Toplum bir biitiin olarak bu giice haizdir. Yaptirim araci
olarak siddet kullanimi {izerinde tekel iddiasinda bulunabilecek
ozel bir elit kesim yoktur. Dahasi, uygulanan yaptirimin yogunlu-
gu degisebildigi gibi, uygulanan yaptirimlar da degisebilir.

Yaygin yaptirimlar arasinda, dedikodu, ad takma, miinakasa
etme, yumruk doviist, 6ldiirme ve siirgiin sayilabilir. Ditello yap-
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ma ve resmi bilek giiresi maglari daha az rastlanan bi¢imlerdir.
Inuitler, yargiclik gorevini tstlenen bir izleyicinin 6ntinde, iki
tarafin asagilamalarla birbirine tstiin gelmeye cabaladig1 sarki
yarismalarini, atigmalari torensellestirmislerdir. Yaygin yapti-
rimlara bir grup ya da birey tarafindan bagvurulabilir. Bu
yaptirimlarin etkinligi yaptirimlara toplulugun katilmasiyla arti-
rilir. Kendi adaletini kendi uygulama yoéniindeki eylemler ve kan
davalar: kolektif faaliyete dayanan yaygin yaptirimlarin genel or-
nekleridir.

Birgok toplumda mal karsiligi maddi cezalar ve digerleri bir
meclis tarafindan verilir. Radcliffe-Brown bunlar1 “organize”
yaptirimlar olarak adlandiriyor. Sayet meclis kararlarini hayata
gecirmek icin gii¢ kullanma yetkisine sahip degilse, bunlar gene
de “yasal” degildir, fakat daha resmi bir tarzda, yaygin yaptirim
ozelliklerini tasirlar. Boyle 6rneklerde meclis tiyeleri birer yargic-
tan ziyade araci islevi goriirler ve anlagsmazlik halindeki iki tarafi
bir uzlasmaya razi ettikleri 6l¢tide basarili sayilirlar.

Yaygin yaptirimlar evrensel bir sosyal diizenleme bi¢imidir;
sosyal bir grubun elinde hi¢ imkan yoksa bile, yaptirim olarak si-
niflanabilecek cesitli teknikleri kesinlikle vardir.

Dini yaptirimlar dogaiistiine bagvurur. Bir kisiye “kara biiyd”
yapilabilir; birisi ebedi cehennem 1stirabiyla tehdit edilebilir yahut
olumlu yaptirim anlaminda ebedi cennet mutluluguyla ytrek-
lendirilebilir. Nuer kabilesinde leopar derisi giyen sef lanetleme
tehdidiyle isteklerini yaptirabilir. Ojibwa yerlileri kurallara kars:
gelmenin, bazi 6zel hastaliklara yol agan dogatstii giigler tarafin-
dan ele gecirilmeye yol agtigina inanirlar. Boylece dini yaptirimlar
—lanet eden kisi 6rneginde oldugu gibi— ya insan eliyle uygulanir;
yahut —Ojibwa inancinda ya da On Emir’den birini ihlal eden ki-
sinin cehennem atesinde yanacag: fikrinde oldugu gibi— otomatik
olarak isler. Bagka bir agidan, dini yaptirimlar ya bu hayatta gele-
cege yonelik cezalandirma niyetini glider ya da yasamdan sonrasi
icindir: Fiziksel cezalara karsi nihai ruhani cezalar.
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Hukuki yaptirimlar, bireyin davranisini onaylamanin veya
tasvip etmemenin tiim ifadelerini icerir:

a) bu yaptirimlar, 6zel olarak, tanimli rollere sahip, gorevlerin-
den biri bu cezalar1 uygulamak olan kisilere devredilir;

b) bu bireyler tek basina, siddet kullanma tehdidini iceren bir
“yetkiye” sahiptirler ve bunu islerini yapmak i¢in kullanirlar;

¢) kurallarin ihlali gercevesinde dagitilan cezalar belli sinir-
lar icinde ve “sucla” iligkileri cercevesinde tanimlanir. Polisler,
yargiclar, gardiyanlar, cellatlar ve yasa koyucular, hukuki yap-
tirim kullanabilen o6rneklerdir. Bizim toplumumuzda bunlar
kolektif olarak bir yonetim olustururlar. Devlet, yonetim failleri
araciligiyla toplum i¢inde digerlerine karsi siddet kullanma teke-
lini elinde tuttugunu beyan eder. Bunun anlami, devletin yalniz
belli faillerinin, 6rnegin polisin, bir kisiyi yoldan alip cezaevine
koyabilecegidir. Yalnizca belli kollektiviteler, yani mahkemeler,
kisinin suclu olup olmadigina karar verebilir ve digerlerinin, yani
yasa koyucularin kanun olarak koydugu sinirlar cergevesin-
de cezanin ne olacagini takdir edebilir. Son olarak, hukuki bir
yaptirimla baglantili olan ceza agik ve kesin bir sekilde standart-
lagtirilir. Bir ditkkani soymaktan suglu bulunan kisi, diyelim bir
yildan on yila dek hapis cezasina ¢arptuirilir.

Hukuki yaptirimlar kanunlardir. Kanunlar, birilerinin
—gerektiginde— siddet giicliyle diizenlemeleri icra etmek tizere ta-
sarlanmis yahut yetkilendirilmis belli 6zel rollere sahip olmasi ve
cezalarin belli sinirlarinin olup, keyfe keder degismemesi anlami-
na gelir. Hukuk, yonetimin ve devletin oldugu yerde mevcuttur;
bunun tersi de gegerlidir, yani eger bir yonetim varsa orada hu-
kuk da vardir. Hukuki yaptirimlar, dolayisiyla hukuk ve yonetim
evrensel degildir, sadece bazi insan topluluklarinin karakteristigi-
dirler — en karmasik olanlarinda gériiltirler. Unutmamak gerekir
ki, boyle toplumlarda periferik olarak yaygin ve dini yaptirimlar
da mevcuttur.
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Malinowski “hukuk, kanun” teriminin serbest bir sekilde,
topluma destek olan tiim sosyal kurallar: kapsayacak sekilde kul-
lanilabilecegini éne siirer (Malinowski, 9-59). Ote yandan, boyle
kullanimlar farkli kurallarin yaptirim araglarindaki 6nemli ve te-
mel farkliliklar1 6rter. Hukuk ve yonetim sasmaz sekilde elit bir
sinifin yonetimiyle ilintilidir; yonetimsiz toplumlar ise sagmaz se-
kilde esitlik¢i ve sinifsizdir. Bu nedenden dolayi, Malinowski’nin
serbest kullanimi, diizenlemeleri kimin veya neyin uyguladigiyla
ilgili 6nemli bir farki gizler.

Hukuki yaptirimlarin hitkiim stirdiigii herhangi bir toplumun
anarsik olarak goriilemeyecegi aciktir. Asagidaki arastirmalarin
bazilarinda da gordiigtimiiz tizere, marjinal érnekler mevcuttur.
Anarsi ve yonetim arasinda ¢ok keskin bir ¢izgi yoktur. Bunun-
la birlikte, yaygin ve dini yaptirimlarin anarsiyle iligkisini biraz
netlestirmemiz gerekir. Anarsizmin sosyal kuraminda gontlli
isbirligi fikri madalyonun olumlu yiziiyse, yonetimin tasfiyesi
negatif ylztidir. Gonillt isbirligi fikri anarsist diistincede gayet
kritik bir 6nem tasidigindan, yaygin ve dini yaptirimlarin kulla-
nimina 0zel bir dnem vererek, bunun isleyen anarsik rejimlerin
yapistyla olan baglantisi izerinde diistinmek 6nem tasir.

Goniillii isbirligi, zitt1 olan cebir gibi, hayli belirsiz bir terimdir.
Bir bakis agisindan, hicbir sey saf goniilliliik olarak diisiiniilemez
ve tim edimler bir bi¢cimde zorlama igerir. Vicdan, ego, id, “ruh”
veya adina ne diyecekseniz, sizde bulunan o sey de, polis veya top-
lum dig1 birakmak kadar cebri birer giig olabilir. Ote yandan, cebir
en iyi sekilde emir ve itaat iliskisi olarak algilanabilir; zira emre-
den giic, ister insan isterse dogatistii bir sey olsun, daima kisinin
digindadir. Ideal olarak, gergek bir génilli isbirliginin hakim
olabilmesi icin b&yle bir digsal zorlama olmamasi gerekir. Ama
gene de anarsistlerin kendileri bile boyle cebri gii¢ kullanimini ka-
bul eder ve gonilli isbirligini kisitlarlar. Giinliik faaliyetlerinde,
yazilarinda, kendi kurduklar: anarsist komiin ve topluluklarda,
anarsistler cesitli yaygin yaptirimlar kullanirlar. Bazilari agikga
hukuki yaptirimlari bile savunup uygulamistur.
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Bakunin ya da Proudhon’un 6ngordigii tarzdaki toplumu,
ademi-merkeziyetci federal bir demokrasiden ayirt etmek zaman
zaman glg¢ olabilir. Yasaminin sonuna dogru Proudhon goéntllii
isbirligine yonelik savunusundan uzaklasarak bir tiir minimal
devlete yonelmis gibidir. Du Principe Federatif’de [Federatif
Ilke Uzerine] sdyle yazmaktadir: “.. Insan irki uygarlikta, ahlak
ve bilgelikte ne kadar ileriye giderse, yonetim ve otoritenin izle-
ri o olgiide ortadan kaybolacaktir.” (20) Onun i¢in anarsi ideal
bir tarzdi, bir soyutlamaydy; tipki, asla saf bicimde bulunmayip
politik sistemlerin bir karisimi olan benzer ideal tarzlar gibi, di-
yelim demokrasi ve monarsi gibi. “Ozgiir bir toplumda, devletin
ya da yonetimin rolii asil olarak yasama, tesis etme, yaratma,
baglatma ve yerlestirmedir; ve olabildigince az oranda yiiriitme
rolt iistlenmelidir... (Bir proje i¢in) bir baslangi¢c yapilip meka-
nizma kuruldugunda, devlet geri ¢ekilir, yeni isin yiiriitiilmesini
yerel otoritelere ve yurttaslara birakir” (45). Proudhon merkezin
roliiniin “genel bir baslangi¢ yapmak ya da garanti saglamak ve
denetlemek” noktasina dek geri ¢ekildigi, “...[merkezin] emirle-
rinin yiritilmesinin federe yonetimlerin ve onlarin sorumlu
temsilcilerinin onayina bagl oldugu” federal ya da konfederatif
sistem taraftariydi (49). [svicre konfederasyonundan tasvip ederek
bahsetmekteydi. Proudhon 1864 yilindaki bir mektubunda soyle
yaziyordu: “Eger kendimi soyle ifade etmem dogru olursa, anar-
si, otorite prensibinin, polis kurumlarinin, kisitlayici ve baskici
onlemlerin, btirokrasinin, vergilendirmenin vb. en basit bicimine
indirgendigi bir tiir yonetim, bir anayasa bi¢imidir” (alindig1 kay-
nak Buber, 43). Yash Proudhon’'un, Carolineli John Taylor ya da
Roanokeli John Randolph, hatta John Calhoun gibi, merkezi hii-
kiimete ilk muhalefet eden Amerikalilarla yakinligi bizi merakta
birakiyor.

Proudhon’un federalist fikirlerinin ¢ogunu benimsemis olan
Bakunin de benzer bir problem ortaya koyar. Bakunin Organisa-
tion of the International Brotherhood'da federal bir sisteme dair
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fikirlerini tanimlarken, sasirtict beyanlarda bulunur: “Ote yan-
dan, komtinal yasama organlari, ikincil 6neme haiz meselelerde
bolge yasama organlarindan ayrilma hakkini muhafaza eder; fa-
kat bu asli meseleler i¢in s6z konusu olamaz”; bolge parlamentosu,
“komiinlerin i¢ idaresine asla miidahale etmeyecek, her komii-
niin bolgesel ve ulusal vergi kotasina karar verecektir.” Ulusal bir
parlamento ve mahkemeler de olacaktir. Bu ulusal parlamento
“milli tiiziigii olusturacak temel prensipleri tesis etme gorevini
tstlenecek ve milli pakta katilmak isteyen eyaletler icin baglayi-
c1 olacaktir” Ulusal parlamento “savas ya da baris yapmak icin
mittefiklerle miizakere edecek ve (daima 6nceden belirlenmis bir
dénem kapsaminda) ulusal ordunun olusumunu emretmek igin
inhisari bir hakka sahip olacaktir” (Lehning, 72, 73). Bakunin'in
anarsisi ademi-merkeziyetci federalist bir demokrasiyi andiriyor.
Fakat bu metni yazdiktan bir yil sonra, Federalisme, Socialisme et
Antitheologisme adl1 bir makalede kendini anarsiye kefaret 6de-
me durumunda gérmektedir: “Goniilli olarak katilmis bile olsa,
bir bolge sirf bir devletin pargasi oldugu i¢in, hi¢bir kosulda ona
sonsuza kadar bagli kalma yiikiimliilagii altina sokulamaz.” “Oz-
giirce birlesme hakki oldugu kadar 6zgtirce ayrilma hakki da tiim
politik haklar i¢cinde oncelikli ve en 6nemli haktir” (Lehning, 96).

Kropotkin ilk Ortagag sehir toplulugunu anarsist bir sistem
olarak tanimlamaktadir; kaldi ki, asagida gorecegimiz gibi, bu
toplulugun bir yonetim yapisina sahip oldugu kesindir. Aynisi
1917’de Ukrayna'da ve daha sonralari Ispanya’da kurulan “anar-
sist kolektifler”le ilgili olarak da soylenebilir. Josiah Warren gibi
bireyci bir anarsist bile 6rgiitlti milis giictini ihtiyag olarak gor-
mistiir. Keza ¢ogu anarsist amaglarina ulasmak i¢in askeri giicii
mesru ya da talihsiz bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Kisaca
sOylemek gerekirse, anarsistler yasal yaptirimlar konusunda ba-
zen milphem bir tavir i¢inde olabilmislerdir.

Modern devletin kilise ve devlet gibi hayli merkezi cebir alan-
larina odaklandiklarinda da, anarsistler, dedikodu ve toplum
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disina itme gibi yaygin yaptirimlarin zaman zaman daha baskict
olabilen giiciinii reddetmeye egilim de gostermislerdir. Buna rag-
men, devletin cebri ile yaygin yaptirimlarin cebri arasinda dnemli
bir fark vardir; ilkini reddederken, ikincisi kismen anarsistlerin
duydugu giiveni hakli ¢ikarabilir. Devletin ya da yonetim i¢inde
yonetenler ve yonetilenler arasinda daima bir statii ve hiyerarsi
farki vardir. Bugiin yonetenlerin yarinin yoneticileri olmayacagini
varsaydigimiz bir demokraside bile gene de statii farklar: vardir.
Demokratik bir sistemde yalnizca kii¢iik bir azinlik ydnetme firsa-
tina sahip olacaktir ve bunlar sasmaz sekilde elit bir grup i¢inden
¢ikacaktir. Stati farkliliklari, yaygin yaptirimlarin dogasinda olan
bir sey degildir. Bir kisi ya da grubun bagka birine karsi dediko-
du yaptig1 yahut onu disladigi noktada, o kisi de aynini yapmakta
serbesttir. Farkli statiintin yaygin yaptirimlarla ilintili oldugu du-
rumlarda, diyelim babanin ogluna emir verdigi vakada, yonetme
durumuna yaklasan bir tiir cebir bicimiyle karsi karsiyayiz. Ama
gene de babanin roliinde bir rasyonel otorite niteligi vardir ve
geng bir erkek nihayetinde babasiyla daha esit bir konuma “yiik-
selecegi” bir zamani umut edebilir; diyelim sonunda kendisi de
babalik mertebesine ulasacaktir. Yaygin yaptirimlarin hicbirinde,
kullanilan giiciin o giicii kullanacak belli bir gruba devredilmesi
s6z konusu degildir.

Anarsizm toplumsal bir kuram olarak, cebrin bitiin bigim-
lerini reddedemez; ben fiiliyatta da reddetmedigine inaniyorum.
Anarsizmin taraftarlar1 goniilli isbirligi sloganina sahip ¢ikabi-
lirler, fakat bunun da sinirlari vardir. Anarsistler acisindan, bazi
kosullarda belli tiirde gii¢ kullaniminin megru kabul edildigi cogu
kisi i¢in agik seciktir ve genelde de zimnen kabul gériir. Bu giig
antropologlarin yaygin yaptirimlar diye bahsettigi seydir. Aslina
bakilirsa, psikologlar bizi bilgilendirdigi ve Allen Ritterin daha ya-
kin zamanlarda yineledigi gibi, bu yaptirimlar kisilik gelisimi i¢in
zorunludur. Kisinin benlik bilincinin gelisimi, digerlerinin onun
davraniglari hakkinda neler diistindiiginii bilmesine baghdur.
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Ayni zamanda, yaptirimlarin isleyisi digerlerinin farkindaligini
saglar ve boylece empati yaratarak cemiyeti kurar (Ritter, 1980).

Dini yaptirimlara gelince, anarsist kuramcilar dini genel ola-
rak kisinin 6zgiir ifadesini kisitlamay1 hedefleyen bir baska bask:
sistemi olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle Michael Bakunin
Tanrry1 ve devleti birbiriyle baglantili, yok edilmesi gereken iki bi-
yiik zalim canavar olarak goriir. Onde gelen anarsistlerin hepsi en
azindan kiliseye -6rgiitlii ve hiyerarsik bir sosyal yapi olarak gorii-
len bu dini olusuma- karsidir. Anarsizmi, Dagdaki Vaaz 6gretilerini
birebir kabul ettigini vurgulayan bir Hiristiyanlik yorumundan
kaynaklanmis olmasina ragmen, Tolstoy bile buna katilir.

Katolik Emeke¢i Hareketi Amerikan anarsizmi icinde daha si-
radis1 bir olusumdur. Daha sonradan Katolik olan Dorothy Day’in
onctligiini yaptigr bu hareket hem pasifist anarsizmin hem da
Roma Katolik Kilisesinin ilkelerine bagl kalmigtir — bir tiir Ka-
tolik Tolstoycu harekettir bu. Anarsizmin ya da baska bir deyisle
makul Ol¢iilerde 6zgiirlitk¢ti bir doktrinin, Roma Katolik kilise-
siyle, onun mutlak monarsi yanliligi —papalik— ve kat1 hiyerarsik
yapisiyla nasil olup da uyustugunu bu hareketin disindaki ¢ok az
sayidaki kisi anlayabilmistir®.

Cogu anarsist, hangisi olursa olsun dini otoriter bir sistem ola-
rak goriir, ama tiim dini yaptirimlar ille de anarsiye ters diismek
zorunda midir? Ben béyle oldugunu diisinmutyorum. Yukarida-
ki, insanin tizerinde diisiinmesini gerektiren dini yaptirimlar ile
“otomatik” olanlar arasinda yaptigimiz ayrimi degerlendirmeli-
yiz. Anarsiyle en az uyusan ve hukuki yaptirimin bazi niteliklerini
tagtyan bir dini yaptirim, belli bir kisi tarafindan resmi bir ko-
numun pargasi olarak bagvurulabilen ve bu kisinin yaptirimlar:
uygulamak icin gii¢ —yani otorite- iizerinde mesru tekelinin var-
ligina dair konsensiisiin oldugu yaptirimdir. Rahip bunun en iyi

3 Catholic Worker gazetesi, bir rahibin kilise sanstirctisit olarak atanmasina
miisaade etmis ve Dorothy Day, eger Kilise emrederse, gazeteyi yayimlamay1
derhal kesecegini bizzat kendisi belirtmistir.
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ornegidir. Diger yandan, dini yaptirimi dayatacak giice pek ¢ok
kisi tarafindan ulasilabildigi ve bu yaptirimlar tizerinde kanunen
tekel kurulmadigr durumlarda, yaygin yaptirimlarla paralellik ta-
styan bir durum soz konusudur. Dogrudan Tanri'dan ya da baska
bir dogalistii glicten geldigine inanilan ceza, insan miidahalesi
gerektirmez ve daha ziyade, firtina ya da deprem gibi dogal olay-
lara boyun egme emridir. Aslina bakilirsa, kisinin kendi kendini
vicdanen cezalandirmasi bu ttirden bir yaptirimdir. Yaygin yap-
tirimlarla paralellik gésteren bu dini yaptirimlar, insan araciligt
gerektirmeyen diger yaptirimlar gibi, burada algiladigimiz bigi-
miyle anarsiyle uzlasmaz degildir.

Yonetim ve Devlet

Yoénetim ile devlet kavrami ve bunlar arasindaki iliski genelde
birbirine karigtirilir. Marksistler ve Bakunin dahil bazi anarsist-
ler devlete karst olduklarini ve onun yerine, “seylerin” tizerinde
bir yonetimi, “siyasi” yonetim denilen seyi koymay1 arzu ettikle-
rini belirtirler. Fakat bu sanki sozciiklerle yapilan bir oyundan ve
sloganlastirmadan ibarettir. Her tiirlii “sey” insanlar tarafindan
kullanildig: icin yonetme ihtiyaci icinde degerlendirilir ¢tinki
insanlar bu stirece dahildir. Dolayisiyla “seylerin” yonetimi hala
insanlar tzerinde bir yonetimdir. Dahasi, bu durumda devlet
feshedilemez ve hala bir yonetimi vardir, zira yonetim, yani hiikii-
met, devleti koruyan kurumsal bir organdur.

Nadel (1942, 69-70) devletin ti¢ 6zel karakteristigini belirtir ve
bunu yaparak ayni zamanda devlet icinde yonetimin roliine isa-
ret eder. Ik olarak, devlet, tizerinde egemenlik kurulan toprakla
baglantili bir olusumdur. Belli bir alan tzerinde “egemenlik” id-
diasinda bulunur ve orada ikdmet eden herkesin, o sinirlar i¢inde
hitkmeden veya yoneten otorite kurumuna, yani yonetime [hiikii-
mete] itaat etmesini ister.

Devlet bir yandan topraga bagli bir olusumken, genelde kabile-
ler-arasi ve irklar-arasi bir yapidir. Uyelik kriteri orada dogmakla
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ve ikamet etmekle belirlenir. Uyelik normalde atfedilir, ancak kisi
s6z konusu devletin toprak sinirlari icine go¢ ederek ve oraya yer-
leserek goniillii olarak katilmay1 da talep edebilir.

Devletin yonetim organi [hiikiimet] vardir ve bu organ bir
Ol¢tide merkezidir. Yonetim, mevcut yasalari uygulamak, yeni ya-
salar yapmak, “diizeni” korumalk, kisiler ya da gruplar arasindaki
catismalarda hakemlik etmek gibi islevleri yerine getirir. Belli
kisilerin belli sosyal rol ya da mevkilerde bulunmasini onaylar.
Boyle rollerin tanimi agisindan yasamsal 6nemde olan sey, s6z ko-
nusu tlke sinirlari icinde mesru siddet kullanma tekeli iddiasidir.
Siddet kullaniminda farkli role sahip olanlarin oynadig: rol degi-
sebildiginden, oldukga farklilasmis bir sistem ya da isbolimii s6z
konusu olabilir (bunu, yukaridaki, hukuki yaptirimlar tartisma-
styla karsilastirin). Gene de hepsi tek bir entegre tekelci kurumun
parcasidir. Boyle bir durum, 6rnegin bir kurbani siddetle tehdit
edebilen Inuit samanin roliinden farklidir, zira saman siddetin
mesru kullanimi Gizerinde tekel iddia edemez.

Herhangi bir devlette yonetici grup, olusumu, statiisii ve orga-
nizasyonu ile bir bitiin olarak niifustan 6zellesmis ve ayricalikli
bir birimdir. Bu grup kolektif olarak siyasi kararlar tizerinde te-
kele sahiptir. Bazi yonetim bigimlerinde yerlesik ve kendi kendini
yenileyen bir sinif olusturabilir. Demokrasi gibi daha acik sistem-
lerde daha buyiik bir sirkiilasyon, yonetici grubun tiyeleri arasinda
diizenli bir devir vardir. Béylece, hanedanliklar ya da diger tir
kapali yonetici siniflar ortaya ¢ikmaz. Bu elbette ki demokraside
giic esitligi yanilsamasina katkida bulunur; yoneticiler ve yoneti-
lenler arasindaki ayrimi orter.

Hem devlet hem yonetim [hikimet] i¢cin asil olan, yasalari
uygulamak icin siddet kullanimidir. Bu durum yo6netici grubun
iradesinin dayatilmas: olarak goriilebildigi gibi, diizeni ve asa-
yisi korumak, i¢ anlagsmazliklarda hakemlik etmek olarak da
gorilebilir. Aslinda devletler ve yonetimler biitin bu islevleri
yasalar1 uygulayarak yerine getirirler. Sol kuramcilar ve 6zellikle
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anarsistler, yasanin uygulanmasinin nihai ve 6ncelikli amacinin
yoneticilerin ¢ikar1 oldugunu vurgularlar; ama bunun gene de,
diyelim asayisi korumak gibi olumlu yan etkileri de olabilir. Ayni
kisiler, varlig1 siddet kullanimina dayandigindan siddeti mesru-
lastirip kigkirtan bir sistem oldugu i¢in, devletin varliginin nifak
ve catismanin bag giicii oldugunu da vurgularlar. Devlet bir ta-
rafta emir veren amirler, deger tarafta da boyun egenler olmasi
gerektigi varsayimina dayanir — bu durum astlar1 usandirip hayal
kirikligina ugratir ve boylece gene siddeti kigkirtir. Demokratik
sistemler bu durumu nispeten iyilestirebilir, ama sorunu tamamen
ortadan kaldiramaz. Yapisi itibariyle devlet ve yonetim, insanlar
arasinda dogal gontllil isbirligini yasadisi ilan etmese bile tasvip
de etmez. Benjamin Tucker’in isaret ettigi ve Taylor'in son zaman-
larda daha da ayrintilandirdig1 bir noktadir bu. Anarsist kuram,
buna bagli olarak, Hobbes'un yonetimi olmayan toplulugun kot
ve kaba olacag seklindeki tezine agik¢a karsidir. Aslinda, anarsist-
ler Hobbes'u mahkiim ederler ve devlet ortadan kalktig: takdirde
diinyanin daha huzurlu ve isgbirligine agik bir yer olacagini ileri
stirerler. Agiktir ki antropolojik kayitlar Hobbesu hi¢bir sekilde
desteklemez. Devletsiz toplumlar, devleti olan toplumlara kiyasla,
daha az siddetin oldugu ve daha az zalim toplumlardr.

Hepsinden 6te, devlet ve yonetim savas icin organize edilmis-
tir. Bugiine kadar savas i¢in bundan daha etkin bir orgiitlenme
kurulmamistir. Sagct kuramcilar ile anarsist kuramcilarin dev-
letin varliginda siddetin 6nemini kabul etmekte yakinlagmasi
ilging ve belki de ironiktir. Machiavellinin bir devletin islemesine
dair pratik rehberi demokrasinin pek ¢ok naif inananini rahatsiz
etmistir, zira Italyan politikaci giic ve sahtekarligi herhangi bir
devletin basarisi icin agik merkezi mekanizma olarak gormek-
tedir. En biiyiik kahramani Biytik Frederick olan Alman tarihgi
Von Treitschke su gbzlemde bulunur: “Savas olmazsa higbir devlet
olamaz. Bildigimiz tim devletler savas aracilifiyla ortaya ¢ik-
mustir ve silahli kuvvetlerle tiyelerini korumak asil ve temel isleri
olmustur. Bu nedenle, devletlerin varlig1 stirdiik¢e savas da tari-
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hin sonuna dek varligini stirdiirecektir... ebedi barisa korcesine
inananlar devleti tek tek ele alma hatasina diiserler ya da barigin
evrensel oldugu hayaline dalarlar, oysa ki bunun akla aykiri oldu-
gunu daha 6nce gordik,” ¢iinkii bir devlet daima diger devletler
arasindaki varligiyla mana tasir ve bu nedenle digerleriyle catisir
(38). “Itaat devletin aslen ihtiya¢c duydugu seydir... onun asil 6z,
kendi iradesinin yerine gelmesidir.” (14) “Devlet bir sanatlar aka-
demisi degildir, borsa hi¢ degildir; giigtiir...” (242).

Onde gelen Ingiliz antropolog Edward B Taylor Anthropology
adli kitabinda sdyle der: “Ister cumhuriyet densin isterse krallik,
anayasal bir yonetim ulusun kendini askeri despotizm makinesi
araciligiyla yonettigi bir diizenlemedir” (156).

Genel gecer kanaatin aksine devletle basi hi¢ hos olmayan
Nietzsche devletin yagmaci yapisini soyle belirtmistir: “Devlet
ahlaksizca orgiitlenmistir... savas, isgal ve intikam arzusuyla...”
Bir yagmaci olan devlet giderek genislemeye tesebbiis eder, diger
zayif devletlerin aleyhine etki ve zapt alanini genisletir. Devletler
arasindaki bu miicadelede, zaman icinde ¢ogu devletin bu ¢atis-
manin disinda kalmay1 tercih ettigi ve etkin bir sekilde rekabet
edemeyecegini fark ederek daha biiyiik devletlerin uydusu oldugu
dogrudur. Biiylk devletlerin, her zaman, daha kiigiik devletleri
yutma derdinde olmayabilecegi de dogrudur; zira boyle devletleri
goriintirde bagimsiz yapilar olarak tutmak daha islerine gelebi-
lir. Boylece modern diinyada, genisleme miicadelesinin ortasinda,
ayni zamanda devletin geleneksel yagmaci gorevini de yiiriiten
stiper glicler var - ABD, Rusya, Cin, Fransa ve (simdi marjinal
olarak) Ingiltere. Biiyiik yagmaci giilerin her birinin sayisiz uydu
devleti vardir. Genelde “Uciincii Diinya” iilkeleri olarak bilinen
bu iilkeler komsu devletlere kars: kiigtik yagmalara girisebilirler,
fakat genel olarak bagimsiz konumlarin: korurlar ve tam bir ¢a-
tismanin disinda kalmayi tercih ederler, ¢tinkii biiyiik yagmacilar
arasinda tampondurlar ya da onlarin pengeleri arasindadirlar.
Son olarak, érnegin Isvicre ya da son zamanlara dek Litbnan
gibi, stirekli olarak tarafsiz olan az sayida devlet vardir; biiyiik
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yagmacilar, 6zellikle malumat toplama amaglari i¢in faaliyet gos-
terebilecekleri boyle bolgelere ihtiya¢ duyarlar.

Sonug¢

Yukarida tartistigimiz yaptirimlarin siniflanmasini artik poli-
tik sistemlerle iliskisi icinde 6zetleyebiliriz. Bunun i¢in asagidaki
-bir ugta hic¢bir yonetimin olmadigy, diger ugta ise devletin ve yo-
netimin agikg¢a var oldugu- anarsiye dogru bir devamlilik icinde
sunulan diyagrami kullanacagiz. Anarside yalnizca yaygin ve bel-
li dogatistii yaptirimlar islevseldir, arsi ise hukuki yaptirimlarin
hakimiyeti ile tanimlanir.* ki kutup arasinda, ortada, anarsinin
marjinal bir bi¢imi ya da arsinin eksik bigimi olarak goriilebile-
cek bir belirsizlik durumu vardir. Bu tiir pek ¢cok anormal 6rnek
goriiliir; bunlarin bazilari tizerinde asagida duracagiz. Lowienin
dedigi gibi, devletler devletsiz durumdan, tamamen olusmus bir
devlet halinde dogmazlar; evrim gegirmeleri ya da degismeleri ge-
rekir ki bu zaman alir.

Anarsi
Yaygin Yaptirimlar

Dini Yaptirimlar

Arsi
Hukuki Yaptirimlar
Yaygin Yaptirimlar

Dini Yaptirimlar

4 “Anarsi” terimi, Yunanca an-arkhe sézciiklerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ik-
mus olup “bassiz” anlamina gelmektedir; dolayisiyla “anarsi” ve “arsi” karsithigi-
n1 “bagsizlik” ve “baslilik, iktidarlilik” karsitlig1 olarak anlamak gerekir. (¢.n.)
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Ancient Law adli kitabinda Maine, bir yanda devletsiz veya
kabile toplumunun, diger yanda ise devletli toplumun var oldu-
gu evrimsel tipolojiyi agiklayan ilk kisidir. Devletsiz ve kabile
toplumu kan bagina dayanir; toplumun her tyesi grup icindeki
herkesle iligkisinin olduguna inanir. Uyeler sefe bir devlet yone-
ticisi oldugu icin degil, yash bir kandas, ailenin reisi ya da baba
olarak itaat ederler. Ik toplumlarin hepsi bu tiire girer ve siireg
icinde bazilari iiyeligin farkli temellere —yani egemenlik kurulan
topraga- dayandig toplumlara dogru degisim gecirmislerdir. Ni-
hai otoriteye karar vermenin temeli, kan bagindan ziyade “yersel
birliktelik” olmustur. Boyle bir toplum, bir yonetim ve devlet ge-
rektirir. Gluckman, Maine'n evlilik, evlat edinme ya da bagka bir
yolla soya dayali bir bag icat etmeksizin, belli bir toprakta yasa-
manin yurttasliga yetmesinin sosyal diizende bir “devrim” oldugu
vurgusuna dikkat ¢eker. “Degisim, siyasi baglantiyi ifade eden bir
kan bagi tabirinin artik talep edilmemesiyle gerceklesmistir” (86).

Benim streklilik anlayisim evrimsel bir sema olarak yorum-
lanmamalidir. Kabilesel veya anarsik toplumlarin sadece devlet
tipi toplumlara dontstiigi, aksinin ise hi¢ gerceklesmedigi, tek
yonlt bir kiilttir tarihini savunuyor degilim. Toplumlar herhangi
bir dénemde stirekliligin herhangi bir yerinde bulunabilir. Buna
ek olarak, verili herhangi bir toplum, kendi tarihi i¢cinde farkli ko-
numlara sahip olabilir. Gériintise gore, tarihin kanit sundugu asil
nokta, devletsiz toplumlarin devletli toplumlara dontsmesidir;
fakat asagida gorecegimiz gibi tersi 6rneklerin yani sira, iki kutup
arasinda gidip gelenler 6rnekler de mevcuttur. Ayrica, tarihin ve
evrimin egilimi anarsiden arsi'ye dogru gibi goriintiyorsa da, bu
durum siireci dogru ve iyi kilmaz.
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Oniimiizdeki béliimlerde tartisilacak olan toplumlari segerken,
cografi agidan ve kiiltiir tipi olarak genis bir yelpazeyi kapsamak
icin caba gosterdim. Ayni zamanda, anarside diizen sorununa
farkli ve ayri ¢oziimler sunan bir 6rnekleme olusturabilmek i¢in
de ugrastim. Bir baska deyisle, farkl tiirdeki yaptirimlarin ve li-
derlik tarzlarinin érneklerini tanimlamaya 6nem verdim. Anarsik
yapilar: agikea celisik olan bazi 6rneklere de yer verdim. Bunlar
marjinal anarsiyi ya da marjinal “devletciligi” temsil eden 6rnek-
ler olabilirler.

Anarsik rejimin ¢esitli 6rnekleri arasinda, “niyetsiz” olanlar ile
“ortak niyetli olanlar” arasinda bir ayrim yapabiliriz. “Ortak ni-
yetli olanlar”, bireylerin 6nceden diisiiniilmus bir programa gore
bir sosyal diizen kurmak i¢in tizerinde kafa yordugu, planlanmis
cabalaridir. Bagka bir tanimlayici sifat kullanacak olursak, bunlar
anarsist ¢izgi boyunca “Utopyact” tecriibelerdir. Orneklerin ¢ogu
“niyetsiz”dir; yani insanin macerasindaki neredeyse biittin top-
lumlar gibi, tamamen suurlu bir planin yoklugunda gelismislerdir.

Son olarak, bu niyetsiz toplumlarla ilgili olarak, ¢cogunun icinde
bulundugu kosullarin bugiin artik bulunmadig: akilda tutulmali-
dir. Avrupa emperyalizminin ortaya ¢ikisiyla birlikte, —Avrupali
somiirgecilerin Avrupali olmayan siyasi diizenlemeler i¢cinde agik-
ca en az anladiklari- bu anarsi rejimleri, yonetim modeline ve
efendilerin anladig: sekildeki diizene uyacak sekilde dontismiisler-
dir. Ote yandan miiteakip tanimlar iginde, “etnografik bir simdiki
zamant varsayarak simdiki zaman kipini kullanacagim.
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Cesitli anarsik rejimler tizerine yapilan tartigmalarin gerceve-
si, antropolojik ¢cevrelerde uzun siiredir ragbet goren, toplumlarin
gecim tarzlarini temel alan bir toplum tipolojisine dayanir. Buna
gore, bazilar1 yabani bitkileri toplayip, avcilik yapar; bazilari aslen
bahcecilik yapar, yani sadece el aletleri ve insan giicii kullana-
rak evcil bitkileri ekip bicer. Uciincii bir tip, hayvan bakiminda
uzmanlasmis, zaman zaman tesadiifi olarak tarim da yapabilen
¢oban topluluklaridir. Son olarak, hayvan giicii ya da daha yakin
zamanlarda traktor kullanarak yaygin bitki tarimi yapan tarimct
topluluklardan bahsedebiliriz. Burada asil teknolojik sembol sa-
ban kullanimidir. Boyle toplumlar bitki tarimai ile hayvancilig bir
arada gotirirler.

Bazi antropologlar toplumlar: mevcut olandan ¢ok daha fazla
sinifa bolmuslerdir. Onlar i¢in bu siniflamanin 6nemi, bir toplu-
mun gegim tarzina bakarak bagka stratejik karakteristiklerini de
anlamanin mimkiin olmasindan gelir. Buna bagl olarak, temel
alinan siniflama, insanlarin ve kiiltiirlerinin materyalist tasavvu-
runun kuramsal yonelimine kanit olusturur. Bu bakis agisi, bir
toplumun ge¢im tarzinin onun sosyal sistem tipini belirledigi
ongoriisiine dayanir. Bu tezle ilgili ayrintili bir tartismaya girme-
nin yeri burasi degil. Fakat bu siniflamanin kullanimi, baska pek
cok antropolojik aragtirmada oldugu gibi, bu bakis agisina destek
olarak yorumlanmamalidir. Bu siniflamanin kullanilma sebebi,
uygun bir ayrim yontemi sunmasi ve insanlik durumlarini ele al-
masidir. Diger siniflamalar ve isaret ettikleri zimni teoriler gibi,
bu siniflama da hakikat unsurlar: tasir. Dolayisiyla, biitiin avci
toplayict topluluklarin karmasik bir isboliimiinden, sosyal sinif-
lardan, devlet ve yonetimden yoksun oldugunu; ve spektrumun
diger ucundaki tiim tarimci topluluklarin sosyal siniflara, kar-
masik bir isbolimiine, devlete ve yonetime sahip oldugunu fiilen
biliyoruz. Avci toplayicilarin, tarimci sistemlerinki gibi teferruat-
l1 sosyal sistemleri stirdiirecek maddi imkéanlar1 yaratamayacagi
ortadadir. Dolayisiyla, avcl toplayici toplumlar, birkag istisna di-
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sinda, Fried'in siniflamasinda “esitlik¢i”, Service'in siniflamasinda
ise “kafile tipi” [band type] toplumlardir. Keza anarsik rejimlerin
¢ogu Ornegi avci toplayict toplumlardan betimlenmistir; tarimci
toplumlar ise neredeyse tamamen tabakali (Fried) ve anarsinin en
iyi ihtimalle marjinal olarak varoldugu devlet tipi sistemlerdir.

Tek faktore bagl determinist teorilerde oldugu gibi, maddi
gecim tarzina dayanan bu teoride de, belli bir genelleme ve ih-
timal seviyesinde kaldigimizda, hakikatin bir kismi goriliir. Ote
yandan, boyle teorileri, 6rnegin avci toplayict sistemler iginde
goriilebilenler gibi, genis ¢esitlilikleri ya da sosyal diizenin bel-
li vechelerine mahsus daha kesin dinamikleri agiklamak icin
kullanmaya kalktigimizda is gérmezler. Bunlar ideoloji i¢indeki
cesitlilikleri de agiklayamazlar. Cografi ¢evre gibi, gecim tarzinin
da bir halkin kendi basina yapabileceklerini ve gelistirebilecek-
lerini sinirladig soylenebilir, fakat insan aklinin yaratici dehasi
veri alindiginda, bu sinirlar igerisinde miimkiin olan her tiirden
cesitlilik mevcuttur ve yasamin maddi kosullarinin saf bir yan et-
kisinden ibaret degildir.

Belli bir zamanda var olan herhangi bir toplum, tek bir feno-
menin degil, cesitli yonlerinin kolektif etkilesiminin bir Grtintdir.
Belli bir tiirde yiyecek toplama, niifusun boyutunu ve gesitliligini;
keza, sosyal orgiitlenmede ulagilacak geliskinlik seviyesine yetecek
maddi zenginligin birikme 6l¢iistinii kismen belirleyebilir. Nifu-
sun boyutu ve yogunlugu, ortaya ¢ikabilecek sosyal drgiitlenme
tiirleriyle yakindan iliskilidir. Ornegin kiigiik bir niifus tamamen
kan bagina dayanan bir rejimi rahatga siirdiirebilir. Ayni zaman-
da, bagka bir gecim tarzi gibi, avcilik ve toplayicilik da agirlikli
olarak eldeki teknoloji tiplerine baglidir. Ama teknoloji, ve tiim
bir avcl toplayici gegim tarzi, insanlarin kafasinin igindeki mad-
di olmayan bilgi faktoriine baghdir. Bilgi, nihayetinde, egemen
tarzdaki kilttrel degerlere —yasamda 6nem verilen hedeflere— ve
eldeki teknoloji tiiriine odaklanir ya da onlar tarafindan yonlen-
dirilir. Tek bir sozciikle belirtmek gerekirse, en tatminkar sosyal
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diizen modeli, faktorlerin birbiriyle etkilestigi cok faktorla bir sis-
tem olabilir.

Avct toplayiciliktan bahgecilige, ¢obanliga, yani hayvan-
ciliga ve tarimcilifa giden silsile, her kiiltiirtin illa ki izlemesi
gereken, kiltiirel evrim asamalarinin sabit bir modeli olarak go-
rillmemelidir; keza, giderek karmagiklasan bir silsile olarak da
goriilmemelidir. Tim toplumlarin ya simdi ya da ge¢miste avci
toplayiciliga bagl oldugu ve bugiinkii tarimci toplumlarin ¢o-
gunun avct toplayiciliktan bahgecilige ve oradan tarima gectigi
dogrudur. Ama toplumlarin bu stirecin yani sira gelistirebilece-
gi baska silsileler, bagka yollar da siiphesiz vardir. Kiiltiirel evrim
modeli tek ¢izgi tizerinde degil, gesitli ¢izgiler tizerinde ilerler.

Karmasiklik seviyesiyle ilgili olarak sunu soyleyebiliriz: Bazi
avcl toplayict toplumlar bazi bahgeci toplumlardan, hatta ¢oban-
likla gecinen bazi toplumlardan bile daha karmasiktir. Bahgecilik
yapan toplumlarin bazilari ise tarimci toplumlar kadar karmasik
olabilmektedir.

[zleyen tanimlarda vurgu, anarsik rejimin isaret ettigi iizere,
belirleyici kaliplarda, liderlik tekniklerinde ve sosyal kontrol me-
kanizmalarinda olacaktir.

Cinsiyetler ve yas gruplar1 arasindaki iligkiler anarsistlerin
ilgilendigi baska iki alandir ve herhangi bir modern anarsist te-
oride tam bir cinsel esitligin savunulmasinin yani sira, gencler
tizerindeki herhangi bir irrasyonel otoriteye en azindan karsi
olunmasi da beklenir. Simdi sdyleyeceklerimiz bu konuya dair ¢ok
yeni seyler degildir. Gergek sudur ki, cok az toplumda cinsel esit-
lige yaklasan bir durum mevcuttur ve dipnotta belirtildigi tizere,
asagida tartigilan toplumlarin ¢ogunda kadinlarin esitligi agik se-
cik bir 6zellik degildir®.

5 19. ytizyilda ortaya atilan ve son on yil icinde kadin 6zgiirliik hareketinin
Marksist kanadi sayesinde 6ne ¢ikan bir hipotez, en arkaik toplumlarda ka-
dinlarla erkeklerin esit oldugu, “miilkiyetin” ve tarimin gelismesinin erkek
egemenligine yol ac¢tig1 goriistinii savunur. Tarimcr toplumlarin ¢oguna ki-

42 &




Surece Dair Bazi Gozlemler

Benzer sekilde, gengler kesinlikle yaglilara tabidir ve bu durum
keyfiyeti distindiirmeyecek denli sik gortliir. Anarsi tanimini
kesin olarak yoneticilerin ve yonetimin olmadig bir rejim olarak
kavriyoruz, ama gene de bunun ideolojik olarak anarsist olanla-
rin ve 6zgirlik kavramini 6nemseyenlerin arzularina fazlasiyla
yer birakabilecegini 6zgtirce kabul ederiz. Anarsi ille de 6zgtirliik
anlamina gelmez.

Son olarak, etnosentrik bir kokene sahip olduklarindan, tar-
tisilan cesitli gruplar i¢in yaygin olarak kullanilan isimlerle ilgili
bir problem vardir. Ayni zamanda uygun alternatifler getirmek de
zordur. Ornegin, Eskimo pejoratif bir kokene sahipken, alternatifi,
yani kendileri i¢in kullandiklar: isim olan Inuit, etnosentrik bir
tin1 tasimaktadir. Bunun anlami, o ismi tagiyanlarin insan oldu-
gu, yabancilarin insan olmadig1 imasidir. Berberi stiphesiz bunlar
icinde en pejoratif olanidir — barbar anlamina gelir. Fakat bu
halklar kendileri i¢in tek bir kapsayici terimden yoksundur. Yine
de ¢ogu Imazighen'i, yani “6zgiir insan” kullanir; ve tahminim
hicbiri boyle ¢agrilmaktan dolayi icerlemeyecektir. Bu metinde
cesitli gruplar icin tarafsiz terimler kullanmaya ¢abaladim, fakat
etnosentrik olmayan isimler listesi ¢ikarmak gibi yildirici bir isin
altina da girmedim. Alternatifi olmadigindan hala Pigme ismini
kullaniyorum ve ne olursa olsun, pek ¢ok grubun isminin 6yle ya
da boyle bir tiir asagilama gizledigini biliyorum. Eskimo yerine
Inuit ismini kullanacagim; Busman yerine San; Lap yerine Samek
ve Berberi yerine Imazighen.

yasla, avci toplayici toplumlarda, cinsiyetler arasinda daha fazla esitlik oldugu
dogrudur. Fakat bu “daha fazla esitlik” hala erkek tstiinliigtintin paramet-
relerine gore degerlendirilmektedir. Antik cinsel esitlik nosyonuyla sik sik
birlikte goriilen baska iki nosyon da, daha eski insan toplumlarinin anasoylu
oldugu ve grup evliligi uygulandig1 gorisleridir. Boyle goriislerin antropolo-
jik kayitlarda dayanagi bulunmamaktadir. Aslina bakilirsa, eger bir kanittan
s0z edilecekse, durum bunun aksini gostermektedir. En eski insan toplumlari
muhtemelen ne anasoyluydu ne de babasoylu, daha ziyade cift tarafliyd: (yani
belli bir soy ¢izgisi yoktu).
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“Vahsi kabilelerin yasamindan ¢ikarilacak dersler arasinda, bir
toplumun, diizeni polis olmadan nasil koruyabilecegi de vardir.”
(Tylor, I, 134)

Avci toplayict toplum tiirii, insan toplumlarinin en eskisidir;
insanhigin kiiltiirel baslangicindan itibaren gelen ve o zamandan
beri yasaminin yaklagik yiizde 99'unu kapsayan yasam tarzini
betimler. Yaklasik 12 bin yil 6nce, bitki ve hayvan evcillestirme-
nin kesfiyle, avcilik ve toplayicilik azalmaya baslamistir. Bugiin
yerytizinde sirf avcilik toplayicilikla geginen hicbir insan toplu-
lugu yoktur. Inuitler ve Kutup Yerlileri bile tamamen avcilik ve
toplayiciliga bagimli yasam tarzlarini terk etmis, bunun yerine
uluslararasi liks pazara kiirk ve gesitli mallar sagladiklar: bir
yasam tarzina ge¢mislerdir. Baska yerlerdeki avci toplayicilar, me-
sela Hindistan’da ya da Dogu ve Orta Afrikanin bazi kisimlarinda
yasayanlar, genelde komsu tarimci ya da bahgeci bir topluma ba-
gimli, uzmanlagsmis profesyonel avci kastidirlar.

Avct toplayicilar basit toplumlar kurarlar ve glintimtize kadar
gelen diger toplum tiirlerinden ziyade, insan toplumunun en eski
bicimine benzeme anlaminda ilkeldirler®.

Fakat bu toplumlari, arkaik olanlarin aynisi olarak distin-
me hatasina diismemeliyiz. Cagdas avci toplayicilar, bir tarihi

6 Bazi ava toplayici toplumlar bahgecilikten bu tarza donmiuslerdir. Amazon
yagmur ormanlarindaki yerli toplumlarinin pek cogu ve Kuzey Amerika diiz-
litkklerindeki bazilar1 (6rnegin Cayenler) béyledir.
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olan herkes gibi, giniimiiz insanidirlar; Paleolitik bir ge¢misin
taglagmig kalintilar1 degildirler. Diger insanlarin ¢ogundan fark-
l1 oranda ve farkli bicimlerde degismislerdir. Tarihleri evrimsel
degisimin cesitli patikalarini temsil eder, evrimsel bir silsilenin
dibinde ya da sabit belli bir evresinde olmalari gerekmez.

Avct toplayicilik toplumlarin bir tiirii ya da sinifiysa da, boyle
toplumlar bir tenceredeki bezelyeler gibi farklilasmamis degildir-
ler. Genel gecer kaninin aksine aralarinda ciddi oranda farkliliklar
vardir. Turtin 6ne ¢gikan 6zelliklerini tanimlarken, 6nemli birta-
kim degiskenleri de belirtmeliyiz.

Bu toplumlar yabani, evcillestirilmemis besinlere bagimlidir-
lar: vahsi av hayvanlari, baliklar, bitkiler. Buna ragmen, sectikleri
bazi kaynaklarin tiiketiminde uzmanlasmaya egilim de goriilir.
Diyelim aslen deniz memelilerini avlayanlar vardir; digerleriyse
daha ¢ok baliklar1 avlamay: tercih eder. Biytik av hayvani avla-
makla taninan halklar vardir; kimileri de yabani tohum toplamada
uzmanlasmistir. Hem ot hem ete dayali bir beslenmeyi daha ¢ok
tercih edenler de epeyi fazladir”.

Yabani yiyecek kaynaklarina bel baglamak, diger ge¢im kay-
naklarina oranla olasi kiiltiirel gelisime daha fazla sinir koyar. Bir
halkin yapabilecegi, icat edebilecegi ve faydalanabilecegi seyler
lizerinde ¢ok daha kat1 tahditler vardur, zira sadece doganin sun-
dugu istikrarsiz ve glivenilmez kaynaklara bagimlidirlar. Tarimct
bir toplumla kiyaslandiginda, bir dahaki 6giinii ne zaman yiye-
bileceklerini bilemezler. Ama bu siirekli ¢aba isteyen ya da giinii
glinine anca geginilen bir hayat tarzi degildir. Bu durum daha
cok koyluligtn ya da 19. ylzyilda fabrikalarda ¢alisan is¢i sinifi-
nin durumunu tanimlamaya uygundur. Siradan avc toplayicilar
grubun her iyesinin ihtiya¢ duydugu kaloriyi saglayacak yiye-
cek kaynagini bulur; iistiine, toplumun geleneksel, térensel ya da

7 Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu toplumlarin ¢ogu artik mevcut degildir, fakat
genel akis itibariyle onlardan simdiki zaman kipi icinde bahsedecegiz.
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ayinsel ihtiyaclari icin de gerekeni saglarlar. Aslen balikgilikta uz-
manlasmis olan bazi toplumlar “fazlalik” yaratabilmis, tarimct bir
toplumdan daha giivenli bir besin kaynagina sahip olabilmistir.
Her durumda, higbir insan toplumunun ge¢im tarzinin paramet-
releri, onu kesif ve deneyim yapmaktan geri birakacak denli kat1
degildir.

Avct toplayicr toplumlar sasmaz sekilde kafile tipi 6rgiitlen-
melerdir. Bunun anlami, alana bagli temel sabit grubun nispeten
kiigtik, muhtemelen 100 kisiden az oldugudur. En azindan kandas
kisilerden olusan bir ¢ekirdek vardir ve cogu 6rnekte kafile icinde-
kilerin hepsi birbiriyle akrabadir. Grup, ayni zamanda digerlerinin
de ona ait olarak gordiigii bir toprak pargasiyla tanimlanir.

Normalde gogebelik boyle toplumlarin karakteristigidir. Fakat
bu amagsizca ortalikta dolandiklari anlamina gelmez. Rasyonel
bir plana gore bir kamptan bir kampa periyodik olarak hareket
ederler. Gogebelik ve ozellikle yaya gocebelik maddi esya biriki-
mini engeller. Gogebe avcilar, sirtlarinda 6teki kampa tasimast
gii¢ oldugundan biiyiikk denkler yapmazlar. Avcr toplayict insan-
larin kiigtik bir azinlig1 yerlesiktir, koylerde yasar.

Avcr toplayicr topluluklar tas, agac, kemik ve fildisi aletlerin
kullanimina dayanan bir teknolojiyi paylasirlar. Madencilik zana-
atini bilmezler.

Sosyal farklilasma ve isler arasindaki uzmanlagma minimal-
dir. Sosyal roller akrabaliktakiyle sinirlidir, roller cinsiyete ve yasa
gore degisir. Toplum Radcliffe-Brown’un “yiiksek oranda ikame
edilebilirlik” dedigi seyle tanimlanir. Yani bir kisinin yerini baska
birinin doldurmasi kolaydir. Yetiskin bir erkegin yerini rahatlikla
bagkasi alabilir. Boylece nispeten ayni yaslarda ve ayni cinsiyetten
olan herkesin ayni kategorideki bagka birinin yapabileceklerini
yapmas! beklenir. Dolayisiyla yetiskin bir erkek biitiin sanatlari
uygulayabilir, daha dogrusu ortada 6yle bir sanat yoktur. Buna
ragmen, boyle toplumlarda uzmanlagma egilimi gosteren kisiler
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de vardir, mesela bir kisi ok uglarini bicimlendirmeye gruptaki
digerlerinden daha yatkin olabilir, birisi rittielleri uygulamada ya
da tedavilerde daha bilgili olabilir. Aslinda bazi 6rneklerde saman
yar1 zamanli bir uzman islevi gortr.

Boyle toplumlar, “prestijli konumlar: doldurabilecek her yas ve
cinsiyetten kisi kadar prestijli konumun mevcut olmasi” anlamin-
da esitlikcidirler. Ayni zamanda, “esitlik¢i bir toplum, icra giiciine
sahip kisilerin sayisini sabit tutmak ya da sinirlamak i¢in herhangi
bir araca sahip degildir” (Fried 33). Bununla birlikte, esitlik¢ilik
cinsiyetler ya da yas gruplari arasinda esitlik oldugu anlamina
gelmez. Ornegin Inuitler gibi cok az avci-gégebe toplumunda cin-
siyetler arasinda bityiik bir esitlik vardir. O durumda bile gene de
erkekler daha tistiin gorilir.

Payeli toplum [rank society] olarak distinebilecek ¢ok az sayi-
da avci toplayici topluluk vardir. Payeli toplumlarda “deger verilen
konumlar sinirlidir, dolayisiyla yeterli beceriye sahip olanlarin
hepsi bu statiilere ulasamaz. Boyle bir toplum tabakali olabilir de
olmayabilir de. Yani bir toplum, tiim tiyelerinin temel yasam kay-
naklarina ulagsmasini etkilemeksizin prestij konumlarini keskin
bir sekilde sinirlayabilir” (Fried, 110).

Farkli kritere dayanan bir siniflamada Elman Service “sefli-
gi”, Fried'in payeli toplumlariyla bazi yakin paralellikleri bulunan
bir toplum tarzi olarak tanimlar. “Seflikler, stirekliligi olan mer-
kezi bir aracinin koordinasyonu ile yeniden paylastirilabilir
toplumlardir.” Merkezi araci, ekonomik, dini, siyasi bir rol edinir
(Service, 1962, 144). Komiinal zenginligin “dagiticist’, bir “sef” ya
da niifuza, sorumluluga ve zenginlige sahip yerlesik konumdaki
bir kisidir. Bu “dagitic1” ya da sefin politik rolii ciddi oranda de-
gisir. Anarsik “kutupta”, asagida verilen Yurok ve Kuzeybati Kiy1
Yerlileri vardir. Oteki ucta ise aslinda kiigiik krallar olan Afrikali
sefler ve Polinezyalilar bulunur. Avci toplayicilar arasinda bu “sef-
lik” ya da “payeli” toplumlar en varlikli ve ekonomik agidan en
giivenli toplumlar olma egilimi gosterirler.
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Anarsi aval toplayicilar arasinda ginlik dizendir. Aslinda
elestirmenler ylz ylize iliskide olan kii¢iik bir grubun niye yo-
netime ihtiya¢ duyacagini soracaklardir. Ve hig stiphesiz, Fried'in
tanimina gore tamamen esitlik¢i denebilecek herhangi bir toplum
anarsiktir.

Eger boyleyse, daha ileri gidebiliriz ve esitlik¢i aver toplayici-
lik en eski toplum tipi olduguna, zamanin uzun bir déneminde
hakim olduguna —on binlerce y1l— gére, anarsinin de en eski ve en
dayanikli rejim tiirlerinden biri oldugunu séyleyebiliriz. On bin-
lerce yil 6nce herkes anarsistti.

Inuitler

Kuzey Amerika Kutup Bolgesinin yerli halki olan Inuitler,
hem uzak kuzeyin zor yasam kosullarina ayak uydurmus olmala-
riyla hem de esitlikei bir sosyal sisteme sahip olmakla taninirlar.
Hoebel bile onlarin “ilkel anarsizm”ini kabul eder (1954, 67).

Inuitler i¢indeki sosyal gruplagsma bazi gozlemciler tarafindan
kabile olarak adlandirilmistir, ancak terim ortak kiltiirii ve dili
paylasan belli bir cografi grubu vurgular. Politik bir anlami1 yok-
tur. Birket-Smith séyle yazar:

“Inuitler arasinda giiglerini kullanan bir devlet, faaliyet 6z-
girliklerini kisitlayan bir yonetim yoktur. Eger Kropotkin'in
disledigi gibi 6zglr insanlarin 6zgir iradesine gore kurulmus bir
topluluk yerytiziinde varsa, onu Kuzey Kutbu civarinda yasayan
bu yoksul kabileler arasinda bulabilirsiniz” (144).

Geleneksel olarak Inuitler, yerel topluluklar ya da bazilarin-
da birkag¢ diizine kisinin, digerlerinde ise bunun on kat1 insanin
bulundugu kafileler halinde yasarlar. Her kafile i¢inde ¢ne ¢ikan
en azindan bir kisi ve genelde digerlerinin “esitler icinde birinci”
kabul ettigi biri vardir (Birker-Smith, 145). Birker-Smith, Kuzey
Kanada'nin Central Eskimolar: arasinda bu kisinin “isumatagq, di-
gerleri icin diisiinen kisi oldugu sonucuna diisiinerek varan kisi”
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olarak adlandirildigini belirtir (145). Fakat unvanin, grup icindeki
en zeki olarak distiniilen kisiyi ima ettigi de zannedilebilir.

Her kosulda, liderlik i¢in 6nemli bir temel, bu iklimde hayatta
kalabilmek icin gereken faaliyetleri yerine getirebilme yetisinde
yatmaktadir: avlanma, yiyecek ve barinak saglama, uyaniklik ve
zekice davranma. Spencer, Kuzey Alaska Inuitlerini tanimlarken,
toplulugun genel kabul gérmiis liderlerinden birinin varlikli biri
oldugunu —yani biiyiik bir teknesi oldugunu— séyler (65). Ama
adam bu mevkiiye yerel cevreden faydalanma yeti ve bilgileri sa-
yesinde gelmistir.

Boyle sekiiler liderlerin yani sira samanlar da, hem dinde hem
Inuit politikasinda énemli bir yer tutar. Bir saman saygideger bir
avci olabilir, ama giclinii dogatistii giiglerle olan iliskilerinden alur.
Saman bir sifaci, kahin, biiyticti, ruhlarla iliskiye giren biri ve dini
ayinlerde liderdir. Inuit samaninin gége ¢ikma, yeraltina inme,
zenginligi ve diger dogal fenomenleri kontrol etme giigleri oldu-
guna inanilir. Bir kisinin yararina dogaiistii giigleri ¢agirabildigi
gibi, onlar1 ayn1 zamanda zarar vermek i¢in de ¢agirabilir. Copper
Inuitleri arasinda samanlar, “bagkalarina buiyii yapma tehdidini
ellerinde tutarlar ve asil olarak, varsayilan dogaiistii bagisiklikla-
rindan dolay: da onlardan intikam alinamaz” (Damas, 35).

Inuit toplumunda yonetici olarak adlandirilabilecek kimse
yoktur — digerlerine uymak zorunda olduklar1 emirler veren, bu
emre uymaya zorlamak i¢in siddet kullanma hakkina sahip biri
mevcut degildir. Liderlik resmi degildir ve liderligin rolii sadece
gevsek bir sekilde tanimlanmistir. Ama bir liderin emirleri, ceza
korkusu olmadan, gérmezden gelinebilir, fakat kot niyetli bir sa-
man s6z konusu oldugunda emirlere uymamak tehlikeli olabilir.
Bir toplulukta biiyiik meseleler gayriresmi toplantilarda agikga
tartisilir. Genelde etkili kisilerin 6nerilerinin onaylanmasuyla, tu-
tulacak yola dair konsenstise varilabilir. Bununla birlikte, sayet bir
fikir birligi saglanamazsa, hemfikir olmayan taraf kendi yoluna
gidebilir.
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Inuit 6rnegi resmi bir liderligin olmadig1 ve anarsinin hakim
oldugu bir sistemdeki olasi tuzaklar: ortaya serer. Daha dnce be-
lirttigimiz gibi, bir saman dogatstii giiglerini 6ne siirerek ciddi bir
gli¢ sahibi olabilir, prestijini arttiramasa da, bu yolla konumunu
giiglendirebilir. Damas onlarin saygi gormekten ziyade korkulan
kisiler oldugunu soyler (33).

Bununla baglantili olarak Inuit toplumunda ortaya ¢ikan bir
problem, topluluk ahlakini kabul etmeyi reddeden ve kisisel gii-
clinii istedigi seyi elde etmede kullanan kisidir. Boyle erkekler
genelde topluluk icindeki diger kisilerin hakkini yiyecek sekilde
davranirlar, ama sonlar feci olur. Intikam sonucu éldiiriilebilir-
ler. Ya da adaleti yerine getirmek isteyen bir grup kisi tarafindan,
bazen suglunun akrabalari tarafindan infazlari planlanir. Daha
gecici bir ¢o6ztim kisinin grup disina siiriilmesidir. Velhasil, boyle
tehditlerin tistesinden gelmek i¢in basvurulacak yegéne arag yay-
gin yaptirimlarin bir bi¢imidir.

Samaninki de dahil olmak tizere liderligin biitiin bigimleri
Inuit toplumunda statii yaratir. Kisi statii kazandig1 gibi, o statii-
yii kaybedebilir de. Konumun kaybedilisi, daha iyi lider, avci ya da
saman olarak kabul edilen birinin ortaya cikisiyla ya da diyelim
samanik giiclerin basarisiz olmast sonucunda gergeklesebilir.

Hatali davrandig1 iddia edilen kisilerle iliski kesilebilir, bazi
durumlarda kéy disina ¢ikarilirlar ya da daha 6nce soztni et-
tigimiz gibi, asir1 durumlarda oldtrtlebilirler. Dedikodu ya da
iddialar ortaya atma, daha kiigiik suglar icin etkili tekniklerdir.
Ara sira ciddi bir sugun hi¢ cezalandirilmadan kaldig1 da olur.
Normalde, 6ldiiriilen kiginin akrabalarinin bagka tiirde diisman-
lik ve intikam pesine distigi pek gortilmez. Inuitler genelde
rakip taraflar arasinda rekabete dayanan ve izleyicilerin kazanan
ile kaybeden tarafa karar verdigi sinamalarla anlagmazliklari ¢oz-
me yoluna giderler. Buna bagli olarak, anlagmazlik i¢indeki iki
taraf giires yapabilir ya da birbirini agsagilama amaciyla sarkilarla
atisabilir. Samanlar, karanlik ve kasvetli bir kisi aydinlatabilecek
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buiyiik gosteriler diizenleyerek birbirleriyle olagantstii bir sekilde
gli¢ yarigtirirlar.

Bir Inuit kadini bir Inuit erkegine tam olarak esit gorillmez,
ama Inuit kadinlar1 bagka toplumlarin ¢ogundaki kadinlardan
daha fazla niifuza ve ozgiirlige sahiptirler. Cogu zaman, Inuit
kadinlarinin yiksek konumlarinin ekonomideki énemli rollerin-
den kaynaklandig: ileri siiriilmustiir. Yetigkin bir Inuit erkegi evi
gecindirebilmek icin yardima ihtiya¢ duyar, yani roliinii yerine
getiren bir Inuit kadini olmadan yasamin stirdiiremez. Kadin-
lar evin gecindirilmesinde o kadar gereklidirler ki eger bir erkek,
karis1 olacak bekar bir kadin bulamazsa poliandri’ye bile bagvura-
bilir ve zaten kocasi olan bir kadinla evlenebilir. Kutup Bélgesi gibi
yasamin zor oldugu topraklarda, aile grubu i¢indeki isbirligine
dayanan karsilikli bagimliligin, yagsamin daha kolay oldugu bolge-
lere kiyasla daha 6nemli olmast beklenebilir. Dolayisiyla kadinin
roliintin ekonomik 6énemi, onun bu tiir toplumlardaki statiisiint
yiikseltir. Diger yandan, bagka yerlerdeki avci toplayicilarda, ka-
dinlarin, toplum i¢indeki diger 6nemli ekonomik faaliyetlerin yani
sira toplama faaliyetleriyle yiyecek kaynaginin yiizde 50’den faz-
lasini sagladig: bilinmektedir. Fakat bu kadinlar Inuit hemcinsleri
kadar esitlik ve 6zgiirliige sahip degillerdir. Avustralya Aborijinle-
ri bu noktada iyi bir 6rnek teskil eder. Inuitler, kadinlar1 ekonomik
rollerinden dolay1 kismen daha fazla esitlik ve 6zgiirliikle 6diillen-
direbilirler, ama aslinda bu kadinlarin konumu biiyiik oranda her
Inuit'te yerlesmis olan 6zgiivenden kaynaklanir. Ozgiiven sahibi
bir insana daha fazla 6zgiirlik verilir. Bu vurgu, kanimca, Inuit
toplumundaki ¢ocuklara, devredilemez 6zel haklara sahip ayr1 bi-
reyler olarak muamele edilmesinin sebebini de agiklar. Tersine,
baska pek ¢ok halk, cocuklari en iyi ihtimalle babalarinin uzantisi
olarak gortir. Gene Inuitlerin diinyasinda isbirligine dayanan fa-
aliyet yasamsaldir, ama kisi hayatta kalacaksa 6zgiiven ve kendi
kendine 6grenme de zorunludur.
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Sanlar

Giiney Afrika’nin ¢orak bolgelerinde genelde Bugman, akraba-
lar1 olan Hotantolar tarafindan ise San diye adlandirilan halklar
vardir. Bu halklarin ¢ogu uzun siire dnce avci toplayici yasam
tarzlarini terk etmis, komsu Negroid gruplarinin ya da Avrupa-
I ¢iftcilerin usagr olmuslardir. Sayilar1 binlerle ifade edilen ¢ok
kiigiik bir kismi, en azindan birkag yil 6ncesine dek Botswana ve
Namibia'nin ¢o6lliik alanlarina siginarak geleneksel yasam tarzla-
rint stirdiirmekte 1srar etmislerdir.

Sanlar kafileler ya da kamplar halinde o6rgiitlenmislerdir; bu
kamplar esasen (genelde ortak bir erkek ataya bagli babasoylu)
akrabalardan olusur ve kafile ile 6zdeslesmis bir toprakta ikdmet
eden gevsek yapilandirilmis gruplardir.

Sanlarin resmi bir liderleri, sefleri ya da reisleri yoktur, ama ka-
filenin liderleri veya niifuz sahibi bireyleri vardir. Bunlar sagmaz
sekilde bir golciigiin etrafindaki topragin “sahibi” olan kisilerdir
ve kafile topragini ya da kafilenin genel ihtiyaglarini karsilayan
alani temsil ederler. “Sahipler” genelde kafile i¢indeki kardesler
veya kuzenlerden olusan bir akraba “cekirdegini” teskil ederler.
Bu kafile, s6z konusu golctigiin cevresinde digerlerinden daha
uzun siiredir yasayan ve buna bagli olarak oranin kolektif sahip-
leri olarak goriilen, grubun disindan birinin o topraklara girmek
istediginde izin almasi beklenen “ev sahipleri”dir. Bu tarz mulki-
yet o soy siirditkge bir kusaktan digerine gecer.

“Sahip” olmayan kisi, sahip olan bir bagka kafiledeki kadinla
evlenerek liderlik statiisiine ulagmay1 amaclayabilir. Fakat sade-
ce sahiplik, 6n planda yer almak i¢in yeterli degildir. Liderlik i¢in
bagka vasiflar da gerekir, pek ¢cok cocugun ve torunun oldugu bii-
yiik bir ailede yasl olmak da buna dahildir. Ustiine istliik, kisi
cesitli kisisel niteliklere de sahip olmalidir. Dolayisiyla diyelim iyi
bir hatip olan kisi sayg1 goriir. Higbir kosulda lider “kibirli, kiistah,
oviingen, zorba tavirl veya soguk” olmamalidir (Lee, 345). Lee,
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liderin bu 6zelliklerinin Avustralya Aborijinleri arasinda da 6ne
ciktigini belirtmektedir.

Kamp liderleri karar alma siirecine, arabuluculuk islerine ve
yiyecek dagitimina hakimdir. Ama bir !Kung Sana grubunun bir
sefi olup olmadig1 soruldugunda soyle yanitlamistir: “Tabii ki bir
sefimiz var! Aslinda hepimiz sefiz... hepimiz kendimizin sefiyiz”
(Lee, 348).

Son dénemlerde Busmanlar arasinda, daha hiyerarsik sosyal
sistemleri olan komsu Siyahlar ile temaslar1 sonucu baska tiir bir
lider ortaya ¢ikmustir. Boyle liderler, San olmayan halklar ile sim-
sarlik veya irtibat saglama islevi goren kisilerdir ve yabancilarla
iliski kurma becerilerinden ve girisimci faaliyetlerinden dola-
y1 topluluk icinde bir konuma sahiptirler. Boyle liderler nadiren
kamp veya topluluk lideridir.

Tek rolleri hastalar: iyilestirmek olan sifacilar da vardir, bu
konumlarindan dolayr higbir 6zel ayricaliklari yoktur. Sanla-
rin bitylcileri yoktur. Toplumda erkekler egemen konumdadir;
Marshall bunu kismen fiziksel gliclerine, (toplulugun asil yiyece-
gini kadinlarin topladig: bitkiler olusturmasina ragmen) avcilik
yaparak topluluga et saglamaktan gelen prestijli rollerine baglar.
Bununla birlikte Lee bazi kadinlarin kamp lideri olarak kabul
edildigini belirtmektedir.

Sanlar kavgadan korkarlar ve tiim diismanliklardan kaginmaya
calisirlar. Fakat zaman zaman kavgalar olur, bazen de birileri 6liir.
Catismalarin ¢ogu sozel suiistimal niteligindedir; tartismalar
daha ¢ok yiyecek ve hediye dagitimi ya da tembellik ve acgozliilik
suglamalariyla ilgilidir. Anlagmazlik icindeki kisiler dovistiikle-
rinde, genelde 6ne ¢ikan kisilerden birinin yakin akrabalari veya
destekgileri hemen taraflari ayirip yatistirmaya gabalar. Uzayan
tartigsmalar olsa da, uzlasmaz fikirde olanlar genelde sessiz kalur.
“Bazen bir dovist takip eden esrime dansi, esriyen kisiler, tar-
tismanin iki tarafindaki kisilere rittel olarak sifa verdiklerinde,
baris saglama mekanizmasi olarak islev gorebilir” (Lee, 377). 20
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ile 50 yas arasindaki erkeklerin katildig1 kavgalar 6zellikle 6nemli
say1lir, zira zehirli oklar sadece onlarda bulunur. Bu nedenle, eger
kontrollerini kaybedecek olurlarsa —ki bu insanlar arasinda fizik-
sel doviis gegici bir cinnet durumuna benzetilebilir- birilerinin
olecegi kesindir.

Sanlar rittiel olarak adam oOldiirmedikleri ya da kurban et-
medikleri halde, intikama dayali cinayetlerin islendigi olur. Ama
siddeti yiikseltme korkusuyla bunlardan bile kaginilabilir. Baz1 6r-
neklerde, cinayeti isleyenler, bir grup insanin karsilikli anlagsmaya
varmas! sonucu “infaz edilmistir.” Lee’ye gore, kavgalarda clen-
lerin 6nemli bir kismi savas¢t olmayanlardir; yani genelde araya
girip kavgay1 durdurmak isteyen kisiler, ara sira da sadece orada
duran kisiler 6lmektedir. Ciddi bir ¢atisma genelde grubun béliin-
mesiyle ¢6ziime ulasir.

Lee’ye gore bir kamp, tiyeleri arasinda yiyecek paylagimi ol-
dugu siirece varligini stirdtiriir, ama yiyecek paylasimi kesintiye
ugradiginda grup dagilir. Av etinin paylasimiyla ilgili 6zel ku-
rallar vardir. Herhangi bir av 6ncelikle “sahibine”, yani hayvanin
govdesine giren ilk okun sahibine dagitilmalidir. Bu nedenle, ona
baskasi tarafindan 6diing verilen bir oku atan avci, o kisi adina av
yapmis olur. Et ilk olarak avcilarin ve okun sahibinin dahil oldugu
kiigtik bir grup i¢inde dagitilir. Bu grup sirayla pargalari, kisiler-
den olusan daha genis bir ¢evreye, daha genis bir gruba dagitmaya
girisir. Sonug olarak, paylasan grubun tiyeleri yardimlasma iceren
bir sisteme dahildirler; bunun anlamyi, simdi et alanlarin, gelecek-
teki et dagitimlarinda onlara et vermekle yiikiimlii olmasidir.

Gruplar kigiik oldugundan, neredeyse tim sosyal iligkilere
akrabalik kavramlar yol gosterir. Sanlarda kafile seviyesi 6tesin-
de entegrasyon ya da orgiitlenme yoktur. Kisi bir kafileye tyeyse
bu 6miir boyu siirer, kaynaklarla ilintili haklar da buna dahildir.
Fakat tiyeler kendi kafilelerini terk edip, baska bir kafileye kati-
labilirler. Ama gene de gelecekteki bir tarihte geri donmeleri
mimkandr.
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Ana babalar ¢ocuklarina miisamahakar bir sekilde davranir-
lar. Marshall ebeveynlerin 6zellikle daha kiigtik cocuklara diskiin
olduklarini ve onlara nazik davrandiklarini belirtir. “'/Kung ¢o-
cuklari asla sert bir sekilde cezalandirilmaz. Bir baba, kurallara
—diyelim, Kunglarin yiyecek ve esya ¢almama kuralina— karsi
gelen ya da kavgaci bir oglu olsa, onu dogru yola getirmek i¢in
sagduyu kazanana dek yaninda tutacagini séylemisti. Cocuklar da
ceza gerektirecek seyleri pek yapmazlar. Genelde grup yasamina
uygun davranirlar ve agik bir siiphe, korku ya da hayal kiriklig: ol-
maksizin kendilerinden bekleneni yaparlar; ebeveynlerine, gruba
ya da birbirlerine karst direng ya da diismanlik gosterdikleri ¢ok
enderdir” (Marshall, 264).

Pigmeler

Geleneksel Pigme avcilari kigiik gogebe kafileler halinde,
Zairenin igerlerindeki yagmur ormanlarinda yasarlar. Ne resmi
bir liderlikleri ne de resmi grup meclisleri vardir, buna ragmen
éne ¢ikan kadin ve erkekler her kafilede bilinir. Ote yandan, hig
kimse bagkalarini yargilama ya da cezalandirma yiikiinii izerine
almak istemez. Diizenin korunmasi daha ziyade ortaklasa yapi-
lan ya da dogaiistii giiglere emanet edilen bir seydir. “.. Pigmeler
kisisel otoriteden hoslanmaz ve bundan kaginirlar,” diyor Turn-
bull, “gene de sorumluluk duygusundan hicbir sekilde yoksun
degildirler. Daha ziyade sorumlulugun musterek bir sey oldugu-
nu distindrler” (1962, 125). Pigmeler Turnbull’a toplumlarinda
liderlerin, yasa koyucularin ya da bir yoénetimin olmadigini séy-
lemislerdir, “¢linkii biz orman halkiy1z”; orman “sef, yasa koyucu,
lider ve nihai yargigtir” (1962, 26).

Bir hirsizlik oldugunda, biitiin kamp toplanarak olay1 detayl
bir sekilde tartigir. Suglu taraf konusunda bir fikir birligine ula-
sildiginda, Gyle hisseden herkes bir olup sugluya topluca saglam
bir sopa geker. Ama en kotii suglarin, dogatistli cezalarla sonugla-
nan korkung seyler olduguna inanirlar. Ufak tefek anlasmazliklar
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ve iddia edilen suglar genelde munakasa ya da hafif bir kavga
yoluyla bunlar1 ¢6ztime kavusturacak olan davaciya birakilir. Fa-
kat boyle karsilasmalarda sik sik tansiyon yiikselir ve kisa siirede
biitiin kafile bu miinakasaya dahil olur. Turnbull, karinizin dir-
dir1 karsisinda sabrinizi yitirirseniz, ona haddini bildirmesi i¢in
arkadaslarinizi ¢agirabilirsiniz diye yaziyor. Kariniz da aynini ya-
pacaktir, boylece tiim kamp miinakasanin i¢ine ¢ekilecektir. “Bu
noktada birileri —taraf tutan ¢ok fazla akrabasi ve arkadasi olan
daha yasli biri- herkesin ¢ok gtrtltt yaptig: gibi bildik bir ifadey-
le olaya girer ya da baska biri meseleyi tamamen farkli bir yone
geker, boylece insanlar olayin kokenini unutur ve miinakasadan
vazgecerler” (1962, 124).

Pigmeler tarafindan genelde kullanilan diger yaygin yaptirim
teknikleri icinde diglama ve alay etme de vardir. Kafilelerin ¢o-
gunda avci olarak belli bir ine sahip geng bir bekar bulunur. Bu
kisi soytar1 rolii oynar ve bir anlagsmazlik durumunda taraflara
yergide bulunur.

Giinliik topluluk isleriyle ilgili karar alma islemi, tartismalar1
ele alma bicimine benzer. Meseleler rastgele ve teklifsiz bir tarz-
da, bireysel bir liderlik olmaksizin ele alinir. Diyelim bir ava karar
verilecekse, yetiskin tiim erkekler anlasmaya varana dek tartisir.
Kadinlar da fikirlerini belirterek tartigsmaya katilirlar.

Pigme toplumu yonelim anlaminda gigla sekilde miisterektir”
ve isbirligine dayanan faaliyete bilhassa énem verirler. Oyle ki,
kiyas yapilirsa, Kutup sakinleri olan Inuitler Pigmelerin yaninda
bayag bireyci kalirlar. Pigmeler muhtemelen anarsist ideale ote-
ki gruplarin ¢ogundan daha yakindirlar. Digerlerinde de bir tiir
anarsi vardir, ama Pigmeler bunun ruhuna da sahip gibidir. Bir
ya da birkag kisinin liderliginden kaginma ¢abasi vardir, tiim top-
lulugun katilip hemfikir oldugu bir karara varana dek tartigirlar.
Pigmeler, Inuitler gibi, cinsiyete ve yasa dayali ayrimcilig1 asgariye
indirmislerdir.
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Avustralyali Avci Toplayicilar

Avustralya toplumu da diger avci topluluklar gibi kafile te-
melinde orgiitlenmistir. Cesitli aileler geleneksel olarak birlikte
avlanip kamp kurar ve belli bir toprak pargasindan ekonomik
olarak istifade etmenin yani sira, bu topragi ritiiel ve totemik bir
merkez olarak kabul edip, tizerinde hak iddia ederler. Bu aileler
birbirleriyle cogu zaman erkek soyu tizerinden, ortak bir dede ya
da biiytik dede tarafindan akrabadir.

Avustralyalilar sik sik diinyanin en ilkel ya da en basit kiiltii-
riine sahip topluluklar1 olarak tanimlanir. Fakat boyle tanimlar
Avustralya kiiltiirlerine dair bir anlayis getirmekten ziyade, onlari
daha karmasgiklastirmaya ve yanlis anlasilmalarina katkida bu-
lunur. Su dogrudur ki, modern toplumlarin tanidig1 pek az halk
bu kadar gelismemis ve bu kadar sinirli bir teknolojiye sahiptir.
Bir Avustralyali sahip oldugu maddi seylerin tiiminii koltugu-
nun altina sikigtirip tasiyabilir. Firlatma amagli nesnelerinin en
teferruatlist mizraklar ve bumeranglardir; ok ve yay1 ne yapmay!1
ne de kullanmay1 bilirler. Teknolojik agidan Avustralyalilar farkli
tarzda aletlerden olusan genis bir skalaya sahip degillerdir; daha
dogrusu, az tiirdeki aletin ¢ok farkli stillerinin gelistirilmesine
yogunlasmislardir. Dolayisiyla mizraklarin ve bumeranglarin gok
farkli bicimlerine rastlamak miumkuindiir.

Keza, Avustralyalilar ¢ok cesitli sosyal sistemlere sahip de-
gillerdir; sosyal organizasyonlar: tek bir akrabalik prensibine
dayanir. Fakat, ¢esitli akrabalik yapilariicat etmeyi becermislerdir.
Aslina bakilirsa, tek bir tema tizerinde —ikili ayrim tizerinde- oy-
nayarak cesitli karmagsik akrabalik modelleri yaratmiglardir. fkili
ayrimin en basit bi¢imi, toplumu karsilikli aligveris yapacak olan
iki gruba (kisimlara) ayirmaktir; bu aligverise kadinlar da dahil-
dir, boylece erkeklerin karilari karsi gruptan olur. Avustralyalilar
bu ikili prensibi daha da gelistirmis, ensest kurallarini ve kisinin
kiminle evlenecegini belirleyen dort ve sekiz “bolumli” sistemler
yaratmiglardir. Bir yabanci, diyelim bir antropoloji 6grencisi i¢in
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bu sistemler i¢inden ¢ikilmaz, ¢ok karmagik birer muammadir.
Avustralya mitolojisiyle seremonisi ve bunlara eslik eden sanat
formlar1 da ayni sekilde ne basit ne kabadir. Tersine, zengin ve
hayli geliskin olarak kabul edilmelidir. Ozetle, Avustralyalilar as-
gari sayida temel prensibi almis ve ¢esitli modellerin varoldugu
karmasik aglar 6rmuslerdir. Dahasi, akrabalikla, topraklariyla,
mitoloji ve seremonileriyle hayli ilgili, teknolojiye ise ilgisiz goriin-
mektedirler. Bati toplumlarinda ise tersine asil olarak teknolojiyle
ilgilenilmekte, akrabalik baglarinda ve ayinsel sinirlardaki yenilik-
ler tabu olarak goriilmektedir. Boylece Avustralyalilarin (pejoratif
anlamda) ilkel oldugu gibi yanlis bir kanaat ¢ikmaktadir ortaya.

Avustralyalilarin siyasi orgiitlenmesinin bir karmasikliga
ihtiyact yoktur, nitekim karmasik da degildir. Siyasi sistemleri
“gerontokrasi” olarak adlandirilir, yani yagl birinin idaresi stz
konusudur. Daha dogrusu, Avustralyalilar i¢in bunun anlami,
yaslilarin daha fazla niifuz sahip oldugu, toplum igindeki yaslan-
mis konumlarinin prestijinden dolayi fikirlerinin daha ¢ok kabul
gordigidiir. Dahasi, yaslilar o topluluk tyelerinin dedesidir, bu
nedenle sozctklerin arkasinda akrabaligin ahlaki giicii vardir.
Kisi yaslilarin fikirlerini kamunun fikrinden korktugu i¢in kabul
eder, kafile i¢indeki digerlerinin boyle bir muhalefetten hoslan-
mayacagina inanir. Dahasi, yashlarin bir kutsiyetinin oldugu
distiniiliir, zira grubun biitiin kutsal irfani onlarda birikir. Or-
negin, Murnginler arasinda her klanda, o klanin tiim ayinlerini
bilen ayin liderleri vardir. Bu konum babadan ogla gecer. Ayin
sisteminin kontrolii suretiyle bu liderler, hangi ayinlere kimle-
rin ne zaman katilmaya baslayabilecegini de kontrol edebilirler.
Toplumun tam bir Gyesi olabilmek i¢in hayati boyunca bir yas
grubundan digerine ¢ok sayida gecis toreni yasayan bir Murngin
erkegi acisindan bu son derece 6nemlidir. Bu térenler grubun ha-
yatta kalmas: icin akilda tutulmas: gerekli bilgileri agiga vurur.
Hayat ¢esitli torenlerle cesitli evrelere kabul edilme siirecidir,
boylece yagamin sirlari ve doruk noktasi, “totemlerin en ezoteri-
gini gorerek yasamin son sirlarina” nihai kabuldiir (Warner, 132).
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Oyleyse, yaslilarin elindeki asil giiciin dogaiistii bir izin oldugu
agiga cikmaktadir: Yagsamda basari icin elzem olan belli bir bilgiyi
vermeme tehdidi. Ayrica, yaslilar genel kamunun fikrini bir kisiye
karsi da cevirebilirler.

Bir kafile icinde yaghlar yabancilarla ilgilenmekten sorum-
lu olduklar: gibi, kan davalarini 6rgitlemekten ve suglularin
cezalandirilmasi i¢in digerlerini harekete gecirmekten de sorum-
ludurlar. Bununla birlikte yaslilarin, yasay1 uygulamak icin polis
kuvveti gibi bir giigleri yoktur. Suglu oldugu iddia edilen birini
cezalandirmak igin, topluluk i¢indeki fiziksel olarak gtglii erkek-
leri ytireklendirirler.

Dogatistit  yaptirimlar  Avustralyalilarin  diizeni koruma
tekniklerinin 6nemli bir pargasini olusturur. Kemik isareti iyi bi-
linenlerindendir ve kisinin bunu kullanmak i¢in bir uzman olmasi
gerekmez. Bu teknikte biiytlil bir kemik kisinin diismani istika-
metinde tutulur - tabii ki bunun yapilacagi o kisiye séylenmistir.
Sonunda kurbanin hastalanip, 6lecegi 6ngoriliir. Cannon'un ¢ok
uzun siire once belirttigi gibi, bu teknik is gortir. Kurbanlar ken-
dilerini 6liime teslim ettikleri icin oliirler.

Inuitler gibi Avustralyalilarin da yarim zamanli din gorevli-
leri ya da samanlari vardir. Bu kisiler, bir tir zanaat uzmanlar1
loncasi olusturan bir grup samanin yonetiminde 6zel bir kabul-
den gegerler. Samanlarin bir diismanin biytsiine kars: saldiriya
gecme glicleri vardir. Bagka birini de yok edebilirler. Dolayisiyla
kamuoyunu etkileme ve harekete gegirmede temel bir giigtiirler.
Warner’a gore, bu agidan ayin liderleri kadar etkilidirler (242).

Avustralya toplumu Inuitlerde ve Pigmelerde goriillenden daha
fazla resmiyet ve yapi iceren bir siyasi sistemi temsil eder. Aslinda,
gerontokratik 6zellikler Afrika'nin bahgeci topluluklarinda daha
yaygindir. Gene de Avustralyalilar yaygin ve dini yaptirimlara
gore yasarlar. Yaglilarin elinde tuttugu ve tam bir erkek statiisiine
kavusmak i¢in sart goriilen bu torensel inisiasyonlarin kontrold,
niive halindeki bir yonetim formuna benzer. Fakat Avustralya
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gruplar1 akrabaliga dayanan topluluklar oldugundan ve bu yasli-
lar ayni zamanda topluluk tyelerinin akrabasi oldugundan, boyle
adlandirilip béyle muamele gordiiklerinden, konumlar: bir yone-
tici ya da polisinkinden ziyade bir dedenin konumudur. Ayrica,
yaslilar buyruklarini yerine getirtmek icin hicbir sekilde siddet
kullanma tekeline sahip degillerdir; oysa ki bu, yonetime dayanan
yapilarin temel tagidir.

Diger Avci Toplayicilar

Cogu avct toplayict toplumu yonetimsiz toplumlar siniflama-
sina sokmaya devam edebiliriz. Bilylik oranda, yukarida anilan
toplumlarin modelini izlerler: Liderlik resmi degildir ve biyiik
olctde, elde edinilen bir seydir. Inuitler ya da Kuzey Athabas-
kan Yerlileri arasinda iyi avcilar gibi uzmanlar, samanlar yahut
Avustralya’da oldugu gibi toplulugun yaslilar1 6ne ¢ikabilir; ku-
rallar yaygin ve dini yaptirimlar ile uygulanir ve en azindan verili
bir yas-cinsiyet grubu i¢inde esitlik hakimdir.

Bazi avci ve toplayicilar idari bigimlerin ilkel hallerini ba-
rindirir, mesela Ova Yerlileri [Plains Indians] icindeki savasci
toplumlar boyledir. Digerleri “payeli” toplumlardir, gene de fiili
anlamda anarsiye sahiptirler. Orta ve Kuzey California Yerlile-
rinin ¢ok basit bir paye sistemi vardir, Kuzeybat1 Kiyisi'ndakiler
[Northwest Coast Indians] ise karmasik bir paye istemine sahiptir.

Yuroklar

Californiali Yuroklar tizerinde duralim simdi biraz. Avci-
lik yaptiklar: kadar balik¢ilik yapip tohum (mese palamudu) da
toplarlar. Yuroklar yasl bir erkegin —“zengin adam”- etrafinda,
baba soyundan birbirine bagli ailelerin olusturdugu nispeten
sabit kiigiik topluluklar kurarlar. “Zengin adam” konumu asil
olarak topluluk i¢indeki tist payedir. Bu konumda olan kisi gru-
bun zenginliginin denetgisi konumundadir. Somon setlerindeki
ve mese palamudu arazilerindeki gtnliik faaliyetleri yonlendirir;
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toplulugun varligini baglik parasi ya da kan parasi 6demek igin
kullanabilir. Pozisyonunu “niifuzu” ile korur ve prestijli bir Yurok
erkegine uygun goriilen nitelikleri gosterir, bu 6zellikler bilhas-
sa comertlik gosterileri ve dolayisiyla da zenginliktir. Alabilecegi
herhangi bir karar: olsa olsa comertligini geri ¢ekerek ya da geri
cekmekle tehdit ederek uygulatabilir. Agiktir ki, kendisine en bag-
11 ve en sadik gordiiklerine daha biiytik lituflarda bulunacaktir.

Yuroklar suglarla ilgili ayrintili bir dizi diizenlemeye sahiptir,
fakat bu kurallar1 uygulamak i¢in kullandiklari teknik yasa zoru
degildir, uzlasmaya dayali bir uygulamadir. Catisma igindeki ta-
raflar, arada gidip gelecek, bir anlagsmaya varilana dek teklifler
getirip gotiirecek bir “arabulucu” segerler. Arabulucularin tama-
men tarafsiz olmasi ve varilan anlagmanin iki taraf i¢in de adil
olmasi beklenir. Kanit toplarlar ve Yurok geleneksel diizenlemele-
rinin parcasi olan bir cetvele dayanarak zararlarla ilgili bir yargiya
varirlar. Arabulucularin suglu buldugu kisilerin bu diizenlemelere
gore uygun olan cezay1 6demesi beklenir. Buna gore bir insanin
yasaminin degeri, anneye ddenen baglik parasina esittir.

Hoebel bu sartlarin bir hukuk mahkemesi olusturdugunu
diistiniir (1961, 25). Ote yandan, Kroeber anlasmazlik icindeki
taraflarin arabulucularin verdigi kararla hemfikir olmak zorun-
da olduklarina isaret eder (1953). Dolayisiyla arabulucular kuvvet
kullanarak itaate zorlama giiciine sahip yargiclar degildirler. Top-
lumun ahlaki destegine sahip aracilardir. Anlagsmazliklari ¢éziime
kavusturmanin yénetimsel olmayan bir tiiridir bu. Bunun 6r-
neklerine tiim diinyada yaygin bir sekilde rastlamak mimkandur.
Ayrica simdi verecegimiz tanimlarda da buna rastlayacagiz. O ka-
dar yaygin ve beynelmilel olmasi barisin korunmasinda en basarili
mekanizma olduguna igaret eder diyebiliriz. Bu tarz adaletin asil
amacinin sugu tespit etmek, dogrular ve yanlislar tizerinde ah-
kam kesmek olmadigina dikkat ¢ekelim; burada amag toplumsal
barisi ve grup uyumunu yeniden tesis etmektir.

Yuroklar dedikodu gibi bagka 6nemli araglar1 da kullanirlar ve
bazen “sabirsiz delikanlilar” anlagsmazliklari ¢éziime ulastirmak
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icin kendileri bir tiir adalet uygulama komiteleri olusturmaya
kalkarlar, boylece kiigiik bir meseleyi buytik bir anlagmazliga ve
muhtemel bir kan davasina dontisttrirler.

Kuzeybati Kiyisi Yerlileri

Amerikanin Kuzeybati Kiyisinda Yerliler avci toplayici
topluluklar arasinda bilinen en miikellef kiiltiirlerden birini ya-
ratmiglardir. Ekonomileri biiyiikk oranda balik¢iliga ve balina
avciligina baglidir. Bu insanlar biylik potlatch vericileridir. Kisi-
lerin comertlikte Gstiin gelerek karsisindakini utandirmaya ya da
“keyfini kagirmaya” ¢alistig1 karmasik bir ayinsel hediye verme ve
eglenme sistemi kurmuslardir. Potlatch yoluyla kisi gesitli ad ve
ayricalikta payelere sahip olabilir. Boylece toplum {ige ayrilmis-
tir: Bir ya da birden ¢ok payeye sahip olanlar; kendi hi¢bir payesi
olmamakla birlikte payeli kisilerin akrabasi olan ve potlatch eg-
lencelerinin angajmani i¢in zenginlik toplamaya yardimct olacagi
umut edilen hiir kisiler; son olarak da en altta koleler. Bu kisiler
savagslarda ele gecirilmislerdir ya da bir sug karsiligi ceza bedeli
olarak verilmislerdir. Bu paye sistemi sinif sistemi ile karistiril-
mamalidir. Paye sisteminde kisilerin farkli stattileri vardir; sinif
sisteminde ise farkl stattilere sahip gruplar mevcuttur. Dolayi-
siyla Kuzeybati Kiyis1 Yerlileri arasinda bir kisi pek ¢ok unvan
edinebilir ve en yliksek mertebeye ulasabilir. Fakat ailesinin diger
tyeleri bu statiiye hicbir sekilde sahip degillerdir. En btyiik ogul
babasindan “soyluluk” miras alir, en kii¢iik ogul ise siradan bir
topluluk tiyesinden hallicedir.

Zenginlikte de farkliliklar vardir ve prestij i¢in ve sinirli sa-
yidaki payeye ulasmak icin keskin bir rekabet mevcuttur. Fakat
bu rekabet bazen birakiniz yapsinlar kapitalistlerinin gozdesi
olan, apacik ve bireyci rekabet tarzi ¢ercevesinde yanlis anlasilir.
Aslinda, daha yiiksek konumlar i¢in yarisan paye sahipleri ara-
sindaki rekabet, paye sahiplerinin akrabalarinin misterek grup
faaliyeti ile sagladig1 zenginlige baglidir. Sayet rekabet sistemin
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tum seviyelerinde olsaydi, bu tamamen islevsiz bir durum yara-
tird1. Rekabete tapinanlar iginde ¢ok az insan bunu hayal edebilir;
oOyle ki isbirligi tiim insan faaliyetlerinde, hatta rekabet edebilmek
icin bile esastir.

Bir koyde en yiiksek payeye sahip kisiden genelde “sef” diye
bahsedilir. Fakat bu tiiriin diger 6rneklerinde oldugu gibi bu
kullanim yanilticidir. Yiiksek payeye sahip bir “soylu”, sef diye ad-
landirilir, zira o saygin bir bilyiiktiir ve bundan dolay: digerleriyle
paylasmadig1 ayricaliklari vardir. Ornegin Nootkalar arasinda,
cesitli yerlesimlerdeki saygin “soylu” ya da sefin, somon akinlarin-
da, okyanuslarda, balik ve memeli avciliginda belli ncelik haklar1
vardir; yasadigi topragin kiyilari icindeki enkazin, 6nemli bir kay-
nagin, orman meyvelerinin toplandig1 bolgelerin sahibidir.

Sefin comertlik, agik fikirlilik ve liderlik gostermesi beklenir.
Fakat iradesini glicle dayatacak bir otoritesi yoktur. Sefligi, polis
kuvvetine sahip bir yonetici manasinda degildir.

Ingiliz Kolombiyasi i¢lerinde yasayan Carrierlar arasinda ai-
leler kavga ettiginde “sef” herkesi evine cagirir, onlar1 “kafasina
taktig1 baris sembolii bir kugu tiiytiyle karsilar ve onlarin 6ntinde
cingiragini sallayarak kisisel sarkisini séyleyip dans eder.” Dans-
tan sonra, kendisinin ve klan veya boyunun payelere ulagmak i¢in
sarf ettigi zenginlik tizerine bir nutuk ¢eker. Anlagsmazlik icindeki
taraflara kavgay1 sona erdirmelerini tembihler ve eger tartisma
devam ederse dogacak sikintilara dair onlar1 uyarir (Jenness, 518).
Tartismay1 ¢oziime kavusturmak icin yapabileceklerinin siniri
budur. Carrierlar arasinda boy sefi, cinayet isleyenlere yirmi bes
giinliik orug tutmasini emreder; ayrica, cinayeti isleyen kisinin ve
klan tiyelerinin kan bedelini 6demek i¢in toplandig bir toplantiya
baskanlik eder.

Genel olarak Bat1 Kuyisi Yerlileri [West Coast Indians] hak-
kinda yazan Drucker, akrabalardan olusan bir grubun icinde
“kan dokuldigi ender durumlarda”, grup kendinden intikam
alamadigindan veya kendine kan parasi 6demesinin anlami ol-
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madigindan, “genelde hicbir sey yapilmadigin1” belirtir (1965, 74).
Intikama, kisi bir bagka grubun mensubu tarafindan dldiiriildii-
gtinde basvurulmaktadir. Kiyr halklarinin ¢ogunda (Kwakiutl ve
Nootkalar harig), gruplar arasi islenen bir cinayete karsilik ya-
pilacak intikam saldirisinin alternatifi, cinayeti isleyen gruptan
birinin “katledilmeye gonillii olmasini” talep etmektir. Kara byt
yapmakla suglanan cadi kadinlar genelde katledilir ve bu cinayet-
lerin intikami alinmaz.

Kuzeybat1 Kiyist toplumlari, “seflerin” ya da “soylularin” belli
payelere ve ayricaliklara sahip kisiler olarak digerlerinden daha
fazla “mesru” otoriteye sahip oldugu, marjinal anarsi 6rnegi ser-
gilemektedir. Fakat ellerinde bir gii¢ tekeli olmadigindan ve ¢ogu
sosyal kontrol mekanizmast agik¢a yaygin ya da dini yaptirim ni-
teligi tagidigindan, boyle sefler i¢in durum bayag bir belirsizdir.

Bibliyografik Not

Inuitlerle ilgili veriler Birket-Smith’den, Damas ve Spencer’dan
derlenmistir (Bkz. Bibliyografya). Sanlarla ilgili veriler Lee’den,
Marshall ve Thomas'tan alinmistir. Pigmelerle ilgili bilgi kaynagi
Turnbull; Avustralyalilarla ilgili temel bilgi kaynaklari ise Elkin,
Sharp, Warner, Spencer ve Gillin'dir. Kuzeybat1 Kiyisi ile ilgili
betimler Drucker ve Jenness'den; Californialilarla ilgili olan-
lar Krober’den alinmistir. Diger Amerikan Yerlisi gruplarla il-
gili olarak Ojibwa i¢in Hallowell’e ve Kuzey Athabascanlar i¢in
Honigmann'a bakiniz.
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ANARSIST BAHCIVANLAR

Bahceci toplumlar besin kaynagi olarak aslen bahgecilik faa-
liyetlerine baglidirlar. Bu tarimdan farklidir, zira tarimda genis
oOlgekli bir alan ekip bigilir ve biiyiik tarlalar: islemek i¢in hay-
van ya da makine giicii kullanilir. Bahgecilikte ise sadece insan
giicti kullanilir; sabandansa kazma gubuklari veya capa temel
aracglardir. Bahgeci halklar kesme ve yakma ya da nobetlese tarim
yontemini kullanirlar. Bu yéntemde arazi 6nce yakilip ¢ali ya da
ormanlardan temizlenir. Sonra da, ta ki artik iyi @iriin vermeyene
dek, arkasi arkasina ekilir. Verimsizlestigi zaman tarla terk edilir
baska bir topraga gecilir. Bunun anlami, bahgecilerin normalde
yerlesik topluluklar olmalarina ragmen, bilhassa ¢ogu avci top-
layiciyla kiyaslandiginda, tarlalarina yakin olmasi i¢in ara sira
koylerinin ve evlerinin yerini degistirmek zorunda kalmalaridir.

Bahgeciler genelde belli sayida {irtin tizerinde uzmanlasirlar.
Kuzey Amerika'da misir, fasulye ve kabaktan olusan bir kompleks
vardir; Yeni Gineliler aslen farkli tiirdeki tatli patateslerden olusan
bir ¢esitlemeye dayanirlar. Bahge tirtinlerini genelde avcilik ve top-
layicilik faaliyetleriyle desteklerler; bazi 6rneklerde bu faaliyetler
bahge tirtinleri kadar yiyecek saglar. Bagka bir besin kaynagi da ev-
cil hayvanlardir. Yeni Gineliler bilhassa domuz bakimina ciddi bir
zaman ve enerji harcarlar; kizarmis domuz eti bagta gelen senlik
veya ayin yiyecegidir. Sahra Alt1 Afrika’sinda bahgeciler genelde
sig1r, koyun ve kegi yetistirir. Bununla birlikte, Amerikan Yerlileri
arasinda hayvancilik hi¢cbir zaman 6nemli bir yer tutmamuistir ve
fiilen tim hayvansal proteini av hayvanlarindan karsilarlar.
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Bu tarz bir ge¢im ekonomisi avci toplayicilar arasinda bulun-
mayan cesitli kiiltiirel buluglara bir zemin sunar. Bazi Afrikal
bahgeciler uzman zanaatkarlarin ve tam zamanl din gorevlileri-
nin bulundugu tabakali, sinif temelli toplumlar gelistirebilmigler
ve bunlari demir ¢apayla isledikleri hayli tiretken bahgelerden
sagladiklar1 Grtnle yapmiglardir. Amerika’da Aztekler, Mayalar
ve Inkalar aynisini metal araglar olmaksizin yapmuglardir. Her
iki alanda da kismen yogun bir niifus vard: ve Bat1 Afrika’da bu
durum sehirlerin gelismesini de gerektirmistir. Kalici, saldirgan
imparatorluklar dogup yok olmus ve savaslar cogalmistir.

Ote yandan, bahgeci topluluklar, genel olarak bakildiginda,
yasa ve cinsiyete dayali basit bir isboélimiine bagl kalirlar. Poli-
nezya gibi bazi yerlerde resmi paye, sef veya yoneticilere dogru
evrim gegirildiyse de, muhtemelen ¢ogunluk “esitlik¢i”dir. Bahge-
ci toplumlarin ¢ogu Service'in “kabile” tipi toplum siniflamasina
girer. Kabile, “ortak bir koken ve gelenekten gelen, kendi genis
topraklarina sahip olup bu topraklarin kontroliinii elinde tutan
bir insanlar toplulugudur. Fakat bir 6l¢iide sosyal olarak eklemli
olsa da, bir kabile, ¢esitli topluluklar hakim bir yonetici otorite
altinda birlesmemis oldugundan, modern bir ulusa benzemez;
keza tilke sinirlari da agik bir sekilde ve siyasi olarak belirlen-
memistir. Bir kabile, kiigtik topluluk boliimlerinin daha yiiksek
diizeydeki gruplarla birlesmesi suretiyle kendi i¢cinde biytir; fakat,
kabilenin en biiyiik haline ulagsmasi yapinin en zayif halde olma-
st demektir: Kabile, bu sifatla, en dayaniksiz diizendir, goriiniiste
bile kolektif bir 6rgiitlenmeye sahip degildir. Kabile bagka bir agi-
dan da karmasikliktan uzaktir. Ekonomisi, siyaseti ve dini, 6zel
olarak bu amac i¢in tasarlanmis farkli kurumlar tarafindan idare
edilmez; ayni soydan gelen yerel gruplar tarafindan hasbelkader
idare edilir: Kabilenin soy ve klan béliimleri, hane ve kéyleri, tiim
bir sosyal yasamin yukumlaligint tasiyan esnek orgiitlenme-
ler olarak belirmektedir.” Bu ademi-merkeziyetci, islevsel olarak
Ozellesmemis ve segmenter bir toplumdur (Sahlins, 1968, viii).
Anarsik niteliklere sahip bahgeci toplumlarin ¢ogu kabilesel ve
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esitlik¢i toplumlardir. Ama bazilar1 Friedin onlar1 adlandirdigy
sekliyle payeli toplum ya da Service'in deyimiyle “seflik”tir.

Anarsik bahgeci toplumlarin 6rneklerini Afrika’dan, Giiney-
dogu Asya’'dan ve Giiney Amerika'dan verebiliriz. Sahra Alti
Afrika’sinda, yukarida anlatildig: tizere, kabileler halinde orgiitlen-
mis sayisiz anarsik rejim 6rnegi vardir. Yeni Gine’deki cogu toplum
isleyen anarsi 6rnegidir; fakat burada sosyal érgiitlenme aslen seflik
tarzinda olsa da, belli “kabilesel” karakteristikleri de tasir.

Sahra Alti Afrika’s

Sahranin glineyindeki topraklar boyunca yayilmis diizinelerce
anarsik toplum vardir. Bunlarin bazilari tiim anarsik topluluklarin
en kalabalik olanlaridir. Bahgeci halklar agisindan asil yogunluk
Bat1 Afrika’daki Volta Irmag bolgesi, Orta Nijerya platosu ve
Ekvator'un hemen kuzeyinde Orta Afrika boyunca ilerleyen serit-
tir. Az bir kismi Giiney Afrika’da bulunurken, asil yogunluk Dogu
Afrika coban halklar: arasindadir (Bkz. V. Bolum).

Afrika'nin anarsik bahgeci toplumlar: aslen kitanin ekvatoral
bolgesiyle sinirlidir — burasi ormanlarin daha fazla oldugu, daha
¢ok yagmur alan bir bolgedir. Kuzeye dogru savan otlaklarinin
imparator devletlerin gelisimine ve yayilimina daha uygun oldugu
kanitlanmigtir. Burada agik arazide ¢ece sinegi enfeksiyonu riskin-
den uzakta siivariler besleyebilir ve bunlar1 hakimiyet araci olarak
kullanabilirlerdi. Ekvator’a daha yakin bolgelerde savanlar yerini
sik ormanlara ve nihayetinde yagmur ormanlarina birakir; bun-
larin ikisi de at yetistirmeye uygun degildir ve ikisinde de -herkes
sadece birer tane kullanabileceginden, demokratik savas silahlari
olan- ok ve yayla savunmaya yonelik bir savas vermek daha kolaydr.
Dolayisiyla, anarsik sistemler, son zamanlarin yagmaci devletleriy-
le komsu olana dek rahatga ayakta kalabilmislerdir (Goody, 1971).

Afrika anarsik rejimleri sagsmaz olarak koleciligin varligiyla
ve bazen de bir tiir parya kastlariyla nitelenir. Ikisinde de o grup
icinde var olan insan sayisi ¢ok fazla degildir ve genel sosyal sis-
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tem icinde bunlarin o kadar 6nemleri yoktur. Koleler daha ¢ok
savas tutsaklari ve rehinelerden olusur ve ¢cok az kole ticareti var-
dir. Buna ragmen, kadinlarin olagan asag1 konumlari ve ataerkil
otoritenin hakimiyetine ek olarak, bir de bu kurumlarin varligy,
ortada bir yonetim ya da devlet olmasa bile, s6z konusu rejim-
leri elbette ki birer ¢zgtrlik vahasi haline getirmez. Afrika’da,
anarsik ya da anarsige yakin toplumlar silsilesi i¢inde, anarsi ile
arsi arasinda sayisiz gegis 6rnegi mevcuttur. Bu toplumlarin ¢o-
gunda anarsinin distisit ve devletin yiikselisi acisindan bilhassa
Onem tastyan, gizli cemiyetlerin rolil veya yas mertebeleridir. Bat1
Afrika’'da gizli cemiyet 6nem tasir. Bunlar goniilli 6rgiitlenmeler
ya da tiim bir yetigkin erkek niifusunun yetiskinlige kabuld i¢in
tasarlanmis yapilanmalar olabilir. Islevlerinin biiyiik bir kismi
topluluk kurallarini uygulamak ve yanlis yaptigina inanilanlar:
cezalandirmaktir. Dolayisiyla bu, kisinin bakis agisina da bagh
olarak, kendi adaletini uygulamaya yonelik bir tiir kurumsal ko-
miteyi ya da ¢ekirdek haldeki polis kuvvetini temsil eder. Asagida
tartigilan Ibo 6rneginde, aksi takdirde anarsik olan bir rejimde,
yas mertebeleri yonetimsel bir islev goriir. Genglik mertebesine
kabul edilenlerin sorumlulugunun bir kismi, polis olarak faaliyet
gostermek ve orta yag mertebesi mensuplarinin bagkanlik ettigi
kéy mahkemelerinin kurallarini uygulamaktur.

Lugbaralar

Bir milyon Lugbara’nin tigte birinden fazlas1 Gliney Uganda’da
ve kuzey Zaire'de yasar. Bahgeci toplumlar olarak gesitli dar1
cinslerinin yani sira sigir da yetistirirler. Lugbaralar 1000-1500
metre yiikseklikteki yaylalarda yasarlar. Ancak komsular1 gibi
politik olarak ademi-merkeziyetcidirler, geneldi sefleri yoktur ve
sosyal orgiitlenmelerinin temel bi¢imi segmenter soy sistemidir®.

8 Evans-Pritchardin Nuer’'de belirttigi ve Middleton'un Lugbara taniminda
vurguladig: gibi, klasik segmenter soy sistemi kavrami son yillarda ciddi bir
elestiriye tabi tutulmustur. Elestiriler asagidaki noktalar: vurgulamaktadur:
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Temel sosyal gruplagsma, ister genis ister ¢ekirdek tipte olsun,
ailedir. Erkek araciliiyla bagli olan komsu aileler bir “aile kiimesi”
ya da ti¢ dort kusaklik minimal bir soy [stilale] olusturur. Kiime
icinde, diyelim kiz kardesin oglu ya da kiz evladin kocast gibi ne-
sep grubunun {yesi olmayan kisiler de bulunabilir. Kiime i¢inde
yasayan “kiracilar” bile bulunabilir. Bunlar, savas ya da kitlik ne-
deniyle kendi evlerinden kagmis ya da bir sug¢ nedeniyle strtilmiis
kisilerdir. Kime i¢inden bir evlilik yapmamis olan bu kiracilar ha-
ricinde, herkes secere agisindan grubun kidemli tiyesi olan grubun
yaslisinin tebaasidir. Siilalenin yaslisinin otoritesi aslen ritiieldir;
sadece kendi soyundan gelenler iizerinde etkiye sahip olan ata ha-
yaletlerini ¢agirabilir.

Siilale, tyelerinin tizerinde ikAmet ettigi topraklarin sahibidir
ve siilalenin yaslist grubun i¢inde haklarin kullanimini oldugu

(1) Segmenter “teori”; segmenter bir soy sistemi i¢inde énem tasiyan sosyal
ve politik iligkilerin soy bag terimleriyle agiklanabildigini 6ne siirer. Ay-
rilmalar, birlesmeler, kan davalari, karsilikli yardimlar hep soy bagiyla
belirlenir. Bu vurgu, ayni derecede 6nem tastyabilen ve sik sik kisinin ya
da grubun soya bagli yiikiimliiliiklerinin 6niine gegebilen diger tiirdeki
sosyal iliskileri arka plana atar. Bu iliskilere, topluluk tyeligi, arkadaslik,
komsuluk ve hisimlik baglari, yani kisinin annesinin klaniyla olan iliski-
leri, is ve ekonomik girisimlere bagli iliskiler de dahildir. Dolayisiyla soy
bag, teoride 6ngorildigi gibi yekpare, birbirine bagly, siki sikiya 6rtilmiis
misterek yapilar degildir.

(2) Segmenter “teoride”, anlagmazliklarin ayni seviyedeki segmentler arasin-
da ¢iktigina, yani major bir soyun, minor ya da minimal bir soyla degil,
ancak baska bir major soyla anlagmazlik i¢ine diistiigiine inanilir. Teori,
tamamlayici segmentlerin giictiniin hemen hemen esit oldugunu da iddia
eder. Fakat bu noktalarin pek ¢ok istisnasi vardir; 6zellikle, belirttigimiz
ikinci noktanin, segmenter soy sisteminin karakteristikleri degismez ka-
bul edildiginde, ¢ok fazla istisnasi vardir.

(3) Segmenter sistem i¢inde bir soya tahmini tyelik yalnizca erkek tzerin-
den kan bagina ve ortak bir erkek ataya dayanir. Aslinda secerelerde sik
stk manipiilasyonlar ve dalavereler goriiliir, dolayisiyla baglantili olmayan
bazi kisiler de soya dahil olur. Bu tiir kurgularin yani sira, éne siiriilen
ortak erkek ata bazen sadece bir uydurma da olabilir.

Kisaca belirtirsek, segmenter “teorinin” bir halkin sosyal sistemiyle ilgili, o
halkin gtinliik yasaminda sadece yarim yamalak goriilen, dolayisiyla agik¢a
tarafli hikaye anlatan bir ideoloji 6ne stirdiigiinii soyleyebiliriz.
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kadar, siilale i¢indeki kizlar da dahil olmak tizere kaynaklarla il-
gili haklar1 da taksim eder. Dahasi, hayvanlarin kullanimi onun
kontroliindedir. Minimal bir siilale i¢cinde yash kisi anlagsmaz-
liklar1 ¢6ziime kavusturmaktan da sorumludur. Diger gruplarla
dismanca iliskiler de baslatabilir.

Akraba olan minimal siilaleler, bir bagka soy segmenti (minor
stilale) daha olusturur; bunlar daha bityiik segmentlerde (major sii-
laleler) birlesir ve sonucta onlar da birlesip alt-klanlari, alt-klanlar
da klanlar1 olusturur. Diger yandan, Lugbaralar arasindaki seg-
mentasyon seviyelerinin sayisi degisir. Bir Lugbara kabilesindeki
segmentasyon seviyelerini gosteren asagidaki diyagram, sag kisim-
da, aile kiimesinin en alt seviyesinde baslayip alt-kabilede doruga
varan, topraga bagli birimler olarak farkli segmentleri gosterir.
Diyagramin sol tarafi nesep gruplari anlaminda segmenter siste-
mi gosterir; bu sistem, toplam kisi sayis1 kabaca toprak birimine,
yani aile kiimesine denk olan kiigiik segmentten, yani minimal
stilaleden basglayarak ilerler. (Aile kiimesinin bazi mukimlerinin
baba tarafinda akraba olmadigi unutulmamalidir.) Buna mukabil,
nesep gruplari segmentasyonunun daha st her bir seviyesinin,
topraga bagl gruplarin denk seviyeleri ile yaklasik bir benzesmesi
vardir. Gene kaba bir benzerlik, topraklar belli bir nesep grubu ile
tanimlanmasina ragmen, bu topraklarda bazen o nesep grubuna
mensup olmayan kisilerin yagayabilmesi gerceginden ¢ikmaktadir.

Lugara Kabilesinin Segmentleri

Nesep gruplart Topraga bagl gruplar
olarak Olarak
klan alt-kabile
alt-klan alt-klan major kisim major kisim

major siilale

major siilale

minor kistm

minor kisim

minor siilale

minor siilale

aile kitmesi

aile kiimesi

minimal siilale

minimal siilale
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Major stilale, Lugbara toplumu icinde en stratejik segmenti
olusturur, zira bu grup icinde evlilik ve kardes katli yasaktir ve
akrabalik terimleri hitap bi¢imi olarak kullanilir. Major stilale
kan giitme birimidir: Diger denk segmentlere karsi diismanliklar-
da bir araya gelecegi varsayilan ve ara sira aksi goriilse de, kendi
icinde kan davasi olmayacag farz edilen biitiindir.

Minor stlale icinde sadece sopa ve yumruklarla déviise izin
verilir: ok, yay ve mizrak kullanilmaz, zira grubun ortaya ¢ika-
bilecek kardes katlini ele alabilecegi ne bir teknigi ne de ritieli
vardir. Bu nosyonla daha 6nce de karsilastik: kardes katli, yani ya-
kin bir akraba grubu i¢inde islenen cinayet 6yle korkung bir seydir
ki, toplulugun bu durum icin kullanabilecegi yerlesik araglari
karisiyla evlenir ve kurbanin dayisina bir boga verir, fakat gene de
verdigi zarari telafi etmis olmaz. Ayni soyun mindr segmentleri
arasindaki bir cinayet de utang verici bir olaydir, fakat bunun igin,
grup uyumunu tekrar tesis etmek tizere sigirla telafi etme yolu
diisiiniilmiistiir. Iki major siilalenin dahil oldugu bir cinayet bir
telafi gerektirmez, buna daha ziyade misilleme ile karsilik verilir.
Boyle savaslar gruplar arasinda bir siire devam edebilir. Sonunda
gruplar bu digsmanliktan yorgun diistiigiinde, s6z konusu soylar-
la baglantili ama onlarin mensubu olmayan yashlarla birlikte iki
taraftan yaslilar toplanirlar ve bir anlasmaya varirlar. Eger taraf-
lar savaga devam ederse, yaslilar onlarin tizerine kolektif bir lanet
gonderebilir. Bu lanette, anlasmazlik i¢indeki taraflarin ortak ata
hayaletlerinden, itaat etmeyenlerin Gizerine hastalik gondermeleri
istenir.

Bir kabile icinde ya da kabilenin alt-klanlar1 arasinda bir cina-
yet islendiginde bunun telafisi vardir, fakat bu seviyenin 6tesinde
bir telafi yoktur ve Ggiincii taraflar araya girip durumu ¢oziime
ulagtirana ya da olay unutulana dek savas stirer.

Bu tip diger sistemlerde sik gorilldigi tizere, en yogun kimlik
duygulari ve karsilikli iliski anlaminda en aktif islevsellik minimal
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diizeyde goriiltr. Daha st seviyelere ¢ikilip, daha genis grupla-
ra gelindik¢e ve insan sayisi arttik¢a, bu durum kademeli olarak
azalir; oyle ki kabile seviyesinin ya ¢ok az 6neminin oldugu ya da
hicbir 6nem tasimadig1 séylenebilir. Gene de tiim Lugbaralar hep-
sinin akraba olduklar1 inancina sahiptir. Kendi sosyal iliskilerini,
icinde potansiyel olarak diismanca iligkilerin bulundugu juru olan
gruplardan ve bir grubun juru olmayan dogrudan sosyal iliski-
lerinin timiint ifade eden odipi’lerden bahsederek ifade ederler.
Normalde odipi ortak bir atanin baba tarafindan nesebini, genel-
de bir erkegin major siilalesini ima eder. Dolayisiyla odipi icinde
bir savasin, kiz alip vermenin ve “kizkardes” denen herhangi bir
kizin olmadig1 varsayilir. Bir grup bir donem juru olabilir, sonra
tekrar odipi olabilir.

Lugbara toplumunda asil yaptirim bi¢cimi dinidir. Ata hayalet-
leri hastalik yoluyla dogrudan intikam alabilir. Yoksa yaslilar, aile
kiimesi i¢cinde kendi tebaast da dahil, kisilere kars1 hayaletlerin
gliclinii yardima ¢agurabilir. Bir yaslinin hayaletlere ettigi niya-
zin glicli ortak hayaletlere dek uzanir. Erkek tarafindan akraba
olmayan bir nesep, akrabalik kurallarini ihlal ettigi i¢cin bir di-
gerini lanetleyebilir. Bitytictiliik ve cadilik su¢lamalari komsulara
yoneltilir. Akraba ve komsu toplulugu icinde dtizen bu tir gesitli
dogaiistl yaptirimlarla korunur; bunlarin hepsi de tek bir mistik
sistemin pargasidir.

Civardaki baska pek ¢ok grupta oldugu gibi, Lugbara toplu-
munda giicli bir figlir yagmur yagdiran’dir. Kuzey Lugbaralar
arasinda, bir alt-klanin kidemli major stilalesinin kidemli bir soy
cizgisinin kidemli bir tiyesi olan bu kisi, itaat etmeyenlere lanet
edecegi tehdidiyle, kavgay1 6nlemek icin insanlari bir araya topla-
yarak, diilsmanliklara son verebilir. Bazi bolgelerde sug isleyenler
onun sahsinda bir siginak bulabilirler.

Lugbara toplumundaki bir diger 6nemli sahsiyet ad: sam bili-
nen adamlar’dir. Bunlar sasmaz sekilde zengin adamlardir, ama
ayni zamanda hayranlik duyulacak bir karakterleri vardir, bu ne-
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denle insanlar1 kendilerine gekerler. Niifuzlar1 pek ¢ok kabileye
yayilabilir; statiileri ne soy sistemine baglidir ne de kalitimsaldr.
Konumlarinin sembolii olarak beyaz ¢italar tasirlar. Yagmur yag-
diranlar gibi bir kan davasinda savasanlari lanetleyebilirler ve
bir kagak igin siginak ya da bir kavgada arabulucu olabilirler. {lki
1895’te, digeri 1910°da olmak tzere kisa bir stire icin Lugbaralar
arasinda peygamberler belirmis ve etkili olmuslardir.

Lugbaralar tartismasiz anarsik karakteristiklere sahiplerdir.
Ama aralarinda belli 6zel tiirde insanlar vardir —yagmur yagd:-
ranlar ve adi sani bilinen adamlar—, bunlar olaganistii lanetleme
giigleri olan ayricalikli kisilerdir. Burada yonetim-6ncesi yapinin
baslangi¢ noktasinda bulunuyoruz.

Konkombalar

Sayilar1 50 bin civarinda olan ve Kuzey Togo’da yasayan Kon-
kombalar aslen hububat ekip bicerler; siipiirge darisi, akdar: ve
yam yetistirirler. Tipik olarak babasoylu Afrika segmenter soy
sistemine sahiptirler (bkz. Lugbaralar). Konkomba yurdu, her
biri ¢gesitli klanlara bolunmiis muhtelif kabilelere ayrilmistir. Bir
klanin iiye sayisinin 250%yi gectigi nadirdir. Klanlar temel iskan
birimlerdir ve kendilerine ait belli bir toprak parcasiyla tanimla-
nirlar. Klanlar iki ya da daha ¢ok siilaleye bolinmustiir.

Bir stlale i¢indeki en yasl erkek o stilalenin reisidir, klanin
reisi ise muhtelif siilalelerinin baglarinin en yaglisidir. Klan i¢in-
de is tizerinde karsilikli yardimlasma goriiltr; isbolimi, klanin
soy segmenti {yeleri arasinda ise daha yaygindir. Klan ayni za-
manda hakim bereket dininin ibadet yeridir; tiyeleri ekin ekmekle
ve kutsal topraga kurban vermekle ilintili temel ritiiellerden so-
rumludur. Klan sadece ekonomik, dini ve akrabalik islevleriyle
tanimlanmaz, sosyal kontroliin de ana mekanizmasidir. Klan
icindeki anlagmazliklar uzlagma ile ¢éztimlenir, siddete miisama-
ha gosterilmez. Klan digindaki kisilerle yasanan anlagmazliklar
zorunlu bir hakemlik gerektirmez, kisi giice basvurabilir ya da mi-
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silleme tehdidinde bulunabilir. Klanin atasi kurallara uyulmasini
ister, ama bu kararini dayatacak giice sahip degildir. Sahip oldugu
glic kanuni olmaktan ziyade ahlaki ve ritiiel niteliktedir. Sef ve en
yasli akraba olarak, klandaslar1 ona karsi ahlaki bir ytikiimliilitk
duyarlar; bu yash kisinin, kutsal atalara en yakin kisi olmasi da
bu durumu pekistirir. Ayrica o topraklarin koruyucusudur. Klan
icindeki ihlaller, soz konusu kisiyle iliskiyi keserek yahut verdigi
zarara ceza olarak bir deger bicerek ele alinir. Eger ikinci durum
s0z konusuysa, klandaslarinin kinamasi ve ahlaki-rittel bir mec-
buriyet duygusu disinda 6demeyi dayatacak bir yontem yoktur.
Ote yandan, ateist ya da sinik tek bir kisinin bile bulunmadig,
herkesin “inandig1’, siki sikiya kenetlenmis kiigtik bir toplulukta
boylesi yaptirimlarin ¢ok gii¢lit oldugunu unutmamak gerekir.
Pigmelerden bahsederken belirttigimiz gibi, en korkung suglar in-
sanlar tarafindan cezalandirilmaz. Konkombalarda oldugu gibi,
eger kisi kendi klanindan birini 6ldiiriirse, kendisi de olir. “Tanr1,”
der Konkomba, “kardesini 6ldirmiis birinin yasamasina izin ver-
mez ve kardes katli i¢in ne bir ritiiel ne bir tibbi korunma yontemi
vardir” (Tait, 1950, 275). Bununla birlikte Tait klandas cinayetinin
bilfiil gergeklesmeyecegine inanir.

Bir klan i¢indeki yaslilarin yani sira ntifuza sahip bir diger kisi
de, tinti genis bir alana yayilabilen falcidir.

Normalde klanlar arasindaki iligkiler nispeten diismancadir,
fakat komsu klanlarin ve ritiiel olaylarda isbirligi yapabilen diger-
lerinin iligkileri uyum i¢indedir. Béyle gruplar, ¢zellikle de yakin
ritiiel baglar: olanlar arasinda kan davasi giidiilmez. Yakin akra-
balik bagi olan, yahut 6yle oldugu farz edilen, klanlarin da kan
davasi glitmeyecegi farz edilir. Gene de Tait, yakin bag icindeki
iki klanin aralarindaki kan davasinin dile distiigtinden, oyle ki
Konkombalar arasinda bu olayin otuz yil sonra bile hatirlandigin-
dan bahseder.

Ayni kabile icindeki klanlar kan davasi giittiigiinde, diisman-
liga, usulen, goriisiip uzlasarak ya da savas oklarini rittiel bir
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sekilde gomerek son verebilirler. Fakat farkli kabilelerin klanlar1
arasindaki kan davalarinin bir sonu yoktur ve barisi getirecek res-
mi bir ara¢ bulunmaz. Agikeasi, savasanlar sonunda bu savastan
bikip yorgun diiserler.

Konkombalar arasinda kabile amorf bir olusumdur. Bir adi ve
birlikte tanimlandigi bir toprak parcgasi vardir. Bu toprak, kabile-
nin pargasi olan klanlarin “sahip oldugu” topraklarin toplamidir.
Yiizdeki isaretler genelde kisinin mensubu oldugu klani gosterir.
Fakat kabilelerin lider konumundaki atalari, ritiiel liderleri ya da
sefleri yoktur. Kabileler arasindaki savaslarda ayni kabilenin klan-
lar1 kardeglerinin yardimina gelir.

Ozetle, Konkomba, tipik segmenter cizgide organize olmus,
oldukca ademi-merkeziyetci bir rejimin 6rnegidir. Afrikali bah-
ceci topluluklar arasinda bulunabilecek oldukga net bir anarsi
ornegini temsil eder.

Tivler

Tivler bir bakima Konkombalara benzer, fakat soysal diizenleri
¢ok daha nizamidir. Bir milyondan fazlasi Orta Nijerya'da, Benue
irmaginin kiyisi boyunca uzanan diizlik arazide yasar. Niifus
yogunlugu bir mil kareye 100 kisinin tizerindedir. Konkombalar
gibi Tivler de gecinmek i¢in hububat ve yam ekip bigerler. Cece
sinegi probleminden dolay1 az sayida sigirlar1 vardir. Yerlesimleri
daha ziyade daginik haldeki evler toplulugundan olusur; her bir ev
toplulugu daire halindeki kultibelerden ibarettir ve digerlerine bir
patikayla baglanir. Sosyal o6rgiitlenmelerinin temel prensibi seg-
menter babasoylu sistemdir.

Her Tiv kendini bir tar ile tanimlar; bu “tilke” gibi bir soz-
ctikttr, baba nesebiyle baglantili belli bir yeri ifade eder. Cogu
erkek kendi yurt tarinda ikdmet eder, fakat cogu tar i¢inde baska
tar’lardan kisiler de kalir. “Tivler, savas zamanlarinda, kisinin it-
yo'suna (baba soyuna) yardim etmek icin kendi tarina donmesi
gerektigini séyler” (Bohannan, L, 41).
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Ityo kendi icinde daha da segmentlere ayrilir. Nihai birim bir
ailenin evler toplulugudur — genelde bu bir genis ailedir. Burada,
normalde yasli bir adam olan kidemli bir erkek, o ailenin iiyelerin-
den ve onlarin edimlerinden sorumludur. Strekli sorun ¢ikardig:
disiintilen biri bu yash kisi tarafindan topluluktan stirtilebilir.
Yasli kisi kendini, huzuru korumak i¢in giinlitk sorunlari ve anlag-
mazliklari ¢6zme isine adar. Baris ve diizeni korumak igin yeterli
bilgiye sahip olmali, dolayisiyla hukuki gorenekleri, soyagacini ve
akrabalarinin tarihini, saglik ve bereket biiytilerini bilmeli, cadi-
ligin 6ziine —tsav— hakim olmalidir. Mesru giig, baris ve bereket
saglayan mistik bir nitelige sahip olmaya baglidir.

Bohannan, Tivler arasinda “kesin bir otorite’nin oldugu dort
iliski sayar. Bunlarin #i¢ii akrabalik rolleridir: yukarida bahse-
dilen, evler toplulugunun kidemli tiyesinin konumu, baba-ogul
iliskisi, kari-koca iligkisi. Pazar yerindeki polis ve yargicin roliinii
iceren dordinci bir iliski asagida tartisilmaktadir.

Ek olarak Tivler arasinda prestij ya da niifuza sahip adamlar
da vardir. Bunlar genelde yaslilardir, fakat baskalar: da olabilir.
Zengindirler, comert ve zekidirler. Eskiden kole de satin alabilir,
yabancilara para karsilig1 koruma sunmak ve baskalarini soymak
icin ¢ete kurabilirlerdi. Béyle kisileri kontrol etmesi zordur. Yasli-
larin elinde olan biiyii ve cadilik, yasli olmayan bu kisileri kontrol
etmenin yegane yoludur. Bununla birlikte, ayni zamanda yash
da olan prestijli kisiler bu dogatistii gtigleri de kontrol edebilirler,
boylece onlar1 durdurmaya yonelik boyle cabalari etkisiz hale ge-
tirebilirler. Bu nedenle seyyahlar siirekli olarak koruyucu bir giice
ihtiya¢ duyarlar.

Bir soy igindeki yaslilar cadilik’, biiyii ve lanetlemeyle bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan cesitli problemleri ele almak igin

9 Cadilik, afsunculuktan farklidir. Afsunculukta kisi kars: tarafa zarar verme
amactyla belli ayinleri bilerek yerine getirir. Cadilikta ise cadi oldugu ileri sii-
riilen bir kisinin, kétii niyetli ayinler yaptigina ve ayinsel olmayan faaliyetler
yurittigine inanilir. Tabii ki boyle bir kisi, cadiliga inanan kisiler nezdinde
korkulan ve kizilan bir konumdadir.
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toplantiya ¢agirilabilir. Bu toplantilar 6lim, hastalik, disler, ki-
sirlik ve “talihsizlik” ile ilgilidir. Toplantida mesele tartigilir, ama
bulunan ¢éziimleri dayatacak bir mekanizma yoktur. Iyi “hiikiim-
ler”, davalinin ¢6ziim olarak kabul ettigi ve Tiv geleneklerine uyan
hitkiimlerdir. Bir yaslinin en fazla yapabilecegi bir 6neri sunmak
ve herkesin kabul edecegi bir ¢6ziim bulana dek ugrasmaktir. O
bir arabulucudur, yargi¢ degil. Cadilik suglamasi Tivler arasinda
bayagi yaygindir ve farkli pek ¢ok olayin sebebi olarak goriliir.
Yagslilar prestijli birine karsi yoneltilen suglamalar: tartigsmak
lizere toplanmay1 pek istemezler. Boyle durumlarda, kurbanin
mensup oldugu yas kiimesinin {iyeleri ve sonra da kendi siilalesi-
nin Gyeleri yaglilarin huzura gikar ve tahkikat talep ederler.

Diger problemler i¢in tartisma ya da tahkikat olmaz. Daha zi-
yade, olaya karisan kisi bir yasliy1 arayip bulur ve ondan aracilik
yapmasini ister. Eger bir hirsiz yakalanirsa, magdurlar dogrudan
hirsizin yasadigi evler toplulugunun basina gidip, telafi talep ede-
bilirler. Kayitsizlik halinde kisi dogrudan sugluya gidebilir.

Nesep grubu kisinin yegane koruma kaynagi degildir. Tivler
yas kiimelerine de ayrilirlar. Her geng erkek belirli bir yas grubuna
kabul edilir ve hayat1 boyunca, kendi kiime arkadaslariyla birlikte,
cesitli kademeler boyunca bir kiitmeden ayrilip, her birinin kendi-
ne has toplumsal sorumluluklar: olan baska kiimelere gecer. Yas
kiimesi karsilikli yardimlagmaya dayanan bir akran grubu islevi
goriir. Soy cizgilerini keser ve farkli siilalelerden, ancak ayn1 yastaki
kisiler arasindaki iligkileri saglamlastir. Dolayisiyla bir kisi cadilara
ve cadilik suglamalarina karsi kendi yas kiimesinden koruma talep
edebilir. Arazi temizleme ya da diger ciftcilik isleriyle ilgili olarak
yahut parasal konularda yardim isteyebilir. Eger herhangi bir ne-
denle kisinin siilalesi ondan dogatistii korumasini gekerse, kisinin
koruyucu olarak yas kiimesi vardir. Yas kiimeleri, tiyelerinden biri-
nin sagligini sorusturmak icin de bir araya gelebilir.

Tivler arasindaki yas kiimesi sistemi bagka pek ¢ok Afrika
halk: i¢cinde oldugu kadar teferruatli degildir; aslinda Tivlerdeki
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amorf bir orgiitlenme bi¢imidir. Yetiskin geng erkekler acisindan
en 6nemli olanin, koruma ve karsilikli yardimlagma oldugu anla-
silmaktadir. Geng erkeklerin dogatistii giiglere, 6zellikle de yash
adamlarin elinde oldugu farz edilen kétictil cadilik giiglerine kar-
st temkinli olmak icin gerekgeleri vardir. Dolayisiyla, bu evrede
dayanigma yasamsal bir 6nem kazanmaktadir. 40 yaslarinda er-
kekler yasllik rollerine gegerken, yas kiimesinin islevi, kiskangliga
ve kizginliga kars: yaslilarin miiktesep ¢ikarlarini koruma fonk-
siyonuna doner. 50 yasindan sonra kiime tyeleri, hissi bir birlik
kurarlar: Artik rakip degillerdir.

Soy segmentleri arasinda sik sik husumet goriliir ve daha bii-
yilk segmentler arasindaki kavgalar ¢ok siddetli olabilir. Fakat
Tivler anlagsma ve baris yapma mekanizmalarina da sahiptir. Ba-
riscil bir ticaret iligkisini siirdiirme arzusundaki soy segmentleri,
glivenli bir ortam isteyen diger segmentlerle anlasma yapar, aksi
takdirde orada yabancilar esir alinir ya da 6ldirilir. Bu anlasma-
lar “anlagsmaya yapmuis taraflar arasinda kan dokiilmesini ve buna
yol acabilecek herhangi bir edimi yasaklar” (Bohannan, L, 62).

Pazar anlagmalari ana yerel pazar merkezinde giivenligi saglar.
O topraga sahip olan ve pazar yerini kontrol eden tar ile baglantili
bir pazardir bu. Soy segmenti, pazar yerinde pazarin glvenligini
korumak i¢in 6nem tagtyan buyiiyl kontrol eder, fakat yine diize-
ni saglayan pazar polisi ve yargicini da o tedarik eder. Dolayisiyla
karsimizda, anarsik bir rejim icinde, sinirlanmis ve cevrelenmis
bir alandaki yonetimsel rejim vardir. Ote yandan bu polis kuv-
vetinin pazar yeriyle sinirli oldugu ve bu sinirlarin diginda gegerli
olmadigr unutulmamalidir. Bu durum, Tivlerin pazar yerindeki
diizeni bozan ihlallerle basa ¢ikmak icin geleneksel sosyal kontrol
tekniklerini yetersiz buldugunu, dolayisiyla olaya polisi soktugunu
distindirmektedir. Konkombalarin da pazarlari vardir; bu pazar-
lar, pazarin kuruldugu topragin sahibi olan klanin kontroliindedir.
Ote yandan onlarda polis yoktur. Daha ziyade, pazarin yaslisinin
bir pazar mabedi tizerinde ritiiel bir kontroli vardir ve bu kisi do-
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gaistl giicleri yardimina gagirabilir. Konkombalar gizli kalmisg
bir hirsizin, mabet civarinda yasayan arilar tarafindan sokularak
oldiriilecegine inanirlar. Sugunu itiraf eden bir suglu ise pazar
yaslisina mabette kurban edilmek {izere bir Gine tavugu verir.

Tivler bagsiz toplumlarin en genis alana yayilmis ve yogun nii-
fuslu olanlarindan biridir. Konkombalarda oldugu gibi, segmenter
sistem siyasi diizende temel bir 6neme sahiptir. Bu, s6z konusu
diizenin bitytik kisminin akrabalik terimleri kapsaminda algilan-
digini distindiiriir. Fakat Tivler, baris ve diizeni korumak i¢in bir
dizi tali sisteme baglidirlar. Yas kiimeleri akran gruplarinin ¢i-
karlarini korumak icin énemli araclardir. Pazarlarla iliskili olarak
cesitli anlagmalar, paktlar ve ilkel bir yonetimsel yap1 vardir. Tim
bir sistemde 6ne ¢ikan nokta ise bilhassa toplulugun yasl tiyeleri-
ne dagilmis bir gii¢ olan dini yaptirimlarin glictdiir.

Tiv toplumu kusaklar arasi gerilimlere bir 6rnek teskil eder:
otoritelerini dayatan yaslilar ve buna igerleyen gencler. Fakat
gengler yasliliga terfi ettiginde, onlar da hakim konumlarini koru-
yup giiclendirmeye galisirlar. Herhangi bir yas derece sisteminde
kisiler kendilerini agsagi konumda bulabilirler, fakat eninde sonun-
da kendilerinin de o pozisyona ulasacaginin bilmenin doyumuna
sahiptirler; zaman i¢inde o da yiginin tepesine tirmanacaktur.

Yayla Tongalar

Yayla Tongalar1 Gliney Zambia'da yasayan anasoylu bir halk-
tir. 150 binin tizerinde niifusu ile mil kareye 60 kisiden fazla diser.
Tongalar sigir siiriileri giiderler ve ayni zamanda nobetlese ekim
de yaparlar; misir, akdar1 ve siipiirgedarist yetistirirler.

Dért ila sekizi hanenin bir mahalle kiimesi olusturdugu ¢ok
kiigtik koylerde yasar. Hem topragin verimsizligi hem de nobet-
lese ekim nedeniyle bir koytin yeri sik sik degisir ve kisilerde de
ciddi bir hareketlilik vardir, yeni bir mesken kurmak i¢in bir yer-
den bir yere sik sik tasinirlar.
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Ikamete dayali baglarin yani sira, her Tonga, iiyeleri topragin
cesitli yerlerine dagilmis olan anasoylu klanina baghdir. Bu klan-
lar hayli amorf bir karakter gosterir: Kolektif gruplar degillerdir;
yasayan Uyeleri asla bir grup olarak karsilasmaz ve bir liderleri
yoktur. Fakat bir Tonga’nin bakis agisindan, ata hayaletleri araci-
ligiyla mistik bir bag klan tiyelerini bir arada tutar. Klanin islevi,
evlilikleri diizenlemekle —kisi klan i¢cinden biriyle evlenemez- ve
diger klanlarin tyeleriyle saka iliskileri tesis etmekle sinirli go-
riinmektedir. Bu agidan klan, sosyal bir kontrol mekanizmasi
islevi gortir, zira boyle bir iligki, kisinin saka yapan akrabasina
kiismemesini emreder. Rahat, kaygisiz iliskiler kurar ve muhte-
melen c¢atismadan, agik diismanlik ifadelerinden kaginir. Saka
yapma iligkisi, sakinma iliskisi gibi, normalde ¢atisma yaratmaya
yatkin oldugu diistintlen bir iliskide huzuru korumak igin tasar-
lanmis bir tekniktir.

Bir Tonga, klan i¢inde anasoylu bir gruba da aittir. Bu ayni1
zamanda daginik bir niifustur, fakat klan tyeliginden daha sa-
bittir. Boylece belli bir kéy belli bir akraba grubunun tyelerini
daha yiiksek oranda barindirma egilimi tasir. Tonga sistemi,
diger Afrika halklarinda gérdiigtimiiz babasoylu segmenter sis-
temin anasoylu mukabili olarak goriilmemelidir. Tongalar secere
hesabiyla pek ilgilenmezler. Grup i¢indeki bir kadinin gocuklari
arasinda dahili bir segmentasyon ya da farklilasma olmadig gibi,
farkli kadinlarin ¢ocuklariyla da dyle bir sey s6z konusu degildir.
Teorik olarak, tiyelik ana tarafindan dogrulanabilir bir soy bag1
gerektirse de, anasoylu bir gruba dahil olmak ¢ok da gii¢ degil-
dir. Grubun miisterek karakteristikleri de vardir. Yani, tiyelerine
baslik parasi saglamaktan ve husumetlerde yelerini savunmak-
tan miistereken sorumludurlar. Ayni zamanda, evlenen kizlar i¢in
alinan baslik parasini paylasirlar; iclerinden biri 6ldiirialdiginde,
soyuldugunda ya da yaralandiginda toplu olarak intikam almakla
yikimlidirler. Miras da anasoylu grup iiyeligine gore yonetilir;
bununla ilgili olarak da karsilikls ritiiel yiikiimliiliikler vardr.
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Her Tonga kendi kandaslarinin yani sira diger akraba grupla-
riyla da karmagik bir iligki ve yiikiimliilitk modeli i¢inde yer alir.
Dolayistyla kisi babasinin anasoylu klaninin fahri tiyesi olur. Her
hane sadece kocanin anasoylu grubuyla degil, ayni zamanda onun
karisinin, kocanin babasinin ve karisinin babasinin anasoylu gru-
buyla da iliski igindedir.

Her klanin dis evlilik yaptigini daha énce soylemistik, fakat
evlilikle ilgili bagka diizenlemeler de vardir; bu diizenlemelerde,
evliliklerin genis bir ¢esitlilik i¢indeki farkli gruplarla yapilmasi,
boylece azami sayida ittifak iligkisi kurulmasi zorunlulugunun
etkisi vardir.

Kisinin yasadigi mahalle de ona, bu sefer akrabasi olmayan
insanlara iliskin bazi ytikiimltliikler yiikler. Mahalleler toprak
kullanimini, avciligin, balikgiligin ve diger kaynaklarin kullani-
mint kontrol eder. Orada yasayanlarin ¢ok cesitli faaliyetlerde
kargilikli yardimlastigi bir sistemi sart kosar. Her mahallenin ken-
di mabedi vardir ve yerel bir “kilise” olusturur. Tim bir mahalle,
bu “kilise” araciligiyla, sakinlerinden birinin 6limi durumunda
yas tutmak, yagmur ve bereket duasi yapmak, topraklar: caniler-
den temizlemek ve hasadi kutlamak {izere toplanir.

[kamete ve akrabaliga dayali baglardan baska, Tongalarin bir
mahalle i¢cinde kusaklar arasi baglari gii¢lendirmeye hizmet eden
amorf bir yas gruplama sistemleri vardir. Kisi, sigirlarinin bir kis-
mini bagkalarina 6diing verebilir. Bu durum yeni sosyal baglar
kurar; ayni zamanda salgin hastalik ya da baskin sebebiyle kay-
bedebilecegi hayvan sayisini en aza indirir. Son olarak, biraderlik
paktlar: vardir; bunlarin amaci 6zellikle anlagmaya varmig farkl
mahalleler arasindaki ticari faaliyetlerde bariggil bir ortami ga-
rantiye almaktur.

Kéylerin ve mahallelerin reisleri vardir ve mahallenin reisi ayni
zamanda yerel mabedin rahibidir. Anasoylu gruplarin liderlerinin
daha az 6nemi vardir. Son olarak, falcilar ve yagmur ruhlarinin
konusmasina aracilik eden kisiler gibi baska din goérevlileri de var-
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dir. Bir erkek bu konumlardan birden ¢ogunu edinerek énemini
artirabilir. Buna ragmen, Tonga liderleri daima yerel bir éneme
sahiptirler: Tim Tongalarin ortak liderleri ya da sefleri yoktur.

Prestijli ve ntifuzlu konumlar, kisinin zengin bir adam olarak
Uniind ispatlamasiyla edinilir. Liderler yandaslar: tarafindan ko-
layca terk edilebildiklerinden, liderlik konumlar: istikrarsizdir.
Baglar danigsman, arabulucu ve koordinator olarak islev goriir-
ler. Bir tartismaya midahil olabilirler; fakat karsilastigimiz tim
diger arabulucular gibi, bakis agilarini dayatacak bir otoriteleri
yoktur. En iyi ihtimalle dogatstii gligleri yardima ¢agirabilirler.
Husumet, klanlar ve farkli mabetlere sahip mahalleler arasinda
goriiliir ve 6denecek zararda fikir birligine varmak suretiyle sona
erdirilebilir. Tongalar asla birlesik tek bir biitiin olarak hareket et-
mezler. Boyle bir hareketliligi yaratacak araglari yoktur. Tongalar
diismanliklar tetiklemeye hevesli degillerdir. Diger anarsik halk-
lar gibi “kizginlik yaratma ihtimalinden kaginmak adina, kisinin
kendini dizginlemesinin 6nemini vurgularlar.” Colson séyle belir-
tir: Bir Tonga “hemcinslerinin onlar1 bir tartigma i¢ine ¢ekmesine
izin vermeye isteksizdir, yan ¢izmeye calisir ve eger cevresinde-
kiler bir kavgada 1srarli goriiniiyorsa ortadan kaybolmay1 dener.
Yahut, kesinlikle doviisgiilerle iligki icinde olan yakin destekgiler,
ellerinden silahlarini ya da zarar verebilecekleri herhangi bir aleti
alarak, nazik¢e baski uygulayarak, déviisii bitirmeyi salik veren
sakinlestirici sézler séyleyerek, onlarin davranislarini kisitlamaya
caligir. Taraf olmak [veya intikamci birinin garezini ¢ekmek] iste-
mezler” (1974, 39).

Tonga toplumunda merkezi sosyal kontrol mekanizmasi,
belli bir kisinin farkli gruplarin tiyesi olmasi gercegine dayanur.
Sonugta bu sayede o kisi, daha 6te yikimliltkler aginin par-
cast olur. Dolayisiyla bir iliskiler aginin sonucu olarak, o kisi ya
da gruba karsi uygulanan herhangi bir negatif tavrin, diger kisi
ya da gruplarla iliskilerden dogan kisitlayici etkiler de goriliir.
Herkesin kendi anasoylu grubuyla, babasininkiyle, annesinin ba-
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basininkiyle ve babasinin babasininkiyle yakin baglar1 oldugunu
hatirlayalim. Bu durum dort klan arasinda bir baglant teskil eder.
Bu klan iliskileri, saka iligkileri ve evlilik anlagmalariyla daha da
genisler. Dahasi, kisi, diger ttrlii sosyal aginin pargasi olmayan in-
sanlar1 da barindiran bir mahalleye mensuptur. [laveten, kisi sigir
odiing vermekle ve biraderlik paktlar: ile de baglantilar kurar. Su
ya da bu iliskiyle kisi, etkin kisitlayici 6nlemlerin, sahip olabilece-
gi tim 6nemli sosyal iligkileri kapsayacak sekilde 6raldugint fark
edecektir. Karsilikli olarak birbirini dengeleyen yiikiimliiliikklerin
ince ag1 Tonga toplumunu bitiinlestirir ve en azindan yiizeyde
formsuz bir toplum olarak goériinen Tonga toplumuna bir diizen
verir. Tongalarin bu araglari, merkezi otorite ve entegrasyon ka-
dar, “sefleri” de gereksiz kilar.

Anasoylu toplumlarda kadinlarin erkekler ile esit oldugu sek-
linde yanlis bir kanaat vardir. Anasoyluluk anaerkillik degildir.
Soyun kadin tizerinden aktarilmasi, yonetimin kadinlarin elinde
oldugu anlamina gelmez. Anaerkilligin bilinen hi¢ kaydi yoktur
ve Tonga gibi anasoylu toplumlarda da erkeklerin egemen oldu-
gunu, kadinlara verilmeyen hak ve ayricaliklara sahip olduklarini
goriiriiz. Anasoylu toplumlarda kadinin genelde diger toplumlara
gore daha fazla iltimas sahibi oldugu tabii ki dogrudur, zira mal
miilk ve statli kadinlarin soy bagi tizerinden devralinir. Anasoy-
lulugun bazen babasoyluluktan daha istikrarsiz tarzda bir sosyal
orgiitlenme yarattif1 gézlemlenir, zira anasoylulugun 6ztinde bir
catisma yatar - kalitim kadinlar tzerinden aktarilirken, sosyal
diizeni kontrol edenler erkeklerdir. Bu ¢atisma genelde, Tongalar
dahil Afrika 6rneklerinde goruldiigii tizere, babasoyluluga dogru
gliclii bir bask: yaratir. Clinkii Tongalar “eski zamana ait” ana-
soylu tipten sapmislardir; yeni evliler kocanin evinde barinir ve
babanin nesep grubuna en ufak bir ntifuz bile atfedilmez.

Marjinal iki Ornek: Anuaklar ve Ibolar

Tivler ve Lugbaralar bir erkege onu kral yapmadan belli gtigler
veriyor olsa da, Giiney Sudan’in Anuaklari belki de kralin statiisii-
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nii, sembolik hilelere sahip, ama giiglerinden arinmis olarak tesis
ederler. Bu bahgeci halk kéylerde yasar. Her koytin, kendi “saray
maiyeti” olan, kéyiin davul ve tespih gibi kutsal amblemlerini mu-
hafaza eden bir reisi vardir. Digerleri ona yaklasirken saygi isareti
olan hareketler yaparlar; onunla konusurken 6zel bir s6z dagar-
a1 kullanirlar ve baglarini egerler. Evi digerlerininkinden daha
iyi olmamakla birlikte, ¢it direkleri, halkina verdigi ziyafetler
icin oldiirdiigii hayvanlarin kafataslariyla stislenmistir. Kralligin
hilelerine sahipken, reisin aslinda ¢ok az giicii vardir ve biytk
oranda koyliilerin merhametine kalmistir. Ziyafet verdigi stirece
koy icinde iyi konumdadir ve “sarayindaki” reise herkesin tam bir
saygl gosterdigini koylileri goriir. Diyelim kéy icinde islenen bir
cinayet durumunda, ti¢lincii taraflarin yardimiyla, hem 6ldiiren
kisiyi tazminat 6demeye hem de maktuliin kandaslarini bunu ka-
bul etmeye ikna edebilir.

Ote yandan, Anuaklar bir kisinin reislik konumunu uzun
siire devam ettirebilecegine inanmazlar ve agik¢asi, maiyetine
gerektigi gibi ziyafet veremeyen bir kisi artik destegi hak etmez.
Yandaslarinin kendisini terk ettigini goriir. Reise karsi olan ve ar-
tik ona saygi duymayan ana bir gruplasma ortaya ¢ikar ve reisin
karsisina ¢ikartilan rakip, onceki reislerden birinin oglu olmak
zorundadir. Boyle bir olay kavgaya yol acar ve bunun sonucun-
da eski reis gorevinden alinabilir. Reislik, etrafini saran kavga ve
entrikalara karsin, koyiin islerinde birlestirici bir kuvvet olarak
islev goriir; bu isler, bagka agilardan, daha dnce tartismis oldugu-
muz segmenter soy bicimindeki bir 6rgiitlenmeye benzer. Bir kéy
icinde farkli gruplagsmalar ortaya ¢ikabilse de, bunlar devrimci
nitelikte degildir: Kimse reisin konumunu ilga etmeye kalkismaz.

Giineydogu Anuaklarinda reis, Anuak tilkesinin disindan gel-
digi acik olan “soylu” bir klana mensup olmak durumundadir.
Kolyeler, mizraklar, tabureler ve davullar o konumun amblem-
leridir ve bu objeleri elde etmek icin bayagi bir kavga, entrika,
tartigsma olur. Bunlart muhafaza eden kisinin, Anuak yurdunda-
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ki bagka bir yerde oldugu gibi, kendi koyiinde de ¢ok az otoritesi
vardir; sayet silahli bir giicii harekete gecirebilirse ntifuz alanini
genisletebilir, hatta komsu koyler tizerinde genelde yiizeysel bir
kontrol bile kazanabilir.

Dolayisiyla, Anuaklar arasinda, baglangicta ayinsel ve sembo-
lik bir role dayanan ve bildik yagmaci 6rgiitlenme tarzi bi¢ciminde
giineydoguya dogru genisleyen otoritenin merkezilesmesinin bas-
langig isaretlerini goriiriiz.

Ibolar

Olusum halindeki yonetimsel yapinin bir bagka 6rnegi, Giiney
Nijeryanin ikinci en biiytik etnik grubu olan Ibo halkinda gori-
lir. Su anda sayilar1 yedi milyon civarindadir ve geleneksel olarak
koylerde yasayan bahgeci topluluklardir. Pazara {iriin ¢ikarma ve
ticaret bu halkin baslica faaliyetlerindendir; isle ilgili faaliyetler-
de saldirganliklarina ve bireyciliklerine dair anekdotlar vardir.
Ibo yurdu sinirlari icinde en azindan iki tiir farkli rejim vardir.
Dolayistyla, bazi Ibo kasabalarinin “krallar1” ve Ibolar igin tipik
olmayan, zorlayict bir yonetimsel yapilar: vardir. Ibo yurdunun
buyiikk kisminda ise geleneksel, olduk¢a ademi-merkeziyetci ve
bassiz bir siyasi sistem hakimdir.

Ibo sosyal yasaminin biiytik kismi segmenter bir soy yapisi
icindeki katilima baglidir; bu sistemin temel birimi, kidemli bir
erkegin gozetimi altindaki ev toplulugudur. Akraba ve komsu
soy segmentleri ile ev topluluklari, normalde en biiyiik sosyal en-
tegrasyon ve kontrol birimi olan koyleri olusturur. Koy igindeki
sikayetler ve yasal islemler, ev topluluklarinin baglar: tarafindan
veyahut bir anlagsmazlig1 ¢oztime ulastirmasi icin ¢agrilmis, ara-
buluculuk yapan tigtincti taraf gruplari tarafindan ele alinir. Ama
boyle arabulucularin kararlarini dayatacak giigleri yoktur. Do-
layisiyla, siirecten memnun kalmayan bir kisi, bagka kurumlara
bagvurabilir. Her kdyde mevcut olan ve belli bir yas mertebesi
olusturan yagllar, yasama, yargi ve ytrtitme iglevlerini yiriten,
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zarara ugrayan tarafin bagvurabilecegi bir organ olustururlar.
Yashlar kendilerinden istenmedigi siirece harekete ge¢mezler.
Bir mahkeme islevi gorirler, suca ve masumiyete karar verirler,
ceza bigerler. Cezalar yas mertebe birliginin geng {yeleri tara-
findan uygulanir. Yani, Tivler gibi Ibolarda da, her bir mertebe
ile baglantili mesuliyetlerin oldugu yas mertebeleri vardir. Daha
geng mertebe tiyeleri, baska islerin yani sira, taniklar: ve saniklari
mahkemeye getirmekten, mahkeme tarafindan uygun bulunan
cezalar1 uygulamaktan sorumludur. Diyelim birisi hirsizliktan
suclu bulunduysa, glinlerce yiyecek verilmeksizin bagl tutulabilir
yahut sugiistii yakalandiysa, caldig1 seyle birlikte kéyiin i¢inde do-
lagtirilir, sokaktakiler ona lanet eder, tiikiiriir ve alay eder. Oliim
cezasini uygulayacak bir gii¢ yoktur, fakat yakalandig1 takdirde
bir katilin kendini asmasi beklenir.

Bu yonetimsel teknigin disinda, Ibo toplumunun bagka yapti-
rim uygulama yontemleri de vardir. Bunlar ciddi oranda niifuza
sahip, unvan cemiyetleridir. Bu 6rgiitlenmeler bir adamin satin
alabilecegi ve boylece prestij sahibi olacagi cesitli unvanlar sunar.
Dini yaptirimlar, din goérevlilerinden olusan dibia cemiyeti tara-
findan uygulanir. Sifacilarin, bityticii doktorlarin ve falcilarin da
cemiyetleri vardir; her biri hatiri sayilir miktarda giris ticreti talep
eder ve cemiyet icinde bir tiyenin “rahip” olarak gérevlendirilme-
sine baskanlik eder. Boyle kisiler arasinda en ¢nemlisi, tanrinin
sozlerine aracilik eden, tahminler yapan, sorulara yanit veren ve
boylece insanlarin davraniglarini yonlendirmede temel bir giig
olarak iglev goren kahinlerdir.

Bohannanin terimleriyle konusursak, Ibo toplumu ¢ok-
merkezli bir gli¢ sistemine sahiptir; ¢ok sayida farkli glic merkezi
vardir. Ibolarin bir yonetimi vardir, fakat bu yonetim yalnizca kii-
¢lik bir ntfusa ve kiigiik bir alana egemendir, ayrica onun i¢inde
bile ademi-merkeziyetci ve daginik diizenlemeler mevcuttur. Buna
ek olarak Ibo toplumu tabakali bir toplumdur. En altta, savasta
tutsak edilmis olan ve statiileri -belli bir tanriya adanmuis kisiler

88 >




Anarsist Bahcivanlar

olan- kilt kolelerinden az daha yiiksek olan koleler vardir. Kole-
lerin tizerinde “rehineler” vardir; bunlar genelde gencg kizlardir ve
borg karsilig1 rehin olarak tutulurlar. Ibolarin bityiik cogunlu hiir
insanlardir, fakat avamdan olan kisiler ve elit grup tyeleri olarak
boliinmiislerdir. kinciler arasinda, otorite sembolii olan tahta
sopa gibi objeleri tagimasina izin verilmis minor siilalelerin yasl
erkekleri vardir. Ust kademedeki digerleri unvan cemiyetlerinin
ve gesitli dibia cemiyetlerinin tiyeleridir. Dolayisiyla Ibo diinyasi-
nin bu iist seviyeleri, zenginlikleri (unvan cemiyetleri) ve bilgileri
ile (dibia cemiyetleri) elit statlisine ulasmis olanlar kadar, yiiksek
statiileri kidemli soydan bir erkek olmalarina atfedilen kisileri de
kapsar.

Yeni Gine

Geleneksel Yeni Gine, yiizlerce farkli dil grubunun konusuldu-
gu, tropikal daglarin yamaglarina kurulmus ya da tenha vadilerin
iclerine gizlenmis, kiltiirel olarak farkli binlerce 6zerk kéyiin bu-
lundugu bir Babil Kulesi'dir. Insanlar gesitli kokler, yumru kékler
eker ve domuz yetistirirler. Enerjilerinin ¢ogunu ayinlere, senlik-
lere, kan davalarina ve bu davalar1 ¢6ztime ulastirmaya harcarlar.
Temel sosyal birim kdylerdir. Bu topraklarda binlerce kisi yasar,
¢ogu soyunu ortak bir atadan ve erkek iizerinden ifade eder ve
boylece bir nesep grubu olusturur. (Yeni Gineliler arasinda az
sayida anasoylu grup da vardir.) Boyle soy gruplarinin tyeleri,
komsu kéylerdeki diger siilalelerden kisilerle evlenir, béylece on-
larla da baglarini saglamlastirirlar. Herhangi bir koyde, literatiirde
“Buiytik Adamlar” diye soz edilen, prestijli mtithim kisiler vardir.
Bunlarin kendilerine bagimli bir maiyetleri olur; bunlar biytik
adam’a bir sekilde borglu kisilerdir. Service'in literatiiriinde, Bii-
yik Adam, zenginligin “bas yeniden dagiticisi’dir; bir yeniden
dagitim merkezinin kontroliinti elinde tutan “sef”tir.

Soy sistemi, Sahra Alt1 Afrika’sinda oldugu gibi, Yeni Gine’de
de 6nemli bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Fakat bu ada i¢inde
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sistemin tim Afrika’dakine kiyasla daha ¢ok ¢esidi vardir. Yeni
Gine'de rastlanan bu ¢esitleri, tipik Afrika segmenter soy siste-
miyle es tutmamak gerekir; nitekim ondan ayrildiklar1 noktalar
sunlardir:

920

a)

Yeni Gine'nin ¢ogu kisminda siyasi érgiitlenme, merkezin-
de koytin oldugu, koy igi iliskiler agindan ibarettir. Bir etnik
grubun -o grubun topraklarinin sinirlarinda kurulmus
olan- koyleri, grubun diger koyleriyle oldugu gibi, diger et-
nik gruplarin koyleriyle de ayni tiir iligkilere sahiptir;

Yeni Gine siilalelerinin ve klanlarinin bazen ortak bir atasi
olmaz, yahut daha ytksek (maksimal) seviyelerde tek yanli
bir soy iddias1 olmayabilir;

Yeni Gine’de rejim olarak diistintlebilecek en biyiik grup-
lar, aralarinda hi¢ savas olmayan gruplardir. Fakat boyle
bir birim genelde, domuz takasi ya da kabul torenleri gibi
etkinlikler icin organize edilmis, diger tiirdeki 6nemli
maksimal sosyal birimlere benzemez. Dahasi, savas icin
birlesmenin ne manaya gelebilecegini belirlemek bazen
giic olabilir. Ornegin Sianelerde ayni boy icinde hig savas
olmaz. Eger bir klan boy diginda bir savasa girmeye karar
verirse, olsa olsa kardes klanlarin tarafsiz kalacagindan
emin olabilir. Kardes klanlarin bu savasta onu aktif bir se-
kilde destekleyecegine giivenemez. Yeni Gine'de klan ve
soyu, “kapsami i¢inde aktivitelerin tegvik edildigi birer pa-
rametre; kamu icindeki alt gruplari ve kisileri tanimlamak
icin sabit referans noktalar1” olarak diisinmek daha iyi
olabilir (Langness, 1973, 142 vdg). Haksizliga ugramis bir
kisinin arkasinda siilalenin, alt-klanin ve klanin otomatik
olarak yer alacagi distiniilemez:

Kisi, soy ya da klanin hukuki temsilcisi olarak goriilmez.
Dolayisiyla, akraba gruplari agikga miisterek gruplar de-
gillerdir. Yeni Gine sistemleri bu noktalarda, yap: ve islev
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bakimindan daha keskin sekilde tanimlanan ve acikca
daha misterek bir karakter tasiyan Afrika segmenter soy
sistemlerinden ayrilir.

Nesep gruplar1 Yeni Gine siyasi sisteminin énemli bir veche-
sidir, zira kan davalarini onlar giider ve onlar bitirir. Onlar ayni1
zamanda, yetigkin erkek tyeleri araciligiyla topluluk ici barig ve
diizenin korundugu gruplardir.

Yeni Gine topluluklari icinde siyasi olarak en 6nemli kisiler
Biytk Adamlar'dir. Normal Afrika planiyla gatisan bir bagka
noktadir bu, zira Afrika’da glg, yash erkek roliine ve genelde din
gorevlilerinin elde edilen rollerine emanet edilir. Buyiilk Adam’in
liderligi zenginliginden, kisisel karizmasindan ve bazen fizik-
sel giicii ve ciissesinden gelir. Ikincisinin 6érnegine, dogu daglk
bolgelerinde yasayan Tairoralarda rastlariz. Tairoralar, yalnizca
bir despot degil, ayn1 zamanda acimasiz bir katil olan Matota’nin
hikayesini anlatirlar. Ancak bu kisi ayni zamanda, ¢ok sayi-
daki karisi, dolayisiyla pek ¢ok hisimi ve pek ¢ok ticaret ortagi
oldugundan uzlastirici yoniiyle de iine sahiptir. Genis bir ¢evrede
baglantilari, tanidiklar: ve muhtemelen dostlar1 vardir. Cekici bir
kadin gordiigiinde Matota dogru kadinin kocasina gider ve onu
calilarin arasina atmak i¢in gerekeni yapar. Koy i¢inde istedigi gibi
emirler yagdirir, zira koydeki her seyin ona ait olduguna inanilir.
Kisisel inisiyatifin, cesaretin ve magolugun —ttiim bunlar Tairora-
lar arasinda deger verilen ve arzulanan niteliklerdir— sembolidir
o. Sonunda bir pusuda sonu gelir — béyle bir adamin bu toplumda
kontrol edilebilmesinin yegane yoludur bu.

En giglit zamaninda bile Matotanin despotluk yaptigr kisi
sayist 2.500't gegmez. Niifuzu ve kontrolii daha fazla yayilamaz,
bunun sebebi sadece dayandigi iletisim ve tasima teknolojisinin
cok giigsiiz olmast degildir, sebep ayni zamanda bu durumun
tamamen kisisel baglara ve onun fiziksel kahramanligina dayan-
masidir. Bu durum kalitimsal bir hanedanligin ortaya ¢ikmasina
da zemin yaratmamuistir, ¢linkit Biiytik Adam rolii kazanilmasi
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gereken bir roldiir, kalitsal olarak devralinmaz. Olasi bir baska
soru da, Matotanin “mesru” biri olarak mi, yoksa sadece kasl iri-
yar1 bir adam olarak mi1 algilandigidir. Watson, Tairora drneginin
-Matota hikayesinde oldugu gibi- ara sira despotizmle kesintiye
ugrayan, lidersiz siyasi ahlaka sahip bir toplumu distndirip
distindiirmeyecegi konusunda emin degildir. Yoksa, ortaya ¢ik-
tiginda hakkinda bayag1 bir tereddiide sebep olsa da, giiglii liderin
siyasi ideali mi s6z konusudur burada? (Watson, Tairora, 224 vdg).
Olay, kisisel inisiyatife, erkek kavgaciligina ve saldirganligina de-
ger veren, ayni zamanda kontrolden ve bu tip davranislara sinir
getirmekten yoksun, despotizmin zaman zaman ortaya ¢ikabile-
cegi bir sosyal sistemi diisiindiirmektedir. Boyle kosullar altinda,
despottan onu 6ldiirmek disinda bir kurtulus yolu yok gibidir.

Read, Gakuku-Gama hakkinda (Dogu Daglik Bolgelerinde,
Orta Asaro Vadisi'ndeki cesitli kabilelerin ortak adidir bu), otori-
tenin olagan bir sekilde elde edildigini ve herhangi bir resmi siyasi
kurumun yerine “diizenin biiyiik oranda kendiliginden diizenle-
meler ile korundugunu” séylemektedir. Savasci olarak becerikli
kisiler, hatipler ve isteki maharetini kanitlamis kisiler vardir, bu
nedenle onlarin ¢ok sayida domuzu vardir. Dolayisiyla, 6liim, ev-
lilik ve diger 6nemli olaylar nedeniyle yapilan komiinal ziyafetlere
hatiri sayilir miktarda katkida bulunurlar. Erkeklerin giictine kuv-
vetine hayranlik duyulur, gii¢lii erkekler tstiinliiklerini digerleri
lizerinde gosteren Oviingen, saldirgan kisilerdir. Ama giiglii biri
olmak ayni zamanda ekonomik basar: anlamina da gelir: Kisinin
hi¢ borcu olmamali, evliligi dolayisiyla verilen tiim hediyelere
mukabele etmis olmalidir. Bundan sonra, bagkalarina bor¢ vere-
bilecek miktarda varlik edinmeli, kendisine bagli bir borglu grubu
olmalidir. Boyle kisiler yalnizca ana paranin geri 6denmesiyle ye-
tinmezler, hatir1 sayilir miktarda faiz de alirlar.

Maringler arasinda Buyiik Adam fiziken giiclii ve ¢ekici bir
yetiskin erkektir; bir savas¢inin mizacina ve is dehasina sahip-
tir. Fakat Biiylilk Adamlar atalarla temasa ge¢me yetilerine gore
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farklilik gosterebilmektedir. Maring toplumu i¢indeki en 6nemli
konumlardan biri, savas zamanlarinda “savas” buiytistinti kontrol
eden, “Biyticii Savas Doktoru™nun pozisyonudur. Béylece dini
“gli¢” de Biiylik Adamlarla iligkilenmektedir. Keza, Yeni Gine’nin
kuzeydogu kiyist aciklarindaki bir adada yasayan Wogeolar ara-
sinda, liderin niifuzu biiyiik oranda havay1 dogatistii bir sekilde
kontrol edebilmesinden kaynaklanir. Wogeolar onun yagmur
yagdirip giines acgtirabildigine, dolayisiyla kitlig1 ve bollugu et-
kileyebildigine inanirlar. Diger Biiyiilk Adamlar gibi o da biiyiik
ziyafetler ve eglenceler diizenler, boylece digerlerini kendine
bor¢lu kilar. Baglantili dini ve ekonomik giigleri sayesinde, anlas-
mazliklar1 ¢6ziime kavusturma hakkina sahiptir, Fakat insanlar1
bir anlagmaya vardirmak i¢in, elinde utandirmaktan bagka bir si-
lahi1 yoktur (Hogbin, 1979).

Sahlins, Biytik Adam’in karakteristiklerini kisisel gii¢, edi-
nilmis statii, sadik bir yandas grubunu cezp etme yetisi ve nutuk
cekerek yandaslarina istediklerini yaptirabilmek olarak 6zetle-
mektedir; bir kahraman olarak liderlik 6zelligi yoktur, savasta,
biytictilitkte, kahinlikte ve bahgecilikte maharetlidir. Buna do-
galliginda becerikli bir arabulucu olmasini da ekleyebiliriz.
Ekonomik ve siyasi manipiilasyonlarinin amacit mal biriktirmek,
bunu ayin ve ziyafetlerle dagitmak, boylece comert bir adam
olarak prestij kazanmaktir (1963). Belki de Biiyik Adam Max
Stirner’in idealinden ya da bir Ayn Rand romanindaki kahraman-
dan ¢ok da uzak degildir.

Bu Yeni Gine sisteminin birakiniz yapsinlar kapitalizmiyle ya-
kin paralellikleri vardir, fakat burada kaynaklar sinirlidir. Sahlins
bunun hayli istikrarsiz bir sistem oldugunu soyler: Bitylik Adam
giderek daha biiyiik bir san pesinde kosarken, kariyerinde &yle
bir asamaya ulasir ki daha btiyiik bir {iretim i¢in bor¢lularina ve
yandaglarina baski yapmaya yonelir; sonunda yandaslarina borg-
lu oldugu karsiliklar: vermekte gecikir, béylece -karizmasini ve
kehanet yeteneklerini kullanarak olabildigince uzun siire uzak

< 93




Efendisiz Halklar - Bir Anarsi Antropolojisi

tutmaya caligsa da- nihayetinde “esitlik¢i bir isyan™ tegvik eder
(1963).

Ifugaolar

Filipin Adalar’ndaki pek ¢ok halkin anarsik rejimleri vardir.
Ifugaolar muhtemelen en iyi 6rnektir. Luzon adasinda yasarlar,
dagdaki bahgeleri ekip bicerler, tavuk ve domuz yetistirirler. Genis
teraslarda sulamali piring tarimi yaptiklar: bilinir. Muhtemelen
daha az bilineni ise, bu kompleks ekim sistemine, yonetimin,
mahkemenin, yargiclarin, mesruti ya da kanuni bir hukukun bu-
lunmadig1 bir sosyal diizenin eslik ettigidir.

Ifugao sosyal orgitlenmesi son derece basittir. Bizde de oldu-
gu gibi, akrabalik iliskileri ¢ift tarafli olarak yiiriir; boylece kisi
aile ocagindan ayr1 olarak, kendi akrabalarindan olusan bir grupla
da tanimlanir. Temel ve sabit birim, en 6nemli tiyenin etrafinda
toplanmis olan ailedir; kisi, akraba gevresi icinde oldugu dusi-
niilen herhangi bir kisiyi savunmakla ytkiimlidiir. Yasanilan
mekanlara kéy demek pek dogru olmaz; evler daha ziyade daginik
haldedir, bazen bir diizine kadar evin bir arada oldugu da gorlir.

Ifuago sosyal orgiitlenmesinin bir diger 6nemli yonii de sosyal
tabakalara bolinmis olmasidir. En tepede, bu sinif i¢inde birile-
rinin Oyle oldugunu 6ne siirebilecegi zengin erkeklerden olusan
kiigtik bir grup vardir. Bunlar kadangyang, yani bir ata olarak
adlandirilirlar. Bu tabakaya kabul edilmek ziyafetler verebilecek
ve niifuzlu bir adam olacak denli zenginlik elde etmekle mim-
kiindiir. Ifugaolarin biyiik ¢ogunlugu ya ailenin kendine yetecek
kadar bir piring tarlasinin oldugu orta tabakaya mensuptur ya da
hig piring tarlasi olmayan yoksul alt tabakaya.

Kadangyang Ifuago toplumunun liderleridir. Onlardan anlas-
mazliklarda arabuluculuk yapmalari, yani tiglincti taraf aracilar
olmalari istenir. Hem kendi tinleri hem de kendi akraba gruplari-
nin giicii miizakerelere yansir. Ozellikle revacta olanlar kafa avcisi
olarak tine sahip olanlardir. Arabuluculuk cesitli durumlarda
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gerekebilir: alim satimlarda, bor¢ para vermede, evlilik anlagma-
larinda, borg tahsilinde, zararlarin telafisinde, savasta kaybedilen
kellelerin geri satin alinmasinda, kagirilanlarin fidyesinde ve yapi-
lacak barig anlagsmalarinda. Bir anlasmazlik durumunda iki tarafa
karsi da sorumludurlar ve tarafsiz olmaly, taraflar arasinda uygun
Oneriler ve karsi Oneriler getirip gotiirmelidirler. Bir kadangyang,
taraflar1 bir anlasmaya vardirmak, boylece iicretini alabilmek
icin “tatli dille kandirir, dil dokerek ikna eder, iltifat eder, tehdit
eder, mecbur eder, paylar, ima eder”. “Bir otoritesi yoktur. Ttim
yapabildigi iki taraf arasinda gidip gelerek uzlasma tesis etmeye
calismaktir.” “Yegane giici, insan duygulari ve giidileri tizerinde
ustalikla oynamasi, idareciligi ve ikna yetenegidir” (Barton, 87).
Bununla birlikte bir araci, bir sanigi1 miizakerelere katilmaya zor-
layabilir. Eger s6z konusu kisi kagmaya calisir ya da ithama karst
koyarsa, aracit onu bulur ve savas bigagini gostererek onu miiza-
kerelere katilmaya zorlar. Bu agidan gercgek bir hukuki yaptirimla
ve polis otoritesiyle karsi karsiyayiz. Boylece, bu konum i¢in niye
tnli bir kafa aveisinin tercih edildigini daha iyi anlayabiliyoruz.

Arabulucu bu hizmetleri i¢in aldig: ticretin yani sira, basariyla
sonuca bagladigi her anlagsmazlik ona tin ve prestij de kazandurir,
boylece bu isler icin daha sik tercih edilir, daha fazla tcret alir ve
servet yapar.

Cogu dava maddi ceza ile sonuglanir. Bu cezalar kismen yapilan
hatanin niteligine gore belirlenir, fakat kisinin sosyal sinifina gore
farklilasan bir mikyas da vardir. Keza aract da, isin igindeki kisile-
rin konumlarini, tinlerini ve dahil olduklar: gruplari g6z 6niine alir.
Eger maddi bir ceza 6denecekse, taraflar ncelikle miktar tizerinde
mutabik kalmalidir. Normalde, dava edilen taraf, tazminat 6deme
yukiimliltgiini kabul eder; davacinin asiri taleplerini azaltmaya
cabalar. Fakat bir taraf takdir edilen cezay1 6demeyi reddederse,
magdur olan taraf s6z konusu bedeli suglunun malina mulkiine el
koyarak -diyelim ¢an, piring rakisi kiipleri, manda, altin boncuk,
cocuk, kar1 ya da piring tarlasi olarak- almaya calisabilir.
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Oliim cezast; cinayet, kara biiyii ve zina gibi suglarda gerekli
maddi cezay1 vermeyi reddetmek gibi u¢ durumlarda uygulanir.
Normalde magdur eliyle uygulanir. Fakat herhangi bir “infaz” in-
tikam almayi da kiskirtabileceginden, ters bir etki de yaratabilir.

Sanigin sucunu inkar etmesi durumunda, kaynar su cilesin-
den ge¢mesi istenebilir. Bunu reddederse tabii ki suglu oldugu
distintlir. Bir hakem islevi goren arabulucu, sanigin ellerini bir
kap kaynar suyun igine sokup, suyun i¢ine konmus bir tast alip
¢ikarmasina gozetmenlik yapar. Eger taraflar karsilikli olarak bir-
birlerini sucluyorlarsa, ellerini yan yana koyarlar, arabulucu elleri
izerine kizgin uzun bir bigak yatirir, bigagin yalnizca sugluyu ya-
kacag farz edilir. Bilek giireslerine ve diiellolara da bagvurulur.
Diellolar iki tarafin birbirine yumurta atmasiyla baslar, mizrak
atmaya geger ve bazen kavgaya bagkalar: da katilir.

Husumet yerlesiktir; birinin akrabasina yapildigi 6ne stiriilen
bir haksizligin 6ciinti alma arzusundan dogar. Bir diigmanin kel-
lesini almak gruplar arasindaki hticumun en 6nemli kismidir. Bu
odl, sahibine, 6ldurdigii kisininki de dahil olmak tizere dogaiis-
tt bir gii¢ verir. Husumet bazen taraflar arasinda evlilik yapilmak
suretiyle ¢ozlime ulasir ve evlilik genelde kisinin dostca iligkiler
agini genisletebilecegi bir aractir. Ayrica kisiler arasinda yapilan
paktlar da vardir; anlagma yapilan taraflardan biri digerinin top-
raklarindayken giivenligi saglanmuis olur.

Ifugao erkek ve kadinlarinin iliskileri epeyce esittir. Bu biytik
oranda cift tarafli akrabalik uygulamasindan kaynaklanir. Hem
kadin hem erkek, evlilige esit miktarda mal milk getirir ve tarlada
yan yana c¢alisir.

Kara Dayaklari

Giineydogu Asya'da yasayan bir baska halktan daha kisaca
bahsedecegiz: Borneo Sarawak’in Kara Dayaklari. Sayilar1 yakla-
stk 50 bin kadardir ve Ifugaolar gibi onlar da sulu piring tarimi
yapar, tavuk ve domuz yetistirirler. “Kara Dayaklar: su anlamda
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anarsisttir: Iclerinden hicbiri, bir bagkasini yapmak istemedigi bir
seyi yapmaya zorlayacak denli giiglii degildir. Bu sinifsiz toplum-
da gercek sefler yoktur. Her kdytn, bugiinlerde konumu hiikiimet
tarafindan da kabul edilmis olan bir reisi vardir; ancak bu kisi,
insanlara ancak gitmek istedikleri yone dogru liderlik yapabilir.
Bu konuma gelme ve onu kullanma bi¢imi bir diktatér olmama-
sin1 garanti altina alir” (Geddes, 21). Genelde, eskiden reis olan
bir kisinin akrabasi bu goreve uygun gortiliir ve bir reisin konu-
mu oybirligiyle onaylanir. Varlikli biri olmasi gerekir, fakat sadece
zenginlik onu bilyiik bir adam yapmaya yetmez. Bir reis, en azin-
dan nazik ve akilli olmali; kendi iradesine baskalarina dayatarak
keyfi bir idare uygulamamalidir. Burada gene karsimizda, idareci
olan ve digerlerini arzularini takip etmeye tesvik edebilen niifuzlu
bir adam vardur.

Koyle ilgili herhangi 6nemli bir karar, reisin ¢agrida bulundu-
gu genel bir toplantida alinir. Burada herkes konusabilir ve ¢esitli
bakis acilar1 heyecanla savunulur. Geddes’in gozlemine gore, reis
“sozciiklerini dikkatle secer, tartigsmaya agik olacak sekilde kapa-
l1 noktalar birakmaz, dogru zamanda, az ve 6z konusur. Boylece
yorumlari, genel tartismanin icerisinde, fener gibi agik secik bir
sekilde durur” (Geddes, 22). Fikir birligine varmadan nihai karar
alinmadigindan, genelde inatgi tek bir kisi herkesin onayladigi
eylemin 6niind tikayabilir. “Boyle bir durumda, toplantiy1 kapa-
tan ve tizerinde hemfikir olunan karar, hicbir sey yapmamaktir”
(Geddess, 22). Normalde anlagsmaya parga parga varilir, zira ka-
muoyu ancak en vurdumduymaz kisilerin géz ardi edebilecegi
denli kuvvetli bir giigtiir.

Cogu koyde, toprakla ilgili dogacak ender bir anlasmazligi ¢6-
ziime kavusturmak tizere, komsularinin soy agaci hakkinda yeterli
bilgiye sahip bir, iki yasli adam vardir. Toprak Dayaklarinin yari-
uzman dini liderleri de vardir. Bunlarin bazilar: atalara hiirmetle
ilgili ayinleri yonetir, digerleri ise ¢oguna kétd ruhlarin sebep ol-
dugu disiiniilen hastaliklar: teshis ve tedavi eden samanlardir.
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Bu kitapta bahsedilen diger gruplarda oldugu gibi, Dayak
toplumunda da kapsayici bir siyasi entegrasyon yoktur. Her koy
ozerktir ve komsulariyla dostga ya da diismanca iliskilere sahip
olabilen bagimsiz bir olusumdur.

Gliney Amerika Yerlileri

Giiney Amerika'nin alt tropikal ve tropikal bolgeleri, cok sayida
farkl: kilttrel gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bunlari ¢ogunun
niifusu azdir ve yoresel seviyenin dtesinde siyasi bir entegrasyon-
lar1 yoktur. Bazilari agikca anarsiktir, bazilari degildir.

Dole, kalitsal bir sefligin had sathada giiclit oldugu, Giiney
Amerika orman yerlilerine dair ¢esitli 6rnekler vermektedir. Bir
Sherente reisi, karisini siirekli terk eden bir adami 6ldiirmelerini
emrettiginde, adamlari ona itaat etmistir. Bir Apinaye reisi, kara
buyt yaptiklar: iddia edilen kisilerin infazini emretmistir. Bir
Shavante reisi, toplulugun iyiligi icin tehlikeli olduklar1 gerekge-
siyle bes adam1 yakalatmis ve sonra infaz ettirmistir. Cashinahua
reisi, her giin koydeki her aileyi ziyaret etmis ve giinliik faaliyet-
lerle ilgili emirler vermistir. Bir evliligin gerceklesebilmesi igin
onun izni gerekmektedir.

Dole, Giiney Amerika’daki bilinen anarsik kabilelerin pek ¢o-
gunun, gegmiste belki de daha az anarsik olduklarini ileri stirer ve
Orta Brezilya'da yasayan 145 kisi civarinda kiigtik bir grup olan
Kirikuru 6rnegi tizerinde ayrintili olarak durur.

Otoritesi ya da giicti olmayan “reisleri” vardir, halbuki bu re-
isler son demografik ve sosyal calkantilardan 6nce daha fazla
gli¢ ve otoriteye sahiptiler. Hastalik ¢ogu grubun ntifusunu oyle
azaltmistir ki artik kendine yeterli, ayr1 birer varlik olarak islev
gosteremezler. Geriye kalan gesitli gruplar birlesmistir. Boylece
Kirikurular arasinda en az dort farkli “kabile”den insanlar vardir.
Reislik normalde erkek yoluyla gecen bir tiir kalitsal mevkiidir,
ama bir erkek genelde en biiyiik oglu olgunluga erismeden 6liir ve
baska aileden biri bu konuma getirilir. Bu adamin kendisi, bagka
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bir kabilede reislik yapmis kisilerin bulundugu bir aileden olabi-
lir. Boylece liderlik ¢esitli aileler arasinda dagilir, ¢esitli babasoylu
stilaleler veraset iddiasinda bulunabilir ve dolayisiyla mevkii za-
yiflamis olur. Dole, reisin giiciiniin soyla baglantili oldugunu,
¢linkil bunun otoritenin uygulanmasi ve aktarimi i¢in standart
ve miinhasir bir kanal sagladigini ileri siirmektedir. Kirikurularda
oldugu gibi, reisin otoritesi zayifladiginda bu kanal yok olur.

Kirikurular reis giicti yerine bir dizi yaygin yaptirima giivenir-
ler. Dedikodu, sikayet ve dislama vardir. Cad1 ya da kara biyiicit
oldugu one stirilen kisiler dldtriliir; bir sug ya da kétiliikle bagi
olan suclu kehanetle saptanir. Kabilenin gizli fliitlerini géren bir
kadin toplu tecavizle cezalandirilir.

Lowie diger Giiney Amerika kabileleri arasinda sef rolt 6r-
neklerinden de bahseder. Caraja sefi tamamen kéyliilerinin iyi
niyetine baghdir. Eger ondan memnun degillerse, onu birakirlar.
Tapuya sefi savascilara liderlik ederken ¢ok saygi gortir, ama kéy-
deyken o kadar onurlu bir konumda degildir. Modern Taulipang
“reisinin bagka bir grupla diismanlik ortaya ¢ikana dek soyleye-
cek ¢ok az seyi vardir” (Lowie, 1949, 341). Keza Jivarolar da sefligi
sadece savas zamaninda vurgularlar. Aslinda kelime dagarlarin-
da sefe karsilik diisen bir s6zctik yoktur ve savas liderleri sadece
gecici turdedir. Aslinda uzunca bir siiredir Jivaro toplulugundaki
en niifuzlu kisi bir saman olabilir. O sifacidir, ask iksirleri yapar,
diisman faaliyetlerini 6nceden bilir, bir savasta yenilgi ya da zafer
alametlerini yorumlayabilir. Ayni zamanda savasta liderdir de.

Giiney Amerika rejimlerinin daha anarsik olanlari akraba
gruplarindan olusur, 6yle ki sosyal iligkileri akrabalik iligkileri-
dir. Lowienin belirttigi gibi, sef rolit uzlastirici olmayi, yabanci
iliskilerde grubu temsil etmeyi, misafirleri karsilamayi, ekonomik
faaliyetleri yonlendirmeyi, nutuklarla hos karsilanan nasihatler
vermeyi gerektirir (Lowie, 1949, 343).

Pierre Clastres daha anarsik kabileler izerine odaklanmugtir.
Sefin nigin hi¢ giici olmadigini sorgular. Sefin éneminin uzlas-
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tiricilik ve aracilik rolit oldugunu kabul eder, fakat bu iglevlerin
seflik yapisiyla karistirilmamasi gerekir. Bu yapiy1 agiklamak i¢in
yardimlagmada sefin roltine donmeliyiz. Kadinlarin, séziin ve zen-
ginligin s6z konusu oldugu takaslarda sef bulunur. Yerlilerin ¢cogu
poligami uygular. Sef daima en ¢ok karisi olan adamdir; genelde
gruptaki ¢ok karili tek kisidir. Ayni zamanda sefin, grubu hitabet
yetenegiyle bilyllemesi gerekir — konusma yoksa, sef de olmaz.
Ziyafetler vermeli, zor zamanlarinda topluluga destek olmals, dai-
ma comertlik ve ylice goniillilitk gostermelidir. Bu mekanizmalar
araciligiyla sef konumunu siirekli olarak onaylamaya cabalar. Fa-
kat insanin aklina gelebilecegi gibi, boyle gosteriler ¢ok fazla kar1
sahibi olmanin ya da sef konumuna sahip olmanin toplumdaki
karsilig1 degildir. Kadinin 6yle “miitkemmel” bir degeri vardir ki,
sefin verdigi tim hediyeler, tim soézler bu duruma bir karsilik
olarak kifayet etmez, yani esit bir takas olmaz. Aslinda sef mev-
kii yardimlagmaya, sosyal iliskilerin temel yasasina meydan okur.
Boyle asimetrik bir iligki giicle ve nihayetinde yaradilisla tanim-
lanir. Bunlarin karsisinda yardimlagsma®, toplum ve kilttr durur.
Arkaik toplumlarda, bu ¢atismanin ve temel sosyal yasayla olan
celigskinin farkina varan insanlar, giicii ayricalikli bir mevkiden
yararlanma durumu olarak gérmektedir. Bu nedenle tehlikelidir
ve kisitlanmasi gerekir; aslinda “gti¢” “iktidarsiz” kilinmalidir. Bu
diyalektikteki son tez paradoksaldir. Sefin en karsiliksiz edinimi
olan ¢okkarililik, onu halkina kars: siiregen bir borca sokar ve bu
nedenle onlarin hizmetkar: olur.

Clastresin argiimani hem inandiricidir hem de mantikl. Fa-
kat akil ve mantik tek basina bir teoriyi kabul etmek i¢in yeterli
degildir. Clastresin yaklasimi, diger yapisalcilarin yaklasimi gibi,
daha deneysel bir zihniyete dayandigindan somut diinyadan tu-

10 Yardimlagmaya yapilan bu vurgu belki de, dolayli olarak, feragati asir1 vur-
gulamaktadir. Halbuki ¢ogu insan, karsilikhilik “ruhu’ndan ziyade, kendi-
si vermezse ona da vermeyeceklerinden korkarak yardimlagsmada bulunur
(Colson, 1974, 48).
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haf bir sekilde ayri goriinmektedir. Teoriyi ispatlayacak giiclii
kanitlar kullanilmamistir. O kisilerin ne diistinebilecegine dair
bize higbir fikir vermez. Fakat ardindan yapisalcilar bunlarin ya-
pay goriintisler oldugunu, gergek diinyayi, derindeki temel yapiy1
yansitmadigini ileri stirmislerdir. Yapisalcilik; Freudculuk veya
Jungculuk gibi, keza daha az 6lgekte olmakla birlikte Marksizm
gibi, sinanabilirlik probleminden mustariptir. Bilimsel bir hipotez
veya teori, yanliglanabilecek sekilde kurulmalidir. Deneysel olarak
sinanabilir nitelikte olmalidir, 6yle ki farkli arastirmacilar ayni fe-
nomeni analiz edebilmeli ve bagimsiz olarak ayni sonuca varmak
suretiyle hipotezi dogrulayabilmelidir. Hem Levi-Strauss'un hem
de Clastresin Giney Amerika’da sef roliinii yapisalct prensipler
dogrultusunda arastirmig olmalari, ama farkli sonuglara varma-
lar1 oldukea ilgingtir. Clastresin tersine Levi-Strauss, gercek bir
yardimlagma iligskisinin var oldugu olagan muhafazakar agikla-
may1 sunmaktadir (Levi-Strauss, 309). Clastres, olmasi gerektigi
gibi, siyasi antropolojinin ve kiltiirel evrimsel doktrinin 6ziinde
bulunan etnosentrizmle ilgilenir. Ayni zamanda dikkatimizi yar-
dimlasma ve liderlik arasindaki zithiga ve gerilime ¢eker.

Bibliyografik Not

Afrika halklariyla ilgili kullanilan temel kaynaklar sunlardir:
Lugbaralar, Middleton; Konkombalar, Tait; Tivler, Laura ve
Paul Bohannan; Tongolar, Colson; Anuaklar, Evans-Pritchard;
Ibolar, Green ve Uchendu. Yeni Gine'yle ilgili verilerin kaynagi
olan yazarlar: Berndt ve Lawrence, Hogbin, Langness, Pospisil,
Read, Sahlins, Watson. Ifuagolar Barton’a, Dayaklar Geddese
dayanmaktadir. Giiney Amerika Yerlileri'yle ilgili olarak Clas-
tres, Dole, Lowie, Steward ve Faron’dan yararlanilmistir.
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ANARsisT COBANLAR

Uzerinde duracagimiz {igiincii tiir toplum, hayvancilikta uz-
manlasmis olanlardir. Bizim toplumumuzda oldugu gibi, pazarda
satmak {izere hayvan yetistirenler bu gruba dahil degildir. S6-
ztind ettiklerimiz, ge¢im ekonomisi olarak evcil hayvanlara bel
baglayan gruplardir. Aslinda béyle hayvanlarin pazarda satilmasi
¢obanlikla geginen bazi halklar tarafindan neredeyse kutsal bir
seye saygisizlik olarak goriilmektedir.

Pastoralizm [gobanlikla gecinme] muhtemelen tarimsal koy
yasaminin 6zel bir alani olarak dogmustur. i1k ciftciler —bes alti
bin yil 6nce Yakin Dogu’da— ilk olarak hayvanlarini her gin ya
da daha uzun siirelerle ¢obanin gézetimi altinda otlasinlar diye
koy disina gondermis olabilirler. Zaman i¢inde ¢oban kdyden ay-
rilmis, béylece tarima uygun olmayan marjinal arazilerden otlak
olarak faydalanmak suretiyle kendi hayvanlarina bakmaya basla-
mistir. Nihayetinde pastoral yasam bicimi, tiim bir Orta Asyaya
ve yagmur ormanlari bolgesi disinda Afrikanin biiyiik bir kismina
yayllmustir. Gelistigi her yerde yerel kosullara hizla uyum sagla-
mustir, dolayistyla pek ¢ok farkli pastoralizm bugiine dek varligini
strdirmistir.

Pastoral [¢obanlikla gecinen] halklarin bel bagladigi hayvan
cesidi Oyle cok fazla degildir. Biitiin 6rneklerde, otlar1 ve ¢aliliklar:
yiyerek beslenen otlak hayvanlaridir. Bu hayvanlara sunlar dahil-
dir: toynakli memeliler (esek ve at), devegiller (develer ve lamalar),
bovidler (sigir, yak ve bufalo) ve cervidler (geyik). Bu pastoralist-
leri s6yle siniflayabiliriz:
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1) Giiney Amerika'nin bat1 kisimlarindaki yaylalarda yagsayan
lama ¢obanlari;

2) Avrasyanin kutup ve kutup alt1 bolgelerinde yasayan ren-
geyigi cobanlar;

3) Koyun, kegi, at, sigir, bazen deve ve yak da dahil olmak
lizere karisik siiriilere bakan Orta Asya ¢obanlari. Orta
Asya’da koyun ve kegi ekonominin temel taslaridir; fa-
kat Tibet bu durumun istisnasidir, orada yaklar yasamsal
onemde hayvanlardir;

4) Orta Dogunun ¢obanlar: koyun, ke¢i ve deve bakar, at ve
eseklerin daha kii¢tik bir roli vardir. Bazi 6rneklerde de-
veler 6nde gelir; Tiirkiye'nin dogusunda ve Iran’da oldugu
gibi bazilarinda develer vardir, ancak koyun ve keci daha
onemlidir;

5) Afrika savanlarinin otlaklarinda yasayan ¢obanlar sigira
baglidirlar, ama koyun ve keci de bakarlar, ender 6rnekler-
de at ve esege de rastlanir.

Lama ve rengeyigi cobanlarinin durumu harig, hayvanlar as-
len siit ve siit tiriinlerini saglar. Aslinda esek ve lama haricinde
¢obanlarin baktigi hayvanlarin hepsi sagilir. Siiriiler ekonomiye
bagka yonlerden de katki saglar. Buyiik hayvanlar tagima ara-
c1 olarak onemlidir, hem yiik hem insan tasiyabilir. Ayrica, tim
festival ve ayinlerde tiiketilen etin kaynagidirlar. Tiiyleri, yiinleri
ve postlari giysi, barinak, kap, kosum takimi ve daha bagka pek
¢ok seyin yapiminda kullanilir. Bazi pastoralistler i¢in idrarlari ve
glibreleri bile kiymetlidir.

Cobanlikla gecinen toplumlarin ¢ogu ge¢im vasitast olarak
stirt bakmak disinda faaliyetler de yiritiir. Neredeyse hepsi
aslen tahil olmak tizere bir miktar ekin eker. Bazilar: balik¢ilik
yapar, ufak capta avcilik toplayiciliktan da faydalanirlar. Ozellikle
Orta Dogu’'daki, daha az 6lgekte olmakla birlikte Orta Asya'daki
ve Avrasyanin arktik kesimlerindeki ¢oban topluluklarin ayirici
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ozelliklerinden biri, toprag: eken ve kasabalarda yasayan yerlesik
bir niifusla olan simbiyotik baglaridir. Bu halklarla olan yakin
etkilesim genelde yagma, savas ve zorbalikla zenginlik edinme
firsat1 sunar. Son durumda bir tiir koruma haraci séz konusudur,
yerlesik koyliiler yagmalanmamak i¢in pastoralistlere harag verir-
ler. Dahasi cobanlikla gecinen topluluklarin cogu mamul mallarin
bitytik kismi ve diger kaynaklar icin kasabalilara, tarimsal tiriin-
ler i¢in de koyliilere bagimlidir. Cogu pastoral sistem, Kroeber’in
onlara verdigi isimle, “kismi kiiltiirler”, yani maddi tiretim anla-
minda, yahut yasamin tinsel ve ideolojik yonleri anlaminda tam
olarak kendine yeterli olmayan olusumlardr.

Neredeyse tiim ¢oban halklar en azindan kismen gocebedir.
Biitiin yasamlar: boyunca kolayca tasinabilen barinaklarda ya-
sayan ve otlayan hayvanlar: takip ederek mevsime gore kabile
topraklari icinde dolasanlari vardir. Digerleri yilin bir kismini
gécebe kamplarinda, bir kismini da yerlesik kéylerde gegirirler.
Asagida tizerinde duracagimiz lzere Nuerler gibi bazilar: ise
uzun kurak mevsim boyunca hayvanlari toplulugun gencleriyle
birlikte uzaga génderirler, daha yaslilar ise koyde evlerinde kalir.

Coban topluluklari i¢cinde, daha dnceki boliimde agiklandig:
{izere kabile tarzi sosyal orgiitlenme egemendir. Onemli bir is-
tisna, Kuzey Avrasyanin rengeyigi cobani halklarindan bazilari,
ozellikle de aslen avci toplayicilar gibi kafile tipi orgiitlenmeye
[band type organization] sahip olan Sameklerdir. Kabile yapisi
segmenter babasoylu tarzda bir érgiitlenme gerektirir. Fakat pek
cok ornekte bu, ayri sosyal siniflarin ve gercek savagslar yapan
askeri bir 6rgiitlenmenin bulundugu, bir tiir baglangi¢c agamasin-
daki devlet yapisina dontismiistiir.

Cobanliga bagli ge¢im sistemi [pastoralizm] normalde nispe-
ten genis ve yogun niifuslar1 besler ve bazi 6rneklerde, 6rnegin
Cengiz Han'in Mogollarinda, gegici olmakla birlikte, yaygin im-
paratorluk eyaletlerinin ortaya ¢ikmasina imkan tanimistr.
Kismen girisimlerinin marjinal yapisindan dolayi, kismen de
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siirilytt buytitmek, dolayisiyla otlak arazilerini genisletmek arzu-
sunda olduklarindan, ¢oban topluluklar, 6zellikle Giineybati Asya
ve Afrika'dakiler, savascl ve yagmaci karakterleriyle de tin kazan-
muglardir.

Nuerler

Herhangi bir yonetime sahip olmaksizin segmenter babasoylu
“kabile” sistemini stirdiiren ¢oban topluluklari vardir ve bunlar da
anarsi uygulamasinin 6rnegini teskil ederler. Bunlarin en bilinen
ornegi Nuerlerdir. Nuerler, su anda sayilart muhtemelen 400 bin
civarinda olan, Beyaz Nil'in bataklik Sudd bolgesinde ve Sudan
Cumbhuriyetinin giiney kismi civarinda ikdmet eden bir Nil bol-
gesi halkidur.

Segmenter soy sistemi ile daha 6nce defalarca karsilastik ve
Nuer sistemi esas olarak Lugbara ya da Konkomba'dan farkli
degildir. Soy segmentleri ile tanimlanan ve biiyiik oranda o seg-
mentin iyeleri tarafindan iskan edilen yerel kéyler vardir, fakat bir
kéyde yabancilar da bulunur. Ayrica belli bir kéyle baglantili olan
soyun uyelerinin diger koylerde yasadigi da gortlir. Klan seg-
mentlerinin Gyeleri de benzer sekilde dagilmiglardir. Belli soylarla
tanimlanan koy topraklari, daha genis segmentlerle (alt-klanlar ve
klanlar) baglantili daha genis toprak birimleri olusturmak {izere
birleserek, sonunda kabile iiyeleri tarafindan iskan edilen kabile
topragini olusturur.

Bir kabile 5 bin ila 45 bin kisiden olusabilir. Her biri ekonomik
agidan kendine yeter; kendi otlaklarina, su kaynaklarina ve balik-
cilik alanlarina sahiptir. Kabile tiyeleri arasindaki anlagmazliklar
uzlagsma ile ¢oztime ulastirilmalidir ve tiyeler dier kabilelere
ve yabancilara karsi birlik olmalidir. Eger bir Nuer kendi kabile
topraklarini terk eder ve bir bagka kabile topraklarina yerlesirse,
kabile baglarini degistirmis olur, dolayisiyla artik o anda toprak-
lar1 icinde yasadig1 kabilenin {iyesi sayilir. Bunun sebebi, kabileler
arasindaki digsmanligin yayginliginin yerlesik niteligi ve uzlagsma

106 >




Anarsist Cobanlar

mesuliyetinin bulunmamasidir. Diger yandan kisi, nesep bagini
koparmadan, bir soy topragindan tasinip ayni kabile topraklari
icindeki bir baska soy topragina gegebilir.

Soy sistemine ek olarak, Nuerlerin akrabalik iliskilerini ve ka-
bile tiyeligini boydan boya kesen, ayni cinsiyetten ve asag1 yukari
ayn1 yaslarda kisileri kapsayan, yas mertebeleri vardir. Tivler de
dahil olmak tizere diger pek ¢ok Afrika toplulugundakinden ¢ok
daha zay1f bir yapidir bu ve bilyiik oranda, gocukluktan genclige ve
yetiskinlige gecis ayinleriyle ilgili bir aragtan ibarettir. Kadinlarin
da erkeklerinkilere paralel 6rgiitlenmeleri vardir. Yag mertebele-
rinin siyasi bir fonksiyonu yoktur ve karsilikli yardim cemiyetleri
olarak islev gérmezler.

Sistemin ayni diizeydeki tamamlayici segmentleri arasinda-
ki husumet Nuerler arasindaki temel siyasi mekanizmadir. Eger
biri farkli alt-klandan birini éldiiriirse, 6ldiiren ve 6len kisinin alt-
klanlar1 arasinda husumet olusur. Ote yandan, husumet aslinda
iki tarafin en yakin akrabalarini kapsar. Segment daha kapsamli
oldukga -yani segmentasyon seviyelerinde gruplar arasinda daha
yiksege c¢ikildik¢a-, anlagsmazhigin ¢6ztime kavusturulmasi daha
glic olur; dolayisiyla birincil ya da ikincil kabile seksiyonlarinin
tiyeleri arasindaki anlagmazliklar genelde kabileler arasi bir savasa
yol acar (6nceki boltimlerde Lugbaralarla ilgili diyagrama bakiniz.)

Kan davalar: da dahil olmak tizere anlagmazliklar, leopar derili
sef denen bir adamin aracilig1 ile diizenlenir ve -genelde eninde so-
nunda- ¢éziime kavusturulur. Evans Pritchard’in belirttigi tizere,
aslinda burada “sef” unvani yanilticidir, ¢tinki gergekten sef ikti-
darina sahip biri degildir, daha ziyade sinirl sayidaki stilalelerden
birine mensup olan bir ayin gorevlisidir. Leopar derili sef Lugba-
ralardaki yagmur yagdirana benzer. Cinayet isleyen biri 6nce sefin
ayni zamanda bir mabet olan ikdAmetgahina gider. Sef kardes katli-
nin isareti olarak katilin kolunu keser. Daha sonra, ¢ldtiren ve 6len
kisinin akrabalar1 arasinda bir araci olarak faaliyet gostermeye
baslar. Kargi tarafin kan davasindan kaginmak icin kan parasini
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ddeyecegine dair magdur tarafi temin eder ve sonra da diger grubu
gereken tazminati 6demeye ikna eder. Leopar derili sef kan para-
sin1 40 ila 50 sigir olarak alir ve bunlari 6len adamin akrabalarina
goturir. Sef yargic gibi davranmaz, fakat israrci olabilir ve eger
tazminat1 kabul etmezlerse 6len adamin akrabalarini lanetleyebi-
lir. Ancak tehditler hep edilir, zira grup onurunu korumali ve kabul
etmeye isteksiz goriinmelidir. En 6énemli olan sey, “geleneksel bir
O6deme ya da dilegin kabuliiyle meseleyi ¢oziime kavusturma ve iki
tarafin da daha fazla diismanlik gostermesinin 6niine ge¢gmenin
ahlaki mesuliyetidir” (Evans-Pritchard, 1961, 292).

“Leopar derili sef yonetmez ya da yargilamaz, fakat [o bir] ara-
cidir, topluluklarin diismanliklari sona erdirme arzusu sayesinde,
bir kan davasini sonuca baglayabilir” (Evans-Pritchard, 1961, 293).
Sigirlarin milkiyetiyle ilgili anlasmazliklarda da aracilik yapar.
Her kosulda leopar derili sefin tiim yapabildigi taraflara anlasmaz-
lik tizerinde konusmak isteyip istemediklerini sormak ve eger iki
taraf da hemfikir olursa bir uzlasmaya varilmasini saglamaktir.
Lugbaralardaki yagmur yagdiranin durumunda oldugu gibi, leopar
derili sefin nihai glicii 6nerilen anlagsmaya yanagsmayan tarafi la-
netlemektir. Bu aslinda Nuerlerin herhangi bir yénetim yapisina en
yaklastig1 noktadir. Lanetin giiciine inanan herhangi biri i¢in o kisi,
bizim toplumumuzda silahiyla birine hapse girmesini emreden po-
lisin giiciine ya da benzer bir otoriteye sahiptir. Diger yandan lanet,
polisin silahinin aksine, sadece leopar derili sefin tekelinde olan
bir silah degildir; o kadar kuvvetli olmayabilse de, bagka kisiler de
dogaiistii glicleri cagirma giictine sahip olabilir. Dahast sefin gtict
sadece uzlasma sonugclarinin kabuliiniin dar sinirlari icinde mesru-
dur. Otoritesi sosyal kontroliin diger alanlarina uzanmaz.

Leopar derili sef, duruma gore, koklii Nuer géreneklerine uygun
telafilere karar verir, fakat Evans-Pritchard’in agikliga kavustur-
dugu tizere, bu hukuki bir sistem yaratmaz, “zira bir tartigmada
dogru ve yanliglara karar veren, tarafsiz ve yasal bir otorite, verilen
karari uygulatacak bir dis gii¢ yoktur” (1961, 293).
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Leopar derili adamlardan ayr1 olarak Nuerler arasindaki
en 6nemli adamlar genis ailelerin yerel reisleridir. Bunlar daha
yasli adamlardir, ama her seyden ote sigir sayist bakimindan
zengindirler ve tim Nuerlerin hiirmet ettigi tarzda bir kisilige
sahiptirler. Ayni zamanda, Evans-Pritchard’in aristokratik klan-
lar dedigi klanlarin mensubudurlar. Boyle gruplar o kabile i¢cinde
egemen konumdadir. “Aristokratik” terimi aslinda pek minasip
goriinmemektedir, zira boyle bir klanin prestiji vardir ama 6zel
bir ayricaligi, hatta kendi kabilesi disinda bir prestiji bile yoktur.
Bu niifuzlu kisilerin bariz bir statiisit yoktur. “Her Nuer... ken-
disini komsusu kadar iyi diistiniir; aileler ve birlesik aileler kendi
faaliyetlerini koylillerininkiyle birlikte koordine ederken, islerini
de arzu ettikleri gibi diizenlerler, yagmalarda bile ¢ok az organi-
zasyon vardir ve liderlik kavga evresiyle sinirlidir, ne kurumsaldir
ne de stireklidir” (Evans-Pritchard, 1961, 294).

Nuerlerin ¢esitli tiirlerde ayin gorevlileri vardir: Sigir Adamyi,
totem gorevlileri, yagmur yagdiranlar, fetis sahipleri, buytictler,
kahinler. Fakat bunlarin hicbirinin bir statiisii ya da fonksiyonu
yoktur, fakat bazilar: iin kazanir ve iddia edilen dogaiisti giigle-
riyle bagkalarini yaralayabilir.

Lugbaralarda oldugu gibi, 19. ylizyil sonlarinda, muhtemelen
Sudan’daki Mehdilik fenomeninin tahrikiyle Nuerler arasinda,
ek bir siyasi giic olarak “yalvaclar” belirmistir. Ilk yalvaclarin
ayin gorevlileri —sifacilar ve samanlar— olduklar1 ve daha sonra
kendi bolgelerinde anlagmazliklarda arabulucu rolii tistlendikle-
ri gortilmektedir. Bazi yalvaglar, kabilelerinin ¢esitli hiziplerini
diismanlara kargi savasta bir araya getirmek icin, kendilerini bu
birligin sembolii kilarak bir tir kabilesel birlik duygusu telkin
edebilmislerdir. Mensubu olduklar: kabileleri hem Arap hem Av-
rupa akinlarina karsi savagmak i¢in orgiitleyenler de yalvaglardir.
Fakat kendi kabilelerinden daha biiyiik bir gruba asla entegre ol-
mamiglar ve hatta bu ¢abalar bile kisa 6miirli olmustur.
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Esitlikcilik ve Sigir Pastoralizmi

Harold K. Schneider esitlik¢ilik ile sigir pastoralizmine bagli-
lik arasinda anlamli bir iligki oldugu tezini savunmaktadir. Dogu
Afrika'ya yogunlasarak, insan basina yiiksek oranda sigirin dis-
tugii (kisi basina birden ¢ok), sosyal sistemleri aslen ya segmenter
soy kavrami ya da yas mertebesi etrafinda orgiitlenmis olan bu
topluluklarin, esitlikci ve devletsiz oldugunu kesfetmistir. Hiye-
rarsi ve devlet daha ziyade sigir sayisi az olan topluluklar arasinda
ortaya ¢ikma egilimdedir. Schneider, sigir tiretimine bagh ya-
samanin yapisl itibari ile hiyerarsik orgiitlenmelerin gelisimini
engelledigine inanmaktadir. Sigir siiriileri, cabucak biiyiiyebilen,
ama ayn1 hizla yok da olabilen, hayli hareketli bir zenginlik kayna-
g1 olusturmaktadir. Sigir bakiminin ekonominin odak noktasini
olusturdugu ve herkesin katilimini gerektirdigi bu toplumlarda
ana zenginlik kaynagini tekele almak veya az kisinin kontroli al-
tina sokmak zordur. “Inekleri tek merkezde toplamak... zordur”
(Schneider, 219).

Ayrica, Schneider sigirin diger kisilere borg verildigi hayvan
birliklerinin yaygin 6nemini vurgulamaktadir. Sonug olarak her-
kes hem sigir aldig1 hem de verdigi bir iliskiler agina dahil olur.
Bu uygulama, yagmalardan ve hastaliklardan dolay1 ugranilan
zarari en aza indirme islevi goriir. Insanlarda iyi niyet olusturur,
otlak arazileri Gizerindeki baskilar: azaltir ve ig yiikkiint hafifletir.
Ayni zamanda kisinin kendi zenginligini gizlemesine de yardimci
olur. Fakat daha dnemlisi, bu havyan birlikleri, herkesi digerleriy-
le esit ve karsilikli pek ¢ok bag icine sokarak, sigir yetistirmenin
hiyerarsiyi engelleyen 6zelliklerini giiclendirir. Esitlik¢i sistemler
esitlikcidir, ¢linkd “yeni varliklar elde etmek icin gesitli firsatlar
[sunarlar] ve boylece varlikli kisiler, bityiik adamlar, seflerin ak-
sine, zenginliklerini gii¢ haline nadiren donistiirebilirler, zira
hayvan birliklerinin genis kapsamli kredi sistemlerinden ve ¢e-
sitli firsatlardan yararlanarak hizla kapital olusturulabilen bir
atmosferde, iizerlerinde egemenlik kurulmak istenenler, kendi

110 &




Anarsist Cobanlar

kaynaklari oldugu i¢in boyun egmekten kaginabilirler” (Schneider,
210). Esitlik¢ilik daima “dogasi geregi (bazen de yasal diizenle-
meler araciligy ile) tekel altina alinamayan ekonomik bir temele
dayanir” (Schneider, 219).

Schneider'in hayvan birliklerine bu kadar énem atfetmesi il-
gingtir (ve muhtemelen de dogrudur), fakat yukarida tartigtigimiz
Nuerler, hep tipik sigir cobanliginin ve esitlik¢i toplumun 6rnegi
olarak gosterilmelerine ragmen, onlar bu mekanizmaya o 6lgi-
de bagli degillerdir. Onlarda math ya da en iyi arkadas denen bir
kurum vardur; iki erkek sigir takas: yaparak ya da sigir 6diing ve-
rerek aralarinda resmen bir arkadaslik bagi kurarlar (Howell, 198).
Yayimlanmig herhangi bir kaynakta math’in ayrintili bir tarifini
bulamadim. Sebep ya bunun Nuerler i¢in ¢cok 6neminin olmamasi
yahut Nuerler tizerine ¢alisan Evans-Pritchard ya da digerlerinin,
bunun 6nemini anlayamamis olmalaridir, ki durum muhtemelen
boyle olabilir.

Schneider kitabinda, Dogu Afrika disindaki ¢obanlik yapan
halklarin nicin genelde hiyerarsik bir sisteme ve tam bir devle-
te olmasa da, devlet-6ncesi yapilara sahip olduklari sorusunu ise
irdelemez. Tirkistan’dan Mogolistana Orta Asyanin hayvan ba-
kan topluluklari sadece biiyiik koyun siirtilerine degil, sigir ve at
stirtilerine de baglidirlar. Oldukga saglam bazi devletler ve hiye-
rarsik sistemler insa etmislerdir. Arap Bedevileri ve Iran coban
topluluklari, Dogu Afrika ¢oban topluluklarina kiyasla daha az
esitlikci sistemlere yakin goriinmektedirler. Ama Asya ve Afri-
ka coban topluluklar: arasindaki énemli bir fark, ilkinin daima
biiyiik devletlerin (Cin, iran ve Hindistan) civarinda yasamis ol-
masidir. O halde belki de Asya halklar1 arasinda hiyerarsik yapilar,
bu kosullara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Coban topluluklari
arasindaki hatiri sayilir kisiler biyiik devletlerle olan gériismeler-
de arabulucu olarak faaliyet gostermisler; Cin ile Bati arasindaki
oldukea 6nemli ticaret faaliyetinde merkezi figiirler olmuslardir.
Bu kanallar aracilig1 ile ¢obanlikla geginen halklarin hatiri sayilir
kisileri gliglerini arttirmis ve boylece devletler kurabilmislerdir.
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Schneider, az sayida hayvan yetistiren pek cok Afrika ciftci
toplulugunun, esitlik¢i ve anarsik bir sosyal diizene sahip olma-
lar1 (6rnegin Tivler, Konkombalar vb.) izerinde de durmaz. Buna
bagli olarak insan, esitlik¢i ve bassiz sistemlerin temelinde, ol-
dukga hareketli ve kendini tiretebilen tarzda bir zenginlige (sigir)
bagliligin mi; yoksa, dengeleyici sosyal baglarin azami derecede
yayllmasini saglayan ve tekelin gelismesinin imkénsiz oldugu bel-
li bir kilttirel modele bagliligin mi rol oynadigini merak ediyor.
Tekeller sigirla yaratilabilir, keza baska tir zenginlik formlariyla
da tekellerin yaratilmasi engellenebilir. Kisi Mogol ¢oban toplu-
luklariyla Konkombea ciftcilerini karsilastirabilir.

Samekler veya Laplar

Avrupanin Kutup alti bolgesindeki rengeyigi c¢obaniyla, ya-
kic1 giiney Sudan’da sigirlarini otlatan uzun boylu ve siska Nuer
arasinda keskin zitliklar vardir. Fakat bu insanlar sadece pastoral
hayat1 paylasmakla kalmaz, bireyci bir diinya goriisint ve anarsik
sosyal yapiy1 da paylasirlar. Avrupalilarla yiizyillardir siiren yakin
iliskilerine bakildiginda, Sameklerin essiz kiilttirlerini korumak
icin kayda deger bir azim gostermis olduklar1 gortliir. Gene de
bu temasin sonucu olarak, siyasi ve dini sistemlerini degistir-
mislerdir. 300 yil ya da daha uzun bir siire Sameklerin Rus veya
Iskandinav devletlerinden birinin yonetimine bagl oldugunu,
ayni sekilde ya Lutherci ya da Ortodoks Hiristiyan Kilisesi'nin
hitkm altinda olduklarini séyleyebiliriz. Dolayisiyla Sameklerin
“ilksel” sosyal diizenini, bu diizenin diger toplumlarla temas gor-
memis halini hayal etmek giictiir.

Su asikardir ki Samekler asla tam bir siyasi entegrasyon yasa-
mamuslardir. Her biri bagimsiz ve 6zerk olan, ¢cobanlikla meggul
¢ok sayida kiigtik kafileye boliinmiis bir halktir. Samekler arasin-
da kafile hala 6nemlidir. Cobanlikla gecinen bir halk olmalarina
ragmen, temel sosyal birimleri, yani kafile, ¢ogu avci toplayici
toplulugu tanimlayan &zelliklerle benzerlik tasir. Dolayisiyla Sa-
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mek kafilesi, cogu birbiriyle akraba olan birka¢ diizine insandan
olusur. Bu iliski ¢ift taraflidir; yani bag ana ya da baba tarafindan
olabilir. Aslinda, Sameklerde akrabaligin, Inuitlerde ve Avrupa-
lilarda oldugu gibi, soya bagli olmayan bir yonii vardir. Kafile
tiyeleri, sinirlar1 belli bir toprak parcasini kullanma hakkina sa-
hiptir; dolayisiyla, topragin grubun ortak miilkiyeti oldugunu
sOyleyebiliriz. Kafile iiyelerinin bu alanda miinhasiran avlanma
ve balik tutma hakk: vardir ve en 6nemlisi de rengeyiklerini bu
sinirlar i¢inde otlatabilirler.

Kafile tyeligi nispeten degisken bir karakter tasir; kisinin bir
gruptan ¢ikip baska bir grubun tyeligine gegmesi gayet olasiduir.
Gortintise gore kafile bir zamanlar disevlilik uygulayan bir grup-
ken, bugiin diger benzer gruplarla, es olarak kadin takas etmek
suretiyle iligkilerini saglamlastirma yoluna gitmektedirler.

Ic meseleler bazi yazarlarin konsey olarak adlandirdiklar: bir
olusum araciligiyla ele alinir. Bu olusumun dyeleri iginde her
ailenin reisi bulunmaktadir, bu nedenle “konsey” terimi aslin-
da, giliciin resmi orgiitlenmesini ve delegasyonunu imledigi i¢in
yaniltict olmaktadir. Grup kararlari bir bttiin olarak tim bir gru-
bun yetiskin erkek ntfusunun kolektif sorumlulugu altindadir
— karsilastigimiz diger anarsik rejimlerin ortak bir ézelligidir bu.

Ayrica kafilenin bir lideri vardir. Yasam boyu siiren bir mev-
kiidir bu ve genelde kalitsaldir, yani en buiyiik ogla gecer. Fakat
bazen lider grup tarafindan segilebilir. Bazen kisinin evlilik yoluy-
la bu mevkii edindigi bile olur, kisinin kayinpederi kafile lideri ise
ve oldiiglinde bir oglu yoksa, damat lider olur. Normalde bir lider
gruptaki diger kisilerden daha zengin olmalidir. Kafile liderleri
esasen grubun sef cobanlaridir, diger kisiler tizerlerindeki otori-
teleri rengeyigi sirtileriyle olan iligkilerini kapsar. Kafile liderleri
ayni zamanda grubun 6nemli ekonomik faaliyetlerinin koordina-
tortdurler de. “Siiriilerin otlatmak i¢in digar1 gonderilmesi isine,
grup icindeki hangi akraba grubunun katilacagini o belirler. Gog
tarihlerini belirleyen, kafile tiyeligi icin bagvurular: kabul ya da ret
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eden ve siiriiniin yontini belirleyen odur. Gevsek 6rgiitlenmis Lap
kafilesine stiregenlik ve istikrar kazandiran da odur, zira varisleri
genelde onun ogullar1 ya da damatlari i¢inden segilir.” Striilerin
yonetimi disinda liderin rolii “muglaktir ve grup kararlarinda
hikmiintin ge¢medigi sik olur” (Pehrson, 1077).

“Kafilenin efendisi” Samek unvaninin birebir ¢evirisidir; “ka-
filenin hanimz1”, kafile liderinin annesi veya karisi i¢in kullanilan
esdeger bir terimdir. Grup i¢inde ciddi bir niifuzu vardir. Aslinda,
Inuitler, Ifugaolar ve Dayaklar gibi, Samek toplumu da genel-
de kadinlar1 ¢cok daha fazla esit mevkii ile 6diillendirir. Kadinlar
erkeklerle esit miras hakkina sahiptir; aynen erkekler gibi mal
miilklerini miras birakabilirler; ekonomik faaliyetlere tam olarak
katilirlar ve kafilenin erkeklere ait olan liderlik konumu bir kadin
araciligiyla aktarilabilir.

Hiristiyanlik 6ncesi donemlerde Samek toplulugundaki bir
diger giic kaynagi Samanlardi. Samek samanizminin detaylar1
¢ok iyi bilinmemekle birlikte, bu kisilerin dogaustii giiglerle iliski
kurmada, hastaliklar: iyilestirmede ve gelecekteki olaylar1 haber
vermede en maharetli kisiler oldugunu; sozlerinin dinlendigini ve
hiirmet gordiiklerini séyleyebiliriz. Civar yore iginde kendi kisisel
konumlarini yiikseltmek i¢in zaman zaman bu giiglerini kullan-
madiklarina inanmak zordur.

Modern donemlerde kisisel miilkiyette artis gortilmistiir
(strtilerin buiytimesi, kar motosikleti gibi modern teknolojinin
edinilmesi vb.); nitekim bu da Samek toplumu iginde bireyciligin
artigini getirmistir. Ayni zamanda Isveg, Norveg, Finlandiya ve
Sovyetler Birligi hitkiimetleri, Sameklerin toplumsal sorunlar:
tizerinde daha dogrudan bir kontrol tesis etmek tizere resmi tek-
nikleri kurumsallastirmistir.
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Bibliyografik Not

Nouerlerle ilgili ana kaynak Evans-Pritchard’dir. Nuerlerin anarsik
rejimine yaklasan bassiz siyasi sistemlere sahip diger Afrika
¢oban topluluklar: sunlardir: Barabaig (bkz. Klima); Dinka (bkz.
Lienhardt); Jie (Gulliver); Karamojong (Dyson Hudson); Turkana
(Gulliver). Samekler i¢in bakiniz Pehrson, Vorren ve Manker.
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TARIMCI TOPLUMLARDA ANARSI

Genelde, tanimu itibariyle, tarimci topluluklar i¢inde anarsik
rejim orneklerinin olmasi pek beklenmez. Bunun sebebi, tarimin,
genis topraklarin siirekli olarak ekilip bi¢ilmesini gerektirmesi; bu
nedenle de, bu 6nemli kaynag: miilkiyet olarak biriktirmek i¢in
bir tegvikin var olmasidir. Dahasi, tarim baslangicindan gani-
miize dek hep sulamayla bagintili olmustur. Suyun dagitiminin
yarattigi karmasik problemler nedeniyle, sulama isi kolaylikla
biirokratiklesmeye teslim olabilir veyahut en azindan sik sik béy-
le oldugunu gorirtz. Sonug olarak, siyasi olarak merkezilesmis,
tabakali bir toplumun tarim kosullarinda ortaya ¢ikmasi daha
kolaydir. Tarimci halklar koylit yasam tarzini paylasan kisilerdir
ve bugtin muhtemelen insanligin belli bir kism1 bu modeli izle-
mektedir. Buna ek olarak, modern endistriyel toplumlar da bu
kategoriye girer, dolayisiyla diinya niifusunun ytizde 90'indan faz-
lasi su anda bu tiir bir yasam siirmektedir.

Anarsinin ilk 6rneklerinden higbiri, herhangi bir tarimci halk
tarafindan geleneksel olarak uygulanmis olmasa da, ilgingtir ki,
anarsinin sinirinda duran ve yonetim kurumlari had safhada mug-
laklik tastyan hayli merkezi konfederasyon érnekleri mevcuttur.

Eski [zlanda’y1 diisiinelim. Bu soguk ve kasvetli adaya 864 y1-
linda Norvegliler yerlesti. Yerlesimcilerin sayisi hi¢ de az degildi,
cunkd Norvec'te ya kanun digi ilan edilmislerdi ya da oradaki
kosullardan memnun degillerdir. zlanda’daki neredeyse tiim yer-
lesimlerin, Norve¢’in birlesmis ya da merkezi bir devlet ve monarsi
sistemi olusturmasindan 6nce kuruldugunu hatirlatmakta yarar
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var. Yerlesimciler yanlarinda Germen-Norvec “yasa” kavramini da
getirdiler. Suclularla ilgili verilen cezalar1 yasamak ve uygulamak
icin, 6zglr, yetiskin erkeklerin birligi nosyonunun —ki tamamen
uzlagsmaya dayanan bir sistemdi— 6nemli bir parcasiyd: bu.

Yeni yerlesimciler [zlanda'ya, Iskandinavya’nin tabakali sosyal
sistemini de getirdiler. Yeni topraklarda, yurtluklar tizerinde hak
iddia eden hiir insanlarin yani sira ameleler ya da kefiller (esirler)
vardi. Hir insanlardan 36 sef (godi’ler) belirlendi, bunlar ailele-
riyle birlikte aristokrasiyi olusturdular. Her sef ilk dénemlerde,
olsa olsa bin kisinin barindig1 kendi bolgesinde kidemli kisiydi.
Kendi topragindaki bu meskenleri korur ve hiir insanlarin hak-
larini korumasina yardimet olurdu. Insanlarin karar almayi ona
biraktig1 bas karar alma merciiydi; ayni zamanda anlagmazliklar-
da arabuluculuk yapar ve suglulari cezalandirirdi. Kilicindan, en
korkung savasci olarak bilindiginden degil, o kilici saran megru
otorite halesi nedeniyle korkuldugu séylenebilirdi. Godi ile bag-
lantili belli belirsiz bir yasal yaptirim olmasina ragmen, o asil
olarak, yandaslarini onu esitler arasinda birinci olarak kabul
etmeye ikna edebilecek denli iradesini basariyla kabul ettiren
niifuzlu biriydi. Topluluk iyi niyetini cekerse, sef gii¢siiz kalirdu.
Onu destekleyecek bir polis kuvveti yoktu, sadece halkoyu var-
d1 onu destekleyecek. Dolayisiyla, iyi bir sef yandaslarinin saygi
ve hayranlik duydugu biriydi, bu sebeple onu desteklerlerdi. K6t
bir sef ise iradesinin zayifladigini, desteginin azaldigini ve enin-
de sonunda mevkisinin kanli bir sekilde bagkasina devroldugunu
goriirdi. Seflerinden hoglanmayan hiir insanlar seflerine bagli-
liklarindan feragat edebilir ve baska birini kabul edebilirlerdi.
Bu sebepten dolayi, belli bir seflik gercek bir toprak egemenligi
nosyonu ile tanimlanmazdi, ¢tink bir sefle tanimlanan belli bir
toprakta, sahipleri bagka birine bagl olan ciftlikler olabilirdi.

flk zamanlardan itibaren izlanda’da, adadaki tiim yasanabilir
araziler iskan edildi ve yurtluk olarak ilan edildi. Bu yurtluklarin
sahipleri o ya da bu sefle iliski igindeydi. Izlanda hinterlandi, buz
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kitlelerinin ve aktif volkanlarin hakim oldugu bu kara pargast,
sistemi reddetmis ya da toplumun geri kalani tarafindan yasadist
ilan edilmis kisiler icin bir siginakti.

O halde yerel siyasi birim, sinirlari belli egemen bir topragi
olmayan bir seflikti. Gergek bir yiiriitme giicii yoktu ve sosyal
yaptirimin asil araci yaygin yaptirimlardi. Bir seflik egemen bir
devlet degildi, daha ziyade sefle hiir adamlar1 arasinda, hiir ada-
muin istegi ile bozulabilecek goniillt bir akdi iligkiydi.

Bu yerel sefligin 6tesinde, [zlanda’nin ilk dénemlerinde siya-
si entegrasyonun yegane bicimi, Thing'ler etrafinda toplanmisti.
Bunlar, seflerin baskanlik ettigi, “karsilikli problemlerin nizami
geleneksel siireclere uygun sekilde tartisildigl”, gonillalige daya-
nan, yargiclik islevi goren hiir insanlarin olusturdugu meclisler
idi (Thompson, 165). Bolgesel Thing’ler vardi, bir de tim ada
icin Althing vardi. Althing yillik olarak toplanirdi ve burada ka-
tilimcilarin varligs 6rfi “hukuk”u animsatirdy; ayni zamanda yeni
diizenlemeler ¢ikarir ve mahkeme islevi de goriirlerdi. Fakat bu
Thing'lerden higbiri ger¢ek anlamda idari kurumlar degildi, zira
askeri bir gii¢ toplayacak giice sahip degillerdi, keza alinan bir ka-
rar1 uygulamak i¢in yaygin yaptirimlar disinda ellerinde bir arag
da yoktu. En yaygin ceza stirgiine mecbur etmek (belli bir siire
icin uygar toplumdan men etmek) ve kisinin malina miilkiine el
koymakti. Stirglin cezasinin uygulanmasi tamamen kamunun
istegine bagliydi. Ve sagalarda da anlatildig: gibi, stirgiin cezasi
alan kisi, kendisine yardimci olacak birtakim yandaslar1 kesin-
kes bulurdu; dolayisiyla bu ceza, izlanda gibi bir cografyada hayal
edilebilecegi denli sert bir ceza olmazdi. Dahasi sagalardan anla-
digimiz kadariyla, cezanin uygulanmasi magdur tarafa mensup
kisilere birakilirdy; digerleri cezanin uygulanmasina kayitsiz ka-
lird1 (bkz. Gisli'nin Sagasi, Giiglii Grettir'in Sagasi) [Saga of Gisli,
Saga of Grettir the Strong].

Diger ceza biciminde —mala miilke el konmasi—, Thing'den
birkag kisinin, hikim giyen kisinin meskenine gitme ve el koyma
cezasini bildirme isini mistereken tstlenmesi sartti. Gortnise
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gore bu mesuliyeti tstlenen kisiler, magdur olan kisiler ve onlarin
arkadaslariydi. Eger s6z konusu gorevi boyle bir grup tstlenmezse,
Thing'in verdigi ceza uygulanmadan kalirdi. Mala miilke el koyma
girisimi genelde husumet ve misilleme iceren davranislarin ortaya
¢ikmasina yol agardi. Thing tarafindan su¢lu bulunan bir sef veri-
len cezaya karsi ¢ikabilirdi ve bu da genelde kan davasina yol agardi.

[zlanda’da Thing'lerin bir yiiriitme organi yoktu. Ornegin Alt-
hing birini i¢ yilligina “kanun adam1” olarak atardi; bu kisinin
mesuliyeti, her yil yasanin icte birini nakletmek ve Althing top-
lantisina bagkanliketmekti. Bir New England kasaba toplantisina
bagkanlik eden kisinin roliine benzeyen bir konumdu bu — yani,
tek gorevi, konugmak isteyen kisilere s6z vermek olan tamamen
“tarafsiz” biriydi.

Eski Izlanda'da sosyal diizen, bir godi'nin bulundugu géniilli
akdi bir anlagmaya ve hepsi de yetiskin hiir insanlarin olusturdu-
gu, icranin gonilli kolektif veya yaygin yaptirimlara bagli oldugu
bir meclisin yargilarina dayaniyordu. Fakat ayni zamanda biri
adalet ve diizeni saglamak icin kan davasina veya biytictlige de
bagvurabilirdi. Althing bir cinayet davasinda hitkiim vermis olsa
bile, 6ldiiriilen kisinin akrabalar1 6¢ almay1 haysiyet meselesi hali-
ne getirebilirdi. Dolayisiyla kan davalar1 oldukea yaygindi ve ancak
serinkanli kisilerin mtidahale edip, hesap gormek tizere meselenin
Thing’e getirilmesini saglayacak siireci baglatmalariyla sona ererdi.
Bazen bu hesap gérme tekrar kan dokiilmesine sebep olurdu.

Bir kisi haysiyetini ve gururunu diello ederek de koruyabilirdi;
benzer sekilde, bu diellonun sonucu da kan davasini tetiklerdi.
Hem erkekler hem kadinlar kudretli biiyiiciiler olarak nam ka-
zanabilir, dogaiistii glicler tizerlerindeki kontrollerinden c¢ok
korkulan kisiler olabilirlerdi.

[zlanda’da anlagmazliklardaki arabuluculuklariyla nam kazan-
mus kisiler bulunmakla birlikte (6rnegin Yanik Njallin Sagasi'ndaki
Njall gibi), kurumsal arabuluculuk rolt esas olarak Thing’e aittir.
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Laura Thompson Izlanda’'daki eski halki, “.. gercekte tek bir
devletten ziyade bagimsiz, siyasi olarak esit godord" birliklerinin
konfederasyonu” olarak tasvir eder (Thompson, 163). Elbette ki
bu durumun sebeplerinden birinin, ¢ok sayidaki sefin kendi giig
ve niifuz alanlarini korumasi, dolayisiyla otoritenin merkeziles-
mesini engellemesi oldugunu unutmamaliyiz. Ote yandan, sefler
arasindaki ihtilaf eninde sonunda aralarindan giderek daha az sa-
yida sefin iistiinliigiine yol agti. Nihayetinde bir sef hakim oldu
ve Izlanda’y1 Norve¢'in egemenligine soktu. Béylece izlanda eski
ademi-merkeziyetci, bassiz ve anarsik karakteristiklerinden -
bugiin Avrupalilarin inanilmaz bir “barbarlik” olarak niteledigi
karakteristiklerden— hizla soyundu.

Imazighenler veya Berberiler

Tiim Orta Dogu’da, merkezi idarenin otoritesine meydan oku-
duklart igin, “kiistahlik topraklari sakinleri” diye anilan farkl
etnik gruplar vardir. “Kabile” halinde orgiitlenmislerdir, rejim-
leri babasoylu, olduk¢a ademi-merkeziyetci ve bagsizdir. Bunlar
arasinda, Kuzey Cezayir'de ve Fasin daglik alanlarinda yasayan
Imazighenler muhtemelen daha ¢ok anarsik 6zellikler gosterirler.
En iyi 6rnek ise “Kabiliye” diye adlandirilan bir gruptur — bun-
lar Kuzey Cezayir'in Imazighen ciftcileridir; Kropotkin'in dikkat
cekmesiyle duyulmus bir gruptur.

Kabiliye toplumu igindeki temel sosyal birim aile hanesidir.
Birbirine komsu evler kéy icinde bir mahalle olusturur, burada
yasayanlar babasoylu bir akraba grubuna esdegerdir, fakat icinde
gercekten akraba olmayan kisiler de bulunabilir. Sonugta baba-
soylu siilale bir klanin kurucu 6gesidir. Normalde bir koyde iki
klan bulunur, bunlarin her biri bir sof'ile, yani koytn belli bir ya-
ristyla ifade edilir. Kdyler bagimsiz olusumlardir. 10 ila yirmisi bir

11 Eski {zlanda’da idari ve dini gérevleri olan bélgesel sefler diye tanimlayabi-
lecegimiz godi’lerin yetki ve egemenlik alanina verilen isim. (¢.n.)
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kabile olusturur, ancak bunun etkin bir islevi yoktur, en iyi ihti-
malle ender bazi durumlarda ortak savunma yapmak icin gontlli
bir birlik veya ittifak olusturmaya yarayabilir. Kabiliye icinde bir
diizine kadar kabile bulunmaktadir.

Koy igindeki her stlalenin bir bas sozciisi vardir. Bu kisi,
toplumsal 6neme sahip tim meselelerin gortsildigl, yasama,
arabuluculuk ve yargilama islevlerini goren kéy meclisine katilir.
Meclisin, toplulugun onurunu korumasi ve aldig1 kararlarin uygu-
lanmasini gézetmesi beklenir. Bu incelemede karsilastigimiz diger
orneklerde oldugu gibi, burada da gercek idari 6zelliklerin zayiflig1
dikkatimizi gekebilir, zira 6zel bir polis kuvveti yoktur. Daha ziyade
meclis genelde anlagsmazlik igindeki taraflar arasinda bir uzlasma
zemini arayisiyla arabuluculuk yapar, onlar1 bir anlagsmaya var-
maya tesvik eder. Burada da gene amag sugluyu tespit etmekten
¢ok grup icindeki uyumu yeniden insa etmektir. Meclis aslinda
kamuoyunun ve toplumsal yaptirimlarin sesidir, zira tiim akraba
gruplarinin temsilcilerinden olusmustur ve ayni zamanda sadece
tam bir fikir birligine varildiginda, yani konsensiis ile harekete
gecer. Bu organin uygulayabilecegi iki temel ceza bigimi dislama
ve koyden siirgiin etmedir. Meclis, daha 6nce belirtildigi gibi, esas
olarak kamuoyunun sesidir ve eger koyden birini dislama karari
alirsa, digerleri sembolik olarak 6liim cezasina eg goriilen cezayi
uygulamak icin harekete gecer. Kdyden siirglin cezasinin uygulan-
masinda da benzer yaygin ve kolektif yaptirimlar uygulanir.

Toplu yemine, son ¢are olarak, diger tim yontemlerin basa-
risizlia ugramasi sonucu bagvurulur. Bu yontemde, bir grubun
tyeleri iddialarinin dogru olduguna topluca yemin eder; eger id-
dialar1 yalan c¢ikarsa, Tanrinin gazabini tizerlerine almayi kabul
ederler. Bu durumda yemin etmeyi reddetmek suclu oldugunu
kabul etmek anlamina gelir.

Koy meclisinin yani sira, gerektiginde bir stilalenin erkekle-
ri de bir cemiyet olarak toplanabilir. Fakat daha 6nemlisi, tarla
stirmek, hasat bigmek gibi ortak yapilan ¢esitli mevsimsel faali-
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yetlerin, ayrica dini festivallerin baslangi¢c zamanina karar veren
klan meclisidir. Meclisler daima kéyiin kendine 6zgii, oturmus
goreneksel diizenlemeleri temelinde is goriir. Goreneksel diizen-
lemeler bilinen “suglar1” ve bunlara uygun cezalar1 tanimlar. Buna
ek olarak, meclislere bir Kabiliye seref yasasi rehberlik eder.

Bourdieu, Kabiliye sistemini “kalitsal demokrasi” olarak ta-
nimlar, bunun sebebi kéydeki tiim “babalarin” olusturdugu bir
cemiyet araciligiyla hayatlarini idare eden bir grup akrabanin s6z
konusu olmasidir. Fakat gene de sistem demokrasinin bazi nitelik-
lerinden yoksun gériinmektedir. Oncelikle, yénetim ¢ogunlugun
elinde degildir; karar alma mekanizmasinin temelinde konsensiis
vardir. Ikinci olarak, en azindan idealde, glic merkezi degildir,
topluluk i¢indeki her akraba grubu temsil edilir. Demokrasinin
ozelliklerinden biri olan yetki devri pek gériilmez. Ugiincii ola-
rak, kararlar polis aracilifiyla uygulanmaz ve meclis yargi organi
islevinden ziyade arabuluculuk isleviyle tanimlanir. Nihai giig,
toplulugun yaygin yaptirimlari diga vurmasinda yatar. Son olarak,
sosyal iliski siyasi bir durum olmaktan ¢ok, akrabalar arasindaki
iliskilerden olusur. Bu agilardan, demokratik olmaktan cok anar-
sik goriinen bir kurumla kars: karsiyayiz.

Fasli Imazighenler arasinda meclislerin yani sira babasoylu bir
sistem de karakteristiktir. Fakat daha yiiksek entegrasyon sevi-
yelerinde yapi daha belirgin ve giicliidiir, mesela kabile meclisleri
idari organlar olma 0zelligini daha fazla gosterirler. Bir kabile
meclisi, kabileyi olusturan ¢esitli klanlarin her birinden gelen aile
reislerinden olusur. Bitylik Adam’lara benzeyen bu aile reisleri ge-
nelde bir tiir soylu grubu olusturur; daha yiiksek soylular ve sefler
bunlarin arasindan ¢ikar ve tiim bir kabileyi ilgilendiren mese-
lelerde bu kisilere itimat edilir. Eger meclis bir sef tizerinde fikir
birligine varamazsa, sef kura ile segilir.

Fas'in bazi yerlerinde 6nemli bir siyasi aygit, aile reisi ile yan-
daglarinin iginde bulundugu ittifaktir. Burada yandaglar aile
reisinin genis aile iiyelerinden ve onun akrabasi olmayip, diger-
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leriyle liff iliskisi i¢inde olanlardan olusur. Kabile i¢indeki kan
davalar1 kontrol edilebilir, ¢tinkl bir klan bir bagka klana sal-
dirirsa, o klanin mensubu oldugu ittifakin Gyeleri kardeslerine
yardima gelir. Ve tabii ki aynu ittifak i¢indeki kisiler birbirine kan
davasi giiddemez. ittifaklar giiclii oldugu siirece, bir kabile sefinin
glici azalir, zira savasta elde edilen yagma ittifakin btittin tiyeleri
tarafindan paylasilmak durumundadir.

Ara sira bir kabile sefi yeterli silah giictint ve kafi miktarda
yandasi glivencesi altina alarak, iradesini kabileye dayatir ve di-
ger kabilelere de yayabilir. Bunun icin iki ittifakin kontrolini
kazanabilmesi, kendi avantajina kullanabilecegi sekilde yerel bir
anlagsmazlig1 kiskirtmasi ve rakip sefleri 6ldiirmesini gerektirir.
Bir bolgede hakimiyet sagladiktan sonra, Fas Sultani tarafindan
qaid (vekil) olarak atanmak suretiyle konumunu gii¢lendirme
arayisina girer. Siyasi basar1 merdivenlerinde daha fazla ytkselip
yiikselemeyecegi bir yana, otokratik yonetimi genelde kisa dmiir-
lii olur. Bir hanedanlik kurmasi neredeyse imkansizdir, ¢ink sef
stirekli olarak isyanla karsilasir ve eninde sonunda bu isyanlar
basarili olur ve eski ademi-merkeziyetci, anarsik diizene geri do-
niilmesini saglar. Her haliikarda sistem yonetimin ilk adimlarini
yaratir ve kiigiik bir otokratik devlet yapisi ortaya ¢ikarir. Arsi ile
anarsi arasinda tarihsel bir dongtisel salinim siireci yaratir.

Bazi Fasli Imazighenlerin ilging bir uzlagma teknigi vardir.
Ufak capli anlagsmazliklar yerel seflere ve meclislere birakilir;
farkl: kabile tiyelerinin karistig1 daha biiyiik ¢apli anlagmazliklar
ise Igurramen’lere, yani “kutsal adamlara” devredilir. Bu unvani
soy araciligiyla edinmis olan s6z konusu ermisler idealde Yalvag'in
soyundan gelirler, bu nedenle baraka’ya, yani kutsalliga sahiptir-
ler. Biiytuli giigleri vardur, iyi ve dindar kisiler olarak taninirlar.
Doéviismezler, kan davalarina ve ihtilaflara katilmazlar, savasci
degillerdir, babasoylar1 tarafindan daimi tarafsiz pasifistlerdir.
Diisman olma potansiyeli tasiyan gruplar arasinda arabulucudur-
lar. Bu gorevin disinda, kendi civarlarinda gesitli kabilelerdeki sef
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secimlerine nezaret ederler, siginak arayanlara siginak olurlar, ya-
bancilari korurlar ve bilgi merkezi olarak islev goriirler.

Hukuki arabulucu rollerinin 6énemli bir parcasi, edilen toplu
yemine taniklik etmeleridir. Kabiliye icin bahsedildigi gibi, toplu
yeminin etkili oldugu distinilir, ¢inki kisi yalan yere taniklik
ediyorsa ilahi cezanin istirabini iizerine almaya yemin eder. Fa-
kat Gellner, bu hiikiim yonteminin etkinliginin asil sebebinin bu
olmadigini, ¢iinkii kisilerin yalan yere yemin ettigini ileri siirer.
Gellner’e gore, toplu yeminin etkili olmasinin sebebi, bir grubun
kendisinden olan birinin arkasinda durmak istemesi durumun-
da, bunu yapabilmesine iman tanimasidir; grup bunu, suglanan
kisinin masumiyeti tizerine topluca yemin ederek yapar. Fakat
ayni mekanizmayi, kendilerinden olan ve ¢ok sorun ¢ikaran birini
cezalandirmak i¢in de kullanabilirler; suglanan kisinin akraba-
larinin timi ya da birkagi yemin etmeyi reddeder, béylece kisi
suclu sayilir.

Ermisler anlagmazliklarda yargictan ziyade arabulucudurlar;
clinkii kararlarini dayatamazlar; hitktimlerinin gegerliligi, dava-
ya karisan kisilerin bu hitkmii kabuliine baglidir. Ermisin vardig:
hiikme uymay1 reddedenler, ermislerin ahlaki otoritesinden dolay1
ciddi bir tehlikeyle yiiz yiize kalirlar. Halkoyu ve 6zellikle ermis-
lerin ve ona bagvuranlarin kanaati boyle kisilerin aleyhine doner.

Imazighen toplumu, prestijli kabile meclisi tiyelerinin diger-
lerinden ayrildig: hiyerarsik bir yapiyla tanimlanabilecegi gibi,
daha keskin, sinif ya da kast benzeri bir ayrim da mevcuttur. Do-
layisiyla Imazighenlerde kiigtik bir kole niifusu vardir. Ayrica bu
topraklarda kiigiik Yahudi topluluklari yasar ve bunlar da asagi
“parya” kastidir. Bazi Imazighen topluluklar: i¢inde, 6rnegin ¢ol-
lerdeki vahalarda yasayanlarda, genelde zencilere 6zgii belirgin
fiziksel karakteristikler tasiyan serf ciftciler kasti vardur.

Ozetle, Imazighen tarzi toplumlar hiyerarsiktir, fakat pek
cok agidan esitlikgidirler de. Anarsik karakteristikler gosterirler
ve aynl zamanda iclerinden otokratik rejimler de dogar. Sosyal
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kontrol i¢in, anlamli oldugu kadar ilging sivil toplum teknikleri
kullanirlar. Son yirmi otuz yil i¢inde kismen geliskin askeri tekno-
loji nedeniyle tim Imazighenler merkezi hitkiimetlerin dogrudan
kontrolii altina daha ¢ok girmistir.

Santallar

Hindistan’daki milyonlarca insan geleneksel anlamda “kabi-
le” olarak siniflanmaktadir. Bunun anlami, s6z konusu kisilerin,
kast sistemine uymayan, ayrica Hinduizmin ne ideolojisini ne de
rittiellerini kabul eden etnik azinlik topluluklarina mensup olduk-
laridir. Bu topluluklar esitlikgidirler ve normalde dis evlilik yapan
babasoylu klanlar halinde orgitlenmislerdir. Kabile insanlari
Hindistanin dort bir yanina yayilmistir, koylerde tarim yaparlar.
Esitlikei ideolojileri ve ademi-merkeziyetci sosyal sistemleri bazi
orneklerde anarsik bir diizenin 6zelliklerini tasir.

Santallarda en azindan herhangi bir yénetim sisteminin olast
en az belirtisine rastlanir. 3 milyondan fazlasi Dogu Hindistan’da,
agirlikli olarak Bihar eyaleti sinirlari iginde yasar. Bir Santal ké-
yiinde yasam, kisinin kendi akraba grubu (ailesi ve klani), kdy
meclisi ve koy reisi tarafindan diizenlenir. Reislik normalde baba-
dan ogula gecgen kalitsal bir vazifedir, fakat gene de koydeki hane
reislerinin onayini gerektirir. Yasam boyu siiren bir gérevdir bu.
Bir reis, tiim geleneklerin toplandig1 kisi —ki Santallar gelenek-
lere ¢cok 6nem verir— ve bu geleneklerin asil koruyucusu olarak
goriltr. Bir bagka deyisle, “biiytik adam”, yani hayli niifuzlu biri
olarak anilabilir. Ayni zamanda ilim irfan sahibi, bilge kisi olarak
goriiltr. Gene de en fazla esitler arasinda birincidir. “Sahsi ola-
rak niifusu, bilhassa itibar edilen, gii¢lii bir adamin niifuzu ise de,
aslinda konsensiisiin sesinden biraz daha fazlasidir” (Orans, 21).
Reis bu rolii i¢in kirasiz topraklar, ortak avda éldiiriilen her hay-
vanin belli bir kismi ve tiim digiinlerde merkezi bir yer de dahil
olmak tizere, belli armagan ve ayricaliklar alir.
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Bir kéyde baska alt1 mevkii daha vardir, bunlar gorevlendirme
usulliyle ve 6miir boyu olmak tizere belirlenir. Bunlarin arasinda
koy rahibi ve genel ahlaktan sorumlu olan yardimcisi da vardur.

Mecliste bir kéydeki tiim hane reisleri bulunur. Diizenli ola-
rak, koy reisinin baskanliginda toplanir. Normalde toplantuiyi reis
duyurur, ancak koydeki herhangi bir kisi de toplant: ricasinda bu-
lunabilir. Santal geleneginde, her tiyenin kendi bakis agisini tam
olarak ifade etme hakkini garanti altina alan agik ve ézgiir top-
lantilara giiclit bir vurgu vardir. Herhangi bir toplantinin amact
konsenstise ulagmaktir, fakat eger oybirligine ulasilamazsa, ezici
¢ogunlugun destegi kabul edilir. Genelde nihai kararlar sefin 6ne-
rilerini takip eder.

Somers’e gore, Santal kdy yasami giiclin bir noktada yogun-
lagsmasini engelleyecek sekilde yapilanmistir. Dolayisiyla, koydeki
yedi mevkii istigal eden kisiler asla 6zel bir iktidar kligi olustura-
maz, ¢iinkii meclis toplantilar: sik sik yapilir, agik ve serbesttir.
Santallar bir kligin isleyebilmesi i¢in gereken gizliligi de hos kar-
silamazlar. Koytn farkli bir giic odagi vardir, boylece sefin giicii
dengelenir. Kurumsallagsmis her sosyal segmentin, tiyeleri tizerin-
de otoritesi olmasina ragmen, bireysel 6zerklik de hatir1 sayilir
derecede hos gortliir. Goriinen o ki Santallar giice karsi saglikli
bir kusku beslerler. Buna bagli olarak giiciin tek bir noktada top-
lanmasini engelleyecek teknikler gelistirmekle yetinmemislerdir,
bunlar1 korumak ve ytirtitmek icin de ciddi bir ¢aba gosterirler.

Yerel koy meseleleri meclisin ve sefin sorumlulugundadir.
Farkli iki kéyden kisiler arasindaki anlagsmazliklar, s6z konusu
koylerin yashlarinin nezaretinde anlagsmaya varmay: gerektirir.
Sayilart on ila yirmi arasinda degisen bir koy grubu bolgesel bir
konfederasyon olusturur ve bu Santal toplumu i¢inde en biiyiik
siyasi entegrasyon birimidir. Bu konfederasyonun da tiye koylerin
yaslilarindan ve seflerinden olusan bir meclisi vardir. Uye se¢imi
icin resmi bir teknik yoktur. Uyelerden biri, genelde kéylerden bi-
rinin sefi, grubun daimi baskani segilir. Bu cemiyet “bagvurulacak
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son yargl mercii”dir ve koyler arasindaki meselelerle ilgilenir. Bu-
rada da gene ezici bir ¢ogunlugun konsensiisii olmaksizin hicbir
karar alinmaz.

Goriindigt kadariyla, kéy meclisleri hitkiimlerinde aslen
maddi ceza belirleyip, ritiiel arinma emretmektedirler. Amag ce-
zalandirmaktan ¢ok barigi tekrar tesis etmektir. Maddi cezalar
genelde meclise bir ziyafet vermek veya icki sunmak i¢in kullani-
lir ve bir alanda, hem sikayetci taraf hem de suglanan taraf katkida
bulunur, fakat sanik daha ¢ok verir.

Belli suglar icin fiziksel cezalar da uygulanir (bkz. Culshaw).
Bu acikca yasal yaptirimlari hatirlatir. Ote yandan, fiziksel ve
maddi cezalar sadece hane reislerinin ortak toplantisinda verilir
ve bu kararlara konsensiisle varildigindan, uygulama daha ziyade
yaygin yaptirim niteligi tasir. Secilmis bir elit grubun emrettigi
seyler degildir bunlar.

Bir kisi ya da gruba uygulanabilecek en korkung ceza, bir yay-
gin yaptirim bi¢imi olan diglamadir. Gortindugi kadariyla, bu
ceza agirlikli olarak konfederasyon meclisi tarafindan ve evlilikle
ilgili ihlallerle baglantili olarak verilir. Dislanacagi duyurulan kisi
ya da grup o6nce tium topluluk tarafindan yerilir. Sonra sugludan
uzak durulur ve sanki orada degilmis gibi davranilir. Diglama ce-
zasl gegici veya siirekli olabilir. Kalict oldugunda, topluluga geri
donis kisinin o tavrini degistirmek istemesine, pismanligini gos-
termesine ve arinma seremonilerinin bedelini 6demesine baghdir.

Santal toplumu tyeleri, giictin tek noktada toplanmasiyla ve
bireysel ifadeye alan birakan esitlik¢i bir toplumun korunmast
gereksinimiyle ilgilenirler. Ayni zamanda geleneklere giiclii bir
baglilik vardir; dini yaptirimlar hem giiclii hem de 6nemlidir.
Tim toplulugun fikir birligine varmasina yapilan vurgu, yasal
yaptirimlardan ziyade yaygin yaptirimlarin baskin oldugunu gos-
terir ve boylece Santal toplumu en azindan marjinal anarsinin bir
kosulunu tasir. Gene de Ingiliz somiirge idaresinin uygulamalari
ve daha kesin olarak da Hindistan cumhuriyetinin kurulmasiy-
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la, Santal toplumu kokten bir degisim gecirmis ve ulus-devlete
daha belirgin sekilde entegre olup boyun egmistir. Ornegin, kon-
federasyon meclisleri 1947’den beri Santallar arasinda faaliyet
gostermemektedir ve yerel sefler bugiin merkezi hitkiimetin oto-
ritesinin sorumlusu konumundadir.

Ortacag Ozgiir Sehri

Kropotkin'in tizerinde durdugu bir bagka kiltiirel ve sosyal
ortam, ortagag ozgiir sehir komiintdiir. Kropotkin bizi bunun ilk
bicimiyle devletsiz bir toplum olduguna ve hiir insanlarin olustur-
dugu bir toplulugun s6z konusu olduguna inanmaya iter. Ama bu
sehirler nasil 6zgtirdiir? Ve bir yonetimden gercekten azade midir?

Kropotkin ortagag 6zgiir sehrinin kokeninin, kéy cemaatinde
ve kardeslik ya da lonca fikrinde yattigini ileri siirer. [Ortagag seh-
ri] “sehrin kulelerinin ve tahkim edilmis kapali alaninin korumasi
altinda gelismis olan bu iki tir birligin federasyonuydu.”

Bazi yerlerde bu “dogal bir gelisimdir”; digerlerinde, 6zellikle
Avrupa’daise devrimlerden dogmustur. “Bir kasabanin sakinleri...
asagilamalardan, ihlallerden ve yaralamalardan dogan kavgalarla
ilgili muallaktaki tiim meseleleri bir kenara birakmaya karsilik-
I1 olarak ant igerler; ve ortaya c¢ikabilecek ¢ekismelerde bir daha
asla kigisel intikam giitmeyeceklerine, loncada ve sehirde kendi
gorevlendirdikleri memurlarin hitkmiinden bagka bir hitkme gore
davranmayacaklarina yemin ederler” (Kropotkin, 1943, 19).

Encyclopaedia Brittanica'da soyle yazar: “Ote yandan, ¢ok ge-
nis alanda, bu komiinlerde demokrasi oldugunu imleyen belirtiler
vardir. Tum bu kasabalarda yasama damgasini vuran denetim
miicadelesiydi ve bu miicadelede, en zengin ve giiglit yurttaslar
(soylular) iktidar: tekellerine almada az ya da ¢ok basarili oluyor-
lardi. Bu komiinler icinde oligarsi normdu.”

Bu topluluklarin liberal nitelikleri énemli oranda degisirdi, bu
farkliliklar sadece bir yerden digerine goriilmekle kalmaz ayni se-
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hir icinde de degisim olabilirdi; bir sehirde yasanan nispeten liberal
bir dénemin ardindan durum tiranliga dontisebilirdi. Aslinda go-
riindtigii kadariyla cogunun tarihi siireci tiranliga dogru gitmistir.

Kropokin'in belirttigi gibi, ortacag komiinlerinin sakinleri
sehrin segimle basa gelmis yargi¢larinin kararlarina uyacaklarina
hep birlikte yemin ederlerdi. Ote yandan, bu kolektif yemin her
zaman isteye isteye edilmezdi, kisiler sik sik buna zorlanirdi. Ay-
rica bu kisa siirede tistiinkérit bir uygulama halini aldi. Yargiglar
ve diger sehir idarecileri genelde, 6zgiir bir sehre sahip olmakla
en ¢ok ilgilendikleri kesin olan -kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde ta-
kip edebilmek i¢in komsu diik ve krallarin miidahalesinden azade
olmak isteyen- zengin ve niifuzlu aileler icinden, halka agik bir
toplantida segilirdi. Bu durum zaman iginde sadece olgarsik bir
yonetim organi yaratmakla kalmadi, zaten mevcut olan sinif ay-
rimlarini da iyice arttirdi.

Kropotkin Avrupa lonca sisteminin sinif merkezli ve somii-
riicii yapisini kiiglimser. Goriintirde bir loncada tyelerin bir
kademeden, daha fazla mesuliyet tasiyan daha yiiksek bir bagka
kademeye tedrici olarak yiikseldigi sdylenebilir — lonca tiyeliginin
nihai amact ustalik mertebesine yiikselerek siireci tamamlamak-
tir. Rasyonel bir egitim sistemi idealinden ¢ok da farkli degildir
bu, zira orada da &grenciler bilgide 6gretmenlerine esit olma
potansiyelini tasirlar. Bununla birlikte lonca sisteminde ustalar
yoneticidirler, aslinda diktatordiirler. En altta yer alan ¢iraklara
koleden hallice muamele edilir. Kalfa olmak istiyorlarsa ozellikle
yumusak basli ve itaatkar olmalidirlar, ¢iinkii kalfa olup olmama-
lar1 ustalarinin dilinin ucundadir. Bir loncada tim gii¢ ustalarin
elindedir ve tiyelerin ¢cogunlugu onlara karsi olsa olsa “evet efen-
dim” tarzinda davranabilir. Sehirlerde, loncalarda yahut ekonomi
veya siyasetin higbir yerinde karar hakki olmayan ticretli ¢alisan
proletaryanin da niifusu artmigtir.

Feodal miilk Gzerinde yasayan serfin bakis agisindan, orta-
¢agin ozgiir komiinii ona bir 6zgiirliikk vahasi olarak gériinmis
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olabilir. 19. ytizyilda yasayan bir Avrupalinin baktig1 daha genis
perspektiften bile 6zgiir komiin, otoriterlik ¢olinde 6vgliye deger
bir vaha gibi kalmis olmalidir. Fakat Kropotkinin bunlar1 anar-
sinin ilk kiymetli 6rnekleri olarak ele almasinin de pek hakli bir
yonu yoktur.

Fasist Korporatizm, Sendikalizm ve Ortacag Komiinii

Birbirine tamamen zit goriisler arasindaki yakin paralellikle-
ri gérmek insani ¢ogu zaman sasirtir. Aslinda bazen zit goriisler
birbirine dylesine zittir ki benzemeye dogru giderler. Fasizm ile
anarsizmin, 6zellikle de devletin ahlaki ve bireyin roli acisindan
birbirine tamamen zit iki ideal oldugu apagiktir. Gene de, kitapta
daha once belirttigimiz gibi, devletin yapisinin anarsist tanimi,
fasist tanima her zaman aykir1 degildir. Temel ve yasamsal fark,
anarsistler devleti ahlaken yanlis olarak gortirken, fasistlerin onu
dogru ve iyi olarak gormesidir. Fasizm ile anarko-sendikalizm de,
ortagag komiiniiyle baglantili oldugu ileri siiriilen korporatif sis-
tem tizerinden ortak bir tarihsel bagi paylasirlar.

Daha ironik olani, ortagag komiiniiniin sosyal érgiitlenme mi-
tinin, hem fasist korporatif kuram icin hem de anarko-sendikalist
federalizm tasavvuru i¢in bir model olarak kullanilmis olmasidir.
Muhtemelen, ortagag sehir yonetimleri, cesitli korporasyonlarin
ya da sehri olusturan loncalarin temsilcilerinin bir araya geldigi
bir meclisten ibaretti.

Anarko-sendikalist kuramda 6zgiir komiin miti, gesitli tica-
ret ve zanaat dallarini temsil eden tahminen goniilli konfedere
organlarin cesitli kademelerinin bir yonetime doniismesinden
ibarettir. En iist seviye ulusal ya da diinya konfederasyonudur. Yal-
nizca mitsel ortacag modelinden degil, anarko-sendikalizmden
de etkilenmis olan fasist kuramda, ortagag sehri nasil korporas-
yon olarak goriiliyorsa, ulus-devlet de ayni sekilde goriliir. Keza
devlet, cesitli korporasyonlarin temsilcilerinin olusturdugu bir
meclis tarafindan yonetilir. Fagsizmde bunun anlami, bir segmen-
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tin mesleklere gore bolinmils sendikalar araciligiyla isgiiciinii
temsil etmesi ve bir diger segmentin de idareyi temsil etmesidir.
Hobbesun diistincesinde devlet, bu giigleri kamu yararina iyi-
lestiren muazzam bir hakem olarak gorilir. (Elbette ki gergek
isleyiste ¢cikarlar devleti kontrol eden kligin ve ikinci olarak da is
diinyasini yonetenlerin ¢ikarlarini izler.) Sovyet sistemi sendika-
list ve fasist modellerin degistirilmis bir hali olarak goriilebilir.
Elbette ki ikincisine daha yakindir, zira gercekte Sovyet sistemi
kapitalistlerin ve iscilerin korporasyonlarini devlet btrokrasisi
icinde massetmistir.

ABD’de Katolik Isci Hareketi (Catholic Worker Movement) yil-
lardir, Roma Katolik inancini komtinalizm, anarsizm ve pasifizm
ile birlestirecek yeni bir toplum i¢in kampanya yiriitmektedir.
Bununla birlikte, Catholic Worker's ve bu hareketin destekgileri
tarafindan yayimlanmis diger yazili materyalleri okumus olan
herhangi biri i¢in, hareketin ortagag adetlerine bir geri doniis ara-
yisinda oldugu aciktir; nitekim neredeyse 40 yil 6nce kominist
Daily Worker da zaten ona aynen bu elestiriyi getirmistir. Catho-
lic Workerin anarsizmi romantik ve nostaljik bir 6zglr ortacag
komiinii nosyonudur. Modelleri otoriter bir korporatif komiin
varyasyonuna denktir: Kilise devlet halini almistir.

Anabaptistler ve Anarsi

Kropotkin devletin kokenini ele aldigi makalesinde, anar-
sizmin bir 6rnegi olarak Anabaptist hareketten bahseder; gerci
Anabaptist mezheplerin bugiinkii tiyeleri ve ateist anarsistler boyle
bir baglantidan rahatsizlik duyacaklardir. Anabaptizmin modern
mirasgilart Mennonit, Amis ve Hutterit mezhepleridir. Ogretile-
rinin temelinde, kokenleri nihayetinde Augustinusun Tanrinin
Sehri kitabina dayanan “iki Krallik” teolojisi vardir. Augustinus’a
gore iki sehir vardir: Tanrryr hor goriip kendini sevmenin diinyevi
sehri ve kendini hor gériip Tanr1’y1 sevmenin semavi sehri. {kin-
cisi, yani Tanr’nin sehri kendini kilisede belli eder. Kilise hem

132 &




Tarimci Toplumlarda Anarsi

diinyevi hem de semavi sehirlerin unsurlarini biinyesinde barin-
dirdigindan, Tanrr’nin sehri olarak tanimlanmamalidir. Devlet,
ditnyevi sehre uygun diiser. Gergek bir Hiristiyan devleti, kilisey-
le yakin iliski icindedir, kiliseyi yticeltir ve barisi korur. Kilise ve
Hiristiyan devleti kaginilmaz olarak karsilikli bagimlilik ve yii-
kimliltk icindedir.

Kilise-devlet iligkilerinin ortacag tasarimina model olan
bu sema Anabaptistler tarafindan degistirilmistir. Bu sayede,
devletin ve yonetimin temsil ettigi diinyevi sehir ya da krallik,
“diinyevi” ve gayri-Hiristiyan olarak gordlir. Hiristiyan devlet
ya da yonetim diye bir sey olamaz, zira bunlar yasalara uymaya
zorlamak i¢cin mesru siddet kullanimi prensibine dayanirlar. Hi-
ristiyanlar siddet kullanamayacagina gore, hitkimete ya da devlet
idaresine katilamazlar. Dahasi sagduyulu kisiler ve kilise tyeleri
olarak Hiristiyanlarin, buna bagl olarak da Tanrr'nin Kralliginin
bir yonetime falan ihtiyaci yoktur. Yonetimler bu diinya kralli-
ginin kurumlar1 olarak diinyevi ve glinahkér insanlar icindir.
Tanr’nin kralliginda bir yonetime ihtiya¢ yoktur. Hiristiyanla-
ra disen, onlardan uzak durmak ve isleyislerine katilmamaktur.
Ayni zamanda, vicdanlarina ters diismedigi siirece onlara itaat et-
melidirler. Kayser’in hakkini Kayser'e vermelidirler. Ancak askeri
bir orgiitlenmeye ya da polis kuvvetine katilmamalidirlar. Siyasi
bir géreve gelmek, bunlar i¢in oy kullanmak ya da insanlari 6li-
me ya da hapse gonderebilecek olan jiirilerde gorev almak da caiz
degildir.

Gergek bir Hiristiyan, kralligin diinyevi organizasyonu, yani
kilise araciligr ile Tanr'nin Kralligrnin dyesidir. Sonugta bu
inananlarin ve giinlitk yasamlarinda Isa'nin égretilerini uygula-
yanlarin cemaatidir. Sekiiler yonetim alaninda ise inananlar tam,
esit ve gonulli dyeleri olduklar: topluluklarin idaresindedirler.
Kilise goniillt bir akdi birliktir; kisi bu birlige tiye olmak mecbu-
riyetinde degildir. Uyelerin doktrine ve kilisenin kurallarina gére
yasamasi beklenir. Bu doktrin ve diizenlemeler hiyerarsik bir elit
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grup tarafindan belirlenmez, tiim dini cemaatin kolektif tiriiniinii
temsil eder.

Bununla birlikte cemaat iiyeleri arasindan kura ile segilen din
adamlar1 vardir; bunlar kilise ayinlerini yonetirler; kilise doktrinin
yorumlanmasinda ve giinahkar oldugu iddia edilen kisilerle ilgili
verilecek kararlarda 6nemli bir rol oynarlar. Papazlar ve pisko-
poslar topluluk i¢indeki niifuzlu kisilerdir; en azindan, cemaatin
tamaminin olmasa bile bityiik ¢ogunlugunun diisiinme tarzini et-
kileyebilirler. Fakat kendi baslarina keyfi olarak karar alma giicleri
yoktur. Cemaatin bir tiyesi giinah islemekle itham edildiginde, bu
durumu biitiin tyeler duyar ve karara katilir. Nihai ceza, dogru
yoldan sapmis olan kisinin iiyelikten atildig1 “kardeslikten atilma”
cezasidir; birbirine oldukga siki baglarla baglanmis hayli entegre
bir mezhep olan Anabaptist cemaatinde bu daima ciddi bir ceza
anlamina gelir. Ote yandan, bir kisiye béyle bir ceza verilmeden
once soz konusu kisi toplanmis olan cemaatin 6niinde giinah ¢i-
karmaya ve af dilemeye tesvik edilir. Boyle bir rica hi¢bir zaman
geri cevrilmez ve mesele kapanir. Bunu yapmay1 reddetmek tiim
bir kiliseye karsi gelmek manasina gelir ve toplulugun tamamina
kars1 gelmek nihayetinde en ciddi sug¢ olur. Kardeslikten atilma
sadece uyelikten atilma anlamina gelmez, kiliseden tamamen
uzak durmak ve dini ayinlere de katilamamak demektir. Hutte-
rit kolonilerinde ve Amis cemaatlerinde genel isleyis tarzi bugiin
boyledir. Onlara miidahale eden bir polis ya da mahkeme yoktur;
aralarindaki anlagmazliklar: topluluk iginde devletsiz ve yone-
timsiz bir sistem cercevesinde ¢ozerler, fakat tabii ki bu sistemin
temelindeki nihai yaptirim Tanrr'nin takbihidir. Béyle bir sistem,
tartistigimiz digerlerinde oldugu gibi, dogatistii yaptirimlarin do-
gaistll glicline inanmay1 gerektirir. Kisinin miiminler cemaatine
Oyle bir baghilig1 vardir ki, cemaatten uzak durma ve kardeslikten
atilma dayanilmaz bir ceza olarak algilanir ve bu cezalar sapkin
davranislar: engelleyecek denli etkili caydiricilardir. Boyle ce-
zalandirilanlar hem cemaate karsi gelmeye devam etmeyi, ayni
zamanda da cemaat i¢inde yasamay1 hi¢ de kolay bulmaz.
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Tanimlanan diger topluluklarin aksine, bu Anabaptist grup-
lar1 devletler iginde varliklarini strdirtrler, dolayisiyla daima
nihayetinde yasalarin hiikm altindadirlar ve belli bir yonetime
baglidirlar. Gene de bu onlarin kendileri i¢in uyguladiklar: sosyal
kontrol sistemini etkilemez, yani ulus-devletlerin hitkmii altin-
da olmasalar da sistemleri ayni kalacaktir. Boyle pek cok grup,
ornegin Hutteritler, asagida tartisilan ortak-niyetli topluluklarin
karakteristiklerini tasir.
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Vil

MobDeERN DUNYADA ANARSI

Modern diinyada anarsist bir topluluk olusturma yéniinde az
saylda istisnai ¢aba olmustur. Bu deneyimlerin bir tiirti belli bir
bolgede ya da tiim bir tilkede anarsinin tesis edilmesidir. Bir di-
geri ise kiigiik dlgekli komiinal deneyimlerdir - mevcut toplum
icinde “tGtopik” ya da ortak niyetli bir topluluk kurma c¢abalaridir.
[kisinde de su ana kadar karsilastigimizdan farkli bir dizi kosulla
karsi karstyayiz. Burada, 19. ve 20. ylizyil Avrupa ve Amerika’si-
nin anarsist ideolojisine bagl kisilerin anarsiyi kurma yontindeki
bilingli ¢abalarina tanik oluyoruz. Bu yalnizca devletin ve yone-
timin reddini ima etmez, ayni zamanda kilisenin, babaerkilligin,
erkek egemenligin ve yaslilarin egemenliginin de inkéaridir. Ayni
zamanda, gonilli isbirligine dayali bir sosyal diizenin bilingli bir
sekilde planlanmasini da igerir.

Bolgesel ya da ulusal seviyede anarsiyi kurma ¢abalarinin iki
ornegi mevcuttur. Biri, Rus Devrimi sirasinda Ukrayna'da, di-
geri 1936-1939 yillar1 arasinda Devrim ya da I¢ Savas sirasinda
Ispanya’da yasanmistir. Ne yazik ki, ikisinde de kosullar mevcut
savas durumundan dolay1 karisiktir, dolayisiyla “normal” zaman-
lardaki bir anarsist topluma dair yeterli bir fikir vermekte yetersiz
kalirlar.

Ukrayna ornegi 1917'den sonraki biiyiikk devrimci kargasa
sirasinda yasanmis ve kisa omirlidir. Ukrayna'daki devrimci
anarsist giiclerin lideri Nestor Makhno baslangicta Car ordusu-
na karst yoneldi. Fakat sonra, 1918’lerin sonu ile 1919 Haziran
arasindaki kisa donem i¢inde, Ekaterinoslav ve Aleksandrovsk se-
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hirlerinde ve civarlarindaki kirsalda, anarsist komiinal fikirlerin
uygulanmasina imkéan taniyacak denli kontrol sagladi.

Kirsal bolgelerde Makhnonun yandaslari, bitytik ¢iftliklerden
oldugu kadar, varlikli ¢iftlik sahiplerinden de tarlalari, hayvan-
lar1 ve alet edevati kamulastirdilar. Topraklarin sahiplerine
Makhno'ya gore “iki ¢ift at, (ailenin buytkligiine bagli olarak)
bir veya iki inek, bir saban, bir tohum ekme aleti, bir ¢im bi¢gme
makinesi ve bir yaba...” biraktilar. Kominlerin, “calisan insanla-
ra uygun bir yasamin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, az sayida
iyi teskilat¢cinin yardimiyla, koyliler tarafindan kendiliginden,
ozgiirce kuruldugu” ileri stirtilmektedir. Herkesin ¢alismasi bek-
leniyor, islerin koordinasyonu ve idaresi o konuda en becerikli
oldugu dustiniilen kisilerin ellerine veriliyor ve bu kisiler o gorev-
leri tamamladiktan sonra diger koylilerin yanina olagan islerinin
basina dontiyorlardi. Béylelikle isciler ile koordinatorler arasinda-
ki farklar en aza indirgenmeye, biirokrasinin olusmasinin dniine
gecilmeye calisiliyordu (Voline, 105 vdg). Voline’e gore, Makhno-
vist partizan askerler kéyliilere asla baski yapmadilar.

Makhnonun kendisi “topluluklarda tyelerin islere kendilikle-
rinden isteyerek talip oldugunu” belirtmistir. Komtinal mutfaklar
ve yemek salonlari vardi, 6te yandan bir {iye yemegini kendi evin-
de ailesiyle birlikte de yiyebilirdi. Her {iyenin yiyecekle ilgili
olarak sorumlu bir tutum takinmasi ve yiyecegi almadan 6nce
ne kadarina ihtiyaci oldugunu komiine bildirmesi bekleniyordu.
Pazarlari tatil glintiydi, fakat tyeler is arkadaslarina bastan bil-
dirmek sartiyla baska zamanlarda da komtnden ayrilabilirlerdi.
Komiiniin tim idaresi biitiin tyelerin katildigi dizenli toplanti-
larla saglaniyordu.

Makhno, Gulyai Polyanin ti¢ dort millik alani i¢inde bu ko-
miinlerden dort tane ve civar bolgelerde daha bagka pek ¢ok
komiin bulundugunu bildirmektedir. Bir komtiniin 100-300 ara-
sinda tyesi bulunuyordu, her tiyeye “toprak komitelerinin bolge
meclisleri” tarafindan yeterli miktarda arazi ayriliyordu. Fakat
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bolgedeki niifusun ¢ogunlugu anarsist komiin hareketine da-
hil degildi, hatta komiinler i¢inde ancak bir azinlik anarsistti.
Koylilerin bitylik ¢ogunlugu, “Alman ve Avusturya ordularinin
ilerleyisini, kendilerinin bir orgiitlenmelerinin olmayisini, yeni
‘devrimci’ ve karsi-devrimci otoritelere karsi kendi diizenlerini
koruma vyetisinden yoksun olmalarini ileri stirerek” komtinle-
re katilmadi (Avrich, 132). Kentsel bolgelerde anarsist ¢izgide az
orgiitlenme géze carpmaktadir. Iscilerin ancak kiiciik bir kismi
Makhno’yu destekliyordu ve koyltlerin aksine onlar “kendi islerini
idare etme” konusunda daha az tecriibeye sahipti, “teknikerlerin
ve denetgilerin yonlendirmesi olmaksizin kayboluyorlardl” (Av-
rich, 25). Koyliiler ayni zamanda trtnlerini takas edebiliyorlardi,
isciler ise tamamen tcretlerine bagliydilar.

Bu kisa dénem icinde koyliiler, is¢iler ve bolge partizanlar: pek
¢ok bolgesel kongre yaptilar. Muhtemelen, bolgesel bir ekonomik
ve sosyal programin koordinasyonunu olustururken, zaman-
larinin ¢ogunu baglangicta cara, nihayetinde de Bolseviklere
karst verilen savasin siirdiiriilmesine harcadilar. Bir kongrede,
kongrelerde alinan tim kararlari hayata gecirmesi disiinilen,
ancak hicbir yasama yetkisi olmayan bir Devrimci Askeri Kon-
sey orgiitlendi. Makhno, “bolge kéyliilerinin bu Ikinci Kongre'nin
kararlarini 6grenmeye baglamasiyla birlikte, her yeni kasaba ve
koytin Denikin'e [Beyaz Ordunun generali] karsi cepheye gitmek
isteyen yeni goniilliileri topluca Gulai-Polya’ya géndermeye basla-
digint” ileri stirer (Voline, 109).

Mevcut pratigin Makhno ve Voline tarafindan bu nispeten
muglak tanimyi, verdigi yanittan daha fazla soru ortaya atar. Insan
bu goniillii ordusundakilerin kaginin gergekten goniillii oldugu-
nu merak eder. Komiinde bireyciligin ne ¢l¢iide hos gorildigi
merak edilebilir. Milkiyet, 6zellikle kiigtik toprak sahiplerinden
hangi teknikle “kamulagtirilmistir”? Daha sonra da, Makhnonun
kendi beyanlarinin o fazla bildik tinisi gelir: “Karsi-devrimci faa-
liyetlere veya eskiyaliga bagvuranlar hemen vurulacaktir.” Sovyet
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parasini, Ukrayna parasini ya da baska tiir bir parayi kabul etmeyi
reddedenler “devrimci cezalara garptirilacaktir.” “Bu bildirinin
yayllmasini engelleyen herkes karsi-devrimci olarak gortlecektir”
(Makhno Hareketi Bildirilerinden, 1920 Avrich, 134)'2.

Makhnovist adalet ve 6zgurlik kavramlar: anarsizminkin-
den ¢ok Bolseviklerinkine yakin gériinmektedir. En iyi ihtimalle
Makhno ve avanesinin, yakin zamanda tomurcuklanacak bir tir
ademi-merkeziyetci askeri demokrasi baglatma arayisinda olduk-
lar1 séylenebilir. Birokratlar ile is¢iler arasinda bir ayrimin ortaya
¢ikmasini engelleme ¢abalari bulunmakla birlikte, Makhnovist
toplum varligini stirdiirseydi, ayrimin yakinda ortaya gikacagini
ve Sovyetler Birliginde oldugu gibi bir kizil biirokrasi olustura-
cagini tahmin edebiliriz (bkz. Luciano Pellicani). Fakat Makhno
deneyimi ¢ok kisa stirmiistiir; hem Carlik yanlilari hem de Bolse-
vikler tarafindan benzer sekilde siirekli tacize ugradigindan, belki
de o kadar sert bir sekilde yargilanmamalidir.

ispanyol Devrimi

Bu yiizyll i¢inde anarsist bir toplum kurma ¢abalarindan bir
ikincisi, 1936 yilindan baslayarak Ispanya’da gerceklesmistir.
Fakat gene miiphem bir durumla karsi karsiyayiz: Burada ade-
mi-merkeziyetci kolektivist bir demokrasi mi yoksa bir anarsizm
kurma ¢abasi m1 s6z konusudur? Sam Dolgoff, Vernon Richards
ve diger anarsistler bu durumla ilgili yazilarinda hareketi ve top-
lumu “anarsist” olarak nitelemislerdir. Pek ¢ok kolektifi dogrudan
gozlemlemis olan Gaston Leval ise hareketi “liberal komiinizm”
ya da “devrimci liberterlik”, hatta “liberter demokrasi” olarak ad-
landirmay1 tercih etmistir.

12 Makhno'nun tartisildig1 bir toplantida bu kitabin yazari, bir kisinin hem
anarsist olup, hem de emirlere itaat etmeyen kisilerin vurulmasini nasil em-
redebildigini sorgulamistir. Goriinen o ki anarsistlerden gelen temel yanit
sOyledir: “Ama Makhno is¢i ve koylu kolektiflerini rgiitlerken, egitim ve
kiilttir imkanlar: da sagladi.” Buna verilecek asikar cevap, Mussolini'nin de
tren yollarinin tarifeye uygun olarak islemesini sagladigidir.
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Nihayetinde cumhuriyetin yikilip, Francisco Franconun fasist
rejiminin kurulmasiyla sonuglanan Ispanya I¢ Savast sol gériisli
kisiler, ozellikle liberter sol tarafindan bir ispanyol devrimi ola-
rak gorilir. Bunun bir devrim oldugu distintililr, zira Temmuz
1936’dan Mart 1939'a kadar olan dénemde, Ispanyanin ¢ogu kis-
minda, sosyal ve ekonomik yasamda yaygin ve koklii degisiklikler
olmustur. Bizim agimizdan en 6nemlisi ise anarsistler tarafindan
yeni sosyal kurumlarin insasidir.

1936 yilinda Ispanya diinyadaki en biiyiik anarsist harekete
sahiptir. Aslinda, muhtemelen diinyadaki tiim anarsistlerin yari-
sindan fazlasi Ispanyol idi. Bu durum, 1872'ye kadar geri giden
popiiler bir anarsist hareketin sagladigi kokli gelenegin sonucuy-
du. Ispanyol hareketi esas olarak Bakuninciydi, zira toplumun
yerel federasyonlar halinde birlesecegi ve sonugta daha genis
federasyonlar olusturacag: bolgesel kolektifler halinde orgttlen-
mesinden yanaydi.

[spanyol anargizminin 6nemli bir 6zelligi hem kentsel
hem kirsal alanlardan muazzam bir destek aliyor olmasidir.
Aslinda, Rocker ve Murray Bookchin gibi anarsist yazarlar, ge-
leneksel Ispanyol koyliisiiniin anarsist kolektivizme uygun bir
gelenegi strdirdigund ileri siirmistiir. Bookchin anarsizmin
Ispanyol halkinin yasamina “ickin oldugunu” bile ileri siirer.
Ispanyol kéyliisiiniin sahip ciktig1 bireyci degerlere ilaveten koy-
lerdeki kapitalizm-6ncesi kolektif ve karsilikli yardimlagsma
pratiklerini kastettigi bellidir. Yardimlasmanin ve bireyciligin bu
bilesimi sadece Ispanyollara 6zgii degildir. Koylii halklarin ortak
bir ézelligi gibi gériinmektedir. Ispanyollarin komsulari, Ima-
zighenler ve Arap koylileri de hig siiphesiz béyle tanimlanabilir.
Anarsizm Ispanyol halkinin yasamina ¢ok ickin olmayabilir, oysa
ki koyliliik icindeki ickinligi daha kesin bir 6nermedir ve bunun
sebebi koyliiliigiin icinde bulundugu kosullardir. Oyle bile olsa,
Bookchin’inki gibi bir gézlem Ispanyol yasaminin, mesela kilise-
nin etkisi gibi otoriter yoniinii hesaba katmaz, ayrica Ispanyollar
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arasinda fagizmin bir gekiciliginin oldugu gerceginin tizerinde de
hi¢ durmaz.

Fakat Ispanyol koyliliigii iginde Bakuninci federalizmin
buldugu destek, en azindan bu ¢evrenin son 100 yilin radikal sos-
yal-teknolojik karisikliklariyla ytiz ytize kaldiginda, anarsizm i¢in
verimli bir zemin oldugunu dtgtindirir.

Ispanyol anarsist kolektiflerinin érgiitlenmesinin ve isleyisi-
nin teferruatlarina girme amacinda degilim. Buradaki amacim bu
kolektiflerde otoritenin roliiyle ilgili bazi sorular ortaya atmak-
tan ibaret. Tim komiinlerin ideali; tiretim araglarina mistereken
sahip olunan, gonilla tyelik ve ceza almadan ayrilma 6zgirlagi-
niin bulundugu, karar alma stirecine tam ve esit katilimin oldugu,
kisinin ugrasini 6zglirce segtigi, egitimin, saglik hizmetlerinin ve
ilacin parasiz oldugu, esit tcret alinan, paranin yerini paya da-
yanan bir tiir karnenin ve kominler arasi takas sisteminin aldig1
ozglr bir kolektif olusturmaktir.

Makhno Ukrayna’sindaki komiinler gibi, Ispanya’dakiler de
yalnizca yogun diismanligin ve agik savasin oldugu bir dénem bo-
yunca faaliyet gostermislerdir. Bunlarda her tir kitligin, iletisim
bozuklugunun, etkili sosyal iligki ve ticaret yoklugunun asikar yan
etkileri gortiliir. Fakat ayni zamanda tiim tiyelerini ortak bir dis-
mana karsi tek bir yumruk olmak i¢in siirekli motive edebilmenin
olumlu etkilerini de tagirlar: Oyle ki, normal zamanlarda problem
olabilecek pek ¢ok seyin bir kenara birakilip, géz ard1 edebilece-
gi bir hayatta kalma miicadelesi siirmektedir. Sistemi etkileyen
sadece olumsuz savas kosullar: degildir; ii¢ yildan daha kisa bir
zamanin, oligarsik ya da biirokratik diizenlemelerin ortaya ¢ik-
masina yetecek bir stre olup olmadigi da sorgulanmalidir. Son
olarak, neredeyse tiim kolektiflerde, kendini adamis anarsistlerin
sasmaz sekilde azinlik olusturdugu unutulmamalidir. Cogunda
ademi-merkeziyetgilik, esitlik ve 6zgiirliikk prensiplerine bilhassa
bagli olmayan sosyalistler ve digerleri cogunlugu olusturur.
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Leval’in ya da Dolgoff’unki gibi tenkitler kolektiflerin miisterek
ivelik prensibini uyguladigini géstermektedir. Tarim kolektifle-
rinde toprak, hayvanlar ve arag gere¢ komiiniin iyeligindedir. Isler
tiyelerin azami katilimiyla idare edilir. Sik sik toplantilar ve agik
tartigmalar yapilir. Ucretlere esitlik getirmek icin ciddi bir ¢aba
vardir. Parasiz egitim, ilag ve tibbi hizmet evrenseldir; hatta bazi
kolektiflerde barinma, elektrik ve ekmek de ticretsizdir.

Gene de varsayilan bir anarsist deneyim i¢in mithim soru-
lar ortaya ¢ikmaktadir — Makhno deneyiminin akla getirdigine
benzer sorulardir bunlar. Oncelikle, gériindiigii kadariyla cok az
komtn, toplantilarinda fikir birligi prensibini isletmekte, bunun
yerine oy ¢okluguna basvurmaktadir. Azinligin fikrini bastirma
araci olarak kullanilmadig siirece bu uygun bir anarsist teknik
olabilir. Bunun anlami aslinda temel prensiplerin ne olacagina
karar vermenin o kadar kolay olmadigidir. Dahasi, her durumda
azinhigin her zaman i¢in gogunlugun kararina uymama ya da ge-
kilme hakki olmalidir.

Ispanyol kolektiflerinde cekilme hakki kabul edilmis gibi go-
riinmektedir, fakat gene de ayrilan biri kolektife katilirken yaptigi
herhangi bir katkiy1 kaybedebilir. Daha 6nemlisi, ayrilan ya da
bu sebeple herhangi bir kolektife katilmak istemeyen kisilere ne
oldugudur. Muhtemelen ya bir kolektife mensup olma ya da ba-
gimsiz bir isci olarak kalma secenegine sahiptiler. Tarimda bunun
anlami, yasak oldugundan dolay: iicretli isgiicii tutmaya ihtiyaci
olmayan bir kii¢tik ¢iftlikle sinirli kalmaktir. Leval solun muglak
terminolojisi icinde bize, kolektife katilmayan kisilerin “faaliyet-
leri, kolektif araciligiyla isin genel planina gore ‘koordine edilir
demektedir. Urettikleri seyler kolektiflere satilir. Insan bu nok-
tada, icretli isglicintin niye yasaklandigini ve kolektife mensup
olmayan ciftcilerin faaliyetlerinin nasil “koordine edildigini” me-
rak eder. “Anarsist bir polis kuvveti” mi vardi? Veyahut anarsiye
daha uygun bir gelenek icinde boykot etme veya dislama gibi yay-
gin yaptirimlar mi uygulanmaktaydi?

19
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Sorgulanabilir bir diger muglak alan da, grup islerini idare
etmesi icin secilen kolektif komitelerinden s6z edilmesidir. Ko-
lektifler genelde sayilarina gore i veya daha fazla kisiyi, yonetim
veya yiirtitme komitesi ya da “idari komisyon” olarak islev gormesi
icin secgerler ve goriiniise gore onlara bayag: bir yetki devreder-
lerdi. Komiteler ¢alisma saatlerine ve yapilacak ©¢demeye karar
verirlerdi; bir tiyenin kolektiften ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi onla-
rin kararina bagliydi. Alcora koytindeki “liberter komiinizm’e
dair soylenen suydu: “Komite pater familias’tir. Her seye sahiptir,
her seyi yonetir, her seyle ilgilenir. Her 6zel istek onun onayin-
dan ge¢melidir. Son kertede tek yargi¢ odur. Komite tiyelerinin
biirokrat, hatta diktator olma riski nedeniyle duruma itiraz etmek
miimkiindir. Koyliiler de béyle distindiiklerinden, komitenin sik
araliklarla degistirilmesine karar vermislerdir, dolayisiyla koytin
her tyesi belli bir stire komite tiyesi olabilecektir.” (Dolgoff’da
alintilanmustir, 144). Fakat otoritenin boyle toptan bir devri anarsi
midir? Gorev dénemlerinin kisa ve her donemin ancak belli ki-
silerle sinirli olmasi anlaminda buna demokratik bir diizenleme
demek daha iyi olabilir.

Bu sorular ve tenkitler Ispanya deneyimini kiigiimseme ¢abast
olarak degerlendirilmemelidir. Hi¢ stiphesiz bu liberter kolektif-
ler hatalarina ragmen cesur, yenilik¢i ve ciiretkar deneyimlerdir.
Anti-otoriter egilimleri nedeniyle bu girisimler muhtemelen bu
yizyll icindeki degisime dair yegane radikal ve genis 6lgekli ¢a-
balardur.

Ortak Niyetli Anarsist Topluluklar

Ortak niyetli topluluklar hicbir sekilde egemen olusumlar
degillerdir, tam tersine egemen devletlerin sinirlari iginde ve ts-
ttindeki olusumlardir. Bunlar “eskinin kabugu icinde” anarsik bir
topluluk baslatma cabalaridir. Bundan dolayi, 6rnegin ABD’de
kurulan cesitli anarsist komiinlerin hepsi de bir bigcimde ABD ya-
salarina uymak zorunda kalmig ve pek ¢ok 6rnekte bu yasalara
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uymadiklar: i¢in kapanmaya zorlanmiglardir. Béyle topluluklar
icinde anarsi hayli sinirli olabilir ve ancak grubun kendi i¢ islerin-
de uygulanabilir, ancak yasanin uzun kolu buraya bile uzanabilir.
Boyle komiinler, isteseler de istemeseler de, devletin ekonomik ve
siyasi sisteminin bir pargasi olarak bulurlar.

Dahasi, her bir tiye o devletin degerleri ve kiiltiirel gelenekleri
icinde yetismistir ve bunlarin zararh etkilerinden kurtulmalar:
bayag bir zor olur. Birkag yildan uzun siire hayatta kalan komiin-
lerde gocuklar ebeveynleriyle ayni arzulara, motivasyonlara ve
ayni duygusal problemlere sahip degillerdir. Komiinde biiyiyen
cocuklar komiine karsi ebeveynleriyle ayni bagliligi hissetmezler,
ayni idealleri paylagmazlar. [lk kusagin karizmasini ikinci kusa-
gin rutin hali izler. Ayrica komiin, gengleri ve digerlerini disarinin
kars1 konulmaz “cazibesinden” kolayca koruyamaz. Bunlarin ko-
miin icinde nasil denetim altinda tutulacagi ise bir diger 6nemli
sorundur. Kisacasi, ortak niyetli anarsist bir topluluk kurma pro-
jesinin, dis diinyadan kaynakli sebeplerden dolay: baslangicindan
itibaren basarisizlik olasilig1 yiiksektir.

Anarsik komtnal deneyimler daima az ntfusludur. Aslinda
biiyiik cogunlugun sayist daimi 100 kisiye dahi ulasmaz ve aile
tarzi bir iligki icindedirler. Dahasi, sagsmaz sekilde, ekonomik
acidan kendilerini yeter degillerdir. Uyelerin bazilari ya da ¢o-
gunlugu toplulugu ayakta tutmak icin disarida ¢alisir. Topragin
misterek iyeligi ilkesine bagli kalinan anarsist deneyimlere sik
rastlansa da, zenginligin ve isin paylasilmasi anlaminda tam bir
komiinizm diger tarzdaki tecriibelere kiyasla daha enderdir.

Ortakniyetleanarsist topluluklarin cogu ABD’de ve ingiltere’de
kurulmustur. Muhtemelen, anarsik olarak nitelenebilecek ilk &r-
nek Josiah Warren tarafindan kurulandir. Kendisi anarsist hareket
icindeki bityiik yaratici diistintirlerden olmanin yani sira, avadan-
lik kasifi ve sosyal deneycidir de. Hayatin biiyiik kisminda ortak
niyetli topluluk hareketiyle ilgilenmis ve Amerika’da bu hareketin
en canli oldugu donemde -19. ylizyilin ilk 75 y1ili- yasamistir. War-
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ren, Owen’in Harmony toplulugu i¢inde yer almis ve 1826 yilinda,
bu toplulugun asil problemlerinin bireysellik eksikligi ve 6zgtive-
ni desteklememek oldugu inanciyla buradan ayrilmistir. Warren
bireyci anarsistti; komiinizm istemiyordu, herkesin, isine ayirdig1
zamana gore karsiligini aldigi, serbest sozlesmeye dayanan bir
sistemi savunuyordu. Kurdugu Equity Store’da, bir nesnenin tre-
tilmesine ya da bir hizmetin saglanmasina ayrilmis isgticindeki
zamana gore deger verilen, emek notlarina dayanan bir mal takas
sistemi ile fikirlerini hayata gecirmeye calist1.

1831 yilinda Warren, baskalariyla birlikte, Ohio’da Equity adi
verilen kooperatif bir endistriyel topluluk kurdu. Burada egitim
ve sosyal diizenle ilgili fikirlerini kurumsallastirmayr umut edi-
yorlardi. Temel anarsi prensibi uygulanacakts; kisi istedigi kadar
yapacak, ancak daima kendi hesabina olacakti. Fakat deneme kisa
siire icinde basarisizliga ugradi, sebep toplulugun i¢ sorunlari de-
gil, bolgede sitma mikrobunun goériilmesi, 1835’ten sonra devam
etmeyi imkansiz kilmasiydi.

Warren ilerde gene Ohio’da Utopia’y1 kurana dek, yillarca bas-
ka bir topluluk kurmak i¢in ugras vermedi. Burada her aile kendi
arazisini ve evini satin almisti ve topluluk icindeki islerde kulla-
nilan notlar aracilifiyla esit isgiicti takasi yapiyorlardi. Ekonomi
asil olarak endustriyeldi; topluluk tiyeleri misir 6giitiiyor, ahsap
ve demir riinler imal ediyorlardi. Bir dénem toplulugun nere-
deyse 100 tiyesi vardi. Warren’a gore Utopia en azindan 6zgiir bir
toplulugun pratikte varolabilecegini gostermek icin tasarlanmisti;
stiregen olarak varligini siirdiirmesi ikincil énemdeydi. Koloni ge-
listi, zenginlesti ve anarsist prensiplerle basarili bir sekilde igledi.
Sonunda I¢ Savas'tan, tiyelerinin ve olasi tiyelerinin Batr'daki ucuz
topraklarin cazibesine kapilmasindan zarar gérdii. Nihayetinde
bir diger Amerikan toplulugu olarak yerel ortamin icinde eridi.
1875'te hal4 ilk iiyelerinin bir kismi oradaydi, ancak yaklagik yirmi
bes yil 6nce cogu Minnesota’ya ve daha ucuz topraklara tasind.

Sonunda Warren, New York City’den ¢ok da uzak olmayan bir
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yerde, Long Island’da tg¢lincit bir toplulugun, Modern Timesin
kurulmasinda etkili oldu. 1851'in baslarinda yaklasik 12 do-
niimliik bir arazi satin alindi ve bu arazi tizerine yerlesen herkes
kendine bir ev yapti. Asil ekonomik faaliyet bostancilikti. Uyeler
biiyiik oranda New York sehri pazar1icin meyve sebze tiretiyorlar-
di. Burada da 6ne ¢ikan gonilla isbirligi, emek notlarinin takasi,
kendine giiven, ézgiirliikk ve el sanatlarinin 6grenilmesine vurgu
yapan bir egitim sistemiydi. 1854 yili itibariyle Modern Times'da
37 aile yasiyordu ve hem ekonomik hem de politik acidan basarili
bir deneyimdi. New York sehrine yakinligi ve tinti nedeniyle kolo-
niyi cogu orada kalmaya karar veren pek ¢ok kisi ziyaret ediyordu.
Topluluk, kisilerin oraya yerlesmesini engelleyecek kurallari be-
nimsemeyi reddediyordu. Sonucta gesitli eksantrik insanlar gelip
Modern Times'da yasamaya basladi. Sayilar1 hi¢bir zaman ciddi
bir rakama ulagmamakla birlikte koloninin kot bir sohrete sahip
olmasini sagladilar. Ote yandan bu kétii nam, adi ¢iktigi icin yi-
kilan bazi topluluklarin aksine, buranin artan basarisinin éniine
gecemedi. Getirdigi ekonomik giicliiklerle birlikte I¢ Savas, go-
niilli isbirligi ve yardimlasma deneyimi olarak Modern Timesin
sonunu getirdi.

Bu ti¢ toplulukla ilgili olarak en ¢ok 6ne ¢ikan nokta, hicbi-
risinin yikilma sebebinin uyguladiklari anarsizm olmamasidur;
hepsinin de sonunun getiren tamamen digsal faktorler, yani her-
hangi bir toplulugun sonunu getirebilecek olan faktérlerdir.

Bir diger anarsist komiinal deneyim olan Home Washington’'da,
Tacomanin 20 mil batisinda kurulmustur. Home Yardimlagma
Birligi 1898’de kuruldu ve kendine bir arazi edindi; bu arazinin
kullanim hakkini iiyelerine 5, 10 déntimlik parseller olarak sat-
t1. Uyelik, “gecmisteki ve simdiki gelenekten her ne kadar farkli
olursa olsun, komsulari tarafindan dislanmadan veya tenkit edil-
meden kendi bildigi gibi yasamak icin kisisel 6zgiirligi” arayan
ve “her bireyi hak ettigi yere koyan, dolayisiyla onlar1 bagimsiz
kilan” herkese agikt1 (LeWarne'de alintilanmistir, 171).
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Home’un ortaklasmact yonleri ¢ok sinirliydi. Gida kooperati-
fi, bir okul, kiitiiphane, cesitli sanat ders ve kliipleri, Esperanto,
Sark felsefesi, miizik ve beden egitimi mevcuttu. Ayrica, dostga
yardimlagma vardi. Ortak mulkiyet bir toplanti salonunu, bir kiy1
setini, kaldirimlari ve mezarlig iceriyordu. Warrenite toplulukla-
rinda oldugu gibi ¢ogu faaliyet kisinin kendi girisimine kalmisti.

Uye sayisi 1899’da 54’ten, 1910’da 213%e —en yiiksek oranina—
yiikseldi. Bir y1l sonra, bir kooperatif olan Home Bakkaliye Birligi,
act bir hukuki davanin ve hizipsel bir catismanin ortasinda ¢okta.
1917 yili itibariyle bir davanin sonucu olarak Home Birligi kendini
feshetti ve iflasiniilan etti. Bir grup, diger bir grubun sadece kendi
inisiyatifiyle orgiitiin yapisinda ciddi degisiklikler yaparak orgutii
ele gecirdigini iddia etti.

Ingiltere’de 19. yiizyilin son on yilinda en azindan sekiz anar-
sist komtn orgiitlendi. Bunlarin ikisi asil olarak Kropotkin'in,
altisi ise Tolstoy'un goriislerinden etkilenmisti. Hepsi de tiye sayisi
¢ok ender bir diizineyi gegen ¢ok kiigiik isletmelerdi. Asil ekono-
mik ugraslari kiigtik bostanlardi. Purleigh Kolonisi, Tolstoy'un
eserlerinin, koloninin tyelerinden Aylmer Maudenin yaptigi
terciimelerinin yayin merkezi oldu. En az 65 iiyesiyle en biiyiik
kolonilerden biriydi.

1896 yilinda kurulusundan bir ya da iki yil sonra koloni, tye
adaylarin nasil segilecegi ve Tolstoy'un tercimelerini ticarilik ve
kar arayisi tuzagina diismeden nasil pazarlayacaklari konulari-
na dair bir anlagsmazlik i¢ine diistl. Purleigh sonunda tyelerinin
ayrilmastyla dagildy; tiyelerinin ¢ogu Kanada'daki Dukhobor top-
luluklarina katildu.

Cok kiiciik bir koloni olan Brotherhood Workshop, Leeds'de
kuruldu ve zaman iginde farkli yerlere taginarak giiniimtize dek
varligini stirdiirmeyi basardu.

Ferrer Kolonisi 1915 yilinda New Jersey'de, New Brunswick
yakinlarinda kuruldu, adin1 Ispanyol anarsist-egitimci Francisco
Ferrer’den almisti. Koloni, ¢alismak i¢in komiinden sehre gidip
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gelmeye devam eden New York anarsistleri tarafindan kuruldu.
Ayni zamanda sebze ve kiitmes hayvani yetistiriyorlardi, fakat en
onemli komiinal girisimleri, asil olarak koloni ailelerinin ¢ocuk-
larinin devam ettigi, fakat yatili olarak da hizmet veren “modern
okul” idi. Aynen topluluk gibi, okulun da, anarsizmin 6zgtirlik
ve bireysellik prensiplerine gore islemesi ongoriliyordu. Okul
Ikinci Diinya Savasrna dek hayatta kalmay1 basardi. Koloninin i¢
cekismeler ve anlagsmazliklardan kaynaklanan asikér problemleri
varsa da, sonunu getiren asil etken digsaldi. ABD ordusu koloni-
nin hemen dibine Camp Kilmer” insa etti ve bu da beraberinde,
kolonistlerin sonunda bag etmelerinin imkénsiz oldugunu anla-
diklar1 pek ¢ok kritik sorun getirdi. Goriiniise gore asil sorunlar
hirsizlik ve kisisel gtivenlikti ve kosullar koloni tyelerini tasin-
maya itti. Fakat Veysey, askeri miidahalenin, zaten mevcut olan
dagilma siirecini hizlandirmaktan bagka bir sey yapmadigini ileri
stirmektedir.

Ferrer kolonisinin iiyelerinden olan Joseph Cohen, 1934 yi-
linda Michigan, Sunrise’da bir anarsist-komiinist komiin kurma
cabasinda etkili oldu. Bu komiin 1937’ye dek siirdii ve Cohen’in
tanimladig1 bicimiyle, baslangicindan itibaren i¢ ¢ekismelerden
zarar goren bir deneyimdi. Aslinda koloninin basarisizlig1 kis-
men anarsist teorinin hakli ¢ikmasi olarak goriilebilir, zira temel
problemleri 6rgiitseldi. Asir1 bir otorite delegasyonu vardy; idari
komiteler klikler olusturmustu, keyfi ve gizli kapakl: sekilde ha-
reket ediyorlardi. Ayrica bu bir tarim toplulugu olmasina ragmen,
tyeleri ciftcilige dair pek az sey biliyorlardi. Son olarak Sunrise’da
tum miulkiyet miisterekti. Bu durum, daha once tartigtigimiz
deneyimlerin bazilarindaki gevsek baglara gore daha yogun ve
baglayici sosyal iliskiler ve catismalara kars: daha savunmasiz bir
durum yaratiyordu.

1960’larda, ortak niyetli topluluk hareketinde yeniden bir
canlanma oldu. Bu son gelismenin pay1 belki de, 1820 ila 1860
arasindaki énceki komiinal deneyim dalgasininkinden daha bii-
yikti. Dahasi, bireyselligi ve ozgtrligii vurgulayan topluluk
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turleri bu son dalgada dncekine gore daha barizdi. Kelimenin tam
anlamuyla, ortaya yiizlerce anarsist komiin ¢ikt1 ve ¢ogu birkag yil
hayatta kalip sonra yok olup gitti.

Yukarida bahsettigimiz gibi, ortak niyetli herhangi bir top-
luluk, grubun basarisini tehdit eden dis faktorlerin gesitliligi
anlaminda, baslangicindan itibaren biytik handikaplarla ytz yi-
zedir. Bununla birlikte, bazi komiinlerin bu olumsuz kosullara
ragmen basarili olmasi topluluga ickin, stratejik neme sahip bir-
takim karakteristiklerin varoldugunu gosterir. Bunlardan bazilari
sunlar olabilir:

1. K6tii s6hretin ve harici miidahalelerin asgariye indirilmesi

Aykart cinsel aligkanliklar ve giyim tarzlari benimseyen ya da
uyusturucu kullanan, ayni zamanda bu tercihlerini agik¢a ilan
eden topluluklar, i¢cinde yasadiklari daha genis toplulugun yap-
tirimlari ya da polis miidahalesi araciligiyla basarisizliga davetiye
¢ikarirlar. En olagan goriinen toplulugun, dis diinyanin ellerin-
de hayatta kalma olasilig1 daha yiiksektir. Ge¢miste herhangi bir
toplulugun devletin denetimi disinda kalmasi zordu, fakat bugiin
artik bunu basarmak imkansizdir.

2. Uyelerin se¢imi

Toplulugun kazanacagi basar1 bitylik oranda tiyelerinin uyum-
lu bir grup olusturabilmesine baglidir ve bagvuran tiyelerin uygun
bir sekilde sinanmasi uyumlu bir grup kurma olasiligini arttirir.
Bu durum elbette ki, sinama, kabul ya da ret etme yetkisine sahip
olanlarla, bagvuranlar arasinda bir “sinif” ayrimi yaratir — liber-
terlerin pek de hoslanmayacag: bir durumdur bu. Buna ragmen,
komtnal tecriibelere dair yapilan bir arastirma, tiye kabuliinde
yetersiz sitnamanin ne kadar sik temel bir basarisizlik sebebi ol-
dugunu gostermektedir. Ote yandan, hepsinin i¢inde en basarili
komtinal hareket olan Hutteritler en kati kabul kurallarina sahip-
tir ve digaridan asla tiye kabul etmezler.
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3. Kisisel sorumluluk

Pek ¢ok topluluk, olgun ve sorumluluk sahibi iiyelerinin azli-
g1, bencil kiigtik cocuklar olarak adlandirilabilecek iiyelerinin ise
¢oklugundan dolay1 basarisizliga ugramistir. Sunu tekrarlamakta
fayda var: Anarsi, her bir iiyesinin kisisel sorumluluk duygusuna
sahip vicdanli, kendine giivenen birer birey oldugunu varsayimi-
na dayanir. Riesman bdéyle bireylerden “icten giidimld” kisiler
diye bahsetmektedir; basarili anarsist komiinlerin asil olarak bu
ttr insanlardan olustugunu diisiinityorum. Daha kalict anarsist
deneyimlerin ¢ogunun kiiltiirel ortam1 on dokuzuncu yiizyil In-
giliz ve Protestan kesimidir - i¢ten giidimlaliigtin énem tasidig:
bir kesimdir bu. Pek ¢ok Ispanyol anarsist de dyledir. En azindan
alkole, boga giireslerine ve rasgele cinsel iliskiye kars: ateist bir
“puiritenligi” benimsedikleri siktir (bkz. Hobsbawm, 82 ve Brenan,
157). Brenan ayni zamanda, Ispanyol anarsistlerin toplantilari ile
dini uyanis toplantilari arasinda da paralellikler goriir. “Piirite-
nizm” ile i¢cten giidiimlii olmak arasinda da bir iliski vardir, zira
her tiir “piiritenligin” temelinde baska unsurlarin yani sira igsel
disiplin yatar. Fakat bu kisinin i¢sel disiplinli olabilmek icin pii-
riten olmasi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Igten giidiimli
olmakla, -6nceki sayfalarda tartisilan- Avrupa disindaki halklar
arasinda uygulanan anarsist rejimler arasindaki baglantinin dere-
cesini tespit etmek ilging olurdu.

4. Teknik yeterlilik

Bir topluluk icin en yaygin ideal kirsal, kendi kendine yeten
bir tarim kolonisidir. Marjinal ekonomik degerin bazi bolgelerin-
de bu topluluklar nitelikli bir basar: kazanmis ve hatta bolgede
miitevazi bir ekonomik canlanma yaratmislardir. Fakat daha sik
olarak ekonomik birer felakettirler, ¢iinkii iiyeleri ne kirsal ya-
sama ne de ciftgilige asinadir. Uyelerin bdyle bir yasam tarzina
yabanci olmalar1 basarisizligin kesin bir sebebiyken, bu hayata
dair nahif romantik nosyonlarini korumakta 1srar etmeleri de bir
diger sebebidir.
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5. Komiinalite

Ortak yasamin —ortak miilkiyet, ortak yeyip i¢me, ortak iskan
vb.— derecesini azamiye ¢ikarmak, ¢atismanin oldugu belli sorun-
lar1 da yogunlastirir. Farkli kokenlerden gelen insanlari bir araya
toplamak ve onlari béyle birbirine baglamak sorunlara temel ha-
zirlar. Hutteritler komiinal bir tesebbiiste bayagi basarilidirlar,
zira tium Uyelerinde azami derecede kiiltiirel homojenlik temin
etmeye calismiglardir. Uyelerinin besikten mezara indoktrinasyo-
nunu ¢ok siki sekilde kontrol ederler. Ayni zamanda neredeyse bes
yiiz yillik bir gelenege sahiptirler. 19. ve 20. yiizyilin bir dereceye
kadar basari kazanmig bu anarsist topluluklari, ortak miilkiyet,
ortak yeyip icme ve ortak barinmayi asgari derecede tutarak “gev-
sek bir sekilde” yapilanmislardir; birbirleriyle ¢ok siki iliski icinde
olmayan benzer diisiincedeki kisilerin ayni ¢evrede yasamasini
temel almislardir. Bireysel faaliyete ve ¢zerklige genis bir alan
vardir, fakat ayni zamanda karsilikli yardimlagma her zaman el
altindadir ve elbette ki ekonomik farklilik yoktur.

Bibliyografik Not

Makhno ve Ukrayna hareketi {izerine Avrich ve Voline'e
bakiniz. Ispanyol Devrimi'yle ilgili bilgi Brenan, Dolgoff, Leval
ve Richards'dan derlenmistir. Ortak niyetli anarsist topluluklar
hakkinda Warren'in deneyimleri i¢in Martin’e, Mutual Home
Association (Home Yardimlagma Birligi) icin LeWarne'e, Ingiliz
komtnleri i¢in Hardy’ye, Ferrer Kolonisi i¢in Veysey’e ve Sunrise
icin Cohen ve Joseph’e bakiniz.
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Vil
ANARSiIST REJIMLERIN

BirR MEsaJI VAR MmI?

Anarsist Rejimlerin Genel Bazi Karakteristikleri

Haklarinda bilgi sahibi oldugumuz avci toplayici topluluklarin
hemen hemen hepsi esitlik¢i ve anarsiktir, bir yonetim yapi-
lar1 ya da devletleri yoktur. Tipik olarak kuzey California’da ve
Amerikanin kuzeybati sahilinde yasayan kiigiik bir azinlik, payeli
toplum yapisindadir, fakat gene de genelde idari bir yapilar: yok-
tur. Bahgeci topluluklar arasinda esitlik¢i ve anarsist rejimler, avci
toplayict topluluklar kadar olmasa da hala yaygindir. Diger yan-
dan, ¢obanlikla geginen toplumlarin muhtemelen az bir kismi,
tarimct topluluklarin ise daha da azi bu kategoriye girer. Tarimct
toplumlar tabakalasma ile ve devletin varligiyla tanimlanirlar.

Herhangi bir rejimin, ki anarsi de buna dahildir, esitlik¢i nite-
liginin, ayni cinsiyet, genel yas ve kusak baglaminda ele alinmasi
gerektigi unutulmamalidir. Gergek cinsel esitlik nadirdir ve Ifu-
gao ve Dayaklar 6rneginde oldugu gibi, buna yaklasan topluluklar
cift tarafli akrabalik sistemine sahip olanlar icinde daha fazladir.
Bunlarda herhangi bir ebeveyn tarafindan olan akrabalar arasin-
da bir tercih gozetilmez ya da buna baglh bir farklilasma yoktur;
verasetin herhangi bir ebeveyn ya da herhangi bir cinsiyetin tze-
rinden devredilmemesi anlaminda, bir esitlik ya da yaklasik bir
esitlik vardir. Kar1 ve koca eve esit oranda mal miilk getirir. Bu ¢ift
tarafli durum genelde, ekonomik alanda nispeten esit bir katilim
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icin zemin yaratir (Ifugaolar, Inuitler ve Samekler’de oldugu gibi).
Anasoyluluk bazen nispi bir cinsel esitlik i¢in en giivenli zemi-
ni saglama kapasitesi agisindan, ¢ift tarafli soy sisteminden asag1
goriiliir. Bunun sebebi, o sistem icinde erkeklerin genelde kendi
egemenliklerini dayatarak, kadinlar tizerinden veraset prensibini
etkisiz hale getirmeye ¢alismalaridur.

Anarsi genelde “halk” -ya da gemeinschaftlich- karakteristikle-
riyle baglantilidir. Azami derecede etkin sosyal grup niifusunun
kiiciik oldugu yerde —muhtemelen 200 kisiye kadar— bu nispeten
kolaydir. “Yuz yiize” iligkiler hakimdir ve dolayisiyla dedikodu,
diglama gibi tipik yaygin yaptirimlar en etkili sekilde isleyebilir.
Niifusun en homojen ve farklilasmamis oldugu yerlerde anarsi-
nin hayata ge¢mesi daha kolaydir. Bu bagka pek ¢ok seyin yani sira
isglicli ayriminin ve iste uzmanlagmanin asgari diizeyde oldugu
anlamina gelir. Béyle bir durumda insanlar asag1 yukar: aynidir,
fikir farklhiliklarinin, keskin ayrimlarin, anlagsmazliklarin ortaya
¢ikma imkani azaltilmis veya asgariye indirilmis, insanlarin ortak
alanlar1 ise azamiye ¢ikarilmistir; dolayisiyla, bir anlagmazlik oldu-
gunda bile uyum saglamak ve sistemin stiriip gitmesini saglamak
icin bitytik bir baski vardir. Miistereklikten kaynaklanan ¢ok say1-
da bag muhalifleri baglar ve tam bir yabancilagsmanin 6niine geger.

Bazilar1 bu kosullarin ézgiirligii kat: bir sekilde kisitladigini
diistinebilir. Ozgiirliigiin kisiye acik seceneklerin sayisiyla &l-
cluldtgii soylenebilir. Boyle kiigiik dlcekli toplumlarda hig siiphe
yok ki kisiye agik secenek sayisi daha azdir. Fakat belki de, tiim
lyelerin baska alternatiflerin farkinda olmadig1 ve az sayida alter-
natife herkesin ulagabildigi bir toplumda, 6zgtrligtin ne 6lgtde
kisitlandigini sorgulamamiz gerekir. Aslinda béyle toplumlar,
muhtemelen ¢ok daha fazla segenege sahip, ancak bunlara her-
kesin serbestce ulasamadigi daha “modern” toplumlarla nasil
karsilastirilabilir ki?

Anarsinin en sik olarak kiiciik grup kosullarinda uygulana-
bildigi ve bu kosullarda devam ettirilmesinin daha kolay oldugu

154 &




Anarsist Rejimlerin Bir Mesaji Var mi?

sOylenebilse de, bu, daha modern, karmasik kosullarda hayata ge-
¢irilmesinin imkéansiz oldugu anlamina gelmez. Daha ¢ok, bunun
pek muhtemel olmadigini soyleyebiliriz. Gene de sayilar1 yiiz bin-
lerle ifade edilen ve niifus yogunlugunun ytksek oldugu, genelde
mil kareye 100’den fazla insanin distiigi, Liv, Tugbara, Nuer ve
Tonga gibi halklar arasinda anarsist rejim 6rnekleri mevcuttur.
Boyle sosyal diizenler, anarsist federalizm nosyonuyla belli pa-
ralellikleri oldugunu zaten gordigimiiz segmenter soy sistemi
araciligiyla saglanabilir. Veyahut Tongalar ya da bazi Dogu Afrika
¢oban toplumlarinda oldugu gibi, bityiik poptilasyonlar, kisiyi sos-
yal baglarini genis bir alana yayacak sekilde, ortak kesisim alanlar1
bulunan, ¢ift tarafli ¢esitli gruplara baglayan daha karmasik bir
diizenleme araciligiyla biittinlestirilebilir. Bir diger deyisle, kisiler
ve gruplar birbiriyle baglantili bir alanlar yigin1 olustururlar; bu
durum, herhangi bir merkezi koordinasyon olmaksizin genis bir
sosyal olusumun entegrasyonunu saglar.

Bati uygarlig1 icinde bile bassiz biiytik organizasyonlar bu-
lunmaktadir. ABD’de son sosyal hareketlere dair incelemeler,
bu olgu tzerinde c¢aliganlari, pargali, bagsiz, fikir-temelli aglar-
dan (SPIN’ler) bahsetmeye itmistir. “Bir SP(I)N'in organizasyon
sablonu fena halde digtim olmus bir balik agini andirmaktadir,
lizerinde pek ¢ok digiim ya da farkli bityiikliikte hiicreler vardir ve
hepsi dogrudan ya da dolayl1 olarak birbirine baghdir” (Hine, 19).
SPIN’lerin tek bir lideri yoktur, her segmentin kendi lideri vardir
ama hicbirinin otoritesi yoktur. Liderlik sadece ikna etme bece-
risine ve diger maharetlere baghdir. Cok sayidaki 6zerk segmenti
bir arada tutan ve parcalanmayi engelleyen sey ise “yatay baglan-
tilarin” zenginligi ve en 6nemlisi de ideolojik baglantidir. Yani
tiyeligin kesisen pek ¢ok alani vardir, dyle ki kisi biitiin bir hareket
icindeki cesitli gruplara mensuptur. Katilan grup veya hiicrelerin
liderleri arasinda hatir1 sayilir bir etkilesim goriliir ve liderler
kendileri de bir grup kurabilir ya da bagka bir grubun siradan bir
yesi olabilir. Gosteri, miting, toplanti vb. seklinde, herkesi bir
araya toplayan ok sayida ritiiel faaliyet vardir. Hareketi bir arada
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tutan asil etken ideolojiktir: Herkesin paylastigi az sayidaki 6nemli
ve temel akideye baglilik. Hine bir SPIN’i solucana benzetir. Fakat
baska bir benzetme de herhangi bir “yonetici’nin olmadig1 sayisiz
hiicrenin koordinasyonundan olusan bir beyindir.

SPIN’ler tamamen aragsal ve pragmatik yapilardir; orta-
ya cikan fikir -galip ya da maglup oldugu veya demode kaldig1
icin- etkisini kaybettiginde, SPIN degisir veya yok olur. SPIN’in
ortaya ¢ikisinin rasyonel bir planlama sonucu degil de, “islevsel
bir gereklilik sonucu” olmasi, anarsistler ve diger propagandistler
agisindan 6nem tastyan bir unsurdur (Hine, 20). SPIN’lerin Tonga
ve benzer diger sosyal orgiitlenmelerle olan paralelligi asikardir.
Bu ozellikler cergevesinde bicimlenmis 6zgiir bir toplumun,
oligarsi ve hiyerarsinin gelisimine en direngli toplum olacag: dii-
stintlebilir.

Anarsistler sik sik bagsiz isleyen baska sistemlerden 6rnek
verirler. Cok sayida bagimsiz demiryolundan olusan Avrupa
demiryolu sistemi buna 6rnek teskil eder; bu sistem, faaliyetle-
rini farkl tilkeler arasinda mal ve yolcu gegisini etkin bir sekilde
saglayacak sekilde koordine eder. Bagsiz bir sistemdir. ABD demir-
yollarinin sahibi ve isletmecisi ayr1 ayr sirketlerdir; bu sirketler,
operasyonlarint tim iilkede seyahati mimkiin kilacak sekilde
sirketlerin gontlld birligiyle koordine ederler. Uluslararasi posta
sistemi de ayni sekilde bagsiz bir sistemdir.

Giigli bir ulusal devleti savunanlarin, ayni zamanda, hem
uluslararasi hem de ulusal seviyede merkezi kontrolden yoksun
bir ekonomiyi savunmalari oldukga ironiktir. Bir ekonominin
sadece serbest pazarin taleplerinin kontrol ettigi, kendi kendini
diizenleyen bir sistem oldugu, dyle olmas: gerektigi seklindeki
eski liberal kapitalist nosyon, éziinde anarsist bir nosyondur. Ote
yandan, digerlerini somiirmek ve bastirmak i¢in bir kilif oldugun-
da artik varhigini siirdiiremez. Bu gesitli 6rnekler her haltikarda
Bohannan'in “cok merkezli” gti¢ sistemleri olarak bahsettigi sey-
lerdir.
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Nispeten karmasgik biiyiik sosyal sistem veya iliskilerin, anar-
sik bir tarz icinde etkin sekilde isleyebilecegi agiktir. Fakat éGte
yandan mevcut etnografik orneklerin higbirinin, biytik kentsel
yigilmalarin oldugu yerlerde anarsinin isledigini gostermedigi de
barizdir. Kisa siiren Ispanya ve Ukrayna tecriibeleri disinda anarsi
neredeyse her zaman kirsal bir ortamda ortaya gikmistir. Gene de
eger anarsi yogun niifuslu kirsal alanlarda islev gosterebiliyorsa,
sehirlerde de isleyebilecegini diisiinebiliriz.

Karmasik sosyal yapilar icinde az sayida anarsik rejimin varlig,
merkezi devletin boyle bir cevrede sosyal iligkileri stirdiirebilmek
icin daha pratik bir mekanizma olarak ortaya ¢iktig1 anlamina
gelebilir. Gilice sahip belli bireylerin, otoritelerinin vazgecilmez
olduguna ve sorumlulugu onlara devrederek yasamin daha ko-
lay olduguna insanlari inandirarak uyusturduklar: anlamina da
gelebilir. Yonetilenler yonetimin en iyisini bildigi, topluma hiz-
met saglamanin en etkin aracinin bu oldugu, siradan halkin ise
niteliksiz ve vasifsiz oldugu kanaatine inandirilmiglardir. Basarili
herhangi bir kurum gibi yonetim de kendi gerekliligine halki inan-
dirarak gelisir. Giig bir kez az sayida kisinin elinde toplandiginda,
ondan kurtulmak daha zordur. Yoénetim, biiylime ve genisleme
yolunda habis bir aligkanliga ve iflah olmaz bir istaha sahiptir.
Bu kitap icinde daha 6nce de bahsettigimiz gibi on yillar i¢in-
de toplumumuzda kendine yeten ve goniillii isbirligine dayanan
kurumlar yavas yavas zayiflamistir; bu zayiflama yoénetimlerin
giderek giiglenmesine uygun bir zemin yaratmistir. Bu sadece 6z-
girlige yonelik bir tehdit olarak gortilmemelidir, ayn1 zamanda
toplum i¢indeki “dogal” gruplar arasinda gontlli igbirligi, kendi-
ne giiven ve karsilikli yardimlagmanin giinlitkk uygulamalar: i¢in
de bir tehdittir.

Kitlelerin giice sahip olanlar tarafindan uyusturuluyor ol-
malar: gibi gayet reel bir ihtimali bir kenara biraksak bile,
insani degerlerin sik sik insanlari, giivenligi bagimsizliga, diize-
ni ozgiirliige ve verimliligi bireysellige tercih edecekleri sekilde
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bicimlendigini de distnebiliriz. Su aciktir ki, anarsi, ¢caligma-
y1, sorumlulugu ve oyunu kurallarina gére oynamay: gerektirir.
Ozellikle giiniimiizde insanlarin bityiik ¢ogunlugu sorumlulugu
yonetime birakmaktan memnundur — belki ¢ok tembel oldukla-
rindan, belkiiktidara sahip olanlar tarafindan bitytlendiklerinden;
belki de, ayn1 zamanda, kendilerine olan giivenleri giicliiler tara-
findan zayiflatildigindan...

Kiiltiirel Gelisim ve Anarsi

Nationalism and Culture adl1 kitabinda Rudolf Rocker, bir dev-
letin oldugu her yerde insanin kiilttirel gelisimine engel kondugu
ve dolayisiyla, siyasi entegrasyonun zayif ve kiigiik gruplarla sinirli
oldugu her yerde de kiiltiirel “ilerlemenin” gerceklestigi hipotezi
tizerinde durur. Rocker kiltiir derken ¢esitli sanatlari kastetmek-
tedir: mimari, resim, miizik, edebiyat, felsefe. Ne yazik ki kiiltiirel
icerigin sistematik bir analizini yapmakta ya da konuyu 6znel bir
seviyeden cikarabilmekte basarisiz olur. Roma edebiyatinin veya
diyelim Yunan heykelciliginin degerine dair kisisel yargilar éne
stirer. Agikgasi, nesnellige ulasmanin zor oldugu bir alandir bu.
Ayni derecede ciddi bir bagka problem de Rocker'in antik Yunan
sehir devletlerini, ilk Ispanyol komiiniin, 17. ve 18. yiizyil Avru-
pa’sindaki kiigiik prenslikleri onaylayan bakis agisidir. Devleti mi,
yoksa sadece biiyiik devletleri mi elestirdigi belli degildir. Durum
ne olursa olsun, devletin kulttrel gelisimi bogdugu argiimani
bitytileyici bir sorudur, ama buna ikna edici bir cevap verirken ka-
¢inilmasi gereken c¢ok fazla tuzak vardir.

Rocker’in sorusunun pesine uygun bir sekilde diisebilmek icin
devleti cok daha somut bir sekilde kavramsallastirmamiz gerekir
ve her seyden ote, farkli kiltiirlerdeki sanat formlarini deger-
lendirebilecegimiz nesnel bir teknik sarttir. Bu zorlu isin pesine
diismeye hi¢ niyetim yok. A. L. Kroeber Configurations of Cultu-
re Growth adli kitabinda bu tarz bir ige kalkisir. Sanat formlarini
degerlendirmez, fakat diinyanin belli basgli uygarliklarinda gesitli
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sanat ve bilimlerin yiikselis ve diisiistiniin planini gizen isaretler
olarak belli kisilerin isimlerini kullanir.

Amaci bityiik bir uygarliktan digerine, zaman iginde entelek-
tiiel ve estetik ¢abalarin gelisimindeki diizenlilikleri belirlemektir.
Teknigi hicbir sekilde kinamanin Gtesine gegmez. Spengler veya
Toynbeenin aksine, Kroeber vardigi sonuglarda higbir tarihsel
evren, hic¢bir bilytik ériintit bulamaz. Ister dogal bilimlerde, is-
terse sanat veya felsefede olsun, belli konfigiirasyonlarin doruk
noktalar1 arasinda higbir anlamli iligki goremez. Keza, belli bir
sanattaki birikim ile tiim bir kiiltiirel doruk arasinda da her-
hangi bir iliski yoktur. Bilimsel bir dalganin zirvesi, yazinsal bir
dalgadan 6nce, sonra veya onunla birlikte gelebilir vb. Kiltiirler
genelde bazi sanat ve bilimlerde zirveye varip, digerlerinde hig-
bir parlak gelisme gostermezler. Rocker’a daha dogrudan bir yanit
olarak Kroeber, konfigiirasyonlar ile bunlarin sonuglarinin, siya-
si entegrasyonun kapsamli varlig1 ya da yoklugu gibi faktorlerle
herhangi bir iliski icinde olmadigini saptar. Hem Kroeber hem de
Rocker sadece okur yazar uygarliklarla ilgilenirler. Rocker’in diye-
lim bu kitapta tartisilan anarsik rejimlerdeki kiiltiirel gelismeleri,
devleti olan digerlerine kiyasla nasil degerlendirmis olabilecegi
diustindaricudur.

Burada 6nemli bir nokta, boyle devletsiz toplumlarda kisisel
yaratici ifadeyi gene de engelleyen ¢ok sayida baskici niteligin
bulundugunu fark etmis olmamizdir. Dahasi, bu toplumlardaki
ozglirlik atmosferi ve bu toplumlarin kendi atmosferleri kiiltii-
rel gelisim i¢in yetersizdir. Ozgiirlitk bir vakum iginde olusmaz.
Avustralyali aborjin avcilarin distinmeye ve yaratmaya ¢ok daha
fazla zaman ayirabildikleri diisiiniilir, ama ortaya ¢ikan sonug
pek de etkileyici degildir. Ozgiirliik bir yana, kisi gerekli uyarima
ihtiya¢ duyar. Bilgi birikimi hi¢ stiphesiz bu uyarim i¢in iyi bir
kaynaktir. Kisi daha fazla veri toplarken algilayisi da gelisir. Yeni
baglantilar ve iliskileri gormeye baslar; daha biytik bir i¢goriiye
ulasir; yeni sezi ve dnseziler ortaya cikar. Iste uzmanlagsma yara-
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tict bir atmosferin olusmasinda temel bir faktordiir, zira ayni 6zel
problemlerle ugrasan insanlarin fikir aligverisi yapmalk, birlikte
calismak ve birbirlerini esinlemek i¢in bir araya gelmesine imkan
tanir. Kisi cevresinde benzer ilgiye sahip olanlarla kolayca ve 6z-
giirce iletisim kurabiliyorsa, boyle esinler hizlanir. Tarihsel olarak
isbolimiindeki uzmanlasmaya —alimler veya sanatgilardan olu-
san bir toplulugun kurulmasina— daima kentsel bir gelisimin ve
aylak bir sinifin ortaya ¢ikisinin eslik ettigini artik soyleyebiliriz.
Bu durum, anarsiye pek de yer olmayan tabakali bir toplumu akla
getirir.

Kesif ve kulttrel gelisme icin belli bir dl¢iide kisisel ozgiir-
ligiin ve bireyselligin sart oldugunu kimse inkar edemez. Fakat
kiilttirler arasi analizler ve tarih bize Rocker’in aksine, insanlarin
birbirine hi¢ benzemeyen kosullarda yaratici olabildigini soyle-
mektedir. Elzem olan 6zgtrligiun derecesi oldukca degiskendir.
Elbette ki hi¢ kimse ¢esitli anarsik rejimlerin sirf devletleri olma-
dig1 icin sanatta daha biiyiik gelismeler gosterdigini iddia edemez.

Diizeni Koruma Teknikleri

Anarsist harekette telaffuz edildigi sekliyle 6zgiirliik ve birey-
sellik kavramlari, Protestan Reformundan dogan ve kokleri Yunan
kiiltiirel gelenegine dek geri giden -burjuva degilse eger- Avrupali
degerlerdir. Anarsik bir sistemin stirmesi anlaminda ilgilendi-
gimiz ve belli bireysel egilimler gosteren insanlarin ¢ogunlugu
genelde 6zgiirlitk hakkinda felsefi diisiinceler sergilemezler. Isin
asli biz de o insanlara bizim icin 6nemli olan, ancak onlar icin
olmayan sebeplerle paha bigiyor olabiliriz (krs. Colson, 1974, 62-
63)".

13 Afrika’nin siyasi eliti modern ulus-devletler kurma ve Avrupalilar: taklit
etme itkisinde, arkaik anarsik unsurlari gizleme ya da onlar1 demokratik
devletciligin tabirlerine doniistiirmeye heveslidir. Afrikanin eski anarsik
ademi-merkeziyet¢iligi, onlarin elinde demokratik yonetim ve komiinaliz-
min eski Afrika gelenegindeki bir 6rnegi haline gelebilir.
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Bir toplum yoneticilerden, polisten, hapishanelerden ve hu-
kuktan —yani bir yonetimin tim organlarindan— azade olabilir,
fakat bu durum higbir sekilde 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum olma-
sin1 garanti etmez. Anarsik rejimlerin yaygin ve dini yaptirimlara
dayaniyor olmasi tiranliga yol agabilir. Béyle yaptirimlarin bir
parcasi olabilecek alay, dedikodu, dislama ve fiziksel siddet gibi
uygulamalarin genelde sert, affetmez ve zalim oldugu goriliir. Ve
bizim kii¢iik kasaba yasamindan bildigimiz kadariyla, kisi eger
topluluk icinde kalmaya devam etmek istiyorsa, boyle yaptirim-
lardan pek kagma imkani yoktur. Yaygin yaptirimlar: kontrol
etmek genelde zordur ve Vahsi Batr'daki adaleti uygulama komi-
telerinde oldugu gibi, bunlar kolayca kontrolden ¢ikabilir. Dahasi
bunlar muhafazakarligi, budalaligi ve hosgortsizligii savunan
bir gii¢ olabilirler. Buna ragmen devletin hakim oldugu toplum-
larda yasayan bizler sadece yaygin yaptirimlara boyun egmekle
kalmayiz, ayni zamanda devletin ezici glicine de maruz kaliriz.
Sofistike teknoloji caginda, bilhassa iletisim, ulagim ve elektronik
gozetim alanlarinda, devletin inanilmaz derecede korkutucu bir
glicii vardir. Bu diinyada gergek tiranlar devlet tiranliklaridur.

Diizeni korumakla ilgili anarsist teknikler kendi kendine yet-
meye ve kendi kendini diizenlemeye vurgu yapar. Bir Amerikali
ya da Avrupalrya bu, husumet bi¢iminde stirekli siddete bagvur-
ma olarak goriinebilir. Lee, ABD ve diger bolgelerle karsilastirmak
suretiyle Sanlar arasindaki nispi cinayet oranini ele almistir.
Sanlar arasinda bu oranin bir yil icinde 100 bin kiside 20,3 oldu-
gunu hesaplamigtir. ABD’de 100 bin kisiye 9,2 cinayet diserken,
Uganda'daki 23 halk tizerinde yapilan bir arastirma, dort ila
alt1 moduyla 100 bin kiside 1,1 ile 11,6 arasinda bir dizi goster-
mektedir. Tibbi imkanlar Sanlar arasindaki gibi az olsaydi ABD
rakamlari ¢cok daha yiiksek olabilirdi. Ustiine tistlitk ABD’deki
pek ¢ok otomobil kazasi ve diger kazalar kasitli cinayetlerdir ama
Oyle sayilmazlar. Daha da 6nemlisi savaslarda 6ldiiriilenlerin sayi-
sidir ki bu say1 da cinayet oranlarina dahil edilmez. Sonug olarak
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Lee ABD rakamlarini tekrar gozden gecirir ve ABD’deki tam
orani 100 bin kiside 100 olarak tahmin eder. Ingiltere, Fransa ve
Almanya’daki rakamlarin da bu kadar biiytik oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte ben onun tahminlerinin ¢ok yiiksek oldugundan
stiphe ediyorum. Gene de vardig1 sonuglar, yani Sanlar arasindaki
cinayet oraninin muhtemelen ABD’dekinden daha diisiik oldugu
ve devletin, kisiler arasi kavgalarda oldugu tizere, belli tiirdeki sid-
deti azaltmakta etkili olabilirken, savas gibi yeni siddet formlar1
yarattig1 seklindeki ifadeleri gecerlidir (Lee, 398-399).

Anarsik rejimlere dair aragtirmamiz, duygusuzca cinayet isle-
me ve sakat birakma seklinde yasamlarin bos yere heba edilmesiyle
sonuglanabilecek bir durum olan husumetlerin ne kadar yaygin
oldugunu gostermektedir. Dahasi, uzayan bir husumet, kaygiy1 ve
psikolojik kargasay1 kigkirtir. Bununla birlikte, anarsik bir rejimde
husumetin yarattig1 yikimin, devletler arasinda yapilan bir sava-
sin yarattigl yikima asla yaklasamayacagini akilda tutmak gerekir.
Elimizde nispi rakamlar olmamakla birlikte, husumet ¢ikarmakla
husumeti somutlagtiran savasin yapist arasinda en azindan temel-
de bir farklilik vardir. Séyle ki husumet bir skoru esitleme amact
glider. Burada isleyen ilke goze goz, dise dis ilkesidir. Amag bir
diismanin tamamen yok edilmesi veya bir hasmin kosulsuz tes-
lim alinmas: degildir. Genelde, husumet sonucu ¢ikan kavgada
biri yaralandiginda kavga sona erer. En azindan, grup uyumunun
korunmasinin 6nceliginden dolay: faal barig gériismeleri baslar.
Herhangi bir ¢atismada uyumu olabildigince ¢abuk tekrar insa
etmek elzemdir. Herhangi bir dava, suglamak i¢in suglama amaci
giitmez, taraflari tatmin edecek bir baris saglamaktir amag. Bu da
lclincil bir tarafi ve arabulucular: gerektirir. Bu saygin erkekler
bir uzlagsmaya varana dek taraflarla goriisiir. Boyle girisimlerin
basarisi arabulucunun maharetine, taraflarin ahlaki ytkamlilik
duygusuna baglidir.

Ote yandan, Elizabeth Colson bassiz toplumlarda, fiili kavga-
dan ziyade, bir kavgay1 kigkirtma korkusunun 6nemli bir sosyal
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kontrol mekanizmasi olduguna inanir. Colson, E. Adamson Ho-
ebel ve Sally Falk Moore tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
yazilan ve kavgadan ziyade, kavga korkusuna dair pek ¢ok kani-
tin varligindan bahseden inceleme yazilarina génderme yapar.
Anarsik rejimlerde herkes diisiincesiz bir davranisin olasi so-
nuglarinin fazlasiyla farkindadir. Herkes kendine hakim olmay1
ogrenir. “... Bazi insanlar Rousseaucu bir cennet gibi gértinen bir
ortamda yasarlar, zira duruma Hobbescu bir yaklasimlari vardir:
Yavasca yirirler, ¢tinkii tehlikeli gordikleri kisileri rahatsiz et-
memek icin bunun gerekli olduguna inanirlar” (Colson 1974, 37).
“Gluckman’n dedigi gibi ‘kavgada baris’ vardir, ama bu nihai uz-
lagmaya yol agan bir kuvvetten ziyade ilk edimin engellenmesine
dayanan bir baristir” (Colson 1974, 43).

Anarsik rejimlerde miilkiyet daha az, homojenlik ve esitlik
daha ¢ok oldugu i¢in insanlarin daha az dalastig: varsayilir. Ama
belki de, sonuglardan korkuldugu i¢in burada da gene kisitlama
Onem tasir ve boylece daha az tartisma ortaya ¢ikar (Colson 1974,
43).

Oyunu kurallarina gére oynama yikimlialagia herhangi bir
anarsik rejimin islev gosterebilmesi igin sarttir. Ve elbette ki yay-
gin ve dini yaptirimlarin korkusu etkendir. Buna ragmen, polisin
ve yasal yaptirimlarin hakim oldugu bir toplumda yasamaya alis-
kin olanlar, kendi toplumlarinda bile sosyal diizen icin motive
edici bir gii¢ olarak, oyunu kurallarina gore oynamak icin hissedi-
len mecburiyet duygusunun 6nemini kavrayamazlar. Tium insan
toplumlarinda tyelerin ¢ogunun istedikleri ve buna inandiklari
icin kurallara uydugunu unutmamak gerekir. Onlar1 uyumsuz-
lugu itecek herhangi bir cabaya karsi direnirler. Herhangi bir
toplumda her tiir yaptirim aslinda ¢ok kii¢iik bir azinlik i¢indir.
Yarin bitiin yasal zorunluluklar kaldirilsa, baslangicta belki bir
su¢ patlamasi olur, ancak duruma aligildiktan sonra o da orta-
dan kalkar. Ayni zamanda biiyiik ¢cogunluk bu sug patlamasina
katilmayacak, kendi islerine olagan sekilde devam edecektir. Bazi-
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larinin agikga sandig1 gibi, yasalarin kaldirilmasi halinde insanlar
arasinda ¢ok bitytik bir cinai ve diismanca davranis patlamasinin
ortaya ¢ikacagina inanmak, aslinda polisin mevcut giiciini ¢ok
fazla abartmaktir. Daha da 6nemlisi hepimizin dogru ve yanlis
hakkindaki yillarca stiren kosullanmamaizi, i¢sel denetim veya
vicdan duygularimizi da ¢ok kiigtimsemek anlamina gelir.

Geleneksel sosyal kontrol tekniklerinin birdenbire ortadan
kalktig1 ya da biiyltik oranda gevsedigi durumlarda iki sonug
dikkate degerdir. Biri, gontllii karsilikli yardimlagmanin kendi-
liginden ortaya ¢ikma ve yayilmasidir — yani insanlarin birbirine
yardim etmeye baslamasi. kincisi ise tam aksi bir tepkidir — “yasa
ve diizen” yanlilarinin tahmin ettigi sey. Yani, kargasa, yagma, sid-
det ortaya gikar. Ancak bu reaksiyonun sebebi diizeni koruyacak
bir polisin olmamasi degildir. Sebep, boyle davranislarda bulunan
tarzdaki kisiler tarafindan 6ne stirtiltir. Bu insanlar hig stiphe yok
ki o toplumun refah i¢indeki kesiminden degillerdir; ne de pres-
tij, ntifuz ve giice sahiplerdir: Tersine, daima toplumun magdur
ve hayal kirikligina ugramis kesimine mensupturlar. Ve isyan —
ki olan budur—, baskici oldugu hissedilen bir sistemin yarattig1
birikmis saldirganlik ve diismanhigin saliverildigi bir katarsis ¢a-
basidir (sistemin “gercekten” baskici olup olmamasi konu disidir;
6nemli olan boyle algilanmasidur).

Insanlarin “dogalliginda” iyi oldugunu diisiinmek bir hatadir;
onlari canavar olarak suglamak da ayni derecede yanlistir. Biitiin
halklardaki radikaller insanlar1 konformist olarak degerlendire-
cektir.

Bazilar1 anarsiyi, birlestirici yegane unsurun ahlaki ytktmli-
litkk veya gonulli igbirligi oldugu bir diizen olarak goriip elestirirler.
Fakat demokrasi de nihayetinde, ayni birlestirici unsur sebebiyle
kismen igler. Ve bu birlestirici unsurun en giiglii oldugu durum-
larda sistem en iyi sekilde ¢aligir. Ancak demokrasi de nihayetinde
sadece polis giiciiniin varligiyla islemez. Eger sadece orduya ve
onu dayatacak polis giicine bagl olsaydi, ne bagimsiz se¢imler
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ne de iki partili sistem varligini siirdtirebilirdi. Varliklarini siir-
diirebilmelerinin sebebi katilimcilarin bu sisteme inanmalar: ve
kurallara gore davranma konusunda bir ytkimlalik duygusuna
sahip olmalaridir. Hocart yonetimin “kendiliginden ve stirekli bir
iyi niyete” bagl oldugunu séylemistir, “...bunlar olmaksizin yone-
tim ¢oker.” (129).

Ote yandan De la Boetie, Machiavelli, Spooner ve bagka te-
orisyenler herhangi bir yonetim sistemine itaat etmenin, korku
ve sahtekarlikla tesvik edildigini ilave edeceklerdir. Etienne de la
Boetie Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adli kitabinda insanlarin
yoneticilere nigin itaat ettigi sorusu tizerinde durur. Su sonuglara
varir:

1) Insanlar itaat ederler ¢iinkii kul olarak dogmuslardir ve
oOyle yetistirilirler.

2) Insanlar efendileri tarafindan ziyafet ve gosterilerle kan-
dirtlip esarete alistirilirlar;  yoneticilerin  igrencligini
gizlemeyi amaglayan rittiel uygulamalar ve dini dogmalar-
la kafalar1 karisir; igleri kolelikle oldugu kadar hayranlik ve
saygiyla da doldurulur.

3) Hitkmetmenin “bas etkeni” fiziksel gii¢ degildir, daha zi-
yade zincirleme bir etkidir: Yoneticinin kontrolt altinda
glivendigi bes ya da alt1 kisi vardir; onlar da 600°%r kisi-
yi kontrol eder ve onlar da sonugta toplam alt1 bin kisiyi
kontrol eder. “Biitiin bunlarin sonucu aslinda élimciildir.
Ve kim cileyi ¢ozmek isterse karsisinda alt1 bin kisi de-
gil, bu kordon araciligiyla tirana bagl olan yiiz bin, hatta
milyonlarca kisi bulur. Homeros'a gére Jupiter bir zinciri
cektiginde tiim tanrilari kendine gekebilmekle bobtrlenir”
(78).

[nsanlarin nigin itaat ettigi sorusuna yénelik bir varsayim

da Lysander Spoonerin “bir olusumun gériiniisteki destekgileri”
siniflamasidir: tigkagitcilar, kuklalar ve yonetimin kotulaguni
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goren ama bundan nasil kurtulacagini bilmeyen veya kisisel ¢1-
karlar1 nedeniyle buna tesebbiis etmeyen kisiler.

Anarside boyle bir yanilsama yoktur, ¢iinkii demokraside ek-
sik olan kisisel 6zgiirlige éncelik verilir. Ozgiirliik ve bireysellige
ilgisi kesin olan demokraside dahi, herhangi bir yonetim sistemin-
de oldugu gibi, nihai 6ncelik gene de devletin korunmasindadir.
Bir demokraside bir grup ¢ekilmekle —ayrilmakla— tehdit ederse,
itaate zorlamak ve “ayaklanmay1” bastirmak i¢in nihai olarak bas-
vurulacak “savas onlemleri” her zaman mevcuttur. Ozetlersek,
anarsik rejim icinde diizen yaygin yaptirimlarla kurulur. Kendi
kendine yetme, kendi kendini diizenleme ve kendini sinirlama ile
korunur. Bu araglar, sistemi daha iyi hale getirme ve oyunu asgari
hileyle oynama arzusu kadar, korkuyla da isler.

Grupca Karar Alma

Demokrasi mitinin bir pargast oy ¢oklugunun kutsiyetidir.
Se¢menler belli araliklarla sandiga gider ve ¢ogunluk oyuyla bir
lider segerler; gizli oy demokrasinin en kutsal ritiiellerinden bi-
ridir. Anarsistler ise bunun higbir sekilde 6zgiirligiin gostergesi
olmadigini ileri stirer. Dahasi, gene la Boetienin de gézlemlemis
olabilecegi gibi, yoneticilerin oy ¢okluguyla secilmesi, kisilerin
durumu kendilerinin kontrol ettigi yanilsamasina kapilmalarini
saglayan bir kurnazliktir. Oy veren kisi aslinda 6nceden se¢ilmis
bir grup icinden se¢im yapar ve birbirine zit ideolojiler arasinda
hicbir se¢cim sansi yoktur. Herhangi bir bati tilkesinde bugiin ka-
zanma sansl olan biiyiik partiler arasindaki fark, Sovyetler Birligi
veya Cin'de Komiinist Parti icindeki fraksiyonlar arasindaki fark-
tan daha biiyiik degildir. Hi¢ kimse, ABD veya Kanada'daki biiyiik
partiler arasinda, ideolojik ya da bagka bir kalic1 geleneksel felsefi
tezatlik oldugunu ciddi olarak iddia edemez. Ayrica, segmenlere,
onlar adina gorev yapacak birilerini segmekte olduklar: ve o kisi-
lerin bu isi onlarin arzu ettigi gibi yapacaginin hicbir garantisinin
olmadig1 hatirlatilabilir. Her seyden 6te bu isin 6ziinde itaate zor-
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lamak vardir. Kamu gorevlerine birilerini se¢mek, size kimlerin
baski yapacagina dair sinirli bir se¢me hakkina sahip olmaktan
¢ok da farkli degildir.

Cogu zaman ¢ogunlugun se¢imi bile s6z konusu degildir. Bir
kisi o goreve secilir, cink diger tek bir adaydan daha fazla oy al-
mustir ve aslinda toplam oyun ¢ogunlugunu almis degildir. Ayrica,
oy vermeyen ¢ogunluk —sessiz ¢cogunluk— asla hesaba katilmaz.
Oy vermeyenlerin ciddi bir ¢ogunlugu agisindan, muhtemelen,
mevcut seceneklerin arasinda bilhassa destekledikleri biri yok-
tur. 1976 yilinda Amerikan eyaletlerinden biri olan Nevada'da
basgkanlik seciminde se¢menlere “hicbiri” secenegini isaretleme
sansl verilmistir — anarsist oya en yakin seydir bu. Oy verenlerin
ylizde 3’tinden biraz daha azi bu oyu isaretlemistir. Ayrica yiizde
40-50'si de oy vermeye gelme zahmetinde bile bulunmamuistur.

Sunu sik sik duyariz: Eger oy vermediyseniz sikayet etmeye
hakkiniz yoktur. Boyle bir argiiman se¢imin gercek secenekler
sundugu seklinde hatali bir varsayim one stirer. Ve elbette ki gene
hatali bir sekilde siirecin kendisinin mesru oldugunu varsayar:
Kisinin, keyfi olarak secilmis az sayida kisi arasindan birine otori-
teyi delege etmesi ya da diyelim gardiyanini se¢mesi gerekir.

Hepsinden 6teye, cogunlugun kutsiyetine dair temel bir ahla-
ki sorun vardir ortada. Cogunluk kuralina bagli olan demokrasi,
bir kisinin ya da az sayida kisinin yonetimine alternatif sunmaya
cabalar, fakat genelde ¢cogunlugun ya da daha yaygin olarak en
fazla oy alan kisinin diktatorliigiiyle sonuglanir. Bu ahlak, dogru
ve yanlisin, oy vermeye zahmet edenlerin ¢cogunlugu tarafindan
belirlendigini varsayar. Ibsen’in Enemey of the People adli eseri,
cogunluga bel baglamanin sonuglarini canli bir gekilde dramatize
eder. Fakat, azinhigin daha iyisini bilebilecegi ya da kendi adina
karar verme hakkinin oldugu gergegi bir yana, cogunlugun azin-
1181 kendine uymaya zorladig1 gercegi de orada dylece durur.

Anarsist kuramcilar kadar, tizerinde durdugumuz anarsik
rejimler de, alternatif bir karar alma mekanizmasini, yani fikir bir-
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ligini [konsensiis] vurgular. Herkes hemfikir olana ya da belli bir
¢ozium tzerinde muvafik olana dek mesele tartisilir veyahut boyle
bir anlasmaya varilamiyorsa, genelde ileriki bir tarihte tekrar ele
alinmak tizere bir kenara kaldirilir. Kendi kiiltiirel gelenegimizde
Dostlar Cemiyeti (Quakerler) islerini bu teknigi kullanarak yiirit-
mektedir. Alinan kararlar toplantinin amacina baglidir: Bir eylem
planina kimsenin karst koymadig1 bir noktaya ulasilmasi gerekir.

Bu yaklasima karsi pek ¢ok argiiman vardir. Oncelikle, cok
fazla konusma gerektirdigi kesindir. Bir keresinde, ortak niyetli
anarsist topluluk tiyelerinden biri, grubunun asil isinin konusmak
oldugunu soylemisti. Fakat konusmaktan daha insani ne olabi-
lir, Gstelik insanlar siddete basvurmak yerine konusuyorlarsa.
Konsensts politikalar: genelde inat¢1 bir azinligin islerin yiiri-
mesini engelleyebilecegi gerekcesiyle elestirilir. Bazen gercekten
boyle olur, ama bu durum verimsiz ve zaman tiiketici olabilen
demokratik bir yasama meclisinde de yasanabilir. Eger kisi etkin
bir sistem isterse, en iyisi yasamayi planlamak ve ¢abuklastirmak
icin teknokratlardan olusan secilmis bir komite atamasidir, fakat
bu durumda 6zgiir bir toplum sz konusu olmaz; Orwell’in 1984
diinyast olur.

Fikir birligine dayanan politikalara dair daha dikkate deger
bir elestiri, fiili olarak islevsel olmamasina dayanir. lk olarak,
fikir birligine dayanan politikalar ancak kiiciik gruplarda ise ya-
rar, zira meselenin bir tiir yliz yiize iliski icinde, agik bir sekilde
tiim yonleriyle tartisilmasi gerekir. Ikinci olarak, pratikte herke-
sin esit katilim1 s6z konusu degildir. Daha ziyade, toplum i¢indeki
hatirli kisiler digerlerinin fikirlerini etkiler, boylece insanlar ayni
diisiince cizgisine gelir ve hi¢ yoktan somut bir anlasmaya va-
rir. Aslinda toplum igindeki hatir1 sayilir kisiler genelde 6nceden
miizakerelerde bulunup genel olarak kabul edilecek bir konumda
karar kilarlar. “Direnen” ve fikir birligini engelleyen herhangi bir
kisi, “yanlis” yolda oldugunu goérmesi i¢in hatirli kisiler tarafin-
dan “razi edilir.” Bu tiir siyasi manevralarin hepsi hem demokratik
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rejimlerde hem de baska rejimlerde ayni derecede yaygindir. Fi-
kir birligine dayanan sistemin avantaji, idealde, azinlik haklarini
koruma agisindan ahlaken digerlerine iistiin olmasidir. Hantal ve
zorlayici bir arag olabilecegini kabul etmek gerekir. Anarsistlerin
kendisi de komiinlerin ve kolektiflerin yiritilmesinde sik sik de-
mokratik ¢ogunluk oy sistemine basvurmayi zorunlu bulurlar.

Fikir birligine bir alternatif, kararlar1 kura ile almaktir. Cesitli
Anabaptist mezheplerinde rahiplerin ve diger kilise gorevlilerinin
se¢iminde bu yonteme bagvurulur; burada amag, ¢ogunluk oy
sistemine gore yapilan se¢imlerindeki partizan politikalarindan
gelebilecek ayrimcilik ihtimalinden kaginmak ve kendini kura
ile ifade edebilecek olan Tanri iradesine yer agmaktir. Ote yan-
dan, kura ile yapilan se¢im ytiksek bir grup homojenligi ya da en
azindan olasi adaylar arasinda bir tiir kontrol gerektirir. ABD’de
diyelim bir kuradaki adaylardan birinin komiinist oldugunu ve se-
cildigi takdirde neler olabilecegini bir diistiniin.

Hem ahlaki hem de etkin bir karar alma siirecinin arayisi ha-
len stirmektedir. En azindan en kiigtik ve daha homojen gruplarda
veya grup uyumunun o6nceligini hedef edinmis bir grupta fikir
birligi teknigi daha avantajli gériinmektedir.

Anarsik Rejimlerde Liderlik Tiirleri

Anarsik rejimleri soyle bir gézden gegirdigimizde, liderlige yo-
nelik farkl: tavirlar ve farkli liderlik tiirleri karsimiza gikar. Cogu
ornekte liderlige olumlu bir gozle bakilir ve “sef” olmak ¢ogu
kisinin dustudir. Fakat diger yandan, tstiinliik i¢in herhangi bir
sekilde ¢abalamanin kaba ya da ahlak dis1 bulundugu azinlikta
kalan toplumlar da vardir. Liderlik rollerinin vurgulanmasindan
olabildigince kaginilir ve bu roller ¢ok tasvip edilmez. Gene de,
tavir ne olursa olsun, herhangi bir grup icinde liderlik modelleri
ortaya ¢ikar ve anarsik rejimler icinde de en azindan dort tiir li-
derligi fark edebiliriz:
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1. Buyik Adam
2. Usta

3. Kutsal Adam
4. Yasli Adam

Biytik Adam, topluluk icinde niifuz agisindan merkezi konum-
da bulunan kisidir ve zenginliginin, ikna etme ve diskur ¢ekme
yeteneginin, bazen de fiziksel giliciiniin sonucu olarak ricacilari
onu takip eder. Burada Yurok veya Kuzeydogu Kiyisi Yerli “sef”leri
karsimiza gikar. Ayni zamanda, Yeni Gine'nin Biyiik Adam da
bu kategoriye girer.

Usta, oOzellikle avcr toplayict toplumlarda bir distinliige sa-
hiptir. Béylece, iyi avci olan bir kisi ¢evresinde onun emirlerini
yerine getirmeye ve karnini doyurmaya hazir yandaslar toplar.
Kanadanin Kutup alt1 bolgesinde yasayan Athabascan yerlileri
veya Inuitler arasinda 6rnekleri mevcuttur. Bu roliin gesitlerine
Sanlar ve Pigmeler arasinda rastlanir. Samek reisi cobanlikla ge-
¢inen bir halkin bag ustasidir.

Kutsal Adam, dini bir ideoloji araciligiyla prestijli biri olarak
kabul edilir; herkesin isteyerek, anlagsmazliklarda arabulucu ola-
rak fikrine uydugu kisidir. Burada karsimiza Nuerlerin leopar
derili sefi veya Imazighenlerin siilaleleri veya marabut aileleri
cikar. Biraz farkli bir diizen Inuit Samanlar: i¢in gecerlidir. Bu
kisiler pek arabulucu islevi gormez, daha ziyade kendi amaglari
icin halki kullanir (Kutsal Adam ile Biiyitk Adam kavramlarinin
karigimindan olugan bir roldir bu).

Yasli Adam bir soyun en yash erkek tyesi oldugu icin toplu-
lugun 6nde gelen tyesidir. Biiyiilk Adam ve Usta statiileri genelde
elde edilen statiilerdir, Kutsal Adam statiisii ya elde edilir veya
atfedilir. Yashh Adam ise tamamen atfedilen bir statiidir, fakat
burada bile biraz basar1 unsuru séz konusudur. Dolayisiyla, bazi
yaslilar hitabet yetenekleri nedeniyle veya daha fazla karilari, zen-
ginlikleri, ogullar1 oldugu i¢in ya da ayinsel veya ezoterik doktrin
bilgileri nedeniyle daha fazla 6ne ¢ikarlar. Yasli Adam kavrami
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Avustralyalilarin ve 6zellikle Afrikali bahgeci toplumlarin (Tiv,
Konkomba, Tallensi vb.) karakteristigidir. Bazi baba soylu seg-
menter sistemler, mesela Arap bedevileri, Yasli Adam ile Kutsal
Adam kavramlarini birlestirir.

Daha once belirtildigi gibi, otorite rasyonel veya irrasyonel
olarak dustiniilebilir. Yukaridaki dort tiir liderlikle baglantili ola-
rak sadece Ustalar rasyonel bir formu temsil eder. Digerleri asikar
rasyonellik unsurlar: tagimakla birlikte, ayn1 zamanda irrasyonel
ve keyfi unsurlar da igerirler. Bu en ¢ok Yasli Adam rolii igin ge-
cerlidir.

Max Weber’in otorite tiirlerine dair yaptigi siniflama gergeve-
sinde hem Biiylik Adam hem de Kutsal Adam “karizmatik” tipe
girer; Yasli Adam ise “geleneksel” otoritenin gerontokratik ve pat-
riarkal niteliklerini bir araya getirir. Weber’de Usta rolii i¢in bir
karsilik yoktur (Weber, 324 vdg.).

Muhafazakar kuram, yoneticiye sunulan takdirin, yoneticinin
halka verdigi hizmetlerin karsiligi oldugunu ileri stirer. Demok-
ratlardan anarsistlere genis bir ideoloji yelpazesinden kisiler bu
arglimana karsi ¢ikar. Aslina bakilirsa, yoneticiligin tiim form-
larindaki karsiliklilik, memnun olmak icin kendini kandirma
derecesinin yiiksekligiyle ilgili gortinmektedir. Eski Misir’da
yasayan bir koyli ile firavun arasindaki iligki, mantik sinirlari ice-
risinde nasil karsilikli olarak goriilebilir? ingiliz kraliyet ailesine
yillar icinde devredilen muazzam zenginlik ile bu ailenin sundu-
gu varsayilan olumlu hizmetler arasindaki karsiliklilik nerededir?
Her yonetici 6zel ayricaliklar edinmez ve tebaasiyla ya da cevre-
siyle iligkisinde aslen karsilikli olmayan bir iliski gelistirmez mi?
Aslina bakilirsa, Pierre Clastres gibi biz de yonetimin bir bagka
agidan karsilikli olmayan bir iliski olarak tanimlanabilecegini
sOyleyebiliriz. Yonetici bu statiiniin harika bir 6rnegidir.

Henry Orenstein iki tir asimetrik miitekabiliyet tizerinde du-
rur: merkezcil ve merkezkac. Ilki hizmetkar olarak liderdir ve en
iyi Pierre Clastres'in Giiney Amerika Yerli sefleri analizinde 6rne-
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gini bulur. Burada sefin avantajinin, giice karsi bir siiphe ve onu
elde etme arzusu ile sonug bulan, sosyal iliskilerin temel kurali-
nin —karsiliklilik— ¢ignenmesi olarak gortuldigii hatirlanacaktur.
Celisik bir sekilde, sef kendi asimetrik karsilig1 tarafindan sinir-
lanir: Karilarinin ¢ok sayida olmasi onu topluluga karsi siiregen
bir borca sokar, dolayisiyla sonsuza dek halkina hizmet etmek
zorundadir ve asla gercek bir lider olarak cebri gii¢ iddiasinda
bulunamaz. Bu merkezcil “sef” kavramy, hiikiimet ya da devlet 6r-
giitlenmelerine karsi isler.

Orenstein, merkezcil lider ve yoneticilerin, bir Gliney Ameri-
ka Yerli sefi, bir Roma imparatoru ve demokraside secimle basa
gelmis bir gorevli olarak oldukga genis bir yelpazede varyas-
yonlarinin oldugunu soyleyerek durumu iyice karistirir. Eger bu
gercekten dogruysa, bu durum merkezcillik kavramini anlamsiz
ve gereksiz hale getirir. Merkezcil lider anarsik rejimlerin en saf
halinde bulunan liderdir; o bir hizmetkardir, destekgileri isterse
onu hicbir ceza almadan 6nemsemeyebilir. Demokratik yoldan
secilmis bir gorevlinin veya Roma imparatorunun énemsenme-
mesi mimkiin midiir?

Merkezkag miitekabiliyette ise lider veya yonetici itaat ve hiz-
met talep edebilecegi bir iligki tiiriinii stirdiiriir. Biytik Adam veya
Kutsal Adam diye adlandirdigimiz kisilerin normalde merkezkag
iliskileri vardir. Despotun ve yonetimin ortaya ¢ikist bu baglam
cercevesinde olur. Fakat konuyu daha fazla derinlestirmeden
once, anarsik rejimlerdeki belli lider tiplerinin belki de ne mer-
kezi ne de merkezkag tiire girdigini 6ne stirecegim. Belki de belli
rejimlerde liderler sadece her glinki insanlarin siradan kargilikli
iligkileri ile mesgul olurlar. Pigmelerdeki liderlik durumunu dii-
stiniin. Burada sadece gecici, olduk¢a amorf ve “cok merkezli”, yol
gostermeye veya saldirgan olmaya hep isteksiz bir liderlik vardir
karsimizda. Liderlikten kaynakli hi¢bir 6zel avantaji yok gibidir ve
lider halkina karst borglu degildir. Pigme lideri anarsik ideali so-
mutlastirmaktadir, zira liderlik karakteristiklerini asgariye indirir
ve digerleriyle normal karsilikli iliskileri stirdtriir.
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Devletin Kokeni Uzerine

Anarsik rejimlere dair incelememizde gordigimiiz gibi,
tiranlik ve yonetimin tohumlar1 pek ¢ok liderin icrasinda goz-
lemlenebilir. Tiv, Lugbara ve diger Afrika rejimlerinde, aynen
Avustralyalilarda oldugu gibi, Yasli Adam’in olasi tiranligini go-
rirtiz. Ataerkil sistemin belli bir rasyonalitesinin oldugu ileri
stiriilebilir; zira bu sistem i¢inde, en uzun yasamis olan, dolayi-
siyla en fazla tecritbeye ve ayni zamanda atalarinin bilgeligini
ogrenmek icin en fazla firsata sahip oldugu varsayilan yaglilar 6ne
¢ikar. Fakat “yasli” statiisiindeki herkesin otomatik olarak her za-
man Ustiin oldugunu varsaymakta bir irrasyonalite vardir.

Yasli adam fenomeni tek basina bir hanedanlik olarak elit bir
gli¢ grubunu stirdiiremez. Bir adam yasl biri olarak gii¢ sahibi ola-
bilir ve bu giicii kisa bir dénem i¢in, diyelim birkag y1l boyunca
muhafaza eder; bu siire i¢cinde ona tabi olan yeni kisiler bulma-
s1 lazimdir. Aslinda Tivler gibi yasa bagli mertebelerin oldugu
bir toplumda, bir adam ancak on yillik kisa bir siire i¢in liderlik
iddiasinda bulunabilir; daha sonra emekliye ayrilmak ve kendisi-
ne tabi olan kisilerin lider oldugunu gérdigi bir sosyal ortamda
yasamak zorundadir. Bu anarsik ortamda ataerkilligin yonetime
yol agmamasinin bir diger sebebi, tiim sistemin akrabalik bag-
larina dayanmasidir. Patriarklar veya yaslilar her zaman igin bir
stilalenin dedesi konumundadirlar. Kisi baba tarafindan akrabalik
terimleriyle hitap etmedigi kisilere itaat etmekle ytikiimli degildir.

Devletin gelisim tohumu Biiyiilk Adam’n roliinde ¢ok daha
verimli bir toprak bulabilir kendine. Yeni Gine’de bu lider, bazi
durumlarda hiikmedebilecegi bir cevreye sahiptir. Mair, devle-
tin temelini, bir lidere bagimli ve ona sadik bir ¢evrenin ortaya
cikmasi seklindeki bu gelisimde bulur. Biraz farkli bir durum Inu-
itler’deki, kendi fiziksel giicti ya da korkulan dogaiistii giigleri ile
topluluga hitkmedebilen kisinin durumu i¢in gegerlidir.

Biytik Adam 6rneginde anarsi tiranlhiga dontigebilir. Bazi du-
rumlar yénetime dayanan bir devlet sistemi olusturma yoniinde
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basarisiz bir ¢aba olarak gortlebilir. Her zaman i¢in basarisiz olu-
nur, ¢link topluluk i¢inde otoriteye karsi gelisik duygular vardr,
dolayisiyla otorite kurulabilse bile hep isyani esinler ve kabadayi-
lik etmek isteyen Biiyiik Adam genelde oldirilir. Béylece durum
bagsiz, daha da anarsik bir konuma doéntstir. Ayrica, bir veraset
modeli olusturmanin ve bdylece bir hanedanlik kurmanin em-
sali yoktur. Yeni Gine’de ve diger sistemlerde Biiyiik Adam tiirit
liderlik modellerinin kalic1 devletlere doniismedigi agiktir, ¢linki
bunun i¢in yeterli ekonomik, teknolojik ve orgiitsel temel yoktur.
Yeni Gine Biiyik Adam’ kendisine bagli olanlarin tretkenlik ka-
pasitesiyle sinirlidir; bu kapasite de daha karmasik bir teknoloji
olmadig i¢in sinirlhidir. Hig kimse genis topraklari eldeki oldukga
basit iletisim ve ulagim yontemleriyle kontrol etmeyi umamaz.
Ayni zamanda Byiik Adam’in glicti yalnizca kisisel iligkiler agiyla
korunur ve genisler. Onun topraklarini muhafaza edecek sadik bir
biirokratik oérgiitlenme yoktur. Kral ile Bitytik Adam arasindaki
fark cok temeldir: Krallar harag alirlar ve itaat gortrler; Biytik
Adam ise gorecegi destege bel baglamak zorundadir (Schnei-
der, 207). “Devlet, daha dogrusu monarsi, yonetimin evriminde
bir asama degildir; diger ucunda sadece Biiyiik Adam’ kapsayan
devletsiz toplumlarin bulundugu yelpazenin 6teki ucundaki nok-
tadir” (Schneider 207).

Ifugaolar igindeki liderler bagka ttr bir Biiylik Adam’ temsil
eder. Arabuluculuk rolleri kapsaminda, ihtilaf halindeki tarafla-
r1 uzlastirmak icin emretme hakkina sahiptirler, ¢tinki ellerinde
siddet tehdidi vardir. Dolayisiyla burada en sinirl haliyle yoneti-
min tesis edildigi séylenebilir.

Clastres devletin “sef” roliinden dogmus olamayacagina inanir,
fakat bu gériis iizerinde bazi degisiklikler yapilmasi gerekir. On-
celikle, devletin merkezcil liderligin niteliklerine uyan érneklerde
ortaya ¢ikma ihtimali daha azdir. Burada ortaya ¢itkmamasinin
sebebi toplulugun sefi kisitlama konusunda uyanik olmasidir. Ote
yandan Anuak koy sefi, belli kosullarda otoritesini bariz sekilde
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genisletebilen tiirdeki lidere bir érnektir. Ikinci olarak, Pigme-
lerde karakterize olan tiirde anarsik liderlik, devletin gelisimine
daha da az uygundur. Bunun sebebi sadece toplulugun otorite
uygulama ¢abalarina kotii gozle bakmasi degil, ayni zamanda bi-
reylerin liderligin saldirgan ifadesinden kaginmaya kosullanmis
olmasidir. Uciincii olarak, kalici bir kurum olarak devletin, tam
da biraz 6nce siraladigimiz sebeplerden dolayi, Yeni Gine’deki gibi
merkezkag sistemlerde ortaya ¢ikmasinin éniinde bazi giicliikler
vardir. Diger yandan, yonetimle ilgili bir kurumun, Ifugaolarda-
ki gibi belli arabuluculuk rolleriyle baglanti i¢inde ortaya ¢ikmasi
daha olasidir. Fakat bu agidan Kutsal Adam’in rolit de 6nem ta-
sir. Clastres bunlari merkezcil tarzdaki seflerden farkli goriir ve
yonetimin ortaya ¢ikma ihtimalini Gliney Amerika’nin Guarani
yerlileri arasindaki yalvag roltine atfeder.

Hocart en erken yonetimsel fonksiyonlar1 ayin gorevlilerine
atfeder. Bunlarin bazilari zaman iginde, isgiicindeki artan uz-
manlagma siirecinin bir pargasi olarak, tam anlamiyla birer devlet
yoneticisi halini almiglardir. Marksist teoride, iktidar, esasen ya
da miinhasiran, tiretim araglarinin kontroliinden ve zenginligin
dagilimindan, yani ekonomik faktorlerden kaynaklanir. Gene de
bilgiden —genellikle de “dini” ttirdeki bilgiden— gelen giiciin, en
azindan kigik toplumlarin dinamikleri agisindan hayli 6nem
tasidigy aciktir. Avustralyali lider giictinii ezoterik ayin bilgisi
tizerindeki kontroliinden alirken, Inuit saman sifa tekniklerinden
ve karanlik sanatlari kullanabilmesinden alir. Nuerlerin leopar
derili sefinin lanetleme giicii vardur, tipki Lugbaralardaki ihtiyar-
lar ve yagmur yagdiran gibi. Anuaklarda sefin roliiniin temeli ve
mesruiyeti, ritiiel ve dogatistii oneminde yatmaktadir. Ekonomik
faktorlerin giicin yegéne kaynagi olmasi zordur. Aslinda, biz bu
durumu kapitalist miilk sahiplerinin tiim giicii elinde bulundura-
madig1 modern toplum i¢inde de gortiyoruz. Teknikerler ve diger
uzmanlar da, ekonomik zenginlikleri degil, bilgileri sebebiyle
glic sahibidir. Anarsik rejimlerde, bilgi sahibi olan gorevlilerin,
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en azindan yasalara oldukga yakin yaptirimlara bagvurma yetki-
sine sahip oldugunu gordik. Hemen yukarida Ifugao 6rneginde
gordiigimiiz gibi, Nuer ve Lugbara oérnekleri de, yénetimin to-
humlarinin ilk olarak, bir yargiclik islevine déniisen arabulucu
roliinde ortaya ¢iktigini disiindiiriir. Bu yargiclik roli ayni za-
manda polis benzeri giiclere de sahiptir. Farkli ve ayr1 bir polis
gliciiniin daha sonra ortaya ¢ikan bir gelisme oldugunu 6ne sii-
rebiliriz.

Cok sayida yazar, devletin sosyal farklilasma ve artan sosyal
karmasgiklik ile ortaya ciktiginda hemfikirdir. Boyle gortsler ge-
nelde zimni olarak, devletin tamamlayici bir ara¢ olarak elzem
oldugunu ileri siirer. Bu agik¢a Wittfogel'in tezidir. Wittfogel
devletin kokenine dair sulama sistemlerine dayanan teorisin-
de, devletin dogusunu bu sistemlerin yaygin gelisimine baglar.
Yaygin sulama sistemlerinin gelisimi koordinasyon gerektirir ve
devlet biyiik bir koordinatérdiir. Ister sulama isleri olsun (6rne-
gin Ifugaolar), isterse uluslararasi posta sistemi, karmasik sosyal
diizenlemelerin devletin alani i¢inde koordine edildigini gésteren
¢ok fazla veri toplanmistir. Fakat, devletin strekli olarak hayli
karmasik sosyal diizenlemelerle baglanti icinde olmasi, bunun ille
boyle olmas: gerektigi veya boyle olacagr anlamini tagimaz.

Bagka yazarlarin yani sira Oppenheimer de devletin fetihler
sonucunda ortaya ciktigini ileri stirer. Bir grubun buytytp di-
gerini fethetmesi, hakimiyeti siirdiirmeyi amaglayan bir organin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devletin kokenine dair fetih
teorisinin en biyiik handikapi, bir grubun savasabilmek i¢in zaten
devlet halini almis olmasidir. Oppenheimer’in sundugu érnekler,
yayllmaya baslamadan 6nce devletlesmis sosyal olusumlardir.

Anarsik rejimlerde diismanliklar kendini savasla degil, kavga
ve husumetle ifade eder. Bunlara kavga denmesinin sebebi asil
olarak, gercek savasin emir komuta zincirine bagli, digsmana bo-
yun egdirmeyi ve onun topraklarini fethetmeyi hedefleyen bir
ordu drgiitlenmesi gerektirmesidir. inceledigimiz bu toplumlar-
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dan bazilarinin yonetimsel 6rgiitlenmelerin tohumlarini tasidigi
agiktir, fakat hicbiri gercek anlamda ne savasa girmistir ne de
fethe kalkismistir. Bagka bir deyisle, belki de fetih icin gereken
gercek savasa girmek icin olmazsa olmaz bir 6nkosulu baska tiir
bir yonetimsel yapidir. En azindan, yeni tebaay1 idare etmek i¢in
idari bir sistemin temel unsurlari gerekir. Fakat ayni zamanda
Oppenheimer’in teorisinde gercek pay: vardir; savas ve fetih dev-
letin gelisimini tegvik ettigi gibi, idari hiyerarsinin daha incelikli
bir hal almasina da yardim eder. En iyisi devlet ile fethi, birbirine
“geri besleme” yapan, birbirine bagli fenomenler olarak gérmektir.

Devletin gelisimine dair bir bagka agiklama toplum igi ¢atis-
malara dayanir. Marksist sinif ¢atigsmasi kurami boyle teorilerin
en dikkate degeridir. Bu kuramlar, ekonomik a¢idan hakim bir
sinifin oldugu yerde bir devletin bulundugunu ve devletin olma-
dig1 yerde sinifsiz bir sistemin bulundugunu ileri siirer. Marksist
teori miilkiyet birikimini devletin gelisimiyle birlikte tanimlar.
Boyle bir iligkiyi anarsistler de kurar. Hem Kropotkin hem Ba-
kunin kapitalizmin —6zel milkiyetin— lagvedilmesinin, anarsist
bir toplumun insasi i¢in 6nkosul olduguna inanir. Bununla bir-
likte Proudhon, digerlerini sindirmek, onlar1 sémiirmek ve boyun
egdirmek icin kullanilan 6zel miilkiyetin aslinda “hirsizlik” ol-
dugunu ve anarsi ile uyusmadigini, fakat boyle kullanilmayan
bireysel mulkiyetin dyle olmadigini disiintir. Anarsik rejimlere
dair yaptigimiz bu inceleme Proudhonun goriisiinii destekler
niteliktedir. Inceledigimiz toplumlar énemli kaynaklara sahsen
sahip olunmasini kabul etmekte ve bu kaynaklar sik sik bagim-
I1 kisilerden bir ¢evre yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Baskalar1
tizerinde ekonomik kontrol kazanma kaygisinda olmayan diger
anarsik rejimlerdeki liderlerden daha tiranca bir karaktere sahip
olan Yeni Ginenin Biiyitk Adam’1 bunun iyi bir 6rnegidir'.

14 Modern anarsistler 6zel miilkiyetin yasaklanmasi ve lagvedilmesini 6nerir-
ken bir ikilemle yiiz ytize kalirlar. Zira bunu yapmak i¢in, yani 6zel miilkiye-
ti lagvetmek ve 6yle kalmasini saglamak icin, devlet gibi saibeli bir kuruma
ihtiya¢ duyacaklardir.
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Marksist Barry Hindiss ve Paul Hirst “primitif ve gelismis ko-
miinist tiretim modellerinde” devletin olmadigini, ¢tinki siniflarin
bulunmadigini ileri siirerler. Boyle bir bakis agisi, btirokratik-idari
elitin bir sinif olarak varligini géz ardi eder ve boylece Marksist
teorinin zayif yonlerinden birini gizler. Yani, miilkiyet sahibi ol-
mayan kisiler olarak biirokratlar bir sosyal sinif olarak goriilmezler
ve tizerinde durulmaya deger bulunmazlar. Fakat onlar gene de
toplumun giicliiler ve giigstizler olarak boliinmesini stirdiirecek ik-
tidar sahibi bir sosyal gligtirler. Boyle gozlemler devletin kokeniyle
ilgili sinif teorisinin yanlishigini géstermeyi hedeflemez. Daha zi-
yade amag bu teorinin zaman zaman i¢ine distigi mutlaklik ve
dogmatizmi sorgulamaktir. Ne yonetim ne de sosyal sinif digeri
ortaya ¢ikmadan zuhur edebilir. Eski [zlanda 6rnegi, sosyal sinif-
larin devlet olmaksizin mevcut olabilecegini gostermektedir, ama
bu durum ¢ok uzun siirmemistir. Bir tiir proto-devlet olan yerel
reisle sinirli yonetimsel islevler yonetici sinif gerektirmez. Fakat
yonetimiyle tam olarak olusmus bir devlet genis bir alan ve biiyiik
bir niifus gerektirir. Kontrolt ve toplumun zenginligini elinde tu-
tanlar ise elbette yonetici sinifin pargasi olacaktir.

Devletsiz toplumlarda liderler sik sik, zaten mevcut olan ulus-
devletlerle temaslar sonucu yonetim [hitkkiimet] gorevlilerine
doniistirler. Yukarida belirtildigi tizere, Cin'in kuzey sinirinda ya-
sayan insanlar, dnde gelen kisilerinin, 6zellikle ticari faaliyetlerde
oynadigi arabuluculuk rolii sonucunda devletler olusturmuslar-
dir. Afgan kabilelerinde niifuzlu kisilere kendi halklar: ile komsu
devletler arasinda irtibat gorevi atfedilir. Yonetimsel otoritenin
tuzaklar: artan bir sekilde birikerek devletlerin olusmasina yar-
dim eder. Benzer sekilde, Avrupali sémiirgeci glicler devletsiz
toplumlarla temaslar: sirasinda topraklarini bitytitiirken belli ki-
sileri “kabile’nin “sef”i olarak kabul etmis ve onlara resmi iktidar
konumlar: atfetmislerdir. Boylece devletsiz toplumlar ya devletle-
re doniismis veya mevcut devletlerin i¢inde erimislerdir.

Burada sunulan, ilgili érneklere dair tiim malzeme, biiyiik
oranda yonetimin ve sosyal sinifin sadece ilkel formlarini sergi-
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leyen toplumlarla ilgilidir. O halde, devlet gelisiminin en erken
evresi denebilecek durumda, sosyal degisimin birbirinden farkl
yollarinin oldugu farz edilebilir. Ronald Cohen soyle yazmakta-
dir: “... (D)evlet olusumu olgusunu agiklayan bariz ya da basit bir
nedensel aciklamalar dizisi yoktur... Devletlerin olusumunda,
etkilesimler huni benzeri bir yol izler; degisimin farkli belirle-
yicilerine tepki veren ¢esitli devlet-6ncesi sistemler, bagska tiirlit
¢ozlimlenemeyecek olan catismalar tarafindan, fazladan, daha
karmasik siyasi hiyerarsi seviyeleri benimsemeye zorlanir.” Bu
noktaya bir kez ulasildiginda erken devlet bi¢imlerine dogru bir
yogunlasma goriltr (142). Fakat devlet olusumunun baglangicin-
da, sosyal sinif ile yonetimin karsilikli bagimlilik icinde gelistigi
agikea goriiltr; bu gelisme, elit sinifin varligini siirdiirebilmesinin
araclarini saglayabilecek bir ekonomiye baglidir. Hiyerarsi, boyun
egme ve harag¢ tam olarak gelismis bir devletin karakteristigidir
ve toplum bu konudaki “s6zlesmeyi yerine getirmek” icin gereken
ekonomik ve diger tirlii araglara sahip olana dek s6z konusu ka-
rakteristikler tam olarak ortaya ¢ikmaz.

Devlet olusumunun ¢ok daha temel igerigi, liderlik edenle edi-
len arasindaki ayrimin ve bireysel gii¢ istencinin ortaya ¢ikigidur.
Bu temel unsurlarin, devlete dogru yonelirken daha fazla olgunla-
sabilmesi i¢in farkli yollar olabildigini gordiik. Dolayisiyla liderler,
arabulucu olarak kabiliyetleriyle, hukuki yaptirimlar: dayatmak
izere ilk basta muhtemelen kisitli bir alanda otorite kazanip,
daha sonra kontrol alanlarini daha da genisletebilirler. Diger tiir
liderler, gti¢ kullanimlarini mesrulastiran tabi kisilerden sadik bir
cevre olusturabilirler. Bu 6rneklerde zenginlik ve bilgi, bir kisinin
yonetici olarak gtvenilirligini saglamak icin 6nemli temellerdir.
Erkek birliklerine yonetimsel fonksiyonlar ytklenebilir ve eger
bunlar yas mertebelerinin elindeyse sistemin daha demokratik
olmasini umabiliriz. Bazi érneklerde, mesela Yeni Gine’dekilerde,
devletcilik tohumlarinin ekildigini, ancak bu tohumlarin hicbir
zaman tam anlamiyla yesermedigini gordiik. Digerlerinde, mesela
Tiv ve Ibolarda, olasi en kisitli bliytime gortliir; devletin en basit
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adimlarinin atildigr anormal bir durum vardir. Devlet gelisimi,
lider ile yon gosterilen arasindaki ayrimin, yoneten ile yonetilen
arasindaki ayrima doniistigl sinsi ve incelikli bir siireg olabilir.
Anarsik rejimlere baktigimizda, en iyi ihtimalle, bu gelisimin bas-
langi¢ hali ayirt edilebilir — dramadaki giris kismi ve ilk edimi
haber veren ilk isaretler.

Devletin (ve siniflarin) gelisimine dair en yaygin senaryolar-
dan birinin ilk anarsik rejimlerde vuku buldugunu diistiniiyorum.
S6z konusu senaryoya gore bu rejimlerde bir tiir “biytik adam”
vardir. Bu kisi ayni zamanda anlagmazliklarda arabulucu olarak
ve dogatstii gliclere hitkmeden biri olarak kabul edildigi gibi,
her seyin otesinde, goz alici ziyafetler diizenleyip, kendisine tabi
olan ve hizmetindeki ¢ok sayida kisiye bor¢ vermek suretiyle ye-
niden dagitim sisteminde merkezi rol oynayan biridir. Dolayisiyla
Biytik Adam zenginligini ve gilicini ¢ogaltirken, ticaret artar,
isglictindeki uzmanlasma yayginlasir ve bilhassa tiretimdeki ar-
tistan dolay1 ntifus artar. Sosyal diizen, giderek farkli gikarlara
sahip gruplardan olusan, daha heterojen bir hal alir; gruplar ara-
sindaki catismalar yayginlasir ve 6nem kazanir. Dolayisiyla Bliyiik
Adam’n arabuluculuk ve dini sirlara haiz olma rolii biiyiir. Teba-
as1 ve hizmetlilerinin bir kismiyla bir ordu kurabilir ve arabulucu
olarak roliinii terk edip yargi¢-yonetici roliinii dayatabilir. Boylece
eskiden esitlikgi, bagsiz ve anarsik olusumlar olan insan topluluk-
lary, hiyerarsik, otoriter devletlere doniisiir. Ayni zamanda, Biyiik
Adam’in daha gozde hizmetkarlarindan bazilari, ¢evirdikleri ent-
rikalar ve ozellikle kendilerini daha kiictik dagitim sistemlerinin
merkezi olarak konumlandirabilmeleri sayesinde zenginlik ve
gliclerini arttirabilir, boylece toplumun geri kalanindan giderek
ayrisirlar. Tepesinde Bilylik Adam’in bulundugu, giicti ve zen-
ginligi kontrol eden elit bir sinif, zenginligi tireten bir alt sinifin
varligina dayanir.

Son olarak, Pierre Clastres, durumu belki de biraz abartmakla
birlikte, devlet olusumu fenomenine dair ilging bir gézlemde bu-
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lunur. Avcilik-toplayiciliktan Neolitik tarimciliga gecisin kati bir
devrimci degisim olmadigini, ¢linkii sosyal orgiitlenmedeki eski
modellerde radikal bir degisim yaratmadigini ileri stirer. Ayrica,
Orta Amerika eyaletlerinde yapilan tarim teknik agidan, ormanin
anarsik “vahsileri” ile ayni seviyededir. Gergek devrim, devletin ve
“hiyerarsik otoritenin” ortaya ¢ikisidir, ekonomik doéntisiim degil.
“... (B)elki de kisi altyapinin siyasi, tistyapinin ise ekonomik oldu-
gunu kabul etmelidir” (171). Dolayisiyla Marx tepe taklak edilmis
olur.

Anarsinin bir gelecegi var mi,
yoksa tarih tek yonlii bir yol mu?

Anarsinin bir gelecegi olup olmadig1 sorusu bizim oncelikle,
su anda her yerde hakim olan devleti nasil dagitacagimiz iizerine
diisiinmemizi gerektirir. Ikinci olarak, devletin gelisimiyle ilgi-
li olarak genel tarihsel modelleri ve kiiltiirel trendleri, ayrica bu
stratejik noktadan yola gikarak liberter bir ¢ag ihtimalini arasti-
rabiliriz.

Genelde anarsistler devleti ve yonetimi lagvetmek icin ti¢ genel
teknik onerirler. Bunlarin ilki, islevleri devleti fuzuli hale getire-
cek cok sayida gonillt birlik olusturarak devleti zayiflatmaktir.
Bir diger teknik, siddete dayali devrimci bir yikimi savunur.
Ucglincil bir yaklagim, siddete dayanmayan dogrudan eylemdir;
isci grevlerinde oldugu gibi sendikalist bir teknik bu kapsam igin-
de degerlendirilebilir. Anarsistlerin se¢cime dayali politikalardan
ni¢in kagindig1, anarsizmle ilgili su ana dek soylenenlerden agikga
anlasilir. Ama kisaca, anarsistlerin bdyle bir teknige hi¢ giiven-
lerinin olmadigini séyleyebiliriz, bir kisinin diigmanina katilarak
onu yenebilecegine inanmazlar.

Devleti ltizumsuz kilma gabasi 19 yiizyil baslarinda anarsist-
ler arasinda yaygindi. Proudhon en azindan, faizsiz bor¢ veren
kooperatif sirketlerin artmasiyla Fransiz devletinin diistisiiniin
baslayacagini umuyordu. Josiah Warren da dahil olmak {izere
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cok sayida Amerikaly, bilhassa 6zgiir topluma giden yollar olarak
goriilen, parasal reform ve yardimlagsmaya dair benzer fikirlere
sahipti. Cok daha sonralari, Gustav Landauer soyle yazdi: “Devlet
devrimle yikilabilecek bir sey degildir; insan ile bir davranis tarzi
arasindaki belli bir iligki, bir durumdur. Baska davranislar yerles-
tirerek, farkli sekilde davranarak onu yikabiliriz.”

Ayni ¢izgideki baska bir yaklasim ortak niyetli topluluktur.
Aslinda Josiah Warren kurdugu topluluklari, insanlarin gézlem-
ledigi, etkilendigi ve taklit ettikleri gosteri deneyimleri olarak
goriir. Anarsik bir ortak niyetli topluluk her zaman i¢in “bagka

ttr iligkiler akdetme”, “farkli davranma” ve devlete alternatif bul-
ma ¢abasidir.

Fakat “eskinin kabugu i¢cinde yeniyi insa etme” arayisinda olan
cogu kisi, devletin nihai kaderine aslen kayitsizdir. Ortak niyet-
li topluluklara katilan ¢ogu kisi bunu kisisel bir motivasyonla
yapar: kendisine ve ailesine hemen daha iyi bir hayat bulma iste-
gidir bu. Bu yasam tarzinin devletin tizerindeki olasi sonuglariyla
ilgilenmezler, en azindan bu tali énemdedir. Gene de, devleti za-
yiflatma araci olarak kooperatif sirketler kurmakla ilgilenen bazi
kisiler, ayni anda, devletin glictinden isteyerek feragat etmeyecek
bir kurum oldugu seklindeki asikar anarsist gercegi de telaffuz
ederler. Iktidarda olanlar kendilerini hi¢bir zaman liizumsuz gér-
meyecekler ve dnceki sayisiz olayda yaptiklari gibi, konumlarina
yonelik herhangi bir tehdit algiladiklarinda bunu bastirmak tizere
harekete gececeklerdir. Kanada ve ABD’de oldugu gibi, modern
kapitalist toplumda devlet, yardimlagsma sandiklarini, koopera-
tifleri ve bagka gonulli kooperatif sirketleri hog gorebilir, hatta
tesvik edebilir. Boyle hareketler bankalara ve tilkedeki sirketlerin
cikarlarina engel olursa, bu destek kisa siirede baskiya da donii-
sebilir. Ayrica boyle organizasyonlar kolayca “kurum” yonelimli
olma egilimine girebilirler. Cevre tizerinde degisiklik yapan bir
etkiye sahip olmaktansa, ¢evre onlar1 ¢ok daha muhafazakar bir
yonde degismeye iter. Ornegin kooperatiflerin, daha geleneksel
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orgiitlenmeler kadar, buyiik, biirokratik ve kapitalist olduklarina
dair kott bir sohretleri vardir. Yanlis anlamayin. Kooperatif sir-
ketleri ve Landauer’in baska iligkiler akdetme ¢agrisini tamamen
destekliyorum. Bununla birlikte boyle teknikler asir1 derecede si-
nirlidir ve bunlarin tek baglarina devletsiz bir topluma dogru nasil
doniisim gerceklestirecegini anlamak zordur, zira her devlet o ya
da bu vasitayla bunu engelleyecektir.

Anarsistlerin 6nerdigi bir baska yol devletin siddetle yikil-
masidir. Cesitli anarsik topluluklar i¢inde bir yaygin yaptirim
olarak siddet kullanildigini gordiik. Fakat bu anarsizm doktrinin
ideolojik vaadiyle ters goriiniir. Siddet devletin bir teknigi ve zor
uygulamanin nihai bi¢imidir. Onu bir arag olarak benimseyenler
zehrine maruz kalirlar, ellerinden bagka bir sey gelmez. Anarsist-
lerin yonetimsel siireglere katilmay1 reddetmelerinin asil sebebi,
bunun kisiler izerinde ayartici ve ahlak bozucu bir etkisi olmasi,
onlari gii¢ ve kisisel sohret arayan politikacilara dontistiirmesidir.
Adaleti yerine getirme ¢abasiyla siddet kullanan kisinin basina
gelecek olan da budur. Fakat anarsistlerin siddete bagvurmasinin
aleyhindeki en giiclit argtiman, etkin bir siddetin askeri bir yap:
gerektirmesidir, ki askeri bir yapi tahayyiil edilebilecek en anar-
sizm karsiti orgiitlenme bigimdir. Anarsizmin temel prensipleri
olan gonilli isbirligi ve fikir birligine gore orgiitlenmis bir ordu
hayal edebiliyor musunuz? Pasifizmin mantiksal sonucu ve ¢i-
karimlar1 anarsizm gibi goriiniir. Bazi Quakerlerin siddetsiz bir
devlet veya htkiimet bakis agisi kendi icinde celisir, ¢linkii devlet
tanimu itibariyle siddete dayanir; aksi takdirde bir devlet degildir
ve yasal yaptirimlardan ziyade daha nazik baska bir temeli olma-
lidir. Tersine, devletin bu ickin yapisini ilk kabul eden anarsistler
savasl mazur gormils ve bu anlamda devleti lagvetmek i¢in devle-
tin yontemlerini kullanma arayisina girmislerdir.

Bakunin kitlelerin, kendilerini ya da san sohretlerini diisiin-
meyen, adanmis bir grubun tesvikiyle, devrimci bir coskuyla
harekete gececegini distintiyordu. Kitlelere liderlik etme, on-
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lara hitkmetme veya yonlendirme arayisinda olmayan, gii¢lii ve
egitimli kisilerin olusturdugu bir organ olacakti bu. Halki yon-
lendirmek yerine onun arzularini 6grenecek, bunu dile getirecek,
daha genis bilgi ve anlayislariyla, devrimin kitlelerin amaglarina
dogru ilerlemesine yardim edeceklerdi. Bu ¢ncii kol goértinmez
ve anonim olacakti. Bu fikir ayni zamanda, Bakunin’in gizli sui-
kast gruplari romansiyla drtiismektedir. Bakunin bu 6ncii kolun,
“sinifsiz entelektiieller”, orta sinif 6grenciler, “alt-orta sinif veya
koyli ¢ocuklari, 6nemsiz devlet memurlarinin ve iflas etmis ki-
silerin ¢ocuklar1” veya kariyer ya da bir mevkii elde etme sansi
olmayanlar arasindan ¢ikacagini disiiniiyordu (Lehning, 189).
Lenin Bakuninci fikirlerden etkilenmisti, ama bir “realist” olarak
onun 6nci kolu, Bakunin'in romantik ve naif tarzi i¢cinde zorunlu
gordiigii alicenap 6zgeciligini kaybetmisti. Elit sinifini kahraman-
larin 6ncii kolunun olusturdugu fasistlerin aksine, Bakunin'inki
azizlerden olusan bir 6ncii koldur.

Genel olarak, barikat kurmaya yonelik herhangi bir 6neri
bugiin tamamen romantik bir nosyondur ve stratejik olarak bu-
dalacadir. Askeri teknoloji 6yle sofistike ve pahalidir ki sadece
hitkkiimetler béyle bir seyin yatirimini yapip, stirmesini saglaya-
bilir. Bir gerilla ordusu kendini ezici tuhafliklarla karsi karsiya
bulacaktir ve yegane umudu askeriyeyi devrime katilmasi i¢in
kiskirtabilmek olacaktir — ki olmasi en imkénsiz olaydir bu.

Siddet icermeyen dogrudan eyleme dayanan {giincii teknik,
siddete dayali devrime alternatiftir. Cok fazla 6z-disiplin ve sabir
gerektirir; kisinin en kiigtik basarilardan ve agir doniistimlerden
tatmin olmasi lazimdir. Gontlld, dayanisma birlikleriyle bir araya
geldiginde elbette ki bu yaklasim en fazla olabilirlik tagiyan al-
ternatiftir. Fakat 6zellikle de tarihin genel egilimine bakildiginda
higbirisi ¢ok fazla umut vaat etmez.

Bu kitapta tartistigimiz anarsik rejimler biiyiik oranda ge¢mis-
te kalmis fenomenlerdir. Anarsiler somiirgeci devletler tarafindan
uyruk kimligine sokulmuslar ve sonra da ti¢tincii diinya ulusu ha-

184 &




Anarsist Rejimlerin Bir Mesaji Var mi?

line getirilmislerdir. Eski sosyal yap1, modern devletin tam islevini
tstlenecek sekilde degisime ugramistir. Stilalenin “yaslisi” simdi,
yerel polis teskilatina yardimina ¢agirabilecek olan bir “sef”tir;
arabulucu simdi hitkmetme yetkisine sahip bir “yargi¢c” olmus-
tur. “Yerli” anarsiler yok olan bir tiirdiir, soyu tiikkenmekte olan
bir varliktir. Bu stire¢ su goriisii destekler niteliktedir: Tarihin asil
itisi devletlerin ve otoriter formlarin olusmasi yoniindedir. Ade-
mi-merkeziyetcilikten merkeziyetgilige, kiigiikten biytige dogru
bir harekettir bu. Anarsik bir rejimden dogan devletlerle ilgili pek
cok ornek siralayabiliriz ve 6rneklerimizde devletciligin pek ¢ok
tohumu mevcuttur, ama devletten dogan bir anarsi 6rneginin ka-
nitlar1 mevcut degildir. Aslinda egilim sadece devlet olusumuna
yonelik degildir, diinyayi saran daha az sayida ve daha biiytik dev-
letin olusumu y6ntndedir.

Yakin zamanda Robert Carniero, diinya tizerindeki (tim tiir-
lerdeki) rejimlerin sayisinin, en azindan MO birinci binden beri
stirekli azalmakta oldugunu ortaya koydu. “Diinya tizerindeki
bagimsiz politik birimlerin sayisi azalmakla kalmiyor, azalma egi-
limi de hizlaniyor. MS 500 ile MS 1976 yillar1 arasindaki bagimsiz
politik birimlerin sayisindaki azalma oraninin, MO 1000 ile MS
500 arasindakinden ¢ok daha biiyiik oldugu agiktir” (Carniero,
214). MO 1000’den baslayan ii¢ bin yillik dénem i¢inde, 1976’daki
157 sayisina varana dek yiiz binlerce rejimin yok oldugunu tah-
min etmektedir. 157 sayisinin ¢ok kiiciik oldugu, zira sadece
diinyadaki ulus-devletleri icerdigi ve diinyanin pek ¢ok kismin-
da, bazi uluslarin Gizerinde hak iddia ettigi topraklarda yasasalar
bile, bagimsiz politik varliklar olma israrlarini siirdiiren kiiltiirel
gruplarin varoldugu ileri stiriilebilir. Gene de azalma dramatiktir;
dahasi, bugiin sayilari ¢ok az olsa da -belki de hi¢ yoktur-, MO
1000 yillarinda toplumdaki oranlarinin ¢ok daha fazla oldugunu
farz edebilecegimiz anarsik rejimler i¢in diisiis daha da buytktir.

Carniero tek bir diinya devletinin ortaya ¢ikacagi zamani
tahmin etmeye ugrasir. 1984'e degilse de 2300’lere ulasir. Boyle
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tasarilar hayali bulunabilirse de, dinyada daha az sayida, daha
bitytik devletlerin ortaya ¢ikisina dogru temel bir egilim oldugu
gercegi goz ard1 edilemez.

Anarsiye karsi olagan argiiman agag1 yukari soyledir: Insanlar
mitkemmel degildir, sinirlamalara ihtiyag duyarlar, hapishane-
lere bile kapatilmalar1 gerekebilir. Gontllil isbirligine dayanan
Ozgir bir toplumun tesis edildigi momentte, bu durumu ken-
di ¢ikarlarina kullanma arayisindaki insanlar ortaya ¢ikacak ve
giicti kendilerinde toplayacaktir. Dahasi toplumlar genisler, niifus
yogunlasirken, diizen ve karar alma problemleri iyice karmasik
bir hal alacak, fikir birligi tekniklerini ve yaygin yaptirimlari
kullanigsiz birakacaktir. Dolayisiyla, bu bakis agisindan otorite
modellerini resmilestirme, merkezilestirme ve kurumsallagtirma
yontnde baskilar vardir.

Anarsist kuramcilar, en idealist tavirla bile olsa giiciin ka-
bultiniin getirdigi tehlikelere karsi uzun zamandir uyarida
bulunmaktadir. Bakunin Marksizm’e bilhassa bu hattan saldir-
mustir. Hakli olarak “proletarya diktatorliigii"ne karsi siipheden
fazlasini beslemis ve bunun “sayica az yeni bir aristokrasinin veya
sahte bilim adamlarinin yorgun Kkitleler tizerindeki despotik bir
hiikmiinden bagka bir sey olmayacagini” tahmin etmistir (Ma-
ximoff, 287). Daha sonralari, Bolsevik Devrimine katilmis bir
Polonyali olan W. Machajski, proleter devrimin parti agalarinin
diktatorligiine dontstiigiini gordiigiinde, Sovyetler Birligi'yle il-
gili olarak benzer kanaatlere varmistir. Bu ¢izgideki argiimanlar
Max Nomad tarafindan daha da genisletilmistir.

1911 yilinda Roberto Michels, icinde “oligarsininin demir
yasas’ni acgikladigi Political Parties adli kitabini yayimladi. Bu
yasa, tim Orgltlenmelerin artan bir otoriteryanizm, biirokra-
tik ve oligarsik bir yonetim istikametinde gelistigini ifade eder.
Her kim ki orgiitlenme der, oligarsiden bahsediyor demektir.
Bu tezini ortaya koymak icin Michels cesitli Avrupa siyasi par-
tilerinin tarihini incelemistir. Daha sonralar1 Seymour Lipset ve
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digerleri, oligarsik yonetime dogru kaginilmaz gidisat modelini
izlemiyor gibi goriinen bir sendika olan Uluslararasi Matbaacilar
Sendikas1 (International Typographers Union) tizerinde calisa-
rak, Michels'in yorumunu ayrintilandirmaya giristiler. Lipset
ve digerleri bu aragtirmadan, biirokratik ve otoriter bir gelisimi
énleyebilecek bazi kosullar ¢ikarsadilar. Ilgingtir ki anarsist bir
teorisyenin onlara sdyleyemeyecegi ¢cok az sey ortaya koydular:
kiigtik birimler, ¢esitli 6zerk yerel goniilli birlikler, gliciin kont-
roltine sahip olmayan ve onu tekelinde tutmayan cesitli ¢ikar
gruplari, sosyo-ekonomik stattide buyiik farkliliklarin olmama-
s1 ve genel ekonomik giivence, toplumsal olaylara yogun katilim
gosteren egitimli bir niifus, yiiksek seviyede grup dayanigmasi
hissi ve ¢ok fazla maas ya da statii farki verilmemis olan lider-
ler. Bir bagka deyisle, “sefler” hizmetkéar olmalidir — merkezcil bir
iliski icin iktidarsiz koordinatorler olmalidirlar. Ozgiir toplumu
korumak i¢in tiyelerin bilingli iradesinin bu siirecte kiigiik bir fak-
tor olmadigini da distiniiyorum.

Diinya Endiistri Iscileri (Industrial Workers of the World)
muhtemelen, Lipset’in matbaacilar i¢cin bulduguna benzer sebep-
lerle Michels’in yasasindan sapan baska bir 6rnektir. Fakat biz
istisnalar1 kolagan ederken, hakim istikamet “oligarsinin demir
yasast” ile uyum iginde goriinebilir. Dolayisiyla, sendikalarin bir
ya da ikisi bu yonelimden kagarken, kagamayan yiizlercesi vardir.

I¢ degisimleriyle oligarsi {ireten karmasik érgiitlenmeler yo-
niindeki genel egilimden ayri olarak, gontlli birliklerle baslayan
ve otoriter bir yapi ile sona eren baska tiir bir egilim de gozlem-
lenebilir. Bu modele, Uluslararasi Anarsizm Sempozyumu'nda
(1980) sunulan “Géniillii Isbirligi ve Sosyal Demokrasi: 20. Yiiz-
yil Neo-Popiilizm Ornegi” (“Voluntary Co-operation and Social
Democracy: The Case of 20th Century Neo-Populism”) adl1 ma-
kalede Bert Buzan tarafindan isaret edilmistir. Buzan 1880 ile
1920 arasinda ABD’deki popiilist isci hareketi tarihini gézden
gecirir ve bu hareketin gesitli apolitik goniilli karsilikli yardim-
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lagsma birliklerinden dogdugunu saptar. Bunlarin en 6nemlileri,
tarim Grinlerini pazarlamak icin kurulmus olan kooperatifler-
dir. Diger yandan bunlar mevcut ekonomik ¢ikar sahiplerinin
birlesik muhalefetiyle karsilagirlar. Ornegin demiryollari onlarin
malini tasimay: reddeder; tahil vinci ve silolar i¢in arazi ve bina
bulunamaz. Kapitalist girisimlerin bu sabotajindan dolayi, tye-
ler giderek daha ¢ok Halk Partisi'nin, Kdyli Emek Partisinin ve
Tarafsizlar Birliginin se¢im politikalarina yonelirler. Hikiimet
araciligiyla reform arayislarinda gonilli isbirliginden uzaklasip
resmi yasamaya daha bagimli hale geldiler. Ayni zamanda tabii
ki kooperatif 6rgiitlenmelerinin kendileri (Michels’in tahminleri
dogrultusunda) daha biiyiik, daha biirokratik, siyasi lobi gruplar:
oldular. Dolay1siyla, bir organizasyonu oligarsiye dogru iten dahili
bir dinamige ek olarak, kisileri bu gontllii birlikleri terk etmeye,
dolayisiyla biirokratik hiikiimet birliklerine bagimli olmaya tesvik
eden harici bir stire¢ de vardir.

Bu noktada bir soru ortaya ¢ikar: Belki de merkezi oligarsiye yo-
nelik bir hareket sadece, merkeziyetgilikle ademi-merkeziyetcilik
arasindaki uzun dénemli tarihsel salinim siirecinin bir parcasi-
dir. Gene de ademi-merkeziyetgilige dogru —en azindan liberter
nitelikteki— bir egilimin 6rneklerini bulmak giictiir. Tarihte giiya
kiiltiirel veya orgiitsel dagilma donemleri boyle bir egilimi diisiin-
diirebilir. Fakat bu kosullarda ortaya ¢ikan egilimler, daha 6nce
varolan despotizmlerin bir sonucudur. Ademi-merkeziyetcilige
ozgiirlik eslik etmez. Tarihteki isyan ve devrimler ve sosyal sis-
temlerin dagilisi, sasmaz sekilde bir tiir despotizmin diger tiir bir
despotizmle yer degistirmesidir. Bir rejimin dagilis siireci bir bas-
ka rejimin kurulusuna zemin yaratir, boylece 6rnegin Clovis'in
Frenk kralliginin ve Emevi halifeliginin ortaya ¢ikisi Romanin
diistisiinii takip eder. iktidar bosluktan nefret eder. Daha énce
bahsettigimiz birka¢ Giiney Amerika Yerli toplumu, genel kabi-
lesel ¢6zlilme siirecinin sonucu olarak anarsik oldular. Fakat bu
durum nadirdir ve son derece kiigtik rejimlerle sinirhidir. Devlet
ya da hiktmet orgilitlenmesine dogru en ufak bir ipucunu bile

188 >




Anarsist Rejimlerin Bir Mesaji Var mi?

tasimayan az sayidaki topluluk, mesela Pigmeler, ayni zamanda
kiigiik ve isbéliimiiniin olmadigi hayli homojen toplumlardir. Uye-
lerinin otorite gii¢lerini sinirlama gayreti icinde olduklari ve soylu
ugrasilarindan uzaklagmadiklari durumlarda bir nadirlik 6rne-
gi sergilerler. Belki de tarihin asil itisinin, —kiiglik ve gecici geri
donisler veya insanlarin alternatif patikalara dogru kosusundan
ibaret olan— tek tiik kiigiik tepki “vuruslariyla” merkezi devletlere
dogru oldugu sonucuna varilabilir. Belki de, son on bes yilda, Bat1
diinyasinin bazi kesimlerinde boyle zayif canlanmalar yasanmis-
tir. Dolayisiyla sadece miisterek deneyimlerin sayisinda biiyiik bir
artis yasanmakla kalmaz, ayni zamanda kurumlara kars1 isyan ve
yasamin basitlestirilmesi i¢in bireylerin “topraga déniis” hareketi
de vardir. Daha 6nemlisi, “kademeli, ¢cok-basli, fikir-temelli agla-
ra” dayanan, kitlesel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisidir. Ne
yazik ki bu gesitli faaliyetler, genglerin ebeveynlerinin degerlerin-
den uzaklastigi, beyaz orta-sinif ¢cocuklariyla sinirhidur.

1963’e geri donersek, Paul Goodman People or Personel adli
kitabinda merkezilesmenin bugiin endiistriyi nasil atillastirdi-
gina, asiri bir sikisiklik yarattigina, tasima ve iletisim sorunlari
yarattigina isaret eder. Elektrik enerjisinin yayilmasiyla, ademi-
merkezi tiretim daha miimkiin ve akla yatkindir. Bu tema stirekli
olarak kendini dogrulamaktadir. Schumacher “kiiciik giizeldir”i
vurgulayarak, Kropotkin ve Goodman’a geri doner. Kiigiik grup
operasyonlarinin ve ademi-merkeziyetciligin, daha iiretken ve
actkca daha insani olabileceginin kabuliine, bugiin, gayri sahsi
ve merkezi buiyiik 6rgiitlenmelerin yabancilagtirici ve atillagtiri-
c1 etkilerinin kabuli eslik etmektedir. Son zamanlarda Marshall
McLuhan 1980’ler i¢in karma bir tahmin sunmustur. Bu tah-
min karmadir ¢linkii kismen bilgisayarlarin, TV, telefon ve diger
“elektronik yazilim”larin kullaniminin yayilmasiyla daha bi-
yik bir ademi-merkeziyet¢iligi ongérmektedir. Fakat bu yeni
teknolojilerin yayginlagmasi ille de kisisel 6zgtrligiin artacagi
anlamina gelmez; McLuhan, bu yeni teknolojinin yayilmasiyla ki-
sisel kimligin daha da kaybolacagini diisinmektedir — kisilerin
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bedensizlesmesi ve “gortinmez ruhlarla” yeni bir yonetim bi¢imi
ortaya cikacaktur.

Cesitli “kabullere”, imitlere ve tahminlere ragmen, ortak ni-
yetli topluluklara ya da topraga doéniis hareketlerine ragmen,
devletler daha giiglii olmaya devam ediyor ve merkezilesme asli-
na bakilirsa hi¢ azalmadan siiriiyor. Bazi biyolojik ttrler o kadar
ozellesmislerdir ki, cevresel degisimlere ayak uyduramazlar ve
soylar: tiikenir. Belki de bu durum ile s6z konusu sosyal sistem-
lerin kaderi arasinda bir paralellik vardir; sistem yukaridan asag1
idari yapi ile o kadar asir1 yiiklenir ve o kadar karmasiklagir ki
¢oker. Ve umut ediyoruz ki kalintilarindan, Anka Kusu misali, ba-
sitlestirilmis, merkezi olmayan bir sistem dogar. Ama bu da kendi
tiranligini tiretmez mi?

Zeki varliklar olarak insanlar kendi kaderlerini kontrol ede-
bilirler. Diinyaya ve ozellikle kendi davranislarina dair bilgi ve
kavrayislar1 arttikga, gevreyi daha iyi kontrol edebilir, yasami
daha katlanir hale getirecek sekilde sosyal diizeni degistirebilirler.
Fakat bilgi ve anlayis, degerlerle ve degerlerin 6nceligiyle yakindan
baglantilidir. Ote yandan insan su asikar gercekle de sinirlanmis-
tir: Insanlar, bilineni bilinmeyene ve denenmemis olana dogru
degistirmeye ancak ve ancak dehsetli bir aciliyet duygusu i¢in-
de riza gosteren muhafazakar hayvanlardir. Bunun sonucunda,
su anda bir yandan “1984 diinyasi’nin gerceklesme ihtimali daha
fazlayken, ote yandan ozglrlik ve bireysellikten ziyade baska
oncelikler agir basabilir. Dahasi, bu olasilik acil ve ezici bir teh-
dit olarak algilanmaz. Kanser yaptigina dair kanitlarin varhigina
ragmen sigara igmek gibi basit bir sey tizerinde 1srar eden insan
sayisini diisiintrsek, insanlarin kisisel ¢zgrliige tehdit olarak
boyle ¢ok daha soyut ve agik¢a daha miphem konularla ilgilen-
mesini nasil bekleyebiliriz?

Anarsiye ulasmak sadece devleti dagitmanin imkansizligindan
dolay1 olanaksiz degil; bu kurumun lagvedildigini varsaysak bile,
bunun ardindan gelecek orgiitlenmenin gayri-merkezi, bagimsiz
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ve Ozgir kalma ihtimali, katilimcilarin kendilerini “herkes i¢in
esitlik, ozgirlilk ve adalet” ilkesine adamasi ihtimali kadar siip-
helidir.

Ancak 6zgiir tarzda bir toplumun yozlasmaya karsi dayanikli
ve direngli olabilecegini bu kitabin daha énceki sayfalarinda za-
ten belirtmistim. Yani bu 6yle bir toplumdur ki, icindeki her kisi
ve grup karsilikli iligkilerden olusan karmasik bir ag icinde bu-
lunur ve ag icindeki her bir bag digerini dengeleyen bir kars1 giig
olusturur. Bu yolla her katilimci sinirlanacak ve kendi alanini bir
digerininkinin bedeli karsiliginda genisletebilecektir.

Proudhon insan toplumlarini “6zgirlik” (anarsi) ve “otorite”
arasindaki bir miicadele i¢inde goriir. Fakat kendisi 19. yiizyilin
daha naif ilerleme ve iyimserlik nosyonuyla doludur. Ozgiirliik
gliclerinin nihai zaferine inanci tamdir. Avustralyali bir grubun
—Sydney Liberterleri— Proudhonu 20. ytzyilin ikinci yarisina
adapte ettigi sdylenebilir. “Ozgiirliik” ve “otorite” arasinda, higbi-
rinin galip gelemeyecegi stiregen bir miicadele 6ngoriirler.

Gortinen o ki bize siirekli muhalefet siyasetinden baska bir
sey kalmiyor. Kendini 6zgiirlige, bagimsizliga adamis kisilerin
giiven icinde arkalarina yaslanip, dinyanin barig, uyum ve 6z-
giirlitk icinde oldugunu diistinebilecekleri tek bir an bile olamaz.
Gergekten 0zgiir bir topluma asla ulasilamayacak olmasi, ulasilsa
bile bunun distiniilebilecek en dayaniksiz toplum olacag: gerge-
gi miicadeleyi terk etmek icin bir bahane olamaz. Eger kendimizi
olanin eline teslim edersek, yasamanin anlami kalmaz. Ve sayet
eger anarsiye ulasilacaksa, minicik bir basari i¢in bile 6denecek
en kigiik bedel sonsuz bir ihtiyat olacaktir. Devrimci sinifin en-
ternasyonal marsinin sozlerine ragmen, nihai savas yoktur. Savas
sonsuza kadardir®.

15 Belki de buna anarko-sinik bakis agisi denebilir.
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