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Editortin Notu

Elestirel Kuram alaninda verilen Wellek Kitapligi Dersleri,
Irvine'daki California Universitesi’nde her yil diizenli olarak
verilmektedir. Dersler, Critical Theory Institute tarafindan
desteklenmektedir. Elinizdeki kitap, 1997 Mayis’inda verilen
derslerden olusmaktadir.

The Critical Theory Institute
John Carlos Rowe, Enstitii Maduru



Simdi, daha dnce de pek ¢ok kez basima geldigi gibi, hissel
deneyimlerimle basim belada; bir seyler hissetmenin
istirabii, burada olmanin huzursuzlugunu c¢ekiyor, asla
bilinemeyecek olana karst nostalji duyuyorum {...) Ve
seylerden berraklikla ve kusursuz sekilde yaylan isik
onlan gtiltimseyen, act bir gerceklikle stisliiyor. Diinyanmn,
bu bayagiiktan, bu sokaktan bir heykel gibi yontulmus tim
gizemi gézlerimin énitinde beliriyor. Ah, firca darbelerimize
maruz kalan yasamin giindelik seyleri nasil da gizemli!
Yiizeyde, 151gin degdigi yerde, bu karmagik insan hayati,
Zaman, tereddiitlti bir giiltimseme Gizemin dudaklannda
cicek acgwyor! Tuim bunlar kulaga nasi da modern geliyor
ama derine inildiginde ne kadar da eskiler, saklilar ve tiim
bunlardan ¢ikan anlamdan ne kadar da farklilar.

Fernando Pessoa, The Book of Disquiet [Huzursuzlugun Kitabr)
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Giris
Gtindelik Hayatin Kacinilmaz “Edimselligi”

Bugiin! Gézlerimizin tam éniinde agiliyor. Insan kapidan digari adim
atar atmaz bizim buradamizdaki manzaraya rastliyor. Dahasi, in-
sanlar gittikleri her yerde, hanelerin kendi goklugunda, insanlarin top-
landi@! farkli yerlerde, parklarda, bahgelerde gagdas geleneklerle
karsilasiyor. (...) Ve yine de bu simdi, edimsel olarak, hareket ediyor.

Kon Wajiro (1929)

“Ve eger Rua dos Douradores’deki ofis benim igin Hayat
temsil ediyorsa” diye haykinyordu Portekizli sair Fernando
Pessoa, sayisiz “takma adlarindan” biri olan Bernardo
Soares adiyla, “aym sokakta, benim oturdugum ikinci
kattaki oda da, Sanati temsil ediyor. Evet, Sanat, hayati
rahatlatmay: vaat eden ama aslinda yasama sikintisiru hig
de hafifletmeyen ve farkli bir yolla da olsa en az hayatin
kendisi kadar tekdlize olan Sanat, Hayat ile ayn sokakta
yasiyor; fakat ikisi farkli odalarda oturuyorlar. Evet, Rua dos
Douradores benim i¢in her seyin anlamini, tim gizemlerin
¢6ziminu igeriyor; ¢6zimi mumkiin gérinmeyen bir tek sey
harig, gizemlerin varolus nedenleri.”! 1920)er Lizbon'unun
gindelik modernligini pir dikkat izleyen modemist sair
Pessoa, giindelik hayatin donuk, kii¢iik ayrintilarla dolmus,
sikic1 tekduzeligi ile gandelikligin [everydayness] ilham
kaynagi oldugu derin dlsinceler arasindaki mesafeye,
gecmisle buginilin simdisi arasindaki mesafeye isaret ediyor.

' Fernando Pessoa, The Book of Disquiet, der. Maria Jose du Lancastre ve
¢ev. Margaret Jull Costa (Londra: Serpent's Tail, 1991), s.5. Bundan bdyle
kisaca Pessoa olarak gegecektir.
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Dahasi, modern hayatta bireysel yasami sokaklardan
aywran higbir gercek ayrimin olmadiginin (“ortak soyut
kaderleriyle” her iki nesne de sadece “Onem tasimayan
degeri” gosteriyordu (s.23)) farkinda olan Pessoa, bu “can
sikintis1” dunyasinin, deneyim alanini tanimladigini ve
tim duslncelerin kosulunu belirledigini dustuntyordu.
Pessoa’nin “gliinligl,” modernistlerin yirminci yuzyilin
basinda, dunyanin her yerinde hissetmekte olduklan
askinsal [transcendental] 6znellik iddialarinin her birinin
temelsizliginin kamtidir. Bu alg: sehir alanlarini dev sanayi
kentlerine donustiren kapitalist modernlesmeye eslik
etmekteydi; dev sanayi kentleri ise, tasradaki yerlerini, is
ve farkli bir yasam icin terk etmis olan kalabaliklarin
gundelik hayatlarini iskdn ediyordu. Bu yeni sahnede,
tekrar ve yeniden tiretim doéngusinde deger lreten ve
sabitleyen 6zne ya da fail konumuna sahip olan tek sey
sermayeydi. Soares itiral ediyor, “Son derece dolaysiz bir
sekilde yasamin anlamsizhigini hissediyordum; gormek,
hissetmek, ammsamak, unutmak hepsi birdi, hepsi
dirseklerimdeki hafif agrniyla, sokaktan gelen parcal
mirildanmalarla ve sessiz ofiste sliriip giden mesainin belli
belirsiz sesleriyle karismis durumdaydi” (s.43).
Pessoa/Soares, “hayat1”, “anonim ve dikkatli” bir bakis
acisindan, bu dinyanin olusumunda hig¢bir roli olmayan
ve kendisini bir “sinek” ile kiyaslayan birinin, bir “seyirci-
den” ibaret birinin deneyiminin penceresinden anlatiyor.
“Oyleyse, yasamak o6teki olmaktir. Hissetmek dahi olanak-
sizdir eger bir insan bir digerinin 6nceki gliin hissettiklerini
hissediyorsa, ¢inki bu hissetmek degildir, bu sadece dige-
rinin 6nceki gin hissettiklerini amimsamaktir, dinin kay-
bolmus hayatinin 6li bedeninde yasiyor olmaktir” (s.48).
Duydugum arzu “bu kahvehanenin bir masasina ait bir
sandalyeyi isgal ediyor olusumu” asla asamayan bir arzu
olsa da “(...) bu bayagiliktan, bu sokaktan insa edilmis din-
yanin tim gizerni gozlerimin 6éninde beliriyor” (s.49). Japon
Kon Wajiro ve Gonda Yasunosuke, Tokyo sokaklarinda yu-
rurken ve simndinin deneyimini ve onun bugin ic¢in anla-
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min1 yakalamaya c¢alisirken ayni anda ayni duyguyu ifade
ediyorlardi. Walter Benjamin ise, Paris sokaklarindaki ha-
yat1 ve Paris sokaklarinin diisiintir gezeri flaneuri merkez
alan pasajlar calismasina ¢oktan baslamisti. Pessoa igin
“hayat —ofis, evim, sokaklar- hari¢” her sey dayanilmazdi.
Ancak “butinlik” icini rahatlatiyordu; Pessoa bununla,
yasanmis deneyimi yapilandiran ve somurgelestiren gin-
delik hayatin ayrintilarinin, sundugu teselliyi kastedi-
yordu: “Bir demet glin 15181 hi¢ bitmezcesine 61U ofise sizi-
yor; sokaktan gelen bir aglama sesi odamin penceresinden
iceri suzuliuyor (...) dinyanin dehsete diisiiren nesnelligi”
(s. 50-51).

Deneyimin koéki buglindeydi: “Buglinde yasiyorum.
Gelecek hakkinda higbir sey bilmiyorum ve artik bir geg-
misim de yok” (s. 60-61), ve bugin, hi¢bir zaman tekrar
etmeye deger olmayan gec¢misin icine siziyor. Fakat gori-
nise gore Pessoa, modern zamanin yikicit gicini, higbir
seyin surmedigi (s. S7) ve hayat deneyiminin kendisinin
tipk: “tarih gibi” hi¢bir sey 6gretmedigi (s. 77) algis1 tizerine
oturtuyor.

Pessoa bugliniin deneyimini yakalamadan 6nce, James
Joyce, kahramani1 Stephen Deadalusun Dublin sehrinde
yasadig: tek bir glinin ayrintilarimin haritasini gikarmisti.
Marcel Proust, gecmis tekil bir deneyimin bugintiine ait
hatiray: ele gecirmeye ¢abalamis ve sayisiz Japon ve Cinli
yazar, bireyin deneyimi lizerine yogunlasan romanlarinda
gindelikligin ayrintilarimi ayricahkli bir mertebeye ytiksel-
terek anlatmislardi. Sunu belirtmek gerekir ki, Pessoa, Liz-
bon’'da yasanmis bir deneyimi aktariyordu ve bu, -genelde
itiraf glincesi tarzinda yazdiklan i¢in- “Ben” romancilan ola-
rak adlandinllan Japon romancilarin anlattiklarindan ya da
Joyce’'un Dublin’indeki deneyimden ¢ok farkli degildi. Tim
bu kentler, sinailesmis dinyanin ¢evresinde konurmlan-
mislardi ancak yine de onun dénisim surecinden etki-
lenmekteydiler. Aynisini, Brezilya gibi ge¢ gelisen tlkelerin
kentleriyle Hindistan ile Cin’deki sémirge ve yari somurge
toplumlarin kentleri icin de sdyleyebiliriz. Ayirt edilir dere-
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cede modern ve bugiinde kok salmis olan bir deneyime
gosterilen boylesine bir duyarlilik, bugliniin zamansal bo-
yutlarinin ve onu o6nceleyen ge¢mislerden farkli olusunun
farkinda olundugunu gosteriyordu. Benjamin, o smailesen
biyuk sehirlerde yasanan ve deneyimlenen bugine, gin-
delik olanin edimselligi [actuality] adini vermektedir. Fa-
kat Benjamin, bugiiniin -diger tim ugraklarin ona kiyas-
la o6l¢uldigi- birincil ve ayricalikli zamansallik haline
gelmis olmasindan dolayi, hafizada gergeklesecek bir
“Kopernik devrimine” ihtiya¢ duymustu; bu devrim, gele-
neksel olaylar dizisini tersine ¢evirecek ve onun isleyisini
-gecmisi eskiden nasil varoldugu diistiniiliiyorsa yine o
sekilde yeniden uretmeyi amaglayan ve bunun sonucun-
da da gecmisle gelecek arasinda streklilik tesis eden ta-
rihgilerin yaptig1 gibi- ge¢misin sabit gergekliginde degil
de bugiinin edimselliginde temellendirecek bir devrimdi.
Gundelikligin simdisi, insa edecegi gecmis ile diyalektik bir
iligki icinde olacakti.

Benjamin’in projesinin kalbinde yatan sey, “heyulamsi
tarihsel deneyimin”? felsefi olanaginin, 1940’a gelindiginde
gerceklesmesi asiri acil hale gelmis olan ve Benjamin’in
kafasindaki yeni materyalist tarih anlayisini olusturan
“mesiyanik istisnanin” tarihyazimsal kurallarinin ayrintila-
nyla arastinilmasiydi. Burada bizim igin 6nemli olan,
Benjamin’in, Japonya’daki ve kapitalizmin kok saldigi di-
ger yerlerdeki dusinurlerin, henliz yasamakta olduklarn
yeniligi anlamanin araci olarak basvurduklari buginiin
edimselligini, yani Tosaka Jun ve Kon Wajiro'nun, bugi-
ninu ge¢misten ayiran, simdisini teshis etmesidir. Bu du-
suntrlerin cevaplamaya c¢alistiklar:i soru, tarihsel bugii-
nun verili olmas1 ve onun, kendisini nasil buglinmis gibi
gostermesiyle ilgiliydi. Ancak buglinliin simdisinin sun-
dugu sey, giindelik olanin deneyimini érgiitlemek icin des-

z Frangoise Proust, L Histoire a contretemps (Paris: Les editions du Cerf,
1994) s.13, 15.
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teklenmis asgari bir birligin ¢ok Gtesinde degildir. Yani bu-
ginden bahsetmek, zaten anlamin asgari birliginde verili
olan bir siirli seyin birlesimini géstermektedir.3 Ustelik bu
birlik zamanda bir birliktir, bir ¢esit sentez tarafindan,
endisenin, yeniden Uretimin ve alginin sentezi tarafin-
dan belirlenmis bir birliktir; Kantgilarin adlandirmasiyla
“deneyimin sentetik birligi”dir. Bir baska deyisle, bugt-
ne —simdiye- ait bir deneyimi olasi kilan kosul, bilincin
sentezleme kapasitesine bagliyd). inanisa gére, modern
olan, bu sentez tarafindan bigimlendirilen birlik tama-
men yerinden edildiginde, biling, siireklilik ve ardisik bir
dizen i¢inde asimile etme ve siniflandirma kapasitesine
meydan okuyan verili olanlarca [givens] bombardimana
tutuldugunda acgiga c¢ikiyordu. Bu noktada diinya -her
zaman varolan simdi- bilince kars: savas acti; onu sokla,
sansasyonla, dehsetle travmaya soktu; ve onu kesintilerle
kars: karsiya birakti ki, bdylece biling, nesneleri tizerinde
artik hakimiyet kuramayacak ve saf hafiza ile saf ge¢cmisin
kutsal siginagina ¢ekilmeye zorlanacakti. Bu Georg Simmel’in
zihinsel ve metropolitan yasam ¢alismasinda betimledig,
Benjamin’inse daha sonra “iradi ve gayn iradi hafiza” diye i-
kiye boldigi dinyadir. Ne kadar sipheli olursa olsun bu-
ginin bu asgari birligi, diistintirler tarafindan giderek artan
bir sekilde, sinailesmekte olan diinyanin —-somitirgelestirilmis
ve sOmiurgelestirilmemis— her yaninda apagik bir bigimde
modern olarak tanimlanan glindelikligin, ger¢ek ve kaginil-
maz deneyimi olarak gérilmekteydi.

Ik olarak 1997'de Wellek Dersleri adiyla sunulmus
olan bu kitabin bdélimleri, birbirleriyle baglantili iki so-
runla ilgilidir: Glindeliklik kategorisinin, zamansal dene-
yimin asgari bir birligi olarak nasil kavramsallastirilmig
olduguyla ve bu kategoriye nasil tim diinyada ayni anda
deneyimlenen modernlik sireglerini daha genis bir sekilde
anlamamizi saglayacak tarihsel bir goz islevi kazandirila-

*Age.s 15
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bilecegiyle. Kitap ayrica, -tarihi, kendisi disindaki dlinyanin
modernligini her zaman bastirmis olan- Avro-Amerika’da ve
Avro-Amerika’nin sermaye ihraci yoluyla ulastigi ve farklh
bicimler aldigi bolgelerde farkli sekillerde ortaya cikmisg
gindelik hayatin yasanmis deneyimlerinin birbiriyle karsi-
lasmasini ele aliyor. Beni bu ¢alismaya y6énlendiren ilk itki,
tarthsel olarak modernlik sorunu ve modernlik deneyiminin
giindelik olanda nasil kavramsallastig sorusuna duydugum
meraktir. ikincisi ise, Japonya gibi Avro-Amerika disindaki
toplumlara, yani modernlikleri, yalnizca Bat1 modernliginin
orneklerine indirgenmekle kalmayip, tartisildigl zamanlarda
da, ya orijinalinin bir kopyasi ya da daha kétisi, onun al-
ternatifi gibi gorilen toplumlara duydugum ilgidir. Bu tur-
den yaklasimlar, Dipesh Chakrabarty’nin yillardir 6nermek-
te oldugu gibi “Avrupa’y: tasralastirmak” gereksinimini tat-
min edebilir, fakat ayn1 zamanda, siirecin her zaman bah-
sedilmis kultiurel o6zgllliiklerin basarisi olarak goriilmesi
yonundeki anlayisimizi giglendirir ve farkh bir sekle sokar.
Hepsinin 6tesinde bu bakis, -Benjamin’in zamaninda hala
tarihsel bilincin Otesinde belirsiz bir gélge olan, Satyajit
Ray’in filminin adindaki gibi Uzaklardaki Gékguriltiisi’'nu
andiran- Avro-Amerika disindaki dinyanin artik gbéz ardi
edilemeyecegi ya da bastirillamayacag) giinimuzde, bizi bu-
ginumiuzle, ge¢rmisle ilgili her degerlendirmemizde onu bas-
langi¢c noktasi alacak sekilde yuzlesmeye zorlamaktadir.
Gundelikligin tamimlanmasiyla birlikte artik disarisi
diye bir yer yoktur. Benim niyetim, gindelik hayatin za-
mansal deneyiminin, en sonunda hem modernligi tanimla-
yan cagdas bir kategoriyi hem de -Tosaka Jun'un “dusun-
cenin gundeliklestirilmesi” adini verdigi- felsefi bir yontemi
ve kapitalist modernlesme yelpazesinin farkl toplumlarin-
daki farkl toplumsal alanlan agiklayabilecek tarihsel bir
kategoriyi nasil ayricalikli hale getirdigini anlatmaktir. Her
ne kadar buginin onceliginin farkindaligi ve gindeliklik
kimligi, belirli bir tarihsel ugrakta (19. ylzyil sonu ve 20.
yiizyil baslari), sinailesmekte olan sehirlerde yasanmis ve
betimlenmis olan 6zgul bir deneyimin olusumuna isaret
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ediyorsa da, ayni zamanda kapitalist modernligin gelisg-
kilerini arastirabilecegimiz genis bir alan iginde tarihsel
bir acgiklama kategorisi de sunmaktadir. Modernlik, kent
hayatinda yogunlasmis farkli bir uretim tarzi tarafindan
meydana getirilmis ve basta yar gevre |[semiperiphery] ve
Asya’nin sémurge alanlari olmak tizere tim sinailesmekte
olan dinyay: degistirmistir. Sovyetler Birligi'ndeki yeni
sosyalist devlet bile kendi kapitalist olmayan istekleriyle
uyumlu bir giindeliklik kavrami gelistirmeye ¢alismistir.
Modernligin birlesik bir deneyimini tanimlamak ama-
ciyla giindelik kavrami lizerine yogunlagsmamiz, bu katego-
riyi ontolojiklestirdigimiz anlamina gelmez, yani biz sa-
dece, cagdaslarin belli bir tarihsel ugrakta kendi yasanmis
deneyimlerini nasil érgiitledikleri, adlandirdiklari ve bu
ugragin, sonraki yorumcular: tarafindan tarihsel olarak
nasil muhafaza edildigi ile ilgilenmiyoruz.? Pek ¢ok kisi,
kapitalist modernligin temelsizligi sebebiyle glindeligin on-
tolojik bir zemin olduguna inansa da ve glindeligi ontolojik
bir zemin olarak niteleme hatasina diisse de, pek coklarn-
nin gecmisin bastirilmis riiyalarinin -heyulams: bir mazi-
nin- toplumsal alani ve bir gelecek olanag: olarak algiladig
gindelik, hala agik ugluluga, tamamlanmamisliga, celiskile-
re ve ¢ok vurgululuga [multiaccentuality] isaret eden pratik-
lerin alanidir. Henri Lefebvre yillar sonra, giindelikligi, ya-
sanmis deneyimin sonsuz esitsizliginden dolayr yabanci-
lagmalarin uredigi bir yer olarak gérmus ve bu ylizden de
onu elestiriyi miimkiin kilan bir mekan olarak ele almistir.
Avro-Amerika disindaki toplumlan inceleyen bir ta-
rih¢i olarak her zaman, disaridaki yerel deneyimin bilgi-
sini, icerideki, benzerlikleri agiklamaya muktedir, daha
genis ve daha tanidik géndergelerle baglantilandiracak yol-
lar bulma gorevi ile kars: karsiya kaldim. Ancak bu gorevi,
ikinci terimi birincisi i¢cinde hazmedip yok etmeden, Avro-

* John Roberts, The Art of Interruption (Manchester: Manchester University
Press, 1998), s.12. Roberts, gundelik olani mecaz olarak tanimlamistir.
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Amerika disindaki toplumlarin gercekligini géz ardi eden
tarihsel pratiklere isaret eden eski ikilikleri kullanmadan
stirdirmek ¢ok zordu. Asya toplumlar1 konusundaki kisa-
cik Ogretim ve arastirma tarihinde genel olarak kabul gor-
mus olan tarz, yerel bilgileri yeni kosullara uyacak sekilde
degistirmekti; amag ise onlar1 béylece Avrupa ve Amerika
tarihlerinden tiiretilmis ve bu alanlarda kullanilmakta olan
kategorilere uygun hale getirmekti. Bu, kisa bir bilgilendir-
me seyahati anlamina gelmekteydi ve bu seyahat, ilerleme
konusunda benzerlikler oldugunun telaffuz edilmesine ce-
vaben ortaya atilmis taklit varsayimiyla bashyor, en ko6t
senaryoya dogru yani Japonya’nin (ve Cin’in) ¢calisma ahla-
ki ve hizli modernlesmesini aciklamak icin Protestan Ahla-
k1 analojisine basvurulmasina kadar gidiyordu; bu tur
yaklasimlar, ciddi olduklarn farz edilen baz ¢alismalarda
buglin hala varhgini korumaktadir.5

Ancak bu sikayetimiz “yerli kuram” |[native theory] ve
kavramlar icin dile getirdigimiz bir savunma olarak anla-
silmamali; hem kendi boliimlerinde (ki bu béliimlerde bol-
ge calismalar1 yapan insanlar daima sayisal bir azinlik ko-
numunda ve ikinci sinif entelektiiel statiisiindedir) hem de
uzmanin temsil ettigi ulusal kultir icinde (ki bu ulusal
kultur icinde de, ulusal duyarlihigin en derin oyuklarina
nifuz edemedigi icin disaridakinin isine dil uzatilmistir)
marjinallestirilmis olan Asya calismalan icindeki gelenege,
duistincesizce fakat birden cok etkenin de etkisiyle verilen
bir tepki seklinde ortaya ¢ikan yerli kurami savunmuyoruz.
Bu kurumsal marjinallestirme pratiginin yansimalari, 6zel-
likle tarihgcilerin, kendi disiplinleri ve bu disiplinlerin bilme
kipleri ile ilgili tasavvurunda ortaya c¢ikmaktadir. Peter
Novick’in Amerikan tarihgilik mesleginin biuyik gevezeli-
gini bizzat onun “tarihini” anlatarak yticeltmeyi amaglayan
ustaca girisimi, tarihsel pratigin, ABD, Ingiltere ve Bat1 Av-

S Bkz. David Landes, The Wealth and Poverty of Nations (Boston: Abacus,
1997), s.363.
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rupa’nin tarihyazimindan daha 6te bir sey oldugunu nere-
deyse es gecmektedir.® Novick’in bu uzmanhk alaninin bir
elestirisi olarak onerdigi sey, onun kendisini temsil edis
bicimini ve entelektiiel dertlerini yeniden uretmektedir,
cinkld tim bunlardan tarihin nesnelligi sorunu Ulzerine
bir tartismaymis gibi bahsetmektedir. G6zden kagirdig: ise,
elbette ki, diinyanin buttnligudur, 6zellikle de diinyanin
gunumuzdeki, yani Novick'in kitabini yazdigi dénemdeki
konumudur; tarihgilerin, kendilerinin bilimsel ve nesnel
olup olmadiklari hakkinda endise etmelerinin bir kosulu
olarak disariya havale ettikleri, golgede kalmis alandir ek-
sik olan. Novick’in profesyonel pratikten ve ideolojiden
sapmay1 reddetmesi ve hem igeriyi hem de disariy1 varsa-
yan bir dlizenin (arka plan guiraltiisi) zorlamalarina bag-
lanmak istemesi, H. G. Wells'in erken dénem eseri Diin-
ya’un Tarihi'ni akla getirmektedir ki Japon yerli-etnologu
Yanagita Kunio, bu eseri dinyay1 oldugu gibi yansitrnadigi
gerekgesiyle elinin tersiyle itmistir. Wells’in tarihi, Afrika
ve Asya'y: ve diinyanin geri kalan pek ¢ok bdlgesini gz ar-
di ettigi icin, bu c¢aba bir Ingiliz’in diinya hakkindaki he-
saplarindan bahsetmesinden, kendi tikel kibirini evrensel
hakikatmis gibi gostermeye calismasindan ve bunu, kafa-
mizda canlandiramadigimiz blitinin yerine ayricalikli bir
parca olarak sunmasindan baska bir sey degildir.”

Disariy1 disarida birakmaya devam eden tarihsel go-
risin ¢ok daha agiklayici bir bigimde goklere c¢ikarildigl
baska bir ¢alisma, Richard Evans’in iyi niyetli kitab1 Tan-
hin Savunusu’dur.®8 E. H. Carr’in tarih lizerine eski (1961)
ve garip bir sekilde basarili olmus kitabini yeni bir bigimde

® Peter Novick, That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the
American Historical Profession (Cambridge: Cambridge University Press,
1998).

” Gendai Nihon shiso taikei, Yanagita Kunio, ed. Masada Katsumi (Tokyo:
Chikuma shobo, 1965), s. 283-284.

® Richard Evans, /n Defense of History (New York: Norton, 1999). Turkgesi,
Richard Evans, Tanhin Savunusu, gev. Uygur Kocabasoglu (istanbul: imge,
1999).
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sunma arzusunun harekete gecirdigi Evans, tarihin prati-
gini, eski sofu tutumlara ve yeni “postmodern” elestir-
menlere karsi korumak istemektedir. Ancak tarihgilerin
hep himaye edilmesini salik verdikleri dengeyi saglama ge-
lenegini (sanki yasamin kendisinin bir dengesi varmis gibi)
tamamen devam ettiren Evans, ¢coktan zamanasimina ug-
ramus bu eski tarihgilerden (aslinda cogunlukla Britanyali
olan bu yazarlarin yazdiklari donemde de zamanlarinin
gecmis oldugunu eklemeliyim) degerini hala koruyan bir
seyler cikarmaya calismaktadir ve bunu yaparken dc
“postmodernlerin” 6nayak oldugu bazi yeni kavrayislara
uygun hareket etmektedir. Evans’a, bizi, 1960’lar ve
1970’lerde bu tur bir tarihyazimim, tim digerleri karsi-
sinda ayricalikli bir konuma yerlestiren toplumsal tarihgi-
lerin abslird ve simdi neredeyse komik hale gelmis olan
iddialanin: dinlemeye sevk ettigi i¢in tesekkur etmeliyiz.
[Dustunsel ve kiltiirel olan, bir baska deyisle] yaumusak ve-
riye karsihk [soft data], [maddi kosullar1 temsil eden, bir
baska deyisle] sert veri [hard data] kitasim1 kesfedislerin-
den esinlenen toplumsal tarihgiler, tarih alanindaki ¢alis-
malarn (sosyal) bilim alamna tasidiklan icin kendilerini
kutladilar ve verilerinin daha da sert olmasini saglayan ve
cok yakin gelecekte tarihgiyi LeRoy Ladurie’nin umdugu
gibi bilgisayar programcilarinin saflarina katacak yeni ni-
celiksel teknik ve teknolojileri uyguladiklarini kendilerin-
den emin bir bigimde ilan ettiler. (Aslinda Ladurie tarihgiler
icin su tesisatciligl veya dulgerlik gibi daha faydah isler de
bulabilirmis). Eger simdi bu iddialardan herhangi birinin,
vaktiyle yetiskinler tarafindan nasil ciddiye alindigim1 anla-
mak zorsa, bu vaatlerin, tuvalet sifonu monte ederken veya
bir bilgisayan programlarken harcadigimiz zamandan daha
cabuk bir sekilde ortadan kayboldugunu sdyleyebiliriz.
Evans, toplumsal tarih yazma projesinin, tamamiyla,
ad1 konulmamis ve agikhiga kavusturulmamis bir toplum-
sal kavrami varsayimina dayandigini gérmeyi basaramiyor;
suphesiz bu toplumsal dedigimiz sey, hentliz lizerinde bir
anlasmaya varilmamis bir toplumsal formasyon ile uzak-
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tan yakindan ilgisi olmayan ve tarih¢inin toplumsal geg-
misi kurmak i¢in sessiz kalmasinin zorunlu oldugu bir
toplum kuramindan tiretilmistir. Cok agik bir sekilde sdy-
lemek istedigim, ampirik ciddiyete ve sert verilere bas-
vurulmasina ragmen, toplumsal tarih pratiginin, tizerinde
uzlasilmis olsa bile aslinda gergekligi olmayan bir toplum-
sal kavramina bagli oldugudur. (Bunu sdylerken elbette
Talcott Parsons’in 1950’lerde ve 1960’larda, yani Amerikan
toplumunun 6nceleri hayal edilen uzlagimsal buttnliikten
¢ok uzak oldugunun anlasilmasina kadar genis yanki
bulmus olan toplumsal sistem fantezisini -kili¢iik kasaba-
lardan olusan Amerika hayalini- distinliyorum. Diger ulu-
sal toplumlar i¢in de baska uygun ornekler verilebilir).
Evans, adi konulmamis kurallar butuntne bagliligindan
dolay1 tim diinyada ve tarihte yasanmis ve yasanmakta
olan toplumsalin engin cesitliligini bastirmaktadir. Nor-
matif olan toplumsal kavramini kullanmak, aslinda kal-
kinmacilarla modernlesme kuramcilarinin, 195071erde ve
1960’larda disaridaki duinyay: -ki bu sonra baglantisiz
diinya olarak adlandinlmistir- kapitalizm anlatisinin igine
dahil etmeye calistiklarinda kullandiklarn taktikle aynidir.
Iki ylz sayfada ancak iki sayfay1 disarinin, yani Asya
ve Afrikanin -hem de tim kitalarin- yeni tarihine ayirir-
ken, Trevelyan, Namier ve Elton gibi bir avug Britanya ta-
rih¢isine-ki bu tarihgcileri gecmiste, Ingiltere disinda yasa-
yip da okumus pek az insan vardi ve bugiin onlan kendi
tarihsel pratikleri igin model alan kimse yoktur- buylik
cémertlikle sinirsizca yer veren bir kitap i¢in bu yanlis an-
lama hi¢ de sasirtici degil. Evans’in kitabinin asimetrisi
(dengesizligi?) kismen olas: okuyucularinin talepleri ve ge-
rektirdiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Fakat bu, Evans’m
kendisinin, tarih ve tarihyazimi i¢in 6énemli oldugunu du-
sundigu seye ihanet etmek demektir. Bu ylizden sorrnamiz
gereken, on yedinci ya da on sekizinci ylzyll hakkindaki
kismi bilgisiyle su an herkes adina konusur hale getirilen
bir tarih¢iyi onaylamanin kimi ve ne tur bir tarihi yuceltti-
gidir. Evans bu garip fanteziyi zorlarken, Britanyallann bu-
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glnlni sorunsuzmus gibi, gecmisini de bu mutlu hale dela-
let ediyormus gibi gésteren ideolojiyi yeniden canlandirmak-
tadir. Trevelyan’in sdzde siirsel tarihinin, postmodernizmden
cok, kendisinin aristokratik nostaljisiyle ya da Tennyson gibi
emperyal ozanlarla ortakhklan vardir; ve Namier’in, eylemi
bi¢imlendiren failler olarak, diistlinceleri ve ideolojileri —kisisel
giclin arzusuna karsin— yaygaraci bir sekilde reddetmesi,
bana her zaman onun kendi ideolojik ihtirasinin 1sigindaki
bir kinlma olarak gérinmustiir, ama bu Evansin ilging¢ bir
bicimde sessiz kaldig bir konudur. (Ogrenciyken ve hatta yil-
lar sonra bile Namier ismi bana, etkisiyle distinceleri ve ideo-
lojileri ciddiye alacak kadar aptal olanlan dehsete diistiren ve
felce ugratan kusursuz bir otoriteyi ¢agristirmistir; bu ayrnca-
ligin kaynagini hi¢bir zaman belirleyememis olsam da).
Evans, en sonunda ytliziini, Leopold von Ranke’ye, tarihin
Ingiliz degil de Alman olan kanonik figliriine ve onun, ciddi
bir tarihsel pratik i¢cin model olarak -bir dili konusanlann ta-
rihoncesi kultiirlerini 6grenebilmek i¢in 6l Avrupa dillerinin
yeniden insas! “bilimi”- filolojiyi 6ne ¢ikarma kararnna don-
mektedir. Fakat Evans, bu hamle ile Ranke'yi ve onun bili-
mini “tasralastirmaya” yardum edecek baglam arasindaki ilis-
kiyi hi¢ sorgulamamaktadir.®

Evans, tarih¢inin pratiginin “postmodernist” ac¢idan
nasil elestirildigini degerlendirmek amaciyla kendi bugi-
nline donerken, yerel bir bilgiyi evrenselci bir iddiayla ikame
etme yontemini saglamlastirmaya devam etmektedir. “Sa-
vunma’si boyunca Evans, Hayden White, Dominic LaCapra
gibi tanidik postmodernist kuramcilar ve felsefeci Frank
Ankersmit ile birlikte Patrick Joyce ve Keith Jenkins gibi
birka¢ Blylik Britanyaliyi ve bu sdylemi genis Olgide
mahkdm etmis ve metnin disinda hig¢bir seyin olmadiginmi

® Elbette bakimasi gereken yer, V. V. Voloshinov’un Marksizm ve Dil Felse-
fesi'nde yaptigi keskin ve ayni dercede gérmezden gelinmis filoloji elestirisi-
dir. 1920'lerde yazilmig olan bu eser, dilbiliminin “yazil dillerin kadavralaryla
ilgilenilmesi” uzerine bina edildiginin goktan farkina varmisti. (s.71-73). Ayni-
sy, tarihin Rankeci modeli igin de sdylenebilir.
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sOyleyen Derridaci goriisin teskil ettigi “tehlikelere” dikkat
cekmis tarihgilerin tepkilerini ele almaktadir. Sug¢lamalarin
en u¢ noktasinda bu korku, tarihyazimsal bir panige yol ag-
makta ve [ardindan] “bizim bildigimiz sekliyle tarihin” ok
yakinda yok olacag: ve “olgu ile kurgunun birbirlerinden ayirt
edilemez hale gelecegi” uyarisi gelmektedir.!® Fakat feryat
edenlerin bir turli anlayamadigi nokta, kendilerinin su
an yerden yere vurduklari postmodernlerin de aslinda,
yeni kuramsal perspektiflerle altinin oyulduguna inanilan
tarihyazimi kulibinin uyesi oldugudur. “Postmodern”
oldugu varsayilanlann timiinin, hem Bati kiiltiiriiniin hem
de onun tarihsel bilinglilik versiyonunun savunusuyla de-
rinden iliskili oldugunu belirtmekte fayda var; bu savunu-
nun, bu kisilerin metinlerinde gelistirildigi sekliyle, kendi
konumlarinin kulturel o6zgulligi goéz ardi edilmeksizin
mumkin olamayacagini vurgulamakta ayrica fayda vardir.
Bu postmodern dilin ne Evans ne de onun elestirmenleri
tarafindan yakalanabilmis olan ironilerinden biri de, belli
bir tarihyazimsal alana ve onun teamiilleri icine hapse-
dilmis ve gercekten daha ¢ok bilgi sahibi olmas! gereken
insanlarin, bugiin kuliip ayricaliklan ve kurallarinin yok
olusunu kotileyenlerle ayni kisiler olmasidir.

Bu sOylem s6z konusu oldugunda higbir kuramci,
Metahistory adli eseri, Edward Said’in Sarkiyat¢ilik
[Orientalism] ve Fredric Jamesonn Politik Bilingdistyla
[Political Unconsciousness] birlikte, sadece tarihe, kiiltiire
ve siyasete yeni bakis acilar1 getirmekle kalmayip ayni za-
manda en az bunun kadar énemli bagka bir islevi daha ye-
rine getirerek, eskiden kalan gelenek ve yaklasimlari: artik
yinelemenin gereksiz oldugu bir maziye indirgeyen ve tikel
bir tarihsel konjonktiriin gliciinii bize hatirlatmis olan ta-
rih¢i Hayden White'tan daha oOnemli degildir. (Bugin
ABD’deki kultiirel ¢calismalarin ¢ok ilging bir tarihodncesi,
hemen hemen ayni zamanlarda ortaya ¢ikmis olan bu ug¢

"% Evans, In Defense of History, s.82, Evans Laurance Stone’dan alintiliyor.
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ufuk acic1 eser temel alinarak yazilabilir.) White’in kitaba,
Said’in, kolonyal tesebbuislere dair devrim niteligindeki bil-
gi ve iktidar ¢oziimlemesine paraleldir. ingiliz dili ¢alis-
malarini donistiirmekte ve kanonu yenilemekte Sarkiyat-
cilik kadar etkili olmasa da, bana gore, bu eser tarihgilerin
neyle ugrastiklarinin daha fazla farkina varmalarina neden
olmustur; bu, kendini arsiv arastirmasina ve Rankeci nes-
nellik riyasinin vaadine kaptiran onceki neslin kolaycilikla
ve seve seve gozden kacirdig: bir seydir.

Aytica Evans’in, yontemsel olarak, metne dogal bir ta-
rafsizlik ve bilimsel bir ciddiyet kazandirmak amaciyla met-
ni tarihsizlestirmeyi (de-historicize) ve boylece kendi soOyle-
minin olusumunu, 1950lerde ve 19607Tarin basinda baskin
¢ikmis olan bilim ile sanat arasindaki tartisma lzerine (el-
bette Vietnam savasi bunu degistirmistir) konumlandirmay:
amagclayan White1, belli bir baglama oturtma konusunda
basarisiz oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Ve White'in ki-
tabinin da, ideolojilerin sonunun ¢oktan ilan edildigi ve bi-
limin (ve hatta sosyal bilimlerin) tarafsizligi ve nesnelliginin,
yanhs bilincin yol ag¢tifi ¢arpitmadan ozglirlestigi bir do-
nemde yazldigini belirtmek gerekiyor. Aslinda 1950’lerin
sosyal bilimlerindeki ideoloji terimi, bugliin hala kaybolma-
mis bazi asagilayici cagrisimlara sahipti. Yalnizca sanat,
kurgularin ve ideolojinin desteksiz iddialarina benzeyen uy-
durmalarin esiri olarak kalmisti, bunun anlamiysa suydu:
tarih, ideolojiyi siirgline gondermis bu cesur yeni dunyada
biraz da olsa sayginlik istiyorsa kendi disiplinine dair ilgile-
rini (sosyal) bilimlerle ayn: ¢izgiye getirmek zorundadir. Bi-
limsel tarafsizlik ve ideolojik carpitma lzerine donen tartis-
manin arkasinda soguk savas politikas: vardi, soguk savas
politikas1 ve Marksizmin (komunizmin) saf bir ideolojiye ve
dolayisiyla carpitmaya, kapitalizm ve demokrasininse ¢o-
gulculuk ve bilimsel nesnellige donlisumu vardi.

White’a, kendi disiplinlerinin bilimsel temellerine, tize-
rine pek de kafa yormadan inanmis tarihgiler agisindan
¢ozulmesi imkansiz olan bu sorunu ¢ézmeye kalkistigin-
dan ve dolayisiyla tarihin zeminini sanata ve edebiyata
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kaydirmis olmasindan dolay1 bir tesekklir bor¢luyuz.
Metahistory, bilimsel tarihin — onun bi¢imsizlesmis Urinui
sosyal bilim tarihi ve toplumsal tarihe ve onun (ortalamasi
alinan ve istiflenen) “sert” veri ile Ranke ve Burckhardt
déneminde mevcut olmayan yeni teknolojilerin uygulan-
masi temelinde bilimsel katilik [rigor] vaat eden fantezisine
verilmis ayricalik da dahil olmak lizere- tiim sahte iddiala-
rin1 bir nefeste sipurlp yok etmistir. Ancak White, bir eliy-
le aldigini diger eliyle geri vermistir. Metahistory'’nin ve
Metahistory ile birlikte uykularindan uyanmis ve -Evans’in
White'in elestirmenlerinden bahsederken belirttigi gibi- ¢a-
lisma alanlarini genisletmis pek ¢cok “postmodernin” iddiasi,
ciddi birer bilimsel agiklama gibi sunulmustu. Bu agikla-
manin dili ile yapisalci ve bicemci sunumunun tarzi, agikca
tarihin retorikle, sanatla ve edebiyatla akrabahgini gister-
meyi hedefleyen bir anlatinin yerini ahyordu. Ustelik
White’in bilimin etkisini taklit etme ¢abasinin kendisi, bilim
adamlarindan c¢ok analitik felsefeciler tarafindan tutulan bir
bilim kavrami ortaya koyuyordu. Zaten White’in sanat kav-
rami da, Gombrichin gercekgilik anlayisina ve Kenneth
Burke’lin retorigi bes ana s6zciik oyununa ve Avrupa disin-
daki diller ile higbir ilgisi olmayan dilbilimsel bir pratige in-
dirgemesine dayaniyordu.

Bu heybetli teknolojiyle kusanmis olan White, klasik
on dokuzuncu yiizyil tarihsel anlatilarinin nasil bilimsel
arastirma modelleri tizerine degil de gercek¢i romanin 6zel-
liklerine gore kurgulandigini ortaya koyabilmisti. Bu anla-
tilarin glcd ve ikna yetenekleri, uretildikleri baglama pek
de bagl degildi (ki bu nokta White'in calismasinda yoktur),
daha ¢ok bigimsel retorik stratejilerinin kullanimina, yani
ana bir s6zclik oyununun digeri Uzerindeki vurgusuna da-
yaniyorlardi. Bu hamlenin arkasinda, Roland Barthes’in
daha onceden tarihin kurgusal olarak goéndergesellige
[referentiality] bagvurmasini reddedisi ile Northrop
Frye'nin cansiz yeni bigimciligi vardir, bu yeni bi¢imcilik
tarihin kendisinden kacinan ve edebi ¢6zlimlemeyi, edebi
metinlerin Uretimini belirlemek amaciyla tirsel kategori-
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lerle desteklemeyi amacglayan 6l4 bir bigimciliktir —yani
tam bir yeni Aristoteles. Frye gibi White da sanatin sergi-
lenisini, ironik bir sekilde bilimsel bi¢cimin sinirlar igine
koyan kati bir bigcimcilik uygulamistir. Dolayisiyla White,
tarihsel baglamin ylzeyiyle degil, cok daha derinlere kok
salmis olan ve (komedi ya da trajedi gibi) anlatimin st
kurgu [emplotment] kipini belirleme yetisine sahip retorik
yapilarla ilgiliymis gibi gorinmektedir.

White, tarihin bilimsel olma iddialarin1 yok etmesiyle
olusan boslugu tretim siirecinin bilimsel oldugunu soyle-
yerek telafi etmekle yetinmemis, kotl metafizik ve politika
arasindaki bitmek bilmez sorunu da ¢ozmeye calismistir.
Retoriksel bir strateji ve Uist kurguya dayanan tercih, ben-
zer bir politika ve ideolojiye yol acacaktir. Fakat bunlardan
biri ancak digeri kadar iyidir; bir tanesi Metahistory'nin
Uretiminde var olan fakat hicbir zaman adindan s6z edil-
memis, bugiin artik haline gelmisse de hala hakimiyetini
surdirmekte olan ¢ogulculugun var olmayan baglamsal
glcune isaret etmektedir; digeriyse, Vietnam Savasi tara-
findan ¢oktan sorgulanmis olan bir apolitikligi gdstermekte-
dir. Kendinden emin bir bicimde ideolojilerin sonunu ilan
eden bir diinyada (elbette pesinden “tarihin sonu” gelmek-
tedir), sanatin icindeki —her biri digeri kadar iyi olan- farkh
ideolojilerin birbirleriyle 6zdeslestirilmesi, gayet acik bir se-
kilde, ¢ogul cikarlara yonelik liberal arzunun uzlagmanin
zorunlu temeline dénismesi demekti.

Eger Evans, tipki “postmodernizmin” bu tiranun pek
cok elestirmeni gibi, Metahistory ile 6zgul bir baglamin gi-
cu arasindaki iligkiyi yakalamay: basaramiyorsa, tam da o
elestirmenler gibi bu calismanin ni¢in bu kadar siddetle
gbz ard: edildigini agiklamakta sorun yasar. Eski bir mes-
lektasim olan klasik tarih¢i Arnaldo Momigliano’nun, bu ki-
taptan ve kitabin “bizim bildigimiz” tarihe yonelttigi 6limcil
tehditten bahsettiginde kelimenin tam anlamiyla agzindan
kopukler sagtigini hatirhyorum. Fakat yine de White'in, ta-
rihi bizim bildigimiz ve uyguladigimiz seklinden kurtarmis
olmasi1 basar olarak gorilmelidir. Cinki White, tarihsel
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metinlerin nasil olustugu ve klasik anlatilarin nasil ture-
tildigi ile ilgili bigimsel kategoriler tlizerine yogunlasmus,
tipk1 Said’in Ingiliz dili calismalarina yeni bir kanon yolu
agmasmdé oldugu gibi o da tarih ig¢in bir kanon ya-
ratmaya kalkigmistir.

Kendisine yoneltilen tiim saldinlara ragmen Metahistory,
tarihin aslinda halihazirda on dokuzuncu ytzyil gercekei ro-
manina benzeyen bir anlati bigiminde ifade edilmis, belli bir
tir bilgi Gizerindeki iddiasini pekistirmistir. White, tarihi olus-
turmakta kullanacagimiz yeni ve hatta alternatif modeller
Uzerine kafa yormak istemisse de asla bunun olanaklarini
arastirmamustir; ayrica White, en az Frye ve Auerbach ka-
dar edebiyat kultirinde demlenmis olan Walter Benjamin
gibi, vurguyu, tarihsel bilgi elde etmek amaciyla sabitlen-
mis bir gegcmise ve onun vaatlerine degil de ge¢cmisi yeni-
den kurgulamanin kosulu olarak bugiline ve deneyime
yapan ve blitlinliyle bambaska bir tir tarih tasavvur etmis
olan kisilerin ileri siirdigii mevcut modellere de yoénelme-
mistir. Revize ettigi, kendine 6zgu tarihsel materyalizm an-
layisinda tarihi insa edilen bir sey olarak goéren Benjamin,
tarih Uretiminin agikc¢a bir okuma/yazma edimi oldugunu,
ve bu Uretimin, hem Marksistlerin hem de benzer iddialara
sahip Marksist olmayan kimselerin pratigindeki tarihselci-
ligin bilimsellik iddialarindan c¢ok, estetikle ve etikle ilgili
oldugunu disiuniyordu.

Daha da onemlisi White''ln Metahistory’si, pek c¢ok
“postmodern” takipgisinin yazilarinda da gorildigi gibi,
“bizim bildigimiz” tarihin, hem kapitalizm hem de s6mir-
gecilik tarafindan baslatilmis olup varlik kosulu disarinin
olmamasi olan tikel bir Bati modernligi icinde uretilmiy 6z-
gul bir tarihsel-kiltirel bahsedilmislik ile 6zdeslestirilme-
sinin en glic¢li savunusunu sunmaktadir. Dolayisiyla Ba-
tinin ge¢misini yeniden insa etme pratigi, kesinligi, kendisi
disinda olan, dislanmis ve tamamlanmamis bir ikinci 6ge-
nin varlhg uzerinde israr ederek garanti altina alinacak
tam bir 6zne anlatisini gerektirmektedir. Bu acidan bakil-
diginda White’'ln Metahistory’si, Evans’in (sanki Ranke’nin
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“yontem” ve “kuram”i, bizim neyse ki artik asip geride ba-
raktigimiz, tamamiyla 6zgil bir zaman ve mekanla ilgili
olan bir dizi kosul tarafindan Uretilmemis gibi) Ranke ta-
rafindan koyulmus olan glicten diismus yasalar: yinele-
yerek kurtarmak istedigi tarihsel pratigin ¢ok daha ikna
edici bir savunusudur.

Fakat baska bir agidan bakarsak, tam da bu ytlizden
Whitein Metahistory’sini Said’in Sarkiyat¢ulik ile kesin-
likle iligkilendirmeliyiz, ¢iinkd o, Sarkiyatcilik'in, dislanmis
ikinci 6genin, yani Avro-Amerika’nin disinda kalanin, de-
neyimini bastirmak i¢in bilginin nasil kullanildigini ortaya
koyarak yikmaya ¢alistigi o kiltiirel bahsedilmislige ve ta-
rihsel bilgiyi ortaya ¢ikarma iddiasina yeniden onay ver-
mektedir. White, klasik anlatilarin nasil Gretildigini acgikla-
yacak baglami bastiran bigimselci bir yéntem kullanarak,
sadece bunlari kanonlastirmiyor ayni zamanda tarihlerin
0zgll ust kurgu bi¢iminin anlatilarini da tamimliyor. Yine
de bu tarih, kendi tarihsel Uretim kosullarinin anlatilarini
yagmalayan baglamsal dusinumsellikten kag¢inan ilging
bir “tarih”tir. White ikna edici bir bigcimde mecazi bir terci-
hin sectigi yonlendirici bir stratejiye dayanan farkh hikaye
cizgilerinin olabilecegini iddia etse de, bu olasi olay 6rgiile-
rinin ¢oklugu, devamlihktan ve ardisikliktan bahsedilmesi,
ve gecmisten simdiye ilerlemeci bir bakis agisimin korun-
masindan ¢ok daha az 6nemlidir; bu, simdilerde, niyet ola-
rak hig dile getirilmemis olsa da Metahistory kitabinin asil
etkisi olarak ortaya cikmaktadir.

Belki de Kantin kendine ragmen yurirlige soktugu o
ustlin, deneyim kavraminin kapisini yeniden asindirmanin
tam zamamdir; bu kavram, ylzyilimizda ilkin Benjamin ta-
rafindan, din ve tarihsel deneyim olarak alglanmis olup
mesiyanik sifatiyla nitelenmistir. Mesiyanik ile, sinirlan igin-
de her bir istisnamin ge¢cmiste kaybolmus olan adaleti kur-
tarmak i¢in etrafa sacilisi kastedilmektedir; bizim iginse o,
buginiin, i¢inde bulundugumuz ugragin simdisinin ve onun
belirttigi her seyin 6nceligidir. Bu sirasiyla, baska bir za-
man i¢in baska bir tarih arayisini, simdinin dolayimsizligini
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anlayan ve ona bir ge¢mis “insas1’nin kosulu olarak “edim-
selligi’ni agiklama yollan arayan baska bir tarihi gerektir-
mektedir. Hem Evans hem de Whitein farkli yollardan da
olsa, yeniden giindeme getirmek istedikleri gelenegin orta-
ya cikardig temel sorunlardan birisi de, gegmisin sabitligi
ve bu sabitligin, simdinin nasil kendisinden gelistigini or-
taya koyabilecek tarihsel bilgiyi saglayabilecegi lizerine ku-
rulmus olan inang¢landir; her ne kadar simdinin perspekti-
fini bilgi arayisimizdan bagimsiz tutmak zorunda olsak da.
Belki de yeniden dile getirmenin gereksiz oldugu bu kav-
ram, stireklilik varsayimi ve en azindan Ingiltere’de, sim-
dinin tarihgi i¢in ge¢mise bakacak bir platformdan baska
hi¢bir problem teskil etmeyecegi 6n kabulleriyle kullanil-
maktadir. Tipk: arsivden bilgi edinme yontemlerinin uygu-
lamsinda oldugu gibi, aradaki mesafe, tarihdisihg degilse
de, tarafsizhg garanti etmektedir. Bu noktada, ikinci
Dinya Savasi sonrasinda imparatorlugun ¢okistnin,
dekolonizasyonun tekrar eden mirasi ve halen sirmekte
olan kabuslarimin, soguk savasin, Berlin Duvannin yikih-
simin ve son surat ilerleyen kiiresellesmenin, simdiye kadar,
gecmisin sabitligine baglanmis olan tarihsel deneyimin den-
gesini ve ayrica bu sabit ge¢misin sadik tarih arastirmacisi-
na vaat ettigi mikafatin halesini nasil olup da bozamamis
oldugunu gormek ilging olacaktir. Yine de, eger bu ve diger
olaylar bir seyi 6ne gikanyorsa, o da, tiim olaylarin yikimla-
ra yol acan dogas! ve gecmisi sonradan algilarken zorunlu
olarak buginun O6nceliginin —“tanmabilirligin simdisinin”
[the “now of recognizability”]- teslim edilisidir.

Olaylarin bu sekilde dalga dalga gelmesinin ortaya
koydugu, bilhassa bizi Avro-Amerika’nin ge¢misinin Ote-
sine yani bastinnlmis olan disariya, her zaman orada ol-
mus, ancak varlig: simdi hi¢ olmadig1 kadar gériiniir olana
bakmaya zorlayan buglniin o6nceligidir. Boylece artik o
|disarida olan] eskiden oldugu gibi siiresiz olarak ertele-
nemeyecek veya tarihgilerin 18. yuzyil Ingiltere’sinden ya
da herhangi bir yerel ve tasrasal deneyimden bitin din-
yamn deneyimiymis gibi bahsetmelerine izin veren, mazur
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goriilemez metonimik hareketlerle yerinden edilmeyecektir.
Her seye ragmen Ranke’nin dinyas: klglk bir diinyayd:
ve kendisinin tim evrensellik iddialarina ragmen, kendi
yontem ve tarihsel metinlerinin uretimine kazinmis olan
spesifik bir tarihin i¢cinde gémiuliydi. Gegmisin bilgisini
yeniden kurgulamada bir model olmasi i¢in, 6li dil parga-
larim1 bir araya getirmeye adanmis bir “bilim” ortaya koy-
mus olmasi Michel DeCertau'nun sonraki gézlemini, yani
tarihin o6lilerle ilgilendigi gézlemini dogrulamaktadir. Ta-
rihgilerin, sonucgta sadece kahc bir nefes darlig yaratacak,
oli bir nesneye “hayat tlfleme” isine neden bu kadar mec-
bur olduklari beni her zaman hayrete distirmustur.

Bu dislanmis disarisi, belli bir bilgiye sahip olanlara
tam bir 6znellik veren epistemolojik bir “zemin” varsaysa da
Bati ile Bati-olmayan arasinda ikili bir ayrimi hakli gosteri-
yor, ikinci 6geyi olumsuzluyor ve modernligi 6zgiil bir jeopo-
litik mekanla 6zdeslestinyor. Ancak bu tlr ayrimlar, her ne
kadar epistemolojiyi “hakli gdsterseler” de, aslinda Batinin
birligi kurgusunu temellendirmek ve stirdiirmek ve bu birli-
gin “ahlaki” Gstinligini mesrulastirmak i¢in kullanilmis,
genelde evrenselci bir bigimde tasarlanmis ve bundan boyle
olduklan gibi kabul edemeyecegimiz, kultirel agidan 6zgul
kavramlardir. Buglin herhangi bir elestiri ve hatta herhangi
bir tarihsel pratik, “Batinin” icinde ya da disinda konumlan-
mamalidir, ¢inkii Bat1 arttk mevcut olmayan oOtekiyi tayin
etme ve bu o6tekiyi kendini olumsuzlayarak tanimlama ayn-
cahgina sahip saf cografi bir kavram olarak diisiiniilemez.
Bizim simdi yapmamz gereken, pratigi derhal, yeni ktilttirel
formlan kucaklayan modemnligin zamansallig1 igerisinde ko-
numlandiran, farkli bir diizenlemenin varligin1 kabul etmek-
tir. S6zi gecen ve her yerde gelismekte olan yeni kultiirel
formlar, tarihsel agidan apacgik bir sekilde birbirlerinden ¢ok
farkh olsalar da, bugtin artik onlan “Batinin” ayni anda var
olan muadilleri olarak gérmemizi dayatmaktadirlar. Bu agi-
dan bakildiginda postkolonyal kuramin, sire¢ iginde ¢ik-
maza girmesine ragmen, bir epistemoloji olma arzusu ile
baslangi¢ta bu yonde bir yonelim gosterdigini soyleyebiliriz.
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“Taninabilirligin simdisi” Gzerine kurulmus bir tarih,
bir durum ya da devamhlig: olan bir sireg igerisindeki bir
basamak degildir, daha c¢ok bir “tablo”dur, bir “su-
num”dur, kaybolmus olanin, bastirilmis ve dislanmis ola-
nin telafi edilmesidir. Benjamin’in tarihsel zaman kavrami
uzerine dusunen Francgoise Proust, kaybolmus ve yakilip
yok edilmis seyleri tekrar bugline tasimak isteyen olayla-
rin, hayaletler olarak, buguni rahatsiz etmek isteyen ve
coktan tarihten kovulduklari igin her daim yaklagmakta
olan hortlaklar olarak geri déonduiguinu disundugi igin bu
tarihi heyulams: bir tarih olarak gérmektedir.!! Benedict
Anderson Karsilastinna Heyulas: [Specter of Comparison|
adh kitabinda, bizi Avrupa disindaki toplumlarin yasadigi,
dislanmis ancak Avrupa’nin emperyal yayilmasinin (ki bu
yayimayla Avrupa’nin modern formlari, sermaye ihraci ve
somiurgeci topraksizlastirma araciligiyla bu ulkelere ta-
sinmistir) sinirlan iginde kalan olanaklardan biri konu-
sunda uyarir. Anderson, Jose Rizal'n on dokuzuncu yuz-
yilin sonuna dogru yazdig1 romani, Noli me tangere’yi oku-
yarak, Manila bahgelerinin nasil “Avrupa’daki kiz kardes-
leri olan bahgelerin imgelerinin golgesinde kaldigin1” goére-
bilmektedir. Artik asla sadece kendi dolayimsizliklariyla
ele alinamazlar, bundan boyle ayni anda hem birbirine ya-
kin hem de uzak bir bakis agisiyla ele alinabilirler. Romanci
bu ciftlemeyi [doubling] “karsilastirma heyulas1” olarak ad-
landirmaktadir.!? Anderson’a gore, Guneydogu Asya'’y1 cag-
das ¢ozimlemelerin disinda bir yerde yeniden konumlan-
dirmakla ilgili olan, (yillar sonra Japonya’da, Rizal1 okuma
sans! olmamis Watsuji Tetsuro tarafindan tekrar dile geti-
rilmis) bu ciftleme etkisi, ayn1 anda hem Avrupa hem de
Avrupa disi1 hakkinda distnmeyi zorunlu kilmaktadir ve
bu da, karsilastirmanin her zaman “UGrkutici” oldugu
karsilastirmali bakis acilarinin kurulmasini gerektirmek-

" Proust, L Histoire, s.13.
2 Benedict Anderson, The Specter of Comparison (Londra: Verso, 1998) s.2.
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tedir. T\im bu hayalet ziyaretlerinde oldugu gibi, hortlagin
karsilastirma seklinde ortaya ¢ikmasi, igerisinin yani Avro-
Amerikan uygarliginin huzurunu kacirrnaya yaramaktadir,
bu da zaten ilk planda karsilastirmay:r mimkin kilan sey-
dir. Bir baska deyisle Avrupa’nin modernligi zaten kendi
“gblgesi” icine, her zaman bir sekilde “orijinalini” alt etme-
ye calisan golgesi i¢ine kazinmis durumdadir; her ne ka-
dar “orijinal” olan intikam amaciyla asla kendi golgesine
doénilp onu yok edemese de.!3

Bana gore, Anderson’in heyulams: diye tanimladig1 seyin
Otesinde Avro-Amerika’ninki ile akran, ancak yine de aradaki
farkin hortlaklar tarafindan dramatize edildigi bir modernligi
bigimlendirmek adina derin bir ugrasa giren toplumlarin da-
ha genis 6lgekteki heyulamsiligindan [spectrality] séz edebili-
riz; coktan gegmnis olan seylerin hayaletleri ve hentliz 6lmemis
gondergelerin modernéncesi kultirl, zamanin disinda kal-
mis bir yerden tarihsel bugini rahatsiz etmek ve huzurunu
kacirmak icin geri doénlyorlar. Bu, Benjamin’in, buginin
gecmisin ruhunu ¢agirmasi dedigi seydir. Bu, gecmisle gele-
cegin zorunlu olarak birbirini izleyen seyler olmadigini ve
Bergson'un ileri stiirdligii gibi, aslinda es zamanh olarak tre-
tildigini de kabul etmek demektir; her ne kadar ikincisi ilki-
nin anlatisi icinde sik¢a unutulsa da, modernligin burasi ile
orasl! da aslinda akrandirlar.

Tarihsel pratigin, bir kiiltlirel arzuyu anlati haline ge-
tirmek isterken disarida biraktigi sey, kendisi ile kendisi
disinda kalan diinyadaki modernlikler arasindaki iliskidir,
yani kendisiyle ayni zamansalligi ve ayni Uretim tarzinin
nedenselliginin ortaya c¢ikardigi dénustiricu sureci payla-
san modernlikler arasindaki iliskidir. Bu tarihsel heyula,
tarihe bakarken, tarihsel bilgiyi saglama kapasitesine sa-
hip sabit bir ge¢mis —ki bu Avrupa’nin su anki giclnin
gecmisidir— varsayimini temel almamamizi zorunlu kil-
maktadir. Ulusal ge¢misin sabitligi, modern zamanlarda,

" Proust, L 'Histoire, s.10
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tarihsel pratigi tahakkimu altinda tutmustur. Buglin bu-
gunin simdisi ile baslamak ve gecmisle, bugliniin arzu-
sundan olusan “istisna” lizerine temellenmis olan baska
tir bir anlatinin olanakli olabilecegini ortaya koymaya ya-
rayacak bir iliski bi¢iminin ¢agrisim1 yapmak daha 6nemli
gibi gérinuyor. Burada, tarih¢inin sanki gozlemci ile goz-
lenen bir ve ayni kisiymis gibi imkansiz bir empatik 6z-
deslesmeyi benimsemesiyle ayni1 zamana denk gelen “ta-
rafsizligl” arasinda bir mesafe birakilmasi ya da soyutla-
maya bagvurulmasi s6z konusu degil. Bugliniin ge¢misini
yeniden kurgulamaya yonelmis olan tarihin pratiginde ek-
sik olan sey, tarihsel bugliin olarak verili olan ve kendisini
gosterdigi sekliyle simdidir. Daha 6nce 6ne stirdiigim gibi
bizim buglinimiiz -aslinda bu herhangi bir bugindir-
modernligin deneyimini 6rgiitleyen ve benim gtindelik diye
adlandirdigim asgari bir birlikten baska bir sey olamaz.
Simdinin 6nceligini iginde barindiran birligin asgari dene-
yimi her zaman, kabul edilmis bilincin kendinde bir hafiza
olarak degil bir iz olarak, bigimlendirilmis bir imge olarak
degil yikic1 bir travmadan arta kalan “kiiller” olarak ufa-
lanmis olan olaylarin siddetiyle sarsilmaktadir. Bu kalin-
tilar, yasayanlar arasina geri donme saatlerini bekleyen ve
kendi bugilinlerini alt Uist etmek isteyen oliler gibi (veya
belki de 6lmemisler gibi), intikamlarim kendileri almak is-
teyen hayaletler —tabii eger simdi, onlarnn hatirlamay:
basaramazsa— gibi aylak aylak dolasmaktadirlar, bu
Benjamin’in “gayri iradi hafiza” diye adlandirdig: seydir.
Modernligi farkli kilan, zaman bilinci ve onun kendi
bugiinini hem gec¢misle hem de simdiyle nasil iligkilen-
dirdigidir. Eger tim olaylar yikiciysa, surekli yeni mekan-
lar1 yok ediyorsa, o zaman sirasiyla her su ani ve her bu-
gunu alip gétliren sey zaman olmayacaktir. Daha dogrusu
her bugiin bostur, belli bir noktaya vardigi andaki anla-
mini yitirmistir.!* Dolayisiyla bu yikinti zamanin eseri de-

“Age.,s 19.
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gildir, zamanin gecisinin ve “diizeltisinin” etkisi altinda-
kilerin sinirlandirmas: degildir. Yikilmis tarihsel mekan,
seylerin modernligi ile ayni durumdadir. Tim tUretilenler,
daha sonra bir zamanlar ne anlama geldigine dair higbir
isaret veremeyecek bir tas parcasi haline gelecek sekilde
aninda harabeye dénlismektedir, bu tas parcalarindan bir
isaret alamayacagiz ¢linkl Uzerlerindeki yazilar okunaksiz
ya da olu dillerle yazilmis olacaktir. Tim olaylar zorunlu
olarak bir iz, isaret, bir kayit ve bdylece gecmiste var oldu-
guna dair bir belirti tasirlar. Bu, her olay resmi bir belge,
apansiz bir an: veya kolektif hafiza liretir demek degildir.
Aksine tim kolektif hatirlama, tim “iradi hafiza” kendi-
mizi soktan korumak icin, modernlik tarafindan diizenli
olarak sarjorii bosaltilan tabancalar gibi olaylarin yarattigi
soktan korunmak igin yapilmistir. Gelenegin amaci, olay-
lan tarihe eklemleyerek cikuntili koseleri diizeltmek ve yu-
musatmak, ani ¢ikislar1 engellemek ve tarihsel olarak tre-
tilmis seyleri dogallastirmaktir. Ancak tarihsel bugiiniin
altinda hortlaklar, yeniden uyanmay:1 ve bugiinia alt Ust
etmeyi bekleyen hayaletler yatmaktadir.

Tarihgiler i¢in olayin tarihi olayin asil adi oldugu igin,
olayin zamansalligini ifade etmek, ve bir kez meydana gel-
digini bildirmek, gostermek ve hatirlamak onun bir yer is-
gal ettigini bilmektir, onu bir “yliz” ile gérinur bir siraya
sokmaktir. Fakat bu anlamda tarih vermek, zamansal bir
dlzene karsilik gelmektedir. Zamansalligi okunur hale ge-
tirmek i¢in, Benjamin’in “Central Park” makalesinde bah-
settigi gibi tarihlere birer “surat” [physiognomy] vererek
onlar1 gorinlr bir siraya sokabilmek gerekir, bu onun
mekandaki dogal sonucudur ve tarihin tarihleri ve olayla-
rin1 iskan etmis yerleri bilmek anlamina gelmektedir. !5 Mo-
dernlikte, sinailesme dénemi ve kitle toplumunun kurul-
mas! suresince, tarihin mekam sehirlerdi, genisleyen sa-

* Walter Benajmin, “Central Park,” gev: Lloyd Spencer, New German
Crtique, no. 34 (Kis 1985): 32-58.
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nayi bolgeleriydi ve gindelik olan dedigimiz de bunlarin
deneyimiydi. Bu ylizden ¢agdas sahneyi, bugliniin simdi-
sini olusturan yer artik tasra degil, kentlerdir. Bu sahne,
hem gilindeligin deneyimini bi¢imlendiren yeri hem de bu
deneyimin yasandigi, sahnelendirildigi yeri saglayan or-
tamdir, ve bu sahnede yasananlar, tasrada, kdylerde ve
hatta kirsal ekonomi politigin ¢evreledigi su modern oncesi
kentlerde yasanan hatirlanrnasi zor gilinliik hayattan epey
farkhidir. Giindelikligin modernligi sokaklardir, binalardir,
yeni kurumlar ve stirekli harekettir, kamusal ile 6zel ara-
sindaki bayiik ve kiiciik olaylar1 benzer bir sekilde disa
vuran kesintisiz iliskidir. Bundan bdéyle sehirlerdir modern
teknolojinin kullanildigi ve baris zamanlarinda tiketim
mallar1 savas zamanlarindaysa yok etme aracglari1 lUreten
yerler. Guindeliklik kesinlikle ickinligin [immanence] me-
kanidir, eskiden kalmis ve bizim tarihsel pratigi icine ko-
numlandirmamiz gereken, icerisi ile disaris1 arasindaki iki-
ligi ¢c6zen mekandir. Ve sehirlerdir glindeligin kendi ta-
rihini yazdig: yerler.

Bundan sonraki bolumlerde sokaklarin, binalarin ve
dikkanlarin nasil stirekli kendilerinin yazilmasinin aracla-
rin1 sagladigini ve bunlarin sundugu isaretlerin, hem Av-
rupa’da hem Avrupa disinda, ama 6zellikle Japonya’da,
cesitli dlsuntrler ve yazarlar tarafindan bir gindeliklik
kavramsallastirmasi olarak nasil sekillendirildigini anlat-
mayl amachyorum. Baska bir sekilde séylersek, tarihsel
bir konjonktdrin toplumsal tarihine ya da gecmisteki bir
ugragin yeniden insasina girismeye niyetli degilim; daha
cok (Frangois Dosse’nin hafizanin toplumsal tarihi prog-
ramin izleyerek) hafizanin kilttrel tarihini, yani olaylarin
yapist ve anlatimi ile, olayin oldugu anda yasanmis olan
deneyimi hatirlayacak olanlarin sagladig: izlere oranla da-
ha az ilgilenen bir tarih éneriyorum.!® Eger bu bizim es-

'® Frangois Dosse, “Entre histoire et memoire: Une histoire sociale de la
memoire.” Raison presente 128 (4e trimestre) (1998): 5-24.
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kiden fikir tarihgiligi dedigimiz seye yakin diisiiyorsa da,
bugliniin sabitlenmis bir ge¢mis ve bu sabit ge¢cmisin ta-
rihsel bilgiyi ortaya ¢ikarma kapasitesi ile olan iliskisi lUze-
rine temellenmis bir yeniden insa modelinin reddi agisin-
dan ciddi bir bicimde ondan ayrilmaktadir. Dosse tarihsel
pratigin zorunlu ikili yapisin: agiklarken soyle diyor;
Belli bir mesafeden bakildiginda elestiriye, nesnelestirmeye
ve mitsizlestirmeye kars: bize 6ncelik saglayan birinci ham-
leyi, ikinci, tamamlayic1 bir ugrak takip eder, bu ikinci ham-
le olmadan tarih ancak saf bir egzotizm haline gelir. Bu ug-
rak, farkll anlam tortulasmalarim kendine mal etmeyi he-
defleyen bir anlam anlayisinin hatirlanmasidir. Bu anlam
tortulasmalan ise 6nccki kusaklarin miras biraktigi, olmasi
muhtemel ancak gecmisi yenilgilerle kirleten belirlenmemis
bir [deneyimdir] ve tarihin sessizliginin tortulagsmasidir.1?
Bu yaklasim, bugiiniin ve onun geg¢misi olusturma zo-
runlulugunun 6ncelikli bir yere sahip oldugunun altim ¢i-
zen ve bir etkinin sonucunu, zamansal bir zincir tizerin-
deki 6ncelige gore agiklayan mekanik nedensellik kurami
Uzerine temellenmis “bilimsel” modeli terketmeyi arzula-
yan bir perspektif gerektirmektedir. 8
Sehrin glindelikliginin Urettigi géstergeler, bugline 6zgi
yasanmi§g bir deneyimin ve onun tarihsel farkliliginin sem-
bolleri olarak, zamaninda edimsellesmis bir seyden artaka-
lan ve buginiin onu yineleyerek farkl bir bigimde edimsel-
lestigi bir iz, “imge kalintis1” [afterimage] olarak anlasilmali-
dir. Sembolik oldugu kanitlanan ayrintilardi, énemli ya da
degil glindelik hayat1 sémiirgelestiren ve mekani dolduran
nesnelerdi. Siegfried Kracauer ve Benjamin ve hatta Sovyet
yapilandirmaci [constructivist] Boris Arbatov, seylerin yeri
ve deneyimini kutsal bir yere koyarken, onlarin Japon ¢ag-
daslarinin da benzer bir modernlik yasadiklanni goérebiliriz;
ornegin Kon Wajiro seylerin calisiimasini “modernoloji” adi-
n1 verdigi bir arastirma nesnesi haline getirmistir ve

"Age.,s.19.
" Bkz. age.,s.13
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Tosaka Jun da maddi mekan —yani sehir- ile zamanin ilis-
kisini yeniden dustunebilecek bir ¢agri, felsefenin giindelik-
lestirilmesi ¢agnsi yapmistir. Diisunurlerin modern giinde-
lik hayatta farkina vardiklari sey, siniflarin, 6zellikle de
yeni dogmakta olan sanayi emekgisinin deneyimiydi; an-
cak yasanmis deneyimin kosullarini bicimlendiren nesne-
ler ve ayrintilar en az sanayi emekgisinin deneyimi kadar
6nemliydi. Bu agidan bakildiginda sehir, 6zellikle sonsuz
gostergeleri icinde distiinmek ve anlatmak i¢in bir ortam
sunmaktadir; disunilecek ve anlatilacak olan orada “yeni-
den uyandirilmasi” gereken sessiz alegoriler gibi bekleyen,
“unutulmus fakat yine de unutulmaz olan anlamlardir.”!?
Gundelikligin, onun gergekligini yasayan ve onun yaz-
dig1 tarihi okuyan tim insanlar i¢in ifade ettigi sey, su anin
gecmisi, halihazirda buginde beklemekte olan ge¢misi, ol-
mus olani degil “unutulmus fakat yine de unutulmaz olan1”
nasll edimsel kildigiydi. Daha o6nce belirttigim gibi
gundeliklik bir huzursuzluk big¢imidir, ertelenmis bir ugrak-
tir; o yeni bir buglindir, gelenegin zincirlerini vahsice kiran
ve gecmisin hareketi ile ¢izgisini askiya alan “tarihi
[historic] bir durumdur”. Yine de Henri Lefebvre’nin goz-
lemledigi gibi tekdiizeligin ve giindelik hayatin ritimlerinin
sinirlarini ¢izmek, “gizli bir hayati1 ve kendine has bir zen-
ginligi olan” baska bir varolustur.?° Bu agidan bakildigin-
da, Tosaka'nin iddia ettigi gibi, gindelikligin simdisi, edim-
sellik kanitini ve glictini, buglin tutulmamis soézleri edimsel
kilma kapasitesinden, ve aynca kendi olumsuzlamasinin
Uzerini Orttiga elestiri ve yenilenme olanaklanm ortaya ¢i-
karma yeteneginden almaktadir. Edimsellestirme edimi
farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Tarihsel anlamda go-
rilmekte olani ele almak yerine aym seyi politik kategoriler
kullanarak politik bir tarzda yapmak gerekmektedir, bu da
sadece ilkel olmayan daha geleneksel pratiklere dair veya
Heidegger'in “tarihlilik” [historicality] izlegine yakin “otantik

'* Proust, L Histoire, s. 23.
? Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, gev: John Moore (Londra: Verso,
1991), s.87.
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tarihsel imgelerdir.” “Politik kipe” basvurmak, perspektifi
edimsel olamin panoramasinda kdklendirmek anlamina
gelmektedir. Bu acidan bakildiginda tarih sadece hafiza,
seylerin gecmiste olduklan sekliyle hatirlanmasi, “edimsel
olarak ne oldugunu” gésterineyi vaat eden tarafsiz bir ba-
kis acisy, bir seyleri muhafaza etmek ya da sadece bir arsiv
demek degildir. Bugiin hala siirmekte olan bir egilim, tari-
hi hafiza ile 6zdeslestirme egilimi, sadece statiilkoyu dusle-
yen, ¢oktan erisilmis bir noktadan baska bir seyi arzula-
mayan tutucu bir dénemin isaretinden baska bir sey de-
gildir. Eger bu terim, bugiin hala bir anlam ifade edecekse,
tasavvur ettigimiz tarih her zaman bugtiniin tarihi olmali-
dir; bu da tarihin politik olarak yonlendirildigi anlamina
gelir; tabii eger miidahaleler zamanin hayati anlarini 6ne
cikariyorsa ve tutulmamis ama gelenegin hala nakletmekte
ve yeniden elde etmekte oldugu soézlerin yerine getirilmesi-
ne elveriyorsa. Zaman, edimsel buglinliin eylemiyle yikilir
ve insa edilir. Proust’a gore “zaman yeniden okunmali, da-
ha dogrusu okunmalidir, ve elestirinin gorevi de budur.”?!
Kitabin birinci bélimii, kalkinmasimi fkinci Diinya
Savasi'ndan sonra gerceklestirdigi iddia edilen bir Asya
toplumunun yani Japonya'nin, bdlge ¢alismalarinin ku-
rumsal gercgevesi i¢cinde nasil ele alindigindan bahsediyor.
Bu boélimde, bodlge galismalarinin disarida olani disarida
tutma konusunda nasil suc¢ ortakligi yaptigi goésteriliyor.
Ayrica gundelikligin nasil, gérinir olan igerisi ile bastiril-
mis olan disarisi1 hakkindaki varsayimlar: dagitmaya kadir
bir aday olarak kiiltiirel calismalarin yerine gegebilecek
daha etkili bir alan olabilecegini gostermeye calisiyorum.
fkinci béliimde ise, giindelikligin her yerde varolusunun
[immanence], yirminci yiizyilin basinda bir dizi distnir
tarafindan bir analiz kategorisi olarak nasil asgari dilizeyde
bir birlik seklinde kavramsallastinldig1 aciklaniyor. Uglin-
cli bélimde, bunun Japonya’da farkh bir sekilde farkl bir
kokten tiretilmis olmasina ragmen ayni anda meydana ge-
len ciftlemesi degerlendiriliyor. Fakat kesinlikle bu ciftleme
icinde, Japonya’nin canlandirdig: “gélge” bir hortlak olarak

2 proust, L'Histoire, s. 33.
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“orijinal” olana dénmektedir; dénme sebebi ise modernlik-
leri, yani hem Japonya'ya kendi dénlisimu i¢in bir model
olusturmus hem de onun imkanlarini, ya sémirgecilik ya
da bir gesit taklit ya da kopya konumu atfederek disarida
birakmis olan modernlikleri rahatsiz etmektir. Avro-
Amerika modernliginin biikiimi bu yolla kendisinin elesti-
risi olarak geri donmektedir. Bir baska deyisle bu 6rnekle
birlikte elimizde iki grup ¢iftleme var: Japonlarin deneyim
ettigi modern gundeligin bugianiina rahatsiz etmek icin ge-
ri dénen heniliz tamamlanmamis bir ge¢misin hayaletleri
ve taninmak ve sinirsiz olanaksizllk durumundan geri
kacmay1, 6lmemis gibi yasamay: isteyen bir elestiri bigi-
minde Avro-Amerika’nin kendi modernligini yerinden et-
mek icin disaridan geri dénmius olan bir hortlak.?? Avro-
Amerika disindaki bastiriimigin, kendi giindeliklik dene-
yimini Uretmek i¢in, kapitalist modernlesmeye nasil maruz
kaldigin1 gosterirken bir 6rnek olarak Japonya’ya yogun-
lasmissam da, modernlik tarafindan dontustlirilen her
toplumun benzer bir deneyim yasayacagina ikna olmus
durumdayim. S6zu edilen glindeliklik deneyimi, hem Av-
rupa’nin iddialarina karsi bir hortlak hem de kendi hortla-
ginin yeniden ziyaret edecegi bir mekan goérevi gorecektir.
Japonya’yla birlikte, basarinin biricikliginin istisnalagti-
rilmasi, modernligin sokunun bir kosulu haline geldi.

?2 Roland Barthes'in, Bati 6znelliginin iddialari ile miicadele etmek igin Ja-
ponya’nin yapibozumcu roliine bagvurdugu Géstergeler imparatoriugu adi
6ncu galigmasindaki sorun, aslinda kendi elestirilerini, yuzyilin basinda yasa-
diklari modern dénisim sirasinda goktan dile getirmis otan “Japonlari” din-
lemektense Barthes'in kendisinin belirten konumunu muhafaza etmesi ve Ja-
pon farkini dile getirmesidir. Bu deneyimin ve Japoniarin onu dile getiriginin
ele alinigi igin bakiniz H. D. Harootunian, Overcome by Modernity: History,
Culture and Community in Interwar Japan (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2000).



Dinozorun Pesinde
“Globalizm” Caginda Bdlge Calismalan

Burada Hitler'le ilgili harika bir i gikarmigsiniz. (...) Ulkenin bu kis-
minda yer alan herhangi bir kolej ya da universitenin fakultesinden hig
kimse, sizin galigmayi ydénlendirdiginiz istkamete dogrudan ya da
metaforik bir onay selami gakmadan Hitler kelimesini telaffuz edemez.
Burasi tek merkez, tartigmasiz tek kaynak (...) Bu sizin igin olduk¢a
tatmin edici olmali. Kolej, Hitler galigmalari sayesinde artik uluslararasi
diizeyde taniniyor. Bir kimligi ve basari hissi var. Bu figur etrafinda bi-
tun bir sistem; sayisiz alt birimiyle ve konuyla iligkili sayisiz ¢alisma a-
laniyla dev bir yapi; tarih iginde tarih gelistirmigsiniz. Bu ¢abayi hayret-
ler iginde izliyorum. Dahice, gok yerinde ve hayret verici bigimde diger
¢abalar bosa gikarici nitelikte. Ben de Elvis'le tam da bdyle bir is ¢i-
karmak istiyorum.

Don Delillo, Beyaz Ses

Asya calismalanmin stlirlip giden ironilerinden biri, Asya’nin
kendisinin aslinda bir nesne olarak varolmayisidir.
Cografyacilar ve haritacilar bir zamanlar kendilerinden emin
bi¢imde haritalardaki bir bélgeyi adlandirrus, hatta gercekte
varolmaktaymis gibi o bélgenin koordinatlarini belirlemislerse
de, bu haritalandinlan yer hi¢ bir zaman maddi olmayan bir
seyin simiulasyonundan o&teye gecememistir. Bu bolge
yalnizca kendine gonderme yapmaktadir ve oradaki bir
nesnenin en sonunda ona denk diisecegi veya onunla aym
hizaya sokulacagi beklenmektedir. Haritacilarin sanati, tarih
boyunca siliren bir fantezi tarafindan uretilmis ve sonra da
Ikinci Dliinya Savasrnin gerekleriyle pekistirilmisti. Bununla
beraber, bu tulkede kendisini s6zi gegen simtulasyonu
calismaya adamis profesyonel orglitlerimiz ve her ne kadar
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nesne, tam biz onu kavramaya c¢abalarken go6zlerimiz
onunde kaybolup gitse de, bu similasyonun bilgisini
yaymaya and ig¢mis egitim kurumlarimiz var. Her zaman,
Asya Calismalan Birligi gibi profesyonel bir 6rglitiin,
alanin uzmanlarini periyodik olarak bir araya getirme
sebebinin gergekte bir hayalden [phantom] ibaret olan bir
nesnenin varligini tekrar tekrar olumlamak oldugunu
hissettim. Insanlar bu hayalin var oldugundan o kadar
emindi ki, bu profesyone! kurum yillar 6nce adim Uzak
Dogu Birligi'nden Asya Calismalari Birligi'ne ¢evirmeye
karar verdi; boylece, o her ne kadar fantezivari olsa da daha
genis bir alan Uzerinde iddia sahibi olabilecekti. Ancak bu
adlandirmalar, bu bdlgelerin gercek oldugunu ilan etmis ve
varolduklarini saptamis olan sosyal bilimler -cografya—
kadar cansizdir. Bu kadar énemli gériinen, birligin kendi
orgltlenme tarzi ve isleyisiyle, Asya’y: tutarl bir bilgi 6gesi
olarak parcalara ayirirken bile bu kurgusal hayali
yasatmada tutturdugu yoldur. Bu birligin c¢alismalarina
asina veya yayimladig: dergiye ya da yillik toplantilarindaki
programlarina g6z atmis birisi hemen sunun farkina
varacaktir; Asya mevcut degilse bile daha kiigik cografi
birimler olarak Guineydogu Asya, Dogu Asya ve Gliney
Asya her yerde temsil edilmektedir. Daha dikkatli bir goz,
bu wuydu birimlerin bile daha kug¢ik ulus-devlet
kategorilerine béliinmiis oldugunu goérecektir.

Her ne kadar Asya Calismalar: Birligi icindeki komiteler
bolgelere gore bolinmiisse de, bu birligin Gyeleri ve gorevli-
leri aslinda birer metonim -dublér- vazifesi gérmekteler;
¢inkl bu kimselerin uzmanlk alani esasinda Kuzeydogu
Asya, Gliney Asya veya I¢ Asya degil ulus-devletlerdir. Birli-
gin diizenli olarak yayinladig: yillik 6zetin sonlarina dogru,
“ara-alana” ayrilmis ve kiitliphane ve 6gretim kategorilerini
boyunduruk altina alan bir bélim vardir; bu béliimde, “ara-
alanin” “arayerdeligine” [in betweenness| dikkat ¢ekilmekte-
dir ve bu bir yandan amaca uygunluk hissi yaratirken diger
yandan da sonradan akla gelmis bir fikir oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Tim bunlar séyle bir algiya isaret etmek-
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tedir: Aslinda gercek meslegi sadece ara-alan olabilecek bir
bilgiyi genisletmek ve tretmek olan, kendini Asya’y1 calig-
maya adamis bir birligin kendisi “ara-alan” degildir. Hig
kimse, gidip calistigimiz yeri Dogu diye adlandiran bu apa-
cik zorbaligy sorgulamamaktadir. Dogu daha ¢ok, kisinin
cografi Batidan basladigi yolculugu sonlandirdig: noktada
baslamaktadir; bunun anlamiysa yolculugun yalnizca tek
yonli yapilabilecegidir. Ama 6zglrliiglin dogudan batiya
dogru ilerlerken yavas yavas kat yerlerinden agilarak ken-
dini gerceklestirdigi Hegelci yolculugun bu sekilde tersine
cevrilisi, tam anlamiyla son noktaya ulasmis, eksiksiz bir
gelisim gostermis ve Dogu’yu, kendi ayricalikli konumun-
dan incelemeye kadir olan Batr'y1 ylcelten entelektiiel y6-
ringenin onaylanmasidir. Peki biz aslinda nereden basla-
maliyiz, kendimizi nereden ifade etmeliyiz?

Calisma alani Asya olan bir birligin “yillik toplantilan
cercevesinde dilizenledigi” panellerin igerigini nasil ve han-
gi ilkeler dogrultusunda belirledigine yonelik bir agiklama
getirmek istedigimizde sunu 6grenmekteyiz: varhklan su-
rekli inkar edilen politik gikarlar haricinde ayrintih analizi
sekillendiren geleneksel disiplinler ve ulusal toplumlardan
baska hi¢ bir 6l¢uit yoktur. Paneller, sunumlarin etrafinda
sekillendigi bir disipline ve/veya bir ulusal topluma dair-
dir. Birkag y1l 6nce, ilk kez bélge calismalarinin kendisinin
incelenmesine ayrilacak iki boliimliik bir panel 6nerisi, se-
cici kurul tarafindan reddedilmis ve panel tek béliime indi-
rilmistir; bu, kurulun, kendisinin incelenmesine kars: ta-
mamen dlismanca bir tavra sahip olmasa bile buna kayit-
siz kaldigini ortaya koymustur. 1996’da bir yuvarlak masa
toplantis: ayarlandi; toplantinin amaci, kendi 6niini aca-
cak bir epistemolojiye ve kendisinin yetkilendirdigi orgiit-
lenme yapisina tamamen kayitsiz kalmis bir uzmanlhk ala-
ni olan bolge calismalarinin konumunun tartisiimasiydi.
Ama sanki bu tlirden, hatta daha kiyida késede kalmis ve
0zel uzmanlk gerektiren konular ilgi cekiyormus da 06g-
renciler konuyu son kelimesine kadar dinlemek icin sirada
bekliyorlarmis gibi hala Tokugawa Japonya’sinda tip gibi
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esrarli konulari tartismak Uzere ¢cok bolimli paneller di-
zenleniyor. Bu kiistahligin, birligin “apolitik” géziikme ar-
zusundan kaynaklandigindan ve kendi politik koklerini
gizlemesine yaradigindan daima kuskulandim; tim bunlar
acikca [kinci Diinya Savasi sonrasi politik anlayisin 1iri-
nudur. Bolge calismalarinin son zamanlarda kendine doé-
nerek konumuna dair sorgulamalara girismesinin nedeni,
artik genis cevrelerce kabul goren, modelin iflas ettigi ger-
cegidir ve stiphesiz Ford Vakfrnin elli kolej ve lniversite
cercevesinde bolge calismalarinin yeniden gbézden geciril-
mesi girisimlerine fon saglama projesi de bu ilginin bir
baska kaynagdir.

fkinci Diinya Savas’nin hemen ardindan, bélge hak-
kindaki bilginin nasil orgitlenecegi belli bir noktada sa-
bitlendikten sonra, geriye sadece, diinyada degisen politik
gercekliklere uygun periyodik ¢calismalar ve bu kutsanmis
yapilarin nasil yasatilabilecegine dair tartismalar yapmak
kaliyordu. Bu endise, yurt icinde ve disinda saplantili bir
sekilde yurttilen para arama faaliyetlerinde kendini gos-
teriyordu ve bu faaliyetler ABD'nin ve hatta Buyuk Bri-
tanya’nin kokli Universite ve yiiksek okullarinin bolge ca-
ligmalar1 bélimlerinin neredeyse en temel gorevi haline
gelmisti.

Bilgiyi parcalara ayiran idari/jeopolitik aglar ile disip-
linsel aglar1 asmada gosterilen isteksizlik, sadece, sosyal
bilimler ve beseri bilimlere hakim olan gelenegi sekillendi-
ren ilkelerin, Ozsellestirilmis, biitlinsellestirilmis ama ta-
mamlanmis Batili ben ile, esit derecede Ozsellestirilmis,
butinsellestirilmis ancak tamamlanmamis Dogu arasin-
daki varsayimsal ikiligi gliclendirmeye devam ettigi anla-
mina gelir. Dahasi, epistemolojik ve orglitsel kategorileri
kurcalamay1 reddedisin, Asya uzmanliginin ve onun bolge
calismalarinin bir modeli olarak kurumsallasmasinin tam
da kalbinde yatan sey oldugunu gorebiliriz. Savastan elli
yil sonra bugun hala, bilgiyi amansiz bir diismanla yuz-
lesmisiz gibi dizenliyoruz —Japonya, Cin, Sovyetler Birligi
orneklerinde oldugu gibi- ve dolayisiyla diismammizi yok
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etmek ya da onunla bir arada uyumay: 6grenmek i¢in onu
bilmek gerekir diirtiistiyle hareket ediyoruz. Kimse bu yo-
rulmak bilmez sanayiinin bu toplumlarin halklar1 hak-
kinda urettigi ampirik veri daglarim inkar etmiyor; bura-
daki basar1 bu bdélgelerin, yahtilmishga son vermeyi vaat
eden yeni bilgi kuramlar ve kategoriler icinde hazmedil-
mesinin engellenmis olmasidir. Buradaki paradoks ise su-
dur: Biz Batililar olarak Bati denmis bir bolgeden kalkip
Dogu’yu calismaya gidiyoruz, tinin kendini tam anlamiyla
Bati'da gergeklestirmek Uzere bir zamanlar Dogu’daki ika-
metgahini terk etmesinden bahseden Hegelci kendini be-
genmisligi goélgelercesine yerktiirenin bu iki pargasinin bir-
birleriyle karsilasmasina engel olmak igin bir oluyoruz; o
zaman da, diinyanin ve tanhin, kendini “6tekisi”nin, benli-
gin imgesinde yeniden olusturmadigl silirece tamam-
lanmamis kalacak o tarafi igin baska sey sOylemeye gerek
kalmiyor. Onceki nesillerin egzotik insanlar: gibi hala Do-
gu’ya nufuz etmek ve onun, olmadigim bildigimiz gizemini
¢ozmek istiyoruz ama Dogu’yu asla basladigimiz diinyaya
[yani Bati’ya] geri getirip de boylece Dogu’'nun her zaman
Dogu olarak kalacagindan emin olmaya yanasmiyoruz.
Boyle yaparak, “gizemi” koruyor ve bu gizemin bekgisi olu-
yoruz. Belki de g6zli pek Victor Segelan gibi, dyle bir yer ol-
madigim kesfediyoruz, izleyecek ya da anlatacak bir gizem
olmadigini ve bdylece haleyi bélmek ve yalitmak yoluyla ko-
rumaktan bagka bir se¢enegimizin olmadigini kesfediyoruz.
Bu aslinda, universitelerde ve kolejlerde uygulan-
makta olan ve savunucularinin bu ¢alismalarin akademik
stirece katildig1 zamanlardaki dlinyaya oranla giderek da-
ha ¢ok kiiresellesen ve kultiirel olarak sinirlarin ortadan
kalktig1 bir dinyada strdirmeye ¢aligtig: bolge ¢aligmalan
icin son derece yerinde bir tamimlamadir. Savas sonra-
sinda, ¢ok uzak tlkelerin dilleri ve giindemlerini kolej ve
universite mifredatlarina aktarmanin uygun bir yolunu
bulma girisimi, zamanla, kendi taseronlarina kars: sert ta-
virlar takinan dev holdinglere benzer, tiriiniini -yani spe-
sifik bir alanin bilgisini- tekeline alarak bdylece lirtiniiniin



Dinozorun Pesinde 35

dagitim ve tiketimini denetleyen muazzam orglitlenmelere
donisti. ikinci Dinya Savas: sirasinda, muhtemelen ile-
ride daha kalic1 bir bagka konut tipiyle degistirilmek tizere
alelacele kurulan gecici konutlar misali bdlge calismalari
da bastaki amacina ulasmis ve tasarlanan gegici islevini
yerine getirerek bolgeye ait bilgivi genel pedagoji ve miufre-
dattan ayiran koklu bir yap: haline gelmistir. Sonugta, tu-
zaga dismus bir fosile donismustir ve bugiin hala koca-
man bedeni surekli acikan ancak kuglicuk kafast artik ha-
reketlerini kontrol etmeyi beceremeyen bir dinozor gibi
davramyor.

Bolge calismalanm kolej ve universitelerde temsil eden
yapilar hem iyi donanimli hem de bugtnlerde iyi finanse edi-
liyor olsalar dahi, askeriyenin Amerikan kampiislerinde bi-
raktigl, 1960’larda gecici derslik ve ofis olarak kullanilmis
olan oluklu ¢elik barakalar misali entelektiiel olarak isi
bitmis ahirlardan farklh degildirler. Nihayetinde o baraka-
lar bile kaldirildi ama bélge ¢ahismalar bize hala baska
ve farkl bir diinyayi, yaratiklarin dev bedenleri ve kuguk
kafalan ile sahnede olduklan entelektiiel bir Jurassic Park’in
dinozorlarimi hatirlata hatirlata varhgin sirdurtyor.

Bolge calismalari programlarimin ikinci Diinya Savas:
sonrasindaki gelisimi, savas zamanindaki zorunlulugun so-
nucuydu. Ruth Benedict'in Krizantem ve Kiui¢c adli kitabini
okuyanlar, Benedict’in, kitabin, Office of War Information
(Savas Enformasyon Biirosu| tarafindan ismarlandigim ve
bunun amacmn da savastigimiz duisman: daha iyi anlamak
oldugunu soyledigini hatirlayacaklardir.! Ayni sehilde, bu-
yuk universitelerdeki bélge galismalarinin sistematik bir se-
kilde olusturulmasi, soguk savasin yeni gruplasmasi iginde
dismani yeniden konumlandiracak devasa bir girisimdi. Bu
yeniden konumlandirma, 6zel sirketlerden, Social Science

' Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese
Culture (New York: Riverside Press, 1946). Turkgesi, Ruth Benedict, Krizan-
tem ve Kilig: Japon Kiiltir Ornekleri, gev. Turkan Turgut (Ankara: Tirkiye is
Bankasi Kaltar Yayinlari, 1966).
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Research Council [Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi ~SSRC]
gibi —hem hiuktmet hem de 6zel yatirimcilar igin “sim-
sarlik” yapan bir kurulus (pezevenklik, kurumun roli
icin daha uygun bir tanim olabilir)- akademik orglitler-
den ve isadamlarindan akan biiytik orandaki parayla
mumkin kilindi. Bu midahale yalnizca Amerikan ini-
versiteleriyle sinirli degildi. Rockefeller Vakfi, Fransizla-
ra marksizmin iddialar ile savasabilecek kapasitede da-
ha bilimsel ve yeni bir sosyal bilim vermek igin, Fran-
sa’da sosyal bilimlerin yeniden orgiitlenmesine yukla
miktarlarda para aktardi. Ford Vakfi, Vietnam Savasi
boyunca Kyoto Universitesi'ndeki Giineydogu Asya ca-
lismalarini desteklemeye calisti ve uzun yillardir hem
Hindistan’da hem de Endonezya’da faaliyet gostermekte-
dir. Aslinda, diismani tanimlama goérevi ile hakkinda bilgi
toplama -istihbarat— arasinda daha yakin bir baglant:
kurarak dismanin dilini ve geleneklerini 6grenme gibi
savas zamani zorunluluklari yerini kolayca soguk savasa
birakti.

Akademik ilerleme siirecinin sonunda kolejlerde ve
uUniversitelerde bir arastirma sahasi olarak kendine yer
bulan bolge ¢alismalari, Avrupa’nin disinda kalan dinya-
nin ¢ogu bolgesi hakkinda savas zamaninda kesfedilmis
olan guvenilir bilgi kitligina verilmis bir cevapti. Bu eksik-
ligin savasin hemen sonrasindaki dénemde algilanisi,
ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik yayilmayla dinyay:
yeniden bigimlendirme girisimleriyle daha sorunlu bir bi-
¢im aldi. Bu yeni aciliyetin altin1 ¢izmek ve onu giglen-
dirmek isi, savasin hemen sonrasinda resmi ya da yari
resmi komisyonlarin yayinladig1 raporlarla yapildy; bu dé-
nem, spesifik alanlarin toplumsallasmis bilgisi ve istihba-
ratiyla politika belirleyici ve is stratejisi saglayici bolge uz-
manlar egitecek gesitli disiplinlerden uzmanlardan olusan
cok-disiplinli programlarin hizla kuruldugu bir dénemdi.
Bu tarz bir anlati bolge ¢calismalarinin gelisiminin ayirt edi-
ci bir 6zelligi ve bir gesit gbézetim bigimi haline geldi, hatta
ileride daha fazla lizerinde duracagim gibi sanstire donlsti
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—-sorumlulugun SSRC’den, Japonya Vakfi ve Japon Egitim
Bakanligi’'na gectigi Japonya o6rneginde oldugu gibi.
Michigan Universitesi'nde cografyact olan Robert B. Hall,
tarihsel kiltiirlere gosterilen ilginin hukumetler ve ig diinyasi
icin artik kullanish olmadigini sdyleyerek, “butiinlesmis” bir
yaklasim ihtiyacina ve eszamanhhgin 6nceligine vurgu yapan,
SSRCye bagl Diinya Bélge Arastirmalani Komitesi’'nin bas-
kanhigimi yapti.2 Sunu unutmamalyiz ki Hall, Asya Calisma-
lan Birligi'nin baskam ayni zamanda kurucularindan biridir;
daha sonra Michigan Universitesinde Japon Calismalan
Merkezi'ni kurmus ve kariyerini Dogu Asya’daki gizli hareket-
leri finanse eden Asya Vak{inin Tokyo biirosunun yoéneticisi
olarak sona erdirmistir. Amerikan Ogrenilmis Toplumlar
Konseyi (ACLS) tarafindan desteklenen Silahli Hizmet
Programlarinin Olas1 Etkileri Hakkindaki Komisyon,
spesifik alanlara dair guvenilir bilgi saglama amaciyla, dil
okullar1 mezunlar1 arasindan ise alinan bdlge uzmanlari-
nin kurumsallasmasini 6nermekteydi. Rockefeller’in, Uzak
Dogu ve Rus Calismalari’ni kurmasi i¢in Yale'e verdigi agi-
lis armaganlari, Washington Universitesi’'ndeki Uzak Dogu
Calismalar1 programinin ve Columbia Universitesi'ndeki
Rus Enstitiisi’'nin kurulusu goéz 6niline alindiginda, 6zel
vakiflarin etkin bir bicimde bu ise dahil olusu, sirketlerin
bu iste ¢ikan oldugunu zaten o6nceden belli etmekteydi.
Carnegie Sirketi, Harvard’a Rus Arastirma Merkezi'ni kur-
mas1 i¢in 1947 yiinda 740 bin dolar venirken, sonralan,
Michigan Universitesine de Japon Galismalan igin o civarda
bir 6denek ayiriyordu. 1953 ile 1966 yillan arasinda bolge ca-
lismalannin en basta gelen 6zel destekgisi, otuz dort tiniversi-
teye 270 milyon dolardan fazla 6denek ayiran ve ayrica
Princeton Universitesinin “Toplumlanin Modernlesmesi” ve
Chicago Universitesi'nin 196071ardaki “Yeni Uluslar Projesi”
gibi projelerini de finanse eden Ford Vakfi idi. Bu sorumlu-

2 Ravi Arvand Palat, "Fragmented Visions,” yayinlanmamis eser, University of
Hawaii, s. 62-63.
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lugun, 1956'da Ulusal Savunma Egitimi Yasasrnin [National
Defense Education Act] gecmesiyle birlikte hiiklimetce tistle-
nilmesinden sonra bile, 6zel vakiflar mevcut bolge calismalan
programlanni desteklemeye devam ettiler ve onlara zamanla
yabanci hiiklimetler ve 6zel ¢rgtitlerle iliskili okyanusun ote
tarafindaki vakaflar da eklendi.

Sunu belirtmeliyim ki, bolge calismalar1 programlari-
nin kurulusu, disiplinsel sinirlari -pargalanmis bilgiyi-
farkl toplumlarin biitlincil ve birlesmis bir muhasebesini
saglamak amaciyla “asmay1” vaat etmisti. Ancak bolge ca-
lismalarinin ulusal c¢ikarlara hizmet eden siyaset ile kur-
dugu acimasiz iliskiden, Ravi Arvand Palatn deyisiyle
“sOzlesmeli arastirma”dan dolayi, bolge ¢alismalari ile ilgi-
lenen kisilerin kendilerini bagli bulunduklar: temel amacg-
tan Ozgurlestirmeleri mimkin degildi. SSRC i¢in hazir-
lanmis olan 1970 Japon Calismalar: raporunda, énceden
Yale Universitesi'nde olan John W. Hall, Japon bélge ¢a-
lismalar1 programlarini ve onun personelini milli kaynak
olarak tanimladi3 Kelimenin tam anlamiyla ABD’deki Cin
calismalarimin son imparatoru olan Harvard Universite-
si'nden John K. Fairbank, Vietnam Savasi boyunca, sava-
sin dramatize ettigi, Amerikalilarin Asya hakkinda ne ka-
dar az bilgi sahibi oldugu temasini ve bunun hem huki-
met hemn de 6zel is dlinyasi i¢in Asya (Cin) bolge calismala-
rin1 desteklemek adina ne kadar 6nemli oldugunu 6ne si-
ren aragsal temay: strekli dile getirdi. Fakat bu, bolge ca-
lismalan i¢in, 1945’in hemen sonrasindaki yillarda, soguk
savasin meydan okumalarini goguslemek icin kullanilmis
ancak o gine gelindiginde ¢oktan eskimis bir bahanenin
yankisiydi. Dahasi, bolge ¢alismalarinin ayirt edici 6zelligi
kesinlikle bu entelektiel igboliimiidiir -devlete ve is din-
yasina ve hatta yabanci hiikimetlere verdikleri hizmetler;

* Japon Galigmalari Birlesik Komitesi, yonetici John W: Hall, Japanese
Studies in the United States: A Report on the State of the Field- Present
Resources and Future Needs (New York: Social Science Research Council,
1970), s.7.
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bu oOzellik, bolgeyle ilgili biitiinlesmis bilgiye yonelik calis-
malarin 6nina tikarken, stre giden bolinmislik ve par-
calanmisligl da cesaretlendirmistir. Hall'un, sonraki ince-
lemeler i¢cin model olan ¢alismasinin 6nemi, akademik ve
pedagojik ilgilerin, bdlge calismalari programlarinin fi-
nansman tarafina kaydirilmasi yéniindeki tim girisimler
icin 6nceden [ikir vermis olmasidir.

Bolge cahsmalart Soguk Savas boyunca, sanki Cin,
Japonya veya Kore, Dogu Asya’nin yerine konabilirmis, La-
tin Amerika’nin yerine Meksika ve Brezilya veya Gliney As-
ya’nin yerine Bengal gecirilebilirmis gibi, ¢alisilan bdlgeyi
ulusal toplum kategorisine indirgeme becerisini sergiledi.
Chicago Universitesi’'ndeki eski Yeni Uluslar Programi gibi
birkag gecici istisnanin disinda SSRC ve ACLS gibi finans
aracilarn ve Uuniversitelerin 6gretim ve arastirma program-
lari, tim Soguk Savas boyunca ve sonrasinda ulusal top-
lumlar cizgisinde oOrglitlendiler. Hatta Yeni Uluslar projesi
bile ulus modelini yeni ortaya ¢ikmakta olan bir birim ola-
rak kullandi. SSRCnin zamanin degistigi ve artik ulusla-
rarasi burslarin nasil ge¢mis kamu politikalar: ve dig poli-
tikalar ile para kaynaklarinin énceliklerine goére sablonlas-
tirildig1 konusunda “bilingli olma” zamaninin geldigi sek-
lindeki son ikazina ragmen, SSRC’nin kendi komiteleri ha-
la ulusal modeli izliyorlardi. Yakin zamanl bir rapor, tilke
kategorisinden “gesitli temalara” dogru bir degisimin oldu-
gunu ilan etse de, SSRC uluslararasi burs isleri i¢in yeni
modeller disinme gérevini, s6zim ona asamali olarak
devre dis1 birakilmis, aslinda gayet ulusal olan komitelere
havale etmisti. Bu iki yuzliliik, SSRC’nin yalnizca, “para
kaynaklarinin 6nceliklerinin” degistigi ve bolge calismalar:
icin gelen pararun kasalarina akmasinin durdugu zaman-
lara denk gelse de, periyodik olarak reform ve revizyon
cagrisl yaplyor olmalan gercegi ile ortbas edilmektedir.?
Hegel’in baykusu gibi, her zaman ¢ok ge¢ olmaktadir.

¢ Stanley J. Hegenbothan, “Rethinking International Scholarship,” SSRC
Items 48, nos. 2-3 (Haziran-Eylul 1994): 33-40.
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Hemen savas sonras1 donemde, yeni bolge ¢calismalar
programlarn kurmaya yonelik c¢agrilar bu tir bir bilginin
arzulandigini ortaya koydu. William Fenton, 1947 tarihli
“Amerikan Universitelerinde Bélge Calismalar’” adli ¢alis-
masinda, birlesik ¢alismalarin salt metodolojisinin yeni bir
baskaldir1 oldugunu goérdii. S6yle yaziyordu: “Cagdas uy-
garliklar karsisinda islevsel bir tutum almak, tarihsel yon-
temin akademik disunce iginde teskil ettigi gig¢li konu-
munu riske sokar.” Yeni islevsel yaklasim, “Aristoteles’ten
modern zamanlara kadar gelen, uzun gelisimsel mifredat
yerine gizli tarihselligi ile simdiki zamana odaklanmakta-
dir” ve “uygarlik igindeki ana temalar: gelistirmek igin kul-
tir tarihgisinin yéntemine basvurmaktadir, yalnizca bu-
gunu anlasilir kilmak amaciyla, eski defterleri son derece
ayrintili bir sekilde karistirmaktadir.”> Zamanla bu, 1950
ve 196071arda islevselci sosyal bilimin agikga talep ettigi
gibi, tarihten bitlinuyle vazgecilmesi davetine donustu.
Eski sosyal bilim, kulturlerin etkilesimine ve kisiligin olu-
sumuna bakarak —ki Benedict ve Francis Hsu savas so-
nunda bu yaklasima Ornek teskil ederler- tarihin stireklili-
gini ve hatta tarihsel 6zgulligi yok etmek i¢cin bu davete
katilsa da, bu 6zglr ve baglantisiz duinyadaki kalpleri ve
zihinleri kazanmak ig¢in tasarlanmis soguk savas siyasi
stratejileri i¢in son derece hayati olan degisim ve gelisim
slrecglerini agiklamakta yeterli olamadi. Aslina bakilirsa
toplumun degisim kapasitesini izah etmesinin yolu yoktu
ve bundan dolay1 da modern toplumsal gruplan tas dev-
rindeki atalariyla aym kefeye koyma riskine girdi.

Bu epistemolojik zayifliktan dolayi, kalkinma ve degi-
simi agiklama yetisine sahip ve 6zellikle marksist gatisma
modelleri ve devrimci degisim kavramsallastirmasina al-
ternatif olusturabilecek baska tiirden bir sosyal bilime ih-
tiya¢ duyuldu. Sosyal darvinci evrimci adaptasyon ve kal-

% William N. Fenton, Area Studies in American Universities: For the
Commision on the Implications of Armed Services Educational Programs
(Washington: American Council of Learned Societies, 1947), s. 81-82.
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kinma kavramsallagtirmasini yeniden telaffuz eden ve bu
ihtiyaci, modernlesme ve ortak paydada bulusma kurami
[convergence theory] adlariyla anilan ihra¢ edilmis bliytime
modeline yeniden uyarlayan yapisal islevselcilik karsilad.
Sonunda kalkinmanin hem temsili hem de recetesi olarak
onerilen sey, devrimci olanina karsi evrimci bir biiytime
modeliydi; model izlendigi takdirde kapitalizmin baris¢i ge-
lisimine ve baglantisiz diinyada biytuk ihtimalle demokra-
siye yol acacakti. Bugun bile New York Times, 9 Mart 1997
Pazar gint yaptigi gibi dlizenli olarak raporlar yayinhyor;
Baskan Clintonn onceki ekonomik danismani Laura
D’Andrea Tyson'dan alintilanan ifadede séyle deniyor; Ame-
rikan politikasi, Cin'de kapitalizmin gelismesinin ve olasilik-
la bir orta smifin ortaya cikmasimn “hukukun egemenligi
Uzerine kurulu daha acik, daha demokratik, daha pazar
odakl istikrarh bir sistemin kurulmasina” yol agacagina da-
ir bir inang Uizerine temellenmistir.

Normatif bir statui talep ederken daha c¢ok temel al-
mast gereken bildik Amerikan toplumunu neredeyse hig
yansitmayan bir ideallestirme gibi gbéziiken bu kuram,
Talcott Parsons’in kuramsal sablonlastirmalarindan ve
Marion Levy’nin, spesifik bir toplumsal sistemin analizin-
den ¢ok Rube Goldberg cizimlerini ¢agristiran ise yaramaz
uygulamalarindan esinlenmistir. Bilgi kuram bir dizi ideal
tip Ozelligi tizerine kurulmustur: Alt sistemleri birbirine
bagiml olan ve tarihsel gelisimi suresince (bu gelisim sii-
reci modern ve geleneksel olarak ikiye ayrilmistir) toplum-
sal alt sistemleri belirlemis olan (bu semada modernlik us-
sal, bilimsel, laik ve Batili anlamina gelir; tarihsel olarak
modernlesme evrimseldir) tutarh sekilde diizenlenmis sis-
temler olarak toplumlar. Sonucta, modernlesmenin basa-
risina ¢ok sey borg¢lu olan geleneksel toplumlar, uygun bir
glincellemeye katlanacaklardir.® Modernlesme kurami,
marksizmlc ve daha sonra postkolonyal séylemle, modern-

& Jeffery Alexander, Fin de Siecle Social Theory (Londra: Verso. 1995), s.11
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ligi 6zgul bir kiltirel bigim olarak algilama noktasinda ve
pek cok tarihsel kuvvette ve zamanda oldugu kadar me-
kandaki deneyime de tabi olan pratiklere gore farklilagmis
ve yasanmis tarihsel zamanin bilincinin reddi konusunda
ortaklasir.

Bu strateji, 1950’lerin, 196071arin ve erken 1970’lerin
akademik diinyasindaki bélge calismalar ile ilgili arastir-
ma glindemlerini genelde etkisi altina aldi, Soguk Savas’in
resmen bitmesine ragmen politikadaki etkisi ise bugiin ha-
la slirdyor. Vietnam Savasi’nin damgasini vurdugu bu do-
nem boyunca en gérkemli basari, Japonya ve ulusal mode-
lin essizligi 6rneginden geldi. Modernlesme kurami, ulusal
toplum kategorisini Dogu Asya gibi heterojen bir alana go-
re daha kolay gecerli kilabiliyor gibi gériintiyordu ve Hin-
distan ve Turkiye gibi 6teki lilkeler beceremezken, Japonya
gibi bir llke basarili bir bigimde gerekli kaliplarin nasil
yeniden tUretilebildigini gosteriyordu. Bu ytlizden Japon-
ya’'daki siyasi diizenlemeler tutarli bir bicimde kapitalist
kalkinma i¢in demokratik 6rnek gibi gosterildi; aslinda bu
dlizenlemeler pazarin “serbest oyununun” degil, kendini
kapitalizmi gergeklestirmeye adamis tek parti rejiminin
gudimiindeydi. Japonya, geleneksel degerlerin yeni zorun-
luluklara adapte olup ussal faili oynayabildigi, catisma ve
celiskiden uzak bir oyun sahnelemek zorunda kald:i. Sunu
belirtmek gerekir ki, ulus kategorisi bir alan ya da bélgenin
yerine kullanilmak tizere Uretildi ve tutarh bir Dogu Asya
sunmak igin bir din ya da etigin birlestirici glicline bagvu-
ruldu; zira, (genelde “Asya degerleri” olarak adlandinlan) bu
degerler, zekay alcalttigi kadar hayal gliciinii de genisleten
kapitalizmin iginde kolayca eriyerek ona katiliyordu. Ulu-
sal veya etnik metonimlerin glicii Bengal’in yar1 kita olarak
temsil edildigi postkolonyal ¢alismalara da yerlesmis gibi
gorunuyor.

Eski Japon bilylkelgisi Edwin O. Reischauher’in
19601arin baslarindaki gérev siliresi boyunca Japon dinle-
yicilere yaptig1 sayisiz konusmada ortaya koydugu gibi,
modernlesme kuraminin bir etkisi, yerlesik olani betimsel
olana, ussal olani gercege, olmasi gerekeni olana donis-
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tirmesiydi.” Japonya gibi toplumlar ¢alisirken kullanilan
bu taktigin bir sonucu, yeni kuramsal yaklasimlarin (bilgi-
ye/iktidara duyarli, somiirgelestirme deneyimlerinin far-
kinda olan vb.) ithalinden vazgegilmesi olmustur; amag
ampirik arastirmanin isareti olarak dogallastirilmis olanin
temsilini korumaktir. Modernlesme kuramina gére, Japon-
ya boylelikle yeni kuramsal yaklasimlara direnen etrafi du-
varlarla gevrili bir yerlesim bélgesi olmustur. Ashnda, Ja-
ponya’nin bir modemlestirici olarak “basans)” kuramcilann
beklentilerinin ¢ok 6tesine gecmistir; Reicschauer’in dinleyi-
cilere 6nceden ve durmaksizin hatirlattigi gibi, Japonya ger-
cekten diger Asya tlkeleri gibi degildi, daha ¢ok 6zendigi ile-
ri Bati toplumlanna yakindi. Bu sebeple Japonya sahasina,
bu sahayi kuramsal ya da metodolojik olarak “dogrulamak”
adina fazla egilim go6sterilmemistir;2 bu sahamin kendisi,
“Japonya” olarak adlandinlan “sahanin” kavramsal stati-
slini hi¢ sorgulamamistir, daha ziyade, 6nce ABD’nin sonra
da Japonya’ninki olmak tizere, ulusal bir ¢ikara hizmet et-
meyi surdurmektedir. Kendini muhtemelen “u¢ noktada”
metodolojiye adamis Japonya Vakfi ve oOzellikle SSRC gibi
orgutler, bilhassa desteklediklerini iddia ettikleri kuramsal
ve metodolojik yeniliklere karsi, kendi faaliyetlerini (fonlan
dagitmak ve arastirmalan denetlemek) y6neten ulusal ko-
mite yapilarinin bekg¢i kopekligi yapmasini garanti altina
ahyordu. Birbirinden farkh bilgilerin ve entelektiel gin-
demlerin daha ust dlizeyde entegrasyonunu cesaretlendir-
mek yerine onlar, bu alanlan sadece béldiiler ve pargaladi-
lar; bunu da bolge tizerine genel kabul gérmiis gorusleriyle
ulusal komite yapilanndan destek alarak yaptilar. Bir bél-
geye, diyelim ki Japonya'ya dair tikel bir gériistiin kaskang-
hikla savunulusu ile “kural koyuculuk” [normativity] iddiala-
nni gl¢lendirecek kurumsal ve orgiitsel yapilann (6megin
burs ve arastirma i¢in fon dagitan komitelerin kompozisyo-

7 Bkz. H. D. Harootunian, "Aimai na shiruetto” (2) Misuzu 441, no.5 (Mayis
1998): 78-79,
® palat, “Fragmented Visions," s.23
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nu) yeniden uretimi el ele yudrtumektedir. Buras: tam da,
bolge calismalarimin kalbindeki, kuram i¢in duyulan olum-
suz arzunun tanimlandig: ve bastinildig: yerdir.

SSRC’nin boélge calismalan modelinin artik uygulanamaz
olduguna dair son bildirilerini ciddiye almak ne kadar zorsa,
gerekli degisiklikleri uygulama sorumlulugunuy, tam da soru-
nu yaratan o komitelere ylikleyen bir plana inanmak da bir o
kadar zordur. Bu tekrarin en kétii sonucu, Japonya’nin
temsil edilme biciminin ve bu temsille ilgili SSRC, Japonya
Vakfi, ve Japon Egitim Bakanlig’nin daimi araci olan
Kyoto'daki Japon Kiultirii Cahsma Merkezi gibi orgilitlerce
finanse edilen ¢alismalarin diizenini bozacak yeni kuramsal
ve metodolojik yaklasimlarin saldirganca reddedilisidir. Bu
ve diger yerlesik aracilarin kendilerini belirli (ve elestirel ol-
mayan) bir Japonya kavramsallastirmasini kullanmaya de-
vam etmeye ve onun nasil ¢ahsilacag: ve 6gretilecegini belir-
lemeye adadiklanni 6ne surdyorum. Bu kavramsallastirma,
kurumsal yapilara ve para kaynaklanna baghdir. Ekseriya,
buyuk programlann cikarlarini temsil eden aym insanlar,
“6mur boyu is garantisi” veren kutsal Japon pratigini tekrar
ettiler ve para dagitan gesitli ulusal ve ¢ift uluslu komitelerin
basina uzun sture ¢oreklendiler. Bu feodal diizenleme, uygu-
lamalanmn gizlemek i¢in higbir ¢caba sarf etmedi ve bir sire
daha aym yiizleri ayni vitrinlere yerlestirmeye devam etti.

Ulusun goézliinden yapilan bdlge ¢alismasina destek
veren blylk kurumsal ve finansal tesvikler bir yana, ulus
bir kategori olarak, genelde insanlarin onu ne sekilde ¢al-
sacagini belirliyor. (Misyonerlikle baglanti, hizmet deneyi-
mi, gecikmis ve ¢ocukca egzotizmler vb.) kisisel nedenlerle
alelacele bu galismalara katilan pek ¢ok insan, bu duygu-
sal baghliklarim1 daima ampirik ve “bilimsel” otoriteye bas-
vurarak maskelediler. Ornegin, savastan sonra, Japonya
lzerine c¢alismaya baslayan Amerikalilarin 6nceki nesli,
kendisini, ulusun tarihinin nasil (gériinise gore birkag yil
onceye kadar tatilde olan) aklin egemenligini agiga vurdu-
gunu ve modernlesme deneyiminin ABD drnegine nasil ya-
kindan benzedigini gostermeye adadi. (Bu projede, Japon-
ya'y1, sosyal demokrasi ve incelikli bir siisleme igin firsat
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olarak, dolayisiyla Amerikan deneyimini, kusurlarini orta-
dan kaldirarak gelistiren bir toplumsal laboratuar olarak
goren ABD askeri kuvvetlerinin Japonya isgali deneyimi-
nin akademisyenlere biliyiik yardimi olmustu.) Eski dus-
mamn etkili bir bigimde dosta ve ticari partnere dontstiliren
bu fantezi, modernlesme caligmalarinin ¢abasiyla proje-
lendirildi; para ise Ford Vak{1 tarafindan sagland.

Ve bu proje ayni zamanda Japonya’'nin, ABD isgali
bittikten sonraki yar1 somiirge statisini maskeledi ve
yanlis aktardi (Japonya’nin fasizmi ve yakin zamana ka-
darki sdmurgeci mazisi aninda unutuldu). Bu dénisimun
sonuglari, fasizmle kisa stireli bir iligkisi olmasina ragmen,
Japonya'nin kapitalist ve demokratik Batinin gelisiminin
neredeyse aynini tekrarladigini gosteren miuiteakip egitim
ve arastirmalarda ortaya kondu. iki partner arasindaki ti-
cari iliski 1970’lerde bozulmaya baslayinca, bu gtlliik gu-
listanlik hikayeyi elestirenler Japon cliimbuiseciileri olarak
kinandilar; onlar1 kinayanlarsa, daha ¢ok, “iyimser” versi-
yonu, yani deneyimin ¢oktan reddettigini, koruma adina
farkinda olmadan kendi dikkatlice gizlenmis c¢ikarlarina
ihanet eden profesyonel Japonologlar’di

Meydan okuma ve yanit verme paradigmasi, Cin calis-
malarina hakim gibi goriiniiyordu (aslinda eski Toynbeeci
fikir, Fairbank ve onun kisisel 6grenci ordusu tarafindan
yeniden gliindeme getirilmisti); burada Cin, Batiya yanit ve-
ren ancak bozulmus kurumlarn ve entelektiiel gelenekleri
nedeniyle basarisiz olmus, genelde “bilimin” ve “kapitaliz-
min gelismedigi,” Avro-Amerika’nin disindaki olumsuz Bati-
olmayana kosut bir sekilde betimleniyordu. Gliney Asya’nin
eski yorumcular: (“imparatorluk calismalar1” olarak adlan-
dirilan alanda Urtinler verirken) gayet kolayca ve isteyerek
somurgeciligi géz ardi etti ve sO6murgecilik sonrasi tiyi
bitmemis Hindistan demokrasisinin tim sorunlarini dine
ve asir1 nifusa bagladi; sanki bu yan kita higbir zaman
soémurgelestirilmemisti. Gliney Asya ile birlikte bolgeye
yaklasimin hala Hegel'in Hint yasaminin olumsuzlugun-
dan bahseden budalaca degerlendirmesi tarafindan gélge-
lendigi goéruluyor.
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Eger profesyonel Japonologlar ile calisma sahasi ara-
sindaki baglant: diger bdlge calismalarina oranla daha be-
lirgin ve birden c¢ok etkence belirlenmis ise, kanimca bu-
nun sebebi, yerli [native] bilginin ve dolayisiyla Japonya'™-
nin kendi modernligini belirleyen 6z-bilincin asin1 uretimi-
dir. Ancak yerel bilgideki bu artig, ayni zamanda, bilhassa
Asya’daki, ve dlinyanin Avro-Amerika’min disinda kalan
diger bolgelerindeki ¢alismalarin pesini birakmayan mes-
leki bir handikaptir. Bélgeye duyulan ilgi, her ne kadar ye-
rinden edilmis de olsa egzotizmler karisim tarafindan, ya-
kinda olma arzusu, oras: ile burasi arasindaki mesafeyi
kapama arzusu ve farklilik vaadi tarafindan desteklenmis-
tir. Japonya'ya ilk seyahatimde, kendilerini yeniden tanim-
lamak igin egzotik ve erotik fantezilerini gergeklestiren her
cesitten Amerikal'yla karsilastim; aralarinda kanji kurtlan’
(hafizanin alabildigince Cin yazis1 6grenmeye ¢calisma cilgin-
ligy, 6zellikle cok sayida vurustan karmasik yazilari 6grenme
cilginligy) olarak adlandirilan saplantili kisiler de vardi, kafa-
larina sepet giyenler, piring kaseleri tasiyanlar ve seyyah
Budist rahipleri gibi davrananlar da. Yorumbilgisine
[hermeneutic] dayall bu stratejiye, kiyafette ve hareketlerde
gliven verme yoluyla 6tekilikle iletisim kurarak kolayca fark
edilme stratejisine Pierre Loti etkisi diyebiliriz. O zamandan
beri tek degisen 6zdeslesme vaat eden nesnelerdir. (Bu du-
rumun son orneklerinden biri, Japonya’da kisa sire kal-
diktan sonra bir geysanin bakis agisindan ve su siralar
Spielberg tarafindan filme gekilecek bir roman yazmis olan
bir erkek Amerikalidir!). Cin i¢in s6z konusu olan, “yardim
eli” yani tarihe karigsmis misyonerlik hizmeti ve Japon-
ya'nin saldirganhg karsisinda Cin halkinin goérlinusteki
acizligiydi. Buna sonradan bir stiireligine de olsa devrimci
romans eklendi. Japonya igin s6z konusu olansa elbette
ki, Amerikan isgalinin mirasi1 ve bu partnerligin 6zgir ve

) Kaniji alfabesi, anlamlari sekillerle ifade eden sembollerden olusan Cin alfa-
besidir. Kanji kurdu deyisi, yaklasik 6000 tane ana sembolin bulundugu bu
dilde uzmanlagmaya galigan Amerikalilar igin o dénemde yaygin olarak kulla-
nilan bir deyistir. (¢.n.).
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zengin bir Japonya insa etme adina romantiklestirilmesi-
dir. Uzmanlig1 savas sonrasi Japonya olan pek ¢ok kisi ya
misyoner ailelerden ya da dil hizmetleri okullarindan gel-
mekteydiler; digerleri ise, isgali bir somiirgecilik firsati ola-
rak deneyimledi. Bu, Japonya'ya, her daim bu tlkeye gidip
saha ¢alismasi yapacak stajyerlere gereksinim duyan
programlar tarafindan insa edilmis 6zel bir biriciklik sta-
tlisl verdi.

Tarih okuyan bir lisans 6grencisiyken, Japonya’nin
birilerinin gidip saha ¢aligmasi yaptig1 bir yer olarak sunu-
lusu karsisinda hayrete diismiistim; amac¢ etnografik de-
gil de arsive yonelik olsa dahi bu durum sasirticiydi in-
sanlar ya hep sahadaydilar ya da sahadan hentiz dontiyor-
lardi. Oyleyken bile, bugiin “saha”daki gorevlerini icra eder-
ken hep Muz Cumhuriyeti kumasiyla donanan yeni muadil-
lerine oranla tuzerlerindeki giysinin daha az farkindaydilar.
Ama aym 6l¢iide sunu da biliyordum ki, Fransa, italya ve
ingiltere insanlarin gidip ¢alisma ve arastirma yaptiklan til-
keler oldugu halde Japonya, Asya ve Afrika sadece sahayd,
yani tizerinde gozlem yapilmasi, kaydinin tutulmas: ve ba-
z1 hallerde de miidahale edilmesi gereken yerlerdi. Belki de
bu tiirden bir saha anlayisi, bu bélgelerin onlara hilen
“yerlilerin” isgal ettigi, gézlemlenmesi ve dolayisiyla temsil
edilmesi gereken yerler olarak yaklasan somiirgeci bilingal-
tiyla olan derin iliskisini aciga c¢ikardi. Saha ile tilke arasin-
daki bu fark hem fiziksel ve sembolik mesafeye hem de mo-
dern ile modern-6ncesi arasindaki siniri ¢izen farkli zaman-
salliklarin varligina isaret etmekteydi. Ogrenciler olarak biz,
vaktimizi farkll bir zamansalliga ait toplumlari gézlemlemek
adina sahada gecirmek konusunda cesaretlendiriliyorduk,
oysa hepimiz bugiliniin zamaninda yasiyorduk. Ancak bu,
Batili bir bugiindi ve “modern” kronometreye gore olgtl-
musti. En 6nemli etkisi ise sahayi, igerisi ve yerli, kendi-
mizi ise disaridan gelen ve yerli olmayan ziyaretgiler olarak
siniflandirmamiz1 saglamasiydi. Biz yani ziyaretgiler, her
zaman biraz ulasilmaz olan yerli bilginin gizlerini yakala-
yacak ve ona niifuz edecek bir giris arniyorduk.

Bir yeri bir “sahaya” dontistiirme kibri, sahay: labora-
tuar icin bir kodmus gibi géren antropqlog ve etnograflz:«n
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uzun zamandir takip ettigi bir gelenektir; bu edim, artik
tarihgiler, siyaset bilimciler, sosyologlar ve edebiyat 6gren-
cileri i¢in de olagan hale geldi. Japonya’nin, Cin’in (ki za-
maninda Cin’e girebilmek i¢in Tayvan veya Hong Kong gibi
aracilar gerekiyordu), Hindistan’in ve Guneydogu Asya’nin
etnografik olay yerleri olduguna ikna edilen 6grenciler, yo-
gun dil dersleri almak ve yerliler arasinda yasamay: tecriibe
etmek zorundaydilar. Bu iki kosulun, kuram ve metodolojiyi
fazlasiyla karsiladigi diistinuliiyordu —ki bu distiince hala su-
riyor. Haddizatinda bu kosullar kuram ve metodolojinin is-
levsel benzerleri olarak géruliyordu. Bunun da 6tesinde, Ja-
pon cahismalanndaki stajyerler, savasin bitiminden bu yana,
diizenli bir sekilde hem yerel bilgi kaynag: olarak kullanabi-
lecekleri hem de “sahadan” uzak kaldiklarinda saha dene-
yiminin yerine koyabilecekleri kadinlarla evlendiler. Is za-
man zaman bir tlr ge¢is ayinine déniiyorsa da, ileride yapi-
labilecek bir elestirinin kosullarini yok edecek sekilde Ja-
ponya’yla 6zdeslesmeyi garanti altina aliyordu. Sunu da ek-
lemek gerekir ki, bu iliski hep tek tarafli oluyor, erkekler
Japon kadinlariyla evleniyordu.

Bu iliski, Japonya'y1 ve zannimca Asya'y1 ¢alisirken
kullanilacak en uygun ve 6zgin tarz olarak her daim
empatik yakinlik ve 6zdeslesmenin ylceltilmesini vaat eden,
derinlere kok salmis bir yorumbilgisinin varhgini géstermek-
teydi. Bu ylizden, seffaf gergeklige apagik bir sekilde ulas-
mamiz! saglayan geviri lizerine bu kadar ¢ok vurgu yapildi
Bu epistemolojik varsayim, yerlilerin yerine yalmzca yerlilerin
konabilecegi inanciyla aslinda kendi irk¢: kibrine ihanet et-
mektedir. (Japon akademisyenlerin bana, onlarin birbirinin
yerine konabilirmis gibi gérinen dil ve kultiriini asla ger-
cekten anlayamayacagimi hatirlattigini animsiyorum. Dog-
ru sonuca yanlis gerekgelerle varmis olsalar da, yonelttik-
leri itham, varolmasi olanaksiz degilse de higbir sekilde ge-
rekcelendirilemeyecek olan mikemmel-seffaf bir bilgiyi edin-
menin gercege ulasmanin tek kosulu oldugunu varsayiyor-
du!) Sahanin 6nceligi ve sahadaki deneyime (ashnda “sahada
gecirilen zamana” demeliyiz), yerli dilini tam ya da tama ya-
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kin konusabilme ve bu dille 6zdeslesebilme “arzusuna” da
yali bu yorumbilgisi anlayisinin hem bdlgelerin ¢alisilma
bicimine hem de arastirmanin ve entelektiiel giindemlerin
insa edilmesi siirecinde kuramin pratigini kisitlayan ko-
sullara damgasini vurdugunu hatirlamakta yarar var; sz
konusu kosullar, Jourmnal of Japanese Studies, Harvard
Joumal of Asiatic Studies ve Monumenta Nipponica gibi
“saha” dergilerince lizerinde diisiinmeksizin defediliyor ve
hatta kinaniyordu.

Teroristlik suglamasi yapmak, sadece ve sadece yerli
bilgi ve yerli kavramlann 6zgiinliigii olarak tarif edilebile-
cek bir olgunun yegane bekgisiymis gibi hareket eden adi
kotiiye ¢ikmis bu tiirden saha dergilerinin bugiin en 6nde
gelen ugraslarindan biri haline gelmistir; bu dergiler, diger
yerlere has yerli deneyimlerinin, modernligin génderme
yapilan tiim yerlesik kulttirleri yok etme vaadinin yol agtig:
tehdide, Japonya'ya 6zga yerli deneyimine oranla daha da-
yaniksiz oldugu saikiyle hareket etmektedir. Ashnda Ja-
ponya ya da Cin gibi bir ulusal devletin veya bir zamanlar
“SQarkiyat¢l” akademisyenlerce tasavvur edilen o daha ge-
nis bolgenin tekilligine adanmis olan bu saha dergilerinin
varhigim1 hala koruyor olusu, onlarin, pargasi olduklan da-
ha genis diinyadan ¢alismalanni ayn tutmaya yonelik uzun
sturedir devam eden pratiklerini ve bu “sahalan” getto ol-
maktan gikaracak olan yeni kuram ve yontemlere kars: ka-
rantinay1 devam ettirme ¢abalarini ortaya koymaktadir. Yer-
li olarak nitelendirilemeyecek olanlarin dahi yerel bilgiye
basvurmasi, tiim diistincelere direnecek giice sahip bir gesit
yakinhk hissi yakalamay: vaat eder. Paul Cohen’in Cin
merkezli bir Cin tarihi ¢agris1 (ki bu fikrin telaffuz edildigi
yer Bati’dir) bu arzuyu tekrar dogrular.® Bu aciga vurul-
mamis yorumbilgisi tezleri, yerel bilgi ve deneyimin yetkesi
icin kurami reddederse, ayni1 zamanda yandaslarini, yerli

? Paul A. Cohen, Discovering History in China (New York: Columbia
University Press, 1983)
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saygl kaliplarimi tekrarlamaya zorlamis olacak ve bilingli
bir sekilde, yerli kiiltirel 6zgunliik zemininde uretilmis
emirleri ictenlikle yerine getiren kendi vatandaslari igin,
yerli bilginin hakikatlerini yorumlayan yabanci sekreterler
gibi hizmet etmis olacaktir. Ancak Cin ve Giiney Asya gibi
diger bolgelerdeki Ogrenciler arasinda goriilmese bile Ja-
ponya’daki 6grenciler arasinda hala yaygin olan bu tercih,
uzerinde calisilan, cografi ve kiltiirel olarak bizim ulusal
deneyimimize daha yakin, Avrupa ve Latin Amerika gibi
bolgelerin yerlesik gelenekleriyle carpici bir tezat olustur-
maktadir. Maalesef, Jonathan Culler ¢ok yakin gegmiste
Avrupa calismalarinin, bélge calismalar: modeli ve bu ca-
hsmalarin bilgi kurami ¢izgisinde yeniden orgilitlenmesi
cagnsinda bulundu, bodylelikle Avrupa ilkelerinin aynk
ulusal toplumlar gibi arastirilinasim ve bdlge calismalari-
nin pedagojisinin yeniden paketlenip sunulmasini 6énermis
oldu. Bu, Adorno’nun seylesmenin seylesmesi olarak ad-
landirdigidir; ¢iinkd hem ulusal birimin hem de bu birime
cok-disiplinli yaklasimin basardigi yalnizca, amacim g¢ok-
tan kaybeden bir grup pratigi daha da seylestirmekti.
Bolge calismalari, model olarak bir bilgi kurami tUretti
ve bunun pratigi de, eskiden sanildigimin aksine yerlinin
artik disarida olmadigi, daha ziyade hepimizin giindelik
hayatta her yerde, herhangi bir yerde karsilastigy aym poli-
tik-ekonomik stireclere ve yapilara tabi oldugu bir diinya-
da yerli deneyimin yetkesi ve 6zginligi tlzerine kurul-
mustu. Bati ile Bati-olmayan arasindaki ayrim ve modern-
lik ile belirli bir mekan arasindaki ayricalikh jeopolitik 6z-
deslestirme, Bati'nin birligi ve Ustinliiglini kuracak ve
devamli kilacak bir Batih distince olup, artik iler tutar
yani kalmamstir. Bugiin yapilacak herhangi bir elestiri
“Batr’min” ne icinde ne de disinda konumlanmal;, ¢inki
Bati1 artik Bati-olmayani yapilandiracak hakim bir cografi
kavram olarak diisiiniilemez. Bunun yerine elestiri, gec-
miste de bugiin de eskiden Bati-olmayan olarak adlandiri-
lan ve buglin diyalektik bir karsilagsmaya vesile sunan yer-
lerde gelismekte olan yeni ktltirel formlar1 kucaklayan
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modernligin zamansallig1l igine yerlestirilmelidir.!0 Yerel
bilgiyle 6zdeslestirme konusundaki saplantili arzusundan
dolay: bolge ¢alismalar: pratigi, ilging bir sekilde kimlik ve
kiltirel farkliligi, boélgenin calisilmasina devam etmek is-
teyen kiultirel ¢alismalarin gercek ugrasi mertebesine
yukseltme yoniindeki, son zamanlarda sikc¢a karsimiza ¢i-
kan cabalara eklemlenme riski tasiyor. Bu hamledeki iro-
ni, bolge calismalarinin tarihsel olarak anavatani ¢alisir-
ken gocmen ve diyasporik niifusu isten ayrn tutma caba-
siyla birlikte ytirtimesidir.

“Saha” ile 6zdeslestirme sablonlarinin en 6nemli so-
nucu, saha calisanlarinin kendilerini sahadaki uzmanlar
olarak disiinmelerini ve sahadaki pratigin kendisinin bir
bilgi Uretim nesnesi oldugunu goérmelerini engellemesidir.
Bunun yerine bu pratik, kuramsal kendi lizerine diisin-
meyi fazlasiyla karsiladigy distintlen, yerlinin bilgisi ve
kiltirel lehgenin akiciigilyla dogal 6zdeslesmeye dayandi-
nlmistir. Ama bu bir yontem degil sadece bir arzudur; amag
ise kuram ve yontem alanindaki eksikligi gizlemektir ki,
boélge calismalannin gercek takipgisi olan postkolonyal ¢a-
lismalar bunu daha iyi basarmistir. Bu tir hesaplar, Ja-
ponya uzmanlannin kuram ve elestiriye karsi duyduklan
siddetli dismanlgi ve onlara karsi neden sirekli direndik-
lerini agiklamaya yardimci olabilir.

Simdiye kadar, bolge ¢alismalarinin ulus toplum bi-
rimine dayanmasina ragmen neden kendisini dikkat gekici
bir bicimde, diger arastirma sahalarindan, kategorilerin
den ve tamamlanmis bir temsili onaylayan 6gretim teknik
lerinden yalittigi sorusuyla ilgilendim. Ayrica bdlge calis-
malari, kendi bilgi ve temsillerini yalitma arzusuyla, sosyal
bilimler ve beseri bilimlerin derinlerine kok salmis olan et-

' Bkz. Peter Osborne, The Politics of Time (Londra: Verso, 1995), s.18.
Ayrica bkz. Naoki Sakai, "Modernity and Its Critique: The Problem of
Universalism and Particularism.” Masao Miyoshi ve H. D. Harootunian
(yay. haz.), Postmodernism and Japan (Durham: Duke University Press,
1989), s.106.
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nik-merkezcilikle su¢ ortakligina giristigini gozden kagiri-
yor.!! “Sahaya” yonelik periyodik tetkiklerde, sahanin bu
kimliginin korunmasina ve envanter tutan personel, muf-
redat ve kurumlar yoluyla aslinda varolmayan bu sahanin
tanimlanmasina c¢alisildi. SSRC ile baslayan bu tetkikler,
basit bir gozetleme sisteminin devamin: saglama isinden
hemen hi¢ aym tutulamazdi. Son yillarda ise, Japonya
Vakfi ve diger Japon hukiimet ajanslari, fonlama islemle-
rinin yonetimini kendi Ustlerine ald:lar.

Japon Vakfi’'min destekledigi en son arastirmanin du-
zenleyicilerinden biri, iginde higbir ironi zerresi bulunma-
yan soyle bir rapor yayinladi: Cin ¢aligmalarinin aksine
Japon ¢alismalari, “finansal dis kaynaklarin kismen ulasi-
labilir olmasindan” dolayr “dikkate deger” derecede saygi
goruyor; bu calisma alaninin sayg gérmesinin bir baska
nedeni de, Japonya sosyologu R. P. Dore’un belirttigi gibi,
“bolge uzmanlannin giderek calistiklar1 bolgenin 6zellikle-
rini aliyor olmasidir.” Rapor sdyle devam ediyor: “Japon
muadillerimiz gibi, Amerikali Japonya uzmanlar da siste-
matik bilgi toplama ve uzun erimli plan yapma aliskanlik-
lar1 kazandilar.”!? Umarnim bu Japon planlama dehas;,
depremleri, metrolardaki zehirli gaz saldirilarini, ve bece-
riksizlik ve sug¢ simirlarina dayanmis olan politik ve mali
clirimeyi icermiyordur. Ozdeslesmenin bu disavurumu,
daha eski bir sahada malumat toplama modeline ait olup
s6z konusu model, bize hatirlatildig:1 {izere, Japonya’'nin
ABD'yle “alakasiz” [irrelevant] oldugu bir zamandan kal-
madir. Eger Japonya calismalan, savas sonrasi yillarda a-
lakasiz idiyse -ki ben az 6nce gésterdigim sebeplerden do-
layn Oyle olmadigina inaniyorum-, bunun sebebi onlarin,
kendilerine en iyi sekilde hizmet edecek temsiller ve bas-
langi¢clar bulma misyonunu gerceklesme cabalarina kars:
direnmesiydi. Beklenmedik ironi ise, bolge ¢alismalarinin,

"' Palat, “Fragmented Visions,” s.34
"2 |nternational House of Japan Bulietin 13, no.1 (Kis 1993): 1.
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uzerinde yasadigimiz ve anlamamiz gereken diinya hak-
kinda artik higbir sey soylemedikleri — tabii eskiden soyle-
yip soylemedikleri de mechuldur- gerekgesiyle acikca terk
edildigi ginlimizde verilen rapora gére, Japon c¢alismala-
rinin guinle alakali oldugu inancidir.

Periyodik arastirmalar, bir yandan “saha” kimligini pe-
kistirerek gozetlemenin gostergesi haline gelirken, bir yan-
dan da dikkatleri, yeniden uretim aygitina ve fonlamanin
oynadig1 temel role ¢ekiyordu. SSRC’nin, Japon Calismalan
Birlesik Komitesi’'nin yonetimi altinda yayinladig: ilk rapor-
larda, “saha” icin yapilan harcamalar acil ve 6ncelikli hale
gelmisti. Daha sonralarn Hall raporu ad: verilen rapor,
ABD’deki Japon ¢alismalarinin gelisiminde, savasin biti-
minden 1970’lere kadarki donemde atilan dev adimlara isa-
ret ediyordu ve bunlar, strdurtlebilir bir devinirligin yalniz-
ca glivenilir ve istikrarli bir fonlama sistemi belirlenirse olasi
olacaginin birer kaniti olarak sunuluyordu.!® Hall'un
19701lerdeki raporunda ve ardindan gelen diger raporlarda
carpicl olan, fonlamanin bu énceligini mesrulastiracak, yeni
veya farkli herhangi entelektiiel ve pedagojik bir vizyonla ek-
lemlenmeye dair hi¢bir ¢abanin olmayisiydi.

Bu tavsiyeyi dikkate alan muteakip para arayislari,
hem kamu hem de 6zel kaynaklar i¢in Japonya’ya yoneldi.
“isgalciler” neslinin, yani Japonya’ya eskiden yardim eli
uzatanlarin, misyonerlerin ogullarinin ve belki de daha
pek coklarinin, Japonya’'nin hem kamu hem de 6zel sekt6-
rinden, ABD’deki Japon calismalarini finanse etmek icin
topladiklar1 paralar suyunu g¢ekti. Bu strateji, genelde bol-
ge calismalarinin kiglik diinyasinin disinda is gorda ve is-
letme okullanni, MIT gibi bilimsel kurumlar: ve hukuk okul-
lanm kurstleri i¢in bagis arama yoluna sevk etti. Aslinda
bu kirstlerin 6ztinde Japon ¢alismalan ile higbir ilgisi yok-
tu; Japonya'yla ise ¢ok ilgisi vardi. Bu ytlizden de, bolge ¢a-
lismalari yanlilar1 kendilerini kuramsal olarak disiinmeye

'* Birlesik Komite, Japanese Studies, s.32, 36.
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kars1 direnis gosterirlerken bunu, daha zor bir gérev olan
Asya’nin bilgisinin insasi ve bu bilginin 6gretilmesi Uizerine
yeni yollar bulma konusunda hi¢bir sorgulamaya giris-
meksizin ya da bu konuda pek endise tasimaksizin yerli ve-
ya yabanci herhangi bir géniilli bagisgidan para koparmak
adina girdikleri it dalasiyla dengeliyorlardi. Sinirsiz fon kay-
nag elde etme adina girisilen ve ¢ilginca gériinen bu c¢aba
siklikla, dar goriisli pozitivist bir tavirla ellerindeki resmi
tamamlamaya yarayacak bir kazma vurusu daha yapabil-
mek icin yeterli sermaye bulma pesinde kosan eski macera-
perestlerin/arkeologlarin giristikleri seferberlik hallerini an-
dirmaktadir; elbette ki, bu kisiler tek dertlerinin olay ma-
halline geri dontlip orada sonsuza kadar kalmak oldugunu
biliyorlardi. Herhangi bir pedagojik ya da epistemolojik
amaca hizmet etmekten ¢ok uzak olan bu calismalardaki
kaynak arama cilginliginin ardinda gizlenen asil niyetin,
bolge calismalarinin yapisinin surdiriilmek istenmesi ve
yalnizca, kafasi artik bedenine fayda etmeyen bir dinozor
olarak betimlenebilecek bir seyin korunmas: oldugu apa-
¢ik ortadadir.

Yoneticiler ve isbirligi icindeki akademisyenler bize
uUniversitelerin arastirma yapabilmek igin yabanci hiki-
metlerden para aldigini hatirlatiyorlar; s6z konusu aras-
tirmalar ise tarafsiz ve bagis yapanin siyasi gorislerinin
etkisinde olmayan arastirmalar olarak sunuluyor. Fakat
bu agiklama, ancak baskanin ve Demokratik Ulusal Komi-
te’'nin, mali armaganlarin siyasetlerini etkilemedigi seklin-
deki aciklamasi kadar ikna edicidir. Bolge calismalar1 bi-
ylik sermaye gerektiren ortak arastirma projeleri ile nadi-
ren ilgileniyordu (son ve tek énemli istisna Michigan Uni-
versitesi’nin Japonya koy projesiydi); yapilan bireysel aras-
tirmalar ise yabanci hiikiimetlerden gelen bliylik sermaye
olmaksizin yine de yapilacakti. Princeton Universitesi’nin
yakin ge¢cmiste Tirkiye hiiklimetinden aldig1 para, yabanci
bir hiikiimetten alinan paranin beraberinde getirdigi risk-
leri gostermektedir; bunun, Ermeni soykiriminin (bugtinku
moda adiyla “etnik temizligin”) tarihini yok ettigini ve ya-
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banci bagisci ile Amerikan Universite yoneticileri arasinda-
ki 6ngorilebilir gonilll sug ortakligini ortaya serdigini
gormekteyiz. Berkeley’deki California Universitesi'nin ani
bir kararla bir kiitliphanesine —gesitli gorevlerde calismis
olmakla birlikte Tayvan gizli polisinin 6nceki baskam da
olan- Chiang Ching-kuonun adin1 vermesi tamamen,
19601arin basinda Chicago Universitesi’'nin 2 milyon do-
larhk bagisa karsihik bir enstitiistine Pehlevi ailesinin adini
verisinin tekraridir.

Kaynak arayisi, gérintiste bdlge ¢alismalannin yapisini,
bilgi sistemini ve mifredatin1 ayakta tutmay amachyorsa da
calismalann temel gorevini de ortaya koyuyordu, aym za-
manda sapkin bir para arayisinin yonlendirdigi yaklasimin
eksikliklerini giderecek yeni kultlrel stratejilerin ise dahil
edilmesine kars: direnisi de glgclendiriyordu. Bu yaklasim
ancak, bir arastirma ve ¢alisma program olarak kendi kok-
lerinin kaybolmus tarihsel diinyasimi yeniden kazanmayi
hedefliyordu. Yeni kiiltirel ¢calismalar, yerel deneyimlerin
dinyanin geneliyle nasil birlestirilecegi konusunda daha
uretken anlayislar ortaya koyabilmek igin yeni yollar bulma
s0zl verirken, bir yandan da arastirmacilarin elestirinin ve
yerel deneyimin roliinii daha genis stireclerin anlik bukim-
leri olarak yeniden konumlandirmasina olanak taniyacak
modellere dikkat ¢ekerek ulusal toplumlarin ginimazle il-
gisini saghkh sekilde ortaya koyabilir. Kultirel cahismalann
onemli yapan -bélge calhismalannin ise tamamen g6z ard: et-
tigi- bilginin bir Grin oldugu kabulidir ki bu kabul Louis
Althusser’in deyimiyle “dolayimsiz sezginin aynadan yansi-
yan mitleri’nden vazgegcilmesini gerektirir. Bolge calismalan,
bitlincl [holistic] bilgi kavrayisinin yonlendirdigi bir strateji
kullanip -kiymetli Japonologlar'a gosteren olarak Japonya-
sliregen kiltiirel degerleri (“temel degerler”) ve politik ve
sosyal kurallar bilitiiniini vurgularken, siklikla disiplinler-
arasicilikla kanstinlan, ¢okdisiplinlilik lizerine bina edilmis
bir yéntem kullaniyordu. Pek ¢ok bolge calismalar progra-
mi buglin héalen tim limanlar1 kapsadigini varsaymaktadir,
yani ¢alisilan bdlgenin en kapsaml bigimde ele alinmasinin
ancak tim disiplinlerin isin i¢ine katilmasiyla olabilecegin-
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den bahsetmektedir. Bu, bdlgenin bir bitlin olarak anlasi-
labilmesinin ancak tim disiplinlerin géz 6niine alinmasi
durumunda mimkilin olacag anlamina gelmektedir. Gel
gelelim, blitind anlamayi isteyen bu yaklasimin bu varsa-
yimi, kapsanan farkl disiplinlerin her biri kendi kismi ger-
ceklerini anlatmaya hazir ordekler gibi siraya dizildigi
miuddetge hi¢ sorgulanmamistir. Onun yerine, bu strateji,
okuma ve yazma edimleri sonucundaki bilgi Uretimini
mumkin kilan elestirel pratigi yureklendirmeyi degil, en
sonunda degismez gercekligi yansitacak sistematik bir bil-
gi toplama islemini vaat etmistir. Bélge caligmalarinin asla
s6zinu etmedigi tek hakikat, onlarin ulusal gtivenlik dev-
letini ya da ¢okuluslu sirketleri giiclendirecek sekilde ulu-
sal ¢ikara hizmet edecek, bir bolge ya da ydreye 6zgil bilgi-
yi Urettigiydi.

Buna karsin yeni kultiirel ¢alismalar, hem biitiinci-
likle [holism] hem de tutarl bir bigimde bilgiden iktidar ve
tahakkime dontlisen bir yaklasimin lehinde olan temel de-
gerlerle iligkilerini koparmaya ¢alistilar. Bu ¢aba, iktidarin
konumunu ve her yerde farkhhk godsteren aliskanhklarim
daha iyi degerlendirebilmek i¢in disiplinsel siurlar1 yikma-
y1 hedeflemisken, eski ve gozden diismius ¢ok disiplinli ya-
piy1 asmay1 genelde basaramamistir. Aksine, bu saplantili
Foucaultculuk, iktidarin genelde her yerde oldugunu gor-
mus ve ayni zamanda iktidarin oldugu her yerde direnis igin
de bir firsat gérmustiir. Genellikle bunun sonucu, giigstizle-
rin ve zayiflann veya bir mal aldiklarinda ya da bir TV kana-
hru degistirdiklerinde sanki faile déniismus olduklarnim zan-
neden tliketicilerin beyhude direnis beyanlan olmustur. Sa-
dece kdltirel farklihgn ifade edilmesi ve dolayisiyla kimlik
iddias1 bazen, ozellikle politikanin yok olmasina isaret ettigi
zamanlarda 6nemli bir politik eylemmis gibi gozlikmekte-
dir. Kulttrel farklihigin dile getirilmesi Gizerine temellenmis
kimlik siyaseti, olusumu farkhliklarin dile getirilmesi degil
esitliklerin taninmasi Uzerine dayali olan siyasi kimlikle
aymn sey degildir. ,

Yine de tim bunlar, uygulayicilarina, 6tekinin bede-
nini ele gegirmenin, onun iginde yasamanin ve onu “parga-
lamanin” anlamlan Uzerine disiinmeksizin ¢alistiklar sa-
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hamin temel 6zelliklerini elde etme firsat1 veren bir yakla-
sim Uzcrindeki engin bir gelismeye isaret etmektedir. Yeni
kultiirel galismalar, ya iktidar1 her yere konumlandiran
ancak higbir spesifik noktaya isaret etmeyen Foucaultcu
arzuyu ya da bugiline kadar kimsenin heniiz yasayamadig:
kamusal alanin tesisine duyulan Habermasgi baghlig
kendine rehber etmesinden dolay, iktidar ile tahakkimu
kapitalizm ile devletin oynadig: roliin spesifik konumuyla
iliskilendiren daha 6nceki boélge calismalar: yaklagiminda
karsilastigimiz ayni goénulsiizligh sergilemektedir. Eger
eski bolge calismalar, kapitalizmi ve onun deger sistemini
Uclincii Diinya’ya ihrag etmek ve fkinci Diinya’yr alt etmek
(piyasaya agmak vs.) i¢in kalkinmaya yénelik yapilacaklarn
maskeleyen receteler sunduysa, yeni kiltlirel ¢aligmalar
da genelde mikro teknolojiler tizerine ve devletle sermayeyi
belirsiz iktidar -noktalari ve onlarin yerel varyasyonlariyla
yok etme {izerine ydgunlasarak aynisini yapma tehlikesiyle
kars1 karsiya kahyor. ‘Dahas1 bazen, doludizgin “kiiresel-
lesmenin” ve onun sinirlan1 agma isteginin amigolugunu
yapma rolliine soyunuveriyor. Yeni kultlirel caligmalar bu-
nu, her ne kadar uygulayicilan biitiinsellikleri reddetse de
sanki hareket halihazirda varolan adi konmamis bir top-
lumsal diizen anlayisimin dogal bir fonksiyonuymuscasina,
iktidar sdylemlerini ve bu sdylemlerin distslini vurgula-
yarak, oznellikleri yararak ve bunlarin miteakip yayiisini
planlayarak yapiyor. “Kiiresellesme” ,siii'ecinin yerel igin
aciklayici oldugunu tahayyil ‘eden sonraki ¢alismalarda
ise - genellikle modernlesme kuraminin daha farklh bir
giindemle yeniden sunuldugunu gériiyoruz. ‘Bu neo-
modernlesme kuram kiiltlirel farklhiligi, Benetton’un bir-
lesik renkleri [United Colors of Benetton] temasina ¢ok
henzer bir sekilde canmi goniilden éviiyor, ancak gogul
kimliklerin {iretiminin, klresel kapitalizmin fetislestiril-
mis “kugik farklarin narsizmine” ybnelik tim sabitlen-
mis kimliklerin altlm oyma eg111m1 ile tutarh bir butin
olusturdugunu gérmeyi basaramyor.
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Sonug olarak, elimizde postkolonyal kuramin sundu-
gu vaatler ve onun somirgelestiren ile sémirgelestirilen,
metropol ile sdmlrge, ve kronoloji ile epistemoloji arasin-
daki karmasik iliskiyi aciklama arzusu var. Her seyden
énce bu, elindeki miras kalmis kanonu ve ¢ok az sayidaki
henliz cahsilmamis metinleriylc 197071er ve sonrasinda
mezun olmus siskin doktora 6grencisi ordusunu istihdam
etmekte cok yetersiz kalan Ingiliz edebiyati calismalarina
yeniden dogma sansi vermistir. Bir agcidan bakildiginda,
boélge calismalar, ilk kez Edward Said tarafindan Sarkiyat-
cilik’'ta iddia edildigi gibi, alan hakkindaki kendi bilgileri-
nin, sémurgeciligin ve sémurgeci sdylemin iktidar/bilgi iki-
liginin vesilesiyle varolmasinin yarattigi firsati kagirmistir.
Said -kamimca dogru olarak— bolge ¢alismalar pratigini
sOmurgeci sdylemin igine dahil ediyordu; bolge ¢alismala-
rinin, somirgelestiren ile somurgelestirilen, metropol ile
sOmurge, igerisi ile disaris1 arasindaki iliskiyi, Bat: emper-
yalizminin sekillendirdigi diinyay: ve Frantz Fanon’un sik
stk unutulan, hegemonik kultlirlerin zihni de sémirgeles-
tirdigi goézlemini aciklama arzusunu da bu duruma
bagliyordu.

Son derece 6nemhli ama elden kagmis firsata gelince,
boélge calismalarinin, Said’in stratejik gozlemine kayitsiz
kalmalarinin, kendi bilgi kalelerinde kilitli kaldiklar1 anla-
mina geldigini séylemekte fayda var. Avrupa disindaki bol-
geleri yani Uclincli Diinya olarak bilinegelen diinyay: yeni-
den diisiinme misyonu, her ikisi de eski disiplin gibi kil-
tirin Gzerine yogun sekilde diisliyor olsa da metinsel ola-
ny, toplumsal, bilimsel ve politik ekonomiye gore daha 6n
plana koyan, Ingiliz calismalar1 ve beseri bilimlere gecti.
Tahakkum altina alinmis ve kiyida kalmis olana (yani bi-
limsel olarak “tarafsiz” bolge calismalarimin higbir yerinde
bulunmayana) kars:1 gosterilen bu duyarlhlig: alkislamamiz
gerekiyor ve Fanon'un ac:1 bir sekilde “kilttirel kaliplarin
yagmalanmasi” olarak ifade ettigi veya en azindan kosulla-
rinin yagmalandigy, ve icinde “toplumsal panoramanin yok
edildigi, degerlere agik¢a kars: gelindigi, degerlerin parca-
landig ve i¢inin bosaltildigl bu alana gosterilen duyarlilig:
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alkislamaliy1z.!4 Bu agidan bakildiginda, postkolonyal ku-
ramin, Avrupamerkezci bilgi anlayislarinin elestirisini sag-
lama ve bugine kadar dislanmis olanlarin -simdi sémur-
gecilik olarak okunan- modernligin baslangicindan beri
tahakkim ve iktidarca susturulan seslerini duyurmalari
icin bir forum olusturma vaadi onun bélge calismalarinin
gercek takipeisi oldugunu gosteriyor; bolge ¢alismalari bu
kuramin tarihoncesi olarak gorilebilir. Clinkld dislanmis
sesleri arayis genelde nafile bir 6zgunlik arayisina ve ege-
men 6znenin postkolonyal ¢alismalarca yok edilmek istenen
Avrupamerkezci savlarnnin geri gelmesine yol agiyor. Bu ba-
kimdan, postkolonyal kuram kendi tarihsel miyoplugunu
ve bunun sonucunda ortaya cikan, 6zglil somurgesel kar-
silasmanin -6rnegin Britanya Hindistan- ufkunun daha
Otesini gérme konusundaki yetersizligini ortaya koyuyor ve
buna ek olarak s6mirgesel ugragin arkasindan gelen ko-
numun yerini dolduran ge¢mise doéniik illizyonu gormeyi
basaramiyor.

Tarihin daha uzun bir silire¢ olarak cle alinmasi bize,
farkll tlirden somturgelestirme ve topraksizlastirma dene-
yimlerine dair ve kulturel géndergelerin yok olmasinin na-
s1l, sézgelimi (her ne kadar her hangi bir toprak kaybina
ugramamis olsalar da) Japonlarin deneyiminde oldugu gi-
bi, somurgelestirme ile kapitalist modernlegsme arasindaki
iliskiye isaret ettigine iliskin 6rnekler saglayacaktir. Ja-
ponlar kapitalizmi, iki savas aras1 dénemde toplumun her
alanin etkileyen, btlitinlestirici bir siire¢ olarak gérmis-
lerdi. Bu tarihsel deneyim, postkolonyal kuramin bugin
kuramsallastirmaya g¢alistig1 sémirgeci donemi anlamak
agisindan o6nemlidir. So6zgelimi, esasen Britanyalilarin
Hindistan'da ve elbette Afrika ve Guneydogu Asya’da so-
murgeci yoénetim kurusuyla ayn1 déneme denk gelen bu Ja-
ponya tarihi dikkate alinsaydi, somurgelestirilenin sadece,
Chatterjee’nin unutulmaz soézclikleriyle séylersek “modern-
ligin tiketicisi” oldugunu gostermeye kadir “sémiurgecilik
karsit1 ulusguluk” diye bir seyi hayal etmenin olanaksiz ol-

* Frantz Fanon, Toward the African Revolution (New York: Grove Press,
1967), s.33.
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dugu gosterilmis olurdu.!> Chatterjee, Hindistan'daki glicii
elinden alinmislann [disempowered] gérintiste, Lukacsin
kafa degil kol emegi kullanmalan dolayisiyla proletaryaya at-
fettigi seylesmeme alanini [space of nonreification] gayn iradi
bir bigimde iyilestirdikleri yoniindeki —kirlenmemis 6zerk kiil-
tirlerin sOmurgecilik karsith@m dogurmaya elverisgli oldu-
gunda 1srar eden baskalarinin da paylastigi- kanaati One
stirmektedir. Postkolonyal kuramin taraftarlan bdylesi bir
sey soylerken kapitalizm ile onun evrensellik iddiasi arasin-
daki 6zdesligi gézden kaginyorlar ve hatta homojenligi evren-
sellikle kanstinyorlar. Buradaki esas nokta, Pierre Vilarin bi-
ze hatirlattigr gibi, kapitalizm “sémiurgelestirmeden ve diinya
pazarindan dogmustur” ve nihayetinde, kuresel olgekte en
nihayetinde kapitalist olmayan toplumlan da kapsayacak
sistematik toplumsal karsilikli bagimlilik iliskileri tesis et-
tigi derecede tarihi “evrensellestirmistir”. Bu bakimdan
kapitalizm, “birlikte varolmanin tek kiliresel mekaninin”
urettigi standart bir 6l¢ti biriminde —diinya zamani- sabit-
lemeye gitme ihtiyaci duydu; bu zamanin i¢inde eylem ve
olaylar tek ve Olgilebilir bir kronolojiye tabi olabilecekti.
Ama farklh toplumsal pratikler bu soyut 6l¢liniin disinda
kaldig icin, kapitalizm tarihi “birlestirmedi.” !¢

Fiziksel olarak sémirgelestirilmemis olan Japonlar ile
fiziksel olarak somiurgelestirilmis Cinliler ve Hintler ara-

' Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and
Postcolonial Histories (Pirnceton: Princeton University Press, 1993), s.5.
Turkgesi, Partha Chatterjee, Ulus ve Pargalari: Kolonyal ve Post-kolonyal Ta-
rihler, gev. Ismail Gekem (istanbul: lletisim, 2002). Kronolojik olarak
postkolonyal bir zamanda yagayan Chaterjee’nin, “hayal giicinin” ve (s6-
murgecilikten esinlenen) milliyetgilik ile modern sermayenin yikici etkilerinden
kurtulmus olan igsel bir yagsamin 6ncelikli taleplerinin imdadina yetisme amaci
tasidigini séylemek gerekir. Bu strateji 6zellikle iki savas arasi donemde, ka-
pitalist modernlesmeyi deneyimledikleri gergeklestirici [performative] bugun-
den kapitalist modernlesme 6ncesi 6zgiin fakat belirsiz bir gegmise kagmak
igin inga edilen toplumsal Japon hakkindaki séylemi ¢adnstirmaktadir. Yazar-
lar ve dugunarler 6zgunlik simyasi aracih@iyla, kendi buginlerinin iglenme-
mig metalini tarihten etkilenmeyen sonsuz deneyimin saf altinina dénustire-
ceklerine inanmislard.

'® Pierre Vilar, “Marxist History, History in the Making: Towards a Dialogue
with Althusser,” G. Elliott, der., Althusser: A Critical Reader (Oxford:
Blackwell, 1994) ss. 10-43.
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sindaki fark Ogreticidir, ¢tinki ikinci grup kendi durumla-
rina, bir sckilde Chatcrjee’nin kirlenmemis somirgecilik
karsiti ulusguluk tamimiyla karsilastirilabilir tepkiler ver-
mistir; yerli kultiirel kaliplarin 6nceligi ve 6zgunligline
dayali kultirel tahayylller insa etmisler ve Fanon'un
yagmalanmis ve iglerinin bosaltilmis oldugunu gézlemledi-
gi kulturlerini yeniden icat etmislerdir. Postkolonyal ku-
rama goére Bati tarafindan ¢lritiilmemis, 6zgiin s6murge-
cilik karsit1 ktltirel ulusgulugun isareti haline gelmis olan,
Japonlara, Cinlilere, Hintlilere, Fransizlara, Almanlara ve
italyanlara goreyse, kapitalist modernlesmenin neden oldu-
gu tahribatin modernist elestirisinin indirgenemez bigimi ve
tarihsel farkliiga bir konum bulma gereksinimiydi. Yerli
kiltire basvurmak, aslinda, kapitalist modernlige direnis-
ten c¢ok kapitalist modernligin ta kendisinin ve onun
modernist ideolojik programinin isaretiydi. Simdiye kadar,
sarsilmaz sinirlari rahatsiz etmek igin gegmisle buglin ara-
sinda, bugiindeki ge¢misin sinirlar: iginde bastirilmis olan
seyin artigindan meydana gelen esrarengiz, zaman-disi,
heyulamsi tekrarin ortaya ¢ikmasi, bu toplumlarin aslinda
“modernligin tlketicisi” olduklarini goésterdi, ¢linkd ser-
mayenin topraksizlastiran zenginligi ve topraksizlasmis
emekcinin emek glicl igin baska segcenek yoktu. SOmur-
gede bile kapitalizme kars: bagisikliga sahip olan bu tir
o6zerk kaynaklara basvurmak, “ugrasmaya” degmeyecek
bir kurgudur. Fanon’un ¢ok ¢nce belirttigi gibi: “Bir ulusal
kultar folklor degildir, insanin gergek dogasim kesfedece-
gine inanan soyut bir poptlizm de degildir. O gereksiz ey-
lemlerin, yani insanlarin her zamanki gerceklikleriyle gide-
rek daha az ilgili hale gelen eylemlerin atil kalintilarindan
yapilmistir.”17

Cagdas postkolonyal kuram, gergek yerliciligin
[nativism] —kirlenmemis igeridelik [interiority]- bir isareti

" Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (New York: Grove Press, 1968),
s. 233. Turkgesi, Frantz Fanon, Yeryuzinin Lanetlilen, gev. Lutfi Fevzi
Topagoglu (Istanbul: Avesta, 2001).
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haline getirilmis lekelenmemis ruha dayali, sémirgecilik
karsiti ulusgulugu “modernligin tliketimi” tarafindan ifade-
sizlestirilmis bir direnis bigimi olarak 6verken, bana gore
farkinda olmadan da olsa Japon modernistlerinin, kapita-
lizmin iki savas arasindaki kultiriine verdikleri tepkiyi ye-
niden canlandirmaktadir. Ama Raymond Williams’in
“modernistler modernlige kars1” adini verdigi bu tekrar,
bugln bir fark ve bir inkarla karsimiza ¢ikiyor. Daha 6n-
ceki donemin -sémiirgecilik dénemi- 6zglinlik tahayyt-
lintn smirlarim gizerken bu kisilerin kendileri 6zgin o-
lanin, i¢e dénliglin, bozulmamis olanin arayicilar: ve dik-
katsizlik sonucu “kapitalizmsiz kapitalizmin” ve politik
olarak ona denk disen her tdr iyi niyet gosterilerinin
cansiperane savunuculari haline geclmislerdir. Dahasi,
kultiurel 6zglinligin pesinde kosmaya yoénelik bu geri
dénis, bolge calismalar: programinin, yerli olanin yerine
gecebilme arzusu ile simetrik bir halka olusturmaktadir.
Daha da kottsu postkolonyal kuramsallastirma, Homi
Bhabha ve Gayatri Spivak 6rneklerinde oldugu gibi, genel-
de Aydinlanmanin akilcilik sdyleminde ickin olan yarik ve
celigkileri istismar etmeye yonelik yontemsel arzudan kay-
naklanan bir tir zorunlu terslik ve belirsizlik sekline giri-
veriyor.!® Bu tlr bir stratejinin, okurlari rahatsiz etmek ve
onlar1 epistemolojik kesinligin vaatlerinden geri déndur-
mek gibi (¢linkl bu elestiri, biling ve deneyimden kag¢inan
bir elestiri) hedefleri olsa da, bunu, Fanon ve Said érnekle-

' Robert Young, White Mythologies (Londra: Routledge, 1990), s. 174.
Turkgesi, Robert Young, Beyaz Mitolojiler: Tarih Yazimi ve Bati, gev. Can
Yildiz (istanbul: Baglam, 2000). Young ve digerleri, Bhabha ve Spivak’in eleg-
Said ve Fanon'un deneyim ve bilingten hareket ettigini iddia etmektedirler.
Spivak, son kitabi Critique of Postcolonial Reason [Postkolonyal Aklin Elestirisi]
adll galismasinda, bu programi takip etmektedir, ancak maalesef kendi kendi-
sine mUdahale etme ve devamli kendisine gonderme yapma egilimi yuzinden
bu program zarar gérmektedir. Rasgele segilmis herhangi bir sayfadaki
“Ben’lerin veya “Ben” anfamina gelen adillarin ortalama sayisi, Spivak'in elesti-
risinin, deneyim ve bilince olan borcunun, kendisinin kabul ettiginden ¢ok daha
fazla oldugunu géstermektedir.
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rinde goérdiigimuiziin aksine, kimin igin yaptiklarini ve
soyledikleri seyin nereye denk diistiglini anlamak zor.
Kuram somirgesel deneyimin ve sonrasinin damgasint
vurdugu bolinmeden yararlanarak, bir ikilik yaratmis olu-
yor, ancak bu ikilik kuramin alay ederek kaldirdig: eski ku-
tupsalliklardan daha Uretken ve 0Ozclliigiin su¢lamalarin-
dan muaf bir ikilik degil.

Bu ikiligin nasil isledigini, Homi Bhabha’'nin sémiirge-
lestiren ile somiurgelestirilenin karsilasmasini agiklamak
ve bunun karmasikligina isaret etmek igin insa ettigi kate-
gorilere bakarak anlayabiliriz. Bhabha, sémirgelestiren ile
somiirgelestirilen arasindaki iliskinin, 6tekini temsil eden
hegemonik sdylemin basit bir ugragi olmadigini ve bu ilis-
kinin endisc ve diisis olasiliklariyla dolu oldugunu gos-
termekte hakli, ancak karsilastirmada kullanilan terimler
hala beni ve otekiyi pedagoji ve fiilin seklini degistirerek ifa-
de ediliyor. Postkolonyal kuram, 6nceki stratejilerin goz ardi
ettigi farklar1 hesaba katma yetisine sahip bir araci olarak
tasarladigy tarihi yeniden kurmak igin, hakim yapilarla sa-
vasan bir strateji 6nermis olsa da kendi ikili terimlerinden
dolay:1 kurtarmak istedigimiz o sessiz, dislanmis, marjinal-
lestirilmis insanlarin yasadig1 ve deneyimledigi zamansal ve
mekansal farkhliklara genelde tarihdisi (hatta tarihin ta-
mamen disinda [anahistorical]) bir tavirla yaklagsmakta ve
bunlar1 gérmemektedir.

Soémurgelestirenin zaman dizini her zaman somiirgeles-
tirileninkiyle ayni degildir; her ne kadar ayni ¢aga denk gel-
seler de, Britanya yonetimindeki Bengal zamansal ve me-
kansal olarak Japonya yo6netimindeki Kore’den farkhdir ve
Afrika’dan Asya’ya, somiirgeci tahakktimiin bigimleri epeyce
degismektedir; bunlara yaklasilirken 6zgtl politik ve eko-
nomik tarihlerine hassasiyet gosterilmelidir ki postkolonyal
kuram bu hassasiyete degindiyse bile nadiren deginmistir.
Sadece tarih, bize bu tir farklarin ne denli ¢ok oldugunu
gosterir ve bizim postkolonyal kuramin cansiz kliselerde
Urettigi 6zcuilik ve istisnaciliklardan kaginmamizi saglar.
Postkolonyal kuram basini, kapitalizmin ktliresel giglerin-
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den -bu, bir baska Batih anlatidir- baska yana gevirmek
arzusuyla kliseleri ve blitiinciligl terk etmekte, yerine bir
gerceklik fantezisini ve ne somurgecilik doneminin yayil-
masiyla ne de kapitalist niifuz ile kirletilmis olan sémurge-
cilik karsit1 ulusgulugu ikame etmektedir. Hareket kultiirel
ozcllikten kesintisiz bir bigimde belirsiz bir toplumsal sis-
tem yani, 6yle adlandirilmis olsa bile somiirgeci olmasi zo-
runlu olmayan bir sisteme dogrudur ve bu sémirgeci sis-
temin Ozneleri, kiltlrel olarak hegemonik kultlire o6zgl
psikanalitik bir gergeve boyunca elde edilmistir, hegemonik
kultdr ise sémirgenin, Frantz Fanon'un onaylayic otorite-
sine basvurmak suretiyle 6tekinin bu sekilde psikolojilesti-
rilmesini 6zglinlestirme yo6niindeki son c¢abalara ragmen
kendisine kars: direnmeye ¢alistig1 bir hegemonik kulttirdir.
Aijaz Ahmad’a gbre bu bocalamayla birlikte postkolonyal ku-
ram, “tarihétesi, her zaman varolan, dinyanin herhangi bir
yerinde daima ¢6zllme stirecinde olan, boylece herkesin
onlinde somiirgelestiren, s0miurgelestirilen ve sonunda
da postkolonyal olma ayricaligina sahip olacagi” bir hal
almistir. Postkolonyal kuram, “tiim tarihleri ayni dlizeye
getirmekte ve boylece bizi az ya da c¢ok keyfi bir bigimde,
binlerce mikro-tarihten birini se¢mede 6zglir birakmak-
tadir, ¢linkd hepsi agagl yukan aym yola c¢ikmaktadir.”!®
Metonimik 6érmegin (Bhabha’nin fetisizminin iki kinayesinden
birinin) giclini de kullanabiliriz, boylelikle Bengal tim As-
ya’nin yerine gegebilir ya da aslinda tiim somiirgesel dlinya-
nin yerine gecgebilir. Fakat eger vardigimiz sonug buysa, o
zaman postkolonyal kuram, kapitalizmin anlatisina, Zizek'in
“kapitalizmsiz kapitalizm” dedigine, yani toplumsal béltinme-
leri olmayan, {itopik bir melezlesmis kiire modeline, farkli bir
isimle de olsa geri d6nmis olur.

Bana 0Oyle geliyor ki postkolonyal kuramin uyguladig
bu bitmez tlikenmez yapibozumcu eksiltmeden arda ka-

' Ajjaz Ahmad. “Postcolonialism; What's in a Name?" derleyenler Roman
DelLaCampa, E. Ann Kaplan ve Michael Sprinker, Late Imperial Culture
(Londra: Verso, 1995), s. 31.



Dinozorun Pesinde 65

lan, mevcut insan haklari sorununa verdigi yanitta oldugu
gibi, zararsiz bir “kiltuirel saygi”dir. Mademki, arastirmaci-
lar birbirlerine yaptiklar bitmek bilmez géndermelerin di-
sinda bir kuram ve elestiri bulduklari anda kuramin bas-
langigtaki kuramsal stiksesi bir su birikintisine dénusti, o
zaman postkolonyallik, bolge ¢alismalan igindeki kendi ta-
rihéncesine geri donebilir, ve bu doénis her ikisini de zen-
ginlestirecek bir basamak olabilir. Bunun anlam
postkolonyalligin epistemolojik iddialanni ciddi olarak ele
almak ve bu iddialar1 kuramin orijinal kronolojik kimligine,
yani sOmurgeciligin sonrasi olmasina dayanarak yeniden
insa etmektir. Postkolonyallik, bdlge ¢alismalarinda baslan-
gic asamasinda olan kéklerine geri dénerek, Uclincli Diin-
ya’'min sonraki, istenmeyen mirasi —somurgesizlestirme su-
recinde 6denen apagik bedel- ile degil de sémiirgeci gegmisi
ile gosterildigi ugrag) yeniden ele gecirebilir. Bu yeniden bir
araya gelme, postkolonyallige, esitsiz politik-ekonomik ve
kultiirel gelisimin bellegini dayatabilir, ve aynica ona, kapi-
talizmin ve onun modernlik diye adlandirdigimiz sekiiler,
tarihsel bittinlestirmesinin, topraksizlastirmanin birincil fa-
ili ve sinirlandinlmig bir anlatinin belirleyicisi olarak gligli
bir mevcudiyete sahip oldugunu hatirlatir. Yine aym agidan
postkolonyallik can gekisen bolge calismalanna, fikirleri de-
gil de fonlan toplama mticadelesi sirasinda bastirilmis olan
kuram igin duydugu arzuyu hatirlamasi i¢gin ilham verebilir.
Bunun isaret ettigi, postkolonyalligin, bir hatirlama eylemi
icinde nasil yeniden sekillendirilebilecegidir. Yoksa bu,
postkolonyalligin bir kronoloji veya elestiri olmasina ya da is-
tisnaciliklan gizleyen ve tarihi hafiza ile 6zdeslestiren ve her
birini kendi bilgi ve deneyim dizeninde yeniden sekillendi-
ren, mevcut iddialar arasindan ayrun yapmamiza yardimci
olacak, heniiz adi konmarms sosyal bilimleri maskeleyen bir
kronoloji veya elestiri olmasina isaret etmemektedir.

Bu hatirlama ediminin 6tesinde, kultlirel ¢alismalar
igin yeni bir aday aramalyiz ve bu aday tarihi giindeliklik
bi¢ciminde, kapitalist modernlik ve onun donlsimlerini de
dikkate alip bize daha genis bir ¢erceve sunacak bir aday
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olmalidir. Bu tir bir ¢alisma, kapitalizmi pohpohlamak ve
bastirmaktansa dikkatimizi yeniden, onun tim diinyada
oynadig role yoneltebilir, ve bizi, glindelikligin deneyimi ile
(siphesiz cagdas tarihsel olusumlarin uretimindeki temel
aracilardan biri olan) meta formunun rejimi arasindaki iliski
hakkinda uyarabilir. Bu tir bir bakis ayni zamanda,
ABD’deki ve Buyuk Britanyadaki kdiltirel galismalanin su
anki pratiginin uzmanlastigs ve Ustesinden gelmekle ytikim-
14 oldugu bir tir Avro-Amerikan merkezciligi yeniden Uret-
menin Otesine gegmeye cesaret etmemize izin verebilir.2° Bel-
ki de Zizekin 6nerdigi gibi, “Sermayenin, tim sabitlenmis
toplumsal kimliklerin altin1 oyan topraksizlastirmanin ni-
hai giici oldugunu soOyleyen marksist anlayisi hayata
déndirme ve ‘ge¢ kapitalizmi’ bir ¢ag olarak, bu ¢ag: da igin-
de tim ideolojik konumlann geleneksel sabitliginin, glindelik
hayatin dizginlenemez metalasmas i¢in bir engel haline gel-
digi bir dénem olarak gérme” zaman gelmistir.2! Zizek'in goz-
lemi, DeLeuze ve Guattari'nin daha énce Anti-Odip’te hatir-
lattiklan gibi, kapitalizmin sémirgeciligin belirleyici motoru-
nu olusturdugu iddiasina denk diismektedir.

Bu orneklerde 6nemli olan, kapitalizmin sémiirgecilik-
te oynadigi role ve Zizek orneginde de glindelikligin dene-
yimi ile metalasma sireci arasindaki iligkiye dikkatimizin
yeniden ¢ekilmesidir. Bu baglantida, Homi Bhabha dahi
“cagcil” [epochal] ile “giindelik” arasinda bir ayrim yapmsgtir
(bu aynm Henri Lefebvre’in “istisnai” ile “giindelik” arasinda
yaptig eski ayrimi ¢agnistirmaktadir), bu ayrimda ikinci 6ge
birinci 6geden modernin “sdylemin ‘belirtici’ simdisindeki”

2 Derleyenler L. Grossberg, C. Nelson ve P. A. Treicher, Cultural Studies (New
York: Routledge, 1992), s. 476. Meagen Morris hakli olarak dikkatleri, kulturel
galigmalarin ana hatlarini gikaran, yedi yiiz sayfadan daha fazla uzunluktaki bu
kitap iginde Asya’'nin blyuk bir béluminin, Afrika’'nin ve Latin Amerika’nin ol-
mayisina gekiyor. Aslinda, eger Herkilvari bir beceri degilse, kulturel galigmala-
rin katolik vaatierine adanmis bu biyuklikte ve 6lgekte bir kitabin, yeni “disipli-
nin” galigma sahasi olmasi gereken bir yeri bu kadar tutarl bir bigimde géz ardi
etmesi hayret vericidir.

%' Slavoj Zizek, Tanying with the Negative (Durham: Duke University Press,
1993), s. 216.
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anlamini uzlastirmak igin kopmaktadir. Bu gecikmeden
dolayiwdir ki Bhabha, ilerlemenin stirekliliginin ve glindelik
olanin eszamanliliginin, modernligin bir semboli olarak
“cagcil ‘olay1™ tersyliz ettigi “zamansal bir durak” énermek-
tedir.2?2 Ancak g¢agcil olan, sadece pedagojik olani adlan-
dirmanin bir baska yoludur, mademki gliindelik olan ger-
ceklestirici oluyor, “zamansal gecikme” de dolayisiyla, uy-
gulamanin disinda varolmayan, namevcut bir toplumsal
sistemnin islevleri ve isleyisinin kanit1 olan bitmek bilmeyen
sandalye kapmaca oyunundaki stirekli hareket eden mo-
bilyalar haline geliyor. Bhabha ayrica “gerceklestirici” ola-
nin gliclinin ve “yikici yapisinin” bizi yeni bir “melez” ile
tanistirdigini iddia ediyor. Ancak buradaki melez de baska
yerlerde oldugu gibi, yalnizca, giindelik hayatlar: farkli ki-
lan daha yipratic ve yikici esitsizlikleri maskeliyor. Melez-
ligin gergeklesmesi yani “arayerdelik”, melezlestirilen 6ge-
lerin karnsimini gizliyor ve bdylece hem sémirgelestirilmis
hem de so6mirgelestirilmemis gtindeliklerin esitsizlik dene-
yimleri arasindaki purizleri giderme islevi gériiyor.
Giundelik hayat, sanayi kapitalizminin ortaya cikmasi
ve yayilmasina ve yine kapitalizmin, olusturuldugu her
yerde benzer kosullar olusturma egilimine isaret eden, ya-
sanmis gercekligin deneyimine karsihk gelmektedir. Gln-
delik hayat, buglin bizim ve ¢agdas tarihsel konjonktliriin
kalbinde yatan doért entelektiiel hareketin kesistigi nokta-
da durmanin yarattig: etkileyici ve benzersiz bir referansa
sahiptir: Marksizm, gerceklsticulik, varolusguluk (6zel-
likle fenomonolojik perspektifi) ve kiltirel ¢alismalar.23
Ben glindelik kavramini, Michel DeCertau'nun Gtindelik
Hayatin Pratigi (The Practice of Everyday Life) adh kitabin-
da diistindigl sekliyle kullanmiyorum. Bu kavram bugin
kulttrel calismalarda pek ¢ok giindemi belirlese de higbir
zaman Uc¢lincl kismin agilis perspektifinden kagamamis-
tir, New York’a Dilnya Ticaret Merkezi Kuleleri’nin tepe-

2 Homi Bhabha, The Location of Culture (Londra: Routledge, 1994), ss. 242,
245.
ZAge., ss. 25 18.
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sinden bakan ve gliindelik hayatin topografyasini cansiz bir
seymis gibi gbsteren; giindelik hayati, gligliilerin stratejile-
rinin ve glicll elinden alinmislarin taktiklerinin bitmek
bilmez dolasiminin sekillendirdigi ¢ollesmis bir mekan ola-
rak betimleyen bir kavramdir DeCertau’nunki. Bu kavram
ayni zamanda, ¢atismalar sonucu ortaya c¢ikacak taskin-
hiklarn tipk:i bir glivenlik subapi gibi etkisiz hale getirecek
ve toplumsal diizenin devamini giivence altina alacak di-
renis bigimlerinin ifadesine izin veren, ad: konmamis islev-
selci bir toplumsal kavramsallastirmasina da uymaktadir.
Benim aklima gelen, Henri Lefebvre’in, hayatin dlizyazi ha-
liyle siir halinin hala tipatip ayni olmasi sebebiyle géz ardi
ettigi ve cok eski bir kavram olan, tarihte varolmus bir
gindelik kavrami da degildir.

Clunkl gindeliklik, kapitalizmden ve ¢agcil modern-
likten 6nce yasanan guinliik hayattan farklidir, her seyden
6nce o laik tarihsel bir kavramdir, bir zamansalliktir ve
yakin zamana kadar -yani Japonya ve sonra diger toplum-
lar kapitalist modcrnlesme programina girisene kadar-
modernligi Kuzey Amerika ve bati Avrupa ile 6zdeslestiren
jeopolitik bir mekan degildir. Boylelikle gitindeliklik, mo-
dernlikle kapitalizm deneyimini paylasan bir kilttirel form
olusturur ve dolayisiyla onunla eszamanhdir. Her ikisi de,
onemleri kendi tarihsel formlarindan tlreyen zamansal
kategorilerdir. Modernlik burada yeni olarak temsil edil-
mektedir ve giindeliklik stlregsel [durational] simdi olarak
gorilmektedir, tamamlanmamistir ancak “iki tekrar kipi-
nin kesisiminde konumlanmistir: dogaya hakim olan doén-
guisel [cyclical] ile ‘akilcr’ olarak bilinen stlreglere hakim olan
cizgiselin kesisim yerinde.” Henri Lefebvre’e gore glindelik,
dontiislerden, gecelerden ve glinlerden, mevsimlerden ve ha-
sat zamanlarindan, dinlenmekten ve etkinlikten ve daha ni-
cesinden olusmaktadir ve ayrica galismanin ve tliketimin
tekrarin1 gerektirmektedir. Modernlikte, ¢calisma ve tlike-
tim, doénisleri “maskelemis” ve yok etmistir. Tekrarin
tahmin edilebilir monotonluguna ragmen her sey degis-
mektedir; 6zellikle de kontroliin, planh eskimeyi [planned
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obsolescence| denetleyen “kontrol edilen tiketimin burok-
ratik toplumuna” gectigi zamanlarda. Lefebvre, giindelik
olan ile yasanmig arasinda bir ayrima gitmisti, bu ayrim
daha sonra bu modernlik ile gindelik olan ayrimina do-
nistd. Birinci terim, kuresel yapiya veya kendi tarihsel,
dolasimda bulunan, degisen ve gecisken dogasinin bigim-
lendirdigi ancak yine de buitiinii olusturan “bitinsellige,”
calismaya, bos zamana, aile hayatina, 6zel hayata denk
diismektedir. Ikincisi ise, bu deneyimi, giindelik ile nasil
karsilasildiginin bir kaniti olarak sayisiz, bireysel ve olum-
sal yollarla yansitmaktadir. Glindelik hayat ve modernlik
otekiyi “taglandirmakta” ve “gizlemektedir,” “hem ortaya
cikarmakta hem de Uzerini pegeyle ortmektedir.” Lefebvre
sOyle devam ediyor: “Gundelik hayat, yani bu kavramla ifa-
de edilen anlamsizliklar kiimesi, modernlige, yani bu top-
lumun kendi kendisini ifade edip dogrulamasini saglayan ve
onun ideolojisinin parcgasi olan gostergeler kiimesine cevap
verir ve ona karsilik gelir.”?*

Aslinda “glindelik olan ile modern olan karsilikhi ola-
rak birbirlerini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve dengeler.”
O, “olus kuraminin, tekrarin bilmecesiyle kesistigi” yer-
dir.?5 Peter Osborne’a gore, Lefebvre’in sureklilik istedigine
inandig: buglnin tamamlanmamishg, ayni zamanda,
gindelik olana, deneyimi yeniden tarihsellestirme “potan-
siyeli” ile birlikte bir mekan saglayan “tamamlanmamis bir
tarihsizlestirmedir.”?2¢ Bunun da 6tesinde, glindelik haya-
tin bu mekani, bize kiresel ile yerel arasindaki iliskiyle,
kapitalizmin, yayildig1 her yerde yeniden urettigi ritim ile
rutinleri ve onlari birlestiren yasanmis veya yerel ve olum-
sal [contingent] deneyimler arasindaki iligkiyi tartigmamiza
izin verir. Bu bakimdan, gundelik olan Bakhtin’in

% Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World (New Brunswick:
Transaction Publishers, 1994), s. 24. Turkgesi, Henri Lefebvre, Modern Din-
yada Giindelik Hayat, gev. Isin Gurbiiz (istanbul: Metis, 1998).

SA.g.e. ss: 31, 25.

% Osborne, The Politics of Time, s. 196.
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kronotop’u gibi ig gorebilir, yani bizi, kapitalist modernles-
me sirecine katlanan toplumlardaki, zaman ve mekan ara-
sinda varolan degisen iliskileri 6l¢mekle yikidmlid kilabilir.
Lefebvre’e gore “glindelik olan bu ytizden en evrensel ve en
biricik kosuldur, en toplumsal ve en bireysellestirilmis, en
acik ve en iyi gizlenmis olan seydir.” Simmel'in gézlemledi-
gi gibi o, her zaman dolayimsizdir, bugiine bir ¢esit son-
suzluk duyumu veren sayisiz rutin ve tekrardan olusmus
tortulasmis tabakalarla doludur. Ancak her zaman ta-
mamlanmamis kalacagina gore, olumsal olana, beklenme-
yene, olayli olana ve hem zamanin hem de mekanin zorunlu
kildig: stirekli yeniden sekillendirme olanagina agiktir. Eger
giindelik hayatin metalasmasi tarihsizlesmeye yol agiyorsa,
bunu her zaman spesifik bir zaman ve mekanda bulunan
tarihsel slirecin bir isareti olarak anlamalyiz.

Gundelik hayatin her daim arabuluculuk yapmak zo-
runda kaldig: tekrar eden dongllerin [repetitive cycles]
sliregiden catismalari arasinda, modernlik ile glindeliklik
arasindaki, her yerde devam eden kesintisiz etkilesim ve on-
lann urettigi yeniden sekillendirme, modern olani (“yeni’nin
rejimini) glindelik hayatin kiltiirel formlarindan ayiran esit-
sizligin isleyisini ifsa edecektir. Farkh toplumsal &zneler,
modernligi siuirekli olarak farkli sekillerde tanimladik¢a, bu
catismalar aym zamanda, eskiden Bati ve Bati-olmayan
modemligin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikacaginin da kaniti
olacaktir. Bu bakimdan, giindelikligin, esitsizlik mekani ola-
rak ele alinmasi, kultiirel galismalarin stiregen kultir vur-
gusunu ve onun metin-odakli yoénelimini ayricalikli konu-
mundan edecek ve bu kiltlirel ¢alismalari, ayn1 anda ya-
sanmis politik maddiliklere ve ekonomik deneyimlere du-
yarli olmak zorunda birakacaktir. Fredric Jameson bizi,
kultirel calismalann ABD’de nasil marksizmin yerini aldi-
g1 ve bu yer degistirmenin politik olarak hangi anlamlara
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gelebilecegi konusunda uyarmist1.2? Giindelikligin, esitsiz-
ligin Uretildigi bir alan olarak ele alinmasi, bize sadece
kiltirel c¢alismalarin ne yapmadigini hatirlatmnakla
kalmaz, ayn1 zamanda uygulayicilarinin ve bizim tarihsel
zamansallastirmanin tim diinyada igsellestirilmis olan
farkh bigimlerinin birbirleriyle iliskisini gérmesini de sag-
lar. Bunun anlami sudur: eger kiiltiirel ¢calismalar Avro-
Amerika disindaki diinyay: géz ard ettiyse —ki ben ettigine
inaniyorum- ve kiltiirel metinlerin “eklemlenmesini” poli-
tik-ekonomik konular pahasina merkeze koyduysa, bunu
sadece vazge¢cmeye yemin ettikleri bigimselcilikleri yeniden
kazanmak i¢in yapmislardir.

O zaman, glndelik hayatin kalbinde yatan, kapitaliz-
min Urettigi ve toplumlara degisik ugraklarda ve degisik yo-
gunlukta giren esitsiz bir kalkinma figtirtidiir. Miiteakiben
Uretilense farklilasan zamansal formlar ve kultiirel mekan-
lar ile farklilasan lretim tarzlari ve glglerinin bir arada va-
rolmalandir. 1920’lerde Japon yerli etnolog Yanagita Kunio,
bu birlesik gelismeyi tiim Dogu Asya’da bulunabilecek “ka-
risik veya melez medeniyetler” olarak adlandirmisti. Ancak
ayni derecede kolaylikla, modernligin ve glindelik hayatin
birbirlerini etkiledigi ve birbirlerine benzedigi siregleri de
anlatiyor olabilirdi. Bu yaklasim tetikleyen, glindelik olanin
sinurlan iginde, yabancilagsmanin, fetisizmlerin ve kendi et-
kisini yaratan seylesmelerin ortamini arayan elestirel bir
glindemdir. Bu birlesik gelisme, Asya denen hayal -ikincil
bir terim olarak Asya’nin statlislini saklamakta basarnsiz
kalan cografi gonderge- tarafindan isgal edilmis yerin ikame
edilmesini rahatlikla saglarken, aym zamanda dikkatimizi
de ulusun tekilliginden ve onun kars! iddialarindan simdi
gorindigu sekliyle biriciklige, yani modernlik ile glindelik
hayat arasindaki farki kapatmaya ¢alisan biriciklige dogru
kaydiriyor. Bu, kesinlikle, her zaman yerel bir deneyime

7 Fredric Jameson, “On Cultural Studies,” der. John Rajchman, The Identitiy
in Question (Londra: Routledge, 1995), iginde ss. 253, 264.
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yogunlasmis olsak da bu yerel deneyimin diger toplumlar-
la paylastigl zamansal olarak her yerde bulunmanin yapi-
sina dikkatimizi ¢eker. Sonug¢ olarak bu, uzun zamandir
devam eden pargalara ayirma pratigini, bdlge ¢aligmalari-
nin ve onun temel arastirma tarzinin —cgok-disiplinlilik—
surdurdiigli pratigi ve onlarin akademideki nihai getto-
lasmasini sona erdirecektir; amag ise geri donus igin kul-
turel alanlarin sinirlariyla kesisen deneyimleri arastirmak-
tir. Cunku, eger sermaye ve modernlik gibi tarihsel ¢6zim-
leme kategorileri belirli etkilere sahipse, bunlar tarihin,
her yerde varolusun devam eden zamansallastirmas: ola-
rak yasanan kiltirel formlarin sinirlari i¢inde ele alinma-
lidir.28 Ancak hem iki savas arasinda Japonlarin hem de
Avrupalilarin fark etmeye basladiklar1 (Avrupalilar bunu
savastan daha once fark etmislerdi) gandeliklik, bir merke-
zi deger olmaktan ¢ok bir olusum olarak yasanabilecekti.
Don DelLillo'nun kahramani Gladney’in Hitler'den Elvis’e, o
g6z kamastirici yetenegiyle yaptigi sigrayisi, bolge calismala-
nndan kultirel ¢calismalara gegerken tekrarlamak sadece
bu yolla miimkiin olabilirdi.

% Osborne, The Politics of Time, s. 200.



“Gundelik Olanin Gizemi”
Tarthte Gundeliklik

Gundelik olan: Kegfediimesi en gig sey.
-Maurice Blanchot

Tarihgiler igin, modernliklerin gelisimi arasindan pek az
ornek Japonya’nin 20. ylzyildaki deneyimi kadar
belirsizlik ve kesinlik dolu bir manzara sunabilir.
Cografya, Dogu Asya’nin ucunda oturan Japonya'yl Bati
sOmiurgeciligi ve tarihinden korumus ve gecgici olarak
dliinya pazarinin genislemesinin disinda birakmistir. Batili
tlccarlar Glineydogu Asya ve Gliney Cin’'in kiyisina kadar
ulasmislard;; Kirim’daki savas Britanya, Fransa ve
Rusya’nin ilerlemelerinin hizini kesmisti, ABD ise kendi i¢
savaslyla mesguldi. Fakat cografya ve tarih, Japonya'y1r bu
genislemenin disinda tutmakla kalmamis ayni zamanda
Asya’nin geri kalam tarafindan deneyimlenen emperyal ve
somirgeci tahakkimi stliresiz olarak ertelemeyi vaat eden
bir dénlisime girisinesi firsatini da saglamistir. Japonya
her ne kadar, Afrika ve Asya'y1 sanayi kapitalizmi
sistemine dahil eden emperyal ve sémiurgeci slreglerin en
uzaginda kalmigsa da ayni zamanda Bati Avrupa ve
ABD’nin Ornegini teskil ettigi modernlik figlirline en yakin
olaniydi. On dokuzuncu ylzyilda Asyali ve geri kalmis
olarak gorilen Japonya, Ulkeyi kapitalist modernlesme
yoluna sokmus ve Batinin ileri uluslan ile esit konuma
getirme basarisini gostermis Meiji Restorasyonunun itici
glcl ile birlikte, kisa silire icinde bir diinya llkesi olmus
ve modernlesmistir. Devlet ve toplumun ikiz hedefleri olan
“uaygarlik” ve “aydinlanma” sancagiyla, bu uyuyan Asya
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feodalizmi, kendisini modern bir llke olarak -ki bu 19.
yuzyilda ve 20. ylzyilin baslarinda Batih olmak demekti-
yeniden yaratmistir.

Ancak Japonya maddi donlsimuni gerceklestirmis,
er ya da ge¢ herhangi bir Avrupa tlkesi kadar diplomatik
ve siyasi taninma elde etmisse de, hala, yluzeysel “taklide
dayali” basarilar ile, ge¢ gelen [latecomer] bir tlke olarak
goruliiyordu. Bu en eski “taklitgilik” 6rnegi, daha sonraki
postkolonyal sodylemin disledigi ironik direnis olmayabilir
ancak bu, “tamamen olmasa da hemen hemen ayni” bir
O6zne statlisi arzulayan bir ¢iftlenmeydi [doubling).! Bati-
nin géziinde Japonya héala azgelismis diinya ile 6zdeslesti-
riliyordu; Batinin evrensellik maskesi altindaki ustinla-
ginuin somurgelesmis dinyaya kabul ettirdigi benligin
tamamlanist agisindan hala eksikti. Dolayisiyla tarihgilerin
kars: karsiya kaldig: belirsizlik bu deneyimin nasil ele ali-
nacagl sorunuydu; Japon deneyimi ya ge¢ fakat ylzeysel
bir taklit olarak Bati modernliginin tarihi i¢inde sindiril-
misti ya da Bat1 seviyesine erismeyi vaat eden modernles-
me surecinde bir ugrak olarak goértilmuisti. Uzakligi ve
farkliligi ayni anda saglayan Japonya, genelde her ikisinin
de bir Ornegi olarak gosterildi. Japonya'nin igine yerlesti-
rildigi her iki yéringede de sinirsiz bir ilerleme ve mu-
kemmellesmis seviyeye ulasilacagi varsayimi vard:; bunun
anlami sudur: Japonya ve diger “ge¢ gelenler” igin esitlik,
son ana yani asla gelmeyecek olan ana kadar ertelenecek-
tir. Bu bclirsizligin izlerini, hem kendi modern tarihlerini
calisan Japonlarda hem de istemeden de olsa ¢ogu kez ge-
lismenin emperyal ancak c¢eliskili ¢izgisini bir bigimde
Spencerci ya da marksist yollardan stirdiren Japon olma-
yan arastirmacilarda gérebiliriz.

fki savas arasi Japonya’nin kitlesel basininda, fikir
dergilerinde ve hatta sinema filmlerinde yuritilen canl
tartismalarda, ¢agdas yasanmis deneyim “modern yasam”

' Homi K. Bhabha, The Location of Culture (Londra: Routledge, 1994), 86.
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olarak tanmimlaniyor, bliyuk sehirlerin giindeliginin ise her
seyin olup bittigi 6zel mekan oldugu o6ne siriliyordu.
“Modern hayat” olgusuyla ilgilenen pek ¢ok disunur ve
yazar, bu deneyimin, sinailesmis Batinin buyuk kent mer-
kezlerinde olup bitene benzer oldugunu gérdi. Japon filo-
zof Tosaka Jun, Japonya'nin bir istisna olmadigim gérmus
ve Japonya’daki deneyimin modernligin daha genis diinya-
simn bir halkasim olusturdugunu 6ne sirmusti. Avrupa'-
da uzun stre kaldiktan sonra geri dénen Japon yazarlar
ise istisnasiz bir bigimde Japonya'daki giindelik hayatla
Paris’te, Londra ve Berlin’de henliz gozlemledikleri hayati
karsilastinyorlardi. Japonlar i¢in, buglinde yasanmis de-
neyim olarak gorunen ve “tarihsel stirecin agiliminda” bir
ugrak olarak ortaya ¢ikmis olan, daha sonra tarihsel sos-
yoloji tarafindan toplumlarin gelisme semasindaki kinlma
ve kopuslar1 gésteren ampirik bir kategori olarak yeniden
sekillendirildi, buna 19507erin sonunda modermlesme ku-
ramt dendi.?

Bu diinya goriisi en temelde, siyasi ve hukuki bi¢im-
leri, dini ve kiltirel 6rglitlenmeleri, toplumsal yapilari ve
bireysel psikolojiyi bir dizi farkl seviyede diizenleyecek ve
farkhilastiracak bir sureg birligi varsaymaktadir. Bolge ¢a-
hsmalarinin entelektiiel ve akademik diinyas: igerisinde
modernlesme kurami, Avrupa ve ABD’den sonra sinailesen
bolgeleri ve kendilerini sémurgelestiren ulkelere gore geli-
sim acgisindan ikinci planda kalmis olan sémirge alanlan-
ni, gec gelenler olarak tanimlamak aynca bu toplumlar ge-
lismenin ve tarihsel zamamn igindeki homojenligin, iginde
nefes allnamayan gergevesi i¢ginde yeniden diizenlemek ama-
ciyla kullanilmistir. Boylece Amerikan sosyal bilimi, herhangi
niceliksel zamansal farkliliklan dikkate almaksizin “Bati-
olmayanin” bulundugu yer ve onun toplumsal gelisimi hak-
kinda karsilagtirmali yargilarda bulunabilecegi bir konum

2 peter Osborne, The Politics of Time : Modernity and Avant-Garde (Londra:
Verso, 1995), 2.
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edinmistir. Glindeliklik kategorisinin ortaya koydugu asgari
birligin tersine, modernlesme kuram yap: ve gelisme ugru-
na deneyim olgusunu ihmal etmigtir.

Japonlar tarafindan zaten yasanmakta olan bugliniin
modern hayati, bu gelisimsel yériinge lizerine yeniden otur-
tulmustur. Batiy1 tam ve gelismis, geri kalani ise parcah ve
tamamlanmamis olarak siniflara ayirmis olan eski ikilik, ev-
rimci bir adaptasyon ve gelisme kavramsallastirmasi ile ih-
ra¢ bir bliiyiime modeli gercevesinde yeniden bigimlendiril-
mistir. Basta da belirttigim gibi bu strateji, 196071arin ve
1970’lerin akademik diinyasinda bdlge ¢alismalarinin aras-
tirma glndemlerini hakimiyeti altina almistir ve bunun en
mikemmel 6rnegi de Japonya’dir. En umut kiric1 basarisiz-
hik o6rnegi ise somurge olmaktan ¢ikmis Hindistan ve Hin-
distanin olasi basarili ekonomik ve politik modernlesmeye
giden yolunun 6nini tikayan sémturge 6ncesi gelenegin
toplumsal kalintilandir. Hindistan’a bakan modernlesme
heveslileri bir an i¢in Cin Halk Cumhuriyeti’nin érnegini
teskil ettigi devrimci modele politik bir alternatif saglayabi-
lecek Asya’ya has bir basar1 6yklsii —devrimci olmayan po-
litik ve ekonomik gelisme- igin bir firsatin dogdugunu go-
rur gibi oldular. Bu inancin arkasinda modernlesme ku-
ramiyla ilgili yanhs alg1 vardi; bu algiya gore, somirgelik-
ten ¢ikma ile Buylk Britanya’'nin vesayeti arasinda bir bag
vard: ve ikincisi ilkinin basariyla gergeklesmesi igin zorun-
lu bir kosuldu. Bunun yerine Hindistan 6rnegi, nihayetin-
de asil kastedilen nesnenin ¢ok 6tesinde anlamlara gelen
postkolonyal bir 1zdirap 6rnegine donistiiriildi; amag yeni
bir anlati insa edebilmek igin 6nceki tim sémurgelesmis
toplumlari igermekti. Bu tutumu y6nlendiren, sémiirgeles-
tirenin olusumunun somirgelestirilenin géz 6nline alin-
mamasi halinde neden eksik kaldigini agiklamak adina bu
ikisi arasindaki iliskiyi sorgulayan ikililik mantigiydi.

Aradaki farklara ragmen, modernlesme kurami ve
onun postkolonyal takipgisi, niteliksel zamansal farklar-
dan bagimsiz, soyut karsilastirmal yargilarda bulunmay:
saglayan bir varsayimi yani tarihsel zamanin homojen si-
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rekliligi varsayimini paylasmaktadir. Her ikisi de ama 6zel-
likle modernlesme kurami, modernligin, gelenegin, gecmis
ve gelecegin “kiltlirel deneyim ortamindaki tarihsel bu-
tunsellestirmenin” kategorileri oldugunu ve dolayisiyla, ta-
rihi zamansallastirirken, gelisme asamalarini —yasanmis
zaman- tek bir tarihsel bakis ac¢isinin sagladig: birlik igeri-
sinde birbirine baglayacak farkli yol ve bigimler talep etti-
gini teslim etmede basarisiz kalmaktadir. Peter Osborne
bu tir zamansallastirmalarm genelde belli tirden (zaman-
sal formlarla bilginin sinirlarin1 gosteren) epistemolojilerle
iligkili oldugunu ve bodylece pratige yonelik tikel yonelimler
yani kendi deyimiyle “zaman olgusunun politikasini” orta-
ya koydugunu belirtmektedir.3

Modernlik, gelenck vc postkolonyallik denen seyler
politik zamanin alanina yapilmis muidahaleler olarak go-
rildigy igin, modernlesme kurami ile postkolonyal sdyle-
min genellikle tek veya homojen bir tarihsel stireklilik gati-
st altinda siniflandirdig: “kultiirel bigimlerin” ¢alisildig: ta-
rihsel ¢alismalar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Mo-
dernlesme kuraminin gormeyi engelledigi - erken doénem,
ekonomist inanglara sahip marksistler de bunu bir 6lgtide
paylasmaktadir—, 6zgul bir kultiirel bigim olarak, toplum-
sal formlar ve pratiklere gére degisen yasanmis tarihsel
zamanin bilinci olarak modernlik fikridir. Modernlesme
kuramcilari, zamanin oldugu kadar mekanin deneyimleri-
ne de baglhdirlar. Kismen bu farklar, modernligin nihai ola-
rak gundelikligin mekanindan farklilagsmas: yoluyla belir-
lenmektedir. Modernlik, bugiinii asgari bir birlik olarak be-
lirledigi ve bdylece onu yeni olan ile farkh bir zaman, farkl
tarihler ve kultiirel adetlerden ileri gelen kalinti arasinda bir
kesisim noktas: olarak koydugu i¢in, modern olanin farkl
biklmlerinin Gretimi mimkin hale gelmistir. Modernligin
bir baska vaadi de alternatif olmayan ancak onunla akran
[coeval] ya da daha iyi bir sekilde ifade edersek gevresel

*A ge., xi
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[peripheral] modernlikler olmustur (cevresel ile kastedilen,
kapitalizmin ikinci Diinya Savasi énccsindeki merkezleri
ile kurulmus olan iliskidir); tim toplumlar, bu g¢evresel
modernlikler igerisinde kuresel sermaye ve onun gerekli-
liklerinin sagladig: ortak bir referans sistemini paylagsmak-
tadirlar. Yine de her toplum, 6zgil zaman ve mekana gore
degisiklikler gosterir, “tamamen aym degillerdir.”* (Kapita-
lizm, uyguladigi prosedir ve gecirdigi suregler birbirine
benzese de, rejimini kurdugu her yerde hep farkh sekiller-
de gergeklesmistir.)

Bu acgidan bakildiginda modernlik, tim toplumlan igi-
ne yerlestirebilecegimiz zamansal bir yakinlik gercevesi sag-
lamistir. Bu Durkheim, Weber ve Simmel gibi klasik ku-
ramcilar tarafindan nadiren tahayytl edilmis bir modernlik
kavramsallastirmasidir. Eger modernligi hareket ettiren,
kapitalizmin arzulayan makinesi ise ve bu makine kendi
uretim ve tiketim rejimlerini her yerde oturtmak istiyorsa,
bugiinliin asgari bir birligi olan ve yasanmis deneyim ile ye-
niden Uretimin diizeyini gosteren glindelik de, aslinda, dai-
ma belirli bir zamanda duran ve genelde yeninin buglint ile
catismal bir iligki i¢inde olan ge¢misin araciligiyla homojen-
ligin zorlayia talepleri arasinda arabulucuk yapacaktir.

Bat: sermayesinin dlnyasinin kenarlaninda kalan ve
baska yerlerde baska adimlar atan diger toplumlarla bera-
ber, Japonya’nin modern bir dliizene dogru déntisimi, mo-
dernligin yalnizca Batili bir dustince oldugunun, dayatilmis

‘ Ben moda tanimlamalar olan “alternatif modernlikler,” “ayriksi modernlikler,”
“rekabet halindeki modernlikler” ve “geriye dénik modernlikler” gibi tammla-
malara kars gikiyorum, ¢nki tim bunlar “Batida” formdle edilmis “hakiki” bir
modernlidin varoidugu ve digerlerinin bunu takip eden bir dizi "kopya” ya da
daha kugik bukimler oldugunu ima ediyor. Bu modernlik kavramsallagtirma-
lari ile ilgili sorun bunlarin zamansal farki niteliksel bir farka (zamansal geri
kalmighk mitine) dénugturmeleridir. Ustelik bunlar, “Bat” adini tagiyan imkan-
s1z bir birligin varhigini ve béylece tim yerel farklan hikimsiz kilma yetkisi
veren birlesik bir deneyimi varsaymaktadir. Bu tam tamina Husserl'in
1930'larda, Avrupa'yl Yunan felsefesi ile 6zdeslestirdiginde kurguladigi “tin-
dir." Bakiniz Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences, gev. David
Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970), 269-99.
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olan Bati ve Bati-olmayan ikiliginin (bu isimdeki olumsuz-
lamaya dikkat ediniz) ve bu ikiligin ima ettigi diger her se-
yin, cografi konumu ve modernlik perspektifini belirlemesi
gerektiginin aslinda bir kurgu oldugunu 6nceden ortaya
koymustur. Japonya; Cin, Glineydogu Asya ve Orta Do-
gu’daki toplumlarla karsilastirdigimizda erken ve hizli mo-
dernlesmesi sayesinde sunu gostermistir: Jeopolitik Ba-
ti'nin, modernligin mekan: ile bu sekilde 6zdeslestirilmesi,
sadece kendi birlik ve tstinligint kurmus ve strdirmis-
tur. Japonya bir kez modernlesmeyi yakaladiginda ve Batili
bir ulusa karsi yaptig1 savaslardan birinde galip geldiginde
modernligin jeopolitik tekeli kirilmistir, ancak yine de Ja-
ponya'nin basit bir kopya oldugunu varsayma fikri varol-
maya devam etmistir.

Uygarlasmis Bati ile etnografik Bati-olmayan arasinda-
ki modernligin mekansal gériiniminin blylsti sonunda
bozulmus ve dlinyanin her yerinde modernligin yeni gort-
numleri ortaya ¢ikmaya baslamisti, bu diinyanin deneyim-
leri her zaman veya zorunlu olarak, homojenlesmeyi gerek-
tircn modcllere boyun cgmemcktcydi. Japonya’nin gosterdi-
gi gibi bu modernligi belirgin kilan sey, 6zgil bir yerde koku
olan ve ayni zamanda daha bluyilik bir mekan/zaman bag-
lamiyla da iligkili olan giindelik hayatin mekaninin bigim-
lenmesidir. Glindelik hayatin konumu pek ¢ok belirgin im-
kan arasindan yalnizca birine ve dolayisiyla toplumsal iliski-
ler ve anlayis aglan igerisinde yalnizca bir ana isaret etmek-
tedir. Bunun anlami glndelikligin Tokyo, Yokohama,
Sangay, Kalkiita ve Rio de Janerio gibi bliylik metropoliten
merkezlerinde bi¢imlendigi haliyle, tekil bir yerin deneyimi ve
sinuirlarin gok 6tesine tasmis olan iligkileri igerdigi ve yeni bir
tir sinirsizliga ulagsmakta oldugudur; bu sinirsizhigin iginde
mekan [space] “olmayan’ 6tekiler arasindaki ilisgkileri canlan-
dirmak” suretiyle giderek yerden [place] kopmaktadir. Japon-
ya’da glndeliklik deneyimi “fantazmagori” olarak orlaya
konmustu ¢linkl yérenin —yer- igine yakin tarih ve kiltiirden
miras kalmis pratik ve bilgilerden daha uzak ve farkl pratik
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ve bilgiler girmis ve onu sekillendirmisti.> Farkli ekonomik
hayat formlarinin bir arada varolmasi, sonu¢ta hem mo-
dern olan hem de modern olmayan farkli deneyimleri isa-
ret eder hale geldi; bu, kapitalist ekonomi politigin kendi
yayillmasinin temel kosulu olarak ortaya ¢ikardig: esitsizli-
ge (her ne kadar bu esitsizligi, her yerde esit gelisim iddia-
siyla bastirmanin yollarini arasa da) izin veriyordu.

Gundeliklik kavrami, on dokuzuncu yuzyil Avru-
pa’sindaki modern kapitalist toplumun olusumu uzerine
bir yorum olarak gelismis olan modernlik hakkindaki bir
sOylem cercevesinde formiile edilmis ve yasanmistir. Her
zaman ya da tutarli bir bigimde apagik bir kuramsallas-
tirmanin nesnesi olarak karsimiza ¢ikmasa da; coklu, ay-
rintili ve her zaman her yerde mevcut olan goérlinumleri
sayesinde dogrudan ¢ozimlemeyi bertaraf eden bu kav-
ram, modernligin buyuk kuramcilan tarafindan net sekil-
de teshis edilmistir. Yine de, glindelik hayatin dogrudan ve
apacik bir sekilde kuramsallastirilmas: Ikinci Diinya Sava-
s’ndan sonra, Henri Lefebvre’in kendi kritigini formile
etmesiyle; Gaston Bachelard’in “ev”’in merkeziligi ve birligi
tamimlamalarini mekanin poetikasina bir 6rnek olarak
sunmasiyla; Edgar Morin’in ¢atismali modernlesme alaniy-
la; Michel DeCerteau’'nun Morin’in s6z ettigi alam bir me-
kana donustirmesiyle; ve toplumsal tarihin makrokozmik
iddialarindan tatmin olmayan (bu noktada Heidegger tara-
findan uretilmis olumsuz eslestirmelerden ve Nazi done-
miyle 6zdeslestirilen yasanmis varolustan bahsetmeye ge-
rek yok) Alf Ludtke gibi Alman emek tarihgilerinin isginin
ve isyerinin deneyimine donmesiyle gerceklesmistir. Al-
manlarin farkl gizgisi, burjuva giindelikligi ile is¢inin alam
arasindaki ayrimi bozma cabasini temsil ediyordu; amag
ise is yerinin ve is¢inin her hangi bir glindelik taniminin
tam kalbinde oldugunu gostermekti.®

$ Anthony Giddens, The Consequences of Modemity (Stanford: Stanford
University Press, 1990), 18-19. Turkgesi, Anthony Giddens, Modernligin So-
nuglari, gev. Ersin Kusgdil (Istanbul: Ayrinti, 2004).

® Alf Ludtke, The History of Everyday Life (Princeton: Princeton University
Press, 1995), 6zellikle bkz. 3-40, 116-48, 69-97. Ayrica bakiniz Berliner
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ABD’de Irving Goffman’in, giindelik hayati, insanlarin
toplumsal sistemin isleyisi i¢in gerekli olan rollerin tem-
sillerini oynadiklar1 sonsuz bir sahne olarak goren erken
bir ¢alismasi vardi, ve Dorothy Smith kadinlarin genelde
g6z ardi edilen deneyimini hesaba katmak icin gundelik
hayati sorunsal olarak yeniden giindeme getirmistir; hat-
ta bu alanin 6zel alan oldugu ve yeniden uretim alanini
temsil ettigi iddialarini da sorgulamistir.” Muhakkak ki
Marx'tan bu yana dusuntrler, gliindelik hayat: diistiince
ve ciddiyetin nesnesi olarak gormektedirler. Avrupalilar
icin giindelikligin statist ve zamansalligi, modernligin
yapist ve kamusal zaman ile yan yanaydi ve bu durum
Joyce, Kafka ve Proust gibi yazarlar ile Bergson gibi filo-
zoflar tarafindan konu olarak ele alinmisti. Stephen
Deadalus s6yle der: “Simdiye tutunun, btlituin gelecegin
icinden gec¢mise aktigi buraya.”

lleride gostermeye c¢alisacagim gibi, Japonya’da
gundeliklik fikri iki savas arasinda ivme kazanmis mo-
dernlesme deneyiminin bir pargasi olarak gérilmus ve Av-
rupa’daki tepkiden epey farkli bir yogunlukta, kuramsal-
lastirmay1 ve s6ylemi yonlendiren bir ilke haline gelmistir.
Bu farka kismen, ithal edilmis gérenekler |custom] ve ya-
banci kiltirlerle 6zdeslestirilmis pratikler ile Japonlara
miras kalmis ve anavatanlarindan ¢ikmis olup yeni olanin
isin i¢ine girmesiyle sorgulanmaya baslanan Japon adetle-
ri arasindaki tezat neden olmaktadir. Bu sureg, birbirleri-
ne daha yakin olan ve birlikte kiltlirel temas ve degisim
anlaminda uzun bir tarih paylasmis Avrupa toplumlari
arasinda daha kitgik bir farklilagsmaya yol agiyordu; el-
bette burada yeni Sovyetler Birligi bir istisnadir ¢linku o,
hem Batinin kapitalist sehirleri ile hem de yeni durumuy-
la birlikte varolan kendi tarimsal gec¢misiyle ¢arpici bir

Geschictswersatt (hersg.), Alitagskultur, Subjektivitat und Geschicte
SMunster: Verlag Westfallisches Dampfoot, 1994).

Dorothy Smith, The Everyday as Problematic (Boston: Northeastern
University Press, 1987).
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zithik arz ediyordu. Avrupa deneyiminin kayda deger yani
ise, modernlesme surecinin, nifus artisinin ve degisiminin
cok kisa suirede gercgeklestigi Berlin gibi sehirlerde kazan-
dig1 ivmedir. Slreg, Birinci Dlinya Savasi’nin hemen 6nce-
sindeki on yilda gli¢ kazandi ve onu izleyen on yillarda hiz-
landi. Bu durum o6zellikle sanayi merkezinin g¢eperindeki
ulkeler ve bdlgeler i¢in, Japonya gibi, Sovyetler Birligi gibi
ve Asya ile Latin Amerika’daki somurgelestirilmis ve yan
sOmurgelestirilmis toplumlar igin gegerliydi. Japonlar igin
ve muhtemelen Avrupa ve Kuzey Amerika digindaki diger
toplumlar i¢in de, baska bir yerden gelmis olan yeni ile sar-
sic1 karsilagsma, bu gelismenin slratinin altini giziyordu.
Tokyo’da, Osaka’da ve 1920lerin tim sinailesen din-
yasinda yeni sanayi ve finans sehirlerinin olusumu “tarih-
sel bir konjonktiirde” meydana geldi; bu konjonktiiri nite-
leyen ise, barig zamaninda tiketici mallar1 Ureten yeni
sanayilerin kurulmasi, yeni kamusal ve 6zel finans ku-
rumlarinin gelismesi, yeni se¢im bdlgelerinin dogmasi,
yeni 6zne konumlarinin olusmasi, toplumsal cinsiyet ve
cinsel kimliklerdi ki tim bunlar, farkll bir ideolojinin ve
onun modernizm adi verilen sayisiz varyasyonunun bi-
cimlenmesi i¢in kosullar1 edimsellestirmistir. Sinailesen
dinyadaki ¢oklu kultlirel bigimleri birlestirebilecek hakiki
bir ulusétesi kavram olarak modernizm, “yeni” lzerine te-
mellenmis zamansal bir mantik olusturdu. Bu modernizm
(ya da modernizmler) 1920'lerde gitgide artan bir sekilde
“Amerikancilik” olarak bilinen kiltlirel gézluk aracihigiyla
ifade ediliyordu. Paris’ten Tokyo’ya sinailesmis diinyanin
tamaminda Amerikanlagsmaya bas vurmak yeniyi, hizi,
teknolojiyi ve yeni meta Uretme tarzlarimi gosteriyordu.
Tipk1 1929°da “Amerikancilik bizi batakliga ¢ekiyor. Ben-
ce uygarligin yeni yol gosterici feneri burada yakilmis du-
rumda”® diyen italyan oyun yazari Pirandello gibi Japon

® Antonio Gramsci, Prison Notebooks, gev. Joseph Buttigieg (New York:
Columbia University Press, 1996), cilt. 2, s. 17.
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disinir ve oyun yazan Kikuchi Kan da iki yil énce ken-
dinden emin bir bigcimde Amerikanciligin modernligin bas-
langicina ve Japonya’da yeni bir uygarliga isaret ettigini
bildiriyorcu. Sovyet yapilandirmaci [constructivist| Boris
Arbatov, Amerika’y1 Rusya’nin sehirlerini ve gilindelik ha-
yatini donustirecek yeni Uretim tekniklerinin kaynag ola-
rak goriiyordu. Amerikanciigin bu sekilde coskuyla kut-
lanmasi, yasanmakta olan ve her yerde mevcut bir gergek-
likten gok genelde bir arzuyu ifade ediyorsa da, yine de sa-
natta modernizm figininiin ve onceki gecmisi, artik gele-
cekten ayirmanin mimkin olmadig sinirsiz bir simdi igin
reddeden manzara tarafindan domine edilmis tarihsel du-
rumun ortaya ¢ikisinin kanitidir. Sinailesmis dliinyanin hig-
bir yerinde higbir figiir, hem teknolojik Uretimin hegemon-
yasina —yani Gramsci’'nin “Fordizm” olarak tanimladig alan,
ancak Gramsci cografi sahasi dar ve birkag tiiketim sanayi-
si ile sinirli olan bu alami abartmistir- hem de gilindelik ha-
yatta daha fazla metalagsmaya génderme yapan “Amerikan-
cibk”tan daha gtligli degildi. Walter Benjamin’in mekanik
yeniden tlretimin 6nemi hakkindaki ayrintili degerlendirme-
sini coskuyla onaylayan Arbatov’dan Amerikancilig ylizey-
sellikle ve seyreltik Ozelliklere sahip olmakla itham eden
Oya Soichi'ye? kadar bu yeni kiiltiirel glice verilen tepkiler
cesitlilik gosterse de, Amerikanciligin, sinailesmis dlinyanin
gundelik hayatindaki varlig: inkar edilemezdi.

Toplum kuramcilarinin her yerde kesfettikleri tzere
Amerikancilik, gecmisle olan iliskisini koparma c¢abasi ile
her zaman ayni olanin iginde ¢ok-yeniyi lireten sonsuz bu-
gline benzeyen sinirsiz gelecegi tahayytl etme cabasi ara-
sinda kalmis bir buglindii. Bu anin kronolojisinin sinirlari-
ni, Birinci Dlinya Savasr’nin hemen oncesindeki yillar ve
savasin kotld sonuglari ile (her ne kadar ayr bir
postmodernligin tam olarak ne zaman basladig konusunda

® Oya Soichi, “Modan so to modan so.” Oya Soichi zenshu (Toyo: Soyosha,
1929), cilt. 2.
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endise tasiyan bazi kisiler, modernizmin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda ¢oktiigiinii diisiinse de) Ikinci Diinya Sava-
s’'min baslangici, meta uretimi teknolojilerinin ve kitlesel
tuketimin hakimiyeti ve son olarak da savas sonrasi zor yil-
lar ile iki savas arasi donem ¢izmekteydi. Modernlesme
farkli ekonomilerin —kapitalist, kapitalizm 6ncesi ve sosya-
list— bir arada varolmalari ve gecmis ile gelecegin ¢ikarlanm
yansitan siyasi ve toplumsal giiglerin catismasimnin bitmek
bilmez miicadelesi ile nitelendiriliyordu. Kapitalist modern-
lesme ve pazarin giderek merkezilesmesi, Sovyetler Birligi
hari¢ tiim diinyadaki yeni toplumsal iliskiler i¢in ¢oktan be-
lirleyici ilke olmus ve gunlik yasam bilinenden ve yakin
gecmiste yasandig1 seklinden oldukga farkh bir bigimde ye-
niden tanimlamisti. ' ' '

Tarih¢i Arno Mayer, Birinci Dinya Savasi sonrasin-
daki bu istikrarsiz politik baglami yerinde bir bigcimde “es-
ki rejimin devami olarak” adlandirdi. Bunun anlarm Avru-
pavtoplumla‘rm'daki' geleneksel, tarimsal kokenli liderlik bi-
cimlerinin kapitalizmin ve sanayinin déntisimiinde héala
siiren yetkili konumuydu.!® Japonya'y1 basitge anlatirken
Japonya’nin 1920’lerdeki modernlesmesinin genelde Sov-
yetler Birligi'ndekine benzetildigini vurgulamak ilging ola-
caktir; Japon diisiintirlerin kendi toplumsal arzularim di-
sa vurmak i¢in Rus avangartlarinin kuramsal araclarim
kullanmas: da ilginctir. Devasa kapitalist modernlesme
ugragina isaret eden ortak tarihsel konjonktir fikri,
Siegfried Kracauer’l, 19207erde bir dereceye kadar iyimser
denebilecek sekilde, “metropoliten merkezler giderek daha
fazla birbirine benziyor ve aradaki farklar yok oluyor” de-
meye itti.!!

'° Arno Mayer, The Persistence of the Old Regime (New York: Pantheon
Press, 1981).

" Siegfried Kracauer, The Mass Omament, bir 6nsbz ile geviren ve derleyen,
Thomas Levine (Cambirdge: Harvard University Press, 1995), s. 43-44. (Me-
tinde MO olarak gegmektedir.)
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Eger kapitalist modernlesmenin basta yoluna ¢ikan
her seyi silip siipirdiigl, “Amerikancilik” mecazinin gici-
nu arttirdigl, topraksizlastirmay: slrdirdigi dogruysa,
kirsaldan turetim ve tliketim merkezlerine dogru biyik
captaki goglerle hizhh bir bigimde ve genelde de tamamen
eskiden kalmisg tim relerans sistemlerini yok ediyor de-
mektir. Zaten yirminci ylzyiin baslarinda Japon elestir-
men Yokoi Tokiyoshi kirsaldan sehirlere dogru bu kesinti-
siz akis1 “sehir hastalig)” (toshibyo) olarak adlandirmisti, ve
Georg Simmel metropoliten yasaminin toplumsal iliskiler
ve psikolojik egilimler tizerindeki 6zgul etkilerini agiklama-
ya calisiyordu. Kapitalizm, Uretim dizenini ve Uretici yet-
kesini kurdugu her yerde miras kalmis kiiltiirel kaliplar
yagmaladi; bu gelenekleri sorguladi ve bazen onlarin bazi
seylere olanak taniyan kosullarim1 yok etti; varolan top-
lumsal temellerin altim1 oydu ve eskiden kalan yasamin
ritmini dizenleyen tanidik degerlere, géreneklere ve pra-
tiklere agikga karsi geldi, onlar1 pargaladi ve iglerini bo-
saltti. Fiziksel ve askeri, zihinsel ve kiltlirel somurgecilik,
bu topraksizlastirma programini izlerken iradi ve gayri ira-
di siddet bigimleri kullanarak ¢ok daha o6teye gitti. Sonug
olarak sehirler kirsal alanlara kiyasla ¢ok daha hizli bir
oranda biiytidiiler ve kirsal kesim de genelde bu bliylime
igin gerekli sermaye ve emegi saglamakta kullaniliyordu.
Bu acgidan kirsal bolge ve somiirge, Yanagita Kunio’nun
19207erin sonuna dogru sehrin “harikalarina” baktiginda
fark ettigi gibi, “kurban edilme” acisini paylasiyordu.i2 Ja-
ponya‘daki yazarlar ve disunitrler 193071arin sonuna dog-
ru kendi durumlarim1 “hastalikli” diye betimliyor, kiltiirel
hapsolma kosullarinin ise “timarhane”’ye kapatilmaya
denk geldigini anlatiyorlardi.

Kapitalist olsun sosyalist olsun yirminci ylzyilin hemen
basindaki muazzam sinai doniisiimde, buglinlin deneyimi

2 Teihon Yanagita Kunio zenshu (Tokyo: Chikuma shobo, 1968-1971), cilt.
16, s. 28.
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gundelik kavram Uzerinden o6rgltlenmis ve birlestirilmisti.
Batinin kapitalist llkelerindeki sehirlerde deneyimlenen ve
yasanan gundelik hayatin rutini ve ortaklig1 sayesinde, heniiz
gerceklesmemis daha insani ve daha adil bir toplum vaadini
gorebiliyoruz; Sovyetler ise yeni dliizeni sanayi proletaryasinin
yasaminda ariyordu; burjuva kultiri ve bu kiltlrin yeni
olana karsi duydugu cazibeden ve ondokuzuncu yulzyildaki
isci sinifl yasamina atfedilen zevklerden kendini ancak sanayi
proletaryas: kurtarabilirdi.® Ancak sunu eklemeliyiz ki,
gundeliklik Sovyetler Birligi'nin disinda bile daha insani
varolus bigimlerini var etme olanagina, metalasmanin ve
toplumsal soyutlamanin sinirlamalarindan bagimsiz farkl
bir diizen olusturma yetisine sahipmis gibi gértltiyordu.
Freud, Gundelik Hayatin Psikopatolojisi (1901)'* adh
eserinde gundeligi, konusmalardaki dil siir¢gmesinin daha
derin, gizli anlamlara sahip oldugu mekan olarak ortaya
koydugunda, mevcut kosullarin gérinurltiginde, ylizeydeki
hareketleri yonlendiren derin ve agiga vurulmamis toplum-
sal yapilarin var oldugunu géren Marx’a paralel bir sey siy-
lemnis ama onun ¢ok daha o6tesine gegmis oluyordu. Freud’a
gore higbir sey dnemsiz degildi, en siradan konusmanin bile
beklenmeyen anlamlari olabilirdi. Giindelik, bu yolla, gori-
nlse gore ylzeyinde gergeklesen rutinlesmeye ragmen hem
cok cesitli ve karmasik disavurumlarin alani hem de bilim-
sel arastirmanin ve politik mtdahalenin nesnesi haline geli-
yordu. Bu ytlizden glindelik, sadece siradan ya da sikici ol-
maktan ziyade “dinamik toplumsal gercekligin” birlikteligini
saghyordu.!’®> Bu dénusumle birlikte ~hemen hemen her
yerde sinailesmenin tesis edildigi- 1920erdeki giindelik, ar-
tik asla sadece pozitivist bir olgusalligin alani degildi, aksi-
ne, ortak deneyimin, daha derin gatismalarin ve agiklanma-

® John Roberts, The Art of Interruption (Manchester: Machester University
Press, 1998), s. 14-15.

™ Sigmund Freud, The Pathology of Everyday Life, gev. A A. Brill (New York:
Mentor Books, tarihsiz).

"> Roberts, The Art of Interruption, s. 16.
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s1 rasyonel bilince olanak saglayacak celiskilerin gizlendigi
ortak bir deneyimin mekaniydi. Glindelik hayat, olaylarin
atil bir bicimde deneyimlendigi bir yer degil, bundan béyle
toplumlarin en derin gatisma ve arzu semptomlarinin or-
taya koyuldugu bir yer olarak goriltiyordu. Savas izleyen
yillarda, “modern hayat” her yerde gilindelige déntsttliril-
di; ve bu, sadece yeni olandan sehirlerde yasanmis dene-
yimin somutluguna dogru énemli bir dénlisimiin isaretiy-
di; bu sehirler ise seylesmenin kendi etkisini yarattigl ve
yeni, politik ve kilttirel olanaklarin alinip satildig: yerlerdi.

Japonya’da 6rnegin, savasin hemen sonrasindaki do-
nemde ilkin “modan raifu” (modern hayat) olarak tanimla-
nan, notr bir terim olan seikatsu (yasam, yasayan) ile ayni
anlamda kullaniliyordu ancak sonralar: “gliindelik siradan
yasam” (nichijo seikatsu) seklinde diizeltildi ve nihai olarak
olanagin rutine, aliskanlhga ve goérenege bagl oldugunun
goruldigi bir mekana doénustiiriildi. Bu adlandirma, Ja-
ponya'da ve gundeligin buginti birlestirdigi tim diger yer-
lerde, modern ve yeni tarafindan soka ugratilmis ancak
hala farkl kalabilmis olan bir deneyimin tanimini yapma
cabasina bir 6rnek olusturur. Glindelik hayat hem Walter
Benjamin hem de Tosaka Jun’un gézlemledigi gibi, edimsel
[actual] olanla iligkiyi temsil eder, bunun anlami tarihsel
bugiiniin -simdinin- edimsellestirilmesidir, amag ise on-
dan gec¢misin kaybolmus ve unutulmus s6zlerinin, ve gele-
cek olasiliklarinin elde edilmesidir. Simdiyi edimsellestir-
menin ¢ok 6nemli bir pargasi, vaadi bastirilmis bir simdi
olan gecmisi hatirlayabilecek engin bir yas tutma ve hatir-
lama faaliyeti gerektirmektedir. Bu hatirlama faaliyeti ge-
nelde, gergeklestirici [performative] bir bugliniin ortaya
koydugu tehlikelere alternatif olmasi igin, tam olarak han-
gi zamandan kaldigi belli olmayan bir kultiirel ustaliga
goénderme yapan bir nostalji bi¢imini aldi. Burada edimse-
lin karsilik geldigi sey sadece simdiki varolusun olgusallig1
degildi, daha ¢ok bizi farkli bir simdiye goétiirebilecek,
Benjamin’in acikladigi gibi terkedilmis taninabilirligin
simdisini doldurabilecek somut deneyimin edimsellestiril-
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mesiydi. Guindeliklik yalnizca simdiyi érglitleyen asgari bir
birlik degildi, ayn1 zamanda yasanan deneyimi birlestire-
cek, glindelik olani sanat ya da siyasetle ayni gizgiye geti-
recek ve boylece buglinii tehdit eden geliski béltinmelerine
damga vurmay garanti edecek pek ¢ok yol da acti.

Bu baglamda elimizde, yeni Sovyetler Birligi’'ndeki gin-
delik hayatin temsillerinin verdigi muicadelelerin 6zgul yapi-
larinin zamam ve mekam agiga ¢ikardigini ve glindeligin
nasil bunlari1 birlestirdigini agiklayan John Roberts 6rnegi
var; bunun disinda, iki savas arasi déonemin Fransa’sinda
sarkilari ve popliler zevkleri is¢i sinifinin giindelik hayatiyla
iliskilendirmenin birlestirici glicini gdsteren Adrian
Ritkin!® 6rnegi, ya da 1960’lar Fransa'sinda somirgesizles-
me ve Cezayir savasinca meydana getirilen béllinmenin na-
sil toplumsal yasamin, arabalarin, temiz bedenlerin ve yeni
uzman kadrolarin yasamlarinin modernlesmesi lizerine ku-
rulmus yeni bir kavram olan orta sinif giindelikligi ile tamir
edildigini gosteren Kristin Ross!? 6rnegi var. Japonya'da ise
Gonda Yasunosuke’nin savas oncesi eseri, populer kultur
ve bos zamani ¢alisma ile baglantilandirmis, geleneksel haz-
lar ve fiiller ile yeni biyuk sehirlerdeki is¢i sinifinin yeni eg-
lence bigimlerinin bir arada varolmasi gerektigine dikkati
¢ekmistir. Daha yakin bir zamanda Michael Dutton, Mao-
sonrasi Cin’deki “sokak yasaminin” ylriiyen bir montaj olus-
turmasina ragmen nasil hala glindelik hayati birlestirmeyi
basarabildigini géstermistir. '8

Gundeliklik hakkindaki séylemin ayirt edici 6zelligi,
bu s6ylemin 6nemsiz, s1g ve abes olaylardan yola ¢ikarak
stk sik gesitli pratiklerin ayrintilarina yogunlasmasidir.
Siegfried Kracaucer'in Mass Omament adl kitabinda yaz-
di@ gibi “Cagin tarihsel stirc¢te kapsadig yer, ¢agin kendi

'S Adrian Rifkin, Street Noises (Manchester: Manchester University Press,
1993)

Krlstln Ross, Fast Cars, Clean Bodies (Cambridge: MIT Press, 1995).

® Michael Dutton, Street Life China (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998).
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hakkindaki yargisindan ¢ok onun 6énemsiz, ylizeysel agim-
lamalarinin ¢ézimlenmesiyle belirlenir” (s: 75). Kracauer,
Die Angeststellten adli eserinde, is mahkemesine yaptig: zi-
yaretler boyunca, iscilerin ekonomik yasamlarindaki olayla-
rn toplamda nasil onlarin varolus kosullanm belirledigini
incelemektedir. Fakat ayni zamanda “kendimizi insanhg:
belirleyen bliyluk olaylar tarihi hilyasindan” kurtarmamiz
gerektigini de hatirlatir. iscilerin yasamlarina devamh suret-
te tesir eden daha ¢ok giindelik hayattaki kuguk felaketler-
dir, kaderlerini “minyatirize edilmis olaylar” etkiler.!® Bu,
Georg Simmel'in daha 6nce “anlik resimler,” “enstantaneler”
dedigidir; bunlar toplumsal gergekligin “kisisel ince g¢izgisi-
ni” olusturmaktadir. Marx, Weber ve Durkheim gibi 6nceki
kuramcilar gabucak ge¢mekie olan, siireksiz ve keyfi olan
gercekligin deneyimlendigi durumlardan ¢ok toplumsal bu-
tinligiin ¢ézlimlemesine yogunlasmislardir. Guindelikligin
nasil seylestiginin belki de en etkili yorumcusu olan Georg
Lukacs bile bu olguyu, deneyim ugraklan kihg: altinda degil
buitliinsellik simgesi altinda gostermeyi yeglemistir.2° Tipki
Joyce’'un Leopold Bloom’un yasamindaki bir giinii anlati-
sinda veya Kracauer’in “spottaki alintilar veya gozlemler su
ya da bu kuramin 6rnekleri olarak degil gercekligin érnek
alinacak durumlan olarak gériilmeliler” ifadesinde oldugu
gibi2l, bu taktik genelde, tekil bir deneyimi veya tezahiri
[manifestation] daha biyilik ve acgikga ifade edilmemis bir
bitiinlin metonimisiymis gibi gérmeye neden olmustur.
Daha tanidik bir sekilde Walter Benjamin bu parlayan ug-
raklan “diyalektik imgeler” olarak tanimlamistir.

Buna karsin Marx, Durkheim ve Weber gibi buyuk
toplum kuramcilari, sanki toplumsal veya temel kurumlar

' Siegfried Kracauer, Die Angesteliten (Allensbach: Verlag fir Demoskopie,
1929), s. 49-50. (metinde A olarak gegmektedir), ayrica bakiniz Siegfried
Kracauer, The Salaried Masses, gev. Quintin Hoare, girig Inka Mulder-Bach
SLondra: Verso, 1998), s. 62. (Metinde SM olarak gegmektedir.)

° David Frisby, Fragments of Modemnity (Cambridge: MIT Press, 1986), s. 6-7.
2 Kracauer, Die Angesteliten, s. xix.
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sabit ve saglam arastirma nesneleriymis ve onlar aracili-
giyla modern olan ¢6ziimlenebilirmis gibi, bitlinliiklerin
sekillerinin haritasini ¢ikarmaya calistilar. Bu anhk tepki,
ozellikle Marksistlerin glindelik hayati neden tutarl olarak
degerli bir arastirma nesnesi olarak gérmekte yavas kal-
diklarin ve neden onun yerine davranislari, kapitalist lire-
tim tarzinin ve onun toplumsal bigimlenmesinin yaklas-
makta olan ¢éklislini ortaya koyan toplumsal btlitlinliigliin
daha buytik yapilarina baktiklarimi kismen agiklamakta-
dir. Deneyim genelde ideolojik derin dislinceye indirgenir-
ken yapilar somut ve maddi gercgekligi sunuyordu. Bu agi-
dan bakildiginda glindelik olan, kapitalizm ve modernlik
ust bashgi altinda siniflandirilmisti, biling ve deneyimse
seylesmis bir durumda donmus halde birakilmisti, ve
Lukacs’a gore, “dlistinceleri” ve “hisleri” bastan basa nes-
nielesmis blirokratin aksine yalnizca proletarya, her ne ka-
dar “insan olmaktan ¢ikmis”, “ruhu” zayiflatan bir meta fi-
giriine doénusturtlmis olsa da yalnizca proletarya hala
“seylesmeye karsi isyan edebilecek” durumdaydi.22 (Sunu
da belirtmeliyim ki Heidegger'de bu seylesmis durum, 6z-
glin olmayan [inauthentic] glindeliklige, das Mann din-
yasina donmuistir.)

Metalagsma stireci buglini sirasiyla birdenbirelige,
sonsuz eszamanliliga, hep-aynidaki (Husserl'in “belleksel”
kaynag)) yeniye indirgedi ve hayatin tarihsizlesmesine ne-
den oldu, “i¢inde olaylarin birbirinden bagimsiz, aralarin-
da higbir anlatisal bagin olmadig imgeler olarak tiiketildi-
gi” bir tarihsizlestirmeye.23 Weber, Simmel ve Kracauer gibi
dislntrler glndelik hayati epey sikg¢a, tipki Tosaka
Jun’un tahayyul ettigi gibi, anlarin [instants] sirayla Ust
uste bindigi kalia bir buglin olarak gérme yoluna saptilar,
bunu yaparken de bu diisliniirler metanin tarihsizlesmis

2 Georg Lukacs, History and Class Consciousness, gev. Rodney Livingstone
(Londra: Merlin Press, 1971), s. 172. Turkgesi, Georg Lukacs, Tarih ve Sinif
2Bilinci, cev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge, 1998).

® Osborne, The Politics of Time, s. 197.
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oldugunu var sayarak, bu kapitalizm deneyiminin Urtlinle-
rini, kultlirel olarak 6zgll olmayan, belirsiz ve her yeri
homojenlestiren seyler olarak gordiler, ilgingtir ki bu, ka-
pitalizmin kendisini ideolojik olarak temsil edis sekline epey
yakindi. Hatta Heidegger daha ileri gitmis, sahte ve tarihsel
olarak yanlis -6zgliin olmayisin alani- olan giindelik hayatin
olumsuzlugunu ortaya koyan -tarihlilik [historicality] adim
verdigi— farkh bir tarihsellestirme kavrami formiile etmistir.
Ancak Heidegger, glindelik hayat, tarihi ve bunlarin birbir-
leriyle iliskisini yeniden diisiintirken, bunlari modernlik ve
modernligin zamansalligina dair her hangi miiteakip bir di-
siincenin OnUne koymustur. Savastan o©nce yalnizca
Benjamin ve belki de Portekizli sair Fernando Pessoa, gerge-
kustiiculiige duyduklari hayranhktan dolayi, giindelik olanda
onun farkinin gizemini ve rutin ve ayniligin plriizsiiz ylizeyi-
nin altinda gizlenmis tarihin sinir ¢izgisini gérmiuslerdi. Yine
de sunu belirtmek gerekir ki, pek ¢ok Japon yazar da giinde-
lik hayat alaninda, onun tarihinin isaretini, glindelik hayata
ilisik olan tarihsel zamansalligin kristallesmesini ve birbiri
ardina gelen buglinlerin toplamini kesfettiklerini iddia ediyor-
lardy; aynica giindelik hayatta ulasilabilir olan olanak alanin-
dan farkh olarak, glindelik hayatin hala farklilgn ugraklan-
na hayat verebilecek ve yannin bugiinle ayni olmayacaginin
sOzlini verebilecek yetenekte oldugunu diistintiyorlardi.
Marx, modernligi yeniye adanmis tarihsel bir olusum
olarak diistinmekle kalmamis, ayni zamanda yeniyi gegici
bir olgu olarak almistir. Ancak bana gére Weber, bu tarih-
sel olgunun cografi konumunu katiyetle Batiya sabitlemis
ve tarihsel olmaktan ¢ok uzamsal dev bir tarihsel sosyoloji
kurmustur, bu sosyoloji modern gilindeligi 6zgul bir yerde
kurmus ve onu, kapitalizmin en iyi 6érnegini teskil ettigi,
rasyonellesme slirecine (seylesmenin 6teki ylizline) bagla-
mistir. Weber rasyonellesmenin beraberinde getirdigi giin-
delik hayatin rutinlesmesini, giderek glindelik olmayan
hayatin alanina ait bir seye déntlisen, kendi tahakkimin-
den ve gliya glindelik olanda motivasyon, anlam ve davra-
nisin hesabini verecek ruhsallik kaynaklarindan kac¢ma
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yetisine sahip olan dinden ayirmaktadir. Weber'in semasi-
nin ardinda yatan ve Simmel’in distiincesinin de temelinde
olan, nesnel ve ampirik diinya ile somut ve tarihsel ya-
samdan ayristirilabilir ya da bagimsiz olan i¢sel bir alanin
varlig1 arasinda var oldugu distinilen ayrimdir. (Chaterjee
gibi yazarlarda ise bunun postkolonyal karsiligini gérmus-
tik.) Birincisi degistirilemez bir sey olarak ikincisi ise mo-
tivasyon kaynagi olarak goriliiyordu, ancak diizeni degis-
tirmek i¢in degil ona askin bir gérevmis gibi hizmet etmek
icin. Lukacs spesifik bir ideolojinin formiilasyonu sirasin-
da, “mezheplerin devrimci dinselligi” ile kapitalizmin dig
dinyasina hizmet arasindaki iliskiyi gérmuistid. Soyle yazi-
yordu: “Clnku, askin bir felsefe tarihi ile blitlinsel soyut-
lama noktasina kadar saflastirilmis, tim et ve kan kalinti-
larindan arindirilmis maneviyatin [inwardness| birligi, as-
linda kapitalizmin temel ideolojik yapisina karsilik gelir.”2¢
Aslinda akilal cgikarin giindelik diinyas: ile rutinin ve gin-
delik olmayan maneviyatin mekaninin birbirlerinden ay-
rilmasi kuram ile pratigin, aracglarla amagclarin birbirinden
ayrilmasini pekistirdi. Fakat hem Weber hem de Lukacs,
gundeligin nasil kolayca, hayatin tam ve eksiksiz bir sekil-
de akilcilastigr bir alan olmaktan kaginabilecegini gdzden
kacirmislardir, gtindelik, pekala kapitalizmin basarisinin
esitsiz degil aksine esit bir gelismenin destekg¢isi oldugunu
varsayarak bunu basarabilir.

Weber giindelikligi, meslek kuramina —bir ¢agn (Beruf}-
basvurarak birlestirmeye calistigi farkli sahalar olarak so-
runsallastinrken Georg Simmel de, bu kavrami modernligi
olanakl kilan bir kosul ve yasanmis varolusun kalic1 6zelligi
olarak kabul etmistir. Ona gore “gecict”, “kagak” ve “olum-
sal”, ortaya ¢ok bilyik bir yontemsel sorun ¢tkarmaktaydu:
Esasen streksiz ve kisa sireli olan bir seyi analiz nesnesi
olarak nasil yakalayacagiz. Daha 6nemlisi Simmel, Marx'in
aksine, streksiz ve kisa siireli olanin, tarihsel zamansalligin

% | ukacs, History and Class Consciousness, s. 192.
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6zgul bir formu olarak modernlik deneyimini ortaya koyan
muteakip gelisme safhalarina yol agmadigini diisiintiyor-
du. Dev eseri Paranin Felsefesi'nde, onu 6nceleyen tim
gecmislerin sonucu olarak veya heniz yasanmamis ya da
deneyimlenmemis tarihin ara istasyonu olarak bugiine yo-
gunlasmistl. Simmel’e sadik Kracauer ise Simmel'in “tarihi
kavrayacak esasl bir bicemden” yoksun olduguna inani-
yordu. “Tarihsel olaylarin yorumlanmasi ona yabancidir ve
insanlarin kendilerini herhangi bir anda iginde bulduklar:
tarihsel durumun muhasebesini pek az verebilmektedir.”
(MO, s. 225). Simmel’in inceledigi fenomenlerin belli bir ta-
rihselligi [historicity], fark edilebilir bir zamansallig1 yok,
bunun yerine yalnizca onlarin diinyadaki tim diger seyler-
le baglantisini ortaya koyan bir varoluslar var. Paranin
Felsefest'nde tasvir edilen diinya hi¢ ad: anilmasa da ya da
en ufak bir bigimde tarihsellestirilmese de kapitalizmin
dinyasidir; para, degis tokus ve sanki diinyay: sinirsiz bir
zamansallik, sonsuz bir bugin i¢in tamamen terk etmis
deger Uretimi ile yénlendirilen bir diinyadir.

Simmel, iste bu buglniin kalbinde, nesnel ve 6znel
kultirler arasinda giderek bliyliyen bir ¢atisma, hizlandi-
rilmis bir gindeliklik ile ampirik alanin yaninda durma ve
onu anlama yetisini giderek kaybeden bireyin deneyimi ara-
sinda buylyen bir ¢atisma oldugunu sezmistir. Para ve de-
gis tokus “6znenin dissal faaliyetlerini”? seylestirerek bu
“O0znelerin goreceliliginden baska bir sey olmayan” soyut de-
geri ifade eden nesnelesme surecini yonlendirdiler (PF,
s.121). Cinkl para, mallar arasindaki deger iliskisini ifade
eder, onlan Olger ve degisimlerini kolaylastirir, “dlinyaya,
birbirinden tamamiyla farkli koklere sahip bir gli¢ olarak
girer” (s.122). Simmel paray: nesnel ile 6znel alanlarin bir-
birinden ayrilmasinin sebebi olarak gérmustir. Séyle der:
“Degerin metafizik ylceltilisi, yalnizca 6znenin bilincindeki

* Georg Simmel, The Philosophy of Money, gev. Tom Bottomore ve David
Frisby (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1978), s. 128. (Metinde PF (Para-
nin Felsefesi) olarak gegmektedir.)
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degerlerle ilintili olan gunlik hayattaki degerlemelerde
[valuations] higbir rol oynamaz.” Deger, tiiketici ile Simmelin
arzu diye tamimladign “kisinin hazzinin sebebi” arasindaki
mesafenin artmasi ile gelisir. “Haz imkaru, gelecegin bir imge-
si olarak, buglin iginde bulundugumuz kosullardan ayn tu-
tulmahdir ki su an bize uzak olan seyleri de arzulayabile-
lim.” Nietzsche’'nin “aristokratik pathos”unu hatirlatan me-
safe, artik arzu ile ulasilabilirlik arasinda biiyiiyen bir bos-
luk olarak betimleniyor (s.69).

Bu béliinmis diinyada Simmel’in ilgisini ¢eken; gin-
delik hayati, stiriiklenen ve ¢abucak kayip giden pargala-
rin dunyasini deneyimleyen bireysel 6znenin kullandigi
kiptir; siradis1 yasam degil de “glindelik varolus ve onun
tim isimsiz ugraklaridir” Simmel’in ilgisini ¢eken.26 Her ne
kadar Simmel, bireysel 6znenin glindelik hayati tamamen
anlama kapasitesini asan nesnel, ampirik bir alan gordiy-
se de 6znel kiiltlirin “insanin yalnizca kendisinin disinda
olani kendi gelisimine dahil ederek varolacag)” konusunda
emindi.?” Simmel’e goére dis diinyanin, ne kadar uzak olur-
sa olsun bir yerde i¢ yasama, kendisinin deyisiyle “ruh”a
girecegi ve onun olusumunu etkileyecegi asikar idi. Ya-
sanmis deneyim olarak alinan, ham, dolayimsiz bir mad-
desellik degildi, daha ¢ok cabucak kayip giden parcalari
icsel yasamla birlestirmek anlamina gelen ve kendisinin
adlandirmasiyla “igsel asabiyet [nervosity]” tarafindan
dolayimlanmis, sekil verilmis ve defalarca tlistiinden gegil-
mis bir seydi. Simmel bu yolla, somut bir yer olarak giin-
delik hayatin gercek alanindan uzaklasiyor gibi gériinmek-
tedir, bundaki amag ise deneyimin hafizasina yakinlasmak
ve pek cok anlam iginde bir tiir “gérme” duygusu tasiyan
deneyimle (Erlebnis) dogrudan iliskiye gecmek, i¢sel 6znel
alani nesnel olana ve bireyin etrafinda onu ablukaya almis

% Alint, Frisby, Fragments of Modernity, s. 63'den yapiimistir.

%’ Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, derleyen D. Levine (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1971), s. 230. (Metinde GS olarak geg-
mektedir.)
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olan nesnelesmeye karsi, simdi ile ¢ifte seylesmis bir karsi-
lasma elde etmektir (PF, s.450). Bir baska deyisle Simmel
basit diisiinmeye karsidir.

Gundelik hayatin giderek daha yogun bir bigimde Uretimle-

rinde ne kadar ¢ok entelektiiel ¢abanin harcanmis oldugunu

tasavvur edemeyecegimiz nesneler tarafindan sarilisinda ol-

dugu gibi zihinsel ve toplumsal iletisimimiz de sembolik te-

rimlerle doldurulmustur; bu terimler i¢in kapsaml bir ente-
lektuel birikim ortaya ¢ikmustir ancak bireyin bunlara yal-
nizca asgari duzeyde ihtiyaci vardir.

Bu durum, nesnel diinyanin “6znel kultiir” tizerindeki
tahakkiimini olusturmaktadir, “nesnel kiltiir her gegen
gun, her yonden gelisirken, bireysel zihnin, gelisiminin bi-
¢im ve igerigini hala o kiltiirden daha da uzaklasarak
zenginlestirebilmesi ve bu gelisimin yavas adim gercekles-
mesi bir uyumsuzluk dogurmaktadir” (PF, s. 449).

Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”da sehri ve 6zel-
likle sehrin sokaklarin1 “ekonomik hayat, is hayati ve top-
lumsal hayatin temposunun ve ¢oklugunun” mekani (GS,
p.325) ve isbélumiiniin sebep oldugu yaratici faaliyetin yo-
gunlugu ile uyusmazliginin en buyik oldugu andaki za-
mansallik olarak tanimliyordu. Biiyiik kentler, sakinlerini
“asir1 nesnelesmeye” ve onlarin “seylerin ve giiglerin karsi
konulmaz buytklikteki o6rglitlenmesi iginde (...) asama
asama, ilerleme, tinsellik ve deger ile ilintili her seyi elle-
rinden kaybederek (...) tek bir disli haline gelmelerine” yol
acan kentin bireyi yutma egilimine karsi direnmeye
zorluyordu (s.337). Nesnel varolusun gelgit dalgasina —
Simmel buna homojenlesme diyordu- ve “6znel formun”
endise verici bir bicimde ortadan kaybolusuna karsi son
kale i¢sel yasamin derinlikleriydi.

Iste bu ylizden Simmel’in genisleyen para ekonomisi-
nin sonugclart ile bu ekonominin gilindelik varolusu nasil
yuttugunu ele aldig: ycr kentti. Lukacs’a gére Simmcl, Pa-
ranun Felsefesi adl eserinde, gliindelik hayatin maddi igeri-
ginin, “seylestirilemez artigin” kisisellesmis karakterini ve
kisinin kesin miulkiyetini garanti edebilmesi i¢in tamamen
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maddi ve kisisel olmayan bir bi¢cim almasi gerektigine ina-
niyordu. Bunun anlami ise, iki ayr1 alan arasindaki iliskiyi
anlamay: saglayacak olan dolayimin var olmadiginin farki-
na varmaktl.. Simmel'e gére “dolayimin yardimiyla” kav-
ranmasi gereken “seyin ta kendisi” biitiin her seyi acikla-
makta kullanilacak bir kabul edilmis ilkeye doénusur.
Lukacs’in dedigi lizere, buradaki ve simdideki “burjuva va-
rolusunun acgiklanmamis ve aciklanamaz olgusalligl’” deger
statlisiine yukseltilerek ebedi doga yasasi gérinimuini ali-
yor ya da her zaman gecerli olabilecek kultuirel bir degeri
oynuyor.28 Simmel’in teslim ettigi gibi, modern insan o ka-
dar c¢ok kisidisi, cansiz nesneler tarafindan sarilmis du-
rumdadir ki giderek daha fazla bireysellik karsiti bir top-
lumsal diizende yasadig: fikrini kabul etmek durumunda
kalmistir. “Kiltilirel nesneler birbirine bagli, kapal bir diin-
yaya dogru 6yle bir evrim gosterdiler ki pek az noktada 6z-
nel tin [Geist] kendi iradesi ve hisleriyle miidahale edebilir
durumda” (PF, s. 459-461). Nesneler ve insanlar birbirlerine
yabancilasmaktadirlar (s. 460).

Bir 6znellik adasi, “tamamen 6zel alana ayrilmis gizli
bir yer” edinmeyi basarabilmis talihli modern insan bile
aynisini yapar, ¢linku para bizim “seylerle dogrudan tema-
simiz1 engeller” (s.469). Para aslinda Simmel'in, simdiyi
ebedilestirmis olan ayrimi agiklayabilecek dolayimlarin ye-
rine ikame ettigidir (s. 485, 484). Tarih, “sadakat” adim
verdigi kosullarin yaptirimiyla yok olmaliydi. Para ve degis
tokusun yonlendirdigi modern hayat, tim dogal “strekli-
likleri” yok etti ¢linki “kultirin duzlestirme etkisi” yil bo-
yunca yasamin tim gerekliliklerine ulasilabilirlik garantisi
vermektedir. Bu kiltir, her seyin bir zamani var fikrini or-
tadan kaldinyor ¢linkli “para ile, istediginizi, istediginiz
zaman satin almaniz” mimkin. Bu ylizden bireyin duygu-
lar1 ve isteklerinin artik takip etmesi gereken ve “bunlar
tatmin etmek igin bir tlr stirekliligi gii¢lendirecek bir ri-

28 Lukacs, History and Class Consciousness, s. 156-157.
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tim” yoktur (s. 487). Bu sablonlasmis sirekliligin yikimi-
nin iginde sakli olan anlam sudur: Kultiir hem zaman hem
de mekana kars: Gstiin gelmistir ve zamanin belirli dé-
nemleri artik faaliyetlerin gercgevesini belirleyemeyecektir.
Aksine “onlar artik yalnizca irademizle yetenegimiz arasin-
daki iliskiye ve onlari basarmamizin tamamen nesnel ko-
sullarina baghdirlar” (s. 488). Bu diinyada zaman, her-
hangi bir gergek ayrima itaat etmeyen bir bugilin igine si-
kistinnlmistir ki bu bugiiniin i¢cinde zamansalligin kendisi
gecmis, buglin ve gelecegin sinirliligindan 6zgurlestirilmis-
tir. Tarih, artik stirekliligin degil yalnizca “iradenin,” “yete-
negin” ve “onlan basarmanin nesnel kosullarinin” imledigi
giindelik hayatin her zaman var olan imgesine indirgen-
mistir. Simmel'in baska bir yerde acikladigi gibi gecmis
yalnizca, “harabelerden” arta kalan yerlerde bulunabilecek
olan kendi izlerinde varoluyordu ve bu izler su an modern
hayatin manzarasinda, siirekli bir bugliin ve onun “glgcli
bugtinliik hissi’ni lUretmek Uzere daimi olarak dondurul-
mus nesnel-6znel alan ayrimindan 6nceki yok olmus bir
ugragi hatirlatircasina karsimizda duruyor.?? Soyle de soy-
lenebilir, Simmel'in bugiinii metanin zamansiz diinyasiydi.

Simmel ve Lukacs gibi Bati Avrupa’daki farkl diisi-
nurler, anlami ve olanag: yeni kent gtindelikliginde ko-
numlandirmak i¢in meta formunun kabugunu delip gec-
mek gerektigini daha erken idrak etmelerine ragmen, ayni
sorunun yeni Sovyetler Birligi toplumunda ele alinmas: bir
sire gecikti. Yeni Ekonomi Politikasinin (NEP) ilk ve
“karnavalvari” yillarinda ve sanatta, Stalinizmin yukselisi-
ne kadar devam eden heyecan verici bir deneyimin yasan-
dig1 19207erde kapitalist metalasma ve nesnenin statiisi
sorunu, yeni tekniklere dayanan fakat insani, rasyonel fa-
kat seylesmenin olmadigi bir diizen goériintliisii saglamak
amaciyla tersine cevrildi. John Roberts, Rus Devriminin,
gindelik kavramini daha da keskinlestirdigini ¢liinkii bu

2 Alnt), Frisby, Fragments of Modernity, s. 99'dan yapimistir.
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toplumun tarihte ilk kez, is¢iyi icinde bulundugu toplum-
sal gerceklikten sorumlu tuttugunu iddia etmektedir.3°
Bundan dolay: Sovyet toplumundaki gliindelik, Batinin si-
nailesmis devletlerindekine kiyasla siyasallasmaya daha
acgiktl; aynisi, esinlerinin kaynagini, kendi toplumlarindaki
bir devrimi kurgulamak ve olasi kilmak igin, toplumsal
deneyimlerden alan dusunir ve aktivistlerin bulundugu
Japonya gibi dogudaki modernlesmekte olan ilkeler igin
de gecerliydi. Japon deneyiminin esi goriilmemis yeniligi
ilging bir katkiydi, 1868'de devrilen feodalizmin ardindan
uzun bir stire modern devlet ortaya ¢itkmamis ve Japonya,
Meiji liderliginde, Birinci Diinya Savasi'nma kadar gayet
dikkatli bir sekilde modern toplumun altyapisiyla donatil-
mustir. Leon Trogki ise 1924'te, i¢ savas sliresince yeni bir
toplum kurarken karsilasilacak sorunlarin bir envanterini
igeren, yeni Sovyet glindeligi lizerine alelacele bir kitap ka-
leme almistir.3!

Daha sistermatik bir kuramsallagtirma ise, radikal
prodiiktivist ve Proletkult'un [Proleter Kultlir] 6nceki uyele-
rinden biri olan Boris Arbatov’'un yazilaninda ve Bakhtin ile
Voloshinovun sonraki dustlincelerinde karsimza ¢ikiyor.
Proletkult’'un, sanati ve guindelik hayati tretim silirecinin
kutsanmasi gergevesinde birlestirmeye yonelik solcu ihtiyaci-
na yanit verirken Arbatov, bakaslarnni, burjuva zanaatkarvari
sanatin kalintilan ve sanat sanat igindircilerin yavas yavas
kaybolmakta olan kibri ile 6zdeslestirdigi “iyi tasanmin” ¢ok
daha 6tesine dikti. Temel eseri olan Sanat ve Uretim’e gére
(1927), proletarya igin “sanatsal teknik ile genel toplumsal
teknik arasindaki tarihsel olarak belirlenmis engeli” kaldir-
mak sarttir.32 Ilgingtir ki, bu programin iddialari, Japon sa-

% Roberts, The Art of Interruption, s. 16.

*' Bakiniz Leon Trotsky, Problems of Everyday Life (New York: Monad Press,
1979). Turkgesi, Lev Trogki, Gindelik Hayatin Sorunlari, gev. Yilmaz Oner.
(Istanbul: Yazin Yayincilik, 2000). Gramsci'nin byt'in —gindelik hayat ve
Trogki’'nin “Amerikancilikla ilgisi"- konumu ile ilgili olarak bu eseri okuyusu
dikkat ¢ekicidir (Gramsci, Prison Notebooks, s. 215).

32 Roberts, The Art of Interruption, s.18.



“Gundelik Olanin Gizemi” 99

natgi/disinir Murayama Tomoyoshinin ve onun kendisini
adamis yapilandirmacilardan olusan grubunun (MAVO) 6ne-
rileri ile neredeyse Ozdestir.33 Arbatov, gecen ylizyilldan beri
zanaatkarvari sanati yénlendiren, etkilenimci [expressivist] ve
bireyci estetik duyarlihgin yerine, bireysel tiretim ile gtindelik
hayati yeniden birlestirmeyi vaat eden bir duyarliik koymay
Oonermistir. Arbatov'un glindelik hayat kavramsallastirma-
sinda sanatq ile is¢i arasinda bir aynm olmayacaktir, seyle-
rin kullanim degeri ile degisim degerini birbirinden ayiran bir
bosluk olmayacaktir. Bu gliindem kendisinin daha 6énce yaz-
digy “Guindelik Hayat ve Seyin Kultiri” (1925) adh ¢alismasi-
nin da merkezindedir; her ne kadar tiiketim, bu lretim,
teknoloji ve sanatin eskiden kalan tanimlamalarinda yapi-
sik olarak bulunsa da Arbatov, galismasinda sosyalist top-
lumda seylesmemis tliketimin orijinal bir muhasebesini
sunmaktadir.3* Nesnenin toplumsal iligkileri ¢goktan ayartti-
g1 ve icinde toplumsal soyutlama rejimi kurmakta oldugu
Bati1 kapitalizminin deneyiminin aksine, nesnenin “islevsel
ve etkin seylere” dontisebilme yetisine sahip oldugunu gés-
teren Arbatov, seyin “insan pratigi ile birlikte is arkadas”
olarak davranabilecegine inaniyordu. (Arbatov, s. 126).
Cagdas1 ve kent arastirmacisi olan Japon Kon Wajiro gibi
Arbatov da seyin bir nesnelesme aracisi olmaktansa uretici
oznelligi glglendirebilecegine inanmstir. Clnkd modern
toplum, kendi glinlik iliskilerinde nesnelerin tretimiyle
glgclendirilmistir ve insanlar kendi 6zne konumlanni, bah-
settigimiz sayisiz seyin kullanimi araciigiyla edinmekteler.
Bu Kon'un, satin alma ve farkh seyler kullanmanin sonucu
olarak bigimlenen yeni 6zne konumlan kavramsallastirma-
sinda kullandig taktigin aymsidir.35

%3 Bakiniz H. D. Harootunian, Overcome by Modemity: History, Culture and
Community in the Interwar Japan (Princeton: Princeton University Press,
2000), bélum. 3.

* Boris Arbatov, “Everyday Life and the Culture of the Thing,” ev. Christina
Kiaer, October 81 (Yaz 1997): 119-128. (Metinde Arbatov olarak gegmektedir.)
% Christina Kiaer, “Boris Arbatov’s Socialist Objects,” October 81 (Yaz 1997):
105.
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Yeni bir sosyalist toplumda ve ayni zamanda Batinin
is ile isg¢iyi igine soktugu cenderenin disinda, Uretim igin
bir yol arayan Arbatov, “maddi kiltliiriin, maddi degerlerin
Uretimi ve tlketimi” anlamina geldigi icin kultlrdin tama-
men “maddi gugler” tarafindan yaratildigini inaniyordu,
“ayni sekilde, toplumun kiiltiirel bigcemi de, toplumu olus-
turan insaatin tamaminca yaratiliyordu” (Arbatov, s.120).
Bireyle ortaklik |[collectivity] arasindaki iligkiyi saglayan
“sey” idi; her ne kadar o, burjuvanin seyler diinyasindan
heniiz kendini kurtaramamis pek ¢ok marksist tarafindan
yanlis anlasilmis olsa da, hayata dair herhangi bir madde-
ci anlayis icinde tek basina 6nemli bir konuma sahipti.
Burada, Arbatov’un yeni sey anlayisi ile ilgili kavramsal-
lastirmasi, burjuvanin zanaatkarvari sanatina ve bu sana-
tin hayattan kopmusluguna getirdigi elestirinin bir tekrari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknik olani giindelik seyler-
den farklh alanlara sokan bir bakis acgisi lizerinde surdiiri-
len 1srar ile koérlesmis olan giindelik hayat, ciddi bir “bilim-
scl ilgi odag1” olmay: basaramamis ve “duragan ve ikincil bir
form” olarak kigik gérilmiistiir. Bu burjuva kérligliniin
sonucunda seyler diinyasi, toplumsal bilinci ve pratigi,
nesnelerin maddiliginden ayiran maddi siire¢ ve formlar
olarak algilanip goéz ardi edilmistir. isci simifinin érgiitleye-
cegi gercek bir sosyalist kiltliriin insasinin, seyler ile 1s-
rarla eski burjuva diizeninin kalintilar1 olarak varolan in-
sanlar arasindaki “kirilmay1” tamir edebileceginden emin
olan Arbatov, proletarya hayatinin, seyler diinyasini bigim-
leri Gireten ve her seyi kapsayan maddi bir 6ge olarak go-
ren “tek bir yontemsel” perspektif i¢in, bu yikia ikiciligi
yok etmeyi deneyecegini diisliniiyordu. Ancak toplum he-
niiz bu gelisim dlizeyine erismemisti. Fakat Arbatov, seyle-
ri insanlarla iliskilendirmenin ne kadar énemli oldugunun
farkina varmanin, olusmakta olan proletarya kultirinun
0zUnu ortaya ¢ikaracagina inaniyordu

Arbatov'un iddiasi, “kultirin maddi formlarimin” as-
linda “kaba taslak formlar” gibi “baglantisiz” olmalar1 ve
glindelik-byt olarak bilinen “muhafazakar bir kuvveti”
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temsil ettikleri distinceleri lizerine konumlanmistir.3® Bu
noktada goérev, muhafazakar giindelik hayat1 glinliik haya-
tin ilerlemeci alanina donustiirmektir ve bu da bu alanin
iki temel 6gesinin yeniden formiile edilmesini gerektirmek-
tedir: Toplumsal ve ideolojik 6geler. Glindeliklik sabit, can-
siz “iskeletvari varolus formlarindan” (bytie) olustugu igin
gundelik hayat kendi dénlisiimiint 6yle bir yolla yapmaldir
ki simdiye kadar gilindeligi seylerin diinyasindan, formlarn
icerikten ve 0zneyi nesneden ayiran engelleri yikma yetisine
sahip degisimleri koruma altina alabilsin. (ilgingtir ki
Arbatov, Lukacs'in Tanh ve Swuf Bilinct kitabiyla tanisik ol-
mas1 pek olasi olmamasina ragmen bu erken metninde
Lukacsg1 6zne/nesne 0Ozdesliginin ilgilendigi bazi alanlara
yaklasmaktadir.) Bu kendi kendini lreten stire¢ mutlaka
sinif farkliliklarinin stiregiden ¢6ztlistiyle yan yana gitme-
lidir. Besbelli bu iddianin altinda yatan mantik, giindeligin
emegin karsiti olarak olusturulmas: ytziinden, toplumsal
statiiniin izleyen stlirecte toplumsal dinamikleri, yasama
kars1 6limu dengeleyecegidir. Burjuva toplumunda tre-
tim, varolus ve tiiketim ile iliskisizmis gibi goériiniir ve do-
layisiyla Uretimin Urettigimiz emtia ile higbir ilgisinin ol-
madig: diistiniiliir. Uretim bir kez “insan etkinliginin tiim
yanlarin1 bi¢imlendirmek” amaciyla toplumsal varolusun
tam merkezine kondugunda, “tiiketimin duragan glindelik
hayati,” kapitalist bir toplumun goéstergesi olan “teknik ay-
rimlara dayal sinifsal béliinmeler” ile birlikte ortadan kal-
kacaktir. Fakat tim bunlar “sadece maddi bytin bigimleri
dahilinde ilerleyebilir” (Arbatov, s.121).

Tarihsel olarak 6zel miilkiyet ile Giretim araglari ve lire-
tici gliglerin kontrolii, 6zel ve hane i¢i glindelik hayatin tesi-
sine neden olmustur. Aslinda 6zel hayat fikri, burjuvalarin
toplumsal yasami Uretici faaliyetten ayirma konusundaki 1s-
rarlannin bir goéstergesiydi. Bunun sonucunda burjuva ha-

% Svetlana Boym'un byt ile iliskilendirilen tarihsel anlamlari agikladigi kitabi
Common Places (Cambridge: Harvard University Press, 1994) adli kitabini
gok faydah buluyorum. Ozellikle 1-120. sayfalar arast.
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yatinin ayirt edici 6zelligi, pazarin gundelikligi tarafindan
doyuma ulastirilmis “saf tiketim” (Arbatov, s.122) ile 6zel
olan arasindaki 6zdeslik olarak ortaya ¢ikmistir. Arbatov,
burjuvanin bu gergeve iginde, seyi meta haline donustur-
mek zorunda kaldigini iddia ediyordu. Bu hareket, Tosaka
Jun’un, goérenegin, meta formu ic¢in ikame bir konum ald:-
gin1 iddia ettigi birkag¢ yil sonraki gozlemini hatirlatiyor.
Arbatov’a gore “kapitalist sokak” seylerin dukkanlarda
sergilendigi, satin alindigi ve satildigi, fiyatlarin “sokak-
taki kaynaklarinin tiketicilerin bilincinden” saklandig:
yerdi. Bu sebeple, burjuvazinin gindelik hayati, 6zel biri-
kim -“benim seylerim”- igin kutsal bir siginak haline gel-
di, bu siginak hem “maddi kutsamaya” hem de “toplum-
sal-ideolojik kategorilere” génderme yapmaktaydi.

Bu rejim altinda, artik meta maskesinin altina gizlenen
sey, “her gin yasadigimiz ritlelin” yapisina giriyor, orayi isg-
gal ediyor ve “60zUnu” somurgelestiriyordu ~buradaki 6z, ay-
rimin  belirledigi seyler duzeni iginde bireyin sosyo-
ckonomik statiisinu anlatan “maddelerin degeri, az bulu-
nurlugu ve antikaligi kultinden” ileri gelen 6zdur. Daha da
onemlisi, seyleri maskelemenin, “faydaci teknik amaci” ve
uretim kosullarini gizlemek ve bastirmak gibi bir etkisi oldu.
Gundeliklik anlatisinin bu noktasinda, “seyler hern maddi
bicirn hemn de ideolojik bicim seklinde ikili bir anlam ka-
zandilar” (s.123). Bunu takiben, tiketimin uretimden ya-
bancilasmasi “sey iliskisini” 6znel, ideolojik ve yasamin tad
alma duygusu tarafindan belirlendigi bir bakis acisina do-
nustiirdy, burada amag “bigem-cilik” ve “moda” yaratmak-
t1. Bunlarin her ikisi de ancak Uretim yerleri ile kosullar
bastirildiginda ve ortak bir amag olmadiginda mumkuindu.
Her ikisi de bireye ve onun ayrim yapma, degerlendirme ve
yargilama arzularina itaat ediyor ve bdylece “glzel” veya
“cirkin” standartlarini mandasi altina almis estetik o6lgut
rejimine bagh kaliyordu. Yine de bu hamle yalnizca, burju-
va toplumunu yonlendiren “estetik anarsi”’yi ve yeniden
duzenlenme hedefinin asla 6tesine gecemernis bir toplum-
da “sey”in edilgenligini gosteriyordu. Organizmanin fiziksel
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calisma kapasitesinin doyurulmasini temsil eden seyler,
Arbatov’'un gézlemledigi lizere “toplumsal emek i¢in bir giig,
bir arag ve bir is arkadasi olarak” asla varolmadilar (s.124).

1920’lerin sinailesen diinyasindaki pek ¢ok kisi gibi
Arbatov da ABD'ye, en gelismis bigimiyle kapitalizmin en
son asamasl olarak bakiyordu ve “Amerikanciligl” da yeni
sosyalist toplumdaki liretim diinyasi ile giindelik olani yan
yana getirecek programi saglayabilecek model olarak gori-
yordu. Amerikanciliga duyulan bu hayranlk, o zamana ka-
dar birbirlerinden ayri tutulmus olan glindelik hayat ile
uretimin gercekte kaynasmasina degil, bliyliik sehirlerin o6r-
glitsel basarisina génderme yapiyordu. “Finans burjuvazisi-
nin” devam eden hakimiyetine ragmen, kapitalizmin bu en
yeni bi¢imi “toplumda goérkemli bir Uretici ortaklasmay1” ye-
niden ortaya cikarmisti1 ve emegin kitlesel boyutta ortak-
lasmasina bagh olarak, bu sistemin sehirleri “teknik
entelijensiya”nin roliint degistirmisti. “Teknik entelijensiya
onceki giindelik hayatim bir yenisiyle, dev ofislerin, biiytik
magazalarin, fabrika laboratuarlannin, arastirma enstittileri
vb.nin giindelik hayatiyla degistirmisti” (Arbatov, s.125).
Toplumsal mekan, “6zel apartmandan” maddi tretim ile
baglantili olan “ortak” alana doénusti. Paradoksal olarak
bu déntlisiim, kendilerini “6zel miilkiyet iliskilerinden” ay-
ristirilmis bulan teknik entelijjensiyay1 etkiledi; bu ayris-
tirmanin sebebi ise, akilcillasma siireci boyunca yeni de-
gerler edinmekti. Bir bakima Arbatov, kiiclik burjuvazinin
veya Almanya’da Kracauerin kaydettigi ve Japonya’da da
Aono Suekichi’nin 6rneklerini gosterdigi, akilcilagma stire-
cinde ilerleme kaydetmis ve hatta sinif etiketlerinden siy-
rilmis beyaz yakali siniflarin igine dustligl ikileme isaret
ediyordu. Bu déniisimuin Sovyetler Birligi'ndeki énemi bu
sinifin Uretim alanindan dogan yeteneklerini tiiketim ala-
nina, “ortak byt'tan 6zel byt'a” kaydirmak igin kullandig:
yoldu. Seylerin bilgisi giderek fabrika deneyiminden kay-
naklanmakta olan “akilcilagma” anlamina geliyordu ve bu
bilgi artik yasanmis maddi kiltirin olusumunda “etkin”
hale geliyordu.



104 Tarihin Huzursuzlugu

Bir sigara paketi alabilmek, bir sigara icebilmek, bir yagmur-
luk giymek, bir sapka takmak, kapt agmak, tim bu “eften
puftenlikler” kendi niteliklerine kavustular ve hi¢c de 6nemsiz
olmayan bir “kiiltiire” sahip hale geldiler; bu kiltir, anlamins,
ekonominin ve kesinligin azamilestirilmesinde, seylerle ama-

cin azami birlesiminde buluyordu. (s. 126)

Kon Wajiro'nun metinlerinde karsimiza ¢ikan, en si-
radan ifadelerin ne kadar 6nemli oldugu konusundaki goz-
lemde ise vurgu, nesneleri kullanim degerine goére se¢me
akilciligr Gizerine temellenmis yeni 6zne konumlarinin olu-
sumunu goz onune getirecek bir tarafa dondurilmustu.
Metropoliten sehirdeki seyler arasinda bulunan genis 6l-
cekli aglarin 6rgiitlenmesi ve kontrol edilmesi gerekliligin-
den etkilenen Arbatov, bu yeni ve akilcilagmis kultiirel tre-
tim tarzinda, yeni bir kisiligin bigimlenisini, aslinda “jestler-
le ifade, hareket ve etkinlik bigimlerinin” bilgisince destek-
lenmis yeni 6zne konumlarinin bigimlenisini géormusti. “Ki-
sinin yeni imajin1” sekillendiren fiziksel kiltiir, sonsuz sayi-
daki jest ve hareket, kendi birlestirici yapisinda daha
“seyvari” olabilmek i¢in psikolojik egilimin evrimini zorla-
maktaydi. Islevselcilik adi verilebilecek ve icinde sinifsal,
sert, somut ve yapay maddelerin kendilerini ifade etmek igin
dekoratif maskelere ihtiya¢ duymayip aksine “kendi adina
konusabilecekleri” olgunun dogusunu tarf ettikten sonra
(Arbatov, s. 126), seyin mekanizmalan artik seffaflasiyor,
seyin igerigi kolayca bi¢imine uyum saglayabiliyordu. Ama
bicim, “kendi yerini seyin islevlerinin o6nceligine” ve onun
insa edilis sekline “terk etti.” “Seyin makine-lesmesi” ile,
“bir zamanlar duragan ve 6li olan” giindelik tiiketimin se-
yi, artik Uretim silirecinin ardinda ikinci siraya itiliyordu.
Dolayisiyla yeni maddi tretim bigimleri ve onlar1 yeniden
orgiitleme zorunlulugu belki de toplumun ortaklasmasin-
dan daha ¢ok, “seyin monizmini” tesis etti, ¢inkld o, artik
ondan farkl bir yani kalmayan tiiketimin maddi bigimleri-
nin imgesini belirliyordu. Uretim yéntemleri giindelik haya-
tin i¢inde sizd: ki bu gitindelik hayat sirasi geldiginde liretim
yontemlerine aracilik edecek ve dolayisiyla kendisini liretim
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slirecinin igine yerlestirecek, bu slireci emek kosullar1 agi-
sindan daha elverisli bir yer haline getirecekti. Arbatov, Sov-
yet toplumunun, bu iki egilimin birlestigini ilk kez ortaya ko-
yan toplum olduguna inanmiyordu ve bunlann nihai olarak
gerceklesmesi ancak sosyalizmin tamamen olgunluga ulastig:
noktada miimkin olacakti.

“Amerikancilik” iginde bu bilesimin her iki tarafi da
var olsa da, kapitalizm bunu gergeklestirebilecek durumda
degildi. Arbatov’a goére bu basarisizhginin nedeni, seyle
kurdugu iliskide “dinamik bir emek yapisi ve onun yasa-
yan glclinin” eksikligiydi, bu sey izole edilmis, kendinde
bir seydi, metanin en mukemmel bi¢cimiydi, “ruhsuzdu”.
Kapitalizmin doga i¢in duydugu arzu, kendi “hosnutsuzlu-
gu” ve “yabancilasmasi” tarafindan yenilgiye ugratilmisti.
Aymi sekilde sey, higbir baglantis: yokmus gibi doganin di-
sinda birakilmis, yalnizca kendi iginde degerliymis gibi “fe-
tislestirilmis” bir varolusa itilmisti. Arbatov'un toplumsal
varolus sorununu ¢ozebilecek yeni Uretim teknolojileri i¢in
duydugu cosku, onu “toplumun” ve “doganin” maddi ener-
jileri arasindaki kopusun onarilabilecegi konusunda (akil-
cilasma siireci onun disiplininin 6zne dogasina yoénelmis
olsa dahi) ikna etmisti. Teknolojik sistemler elektrik ve
radyo aracihigiyla giderek insan emegi tarafindan Orgiit-
lenmis isin igine eklemleniyordu. Arbatov sdyle diyordu:
“Uretim ve tliketimin enerji bicimleri burada aymi yolla
kullanilmaktadir: Doga kendi saf formunda topluma nifuz
ediyor ve bir byt haline geliyor” (Arbatov, s.128). Ne
Arbatov ne de Sovyet toplumu, Uretimle ayn ¢izgiye geti-
rilmis, tiketimin seyin maddiligine ve yararliligina uygun
oldugu bir giindelik hayat kurma programini tamamiyla
hayata gecirebildiler; gergekte ise, meta formu akildan ¢i-
karildiginda etkileri her yerde hissedilmekteydi. Alman-
ya’da Walter Benjamin, “Uretici Olarak Yazar” adli {inli
makalesinde sanat ve lretimin bilesimine i¢kin olan ola-
naklar konusunu yeniden giindeme getiriyor, Japonya’da
ise Kon Wajiro'nun sehir arastirmasi, seylerin kendi yarar-
lihklarina goére nasil tliketilecegi etrafinda sekillenen bir
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oznellik kuram ortaya koyuyordu. Hepsinin G&tesinde
Arbatov, artik burjuva hayatinin olumsuz 6tekisi olmayan
glindelik hayatin isci ile arasindaki 6zdesligi ¢ézimliyorduy;
ta ki Michel DeCerteau bu birligi kinp gtindelikligi strateji ve
taktiklerin durmadan dénlip dolasmasi ile tanimlanan top-
lumsal hayatin duragan ve belirsiz figlirtine déniistlirene ka-
dar. Bu figlir, Adorno’'nun Karl Mannheim'in bilgi sosyolnjisi
anlayisini tarif ederken kullandigi bitmek bilmez sandalye
kapmaca oyununu andirmaktadir.

Kapitalist Bat1 Berlin’den Siegfried Kracauer, Arbatov’'un
seyler dinyas: hakkindaki saptamasini paylasiyordu ancak
onun bu dinyay1 gliindelik hayatin odagina koyus bigimi ve
gecici modernligi kavramak i¢in en iyi yol olarak goérusu
Simmel'e dayaniyordu. Aslnda Kracauer gtindelikligi
Simmel’e oranla daha ¢ok “egzotik bir dliinya”, “bilinmeyen
yer” olarak ve bu acgidan “ilkellerin” dlinyasiyla, 6zellikle de
1920%erde ve 193071arin basinda Almanya’da yasayan beyaz
yakali isgilerin hayat: ile karsilastinlabilir bir yer olarak di-
stinmiistil. Giindelik hayat, daha sonra Tarih: Sondan On-
ceki Son Seyler adh calismasinda belirttigi gibi, kesinlikle
“terra incognito” (bilinmeyen yer) idi.3? Benjamin,
Kracauerin modernligin bir kdseye firlatilmis ve unutulmus
dokunttilerine yonelik tiim ilgisinin “glindelik diinyanin bir
parcas! ile, kurulmus bir Burasiyla, yasanip ge¢mis bir
Simdi ile ylzlesmeyi” getirdigini iddia ediyordu. Akademis-
yenlerin goz ard: ettigi glindelik hayatin tarihsel bir goster-
gesi olarak gazeteciligin Oncmini bilen Japon c¢agdas:
Tosaka Jun gibi, Kracauer’in da favori yaz tarzi, uzunlukla-
n ile giindelik hayati sémiren yeni nesnelerle tam tamina
uyusan kose yazilari idi. Beyaz yakalilar sinifi {izerine yaz-
dig1 kitabi Die Angestellten’de bile bu tarza dikkat gekti
cunki bu tarz, giincel ve gekici basliklara sahip ktigliik kose
yazilarinin birikimini andinyordu.

%7 Siegfried Kracauer, History. The Last Things Before the Last (Princeton:
Marcus Weiner, 1995), s. 4.
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Kracauer'in arastirma sahasi, Berlin sehrinde oturan
beyaz yakalilar sinifinin yasami ise, bunun sebebi onun da
tipki Werner Sombart gibi, bliyiik sehirlere sanayilerden
cok “maasl isciler ve devlet memurlarinin” hakim oldugu-
na inanmasidir. Ona gore Berlin “belirgin sekilde calisan
kultirine sahip bir sehir” haline gelmisti; bu kiltiir, ¢ali-
sanlar ic¢in yine ¢alisanlar tarafindan, yasadiklari, ¢alistik-
lar1 oynadiklari gulndelikligin i¢inde olusturulmustu;
gundelikligin tarihi bu pek ¢ok faaliyetin iginde yaziliyor-
du. Kracauerin roportaj kavrayisinin temelinde bu tarihi
kurtarmak vardi, bu noktada roéportaj, Kracauer’a gore
“somut varolusla” baglantisiyla birlikte idealizmin soyut-
lamalariyla yan yana distunulmesi gereken bir seyse de ve
“dolaysiz gercgekligi yakalama” konusunda basarisiz olsa
da “gorilen gergekligin yeniden Uretilmesi” anlamina gel-
memektedir. Cliinkl gozlem “gerceklige bir araci ile yak-
lasmamustir”, gerceklik her zaman bir insa olmalidir. Her
ne kadar toplumsal varolusun gercekligine ulasmanin te-
melinde gozlem yatsa da gozleme dayanan raporlar zorun-
lu olarak ne olup bittigini aciklamamaktadir. Kracauer’a
gore gercek olan “tek tek gozlemlerden” bir araya gelmis ve
bunlarin anlam ile yogunlastirilmis parcali bir “mozaige”
benzemekteydi. “Réportaj hayatin fotografini ¢eker, bu tir
bir mozaik olmal onun goérintisi” (4, s. 9; SM, s. 32).

Ancak Kracauer kendini bu bigime adamisti, fakat bir
roportajci veya kendisini diyalektik bir arzuyla “maskeleri
disiirecek” ¢é6zlimlemelere adamis “ortodoks bir marksist”
olarak degil, Benjamin’in deyisiyle “glindelik hayati olustu-
ran kligliik yikimlar1” anlatabilecek pargalari modern haya-
tin artiklarinin iginde titizlikle arastiran bir “pagavra top-
layicis1” olarak. Guindelik hayati altlist eden kirintilar1 ve
stirekli degisen yenilikleri anlatan feuilleton” [tefrika] for-

" Feuilleton, Avrupa gazetelerinde roman veya sanat elestirisine ayrilan situ-
na ya da bu situnda gikan yazilara verilen genel bir isim. Kracauer'in, metin-
de bahsedilen The Mass Ornament adl eseri kendisinin Frankfurter Zeitung
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mu, Simmel’in bir arastirma nesnesi olarak ayricalikli bir
yere tasidigy enstantaneleri kolajla bir araya topladi. “Bir
cagin tarihsel siirecte iggal ettigi yer cagin yargilannin ken-
disinden ¢ok énemsiz ytizeysel gérinimlerinin ¢éziimleme-
since belirlenmektedir.” (MO, s. 109). Birbirlerinden c¢ok
farkh kisiler olan, yerli etnolog Yanagita Kunio ve marksist
felsefeci Tosaka .Jun gibi Japon disunurler benzer bir se-
kilde glindelik hayati olusturanin, gérenek adim verdikleri,
gecmisten tlremis ve simdi de modern bir bugiinden ture-
yen sayisiz nesne oldugunda hemfikirdirler. Onlara goére es-
ki ile yeni arasindaki karstlagmalar, giindelik hayatin tarih-
selligini (histrocity) politik ve ekonomik modernlesmenin
blyik iddialarina oranla kesinlikle daha fazla belirlemekte-
dir. Kracauer igin, modern olan yeniden, “farkedilmesi gere-
ken (...) ancak henlz varhgi kabul edilmemis” olan
gundelikligi bulup cagirma arayisi vardi.3®8 Kirintilar, tipk:
bir gazete yazisi gibi, giindelik hayatin ylzeysel fenomenle-
rinin modaya ve yeniye duyulan ilgiyle beraber bastinldig:
tarihin, gizli varolus bigimlerini ortaya koyuyordu.
Kracauer, yuzeydeki fenomenlere, gilindelik hayatin
her yerde ve birdenbire karsimiza ¢ikan 6nemsiz parcala-
rina dénmeyi sectiyse bunun asil sebebi dogrudan dogru-
ya verili olanin 6tesine gegmeyi istemesiydi. Kracauerin,
kendi varoluslarinin kosullarini hazirlayan maddi bigimle-
re bu sekilde geri dénlisii, anlamsiz ve her zaman biline-
meyen nesnel dinyadan, sadece “cekingen bir aciklik” ha-
linde bekleme vaadi g¢ikardigimiz anlamina gelmektedir.
Simmel gibi Kracauer da, insanlarin nesnel dinyanin du-
rumunu anlama yetenekleri ve dlnyaya slrekli ve
degismez bir anlam atfetmeleri konusunda pek iyimser de-
gildi. Tipk1 Die Detektive Roman (Dedektif Romani) ve Die
Angestellten adl1 kitaplarinda oldugu gibi “Bekleyenler” ad-
i denemesinde de bu nesnel dlinyay), hicbir siginacak yer

gazetesinde yayiniadidi feuilleton bigimindeki yazilarin veya bu yazilarin farki
versiyonlarinin toplamindan olugmaktadir. (¢.n.).
®BAge.
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ya da anlam sunmayan, insanlar1 sadece “evsizlik” ve “ikin-
cil bir doga” gorlintliisti kazanmis olan alakasiz adetlerin ta-
hakkiim altina aldig: bir alan olarak tasvir eder.?® “Kisi bekler
ve kisinin bu bekleyisi agiklanmasi zor, ¢ekingen bir acikliktr.
(-..) Kisi aslinda, bugtine kadar oyalanmis ve hala kapal ka-
pilarin 6ntinde oyalanmaya devam eden ve dolayisiyla bek-
lemeyi kendilerine vazife edinmis ve burada ve simdi bekle-
yenler hakkinda diistinmelidir (MO, s. 138). Dedektif romani
uzerine denemesinde sik sik bahsettigl mekan olan otel lobisi
bile “anlami olmayan bir birliktelikten” bahsetmektedir. Ora-
da toplanan insanlar “glindelik hayattan kopuk hale geli-
yorlar,” ancak bu kopukluk cemaatin yeniden kurulmasiy-
la, “insanlarin gercek olmayan gilnliik kosusturmalarin-
dan boslukla ytizlesecekleri bir yere dogru yonlenmesiyle
sonug¢lanmiyor (MO, s. 176).

Kracauer, “belirli bir inancin uzmanlgini anlayama-
yan,” anlamli bir cemaatin ¢evresinde toplanmay: basara-
mamis, buna karsin yeteri kadar zenginlik ve “kendi za-
manlarina karsi tetikte yasamalarini saglayacak” kadar
kultirel sermaye elde etmis olan kentli orta sinifa isaret
ediyordu (s.129). (Kracauer’in dinsel cemaati, birlik iginde
ve anlamh bir bi¢im olarak gérdigini eklemeliyim. “Ce-
maat kendisini, birlikteliklerin ahlaken yiceltilmesi yoluy-
la hep yeniden insa ediyor ve bu sekilde glindelik olanin
otesindekini yliceltme, glindelik olanin daha derinlere ni-
fuz etmesini engelliyor” ifadesi siiphesiz Max Weber’e geri
donls anlamina geliyordu) Bu kentli ve profesyonel orta
sinif, ¢ogu glinlini yalmzlik i¢inde, kendi “i¢ benliklerini”
unuttuklar1 glindelik hayatin “kosusturmasi1” iginde
harciyorlar. “Derin bir mutsuzluk” yiiziinden aci ¢ekiyor-
lar, “diinyanin bir anlami” olmamasindan kaynaklanan
metafizik bir keyifsizlik, “amaci olmayan bir amaghlik” hali
yasiyorlar. Bos bir mekanda varolmak suretiyle, bu insan-

%% Bakiniz Frisby, Fragments of Modernity, s. 183. Frisby buradaki “yurtsuz-
luk" vurgusunun Lukacs'in daha 6nce, Roman Kurami'nda ifade ettigi “agkin-
sal yurtsuzluk” kavramina benzedigini ileri surmektedir.
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lar “talihsizligin yoldaslig1” bag ile birbirlerine baglaniyor-
lar (s.177). Anlamdan yoksun bir giindelik diinya, metalar-
ca sOomurgelestirilmislik, “gelisiglizel” ortaya ¢ikmis, “insan-
la ancak dissalliklarinda karsilasilabilecek kadar 6nemsiz
nesnelere yonelik” abes sohbetler (s. 181), “kendisi akil degil
bulanik akil olan,” “kapitalist ekonomik sistem aklinin
(ratio)” tahakkiimiindeki “kitlelerin siis esyalarini,” “soyu-
tu,” “miphemi” ortaya ¢ikariyor (s. 83, 81). Baska bir yerde
ise insan 6znesinin “bos zaman ve mekanin soguk sonsuz-
luguna firlatildigim” iddia ediyor.*¢

Kracauer her ne kadar glindelik hayatin iginin bos ol-
dugunu dislinse de, somut deneyimin dolayimsizligina,
ozellikle de “bilingsiz dogalarindan dolay: seylerin durumu-
nun esas 6zline aracisiz bir erisim saglayan ytzeysel ifade-
lere” donmeyi arzulamaktayd: (MO, s. 75). Simmelin ¢ok
onceleri iddia ettigi gibi, bigimsel ve ampirik bir sosyoloji bu
is i¢in artik yeterli degildi, ¢iinkl diinya artik ayrimina vari-
labilir bir anlam ile dolu degildi, buglin bu diinyaya hakim
olan kaostu ve bireysel parcalar anlaml bir bilitlinden yok-
sundu. Sunu hatirlamak gerekir ki, Kracauer da Simmel ve
modernligin ortaya koydugu manzara ile yiizlesen diger top-
lum kuramcilar1 gibi, ¢agdas deneyimin pargali dogasini
aciklamak igin birlesik ve tutarli bir diinyanin varoldu-
gunu varsaymaktaydi. Bu, bir strateji olarak, Tonnies’in
Gemeinschaftin (Cemaat) Gesellschaftin (Toplum) ku-
rulmasindan o6nce varoldugunu varsaymasini ¢agristir-
maktadir. Ancak 6nceki tahayyulin olaydan sonra lre-
tildigi sonucuna varmamak elde degil, yine aynm1 sekilde
burada varsayilan birligin, dolaysiz olarak verili ancak
parcali olan deneyim Uzerine odaklanmis olan ¢ozumle-
meyi, anlamli yapmanin ve mesrulastirmanin bir yolu ol-
dugu sonucuna varmamak da elde degil. Dolayimsiz gcrgek-
ligi diizenlemek Uzere kullanilan soyut ve bigimsel kategori-
ler ancak “anlamla dolu bir ¢agda” is gorebilir.*! Simdi ge-
reken ise, kendisini “bilingli varolus ve olaylarin” belirlen-

“® Frisby, Fragments of Modemity, s. 120.
“Age.
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mesine adamis bir fenomenolojidir. Kracauer soyle der:
“Seylerin durumu hakkinda edinilen bilgi, ylizeysel ifadele-
rin yorumlanmasina dayanir. Bir ¢agin ve onun dikkate
alinmamis tepkilerinin temel eksikligi, her birini karsi-
liklh olarak aydinlatir” (MO, s. 75). “Yuzeysel ifadelerin”,
gliindelik hayatin deneyselligi ile ytizeyselliginin muha-
sebesini sunabilecek revize edilmis bir marksizme basvuran
Kracauer, Ernst Bloch’a sunu 6neriyordu: “Bittinlik kav-
ram kislyi ylizeysel hayata kars: koérlestirmemeli. Devaml
ve ylzeysel olandan baslamak bana hakiki bir devrimci ku-
ramdan uzaklasmak gibi gelmiyor.”+2

Tipki Simmel ve Benjamin'de oldugu gibi, Kracauern da
parcalar Uzerine, hayatin kalintilar1 ve aforizmalar Uzerine
yogunlasmis olan giindelik hayatin somut dolayimsizligina
acik bir sekilde geri donmesindeki amag, felsefi bir anlam ih-
tiyacimi karsilamakti. Kracauer, gilindelik hayat gergegine,
onun maddiligine geri donlisiini Dedektif Romarn: adli ese-
rinde ilan etmisti (1922-1925) ve bu eser ylizeysel ve 6nemsiz
olanin bir 6rmegiydi; makrokozmik glindelik diinyanin yerine
mikrokozmik bir diinya sunuyordu. Ancak Kracauer'in so-
mut dolayimsizliga yaklasimini ve tarih iginde bugline ka-
dar goz ardi edilmis olan glindelik hayatin ylizeyinin altin-
dakini okuyabilme yetenegini tam olarak ortaya koydugu
eserler kisa denemelerinden olusan The Mass Omament
(1927) ve beyaz yakallar sinifi lizerine yazdigi, 6nci gals-
mas1 Die Angestellten (1930) adl1 eserleridir. Kracauerin bu-
radaki amaci, Weber'in (Bati tarihinin ayirt edici 6zelligi ol-
dugunu soyledigi blytibozuin siirecinden bahseden) daha
onceki uyarisini da dikkate alarak, tarihi mitoloji olmaktan
¢tkarmak ve buna ek olarak mitolojinin nasil hala tipki bir
sus esyas: gibi akl suslemeye ve gizlemeye devam ettigini
ortaya gikaracak bir stratejiye dikkati ¢ekmektir (MO, s.
80-81).

Bu denemelerde resmedilen diinya, Amerikan maddi
kiiltiiri tarafindan, Japonya'yl, Fransa'y: ve talya’y: sekil-
lendiren tarihsel bir deneyim aracilig: ile olusturulmustur;

“2 Alint, Frisby, Fragments of Modernity, sayfa 125'ten yapilmistir.



112 Tarihin Huzursuzlugu

Kracauer buna “Amerikan eglence fabrikalarinin” Urettigi
kultirel topografya adini vermistir (MO, s. 75-76). Bu “Amec-
rikanlagsma”nin prototipi, makine gibi kesin hatlari ile mon-
taj hattina benzeyen “Tiller Kizlar1”® idi (s. 79). “Hem yilikse-
lise ge¢melerini saglayan hem de davranislarini belirleyen”
erotik hayat ile arasindaki tarihsel bagi koruyan baletin ak-
sine, Tiller Kizlarinin toplu hareketlerinin sergiledigi yal-
nizca “matematikti” (s. 76) ve “boslukta hareket eden bu
kizlar artik higbir erotik anlama sahip olmayan ¢izgisel
bir sistemle hareket ediyorlardi,” burada aksesuarin ken-
disi kendi icinde amag¢ haline gelmisti. Zamansiz, tarihsiz
gosteri, maddi bir igerikten yoksundu (s. 77). Kracauera go-
re kitlelerin sisi, “kapitalist tretim tarzinin izledigi alalcili-
ga verilmis estetik bir tepki idi” (s. 78-79). Soyutlama igin-
de gizlenmis “mitolojik bir kilt” idi. Tiller Kizlar1 gibi kitlelerin
sisl de “diger maddi sunumlarin somut dolayimsizligy” ile
karsilastinldiginda, onun akla bagvurmasi bir “yanilsama”
gibi géziklyordu (s. 83). Akil, “kaliplar1,” meta gibi “ses-
siz” kalan bu Kkitlesel slistin i¢gine nufuz etmeyi basara-
mamistl. Ona hayat veren akil, ayni zamanda hayati, onu
olusturan figtlirlerin timuinden sildi, onun iginde insanla-
r1 ya da hatta tarihi ya da bilgiyi bulmak artik ¢ok zor.
Dolayisiyla akil, “6zgil bir anlamdan yoksun, akilc1 ve
bos bir kiilt form” liretmek icin “kapitalist Akil’"dan kop-
mustur (s. 84).

Kitlelerin siisii en ¢ok “kentlerin ve manzaralarin ha-
vadan c¢ekilen fotograflarina” benziyordu, ¢linki asla kendi
igindekilerden veya bir dizi verili kosuldan degil, daha ¢ok
kusbakis1 gériintislerden meydana geliyordu (s. 77). Tipki
fotografcilik gibi kitlelerin stisi de kendi tasiyicilarindan
bagimsizdi ve her daim bugilindeydi. Fotografcilik, tarihsel-
cilik ile bu kusuru paylasmaktadir ¢linkt her ikisi de —ilki

° “Tiller Kizlan", senkronize bir gekilde ayaklarini bir sada bir sola kaldiran
dansgilara verilen genel isim. Bir fotograf igin bkz. Susan Buck-Morss, Ri-
yaAlemive Felaket, gev. Tuncay Birkan (lstanbul: Metis Yayinlari, 2004)
sayfa: 167 (¢.n.).
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uzamsal, ikincisi ise zamansal olarak- bugliinin surekli
oldugunu varsayar. Bu eslestirmenin 6énemi, her birinin
mekansal ve zamansal siirekliligi yakalamaya calisirken
gercekten onemli olani’ nasil da. fark edemedikleridir.
Kracauer, énemli olan1 atama islevini, parcali ve zamansal
olarak sureksiz olsa da sahip oldugu imgelerle hakikate
ulasabilecek hafizaya tahsis etmistir. Bilincin hatirladig1 ve
kisisel ozellikleri depolayan imgeler, hakikat olarak tasavvur
edilenlerle iligkilidir. Bu ytizden bu imgeler hafizanin diger
tam kisimlarindan (diger tiim hafiza imgelerinden ¢inku
onlar sadece “teshis' edilebildigi kadarnyla hakiki” olanla
“temas edebilecek” o6geleri sakl tutmaktadirlar) ayrn tutul-
mustur. Bu nedenle hafiza son imgeyi -en unutulamaz ola-
ni- sakl tutar.

Kracauer, diyelim ki bir kimsenin, bu son imgesinin,
onun “edimsel tarihi” [actual history] oldugunu disunu-
yordu. Ne fotografcihk ne de tarih hakikatle baglantili bu
tur imgeler verebilirdi bize. Bir par¢arun urettigl bir tarih,
bir fotografin mekamm ya da zamansal stirekliligi bastan so-,
na dolduracak bir anlati degildir; o sadece bir “monogramdir”
-anlaml figiirlere yogunlasmadir. Fotografciigin, ve tarihsel
pratigin eskiden kalan adetlerinin basanh olmasinin tek yolu,
kisinin edimsel tah‘hini “bir kar értlstlyle kaplarcasina” giz-
lemektir (MO, s. 51). Ozgiil tarihin bu kar 6rtiistiniin altin--
dan zayif da olsa bir 151k vermesi icin fotografin bize sundugu
ylizeydeki tutarliigin “yok edilmesi gerekir” (s. 52).
Kracauer, anlamiyla mekansal bir goriiniisii varsayan bir
insa olarak gérdiigll sanat eserini, nesnenin mekansal
temsilinin tamamen yaydig anlama denk dustiigli fotograf
ile karsilastirmaktadir. Hem fotografcilikta hem de tarih-
selcilikte olasiliga bas vurmak aslinda anlami bosaltmak-
tir. Hafizanin isleyisinin tersine, fotograf, geride kalmis 6z-
gunligin hakiki igerigini unutulmus bir tarihin i¢inde si-
liverir. “O sadece, tarihin serbest biraktigl tortuyu,
monogramm disari kustugu posay: yakalar.” Sonugta fo-
tografcilik tipki moda gibi zamana tabidir, temel sebep ise
yalnizca anlik bir 6nemi olmasidir, “insan giysisi gibi, mo-
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dern oldugunda seffaf, eskidiginde ise terkedilmistir” (s.
55). Kendi yeniligi tarihsel olani yalanlasa da, hi¢bir sey
tarih hakkinda modaya uygun olandan daha c¢ok sey
sOyleyemez. Fotografta simge yalnizca baglamlar: ve imge-
leri yakalayabilir, bunu da ancak “6zgtirlesmis biling” yani
bu baglam ve imgeleri tasavvur eden bilin¢ yoldan sapinca
yapabilir. Ancak simdi, fotograf, zamanin ve niyetin gegcici-
ligini “kabul etmeyi istemeden” sadece “varolusun” yok olup
gitmis “dlizeninin” gercevesini ¢izebilir. Bu tur fotograflarin
akillardan ¢ikarmak istedigi tam da 6lim korkusunun isa-
retidir, 6limun hatirlanmas1 (ki bu hatirlama her zaman
beraberinde hafiza imgelerini de getirir) ve en nihayetinde
tarihtir. Kracauer'in zamanindaki resimli dergilerde glinde-
lik hayat, “fotografa dair bir bugliine” dénusttirilmuis ve bu
fotografa dair bugilin “sonsuzlastiriimistir.” Oliimden ve ta-
rihten kagis anlamina gelmek sdyle dursun, fotograf sade-
ce boyun egmenin bir isaretiydi.

Kracauer'm gundelik hayat kavramsallastirmasinda,
kapitalizmin, Berlin gibi bliylik kentlerde sundugu sayisiz
“avuntu” arasinda, yalnizca 6limu ve tarihi akillardan ¢i-
kardigini gérdiiglimiiz bu sonsuzlastirilmis bugiin -ki ke-
sinlikle Simmel’den esinlenmistir- Kracauer’in 1930’da ya-
yinlanan Die Angestellten adli kitabinda anlattig: yeni orta
siif tarafindan yasanmaktaydi, bahsi gecen, beyaz yakal
isciydi. Tam da ayni anda ama rastlanti eseri, Japon ede-
biyat elestirmeni ve yazar Aono Suekichi de Japonya’nin
orta smifi hakkinda bir kitap yazmaktaydi, bashk
Sarariman kyofu jidai (Orta Sinifin Panik Dénemi) idi, bir yil
sonra tipki Kracauer’in yaptig: gibi, Japon kentlerindeki ya-
ni, yeni mallarin tiiketimine kars1 koyulamayan ve beklenti-
lerin de artik asla tatmin edilemeyecegi kentlerdeki yeni or-
ta siniflarin psikolojik durumlarinm ¢éziimlemekteydi.

Kracauer'm kitabi, bu sinifin ¢alisirken ve oynarkenki
hallerinin (yani biytk sehirlerdeki beyaz yakalilarin varo-
luslarinin gergekligi deneyim etme tarzlarinin) bir dizi ens-
tantanesini ¢ikarmak igin, gazete roportajlariyla kentsel
etnografiyi, gozlemle milakati birlestiriyordu. Bu beyaz
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yakali isgiler Japon muadilleri gibi, sinai emek ile pre-
kapitalist ekonomiden tliremis eski bir katman ve ticaret,
blirokrasi ve yeni beliren hizmet sektériiniin maash c¢ali-
sanlarina dayanan daha yeni bir katmandan olusan bi-
yuk sirketler arasinda sikisip kalmislardi. Kracauer’a geki-
ci gelen bu sinifin kendisini bir ziimre ya da statii grubu
(stand) gibi tamimlama yoéntlindeki siddetli arzusu ve prole-
terlesmeyi reddedisiydi. Dolayisiyla, ekonomik olarak sa-
nayi iscilerinden daha iyi durumda olmasalar da toplumsal
ve kiiltiirel olarak onlardan usttin olduklarini iddia ederek
kendilerini sanayi isgilerinden ayri tutmak konusunda 1s-
rarciydilar. Alman ekonomisinin artan akilcillagsmasi, isgile-
rin yabancilasmayi, giderek daha kii¢iik atomlara ayrilmayi
ve kuralsizlig1 deneyim etmelerini iyiden iyiye hizlandirmisti.
“Kaba marksist kavramlarla” séylersek belli bir anlama sa-
hip olan sanayi is¢gilerine kiyasla beyaz yakali isciler “ente-
lektiel olarak yurtsuzdular.” Ekonomik gelismenin bera-
berinde getirdigi yikimin sonucunda “daha 6nce i¢inde ya-
sadiklar1 burjuva fikir ve duygu evreninden” ¢ikarilmislar-
di “Tarihe karismakta olan bir burjuva yasam tarz akilla-
rindan ¢ikmiyordu” (SM, s.82, 88; A, s. 76, 85). Kendileri-
ne higbir 6gretinin yol goéstermedigi bir bugtinde yasiyor-
lardi. Kracauer beyaz yakal isgilerin bu anlamsizhik man-
zarasl i¢inde aldiklari yolun ayrintilarim1 resmediyordu,
ozellikle de anhk “avuntu” vaat eden faaliyetler ile paril-
dayan “nesnelerin” cazibesini resmediyordu. insanlar bar ve
kafclerde ¢ok fazla zaman harciyorlardi ¢linki evdeki hayat
sefildi ve “insanlar heyecan1 deneyimlemek istiyorlardi.”
Evdeki hayat, giindeligi oldugu kadar beyaz yakal ¢a-
lisanlar icin yayinlanmakta olan dergilerdeki reklamlarin
ortaya koydugu iizere “ev” hayatini da kapsiyordu. Avuntu
envanterinin i¢ine “Kohinoor kalemleri™ de giriyordu, ba-
sur, sa¢ dokilmesi, yataklar, dilbaligi, beyaz disler, geng-
lesme receteleri, kahve tiiketim aliskanliklari, Diktafonlar,

" Goz kalemi (g.n.).
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parmak krampi, 6tekinin karsisinda titreme ve taksitli sa-
tilan piyanolarin kalitesi de. “Kizlar genelde orta halli yer-
lerden geliyorlardi ve cazibeyle cabucak bastan ¢ikiyorlar-
di.” “Eglenmek yerine” ciddi bir muhabbete girmek vakit
kaybi addediliyor ve kiiciik goriiliiyordu. iscilerin bir araya
gelip buylik kalabaliklar olusturdugu Berlin gibi sehirler-
de, isciler kendi “barinaklarim” érgtitleyip, insanlann igeri
girince “azicik paraya butin dinyayr hissedebilecekleri”
dev kultipler olusturdular (4, s. 85; SM, s. 88). Bu bar-
naklar “buyuk sehir sakinleri i¢in” hala “cazibe ve ¢ilginlik
aglig1” anlamina geliyordu. Kracauer’in ilk kez “Ktigiik Tez-
gahtar Kizlar Sinemalara Gidiyor” ve “Cagdas Filmler ve
Seyircileri” adli erken dénem makalelerinde ortaya koydu-
gu uzere, cagdas sinema bile ya asiriliklarini ya da bazi
temel noktalarin1 sinamayl1 basaramadigi igin seylerin
mevcut durumunu bozuyordu. Resimli gazeteler ve dergi-
ler, “sahte toplumsal statliniin sahte cazibesi” ile birlikte
duygusuz insanlar i¢in de ayni islevi gérmekteydi. Ancak
tekrarlayan resimli motifler, cok 6nemli sorunlan “resimsiz
bir amneziye” donlistirmis, varolusun kendisini 6nemsiz
kilmisti. “Iimgenin kacis1” diyordu Kracauer, “devrimden ve
olimden ka¢gmaktir” (A4, s. 93; SM, s. 94). Spor da ayni se-
kilde “buyuik o6lgekli baskinin” semptomu idi, ¢iinkl top-
lumsal iliskileri dénistliirmeyi basaramiyor aksine yalnizca
insanlan depolitize ediyorlardi.

Kracauer'n beyaz yakalilar sinifinin yasadigi ve
deneyimledigi giindelik hayat: ele alisinin amaci, yanhs bi-
lincin strekliligini ve bir grubun besbelli ortada olan ger-
¢cek cikarlarinin avuntularla nasil saptirildigini ve baska
yone sevk edildigini géstermekti. Kracauer'in giindelik ha-
yatin somutluguna geri donisi, dini avuntulardan (ki
Simmel ve hatta Lukacs, Benjamin ve Weber de dini giin-
delik-olmayan ile 6zdeslestirmisti) uzaklastigi anlamina ge-
liyorsa da, bu déntlisiin temel amaci deneyim hakkinda bir
seyler ortaya koymak ve bu deneyimin maskesini, kendi
sinifin1 yani entelijensiyay1 politiklestirmek gibi belirsiz bir
amag i¢in asagl indirmekti (MO, s. 94). Fakat Kracauer'm
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gundelikligin somut bugiiniine geri donlsl, unutturmus
oldugu tarihi yeniden hatirlattigi kadar onun sonsuzlugu-
nu da onaylamis oldu. Beyaz yakalilar sinifinin ele alinmasi
“aklin sebep oldugu ¢ozlilmenin” sonuglarini betimliyordu.
Bu simiflarin igeriklerindeki elle tutulur kisim tamamiyla
bosaltilinca artik “igeriksiz diislincenin baglayici-tarafsiz-
ligindan” baska higbir seye tabi olamiyorlar (s. 113, 93).
Ekonomik ve toplumsal sistem “bu tur diisiincelerin ses-
sizligine” siginiyordu. Sonucta, Kracauer hala “bekleyen”
kisinin bir s6zi olduguna ama onun da odak noktasini
“kuramsal benlikten tiim insanoglunun benligine” cevirdigi-
ne inaniyordu, bu kisi gercek olmayan bir diinyada yasiyor
ve gercekligin birini ve bir bélimiiny, Kracauerin “cekingen
acikligin” belirsiz dliinyasinin bir pargas: anlamina gelen bo-
liminud kucakliyordu (s. 139). Ancak tarih de sanki acgiga
cikaracagl bazi anlik panltilar ve alacag: bir yol varmis
gibi bekletiliyordu. Bu ag¢idan bakarsak Kracauerin “ce-
kingen agikligin1” Simmel’in sonsuzlastinlmis buglini ile
Lukacs’in seylesmenin demir kafesini yok etmek ve 0z-
ne/nesne Ozdesligine varabilmek icin 6nerdigi farkhi yollar
arasindaki bir konum olarak okuyabiliriz. Ama tam olarak
degil.

Kracauerin Die Angestellten’daki amacinin “glindelik
hayatin pargalarini Burada ve Simdi yasandigi sekliyle”
aciklamak oldugunu belirten Walter Benjamin idi (SM, s.
111). Fakat giindelikligi kavrayabilmek, “maash kesimin”
yasadigi deneyimleri anlamayi gerektiriyordu. Benjamin o
zamanlarda baska hig¢bir sinifin “kendi gitindelik varolu-
sunun somut gergekliginden” bu kadar yabancilasmamis
olduguna kanaat getirmisti (s. 110). Clinka bu sinif “tre-
tim sureciyle gérece daha dolayh bir iligki i¢indeydi” ve
kendisini, bliytik 6lgekli érgilitlenmelerin aracilik ettigi, ki-
sisel iligkileri daha insani bir iliski haline getirmekten ¢ok
onlar1 daha da “seylestiren” “kisiler arasi iligkiler” iginde
bulmustu. Bu sebepten insanlar Kracauer’ bir sendikaci-
lik elestirisi insa etmesi yéniinde zorladi. s mahkemele-
rinde yaptig1 miilakat ve goézlemler yoluyla sendikanin be-
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yaz yakal: isciyl temsil etme vaadinin aksi yonde sonuglar
dogurdugunun farkina vardi. Sendika isciyi ideolojik zin-
cirlerinden kurtarmaktan ziyade zincirlerin isgileri daha
sik1 sarmasina neden oluyorlardi. “Eger sendikalar, bireyin
etkinligine makul bir anlam yikleyen ekonomik hayatin
akilcl bir bigimde diizenlenmesini savunuyorlarsa bu, bi-
reyin mekaniklesmis ¢alisma kosullar ile girdigi iliskiye al-
ternatif olmayan bir igerige sahip bir biling ortaya koyma-
ya calisiyorlar demektir.” Bu igerik, mulkiyet s6z konusu
oldugu anda buharlasip gidecektir ¢linkli bunlar sadece
“insanlar1 doyuma ulastirmak ya da gundelik varolusla-
rindan Gteye gotiirmek” i¢in kullanilmaktadir. Amag “ilag
gibi verilen” tinsel yatistiricilarla mekaniklesmenin sakin-
calarini ortadan kaldirmaktir. Fakat bu 6énemsiz koca kari
ilaglarinin kendileri zaten yok etmeye calistiklar1 seyles-
menin birer isaretidir. Kracauer sdyle devam ediyor: “Kav-
ram, bu tur igeriklerin sdylenmeye hazir dogrular1 temsil
ettigini dogrulamaktadir ” (A, a.104-105; SM, s. 102). Ce-
maat gibi Kracauern kiltlirel trinler adini verdigi kav-
ramlar, aym fikirdeki insanlarin ortakligini degil sadece
buna duyulan arzuyu ifade etmektedir, ortaya koydugu
tek sey, kapsamasi gerektigi varsayilan ancak gercekte bir
cemaatin temellerini atmanin ve onu birlestirme glicline
sahip bilgiyi tiretmek gibi zor bir yikimliligi lizerine al-
maktan kaginan ortakligin anlaminin tanimlandigin var-
sayan bir etkinliktir. Kracauer 6lumle tek basina karsila-
san bireyin asla kendi nihai amacini tanimlayan ortaklik
icine “konamayacagini’” daha ¢ok, cemaatin de olusabile-
cegi bilgi araciigiyla kendi 6z-gelisimini bulacagini iddia
etmektedir. “Onemli olan kurumlarin degismesi degil bi-
reylerin o kurumlar degistirmesidir” (A4, s. 109; SM, s.
106).

Iste tam da 6liimiin bu sekilde inkar edilisini, Kracauer
ve digerleri, giindelik hayatin i¢cindeki yasanmis deneyim ve
tarihin seffafligina baglh olmayan “olaylarin, zamansal art
ardaligini kaydeden” (Kracauer ve digerlerinin tarthselcilik
adini verdigi) bir tarih olarak algiliyorlardi; bu gorlis, Martin
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Heidegger’in, 6limu, tarihi tekerriir olarak, gtindelik hayati
ise 0Ozgln varolus olarak yeniden kavramsallastirmayi
mimkin kilan kosul olarak yeniden konumlandirisini
kismen aciklamaktadir. Heidegger’e gore tarih, bilincin,
olaylarin strekliligine bakarak okudugu tarihi “koruma-
y1” basaramayan basit bir zamansal duzendir, ama
Heidegger’in kendisinin soruna getirdigi ¢dziim de, hem
tarihselciligin hem de fotografciigin 6nemli olan1 sunma
firsatin1 kagirdig1 diinyada hafiza imgesine yeni bir gérev
bigmekten o6teye gitmemektedir. Varlik ve Zaman (1926)
tim varolus sorununun yetkin bir bigimde yeniden ele a-
linis1 ve sorunun en nihayetinde modernlik ve glindelik
hayat ile iligkilendirilmesiyse de, eserin, tarihi, 6zgin ol-
mayan giindelik varolusun 1siginda yeniden kavramsallas-
tirmasi, goruliiyor ki yalnizca Walter Benjamin’in istekli
bir bigimde karsi giktig1 bir konudur.*3

Demek istedigim Heidegger'in genel olarak anlasildigi
sekliyle tarih tanimi ve bu tarihin 6zglin olmayan glindelik
ile olan iliskisi, her ikisinin de yeniden dislnilmesiyle ve
bunlarin birbirleriyle iligki tarzinin sorgulanmasiyla sonug-
lanmistir, ki bu bana gére Benjamin’in tarihsel maddeciligi-
nin alternatif olarak koymaya calistigidir. Heidegger'in varo-
lus ve zaman sorununu yeniden giindeme getirmesinin, so-
nucta, tarih ile glindeliklik arasindaki iligkiyi, sonraki tiim,
bugliniin tarihini diisiinme girisimlerine engel olma dere-
cesinde, sorunsallastirdigini iddia ediyorum. Bir program
haline sokmadan, baska tur bir tarihin olabilirligine ina-
nan Kracauer'in aksine Benjamin, ise tarihle yani tarihon-
cesi ile basladi ve tekrar lizerine dayansa da tarihsel insa
kavramina dogru yol aldi, bu kavramin Heidegger'in tarih-
lilik (historicality) kavramiyla arasinda belirgin bir zithk
vardir. Fark, her birinin glindelik hayati ve tarihsel za-
mansallig1 sonradan nasil tahayyil ettigiyle ilgilidir.

“* Martin Heidegger, Being and Time, gevirenler. John Macquarrie ve Edward
Robinson (New York: Harper & Row, 1962) (Metinde BT olarak gegmektedir.)
Tirkgesi, Varik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli (istanbul: Idea Yayinevi, 2004).
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Heidegger, glindelikligin (Alltagslichkeit) statisi ve
Varhigin [Being] “Onlarin” (das Man) dinyasina disisi
konular ile iki savas arasi1 dénemin disinurlerinin hep-
sinden daha fazla ugrasmistir. Her ne kadar, Kracauer’a
goére, yeni kesfedilmis olan glindelige felsefi bir zemin ha-
zirlayan Edmund Husserl ise de (Husserl buna toplumsal
hayat diinyas: adini vermisti), glindeligi ilksel [primordial]
boyutlarina indirgemis olmasina ragmen modernlikteki
gindeligi pek ¢ok yoldan tiim aciklhigiyla tanimlayan ve
glindelik anlayisini tiim miuteakip tartismalar i¢in yeniden
bicimlendirmis olan Heidegger idi. Ancak bu yeniden bi-
cimlendirmeyi, yazilarinin yankilarini Heidegger'in buylk
metni iginde duyabilecegimiz ve glindeliklik ile tarih lizerine
formiilasyonlari ile Kracauerin, Benjamin'in ve Marcuse’nin
eserlerinde de karsimiza c¢ikan Simmel'in, Weber’in ve
Lukacs’in ¢agdas tartismalarindan ayirmak yanlis olur.

Heidegger'in amaci, Varligin [Being] varolusunu sira-
dan gundelik hayattan ve onun “Orada-Varligi [Dasein]
kendi 6zglin tarihselliginden yabancilastirmaya ¢abalayan”
tarihyazimindan farklhh bir zamansallik yapisina yeniden
yerlestirmekti (BT, s. 448). Bu girisim Heidegger'in “6zgiin
tarih yazicilig1” [authentic historiology] dedigi, “giinimuizii”
“bugltin”lik 6zelliginden yoksun birakabilecek bir yap:
kurmay: gerektirmekteydi, bu yap1 “insanin kendisini ‘gl-
nimuizin’ ¢0kmus olan kamusalligindan acili bir sekilde
koparacak bir yol haline gelmektedir.” (s. 449). Heidegger’e
gore Varligin “6zglin olmayan tarihselliginin” koklerinin
“giindeliklikte” oldugu agikti ve 6zglin tarihselligin “Orada-
Varlhigin ilksel zamansalliginda” yeniden kesfedilmesi gerck-
tigi de agikti (s, 428, 429). Elbette Heidegger, Varligin ilksel-
liginden tiretilmis olan 6zglin zamansalligin, 6limu bekle-
mekten kaynaklandigina emindi. “Olme 6zgiirliigli” Orada-
Varliga amacini verir ve “varolusunu sonlulugun igine iter”
(s. 435). Oliimii beklemenin bu sekilde algilanis: ve dolayi-
siyla varolusun sonlulugu, Varligin kendisinin koéki “sahici
kararlihkta” (authentic resoluteness) olan “ilksel tarihsel-
lesmesini” ortaya koyar, ki bu asli kararlihik avuntunun
degiskenligine karsidir ve “ginumiizii” “bugliin”lik o6zelli-
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ginden yoksun birakacak olan “tekerriir bekleme vizyonu-
nun ugragr” igin yol agar (s. 442). (ileride gérecegimiz gibi
Japon filozof Tosaka Jun, ginimiiz ile buglin arasindaki
bu 6zdesligi, isaret ettigi tarihsellik ugragini yakalayabilmek
icin alkoymaya ¢alismistir.) Ugrak, insam “Onlar” ile
ilintilendirilen tiim adetgiliklerden vazgegirir (s. 443-444).

Heidegger 6zgunltigli (Eigentlichkeit) kisinin kendisine
uygun hareket edisi olarak, yani kisinin, kaderini, kendi
olimiyle yliz ylze, talep etmesi dolayisiyla se¢mesi olarak
gortiyordu. Ozgilin tarih “olasiliklarin” kaginilmaz tekrarina
génderme yapiyor ve Onlarin diinyasinda kaybolmus avun-
tularin, kopukluklann ve dagilmishklarin tam ziddina isaret
ediyordu (s. 442). Onlarin diinyasinda (Heidegger bu diinya-
ya sosyolojik bir 6zgilliik atfetmemisse de Kracauer ve
Simmel ad1 gikmisgasina gegmisi hatirlatan bu alam goktan
tanimlamislardi) secimden kaginilmaktaydi ve bu ylizden se-
¢im bir zamanlar olmus olani tekrarlamay: basaramiyordu,
sadece bir tortu, “artik” ve “hazirda varolan bir malumat”
olan “edimseli” yakalayabiliyordu. Bugiini “giinimiiz”
yapma girisimi i¢ginde bir kez kaybolundugunda, ge¢mis
artik sadece buglinin acisindan anlasilabilirdi.
Heidegger’in burada reddettigi tarihselcilik Kracauer’in
coktan sayginhigini sarstigi, yalnizca zamansal bir sii-
rekliligi doldurmaya ¢alisan bir kavramdir ve bu tutum
ayni1 zamanda Benjamin’in, “evrensel tarihe” ve “ayniya”
dogru yonelmis olan evrimci bir yorliingeyi arzulayan ta-
rihsel pratigi reddedisine benzemektedir. Heidegger'in
yeniden formile edisinde, glindelik olanin iginde ko-
numlanmis olan 6zglin olmayan tarih, modern olani
gerceklestirmeye calisirken “taninmaz hale gelmis” olan
“gecmisin” mirasim  sirtinda tasiyordu (s. 444).
Heidegger’e gore “modern” Onlar tarafindan yasanmakta
olan glindelik hayatti. Giindelikligin, yeniden bi¢imlendi-
rildigi yerin olumsuzlama alanmi oldugunu daha sonraki
Alltagsgeschicte tarihgilerinin de bu olumsuzlamay: ters
cevirmek istediklerini ve gilindelikligi olumlu deneyimin
alani1 olarak yeniden kodlamaya ¢alistiklarini vurgula-
makta fayda var.
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Varlik ve Zamanin mantig: ilksel bir O6zdeslestirmeyi
yani Varligin temel dliinyasina —onun glndelikligine (BT, s.
151)- dontsu talep etmektedir. Ancak hemen belirlenive-
ren gindeliklik, kendini kaybetmis bir “Ben”in habitusudur.
Bu ylizden Heidegger, Orada-Varliga dair “kim” sorusunu
cevaplandirmak i¢in Varligin “bize en yakin” halinin ve kar-
stlastign diinyanm Otekilerinin ¢ézlimlemesini yapmamiz
gerektigine inanmaktaydi. Orada-Varligin kendini bilme ka-
pasitesi bu dliinyada yoldan c¢ikmistir ve maalese{ yine bu
dinya, Varligin ulasabilecegi pek cok olanagin 6niinde en-
gel olusturmaktadir (s. 163). Bu ylzden Varlik vekillere si-
ginmakta ve Varligin kendisinin dahi sahip oldugu olanak-
larin Uzerini Orten, bir tir ortalamalar ve siradanliklar
diinyasinin igine diismektedir. Bu dolayimsiz ortamda,
“yanibasinda olan,” “Orada-Varhgin gindelik Varlik ola-
naklari digerlerinin kullanmasi igin elden alinmistir, ama
her hangi bir 6teki bunlari temsil edebilir.” Heidegger'in
Varligin “kimi” dedigi “Onlara” goére tamamen “nétrdur,”
¢linkl o ne suradakidir ne de kendisidir; aslinda o “hepsi-
nin toplami” bile degildir. “Onlarin diktatérligtinin” ko-
sullarin1 kuran ve hemen yanibasinda olan ortama
Heidegger'in verdigi ad “kamusal ortamdir” (s. 164). Toplu
tasima ve gazete gibi haber alma hizmetlerini kullandig:-
mizda her bir 6teki artik bir sonraki gibidir. Bu ortak “On-
lar”, bir ortalamaya dogru gidisi ve Varligin olanaklarinin
seviyesinin diismesine, farklarin yok edilmeye calisilmasi-
na isaret etmektedir, bu kesinlikle glindelikligin Varhgin-
dan baska bir Sey degildir. Glindelik hayat iste bu kamu-
salliktir (Offentlichkeit), i¢cinde bulundugumuz dinyanin,
aslinda “tanidik” ve herkese “agik” olan bu diinyanin nasil
yorumlanacag! basta olmak lzere her seyin saklanilmaya
calisildig1 kamusallik.

Bu ortamda bir cevap verebilirlik yoktur, sorumluluk
hissetmek ya da mesuliyet almak da yoktur, ¢linkl ifade-
nin alani her zaman sonsuzdur. Soylenecekleri dile getiren
daima “Onlar”dir, bunun anlami ise aslinda “dile getirenin
hi¢ kimse olmadigi”dir. Adorno daha sonra bu diizlestirme
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kavramini, “mubadele edenin” “kaginilmaz bir bigimde
kendi denklik formuna indirgedigi” miibadelenin kendisi-
ne; yani degisim degerini sosyal hizmet (harcanmis orta-
lama zaman) lUzerinden anlayan ekonomi politigin elestiri-
sine baglamistir.** Bu 06zglin olmayan glindelik dinyada
herkes bir bagkasidir, tipki montaj bandinda bir digeriyle de-
gistirilebilir olan eller gibi, ama hi¢ kimse aslinda kendisi de-
gildir. Bu ytzden kendiligin i¢i Onlar tarafindan “bosaltilmisg-
tir” ve Varhk “kendinde durmay:1” beceremeyerek, caresizce
ve maalesef, 6zglin olmama halinin igine girivermektedir
(BT, s.166). Heidegger, kisiyi 6lim karsisinda endise cesa-
reti gostermekten alikoyduguna inandigi bu duruma “On-
lar” adini1 vermektedir (s.298). “Onlarin” giindelik dlinyasi
olimden kagmay: vaat etmektedir, olaylarin zamansiz bir
sureklilik i¢cinde akisi ise, sliregen bir varolus goérintisi
ile 6limin baskalarinin da basina geldigi yanilgisini 6éne
surmektedir. Bu distlisiin gostergesi ayartma, siikunet ve
yabancilagmadir (s. 298, 210-224).

Heidegger'in giindeliklik formiilasyonu Varlhgin hakiki
varolusunun o6ncelligini, insanlarin gercek cikarlarini gor-
melerini engelleyen kalin bir ideolojik ekrana benzeyecek
sekilde gizlemekle kalmiyor -ki bunu Lukacs zaten daha
once ileri sirmisti— ayni zamanda toplumsal formun 6z-
gulligtinden de dikkatli bir bigcimde kaciniyor. Ancak sik-
likla basvurdugu “bos konusma,” “gevezelik etme,” “ya-
bancilasma,” “ortalama olus” ve benzer kavramlar Varligi
modern, kitle toplumlarinin yasadig), biylik metropol
merkezlerinde zaten yasanmakta ve deneyimlenen diinyay-
la 6zdeslestirmistir. Heidegger’in bir ¢ékintl, degersizles-
mis bir diizey olarak gérdliigli 6zgin olmayanin gilindelik
diinyasi, aslinda agikg¢a “diinyadaki Varligin gizilgliciiydd”,
ve 6zglin varolusun gergeklesmesi, glindelikligin ytizeyinde
slizlilen bir sey degildi, aksine sadece “glindelikligin, i¢in-
de ele gecirilmesi i¢in uyarlanmis bir yola” isaret ediyordu.

“4 Theodor Adorno, The Jargon of Authenticity, gev. Knut Tarnowski ve
Frederic Will (Evanston: Northwestern University Press, 1973), s. 104.
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Bu hedef, ilgisi daha sonraki eserlerinde, gitgide dinden
gindelik hayatin sundugu somutluga doénen Walter
Benjamin tarafindan kesinlikle paylasilmisti. Benjamin’in
amaci, kavrami, Heidegger'in biraktigi asagilik durumdan
kurtarmak ve “degistirmek” icin gereken kararhiligi gos-
termekti. ilksel dzdeslestirmeye dogru bir kacis yerine ta-
rihsel bir olusum olarak dolayimsiz bir bigimde verili so-
muta, bir tekerrir kuraminin yoklugu yerine politik eyle-
me yakin bir hayat insasi anlayisina dogru bu doénis,
Benjamin ile Heidegger ve onlarin politik konumlar: ara-
sindaki gergek farki ortaya serebilir. Benjamin yazilarinda,
tarihsel formlara toplumsal olarak 6zgul ve duyarl bir se-
kilde yaklasirken Hcidegger cn az onun kadar muglak ve
tereddiitliiydii. Ancak sunu unutmamali ki, her ikisi de ta-
rihselcilik olarak anladiklar: seyi yeniden kavramsallastir-
maya calismislard: ve her ikisinin de amaci Ustl ortilmus
gecmisin sundugu olanaklar1 yuzeysel tekdiizelikten kur-
tarmaktli. Buglin ve onun glindelik diinyas: Benjamin’in
“patlayici miidahale” adini verdigini sergileyebilecek bir yer
olmaliydi. Heidegger'in aksine Benjamin'in somutluga bu
denli 6nem atfetmesi, modernligin tim fark edilebilir bigim-
lerine ve sehre bulasmisti. Erken bir ¢calismasinda “deneyi-
min somut butinligl yani varolus” uzerinde temellenen
cesitli ifadeleri igeren bir bilgiye bas vurmustu.+3

Hemen hemen aym zamanda Japon filozof Tosaka
Jun, dislncenin kendisinin, glindelik hayat tarafindan
uretilen somutlugun bir isareti —tarihsel bir isaret— olarak
ve diistinceyi dolaysiz ve gerceklestirici buglinden gegmise
tasiyan bir gercgeklik (genjitsu) kavrami vaat eden felsefi
soyutlamanin iddialarini goégusleyebilmek icin “giindelik-
lestigini” ilan ediyordu. Benjamin gibi Tosaka da, daha
sonra bu “gerceklik” kavramini tamamen yanlis bir somut-
luk -bir gériinliis bi¢imi- olarak goériip, somut bugline ve
“edimsellik” fikrine vurgu yapmak adina ¢épe atmuistir.

“ Walter Benjamin, Selected Writings, derleyenler. Marcus Bullock ve Michael
Jennings (Cambridge: Harvard University Press, 1996), cilt. 1, s. 110.
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Heidegger ile Benjamin arasindaki apagik akrabalik ve
farkin, her ikisinin kullandig1 zaman ve tarihsel zamansal-
lik kavramlarinda daha da agik bir hale geldigini belirtmek
gerekir. Benjamin, Heidegger’in kaba ve 6zglin olmayan diye
adlandirdigi zamani, ileride de goérecegimiz gibi, ilerlemeci
diye nitelemistir. Gelgelelim her ikisi de, zamanin iginde bu-
gunlerin art ardaligini ve birikimini tasavvur etmis, bu se-
beple de modernligi, “yeni” ve simdinin sonu olarak adlandi-
rilan zamansallik olarak diislinmiislerdir. Bugiiniin sonu
gibi bir disilince zamana tamamen sahip olmay: olanakli
kilmistir. Unutmamaliyiz ki Heidegger zamani, Orada-
Varligin sonlulugunu, onun “firlatilmiglhigini” ve 6liime giden
varlik haline gelisini anladiktan sonra diisiinmemiz gerek-
tigini iddia etmekteydi. Varligin su an bir zemini olmasa
bile, yinc de hala stirekli olarak kendisinin 6éniinde “ko-
numlaniyordu.” Dolayisiyla bu Orada-Varligin sonlulugu
idi, onun 6zglin ve 6zgin olmayan bir zamansalligin ola-
nagini saglayan zaman ig¢indeki yolculuguydu.

Ozgiin olmayan zaman, Varhgn sonlulugunu anla-
mayan 6zgliin olmayan anlayisin igine batmist1 ve bu ytiz-
den Orada-Varligy 6lime giden varhk olarak baska yodne
saptirdi. Heidegger’'e gore gercek kaderden bu sekilde ko-
pus, hem gelecegin hem bugliniin hem de gc¢misin Ugli
bir sekilde 6zglin olmayisi sonucunu doguruyordu: Sire-
cek ve kendisini 6nceleyenin yerini alacak olan bir sonraki
ugrag sezinleyen bir “bekleyis” ve “cosku;” buglinliin sabit-
ligi ile surekliligini ve sonsuzlugunu varsayan “simdi;” ve
bugilinkili her ugragin bir késeye ayrilip hafizada saklandi-
gin1 farz eden gecmisin “hafizasi.” Yine ayni agidan, 6zgiin
zamansallik yalnizca Orada-Varligin zamandaki “coskusu-
nu,” —disar1 ¢ikip kendisiyle bulusmak igin tasarlanmis-
varligin “firlatilmishgin1” bilmektedir. Ozglin bir varolus
haline gelmek Orada-Varhgin diinyaya firlatilmis oldugunu
hatirlamak ve zamanin zaten “kendisinden 6nce” verili ol-
dugunun farkina varmaktr. Dolayisiyla burada birbirinin
yerini tutan Uglil bir cosku var -“bekleyis,” “ani olan”
[instant] ve “tekrar.” Bu semanin sinirlari igerisinde hakiki
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bir 6zgin tarih ancak zamanin bu sekilde anlasilmasiyla
olasidir, 6zgin tarihin tam aksine denk gelen, siirekli bir
muteakiplik lizerine konumlandirilmis olan, yalnizca saat
zamaninin yapayligini ya da “yeniyle,” ayrintilarla ve 1vir
zivirla mesgul olmayi temsil eden 6zglin olmayan tarih ise
bu zaman kavrayisini reddeder. Burada Heidegger ve
Benjamin, eskiden kalmis tarihselci tarihyazimi gelenekle-
rini iki farkh sebepten dolay: reddetmektedirler. Benjamin
devamlilik arz eden suirecin tarihselci bir sekilde kavramsal-
lastirilmasinin, bir olayin bir digeri olay: takip edip onun
yerini aldig1 nedenselci semayla iliskisinden dolay1 meta-
nin mantigina itaat eden bir kurgu oldugunu disunir-
ken (yani yeninin her zaman bir baskasi tarafindan ye-
rinden edilmesi, eskininse aniden kayboluvermesinde ol-
dugu gibi), Heidegger bu kavramsallastirmayi, 6liimstiz-
Itk yanilgisi yaratarak Varlig1 gergcek gérevinden kopardi-
g1 icin elestirmektedir. Heidegger’e gore tarih, “geleceksel”
kaderin kesin emirleri tarafindan yapilmaktadir, dolayisiyla
bu durum yanlis bugiiniin, “Onlarin” glindelikliginin ve 6z-
glin olmayan bugliniin her zaman tekrar edilen gelecegin
olanaklihgini gergeklestirmek igin edimsel olmaktan gika-
rilmasini [de-actualize] gerektirmektedir.

ileride dc géreccgimiz gibi Benjamin, bugiinii gegmis-
ten gelen olanaklar: belirlemek amaciyla yeniden insa et-
menin gerekliligi konusunda Heidegger ile ayni fikirdeydi.
Ancak Heidegger ile anlasamadig1 nokta, Heidegger’'in gele-
cegin —kaderin- taleplerini ve Orada-Varligin sundugu ola-
naklarin, onun cemaatinin veya “en uygun ge¢misinin”
tekrarlanmasiyla ge¢misin tekrarina sebep olacak kararl
bir seg¢im yapma ihtiyacini reddettigi noktaydi. Uzaktaki
bir gelecege yapilacak kurtarici bir sigrayisla (Benjamin’in
“kaplan sigrayis1” degil) sonuglanacak kararhi bir tepki,
ayni zamanda bugliniin farkli bir gelecek elde etme ola-
naklarini saglama potansiyelinin 6niline gegti ve onu balta-
ladi. Benjamin'in diisiincesinde ise sira tersti. Benjamin,
hem meta formunun anlatidaki bi¢gimlenisi ve nedensel sii-
reklilik konusundaki 1srar1 nedeniyle tarihselciligi, hem de
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Heidegger’in gelecegin istedigi bir bugtinde, arkaik olanin
tekrara acgik tarihi i¢in yaptigl cagriy1 “Ozgurlestirici” ve
“mesiyanik” bir tarihyazimi adina reddetti; bu tarihyazimy,
buginin streksizligini vurgulayip onu ilerleme iddialarin-
dan ayiriyor ve yine bu buglinlin tamamlanmis ve bir ko-
seye firlatilmis olan geg¢misten farkini ortaya koyuyordu.
Sorun kaderin emirlerini seslendiren gelecegin yakarislarini
duymak ve anlamak degil ge¢misin bugiin yeniden glinde-
me getirilmeyi bekleyen beklentilerine cevap vermektir. Yani
sorun, “olasi varolmusluklarin” tekrarina isaret eden, yeni-
den glindeme getirmeye deger bir zamana dogru ani bir sig-
rayis yapmak degil imkéansiz olani hatirlamak ve insanin as-
la miimkln olmamis ve her daim engellenmis olana borcu-
nu 6demesidir.*® Benjamin’e gére buglin, “varolmus olanla-
r1” degil unutulup gitmis olani yeniden simdiye getirmek icgin
bir firsat sunmaktadir. Bu agidan bakinca tarih, (tipki hep
yeni olan ile birden ortaya c¢ikip kayboluveren meta gibi zaten
coktan olup bitmis olanin yerini alan) heniiz olmamis olan
tarafindan degil gecmisin “yeniden bugline getirilmesi” tara-
findan hareket ettirilmektedir, ¢inki buglin, artik dikkate
almamizin zaruri oldugu “elestirel konumu” gelistirmemizi
mumkun kilmaktadir.

Bu, bastan beri iddia ettigim gibi, tarihin politiklesti-
rilmesi demektir; tarihin, hem tarihselciligin hem de
Heidegger'in tekrara acik “tarihliliginin” Ikinci Diinya Sa-
vasl oncesindeki ugursuz gunlerde kaginmaya c¢alistiklari,
politik cagriyla birlikte arastirilmasidir. Benjamin'e gore:

imgeleri “6zlerin” fenomenolojisinden ayiran sey tarihsel ola-

rak onlarin izidir. [Heidegger, tarihi soyut bir bigimde, “ta-
rihlilik” fikri araciligiyla fenomenoloji adina kurtarmaya cali-
sirken bosuna ugrasiyor.] Bunlarin habitus, bicem vs. ad:
verilen “manevi bilimlerin” kategorilerinden tamamen ayris-
tirllmas: gerekmektedir. Imgelerin tarihsel isaretleri onlarin
sadece belirli bir zamana ait olduklarini gostermez, 6zellikle

*¢ Bkz. Frangoise Proust, L'Histoire a contretemps (Paris: Les editions du
Cerf, 1994), s. 30.
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belirli bir zamanda okunabilirlik statiisii kazandiklarini gos-
terir. Vc bu olgu, okunabilirlik i¢in, kendisine igkin olan ha-
reketin belirledigi elestirel bir konum elde etmenin yolunu
bulur. Her bugiin, onunla eszamanl olanlarca belirlenir: Her
Simdi belirlenmis bir bilinebilirligin simdisidir. Onun iginde
hakikat, patlayincaya kadar zamanla bastinlmaktadir. [Bu
patlama, 6zgln tarihsel imgelerin dogumuyla aym ana denk
gelen, niyetin 6limudir.] Bu, 1s181m buglne yansitan bir
gecmis ya da 1s1g1n1 gegmise tutan bir buglin degildir; bu, bir
simsegin panltis: aninda simdi ile bir yildiz ktimesi olusturan
imgedir [das Gewesene)]. Bir baska deyisle, imge durmakta
olan bir diyalektige denk gelmektedir. Cinkl artik bugi-
nin gecmisle iliskisi epey agik bir sekilde zamansal bir ilis-
kidir, baska bir zamanin Simdi ile iliskisi diyalektiktir: Za-
mansal bir dogaya degil tasviri bir dogaya sahiptir. Yalnizca
diyalektik imgeler, 6zgliin tarihi yani arkaik-olmayan imgeler-
dir. (...) Bilinebilirligin simdisindeki imge kritik ugragin isare-
tini daha st seviyede tasir (...) tim okumalann temeli olan

da bu ugraktir.4?

Heidegger fazlaca soyut, toplumsal bigimler veya so-
mut tarihsel varolus kosullarina karsi ¢okga ilgisizken,
Benjamin de toplumsal varolusun kosullarini sorgulamak
ve toplumsal tarihin vaatlerini yerine getirmek meseleleriy-
le hic ilgili degildir. Ancak Heidegger'in tersine Benjamin
belli ¢aglara 6zgli maddi ayrintilar1 ortaya c¢ikarmakla yo-
gun bir sekilde ilgilenmektedir. Heideggerci tarihselligin
[historicity] ¢oktligli yer onun “6zlerle” “tarihsel imgeleri”
birbirine karnstirdigi yerdir. Bugliniin higbir 6zl yoktur
sadece bir imgcsi vardir, daha 6nce goérdiiglimiiz gibi bir
cehre, bir “yliz”’dlir bu ve ne bir varliktir ne de bir 6zdir. O
uyandirilmayi bekleyen bir uyku durumundadir. Uyku du-
rumunda olan, simdi ge¢mis haline gelen antik bir buglin
degildir, coktan unutulmus ve kendisini uyku durumun-
dan ¢agiracak yeni bir bugtinii bekleyen bir gegmistir.

‘" Walter Benjamin, Paris capitale du xix siacle. Le livre des passages, gev.
Jean LaCoste. Bu geviri Rolf Tiedemann'in yaptidi orijinal metinden (Paris:
Les editions du Cerf, 1989) basiimistir. S. 479-480 (N 3,1). (Metinde Pasajlar
diye gegmektedir.).
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Benjamin’e gére bu kosullar altinda zaman gizgisel,
surekliligi olan bir sey degildir, hatta zaman, buglinle
gecmis arasindaki iliskinin kurulus sekline baktigimizda
Oyle gorliinse de tekrar eden bir sey de degildir; zaman da-
ha ¢ok aglan iyice “birbirine dolanmisg” bir érglye, “ara-
besk” figlirline benzemektedir. Ge¢misin, bugiinlin ve ge-
lecegin U¢ ugragim yerinden ederek ve dontisler ve degi-
simlerden olusan garip bir topografya olusturacak bigimde
bu ugraklan birbirine karistirarak “i¢inden ¢ikilmaz bir
arabesk icat ettiler.” Ciinku silrekli birbirlerine karisan,
sadece bos zamanin ge¢misi, buglinu ve gelecegi degildir,
ayni zamanda bugliniin hakiki, yasanmis zamanidir; bilin-
cin i¢inde varolan zaman, karmasik bir carpiklik ve egrilik
orgusu bigimlendirmektedir. “Bos zamanin” birinci sirasi
“dolu zamanin,” “saf zamanin” bugliniinti, ge¢misini ve ge-
lecegini bigimlendiren ikinci sira ile i¢ ice ge¢mektedir; bu-
radaki saf zaman ise kendisini, bir c¢iftleme liretmek icin
birincisi Uzerine eklemektedir.”*8 Dolayisiyla arabeskler
cizgilerin, déntslerin, sarmallarin veya baslangici ve sonu,
zamanin girisini ve ¢ikisini bulaniklastiran dev bir labirent
yaratmak icin ikiye katlanan kivrimlarin egrileridir.
Benjamin’e gére, zamanin bu labirentini belli bir konuma
yerlestiren ve gecmis, bugliin ve gelecegin zamansalligin
sonsuz oOrtisiinde birbirleriyle karistiklari eszamanlh
dramanin sahnelendigi yeri saglayan bugliniin glindeligidir.

Benjamin’in amaci giindelik hayati, tarihsel maddeci-
lik i¢in ycni bir yaklasim tahayyil etme amac: giiden daha
biiylik bir programin parcgasi olarak yeniden disiinmekti;
¢lnki eski yaklasim, modern toplumun igindeki kendi ye-
rini acikga bertaraf etmisti. Engels lizerine yaptigi yorum-
da soyle yaziyordu:

Tarihin diyalektik temsilinin bedeli [karsiligi] tarihselciligi

karakterize eden tefekkdr durumundan (contemplativeness)

vazgecilmesiyle 6denmistir. Tarihsel maddeci, tarihteki epik

“® Proust, L Historie, s. 27.
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6geyi terk etmelidir, ona gore tarih, bos bir zamanda konum-
lanmamis aksine 6zgil bir gagda olusturulmus bir insa

[Konstruktion] nesnesi haline gelir. (...) Tarihsel maddeci, ¢a-
ginin seylesmis tarihsel strekliligini havaya ugurur ve boy-
lece hayati bu c¢agin Otesine tasir. (...) Tarihselcilik sonsuz

bir gecmis imgesi sunar; tarihsel maddeci ise ge¢misle bir-
likte verili, biricik olan bir deneyim sunar.49

Benjamin kendi maddeci tarihi i¢in farkli bir zaman-
sallik tahayyil etmis ve “hareket etmeyen diyalektik”
[dialcctics standing still], “mesiyanik kesinti” [messianic
cessation] ve “diyalektik imge” gibi bazi stratejilere bas-
vurmustur; amaci, kabul edilmis tarihselci tarihyaziminin
temsil ettigi geleneksel ilerleme kuramlarinin disina ¢ik-
maktir; bir diger amaci ise somut olam tarihsclci olmayan
bir arka planda diislinmektir. Buglin, sonsuz ge¢misle ara-
sinda kurulan oOzdeslikten kurtanlmali ve simdi tarafindan
desteklenmeliydi. Bu acidan bakildiginda Benjamin'in
glindelikligi, Kracauerin simdi ile arasinda herhangi bir fark
olmayan bugiin anlayisiyla ¢elismektedir, Kracauern simdi-
si, yerine yeni olanin ge¢mesi i¢in stirekli yok olup gitmekte-
dir. Kracauer’in yazilarinda karsimiza ¢ikan sehirde dénu-
sim arayisl, tipk: tarihsel olmayan [unhistorical] bir bi¢im-
de ortaya ¢ikan meta gibi, kaginilmaz olarak bugiini yeni-
den onaylamaktadir. Buglin tarihle dolu olmayan bos bir
zamandir, rastlant1 sonucu olsa da tam da olmasi gerektigi
gibi bos mekan ile yani sokaklarla doludur. Glindelik ha-
yat, tipki DeCerteau’'nun daha sonra yeniden bigimlendir-
digi gunlik hayatin pratiginde oldugu gibi ebedilesen, ¢ol-
lesmis bir yerdir.

Benjamin’e gire hep yeni, moda olan ile yenilik ve bu-
na ek olarak durmaksizin Urettigi yenilik ile niteledigimiz
modernligin i¢inde varolmaya devam edip modas: ge¢mis
olan arasinda gatisma vardir. “Central Park” adli makale-

“® The Essential Frankfurt School Reader, derleyen ve bir 6nséz yazan
Andrew Arato ve Eike Gebhardt (New York: Urizen Books, 1978), s. 227 igin-
de Walter Benjamin, “Edward Fuchs: Collector and Historian,”
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sinde bu durumu sdyle izah etmistir: “Meta lretiminin di-
yalektigi: Urlinlin yeniligi (bir talep yaratmas: gerektigi igin)
bugline kadar esi gérilmemis bir degere ihtiva¢ duyar; her-
zaman-ayni olan, kitlesel Uiretimde elle tutulur bir bigimde ilk
kez ortaya c¢ikar.”s¢ Ancak Baudelaire hakkindaki gézleminde
gosterdigi gibi yeni olan asla ilerlemeye bir katk: anlamina
gelmez sadece zaten yok olmus olana isaret eder. Dolayisiyla
modermnlik, 6zellikle de glindelik varolus ve deneyim, gecmisin
her daim simdide konumlandinildig: ve tarihsel bilincin farkl
formlannin siirekli kaynastig1 ve etkilesim iginde oldugu bir
yer haline gelir. Yani modernlik sadece yeni toplumsal pratik-
lerden dogan ayriks: bir form degil ayni zamanda “tarihsel
deneyimlerin kesin mutasyonlaridir,” ki bu mutasyonlar
bu ylzden “bir dizi olasi zamansalliklar” ve glindelik ha-
yattaki deneyimler arasindaki “rekabet ya da miicadele”
igin kesinlik Uretir.”s! Bu tam da Tosaka’'nin bir “gelene-
gin” yenileri tarafindan degistirilecegi ugrak olarak ta-
nimladigidir. Bu rekabet igindeki zamansalliklar farkh ug-
raklann varolduguna, neredeyse buglinlerin tabakalagmasi-
na isaret etmektedir. (Benjamin'e gore, Baudelaire’in “gegici,”
“kacak” ve “olumsal” diye betimledigi) sliregen bugliniin igine
sokulmus olan gec¢mis, esitsizligin kalici oldugunu 6ngor-
dl; bu esitsizlik, kapitalizmin politik ekonomi igindeki
stirekli genislemesinin bir kosulu olarak ortaya ¢ikmisti
ancak kiultiirel formlarca yeniden bi¢cimlendirilmekteydi.
Bu gozlem, [kinci Diinya Savasi sonrasinda, kapita-
lizmin glindelik hayatin temel bir 6zclligi oldugunu ifade
eden Henri Lefebvre tarafindan kesfedilmisse de, diislince
Benjamin’in rekabet halindeki tarihsel zamansallastirma-
lar fikriyle bugiindeki ge¢cmis kavrayisinda zaten ickin bir
sekilde vardir; ayni sekilde Ernst Bloch'un daha agik bir se-
kilde ifade ettigi “eszamanli-olmayan eszamanliliklar’inda
[nonsynchronous contemporaneities] ya da sdylemeye ge-
rek bile yok ama kendi modernliklerinin deneyimi ile sap-

*® Walter Benjamin, “Central Park.” Cev. Lioyd Spencer, New German
Critique, no. 34 (Kis 1985): 48.
*! Osborne, The Politics of Time, s. 114, 116
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lantili bir iligskiye girmis olan bir dizi Japon disiintlirde de
bu goézlem karsimiza ¢ikmaktadir. Benjamin Pasagenwerk
adli eserinde 19. ytizyih “zamanin mekan1” (Zeitratum) ola-
rak adlandirmistir, ki bu, “zamanin riyas1” (Zeit Traum)
deyisini c¢agristirmakta ve dolayisiyla rekabet halindeki
zamansallastirmalarin verdigi miicadelenin nerede gectigi-
ni ortaya sermektedir (Pasajlar, s. 406). Buradaki “zama-
nin mekan1” fikri dikkatleri Tosaka Jun’un, glindelikligin
mekanin igine dogru (nichijosei no kukan) oldugu, kayda
deger kavramsallastirmasina ¢ekiyor, bu mekan kendi za-
mansalligini, ancak sunduklar: olanaklar1 ya da verili bir
anda onlar1 ulasilabilir kilmanin yolarim1 arastirarak ra-
hatsiz edilebilecek birikmis tabakalara dogru yapisallastir-
maktadir. Ustelik esitsizligin buradaki algilanisi, Lefebvre’in
iddia ettigi gibi sadece farklh dongulerin glindelik igindeki
kesisme noktasina isaret etmez ayni zamanda modernligin
tarihsel deneyimini farklilastiran 6zgin kultirlerin bukim-
lerini de Uretmektedir, bunun sebebi ise Japonya’nin veya
diger toplumlarin da gosterdigi gibi Bat1 6érneginin evrensel-
lestirici ve homojenlestirici iddialarina bas kaldiran, alterna-
tif olmayan ama akran olan [coeval] modernliklerdir.

Meta formu, Benjamin’e gore glindelik hayatin tam
kalbindeydi. Hem kendisini miimkiin kilan tretim kosulla-
rin1 gizleme (dolayisiyla unutturma) kapasitesi hem de
(Benjamin’in “empati” gliicti adin verdigi) tiiketicileri engel-
leyebilme yetenegi, meta formunun, glindelik olani, tam da
modernlik ¢aginda gelenek -insa eden tarih- ile
ilintilendirilen 6zglrlestirici giicii tekrar lretmenin yeri,
ayni zamanda da farklilasan tarihsel zamansallastirmala-
rin mekan: haline getirmede oynadig: rolii gozler 6niine
sermekteydi. Yani, her zaman ayni olan i¢inde her zaman
yeni olani lreten -yani “deneyimi dumura ugratan”s2-
meta formu, bos ve homojen zamani yeni olanaklar vaat
eden simdinin-zamanina [now-time] donustlirmek igin
gerekli olan farki sagliyordu.

52 Walter Ben jamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High
Capitalism, gev. Harry Zohn (Londra: Verso, 1983), s. 113.
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Marx’in “gizemli sey” olarak tanimladig: “meta” gizemli
gundelik hayat haline donlsmisti. “Metalarin blitin gi-
zemi ve emek Urunlerinin metalar bigimini aldig1 anda gev-
resini saran blyu ve sihir, 6teki Uretim bigimlerine gecer
gecmez, bu ylzden yok olur.” Marx tipki Benjamin gibi di-
nin yalnizca “dliinyanin bir yansimasi oldugunu” ve “soyut-
lama kiltleri” ile birlikte Hiristiyanligin, toplumsal iliskileri
meta ve deger gibi seylere indirgeme ve “insan emegini”
homejenlestirme konusunda en etkili ara¢ olduguna ina-
niyordu. Bu din ancak “gindelik hayatin pratik iliskileri
insanlarin birbiriyle mikemmel ve tam olarak akla dayal
sekilde anlasmasini sagladigl zaman yitip gider.”s3 Marx
bu toplumsal hiyeroglifi, hiyeroglifin kendisini Greten, eme-
gin toplumsal Ozelligi baglaminda desifre etmis ve onlann
unuttugu tarihin ta kendisini sorgulamistir. Glindelik dun-
yay1 rutinin sebep oldugu yabancilasmanin alani olarak go-
ren ama yine de glindelik dinyamn hala bir takim olanaklar-
la dolu oldugunu, aym olanin iginde farkli olan: da banndir-
digint diglinen gergekisticllen takip eden Benjamin ise,
gindelik hayati dontsimin ve “dini deneyimin,” kendisi-
nin deyisiyle “profan aydinlanmanin” alani olarak goéri-
yordu.5*

Gergekustiici miidahale, kendisini tersyliz eden bir
yol olarak gorulen glindeligin, takibi lizerine temellenmisti;
bu, Benjamin’in meta formunun kendi unutulmus tarihini
yeniden kurgulamak ve boylece “zamanin mekanindan” ar-
ta kalanlar1 “zamanin riyasina” dénlstirmek i¢in o meta
formunu yarip ge¢cmeye yonelik arzusu ile benzerlik tasi-
maktadir. Bu yolla Benjamin, “hafizanin Kopernik Devri-
mi” diye adlandirdigini elde etmeyi umut ediyordu (Pasaj-
lar, s. 405-406; K, s. 1, 1).

Kopernik Devrimi, bu tarih vizyonu icinde var olmaktadir.

insanlar sabit bir nokta olarak baska bir zamani [das

%% Karl Marx, Capital (New York: International Publishers, 1972), cilt. 1, s. 76, 79.
Tirkgesi, Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Alaattin Bilgi (Anka-
ra: Sol Yayinlari, 2003).

* Walter Benjamin, Selected Works (Cambridge: Harvard University Press,

1999), cilt. 2, s. 209. ayrica bakiniz Osborne, The Politics of Time, s. 182.
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Gewesene| (basit bir sekilde su anin zitt1 olarak diistunebile-
cek bir gegmis degil) distinecek ve yine insanlar bugliniin,
kendisini bu sabit 6genin bilgisine dogru ¢cekmeye calisaca-
gin1 distnecekler. Bundan boyle bu iliski kendisini tersytiz
edecek ve Oteki zaman diyalektik bir tersylz edis ve uyku-
sundan uyanmis vicdanin istilas1 halini alacaktir. Siyaset
Tarihe Ustlin gelecektir (Pasajlar, s. 405).

Bu devrim, gelenegin tekrarindan (Heidegger) veya ger-
ceklesmemis toplumsal ve kiltlirel bir formdan degil mo-
dernligin kendisinin iginden gelecektir. Benjamin’in bu
giindemi gergeklestirme yontemi onun “insa” (anekdot, alin-
t1 vs. ile) kavraminda yatmaktadir; insa kendisini, tarihsel-
ciligin mahkimu olan ve buglin tarihsel deneyimi ifade et-
me yetisini kaybetmis, 6lmek lizere olan anlati formu yerine
montaj formuna basvurarak ortaya koymaktadir.

Gilindelik hayatin deneyimini insa etme yoéniindeki en
eski (1927) cabasi olan “Tek Yonlu Yol’da Benjamin kendi
glundemini soyle aktariyordu:

Bugun hayatin insas: fikirlerden ¢ok olgulann hikmi altin-
da; dyle olgular ki, neredeyse hicbir zaman bir {ikre dayanak
olmamislar. Bu kosullarda gercek edebi faaliyet, edebi bir
cerceve icinde yer almayi hedefleyemez. Anlaml bir edebi fa-
aliyet ancak eylemle yazimin zorunlu olarak birbirini izledigi
bir dlizen icerisinde ortaya cikabilir; bu faaliyetin beslemesi
gereken bigimler, kitabin evrensel ve bos iddialarla yukli jesti
degil, eylemli topluluklan etkilemeye daha elverisli gosterissiz
bigimler, brostirler, el ilanlan, makale ve afisler olmalidir.>s

Baska bir yerde de, giinliik hayatta kullandigimiz nes-
nelerin nasil kendisine itici geldiginden ve “gizli direnislerin
tamaminin Ustesinden gelmek i¢in sarf edilmesi gereken”
muazzam emekten bahsediyordu. Bu durus Benjamin'’in,
alt bashginin “Avrupali Aydinin Son Fotografi” oldugunu
unutmamamiz gereken gercekistiictilik hakkindaki de-
nemesinde daha etraflica ortaya serilmistir.

%% Benjamin, Selected Works (Cambridge: Harvard University Press, 1996),
cilt. 1, s. 444, [Turkgesi, Walter Benjamin, Son Bakigta Agk, derleyen Nurdan
Gurbilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2001) s. 51.]
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Gizli, gercektistlicli, diigsel yetenek ve olgularla ilgili ciddi
bir arastirma, romantik bir kafanin hi¢cbir zaman kabullen-
meyecegi diyalektik bir 6rgliyle mimkindir ancak. Abartili
bir duygusallik ve bagnazlikla esrarengiz olanin esrarini
vurgulamak bizi bir yere gétlirmez. Esrari ancak glindelik
hayat iginde buldugumuzda, yani gtindelik olani anlasilmaz,
anlasilmazi da glindelik olarak goéren diyalektik bir bakis sa-
yesinde anlayabiliriz.50

Gunlik nesneler, gercekiistiicli proje tarafindan este-
tik bilinglerinin serbest birakilmasi amaciyla dénusturul-
mek isteniyorsa, buglini simdi ile doldurmak isteyen
Benjamin de bu glindemi, tarihsel enerjiyi 6zgirlestirmek
amaciyla ortadan kaldirarak tarihsel materyalizme uygu-
lamaya calisiyordu; bu, onun on dokuzuncu yizyil Paris’i
icin yaptig1 arkeolojik kazi niteligindeki ¢alismalarinda da
goriliyordu. Sanatin kiltiriin yerine gececek sekilde ye-
niden tanimlanisi, politik olarak gilindelik olani tarihsel bir
deneyime déniistiirmeye yariyordu. iste tam da bu anlam-
da Kopernikgi bir hafiza devrimi gergeklestirilmis oluyor ve
sonrasil ile simdi arasindaki diyalektik iliskide “siyaset ta-
rihin Uzerinde bir konuma” geliyordu. Buglinii harekete
gecirmek; bir yas edimine, ge¢gmiste unutulmus olani, uy-
ku halinde yatmakta olan ve buglin politik bir praksis bi-
¢imi olarak bugline ¢agrilmay: bekleyeni hatirlamaya bag-
liyd:. Benjamin’in kendi giindeminin kisirligina ragmen us-
tesinden gelmek istedigi buydu, politikay: ve glindelik ha-
yat1 —-ki hem gercgekiistiiclilik hem de ¢agdas kiiltiirel ¢a-
ligsmalarin, yogunluklari farkli da olsa, kendi usullerine go-
re ilgi gosterdikleri glindelik hayattan bahsediyoruz-
marksizmin sagladigi imkanlar: tekrar kavramak suretiyle
kuramsallastirarak aktif bir iliskiye sokmakt1.57 Bana gore
bu gorev, acikca etkilenmis olsa da gercgekiistiicli boyutlar:
onaylamayan ve glindelik olani tersyliz etme stratejisinin
yerine bir esitsizlik algisi ve bu esitsizligin gli¢lendirdigi

*® Benjamin, Selected Works, cilt. 2, s. 216.
57 Osborne, The Politics of Time, s. 185.
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yabancilagsmay: arastirma glindemini temel almaya g¢alisan
Henri Lefebvre tarafindan yerine getirilmistir. Lefebvre her
ne kadar Heideggerin metninin 6neminin altini ¢izmis,
gundelikligin miteakip bir sistematik ¢dzlimleme igin One-
mini teslim etmisse de, “kriz aninin (Heidegger'in gérme amn)
gundelik diinyevi varolusu yoksun biraktigi, onu bozdugu
ve yok ettiginden” emindir. “Bu, hayati reddeden, seyin ta
kendisidir, o 1zdirabin, bas dénmesinin ve biylintn higligi-
dir.”>8 Lefebvre’e gore glindelik hayat, Hermann Broch’tan
yaptig1 alintida gdésterdigi gibi “modernligin versosu, zama-
nimizin ruhu,” “devrim hayaletinin” zorlu seytan kovma c¢a-
balariyla kovulmaya galisilmasinin basladig an haline gel-
mistir.>9

Gundeliklik, Lefebvre vec Tosaka Jun ile birlikte,
Heideggerci simdinin ve tekrann bugiindeligini [presentness]
birlestiren modern tarzdan farkl bir zamansallastirma tarzi
ortaya koymustur. Boylece glindeliklik bir dlizeyde, tim
tekrarlarin, hem kabul edilmis hem de yeni olanlarin, hem
gecmisin hem de modern olanin kesisimi gorevi gormuistur;
Lefebvre’in “tekerririn” [recurrence] mekan: derken kastet-
tigi, “isteki ve is disindaki tavirlar, hem insani hem de dlz-
gun bir bigimde mekanik olan hareketler, saatler, glinler,
haftalar, aylar, yillar, cizgisel ve dongusel tekrarlardir.” Bu
aynl zamanda “maddi kultir’dir, giyim kusamdir (ki bu
Tosaka igin 6zellikle 6nemlidir), hayattir, mobilyalar, evler,
semtler ve gevredir ~dolmus mekanin katihgy, Heidegger'in
“orada”s1 (Da), bugliniin diinyasidir. Eger bu Lefebvre (ve
Pessoa’nin) “Ortili” derken anlatmak istedikleri ise sak-
lanmis, hayali varolus, ve modern olan tam aksine bu
gundelikligi kendi dolayimsizliginda ortaya koymustur.

%8 Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, gev. John Moore (Londra: Verso,
1991), s. 124-125.

%® Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World, gev. Sasha
Rabinovitch (New York: Harper Torchbooks, 1971), s. 25. Ayrica bkz Henri
Lefebvre, /ntroduction to Modernity, gev. John Moore (Londra: Verso, 1995),
s. 237. Bu eserde devrimin hayaleti olarak modernlik ortadan kaldirilmis ve
ondan kalanlar yani gindeliklik artik esitsiz gelisme ile 6zdeglestirimistir.
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Soyle yaziyordu Lefebvre: “Glindelik olan miitevazi ve kati
olandir, oldugu gibi kabul cdilendir”, bugtinlerin ve yarin-
larin, éngorilebilir dizilerin degismez surekliligidir, “tarih-
siz” ve “6nemsiz” olandir.69 “Pratik olarak anlatilamaz” ol-
makla giindeliklik, modern ile, simdi daima yeni olan,
dlnyevi, geciskcn ve muhtesem olan modern ile bir araya
gelir. Bu miihim karsilasmada yeni olan, giindelik hayatin
siradan déngiilerini, “gtindelikligin monotonlugu yeni olani
sinirhiyor” diyerek maskeleyen “tekrar eden jestler” vazife-
sini gorur. Ve yine buradaki yeni, stratejik olarak “sanki
modernlikmis gibi yanlis tanitilmistir” ve bu Peter Osborne’e
goére sermaye birikiminin yeniden Uretimi i¢in olusturulmus
ideolojik bir yanlis anlamadir. Tekrarlarin bu patlamaya ha-
zir karsilasmasinda “her sey degismektedir.”®!

% | efebvre, Everyday Life, s. 18, 19, 24, 25.
® Osborne, The Politics of Time, s. 196.



“Diyalektik Bakislar”
Gtindelikliktekt Tarth

[Varolusumuzu] giindelik hayatin batunlagu [zentai] iginde ikiye kat-
lanmig bir hayat gibi birlestirmeliyiz.

-Watsuji Tetsuro, Zoku Nihonseishinsi Kenkyi

Gindelik olan kagar. Bu onun tanimidir. (...) Gundelik olan tam da
kendi edimsellegsmesinde énemli ya da énemsiz higbir olayin higbir
zaman Uretemeyecegi daimi bir gergeklesmemis olandir.

-Maurice Blanchot

Giindelik Hayati1 Fantezilestirmek

Japonya’nin iki savas arasi dénemdeki modernlcsme
deneyimi, pek c¢ok acgidan, ilkin ABD ve Bati Avrupa'yi
donustiren tarihsel tekrar mantiginin ciftlenisi [doubling)
ve farkli bir sekilde yeniden ortaya cikmis hali gibi
gorinmektedir. Japonya deneyimi, 6zellikle kendisini
izleyen ve “altematif modernlikler” etiketiyle damgalanan
diger ornekler icin sunu ortaya koymustur: Modernlik her
zaman igin, gundelik hayatin gectigi mekanda, kapitalizmin
talepleri ile eskiden kalma tarihi ve kilttirel formlarin glici
—kurulmus olan yeni Uretim tarzi, eski kiiltiirel géndergelere
meydan okunuyordu- arasindaki fark uzerinde iz birakan
bir ciftlemedir. Bu ciftleme illa da W. E. B. DuBois’nin
tahayyul cttigi gifte biling hali degildir, ama kesinlikle, yeni
ekonomi politik ile Lefebvre’in “[kéyll] yasaminin
buitiinlinde uretici faaliyetin 6zsel olarak varolmasi” olarak
gordliigli eskiden kalan formlarin, ayn: yerde ayni anda
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varolusunun yarattigi ihtiyaci karsilayan bir hayat tarzinin
kurulmas: demektir.! Eger modernlik, toplumu yeniden
topraklandirmak ([reterritorialize] amaciyla onun tim bu
kultirel gondergelerini yok etmek anlamina geliyorsa,
bunun sonucu toplumu tum 6teki yerlere benzeyecek bir
sekilde yeniden olusturmaktir ancak yine de her toplum
digeriyle tamamen ayni hale gelmeyecektir, ¢linkl yeni olan
ile asla yok olmayacak olan 6teki zamanin kalintilannin
karsilasmasi sonucunda meydana gelen dalgalanmalar buna
izin vermeycccktir. Partha Chatterjee, eski sOmilrgenin en
fazla, “modernligin daimi tiketicisi” olmaya yazgih
oldugundan yakinirken geriye verilebilecek tek yanit kaliyor.
Gel gelelim, ciftlemenin, gliclinii modernlige bagisik saf bir
kultirin kirlenmemis kutsal siginagindan almayan gercgek
farklar Uuretebilecegini gostermek hala miimkiindir. Japon
edebiyat elestirmeni Kobayashi Hideo 19307lardaki bir
yorumunda, modernlesme slirecinin, Marxin, Hegelin
tarihin, ilkinde trajedi, sonrakinde ise komedi oldugu
yoénindeki goézlemini yeniden ele alarak ortaya koydugu
duruma benzedigini soylemisti. Béylesi bir gériisiin temeli,
Japonya’nin, Avrupa’nin modern tarihinin soluk bir taklidi
oldugu varsayiminin kabul edilmesiydi.

ki savas arasi dénemde Japon marksistler, Japon-
ya’nin modernlesme slirecinde “ge¢ gelen” [latecomer] iilke
konumunda olmasindan dolayi, toplumsal, politik, kilti-
rel vb. alanlardaki donlisiimlerden ekonomik ve teknolojik
kalkinma adina fedakarlik ettiginde israr ettiler. Bunun
sonucunda Japon toplumu, daha bititiinliikli bir sekilde
kalkinmis olan uluslarin gerisinde kalmis, lilke feodal ka-
Iintilarin basa bela oldugu ve dolayisiyla lilkeyi mutlakgili-
ga, militarizme ve fasizme go6tiiren toplumsal geliskilerin
istikrarsizliga yol ac¢tig1 bir yer haline gelmisti. fkinci Diin-
ya Savasrndan sonra ise marksist olmadig1 halde onlarin

' Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, gev. John Moore (Londra: Verso,
1991), s. 30.
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cizdigi senaryoyu izleyen toplum kuramcisi Maruyama
Masao gibi modernlesmeciler durmadan Japonya’nin mo-
dernlesmesinin tamamlanmamis oldugunu iddia ediyor,
buradan hareketle Japon deneyiminin aynihginin ve farki-
nin Olglilebilecegi normatif bir modeli anistiran seyler 6ne
surlyorlardi. Edebiyat ve kultlir elestirmeni Takeuchi
Yoshimi ise Japonya’yi, Batiy1 taklit ettigi igin kiniyor ve
takip edecegi 6rnek olarak da ne modern Batiy:1 kopya et-
mis ne de seylestirilmis geleneksel formlara bel- baglamis
olan Cin komiinistlerini gésteriyordu. Maruyama’nin ta-
mamlanmamishktaki farki nasil yanhs anladiysa (ki
Maruyama ayni zamanda savasin ve yenilginin Japonya’ya
modernlik yolunda bir ikinci sans verdigini de iddia et-
mekteydi), Takeuchi de tamamlanmighg kopya olmakmis
gibi gorip yanhs algilamistir. Ashnda bu distnitrlerin,
Japonya'nin modern tarihi icinde ayn bir yere koyduklar
salt tamamlanmamishk distincesinin kendlsl tam da mo-
dernligin isaretiydi. Benjamir’in farkina vardig: ve Japon-
larin da teyit ettigi gibi, bu “kesmhkle tarlhoncesml anim-
satan moderndi.”? :

Avrupa’daki modernligin tamamlanmam1$11g1m pek
sorunsallasnrmay_an ve sadece yasandigimi farz eden lite-
ratiirle, Japonlarin lirettigi, zamansal gecikmeyi ve bitme-
misligi tiim modernlik tartismalarinin temel kosulu héline
getirmis olan ve hem Japonlarin hem de ‘Japon-olmayan
benzer Ulkelerdekilerin kabul ettigi literatiirii birbirinden
ayirmak gerekir. Boylesi bir bakig acisindaki ikilemin kay-
naginda su gercek yatmaktadir: fki savas arasi dénemde
bile Japonya muhtemelen sadece ABD’nin gerisindedir, ve
ABD kendi tamamlanmis modernlik konumunu asla sor-
gulamamstir. Ben sadece, bu kibrin akademiye ne yapti-
ginin ve Japon siyasi diislincesi agisindan ne gibi sonugla-
r1 oldugunun ip uglarim goésterebilirim.

2 Walter Benjamin, Charfes Baudelaire: A Lyric Poet in tﬁe Era of High
Capitalism, gev. Harry Zohn (Londra; Verso, 1983),s. 171.



“Diyalektik Bakiglar® 141

Gundeliklik, kapitalizmin gerektirdigi dénlistimler ta-
rafindan turetildigi igin koék saldigi her yerde tek tip go-
rinmek durumundaydi. Bu tiir bir homojenlik diistincesi
ile onu ilksel olarak Varligin kendini kendine dogru actig:
[disclose] “ilk” ve “en 6nde gelen” kip olarak goren varolus-
sal giindeliklik anlayisi 6rtiisiiyordu. Varligin tarihi biiytik
ihtimalle her yerde ayniydi. Sunu hatirlamak gerekir ki,
Heidegger gilindelik hayati Varligin varolusunun en az
farklilasmis ve sinirli ifadesi olarak tahayytl etmekteydi,
bu varolus da onun sosyolojik 6zgulliik acgisindan eksikli-
gini agikliyordu. Heidegger soyle diyordu: “Orada-Varligin
gundelikliginin farklilagsmamis karakteri bir higlik degil, bu
varolusun fenomenal bir 6zelligidir. Bu tiir bir Varligin di-
sinda -ve tekrar onun iginc dénerek— her sey oldugu gibi
varolmaktadir” (BT, s. 69).

Kuki Shuzo, Tanabe Hajime ve Miki Kiyoshi gibi
Heidegger’le calismis olan pek ¢ok Japon filozofu igin bu
belirli 6zelligin eksikligi, gtindelik hayat1 sekillendiren ilke
ve fenomenolojik dilistince i¢in de, son tahlilde o temalas-
tirma, sosyolojik ve tarihsel farkhlastirma gerektirse de,
baslangi¢ noktasiydi . Eger Peter Osborne’iin 6éne surdigu
gibi giindelik hayat, 6zgiin olarak temalastirilmamis -
sunum tarzini dislinceden 6nce olusturmus-olmasindan
dolay1 “kacginilmaz bir kategori” ise (Lefebvre’in deyisiyle
“ginlik olan kagimilmazdir (...]”) Varligin glindelik hayati-
nin bu “ilksel” muhasebesi de ayn1 zamanda tim miitea-
kip diisiinceler icin “baslangi¢c noktasidir.” iste onu énemli
kilacak ve dolayisiyla ona “giindelikligi sekillendirmek ve
donlstirmek”i¢in yol agacak son noktaya ulasan, bu son-
raki dislncedir —o, tim diger varoluslara geri akan “Var-
lik tara’dir. Heidegger’in, giindeliklik kavramini sosyolo-
jik igeriginden ayrn tutma yoénilindeki ihtiyath cabasina
ragmen, hem kitlelerin diktatérligli hakkindaki gorisleri
hem de demokrasiye karsi duydugu glivensizlik parmakla-
r1 arasindan kagip gitmektedir. Anlatinin 6zgiin olmayan
gecmisten 0Ozglin varolusa dogru yoéneliminin kendisi,
glindelikligi, tim varolanlarin belli bir anda ve belli bir
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yerde “disariya ve tekrar igeriye kendilerine dogru” yonel-
digi tarihsel olarak 6zgill formlar igerisinde yeniden du-
sinme, yeniden bi¢imlendirme ve yeniden baglamsallas-
tirma yolunu a¢mistir.3 Bu gayret, zaten apacik bir sekilde
Benjamin'in giindemindeydi, Lefebvre’de ise daha enine
boyuna gelistirildi.

Japonlarin modernlik ve gilindeliklik ile savas o6nce-
sinde girdikleri iligki gésterdi ki, bu ikisi birbirleriyle bag-
lantih ancak yine de hala birbirlerinden ayriydilar ve giin-
delik hayat, kaginilmaz bir sekilde eski rutin ve ritiiel dén-
gileri ile yeni is ve tiiketim déngtilerinin esitsizligine yaka-
lanmis durumdaydi. Japonya her ne kadar kapitalist mo-
dernlesme programina 1870’lerde giristiyse de sinai tiretim
agisindan Birinci Diinya Savasi sonrasina hatta Ikinci
Diinya Savasi'na kadar bir ivme yakalanmamisti. Bu doé-
nemde, bir 6l¢lide Japonya'nin miittefiklerin destekgisi
olarak savasa girmesi, hafif sanayiden agir sanayiye
donmesine ve bor¢ alan bir ulustan borg¢ veren bir ulusa
donismesine neden oldu. Tarimdaki emegin sanayide
kullanilan emege orani niceliksel olarak degismekte ve
Tokyo/Yokohama ve Osaka/Kobe gibi blyik metropol
bolgeler, kapitalist Batidaki sehirlere paralel hale gelmek-
teydiler. Glindelik hayatin ta kendisinin deneyimini orta-
ya koymak ve yeni olana ait mekan ve zamansalligm nasil
tarihdncesi ile bir arada ve birbirine karismis olduguna isa-
ret etmek, bunlan Ureten tarihin kendisine isaret etmek de-
mektir. Bu “tarih,” yeniligin ve modanin tesisini anlatan me-
tinlerde ya yoktur ya da “unutulmustur.”

Modernlesme, Tokyo gibi tarihsel sehirleri devasa ima-
lat, degis tokus, iletisim ve kiltirel Uretim merkezlerine
doéniistirdd. Yirminci ylzyilin basinda sehirler, kendilerini
cevreleyen tasradan gelen ¢ok sayida go¢menin akinina
ugruyor ve bu insanlarin, hem kendilerine hem de diger
insanlara yabancilastiklari kalabalik sehir merkezlerinde

3 Peter Osborne, The Politics of Time (Londra: Verso, 1995), ss. 187, 189.
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onlara is ve barinak saglhyordu. Hem yerli etnolog Yanagita
Kunio ve hem de dedektif hikayeleri yazari Edogawa
Rampo, 1920’ler Tokyo’sunun yabancilarla dolu bir sehir
oldugunu ve eski yasam tarz ile 6zdeslestirilmis tanidik
simetrilerin kaybolmakta oldugunu yaziyor, kapitalist ha-
yatin yeni ortaya ¢ikmakta olan yapilar1 ve kaliplari ile bir-
likte ugsuz bucaksiz esitsizlik bdlgeleri yarattigina isaret
ediyordu.

Japonya’daki kapitalist modernlesme, baska yerlerde
oldugu gibi, sehirler ve tasra ile somurgeci tlke ile sémur-
geler arasinda esitsiz bir gelisim ¢izgisi éngériiyordu. Kapi-
talizmin hareket yasasi, ideolojik olarak en sonunda her
yerde esit bir gelisme vaat etse de bazi sektoérlerin, digerle-
rinin geri kalmasi pahasina gelismesini istiyordu. Yanagita
bir kitabini bu manzaranin sonuglarin1 sinamaya ayirmis-
tir. Toshi to noson (Sehir ve Koy, 1929) devletin sehir ile
tasra arasinda urettigi bliylik esitsizligi ayrintih bir bigim-
de belgelemektedir. Ancak diger disiiniirler, Yanagita'nin
tarihsel olarak sembolik bir anlama sahip olan Merji
taishoshi, sesohen (1931) (Meiji ve Taisho Ddénemlerinde
Gorenegin Tarihi) adli metninde yazdig: gibi, bu esitsizli-
gin oOzellikle, yeni Uretici guglerin ve toplumsal iliskilerin
genellikle zorla ve mutsuz bir bigcimde eski Uretim bigim-
leri ve bunlarin toplumsal kimlik agisindan tercihleriyle
bir arada varoldugu biiyiik sehirlerde belirgin oldugunu
belirtmekteydiler.

Yanagita Birinci Diinya Savas: sonras: Tokyoyu, ak-
rabalik iligkilerinin kinildig1 bir yer olarak betimliyordu,
ancak baska yerlerdeki sehirler hakkinda da benzer seyler
yazabilirdi.

Sehirdeki ilk giinlerin yalnizlig), insanlann var olmayan ailele-
rini uzun sturedir 6zlemle arayan gezginler haline getirilme-
sinden kaynaklaniyordu, insanlar ariyorlardi. Ancak iginden
cikilip sehre gelinen koylerin lizerinde bu kadar durulmasinin
sonucu, sehirlerin higbir yer ve zamana ait olmayan sakinlerle
dolmasiydi.*

‘ Yanagita Kunio, Meiji Taishoshi, sesohen (Tokyo: Kodansha, 1993), s. 172.
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Alman toplum kuramcisi Ernst Bloch, Weimar dénemi
tasralarinda gozlemledigi niteliksel farkliliklar: “eszamanli-
olmayislar” [nonsynchronisms| olarak kavramsallastir-
maktaydi, buralar insanlarin ayni anda farkh zamansallik-
lar i¢cinde farkl varolus sekilleri yasadiklar1 yerlerdi; fa-
sizmin asker topladig1 yerlerde buralanydi. Ozellikle Ja-
ponya’da, yasanmakta ve deneyimlenmekte olan kultirel
heterojenligin algilanisi, ekonomik gelisme alanindaki esit-
sizligin daimi hatirlaticisiydi ve bu ylizden Yanagita ve di-
gerlerinin yapmaya ¢alistig1 gibi, simiftan, toplumsal cinsi-
yetten ve cinsellikten yoksun, modernligin Urettigi farkh-
liklar ve parcalari birlestirme yetenegine sahip homojen bir
ulusal kimlik olusturma gerekliligi vardi.

Bu kilturel esitsizlik, genisleyen metropol alanlarn
tarafindan dramatize edildi ve dénemin insanlarinin
gindeliklik Uzerine sdéyleminde, bu durum, ilk olarak
bunka seikatsu (kultirel hayat) olarak ya da glndelik
kultir olarak adlandirildi. Popiler ve resimli dergiler, kit-
lesel gazeteler ve boyali basin, filmler ve radyo gibi yeni
medya Urlnleri, gercekte giindelik hayata bi¢gimini veren
bir séylem olusturmaktaydi. Reklamlar ve kdse yazilari,
yeni tiketim Urlnlerinin ve yeni ile moda olan lzerine
bina edilmis hayat kavraminin dolasiminin getirdigi maddi
yasamdaki stirekli degisimin habercisi olan radyo, gramo-
fon, telefon, Ucretliler ve aileleri i¢in acgilan “kiltir evleri”
ve son olarak araba gibi metalarin cazibesi yoluyla modern
hayatin vizyonu kuruluyordu. Séylem sirekli olarak hem
olaylarin devamliligina (sanki olaylarla dolu bir ortam ya-
ratilmasi edimi, yeni kimlik gruplarini hedefleyen gazete ve
popller dergilerin temel metasi haline gelmisti) hem de es-
ki kilturel formlarla beraber gelen parcalanmaya ve istik-
rarsizliga isaret ediyordu. Yine de metalarin surekli dola-
sim1 (ki bu dolasim i¢inde yeni olan ve muhtemelen farkh
olanin yerini ¢ok ¢abuk unutulan eskiler almaktadir) gibi
olaylarin hizla birbirini takip edisinin tek gosterdigi,
gindelikligin, kendisini tuireten veya temsil eden herhangi
bir olayin kapasitesini asan bir mekan olduguydu. Go-
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rintiinin ve glindelik hayatin yeni formlannin uygulanma-
siyla kigkirtilan bu diistinlimsel sOylem, yeni gtindelikligin
her yerdeki gercek varolusundan daha 6nemlidir, ¢inki bu,
gelecekte daha da genisleyecek ve yasanmaya baslanan de-
neyimsel bir alanin olusumuna isaret etmektedir. Bu séylem
en az bunun kadar énemli baska bir seye, bir fantezi hayat
ile Benjamin'in adlandirmasiyla (tatmin olmay: isteyen, an-
cak meta formu ve “moda yetenegi” gibi asla tamamlanama-
yacak, gerceklestirilemeyecek ve bitirilemeyecek olan)
“fantazmagori”yi bi¢imlendirecek olana isaret etmektedir.
Japonlar i¢in modernlik hizdi, soktu, stireklilikti ve
heyecan uyandiran dehsetli bir manzaraydi. Bu 6zellikler
bazen “modern kiz”, “Marx oglan”, “Engels kiz” ve garson
kiz gibi 6znelliklerde sembolize ediliyordu. Marksist eles-
tirmen Hirabayashi Hatsunosuke'’ye gére 1920’ler boyunca
yeni imgeler, genelde “ktltiirtin kadinlagmas1” olarak tas-
vir edilmekteydi. “Telefonun alicisindan kadinin ‘Hangi
numara?’ diyen sesini duyuyoruz. Kadinlar tramvayda bi-
letlerinizi kesen konduktorler; 6zglivenli kadin daktilolar
ofislerde ve bankalarda calisiyorlar. Kiiglik isletmelerde
dahi bu yeni personelin varligini gézden kacirmak olanak-
s1z.” Aynisi, hastaneler ve okullar i¢in de gegerliydi. Kadin-
larin sesi her yerde duyuluyor ve kadinlar artik her yerde
goruliiyordu, sanat miuzelerinde, diikkanlarda ve yayin ev-
lerinde; kadinlar tekstil fabrikalarn ve diger sanayi kolla-
rinda, oran bakimindan isg¢ilerin biyik kismini olusturu-
yorlardi.5 Hirabayashi 1926’da yazdigi daha eski bir
makaede ise, kapitalizmin kadinlara zorla dayattigi “kéle
statiisii” hakkindaki endiselerini dile getiriyordu. Gel gele-
lim, kadinlarin giindelik hayat ve is hayatiyla bu sekilde
O6zdeslesmeleri, acikca “modern kiz” (modan garu) figtiri-
nin kendisinin pek ¢ok etkence belirlendiginin ve bunun
Japon toplumu i¢in ne anlama geldiginin hatirlaticisidir.

® Hirabayashi Hatsunosuke bungei hyoron zenshu (Tokyo: Kyubondo, 1975),
cilt. 3, ss. 776-778.
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Kadinlarin ustlendigi yeni roller sadece modern deneyim
dinyasinda yer alan degisiklikleri gosteriyordu. (Bu nok-
tada Kracauer'in da Die Angestellten adl1 eserinde kadinla-
rin Berlin’deki is¢i niifusunun lgte birinden fazlasini olus-
turdugunu tahmin ettigini hatirlamak ilgin¢ olacaktir.)
Glndeliklik lizerine sdylemi tahakkliim altina alan ¢ok et-
kence belirlenmislik onun tarihselliginin isaretiydi.
“Kultirel yasam” fikri ilkin Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan, glinliik hayatta reform hareketine (setkatsu
kaizen undo) veya basit hayat hareketine (shimpuru raifu
undo) girisen devlet tarafindan tesvik edildi. Esin kaynag: bir
Amerikan eserinden gevrilen ve ¢ok satan Fransizca kitap La
uvie simple (Basit Yasam) (1917) idi. En sonunda “modern
hayat” ya da basitge “seikatsu” denen kitlesel-meta kulti-
rine donlisen hareketin amaci, poptiler medyada hayal edi-
len ve bigimlendirilen ve sehirlerde yasanmaya baslamis
yeni ortaya ¢ikmakta olan giindelik hayati kontrol etmekti.
Bunun anlami, es zamanl olarak akilciliga, verimlilige ve
ekonomilere vurgu yapan ve insanlari metalarin kaltirid
icinde ¢ok fazla siki fiki olmamalan ydénilinde uyaran bir
program uygulamakti.6 Aslinda devlet bir an i¢in insanlari
meta tarafindan yok edilmekten korumaya galisiyordu (bu
da Benjamin’in, eger metanin bir ruhu olsaydi, “bugiline
kadar karsilastigimiz en empatik ruh olurdu” fantezisini
hatirlatiyor). Kiiltiirel yagsamin savunucularindan biri olan
Morimoto Atsuyoshi, guinliik hayatin akilcilastirilmasi ko-
nusunda kani olsa da, ona gore, ilerlemeci medeniyetin
isareti olarak salt “varolusu” (seizon) “yasamsaldan”
(seikatsu) ayirma karari, kapilari, kendine yeterli bir evin
ihtiyaglarini kolayca asan yeni ev uUrlnlerinin kitlesel tii-
ketimine agarak “ulusal hayati yénetme” arzusunun altini
oymustur. Kiltlirel yasam; Utller, gramofonlar, radyolar,
mutfakta emekten tasarruf saglayan aygitlar, batili tarzda
etekler, elbiseler ve pantolonlar (hepsi de daha ucuza mal
edilmis ve daha faydali gértinen seyler), daha ucuza, daha

& Minami Hiroshi, der. Taisho bunka (Tokyo: Keikusa shobo, 1967), ss. 246-
255,
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1yi ve daha saglikli bir beslenme sunan yiyecekler ve yeni
apartmanlar ve Ucretlilere, Gcretlilerin ailelerine (sehirler-
deki beyaz yakali isgilere) eslik edecek “kultur evleri” gibi
her biri “kazang”, “fayda” ve “ekonomi” vaat eden yeni
urlnlerin reklamlariyla insanlara iletiliyordu.”

Tim bu yeni metalar, her ne kadar “kulttirel hayat”
baslarda yalnizca kentli orta sinifla sinirh olsa da, genel-
likle sinifa, toplumsal cinsiyete ve cinsellige aykir1 yeni
kimlikler edinilmesine isaret ediyordu. Beyaz yakali sinif
icin verimlilik ve ekonomi kultiru olarak baslayan; sehir
temelli sanayilerde galisanlarin, sehirde tlretilen Urlnleri
tiketen ve sehrin sokaklarinda oynayan kitlelerin kulti-
ri haline geldi. Aslinda gindeliklik séyleminin merkezi
gercekten de sokaklard: (tiim bunlar bir kez daha
Benjamin’in on dokuzuncu ylzyil Paris’inde sokaklarin
merkeziligiyle baglantili gézlemlerini hatirlatiyor). Sokak-
lar Uzerine epey zaman harcayan toplum arastirmacisi
Gonda Yasunosuke, “giindelik hayat1” sokaklarin devami
olarak, kendi deyimiyle bir “strasse” formu olarak gérmek-
teydi. Sokak onun igin arabalarin, yayalann, dikkanlarin,
saticilarin, sinemalarin, dans salonlarinin ve barlarin ha-
reketlerinin birbirine montajiyla dolu genislemis bir dlizeyi
temsil ediyordu. Yasunosuke'yve goére “modern hayatin”
kahramanlan yani modern geng¢ kiz ve erkek evlerine geri
dénmeye zorlandiginda bu, “kedinin biyiklarini kesmek de-
mek olurdu.”® ileride hakkinda birka¢ sey daha séyleyece-
gimiz sehir etnografi Kon Wajiro, 19207lerde ve 1930’arin
basinda yuruttigi pek ¢ok calismasinda, sokaklarda treti-
len ve her kdsede ve insanlarin toplanabildikleri ve farkh bir
o6znellik davranisi sahneleyebildikleri her yerde, tliketilen
coklu kimliklerin var oldugunu gérmisti. Bu agidan sokak-
lar gli¢ kaynagiydi. Sokaktaki yasam, arzunun glicini ve
insanlarin kendi en iglerdeki fantezilerini disa vurma yol-

"Terade Koji, Seikatsu bunkaron e no shotai (Tokyo: Kyubondo, 1994), s. 92.
* Gonda Yasunosuke chosakushu (Tokyo: bunwa shobo, 1974-1975), cilt. 2,
s. 242,
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larini, sanki bunlar bir tiyatro sahnesindeki kalabaliklar-
mus gibi slrekli digsallastiriyordu. (Bu metafor aslinda Kon
tarafindan kullanilmisti.) Gaito (sokak), minshu (insanlar)
ve taishu (kitleler) gibi terimler her yerde, konusma ve yazi
dilinde kullanilan ortak cafcafli kelimeler s6zligline girdi
ve sokakta yurlyen insanlarin hareketleri, yeni Giriinler ve
eglence bigimleri, tiketimleriyle 6zdeslestirilir oldu.

Baska yerlerde oldugu gibi Japonya’da da savasin ha-
fizalarda biraktiklar1 ve neden oldugu yoksunluklar orta-
dan kayboldukca, uretim alanindaki kahramanlik yerini
tiketim alanindaki kahramanliga birakti, bunun sonucu
yeni ve yerlesik degerler arasinda bir ¢atigsma degil degerin
kendisine kars: bir arzu muicadelesi oldu. Ancak yeni meta
kultirinin sundugu hazlar -Gonda’nin goklere ¢ikardigi
“eglence felsefesi”- toplumsal sdylemde abartildi ve pek
cok etkence belirlendi; buna ek olarak yalnizca orta sinifla
sinirlandirild: =bunlar yani giindelik olan hala, tek basina
tarihe yon veren fenomenolojik buglindeki yasanmis dene-
yimin ve toplumsal pratiklerin kanitiydi. Her zaman tarihin
icinde patlamaya hazir olan bu glindeliklik ve olaylarin hizl
akisl ~hep ayninin igindeki hep yeni-, Amerikan maddi kil-
tirine ve onun sinematik temsillerine yapilan basvurularda
ve “Amerikancilik” olarak ilan ve ifsa edilip ¢ok etkence be-
lirlenmis baska bir figlir cergevesinde dramatize ediliyordu.
Onun kahramani “modern kiz” (moga) yani daginik sach
Clara Bow ile sinai isglicline ve sehrin emek piyasasina yeni
dahil olmus ve ilk kez bir tiir 6zerklik ve finansal bagimsiz-
lik kazanmis kadinlarin bir kombinasyonuydu.

Modernin Ustesinden Gelmek baghkli Kyoto konferan-
sinin yapildig: yil olan 1942’de, konferansin organizatorle-
rinden Kawakami Tetsutaro, dikkatleri “kendilerini Ameri-
kanciliga adamis giling tirler” figliriine ¢ekiyordu, ancak
o bile Amerikanciligin miras kalmis toplumsal iliski kalip-
larina karsi ortaya koydugu tehdidi kabul etmekteydi.? ki

® Kawakami Tetsutaro ve Takeuchi Yoshimi, Kindai no chocuko (Tokyo:
Fuzambo, 1979), ss. 254-255.
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savas arasi dénemde yayilan ve kultiir kuraminda da iz bi-
rakan korkunun kaynagi, gindclik hayatin varolus vec dc-
neyim kaliplarini Urettiginin algilanmasiydi, bu kaliplar bi-
ze en yakin olan ge¢misi ¢ok eskilere atiyor ve eskiden ka-
lan toplumsal iliski mekanizmalarini (bu toplumsal iligki-
ler tam da tekrar edilen kimliklere ait sabit bir kliltir olus-
turduklarinda, “ikinci doga” ve gayri iradi hafiza iginde ru-
tinlesmis somut bir tarihsel deneyim olusturduklari anda)
kesinlikle reddediyordu. Hirabayashi'ye gére énceden hane
icine hapsedilen kadinlar -Hirabayashinin terimleriyle
hane igine “sikistirilan” [interiorized] kadinlar- simdi mo-
dern toplumun cesitli siireglerine tamamen katilabilmek
icin disar1 birakiliyorlard: [exteriorize|. Modern kiz figlir(,
geleneksel olarak kadinla 6zdeslestirilen yeniden Uretim is-
levine kars1 baskaldirdi ve “kultlirin kadinlasmasina”
[feminization of culture| daha baska bir anlam ytkledi, bu
kiltir yeniden Uretim kultirtiinden c¢ok (biyolojik ya da
sosyo-politik) modernlik kiltiriydi, hatirlanandan ziyade
yasanmis, duragandan ziyade gergeklestirici bir kiltirdd.

Etkileyici bir fikir dergisi olan Chuo koron (Central
review) 1918 gibi erken bir tarihte, “yeni zamanlarin sem-
bolik ana hatlarini” arayan ve bunlar1 “arabalarin”, “sine-
ma filmlerinin” ve “kafelerin” yeni goriintiilerinde bulan
modernlik Uizerine 6zel bir say1 yayimladi. On yil sonra oyun
yazari Kikuchi Kan ise “Japonya’daki gercek modernligin
hentiz bir baslangi¢ oldugunu” ve bunun kanitinin da “yeni
kadin ve erkegin” ortaya gikis! ile “yeni bir insan tUrinin
dogusu” oldugunu o6ne surdd.!° Bu tarihsel ugrakta, eles-
tirmen Uchida Roan --derginin modernlik lizerine olan ayni
sayisinda-, “savas sonrasinda, dikkanlarda satilan kay-
mag1 alinmis sitin ve sinema filmlerinin Amerikan kapi-
talizmi oldugunu” bildiriyordu; sonralari bunu, “kamu ru-
hunu ele gegirmis temel sey” olarak tanimlayacakti.

1% Yamamato Akira, “Shakai seikatsu to henka to taishu bunka,” iginde
lwanami koza, Nihon rekishi (Tokyo Iwanami shoten, 1976), cilt. 19, s. 328.
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Kapitalizm topraksizlastirma kapasitesiyle “tlim sabit
kimliklerin altin1 oyuyor” ve hepsi, eskiden kalma, gelenek-
sel rollerin sabitligine meydan okuyan sayisiz 6zne konum-
lar1 ve muglak bikiimler tretiyordu. Tanizaki Junichiro ve
Kawabata Yasunari gibi romancilar ve 6zellikle dedektif hi-
kayesi yazar1 Edogawa Rampo gibiler yeni cinsel kimlikleri
ve bunlarin yerlesmis toplumsal iligkiler agisindan sonugla-
rin1 arastirdilar. Séylemde “modern kiz hepsini bliytlilemisti
ve hepsi bu kizin sa¢ modelinin, giyiminin, davraniglarinin,
yluz ve beden hareketlerinin ve yuruyus tarzinin buytstline
kapilmisti.” Moga figirii (ki bu moga figlirii, modern geng
erkek figiirii mobo ile birlikte ge¢ Tokugawa'da zevk bahge-
lerinin cesur ¢ifti olarak - tswjin ve tayu- bir dénisimin
iki paralel yoniiydi) dizden on santimetre yukarida kisa
bir etek, Clara Bow sa¢ kesimi, ruj, allk ve hem cinsel
hem de ekonomik bagimsizligini simgeleyen “kalabaliklar
boyunca edali” yuriytsuyle karsimiza c¢ikiyordu. Tanizaki
Junichiro'nun Chijin no ai (1931) adli éykiisiinde betimle-
digi modern geng kiz, “film aktrisi Mary Pickford’a benze-
yen, gorunisiinde kesinlikle Batili bir seyler bulunan” bir
garson kizdir.!! Elbette ki bu abartili bir imgeydi ama ayn
zamanda yeni davranis bi¢iminin sinirlarini veya ug¢ nokta-
larin1 ve meydana getirdigi heyecan ve tehlikeleri éven bir
imgeydi de. Kikuchi Kan bu “yeni kadinlarin” yeni bir cin-
sel uyanisi temsil ettiklerini s6ylemis ve ortaya cikislarinin
yeni modernligin 1927’de basladigina isaret ettigini belirt-
mistir. “Gen¢ kadinlar” diye yaziyordu, “simdilerde hi¢ ali-
stk olunmadig: kadar glgliler ve ask konularinda erkek-
lerle ‘kili¢ ¢arpistirabilecek’ durumdalar.” Kikuchi ve diger-
leri kanit olarak is hayati ve cinsellik alani gibi ataerkil
sistemnin tekeline aldig -ve kultiir kuraminin umutsuzca
korumaya galistigi— bazi alanlarda ézglirlesmis ve bagimsiz
kadinlarin 6éne ¢ikisini sunuyordu. Uchida Roan modern

" Junichiro Tanizaki, Naomi, bir éns6zle ceviren Anthony Chambers (New
York: North Point Press, 1998), s. 26.
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genc¢ kizin kendine has erotik davranisinin “yaygin bir 6zen-
tiyi ortaya gikaran” “dudak bikme” ve “kaslarini ¢atma” ha-
reketlerinde oldugunu fark etti. Ayni zamanda “Amerikan
filmlerini gérmeden modern geng kizla modern erkegi anla-
manin zor oldugunu” ileri stirdu. !¢

Pek ¢ogu igin filmler, modern Japonyanin giindelik
hayatini anlamak icin bakilacak temel “ders kitaplar1” ni-
teligi tasiyordu. Bir yazar sinema filmlerinin Japon toplu-
mu Uzerinde biytk bir kultlirel etki yaptigini diistinliyor-
du c¢inkl “film ylzeysel degil derinlemesine bir Batililas-
ma empoze ediyordu.” Baska bir yorumcuya gore ise in-
sanlar (minshu) artik sinema salonlarinda gtilmek igin epey
vakit harcayabilirlerdi, ancak bu yorumcu suna emindi ki
“insanlar Bati olarak adlandinlan bu seyi ¢ok iyi biliyorlar-
d1.” Sair Sato Harou soyle yaziyor: “Modernligin sembolleri
arasinda benim favorim sinema filmleridir. Onlar Gzerinde
kafa yordugumda, mutlaka buglinde yasamakla yukumli
oldugumu hissediyorum.”!3 Hirabayashi sinemay:1 “bugi-
nun” biylk “fenomeni” olarak marksizm ve sporla birlikte
ayni1 diizeyde ele aliyor ve Kikuchi Kan da “kisinin glinde
dort ya da bes saat izlese bile bunu keyifle yaptigini” itiraf
ediyordu. Oturup Japon f{ilmi izlemektense memnuniyetle
Batili igerige sahip herhangi bir sey izleyebilirdi. Amerikan
filmleri hem Japon filmlerini hem de Avrupa’dan ithal edi-
len filmleri geride birakmisg, meta tiiketim kultirtinin ve
hep yeninin ategledigi her daim mevcut arzu taleplerinin
merkezine yerlesmisti. Film elestirmeni Tsumura Hideo'ya
gore Amerikan filmlerinin tim Asya’y: kaplayan muazzam
basarisi sermayenin gliclinden ve “kiltiirel olarak yasa-
yan” bir meta dinyas! sunmasindan kaynaklaniyordu ve
acikca goruluyordu ki Amerikan f{ilmleri gayet Batiliydi ve
basit, kligilk diyaloglardan olusan “kaba komedilerdi.”
Film sadece kapitalizmin simgesi degildi ¢linkil o, mal ih-

*2 Minami Hiroshi, der., Nihon modanizumu no kenkyu (Tokyo: Bureen
shuppan, 1982), s. 26.
“Age.,s. 24,
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ra¢ eden ve Fransizlar basta olmak lizere tim diger ulkele-
ri rekabetin disina iten 6ncl sanayi scktorlerinden biriydi.
Tsumura'’ya gore sinema ayni zamanda Amerikan kapita-
lizminin ve onun temel 6znelerinin Urettigi bir meta kultu-
ri, modern kadinlar ile modern erkekler ve onlarin gérenek-
leri ve glindelik hayat deneyimlcrini ortaya ¢ikariyordu. (Ja-
ponyaya ilk gittigimde kiraladigim oda, 1960’larin baslarin-
da olmamiza ragmen, kendisini evden ¢ikmadan o6nce hep
Charlie Chaplin’e benzetmeye ¢alisan bir adamin evindeydi!)

Bu sahneyi yorumlayan pek ¢ok kisi, sincma filmleri-
nin gundelik hayati anlamak i¢in en iyi yol oldugunu soy-
leseler de digerleri gtindelik hayatin somut olarak ve dog-
rudan dogruya gazeteler, kitlesel dolasima giren dergiler ve
Amerika’dan ithal edilmis yeni populer muizik bigimleri
araciligiyla anlasilabilecegini 6ne siurmtslerdir. Modem
Japonya’'nin (Modan Nippon) ilk sayisi (Ekim 1930) mo-
dern goreneklerin, maddi seylerin ve dergi okurlarinin
daha sonra “sifonlu tuvalet”, “kaldirim”, “Batili giysiler”,
“sandalyeler”, “apartmanlar”, ve “is elbiseleri” seklinde
gorecekleri imgeler ayinini goklere cikarmaktaydi. Ustelik
hayat daha “sportif” ve “hizli” olacakti; “kadinlara daha
fazla saygi gosterilecek ve onlar erkeklerden daha asag:
gorilmeyeceklerdi”; ve insanlar daha fazla “caz” dinleyecek-
ler ve daha fazla “kadin bacagi” ve “memesi” goéreceklerdi.
Modem Japonya'nin daha sonraki bir sayis1 ve
Kodansha'nin popiiler dergisi King, “Yankee ruhunu” 6vi-
yor ve “Amerikan giinlik hayatinin” Japonya'ya gelisini si-
cak karsiliyordu. Diger yayinlar ise parildayan neon lamba
kultiirii {izerine, dans salonlarindan cazcilarin bulusma
yerlerine dogru uygun adim yurlyusler, kafelerde alkolli
icki icen ve sokaga dokiilen kalabaliklar lizerine, “genisle-
tilmis islek caddelerde” bir yenlik taksiler i¢in yapilan ko-
susturmacalar lzerine yaziyorlardi;; Gonda’nin strasse’si
1923’teki depremden sonra insa edilmisti. Shufu no tomo
gibi dergilerde toplumsal sdylem ucretlilerin yeni “kultir
evlerini”, kentlerde yasayan c¢ekirdek ailenin ortaya cikisi-
n1, onlarin ev ekonomilerini ve ev disinda bos zamanlarini
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nasil degerlendirdiklerini mesela parklara ve minyatir golf
sahalarina gidislerini, aileyle birlikte fotograf makincsi, rad-
yo, Utd ve gramofon gibi satin alinabilir mallarla dolu dik-
kanlarn dolasip nasil bos vakit harcanacagim anlatiyordu.
Almanya’daki Kracauer gibi Aono Suekichi de Japon
yeni orta sinifinin yasam tarzini, arzularini, korkularini ve
1929 sonrasi paramparg¢a olmus beklentilerini (Suekichi'nin
deyisiyle “paniklerini’) anlamak igin en iyi rehberimiz.
19307ann sonuna dogru kadin dergisi Fujin koron, Japon-
yanin en o6nde gelen erkek ve kadin entelektlellerinin ve
yazarlarinin yeni “yasayan kiltirin” (seikatsu bunka) (bu
terim giderek daha fazla kullaniliyordu) durumu hakkinda
yaptiklann yorumlarin bulundugu tartismalarin kopyalarim
yayinladi. Tartismalardan biri tatami odasi” ve [utonun”
aksine yatagin ve yatak odasinin faydas: lizerine yogunla-
siyordu. Egilim blyik 6lgliide yataktan yanaydi. 1920'ler
gramofonlar, plaklar, oyuncaklar, minyatiir trenler, teles-
koplar ve Meiji ve Morinaga’nin Urettigi yeni sekerler gibi
ayni zamanda ¢ocuklar: hedefleyen yeni Urinlerden olu-
san bir cocuk kultlirinin patlamasina da tanik oldu. Co-
cuklarin Shufu no tomo ve Josei gibi daha poptiler kadin
dergilerini taklit eden kendi dergileri bile vardi Ancak
gindelik hayat hakkindaki toplumsal sfylem, ylzeysel ta-
nimlamalarla —yani kelimenin tam anlamiyla yeni maddi
gercekligin kurulmasinin ve dolasiminin reklamimi yap-
mak, izlemek ve seklini belirlemekle- ilgilendigi igin aym
zamanda meta kultirinin isgalinin sonuglar1 Uzerine
sipheler dogurmaya ve esitsizlik ile “ylzeyselligin” (Oya
Soichi) ve Japonya’nin Mancgurya'y: isgali ile ayni zamana
denk gelen ve artik gozle gorinir hale gelen toplumsal ce-
liskilerin etkileri hakkinda sikayetler ortaya cikarmaya da
baslamisti. Aslinda Japonya imparatorlugu’nun yayilmasi,
hem bu esitsizligin farkina varildiginin hem de Japonya'nin

" Japon evlerinde zemini kaplamak igin kullanilan dikdértgen hasir (¢.n.).
" Bir gesit Japon siltesi (g.n.).
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kapitalist modernlesmesinin temel toplumsal ¢eliskilerinin
isareti olarak gorilmelidir. Meta kultiirinin (ve emperya-
lizmin) sebep oldugu toplumsal esitsizlige kars: artan ilgiye
verilen cevaplardan birisi onun etkilerini, Heidegger’in ilk
gundelikligine epey benzeyen bir sekilde, kultiran énceligi-
ne basvurmak suretiyle mitlestirmekti, bu gundeliklik mo-
dern toplumun meydana getirdigi farkliliklardan uzaklasti-
nlmis, izlerini bugiinde birakmis bir derinligin kultiriydu.

Giindelikligin Mekanin1 Goreneklestirmek

Gundelik hayat sdylemi yeni medyada; nesneleri, figlrleri
ve imgeleri de belirleyen kitlesel tiliketim igin Uretilmigti.
Toplumsal diistintirler bu genis envanteri, sonunda Japon
hayatinin tim bolgelerine sizacagina inandiklan yeni bir
toplumsal gercgekligi hayal etmek ic¢in kullandilar. Guiindelik
hayat ile sanayilesmekte olan sehirlerin yakindan
6zdeslestirilmesi dogruydu ancak pek ¢ok gozlemci bunun
gelecekte toplumsal hayatin ana ve kalic1 bir 6gesi olacagina
inanmaktaydi. Bu inang, iki savas aras1 donemde neden bu
kadar ¢ok faaliyetin, glindelik hayati yeni toplumsal
mekanin temeli olarak gérmeye yoéneldigini ve nigin bu
kadar c¢ok diistiniiriin, giindelik hayatin yaratti;y toplumsal
celiskilere ve sabit cemaat ve kiltiir kavramlanim stirekli
insa ederek ortaya cikardigi csitsizlige karst kalic
alternatifler arayisina girdigini agiklayabilir. 1920 ve
19301ardaki ilk refleks, yasanmis varolusun deneyiminin
anlamini belirleyebilmekti. Dolayisiyla Japonya'daki ve
baska yerlerdeki modern hayatin krizi, iletisimsel
varolusun bigimleri ile yani tarihsel anlati ve soylem ile
yasanmis gerceklik arasindaki iligkiyi sorunsallastiran bir
anlam sorunuydu.

Benim diyalektik bakiglar adini verdigim bu ikincil
soylemnde (ki bu deyis Benjamin’in gergekistiiclilerin giin-
delik hayatin gizemine nasil nufuz ettikleriyle ilgili yoru-
mundan gelmektedir) bugin, bir 6n plan olarak, siklikla
da deneyimin kendi iletisiminde, hafizada ve tarihi hatir-
lama olanaginda bir krizi tesvik ederek gelenekleri darma-
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dagin eden yer olarak goriliyordu. Hem romansal kurgu
hem de toplumsal sdylem, beraberlerinde yeni iletisim ve
zamansal deneyim bigimleri getirip bu bigimlerle kaynasa-
rak, bu kurgu ve sdylemin temel Ureticisi olup su an altini
oyan kalkinmaci egilimleri dagitmaya bashyordu. Bu ylz-
den shishosetsu —“Ben” romani— ve tarihi yerinden etmek
isteyen cesitli sOylemsel c¢abalar “animsatici bir iletisim”
bigimi olarak tarihsel anlatinin —-kalkinmaci formun- bu-
ginle -setkatsu’'nun alam ile- canh iliskileri olmadiginm
gostermektedir.

Bunun yerine Kon Wajiro, Aono Suekichi, Gonda
Yasunosuke, Tosaka Jun ve Hirabayashi Hatsunosuke gibi
yazarlar kendilerini, kendini oldugu gibi animsatici bir
gecmisten ve onun gercgeklestirici buglinle iliskiye ge¢cmek
igin sabitlenmis donemlerdeki tarihsel varolus kosullanni
anlatma talebinden uzaklastirdilar. Kuki Shuzo, Watsuji
Tetsuro, Tanizaki Junichiro ve 19207erdeki tiim Edo izle-
yicilerini igeren digerleri ise, Japon halkinin varolusunun
ilksel ya da koékten [original] kosulu i¢in ge¢misteki bir ug-
raga baktilar. Kobayashi Hideo bu iki u¢ tutumun arasin-
da, tarihi killiyen reddetmis ancak tarihsel anlatinin geg-
misi bugline baglayan bir deneyim olarak goézden kagirdig
gundelik hayatin ortakligim belirlemeyi kendine amag edin-
mis bir kisiydi. Bakistaki bu kinlma, glindelik hayatin bugii-
nu aciklamadaki merkezi roliinii ve Japonya’nin gelecekteki
modern tarihsel deneyimini yakalamanin anahtari oldugunu
bize gosteriyor. Kon Wajiro, 1920ler ve 1930%ar Japon-
ya'sinda glindeliklik ile asin iliskili olma ve ona karsi derin
bir heyecan duymanin, heniiz modern hayatin bu boyutunu
acgikca glindemine almamis Avrupalilarla karsilastirildi-
ginda biiyik bir geligki ortaya koydugunu 6ne sirdiigtinde
biraz abartili bir goézlem yapiyordu. Ancak Tosaka Jun
giindelik hayatin hem zamanin hem de mekanin deneyi-
mindc tcmel ilkclerden birini ortaya koydugunu iddia eder-
ken, Gonda insanlarin hazlarinin sokaktaki giindelik hayati
deneyimlemelerinden ve yeni eglence bigimlerinin ulasilabilir
olmasindan dogdugunu ilan ediyor ve Kon da glindelikligin
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alaniyla onun evdeki ve sokaklardaki hareketinin 6znelligin
kaynag oldugunda israr ediyordu. Burada “modern hayata”
kars1 duyulan basit bir hevesin disavurumlarindan
bahsetmiyoruz, burada yaptigimiz modern hayatin, ta-
mamianmamis fakat akla hayale sigmayacak olasiliklara
acik olan bugilinde yasayan Japonlar i¢in ne anlama geldi-
ginin Orneklerini sunmaktir. Hi¢gbir yazar tim bir sinifin
bu yeni modern ortamda deneyimledigi hayal kiriklig: ve
ikilemleri, arzularini yerine getirecek kapasiteleri c¢oktan
yek olmus olan Japon kuglik burjuvasimin blylyen ya-
bancilasmasini kaydeden Aono Suekichi kadar iyi gostere-
medi. Modern goérenek, akilcilik ve akilci beklentiler olarak
algiland: ve insanlar artik tarihte ilk kez secimlerini kendi-
leri yapar héle geldi. Tosaka'nin felsefeye yaptigi saldirilar-
da soyledigi gibi, felsefe kendini bu gergeklestirici bugtin-
den uzaklastirmaya baslamist1; bunu da Japonlarin gercek
yasamini tarihsel dénemlerde sabitleyecek sekilde tarihsel
varolus kosullarini anlatisallastirarak, ge¢misi yanls oku-
ma riskine girerek ve somut gerceklik ile soyut bir gercekligi
(genyitsu) kanstirarak yapiyordu. Ancak digerleri modern ha-
yati akilci, verimli ve hatta bilimsel bir sey olarak, malumat
ve veni akisi gerektiren bir sey olarak gériiyorlardi.

Tosaka ve Hirabayashi gibi Japonlarin Kracauer’dan
olmasa da Benjamin ve Heidegger gibilerden ayrildiklan
nokta, gazetecilige, gazetelere ve dergilere duyduklar gi-
vendi; bu, gundelik hayati ve somut olani ciddi sekilde so-
yut “gergeklik” veya yanlis somutluk anlayisina yol agan
kategoriler olarak goériip 6nemsemeyen akademik séylem-
lerle tezat olusturmaktaydi. Bu tabii ki Tosaka ve Kracauer,
gazetecilik faaliyetlerine, onlarin dolayimsiz goézlemc dayal
olusuna ve anlamin Uretilmesi slirecinde araciligin oynadigi
roliin reddine elestirel yaklagsmiyorlar demek degil. Aksine
gindelikligi giderek daha da fazla kamusal alandan arta
kalan olarak; iginde giindeliklik olmayan devlet ve toplum
dlnyasindan geriye kalan artik olarak; dolayisiyla, kamu-
sal ile 6zel arasindaki “resmi” ayrimda israr ederek kamu-
sal alan1 kirmaya ¢alisan, kamusal,alanin zidd: ve olum-
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suzu olarak bir sey olarak gorliyorlardi. Giindelik hayatin
dénisimunt, toplumun kendisinin seklini degistirmek igin,
eskiden kalan ve bilim ve akilcilik adina kurulmus politik ve
toplumsal iligkileri degistirmek ve bugliniin deneyiminin
sundugu olanaklari hayata gegcirebilmek i¢in temel kosul ola-
rak kabul ettiler.

Gergeklestirici bir bugiinle iliski halinde olmanin en
ayirt edici isareti mimar Kon Wajiro'nun 1920lerde olus-
turdugu ve “modernologio” kelimesinin karsilig: olarak kul-
landig1 kogengaku adh disiplindi. Bu disiplin hemen sokak-
lardaki deneyimi ve ona ulasmamiz saglayacak en iyi yon-
temi yakalamak ve anlatmak konusunda gti¢li bir arzu or-
taya koyuyordu. Tosaka gibi disiintrler, fenomenolojik bi-
¢imselciliginden dolay: kogengaku'va kars: olsalar da, kav-
ram yine de modern gérenegin yeni hayattaki arabulucu-
luk roli Uzerine yogunlasarak sehirlerdeki gtindelik hayat
hakkinda, 6zellikle 1923 depreminden sonraki dénemde
yasanmis olan ve ayni zamanda avucumuzun iginden ka-
yip gitmekte olanlar hakkinda bir seyler soOyliyordu.
Tosaka bu noktada paradoksal bir sekilde Kon’a benziyor
¢lnku her ikisi de buitlinlestirici bir form olarak gérenegin
modern hayatin anlamini ve 6zelligini anlamanin yoluydu.

Kon'’a gore bunun anlami modern gérenegi ve onun
yeni oOznelliklerle olan iliskisini betimlemekti, Tosaka’ya
gore ise gorenegi, meta formunun ikamesi olarak gérmekti
ve her ikisi de glindelik hayat1 degistirecek olanaklar1 an-
lamak igin, basit tanimlamalarin Otesine gegerek gorenegin
ve adetin ardinda yatana niifuz ediyordu. kisi de tipk: di-
gerleri gibi, glindelik hayatin anahtarinin gérenek ve adet
ile girdigi iliskide, rutinlesmis pratiklerde oldugunu goérdu.
Kon “arastirma nesnemiz anormal olandan kaginmaktadir”
demektedir. “Genelde toplumun ve insanlarin gindelik
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hayatidir arastirdigimiz.”!* Ayrica kogengaku “hayattaki
tilketimin calisilmas1” haline déntismistiir. Kon “meta”
satin almanin giinliikk hayati anlarken énemli bir yere sa-
hip oldugunu, hatta sadece bir merak meselesi degil haya-
tin temel bilesenlerinden biri oldugunu goérmiistiir. Aras-
tirma gostermistir ki, tikctim kaliplarinda diizenli bir tak-
lit edis vardir, “Gst sinifin taklit edildigi bir gérenek dalga-
sinin” belirgin oldugu bir siirectir 6ntimiizdeki, ayn taklit
etme pratigini Fransiz sosyolog Gabriel Tarde (Kon bu
sosyologun c¢alismalarina asinayd:) surekli st siniflarin
goreneklerini taklit eden alt siniflar arasinda goézlemlemis-
tir. Tarde bu iliskide aracinin, toplumsal dayanismanin
garantisi olarak gorilen taklidin ve taklitgiligin giicii oldu-
gunu goérmistiir, Kon ise aym seyi, kitlesel 6lgekte ulasi-
labilir olan gérenekler ve meta igin olusan talep olarak ve
aslinda tiiketim alaninda artan akilcilasmanin bir isareti
olarak goérmiustiir. Kon'un ilgisini ¢eken, Uriinlerin ve in-
sanlarin slrekli akmasi ve daima dolasiinda olmalariydi.
Tam da bu noktada son noktaya varmis metalasmadan
korkan Kon, Boris Arbatov’un daha 6nce yaptig1 ve Japon
yapilandirmacilarin metinlerinde zaten kullanilmakta olan
Oneriye donmistur.

Bu durumda Arbatoviun oOnerisi 06znellik fikri ile
Arbatov’a gore, insanlarin giindelik karsilasmalarinda kap-
ladigi sonsuz sayidaki 6zne konumuydu. Dolayisiyla
“modernoloji” disiplini nesnenin islevinin ve yararinin éne
cikarildigr “kullanilan nesneler” olarak metalarla ugrasma
girisiminde bulunuyordu. Hepsi ayni gériinse de her biri
baska bir balas agisindan goriilmeliydi. Yerleri arastirmaya
hanelerden baslamak gerekiyordu ¢linkii aile toplumsal ya-
pinin en 6nemli bileseniydi. Kon nesnelerin 6zellikle hangi

' Nakamura Koya, Nihon fuzokushi koza (Tokyo: Yusankaku, 1929), cilt. 3,
s. 4 iginde Kon Wajiro, "Gendai Fuzoku.” (Metinde Fuzoku olarak gegmekte-
dir.) Ayrica bakiniz. Miriam Silverberg, “Constructing the Japanese
Ethnography of Modernity,” Journal of Asian Studies 51, no. 1 (Subat 1992)
30-42.
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amaglarla kullanildiginin arastinlmasinin “bu metalarin
icinde gizli duran” ancak disaridan pek belli olmayan
“toplumsal anlami1” ortaya ¢ikaracagini duisiliniyordu
(Fuzoku, ss. 14-15). Eyleyenler ya da musteriler, kafala-
rindaki 6zglil amagcla iletisime gectigi i¢cin satin aldiklari
urunle ashinda farkli anlamlar Uretmekteler. Burada Kon,
insanlarin neyi istediklerini ve niye istediklerini bilecek
en iyi konumda olduklarini farz eden bir 6znellik kavrami
one sirmektedir. Yani onlara hangi nesneyi satin almala-
r1 gerektigini ve bu nesnenin ne islerine yarayacagini soy-
leyen bir bilgiyle hareket etmektedirler. Tliketim, yarari
ve degeri tanimlayan bilingli verilmis kararlara bagliyd1 ve
bu bilgiye sahip olan miusteri, tiiketici olarak hareket etme
glcliyle donatilmsta.

Kon'un arastirmalar: farkli yerlerdeki, sozgelimi ka-
musal alanlar, sokaklar ve parklardaki insanlarin yogun
bir sekilde gézlemlenmesi lizerine temelleniyordu. Ozellikle
davranislar ve giyinis Uizerine odaklaniyordu ama aslinda
gindelik hayatin tiim maddi ayrintilar1 arastirma alaninin
icindeydi. Sadece veri toplamiyordu ayni zamanda gelecege
“yararl’” bir miras olarak aktarilabilecek, cagdas goérenek
hakkindaki bilgileri bir araya getiriyordu. Bu noktada Kon,
muhafaza etme dirtiisiiniin harekete gecirdigi ¢cagdas yerli
etnologlarin, bir hatirlama edimi olarak zamansiz gérenegi
koruma ve diger nesillere aktarma amaciyla folk yasaminin
hayatta kalmis olan izleri ve arta kalmis pratikleri lizerine
yaptiklan arastirmalara veryansin ediyordu. Aksine Kon igin
gecmis, buglin, simdi tarafindan golgede birakilmisti ve Gyle
goérinuyor ki bu kavram Kon’un kendi ilgi alanlaninda yavas
yavas kayboluyordu; deprem sonrasi Tokyo’nun yeniden in-
sasi Uzerine gorusleri bunun kanitidir. Onun yapmak istedi-
gi, simdi neden mahrum kaldiklanni hatirlatan bir gec¢mis
hafizasi aktarmak degil, gelecek i¢in, buglinliin deneyimi tize-
rine kurulmus bir hafiza hazinesi olusturmakti.

Kon’'un programini bu kadar siradisi yapan, onun
mevcut toplumsal olusumu, gendai adini verdigi bir za-
mansalliga, modern olana doénistirme arzusuydu, tipki
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Tosaka’nin “simdi” (ima) kavrami gibi bu kavram da geg-
mis ile hig¢bir iliskisi olmayan ve belirsiz bir gelecege kadar
uzayan bir ugraktir. Bu hareketin temel nedeni, Tokyo
sehrinin bliylk kismini kelimenin tam anlamiyla yerle bir
eden ve sehrin Edo gec¢misiyle baglarini koparan 1923
depremi ve ardindan buyik oranda Amerikan maddi kiil-
tirinin ithali ile olusturulmus kitle toplumunun ytikseli-
si ve sehrin yeniden insasiydi. Sehri yeniden insa etme zo-
runlulugu ve 1924’ten sonra Japonlarin hayatina tama-
men yeni bir sey getiren Amerikan maddi kultirinin hizla
dolasima girmesi Kon’u, yeni politik ve ekonomik kosulla-
rin, yanip kil olmus mekanlarin orijinal bigimlerinde yeni-
den insa edilmemesi gerektigini dikte ettigini iddia etmeye
sevk etti. Gegmis, o ve arkadasinin (Yoshida Kenkichi) lize-
rinde yurudikleri yanmis alanlarin killeri arasinda yati-
yordu ve “modernolojinin” yeni giindemi ilk kez bu yuriyus
sirasinda akillarinda belirdi. Bu ytizden Kon, modern olani
“kisinin gozleri 6nliinde gelisip hareket eden buglin” (ugoki
tsutsu aru) olarak tasavvur ediyordu. “Eger adimini atip di-
sar1 ¢ikarsan [arastirma) nesnen olan manzaray: gorecek-
sin” (Fuzoku, s.1).!5 Ancak Kon, bu manzaray: yakalamanin
ve anlatmanin zor olacagini da kabul etmektedir.

Kon'un bu deneyimi aktarmak istedigi bi¢cim (en az
Yanagita Kunio'nun halk hayati lizerine ¢alismalarinda ol-
dugu kadar) konum [ocation] lizerine yaptigi, ¢ok sayida gi-
zim ve taslakla 6rneklenmis ayrintih raporlar sebebiyle an-
latidan kagimiyordu. Bu 6rneklemeler genelde, hem ¢agdas
gorenegin bitmek tlikkenmez envanterini hem de “hareket
eden buglinin” bilgisini gosteren ¢oklu pratiklerin arsivini
olusturan seylerdi, yayalarin giydigi sapkalarin, sa¢ stilleri-
nin, giyinislerinin ve benzerlerinin ¢izimleriydi. Kon, kendi
disiplininin antropolojik ve etnografik arastirmalarin 6teki

® Nihon minzoku bunka taikei iginde Kawazoe Noburu, Kon Wajiro, (Tokyo:
Kodansha, 1978), cilt. 7, ss. 244-245. Kawazoe, Kon'un arastirma sirasinda
gorenegi yakalayabiimek igin onun hizli hareketlerini “durdurma” gereksinimi
duydugunu iddia eder.
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formlarindan farkim agiklamaya c¢alisirken modernolojiyi
arkeolojiden ayirdi, bunu yaparken de arkeolojinin tarihe
mecburken modernolojinin 6yle olmadigini ve modernolojinin
gecmisten ¢ok bugiini ortaya ¢ikarmak istediginin altini gizi-
yordu. Bunun en iyi 6rmegi, Kon'un tarihsel bir anlatidan ¢ok
belgesel bir montaja benzeyen eseri Tokyotogai fuzoku
zatsushu'daki (1925) yaklasimidir. Kon bildirisinde, “gérenek-
leri” glintin belli saatlerinde Ginza’nin sokaklarinda ortaya
atktigy sekliyle, insanlarin Ginzabura dediklerini gostererek
tasvir etmisti. Ginzabura, vitrinlere bakan insanlann orani-
nin o6lguldigi gozlemleri kapsiyor; gliniin hangi saatinde
olunduguna, insanlarin yasina ve cinsiyetine, giyim tarz-
larina ve sag stillerine goére etrafta dolasan insanlarin
mesleklerindeki degisiklikler bu ¢ercevede not ediliyor-
du.!% Kon tek basina, modernolojinin islevini sadece goz-
lemlere dayanan betimlemelere indirgeyecek olgusal goz-
lemlerin, modernoloji disiplinini agiklayamayacagini ¢a-
bucak kavramasti.!7?

Ginza'daki yasamdan elde edilen ayrintilar ¢agdas ya-
sanmis varolus hakkinda bir imge, bugin hakkinda, gin-
delik hayatin disiinlilmemis buitlind i¢in metonimik bir
yedek olarak is gorebilecek tarihsel bir imge sagliyordu.
Kon kirsal bélgeler ve halk evlerinin tasarimi lzerine ga-
lismanin verdigi tatminsizligin sonucunda “giindelik haya-
tin edimsel arastirmasina” evrilmis kisisel bir meraki oldu-
gunu itiraf etmisti. Deprem, arastirma sahasini, kirsal kéy
evlerinin tarzi yerine dolayimsiz buglne (“giindelik hayatin
edimsel arastirmasina”) dénistirme karari vermesine se-
bep oldu, s6zl gegcen koy evleri ona gére, ge¢cmisten ve
gecmisi mesken edinmis, hayatlar “ge¢misin i¢inde sakl’”
olan insanlardan tiretilmisti. Bir baska deyisle arastirma
sahasini ge¢misten ve onun alaninin yapayligindan bugi-
nlin zamanina ve sehrin mekanina tasidi. Kon, sonunda

‘: Kon Wajiroshu (Tokyo: Domesu, 1986) cilt. 5, s. 343.
" Yoshimi Shunya, Toshi no doramatourigi (Tokyo: Kyubondo, 1995), s. 62.
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“0lim cezasindan ka¢mis” sanatgi bir dostunun yardimiy-
la, bu yikim sahnesinin etrafinda geziniyor ve “hemen her
gin, kile dénmis yerlerde” dolasiyordu. Sanki herhangi
baska bir araci arastirma, temsiliyeti asla asamazmis gibi
“aslinda ¢iplak gozle gorilebilecek seyleri kaydediyor olu-
sum beni neselendirdi” diyordu (Fuzoku, s.6). Kendi
oradaliginin ve sahneyi izliyor oldugunun farkinda olusu,
kendisini arastirma alanina konumlandirmak istemesi as-
linda kendisinin bilen 6zne konumunu isgal ettigine dair
iddiasim1 6zglnlestiren goérgl tamginin yetkesine basvur-
mak anlamina geliyordu. Bunun 6tesinde Kon, goézlemci-
nin 6znelliginin her zaman gozlenenden ayrilabilir olmadi-
ginin da farkindaydi.

Simmel ile karsilastirildiginda Kon'un ampirik, nesnel
dinya ile i¢sel 6znel benlik arasindaki mesafeyi kavradig:
goriliyor, ancak bir arastirma giindemi olusturarak ara-
daki aporetik iliskinin Ustesinden gelmek istiyordu. S6zu
gecen guindem, Kon'u, ister insanlari yoldan ¢ikaran buyu-
leyici mallarla dolup tasmis Ginza dikkanlarinin sasali
dinyasinda olsun, isterse yasanmis deneyimin sagladigi
“yararl bilginin” nesilden nesle aktarilacagi Fukugawa’'nin
gecekondu mahallesinde olsun, karsisindaki sahnenin
dolayimsizligiyla karsi karsiya birakacaktir. Kogengaku'nun
amaci, “cagdas gorenegi tarih olmadan once,” terk edilmis
ve tamamlanmis ge¢misin iginde kaybolmadan 6énce “kayit-
lara gecirme ve ¢oziimleme c¢abasim” sarf etmekti. Zaten
Kon, cagdas gorenegi anlamanin tarihi baska sekilde yaz-
mak oldugu konusunda ikna olmustu ve bu tarihin anlam
ancak gelecek kusaklarca degerlendirilebilirdi. Bu, gérene-
gin, alisilmis adetin iginde katilasmadan, yasandigi ve de-
neyim edildigi haliyle yakalanmas: demekti. Kon kendi di-
siplininin, giindelik hayatin simdisinin farkinda olmak ize-
rine temellenmis olan sosyolojik tekniklerin uygulanmasina
dayandigini biliyordu ve bu onu Batinin sosyal bilimlerin-
deki pratiklerden yeteri kadar farkli kihyordu ¢linki kendi
disiplini bugline, gérenegin dolayimsizligina ve Oznelligine
yogunlasmisti. Kon bu farktan son derece memnundu.
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“Zamansal olarak” diye yaziyordu, “bizim modernolojimiz
arkeolojinin ziddidir; mekansal olarak ise yerli etnolojinin
ziddidir. Amaci modern kiltiir insaninin giindelik hayatini
calismaktir” (Fuzoku, s.5). Bunlar, Dziga Vertov'un “Kame-
rali Adam”da yakaladig1 belgesel montaj1 ¢ok fazla hatirla-
tiyor ve zaten Kon da kendi ¢alismasini “tekrar tekrar yeni-
lendigi sekliyle Tokyo sehrinin gérinimiinuin strekli kay-
dedilmesi ve tertip edilmesi” olarak tanimliyordu (s.7).

Cagdas gundeliklik modern ¢alismalar igin “kalint1” ve
“harabe” deposudur. Hayatin yasanmakta olan bu parga-
lar1 (tipki yerli etnologlarin topladig1 hayatta kalmayi basa-
rabilmis izler gibi) ¢agdaslarin i¢sel yasamlarini, iglerini
kusatan toplumsal anlami konumlandirmak suretiyle agi-
ga vurma yetisine sahipti. Onlar, “g6ziimiiziin 6nlinde ha-
reket eden” seylerden olusmus olan, simdinin hareket eden
manzarasini, bir an olsun sabitlemek icin yakalamak zo-
runda olan arastirmacinin bakisindan kagmanin esiginde
olan deneyimler, bir baska deyisle u¢gmak lizere olan bugu-
ni yakalayan deneyimlerdi. Dolayisiyla sokaklar seylerin
suirekli degisiminin sergilendigi genis “tarihsel miizeler” gi-
biydiler. Sirip giden bu oyunun bir sonucu olarak
modernolojinin yéntemi arastirmacinin “orada olmasimi”
gerektirir veya Kon'un ortaya koydugu gibi “evin igindey-
ken, klozette, modern kiz gruplarinin arasinda gezinirken,
kamusal bulusma yerlerinden gegerken (...) bizim giindelik
hayatimiz olan sahneye doéntiscn gergegi unutma egilimin-
deyizdir” (s. 8). Dolayimsiz gézlemin 6nceligi tizerindeki bu
israniyla Kon, sehir etnologunu rontgenci yapmaya iyice
yaklagsmaktaydi.

Kon’un 1srarla orada olmanin 6nemi lizerinde durmasi
Tosaka’nin Da (oradalik) (Japonca’da soko ancak Kon Al-
manca’sinl kullaniyor) tanimina benziyor. Kon’un simdisi-
nin dinyasinda, gecen zaman, mekan boyunca gegcmeye
gore ikincil plandadir, bu mekanda higbir sey, sokaga atil-
mis basit bir sigara izmariti dahi gézden kacirilmaz. Tipki
Kracauer gibi Kon da, daima en eften puften goériinen nes-
nelere yonelir; spot 151811 onlara yoneltip 6nce kabataslak
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resimlerini ¢izer sonra da onlar1 ayrintilariyla anlatmaya
girisir. Yine ayni sebeple, glindelik olan, kendi ¢alismala-
rinin gosterdigi gibi kendi tarihini dile getirme yetisine sa-
hipse de Kon'un glindelik hayati kaydedisinde tarihsel an-
latinin yeri yoktur. Anlattiklarinin igerigi genelde bigimin
kendisini asmaktadir ve bu imkansiz bir dolayimsizlik hissi
saglamaktadir (ve aracihgin yokluguna da isaret etmekte-
dir), bunun en iyi 6rnegi Inokashira parkindaki sicak bir
aksamisti hakkinda anlattiklaridir ve bu igerik kendisi-
nin ¢ozUmlenemeyecegini agikga itiraf ettigi seyleri hedef-
lemektedir (park ve ziyaretgileri lizerine verdigi 6rnekler ve
ziyaretgilerin faaliyetleri hakkinda yaptigi agiklamalar igin
bkz. s. 28-32).

Bu acgidan bakildiginda, fotografin yeni belgesel formu
glindelikligin hareket eden bugiinlini yakalamakta daha
basariliydi ve sanat ile gliindeligin karsilastigi noktay: ¢ok
garpici bir bigimde ortaya koyuyordu; yine de Kon gozlem-
lemeyi, sorgulamayi, eskizler ¢ikarmayi ve betimleyici yo-
rumlar gelistirmeyi tercih ediyordu. Kon’un yeni fotograf
teknolojisi ve 6zellikle belgesel form ile daha iyi elde edile-
cek olani neredeyse zanaatsal yontemlere dayanarak clde
etmek istemesi, aslinda onun bile modernlige karsi tavri-
nin muglak oldugunun gostergesidir ve aslinda Kon'un
kullandigy yontemlerin nasil folklorik ¢aligmalarin tutucu
yanina daha uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ta-
mamlanmis bir anlatinin modernligi énceledigine inanmis
olsa da (Tarde'dan tiliretilmis bir distinceyle) bunun bu-
gine evrilirken li¢ asamadan gectigini séylemistir: (1) Yal-
nizca zenginlerin bir seyler edinebilme hakk:i olmasindan
dolay1 kétu olan feodal gérenek; (2) Tiiketimi tim gruplara
acmis olan on dokuzuncu yiizyil; ve (3) Insanlarin tiiketi-
me akilcilikla yaklagsmay: 6grendikleri modernlik. Bu se-
manin ilk iki asamasi tarmmamlanmistir ve hareket halinde-
ki bugliniin unutulmus olan tarihsel 6nciilleridir, burada-
ki hareket halindeki buglin ise kendi tarihini sonsuz bir
gelecege agmistir ve bu suire¢ hi¢ tamamlanmayacaktir. Bu
bakimdan gecmis, gelecekten ayirt edilemez olan sonsuz
buglin i¢in sadece tarihdncesidir.
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Sonug olarak Kon kendi disiplinini ekonomi biliminin
yerini alacak bir sey olarak goériyordu. Kogengaku’'nun,
insanlar;, beyhude driinleri almamaya, metalasma ve
“ekonomizm” tarafindan yoldan c¢ikarilmamaya ikna ede-
cek 6znel bir tutuma tesvik edecegini umuyordu.® O, mo-
dern ekonominin kendisini “satilik esyalarin degisim dege-
ri olarak calisilmasina adadigini, modernolojinin [ise] bu
seylere kullanish nesneler olarak davrandigimi” biliyordu.
Paradoksal bir bi¢gimde, moda ve gegici hevesi (ryuko) “ge-
reksiz seylerle” bir tutsa bile yine de bunlarin insanlan fe-
odal gérenegin, gelenegin ve gorgi kurallarimin siki bagla-
rindan oOzglrlestirmek yetisine sahip oldugunun da far-
kindaydi. Kisacasi, Benjamin’in adlandirdig: sekliyle “mo-
daya karsi yetenek” insanlar1 sasmaz ve sabit gérenegin
hikim sirdigl feodalizmden ve onun “glindelik hayati
6nemsemeyen” ve ayni anda insanlari yeni bir esaret bigi-
mine hapseden meshur tutumundan 6zglrlestirebilir. Fe-
odalizm gilindelik hayatin olanaklarini devre dis1 birakmisti
(bu konuda Tosaka da aym diisiincededir) ¢iinkii o “6znel
degildi” [unsubjective] ve dolayisiyla “giinliik hayatin bi-
cimlerini” belirleyen gerekli “6zglrlikten” yoksundu.
Kon'un “hayat devrimi” dedigi deneyimin olmadig bir ug-
rakta yasayanlar, kisinin i¢sel yasamina heniliz erisememis
dissallasmis modern bigimlerin i¢inde kilitli kalmislar igin
Kon, aslinda bir modernlesme sirecinin uygulanmasina
yonelmisti. Bu stlireg, glindelik hayatin gercekten deneyim
edilmesi lizerine kurulu, “glindelik hayata dair bir tutum”
takinan ve insanlar1 toplumsallasirmay: hedefleyen bir
suregcti.

Kon'un fenomenolojik arastirmalari onu, modern ha-
yat1 tahakkim altina alan ayrintilar ve metalar ile yakin
bir iliski i¢ine sokarken, kullandig: yéntem onu ylizeyin al-
tinda yatanlar1 kesfetmekten alikoymustur. Giindelik tu-
ketimde bulunabilcccgini iddia ettigi anlam, onun igin ta-

'® Kon Wajiroshu (Tokyo: Domeu, 1986), cilt. 5, 5.343.
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mamen feodalizmin géreneksel diinyasindan kesin bir
uzaklasma anlamina gelen, rasyonellik igindeki kaderinin
tekrariydi. Modern goérenek sabit ve degismez bir rejim-
den ziyade rasyonel olan, ayni zamanda da dinamik ve
hareketli olan bir toplumsal diinyay: temsil ediyordu. Bir
baska deyisle modernolojinin yéntemi tiketiciyi, Kon’un
bekledigi gibi, metalasma ve nesnelesmeden kurtaracak
bir rasyonellik icin degil sadece glindelik hayatin en ki-
¢ik ayrintilarinin betimlenmesi igin bir yol saglamisti.
Kon'un akilc1 ve verimli diye tasvir ettigi diinya, ¢agdasi
Aono Suekichi tarafindan mutsuz, geliskili ve akildis: ola-
rak tasvir edilmisti. Kon'un kurtulmak istedigi gec¢mis,
bugline bir hayalet olarak geri dénmus gibidir, bugini
misilleme ile tehdit ediyor ve modernligin fiyat:1 i¢in inti-
kam istiyor gibidir.

Siegfried Kracauer, “ev” arayislari, dinyalarinin eko-
nomik ve ahlaki olarak ¢okusliyle ¢akisan Almanya’daki
beyaz yakali simiflarin durumu lzerine yaptig1 etnografik
calismasinda, ulkeyi akilcilasma ve orta sinif iscilerin azal-
mas1 arasindaki iligkiyle tiiketimci beklentiler ve kapitalist
krizlerin sonuglan arasindaki ince iliskiye karsi uyarmisti.
Kesinlikle ayni anda ve diinyanin 6te yarisinda yani Japon-
ya'daki Aono Suekichi, Saranman kyofu jidai adli kitabinm
yayinlamak tizereydi ve “Ucretlinin Panik An1” bashgini tasi-
yan kitabinin kapaginda bir binanin tepesinden dinyaya
disen bir adam resmediliyordu.!® Kracauer, ekonomik ¢a-
resizlik iginde batakligin giderek daha derinlerine batan,
yalnizca “kultiirel Grin” uydurmalariyla teselli bulan ve
bir “barmnagin” glvenli ortammnin hasretini ¢ekip “eve
donmek” isteyen Alman beyaz yakallar smnifinin -klgik
burjuvanin- yasam kosullarini, davranislarini, hazlarini ve
arzularini anlatiyordu. Aono’nun ¢alismas: ise kapitalist
toplumsal iliskilerin daha genis baglaminda, Ucretli sinifin

'® Aono Suekichi, Sarariman kyofu jidai (Tokyo: Senshinsha, 1930). (Metinde
Aono olarak gegmektedir.)
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(Japon kli¢lik burjuvasinin) toplumsal yapisini daha bi-
cimsel sekilde tahlil ediyordu, amag bu iscilerin nasil ve
ni¢in kendi tliketimci beklentileriyle bunlar1 tatmin ede-
meyisleri arasindaki blylUyen esitsizlikten kaynaklanan
devamli mutsuzluk ve psikolojik depresyona mahkum bir
hayat yasadiklarimi agiklamakti. Aono'nun Ucretlileri, Kon
Wajiro’'nun, metalar1 kendi 6zgil yararlar1 igin nasil sece-
ceklerini bilme konumunda olan tuketiciler olma 6znelligiyle
kusattigi kisilerle aym insanlardi. Konun aksine hem
Kracauer hem de Aono bu simifi, bugline kadar insanlari
yonlendiren ama artik toplumdaki kendi toplumsal ve eko-
nomik konumunun altini oyrmaya baslayan akilcilasma si-
reciile 6zdeslestiriyorlardi.20

Aono, anlattig: toplumsal salginin etkisinin o andaki
tim gruplar: sardigim séylese de Japon kugiik burjuvazi-
sinin “bluylk sermayenin” agirhig: altinda ezildigini gérdi.
Cunkid beyaz yakalilar sinifi bir taraftan st orta sinif ile
toprak sahipleri arasinda diger taraftan ise proletarya ile
kiraci ciftgiler arasinda ortalarda bir yerde bulunuyordu;
onlar bltlin “hayat ¢izgileri” arasinda en kot olanini de-
neyim ediyorlardi. Ekonomik olarak ciddi zorluklar icinde
yasayan emekgiler ve giftcilerle aym kaderi paylasiyorlar-
di1, toplumsal olarak ise kiltiirel muhafizlar olarak yik-
sek burjuvazi ile yan yana duruyorlardi. Sehirlerdeki ve
tasradaki emekgi yoksullar ile bir akrabaliklari olsa da,
kliclik burjuvazi diger simiflarin higbiri tarafindan hentz
taninmamis, arada bir yerde, celiskili bir konum isgal et-
tiginin bilincindeydi. Daha ko6tlisti hentliz kendi 6zel du-
rumlar igin bir seyler yapamamislardi. Ne toplumsal ra-
hatsizliga tepki verecek bir o6rglt olusturabiliyorlard: ne

2 Saninm sunu tekrarlamak yerinde olacaktir, Kon'un akilcilik s6zi gegtigin-
de duydug@u cosku, akilciigin yol agtigi soruniari gérmesine engel oldu. Onun
igin rasyonellige ulagsma, Japonya'yi feodal gérenekten kurtaran evrim sireci
iginde Ggunci ve son agamay: temsil ettidi igin akilciigin sebep oldudu gelis-
kilerle ve urettigi esitsizlikle gok fazla ilgilenmedi, asil onun ilgisini geken akil-
ciligin tiketim ve 6znenin bigimlenisi agilarindan sundugu olanaklardi.
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de en s6nlglinden de olsa “6zgirliiglin safag’” anlamina
gelebilecek bir micadele isareti ortaya koyabiliyorlardi
(Aono, s.10).

Aono’ya gore Ucretlinin panikleme zamani, “tinin top-
tan yoksullasmasi” ve kitlesel aclik manzarasindan daha
az bir sey degildir. Yine ayni agidan Aono, ktgik burjuva-
zinin deneyimledigi tinsel yoksullasma kosullarinin, Japon
toplumunun geneline karsilik gelecek daha genis Olgekte
paylasilan bir kadere isaret eden bir mecaz -“minyatirize
edilmis ve gosteren deger”- olduguna ikna olmustur. Aono,
kederin ¢agdas bir gorenek, toplumun tamamina yayilmis
ama ancak beyaz yakalilar sinifinin yogun bir sekilde de-
neyim ettigi toplumsal bir aci aliskanligi oldugunu iddia
ediyordu. Bu ¢agdas keder gorenegini anlamak i¢in énemli
olan, insanlarin, “gercekligi” ve bu tikel sinifin “y6énelimini”
anlamak i¢in kullandiklar: kendi “yasanmis deneyimlerini”
anlamakti. Her ne kadar is glivencesinin olmayis: Ucretli-
lerin giindelik varoluslarini dehsete doniistiiren ve kolektif
olarak deneyimledikleri panigi her daim giiclendiren bir
seyse de, cekilen cefanin temel noktas: “tinsel ve psikolojik
gercevede” yatiyordu ve insanlarin hayatlarindaki “maddi
alanin yetersizlikleri” de bunun asil isaretiydi (s. 24).
Aono’nun denkleminde tinsel sikint1 6zgul psikolojik alis-
kanliklardan doguyordu.

Ucretliler kendilerini sinifsal olarak burjuvaziye ait go-
riyorlarsa da politikada ve toplumda kendi konumlarina
uygun bir “zafer” ya da “seref’ elde etmelerinin asla mim-
kin olmadiginin da farkina varmislardi. Tipki isgiler gibi
ne maddi yasam kosullarindan memnunlardi ne de top-
lumsal olarak asagida olduklarini hatirlatan “zihni gerge-
veden.” Aono’nun goézlemledigine gore diizenli, dogru ve
baris¢il bir hayat yasamak istiyorlard: ve psikolojik olarak
kendilerini sakin, iyimser, kendi halinde, neseli, barisgil ve
uyumlu insanlar olarak yani toplumsal konumlarinin
amblemleri olduguna inandiklarn tim aliskanliklara sahip
insanlar olarak sunmaktan hoslaniyorlardi. Bir yandan
hararetli bir bigcimde “eski ahlakin igerdiklerini”, feodal
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gecmisin goéreneklerini reddediyor bir yandan ise akrabalik
ve aile iligkilerinin ahlaki yapisini, komsuluk iligkilerini ve
arkadasliklar1 korumaya c¢alisiyorlardi. Aono, Ucretlilerin
bilincinde “baglarin ve bahgelerin, ebeveynlerinin evlerinin
gercek kosullarinin, akrabalara karsi yikimliligin ve
arkadaslik iligkilerinin dogasi yatiyor” diye ekliyordu. Ar-
zuladiklar sakin, temiz pak ve kendi halindeki dinginlik
aslinda sadece uyumluluga bu kadar deger vermelerinden
degil, ayn1 zamanda sinifin ahlaki karakterinden kaynak-
laniyordu. Ucretliler bu yolla hem ilerlemeci bir toplumsal
tabaka hem de entelektiel bir sinif olusturuyordu.
Entelijensiya olarak yalnizca onlar, paradoksal bir bigim-
de, kendilerini ayn1 anda hem eski etik iliski kavramlarini
unutmamaya adanmis hem de modern bireyselci bilinci
kesfeder halde buluyorlardi. Bu cifte diigimi yine bu in-
sanlarin sikintilarinin kaynagi olan geliski olarak kavrar-
sak onlarin hayatlarina, yabancilasma ve daimi bir psiko-
lojik tatminsizlik aliskanligr tarafindan hasar verildigini
goririiz. “Ucretlinin yasadigi toplumsal gergeklik onlarin
hayatlarini ve aligkanliklarini ve zihinlerinin duygusal ger-
cevesini tatmin etmeyi basaramadi.” Ucretliler bariscil bir
hayat sliirmek istiyorlarsa da elde cttikleri sey sadece, ban-
liyolerde, yalnizca gége bakan bahgeleri olan ¢iplak evlerdi.
Akrabalariyla diizenli ve uyumlu bir iligki kurmak istedik-
lerinde karsilarina ¢ikan “kar: ile koca arasinda, buyuk
agabey ile bliyuk abla arasindaki son derece sert ayrim-
di.” Ve yine komsu ve arkadaslar: ile ahlaki bir yakinlas-
ma girisimine karsi elde ettikleri sadece dislincesiz bir
kin ve rekabetti. Sakin, ahlaki ve parlak bir yasam ara-
yislarina “ihanet edilmisti” ve “hayal kirikliklar1 hayal ki-
rikliklarini” izlemisti. Evin kadini, kli¢lik burjuva hane-
sindeki “psikolojik sikint1” atmosferini kocasina hatalarini
hatirlatip durarak daha da geriyordu, aslinda mutsuzlugun
kaynag) tamamiyla toplumdu. Kadin kocasinin kétil sansini
yetersizlik ve beceriksizligiyle baglantilandirarak gercek top-
lumsal hastaliklara bagvurmaktan kaginiyordu. Aono simdi,
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“Ucretli sinif igindeki aile trajedisinin” ilk adimlarina sahit
olundugu konusunda uyarilarda bulunuyordu (Aono, s. 24).

Yalnizca kuglk burjuvazi, hala ailenin tinsel temeli
olarak kari ile koca arasindaki goéreneksel iliskileri koru-
ma kapasitesine sahipmis gibi gériintiyordu. Yasadiklan
trajedi “geleneksel anlamda kar ile koca arasindaki sev-
ginin ailenin tinsel temeli olarak” korunmasi kararhhgiyla
birlikte gelmisti, bu, sinifin ¢oktiigli ve proletaryanin aile
ile iligkili tim anlamlar1 yoksulluktan dolay: terk ettigi
bir zamana dcnk geliyordu (s. 28). Aono agiklamasinda,
burjuvaziye duyulan bu “i¢li dislh yakinligin” bir arzu
nesnesi ve Ucretlilerin durumuna epey katki yapacak bir
taklit oldugunu ileri sturiyordu. Bu yasam tarzi i¢in du-
yulan 6zlem ve elde edilemez olani kiskanmanin harekete
gecirdigi bu insanlar, kendilerini ulasabileceklerinin ¢ok
6tesinde bir yasama ulasmaya calisirken buldular. Ucret-
lileri modern kapitalizm Uretmis olsa da, sinif genelde (pa-
radoksal olarak) baska zamanlara ait daha modern davra-
nislar ve goreneklerle yan yana yasamak durumunda bi-
rakilan deger ve tutumlari sahiplenmisti.

Aono bu goézlemiyle, modern Japon toplumunun olu-
sumunda esitsizligin rollinliin farkina variyordu. Bu basit-
ce kapitalizmin talepleri dogrultusunda sehri ve tasray:
bélen veya sehirlerdeki siniflar arasindaki ekonomik esit-
sizligi agiklayan bir rol degildi. Bu esitsizlik daha ¢ok geg-
mis ile onu surekli biiylleyen bugliniin birbirlerini karsi-
likl1 olarak nasil etkiledigini gésteriyordu. Farkli degerlerin
ve goreneklerin bir arada varolusu, buglinde, tek bir sini-
fin icinde farkli zamansalliklara isaret ediyor ve dolayisiyla
¢6zulmesi gereken bir celiski ortaya ¢ikariyordu. Aono’nun
esitsizlik algisi ile (ki bu esitsizligin koékl, ge¢misin, bugi-
nun 6zinde varolmasindaydi, burada glindelik, degerler
Uzerindeki ideolojik miucadelenin verildigi yerdi) Kon'un
gindeliklik temsili birbirine ters distiyordu; Kon’a gére
gindeliklik, insanlarin tikettigi seylerce sémurgelestiril-
misti ve sadece yasanmis deneyimin tam kalbindeki ¢elis-
kileri ve esitsizligi gizlemeye yaravan akilcilagsma stirecinin
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zafcrini temsil cdiyordu. Buradan hareketle Aono, “lcretli-
nin trajedisinin” proleterlesmis hayatin gercekligi ile bur-
juvalarin feodal goéreneklere dair psikolojik idealleri, mo-
dern bireyselci ilgi alani ile [ge¢mise duyulan] uyumlu aile-
cilik arayisin1” birlestiren “tamamcn igsel bir geliski oldu-
gunu” iddia ediyordu (s. 30).

Boylece Aono, esitsizligin sebep oldugu mutsuzlugu
(“panigi”) “meta formuna” (shohin ikko), “bilgi” Uretimine
vc kapitalizm igindcki “tcknik yeteneklerin” bunu izleyen
iyilestirilmesine yani Kon Wajiro’ya tiketiciyi kullanim de-
geri temelinde bilingli kararlar verebilen bilen 6zneye doé-
nustliirme esinini verene atfetmis oluyordu. Aono, seyles-
meyle bir tutuyormus gibi gériindigia akilcilasmanin kéti
etkileri hakkinda daha az slipheye sahipti ¢linkli yetenek
ve bilgi de tipki diger seyler gibi alinip satilabiliyordu. Ona
goére toplum, Ucretli sinifin hakim oldugu yeni bilgi bigim-
leri ile yeni beceriler Uretiyordu. Ancak kapitalizm, diye
ekliyordu, metalar arasinda hi¢bir ayrim yapma girisimin-
de bulunmamistir. Piyasada yapilan hesaplarda “ayakkab1”
ile “bilgi” arasinda gercek bir ayrim yoktu, sadece miktar-
lard1 fark yaratan. Fiyatlari belli bir seviyede tutmak igin
genelde biiytik oranda malin “yakilmasi” gerekiyordu. Bilgi
ve yeteneklerin metalastirilmasiyla artik zorlugun Ustesin-
den gelinmisti ¢linkll bu yeteneklere sahip olan ucretliler,
piyasa fiyatlarini kontrol etmek igin kolayca iskartaya ¢ikar-
tilacak ya da yok edilecek metalar degillerdi, ama bu insan-
lar her zaman isten kovulabilirdi.

O halde, yeni beceriler ve bilgi bir agidan, kitlik soru-
nuna ¢6zlim olan artik (sur-plus) Uretimi hizlandird1 an-
cak baska bir agidan asir1 Uretim, istikrarli bir istihdam
yapisinin altini oydu ve sonunda bilginin degerini gercek
degerinin altina dusurecek sekilde piyasa fiyatlarini di-
sirdui. Bilgi ve zekanin “evrensellesmesi ve esitlenmesinin”
sonucu, daha az sayida is i¢in daha fazla rekabetin ortaya
cikmasi ve daha ¢ok sosyal glivence garanti altina almak
icin “siniflar arasindaki ¢atismanin” kronik hale gelmesiy-
di. Ustelik sinirli kaynaklar lizerine dénen siniflar arasin-
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daki artan gatigma, “gerici 6gelerin baski altina alinmas1”
[secenegini] yeniden uyandirdi, bunun anlami, genis insan
kitleleri arasinda huzursuzluk ve memnuniyetsizlige sebep
olmasina ragmen daha c¢ok denetim ve dizen saglayabil-
mek icin feodal pratiklerin yeniden Uretilmesiydi. Aono da
tipk1 Tosaka gibi, feodal pratiklerin, Ucretlilerin giindelik
hayatinda zaten yasadig: esitsizligin daha da yogunlasma-
sina yol acacak bicimde yenilenmesine, yasarken sahit ol-
mustu. Igsizlik ve beraberinde daha az sayidaki is icin ve-
rilen savas, “cehennemin kapisina kadar dayanmis olan ve
entelektiiel bir proletarya olmak amaciyla bu kapidan 6te
tarafa gecen” Ucretlilerin “proleterlesmesine” neden olu-
yordu (Aono, s.39).

Gorunuste, toplumsal gorenekler ve kiiglik burjuvaya
mensup genis halk kitlelerinin davranislarindaki panik or-
tadaydi. Hissettikleri ve urktlkleri panik, “sehrin caz me-
kanlarinda, dans salonlarinda ve kafelerinde dolasan mo-
dern bir dekadans” gibiydi ve bu panik herkesin genelde
“anlamsiz erotizm,” ¢ilginlik (kyoso) ve saskinlik (wakuran)
dinyas: dedikleri yeni bir cinsel iligki tarzinin lremesi ve
yayllmasinda ac¢iga ¢ikiyordu. “Azginca ve delice dans ede-
rek yasayan Umidini yitirmis kli¢lik burjuvazi -Ucretli si-
nif- idi. Baslangicta modern dans, sonsuz sayida secenek
sunuyormus gibi gortliiyordu.” Ancak zamanla insan ka-
labaliklarin1 dans salonlarina ¢eken ortak psikolojik ¢e-
kim, “karsit-gerceklik i¢in duyulan istegin harekete gegir-
digi gercekligi yenme veya ondan kurtulma arayislarini”
tatmin etme vaadinde bulundu. Aono’nun hesabina goére,
panige kapilmis kiiglik burjuvazinin canlandirdig: toplum-
sal gorenekler, yasanmis ve deneyim edilmis daha derin
gercekligi saklayan gizemli toplumsal hiyeroglifleri temsil
ediyordu. insanlar “gercekligin karanhgindan”, gercekligin
kigkirttign titremeden kaynaklanan panik ylziinden dans
salonlarina akmis ve delice dans etmislerdi ve daha sonra
“bugilinii, gergeklige atlamaya yarayan bir basamak olarak
kullanarak buginin sinirlar1 iginde yasamanin, Umit-
siz”’liginin farkina vardilar (Aono, s.41). Dans c¢ilginligl, asi-
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r1 alkol tiketiminin yol agtigl felg durumu ve cazin sebep
oldugu hengame, insanlardan hem akillarini hem de ken-
dilerini kontrol etme araglarini aldi. Ancak bu gilginca et-
kinlikler aym zamanda o6fkeyle “dolu” hiddeti ve hinci da
ortaya koyuyordu. Aono, Alman kig¢ik burjuvazisinin de
Ernst Bloch'un 19307arin basinda gosterdigi gibi benzer
bir hingla doldugunu kaydetmistir. Bloch bu durumuy,
Simdi igin, eszamanli-olmama i¢in duyulan Ustd ortuly,
dahili ve 6znel bir isteksizlik olarak tanimliyor, “yoksul-
lasmis bir merkez” ve “tinsel olarak kaybolmusluk” diye ni-
telendiriyordu.?!

Japon Ucretlilerinin trajedisi birden ¢ok etkence belir-
lenmiy bir geliskinin sonucuydu, bu c¢eliski onlara, beceri-
leri ve degerleri piyasa tarafindan baltalanan anormal bir
entelektiiel Uretici rolli veriyordu, ayni zamanda bu rol
ayni entelektlelleri modern bugiinin giderek daha fazla
onemsiz olarak goérdiigl belli bir kultlirel verilmisligin ko-
ruyucular: olarak goériyordu. Hem kendi toplumsal ko-
numlarinin deger kaybettigini deneyimlemek hem de de-
ger verdikleri kiltiiriin yok olusunun neden oldugu psi-
kolojik caresizlik, tinsel olarak “bos seyler haline gelmele-
rine” neden oldu. Toplumsal ekonomide ikincil bir konum
isgal ettikleri igin, Ucretlilerin “tinsel ve psikolojik bilinci”
ybneten sinifa tabiydi, yani hala gli¢li ve 6zerk bir tinsel
yasamdan yoksunlarda.

Bu kosullar altinda Aono’nun, su an kiguk burjuva-
zinin hayatinda eksik olan tinsel hayatin bugliniin merke-
ziligine bagvurmasi, 1920’lerde ¢oktan tinin (seishin) alani
ve maddi olmayan degerlerin diinyasi ile 6zdeslestirilmis
olan kiultir ¢agrisimlar: tasiyordu. Sinif ekonomik olgekte
daha asagilara batiyor gibi gériinse de bu onun psikoloji-
sini ve bilincini kolay kolay degistiremeyecekti. Aono, Uc-
retlinin “dliinya goérisunin” felsefi zeminini muhafazakar

%' Ernst Bloch, Heritage of Our Time, gev. Neville Plaice ve Stephen Plaice
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1990), ss. 108-109.
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“idealizm” ve yuksek burjuvazininkine esit bir hayat tara
icin duyulan arzu Uzerine konumlandirmisti. Bu goérus her
seye “tin”, “tinselcilik”, “bilin¢” ve “biz”in karar verdigini ve
hatta “tarihin”, “toplumun”, “devletin” ve “bu dinyanin
tinsel sey tarafindan belirlendigini” varsayiyordu (Aono,
s.87). Bu idealist diinya goériisunin, dogrudan uretim su-
recine katilmadiginin farkina varmisti ama bu goriis “aylak
sinifin felsefesi” idi ve bu nedenle de Ucretlinin kultlrel ve
tinsel hayatimin tam kalbinde yatmakta ve her seyin ona
gore yargilandiga temeli olusturmaktayd:. idealist felsefe-
nin temel O6zelligi diyalektigin yoklugudur (s. 88) ve bu
yuzden hareketsizligi, durmay: ve seylerin siikuneti ve sa-
bitligini ayricalikli bir yere yerlestirmis ve “diinya”, “top-
lum” ve “devlet” gibi “kavramlar1 6nemser” bir bilinci sir-
dirme yoluna gitmistir.

Bu felsefe, tcretlinin diinya goriisu icgine girince, he-
men bir geliski olarak okunan gindelik, simdinin zamani-
na bitisik hale getirildi. Bu yan yana getirme, kultirin
kendisinin biri ylksek ve tinsel digeri algak, popiiler,
maddi ve kaba olan iki parcada kutuplastig: belirli bir ana
isaret etmektedir. Bu yeni kiltlirel ekonomide ytuksek; sa-
bitlenmis, duragan, hareket etmeyen (tarihscl karsiti) ve
sonsuz anlamina geliyor, al¢ak ise; giindeliklik anlamina,
hep ayninin igindeki hep yeniye yonelik popiller ve kaba
dinya gorisi, meta dilinyas: ve kitle tiiketimi anlamina
geliyordu.2? Felsefe dogru ya da daha dogru deneyimi acik-
lama gorevini Gstlenmisti; tarihin ve degisimin rastlantila-
rindan etkilenmeyen 6zgin hareketleri, sanayilesmis se-
hirlerin giindeliginde giderek daha fazla sayida insanin ya-
sadig1 ve deneyim ettiginin aksine askin bir degeri olan
hayati anlatma goérevini Ustlenmisti felsefe. Elbette bu da-

2 Bu burjuva “tarihsel tini," sonsuzlugun, asilamaz bir “sonsuz idealinin” va-
roldugunu farz eden idealizmin bir Grini igin bakiniz Kano Masanao, der.,
Taisho shisho, cilt. 2: Kindai Nihon shiso taikei (Tokyo: Chikuma shobo,
1977), cilt. 34, s. 234 iginde Aono Suekichi, “Geijitsu no kakumei to kakumei
no geisjitsu”
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ha fazla insanin deneyimledigi hayat, meta formu tarafin-
dan tahakkim altina alinmis, standartlastirilmis, ortala-
malastirilmis ve homojenlestirilmis bir hayatti; bu, toplum
icinde hayatin dogasinin degistirilmesiydi. Felsefe bugi-
nun toplumsal olusumunu -yani kapitalizmin- tahlil et-
meye degil metanin saldirisina karsi kiultlrel teselli sagla-
maya calisti. Boylece felsefi séylem politika ile kulttrin,
gecmisle bugliniin, etikle estetigin arasindaki ayrimlari
kutsamis oldu. Felsefe bunu kitlelerin hayatini; siirsel,
mitsel hatta dogal varolmayisa ya da higlige dénustlrerek
yapti, hafiza ise bu hayatin i¢inde tarihte yasanmis bir de-
neyimin Urind olmaktan ¢ok “biriktirilmis ve genelde bi-
lingsiz bir veriydi.”#3

Iste Tosaka Jun’un 1935te Japon ideolojisi lizerine
yaptigl keskin tahlilde Ustesinden gelmeye calistigl, felse-
fenin bu sorunu ve onun ktltiirel kibirle olan sug¢ ortakli-
giydi. Tosaka, “Japon Ideolojisi Uzerine Denemeler” (Nihon
ideorogiron) adl cserinde, tinin ve kiltlrin tarih ve politik
ekonomi Uzerindeki Ustinligint yansitan idealist felsefe-
nin iddialarinin kesin iflasini keskin bir zeka ile gostermis-
ti. Bu ylizden felsefenin gorevini bugiinle, simdiyle ve gin-
delik hayat ile ilgilenmesi Ulzerinden yeniden tanimlamak
istiyordu. Kon Wajiro'nun arastirmakta oldugu gundelik
hayatin fenomenolojik nesnelerinin esiri oldugunu dusu-
nen Tosaka’ya gore, tam aksine felsefenin gérevi bugiiniin
glindeligini kendi butinligl icinde acgiklamak olmaliyd:
¢uinku distincenin kendisi “glindeliklesmisti.” Cagdas fel-
sefe, alelacele kulturel tin rejimini yeniden ilk haline ge-
tirmeye ve Japonya’nin kilttirel tanri vergisi mirasinin te-
mellerinin nasil Tas Devri'nden bu yana hi¢ degismeden
kaldigin1 gostermeye c¢alhisirken, Tosaka, cagdaslarina,
gundelik olani netlestirilmesi gereken merkezi bir felsefi
kavram olarak ele almalarini dneriyordu.

% Benjamin, Charles Baudelaire, ss. 110-111.
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Her ne kadar hem Japonya’daki hem de Japonya disin-
daki dusinirler, glindelik hayatin felsefeden aynlmas: ko-
nusunda israr ediyorlarsa da Tosaka bunu, {kinci Diinya Sa-
vast sonrasindaki Henri Lefebvre 6rnegini hatirlatir bir bi-
¢imde, bugliniin temel birlestirici 6gesi olarak goériyordu.
Felsefe, ozellikle de idealist varyasyonlan ¢ok soyut bir hale
gelmisti, aslinda tam da glndeliklik, felsefeye spekiilasyon ve
yeni hedefler i¢in yeni bir zemin sunuyorken felsefe, glindelik
hayatin ¢ok uzaginda kalhyordu. Giindelik hayat, Lefebvre’in
daha sonraki ifadcsinde, felsefenin disinda anlasilamayacak
dolaysiyla felseleyi kendisinin birinci gérevi olarak niteleyen
felsefi bir kavram goérevi gordii.2* Ancak Tosaka'ya gore, so-
run felsefecilerin metafizikle gergekligi kanstirarak giindelik
hayatin “edimselliginden” [actualities] kopmalanydi. Fakat
bugln [elsefe, diyordu, “konustugumuz fenomenler gibi iyice
gundelik olana donusiyor.” Felsefe sagduyunun diinyasina,
yasandig: sekliyle giindelik hayata indirilmisti.25

Tosaka'y1 —ve Gonda Yasunosuke ve Tsuchida Kyoson
gibi cagdaslarim- felsefe ile giindelik hayati birlestirecek
bu projeye iten, 19307larda dolasimda olan ulusal kulti-
rin kurgusal soyutlamalarinin yanina alternatif bir
gundeliklik ve modern goérenegin Uretimini koyma arzula-
riydi. Ancak bu gayretlerinin bir sebebi daha vardi o da
Tosaka’ya gore, ilk kez Sokrates 6ncesi filozoflarin felsefenin
gercek ugrasi olarak ortaya koyduklari, gliindelik hayatin
maddiliginin tim mekansal olusumlar i¢in indirgenemez bir
birim olusturdugu, unutulmus ve bastirilmis tarih anlayis-
lariydi. Bu ylzden Tosaka kendinin koydugu sekliyle “edim-
sel bir toplumsal yasami” kabul etmemizi énerdi, yani seyle-
ri oldugu gibi onaylayan fenomonolojik bir perspektifin verili
olusunu takip etmektense gercgeklestirici bugiinde hemen
deneyimlenen ile iliskiye girmeyi. Yine burasi, Tosaka'nin
tarihsel anlatinin gig¢li iddialarini —su an Japonya’da ka-

2 Lefebvre, Critique of Everyday Life,s. 13.
 Tosaka Jun zenshu (Tokyo: Keikusa shobo, 1977), cilt. 4, s. 162. (Metinde
TSZ olarak gegmektedir.)
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pitalizmin gelisiminin dogas:1 hakkindaki ¢agdas marksg:
tartismalarda yeniden uretilen iddialar- gindelik hayatin
mekani tarafindan yazilmis bir tarih bakis agis1 adina red-
dettigi yerlerden biridir.

Birbirleriyle iligkili Gi¢ ilgi alan1 Tosaka’nin séyleminin
ana hatlarin1 belirler: (1) Tosaka’nin modernligin krizine
verdigi, “deneyimin,” artik eskiden kalan formlar ile yeterli
bir bi¢cimde nakledilemeyecegi konusunda ikna olmus ol-
masindan kaynaklanan cevap. Demek istedigi, gérenegin
(fizoku) artik onu ureten kosullar: ve kapsamas: gereken
ahlaki yansitamadigiydi, ¢linkd adetin iginde katilasmis-
t1. Sunu da belirtmek gerekir ki Tosaka, onun zamaninda
ikonik bir zamansizlik [timelessness] konumuna erismis
olan goérenegin durumu Uzerinde yogunlasiyordu. (2) Felsefe
gundeliklik UGizerine yogunlasarak dinden, 6tedliinyasalliktan
ve glndelik-olmayani goklere ¢ikarmaktan kurtarilmis ola-
cakti. (3) Gundeliklik 6ncelikli olarak mekansal bir katego-
riydi; zamansal degildi ¢linki zamansallig1 her zaman me-
kan iginde viicut bulmus olan bir maddilikten meydana ge-
liyordu. Burada Tosaka, Heidegger’e ve Watsuji Tetsuros’un
Varlik ve Zaman okumasina ve oradalik Uzerine yapilan
vurguya guvendigine dair ipuglarindan daha fazla sey su-
nuyor bizlere. Aym1 Tosaka, gliindelik hayatin Orada olma
Ozelligini varolan -varolan kisi— i¢in bir {ikir olarak degil,
kendi basina Varlik ve zamansalligin gtindeliklik ve mekan-
sallga dénlismesi [transposition] ile sonuglanan varolusun
kosulu olan mekansal varolusun karakterine isaret eden
bir fikir olarak isimlendirdi. Tosaka bdyle yapmakla,
Heidegger'in Dasein’inin 06znelliginden, “glindelige-benzer
mekanin” (nichijoset kukan) nesnelligini 6ne ¢ikararak ka-
cinmak istiyordu. Sonug¢ olarak zamansallik ve tarihin il-
keleri hem simdinin glindelik mekéan: karsisinda ikinci pla-
na atilmisti1 hem de onun tarafindan olusturulmaktaydi.

Tosaka, gorenek ve ahlak arasindaki iliskiye dair uzun
bir denemesinde “giysilerle” diizglin bir sekilde ilgilenmeyen
tim felsefeleri kiniyordu. Yani giyinmek insanlarin verili
kabul ettigi pek ¢ok gorenek arasinda, aslinda bir “edim-
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sellik” 6znelligine isaret eden tek 6geydi. Gérenegin “ba-
sindan beri kesinlikle kitlesel bir olgu oldugunu” iddia edi-
yordu. Ancak ¢agdas toplum, meselelerinde gérenekle, go-
renegi yaratan ve onun sinirlar iginde yasayan insanlar
arasinda bir baglanti kurmaya gerek yokmus gibi davrani-
yordu. Goérenegin statlisinu dikkate almak beraberinde
kitlelerin farkina varmayi ve onlarin duyarlhliklarina dikkat
etmeyi getirdi, ¢iinkl goérenegin Uretimi ve davranislari be-
lirlemedeki roli ortak bir rizaya, herkesge kabul edilmis
konsenslsin glclne isaret ediyordu. Gramsci gibi Tosaka
da Nihon ideorogiron adli eserinde gorenegin Kkitlesel bir
sekilde kabul edilisini “sagduyu” olarak adlandiriyorduy,
sagduyunun etkisi dogal dengelemenin iddialarinin oOte-
sinde kendisinin Uretim kosullarini gizleme kapasitesinc
bagliydi. Bu, Tosaka sagduyunun guclnu reddediyor de-
mek degildir, Tosaka yalnizca yeni bir konsensus olustur-
mak i¢in onun dogalci iddialarinin tarihsel olarak sorgu-
lanmasi geregine isaret etmektedir.

Tosaka, gorenegin statliisi hakkindaki tartismasinda,
Thomas Carlyle'in Sarter resartus’una basvurur ve felsefe-
nin nig¢in en genel seylere kars: bu kadar ilgisiz oldugunu
sorar. Carlyle, Tosaka’y: safi agkinsal seylerden ziyade ha-
yatin dliinyevi seylerinin énemi konusunda duyarl hale ge-
tirmis ve ona daha 6énce gérenegin herhangi baska bir 6ge-
si gibi gérinen giysilerin toplumsal 6nemini O6gretmistir;
yine aym giysilerin, gérenegin nasil ve hangi kosullar al-
tinda uretildigini bulmak i¢in kuramsal dlizeyde ele alin-
mas1 gerektigini géstermistir. Ustelik popiiler olan, genel
olan, iste bunlar felsefenin genelde yanlis anladig ve goz-
den kagirdig:1 seylerdir. Zaten ne kadar yaniltici da olsa go6-
renegin genelligi, toplumun temel yapis), insanlar tarafin-
dan uretilir ve bu uretim fiilinin damgasini tasir. Toplu-
mun t6zU “bizim goérenek adini verdigimizle ifade edilen de-
riyi, eti, glizel veya ¢irkin olani kapsar; bu slire¢ giyinmey-
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le biter.”2¢ Giyinmek ona sekil veren bedeni gizleyen bir 6r-
t islevi gbrir, tipki gérenegin toplumun yapisini gizlemesi
gibi. Gérenek toplumun cehresidir, suratidir (Bu ifade,
Walter Benjamin'in, olay tarihlerinin tarihin ¢ehresini olus-
turdugu tespitini hatirlatiyor). Gérenek somuttur ve sorgu-
landiginda toplumsal insanin i¢inde bulunan Uretici emegin
sekillenen tarzlarini ortaya koyacak bir cismaniligi vardir.
Ancak yine ayni agidan bakildiginda bizi aldatir ¢linkd gore-
negi 6zerk, ruhani ve zamansiz yapan soyut bir taraf sunar.
Burjuva sosyal bilimi, gérenegin semptomunu veya isa-
retini to6zliyle [substance] yani onu Ureten toplumsal kosul-
lar1 maskeleyen ancak simdiyse onu bilimsel bir arastirma-
nin nesnesi olmasi igin gizleyen seyle degistiriyordu. Tosaka
bu noktada dikkatleri, kendini gizlemeye, ve tarihsel ve top-
lumsal Uretim kosullarin maskesinin ardina bakmak yerine
goérenek ve seyleri goruinduikleri gibi kabul etmeye adamis
bir disiplin olan Kon Wajiro'nun kogengaku’'suna gekiyor.
Gazeteler daha beter, diye uyariyor, ylizeyi hemen kaymak
gibi yapiveriyorlar, gorenegi ancak en yuzeysel ve “istikrar-
s1z” duzeyde yakalayabiliyorlar ve sanki goérenek tdzsel ol-
mayan bir seymis izlenimi yaratiyorlar. Clinkd goérenek su
ana kadar toplumsal bir sorun olarak degil 6zerk, kaba ve
poptiler bir sey olarak goriliiyordu, yalnizca bir aliskanlik,
statiiko veya sagduyu olarak algilaniyordu, felsefeyse haki-
kat arayislarinda goéztnu hep baska yerlere geviriyordu.
Tosaka, gundelik hayatin, filozoflarin Uzerine dlisun-
meye deger ciddi bir kategori olarak 6nemsemedikleri go6-
renekle 6zdeslestirildigini 6ne striyor, felsefeciler genel ve
dinyevi olanin gosterecegi bayagilik ve kabaliktan kagin-
mak igin “gérenek-iist” ve askinsal olana basvuruyorlar-
di. Modern toplumun paradoksu gorenegi “klicimseyerek”
asagilamasi ve onu toplumsal bir sorun olarak goérmeyi
reddetmesidir. Bu zi1tligin en iyi érnegi bugin cinsellik so-

* Tosaka Jun senshu (Tokyo: Ito shoten, 1948), s. 4 iginde Tosaka Jun,
“Fuzoku no kosai,” (Metinde TJS olarak gegmektedir.)
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rununda ortaya ¢ikmaktadir. Tosaka’ya gore elestirmenle-
rin goktan “grotesk”, “erotik” ve “sa¢gma sapan” diye tanim-
ladig1 bir zamanda cinsel pratikler ¢agdas goérenegin bir
ornegini temsil etmektedir. Son glinlerde, diye yazar
Tosaka, kadinlar “bireysel varoluslarina bir destek” olarak
acikga cinsellige bagvurmaktadirlar, bunu séylerken hem
kadinlarnn keyif enduistrisindeki (kafelerde, barlarda, res-
toranlarda) islerinde yasadiklar1 yeni 6zglrliige hem de
arastirmacilarin ¢oktan, ¢ok sayida kadinin sehirlere fa-
hiselik igin getirildigini belirttikleri raporlarindaki apagik
gerceklige génderme yapmaktadir. Toplum, bu olguyu
modern bir gorenekten daha Ote bir sey olarak gérmeyi
reddetmekle bliiylk bir sorun olan fahiseligin etki alanini
anlayamamaktadir.

Kagawa Toyohiko gibi arastirmacilarin aksine Tosaka
Jun dikkatleri basit bir bi¢cimde seks endustrisinin ahlaki
boyutlarina ve tecaviiz olaylarina ¢ekmiyordu, o daha ¢ok
bu kadar ¢ok sayida kadinin Japonya tarihinin bu belirli
ugraginda, biyuk sehirlerin arzu karargahlarinin ihtiyag-
larini tatmin etmek i¢in kullanilmasinin nedenini arastiri-
yordu. Kadinlarin sorunu, erkeklerin kadinlar1 sadece
“muziplik ve arzu nesnesi” olan guzelliklcr olarak gérmele-
rine cesaret veren bir davramisa sevk edilerek tamamen
g6z ardi ediliyordu. Tosaka gérenegin her zaman onu Ure-
ten belirli kosullar lzerinde temellendigini géstermekle il-
gileniyordu, bu érnekte bu, kapitalizmin ve onun ahlaki-
nin bigimlenmesi ile iliskili olmasiydi. Cagdas cinselligin
nasil gérenege ve sagduyuya doénistiiglini 6grenmek yeri-
ne, bunun nasil, ahlaki olarak dogru veya yanls olduguyla
ilgilenen bir soru halini almis kaygi verici bir fikir tarafin-
dan asagilandigini 6grenmek istiyordu. (Tosaka acikca
Kagawa Toyohiko ve Ando Nobuyoshi'nin yaptigi “Japon
Ahlakinin Istatistiksel Arastirmasi” gibi niceliksel verilere
bagvurarak olayin ylzeyini diizleyen ancak incelenmekte
olan pratigi, olguyu Uretmekle uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan ve agikca gergcek sebepleri yok eden ahlaki bir nor-
mun yardimiyla asagilayan istatistiksel calismay: elestir-
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mektedir.) Ablak bir politik fikir 6l¢iisi saglamaktadir an-
cak hakikatin —yerlesikligin- cinselligi nasil populer ahla-
kin sinirlar: igine soktugu konusunun neden bu konuya
dikkatle yaklasmay: gerektirdigini agiklamamaktadir.
Tosaka’ya gore gorenegi ahlak ile baglantilandirmak
toplumsal yetkeyi —toplum i¢in neyin uygun olup neyin
olmadigin1 otoriter bir sekilde belirleme iddiasinda olan
yetkeyi- yansitan bir gergeklik ortaya koymaktaydi. Sag-
duyu hakkindaki uzun distlincelerinde yaptig1 gibi burada
da vurgulamak istedigi nokta, gérenegin ve ahlakin saf ve-
rilmisliginin kendi zamansizlik ve kaliciliginda, tim c¢ikar-
larin Ustiinde glivencede olan sinifétesi, askin bir perspek-
tif ortaya koymaya ¢alisan bilimsel ve kuramsal degerlen-
dirmenin elinden kagtigidir. Hatta Tosaka, Japonya’da ge-
linlerin satisinin bile etik olmadiginin ilan edildigini ve fa-
hiselikle ilintili ¢agdas pratiklerin biiytik o6l¢iide pek ¢ok
farkli ¢ikara hizmet etmesinden dolayr mukayeseli yargi-
lamanin disinda kaldigini belirtti. Ona gére gorenegi kendi
yerlesikligi ve olanakliligl icinde ele almak, toplumu bazi
temel sikintilarindan kurtarmaktan ¢ok uzakti (TJS, s.9).
Tosaka’'nin aradigi, goérenek ve ahlaki konumlandira-
cak bir yontem bulmak, yani onu uretim iliskileri igine
yerlestirmek ve 0Ozgil tarih ve sinif temelli gikarlara goére
onun ideolojik yapisinmi kesfetmekti (TJS, s.13). Glindelik
hayatin, zamansiz bir gorenek ve ahlakin kabi olarak hiz-
met ctmecsi yerine yeni pratiklerin mcydan okuyan bir mc-
kani olarak algilanmasi zamansizlik konusunu da tartis-
maya a¢maktadir. Gorenek agik¢a kabuktu, onu yetkili ki-
lan ahlakin (ve yetkenin) ¢ekirdegini saklayan bir dis 6r-
tliydi. Malzemenin 6zl soyut ve bi¢imsel gibi goriinse de
diizgln bir inceleme onu ylzeye ¢ikaracaktir. Tosaka’'nin
adlandirdig: sekliyle bu dis “deri” ahlaka bilimsel arastir-
madan kaynaklanan bir bagisikhk bahsetmisti ve onun
dogallik ve kalicilik iddiasini yetkin kilmisti. Tarih en glig-
104 islevi olan gérenegin igcinden ¢ikmist1 ve bu tarihsizles-
tirme etkinligi hem goérenegi hem de ahlaki, arastirmaya
deger toplumsal sorunlar olmaktan g¢itkarmisti. Tarihsiz-
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lesmis gorenek, halkbilimcilerin elinde onu korumanin en
onde gelen kosulu haline gcldi. Gércnegin felsefi bir bigimde
¢6ziimlenmesinin ihmal edilmesini tesvik eden en 6nemli
sebep, glindelik hayatin niye ciddi bir ilgi cekmedigini agik-
lamaktadir.

“Eger bugliin amag 6tediinyasal seyleri dikkate almak-
sa, bu diinyevi seylerin 6zelliklerine de yansiyacaktir. in-
sanlar bilhassa bu konuda konusmaya basladilar ¢iinki
bugiiniin bu aninda, etraflarindaki yaygin bayagiligin ter-
sini 6gltleyen Budist inanglara yonelmclerinc yol agacak
kosullar goriiyorlar.” Tosaka, “modern felsefeye dair bir te-
rimin en kaba sekilde anlasilmasi onun glindelik hayatin
bir sézcligli oldugunu goésterir” goézlemine yanit veriyordu
(TJUZ 3:136). Glindelik hayati kaba ve bayag1 gérmek, onun
buglindeki istenmeyen varolusunu; orijinal olandan, daha
yliksek bir varolus bigiminden disus seklinde algilayip
yargilamaktir. Heideggerci 6zglin olmayan gilindelik haya-
tin reddine isaret eden bu goris, 6zellikle “orijinal bir dini
hayat” yasayanlar arasinda yaygindi. Fakat bu insanlar,
gundelik hayati mesken edinmis kitlelerden ayrdir.
“Gundeliklige inanmayanlar temel olarak, kelimenin en
genis anlamiyla dinci insanlardi” (s.136). Baska bir din-
yadan bahsetmek teolojinin isidir felsefenin degil.

Gorenegin tamamen ¢ézimlenmesi gereken bir kate-
gori olarak goérilmesi ¢agrisimi yaptigi daha 6nceki calis-
masini hatirlarsak, orada Tosaka’nin teolojinin guinliik ha-
yat1 ki¢liimsemesini, 6tedinyanin varolusunun gundelik
hayatin sundugu somutlugunun aksine soyut bir sey sun-
dugunu iddia ederek reddettigini goriiriiz. “Obiir diinyanin
felsefecileri” olarak tanimladig1 teologlar, glindelikligin in-
sanlarla iligkisindeki 6zel karakteri sirekli olarak yanls
anlamislardi. Teoloji ancak felsefenin icine eklemlendigin-
de tekrar insan ile ilgilenebilirdi. Benjamin gibi Tosaka da
gundelikligin deneyimini dinin yerine gegebilecek uygun
bir vekil olarak gériiyordu.

Gilindelik hayat sevme, planlama ve diisiinme ¢evrim-
lerinde ifade edilmis bir tekrar kalibini izler; hem maddidir
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hem de somuttur (TUZ, s.137). Pratiklerin iginde tekrar
edilip durdugu maddi olanin siradanhgi, asla tamamlan-
mamistir, her zaman pargali bir tarihsellestirme siireci olus-
turur ve tamamlanmishk ve doluluk lizerine temellenmis
olan goérenegin Otesindeki yuce ve derin dinyanin karsisin-
da durur. Tosaka'nin giindeliklik vizyonu, hayatin insan eli-
nin uzanabileceginin 6tesinde ve diinyanin disinda oldugu
bir yapiya karsit olarak bize bir yakinhk alam sunar. Cagdas
felsefe bu ikiligi genntsu (gerceklik) diye bir terimden faydala-
narak ustalikla kullanmaya galisti, ama¢ metafizigin giinde-
lik-olmayan diinyasini anlatmakti. Ona gore terim, somutu
soyut bir sekilde sadece bir goriiniis olarak kapsiyordu, fakat
aym zamanda hakikati “hakiki olmayana” ve hatta “yanhs
hakikate” donustirtyordu.

“frade”’nin “havarileri”, “6znellik” veya “kisisel” olan ta-
rafindan sarilmis olan hakikat kavramina gore, glindelik
hayat: karakterize eden yanlis somutluktur. Tosaka
genjitsu terimini kullanmak yerine glinliik hayatin kuralla-
rin1 anlatmak i¢in edimsellik (romaji’de oldugu gibi) terimi-
ni tercih etmistir (TJZ, s.137). Her ne kadar bu terim meta-
fizikte ve yakin gecmiste de italyan fasizminin filozofu
Giovanni Gentile tarafindan kullanilmis olsa da, Tosaka,
edimsellik ile olgusallik, zamansallik ve mekan arasindaki
bagin nasil kuruldugunu gostererek kavramin anmstirdig:
“idealist” tehlikelerden kacinabilecegini umuyordu. Eger
en yaygin olan terim metafizikten bagimsizlastinilabilir ve
felsefeye, kendi tarihini de dikkate alacak sekilde sunula-
bilirse, o zaman gilindelik hayat diizen ve zorunluluktan
ozglrlesecek ve kendini yeni olanaklara acacaktir. Onemli
olan giindelik hayati mevcut durumla (genjo bunseki) ilis-
kilendirmektir. “Ginlik olaylardan konusurken, kitlelerin
hayati igin yeteri kadar piring ve gay olacak mi sorusun-
dan daha 6nemli ne olabilir?” Mevcut durumun dogasinin
farkina varilmasi, felsefeyi (belki de “"derin filozoflar" ve
"okuryazar insanlar” i¢in bir "hobi" niteligi tasiyan) soyut-
lamaya olan geleneksel bagimlihgindan kurtaracaktir.
Ancak felsefeyi mevcut durumla birlestirme amaci, “varo-
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lusun maddi karakterini’ agiklamak durumundadir (7JZ
3:71) ve dolayisiyla elestirel bir pratik olarak kendisinin
gercek ugrasinin ayrunina varmalidir. Bu bakimdan felse-
fe, en iyi haliyle giindelik hayatin elestirisi olan gazetecilik-
ten bir seyler 6grenebilir. Yalnizca mevcut durum ve ¢agdas
olaylarla baslayan bir elestiri, bize, clcstirinin ilkelerini ure-
ten ancak elestirel bir edimde bulunmayan “yorumun meta-
fizigine karsi en iyi savunmay1” saglayabilir (TJZ 3:140).

Sonug olarak Tosaka tipki Kon gibi guindelikligi, “gu-
numiz” ile hatta daha {azlas1 bugliin (genda) ve eszaman-
lik ile avni yapiy1 paylasan “simdi” ile 6zdeslestirdi. Bu
simdi anlayisi —gindelik hayatin mekani- ginlik varolu-
sun ilkelerini i¢inde barindiran edimseli Uretmekteydi ve
buras1 edimsellesmenin devam ettigi yerdi. Tarihsel za-
man, “tarihin gizemini” olusturan gindelikligin bu ilkeleri
tarafindan belirleniyor gibi gérindigiinde, glindelik hayat,
“tarihsel zamanin kristalinin 6ziind” gizleyen ya da “koru-
yan” bir mekan olarak algilanmasindan dolay: tarihle ye-
niden birlestirilmis oluyordu. Tosaka goérlinlste sonsuz
olan tarihsel zamanin akisinin, en temel ve en asgari va-
rolus Ogesine, deneyimi olusturan gunlik etkilesime in-
dirgenmesine isaret ediyordu. Ona goére yasamak daima
bugindeydi, tamamen gagdasti (gendai), “bugtine adin
veren dénemdeydi.” Ayni zamanda, buglin ¢agini 6zetle-
yen ve onunla anlam ilkesini paylasan “glinimiz,”
“gindelikligin ilkesiydi.” Dolayisiyla tarihsel zaman, ya-
sandig: sekliyle gtindelik hayatin ilkesi tarafindan yonetili-
yordu. Buglin, giinimuz (konnichi) i¢inde ve hatta “simdi-
nin” (ima) zamansalhgl igcinde “minyatirize” edilmistir.
Simdinin zamansalli@ metonimik olarak bugiiniin dogasini,
buginin paylastigr cagdas gergekligi ortaya ¢ikarma islevi
goruyordu.

Tosaka’nin gindelik anlayisi, bir rutini ve ortak olay-
larin bir arada tuttugu ancak yine de birbirlerinden ayirt
edilebilir olan art arda dizili ginlerin mitemadiyen kat
yerlerinden acilisini temsil ediyordu. Gundeligin gizledigi
ya da “korudugu” ve tarihin gizemini, bir mutlagin ilkesini
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olusturan fark iste bu farktir; “tarihsel zamanin ¢ekirdegi-
nin kristalini koruyan” kacilmasi imkansiz gundelik hayat
iste budur. Bu ciimle Tosaka’nin, gérenegin elestirisinin,
glnlik rutinin tekrarinda adeti degistirmek igin yeni ola-
naklar ortaya koyacagi konusunda ikna oldugu anlamina
geliyordu.

Heidegger’in ortaya koydugu gibi gelecekteki bir 6liimiin
hayati kurdugunu diistinmek yerine, Tosaka ¢alhsma dusin-
cesine, kisinin 6liminin simrladigi ¢calisma zamaru disin-
cesine yoneldi. Bu onun gtindelik hayatin oradaliginin Varl-
gin varolusunu onceledigine ve emegin de onun mekanini
yeniden Uurettigine inanmasindan kaynaklaniyordu. Cunku
“6lumun zaman gelir’, ¢alismay! sabitlenmis bir zaman
cercevesinde duzene koymak gereklidir. Gunler bir strekli-
lik iginde toplanabilir ancak glinimiz ile yarinin yeri asla
degistirilemez. Buglinin, simdinin perspektifleri daima bir
calisma zamanidir, 6lim ylizinden asla gelmeyecek olan
yarin degildir. Béylece Tosaka, glinimuzun ve simdinin bir
“somutlugu” oldugunda ve pratigin de kendi durumuna,
kendi tarihsel zamanina itaat etmesi gerektiginde 1srar edi-
yordu. Dolayisiyla zamansallik giindelik hayatin alanna fir-
latilmaktayd: ve onu belirleyen onun “oradahgiyd;” bu tipki
Tosaka’nin gagdas: dilbilimci Tokieda Motoki'nin dilin kul-
lanimi igin bir génderge saglayacak olan konusmanin “sah-
nesi” (bamen) derken kastettigi seydi. Bu Orada-hk maddi
olusa isaret ediyordu, uzamin, surekliligin, ardisikh@n ve
uzunlugun belirledigi “herhangi bir yere,” “konuma” ve
“duruma” isaret ediyordu. Bu mekanda insanlar gele-
cekten gelen kaderin emirlerine goére degil, buginligin
(ima) —simdinin- ve onun tekrarinin sinirladiklarina goére
kendi pratik faaliyetlerini idare ediyorlard1 (TJZ 3: 264).
Tosaka’ya gore gltindeliklik her zaman maddilige dontiyordu.

Bir baska deyisle Tosaka gindelikligi, Orada (Da) ol-
ma &zelliklerinin bclirledigi maddi 6zellikleri iginde barin-
diran bir mekan olarak goérmekteydi. Oradaligin niteligi,
Heideggerci Varliktan ziyade glindelik mekana ayrilmisti.
Iste tam da bu, sinema yénetmeni Ozu Yasujiro’nun savas
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sonras! déneme ait filmlerinde yakaladig1 glindelik mekan
anlayisiydi, bu filmlerde karakterden veya “lretken nostal-
jinin alan1”?? olarak bir hareketten yoksun bir gercevede,
gindelik hayatin 6zerkligi, DeLeuzeci siradan seylerin “ba-
yagiligl” yerine glindeligin katisiksiz maddiligi sunuluyor-
du. Ustelik bu mekan, simdiyi —-yani glinlimiizii- énceleyen
ve izleyen glnlerin birbirini izleyisine goére, onu mesken
edinenlerin zamansalligini da planliyordu. Heidegger’in
aksine Tosaka'ya goére glinimuz buglindi, goérenegin ve
mukerrer faaliyetlerin, edimsellesmenin alani olarak tarih-
sel alanin iddialarina kendi kendisine meydan okuyacak,
hicbir zaman tamamlanmamis olan tarihsellestirmenin
mekaniydi. Tarihin 6zi bu tortulasmis gindeliklikte yati-
yordu ve goérenck ile ahlak elestirisi yeni olanaklara kap:
actiginda kendini ifsa edecekti. Bu anlamda tarihin kimli-
gi, edimsellesmenin [actualization] giiniimizlerin ve dun-
lerin tortulasmis katmanlarindan urettigi farktir. Bu ola-
naklarin neler gerektirdigini tahmin etmek ¢ok zor degilse
de, Tosaka tam programa dair ayrintilara girmek Uzerey-
ken sansur ve devlet baskisi ylizinden durmustur. Onun,
planlamay: giindelik hayatin temel faaliyetlerinden biri
saydigimi biliyoruz ve “Giindelikligin Ilkeleri ve Tarihsel
Zaman” adli gelecegi goren bir metninde, tarihsel dénem-
sellestirmenin yeni kurulmakta olan boélgelerde siyasetin
onemini yansittigini kabullenmek durumunda kalmistir.
Onemli ugraklar ve dénemler, her zaman politikanin sonu-
cu olan ayriksi ve hakim o6zelliklere sahiptir. Siiphesiz gin-
delik hayattaki gérenegin -bugliniin verili olusunu edimsel-
lestirerek- elestirisi, Tosakanin “yeni adetlerin yaratilmasi”
olarak goérdiigii olasi politik yollara isaret ediyordu.

iki savas arasi dénemdeki pek ¢ok Japon gibi
Tosaka’nin giindeliklik imgesi de sayisiz pratigin tortulari-
ni, gunlerin birbirini izlemesinden, dinlerin, giinimuizin
vc yarinin veya birbirini izleyen simdilerin tabakalasma-

a7 Marilyn Ivy, Discourses of the Vanishing (Chicago: University of Chicago
Press, 1995), s. 56.
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sindan tlreyen zamansalligl igeriyordu. Ancak Tosaka
olumsal [contingent| olaylarin, sans eseri ortaya cikan
seylerin, beklenmeyen karsilagmalarin ve sasirtici olayla-
rin, yani elestirel ve dizenli bir bigimde incelendiginde -
edimsellestiginde- adetlerin yikilmasina yol agabilecek ve
hatta yeni adetler ve gorenekler lretecek daha acgik mi-
dahale formlarn yoluyla yeniden anlamlandiracak olanla-
rin, verdigi umuda karsi da duyarliydi.

Tosaka, marksizmi bir praksis felsefesi olarak gormus
olan biiyiik Italyan ¢agdasi Antonio Gramsci'ye benzer bir
sekilde, bigimsel olarak materyalizme adanmis bir felsefi
sOylemin icinden konusuyordu. Guindelik pratiklerin nasil
parcalandigi hakkinda disiinmelerine yol acan iste bu
sOylemin mantigiydi, kurgusal bir anlatinin gelisimi iginde
bir diglim noktasi teskil eden agik bir devrim kurami degildi.
Tosaka’nin diistincesinde elestirinin islevi buydu. Yine de bir
marksist olarak hala sinifin ve dlinya tarihinin énemli oldugu
Uzerinde 1srar ediyordu. “Bir ben ya da bir toplum olan birey,
eger bir sinifin Uiyesi olarak gortilmiiyorsa, eger bir giin diin-
ya tarihinin bir pargasi olarak goérilmeyecekse bu eksiklik-
tir.” Tosaka’nin “hi¢bir yerde” konumlanmamis olan ginde-
ligi, dikkati hemen tekil olan ile yerel olan ve genel olanla
klresel olan arasindaki iliskiye ¢ekmisti. Bu Japonya igin
oldugu kadar kapitalizmin igindeki glindelik hayatin ruti-
nini ve tekrarlarini deneyimleyen tim diger toplumlar igin
de gecerliydi. Ancak bu mekan iginde baska olanaklarin da
gizli oldugu baska bir gergekti. Glindeliklik, elestiri aracili-
giyla —edimsellestirme- diin ile buglin arasindaki fark: be-
lirterek eskiden kalma adetleri alasagi edebilecek sayisiz
pratigin zamani ve mekanidir. Lefebvre gibi Tosaka da
gindeligi tekrarlarin kesisimi ve her zaman elestiri prati-
gine acik bir mekan olarak goriiyordu, hapse girmeden ve
o6lmeden yalnizca birkag yil énce yazdigi yazida, bu elesti-
rinin felsefeye, maddi kosullarina ve aslinda ona hayat ve-
ren pratik varolusuna dénmek suretiyle nihai anlamini ve-
recegini umuyordu (TJZ 3:162).

Elestirmen Kobayashi Hideo, pratik hayatla iligkisi
olmadig: slirece diistincenin higbir sey olmadigi konusun-
da Tosaka’yla aymi fikirdeydi. Ayni zamanda, tarih veya
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etnografinin degil edebiyatin giindelik sagduyunun ifadesi
icin temel alan oldugu konusunda da hemfikir olabilirdi.
Ancak Kobayashi, Tosaka ve kendisinin farkh tir gergekgi-
ler olduklarimi da belirtmisti. Her ikisi de romanin, Japon-
ya’'da yasandig sekliyle glindelik hayatin deneyimini en iyi
sekildc ifade eden bi¢im olduguna inaniyorlarsa da hangi
tir romanin bu islevi en iyi yerine getirebilecegi konusun-
da ayr1 distyorlardi. Kobayashi'ye gére bu rold en iyi, hizli
dénlisim zamaninda yasanan deneyimi anlatabilmek igin
yirminci ylzyil Japonya’sinda gelistirilmis ve eski edebi ge-
lenegin Ogelerini de kaybetmemis melez bir form olan
shishosetsu oynayabilirdi. fhtilaf, -toplumdan soyutlanmisg
gibi gorinen- munzevi benlik lzerine yogunlasan ve “saf
edebiyat” diye adlandirilan bigimin tezleri ve sinif miicade-
lesine hizmet etmesi gereken proleter gergekgciligin romani
arasindaydi. Bana goére Kobayashinin bu iddiasinda dog-
rularin sayisi yanhslarda daha fazla; ¢linkl 6zgul glindelik
hayat i¢gine gémull oldugu iddiasindaki Ben romani, Ja-
ponya'nin Tosaka’nin da teshis edebilecegi toplumsal ve ta-
rihsel zamansalhgindan bahsediyordu. Aslinda Kobayashi
soyle diyordu: “Marksist yazarlar dlinyevi olani, kurgusalin
malzemesi oldugu igin reddetti” $S6yle devam ediyordu:
“Gundelik hayat i¢in duyulan yakinhg kaybedenler geng
marksistler degildi, ancak ideolojileri onlara, ‘hayat’ kav-
ramini diinyevi olandan tarihsel olana dénistiirmeleri ta-
limatim veriyordu.”?® 1930’larda yazdig “Dislince ve Ger-
cek Yasam” (Shisho to Jiseikatsu) adli denemesinde gergek
yasamdan gayni kendi basina degerli bir diistincenin ol-
madigini iddia etti. “Gergek yasamda fedakarhik yapmay:
basaramamis bir dislince ancak hayvanlann kafasinda
yer etmistir. Toplumsal diizen, gercek yasamin duslnce

® paul Anderer, Literature of the Lost Home (Stanford: Stanford University
Press, 1995), s. 56.
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dlzeyinde yaptigi fedakarhiklardan, gergcek yasamin gore-
neksel fedakarhiginin beslediginden 6te bir sey degildir.”2®
Kobayashi've gére dlistince ile glindelik hayat arasindaki
iliskiyi en iyi ornekleyen ¢agdas yazar, her ne kadar kendisi
gindelik kultirin uygulayicilan olarak Kikuchi Kan gibileri
ovme egilimindeyse de, Shiga Naoya idi. Kobayashi soyle
diyor:
Shiga kahramanlann ruhuna sahip bir eylem adamiyd: Sa-
hip oldugu yeteneklerin gercekle iliskisi koparildiginda an-
lamsiz oluyordu. Urettiklerinin, giindelik hayatin bir pargasi
olarak gercek yasamda emiliyor olmas: Shiga igin dogaldi.
Sanat, gercek yasamin bozulmasiyla ortaya c¢ikmiyordu.
(KHS, s. 231)

Hicbir yazar glindelik hayat kuramlarini sanata doé-
nlstirme konusunda bu kadar hevesli olamaz, diye
ekliyordu Kobayashi. Bunun sebebi kesinlikle edebiyatin
gindelik hayatin deneyimini daha iyi aktarmasiydi, ¢iinkl
insanin hafiflememis soyutlama ve unutkanliga kapildig:
herhangi bir tarihsel anlatidan, somutlugundan dolay: bi-
cimsel olarak daha iyiydi. Bu bakimdan Tosaka Jun’un,
gundelikligin ilkelerinin basini ¢ektigi tarihsel zamansallik
kavrami, Kobayashi’'nin tarihsel anlatiy1 reddiyle yakin du-
suiyordu. Kobayashi ile birlikte Ben romani, hafizanin en
0zl eylemi olarak ortaya ¢ikiyordu.

Kobayashi savasin hemen 6ncesinde yazilmis olan “Ta-
rih ve Edcbiyat’ta, tarihscl anlatimin, buglinkl-gercek ya-
samla arasindaki yasayan iliskinin koptugunu iddia etmis-
tir. Bir form olarak tarihsel anlatinin artik hafizay: aktar-
masina olanak yoktu ve dolayisiyla buglini ilerlemenin zir-
vesi olarak hayal eden modern unutusun simgesi haline
gelmisti. Kobayashi, tarihin tarihcilerin inandig1 gibi asla
kendini tekrar etmedigini ve onun kontrol edilemez sayidaki
kurguyu simsiki sabitlemis olan ilerlemeci gelisme anlatisinm
temsil etme iddiasim ifsa etmek istiyordu. Kobayashinin,

# Yoshimoto Takaaki, der., Kobayashi Hideo shu (Tokyo: Chikuma shobo,
1977), ss. 221, 223, 231 (Metinde KHS olarak gegmektedir.)
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tarihyaziminin pratigini sevmemesine ragmen gec¢misi de-
gerli buldugunu sdylemek gerek. Tarih ilerlemeci bir bugl-
ne yol acan gelismenin muhasebesini yaparken, kaybetme
ve gecmisin hafizasi gibi kisisel ve ortak deneyimleri ithmal
eden ve disarida birakan kapali nedensellik zinciri lizerine
dayanmak zorundadir. Modcrnlik unutmak istcr ve dolay:-
siyla yalnizca edebiyatin kurtarabilecegi hatirlamaya yone-
lik iletisimi gergeklestirme olanagini ortadan kaldirir. Unu-
tulan sey 6zelde, Blanchot’'nun uzun zaman sonra “yardim
edemeyiz ama Ozleyebiliriz” ¢linki o henlz bir “malumat”
degil dedigi giindelik olandir.3® Ornegin, cocugu 6lmiis bir
anne goz 6nlune alindiginda olayin tarihsel gercekligi dene-
yim edilisinden farkl olacaktir. Tarihsel gergeklik, neden-
lerin ve kosullarin géz 6nline alinmasiyla yetinecektir. Su-
re¢ igerisinde c¢ocugun kaybedilmesinin yaninda duygu
yoksa anlam kaybolacaktir. Ve eger duygu ve hisler ifade
edilmezse, 6lum tim ayrintilar ile anlatilmis olsa bile ¢o-
cugun bir hatira imgesi olarak “|zihnin] gézlintin 6nilinde
titremesi” i¢in higbir sebep yoktur. Kobayashi’nin bu 6r-
nekle vurgulamak istedigi, tarihsel gergekligin her zaman
tamamlanmamis bir sey olduguna ikna olmus olmasidir,
cunku tarihsel gergeklik yalmzca olayin varoldugunu kay-
detmektedir. Anne bu dersi biliyor, diyordu Kobayashi, ve
anne aynl zamanda ¢ocugunun 6limuintn hakiki bir his-
siyat ile donatilmadik¢a, tarihsel gerceklik olmay: basara-
mayacagini da bilmektedir.

Anlam, olayin kendinden degil onun giiclini hisse-
denlerden, onu ilging bir bigimde hatirlanasi yapanlardan
gelir. Bu anlamin kaynagl annenin sevgisidir ve cocuk,
annesi onu “glinimiizde” hala sevdigi i¢in, 6limiinden ¢ok
sonra dahi varolmaya devam edecektir. Sadece bu sebep
bile, ¢cocugu yurekte yasatmak ve hatirlamak i¢in 61Umi-
nun sebebini gevreleyen ayrintilara bagvurmanin gereksiz

% Alice Kaplan ve Kristin Ross, derleyenler, Everyday Life, Yale French
Studies, no. 73 (New Haven: Yale University Press, 1987). s. 15 iginde.
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oldugunu ortaya koymaktadir. Annenin kafasinda ¢ocu-
gun hatirasini yeniden olusturmak igin olgulara gerek yok-
tur veya olgular glivenilir degildir. Kobayashi, cagdas ta-
rihgilerin tarihsel somutluga ve nesnellige bu denli kolay
yalvarmalarinin yalnizca belirsizligin ve soyutlamanin ka-
mit1 oldugundan sikayet ediyordu. Fakat, eger tarihgiler ta-
rihi aciklamak icin bu tir terimler kullanmakta israr eder-
lerse o zaman annenin cevabi tarihsel gercekligi edimsel-
lestirmek i¢in, somutlastirmak i¢in ve onu daha elle tutu-
lur hale getirmek i¢in daha iyi bir érnek teskil edecektir.
Kendi “sezgilerine” goére, gliindeligi deneyim ettigine inandi-
g1 bu seyler aslinda tarihi olusturan ve genelde tarihsel
gercekligin ihmal ettigi seylerdi. Kobayashi su soruyu so-
ruyordu: “Gunlik hayatta deneyim edilen seylerden bah-
sederken paradoksa mi diisiiyoruz?”

Filozof olmadiginin altim1 ¢izen Kobayashi, hala, “bi-
zim sezgisel olarak deneyim ettigimiz tarihle iliskili olan
bilgeligin deforme olmadigini veya ¢irkin olmadigini [fugu]”
disunlyordu (KHS, s.277). Aslinda egitim almis bir tarihgi
olmayan anne, tarih¢inin tekniklerini, hafizay1 daha buiyiik
bir beceriyle kullanarak hafizasinin yagsamina daha yakin
bir tarihe dogru “soluk alip vermesini” saglamaktadir. Bu
ylizden giindelik hayat, hem anlamini onu yasayanlardan
alan deneyim alanidir hem de tarihsel anlatinin iletisimsel
aklin alaninda unutmak zorunda oldugu hafizanin deposu-
dur. Cagdas insan “tarihin akli gelisimini sagir bir ata biner
gibi cagirmistir ve 6zgirlik ve ilerleme c¢ighklan atarken
onu kamgcilamaktadir; sagir at aradaki farki bilmek duru-
mundadir” (s.278) diye uyarmaktadir Kobayashi. Benjamin'i
okumus olmasi imkansiz olan Kobayashi, uygarligin mesgu-
liyetini “barbar bir istila” olarak nitelemisti. Tarihsel pratik,
“tarihin engin denizinin” i¢indeki golyan baliklarindan bas-
kasi1 olmayan seylerin ¢ekip alindig1 bliytik bir bambu sepe-
te benzetilmisti. Tarih gozleri 6niinde cereyan eden, insanin
varolus manzarasini kagiriyordu. Kobayashi, Japon orta-
¢agina ait bir metin olan Hetke monogatari’'ye basvurarak
yazarin ilerleme sorunu ile ilgili olmakla birlikte onu ayni
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zamanda sirtinda bir yik olarak algiladigini hissettigini
belirtmistir. Yazar tabiri caizse Kkisisel olarak rastlantisal
tarihin agirligini yliklenmistir. Onun hissiyatinin temsili
kaydedilmis olan i¢in ¢ok o6nemliydi. Cagdaslari, tarihte
olumsal ve “mantiksiz” olani rahatsiz edici buluyorlardi,
¢unki gerekli ve faydali olan sadece ilerlemeydi. Beynin bu
hikayeyi anlatirken kullandig nedensel iligkilerin, yturekteki
taze tarihsel duygulan yaratan gitindelik hayatin iginde olan
deneyim ile higbir ilgisi yoktu. “Tarihin gerekliligini yalnizca
Ozgurlik ve olumsalligin ezildigi yerde deneyim ediyorum”
(s.280). Bu baglamda Kobayashi, glindelikligi, akil ve unutma
istencinin harekete gegirdigi tarihin aksine, hayal etme ve ha-
tirlama ile kurguluyordu.

Kobayashi, tarih bir “klasik”tir, sairin sezgisel glicl
tarafindan surekli parlatilmasi gereken kendinin aynasi-
dir, diyerek bitiriyordu. Ondérdiincii ylzyilda yasamig
kraliyet¢i tarih¢i Kitabatake Chikafusa’yr hatirlatarak,
kendi tarihsel gériisiiniin higbir zaman yerinden oynama-
yacagini ¢unkd onun giindelik hayattan kaynaklandigini
belirtmektedir. Edebiyat, tarihin asla yerinden oynamayan
bir yer isgal ettigini —Kobayashi buna “hi¢ kipirdamayan
yerin gizemi” demisti— ve artik gerekli olmayan tarihsel de-
gisim kuramlar1 6grettigini géstermisti. Kobayashi'nin, ta-
rihe hareketsiz bir gizem olarak génderme yapmasinin an-
lami onun hi¢ degismeyen bir giindelige benzemesindendir.
Bu Portekizli sair Fernando Pessoa’nin tarihte eksik oldu-
gunu soyledigi “huzursuzlugun” alamidir, Kobayashi'nin
Kitabeke'yi okurken, “ruhun aynasimi parlatmak” eylemini
(bilgiyi yeniden edinme amaciyla degil de ruha yeniden ka-
vusmak igin) tekrarlamak zorunda oldugunda ona bu yolu
acan glnlilk hayatin sayisiz ortak olayidir (KHS, s.289). iste
deneyimin bu ortakligiydi glindelik olanda -tarihin huzur-
suzlugu- yasanan; ve aslinda hep ayni kalan ancak “ayna-
y1 parlatma” gerekliligine de her zaman agik olan bu giin-
deligin igindeki tarih, gtindelik hayattan ttiremis ortak bir
duygusal yasam geleneginin isareti ve hareketsiz bir sey
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sonunda Kobayashi sa-
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dece, glindelik hayati, sairler ile hissin ve duygunun ortak-
liginin algilanmasinin gerektigi, “asla hareket etmeyen ye-
rin gizemnini” anlayabilecek sanatgilarin disinda kimsenin
nufuz edemedigi bir yer haline getirmek suretiyle yeniden
gizemlilestirmeyi basarabilmistir. Kobayashi, glindelikligi
yeniden halenin alani olarak tanimlayarak cagdas fasist
kuramcilarin ¢oktan ulastig1 yere varma tehlikesi ile karsi
karsiya kalmistir.

Tosaka Jun ise gindelikligi diinya tarihinin daha ge-
nis bir parcasina baglh “herhangi bir yer” olarak gormis-
tir, Kobayashi onun umutsuzca bu kavram iginde, Ja-
ponya’nin modernligin Ustesinden gelmesini saglayacak
yeni bir tarihsel kavramsallastirmay: aradigini disinu-
yordu. Bir an i¢in tarihsel buglini gelecege, yereli kliresele
bagliyor gibi goriinen, tekil olani istisnai olana, buglini
gecmise, glndelikligi ise sanati yaratan oOlumsliz duygu
degerlerine donlstiirmek igin kendi Uzerine doéniyordu.
Kobayashi'nin gundelikligin ortak deneyimini ayricalikli
bir yere koymasinin, sadece buglinii gegmis haline getire-
rek gecmisle buglin arasindaki ayrimi yok ettigini degil
ayni zamanda glndelik hayati, Tosaka’nin simdinin felsefi
cagnsi olarak adlandirdig: elestiriden ayirma yolunu agti-
gin1 da belirtmekte fayda var. Bu bakimdan, glindelikligi
politik pratik ile birlestirme olanagi, Tosaka’nin 6limu ile
durmus ve gorunlise gore daha sonrasi igin elimizden
kacmistir. Tosaka’nin hi¢ goremedigi ancak Kobayashi’nin
1970%ere kadar deneyimleyeme imkani buldugu savas
sonras! Japonya, giindelik hayat ile politikay: iliskilendir-
mek icin, yani demokrasi igin birkag¢ ciliz girisimde bu-
lunmustur. Fakat bu girisimler hemen tek-parti iktidari
kurulmas: ve politik katilimin yerini “yiksek ekonomik
bliyime” ve “gelir patlamas1” igin gereken siyasalarin al-
masl yonune sapmistir ve zamanin baslangicindan bu ya-
na degismeden kalmis olan, kayip sonsuz hayat ruhunun
yeniden kazanilmasina ¢alisilmistir.

Kobayashi Hideo'nun savas sonrasinda yazdig1 basya-
pit1 Motoon Norinaga, pek c¢ok acidan, tarihi kendiliginden
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asmanin mucizevi yollarini bulacak olan, yerli bir estetik ye-
tenegi olimslzlestirme argimanina ve onun tcrimlerine
zemin saglamistir. Bu tiir bir toplum, Kobayashi'nin, ge¢mis
ve gelecegi asan ve kultlirel degere, glindelik hayat: tarih-
ten, gorenegi Uretildigi kosullardan, estetigi etikten ayiran
baskici bir dlizenlemeye kiyasla ayricalik tamiyan 6liimsliz
temel degerleri kutsayan glindelik hayat kavramsallastir-
masinda ¢izmis oldugu kultur fikri ile daha iyi is gorebilirdi.
Topluma kalan, hakiki bir katilimci demokrasinin olusma-
sina yarayacak bir elestiri ortaya koymak degil sadece tiike-
timdi. Savas sonrasi Japonya'da yalnizca Ozu Yasujiro'nun
filmleri bize hem gtindelik hayatin yeni olanaklar sundugu o
ugragin zamansalligini hem de glindelik hayatin kendisine
Ozerklik bahseden goéreneksel maddiligini hatirlatmaktadir.
Bu filmler geri déniip, 19507erde c¢oktan kaybolmaya yuz
tutmus ve yerini savas sonrasi dliizen adiyla meshur yeni bir
toplum kavramsallastirmasina birakmis olan gindeliklige
bakmaktadirlar. Belki de, 1950 ve 1960lann performans sa-
natgilarinin gutai (somut) adli ¢alismalarinda hala, yasan-
mis deneyimin somutlugundan kaynaklanan glindelikligi
yeniden gozler 6nline getirmeyi amaclayan anlik cabalar
gormekteyiz. Gutai grubunun c¢alismalar: daha sonralar: or-
taya cikmis belki de kahramanca diye nitelendirilebilecek
bir toplum elestirisinin insasina yarayacak yeni bir eylem
tarzi bulmayl amaclayan sanatsal performans formlarinin
onceden habercisi olmustur. Bu cabalar goériintise gore,
ABD-Japonya Guvenlik Pakti icin verilen miicadeleyle ve
savas oncesindeki selefinin gelismis bir versiyonu olmak is-
teyen bir devletin déniislinlin engellenemeyisi ile bitmistir.
Eger gutai grubunun performans sanati, somut olani
savas sonrasl! Japonya’daki yasamin igine yeniden yerles-
tirmeyi amacliyorsa, yonetmen Imamura Shohei, siradis:
belgeseli Bir Kadin Barmenin Anlattigi-Sekliyle Savas Sonra-
st Japonya’rmun Tarihi ile glindelik olanin yazdig: olasi tarih-
lerden biriyle buna o6rnek teskil etmektedir. Glindelikligin
savas oncesindeki kesfiyle iliskili olan olanaklar1 hatirlatan
ve belgesel formunu parlak bir sekilde kullanan Imamura,
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kendi glindelik hayatinin gittikge, Japonyanin 1950 ve
1960’larda duizeldigine isaret eden politik olaylardan ciddi
bir bicimde farkli bir tarih ortaya koydugunu gosteren
kahramani Onboro’nun yasadig: ve deneyimledigi sekliyle
buglinliin tarihini —hemen savas sonrasi yillarini- yakala-
maya ¢alisiyordu. O zaman savas sonrasi sahne, farkl ta-
rihlerin yasandig1 genis bir esitsizlik mekanina acgilmak-
taydi. Yonetmenin konuyu uyumlu bir sekilde aktarabilme-
sindeki basarisi, bir arada varolan farkli anlati ve zamansal-
liklardir (6zcllikle, kendi tarihini yazan ve bdylece savas
sonras! Japonya’nin resmi siyasi tarihiyle baglantilanan
kamusal olarak gelisen olaylarin zeminine kars: radikal bir
farka isaret eden giindelik hayatin deneyimi). Imamura’nin
kadin barmeni gayet merhametli bir sekilde, Japonya'nin
basarili bir sekilde modern olusunu ve ayni zamanda 6zin-
de degismemis oldugunu (sanki ikincisi birincisiyle
kiyaslanamazmis gibi) temsil eden miikerrer reddiyenin
[repetitive disavowal] yapisindan bagimsizdir. Dahasi, filmi
ve belgesel formunu kullanma karari, Kon Wajiro'nun
kendi cizimlerini desteklemek icin yoneldigi daha zanaat-
sal secgimle ve Kobayashi'nin yo6neldigi gindelik hayatin
ayrintilarnimi yakalamak isteyen romansal formuyla tezat
olusturmaktadir.

Imamura ile birlikte, bardaki kadinin deneyiminin go-
rintilenmekten ¢ok yazilabilir oldugunu séyleyen hakim
sOylemin aksine (hatta kadinin hikayesi filme alinsa bile
bu savas sonrasi tarihin resmi bir ¢esidi haline gelecektir)
belgesel film glindelik hayata sizmak igin uygun bir tarz
haline gelmistir. Imamura, kamusal olaylarin dismanca
bakislarinin golgeledigi kadin barmen i¢in glindelik haya-
tin, deger Uzerine ideolojik miuicadelelerin verildigi ve agik
uclu, tamamlanmamis ve geliskili sekilde ¢cok-aksanlh olan
buglinin kendi farkliliginin tarihini yazdigi yer oldugunu
gostermistir. Imamura’nin kanitladigi gibi, bugliniin ve
onun farkliliginin tarihinin, Japon modernliginin kendi
farkini gostermek igin hemen kullandig1 fetislestirilmis
hortlaklik nesnesiyle higbir ilgisi yoktur. Imamura’nin ka-
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din barmeni; otuz yih askin bir siire 6nce, sadece “orada
olmaktan” dolay1 “huzursuzluk”, “asla bilinmeyen” bir seye
kars1 nostalji duyarken ve derinlerde “cok eski, sakli, tiim
bunlardan ¢ikan anlamdan ¢ok farkh” olan modernligi his-
sederken istirap gektigini itiraf eden Pessoa’nin Soares’inin
neler hissettigini anlamaktadar.
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