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SUNUS

Hasan Aydinin bu hacimli ¢cahsmasiyla, ilk kez Gazzali'nin dan-
ya gorust ile gunumiizde 6zellikle ilkemizde gelenekgi ve yenilikgi
olarak gegen dusuniulerin dinya gorusleri arasindaki iligki derli
toplu sekilde irdelenmis oluyor.

Calismanin ilk @¢ bolimu, Gazzalimin bilgi kurami ve yéntembi-
limi, Tanr ve Tann merkezli evren tasarimina ayrilmisur.

Birinci bolimde, Gazzalinin Tann'ya indirgenmis ve odaklan-
ms bir bilgi kuraim ve yontembilimi oriaya koydugu; ancak orta-
ya koydugu bilgi kuramm ve yoéntembiliminin énemli 6l¢ude Es'ari
gelenekten alindigy, kimi ayrinularda Islam Messailerinin ve bas-
kalarinin etkisinin bulundugu vargulamyor. Vurgulanan bir baska
ve onemli nokta da Gazzili'nin bu yolla bir toplum tasarim: ortaya
koymaya calisarak, yasachg donemde oldukea ¢atkanuli olan 1slam
dunyasinda birligi saglayacak bir proje sunmus olmasidir.

Hasan Aydm, ikinci ve t¢anci bolamlerde, amilan bilgi kurami
ve yontembilimi iginda Gazzaltnin Tanri-Evren iligkisini ¢6ztim-
lemek amaciyla énce onun Es’ari gelenege bagh olarak olusturdugu
Tann tasarum ele almakia ve bu tasarimda Tann kavramina evreni
(evrene insan vc toplum dahildir) anlamlandirmadaki basat roltni
one ¢ikarmaktadir. Bu bagat rol, Hasan Aydinin da beliruigi gibi,
Tann disindaki her geyi dnemsizlesiirmekte, daba dogrusu, Tann
ile iliskisi oraminda 6nemli hale getirmektedir. Ancak bu “6nemli
olma™ olgusunu da Tann belirlemektedir. Kuskusuz Gazzalnin hu
yaklasimi toplumbilim ve siyaset bilimi agisindan, Tann taralindan
secilmis bilenlerle segilmemis bilmeyenler (cahiller), Tann tarafin-



dan segilmis yonetenlerle se¢ilmemis yonetilenler ayrimina yol a¢-
maktadir. Boyle olunca, insan topluluklanimin hilgiye ve dizenli bir
yonetime ulasabilmeleri i¢in Tanri'ca se¢ilmis bilenlere ve yonetici-
lere gereksinimi bulunmakiadir. Bu nokiada kutsal kitaplann, ls-
tam soz konusu oldugunda Kuran'in rpli 6ne gikmakiadir. Kuran'la
birlikte Hz. Muhammed bilen ve yoneten gorevini tistlenmistir, Hz.
Muhammed son peygamber oldugundan onun adina bu gorevi hig
degilse, aydinlatma agismdan “muceddit™ler yerine getirecektir.
Aslinda “muceddit”ler de siradan insanlardan farkh olarak tanrisal
aycinlanmaya muhatap olan kimselerdir,

Hasan Aydin'in hakli olarak beliruigi gibi. Gazzali kendisini bir
Yimticeddit” olarak gormekte, bunun sonucu olarak kendi deyisiyle
“thya" harcketini baglaimaktadir. Bu hareket, Hasan Aydinin da sik
stk vurguladigr gibi, bir gesit Kuran’a Doniig” hareketi gibi sunul-
makla birlikte, gercekte, Islam'in Helenistik kaltarle kargilasma-
styla ortaya gikan “degisimi” gesitli ¢evirtilerle (te'villerle) Kuran'a
uyarlamaktir. Hasan Aydin bu konuda ¢esitli ve doyurucu érnekler
sunmaktadir. _

Hasan Aydin, tezinin son, fakat 6nemli boliumunde, ondokuzun-
cu yuzyilda Islam dinyasinda baglayan yenilikgilik hareketler bagta
olmak uzere, yaklasik son elli yilda cogu Bau egitimi almig gelenekgi
ve yenilik¢i dusunirlerin tezlerini ele almaktadir. Ulkemizde hem
gelenekgilerin hem de yenilikgilerin Gazzalinin “Kuran’a Dénas”
projesini temel olarak kabullendigini belirten Hasan Aydin, bu iki
akimun, Kuran ayetlerinin goranusteki, yerel ve tarihsel anlamim
esas almak ya da bunlann amaglarina ve hedcflerine yonelmek hu-
suslarinda aynildiklarim kamitlanyla ortaya koymaktadir. Daha da
onemlisi Hasan Aydin, amlan tezleri felsefi tutarlihklar agisindan
degerlendirmekie ve bu tezlerin icinde yasadigimiz bilim ve tek-
noloji dinyasina tilkemiz agisindan ne olcade anlamlt ve gegerli
olabilecegi konusunda agik gorasler sunmakiadir.

Hasan Aydin'in “tarihsel elestiri” ve “anlama” yéntemlerini basa-
riyla kullandig ¢alismasi, kapsamu itibariyle itk olmasinin yam sira,
ulasug sonuglar bakimindan da 6zgandir.

Prof. Dr. Mehmet Dag
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ONSOZ

Gazzali; Felscfesi ve Islam Moderizmine Ethileri adi asiyan
bu ¢ahgmada kullamlan yontemler, “arihsel elestiri™, “metin ¢o-
zumleme” ve “anlamlandirma” yontemlericlir. Ug yontemin birlikie
kullamlmasindaki temel amag, Gazzaltnin digtn sisteminin tarih-
sel tutamaklarim nesnel bir bigimde gan 1s1gima ¢ikartmak ve onun
distineelerini anakronizme dismeden, sosyokilwarel agidan gua-
dumla tarihse! yerine oturtmakur. Amilan yéntemlerin, Gazzaltin
dasancelerinin gimimuze yansiyan yonlerini nesnel olarak deger-
lendirmede ve amlan yansimalan elegtiri sizgecinden gegirmede de
dnemli bir islevi bulunmakuadhr,

Cahgmanin amacina gelinee, birbiriyle ilintili a¢ temel amaa
gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Bunlardan ilki, Eba Hamid el-
Gazzaltnin dasan sistemini, bir diger deyisle, Tannya, Tanni-evren
iliskisine, insana ve topluma yonelik dagtncelerini geligtirirken
kullandigi argimanlarm, bilgikuramsal (epistemolojik) ve varhk-
bilimsel (ontolojik) temelleri imginda ortaya koymakur. lkincisi, ilk
amacla i¢ igedir ve klasik domem (ortacag) Islam dusincesine niifuz
ederek, onun yapilanma kosullarinin ve bu kosullar ¢ercevesinde
ortaya konan Tannya, insana, topluma ve bir butin olarak evrene
iliskin temel dasansel ¢ergevesinin (paradigma) goralmesine ana-
litik bir katki saglamakur. Bu agidan, kanimizca Gazzali, bir Islam
dasanara olarak, olduk¢a onemli bir isimdir; zira o, bir yandan,
Islannin klasik yapilanma domeminde, Islam dunyasinda olusturul-
mus, kelam, Islam lelsefesi, tasavvul ve Islam hukuku (fikth) gibi
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tam dasuansel ekoller ve alt dallanyla ilgilenmis ve bu konularda,
elestirel bir tutumla eserler vermis; diger yandan da, kendisinden
once, anilan ckollerce olusturulmus kuramsal cabalar:, elestirel
tutumuna dayanarak, ustaca birlestirmeyi basarmis bir disunar-
dir. Ote yandan, onun dasunceleri ve Tanriya, insana. topluma ve
evrene iliskin ortaya koydugu asarum, klasik Islam dastncesinin
evriminin zirvesini ve klasik biciminin en yalin ifadesini temsil et-
mektedir. Bu ilade, ayaklar1 yere basmayan, boglukta séylenmis bir
ifade degildir; cunku warihgilerin wanikhg, klasik Islam disancesi-
nin ondan sonra, gegmis yaptlanmayi, doneminin bilgi birikimiyle
destckleyerek agik, yalin ve sistemli bir bicimdle ifade cumede onu
agan katkilar ortaya koymadigim gostermekiedir. Bu olguyuy, belli
olcilerde, Tslam ditstincesinin, *Gazzali oncesi ve Gazzali sonrast”
diye aynmlanmasi gelencginden de ¢ikarsamak olasidir. Bu haliyle
Gazzali, hem gecmisin hem de kendisinden sonraki dénemin du-
sunsel gergevesine nifuz etme. onlan anlama ve anlamlandirmaya
vonelik her ¢abanin harckel nokiasi olabilecek nuteliktedir. Calis-
mamizin tguncit amact ise, itk iki amacin azerinde vapilanmakiadir
ve Gazzalt'de en sistematik iladesini bulan, klasik Islam dasunce-
sinin giinamiize yansiyan yéonlerinin izlerini strmektir. Bu gaba,
Islam duastincesinin tarihsel evrimine yonelme ve modern distince
ile diyalektik i¢erisinde olan Islam distnurlerinin. moderne yone-
lirken takindiklan tavrin tarihsel kokenlerini gorme agisindan ol-
dukea hayatidir. Aym zamanda, boylesi bir girisim, Islam dastnce-
sinde strekliligi olan, Islam kaltar ve uygarligina damgasim vuran
temel dastnscl ¢erceveyi (paradigma) kusbakisi gormemize katkt
saglayacakur. Boylece, Islam kultar ve uygarhginin Tanrya, insana,
topluma ve bir biuttin olarak evrene bakiginin, kismen de olsa. 1ari-
hin imbiginden direngle stiztilerek gelen anatomik yamsi belirgin-
lesecek; bundan hareketle, cagimiz {slam dasanirlerinin, modernle
olan diyalekiiklerindeki bunahmlanin warihsel kokenleri gorilecek-
tir. Bu olgu, dolayl olarak bize, gerek klasik gerekse modern Islam
dasuncesinin olgular ve degerler alamina bakisi hakkinda elestirel
degerlendirmeler yapabilme olanag saglayacakur.,

Calismamn kapsam ve alam, Gazzaltnin dasin sistemi ve
Turkiyc'deki modern Islam duasanarlerinin goraslerine yansimala-
niyla sinirlidir ve ¢ahsma, giris ve sonug harig, dért ana holamden
olusmakiadir. Giris bolumunde. Gazzaltnin dasinsel altyapisina
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nuifuz edebilmek amaciyla, bilgi sosyolojisinin verileri 1siginda,
onun i¢inde dogdugu sosyokultirel ortam irdelenecektir. Onun
oznel deneyimlerinin dusancelerine yansimalanni belirleyebil-
mek i¢in yasam ana kesitleriyle clestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulacak, ardindan. onu dustinmeye, Tunriya, insana, topluma ve
evrene iliskin bir tasan gelistirmeye giiduleyen projenin ne oldu-
gu sorusunun yant aranacakur. Birinci bolumde, dugan sistemi
dayandigy bilgikuramsal temeller, manug ve psikolojisi dikkate
almarak irdelenecek, dugtunsel dayanaklar ve uslamlamalarinda
kullanchgr yontemler ortaya ¢ikarilacakur. lkinci bolumde, Tann
kavramim nasil algiladigr, onun varligima ve neligine iliskin olarak
ileri surdugn argumanlan nasil temellendirdigi, analitik bir bakis-
la lelsefi agidan tarusilacak; evreni anlamlandirma strecinde et-
kin olarak kullandigl Tann wsarimimn, anlasthrhgi ve ozgin olup
olmadig sorunlarina cgilineccktir. Ugtinct bolumde, Gazzalimin
olusturdugu Tann tasarmmndan hareketle, Tanrt-evren iliskisine
nasil yaklasugt; bir baska deyisle, Tanr tasanmi siginda evren-
deki varhik, nesnc ve olaylan nasil agiklachgl, insana, topluma ve
evrene nasil bakugt genel varhkbilim kuram ¢ergevesinde, “yarat-
ma ya da tarium”, “arancdencilik”, “erckselcilik ve gostergecilik”,
*ger¢eklik ve sanallik”, “seqkincilik ve siradancihik™ kavramlasur-
malan yardinuyla irdelenecektir. Bu irdelemeler sirasinda, Gazzali,
oncesi ve sonrast dusin gelenekleriyle elegtirel bir diyalog igerisi-
ne sokulacakur. Baylece, Gazzali ornekliginde, Islam dunyasmda
egemen olan disunsel cerceve gun sigima gikartilmaya ¢ahsila-
cakur. Dordanci bolunde ise, dnceki boltunlerde ortaya konan
verilere dayanarak. Gazzalimin digin sisteminin gantmazdeki
yansimalan ele alinacakur. Bu yansima ele alinirken modern on-
cesi islahat hareketleri, modern yeniden yapilanma hareketleri ve
ginamiz gelenekgi Islam daganiirlerinin temel dastinsel cerge-
veleri ortava konulacakur, Modern Islam duastancesinde, Gazzali
ornckliginde. gelencksel kahtt gostermeyi erckleyen bu boltm,
bir yandan, Gazzali'mim varlik, nesne ve olaylara bakarken hareket
noktast seqtigi yontemi ve bu yontem 1sigmda ortaya koydukla-
rivla, modern degerlerle yan yana gelmis Islam dasanitrlerinin,
ozellikle yeniden yapilanma yanhst olan dustunarlerin, hareket
nokiasi olan yéntemler ve ortaya koyduklan digansel aranler ara-
stndaki benzerlige: diger yandan da. “oncesiz tasarimeihk”, “gos-
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tergecilik”, “aranedencilik™, “erekselcilik™, “tannsal cksenlilik™,
“seckincilik ve siradancihik™ gibi kavramlasurmalar cergevesinde,
GazzalT'nin genel dusiin sistemiyle, modern Islam dasinarlerinin
genel dasin sistemleri arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmeye ¢aligt-
lacakur. Kuskusuz, modern Islam c,li‘lsfmflrleri arasinda, tarihsel
elestiri yontemini benimseyerek, hem Islam dinsel bildirilerinin
hem de ortagagda yapilan teolojik larugmalarin tarihselligini savu-
nan; bu yazden, Tann-merkezli dastnsel ¢ergeveye ve Gazzali'de
en sistematik ifadesini bulan geleneksel anlayisa kars: duran, onu
elestiren Islam dusunirleri de bulunmaktadir. Laik bir dustansel
cerceveden yana olan bu dagunurler, ¢cahsmamiz igerisinde ayn
bir grup olarak ele alinmayacak, ancak bu grupta yer alan duasu-
‘ntirlerin argimanlariyla, Gazzilici kaliti benimseyenler arasinda,
yer yer elestirel diyaloglar kurulacakur.

*Gazzall'de Tanrt ve Evren Tasarimi ve Ganamuize Yansimalart”
adiyla OMU Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde doktora tezi olarak hazir-
lanan bu calismanin damsmanhigin: Gstlenen. deneyimleri. disan-
celeri, yapiar ve ozgin clestirileriyle zihnimde veni ufuklar acan,
klasik metinleri anlamlandirma ve yeniden yapilandirma surecinde
deneyimlerini hizmetime sunan Prol. Dr. Mchmet Daga; tez izle-
me komitesindeki olumlu clestirileri ve sosyal psikoloji bilimindeki
deneyimleriyle bana katkilar saglayan Prol. Dr. Kerim Edinsel’e; ha-
dis, anlambilim ve yorumbilim konusundaki deneyimleriyle bana
stk tutan Prol. Dr. Yavuz Unal'a; Prof. Dr. Mchimet Dag, Prof. Dr,
Kerim Edinsel ve Prof. Dr. Yavuz Unal'la birlikte doktora tez jarim-
de gorev alan ve elestirileriyle olumlu katkilar saglayan, Ortadogu
Teknik Universitesi Felsele Boliumu Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yasin
Ceylan'a ve OMU llahiyat Fakaltesi Ogretim Uyesi Prol. Dr. Me-
tin Yasa'ya; Gazzali'nin Arap¢a metinlerine ulagmamda bana katk
saglayan Islam Ansiklopedisi Kitaphanesi'nde kitaphaneci olarak
cahsan Mehmet Yilmaz'a; amlan kisiyle iletisum kurmami saglayan
degerli meslekiasim ve dostum Recep Sermei'e teseklkur cumeyi bir
borg bilirim.

Hasan Aydin
Samsun, 2012
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GIRIS

Disunce tarihi, insanin kendisini, toplumu ve evreni aigilays bi-
¢iminin tarihidir. Kuskusuz bu algilayis bigimi, toplumdan topluma,
dénemden doneme, hatta insandan insana degisebilmektedir. Bilgi
sosyologlarimin deyisiyle soylersek, toplumlar, tarihsel dencyimleri,
birikimleri ve yasadiklar kosullar ekseninde, yasamlarimi olanakh
kilan, kaltarel-dusanse! bir cerceve (paradigma) olustururlar.” Bi-
reyler, tarihsel zaman diliminin belirli dénemlerinde, hazir olarak
bulunan sosyokultirel ¢evrede dogduklarindan, var olan soz konu-
su kultarel-dusunsel cergeveyi, sosyallesme ve kuliirlenime sareciy-
le i¢sellestirirler. Dolayisiyla bu gergeve, belli bir topluma mensup
bireylerin, insana, topluma ve evrendeki varlik, nesne ve olaylara
bakistm énemli 6lgude belirler. Aymi durum, séz konusu olgulara
elestirel bir duzlemde, devindirici bir 6zne olarak bir @st pencere-
den bakan dustinarler i¢in de gecerlidir. Daha yalin bir deyisle, her
dasanar, toplumun diger bireyleri gibi, yasadign ortaimin toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiltarel kogullarimin etkisi alundadir. Canki
toplumsallasma ve kaltarlenme sireci bunu zorunlu kilar. Dogan
Ozlem'in iladesiyle, “Tinsellik (kaltar), insanlarim hem kendilerine
hem de dogaya bakis bigimlerini belirler; 6yle ki, insan bu tinsellik

1) Paradigma kavranu icin bkz. Thomas S.Kuhn, Bilunsel Devrimlerin Yapisi, Cev.
Nilafer Kuyas, Alan Yayincihk, Istanbul, 1995, 5.79 vd.
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(...) icinde wutukludur.™®
Bu kosullar alunda, dugtnurlerin ortaya aup tarusuklan sorun-
lar, insana, topluma ve bir butan olarak evrene iliskin olusturduk-
lan tasarimlar, hatta kutsala yonelik ileri sardukleri argiimanlar,
oncelikle yasadiklar toplumun ve danemlerinin kosullan ile o ko-
sullanin gidamledigi sorunlarin itici gacayle kars1 karsiyacdir. Bu
stirece, distinarlerin bagh bulunduklart dugtn gelenekleri, karsida
yer alan ve onlarla diyalektik icinde bulunan diger dusan gelenek-
leri, cekismeler, dinsel inamslar, bireysel egilimler ve bunlara bagh
siyasal kaygilar, bireyin yetenekleri, i¢ ve dig algilar: gibi durumlan
da eklemek gerekmektedir. Su halde, arihin belli doneminde yasa-
. mus herhangi bir dastnaru ve goraslerini ele alirken, onun iginde
dogdugu kaltarel-dasinsel cerceveyi ortaya koymak, buradan ha-
reketle onun, duygu ve diisiin dunyasina niluz etmeye ¢alismak, en
dogru yontemlerden birisi gibi gozakmekiedir. Bu tirden bir yon-
tem, onu bir birey olarak nesnel bir zemine, kaltarel a¢idan gadum-
la tarihsel yerine oturtmak ve goruslerini anakronizme dusmeden
anlamak ve anlamlandirmak igin de zorunludur. Boylesi bir dasin-
ceden hareketle biz, klasik Islam dastncesinin en onemli temsilci-
lerinden birisi olan Tba Hamid el-Gazzali'nin, Tann ve evren tasa-
rmum irdelemeye gegmeden once, onun iginde dogdugu, sosyal-
lestigi ve kaltarlendigi toplum hakkinda genel bir cergeve ¢izmek,
doneminin kalwarel-dastinsel kosullanna bir par¢a nialuz etmek,
buradan harekétle, onun dusiincelerinin toplumsal tutamaklarma
ve toplumsal-dusansel projesine uzanmak gerektigine inaniyoruz.
Kugkusuz, boylesi bir girisim, hem bir dasanir olarak Gazzali'nin
nesnel-tarihsel yerine oturtulmasina, hem dasansel kaynaklannin,
genel soyleminin, polemiklerininin, tasanmlarimin, hem de varsa,
donemini ve kosullarim agan sezgilerinin daha yahn bir bi¢imde
goralmesine olanak saglayacakur.

A) Gazzali'nin I¢inde Dogdugu
Sosyokiiltirel Ortam

Gazzalt (1058-1111), 11. yazyihn ikinci yansiyla, 12. yazyihn

2) Dogan Ozlem, “Tarihselci Bilim Felsefesi A¢isindan Bilim”, Kaltir Bilimleri ve
Kultar Felsefesi icerisinde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.119.



GiRls 17

baslangi¢ yillarnimi kapsayan bir zaman diliminde yasamisur. Onun
yasadign donemin sosyokultarel kosullarin: saghkl degerlendirebil-
mek igin, Islam toplumunun amlan zaman dilimine gelinceye degin
gecirdigi evrime ana hatlanyla bakmak gerekmektedir. Canka sos-
yokuluirel olgular belli bir siireklilik arz eder ve sonraki asamalar,
onceki asamalarda meydana gelmis kilit olaylarla etkilesim igerisin-
dedir. Ote yandan, dusanirler ¢aglarinin sorunlarina egilirken, so-
runlann gecmis sosyokultarel tutamaklarina da sik sik gonderme
yapar ve onlarla hesaplasirlar. Bu nedenle, W. M. Watt'n da belirt-
tgi gibi, “Bir anlamda, herhangi bir digtinaran yasaminin 6ncesi,
onun iginde dogdugu uygarhgm ge¢mis batan tarihidir.”® Bu yiz-
den, bu tarihi ana hatlanyla ele almak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Islam 7. yazyilda, gocebe yasam bigiminin yeni
terk edildigi ve ticaret aristokrasisinin hentz koklesmeye basladi-
g1 Mekke’'de, toplumsal sorunlara bir tepki olarak dogmustur. Bu
durum, Islam dinsel bildirilerinin, gelenekte inis nedeni (sebeb-i
nizol) diye bilinen olgu-kaltar diyalektigi icerisinde, 23 yil gibi
uzun bir zaman diliminde olusmasina neden olmustur.*’ Oyle an-
lasihyor ki, uzun bir sarecte olaylarla ilinti icerisinde ortaya ¢tkma,
Istam dinsel bildirilerinin kuramsal ¢atisini etkilemis; onu, énemli
ol¢ade sistemsel butinlukten yoksun kilmisur.

Islam dinsel bildirileri, baslangicta, toplumun genel sorunlanyla
i¢ ice olan, ahlaksal ve dinsel sorunlara yonelmis gibi gérunmekte-
dir. Nitekim Kurann Mekke dénemine ait ayetleri, Tanrimmn birli-
gi, ona ortak kosmanin yanhshg, gecmise koru korane baghhgin
yersizligi, ahlaksal ogutler vermeyi erekleyen peygamber éykuleri,
kiyamet, hesap gana, 6lditkien sonra yasam, ticari yasamda yapilan
yolsuzluklar, kole, cariye, yetim ve yoksul gibi simiflarin talepleri
ve peygambere kars1 yoneltilen itiraziar ve yanitlarini icermektedir.
Bu durumlar, olduk¢a carpici, edebi giicix yuksek, siirsel ve ozl
bir dille ifadelendirilmistir.*® Islam peygamberi Hz. Muhammed'in,

3) W. Montgomery Watt, Mastiaman Aydin (Gazalt Haklanda Bir Arastirma), Cev.
Hanefi Ozcan, DEU Yayinlar, 1zmir, 1989, s.5.

4) Bkz. el-Vahidi, Esbab-1 Nazul, Cev. Necati Tetik ve Necdet Cagil, thiar Yayin-
cilik, Erzurum 1994, 5.9 vdd.; Abdullfeuah el-Kadi, Esbab- Niizal, Cev, Salih
Akdemir, Feer Yayinlan, Ankara, 1996, s.13 vd.

5) Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, llahi Hitabin Tabiati (Metin Anlayisinuz ve Kur'an
Himleri Uzerine), Cev. M. Emin Magali, Kitabiyal, Ankara, 2001, s.102 vd.
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tanimla ge¢inen Medine'ye go¢ eumesi ve orada once hakem, sonra
da devlet bagskani olmasi sonucu, Kuran’'m ayetleri, dinsel ve ah-
laksal igerige ek olarak, siyasal ve hukuksal bir icerik de kazanmis-
ur. Nitekim, Kuran'in Medine dénemine ait ayetleri, seriatin ortaya
konulmasi ve uygulanmasi, toplu ibadetler, insanlar aras: iligkiler
(mwamelat) ve bunlardan dogan yasal sorunlar, savas (cihad), bire-
ye ve devlete karsi islenen suglar ve cezalan (hudad), miras taksimi
(fer@’iz), inanmadiklan halde inanmms gibi goriinenler, Yahudiler ve
onlarin Islam toplumuna ve devletine yonelik entrikalan izerinde
yogunlasir.®® Medine sozlesmesinde de gorebilecegimiz bu siyasal
ilgl,"” kisa surede, kabile duzeni iginde yasayan Araplari, tannsal
~eksenli bir metafizik dusance ve bu metalizik dasinceden esin
alan, ortak ekonomik, siyasal ve dustnsel ideal etrafinda birlestir-
mistir. Bu birlesme, hukuksal-siyasal bir yapilanmay: beraberinde
getirdigi icin, onceleri Hz. Muhammed'e karsi duran ticcar aris-
tokrasisi, ticaret hayatini ve ticari seferleri garanti aluna alabilecegi
ve ticari seferleri olumsuz yonde etkileyen kabile 1alancihgina son
verebilecegi dusuncesiyle Islami idealle uzlasmisuir. Boylece, Ha.
Muhammed'in, Medine'ye yerlesince kurdugu Medine Islam devle-
1, go¢ etmeye zorlandigs Mekke'yi ve oradakilerin zihinlerini fethe-
dince, butan Arap kabilelerinin sempatisini kazanmis ve boylelikle
Arap kabileler birligini kurmay: basarmusur.

Tarihcilere bakilirsa, Hz. Muhammed’in Usame komutasinda ha-
zirladigy ordu araciligiyla Suriye'ye, yani disa agilmayr tasarladign
bir zamanda slum,® olusturdugu kabileler birligini dagilma tehli-
kesiyle karsi kargiya birakmistir. Islainm anilan kurulus asamasin-
dan sonraki en ilerici hamlelerinden birisi, bu birligi korumak igin
Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer'in buldugu ¢ozimde yatmaktadir. Bir-
likien kopmak isteyenlerin, anlagma yapan tarallardan birisi, yani
Hz. Muhammed 6lduga icin, eski gelenekleri uyarinca anlasmanin
biuigini ileri siriip zekat vermeyi reddeimeleri, sorunun temelde

6) Bkz. Celaleddin es-Suyati, Muhiasar el-lekan fi Ulim'il-Kur'an (Kur'an Uimleri),
Cev. Omer Kara, Ravza Yayinlar, Istanbul, 1993, 5.60; Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usuli, TDV Yayinlari, Ankara, 1989, 5.60-61.

7) Sozlesme metni igin bkz. Ali Himmet Berki ve Osman Keskioglu, Hatemu'l
Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayau, DIB Yayinlan, Ankara, 1991, 5.207-210.

8) Bkz. Taberi, Milletler ve Hukumdarlar Tarihi, Cilt:V, Cev. Z. Kadiri Ugan ve Ah-
met Temir, MEB Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.869 vd.
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ekonomik oldugunu gostermekiedir.® Ayni zamanda, birlikten
kopmak isteyenlerin, kabile dazenine geri donmeyi arzuladiklan ve
Hz. Muhammed'in kurdugu siyasal yapiy1 iyi kavrayamadiklan an-
lasiimaktadir. Bu arada, birlikien kopmak isteyen kabilelerin iginde,
bunu megrulasurmak i¢in peygamberlik iddiasinda bulunanlann da
¢ikugini amimsatmahyiz. "

1k halifeler, ekonomik nedenler yiiziinden birlikien kopma gi-
rigimlerini engellemek amaciyla, Hz. Muhammed’in hazulatug:
Usame ordusu ile isyancilar ve birlikten kopmak isteyenleri Bizans
ve Sasanilerin topraklarina yonlendirmislerdir. Boylece Islami Ara-
bistan ve ¢6l ortamindan ¢ikarup, Mushiimanlara zenginlikler ve
engin bir kaltarel miras bahseden fetih hareketleri baglamistir.
Bizans ve Sasaniler arasindaki asirlik ¢ekismelerin, bu iki devleti
yipratmig olmasi, soz konusu devletlerde yasayan halklarin, savas
ve siyasal karmasadan duyduklan yilginhiklar Muasliman fatihlerin
isini kolaylasurmus, kisa zamanda onlan ticaret yollarimin egemeni
yapmugur. Bu suretle Arap fatihler, Hz. Muhammed'in 6laminden
yaklasik bir asir sonra, “Prenelerin kuzeyinden, Kuzey Afrika’ya,
Irakin tamamindan Orta Asya'ya ve Pencapa™? degin uzanan, ug-
suz bucaksiz topraklarin sahibi olmuslardir.

Fetih hareketleri, henaz orgutlenme ve yapilanma igerisinde
olan 1slam devletini, iki dnemli sorunla kars1 karsiya birakmasur.
Bunlardan ilki, ele gegirilen bolgelerdeki farkh kilwurlerle iliski ve
o kalwarlere gosterilen tepkiler ile oralarda yasayan farkh din men-
suplanmn Islama yonelutikleri elestirilerdir. Ikincisi ise, Islam dev-
letinin fetih hareketlerine baglh olarak imparatorluklasma stirecine
girmesi; toplumsal, siyasal ve kaltarel gereksinimlerinin gesitlen-
mesidir. Bu iki olgu, anlasildign kadanyla, Islam diinyasindaki her
tirden siyasal ve distinsel gelismenin itici gaci olmustur. Fetih ha-
reketlerinin Islam kiluir ve uygarhgindaki etkisini kavrayabilmek
i¢in Macit Fahri'nin su deyislerine kulak vermek yeterlidir:

9) Bkz. lra M. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, Cilt 1, Cev. Yasin Aktay, llelisim
Yayinlan, Istanbul, 2003, 5.78-798.

10) Bkz. Carl Brockelmann, Islam Uluslari ve Devletleri Tarihi, Cev. Nescl Cagatay,
TTK Yayinlan, Ankara, 1992, 5.37 vd.

11) Bkz. Ira M. Lapidus, age, .77 vd.

12) W. Montgomery Waut, Gazali Hakliuda Bir Arastirma, s.5.
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(Fetih hareketleri ve) Arap aydinlarinin ele gegirilen bolge-
lerin eski bilimlerine ilgisi olmasayd, herhangi bir dasansel
gelismenin olmasi ya da devam etmesi ¢ok zor veya imkansiz
olurdu.!»

Daha dort halife doneminde ele ‘gecirilen, Misir, lran, lrak ve
Suriye gibi bolgelerin, gelismis bir kaltitrel birikimleri vard: ve bu
birikimler, bilindigi kadariyla, Eski Yunan, Hint, Iran vb. dasiin ge-
lenekleriyle i¢ igeydi; fakat dinsel bir ¢ergeveye oturtulmuslardi. Bu
olgunun altini gizen Ira M. Lapidus, anilan bolgelerde yaygin olan
dinsel-disunsel akimlarla ilgili su saptamay: yapmaktadir:

Irak'in bir kismi ve Iranin tamam, Manicilik ve Mazdekci-
lik gibi mezhepleri de kapsayan Zerdustluk dinine baghyd:.
Irak'in diger parcalanyla Bizans'in bau beélgelerinin tamam,
Huiristiyanhigin birka¢ degisik seklinden birine bagliydi. ls-
lamin gelisiminin arifesinde, Kipti kilisesi Misir kilisesiydi;
Monofizit kilisesi Suriye kilisesiydi; Nasturi kilisesi ise, Irak'ta
yayginlasmistr. ¥

Dért halife devrinde, anilan dinsel icerik yizinden-farkl kal-
tarlere ilginin, Kuran'in ve peygamberin uygulamalannin yeterli
olduguna inanan ve peygamberin kurdugu dizeni bozmak isteme-
yen kimi sahabelerin dinsel kaygilar: ytzanden, olumsuz oldugu
goralmektedir. Bu anlayis daha sonralan geliserck Selefiye adim
alacak ve diistnsel alanda her yenilige bidat tammlamasiyla karst
koyan bir harekete donugecektir. Oyle anlasihyor ki, o donemlerde
Arap fatihlerini ilgilendiren, sadece ganimet ve fethedilen bolgele-
rin zenginlikleriydi. Farkh kitltirlere ve onlarin agiyicis1 olan ki-
taplara Araplann ilgisizligini, Amr ibn el-As'in Misir'in fethiyle ele
gegirilen kitaplann ganimet olarak dagiulip dagiulmayacagim Hz.
Omer'e sordugunda aldig yant, ¢ok yalin bir bicimde orneklendir-
mektedir. Rivayete gore, Hz. Omer soyle der:

Eger kitaplardaki bilgiler, Kur'an’da varsa gereksizdirler;
Kur'an'da yoksa gecersizdirler."'

13) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, lklim Yaymlar, Istanbul,
1992, s.1.

14) Ira M. Lapidus, age, .34

15) Ibn el-Kifty, Tarth el-Hukema, Ed. Lippert, Leipzig 1903, s.350. Amilan soz,
Iskendenye Kutaphanesi'nin yakilmas: olayiyla ilintili olarak akianlir. 1bn cl-
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Hz. Omer'in dilinden soyletilen ve fethedilen bolgelerin dinsel-
kaltarel mirasina kuskuyla bakan Hicaz bolgesi insanlarinin zihni-
yetine karsin,!'® Hz. Muhammed'in dluminden sonra, halifelik ek-
seninde ortaya ¢ikan, Emevi-Hasimi ¢ekigmeleri ile Hz. Ali'nin hali-
feligi ekseninde yapilan tartismalar, Islama yeni giren Kuzeylilerin,
goruslerini temellendirmek igin Islam oncesi sahip olduklan eski
kaltarlere basvurmalarina zemin hazirlamisur. Tarihsel verilerden
anlasildig kadanyla, Islam toplumundaki ilk muhalefetlerden birini
simgeleyen Sta’'mn temel gorvslerini’? dillendiren ve Yahudi asilh
oldugu ileri sarilen Abd el-Allah Ibn Sebe'nin bunda gugli bir rola
olmustur.”® Hz. Qsmanin intikamimi alma bahanesiyle maskelen-
mis iktidar kavgalan oldugu anlasilan Cemel ve Siffin Savaslari,™®
Sia hareketinin pekismesine yol acug gibi, aym1 zamanda, kendi-
leri gibi dustinmeyenleri ginahkar ve kafir sayan, bu nedenle de,
oldiralmesini isteyen Haricilik hareketinin dogmasina da zemin

Kifti'ye gore, bu soz. Yahya en-Nahvi olarak da bilinen Johannos Philoponus
ile Ame thn el-As arasinda gegen konusmamn bir bolamudur. Amr, Hz. Omer'e
kitaplann ne yapilacagim bir mekuupla sorunca. o da amlan sozi iceren bir emir
gonderir. Iskenderiye Katdphanesi'nin Maslimanlarca yakilmasi tartismah bir
konudur ve uzerinde prk ¢ok spekulasyon yapilmisur. Ornegin bkz. A. Adnan
Adwar, Tarih Boyunca llim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.74-75. Biz
burada kiataphanenin yakilmasiyla degil. bir zihniyetle ilgileniyoruz ve bu zih-
niyet, Kuran'a uymayan dasoncelerin kuskuyla karsilanmasi ve tek basina her
sorunu halletmek icin onun yeterli oldugu inancidir ve bu inancin itk donem-
lerde yaygin oldugu ve selefi hareket icinde pekiserek gelistigi gorutar.

16) Hicaz boalgesi insanlarinin yeni dasancelere ve tarusmalara karst ¢ikmalar ko-
nusunda rivayet edilen pek ¢ok belgeyi A. S. Tritton yorumsuz olarak aktarmak-
tadir. Bunlarim en dikkat ¢ekenleri, “Insanlann sahabenin otoritesine dayanarak
soyledikleri kabul edilmeli. akla dayanarak soyledikleri hela ¢ukuruna aulma-
lidir”, “Ben bir tabiyim bid'aici degil”, “Tarusmayimz, tartisma Kuran'a kufre
goturur™, “Kim dini tartisimaya acik wuiarsa, firkalan ¢ogalur” sozleridir. Bkz. A.
S. Tritlon, Islam Kelami, Cev. Mehmet Dag. AUIF Yaymlari, Ankara, 1983, 5.14-
17.

17) Sta harcketinin dogusu ve temel dustnceleri icin bkz. Marshal G. Hodgson,
“How did the Early Shi'a Become Sectarian?”, Journal of the Oriemal Society, .75,
1950. 5.1 vdd.; W. Ivanow, “Early Shiite Movements”, Journal of the Bombay
Branch of the Royal Asiatic Society, vol 17, 1941, s.1 vd.

18) Bkz. A. S. Tritlon, age, 5.24; Ahmet Turan, Islam Mezhepleri Tarihi, Eser Mat-
baasi, Samsun, 1993, 5.18-19; W. Montgomery Waut, “Sh¥ism Under the Umay-
yads", Journal of the Royal Asiatic Socicty, 1960, 5.159.

19) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.55-36.



22 GAZZAL], FELSEFES] ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

hazirlamisur,?® Anilan akam, Emeviler ve Abbasiler doneminde, si-
rekli isyan eden, suikastlar diizenleyen ve her gelismeye kars: ¢ikan
bir harekete dénuagmustiir. Dort halife doneminde, amilan siyasal
karsitliklar ve fetih hareketleri ile Kuran ayetlerinin, énce Hz. Eba
Bekir, ardindan da Hz. Osman déneminde saptanmasimn disinda,
Hz. Muhammed'in uygulamalarini asan bir dustnsel etkinlige rast-
lanmaz. Oyle anlasiliyor ki, bu donemde salt sozel bir kulwar yeterli
gorulmus, sahabelerin muhayyilelerini Hz. Muhammed ile yasadik-
lar anilar ve bunlarin yeni yetisenlerle paylastmu siislemistir.
Emevilerin, 661'de Islam devletinin yénetimine el koymasiyla
birlikte, Islam devletinin merkezi Medine’den Suriye'ye tasinms;
boylelikle eski kiltirlere tepki duyan peygamberin ve onun kurdu-
" “gu karizmatik toplumun biyiisini bozmak istemeyen Selefiye'nin,
devlet ve toplum tuzerindeki baskilari, tamiyle yok olinasa da, bir
olciide kinlmis ve Kuzeylilerin agirhg hissedilmeye baslanmisur.
Ancak Selefiye halk inancim temsil ettigi i¢in, ana tez olarak varhg-
m gelistirerek surdtrmiistar. Buna ragmen, Emevilerle birlikte yo-
netsel sorunlarin artmasi, devletin muhalelet karsisinda kendisini
koruyabilmek igin resmi bir dinsel ideolojiye gereksinim duymasi,
Musliimanlarla [slama direnen diger din mensuplan arasinda ortaya
¢ikan tarugmalar, Islam dinsel bildirilerinin olgu-kaltar diyalektigi
bakimindan 23 yilda olusmasi sonucu analitik batanlikien yoksun
olusu ve sistemlestirmeye gereksinim duymas: gibi nedenler, son-
radan Misliiman olan Kuzeylileri ister istemez kendi eski ve gelig-
mis kitltarlerini bir ara¢ olarak kullanmaya yénlendirmistir. Ciinki
amlan sorunlan ¢ézmek icin, sozlit kultaran sundugu materyal ve
Selefiyeci argimanlar yeterli olmaz hale gelmistir. Kuzeylilerin eli
ve Islam devletinin gidilemesi ile yavas yavas yazihi ve eklektik bir
kultar belirmeye baslamisuir. Ancak anlagildigr kadariyla erken dé-
nemlerde bu kaltdrin temelini, Hz. Muhammed'in uygulamalari,
Kuran ayetleri ve bunlann basit dilsel zemine dayanan yorumlar
ve analojilerle kapsamlarimin genisletilmesi olusturmustur. Kuran
ayetlerinin yorumlanmas: ve analojilerle kapsamimin genisletilme-

20) Bkz. W. Thomson, Kharijitism and Kharijites, Macdonald Presemation Volume,
Chicago, 1933, 5.373 vdd.; A. S. Triuon, age, 5.20 ve 39 vd.; W. Montgomery
Watl, Islam Dasiincesinin Tesekha! Devri, Cev. E. Ruhi Figlah, Umran Yayinlan,
Ankara, 1981, s.14 vd.
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si, hentiz hayauia olan kimi sahabeler tarafindan bidat olarak al-
gilanmig ve Kuzeylilerin girisimi kimi tepkilerle karsilagmstir.?)
Baslangigta, hkih, kelam, tasavvul, tefsir, hadis gibi dallanin henuz
ayrismachgl, hemen her olgunun fikih kapsaminda degerlendiril-
digi anlasilmaktadir. Ancak Emevilerin son dénemlerine dogru bu
bilimlerde belli aynigmalarin basladig1 gozlenmektedir. Tarihi veri-
lere bakilirsa, bu ayrigma ile birlikte ileriki donemlerde, s6z konusu
dallardan en etkili olam hkih ve kelam olmustur.*® Bu nedensiz
degildir; devleti dinsel bir eksende orgutlemek igin dini bir hukuka,
farkh gruplarm ve Islam karsitlanimin elestirilmesi igin de savunma-
c1, sistemli bir teolojiye gereksinin vardu.

Modern arastirmactlara bakilirsa, Emevi iktidarinin dinsel temel-
lere oturtulmaya cahsilan ideolojileri, Arap kavmiyetciligini asip
yonetimleri alundaki farkh etnik ve dinsel kokenden olan insanlara
esit uzakhkia durmay: gerekiiren imparatorluk bilincini yerlestire-
memeleri, onlar! inangsal agdan horlamalan ve cizye vergisi gibi
durumlar, toplumda gii¢lii bir esitsizlik yaratmsur.®” Bu durum,
Arap olmayanlari, Islam toplumunda halifelik ve Hz. Osman'm ol-
_darulmesi zemininde ortaya ¢ikan farkli gruplarla devlet aleyhine
sarekli dirsek temasina sokmustur.?” Emeviler aleyhine geligen
s6z konusu muhalefet Abbasogullan ve yandaslarimin korakleme-
siyle Kerbela, Muhtar es-Sakafi ve Zeydiye Ayaklanmas olaylanyla
doruk noktasina ulasmsur.” Abd el-Melik'in muhalefeti durdur-
mak ve gachii bir imparatorluk bilinci olusturmak igin, Islam paras:
basmasi, Arap¢ayr resmi yazisma dili haline getirmesi gibi onlem-
ler yeterli olmadign gibi,®® 1. Omer'in esitsizlikleri gidermek i¢in

21) Kuzeylilerin Kuran'in kapsamim yorumla genisleume girisimi, Sclefilerce, onlann
Islamun sal ve temiz yapisim bozmak, firkalar ortaya gikartmakla suglanmalanna
neden olmustur. Hatta kimileri sonradan Muslaman olan bu kimsclerin amlan
girisimini, kasitlt olarak [sfanu yikmayn cahsmak ve savasla yapamadiklarmi icten
yapmaya ¢alismak olarak gérmustir. Bkz. A. S. Tritton, age, s.21-22,

22) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam Dustncesinin Siyasal Ufku, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 1999, 5,27-28.

23) Bkz. Bernard Lewis, Tarilie Araplar, Cev. H. Dursun Yildwz, IUEF Yayinlari, Is-
tanbul, 1979, s.82.

24) Bkz. Bernard Lewis, age, s.83 vd.

25) Bkz. Carl Brockelmann, age. 5.6} vdd.

26) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.66.
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yapug vergi reformlan da, kisa bir donem hari¢ kaha bir sonug
vermemistir.©?”

Emevi iktidarlanimn, halki mutlu etmeyen uygulamalanm ka-
derciligi savunan, 6zde bedevi Arap zihniyetini temsil eden Cebriye
ekoliinin: argiimanlaniyla yasallasurma ¢abalan,®® isteng azgurla-
gunu savunan ve bityak 6l¢ude Hiristiyan Tannbiliminden etkiler
gosteren Kaderiye ekolunu dogurmustur.® Kaderiye ile birlikte,
farkh kualtiirlerle etkilesim, ideolojik ve teolojik anlamda ilk ciddi
sentezlerini vermeye baslammsur. Bu ekolun oncilerinden Ma’bed
el-Cuheni, Gaylan ed-Dimegki ve Ca'd b. Dirhem gibi insanlann,
ozgur istenci savunan ogretilerinin Hiristiyan kaynakli olarak go-
ralmesi®” ve amlan kisilerin, devlet karsiti olarak algilamp idam
" -edilmeleri olduk¢a anlamhidir. Onlann ogretilerinin Huristiyan
kaynakh olarak gértlmesi nedensiz degildir; ¢ankii Kaderilerin
onemli bir bolamu Hiristiyan kaltaranden gelen insanlardy ve an-
lasildigr kadartyla, Hiristiyan kiliselerinde ya da okullarinda egitim
almiglard1.®Y Kanmirmzca, isteng 6zgurlagiani benimseyip kadercili-
gi inkar eden Kaderilerin dusuncelerinin hakh olarak Hiristiyanhk-
la iliskilendirilmesi, Selefi argamanlardan beslenen [arkh kulturlere
tepkinin hala sardagiunu gostermekie, bunun yam sira s6z konusu
dastncenin yandaslarimn 6lduralmesi, kaderciligin reddinin resmi
devlet ideolojisine kavsi bir baskaldin olarak algilandigim da ifade
etmektedir. Kaderci izin resmi devlet ideolojisi olarak algilandi-
gimin en onemli gostergesi olarak. bir yonetici olan Omer b. Abd
el-Aziz'in kaderci anlayisi savunan er-Redd ald el-Kaderiyye adh ri-
salesi®? ile yine bir yonetici olan I1. Mervann, bir mektubundan

27) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.72-73.

28) Bkz. llhami Guler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu (Ehl-i Stinnetin Allah Tasavvuruna
Ahlaki Aqidan Elestirel Bir Yaklasim). Ankara Okulu Yaymlan, Ankara, 2002,
.78 vdd.

29) Bkz. W. Montgomery Waut, Islam Dasancesinin Tesekkul Devri, 5.103.

30) Ma’bed el-Cahentnin ozgur irade konusundaki gorisi, Yonus Sansaveyh adli
bir Hiristiyandan 6grendigi ileri surnlir. A. S. Tritton, age, s.21; W. Mont-
gomery Wau, Islam Dusiincesinin Tesekkil Devri, 5.103. Sehristani ise, kader
konusunda ilk soz soyleyenin Yinus el-Esvarf oldugunu belirtmekiedir. Bkz.
es-Sehristani, el-Milel ve en-Nihal, Cili:l, Beyr, 1948, 5.31.

31) Bkz. W. Montgomery Watt, Islam Dasincesinin Tesekhill Devri, 5.104 vd.

32) Bkz. llhami Guler, age, s.81-84.
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alinulanan “Kendimi Kaderiye'ye karsi guclendirip onlan kiham-
la ezecegim”®? ifadeleri gosterilebilir. Bu baglamda, hem tasavvul
hem de Mutezili ve Sanni kelam geleneginin éncileri arasinda gos-
terilen kuzey kokenli el-Hasan el-Basri gibi saygin bir dindarin bu
konuda bir risale kaleme almasi*” ve kaderciligi benimseyenleri ve
bunu dinsel bir zeminde savunmalar: yiiziinden halifeleri, Tanrinin
disman ilan eumesi, iktidann uygulamalarindan hognutsuzlugu
gostermesi agisindan onem tagimakiadir. Nitekim soyle bir olay ak-
tanlmaktadir:
Ata b. Yessar ve Mabed el-Cuheni, Ebt Sa'id’e (el-Hasan el-
Basri) gidip, bu yoneticiler Maslamanlann kamm aktiyor,
mallanimy gasp ediyor ve daha pek ¢ok olumsuz sey yapiyor;
sonra da, eylemlerimiz yalnizca Tanri'mn iradesine gore mey-
dana gelmekiedir, diyorlar; bu konuda ne dasanayorsun, diye
sorarlar. Eb2t Sa'id su yaniu verir: Tanr'min dasmanlari yalan
soylayorlar.®»

Bu gelisim seyri igerisinde bedevi zihniyetini simgeleyen Ha-
ricilerin, bayitk ganah isleyen kimsenin kafir oldugu ve Islam
toplumundan diglanmasi ya da oldaralmesi dasancesine karsi,
Mircie'nin imanimn neligi kapsaminda yarittagi tartismalar sirasin-
da gelistirdigi, buytuk gunah isleyenin kafir olmadig®® anlayisimin
Emevi iktidarlarinca sempatiyle kargilanmasi, Islam toplumunda
dogmus farkh akimlan, 6zellikle Siileri devlete baglama politikas
olarak gorulebilir. Fakat bu ideolojik onlemlere kars, tarihcilere
gore Emevilerin siirekli savas halinde olmalan, i¢ ayaklanmalar,
halkin agir vergi yuku alunda ezilmesi, Islami benimsemelerine
ragmen Arap olmayanlara ikinci simif insan muamelesi yapilmasi
vb. nedenler Sia'min ve mevalinin destegini alan Abbasogullarimn,
750’de bir devrimle, yonetimi ele gecirmelerine neden olmustur.®”
Boylelikle lslamda, ¢eviri etkinlikleri araciligiyla, klasik Islam kul-

33) A.S. Tritton, age, s.58.

34) Bkz. llhami Guler, age, 5.84-88.

35) All Sami en-Nessar, Nes'e el-Fikr el-Felsefi ft cl-Islam, Cil:l, Kahire, 1990,
s.318.

36) Bkz. Eb el-Hasan el-Es'art, Makalat cl-Islamiyyin ve Ihtilaf el-Musallin, Tahkik:
Hellinut Ritter, Wiesbaden, 1980, 5.132 vd.; A. S. Tritton, age, s.46 vd.

37) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.81-86.
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tar ve uygarhgimin gercek temellerinin auldign Abbasiler Donemi
baslamisur. Abbasilerin ihtilali, Sam Emevi Devleti'ne son vermek-
le birlikte 1. Abd er-Rahman'nin énderliginde Kurtuba'da Endilus
Emevi Devleti'nin kurulmasini engelleyememis; boylece Islam din-
yasinda farkh bolgelerde iki halifelik kurulmustur.

Abbasiler Donemi, Islam devietnin imparatorluklasma sirecinin
doruga ulasug bir donemdir. Halile el-Manstr'la birlikte lran 6rnek-
liginde kurulan saray yasamimn gelistigi, mevalilere, Arap kokenli-
ler gibi esit uzakhkta durmaya cahisan imparatorluk ideolojisinin,
hukuksal yapimn, toplumsal gavenligi saglayan kurumlarm, merke-
zi yonelimin ve huna bagl olarak da haberlesme orgatanin guiclen-
digi gorilar.®® El-Manstr déneminde, ticaret yollannin kavsagin-
daki Bagdatmn kurulmas: ve imparatorluk erkinin oraya tasinmas:
bir yandan merkezi yonetimi etkin kilarken, diger yandan da ticaret
gelirinin ekonomik refaha yol acmasi, dasunsel alanda onemli bir
gelisme yaraumisur. Bu refah ortamu, Ebu Hanile, Malik, Safi't, Ah-
med b. Hanbel gibiTozanlar aracihigivla ikhm sistemlesmesine™”; el-
Mansir'un direktifleriyle, Malik'in (ikhi haclisleri topladigi Muvatta
orneginden hareketle, Buhari, Miislim, Ebit Davud, Tirmizi ve Nese'i
gibi dastinurler aracthgiyla gecerli (sahihd hadislerin kitaplasunlma-
sma™; Halil b. Ahmed, Sibeveyh gibi diisunurler aracihgiyla Arap
dilbiliminin gelisimine""”; Fuday b. lyad, Sekik Belhi, Abd el-Alah
et-Tasteri gibi dasunarler aracihgiyla da cylemsel olan tasavvulun®?
kuramsal ve yazinsal hale gelmesine neden olmustur.”® Bu arada, Is-
lam dagiincesinin en ciddiye alinan Mutezile ekoliinan Vasil b. A,
Nazzam, Cubba'i gibi dusantrler aracihg ile kurulduguna, onlar ta-
ralindan hem Tann ve nitelikleri konusunda hem de evren hakkin-
da metafizik kuramlar gelistirildigine tanik olmaktayiz."*¥ Qnlarin
ortaya koydugu anlayis, yorumcu bir anlayisur ve Kuran ayetlerinde

38) Bkz. Carl Brockelmann, age, .87 vdd.; Bernard Lewis, age, .93 v,

39) Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Cilull, Cev. Z Kadiri Ugan, MEB Yayinlan, Istan-
bul, 1991, 5.483 vdl.

40) Bkz. lbn Haldun, age, Cilui1, s.470 vi.

41) Bkz. 1bn Haldun, age, Ciltd1, 5173 v,

42) Bkz. Ibn Haldun, age. Cilull, s.540 vd.

43) Bkz, Carl Brockelmann, age, s.102-106: Bernard Lewis, age, 5.167 vd.

44) Bkz. A.S. Tritton, age, 5.82 wd.
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bu yorumcu tuumla ele gegirilen bélgelerin kultariuna okumay ve
elit bir teoloji olusturmay: ereklemektedir. Onlar bunu yaparken,
Selefiye'nin ve bedevi Arap zihniyetini temsil eden Musebbihe ve
Miicessime gibi gruplann insanbig¢imei Tann anlayisim®® asmaya;
soyut bir Tann temelinde tutarh, felsefi igerikli bir teoloji olustur-
maya; farkli din mensuplannca Islama yonelen elestirilere karsi
durmaya c¢ahgmslardir. Kuskusuz bu, kosullan iginde onemli bir
¢abadir ve sehirlesmis ve kiiltarel duzeyi gelismis insanlann dinsel
gereksinimlerini gidermeye donuktir. Ancak Mutezile'nin tutarlilik
ve Tanny1 askinlagirma tutumlan yazinden Kuran ayetlerini ussal
yoruma tabi tutmalan ve bunu yaparken [elsefi birikimi kullanmalar
Selefiye'nin tepkileriyle karsilasmmsur. Buna ragmen Hartin er-Resid.
el-Mansur ve el-Me'man gibi halifelerin Emevi ideolojisine kars
olan Kaderiye ekolunin bir devami izlenimini veren Mutezili teo-
lojiyi, resmi dinsel ideoloji olarak benimsedikleri goralmektedir.t®
Bunun temelinde, sehirlilesen ve buna bagh olarak bir parca kar-
masiklasan toplumda birlestirici bir imparatorluk bilinci olusturma
¢abasimin yatug diasanilebilir. Canki Mutezile ekoliinin en azin-
dan baslangiglarda, Sii disunceyle dirsek temasi, eski kiltirlere ve
On-Sokratesci lelseleye ilgisi ve imparatorlugu parcalamaya dontik,
farkli dinsel ideoiojik akimlan elestirmesi, iyi gerek¢elendiremese
de. akla, isten¢ dzgurlugune, Tannmn birligine ve adaletine vurgu
yapmas! ve ussal yorumlarla Kuran ayetlerinin kapsamim genislet-
meye ¢alismasi*”? bu agidan olduk¢a anlamhdir. Mutezile'nin teo-
lojik bir zeminde tarusug, birlik, adalet, ozgurlik, akil gibi kav-
ramlar, birlestirici bir siyasal ideolojinin olmazsa olmazlaridir. Fakat
Mutezile'nin, kisa bir stire hari¢, tutunamadigy goralir. Bu nedensiz
degildir; ¢iinkn gegmis Emevi iktidanyla dirsek temasi olan Ahmed
b. Hanbel gibi, sindirilemeyen Selefiligin itk temsilcilerine, Kuran'n
onceli olup ohnadig: sorunu ekseninde bask: uygulanmas: (mihne
olay1);¥® Mutezili dagunirlerin farkh kaltarlerle iligki i¢cinde olan
dustincelerinin. lelseli igerigi yaziinden genis halk kitleleri tarafin-
dan benimsenmemesi; Selefi egilimli hukuk¢ulann Mutezili dusa-

45) Bkz. A. S. Triton, age, 5.51 vd.

46) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.105.

47) Bkz. W. Montgomery Wau, Islam Dasincesinin Teschhal Devri, 5.288 vd.
48) Bkz. Carl Brockelmann, Islum Dusiincesinin Tesekhal Devri, 5.105-106.
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nuirleri, dinden uzaklasma ya da kafirlikle suclamalart; hata kimi
dasunirlerin, onlart Hz Muhammed'e mal edilen bir hadise daya-
narak ammetin Mecasileri olarak nitelendirmeleri®®* Mutezilenin
fiili etkisinin sonunu hazirlamisur. Qzellikle egitimsiz halk azerinde
onemli etki yaratan ve onlann inanclarina yakm kimselerin ceza-
landinlmasina yol acan mihne ola)'q. Halile el-Mutevekkil ile birlik-
te iktidar, daha once Mutezili iken, onlardan ayrlan ve Islam du-
stnce tarihinde orta yolu simgeleyen Esariligi kuran Thu cl-Hasan
el-Es'ari'nin Sanni teolojisini benimsemeye itmistir. Eb cl-Hasan
el-Eg'ari'nin ozellikle el-Ibanc’deki dasancclerinin Scleli dastancelere
yakinhgt ve Ahmed b. Hanbel'in yoluna girdigi soylemi™ dikkate
alimrsa, Mutezile'nin gozden diusmesinde Sclefiye'nin etkisi daha iyi
anlagilabilir. Fakat Eba el-Hasan el-Csari™nin Scleli agivhkl tutumuy,
daha sonraki Esari dasanurlerce yavas yavas terk edilmeyce baslan-
mg; Mutezili pek ¢ok dustinee Esari kelam gelenegine dahil edilmis-
tir. Kuskusuz bu durum Mutezile'nin Islam kaltarandeki en onemli
islevlerinden birisi 6lmustur. Mutezili ideoloji, Masliiman halkin
cogunu mutlu edemedigi gibi, farkh kaltire ve inanclara mensup
insanlari da memnun edememistir. Bu olguda, Abbasilcrin iktidara
gelirken kullandiklan farkli gruplan vé ozellikle Siileri. iktidan cle
gecirdikten sonra yavas yavas dislamalarimin onemli bir etkisi ol-
mustur. Bu durum, $ii muhaleletine dayanarak [arkli ¢ikar gruplari-
nin ve ozellikle mevalilerin ekonomik 1aleplerini dile getiren Babek
ve Su'tibiye isyanlarina neden olmustur.* Islam devletinde Endu-
las Emevilerden sonra. ticiinet bir halifeligi simgeleyen Sii Faumi
Devleti'min kurulusuna giden ve Abbasi lmparatorlugunun yikilip
bagimsiz devleigiklerin olusumuna yol acan hareketlerin temellerini
bu isyanlarda dile getirilen taleplerde aramak gerekir.?

Siyasal durum her ne olursa olsun Hartn er-Resid, cl-Mansir,

49 Bkz. Eba el-lasan cl-Bs'ari, ¢l-lbane an Usal ed-Divane, Tahkik. M. c)-Hazar
cl-Huseyin, Beyrat, 1991, 5.22-23; A. J. Wensinck, The Muslim Creed, London,
1965, 5.62.

50 Bkz. cl-Eslari, el-bane, s.21. Tritton Sanniligin Seleftyc'den dopdupunu sovier ve
soyle der: “... bazilan da Kar'an'a. hinan Kur'an'a, yalmz ve yalmz Kur'an'a, cocuk-
lann ve yash kadinlarin dinine bagvuruyor ve her dastineeyi bi'dat diye reddedivor-
lardi. Bu ¢esit unsurlardan stam Sanniligi dogda.” A. S. Tnuon, age, s.21.

51 Bkz. Carl Brockelmann, age, .96 vd.

52) Krs. Ira M. Lapidus, age. Cilt:1, 5.191 vd.; Carl Brockehnann, age, s.108 vd.
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el-Me'man gibi halifelerin, farkh kaluarlere ilgisi, imparatorluk bi-
linci olusturma girigsimleri, ticaretin sagladign ekonomik olanaklar,
imparatorlugun pratik gereksinimleriyle birleserek gegmis bilimsel
kazanimlann Arap-aya aktanlmasina ve Islamilestiriimesine 6na-
yak olmustur. Anilan halifeler doneminde, resmi dinsel ideoloji ol-
dugu anlasilan Mutezile ekolunun “akil, isteng 6zgurluga, birlik ve
adalete vurgu yapan” ve farkh kaluirlerle ve 6zellikle 6n-Sokratesci
lelsefeyle dirsek temasi olan anlayiglarinin, geviri etkinliklerinde bir
pay: varms gibi gozikmektedir. Ama bunu abartimamak gerekmek-
tedir; canka {arkh inanglan elestiren ilk eserler, Mutezili dagunur-
lere ait oldugu gibi, goruslerini devlet destegi ile baski yoluyla da-
yaumaya caligmalan (mihne olay:), sanilamn aksine 6zgurlaklerden
yana olmadiklarim gostermekiedir.®® Kammizca geviri etkinliginin
gercek guduieyicileri sunladir:

a) Gittikce genisleyen imparatorlugun, pratik gereksinimlerinin
artmasi.

b) Haran er-Resid ve el-Me'mun gibi Helenistik kultaran yaygin
oldugu bélgelerde yetisen ve fran asilli annelerden dogma halifele-
rin [arkh kaltarlere, ozellikle bilim ve [elsefeye ilgileri.

¢) Vezirlerin yahanci kokenli, Telsefi-bilimsel kultarit olan
Bermeki ailesinden olugu.

d) Mevalilerin icerisinde yer alan aydinlanin kendi kaltarel mi-
raslanimin kaybolmasim engelleme ve egemenligi gittikge artan
Arapcada yasaima istekleri.??

Anilan geviri etkinligi, Halile el-Me’'man’un Bagdata kurdugu
Beyt “el-Hikme”de sistemli hale getirilmis ve oras: geviri burosu ola-
rak, Islam dasin ve kaltar tarihinde énemli bir iglev gérmugtar.®?

53) Bkz. Ignaz Goldziher, age, s.101.

54) Y. Kumeyr qeviriyl gadideyen nedenteri soyle sicalamakiadar: "a) Halile ve zengin-
lerin himayesi, b) Arapganin yayihnasi ve Saryanilerin gayretleri, ¢) Abbastlerin
yaratug) medeniyet havasi ve lran etkisi, d) Bilime olan gereksinim, d) Aklin bilme
merake.” Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklar, Gev. Fahreuin Olguner, Der-
gah Yaymlan, Istanbul, 1992, 5.141-147. Benzer argamanlar igin kry. M. Semsettin
Gunaltay, Antil Felsefenin Istam Danyasma Girisi, Sadelestiren: Irfan Bayn, Kak-
nus Yaymlan, Istanbul, 2001, 5.61 vd.; Ahined Emin, Duha cl-Islam, Cili:1, Kahire,
tarihsiz, 5.229 vd; . Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Tercamelerin Rolu, Ulken
Yaytolart, Istanbul, 1997, 5.1 vd.

55) Bkz. Mustafa Demirci, Beyti! Hikme, Insan Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.7 vd.
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Her ne kadar Emeviler déneminde Halid b. Yezid'in, halife olmak-
tan amidi kesince, simya, astroloji ve ubba merak salmast sonucu
bu konulara iligkin kimi eserleri Arapgaya gevirttigi soylense de,*”
sistemli geviri etkinligi Abbasiler donemindedir ve Hartn er-Resid.
el-Mansiar ve el-Me'man gibi halifelerin destegi ile ger¢eklesmistir.
Beyt “el-Hikme”de, ¢evirmen olarak gorev yapan insanlann ¢ogu-
nun, Arap asilli olmayisi ya da Kuzeyli olmalan, hatta farkli dinlere
bagli bulunmalan®” oldukga anlamhdir. Arap kokenli insanlar ice-
risinde Sanskrilge, Farsga, Siiryanca, Pehlevice ve Yunanca bilenle-
rin hemen hi¢ olmamasi, bu durbmun nedeni olabilecegi gibi, ya-
banci kokenlilerin gevirmenlikie arzulu davranmalan, kendilerini
kanitlama ve kendi kalturlerini en yaygin dil olan Arapcaya tasima
ve onda yasatma istegi olarak goralebilir. Ibn el-Mukaffa, Huneyn
b. Ishak, Sabit b. Kurra, Eba Bisr Maua b. Yanus, Yahya b. Adi, Eba
Osmain ed-Dimeski s6z konusu ¢evirmenlerin en sohredlileridir.®
Bu insanlar Hint, lran, Suryani, Eski Yunan kaluarlerinin temel ya-
pitlarint Arapgaya ve Islam dasancesine kazandirmislar; ¢evirdikle-
ri eserlere serhler yazmislar; hatta aym gelenegi izleyen eserler kale-
me almislarchr.®® Boylece, onlar araciligiyla Arapga, bilim ve felsefe
kavramlarina sahip bir dil haline gelmistir. Bu sire¢, Beydaba'nm,
Galen'in, Hipokrates'in, Oklid’in, Aristoteles’in ve Yeni Platoncu
yorumcularimin (Simplikios, Arfrodisiash Iskender vb.), Platon’un,
Plotinus'un, Proclus'un, Porphrius’'un vb. temel eserlerini Arap-
caya kazandirmisur.'®? Bu geviriler kanahyla Bagdat Sehri, *Urfa
ve Nusaybin, Cundisapur, Harran, Antakya, Iskenderiye ve Alina
Okullar’nin” temel dasinsel mirasim bunyesinde toplamig ve seg-
kin bir bilim ve [elsefe merkezi haline gelmistir.®” Boylece, “up,
astronomi, astroloji, fizik, simya, felsefe, matematik, merafizik,
ahlak, siyaset vb.” alanlarda ge¢mis birikimler elde edilmistir. Bu

56) Bkz. Y. Kumeyr, age, s.141-142; Macit Fahri, age, s.4; M. Semseutin Ginaltay,
age, s.62.

57) Bkz. Philip K. Hiui, History of the Arabs, Macmillan St Martin's Press, London,
1970,5.311 vd.

58) Bkz. tbn Ebi Usaybi'a, Uyan el-Enba fi Tabakat ci-Eubba’, Tahkik: N. Riza, Cilu:l,
Beyrit, tarihsiz, s.116.

59) Krs. Y. Kumeyr, age, s.47 vd.

60) Bkz. Y. Kumeyr, age, s.134-138; Macit Fahri, age, s.11 vd.

61) Bkz. Y. Kumeyr, age,s.122-133.
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birikimler Abbasilerin chsinda Faumiler, Tolunogullar, Karmatiler,
Samaniler, Gazneliler, Endalus Emevileri ve Selquklularda yetisen
bilim ve dustince insanlarimin beslendigi temel damar olmus; Latin
dasuntrleri bile bu kazammlar, 12. yazyil ve sonrasinda kendi dil-
lerine aktarnuslarcir.

Islam dunyasinda geviriler aracihg ile aktanlan birikimi isleyen,
onlar tizerinde dasiinen, onlart yorumlayan, onlara kendi deneyim-
lerini ve Islamin genel dinya gorastina katan, yeni aktanlan miras:
Islamilestiren bir dizi dosanar yetismigtir. Felasile diye adlandinlan
bu dasunarlerin Gazzali éncesi yasanug olanlarimin en onemililerd,
Kindi, bn er-Ravendi, Ebit Bekr Zekeriyya er-Razi, Farabi, Ibn Sing,
Eba Hayyan et-Tevhidi, Ibn Miskeveyh, Yahya b. Adi ve lhvan es-Safa
oplulugudur.®? Bu dusunirlerden ozellikle Kindi, Farabi ve hn
Sin4, Aristoteles’e ve onun Yeni-Platoncu yorumuna meyletmisler; bu
cksende, Messa't ckoland kurmuslarchr.®* Bu ekoliin Gazzali sonrasi
en temel savunucusuy, onunla polemige giren Ibn Rasd olmustur. Ibn
er-Ravendi ve Eba Bekr Zekeriyya er-Razi kurulu dinleri yadsimalan
bir kenara birakihrsa,’®” bazi kayitlarla aym metalizik dasunceyi iz-
lemiglerdir. Thvan es-Sala 1oplulugu ise Yeni-Pisagorcu bir anlayisin
etkisini yansiumaktadir. Bu dusitntrler aracihg ile Islam topiumun-
da, Ebu ei-Hasan el-Eg’ari, Bakillani, Bagdadi gibi dasunarlerin ¢aba-
lari ile halk arasinda yayginhk kazanan Esari disiin gelenegine ve 9.
yuzyilda lasa bir sire parlayip sonen Mutezile'ye ve Mekki, Tuster,
Sibli ve Cuneyd gibi onderlerle yayginlasan ve Hallac-1 Mansar'un
devlet tarafindan olduralmesiyle sorunlu hale gelen tasavvufa ek
olarak, hir de elit kesime, yani saray cevresine seslenen bir felsefe
gelenegi ortaya ¢tknusur. Tum bunlara Esari'nin ¢agdas: olan Ebd
Mansir el-Maturidinin kurdugu ve Horasan civannda yaygin olan
Maturidi kelam ckolina de dahil etmek gerekmektedir. Ozellikle
sozini cuigimiz lelsele ekolleri, Islam danyasinda onemli bir ayn-
igr simgeleyen Sii-Batini dusiinceye yakinlhig ve Islam dunyasindaki

62) Bkz Mucit Fahri, age, 5.67 vd. -

63) Bu ckolan gorusler: ve goruslerinin kokenleri icin bkz. Mchmet Dag, “Islam
Felselesinin Bazi Temel Sorunlan Uzerinde Daginceler™, OMUIF Dergisi, Say1:5,
Samsun, 1991, 5.3 vd.

64) Bkz. Macit Fahri, age, .87 vd.; Mehmet Dag, “Islam Felselesinin Bazi Temel
Sorunlant Gzerinde Dusunceler”, 5.8 vd.
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her muhalefet hareketinin beslendigi kaynak olmasi nedeniyle, gerek
Esarilerce gerekse Safii, Hanbeli hukukgqularca, ortaya gikuklan ilk
ganden beri tepkiyle karsilanmis; bu yozden halk dazeyinde gig-
1 bir yansima yapmanusur. Felsefecilerin ortaya koydugu yabanc
kaltarlerin Islamilestiriimesi ekseninde yapilanan dinya gérusi,
Gazzalinin yasadigt doneme degin ciddi bir elestiriye tabi tutulma-
dan varhgini stirdarmas; Gazzalinin en énemli sorularindan birisi
olmustur. Aym durum, Hint ve Yeni-Platoncu kaynaklardan besle-
nen, halk arasinda yayilmakla birlikte kimi unsurlariyla tevhit inan-
cina aykin bulunan tasavvul dastncesi igin de gecerlidir. O da, kelam
ve fikih cevrelerinde elestiriyle kargilanmig, ama batiniyle dislanmis

- > bir anlay1s1 yansitmaktadir ve Gazzali'nin ugrasmak zorunda kaldig

halledilemenis sorular arasinda kalmisur. Sii-Batini hareket, felsefi
ve tasavvufi kaltarden etkilenerek siyasal bir temelde yapilanmis Fa-
timi ve Biveyhler eliyle Abbasi Devleti'ni yipraumsur. Gazzali dog-
dugunda, Abbasi Devleti, neredeyse varligim yitirmis; Islam devleti-
nin merkezi iktidanim Sel¢uklular almis durumdadir. Selcuklularn
en onemli sorunu, Hasan Sabbah'm kurdugu Bauni Hashasin 6rgati
ve daileriyle ugramak olmus®®; bu nedenle, Nizam el-Miilk, Stinni-
ligi yayginlasurmak ve halk: Batini tehlikesinden korumak igin Ni-
zamiye Medresesi'ni kurmustur. Batini hareketin terorizme yonelen
eylemleri ve dailik sistemiyle Sanni halk, Bauni tehdidi alunda tedir-
gin bir halde kalmisur. Gazzali dogdugunda, Bauni hareket iyice gii¢-
lenmis durumdayd: ve Selguklu Devleti'ni ve Sunni halk: tehdit eden
en 6nemli soruntardan birisiydi. Bu sorunlara Sinni halk arasindaki,
farkl Sanni ekollerin yaratugn par¢alanmalan ve mezhep causmalan-
m da dahil eumek gerekmektedir.

B) Gazzili’nin Yasamoykiisii ve Temel Yapitlan

Hiccet el-Islam, Zeyn ed-Din, el-lmam, Ebt Hamid gibi kun-
yelerle anilan Gazzali'nin gercek adi, Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed'dir®® ve Bagdatta Selguklu idaresinin
kurulmasindan g y1l sonra, amlan sorunlann yasandig: ortamda,

65) Bkz. Carl Brockelmann, age, 5.147-149,
66) lbn el-lmad, Sezerdt ez-Zeheb, Cilt:1V, Kihire, 1350, 5.10; Sabri Orman, Gazali (Ha-
kikat Aragtirmast, Felsefe Elegtirisi, Ethisi), Insan Yayinlan, Istanbul, 1986, s31.
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1058 yilinda dogmustur. Dogdugu yer, kuzeydogu Iran’da bugiinki
Meshed'in yamindaki Tas Kasabasi'dir.'” Bu nedenle kimi zaman
dogdugu kasabaya nispetle et-Tasi kanyesiyle de anilmaktadir. O
fikihta Safii mezhebine mensuptur, bu ytzden isminin sonuna ba-
zen es-Safii kunyesi de eklenir. Onun en yaygin olarak kullanilan
kiinyesi Eba Hamid, yani “Hamid'in Babas1” olsa da, tarihgiler onun
oglunun bulundugundan sz etmezler; sadece kizlarinin oldugu ak-
tanlan bilgiler arasindadir.®® O, Ebo Hamid kunyesinin yamnda
en yaygin olarak “Gazali” ya da “Gazzali” olarak bilinir. Gazzalt'yi
benimseyenlere gore, bu ad baba meslegi olan “gazzal”, yani iplik
egirmekten taretilmigtir. Digerini, yani Gazilt'yi benimseyenlere
gore ise, Tas civanndaki “Gazal” adh koye nispeti ifade etmektedir,
bu onun dogdugu koye isaret etmektedir.®”

Gazzal'nin ailesiyle ilgili fazla bir bilgi bulunmamakiadir. Bi-
linen sadece bilgin ve sufi olan Ahmed el-Gazzalt adinda bir er-
kek ve birkag tane kiz kardesinin bulundugudur. Buna bir de, Tos
Kasabasrmin bilginlerinden birisi olan ve 1043 tarihinde vefat eden
Eba Hamid el-Gazzili diye amilan buyuk bir amcas: ya da dayisi-
nin bulundugu bilgisini eklemek gerekmekiedir."™ Gazzili, erken
yaslarda babasim yitirmis ve oksiiz yetismistir. Aktanlan bilgilere
gore, babasi onu ve kardesi Ahmed el-Gazzall'yi dlmeden once sufi
bir dostuna biraz parayla emanet etmistir.”" Cocuklan yetigtirmek
i¢in birakilan para bittiginde, sufi dost onlar parasiz egitim verilen
medreseye yerlestirmistir. Gazzalt'nin ¢ocuklugunun ilk yillarinda
sufi egilimli bir ortamda bulunmasi, onun ilk ¢ocukluk deneyimle-
rinde gucli bir etki birakmug, onu derinden etkilemistir. Onun daha
sonra s6zand edecegimiz suphe krizi, ardindan yasadign bunalim
ve bu bunahimn fizyolojik yansimalan ve daha sonra Gazzal'nin,
yaklasik 11 yil inziva hayau siirmesi ve tasavvufa yonelmesi sufi-

67) Bkz. Sibli Namani, Batan Cepheleriyle Gazalt, Cev. Yusul Karaca, Baytan Kitabe-
vi, Istanbul, 1972, 5.12.

68) Bkz.W. Montgomery Watt, Gazali Hakkimda Bir Arasttrma, s.15.

69) Bkz. ez-Zebidt, lthaf es-Sade el-Muttekin bi Serh Esrar lhya’ Ulam ed-Din, Misir
1311, s.18; W. Montgomery Watt, Gazall Hakkuinda Bir Arasttrma, s.136-137.

70) Bkz. W. Montgomery Waut, Gazali Hakkinda Bir Arastirma, s.15.

71) Bkz. ez-Zebidi, age, 5.7; W. Montgomery Wau, Gazall Hakkinda Bir Arastirma,
s.15-16.
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likle yogrulmus erken dénem yasanullannin su astine ¢itkmasinin
dogurdugu sonuglan ifade etmektedir.

Onun egitiminin ilk asamasi konusunda, kesin kayitlar bulun-
mamakla birlikte, muhtemelen o, Islam egitim gelenegi uyarinca,
“Kuran, hadis, tefsir, fikih” gibj alanlarda belli bir egitim almms
olmalidir.™ QOnun, bu déneme iliskin olarak, Tus'ta Ahmed er-
Rezkant'den fikih dersleri aldigini biliyoruz.™ O, bundan sonra,
Curcan'da bulunan Ebf Nasr el-Isma'ili'nin yanina giumis, bitin
fikih eserlerini serhleri ve hasiyeleriyle birlikie 6greninceye degin,
onun yamnda kalmistur. " Curcan’dan Tas'a donerken yasadigy il-
ging bir olay, onun égrenme anlayisinda koklu bir degisime neden
olmustur. Olay, kuskulu bir rivayet olmakla birlikte olduk¢a soh-
retidir ve Gazzal'nin yasadign douemin ezberci egitim anlayisim
yansitmaktadir. Olay 6zetle soyledir:

Gazzali, Curcan’dan doénerken, birlikte hareket eitigi kervanin
yolunu eskiyalar keser, keérvanda ne varsa alirlar; Gazzalimin dogal
olarak mah mulka yoktur, sadece ders esnasinda tuttugu notlan
icine doldurdugu bir ¢antas: bulunmaktadir. Eskiyalar, ¢antay da
alirlar; Gazzali eskiyalarn reisine giderek, ¢antada maddi degeri
bulunan bir sey olmadigi, sadece birtakim ders notlarin bulundu-
gunu sdyleyerek, onu geri ister. Eskiyalann reisi ona soyle der: “Og-
rendigini nasil iddia ediyorsun ki, ders notlann elinden alimnca,
bildiklerinden de eluyorsun.”

Gazzali, bu olaydan sonra, notlardaki bilgileri ezberlemek igin,
u¢ yihm harcar ve bundan hoyle elde ettigi tam hilgileri ezberle-
meye yonelir. Onun, Tus ve Circan'da aldig temel egitimi arur-
mak i¢in, 1077 yihinda Nisabura gittigi kaydedilir.?™ Nisabur'daki
Nizamiye Medresesi'nde, o zaman, anlG Esari kelam bilgini lmam
el-Haremeyn el-Cuveyni bulunmaktadir. Cuveyni bilgin bir ai-

72) Bkz. W. Montgomery Waul, Gazali Hakkida Bir Arastirma, s.16.

73) Bka. Ibn Hallikan, Vefeyat el-A'yan, Tahkik: M, A. Hamid, CilulV, Kahire, 1367,
5.217; Sabri Orman, age, s.32.

74) Bkz. Mahmut Mustala Halavi, “lmam Gazaltwin Hayau”, Conmete Dogru Yedi
Gegit iginde, Cev. Ali Kaya, Semerkant Yaynlan, Istanbul, 2001, s.4.

75) ez-Zebidt, age, 5.7.

76) Bkz. bn cl-lmad , age, Cilt:1V, s.11; W. Monigomery Watl, Gazali Hakkinda Bir
Arastirma, s.16.
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leden geliyordu; babasi Rukn el-Islam lakabiyla amlan, anlt bir
bilgindi."”” Gazzali, Caveyni ile birlikie, kelam bilimine yonelmis;
bu konuda, 6gretmeninin katkilariyla buyik bir ilerleme kaydet-
mistir. O, anlagildigy kadanyla, 6gretmeni Cuveyni'ye ¢ok sey borg-
ludur; ¢anka Islam filozoflarint reddederken kullandig argiiman-
Jarin buyik bir bolimant ondan égrenmistir.™® Ote yandan, 6g-
retmeninin son yillannda, “Ben éncekilerin (selel) soylediklerine
aykin her ne soylemis isem hepsinden dondum, okuma-yazma bil-
meyenlerin (ammilerin) inancina, Nisaburlu yash kadinlarn itika-
dina baglh olarak olayorum™ sozleri de, onun kelam bilimine ilis-
kin yargilarimi onemli ol¢ade etkiledigi anlasiimakiadir. Bu arada,
Gazzali'nin Nisaburda el-Farmadi diye bilen birisinden de dersler
aldigini kaydetmeliyiz. el-Farmadi unli mutasavvil Kugeyri'ye og-
rencilik yapmus, tasavvufa egilimli birisiydi.*®” Bu olgu, Gazzali'nin
cocuklugundan gelen sufi egiliminin, Nisabur'daki egitim yillannda
da surdaguna gostermekte; onun tasavvulfi bilgisinin kaynaklarim
gormemize katki saglamaktadir.

Gazzali 1085 yilinda ogretmeni Cuveyni olanceye degin,
Nisabur'da kalms ve ogretmeninin son zamanlannda egitim, 6g-
retime yardim etmistir. Onun bu siralarda. el-Menfil fi Usal adh
eserini yazdign kaydedilmektedir.®” Gazzaltnin Caveynf'nin oli-
miinden sonra bhaskasindan ders almadign kaydedilir. Ogretmeni
vefat edince Nisabur'dan ayrlan Gazzali, ordu karargahimin bulun-
dugn “el-Asker” denilen yere gitmis, orada vezir Nizam el-Mulk ile
karsilasmistir.®? Gazzali, o siralarda yaklasik 27 yagindadir ve bilgisi
ve maharetiyle vezir tarafindan hiarmetle kargilanmmsur. O, Bagdat
Nizamiye Medresesi'ne muderris olarak atanincaya degin, Nizam el-
Milk'an yaninda kalmig; dizenlenen tarusmalara ve munazaralara
katilnusur.®® Nihayet 1091'de, yani 33 yaslarninda, Batmilikle ideo-

77) Bkz. Ibn Hallikan, age, Cilul1, 5.250.

78) Bu konuda genis bilgi icin krs. Mchinet Dag, Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni'nin
Alem ve Allah Gorasa, Dogentlik Tezi, Ankara, 1976, s.11 vd.

79) Ibn el-Imad, age, Cilt:11,5.361-362.

80) Bkz. Sabri Orman, age, .32.

81) Bkz. Sabri Orman, age, 5.56-57.

82) Bkz. Ibn Hallikan, age, CiluIV, Kahire, 1367, 5.217.

83) Bkz. Ibn Hallikan. age, CilulV,s.217.
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lojik anlamda miicadele etmek ve halki onlardan korumak igin ku-
rulan Bagdat Nizamiye Medresesi'ne muderris olarak atanmigtir.®¥
Boylelikle, ogretmeni Caveyni'nin yapuig gorevi tstlenmigtir.

Gazzali'nin siyasal erki arkasina alip medreseye muderris olarak
atandiginda Bagdat'a girisini, bir gcagdag:, “Sehre girerken, onun uze-
rindeki elbiselerle binegi 500 dinan buluyordu™®® sazleriyle anlaur.
Bu sozler, onun 6ksuz olarak yokluklar icerisinde yetistigi olgusuyla
birlikte dusunuldagiande belli bir anlam bulmaktadir. Bagdat Niza-
miye Medresesi'nde, 300 dgrenciye ders vermeye baslayinca,® anu
kisa zamanda yayilmisur. Kugkusuz bu olguda siyasilerden gordugu
teveccih, halka doniuk vaazlari, munazaralardaki basanian, fetvala-
n ve kendisine Hanbeli bilginlerce yoneltilen elestirilerin, polemik-
lerinin, keskin zekas: ve engin bilgisinin buyuk bir rolii olmustur.
Bunlara bir de, o zamana degin gucla bir elestiriyle karsilasmarms
Islam filozoflan ile etkin bir propaganda yaraten Baunileri koklu bir
elestiriye tabi tutmasim da eklemek gerekmektedir.

Gazzili Bagdat Nizamiye Medresesi'nde ders vermeye basladik-
tan bir yil gibi kisa bir zaman sonra, yani 1092'de, onun en buayuak
koruyucusu Nizam el-Mulk bir Bauni_ fedaisince, suikastla oldi-
ralmaguar. Bir ay gibi bir sure sonra da, kimi rivayetlere gore, aym
grup, Melik Sah" zehirleyerek hayauna son vermistir.®” Bu olay-
lar tzerine, Selguklu Devleti ciddi bir taht kavgasina sahne olmus”
ve Gazzali, bu taht kavgalan sirasinda, kendisini siyasal ¢ekisme-
lerin icinde bulmustur. Melik Sah'in 6lima tzerine, esi Terken
Hatun, bes yasindaki Mahmud'u, veliaht Berk Yaruk yerine sultan
yapmak isteyince, Gazzali, siyasal gadulerle, yasimn kagakla-
g nedeniyle Mahmud’un sultan olamayacagim iligkin bir fetva
vermis; Terken Hatun da aksi yonde fetva gikartmigur.® Terken
Hatun, oglunun sultanhigim ilan etuikten sonra, Abbasi Halifesi
el-Muktedir bi Emrillah’tan hutbeyi kendi adina okutmasint iste-
mistir. el-Muktedir bunu kabul etmeyince, Terken Hatun'un israri

84) Bkz. Ibn el-imad, age,Cilt:1V, s.12.

85) Mustala Cevad, Asr el-Imam ¢el-Gazzali, Kahire, 1962, 5.506-507.

86) Bkz. Gazzall, el-Munhkiz min ed-Dalal, Hakikat Kitabevi, Istanbul, 1984, s.10.
87) Bkz. Sabri Orman, age, s.20.

88) Bkz. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tark-Islam Medeniyeti, Turan Nesriyat,
istanbul, 1969,5.177.
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isleri krize sokmus; bunun uzerine Gazzali, Terken Hawun’a elgi
olarak gonderilmis ve onu ikna etmistir.®? Onun siyasal olaylarla
ne denli ilintili oldugunu gosteren bir diger olayda, 1094’te el-
Mustazhirt'nin sultanhk yemin téreninde hazir bulunmasi®® ve
onun istegiyle el-Mustazhirl diye de bilinen, Feda'ih el-Batiniyye
adh eserini kaleme almasidir.®" Onun siyasal olaylarla i¢ i¢e olan
hayau, devrinin bilginlerinin dilinde énemli bir elestiri malze-
mesi olmus; bu durum, Gazzalt'yi de etkilemis olmah ki, 0 hem
daha sonra sozianu edecegimiz suphe krizine ve bir miuddet sonra
da bunahma girmis, hem de lhya’ Ulam ed-Din, Eyyuha el-Veled,
Hulasa et-Tasanif gibi eserlerinde bilginlerin siyasal olaylardan
uzak durmasim salik vermistir.

Gazzali'nin Bagdat Nizamiye Medresesi'nde bagmuderrislik yap-
ug yllar, siyasal olaylarla i¢ ice olsa da, onun en verimli yillandir.
Otobiyografik eseri el-Munkiz'de anlatgina gore, egitim-ogretimden
arta kalan zamam kendi bilgisini genigletmeye ayiran Gazzali, iki
yl felsefeyi incelemis,® yaklasik 1094'1u yillarda once filozoflarin
goruslerini 6zetleyen Makasid el-Felasife’yi, ardindan da onlarin go-
ruslerinin elestirisini igeren Tehafut el-Felasife'yi yazmigtir.®> Onun
kelama iliskin olan, el-lktisad fi el-I'tikad adh eseri de aym yillann
aranadar ve Tehafiit el-Felasife’den sonra kaleme ahmmistir. Canku
Iktisad'da yer yer Tehafat'e gondermeler yapmaktadir.®? Tehafut'te
vaat ettigi Mi’yar el-llm adh eseri,”®® bayiuk bir olasilikla, 1095-1096
yillarinin aranadar. Mi'yar el-llni'de, Mizan el-Amel'i yazmay da-
sundigunu soyledigine gore,® Mizan el-Amel ondan sonra kaleme
ahnmgtir. Yine, Baunilikle ilgili yazdify, Hiiccet el-Hakk'da, bu do-
nemin aranadir.®”

89) Bkz. Sibli Namant, age, s.21.

90) Bkz. W. Monigomery Wau, Gazali Hakkinda Bir Arastirma, s.87.

91) Bkz. Gazzali, el-Munkig, 5.21.

92) Bkz. Gazzali, el-Munhkiz, s.11-12.

93) Bkz. W, Monigomery Watt, Gazall Hakkinda Bir Arastirma, s.44-45.

94) Bkz. Gazzall, el-lhtisad fi el-I'ikad, Tahkik: 1. Agah Cubukeu ve Huscyin Ay,
Nur Matbaasi, Ankara, 1962, 5.104-105 ve 215.

95) Bkz. Gazzall, Tehafat. el-Felasife. Tahkik: Maurice Bouyges, Beyrat, 1927, 5.45.

96) Bkz. Gazzali, Mi'yar el-lim fi Fenn el-Mantik, Beyrt, tarthsiz, 5.202.

97) Bkz. Gazzalt, el-Munkig, s.26.
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Gazzalt'nin bityak bir olasilhikla 1091'li yillardan itibaren [elsefeyi
incelemeye ve [ilozoflan elestirmeye yonelirken, felsefe ve manukla
yakin temasa ge¢mesi, onu bir siiphe krizine itmistir. el-Munkiz'in
ilk sayfalan bu krizi anlatmaktadir. Ancak oradaki anlaum, daha
sonra da irdeleyecegimiz gibi, ¢ok ussal ve sistematik bir tarzda ifa-
de edildigi ve Gazzali'nin amaclarina hizmet eder bir gorunumde
sunuldugu icin yapintisal bir durumu ifade ediyor izlenimi dogu-
rur. Gazzalfnin hayaunin bir déneminde bir kriz yasadign kabul
edilebilir; ancak bunun el-Munkiz'de dillendirildigi bigimde oldugu
konusunda kugku duyulabilir. Kuskusuz onun yagadigini soyledigi
krizde, az nce s6zanii ettigimiz siyasi ortamin kinlganhg, kendisi-
ne yoneltilen elestiriler, kuskucu mizac: ve erken déonem yasanula-
nimin etkisiyle beliren 1asavvuli egilimlerinin de gii¢la bir rola oldu-
gu soylenebilir. W. Montgomery Watt, Gazzalinin yasadigim ifade
ettigi krizi 6zde olasi, uma sematik agidan ifade edilisini kuskulu
bulur ve yasanan krizin-feisele ile ilk temas ettigi yillarda olmus
olabilecegini soyler. Nitekim W. Montgomery Watt, hem el-Munkiz
hem de siphe kriziyle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Dalaletten Kurtaricr adh yapiun, otobiyografik oldugu halde,
tam manasiyla bir otobiyograli 6ldugu séylenemez. Bilhassa o,
olaylarm tam bir kronolojik kayd: olarak kabul edilemez (...)
Gazall (...) gergegi arayanlan kelamailar, Bauniler, (ilozoflar
ve sufiler olmak tzere dért gruba aymnlmig olarak kabul etti-
gini soyler ve kendisi icin gercege ulasmak amaciyla her gru-
bun goraslerini iyice tetkik etmeye baglar. Bu edebi bir hayal,
onun ulasug sonuclarla ilgili sematik bir anlaus i¢in uygun
bir taslak olmaldir. Suphecilik devresinin, Gazaltnin kelam
¢ahigmalarmn ilk safhasinda vuku bulmas: ihtimal dig1 goru-
nayor. Gazaltnin tammladig) gibi, siphecilik nébetinin, biraz
felsefe tetkikiyle mutlaka 6ne alinmig olmas kesin gozakayor.
Gazili'nin nispeten erken bir donemde tasavvulla temas haline
gelmis oldugu da agikur. Bu bakimdan, el-Munkiz adh yapiun
plami kronolojik olarak degil, sematik olarak kabul edilmeli-
dir. Bununla beraber, Gazali'nin kendisinin ifade eutigi gibi,
hakiki bir tecritbeye sahip oldugundan suphe etmek icin bir
sebep yoktur. Suphenin Gazaltnin émrunde erken geldigini
soyleyemeyiz. Pekala o, yaklastk olarak Gazalinin 1091'de
Bagdat'a hareket zamam olmus olabilir; zira Gazalinin yogun
felsefe cahsmasiyla mesgul olmasinin bundan hemen sonra
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oldugunu biliyoruz. Tecribesinin, Gazali'yi bilgisinin batan
kisimlarini yeniden tam bir degerlendirmeye sevketmesi de
muhtemeldir.®®

Gazzal'nin, amlan siphe krizinin disinda el-Munkiz'de dile getir-
digi diger bir olgu da, onun egitim-6gretim faaliyetini yarutarken ya-
sadign bunahmdir. Bu bunalim, yaslihk ve 6lam korkusunun dogur-
dugu bir bunahm gibi gorinar. Ancak kimi ipuglan, bunun ardmda
yatan dnemli nedenlerden birisinin, verdigi derslerle kafasindaki ta-
savvula egilimli yapimin gelistigini, bu geliskinin onu gok etkiledigini
dustandirmektedir. Gazzali bu bunahm 1095'li yillarda yasar'® ve
bunalim sonrasi gdrevinden ayrilir ve tasavvuli bir yagam igerisine
girer. Bu karart, nasil ve nicin aldigint kendi sozlerinden dinleyelim:

Egitim ile ilgili niyeimi dusindam. Gérdam ki Tann nzast
icin degil, makam ve sohret endigesiyle hareket etmisim. Bu
durum karsisinda ugurumun kenarinda bulunduguma. eger
durumumu diizeltmezsem atese yuvarlanacagima kanaat getir-
dim. Bir gun Bagdat'tan ¢tkmaya ve bu durumu terk etmeye ka-
rar veriyor, ertesi gin bu karan bozuyordum; sabahleyin ahire-
te meyil ve arzu heliriyor aksamuzeri danya arzular onun tze-
rine saldinyor ve onu dagiiyordu. Dinya arzulan zincirleriyle
beni makama ve mevkiye dogru gekiyor, iman ¢agricist ise, gog
zamani gelmistir, 9mrunden ok az kalds, oniinde uzun yolcu-
luk var, elde euwigin batan eylem ve bilgi hir riya ve gosteristi;
ahirete simdi hazirlanmazsan ne zaman hazirlanirsin, dinyevi
alakalarini simdi kesmezsen ne zaman kesersin, diye sesleni-
yordu. Bunun uzerine, igimdeki arzu yayihyor kagmak ve firar
etmek istegi yerlegiyordu. Sonra seytan geliyor ve bu gecici bir
haldir. ona uymaktan sakin, zira o, ¢abuk kaybolur; ona uyar
ve bu yiksek makanu, kimsenin bozamayacag duzenli hayau
ve ditgmanlarin hiicumlarindan kurtulup sikunet bulmus isi
birakirsan, bir gan nefsin arzu eder de, donus kolay olmaz,
diyordu. Alu ay kadar bir zaman dinya arzulanmin gekiciligi
ile ahiret dasinceleri arasinda kararsiz kaldim. Bu son ayda,
durum secimli olmakian ¢iknis zorunlu bir hale gelmisti. Zira
Tann, dilimi egitim-ggretim yapamayacak denli kilitlemisti.
Kendimi bir gun olsun, gelen ogrencilerin hatin icin ders ver-
meyc zorluyor; fakat dilim, bir kelime soylemiyor, buna gug

98) W. Momgomery Wau, Gazali Hakkinda Bir Arastima, s.39.
99) Bkz. W, Monigomery Watt, Gazali Hakkmda Bir Arastirma, 5.100 vd.
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yetiremiyordum. Dilimdeki bu tutukluk sonra kalbimde bir
hizan dogurdu. Bunun etkisiyle hazim kuvveti kalmadi, ye-
mek ve icmek istahim kesildi. Bedensel kuvveuerim zayif dus-
mastu. Nihayet doktorlar ilagtan amitlerin kestiler ve bu kalbe
ilismis olan bir haldir, buradan mizaca sirayet etmistir; kalbe
ilismis olan hazan gitmedikge, flagla tedavisine imkan yokuur,
dediler.t®

Gazzali, yasadigy bu hal nedeniyle, 1095 yihinda, kendi de-
yisiyle mal ve mulkii reddederek, Bagdatuan aynlmisur. O,
Bagdat'tan aynlirken sufiligin en dogru yol olduguna karar vermis
bulunmaktadir.®® Sgylediklerine bakilirsa, thya’ Uliim ed-Din adl
eserini bu anilan olaydan sonra kaleme almaya baglamigtuir."®» Eser
ansiklopedik nitelikte oldugu i¢in yazimi1 olduk¢a uzum sarmis
olmahdir. Faysal et-Tefrika, Cevahir el-Kur'an, Maksad el-Esna, el-
Erba’in fi Usal ed-Din, Mi'rac es-Salikin, Eyyuha el-Veled, el-Hikme
fi Mahliakat, Miskat el-Envar, Ravda et-Talibin Umde es-Salikin, er-
Risale el-Lediinniyye, Kimya’' es-Sa'ade, Me'aric el-Kuds, Huldsa et-
Tasanif, Medntn el-Kebir, Medntin es-Sagir, Mizan el-Amel gibi eser-
lerin¥®® ne zaman yazildiklan tam olarak bilinmese- de, tasavvufi

100) Gazzalt, el-Munkiz, 5.29-30. Gazzall'nin eserlerinin hemen hepsi Tarkgeye ka-
zandinlmisur. Biz, kuskusuz ulasugimiz Gazzalt cevirilerini dikkate almaya
cahsuk ve goz ard: etmedik. Bu arada ulasamadigimiz cevirilerin de oldugu-
nu ammsatmahyiz. Ancak ulasugimiz cevirilerde karsilasugimiz kimi sorunlar
bizi, hemen'her dipnota onlan da verlp vermeme konusunda kuskuya iuti. Bu-
rada Gazzal'ye ait kami yapitlarin cevirilerinin ¢ok saghkh olmadigini, onlann
hald bilimsel bir tutumla Tarkgeye kazandirilmaya gereksinimlerinin oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Ancak Arapgadan yapilan gevirilerin buyak slgiide bize
ait oldugunu gostermek ve kargilastirma zahmetinde bulunanlann cevirilerde-
ki bilimsel olmayan tutumlar gormelerini saglamak igin, ulasugimiz gevirileri
de, en azindan dogrudan aktarimlarda bulundugumuz yerde dipnotta verme-
nin yararh oldugu anlayisini benimsedik. Umudumuz yapilan gevirilerin daha
saghkh olmasina katk: saglamakur. Amilan pasajin Turkgesi i¢in bkz. Gazzali,
Dalaletten Hidayete, Cev. A. 5. Furat Samil Yayinlan, Istanbul, 1978, 5.71-73.
Bundan bayle Tarkge gevirilere igaret etmek icin Tr.; Arapca metinlere isaret
icin Ar. isaretleri kullanmilacakur.

101) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.29.

102) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.33.

103) Anilan eserlerden, Miskat el-Envar, Me'aric el-Kuds, Mi‘rac es-Salikin, Mednon el-
Kebir ve Medniin es-Sagtr gibi kimi yapitlann Gazzalt'ye ait olmadig: ileri saral-
mustir. Bu savin, Gazzalt'nin 1am eserleri okundugunda ve bicemleri karsilag-
unidiginda yersiz oldugu goruldr. Bu eserler 6zde Tanniya yukselis motifini ele
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doneminin trinudarler ve buyak bir olasilikla 1095°deki bunalim-
dan sonra kaleme alinmiglardir.

Gazzali'nin Bagdat'tan aynlma istegini Batini terord korkusu-
na baglayanlar da olmustur.""™ Canka o, Baunilige agtk¢a cephe
almis; bu konularda Huiccet el-Hakh, Mufassal el-Hilaf, Feda'ih el-
Batiniyye, el-Kistas el-Mustakim gibi elestirel eserler kaleme almis-
ur. Ayrica Bauniler, daha énce de soz ettigimiz gibi, Nizam el-
Mulk ve Melik Sah" 6ldarmuslerdir. Onun elegtirel tutumu, dogal
olarak onu, Baunilerin hedefi haline getirmistir. Bunun disinda,
Bagdat'tan ayrihs nedenini, Selguklu Sultani Berk Yaruk’la iyi ilis-
kilerinin olmamasina baglayanlar da vardir.""*®? Gazzali'nin kendi
ifadesine bakilirsa, ayrihis nedeni, i¢sel bunalimlandir ve bu bu-
nalimlar, daha ¢ok 6znel dini endiselerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak bu endiselerde, 6lam vaktinin yaklasug dusuncesi onemli
yer tutmaktadir, %9

0O, halifenin ve arkadaglarinin, Sam'da kalma kararinda oldugunu
ogrenmelerinden sakinarak, hac i¢in Mekke’ye gitme kararinda ol-
dugunu soyleyerek Bagdat'tan ayrilmisur./'?” Bagdat'tan Sam’a gec-
mis; Dimesk Camisi'nde inzivaya cekilip, orada iki y1l kalmistir.¢'%®
1096'nin sonlarina dogru, oradan Kudis'e gecmis, orada da Sahra
adh makama ¢ekilip uzlet hayau sirmuagtar."* Bu sirada, yani 1096
yilinin sonlaninda, Risdle el-Kudsiyye adli eseri kaleme almigur.??
1096 yilmin sonunda hac i¢in, muhtemelen, Iskenderiye dzerin-
den Hicaz'a gecen Gazzali, oradan tekrar Sam'a donmastir; en
sonunda. Bagdat'a gelmis; oradan Hamedana ve TGs’a, yani dog-

alir ve Gazzalt'nin Kimya' es-Sa'ade ve Ihya'mn Acat'ib el-Kulab adh kitaplanndaki
bilgilerin bazen aynnuh bazen de 621 bir 1ekran niteligindedir. Ote yandan
bu eserlerden kimilerine Gazzalt kendisinin oldugundan kugku duyulmayan
kimi eserlerinde gonderme de yapmaktadir. Ornegin bkz. Gazzali, “Hulasa et-
Tasanil", Mecmu'a Resa'il el-Imam el-Gazzall, Cilu:1lV, Beyrat, 1986, s.131.

104) Bkz. Sabri Orman, age, 5.35-36

105) Bkz. Sabri Orman, age, 5.36.

106) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, s.30.

107) Bkz. Gazzalh, el-Munkiz, s.31.

108) Bkz. Gazzalt, el-Munkiz, s.31.

109) Bkz. Gazzall, el-Munhiz, s.32.

110) Bkz. Sabri Orman, age, 5.57.
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dugu yere ulasmisur.''" O, Kitab ed-Durc'u Hamedan'da yazdigim
kaydetmektedir.®""* Boylece Gazzali'nin, Bagdat'tan ayrihp geri do-
nene degin, uzlette gecirdigi stre, yaklasik 11 yili bulmustur.

Onun, uzletten ¢ikma nedeni, Fahr el-Mulk'un istegi tzerine,
ogrencilik yapug Nisabur leamlyc Medresesi'nde yeniden egitim-
ogretim faaliyetine dénme cagnsi ve dostlarinin israrlanidir.0'»
Fakat Gazzali, hem uzletten ¢ikisim hem de egitim-ogretim faa-
liyetine tckrar donusunii gerekgelendirmeyi deneycrek, kendisine
yeni bir misyon ¢izmeye ¢ahsir. Bayuk bir olasilikla bu, terk ettigi
seye geri donmesini mesrulastirma ve kendisine yoneltilebilecek
elestirileri engellemeye dontktir. O, bu mesrulasurma isini, top-
lumsal yozlasmaya basvurarak yapmay: dener ve zamaninmin fetret
zaman oldugunun alum ¢izer.'™ Bu toplumsal elestiriye, erdemli
insanlann, Tanrnmn bu yazythn basinda, dinini ihya edecek bir
miceddit gonderecegi dusincesi ve buna isaret eden ruyalan da
eklenince™¥ Gazzali, miicedditin kendisi oldugu zannina kapila-
rak ise koyulur. Boylece, uzletten aynlip egitim-ogretim hayatina
geri doner; ancak .Gazzali, yeni misyonuna bagh olarak. verdigi
egitimin oncekinden farkli oldugunu da vurgulamayl ihmal etmez.
Bu baglamda o soyle der:

Fakat simdi makam ve ritbeyi terk ettiren bilgiye davet edi-
yorum. Simdiki niyet, amag ve arzum budur. Tann bu halimi
bilir. Ben nefsimi ve digerlerini islah eunck istiyorum; ama-
cima erigir mi, yoksa mahrum mu kalinm bilmem; fakat ben,
kesin (yakin) ve i¢sel aydinlanmaya (musahede) dayal bir
imanla bir halin degismesinin, bir isi yapma gicanin, ancak
Tann sayesinde olabileeegine inanmyorum. Ben hareket etme-
dim, O beni harcket ettirdi, hen bir sey yapmadim, O bana
yapurd.e

Gazzali'min 1106'da basladig, Nisabur Nizamiye Medresesi'ndeki
gorevi 1109°da biter; ¢iinki onu oraya davet eden Fahr el-Mulk bir

111) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.32.

112) Bkz. Gazzall, el-Munhiz, 5.27.

113) Bkz. Gazzali, el-Munhkiz, s.42-43.

114) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, s.42.

115) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.43.

116) Gazzalt, el-Munbhiz, s.Ar. 43-44; Tr. s.88.
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Bauni suikastiyla, kisa siire sonra oldarular. Gazzali de dogdugu yer
olan Tos’a doner: evinin yam basina, bilgi 6grenmek isteyenler icin
bir tekke kurar ve orada ihya misyonunu surdirar."'” Bu arada, bir
stre sonra vezir olan Nizam el-Mulk’an oglu Ziya el-Miilk, 1110
yihnda Gazzali'yi, Bagdal Nizamiye Medresesine egitim-ogretime
donmesi icin ¢aginr. Gazzali bir mekuupla gorevden affim ister ve
teklifi nazikce reddeder.¢''®

O, Nizamiye Medresesi'nden ayrildikun sonra, geri kalan 6mrting,
ogrendiklerini paylasmaya, eksik hissettigi hadis alamindaki bilgisi-
ni'"'” arurmaya ve yazmaya ay1rir. Onun hayatinin sonlarina dogru,
Sahth-i Buhari'yi ezberlemeye ve Stnen-i Eba Davud’u incelemeye
calismas1, 1 cahgkanligimin 6nemli belgeleridir. O amilan strecte.
1108de el-Munhiz, 1109'da el-Mustasfa,'*" 1110'da da Minhac el-
Abidin adlh eserleri kaleme ahr.”?* Onun kaleme aldig: son eser,
1111 yrlinda, slamanden kisa bir siire 6nce bitirdigi Hlcam el-Avamm
an Itm el-Kelam adl yapuur.!'® Gazzali, 18 Arahk 1111°de ardinda
genis bir kitap koleksiyonu nrakarak, geng sayilabilecek bir yas-
ta. 55 yasinda hayaia gozlerini yummustur. Memleketi Tas'ta anla
Iranh gair Firdevsinin yakimna gomiilen Gazzali'nin son anlanni,
kardesi Ahmed el-Gazzali goyle anlaur:

Pazartesi gunin sabah vakti olunca, kardesim Ebu amid, ab-
dest alip namaz kildi. Sonra kefeninin getirilmesini istedi; onun
aldh, opiG ve alm Gzerine koyarak, "mulk sahibinin huzuruna
ctkmak basim ve gozam Gstine™ dedi. Senra ayaklarm uzatu,
kibleye donda ve salak sokmeden vefat eui.!?#

117) Bkz. Sabri Orman, age, s.46 vd.

118) Bkz. laseyin Emin, ¢l-Gazzali: Fakihen ve Feylesgfen ve Mutasavvufen, Bagdad,
1963, s.81.

119) Gazzali hadis alanindaki bilgisinin eksikliginin farkindadir ve soyle der: “Be-
nim hadis sahasindaki bilgim az ve kabule sayan degildir.” Gazzali, “el-Kantin
el-Kulli 1 et-Te'vil™, Islamda Misdmaha icinde, Hazirlayan: Stleyman Uludag,
Marilet Yayinlary, Istanbul, 1990, 5.96.

120) Bkz. ez-Zchebl. age, CiluIV, s.12.

121) Bkz. Sabri Orman, age. s.47.

122) Bkz. Sabri Orman, age, 5.58.

123) Bkz. Sabri Orman, age. 5.58.

124) Zeki el-Mubarek, cl-Ahlak Inde’l-Gazzali, Kahire, 1971, 5.66.
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C) Bir Diisiiniir Olarak Gazzali’nin
Toplum Projesi

Gazzali, Islam danyasinin en ¢ok eser vermis!'?”; Islam duasin-
cesinin 'yogrulup bicimlendirildigi fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf
alanlarinda gegmiste ve yasadigi donemde tarusma konusu edilen
her konuya egilmis bir dasuniirdir. Bu nedenle onu, Islam dunyasi-
nin ansiklopedik nitelikli yazarlan arasinda saymakta bir sakinca ol-
masa gerekir. Acaba Gazzali nigin hemen her konuya egilme gereksi-
nimi duymus, o kadar ¢ok eser kaleme almigur? Bu soruya Bagdat ve
Nisabur Nizamiye Medreseleri'nde ogretmenlik yapmasi, donemin
halifelerinin onu yazmaya itmesi, kendisine 6grencileri ve halktan
insanlarca pek ¢ok sorunun sorulmas: gibi Gazzali'nin kendi eserle-
rine gonderme yaparak, ¢ok ¢esitli nedenler gosterilebilir. Kuskusuz
yine, kendi soylemine gonderme yaparak, onu her konuyu égren-
meye yonelten meraki, taumin olmayan kuskucu zekasi, taklit bagin-
dan kurtulmak igin her seyi ogrenme ve kendi sizgecinden gegirme

125) Gazzaltnin eser listesi gercekien cok kabarkur. Bunun ¢ fedeni vardir: ki,
eserlerin ¢cogunun risale (inakale} gcklinde.dlmasidir. Sozgelimi, “Eyyubt el-
Veled”, “Hulasa ei-Tasanil", "cl-Mednau el-Kebir™, “cl-Mednin ¢s-Sagir”, “Faysal
et-Tefrika™, “el-Kanan el-Kalli”, “Kavaid el-Akaidd”, “er-Risale el-Ledinniyye™,
“el-Ecvibe”, “Risale el-Tayr™ oldukea kicik hacimlidir; hatta kimileri 4-5 sayfa
civanindadir. lkincisi, cserlerdeki tekvardir, Sozgelimi, Mihickk en-Nazar, Kistas el-
Mastakim ve Mi'yar el-llm, dzde Makasid cl-Felasif'nin manuk bolamingn yer
yer fikhi ornckler ve yeni polemiklerle bir wekrandir. Mustasf@'min itk bolama
manukla ilgilidir ve neredeyse Miliekk en-Nazarm oldugu gibi yeniden akian-
midir. Mukasid, filozoflar elestiriliken manuk boldma harig, neredeyse tinden
Tehaftt e yeniden akianlir. “el-Hikime” ¢ogu ogesiyle Kimyd' es-Sa'ade’de yinele-
nir; Kimya’ es-Sa’ade ise dzde thyd'da icerik olarak bulunmakiadir, Mc'dric cl-Kuds,
nels konusunu ele alir, dzde Makasidin nefs boldmuanian genisletilmis seklidir ve
Ravda ct-Talibin, Mizan el-Amel, thy@'mn "Aciib el-Kulab” balamande, er-Risale
cl-Ledimniyye, cl-Ecvibe, Mi'rac es-Salikin, Miska el-Envar adl yapitlarda ozet ola-
rak yinelenir. Bu arada, Mi'rdc es-Salikin adli yapun, Tehafue. an filozofann evren
tasavvurunu anlatan ve clestiren bolamunin dnemli alcude bir dzevini ierdigini
kaydetmeliyiz. Ayni durum Balinileri elestiren eserler icin de gegerlidir ve yeni bir
kurguyla aym konular yinclenir, Yine licam el-Avammdaki cogu goras thya'da 6z
olarak bulunur. Geancasa, belli kitaplartin kimi bolamleri aynt bir kitap olarak su-
nulmustur. Sozgelimi, Risale el-Kudsiyye, Kava'id cl-Aka’id, thya'nin bolamleridir
ve ayn kitap olarak da ele ahnmustir. Yine cf-Erbd'tn I Usidl ed-Din adli eser Cevahir
cl-Kur'an adh eserin bir balimadar. Ote vandan aym kitabin bazen iki ayn ad
alunda amidigina da tamk olmaktaviz. Sozgelimi, Eyvithd ¢l-Veled ve Hulasa ct-
Tasanlf, ok kugak vazim ve ifade farkhhginin chisinda aym eserdir.
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istegi, egitiminin genel kahitlannim etkisi gibi dznel nedenler de ileri
sarilebilir. Bunlarin hepsi, onun her konuya egilme ve ¢ok yazma
nedenine kimi gerekgeler sunmakla birlikte yeterli agiklama verme-
mektedir. Kamnuzca anilan soruya en doyurucu yanit, bir daganar
olarak Gazzalinin projesinin kuramsal bir ¢ergevesinin ortaya kon-
masiyla verilebilir. Bir projenin kuramsal ¢ercevesinin ortaya kona-
bilmesi, bu projenin amach bir eylemin arana oldugunu gosterir ve
bir daginuran ne yapmak istediginin gérulmesine olanak saglayabi-
lir. Canka herhangi bir dusunuran, belli bir hedef gozetmeden yaz-
digin1 disanmek dogru olmasa gerektir. Zaten Gazzali, el-Munkiz
adh otobiyografik eserinde kendi bireysel deneyimleri ekseninde
orneklenen bir hakikat arasurmas: sunarak, belli bir projeye gon-
derme yapar. Toplumsal baglamindan kopuk olarak ele aindiganda,
el-Munhiz'in bireysel bir deneyimi dile getirdigi séylenebilir. Ancak
oradaki disiinceler, modern arastiricilann kimilerinin de fark euigi
gibi, toplumsal wamaklan agisindan ele ahndiganda, el-Munkiz'de
sunulan ¢abamin bireysel olmakian ¢ok, toplumsal oldugu kendi-
liginden ortaya cikar."® el-Munkiz'in, Gazzaltnin hayaunin son
yillarinda, yaklastk 1108°de kaleme alindigy ve bir dasunur olarak
ne yapmak istedigini ve ne yapugim o yapitta anlatugi goz énane
alimirsa, onun projesini arastinrken hareket noktamiz, kuskusuz bu
yapit olacakur. Ancak onun diger yapulaninin sosyal agilimu gugla
olan &gretilerini de, el-Munkiz'deki dasuncelerle harmanlayarak ele
almak gerekmektedir. Bu agidan, “Gazzali'nin asli projesi nedir?” so-
rusuna yanit bulabilmek igin, onun yapitlarinda billurlasan ve sosyal
yoni agir basan olgulan gun isigina gikartmak ve ona bagli olarak
bir sonuca varmak zorunludur.

a) Toplumsal Elestiri

Gazzal'nin gerek ¢l-Munkiz'de gerckse suphe krizinden sonra
kaleme aldign lhya adl yapiunda, en sik gandeme gelen ve sosyal
yoni agir basan olgulardan birisi, icinde yasadign toplumu, dinsel
inang ve eylem agisindan elestiriye tabi tutmasidir. Bu elestiri, hem
bilginlere hem de siradan insanlara yonelik bir elestiridir.""*” O, si-

126) Bkz. W. Monigoimery Wait, Gazall Haklanda Bir Arastirma, s.43.
127) Bkz. Gazzali, thya' Ulim cd-Din, Cilul, Beyrin, tarthsiz, s.1-12 ve 44-45; el-
Munhiz, s.40-+2.
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radan insanlara yonelik elestirisini, “Zaman [etret zamanidir; devir
baul devridir; eger halki kendi yollanndan hakka davetle mesgul
olursan, zamanin insanlarimin hepsi sana diisman olurlar; onlara
nasil karg1 koyarsin ve onlarla nasil geginirsin”** ifadesiyle ozetler.
Ona gore halkia meydana gelen bozulmalar, siradan insanlann et-
kinliklerinden degil, aksine, belli gruplann etkisinden ileri gelmis-
tir. O, bu baglamda. su saptamayi ve ¢ozumlemeyi yapar:

lalkin inancinin gevseme ve imanlarmmn zayiligunin nedenle-
rini arastirdim, karsima dort neden giku. ki, felsefe ile mesgul
olanlardan; ikincisi, tasavvuf yoluna girenlerden: ucincusu,
ta'lim davasina baglananlardan; dordiinctsi de, halk arasinda
bilgileriyle tanmnus kimselerin davramislarindan gelmekteydi.
Bir maddet, halktan teker teker seriaun emirlerine uymakia
neden gevsek davrandiklanni, niye gaphe euiklerini sorarak,
disancelerini aragnrdim. .. Birisi, “bu korunmasi gercken hir
durum olsayds, bunu yerine getirmeye en layik olanlar bilginler
olurduy; erdemli-kimscler arasinda filan kimse namaz kilmuyor;
filan sarap iciyor; filan vakiflarin ve yetimlerin mallarun yiyor;
filan padisahun ihsanlariyla geginiyor, haramdan sakinnuyor;
filan hakimlikte ve sahitlikie rugvet aliyor” diyor: digeri, tasav-
vuf bilimine vakif oldugunu iddia ediyor ve ibadete ihtiyag gos-
termeyen bir dereceye kadar yakseldigini ileri sarayordu. Bir
a¢uncasd, Ehti Ibaha'min suphelerinden biriyle sapheye dasta- -
gant zikrediyordu. Ehli Ihaha, wasavvul yolundan sapanlardir.
Ehli Ta'lim ile gorasmas dorduncusa. “hakki bulmak gaguar,
ona giden yol kapahdir; bu hususta ihiilafl pek coktur, mezhep-
lerden hazisi, diger bazisindan daha iyi degi.dir; akillarin ileri
surdukleri kamilar birbirlerine kargitur; bireysel goras (rey) sa-
hiplerinin dustncelerine guvenilmez; Ta'lim mezhebine davet
eden daha saglamdir; (...) su halde, saphe ugruna, kesin bilgiyi
(yakin) nasil birakabilirsin” diyordu. Bir besincisi de, “bunu
taklit ederek yapiyorsun; ben felsefe okudum ve peygamberli-
gin hakikatini anladim: bunun sonu, hikmet ve kamu yararna
(maslahat) dayamr: ibadetlerden maksat, halkin cahil kismim
zaptetmek; onlari, birbirlerini 6ldurmekien, ¢ekismekten ve
nefsani arzulara dalmakian alikoymakur; ben cahil halkian biri
degilim ki, dinsel hakamlerin aluna gireyim; ben filozoflarda-
num ve hikmete uyarim; hakikati bununla goririom; bu hususta

128) Gazzali, cl-Munhiz, Ar. s.42; Tr. 5.86.
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taklide ilniyacim yokiur” (diyordu). Bu ilahiyatglarin felsefe-
sini okuyanlanin varacag son inan¢ur. O, bunu, ibn Sina, Ebu
Nasr ¢l-Farabi'min kitaplarindan ogrenmistir. 2
Gazzali, 1oplumdaki siradan insanlan seriattan uzaklasuran
anilan gruplarla, hesaplasmak geregine inamr ve kendi deyisiyle
*sulilerin, lilozoflann, Ta'limiye mezhebi mensuplariun ve bilgin
gecinen kimselerin bilimleriyle pek fazla mesgul oldugum icin on-
larin goruslerini ¢iriumek benim igin bir yudum su i¢gmekien daha
kolaychr™"¥ diyerek ise koyulur.
b) Hakikat Aragtirmasi
Icinde dogdugu topfumun meveut durumunun elestirisinden
hareket eden Gazzali. woplumda yayilmaya yaz wutan ve siradan in-
sanlan olumsuz etkileyen disansel akimlarla hesaplagmaya girer.
el-Munhiz'de dile gelen bu hesaplasma. orada ilade edilenin aksine,
oznel bir hesaplagmayi degil, aymi zamanda, belli bir toplumsal kri-
tigi de gundeme gelirmekiedir. Gazzali, arasurmasina 6znel dene-
yimlerin ifadesi gibi gorinen bilgikuramsal bir siipheyle baslar'>";
bu hilgikuramsal saphe, daha sonra ele alacagimiz gibi, onun tar-
tismasiz kabul edilmesini istedigi hareket nokualanni gostermeye
donukttr. Ardindan o, hakikati arayanlan dort ssmfia toplar. Bun-
lar kelam bilginleri. Bauniler (Ta'limiye), filozoflar ve sufilerdir.'"?
Gazzili, bir onyargiyla, “hakikatin bu dért zamrenin disinda olama-
yacagy; eger hakikat bunlarn disinda ise, ona ulasilamayacag™**
gerekgesiyle, antlan zumreleri teker teker irdelemeye gecer. Onca
bu arastirma. taklit bagindan kuriulmak igin de zorunludur.t*
Onun, irdelemeye yoneldigi ilk grup, kelam bilginleri ve ke-
lam bilimidir."*® Onca kelam bilimi, sinnete uyanlann (ehl es-

129) Gazzall, cl-Munkiz, Ar. 5.40-41; Tr. 5.83-85.

130) Gazzall, el-Munkig, Ar. s 42, 11, 5.86.

131) Bkz. Gazzall, ¢l-Munhiz, s.5-7.

132) Bkz. Gazzali, el-Munhiz, s.8.

133} Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, Ar. s.8; Tr. 5.4+

134) Bkz. Gazzali. cl-Munkiz, s.8.

135) Gazzali'min kelamekar ve kelam bilimine yonelik ¢n kapsamlt degerlendirmesi
Heam cl-Avanun an N el-Kelam, Hhya ve el-Munkiz'de yer alir. Heam, thyd'da ve
cl-Munkiz'deki degerlendirmelerin bir araya getrilip yeniden orgitlenmesidir,
Bu cserlerin diginda diger eserlerde de yer yer kelam bilimine deginlir, ancak
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sinne) inanglarini savunma ve onu, yenilikler ortaya atanlarin
(ehl el-bida) tehlikesinden korumay: amaclamisur. Ancak, ke-
lam bilginlerinden bir grup bu amac: gerceklestirmeyi bir sire
bagarmis, sonra kelam bozulmaya yiz tuimustur. Cinka kelam,
eytisime (cedel) dayandign igin, kelamcilar karsularindan aldikla-
n oncalleri harcket noktas: se¢migler ve sonunda bunlart kabul
etmek zorunda kalmiglardir.!*® Dolayisiyla onca, kelamin dog-
rudan hakikati aramak gibi bir kaygisi yoktur; o sadece, karsit-
larin geligkilerini bulup gikarimakla, kabul ettikleri ilkelerin do-
gurdugu yanhs sonuglan gostermekle yetinir.®*” Kelam tarihinin
gelisim sareci, kelam bilginlerini de hakikati arastirmaya iumis;

- A

oralarda dile getirilen gorusler llcam adl yaputaki degerlendirmelerin basit bir
tekrandir. Bkz. *licam el-Avamm an llm el-Kelam", Mecmuw'a Resd'il el-Imam el-
Gazzali iginde, Cilt:1], Beyriw, 1986, 5.61-119. flcam adli yapiun ozeti ve 0zgun
bir ¢ozamlemesi icin bkz. W. Monigomery Watt, Gazali Hakkinda Bir Arastir-
ma, s.112-114. Gazzali, lhya'da kelamin gerekliligini ve gereksizligini savunan
bilginlerin goraglerini aktarir ve bir orta yol bulmaya calisir. Onca, Salyin es-
Sevrl, Ahmed bin Hanbel, Malik ve Safii bu bilimi haram saymugur. Seleliye'nin
onculeri arasinda sayilan bu kimselerden $alii, “Insanin girkten baska her ga-
nahia Tann'nin karsisina ¢ikmasi, kelama olarak ¢ikmasindan iyidir” ve “In-
sanlar kelamdaki kotulaga bilselerdi aslandan kagar gibi ondan kacarlardr” der-
ken, Ahmed bin Hanbel, “Kelamer asla illah olmaz; kelam ile ugrasanin kalbi
daima kugku igindedir® demistir. Imam-1 Yasul , “Bilgiyi kelamda arayanlar
zindiklasir, dinden ¢ikar” demistir. Yine onca, el-Hasan el-Basri, “Kelamcilarla
arusmayin, onlarla diisiip kalkmaym, sozlerine kiymet vermeyin” demistir.
Gazzali bunlann karsisinda kelam bilimini savunanlarin ise, “Bid'at tehlikesi-
ni ve Ilslam’a yapilan saldirdan 6mek gostermiglerdir” demekiedir. O bu iki
gorusun ikisinin de hakh yanlaninin oldugunu; keldmin asal gorevinin “Bid’at
ve Islam dasmanlaniyla savasmak ve gerekli olunca da, kuskuya dasenin kus-
kusunu gidermek” oldugunu soyler ve onu bir ilaca benzetir. llag gerekince
kullanilmahdir ve her flag her hastaliga iyl gelmez. Bu nedenle, onun yayginhik
kazanmasina karsi gikar: her sehirde bid'at ve Islam dusmanlariyla savagacak
bir kelamauun yeterli oldugu sonucuna varir. Bkz. Gazzali, fhya, Cill, 5.90 vd.
Tuarkgesi i¢in bkz. Gazali, lhyauw Ulimi'd-Din, Cev. Ahmel Serdaroglu, Bedir
Yayinlan, Istanbul, 1973, 5.240-241.

136) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.8-9.

137) Bkz. Gazzalt, el-Muntiz, s.9. Gazz4lf kelamin hakikati elde etme amacim gergek-
lestirmekten ¢ok uzak oldugunu fhyda'da da yineler ve s6yle der: “Kelamin amaci-
mn, gercekleri agiga cikarmak ve hakikati oldugu gibi bilmek oldugu zannedilir-
se de, o aramlan hakikati elde etmekien ¢ok uzakur... Insanlar bilmediklerinin
digmamidir diyebilirsin. Fakat bu s62u, kelami didik didik edip, onu tepeden
urnaga inceleyen ve onu kullanarak Tanri'min bulunamayacaguo dencyimleyen
bir insan (yani, ben) séyluyorum.” thyd, Cilul, Ar. s.91; Tr. 5.246,
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Ehli Stimnetin inanglarim savunmamn yam sira nesnelerin haki-
katini anlamak icin 19z. ilinek, cisim ve bunlann o6zellikleri vb.
aragtirmiglarchr. Fakat kelamin amacai bu olmadig igin, Gazzali'ye
gore buna ulasamamglardir.*® O, kelam ve kelam bilginleriyle
ilgili yargisim, “Kendi amacini ifadeye yeter ve fakat benim ama-
cim igin yetersiz buldum”? geklinde belirler; ancak bu yargisina
ragmen, onu, timden mahkam etmez. Cianka onca, sila ilaglan,
hastahgin cesidine gore degisir; nice ilaglar vardir ki, bir hastaya
fayda, digerine zarar verir."*" Ancak araladigi bu kapi, hakikate
agilan bir kapt olmaktan uzakur ve islevseldir. Bu ylizden Gazzali,
gerek Ihya ve gerekse llcam el-Avamm’da, normal kosullarda, hal-
ki kelamdan ve kelam bilginlerinden uzak tutmaya cahsir; canka
kelam onlarin taklidi inanglannda saphe uyandirabilir; inan,la-
rint yikabilir."*" Buna ragmen Gazzali, paradoksal bir bigimde.
inancinda siphe uyanmug biri varsa, o zaman kelamin gifa olabi-
lecegini de soylemektedir.*** Onca kelammn ana gorevi digsaldir;
Islama yonelen ve ona bulasurilan bidatleri yok etmek; bunlann
halka sirayet etmesini engellemektir. O bu gorevi, hac yolundaki
" muhalizlarin gorevine benzetir.!"*? Bu ytzden Gazzali her gehir-
de, amlan gorevi yerine getirmek igin bir kelam bilgininin bulun-
masim yeterli sayar ve soyle der:

Bil ki, her memleketle o civardaki bid'atcilerin ortaya atvklan

bid'atleri onleyecek bir kelamennn bulunmass zorunludur. $ip-

hesiz bu, okummakla devam eder. Ancak hkih ve telsir gibi bu

bilimi herkese okutmak dogru olmaz. Cunka kelam, ilag gibidir

ve her ilaci herkes kullanamaz. Ona herkesin ihtiyac yokuur; o

belli zaman ve miktarda belli hastahklar icin kullanibir 9

Boylece Gazzali, kelama islevsel bir rol vererek kelamla ilgili
yazrmus oldugu eserlere de belli bir mesruluk zemini kazandinr.!"?

138) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.9, thya, Cilu:l, s 91.

139) Gazzali, cl-Munkiz, Ar. s.8; Tr. s.45.

140) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, 5.9-10; thya, Cilt:l, 5.93.

141) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, .91 vdd.: licam el-Avamm, 5.60 vd.

142) Bkz. Gazzali, cl-Munhiz, 5.9-10; thya, Cilcl, s.92; lleamn el-Avamm, .88,
143) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.27.

L44) Guzzali, fhya, Ciltd, Ar. .93; Tr. s.249.

145) Bkz. Gazzali, thya, Cili:l, s.92.
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Fakat onun temel ¢abasi, kelami son tahlilde, akait haline dénus-
tarmeye donuktar.

Gazzalt'nin hakikat arasurmasinda irdeledigi ikinci grup, felsefe
ve felsefecilerdir.™® Onca, daha once de beliruigimiz gibi, felsefe
ve [elsefeciler, halkin inanclanna ve dinsel edimlere zarar vermis-
lerdir. Bu ytizden tarusilmayr hak etmektedirler. Ayrica onca, daha
once bu konu ciddi bir bicimde ele de alinmamusur. Nitekim o, bu
saptamayi yaparak soyle der:

Ben, Islam bilginleri iginde dikkat ve ¢abasini buna yonlen-
dirmis olan birini gérmedim. Kelam bilginlerinin kitaplann-
da, sadece filozoflan yadsimaya yonelik, celigkili ve onemsiz
ifadeler vardir. Bunlarla, bilimlerin inceliklerini bildiklerini
iddia edenler soyle dursun, siradan (avamm) birinin bile ikna
edilmesi dasanulemez. Nihayet anladim ki, bir mezhebi an-
lamadan ve inceliklerini bilmeden reddetmek, karanhga tas
atmakur. 49

Gazzali, amlan saptamasinda dillenen gerekgelerle, Bagdat Niza-
miye Medresesi'nde egitim-ogretim faaliyetine yuratarken, iki yih-
m felsefeye ayirnr'™®; énce Makasid't ardindan da Tehafiit'n yazar.
Onun, felsefeye ve felselecilere yonelik elestirisi,"*” kendi deyisiyle,

146) Gazzali'nin filozollara yonelik en kapsamls elestirisi Tehafut el-Felasife adh
yapiunda goze carpar. el-Munkiz, el-lktisad, “Faysal et-Telrika”. ve Mi'rac es-
Salikin gibi eserlerinde ayn: elestiriler 6z1a olarak yinelenir. Krs. Tchafit, 5.36
vd.

147) Gazzall, el-Munkiz, Ar. s.10; Tr. s.47. Gazzal'nin amlan deyigini, kendisinden
once [ilozoflanin hig elestirilmedigi anlamina almamak gerekir; ¢anka gerek
Mutezili gerekse Esari kelam gelenegi icinde, filozoflanin dusunceleri daima
elestiri konusu olmustur. Kimi erken dénem Mutezili dusunaran, 1bn er-
Ravendi, Kindi, EbQ Beker Zekeriyya er-Razi gibi dagiunarlerin kimi géraslerini
elestiren yapulan bir kenara birakilirsa, filozollarin goruglerinin baudansel elegti-
risine aynlms ciddi mastakil eserler, bilebildigimiz kadanyla Gazzali'den énce
yokuur. O, filozoflann garislerini batinsel olarak elestiren mastakil eser yazan
ilk kigi olsa da, elestirileri, Esari gelenegi ve dzellikle ogreimeni Caveynt'nin
dusuncelerinden gucla etkiler tasir; bir bagka deyisle filozollara yéneluigi eles-
tiriler 6zgun degildir.

148) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.10.

149) Bkz. Gazzal, Tehafit, s.37 vd. Gazzalinin felsefecilere karst tutumu gok kaudr.
Bu kaulik, “Faysal et-Telrika"da iyice belirginlesir. Canku orada dinsizlik sugla-
masin hak eden tek grubun onlar oldugunu kaydeder; dinsizlik suglamastna mu-
hatap olantn caninin ve malinin helal oldugunu ekler. (Faysal et-Tefrika, 5.136).
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onyargih ve dinsel endigelerle yukli, su sorularla gadamlenmistir:

Felsefenin kotit olan ve olmayan kisimlan hangileridir; filo-
zoflar hangi sozlerinde dinsizlikle suclanirlar, hangisinde suc-
lanmazlar; hangi hususlarda bid'at ehlinden sayilirlar, hangi-
lerinde sayilmazlar; hakikat ehlinin sozlerinden ¢alip gegersiz
iddialarini kabul ettirmek icin kendi sozlerinin arasina katuk-
lar nedir; halk onlann hakikat diye iddia ettikleri seyden nasil
nefret etmistir; hakikat sarrali olanlar, onlarin sozlerinden saf
hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir?t3

Gazzali, anilan sorulara yani bulmak icin, gelenekteki tas-
nifleri dikkate alarak, [ilozoflar1 ¢ grup olarak ele alir. Bunlar,
Dehriler (Dehriyytun), Tabiatcilar (Tabi'iyyin) ve llahiyatqilar'dir

Gazzali, nigin bu denli kau bir tutum igerisine girmistir? Filozoflann, Gazzali'nin
dedigi gibi halks inan¢ ydniinden olumsuz etkiledikleri soylense bile, bu durum
bu kadar kau bir tutum benimsemek igin yeterli midir? Canka filozoflar Tanni-
yt yadsidiklanimi ve dini ttmden rafa kaldirdiklann sdylememekedir. Kaldh ki,
kulwirel diizeyt dusik insanlara felselenin sirayet euigini soylemek de ¢ok zor
gibi goranmekuedir. Gazzalnin yasadig) bolgede [elsefenin yayginlasugy; Islam
dunyasinda felsefe dislandiginda bile lsraki ekolun o civarda varhgimi korudugu
bilinmektedir, Ancak [elsefenin varligini korumasi, halkin ona meyletmesinden
cok seckinlerin onu benimsemeleridir. Seckinlerin felsefeye yonelmeleri ve dini
simgesel olarak gorup hatka 6zgi saymalan ve saray gevresinde bu goraigin kabul
gormesi Gazzali'yi oldukga etkilemis olmahdir. Onun kimi soylemleri, bu etkinin
kimi kez onu duygusal aqidan ateslendigi izlenimi uyandirmakiadir. Onca filo-
zoflar siradan insanlan kagak gormekte, kelameilarin ve fikiheilann din imgesini
samya indirgemektedir. Aynca, felsefi bilimleri bilmekle svanmekie; bu bilim-
leri bilmeden ilahiyat konulan tzerinde konusulamayacagim savunmaktadurlar,
Onlar bu twumlanyla adeta kendilerini aynicalikh bir konuma oturunakiadurlar.
(Tehafat, 5.37 vd.) Kelam ve [ikih gelenegi ile yetismis ve bilgi husiyla dolu olan
Gazzal'nin onlann bilgicligini yerle bir eune istegi, onu tetiklemis olmahdir. Fi-
lozoflarn bilgicligini kirmak igin aymi bilgiclikle hareket eden Gazzall, *Onlari
mat etmek benim icin su *;mek kadar kolaydir” demekie (el-Munkiz, s.42); onla-
rin bildigi her seyi 6grenecek ve bundan hareketle onlan elestirecek kadar kivrak
zekall oldugunu gostermeye kalkismakuadir. Bu bilgiclik onu, filozoflan, "tutar-
siz, geligkili goraslere sahip olma. goruglerinin zan ve tahminin olesinde olmad-
gin, onlann taklitgi ve kit akilli olduklarim™ sdylemeye itmis ve onlan “azginhk
ve dinsizlikle” suglamasina neden olmustur. (Tehafiit, 5.40 vd.; Makasid, 5.35-36)
Ote vandan o, “ilahiyat sahasinda konugmak i¢in, [clsefi bilimlerin, manuk disin-
dakilerin bilinmesinin gerekli dahi olmadigim” gostermeyi denemigtir. (Tehafiit,
s.++ vd.) Ancak hayaumn ileriki safhalarinda filozoflar gibi seckinci bir anlayisa
kaymis; onlann pek ¢ok dusincesini, cserlerinde kaynaginin filozoflar oldugunu
soylemeden aynen yinelemistir.
150) Gazzall, el-Munkiz, Ar. 5.10;, Tr. s.47.
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(llahiyyan).*? O amilan @g grubun gorislerini de ayn ayn ele alir
ve goraslerini bir par¢a sapurarak elegtirilecek bir formda akianr.
Onca Dehriler, filozoflann en eski grubudur ve evreni idare eden
ve her seye kadir olan bir yaraucimin bulundugunu yadsinuslardir.
Evrenin bir yarauc tarafindan var edilmedigini, oteden beri kendi-
liginden mevcut oldugunu, canhnin spermden, spermin canlidan
meydana geldigini; bu strecin, oncesiz oldugunu ve ebedi olarak
devam edecegini iddia eunislerdir.?*? Gazzali. bu grubu, zinchkhik-
la suglar."*» Onun zindiklik suglamasi, gelisigiizel bir suglamadir
ve kendi goruslerine uymayan her gruba yoneltilmistir. Tkinci gru-
bu olusturan Tabiatgilar, onca, dogayi, hayvan ve bitkilerin dikkate
«dgger taraflarimi arasuran {ilozoflardir. Onlanin en ¢ok ugrasuklan
is, hayvan anatomisidir (tesrih). Bu ¢alismalan sirasinda, canhlar-
da Tannmn hikmetini, dazenini ve eregini gormausler; hayvan ve
bilhassa insan viicudunu yaratan Tanninin, varhgma ve yaceligi-
ne kani olmusglardir. Ancak bunlar, dogay1 ¢ok fazla inceledikle-
rinden, miza¢ dengesinin, hayvansal yetilerin olusumu tzerinde
biyik bir etkisinin oldugunu dustnmisterdir. Sonra da, insanin
ussal yetisinin mizacina bagh oldugunu; mizacin bozulmasiyla bo-
zuldugunu; yok olunca, tekrar var olmayacagi ileri sirmaslerdir,
Bu iddia, onlan, ahireti reddetmeye gétarmustar. Onlarea, ibadet
icin sevap; gunah igin ceza yokwr. Gazzalt'ye gore, bunlar, hay-
vanlar gibi sehevi arzulanna dalmislardir ve Tanny: onaylamala-
nna ragmen, ahireti yadsidiklan i¢in, zindikurlar."** Filozoflarin
tginci grubuna gelince, Gazzalt'ye gore bunlar, sonraki filozoflar-
dir. Aralannda Sokrates, Platon ve Aristoteles yer almakiadir. Onca
bu filozoflar, Dehrilerin ve Tabiaigilarm goruslerini reddetmisler
ve geliskilerini ve yetersizliklerini baskalanina s6z birakmayacak
bi¢imde ortaya koymuslardir. Gazzali, anilan filozollarin da, bir-
birini yadsichgini ifade ettikten sonra, bunun Tannnn bir hikmeti
oldugunu soyler; ¢anka Tanrn, dismam dasmanla savmsur ¢
Ona gore, Ibn Sina ve Farabi onlarin felsefelerini en dogru sekilde

151) Bkz. Gazzali, el-Munbiz, s.11-12.

152) Bkz. Gazzahi, cl-Munkiz, s.11.

153) Bkz. Gazzili, cI-Munkiz, s.11.

154) Bkz. Gazzéli, ¢/-Munkiz, s.11-12.

155) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.12; Tchaft, s.40.
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aktarmusur. Ibn Sina ve Farabi'nin aktardig bicimiyle, bu felsefe-
nin bir kisym kafra, bir kisma bidati icerir, bir kismi da 6zde inkan
gerektirmez "

Gazzali, [ilozoflarin bilimlerini, matematiksel bilimler (riyaziyye),
manuksal bilimler (manulkuyye), doga bilimleri (tabi‘iyye), tantisal
bilimler (ilahiyye), siyasal bilimler (siyasiyye) ve ahlaksal bilimler
(ahlakiyye) olarak altn kisma ayrarak, onlanin kifar ve bidat iceren
yonlerini ve reddi gercktirmeyen kisimlarin belirlemeye ¢ahgir.!'7
Matematiksel ve manuksal bilimleri, ihtiyatla, fazla ogrenmemeyi
oneren ve dinsel yagam igin gerekli olani asmayacak kadarint onay-
layan® Gazzali, doga bilimlerini, dogal nedenselligi savundugu
icin elestirir.!"™ Ahlaksal ve siyasal bilimlerin, velilerin kitapla-
nndan ve peygamberlerin sozlerinden devsirildigini ve onlara bi-
datlerin kanstnldgmm soyler.* Onca, bu [ilozoflarin en buyak
hatasi, tannisal hilimlerdedir. Ciinka onlar, manukia sart kostukla-
1 kesinlik iceren hususlara, bu bilimde sadik kalamamiglardir.t'*
Onlar bu bilimde, 20 temel hata yapmislardir; bu hatalardan, aca
dinsizligi, 17'si de bidaui icerir. Dinsizligi gercktiren 4¢ mesele, “Ce-

-setler dirilemez; ceza ve sevap gorccek olan ruhlardir; azap ruhsal
olup bedensel degildir; Tann wmelleri bilir, tikelleri bilmez ve ev-
ren oncesiz ve ezelidir” sozlerinde ifadesini bulur.'*? Gazzali, halk
onlann etkisinden korumak igin lilozoMNarla ilgili sonul yargisini su
sekilde verir:

Onlara, cokluklarina ve eskileri ile yenileri arasinda hakka ya-
kintik ve uzaklik farkma ragmen, kafar ve dinsizlik damgasim
varmak lazimdir,'*?

156) Bkz. Gazzalt, cl-Munkiz, s.12-13; Tchafiit, s.40.

157) Bkz. Gazzali, el-Munbiz, s.13 vd.

158) Bkz. Gazzali, el-Munhiz, 5.13-15.

159) Bkz. Gazzili, cl-Munkiz, 5.15-16; Tehafat, s.190 vd.

160) Bkz. Gazzalt, el-Munkiz, s.17-18.

161) Bkz. Gazzili, e)-Munhiz, s.16.

162) Bkz. Gazzill. el-Munkiz, s.16-17; Tehafiit, 5.46 vd.; el-lktisad, 5.249-250; “Fay-
sal et-Telrika", Mcemu'a Resa'il el-Imam el-Gazzalt iginde, Cilt: |, Beyrit, 1986,
s.132-133.

163) Gazzali. el-Munkiz, Ar. s.11; Tr. s.48. Aym yarg icin bkz. el-Tktisad, 5.249; Fay-
sal et- Tefrika, 5.133.
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Gazzali felsefeyi elestirdikten ve onlarin kufra gerektiren gorus-
lerini ortaya koyduktan sonra, akhin biitin sorunlari kavramada
maustakil ve butin muskalleri halledecek durumda olmachgim an-
ladigim belirterek,0¢" hakikat aragtirmasina Talimiye mezhebinin
goruslerini irdeleyerek surdurar.®¢® Talimiye (Batnilik) onun yasa-
dizr donemde etkin bir propaganda yiratmekte ve halki etkilemek-
tedir. Ote yandan, Misir'da egemen olan Sii Faumiler ve onlar adi-
na caligan, Hasan Sabbah tarafindan desteklenen Talimilik gorasy,
insanlan etkilemenin yaminda terér eylemlerine de bulagnustir.t159
Talimiligin bu siyasal yoni, el-Mustazhirt'nin, Gazzali'den bu ko-
nuda eser yazmasin! istemesine de neden olmustur.**” Bu konuda
eserler kaleme olan Gazzali. onlann goruslerinin 6zinin, masum

" ffnama inanmak; akh ve bireysel gorisu (rey) reddetmek oldugunu
ogrenmis; bunun ise, Hz. Muhammed'in ortaya koydugu bildirile-
re, yani Kuran ve sinnete Lers oldugunu gostermeye girismistir.!!*®
Onca, onlarin masum imamdan ogrendiklerini iddia euikleri bil-
giler Pythagoras’in zayif [elsefesinin kalimulanndan bagka hir sey
degildir. Filozollarin en eskilerinden olan bu kisinin goraglerini
Aristoteles bile ¢ok zayil bulmus ve reddetmistir.!'® Gazzali, on-
lann masum imamin saptanmast hususunda da, kanit gostermek-
ten aciz olduklarini; her sorunlu durumla karsilasinca, onu ma-

164) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.21.

165) Gazzalimin, filozollardan sonra goraslerini elestirmek i¢in en ¢ok eser kaleme
aldigy bir diger grup da budur. Bunun temel nedeni, anilan grubun, siyasal bir
gli¢ olmasi ve Islam danyasinin siyasal giacand elinde toplamak igin macadele
eumesidir. Bu durum Gazzalf'yi onlann temel goraslerini dgrenmeye, onlarin
yontemlerini halka anlaup uyarmaya itmistir. Bu konuda Sunni siyasal yap:
onu desteklemis, yapitlar kaleme almaya tesvik eunistir. Gazzali amlan grupla
ilgili olarak, el-Mustazhirl, Huccet el-Hakk, Mufassal cl-Hilaf, Kitab ed-Durc, el-
Kistas cl-Mastakim adli yapitlan kaleme aldiginy séylemektedir. Bkz, Gazzali,
el-Munkiz, 5.26-27.

166) Bkz. Sabri Orman, age, 5.18 vd.

167) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.21 ve 27. Gazzall, sultandan aldigy emri su sézle-
riyle akanir: “Baunilerin reddine dair bir kitap yazarak hizmet etmeme isaret
eden, serefli, kutsal, peygamberi (...} emirler iku.” Gazali, Banniligin I¢yuza
(Fedaihu'l Bauniyye/el-Mustazhirt), Cev. Avni (Than, TDV Yayinlari, Ankara,
1993,s.2.

168) Bkz. Gazzali, cI-Munkiz, 5.22-23; Fedaihu’l Bauniye, .23 vd.

169) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, s.27.
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sum imama havale ettiklerini belirtir; 9marlerini, masum ogretici
aramak ve onu bularak kurtulusa ermek ugruna ziyan etmelerini
garip bulur.""" Onca, ashnda Talimiyenin hakikati aramak ve bul-
mak gibi halisane bir gayesi bulunmamaktadir; asil gayesi, halk
ve dusinemeyenleri masum égreticiye ihtiya¢ olduguna inandir-
mak ve bunu yaparken de Kuran ayetlerini gevirtilerle (te'vil) tah-
ril etmek®?; buna gereksinim olmadigtmi sayleyenleri, kuvvetle
ve susturucu sozlerle ikna etmeye caligmakur; siyasal propaganda
yapmakur .72

Gazzali, hakikat arasurmasimu tasavvul ve sufilerle nokualar.
Daha once sz konusu eutigimiz gibi, o ¢ocuklugunda sufi bir
ortamda bulunmus, el-Farmadi'den tasavvuf dersleri almisur. O
bunlara ek olarak, tasavvulla ilgili Eba Talib el-Mekki'nin Kat el-
Kulth'unu, el-Haris el-Muhasibi'nin kitaplanm, Caneyd, Sibli, Ebt
Yezid el-Bistami’nin ve diger sufilerin sézlerini okudugunu kayde-
der'™; Hallac-1 Manstr'da ortaya ¢ikan, “ene’l-hakk” (ben Tann-
ymm) anlayisini, hulal (Tanriya girip yerlesme), ittisal (Tann ile
birlenme) gibi tasavvuli gorusleri ve sathiyeleri (kendinden gecme

170} Bkz. Gazzali, el-Munkiz, $.27; Fedaihu'l Batmiye, s.45 vd.

171) Gazzali, Batinilerin yorum anlaywim elestirir ve onlarm sézctklerin dilsel
anlanum hice saydiklanim soyler. Sozgelimi oniar, “beyt (ev) sozctguna
kalp, kelb (képek) sozetigunu 6fke ve diger kot nitelikler, orug sozciguni
strm tuumnak, kabeyi peygamber, babt (kapi) Ali, bes vakit namaz imam-
lara delatet olarak™ vb. yorumlamuslardir, Aym zamanda onlar ¢esitli cifir
hesaplanyla halls yamiunsiardir. O bu konuda soyle der: “Bunlar dediler
ki, ‘insanoglunun basimdak: oyuk yedidir; gokler de yedi kawr, yerler de;
vildizlar, yani gezegenler de yedidir, haltamn ganleri de yedidir; iste viim
bunlar imamlar zincirinin yedide tamamlanacagina delildir.’ (...) Ademoglu
Mehammed kelimesinin harllerine benzer. Ciinkd basi mim gibidir; uzaul-
s kollan ha harfine, govdesi mim harfine; bacaklan dal harfine benzer.”
Bkz. lhya, Cilul, s.50; Fedaihul Batmiye, 5.35-36. Gazz3li Baunileri amlan
yorum anfayisindan dolayt suglasa da hayaunn son doneminde kaleme
aldipr eserlerde ontardan geri kalmaz. Sozgelimi "Minhac el-Arilin” adh ya-
munda, “kiyann (ayakia durmal) nefsi cehalet uykusundan uyandirmak;
taharcti (lemizlik) kalbi ve zihni Tanridan baska dasunceden anmdirmak;
savin (orug) nefsin kowdt arzulanmin yok olmast; zekau wun organlann
kotiliklerden annmast™ vb. bigimde yorumlar. Bkz. Gazzali, *Minhac el-
Arifin®, Mecmu'n Resdil el-Imam el-Gazzali, Cilil, Beyrit, 1986,5.72 vd.

172) Bkz. Gazzili. cl-Munkiz, $.27-28; Fedailu'l Bauniye, 5.10 vd.

173) Bkz. Gazzali, ¢l-Munkiz, s.28.
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halinde soylenen seriata aykuri sozler) elestirir''’*; gergek tasavvu-
fun disina qikuklarini soyledigi Ehl el-1baha'yr reddeder.®™ Onu,

174) Gazzall, idihadm (birlenme) imkénsiz old;gmm soyler; cankyt bu “Amrin
Zeyd oldugunu” soylemeye benzer. Onef, biri kalkar da kendisinin Tann ol-
dugunu (enc’l-hakk) soylerse bu dinsizlikiir. Bu nedenle sufilerin birlenine
sozleri mecazi olarak vorumlanmaldir. Onlar, Gazzilinin kanisina gore, sa-
dece anlaumlanm saslemek icin edebiyat yapmuslar ve “Sevdigim kisi ben. ben
de sevdigim kisiyim™ sozande oldugu gibi birlenmeyi degil, sevgiliye baghhg
ilade cimislerdir. Nitekim Beyazu Bistami'nin, “Ben kendi varhgimdan yilanin
derisinden soyunmass gibi soyundum, bir de ne géreyim, ben O'yum” sozi
Tannya baghhiga isaret eder. Gazzall'ye gare, kim nefsinin arzularindan arinir-
sa, Tanndan baskasini gormez ve mecazi anlamda amlan tirden sézler soyler.
Bu baglamda 0,"0, O'dur” séziyle “O, sanki O'dur” sézlerini birbirinden ayinr.
Onca, *0. upaup O'dur” demek insam dinden gikanr ve “Ben Tanriyim” de-
mesine neden olur. Bu soz, Hiristiyanlann soziine benzer; cunkt onlar Isa'ya
Tanrt derler. Gazzalt'ye gore, “Ben Tanry'yum diyen, aynaya bakip, oradaki ken-
di suretini bagkast sanan gafil gibidir.” “Ben Tanryim” sozii ya “Ben sevdigim,
sevdigim de ben” sozu gibi yorumlanabilir ki, bu yorum kabul edilebilir; ya da
Hiristiyanlana, “Lahu Nasatla birlesti™ sozu gibi anlasilabilir ki, bu bir yaml-
gidir ve asla kabul edilemez, Bu yuzden, Gazzall Musiaman mistiklerin sozang
Thristiyan anlayisindan ayirmaya ¢alisir ve onlan mecazi deyisler olarak alir.
Sozgelimi onca, Eba Yezid'in “Samm ne bayukiar”, Hallacn “ene’l-hakk” de-
yisi vh. mecazi olarak yorumlanmalidir. Hulad da upk: birlenme iddias: gibi
sacmadir: ¢inku bu bir nesnenin igine girip yerlesmeyi ifade eder; bu ise Tann
icin olanaksizdir. Bkz, Gazzall, el-Maksad ¢l-Esna fi Serh Esma’ Allah ¢l-Husna,
Tahkik: Ahmed Kabbani, Beyrut, tarihsiz, 5.120-124,

175) Gazzall, sufiligi topluma bir yasam bicimi olarak onerir ve hakikatin onlarin
yontemiyle clde edilecegini soyler; bu wtumuyla insanlan tarikattara ve mar-
sitlere yonlendirir. Onun halki marsitlere yonlendirmesiyle, Batnilerin hallka
masum imama yonlendirmesi arasinda, ashnda en azindan manuksal agidan
bir fark yoktur. Marsidi onaylayan GazzalI'nin manuksal olarak masum imam
dusuncesine de karsi ¢tkmamasi gerekirdi. Ancak o manuksal geliskive dusme
pahasina mursidi onaylar, ama masum imama karst ¢ikar. O, halki marsitlere
ve tarikatlara yénlendirirken, daha ance belirttigimiz gibi sufiligin Sanniligin
digina ikan unsurlarni elestirmeyi de ihmal etmez. Kimi yerlerde sulilerin ga-
raslerini gevirti yoniemiyle Sanni bir kiliga sokar, kimi yerde de Sunniligin
kapsamim genisletmeye ve onun mantiksal sonuglarim Sunniligin onayladigi-
n gostermeye ¢ahsir, Gazzali'nin sufiligi ¢evirtiyle Sannilestirmesini ve onun
Sanniligin distna ¢ikan ogelerini nasil reddentigini gormek i¢in bkz. Gazzali,
el-Munkiz, 5.40-41: Kimya-y1 Saadet, Cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yayinevi, Is-
tanbul, 1979, 5.47 vd.; Ihya, Cilul, s.39; “Ravda et-Talibin", Mccmu'a er-Resa'il
cl-Imam el-Gazzall iginde, Cilt:IV, Beyrat, 1986, 5.25-27; "Miskal el-Envar®,
Meemu'a er-Resd’il el-lmam el-Gazzali icinde, CiluIV, Beyrii, 1986, s.18 vd.;
cl-Maksad, 5.120-124.
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Sunnilikle; ézellikle Esarilikle uyumlu hale getirerek"’® yeniden
yapilandinir ve sufilerin yolunun en dogru yol oldugunu belirtir,
Cunki onlar onca, soz degil hal sahibidirler ve hakikati i¢sel bir
tecrabeyle bizzat aracisiz elde ederler.f'™” Dolayisiyla hakikat ne
kelamda ne felsefede ne de talimiyededir. Hakikat sufilerin yolun-
dadir.

¢) Yigilan Bilgi Karsisinda Elestirel Séylem

Gazzalinin dasuncelerinde billurlagsan ve toplumsal yona agir
basan bir diger olgu da, onun el-Munkiz, thya, Evyuha el-Veled ve
Hulasa et-Tasanifte gorulen, yigilnusg bilgi karsisindaki elestirel soy-
lemdir. Onun gibi ¢ok fazla eser vermis; hayaum bilgi 6grenmekle
gecirmis ve Ihydmn ilk kitabim, hilginin [aziletini anlatmaya ayir-
mis birisi,""® nicin boylesi bir soylem igerisine girmistir? Ashnda,
bu sorunun yamu, onun bilgiden ne anladif ile ilintilidir ve bilgi
sim{lamalarinda aqiga cikar,

Gazzali, bilimleri genelde, once dinsel ve dinsel olmayan diye
ikiye ayirir."™ Dinsel bilimler, onca, akil ve tecrubeyle bilinmeyen,
sadece ya peygamberden ya da onunla ayn kaynakian beslenen ve-

176) Nasr Hamid Ebtt Zeyd bu olguya isaret cderek soyle der: “(Gazzali) bir Es'ari
kelamest, ikincisi de gnostik bir sufidir. Onun Eg'arf yant, Ker'an metnini,
Esarilerin Zat1 llahi'nin bir sifau olarak algilanmasinda kendini gosterirken;
sufi yona, insamun yeryuzinde varolus sebebinin ahiret mutlulugu ve kurtulu-
suna hasredilmesinde ortaya ¢ikar.” Nasr Hamid Ebd Zeyd, age, 5.29+.

177) Bkz. Gazzalt, cl-Munkiz, s.28.

178) Bkz. Gazzall, thya, Ciltl, 5,12 vd.

179) Bkz. Gazzall, thya, Ciltl, 5.22; Fatihatal-Ulam (llimlere Giris), Cev. Abdulkadir
Akgigek, Gonea Yayinevi, Istanbul, 1984, 5.179 vd.; “er-Risale el-Ledanniyye”,
Meecmu'a er-Resd'il el-lmam cl-Gazzali icinde, Cilt:l, Beyrat, 1986, s.90; ¢l-
Mustesfa min {lim el-Usal, Cili:1, Misir, 1322, s.5. Gazzali'nin hemen her eserin-
de farkh bir bilim asniliyle karsitastlir. Aneak ana ¢au pek degismez. O yer yer
akli ve seri olarak bilgi tasnili yapsa da, onun yapay bir aynm oldugunu ima
eder ve her akli bilimin bir yonayle seri, her seri bilimin de bir yonayle akli
oldugunu sdyler. Gazzal'nin her eserinde farklilasan bilgi tasnifleri igin bkz,
Necip Taylan, Gazzalimin Dusince Sisteminin Temelleri (Bilgi, Iman, Mantik),
MUIFV Yaymnlan, Istanbul, 1989, 5.31-42. Gazzali'nin bilgi simflamas) ozgin
degildir; benzer ayrimlar pek ¢ok Islam dustniarande bulunur. Bkz. . Agah
Cubukcu, “Islam Duasanarlerine Gore llimlerin Taksimi ve Bunlar Arasinda
Gazzalt'nin Yeri®, Islam Disancesi Haklunda Arastirmalar icinde, AUIF Yayinla-
n, Ankara, 1972, 5.99 vd.
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lilerden 6grenilen bilgilerdir."™ Dinsel olmayan bilimler ise, ilk ba-
kista akil, deneyim gibi diger vasitalarla elde edilen bilimler olarak
nitelenir ve évilen (mahmud), yerilen (mezmim) ve sakincast olma-
yan (miibah) olmak tizere tce ayrthr.$* O, ovilen bilimlere. dine
yonelik dinya islerini dazene koyacgk, insanlarin sihhatini koruya-
cak ve gereksinimlerini karsilayacak, up, hesap ve doga bilgisi gibi
bilimleri dahil eder."®? Yerilen bilimlere, dinde hi¢ yeri olmadigim
soyledigi, hicbir yarar saglamayan sihir, ulsim gibi bilimleri érnek
verir."® Sakincasiz bilimlere ise. ¢cok ileri gitmemek kosuluyla, eg-
lence olmayan siirleri 6grenmeyi ve eski tarihlerle mesgul olmay:
ornek gosterir.!'® Boylece Gazzili, bilgiye belli bir snur koyar ve
- dinsel gereksinimlerin 6tesinde arasurmayi gerekiiren bilgiyc kar-
s1 durur: gercek bilgiyi, ahiret bilgisi olarak nitelendirdigi, Tanriya
gotaren ve okumakla degil mistik deneyimle clde edilen bilgi ola-
rak gorar.®* O, bu anlayisim. “Faydasiz bilgiden Tannya sigimnz:
az basan ¢ok bilgiden-iyidir; amelsiz bilgi fayda vermez"®* gibi
Hz. Muhammed'e mal edilen sozicre dayandinir, Gazzalt'nin yigil-
mus bilgiye kargi yonelen elestirel soylemini, nesnel olarak ortaya
koymak ve gerekgelerini ayrinulanyla gorebilmek icin, onun kimi
bilimlere iliskin yargisini ele almak gerekmektedir. Once dinsel bi-
limlere, ardindan akli ya da felseli ilimlere, son olarak da yerilen
bilimlere bakisim, érnekleriyle garelim.
1) Dinsel Bilimler
Gazzall, bu bilimleri. az1 da ¢ogu da makbul olup. cogaldikea
daha gazel ve [aziletli olan ve yetecek kadarn makbul, lakat fazlasi
makbul olmayan seklinde bir siniflamaya tabi tutar.™* O, bu si-
niflamasim, bedene ilisen hallerle karsilasuirarak, azi da ¢ogu da
makbul olam, sihhat ve gizellige: yetecek kadan makbul, lazlas
makbul olmayam ise, mal inlak etmeye ve cesarcte henzetir, Ona

180) Bkz. Gazzali, llya, Cilul, s.22.
181) Bkz. Gazzili, lhya, Cilti, 5.22-23.
182) Bkz. Gazzali, Ihyq, Cilul, s.22.
183) Bkz. Gazzali, thya, Cilud, .22
184 Bkz. Gazzali, lhya, Cili:l, 5.22.
185) Bkz. Gazzalt, lhya, Cllul. s.25 vd
186) Bkz. Gazzali, thya, Ciltl, 5.35 vd.
187) Bkz. Gazzali, fhya, Cilut, s.41
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gore, malin aziny, iyi yerlere vermek makbul; hepsini harcamak ya
da kotii yerlere israf etmek ise kotudur. Yine, kendini koruyacak
kadar cesaret iyi; fakat haksiz yere ona buna saldirmak kétadur. Iste
dini bilimlerde de durum upki bunun gibidir.”®® Onca, az: da ¢ogu
da makbul olan dini bilimler, hem 6zi bakimindan hem de ahiret
saadetine yol agmast bakimindan arzulanan bilgilerdir ve Tannmn
ozand, niteliklerini, eylemlerini ve yarauklar uzerindeki adaletini
bilmeye dayamir. Bu bilgi, Gazzali'ye gore insani, danyanin gegici-
ligini, buna kargin ahiretin ebediligini kavramaya géiariar. Onun
kamisma gore, bu bilim kitaplarin simrlarina girmeyen bir bilgidir
ve okumakla degil, danyadan uzaklasip ice yonelmek ve peygam-
ber ve velilerin yolunu tutmakla elde edilir.*® Peygamberin, “Bilgi
Cin'de de olsa gidip altmiz” ya da “Bilgi Muslimamn yitigidir, onu
nerede bulursa almalidir™ sozleriyle anlatmak istedigi bilgi de bu
bilgidir.!" Yalnizca belli bir miktar1 oviilen ve fazlasi gerekli ol-
mayan bilimlere gelince, onca bu bilimler, herkesin bilmesi gerek-
meyen (farz-1 kifaye) bilimlerdir.""®? Bu bilimlerin, her birinin az,
ortas1 ve uzunu vardir. Gazzali, bu bilimlerle ilgili yargisim soyle
ifade etmektedir:

Once Kur'an'y, ardindan hadisi, tefsiri ve sonra da, Kur'an'a yé-
nelik... bilimleri 6gren. Hadis biliminde de ayni yolu takip e1.
Daha sonra da, fart ile ugras, hilaf ve cedel bilimiyle ugrasma.
Sonra fikih usulii ile ve bunun gibi zamanin ve Smrandn izin
verdigi olcade, diger bilimlerle mesgul ol. Batan inceliklerini
ve derinliklerini anlayacagim diye, bir bilimle ugragma. Ciin-
ku bilimler ¢ok, omur kisadir. Bu anlatugimiz bilimler arag ve
giris bilimleri olup, oz geregi amag degil, sadece aractirlar.
Arac ile ugrasirken amaci unutmamak gerekir. Dilbilimden
de, Arap dilini anlayip konugacak ve Kur'an ve hadisin yabanci
kelimelerini bilecek kadarla yetin. (...) lyi bil ki, her bilimin,
kisa, orta ve uzun olan taraflan vardir. Digerlerini karsilasuira-
bilmen icin, biz, hadis, tefsir, fikih ve kelamda bu derecelere
isaret etmekle yetinecegiz. Tefsirde kisa olan, Kur'an'in iki mis-
li buyuklagande olandir. Buna, Ali el-Vahidi en-Nisaburi'nin

188) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.41.

189) Bkz. Gazzali, hya, Cilil, s.42-43,

190) Bkz. Gazzali, “er-Risale el-Ledunniyye”, 5.89-90.
191) Bkz. Gazzali, lirya, Cilul, s.42-43.
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tefsiri ornek olarak gosicrilebilir. Oru olan, Kuranmm ug misli
biyaklaginde olandir. Yine aym yazarm, ¢l-Vasit adli yapins
buna dornektir. Bundan fuzlasi da, omar boyu gerekli olma-
yacak uzatmalar icerir. Hadiste kisa olan. Bubari ve Muslim
(sahileyn) olup, onlan hilen birinih yaminda. meunleri daz-
gian okuyacak kadar ogrenmek véfterlidir. Orin olan, hadis ki-
taplanindaki hadislere ihviyag halinde bas vuracak dazeyde og-
renmendir. Bunun cisinda kalan, mevzu, zayif, isnat tarihi gibi
durumlan derinligine hilmektir ki, bu uzun olamdir. Tikihta
kisa olan, Miizenninin eserinin dzeti (mubiasar) niteligimdeki
benim Muhtasar adh yapinndir. Orta olan. bunun ue mish hi-
yuklagande bir fikih kitaln okumakur. Bu da. benim ¢f-Vasi
min el-Mecheh adh yapiim hacminde bir eserdir, Uzunu ise,
henim el-Basit adli yapitim ve bunun gibi diger hacimli eser-
lerdir. Kelam agrenmenin amac, Fhli Siinnetin, ancekilerden
(selel) naklettigi inanclan koruyacak kadannn bilmektir, Buna,
bu kitabim (Ihy), Kava'id cl-Akid kitabinda yazdiklanm or-
nekiir. Onta olan—iki viié sayla civarmda hir kitaptir; bunun
icin de el-tktisad fi cl-I'tikad adlt eseri kaleme aldim ™2

2) Akli ya da Felsefi Bilimler -

Gazzalt'nin, akli ya da [elseli hilimlere bakist. dini bilimlere bakasi-
na belli dlgulerde benzemekle hirlikie, clestirileri daha katidir, Bu ka-
uhk onun lelsefeye bakisindan kaynaklanmaktadiv. Q. el-Munkiz ve
Ihya'da, once matematiksel bilimleri (riyazivat) ele ahir. Onca bu bi-
limler, hesap, geometri ve astronomivle ilgilidir. Bu bilimlerin dinscl
sorunlara iliskin olumlu ya da olumsuz tarallart yoktur." Ona gore,

192) Gazzall, lhyva, Giltt, Ar. s.42-430 Tr, s 103104, Gazzaltain filah ve kelamda in-
sanlart kendi kitaplarina yonlendinmes: ve onlarla yetinmeyi sahik vermesi, onun
Leedit ve ihya misyonun hir uzanus olarak dasanilehiliv, Ciink bu bilimlerden
ilki, hukuk ve thadey, ikincisi ise mang azenude durmakiacie ve bunlar en cok
ayrihk yasanan konular arsudadir. O fikih alaninda, dinsel metinlerin amag-
saler yorumuna meyleder bir i sergiler ve seriaun wanacimin “mahn, eann,
aklm, nelsin ve wrzin™ korunmast oldugunu sovler. Onea, ikih, tasun yontem-
lerinin kullamlmasiyla, amban amacke dogruhusunda seriann genigletilmesini
erekler. Kelam ise, son ¢azimlemede inamlmasi gercken ana akideleri icerir.
Oyle anlasihyar ki Gazzalt, bu iks slandu toplumsal ve dusinsel birlik saghamak
amacryla kendini otorite olacak sunma cabast icine girmekiedir.

193) Gazzali'nin Tehafitte Glozolkua cephe alirken takindigs olumsuz wum ne-
deniyle, geonciri (hendese) gibi bilimlen, Hlahiyatla ugrasankann bilmesinin
gerekli olmadigim soylemesi olduken ilgingtir. Onea filozollann geometriye
iliskin bilimlerin zorunlu oldugunu soylemeleri suua henzer: “Su evin bayat
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bu bilimler. anlasilip ogrenildikien sonra, inkara olanak irakmayan,
kesin bilimlerdir!" Ancak bu bilimlerin. iki sakincas: vardir. llki;
bunlar inceleyen, inceliklerine ve kesinligine hayret ¢der. Bu neden-
le, filozollara karg inanci giglenir ve hoylece onlarin wam bilgileri-
nin, bu bilimler gibi oldugunu sanir ve onlarin inkara olduklanni,
Tannyr yadsidiklanm ve seriata dair dillerde dolasan bazi konular
horgordaklerini isitir ve sadece onlan taklitle kalir olur. Din hak
olsaydi, matematiksel bilimlerde arasurma sahibi olan bu kimselere
gizli kalmazdi diye dasuntr. Gazzali, baska highir dayanag olma-
dan, bu distnce ile nice insamin hakian sapugin gordigiana belirtir.
Onca ikinci Lehlike, dine, felsefi bilimleri inkarla yardim edilecegini
zanneden cahil dindar kimseden gelmistir. Bu nedenle Gazzaly, filo-
zoflanin her dedigini yadsimanin, Islamin cehalete ve kesin kamtlan
redde dayandign izlenimi doguracagin belirtir.f¥# Bu ihtiyath tavrina
ragmen, yine de o, matematiksel bilimlerle ilgili su sonuca vanr:
Bu bilimlerle ¢ok fazla ugragunlan engellemek gerekir. Canka
bunlarin, din ile ilintileri yoksa da, felscfeye ait bilimlerin bas-
langicr oldugundan, felselenin kotalakleri onlara da geger. Bu
bilimlerle ¢ok fazla ugrasip da, dinden gkmayan ve takvadan
uzaklasmayan kimscler azelir,te

thyd'da ve el-Munkiz'de Gazzali, bu bilimlerin sakincasim anla-
urken, ilging benzetmelere bagvurur. Onca, “inana zayif olanlan,
bu bilimlerden korumak. wrmak kenarmnda dolasan ¢ocugu suya
digmcekten sakinmak, Islama yeni girenleri inangsizlarla karsilas-
makian korumak, sabie parayla gercek parayr ayiramayanlan kalpa-
zandan veya ¢ocugu yilandan uzak tuunak gibidir,”7

sahiby, kudretli, iracde sulubi ve bilgin biv ustanin eseri oldugunu bilmek, ad
gecen evin altigen vova sekizgen olimsim bilmeye ve wiglalan ile tavan alua-
farmin sayisim bilmeye muliacur deinesme benzer ki, bunun gergekle ilgisi
bulunmayan sagma hir goras oldugu onadadie. Bir de, su soganin ya da nann
yoktan var edilmis oldugumt nlinek icin, onceden kadarmin sayisun ve tanele-
rinin sayisun hilmck gerekir, demek gibidir, Bu da her akil sahibinin anlamsiz
suayacag) bir sozdur.” Guzzali, Tehafut, s,

194) Bkz. Gazzall, lhya, Cili:l, 5.27; el-Munkiz, s.13.

193) Bkz. Gazzali, cl-Munhiz, s.13- 14,

196) Gazzili, el-Munkiz, Ar. .14, Tr. 5.32. Benzer deyisler Thy@'da da yinelenir.
Bkz. Gazzah. thya, Cilul, 5.27.

197) Bkz. Gazzali. thyda, Cilul, .27: cl-Mukiz, ».20-21.
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Felsefi bilimlerin bir digeri olan, manuga gelince, 6zde bu bili-
min de dinle ilgili olumsuz bir tarafi bulunmamaktadir.**® Bu ne-
denle o, Ihya'da bu bilimi kelama dahil eder.®* Ancak bu bilimin
de ozde [elsefeyle ilgili olmasi, Gazzilimin onun da sakincalannin
bulundugunu soéylemesine neden olur. Bu sakinca [ilozoflara olan
guveni arurmasindan kaynaklanmaktadir. O soyle der:

Begenen ¢ogu kez manu@ da inceler; onu gérur ve anlagilir bu-
lur. Ve sanr ki, filozoflardan nakledilen dinsizlige ileten sorun-
lar, manuktaki gibi kesindir. Boylece tannisal bilimlerin hakika-
tini 6grenmeden sapiutr. Bu tehlike de manuga ilismektedir %

Filozollarin uzerinde durdugu doga bilimleri (tabiiyyat)
Gazzali'ye gore, evrendeki nesneleri, yani gokleri, yildizlan, su,
hava, toprak ve ates gibi kokleri; hayvan, bitki, insanlar ve maden-
fer gibi dort kokin karisimindan meydana gelen bilesikleri; bunla-
nn birlesme, degisme ve hareketlerini inceler.®? O, bu bilimleri,
ubbin insan bedenini incelemesine benzetir ve nasil ubbi inkara
olanak yoksa, onlan inkar da mamkun degildir, der.*®? Ancak,
doga bilimleriyle ugrasanlan, ikinci yasamin ruhsal oldugunu ve
zorunlu dogal neden-sonug iliskisini onayladiklan igin elestirir.!2%
Bu nedenle o, filozoflarin doga bilimlerinin, bir kismimin dogru bir
kismimn ise dinsel acidan cahilane seyler oldugunu belirtir ve up
bilimini 6grenmek zorunlu olmasina ragmen, doga bilimlerinin 6g-
renilmesinin zorunlu olmadigim kaydeder.®® O, elestirisinin ar-
dindan mesru doga bilimlerinin amacin soyle belirler:

Doga bilimlerinin (tabiiyyat) amact (asl), doganin, Tanri'nin
emri alunda oldugunun, bizzat kendisinin bir sey yapmayip,
bilakis yaratan tarafindan yapunldigimn; ganes, ay, yildizlar
ve diger nesnelerin, O'nun emrine tabi oldugunun ve bunlarm
kendiliginden bir eylemlerinin olmadiginin bilinmesidir.%»

198) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.14-15.
199) Bkz. Gazzali, [hya, Cilul, s.27.

200) Gazzall, el-Munkiz, Ar. 5.15; 1T, 5.54.
201) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.15-16.
202) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.15-16.
203) Bkz. Gazzali, Tehafat, s.195 vd.

20+4) Bkz. Gazzali, lhya, Cilul, s.27.

205) Gazzilf, el-Munkiz, Ar. 5.16; Tr. 5.54.
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Gazzali, ahlak (ahlakiyye) ve siyaset (siyasiyye) biliminde de [i-
lozoflan, Hiristiyan ilahiyat¢i Clement ve Origen'in dasuncelerin-
den hareketle,® velilerin ve peygamberlerin kitaplanndan aldikla-
11 geylere baul dustnceler eklemekle suglar.?*” Onlarin Tannbilim
(ilahiyat) alanindaki bilgilerini zanla niteler ve hatalarla dolu oldu-
gunu ekler (29

3) Yerilen Bilimler

Gazzali bu bilimlere sihir, ulsim, ilm en-nticiun vb. bilimleri da-
hil eder.*® Onca bu bilimler 9zt bakimindan ko degildir; ¢anka
higbir bilim, 6zu geregi kotu degildir. Onlann kotilaga, insanlara
zarar vermek amaciyla kullannmindan kaynaklanir. % Biz, yerilen
bilimlerden sadece ilm en-nuctim azerinde duracagiz; cunka onun
astronomiyle kimi baglart vardir. Gazzali'ye gore bu bilimin de, di-
ger yerilen bilimler gibi, 6za bakimindan bir kéwalaga yoktur. Onca
bu bilim ikiye ayrlir. 1k kismu, hesapla ilgilidir; ikincisi ise, ahkam
igermektedir. Gazzali ahkamla, olaylara, nedenlerle kamt bulmay:
kasteder ve bunu, dokiorun nabiz yoklamasindan, hastalhiga kanut
bulmasina benzetir. Onca, bu bilim Tanrimn yarauklan dzerindeki
adetini bilmek demektir.""? Ancak Gazzali, Kimyd® es-Sa’ade’de, ilm
en-nicamla ugrasanlari, Tannmin adetini yadsiyip, olaylan, doga-
ya baglamakla suglar.®'® Ayrica, onca, seriat bu bilime karsi gikar;
canka peygamber, “Yildizlardan bahsedilince susun™®'® demistir.
Hz. Omer de, ilm en-niaciundan, kara ve denizde sagmayacak ve
yolu bulacak kadanm ogrenin, lazlasim terk edin, ™ demistir.
Gazzali'ye gore, Hz. Omer'in bu bilimden men etmesinin en temel
nedeni. bu bilimin dinsel agidan zararl olmasidir. Bu zarar, yildiz-
larin hareketi sonucu, birtakim igler oluyor denildiginde. yildizlarin

206 Bu duasanirlerin goragleri icm bkz. Mehmet Dag, “Islum Felsefesinin Bazi Te-
mel Sorunlan Uzerinde Dasunceler”, s.6-7.

207) Bkz. Gazzili, ¢l-Munkiz, s.17.

208) Bkz. Gazzali, cl-Munhiz, s.16-17; Tehafir, 5.40; Folsefenin Temel Hkeleri (Makasid
el-Felasife), Cev. Cemaleddm Erdemei, Vadi Yaylart, Ankara, 2001, 5.36.

209) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.33.

210) Bkz. Guzzali, Ihya, Cilil, 5.33; “er-Risile cl-Ledunniyye”, $.90.

211) Bkz. Guzzali, Ihya, Cili:l, 5.33

212) Bkz. Gazali, Kimya-yt Saadet, s.42-43.

213) Gazzali, thya, Cilul, s.33.

214) Gazzali, thya, Cilul, 5.33.
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gercek neden oldugunun sanilmasidir.'#'> Gazzilt bu samy: kaninca
ornegi ile dillendirir:
Karinca, kagu azerindeki yazilan gorunce, bunlan kalem ya-
ziyor, der; ¢anka basim kalcinp ydkandaki parmaklary, eli ve
bunlar harekete geciren iradeyi insant, sonra insanda irade,
kudret yaratam gormez. Insanlarin ¢ogu da, en asa, en yakin
sebebi gorar.2'?

Gazzali, yigilmis bilgi birikimine kars: elestirel soylemini, ¢ocu-
ga nasihat niteligi tasiyan Eyyiiha el-Veled ve Hulasa et-Tusdnif'te de
sardarar. Anifan iki eserinde de aynen yinelenen su deyisler olduk-
¢a carprcidir:

Ey ogul, gramer, aruz, siir, astronomi, belagat, up, manuk,
kelam gibi bilimleri okumakla, Tanr'min nzasinin aksi yonde
omrana kaybetmekten baska ne kazandin!@'

215) Bkz. Gazzali, lhya, Cilul, s.34.

216) Gazzali, thya, Cilul, Ar. s.34; Tr. 5.79. Aym: ornek igin bkz. Gazalt, Kimya-yi
Saadet, s.42. )

217) Gazzali, Eyyuha el-Veled, Mecnui'a cr-Resd'il é-Imam ¢el-Gazzalt iinde, Cilul,
Beyrit, 1986, 5.153; Hulasa et-Tasanif fi et-Tasavvuf, Mecmu'a er-Resd'il cl-fmam
bkz. Gazali, Ey Ogul, Cev. Ahmed Serdaroglu, Merve Yayinevi, Istanbul, 1990,
5.31. Gazzalinin yigilan bilgi karsisindaki elestirel soylemi ve bilgi kargiu w-
tumu halka dénik olarak algilanabilir, onun bilginleri degil, ¢ok [azla bir sey
bilmesi gerekmeyen halke inanglarinda kusku doguracak, vnlann dinyevi ug-
raglarla ilgilenmesini engelleyecek bir ¢aba icine girmekten uzak uunaya ca-
lisuigs sdylencebilir; ¢iinka bu tutum halka dénik oldugu tleri suralen eserlerde
belirginlesir. Ancak burada uzerinde durulmas: gereken ug¢ onemli olgu vardir.
Bunlarm ilki, Gazzal'nin anilan tutumunu yeni yetigen nesillere agilamak icin
caba sarf etmesidir. Gerek Eyyuha el-Veled gerekse Huldsa et-Tasanif cocuklara
ve genglere donaktar ve bunlardan en azindan kimileri gelecegin bilim insanlan
olacakur. Gazzali, bunlara, bilgiyle ugrasmamayi, danyahk bilgiden uzak dur-
mayl, i¢sel deneyimle elde edilen bilgiyi snemsemeyi, ibadet ve ahiret ile mesgul
olmay: sahk vermektedir. Boylelikle bilimle ugrasmak isteyen genglerin énanu
kesmektedir. tkincisi, Gazzalt, segkinei tutumunda da danyahik ve tecrubi bilgiye
kars1 durur; cn gercek bilginin igsel aydinlanmayla. mistik deneyimle elde edilen
bilgi oldugunu séyler ve bu dunyanin sanal oldugunu ima eder. Ugtincusi, hal-
ka donuk oldugu soylenen cserlerde Gazzali, halkin inancinin hakikatin sureti
oldugunu sdyler ve gercek inancin ve ger¢ek bilginin peygamberlerin ve velile-
rin bilgisi oldugunu kaydeder. Bu, onun her eserinde savundugu dusiancedir.
Bu kosullar alunda, Gazzali'nin halks segkinei anlayisa yonlendirmeye ¢alisug:
soylenebilir. Aksi halde, halka donuk oldugu soylenen [hyd ve Kimya' es-Sa‘'ade
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d) Bilginlerin Elestirisi ve Tarihle Hesaplasma

Gazzali'nin bilgi karsisindaki elestirel soylemi, bilginlerin elesti-
risini de beraberinde getirmigtir.*'® O, bilginlere yonelik elestirisini
Ihyad'da arihsel bir baglama oturunay: dener ve Islam 1arihinde, pey-
gamber ve dort halife doneminden sonra, iktidarlarin yozlasmasiyla
bilginlerin yozlasmasi arasinda bir bag kurar.®*'? Bilginlere yonelik
bu elestiriler, yeni degildir; ézellikle tasavvuf gelenegi, iktidarla i¢
ice olan bilginlere yonelik elestirel bakislarla doludur.®?

Gazzali, Istamin ilk dénemini simgeleyen, Hz. Muhammed done-
miyle dért halife donemini ve sahabileri Islami ideal prototip olarak
sunar ve askinlasunr.®?" Bu agkinlastirma, o donemi gelecegin oni-
ne yerlestirmek icindir. Ona gore peygamber hayatta iken en bilge
kisiydi; ¢canka bilgisi dogrudan Tanriya dayaniyordu. Onun dlamun-
den sonra, yani dort halife devrinde, sahabeler egemendi ve onlarin
egiticisi Tann elgisiydi. Aym zamanda halifeler de, peygamberin egi-
timinden ge¢mislerdi ve tanrisal hukamlere vakiflardi. Onlar, dams-
may gerektiren kimi durumlar harig¢, hitkim ve fetvalarinda, kimse-
ye gereksinim duymamuglardi.®?? Onca, anilan nedenle, bu dénemin
bilginleri butiiniyle tevhit ve ahiret bilgisine yonelmislerdir. Gazzali,
upki o donemin yoneticileri gibi, bilginlerini de ideal érnek olarak
sunar.®? Bu bilginler onca, diinya islerinden, insanlan ilgilendiren
konularda fetva vermektien sakinirlards; ¢inka onlarin her seyi Tan-
niya donakti ve tim ¢abalan nefislerini aydinlaup tannsal deneyim-
ler yasamaku.®* Gazzali, hilafetin fetvaya giicii yeumeyen, ehliyetsiz
insanlara gecmesi sonucu, bilginlerde bozulmalarn basladigim be-

giby eserlerde halkin elde cuigi bilginin kuruntu oldugunu, inanglarimn samya
dayandigiiny; gergek inancin igsel aydinlanmayla elde edilecegini savunmanin ne
anlam vardir? Kuskusuz bu durum, onun eserlerini halka ve seckinlere donitk
diye kesin cizgilerle aynmlamay: da 1arusmali hale getirir.

218) GazzalPnin bilginlere yonelik elestirisinin kapsaml bir ¢dzamlemesi i¢in bkz.
W. Montgomnery Wau, Gazali Halthinda Bir Arastinna, s.82-88.

219) Bkz. Gazzali, thya, Cilut, s.44-45.

220) Bkz. A. S, Triton, age, s.13 vd.; W. Monigomery Watt, Gazall Hakkinda Bir
Arastirma, $.82-83.

221) Bke. Gazzali, thya, Ciltl, s.44 ve 76.

222) Bkz. Gazzali, Ihya, Ciltl, s.44.

223) Bkz. Gazzali, thya, Cilt:1, 5.60 vd.

224) Bkz. Gazzali, lhya, Ciltl, s.44 ve 68-69.
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lirtir. Bu bozulmalarn ana nedeni, halife olmaktan ¢ikip sultanlasan
yoneticilerin, bilginlerin fetvalarma basvurmalandir.t*? Fetva konu-
larinda maharetli olanlar, insanlarin yoneticilerce gorevlendirilmesi,
mevki ve dunyalik pesinde kosan pek gok kimsenin, bilgi dgrenmesi-
ne neden olmustur. Gazzali, bu insanlann, sultanlar tarafindan veri-
len mal ve mevkileri elde eumek igin, kendilerini padisahlara sunduk-
lanini, onlarla bir araya gelmek igin aracilar aradiklanm ve onlardan
hediyeler ve vazifeler istediklerini belirtir.?*

Onca, {slamin gelisim tarihi [slam inanglarina iliskin sozler din-
lemeyi seven sultanlanin iktidara gelmesine neden olunca, bu sefer
bilginler kelama yonelmiglerdir.'**” Kelam bilginlerinin inangsal ko-
- aular dzerine pek ¢ok eserler kaleme aldiklanm soyleyen Gazzali,
onlarmn kimilerinin, ozellikle ehlisinnet disindakilerin dini, bidat-
ten korumak adina, yozlasurdhklarini soyler.?® En sonunda, kelami
tarusmalanin, agik ditsmanlikiara ve kanh micadelelere yol agugim
goren yoneticiler, kelam koaularm tarusmayr yasaklamislardir.®2?
Fakat bu sefer de hkhi tarusmalar, bilhassa, Salii ve Hanefi mezhep-
lerinden hangisinin daha fstin oldugu tarugmalan ortaya ¢ikims-
ur. Gazzali, bu tartismalan yapan bilginlerin gayelerinin, seriatin
inceliklerini ve mezheplerin dayanaklarini aragtirmak olmadigina
kanidir. Nitekim onca, bu bilginler, bircok garip sorunlar ortaya
atmuglar, bunlarla iigili kitaplar yazmuslar ve ¢esitli eytisim (cede!)
yontemleri gelistirmigler ve halkin kafasim kansurnuslardir.®®
Gazzali, onlann baslatug tartismalarin ve ortaya koyduklan eyti-
sim (cedel) yontemlerinin, kendi déneminde de siirdugiint belirtir
ve bunlarin kin, haset, dagmanhk ve parcalanmalara neden oldugu-
nu soyler.V Gazzili, bu elestirilerinin ardindan, ahiret bilginleri
diye nitelendirdigi gergek bilginlerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
bir gerceve gizmeye ¢alisir.™ Bu elestirdigi bilgin modelinin yeri-

225) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.44.

226) Bkz. Gazzili, lhya, Cili:1, 5.44-45.
227) Bkz. Gazzall, thya, Cilul, s.++.

228) Bkz. Gazzaly, lhya, Cilul, s+ ve 76.
229) Bkz. Gazzali, lhya, Cilul, s.45 vd.
230) Bkz. Gazzall, lhya, Ciltl, s.44-45.
231) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.44.

232) Bkz. Gazzall, lhya, Cili:, 5.60 vd.
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ne koymay tasarladigy bilgin tipini imler ve en 6zgun 6rneklerini
sahabiler ve ilk donem bilginler arasinda bulur.®3® Bu ahireu bilgin-
leri, onca. bilgisiyle diinyahk istemez; cankia ger¢ek yasamin ahiret
oldugunu bilir;**® supheli olan seylerden uzak durur;®* sultanla
dusup kalkmaktan kaqumir;®® fetva vermekten sakimir;®” gercek
bilgiyi, toplumdan soyutlanarak i¢sel-6znel deneyimlerinde arar.®>®
O, bu ¢izdigi bilgin tipini, Eyyuha el-Veled ve Huldasa et-Tasanifte
genglerin 6nune 6rnek olarak sunar.3%

Q, tarihsel bir prespekitifte bilginleri elegtirirken, ¢ogu kez top-
lumsal gelisim ve degisimi hice sayar gibi gozukir. Bu nedensiz
degildir; cankd lhydnin girisiyle, “Faysal et-Tefrika”ya bakilirsa,
elestirmeyi hedelledigi kitle doneminin bilginleridir.®*® Ayrica
elestirisinin hedefi olmus bilginler, onu kau bir dille itham eumis;
hatta onu dinden ¢ikmak, felsefeyi ve Bauniligi, bu konularda kitap
yazmak suretiyle yaymakla suclamislardir.®*" O, kendisini dinsiz-
likle suglayanlarin, kau mezhepcilik yapanlarin tutumlarimt kirmak
igin, “Faysal et-Tefrika”da bir tekfir kuram gelistirmeyi de ihmal
etmez. Tekfiri, dinsel bildirilere acitk muhalefet ve onlann gergek
anlamim ¢arpitmakla sinirlar. Bu kosullarda, onca, tekfiri gereken
tek Islami grup filozoflardir.**? Bilginleri, dunyaperestlik, tutu-
culuk, mezhepcilik, halkin kafasini karisirma, haseilik, ahiret
bilmini terk eume, sultanlara yaranmaya caligma vb. argamanilarla
elestiren Gazzall, benmerkezci bir wutumla, bilgini dinbilgini. bi-
limi_de dinbilimle 6zdeslestirir ve her donemde gercek bilginlerin
bulundugunu soyler; ¢cinki onca Tanr, her ytzyilda bir maced-

233) Bkz. Gazzali. thya, Cilul, 5.60-70.

234) Bkz. Gazzalt, thya, Cilul, 5.60-61.

235) Bk=. Gazzali, thya, Cilul, s.67.

2306) Bkz. Gazzal, thya, Cilu:l, 5.67-68.

237) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.68-69.

238) Bkz. Gazzali, fhyd, Ciltl, s.72 vd.

239) Gazzali bu iki eserde lhy&'da elestirdigii bilgin tipini olumsuz ornek; ovdaga bil-

yakm olan, her haliyle sahabelere ve selefe benzeyen, bilgiyi onlardan alan olarak
niteler. Bkz. Gazzali. Eyyuha el-Veled, s.152 vd.; Huldsa ci-Tasanif, 5.132 vd.
240) Bkz. Gazzalt, thya, Ciltl, 5.1-2 vd.; “Faysal et-Tefrika™, s.115 vd.
241) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.18-19 ve 21-22; “Faysal et-Tefrika", 5.115-120.
242) Bkz. Gazzalt, “Faysal et-Tefrika", 5.120 vd.
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dit gonderir. Bu bilginler, digerlerinin aksine ditnya bilimini degil,
ahiret ve tevhit bilimini 6gretirler; higbir yarar gézetmeden Tannnin
dinini yayarlar.**» Elestirdigi bilgin tipinden, gelecekteki insanlan
korumak icin o, Eyyuha el-Veled'dc soyle der:
Ey ogul, bilgi edinmek igin okuyarak, kitaplan inceleyerek,
nice geceler uykusuz kalchn, uykuyu kendine haram ettin.
Bunun nedeninin ne oldugunu bilemem. Eger amacin, diin-
yalik elde etmek, onun nimetlerini toplamak, mevki ve ma-
kam kazanmak ve arkadaslann arasinda astanliuk saglamaksa,
yaziklar olsun sana. Yok eger amacin, peygamberin seriaum
yaymak, ahlakim dazelimek, kotalaga emreden nefsine hakim
olmak ise, mijdeler olsun sana.’?*#

Gazzali, ¢ocuga hangi oguda verirse versin, onun, 1091'den
1095'¢ kadar, Bagdat'taki muderrisligi sirasinda, daha son-
ra elestirdigi, bilginlerin dunyaperestligine ve hem de iktidara
baghhgina iyice kanismis bulunduguna dikkat edilmelidir. Ni-
zam el-Mualk'in yanina kendini gostermek igin o gitmisti. Yine
onun kendisine en ¢ok minnet bor¢lu oldugu ogretmeni Cavey-
ni, Esari kelamcilarina cesaret verme ve destek alma siyasetinin
bir uzanusi olarak, bizzat vezir Nizam el-Miilk warafindan, onun
Nisaburdaki Nizamiye Medresesi'ne tayin edilmisti. 1085 yilinda,
Caveyni'nin 6limi Gzerine Gazzali, vezirin maiyetine girmis ve
ondan sonraki alu yihm onun korumasinda geg¢irmistir. Onun
Bagdat'taki muderrislige tayin edilmesinden sorumlu olan kisi,
Nizam el-Mulk'ta. O, 1094'te, yani halife el-Mustazhiri'nin resmi
yemin toreninde Bagdat'ta hazir bulunmug ve halife tarafindan
kendisinden Baumileri elestiren bir kitap yazmast istenmigti.
Terken Hatun'un oglunun yasimn kucuklagi ydzinden ve-
liaht olamayacagina iliskin verdigi [civa, onun siyasal olaylarla
ne denli i¢li dish oldugunu gosterir. Ay zamanda Gazzali'nin,
Thya'yr yazdikian sonra da halifenin ¢agnsiyla, Nisabur Nizamiye
Medresesine dondagi de animsanmahdir.** Oyle anlasiliyor ki,
onun siyasilerle i¢ ige olan hayau, idarecilerin himayesinin i¢ yi-

243) Bkz. Gazzalt, lhya, Cilil, 5.60-70

2+4) Gazzali, Eyyuha el-Veled, Ar. s.154-155; Tr. s.31. Aymt deyisler Huldsa et-
Tasanif1c de yinelenir. Bkz. Hulasa et-Tasanif, s.136.

243) Bkz. W. Montgomery Waut, Gazall Haklunda Bir Arastirma, 5.87-88.
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ziinll gérmesine neden olmustur. Onun bilginlerin siyasilerle i¢li
dishi olmalarini elestiren eserlerinin, 1096'dan sonraya ait olmasi
bu a¢idan olduk¢a anlamlidhr.

e) Islamilestirme

Gazzali, Eski Yunan felsefe geleneginden beslenen Islam filo-
zoflarim clegtirirken felsefe geleneginde yer etmis pek ¢ok olguyu
Islamilestirmistir.#*® Daha once de sozunu ewigimiz gibi, o, felsefeyi
“reddi gercken, bid'at igeren ve reddi gerektirmeyen” sekilde a¢lix bir
tasnifle ele alnus; reddi gerektiren kismin kafra icerdigini; bunun ise,
“Evren oncesizdir, Tann tikelleri tiimel bir bicimde bilir ve maddi di-
rilis yoktur” gibi u¢ onermeye 6zga oldugunu séylemigtir.®*” Geriye
kalan kisimdan, Gazzili tasavvufa yoneldigi donemden itibaren bidat
iceren unsurlan ayirdiktan sonra, etkin bir bigimde yararlanmgtir. %
Ozellikle filozoflanin ahlak, siyaset, psikoloji ve mantik alamndaki
tam bilgilerini neredeyse aynen benimsemistir,

O, gelistirdigi cevirti (te'vil) yontemiyle Kuran ayetlerinin ve
hadislerin sosyokulturel altyapisini ve baglamlanmi goz ard
ederek,® onlarda belli bir anlam genislemesi yaraimisur. Bunu

246) Ebai Bekr b. cl-Arabi, “Onderimiz Ebd Hamid. felselecilerin arasma girdi, ar-
didan ¢ikmak istedi ama gikamadi” demigtic. lbn Tevmiye, Nakz cl-Mantik,
Kihire, 1951, 5.56. Abd er-Rahman cl-Bedevi ise. Gazzali'nin ¢abalarina rap-
men [elseleden kuriulamadigini, daha da dnemlisi “lelsefeyi dinscl bir kimli-
gc baraduganid™ séylemekiedir. Bkz. Abd er-Rahman el-Bedevi, el-Gazzall ve
Masadiruhu el-Yundniyye, Mihrican el-Gazzali fi Dimesk, Kahire, 1962, s.236.

247) Bkz. Gazzali, ¢l-Munkiz, 5.12-13 ve 16-17.

248) Bkz. Nasr Hamid Eba Zeyd, age, s.294.

249) Bu olguyn gormek icin Gazzalt'nin “Mi'ric es-Salikin™, “el-Medniin es-Sagir”, “el-
Mednon el-Kebir", “er-Risile el-Ledanniyye”, “Risale et-Tayr™, Me'aric cl-Kuds,
el-Malksad el-Esna, Mihckl en-Nazar, Mizan el-Amel, Mi'yar el-llm adh yapilanm
tbn Sind, Farabi ve lhvan es-Safi'nm yapulanyla yazeysel bir karsitasurma yeterli-
dir. Onun anilan yapitlanindaki cogu argiimam hemen aym ifadelerle filozoflann
gorvslerini 6zedemek igin kaleme aldyy Makastd'da gdrmek olasidir. Oyle anlasi-
hyor ki, Gazzali, filozoflan elestirmek icin ezberledii lelsefi bilgileri dine aykin
gordaga hususlan ayikladikian sonra escrlerinde kendine mal etmede bir sakinca
gormemigtir. Filozoflan her firsatta dinsizlikle suclayan Gazzalimin, ashnda onla-

~ ragok sey borclu oldugunu sdylemek yerinde olacakar.

250) Nasr Hamid Eba Zeyd, Gazzalrnin Kuran' nasil sosyokultarel baglamindan ko-
pardigim, onun Cevahir el-Kur'an adh yapiuni tahlil ederek aynnuh bir bigimde
gozler donane serer. Bkz. Nasr Hamid Eba Zeyd. age. 5.52 ve 293 vd.
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yaparken de dinsel bildirilerdeki kavramlann igerigini bogaltms
ve amlan konulara iliskin felsefi mirasi dinsel bildirilerde okuya-
rak mesrulasirmsur.®® Bu olgu daha Gazzali hayattayken eles-
tri konusu olmustur.?** Onun elegtirilere verdigi yanit ¢ 6nco-
le dayanmaktadir. 1lki; amlan konulardaki bilgilerini felsefeciler
zaten peygamberlerin sozlerinden, kutsal kitaplardan ve velilerin

sozlerinden almislardir. Bu nedenle onlan, [ilozoflar kitaplarinda
bunlardan soz ettiler diye reddeunek, Kuran ayetlerinden, peygam-
berin sozlerinden, gecmislerin hikayelerinden, veli ve hakimlerin
sozlerinden birgogunu birakmak demektir. lkincisi; “bir hayvanin
evvelce gegen bir hayvanin izine basmasi imkansiz degildir” ben-
zetmesinde saklidir. Ugiincusi ise; bilginlerin hakikati nerede bu-
" lurlarsa almalar gerektigidir.?® Gazzali bu baglamda su carpici
benzetmeyi yapar:

Bilgin baldan, i¢ine pislik konan sisede bile bulsa tiksinmez.

Bilir ki, sise balin kendisini bozmaz ve nefsin bundan igrenme-

si, kori koriine bir cehalettir. @

Gazzali felsefecilerin kitaplarindaki hakikatleri bulup ¢ikarma
isini bilginlere ytkler; onca halk, onlarn kitaplarindaki hakikatler
desise ve tehlikelerle kusauldig i¢in, onlardan wzak tutulmahdir.

251) Gazzal, tevil konusunda ¢l-Kanan el-Kallt fi et-Te'vil adh bir risale kaleme al-
mig, akil ve'doneminin kesin bilgisiyle nakli uzlasurmak gerektigini savunmus-
tur. Onca din kesin bilgi ile ¢elismez; boyle bir ¢eliski sanis1 ortaya ¢ikarsa, din
mevcut kesin hilgiye gore yorumlanmahdir. Bkz. Gazzali, “cl-Kanan el-Kalli [t
el-Te'vil", Islamda Misamaha, Haz. Suleyman Uludag, Marilet Yayinlan, Istan-
bul, 1990, 5.85-96. O, “Faysal e1-Telrika"da tevil anlayisina ontolojik bir zemin
hazirlayarak varhiklan 6zanla (zati), duyusal, hayali, ussal, benzesimli (sibhi)
olmak uzere bese ayirmig; 6zunla varhgin yoruma kapal oldugunu, duyusat,
hayali, ussal ve benzesimli varligin tevile agitk oldugunu gostermeye calisms-
ur. O, tevile acik olan varliklari érneklerle aciklarken duyusal varhiga, aliman
koga benzetilmesi ve duvann iginde cennet ve cehennemin gosteritmesini; ha-
yali varliga, rayada goralen bicimleri, el, kalem gibi dinsel bildirilerde gecen
lafizlary; benzesimli varhga ise, kizma, sevinme, sabir gibi Tannya ilistirilen
sozleri drnek gostermistir. Onca bu varhklar tevile agikur; ancak tevilin ussal
hakikatlere uygun olmas: ve dilsel anlanu tamden yok etmemesi gerekir. Bkz.
Gazzall, “Faysal et-Telrika", .123 vd.

252) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.19-20.

253) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.19-20.

254) Gazzall, el-Munkiz, Ar.s.19; Tr. 5.58.
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O bunu iyi yiizemeyeni nehir kiyisinda dolasmakian men etmeye,
cocuklan yilanlardan uzak tutmaya benzetir ve ekler:

Nasil serbetli ve mahir kimse yilam alip panzehir ile zehiri
ayirir, panzeri ¢ikanir zehiri yok eder ve panzehiri gereksinimi
olandan esirgemezse ve yine nasil yetenekli ve basiretli sarraf
elini kalpazaniarin kesesine sokarak halis alum gikarip, sahte-
sini atar ve geger parayr muhtag olandan esirgemezse, bilgin
de boyle hareket etmelidir. Panzehire gereksinimi olan kimse,
onun zehir kaynag yilandan gikanildigimi bildigi igin tiksinirse
ve yine paraya muhtag olan fakir, kalpazanin kesesinden ¢ika-
nlmis alum kabulden nefret ederse, onlara, nefretlerinin sirf
cehaletten ibaret oldugu sdylenmelidir.®5»

Gazzali'nin lelsefi miras: Islamilestirmesi ve Kuran’da gevirtilerle
okumasi olgusunu psikoloji ve manuk alanindan birer 6rnekle daha
nesnel hale getirebiliriz.

Gazzili, Me'aric el-Kuds. “el-Me¢nan el-Kebir”, “el-Mednin es-
Sagir”, Kimya' es-Sa’ade, Ihya gibi yapitlaninda Aristoteles ve onun
Yeni-Platoncu yorumculan aracihgiyla Islam filozoflarina ulasan
nefs ogretisini aynen benimser®™®; onu dinsel bir zeminde mes-
rulagtirir. Bu mesrulagsuirmay! nasit yapugum gérmek igin, onlarin
psikolojisinin bir uzanust olan akillar kurammm, Kuran ayetlerinde
nasil okudugunu kendi soyleminden dinleyelim:

Akhn derecelerini, Kur'an, “Tanri goklerin ve yerin nurudur;
O'nun nuru i¢inde gerag (misbah) bulunan bir kandil yuvas
(mighat) gibidir; cerag (misbah) bir cam (ziicace) igindedir: bu
cam (zucdce), sanki inci gibi bir yildizdir; o, doguya da bau-
ya da ait olmayan kutsal bir zeytin agacinin (secera) yagindan
(zeyt) yakihr; onun yag: neredeseyse kendisine ates dokunma-
dan 11k verir; o nur ustane nurdur; Tann diledigini nuruna
erdirir; iste Tann boyle ornekler verir; kuskusuz Tanr her
seyi bilir" ayetiyle zikretmistir. Bu ayette gecen kandil (miskat)
s6zt, maddesel akil (el-ak! el-hey@lant) igin bir benzetme olup,

255) Gazzali, cl-Munkizg, Ar. 5.20; Tr. s.59-60.

256) Bu nels ogretisi igin bkz. Mehmet Dag, “1bn Sina'nin Psikolojisi”, fbn Sina, Olit-
munan Bininci Yilt Armagant 1984 i¢inde, TTK Basimevi, Ankara, 1984, 5.319
vd. Gazzali'nin nefs ogretisiyle Ibn Sina'min nels ogretisi neredeyse tipatip ay-
michir; bunu gormek icin Mehmet Dag'm “lbn Sina'nmn Psikolojisi™ adl yapiuyla
GazzalPnin Mc'aric, “Ravda c1-Talibin", Mizan el-Amel gibi yapularindaki nefs
ogretisinin yazeysel bir karsilastirmas: yeterlidir.



72 GAZZALIL, FELSEFESI ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

nasil kandil (miskat) siklanmaya yetenekli ise, aymi sekilde
ruh da, kendisine akhin sigimin akmasina (feyz), dogusian
(fitrat) yeteneklidir. Aki) biraz giglenir ve kendisinde birin-
cil ussallar (ma'kalat el-ala) ortaya qikarsa, cam (ziicdce) adim
ahr. Bu ussallann elde edilimesinden sonra, onlardan sonug ¢i-
karma (fikr sa’'ib) derecesine ulagirsa agag (secere) adim ahr.
Nitekim agacin, bir ¢ok dali oldugu gibi sonug ¢tkarmamn da
bir surit dallari vardir. Akil biraz daha giiglenip, meleke de-
recesine ulasir ve sezgi ile ussallan elde ederse o, artik yap
{zeyt) gibidir. Akil, daha guclenirse, onun yag neredeyse ates
degdirilmeden tutusur ve aydinlatir. Eger ussallan, dogrudan
deneyimleyip (miisahede) inceleyebilecek bir sekilde elde etme
asamasina ulasirsa lamba (misbah) gibi olur. Daha sonra kaza-
mlms akhin (el-akl el-mastefad) 1s12ina dogustan aklin 1s13inin
cklenmesiyle, kendinde ussallar ortaya ¢ikinca, 151k Gstane 51k
olur. Kazamlmis aklin 1siklan lamba (sirac) gibidir ki, yerin
icindeki buyuk ates tabakasina benzer. Bu ates, etkin akil (el-
akl el-fa’al) olup, ussatlarin 1siklarini insansal (besert) akillara
akitir. Her ne kadar ayette gecen bu benzetme, peygamber akli
(el-akl en-nebevi) icin olsa da, bunun bu sekilde yorumlanma-
st da mamkundiir. Zira peygamber akli (el-ahl en-nebevi) dyle
bir lambadir (misbah) ki, onun atesi, okuma yazma bilmeyen
(amm1), peygamberi (nebevi), emri olan kutsal bir zeytin aga-
eindan yakilir. Onun atesi, ne dogulu ve bauh ne de insani
ve tabiidir. Onun yag, dustnce (tefekkiir) atesi degmese bile,
neredeyse dogustan bir 151k 1le aydinlanir. O, tanrisal emrin 151-
ginin, peygamber aklimin uzerindeki iggidir. Tann diledigini
sigina kavusturar. /7

Gazzalimin, Eski Yunan felscfe gelenegini Islamilestirmesine
yonelik diger ornegi, manuktan vermeyi uygun buluyoruz. Zira
onun, Kistdas el-Miistakim adh yapm, Aristoteles’in tasim bigimle-
rinin tamuanw, Kuran ayetlerinden ¢ikarmay: ve onunla mesrulas-
urmayi dener.®® Agagidaki alintt bunu, yalin bir bi¢imde géster-
mektedir:

257) Gazzali, Mc'aric el-Kuds ft Medaric Ma'rife en-Nefs, Beyrat, 1988, 5.82; Tirkgesi
igin bkz. Gazali, Hakikat Bilgisine Yikselis, Cev. Serkan Ozburun, Insan Yayin-
fari, Istanbul, 1998, s.47-48.

258) Krs. Gazzali, "el-Kistas el-Mustakim™, Mecmu'a Resd'il el-Imam el-Gazzalt igin-
de, Cilt:1, Beyrai, 1986, 5.5 vd.
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Yiksek olcat (mizan) lbrahim'in Nemrud’a karsi kullandigy
olcauar. Biz bu olguta, Kur'an sayesinde, ondan dgreniyoruz.
Nemrud, ilahlik iddia eui ve herkesge kabul edildigi gibi, onun
icin ilahlik, her seyin ustinde bir giuce sahip olmamn bir ifa-
desiydi. Ibrahim, “ilahim Tanr'dir; canki O, yasatr ve oldu-
ir; buna giica yeter ve sen bu konuda, bir giice sahip degilsin”
dedi. Nemrud, sperm vasitasiyla yasatmaya ve oldirme vasia-
siyla 6lime neden oldugunu ifade ederek. “ben de yasatmaya ve
dldarmeye mutlaka neden olabilirim™ diye yamt verdi. Ibrahim,
ona, bu delilin hakamsuzlagana anlatmanin zor oldugunu an-
ladi ve onun iin, kolay anlasilir olana basvurdu. Ibrahim, “Tan-
1, ginesi dogudan getirir; dyleyse haydi, sen de, batidan getir”
dedi. Nemrud, sasirdi kaldi. O zaman Tann, lbrahim'i ovdu ve
“bu kavimine kargi Ibrahim'e verdigimiz delilimizdir” dedi. Bun-
dan ben, kamun ve ispaun lbrahim’in soylediginde ve olgutan-
de oldugu sonucuna ulasum. Sizin altin ve gamasan dicegi tze-
rinde iyice dusandaganuz gibi. ben de 1brahim'in onu kullanma
tarzi Ozerinde dusundim. Bu kamun, birbiriyle birlestirilmis iki
onciile sahip oldugunu gordam. Bu éncullerin birlesmesinden
bir sonug gikanhir; yani, bir bilgi elde edilir. Ancak, Kur'an onu,
ozla olarak ifade etmistir. Bu mizanin tam sekli soyle olmalidir:
1k onctl, “ganesin dogmasina guc yetiren herkes Tanridhr”.
lkinci oncal. “benim ilahim gunesin dogmasina neden olma-
ya gug yetirir". Bu iki oncilin birlesiminden, “benim ilamm
Tanrr'dir ve Nemrut sen Tann degilsin® sonucu ¢ikar.9

D) Miicedditlik iddias:

Gazzall, daha once kaydeutigimiz gibi, Bagdat Nizamiye
Medresesi'‘nde gorevliyken, 1095 yilinda, i¢sel bunalima girmis;
oradaki gérevinden aynlarak, uzun bir uzlet hayat surdirmusta.
Bu uzlet hayaunn baslangrcl, kokleri eskiye dayanmakla birlikee,
onun eylemsel tasavvuli hayaumm baslangiaidir. O, Bagdat'tan ay-
nldiktan sonra, lhya el-Ulim ed-Din adli yapiui kaleme almaya bas-
lamisur. fthya (yeniden canlandirma), Islam dustnce geleneginde,
genellikle, yeniden yapilanmaya gonderme yapar ve mucedditlik
(yenilestirme) iddiasiyla ig icedir. Bu olgu, Gazzalinin yasaminda
da yansimasim bulmustur. Onun. miceddit oldugu zannmna kapilip
eyleme gecmesi, el-Munhiz'e bakilirsa, Ihyd'yr yazmaya baglamasin-

259) Gazzall, cl-Kistas cl-Mastakim, s.14-15.
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dan goranaste yaklasik 10 yil sonradir ve uzlet hayatindan ¢itkmaya
kalkisugn denemdir. 2 Ancak onun bu samsinin temelinin, [hya'ya
yazmaya basladiginda aulmis oldugunu séylemek i¢in, hicbir engel
yoktur; zira ihya hareketi muceddnhkle i¢ icedir. Gazzali'nin ma-
cedditlik zannima nasil kdpl]dlgml,, olavlarm nasi] gelistigini, kendi
agzindan dinleyelim:

Kalp ve icsel deneyim (misihede) sahibi bir grupla goras

alis veriginde bulundum. Onlar, uzleti terk ve zaviyeden ¢ik-

mam konusunda goras birligine vardilar. Buna, temiz (salih)

insanlarin, bu hareketin Tanr'nin, bu yazyihin basinda takdir

ettigi bir hayw ve rustun baslangict oldugunu gosteren bir cok

miitevatir rityalan da cklendi. Gercekten Tann. her yazyilin

basinda, dinini ihya cdecegine stz vermistir (va'ad). Bu tamk-

liklar nedeniyle. icimde amit kuvvetlendi ve hasna zan hakim

oldu. Tann, bu dnemli gorevi, yerine getirmek icin, 499 yilinin

zilkadesinde Nisabur'a harcketimi, sagladh. (...) Bu Tanr'rin

takdir ewigi bir harekentir ¢

Gazzili, inzivadan ¢itkmay: dusandugi sirada, zamanmin sultanin-
dan, Nigabur'a gitmek i¢in emir alir. O bu olay1, “Tanrinmn cisandan
bir etki olmaksizin, sultanin arzusunu kamgilamasi ve halkin din-
sel konulardaki vurdumduymazhigin ([etret) kaldirmak icin, onun
aracihgyla, Nisabur'a, gitmesini emretmesi”?6? seklinde yorumlar,
O, Nigabur'a dénap dgretime baslayinca, mal, mevki ve ritbeyi red-
deden bhilgiye davet ettigini soyler ve harcketini su sozleriyle Tan-
riya baglar:

Bir halin degismesinin, bir isi yapma gaicantn, ancak ulu Tann
sayesinde olabilecegine inantyorum. Ben hareket etmedim, {a-
kat O beni hareket ettirdi; ben bir sey yapmadim, fakat O bana
yaptirdi. O'ndan 6nce beni dazeltmesini, sonra benim aracili-
gimla baskalarini dazelumesini (...} isterim. %

g) Birlestirici Soylem
Gazzaltnin dastncelerinde dikkati ¢cken bir diger olgu da insan-

260) Bkz. Gazzill, el-Munhiz, s.42-43.

261) Gazzall, cl-Munhiz, Ar, s.43; Tr. s.88.
262) Gazzall, el-Munhiz, s.42.

263) Gazzall, el-Munhiz, Ar. s.44; Tr. .88-89.
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larnin belli kriterler uizerinde birlestiginde dusunsel aynlhiklarin kaldi-
nlabilecegine ve toplumsal birligin saglanacagina duydugu inangur.
0, bu olgunun ger¢ekiesebilmesi icin, birtakim yollar onerir.
1) Taklit Bagindan Kurtulma
Onca bu bag, gercegin goriulmesi ve aynhklarin sonlandiriimasi-
nmin 6énindeki en buyuk engeldir. Canka her grup, kendi inancin-
dan memnundur.”®? Onun, el-Munkiz'de dillendirdigi suphe krizi
ve buna dayali hakikat arastirmasi, toplumsal baglamyla ele alindi-
ginda, taklit bagim kirmaya dénitktir. Oyle goranayor ki, Gazzali,
kendisi taklit bagindan kurtulduktan sonra hakikati bulduguna
inanmakta ve insanlara aym yolu onermektedir. Bir bagka deyis-
le, insanlan taklitten kurtulmaya ¢aginrken paradoksal bir bicimde
onlart kendini taklit etmeye yonlendirmektedir. Nitekim, Mihekk
en-Nazar'da soyle der:
Arastricilann hatalarimin ¢ogu, ¢ocuklukta babadan, hoca-
dan, yasadiklan belde sakinlerinden ve erdemligi ile sohret-

li olanlardan isiuikleri ve alignus olduklarimi dogrulamaktan
kaynaklanir.t%

2) Mezhep Taassupculugundan Kurtulma

Onca, taklidin en onemli yansimas: toplumda bélanmeler, kan-
1t ¢atigmalar ve karsihkh dinsizlikle suglamalara yol agan mezhep
taassupgulugudur. Gazzali, bu taassubun, Islam toplumundaki
yansimalarim yakindan gozlemlemis; Hanbeliler ve Safiiler, Stnni-
ler ile Siiler; yine, sufiler ile Stinniler arasindaki tartigmalara tanik
olmustur.®® Aymi zamanda kimi mezhepsel gruplarin hicumu-
na ve dinsizlik suclamasina da maruz kalmisur.?*” Onun “Fay-

264) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, 5.3; “Faysal et-Telrika™, s.118; Mihekk en-Nazar,
Beyrat, 1994, 5.122-123.

265) Gazzali, Mihchkk en-Nazar, $.122. Turkgesi icin bkz. Imam-1 Gazali, Dusinmede
Dogru Yéntem, Ahsen Yayinlan, Istanbul, 2002, 5.126.

266) Bkz. Sabri Orman, age, 5.21-22.

267) Gazzali, Islam filozoflanini dinsizlikle suglachg icin Ibn Risd 1arafindan aym
suclamaya muhatap olmustur. Ancak Gazzalt'yi Selefi-Hanbeli gruplar da din-
sizlikle suglamiglardir; ashnda “Faysal et-Tefrika”mn ana konusu Gazzali'nin
kendini savunmasidir. O anilan eserde, kendisini dinsizlikle suclayan grup kar-
sisinda, Kuran ayetlerine dayanarak sdyle savunma yapar: “Onlann dediklerine
sabret ve en gizel bir sekilde kendilerini kendi halleriyle bag basa birak (M-
zemmil Suresi, 10). Hiicum 1as1 aulmayan ve hased edilmeyen kimseleri hakir,
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sal et-Telrika" adli eseri, bu mezhepsel polemikler ve gelisigiizel
tekfir etmeler Gzerine kuruludur ve bu sorunu, kendisi ¢ozmeyi
amaclamaktadir. 2 Nitekim o, kafrin belli bir mezhebe bagh olup
olmamakla bagini keserek, bu goriste wsrar edenlere soyle der:

Eger muhatabin kafrun tarifinin Es'arilik. Mu'iezililik va da
Hanbelilik gibi belli bir mezhebé muhalefet etmektir, seklinde
oldugunu iddia cderse, 0 zaman, bu kimscenin ahmak ve budala
bir insan oldugunu bil. Zira 1aklit bu adamt baglamisuir. Bu
yizden bu kisi, korden daha kotadar 2"

Mezhep taassupgulugunu kirmak icin bir tekfir kurann gelistiren
Gazzili, Islam dinyasinda ortaya ¢ikimis Islam [lilozollan disinda,
_ hicbir akumin tekfir edilmesi gerekmedigini gosterir.*™ Onun fi-
lozoflara karst tutumu ashnda savundugu anlayisla ¢clismekiedir;
ganku o, sl [elsefeyle ilgilenmeyi dinsizlige gotiiren bir yol olarak
gostermekie; onlara karst hic de taralsiz ve taassupgulukian uzak
davranmamakiadir. Zira onlan, goraslerini saptirarak, daha énce
sozuni ettigimiz ¢ gorusinden dolayl, dinden ¢ikmakla sugla-
maktadir. Ona gore, dinden ¢itkma suglamast énemli bir suclama-
dir ve bu suglamaya maruz kalamn mahnin, camumn helal olmasin
ifade eder. Yani tekfir, Islam toplumunun chsia iumek demektir,
Nitekim o soyle der:

(...) dinden ¢tkma suclamas: {(tekfir), dinden ¢ikmakia suc-

dinsiz ve sapik olmakla itham cdilmeyen kimselers kicak goraram. Insanlan
hakka davet edenler fginde peygamberlerin efendisi 11z, Muhammed'den daha
olgunu ve akilisi var mu? Durum boyle olmasina tagmen onun hakkinda bile
‘delinin biri' (Hicr Suresi, 6) demislerdi. Lvrenlerin Rabb'i olan Tanrnm so-
zanden daha astani ve daha dogrusu var im? Durum bayle olmasing ragmen
O sozit igin bile *eskilerin masallan’ (Lnim Suresi, 23) demisterdi.” ("Fay-
sal et-Tefrika”, s.115-116). Tark¢es: igin bkz. lmam Gazzall, Faysalu't Tefrika
Beyne'l-Islam ve'z-Zendaka, Istamda Misahama icinde, Cev. Suleyman Uludag,
Mariler Yaymlan, Istanbul, 1990, .12 Gazzali, “Dinsizlikle suclanmayani kn-
cuk goriram” dedigine gore, en azindan mantiksal twarhbk acisindan dinsiz-
likle suglananlan buytk insanlar olarak gorayvor olinasi gerekir. Bu durumda,
yine manuksal tutarlthk adina, onun filozoftan dinsizlikle suctarken, ashnda.
onlart hayiuagane inammast ya da onlan gercekten bayak insanlar olarak go-
rayor olmasi gerekir.

208) Bkz. Gazzali, “Faysal et-Telrika™, s.120- ve 137-140,

269) Gazzall, “Faysal et-Telrika”, Ar. s.118;Tr. s.17.

270) Bkz. Gazzalt, “Faysal ct-Tefrika", 5.132-133.
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lananin mahmn alinmasi, kamin dokihinesi, sonsuza kadar
cchennemde kalacagina hakmedilmesi gibi énemli hukuksal
sonuglar doguran ser' bir hukamduar "

Onun mezhep taassupeuluguna karst durmak icin bagvurdugu
dayanaklardin birisi de, “Hakikati, insanlarla degil hakikati haki-
katle ogrenin” 47 sozadir. O, bu sozu sik sik yineler ve Hz. Ali'ye
mal eder.

3) Hakikatin Coklu {fadesini Onaylama

Gazzil'ye gore, aym hakikat, farkl sckillerde ifade edilebilir ve
her ifade digerine gelisik gibi goranebilir. Onca bu durum, ozellik-
le metafizik konularda gegerlidir ve bu olguyu, Kuran'da da bulmak
olasidir; canki o, hem halka hem kelamailara hem de seckinlere do-
nik ifadeler icerir. Nitekim Kuran, “Tanrimin yoluna hikmet, gazel
ogut ve onlarla en giizel sckilde mucadele ederek ¢apir” diyerek buna
isaret ectmekledir.*™® Aym sckilde Peygamber de, “Insanlara idrak
duzeylerine gore hitap ediniz”*™ demckiedir. Bu anlayistan hareket
eden Gazzili, el-Maksad el-Esnd'cda, *Tannmn gercekligini ve neligini
biliyorum” diyenin de, *Tanrimin ger¢ekligi ve neligini bilmiyorum”
diyenin de dogru soyledigini ilade eder.*™ Aym olgu onca, “Tann
agikur (zahir); Tann gizlidir (hatin): Tann ilktir (evvel) ve Tann son-
dur (alir)” deyigleri icin de gecerlidir. Canka bu sozler, insanlarn
icinde bulundugu mertebeye, deneyimlerine ve zihinsel diizeylerine
baglichr.?™ Gazzali, bu tumuyla Islam dunyasinda ortaya gikan fi-
lozollar harig diger larkll gruplann, aym konuya iliskin degisik go-
ritslerini mesrulagtirmakia, dagansel bir genislik yarawarak, gruplar
arast catismay’ 6nlemeye cahgmaktadir. Gazzali boyle yaparken Ibn

271) Bkz. Gazzall, “Faysal ei-Tefrika”, Ar. ».136; Tr. 5.56. Gazzal'nin dinden ¢ikmug
olmakla suglananlara iliskin yargisi ve lilozoflan dinden ¢ikmazkla suclamas
birlikte degerlendirilirse, acikea (ilozoflarnin maltlarnnin ve canlannin alinmasi-
na davetiye gikardigy; hata siyasal erkle aligkilers hesaba kaulirss, yoneticileri
ve bu arada halki onlara kars kiskintugs deri siirtifebilir. Kuskusuz bu tium,
oldukga bagnaz ve hosgorasiuz bir twumdur.

272) Gazzali, thyq, Cilul, 5.53; Mizan ci-Amel, s.113.

273) Bkz. Gazzali, cl-Kistas el-Mistakim, 5.6-7; “Mirac es-Salikin®, Mecmu'a Resa'il
cl-fmam cl-Gazzdli, Cilti1; Beyrat, 1986, ».140.

274) Gazzali, lhya, Cilvd, 5.57: Eyyuha ¢l-Veled, 5.165: Hulasu et-Tasanif, s.151.

275) Bkz. Gazzali, el-Malksad, 5.36.

276) Bkz. Gazzali. el-Muksad, $.106-107.
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Rusd'an deyisiyle “kelamet ile kelame, tasavvulgu ile tasavvulfcu, fi-
kihgi ile fikihgi, halk ile halkian biri gibi konugmaktadir™*"; ancak
bu olgu, Ibn Rusd'iin savimn aksine, onun kararsizligim, celigikli-
gini ve donekligini ifade etmemekte; tersine, hepsine yonelik eles-
tirel bir tutumla, disinsel gruplar}, onlarin sdylemlerini kullanarak
birlestirmeyi hedeflemektedir. Bu olgu, gozden wak wiuldugunda
Gazzali'nin bir¢ok ¢eliskili digtnceye sahip oldugu soylenebilir; an-
cak onun amaci ve her gruba kendi duzeyi ve diliyle seslendigi olgu-
su dikkate alimirsa, geligkili gibi goranen unsurlanmn ashnda celiski
olmadig gorulur. Zira her soylem, son ¢oziimlemede aym anlayisa;
yani, tantisal merkezli bir disinsel ¢erceveye gotarar.

4) Belli Olgittlerde Birlesme

Gazzali, Islam danyasindaki aynliklanin, belli olcutlerde birle-
sememeden kaynaklandigina inanmakiadir. Bu nedentie o, ihtilafin
kaldinlmasinda, Kuran ve sannet ile onlardan ¢ikardign bes algii
(mizan) dnerir. Onun bes dlgiitle kastettigi, Aristoteles’in tasun yon-
temleridir ve daha once degindigimiz gibi Gazzali onlar1, Kuran'da
okuyarak megrulasuirmaya ¢alismaktadir. Onun belli élgtitlerde bir-
lesince ihtilafin kaldirilabilecegi yargisini kendi soyleminden dinle-
mekte yarar vardir. O bu olguyu ef-Munkiz'de soyle ifade eder:

Kitap ve stinnet, inanglarin temellérini i¢ine alimaktadir. Bun-
larin diginda kalan ayrinuli ve tarugmali konularda, hak olan,
dogru olgut (el-kistas el-mustakim) ile tarularak bilinir. Tanr,
bunlan kitabinda zikretmistir. Bunlar, el-Kistds el-Mustakim
adl eserimizde zikrettigimiz bes esasur. Bana, “karsitlarin bu
olcut hususunda, sana muhalefet ediyorlar” denirse, “iyice
anlagilirsa, bu odl¢ute muhalefet edilmesi disintlemez; zira
Ta'limiyye mezhebi mensuplar, buna muhalefet edemez; ¢un-
kit ben onu Kur'an'dan gikardim ve 6grendim; mantikgilar da,
bu hususta, muhalefet edemezler; zira bu, manukta sart kos-
tuklarina uygundur; aykirt degildir; kelamailar da, bu husus-
ta muhalefet edemezler; ziva bu, onlarin kuramsal sorunlarin
kamtlan hakkinda anlatuklarina uygundur; kelami sorunlarda
hak olan bu olgatle bilinir® derim. “Eger, elinde bu slgut var-
sa, nigin halk arasindaki ihtilaflart kaldirmiyorsun™ denirse,

277) Bkz. Ibn Rugd, Faslu'l Makal ve Takriru ma beyne's-Seri'a ve'l-Hikme mine'l-
Iutisal, Felsefe-Din [ligktleri iginde, hazirlayan: Stileyman Uludag, Dergah Yayin-
lari, Istanbul, 1985, 5.144-145.
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“heni dinlerlerse aralarindaki anlagmazlig kaldinrin® derim.
Bu anlagmazhklan giderme yolunu el-Kistas cl-Mastakim de
anlaumistim; hak oldugunu bilmen igin, onun Gzerinde digan.
Kulak verilirse ihtilaf kesin olarak kalkar 2™

Gazzaltnin bes olciat uzerinde birlesme ¢agnisinm, hem fikhi
hem de kelami boyutu agir basar. Onun kanisina gore, Islam dan-
yasindaki temel aynhklar ya hukuk ve ibadete iliskin konular uze-
rinde duran fikih ya da inangsal olgulan ele alan kelami konularda-
dir. Onca, kelami konulardaki aynlgin giderilmesi icin, Kuran'da
onerilen ana inang konularim benimsemek ve ayrinulardaki sorun-
lart herkesin azerinde birlesmesini istedigi tasum yontemlerini kul-
lanarak ¢dzmek gerekir. Cger dogru tasim yontemleri kullamlirsa
sorunlar ¢ozalmiy olur.*™ Fikhi konularda ise o, seriaun kapsami-
nm “mahn, camn, akhn, irzin, dinin” korunmasi gibi temel ilkeleri
iceren bes amag (el-makasid el-hamse) ekseninde, tasun yontemleri-
nin kullanilarak genigletitmesini onermekiedir.* Bu yazden onca,

. 278) Gazzali, el-Munhiz, Ar.s.24; Tr. 5.65. Gazzali bes olqut azerindeki birlesme ¢ag-
nisim “Faysal et-Telrika“da da yincler ve “buntar anlagildiktan sonra uzerlerin-
de ililal editmesi tsavear edilemez” der ve ekler: “Bunlan hakkiyla ogrenen
kunseler, msafl ve izan sahibi olurkar, aynliklan kolaylikla ortadan kaldirarak zor
ve astu kapalt sorunlan rabathkla ¢ozerler.” (“Faysal et-Telrika”, s.130). Onca
bu ol¢aterde birlesmeye ragmen ihtifafh sorunlar hala aikarsa bu olcauen de-
gil, “alginlerin kosullarnmin geregi gibi kaveanmamas, olcinlerin bir kenara iilip
bircysel goruse dayamimast, oncillerdeki anlasmazhik, kurununun yargisimn
aklit yurgisiyln kangtinlmass, meshur sozlerin kesin bilgr kaynag sayilmasi” gibi
nedenlerden kaynaklkndh bilinmelidir. Bkz. “Faysal er-Tefrika®, 5.130.

279) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.24; “Faysal et-Tefrika”, 5.130.

280) Aslinda Gazzalimin ifade cuigi bes amag (cl-makasid el-hamse), Islama, leuh
harcketleri sonucu dinsel metinlerin kapsanm genigletme gereksinimi duyu-
lunca Kuzeyliler cliyle sokulmustur ve dinsel metinlerde bu sekilde yer alma-
makidir, Cunki dinsel meunler. olgu-kalwr diyalektigi sonucu olustuklan
1cin, tekil olgulara dzgadarler Dinsel metinlerd, wekil olgularka baglanuss icinde
cle almuk, onu olustugu doneme hapscimek anlanuna gelmektedir ve gelisen
toplumun sorunfanm dinsel bir ¢ergevede cozmeye engel teskil cimekuedir.
Bu oigu, Guzzili'yi de wiiklewis ve onu dinscl metinlerden 1amel ilkeler ¢i-
karmaya itmigtir Kuskusuz onun dinsel metinlerden gkardigy vamel ilkeler.
onun dilinde wannisal bir kamlige barunse de wnnsal degildir; bir baska deyig-
fe o ilkeler Tannmn degil. dinsel metinlerin kapsamin genisleuneye ¢ahisan
Gazzialimindir. Ziralkeler. amaglan ifade eder ve onca Tann., amagsal bir varhk
degildir. Ote yandan genellenmis ilkeler oldukea soyutiur ve nesncl-tekil or-
neklerle yagsama geemediklert surece icenkleri belirsizdir.
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gerek dinsel metinleri anlamlandirirken, gerekse seriaun kapsami-
n1 genisletirken, Kuran’in amaclanm dikkate almak, hukuamlerinin
illederini (nedenlerini) bulmak énemlidir.®®" Saptanan bu illetler
(nedenler), tameldir ve tasim yomiemiyle onlardan ayrnnuya dair
hiakamler ¢ikarimak olasidir.®*;Timel hukimlerde aynlik olma-
digina, baska bir deyisle onlar iizerinde herkes birlestigine gore, bu
timel hukumlerden bes dl¢at kullanilarak ayrinulara dair hitkam
akanlirsa tarusmalar ortadan kalkar. Onca, burada dnemli olan,
ayrinulardaki sorunlan ¢ézmek igin kullamlacak tasim yéntemin-
de birlesmek ve onu dogru kullanmakur. O, bu 6nerilerini ashinda
pratik olarak uygulamisur; ¢unka kelami ve hikhi konulardaki ih-
titaflan kaldirmak icin eserler de kaleme almisur. Onun Thyd adh
vapiuinda kelam ve fikih konusunda ana kaynak olarak kendi eser-
lerini gdstermesi ve halki onlara yonlendirmesi® bu agidan olduk-
¢a anlamhidir ve bu oneri, onun ihya ve birlestirici misyonunun bir
uzanustdir. -

Gazzali'nin eserlerinde billurlasan ve sosyolojik tutamaklara sa-
hip, toplumsal elestiri, hakikat arasurmast ve toplunida yaygin dii-
sancelerle hesaplasma, ygitmis bilgi birikimi karsisinda benimse-

281) Gazzall'nin seriaun amaglan konusundaki sdylemi kendi iginde celigkiler ba- -
rindinr. Her seyden once o, seriaun kaynagi olarak gordaga Tannmn, amagh
bir varhk oldugunu yadsir. Amagsiz bir varhgin koydugu hakamlerin illetleri-
nin (nedenlerinin), hikmetlerinin ve amaclanmn oldugunu savunmak ne dl¢a
de warhidir? Ote yandan o, cl-Munkiz.'de (s.44 vd.) seriaun amaglan ve hik-
metleri esas ahnarak yapilan yorumlara da, en azindan filozoflara cephe alirken,
karst durur. Yine degerleri belirlerken Egari gelenege uyarak, degerlerin gore-
celiligini kullanarak Tanrunn iyi dediginin iyi, kotu dediginin ise kota oldugu-
nu soyler. Onca Tann iyi ve kolayi belirlerken bir ilkeye dayanmamaktadir;
cunka O her seyin uzerindedir. (el-{ktisad, s.163 vd.) Bu manuga gore, Tann
yalana iyi deseydi iyi olurdu anlayisn savunulur. Kuskusuz bu anlayis, amach
hareket etmeyen bir Tann anlayisinin olagan sonucudur.

282) Gazzalfnin manuk kitaplarinda stk sik tasim bicimlerini anlaurken kelami
ve {ikhi konularda 6rnek vermesi, amlan iki konudaki ihtilalan kaldirmanin
yolunu gostermeye donuktar. Yine el-Mustesfa adh fikih eserinin ilk bélami-
ne Aristoteles manugini yerlestirmesi de aymi amaca hizinet etmekiedir. O,
cl-Mustesfa'da kendinden 6nceki gelenegi de dikkate alarak bir hukuk felse-
fesi olusturmaya gahsir ve orada hukmin illetleri (nedenleri) konusunu ve bu
illetlerden (nedenlerden) yeni hukamler cikarma yollanmi ortaya koyar. Krs.
Gazzall, el-Mustesfa, Ciltl, 5.8 vd.

283) Bkz. Gazzals, thya, Cilul, s.43



Giris 81

nen elestirel sdylem, bilginlerle ve Islam tarihiyle hesaplasma, Isla-
milestirme, micedditlik iddias, thya hareketi ve birlestirici soylem,
belli ve tuarh bir toplum projesinin pargalan olarak gorulebilir mi?
Kamimizca bu soruya yanit bulabilmek igin, éncelikle ihya ve mi-
cedditlik iddiasinin, Islam kultarinde ne anlama geldigi tzerinde
durmak gerckmekuedir.

lhya, bir seyi yeniden canlandirma, yeniden yapilandirma anla-
mina gelmektedir. Bu haliyle o, belli bir yozlasma ya da hantallas-
madan sonra, belli bir diiginceyi ya da belli bir sistemi, yeniden
insa etmek anlamina gelmektedir. Muceddit kavramu ise, “c-d-d”
kokunden turetilmistir; “c-d-d” ise, eskiyi tekrarlamak, yani, es-
kiyi geri getirmek anlamina gelmekiedir. Nitekim, ata anlamina
gelen ced de, aym kakten taretilmistir.'#** Su halde, Arapgada, ce-
did, yani yeni, eski 6rnegin tekran; muceddit, yani, yenileyici ise,
eskiyi geri getiren, eski 6rnege gore yeniden insa eden anlamina
gelmektedir. Arapcada ve Islam terminolojisinde, bizim bugin an-
ladigimiz anlamda, eskiyi asan, ge¢miste bulunmayan ve degisimi
ifade eden yenilik icin, bidat terimi kullamihr ve bu terime, eskiden
uzaklasma ve 6zden sapma anlamu yuklenilir.”» Bu durumda, mu-
cedditlik iddiasi, gerek sosyolojik gerekse dusunsel agidan, 6zden
uzaklasildigy ya da sapildiga savindan yola ¢ikarak, bu uzaklasmay
ya da sapmay1 ortadan kaldirmak i¢in 6ze donduricti bir yeniden
yaptlanmaya yonelmek anlamina gelmekiedir. Bu haliyle o, ihya
ile i¢ icedir. Bir kimsenin ihya va da miceddithk hareketini basla-
tabilmesi i¢in, birtakim gerekgelerinin olmasi, yani icinde yasadi-
g1 toplumun yozlasugina, 6zden sapugina iliskin argamanlaninin
bulunmas: gerekir. Tam bu baglamda, Gazzili'nin, donemindeki
insanlart dinsel inan¢ ve eylem agisindan elestirmesi, doneminin
bilginlerindeki yozlasmaya dikkat cekmesi. uzun siredir yigilan
bilgi birikiminin, halkin inan¢lan izerindeki olumsuz etkilerine
gonderme yapmasi, onun ihya hareketinin ve mucedditik iddiasi-
nin gerekgelerini gostermekuedir.

Kuskusuz bir ihya hareketi ve micedditlik iddiast, elestirilenin
yerine yenisini koymak zorundadir ve toplumdaki tam bireyleri ve

28+) Bkz. 1Husevin Aday, Dinde Reform ve Atatiirk'ten Kesitler, Aty ve Alay, Ankara.
2003, s.31.

285) Bkz. Huscyin Atay, age, s.31-33.
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siniflan kusatmalidir. Gazzalinin belli olctitler tzerinde uzlasma
onerisi, bunu saglamak i¢in taklit ve mezhep taassubunun bagin-
dan kurtulmaya, aym: hakikatin ¢oklu bir dille ifade edilebilecegi
anlayisim onaylamaya ¢agirmasi ve doneminde yaygin olan tam di-
sansel akimlari elestiri sazgecinden gegirmesi, toplumsal katmanlar
arasindaki kirllmalan seffaflasunp toplumu yeniden birlestirmeye
donaktir. Bu anlamda, onun Kuran'a ve ilk donemin anlayisina
donis ekseninde®® kiltira ve dustn geleneklerini elestiri suz-
geciyle Islamlasurmaya yonelmesi, hukuksal ve siyasal sorunlarla
da ilgilenen fikhi, kuisal metinlerin amagsal yorumu ¢ergevesinde
sistemlestirmeye ve tasim yontemiyle kapsamini genisletmeye gi-
rismesi, disladiga birikimin yerine koymay: amacladifi sentezini
ifade etmektedir. Bu sentez, 6yle anlasihyor ki, Islam toplumunda-
ki, inangsal, siyasal ve hukuksal kirilmalan yok etmeyi amaglayan,
bireyleri ve bilginleri siyasallasmakian uzaklasurip, ahiret bilimine
yonelten 6znel-igsel deneyimleri (mugahede) ve 6znel tecritbeyi on
plana ¢ikartan bir sentezdir. Ciinka bu sentezin ana temasi, seri
hukukun ve siyasetin egemen oldugu bir toplumda. Gazzali'nin ha-
kikat arasurmasinda son noktayt imleyen Stnnilestirilmis tasavvufa
yonelmektir ve bu diinyaya aulmis olan insanin, éznel annmalar-
la Tanriya ve tannsal aydinlanmaya ulasmasini, ona yikselmesini
ereklemektedir Nitekim Gazzali, bu olguya sik sik deginir.t¥" Bu °

286) Nasr Hamid Ebt Zeyd, GazzalP'nin projesinin 6ziinin gegmise doniisle yatugin
soyler ve soyle der: "(...) onun fikri projesinin yapisim, doneminin sartlan ve
i¢inde bulundugu olgusal hareketin isig alunda anlamamiz gerekir. (...) Ger-
cek su ki, kelama, felsefeci haua tasavvulgu olmak Gazzalrye yetmemis, bun-
dan da ote, o dini ilimlerin ihyasi igin bir proje sunmayr amaglamisur. Onun
ihya anlayis1, ginunan problemlerini halleumek igin ge¢mise dénmenin gerekli-
ligini savunan bir varsayim azerine kuruludur. Bu varsayima gore, onun iginde
bulundugu donem, lesat, zaliyet ve dinin asil ol¢alerinden sapmaya drnek tegkil
ederken; gegmis ise, parlakligin, temizligin, safligin ve vahyin eyleme gegirilisi-
nin ornegini temsil eumektedir.” Nast Hamid Eba Zeyd, age, 5.294-295. Burada
Nasr Hamid Eb2 Zeyd'in amlan yargisina bir ek yapmak gerekmektedir. Gazzali
her ne kadar gecmise donmeyi sozsel olarak yinelese de, o loplumu 7. yazyilin,
yani peygamberin ve sahabelerin yasadigt kosullara geri govirmeye calisma-
maktadir. Onun dilinde gecmise dondas, Kuran ve sinnete donusa niteler; bu
niteleme ashnda GazzalPnin déneminin kalwirand Kuran ve sannet ekseninde
bir elestiri suzgecinden gegirip Islamilestirmeye donakuar.

287) Bu yukselis motifi. Platon ve Yeni-Platonculukian siizulerek gelen ve islam -
lozoflaninca islenen bir olgudur. Ozellikle Ibn Sina arafindan bu motifi isleyen
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Insanin yukselisi (kuds), bilgisini ve iradesini arindirmak-
la olur; bilgisini, tim hayal edilen. gorilen, vehm edilen ve
hayvanlarla ortaklig olan kuruntu ve algilardan uzaklasurarak
anndinr. Anilan idraklerle ugrasmak, Tanrr'ya yaklagmayi sag-
layan, agkin, ezeli isleri kavramaya engeldir. Insan duyulardan
ve hayallerden uzaklaginca, 6ziinde soyutlasir. Boylece tannsal,
serefli, oncesiz, degismez bilgilere ulasir. Iradesine gelince, in-
san onu gehvet, ofke, yeme igme, evlenme, giyinme, dokunma
gibi insansal haz ve niteliklerden soyutlamahdir. Yani duyular
ve akilla (halb) istenecek her tirden dinyevi hazlardan uzak
tutmalidir. Boyle olunca, insan, sadece Tanrr'y: arzular; onun
i¢in, Tanrr'min diginda bir haz kalmaz. Sadece, Tanr'ya yaklas-
makla sevinir. Ona, cennet ve oraclaki nimetler sunulsa, onlara
yonelmez; Rabb'in olmadig1 bir evi istemez. Kisacasi, insanin
duyusal, hayali idrakler gibi hayvanlarla ortakligs olan niteli-
lerden, insansal hazlardan uzaklasmas: gerekir. Bilgisini, duyu-
lurlardan ve hayal edilenlerden; iradesini de, schvetin gerekle-

rinden arindirirsa, yicelerde olanin sevgisine kavusur.?®

Gazzil'nin topluma sundugu tasavvufi bir yasami ve bu yasam
araciligt ile Tanriya yikselisi 6neren sentezinin olusumunun kok-
leri onun ¢ocukluk donemine degin geriye gitmektedir. Nitekim
babasimin ¢lumi {zerine kendisinin ve kardesinin emanet edil-
digi koruyucunun bir sufi oldugu bilinmektedir.®® Yine Tasda
ogrenciyken, kendisine ruyalanm anlatug ve onun tarafindan
karakterinin egitildigi bir ruh egiticisi olarak Yasuf en-Nessac
adinda birisinden s6z edilmektedir. Gazzali'nin, 1077'den 1085'¢
kadar Nisabur'da kendisinden kelam 6grendigi Caveyni'nin tasav-

sembolik oykaler de kaleme alinmisur. Bkz. Islam Felsefesinde Sembolik Hikaye-
ler, Cilul, Cev. Derya Ors ve digerleri, lnsan Yaymlar, Istanbul, 1997, 5.9 vdd.
Ayni gelenege Gazzali de uymus, Risdle et-Tayr adl bir oyka kaleme almigur;
1bn Sin&'nin da aymi adi tagtyan 8ykist bulunmaktadir; ibn Sina ve Gazzal'nin
oykulerin adlan ve amaglan bir olmasina ragmen, anlaulan oykaler [arklidir.,
Her iki o6yka de, sembollerle yakludur ve insamin Tanriya ytkselisini betim-
ler. Bkz. Gazzall, “Risale et-Tayr", Mecmu'a Resa’il.el-lmam cl-Gazzall iginde,
Cilull; Beyrait, 1986, s.48-53. Gazzall bu yukselis motilini ok onemsiyor olsa
gerek: canka Risale et-Tayr'in yaninda, sadece bu konuyu ele alan, Me'aric el-

Kuds ve Mi'rac ¢s-Salikin adli iki yapit daha kaleme alnusur.
288) Gazzali, el-Malsad, 5.46.
289) Bkz. Sabri Orman, age, s.31.
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vufa bir sempatisinin bulundugu bilinmekiedir. Onun dgretmen-
lerinden biri de, o dénemde Nisabur'da bulunan el- Farmadi'dir ve
Kuseyri'nin égrencilerinden birisidir. Aym zamanda onun, Tas ve
Nisabur'daki sufilerin lideri oldugu kaydedilmektedir. Bu olgular,
Gazzili'min hayatinin erken yillanmn onemli bir bolumuna sufi-
lerle i¢ ice gecirdigini gostermektedir.®®® Ancak o, belli bir dénem
tasavvulu ihmal etmis; kelam ve felsefeyle ilgilenmistir. Onun, ta-
savvufun en dogru yasam bicimi oldugu karan 1097li yillar da
yasadign suphe kriziyledir. Ancak tam bir tasavvuli yasam icerisine
girmesi, 1095'deki bunahimladir. Ihya kitabimn yazimi da bu dé-
nemlerdedir. Miceddid oldugu zannina kapilmas: ise 1106'h yil-
lardadir. Bu durum, Gazzalinin ortaya koydugu projenin, muced-
didlik iddiasindan once oldugunu gostermekiedir. Durumun boy-
le olmasi sonucu degistirmemekiedir. Gazzali, eserlerinin cogunu
1091'li yrllarda ve 1095’ten sonra, yani lhya’yr yazmayi asarladig
yillarda kaleme almisur.®®? O, ayrica kendi belirttigine gore, ha-
kikat arastirmasina daha 20'li yaslarda baglanmmsur. Nitekim o, bu
olguya soyle isaret etmektedir:

Gengligimin ilk yillarinda, 20 yasina varmadan... bu engin
denizin dalgalari ile micadele ediyor; ¢ekingen ve korka-
g degil, cesur bir kimsenin dahs ile derinliklerine daliyor;
her karanhikla ugrasiyor; her sorunu ¢dzmeye, her ugurumu
atlamaya cahistyor; her grubun inancim dikkatle arasunyor
ve hakka ulasmus ile baulda kalmis vlany, sunnete gore ha-
reket eden ile bid'awe bulanani ayirt eumek igin, her grubun
mezhep sirlanim kesfeumek istiyordum. Bir Batininin hakki-
m yemiyor; sadece onun i¢ yuzant anlamak istiyordum. Bir
zahiriyi de oyle inceliyor; sadece onun, sozel-digsal (zahiri)
anlamlara gore hareketini 6grenmek istiyordum. Aym sekil-
de, bir filozofun sadece felsefesinin ashn: dgrenmeyi istiyor;
bir kelamcinm, sadece sdzanan ve micadelesinin gayesine
sahip olmaya ugrasiyor; bir sufinin i¢ temizliginin sirrin1 og-
renmeye gayret ediyor; bir abidin, sadece ibadetinin, ona ne
sagladigim wakip ediyor; bir zindigin, sadece Tanrr'y: inkar
cesaretinin ve zindikhiginin nedenini arastuinyordum. QOlay-
larin hakikatlerini anlamaya susayis, itk anlanindan itibaren

290) Bkz. W. Monigomery Wart, Gazalt Haklanda Bir Arastirma, 5.100-101.
291) Bkz. W. Montgomery Watt, Gazali Hakkinda Bir Aragtirma, s.114 vd,
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Tanri'mn bana bahsettigi dogustan gelen bir ahiskanhgimds.
Bu benim, se¢imim ve gayretimle degildi.**

Eger Gazzali'nin kendi dusiansel seyri ile ilgili, bu tamkhg dog-
Tuyu yansmiyorsa, bu onun hakikat aragurmasimin, gok erken yas-
lara dayandigimi gostermektedir. Kuskusuz onun aracigy hakikat,
seri hukuka gore kurulmus bir toplumda mistik deneyimlerle elde
edilen, nesnel hicbir tutamag olmayan, gizemli, belirsiz ve olduk-
¢a Oznel bir hakikauir. Bu durumda. Gazzélt'nin 6znel ve mistik
hakikati aramaya donuk toptum projesinin, erken yaslardan itiba-
ren adim adwn sekillendigini ve uzun bir sarecte insa edildigini
soyleyebiliriz.

Gazzali, insanlan 6znel, mistik ve belirsiz hakikati aramaya ¢ag-
ran toplum projesinin Gst yapisim ve genel danya goraisanu, Tann-
ya ve evrene iliskin bir tasanimia batanlestirmektedir. Bu tasanmin
ne oldugunu gorebilmek igin, dncelikle onun, hangi temeller ze-
rine kuruldugunu, yontembilimsel ve bilgikuramsal dayanaklanmn
neler oldugunu tarugmamiz gerekmektedir.

292) Gazzali, el-Munkiz, Ar. 5.3-+; Tr. s.38.
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1. BOLUM

GAZZALI'NIN DINI-FELSEF!I SISTEMININ
YONTEMBILIMSEL ve
BILGIKURAMSAL TEMELLERI

1.1. Yéntembilimsel ve Bilgikuramsal Temeller

Her dugsunsel tasanim, belli birtakim yontembilimsel ve bilgiku-
ramsal temeller uzerine insa edilir ve gerek bilginin neligi gerekse
onun elde edilme yollan konusunda, belli én kabullere dayamnr.
Dusunsel tasanm giicana ve pekinligini, s6z konusu 6n kabulle-
rin saglamligindan, yeter duzeyde temellendirilmis olmasindan ve
oznelligi asip, herkesin kabulune agik nesnel gerekgelere dayanma-
sindan alir. Bu nedenle, felsefi diagtincenin temellerinin auldig Eski
Yunan'dan ganimize degin, hemen her dusunur, disinsel tasan-
mim Gzerine oturttugu, bilgikuramsal ve yontembilimsel temelleri
tarusmak ve saptamak zorunda kalmisur.®® Fetih hareketleri ve
ceviri etkinlikleriyle, Eski Yunan felsefe gelenegi ile yaz ytize gelen

203) Bkz. A. P. Martinich ve Evrum Stroll, “Epistemology”, The New Encyclopacdia
Britannica i¢inde, Cilt:V1Il, Chicago, 1992, s.466 vd.; H. Krings ve H. M. Ba-
wingariner, “Bilgi Kuramn Tarilicesi®, Ginimiiz Felsefe Disiplinleri icinde, Cev.
Dogan Ozlem, Ava Yayincilik, Istanbul, 1990, 5.193 vd.
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Islam dastunirleri de, ozellikle kelamcilar, Parmenides, Heraklei-
tos, Sofistler, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca olusturulan bil-
gikuramsal ve ydontembilimsel tarusmalardan®™' haberdar olmus-
lar; dusansel tasarimlarini ortaya koyarken, bu tarismalara yer yer
gondermeler yapmuslardir. Mezhepler tarihi kitaplarina bakilirsa.
Islam dustincesinde, bu olgunun énculeri. én-Sokratesci [elsefeye
ilgi duyan Mutezili dusinurler olmustur.®** Onlarla diyalektik ige-
risinde gelisen, Esarilik ve Maturidilik gibi kelami ekoller, konu-
nun énemini kisa sarede kavranuglar; Ebit Mansar el-Maturidi'den
ve bl el-Hasan el-Es'ariden itiharen. eserlerinin ilk bolumuane,
“kitab el-ilm, bab el-ilm, el-ilm ve el-ma‘arif, kitab en-nazar ve el-
maarif” gibi adlar verip, bu bolamlerde, hilgikuramsal ve yontem-
bilimsel agtklamalar yapmaya ¢ahgnuglardir.**® Boylece onlar, Eski

294) Bkz. Mehmet Dag, “"Some Notes on Avicenna's Epistemology”, Atariirk Supreme
Council for Culture, lang}xagc and History Atatirk Culture Center Publications,
No 41, Series of Acts of Congresses and Symposiums, No: 1 (Acts of the Inter-
national Sympasium on lbn Turk, Khwarezml, Farabi, Beyrani and Ihn Sina,
Ankara, 9-12 September 1985), Ankara, 1990, 5.125; lhsan -Turgw, Platon’'un
San Danem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theactetosun Yeni Bir Yorumu), Bilihan
Mathaast, lzmir 1992, s.1 vd.; F. Thilly; Felsefe Tarihi (Yunan Felsefesi, Ortacag
Felscfesi, Cagdas Felscfc), Cev. tbrahim. Sener, Cilul, Sistem Yaymaihik, Istan-
bul, 1995, 5.7 vd.

295 Ornegin bkz. Ebx Hasan el-Egari, Makalat el-Islamiyyin ve hilaf el-Musallin,
Nesr.: Helmut Ritter, Wiesbaden. 1980, 5.382 vd.; Eba Rasid en-Nisaburi el-
Mu'tezill, el-Mesa'll fi el-Hilaf beyn cl-Basriyyin ve cl-Bagdadiyyin, Tahkik:
Ridvan Seyyid ve digeri, Beyrat, 1979, 5.87 vd.; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni
J1 Ebvab ei-Tevhid ve cl-Adl (en-Nazar ve el-Md'arif), Tahkik: tbrahim Madkar
ve Taha Hiseyin, CiluX1l, Kahire. 1arilisiz, s.11 vd.; Hanelt Ozcan, Maturidi'de
Bilgi Problemi, MUIF Vakh Yaymlar, Istanbul, 1993, 5.26; W. Monigomery
Wat, Islamic Surveys (Islamic Philosophy and Theology), The Edinburg Univer-
sity Press, Edinburg, 1962, 5.55 vd.; Kemal Isik, Mu'tczilenin Dagusu ve Kelami
Gartigleri, AUIF Yaymlari, Ankara, 1967, 548,

296) Ornegin bkz. Ebd Menstir cl-Maturidi, Kitab ei-Tevhid, Nesr.: Fethullah Huley,
Istanbul, 1978, 5.5 vd.; Ibn Farek. Micerred Makalat es-Seyh EbT ¢l-Hasan cl-
Es'ari, Tahkik: Daniel Gimarct, Beyran, 1987, s.10 vd.: Bakillani, cl-lnsdf ftma
Yecibu Utikaduha ve a4 Yecazu el-Ceht bihf, Tahkik: imad ed-Din Haydar, Kahire,
1986, 5.22 vd.: Bakillani, et-Temhid ve fi er-Redd ala el-Mulhide, el-Mu'attila ve
el-Rifiza ve el-Havaric ve cl-Mu'tezile, Nesr.: Mabmad Muhammied el-Hudayri ve
Muhammed Abd el-Hadi Eba Ride. Kahire, 1947, 5.34 vd.; Bagdads, Ust! cd-Din,
Istanbul, 1928, 5.5 vd.; Civeynl, el-Irsad ila Kavati' el-Edille fi Usal el-tikad,
Tahkik: Muhammed Yasul Masa ve Ali Abd el-Mun'im Abd cl-Hamid, Misir,
1950, 5.12 vd.; Pezdevt, Usil ed-Din, Tahkik: H. P. Linss, Kahire, 1963, 5.5 vd.;
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Yunan'da formel temelleri ortaya konan eytisimsel (cedeli) bir man-
uk benimsemislerdir. Eski Yunan lelsefe gelenegi ve dzellikle Yeni-
Platoncu gelenekie dogrudan iliskisi olan Kindi, Farabi. lbn Sina
gibi Islam filozoflan kelamailardan farklt bir yol tuup. dogrudan
iki degerli Aristoteles manug) ile onun Kitab en-Nefs diye Arapcaya
gevrilen psikoloji kitabr ve bu kitabin Yeni-Platoncu yorumlanna
bagvurmuslar ve bu birikim dogrultusunda bir manuk ve bilgi psi-
kolojisi benimsemiglerdir.**? Islam danyasinda benimsenmis, bil-
gikuramsal ve yontembilimsel yaklasimlara, Islam hukukcularimin
analojiden esinlenen, kiyas ve oznel yargida bulunma (rey) cerceve-
sinde yapuklani yontembilimsel (usul) arugmalan'®® ile Islam 1a-
savvulgularimin, kiyas, 6znel yarg (rey), uslamlama tarainden olgu-
lara kuskuyla bakan ve onlar kigamseyen, tannsal aydinlanmaya
dayali yaklasimlanim da dahil etmek gerekir.®®*

Gazzali, 1058'de dogdugunda, bu tarugmalar belli bir evrim ge-
¢irmis ve iyi bir bicimde aynmlasarak belirginlesmisti. Bu yazden
onun 6nande, kelamalar, filozoflar, fikihgilar ve tasavvufgularca
ortaya konmus onemli bir materyal bulunuyordu. O, egitim, Bag-
- dat ve Nisabur Nizamiye Medrescleri'ndeki ogretim yillaninda, hu
materyalleri 6zmsemis; onlari, kimi zaman harmanlayarak. kimi
zaman da insanlarin simifsal ve zihinsel duzeylerini dikkate alarak.
hirlestirici misyonuna kosut bir bicimde, bilimleri kusauc bir bilgi
kuram ve yontembilimi olusturmaya girismistir. Bu nedenle, onun
bilgikuramsal ve yontembilimsel anlayisi. hesaplagmalara dayal. ilk
bakista her sinif insana farkll temeller oneren karmasik bir sarecin
tiranadar; Islami ekollerin wamanin. bir sekilde etkisini tasimakta-
dir. O, daha ilk escrlerinden beri, segkinci anlayisiyla en zirveye vahyi
oturtur ve tam erek olarak, onu sistemlestirmeye yonelir. Onun her-
kese ¢agrida bulundugu en temel dayanak odur. el-lktisad ve Tehafitt

en-Nesefi, Tabsira cl-Edille ft Usil ed-Din, Cilt:i, Tahkik: Huseyin Atay, TDIB
Yayinlar, Ankara, 1993, 5.9 vd.; Mehmet Dag, Es'arf Kelaminda Bilgi Problemi,
AUIF Islam llimleri Enstitisa Yayintan, Cili:4, Ankara, 1980, 5.102 vd.

297) Bkz. De Lacy O'leary, Islam Dastincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Haseyin Yurday-
din ve Yagar Kuduay, AUIF Yayinlan, Ankara, 1959, 5.73 vd.

298) Bkz. Abduikeriim Zeydan, Fikih Usuli, Cev. Ruhi Ozcan, Emek Matbaacihik,
Ankara, 1982, 5.26 vd.

299) Bkz. H. Kamil Yihmaz, Ana Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyal,
Istanbul, 1994, 5.234 vd.
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el-Felasife'de, Tsari kelam gelenegince benimsenen eytisim (cedel)
manugini, vahyi savunmada ve temellendirmede kullanir. Makasid
el-Felasife ve Tehafut'ten sonra, Aristoteles¢i mantga yonelir ve onu
Islami bir kimlige sokarak, fikhi ve kelami tarusmalanm merkezine
oturtur. Hatta hayaunm sonlarma dogru kaleme aldhgn, fikih eseri
olan el-Mustesfanin ilk boltmuneé bile amlan manug yerlestirir.*®
O, el-Kistas el-Miistakim ve “TFaysal e1-Telrika"da, Kuran'da okumaya
giristigi iki degerli Aristoteles manugini. yer yer ihtilallart kalchracak
bir arag¢ olarak gorar.®" Gazzalinin dusiin dinyasinda, felsefle ile -
tamsukian sonva dikkati ceken bir diger olgu da. filozoflarin psiko-
lojisine olan yénelimidir. O, insanda bilginin nasil olustugunu ele
aldiginda, filozoflarin bilgi psikolojisini neredeyse aynen benimser.
Onun. Me'dric el-Kuds, “Miskat el-Envar”, “"Mi'rac es-Salikin”. “Rav-
da et-Talibin”, “el-Mednun bihi ala Gayr Ehlihi”, thva Ulim cd-Din
ve Kimya’ es-Sa'ade gibi escrleri. amlan psikolojik yaklasim tzerin-
de yapilanir. Bu eserler, Gazzalinin ¢ocukluktan beri i¢ i¢e oldugu
tasavvufu, bir yasam bicimi olarak henimsedigi dénemin arantdir.
Onun Islam filozeflanmin bilgi psikolojisiyle ilgili yaklasimlanm
benimsemesi, 6zellikle Ihn Sina ile birlikie. [slam felsefesinin rasav-
vufi icerigi olan ve bilginin insansal yetilerde ortaya ¢ikisini tanri-
sal aydinlanmaya®? dayanchran lIsrakilige kaymastyla yakindan
ilintilidir.* QOyle goraniyor ki, anilan bilgi psikolojisiyle Gazzali,
tasavvuli anlayisi dlaha sistematik ifade edehilme ve onu kuramsal bir
temele dayandirma imkam bulmustur. Onun hilgiye ve yontembili-
me iliskin mantiksal ve psikolojik yaklasim farklt donemlerinin aru-
ni gibi algilanmaya aciksa da, ashnda oyle diasanillmeyebilir; ¢iinka
o, her iki yaklasimu olumanden yaklasik dért yil 6nce kaleme alchg)
el-Munkiz'da kullamr. Ashnda. manuksal yon, bilginin daha ¢ok bi-
¢imsel olusumunu, psikolojik yon ise onun insanda hangi yetilerde
varoldugunu ve dogrutuk degerini ele almakia ve boylelikle birbirini

300) Bkz, Gazzall, el-Mustasfa min Im el-Usnl, Cili:t, Misir, 1322, 5.10 vd.

301) Bkz. Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, Hakikal Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.2+4.

302) Bkz. Mehmer Dag, Some Notes an Avicenua's Epistemology, 5.125-133; “lbn
Sind'n Psikolojisi”, Ibn Sina. Oliengaun Bininci it Avmagaw 1984 icinde,
TTK Basimevi, Ankara, 1984, s.343 vd. Bilal Kugpinar, [bn-i Sina'da Bilgi Teo-
risi, MEB Yaywlar, Istanbul, 1995, 5147 vd.

303) Hilmi Ziva Ulken, Eski Yinandan Cagdas Dasinecye Dogru Islam Felsefesi Kay-
naklary ve Etkileri, CenvKaltdr Yaylan, Istanbul, 1993,5.107 ve 217 vd.
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tamamlamaktadir. Ancak Gazzals, halk, kelamailar ve seckinlerin bil-
giye erisimlerinde derecelendirmelere giderek, sanki manuksal yolu
fikih¢t ve kelamcilara, analojik yolu halka ve psikolojisinde beliren
tannsal aydmlanmaci yolu da seckinlere 6zgii lalar gibi bir tutum
da sergiler.®® Hauta yer yer. seckinlerin disinda kalanlan, ozellikle
halk, seckinci yola davet eder bir wutum akimr.?* Fakat sonugta,
daha sonra da deginecegimiz gibi, bilgiyi bir sekilde Tannyla iliski-
lendirir.

Gazzilimin oldukca karmagik olan bilgikuramsal ve yontembilim-
sel yaklagimimn hareket zemini, onun yoniembilimsel saphesinde
belirginlesir. el-Munkiz'de dillendirildigi bicimiyle bu saphe, Platon
ve Aristoteles’ten gelen ve Yeni-Platoncu dusunirler ve TFarabi ve
Ibn Sina'dan gecerek olgunlasan bilgikuramsal ve yontembilimsel
anlay151™® onaylamaya ve Islamilestirmeye®®®” donukuar ve yasan-
mis olmaktan cok ussallasunlmig bir senaryoyu andimakuadir.
Canka Gazzalimin olay! anlaus, oldukga sistematik ve oldukea -
tarhdir; oysa yasamin iginden suzilerek gelen sapheler, cogu kez
anhikur ve sistematik bir érgaye de sahip degildir. Amlan stiphe
krizi yagsanmis olsa bile, Gazzalf'nin yasanusinda o denli tutarh bir
cizgi izledigi konusunda kusku duyulabilir. Bu yazden onun tum-
den gercegi yansuug konusunda ihtiyath davranmak gerekir. Kald:
ki, Gazzali suphe krizi sirasinda gdrinur iligkiler konusunda kusku
duydugunu belirtirken, goranmez neden olan Tanri konusunda asla
kusku duymadigim ima eder ve kuskularinin gidericisi olarak Tan-

304) Krs. Gazzili, ¢l-Maksad el-Esna [i Serh Esma’ Allah el-Husna, Tahkik: Ahmed
Kabbani, Beyrnt, 1arihsiz, 5.30 vd.; "¢l-Kistas el-Mastakim™, Mecmu'a Resd’il ¢l-
fméam el-Gazzall, Cilul, Beyrau, 1986, s.6-7; Mearic cl-Kuds fi Medaric Ma'rife
en-Nefs, Beyrt, 1988, 5.78-79.

305) Bkz. Gazzili, thya' Ulim ed-Din, Cilul, Beyrit, tarihsiz, .25 vd.; Kimyda-yt
Saddet, Cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yaywevi, Istanbul, 1979, 5.28 vd.

306) Bkz. De Lacy O'lary, age. 5.6 vd.; Mchmet Dag, “Islam Felselesinin Baz: Temel
Soruntan Uzerinde Dustunceler”, OMUIF Dergisi, Say1: 5. Samsun 1991, s.14
vd.; “Kuran'daki Temelleri Isiginda Islam Kaltdrande Bilgi Anlayisi®, Bilim ve
Utopya Dergisi, Say:: 42, Istanbul, 1997, 5.45-47.

307)Bu olgu modern arasuncalann gozanden kagmamisur. Sozgelimi Mahmaud
Kasim, onun bilgikuramsal anlayisinin, Ibn Sina ve Farabi gibi lslam Aristote-
lescilerinden (Meggai) sazilerek gelen Yeni-Platoncu anlayisin bir sentezi oldu-
gunu ileri sarmekiedir. Mahmad Kasim. Fi en-Nefs ve cl-Akl li Felscfe el-Igrik ve
cl-Islam, Kahire, 1969, s.221.
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Tiyr gosterir. ™ Gergek bir saiphe krizi. insam gorandar iliskilerden
kuskuya itmeden ance. goritmmez varhiklar konusunda kuskuovya it-
meliydi; ya da en azindan. goriniw iliskilerin gereekligi konusunda
duyulan kusku. daha da artarak gorinmez alana. yani Tanrinim var-
ign sorununa dogru yonelmeliyvdj. Gazzali'mn anlattiklarina bakibir-
sa durum hig de dyle degildir: bu yuzden kimi ogeleri yasanmmishg
dillendirse bile, krizin cl-Munkiz'deki toplu ve sistematik ifadesini
bir senaryo olarak dastmebiliriz.** Senaryonun akiéri, kuskusuz
Gazzalt'dir. Amlan siiphe senaryosu kuskucu biranlayist yansitir ve
npkt anlu filozof Descartes'de oldugu gibi, ™ saglam bilgikuramsal
temelleri bulmaya, bir baska devisle. onun en saglam bilgikuramsal
anlay1s olduguna inanchg filozoflamn anlayislarint onaylamaya do-
nuktar, Onun sipheci yoniemi Islam dusuncesinde belli bir oriji-
nallige sahip olmakla birlikie. Islam disunurlerine yabanci degildir.
Ozellikle kelam gelenegi icerisinde. Eski Yunanh Sofistlerin bilgi-
nin imkany,"""" Berahime ve Semeniyenin de bilginin kaynaklan®'?
konusunda kuskucu tavirlan, onemli bir yansima bulmus: hem
Mutezili hems Esari hem de Maturidi dastinitrlerce elestiri konusu
olmustur.®*? Bilginin kaynaklarma iliskin kuskucd kimi ifadeler
Ibn Miskeveyh'te de bulunmakiadir.”™ Gazzali hilginin imkam ve
kaynaklan konusunda, ertaya aulan kuskulardan haherdardirt™;

308) Bkz. Gazzali, cl-Munluz, s.7.

309) Benzer bir hakis acist Wan tarafimdan da ssvonmlur. O, kuskusal degerlendhr-
mesini, kusku krizinin anlauldigy ¢f-Munkic'c yoneltiv ve onun olaylann 1am
bir kronoleijik anlatm olmadigim, semauk i goronim arz cuigini ileri stwer
Nitekim o, “Escrde anlanslandar hatfiyen yasannus sy ler ve vagananlarin krono-
lojik hir anlaumt degildir; cdebi bit havabim arunudir™ demcktedir. W. Mont-
gomery Watt, Maslioman Aydimn (Gazali Haklanda Biv Asastuma). Cev. lianeh
Ozcan, DEU Yaymlan, lzmir, 1989, <.39 vd.

310) Bkz. René Descartes, *Meditasyoolar / Meditetiones™, Sovlem, Kurallar, Medi-
tusyonlar icinde, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yaymlan, tsianbul, 1996, s.141-145,

311) Bkz. Maturidi, et-Tevhid, 5.153 vd., Bagdadi, Usitl, <. vd.: Kadt Abd el-Cabbar, ¢l
Mugnt, CIltXNIL, s.41 vd.; Mchmer Dag, Es'ari Kelamunda Bilgi Problemi, s.102 vd.

312) Bkz. Bagdadi, Usal, s.11 vd.: Taltazani. Serb of-Akd'id en-Nesefivee, Tabkik: M.
Adnan Dervig, basim yeri ve ta1ihi yok, s.64-65.

313) Bkz. Mawridi, et-Tevhid, s.153 vd., Bagdadi. Usal, «.6 vd.; Kadh Abd el-Cabbar, el-
Mugni, CIleXIL, s-1 vdos Mchinut Dag. Es'ar? Kelamonde Bilgi Prablemi, 5.102 vd.

314) Bkz. W. Monigomery Watt, Gazalt Halkmda Bir Arastirma, $.39.

313) Gazzali oncesi kuskuculuk igin Rk2. | Agah Cubukeu, Gazzali ve Suphecillk,
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ama o, sofistik kuskuyu, Sofistlerde oldugu gibi, bilginin 6znelli-
gini, nesnel bilginin olursuzlugunu ortaya koymak™® icin degil,
tersine bilginin annsal bir aznellik temelinde aqumlanarak nesnel
bir goruname kavustugunu ortaya koymak icin kullanir.

el-Munkiz'de anlawnklanna bakilirsa, o, hakikatin pesine dustu-
gande, kendisinden asla kusku cuyulamayacak bir bilginin olup ol-
madig sorusunu sorar ve buna yanu arar. Gazzali bu aragirmasinin
baslangicim goyle betimler:

Onee kendi kendime, arzum, olaylann hakikatlerini ogren-
mekiir; bu nedenle, bilgmin gereekligini ve neligini arag-
urmam gerekir. dedim. Nihayet anladim ki, kesinlik tagiyan
bilgi (yakin), i¢inde luchir kusku bulunmayacak bir bicimde
bilinen, kendisinde yanhishk ve kuruntu (vehim) olasiigy bu-
Junmayan, zihnin (kalb) yanbs olduguna inanmadig bilgidir.
Bu bilgt, hatadan uzak olmak i¢in, kesinlige (yukin) o denli
yakin olmali ki, sozgelimi. biri onun gegersiz (batl) oldugunu
ileri strse ve as aluna, degnegi cjderhaya ¢evirse, bu, amilan
tarden hilgiye sahip olanda, herhangi bir kusku dogurmama-
lidir. Eger ben, on sayisinin tgten biyak oldugunu bildigim
halde, birisi, hayir ug¢ oncan daha bayokear, diye iddia etse,
ve kanit olmak uzere, bu degnegi cjderhaya ¢evirecegim dese
ve ¢evirse, ben de, bu olgnyu gorsem, hu yazden bilgimden
kusku duymamaliyun. Sadece onun, bunu nasil yapugina sa-
sanm; yoksa, bildigim seyden asla kugku duymam. Bu sekilde
hilmedigim, kendisi hakkinda kesinlik olusturamadigim her
bilgi, gavenilemeyecek ve dogrulugundan emin olunamayacak
bir bilgidir. Dogruluguna guvenilemeyen higbir bilgi ise, kesin
bir bilgi (yakin} degildir >
Gazzalinin kesin bilginin imkani konusundaki kuskusu ve
aragtirmasi, duyusal (hissivat) ve ussal aqidan aqik secik bilgileri
(zarariyar) yoklamasina yol agar. Canku biz biliyoruz ki, edindi-
gimiz ve yagaminuzi kurarken dayandigimiz wam bilgiler, duyula-
nmza ve aklimiza dayanmaktadir. Acaba duyular ve akil, tartigma

YK Yaymlart, lstanbul, 1996, 5.21 vdd.; Mchmet Ayman, Gazzalt'de Bilgi Sistemi
ve Siphe, Insan Yaymlan, istanbul, 1997, 5.9 vd.

316) Bkz. Withelm Gapelle, Sokrates'ten Once Felsefe, Cilli, Cev. Oguz Ozigal, Ka-
baler Yaymlan, lsumbul, 1995, 5.86-89.

317} Gazzall, el-Munkiz, Ar. s.4-5, Tt s.39.
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gotarmez, kesin bilgi saglamakia; bilginin imkam konusundaki
kuskulara karsi koyacak gugte midir? O soyle der:

Sonra bilgilerimi inceledim ve kendimde bu nitelikte (kus-
ku icermeyen) herhangi bir bilginin bulunmadigin, yalnizca
duyusallar (hissiyat) ve ussallarin (zarariyat) bilgisine sahip
oldugunu anladim. Dedim ki, simdi bu amitsizlikten sonra
(yc'is) duyusal ve ussallardan ibaret olan agik-segik (bedihi)
bilgilerden baska sorunlari halledecek bir ara¢ yoktur. Once
bu bilgilerin derecelerini anlamam gerekir; ¢anka duyusal-
lara gitvenim, ussallardaki yanlishktan emin olusum, daha
once taklitlere dayanan halkin ¢ogunun kuramsal emin olusg-
lar1 gibi mi; yoksa sonunda vefasizhiga ve felakete ugramaya-
cak olan gercek bilgi sahibinin emin olusu gibi midir, ortaya
aiksin. Bayuk bir ciddiyetle duyusallar ve ussallar tizerinde
dasunmeye, kendimi sapheye dasarip disiiremeyecegimi
arastirmaya bagladim.©!®
Boylesi bir dusunceden yola ¢ikan Gazzali, duyusal ve ussal bil-
giler konusunda kendisini kuskuya dusurap dusiremeyecegini tar-
usma konusu yapar. O, duyularla ilgili, Sofistlerde karsilasugimiz
uslamlamalara olduk¢a benzeyen s6yle bir uslamlama yuritar:
Igimden bir ses soyle diyordu: Duyusal bilgilere gaiven nereden
kaynaklamr? Bunlanin en giiglusa gozdiir; oysa goz, golgeye ba-
kip, onun duragan oldugunu gorince, onda hareketin bulunma-
dign yargisina ulasir. Onun hareketli oldugu yargisina, ancak bir
stire sonra, tecriibe ve deneyimin yardimiyla ulagir... Yine goz
yildizlara bakar, onlar demir para bayuklagande gérir; halbu-
ki, geometrik kanitlar, onlarin yeryiiziinden daha bayik oldugu-
nu gdstermektedir. Duyulara iligkin, bu ve benzeri durumlarda,
duyusal gikanm egemendir; oysa bunu, ussal ¢tkanm yanhslar.
Bunun tzerine duyusal bilgilere olan gavenim sarsild. '

O duyusal bilgiler konusunda, aklm ileri surdaga s6z konusu ar-
gamanlar tzerine, kesin bilginin ussal bilgiler olup olmayacagini sor-
gulamaya yonelir. Ancak sorgulamasinda ussallarin kendisinden ¢ok
ilintilere yonelir ve ussallarla ilgili olarak duyusallarda oldugu gibi
yanlsamaya neden olan érnekler igeren bir argiiman ileri sarmez.
Konuyu daha ¢ok i¢ duyularda olusan yargilara ¢eker. O bu tutumuy-

318) Gazzalt, el-Munkiz, Ar. s.5; Tr. 5.40.
319) Gazzali, el-Munkhiz, Ar. 5.5, Tr. 5.40-41,
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la, ashinda ussallan Tannya baglama ¢abas) igerisine girer; ve bunu
yaparken ilintilerdeki belirsizligi kullanir. Nitekim o soyle der:

Kesin bilgi, yalmzea, on ugten daha bayukuar; bir sey, aym
zamanda hem yok hem de var, hem 6nceli hem de oncesiz,
hem bulunmas: zoruniu hem de olursuz olamaz, gibi agik se-
¢ik (evveliyar) ussal bilgiler (akliyat) olmah, onlara guvenme-
lidir, dedim. Bunun azerine duyular soyle dedi: Ussal bilgilere
giivenin, duyusal bilgilere baslangigta duydugun gaven gibi
olmadhgint nasil kamtlarsin? Bana gaveniyordun, akil yargici
geldi ve beni yalanlady; sayer akil yargici olmasayds, beni dogru
saymaya devam edecekuin. Belki, akhn idrakinin étesinde bir
baska yargi; vardir; ortaya ¢ikarsa, akli verdigi yargidan dolay
yalanlar... Nefis biraz duraklac ve kuskularin raya ile kuvvet-
lendirip, gérmiyor musun, uykuda bir ¢ok sevlerin varhgina
inamyor, bir cok hayal goruyor, onlarin varhig ve sarekliligine
kanaat getiriyorsun. Oyle ki, onlar hakkinda en kagak bir kus-
ku bile duymuyorsun. Sonra uyamnca, daganip hayal ettigin
ve inandigin seylerin hig birinin gergekliginin olmadigini anh-
yorsun, O halde, uyamk iken duyular ve akil aracihgiyla inan-
digan wam seylerin gergek oldugundan nasil emin oluyorsun?...
Sana oyle bir hal gelebilir ki, bu halinia nispeti, uyanik halinin,
uyku haline nispeti gibi olabilir; yani, senin uyamk halin, ona
nispetle uyku hali gibi olabilir. Bu hal gelirse, aklin benimse-
digi, tam yargilann, sonugsuz oldugunu anlarsin. Bu hal belki,
sufilerin kendilerinde bulundugunu savladiklan haldir. Zira
onlar, kendilerinden gecip, duyulurlardan siynldiklan zaman,
anilan ussal bilgilere uymayan, bircok haller deneyimledikle-
rini (magsahede) ileri sarerler. Belki de bu hal, 6lam halidir;
¢anki Tann elgisi, “insanlar uyur haldedir, oldukleri zaman
uyarurlar” demistir. Belki danya hayau, ahirete nazaran bir uy-
kudur. Insan élance her sey ona, simdi gorunduganden baska
wirfu gorunmekie ve 0 zaman kendisine. “iste perdeni kaldinp
atnik, bugiin gozin ne kadar keskindir™ %2 denilecekuir. 82

Gazzalinin, riya motifini kullanarak. olagan bilgi kaynakla-
nndan ve ussal ilintilerden kuskulanmayr émgoren soz konusu
uslamlamas: oldukga islevseldir. Canki o, siradan insanlara pey-
gamberligi ve veliligi onaylamaya ¢aginirken, ritya motifini sik sik

320) Kaf Suresi. 6.
321) Gazzali, el-Munkiz, Ar. s.6; Tr. s.41-42.
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kullanir; buradan hareketle, vahiy ve ithama bir kap1 aralar.®® Ote
yandan, 6lam motifi ise, bu diinyanin gelip geciciligine génderme
yapmakta ve bu danyadaki tiun duyulur ve dasanualar seylerin ote-
sinde olan, insanin analojiye dayanarak bir sani olusturdugu, fakat
ozde bilinemeyen gergek bir digyann oldugunu temellendirmede
kullamlmaktadir.®* Onun sufilerin kendinden ge¢me hallerine
vurgust, sufiligi mesrulasurmaya donaktar.

Duyulan ve ussal ilintileri yadstyarak eylemsel yasama donuk bir
hilgikuramsal yaklagim olast mdir? Oyle géranayor ki, Gazzali bu-
nun olast olmadigina inanmakiadir. Nitekim o, amlan sofistge tar-
ngmalarini, belli bir nokiada durdurmak zorunda kalir; zira yasam
bir raya olarak algilamak ve bu danyayr élum karsisinda, tomiyle
sanallasurmak, ne insan yagamim olurlu kilabilir ne de onun ¢abala-
nina bir anlam yukleyebilir. Kaldi ki, “Diinya ahiretin tarlasidir™?#
anlayisinn da bir anlami kalmaz. Bu yuzden o, iki ayhk bir sureden
sonra, kuskucu tavrindan kurtuldugunu; boylece agik segik bilgilere
gaveninin geri geldigini soyler.?** Ancak o, bu sonuca kendisinin
varmadiginy, kendisini amlan sonuca Tannmn igine akitiygn nurun
gotirdiigana soyler ve bu soylemle amacina ulasarak, upk Islam fi-
lozoflar gibi, akli tannsal wikla (nur) iliskilendirir. O soyle der:

Nihayet Tanri, bu hastaligima sifa verdi ve orta yola geri don-
dum. Ussal aqidan acik segik bilgiler, givenilir ve kesinlik tagir
bir bicimde geri dondit. Kuskudan (safsata) bu ayrihig, bir kanit
yardinuyla degil, Tann'nin zihnime (kalb) atug bir nur aracili-
giyla olmustur; bu nur bir ¢ok bilginin anahtandir.®®

0O, kesin bilginin olurlu olup olmadigt arasurmasinin sonucun-
da, "Agtk secik bilgileri aragurmak gerekmez; ¢anka bunlar hazir
haldedirler ve hazir olan sey aranirsa kaybolur"®#” yargisina ulagir.
Boylelikle Gazzili, bilginin imkanini onaylar ve bu onay aracilig:
ile, vahiy ve ilhama bir kap aralachg gibi, akli da metalizik etkilere
acik bir varhk konumuna sokar. O, yer yer metafizik ilintileri olan

322) Bkz. Gazzali, lhya, Ciltil, s.34; Kimya-yt Saadet, 5.29; ef-Munkiz, s.35.
323) Bkz. Gazali, Kimya-y! Suddet, .51 vd. ve 372 vd. ve 618 vd.

324) Bkz. Gazzali, Thya, Cilil, 5.19; Kimya-yt Saadet, 5.51.

325) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.7.

326) Gazzali, el-Munkiz, Ar. 5.7, Tr. 5.42.

327) Gazzali, el-Munkiz, s.7.
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akh, “kalp, kalp gozi. ilk akil, nebevi akil, tiamel akil, kutsal ruh
ve ruh” gibi kavramlarla da kargilar ve vahiy ve ithamin merkezi
olarak sunar.®® Onun kuskucu tavrim sirdarmesi beklenemezdi:
¢anki onun inancig kutsal bildiriler, bilginin nesnelligine gonder-
me yapmakia; dis duanyaya iliskin bilgileri Tanrimin varligi ve nite-
liklerine kanit saymaktadir.®?” Bir yapinu gibi duran Gazzal{'nin
kuskusal tavni, aslinda tzerinde uzlagilacak olas: bilgi kaynaklanm
gostermeye donuktir ve onun birlestirici toplumsal misyonunun
bilgikuramsal alana tasinmasinin bir aranadar.

el-Munkiz'de dillenen kusku krizinden sonra bilginin imkamm
onaylayan Gazzalf'ye gore, bilgi nedir? O, sdzanu ewigi kesin bilgiyi
nastl tanumlamakiadir?

O, bilgi tammlamasim ugla bir temelde yapilandintr. 1lkin onu
manuksal bir temelde ele alir ve genel olarak tanimin neligi ve ta-
mm tarlerini ortaya koyar. Gazzali'ye gore tanim, lafzi, resmi ve ger-
cek tamim olarak tige aynihir ve bir seyin mahiyetinin; yani, neliginin
bilinmesidir.** Bir baska deyisle tanim, “nedir” sorusunun yamudir
ve kavram (tasavvur) ve onermeden (tasdik) ibaret olan genel bilginin,
kavram bolamintn dayanagidir.®" Onerme boluma, tammn digin-
dadir ve uslamlamalara dayah bilgileri icerir.**" Onca, kavranmas:
bir caba gerektiren nesnelerin hilgisi, ancak tamimla elde edilir.®®
O, tamima iliskin Aristoteles¢i saptamasina, tammn kosullarina yo-
nelik saptamalarini da ekler. Bu ekleme oldukga anlamhdir; ¢inka
ge¢miste yapilms bilgi tammlanmn elestiri stizgecinden gegirilmesi
igin zorunludur. Ona gore bu kosullar, “Tamm, tam olmahdr; bir sey

328) Bkz. Gazzali, thya, Ciltl, 5.35 ve 84 cl-Munkiz, 5.79: Me'ric, 5.40 ve 89 ve 100-
101; “Miskal el-Envar™, 5.35-36; “Faysal et-Tefrika", s.125-126.

329) Ornegin bkz. Fussilet Surest, 53; Zariyat Suresi, 20-21.

330) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, Tahkik: Relik el-Acem, Beyrai, 1994,5.135-136
ve 145; Mi'yar el-lm fi Fenn cl-Manttk, Beyriu, tarihsiz, 5.192-193; el-Mustesfa,
Ciltl, 5.22-23; Felscfenin Temel Hkeleri (Makasid el-Felasife), Cev. Cemaleddin
Erdemci, Ankara, 2001, 5.43.

331) Bkz. Guzzali, Mihckk en-Nazar, 5.135-136; Mi'yar l-flm, 5.192-193; Mahasid,
$43.

332) Bkz. Gazzali, Mihchk en-Nazar, 5.68; Mi'yar el-llm, 5.192; Makasul, s.41; cl-
Maksud, s.7.

333} Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.68; Mi'yar el-lim, 5.192; Mahasid, s+1; ¢l-
Muksad, 5.7.
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kendisinden daha agik olmayan bir bagka seyle tanimlanmamahdar;
tammda, kisir dongii bulunmamalidir; tammlanan geyin tiim bireyle-
rini igermeli ve ona yakin olanlardan onu ayirmahdir”®* gibi, Aris-
toteles manuginda sart kosulan hususlardir. Bu kosullar ekseninde,
gegmiste yapinus bilgt tammlarning yonelen Gazzali, once, “Bilgi ma-
rifewir” tanimm ele alir.®* Onca bu tamm, lafzi bir tanundir; ¢ankia
bilgi, aym anlamda bir baska s6zciikle tammlanmaya caligilmigur, 33
Bir diger tamm olan, “Bilgi, bilineni oldugu gibi bilmektir” tanimina
gelince; Gazzali bunda da s6zi uzatma ve gereksiz ekrarlarin oldu-
gunu soyler. Ona gore anilan tamm, var olani, digsal gercekligi (si-
but) ve varhg (viicut) olan sey diye tanimlamaya benzer.®” “Bilgi,
kendisiyle bilinen ve insanmn onun araciligh ile bilgili oldugu seydir”
tamm da kabul edilemez; ¢tinki amian 1anim, bilgi teriminin anlat-
mak istedigi seye gergek bir agiklama getirmez; yani, onun neligini
ortaya koymaz.® Gazzali, “Bilgi dyle bir seydir ki, onunla nitelenen,
yapug seylerden emin olur” tamnuns ise, bilginin gerektirdigi kosul-
lardan birisini icerdigini, ancak buin kosullan yerine getirmedigini
soyleyerek yadsir. Ayrica, onca soz konusu tanmm, Tanrimin bilgisini
disanda birakmaktadir.®*® Onun, elestirel duzlemde ele aldigr son
tanim, “Bilgi, bir seye oldugu gibi inancur” tanimidir.**® Anilan ta-
mim kimi dasanuarlerce, “Bilgi, bir kanit aracihgy ile bir seye oldugu
gibi inangur” biciminde de ifade edilmektedir.®" Bu tamim, Mutezili |
dusuniirlere ait bir tammdir ve modern felsefede de, bir él¢cade kabul
gormastur.®*? O, bu tamma da iki acidan karsi koyar. Onca, ilk ola-

334) Krs. Gazzalt, Mihekl en-Nazar, s.134 vd.: Mi'yar el-Him, s.198 vd.

335) Bkz. Gazzall, el-Mustesfa, Cili:l, s.24; Milielk en-Nazar, 5.148.

336) Bkz. Gazzall, cl-Mustcsfa, Ciltl, s.24; Mihekl en-Nuzar, 5.149.

337) Bkz. Gazzall, el-Mustesfa, Cilt:l, s.2+4; Mihckhk en-Nazar, s.149.

338) Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, Cilul, 5.24; Mihckl cn-Nazar, s.149.

339) Bkz. Gazzals, el-Mustesfa, Cili1, 5.25; Mihekl en-Nazar, 5.149.

340) Bkz. Gazzali. el-Mustesfa. Cilul, s.24; Mihekh en-Nazar, s.149.

341) Mu'tezilenin bilgi 1ammlan i¢in bkz. Kadi Abd cl-Cabbar, el-Mugnt, CiluX1L.
s.14 vd.. Bagdadi, Usil, s.5; Nesefi, Tabsira, s.9 vd.; Mchmet Dup, Esari
Kelamunda Bilgi Problemi, s.101.

342) Capdas bilgi cozomlemeleri hakkinda bkz. Jonathan Dancy, An Introduction to Con-
temporary Lpistemology, Basil Blackwell, New York, 1985, 5.23 vd.; Edmund I.. Get-
tier, "Is Justified True Bliel Knowledge?”, An Introduction (o Philosophical Inquiry
(Contemporary and Classical Sources) igerisinde, New York, 1978, s.191 vd.
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rak bu tamim, anlamm ¢ok genis olan bilgiyi 6zellestirmekte ve anla-
mint daraltmakiadir. Bu agidan, hem Tanrnin bilgisini hem de yoku
disanda birakmaktadir. tkinci olarak, bilgiyle inanci birbirine kans-
urmaktadir. Gazzili'ye gore bu yanhsur; ¢iinku bilgisi olmadig: halde
taklitle inananlar bulunmaktadir ve halkin ¢ogu bu haldedir.®*

O, ge¢mis duganarlerce yapilan bilgi tammlanmin elestirisin-
den hareketle kendi tamimim ortaya koyar. Ancak kendi tanimina
gegmeden, bilginin migterek bir terim oldugunun, bu nedenle de
cesitli bicimlerde tanimlanabileceginin alum ¢izer ve bilginin tam
tammimn yapilmasinin gig oldugunun kaydeder.®* Onca bilgi,
bir tamm igerisine sigdinlamaz; sadece onun, ornekler 1s1ginda ne
oldugu gosterilebilir. Bu sikinular bilinerek bir 1amm verilecekse,
Gazzali bunun, “nesneleri (esya) oldugu gibi bilmek" ya da “akhn
nesnelerin hakikatini ve bigimlerini (suret) almast” seklinde olabi-
lecegini belirtir.®*?

Gazzalt'nin, bilgi tammmm oturttugu ikinci temel, psikolojik bir
temeldir ve alg psikolojisinin verilerine dayahdir. Bu baglamda o,
bilgiyi upki Islam [ilozoflan gibi, bir tar soyutlama olarak ele ahr®;
duyusal, kuruntusal, hayali ve ussal idraki birbirinden ayirir.**”
Onca gergek idrak, ilintilerden timuyle soyutlanmig, genele yonel-
mis ussal idraktir. Oysa diger idrakler bu agidan eksiktir; tam bilgiyi
karsilamaz.**® Bilgiye idrak agisindan bakildiginda ve bu ¢ergevede
tanimlandiginda, Gazzali onun, “idrak edilen nesnenin (sey) haki-

343) Bkz. Gazzali, cl-Mustesfa, Gilul, s.24; Mihckk en-Nazar, 5.149.

344) Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, Cilt:1, 5.25-26; Mihekk en-Nazar, 5.149-150.

343) Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, Cilul, 5.26; Mihekk en-Nazar, s.150.

346) Islam Hlozoflannm bilgi tammlan ve bilgi anlayislan igin bkz. Mehmer Dag,
“Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunian Uzerinde Dusiinceler”, OMUIF Dergi-
si, Sayi: 5. Samsun, 1991, s.14 vd.

347) Bkz. Gazzali, Me'aric cl-Kuds, 5.74-76; Mihckk en-Nazar, 5.80-81; Mi'yar ¢l-1lm,
$.59-62; el-Mustesfa, Cilul. 5.33-34; “Miskat el-Envar™, Mecmu'a Resa'il el-imam
el-Gazzall, Cilt:il, Beyrit, 1986, 5.7-9; Makasid, s.283-285; Mehmet Ayman,
age, 5.64-68; Necip Taylan, age, 5.65-67.

348) Bkz. Gazzali, Me'aric el-Kuds, 5.74-76; Mihehk en-Nazar, 5.80-81; Mi‘yar el-lim,
5.39-62; ¢l-Mustesfa, Cilul, 5.33-34; “Miskat el-Envar®, 5.8-9; Gazzali, Mizan
cl-Amel, Tahkik: S. Selim el-Bevvab, Beyrat, 1986, 5.22; Makasid, $.283-285;
Ruhauin Yazoglu, Gazalt Dasuncesinde Ruh ve Olitm, Cedid Negriyat, Ankara,
2002, 5.66-71; Necip Taylan, age. s.67-70
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katinin ve bigiminin algilanmasi” seklinde olabilecegini soyler.%#*
Ancak, burada algilama, digsal nesnenin zihne girip yerlesmesi (hu-
lul) degil, onun benzerinin zihne yansimasidir. Gazzali, bu olgu-
yu nesnellestirmek i¢in ayna benzeumesine bas vurur. Benzetmeye
gore, aynaya, onun karsisinda bulunan kisinin kendisi degil, ona
uygun olan bi¢imi yansir.®* Bunun gibi, bilgi de, bilinen nesnenin
hakikatine uygun érnegin (misl) insanda oriaya ¢ikmasidir. Ayna
benzetmesi, Gazzali'nin sisteminde oldukga islevseldir; ¢anka oz-
nel deneyimleri sirasinda, Tanrinin kendilerine girip yerlestigini
(hulul) soyleyen asir1 sufi gruplarla (hululiyye) bas eumede ve yanls
bilginin ya da eksik bilginin belirlenmesinde sik stk amlan benzet-
meye basvurur. Yine o, insanlann hakikati bilme konusundaki du-
zeylerini, yani seckinci ve siradanci égretisini buna dayanarak agik-
lar. Sozgelimi, aynamin (zihin) maddesi iyi olmayabilir; ayna yeteri
kadar akic1 ve yansiuci olmayabilir; yani, yeterince cilalanmamisur,
aynayla kargisindaki nesne arasinda, perdeler bulunabilir; aynanin
niteligi iyi olsa da, tizeri tozlu olabilir; aynammn yonit ters olabilir
vb.%" Onca, tam bu durumlar, hakikatin bi¢iminin algilanmasinda
sorunlar yaraur ve insanlanin bilgisel derecelerini gosterir.
Gazzalt'nin, bilgi tammmm yapilandirdign aginca temel, varlik-
bilimsel (ontolojik) bir temeldir. Onca, nesnelerin dig dunyada, zi-
hinlerde ve dilde varhg soz konusudur.**? Dis dianyadaki varhk,
gercek varlikur; zihinlerdeki varhk, chs danyadaki varhgin bigimi-
nin ve ()méginin (misl) yansimasidir. Dildeki varlik ise, birtakim
sozciklerle, nesnelerin dilsel olarak ifadesidir. Onca, ilk iki var-
ik tara, kilvire gore degismez; acancusil, adlandirmaya dayan-
digy icin sadece adlar kaltare gore degisir; ama isaret ettikleri scy
aynmidir.®*® [ste Gazzal'ye gore, bilgi denilen sey zihindeki varly

349) Bkz. Gazzali, Mc'aric el-Kuds, s.74: el-Mustesfa, Cilul, 5.34-35; “er-Risale el-
Ledunniyye”, Mecmu'a Resd'il el-lmam el-Gazzali, Cilul, Beyrat, 1986, s.88-89;
Makasid, 5.283.

350) Bkz. Gazzali, Me'aric el-Kuds, 5.100; {hya, Cilulil, 5.13; Necsp Taylan, age, 5.50.

351) Bkz. Gazzall, Me'dric el-Kuds, s.101; Necip Taylan, age, 5.50-51.

352) Bkz. GazzAll, el-Mustesfa, Cilt:l, 5.21-22; Mihekk en-Nazar, 5.1435; Mi'yar el-lim,
5.46-47: cl-Maksad, s.7-8.

353) Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, Cili:l, 5.22; Mihekk en-Nazar, s.145; Mi'yar cl-llm,
$.47; el-Maksad, s.8.
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imler: nesnel ve genel gecerdir.®* O gok ornegine dayanarak anla-

yisim soyle dillendirir:
Gokyuzanun, dis dinyada ve kendi 6zande bir varhgi soz ko-
nusudur. Yine onun, zihinlerimizde ve gonlumuzde bir varhg
bulunmakiadir. Canka gokyazanan bigimi, gozlerimizde ve
hayalimizde bir iz lirakmaktadir. Gokyazintn yok oldugu-
nu, varhgimin ortadan katkugim tasarlasak bile, onun bicimi
(suret) hayalimizde var olmaya devam edecektir. Bilgi diye ta-
nimladigimiz sey, iste bu bicimdir. O halde bilgi, bilinenin bir
ornegidir (misl). (...) O upki, aynada goritnen bi¢im (suret)
gibidir. Bu bicim (surer), dis diinyadaki nesnenin, benzeri ve
bilinenin zihinde ortaya gikan drnegidir.**

Gazzili, bilgiye gerek manuiksal gerek alg: psikolojisi gerekse
varhkbilimsel aqisindan yoneldiginde aym tamma ulasir. Bu tanim,
islam filozoflanmin goruslerini 6zetledigi Makasidda onlara mal
ettigi, “Bilgi bilinene uygun ornektir (misl)” tanimmdir.® Burada
bilinene uygunluk ve bilinenin hakikatini yansitma, bilginin temel
kosuludur ve bu kosul, bilginin nesnelligine gonderme yapmak-
tadir. Gazzaltnin bilgideki nesnellige vurgusu, kendi sistemi aci-
sindan oldukga anlamlidir; ganku o, bilgi tanimima sadece insansal
bilgiyi degil, tanrisal bilgiyi de dahil etmekiedir.®” Her seyi var
ettigine ve her seyi bildigine inandigi Tannnin bilgisinin nesnel ol-
madigini sdylemesi beklenemezdi.

Acaba amlan kogullan saglayan bilgi nasil elde edilecekiir? Yani
onu elde etme araglan nelerdir? Hangi yontemler kullamldiginda,
bu bilgi elde edilebilir? Bu bilgiyi, herkes aym dtizeyde elde edebilir
mi? Bu sorularin yanium bulmak igin, arastirmarmzi daha da derin-
lestirmemiz, Gazzali'nin bilginin kaynaklan ve bilginin elde edilme
yollan ekseninde yapilandirdigh bilgi simflamasim ele almamz ge-
rekmekiedir.

354) Bkz2. Gazzali, el-Mustesfa, Cilt:l, 5.22; Mihekk en-Nazar, s.145, Mi'var el-lim,
$.47; el-Maksad, s.7-8.

355) Gazzall, el-Maksad, s.8.

356) Bkz, Gazzali, Makasid, s.44.

357) Bkz. Gazzalt, Milckk en-Nazar, s.149.
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I.1.a. Onsel/Zaruri Bilgi: Ussallar ve Duyusallar

Onsel bilgi®®, klasik kelam gelenegi icerisinde, yaraulmis, insan
bilgisinin (el-ilm el-hadis), dogrudan ve istem digi olarak gergekle-
sen bolumunu imlemekte, Kuran'a gondermeyle kullanilan, zaruri
ya da onun ¢ogulu olan zaruriyat terimiyle ifade edilmektedir.®*
Bu terim, Kuran'da kullamildigy bi¢imiyle, “zor altinda kalmak ve
muhtag olmak” anlamina geimektedir.** Nitekim terimin Kuran’da
gectigi baglam, kan, les, domuz ve Tanndan baskasinin adina ke-
silen hayvan etinin, yalmizca gu¢ kosullarda kalindiginda yenile-
bilecegini ifade etmektedir.®®? Klasik kelam bilginleri, kavram
Kuran'daki baglamindan kopartarak, onun daha ¢ok dilsel anlamim
dikkate almuglardir. Boylece onlar, dnsel bilgiyi, tanrisal adetle ilinti
icerisinde, zorunlu ve gereksinime uygun olarak, insanda yaraulan
bilgi olarak tammlamislardir.®¥ Nitekim, Gazzalinin égretmeni
Cuaveyni, soyle demektedir:

Onsel bilgi (el-ilmel-zarrd), bireyin (abd) ihtiyac ve gereksi-
nimlerine bagh olup, kudreti diginda, Tann tarafindan yarau-
lan bilgidir.®»"

Klasik kelam gelenegi, bu bilgi taraniin icerigine ise, su bilgileri
dahil etmistir:

358) Burada onsel bilgi, zaruri bilgj karsihgr kullamlmisur; bu yiizden a priori bilgi
ile kansunlmamalidir. Kelameimin kullandigs zaruri bilgi deyisi, a priori bilgiyi
icermekle birlikie kapsam olarak ondan daha genistir; ¢cankd kelama, bizde
zorunlu olarak ortaya ¢ikan, duyusallar ve akilsallar dahil tum bilgilere zaruri
bilgi demektedir. Bizim zaruri bilgiyi dnsel bilgi biciminde Turkgelestirmemi-
zin temel nedeni, kelamcimin bu bilgileri, timdengelimde temet oncal olarak
kullanmasi ve bu bilgilerin vasitasiz gergeklestigini ileri sirmesidir.

359) Bkz. lbn Farek, Miicerred Makalat, s.12; Bakillani, et-Temhid, s.35-36; Mchmet
Dag, Es'art Kelammnda Bilgi Problemi, s.106; Kadi Abd el-Cabbar, Serh el-Usil
el-Hamse, Tahkik: Ahmed el-Huseyin b. Ebu Hasim, Tahkik: Abd el-Kerim
Osman. Kahire, 1988, 5.48.

360) Bkz. Mchmet Dag, Es'ari Kelaminda Bilgt Problemi, s.106.

361) “Tann size, lesi, kani, domuz etini ve Tann'dan baskas: adina kesilen (hay-
vanlan) haram kilmsur; kim zor alunda kalir (ve men izdurra), taskmlik edip
aginya gitmeden yerse, onun i¢in bir ganah yokuwur; Tann bagislayicidir, rahmet
edicidir.” Bakara Suresi, 173. “Zaréri” teriminin kullaniidig) diger ayetler icin
bkz. En"am Suresi, 145; Nahl Suresi, 115.

362) Ornegin bkz. Bakillani, et-Temhid, 5.35-36.

363) Civeynt, el-Irsad, s.14.
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a) Bes dis duyuyla elde edilen duyum bilgileri.

b) Aglik, susuzluk, elem, haz gibi insanun i¢ duyularn aracihg; ile
bilincine varilan, insanin kendi varhgina ve kendi i¢ dinyasinda
meydana gelen durumlara iligkin bilgiler.

c) Ozdeslik, gelismezlik, ugincd halin imkansizhig gibi manuk
ilkeleri ve mumkuin, zorunlu ve imkansiz gibi mantiksal varlik ka-
tegorilerine yonelik bilgiler.

d) Matematigin aksiyomlarma iliskin bilgiler.

e) Duyum bilgilerine indirgenen, ¢ogunlugun ileutigi (mutevatir)
haberin icerdigi bilgiler.?s¥

Onlarca bu tar bilgiler, kuskuya kapali, kesin degismez bilgi-
lerdir ve insansal cabayla herhangi bir ilintileri yoktur.®* Akilda
ortaya ¢ikanlar, akhn yapisindan kaynaklamir ve herhangi bir -
karima dayanmaz. Aym olgu, duyusal bilgi i¢in de gecerlidir. Bu
nedenle, bu tarden bilgiler, her tarden uslamlamanin ve ¢ikarimin
onculadirler %

Ogretmeni Ciiveyni kanaliyla, kelam gelenegindeki bu bilgileri
ogrenen Gazzali aym anlayisi benimsemis; filozoflan elestirmeye
yonelirken icli chsh oldugu Aristoteles manugna ve Islam filozof-
laninin anlayisina dayanarak, onu geligtirmistir. Bu gelisim, onun
onsel bilgileri simiflamasinda kendini agiga vurur. O, énsel bilgi-
yi uslamlamalarin énculleri (evveliyat) cergevesinde ele alir ve tige
ayinr.Y" Bunlar, agik-secik olan (yakin), inang (itikad) ifade eden ve
gegersiz olan dnsel bilgilerdir. Kuskusuz o, gergek 6nsel bilgi olarak
agik-secik bilgileri gormektedir.®*® Ancak, halka doénik eserlerinde

364) Bkz. Bakillani, el-Insdf, s.23; Bagdadi, Usal, s.8-9; Cuveyni, ¢l-Irsad, s.13-14;
Mehmet Da, Es'ari Kelaminda Bilgi Problemi, s.106; A. J. Wensinck, The Mus-
lim Creed, London, 1963, 5.253.

365) Bkz. Bakillani, et-Temhid, 5.35; Bakillani, cl-Insdf, s.23; Caveyni, el-Irsad, s.14,
Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni, Cilt:X11, 5.63; Kadi Abd el-Cabbar, Serh el-Usal
cl-Hamse, 5.48; Nisaburl, el-Mesa'il, s.351-352.

366) Bkz. Ibn Farek, Mucerred Makalay, 5.287.

367) Bu t¢la aynm onda cok belirgin degildir; sadece degisik eserlerinde dagimik bir
bigimde karsimiza ¢ikan kimi imalar vardir. Onun ilgisi kesin bilgi kaynaklar
Uzerinde yogunlagir. Ama bu arada yeri geldiginde sam iceren ve gegersiz bilgi-
ler veren ancillere de deginir. Bkz. Gazzall, Mihckh en-Nazar, 5.99-101; Necip
Taylan, age, s.52.

368) Bkz. Gazzall, Mihekk en-Nazar, 5.102 vd.; el-Mustesfa, Gilt:l, 5.43-44.
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inang ifade eden 6nsel bilgilere dayah ¢ikarimlarda bulundugu icin,
onlan da ele almak gerekmektedir. Ote yandan, Makasid disindaki
eserlerinde dogrudan ele alinmayan, ama yer yer deginilen gecersiz
onctilleri de burada vermeyi uygun buluyoruz; ¢tinki bunlar, kla-
sik lslam dasuancesinin anlasllmaﬂ agisindan 6nem tasimakradir.
Simdi onun eserlerinde goze ¢arpan simflamayn, biraz sistemlestire-
rek ayrinulanyla ele alahm.

A) Agik-Secik Olan Onsel Bilgiler

Gazzali'ye gore bu tar onsel bilgiler, kesin, icinde kusku bulunma-
yan, kalbin asla yanhighgina inanmadig bilgilerdir. Onca, bu wr bilgi-
lerin kesinligini, hicbir olgu degistiremez; hicbir sey, onun hakkinda
kusku doguramaz.?*” O, bu olguyu dillendirerek soyle der:

Birisi, o bilginin gecersiz oldugunu iddia etse ve tast aluna,
degnegi ejderhaya cevirmek suretiyle, davasinin dogruluguna
kant getirse de. bu durum, o bilgi sahibinde, herhangi bir kus-
ku uyandirmamalidii ¥

Kusku i¢emeyen bu 6nsel bilgiler nelerdir? Hangi kaynaklardan
elde edilmektedir? Bu bilgilere herkes sahip olabilir mi?

Gazzali, kusku icermeyen onsel bilgiler, kaynaklarma dayana-
rak alu grupta inceler.

a) llk ve Temel Bilgiler (Evveliyat)

Bu tar bilgiler, bir butan olarak, akal var oldugundan bu yana,
akilda dazenlenmis olarak bulunmakiadir ve aklin yapisindan
kaynaklanmakiadir.®™" Gazzali, akilli olan kimselerin, bu bilgileri,
ezelden beri bildiklerini sandiklarim ve ne zaman nasil ortaya ¢iku-

369) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar. s.99; thya, Cilul, s.71: ¢l-Munkiz, 5.4-5; Mchmet
Ayman; age, s.78.

370) Gazzali, el-Munkiz, Ar. s.4; Tr. 339 Mihelek en-Nazar'da benzer bigimde, pey-
gamberm mumz&mm bllc bu bllgmm yanhshgnm gbslcrcmeyecegun behrur
surdogn soy]cns:. bile, duy dugu sozun hatali. yanhs ve yalan oldugu konusun-
da en ufak bir tereddiit duymaz. Haita ona peygamberin mucize gostererck,
onun emin oldugu seyin hatali oldugu ve hatal oldugunun kanitinin da pey-
gambenn mucizesi oldugu soylense bile. onun bundan etkilenmesi s0z konusu
olamaz. Sadece ona ve anlaulana guliip geger.” Mihekl: en-Nazar, Ar. 5.99-100;
Tr. s.98.

371) Bkz. Gazzali. Mihekk en-Nazar, $.102; Mi'yar cl-Ilm, 5.138; el-Mustesfa, Cilt:1,
s.-A4: Makasid. s.87; Necip Taylan, age, s.53; Mehmet Ayman, age, s.81.
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gim ¢ogu kez anlamadiklarini séyler.®”? Onca, aklin yapisina Tanri
tarafindan yerlestirilen ve bu yazden de gizil halde bulunan bu bilgi-
ler, insan gelisiminde onemli bir merhale olan temyiz asamasindan
sonra, tanrisal yarauyla, edimse! hale gecer.®™ Bu anlamda Gazzali,
Platon’un ammsama kuranmim ¢agrisuran bir séylem benimser.®™
Gergi bu sdylem, Kuran’a yabanct olan bir sdylem degildir; ¢ianka o,
elest bezmi'nden s6z eder ve ruhlar dleminde, yani daha baslangic-
ta, insanin kimi seylere tamk tnuldugunu ima eder.®™ Gazzalt'ye
gore aklin yapisindan kaynaklanan ve onda baslangicta gizil halde
bulunan bu bilgiler. kendi varhgimiza iliskin bilgiyi, manuk ve ma-
tematigin temel onermelerini icermektedir ve tikel degil. tamel bil-
gilerdir. O bu bilgilere 6rek olarak, “varlik bilincimizi. bir sey hem
var hem yok, hem 6nceli hem 6ncesiz, hem dogru hem yanlhs, hem
zorunlu hem de mamkan olamaz gibi gelismezlik ilkesine yonelik
bilgileri ve iki, birden buyaktar ya da butin, parcadan buyaktar,
bir nesneye esit olan nesneler, birbirine esittir” gibi, manuksal te-
melli, matematigin temel aksiyomlarnim vermektedir. Onca. bu tar
bilgilerin, ne varlig: ne de dogrulugu, akil disinda herhangi bir seye
baglidir,"®

b) Dis Duyulara lliskin Bilgiler (Mahsusat)

Gazzali'ye gore, bu tar bilgiler, bes dis duyuyla, yani gorme. isit-
me, dokunma, tat alma, koklama duyulariyla cide edilen ve herkese

372) Bkz. Gazzali, Mihchl en-Nazar, s.102. Makasid, s.88; Necip Taylan, age, s.53;
Mehmet Ayman, age, s.81.

373) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, 5.34; Me'aric, s.71-72.

374) Gazzali, Plalon'un ammsama kuraminy Iskami bir kimlige sokarak soyle der:
“Bilmis ol ki, bilgiler, batan insanlarin ruhlarinda gizil olarak bulunmakiadr,
(...) Ruhlardan birisi, sonradan gelen bir neden ve disandan ilisen bir anza-
dan otart bu nasibini kaybedebilir. Tann elgisi soyle der: ‘Insanlar Musliman
ve erdemli olarak yarauldy' (...); *her ¢ocuk Islam hirau uzerine dogar'. (...)
Ruhun bilgiyle ugrasmas ashinda, ik yarauhs ve saflige amindaki bildiklerini
antmsamak icin ruh zune ilisen hasiahigr gidermeye calismakur.” Gazzali,
cr-Risale el-Ledimmiyye, s.107-110. Tarkgesi icin bk, limam-1 Gazali, llahi 5ir,
Cev. Abdulkadir Sener ve Sukra Topaloglu, Cagaloglu Yayinevi, Istanbul, 1973,
5.42-43,

375) Bkz. Aral Susest, 172.

376) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.102; Mivar el-llm, s.138-139; cl-Mustesfa,
Cili:l, s:4+4: Makasid, 5.98; el-Iktisad, 5.21: Necip Taylan, age, s.54; Mchmet Ay-
man, age, 5.80-81.
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acik, goranir nesnelere, chs dunyaya ait bilgilerdir.%” Bu bilgiler,
insanla hayvan arasinda ortakuir ve ussal bilgiler gibi tiumel degil,
tekil, yani tek tek nesnelere ait bilgilerdir. O, bu tar bilgilere. “Tuz
beyazdir, ay ve ganes yuvarlakur, gines aydinlauadir, ayigin ig1
artar ve cksilir, seker tathdir™ vh. énermeleri 6rnek olarak verir.®™®
Onca, dis duyularla ilgili bilgiler konusunda titiz davranmak ve
onlan ussal denetime tabi tutmak gerekir; ¢unki duyu yanilimalan
herkesge bilinmektedir ve hi¢ de az degildir. Gazzali duyu yaml-
malan konusunda uyarida bulunmak i¢cin 6rnek vermeyi de ihmal
etmez. Sozgelimi, ona gore goz golgenin hir tarafina yoneldiginde,
akil onun hareketli olduguna hitkmettigi halde. onu hareketsiz ola-
rak algilar. Yine; yildizlar harekedi oldugu halde, onlan hareket-
siz sanir, ok buytk olmalarina ragmen para buyaklugiande gorar.
Aym sekilde, gelisim déneminin baslangicinda, ¢ocuk ve bhitkiler,
yavas yavas gelistigi icin, gdz onlan oylece duruyorlarnus gibi gos-
terir. ®® Ote yandan, duyusal algilamalar, bu yamlgilanin disinda
baska eksiklikler dé tasir. Sozgelimi, duyular kendini ve uzakia
olam idrak edemez, tamelleri, yani maddeyle ilintisi bulunmayani
algilayamaz.®* Su halde duyularin sundugu bilgiler insan ve hay-
vanda ortakur; gandelik yasami kurmak icin énemlidir, ama gergek
bilgi vermez; cumki Gazzali'ye gore gergek bilgi, timel, maddeden
armmus bilgidir. -
¢) I¢ Duyulara lligkin Bilgiler (Misahedat) '
I¢ duyulara ait bilgiler, insanin kendisinde oriaya ¢ikan, aclik,
susuzluk, elem, haz, korku, huzan gibi i¢sel olgulara yonelik bil-
gilerdir. Sozgelimi, “Duastniiyorum, korkuyorum, seviniyorum,
tzaluayorum, kiziyorum, zevk aliyorum” deyigleri bu tarden bil-
gileri imler.”®" Onca bu war bilgiler, ne akil ne de dig duyularla

377)Bka. Gazzali, cl-Munhiz, s.34; Mcaric, s.60-62. Mi'yar el-1lm, 5.59-60 ve 139,
Mihekk en-Nazar, s.103.

378) Bkz. Gazzall, Mihckh en-Nazar, 5.103; Mi'yor el-lim, s.138; el-Mustesfa, Cilul,
5.43; Makasid, 5.88; Necip Taylan, age, .55, Mchmet Ayman, age, 5.82.

379) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.103; el-Munhiz, 5.5-6; Necip Taylan, age, 5.55:
Mehmet Ayman, age, 5.82.

380) Bkz. Gazzall, “Miskat el-Envar™, s.8-10.

381) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.102-103; Mi'yar el-lim, s.138; el-Mustesfa,
Cilul, 5.45; ¢l-Tluisad, 5.20; Necip Taylan, age, 5.55; Mchmet Ayman, age, 5.81.
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bilinebilir; bunlar sadece, i¢ duyularla algilanabilir.®%? Zira bu tar
bilgilere, kendilerinde gizil akhin eylemsel hale ge¢memis ve aklm
dogasindan kaynaklanan ilk ve temel bilgilerin islerlik kazanmarms
oldugu ¢ocuklar ve hayvanlar bile sahiptir,”*®» Onlar da upk: dis
duyularda oldugu gibi tikellere donukuir ve maddesel ilintilerden
tam olarak soyutlanmus bilgi vermezler. I¢sel idraklerden birgok
bilginin meydana geldigini s6yleyen Gazzali, onlarin verdigi ha-
kamleri akhn dogrulamas: gerektigine inanir. O, musahedat terimi-
ni tasavvufi bir terim olarak da kullanir; orada bu terimi, vasitasiz
bilgileri bireysel-i¢sel deneyimle elde etmeyi ifade igin kullamir ve
onun igerigini i¢sel-olarak yasanan gizemli deneyimlerle doldurur.
Onun igsel bilgilerin, kuramsal aklin denetime tabi olmas: gerek-
tigi anlayist, tasavvufi bireysel deneyim icin de gegerlidir. Canka
kendinden ge¢me (vecd) halinde sdylenen sathiyeleri (seriata aykin
sozler) ancak kuramsal akil ya da onunla aym kaynaktan beslenen
seriat dizeltebilir.©%

d) Deneyimler (Tecriibiyat)

Gazzil'ye bakilirsa deneyimsel bilgiler, evrene yonelik tannsal
adetin diizenliligine dayanmaktadir.®® O, bu tarden bilgilere, “Ates
yakicidir, her bosluga birakilan tas yere dogru duser, ekmek doyu-
rucudur, su susuzlugu gidericidir, sarap sarhos edicidir, miknaus
demiri ¢eker, mahmude owu (sikemonya) ishal yapar” gibi bilgileri
ornek verir.®* Onca bu tar bilgiler, duyusal bir temeli olmakla bir-
likte, duyudan ¢itkmaz; ¢anka duyular, wekil olgulara 6zgudarler;
oysa bu bilgiler tiimele yoneliktir.®®” O, bogluga birakilan her tas
yere diger, 6nermesine bagh olarak sunlan soyler:

382) Bkz. Gazzali, Mihckh en-Nazar, s.102-103; Necip Taylan, age, 5.55; Mehmet
Ayman, age, 5.81.

383) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.103; el-Mustesfa, Cilul, s.45; Mehmet Ayman,
age,s.81.

384) Bkz. Gazzali, Thya, Cilt:1,5.39.

385) Bkz. Gazzalt, Mihckk en-Nazar, s.103; Mi'yar cl-{im, s.140; Makasid, s.88; Necip
Taylan, age, 5.55-56; Mchmet Ayman, age, 5.82.

386) Bkz. Gazzali, Mihekk cn-Nazar, s.103-104; Mi'yar cl-lim, 5.139; Makasid, s.88;
Necip Taylan, age, 5.55-56; Mehmet Ayman, age. 5.82.

387) Bkz. Gazzalt, Mihckk en-Nazar, s.103-104; el-Mustesfa, Cilul, s.45; Makasid,
5.88; Necip Taylan, age, 5.55-56; Mchmet Ayman, age, s.82.
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Duyunun algitadifi sey, bu tasin yere dogru dismus olmasidar:
ancak her tag yere dogru duscer yargisi, tekil degil, timeldir.
Duyu icin ancak tekil olanlar varcir.!' ¥

Gazzilt'ye gore, bu tar bilgilere,bir kez tamk olmakla da ulagila-
maz; ¢unk bir kez tekrar bilgi dogurmaz. Sozgelimi, bir kimsenin
bir yeri agnsa. ona bir siv1 dokiilse ve act ortadan kalksa. o sivi-
min aciy1 giderici oldugu konusunda bir bilgi mevdana gelimez. Bu,
ac1 olan bolgeye 1hlas suresinin bir kez okunup, acimin ge¢mesine
benzer.® Bu gibi tekil olgular, rastlant olgusunu akla getirmekie-
dir. Onca, bu 1ar olgular konusunda, bir bilginin meydana gelmesi
icin gok sayida tekrarim olmasi gerekir.™ Su halde Gazzali'ye gore,
tecritheye dayah bilgiler hem duyularla hem de ¢ok tekrarla ilintili-
dir; ancak onlan asmaktadir. O séyle der:

Bunlar Gzerinde iyice diagindigin zaman, aklin bu geylerc,
duyular ve tekrardan sonra, orada olugan gizli bir kayas aracih-
gryla ulasugim bilirsin.* "

Onca, aklin yapug gizli kiyas onemli bir ilkenin varhgim
saptamaya yoneliktir; . bu ilke, nedenin sonucunu gercktirdigi
ilkesidir.® Gazzali bu ilkenin, tannsal adetin (siinnctullah) bizde
olusturdugu psikolojik ahiskanhgin bir irtinu-oldugunu soyler, ola-
ganustt durumlar harig, bu ilkenin isler oldugunun alon ¢izer.?®
Ancak, nedenin sonucunu zorunlu kildigii anlayigina karsi gikar;
canka onca, neden ve sonucu ayn ayn yaratan Tanndir®*; cansiz
nesnelerin 6zne oldugu ve kendiliklennden cylemlerinin oldugu
soylenemez.™» Kisaca, ona gore nedenin sonucunu gerekiirdigi

~ dusuncesi bir yamlsamadur.

388) Gazzali, Mihekk cn-Nazar, Ar. s..l 03: Tr. s.101.

389) Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.103.

390) Gazzali, Mihckk en-Nazar, 5.104-105: cl-Mustesfa, Cilt:1, s.45-46; Makasid, s.88;
Necip Taylan, age, 5.56-57, Mehwmet Ayman, age, s.82.

391) Gazzall, Mihichk en-Nazar, Ar. s.104; Tr. s.101..

392) Bkz. Gazzall, Milickh en-Nazar, s.104-1058; ¢l-liisad, s.20; Necip Taylan, age,
§.56.

393) Bkz. Gazzali. Mi'yar cl-llm, 5.140; Tehafit, 5.190-195.
394) Bkz. Gazzali, Mi'yar el-llm, s.140-141; I'chafiit, 5.195-196.
395) Bkz. Gazzali, Tehafut, s.196.
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¢) Cogunlugun Hetisi ile Bilinen Bilgiler (Mutevatirat)

Bu bilgiler, yalan tizere birlesmeleri olas1 olmayan bir topluluk
tarahndan iletilen bilgilerdir.®* O bu bilgilere, “Mekkenin varligy,
fikih¢i $aliinin ya da Galen'in yasanug oldugu, namazin bes vakit
oldugu. Hz. Muhammed'in peygamberlik iddiasinda hakh oldugu,
cunki mucize gosterdigi, Kuran onun getirdigi, Hz. Musa ve Hz. Isa
gibi peygamberlerin qikug” vb. durumian dmek olarak gosterir.®”
Onca bu bilgiler, haber vercnin sesini duymayt gerektirmesi gibi, du-
yusal bir temele dayaniyor gibi gorunse de, onun dogrulugu 6zde
akla dayahdir.** Yine isitme bir kisiyle sumrh degildir; ¢unkii ¢okluk
tckran gerekiirir. Gazzali bu coklugu, bir say1 ilec ssmrlamaz; onu bir
sayiyla simirlayani da haddi agmak ve zulm eumekle suglar. ™ Zira
her tekrar, oncekine eklenen yeni bir gozlemdir ve gozlemlerin, sa-
niy1 ne zaman ortadan kaldinp, kesine dontisecegini bilmek, insanmn
given duymasina baghdir. Bu ise, insanin acikian bilincinde olmadig
gizli ve yavas yavas ilerleyen bir strectir. ™ Cogunlugun iletisine da-
yanan bu bilgi herkese agtk biv bilgidir ve onu herkes elde edebilir.

1) Bir Kiyas Sonucu Zihinde Yer Eden Bilgiler

Onca hu ir bilgiler, orta terim, yani bir kiyas aracihg ile zihne
yerlesen hilgilerdir. Fakat zaman gecinee kisi bunlan orta terim ya
da kiyas araciligt ile clde ettigini unutur ve onun aracisiz, onsel bir
oncil oldugunu sanir. Ancak kugitk bir arasurmayla, ashnda onun
vasitasiz ve agik-segik bir bilgi olmadigin, bir gilkanma dayandigim
kavrar. Sozgelimi, aracisiz ve agik-secik olarak, ikinin dordun yarisi
oldugunu bildigimizi dagunaraz. ukat o, dzde orta terim aracth-
g1 ile bilinmektedir. ™ Gazzali, bu uir bilgilerin karmasiklagukga
agik-se¢ik ve aracisiz bilinmediginin daha kolay anlagilacagini soy-
ler ve soyle der:

396) Bkz. Gazzall, Mihcltk en-Nazar, 5.105; cl-lhiisdd, 5.21: Makasid, s.88-89; Necip
Taylan, age, $.57: Mchmet Yalman, age, .83,

397) Bkz. Gazzall, Mihekl en-Nazar, 5.103; ¢l-Mustesfa, Cilt:l, 5.46; cl-fhiisad, s.21;
Makasidl, 5.88-89; Necip Taylan, age, 5.57; Mehmet Yalman, age, 5.83.

398) Bkz. Gazzali, Mihell en-Nazur, 5.103; Necip Taylan, age, 8.57; Mchmet Yalman,
age, s.83.

399) Bkz. Gazzali, Mihckl en-Nazar, ».103: Necip Taylan, age, 5.57; Mchmet Yalman,
age, 543,

400) Blr. Gazzah, Mihehl: en-Nazar, s.103

+01) Bkz. Gazzall, Makastd, s.89.
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Oruz dorue kag tane on yedi vardir, diye sorulursa, otuz dor-
du ikiye bolap, her parcanin on yedi oldugunu gérmeden; on
yedinin otuz dérdan yansi olduguna belki de hemen karar
verilemeyecektir. Iadi bunun bélme islemine bagvurmadan
bilindigini varsayalim, eger bu Sayilarin yerine daha buyuk
sayrlar1 koyarsak, ya da yansi‘yerine aluda bir oranlarini ko-
yarsak bu kisi bunlarn agik segik ve aracisiz olarak bilemeye-
cektir. Kisacasy, nesnenin bir araci ile bilinmis olmasi uzak
bir olasihk degildir. Insanin, bir aract vasitasiyla varliginin
bilincine vardigs seyle, oziyle, aracisiz olarak zihinde olan
sey ayni degildir. b

B) Inang ifade Eden Onsel Bilgiler

Gazzali, bu wir bilgilerin kesinlik icermemesine ragmen, genel
kabul gordugiunu belirtir. Onca bu tar bilgilere, kelamailar, fikihq-
lar ve siradan halk meyleder.™* O bu wr bilgileri yadsimaz; onlara
belli bir bilgikuramsal deger ytkler.

a) Yaygin Bilgiler (Meshurat)

Gazzall, bu bilgilerin, yayginhklan ve genelin gorasa olmalan
nedeniyle kabul gordugiini soyler.*™ Onca bu bilgiler, bilginlere
gore gerekliligi ve onceligi olan bilgilerdir. O, bu tirden bilgilere
su onermeleri drnek olarak gosterir: “Yalan ¢irkindir, peygambere
ve insanlara iskence edilmemesi gerekir, adalet gereklidir, zulam
cirkindir, dostlan ziyaret etmek gerekir” vb."*¥® Bu ¢nermeler-
de dile gelen bilgiler, cocukluktan itibaren tekrar tekrar isitilir
ve yasamin, belli bir diizene sokulmas: icin gereklidir.®* Onca,
‘anilan bilgiler egitim almamis, kendi baginde birakilmis insan ta-
rafindan yadsinabilir; ¢inka iki, birden buayikiar énermesi gibi,
ussal zorunluluga dayanmamaktadir.*” Yaygin bilgilerin tevatar
habere dayal bilgilerin aksine toplumdan topluma, ¢esitli mesleki
gruplara gore degistigini soyleyen Gazzali, onlarin bilgikuramsal

402) Gazzalt, Makasid, s.89.

403) Bkz. Gazzali. Mihckh cn-Nazar, 5.100; [hya, Cili:l, .71-72,

404) Bkz. Gazzali, Mihekk cn-Nazar, 5.107; Makasid, 5.90; Necip Taylan, age, 5.58.

403) Bkz. Gazzali, Milekk en-Nazar, s.107-108; Mi‘yar el-lim, 5.142-143; cl-Mustesfa,
Cilul, s47; Makasid, 5.90: Necip Taylan, age, 5.58; Mehmet Yalman, age, 5.8+

406) Bkz. Gazzalt, Mihekk en-Nazar, 5.107-108; Makasid, s.90.

407) Bkz. Gazzalt, Mihekh en-Nazar, 5.108; Makastd, s.90.
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degerinin de farkhlasugint soyler. Yani, yanhshk ve dogruluk de-
receleri birbirinden farkhidir. " Sozgelimi, Tann her seye kadir-
dir, denilir; ancak bilinmektedir ki, Tann, ne kendisi gibi birisini
yaratmaya ne de celisik seyleri var etmeye kadirdir. Yine, Tann
her seyi bilir, s6zit yaygindir ama, Tann kendisi gibi bir varhgin
var oldugunu bilmez.®**

b) Kabul Edilmis Bilgiler (Makbulat)

Gazzali, bu wur bilgilerin, crdemli insanlann, buyuk bilginlerin
ve oncekilerin (selef) benzer bir bicimde aktardiklan ve kitaplarin-
da yer verdikleri bilgileri kapsacigim soyler. Bu sozler, onca, insan
akhina yerlesir ve hasnu zanla kabul gorar.*'"

¢) Karsit Grubun Kabul Eutigi Bilgiler (Masellemat)

Bu bilgiler sadece, kargit gruplar arasinda yaygin olan oncilleri
icermektedir. Gegerlik alam da yalmzca onlarla stmirhdir. 'V Eyti-
simsel (cedeli) tarusmalarda ¢ok kullanilan bu onculleri Gazzali,
yaygin bilgilerle karsilasurarak sayle der:

Yaygin olan bilgileri {meshurat), hemen herkes onaylarken,
onu sadece hasimlar kabul eder."*®

d) Samsal Bilgiler (Magnunat)

Celisigi olma olasihgi dasunilmekle birlikte, galip zan ifade eden
bilgilerdir.*" Gazzali, bu warden bilgilere, “Gece sokaga ¢ikan kisi
haindir, falanca kisi ddsmani ¢agiriyor” tirinden onermeleri 6rnek
olarak gosterir.*'* Ona gore kisinin gece ¢ikimasinin nedeni, hain-
ligin disinda, baska makul bir neden olabilir; yine dugmana ¢agn-
mn ardinda, disman aldatmak veya ona tuzak kurmak gibi bagka
niyetler yatabilir.#'® Ancak o yine de, bu tarden bilgilerin insanda
birtakim sanilar olusturabilecegini soyler.*'®

H40R) Bkz. Gazzall. Mihekk en-Nazar. s.107-108: Makasid, s.91.
409) Bkz. Gazzali, cf-Mustesfa, Cili:l, s.447: Makasid, s.91.
+10) Bk= Gazzill, Mi'yar cl-Ihn, s.146; Makasud, s.91.

+11) Bkz Gazzali, Makasd, s.92; el-lhtisad, 5.22-23.

+12) Gazzaly, Makasud, s.92.

+413) Bkz. Guzzall, My dr el-Hm, s.142; Makasid, 5.93.

+14) Bkz. Gazzall, Mi'var el-llm, s.142; Makasid, 5.93.

+415) Bkz. Gazzah, Makasid, s.93.

+16) Bkz. Gazzalt, Mahasid, s.93.
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C) Gegersiz Onsel Bilgiler

Bu tir onsel bilgilerin Gazzalt'ye gore highir bilgikuramsal degeri
yoktur. Onlar sadece yamluci uslamlamalarda kullamlir ve siradan
insanlan etkilemeyi amaclar. '

a) Kuruntular (Vehmiyat)

Gazzalt, bu bilgilerin en azindan bir kisminin gegersiz oldugu
bilinmekle birlikte, neliste sapheye yer birakmayacak bir bi¢imde
guclu gibi goranduklerini soyler.¥17 O, soyle der:

Kuruntular, gegersiz oncillerdir; ancak nefiste tereddiade ma-
hal birakmayacak derecede gugludar. Bu, kuruntunun ancak
duyulardan ¢ikarsanan hususlarda karar vermesinin bir so-
nucudur. Canka kuruntu, ancak 'duyularin teklif ettiklerine
uygun seyleri kabul eder. Omegin kuruntu, evrenin ne iginde
ne de diginda olan bir varligin imkansiz olduguna karar verir.
Yine kuruntu, bir nesnenin, kendi kendine, disandan bir sey
cklenmeden artmayacagina karar verir. (...) Kuruntunun ver-
digi kararlarin gecersiz olmasinin nedeni sudur: Kuruntunun
igine giren seyler gecersiz olduguna gore, kuruntunun kendisi
de gecersizdir. Zira kuruntunun kendisi de kuruntunun igine
girer. Nitekim bilgi, kudret ve bes duyunun idrak edemedigi
nitelikler! kuruntu da idrak edemez. (...) Kuruntu, oncilleri
onsel bilgilere (evveliyyat) dayanan kiyaslann sonuglarinin
dogru oldugunu kabul eder; ancak sonug ortaya ¢ikuktan son-
ra onu kabul etmekten ¢ekinir '™

Onca kuruntu olmayan seyleri varnus gibi gosterir ve duyum-
lanan varliklara kiyas yaparak, her varligin bir mekaninin oldugu
sonucunu ¢ikanr. Oysa oncesiz varlik, mekansizdir. "' Gazzali
siradan halkin ¢ogunun kuruntusal idrak asamasinda oldugunu,
kuruntuya dayanan énculleri 6nemsedigini belirtir. O, kuruntunun
yanhghgimin acik olmasina ragmen, kimi konularda akilla ériasta-
gunu belirtir. Onca kuruntu, bir kisinin, aym anda iki yerde bir-
den bulunamayacagina hukmetmede akilla ortakur. Aym zamanda
Gazzali, kuruntunun, duyulara uyan, geometrik ve matematiksel

417) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.105-106; Makasid, 5.89-90; “Faysal et-Te(rika",
5.130; Necip Taylan, age, 5.57-58; Mehmet Yalman, age, 5.83-84.

418) Gazzalt, Mahdsid, 5.89- 90.

+19) Bkz. Gazzall, Mihekk en-Nazar, s.106-107; Mi'yar cl-lm, s.147-148; el-Mustesfa,
Cilu:i, 5.46-47; Mahasid, 5.90.
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kanitlari yadsimadigimi; ama duyunun digina gikuklarinda inkara
yoneldigini belirtir.“2®

b) Benzesimli Bilgiler (Miisebbihat)

Bu bilgiler, ilk ve temel bilgilere, deneyime dayali bilgilere (tec-
rabiyat) ve yaygin bilgilere (meshurat) benzer."*? Fakat Gazzali'ye
gore, bu benzerlik gorinustedir; yani bicimseldir. Oysa gercekte,
onlara benzemezler; onlardan icerik olarak tamden farkhdirlar. 42
Bu tur bilgilerin, bilgikuramsal bir gegerliligi bulunmadigim soyle-
yen Gazzali,*# ilk ve temel bilgilere benzedigini soyledigi su 6rne-
gi verir: “Her var olamin bir yonde olmasi gerekir; zira evrenin ne
icinde ne disinda ne ona bitisik ne de ondan ayn bir varligin olmas:
imkansizchr.”#** Onca bu bilgi, bir kimse aym anda iki yerde birden
olamaz, bir ikiden kaguktir gibi itk ve temel bilgilere benzer; ama
bu benzerlik gorunustedir.

¢) Goruniirde Yaygin Bilgiler (Meshar fi Ez-zahir)

Gazzali bunlarin, isitilir isitilmez halk tarafindan hemen kabul
edildigini belirtir.#® O buna érnek olarak, “Zalim de olsa, maz-
lum da olsa, kardesine yardim et” deyisini gosterir.“?”? O, bu tirden
sdzlerin, uzerinde bir muddet dusinmekle, onlann yanhshgmmn
anlagilacagim soyler. Canka, onca akil, zalime yardimin gerekli ol-
madig sonucuna varmaktadir.*?

d) Hayali Bilgiler (Muhayyelat)

Bu bilgilerin hicbir gercekligi yoktur; ¢unki onlar yalandir.
Gazzali'ye gore bu bilgilerin nefiste yer etmesinin nedeni, tesvik ve
nefret gibi olgulardir.®>® Onca, sozgelimi, “tathhgin bekarete ben-
zetilmesi™ buna ornektir.®®"

420) Bkz. Gazzals, Mihekk en-Nazar, s.107; Makdsid, s.90; Mehmet Yalman, age, 5.83.
421) Bkz. Gazzalt, Mi'yar ¢l-llm, s.1146; Mahasid, 5.92; “Faysal et-Tefrika", s.130.
422) Gazzals, Makasid, s.92.

423) Bkz. Gazzali, Makasid, s.92.

424) Gazzali, Mi'yar el-lim, s.147.

425) Bkz. Gazzall, Mi'var cl-llm, s.147-148.

426) Bkz. Gazzali, Makasid, 5.92.

427) Bkz. Gazzali, Makasid, s.92.

428) Bkz. Gazzili, Makasid, $.92.

429) Bkz. GazzAll, Makasid, s.93.

430) Bkz. Gazzalt, Makdsid, 5.93.

431) Bkz. Gazzali, Makasid, 5.93.
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L.1.b. Kazamilmis Bilgi:
Kiyas, Timevarim ve Analoji

Kazamlmis bilgi, klasik kelam gelenegi igerisinde, yaraulms
insansal bilginin onsel bilginin diginda kalan diger bolumuna
imler. Bu bilgi, kelamcilara gore énsel bilginin aksine, dolayh ve
istemli olarak gerceklesir.®3® Onlar bu bilgiyi ifade i¢in, tum in-
san davranislarinda kullandiklan, kesb terimini kullanirlar. Kesb,
upk: zaruri terimi gibi Kuran'dan alinmis bir terimdir ve “ka-
zanmak, elde etmek, bir seyi kendine mal etmek” gibi anlamlara
gelmekiedir.®¥ Onlar, yer yer kazamlmis bilgiyi, usla baglanus
oldugu i¢in kuramsal (nazari) bilgi olarak da adlandirirlar.** Bu
nedenle, onlarca “kazamlmis bilgi, insamn, akli bir ¢aba ve etkinlik
sonunda, bir neden ve araci vasutasiyla elde ettigi bir bilgi” olarak
tammlanmisur.“*> Bu tanimda, insansal bir ¢aba ve etkinlik ile ne-
den ve aracidan soz edilmisse de, gerek ¢aba ve etkinlik, gerekse
neden ve aracitmin Tannnin anhk yaraumimin arana oldugu ileri
stirilmagstir.*?® Nitekim, Gazzal'nin ogretmeni Caveynt, bu bil-
giyi soyle tanimiamakiadir: '

Kazamlmis bilgi (el-ilm el-kesbi), bireyin (abd) yaraulmis bir
kudretle gig yetirdigi, zorunluluk ve gereksinime dayanmaksizin,
Tann tarafindan yaratlan bilgidir.*3?

Bagdadi'ye bakilirsa, kazamlmus bilginin igerigini, sunlar olus-
turmaktadir:

a) Akli inceleme ve akal yiiriittmeyle bilinen bilgiler. Sozgelimi,
evrenin onceliligi, Tann ve niteliklerinin oncesizligi, adaleti, hik-
meti, kullarim yitkamla kilabilecegi, mucizeyle kamt getirilerek el-
cisinin dogrulanabilecegi, gorulenin goérilmeyene kanit oldugu vb.

b) Deneyim ve alhiskanliklarla bilinen bilgiler. Sozgelimi, tedavi

432) Bka. Pezdevi, Usil, s.11; Taltazani, age, s.71.

433) Bkz. Bakara Suresi, 13+; Tar Suresi, 21; $ara Suresi, 30.

434) Bkz. Bakillani, et-Temhid, s.35; Bakillani, el-Insaf, s.24; Bagdadi, Usal, s.8;
Pezdevi, Ustl, s.11; Kadt Abd e¢l-Cabbar, c/-Mugni, Cilu:X11, 5.67.

435) Bkz. Ibn Farek, Muacerred Makalat, s.287.

436) Bkz. Bakillani, et-Temhid, s.35; Ibn Furek, Micerred Makalat, s.12. Caveyn,
el-Irsad, 5.13; Taltazani. age, s.61; Nesefi, Tabsira, 5.546; Mehmnet Dag, Es'ar
Kelaminda Bilgi Problemi, s.109-110.

437) Caveyni, el-Irsad, s.14.
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ve ilaclar konusundaki ubbi bilgiler, meslek ve zanaatlara iligkin
bilgiler vb.

c) Din aracihig: ile bilinen fikhi bilgiler. S6zgelimi, haram, helal,
vacip, mendup, mekruh, mibah vb.

d) Hayvanlar ve insanlarca esin aracilig ile bilinen bilgiler.*®

Klasik kelam geleneginde yer alan bu 6grenilerden haberdar olan
Gazzali, upk onsel bilgilerde oldugu gibi, kazamlms bilgi konu-
sunda da kelam gelenegini agmis; ona felsefi bir bigim vermigtir.
Bu yuzden o, Aristoteles manug) gelenegine uyarak, kazamlnug bil-
giye ileten, kiyas, timevarim, analoji gibi uslamlama yontemlerini
irdelemistir.**” Onun bu irdelemeleri Islam filozoflarina oldukc¢a
yakindir ve kelam icerisindeki, “bolumleme ve parcalanina ayira-
rak inceleme (sebr ve taksim); bir seyin dogrulugundan benzerinin
dogrulugunu, yanhshgindan da benzerinin yanhishgim ¢ikarma; bir
nedenden hareketle, nedenin i¢inde bulundugu seye ait bir nitelige
kanit getirme ve nesnelerin neligini ¢ozimleyerek kant getirme™*
gibi uslamlamalan belli bir gergeveye oturtmasina zemin hazirla-
misur. Bu irdelemeleri yakindan gorebilmek igin akli inceleme ve
aki] yaratme yontemleri olan, kiyas, tamevarim ve analoji tizerinde
durmamiz gerekmekiedir.

a) Kiyas

Gazzali'ye gore kiyas, “6zel olarak, hususi kogulla dazenlenmis
ve bir arayz getirilmis onciillerden bir sonug ¢ikarmakur.”*" Onca
kiyas, kazamims bilginin elde edildigi, en temel ve en saglam yon-
temi imlemektedir. O kiyasin onemini belirtirken soyle der:

Kiyasi ve tanimi (dgrenmek) isteyen kisi, bilgilerin ve marifet-
lerin hepsinin kendisi aracihg ile clde edildigi bir aleti isteyen
gibidir.

Gazzali, Aristoteles ve onun olusturdugu gelenegi izleyen Islam

438) Bkz. Bagdadi, Usil, s.14-16.

439) Bkz. Gazzalt, Mihchkk en-Nazar, .69 vd.; Mi'yar el-lm, s.97 vd.; ¢cl-Kistds el-
Mustakim, .12 vd.; Makastd, 5.66 vd.

440) Bkz. Bapdadi, Usal, 5.205; Gazzall, cl-lhtisad, s.16-18; All Sami en-Nessar,
Menahic cl-Bahs Inde Mufekkirt el-Islam, Beyrat, 1984, 5.132 vd.; Mehmet Dag,
Ey'ar] Kelaminda Bilgi Problemi, s.110 vd.

441) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.69; Mi'yar el-1lm, $.97; Mahasid, s.66.

#42) Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.68.
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filozoflanna uyarak, kiyasi iki agidan ele alir; ¢tinki onca, kiyasi
hem maddesi hem de bigimi vardir.®*» O, amlan ikili yaklagim
ni, ev yapmak isteyen insan ornegi ile somutlasurir. Ev.yapma
isteyen kisi, nasil once evin yapilacag kereste, kerpic ve ¢camu
gibi tek tek malzemeleri hazirliyor, ardindan onu belli bir bigim
gore inga ediyorsa, kiyasa basvuran kimse de, 6nce onun maddes
olan oncilleri; ardindan da, o 6ncalleri nasil bir araya getirecegin
gosteren bicimleri ortaya koymahdir. Ona gore bu is, ¢ok énem.
lidir; ¢anku kiyasin sonucunda elde edilen bilginin gegerliligi
onun maddesi olan énciillerin bilgi dazeyine ve bi¢imin dogrulu-
guna baghdir.** Bu olguyu ev benzetmesiyle anlatmay: strdaren

Gazzali soyle der:

Eksiklik kimi zaman, kiyasin oncullerinden kaynaklamr; boy-
lece kiyas (gegerli) kosullardan yoksun kahr. Kimi zaman,
onculler bir sekilde dogru olsa bile, eksiklik, dizen ve olu-
sumdan, yani bicimden kaynaklamr. Kimi zaman da, her iki-
sinden kaynaklanir. Bunun dis danyadaki ornegi, bina edilmis
evdir. Ev bilesik bir yapidir ve duvarlan egri ve tavani yere
bastk olursa, bozukluk olusumu igeren yapisindaki bir neden-
den kaynaklaniyor, demektir. Boylece ev, taslar, keresteler ve
diger malzemeler saglam olsa da. bi¢im acisindan bozuk olmus
olur. Aym sekilde, dort kosesi, duvarlart ve ¢ausi itibariyla ev

bicimsel agidan iyi olsa da, zhsap ve kerpi¢ gibi malzemelerde-

ki eksiklik onu bozar. Iste kiyasin... durumu da boyledir. Bir

bilesik isteki bozukluk, ya dazen ve olusum yoninden ya da

olusumun dayandigi temelden kaynaklanir.©**!

Gazzali kiyasin maddesindeki bozuklugu 6ncullere baglar; onca
oncullerin kesin bilgi iceren énsel o6nermelerden secilmek yerine,
samya, kuruntuya dayanan onermelerden secilmesi ya da hatamn
bulunmas: olasi olan duyulardan alinmas, bigimsel agidan dogru
olsa da, kiyasin gecerli bilgi vermesini engeller.*** Onun kani-
sina gore, insanlan onculler konusunda hata yapmaya iten belli
bash dort neden s6z konusudur. Bunlarin ilki, “taklittir”. Taklidi

443) Bkz. Gazzall, Mihekk en-Nazar, 5.69 vd.; Mi'yar el-lln, .97 vd.; Makasid, s.++ ve
66 vd.

444) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, 5.69; Mi'yar el-Ilm, 5.97.

445) Gazzali, Mihekk en-Nazar, Ar. 5.69: Tr. 5.63.

446) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.99; Mi'yar el-Iln, s.135 vd.; Makdsid, s.86-87.
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bir hastalik olarak niteleyen Gazzili, bunun ¢oeuklukta, baba-
dan, ogretmenden ve toplumsallasma ve kultiarlenme sirecinin
yasandig1 toplumdaki insanlardan, erdemiyle sohret1 olanlardan
igitilen ve aligkanhk haline getirilen olgulardan kaynaklandigan:
séyler. O, siradan insan i¢in, dogru inanci benimsemis olmasi ko-
suluyla, belli ol¢ulerde taklidi onaylar; ama bilginlerin taklitten
kurtulamamasim kinar; zira 1aklit, Hz. Muhammed’in de dedigi
gibi, “Insanin dogustan gelen saghikl yapisini (fitrat) bozar."™**"
lkincisi, “Kimi zihinlerin yarauligidir.” Onca kimileri, 6yle bir
zihinsel yapida yaraulmisur ki, duydugu her seyi arasurmadan
kabul eder ve ondan asla kusku duymaz. O, bu tar zihinsel ya-
ratthsa sahip olanlan, derinliklerine mitrekkebin girip yerlestigi,
yumusak kagida benzetir ve eger onu mahvetmek istersen, kiagidi
bozman ya da yakman gerekir. der. Canka kagu var oldugu si-
rece, oradaki siyahhik aynen kalir. Benzer bir bicimde, onlann
zihinleri var olduk¢a, oradaki bozuk dustnceler de var olur ve
insanhgin onu ortadan kaldirmaya giici yetmez.®*® Ucuncisa,
“Akhn yargisiyla kuruntunun (vehim) yargistmi kanstirmaktan
kaynaklamir.” Gazzali, bu tir hatalar yapan insanlara, evrenin
icinde ve disinda bulunmayan, yeri belirlenemeyen bir varhgin
bulundugunu yadsiyanlan ornek olarak verir.**® Dorduncusu,
“korkudur.” Onca, bu olguda, halk arasinda yaygin olan, falan
kimse buna inanmadi ve sabah oldugunda Tann onu kopege ¢e-
virmisti, filanin su s6zt nedeniyle mezanndan képek sesine ben-
zer sesler igililiyordu, gibi korkutucu hikayeler yaumaktadir. O,
bu hikayelerin ve onlarin saldig1 korkularn, nakisin tasa islen-
digi gibi, farkina varmaksizin ruhlara yavas yavas yerlestigini ve
buyiiyance bunu tedavi etmenin guglestigini sdyler. Ona gore bu
tedavisi olmayan bir bedensel hastahk gibidir ve oncullerde hata-
lar yapilmasina neden olmaktadir.®*

447) Bkz. Gazzali, Mihckk cn-Nazar, s.122.

+48) Bkz. Gazzalt, Mihckh en-Nazar, s.122.

+49) Bkz. Gazzili, Mihchk en-Nazar, s.122.

450} Bkz. Gazzali, Milckk en-Nazar, s.123. Gazzali, onculler ve uslamlamalar ko-
nusunda hatalar yapmaya neden olan durumlan iyi ve kota konusunda hatalar

yapma olgusu bhaglaminda arncklerle acarak el-lktisad adh yapitinda da yineler.
Bkz. Gazzali, el-Hitisad, 5.166 vd.
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Gazzalt, kryastaki oncillerin bilgikuramsal degerinin, kiyasi na-
sil etkiledigini gostermek igin, onu, oncalleri temelinde simiflara
ayrarak derecelendirir. Bu simflama ozgan degildir ve Islam du-
since gelenegi icerisinde bilinen bir simflamadir.

1) Kesin (Burhani) Kiyas

Oncillerinde kusku bulunmayan, kesin dogrulara dayanan ki-
yasur. Gazzili, bu kiyasin éncillerinin, ilk ve temel bilgiler (evveli-
yat), aklin kontrolinden ge¢mis dis ve i¢ duyusal bilgiler (mahsu-
sat), cogunlugun haberinden alinms bilgiler (miitevatirat), dene-
yimden alinmus bilgiler (tecribiyat) oldugunu belirtir. Yetkin olan
ve bilgelerin tercih ettigi kiyas budur.”!

2) Eytisimsel (Cedeli) Kiyas

“Ancak dikkatli bir zihnin fark edebilecegi duzeyde hatalar igeren
oncillere dayaur; bu onculler, samsal bilgi verirler. O, bu kiyasta
kullamlan 6ncallerin daha ¢ok, yaygin bilgiler (meshurat) ile karsu
grubun kabuline dayanan bilgilerden (misellemat) alindifim soyler.
Onca, bu kiyasi daha ¢ok, hasimla taruisan kelamailar kullanir. 452

3) Soylevsel (Hatabi) Kiyas

Bu kiyas, halka yonelik uslamlamalarda kullamhir ve énculleri,
saniya dayahdir. Samya dayal bilgiler (zanniyat) ve tnli bir uzman
kisiden alindig1 icin gecerli sayilan bilgiler (makbulat) bu kiyasin
onculiidir. 3

4) Safsata Kiyast

Gazzili, bu kiyasa, hatali kiyas (mugalata) adim da verir. Onca,
bu kiyasin énculleri, ne kesin bilgi ne de san icerir. Ancak, onun
oncalleri, kesin éncial formuna sokulmustur ve bu nedenle aldau-
aidir. O, safsatalarda, kuruntular (vehim) ve bicimsel olarak saglam
oncule benzeyen bilgilerin (misebbihler) hareket noktasi olarak se-
cildigini soyler. Bu kiyasin higbir gegerliligi yokiur. 4%

5) Siirsel Kiyas

Yanhs oldugu herkesge bilinen, hayali éncillere (muhayyelat)
dayanan kiyasur ve bir gegerliligi bulunmamaktadir,®%

451) Bkz. Gazzali, Mi'yar el-llm, 5.135 ve 138 vd.; Makdsid, s.87 ve 93; Mc'aric, s.89.
452) Bkz. Gazzali, Mi'yar el-1lm, s.142 vd.. Makastd, 5.87 ve 93; Mc'aric, s.89.
453) Bkz. Gazzalt, Mi'yar el-Iim, s.146; Makasid, .87 ve 95; Me'aric, 5.89.

454) Bkz. Gazzali, Mi’yar ¢l-1lm, 5.147vd.: Makasid, 5.87 ve 94, Mc'dric, 5.89.

455) Bkz. Gazzalt, Makasid, s.87 ve 95; Me'aric, s.89.
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Gazzali, kiyasin bi¢iminden kaynaklanan bozuklugun daha kar-
masik oldugunun alun: ¢izer ve bu bozuklugun, dogru kiyas ka-
liplarina uymamaktan kaynakiandigim belirtir.**? Bu hatalar “tar-
usmalarda, kiyas bicimlerini birbirine kansurmak, orta terimin ya
da illetin, iki 6ncilde aym sekilde yer almasi i¢in, onun izerinde
yeterince daganmemek, kucik terimle buyik terimin celisikleri
arasinda bir karsith@in bulunmamasina 6zen géstermemek, mis-
terek anlamh terimler kullanmak, éncillerdeki zamirleri belirgin-
lestirmemek, helirsiz deyigler kullanmak, elde edilmek istenen so-
nucu 6ncil yapmak, baglaglara dikkat etmemek” gibi nedenlerden
kaynaklamr.#*” O, kiyasin maddesinde ve biciminde bozukluklara
neden olan ve kiyasi bozan anilan durumlara, Kuran'daki seytana
ilistirilen, “Senin yuceligine yemin olsun ki, halis kullarin hari¢ on-
lann hepsini sapuracagim™®*® deyisine dayanarak “seyianin giris
yerleri” adim da verir.%*” Bu adlandirma, onun metafizik anlayis1 ve
iki degerli Aristoteles manugim Islamilestiren tutumuyla oldukea
uyuml|udur.

Kiyasin biciminden kaynaklanan hatalan ortadan kaldirmanin
en etkin yolunun, gegerli kiyas formlanim iyi bilmek oldugunu
soyleyen Gazzali, Aristoteles kaynakli bes temel kiyas formunu be-
nimser. O, el-Kistas'ta bu bes formu, Kuransal bir temele oturtmaya
calisir™®® ve onun otoritesine dayanarak, kiyas bigimlerini yabanal
kaynakl olarak goriip yadsimaya ydneleceklerin 6ninu kesmeye
caligir. Onun, yer yer Kurana géndermeyle, “bes 6l¢tt” (mizan) ve
“bes ayirt edici” (miyar) adim da verdigi®? gegerli kiyas bigimleri
sunlardir:

L. Tar: Yaklemli (Iktirani) Kiyaslar

Bu kiyasin 6z, aralarinda ortaklik olan iki onermeyi, tek bir ta-
mmda bir araya getirmektir ve g bigimi vardir.#?

456) Bkz, Gazzalt, Mihckk en-Nazar, s.123.; Mi'var el-lim, s.154.

457) Bkz. Gazzall, Mihelk en-Nazar, s.123- 128.; Mi'ydr cl-1lm, 5.154- 161, Makasid,
$.95-97.

438) Sad Suresi, 82.

459) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar. s.121,

460) Bkz. Gnzzall, el-Kistds el-Mustakim, 5.8 vd.

461) Bkz. Gazzilt, el-Kistas cl-Mustakim, $.8-9.

462) Bkz. Gnzzali, Milickk en-Nazar, 5.90: Mi'yar el-llm, 5.98; Mahasid, s.67.
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Birinci bicim:

Orta terimin, yani illetin, iki 6ncilden birinde yuklem, digerinde
konu oldugu kiyastir.©%2

Omek:

Her cisim bilesiktir.

Her bilesik oncelidir.

O halde, cisim éncelidir.“*

tkinci bicim:

Orta terim, yani iki oncilde de yinelenen illet, ikisinde de yik-
lem olan kiyastr.*#%%

Ornek:

Yahn bilesik degildir.

Her cisim bilegiktir.

O halde, Tann cisim degildir,*¢%

Uciinct bigim:

Orta terimin, her iki oncalde de, konu oldugu kiyasur.“6?

Ornek:

Her siyah ilinektir.

Her siyah renktir.

O halde, kimi ilinekler renktir.“®

I1. Tar: Seqmeli (Istisnai) Kiyaslar
Gazzali segmeli kryaslarin, iki 6zgin bigiminin oldugunu belir-
tir. Bu iki bicim de kosullu 6ncillere dayamir.

Birinci bigim: Bitisik kosullu (sartiyye el-muttasil)
Bu kiyas, kendisinde orta terim, yiklem ve konu bulunmayan;
aksine, jkinci oncila, iki 6nermeden biri ya da celisigini iceren ve

463) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, .90, Mi'yar el-llm, 5.100; Makasid, 5.68.

464) Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.90;, Miyar el-fim, 5.98; cl-Mus(es]a Gilul, s.38;
Makasid, s.69.

465) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, s.92; Mi'yar el-lim, 5102 el-Mustesfa, Cilu:l,
$.39; Makasd, s.72.

466) Gazzall, Mihekk en-Nazar, 5.93; Mi'yar el-lim, s.102; el-Mustesfa, Cilul, s.39;
Makasid, s.73.

467) Bkz. Gazzali, Mihckk en-Nazar, 5.94; Mi'yar el-llm, 5.105; el-Mustesfa, Cili:t,
s.40; Makastd, s.74-75.

468) Gazzali, Milekhk en-Nazar, s.94; cl-Mustesfa, Giltl, s.40.
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oncula iki ayri dnermeyi barindiran kiyasur.“®” Gazzali buna, kar-
sihkh gerektirme anlaminda, telazum adim da verir.©’®

Ornek:

Eger evren Gnceli ise, onun bir var edicisi vardir.

Evrenin onceli oldugu bilinmektedir.

O halde, evrenin bir var edicisi vardir.“’"

lkinci bigim: Ayrik kosullu (sartiyye el-munfasil)

Bu, bitisik kosullunun ziddidir ve karsihikli direnme anlaminda
teanad diye de isimlendirilir.#’? Gazzili'ye gore, kelamcilar ona,
bolumlere ve pargalarina ayirarak inceleme (sebr ve taksim) adim
vermislerdir.“’® Bu kiyasin 6z, kosullu énermeleri, battin manuik-
sal olasiliklan dikkate alarak, siralamak ve manuksal celiskilerden
yararlanarak bir sonuca gitmektir, 7

Ornek:

Evren ya onceli ya da oncesizdir.

Evren 6ncelidir.

Oyleyse evren, oncesiz degildir.

veya
Evren onceli degildir.
Oyleyse 6ncesizdir.

veya
Evren éncesizdir.
Oyleyse 6nceli degildir.

veya

Evren 6ncesiz degildir.
Oyleyse oncelidir.#™

469) Bkz. Gazzili, Mihekk en-Nazar, s.95; Mi'yar el-lim, s.111; el-Mustesfa, Cilul,
$.40; Makasid, s.76-77.

470) Bkz. Gazzili, Mihckk en-Nazar, s.95; cl-Mustesfa, Cilt:1, 5.40; Kistas el-Mustakim,
s.12-13.

471) Gazzall, Miheltk en-Nazar, s.95; Mi'yar el-lim, s.111-112; el-Mustesfa, Cilul,
$.40-41; Makasid, 5.76-77.

472) Bkz. Gazzalt, Mihekk en-Nazar, s.97, cl-Musiesfa, Ciltl, 5.42; el-Kistas el-
Mustakim, 5.12-13.

473) Bkz. Gazzali, Mihekk en-Nazar, 5.97; el-Mustesfa, Cilul, s.42.

474) Bkz. Gazzall, Mihckk en-Nazar, 5.98; Mi'yar el-llm, s.113-114; Makasid, s.78-79.

475) Gazzall, Mihekk en-Nazar, s.98; Mi'yar el-llm, s.113-114; el-Mustesfa, Cilcl,
$.32-33; Makasiud, s.78.
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Gazzalf'ye gore, kiyasin antlan bes bicimi. eger onciller dogru
ise, kesin sonug verir."’® $oyle der:

ki oncali dogrulayan her akil, {...) sonucu dogrulamak
zorundadir. @7 .

Su halde, kiyasin bicimlerinin, sonucun éncalde gizhi oldugu
i¢in, ashinda, oncullerdeki bilgiyi asan yeni bir bilgi vermedigini
kaydetmeliyiz. Bu olgunun Gazzali de farkindadir; ¢unki, éncilde
sonucun gizil olarak (bi’'l-kuvve) bulundugunu séylemekiedir.#™
Fakat, gizillikien edimsellige (fiil) ge¢mek ve tutarl uslamlamalarda
bulunmak igin, kiyasin amlan formlan zorunludur. O, bu lormlan,
hem fikhi, hem bilimsel hem de kelami tartismalarn olmazsa olina-
z1 elarak gorar. Fakat burada bir olgunun aluni ¢izmeliyiz. Gazzali
metalizik anlayist geregi onculiin sonucu dogurdugu ya da zorunlu
kildigr anlayisina karst durur. O, bu anlayisini neredeyse tam yapit-
laninda nedensellik tarugmalarina bagh olarak yineler ve sonucun
tantisal adete gore olumsal-elarak gergeklestigini kaydeder. Tan-
nisal adetle Gazzali Tanrimin anlik yaranmlarim kasteder ve sonu-
cu insanda Tanrimn yaratugin belirtir. O, el-lktisad ve Tehafat'te
dillendirdigi bu gorasu®*™ Mihckhk en-Nazar. adh manuk kitabinda
arkadaslanm dedigi insanlara nispetle yeniden anar ve soyle der:

Dogrusu kanitlanmak istenen, aranan sonugtur ve o, gizil ola-
rak, onctilde bulunur. (...) Mutezileye gore, gizil halde dnculde
bulunan sonucun kavranilmasi, dogus (tevellud)™ yoluyla-

476) Bkz. Gazzali, Mihehl en-Nazar. <.90; Mi'var ¢l-flm, s.98; Makasid, s.66; cl-
Mustesfa, Cilt:l, 5.52-53; ¢l-Kistas ¢l-Mustakim | 5.15.

+77) Gazzali, Milichk en-Nazar, Ar. s.91; Tr. s.86-87.

478) Bkz. Gazzali, Mihelth en-Nazar, s.115; cl-Mustesfa, Ciltl, 5.53-54.

479) Bkz. Gazzalt, Tehafu el-Felasife, 5105 vd.; el-lkrisad. 5.96-99.

480 Muiezile'nin dogus (tevelltid) kurarm, hem bilginin hem de nesnelerin ve eylem-
lerin bir digerinden dogdugunu soylemeyi crekier. Dogus kuraminn, bilginin
dogusunu ifade eden bolami, Sokrates'in bilgi dogurima yomeminin bozuhnug
bir halini ammsaunakiadir. Dogus kuriunnun gereekten de, Eskt Yunan lelse-
{esi ile hir ilunisi olabilir; ¢cankd Mutezili disinarlerin on-Sokratesei felseleyle
dirsck temast oldugu bilinmektedir. Dogus kuranmin, nesnelerin ve eylemle-
rin bir digerinden dogusu ile ilgili boltmuanan én-Sokratesci felsefeye dayan-
dig1 kesindir. Zira, Protagoras'm bir yartsmada ciritle olen kimseyi ciridin mi,
aticimn nut, yoksa yansmavi dizenleyenlerin mi dldarduguns warmstign aktanhr
ve cirit yerine ok kullamilarak ayni sey Muezili dasunarler ve onlarla polemi-
ge giren chlisunnet dasunuarlerinee wrusilie, Walter Kranz'mn akiardigina gore
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dir. Filozoflara gore ise, kavramanin nedeni, zihinde onctllerin
hazirlanmasina ek olarak, etkin akil diye isimlendirilen, ussal
bigimleri ve sonucu insan aklina akitan bicim vericidir. Arka-
daglarimizin ¢oguna gore, oncillerde gizil halde bulunan so-
nucun, Mutezilenin dedigi gibi, dogus yoluyla kavrandign da-
stincesi yanlisur. Onlarca, onun ortaya ¢ikisi, iki oncul zihinde
hazirlandiktan sonra, Tanrimin kudretiyle gerceklesir. (...) Kimi
arkadaglanmza gore de, Tann adetini alisilmisin disinda icra
ettiginde, ussal ¢ikarimin sonucunda, bilgi meydana gelmeye-
bilir. Sonra bu (sonucun ortaya ¢ikmasi), onlardan kimilerince,
insamn kudretinin hicbir etkisi olmaksizin gerceklesir. Kulun
kudretinin onunla bir ilintisi yoktur; ¢itnki ona iligmez. Insamin
kudreti yalmzea, oncillerin hazirlanmass ve onlarin sonucu gi-
zil halde icerdiginin incelenmesine 6zgudur. Sonucun, edimsel
hale gelmesinde, insansal kudretin bir etkinligi yoktur.t®*"

Ayni anlayis, Gazzali'nin, Yeni-Platoncu anlayisla kaleme ahn-
mis Me'aric el-Kuds, Mi'rac es-Salikin gibi eserlerinde, Islam filo-
zoflarina benzer bir bigimde, “Gizillikien (kuvve) edimsellige (fiil)
gecis bir dis ilkeyi gerektirir” denilerek farkli sozciklerle yine-
lenir.. Orada, gizil olam, edimsel kilan, dogrudan tanrsal kudret
degil, Tanrimin elgisi olduguna inamlan Cebrail melegi ile 6zdes-
lestirilen etkin akildir.“¥2 O bu olguyu, upki Islam filozoflan gibi,
Aristoteles kaynaklh gunes-isik benzeimesine bagvurarak soyle
ifadelendirir:

Insan akhl, gizil halde iken daha sonra eylemsel hale danustr.
Gizillikien edimsellige gecen her sey, etkin akil nedeniyle ge-
cer. Burada bizim akillarimaz, akilsallar konusunda, edimselli-
ge gegiren bir neden vardchr. (...) Bu seye, gizillikten edimsellige
cikardipy akillara oranla, etkin akil adt verilir, (...) Akillanmiza

tarugima sudur: “Bir besli yansta, birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos'lu
Epitimios'u vurup oldurdugu zaman Periklers biutin giin Protagoras ile en dog-
ru diastinise gore, ciridin mi, yoksa atcimin mi ya da yansi haawlayanlann
mi, bu felaketin suglulart olarak kabul cdilmesi gerekiigini tarusmstir.” Walter
Kranz, Antik Felscfc / Metinler ve Agtklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Ya-
yinlari, Istanbul, 1994, 5.193.

481) Gazzali, Milickk en-Nazar, Ar. 5.115-116; Tr. 5.117. Ayni anlayisin benzer cun-
lelerle yinelenisi igin bkz. el-Mustesfa, Cilu:l, 5.53.

482) Bkz. Gazzali, *Mi'rac cs-Salikin", Mecmu'a Resa'il ¢l-lmam el-Gazzali, Ciltlll,
Beyrat, 1986, s.104 ve 135-136; Mc'aric, s.70 ve 125-129.
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oranla ctkin akil, gozlerimize oranla gines gibidir. Nasil ga-
nes, kendi 6zuyle 15tk kaynagy ise ve nasil ik kaynag olmayan
diger cisimler onun 1siklariyla aydinlamyorsa, bizim akillan-
miza nazaran etkin akil da boyledir ™

b) Titmevarim (Istikra)

Kazamilmus bilginin clde cdildigi hir’digcr yountem de, tameva-
rnimdir. Gazzall tamevarimi. “bir¢ok tikelden yola ¢ikarak, tikelle-
ri kapsayan tiimel hakkimda yargida bulunmak™ diye tamimlar.©®"
Onca bunun iki bicimi vardir. 1lki tam tiimevanmdir, ikincisi
ise, eksik tamevarnmdir. Tam olani, butima, yani timeli olusu-
ran tam pargalart, onun butdn bireylerini incelemeyi gerektirir.
Eksik olan ise, batanan ya da tamelin par¢a ya da bireylerinin
tamine degil, bir bolamune dayamlarak, bian hakkinda yargi-
da bulunmakur.”® Batinan ya da tamelin bir parcas disarida
kaldig igin, Gazzali, Aristotelesgi gelenege dayanarak eksik tame-
vanmi mahkam eder ve onun bilimsel hir degerinin olmadigini
soyler.*® Onun aradig kesin bilgidir ve olasi bilginin bilimsel
degerinin olmadigim dusanar. Onca, eksik timevarnim sadece, sa-
niya dayali fikhi konularda kullamlabilir. Bu yuzden, tamevarim
aciklarken Mizan ve Mi'yvar adli manuk eserlerinde likhi 6rnek-
ler kullanir.®®” Ancak onun inangsal ve bilimsel konularda kul-
lanilamayacagim géstermek igin ornek vermeyi de ihmal etmez.
Makasid'da kullamlan érnck bilimsel olgulara donukuar vé filozol-
larm stk sik kullandig: bir ornektir.

Her hayvan ya insandir ya atur veya bunlann cisinda bir seydir.

Her insan ¢igneme esnasinda, ali¢enesini harekel ettirir.

Her at, giineme esnasinda alicencsini hareket cttirir.

Her boyle olan ve bunlarn diginda kalan diger hayvanlar, gigne-
me esnasinda altgenesini harcket ettirir.

483) Gazzali, Mc'aric, Ar. s.127; Tr. 5.107.

484) Bkz. Gazzali, Milickk en-Nazar, s.112; Mi'var cl-lim, 5.115; cl-Mustesfa, Cilul,
s.51; Makasid, s.79.

483) Bkz. Gazzali, Mihekl en-Nazar, $.112-113; Mi'var el-llm, 5.116-117; Makasid,
s.79-80.

486) Bkz. Gazzili, Mihekk cn-Nazar, s.112-113; Mi'var cl-llm, s.116-117; Makdsid,
$.79-80.

487) Bkz. Gazzali, Mihckl en-Nazar, s.112-113; Mi'yar cl-fim, s.116-117.
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O halde, her hayvan gigneme esnasinda alicenesini hareket
ettirir.¢¥

Bu timevarim, ¢igneme esnasinda Gst ¢enesini hareket ettiren ve
hayvanlara dahil olan timsahi disarida birakug icin, yanhs sonug
vermistir.

Gazzali tamevarimin inangsal konularda kullamminin yanhsl-
gim da ornek 1siginda, Mihekk en-Nazar'da ortaya koymaya galisir
ve soyle der:

Evrenin var edicisinin cisim oldugunu soyleyenin soza hatahdir;
gankit ona, nicin boyle diyorsun, denildiginde, o da. “her 6zne
cisimdir* yamun ileri sarer. Ona, bunu nasil biliyorsun dersek,
“timevarimla biliyorum; ¢iink( terzi, usta, ayakkabici, kan alan
kisi, demirci ve diger 6zneler tizerinde dusundim ve onlarmn ci-
sim olduklanint gozlemledim” yamiunt verir. Ona, evrenin var
edicisi nizerinde arasurma yapun mu, diye soruldugunda, “evet
yaptm ve onu da cisim olarak buldum” der. (...) Boylece su
ortaya ¢ikmaktadir: Tlimevarim tam ve kusatica olmazsa, yararh
olmaz. Eger kusauct olursa, istenen sonug buna dahit olur ve bu
da, ancak samsal olan konularda gegerli sayrhr. @

Gazzalt'nin tdmevanm samisal bilgi verdigi gerekgesiyle bilimin
digina atmasi, ortagagin genel tutumunu yansiur ve ortagag bilimiy-
le modern bilim arasindaki nemli ayrim noktalanindan birisidir.
Rénesans’tan itibaren bilimin yukselisini, yeni bir bilgi vermeyen
kiyas yonteminden bir parca uzaklasilmasina, kesin bilgi anlay:-
sindan vazgecilip tamevanima yoénelinmesine borgluyuz. Ashinda
ortacagda, tamevanm dislansa da tamevanmla elde edilen pek
cok bilgi dogru sayilmusur. Sozgelimi, hicbir dasanar “Her insan
olamladar” onermesinden kusku duymanusur. Oysa burada da,
wm bireyleri gozlemis degiliz. Ote yandan, Gazzali'nin tecribiyat
dedigi ve tannisal adetle ilintilendirdigi onermeleri, kusku icerme-
yen dnsel bilgilere dahil etmesi de***” tamevanma olan yaklasimiyla
celismektedir. Canka o, bu tar bilgilere tekrar tekrar gozlenmesi
sonucunda ulagildigin ifade etmekiedir. Onun tecribiyata dahil et-

488) Gazzall, Makasid, s.79-80.

489) Gazzali, Milickh en-Nazar, Ar. s.112; Tr. 5.113-114. Aymi ornck igin bkz. Mi'yar
el-llm, 5.115; el-Mustcsfa, Cilt:l, s.51-52.
490) Bk2. Gazzali, Mi'yar cl-Hm, 5.139-140; Mihekk en-Nazar, $.103-104.
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tigi, “Her bosluga birakilan tas asapiya dogru dager”™* dnermesi,
tameldir ve timevarimla clde edilmistir; 6te yandan anilan énerme
her kosulda gecerli de degildir. Nitekim ¢ekimin olmadifi bir or-
tamda anilan 6nerme gegerliligini yitirmektedir.

¢) Analoji (Temsil)

“Analoji, aralanindaki benzerlik dolaylslyla bir tikel hakkindaki
yargiy1, baska bir tikele tasimakur.”** Gazzalr'ye gore bu yontem,
goranmeyenin gorunene benzetilmesi ilkesiyle daha ¢ok siradan
halk, fikth¢i ve kelamailarca kullanilmakiadir. Bilimsel bir degeri
bulunmamakla birlikte, karsilikh konugmalarda, kalbi rahatlat-
maya, karsidakini ikna etmeye yarayabilir. Bu yuzden onun, soz
soyleme (retorik-hitabet) sanau agisindan bir degerinin oldugu
soylenebilir.*®® Gazzali, analojiyi agiklarken ev-gokyuzi benzel-
mesi drmegini verir. Ornek soyledir:

Eve bakip, evin bigimli ve sonradan oldugunu géren kisinin,
gokyuzinun de bicimli olduguna bakip, eve kiyas ederek, gok,
bi¢imli bir cisimdir, dyleyse gok de, ev gibi sonradan olmadr,
sonucuna varmasi analojidir. Bu yarg: kesinlik tasimaz, 9%

Onca, gunluk yasamda bir hastaya; bu ¢igek-sana fayda verir, ¢un-
ku senle aym hastahiga sahip olan bir baskasina fayda verdi gibi deyis-
lerde sik sik kullanilan bu yontemin gii¢siz oldugunu anlayan kelam-
cilar bile zamanla bu yontemden vazgegmisler; onun yerine, evirme
ve dondtarme (tard ve aks), bolumleyerek ve parcalarina aywrarak in-
celeme (sebr ve taksim) yontemlerine yonelmislerdir. % Onca evirme
ve dondiirme yontemi, “Her bigimli olan seyin onceli oldugunu, her
bi¢imli olmayan seyin de onceli olmadigim gorduk” érneginde oldu-
gu gibi, tirnevarina dayanmaktadir.#* Qysa tiimevanim kesin bir so-
nug vermemektedir. Bolimleyerek ve pargalarina ayirarak inceleme
yontemi, biittin olasthklan dikkate aliyorsa gecerlidir; ¢iinka o, daha
once de degindigimiz gibi, aynk kosullu kiyasa benzemektedir."*"

491) Gazz4li, Mihckk en-Nazar, s.103.

492) Gazzali, Mi'yar el-lim, 5.119; Makasid, s.80

493) Bkz. Gazzali, Mi'yar el-llm, s.119 vd.; Makasd, 5.80-81.

494) Gazzali, Makasid, 5.80; ayni ornek icin bkz. Mi'ydr el-llm, 5.119-120.
495) Bkz. Gazzall, Makasid, s.80-81.

496) Bkz. Gazzali, Makasid, s.81.

497) Bkz. Gazzali, Mahasid, 5.81-82.
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Gazzall, el-Maksad'da, analojinin, siradan insanda yalmzca bir
kuruntu olusturdugunu soyleyerek, manuk kitaplarindaki tutumu-
nu aynen surdarar.“? Fakat, analojiye yonelik bu saptamalarina
ragmen hemen her eserinde, Tanrt ve ote dinya tizerinde konugma-
ya basladiginda, bu yonteme basvurur ve bu yontemin, halka bir sey
anlaumak i¢in zorunlu oldugunu soyler.** Onun, analojiyi bilgiku-
ramsal agidan kuruntuya indirgemesi, Kuran ve hadislerde sunulan
benzetmeleri ve Tann ve ote dinyaya iliskin iladeleri, bilgisel aq1-
dan, kuruntuya indirgemesine neden olmaktadir. O, bunun (arkina
varmas olmahi ki, Kuran ve hadislerdeki analojilerin varhgim siradan
insanlara seslenme gerekgesiyle temellendirmeye girismistir. %

Bize oyle geliyor ki, Gazzali'nin hayaunin belli bir doneminden
sonra tasavvula yonelmesi ve daha sonra gosterecegimiz gibi, kimi
konularda bilinemezci bir tutum sergilemesi, felsefeyi incelerken
yakindan tanik oldugu uslamlama yontemlerindeki eksiklikleri
gormesi ve hakikatin farkli bir yolla elde edilebilecegini dugunme-
siyle ilintilidir.

I.1.c. Aktarilmis ve Baskasindan Ogrenilmis
Bilgi: Haber

Klasik kelam gelenegi icerisinde, en dnemli bilgi kaynaklarindan
birisi de, habere dayalt bilgilerdir. Bu nedensiz degildir; canka tam
1arihsel veriler ve ge¢mis insanlarin deneyimleri, aktanlan bilgilere
(rivayet) dayahdir. Ote yandan, kelamcinin inancimn dayanaklarini
olugturan, gerek peygamberlik kurumu gerekse bu kurumun ara-
nit olan kutsal metinler, tarihsel tuiamaklara sahiptir ve akianlnug
bilgiler arasinda yer almaltadir. Bu olgular ytizanden, tam kelam-
cilar, habere dayal: bilgilerin bilgikuramsal degerini tarugmak, bu
konuda, bir anlayis olusturmak zorunda kalmglardir.®" Habere
dayali bilgilerin. kelam gelenegi icerisindeki yerini ve énemini gor-
mek igin, bu gelenegin onculeri arasinda yer alan, Ebu Mansar el-
Maturidi'nin su sdzlerine kulak vermek yeterlidir:

498) Bkz, Gazzali, cl-Maksad, 5.32-33.
499) Bkz. Gazzalf, el-Malksad, s.32-33.
500) Bkz. Gazzall, thya, Cill, 5.94-95.
501) Bkz. Bagdadt, Usil, 5.13 vd.; Taftazant, age, 5.63.
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Haberin tamuna yadsiyan kisi, birinci gruba (vani, énsel bil-
gi veren duyum bilgilerini yadsiyanlara) kaulr. Canka boyle
bir kisi, inkanini bile yadsimaktadir; zira onun inkan bile bir
haberdir. Bu nedenle, inkarim yineledigi zaman, onceki inka-
nm yadsimis olur. (Soz konusu bu kigi) haberi yadsidig: igin,
soyunu, admi, neligini, tozanin ismini ve her tarden seyin
adin1 bilemez (cehl) hale gelir. Bu suretle (onun), duyumla-
nanlan (mahsas) bilmemesi, gorduga seyi haberi oldugu hal-
de, (baskasina) haber vermekten aciz olmasi gerekir. Gordagi
seyi bilmekten aciz olan kisi, nasil gormedigi seylerin bilgisine
ulasabilir? Ya da ne zaman yasanuim ve yiyeceklerini kendisi
aracthgiyla sagladigi seyleri bilebilir? Tam bunlarin hepsi, ken-
disine haber ile ulasmaktadir. Bu sekilde haberi yadsiyan kisi,
Tanr’min kendisine olan nimetini, O'nun dvitlmesini gerekti-
ren ilkeyi, kendisinin hayvanlardan astin oldugunu bildiren
akl ve konusmay: (nuth) ve (dinsel bildirileri imleyen) nakli
reddetmis olur. Bu ise, buyaklenmenin ve kibirlenmenin son
asamasicir % o

Ebtt Mansir el-Mawridi'de dillenen bu gerekgelere bagh olarak,
Islam kelamcilan, habere dayali bilgilerin gecerliligini yadsiyan
Berahime ve Semeniyye gibi Hint distince ekoHérini ve Mutezili bir
dasunur olan Nazzam"in habere bagh bilgiler konusundaki olum-
suz tutumunu elestirip reddetmeye buytk 6zen gostermislerdir.©%»
Bu baglamda onlann, yer yer kimi Sii gruplarin, Kuranin aktarihr-
ken tahrif edildigi iddialarina®?® yanitlar vermeye yoneldikleri de
goralar.

Klasik kelam gelenegindeki anilan bilgileri hareket nokiasi ola-
rak secen Gazzali, gelenekte yer alan ¢ogu bilgileri aynen yineler.
Yine gelenege bagh olarak o, haberi ikili bir ¢ergevede ele alir. Bu
cergeve, seckincilik ve siradancihk ogretisinden esin alir ve habere
dayah bilgilerin, iki ana kategoride incelenmesine yol acar. llk kate-
goride, seckinleri imleyen peygamberlerin haberi, ikinci kategoride
ise, siradan insanlann haberi yer alir.

502) Maturidt, et-Tevhid, 5.7-8.

503) Bkz. Mawuridi, et-Tevhid, 5.7-8; Bagdadi, Usal, s.11 vd, Taltazani, age, s.64-65.

504) Kimi Sii gruplann iddiast igin bkz. Ebtt el-Haseyin el-Hayyat, Kitab el-Intisdr ve
¢r-Redd ala lbn er-Ravendt el-Mulhid, Tahkik: Muhammed Hicaz1, Kahire, 1988,
s.37-38.
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A) Peygamberlerin Haberi

Peygamberlerin haberinin 6zinii, onlarin, Tann ile vahiy kana-
hyla iletisim kurduklanm, O'ndan, insanlara iletmek icin birtakim
ogreniler (malumat) aldiklanm bildirmeleri olusturur.*” Onlarin
peygamber olarak secildiklerine iliskin sezgi, Gazzalt'ye bakilirsa,
onlarin kalplerinde ve zihinlerinde Tanr tarafindan yaratihr. Bu
sezgiyle harekete gecen peygamberler, insanlan, kendilerinin pey-
gamber olarak secildiklerine ve soylediklerinin tannsal bir temele
dayandigim kabul etmeye ve o sozlerdeki degerleri yasama gegir-
meye cagirirlar.® Gazzali, peygamberlerin, Tann tarafindan pey-
gamber olarak secildiklerini bildiren sozlerini, bilgikuramsal a-
dan oldukc¢a dznel bulur ve tim dinsel bildirileri tek kisi haberine
indirger.®®” Hatta daha da ileriye giderek peygamberligin neliginin
kavranilamayacagim séyleyerek soyle der :

Hatta diyebilirim ki, peygamberligin neligini ve gercekligini
bile, sadece peygamberin kendisi bilebilir. Peygamberlik asa-
masina erismemis olan yalmzca, adini ve onun insanda, pey-
gamberi, peygamber olmayandan ayirt eden bir hususiyetin ol-
dugunu bilir. Fakat, o hususiyetin neligini ancak, o hususiyete
sahip olan peygamberin kendisi bilebilir. ™

Gazzalimin bu bakis agist, onun bilgikuramsal yaklagimimin bir
urinadur; ¢inka onca insanlar, bilgikuramsal aqidan, ancak sahip
olduklan yetiler kadarini bilebilirler. Onun bu anlayis: ilgingtir, bu
nedenle, kendi séyleminden dinlemekte yarar vardir:

Insanda ilk yaraulan dokunma duyusudur. (...) Bundan sonra,
insan igin p6z yaraulr... Sonra insanun dokunma duyusu geli-
sir. (...) Ardindan da, 1auma duyusu var edilir. Baylece, duyu-
lar alemini ge¢mesiyle, onda, iemyiz gucu yarauhr. Bu gacin
yaratilmas, yedi yay civaridir. Bu, varhigin baska bir asamasi-

305) Bkz. Gazzali, el-lkiisad, s.1 ve 6-8 ve 195-196.

506) Bkz. Gazzali, cl-lktisad, s.7.

507) O soyle der: “Nakil ve haberi aklitle yetinen, dusanme ve uslamlama yollann
yadsiyan bir kimse igin dogru yolu bulmak, nasil olasi olabilir? Boyle bir kimse,
seriatin dayanagimin, insanligin énderi peygamberin soziunden ibaret oldugunu
bilmez mi? Peygamberin haber verdigi hususlarda onu dogrulayan sey alaldir.”
Gazzalt, el-lktisad, s.1. Aym anlayisin farkh bir dille ifadesi i¢in bkz. el-Maksad,
$.33-34.

508) Gazzali, el-Maksad, s.33.
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dir. Bu sayede insan, duyusal alemin disinda, duyusal alemde
bulunmayan seyleri de idrak eder. Sonra bir baska agama daha
gelir ki, bu asamada, insanda akil yaratilir. Bununla zorunlu,
muamkuin, imkansiz geyleri ve daha onceki asamada bulun-
mayan durumlari idrak eder. Aklin yam sira bagka bir asama
daha vardir. Orada baska bir géz agilw ve insan bununla, gay-
bi. gelecekie olacaklart ve temyiz gicanin ussallan idrakieki
aczi gibi, akhn aciz kaldig seyler gorar. Temyiz giicane sahip
birine, akhin idrak euigi seyler sdylense, nasil onlan kabule
yanasmaz ve olursuz gseylerden sayarsa, bunun gibi kimi akil-
lar da, peygamberlik sahibinin idrak ewigi seyleri kabul etme-
misler ve bunlan olursuz saymislardir. Oysa bu. bilgisizligin
ta kendisidir. Zira onlann, bu konuda bir dayanaklan yoktur.
Bu, onlanin henaz ulasamadiklan ve dolayisiyla kendileri igin
yok olan bir asamadir. Bu nedenle, onu gergekte yok sanirlar.’
Bunlann durumu, yaraulistan kér olan, cogunlugun bildirmesi
ve dinlemekle renkleri ve sekilleri grenmemis olan, bunlar ilk
defa kendisine anlauldigy icin, onlari anlamayip kabul cumeye
yanasmayan gibidir.*"

Gazzal'nin anilan sdylemi, insanlar arasinda yetisel hir dere-
celendirmeye bagvurarak, peygamberlik sqrununu bilinemezci
bir zemine ¢elkmek ve bundan hareketle temellendirmek olarak
degerlendirilebilir. Kuskusuz bu, bilinemezciligi kullanarak, pey-
gamberin haberini mesrulasurma ve onu askinlasurma anlami-
na gelmektedir. Boylelikle, peygamberligin neligini bilmesek de,
onu onaylamamiz gerektigi gibi bir sonuc ctkmaktadir. Gazzali,
antian bu celisik yargisina ragmen, peygamberin haberini, onay-
lamak i¢in baska gerekgeler de arar. el-litisad’da ortaya awug,
“Ben size el¢i olarak gonderildim diyen sahis so6ziinde dogru
mudur?”®% sorusu gercegi aramaktan ¢ok, neligi bilinemeyen
olgunun, temellendirilebilecegine duyulan bir giiveni ima etmek-
tedir. Nitekim Gazzali, hemen 1im eserlerinde onu temellendir-
meye yonelir.

Onun yukarida anilan bilinemezcilikien yola ¢ikan temellendir-
mesinin disinda, peygamberin haberini olumlamaya ¢agiran bes us-
lamlamas1 daha vardir.

509) Gazzdli, el-Munkiz, Ar. 5.34-35; Tr. s.77-78.
510) Gazzilt, ¢l-lhtisad, s.8.
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1k uslamlama, klasik kelam geleneginde ¢ok yaygin olarak kul-
lanilan, “mucize ile kanit getirme™ yontemidir. Gazzali, bu yontemi
kelami eserlerinde sik stk dillendirir.®'” Ancak son donem eser-
lerinde, mucizeyle kamt getirme yonteminden kuskulandigin,
ama degerini timden yadsimadifim ima etmektedir. Nitekim, el-
Munkiz'de soyle der :

Peygamberlik hakkinda kesin hilgi, (...) degnegi ejderhaya ce-
virmek, ay1 ikiye bolmek gibi mucizelere bakmakla elde edil-
mez. Bu mucizelere sadece bakar ve bunlara sayilamayacak ka-
dar ¢ok olan, distaki nedenleri eklemezsen, ¢ogu zaman bun-
lan1 bir sihir, bir hayal ya da Tanri'min bir sapurmas: samirsin.
Zira O, “diledigini sapurir: diledigini de dogruya iletir.”®'® Bu
suretle, mucizeler sorununa takilir kalirsin. Eger, imanin (sa-
dece) mucizenin peygamberligin kamu oldugunu ileri sitren
diizgiin bir tasima (kelam ¢l-manzam) dayaniyorsa, bagka bir
sekilde diizenlenmis ditzgin bir tasimla kuskuya dugersin.¥

Onun, mucizenin kamthgina yonelik kugkusal bakist, son do-
nemlerindeki eserlerinde onu kullanmasina engel teskil etmez. Ni-
tekim o, mucizeyle kanit getirme yontemini, Mi'rac es-Salikin'de de
strdarir.®™ Onun mucizeyle kanut getirme ydéntemini tasim bigi-
minde ifadelendirirsek soyledir:

511) Bkz. Gazzalt, el-fhiisad, 5.6-7 ve 208-209; fhya, Cilul, s.105. Gazzili, “cl-
Mednan el-Kebir"de mucizeyi duyusal, ussal ve hayali olarak tge ayirr. Onca
duyusal mucize, sozgelimi tasta bilgi, hayat. kudret ve konusma gibi nitelikle-
rin yaratilmasidir. Bu, Tanninin kudreti agisindan olurludur. Yine o, herhangi
bir nesneden akrep, kiraz ¢ekirdeginden baska bir nesne, insan ve at spermin-
den farkh varliklar yarawabilir. Onca, Tann bunlan halki peygamberi araciligy
ile sagirtmak ve onun dogrulugunu kanitlamak igin yapar. O bu wirden duyusal
mucizelerde, upk: Istam filozoflarinda oldugu gibi, peygamberin ruhunun et-
kinliginin oldugunu da ilen siirer. Ussal olan mucize. her nesnenin Tannya isa-
ret etmesi ve ona kani olmasidir. Onca bu mucizeyi sadece apuallar, ussal agi-
dan eksik olanlar kabul eumez. Hayali mucize ise. peygamberlerin, hayal yetileri
aracilig ile, insanlann uykudayken gorduklers ruyalara benzer olgulan uya-
nikken de gormeleri ve gelecekten haber vermeleridir. Onca, uyamkken, hayal
yeuisi araciligy ile kimi hakikatleri veliler de gorurler. Bkz. “cl-Mednun Bihi ala
Gayri Ehlihi (cl-Mednan el-Kebir)", Mecmu'a Resa'il el-bmam el-Gazzali, Cilull,
Beyrii, 1986, s.146-148.

512) Muddesir Suresi, 31.

513) Gazzali, el-Munkiz, Ar. s.37; Tr. 5.80-81.

514) Bkz. Gazzali, Mi'rac es-Salikin, 5.95 ve 138-139.
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Mucize ile desteklenmis kiginin haberi dogrudur.

Mucize ile desteklenmis kisi peygamberdir.

O halde peygamberin haberi dogrudur.

Gazzali, mucize olgusunu, Tanrmn peygamberini dogrulamak
icin, evrene iliskin adetini bozmasi ve peygamberin karsisindakile-
rin aciz birakilmas: olarak niteler.®'” Onu, hikamdarnn halk i¢inde
at ustiinde gezme adetini elgisini dogrulamak icin degistirmesi ve
yaya yurumesi ya da elgisinin sozii izerine adetini degistirip ayaga
kalkmasina benzetir.®"® O, Hz. Muhammed s6z konusu oldugun-
da, Kuran'm mucize oldugunu séyler ve okuma yazma bilmedigini
(@mmi) ileri stirdugd peygamberin, onu ortaya koymasinmin, onun
dogru sozlulaganun kaniu oldugunu ima eder.®'” Bu wiumuyla,
Kuran'in bildirilerini agkinlasurir; onun gegmislerin ve gelecekteki-
lerin haberlerini,®*'® haua kesin bilgiyi ifade eden (burhan) lelsefeyi
bile icerdigini belirtir.*** Bu tutum, onu, nesnel zemininden ko-
partimak ve zorlama cevirtilerle, onda her geyi okumaya girismek
demektir. Oysa biz biliyoruz ki, Kuran donemindeki sorunlarla diya-
lektik igerisinde olugmus son derece olagan bir metindir. Onda kul-

515) Bkz. Gazzall, cl-tktisdd, s.188-189: cl-Medntn el-Kebir, s.146; Mi'rac es-Salikin,
s.138; lhya, Cilt:l, 5.105-106.

516) Bkz. Gazzali, el-Iktisad, s.199.

517) Bkz. Gazzali, el-lktisad, 5.206-207; Miya, Cilul, s.105-106. O, Kuran'm Hz.
Muhammed'in mucizesi oldugunu sdylerken mucizeyi, olmus bitmis ve surek-
liligi olan diye ikiye ayinir. Onca, olmus bitmis mucizeler, Hz. Muhammed'in
ay1 ikiye yarmas:, yagmur yagdirmasi, parmagindan su akitmas: gibi olgular-
dir. Bunlar sadece peygamber donemindekilerin gordugi olmug bitmis muci-
zelerdir. Surekli olan mucize ise Kuran'dir. Onun tamkhigs devam ctmekie ve
o peygamberligin delillerini igermekiedir. Onun, kendinin benzerinin geuril-
mesi konusunda meydan okumasi, 6ncckilerin ve sonrakilerin bilimini icer-
mesi, Hz. Muhammed'in dogrulugunun en actk kamudir. GazzalPye gore, kim
Kurana bakarsa, bilimsel, 1annsal, manuksal, eytigsimsel, séylevsel, lelsele diye
isimlendirilen kesin (burhant) hakikaderi icerdigini gorar. Aym zamanda Ku-
ran bilinmeze (gayb) ve gelecege donuk haberler de igerir. Bu nedenle, Hz.
Muhammed'in ¢n buyik mucizesi Kuran'dir ve bu mucize ebedidir. Bkz. Mi‘rac
es-Salikin, 5.139-140.

518) Bkz. Gazzali, Cevihir el-Kur'an, Beyrut, 1981, 5.8; Gazili, Dusanmne Konusma
ve S3z Uzerine (el-Mc'arifu'l-Akliyye), Cev. A. Kamil Cihan, Insan Yaymlan,
Istanbul, 2002, s.42; Mi'ric es-Salikin, 5.139,

519) Bkz. Gazzali, Mi'rac es-Salikin, s.140.
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lanilan ifadelerin ¢ogu o donemde Araplann bildigi olgulardir.®2®
lkinci uslamlama “peygamberin guvenilirligini” temel almak-
tadir %2 Tasim biciminde dillendirirsek uslamlama soyledir:

“Guvenilir olan kisilerin haberi dogrudur.

Guvenilir olan kisi peygamberdir.

O halde peygamberin haberi dogrudur.”

Uguncisu, bilgisel degerini kuruntuya indirgedigi “analoji yon-
temine” dayanir ve Islam filozoflarindan etkiler tagir. Bu uslamlama
onun tasavvufi ve halka donuk eserlerinde sik sik yinelenir. O soyle
der:

‘Peygamber olmayan. peygamberligin neligini ve gercekligini,
kendi niteliklerine benzetmekle anlayabilir.®2%

Gazzili amlan niteligin “uyku ve raya” oldugunu belirtir ve ora-
da insana farkh kapilarin agildigim ve onlann, zihinsel yetileri ora-
ninda korunmus levhadan (levh-i mahfaz) bir takam bilgileri simge-
sel olarak aldiklarini séyler.**» Onca Tanr, bu hali peygamberlige
ornek olmas: icin bir numune olarak insana yerlestirmistir.** Su
halde riiya hali, peygamberlikteki hale benziyorsa, onun haberini
dogrulamak gerekir.

520) Bkz. Nasr Hamid Ebt Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, Cev. M. Emin Masal,
Kitabiyat, Ankara, 2001, 5.40 vd.

521) Bkz. Gazzali, Mi'rAc es-Salikin, s.138; “Ravda et-Talibin ve Umde es-Salikin",
Mecmu'a Resa'il el-lmam el-Gazzali, Cili:1V, Beyriit, 1986, 5.75.

522) Gazzali, el-Maksad, 5.33.

523) Korunmusy levhadan bilgi alan insanlar sadece peygamberler ve veliler degildir.
Gazzali'ye gore ozellikle sarah hastalarda da bu yetenek vardir. O, saralimin
durumunu riya géren insanlara benzetir ve soyle der: “Saralimin gelecege dair

R haber vermesine gelince, bunun nedeni sudur: Olmus ve olacak her sey, ba-
zen kitap ach da verilen Levh-i Mahlaz'da wespit edilmigtir. Levh-i Mahfaz'daki
tespit, Kur'an'in halizlar 1aralindan ezberlenerek zihinde tespit edilmesi gibi
Dbir tesputtir. .. Tanrisal alemin sirlann i¢eren levha ve insan kalbi biri digerine
sk yansitan iki aynaya benzer. Fakat insanin bes duyu orgam ile dis alem-
den aldigy erkiler kalbi ve beyni azerine bir perde cekmektedir. Uyku ve sara
araciligy ile duyu organlarmun saf dist olmasi. Levh-t Mahfuz'daki yazil olan
suretlcrden bazilarimin kalbe yansimasina neden olur ve baylece gelecek olaylar
hakiinda bilgi sahibi olarak bunlan haber verirler.” Gazzali, “cl-Kantn cl-Kallt
i et-Te'vil”, hazirlayan: Sileyman Uludap, Islimda Musamaha icinde, Marilet
Yaywnlan, Istanbul, 1990, 5.95-96.

524) Bkz. Gazzali, el-Munhiz. 5.35; *Mi'rac es-Salikin™, 5.95: “el-Mednan el-Kebir™,
$.124-128: Kimya-yt Saddrt, s.25-26; “Miskat cl-Envar”, 5.28.
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Dordunci uslamlama “peygamberlikle sairlik ve muzisyenlik ye-
tenekleri arasinda yapug benzetmeye” dayanmaktadir. Onca, aklin
otesinde, akilla gorulemeyen seylerin goruldagi bir makamin ol-
mas1 ussal a¢idan olurludur. Bu, upk: duyularnin kavrayamadigini
akhn kavramasina benzer. Iste akhin da ?tesinde olan bir asama var-
dir ve bu asama peygamberlik asamasidir. Bu asamada elde edilen
yetenek Gazzall'ye gore, sair ve muzisyenlerdeki ozel yetenek gibi
bir seydir.®2® O soylemini soyle strdarir:

Peygamberlik yetenegini siir ve mazik yeteneine kiyas et de,
o ruhtan birazcik olsun pay almaya calisan ehl-i zevkien ol;
¢unki evliyalarn da o ruhtan paylan vardir. 5

Besinci uslamlama oldukca dznel hir zemine dayamir ve sadece
seckinler zimresine dahil olan velilere dzgadur. Gazzali, halk: da
bu yolu onaylamaya ve yagamaya cagirir. Bu yol, “kisinin kendisini
Tanriya adamast, O'na yonelmesidir”. Kisi diilnyadan el etek ¢ekip,
Tannya dogru yiikselise gecerse. her seyi yakinen miisahede eder
ve ona peygamberin haberinin dogrulugu agik hale gelir.®*?” Bu us-
lamlama, dzde, “birine lurk kez deli dersen, o kisi deli oldugundan
kugku duymaz” sézinde oldugu gibi, insanin kendisini bir seye sa-
rekli odakiamasini, kosullandirmasim ve nefsi telkini (autosugges-
tion) sahk vermektedir. Gazzali, en dogru yolun bu oldugunu ima
ederek soyle der:

Onun, “kim bildigi seyi eyleme dokerse, Tanri ona bilmedigi
seylerin bilgisini verir; kim bir zalime yardim ederse, Tann o
zalimi ona musallat eder: sabahleyin, kimin dusiinceleri Tann
hakkinda ise, Tann onu, dinya ve ahiret endiselerinden kur-
tarir* sdzlerini yasama gecir. Bunlart bin, iki bin ve binlerce
kez deneyimlersen, sende hakkinda hicbir kusku duymayaca-
fin bir bilgi ortaya ¢ikar. Peygamberlik hakkindaki bilgiyi bu
yolda ara %

525) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Envar”, 5.35-36.

526) Gazzali, “Migkat el-Envar®, s.36.

527) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.37

528) Gazzali, el-Munkiz, Ar. 5.37; Tr. s.80. Gazzali'nin anilan uslamlamalan, pey-
gamberin haberinin dogruluguna tam bir gaven saglamakta midir? Baska bir
deyisle, peygamberin, “ben Tanrryla iletisim kurdum ve bu bilgileri aldim™®
sdzand dogrulayics nitelikte midir? Bu soruya, 1am bir given icerisinde evet
demek. hi¢ de kolay degildir. Canki, ilk uslamlama, Ibn Riisdin de ( bkz.



GAZZALT'NIN DiNI-FELSEFI SISTEMININ TEMELLERI 135

B) Siradan insanlarin Haberi

Gazzali, bu ar habere, gerek dinsel gerekse din cisi olgulara yo-
nelik olarak aktarilan bilgileri dahil etmektedir. Bu nedensiz degil-
dir; ¢anka gormedigimiz ya da gegmiste kalmis olgulardan, ancak
insanlarin aktardiklan bilgiler sayesinde haberimiz olmaktadir. Ote
yandan, peygamberlerin yagadiklarina, Tanndan vahiy aldiklarina
ve mucize gosterdiklerine iligkin bilgiler ile tanrisal bir temelde or-
taya koyduklan dinsel bildiriler, son ¢oztimlemede, haber araciigy
ile bilinmektedir.>*

Kelam gelenegi. siradan insanlann ilettigi haberleri genelde ug
grup alunda incelemistir. Bunlar, tek kisi haberi (haber-i vahid),
yaygin haber (mustefiz) ve qogunlugun (tevatiir) haberidir.®>

Kelamailar, tek kisi haberlerini hilgikuramsal agidan gtivenilir
bulmazlar. Yaygin haberi, arastiriimas: gerekir kaydiyla onaylarlar
ve bilgikuramsal agidan kazamilmis bilgiler kapsaminda degerlen-
dirirler. Cogunlugun haberini ise, arastirmaya gerek duymaksizin

“el-Kes[ an Minhac el-Edille", Din-Felsefe Iliskileri icinde, hazirlayan: Suley-
man Uludag, Dergah Yayinlan, Isianbul, 1985, s.304 vd.) fark enigi gibi, pey-
gamberin dogru sdzlalagan ile ilimili degildir. Cinku mucize. birisinin olagan
dist bir ewkinlik ortaya koydugunu gostercbilir. Ama bu, onun verdigi haberle-
rin dogrulugunun kamu olamaz. Cankd o, haberin icerigi ile ilinili degildir.
Ikinei uslamlamadaki, givenilir kisinin haberi dogrudur oncitli, Gazzalt'nin
deyisiyle yaygin bir bilgidir ve bilgikuramsal degeri dasukuar. Canki hayau-
nin bayuk bir kisminda dogrulugu ve gavenilirliligi ile tamnan birisi, belli bir
donemden sonra, bundan vazgegebilir. Ote yandan, gavenilirlik oldukga oznel
bir kanidir; birinin gavenilir buldugunu bir bagkasi bulmayabilir. Ugtinei us-
lamiama, bir analojiye dayanmaktadir ve Gazzalt analojinin bilgisel degerini,
kuruntuya indirgemekiedir. Kaldiki, raya benzetmesi, hi¢ de saghkh degildir;
canki rayayla elde edilen bilgilerin nesnel bir degerinin oldugunu séylemck
olasi degildir. Dordanca uslamlama analojiktir ve bu peygamberlik olgusunu
siradan bir olgu haline sokar. Besincisi ise, dzneldir ve herkes Gazzalinin de-
neynnlediklerini dencyimleyemeyehilir, Su halde Gazzali'nin uslamlamalann-
dan hareketle, peygamberin haberi dogrudur, sonucu ¢ikmaz. Aslinda hicbir
kanit, peygamberin haberinin dogrulugunu gosteremez; ¢anki s6z konusu
haber, oldukea bireyseldir ve onun dogrulugunu ya da yanhshigim, sadece onu
yasayan hilebilir. Onu, nesnel hale getirip test etme olanag: bulunmamaktadur.
Bu yiizden “peygamberin haberi dogrudur” snermesi, dztemsel dusanusle ilin-
tili bir inang donermesidir.
529) Bkz. Gazzall, el-thtisad, 5.6-8 ve 21; Mihekk en-Nazar, s.105 ve 107-108.
330) Bkz. Bagdadt, Usal, s.12-13.
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kabul ederler ve onsel bilgi verdigini ileri surerler.®®" Gazzali, soz
konusu simflamadan haberdar olmakla birlikte, bu siniflamay sis-
tematik bir tarzda ele almaz. Fakat, ui¢ haber tarine iliskin bilgilere,
cesitli eserlerinde daginik bir bicimde degjnir.

a) Tek Kisi Haberi (Haber-i Vahid)

Onun tek kisi haberleri konusundaki yargisi, kelam gelenegi ile
aymdir. O soyle der:

Tek kisi haberi, bilgi ifade etmez; zira onda hata olmasi
olasidir.3?

O, anilan yargisina ragmen, kelam geleneginde goralmedik bir
bicimde, kelami eserlerinde sik sik tek kisi haberlerine bagvurur.
Aynianlayts, tasavvuli icerikli ve halka doniik eserlerinde daha yo-
gun olarak devam eder. Ote yandan, onun fikhi konularda kullan-
labilecegini soyler. Onun tek kisi haberleri konusundaki bu gelis-
kili tutumu, daha hayattayken elestiriler almasina ve zayif haberleri
kullanmakla su¢lanmasina neden clmustur.

b) Yaygin Haber (Miistefiz-Meghar)

Yaygin haber, tek kisi haberini asan, ama ¢ogunlugun {tevatir)
haberi kadar yaygin olmayan haberleri imler. Gazzalt, bu haberin,
arastinilmasi gerektigini sdyler ve bilgikuramsal agidan, onda yan-
lisliklanin ve hatalarin olabilecegini ileri sirer. Bunlar da, samsal
oncullerden hareket eden fikhi konularda kullanilabilir 3%

¢) Cogunlugun Haberi (Tevatiir)

Cogunlugun haberi, genelde yalan tzere birlesmeleri olasi olma-
yan bir toplulugun ilettigi haber diye tanimlanir. Gazzali, bu habe-
rin bilgikuramsal degerinden kusku duymaz; onu kusku icermeyen
onsel bilgilere dahil eder. Onun kanisina gore biz, énceki insanlann
varhgindan, kutsal bildirileri, gormedigimiz, gidemedigimiz yerleri,
bu haber sayesinde biliriz.*# O, bu ytizden, ¢ogunlugun haberinin
de yalan icerebilecegini sdyleyen Nazzam" elegtirir ve bunun, dini
yadsimak anlamina geldigini ima eder. Bir haberin, cogunlugun ha-

531) Bkz. Bagdadi, Usal, s.12-13.
532) Gazzali, Mihekk cn-Nazar, Ar. s.107-108; Tr. 5.106.

533) Bkz. Gazzili, M hekk en-Nazar, 5.107-108; Mi'yar el-llm, s.142 vd.; el-Mustesfa,
Cilul, 5.48-49.
534) Bkz. Gazzali, Mihehlk en-Nazar, 5.105, el-Iktisad, 5.21; el-Mustesfa, Cilt:1, 5.46.
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beri sayilmasi icin o, belli bir say) saptamaktan yana degildir. Sayr
saptamaya calisanlan elestirirken, bunun nedenini soyle aciklar:

Bilgiyi gerektiren sey, say1 ile simirlanamaz. Kim bu sinirlamay
iizerine alirsa. haddi asmis ve zulam etmis olur. Haberden elde
edilen sanimin, ne zaman kesin bilgiye (yahin) donusecegi bili-
nemez. Burada saninin artmasinda ve ¢ogalmasinda (tevatir),
saclarin biyimesinin gizli ve yavas olmasindan dolay: hisse-
dilmemesine benzeyen bir durum vardir. Insan, bu gizli ve
yavag yavas gerceklegen artigt hemen hissedemez... Farkhhg,
belli bir zaman sonra kavrar %

1.1.d. Verilmis Bilgi: Vahiy ve llham

Verilmis bilgi, kelam gelenegi icerisinde, peygamberin haberine
bagh olarak ele alinms bir bilgi turudur ve kutsal kitaplarin teme-
line oturtulmaktadir. Kelamcilar, dinsel bildirileri sistemlestirmeyi
ve ussal sonuclarim gostermeyi amagladiklarindan,™® bu bilgi on-

535) Gazzall, Mihekk en-Nazar, Ar. s.105; Tr. 5.103. Goraldugn gibi Gazzalt, haber
olgusunu aktanm araclanm dikkate alarak degerlendirmis; haberin icerigini
genelde tarisma konusu yapmamisur. Aym wtum, kiasik kelam geleneginde
de egemendir. Sozgelimi, bir haber ¢ogunluk tarafindan akianilmissa, o haber
kesin bilgi kaynag olarak gorulmastar. Ashnda bu olgunun, Islamdaki icma
ile de baglanus: vardir; ¢inki icma, cogunlugun goris birligine varmasidir ve
baglayicidir. Nazzam, buna itiraz eden belki de tek Islam dasunaradur. Oysa,
cogunlugun uzlagisi ya da iletisi, ienk olarak her zaman yanhs ¢ikma olasihin
ile karsi karstyadir. Canka algilamalarrmiz, kuskuya ve yamigiya aikur ve kal-
wirel kogullanmighik igerir. Oyle goriinayor ki, Gazzali'nin ve kelamalann, ha-
berin dogrulugunu aktarim araglannda aramalar, dzde Kuran'daki bildirilerin
ve ve dine iliskin pek cok seyin habere dayanmasidir. Onlar, akianm araaiyla
haberin dogru bilgi verdigini gostermek suretiyle, dinsel bildirilerin iceriginin
tarigma konusu olmasim engellemeyi ereklemektedirier. Oysa dinsel bildiri-
ler, ilk kaynaktan sonra kag kisi tarafindan aktanilirsa aktanlsm, o temelde,
Gazzali'nin de fark euigi gibi, tek kisinin haberidir. Yani dinsel bildirler, sadece
peygamberin oznel deneyiminin aranaddr ve bu deneyimin gercekligini ve ne-
ligini, Gazzalt'nin deyisiyle, peygamberden bagkas: bilemez. Ancak, daha sonra
da gorecegimiz gibi, Gazzali'nin Tann ve evren tasanminin ¢ausim tek kisi olan
peygamberin haberi olusturacakur.

536) Bkz. Farabt, hsa'ul Uliim (Mimlerin Sayim), Cev. Ahmet Ates, MEB Yayinlan, Is-
tanbul, 1990, 5.133 vd.; Hilmi Ziya Clken, fslam Disancesi (Tark Dustincesi Tarthi
Arastirmalanna Giris). Ulken Yaymlan, Istanbul. 1995, 5.29 vd.; Georges C. Ana-
wali, Kalam, Ingilizceye Cev. Richard ). Scou, The Encyclopeadia of Religion igmde.
ed.: Mircea Eliade, Cilt:VIH, Macmillan Publishing. London 1987, 5.231 vd.
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larm varhik nedenidir ve onlar i¢in yasamsal onemdedir. Onlarin
kamsina gore, anilan bilgi vahye dayahdir: bu yazden onun kayna-
# Tanndir. Tanr bu bilgiyi, sadece insanlar arasindan sectigi pey-
gamberlere 6zga kilmisur; peygamberlerin ne zihinsel yapilarimmn
ne icinde dogduklan kualiiiran ne de onjarin hireysel ve toplumsal
deneyimlerinin bu bilgide bir rolit vardir.**” Onlar bu anlayisi te-
mellendirirken, peygamberlerin amlan bilgiyi Tanndan aldiklarnm
haber vermelerine ve onlann okuma yazma hilmedigi anlayisina
gonderme yaparlar.®® Onlarca. peygamberlerin diginda diger in-
sanlarin, Tann ile iletisim kurup O'ndan hirtalam bilgiler alimas:
soz konusu degildir. Bu nedenle ilham. onlara gore bir bilgi kaynag
olarak kabul edilemez; ¢tinkit oldukca 6znel bir bilgidir.™® Aym
durum vahiyde de séz konusudur; ancak onlarca vahiy, mucizeyle
desteklenmistir.®*® Kelametlarin bu tuumu, onlanm, itham onay-
layan ve en temel bilgi kaynag olarak goren tasavval gelenegi ile sik
stk gerginlik yasamalarnna neden olmustur.

Gazzali verilmis bilgi konusunda, ¢cogu goragiinde kelam gelene-
gine uymakla birlikte, tasavvuli icerikli eserlerinde, ilham, seckin-
lere 6zgQ, gitvenilir bir bilgi kaynagi olarak kabul etmekle onlardan
aynhir.®*" Haua, “er-Risale el-Ledanniyye”dé, ilhanu onaylama-
yanlan aymazlikla suglar ve Kuran'a dayanarak ilhamin olurlugunu
dinsel bir temelde mesrulasurmaya cahisir. O soyle der:

537) Séz konusu anlayist Ibn Hazm sovle ilade etmektedir: “Allah buyuruyor ki, ‘o
kendi arzusuyla konusmaz, konustugu ancak kendisine vahyedilendir' (Neem
Surest, 3-4). Durum bu sckilde olunca, Kur'an ve Sunnet her ikisi de Allah
katdadir. Allah birine Kur'an, digerine de hikmet adun vernasur. "Evlerinizde
okunan Allah'm ayetlerini ve hikineti haurlaym. Saphesiz Allah haberdar olan.
chr, latil olandir’ (Ahzab Suresi, 34).” ibn azm, Usul-i Din (Dinin Kaynaklarna
Bir Balus), Cev. Ibrahim Aydin, Insan Yayinlan, Istanbul, 1991, s.45.

538 Hz. Muhammed'e immi niteligini veren avetler icin bkz. Aral Suresi, 157
vel65; Cuma Suresi, 2. Gazzali, amlan ayetlenn etkisiyle olsa gerek. okuwma ve
yazmayi peygambere haram saymaktadir. Bkz. “Ravda e1-Talibin™, s.76.

539) Bkz. Maturidi, et-Tevhid, 5.6 Nesefi, Tabsira, s.3+4-35; Omer Nescli, Islam Inan-
cmn Temelleri (Akaid), hazirlayan: M. Seyyid Abisen, Bayrak Yaywlan, Istan-
bul, 1994, 5.54.

540) Bkz. Bagdadi, Usitl, s.13; Taltazani, age, s.63.

541) Bkz. Gazzili, “cr-Risale el-Ledanniyye”™, s.87 ve 105 vd: Kimya-w Saadct, 5.29-30;
Mi'rac es-Salikin, 5.139; *Miskat cl-Envar”, 5.35; lhya, cilil, 5.25 vd.; Mizan cl-
Amel, 5.53; Ravza et-Talibin, 5.78-79; Mc'@ic, s.89; "Faysal er-Telrika™, 5.122.
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IThami inkar eden kimse, bilgi elde etme yollarim kavramams;
insan ruhunun ne oldugunu ve onun 6zelliklerini, gizli (gayb)
ve sir (melekitt) bilgilerini nasil alabilecegini bilememistir. (...)
Onca bilgi, yalmz fikih, tefsir ve kelamdan ibarettir. Bunlann
otesinde bir bilim yoktur. Bunlar da ancak dgrenme ve kavra-
ma ile elde edilir. (...) O halde, tefsir bilimi nasil 6grenilecek?
Canka Kur'an, her geyi ihtiva eden bir okyanustur. Onun ba-
tan manalan ve yorumunun hakikatleri, halkin elinde dolasan,
o tefsir kitaplarinda zikredilmemistir. Aksine tefsir bilimi, bu
iddia sahibinin bildiginden ¢ok baskadir... Bu kimse, hakikat
yolundan uzaklagmisur. (...) Bana oyle geliyor ki, bilgiyi sa-
dece, fikih, kelam ve halka hitap eden tefsirden ibaret sayan
bu adam, bilgilerin bolumlerini, ayrinulanini, derecelerini, ha-
kikatlerini bilmiyor; onun goriinen ve gorinmeyen yonlerin-
den de habersizdir. Cahilin bilmedigi seyi yadsimasi adeutir.
Bu iddia sahibi, hakikatin zevkini tatmamis ve ilhama iliskin
bilgiye (el-ilm el-ledan) vakif olmanustir. O halde, onu nasil
kabul etsin?¢*

Gazzali ardindan, ruhun tannsal bir 19z oldugunu ve gizli sir-
lar barindirdigimi belirtir®® ve “biz ona tarafumzdan bir bilgi
verdik”®* ayetiyle, “Tanr1 hikmeti diledigine verir"® ayetine da-
yanarak, ilhama dinsel agidan karsi ¢tkmantn olanaksiz oldugunu
ima eder.®* Hz. Ali'nin gizli bilgilere sahip oldugunu bildiren bir
hadis akiarir.**” O, aym tutumunu diger tasavvufi eserlerinde de
stirdiirar. Gazzali amlan eserlerinde vahyi peygamberlere, ilham
ise Tann dostlan olarak niteledigi velilere 6zgii kilar.**® Onun,
devlet destegini arkasina alms Sunni bir distntr olarak ilharm ka-
bul etmesi, tasavvuf ile Sannilik arasindaki gerginliklerin gideril-
mesinde etkin bir islev gormus, tasavvulun kurumsallasmasina ve

542) Gazzali, “er-Riséle el-Ledunniyye”, Ar. 5.88; Tr.5.6-7.

543) Bkz. Gazzali, “er-Risale el-Ledinniyye”, 5.91 vd.; Me'aric, s.45 vd.; Mi'rac es-
Salikin, 5.96 vd.; Mizan el-Amel, 30 vd.; Kimya-yt Saadet, .24 vd.

544) Kehl Suresi, 65.

545) Bakara Suresi, 269.

346) Bkz. Gazzali, “er-Risile el-Lediinniyye”, 5.106-107.

547) Bkz. Gazzail, “er-Risile cl-Ledinniyye”, s.106.

348) Bkz. Gazzall, Kimya-y1 Saadet, s.29-30; “er-Riséle cl-Ledinniyye”, .87 ve 105
vdd.; Mi'rac es-Salikin, s.139; “Migkal el-Envar”, s.35; thya, Cilul, 5.25 vd.;
Mi1zan el-Amel, s.53; “Ravda e1-Talibin", 5.78-79: Me'aric, s.89.
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Sunni bir gergeveye oturtulmasina zemin hazirlamisur. Gazzalinin
anilan tutumu, Stnniligin esnemesine ve kapsaminin genislemesi-
ne de neden olmustur. Kuskusuz onun bu uzlastine tutumu. bir-
lestirici toplumsal misyonuyla uyumluduwr. Ote yandan, onun bu
tutumunun hakikatin masum imamdan alinacag) saviyla Sii propa-
ganda yapan Batmnilerin, mistik egilimli insanlar kendi yanlanna
cekmelerini engellemede de bir islevi varchr.

O, vahiy ve ilhanmin sadece dinsel agidan olurlanmasiyla yetin-
mez, onlarm gergekligini ve olurlugunu ussal gerckgelerle temel-
lendirmeye de yénelir. Onda vahyin olurlanmast ilhamin olurlan-
masindan daha énemli yer tutar; ¢iinkii vahiy temeldir, ilham ise,
ona gore ikincildir. Onun vahyi mesrulasuirirken. dayandign uslam-
lamalar, temelde peygamberlikle ilintilidir ve dért oncitle dayamr.

Bunlardan ilki, “insanlarin icine Tann tarafindan schevi arzular
yerlestirilmistir™ énculudiir. Gazzali bu onetile dayanarak, insanla-
rin bas1 bos birakildiginda. hep kendi ¢ikarlarim ve arzularimi ger-
¢eklestirmeye yoneleceklerini; bunun ise, ¢ikar ve arzular farklilagu-
g1 icin causmalara neden olacagini ima cder. Bu caugmalar, toplum-
sal yasami, diizeni ve birligi clursuz hale getirir, Bu nedenle Tanri,
vahiy kanalyla insanhga mudahale eder ve dazeni saglar.™

Ikinci oncal, ilk onculle i¢ icedir ve “degerlerin goréceliligini”
esas alir.®® Buna dayanarak Gazzili. degerlerdeki goreceliligi kal-

549) Bkz. Gazzall. “el-Mednun el-Kebir™, 5.139-140: Me'dric, 5.134; Kimya-vt Saadet,
5.82.

550 Gazzdli degerlerin goreceliligi olgusuna ivi (husun) ve kot (kubuh) kavram-
larim wartisirken ele alir ve degerler alamnda mulakeihik ve nesnelcilik anlayis-
larina kars: ikar. Onca iyi ve katu éznenin gayesine baghidir; bu nedenle ézne
kendi yararina ve gayesine uygun olan davramsa ivi: zatarina ofan ve gayesine
hizmet etmeyene ise kota der. Kuskusuz; bu ¢ikara ve amaca baghlik berabe-
rinde gorecelilifii getirir; zira, birisinin gayesine uygun olan davranis digerinin
gayesine aykirt dusebilir. Gazzali'ye gore bu durum, ivi ve kotanin muilak
ve nesnel oldugu anlayisini da ortadan kaldinr. Onun degerlenn goreccliligi-
ni temellendirirken dayandigy temel harcket noktalanm su sekilde siralamak
mumkandar: .
a-Bireysel Cikarlar: Sozgelimi, Zevd'in varanina olan hir davrants, ona gore iyi
oldugu halde, Amr'in zararng oldugu i¢in onun nazarinda kot gorulebilir.
Yine bir hukamdarin oldarilmest dismanlan nazaninda iyi iken dostlarinin
nazarinda kotadur.
b-Yaraulis: Sozgelimi. varaulist geregy sivah renge sempatisi olan csmeri gazel ve
iyi kabul ederken, beyaz renge sempatisi olana esimer kotu ve eirkan gorunur.
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dirmasi igin, vahyin otoritesinin sart oldugunu ima eder.**” Bu iki
onciil, devletin ve toplumsal degerlerin (ahlaksal-siyasal-hukuksal)
vahiy olmadan kurulamayacagini soylemeye ¢ahismaktadir,

Ugiinea dncul, “insan ussal agidan stmrhdir™ éncaladar. Bu si-
mrhhk onca, Tanrnun oncesiz bilgi, hikmet, irade ve kudretinin bir
geregidir. Aklimin simirhlig nedeniyle insan, Tanrimin varhklar icin
takdir ettigi ahireti, dinsel yakamlalagii imleyen ibadetleri, ahiret
i¢in iyiyi ve kotayn bilerez. %2 Kaldi ki akil, bir Tanrimn oldugu-
nu anlasa bile, ona inanmay1 da zorunlu kilamaz. Bu yazden onca,
aklin nurunun vahiy nuruyla tamamlanmasi gerekir.”>® Gazzali'nin
bu uslamlamasi, tannsal vahiy olmasa insan dini kuramaz sonucu-
na iletmekuedir.

Dardincn oncil ise, “insan akh gibi, deneyimlerinin de siirh”
oldugunu ifade eder. Bu simirlilik, Gazzali'nin kamsina gore, deney-
scl bilimlerin kurulmasini imkansizlasunr; bu ylzden, insan yara-
rina olan bu bilimlerin, yine deneyime (tecriibe) dayanan meslek-
lerin, vahiy kanahyla kurulmasi gerekir.’ Islam dunyasinda pek
¢ok dusinur taralindan kabul goren ve bilginin birikimli olarak
ilerledigi dasuncesini hige sayan bu uslamlamay1 Gazzali'nin dilin-
den dinlemek aydinlaua olabilir:

Onun (peygamberlik ve vahyin} olurlu oldugunun kamu, var
olusudur: var olusunun kaniu isc. up ve astronomi bilimi gibi,
evrende akilla elde edinilmesi dasanilemeyen, bilgilerin var-
ligidir. Anilan bu iki bilimde arasurma yapan kimse, bunlarin
ancak, vahiy ve tannsal yardimla idrak edilebilecegini zorunlu
olarak bilir. Bu bilimlerin deneyimle elde edilmest imkansizdr.

¢- Toplumsal Etkiler: Sozgehmi. insan ¢ocuklugundan beri duydugu ve toplu-
mun kendisine tyi dedigi seyleri iyi, kot dedigi seyleri kota bulur. lyi ve kota
ise toplumdan wpluma degisir.
d-Psikolojik Cikiler: Sozgelimi, yilan tarafindan sokulmus ve yilandan ¢ok kor-
kan kimse, kendisine yilam ammsatan her seyi kotn olarak gorir ve vehim ona,
onun kot olduguna hikmettirir.
- [aklit: Sozgelimi, belli bir dasunceyt, akhyla uygun bulup ve onu iyi géren bir
kimse, © gorusin, benimsedigi mezhebin gorusane aykin oldugunu ogrenince
onu kotu bulur, hata oudan nefret eder. Bkz. Gazzali, of-tktisad, 5.163 vd.

551) Bkz. Gazzali, cl-lHaisad. 5.163 vd.

552) Bkz Gazzali, el-litisad, 5.198; Mc'aric, 5.83 ve 134-135; el-Munkiz, 5.35 ve 39.

353) Bkz. Gazzali, el-letisad, 5.189 vdl., thya, Cilt:l, s.105.

554) Bhz. Gazzali, el-Munkiz, s36.
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Yildizlarla ilgili oyle olaylar vardir ki, bin senede bir meydana
gelir. Su halde, bu deneyimie nasil elde edilsin? llaglarin ozel-
likleri de dyledir. Iste bu uslamlama ile anlagilmsur ki, akhin
idrak edemeyecegi, (deneyimle clde edilemeyen) bu seylerin
anlaphnasinda. bir yolun olmasi imkan dahilindedir. Bu da
peygamberlikle kastedilen vahiy yoludur.®®

Gazzalf anilan onculleri, Islam dinsel bildirilerine dayandirmak-
tadir ve tannsal vahiy olmasa, insamn, devleti, siyaseti, ahlaki, hu-
kuku, dini ve bilimleri kuramayacagini ifade etmektedir. Kugkusuz
bu tutum, insamin y1gihp biriken deneyimlerini ve kazammlarint,
vahyi olurlamak adina hige saymak, yani onu yok saymak anlamina
gelmekiedir. O, vahyin bu kapsayicihigim belirtmek icin, vahiy uro-
nt Slduguna inandig Kuran'la ilgili su savi ileri sirer:

Peygamberimiz, “Kur'an'in her ayetinin bir dis anlam, bir de
i¢ anlanu var; i¢ anlamimimn da, yedi, bir bagka rivayete gore
de, dokuz i¢ anlami vardir” ve “Kur'anin her harfinin, bir an-
lamt ve her anlamin da birTisareti vardir” demistir. Tann da
aynt olguya deginerek, Kur'an'in batan bilimlerden, goninen,
gorinmeyen, kiguk, buytk, ussal ve duyusal varliklardan ha-
ber verdigini soylemigtir. Nitekim onda, “yas ve kuru, her sey
apacik olan kitaptadir”,** “onun ayetlerini incelesinler ve akil
sahipleri dagunsanler"®” denilimektedir.'*®

Her gey vahiyle ortaya konmussa ilhama ne gerek vardir? Bu
soru bizi, Gazzéli'nin ithami nasil olurladifi sorusuna iletmekuedir.
Onca, ilhamin olurlugunun, iki ana nedeni vardir. ki, vahyin Hz.
Muhammed'le kesilmesidir. Onun bu gerekgesini kendi soéylemin-
den dinleyelim:

Bil ki; vahiy kesildi, peygamberlik kapist kapandi. Hakikat
ortaya kondukian ve din tamam olduktan sonra, peygamber
gonderilmesine, insanlarin ihtiyaci kalmadi. Kur'an, “bugin
size dininizi tamamladim™®* der. Gereksinim olmadi1 halde,
peygamber gondermek, hikmete aykindir. Fakat ilham kapisi

555) Gazzall, cl-Munkiz, Ar. 5.36; Tr. 79,

356) En'am Suresi, 59.

557) Sad Suresi, 29.

558) Gazzili. “er-Risale el-Ledunniyye™, Ar. 5.97; Tr. 5.23-24. Ay anlayss igin bkz.
“Miskat el-Envar®, s.31.

559) Ma'tde Suresi, 3.
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kapanmamisur. Cinku rublarm haurlatmaya, yenilemeye ve
kuvveilendirilmeye gereksinimleri vardir. Nitekim insanlar,
peygamberlige ve yeni bir dine gereksinim duymazlar; [akat
vesveselere daldiklar ve sehevi arzularim pesine dugtakleri icin
haurlatma ve uyarmaya ihiiyag vardir. Bunua igin Tann, kul-
lart icin mucize olan vahiy kapistim kapayinea, itham kapisiu
agtt ve isleri kolaylagtrdn
Ilhanun olurfugunun ikinei gerckgesi, vahiyle ortaya konan
uranlerle ilintilidir. Gazzali, her seyi 9z olarak igerdigine inandigy
vahiy tr@inlerinin, yoruma gereksinimi oldugunu dasanar ve onda-
ki gizil anlamlarin ilham aracihig ile ¢lde edilecegine inanir.%"
Acaba, Gazzalt'ye gore, vahiy ve ilham arasinda, biri peygambere,
digeri velilere 6zgi olmanm disinda bir fark var midir? Onun bu
soruya verdigi yanit, onun Yeni-Platon kaynakh psikolojisi ve meta-
lizik tasarin ile i¢ icedir ve dort fark oldugunu ima etmektedir.
Ik fark, vahyin higbir insansal ¢abaya bagl olmaksizin ve-
rilmis olmasma kargm, ilhamin insansal bir ¢aba ile elde edilmis
olmasidir. ™' Gazzali'ye gore, peygamberlerin ruhlan ve akillar,
ates degmeden tutusan bir litile benzer ve dogustan vahyi alacak
diizeyde var edilmistir.®*¥ Ona gore bu, onlarn higbir kazamlnus
¢abalan olmadigt anlamina gelmez, ancak, caligip gayret eden, ken-
dini dazelten ve dusunce itibariyla gelisen herkes, vahiy alir diye
bir kural yoktur.**.Oysa ilhama ulasmak i¢in galismak, zihni ve
bedeni, ona hazirlamak, kalbi kirlerden armdirmak, ruhu hapis ha-
yau yasadigi bu dimyadan kurtarmak ve oradan tamden uzaklasip,
Tannya ydnelmek gerckir. Bu ¢aba, insamin kapasitesiyle ilintilidir
ve her cabalayan bunu elde edemeyebilir.
lkinci fark, vahyin tam, ilhamin ise eksik olmasidhir. Gazzali’ye
gore, peygamberin zihnine, kutsal ruh (er-rith el-kuds) ya da tamel
akil (el-akl el-kidli) kalemiyle, korunmus levhadaki (levh-i mahfaz)

560) Gazzali, “er-Risale cl-Ledunmyye”, Ar. 5. 107; Tr. 5.40-41.
561) Bkz. Gazzuli, “cr-Risdle cl-Ledanniyye”, s.88.

562) Bkz. Gazzall, Me'diic, ».131.

363) Bkz. Gazzali, Mcar, $.72 ve 132-133

504) Bkz. Gazzali, Mc'aric, s.131.

363) Bkz. Gazzali, Me'dric, 5.89; Kbaya-y1 Sadet, $.27-28.
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batan bilgileri nakseder.®* Boylece tiumel akil, 6gretici, kutsal olan
peygamberin nefsi de, 0grenen durumuna gecer. Boylece dusanmek
ve ogrenmeksizin, tam bilgiler peygamberin zihninde belirir. Bu
yuzden onun bilgisi, biitin varliklarn bilgisinden astandur: ¢an-
ko Tanndan hasi! olmustur.®” Oysa ilham. tamel nefsin, berrak-
higina, kabiliyet ve yetenegine gore inshn ruhunu uyarmasidir ve
tiumel akil, timel nefsten daha sereili, daha ustan, daha miukemmel
ve yaraucisina daha yakindir. O bu nedenle, 6zde vahyin basit bir
seklidir. Ote yandan vahiy, bilinemeyeni (gayb) agik olarak bildirir.
Ilham ise, bilinemeyendeki (gayb) seye, sadece simgesel olarak isa-
ret eder. O soyle der:

Jamel aklin (el-akl el-kall) asmasindan (feyz) vahiy, tamel
nefsin (en-nefs el-kalli) tasmasindan da, ilham dogar. Oyleyse,
vahiy peygamberlerin, ilham ise velilerin sasudir ve ilham va-
hiyden asagidir. Nasil, timel nefs time! akildan asag ise, veli
de peygamberden asagidir. llham vahye nispeule zayif, riyaya
nispetle gucludar. % -

Ugincii fark, vahiyde hatamin bulunmamasi, onda kanstirma
olasithgimm bulunmamasina ragmen. ilhamda hatalarin bulunabil-
mesi ve karnisurmalann olabilmesidir. Bu yuzden Gazzali, “havatr,
vesvese, nefs” kavramlanindan soz eder ve onlan vahiyden ayirmaya
¢ahsir. Onca havaur, insam gudileyen ve Tanrimin baslangigta, in-
samn zihninde (kalb) yaratug dasanceyi imler. Eger bu dustnce,
insann tabiatina uygunsa nefs adim ahr. Sayet seytanin ¢agristnin
ardindan yaratlirsa, buna vesvese denir. Ilham ise, sadece melegin
¢agnsin arcdindan yaraulan duasincedir. O, bu dznel ve temelsiz
ayrimlan yapuktan sonra, zihinde yaratilan dustuncelerin, hayir mu
ser mi oldugunu, seriata bag vurarak denetlemeyi onerir. Canki

566) O, peygamberin zihnine hakikati nakscden varhga “ilk akil> adimi da verir ve
onu melek olarak niteler. Bu ilk akil, peygamberin zihnine korunmus levhadaki
(levh-i mahluz) bilgileri nakseuigi icin, ona, *kalem” de denir. Boylece Gazzali,
“ilk yarattlan sey akiddir” hadisi ile “ilk yaraulan kalemdir™ hadisini te'ville bir-
lestirmeyi dener. Bkz. “Faysal et-Telrika", s.125-126,

567) Bkz. Gazzall, “er-Risale el-Leddnniyye”, s.105-106.

568) Gazzali, “er-Riséle el-Ledanniyye”, Ar. 5.103-106; Tr. 5.38. Gazzill, bu tamel akul-
timel nefs ayrumnda tuarh davranmaz. Nitckim “Faysal et-Tefrika"da vahiy ve 1l-
hamin kaynagin aynilestirir ve bu kaynaga “ilk akil ve kalem™ adinm verir. Boylece
vahiyle itham arasinda neredeysc hig lark birakmaz. Bkz. “Faysal et-Tefrika”, 5.125.
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ithama dayah olgulann sl¢utg, kutsal kitapur.®*?

Dordunca fark, vahiyde, Hz. Muhammed'in miracinda oldugu
gibi, Tann ile dogrudan goérasme yasanabilir. Eger vahiy, melek
aracihg ile gergeklesiyorsa, vahiy alanin melegin suretini gormesi
ve vahiy deneyimine mucizenin eslik etmesi gerekir. Hatta vahiy-
de melek, kimi kez insan kiliginda bile gortlebilir. Nitekim, Hz.
Muhammed'e, Dihye el-Kelbi kiiginda goranmugtar.®™ Oysa il-
hamda, kerametlerden sdz edilse de, diger durumlar yoktur.**’?

Gazzalnin yapugl bu aymnmlarin hicbir nesnel bir temeli bu-
lunmamaktadir ve vahiyle ilham arasinda kokla bir farklihk yarat-
mamaktadir. Cunki birinin timel akildan digerinin tiimel nefsten
kaynaklandig sdylense bile, ikisinin de temel kaynag olarak, ko-
runmus levha ve tanrisal bilgi gosterilmektedir.

I.1.e. Biitiin Bilgi Tiirlerinin
Vahiy ve Ilhama Indirgenmesi

Gazzalt'nin, Islam dusince gelenegini irdeleyerek ortaya koy-
dugu bilgikuramsal ve yontembilimsel temelleri ve bilginin kay-
naklarina gonderme yaparak ortaya koydugu bilgi simflamasim
ana hatlariyla 6zetlemis bulunuyoruz. Onun ortaya koydugu an-
layis, ilk bakista, belli simflamalarla, dizeyleri farkh bir 1akim
bilgilerin bulundugunu, her insamin yetileri oraninda belli bir
bilgiye ulasabilecegini savunuyor gibi gozikmektedir. Bu durum,
goriniste mi boyledir, yoksa belli bir gercekligi var midir? Bas-
ka bir deyisle, Gazzali'nin bilginin kaynaklarina gonderme yapa-
rak ortaya koydugu bilgi sinillamasi, goranaste bir siniflama mu,
yoksa gergek bir smiflama nmudir? Bu soru arastinlmaya deger bir
sorudur; ¢inki, onun gorislerini hem biwancual bir bakisla algi-
lamaya hem de onun degisik dustnce geleneklerini irdeleyerek
olusturdugu sentezin sonuglarin1 gormemize zemin hazirlayacak
niteliktedir.

569) Bkz. Gazzall, “Ravda ct-Talibin", 5.78-80; Cennete Dugru Yedi Gecit (Minhaca'l-
Abidin ila Cenneti Rabbi'l-Alemin), Cev. Ali Kaya, Semerkant Yayinlan, Istanbul,
2001, 5.83 vd.

570) Bkz. Gazzali, Me'aric, s.89; “Mi'rac es-Salikin™, s.139; “el-Hikme", s.77; “el-
Mednan el-Kebir”, 5.128-129.

571) Gazzalt, Me'aric, 5.89; Kimya-yt Saddet. 5.28-29.
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Anilan soruya doyurucu bir yamt bulabilmek igin, Gazzili'nin
insanda bilginin nasil meydana geldigini agiklayan Yeni-Platoncu
nels kuramim bir parga irdelememiz gerekmekiedir; ¢uinki onca,
insanmin bilgiye ulagim araglan bu nefsin yetileridir.®*"®

Yeni-Platoncu gelenege uygun olarak, tannsal kékenli olarak
gordugu nefsi, bitkisel, hayvansal, insansal ve goksel nefs bicimin-
de, siradizimli bir yapiyla dérde aywran Gazzali,"”™ insan nelsinin,
siradizimde, kendisinin altinda yer alan nefslerin tam ozelliklerini
kendisinde banindirdigimi sdyler. Bunlar, bitkisel nefsin, beslenme,
bitytime ve ¢ogalma; hayvansal nelsin, i ve dis idrak giicleri ve olke
ve sehvet gibi harekel yetileridir. O, bunlara bir de, insan nefsinin,
6zgolayrimina igaret eden ve altmdaki varliklardan istiin olmasim
saglayan kuramsal yetiyi, yani akh ekler.*”® Ona gére, hayvansal
nefsin yetileri olan i¢ ve dis duyular, gorunen, i¢inde yasadigimz
asagy (sufli) evrenle ilgili iken, kuramsal yeti, insansal nelsin, i¢ine
dustiga bedenden ve hapis hayau yasadigy dis diinyadan, tannsal
aleme (ulvi-melekiti) gecisin aracidir. Insanin bilgi elde etmesinin
temel amaci bunu gergeklegtirmektir.®™

Bu dunyaya donik olan, hayvansal nefsin dis duyulan bes ta-
nedir. Bunlar dokunma, koklama, gorme, isiume ve tadalma
duyulandir.®™ Dokunma duyusuyla, sicaklik, sogukluk, rutubet,
kuruluk, yumusaklik; koklama duyusuyla, nesnelerin kokular;
tadalma duyusuyla, nesnelerin tatlar; gérme duyusuyla, renkler
ve bicimler; isitme duyusuyla da, ses ve nameler duyumlamr.®™
Gazzali'ye gore, dis duyulann en iglevsel ve duyum alani en genis
olam gozdur. Dis duyular sadece, nesnelerin maddeyle ilintili ti-
kel bicimlerini duyumlarlar. Fakat bu duyumlama, tam bir idrak
sayllmaz.®™ ldrakin gergeklesmesi, i¢ duyularin isbirligini gerek-

572) Bkz. Gazzali, Me'aric, s.57 vd., Mitac cs-Salikin, 5.98 vd.; “er-Risile el-
Leddnniyye™, .91 vdd.; Mizan cl-Amel, 5.30 vd.; Makasid, 5.282 vd.

573) Bkz. Gazzall, Mc'aric, s.44-45: Makasid, 5.272-273.

574)Bkz. Guzzll, Mc'dric. s.44-45 ve 66 vd.. Mizan el-Amel, s.31-33; Mahasid.
5.282 vd.

575) Bkz. Gazzali, Mdric, 5.68; ¢l-Maksad, 5.28-29; Mizan cl-Amel, s.31; “Miskat el-
Envar", 5.25 vd.; Mahasid, s.283.

576) Bkz. Gazzall, Me'dric, 5.60-62: Munkiz, s.34-35; Makasid, s.274-270.

577) Bkz. Gazz4li, Me'aric, 5.60-62; Munkiz, s.34-35; Makastd, 5.274-276

578) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Envar”, .7 vd.
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tirir. I¢ duyular da bes tanedir ve duyusal idrakin olusmasi igin,
dis duyularda baglayan, tikel bicimlerin soyutlanmasinda ve an-
lamlandirilmasinda islev sahibidirler. Bunlar, ortak duyu -(el-his
el-muisterek), hayal giicui (el-kuvve el-haydliyye), kuruntu gic (el-
kuvve el-vehmiyye), hafiza gucu (el-kuvve el-hafiza) ve hayalleme
gacudur (el-kuvve et-tahayyal).*™ Ortak duyu, dis duyulardan ge-
len tekil bicimlerin toplandig1 bir merkez iken, hayal gica, duyula-
rin kopyaladigy bicimlerin, duyum kayboldukian sonra, sanki onu
hala duyumluyormusuz gibi bekleten bir merkezdir. Kuruntu giica,
kendisine iletilen, tekil bicimlerin anlamlarim ve bigimlerini algi-
layan guagtar. Ancak buradaki bicim. hala varhigim maddi ilintilere
borgludur. Haliza gucu, bicimleri aldiktan sonra sarekli korur ve
gereksinim olunca onu ortaya qikarir. Hayalleme gacu ise, insanda
duganme gacu (mafekkira) adim alir ve duyularla duyumlanan bi-
cimleri, birbiriyle iliskilendirir ve anlamlarla bigimler arasinda uyu-
mu saglar. O, akilla duyular arasinda bir yerdedir; bir yandan, du-
yulara, diger yandan, akla donuktir. Duyulara donik olan yonuyle,
onlardan duyulur bigimleri alirken; akla donuk yonayle de, ussal
bigimleri alir ve gegerli ve gegersiz olabilen bicimlerin dogmasma
neden olur. Eger hayalleme yetisi duyulara yonelirse, duyularla du-
yusal bigimlere; akil tarafina yonelirse, ussal bicimlere benzer.
Gazzali, yukanda ana hatlanyla ortaya koydugumuz i¢ ve dig du-
yularda ger¢eklesen soyutlama siirecinde ortaya ¢ikan idraki, duyu-
sal, hayali ve kuruntusal olarak tige ayinr.®" Onca duyusal idrak,
maddi kosullarla ilintilidir ve tikel bicimlerin elde edilmesidir.?%?
Hayali idrak, duyusal idrake gére biraz daha tam ve agikur. Cunki
o, idrak ettigi seyi, gozlemlemeye gereksinim cduymaz. ldrak edilen
sey, yok olsa da, onu idrak eder. Ancak hayalf idrak de eksiktir;
cunka nicelik ve nitelik gibi maddi durumlarla ilintilidir.®® Ku-
runtusal idrak ise, duyusal ve hayali idrake gore daha tamdir; ama

579) Bkz. Gazzali, Me'ric, 5.64-66; “Ravda ct-Talibin", s.43; Mizan el-Amel, s.31-32;
“Mi'rac es-5alikin®, 5.99; Makasid, s.280-282.

580) Bkz. Gazzali, Me'tric, 5.64-66; "Ravcla et-Talibin®, s.43; Mizan el-Amel, 5.31-32;
“Mi'ric es-Salikin", .99; Makasid, s.280-282

581) Bkz. Gazzali, Mc'aric, s.74-76.

582) Bkz. Gazzaly, Me'dric, 5.75.

383) Bkz. Gazzali, Me'aric, s.75.
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onun da soyutlamas: yetkin degildir. O, diigmanhk, sevgi, uyumlu-
luk gibi maddi ilintilerden ayrilnug anlamlar idrak etse de, bu id-
rak tikeldir. Yani o, sadece tikel dasmanlk, sevgi ya da uyumluluk
vb. idrak eder; ama tuimel sevgi, dugmanhk, uyumluluk vb. idrak
edemez %9 .

l¢ ve dis duyularla gergeklesen idrakler, goruldiga gibi, tkeldir
ve onca bilimsel bir degeri yokwur. Canka hila maddeyle ilintili-
dir ve tam soyutlanmamisur. Timel ve soyut olmayan bir bilginin
Gazzall'ye gore degeri ssmrhdir. O soyle der:

Duyularin idraki eksiktir (kdsir); ¢unka nesneleri, ancak ¢l
degdirmek veya yakiminda olmak suretiyle algilar. Sayet elle

« ~degme ve yakinlik olmazsa, duyu islemez. Nitekim, el ve 1at-
ma duyulan dokunmaya, gérme, isitme ve koklama duyulan
da, yakinhga muhtacur. Kendisinde temas ve yakinhk dusi-
nidmeyen bir varhk olunca, duyular bu durumda, o varhgs
algilayamaz. %%

Gazzali'nin bu dugiincesi nedensiz degildir; onun anlayisina
gore bu tir bilgilere hayvanlar da ulasir. Zira i¢ ve dig duyular, hay-
vansal neflsin yetileridir. O halde, ger¢ek bilgi,-hangi idrakle ortaya
cikmaktadir? Bu soru bizi, Gazzali'min, insan nelsinin hayvan nef-
sinden tistan goralme nedeni saydipr akla gotarmektedir.

O, upki Aristoteles gibi, akli, insanin tanrisal olan saltanat (meleki)
evrenine acilan kapisi olarak niteler. Onca insan, duyularla hayvana,
akli ile de meleklere benzer. Bu yuzden akil insamin, goranir evren-
den kurtulup, gorianmez evrene ulagmasinin aracidir, 5%

584) Bkz. Gazzall, Me'dric, s.76.

585) Gazzali, ¢l-Maksad, 5.28.

586) Bkz. Gazzall, Me'aric, 5.68; cl-Maksad, $.28-29; Mizdu el-Amel, s.31; “"Miskat
el-Envar”, 5.25 vd.; Makdasid, 5.283. Kuramsal akhin bu islevi yaziinden Gazzali,
onu seriat ve onun kaynagt olan Kuraw'la yakim bir iliski iyine sokar. Onun
akhin eksikligi konusundaki soylemi dyle goraniyor ki, kuramsal akildan ¢ok,
bedensel etkilere agk olan eylemsel akla ve aklin yargisi ile vehmin yargisint
kansurdiklanmi soyledigi kelametlann aklina donukiar, Gergi o yer yer ku-
ramsal akhn tuncle donuk, seriatin ise ekile donak oldugunu soyleyip, aklin
tamelligini bir eksiklik olarak sunsa (Mc'aric, s.74) ve aklin gorevinin, insan-
lan seriaun ya da gonul hekimi dedig peygamberlerin eline gotiirup birakmak
oldugunu belirise de (el-Munkiz, 5.39), pek ¢ok iladesi ile tumele donak ku-
ramsal akh seriatla 6zdeslestirir. Onun kalp ya da basiret gozu dedigi akil da
bu kuramsal akildir (*Miskat el-Envir™, 5.8). Bu kuransal akil, upk: seriau gibi
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Akh bazen ruh, bazen nefs, bazen de kalp kavramiyla karsila-
yan Gazzili,**” onu, Yeni-Platoncularin ve 6zellikle Ibn Sina'nin
izinden giderek kuramsal ve eylemsel olarak ikiye aymr. Eylemsel
akil, insanin eylemsel yasamim diizenleyen bir arag iken, kuramsal
akil, insanin timel ve soyut hilgilere ulagmasini saglayan yetidir.*#®
O, kuramsal akh, yine Yeni-Platoncu gelenek uyannca derecelere
aywmr. Bunlar, gizil akil {(¢l-akl el-heyulani), yetenek akil (el-ak! el-
melehe), kazanilomg akil (el-akl el-miistefad) ve etkin akildir (el-akl
el-fa’al). ®* Gizil akil, ussal bicimleri kavrama gucunu; yetenek akil,
ilk ilkelerin bilgisini: eylemsel akil. ilk ilkelerden ¢ikarsanan ikin-
cil ussallan; kazamlms akil ise, gizillikten edimsellige gecisi ve ti-

yamlmaz; yamlgl varmis gibi bir durum varsa, bu insanlarin kendi kuruntu-
tannt ve havallerini akhin vargist sanmalanndan kaynaklanmakiadir (*Miskat
el-Envar™, s.11). Onun seriat-akil iliskisine iliskin sozlcrinden kimilerini ak-
tarmakla yarar vardir: “Seriatn bina olarak kabul edersek, akil bu binanm te-
melidir. Nasi] temelsiz bina olmazsa, ayni sekilde bina olmayinca da temel ise
yaramaz... Akil gozt, seriat 151ga benzer; stk olmayinca goz, gz olmayinca da
15tk bir ise yaramaz... Akil lambaya, seriat ise lambanin yagina benzer. Yagsiz
lamba, lambasiz da yag ise yaramaz (...). seriat dissal bir akildir, akil ise 1¢sel bir
seriatur. Seriat ve akil i¢ igedir ve bu ikisinin aym oldugunu soylemek olasidir.
(...)" Me'aric, s.73-74. “Akal ilag ve saghklt goze benzer; Kuran ise 1siklan yayr-
lan ganestir. (...) Kuran'in nuruyla velinip akildan yaz geviren kimse, gozlerini
yumarak gines 1sigina vonelen kimsc gibidir. Boyle bir kimse ile kor arasinda
hichir fark yoktur. Seriatla hir arada olan akil, 151k Gzerine 1sikiir.” el-lhtisad,
s.2. “Kuran gunesin isigy, akil ise gozan sigidir.” (*“Miskat el-Envar™, s.12).

587) Bkz. Gazzali, Mc'aric, 5.41-42; “Ravda ct-Talibin", s.41-42. Gazzali, akhn déri
anlamda kullamlcdigint séyler; ¢anki onca akil sézeiigs musterck anlamh (equ-
ivacal) bir sozdar. Onun ilk anlann, “insanlann diger canh hayvanlardan ay-
rilmastm saglayan bir yetenek™; ikinci anlami, “olurlunun olurlu, olursuzun
olursuz kabul edilincsi™; acuncusi, “deneyimden clde edilen bilgi™: dordancu-
sii ise, “islerin sonucunu kavramak ve sonu tehlikeli olan sehvetlerden kagin-
makur”. Onea birinci anlam asil ve kokuar; ikineisi ona en yakuin dal; tcuncisa,
birinci ve ikincinin dailar; dérduncasu ise akildan beklenen sonucu imlemek-
tedir. Gazzall, akhn, ¢ogu Eg'ari dustnarde oldugu gibi, “onsel (zarari) bilgile-
rin bir boluma " scklinde tamimlanmasina da karsi ¢ikar; ¢iinki uykuda olan ya
da onse! (zararl) bilgiler konusunda aymazhik iginde olan kimse de onca akill
saythir. Bkz, Gazzali, lhva, Cilul, 5.81-82.

588) Bkz. Gazzall, Mc'aric, .67 vd.; Mizan el-Amel, s.31vd.; Mi'var cl-lim, 5.208;
Makasid, 5.282-283.

589) Bkz. Gazzall, Mc'daric, 5.69-72 ve 125 vdd.. Mi'ydr el-llm, 5,208, Makasid, 5.285
ve 293,
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mellerin bilgisine sahip olmayi imler.®® Etkin akil, insanin disinda
metafizik bir ilkedir ve dindeki melekler ile 6zdestir.**" Gazzali'ye
gore, akilsal idrakin gergeklesmest i¢in, etkin akhmn, ganes sigmin
nesneleri aydinlatmas: gibi, insan akhm aydinlatmas: ve bu aydin-
latmayla, onu gizil halden edimsel hale gegirmesi gerekir.'*®® Boyle-
likle, bir yandan duyularin getirdigi, maddesel ilintilerle baglanul
oldugu i¢in bulamk olan idrakler, etkin aklin aydinlatmasiyla ussal
idrake dénusir ve tamel bir bigim kazanmir. Ote yandan ise, etkin
akilla iliski kuran insanlar, ondan duyularla hicbir ilintisi bulun-
mayan, bilinmeyen (gayb) ya da vace (ulvi) veya saltanat (melekuti)
evreninin gizli gerceklerini elde ederler.®®® Gazzali buna yer yer
kalp gf()zﬂ de demektedir. Ancak, bunun gerceklesmesi icin insanin,
danyadan uzaklagmast, bir takim dinsel pratiklerle, zihnini hazir-
lamas: temel koguldur. Boylelikle insan, melekten kuramsal akhn
onculleri olan tamelleri alir. Eylemsel akil da, kuramsal akildan ti-
kelleri alarak insan yasamim diizenler.®%

Bu kosullar alunda, Gazzalt'nin, gergek idrak saydigi akli idra-
kin, tanrsal bir ilkeye bagh olarak ortaya gikan bir idrak oldugu-
nu soyleyebiliriz. Onun stk sik akhn askerleri ya da casuslan de-
digi i¢ ve dis duyular,®* belli bir soyutlama gergeklestirseler bile,
onlarin timele uzanamayan bulamk idrakleri, ancak etkin aklm,

590) Bkz. Gazzéli, Me'aric, s.69-72; Mi'yar cl-lhn, 5,208-211; Makasid, s.285.

591) Bkz. Gazzall, Mearic, s.125 vd.; Mi'yar el-llm, s.210;. Makasid, 5.293 vd.

592) Bkz. Gazzall, Mearic, s.127; Mi'yar ¢l-lim, 5.210; Makastd, 5.294.

593) Bkz. Gazzalt, Me'aric, s.127; Mi'var ¢l-1im, 5.210; Makasid, 5.294.

594) Bkz. Gazzali, Mc'aric, 5.67 ve 94-95. Gazzali s0yle der: “Ruhun iki yetisi vardir,
Bunlarin itki, goksel evrenc dontiktir ve insan bununla yitksek meleklerden
kuramsal ve zorunlu (zarair?) timel bilgileri ahr. Bunlar, asirlann ve topluluk-
lann (ammet) degismesiyle degismeyen, dncesiz, sonrasiz ve kesin dogru olan
(yahtn) bilgilerdir... Ruhun ikinci yetisi ise ayagiya, yani bedenc donakuar ve
onun yonetimi ve siyasetiyle ilgilidir. Rub bu yeii sayesinde eylemlerdeki iyiyi
kavrar. Buna eylemsel akil denir. (...) Kuramsal akil meleklerden tamel bilgjle-
ri ahr; eylemsel akil ise, kuramsal akildan tikelleri alarak, seriaun geregi dogrul-
tusunda bedeni duzenler. (...) Goklerin hareketi sonucu unsurlar (dort kok)
harekete gecer; bu hareket sayesinde bilesikler meydana gelir. Boylece bizim
sahip oldugumuz akil. tameliert melcklerden alir: bu tamelleri eylemsel akla
akuarak (feyz) eylemsel aklin beden ve hayallenme yetisi aracihgy ile bedensel
alana ait tikelleri idrak cunesmi saglar.” Me'aric, 5.94-95.

395) Bkz. Gazzali, Me'aric, 5.105-106: “Ravda et-Talibin™, s.44 ve 61-63; “er-Risale
el-Lediinniyye”, s.91; Kimya-wi Saadet, 5.20-21.



GAZZALI’NIN DINI-FELSEFI SISTEMININ TEMELLERI 151

ganes 1si¢mn karanhktaki nesneleri agiga gikarmasi gibi, onlan
aydinlatmasiyla gercek bilgiye dénusmektedir.®*! Aym sekilde,
ilk ilkelerden uslamlama ve ¢ikarsamayla bilgilerin elde edilmesi
de, etkin akhin mudahalesini gerektirmektedir. Cunkix Gazzalt'ye
gore, insan yalnizca éncilleri zihninde hazirlar; ama illeti (nedeni)
ya da orta terimi bulup sonuca gitmek, etkin aklin aydinlatmasim
gerektirir.**” Ayni zamanda onca, insan ne denli, dinyadan el etek
¢eker ve duyulur dunyadan kurtulursa, o denli hakikate yaklasir ve
etkin akil ya da melek aracihfnyla, sufilerde oldugu gibi, hakikatten
pay ahr.*® Bu sonug, onun kelam kitaplannda yer alan sonuca ya-
kindir; zira orada, kelam gelenegini izleyerek duyumila idraki aymnr
ve idrak icin duyumun zorunlu olmadigim savlar.®*” Aynca, hem
duyum hem de idraki, Tanrinmin yaratmasina baglar.®® Bu durum-
da, o, hem kelami hem de tasavvufi bakigiyla tim bilgiyi, tannsal
bir temele indirger.

Onun bilgikuramsal anlayisina iliskin olarak ortaya koydugu-
muz bu sonucu, onun bilginin dgretimine iliskin anlayisindan da
cikarsamak olasidir, Zira o, insamin bilgiyi, 1anrnisal ve insansal o8-
retim olmak uzere, iki yolla elde edecegini soylemekte™"; tannsal
ogretimin temeline, tamel akil ve tamel nefsten alinan vahiy ve il-
hami yerlestirmektedir.®? Insansal 6grenimin de iki yolu vardr.
llki, distan 6gretimdir ve bu, vahye ve ilhama nail olmus insanlar-
dan, bu yolla elde ettikleri bilgileri kazanmakur.™ Dusunmeyle
elde etme ise, insamin dis diinyadan uzaklasip igine yonelmesiyle
olmakiadir.®™ Burada duginme kavramina Gazzali'nin verdigi an-
lami ondan dinleyelim:

596) Bkz. Gazzall, Me'ric, 5,127, Mi'var ¢l-IIm, s.210; Makastd, 5.294.

597) Gazzali, Mihckh ¢n-Nazar, s.115-116. Ayni anlayisin benzer cimlelerle yinele-
nisi icin bkz. el-Mustesfa, Cilt:1,.53.

598) Bkz Gazzall, el-Maksad, $.29; “cr-Risdle el-Ledunniyye™, 5.105 vd.; Kimya-yt
Saadet, .30 vd.; Thya, Cilu1,5.25-26.

599) Bkz. Gazzily, el-1ktisad, s.60 vd.

600) Bkz. Gazzili, ¢l-Ihtisad, s.66 ve 98-99. Gazzali, “rkla, kuruniuya, hayale gelen
her sevi O yaraimaktadir™ demcktedir. Bkz. Kimva-yr Saadet, s.80.

601) Bkz. Gazzali, “er-Risile el-Ledainniyve”, s.102.

602) Bkz. Gazzalt, “er-Riséle el-Lediinniyye”, 5.103-107.

603) Bkz. Gazzali, “cr-Risale el-Ledunniyye”, s.102.

60+) Bkz. Gazzali, er-Risle el-Ledunniyye, 5.102.
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Dusunme, ruhun. tiimel nefsten istifade exmesidir. Tamel nefs,
etki ve ogretme bakimindan, batan bilgin ve dustnurlerden
daha kuvvetlidir.®™

Bu durumda. tam bilgiyi tannsal bir temele dayandirdign icin,
Gazzalt'nin bilgileri simiflamaya donuk caba51 sozde bir ¢aba ol-
maktan 6teye gitmeyeceklir. Bu ¢aba, tannsal bir temelde orlaya
ctkan bilginin kazamlma araclarinin adin ifade etmesi agisindan bir
deger icermekte, bilginin gercek kaynagim: degistirmemekiedir.

I.1.f. Tann Vergisi Olan Bilginin
Seckinlerin Ayricahg Olarak Kabul Edilmesi

Acaba herkes, etkin akil ya da tamel nefsle iletisim kurup on-
dan hakikati elde edebilir mi? Burada, Gazzali'nin seckinci ve si-
radanc: 6gretisi ortaya cikmaktadir. Onca, insanlanin nefsleri, sal-
uk olarak amlan iliskiyi kuracak dtzeydedir. Ama onlar, bedene
ilistiklerinde, cesitli nedenleryizanden, bu ézelliklerini yitirirler.
O soyle der:

Bilgiler insanlarin nefslerinde gizil olarak vardir ve butin in-
sanlar, bilgiyi elde etmeye gug yetirir. Nefsler,-sonradan ortaya
cikan ve disanidan gelen bir nedenden dolay:, bu nasiplerini
kaybederler. (...) Insanin ussal nefsi. tiimel nefsin aydinlatma-
sina musaittiv; asli temizligi ve ilk berrakhigs sayesinde, tiimel
nefsten gelen ussal bicimleri, almaya gii¢ yetirebilir. Fakat bu
nefsler, bu ditnyada hastalanir; cesitli neden ve hastahiklardan
otart, hakikatleri kavrayamaz olur. Kimi nefsler de. bir bo-
zukluk ve hastaliga ugramaksizin. asil saglamhg ile kalir ve
yasadift middetge hakikati kabul eder. Saglam nefsler, vahiy
alan, mucize gosterebilen ve daima degisen bu evrende tasar-
rufa muktedir olan peygamberlerin nefsleridir. (...) Hastalikli
nefsler bu asapilik dunyada, cesitli dereceler meydana getirir.
Bazilart makam hastahgina ugrar; hafizalarina unutma bulutu
¢oker. Kimileri de omiur hoyunca bilgi ogrenirler. (...} Fakat
mizaglart bozuldugu igin hichir sey anlamazlar. Canki mizag
bozulunca, ilag fayda vermez. Kimileri ise, hatirlar, sonra unu-
tur. Gayret gostererek (riyazat) nefsini yipraur; biraz nur ve
zayif bir 1k elde eder. Bu farklar, nefslerin, danyaya gonul
verip ona dalmalarindan meydana gelir. (...) Iste bu hastahiklar

605) Gazzalt, “er-Risale el-Ledanniyye”, Ar.s.102; Tr. s.31.
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giderilirse, nefsler, ilhama dayalt bilginin (el-ilm el-ledin) var-
higsnt kabul eder. (...) Fakat onlar, bu yogun bedene arkadashik
ctmekle, bu bulanik makamda ve karanltk yerde owurmakla
hastalandiklar igin gercegi bilemez olurlar.®® '

Oyle anlasihyor ki Gazzali, tannisal kokenli saydign insan nef-
sini, saluk olarak cle aldiginda, onun ilhamsal biigilere ulasacak
nitelikte oldugunu, ancak onun, belli bir bedende ve belli bir sos-
yokultirel kosulda var alunca, cesitli nedenlerle bu ¢zelliginde
yitmeler meydana geldigini ima etmektedir. Aksi takdirde, in-
sanlann yetenekler itibanyla farkhilastigina iliskin soylemi®? ile
celismesi gerekir. O, insan yeteneklerindeki farklithga bagh ola-
rak ulasacag bilgilerin sinirh oldugunu soyler. Bagka bir deyigle,
herkes hakikatten yetenegi uyarinca pay alir.®® En yuksek payi.
tiimel akilla dogrudan iligki karan peygamberler, ardindan, timel
nefsle iliski Kuran veliler alir /" Onlarin disinda kalanlar, haki-
katten gercek bir pay alamazlar. Nitekim, bu tirden ilhama dayal
bilgileri yadsirlar. Sézgelimi kelamailar ve [ikihgilarin ¢ogu, kimi
ussal hakikatleri kavrasalar da, ilhama dayali hakikati yadsirlar
ve hakikati sinirlarlar. Gazzali onlanin ve danyahk bilgi pesinde
olanlarin bilgilerinin hakikat yolunda perce oldugunu soyler.®'®
Swradan halk, sadece duyusal, hayali ve kuruntusal idrakte kahr;
daha otesine uzanamaz.!'" Onlar yer yer rilya ile, gizli levhadaki
(levh-i mahfaz) bilgilerin kimi simgelerine ulagsalar bile, bu agik
ve berrak degildir.'? Bu nedenle. onlarin peygamber ve velile-
re tabi olmalar, taklidi inangla yetinmeleri gerekir; cunku taklidi

606) Gazzall. “cr-Risale el-Ledanniyye”, Ar. s.107-108; Tr. s.42-43. Benzer anlayis
i¢in bkz. Me'aric, 5.100-103.

607) Bkz. Gazzali, Me'aric, s.71 ve 78-79.: lhva, Cilul, s.83-84.

608) Gazzali soyle der: “Ussallar aynada gérinitinin yansumas: gibi, bir anda akla
yansir. Cunka bilgiler goksel nelslerin ézlerine naksedilmis bir haldedirler.
Insan nelsi yeiencgine ve parlakhgina gore onlarla iletisim kurdugu anda, su-
retleri alabilir. Eger akla ulasan bu bilgiler hak ise, bu ya vahiy ya ilham ya da
sczgidir.” Mearic, 5.89-90.

609) Bkz. Gazzall, “er-Risale el-Ledunniyye”, 5.104-107; Kimya-y: Saadet, 5.28 vd.

610) Bkz. Gazzali, “er-Risale el-Ledanniyye”, 5.88 vd.; Kimya-yt Saadet, s.31 vd.

611) Krs. Gazzall, c)-Maksad, 5.32 vd.

612) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Envar”, 5.28-29; Kimya-y1 Saddet, s.25-26; Mc'aric,
5.89-90 ve 78-79.
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inang da gecerli bir inangur,'*'»

Gazzali, bu tutumuyla, gergek bilgiyi. vahiy ve ilhama indirge-
yerek, sadece seckinlere 6zgi kilmakia ve onlarin bir ayncalify say-
maktadir. Geri kalan insanlan ise, onlara uyup onlan taklit etmeye,
onlar gibi, bu danyadan, mamkin olduga kadar el etek cekmeyc
cagirmaktadhr. ’

Simdi, Gazzaltnin ortaya koydugumuz bilgikuramsal ve yon-
tembilimsel temellerden hareketle, nastl bir Tann ve evren tasanm
olusturdugunu irdelemeye gegebiliriz.

613) Bkz. Gazzali, “Ravda ct-Talibin™, 5.19-20; thva, Cili:1, s.88-89; llcim ek-Avimm,
s.119. Gazzall, hallun inancim bilgelerinkinin vamnda disiik bulur ve soyle
der: “Halka (avamm) ogretilen inang. hakikaun sureticir, kendisi degil. Tam
marifet olmali ki, 6ziin kabuktan aynldigr gibi, hakikatler suretien ayrilsin.”
Kimya-yt Saddet, s.31.
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1. BOLUM

GAZZALDNIN
DINI-FELSEFI SISTEMINDE
EVRENIN VARLIK NEDENI

II.1. Evrenden Tanriya

Ortagag Islam dasiincesinin, batancal bir bakisla ele almdigin-
da, tannsal merkezli (theocentric) bir dasansel cerceveye dayandign
goralur. Bu nedensiz degildir; ¢inka Islam dusincesinin hareket
noktasi olan, Islam dinsel bildirilerinin temel kavrami, Tanndir.6'#
Bu ydzden Islam dinsel bildirilerinde Tanri-evren iligkisine yonelik
ifadeler 6nemli bir yer tutar. Bu tirden disinsel tasanimlarda, Tan-
n, kendiligindenligi icerisinde ele alinan bir varhk olmakian cok,
evrendeki varhk, nesne ve olaylarla ilinti igerisinde ele alimr ve on-
lan agiklamada bir koyut islevi gorir. Bir inanca, baska bir deyisle,
onsel bir kabule dayanan, “Tann vardir” énermesi, dnce evrende-
ki varlik, nesne ve olaylardan hareketle dogrulanmaya cahsilir. Bu
dogrulama isleminden sonra da, s6z konusu koyut ya da 6nermeden
¢ikarsanan, ussal sonuglar isiganda, evrendeki varhik, nesne ve olay-

614 Bkz. Toshihiko lzutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, Cev. Suleyman Ates, Yeni Ufuk
Negriyat, Ankara, 1971, 5.40 vd.
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lar agiklanmaya ve anlamlanchnlmaya calisihr. Dolayisiyla, tanrisal
merkezli dastinsel 1asanmlarda. dasunirlerin Tannya iliskin on
kabullerindeki farkhiliklar. bir bittn olarak, evreni anlamlandirma
girisimlerini de kokien etkiler. Bu nedenle, tannsal merkezli tasa-
rimlan olan dasinurlerin ¢vren I\ur;,ularml nesnel bir bigimde de-
gerlendirebilmek igin, oncelikle onlann’ Tann tasarimlarin ortaya
koymak, sonra o tasanim isiginda, evreni agiklama ve anlamlandir-
ma streglerine bakmak gerekmektedir. Zira, Tanri-evren iliskisinde
merkez ve belirleyici olan. Tann, nitelikleri ve eylemleridir.
Ortagag Islam daistincesi hakkinda yapilan modern arasurmalara
bakarak. klasik donem Islam dastincesinde. beslendikleri dusansel
aymklarm farkhlasmasina kosut olarak, kelam, tasavvul ve felse-
fe ekdllerine bagh dusanurlerin birbirinden az da ols+ farkhlasan,
Tann tasanmlarina sahip olduklan soylenebilir.®'® Bu farkhihik, do-
gal olarak, Tanri-evren iliskisi ve cvreni algilama sireclerinde de
farklihga yol acar. S6z konusu Tanri 1asarimlan, ortagag Islam top-
lumlarindaki yaygimhklar acismdan cle alindigmda, en genis kabul
goreninin, bir kelam ekolit olan Esariligin Tann tasannu oldugu go-
ralur, Esariligin Tann tasarmunm genis halk kitlelerince kabulin-
de. bu tasanmumn halkin zihinsel duzeyine uygnnlugu ile Kuran ve
hadislerde sunulan saltik Tanr imgesine vakmhgmin vamnda, kimi
siyasal faktorlerin de etkili oldugu soylenchilir. Nitckim Esariligin
Tanrt tasanm, Esariligin kurucusu Eba el-Hasan el-Tis'ari ile bir-
likte, oldukca erkerr bir donemde, iktidarlarca benimsenmistir.‘e'*
Bu durumun bir sonucu olarak, Civeyni ve Gazzali gibi Esari Tanry
sartmina sonul bicimini veren dustindrler, devlet adamlan araai-
higiyla medreselerde gorevlendirilmis; Esariligin Tann tasarmuinin
cgitim kurumlar aracihigiyla pekistirilinesine ve yaygmlasurilmasi-
na katk: saglannnsur.®'” Ancak Gazzali, Gsariligin Tann tasanimmm
gelistirerek, ona sonul bigimini vermekle kalinamg; kelam gelene-
ginin ctkisi ve siyasilerin destegi ile i¢sel (Batni) yorum gelencgine

615 Krs. Macit Fabiri, Islam Felscfest Kelam ve {asavvufuna Giris, Cev. Sthin Filiz,
Insan Yayinlan, Istanbul, 2000, 5.25 vl.

616 Bkz. Carl Brockelmann, Islam Uluslart ve Deviederi Tarihi, Cev. Neset Cagatay,
TTK Yaymlari, Ankara, 1992, 5.106.

617 Dkz. Henry Corbin, Gazall, Cev. Musiala Armagan, Islimda Rilgt ve Felsefr icin-
de, $tile Yayinlar, Istanbul, 199, s.11-14: Ignaz Goldziher, Introdoction to Isla-
mic Teology and Law, Cev. Andras and Ruth Hamord, New Jersey 1971, s.104,
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dayanan Sia, Yeni-Platonculukian beslenen felsele ve tasavvul, on-
sokratesci felsele gelenegi ve Hiristiyan teolojisi ile dirsek temas
olan Mutezile, 6zde maddeci ilkel Arap dustncesini yansitan M-
sebbihe ve Mucessime gibi degisik ekollerin Tann tasarimlanyla da
ciddi bir polemige girmigtir. " O, hayaumn sonlarina dogru, ke-
lamdan uzaklasiyor gibi goruniip, tasavvuia yoneldiginde bile, Esari
Tanr tasarimum aynen sirdirmug; tasavvuftaki, ilk izleri Hallac
Mansar'da bulunan varhgin birligi, Tannyla birlenmek (ittisal ve
ittihad), Tannya hulul evmek gibi anlayislan, Csariligin argumanla-
rina dayanarak reddeumistir,*'™ Onun tasavvufa iliskin eserlerinde,
Tanriya aynlan bolumler, el-fktisadin kisa bir 6zeti niteligindedir.
Hayaunmn sonlarnna dogru, Tanrinm 99 adiin anlarmm agiklamak
i¢in kaleme aldhi@y el-Maksad cl-Esnd’da ve "Miskar el-Envar”da, ya-
kin kaynag Kuran olmakla birlikie '™ Yeni-Platoncu isik dgretisini
amimsatan ve Tanryt yer yer nur olarak niteleyen ifadeler bir kenara
birakiiirsa, 2" orada savunulan Tanrt tasarini da, Egariligin tasari-
nminin ayndir. Bu olgu, Gazzali'nin tasavvula yonelirken énemli bir
disinse] donnsum yasadig savim en azindan Tann tasarim agisin-
dan yanhslamakiadir. Onun kelami dénemiyle, tasavvufi donemi
arasinda, bir parga farkhiik gozlenen tek olgu, Tanrmm varhgmin
ve stlatlarinin bilinmesi konusunda goze carpar. Kelami donemde

618 Orncgin krs. Gazzahi, cl-Iktisad (i cl-I'ukad, whkik: L Agah Cubukeu ve Huse-
yin Ay, Nur Yaynlars, Ankara, 1962, 5.7 v, Tehdfiie el-Felasife, whkik, Ma-
unce Bouyges. Beymi, 1927, 537 vd.; “Ravda ct-Talibin ve Umde es-Salikin®,
Mecmu'y Resa’il ol-hwam ¢l-Gazzalf, Beyrut, 1980, $.29 vd.: el-Maksad cl-FEsna
Ji Serh Esma” Alluh el-Husng, tahkik: Ahmed Kabbani, Beyrat tarihsiz, 5.3 vd.;
Ihya’ Ui ed-Din, Cilu:l, Beyrin. Tarihsiz, 5.85 vd.

619 Bkz. Guzzall, cI-Munkiz min vd-Dalal, 1lakikat Kitabevi, Istanbul, 1984, s.40-
+1; Kimya-y1 Saadet, Cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1979, s.47
vdd.; hya, Cilt:l, 5.39: “Ravda et- ilibin®, 5.25-27; “Miskat cl-Envac®, Mecmu'a
er-Resa'il ¢l-lmam cl-Gazzali icinde, GV, Beyriat, 1986, 5.18 vd.; el-Mahsad,
s.120-124.

620 “Tann goklerin ve yetin nurudur; O'mun nuru iginde ¢erag (misbah) bulunan
bir kandil yuvasi (miskat) gibidir; ¢erag Onishah) bir cam (ziicace) icindedir; bu
cam (zircare), sanki inei gibi bir yildizdir: o, doguya da bauya da ait olmayan
kuisal bir zeytin agacimn (secera) yagndan (2ext) yakshy, onun yags neredescy-
se kendisine ates dokunmadan stk venr; O, nur ustune nurdur; Tann diledigi-
ni nuruna erdirir: iste Tasm boy le ornekler verir; kuskusuz Tann her seyi bilir.*
Nur Suresi, 35.

621) Bkz. Gazall, el-Maksad, s.115; “Miskat el-Envar”, 5.6 vd.
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Gazzali, daha sonra aynnularyla ele alacagimiz gibi, uslamlama yo-
luyla Tanrinm kesin olarak bilinebilecegine inaniyor gozukur.®22
Tasavvuli dénemde ise, insanlan simiflayarak, herkesin, yetenegi-
ne ve dahil oldugu simifa gore, Tanriy1 bilme yolunun farklilagu-
gim1; ama en dogru yolun bireysel deneyim (miisahede) oldugunu
vurgular.©»

Gazzali, Esari gelenegine uyarak, Tanrn sorununu ¢ agidan ele
ahr. Geleneksel deyisle bu ¢ a¢i, Tanrinin 6z4, nitelikleri ve bu
oz ve niteliklerin digsallasmasim imleyen Tanrinmin eylemleridir.®®
Dogal olarak o, oncelikle Tann sorununa egilme nedenini ortaya
koymay1 dener. Anlasildign kadariyla, onun Tann sorununa egilme-
sing neden olan durumlar Wig ana nedene dayanmaktadir. Bunlarin
ilki; Gazzaltden once cesitli akimlarca Tanriya iliskin kimi arga-
manlar ileri saralmustiir ve o, bu argiimanlann bir kisminmn dogru
olmadg, Islam dinsel bildirilerinde ortaya konan Tann anlayisina
ters dustagt kamsindadir.®*® Aym zamanda, el-Munkiz'deki deyis-
lerine bakilirsa, bu anlayiglardan kimileri halkin inanclarim etki-
leyecek boyuta da ulagsmisur.®® Bu durumda, en dogru yol farkh
gruplanin Tanriya iligkin argiimanlariyla hesaplasmakur. lkincisi;
evreni anlama istegi taralindan gadilenmis gibidir. Canku onca,
evreni anlamak, Tanriya iliskin bir tasarim olugturmaya baghdir. Bu
baglamda Gazzalt'nin su ifadesi olduk¢a anlamlidir:

Biz evreni, yer, gok, cisim ve dlem olarak degil, Tanri'mn bir
yaraug ve eylemi olarak dustinurtiz. 4"

Uciincit neden, ilk iki nedene gore oldukga yapinusaldir ve kus-
kusal bir temelden hareket eder. Yapinusaldir; ¢iinka Islam din-
yasinda Tanr kavramina olumsuz yaklasan herhangi bir dastnar,

622 Bkz. Gazzali, el-Thtisad, s.22 vd.

623 Bkz. Gazzill, el-Maksad, s.26-28 ve 35-36 ve 116; “Miski c¢l-Envar®, s.23:
Mciric el-Kuds fi Medaric Ma'rile en-Nels, Beyruw, 1988, .23,

624 Bkz. Gazzali, el-thtisad, s.4-5; lhya, Cili:l, s.98-103; “Ravda et-Talibin™, s.11-12.

625 Bkz. Gazzali, "Ravda et1-Talibin", 5.32-33; e¢l-Maksad, s.129-130; “Miskat el-
Envar®, s 40 vd.; “Mr'rac es-Salikin”, Meemu'a Res2'il el-Imam el-Gazzali, Beyriu,
1986, 5.81 vd.

620 Bkz. Gazzali, el-Munhiz, s.40-42.

627 Gazzali, cl-Ihtisad, s.4. Tarkee'si icin bkz.Gazzali, lukad'da Oria Yol, ¢eviren,
Kemal Isik, AQIF Yayinlan, 1971, 5.9,
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bilebildigimiz kadanyla yokiur. Aym zamanda, el-Munkiz'de be-
lirttigine gore, kugkuya diastogn donemlerde bile Tannnin varh-
g1 konusunda olumsuz bir tutum takinmamisur.*® Her ne kadar
Gazzali, Tehdfiithe insanlan, Tanriya inanan ve inanmayan diye iki
gruba ayinp, Dehriler (Dehriyyan) dedigi bir grup filozofun Tannya
inanmadigun sdylese de®™ bu grup Islam roplumuna ait degildir
ve buyik bir olasilikla, Tannimin éncesizlik niteligini zamana ytik-
lemekte, zamam tannlasurmakiadir. Onun yapinu olan kuskusal
soylemi soyledir:

Aruk bir Rabbimizin var olup olmadiginmt bilmemiz gerekir.

Eper varsa, clgiler gonderecck, sorumbuluk yakleyecek, yasak

edecek ve emir verecek bir bicimde konusmasi olasy midir? Ko-

nusmasi olasiysa, itaat ya da isyan cutigimizde, bizi odallendir-

meye ya da cezalandirmaya kadir midir2¢®

Gazzali Tann sorununu cle ahsim mesru bir temele dayandirdik-
tan sonra, Tanrimin varli@ sorununa egilir. Bu sorun, Tanrimin 6za-~
ne iliskin en temel sorundur. Canku Tanr konusunda konugabil-
mek, ona bir 6z atledebilmek ve nitelik ve eylemler yukleyebilimek
icin, dnce onun varhg! ortaya konmahdir. Acaba Gazzali Tanruun
varhgma iliskin nasil uslamlamalar ileri sirmekie, onlan nasil te-
mellendirmekiedir?

O, Tanrimn varhg: sorununu ele alirken, ige onun var oldugu
iddiasiyla baglar.®®*" Bu iddia onsel bir kabuli ifade eder ve temel-
lendirilmesi gerekir. O, amlan iddiayr temellendirme konusunda,
Thn Sina'da da karstlasugimz ikili bir yaklagim sergiler. Bu yak-
lasimlardan ilki, evrenden harcket ederek onun varhigim, uslam-
lamalarla, dolayl: bilme yoluyla iemellendirmeyi ereklerken; ikin-
cisi, 6znel deneyimlerden ve i¢goriden hareket.eder. O, bu ikili
yaklasimimi Kurawa dayandinr ve dinsel agidan megrulasunr.©®?
Onca, Kuran, igcimizde ve distnmzda Tanrinin varhgmn gostergele-
rinin bulundugunu®® ve yer ve goklerdeki engin milkan O'nun

628 Bkz. Gazzal, el-Munkiz, s.7.

629 Bkz. Guzzali, Tehdfut, s.89.

630 Gazzali, el-lisad, Ar. s.7: Tr.s.11.

631 Bkz. Gazzali, el-lluisad, 5.2+ Ihya, Cilul, s.98; 1chafi, .89 vd.

632 Bkz. Gazzali, "Miskal el-Envar®, s.23: ¢l-Maksad, s.116; Mc'aric, s.31-32.
633) Bkz. Fussilet Surcsy. 53; Zariyat Suresy, 20-21
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yaraust oldugunu soylemek®* ve her sey i¢in Tanrinin tanikh-
gmin yeterli oldugunu®®® bildirmekle buna isaret cunektedir. ik
yaklagim, halka ve kelamailara, ikinci yaklasim ise seckinlere oz-
guadur. Nitekim o, buytk bir olasilikla Ibn, Sina'dan esinlenerek el-
Mabksad'da soyle der:
Tanri oyle bir varlikur ki, oncelikle seckin kullarmna, zaum bil-
meleri hususunda, zatina yonlendirmis; bununla seckin kullar,
Tann’'mn zaumn bilinmesine kamt getirmislerdir. Kullarindan
siradan olanlari da, yarauklarina yonlendirmis; onlar da, O'nun
zauna onunla kanut getirmiglerdir,'®%

63+13ura Sures, 29; Talak Surcsi, 12.

635) Bkz. Fussilet Suresi, 40.

636) Gazzall. ¢l-Maksad, s.116. Aym anlayrs 5.98-99'da da yinclenir. Gazzali aym
anlayist farkll sozcuklerle Kimya' es-Saade'de de yineler. Ancak orada, Tanny
hilmenin iki yolu oldugunu; ilkinin gok derin bir yol, ikincisinin ise analoji ve
ustamlama yolu oldugunu belirtirve uslamlama yolunu halkin (avAmm) yolu
olarak sunar. Bkz. Kimya-y1 Saddet, s.37. Gazzali, Mishat el-Envar adh yapuinda
ise, antlan anlayis biraz degistirerek, dissal nesnelerle Tanemin varhigina kanut
getinme (istidlal) anlayisina yeni bir yorwn getirmeyi dener. Bu ¢aba anlaml bir
cabachr; canki Kwan'in nesnelerle kanu getinne yomtemini kuriarmaya donok-
tir OO bu baglumda yaratan-yaratilan ikiligine dayanan nesnel¢rle kani getirme
yerine varhgin birligi ogretisini csas-alan, bu nedenle de yarauci-yarautan ilis-
kisini agan bir uslamlama yonteminden soz eumektedir. Oysa yaratici-yaraulan
ikiliginin ortadan kalkugi bir dizgede dissal olandan soz edilemeyecegine gore,
ikilige dayalt bir uslamlamadan da soz edilemez. O, bu ¢eliskinin farkindadir ve
sorunu asmaya ¢ahsarak Mishat el-Envarda, soyle der: “Kimi basireui insantar,
bir seyi gormeden once o seyde Tanr'y1 gorarim, demislerdir; ¢anka onlar nes-
neléri Tann ile gorarler. Kimi insanlar da nesneleri gorir; Tanm'yt da nesneler
ile birlikte gorar. 1lki, su ayete isaret eunektedir: “Tanr'min her seye tamkhk
cumesi yetmez mi?” Ikineisi ise, “onlara kanitlarimizi dig diinyada ve kendi nefis-
lerinde gosterecepiz”™ ayetine isaret eunckiedir. liki misahede sahibidir; ikincisi
ise, Tanr’'min kamitlanndan yola gikarak akil yaraten (istidlal) kimsedir. Birinci
durum siddiklerin, ikinci durum ise bilgide derinlesmis bilginterin (cl-ulema er-
rasihan) derecesidir. Bu ikisinin digindaki dereceler, gafllerin dercceleridir. Eger
bunu anfachysan bil ki, nasil dissal géze her sey 1sik ile gorainiirse, i¢ goze de her
sey Tann ile goranur. Fakat burada bir fark vardir. Bu fark sudur: Isigin Gitnes'in
batmasiyla yok olmast, golge ortaya gikincaya kadar gizli kalmasi olasidir; oysa
her seyin kaynag olan tannisal igigin kaybolmasi ve batnasi olasi degildir. O dai-
ma tam nesnelerle birliktedir. Bu yazden, fark yoluyla (cl-istidlal bi't- tefrika) akil
yuriume imkansizdir. Tanrr'min bir an yok oldugu dgisanalse gokler ve yer yikilir.
Su halde nesneleri aydinlatmasindan Gunes'in 1sigint bildigimiz gibi, Tann nes-
nelerden ayrilmadigy igin fark yoluyla O'nu bilemeyiz. Ciinka tim nesneler, tam
zamanlarda egit bir bicimde yaraucisimin birligine isaret emekue; yine tim nes-
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Gazzali, yer yer siradan insanlann (avamm), Tannnin varhfn ko-
nusunda taklit ile yetinebilecegi ve Tannnin varhigina iligkin man-
uksal uslamlamaya basvurmalarina gerek olmadigini ima etse de,”
Kuranin insam evrene yonlendiren ayetlerinin etkisinden kendisini
alamaz.®* Bu yuzden o, ilk yo! olarak gorduga uslamlamayla kanut
getirmenin pek ¢ok formunu halka dénik olarak yazdigy eserler-
de ve kelami yapitlarinda tekrar tekrar dile getirir. Bu {ormlar, za-
ten ondan once olusturulmus ve yayginhk kazanmis formlardir.*
Gazzdltnin Tannmn varhgm nasil temellendirdigini, amlan ikili
yaklasimini dikkate alarak, daha nesnel hale getirebiliriz.

A) Uslamlamaya Dayali Kanitlar

Uslamlamayla Tanrinin varhgini temellendirme yontemi, Islam
dusin gelenegi icerisinde oldukca yaygindir. Ozellikle kelam ve Is-
lam felsefesinde, kimi kez Kuran'dan, kimi kez Eski Yunan f{elsele-
sinden, kimi kez de Ortadogu'da yaygin olan Huiristiyan ve Yahudi

neler O'nu dverek teshih ctmekiedir. Iste bu nedenle, fark ortadan kalkes; fark
yoluyla uslamlama gegerliligini yitirmistir. Nesneleri bilmenin en etkin yolu, on-
fart zulanyla bilmektir. Oysa O'nun gérnirde bir zitn ve gelisigi bulunmamak-
tadir. Tanr'min gizli kalmas:, celalinin siddetinden ve hallan O'dan gafil olmas
da, giginin keskinligindendir. Her seyde goranmesinden ve isigmmn parlakhgin-
dan dolay! halkian gizlenen Tanri'yr tesbih ederim. Belki, kimi kisa gorusluler
bu sézamu anlamayip, O'nun mekanda oldugunu samirlar. O mekana ilismekien
yicedir. Zaten bizim sana, O her seyden oncedir, her seyin aistindedir, her geyin
kaynagidir, isaretidir” dememiz bu samyr uyandirmaktan uzakur. Yine biliyorsun
ki, aydinlatan aydinlanandan énce, onun Ustande ve onunla beraberdir, Fakat
bir yonden onunla beraber bir diger yonden de ondan oncedir. Bu sozun ¢eligki
tasidigim sanma. Kendi derecenin ol¢ast olan duyulanim dikkate al. Elin harcke-
tinin, nasil elin golgesinin hareketi ile beraber, ama nasil ondan énce oldugunu
dusun. Kimin bunu anlamaya gica yetmezse, o, bilginin bu dalindan uzak dur-
sun, Cankd her bilginin, bir anlayani, kendine 6zga bir adam vardir ve herkes
yetenegi olan konularda basanh olur.” “Miskal el-Envar”, 5.23-24.

637) Bkz, Gazzali, hya, Cilui, 5.99.

638) Gazzalt, siradan insanlar i¢in yazdigini soyledigi Kava'id el-Ak#’id'de Kuran'dan
aktardigi ayetlere (Nebe Suresi, 6-16; Nfth Suresi, 15-18; Vaki'a Suresi, 58-73;
Ibrahtm Suresi, 10; Lokman Suresi, 25; Ram Suresi, 30) bagh olarak soyle der:
"Gérulduga gibi Tann'min varhgina, insanin yarauls (fitrat) ve Kur'an'in ka-
muarinin diginda, bagka kanut aramaya gerek yokuwur. Ancak biz kclameilara
uyarak ussal kanulan da zikredecegiz.” Gazzili, lhya, Ciltl, 5.99.

639) Bkz.1. Agah Cubukcu, Islam Felsefesinde Allah'in Varligimn Delillert, AU Basi-
mevi, Ankara, 1987, 5.15 vd.
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teolojisinden esinle, Tannnin varhgina yonelik pek ¢ok uslamlama
gelistirilmigtir.®*® Gazzali, Islam duasuncesinin olgunlasug bir do-
nemde yasadig, dgretmeni Cuveyni aracihgryla kelam, Bagdat'taki
egitim-ogretim yillarinda felsefeyi elestirmek igin okudugu Farabi
ve lbn Sina aracihigiyla da felsefe gelenegindeki uslamlamalardan
haberdar olmus ve onlan dgrenmistir. Dolayisiyla onun eserlerin-
de, gerek kelam gerekse lelsele gelenegindeki pek ¢ok kamit goze
carpmaktadir.

a) Yaraulmishk (Hudns) Kanmiu

Gazzali agirhkh olarak kelam geleneginde yaygin olan, yaraul-
mishik Chudis) kamum kullamr ve onu, hem ¢l-Iktisad'da hem de
Thyadmin Kava'id el-Aka'id balumunde Tanrimin varhgina iliskin en
temé!l kanit olarak sunar.**" Yaraulmshk kamunin kelam gelene-
gi icerisinde iki sekli vardir ve bu ikisinin de temelinde Ebun el-
Hasan el-Es'art bulunmaktadir, QOnun her iki seklinde de, el-Es’ari,
evrendeki degisimlerden hareket eder ve degisimi bir var edicinin
arunt olarak sunar, llk sekil, insamn spermden meydana gelme-
sinden; ikincisi ise, usta-bina iliskisinden hareket eder.® Benzer
bir kamt el-Egart’nin ¢agdas1 el-Maturidi'de de bulunmakia, o ise
daha ¢ok, yazi-katip iliskisinden yola cikmaktadir.®**? Onlar kani-
u Kuran’a dayandirnuglardir. Onlara gore ne sperm kendiliginden
insan, ne ev icin gerekli olan malzemelerden usta olmaksizin ev,
ne de yazan bulunmaksizin yazi clabilir.*¥ Amlan uslamlama,
Bakillani ve Caveyni gibi dasunarlerce gelistirilerek, felsefi bir form
verilmistir.®*® Ozellikle Caveyninin kanita katkis1 bayaktar. O,

6+40) Bkz. 1. Agah Cubukqu, age, 5.9 vd.

641) Bkz. Gazzali, el-lkuisad, 5.2+ vd.; thya, Cilul, 5.99 vd.

612) Bkz. Ebu el-Hasan el-E¢'ari, “Kitab el-Luma’ fi ¢r- Redd ala Ehi ez-Zeyp ve ¢l-
Bid'a", wahkik: R. }. McCarthy, Theology al-Ash'ari i¢inde, Beyrit, 1952, 5.6-7;
Mchmet Dag, Imam el- Haremeyn cl-Ciiveyni'nin Alem ve Allah Gorisii, Docentlik
Tezi, Ankara, 1976, 5.165.

6+43) Bkz. Ebu Mensar el-Mawuridi, Kitab et-Tevhid, ahkik: Fethullah Huleyl, Istan-
but, 1970, 5.18 vd.; Mehmet Dag. Imdnt el-Haremeyn el-Civeyni'nin Alem ve Al-
lah Gorisii, 5.165-166.

644) Bkz. el-Estari, el-Luma, 5.6, Maturidi, et-Tevhid, .27, Mehmet Dag, Imam cl-
Haremeyn cl-Caveyni‘nin Alem ve Allah Gorasi, 5.105-106.

645) Bkz. Mchmet Dag, Jmam cl-Haremeyn el-Caveyninin Alem ve Allah Goviga,
$.168-169.
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Kuran'da, Ibrahim’in y1ldhzlara, aya, gunese bakarak Tanriya ulasma
surecini ve “gelip gecici olanlar Tann olamaz” deyisini alarak, bun-
dan hareketle kani1 tasim bigimine sokar.® Oyle anlasihyor ki,
Gazzili hem yaraulmishk kaniu, hem de kanmitlart mantiksal forma
sokma konusunda égretmenine ¢ok sey bor¢ludur. Canku el-Kistas
el-Mustakim’de Gazzali, Ibrahim’le Nemrut arasindaki tarusmada,
Ibrahim’in Nemrut'un Tann olmadigim kamitlamak igin, “benim
Tanrim gunesi dogudan getirir, eger Tanriysan sen de batidan getir”
deyisini upki Civeyni'nin yapug gibi tasim sekline sokar.*”
Gazzalt'nin, el-Iktisad ve Kava'id'de sundugu bicimiyle yaraul-
nushk kamti, tamel olarak, “Tanrmin disinda kalan her sey” diye
tanimladign evrenden hareket etmektedir.®*® Cunku onca, “nasil
ginesin aydinlawg her zerre, ganesin varhigina bir kamtsa, gok-
lerdeki, yerdeki ve bu ikisinin arasindaki, énceli olan varhklar da,
kendilerini var eden bir varhgin gerekliligine kanmitur.”®*® O, yara-
ulmishk kanitinin ilksel bicimini animsatan pek ¢ok argumana yer
verir; bu nedenle usta-bina, yazi-katip iligkisini ve sperm 6rnegini
sik stk vurgular.®® Haua Cuveyninin el-Akide en-Nizamiyye'de

646) Bkz, Caveyni, cs-Samil fi Usil ed-Din, wahkik: A. S.en-Neccar ve digerleri, ls-
kenderiye 1969, 5.2-46; Mchmet Dag, Imam el-Haremeyn el-Caveyninin Alem ve
Allah Garasa, 5.166.

647) Bkz. Gazzali, el-Kistis el-Mistakim, Mecmu'a er-Res®'il el-Imam cl-Gazzili,
Cilu:l, Beyri, 1986, s.14-15; Mchmet Dag, Imam el-Haremeyn el-Civeyninin
Alem ve Allah Gérsii, 5.166-167.

648) Bkz. Gazzall, el-Tktisad, s.2+; lhya, Cilt:1, 5.99.

649) Bkz. Gazzili, el-Maksad, s.115-116.

650) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.30-31 ve 52-53; Gazzali, “el-Hikme fi Mahlakat Allah
Azze ve Celle”, Mcemu'a Resd'il el-Imam el-Gazzall, GiluIL; Beyrae, 1986, 5.25-26;
Kimya-yi Saadet, $.37. Gazzali, spermun her asamasini, Mi'minan Suresi 12. ayeti
anarak Tanr'mn yaratugim séyler ve soyle der: * Sperm en kigik bir etkiyle bo-
zulabilir ve ashni ve mizaci degigebilir. Iste bu spermden Tanr, ana rahmine tagi-
minea, sirasiyla kan pthusi, et parcasi ve kemikler var eder. Ardindan o kemiklere
et giydirir; sinirler ve kaslarla onu guclendirir ve damarlarla drer. Ardindan bas
kemiklerini birlestirip yerli yerine koyar ve ondaki kulak, goz, burun, agz gibi
delikleri ayn ayn belirler. Iste, Tann crkek ve kadimi bu asamalardan gegirerek
var eder.” (“cl-Hikme", 5.25-26) Aym bilgiler igin bkz. Kimyd-y Saadct, 5.56+.
Gazzili, Eg'ari'de ilk 6rnegi ile karsilasuginnz sperm kanium ise, Dehr Suresi, 1
ve 2. ayetlere dayanarak sdyle dillendirir: “Insamin ash; yani var olinadan énceki
hali spermden ibarettir. Sperm kétit kokulu bir damla sudur ve onda akil, kulak,
89z, bas, el, ayak, dil, damar, sinir, kemik, deri ve et gibi seyler yoktur. Sadece



164 GAzzALl, FELSEFES! ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

Hz. Muhammed'e atlederek ortaya koydugu, “kendini bilen Tanriyr
bilir” anlayisim‘®s? ele alarak gelistirir.'*? Daha da ileriye giderek,
“Tanri, Adem’i kendi bigiminde (sitret) yaratu”™ hadisini, Tanrinin
varligy ve neligini bilme konusunda bir, kamt sekline sokar.®*
Onca, uslamlamanin iki boyutu vardir; ilk boyut, insanla Tann ara-
sindaki benzer niteliklerden yola gikmak: ikinci boyutu ise, insanla
Tanrimn eylemlerini karsilasurmakur. Gazzalt'ye gore, nasil insan,
ruhu aracihgiyla varhk kazamyor ve eylemde bulunuyor, ruhu ol-
madiginda etkinligi duruyorsa, upk: bunun gibi, ne evrenin kendi-
si ne de oradaki hareket ve degisimler Tann olmadan var olabilir.
“Tanr, insam kendi bi¢iminde (saret) yaratt™ sézanin anlami bu-
dur ye insanin kugik evren olarak nitelenmesi de bu yazdendir.
Tanrmin varlig ve neligi ile ilgili olarak insan kendi niteliklerine;
evrendeki etkinligi ile ilgili olarak da ruhun bedendeki etkinligine
bakilarak bir analoji ile belli bir sam olusturabilir.©*"

Gazzalt'nin yaratilnushk kamum, felsefi bir formda ortaya koy-
masl (¢ ana dnermeye dayanir:

I. Onerme: Her 6ncelinin (hadis), énceli olmasi icin bir neden
gereklidir. '

1. Onerme: Evren oncelidir.

111. Onerme: O halde, evrenin énceli olusunun, hir nedeninin
bulunmas: gerekir.®*

Gazzali'nin éne sturdugi yukandaki énermelerin bilgikuramsal

beyaz bir sudur. Fakat tim bu akillara durguntuk veren organlar ondan meydana
gelmistir. Bunlan o mu, yoksa hir baskas mi meydana getirmektedir? Bunlun
sperm mceydana getirmis olamaz; ¢anki insan zorunlu olarak, en olgun ¢aginda
her organi yerli yerinde oldugu halde, bir kil tanesini yaratmaktan acizdir. Su hal-
de bir su damlas: halinde iken daha acizdir. Bundan insan kendisin varhgindan
Tanri'mn varoldugu ortaya ¢ikar.” Kimya-yi Saadct, .37.

651) Bkz. Cuveyni, ¢l-Akide en-Nizamiyye, MUIF Yaywinlan, stanbul, tarihsiz, s.21.

652) Bkz. Gazzali, “el-Mednun bihi ala Gayri Ehlihi {el-Mednun ci-Kebir)", Mecmu'a
Resd'il cl-Imam cl-Gazzalt, Cilull; Beyrmt, 1986, s.131-133; Kimya-yt Suadet,
5.17 vd. ve 17-18; “el-Ecvibe cl-Gazzaliyye i el-Mesa'il el-Uhreviyye {cl-
Mednan es-Sagir)”, Mecinu'a Resd'il el-Imam el-Gazzali, Cilc111; Beyrat, 1986,
s.178; Mc'aric, 5.32; “el-Hikme", s.43.

653) Bkz. Gazzili, “el-Mednan es-Sagir”, s.176-177; “Ravda et-Talibin", 5.49-50.

654) Bkz. Gazzali, “el-Mednun es-Sagir”, s.176-177; “Ravda ct-Talibin", 5.49-50;
Kimya-yr Saadet, 5.19-20 ve 40-42.

655) Gazzill, el-lktisad, s.24; thya, Cilt:l, 5.99.
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degeri nedir? Bu énermeler kesin bir bi¢imde temellendirilebilir
mi? Onlarn dogruluguna duyulan gaven nereden kaynaklanmak-
tadir? O kendisine yoneltilebilecek bu tarden olasi sorularm gntina
kesmek icin, her 6nermeyi ayri ayn ele alarak, bilgikuramsal degeri-
ni tarugir ve onlan temellendirmeye yonelir. Temellendirmelerinde
ise, daha ¢ok, gindelik insansal deneyimlere, kavramsal ¢dzamle-
melere ve iki degerli Aristoteles manugina dayanr.

1. Onerme: “Her oncelinin, onceli olmasi igin bir neden gereklidir.”

Gazzalinin kanisina gore, bu 6nerme, ussal agidan kamita gerek-
sinim duymayacak denli, agik-se¢ik bir 6nermedir. Bir bagka de-
yisle, kendisinden kusku duyulmayan, énsel hir onermedir.** O,
onermenin actk-secikligini ve onselligini géstermek icin, kavramsal
bir cozamlemeye girisir. Ona gore, “onceli, yok iken varolan sey”
demektir. Bu durumda, éncelinin varhg konusunda, Aristoteles'in
iki degerli manug uyannca, olumlama ve olumsuzlama (nefy ve
1sbat) yontemiyle, iki secenek ileri sirulebilir. Bu iki secenek sudur:
Oncelinin varhgy, ya olursuzdur ya da olurludur. Olursuz olamaz;
ciinka éneeli, yani evren var olmustur. Oysa olursuz olan, asla var
olamazdi.®%”! Acaba ancelinin varhgy, kendi 6zintan geregi olamaz
m1? Gazzali'ye gore, bu da olursuzdur; canka varhg 6za geregi
olan, énceli degil zorunlu varhkur. Olurlu, tammindan da anlasila-
cagy gibi, olmasi da olmamasi da geliski gerektirmeyendir. Bu haliyle
olurlu, varolmak igin, kendi diginda bir nedene gereksinim duyar.
Bu neden ise, varhigy, yokluga yegleyen, 6zgur bir nedendir.®®

11. Onerme: “Evren oncclidir.”

Gazzali, Tannnin diginda her sey biciminde tamimladigy evrenin,
onceli oldugunu iddia eder."® O, amlan iddiasim kanitlamak igin,
kimi Hint ve Yunan daganirlerinin etkisiyle once Mutezile ardin-
dan da ehlistinnet kelamcilarinca benimsenen, 6z ilinek metafizi-
gine dayanir.**® Bu metalizige gore, evrendeki her sey 16z ve ili-

656) Bkz. Gazzall, el-lhktisad, s.25; thya, Cilt:l, .99,

637) Bkz. Gazzall, el-Tkiisad, 5.25; lhya, Cilt:l, s.99.

658) Bkz. Gazzalt, el-fhiisad, 5.25-26; Thyq, Cilul, 5.99.

659) Bkz. Gazzall, el-lthuisad, 5.26 Ihya, Ciltl, s.99.

660) Toz-ilinek metaliziginin kaynaklan ve islam dunyasma girisi icin bkz. H
Austryn Wolfson, Kelain Felscfelert (Masliman-Hiristiyan-Yahudi Kelam),
Cev. Kasim [urhan. Kitabevi, Istanbul, 2001, 5.357 vd.
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nekten meydana gelir.®" Toz ve ilinek ise, éncelidir; ¢iinka toz ve
ilinekten meydana gelen cisim, hareket ve hareketsizlikten yoksun
degildir. Oysa hareket ve hareketsizlik, énceliligin bir isaretidir. Ev-
ren, bir butiin olarak cisim olduguna ve cisim de hareket ve hareket-
sizlikten yoksun olmachgina gore, evrenin onceli oldugu yargisina
varmak gerekir.®*? Burada, klasik kelamin ve Gazzaltnin ilging iki
on kabuluyle kars1 karsiyayiz. Bunlardan ilki, hareket ve hareketsiz-
ligin oncelilige kanmit olusu; ikincisi ise, 6nceliden yoksun olmayan
seyin, oncesiz olamamasidir.*s Bu noktada Gazzali, 1slam filozof-
lariyla polemige girer. Onlarca evren, hareket ve hareketsizlikten
voksun olmamasina ragmen, oncesizdir.®* Gazzali, boylesi bir
dysyncenin, onceliler dizisinin sonsuzca geriye gitmesine yol aga-
cagima inamr. Klasik felsefedeki deyisle, bu durum, teselstlin im-
kansizhig1 (baslangicsiz dizilerin olursuzlugn) ilkesine aykindir ve
varhgin ortaya ¢ikisina ve varliklardan hareketle Tanrinin varhgina
kanit getirmeye engeldir. Bu olgudan hareketle Gazzali, filozoflarin,
Tanrinin varhigina kanit getiremeyeceklerini ileri siirer.®* Onca [i-
lozollar, Aristoteles’in, madde-bi¢im aynmina dayanan ve gizil hal-
deki maddeyi, oncesiz sayan bir evren kurgusuna yénelmekle, cv-
renin yaratilmamis oldugunu ileri sairmuslerdir ve bu tutumlanyla
Tannnin birligini de tehlikeye dusirmuslerdir.®® Gazzali'ye gore
evrenin, hem 6ncesiz oldugunu hem de yaratilmig oldugunu savla-
mak bir ¢eliskidir.®” O, bu uslamlamalarina dayanarak, kendi 6n
kabullerini, en azindan halk goziinde mesrulasurmak igin, bir eyti-
sim (cedel) yontemi olan teklire (dinsizlikle suglama) basvurur, s
Tam bu baglamda, 1bn Rasd’e kulak verirsek, Gazzali'nin filozofla-

661) Bkz. Gazzali, el-lktisad, s.26-27.

662) Bkz. Gazzall, cl-thtisad, 5.26-27; thya, Cilt:1, 5.99.

663) Bkz. Gazzalt, cl-tkiisad, s.26-27; thya, Cilul. s.99.

664) Bkz. Gazzali, cl-tktisad, s.27- 32; Tchafiu, .81 vd.

665) Bkz Gazzali, el-lktisad, s.27; Tehafit, 5.110 vd.

666) Bkz. Gazzali, cl-lhtisad, s.27; Tehafit, 5.48 vdd. ve 116 vd.

667) Bkz. Gazzal, el-lktisad, 5.27; Tchafu, 5.89 vd.

668) Gazzali, filozoflara yonelik dinsizlik suglamasini hemen her eserinde yineler; bu
wsrar, onun [ilozoflara duydugu duygusal tepkinin bir yansimasim ve hatki on-
lann goraglerinden uzak tutmak icin gosterdigi cabay: ifade edebilir. Ormegin
bkz. Gazzali, el-fkiisad, 5.249-250; Tehafuat, 5.204; el-Munhiz, s.11-13; “Faysal et-
Telrika”, Meemu'a er-Resa'il el-tmam el-Gazzall, Cili:l, Beyrat, 1986, 5.132-133.
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nn evrenin oncesizligi savlanim yanhs anladigim ya da saptirdigin;
onlarin Tanrimn oncesizligini zaman dis1, evreninkini ise, zamanda
oncesizlik olarak algiladiklarm kaydetmeliyiz.®® Kuskusuz filo-
zoflarin bu gérusu. onlann, zaman dis1 yarauma algilaryla oldukga
uyumlucur. Onlarca, giines 15131mn giinese ya da elin hareketinin
eldeki anahtarin hareketine dnceligi oldugu gibi, Tann da evrene
oncelidir.®"® Bu durumda, Gazzali'nin kamisimin aksine, filozoflar
hem evrenin yaraulms oldugunu hem de evrenden hareketle, Tan-
rnmn varhginin kamtlanabilecegini mantiksal olarak savlama olana-
gma sahip olacaklardir; zaien onlar da dyle yapmiglardar 67

111. Onerme: “Evreninin 6nceli olusunun bir nedeni bulunmas:
gerekir.”

Onceli olduguna inandifit evrenin, varolup olmamasimin olasi
oldugunu soyleyen Gazzali, buradan yola ¢ikarak, onun bir yegle-
yici (muraccih) ve belirleyiciye (muhassis) gereksinimi oldugu so-
nucuna ulagir.*? Bu yegleyici ve belirleyici, onca, filozoflann ve
kimi Mutezili dds@nirian saviarimin aksine, ozgur segicidir (fa’il-i
muhtar) ™ Bu 6zgir secicinin, sadece yarauci olmasi yetmez; bilgi,
irade ve kudret sahibi olmasi da gerekir. Canku evreni, zaman iceri-
sindeki anlardan birisinde secmesi ve var kilmas igin, bu nitelikler
zoruntudur. Gazzili, filozoflarin zamanda yaratmanin Tann tasa-
rim1 agisindan dogurdugu ve kendi zaman dig1 anhk yaratmalanim
mesrulagurmak igin ortaya atuklan, “Tann varhfn yokluga neden
su zamanda yegledi de, bir baska zamanda yeglemedi” sorusunu da
anlamsiz bulur. Onca Tann 6zgar, diledigini yapan ve istedigini,
diledigi zaman yaratan bir varhikur ve onun iradesi, bir begeni, bir
amag ya da gayeye bagh degildir.*™ Ote yandan O, zaman disidir;
zaman da varh@inl onun yaratmasina borgludur. Cunkd zaman,
nesnelere baghdir; nesneler ona degil.™

669) Bkz. Ibn Risd, Tutarsizhgin Tutarsizhgt (Tehafiu et-Tehafut), Cilt, Cev. Kemal
lsik ve Mechmet Dag, Kirkambar Yaymlar, Istanbul, 1998, 5.82 vd.

670) Bkz. Ibn Rugd, Tutarsizligin Tutarsizhgy, Cilt:l, 5.82-84.

671) Bkz. |. Agah Cubukgu, age, 5.2} vd.

672) Bkz, Gazzali, cl-lisad, 5.25-26; thya, Ciltl, 5.99.

673) Bkz. Gazzall, el-lluisad, 5.26-27; lhva. Cilul, 5.99; Tehafat, s.93.

674) Bkz. Gazzali. Tehafit, 5.56 vd.; cl-Iktisad, 5.101 vd. ve 175 vd.

675) Bkz. Gazzali, Tehafi, s.48 vdd.; el-lktisad, 5.103 vd.; el-Maksad, 5.117-118.



168 GAZzALI, FELSEFES| ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

Gazzaltnin kelam gelenegine dayanarak ortaya koydugu yara-
ulmushk kamt, temelde, baslangicsiz dizilerin olursuzlugu (esel-
sulun imkansizhg) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, ortacag Islam
diasanirlerinin, hem varliklar hem de kavram ve énermeler alanin-
da en temel ilkelerinden birisidir ve bir nedenler zincirini gindeme
getirir. llk bakista, olduk¢a doyurucu gibi goziiken ilkenin, iyice
irdelendiginde, dzellikle varliklar alaninda kullaniminin felsefi kus-
kuya acik oldugu goralar.®’® Bundan daha da onemlisi. Gazzalinin
amlan ilkeyi kullanmaya hakkinin olup olmadig sorusudur. Onun
evreni anlamlandirma stirecini ele ahrken inceleyecegimiz gibi,
o evrendeki tam nedenleri, dzgir neden olarak gorduga Tannya
indirgemekeedir. Onun bu tutumu, hem kelami hem de tasavvulfi
eserlérde kendini agiga vurur. Nitekim o soyle der:

Biz nedenle, yalmzca yegleyiciyi (Tanr) kastediyoruz.®’”

b) Olurluk (Imkan) Kanitz

Klasik Islam diigiincesinde;Tanrimn varhgima iliskin énemli
kamtlardan birisi de olurluk kantidir ve genelde felsefi cevrelerde
kabul gormustiir.®™® Bu kamt ozde, varhklann varhkbilimsel ola-
rak. zorunlu, olurlu ve olursuz higiminde simflamasina ve varhklar

676) Nitekim, modern lelsefede, ilkeye elestirel olarak hakan dusaniieler ortaya ¢tkmis
ve dzellikle ilkenin varhklar alamindaki uygulamsin, itk varhi, evrenin disina
verlestirdigi, baska bir devisle benzer nedenlerden yola gikip, highir seye benze-
meyen bir ilk nedende durdugu icin reddetmislerdir Ayrica, kimi elestirmenlere
gore, varliklan, ilk nedende durdurmik bilimin [elselesine de aykiotdir. Canki
“varliklar diinyasiyla ilgilenen bilimler, varliklarla ilgili nedenlert, dunyamn di-
sinda degil, varhklar dinyasinn icinde arar ve varhklar dizisinin, sonsuzea uzau-
labilecegi varsayimi ile hareket eder ve bilir ki, nedenleri, birakin varhklar dunya-
s1 diginda durdurmay, varhklar diinyasi icin de durdurmak bile, bilimin 6niande
bir engel olusturur. Kaldi ki bilim, zaman ve mekan i¢indeki cvrenin zaman ve
ntekan dist hichir seye benzemeyen nedeninin oldugunu séylemeyi, kendi icinde
celiskili bulur; evreni kendi i¢ isleyisi icinde [izik dtesi bir nedene bas vurmadan
aciklamaya ¢ahsir.” Bkz. Mchmet Dag, “Farabinin ki Yapiu™, OMUIFD icinde,
sayr 14-15, Samsun 2003, s.74, dipnot, 162; ilkeye yonchilen baska elestiriler
icin bkz. Rodin Le Poidevin, Atcizm {Inanma Inanmama Uzerine Tartisma), Cev.
Abdullah Yilmaz, Aysmu Yayinlan, Istanbul, 1987, 5.36-40.

677) Gazzali, cl-Ihtisad, s.26-27. Ayt anlayisin tasavvuli donemdeki ifadesi icin
bkz. ¢l-Maksad, s.. 86-87 ve 11> ve 183 ve 189; “Ravda et-Talibin®, s.71 ve 85;
Methic, 5.104.

678) Bkz. Ihn Rusd, “el-Kesl an Minhacil-Edille”, hazirlayan: Sileyman Uludag,
Dergah Yayinlan 1985, 5.206-213: 1. Agah Cubukeu, age, 5.30-32.
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alaninda sonsuzca geriye gidisin olursuzlugu ilkesine dayamr.’™
Kelam gelenegi icerisinde, Mutezile ile birlikte, “icinde yasadigimz
evren, olurlu olan evrenlerin en iyisidir” ve “ussal agidan olurlu olan
her sey, Tann icin olurludur™®® gibi, olurluga iligkin kimi ilkeler
kullanilmissa da, Caveyni'den once olurluk kamitina rastlanmaz.
Cuveyni'nin anilan kanita yonelmesi, felsefi kaltarden etkilendigini
gostermekuedir; zira o, 1bn Sind'mn gagdasidir. O, evrendeki varlik-
lan lelsele gelenegine uyarak zorunly, olursuz ve olurlu aynimina
tabi witar ve olurluyu varhg da yoklugu da olas: olan diye tamimlar.
Boylece, olasi olanin, varligim yokluga tercih eden (muraccih), bag-
langic1 olmayan, varhg 6ziz geregi olan zorunlu bir varligin gerek-
liligi tzerinde durur. Zorunlu varhigin yoklugu dasiunulemez, aksi
halde, olurlu olan varhk kazanamazdi.®®" Caveyni'nin ogrencisi
Gazzali, hem ogretmeni hem de felsefe gelenegini elestirmek i¢in
lbn Sina ve Farabi'nin kitaplarim okudugu sirada kamu dgrenir. O,
her ne kadar kaniu sistematik bir bicimde ele almasa da, gerek ya-
ratllmishik kaniuinda evrenin yaraulmishgim kanutlarken ve gerekse
Tanrimin zoruniu varhk oldugunu géstermeyi denerken, olurluk
kamtimin temel énciillerini kullamir. Nitekim el-Iktisad'da, olurlu
olan varhig, yokluktan varhik alanina ¢ikaracak, yoklugu varhga ter-
cih edecek (muraccih) bir varhgin gerektigini vurgular.'*¥ “Miskat
el-Envar” ve Me'aric el-Kuds'de varliklar, Yeni-Platonculuktan izler
tastyan nurlar ogretisi ile agtklamay1 denediginde, amlan anlayisi
daha da gelistirir. Orada varhg, dziyle varolan ve varhg baska-
sindan olan diye ikiye ayinr; 6ziiyle var olan zorunlu varlik, varhg)
baskasindan olan ise olurlu varlikur. Onca, olurlu olan 6zande sitfl
yokluktur, onun varligy baskasindan dolayidir.®®® O séyle der:

Bu varhk 6zt yainanden ele alindiginda, sirf yoklukian baska

bir sey degildir. O halde. bu varliga varligim veren bir kaynak
gereklidir.'"

679) Bkz. lbn Rusd, “cl-Keyl™, 5.207 vd.

680) Krs. A. S. Triton, Islam Kelami, Cev. Mehmet Dag, AUIF Yaymnlan, Ankara,
1983, 5.83 vd.

681) Bkz. Ciiveynl, el-Akide en-Nizamiyye, 5.16 vd.: tbn Riisd. “el-Kesl™, 5.207 vd ; Mch-
met Dag, Imam el-lHaremeyn el-Caveyntnin Alem ve Allah Goris, s.168 vd.

682) Gazzali, el-Ihtisad, 5.25-26; Ihya, Cilt:s.99.

683) Bkz. Gazzall, “Miskat el-Envar”, 5.17; el-Maksad, $.97-98: Mc'aric, s.163.

684) Gazzali, el-Maksad, s.97



170 GAzzALl, FELSEFESI ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILER

O, Me’aric el-Kuds adh yapiinda, zorunlu varligin var olduguna
kaniumiz nedir, sorusunu ortaya atar ve soyle yanit verir:

Kamtimiz sudur: Var olan hir sey ya zorunlu olarak var olur
ya da onun varligl olurludur. Varhg olurlu olan, var olmak
ve varligini devam cttirmek igin bir baskasina dayanmak zo-
rundadir. Evren bir bitan olarak olurfu bir varlikuir, O halde,
zorunlu varhiga dayanmasi gerckir.'?

Gazzali aym anlayisa, “el-Mednan el-Kehir’de de basvurur ve
“her olurlu i¢in, bir var edici, yani yoklugu varhiga tercih eden sart-
ur” der.®® QOlurluk kanmu da 6zde, evrenin yaraulmis oldugu ve
zincirleme sonsuzca gidisin olursuzlugu ilkesine dayanir; oysa bun-
lan yeter duzeyde temellendirmek olanaksizdir.

¢) Gozetim (Inayet) Kanita

Bu kamitin oza, Kuran'a degin geriye gitmektedir: ¢canka Kuran,
evrendeki nesnelerin, giinesin, avin, yildizlanin, daglarin, bitkile-
rin, suyun, yagmurun, hayvanlann, vb. insan icin yarauldigim sik
stk vurgular ve evrendeki varlik, nesne ve olaylarin insansal yara-
nndan séz eder.®®” Onca bu yararin, wanrisal bir boyutu da var-
dir; ¢iinkq, gozetim (indyet), Gstin bir varhgin insam kayirmasimi,
her seyi, onun gereksinimlerine gore planlamasim ifade eder. Bu
olgu, Kiran'm evrendeki varhk, nesne ve olaylarnt Tanrimn gos-
tergeleri (ayat) olarak sunmasina zemin hazirlar.®® Kuranin bu
tutumu, kuskusuz kelam gelenegi icerisinde énemli bir yanki yap-
mis; onlartn evreni, Tannmn gostergesi olarak algilamalarna ze-
min hazirlamisur.®® Ancak, 6yle géranayor ki, kelamcilar, tannsal
gozetime (indyet) sik sik gonderme yapmakla hirlikie, bu olgudan
hareketle sistemli bir kanu gelistirmemislerdir. Onlar bu konuyu,
daha ¢ok Tanrimin hikmeti, bilgisi ve adaleti cercevesinde irdele-

685) Gazzall, Me'dric, Ar. s.163; Tr. 5.137.

686) Bkz. Gazzali, “el-Mednun el-Kebir™, s.142.

687) Ornegin bkz. Nah Suresi, 15-18; Viki'a Suresi, 58-73; Kasas Suresi, 71, Furkin
Suresi, 61; En'am Surest, 97; Muarsclat Suresy, 25-26: Naziat Suresi, 31-33; Mulk
Suresi, 15; Nebe Suresi, 6-16; Nahl Suresi, 1+4; Hicr Suresi, 22; Hadid Suresi, 25.

688) Ornegin bkz. Fussilet Suresi, 53: Zariyai Suresi, 20-21.

689) Bagdadi amlan anlayist alem kelimesinin kokune gonderme yaparak wemellen-
dirir ve soyle der: “Kimi dilbilimeilere gore, alem. alamet, isaret anlamina gelir:
en dogru agiklama dla budur; ¢anki alemdeki her sey var edicisine isarct eden
bir alame, yani bir delildir.” Bagdadi, Usid, .33,
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miglerdir. Gazzali, kendisinden onceki kelam gelenegini dikkate
ahp, anilan olgunun tannsal hikmet, bilgi ve adaletle bagintisina
dikkat cekmekle yetinmemis, bundan hareketle Tanrimin varhgina
iligkin bir kamit dizenlemistir. Ibn Rusdan, Kuran'a gonderme ya-
parak, kelamcilarin Tanrimin varligina yonelik argamanlanm elesti-
rirken ortaya koydugu sekliyle®® bu kaniu, tasim bigiminde olma-
makla birlikie, Gazzalimin “el-Hikme fi Mahlakat Allah” ve Kimya’
es-Sa’ade adh eserinde bulmak olasidir. Gazzali, itk eserin adindan
da anlagilacag: gibi, Tanrinin hikmeli ¢ercevesinde konuya yone-
lir ve evrendeki pek ¢ok varlik nesne ve olayin insansal yaranna
génderme yapar.®? O, bu baglamda, Kuranin evrendeki tanrisal
gozetime (indyet) gdnderme yapan tiim ayetlerini ele alarak, gokler,
yer, giines, ay, yildizlar, daglar. denizler, su, hava, ates, insanin or-
ganlar, hayvanlar, bitkiler, vb.nin ayn ayn insansal agidan degerini
anlaur.®® Onun, annsal gozetime (indyet) gonderme yapan bir
pasajim aktarmakta yarar vardir:

Su islerin hepsini, kusursuz ve zamamnda yerine getiren, hic-
bir sey yokken, onlari yoktan var eden, onlann Gzerine yace-
liginin gostergelerini yayan, nimetleri ihsan eden, Tann'dan
bagka kim olabilir? Neslin devami igin gerekli olan, birles-
medeki sehvetin hazzini, spermi rahme ulastiran, cinsel or-
ganin yapilisim, spermin disan ¢ikabilmesi igin, gerekli olan
ozel hareketi ve bunlardaki tedbiri dusiin. Sonra bedenin tam
organlanm ve her organin kendisinden istenen gorevi yapisimi
dugin. Gézler, bakislarla dogruyu bulmada, eller gesitli isle-
ri yapmada, vurma ve savunmada, ayaklar yuramede, mide
besini 6zamsemede, ciger kani temizlemede, nefes yagamada,
agiz konusma ve yemek yemede, dn ve arka idrar yollan idrar
ve auklan digsan atmada gorevlendirilmistir. Gorevini eksiksiz
yapan bunca orgam disin. Bunlar bir hikmete bagh olarak
en dogru sekilde yaratulmislardir. Batan bunlar bosu bosuna,
rasgele yaraulmamisur. Hepsi varhklann ihtiyaglanina uygun
olarak, yerli yerince yaraulmisur ve bununla evrenin iyiligi
gozetilmistir.®

690) Bkz. Ibn Rasd, “el-Kesl™, 5.216 vd.

691) Bkz. Gazzali, “el-Hikme™, 5.3 vd.; Kimya-y1 Saadet, 5.563 vd.
692) Bkz. Gazzili, “el-Hikme”, s.3 vd.; Kimya-y1 Saadet, $.563 vd.
693) Gazzali, “el-Hikme”, s.34.
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Yine o, nesnelerdeki hikmetleri saydikian sonra, “tam bunlar,
hakim, bilge ve bilgisi sinirsiz olan, Tanrinim varhgina seni ulasu-
nir” der. 9

d) Ditzen Kamita )

Bu kanut, upki gozetim (indyet) kanu gibi Kuran'a degin geriye
gitmektedir; ¢iinkat Kuran, insanlan psikolojik ve zihinsel acidan
etkileyip, Tanrimin yiceliiine. bilgisinc. adaletine gondermeler ya-
pan ifadelere yer vermektedir. Bu ifaclelerden, diizen dusancesini,
en actk vurgulayanlardan birisi sudur:

O, yedi gogu, kat kat yaratandr. Rahmanin yarausinda, hicbir
uyumsuzluk goremezsin. Goziinit cevir de bir bak, hichir cat-
lak gorayor musun? Sonra gozu, ikinci kez cevir de bak; goz
“Jradigini bulamayip, yorulmus ve umudunu kesmis olarak geri
doner. Andolsun ki, biz, gokyuzani yildizlarla sasledik.!™

Kelam gelenegi, evrendeki diizeni, Tanrinin varligindan ¢ok, hil-
gisine kamit saymsuir. Aym anlayis Gazzili'de de surer. O, 6zellikle
el-Tktisad'da, Tanrinmn bilgi niteligi tzerinde dururken, evreni imle-
yen oncelileri, Tanrimin disindlakiler (gayr) diye beliruikien sonra,
Tannmm disindakilerin (gayr). O'nun asian sanati ve duzenli‘eylemi
oldugunu soyler.™® Aym olguya, hikmet ve adalet kavramim agik-
larken de deginir. Ctnki onca hikmet. nesnelerin bilgisine. dizeni-
ne ve bu cizendeki islevsellige ve saglamhga gonderme yaparken®?,
adalet her geyin yerli yerine konulmasini iniler.*™ Gazzalinin hik-

69+) Gazzali, “el-Hikme", s.8 ve 74 ve 76. Evrendeki varliklanin, insan yararina yara-
ulmass dasancesinden harcket etmek, nesnelerin kendinde degerlerinin oldugu
anliyint ortadan kaldirmakta ve insan zararina olan, enun hayatnn tchlikeye
sokan, hayaina son veren bir ¢ok olguyu gormezden gelmekiedir. Bu kosulda,
her sey insan yarara yaratlnusur oncrimesi, iyi temcllendirilmemis: segmeei
biranlayista olusturulmuy bir éncrime gibi goriinmekiedir. Kalch ki, Gazzali've
gore Fanrt bir amag ghtmeden diledigini yaratan, ve yapuklarimdan sorumlu
ohmayan bir varlikur. [bn Risd'in de dedigi gibi, (bkz. “cl-Kesl". 5.297) bay-
tesi bir varhgin eylemlerinin hikmete dayandigine ve insansal inayeti gozetugi-
nt soylemek ne oleide dogrudur? Zira fnayet ve hikmet, belli bir amaca gore
hareket etmeyi gerekuirir, Amacsiz hir varligin cylemlerinde inayet ve hikmet
aramak geligik bir tunum gibs gordnmekiedir.

693) Malk Suresi. 3-5.

696) Bkz. Gazzals, cl-Thiisad. .99-100.

697) Bkz. Gazzali, el-Mahsad, 5.60 ve 91 ol-Ihtisad, s.153.

698) Bk, Gazzali, el-Malisad, s.71 vd.: Me'aric, 8.99 vd.
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met ve adaletle, dizen arasinda kurdugu bu ilinti, *el-Hikme fi
Mahlakat cl-Allah” ve el-Maksad el-Esnd'da, onu, diazeni Tannmn
varhigina kanit olarak gostermeye iter. O, evreni sik sik planlanmig
bir binaya benzetir; plandaki tertip ve diizene dikkat ¢eker.® Ar-
chndan bir varliklar siradizimi ortaya koyarak, ilk nedenden dért
koke inene kadar degeri ve yetkinligi azalur, Bu varhiklar siradizimi,
ilk ve gercek neden olan Tanndan sonraki, sozde ya da goruniste
nedenleri belli bir duzene sokar. Kimi kez Gazzali, evrende etkinlik
ve islevi kademeli olarak azalan bir nedensel dizenden séz eder gibi
gorunur.™ Bu anlays, el-Maksad ¢l-Esn@’daki zaman sandifn or-
neginde agik¢a belirir." Tann, anhk yaraumlanyla nedeni sonuca
yonlendirirken, bir adet ortaya koyar ve bu, insansal dizeyde dizen
olarak algilanir. O, Tanrimn bigimlendirici (musavvir) ismine daya-
narak yer yer evrendeki, estetik dizene de gondermeler yapar./%®
Ancak onun asil izerinde durdugu amagsal dizendir. Bu amagsallik,
tannisal gozetimde (indyet) digsallagir. O soyle der:
Evrenin tiund, her birisi kendisinden istenen gorevi yerine ge-
tiren, birbirine yardimer organlarin bir araya getirilmesinden
- olugmus, oldukea saglam bir bicimde duzenlenmistir. Eger o,
farkl bir bicimde dazenlenseydi, duzen tamayle altust olurdu.
Ustte olmast gereken Gste, altia olmast gereken de ala kon-
mustur. Bu upks, bina yapilirken taslann ala, tahtalarm aste
konmasina benzer. Bu wesadalen degil, saglam olmasi kastiyla
bilingli olarak yapilnigtir. Eger bu dazen degistirilse ve tag,
kerpi¢ ve tahtamin uzerme konsa, bina ayakta duramaz, almas:
gereken esas bicimi alamazdi. Iste yildhzlann yukanda, yer ve
suyun agagida olmasinin nedenini bu gekilde anlamahyz. (...)
Bu tertip ve dazen, evrenin her pargasida, hatta karincanmn
organlarinda bile vardir. Hayvanm en kiguk pargasi olan, goz-
deki hikmetleri agtklamaya kalksak soz uzar; yani anlatimakla
bitiremeyiz. Gozan tabakalanim, bicimlerini, ol¢asunu, renk-
lerini, onda bulunan incelik ve isaretleri bilmeyen, onun, go-
rimdsann otesini hilmiyor demektir: onun bigimlendiricisini

699) Bkz, Gazzall, el-Malsad, 5.52-53; “el-Hikme", 5.5-6.

700) Bkz. Gazzall, ¢l-Malisad, 5.71-73 ve 80-82; “cl-Medunon el-Kebir™, 5.122-123 ve
141-142; Kimya-yi Suadet, s.40-41.

701) Bkz. Gazzili, ¢l-Maksad, s.67-08.

702) Bkz. Gazzal, cl-Maksad, 5.53-54.
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bilmeyen, gorinasit asamamigtir. Bu sozimiiz, hayvan ve bit-
kilerin, ve onlarin her parcasi igin gegerlidir./7

Gazzali, el-Maksad'dan ahnuladignmz bu pasaji, “el-Hikme”de
daha da acar ve sonunu soyle baglar:

Artik, basim, bu engin evrenin yaratthsina dogru kaldir. Bu
engin evrenle, onlann var edicisi olan Tanr'yr ¢ikarsa. Onun
yaratmadaki buyaklugtinn, kudretini, bilgisinin ve iradesinin,
her seyi kapsadigini, hikmetinin ve dizeninin saglamhgim, ka-
mtla. Bak, tim bu sanat eserleri, gok yuzande kendisine daya-
nan bir direk, ya da yukandan wutturulmus, saptannus bir bag
olmadan, nasil duruyor? Yer ve goklerde olan seylere, tam bir
akil ve izanla kim bakarsa, Tanrtnin varhgim bilme ve emir-
ferine hurmet gosterme kazaminum elde eder. Dusanen igin
bundan baska yol yokuur.o%

Gazzili, evrendeki diizeni gorap oradan Tanriya ulasamayam
ve diizen dustincesini gormezden geleni, kore benzetir. Onca boy-
lesi birinin, bir eve girip, evin avlusuna konulmus divana ayag
takilarak dasen ve ev sahibine, “akhmz nereye gitti, bu divam ni-
¢in yerine koymadimiz, onu nigin yolun ortasina birakumz” diyen
korden bir farki yoktur. Onca, boyle diyen birine, “divan tam ye-
rindedir; fakat sen gozinu kaybettigin icin bundan habersizsin”
denilebilir.t7%®

¢) Olasihikian Hareket Eden Kanit

Gazzali, hayaumin sonlanna dogru kaleme aldigy, Mizan el-
Amel'de, insanlan ahirete ve peygamberlige inanan ve inanmayan
ve kuskusu olan diye simfladiktan sonra,™® kusku iginde olana,
“akil kuskulu seylerde, sakincasi en az olamina yonelir” diyerek, Hz.
Ali'nin gu sézlerini, ammsatur:

703) Gazzali, el-Maksad, 5.54.

704) Gazzili, “el-Hikme", 5.76.

705) Bkz. Gazzali, “el-Mednin el-Kebir", 5.136. Gazzali, ne soylerse soylesin, evren-
de duzen vardir onermesi, se¢meci bir tutumla temellendirilen bir onermedir.
Oysa, evrende, bir takim dizensiz olgulann da bulundupunu gozlemekteyiz.
Sonra dazenin bizim zihnimiz ve algi dazenegimizden mi kaynaklandigt, yoksa
chs diinyadan 1m kaynaklandigs olgusu, lelsefi kuskulara agikur. Ote yandan,
dizen amagh bir eyleme dayanir; lakat GazzalU'ye gore Tanri, amach hareket
eden hir varhik degildir.

706) Bkz. Gazzali, Mizan cl-Amel, tahkik: S.Selim ¢l-Bevvab, Beyron, 1986, 5.16 vd.
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Eger is senin dedigin gihiyse, hepimiz kurtuluruz; ama is bizim
dedigimiz gibiyse, biz kurtuluruz, fakat sen helak olursun %7
Hilmi Ziya Ulken'e gonderme yaparak, kimi dusanarler, Gazzalnin
amlan deyisini, olasthltan hareketle Tanrinmvarhgim kanttlamaotarak
algilamslar ve Pascal'in tutumunun énciisia saynuslardir. 7 Gazzali,
konuyu cle aldigr baglamda, Tanndan soz etmemekte, sadece ahiret
ve peygamberlige gonderme yapmakiadir. Kugkusuz ahiret ve pey-
gamberlik diisineesiyle Tanri inane arasinda, en azindan Gazzali'nin
sistemi agsindan yadsmamayacak bir bag vardir; lakat bu bag aynl-
maz, zorunlu bir bag degildir. Nitckim o, peygamberligi ve ahireti
reddeclip Tanriy1 onaylayan, tabiawgi lilozollardan soz eunekiedir.'®
Bu elgular, ahiret ve peygamberlikle ilgili olarak Gazzali'nin sundugu
kamitlari, Tanrinm varhgg igin e kanu olarak gordiga dastncesini
kabul ederken aceleci davranmamay gerektirir.

B) Sezgisel Kanitlama

Gazzalimin, Tanrninmn varhgim kanitlamaya doniik benimsedigi
ikinci yol sezgisel yoldur. Bu yol, ilk yolun aksine dogrudan bilme-
ye donuktir ve iki sekli vardir.

a) Dogustanc Kanut

Bu yol, insanin dogasina, Tann taralindan kendi varhik bilin-
cinin yerlestirildigi anlayisina dayanir. Gazzali anilan anlayisini,
clest bezmi'ne, yani ruhlar alemindeki dogrudan deneyime baglar.
Onca insanlar, bu danyaya gelmeden, ta ezelde Tann taralindan,
bir araya getirilmis ve o sirada, Tann onlant kendi varlhgima sahit
tutmustur.”' Platon’un ideler alemini animsatan bu duruma gore,
ozde tam bilgiler ve bu arada Tannimin varlig, insanin ruhuna, bu
sekilde gizil halde yerlesmistir. Geriye kalan, gizil olani etkin hale
getirmektir'W Oyle gorunuyor ki Gazzali, matematigin ve man-
ugm temel aksiyomlar: gibi, Tanrimn varhginin zorunlu olarak
ammsandigin ve bilindigini ima etmektedir. Nitekim o soyle der:

707) Gazzali, Mizan cl-Amcl, 5,18,

708) Bkz. 1. Agah Cubukeu, age, 8.3+

709) Bka. Gazzali, el-Munkiz, s.11-12.

710) Bu anlayig Kuran'm Ardf Suresinin 172, ayetine dayandinhr. Bkz. Gazalt, Kimya-
yi Sudedet, 5.27.

T11) Bkz. Gazzali, "cr-Risale el-Ledanniyye”, 5.102 vd.
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Hadiste, “her gocuk, Islam fitran uzerine dogar; sonra babalar
ve anneleri, onlart Yahudi, Hiristiyan ve putperest yapar” de-
nilmektedir. Bu liyakatin genel oldugunu, Tann soyle haber
verir: “Ben sizin Rabb'iniz degil miyim? Hepsi, elbette tamiklik
ederiz ki, sen bizim Rabbimizsin, dediler.” Su halde, akl olan
bir kimseye, birisi, iki, birden ¢ok degil midir, dese, kusku-
suz goktur, yanini verir. Her ne kadar akill olan kimse, bunu
kulag: ile hi¢ duymamuis, dili ile hi¢ soylememis olsa da, ici
bununla doludur; bunu kabul ve tasdik eder. Bu insanlarin fu-
ratinda oldugu gibi, Tanr'y1 bilmek de ayni futrattandir.'¥

b) iggoriisel Kanit

Gazzal'nin Tannnmin varhgina iliskin bu yaklasimi, O'nu dogrudan,
aracigiz, 6znel deneyimlerin nesnesi haline getirmeyi amaglamaktadir
ve aslinda dogustanci kamun bir uzantisidir. Onun Yeni-Platoncu iz-
ler tagtyan bilgikuramsal yaklasin ile soylersek, insanda digsal gozan
simrhliklanm agan bir kalp gozii (ussal goz) vardir™® ve bununla
insan. nesnel dinyanin ve nefsinin sehvet ve 6fke gibi baglarindan
kurwularak, yukselige gecer.t”'* Duyular ve onlara bagh uslamlamalar,
asagi (safli) evrenle simrhyken, kuramsal akil, askin olana, bir baska
deyisle, saltanat (melekit) evrenine agilan bir kapidir. ™ Kuramsal
akhn, gizillikten edimsellige gegerek bilgiye erisimi, timel aklin ya

712) Gazali, Kimya-y1 Saadet, s.27. Eger her insamn zihnine Tann dasiincesi yer-
lestirilinigse, inanmayanlar nigin buiutunakiadi? Platonculugu amimsatan bu
dusiinceleri lemelléndirmek, hig de kolay degildir.

713) Gazzili, bu kalp goza anlayisim Hz. Muhammed'e mal edilen su séze baglar:
“Ner insann Kalbinin iki goza vardir; o gozlerle gaybt kavrayabilir. Tann bir
kulunun iyiligini dilerse, gozunun goremedigi seyi gorebilmesi i¢in kalbinin
gozlerini agar.” “er-Risale cl-Ledinniyye™, s.94.

714) Bkz. Gazzall, cl-Maksad, 5.22 vd ve 46 vd. Gazzali, salt bu yikselisi anlaunak
icin eserler kaleme almisur, Onun Me'aric el-Kuds, Mi'rac es-Salikin, Mizan el-
Amel, Miskdt cl-Envar, Kimya' es-Saade'nin ilk saylalan, hyamin Acd'ib el-Kulab
adli bolamu, Risale et-Tayr oykiisunan ana konusu bu yikselis motifidir; bu
molil 6zde Platona dayamir; Yeni-Platonculuk aynt mouili bir parga gelistirmis,
oradan da fslam filozoflanina intikal eumistir. Gazzalt, lelseleyi elestirirken bu
motili dgrenmis ve aynen benimsemistir. Onun yikselis motiline ézgun bir
katkisiin oldugu séylenemez. Yukselis motifinin Islam dusanarlerince durak-
semadan benimsenmesi, Hz. Muhammed'e mal edilen miraci animsautmasindan
kaynaklanmis olmalichr. Nitckim Gazzali yer yer yokselis motifini anlaurken
b olguya deginir. Bkz. “el-Hikme",s.77.

715) Bkz. Gazzali, Me'dric, 5.68; cl-Maksad, $.28-29; Mizan el-Amel, s.31; “Miskat el-
Envar”, s.25 vdd.; Makasid, s.283.
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da timel nefsin, dindeki ifadesiyle melegin, insan aklim aydinlaima-
sma baghdir.™® Gazzali, bu akla, Faribi ve Ibn Sina gibi. kimi kez,
kutsal ruh, kutsal akil ya da peygamberi akil (el-akl en-nebevi) adim
da verir. Bu dizeye herkes ulasamaz; sadece segkinler, yani, nebi-
ler, peygamberler ve veliler ulasir.’™ O, thvan es-Sala ve {bn Sina’ya
uyarak hu konumdaki aklin ortaya ¢ikisim, peygamberlik ve velilik
yast olarak gordugu kirkli yaslara baglar. Oyle goriinuyor ki, Gazzali,
kirk yasim Hz. Muhammed'in peygamberligini ileri surdugit yastan
esinlenerek belirlemistir. Kutsal akilla iliski Kuran, kutsal nefsler,
bu iligki araciligy ile gizli levhaya (levh-i mahfaz) yansiims Tannnin
éncesiz bilgisinden pay alirlar.”® Siradan insanlar, sadece, uykuda,
digsal duyulann getirdigi duyum izlenimlerinin etkisinin yok oldugu
uyku esnasinda soz konusu baginuy: kurabilirler; fakat gizli levha-
daki bilgilerin yansimasi, aliciyla dogrudan ilintili oldugu icin, on-
lara olan yansima bulanik ve hayal gictnun etkisi alunda oldugu
i¢in simgeseldir; bu yuzden de yoruma gereksinim gosterir. Gazzali,
Tanrimin siradan insanlara bu yetenegi, peygamberlikien bir numune
olarak yerlestirdigiini ve onlarin analoji ile bu sayede peygamberlik-
le ilgili bir kuruntuya (vehm) sahip olduklarim soyler.”** Oysa pey-
gamber ve velilerde durum tersinedir; ¢anku onlardaki alici guic daha
aswandar. Ozellikle peygamberlerin akli, ates degmeden neredeyse
151k verecek diuzeydedir. Bu agidan onlar, her hangi bir uslamlamada
bulunmadan, tivm hakikati dogrudan elde ederler. Kuran'in deyisiyle,
“Tann, kendi varligana aracisiz tamkhk eder” 2

716) Bkz. Gazzali, Me'aric, s.127: Mi'yar el-lhm, 5.210; Makasid, $.294.

717) Bkz. Gazzall, “Miskat el-Envar™, s.34; Mc'aric, s.70 ve 72.

718) Bkz. Gazzall, el-Maksad, s.29; ~er-Risale el-Ledunniyye®, s.105 vd.; Kimya-y
Saadet, 5.30 vd.; Ihya, Gil:i, 5.25-26.

719) Bkz. Gazzalt, el-Munkiz, .35, Mi'rac es-Salikin, 5.953; “cl-Mednan el-Kebir®,
5.124-128; Kimya-y1 Saadet, 5.23-26.

720) Bkz. Gazzall, Me'arie, 5.32-33; "Miskat el-Envar”, 5.23. Gazzali, amilan anlay:-
$im Kuran'in gu ayetine dayandinr: “Rabb'inin her seye tanikhk eumesi yetmez
mi?”" Fussilet Suresi, 53. Gazzaltnin Tanrrmn kendi varligina tamkhk eimesi
ve bireysel deneyimle O'nun varhiginin kamilanabileceging saviamasi pek dogru
gozakmemektedir. Cunku Tanr'nin kendi varhigina tanmiklik etinesi, O'na inan-
mayan igin bir anlam ifade eumeyecegi gibi. bireysel deneyim ve sczgi de nesnel
bir ttamaga sahip degildir. Zira sczgilerin ve bireysel deneyimierin bir kanithk
degeri olsayds, herkes ayni yolu denediginde aym sonuca ulasirdi. Oysa durum
hig de ayle degildir.
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Goruldign gibi, Gazzali, Tanrmin varhigina iligkin kendi yasa-
digy doneme degin ileri saralen wim uslamlamalan ele almis; bu
uslamlamalarda gindeme gelen evrenin Tanrinin gostergesi oldugu
anlayigint siradan insanlara 6zg gormustar. Onca, Tanriy: bilmeye
gotaren seckinci yol, O'nu dogrudan, sezgi ya da i¢gorayle bilmek-
tir. Gazzal'nin ortaya koydugu bu sav, onun sistemi agisindan gok
onemlidir; cankau ileride gorecegimiz gibi ikili bir evren kurgusuna
yol agacakur. Burada bu etkiyi onceden gorebilmek igin, Gazzali'nin
su sozlerine kulak vermek gerekmektedir:

O'ndan bagka Tann olmadigina gore, O'ndan baska o da yok-
tur. Cunka o, isaret edilen seyden ibarettir. lsaret ancak, O'na
olduguna gore, aruk bir bagka o nasil olabilir? Ne zaman bir
seye isaret etsek, gercekie bu isaret O'nadur. (...) Ganegin 1§t
gina isaret, gercekte gunese isarettir. Varolan her seyin, O'na
nispeti, goriinustedir. Gergek kendisinden ibarettir. Tipki ga-
nesin s1ginda oldugu gibi. Gergekie 151k, ginesten ibarettir. O
halde, Tanr’dan bagka ilah yoktur, kelimesi siradan insanlarin
tevhididir; Ondan bagka, o yok, deyisi ise seckinlerin tevhi-
didir. Cankn ateki siradan, bu ise daha ozel, daha kapsamls,
daha gercek, daha ince bir sozdir ve sahibini.tek hirlige, yahn
teklige iletir. (...) Varhklarin yakselisinin (mi'rac) son nokuasi,
teklik yurdudur. Cinka bunun &tesinde baska merdivén yok-
tur. (...) Cokluk kalkinca, birlik gerceklesir. Gorelik (izafiyet)
gegersiz olur, isaret kalkar. (...} Birlikle birlikte, ¢okluk yok-
tur. Cokluk kalkinca yukselme de kalkar. (...) Iste bu makam,
en 0st gaye ve arzulann son noktasichr, Bunu bilen bilir; bil-
meyen ise yadstr. Bu bilgi, sadece, Tann'y1 (dogrudan, aracisiz)
bilenlere verilmis olan, 6zel mahiyeti olan bir bilgidir."2V

721) Gazzall, “Miskat el-Envar”, s.21. Gazzilinin bu arg@manlin agik¢a monist
(vahdet-i viacad) ogeler icermekiedir. O bu anlayisi daha ileriye gotarerck soyle
der: “Bilgeler gergeklik semasina ¢tkuiktan sonra biricik gergek Tanm'dan baska
bir varhgs gormedikleri konusunda inilak etmislerdir. {...) Onlar bu agamada
oyle sarhos olmusladir ki, akillan gecersiz kalmis; bu yizden kimileri, ben
Tann'yim' (ene’l-hakk) demis; kimileri, kendimi 1esbih ederim, sanim ne yi-
cedir' demis; kimileri de, ‘cabbemin iginde Tanri'dan bagkas: yokwur' demistir,
Agiklarin sarhosluk halinde soyledikleri sdzler saklamir, bagkalarina a¢ihnaz.
Ama sarhosluk hali gecip, Tanr'min yeryuzandeki olgata olan akillari bagla-
nna geldiginde, yasadiklariin gercek birlenme olmadigini, [akat birlenmeye
benzedigini anlamuglardir. Bu asigin, askta kayboldugunda soyledigi su soze
benzer: “Ben sevdigimim; sevdigim de ben; biz aynt bedene girmis iki ruhuz.”
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Onca, aracilarin ve gostergelerin kalkugy, aracisiz bilme asama-
sina ulasma, inanci yasamayz, bir baska deyisle, hal ehli olmay: ge-
rektirir. Ashnda Gazzalt'nin énerdigi bu yol, dikkati bir seye sarekli
odaklamay1 amaglamaktadir ve boylesi bir yoniem, hem sorgulama
ve kuskusal bakisi yok etmekie hem de odaklanan seyin hayal de
olsa gercek oldugunu dustinmeye itmektedir. Onca, dikkati sarek-
li Tanrtya odaklamak ve bunu bir yasam bicimi haline getirmek,
insana, Tanrinin agtlmasina yol agar, insam O'na yuceltir; ¢anka
0, 1095li yillarda yasachign bunalimla birlikte girdigi minzevi yasa-
mmda bunu deneyimlemis ve insanlara bu yolu énermistir. Onun.
Tanrinin varligini bilmeyi hayatimin son dénemlerine dogru ¢zncl
deneyime indirgemekle bhirlikie, dig dianyadan yola ¢ikan kanitlara
belli bir deger yuklemesi, Sunniligin 6znel deneyimlere, sufilerin
ise, uslamlamalara kuskuyla bakan anlayislanm belli élgulerde uz-
lagurmaya donuoktiir ve hakikatin algilams bi¢iminin insansal ye-
tilerle ilintili oldugu ogretisine dayahdir. Kaldi ki Gazzalt'ye gore,
ister dogrudan bilmeye, isterse dolayh bilmeye dayansin, aradaki
nitelik farkt sonucu, yani, Tanr vardir, dnermesinin dogrulugunu
degistirmemekiedir. Onca kusku goturmeyen amlan 6nerme, mo-
dern felsefede onemli clestirilere ugramis, cogu kez bilgisel degeri
diglanarak bir inang énermesi konumuna indirgenmistir.!”*®

Insan, birdenbire bir ayna ile kargtlagir, kendini aynada gorir; ancak aynanin
farkina varmazsa, aynada gordugn goruntayi, aynanin resmi; aynaya bitisik bir
resim sanabilir. Bu tipki sise icinde sarabi goren kimsenin, sarabin renginin,
sisenin kendi rengi oldugunu zanneimesi gibidir. Bu hal, kendisinde sureklilik
kazanir ve ayag) bu nokiada wakihip kahirsa, o halde yok olur, mest olur ve soyle
der: “Sise inceldi. sarap suzuldu; ikisi birbirine benzedi ve is guglesti.” Sanki
sarap var, kadeh yok; ya da kadeh var, ama sarap yok. Ancak “sarap kadehtir®
demekle “sarap sanki kadehiir” demek arasindu fark vardir. Bu durum gelip
catnginda, bu durumu yasayana Tanrt'da yok oldu {fena) denir. Hatta bazen
yok olmada yok oldu (fena fi cl-fend) da denir. Canka bu kimse, hem kendin-
den gegmis, hem de kendinden gegmekien gegmistir. Zira o halde olan kimse,
kendini bilmedigi gibi kendini bilmedigini de bilmez. Eger kendini bilmedigini
bilseydi, kendinin farkina varmis olurdu. Bu durumu yasayan kimseye, mecazi
bir dille (Tann ile) birlendi (wtihad); hakikat diliyle soylenirse (Tann ile) bir
oldu (tevhid) denilir. Bu hakikatlerin otesinde oyle sirlar vardir ki, onlara dal-
mak caiz degildir.” Gazzali, “Migkat el-Envar”, 5.18-19.

722) Bu konuda, gelencksel tarusmalarda gun isigina cikan Tanr'min varhgim kann-
lamaya donuk argamanlarin modern Ielsefede gordugi elestirileri ve yine mo-
dern felsefede Tann hakkinda konusma bashg: ahinda ileri surolen gorusleri
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Acaba Gazzal'nin varhgindan kusku duymadigr. tannsal 6z nasil
bir 6zdar? Bu 6zin varhg sezgilendigi sdylense bile. neliginin bi-
lindigini soylenebilir mi? Simdi, Gazzali'nin digsan sisteminde bu
sorularin yanmtlarmm arayahm.

I1.1.a. Saluklik, Askinhik ve Bilinemezcilik

Gazzalinin, tannsal 6zan neligine iliskin ortaya koydugu argu-
manlar olduk¢a karmasikur. Bu nedensiz degildir; ¢anki konu,
hangi aqidan ele alinirsa alinsin, insan deneyiminin simirlart disina
tasmaktadir. Bu olgunun Gazzali de farkindadir ve *O'nun oz, kav-
rama, duyulann ve uslamlamalarin étesindedir” demekiedir.?

“@ soruna iki agidan yonelir; ilki bilgikuramsal, ikincisi ise var-
likbilimseldir. Onun hem bilgikuramsal hem de varhkbilimsel
bakist, kendi i¢inde ikilemler banindirir. Canku seckincilik ve si-
radancilik ogretileri, burada da kendini aqiga vurur. Belki tannsal
6z konusunda Gazzali'nin ileri siirdagn seckinci ve siradanci ogre-
tilerin kesistigi en temel nokta, “tannsal $zin evrenden tamayle
baskahgidir”.¢2" .

Gazzali, tannisal 6ze bilgikuramsal agidan yaklasuginda, o 6ztn
insan tarafindan bilinip bilinemeyecegi sorusunu "ortaya atar.?
Buna verdigi yanit oldukga 6zgandir ve kivrak bir zekanin aruna-
dar. O, tannsal 6za bilme konusunda, olasi iki yolun oldugunu ileri
siirer. Bunlardan ilki, en dogru yol olan dogrudan bilme, ikincisi
ise, eksik olan dolayli bilme yoludur. Onca dogrudan bilme olanak-
sizdir; ¢anki bu yol, insana kapahdir. Bunu bilebilmek i¢in Tann
olmak gerekir.""?® Baska bir deyisle, tanrisal 6zin neligini Tanndan
baskasi bilemez. O soyle der:

incelemek onemll ip uglan vercbilir. Ornsgin krs. Mehmet Aydin, Din Felscfesi,
Selguk Yaymlari, Ankara, 1992,5.17 vd. ve 112 vd.

723) Bkz. Gazzali, el-Maksad, s.46; el-lkiisad, 5.49.

724)0, Tanm’min bagkaligim keladm gelenegine dayanarak, “O'nun bir benzen
yokiur” (Sara Suresi, 11) ayctine dayandinr. Omegin bkz. Gazzali, llcam el-
Avamm, 5.1053; cl-Maksad, 5.32.

725) Bkz. Gazzall, el-Maksad. 5.31 vd. Benzer bir soru eytisimsel bir soylem igerisin-
de el-lktisad'da da gandeme geurilir. Orada konu tannsal ozun anlasibp anlag-
lamamasi sorunu uzerinde yogunlasir. Bkz. el-Thiisad, s.49-50.

726) Bkz. Gazzalt, el-Maksad, 5.31-33.
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Diyebilirim ki, tannsallik 6zelligini (tannisal 6zn) ancak Tann
ya da O'nun esi ve benzeri olan bilir. Ancak O'nun esi ve ben-
2¢ri olmadigina gore.O'ndan baskast O'nu bilemez. 73

Eksik olan dolayh yol ise. analojilere bagvurarak tanrisal 6zt bil-
meyi erekler, ancak bu yol aciz kahindiginda basvurulacak bir yol-
dur. Canki bu yol, insanda sadece bir kuruntu (tham) olusturur,72®
Gazzali, bu yolun eksikligini, sik sik yineledigi cinsellikien se¢ilmis
su ornekten hareketle gostermeyi dener:

Bir ¢ocuk ya da iktidarsiz, bize cinsel birlesmenin neligi-
ni (mahiyet) ve tadimt kavrama yolunu sorsa, bu konuda iki
yolun oldugunu soyleriz. Ya onu, kendi niteliklerinden yola
¢ikarak anlatacagiz ya da sehvet olgusuna ulagincaya kadar
sabret; o zaman cinsel iliskiye girer, seviserek onun neligini ve
tachni dgrenirsin, diyecegiz. Ger¢ek bilgiye ulasuran, bu ikinci
yoldur. Birinci yol ise, bir kuruntu (tham) yaraimaktan oteye
gitmez. Cinsel birlesmeyi. tath diye adlandinlan bir nesneye
benzetmekten ibarettir. Fakat kendisinde sehvet meydana gelir
ve sevisirse, onun ne neliginin ne de tadinin sekere benzedigini
ve gereek tadin hayal eutigi bicimde olmadigim kesin olarak
- anlayacakur 7

Anilan sorun yizinden, Gazzali, bilgelerin, yani seckinlerin,
tannsal 6zin asla bilinemeyecegini soylediklerini belirtir. O, bu
baglamda Hz. Ebu Bekir'e mal ettigi, “kavramayi kavramaktan aczi-
yet de kavramakur” ve Hz. Muhammed’in “sana dvguler dizmeye
gicim yetmez. sen kendini 6vdagin gibisin” sozlerine gonderme
yapar.”*® Bu sazleri ise, “tannsal 6zii ancak Tann bilebilir, insanlar

727) Gazzali, ¢l-Maksad, s.30. Aym anlayts i¢in bkz. Kimya-yt Saadet, s.46; “Ravda
ct-Talibin", .38,

728) Bkz. Gazzali, el-Maksad, s 32.

729) Gazzall, el-Maksad. s.31-32. Ayns 6mck, larkh s6zciklerle baska eserlerde de
tekrarlanir. Kullanildigs baglam daha gok Tann ve nitelikleri ile ilgilidir. Bkz.
thya, Cilti, s.94; Eyyuha cl-Veled, s.158; el-lktisdd, s.121-123. Tanr'mn ma-
hiyet ve hakikatinin bilinemeyecegini anlaurken Gazzali, sultanhk ve alkeyi
yonetme ornegini verir. Ornege gore bir ¢ocuk bize sultanhigin ve tlkeyi yonet-
menin nasil oldugunu sorarsa, ona, bunu cirit oyununa benzeterek anlatabili-
riz. Ancak bu benzetme Gazzalt'ye gore bir sani olusturur; ama asla sultanl:gin
ne oldugunu anlatamaz. Iste Tanr'nm neligini anlaurken yapilan benzetmeler
de upks bunun gibidir. Bkz. Kimya-yt Saadet, s.46.

730) Bkz. Gazzall, el-Maksad, s.34-35; Mc'dric, 5.167; “Ravda et-Talibin", 5.28.
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onlan kusatamazlar” diye yorumlar.”"
Gazzdli bilinemezci tutumunu daha ileriye goturerek, tanrisal
oze ilskin olarak, zorunlu varhk nitelemesi konusunda goyle der:

Eger sen. var olmas: olurlu olan her seyi, varhk alanmina ¢1-
taran, zorunlu varlik (el-vacib el-vicad) sozamiizan O'nun
sakikatinden ibaret oldugunu séylersen, yazik sana derim.
vanku bizim zorunlu varlik sozamiz, O’'nun nedeninin (illet)
e oznesinin (f@’il) bulunmadifim soylemekten ibaretiir. Bu
se, sadece O'nun varhik nedeninin bulunmadigin ifade eder.
patin varhklar. O'nunla varhk kazamr, sozamuz ise, eylem-
krin Tanri'ya iliskin oldugunu belirtir. Bu durumda bize, bu
ey nedir, diye sorulsa, biz de. o oznedir (fa'il) desek, bu ya-
it sayilmaz ki. Nedeni bulunan bir varlikuir desek, yine yanu
¢Jdmaz. Bu durumda, nedeni bulunmayan varhkur. sozumuz
tasil yanu olur? Cankid tiim bunlar, O'nun dzanin disinda
dumlama ve olumsuzlama yoluyla, ziine ilistirilen seylerden
Jaber vermekiedir. Oyleyse bunlar, sadece (neligi bilinmeyen),
dlar, nitelikler ve ilintilerden ibarettir (P2

Bu kosullar altinda, dogal olarak Gazzili'nin tanrisal oziin bi-
linemiyecegini ileri sardagu i¢in, onun hakkinda konusmamas
gercki. Zira, tannsal ozi, ancak kendi ézamiize benzeterek bir
kurunu olusturabiliriz; ama bu kuruntu, asla gercegi yansiumaz.
Ayricz 0 0zln neligi bilinmedigine gore, onun given igcrisinde
varhkiilimsel bir degere sahip oldugunu, onun varligi konusunda,
kuskuarnn bulunmadigim soylememesi gerekir. Gazzali bilgiku-
ramsaibakisimn mantiksal sonucuna uyarak varlikbilimsel alanda,
onun arhig ve neligi konusunda susmus mudur? O, ne amlan bil-
gi kurmsal bakismt formale eutigi el-Maksad'da ne el-lktisad'da ne
[hya'd ne de diger eserlerinde tanrisal 6z konusunda susar. Ancak

731) Bk. Gazzali, el-Maksad, s.34-35; Kimya-vi Saadcl, 5.46; “Ravda et-Talibin”, 5.38,
G#zall, 1annsal 6ziin bilinemezligini anlanrken Kuran'dan hareketle soyle der:
~knuyu Kuran'dan bir ornekle agtklayalim. Firavun Hz. Musa'dan Tanr'nin ne-
ligi aciklamasint istedi ve evrenlerin Rabb'i nedir, dedi. Bunun azerine Musa,
egr kesin bilgi sahibi1seniz, O, gokler ve yer ile o ikisi arasindakilerin Rabb'idir,
del. Firavun ikinci ve a¢iinedl defa evrenlerin Rabh'inin neligini agiklamasin
istmis, fakat Hz. Musa, O'nun ne tam ne de eksik tanumin yapmisur. Cinsini
veaslini da belirtmemis, sadece O'nun yiice oldugunu soylemekle yetinmistir.”
Marie, s.130. Benzer deyigler i¢in bkz. “Miskat el-Envar”, 5.28.

732) Gazall, el-Maksad, s.31.
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o, tannsal 6z konusunda hangi eserinde konusursa konussun, o,
6zhn evrenden tamiyle farkli oldugunu gostermeye caligir.™? Fa-
kat, neligi bilinmeyen bir 6ztn bizim distimizda var oldugunu iddia
etmenin dogurdugu sorunlari gormezden gelir. Daha dogrusu, neli-
gi ve gercekligi bilinmeyen bir 6zitn, manuksal olarak yoklugunun
ileri surulebilecegini dasunmez. Bilinebilir stmifina sokabilecegimiz
bir seyin var olabilecegini soyleyebiliriz; ancak bilinemeyecek, bi-
linmesi olasi olmayan bir sey hususunda bunu bile séyleme olana-
grmaz yokuar.

0, el-Maksad'da, ortaya koydugu antlan bilgikuramsal hareket
noktas1 disinda, kelami dénemin urinu olarak ortaya koydugu
el-Iktisad’daki argiumanlarim yaklastk olarak yineler ve yer yer el-
Tkiisad'a gondermeler yapar. Onun tannsal 6z konusundaki biline-
mezci (agnostik) tavrina ragmen, bu konuda susmamasi, siradan
insanlara yoénelik tutumunun bir yansimasidir. Segkinler, onun
hicbir seye benzemedigini vakinen bilirler; ama siradan insanlarda
durum tersinedir.”® Bunun, Gazzali'ye gore, iki nedeninin oldugu
ileri suralebilir. llki, siradan insanlann zihinsel durumuyla ilgilidir.
Nitekim o. thya'da, Kuran neden insanbi¢imci ifade kullamyor so-
rusuna, $u yaniti verir:

Eger insanlara, kendilerinde benzeri bulunmayan bir niteligi
anlatsan, onu anlayamazlardi. Hatta ¢ocuga ve iktidarsiza cin-
sel iligkiyi anlatsan bir sey anlayamazlar. Ancak adim bildigi
bir yemege benzeterek anlaursan, bir sey anlayabilir. Bu ise ha-
kiki kavrama sayilmaz.t¥

Su halde siradan insanlarin, inan¢lan taklidi de olsa, hicbir
seye benzemeyen bir varlign reddetmeleri so6z konusudur. Onlar,
Gazzili'ye gore, kuruntusal (vchmt) idrak asamasindadirlar ve ku-
runtu ise, evrendeki higbir seye benzemeyen, ne i¢inde ne de digin-
da olan bir varhg redde iter.?®

1kinci neden, yine siradan insanlarla ilgilidir ve farkh mezhep-

733) Bkz Gazzali. el-Maksad, $.29 vd.; cl-iktisad, s.35 vdd.: Thya, Cilul, 5.85 ve 89
vdd.; Me‘aric, s.167; “Ravda e1-Talibin", 5.12 ve 27 ve 48.

734) Bkz. Gazzili, “Ravda et-Talibin", 5.47-48.

735) Gazzali, thya. Ciltl, Ar. s.94; Tr. 5.254.

736) Bkz. Gazzalt, Mihekk en-Nazar, s.106-107; Mi'yar el-1lm, s.147-148; el-Mustesfa,
Cilt:l, 5.46-47; Makasid, 5.90.



184 GAzZALY, FELSEFESI ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

scl etkilerden onlan korumaya dénukiur. Bu, Gazzalinin kelama
yukledigi. halk arasina bidat ve Ehli Sinnete aykin dastnceleri
engelleme rolani vermesiyle yakindan ilintilidir.?3” Nitekim o,
kimi zaman kelamcinin halk: bidatten korumasini, gecersizin ge-
gersizle reddi oldugunu soylese de™® §u yargiya varmaktan ken-
dini alamaz:

Kelamar bilmelidir ki, (ketametmin) dindeki yeri, hag yolunda
muhafizhik gibidir ™

Bu muhahzlik gérevi, tanrisal 6ze iligkin Ehli Sinnetin disinda
argimanlara sahip olan ve halk arasinda bilinen ve yayginlasmaya
yaz tutan anlayislan, elestirmeyi gerektirmektedir.

Qyle anlagihyor ki Gazzali halki Miisebbihe, Miucessime, Mutezi-
le, Sia ve Islam filozollannin tannsal dze iliskin ileri surduklieri ar-
gumanlardan korumak igin, tannsal 6ze iliskin sorunlan tartismak
zorunda kaliyor.” Bu durum, onun tannsal 6z konusunda ele al-
digz her konunun bir ele ahms nedeninin bulundugunu, konunun
polemiklerle i¢ ige oldugunu gostermektedir. Q, el-1ktisad'da, tann-
sal 6ztin varhig sorununu bir kenara birakirsak, Tanrya nesnelerde
bulunan niteliklerin ilistirilip ilistirilemeyecegi soruna egilir. Aym
tutumunu Thya@'mn Kava'id el-Aka’id bolimiunde ve-diger kimi ta-
savvuli eserlerinde de sardirar; bir baska deyisle, el-lktisad'da ele
aldig sorunlan onlarda kisaltarak yineler.”*" O, bu sorunlan taru-
sirken Tanny: askmlasunr ve O'nu bu evrene buitiniyle yabana bir

737) Bkz. Gazzali, Ihya, Cilul, .91 vd.

738 Bkz. Gazzali, thya, Cilu:l, 5.92.

739) Gazzali, lhya, Cilul, Ar. s.27; Tr. s.63.

740) O, bu olguya lhya ve "Ravda et-Talibin" adli yapularinda deginir ve konulan
tarusmaya zemin hazirlar (Bkz. Gazzall, lhya, Ciltl, s.98; “Ravda cL-Talibin",
5.32). Burada Gazzali'nin Mutezile, Islam [ilozoflar: ve haua Siilerle tannsal oze
iliskin olarak tarigmaya girmesinin ¢ok anlamli olmadigim kaydeimek gerekir.
Bunun iki nedeni vardir. llki, bu akamlanin tannsal 6z konusundaki soylemleri
GazzalT'nin sdyleminden ¢ok farkli degildir; ¢anka anilan akimlar son ¢5zam-
lemede upk: Gazzali gibi tannsal 6zan evrenden ttmden farkhihgim savunurlar
ve bilinemezci bir anlayisa yonelirler. Soyleimlerdeki goritnusteki farklhilik, 6zde
dilscl ve kavramsal warusmalara dayahdir. lkineisi, Gazzali amlan akimlarla po-
lemige girdiginde, aslinda onlann ¢ogu dasiincesini benimser ve onlarla hemen
hemen ayni sonuca ulastr.

741) Bkz. Gazzali, el-Iktisad, s.35 vd.; Kimya-yt Saddet, s.79-80; Thya, Cilt:1, 5.85 ve
99 vd; “Ravda et-Talibin", 5.12; Me'aric, s.161 vd.
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varlik haline getirir ve O'nun oteki oldugunu gostermeye girisir. Bu
atekiligi gormek icin onun su sozlerine kulak vermek yeterlidir:

“Tann (...) birdir. ortag: yoktur... O'nun bir henzeri de bu-
lunmamaktadir. O, kimseye gereksinim duymaz, aksine her-
kes O'na gercksinim duyar; O'nun bir z1tu da bulunmamak-
tadir. Her yonden tektir: hicbir yonden esi bulunmayan bi-
ricik oncesizdir; 6ncesi ve baslangici olmayan bir sonsuzdur,
varhgn sareklidir, nihayeti ve sonu yoktur. (...) Sonrasizdur,
asla yoklugu dugtinilemez; oncelilik, sonrahhk ve bayaklak
niteliklerine sahipuir. (...) O baslangigtir, sondur, goranendir,
gorinmeyendir. O ne cisim ne suret ne t6z ne de ilinekdr.
O’nun bir sinin ve dlgust de bulunmamakuadir. (...) Toz ol-
madig gibi, herhangi bir 16z de kendisine girip yerlesemez.
Ayni sekilde ilinek de degildir ve bir ilinegin mahalli olmasi
s0z konusu olamaz. Hicbir varliga denk degildir; hicbir var-
lik da O'na denk degildir. O'nun benzeri yoktur; O da hig-
bir seye benzemez. O'nun bir miktant da bulunmamaktadsr.
(...) Yer ve gokler O'nu iginc alamaz; Kur'an'da ifade edildigi
gibi, ilisme, yerlesme, hulul ve intikalden soyut bir bigimde
arsa kurulmustur. Arg, O'nu tagiyamaz, aksine ars ve arg: ta-

" siyan melekler O'nun kudretinin latfuyla tutunur ve O'nun

kudretiyle is gorarler. O yerin dibinden arsin astane degin
her seyin astiindedir. Fakat bu astanlak, O'nu enginlerden
uzaklastirmadipa gibi yukscklerde olan gok ve arsa da yaklas-
urmaz. Yerlerden yuaksek oldugu gibi goklerden ve arsian da
aym sekilde yaksekrir. Bununla birlikie O, her varhga yakin.
insana ise sah damanndan daha yakindir. (...) O'nun 6zu ci-
simlere benzemedigi gibi, yakinhigt da cisimlere benzemez.
{...) Zaman kendini simirlaytp icine almadigy gibi, mekanda
kendisini icine alamaz. Zaman ve mekani yaratmadan énce
O vards; bunlan yaratmadan nasil idiyse, yarattiktan sonra da
aymidir. O varliklara nitelikleri ile tecelli eder; (...) O'nun 6za
degisiklik ve yer degistirmeden yucedir.™#*

Gazzali Tanny bu denli askinlasurip evrene yabanalasunrken,
en azindan Kuran ve hadislerde sunulan Tanr imgesiyle gorinaste
bir geliskiye diiger. O bu geliskiyi agmaya ¢ahsirken, Magebbihe ve
Miicessime firkalanm kargisina alir ve Islama Kuzeyliler eliyle so-

742) Gazzals, lhya, Ciltl, Ar. 5.124; Tr. 5,.229-230. Benzer bir pasaj icin bkz. Kimya-
¥t Sadadet, 5.79-80.
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kulan ve Mutezile ile yayginlasan 1c'vilei bir yontemle isin i¢inden
¢tkmaya cahsir. Bu olguyu yakindan gozlemlemek i¢in konuyu bir
parca agmak ve Gazzilimin, dinsel hildirilerde Tanrya iligkin so-
mut ifadeleri nasil ele aldigma bir parca bakmak gerekmektedir.

Gazzalt, lannisal 6zan, alt, ust, sag, sol, arka ve n gibi bir yerde
bulunamayacagimi sdyler.”” Tger Tanti bir yonde bulunmuyorsa,
inananlar dua ederken ellerini ni¢in yukan kaldirirlar? Hz. Muham-
med, Tanr nerede sorusuna. eliyle gogit isarct ederek yanut veren
cariyenin Mislamanhgina nigin hukmewmistir? O ilk soruya, gogun,
ululugu, ytceligi ve egemenligi simgeledigi anlayisindan haveketle
yanit verir ve Tanrimin hazinelerinin gékte olduguna isaret eder.'™"
Ikinci soruya yamt verirken, o. burada iki durumun oldugunu soy-
ler! Pk durum, cariyenin cahil olusudur: cahiller, Tannmn gokre
oldugunu samr. lkin¢i duruma gelince. carive dilsizdi ve putlara
inandigt sdyleniyordu. Tanrimn yerini putlar evi olarak degil de,
gokyuzii olarak gdstermesi, putlara apmadigr anlamina gelmekie-
dir. Bu nedenle peygamber onu Masliunan saymistr, 9

Tann cisim, 16z, ilinck olmadigina, bir yonde bulunmadigina
gore, “Tann tahtma oturdu,™ Tann her gece yeryuzane iner,™”
iki elimle yaratugima seni secde etmekten ahkoyan nedir, ™ Mus-
limamm kalbi Tanrimmn iki parmag arasindachr. ™ bana yuriye-
rek gelene ben kosarak gelirim,”™ hacer ¢l-esved, Tannnin yeryu-
ztindeki sag elidir™™? vb bildirileri nasil anlamak gerekmektedir?
Gazzili, bu rarden- bildirileri anlama konusunda, insanfan ikiye
ayrarak, seckincilik ve siradanaihk ogrevisinc gonderme yapar.
1k grup, "avamm, yani siradan insanlar, egitimsiz halk yignlarichr;
ikinei grup ise, bilginler, yani egitimli seckinlerdir. O siradan in-

743) Blz. Gazzill, el-lluisad, s.41; Kimya-y Sdadet, .80, thva, Cilul, s.100; “Ravda
et-Talibin", 5.12.

744) Blz. Gazzall, cl-lhtisad, 5.4+ thya, Cili:l,s.100.

743) Bz, Gazzali, cl-Thtisad. s 47.

746) Teha Suresi, 3 ve 9.

747) Biz. Gazzali, cl-thiisdd, s.52.

748) Sa Suresi, 75.

749) Blz. Gazzaly, el-fltisad, 5.53; Ihya. Cili:l, s.100.

750) Blz. Gazzali, el-lktisad. 5.5+

751) Bhz. Gazzall, el-Ihtisad, s.55; Ihyd, Cilt:1. 5.100.
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sanlart te'vile kanisurmamak, onlarin kutsal metinleri oldugu gibi
kabul etmelerini saglamak, ancak Tanriy1, cisim olarak dastinmele-
rine izin vermemek gerektigini soyler.”*® Bu tutumunda, ilk eser-
lerinden son eserlerine degin tutarh bir ¢izgi izler. Eger siradan in-
sanlar, amlan bildirilerin anlamim sorarlarsa, bundan siddetle uzak
tutulmaly; “bu sizin anlayacagmiz bir durum degildir” denilmeli ve
oncekilerin (selef) verdigi yanitlara benzer yamitlar verilmelidir.™
Eger oturma (istiva) ayetini sorarlarsa, onlara, Malik bin Enes'in su
yaniu verilebilir:
Otwurma bilinmekiedir; nasilig bilinmemektedir. Bu konuda

soru sormak bir yenilik ortaya atmakur (bid'at). Ona inanmak
vaciptir. %%

Gazzalt'ye gore, siradan insanlar ne ussallari ne de mecazlan an-
layabilir. Oysa bilginler, yani seckinler, bu turden ifadeleri anlaya-
bilir. Bu nedenle onlar, bu bildirilerin anlamim arasurabilirler.™>®
Kuskusuz bu, her Musluman bilgin icin sart degildir, ama kimi
bilginlerin arastirmas: gerekir. Canka seriat, immetin ileri gelen-
lerini, seriati anlamaya ¢agirmisur.?® Gazzali, amlan bildirileri,
hurdf-u mukattalar (kesik-parcal harfler) gibi miitesabih sayan-
larin goraslerini de kabul etmez. Canka onca, bu tar bildiriler

752) Bkz. Gazzals, el-Thtisad, s.51-32.

753) Bkz. Gazzali, el-ktisad, 5.52; Ucdm el-Avamm, s.68 ve 107.

754) Gazzali, el-litisad, Ar. s.52: Tr. s.39. llcam el-Avamm, s.107. Gazz4li "Faysal et~
Telrika"da soyle der: “Halk i¢in gerekli olan, tibi olmak, dissal (zahiri) anlam
bozmaktan ilke olarak kaginmakur; sahabenin agik olarak ortaya koymadigh
hususlan te'vil etmemek ve bid'at ¢ikarmamak; halk, kelam bilimine dalmak-
tan, arasirma yapmaktan, ve kilap ile sinnetin matesabih olanina uymaktan
men etmektir. Nitekim birisinin Hz. Omer'e, iki celisik ayeti sormasi azerine
Hz. Omer onu kirbagla dovmek suretiyle cezalandirmisur. Aym sekilde Malik'e
oturma ayeti soruldupunda o, ‘oturmamin ne oldugu bilinmektedir; ona inan-
mak gerckir, onun nasillign bilinmemekiedir. onun nasil oldugunu sormak
bid'at ortaya atmakur' demistir.” (“Faysal et-Telrika", 5.129-130).

755) Bkz. Gazzali, el-Ihtisad, s.52-53. Gazzali, insanbigimci ifadelerin, Farsga ve
Tarkge gibi baska dillere ¢evrilmesine karsi ¢ikar. Ana gerekgesi, bu ifadelerin
yanhs aunlasitmaya yol agmasidir. Onca Arapcada mecaz olan bu iludeler diger
dillerde bulunmayabilir ve bu nedenle, dogru karsiliklar yakalanamayabilir.
Bkz. lleam el-Avamm, s.69.

756) Bkz. Gazzalt, el-Iltisad, s.52.
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anlasilabilir.®®” Sozgelimi, “oturma™ (istiva) deyisi, *nerede bhulu-
nursamz bulunun, Tanr sizinle heraberdir™?* deyigine benzer,™”
Cahil bunlann birbirivle gelistigini sanir; hilgin ise, bunlarla, Tan-
rimin her seyi, bilgisiyle kusatugim anlar.‘:‘*"' Ote yandan oturmak,
“komutan kan dokmeden Irak’t cgemenligi aluna aldh® ya da “emir
tlkesine yerlesti® sozt gibi, yonelmek ve egemen olmak anlamina
gelir. Bu upk: “Tann, duman halinde olan goge yoneldi®?"' ayeli
gibidir.’® “lki elimle yaraiugima secde etmckten seni ali koyan
nedir” ve “maminin kalbi Tanrimin iki parmagt arasindachr” sozleri
de, cahile gore, Tannmin euen kemikten bir organa sahip oldugu
anlamima gelir. Bilgin ise, ellerden ve parmaktan kastin kudrel ol-
dugunu anlar.®®¥ “Q, sizinle beraberdir” ifadesi. bilgine gore bilgi
ve kifsatma anlamindadhir. 7" “Bana yariyerck gelene hen kosarak
gelirim, bana bir kans yaklagana hen bir kol hoyu yaklagiim™ ifa-
deleri de, Tanninm yaradugn, kostugu ya da yaklasug) anlamina
gelmez. Onlarla kastedilen, benim nimetim, kullanmmin bana olan
yonelimlerinden daha gok ve diha siddetlidir anlamina gelir 0%
“Haces el-esved, Tanmimin yeryuziandeki sag clidir” sézane gelin-
ce, buda yoruma agikur. Tanr, yhceliginin ifadesi olarak,”™" upki
hakamdann sag elinin 6palmesi gibi, bu asa-dokunmayt ve onu
opmeyi emretmistir.f™s? -

Gazzili'ye gore bu bildiriler, halkin kuruntusal idrak dozeyine
gore sdylenmistir; oysa Kuran. “0, hichir scye benzemez™"*" diye-

757) Bk:. Gazzali, el-Thtisad, 5.52-53.

758) Hatd Surcsi, +.

759) Bkz. Gazzali, el-Thtisad, s.33; Ihya, Cil:l, 5.100.

760) Bk:. Gazzali, el-lktisad, s.53.

761) Fusilet Suresi, 11. .

762) Bke. Gazzali, cl-uisad, s.57-58: Hhya. Cilet, 5,100,

763) Bk:. Gazzalt. el-thtisad, 5.53; thva, Cilt:1, 5.100.

764) Bke. Gazzal, el-lktisad. 5.53.

765) Bk:. Gazzili, ¢l-Hisad, s.34.

766) Bk:. Gazzili, el-lktisad, s.55; lhva, Cil:l, s.100.

767) Bk:. Gazzall, el-lktisad, 5.55.

768) Sad Surcsi, 11. Mutezile tle baslayip, Gazzaltde ve bir cok lslun diiginirinde kar-
siksilan bu gevirtici anlayss. elestirive acikur. 1ler sevden dnce. “iki el” gibi devis-
lern, Arap dilinin kullamm gelenegi actsindan miecaz olarak alpilanip algilanama-
yaagi tarismaya actkur ve cl-ls'ani, cl-thane adh yapuanda bunun olast olmadigim
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rek, O'nu. insanbicimei olarak anlamanin éniina kesmistir. Miuces-
sime ve Muschbihe lirkalan bu gercegi gorememistir. 7%

Gazzili, wannsal 6zan, nesnel hicbir ozelliginin olmadigim soyle-
mesine ragmen, Kuran'a dayanarak o 6zan hem bu dunyada hem de
ahirette gorulebilir oldugunu sayler. Nesnel hicbir ozelligi olmayan
bir 6z nasil gorilebilir? O bu konuda Mutezile ile polemige girer;
onlanin. Tannmn gorilemeyccegi kamsmda oldugunu soyler.™
Oysa bu 1am gergegi vansitmamakiadir: ¢inki, el-Egarinin bil-
dirdigine gore Mutezileden kimileri. Tannnm, maddi gozle gora-
lemeyccegini, ama kalp gozayle goralebilecegini ifade etmistir. 779
Gazzali de, Es'ari gelenegine dayanarak, Kuran'm somut gormeden
s0z eden ayetini yorumlayarak, gormenin maddi oldugunu yadsr;
upkr kimi Mutezililer gibi, onun kalp goziyle, manevi bir gorme
oldugunu kabul eder.%™® Cankit onca, duyum ve idrak ayn seyler-
dir ve gercek idrak duyuma gereksinim gostermez. Sali var olmak,
gorulebilir olmak i¢in yeterlidir.” Salt var olmay1 gorulebilme

sovlemistir. Jkinct olarak. gevienyle, sozgelimi, “iki eli” kudret diye yorumlamak
nsanbicimeiligh tanden dishiyamamakiadir; ¢iinkn kudreun de, insansal bir ni-
wlik oldugu ortadadir, Ceuncn olugak ise, vevivn tannsal soylemin cksikligini ima
etimekte ve cevirtiyle ongn tunamilasnak istendigi anlayigim haura getirmektedir.

769) Bkz. Gazzali, lhyva, Cili.l, s.98: “Ravda et-Talibin", s.32.

770) Bkz Gazzall, el-[htisid, 545,

771) Bkz. Eba Nasan cl-Gyart, Makalar of-Istimiyvin ve heilaf el-Musallin, nest.: Hel-
mut Ratter, Wieshaden 1980, 5,137 v 216

772) Bka. Gazzali, cl-Hetisad, $.66; Mc'aric, 5. 106-107.

773) Bkz Gazzalt, cl-iktisid. 5.60-61. Gazzali, duyumu nesnel kogullardan ayinrken,
o gin yuzler Rahb'lenine bakarlar” (Kiy@met Suresi, 23) ayetine dayamr. Onea,
hu ayet uyarmea cennete Tann goralecektin; ancak bu gorme bu dunyadaki
gormeye benzemez: yuni, nesnel ilintileri ve maddi kogullan olimayan bir gor-
medir. Bu garme kimi ifadelerine bakilirsa, gozledir; kimilerine bakilirsa, kalp-
ledir ve kalbe ecelliyi ifade eder. O gozie gormeden soz entiginde, bir mekana,
surete, ekle, yone gereksinimi olmayan bir gormeyi kasteder. Yani gormeyi
tamden nesnel kosullarindun ayinr (bkz. el-Hitisad, 5.66 vd.; thya, Cili:, 5.102;
Mcaric, 5.60 vd.). Zaten o, duyulann yamlticr oldugu ve nkellere ozgi oldugu
icin gereek bilgtys vermedigmi ileri surmektedir Onca bilgi, tamele yonelmis
ve nesnel kogullardan aynlnusur. Bu durumda, duyum bilgiyi vermez; bilgi id-
rakin wrunudur. fdrak 1se, nesnel kosullara gercksinim duymaz. O, Tano'nin
varlignun hilinecegini ve goralecegini soyletken de aym anlayigm etkisi alun-
dadir. Nitckim o, soyle der: “Bu danyada nasiligr anlagitmadan bilindigi gibi.
obur dinyada da, nasilligs anlasihinayan bir gonne ile goralar. Canka o gorme,
bu dinyadukine benzemez.” Kimva-yi Suadet, $.80.
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icin yeterli saymak, Ibn Ragd un de dedigi gibi, hichir nesnel temele
dayanmamaktadir.™

Gazzali Tannyr askinlasunrken O'nun bir oldugu séylemini de
ele alir ve bu konudaki sorunlan da tarugir. Onca, hicbir nesnel
ozanla niteligi bulunmayan Tann, Kuran'm da dedigi gibi birdir.
Ancak bilindigi gibi, bir nesnel bir niteliktir; o halde bunu nasil
anlamak gerekmektedir? Gazzali burada da ¢evirti yontemine has-
vurur ve bir kavraminin somut anlamim belirsizlestirmeye yonelir.
Onca tannsal birlik, nesnel dinyadaki birlige benzemez. O, bunu
gostermek icin birin gesitli anlamlan tizerinde durur. Ona gore bir,
genelde, “tanrisal zan olumlanmasi ve onun disindakilerin olum-
suzlanmasi, boliinmeyi kabul etmeyen, nicelik, sinir ve olgusi bu-
Iun?xiéyan. gunes birdir sdzande oldugu gibi, esi ve benzeri bulun-
mayan ve zitt1 bulunmayan” anlaminda kullamlir.”™ Bu durumda
ona gore Tann birdir demek, O vardir, bolinmeyi kabul etmez,
benzeri, nicelik, 6l¢i ve stmirt yoktur, demektir./”*

Gazzal'ye gore oncesizlik birligi gerektirir. Bu ytizden [ilozoflar,
evreni oncesiz kabul euikleri i¢in buyak bir yanilg: icindedirler.
Onca, onlarin, Tannnn birligini kanitlamalan olanaksizdir™™ O,
Tanrimn birligini kamtlama konusunda ikili yaklastmim surdarur.
Ussal olarak karsihkh engelleme {temanu’) ve nedenlilik ve bilesik-
lik kamuyla Tanrinin birligi kamitlanabilir. Karsthkli engelleme ka-
mu, kelamcilarin onemli bir bolamanun kullandig ve halkin ragbet
eutigi yoldur ve Kuran'a dayanmaktadir. Cankia Kuran, “eger yerde
ve gokte Tanridan baska ilahlar olsaydi, her ikisi de bozulurdu”?™

774)lbn Rusd, duyumla idrakin birbirinden aynlmasi anlayisimi dillendiren
Esiarilerin, akhin idrakiyle duyularin idrakini birbirine kanisurdiklarini soyler
ve gorilmenin wck kogulunun var olmak oldugunu savunan anlayisa su eles-
tirieri yoneliir: *Eger bir ey suf var oldugu i¢in goralseydi, seslerin ve diger
duyularla idrak edilen koku ve tat gibi olgulanin gorulmesi gerekirdi. O zaman
wum duyular tek duyuya indirgenirdi. Halbuki. boyle bir gorug akla aykindir.
Kelamailar, bu ve benzeri konularda renkleri isitmenin olast oldugunu, sozleri
gormenin olurlu oldugunu kabul etmek zorunda kalmiglardir. Ancak tam bun-
lar, hem insan dagtincesinin hem de tabiatin disina ¢itkmak demektir.” Bkz. {bn
Rusd, *el-Kesf”, 5.275-276.

775) Bkz. Gazzall, cl-fhtisad, 5.73-76: lhya, Cilt:l, 5.102; “Ravda et-Talibin", 5.29-30.

776) Bkz. Gazzall, el-lkiisad, 5.73-76; thya, Cilul, 5.102.

777) Bkz. Gazzali, Tehafur, 5.116 vd.

778) Enbiya Suresi, 22.
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demektedir."™ Gazzall kargihkh engelleme (temanu’) kamun, ge-
lenege uyarak, Tann ozgir iradeli bir varhkur; bu nedenle birden
cok Tannmn olmasi durumunda eninde sonunda iradeleri ¢elisir
onculune dayandinr. Onca eger, birden ¢ok Tann olsaydi, onlar ya
her yonden esit ya da raibe itibariyle, birisinin yuice digerinin da-
sak olmas gerekirdi.™" Ona gore, her yonden esit olan varhklarin
aynligindan s6z cdilemez; bu birlik demektir.® Birinin rutbe iti-
bariyla yace, digerinin dasik oldugu durumda ise, Tann olan en
yucesidir; zira, aciz olan Tann olamaz."® Birden ¢ok Tannmn ol-
dugu ve aralaninda, isholimu yapuklan sdylenemez mi? Sozgelimi,
birinin 16z, digerinin ilinegi, birinin iyiyi digerinin kotayu, biri-
sinin gogu, digerinin yeri yarawu ileri siirilemez mi? Gazzilt'ye
gore, bu sorulara olumlu bir yanu verilemez. Cinka Tann, 6zgur
iradeli bir varhkur; isbolamu yapsalar bile, 6zgir irade sahibi olma-
lan nedeniyle, tannlardan birinin digerinin alamna mudahale etme-
si olasidir; bu durumda er-geg iradelerinin ¢augmasi kagimlmazdir.
Sonugta, iradesi astan gelen Tann adina layik olur, digerleri ise,
gugsuz kaldiklan icin Tanrt sayillamaz.?® Nedenlilik ve bilesiklik
kavramlanndan hareket eden kami, felsefi cevrelerde kullamlan bir
kaniiur ve Gazzali bu kaniu onlar aracihig ile 6grenmistir. Kamu o
soyle dillendirir:

Tki zorunlu varbgim olmast olasi degildir. Nasil bir bedende

yalniz bir ruh bulunuyorsa, benzer bir bigimde, evrenin de bir

Rabb'i olabilir. Tam varliklari O var etmistir. Tam varhklar var

olma ve varliklarim devam ettirme hususunda O'na dayanir-

lar. Yine eger iki zorunlu varlik olsayd, biri digerinden hangi

hususiyetle ayrlacaku? Eger biri ilineklik ozelligi ile ayrilacak

olursa, bu durumda onlarin her biri nedenli olmus olur. Eger

bu 6zellik dzunly olursa, onlarin her biri bilesik ofur; bilesik

ise zorunlu varhk olamaz.78%

779) Bkz. Gazzali, ol-luisad, s.79; thya, Cilul, s.102.
780) Bkz. Gazzali. cl-lhuisaul, 5.7+ thya, Cilul, s.102.
781) Bkz Gazzali, ¢l-Huisad, s.75.

782) Bkz, Gazzalt, el-lhtisad, s.73-76; lhyd, Cilel, 5.102.
783) Bkz. Gazzili, el-lluisad, 5.76-79.

784) Gazzall, Mc'aric, Ar. 5.162; Tr. 5.136.
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GazzalTnin evrenden ve Tann kavraminin tamnundan hareket
eden uslamlamasinin diginda Tanrinin birligi konusunda benimse-
digi ikinci yol, seckinci bir yoldur ve icgoraye dayalidir. O, tasavvu-
fi eserlerinde, guney 151g1 benzeunesine ve ‘nurlarm aynadan aynaya
yansimast érneklerine dayanarak, soyle bir gikarsamada bulunur.
Gunes yoksa, 15tk yok demektir. [lk kaynaktan nur ¢ikmasa yansi-
malar da olmaz. Bu durumda, dis danya, tannsal alemin bir golge-
sidir ve Tanrimin disinda kendinden bir varligy yoktur.?® Nitekim
oa gore seckinler, Tanriya yukselirken, isaret eden ve isaret edilen
ayrnimimn kalkugini, ¢oklugun yitip birligin egemen oldugunu be-
lirtir. Bu benzetmelerle anlaulmaya ¢ahsilsa da, Tann bizzat yaga-
madikea bilinemez, 7%

Goruldagu gibi Gazzali, wannisal 6z konusunda konusmaya bas-
ladiginda, onu varhkbilimsel acidan neligi bilinemeyecek bir oweki
olarak nitelemeye ozen gosterir. Bu ¢aba seckinci soylemlerde ¢ok
agikur. Ancak halka donuk soylemlerde, sanki yer yer tannsal 6zun
kavramlabilirligini ima eder gibi goriinur; ancak orada da anlasila-
bilir olan tek sey “tannsal 6z, bu evrendeki énceli olan seylerden
hicbirisine benzemez" énermesidir. Onun bu sonucu, el-Ikfisad'da
da yer yer dillendirdigi goralur. Nitekim o sdyle der:

Cger karsilarimaz (...) boylesi bir varhk anlasilmiyor derlerse,
onlara soyle denir: Acaba anlagtimamakiadir s6zinuzle kastet-
tiginiz sey nedir? Eger bu sozle, onun hayal edilmedigini, bir
imgesinin olurlu olmadigint ve herhangi bir kuruniuyu ifade
etmedigini kastediyorsamiz, gercekten sozuntzde dogruyu ya-
kalachmz. Canku o, imgeye. kuruntuya ve hayale sigmaz, "7

Kuskusuz Gazzali. tannsal 6zan neliginin bilinemeyecegini soy-
lerken, Tanry: zaman ve mekan otesine itmeyi ve onu ululayip
askimlastirmay1 amaclamaktadir. Boylelikle, Tanrinin 6ziini, nasil
dogrudan bilmek soz konusu degilse, evrenden hareketle dolayl:
olarak bilmek de olursuz olmaktadir. Gazzalinin Tanny insanca
bilinemeyecek bir oteki olarak sunarken, Kuran'in tannsal 6ze dzgu
dilini, mecaz, istiare, halka donuk gibi gerekgelerle ¢evirtilerle yo-
rumlamayi denemesi, Kuran'in tutumunu agmaya denuak bir ¢cabanin

783) Bkz. Gazzall, “Miskat cl-Envar”, s.18-24; ¢cl-Mahsad, s.97-98 ve 106 vd.
786) Bkz. Gazzali, “Migkat el-Envar™, s.21.
787) Gazzali, cl-lhtisad, Ar. s49; Tr. s.37.
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ifadesi olarak gorulebilir. Ote yandan, Tannimin askinlastinlmas,
Gazzal'nin, onun evrene mudahale etmedigini soylemesi anlami-
na gelmemektedir, Oysa askinlik eylemselligi ortadan kaldirmak-
ta; Tannyr edilgin, hareketsiz bir varlik konumuna sokmaktadir.
Gazzalt bu paradoksa ragmen. halka doniik ifadelerde, daha sonra
ayrinustyla ele alacagimiz gibi, bir yaratan-yaraulan ikiligi varmms
izlenimini uyandinrken, seckinci ifadelerde, ikiligi astyor ve varli-
gin birligi 6gretisine uzamyor gibi goranmektedir. Her ikj tutum da
felseli agidan sorunludur; zira oteki olan, bilinemeyen 6zin cigsal-
lasmak suretiyle evrene igkin bir konuma girdigi ima edilmcekiedir.
Tamden farkl, askin ve saluk olan 6z, nasil nesnel danya ile iligki
icine sokulabilir? Ayrica, Gazzal'nin benzetmesine dayanarak soy-
lersek, 111n gunesten, aynadaki imgenin, oraya yansiyandan tam-
den farkli oldugu nasil temellendirilebilir?

I1.1.b. ilintililik, I¢sellik ve Gorecelik

Gazzali, tannisal 6zle nitelikler arasinda ayrim yapmaktadir®®;
onun niteliklere bakisimi kavrayabilmek i¢in yapilan aynima bir par-
ca deginmek gerekmektedir. Ciinki, modern bir bakisla, 6zle nitelik
arasina kesin bir ¢izgi ¢izmek hi¢ de kolay degildir. Kald ki, boylesi
yapay bir aynma bagvursak bile, herhangi bir varhgin nitelikleri-
nin onun neligi sorusuna belli bir yanut teskil eutigini dasunuruz.
Zira nitelikleri kaldirdiginmzda 6z, soyut, bos bir kavrama donusuar.
Gazzali'nin tannsal dzle tannisal nitelikler arasinda yapmaya cals-
ugt ayrim, Csari geleneginde koklesmis bir ayrimdir ve varhgim,
analitik bir ¢ozimlemeden ¢ok, tim nitelikleri 6ze indirgeyen kimi
Mutezili dustnare ve Islam filozoflarma tepkiye borgludur. Kimi
Mutezili dasanir ve Islam filozoflarimin, 6z-nitelik ayrimina yanas-
mamasi, Tanrimn tekligini korumaya 6zgi bir ¢abanin artinudar.
Cinka onlarca, 6zan disinda birtakim éncesiz nitelikler kabul edi-
lirse, bu 6zden ayn duran birtakim oncesiz varhigin kabul edildigi
izlenimini dogurur. Bu ise, Tanrinin saluk birligine golge dusurur.

788) Bkz. Gazzali, cl-Iktisad, 5.129; “Ravda et-Talibin", 5.70-71; el-Mahsad, 5.13 vd.

789) Bkz. Eba el-Hasan el-Es'ari. cl-lbane fi Usal ed-Diyane, tahkik: Muhammed cl-
Hadar el-Huseyin, Beyrit, 1412/1991, 5.23 ve 66-67; Bagdadt, Usil, s.11 ve 12-
35; Ibn Farck, Macerred Makalat, 5.12; Gazzali, cl-thiisad, 5.130 vd.; cl-Mahsad,
s.129-130.
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Ote yandan, onlara gore, 6zan disinda yer alan dncesiz nitelikler,
nedenli (arzi) nitelikler izlenimini verir ki, bu durum, Tanrnnin
disinda, nedensiz bir varhg: gerektirir.” Esariler ve daha sonra
Maturidiler, Mutezile ve Islam filozoftarnin kaygilarinin yersiz ol-
dugunu belirtip, nitelikleri 6ze indirgemenin onlari yok saymak, bir
baska deyisle, inkar etmek oldugunu séylemislerdir."

Esari gelenegini aynen surdiren Gazzali, hem kelami hem de ta-
savvuli eserlerinde nitelikleri 6ze indirgemenin, onlan yadsimak anla-
mina geldigini sdylemis; Mutezile ve Istam filozoflarini, bu noktadan
hareketle elestirmistir.™? Oz nitelikten ayirmak kavramsal agidan
olast olmakla birlikie. bu ayrimdan hareketle ona varhikbilimsel bir
deger yiklemek ve Tanri hakkinda tutarl bir séylem gelistirmek hi¢
de kolay degildir. Nitekim Esariler, niteliklerden konusmaya basla-
diklarinda, onun 6zle ilintisi nedir, surunuyla karsilagsmislardir. On-
lann, kimi Mutezili dugunarlere dayanarak gelistirdigi “hal”, “ma'na”
gibi kuramlar, bu sorunu asmaya dénuktir.”? Sorun asilmis mdir?
Bu sorunun yaniun: gérmek igin, Esarilerin 6z-nitelik arasindaki ilis-
kiye yonelik su deyise kulak vermek gerekir:

Tannsal nitelikler, ne 6zun aymidir ne de 6zden farklidir (gayr)
Onlar 6zan halleridir. 7>

Gazzali de anmilan ifadeyi onaylar™ ve ozle nitelik arasindaki

790) Bkz. el-Gy'arl, Makatat, s.165-166; Schristani, el-Milel, Cilu:l, s.44; Kemal Isik,
Mictezilenin Dogusu, s.47-48.

791) Bkz. el-Esarf, el-Ibane, 5.23, 66-67; Bagdadi, Usil, s.11 ve 12- 35; Ibn Farck,
Micerred Makalat, s.12; Gazzalt, el-lhtisad, s.130 vd.; el-Maksad, s.129-130.

792) Bkz. Gazzali, el-Tktisad, 5.130 vd.; el-Maksad, 5.129-130.

793) Ma'na ve hal kurami i¢in bkz. Mchmet Dag, Imam el-Haremeyn el-Caveyninin
Alem ve Allah Gorusit, 5.146 vd.

794) Pezdevi, Usal, 5.35-36; Caveynl, ¢l-Irsad, 5.80-81. Ehlisiinnet kelamalarn, copu
kez dusuncelerinde, ¢ikis noktas: olarak belli on kabullere dayamrlar. Bu on
kabuller dogrultusunda, karsit kabul ettikleri gruplarla polemige girerler: an-
cak bu polemik, kimi zaman, onlart farkina varmadan, baslangicta bernmse-
dikleri on kabullerden kopararak, elestirdikleri karsit grubun goraslerine yak-
lagmalarina neden olur. Burada, bunun ilging bir ornegiyle karsi karsiyayiz.
Aynica, “tannisal nitelikler ne 5zin avmdir ne de gayridir” deyisi, Tanr'yla ilgili,
manuksal bir yarginin ortaya konamayacaginin ilging bir ornegi olarak kabul
edilebilir.

795) Bkz. Gazzali, “Ravda et-Talibin", s.71; ¢l-Maksad, s5.16; “el-Mednan el-Kebir™,
s.131.
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ayiinu dilbilimsel bir temelde ¢6zmeye ¢ahsir. O, sorunu ele alr-
ken, nesnelerin, dis diinyada, zihinde ve dilde varhginin oldugunu
soyler. Dildeki varlik, ilk iki varlik tariinan bir agihmudir ve her bir
digsal ya da zihinsel olguya karsihk gelir. Onca, dildeki sozcukle-
rin her biri, ayn bir olguyu dillendirir.™®® Su halde, ¢okluga neden
oluyor diye, bilgi, kudret, irade vb. nitelikleri, ne 6zle aym sayabili-
riz ne de nitelikleri birbirine indirgeyebiliriz. Gazzali, nitelikler, ne
6zin aymdir ne de ozden farkhdir (gayr) deyisinin de, manuksal
geligki tagimadigim iddia eder; ¢unki bu iddia, sézcugun bir yo-
nint imlememektedir. Bir baska deyisle, bir sozcuk ya da nitelik
farkh acilardan ele ahinabilir ve her ag1 farkh sonuglara yol acabilir.
Sozgelimi, insan ve bilgin olan tek bir 6zt g6z 6ntine aldifimizda,
insan olarak isimlendirilen varhk, bilgin olarak nitelenen varhgin
kendisidir. Ancak, onu bilgin yapan bilgi, onun ayn: degildir. Ciin-
ku bilgi, tammu itibaniyla, hem insan hem de bilginden tarkhdur.
Bu durumda bilgi, itk haliyle 6ztin aym, ikinci haliyle ozden farkh-
dir (gayr)."" Gazzili, bu anlayisim, 6z-nitelik iligkisi ¢ergevesinde
soyle ifade eder:

Bu agiklamay: kavrayan kisi, 6ze ilave olarak, Tann i¢in, kudret
ve bilgi niteliklerini ilistirildiginde, hem 6zden ayri bir varhk
iligtirildigini hem de s6zde gegmemis olmasina ragmen farkh-
lik (gayr) igin bir neden ortaya konmus oldugunu bilir. Buna
itiraz etmenin bir anlamt yokuur; ¢anku bilgi tammlandiginda,
buna, Tanri'nin bilgisi de dahildir. Fakat, O'nun kudreti ve 6zu
ise, ona dahil degildir. O halde, tammun disinda kalan sey, ta-
nimun iginde olan seyden nasil farkl olmaz? Aym sekilde, kud-
retin tanimina bilgi dahil olmadigina gore, bilgiyi tammlayan
kisinin goyle demesi neden olast olmasin: Ben bilgiyi tammh-
yorum ve kudretin tanimin chginda kalmasinda zarar yokuur,
kudret baska, bilgi baska seydir. Kudreti, bilginin tammina
katmak gerekmez. Tanima girenin, tamma girmeyenden bas-
ka olduguna kanaat getirenin sdzunu tammayan ve buradaki
farkl {gayr) sézcaganan kullanimini olursuz bulan kisi, kug-
kusuz, farkh sozcigiinan anlamin: anlamayanlardandir. Bence
farkh (gayr) sozcugit, anlasilmayacak bir sozcik degildir: ¢an-

796) Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, Cilt:l, 5.21-22; Mihekk en-Nazar, s.145; Mi‘yar el-llm,
$-46-47; llcam el-Avamm, 5.110; ¢l-Mahsad, 5.7-8 ve 18.
797) Bkz, Gazzali, el-Maksad, s.15.
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kit anlamn oldukga agikur. Bunu anlamazdan gelen kisi. sadece
aklimin kabul euigi seyi, diliyle yadsiyan biri olabilir.™

Gazzali, niteliklerin 6zden ayn oldugu séyleminin, tannisal nite-
likler gok oldugu igin tannsal 6zun birdon ¢ok oldugu samsina yol
agtigim soyleyerek, hem bu sammmin ggeersizligini gostermek hem
de kimi Mutezili dagunirlerin ve Islam [ilozollarinin soylemini
elestirmek icin soyle der:

Kimi insanlar, niteliklerin coklugundan hareketle, Tanriun
oziinde ¢okluk hayal ederler. Oysa nitelikler konusunda soyle
diyen dogruyu soylemistir: “Nitelikler ne odur, ne de ondan
farklidir (gayr).” Anilan san, degisme kuruntusundan kaynak-
lanmaktadir. Oysa niteliklerde degisim yokuwr. Bunun ornegi
sudur: Insan, kagit Gzerinde yazih, “Tann'mn adiyla” (bismil-
lah) yazisim, ongce zihnen bilir; bu ek bir niteliktir; ¢anka bi-
linen ona wabidir. Bu bilgi. elin hareketi, kalem ve marekkep
aracihg ile digsallasuginda, yani yaz1 haline geldiginde, bilgi-
nin isareti olur. Bu acidan yazi aracihg) ile ortaya gikan zihinsel
bicime bilgi denir. Bir de, sdzcaklerin ona isaret etmesi sz ko-
nusudur ki, ona da kelam adi verilir. Kelam, bu acidan sézcik-
lere dayanmakiadir. Bilinenin var olmasi acisindan dayandig
seye ise, kudret denir. Burada, bilgi. kelam ve kudret arasinda
degisim soz konusu degildir. Onlarin hepsi 6zde bir niteliktir;
fakat burada ug iligki (i'tibarat) vardir. lligki aqisindan, hepsi
aynidir. Kim oz agisindan bakarsa, saluk bir nitelik gorar; o,
odur, der. Kim de ug iligki ile birlikie saluk nitelige bakarsa,
onun farklr oldugunu sayler... Kim ilintilerle birlikte. salutk
nitelige bakarsa, dogru olan iki bakus agisiyla bakmus olur ki,
boylece o, ne o ne de ondan larkh (gayr) diye inamr.7*®

Gazzali anilan soylemiyle, sorunu dilbilimsel ve yéntembilimsel
bir soruna indirger ve varhikbilimsel duzlemde, arulan sorunun ¢ok-
lugu ima etmedigini gostermeye ¢ahsir. Onun, nitelikler arasinda
kurdugu sartla-sarth arasindaki zorunlu iligki de, ne nitelilikleri ne
de dzle niteligi birbirlerinden tam olarak ayirmayi olanakh kilmakta-
dir. Ciinka 6z, nitelikleri gerekuirir; hayat, bilgi, irade, kudret ve ke-
lam da birbirlerini zorunlu kilar. Hayat olmadan bilgiden, bilgi olma-
dan irade, kudret ve kelamdan soz edilemez. Aym sekilde, 6z olimasa,

798} Gazzill, ¢l-Maksad, 5.16.
799) Gazzall, “el-Mednan el-Kebir™, 5.131-132,
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onlann higbirisi varhkbilimsel degere sahip olamaz."™ Kugkusuz
bu sonug, onun kimi Mutezili dasanarler ve Islam [ilozoflarina, 6zle
nitelik arasindaki ayrnimlan yadsimalan ve nitelikleri 6ze indirgeme-
feri yizanden yoneluigi elestiriyi bir élgiide sarsar; zira dilbilimsel
ve yontembilimsel sorun varhkbilimsel agidan hicbir seyi degistir-
mez. Zaten Gazzali, niteliklerin 6zle var oldugunu ve 6ze dondaga-
na (rdci’) ve birinin digerini zorunlu kildigam sik stk yineler.®” Bu
onlann, hem 6zan disinda bir varhklarimin olmadigim hem de gerek
niteliklerin birbirinden, gerekse 6zan niteliklerden ayn bir varhgimin
olmadigin ifade eumekten baska bir sey degildir. Onun raci’ terimini
tercih etmesi de oldukga anlamlidir; ¢iinki 0 bununla, adeta bu nite-
liklerin nedenli olmadiklarin anlaimak ister gibidir.

Gazzalimnin, 1annsal 6zle nitelikler arasinda yapug belirsiz ayn-
m ve gerekgelerini gordagumaze gore, onun niteliklere bakisimin
6ze bakisindan farkh olup olmadig sorusunu ortaya atabiliriz. Yani
anilan aynim. 0z ve niteliklerin ele ahnisinda bilgikuramsal ve var-
likbilimsel bir farkhihk yaraimakia michr?

Anilan soruya olumlu bir yani vermek pek olas1 gozakmemekte-
dir, Giinkit Gazz&l'nin tannsal 6ze yaklasimiyla tannsal niteliklere
yaklagimi, hemen hemen aymdir. Yani o, niteliklerin de bilgikuram-
sal agidan ikili bir yolla irdelenebilecegini soyler. llk yol. dogrudan
bilme yoludur. Bu yolla, bir niteligi bilebilmek i¢in o nitelige sahip
olmak gerekir. Ikincisi ise, kusurlu olan dolayh bilmedir. Yani, sa-
hip olunmayan bir niteligi, sahip olunanla karsilasurmak ve analo-
jiye bas vurmak suretiyle elde edilir ve samsal bir bilgi verir.®> Ona
gore ilk yol Tanndan baskasina kapahdir; yani tanrisal nitelikleri
Tanridan baskas: bilemez. Insanlar ikinci yolu tercih ederler; once,
kendilerini tamirlar, sonra Tanrimn nitelikleri ile kendilerininki
arasinda karsilastirma yaparlar. Onca bu yol, kusurludur, kurun-
tu ve benzetme (1eshih) niteligi agir basar. Ancak, halkin ¢ogunun
bagvuracag yol budur.® Bu yol benzerligi (tesbth) igerdiginden,
Gazzali, halki uyarmak adina benzerlik kavramin tarusir. Onun
benzerlik kavramim irdelemesi, 6gretmeni Caveyntnin konuyu ele

800) Krs. Gazzali, cl-lhrisad, 5.80 vd.; “Ravda et-Talibin”, 5.70 vd.

801) Bkz. Gazzalt, el-lluisad, s.140 vd.; “Ravda ct-Talibin". 5.63 vd.; el-Maksad, s.126 vd.
802) Bkz. Gazzall, el-Mahsad. s.31-33.

803) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.32; “el-Mednin el-Kebir®, s.132-133,
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ahsiyla hemen hemen aymdhr ve onun sirk sorununa bakigina da bir
yanit teskil eder. O soyle der:

Derim ki, Tann hakkinda olamsuzlanan benzerligi, ne sekilde
anlarsan anla, O'nun esinin ve benzerinin olmadigim bilirsin.
Tam niteliklerde ortak olmantn (fi kujli vasf), benzerligi gerek-
tirecegi samlmamalidir. Birbirine zit ve birbirine benzemeyen
iki seyin, birgok seyde ortak olduklan goralmektedir. Nitekim
siyah, beyaz ile ilinek olma, renk olma, gozle gorulme ve diger
baz hususlarda ortakur. Bu durumda bir kimse, “Tann bir ma-
halde bulunmaksizin vardir; O duyan, goren, irade eden, bilen,
konusan, diri, kadir ve 6znedir (fa’il)" dese, bunlar insanda
da oldugu i¢in, onu tesbih¢i ve Tanri'ya benzer nispet edici
. olarak m1 goreccksin? Hayir, durum hig de oyle degildir. Eger
durum oyle olsaydi, tim insanlar, Miisebbiheye dahil olurdu.
Aksine benzerligin ortaya ¢ikmas, tirde ve mahiyette ortakh-
#1 gerektirir. Sozgelimi, at zarafete (kiydse) insana benzerdir.
Ancak bu, atla insanin aym oldugu anlamina gelmez. Canku
at, insana tirde mubhaliftir. At insana sadece, zaralet (kiydse)
yonanden benzemektedir; oysa bu, insanin mahiyetinin cigin-
da bir ilintidir. Tannlik hususiyeti ise, sadece zorunlu varlgin
(vacip el-viiend) 6ziinde mevcutiur; 6yle ki, bu hususiyet, varh-
g1 olurlu olan her seye, en iyi, en duzgin ve en mikemmel bir
sekilde varlik vermektedir. Bu hususiyette ortaklik ve ortak-
liktan dogan benzerlik, elbette tasavvur edilemez. Bu nedenle
kulun rahim, sabirh ve sitkredici olmasi benzerlik teskil etmez.
Tipky, isitici, gortien, bilici, kudretli, diri ve 6zne olusu ben-
zerligi gerektirmedigi gibi. Ben diyorum ki, tannlik hususiyeti
Tann'ya 6zgudur ve onu Tanrr'dan baskasi bilemez. Tannlik
hususiyetini, ya O ya da O'na benzeyen bilebilir. O'nun benzeri
olmadigina gore, bu hususiyeti O'ndan bagkasi bilemez.®*

804) Gazzalf, el-Maksad, 5.29-30. Benzer anlaysslar igin bkz. “Ravda et-Talibin™, s.48;
“el-Medntin el-Kebir", 5.132-133. Gazzalt, benzerlik sorununu tartisirken “misl ile
misal” kavramlanm ayirmaya 6zen gosterir ve soyle der: “Tann'mn misli yokuur; fa-
kat Tanr'nin niteliklerini kavramak icin, konu uygun misallerle anlaohr. Tanrinm
nesneleri nasil var ettigi, onlari nasit bildigi, onlan nasil arurdigy, nasit konustugu,
kelarminin ézyle nasil var oldugu bilinmek istendiginde, benzerlik kurmaya ge-
reksinim vardir. Bunlan anlamak icin insenla Tann arasinda érnekdik iliskisi kura-
nz. Eger insana kendinde olan miteliklerle Tann anlaulmazsa O'nu anlayamaz. Bu
ybzden insanin kendinde tamidigy nitelikler Tann i¢in misal sayilir. Conka Tann
hakkinda misal caizdir: fakat mis] gecersizdir. Misal, bir seyi aydinlatmak icin veri-
lir; oysa misl, bir seyin benzeri demektir.” Gazzaly, “el-Mednn el-Kebir", s.127.
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Gazzali, amlan benzerlik tamimuiyla, sirki hemen hemen olursuz
kilmakta ve tannsal nitelikleri insandan hareketle anlama ¢abasim
bir 6lciide mesrulastirmaktadir. Bu durumda onun, Masebbihe ve
Mucessimeye karsi durmasimin herhangi bir anlam kalmamakta-
dir. Bu benzer tammi, onun tasavvuf doneminde yoneldigi varhgm
birligi 6gretisini mesrulasirmada da islev gorecekiir. Ona gore ne
denli benzerlik kurarsak kurahm, onun niteliklerini kavrayamayz.
Bu kavramilamazlik, Tanninin isimleri icin de s6z konusudur. O bu
olguyu, soyle dillendirir:

Eger insan, Tannnin ézanan neligini (mahiyet) ve gercekligini
(hahikat) bilemiyorsa, yani bu olursuzsa, onun isim ve nitelikle-
rini tam bir kavrayisla (ma'rife) bilebilir mi, diye sorarsan, deriz
ki: Hayir, bunu da upk: tannsal 6ziin neligini ve gergekligini
bilme konusunda oldugu gibi, sadece Tann tam ve gergek olarak
bilebilir. Cinki biz, bir dziin bilgin oldugunu bildigimizde, ne-
ligini ve gercekligini kavrayamadigimiz, agtk olmayan (miibhem)
bir varhg bilmis oluruz. Yani, o kisinin, bilgi niteligine sahip ol-
dugunu kavranz. Eger biz, bilgi niteliginin icerigini (ma'tumihi)
gercek ve hakikatine uygun olarak bilirsek, o kisinin biigin ol-
duguna dair bilgimiz tam olur. Aksi halde, tam olmaz. Oysa hig
kimse Tanri'mn bilgisinin neligini ve gergekligini bilemez. Onu
sadece, o bilgiye sahip olan ya da o bilginin benzerine sahip olan
bilir. Bu ise olursuzdur; ¢tnkii o bilgiye Tann’dan bagkas: sahip
olamaz. Su halde, Tanr'min bilgisinin neligini ve gercekligini,
Tanri'dan baskasi bilemez. Sadece insan, cinsel hazzin sekerin
tadina benzetilmesinde oldugu gibi, Tann'nin bilgisini kendi bil-
gisine benzeterek bir kuruntu (vehm) elde eder. Oysa Tann'nm
bilgisi, asla varliklarm bilgisine benzemez. Bu durumda, halkin,
Tanr'min bilgisine iligkin bilgisi, gercek bilgi degildir. Sadece
kuruntu (tham) ve benzesime (tesbih) dayahdir. Bu soz, sizi sa-
sirtmasin, Ben aym zamanda, bir sihirbazi, ancak o sihirbazin
kendisinin veya onun gibi ya da ondan tistin olan bir bagka si-
hirbazin bilebilecegini soylemekieyim. (...) Tann'nm kudretine
dair bilgimiz de boyledir. Kudretin, bir nitelik ve arininin de
yaraulmis nesneler oldugunu, kendisine kudret ismi verildigini,
cunki cinsel hazzin sekerin tadina miinasip olmas: gibi, onun
da, bizim kudretimize minasip oldugunu biliriz. Tam bunlar
kudretin hakikatinden uzak ve ayri seylerdir.®®

803) Gazzali, ¢)-Maksad, s.36-37.
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Tannsal 6z gibi, nitelikler de bilinemiyorsa. bu durumda Tanny1
bilme konusunda seckinlerle siradan halk arasinda nicin bir farkh-
lik olsun? Canku ister seckin ister siradan biri olsun, tannisal oziin
ve niteliklerin neligini bilmiyor demektir. Gazzaltnin bu soruya
yaklagimi oldukga ilgi cekicidir. Cunku yamun iki boyutu vardir
ve ikisi de seckincilik ve siradanailik Ggretisini mesrulastirmaya
donuktar. O, ilk boyutta, seckinlerin siradan insanlar ya da kelam-
cilar karsisinda algak gonullulaklerini vurgulamaya calisir. Bunu
yaparken, halkin ve kelameilarin Tanny: biliyoruz soylemiyle, sec-
kinlerin Tanny1 bilmiyoruz séylemlerini karsilagtirir. Onca, Tanny
biliyoruz diyenler de bilmiyoruz diyenler de dogruyu sayler.®* Bu
sozde geliskinin onaylandipy dusiinitlmemelidir. Zira sozlerin hem
diazeyleri hem de yonleri farklidir. O, bu farklihg ve seckinlerin
algak gonuallalaguna gostermek icin Hz. Eba Bekir'i tammayt ve go-
rilen bir yazidan hareketle yaziyr yazamn kisiligini bilmeyi érnek
olarak ele ahir. Onca. Tanny: biliyorum, diyenler, Hz. Ebd Bekir'in
ismini duymakla ya da yaziy1 gorap bundan, yazarin diri, bilgili.
isitici, gorucu vb. oldugunu ¢ikarsamakla, hem Hz. Eba Bekir'i hem
de yaziyr yazam tanidigini iddia edene benzer. Oysa o, gercékte ne
Hz. Eba Bekir'i ne de yaziyr yazami tammaktadir. Tannyt bilmiyo-
rum diyenler ise. Hz. Ebt Bekir'i yticeltmek i¢in, ben onu nasil tan-
rim, onu sadece kendisi, benzeri ya da ondan astin olan tanr, onu
tanidiguni nasil iddia ederim, buna nasil goz dikerim, ben gibiler
onun sadece ismini-ve niteliklerini duyarlar, bunlara dayanarak,
onu tanidigim ileri siiremem, diyen gibidir. Onca bu s6z, ululama
ve saygiyl ifade eder.®™® O, yaziy1 goriip, ondan hareketle, yazi sa-
hibini tammadigim séyleyen ile tamdigini séyleyenin anlayislarin
karsilastirmayt da ihmal etmez. Bu karsilasuirma Gazzalvnin, digin
danyas: hakkinda énemli ipuglan vermekie ve onun kelamdan 1a-
savvufa yonelimine belli bir anlam yuklemektedir.

Fakat en gergekgisi ve en dogrusu, tammiyorum, diyenin ya-
mudir. Canka o, gergekte onu tammamaktadir. Onun bildigi,
sadece, duzgin bir yazinmn diri, bilici, kadir, isitici, gorici,
saglam elli. yaz1 sanauni bilen birisini gerektirdigidir. Yoksa,
yazarm kendisini tammamakiadir. Tipk: bunun gibi, tam sira-

8061 Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.30 ve 37.
807) Bkz. Gazzall, ¢l-Maksad, 5.30-31.
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dan insanlar yalnizca, bu tertipli (manziam) saglam (muithem)
evrenin duzenleyici (madebbir), diri, bilici, kadir bir var ediciye
(sani) ihtiyag duydugunu bilir. Bu bilginin iki tarafi vardir. Tlki
evrene iliskindir; bunun bilineni (ma'lamihi), onun dazenleyi-
ciye (mudebbir) gereksinim duydugudur. Digeri ise, Tanri'ya
iliskindir; bunun bilineni ise, Tanr’'min éziine, gergekligine
ve neligine dahil olmayan niteliklerden taretilmis isimlerdir.
Acikladigimuz gibi, birisi, bir seye isaret ederek, o nedir. diye
sordugunda, waretilmis isimler zikretmek, gercek yamt degil-
dir. Bir insana. bir hayvam isaret ederek, o nedir, dense ve o,
uzun, beyaz ya da kisa yamum verse, yine suyu gostererek. o
nedir, denildiginde, soguktur, atese isaret edildiginde, o nedir
sorusuna, sicakur yanmiim verse, tiim bu yanitlar, neligin yamu
degildir. Oysa, bir seyi tamimak. onun gercekliini ve neligini
bilmekle olasidir. Neligi bilmek, taretilmis birtakim isimleri
bilmek degildir. Biz diyoruz ki, bir seyi bilmek, onun hakika-
tini bilmektir.®®

Gazzal'nin seckinlerle halk arasinda Tanny: bilme konusunda
derece farkim ortaya koyarken nizerinde durdugu ikinci boyut, hal-
kin biling duzeyiyle seckinlerin biling diizeylerini karsilasurmaya
dontiktar. Onca Tanrinin isim ve niteliklerinin hakikati bilinmese
de, en azindan isim ve niteliklerin, neler oldugunu ve tecellilerini
bilmede insanlar arasinda derece farklari vardir.®® Gazzali Tann-
mn bilici ve kadir oldugunu, taklitle 6z olarak (icmal) bilenle, onun
yer ve goklerin, ruhlanin ve bedenlerin yaratihsinda akillan hay-
rete ugratan eserlerini masahede eden, mulkiin essiz ve emsalsiz
guzelliklerine ve harika sanatlarma vakif olan, bunlan aynnulanyla
inceleyen ve her birinde gizli olan hikmeti arayan ve nihayet tanri-
sal nitelikleri yagayanin aym duzeyde olamayacagin soyler.®'® Bu
farki vurgulamak icin lmam-1 Safi'tnin kapicisiyla (bevvab darihi),
Ogrencisinin onu tammalan arasindaki derece farkina gonderme
yapar. Ona gore kapici, sadece onun bir fikihq1 ve yazar oldugunu,
halki dine davet ettigini 6z olarak bilir. Oysa 6grencisi, onun nite-
lik ve bilgisinin ayrinulanim kavrayacak gekilde tamir.®'" Hauta, on

B08) Gazzaly, el-Maksad, 5.30-31.
809) Bkz. Gazzalt, el-Maksad, 5.35-36.
810) Bkz, Gazzali, el-Maksad, $.35.
811) Bkz. Gazzalt, cl-Malksad, s.35.
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farkli konuda bilgi sahibi olan bir bilgini, o konulardan yalniz birini
ogrenmis 6grencinin tam tamma imkani olmadigina gore, higbirini
ogrenmemis olan hizmetci nasil tamsin? Gazzali, upk 6gretmenden
bilgi 6grenimi artuikga, onun taninmasimin artug gibi, Tannya do-
ntik bilginin de artugini soyler. Ancak bu bilgi, tannsal 6zun ve nite-
liklerin neliginin tam olarak bilinecegi 4nlamina gelmemektedir.®'®
Onca en yuksek mertebe, bilgileri dogrudan deneyime ve tannsal
ogretime dayali peygamberler ve velilerin derecesidir.®"® Onun bu
yaklasim, bilgiyi “zan, ilm el-yakin, ayn el-yakin ve hakk el-yakin”
gibi derecelendiren soylemine de uygundur,

Oyle anlagihyor ki, Gazzali, tannisal nitelikleri de, upl tannsal
oz gibi, zaman ve mekan otesine yerlestirip askinlagurmakia; neligi
bilinmeyen, birtakum isim ve niteliklerin varlikbilimsel agidan, ger-
cekliginin oldugunu séylemekiedir. Oysa bu, lelsefi agidan olduk-
¢a sorunlu bir iddiadir. Aym zamanda, tannsal nitelikleri, 1annsal
Ozun acinlanmasinda ve evrenin var cdilmesinde birer ara¢ olarak
gordagu icin, onlan ickin bir hale de sokmakiadir. Nitelikler 6zde
degil, ozle ilintili oldugu ve 6ztn dissallagmasina araci olduklarin-
dan, 6ze gore goreceli bir hale gelmekiedirler. Bu gorecelik, Tanr-
nin kendisini insanlara agmasinda ve onlarin:-kendisini bilmelerin-
de de siradizimli bir yapiya vol agmakuadir, '

Acaba tannsal éziin acinlanma araglan olan niteliklerin, belli
bashlan nelerdir? Nitelikler arasinda nasil bir gorev dagihm séz
konusudur?

I.1.c. Bilgelik ve Oncesiz Tasanmacihk

Gazzali'nin, Tannya ilistirdigi en énemli niteliklerden birisi, bilgi
niteligidir.® O, bu niteligi Tannya ilistirirken, varlikbilimsel ag1-
dan asla kusku duymaz. Canka, gerek Tanrinin eylemini imleyen
evrendeki uyum ve dazenlilik, gerek insanin bu nitelige sahip olu-
su, gerekse onun i¢sel deneyimleri, onu bu konuda ikna etmistir.@'»

812) Bkz. Gazzali, el-Maksad, s.35-36.

813) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.35; Kimya-y1 Saadet, 5.79.

814) Bkz. Gazzall, el-lktisad, s.100; lhya, Cilul, s.101; *Ravda et-Talibin®, s.70;
Kimya-y1 Saadet, $.80; cl-Maksad, 5.61.

815) Bkz. Gazzali, el-Ihtisad, s.100-1001: liya, Cilu:l. s.101; “Ravda c1-Talibin", s.70;
Kimya-y1 Saadct. s.80; el-Mahsad, 5.61-62.
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Onun, bu niteligin varligina iliskin bilgikuramsal uslamlamast,
ozde analojik temellidir. Onun deyisiyle soylersek, planli, uyumlu,
tedbirli ve amagh bir eylem gordugiimuzde onun o6znesinin bilge
olduguna karar veririz.®!¥ Boyle demesine ragmen, Gazzali celisik
bir bi¢imde, tanrisal eylemlerin, amag, begeni ve kuraldan yoksun
oldugunu da soyler.®” Kuskusuz canl olmayanin, onca, bir ey-
lem ortaya koymast s6z konusu olamaz; o halde dazenli ve uyumlu
eylem sahibinin diri de olmas: gerekir.®® O, aymi gerekgelerden
hareketle, Tannya, organlara gereksinimi olmayan, gorme ve isit-
me niteliklerini de ilistirir ve onu tannsal bilgiyle ilintilendirir.®"®
Sozgelimi, bir yazi ya da yapilmis bir bina gorsek, bundan hare-
ketle yaziy1 yazanin ve binay: planlayanin canh ve bilgili oldugunu
cikarsariz.® Gazzali'ye gore bu analojik balkis bir sam olusturur;
ancak, seckinlerin dogrudan tannsal egitim ya da tannsal sezgiyle
elde ettikleri kesinlik, samiy1 ileri bir boyuta tasir ve kesin bilgi olu-
sur. Onca bu nitelik, kimi Mutezili dagunar ve Islam filozoflarmn
dedigi gibi, dze indirgenmis bir nitelik olmayip, ne dzin aymsi, ne
de 6zden farklidir; o, bir sekilde 6zle ilintilidir.®2

Gazzalt, tanrnsal bilginin varhgindan bir kusku duymamakla
birlikte, i¢erigini bilme konusunda bilinemezci bir tutum sergiler;
cunki onun mahiyetini ve gercekligini ancak Tann bilir, der.®?
Bu tutum geregi, onun tannsal bilginin icerigine iliskin herhangi
bir sey soylememesi gerekirdi. Ancak o, sanisal bilgi veren analo-
ji yolunu secerek, tanrisal bilginin icerigine iliskin birtakim savlar
ileri surer. Bunun nedeni, Mutezile ve Islam filozoflanyla girdigi
polemik ve halk: onlarin dusuncelerinden koruma ¢abasinda aran-
malidir O, tannsal bilginin varhigy konusunda, nasil evrenden ve
insansal bilgiden hareket ediyorsa, onun icerigi konusunda da ayni
yolu tercih eder. Fakat igerik konusundaki soylemi, oldukea fazla

816) Bkz. Gazzali, el-lhtisad, 5.100-1001: thya, Cilul, s.101.

817) Bkz. Gazzali, el-lhtisad, .57 vd.

818) Gazzall, el-tktisad, 5.100-101; thya, Cilt:l, s.101; “Ravda et-Talibin", 5.70.

819) Gazzali, el-1ktisad, 5.109 vd.; thya, Ciltl, s.101; "Ravda el-Talibin", 5.70-71; el-
Maksad, s.64-66.

820) Gazzall, el-lktisad, s.100 ; el-Maksad, $.30-31.

821) Gazzaly, el-Iktisad, 5.129-130 ; el-Maksad, 5.129-130.

822) Bkz. Gazzall, el-Maksad, s.36.
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polemik icerir. Gazzali'min tannisal bilginin icerigine ¢gilirken insan
bilgisini hareket noktasi sc¢ip, bu bilgiyi icerigini olumsuzlayarak
Tannya ilistirdiginin en carpiar iladesi el-Maksad'da bulunmakia-
dir. O anilan eserde, tannsal bilginin icerigi ile insansal bilginin
igerigini karsilasuirarak sayle der: '
Insanin bilgisiyle Tanr'mn bilgisi o¢ nokiada aynlr: 11k ay-
nihik, bilinenlerin ¢coklugunda ortaya qkar. Insamin bilgisinin
icerigi, bildigi ne denli ¢ok olursa olsun, yine de az ve simirh-
dir. Stirsiz bilgi nerede sirly bilgi nerede? lkincisi, insamn
bilmesi ve algilays1 acik olsa da, asi)l amaca crisecek nitelikie
degildir. Onun nesneleri gozlemlemesi. ince bir perdenin ar-
dindan garmeye benzer. Nitekim, insanlanin kesil derecelerin-
deki farkhihg yadstyamazsin. Sabahin alacakaranhgn ile gunun
ortasindaki aydmbk bir olur mu? Ugancusa, Tanm'nin hilgi-
si, nesnelere dayanan bir bilgi degildir. Aksine tam nesneler,
O'nun bilgisine dayamir. Insanin nesneleri bilmesi. nesnclere
tbidir ve onun sayesinde ortaya ¢ikar.**”

GazzalT'nin tanrnisal bilginin igerigine yonelik savlarim gorebil-
mek icin konuya analitik bif wrzda yaklasmak ve savlarim ayn ayn
ele almak gerekmektedir.

a) Tannisal Bilgi, icerigiyle Birlikte Oncesizdir

Gazzali'nin, tannsal bilgiye iliskin en 6nemli saptamasy, onun &n-
cesiz oldugudur.®* O bu savi. tannsal bilginin onceli oldugunu sav-
layan Cehm b. Safvan ve Hisam b. Amr gibi Mutezilenin dogusunda
etkisi oldugu séylenen dagimniirler ile Rafizilerin onderlerinden olan
Hisam b. Hakem karsgisinda savunur. Amilan disanirler, 1slam dinsel
bildirilerinin bu dinyay bir sinav alan: olarak sunan anlanmlarina
gonderme yaparak, Tanrinm, gelecegi ve hentz ortaya cikmamus var-
hk, nesne ve olaylan bilmedigini ileri_siirmislerdir.®*® Bu onlarn
deyisiyle, Tanmnin yoku bilmedigini ifade etmekuedir. Eger Tann her
seyi hiliyorsa, nigin sinav yapsin? Gazzali amlan anlayisa, “6ncesiz,
oncelinin mahalli olamaz”*® on kabulayle karsi koyar ve “Tanm, her

823) Gazzali, el-Maksad, s.62.

824) Bkz. Gazzali, el-lhtisad. s.142 vdd.; Thya, Cilel, 5,102-103.
825) Bapdadi, Usil, 5.95; Nescfi, 1absira, $.256-257.

B26) Bkz. Gazzals, el-Iktisad, s.142 -143.
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sevi bilir™#7 ayetine gonderme yapar.** Daha ileriye giderek, Tanr-
mn var ve yok. tam bhilinebilirleri bildigini savlar. Onca Tann, henuz
var olmayan olumsal varltklann var edilip edilmeyecegini de bilir.®
Hatta Tanri. nesneler yokken de gorme ve sitme niteliklerine sahip-
tir; ¢ankil bunlar son ¢ozimlemede bilgiyle ilinilidir.** Bu haliyle
Tann éncesiz bilgisiyle onceli nesneleri bilmektedir. Acaba bu bilme,
nesneleri éncesiz klmaz mi? Gazzili, bu soruya hayir yanium verir;
¢unku onca bilgi. varlik kategorisi olarak zihinsel varhg imler ve bu
varhn chs dinyada herhangi bir varhgr yoktur, Salt zihinsel olan var-
hikian hareketle dis diinyada, zaman icinde var kihnan varhg oncesiz
sayamayiz. O [ilozoflann samsimn aksine. tannsal bilmenin zorunlu
yarauma neden oldugunu kabul eumcez."™" Ger¢i Tann-evren iliski-
sini aciklarken kimi zaman, Tanrimin dagsuanmesi var etmesidir, 832
derken ve bunu, gincs-isik ve ayna-yansima benzetmesiyle®? an-
latrken amilan anlayisiyla celisiyor gibi gozakse de, zihinde varhkla
gercekte varhk aynminda srarh gozukar. O soyle der:

Nesnelerin, varlikta ii¢ mertebesi vardir... Bunlann ilki, nes-
nelerin dis danyada Cavan) olan varhgidir. Tanr'nin 6z ve
nitelikleriyle oncesizligi, bu varlik rarayle ilgilidir. ikincisi,
nesnelerin zihinde olan varhgichir. Bu varhk oncelidir; canka
zihinler yaratulmisur. Uginceasi, nesnelerin dildeki varhgadr.
Diller yaraulmis oldugu icin, onlar da éncelidirler. Zihindeki
varliktan, nesncler hakkinda bilgileri kastediyoruz. Bu biigi-
ler, Tanrr'ya iligtirildiginde, oncesiz olurlar. Zira Tanri. ezelde
varch ve bilgindi: aynt zamanda, kendisinin var ve bilgin oldu-
gunu hiliyordu. Onun varligl 6zande oldugu gibi, bilgisinde
de bulunuyordu. (Yaramcag nesneler), kullarina itham edece-
gi, onlann gerek zihinlerinde ve gerekse dillerinde yaratacag
isimler de, ezelde kendisinde meveuttu. ™+

827) Bakara Suresi, 29.

828) Bkz. Gazzali, lhya, Cilul, s.102.

829) Bkz. Gazzali, cl-ltisad, s.99 ve 148 vd.; fhya, Cilul, s,102-103; *“Ravda et~
Talibin™", 5.70; el-Malksad, 5.60; Kinya-yt Saadet, 5.81.

830) Bkz. Gazzall, el-lhtisad, s.110-111; el-Maksad, 5.04-65.

831) Krs. Gazzali, ¢l-lisad, s. 142 vdd.; 1chafut, $.457 vdl.

832) Bkz. Guzzali. “cl-Medniin ¢l-Kebir”, 5.123-123; Mcaric, s.115.

833) Bkz, Gazzali, “Miskat el-Envar®, 5.23 vd.; el-Mubsid, 5.115-116; Meric, s.115 vd.

834) Gazzali, el-Malsad, 5.17.
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Gazzili, amlan argumaniyla, Tanninimn, evrene iliskin her seyin
oncesiz bir tasanmm yapugimi ima etmektedir. Bir baska deyisle,
onca, Tann gibi, evrendeki varlik nesne ve olaylann tasarim da
oncesizdir. Gazzall buna takdir adini verir ve mihendisin evin pro-
jesini ¢izmesine benzetir. Ornek oldukca ﬂgmc oldugu i¢in aynen
aktarmakia yarar vardir:

Sozgelimi. evin iki tir varligindan soz edilir. Onun oncelikle,
muhendisin zihninde bir varhig s6z konusudur; bu varlik, evin
bicimini (saret) gosterir. Evin bir de zihnin disinda. dis danyada
varhg vardir. Zihinsel varhk icseldir ve dis dunyadaki varligin
nedenidir. Zihinsel varhik dis danyadaki varliktan éncedir; bu-
nun aksi dugitnalemez. Bil ki, Tann, upk: bunun gibi, énce tak-
dir eder (planlar); ardindan, ikinci olarak. takdire (plana) uygun
olarak var eder. Takdir, mahendisin evin planim kagida cizdigi
gibi, korunmus levhaya (levh el-mahfag) cizilmigtir. Boylece,
evin biciminin ortaya ¢tkmasiyla, bir tar varlig olmus olur. Bu
varhk gercek varhgin nedenidir.- Nasil mihendis, evin bigimini,
kagida kalemle ¢iziyorsa, upki bunun gibi, korunmus levhada,
her sey kalemle (tannisal).bilgi dogrultusunda gizilmistir. Bu ge-
kilde, tannsal iglerin bigimlerinin takdiri, 6nce korunmus levha-
ya kalem aracihigryla ¢izilir ve oraya iglenir. Kalem bilgiye uyar.
Korunmus levha ise, kendisine bigimlerin naksedildigi bir var-
likur. Kaleme gelince o, islenen-levhaya, varlgin bigimini akiur
(feyz). Kalemin tamimi, bigimleri naksedendir. Ne kalem ne de
levha cisimdir. (...) Bunlar ruhsal (ozlerdir,®3%

b) Tanusal Bilgi Ayrintilariyla Her Seyi Kusatan

Tek Bir Bilgidir

Gazzili, 6ncesiz olan tannsal bilginin, her seyi kusatugin ile-
ri sarer. O, bu savim Islam filozoflarinin “Tann tikelleri tamel bir
bi¢imde bilir ve Tann 6zunu bilir, 6ztinu bilince de her seyi bilir”
iddialariyla diyalektik icinde temellendirmeye yonelir.®*® Onca,
filozoflarin amilan iddiasi dinsizliktir. Canka, Tanrnmn tikelleri
tamel bir bigimde bildigini soylemek, Tanrinin aynintilari, zaman
ve mekan igindeki olgulan bilmedigini ifade eder.®” Aym sekil-

835) Gazzali, “el-Medntn es-Sagir™, 5.180-181.
836) Bkz Gazzali, Tchafut, s.156 vd. ve 161 vd. ve 164 vd.
837) Bkz. Gazzali, Tehafi, 5.164 vd.
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de 0, "Tann ozana bilir, ozini bilince de, her seyi bilir™ savlanm,
Tanrinin kendisinin distndaki hicbir seyi bilemeyecegi biciminde
yorumlar.®* Bu nedenle onlan, dinsizlikle suclayarak, kati bir dille
soyle diyerek elestirir:

Biz bu goruglerin sacmaligani agiklayacagaz. Canku burada,
Tanr'nin eserlerinin, kendisinden daha yetkin tutulmasi soz
konusudur. Zira melek, insan ve her akil sahibi, kendi 6zanu,
ilkesini ve bagkasuu bilir, Oysa llk ke (Tann), ancak kendi
ozani bilmektedir. Dolayisiyla O, melckler bir yana, tek tek
insanlara oranla bile eksiktir. 1laua hayvanlar da, kendi ozleri-
nin bilincinde olmalarimn yamnda, bagka seyleri de bilmekie-
dir. Kuskusuz bilgi bir astanlik, onun yoklugu ise eksikliktir.
Q halde, filozoftarin. en ustin. ihtisam ve guzellige sahip ol-
masindan otari, Tanrnin seven ve sevilen oldugunu soyle-
melerinin anlami nedir? Neligi ve gergekligi buluninayan, ne
ozanun gerektirdigi ne de ondan ¢tkan seylerden haberi ol-
mayan bir varhigin ne gazelligi olabilir?... Bu durumda Tann
ile olu arasinda, dzumi bilmcek diginda, ne gibi bir fark vardir?
Tann baskasin bilmedigi (ve tikellerden haberi olmadigy hal-
de), yalmizea kendi 6zana (ve timelieri) bilmesinde. nasil bir
yetkinlik bulunabilir?™*

Kugkusuz Gazzalinin lilozollara yonelutigi bu elestiri, oldukea
kaudir ve onlarin goruslerinin bir par¢a sapurilarak ele alimmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ashinda, gerek lhn Sina gerek Farabi ge-
rekse diger filozoflar, Kuran ayctlerine gonderme yaparak, Tanrinin
her seyi bildigini belirumektedirler.®* Onlarin amlan iki ifadesi de,
lbn Rasd'e kulak verirsck insansal bilgiyle tannsal bilgiyi aymmnaya
donakiar; Gazzali'nin sandig gibi tannsal bilgiyi yadsimaya degil.
Bu olgularin alum gizen lbn Rusd soyle der :

Tanrt esas itibariyle, tikelleri bilmez sozina onlara nispet eder-
ken Gazzili, yamilgiya dugmustar. Gazzalvnin savimin tam ter-
sine, Messa'l (Anstotclesgi) lilozoflar, soyle der: “Tann tikelleri

838) Bkz. Gazzali, Tchafit, s.161 vd.

839) Gazzalt, Tehafit, s.138-139. Tehafir'den dogrudan yapuguniz abnularda, ibn
Rusd'un Tehafit ct- T chafir (Tutarsizhigm Tutarsizhg)) adh yaprumin Kemal lak
ve Mchmet Dag taralindan yapilan cevirisinden yararlantimusur. Amilan geviri,
Gazzal'mn Tehafiirunun neredeyse hemen wunana icennektedir.

840) Bkz. Mehmet Aychn, age, s.141-142.
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bilir, takat, onun tikelleri bilmesi, bizim tikelleri bilmemiz gibi
degildir.” Bunun nedeni sudur: Bizim tikeller hakkindaki bilgi-
miz, nesnellerin irunu ve sonucudur. Onun iin de bilginuz, bi-
linenin yaratlmast ile yaraulnus bir bilgidir; onun degismesiyle
de degigir. (Qysa) Tanri'mn varhklar hakkindaki bilgisi, bunun
tam tersinedir. Clnka Tann'nin bilgisis var oldugy ifade edilen
bilinenin nedeni ve sebebidir. Bu duruma gére, iki bilgiden birini
diperine benzetenler, birbirine zit olan seylerin ozlerini ve 6zel-
liklerini aym sayyms olurlar; bu ise, buyuk bir hilgisizlikrir.®"

c) Tanrisal Bilgi Degisimden Uzak Bir Bilgidir

GazzalT'ye gore, tannisal bilgi, insansal bilginin aksine, nesnelere
bagunlt olmayan bir bilgidir ve bu yizden degisimden uzakur.®?
O, tannsal bilginin insan bilgisine benzemedigini soylese de, bu de-
gismezligi anlaurken, satranct icat eden kisinin bilgisinin, satranca
onceli oldugu ornegini verir.®™® Onea, bilinen degisince, ne tan-
nsal 6z ne de tannsal bilgi degisime ugrar. Onun bu iddiasi da-
yandirdig temel, “degisime ugrayan oncesiz olamaz” ilkesidir. Bu
ilke ortacag diuistncesinin temel aksiyomlarindan biridir ve Esari
kelammda Tanriya iligkin uslamlamalarda sik sik karsimiza ¢ikar.
Gazzalimin bu ilke cercevesinde girdigi en ciddi polemik Islam fi-
lozoflanyladir. Onlann, “Tanrinin tikelleri bilmesi, bizim bilme-
miz gibi degildir” anlayisini ifade etmek igin, “Tanti tikelleri tiimel
bir bigimde bilir” demeleri ve bu deyisi, tannsal bilgideki degisimi
engellemek icin ileri sirditklerini soylemeleri, Gazzali'yi harekete
gecirmistir.®* Cunku Gazzali, Tanrimin, tikelleri ayrinusiyla, ezel-
de bildigine ve bu bilgisinde, nesnelerin degisimine bagh olarak
herhangi bir degisimin meydana gelimedigine inanmaktadir. Oysa
filozoflar, Gazzali'min savimn tannsal bilgide bir degisim yaratugim
belirtmektedirler. Tam bu baglamda Gazzali, Tanrimin 6ncesiz tek
bilgisinin, zaman ve mekan igerisinde nesnellik kazandiginda, onda
herhangi bir degisimin olamayacagim kanitlamaya koyulur. 1bn
Rasd'an deyisiyle, “onun gostermeye cahstigl, Tanrimin nesneleri,

841) lbn Rugd, Faslu’l-Makal, Din-Felsefe Niskisi icinde, hazirlayan: Saleyman Ulu-
dag, Dergah Yayinlan, Istanbul, 1985, 5.122-123,

§+42) Bkz. Gazzall, cl-lktisad, 5.149-150; Tehafie, s.164 vd.; thya, Cilul, s.102.

843) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.62.

844) Bkz. Gazzall, Tehafut, s.164 vdd.; el-litisad, s.149-150.
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zaman, mekan ve diger ozellikleri itibariyle meydana geldigi zaman,
nastl olacaksa, olmadan once o sekilde bildigi ve yaratma sureciyle,
bu bilmede degisimin olmadigidir.”® Gazzili, savim temellendi-
rirken su ornegi verir:

Tanr'nin, sozgelisi, ginesin belirli anda wiulmas: nakkinda
tek bilgisi vardir; bu bilgi, gitnesin tutulmasindan énce. wul-
mamn olacag konusundaki bilgidir; var oldugu anda, su anda
var oldugu hakkindaki bilgidir, wiulmadan sonra ise, wrul-
manin sona erdigi hakkinda bilgidir. Bu war degisiklikler, bil-
ginin dztnde bir degisikligi gerekurmeyen birtakim iligkilere
dayamr; dolayisivla bilinenin 6zunde bir degisiklik meydana
getirmez: boyle bir sey salt iliski durumundadir. {...) Cinka
aymi birey, senin 6nce saginda, sonra oniinde, daha sonra da
solunda bulunabilir; boylece seninle olan iligkiler birbirini
izlemektedir; dolayisiyla degisen, sen olmayip, yer degistiren
bireydir. Tann'mn bilgisindeki durumu da, iste bu sekilde
anlamak gerekir; cankd biz, onun ezelde (ge¢miste), ebedde
{(gelecekte) ve su anda degismeyen bir 1ek bilgi ile nesneleri

- bildigini kabul ederiz. Ashnda [ilozoflarin amaci, degismenin
reddedilmesidir ve bu da herkesin kabul ettigi bir husustur.
Onlarin, su anda olmamin ve daha sonra da. bunun sona er-
mesinin bilindiginin ileri sartlmesi, zorunlu olarak bir degi-
sikligin s6z konusu oldugunu ifade eder, seklindeki sozleri
kabul edilemez. Onlar bunun boyle oldugunu nasi! biliyorlar?
Gergekte Tanri, Zeyd'in, ertesi gin, ginesin dogusu aninda ge-
lecegi konusunda bizde bir bilgi yaraup, baska bir bilgi ve bu
bilgiden haberdar olmamay1 yaratmaksizin. s6z konusu bilgiyi
surdirseydi, ginesin dogdugu anda biz, Zeyd'in su anda gel-
digini ve daha sonra da, onun daha dnceden gelmis oldugunu,
salt dnceki bilgiyle bilmis olurduk. Iste sarekli olarak kalan bu
tek bilgi, bu a¢ durumu kavramak igin yeterlidir.®®

Gazzili'nin yukanda sundugumuz érneklerinin, iki mantiksal so-
nucu vardir. 1lki, nesneler Tanndan bagimsiz etkinliklere sahiptir;
Tann, yalmzca bu etkinliklerin nasil, ne zaman ve nerede olacagim
oncesiz bilgisiyle ongorur. lkincisi ise, Tannmn etkin oldugunun
savunulmasi halinde gegerlidir ve nesnelerin higbir etkinliginin ol-
madig; her seyin Tanrimin 6ncesiz bilgisinde oldugu gibi degisme-

845) Bkz. ibn Rasd, Fasl,, s.176.
846) Gazzalt, Tehafit, s.168-169.
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den bir saat gibi duzenli isledigidir.®*"” Aslinda Gazzali burada bu
ikisini de kastetmemekiedir; ¢unkua ilk sonu¢, Gazzali'nin, Tann-
min her an her seyi yaratug saviyla geligiktir. lkincisi ise, Tanrinin
mucize anminda olagan duzeni bozduguna ve O'nun ézgur iradesiyle
her an her seyi yaratabilecegine inandig) icin, kendi sistemi agisin-
dan sorun ¢ikarmakiadir. Aslinda Gazzali, nesnelerin degismesiyle
oncesiz tek bilginin degismedigini, aksine degisenin nesneyle olan
ilintiler oldugunu anlaumaya ¢aligmaktadir. Ancak ilintisel degisik-
liklerin farkhhga neden olmadig bir tek bilgiyi kavramak hi¢ de
kolay degildir; bu bilgi oyle goranuyor ki, i¢i bos bir kavramdan
ibarettir. Eger birinin, once saginda sonra onunde ve ardindan da
arkasinda olmam, tannsal bilgide, bir degisim meydana getirmiyor
vertam bu ilintileri Tanr, tek bir bilgi ile biliyorsa, o, tikel degil,
filozoflarin savladig gibi, nesnel bir igerigi olmayan tamel bir bilgi
olmahdir. Ote yandan Gazzalt'nin degigimi ilintilere yuklemesi de
kavramlir ve 6rnekleriyle uyumlu bir tuium degildir. Bu gergegi ifa-
de eden Ihn Rusd, soyle demekredir:

Nesneler, var oldugunda, burada bir degisiklik meydana geldi
mi gelmedi mi? Degisiklikten kasit, nesnelerin, yokluktan var-
higa qkisidir. Eger, bir degisiklik meydarma -gelmedi derlerse,
inat¢iliktan bagka bir sey yapmus olmazlar. Eger, bir degisiklik
meydana gelmistir derlerse, o zaman kendilerine su sorulur:
Bu degisikligin meydana gelmesi, oncesiz ve ezeli olan tanrisal
bilgi acisindan bilinmekte midir, bilinmemekte midir? Iste bu-
rada ... siphe ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, var olmadan once bir
sey hakkindaki bilginin, meydana geldikien sonra da, onceki
bilgiyle bir ve aym olmasi, anlagtlmas: zor olan bir husustur...
Gazzili'nin (anilan gagclagt asmak icin ortaya awigi) agikla-
masi dogru degildir. Zira, esas itibartyla iligkinin ve nispetin
6zunde bir degisikligin meydana geldigi muhakkakur; ¢inka
sagda ofan ilinti, sola ge¢mis bulurimaktadir, Degismemis olan
ilinti degil ilintinin konu ve mahallidir. Yani degisen, ilintiyi
tagtyan ve yuklenen Zeyd'dir. Bu duruma ek olarak, bilginin
de, ilintinin 6ztinden kaynaklandigs daganiilarse, bilinenin de-
gismesiyle onun da degismesi kaginilmaz olur.#*

Anilan sorunlarnn hepsi ashnda, tannsal bilgiyi agiklarken, Ibn

847) Bu anlayisi ima eden bir drnek bulunmaktadir, Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.67-68.
848) Ibn Rusd, Fasl, 5.175-177.
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Rusd'un de belirtigi gibi, insan bilgisinden hareket edilmesinden
kaynaklanmakuadir.®*® Gazzali, el-Mahsad'da bu olgunun farkinda
oldugunu ima eder ve analojinin gercek bilgi vermedigini soyler.
Ama buna ragmen, analojilerden kendisini el-Maksad'da da alamaz.
Onun, en ¢elisik tutumu, kanimzca, wannsal bilginin igerigini Tan-
nidan bagkast bilemez, demesine karsin, kendisinin analojilerden
hareketle ulasugy sonuglardan farkh sonuglara ulasan filozoflan, bu
konuda, dinsizlikle su¢lamasicur.

11.1.d. Oncesiz Bilgeligin Nesnellesme Araclan

Gazzali'nin anmnsal bilgi hakkinda ortaya koydugu soylemler,
6zde evren ve ondaki varlik, nesne ve olaylarin, Tann tarafindan,
daha baslangigta, yani, onun deyisiyle, ezelde tasarlandigim belirt-
meye donuktar. Onca, bu oncesiz tasanm, tannsal 6zle ilintilidir
ve takdir olarak nitelenir.®® Acaba, Tannmn éncesiz tasarimi,
o tasanimm digsal gergeklik kazanmasi igin yeterli midir? Baska
bir deyisle, tannsal tasanm, nesnesini, bagka aracilara bas vur-
madan, dogrudan var edebilmekte midir? Gazzal'nin, bu soruya
verdigi yamt, onun filozoflarla girdigi tarusmalarda belirginlesir.
Onca filozollar, Tanrnnin 6zana bilmesini, var eumesi olarak al-
gillamiglar ve tannisal irade ve kudreti islevsiz hale getirmislerdir.
Onlann bu girisimi, Gazzali'ye gore, aslinda irade ve kudreti yad-
stmaya donikuir.®>" Ayrica onlar, anilan savianyla, yani, Tanrimin
bilmesi, hemen var etmesidir, anlayislariyla evrenin oncesizligini
savunmak icin, meafizik bir gerek¢e bulmaya cahsmislardir.®?
Gazzali'nin filozollarla girdigi bu polemik, tannsal bilginin aracisiz
nesnellesmedigine inandigim gostermektiedir. O halde, onun nes-
nellesme araglan nelerdir? Bu soru hizi, Gazzali'nin Tann lasari-
minda énemli bir yer tutan, irade, kudret ve kelam niteligiyle karsi
karsiya getirir. Irade ve kudret, onun evrendeki varhik nesne ve
olaylarla ilgili tasanimimin nesnellesme, bir baska deyisle, yaratma
araciyken; kelam, Tannimn 6ncesiz tasariminda yer alan, kendisini

849) Bkz. tbn Rusd. Fasl, s.177.

850) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.52 vd. ve 67 vd.; "el-Mednon es-Sagir”, s.180-181.
851) Bkz. Gazzali, Tehafut, s.128 vd. ; el-Maksad, 5.129-130; el-lkuisad, s.104-105.
852) Bkz. Gazzali, el-Iktisad, s.104 vd.; T chafiit, s.49 vd.
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seckinlere agma ve toplumsal degerleri onlar aracthg ile kurma
aracidir. Tanmisal kelamim, “Tann bir seyin olmasini dileyince, ona,
ol der ve olur”® soziinde oldugu gibi, yaratmada bir islevi var-
mis gibi gozukar.®™ Bu acidan, Gazzali'nin Tann tasanmim ve bu
tasarima dayanarak temellendirdigi Tanri-evren iliskisine bakigin
kavrayabilmek icin, bu niteliklerin neligi iizerinde durmamiz ge-
rekmektedir.

a) Tannsal irade ve Kudret

Irade ve kudret, Tanrninm en temel iki olumlu niteligidir ve upki
tanrisal tasarimi imleyen bilgi gibi oncesizdir.®** Gazzali'ye gore,
onlann varhigin, siradan insanlar ve kelamcilar, basit bir analoji ile,
seckinler ise, icgora ve bireysel deneyimle bilirler. Zira insan, kendi
deneyimleri aracihig ile, dizgun, saglam, tertipli ve uyumlu bir ey-
lemin bilge birisini gerektirdigini bildigi gibi, onun nesnellik kazan-
masinin, yaratci bir kudreti zorunlu kildigim da bilir.®* Kudret ise
iradeyi, bir bagka deyisle varhig yokluga tercih etmeyi gerektirir.®”
Su halde, onca evren, saglam ve duzenli bir eylem olduguna gore,
onun var edicisinin, bilginin yaninda, irade ve kudret sahibi olmast
zorunludur. Nitekim bu olguyu dinsel bildiriler de ifade eumekte ve
“Tann diledigini irade eder"®® ve “Tann her seye kadirdir"®™ gibi
deyislere yer vermekiedir. Seckinlerin en 6nemli bolumiinii imleyen
peygamberler, amlan hakikati vahiyle, seckinlerin diger boluomana
olusturan veliler ise, danyadan el etek gekip, Tannya yitkselmek
ve gizli levhadaki bilgilere melekler aracihigiyla ulasmakla bilirler.
Gazzili, irade ve kudretin varliih konusunda bir kugkunun bulun-
madigim belirtmekle birlikte,®® onlarin neligiyle yakindan ilintili
olan icerimleri konusunda, en azindan el-Maksad'da bilinemezci bir

853) Yasin Suresi, 82.

85+) Bkz. Gazzal, el-lhtisad, s.152 vd.

855) Bkz. Gazzili, el-lktisad, s.80 vd. ve 101 vd. ve 142 vd.; Ihya, Cili:l, s.101-103;
“Ravda e1-Talibin”, 5.70; Kimya-y: Sadadet, s.80-81.

856) Bkz. Gazzall, el-lktisad, 5.80; Ihya, Cilul,s.102.

857) Bkz. Gazzali, el-lkeisad, s.101; Ihya, Cilu:t, 5.102.

858) 1brahim Suresi,27.

859) M#'ide Suresi, 120.

860) Bkz. Gazzali, el-Thtisad, $.80 ve 101: thya, Cilt:l, s.101-103; “Ravda et-Talibin",
5.70; Kimya-y1 Saadet, 5.80-81.
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tavir sergiler. Canku onca, anilan niteliklerin ncligini ve gercekligi-
ni, ancak onlara sahip olan Tann bilir.®*? Ozellikle siradan insamn,
bu niteliklerin neligi konusundaki ek bilgisi, kendisindeki nitelik-
lerden yola ctkmas ve evrendeki hikmetleri, zihinsel kapasitesi izin
verdigi ol¢iide gormesiyle mumkiandir. Kuskusuz, sinirsiz olan
hikmetlerin kimilerini géren bilginlerin bu konudaki samlari, halka
gore daha ilerdedir. Iggoriyle ulasanlarmmki de, evrendeki hikmet ve
insanlardaki niteliklerden harcket edenlerden daha ilerdedir; ¢in-
ka onlar her seyi Tanriyla gorarler, onlarin imgelerinde ikilik ve
cokluk, isaret eden ve edilen yokiur. Ancak Gazzalt'ye gore, onlar
da bu niteliklerin neligini ve hakikatini tam olarak bilemezler.®®?

Gazzali irade ve kudretin igerigine iligkin savlarini, kimi Mutezili
dasanarler ve Islam filozoflanyla polemik icerisinde ortaya koyar.
Onun ilk savi, tannsal irade ve kudretin éncesiz oldugu ve ozle ilin-
tisinin bulundugu seklindedir.®¥ Onun bu savi, kimi Mutezili da-
sundrlerin, tannsal niteliklerin onceli oldugu iddiasina bir tepkidir
ve evrenin dncesiz olup olmadi@t sorunuyla ilintilidir. Céink@t Mu-
tezileye gore irade ve kudret yaratmayla ilintilidir ve onlan éncesiz
saymak, evreni de oncesiz kilmakia ve Tannyla birlikte kimi once-
sizlerin bulundugunu ima etmektedir.®* Gazzali, irade ve kudretin,
dolayisiyla tanrisal yaraimanin oncesiz kabul edilmesinin, evrenin
éncesizligine ve Tanrinin birligine zarar vermeyecegini kamtlamaya
yénelir. O, Tanrinn yarauci (halik), bicimlendirici (musavvir), ve-
rici (vehhab) gibi isimlerinin kudrele ilintili oldugunu belirtikien
sonra anilan soruna, eylemsellikle gizilligi aym kefeye koyarak, ya-
ratma olgusu ¢ergevesinde su yam verir:

Kimileri., Tanrmin ezelde, yarauai olarak nitelendirildigini
soylerken, kimileri de bunun imkansiz oldugunu soylemistir.
Oysa bu ayrilik gergek bir temele dayanmamakiadir. Canka
yarauey, iki anlamda kullambr. 1lki. ezelde kesin olarak bulun-
makia; digeri ise, bulunmamakuadir. Nitekim kihg, kinda oldu-
gunda da. boynu keserken de kesici olarak adlandirilir. Ne var
ki, kinda gizil olarak (bil-kuvve), kesme esnasimda ise, eylemsel

861) Bkz. Gazzali. cl-Maksad, s.32 vd.

862) Bkz. Gazzali, cl-Maksad, s.35.

B63) Bkz. Gazzali, el-fhrisad, 5.103-10+4 ve 140 vd.
864) Bkz. Gazzaly, el-lhtisad, s.103-104 ve 140 vd.
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olarak (bil-fi'il) kesicidir. Bardaktaki su da susuzlugu giderici-
dir; ancak bardak:a iken gizil olarak, midede iken ise, eylemsel
olarak susuzlugu gidericidir. (...} Iste Tanri'mn, ezelde yarauci
olmasi, bardaktaki suyun susuzlugu giderici, (kindaki kilicin
kesici) olmast gibidir. Yani, yapmay: ve yaraumayi mamkin
kilan nitelige sahip oldugu anlamindadir. O, ezelde, kelimenin
ikinci anlamiyla yarauci degildir; ¢anka yaratma eylemi fiilen
ortaya ctkmus degildir. Tannmn, gerek ezelde gerckse ebedde,
bilgin. takdis edilen, goren, isiten vb. isim ve niteliklere sahip
olmasi, boyle anlasilmahidir. Bir bagkasinin, o isim ve nitelik-
lerden birisiyle onu adlandirmasina ya da adlandirmamasina
ihtiyact yoktur. Kelamailarin (cedeliyyan) cogu zaman yaml-
Jnalarinin kaynagl. masterek isimlerin anlamlart arasindaki
Tarki ayirt edememeleridir. Bu farklar ayurt edildiginde ayrihk-
larin ¢ogu kalkar .

Gazzali'nin anilan saptamasy, tanrnisal irade ve kudretin 6ncesiz ol-
masinin evrenin oncesiz olamayacagim gostermeye calisug gibi, aym.
zamanda ehlisiinne! diisunitrleri arasindaki, eylemsel niteliklere ilisg-
kin yapay ve sozel bir sorunu ¢6zmeyi de amaglamaktadir.®® Gazzali
anilan 6rnekleriyle, yaraima ile yaranlanin aym sayiimasinin dilbi-
limsel bir hata olduguna isaret etmekte, bu konuda Mutezileye uyan
Maruridilerle. Esarileri ortak bir anlayista toplamay denemektedir.

865) Gazzali. cl-Maksad, s.17-18.

866) Ashinda ortada gercek bir sorun yokuur. Kimi Esari dasanirler, Ebi el-Hasan el-
Esiarf'ye dayanarak yaruima ile yaraulam aym saydiklan icin, Tanriya oncesiz
bir yaratma (tckvin) niteliginin verilemeyccegini ileri surmuglerdir. Egarinin
bu gorisi Bisr bin Mu'temir gibi kimi Mutezilt dusanurlere dayanmakiadir.
Mauaridiler ise. yaratma ile yaranlam birbirinden ayirdiklan Igin Tanr'ya dnce-
siz bir yaraima niteliginin verilebilecegini, bunun yaratilam dncesiz kilmayaca-
#im soylemislerdir. Aslinda Esonler, Gaz#ali'den once Maturidilerin anlayigina
kavmislardir. Sorun yapay ve sézcl bir sorundur; ¢ainku éncesiz yaratma niteli-
gini kabul etieyen Esariler. yaratma niteliginin iglevini kudrete iligtirmislerdir.
Bir baska deyisle. onlarca kudret, yaratma islevine de sahiptir; buna ragmen
oncesizdir, ama yaraulan evren ise oncelidir. Onlarin dncesiz varatma niteli-
gim kabul etmemcleri, 6zde sistemleriyle de eligiktir: ¢conka onlarca Tann,
nesneler var olmadan once, dncesiz isitme, gorme, irade, kelam gibi niteliklere
sahiptir ve onlann kudret niteligi tekvin ile aym isleve sahiptir. Kald ki her iki
grubun sistemlen iyi bir bi¢imde irdelendiginde, 6zellikle Esarilerce kudret da-
hilindeki sey gizil halde olabilecegi gibi eylemsel olarak var da olabilir. Tekvin
nitcliginin varhgim kabul eden Mauuridiler de onlarla aym kamyr paylasmakta-
dirlar. Tekvin konusundaki tartusmalar igin bkz. Pezdevt, Usul, 5.69 vd.
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Irade ve kudre! 6ncesizse ve Tanrinin bilgisiyle ilintiliyse, su hal-
de onlarin icerimlerinin sonsuz ve simirsiz olmasi gerekir; ¢iinka
Gazzilt'ye gore tannsal bilgi simrsizdir. Nitekim o, dusincelerini
mantiksal sonucuna gotarar ve irade ve kudretin nesnelerinin si-
nirsiz oldugunu vurgular.®” Simirsizhiga olan bu vurgu, upk: once-
sizlik gibi, insanin, onceli ve sinirh olan irade ve kudretiyle Tann-
ninkini ayirmaya yoneliktir ve en azindan insansal a¢idan tanrisal
irade ve kudreti belirsiz ve ici bog bir kavram haline getirmekedir.
Onca. evrenin varhgim irade eden, yani olumsal varhk yonande
tercih eden. olaylan yoneten ve duzenleyen Tanridir; onun diledigi
olur. dilemedigi olmaz: highir sey. bir an bile olsun onun iradesi-
nin disina ¢tkamaz; evrenin zerresini, hareket ettirmek veya dur-
durmak tizere wm insanlar, cinler, melekler ve seytanlar hir araya
gelseler, yine de Tanmmin iradesi ve dilemesi olmaksizin buna gig
yetiremezler.®® Her sey onun iradesine dayanmiyorsa, aym zamanda
kudretine de dayamyor demektir. Onca, saluk olan ve ayriulanyla
her seyi kusatan bu irade ve kudret, gokluk icermeyen tek bir irade
ve kudrettir. Tant1, her seyi bir tek irade ile diler ve bir tek kudretle
var eder. Acaba lannsal irade ve kudret neye dayanmaktadir? Diger
bir deyisle, 6zellikle iradenin dayandigy bir olgu s6z konusu mu-
dur? Canki biz deneyimlerimizden biliyoruz ki, secimlerimiz ve
yapip etmelerimiz belli bir bilgikuramsal temele, amaca, begeniye
ve ¢tkarlarimiza dayanmakiadir, Gazzali amlan soruya, filozoflarin
kelameilara yoneltikleri, “Tann, evreni, neden su zamanda degil
de, bu zamanda irade etti” seklindeki karsi qikist ele alirken, yamt
vermeye ¢alisir. Yanit oldukea carpicichr; ¢inka Gazzali'nin Tanry
nasil sinir tamimaz bir varlik haline soktugunu gostermektedir. Ozet
olarak o, tannsal iradenin, amag, begeni, ve gayeden uzak oldugunu
soylemeye calisir. Bunu yaparken, analojiye bas vurur ve yer yer
bizim de, iki esit 6zellige sahip olan bir nesneyi secerken gayeden
uzak oldugumuzu gostermeyi dener. Soyle der :

Ashinda irade, dilde. amaglanan seyin belirlenmesi igin kulla-

nilmistir; oysa Tann i¢in boyle bir ama¢ soz konusu degildir.
Dolayisiyla burada amaglanan sey, dille soylenen s6z olmayip,

867) Bkz. Gazzali, el-lhtisad, 5.80 ve 101 thya, Cili:l, s.101-103; “Ravda er-Talibin",
$.70: Kimyg-y1 Saadet, s.80-81.
868) Bkz. Gazzall. lhya. Cilt:l, 5.86 ve 103-104; Kimya-yi Saadet, 5.80.
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ifade cttigi anlamdir. Bununla birlikte, boyle bir seyin kendi-
mizle ilgili olarak dustinalemeyecegini kabul etmeyiz. Canka
siddetli bir arzu duydugu halde, hicbirini almayan bir kimse-
nin dnunde, birbirine esit iki hurma tanesinin bulundugunu
dasanecek olursak, bu kimse dogasi bir seyi benzerinden aywrt
etmek olan bir nitelik sayesinde, bu Hurmalardan bir tanesini
alacakur. Gaizellik, vakinhk, alma kolaylig: gibi, sizin ileri sur-
duganuz batiin belirleyici niteliklerin yoklugunu varsayabili-
riz; ancak yine de, geriye hir alma imkani olacakur ve siz, su
iki olastliktan birisini se¢gme durumuyla kars: karsiya bulun-
maktasiniz: Ya siz, 0 kimsenin, amaglarina oranla bir esitligin
dusinalemeyecegini ileri sareceksiniz ki, boyle bir sey ileri
sarmek, olas: oimakla birlikte, aslinda aptallikian bagka bir sey
sdegﬂdlr ya da bu esitlik varsayildiginda, siddetli arzu duyan
kimse, stirekli olarak bu iki hurma tanesine saskinca bakacak
ve dolayisiyla, amagsiz salt irade ve segme gitcityle onlardan
higbirini alamayacakur ki, yine bu da imkansizdir ve sagmaligy
zorunlu olarak bilinen bir husustur "

Gazzili amag ve begeniden uzak olan iradenin, belirsiz tanrnisal
oze dayandigim belirtir ve bilginin iradeyi i¢ine aldigini, onuin igin
yeterli oldugunu 6ne suren Mutezili Ka'brin duguncesinin aksi-
ne, bilginin de tercih igin yeterli olmadigim belirtir.®® [radenin
boyle saltiklastimimas, 6zde Tannmin kudretini saluklasurmaya ve
Tannimn diledigini yaratacagimi soyleyen Kuran ayetini agiklamaya
donuktar®?; fakat basarih bir acitklama oldugu soylenemez; ¢itnka
saluklik, Tanny: hicbir sey yapmayan, eylemsiz bir varlik konumu-
na sokmaktadir. Ancak o, daha sonra ele alacagimiz gibi, yer yer
tannsal yaraumin kosullu oldugunu ima eden ifadelere de yer verir
ve adeta onun, kimi kurallara bagh oldugunu da kabul ediyormug
gibi bir izlenim uyandinr.®7

Gazzaltnin tannsal irade ve kudrete yonelik 1artismalarinda
karsimiza ¢ikan bir diger énemli olgu da. daha sonra aynnulanyla
tartisacagnniz, tanvisal yaratmanin sarekliligidir. Kuran’'mn, “Tann

869) Gazzalt, Tehafat. s.57-58.

870) Bkz. Gazzall, el-Ihtisad, s.101.

871) Bkz. Gazzali, lhya, Cilt:1, s.85-86 ve 102-103.
872) Ornegin bkz. Gazali, Kimya-y Saadet, 5.81
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her an istedir™®> ayetine dayanan bu olgu, hem her seyin yokian
varatildigimi hem de onun kesintisiz oldugunu belirtmektedir.

bh) Tannsal Kelam

Tannsal kelam, Gazzali'nin Tann tasanimunda, tanrisal yarat-
mayla bir ilintiye sahipse de, onun asil islevi, seckinler aracihg: ile
Tannnm kendisini insanliga agmasinin, mijdeler, tehditler, haber-
ler, emirler vermesinin bir aract olmasidir.®™* Bu yonuyle onun,
tannsal bilgi vc korunmus levhadaki (levh-i mahfiz) kimi bilgilerin
insanhga iletilmesi ile yakin bir iliskisi vardir. Bu nedenle, Tanninin
konusmadigim soylemek, hem peygamberligi hem de kutsal kitap-
lan yadsimak demektir. O sdyle der:

Tanrinin konusucu oldugunu yadsiyan kimse, zorunlu olarak
peygamberin elciligini de inkar eder. Canku elginin (rasal)
anlamu, kendisini gonderenin sozanit bildiren (1eblig) kimse.
demektir. 73

Onun kamsina gore, konusma insansal agidan bir olgunluk {kemdl)
niteligidir ve olgunluk niteliklerinin Tannda bulunmas: zorunludur.
Aksi bir durum, Tannyi kacok dosarar.®™ Amlan argimanlarla,
Kuran'’da Tannnin konusucu oldugunu sdyleyen ayetleri degerlen-
diren Gazzali, tannsal kelamin varhginin kusku gotirmez oldugunu
sdylemeye yonelir.®”.Ancak onun var oldugunu stylemek, neligini
ortaya koymay: gerektirir. Onun neligini oriaya koyma konusunda,
seckinlerin yasadig dogrudan deneyimlerin yaminda, kutsal metinler
ve insamn kendinden umdigr konusma yer almakiadir. Gazzali, bu
hareket noktalarinin tamanu ele ahr ve bir sonuca gitmeye ¢ahsir.
Onca, sorunun en énemli dagiim noktasi, tannsal kelamin oncesiz-
liginde yatmaktadir. Cinka oncesizlik, insansal konusmamn aksine,
beseri etkileri yadsimayr, onu saltiklasurmay: gerektirir. Oysa, Tan-
i kelam olarak ortada duran kutsal metinler, hi¢ de oyle degildir.
Cunkua onlar, harflerden, seslerden ve bir takim biresimlerden olus-

873) Rahman Suresi, 29.

87+4) Bkz. Gazzalt, [hya, Cili:l, s.86; Kimya-y: Saadet, s 81; cl-litisad, s.114.

875) Gazzalt, el-lktisad. Ar. 5.115; Tr. s.84.

876) Bkz. Gazzall, cl-Iktisad, s.114.

877) Bkz. Gazzali, el-Huisad, s.114 vd.; thya, Ciltl, 5.86 ve 102; “Ravda ct-Tilibin™,
$.70; Kimya-yt Saadet, s.81.
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makta; kaltirel ve yerel azellikler tasimakiadiv. Zaten bu olgulardan
hareket eden Mutezile, tannsal kelamun énceli bir kelam oldugunu
soylemis,™® bu konuda gecmniste sivasal destegi arkasina alarak, tan-
nsal kelamim ve onun yansimas: olduguna inamlan Kuran'in oncesiz
olduguna inananlara baski yapilmasina neden olmustur.*™ Gazzali.
tarihien bir ders gikararak, amilan sorunun. halka indirgenmesinin
yanhshgim sik stk belirtir.™ Halkin bilimesi gereken tek sey. tannsal
kelammn insanmkine benzemedigi ve oncesiz oldugudur. Kuran ek-
seninde yapilan diger tartsmalarin onlara agilmasi. onlart, Kuran ve
dogru inang hakkinda kuskuya dustarar.®"

O, Mutezilenin onaya atug soruna. analitik bir 1arzda yonelir
ve Eyggri kelam gelenegine uyarak insansal kelamdan yola ¢ikar ve
kelamm ikiye aymnr. 1lki, harl. ses ve biresimden olusan kelamdir
ve insamn bilinen konusmasichr. tkincisi ise. ses, harl ve biresim-
den olusmayan manevi ya da i¢sel kelamdir. Birincisi, eksiklik ve
oncelilik icerirken ikineisi icermez; bu nedenle dncesiz sayilabilir.
Gergek soz kalpte, 6zde olandir; dilsel ifade. sadece kalpte ve ozde
olamn simrh bir yansimasidie,®®' Mutezile. kelamm hirinci anlamy-
la ele altmg ve bu anlamn. Tanrniya ilistirilemeyecegini gordugu igin,
tanrisal kelamin énceli oldugunu savlamstr.

Gazzali, yaptigt maddi ve manevi kelam ayrimina yoneltilebile-
cek itirazlar da goz 6nune ahir ve oniing kesmeyi erekleyen kivrak
yamtlar verir. Onca, anilan ayruma. “kalpie ya da 6zde olan’ kelam
bilgidir; bu bilgi ise, sadece duyulmakla bilinir; duymanin yolu ise
dille ifade etmektir; baska turla, nefsi ya da manevi (zihinsel) kelam
nasil hilinir” diye bir itiraz yonelilebilir. Ancak béylesi bir itiraz
gegersizdir. ™ Gazzali, soz konusu itirazin anlamsizhigim goster-
mek igin, kalpte ya da ¢zde olan anlam ile dilsel bigeme sokulmus
anlamt birbirinden aymir. Bu ayrum dillendiren ornek sudur:

878) Bkz. cl-Ey'art, cl-thane, .39 veb: Bakilkimi, of- Temhid, 5.47-48; Bagdadi. Usal.
5.106 vd: Pezdevi. Usid, $.35 vd

879) Bkz. Ignaz Goldzilier, Intreduetion to Islamic Theology, Cev. Andras ve Ruth
Hamori, New Jersey 1071, s UR. ’

880) Bkz Gazzah. “Ravda er-Talibin™, 5.85: ¢r-Ristle ¢l-Va'ziyye, $.58-59.

881) Bkz. Gazzall, "Ravda et-Talibin™, s.85; cr-Risile ¢l-Vaziyve, 5.58-59; Ihva, cilt:l,
5.89 vl lleam el-Avamm, s.119 vd

882) Bkz. GazzAll, cl-Iktisdd, s.117: Ihya, Cilu:l, 5,102,

883) Bkz. Gazzalt, el-Iktisad, s.11R-119; Thva, Cill, s 302,
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Efendi kolesine kalk dedigi zaman, kuskusuz bu sdz, bir anla-
ma isaret etmektedir. Bu nedenle, bu s6ziin, kendi 6zande isa-
ret entigi anlam da bir tar sozdir. Ancak amlan sozle, gerek- -
ten dissal anlamun kastedilip kastedilmedigi konusunda kusku
duyulabilir. Kimi zaman amir, yapilmasum istemedigi, hatta
nefret ewtigi halde, o seyin yapimasint emredebilir. (Sozgeli-
mi). kolesini dovdaga icin kendisini dldiirmek isteyen sulianin
huzurunda, amirin, kélesini kendisine isyan etmesi yuzianden
dovdaganu sdylemek surctiyle zar dilemesi ve bunun dogru-
lugunu kamtlamak amaciyla kéleye sultanin yaminda kalkmay
emrettigi halde, (i¢inden) emrini yerine getirmemesini isieme-
si buna kamtur. Buna gore, emre iliskin s6zan isaret ettigi ve
kendi oziinde (gizli olarak) bulunan istck gercek sozdur. Fakat
bu, kalkma eylemini istemek degildir. Bundan anlasilmaktadir
ki, sozan igerdigi diger anlamlarin astande, ozinde isaret etti-
i bagka bir anlam vardir ki. iste biz, buna da séz diyoruz. Bu
s0z, bilgi, irade ve inanglara aykin bir cinstir. Bunun, Tanr'ya
ilistirilmesi olursuz degil, aksine zorunludur. Bu bir ¢esit (i¢-
- sel) sézdir ve Tann sdzinan anlamy da budur.®

‘GazzalT'nin, i¢sel ve somut olmayan anlama génderme yapan bu
ornegi, onun sisteminde, iki amaca hizmet etmektedir. llki, tannsal
kelamin bir sir oldugunu gosterme ve onu belirsizlestirmedir.®*
Zaten onun yasadifn donemin temel niteligi, her seyi bir sir perde-
sine baramek ve sirnn gizeminden harcketle olgulan yiiceltmektir.
Opysa bir seyi belirsizlestirmek, o seyi aym zamanda anlamsiz hale
getirmektir. lkincisi; tannisal kelam belirsizse, bu onun nesnelles-
mis arani sayilan kutsal metinleri, diledigi gibi yorumlamasina
olanak saglamakia ve bu metinlerin her seyi timel olarak icerdigini
sdylemesine zemin hazirlamakiadir. Kuskusuz belirgin bir anlanu-
mn bulunmacign savlanan bir metnin ya da sdzin her seyi igerdigini
soylemek, celigkili bir tutum olsa gerektir. Gazzali celigkileri gor-
mezden gelerek soyle der:

Kitap her geyi. artila bi¢imde icerdiginden, 1am gizli seyleri
kusatygindan ve varhklann incelerini. kalinlanim. haliflerini
ve kabalanm kapsadigindan, bir de Tann, “kitapta higbir seyi
cksik birakmadik ve kuru ve yas, her ne varsa, sadece agiklayica

884) Gazzall, el-Thiisad, Ar. 5.119-120; Tr. 5.87-88.
885) Bkz. Gazzali, el-Nuisad, s.121 ve 129,
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olan kitaptadir” diye buyurdugundan dolay, (...) Tann, kitahi-
na konusucu (natih) ismint vermistir #

Her ne kadar o, yorumda, dilsel ofan acik anlamlara sik sik gon-
derme yapsa da, tasavvuli escrierinde bu anlayisin birakmakia ve
Yeni-Platoncu bir ¢ok ogretiyi, Kuran'ni kavramlannda okuyarak
Islamilestirmckiedir. Bu olguda onun. gecmis hilgi birikinuni pey-
gamberlere ve velilere baglamasinin da ctkisi soz konusudur.™ By
yorum esnekligi, onun Baunileri yorum anlayislanndan dolay sik
stk clestirmesini tarusmalt hale getirmektedir. Ote yandan Gazzali
bunu soylemeyi amaclamams olmakla birlikie, amirin kéleye yone-
lik kalk emri, i¢sel olarak kalkma anlanuna gelebiliyorsa. Tanrimin
namaz kil, ya da yalan séyleme emirleri de tersine yorumlanabi-
lir. Kuskusuz Gazzalimin amaci bu degildir, ama érnek. bu tirden
mantiksal sonuglara yol acabilir. Nitckim o, verdigi ornegin sorun-
lu oldugunu sezdigi icin olsa gerek. nefsi ya da icsel kelamin anlagil-
masi zor, ince. sirh bir konu olduguuu soylemektedir,

Tannsal kelami, insan kelamindan ayirmaya cahsmak ve onu
igsel anlama indirgemek, kuskusuz bir dizi sorunlara yol agmak-
tadir. Cankit Kiran insansal soze benzemelktedir. Kaldh ki Kuran
Musa’min Tanriyla konustugunu da soylemckiedir.® Bu durumda
Musa Tann sozant soz, harf ve biresimli bir bicimde mi duymusg-
tur? Eger oyle degilse onun Tann kelamim duvdugunu soylemek
ne anlama gelmektediv? Gazzalimin amilan sorulara verdigi yanut,
oldukea kivrak ve kagamakh hir yanitur. Bu yamu dinlemekte yarar
vardir:

Tann kelami, ne ses ne de harfur, Masa, Taur kelammi ne
ses nie de harf olarak isitmedigine gore, onun ne ses ne de harf
olan bir seyi isitmesi nasil olurlu olur? Deriz ki, ever, Musa
Tann kelanuni igitti. Bu kelim, Tanm'nin dziyle var olan ve
ne harl ne de sesten olusan, éncesiz bir sozdir... Isitme id-
rakin bir ¢esididir. Nasil isitti diyen birinin sozd, sekerin tath
oldugunu tatma duyusuyla nasil idrak cuin, diyen kimsenin

886) Gazali, Dasanme Konusma ve S8z Uzerine (el-Meariful-Akliyye), Cev. A. Ka-
mil Cihan, Insan Yaymlari, Istanhul, 2002, s.42.

887) Bkz Gazzali, el-Munkiz, s.17.

888) Bkz. Gazzali, el-thtisad, s. 121 ve 129.

889) Ornegrn bkz. Nisa Suresi, 164; Kasas Suresi. 30,
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sozane benzer. Bu soruya iki tur yann verilebilir: ki, bu so-
ruyu sorana, sekeri verip, bunu taumasim, tadint ve athihigim
anlamasim saglamakur. (...) lkincisi, yukandaki yolun olur-
suz olugudur. Bu da, ya sekerin bulunmamass, ya da o soru- -
yu soran kimsede sekeri taimat duyusunun bulunmamasindan
ileri gelir. Bu durumda olan kimse soyle der: “Bahn tadini sen
nasi! anladiysan, ben de gekerin tadint oyle anladim.”Gergekte
bu yamit, bir yonden dogru, diger bir yonden yanhsur. Dogru
olimast onun, bauin yonlerden her ne kadar sorulan seyc ben-
zemedigi dusunilse dahi, bir bagka yonden kendisine benze-
yen bir seyle tanimlanmg olinasindan ileri gelmekiedir ki, bu
da kuskusuz tathiligin esasidir. Cankii her ne kadar, balin tach
ile sekerin tads arasinda, kimi yonlerden bir benzerlik bulunsa
bile, aslinda baln tach, sekerin tadina benzemez. Bu da, wthh-
gt meydana getiren esasur. Iste olurlugun gayesi budur. Sayet
bu soruyu soran kimse, asla bir seyin tadim tatmanus ise, ona
yanit vermek ve sordugu seyi kendisine agklamak imkansiz-
dir. Boyle bir insan, cinsel giclen yoksun ve asla cinsel iliski-
de bulunmamis bir kimsenin cinsel iliskinin tadim sormasina
benzer, Bu tadi ona, dogrudan anlaumak olasy degildir; ancak
bunu yemege benzeterek anlaimak mumkandir. Kuskusuz
bu da bir yonden yanhsur; ¢unka cinsel iligkinin tadi ve bu
iliski sirasinda insanm duydugu haz, yemek yiyenin o sirada
duydugu hazza esit degildir. Burada yainizea, haz deyiminin
genel olarak ifade puigi anlam hey ikisini de kapsar. Eger bu
kimse asla bir gey taumanngsa, kuskusuz ona verilecek yamit da,
kendiliginden imkansizlagmakiadir. Masa Tann sézana nasi)
isitti diyen kimsenin durumu da, iste bunun gibidir. Bu kim-
seyl, sorusuna yamt vermckle tedavi etmek olast degildir. Bu
tedavi ancak kendisine Tanrc'nin dncesiz soézinu isittirmemiz
surctiyle olasi olabilir, oysa bu imkansizdir. Cinka bu ancak,
Tanrrnm konustugu kimse olan Mus#'ya ait bir 6zelliktir. ™

Gazzali, Tann sozii ne harl ne de sesien oluguyorsa, kutsal kitap-
la yazilanlar Tann soza degil midir,**" sorusuna yanu verirken ol-
dukea sitkinuhdir. Zira, evel yamium verse, dncesiz bir séz dnceli bir
kahba ve nesneye nasi) girmigtir, sorusuna yanit veremeyecek, hayir
dese, kendi deyigiyle icmaya aykin davranarak Mutezileye yakla-

890) Gazzals, el-Iktisad, Ar. s.121-123; Tr. 5.89-90.
891) Bkz. Gazzali, el-Haisad, 5.120-121.
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sacak ve Kuran oncelidir, demek zorunda kalacakur. Ote yandan,
Kuran tanrisal bir mucize ise, bu nasil dncesiz olabilir? Canka mu-
cize yaratilmighg imler. O, kacamak bir yantla, Kuran'daki soéztn
sadece Tann kelamina igaret ewtigini soyler.®®® Ona gore harfler,
ses ve Kuranin. yazildigi materyaller oncelidir; ama ondaki, dilsel
ifadenin alunda gizli, manevi kelam, oucesiz olan tannsal kelanm
isaret eder,®?

Gazzili Tann kelamu ile ilgili tarusmalarinda, onu, insanca ne-
ligi bilinemeyen bir sir konumuna indirgemekte ve kutsal kitap-
lardaki harl ve seslerden olusan biresimin Tann sozi olmayacag,
sadece bir bi¢imde onu isaret edebilecegi sonucuna ulagmakuadir.
Bu sonug, elestirip reddetmeye ¢alisug Mutezilenin, Tann kela-
miplasilgili olarak savundugu goruse oldukg¢a yakindir. Amlan so-
nug, Kuran'm ses ve harflerden olusan bicimsel yéntinan éncesiz,
dolayisiyla da tannsal olamayacag: sonucuna iletecektir. Nitekim o
bunu ima ederek soyle der:

Tann konugmak istedigi zaman, konugmasinin anlamlarini
peygamberlerine ve elgilerine vahyeder ve Rih el-Kuds araci-
ligz ile vahiy nurunu onldnn kalplerine birakir ki gari (yasa
koyucu), kendi diliyle Tanr’'mn konusmasme.dile getirsin ve
kendi beyaniyla ondan s6z etsin. Buna orniek olmak tizere Tan-
r1 soyle der: "Agik ve anlasilir bir dille uyancilardan olman igin
senin kalbine onu Guvenilir Rah indirdi” (Swara Saresi, 193-
195). Harfler, Tanr’'mn konugmasma, peygamberin ibaresi si-
rasinda kansir &

Gergi Gazzali, o sozlerin de peygamberde Tann tarafindan yara-
uldigint sdylemeye meyledecektir. Ancak unutulmamahdir ki, onca
tannsal yaratma, siradan insanin konusmasinda da s6z konusudur.
Bu durumda Gazzali'in, Kurann bi¢imsel yoniinii onun tanrisal-
ligina kanit olarak sunmamas gerekirdi. Ancak o, ¢eliskiye dagme
pahasina, onceli olduguna inandig, harf ve sesten olusan bigimsel
biresimi, Kuran'in tannsalhgimin kaniu olarak sunar.®>

892) Bkz. Gazzali, el-fhtisad, 5.125 vd.

893) Bkz. Gazzah, el-fhiisad, 5.125-126; thya, Cilul, s.102.
894) Gazalt, el-Mearifu'l-Akliyye, 5.72-73.

895) Bkz. Gazzali, el-lhtisad, 5.207.
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II.1.e. Zorunsuzluk ve Keyfilik

Gazzali, evrenden hareketle varhgini ve niteliklerini ortaya koy-
may1 denedigi Tanniy1. askinlaguinp zaman ve mekan otesi bir boyu-
ta tagimaya calismakia, ancak bunu yaparken zorlanmakacir. Ni-
tekim bu agkinlagurma cabasi, onu yer yer bilinemezci bir soylem
bigimini benimsemeye itmekiedir. Fakat bu durum onun, varhk.
nesne ve olgularin temelinde Tanriy1 gormesini engellememistir. O,
daha sonra ayrimulanyla tarusacaginiz gibi, varlikbilimsel anlam-
da, evrendeki her seyi, bir bagka deyisle olgular ve degerleri, kela-
mi kitaplardaki deyisiyle soylersek Tanrimm anlik eylemi, tasavvufi
kitaplardaki diliyle soylersek Tanrimimn stirekli yansimast (tecellisi)
olarak gormugtar. lster eylem isterse yansima diyelim, 6zde evren,
tannsal tasarimin ve dzun, nitelikler aracihgiyla bir tar agithmin ifa-
de eunektedir. Bu agilinun araglan olan tannisal nitelikler ve onlara
dayanak teskil eden tannsal 6z, kimi ilkelere ve kurallara uymakia
muchr? Yani Tantinim eylemlerinin ya da yansimalarimin dayandign
kimi ilkeler ve kurallar var nudir; yoksa Tann, salukhg ve belirsiz-
ligi geregi keyli ve gelisi gizel mi davranmaktadir? Bu soru aras-
nrilmaya deger bir sorudur; zira, onun Tann tasanmmin neligini
dogrudan ilgilendivmekie ve Tann-evren iliskisi sorununa balkisi
konusunda énemli ipuglan vermektedir.

Anmilan sorunun yamum bulabilmek i¢in, Gazzalinin hem ke-
lam hem de tasavvufi eserlerinde karsimiza ¢ikan zorunluluk ve
zorunsuzluga iliskin polemiklerini irdelemek gerekmekiedir. Bu
polemikler ¢ogunlukla Mutezile karsiya alinarak, diyalektik bir
bigimde ortaya konmustur ve Tanriya her hangi bir seyin zorunlu
olup olmadig sorunuyla dogrudan ilintilidir.®* Onun bu konu-
da, Mutezilenin hepsini kargisima alimasi pek gercegi yansuma-
maktadir; ¢unkit pek ¢ok konuda, polemige girdigi Mutezili da-
sanurlerle aym duganmekiedir. Oyle gorunuyor ki, onun amac,
polemiklerle Mutezile ismini toptan karalamakur. Gazzalt'nin, bu
polemikleri 6nemsedigini soylemek gerekir; ¢anka onlan Tann
sorununu ele aldig her eserinde yineler. Bu nedenle bu polemik-
leri, ayn ayn ele almak ve sonuca adim adim yarimek nesnellik
agisindan zorunludur.

896) Bkz. Gazzali, el-fhtiscul, 5.17+ vi.: Iy, Cill, 5,104 vd.; “Ravda et-Talibin", s.31 vd.
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a) Tanrmm, Herhangi Bir Seyi Var Etmesi ve Insanlan Yii-
kamlit Kilmasi Zorunlu mudur?

Gazzali'ye gare, Tanrinin bir seyi var etmesi olasidir; fakat, asla
zorunlu, yani vacip degildir. Onca Mutezile, bu konuda hata et-
mis; antlan olgulan Tann igin zorunlu saynusur. Oysa Tanri ister
yaraur, ister yaraumaz. Isterse insanlarr yakumla kilar, istenmezse
kilmaz..™ O'nun béyle dagunmesi nedensiz degildir; ¢iinkit ona
gore, zorunlu ya da vacip, gerek bu danyada gerekse dte diinyada
olsun, terk edene, mutlaka bir zarar gelmesi ya da bunun karsiu-
min olursuz olmasi anlamina gelir.®®*® Tann icin bayle bir sey dii-
suntlemez: zira Tanrimmn yaratmayr ve yakamla kilmayi terk et-
mesinin olursuzlugunu gerektiren bir durum olmadig gibi, bunu
terk eutiginde, onu sorgulayacak bir merci de yoktur. Gazzali'nin
kamsina gore, yaratma ve yikumla kilmada, sadece insanlar igin
bir fayda séz konusudur; ama Tann i¢in, ne yarar ne de zarar var-
dir. Kaldi ki, insansal aqidan bakildiginda, Tanri hicbir yakamla-
lak ortaya koymasa bile, insanlan aduallendirebilir; ancak aksini
de yapabilir.®"

b) Tann insanlan Giiglerinin Uzerinde Bir Seyle Yikamli
Kilabilir mi?

Gazzali, Tannnin insanlart gaglerinin azerinde ya da giicleri da-
hilinde olan her seyle yukamla kilabilecegini ileri sarer.®® Onca,
yukamli kilmamn yakamla kihmsinda, akilh olma ve sozit anlama
gibi kimi kogullarin. gerekliligi ileri strilse de, o kosullan da ya-
ratan Tann oldugundan, geriye gercekie O'nun yukamla kilmaw
istemesi disinda bir kosul kalmamaktadir.® O, bu durumu bir &r-
nekle temellendirmeye yonelir. Ornek sudur:

Gergekte yakamlilagun kendi 6zande olursuz olmast sagma-
dir. (...) Bir adamin, kotaram kolesine kalk, demesi olursuz
degildir... Kudreti olan bir kimsenin 6ztnde, kalkma eylemi-
nin gerekli oldugunun yer almasi dasanoldaga gibi, aciz bir
kimse hakkinda da disunilmesi olasidir. (...) Elendi kolesi-

897) Bkz. Gazzali, el-lhuisad, s.174; thya, Cilt:1, 5.104.

898) Bkz. Gazzall, el-Iktisad, 5.161-162; thya, Cilul, 5.104.

899) Bkz. Guzzali, el-ktisad, s.175-177; thyad, Cilul, s.10+; “Ravda et-Talibin", s.31.
900) Bkz. Gazzall, cl-Iktisad, s.178 vd.: thya, Cilul, s.104.

901) Bkz. Gazzalt, el-lhisad, s.178.
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nin, ona verdigi bir emri yerine getirmekten aciz oldugunu bil-
se de, bu emrin gerekliliginin devam etmesi imkansiz degildir.
Imkansizhk yonunden, bunun sagma olusunu ileri sarmek
olast degildir.'™®?

Gazzili Tantinin her turden gaye ve amactan uzak olduguna
inandi@ icin, kudreti bulunmayan birisinin yukamla kibnmasinin,
insansal aqidan kota gorilmesine ragmen, tannsal agidan kota go-
rulemeyecegini sdyler.® Mutezilenin, “gii¢ yeuneyecek bir olguyu
insanlara teklil etmek, bog ve faydasiz bir sey degil midir?” sorusuna
ise, G¢ acidan kargt koymaya cahsir. llkinde, faydanin tamimndan
hareket eder ve onun, sadece insanlar i¢in s6z konusu oldugunun
alum ¢izer. Bu aqidan, Tannya faydal ya da faydasiz gibi insansal
deger kategorileri uygulanamaz.®*¥ Onca, insana gii¢ yetirilemeyen
teklifin yapiimast, insamn o teklife uyacag ya da ondan dolay1 6dul
kazanacag) anlamina gelmez. Nitekim Kuran'da, bunun érnekle-
ri bulunmaktadir. Zira Tann, once Hz. lbrahim’e oglunu kurban
etmesini emretmis, Hz. lbrahim buna uymadan 6nce emri ytrar-
lakten kaldirmigur (nesh). Yine Eb@t Cehil’e iman etmekle emredip,
ardindan kesin olarak iman etmeyecegini haber vermistir. Bu olgu-
lar emrin mamkiin oldugunu ve uyulmadan énce yurarlikien kal-
dinlabilecegini gostermektedir. Canki higbir seyin Tannmn haber
verdiginin aksine gerceklesmesi mumkin degildir.®% lkinci yanitta
Gazzali, sozdeki totolojiye dikkati ceker. Cunkii onca, faydasi olma-
yanla sagma (abes) ayn1 anlama gelmektedir."®*® Ucanct yaniua ise
0, sacma olan geyler, Tanri hakkinda imkansizdir, deyisini ele alir
ve bu séziin Tannya iligtirilemeyecegini gésiermeye girigir. Can-
ka, sagma (abes) faydaya gereksinimi olan birisine oranla, faydasiz
eylemi imler. Boylesi bir faydaya gereksinimi olmayan kimse igin,
sagma (abes) seylerle mesgul oluyor demek, sadece mecazi olabilir
ve hicbir gergegi ifade etmez. Bu upki, razgar, agacin dallanmi salla-
mak suretiyle oynastyor ve alay ediyor, diyen birinin soziine benzer.
Cunku ruzgann agaglann dallarim sallamasinda, kendisi i¢in hicbir

902) Gazzalt, el-lktisad, Ar. 5.179; Tr. s.130.

903) Bkz. Gazzals, el-Iktisad, s.179.

904) Bkz. Gazzali, el-Thtisad, s.180.

905) Bkz. Gazzali, el-lktisad, 5.180; lhya, Cilul, s.104.
906) Bk=. Gazzali, el-lktisad, s.180.
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fayda soz konusu degildir. Tanriya sagma (abes) seylerle ugrasiyor
demek, iste agaca yapilan yukandaki nitelemeye benzer 07

¢) Tann Kotiliklerden Annnus Birine Aal Verebilir mi?

Gazzali kimi Mutezili ditsaniirlerin sagisimin aksine, Tanrimn
Jkotaluklerden annmus olan bir varhga act ve azap verebilecegini
iddia eder. Aynica, ona gore Tannimin verdigi acidan dolay1 o varliga
odul vermesi de sart degildir.® Oysa kimi Mutezih dustnirlere
gore bu imkansizdir; ¢anka Tanrinm adaletine ve hikmetine aykin-
dir. Béylesi bir durum, Tanrinin zulm eumekle su¢lanmasina neden
olur. Amlan nedenden otira, duyarh Mutezililer, bir pireye ya da
tahta Kurusuna parmaklar arasinda ovmak veya vurmak suretiyle
ac1 ve sikinu verildigi zaman, Tannmn onu diriliip, bu eziyetten
dola\n odiil vermesinin zorunlu oldugunu ileri stirmislerdir.®®
Gazzﬁli ise, hayvanlar, ergenlik ¢agma gelmemis gocuklar ve deli-
ler gibi yapuklar: kotuluklerden sorumsuz olanlara elem verilmesi
ve azap ¢ekiirilmesinin Tannnm bir takdiri olduguna inanir. % Bu
konuda onca, azap ve eleme karsi odul verilmesi gerekir, yargist
yanhsur. Canka zorunluluk, layda ve zararla ilintilidir; boyle bir
durum ise Tann icin digonilemez. Bundan otura, Tann zalimdir
de denilemez; zira milk onundur; o, mulkinde diledigi gibi hare-
ket eder."'" Gazzali bu konuda, diyalektik bir soylemle sdyle der :

Eger boyle bir durumda; Tanr'nin édal vermemesi. O'nun
zalim olmasint gerektirir, oysa Tann, “senin Rabb'in kullan-
na zulm edici degildir” demekiedir, denilirse, biz de deriz ki:
Zulum, duvardan gafletin, razgardan sagmamn (abes) olum-
suzlandig gibi, kesin olarak Tanrr'dan olumsuzlannustir. Zira
zulium, ancak baskasinin malinda ve mulkande tasarrufia bu-
lunan kimse hakkinda daganalebilir. Bu ise, Tanr hakkinda
dusantlemez. Ya da zulum, bir emir alunda bulundugu halde,
eylemi s6z konusu emre uymayan bir kimse hakkinda dusanu-
lebilir. Insan, kendi malkande diledigi gibi. tasarruf etmekte
serbesttir. Seriaun emrine aykin daymedigi strece, insamn,
bu tasarrufundan dolay zalim olmas: dasandlemez. (...) Bas-

907) Bkz. Gazzali, cl-lktisad, s.180-181.

908) Bkz. Gazzali, el-thrisad, s.182; lhya, Cilu:l, s.104,
909) Bkz. Gaz=ali, el-lhtisad, s.182.

910) Bkz. Gazzall, el-lhtisad, 5.182; lhva, Cilul, s.104.
911) Bkz. Gazzali, el-fktisad, s.183-18+; thya, Cilt:l, s.104,
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kasimin mulkinde tasarruf etmesi ve haskasinin emri alunda
bulunmas: dusiinilemeyen bir varliktan, kesin olarak zulm
kaldinlmigur, @12

Acaba Tanrinin, masum bir varhiga aci ve elem verip, bundan
dolayr ona 6dal vermemesi, tannsal hikmete aykin dasmez mi?
-Gazzali, boyle bir seyin disunilemeyecegini belirtir ve soéylemini
hikmetin tanimindan hareketle mesrulasurir. Onca hikmet, 6zde,
“varhklanin dizeninin ve bunlarin duzenlenmesindeki kudretin
bilinmesidir”. Bu durumda, insansal diuzeydeki hikmet ile tannsal
dazeydeki hikmet birbirine kangurilmamahdir.®'?

d) Tannimn Insanlar I¢in En lyiyi Yapmas) Zorunlu mudur?

Gazzali'nin kanisina gore, Tanrimin insanlar igin en iyiyi yapmasi
zorunlu degildir.®™ Onca Tann, diledigi gibi hareket etmede ve di-
ledigi gibi hukmetmede serbesttir. Mutezile, Gazz4li'nin belirttigine
gore, Tanrntya birtakim kayitlar koymus ve onun varhiklar icin en
iyiyi yapmasi gerekuigini ileri sirmustur.®'® Gazzali anilan sava ¢
agidan elegtiri yoneltir: -

11k elegtirisinde zorunluluk kavramindan hareket eder ve fayda
ve zararm ilismedigi Tann icin zorunlulukian soz edilemeyecegini
soyler.®91®

Ikinci elestirisi, evrende, 6zde kotalagin olmadigim soylemeye
donuktir. Onca, 6zinde iyilik barindirmayan hicbir kowaluk yok-
tur. Sdzgelimi, kangren olmus bir eli kesmek kétaluk gibi algilamr;
oysa bedenin hayn icin o kolu kesmek kouwilik degil iyiliktir.®'?
Ote yandan, iyi ve kéti, amach varlik olan insanlara 6zgu bir deger
kategorisidir, tannisal agidan bir anlam ifade etmemektedir; ¢in-
kii tanrisal eylem amag giumez, boylesi bir varhgin eylemine kot
denilemez ®®

912) Gazzall, el-fktisad, Ar. s.183-184; Tr. s.134.
913) Bkz. Gazzali, el-fhiisad, s.165-166 ve 183.

914) Bkz Gazzali, cl-lktisad, s.184-185; Thya, Cilul, s.104-103; “Ravda et-Talibin",
s31.

913) Bkz. Gazzali, el-Thtisad, 5.161-162 ve 184; Ihva, Cilt:. 5.104; “Ravda et-Talibin™,
s.31 vd.

916) Bkz. Gazzali, el-lktisad, s.161-162 ve 184: Ihva, Cilt:d, 5.104-105.
917) Bkz. Gazzall, el-Maksad, s.43-44.
918) Bkz. Gazzali, el-lktisad. 5.163-166; thya, Cili:l, 5.104-10.
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Ugutncit elestiri ise, en iyi diye bir seyin olmadig, bu evrenin ola-
s1 evrenlerin en iyisi oldugu onciline dayahdir. Gazzalinin amlan
onculi temellendirmek igin ortaya koydugu drnek. kelam gelenegi
icerisinde ¢ok iyi bilinen ve farkina varmadan Tanny en iyivi yapa-
mayan bir varhk konumuna indirgeyen fig kardes ornegidir. Ornek
soyledir:

U¢ kigik ¢ocuk tasarlayahm. Buntardan birisi, kiicak yasta
iken Musliman olarak; ikincisi. buluga erdikten sonra Masla-
man olarak olmiis; ugancasu de, kafir olarak buluga ermis ve
kafir olarak olmus olsun. Mu'tezilenin adalet anlayisina gore,
buluga even kafir, ebedi olarak cehennemde kalacak: buluga
eren Muslimamn cennetteki derecesi, Miuslaman olan kaguk

"cocugunkinden daha yuksek olacakur. Bu durumda, Muslu-
man olan kugtk ¢ocuk, Tannya, "ey Tannm, nigin benim de-
recemi onun derecesinden disik yapun® dediginde, Tann ona
soyle yamit verecektir: *Canka o, buluga ermis ve bana itaat
etmistir. Sen ise, buluga erip, ibadet yapmak suretiyle, bana ita-
at etmedin.” Bunun azerine kuguk ¢ocuk, Tanrt'ya soyle diye-
cektir: “Ey Rabb’im, sana ibadet edemememin nedent, buluga
ermeden 6nce beni dldirmendir. Qysa buluga erip, sana itaat
edinceye kadar hayatimi uzatman, benim igin daha jyi olacak
ve dolayisiyla da, onun derecesini kazanms olacakum. Sen
buna kadir oldugun halde. ni¢in heni ebedi olarak bu derece-
den mahrum ettin?”™ Tanr'min buna karst yaniu soyle olacakar:
“Ben, dncesiz bilgimle bildim ki, sen eger buluga erseydin, bana
isyan edecek ve itaat etmeyecektin. Dolayisiyla, benim cezama
ve gazabima ugrayacakun. Iste bu yazden, bu dasitk dereceyi,
senin i¢in cezalandinlmaktan daha iyi ve daha hayirli olarak
gordiim.” Diger taraftan, buluga ermis kafir, dastugu cehennem
¢ukurundan, haykirarak soyle diyecektir: “Ey Rabb'im, buluga
erdigim zaman, benim kafir olacagum bilmiyor muydun? Beni
kagik yasta dldurup, bu dagak rutbeye indirmis olsaydin, kus-
kusuz bu, benim icin ebedi olarak cchennemde kalmaktan daha
iyi ve daha hayirlt olurdu. Beni nigin yasatun? albuki olmek,
benim i¢in daha iyiydi.” Bilinmektedir ki, bu ¢ durum fiilen
vardir. Bundan da, kesin ve agik olarak anhyoruz ki, Tanrr'ya
tam insanlar igin en iyiyi yapmak, zorunlu clmadig: gibi, ashn-
da en iyi diye bir sey de bulunmamaktadir.®""

919) Gazzali, cl-lhtisad, Ar. 5.184-185; Tr. 5.135. Aym ornck icin bkz. fhya, Cilul.
5.104.
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e) Tannnin Insanlarin ftaatlerini Odillendirmesi Zorunlu
mudur?

Gazzali, Tantinin kendisine itaat eden. emirlerini yerine getiren
insanlan o6dillendirmesinin zorunlu olmadigim soyler.®** Onca
Tann, insanlan dilerse ddiillendirir dilerse cezalandinr. Haua isterse,
onlan sonsuza kadar yok eder ve asla diriltmez."*?"" O soyle der :

Bawin kafirleri affetmesi ve biitin inanlan cezalandirmast,
O'nun igin bir sey ifade etmez. Bu, O'nun 6zi bakimindan im-

" kansiz olmadig gibi, 1annsal niteliklerden herhangi birisine de
ters dagmez. Cinka yakamlatiak. Tanr'nin kullan ve malkle-
ri tizerinde bir tasarrufundan ibareuir. Odul ise, karsihksiz ve
miikafat kabilinden verilen baska bir seydir.®*

Yikamli kilanin, 6dal vermeye kudreti oldugu halde, ddul ver-
memesi, koti bir eylem degil midir? Gazzalt’ye gore, kota degildir;
c¢unka kéwnlak, yakamlalagan, yakamla kilinanin gayesine ay-
kin oldugu durumlar igin s6z konusudur. Oysa Tann, her tirden
amag ve gayeden uzakur.®® Ote yandan, kisinin kendi mulku olan
ve kendisine hizmet etmekle yitkamla olan birisine, 6diul vermesi
gerekmez. Insanlar da, Tanrtinin malkanan bir pargasidir ve ona
hizmetle yakuamladar.®* O, bu konuyu nesnellestirmek igin, ya-
sadig1 donemde yaygin olan efendi-kole iligkisinden hareketle su
ornegi verir:

Kolesini hizmetinde kullanan birisinin, bu hizmete karsilik,
ona bir 6dal verme zorunlulugunun bulundugu dasiincesini
kabul edemeyiz. Canki 6dal ya da miakafat, ancak yapilan bir
isin karsihgs olarak verilir. Buna gore de. koleligin faydasi or-
tadan kalkmis olur. Halbuki kéle, karsihiksiz olarak efendisine
hizmet etmek durumundadir. Canki onun kélesidir. V2>

Gazzali, Tantimin insanlara, yapuklarindan dolay: 6dul ve ceza
vermesi gerekmedigini savunurken, Tanriy1 insansal dinyaya o
denli yabancilasurmaktadir ki, insansal duzeydeki, itaat, isyan,

920) Bkz. Gazzali, cl-lktisad, 5.185; “Ravda et-Talibin", 5.31.
921) Bkz. Gazzali, el-lhtisad, 5.185-186.

922) Gazzali, el-lhiisad, Ar. 5.185; Tr. .136.

923) Bkz. Gazzalt, ¢l-litisad, s.186.

924) Bkz. Gazzali, el-lhtisad. s.186-187.

925) Gazzall, el-lktisad, Ar. 5.186; Tr. s.136.
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iman, kufar, adalet, zulum vb. deger kategorilerinin, tanrisal
duzeyde higbir anlami kalmamakiadir. Buna ragmen o, Tannyi,
degerlerin de kaynagina oturtmaktadrt. Aslinda Gazzali'nin bu
tutumu oldukc¢a anlamsizdir; ¢anka higbir degerle kayith olma-
yan, hatta deger bilinci olmadig) savunulan bir varhg:, insansal
degerlerin kaynag olarak sunmaktadir. Deger bilinci olmadig
savunulan bir varlik nasil degerlerin kaynagi olarak géralebilir?
Ote yandan degerlerin kaynagina Tanny: yerlestirmekle, insanhg
ve insansal tiretimleri de insandan soyutlamaktadir. Onun amlan
celiskileri ve anlamsizliklarl gormezden gelip insansal diizeydeki
degerleri tannsal diazeyde hige saymasi, 6zde Tanniy1 saluklagur-
maya donuakuar. O soyle der:
Tann igin, kafdr ve iman, itaat ve isyan arasinda bir fark yok-

tur. Bawan bunlar, Tann'min askinhg ve yiceligi karsisinda
esittir,®®

) Tanrinin Peygamber Gondermesi Zorunlu mudur?

GazzalT'ye gore, Tannimin peygamber gondermesi sadece olasi-
dir; bir baska deyisle, imkansiz degildir.®*” Oysa Mutezile, bu-
nun vacip olduguna inanmakla hata etmigtir.®*® Onca insanlar,
degerler goreceli oldugu igin, peygamberlige gereksinim duyarlar.
Ote yandan, akilla, Mutezilenin sanmisinin aksine, Tannyt bilmek
de vacip degildir. Bu nedenle Tanriy: bilmek, dinsel yakamlaliak-
lerden haberdar olmak igin peygambere ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag
insanlara ozgaduar ve 1anrsal iradeye asla etki edemez. Tannsal
iradenin insansal gereksinimlerle kogullu oldugunu séylemek,
onu kayitlamak ve simirlamak demektir. Oysa Tann ve nitelikleri
sinrsizdir. %)

Oriaya koydugumuz tarusmalar, Tanrimin kuralsiz, itkesiz ve si-
mirsiz bir varlik oldugunu mu gastermektedir? Diger bir deyisle,
bunlardan hareketle, Tantinin hi¢ simir tammadigim séyleyebilir
miyiz? Gazzali bu soruya celisik ve imkansiz seyleri gostererek ha-
yir demektedir. Onca, Tanr ussal agidan olurlu olan her seyi yapa-

926) Gazzali, el-Ihtisad, Ar. s.187; Tr. 5.137.

027) Bkz. Gazzali, el-lktisdd, 5.195-196; thya, Cilt:l, 5.105,
928) Bkz. Gazzili, el-tktisad, s.195.

929) Bkz. Gazzali, el-lktisad, s.189 vd.; thyd, Cilul, s.105.
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bilir; ama ussal acidan olursuz olan seyleri yapamaz. Onun olursuz
olarak gordugi durumlan, su a¢ formile indirgemek olasidir.
1-Bir seyi ayni anda hem olumlamak hem de yadsimak.

2-Tikeli olumlayip, timeli yadsimak.

3-1kiyi olumlayip biri yadsimak.®*

Bu formiiller, mantiksal ¢eligki tastyan durumlan imlemektedir
ve dis diinyada bunlara uyan bir olgunun bulunmas olas: degildir.
Su halde, Tanny: salt mantiksal ¢eligki yaratan durumlarla simrla-
mak, onun ilke ve kurallara uydugu anlamina gelir mi? Ibn Rasd’e
kulak verirsek, dyle oldugunu sdyleyemeyiz. Onca, salt geligik sey-
lerle stnirh olup, onun disinda diledigini yapan bir Tann, olsa olsa
keyfi davranan zalim bir sultan gibi olabilir. O soyle der:

Biz, boyle bir 6zneyi (fa'il). alkesinde bir benzeri daha bulun-
mayan, yiksek gice sahip, basvuracagi ya da uyacag bir yasa
ve gelenek de bulunmayan zalim bir hikamdar gibi, varliklarn
zorbalikla yoneten biri olarak dusinmekteyiz. Ashnda bu hii-
kiimdann eylemlerinin dogal olarak bilinmemesi gerekir. Eger
ondan bir eylem ortaya gikarsa, bu eylemin, her an igin varhgs-
nin strekli olmast da dogal olarak bilinemez.®*"

Ibn Risd’an anilan yargst bir parca kau bulunabilir; ancak -
muyle yersiz ve gerekgesiz oldugu soylenemez. Cinka, Gazzalt'nin
tannisal eylemlere iliskin 1im savlan, upk: tannsal 6z ve nitelikler
gibi, hem insansal kavrayisin hem de sagduyunun otesine uzan-
maktadir. Tanriyr saluklagurmak ve belirsizlestirmek adina, O'nu
tamden kuralsizlagurmak ve keyfi, geligigiizel hareket eden bir
varhik durumuna sokmak ne élgide dogrudur? Onu adalet, zulam,
iyi, kota. hikmet, erdem gibi bildik deger kategorilerinin disinda
tammlamak: ona iyi ve adil derken, bunlanin icerigine masumla-
ra ac1 ve elem verme; itaat edeni cehenneme, isyan edeni cennete
koyma olasihigy; diledigini sapurmasi, diledigini hidayete erdirmesi;
en iyiyi yapmast gerekmedigi gibi anlayislan oturtmak: Tannya du-
yulnas! istenen guveni sarsic nitelikie degil midir? Ibn Rasd’an de
kaydeutigi gibi,’® boylesi bir Tann karsisinda evrende her an garip
varliklann yaratilmayacagmdan, orada sirekliligi olan bir dazenin

930) Gazzall, Tehafit, 5.203-204.
931) ibn Rasgd, Tutarsizligin Tutarsizhgr, Gilull, s.643.
932) Bkz. 1bn Rugd, Tutarsiziigin Tutarsizhgy, Cili:11, 5.640 vd.
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bulundugundan nasil emin olacagiz? Bu ve henzeri sorularin yersiz
olup olmadigini gorebilmek i¢in Gazzil'nin evrene ve evrendeki
degerlere, bu denli yabancilasurilmig ve dteki kilmak adina belirsiz-
lestirilmis bir Tann tasarimindan hareketle, evreni nasil anlamlan-
dirdigina bakmamiz gerekmektedir,
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I11. BOLUM

GAZZALI'NIN
DINI-FELSEFI SISTEMINDE
EVRENIN ANLAMI VE EREGI

II1.1. Tanndan Evrene

Islam dinsel bildirilerinin gadalemesiyle harekete gegen Islam
dusandarleri, bir 6nceki bolamde irdeledigimiz gibi, énce evrene
yonelik giandelik deneyimlerden yola ¢ikarak bir Tann tasarimm
olusturmusglardir. Bu Tann tasarimi sistemlerinin sadece bir par-
¢asidir; ama bu parca merkezi bir role sahiptir. Sistemlerinin ikin-
ci pargast, Tanrnin disindaki varliklart imleyen evren tasanimidir.
Bu yizden, olusturduklart Tanr tasanmindan hareketle, evren-
deki varlik nesne ve olaylan aciklamaya ve anlamlandirmaya yo-
nelen kuramlar gelistirmislerdir. Bu olgu, onlarin temel ilgisinin,
Tanndan hareketle evreni agiklamaya ve anlamlandirmaya yone-
lik oldugunu goéstermekiedir. Gazzali éncesi Tanri tasarinindan
hareketle evreni anlamlandirmaya ve agiklamaya iliskin olarak
gelistirilen kuramlara kisaca bir géz gezdirildiginde, iki ana kura-
mm ortaya konuldugu goralar. Bunlardan ilki kelam gelenegine.
ikincisi ise, 1slam lelsefesi gelenegine aittir. Felselecilerce gelistiri-
len kuramin, kimi ogelerinin tasavvul gelenegince benimsendigini
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kaydeimeliyiz.®* Kuramlann farkhlasma nedeni, ozde Tann kav-
ramindan neyi anladiklanyla ilintilidir. Tannyr kelameilar keyfi,
filozoflar ise kendi koydugu birtakim kurallara gore hareket eden
bir varhk olarak algiladiklarindan, bu algt evren tasarimlarin, do-
layistyla da Fanni-evren iliskisine bakislarint etkilemektedir. 3
Kuskusuz, iki kuramin kendi iginde Kimi ali anlayislart banindir-
dig1 sdylenebilir. Sozgelimi. Bisr b. Mu'temir, Muammer gibi kimi
Mutezili dasunurlerin Tanny: bazi iltkelere uyan bir varhik elarak
algilamalan ve dogus ve doga (tab'at) kavramina evren kurgula-
rinda yer vermeleri,”? el-Asamm gibi kimi dusuntrlerin ilinekle-
ri yadsimalar1,”® Nazzam'in gizillik ve agtkhk (kumiin ve zuhr)
kuramiyla sonsuz bolanmeyi kabul eden anlayist gibi.®¥" Fakat
bti-dlt anlayislar, ana ¢auy: pek fazla degistirmemektedir. Gazzali
egitimi araciligt ile her iki kuram dusin diinyasina kawgn iqin,
kisaca onlardan séz etmek gerekmekiedir.

ik kuram, fetih hareketleri sonucu Kuzeyin gelismis kitltarel
birikiminin etkisi alunda Muiezile tarafindan ortaya aulmis; sal-
uk bir Tanrn anlayisindan yola ¢tkan bir kuramdir ve Tanrnmim ev-
rende, celismezlik ilkesine aykin olmayan her seyi yapabilecegini

933) Krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, Cev. Sahin Filiz,
Insan Yayinlart, Istanbul, 2000, 5.20 vl

934) Ashinda burada kebumctlarla Islam lilozollarmin Tann'ya bakiglan arasinda key-
{iligi duzenlilige donustirme disinda hicbir farkhihk yoktur; cinku Islam [ilo-
zofllarina gore, her scy Tanri ve goksel aracilar kanahyla gerceklestirildiginden,
ditzen ve kurallilik icinde Tann her seyi her an yapabilir. Oyle goranayor ki,
Islam filozoflarimin Tannsi da kelametlarin Tannist gibi insam sarekli sagirtma-
va adaydur.

935) Bkz. Eba cl-Hasan cl-E'art, Mahalai el-Islamiyyin ve IMilaf el-Musallin, sahkik:
Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980, s.402-403; es-Schristant, ¢l-Mile! ve en-Nihal,
Cilul, wahkik: Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrit, 1948, .86 ve 89; H. A, Woll-
son, Kelam Felsefeleri (Musliman-Hiristivan-Yahudi Kelamt), Cev. Kasim Tur-
han, Kitebevi, Istanbul, 2001, 5.493 vd.

936) Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasimdakt Farklar (cl-Fark beyn cl-Firak). Cev. ¢. R.
Figlali, TDV Yaymlan, Ankara, 1991, 5.83.

937) Kumin ve zuhor kurami konusunda hkz. Hayyat, Kitab el-Itisar ve cr-Redd
ala thn er-Ravend! el-Mulind, ahkik: Muhammed Hicazi, Kahire, 1988, 5.97;
Bagdadi, el-Fark, s.143; Sehristani, el-Milel, Cili:l, 5.74-75; A. S. Tritton, “Fo-
reign Influences on Muslim Theology”, Bulletin of the School of Oricntal and
African Studies, Vol. X, Part 4, London 1942, 5.839,
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savlamakiadir.®*® Bu kuram, Eba el-Hasan el-Es’ari ve Ebit Mansar
el-Maturidi taralindan, kacuk degisikliklerle Sunnilestirilmistir.
Amlan kuram, Baoillani, Bagdadi, Caveyni gibi dasanarler aracilign
ile gelistirilmis ve felsefli bir bi¢cim almisur.®*” Kuramn 6za, simr-
siz bilgelige, simirsiz gice ve anhk yaratima sahip olan, eylemleri
yalmzca ussal olursuzluklarla sinirlanan bir Tannya dayanmakia;
bu Tanrimin kendini agmas: ve eylemlerinin trant sayilan bir evren
anlayisimi imlemektedir. Bu turden bir Tann wasarimndan hareket
eden kelamcilar, evren kurgulannda, Tanrimn simirsiz kudretini ve
anlik yaratimini temellendirmeye izin veren, parcal ve streksiz bir
evren kurgusuna yénelmiglerdir. Onlar, bu konuda kendilerine da-
yanak noktast olacak bir t6z-ilinek metafizigi gelistirmislerdir.®
Anilan metafizik, Islam kelamcilarimin elinde belli donasame ug-
ramis olmakla birlikte 6zgun degildir; ¢inka kimi ogeleriyle Hint,
kimi ogeleriyle de Yunan dasincesinden etkiler tasir.**” Onlar
andan metafizik kuramlarim gelistirirken, éncelikle giindelik de-
neyimlerden, bunun akla yansimalarnindan ve manuksal ilke ve ka-
tegorilerden hareketle, varhklan, onceli-oncesiz ve 19z-ilinek gibi
zihinsel ayrimlara wabi tutmuslar, bu aynmlara bagh aksiyomlar
olusturmuslardir. Onlara gare oncesiz varhik Tant; onceli varhk ise
evrendir, Onceli olan evrendeki tim varlik, nesne ve olaylar, t6z ve
ilinekien meydana gelmistir ve gerck 16z gerekse ilinek Tanrnmn
yarausichr.®™? Tannisal yarauma sirekli oldugu igin ilineklerin var-
liklar anlikur; bu yaizden, evrende tannsal midahale ya da tanrisal

938) Mu'tezilenin, dzellikle erken donemde anilan itkeyi bir parga esnek tuttugu, an-
cak daha sonralan sininini daraliug; gozlenir. Bu konuda el-Es'ari, Makalat adl
yapiunda, Tanri'min kudreti sorunu cergevesinde alduk¢a zengin bir materyal
sunar. Bkz. el-Egari, Makalat, s.587 vdd. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hasan
Aydin, “Ortagag Islam Diginarlerine Gore Tann'min Nelere Gicd Yetmez?",
Bilim ve Utopya Dergisi iginde, say:: 102, Istanbul, 2002, 5.38 vd.

939) Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Keldnu ve Tasavvufuna Giris, 5.92 vd.; Mchmet
Dag, Caveyni'nin Alem ve Allah Gonisit, Dogenilik Tezi, Ankara, 1976, 5.20vd.

940) Bu metafizigin itk gelisim evresine ait gorasler icin bkz. el-Egari, Makalat, s.301 vd.

941) Bkz. H. A. Wollson, age, 5.357 vd.

942) Ornegin bkz. Caveyni, ¢s-Samil fi Usil ed-Din, tahkik: Alf Sam1 en-Nessér ve di-
gerleri, Iskenderiye 1969, 5.139-140; en-Neselt, Tabsira el-Edille ff Usal ed-Din,
Cilt1, tahkik: Hiseyin Alay, TDV Yayinlan, Ankara, 1993, 5.62 vd.; es-Sabini,
el-Bidaye Ji Usal ed-Din, wahkik: Bekir Topaloglu, TDV Yayinlan, Ankara, 1995,
$.19-20.
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yaratma olmadan herhangi bir ctkinlikien soz edilemez, yani evre-
nin kendiliginden bir i¢ isleyisi ve surekliligi yoktur.*%
Filozoflarca gelistirilen ve ilkeli bir Tanndan ya da, onlann sik¢a
kullandiklan deyisle, 1lk Neden'den*™ yola ¢ikan evren kurgusu,
ozde Aristoteles ve Yeni-Platoncu kaynaklidir. Onlar varhgi, man-
uksal kategorileri dikkate alarak, zorunfu ve mamkun olarak once
ikiye aywmuslardir. Zorunlu varhk, tekrar kendi arasinda man-
uksal agidan, ozayle zorunlu ve haskasiyla zorunlu olarak ikiye
aynibmisur.™® Mumkan varhgin ise, Aristoteles'ten esinlenilerek,
madde ve bi¢imden olustugu ileri surilmastir.*** Qnlarca zaman
ve mekan otesi olan Tanriy1 ya da llk Neden'i imleyen 6zayle zo-
runlu varhk, kendisini dastinince evren, zaman disi bir taramle
(suda¥) zorunlu olarak meydana gelmistir. Bu meydana geline sure-
ci zincirleme bir surectir ve yetkinlikleri gittikce azalan bir goksel-
akilsal nedenler zincirini var sayar. Bu. upk: her saymin bir digeri-
nin varltk nedeni olmasina ve hepsinin temelinde bir yer almasina
benzer. En yetkin birdir ve diger varhiklann yetkinlikleri bire yakin-
hgina baghdir. Tann 6zinu dusununce, “birden sadece bir ¢ikar®
ilkesi uyarinca, tumuyle tinsel olan ilk akil, ilk aklin kendini ve
Tanny! dusunmesiyle ikinci akil, ikincinin dasiinmesiyle tgiinea
akil ortaya ¢ikmustir. Bu siireg genelde dokuzuncu akla kadar siir-
durulur ve dokuzuncu akildan sonra, ay-alu evrendeki olusuina ve
bozulmaya neden olan, onuncu akil var olur. Bu onuncu akilin 151-
g1, guines isiginin evrene yaylimasi gibi, ay-alu danyaya yayihr %
Kendilerinde dustinme ve kavrama yetenegi olanlann tam hilgileri

943) Bkz. Mchmet Da2, “Imam cl-tlaremeyn el-Caveyni'de Nedensellik Kuram™,
OMUIF Dergisi, sayr: 2, Samsun 1987, 5.35 vd.: “Kelam ve Islam Felselesin-
de Hareket Kuramn”, AUIF Dergisi, Cil:XXIV, Ankara, 1981, 5.221 vd.; H. A,
Wollson, age, 5.397 vd.

9-+4) Bkz. Kindi, “Risdle Hudad el-Esya ve Rusttmihe”, tahkik: Mulammed Abd
cl-Hadi Eho Ride. Resa'il el-Kindi cl-Felsefivve, Cilil, Kahire, 1978, s.113:
Farabl, cl-Medineni'l-Faztla, Cev. Nafiz Damgman, MEB Yaymlan, Istanbul,
1990, 5.15-16.

945) Bkz. Mehmet Dag, “Farabi'nin 1ki Yapii™, OMUIF Dergisi, sayr: 14-15, Samsun
2003, 5.75 vd.; Gazzali, Felsefenn Temel Hheleri (Makasid ol-Felasife), Cev. Ce-
maleddin Erdemei, Vadi Yayinlan, Ankara, 2001.5.158 vd.

946) Bkz. Farabi, cl-Medinctit'-Fazila, 5.35-36; Gazzalt, Makdsid, s.125,

947) Bkz. Farabi. cl-Medinen'l-Fazila, $.28 vid,, Mehmet Dag, "Farabtnin tki Yapiu™,
.78 vd.; Gazzali, Makasid, $.22+4 vd.
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ondan geldigi gibi,*"™ ay-alu evrendcki varhklann ve dogal nesne-
lerin olusumu da ondan gelir**” Onuncu basamaktan sonra akil
basamaklan sona erer ve nels basamaklari baslar. Nefs de akillar
gibi cisim degildir; ama cisme bitisikiir. Cisme bitisik oldugu icin,
ona bir par¢a karanhk iligmistir: cinki onlara gore madde karanlik
ve kot nefs ise aydinhk ve iyidir. Bu nefsler zincirinin son halka-
s1, dokuzuncu gokler cvrenidir. Bu aqidan ozayle zorunlu varhik
diginda kalan, baskasiyla zorunlu varhklar, ay-usia evrene aittir ve
akil ve nefse sahip goksel varhklardir. Yetkinligi imleyen dairesel
hareketlere sahiptirler.* Qysa madde-bicim ikiligi tagiyan mam-
kun varhklar, ay-alu cvrene aiuir.”"* Onlara gére madde, oldukga
kurgusal bir zeminde ele ahmr; oncesizdir ve varlik olasthgmm ifa-
de eder.®* Bu anlayis, filozollarla kelamailar arasindaki ilk kinlma
noktasidir ve evrenin yaratmig olup olmadigt tarusmasmu dogur-
mustur, Ay-altindaki, 1am varhklar, tannsal dasanme sireciyle
baslayan, goksel varliklarin eikisiyle, hava, toprak, su ve ates olarak
nitelenen dort kokin farkh oranlarda birlesmesinden ve yine goksel
etkilerle yetenek ortaya cikinea, onlara bigim (siret) verilmesinden
meydana gelmistir. Bu varliklann meydana gelme ve bhigim (stret)
verilime sarecinde, 6zuyle zorunlu varh@gn disinda, baskasiyla zo-
runiu goksel varhklar da ctkinlige sahip olduklarindan, [ilozoflar
ikincil nedenlere yer vermis olmaktadirlar.¥*» Bu, filozoflar ve ke-
lameilar arasindaki ikinci onemli kimlma nokuasichr,

Amlan iki kurann da, kendi dasin dunyasina maleden Gazzali
her iki karama da cserlerinde gonderme yapar. Ancak hicbir ku-
ramm aymintih ve sistematik olarak ele almaz. Bunun uc olast ne-
deni olabilir. Bu nedenlerden ilki, el- Munkiz'da dillendirdigi gibi.
oz-ilinck metafiziginin, hakikatin arasunlmasiyfa ilindli olsa da,
kelamcilarn ortaya koydugu bicimiyle, onu ifadede yetersiz olu-

948) Bkz. Farabt, el-Medinctwl-Fazila, s.66 vd.: Mchmet Dag, "Farabinin lki Yapin™,
s.83; Gazzili, Makasid, ».285.

949) Bkz. Farabi, cl-Mcdinctu'l-Fazila, .45 vd.; Mchinet Dag, “Farabinin Lki Yapiu™,
s.80 vd.; Gazzall, Malkasil, 5.228 vi.

950) Bkz. Farabi, cl-Medineti'l-Fazila, ».39 vd.: Gazzali, Mahkasid, s.211 vd.

951) Bka. Farabi, el-Medinctivl-Fazila, s.45 vd.

952) Bkz. Kindi, “Risale Hudid cl-Esya”, s. 114,

953 Bkz. Farabi, cl-Medinett'l-Fazilu, s.33 vd.; Melunet Dag, *Farabtnin [ki Yapiu™,
s:80; Gazzaly, Makasd, s.224 vd.
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suna inanmasi ve kih kirk yaran ayninuh ve gereksiz tartismalar
icermesidir."*** lkinci neden ise, bu konularda ayrinult tarusma-
lar iceren eserlerin bulunmasidir. Bu nedenle Gazzali, anilan tasa-
rimlarn dine aykin buldugu yonlerini elegtirmekle yetinmistir, 3%
Ucuancistt: bu tarismalann halkin kafasini kanisurdigina inanmak-
tadir ve kendi amacimin daha ¢ok. halki Kuranin bidat igermeyen
anlasilir tasarimina yonlendirmek oldugunu soylemektedir.?™
Onun kelami eserleri, kelam gelenegindeki t6z-ilinek meiafli-
zigine gonderme yapar.®*? Makasid'da filozoflanin evren imge-
si betimlenirken filozollarin tasarin ortaya konur®*®; Tehafiu
el-Felasilede ise, u¢ aqidan elestirilir. [lki, evrenin éncesizligi
sonuguna yol agmasi; ikincisi, ikineil nedenleri kabula ve tgun-
cusii; zorunlu neden-sonug iliskisini onaylamasidir.*® O iasav-
vuli eserlerinde, 6zellikle Me'aric, Miskat, Medniin el-Kebir ve
Mednun es-Sagir gibi eserlerde, filozoflarin elestirdigi kisimlan-
nin disinda yer alan, diger unsurlara gonderme yapar ve o kisim-
larini onaylar gortunir. Boylece onda, bir yandan oneceli-oncesiz
varlik aynmindan yola ¢ikan ve t6z-ilinek metafizigine dayanarak
evrenin yaraulmishgini savunan bir kuram®®; diger yandan ise,
zorunlu ve mamkin varhk aynmindan hareket eden, ikineil ne-
denleri dindeki meleklerle dzdeslestirerek onaylayan ve madde-
bigim ikiligine dayanan ve dort kéke gonderme yapan bir evren
kurgusu ortaya ¢itkmaktadir.®" Fakat bu son kurgu oldukea ta-

954) Bkz. Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, Hakikat Kitabev, stanbul, 1984, s.9;
lhya’ Ulam ed-Din, Cilul, Beyriu, tarihsiz, s.92.

955) Bkz. Gazzali, thya, Cilid, s.92.

956) Bkz. Gazzali, thya, Cili:1, .89 vd.

957) Krs. Gazzall, el-lluisad [i el-ltikad, tahkik: §. A. Cubuk¢u ve Huseyin Ay,
AUIF Yaywnlan, Ankara, 1962, 5.24 vd.; aymi anlayigin cok basit dazeyde izleri
Kava'id el-Aka’id’de de butunur. Bkz. thya, Cill, 5.99-100.

958) Kry. Gazzall, Makasid, s.107 vd.

959) Krs. Gazzali. Tehafiu el-Felasife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrat, 1927, s.48 vd.

960) Bkz. Gazzall, el-lktisad, s.24-35; lhya, Cilul, s.99-100,

961) Krs. Gazzali, “cl-Mednan bihi ala Gayri Ehlihi (el-Medniin el-Kebir)”, Meanu'a
Resail el-mam el-Gazzali, Ciltll, Beyrit, 1986, 5.122-123; “el-Ecvibe c¢l-
Gazziliyye i Muesdil el-Uhreviyye (el-Mednan es-Sagir)”, Mecmu'a Resd'it el-
Imam el-Gazzall, Cilull, Beyran, 1986, s.174 vd.; “Mi'rdc es-Salikin®, Mecmu'a
Resil el-Imam el-Gazzali, Ciltlll, Beyrat, 1986, s.109 vd.; Me'aric el-Kuds [t
Medaric Ma'rile en-Nels, Beyrat, 1988, 5.161 vd.; el-Maksad el-Esna fi Serh el-
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savvuli bir icerime sahiptir. Gazzal'nin iki kurgusunda da dikkari

ceken unsur, evrenin dncesiz olamayacagim, zaman igerisinde var

oldugunu kamitlamak ve evrendeki her seyde dogrudan Tanrumn

etkisinin oldugunu gosiermeye ¢alismakur. Onun hangi kuramim

ele ahrsak alalim, hareket noktasi, Tann tasarnmmidir. Nitekim o,

el-1ktisad da soyle der:
Biz evreni, yer, guk, nesneler ve alem olarak degil. Tann'nin bir
varaug olarak dustniraz 62

Ayni anlayws tasavvufi icerimli eserlerinde soyle dillenir:

Gunesten tasan gk, ginesten kaynaklanmakiadir ve onan
disinda kendiliginden bir varhg yokwur. Tipk: bunun gibi,
nesneler diinyasinda bulunan her sey, oncesiz varhgin nur-
larindan bir nur ve eserlerinden bir eserdir. Nasil ganes
nesneleri aydinlutan bir istksa, upks bunun gibi nesneler dan-
yasinda hakim olan da oncesiz kudrettir. Bu anlamda nesneler
dinyasinda yalniz Tanre'nin bulundugunu ve bilge kisinin de,
sadece Tanr'y) gordiagani soylemesi dogru olur. ¥

Onun, ikili evren tasanmn kavrayabilmek ve Tann tasarimin-
dan yola ¢ikarak evreni nasil anlamlandirdigini gorebilmek igin,
-evrenden ne anladigum ortaya koymamiz, onun benimsedigi varhik-
hilimsel ayinimlan ve bunlarn Tann tasanmiyla ilintilerini tarus-
marmiz gerckmekiedir.

Once onun kelami eserlerimde karsimiza ¢itkan tasanmm ele
alalim. Gazzili en temel kelam kitaby olan el-Ihtisad’da, kelam gele-
negine uyarak, varhklan, anceli ve oncesiz diye ikiye aymnr. Onca
bu ayrim a priori bir ayrumdir; olumlama ve olumsuzlama yonte-
mine dayamr.**" Oncesiz varhk Tanridir ve O, evrendeki hicbir
varliga benzemez; hicbir maddi nitelik tasimaz. O, hem 6zt hem
de nitelikleriyle oncesizdir.** Oncesiz varlik olimasa varliklar var

Esma’ Allah el-Husna, wahkik: Aluned Kabbani. Beyri. tarihsiz, 5.66 vd.; Kimya-y
Saddet, Gev. A, Faruk Meyan, Bedir yayinevd, Istanbul, 1979, s.40 vd.

962) Gazzall, cl-lhiisdd, Ar. s.4; Tr. s.9. Aym anlayis Me'dricie soyle dillenir: “Ha-
kikatte, Tann ve O'nun cvlembennden baska varhk yoktur. Tum varliklar ve
milkleri O'nun evlemidir * Mearic, s.104,

963) Gazzali, el-Maksad, 5.37.

964) Bkz. Gazzali, el-Htisad, s.24 vd.

965) Bkz, Gazxzali, el-lhusad, 5.35 vd.
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olamazdy; ¢anku anilan olasilik, zincirleme sonsuzca geriye gidise
neden ohnaktadir.”®® Filozoflarin, Tannmin disinda evreni de 6n-
cesiz saymalart dine aykinidir; Tanrinin birligini tehlikeye sokar.'%®?
Bu anlayistyla Gazzali, Tanniyr evrenin disgina itmeye ve evrenin
kokenine yerlestirmeye gahgir. Nitekinz onun, evreni tanimlarken
takindig tumda bunu gozlemlemek olasidir, O soyle der:

Evrenle, Tanndan baska var olan, diger baian varhklan
kastediyoruz. "

Onun, dgretmeni Cuveyni'den esinlenen bu tamiminda, Tann-
dan baska butan varhiklari imledigini sdyledigi evren, onceli varhik-
lar toplamudir. Gazzali bu onceli varhklari, yine gelenege dayana-
rak,manuksal gerekcelerle ikiye ayirir. Bunlar, 16z ve ilinektir, ¥
Tim onceli nesneler bu iki ogeden olusur. O bu olguya deginerek
soyle der:

Tanrt harig, diger batan varliklarla cisimleri kastediyoruz.
Bunlann hepsinin ayrinul agiklamasi soyledir: Biz, varligin var
oldugundan kusku duymuyoruz. Her var olan ya yer kaplar ya
da kaplamaz. Yer kaplayan herhangi bir sey. bilesik degilse,
ona 10z deriz. Eger bu sey, bir baskasiyla birlegmisse, ona cisim
adimt veririz. Sayet yer kaplamayan seyin varlif bir- cisme ge-
reksinim duyuyor ise, buna ilinek adim veririz 8™

Onca ilinekler, kendi baslarina var olamazlar; bu ydzden, var
olmalan i¢in 16z gereklidir.”™ Ote yandan, bir ilinegin bagka bir
ilinekte var oldugu da dustnualemez. Bu zincirleme sonsuzca gidise
yol acar."# llineklerin varhg: surekli de degildir, ¢canki biz aclik,
susuzluk, renk, agirhk, hafillik, hareket, hareketsizlik, bilgi, bilgi-
sizlik gibi ilineklerin her an degistigini gormekteyiz. Bu nedenle,
onlann surekliligi olamaz, aksine onlarin varhiklart anhkur, ™0
bu olguyu, hareketi agiklarken soyle ifadelendirir:

968) Bkz. Gazzall, el-thtisad, s.25-26.

967) Bkz. Gazzali, el-lktisad, 5.26 vd.; Tehafit, 5.48 vd. ve 116 vd. ve 15+ vd.
GO8) Gazzall, el-lhiisad, Ar. 5.24; Tr. 5.22.

969) Bkz. Gazzali, cl-[htisad, s.24.

970) Gazzal, el-thtisad, Ar. s.2+; Tr. 5.23.

971) Bkz. Gazzali, el-lktisad, 5.24-25 ve 31.

972) Bkz. Gazzali, cl-lktisad, s.29-30.

973) Bkz. Guzzall, el-Tktisad, s.27.
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llinekler kendi kendilerine yok olurlar. (...) Kendi kendile-
rine yok olurlar s6ziiyle, dzande surekliliklerinin olmasinin
dasanulemeyecegini kastediyoruz. Sorunu hareket aracihip
ile su sekilde agiklayabiliriz: Hareket, birbirine bitisik me-
kanlarda birbirini takip eden oluglar; yani ard arda var olup
yok olmalardir. Bu oluslarin sirekli oldugu dasiniilarse, bu,
hareket degil, harekersizlik adim ahrdi. (...) Hareketin var
olduktan sonra yok olmast, hareketin varliginin zorunlu bir
sonucudur.

Toze gelince, o da varhgim ilineklere borcludur; bu yuzden,
ilinekler yok olunca onlar da yok olur ve varhklarmin sarekliligi
yokwr.®™ Tz yer kaplayict olsa da, bu onun 6zanla bir niteligi,
yani, ondan aynlmayan bir nitelik degildir. Onca, bir seyin, 16zin
ozunli niteligi olabilmesi i¢in, onun yoklugunun, t6zin yoklugunu
zorunlu kilmasi gerekir.“® Ona gore, 16zin yaraulmis oldugunun
kanu ise, ilineklerden yoksun olmamasidir. Cankd, onceli seyler-
den yoksun olmayan sey oncesiz olamaz.’” Toz ve ilinekler once-
liyse, onlarn birlesiminden meydana gelen tim cisimler de énceli
olmahdir; kaldt ki, biz nesnelerin, degisimden yoksun olmaciklarn-
n1 gozlemekteyiz. Surekli degisim icerisinde olamin oncesizliginden

- 56z edilemez; ¢unka dncesiz, yetkin ve degisimden uzakur. O hal-
de, evren bir batiin olarak oncelidir.¢7®

Zaman ve mekan gibi goreceli kavramlar konusunda da Gazzalt
kelam gelenegine uyar ve mekan nesnelerin yaratilmasina: zamani
ise, nesnelerin yaraulmasiyla onlarda var edilen harekeulere baglar.
Boylece Tanrinin zaman ve mekan icinde oldugu anlayisina karg
koyar. O soyle der:

Degisim ve harekel zamana dahildir; ¢anku her ikisi de, za-
man icinde meydana gelmektedir. (...} Ge¢mis ve gelecek,
bize goredir. Gegmisle meydana gelmis olaylara gegmis: ileri-
de meydana geleceklere gelecek: simdi gergeklegenlere de su
an deriz. Bu durumda, degisim ve olaylarin olmadigh durum-
da zaman da yoktur. Nasil olabilir ki? Tann zamandan on-

974) Gazzali, cl-lktisad , Ar. s.37; Tr. 5.30.
975) Bkz. Gazzali, el-lktisdd, s.28 ve 37.
976) Bkz. Gazzalt, el-fhiisad, s.30.

977) Gazzali, el-lktisad, s.31 ve 37,

978) Bkz. Gazzali, cl-lhtisad, 5.25 vd
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cedir, O, zamam var ettiginde, oziinde bir degisim meydana
gelmemistir 9™

Gazzilf'ye gore, cisimlerin ve ilineklerin varhgina itiraz edilemez;
¢unku bunlar, deneyim ile bilinir. Onun, bunlara kars: ¢ikanlara,
kendi bedenlerini ve daha ance karsi gtkmazken, simdi karsi ¢ikan
hallerini kanit olarak sunmasi, onlann varhigina duydugu gaveni
ifade eder. Evrendeki surekli degisime de, itiraz edilemez; ¢iinki bu
deneysel olarak apagikur.'**

Gazzalt'nin el-thisad'da sundugu anilan kuram, kelam gelene-
ginin evren kurgulanmm siglasunbms bir bigimidir. O, amlan an-
layisa, halka onerdigi lhyda'min Kavd'id el-Akaid bolamunde evre-
nip yaraulmishgim savunurken kisaca deginir ve evrendeki degi-
sim{ yaraulmghgina kanit sayar.®®" Ancak halki, bu tirden ussal
kurgular yerine daha yahin saydigi Kuranin ayetlerini okumaya
yonlendirir.'"®

Onun 1asavvufi eserlerinde goze carpan ve Islam [elsefesinden
izler tagiyan evren tasarnm daha karmagikur. Orada, goze ¢arpan
varlik aymrimi, manuiksal kategorilerden yola ¢ikan, zorunlu ve
miimkuan varlik ayirimidir.®*¥ Daha énce de degindigimiz gibi, ona
gore zorunlu varlik, 6zityle var olan ve varhg: i¢in bir nedene ge-
reksinim duymayan ilk varhik ve ilk nedendir.”® Mamkan varlik
ise, kendinde varlig olmayan, varligim: zorunlu varhiga borglu olan
varlikur.® Mumkun varhiklarin goksel olanlan ilk akil ve eikin

979) Gazzall, ¢l-Mahsad, 5.117-118. Zaman konusundaki Gazzali'nin goraslerine
beqzer goruslere felsell gevrelerde de rastlamir. Ortagag Islam lelsefecilerinin
zaman konusundaki gorusteri ve kokenleri igin bkz. Mchmet Dap. *Islam Fel-
sefesinde Aristocu Zaman Gortisa”, AUIF Dergisi, CHlLIXIN; Ankara, 1973, 5.97
vd,; "Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gorasane Tepkiler”, AUIF
Dergisi, Sayy: 2, Ankara, 1975, 5.80 vd.

980) Bkz. Gazziili, el-Thtisad, s.24-25.

981) Bkz. Gazzali, thya, Cilt:l, 5.99.

982) Nitekimn o, Kuran'in, evremn Tann'ya isaret enigini ve her seyin insan gereksi-
nimlerine uygun yarauldigim ifade eden ayeilerini straladikian sonra goyle der:
“Gorulduga gibi, Tannmn varhgl konusunda, (...) Kur'an'm kanulan, baska
kanit aramaya gerek birakmayacak derecede kuvvetli ve acikur.” Gazzali, thya,
Cil:1, 5.99.

983) Bkz. Gazzali, *Miskat el-Envar®, s.17; ¢l-Malsad, s.97-98: Me'aric, s.162-163.

98+4) Bkz. Gazzalf, Mc'aric, 5.163; ¢l-Maksad, s.97.

985) Bkz. Gazzall, Me'dric, s.163; cl-Maksad, 5.97.
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akil gibi yeikindir. Gazzali bunlara kimi zaman filozollara uyarak,
baskasi ile zorunlu (vacib bi gayrihi) varhk da der.®* Onlarda, her-
hangi bir maddi ozellik yoktur; ¢ankit madde edilgin, kéta ve ka-
ranhikur. Yerynzandeki mamkan varhklar madde ve bigim (siwret)
ikiligi tasir ve onlann bicimleri (siret) goksel kaynakhdir; ganka
o, nefsi-ruhu imler.®®” Madde nedeniyle, bu varhklar eksiktirler.
Mumkan varhklarin géranen danyada yer alanlari, en yahn ifadesini
Empedokles’te bulan ve dort kok diye nitelenen hava, toprak, su ve
atesin degisik oranlarda birlesmesinden meydana gelmektiedir.”®
Goksel etkilerle, yani dindeki adiyla melekler araciliiiyla belli bir
sureti almaya yetenek (istita’) olusunca bicim verici, bicimi (suret)
gonderir ve nesneler varhik kazamir.™% Q, “ageler evreninde mey-
dana gelen her sey, goksel hareketlere baghdir; 6gelerin belli bir
bigimi (saret) almas: icin ortaya ¢ikan yctenek de goksel nefslerin
iradesine dayanir” demektedir. Tabi ona gore tam bunlar tannsal
akla dayanir ve son ¢ozamlemede biuin varhk ve nesneler, dolayh
olarak 11k Neden'e ya da Nedenler Nedeni'ne baghdir.®* Gazzali,
anilan anlayisini ortaya koyarken farkl evren bolumlemelerine bas
vurur; bu anlayiglar hem tasavvuf hem de felsefe geleneginde bili-
. nen aymmlardir.

Gazzili lasavvul ve Islam felsefesi gelenegine uyarak, tim varhk-
lart kapsayan evreni, tinsel ve cisimsel (rithani ve cismani), duyusal
ve ussal (hissi ve aklf), yuce ve disak (ulvi ve sufli), goriunen ve
gorunmeyen (sehadet ve gayb), yaraulms ve yaratict (halk ve emr)
evren olarak cesitli sekillerde smiflar.®*? O, bu aynmlann temelini
soyle ilade eder:

Bil ki, 6zde evren iki tanedir. Bunlar tinsel ve cisimsel (rithani ve
cismani) evrenlerdir. Istersen sen buna, duyusal ve ussal (hissi
ve akli), istersen yuce ve asag (ubvi ve sufli) dersin. Hepsinin

986) Bkz. Gazzili, cl-Maltsad, s.97.

987) Bkz. Gazzali, “el-Medniin cl-Kebir”. 5.122 ve 141 vd.; “el-Mednon ¢s-Sagir™,
$.166 vdd.; Me'aric, 5.168 vd.

988) Bkz. Gazzali. Mc'aric, 5.169; Kimya-y: Saadet, s.40-+1.

989) Bkz. Gazzall, Me'dric, s.114 vd. ve 169 vd.; Kimya-y1 Saddet, s.41; “el-Mednin
es-Sapir”, 5.177: el-Maksad, 5.52 vd.

990) Bkz. Gazzall, Me'aric, s.115.

991) Bkz. Gazzali, "Miskan el-Envar™, s.13-14 ve 25-26; “el-Mcdnin es-Sagir™, 5.174;
Kimya-yt Saadet, 5.25-26; “Ravda et-Talibin", s.49.
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anlamu birbirine yakindir. Sadece ifadeler farkhdir. Onlan ken-
di ozleri bakimindan ele abrsan, tinsel ve cisimsel (rzhani ve
cismani) dersin, idrak eden goz agisindan ele alirsan, duyusal ve
ussal (hissi ve akli) dersin. Birinin digerine baghihg agisindan
ele alirsan, yuce ve agag) (uivt ve safli) dersin. Ben bunlarin bi-
rine sahip olunan ve gorinen (miilk ve sehadet) evren, digerine
gorunmez ve saltanat {gayh ve melekat) evreni dedikge hakikati
sozlerde arayan kimseler, ¢ogunlukla bunlarnn ¢oklugundan
hayrete duserek anlamlarin ¢ok oldugunu sanir.

Gazzdlinin bu aynmliar, filozoflarin ay-ustivay-alii evren ay-
nmlarinin {arkl dillerle iladesidir; zaten onlar yer yer amian ay-
nmlarmi, Gazziltnin kullandigr kavramlart kullanarak da ifade
etmektedirler. Ote yandan o, asag (sifli), goranen (sehadet), yara-
ulmas (halk), cisimsel (cismani) evreni, ates, hava, toprak ve sudan
olugan dart kok, basit yeryuzi ve dort kokin bilesiminden olugan
varhklar olarak nitelemekte; ytice (ulvi) ve gorianmez (gayb), sal-
tanat (melekit) ve yarauailik (emr) evrenini ise, yice varhklar (el-
asdr el-ulviyye), dindeki adiyla melekler, ruhlar, ilk akil ve akullar,
kalem, levh gibi, ruhsal tozleri ve yeryazandeki varhklanin olusup
bozulmasindaki aracilan iceren bir evren olarak gormektedir.®*»
Onca bunlar da yarauhms seylerdir; ama maddi varliga sahip olma-
diklart ve Tannya yakin olduklan igin, yicedirler. Insan ruhu da,
bu asagi (sifli) ve karanlik danyaya diismeden once oradayd:. ™

992) Gazzali, "Migkat el-Envar™, 5.25.

993) Bkz. Gazzali, "Migkat el-Envar”, 5.25-26; "el-Muednin es-Sagir”, s.174 vil.:
Kimya-y1 Saadct, 5.25-26; “el-Mednan el-Kebir”, s.122-123; Mc'dric, s.114 vd.
ve 168 vd.

994) Gazzalvde ifadesini bulan bu ddsus motili, Yeni-Platoncu kaynaklhidir ve
Kuran'da Adem’in venneuten kovulmast motifiyle dillendirilmistir. Gazzali bu
dusus motifini, yukselis {mi'rac) motifiyle ig e kullamr. Onca insamin eregi
yukselise gecerek ruhunu dustagu yere geri dondarmekur. Q sayle der: *Bil
ki, saltanat evrenine gore gorunen evren, dze mspetle kabuk gibidir; ya da ruha
gore kalip; yuksege gore agagt gibidir. Bunun igin salianat evrenine, yace evren,
tinsel evren, wiklar evreni de denilmigtir. Bunun karsisindu asag, cisimsel ve
karanhk evren vardir. Yuce evrenle gakleri kasteutigimizi sanma, Conka gokler,
sadece bu goriinen ve duyulur diinyaya gére bir tist ve yakseklige sahiptir. Bunu
hayvanlar da idrak eder Yer bir baska yere: gokler baska goklere donusmedikee
kula sirlar evreninin kapilan agitmaz ve kul sirlar evrenine dahil olamaz. Bu an-
cak, gok de dahil duyulur ve hayaledilir dleminde olanlann hepsi o cvrenin arzi.
duyulurun astande olanlarin da o evrenin gogn oldugunda gergeklesir. Iste bu
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Gazzall, anilan evren anlayisini ortaya koyarken, ug olgu-
ya dikkat ceker. llki, goruinen evrenin, saltanat evreni karsisinda
degersizligidir."® lkincisi [ilozoflarda karsilasugimiz siradizimli
bir sarhklar hiyerarsisidir. Bu, upk: sayilarda oldugu gibi, biri dige-
rinin nedeni sayildigi ve nedenlerin degerinin gittikce azaldig bir
anlayistir. En yetkin neden, tam sayilann nedeni sayilan bir gibi,
saluk birligi olan ve nedenler nedeni olan Tanndir.®® O bu anlay1-
si soyle ifadelendirir:

Ustinlik, duyusal ve ussal olarak ikiye ayrihr. Duyusal astin-
lik. merdiven basamaklarinda oldugu gibidir, buna yukseklik
denir. Ussal astanluk ise, varhklann tinsel ritbesidir. Ussal
dereceler de. duyusal dereceler gibi anlasihir. Ussal derecelere
arnek olarak, neden ile nedenli, 6zne ile nesne, kabul edenle
kabul edilen, olgun ile cksik arasmdaki derece farkim goste-
rebiliriz. Bir sey, neden olarak takdir edildiginde, o ikinci bir
seyin nedeni: ikinci sey de a¢iincinin; teitnci dordincinan
(...) nedenidir. Sozgelimi sayilar, on sayisina degin boyle de-
vam eder. On sayist derece itibariyle en sondur. Neden olma
bakimindan ise, bir sayisy, ilk sirada yer alir ve en yaksckuir.
(...) Evren, ussal aguclan derecelere ayrilirsa, Tanr, en yiksek
derecede yer ahr. (...) Ussal taksime gare, varlikiar, neden ve
nedenli diyc ikiye aynhr. Nedenin nedenli Gizerine astinlaga
ratbe ustanlagadar. Mutlak Gstanluk ise, nedenler nedeni
olan Tanri'min Gstanligadar.™”

Gazzali, aym anlayist nurlar ogretisiyle de dillendirir; dereceler
digtitkge nur ozelliginin yittigini sdyler.™® Onun bu anlayis, neden-

durum, Rabb'ine dogru yolculuga ¢ikan salikin ilk imiracidir. Insan en asagilara
aulmisur. Bu asagn seviyeden en yiiksek seviyeye cikar. Fakat melekler saltanat
evreninde olduklary icin kutsal Tann'nin huzurundadir. Oradan asagy evrene
bakarlar, onu seyrederler. Bu yazden Tann elgisi, *Tann varhklart karanlikia
yaralu, sonra onlara kendi nurundan sagty” demistir. {...) Peygamberlere gelince
onlarin mirac1 sirlar evrenine erisince en ydtksek noktaya ulasir ve onlar, gayb
evreninin tamamina vakil olurlar. Bu nedenle sallanat evrenine yakselen kim-
sc Tanr'min huzurunda olur. Gaybin anahtari da onun clinde olur.” Gazzali,
“Migkal el-Envir”, s.13-14,

995) Bkz, Gazzalt, “Miskat cl-Envar®, 5.13-14.

996) Bkz. Gazzall, cl-Maksad, s.80 vd.; “el-Medniin el-Kebir®, s.122-124; Kimya-n
Sadadet, .40 vd.; "Miskat cl-Envar”, 5,6 vd.

997) Gazzall, ¢l-Malisad, s.80-81.

998) Krs. Gazzali, “Miskat cl-Envar, 5.6 vd.
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lerden hareket edip, nedenlerin nedeni olan Tannya yikselmenin bir
aracaidir. Ancak gorinur nedenlere takilip kalmamak gerekir. ™
Uciincust, asag (siflf) evrenin, yace (ulvi) evrenin ornegi ve
onun silik bir yansimas: oldugu anlayisichr.®® O, bu anlayisim,
soyle iladelendirir: _
Bil ki, yice saltanat evreni, gayb evrenidir. Duyulur evren de
goranen evrendir. {...) Duyulur evren ussal evrene giden bir
merdivendir. Eger aralarinda bir bag ve bir iliski bulunmasay-
di, o evrene yukselme yolu bulamazdik. Bu oluclu olmasayds,
Tann'ya sefer ve O'na yaklagma olursuz olurdu. (...) Mademki.
goritnen (sehddet) evren, salianat (melckiit) evrenine bir yaksel-
me yeridir. {...) o halde, iki evren arasinda bir iliski olmahdir.
iTannisal rahmet, goriinen (gchadet) evreni, saltanat (melekat)
evreniyle dengeye koydu. Bu evrende olan her sey, o evrenden
bir ornektir. Kimi zaman bir tek sey, saltanat (melekat) evre-
ninden bir ¢ok seyin ornegi oldugu gibi, kimi zaman da, gora-
nen (sehadet) evrenden bir ¢ok sey, salianat (melchiit) evrenin-
den yalniz bir seyin ornegi olabilir. Bir seyin ornek olmass igin,
aslina bir par¢a benzemesi, ona bir par¢a uygun olmasi gerckir.
Bu ornckleri saymak, evrenlerdeki varliklan saymayr gerekii-
rir ki, buna insanin kudreti yetmez. (...) Benim amacim, bir
ornck vermektir. Saltanat (melckat) evreninde melékler diye
ifade edilen ve kendilerinden insan (bescr) ruhlarnna nurlar
akan: bundan dolay1 da rabler adim alan -boylelikle Tann rab-
ler rabbi olmus olur- ve nurluk vasiflarinda dereceler bulunan,
serelli. yice tozler varsa. goranen (sahadet) evrende de buniara
ornek olarak, ganes, ay ve yildizlar vardir.f19on

Gazzali'nin, nesnel ya da géranen dinyay, saltanat (melekat) ev-
reninin silik bir kopyasi olarak gordigi bu anlayisi, Platonun idealar
kuramim ammsatmaktadir ve her geyin ruhsal bir nesne olan, ko-
runmug levhaya (levh-i mahfiz), yine. ruhsal bir varlik olan kalemle
naksedildigi?®? anlayisina uygundur. Ote yandan bu anlayis, onun

999) Bkz. Gazahi. Kimva-vi Suddet, 5.42- 44,

1000} Gazzalt bu anlayisin, yer yer, gorinen cvren saltanat evrenine gore, “6ze nis-
petle kabuk: insana nispetle golgesi; apaca nispetle agacin meyvesi” oldugu
beuzetmelerine bas vurur. Bkz. Gazzali, *"Miskét el-Envar”, s.13-14.

1001) Gazzali, “Miskat el-Envar”, s.26- 27.

1002) Bkz. Gazzali, “cl-Mednn es-Sagir”, 5. 180-181; Kimya-yi Saadet, $.26; "Miskat
el-Envar”, s.30-31.
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sistemi icerisinde oldukga islevseldir; ¢ankii insansal ruhun karanhik
olan bedenden kurtulup bilgelige ve Tanriya yakin olan meleklere ve
nihayet Tanriya yaklasmasinda etkin bir rol ustlenmekiedir. Gazzali
bunu, 6rnegin sonunda dile getirdigi, Hz. Ibrahim’in deneyimiyle te-
mellendirir. Ciink, onca Hz. Ibrahim, yildizlar, ay ve giinesten hare-
ketle Tanriya ulagmus ve Tanrinmin dostu samimi almgtar. '

Acaba Gazzalrnin ikili bir anlayisla ortaya koydugu evren veya
evrenler, nasil var olmaktadir? Bu sorunun yanitim bulmak igin,
onun yaratma (halk) ya da taram (sudar) anlayisimi irdelememiz
gerekmektedir.

[11.1.a. Tannsal Tasanm, Istenc ve Giiciin
Nesnellesmesi: Yaratma ya da Tiiritm

Gazzall, evrenin var olusunu, daha once de belirutigimiz gibi
ozde, Tannnin dncesiz tasariminin bir agimlanmasi ya da cdigsallas-
mast olarak gormektedir. Bu oncesiz tasanm onca, varlikbilimsel
aciclan zihinde varhga karsihk gelmekie ve Tannimin bilgisine isaret
etmektedir.f" O, Kuran ve hadislerde sik sik kullanilan, levha ve
kalem gibi simgeleri degerlendirerek, Tanrimin 6ncesiz tasarrminin
ruhsal 16z0 imleyen levhaya, yine ruhsal bir 16z olduguna inandig

-kalem ile ¢izildigini soylemekiedir."'®® Bu tasarim uyarinca, ona
gore Tanr. zaman icinde, Kuran'in ve hadislerin deyisiyle alu gin-
de, evren ve evrendeki nesneleri irade ve kudretiyle dis danyada
varhk haline getirmekiedir.®® Bu meydana getirme, iki boyutlu-
dur; ilki, ilk yaratma boyutudur; ikincisi ise, daha sonra ele alacaf-
miz, surekli ya da anhk yaratma boyutudur.

Gazzali'nin her seyin baslangicia belirlendigini ima eden an-
layis1, ashnda bizim bildigimiz bir analojiyi animsatmakiachr. Bu
analojiyi gormek icin, analojinin kuruntusal bir bilgi verdigini

1003) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Envar”, 5.27-28; ayni ornek igin bkz. Gazili, Kimya-y
Saadet, s.43.

1004) Bkz. Gazzall, el-Mustesfa, Cilu:t, 5.21-22: Mihckk en-Nazar, 5.145; Mi'var cl-
lim, 5.46-47; ¢l-Maksad, s.7-8.

1005) Bkz. Gazzali, “cl-Medniin cs-Sagir”, s.180-181; Kimya-yt Saadet, 5.26: “Migkat
el-Enviar”, 5.30-31.

1006} Bkz. Gazzali, cl-Ihtisad, 5.80 vd.. fhya Cilul, s.101 vd.; “el-Mecdnun es-Sagir”,
$.180-181; ¢l-Maksad. s.52-33.
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soylemesine ragmen ondan uzak duramayan Gazzal'ye kulak ver-

mek gerekir:
Bu, upk: binamin yapiruna benzer. Binamin ilk once, ne kadar
tahta ve kerpice ve yere ihtiyaci olduguny, eninin boyunun ne
kadar olacagini takdir eden birisine ihtivaci vardir. Iste bu isi
yapana. onun projesini ¢izene ve ond zihninde kurgulayana
muhendis diyoruz. Sonra binanin yapimt sirasinda, elleriyle
onu yapan ustaya gereksinim vardir. Ardindan da, onun dis
gorunusani ve bicimini susleyip gizellestiren birisine ihtiyag
vardir. Binamin bu islerinin, her birini, ayn ayn insanlar ya-
par. Bunlar sirasiyla, takdir edici (mahendis), usta (bennd) ve
bicimlendiricidir (musavvir). Tanr'mn eylemlerinde, durum
bOyle degildir; aksine O, hem takdir eden, hem bina eden, hem
de sasleyendir (mizeyyin). Yani, takdir eden anlaminda hahk;
icad eden, bina eden anlaminda bart; bicimlendiren ve siisle-
yen anlaminda da musavvirdir.t?

Tam bu noktada, tannisal tasarimin ilk yaratihsla alu giinde nasil
gerceklestigi ile ilgili Gazzali'de birbirinin igerisine girmis iki ev-
ren var edilme modeli karstmiza gitkmakiachr. Bunlar, gercekten i¢
icedir ve aralanindaki fark sadece belli sdzeukler ve kiguk anlayis
farkhihiklariyla aynismaktachr. Bu sozcukler, kelamcilarda karsilasu-
gimiz, “halk ve ibda™ ile filozolNar ve tasavvulgularda karsilastigamiz
“feyz ve sudar” sozcitkleridir, Gazzili, son dénem eserlerinde bu
kavramlan kullanirken, ¢ok titiz davranmaz; ama daha gok “leyz ve
sudar” kavramlanm’ kullanmaya ¢alisiyor gibi goranir, Bu tutum
onda, ilk yarauhsta hem yaratma hem de tiiram kuraminin onay-
landhgy izlenimini dogurur.

Onun kelam kitaplarinda yer alan yaratma kurami, oldukga sal-
uke bir dille ifadelendirilir ve neden-sonug zincirine yer verme-
yen, sirekliligi bulunmayan, ol deyince hemen var eden bir anlayist
dillendirir."®® Gazzali, bu eserlerde dyle bir tuum sergiler ki, her
sey aracisiz dogrudan Tanrimn eylemidir ve o eylemlerinden dolay
sorgulanamaz. "™ Kuskusuz orada da belli bir dizenden ve hik-

1007) Gazzali, el-Maksad, s.52-53.

1008) Bkz. Gazzall, el-lktisad, 5.80 vd.; thya, Cilul, 5.101 vd.

1009) Gazzalt, Tanrt eylemlerinden dolayt sorgulaninaz anlayssim Kwran'a dayandi-
rir. Nitekim Kuran soyle der: “Tanrn yapuklarindan dolay: sorumlu wiulmaz:
ancak onlar sorumlu tutulurlar.” Enbiya Suresi, 23. Bkz. Gazzali, “el-Mednan
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metten so6z etmekiedir; ama bunlann hepsi aracisiz tannsal eylem-
leri imleyen. ol sdziinin ya da aracisiz tannisal kudretin artinadar.
Ayni anlayis ¢ok stk olmamakla birlikte, yer yer tasavvufi eserlerde
de karsinuza gikmakuadir. O soyle der:

Gergekte, (...) gerck toz gerek ilinek, butin onceli varliklar,
ancak Tanr'mn kudretiyle meydana gelmektedir. Buniann or-
taya ¢itkmalan, yoktan var edilmeleri, sadece onun kudretiyle
ilintilidir, Varbklann (mahlakat) kimileri, diger kimi varhklar
aracihgy ile meydana gelmeyip, tam bunlar, yalmzca Tanr’mn
kudreti ve yaratmasiyla var olmaktadir./'®

Tasavvuli eserlerdeki yaratma, ikincil nedenlere yer veren. as-
kin nedenlerin (el-asar el-ulviyye) etkinligini dillendiren ve var
olusu bir nedenler zinciri olarak gorerek, ilk nedenden baglaup
etkinlikleri gittikge azalan bir hiyerarsi i¢inde sunulan bir anlayi-
$1 imlemektedir./"®"" Haua yer yer, elestirdigi filozoflarin gorasa-
ne uyarak evrenin, Tannmn kendisini bilmesi sonucu bir taramle
(feyz) olustugunu ifade etmcktedir."'? Gazzal'nin bu yaraima ku-
raminda, varolusta tipk: filozoflarda oldugu gibi, dort kok snemii
bir unsur olarak kargimiza gikmaktadir. O, bu olguyu, Tarabi'den

_esinlenerek padisahin verdigi emrin zincirleme aracilarla halka
ulasmasina ve insanin yazi yazmasindaki stirece benzetmektedir.
Onun Farabi'den esinlenen yaz1 yazma benzetmesi®®'% soyledir:

Insansal iradenin ilk eseri, kalbinde meydana geldigi ve sonra
diger yerlere ulasug gibi, Tanr’'min iradesinin eseri de. once
arsta meydana gelir: sonra diger yerlerc ulasir. Buhar gibi Ja-
tif, ruh da denen bir cisim. kalp damarlanyla, bu eserleri bey-
ne ulagtirdigr gibi, Tanr'mn latif bir cevheri de, o eseri arsa
ulasunir; arstan da karsaye ulagir. Bu cevhere melek denir; ruh
denir ve rith el-kuds denir. Nasil kalbin eseri beyne ulasiyor
ve beyin, kalbin tesiri ve tasarruflu alunda kahyorsa, upki bu-
nun gibi, iradenin eseri de 6nce Tanr'dan karsuye; karsiden
de arsa ulasir. Senin fiilin ve muradin olan, Tanr'mn adiyla

cl-Kebir", 5.138-139.

1010) Gazzall, el-lktisad, Ar. s.99; Tr.s.73.

1011) Bkz. Gazzali, *Miskat el-Envar”, s.25-26; “el-Mednin es-Sagir™, s.174 wd.;
Kimya-yt Saadet, 5.25-26; “el-Mednan el-Kebir®, s.122-123,

1012) Bkz. Gazzali, “cl-Medntin el-Kebir®, 5.122-123; Mc'aric, s.115.

1013) Bkz. Mehmet Dag, “Farabi'nin ki Yapiu™, 5.69.
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(besmele) sozuinun sureti, beyninin birinci odasinda meydana
geldigi ve yapugin is buna uygun olarak ortava ¢ikug gibi, ka-
inatta meydana gelecek her seyin sureti, once Levh-i Mahlaza
kaydedilir. Beynindeki latil kuvvetin sinirleri, sinirlerin cli ve
parmaklan, parmaklarm da cli harcket ettirdigi gibi, arsin ve
karsunan tzerinde gorevli olan tatil egvherler, gokleri ve wil-
chzlan hareket ettitir, Beyin kuvveti vicut kirislerini, kaslan
ve parmak sinirlerini harckete getirdigi gibi, melek denen bu
latif cevherler, yildizlar ve onlann ikl vasuasiyla safli olan
aleme gelir ve oradaki dort unsuru harckete gecirir. Bu dort ey
sicaklik, nemlilik, sogukluk ve kurulukiur. Mirekkep kalemi-
ni. Tanr'nm adiyla (besimele) yazist mevdana gelecek sekilde
kaydinp durdurdugun gibi. bu sicakhk ve sogukluk, suyu,
soprag ve bu dort unsuru harckete gegirir Kagidim muarekkebi
kabul etmesi, marekkebin hazi yerde dagimik. bazi verde 10plu
olmast gibi, yashk. nemlilik bu don unsura sekil verir. Gper
yashk olmasaydt, katiyen sekil olmazdi. Kuruluk olmasaych ge-
killer bozulurdu, Gozan yardhnuyla, kalenun isini tamamlama-
s1, hareketini bitirmesiyle hayal haznesinde olana uygun olarak
Tanrt'nin achyla (besmels) sozunin kaguda yazilmast gibi. me-
leklerin yardumyla sicakhk ve soguklngun, bu unsurlan hare-
ket ettirmesi sonucu, hayvan, bitki ve digerleri, bu dunyada,
Levh-i Mahfaz'da oldugu sckilde meydana gelir. 9%

Gazzali, bu iki farkh yaraima anlayisinin [arkina varmug olmali

ki, var etmeyi ikiye ayirmakia, ilkine, saluk var eune (el-icad el-

1014) Gazali, Kimyu-yi Saddet, s}, O aym anlayisy, “Tann Adem'i kendi suretinde

yaratu” hadisini yorumlarken de dillendirir ve soyle dev: *Adenvin eylemleri-
ne gelinee, bunlar segimli eylemlerdir ve (irade) Adem'in eyleminin kaynag:-
dir. Eseri once zihinde (hath) belirir; ovadan kalbin boslugunda ince bir nthar
halinde olan hayvansal rub aracibigivla vayihie. Soura beyne yakselir. Ardindan
parmak uclanna varincaya kadar, batan organtara dogru hareket ederek da-
gihr. Parmaklar onun etkisiyle harcket eder. Parmaklarm hareketivle kalem
harcket eder. Kalemin hareketivie de ug. Bovleee aval kuvvetinin haznesin-
de, kagida yazilmak istenen sekil ortaya ¢rkar. Adem in, yazinin hicimini, once
hayalinde tsavvur cimedigi stirece. kagida aktarmasy olast degildir. Tanr'mn
evlemlerinin, wmelekler araciligy ile yildhzlan ve gakleriz onlarm harcketderiy-
le de canblan. cansizlan ve bitkilert mevdana getinnek biciminde oldugunu
bilen kimse, hem Ademin kendi :emindeki tasarrnlonu hem Tano'mn ha-
yuk alemdeki tasarruly onunkine benzedigi tin Tann'mn wsarrufuny hem
de Tann clgisinin, Tann Adenvi kendi suretinde yaratt” sozanan anlannm
kavrar." Gazzali. “el-Mcdnan es-Sagir”, s.176-177.
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miicerred) ikincisine ise belirleyerek var etme (el-icad bi't-takdir)
adint vermektedir. O bu ayrimm su 6rnekle ifade eder:

Gelin, Tannnm yaratiklarindan birisi olan insan érnegi tizerin-
de duralim. Insamin varlik kazanmasi icin, ilk énce viicudunun
takdir edilmesi gerekir. Canka onun, 6zel bir cismi vardir. Bi-
nanin yapimt igin nasil kim1 malzemelere ihtiyac varsa. upk
bunun gibi, insanin varhk kazanmas icin de, belli niteliklere
sahip cisme ihtiya¢ vardir. Insanin viicudu, ancak su ve topra-
2in birlesmesiyle varlik kazanabilir. Ciinkit toprak kuru oldu-
gu ve birbirine birlc,medigi icin, o da tek bagina yeterli olamaz.
Kuskusuz orta bir hal olmasi igin, yasla kuru kansurilmalidar.
Bu kansimla kastedilen ¢amurdur. Ardindan su ile topragin
iyice birlesmesi vc saglamlasmas: igin, ytksek bir 1siya tabi
tutulmalan gerekir. Su halde insan, salt camurdan yaraulma-
makta, aksine 1siya 14bi tuiulmug camurdan (min salsalin ke’l-
Jahhar) yaraulmaktadir, Bu arada insamin var edilecegi su ve
toptagin da belirlenmesi gerekir. Eger su ve wopragin miktar
az olursa, insan zerre ya da karinca gibi olur ki, bu kosulda in-
san eylemlerini yapamaz; rizgarla, o yana bu yana savrulur; en
kagak sey ona zarar verir. Aym sekilde, insanin varhk kazan-
mast i¢in, dag kadar topraga da gereksinim yoktur; bu kadari
fazladir. Su halde, ne az ne de ¢ok, Tanr’nin bildigi mik:ar ye-
terlidir. Iste tam bunlar, belli bir takdire (planlamaya) dayanir.
Bu durumda Tann. tam bu isleri takdir etme (planlama) ve bu
takdire (planlama) gore var etme itibanyla yaranaidir. Saluk
var etme ve yokluktan varh@a cikarma itibanyla da yaraucidr.
Bu durumda diyebiliriz ki, “saluk yaratma” ile “takdire gore
yaratma” larkh seylerdir.0'"»

Oyle anlasilyor ki, Gazzali, Kuran'da gecen, “bizim emrimiz
goz agip yumma gibidir""'9®, “ol deyince olur™*®? ve “Tann, di-
ledigini yapar*®™® gibi deyisleri saluk yarauma; “her geyi bir 6l
¢ayle var ettik™ ™ gibi deyisleri de takdire gére yaratma olarak
algilamaktadir. Takdire gore yaratma, saluk yaratmanmn keyfiligini
bir ol¢ade agmakta ve dlgiiye gore bir araya getirme, dlciiye gore

1015) Gazzali, ¢l-Maksad, s.53.

1016) Kamer Surcsi, 50.

1017) Ali lmran Suresi, 47; Nahl Suresi, 41; Yasin Suresi, 82.
1018) Buric Suresi,116.

1019) Kamer Suresi, 49; Hicr Suresi, 21.
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bicimlendirme ve yaratmanim cgemen oldugunu ima etmektedir.
Bir hagka deyisle. tannsal yaratmanim duzenli oldugunu ve bu ya-
ratmada, ikincil nedenlerin enaylandigini gostcnnclxlcchr Daha
sistemli olan bu yarauma, Gazzalinin dilinde. ganes 1iginm gunes-
ten ¢ikmast, insan ve gélgesi. " elin h.xrckclmm clin golgesinin
hareketiyle birliktc olmast,"'™" insanim hir isi vapmas orncgiyle ve
kimi zaman da, mekanik ornekle dillenir ™ Onun bu yaranhsi
actklarken verdigi en ilging ornck zaman sandig ornegidir ve var
olusun kokenini sistematik ve belirleminis bir olgu olarak sunar.
Onun drnegini ve ornegi ortava koyarken yapng aciklamalart ken-
di sdyleminden dinleyelim:

Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarafan zaman sandigim
gormassandir. Eger garmemissen sana anlatayim, Bu sandik,
i¢inde belli bir mikiar su banndiran, sttun gibi bir ale ile,
suyun ustanc konulmus, ici bos diger bir aleti icermekiedir.
Yine onun icinde, bir 1araft i¢i bos alete, diger warali ise, suyun
iistane konmus kigik kabinén aluna bagh bir ip bulunmak-
tachr. O kugik kapta, ynvarlak bir top, wopun alunda da diger
bir tas yer almakiadir. Bu tas, top dustitginde duyulacak bir
ses ¢tkarmak igindir. Sonra siuuna-henzeyen aletin alundan,
belli olgitde azar azar su damlamast igitr bir delik agilmnsur,
Suayun seviyesi alcalinca, suyun dstine kornulmus bos et de
algalmaktadir, Buna bagh olarak, kendisine bagh olan ipi ¢ck-
mekte, topun bulundugu taral harekete gegmekiedir. Bu ha-
reket, topun dusmesine ve “dan” diye ses cikarmasina neden
olmaktachr. Bu dasme. her saarin sonunda bir otmakiachr, 1ki
saat arast, suyun yuksclmesi ve alcahmasiyla bilinmekiedlir.
Bu da, suyun damladig) deligin genisligi ile ayarlannusur, Bu
ayar da, hesap aracihgn ile hilinmektedir. Boylece suyun helli
bir miktarda damlamasi, deligin genisliginin belli bir miktarda
olmastyla ilintilidiv. Suyun astunan-alcalmas: bu miktara bag-
lidir, Bu sayede ici bos alctin alcalmasi ve kendisine bagl ipi
cekmesi ve topun bulundufin warafa dopru harcket elusturma-
st, belli bir olgaye gore olmaktadir. Iste tim bunlar azahp co-
galmayan nedenterin takdiriyle olmakiadir. Zaman sandiginin

1020) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Fnvar™, s 13 cl-Maksad, s.115-116.

1021) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Invar”, s.24.

1022) Bkz. gazzall, cl-Maksad, 5.67; “cl-llikme”, s40: Kimva-vi Saadet, s41; “cl-
Medniin cs-Sagir™, s.176-177.
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islemesi. topun tasa dasmesiain diger bir harekete neden ol-
mast, bu diger hareketin de tgined bir harekete neden olmas
ile ger¢eklesmekiedir. Bu durumda dikkati ¢eken, kendisinde
hayret uyandiran haveketin belli bir ol¢aye gore olustugu aga-
mali hareketin bulunmasidir. Twn bu harcketlerin itk nedeni,
suyun belli bir olguye gore damlamasicdir. 09

Gazzali, zaman sandif ornegini verdikien sonra, onu yapamn
¢ seye mubitag oldugunu soyler. [lki tedbirdir; bununla kastedilen,
arzu edilen seyin yapru igin gerckli olan aletler, nedenler ve eylem-
lerdir. O, buna, hitkiim adimi da verir. lkincisi, kazadir; bu, aracin
yapimu icin gerekli olan bos alet, stun, ip, kap gibi araglan imler.
Ugiincusi ise, kaderdir ve belirli, hesaplannus algali harekeui ge-
rektiren nedenleri yerli yerine koymakur.'10%

Gazzali, ornekien yola qikarak, Tannnin hikmintn ilk tdmel
tedbiri ve ilk emri igerdigini: kaderinin, nedenleri sonucuna yavas
yavag yonlendirmek ve kazasimn da, tumellerin, sarekli olan ta-
mel nedenler igin konulmasi oldugunu soyler!'®?® ve Mutezile ile
polentige girerken yadsichg dogus (tevellud) gorusunt onaylayarak
soyle devam eder:

Eper aracin yapimm kavradiysan, hareketin belli bir olgaye
gore wakdir edildigini, bunun ondan dogan (ma yetevelleds
minhe) harcketi belirtedigini anlamis olursun. Yine anladin ki,
takdir editmis olaylarin meydana gelmesi, ne 0ne gegmekte ne
de geri kalmakuadw: yani nedenine uymaktachr. Tam bunla-
e hepsi bir oleuyle olmakuchie, Tanrt'nin emri agikur; zira
Tann her sey icin bir olgii koymustur. Gokler, felckler, yil-
dizlur, yervazii, deniz, hava, evrendeki tam buyak nesneler,
upkt zaman sandig gibi yaranlslardir, Goklerin, yiddizlann,
glnesin harcketi, suyun inmesini saglayan delik gibi belli bir
olguyledir. Ganesin, aytu, ydizlanin birtakun claylara neden
olmast, suyun hareketinin sautin bilinmesini suglayan topun
harcketinin bilinmesine neden olmast gibidiz. (...) Gokya-
zanan harcketinin yervizunde degisikliklere neden oldugu
bilinmekiedir. W

1023) Gazzali, el-Mulbisud, ».67-67.
1024) Bkz. Gazzali, ¢l-Maksad, .68,
1023) Bkz. Gazzali, el-Malksud, s.68-6Y.
1026) Gazzali, el-Malsatl, 5.68-69.
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Ortaya koydugumuz bu veriler, Gazzali'nin biri aracisiz ve saluk,
digeri ise, aracilara baglh ve kosullu iki tir yaratma bemmsedigini
ima etmekie ve buna bagh olarak ikili bir yaratma kuramina sahip
oldugunu gostermektedir.

IIL.1.b. Siirekli Yaratma ya da Siirekli Tirim:
Aranedencilik

Tannsal yaratmann ikinci boyutu olan sarekli yarauma, daha once
de kaydeuigimiz gibi Islam dustuncesinin tipik bir dzelligidir ve he-
men tim dustniirlerce kabul edilmis bir anlayistir. Bunun nedeni,
Kuran'm 1annsal yaratmamn strekliligine gonderme yapmasidir.
Baskat hir deyisle, Kuran'a gore Tann, evreni neden-sonug dizgesi
icerisinde isleyen, kendiliginden isleyisi bulunan yetkin bir makine
gibi, baslangicta var edip uymasi gercken yasalan yerlestirerek kendi
basina birakmamusur. Islam filozoflan ve tasavvulgular, bu anlayist
“Tann yer vc gokleri tutmasa yok olurlar"® ayetine dayandinr-
lar ve surekli tecelli ya da sirekli taramle agiklarlar. Onlar bunu,
gines-istk benzetmesiyle temellendirirler ve gines gittiginde 151gin
da giuigini, dolayisiyla tannsal stirekli tecelli yok oldugunda, evrenin
de yok olacagim belirtirler. Kelamalar ise, stiwekli yardumay, “Tann
her an bir istedir"'®® “sizi de eylemlerinizi de Tann yaratu™'*®,
“kendileri yaratilnus olanlar bir gey var edemezler™'%®, “o her seyin
yaraucisidir™®Y gibj ayetlere dayandirirlar ve Tanrimin anhk yarat-
mas1 olmasa, evrenin surekliliginin (beka) olmayacagim soylerler.

Gazzali, gerek saluker yarauma, gerekse gorinuste ikincil neden-
lere ve neden-sonug kavramlanna yer veren ve diizenli bir var etme-
yi imleyen kosullu yaratma kuranminda, surekli yaraumayi onaylar.
Acaba, gerek saluker gerekse kosullu yarauna kuram ele alindigin-
da Gazzali, surekli yaratmayr nasil temellendirmekiedir; evrenin
kendiliginden neden-sonug iligkisine dayanan bir ig isleyisinin ol-
duguna inanmakta mdir?

1027) Faur Suresi, 41.
1028) Rahmin Suresi, 29.
1029) Salfat Suresi, 90.
1030) Aral Suresi, 191.
1031) RA'd Suresi, 16.
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Gazzalinin saluka sarekli yaraima kuran, el-lhiisad'da ve filo-
zoflarla polemige girdigi Tchdfiitte ortaya gikar ve her iki eser de
Esari kelam gelenegine bagh olarak kaleme almmsur. O, amlan an-
layisini ortaya koyarken, énce Mutezile ardindan da Islam filozofla-
rina cephe ahir,'"» Mutezileye cephe alma nedeni, Bisr b. Mw'iemir
ve Muammer gibi kimi dusanirlerin, sarekli yaratmaya, kimi yon-
leriyle simr koyan, dogus (tevellid) kuranmmi savunmalarnichr.!'"®
Gazzaltnin dogus kuranm konusundaki wutumu ¢eliskilidir; ¢tinka
cl-fkisad'da onu yadsirken cl-Maksad'da onu onayladigim ima eden
ifadeler kullani.'™™ Amlan dogus kuranu, bir eylemin ya da bir
nesnenin digerinden gitkmasimi. bir baska deyiste, dogmasi ifade
etmektedir. ™ Kimi Mu'tezililerin boylesi bir dugiinceye yonelme-
lerinin nedeni, tannsal adaleti korumak, ona kowilak ilistirmemek
ve insam eylemlerinin dznesi olarak sunup, tannsal ve hukuksal yar-
gilamaya olanak saglamakur.'"™ Gazzali el-Maksad'da onayladign
antlan anlayisa, cl-Iktisad’da Tannnin kudretine ve etkinlik alanma
siirlar koydugu igin karst ¢ikar. Onca boylesi bir anlayis, Tannnin
kudretine siir koymasunn yamsira, evrende kimi etkin dznelerin
ve evrenin, kendine ozgtt bir i¢ isleyisinin oldugunu ima eder ki,
bu, Tannnin disinda bagka yaraucilar benimsemek, O'na ortak (sirk)
_kogmak anlamna gelir. Onun bu séylemi, Mutezileyi iki yarauc be-
nimseyen Mecusilere benzeimesinde nesnellesir. Ayrica onca bu tu-
tum, eyleminin sonucunu bilemeyen ya da eyleminden hi¢ haberi
olmayan bir varlig etkin kilmaya calisan bos bir gayrettir 197

0, dogus kuramm tarugirken, evrendeki tam hareketlere érnek-
lik teskil ctmesi igin, yozagon hareketinin elin harcketinden mey-
dana gelmesi. ceninin anne karnindan, bitkinin yerden ¢ikmas: gib
cikug ve uslamlamanm bilgiyi dogurdugu orneklerini verir ve tar-
usmasing, yazik ve elin hareketi ornegi uzerinde yogunlagtinr, (1039

1032) Bkz. Gazzali, cl-thnsad, $.90 vd. ;1 chajat, 5.190 vd.

1033) Bkz. Gazzall, cl-letisad, 5.95 vdl.

1034) Bkz. Gazzili, el-Maksad, 5.68.

1035) Bkz. Gazzali, el-thusad, s.98.

1036) Bkz. Mchmet Dag, “lmam cl-tharemeyn el-Cuveynt'de Nedensellik Kuran®,
5.35-36; *Kelam ve Islam Felsefesinde Narcket Kurami®, 6,221

1037) Bkz. Gazzali, el-Istised, 5,90 vdd.. “Ravda et-Talibin", 5.35.

1038) Bkz. Gazzali, cl-Hetisad, 5.95 vd.
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Onca, gerek eldeki gerekse parmaktaki hareket ilinektir ve ili-
neklerin birinin digerinden ¢tkmasi olanaksizdir; zira onlarin varh-
g anhikur. Ayrica elin hareketinin bir i¢i de bulunmamaktadir. Bu
durumda, yani i¢i olmayan seyden, bir hareketin dogdugu soylene-
mez. Buna ek olarak, el kendisinden kimi seylerin ¢ikacag, birta-
kim nesneleri igeren bir varlik olmachgr gibi, hareket, elin 6zanlu,
yani, kendisinden aynlamayan bir niteligi de degildir. Bu kogullar
altinda, yazagan hareketinin, elin hareketinden dogdugunu soyle-
mek icin, hichir ussal neden yoktur.!'™9 Acaba bu olguyu gozlem
kamtlayamaz m1? Gazzali, parmakuaki yazugion hareketinin elin
hareketinden dogdugunu gézlemden harekelle biliyoruz, diyene ise
$u yanit verir:

Sizin, bu hususun gozlem ile bilindigine dair sézanaz, kus-
kusuz. cehalet ve ahmakhikian baska bir sey degildir. Zira bu
hareketin, sadece elin hareketiyle birlikte meydana geldigini
gozlemlemek olasidir. Fakat onun gergekten elden dogmus ol-
dugunu gormek imkan dahilinde degildir.(*™®

Gazzali'ye gore, “eger antlan hareketi Tann yaraimissa, gerek ya-
ziigun gerekse suyun hareketi ohmaksizin elin hareketini yaraimasi
gerekir” kars: ¢ikisi da yersizdir. O, bu durumu soyle.ifadelendirir:

Imkansizin, gag yetirilen nesne ve kosul bulunmaksizin ko-
sullunun var olmas: ussal degildir. Gergekte iradenin kosulu
bilgidir; bilginin kosulu da, diri olmakur. Ayni gekilde, 16zun
bir yer isgal etmesinin kosulu, kugkusuz o yerin bos olmasidir.
Tanr, bir eli hareket etirdigi zaman, o elin, daha dnce isgal
ettigi yerin yakiminda, bir bagka yeri isgal etmesi zorunludur.
(...) Canka suyun ve hareketin bulunmamasi nedeniyle, yer
bosalulmadan elin hareket ettiginin dasinalmesi, iki nesne-
nin ayni anda bir mekanda bir araya gelmesini gerektirir. Oysa
bu imkansizdir. Bu yuzden, bunlardan birisinin o yeri digeri
icin bosalumasi zorunludur. Iste bu ytizden onlann birbirinden
dogdugunu, birinin digerinden meydana gelinig oldugunu san-
mak yanlistir.\19?

Anilan uslamlamasiyla Gazzali, bir eylemin va da bir nesnenin

1039) Bkz. Guxzzali, el-lhktisad, s.96-97.
1040) Gazzali, el-lktisad, Ar. 5.96; Tr.s.71.
1041) Gazzall, el-lktisad, Ar. 5.97; Tr. s.72.
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digerinden dogmasim, yan yanahk ve birliktelik iliskisi olarak su-
nar ve bu tar iliskilerdeki zorunlulugu sadece, imkansizlik ya da ko-
sulla kosullu arasindaki iligkiye indirger."'"***' Baylece zorunlulugun
chs dunyada degil. mantiksal alanda gecerli oldugunu ima eder. O
ardindan, imkansizhk bulunmayan durumlarda, Tanrinn adetinin
yarurlukie oldugunu; bu nedenle, o tarden iligkilerde olurlulugun
egemen oldugunu soyler. (¥
Gazzali'min lilozoflarla girdigi polemik, daha kapsamhdir ve dog-

rudan onlarin evren kuramini hedel almaktadir. O, lilozoflann ev-
ren kurgulanm ele alirken onlann goruslerini sapurarak ele alir ve
elestirebilecegi bir bicime sokar. Nitekim, filozollann &yle bir iddi-
as1 olmamasina ragmen, ona gore filozoflar ilk nedenden yola ¢ikip
aynik akillari ikincil neden kabul etmek ve yetkinligi gittik¢e azalan
nedenler dizisi varsaymakla, goriinen nedenlerle sonuglar arasinda
zorunlu bir iliskinin bulundugunu, neden olmadan sonucun, sonug
olmadan da nedenin varhgimin gii¢ ve imkan dahilinde olmadigim
ileri sarmuaglerdir.?"™® Oysa onca, boylesi bir tutum tannsal adete
aykin eylemleri imleyen mucizelerin yadsinmasi sonucuna gotarar.
O soyle der:

Sorunun tartigilmas! gerekir: ¢iinka degnegin yilana donus-

mesi, oltlerin diriliilmesi, aymn ikive bolanmesi gibi, olagan

dist mucizelerin kanitlanmas, ona dayanmaktadir. Dogadaki

olgularin olagan akisini, son derece zorunlu bir akis olarak

goren kimseler, butun bu mucizevi olaylar imkansiz gormas
olurlar.®¥

Gazzali evrende mucizelerin olasi oldugunu gostermek i¢in, fi-
lozoflarin zorunlu iligki dedikleri seyin, varhikbilimsel bir zorun-
luluk mu, yoksa salt bilgikuramsal, yani, mantiksal bir zorunluluk

1042) Bkz, Gazzali, el-thiisad, s.97-98.

1043) Gazzali bunu lktisad'da su sekilde ifade eder: “Bizce, atese yaklasunidig) za-
man, pamugun yanmasi, kar veya buza degdirildigi zaman, elin sogumas: gibi,
gerekliligi, adete bagh olan her geyin birbirinden aynilmasi olastdir. Zira 1am
bunlar, Tanr'nm adetine gore meydana gelmekiedir, Yoksa, Tanr'nin kud-
reti, 6za itibartyla, buzda sogugu, elde dokunma duyumunu ve buza doku-
nuldugunda da. soguklugun yerine, elde sicaklig1 yaratmaktan aciz degildir.”
Gazzall, el-[ktisad, .97.

104+4) Bkz. Gazzali, Tehafi, 5.191.

1045) Gazzalt, Tehafiit, 5.192.
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mu oldugu sorusundan yola ¢ikar. Bir bagka deyisle, zorunlu iliski
denilen sey dis diitnyada my, yoksa sadece zihinsel alanda mi geger-
lidir? Onun kanisina gore neden-sonug iliskisi zorunlu bir iligki de-
gildir; en azindan dis dinyada ve nesncl gerceklikler alaninda boy-
le bir zorunluluktan sé6z edilemez. Onca, iki sey arasinda zorunlu
bir iligkiden soz edebilmek igin, “bu her iki seyden birinin kabulg,
otekinin kabulanu, birinin reddi de, digerinin reddini; birinin var-
g1 otekinin varligim, birinin yoklugu da otekinin yoklugunu zo-
runlu kilmasi gerekir."™*® Ona gore, bu kogullan tagiyan bir iliski
dis dunyadaki olgular alaninda degil, salt manuksal alanda gegerli-
dir ve ozdeglik, i¢lem, kaplam, aykirihk gibi kategorilere 6zgadur.
Onca, bu zorunlulugu nesneler dunyasma tasimak bilgisizlikien
kaynaklanmakiadir " Gazzali amlan savimi ortaya koymak igin, iki
ana yontem henimser. Uk yontem, dogrudan kendi anlayisindan ha-
reket etme yontemidir. tkincisi ise bir eytisim (cede!) yontemi olan.
musellemat, yani karsiun gorasinden hareket etme yontemidir.

Gazzali, kendi gorasiinden hareket ettiginde, *dogadaneden ola-
rak duastnilen sey ile sonug olarak dosanulen sey arasindaki iliski
bizce, zorunlu bir iliski degildir™ diye baslar ve “susuzlugu gider-
mekle su igmek, doymakla yemek yemek, yanma ile atesin ilismesi,
aydinhkla giinesin dogmasi, 6liimle boynun kesilmesi, iyilesme ile
ilacin i¢ilmesi gibi gozleme dayal iliskilerde, ve bu iliskilere daya-
nan tam zanaatlarda, birinin digerini gerekiirmesi gibi bir durumun
olmadigim™™® sgyler. Onca, aralarinda iliski bulunan tiim bu ol-
gular, Tanrimin oncesiz takdirinde bulunmaktadir ve Tann bunlar
birbiri ardinca yaratmaktadir. Onun kamsina gore amlan iligkiler,
kendi ozlerinde ayrilmay1 kabul etmeyen iliskiler degildir; “tersine,
yemek yemeden doymayi, boyun kesilmeksizin olumi yaraimak
ve boyun kesildigi halde yasanm surdurmek ve bunlara benzer tam
iliskileri yaratmak Tanrmin gucit dahilindedir.”1%

Gazzali, amlan anlayisin, ates-pamuk orneginden hareketle te-
mellendirmeye girisir. Onca, olagan adet uyarinca, ates pamuga yak-
lasurnilinca pamuk yanar; ancak bu, onlarn birbirine degmeksizin.

1046) Bkz. Gazzali, Tehafut, s.195.

1047) Bkz. Gazzalt, Tehafiit, 5.196 ; cl-lhtisad, 5.96.
1048) Gazzali, Tchafat, s.195.

1049) Gazzali, Tchafit, s.195-196.
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pamugun yanmip kil olamayacag: anlamina gelmez. Cunka yanmay:
meydana getiren ozne, filozollarin sandif gibi ates degil, Tanndir;
canka ates cansizdir ve cansizlarin higbir etkinlikleri yokuur.("®
O soyle der:
Pamukta siyahlia ve parcalannda aynimay: yaratmak, onu
yakmak ve kul haline getirmek suretiyle yanmaya neden olan
varlik Tanrt'dir. Tann boyle bir seyi, ya melekler aracihi ile ya
da hicbir araci bulunmaksizin meydana getirir.®%*"

Ote yandan, filozoflarm ates dokundugu anda yanmamn ger-
ceklestigine iliskin tek kanitlan gozlemdir. Oysa gozlem, nedenin
sonucla birlikte, yan yana ve bir arada bulundugunu gosterir; hig-
bir deneyim, sonucun nedenden ¢ikugim gostermez. O, bu olguyu
soyle dillendirir:

Oysa bu gozlem, yanmanin atese temas sirasinda meydana gel-
digini gosterir; yoksa, onun tarafindan meydana getirildigini
degil. Agikga gorulmekiedir ki, bir seyle aym anda var olmak,
o gey tarafindan meydana getirilmeyi gerektirmez ¢

Gazzili'ye gore, pamugun yanmasinin atesten kaynaklandig) sa-
mst, Tanrinin anlik yaraumlarim imleyen adeti sonucu, her defa-
“sinda, alesle pamugu yan yana ve birlikie gozlemekten kaynaklanan
psikolojik aliskanhgin aranudar.'9*» Boylcce Gazzali, neden-sonug
iligkisini anlu Ingiliz {ilozofu David Hume gibi aliskanhga indirger
ve iliskideki zorunlulugu reddeder. Onca, baba ile cenin arasinda
da birlikielik ve yan yanalik iliskisi bulunmasina ragmen, Tann-
min varhgina inanan filozoflar, babanin ne spermay: rahme birak-
mak suretiyle ceninin 6znesi ne #énun yasamasinin ne goérmesinin
ne de isitmesinin nedeni oldugunu ileri sarerler."** Onlarca da,
tam bu olgular, Tannmn dogrudan ya da melekler aracihg ile mey-
dana getirdigi eylemleridir. Ancak onlar, diger olgular s6z konusu
oldugunda yan yanalik iliskisini zorunlu iligki saymakiadirlar 1%

1030) Bkz. Gazzaly, Tehafat, s.195-196.
1051) Gazzali, Tehafiit, s.196.

1052) Gazzali, Tehafiit, s.196.

1053) Bkz. Gazzali, 1chafiit, 5.196.
1054) Bkz. Gazzali, Tehafiit, s.196.
1055) Bkz. Gazzali, Tehafit, 5.196.
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Gazzali, boyle diasinen insanlan dogustan kor olup sonradan gozu
actlan insana benzetir;

Gozunde perde butunan ve gece ile giindiz arasindaki (arkhihk
konusunda insanlardan hicbir sey isiuncmis olan dogusian kor
kimsenin, gozainden soz konusu perde kalkar ve o kimse goz
kapaklarini aqip, renkleri gorur, gozundcki renklerin bicimle-
rinin kavranmasum saglayan sevin gozan agilmast oldugunu;
gozit saglam, aqik, s6z konusu perde kalkik ve karsisindaki
nesne renkli oldugu sarece mutlaka gorebilecegini sanir ve gu-
nes baup da hava karaninca, gines wginin renklerinin, onun
gozu uzerinde izlenim birakmasinin nedeni oldugunu bilince-
ye dek, gormeyecegini aklina getirmez, 9%

Otica, yan yana ve birlikie olan olgulanin birinin digerini gerek-
tirmedigi anlayisin filozoflann ileri gelenleri de kabul etmislerdir.
Haua onlar, nesnelerin yan yana olmalart ve birbiriyle iligkilerinin
farkh olmasi halinde, ortaya ctkan ilinti ve olgularin sadece bicim-
lerin vericisinden, yani melek.ya da meleklerden gikugina inan-
muslardir. Hatta onlara gore, renklerin bicimlerinin gozde izlenim
birakmas:. bi¢imleri veren varhikian kaynaklanmaktadir. Onlarca,
ganesin dogmasi, saglam bir goz ve renkli cisiin, yalmzca mahal-
li, bu bicimi kabul etmeye hazirlayan ve yetkin kilan unsurlardir.
Gazzali'ye gore onlar, bu anlayislanint her olaya uygulamslardir.
Onca bu onay, atesin yanmamn, ekmegin doymanin. ilacin saghgin
vb. 6znesi oldugu iddiasint gegersiz kilmaktadir. 1197

Gazzali, ardindan, onceli olan ncsnelerin kendi ilkelerinden
zorunlu olarak ¢ikugum kabul eden, fakat bigimleri almaya hazir-
hkh olmanmn, bu evrendceki gorunar nedenlerden kaynaklandigim
soyleyenlerle tarusmaya girigir.*® Canka onlann kanisina gore,
bu ilkelerden nesneler, isteme ve segme yoluyla degil, 11810 gones-
ten ¢tkmas gibi, zorunlu ve dogal olarak gikmaktadir ve mahaller
alicihk balkimindan yeteneklerinin farkh olusu nedeniyle farkhhk
gosterir. Sozgelimi, parlak nesne ginesin 1ginlanm ahr ve bir bas-
ka yeri aydinlatmak tzere yansinr; mat cisim ise onu kabul eunez.
Baz1 nesneler giineste yumusar, bazisi ise sertlesir. Bunun gibi, ilke

1056) Gazzali, Tchafiit, s.196-197.
1057) Bkz. Gazzali, Tehafut, 5.197.
1058) Bkz. Gazzalt, Tehafi, 5.197 vd.
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tek oldugu halde, mahaldeki yetenek hallerinin farkhhgindan otari
eserler farkhlasir.""™* Gazzali, boylesi bir anlayisin, atese auldigin-
da tbrahim’in yanmamasinin olanaksiz oldugu sonucunu doguraca-
g soyler: cinki, onca bu durum, iki par¢a pamugun aym 6l¢iide
atesle temas etmesi halinde, birinin yanip digerinin yanmamasimn
olanaksizligina benzemektedir. Nitekim ona gore, amlan gorusa
benimseyen filozoflar, Ibrahim’in yanmamasinin sadece iki sekilde
tasarlanabilecegini, ama ikisinin de olasi olmadigin ileri sarmusler-
dir. Hlki, atesten sicakhigin kaldirilmasiyla olabilir ki, bu atesi ates
olmaktan gikarir. lkincisi ise, Ibrahim'in tas veya atesin ctki etme-
yecegi bir maddeye dénasmesidir. Oysa bu da, Ibrahim'i tbrahim
olmaktan ¢ikanr (%%

Gazzali amilan sava, iki yanit vermekiedir. llk yanu, irade tartis-
masiyla ilintilidir ve onca, ne ilkeler ne de Tann zorunlu olarak bir
eylem meydana getirir. Tam eylemler iradf olunca, pamukta yan-
manin meydana gelmesi de iradi bir eylem olur. Su halde iradesiyle,
pamukta yanmay: yaratan Tanrimin, yine iradesiyle onda yanmay
yaratmamasi olasichr.'%" Boylesi bir sav, yani, nedenle sonug ara-
sinda zorunlu iliskiyi yadsiyip, her seyi tannsal irade ve kudrete
baglamak bir takim imkansiz durumlarin kabuline yol agmaz m1?
" Gazzali, karsitlan adina bu soruyu yoneltip onlann verebilecegi ola-
‘styanitt soyle betimler:

$oyle diyenler olabilir: “Boyle bir anlayis, ¢irkin birtakim olur-
suz sonuglara ulagilmastna yol acar. Canka sonuglann neden-
lerden zorunlu olarak gikugim inkar edip, bunlan yarancimin
iradesine bagladigimiz ve iradenin de, belirlenmis 6zel bir yolu
bulunmay1p, cesitli dallara ve tarlere ayriimasi mamkun oldu-
gu takdirde, her birimizin, yirtue bir aslanin, alevii ateslerin,
gorkemli daglacin ve silahlarla donanmis dusmanlarin karg-
sinda bulundugunu, fakat Tann, her birimizde gorme duyusu-
nu yaratmadigt icin, onlart gormedigini olasi saymak gerekir.
Yine, evinde kitap birakan kimsenin, onu, eve geri dondogin-
de, yakisikl ve becerikli bir gocuga ya da bir hayvana; evde bi-
raktif) cocugun kopege, kilan gazel kokulu bir nesneye. tasin
altma ve altnin tasa dénismus halde bulundugunu miamkin

1059) Bkz. Gazzalt, Tehdfit, s.197-198.
1060) Bkz. Gazzali, Tehafiut, s.198.
1061y Bkz. Gazzals, Tehafat, s.198.
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gormek gerekir.” Bu kimse, kendisine, séz konusu hususla-
ra dair bir sey soruldugunda, soyle divebilir: *$u anda evde
neyin oldugunu bilmiyorum; tek bildigim sey, evde bir kitap
birakmis oldugumdur; bu kitap belki de, su anda bir at olmus
ve katdphaneyi, idran ve diskistyla kirletmektedir; yine evde
bir par¢a ekmek birakmistum, belki dg o, su anda, elma aga-
cina dontsmustar; ¢inka Tann'mn her seye gici yeter; aun
spermden, agacin ¢ekirdekten yaraulmast zorunlu olmadig
gibi, herhangi bir seyden yaraulmasi da zorunlu degildir; belki
de Tanr, daha once var olmayan, birtakim nesneler yaratmak-
tadir.” Nitekim, daha once hi¢ gérmedigi hir insana bakan bir
kimseye, “bu dogmus mudur” diye sorulursa, biraz durakla-
diktan sonra soyle diyebilir: "Carsida saulan kimi meyvelerin
JAnsana doniigmus olmasi olasidir; iste kendisine bakugin insan
budur; ¢ankad Tanr'nin, mamkon olan her seye gaci yeter.”
Sézianu euigimiz sey mumkuindur; dolayisiyla, insan tereddat
icinde kalmadan edemez./196%

Sisteminin goétarebilecegi anilan olasi sonuglara Gazzali'nin
verdigi yanit, bunlarin imkansiz seyler olmadig; bunlar1 6zunde
imkansiz sayanlarm tanrisal adetin zihinlerinde yaratup: -kosul-
lanmishigin etkisinde olduklarim; ancak Tanrinm bu tirden mam-
kan seyleri her an yaratmayip, sadece mucize anlarinda yaratug
seklindedir.""®» Onca Tanri, olagan zamaniarda adetini degistirme-
yecegine iliskin, bizde bir bilgi yaratmisur "% Kaldi ki, Tann ade-
tini bozsa bile, bu pratik yasam olursuz kilmaz; ¢ciinki Tanri, adet
degistiginde, degisime kosut olarak bizdeki bilgiyi de degistirir. O
soyle der:

Eger Tanri, adetlerin kesintiye ugramast animda, bu 1dr mum-
kun seyleri gerceklestirmek suretiyle, dogadaki dtizeni bozarsa,
bu diizen konusundaki bilgiler kalplerden aulr ve Tann onlan
yaratmaz. Bu nedenle, bir nesnenin Tanrr'min kudreti dahilinde
mumkan bir sey olmasinda, Tanrmin gegmis bilgisinde boyle
bir seyi belli bir zamanda yapmas: mumkan oldugu halde yap-
mamasinda ve boyle bir seyi o anda yapmayacag: konusunda
bizde bir bilgi yaratmis olmasinda hicbir engel yoktur, 1%

1062) Gazzall, Tchafit, s.198-199.
1063) Bkz. Gazzali, Tehafut, s.199 vd.
1064) Bkz. Gazzalt, Tehdfit, 5.199.
1063) Gazzalt, Tehafiit, 5.200.
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Gazzali'nin {ilozoflara ikinci yamu verirken benimsedigi yontem,
onlann goéraslerinden hareket etmektedir. Onca, atesin iki parca
pamuk yaklasunldiginda, onlan zorunlu olarak yakug ileri sarilse
bile, yine de, herhangi bir peygamber atese auldiginda, onun yan-
mamasini olas1 grmek mumkandir. Canka Tann, ya atesin ya da
Ibrahim’in niteligini degistirebilir. Tanr1 ya da melekler bu yolla
ateste sicakh@ kendi cismiyle simrh, o cismin disina tasmayan ve
boylelikle sicakhg kendisi ile birlikte kalan ve onun bicim ve haki-
katini alan: fakat, sicaklig: ve etkisi bunun otesine gegmeyen bir ni-
telik yaratir; ya da onlar, kisinin bedeninde, onu, et ve kemik olarak
kalmaktan alikoyan bir nitelik var eder ve bu nitelik atesin etkisini
ortadan kaldinr. Nitekim ona gére, kendisini talkla ovalayan ve ates
ocagna oturan kimseleri atesin yakmadigim gormekteyiz. ("% Ayni-
ca Tanr1, madde her seyi alici oldugundan, sézgelimi, toprak ve dte-
ki unsurlar bitkiye; kendilerini bir hayvamn yemesiyle kana; sonra
kan spermaya donugir; daha sonra da, sperma rahimde yerleserek,
canh varlik tabiaunt alir; bu durum, doganm olagan akisinda ¢ok
uzun zaman almasina ragmen, olagandan daha lisa bir zamanda,
olmasim, hatta bunu géz agip yumuncaya degin gecen kisa bir stre-
de gergeklesmesini saglayamaz mi1? Boylece dogadaki, goranurdeki

" neden-sonug iligkisinin yan yanaliph yadsinmadan, olaganastu sey-
lerin gergekiesmesi ve mucizenin ortaya gikmas olasi olur.(teen

Gazzali, lilozoflarin yagmurun yagmasi, yildinmlann dasmesi,
yerin sarsilmas: gibi, peygamberin nefs giiciiyle meydana getirmesi-
ni olasi saydiklan seyleri, aracisiz olarak ya da meleklerin aracith
ile Tanriya baglamayi 6nerir.?®® Bu tdrden olgularin gergeklesme
aninin da, peygamberin seriau tesis etmek i¢in yardima muhtag ol-
dugu an olarak sunar.!"® Ardindan soyle der:

Butéin bunlar filozoflanin goruslerinin hedeflerine uygundur ve
goruslerinin zorunlu sonucudur U9

Onca [ilozollar, dort kokin [arkll oranlarda birlegerck, belli bir

1066) Bkz. Gazzali, Tehafu, 5.199-200.
1067) Bkz. Gazzall, Tehafat, 5,200-201.
1068) Bkz. Gazzali, Tehdfiit, 5.201.
1069) Bkz. Gazzali, Tehafit, s.201.
1070) Gazzals, Tehafat, 5.201.
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nesnenin bi¢imini almaya hazir olmasini ve bu bicimi almasmi, gok-
sel erkilere bagladiklarindan ve evrende bir takim nlsimli olaylan
olas1 gordiiklerinden. anilan sonuglar kabul etmelidirler.!%" Bu
kogullar altinda, onlarca da, Tanrimin ussal agidan mamkiin olan
seyleri yapabilecegini yadsimak olanaksizlasmaktacir. "% Daha
once de kaydeuigimiz gibi Gazzali'ye gbre, Tanrimin yapamayaca-
g1 imkansiz seyler, sadece, ¢elismezlik itkesine aykin hususlardir,
Bunlar ise, “bir seyi aym anda hem kabul hem reddeumek, genel
olam reddedip 6zel olan: kabul etmek ve biri reddedip ikiyi kabul
etmektir.”¥ Bunlarla ilgili olmayan tam durumlar olasidir ve
Tannmin gica dahilindedir. Bu nedenle Tanr, 6lu bir insanin elini
hareket ettirip. elinin hareketinden duzenli bir yazimn ¢ikmasina
neden olabilir ve buna henzer tiim olagantstii seyleri yapma gici-
ne sahiptir; bunlar evrendeki olagan akisa (adete) aykin goranseler
de, oziinde imkansiz seyler degildir, @979

Gazzalimin filozoflarla tarusirken benimsedigi wum, aslinda
tannsal strekli yaratmayi, gorantirdeki neden-sonug iligkisinin yan
yanahgmi yadsimadan gerekcelendirmeye ve bu kosullarda mucize
gibi olagan disi olgulan temellendirmeye dénuktir, Amlan gorisin
ifade tarz1, Tchafit'te ortaya kondugu bigimiyle, sanki GazzalI'nin
kendisinin gercekte katilmadiga bir goras oldugu gibi bir izlenim
uyandirmaktachr. Nitekim o, yer yer Tehdfiit'teki kimi dasunceleri-
nin dogrudan kendi gorusii olmadigim ifade eder.®%* Ancak, onun
hayatinin son donemierine dogru kaleme aldigs eserlerde, oradaki
gortslere benzeyen goruslere rastlamir. Nitekim, o, el-Maksad'da,
evrende siirekli bir neden-sonuc iliskisinin oldugu izlenimini ve-
ren zaman sandigt ornegine bagvurur. Bu mekanik érnek, evrenin
kendine 6zgh bir i isleyisinin oldugu samsini dogurur. Aym olgu.
evreni birbirine neden-sonug iliskisiyle bagh bir siyasi-idari yapiya
benzeimesi ve insan bedeninin isleyisiyle evrenin isleyist arasinda
yapug benzeimede de ortaya ¢ikar. Her seyin timel nedenlere bagl

1071) Bkz. Gazzalt, Tehafie, s.202.

1072) Bkz. Gazzali, Tchafut, 5,203

1073) Bkz. Gazzali, Tehafat, 5.203-204.

1074) Bkz. Gazzali, Tehafue, s.205.

1075) Bkz. Gazzall, Tehafiu, s.43; el-lhtisad, 5.215.
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oldugu, bu nedenlerin degismez oldugu ima edilir.!" Amlan or-
neklerin en ilginci zaman sandif ornegidir ve daha énce de kaydet-
tigimiz gibi, onun isleyisi butaniyle mekaniktir. Mekanik bir evren
kurgusu, bilindigi gibi mucizeyi olursuz hale getirmekte; evrenin
kendine ozgi degismez bir i¢ isleyisinin oldugunu ima etmekuedir.
Acaba durum boyle midir? Ya da Gazzali, en azindan mekanik or-
nek verdigi el-Maksad'da, Tanrimin sonugla bir arada. yan yana ya-
ratug nedenin, sonucu azerinde etkili oldugunu soylemekte midir?
Gazzali'nin bu soruyu nasil yamt verdigini, amlan yapiun, Tanrimin
yarar veren (nafi") ve zarar veren (dari) adimi aqikladign bolamde
yakalamak olasidir. O, nedenin, sonucu uzerinde etkili olmadigini
soyle ifade eder:

Zchirin, kendi 6zayle oldurdagana ve zarar verdigini, yeme-
gin azayle doyurdugunu ve yarar verdigini, melek insan ve
seytanin, ya da felek, yildizlar ve bu ikisinin arasindaki varlik-
larin, herhangi birinin ozayle, hayir veya ser, zarar veya yarar
verme kudreti oldugunu sanma. Aksine bunlann tamu, belli
islerle gorevlendirilmis, sadece Tanri'min gorevlendirdigi isleri
yapan, nedenlerdir. Bunlann timu, Tanr'min éncesiz kudre-
tiyle ilintilidir. Tipk, haikin inanglarinda, kalemin katibe ilig-
tirildigi gibi. Bu suna benzer: Sultan, tyilik ya da zarar bildiren
bir evraki imzaladiginda, onun fayda ya da zaran kalemden
degil, kalemi bu is icin kullanandandir. Diger nedenler, ara-
cilar ve vasitalar da aynen bunun gibidir. Halkin inancinda
sozana kullanmamizin redeni sudur: Cahil, kalemin katibin
elinde oldugunu samr. Bilge (arif) ise, kalemin Tanr'nin elin-
de oldugunu bilir. Katibin kendisini ve yazma kudretini ya-
ratmak, onun azerinde, kendisinde kusku bulunmayan kesin
yonlendiricilerle (da‘iyye) egemenlik kurmak, parmagin ha-
teket etmesini irade etmekle, katibi, bu isi yapmaya memur
kilan Tanr'dir. Kalem istese de istemese de yazacakur; hat-
ta istememesi olasi degildir. Su halde katip, Tanrymin elinde,

1076) Gazzali evrensel dazenin degismez oldugunu “Ravda ct-Talibin™ ve “el-
Hikme"de de vineler. Onun bu soyfemi, kuskusuz mucizeyi disladigs anla-
mina gelmemekie; aksine Tann'nin mucize anlanm da kusatan éncesiz ka-
derinin degismezligini ilade eumektedir. Tann olagan adetinde bir degisiklik
yapacaksa onu da éncesiz bilgisiyle 1akdir cimistir. O evrensel dazenin degis-
mezligini ifade ederken sdyle der: "Akillara durgunluk veren bu evrenin dize-
ni, Tann'nin takdir eutigi son gune degin ne bozulur ne de degisir.” (Gazzali.
*el-Hikme”, 5.12)
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insan elindeki kalem gibidir. Yani kaiip vesiledir; ona yaz-
diran Tanri’'dir. Durumun se¢me sahibi (iltiyar) varhiklarda
(hayavan) boyle oldugu bilinince, cansizlarda (cemadat) daha
agik oldugu kendiliginden bilinir.¢07

Ayni anlayis, ayni eserin bir bagka pasa}‘mda soyle ifade edilir:

Tek gereksinim duyulan Tann'thr; nesneler ancak. O'nun sa-
yesinde varlik ve surcklilik kazanmaktadir. Sen yemege, suya,
yere, goge, muhta¢ oldugunda, sakin Tanridan baskasina
gereksinim duydugunu sanma. (...) Sonra sakin, yavrunun
annesine muhtag oldugunu sanarak. Tanri'ya gercksinimi bu-
lunmadigim dastnme. Onun gereksinim duydugu tek varhk,
Tanr'dir, Zira, annesinin memesindeki s, annesinin ona
karsi olan sefkatini yaratan Tanri'dir. Eger sana, anne kendi
basina ¢ocuk igin yeterlidir: cunku st anne vermektedir, bu
yuzden cocugun, ondan baskasina gereksinimi yoktur denirse,
buna kanma. Bil ki, stit anneden degildir: hilakis hem sa1 hem
de anne Tanr'min latfu ve fazlidir. Yalniz bagina. her seye ye-
ten Tanr'dir. (...) Nesneler né kadar birbirine bagh gibi goral-
se de, hepsi Tanrt'min kudretine baghdur. (...) Cocuga bakmak
igin anne bir yere ve kimi seylere muhuacur. (...) Tann boyle
degildir. (...) Yapilan islerin yaraucisi O'dur..© ise mahal tes-
kil eden yerin de yaranas1 kugkusuz O'dur. Yerin o°isi kabul
etmesi icin gerekli olan kosullan da O yaratmakuadir. Fakat itk
bakista o isi yapan, hauira gelmektedir. (...) Oysa durum, hi¢
de oyle degildir. 0™

Gazzali'nin bu sdylemi, hangi nedeni ele ahirsak ele alalun, upk
Tehafat ve el-Tktisad’da savundugu gibi, Tanrinin disindaki tim ne-
denlerin, sonucu azerinde etkili olmadigimi gostermekiedir. Neden
ve sonug tannisal adet geregi yan yana bulunmakta, biri digerini
tannsal yaratmayla var kilmaktadir, ™

Bu durumda Gazzaltnin, evrenin® kendine dzga bir i¢ isleyisi
oldugunu ve nedenin sonucunu var kildigim ima eden bir drnegi
kullanmasimin anlam var midir? Sé6za ona birakahm; zira o, zaman

1077) Gazzali, el-Maksad, s.115.

1078) Gazzali, cl-Maksad, s.86-87.

1079) O, her seye Tant'mn her an midahale ettigini gostermek icin filozoflarda
karstlasugimiz su deyislere yer verir: “Eger Tann, hakkinda yokluk ya da kiny

seylerden elini ¢ektigi dasanalseydi, gokler, yer ve O'nun isigindan mahrum
kalan her sey yikihirdr.” Gazzali, el-Maksad, s.108.
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sandig) drneginden sonra, bu soruya yanit teskil edebilecek ilging
bir ifadeye yer vermektedir:
Tannsal isleri. orfi 6rneklerle anlatmak zordur; fakat ornek-

lerden maksat, benzetme yapmakur. Sen ornegi irak, amaca
kulak ver; benzetme ve drnekten sakin (%™

Il1.1.c. Aranedenciligin Insansal ve
Tannisal Sonuglan:

Gazzalinin gerek saluk yaraima gerekse nedenlerle ilintili ko-
sullu yaraima anlayisim ele alalim, sonug degismemekte, ister ara-
a1l ister aracisiz olsun, her sey Tanninin dncesiz takdiri, kudreti
ve anhk yaratimiyla baglanul hale gelmektedir. Bu, 1hbn Rusdan
deyisiyle, zorunlu neden-sonug iligkisinin yadsinmasi1*®" ve onun
yerine, Macit Fahri'nin kaydettigi gibi tannsal aranedenciligin
(occasionalism)1®? kabul edilmesi demektir. Cunka o, nesneler-
deki etkin giicu (tabi'at) yadsimakta®'®: gorinen nedenlerin, hem
etkili hem de tannsal yaraima icin gerekli olmadigim ima etmek-
tedir. Canku onca, gereklilik, yarar ya da zarar veya emir soz ko-
‘nusu oldugunda gegerlidir; oysa Tanriya, ne yarar ne zarar ne de
emir verecek bir kaynak bulunmaktadir."®% O, Kuran'a dayanarak,
“Tann diledigini yapar™!'®? ve “yapuklarindan dolay: da sorumlu
tutulmaz™'* demektedir. Bu durum, hem insansal hem de 1ann-
bilimse] agidan kimi sorunlara yol agmaz mi? Sozgelimi, “her seyi
Tann takdir ediyor ve anhk yaratimlanyla var ediyorsa, insan ey-
lemlerinden nasil sorumlu witulacakur? Evrendeki kotalukleri de,
Tann yarauyorsa, ona nasil adil ve iyi bir varhk diyecegiz? Bilgi,
nedenin sonucunu var ettigi anlayigina dayanmaktadir; gordugua-
miz nedenler etkili, zorunlu ve sarekli degilse ve tek gergek neden

1080) Gazzall, el-Maksad, 5.69.
1081) Bkz. [bn Rosd, Twtarsizhgin Tutarsizlig, Cilt:1l, 5.631 vd.; “el-Kesl™, 5.291 vd.

1082) Bkz. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aqu-
inas, London 1938, 5.56 vd,

1083) Bkz. Ibn Rusd, Tutarsizhgm Tutarsizhg, Cilell, 5.632.

1084) Bkz. Gazzalt, el-fhiisad, s.118.

1085) Buroc Suresi,116.

1086) Enbiya Suvesi, 23.
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Tanniysa evrene iliskin bilgiyi nasil clde edecegiz? Daha da onemli-
si. Tannmn her seferinde, dis danyada aymi seyi, aym yolla yarata-
cagindan nasil emin olacagiz? Ote yandan, anhk yaraumlara daya-
nan ve golgeye indirgenen dig diinyanin, gercekliginden yine O'nun
yarawug bilgiyle nasil emin olacagiz?""9Gazzali, sorunlarin kimi-
lerinin farkindadir ve onlarin kimilerinin yamtlan eserlerinde bu-
lunmaktadir. Simdi hem sorunlan hem de Gazzalimin onlara, eger
varsa, verdigi yamtlan irdeleyelim.

A) Insansal sorunlar

a) Yitkiimlililk ve Calismanin Temellendirilememesi

Gazzili'ye gore, insamin tek etkinligi. tannsal takdir sonucu yara-
ulanceylemleri kazanmakur. O her ne kadar, insan nefs sahibi oldugu
i¢in onun etkinliklerinin olmayacagim soylemese de, insanin yara-
ulnus kudretinin nesnesi tizerinde etkili olmadigini kaydeumekiedir.
Nitekim bu anlayig, hem cl-Iktisad'da, hem [hyamin Kava'id el-Akd'id
bolumunde hem de tasavvufi eserlerde yinelenir. "™ Orneklik teskil
etmesi agisindan cI-kaisdd’glaki dusiancelerini aktarabiliriz:

Sozgelimi. insan elini harcket ettirmek istedigi zaman, Tanr'nin
onun elinin harcketsiz kalmasim istedigini vaesayalim. Bu du-
rumda, harcket ve harcketsizligin her ikisi birden ya'var ya da
yok olacakur. Bu da. dogal olarak hareker ve harcketsizligin
bir araya gelmesini veya bunlarin yokluga terk edilmesine ne-
den olur. Qysa bu, gelisiklikle birlikte. bunlarin terk edilmesi
veya yoklugu her iki kudretin de gecersiz olmasim gerekuirir.
Zira kudret. irade gergeklestigi ve mahalli kabul ettigi zaman,
kendisiyle kudret nesnesinin ortava ¢ikmasidir. Diger yandan.
Tanrr'mn kudretinin daha giclit olmasi nedeniyle. O'nun kad-
ret nesnesinin digerine tereih edildiginin samlmasi da, imkan-
sizdir. (...) Tanr'min insanin kudreti disinda olarak, harckeli
onun clinde var etmesi akla uygundur, Buna gore. insanda
ortaya ¢tkan her harcketin ve bu harcketin uzerinde yaratu-

1087) Bu sorularm ¢ogunun Ihn Rasd wrahindan farkh sozeiklerle de olsa ortavit
atldigin kaydetmeliyiz. Onun Tehadfut ci-Tehdfiit adh polemik kitabt amilan
sorular ekseninde Gazzall'min sistemini clestirmeyi ve onun kargisinda hlezol-
lart savunmayr amaglar. O, elestirilerini, Fasl ¢l-Makal ve “el-Kes™ adh yapn-
larinda da surdarar.

1088) Bkz. Gazzalt, ol-thtisad. .90 vil.; "Ravda et-Talibin™, 5.34 vd.; cl-Maksad, .55,
Thya, Cilel, s.103-104,
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f1 her kudretin, gerek kudret gerckse kudret nesnesinin ti-
minin ek yarancist Taneedir. (0..) Su halde, kudret nesnesi,
insanin kendi kudretiyle meydana gelmemckedir. Eger onun
kudretiyle meydana geldig dusanalse bile, ona ne yarauci ne
de yoktan var edici denilemez. Bundan dolayt, bu tarden bir
nispete, Tanrrmin kitabina uyularak kazanma (kesb) adi ve-
rilmistir. Canka Kw ‘an'da insanlarm eylemlerine bu adin ve-
rildigi govalmektedsr. (...) Sozgelinti, sizin bir akliniz oldugu
gibi, nesnelere ilisen bir kudretiniz vardir; ancak kudret nesne-
si, onunfa var ohmamaktadir. Gereekie 1im bunlar, Tanr'nm
kudretivie gerceklesmekiedir. (...) Eger, nesnesi ger¢eklesme-
yen bir kudret ile acizlik arasinda bir fark yokiur; bunlar ta-
mamen aynt anlama gelirler denirse, yanit olarak deriz ki: (...)
Eger bu sozunazle, kudret nesnesinin msansal kudretle ortaya
gtkmadigy icin, onun acizlik anlamma geldigini kastediyorsa-
iz, bu goragtinuz gercekten dogrudur, ™

Kulun eylemlerini Tann takdir ediyor ve yaratiyorsa, insan, ey-
lemlerm sonug¢larindan dolay: nicin uzialuyor? Ayrica bu kosullar
alunda, onun vahsmasina ne gerek vardie? Gazzili, amilan soruyu,
el-Malsadida larkl sozeaklerle sorar ve yamitlar:

. Insan, emrin Tanr'dan kaynaklandigmi. degismeyecegini, belir-
lenen ne ise onun olacagint bilmelidir... Bilmelisin ki, belirle-
nen gereekleseccktir, (0.0 Bu iki bityik sorun dogurmaktadir:
ki, fztinud niye bosuna olsun, o da akdir edilmemis midir;
qunki onun tikdir edilmig-bir nedeni vardir; neden gergeklesti-
ginde uztetanuie ortaya gikmasi gerekir; ikincisi ise, eger emir
Tanrrdan cikiyorsa, galismanin ne anlamt vardir, muttuluk ve
mutsuzlugun nedeni, Tanr'nm cnrl, yani takdiridir, seklinde-
dir. 1k soruya., yann olarak soyvle derim: Takdir edilen olacakur;
fiziintd bosunadir sézunin anlami, o 1akdir edilmemis, wkdirin

1089) Guzzals, ol-Mhusad, Ar. 5.90-93; Tr. s.67-09. Gazzali, "Ravda et-Talibin"de aym
anlayist farkh sozeuklerle soyle yineler: “Bil ki, eylemier ikt kisimdir, Birin-
cisi kulda gereeklegir; buna kesb adt verilir. Bunun i¢in kiaplar indirilnis,
peygamberler gonderiliniy, kst olnist ve yolunun aydinlaulmas igin akla
gereksinim dogmustur. [kinast, kulda gereekiesen cezadhe. O hem Tann'min
elinde hem kulun elinde heni de ikisindedir. Kuskusuz ceza ancak kulun ig-
lediklerinm bir sonucudur. (...) Kul, diger eylemlerinde, soylediklerinde, du-
fumlarinda Tann'nin mudahalesinden uzak ve ayn degildir. (...) Gelip gegict
olan kudretin vylemde bir etkisinun oldugu savunulursa, bu gizli sirk olur.”
“Ravda cr-Talibin", 5.34-33.
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digmdadir, demek degildir. Aksine bundan kasn, tzanu gerck-
sizdir; bir faydasi yoktur demektir. Canka azunui, takdir edilmi-
si, ne degistirebilir ne de uzaklagurmaya neden olabilir, Bundan
dolay1, uzantinan gerceklesmesine neden olan seye dziilmek,
cahillikur. (...) Calisma sorununa gelinck, bunun yanu, Tanni
elgisinin su séziinde vardir: “Cahsin, her birinizin kendisi igin
yaraulan seyi kazanmasi kolaylastinlnusur.” Bu séziin anlami
sudur: Kimin igin mutiuluk takdir edilmisse, bir nedenle takdir
edilmistir ve mutlulugun nedeni olan itaat, onun igin kolaylasu-
rilmusur, Kimin igin de muisuzluk takdir edilmisse, bir nedenle
takdir edilmistir; bunun goriinen nedeni tembelligidir. Onun
tembelliginin nedeni zihninde soyle bir dagiincenin yerlesime-
sidir: Eger mutlu olacaksa, onu elde eunek igin ¢calismaya gerek
yokiur, mutsuz olacaksa, bu durumda cahgmak yarar saglamaz.
Bu dugtince cehaleuir. Bu kisi mutlu olacaksa, yani oyle takdir
edilmisse, bu gergeklesecektir; ¢inka onu mutluluga gotiren
bilgi ve eylem gibi nedenler, ona kolay gelecektir. Eger bunu elde
ctmede zorluk gekiyor; bu ona kolay gelmiyorsa, bu onun mut-
suzlugunun isaretidir. Bunun ()1 negi sudur: Onder olacak dere-
cede fikihgt olmak isteyen kimseye, “gahs bilgi elde et” denilir. O
ise soyle der: “Eger, benim i¢in onderlik ezelde takdir edilmisse,
bana ¢ahsmak hicbir yarar saglamaz.” Ona séyle denir: “Sana
bu sagma dastnce musallat olimussa, bu, Tanrr'nin senin igin
cahilligi takdir ettigi anlamina geliv.” Canka kendisi igin, ezelde
onderlik takdir edilmis kisi, bunun gorinen nedenlerine sarthr.
Nedenler onda gerceklesir ve nedenleri yerine getirir. Kendisini
tembellige ve atalcte cagiran diisiince ondan uzaklagir.('%%

Kuskusuz onun bu saylemi, 1akdir edilenin degismeyecegi anlami-
na geldigi icin,"™" insanin ¢alismas gerckiigi anlayisim yeter dazey-

1090) Gazzali, el-Maksad, s.70-71.

1091) Gazzall takdirin degismeyecegini goyle ifadelendirir: “"Tann'mn tam kaza
ve hukamleri oncesizdir. Bazi hususlar vardir ki, kulla ilgilidir; yani kulla-
nn eylem ve sozlerine baghdir. O bu hususta ne hikmetti ise yerine getirir.
‘Tann kaza ve hukmunu degistirdi denemez. Canka Tann dzande hikmune
muhalif degildir. Zira O, abes seylere ve arzulara uymakian uzakur, Hikme-
tinin gerektirdigi gekilde var kildigy hikum ve kazayr kimse degistiremez.”
("Ravda et-Talibin", s.33-34). Ayn: anlayws thya'da soyle kargimiza gikmak-
wdir: “Tann'mn diledigi olur; dilemedigi olmaz. Gazlerin bakmas ve bir sc-
yin zihinde dogmas dahi onun iradesi diginda olamaz. (...) Diledigini yapar.
emrine kimse engel olamaz; hukmunu kimse degistiremez. Kulun ganahan
korunmas) O'nun hidayct ve rahmetiyledir. Yine kulun itaate gug yetirmesi.
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de temellendirememekiedir. Aynca. her sey énceden belirlenmis ve
ona gore yarauliyorsa, bu diinyamin smav alam olarak sunulmasimin
ne anlam vardir? Tann kendi akdirinin gergeklesmesinden dolayl,
insanlan nastl sorumlu kilacakir? Bu kosullarda, teklifin ne anlami
varchr? Gazzali, amilan sorulara doktor-hasta iligkisini ornek gostere-
rek yann verse de,'™? higbir yerde, insansal etkinliklerin Tanrimn
takdiri ve dilemesi disina ¢ikugim, onun kudretinin nesnesini var kil-
digimi soylemez. Aksine, hichir giiciin tannsal takdiri, anlik yaraum-
larint ve baskin kudretini degistiremeyecegini sdyler. Aslinda, higbir
tannai (teist) sistemin bunu olurlu kilmasi beklenemez; ¢iinki her
sey lannsal oncesiz tasanma dayanmakiadir ve Tanr ezelde ne plan-
lamissa, o ortaya cikacakur. Bu sorunu, “Tann onlann dyle davrana-
cagimu bildigi igin. o sekilde takdir eiti” yamu da gidermemektedir;
ginki tannisal bilgi nesneye bagh degil, nesneler ona baglidir 4
Aksi bir dugtiinee, Tannnin nesnesini zorunlu kilan bilgisini ve simr-
s1z kudretini sinirlamak anlanmuna gelir,

b) Bilginin Temclendirilememesi

Her sey tanrisal takdir ve sirekli yarauma sonucu meydana ge-
liyor ve goriinen nedenler sonucu dzerinde bir etki yaratmiyorsa,
deneysel bilgi nasil olurlu olacakur? Cinki neye bakarsak baka-

O'nun dilemesi ve iradesivledir. Egger Insanlar, cin, melek ve tam canly var-
hklar bir aiaya woplamp da Tanremn iradesinin aksine bir zerveyi durdurmak
veya hareket ettinmek isteseler, buna gig yetiremezler... Nesnelerin belirli
zamanda var olmasmi ezelde irade etmistir. Onlar da, hicbir degisiklik olma-
dan ezelde takdir edildikleti bigumde, kaderlerine uygun olarak belirlenen za-
winda meydana gelirler.” fhya, Cilul, s.86. Aym deyisler icin bkz. Kimya-yt
Suadet, 5.80.

1092) Gazz0li'nin dokior amegi ozetle soyledir. “lnsan hasialandiginda, sozgelimi
ateslendiginde doktora gider; doktor ona soguk sevler igmeyi emreder. Kug-
kusuz bu emri yenae getirip geturmemenin dokiora ne yarar ne de zarar var-
dir. Hasta, doktorun dedigini yaparsa ivilesir; yapmazsa [elakete ugrar. Isie
Tanremn (eklili, upkr doktvrun hastasina yapugt oneri gibidir. Teklife uyup
uymamitk insan ilgitendirir; her iki duram da Tanrr'ya zarar veremez.” Oncea,
nasit beden hastaligi iin bir doktor varsa, ayni gekilde, rul hastaliginin da bir
doktoru vardir ve bu doktor, peygamberlerdir. Onun anrisal wklifin neligini
actklarken kullandsgt bir diger ornck, sultan omegidir. “Sultan nasil kendine
yaklagmak isteyen insanbar ivin kimi kurallar koymussa, bunun gibi Tann da
kendisine yaklasmale isteyenfer wm kimt kurallar koymustur.” Bkz. Gazzali,
“el-Mednin el-Kebir™, 5.134-135

1093) Bkz. Gazzalt, el-Malksad, 5.61-62.
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lim, tek neden olarak Tanny1 gorecegiz. Bu ise bilginin dislanmasi
demektir."™ Gazzalimin, gérunen nedenleri onayladigim disan-
sek bile durum degismemekitedir. Canka bu nedenlerin sarekliligi-
nin bir garaniisi bulunmamakiadir; zira Tann, isiedigi an o duzeni
degistirebilir. Oysa bilgi nedenlerin surcl\hllgmt dayamr. Bilim fel-
sefecilerinin deyisiyle, “olgulann gelisi ‘guzel yer aldig, her an de-
giscbilir gizemli ve bayulu bir danyada, otup bitenlerin gerisindeki
iligkilere dayanan bilgi var olamaz™'*; cinka her an degisebilir
olan sihirli bir dunyada, herhangi bir hastahgin nedeni belli bir vi-
rasken, Tanr bunu degistirebilir ve baska: bir nedene dayandirabi-
lir ya da nedensiz var edebilir. Bu yizden nedenin sonucunu var
kilmadign ve nedenlerin surekli olmadig bir dastan sistemi bilgiyi
diglat, 199 By haglamda 1bn Rusd'e kulak vermek gerekmekiedir;
cankit o, Gazzali'min anlayisiin bilgi agisindan doguracag olum-
suz sonuglari ilk dillendiren kisidir, Nitekim o goyle der:

Akil varhiklann nedenleriyle birlikte kavranmasindan baska bir
sey degildir. (...) O halde. nedenleri yadsiyan kisi, akli yadsi-
mitg olur. Manuik sanau,nedenlerin ve sonuglarin bulundugunu
ve bu sonuclan bilmenin, ancak onlarin nedenlerini bilmekle
yelkinlige ulasabilecegini. ortaya koymaktadir: Bu seyleri red-
detmek, bilgiyi gegersiz kilmak ve reddetmektir; ¢anka bu,
gereek bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin bulunamayacag;;
bulunsa bile, bayle bir seyin saniya dayah bir sey olacagi, ne
bir kaniun ne de bir taninin bulur{acagl ve tammlan olugturan
ozunlt viklem kategorilerinin vrtadan kalkacapi anlamina ge-
lir. Zorunlu higbir bilginin bulunmadigsm kabul eden kimse-
nin. bu sdzunin zorunlu olmadigim bilmesi gerckir. ('

Ibn Rusd, neden-sonug iligkisini yan yanaliga indirgeyip yadsi-
digy, bunun da bilgiyi olursuz kildigim daganduagi icin Gazzalt'yi
ve onun gibi dusunenleri safsata yapmakla suclar ve Sofistlere
benzetir.'™ Ibn Rasd, ne dusiinarse disinsin, Gazzalt'nin bilgiy-

1094) Bkz. Pervez Hoodbhoy, islam ve Bilim, Cev. Escr Birey, Cep/Dusiin Yaymian.
Istanbul, 1993, s.158 vd.

1095) Bkz. Cemal Yildinim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, 5.22; Per-
vez Hoodbhoy, age, 5.35.

1096) Bkz. Pervez Hoodbhoy, age, s.145 vd.

1097) Ibn Rusd, Tutarsizh@gn Tutarsizhigr, Cilt:11, s.633-634.

1098) Bkaz. 1bn Rusd, Tutarsizhigm Tutarsizhigy, Cili:ll, s.631 ve 658.
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le ilgili soylemi, onun kendi sistemiyle wtarhdir; ¢inku o, insanin
tecribesiyle kazandig), neden-sonug iligkisine dayanan deneysel
bir bilgiden zaten so6z etmemektedir. Canki o, daha 6nce goster-
digimiz gibi, tam bilgiyi, insanin diger eylemleri gibi tannsal ya-
raumaya ya da vahiy ve ilhama indirgemekiedir. Bu kosullar alunda
bilgi neden-sonug iliskisine degil, tannsal etkinlige dayanmaktadir.
Insan goérianen dinyadan uzaklasip kendi i¢ine yoneldiginde, Tann
onun zihinsel yetileri oraninda, onda bilgi var etmekiedir. Ancak
var etme kosulu, ezelde onu takdir etmesine ve o takdirin insanda
gerceklik kazanmasina dayanmaktadir. Eger takdir etmemisse, in-
san ne yaparsa yapsin bilgi yaraulmayacakur. Bilgiyi Tann var euigi
i¢in, dogadaki olagan dizenin degismesi de sonucu etkilemeyecek,
yeni diizene uygun hilgiler yaraulacakur.®®” Kuskusuz Gazzali'nin
bu argimanlan insam yok saymakta; onu Tannmn oncesiz takdiri-
nin onande kuklaya ¢evirmekiedir.

c) Evrenin Varhgzinin ve Orada Diizenin Bulundugunun

Temellendirilememesi

Eger, neden-sonug iliskisi sadece bir yan yanahk iligkisi ise, nes-
nelerin zorunlu sonuglar doguran bir dogalann bulunmuyorsa, bu
durumda evrenin varhgindan ve degismez bir evrensel dizenden
nasil soz edecegiz? Kugkusuz Gazzal'nin buna yamu, evrendeki tan-
risal adeti bize gostermek olacakur. Ancak adetle ne kastetmektedir?
Adet terimi, tanribilimsel agidan Tannya ilistirilebilir mi?

Ibn Rusd'e bakilirsa, Gazzali, nesnelerin zorunlu sonugclar mey-
dana getiren dogalarini yadsimakla, her tarden nesnel 6zneyi ve
nesnel dunyay: yadsimisur.

Bunu yadsiyan kimsenin, her eylemin, mutlaka bir dznesi bu-
lundugunu kabul etmesi olas1 degildir. (...) Nesnelerin tek tek,
her varhiga 6zgt eylemlerini gerektiren ozlerinin, adlarmin ve
niteliklerinin bulundugu kendiliginden bilinmektedir. Eger
tek tek her varligin, kendine ozgu eylemi bulunmasaydi, ken-
dine ozgi bir dogast olmazdi. Kendine 6zgn bir dogast olma-
yinca da, kendine 8zgi ne bir adi ne de bir tamnu bulunur ve
dolayisiyla, bitiin nesneler bir tek sey olabilecegi gibi, bir tek
sey olmayabilirdi de. (...) Var olamn dogasi kaldinldiginda,

1099) Bkz. Gazzalt, Tehafit, .20,
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yokluk gerekmektedir,"t10%

Adet kavramm GazzalP'nin sisteminde Tanrimn saluk iradesine da-
yali anhk yaratmasim imlemektedir ve evrenin ve evrendeki dizenin
varlik nedenidir. Ibn Risd, Gazzalinin adet kavramina da kars1 gik-
maktacir. Onca adet, ¢ogunlukla yapilan bir eylemi ifade eder ve ug
anlamda anlasilabilir. 1tki, Tanrimin nesnelerin diizenini belirleyen
adeti; ikincisi, nesnelerin bu olagan dazene uygun adeti; ugunciisu
ise, bizim nesneler hakkinda yargida bulunma adetimizdir. Bu adet,
Tannmmn adeti olamaz; ¢unka adet, eylemin stk sik yinelenmesiyle
kazanian bir yetenektir. Nesnelerin adeti de olamaz; nels sahibi ol-
mayantarda tabiat vardir ve eylemini zorunlulukla meydana getirir.
Bizimg nesneler hakkinda yargida bulunma adetimizden s6z edilebilir;
ciinku bu yetenek bizde vardir. Su halde adet, sonradan kazanilma-
1 ifade ettigi icin Tannya ilistirilemez."'*Y Kaldi ki, Gazzil'ye gore,
adet kesintiye ugramayan, hep surekliligi olan bir adet de degildir.
Onca, Gazzali'nin tannisal adeti bozmasint mucize gibi olagandisi du-
rumlarla simrlamasi da, bir anlam ifade etmemektedir; ¢tinkn Tan-
nnun, aklen olast olan her seyi yapabilecegini, evren mulka oldugu
icin orada diledigi gibi, higbir zorunluluga dayanmadan, higbir amag
ve gaye gitmeden hareket edebilecegini séylemektedir. Bu durumda,
onun herhangi bir seyi meydana getirmesinde uyacag zorunlu bir
ilke ya da kural yok demektir.!1%® Bu kogullarda evrende bir diizenin
bulundugu, tannsal eylemlerin dazerili oldugu nasil soylenebilir?

B) Tannisal Sorunlar

a) Tanrmin Varh@inin ve Niteliklerinin Temellendirilememesi
Gorunen dis dinyada, ek 6zne Tann ve tanrisal niteliklerin bir
yansimasi ise, bu durumda evrenden hareketle Tanrinmin varhigina
ve niteliklerine kamt getirmek olanaksizlagsmaktacdir.®'*% Canki,

1100) Ibn Rusd, Tutarsizhigm Twarsizhg, Cilell, s.631-632.

1101) Bkz. Ibn Risd, Tutarsizligan Tutarsizlige, Cili:l1, 5.63+4-635.

1102) Bkz. lbn Rusd, Tutarsizligm Tutarsighg, Cili:1), s.6+43.

1103) Ibn Rusd soyle der: “Sonug olarak, sanatla ilgili hususlarda, nedenlerin varh-
ginm, nedenli ve sonuglar Gzerine dazenlendigini yadstyan ya da bunun anla-
mim anlamayan kimsenin, sanat ve sanatkar hakkinda hilgi sahibi olmas: olasi
degildir Aym zamanda, bu evrende, sonuglarin nedeulerle birlikte duzenlen-
digini inkar eden kimse hakim olan Tann'yi da reddeumis olur. Yace Tanr: bu
war seylerden uzakur.” “cl-Kesl", s.291-292.
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eger bu diinyada, sonucu uzerinde etkili eylemler yoksa, yani, so-
nucunu var kilan bir nedenden soz edilemiyorsa, Tanrimin evre-
nin nedeni oldugu sdyleminin ne anlami kalmaktadir? Ote yandan
Tanriya iligtirilen nitelikler, insansal nitelliklerin agkinlaguirntmis
bir bicimi oldugundan, insanin niteliklerini olumsuzlayarak, tan-
nisal nitelikler konusunda konusmak da olanaksizlasmaktadir.
Zorunlu neden-sonug iligkisinin olmadigi bir yerde, hicbir sey
Tann ve nitelikleri i¢in neden sayilamaz. Gazzali'nin, “her énce-
linin énceli olusunun bir nedeni vardir’** gncilinden hareket-
le, Tann vardiwr, sonucuna ulasmaya ¢aligmast, nedensel iliskiyi
yadsimas: yuzanden sistemsel bir geliskiye neden olmakiadir. Bu
celigki, Gazzali'nin dogal nedenselligi yadsidigi, ama tannsal diz-
lemde iradi nedenselligi onayladih saviyla da asilamaz; zira gora-
nar nedenlerin yadsindi@1 bir durumda, goranmez nedenden soz
etmenin hir anlami kalmamaktadir, ibn Risd, Gazzali'nin anilan
tutumunun, tanrsal hikmeti yadsimak anlamina geldigini belirte-
rek soyle der:

Kisaca, neden-sonug ilkesini ortadan kaldiracak olursak, geri-

ye rastlanusalligy, yani burada, bir yarancimin olmadigim, bu

evrende meydana gelen her seyin, sadece maddi nedenlerden

meydana geldigini iddia edenleri yadsimaya yarayan bir sey

kalmaz. Cinku “olasi olan iki seyden biri, 6zgar bir 6zneden

¢ok, rastlantya dayanir” diye agiklamak daha dogrudur... Ne-

densiz ve illetsiz olan sey, rastlanusaldir; zira biz bu torden

bir cok olay gozlemlemekieyiz. (...) (Gazzali ile aym gorash

benimseyen) Egariler, boyle bir gorasu kabul etmenin, ya tan-

nsal hikmeti reddetme ya da varhklar alanina, rastlanusal bir

nedenin girisini kabul etme sonucunu doguracagindan da gafil

olmuglardir, Zira, hicbir gey olmaksizin, yani herhangi bir gaye

gutmeksizin, iradenin yapmis oldugu is, abes olur ve rastlan-

tiya baglamr 4199

b) Tannimn lyi ve Adil Bir Varhk Oldugunun
Temellendirilememesi
Her seyi dogrudan tasarlayan ve her seyi var eden Tann ise, o
halde gerek dogal, gerckse insansal kotiliklerin temelinde O yau-

1104) Bkz. Gazzali, el-Thtisad, 5.2+; lhya, Ciltl, s.99.
1105) Ibn Rasd. “el-Kesl™, 5.263.ve 297.
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yor demektir. Nitekim Gazzali, gerek iyi gerekse katit her ne varsa,
Tannnn takdiri ve yaraus: oldugunu soyler.

Hayir, ser, yarar, zarar, iman, kufar, bilgi, inkar, kurtulus,
hasran, azginhk, dogruluk, itaat, isyan,sirk ve imanin hepsini
Tann yaraur ve O'ndan kaynaklamr. Hakmani bozacak, kaza-
sini yadstyacak, bir gii¢ de bulunmamaktadir. Diledigini sap-
unr; diledigini dogruya iletir. Yapugindan sorumlu tutulmaz;
oysa digerleri tutulur. Buna batan ammetin uzlasug, Tanrimn
diledigt olur, dilemedigi olmaz sozleri kanitur. Bura Tann da
tamklik eder: Tann dilese, insanlanin hepsi dogru yola girerdi,
dilesek herkese hidayet verirdik.!'o®

Gazzali, kotaliklerin Tannnin iradesinin disinda diasiuntlmesi-
nih;insanin ya da seytanin yaratmasi oldugunu soéylemenin, Tann-
ya sirk kosmak oldugunu ve koualuk iyiliklerden ¢ok oldugu igin,
insan ve seytanin yarausimn Tannmn yarausindan ¢ok oldugunu
ileri sairmek ve Tanny aciz bir varhk konumuna sokmak oldugu-
nu iddia eder."'*” Gazzal'nin, “madem ki Tanri hayn irade euigi
gibi, serri de irade ediyor, bu, o halde istedigi seyden uzaklastirmak.
istemedigi seyi de emretmek degil midir?” sorusuna verdigi yanit
oldukea ilgingtir:

Emir baska, irade baskadir. Bu yizden, emrine itaat etmedigin-
den, kolesini doven bir efendiye, sultanin ceza vermesi tzeri-
ne, kolesinin itaat etmedigini gostermek tizere, sultanin huzu-
runda, su at1 egerle diye emretmesi, o isi yaptirmak icin degil,
emrine itaat etmedigini gostermek icindir. Zira emredip, vazi-
yett sultana gostermese, mazereti kabul olmazdi. Eger amac
kalenin emrine itaat ettigini gostermek olsa, bu kendi aleyhine
olurdu. Bunun gibi Tann da, emire muhatap olamn kendisine
uymadigini gostermek igin, istemedigi sey ile emreder. M

Bu tutumuyla Gazzali, ashinda Tannyt, onceden takdir euigi ve ya-
ratug kotilaklerden dolayi insanlar sorumlu tutan; kendi degismez
takdirine uydugu icin, emrine kars: gelmis say1lan insani cezalandir-
mak isteyen, bir varlik konumuna sokmaktadir. Onun boyle dusin-
mesi nedensiz degildir; evren onca, Tanrimin malkadir; O malkande

1106) Gazzal, thya, Gilul, Ar. 5.103; Tr. 5.283-284.
1107 Bkz. Gazzali, el-lhtisad, .87 vd.: hya, Cilul, s.103-104.
1108) Gazzalt, lhya, Cilt:l, Ar. 5.104; Tr. 5.284.
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diledigini yapar; bu O'nun agisindan ne koti ne de zulamdar.™'®
Bu, Tannmn adaletine de aykin degildir; ¢unka adaler, bir seyi ye-
rine koymakur. Tann tyiligi ve kowaluga yerli yerince yaratugy igin,
adildir.*"®

Gazzal'ye gore, dogal kotalukler de, Tannimin eylemidir; fakat,

oziincle hicbir eylem kow degildir. Cunku, onca, i¢inde hayir ba-
nndirmayan bir kotalik yokwr.®"'" Nitekim, deprem, sel, salgin

1109) Bkz. Gazzalt, el-lkiisad, s.134; [hya, Cilul, s.104; “el-Medniin el-Kebir”, s.137;

Kimya-yt Saadet. s.81.

1110) Adaletin her seyin yerli yerine konulmasi oldugunu sdyleyen Gazzali, anla-

yisim ortaya koyarken su 6megi verir: *Cogu insan, zulman baskasina eziyet
etmek; adaletinsc, baskalarina yardim eimek, onlara fayda saglamak oldugunu
samr. Durum hic de dyle degildir. Cinka bir sultan, silah, kitap ve maldan
olusan bir serveti pavlasunrken, tim mallan zenginlere, silahlan bilginlere,
kitaplari, mescit ve medreseleri de askerlere verse, faydal bir is yapmus olur;
fakat o zulam etmis. adaletien ayritims sayihr. Zira o, her seyi layik oldugu
yere. yani yerli yerine koymamisur... Eger sultan, hastalara ac ilag vererek
iyilestirirse, canileri de cezalandirarak oldurirse, betki onlara eziyet cumis
olur; fakal bu davramsiyla adaleti gerceklestirmis sayihr. Cankat o, anilan
davramslanyla her seyi yerli yerine koymustur.” Gazzalt, el-Maksad, 5.73-74.

1111) Bu anlayis Islam filozoflannca da savunulur. Gazzali'nin bu anlayist savunur-

ken sundugu ornekler ilgi cekicidir. Bu nedenle bunlardan kimilerini dzetle
aktarmakia yarar vardir: “Hasta olan bir cocuk dastnelim. Cocuk hastahkian
kurtulmak igin kagak bir operasyon gecirecektir; ancak anne ¢ocugunun tize-
rine titredigi icin karsi ¢ikmaktadir. Baba ise uperasyonda kararlidir. Cahil
zanneder ki, merhamedi olan baba degil annedir. Akl insan ise, babamn
operasyonun acisina 1zin vermesinin sadece ¢ocugu dertten kurtarmay, sagh-
gina kavusturmay: amagladigim bilir. Operasyona da bu nedenle izin verdigini
anlar. Zira baha bilir ki, az bir ac1 ileride sagliga kavusturacak, boyuk lezzetler
doguracaksa ger degil, hayirdir. ™ Gazzall anilan ornegi verdikien sonra, icinde
hayn barindirmayan bir serrin olmadigini séyler ve serri timden ortadan kal-
dirmanin hayr: yok edecegini savunur. O, her serrin hayn barindirdigina ilis-
kin olarak, kisas ornegini de verir. Onca, kisas birinin 6lmesine neden olsa da,
toplumun biitant i¢in hayirdir. Bkz. el-Maksad, s.44-45. el-thtisadda da aym
dusanceleri yineleyen Gazzali soyle der: “Tann'dan korkmayan baz) kimseler,
kendi gayclerine uygun olmadign zaman, O'nun cylemlerine kota diyebilir.
Istc bundan dolay, onlarin felege ve zamana kalrettiklerini ve “felek sapuu;
zaman altast oldu. bunlarin eylemleri ne kadar kétadur’ dediklerini goriursin.
Oysa onlar bilir ki, bunlarin gercek dznesi, felegi ve zamam yaratan Tanm'dir.
Iste bundan dolayr peygamber, ‘dehre (zaman) sdvmeyin; zira Tann dehrin
1a kendisidir' demistic.” Gazzali bundan sonra, degerlerin goreceligine gon-
derme yapan ornekler sunarak serrin kendi basina bir degerimin olmadigin;
aksine onun icinde bir hayn barindirdigint sdyler. Bu baglamda, “kili¢la iman,
inangsizin yapug iyilikeer, yalan soyleme, disman hukumdann dlduralmesi,
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hastaliklar, sakathik tannsal uyarlardir ve insanlan ahirette ebedi
ceza kargisinda uyarmak, Tanrinm hikmetini ve yticeligini goster-
mek igindir. O soyle der:

Tann, bir kimsenin organlanndan birini alirsa, bu egitme
(te'dib), ogat, Tanr'nin nimetini ve kudretini bilmek igindir.
Aymi zamanda bu, sakat olan kimsenin, ahirewe haz duymasi
i¢indir. Tanr'mn rahmetine bak ki, hem verdiginde hem de
vermediginde bir hikmet bulunmaktadir... Insanlan, deh-
set icerisinde birakan, onlar zulm ve isyandan vazgecirerck.
Tanr'dan sakimmalarim amimsatmak icin, tannsal bir uyan
olan depremlerden ibret al. Zaman zaman meydana gelen bu
depremler, onun hikmetlerinden birisidir... Eger, kurakhk,
'sel ve deprem gibi bazi afetlerle zarar meydana gelmektedir,
denilirse, soyle deriz: Bu, insanlari Tanr'nin nimetteri, fazh ve
rahmeti karsisinda nesnelerin zilanyla uyarmak igindir. Gor-
mez misin, hasta olan insan, saghgina kavusmak icin, agzim
burusturan kot tath ilaglan nasil i¢iyor? Tann der ki: Tann
kullart i¢in nzki genisletseydi, yerytizinde azginhk ederlerdi
(Sara Saresi, 27).412

) Tannimmn llkeli Bir Varlik Oldugunun
Temellendirilememesi
Gazzadli, Tanrmm diledigini yapacagini, (hleduzlm yaratacagl-
m soyler. O'nun ne dilemesi ne de yaraunasi bir amag ya da gaye
tarafindan gidilenmistir."''"® Onun eylemlerinin tek ilkesi, aklen

inangsizin birisinin esivle zina etmesi” vb. érnekleri tizerinde durur. Bkz. ¢/-
Thiisad, 5.165 vd. Yine aymt eserde soyle der: “Ser dzande ser degildir. Aksine
0, 0z itibariyle hayra esittir ve onun benzeridir. (...) Sozgelimi. Mislimanin
bedenim atesie vakmak ser oldugu halde, kafirin bedenini yakmak hayirdir ve
serri del etmektir. Fakat Islami kabul enigi anda, o msanin aeste yakilmas:
serre donusur.” ¢l-Thtisad, s.78-79.

1112) Gazzili. “el-Hikme™, 5.13 ve 23 ve 35.

1113) Bkz. Gazzall, el-lhtisad, 5.163 vd.; Tehdfut, 5.56 vd. Gazzall, Me’aric adli vapi-
unda Kuran'da Tann'ya gaye atfeden deyigleri soyle yorumlamay salik verir:
"Tann insansal niteliklerle nitelenmeden uzak oldugu icin, O'nu eylemlerinin
bir yararin elde edilmesi ya da bir zararin uzaklasunlmasi oldugunu soylemck
caiz degildir. O'nun eylemi, bir sevincin kazamlmast icin olamayacag gibi, bir
zevkin, negenin, ferahhigin, askin ve muhabbetin ortaya ¢itkmast icin de olamaz.
Tann tim eylemlerinde bu wirden gayelerden uzakur. Dolayisiyla, Kuran ve
hadislerdeki bu tarden ifadeleri, ¢ikis kaynag ve ilintileriyle degil de, @rinlen
ve sonuglan tibanyla yorumlamak gerekir.” Me'aric, 5.167.
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celisik olan seyi yapmamakur. O, her ne kadar, Tanrimin adetini,
olaganusti zamanlarda bozacagim soylese de, Ibn Rasd’e gore, bu
onun ilkeli bir varhk oldugu anlamina gelmez; zira onun iradesinin
belirlenmis bir yolu bulunmamakiadir.""'" Neden-sonu¢ arasin-
daki iliskiyi tammadigma gore, o, tilkesini herhangi bir ilke ya da
gelenege dayanmadan keyfi bir bigimde yoneten zalim bir sultana
benzer. Higbir kurala uymadi@ i¢in, onun eylemlerini kestirmenin
bir yolu da bulunmamakiadir.*''» Bu durum, O'na inananin O'na
guven duymasina da engeldir; zira, O'na gavenip ibadet ctse bile,
onu o6dullendirmeyebilir; haua ceza cla verebilir. Buna karsilik kafiri
cennetine koyup onu édillendirebilir; canka O, diledigini yapar ve
yaptiklarindan dolay1 da sorgulanamaz.''®

I11.2. Gergeklik ve Sanalhk:
Tannnin Gostergeleri Olarak Varhik ve Nesneler

Gazzili, Islam diisance gelenegini ve Kuran ayctlerini degerlendi-
rerek. evrendeki her seyin Tanrinin gostergesi (dyat) oldugunu ileri
surer. Zira onca, Kuran, her seyi Tanrinin yaratugini, her nesnenin
onu 6vc1ﬁgiinﬁ (tesbih}, icimizde ve dig diinyada onun isaretlerinin
"bulundugunu, evrende insan gereksinimi karsilamak icin her seyin
var edildigini soylemekle, bu olguya isaret etmektedir.”!"'” Bu war
ayetlerden yola gikan Gazzali, “el-Hikme” achm verdigi bir kitap
kaleme almig ve hemen tam nesnelerde. tannisal hikmet ve goster-
geleri saynuisur. Acaba, onun gostergeciligi kullanmas: sistemi agi-
simdan twarh midir?

Onun gerek kelami gerekse tasavvufli anlayisinda, ashnda dis
dinya, samsal bir duruma indirgenmektedir. Ibn Rusdun de de-
digi gibi. nedenin sonucu uzerinde etkili oldugunu ve nesnelerin

1114) Bkz. Ibn Rusd. Tutarsizhigm Twarsizhgi. Ciltll, s.643.

1115) Bkz. Ibn Rugd, T warsizhgm Twarsizhg, Cilt:1l, 5.643.

1116) Es'arilerin ve bayuk ol¢ide o gelenegi izleyen GazzalPnin ilkesiz Tann anla-
yislannin, dogurdugu ahlaki problemler son donemlerde de tarugma konusu
olmustur. Ozellikie lthami Guler'in Allah’m Ahlakiligi Sorunu (Ehl-1 Sinnet’in
Allah Tasavvurunag Ahlaki Aadan Elestirel Bir Yaklasim) adlh yapi bu baglam-
da amimaya degerdir.

W117) Bkz. Gazzali, Mc'aric, 5.32; Jhya, Cili:l, 5.98-99; cl-Maksad, 5.98-99 ve 116;
"Miskat el-Envar®, $.23-24; "cl-Hikme", 5.3 vd.; Kimya-y1 Saadet, s.559 vd.
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kendine ozgii degismez dogalarinin ve bu dogalarina hagh eylem-
lerinin bulundugunu yadsiyan hirinin, dis diinyanin gercek oldu-
gunu soylememesi gerekir.""® Cunku, her sey dogrudan tanrisal
eylemin bir yarausiysa, Gazzali'nin kelami gorusayle soylersek,
surekliligi olmayan 16z ve anhik varhiga sahip ilinekien olusuyorsa,
kendinde varligr yok demektir. Zaten Gazzali, “biz alemle, Tanri-
nin nitelikleri ve eylemlerini kastediyoruz™'? dedigine gore, ge-
riye isaret eden ve edilen ayrimi kalmamaktadir. Bu, onun Tanny:
evrenin disina itip dteki saymasi anlayisiyla da dzde gelisikiir. Ote
yandan, onun eylemleri Ibn Rasd’an de belirttigi gibi salt ¢elis-
mezlik ilkesiyle sitmirh olup, diledigini yapabildigine gore, insan-
ca bilinemeyecek demektir.*'* Bilinemeyen, ilkesi olmayan seye
gosiétge aramak ne dl¢tide dogrudur? Tasavvuli anlayisa yoneldi-
ginde, aslinda Gazzili, soyledigimiz bu olgular fark etmis gibidir;
canka gostergeciligin degerini timden yadsimasa bile onu sira-
dan insanlara 6zgi kilnms, seckinlerin ulasug asamada gosteren-
gosterilen ikiliginin kalkugimi ifade etmistir.""*"? O bunu yer yer
Kuranin Hz. Muhammed’lg ilintili olarak soyledigi, “atugin zaman
sen atmadin, éldardagin zaman sen oldiarmedin™t!?? ve “hereye
donerseniz dontn, Tanrnm yazi oradadir"™® ayetine ve “ben
onun isittigi kulagi. gorduga goza, konustugu dili oldum”# ve
Musa'ya Tanrnimn, “ben hasta oldum beni sormadi™"'?® dedigi-
ni bildiren hadise dayamir.!''?® Bu sézler varligin birligi ogretisini

1118 Bkz. Ibn Rusd, Tutarsizhigin Twtarsizhgy, Cilell, 5.631-632.

1119) Gazzali, el-Ihtisad, s.4. Aym anlayis Me'aric'le soyle dillenir: “Hakikatte, Tann
ve O'nun eylemlerinden baska varhk yoktur. Tam varlikiar ve malkleri O'nun
eylemidir.” Mc'aric, 5.104,

1120) Bkz. tbn Rusd, Tutarsizhigin Tutarsizhigy, Cilt:11, 5.643.

1121) Nitekim o, “Miskat el-Envar“da soyle der: “O'ndan baska Tann olmadigina
gore, O'ndan baska o da yoktur. Cankil o, isarct edilen seyden ibarettir. Isare!
ancak, O'na olduguna gore, artik bir baska o nasil olahilir? Ne zaman bir seye
isaret eisek, ger¢ekie bu isaret Omadhr. (...} Gunesin 151gina isaret, gercekie
gunese isarettir. Varolan her geyin, O'na nispeti, goranastedir. Gergek kendi-
sinden ibarettir”. Gazzall, “Miskat el-Envar™, s.21.

1122) Enfal Suresi, 17.

1123) Bakara Suresi, 115.

1124) Gazzali, *Miskat el-Cnvar™, s.22.

1125) Gazzali. “Miskat cl-Envar™, .22,

1 126) Gazzali, “Miskat cl-Envar”, 5.21-23.
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savunuyor gibidir; ama Gazzali, bu anlayistan kaginmaya da ¢a-
hgir. Aynica o, “iki dinyada Tanridan haskasi yoktur™"?"; “sa-
hit de sahit olunan da O'dur"®"'?® demekte, dig dinyay1, saltanat
(melekut) evreninin silik bir kopyast olarak gérmekte, onu insa-
nin golgesine benzetmekte,!'?” onun varhZimim mecazi oldugunu
ifade etmektedir."" Yine ona gore, dig dinya 6zu itibaniyla salt
yokluktur; kendinde varligy yoktur. O sdyle der:

Ozayle zorunlu olan varhk saluk hakikautir. Oziyle miamkun ve
baskasiyla zorunlu varhk ise, bir yonuyle gercek, diger yonuyle
gercek degildir (banl). O, 6z geregi var olmadipn icin, gercek
degildir (baul); baskas: nedeniyle varhik kazandig: iin gergektir.
(...) Yani kendi agisindan ele ahndiginda, gergek degil, Tann
agisindan ele alindiginda onu yaratug icin gercektir. Tanri'dan
baska hicbir sey, 0z itibanyla varhiga layik degildir. {...) Hak,
dis diinyada, zihinlerde ve dilde varhi@ olandur. (...) Her seyden
once insan, kendisini gergek saymamali (baal) ve bilmelidir ki,
Tanr’'nin disinda hicbir varltk gercek degildir ¢

Gazzali tam bu séylemlerine karsin, gostergecilige sisteminde
onemli bir yer aymr. Onun gostergeci anlayismin iki boyutu bu-
lunmaktadir. 11ki, nesnelerin insanlar icin yararim (indyet) ele alip,
buradan Tannya ulagmakur. lkinci boyutu ise, dogrudan. amaca
uygun dizene ve uyuma dikkat ¢ekerck, buradan Tanrimin varh-
g ve niteliklerini gdstermektir. Onun bu anlayisimin iki boyutu
da, Kuran'dan esin almakiadir; zira Kuran, gokyazunun yildizlarla
sislendiginden, orada bir ¢atlagin bulunmadigindan, daglann, yil-
dhzlarin, gunesin, ayin, denizin, hayvanlarin, sulann vb. insan i¢in
Tann tarafindan yarauldigindan soz eder ve insanlari, hem Tanrinin

1127) Gazzali, “Ravda el-Talibin", s.24.

1128) Bu deyis Kuran ayctidir. Bkz. Buric Suresi, 3. O anilan ayeti akarchktan sonra
soyle der: “Sahit Tann'dir; sahit olunan (incsht) isc ilahi gizelligin (cemal)
tecellisi, yani bir yansimasidir, Bu durumda Tann, hem sahit hem de sahit
olunan olur." Gazzali, “Ravia et-Taubin", 5.19.

1129) Gazzali bu anlayisn, yer yer, gérinen evren saltanat evrenine gore, dze nis-
petle kabuk; insana nispetle golgesi; agaca nispeile agacin meyvesi benzeime-
lerine bas vurarak anlaur. Bkz. Gazzall, “Miskat el-Envar®, s.13-14.

1130) O soyle der: “Tanrrnin disindaki varhiklar Tanri ile vardir. Bu yozden onlarin
kendindc varliklart yokuur. Onlarin varliklan kendinde varlik olmadigt igin
mecazidir.” Gazzall, “Ravda e1-Talibin™, 5.52-53.

1131) Gazzali, el-Malisad, $.97-98.
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kudreti hem de inayetini gézlemlemeye caginr.''* Kuskusuz gos-
tergeciligi hangi aqidan ele alirsak alalim, bu bizi 1annisal mevkezli
ve erekselci bir danya gorastne iletir. Ereksclei anlayigm. dinsel
degeri yadsinamaz. Ancak amlan anlaysin, Gomperz'in de belirt-
tigi gibi bilimset agidan, kimi sakincalarimin oldugu bilinmektedir.
Bunlarin ¢n onemlileri. “tasarlanan erckler pesinde kosmanin, insa-
min kolayca elde edebilecegi yakin nedenleri gormesini engellemesi.
olgulann kendilerini dogru bir bigimde algilanmasimin 6nande per-.
de olmasi ve acele sonuglar aretmeyi desteklemesidir,” 139
a) Diazenden Yola Cikan Gastergecilik
Gazzali evrenin her parcasimin saglam ve dazenli hir eylem ol-
dugunu, onun ise, hilgeligi. kudreti ve susleyiciligi olan bir varhiga
isaret‘ettigini soyler. O soyle dler:
Evren, zihinleri hayrette hirakacak, bir talam harika ve goster-
gelerden (avat) meydana gelmis, saglam, tertipli ve astan bir
nizama, essiz bir dizene sahip. bir varhkur. Bu ise, kuskusuz
ustun bir kudrete ¢ve bilgiye) kanulik eder.™

Anilan uslamlamadan hareket eden Gazzali, evrende gozlem-
ledigi her dazenli olguyu, tannsal bilgi ve kudretten yola cikarak
aciklar. Bu diizeni yer yer tannisal adaletle de ilintilendirir.?" Ev-
rendeki diizeni gormezden geleni kore benzetir.'" Ona gore -ay,
gunes ve yildizlarim sasmaz harcketleri, mevsimlerin birbiri archn-
ca gelmesi, varhklarin biri digerinin gereksinimini karsifayacak bir

1132) Ornegin bkz. Nebe Suresi, 6-16; Bakara Suresi, 16+ Nah Sugesi, 15-18; Vaks'a
Suresi, 538-73; Fussilet Surcsi, 53; Zariyat Surcesi, 20-21: Kaf Suresi, 6; Furkin
Suresi, 61; En"am Suresi, 97; Nazi'dt Suresi, 31-33; Malk Suresi, 15,

1133) Gomperz'in crcksellik konusundaki goriisleri, Mchmet Dag tarafindan ozet-
lenmis; Islam dasaniirlerinin ereksclei anlayislan kokenleri ile birlikie ortava
konmustur. Bkz. Mchmel Dag. “Faralinih Ikt Yapi©, 5.57, dip not. 143.

1134) Gazzali, el-lNuisad, s.80. Ayntanlavis iin bkz. el-ltisad, 5.99-100; el-Maksad.
s.54; "el-Hikme™, 5.3-4.

1135) Bkz. Gazzall, el-Malsad, s.72 vd.; Me'aric, $.99,

1136) Q soyle der: "Alemdeki her seyt O yaratmstir. Varatklaring dyle yaratmistr
ki, ondan daha iyisi ve giizett olamaz. {,..) (Insanlar), O'nun isinin ve hikmeti-
nin sirim anlayamazlar, Boyle olanlar kore benzer. Kor bir adaya girer, orada
her gey yerli yerindedir; ama o gormez. Bir seve ¢arpinca, bir seyi devirmee.
‘bunu mye vol tstime ayak altma koyarlar der. Halbuki o sey ayak alunda
degildir. Fakat o, yolu gormemcktedit.” Gazzali, “cl-Medniin el-Kebir”, s.136.
Kimya-y1 Saadet, s.81.
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bicimde siradizime sahip olusu, yetkinden yetkin olmayana dogru
inisi, insamn kendisi ve sahip oldugu organlari Tannnin gosterge-
leri olarak yorumlanmahdir.!3” O séyle der:

Evrenin parcalannm yarisina goz gezdirsek, ve sonra o parca-
lardaki hikmetleri saymaya kalksak, susleyici (miizeyyin) ismi-
ni daha iyi kavranz. Bu dazen ve gizellik, evrenin her par¢a-
sinda, haua kanncamn organlaninda bile vardir. Hayvanin en
kicak organi olan gozdeki hikmetleri agiklamaya kalksak, soz
uzar ve anlaunakla bitiremeyiz. Gozun tabakalarimi, bicimleri-
ni, 6l¢asing, renklerini, onda bulunan hikmetleri bilmeyen,
onun goérinisinin dtesini bilmiyor demektir; onun bigimlen-

van ve bitkiler ile, onlarin her pargas: icin gecerlidir. 1

Gazzili, akillanmin olmadigim soyledigi hayvanlann dazenli ey-
lemlerini de, upki Ibn Sina®'*” gibi Tanrimin bir gostergesi sayar,
cunka Gazzali'ye gore onlar, bu eylemleri kendi basina yapamazlar,
bu ancak tanrnisal ithamla olasidir.*"*® Nitekim onca, kuslarin kulug-
ka stiresince yumurta @izerinde yatmalan, taneleri kolayca bulmala-
11, insam hayrette birakan yuvalar yapmalan, kanatlanyla. kulucka
déneminde yumurtalan sarmalar, yavrulanina agizlanyla yiyecek
“tastmalar, ™" disi ve erkek gavercinlerin yardimlagmalan 12 ya-
rasa, baykug ve huma kusunun sadece gece disan gikmalan, " ke-
lebegin havada yasamas),"'* kopegin sahibine zarar vermemesi,!'"*%
kargalann élalerini gommeleri '™ anlardaki ve karincalardaki hi-
yerarsik yapi, toplu yagamalan, " ipek boceginin yapraklan yeme-

1137) Bkz. Gazzali, el-Maksad, s.54 ve 72 vd.; “el-Hikme", 8.5 vd.; Kimyay: Saadet,
5.363 vd.; “cl-Medntn cl-Kebir”, 5.136 vd.

1138) Gazzali, el-Malksad, s.54.

1139) Bkz. Mchmet Dag, “lbn Sind’nin Psikolajisi”, s.364 vd.

1140) Bkz. Gazzali, el-Iktisad, 5.87-90; “el-Hikme", 5.42-67; Kimya-y1 Saadet, 5.567-568.

1141) Bkz. Gazzali, “el-Hikme”, 5.53 vd.; Kimyay: Saadet, 5.567.

1142) Bkz, Gazzali, “el-Hikme", 5.50 vd.

1143) Bkz. Gazzalt, “el-Hikme”, 5.49.

1144) Bkz. Gazzali, “el-Hikme™, 5.49.

1145) Bkz. Gazzaly, "el-Hikme", 5.53 vd.

1146) Bkz. Gazzali, “el-1fikme", 5.55.

1147) Bkz. Gazzalt, “el-Hikme®, 5.58 vd.; Kimya-yt Saadet, 5.567.
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st vh.yi Tann ilham cumekiedir'™ Tam bunlar dizenli cylem-
lerdir; akli olmayan bir varhgin bunlan yapmasi olanaksizdir. Ona
o4 . Yy
gore, aym durym, akh olmayan bebegin dogar dogmaz, karanhkia
bile olsa, annesinin memesini bulmasi olgusu icin de gecerlidir. O.
g .‘4
buayuk olgiide Ibn Sind'dan esinlenerek!'™) siyle der:

;
Cocuk ana rahmini terk cder etmez. kendi secimiyle hemen
annesinin memesine sanlarak anu emer. Kedi yavrusu, dogar
dogmaz, daha gozleri kapahyken. derhal annesinin memesine
hiacum eder. Orimcegin ordagi, acayip bicimli aglann diz-
ganlaga, kenarlaninin birbirine csitligi ve uvumlolugu, ma-
hendisleri bile hayrette irakacak denli ustan bir sanau temsil
etmektedir. Mithendislerin dahi bilmedigi ve onlan bu konuda
agiz birakan bu hususun, bilginin disinda, ondan tamamen ayn
bir yontntn bulundugunun kesin olarak bilinmesi gerckir.
Ayni sekilde, anlarin evlerini altr koseli olarak yapmalan, hir
gergektir. Bunlar iginde, dort koscli, yuvarlak. yedi kogeli veya
herhangi bir sekle rastlanmamakiadir. Bunun nedeni, kusku-
suz, alu koseli sekilde. gcumc(rfk kanitlarin isaret ertigi ve bas-
ka hicbir sckilde bulunmavan ayinict bir azelliginin olmasidir,
(...} Tann, peteklerini yapmalarmda, kendilerine alu kenarls
sekli tereih etmelerini saglamisur. Simdi. acaba bu anlar, dstan
bir zckaya sahip insanfann cogununun algilamalanmia astan-
de olan bu incelikleri, kendi kendilerine mi bildiler ya da yap-
mak zorunda olduklar bu seyler, kendilerine hiakmermekte
tek olan yaraucr wrahindan nn ogretildi. Oysa anlarin, gerek
bu petek tzerindeki ve gerekse icideki butan cylemleri, onlar
hilmeseler dahi. yalmizea Tantrnin takdiri ve dilemesiyle mey-
dana gelmekte ve kendilerinin asla bu cylemlerden kagimma
konusunda kudretleri bulunmamakiadr 130

b) Gozetimden (Inayet) Yola Cikan Gostergecilik
Gazzalt'ye gore, bir bawin olarak evren, hem icinde bulunan var-
hk ve nesnelerin hem de insamn gereksinimlerine uygundur.*? Bu

1148 Bkz. Gazzall, “cl-Hikme™, .60 vd.

1149 Bkz. Gazzali. “el-lHikme™, .00 vl Kinya-vi Seadet, 8,367-558.

1150) Gazzali lbn Sind'min soylediklicrini aynen wckrar cder. Bkz. Mehinet Dag, “thn
Sind'nm Psikolojisi”, 5.364 -365.

11510 Gazzal, el-thtisad, Ar. s.88-89; T1. 5.66-A7. Ay devister wem bkz, el likme™,
$.60 vdl.; Kimya-yr Saddct, 5.567.

1152) Bkz. Gazzali, “el-likme", 5.5 vil.: Kimva-yt Saadet. 5.563 vd.;
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durum kendi basina ve tesadiilen ger¢eklesmis olamaz; bir planlayic
gereklidir.*¥¥ Isic bu gercksinime uygunluk, Kuran'in da dedigi gibi,
higbir seyin bosu bosuna yaraulmadigmm gostermekiedir.#**? Gazzali
amlan gereksinime uygunlugu insansal agidan séyle dillendirir:
Bil ki, cvrenin, tzerinde aklim kullanarak dusundugunde,
gereksinimin olun her sevin icinde var edildigi bir eve benze-
digini gorarsun. Gok tavan gibi yoksclilmis; yeryza yayg
gibi uzaulnus: yildizlar kandil gibi asilmis; madenler hazine
gibi saklanmistir. Bunlann her biri, niteligine gore, insan-
lar i¢in hazirlanmusar. Insan sanki, eski bir evin sahibi gi-
bidir. Bu evde bulunan ¢esiti bitkiler ve degisik hayvanlar,
insanin yararina, onlann gercksinimlerini karsitamak igin
yaraulmigur,"''3%

O, anilan saptamay: yapuktan sonra, Kuran ayetlerinden, déne-
minin biliminden ve giandelik gozlemlerinden hareketle, varlik ve
nesnelerin, hem birbiri agisindan hem de insan agisindan yararla-
i saymaya baglar. Onun, Kuran ayetlerini en basa almasinin ko-
nuyu dinsel acidan temellenchrmek gibi bir islevi olsa da, séylemi
Kuran'in deyislerini asug i¢in, déoneminin bilimini ve gandelik de-

_neyimlerini onda okumasi vlarak algilanabilir. O, sik sik, Tanny
yucehmek adma, saydigy yararlarim ashinda ¢ok az oldugunu, insa-
nin kavrayamayacag nice yararh ve hikmetli olgulann bulundugu-
nu hatrlanr. 0

0, once gokyazanun ve oradaki nesnelerin, ardmdan yerytizu-
nun ve oradaki varlik ve nesnclerin insansal yararim ele ahir. Ona
gore gokyizanan muhtesem gazelliginin dzantileri ve kederleri
azalimak, kalpteki vesveseleri kaldirmak, korku ve endigeyi yok
etmek, Tanriyr animsaunak, kalbe O'nun bayakligana yerlestir-
mek, zihinlerdeki siradan dosanceleri yok cumek, agk hastahg

1153) Bkz. Gazzali, cl-Mulsad, 5.54.

1154) Bkz. Gazzali. “cl-1hikime”, .32 Kuran hichir geyin gereksiz yaraulmadigs an-
Layisin soyle dillendirn: “Gogu, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar bosuna
yacimadik.” 5ad Suresi, 27,

1155) Guzzali, "cl-tlikine™, 5.3,

1136) Gazzals yoyle der: ~Tuns'mn wm vachiklaran ya da onlardan binsindeki tam
hikmeuen savmaya kalksak, aciz kaline  Insanlann hikmeder konusunda
kavrayabilecegi, sudece Lo onfara bildirdigi kadandie.” “cl-Hikme”,
s.4-3. Aym anlayts icmn bkz. Kimya-vi Saadet, 5.563-56+.
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olanlara sifa, 6zlemi olanlara teselli, sevenlere arkadas, Tannya
dua edenlere dergah olmak gibi bir dizi islevi bulunmaktadir. 137
Orada bulunan gunesin ise, gece ve giindizan olugmasina aract
olmak, dinsel gorevlerin vaktini bildirmek, insanlarin ¢alismasim
saglamak, nesneleri aydinlatmak, 1sinmayi saglamak gibi gorevle-
ri bulunmaktadir. Tann mevsimleri olistururken, onu egmekte,
kistn 1sigim azaltmakta, yazin da arurmakiadir. O, bunlari, insan
ve bitkilerin yaran icin yapmaktadir.¢'"*® Gazzali, giinesin éne-
mini belirtmek igin, "eger Tanr geceyi kiyamele degin sirdirse,
size O'ndan baska kim 151k verir"'* ayetini anar. Gece, ay ve y1l-
dizlar da bosuna yaraulmamusur. Tann geceyi, insanlar dinlensin
diye var etmistir.®'* Ay ise, isi olanlarin gece ¢ahgabilmeleri igin
yaraithig ve onun 1sigimi ¢ahisanlan rahatsiz etmesin diye, az var
etmistir. Aynca Tann ayi, yillarin ve aylanin bilinmesinin bir ara-
a kilmisur. Onun sekilden sekile girmesi, kimi zaman tutulmasi,
Tanrimin yuceligini haurlaumak igindir.#'*? Yildizlar, hem insanin
i¢ini rahatlatan gokytzanuan sisleri olarak, hem muneccimlik ya-
panlara aract olmak, hem .de kara ve denizde insanlan yollarim
bulmalan igin var edilmislerdir.ti¢® -
Gokler, gunes, ay, yrldizlar ve bur¢lann surekli olarak yilin
dort mevsiminde dunya tzerinde donmeleri, yeryizinde bu-
lunan, bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi varhklann iyiligi
icindir. Bunu Tann takdir etmistir.(!1s?

Tanrimin hikmetlerinin en biyuklerinden birisi de, O'nun, felek-
leri (¢flak) yaratmasidir. Bu felekler, yeryuzunan sabit ve saglam bir
bigimde durmastm saglamayr amaclamakiadir, {114

Gazzalt'ye gore, yeryuziniin yaraulis hikmetiyse, canhlar igin
barmak olmak, onlarin yiyecegini, insanlari rahatsiz eden leslerin

1157) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5.5-6.
1158) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5.7 vd.
1159) Kasas Suresi, 71.

1160) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5.9 vd.
1161) Bkz. Gazzali, *el-Hikme", 5.10.
1162) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", s.10-11.
1163) Gazzali, “el-Hikme", s.11.

1164) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", s.11.
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gomulmesini saglamakur.* Onca Tann, “yeri biz dosedik; ne ga-
zel dogeyiciyiz™!'"*; “biz yerytzana, hem dirilere hem de dlalere
toplanma yeri, yapuk"'*?; “ondan suyunu otlagin ¢ikardik, tam
bunlar size ve hayvanlanmza laydah olsun diye var ettik™!"® dj-
yerek hu olgulara isaret cumekredir.!"'*® Ayrica ona gore, Tanrinin
yeryuzini surekli sallamamasi, bunu arada bir yapmasi da tannisal
hikmete isaret eder. Nitekim Gazzili, Tann yerytiziinii sirekli sal-
lasaydi orada yasanmazdi; Q, bunu, arada bir yapmakta ve insanlan
bununla uyarmaktadir, demektedir."'"™ Gazzili'ye gore, hikmeti
geregi yeryiziiniin hazineleri olan madenleri insanlar igin var eden
Tann, """ yine hikmeti geregi onlar nasil bulup isleyeceklerini de
onlara 6greumistir. O soyle der:

Tanri, yeryazanan derinliklerinde bulunan alun, gamus ve
bunlar gibi diger madenteri gereksinim duyduklan kadar ¢1-
karip kullanmalarim ve bunlardan ihtiyag duyduklan alet ve
esyalani yapmalarini onlara ilham etti. Yine, korunmas) ge-
reken nesneleri muhafaza eumek, kazanmis olduklan yuzik
ve benzeri kiymetli yeylen saklamak igin, bu madenlerden
saglam kasalar ve benzeri kaplar yapmayr da, Tann itham
etmistir. Insanlar, bu koruyucu kaplar sayesinde gereksinim
duyduklart miicevherleri kullanma zamamina kadar korumus
olurlar. 72

Tann daglan, Kur'an'da bildirdigi gibi, sapasaglam dikmis, yerin
sarsilmasit énlemek igin agirhk yapmis, suyun merkezi olmasim
saglamisur. Daglar kerestelik agaglann, yaban hayvanlanmn yasam
alanlandir. Ayrica Gazzali, daglarin kavimlerin dogal korunma yeri
olduklarini, dusman saldinsinda mevzi gérevi gorduklerini, ma-
denlerin cogunun orada yarauldigim soyler®' ve ekler:

1165) Bkz. Gazzalt, “el-Hikme", 5.12 vd.; Kimya-yt Saadet, 5.566.
1166) Zariyat Suresi, 48.

L167) Mursclal Suresi, 25-26.

1168} Nazi‘at Suresi, 31-33. -

1169) Bkz. Gazzali, “el-liikmce”, 5.12.

1170) Bkz. Gazzali, “cl-tlikine™, s.13.

1171) Bkz. Gazzali, “cl-thikme”, s.13-14; Kimya-y: Saadet, 5.566.
1172) Gazzali, “el-likme™, s.15.

1173) Bkz. Gazzali, “el-Hikme”, 5.15-17, Kimya-y1 Saddet, 5.566.
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Tum bunlar, abes olarak, rasgele yaraulnus degildir. Hepsi var-
hiklarin gereksinimine uygun olarak yerli yerince yaraulmug ve
bununla evrenin iyiligi gézetilmigtir.!'7¥

Onca, denizler de bosuna yaraulmamgtr. Cunka, Kuran, onla-
nn, insanlarin’ taze etler yemeleri, inci ve mercan gibi siis esyas
¢ikarmalan, gemilerle seyahat etmeleri ve yuk tagimalan igin yara-
uldigim soyler.t"17 Ona gore, Tanr, denizdeki hayvanlan karadan
¢ok yaratmis; insanlara, anber baliginin derisinden kalkan yapmay
ogreumis; gemiler denizlerde yuzebilsin diye agacin agirhgimi sudan
daha hafif yaratmis ve insanlara yuklerini tasimalan igin gemi yap-
may1 dgretmistir.'1® O soyle der:

Tant, bir lutuf olarak agaclari suyun tzerinde ynzebilecek se-
kilde sudan daha hafif yaratti. Insanlara agagtan kendilerini ve
yaklerini tagimak igin gemi yapmay: 6gretti. Sonra da yelken-
li gemiler icin yeterli oranda zaman zaman razgar gonderdi.
Bu yozden gemiler bir yerden baska bir yere kolayca gider.
Sonra yetenegi olanlara (chl) ruzgar bilgisini (meteoroloji)
agreuti MM

Tanrimin varhklar i¢in yarawug en yararh seylerden birisi de,
Gazzilt'ye gore sudur. Canka su, hem insdn, bitki ve hayvan-
larn yasamlarim sardurmede hem de toprag ¢amur haline geti-
rip ev yapmada gereklidir.""'™® Onca hava varhklann yasamlarim
surdurmek "™ yagmur bitkileri bitirmek,!"'® ates yemek pisir-
mek, 1sinmak, madenleri eritip islemek, geceleyin aydinlanmak ve
isinmak i¢in var edilmigtir."'®" Q, hayvanlann yarauhs amacimn
ise, insanlara etiyle, sutayle, yamiyle, yak tasiyicih ile yardim
etmek oldugunu soyler."**» Tann hayvanlan insamin hizmetine
verdigi i¢in, onlara akil vermemistir. Eger onca, Tann [ile, deveye,

1174) Gazzaly, “el-ilikme", 5.16.

1175) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5,17 vd.; Kintya-y Saddet, s.568-569.
11786) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5.18-19,

1177) Gazzali, “el-Hikine", s.18.

1178) Bkz. Gazzali, “el-Hikme", 5.19 vd.

1179) Bkz. Gazzali, “el-Hikme™, .21 vd.; Kimya-y: Saadet, 5.569.
1180) Bkz. Gazzalt, “el-Hikme", 5.22 vd.

1181) Bkz. Gazzali, “el-Hikine", 5.23 vd.

1182) Bkz. Gazzaly, “ci-Hikme", 5.51 vd.
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ata akil verseydi, insandan daha giglit olduklarindan, kendilerini
kullandirmazlardi.®*? Tanrimin inckten sit, andan sila olan bal
¢itkarmasi, insanlara en bayik nimetidir."'*® Bitkilerin var edilme-
si de, insanin ihtiyaglarina donuktir ve onlar olmasa insan gidasiz
kalirf'%9 Gazzili, insamin kendi organlanmn da, upk: hayvanla-
ninki gibi, gereksinimlerine uygun oldugunu belirtir. Nitekim ona
gore Tann, nesli surdirmek i¢in cinsel organlan var ctmis; yemek
icin agiz, koklamak igin burun, kendini korumak ve is yapmak
igin el, yaramek icin ayak, gormek i¢in goz, kam temizlemek i¢in
ciger, kalbi korumak igin kalp kalesi, onu hayvanlardan ayirmak
icin akil, guzel goranmek i¢in urnaklan, saclan ve kirpikleri vb.
yaratmugur."'® Gazzili, insanin organlarint Tanrumn nigin yaraw-
g1 ayn ayr ele aldikian sonra soyle der:

Size su gercegi agiklamis bulunuyoruz: Organlarin her birisi,

bir gercksinime ve bir ise karsihk gelmekiedir, Eger bu organ-

larda ne fazlalik ne de noksanlik olsa, gereksinime ve ise karsi-

lik gelmezdi. [ste tim bunlar, yargisinda ustan olan ve her seyi

hilen Tanri'nin bir wakdiridir.'*»

111.3. Tanrmin Temsilcileri Olarak Insanlar:
Siradancilik ve Seckincilik

Klasik Islam daguncesinde, se¢kincilik ve siradancilik ogretisi
onemli bir yer wutar ve hemen her disiniirde karsilasilir. Onlann
dasun sistemlerinde bu anlayis, bilgikuramsal ve varlikbilimsel
bir temele dayandinlmakiadir. Canku bilgikuramsal ve varhk-
bilimsel agidan varhiklar esit degildir. Nitekim bilgi, saluk olan
Tanriya aiuir ve O bilgiyi diledigine, bir diger deyisle. seckin kul-
lanna verir; oysa siradan insanlar bu bilgiye dogrudan ulasamaz-
lar; sadece seckinlerden ogrenirler ve onlara uyarlar. Ashnda bu
anlays, peygamberlik kurumunun onaylandigy bir dasin siste-
minin zorunlu sonucudur, Zira, Tannmn insanlardan bazilarim

1183) Bkz. Gazzili, “el-Hikme". 5.53 vd.

1184) Bkz. Gazzalt, “el-Hikme”, 5.58 vd.

1185) Bkz. Gazzali, “el-Hikme”, .67 vd.

1186) Bkz. Gazzali, *el-Hikme”, 5.26 vd.; Kimya-y Saadet, 5.563-566.
1187) Gazzal, “el-Hikme", 5.36.
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secip, kendi istemiyle onlara bilgi ve hikmeti verdigini kabul et-
ek, onlan diger insanlardan ayricahkl bir konuma yukseltmek
demektir. Gergekten Kuran'a bakildiginda, peygamberlerin gerek
bilgikuramsal gerekse varhkbilimsel agidan diger insanlardan
ustin kilindiginin ifade edildigini, onlara diger insanlara veril-
meyen kimi ayricahklarin verildiginin séylendigini goraraz. Bu
ayncahklar, vahiyde oldugu gibi, kimi zaman bilgi kaynaklarin-
daki bir ayricaliga /''® kimi zaman da, Hz. Muhammed orneginde
oldugu gibi, dortien fazla kadinla evlenebilmek, kendisini sunan
kadinlarla birlikte olmak, eslerine ayricalik tatumak gibi sosyal
olgulara donik olabilmektedir.""™? Ayrica, Kuran’da muhkem ve
miitesabih ayetlerden soz edilmesi®!'® ve kimi yorumlara gore,
mat€sabih olanlann valmzca bilgide derinlesmis (rasih) olanlarca
bilinebileceginin soylenmesi,"''*"" seckincilik ve siradancilik anla-
yisimn mesrulasurilmasinda ve kapsamimin genisletilmesinde et-
kin bir rol oynamisur.

Kendinden o6nce olusturulmus dusiin gelenegini ve Kuran'm
anlayisim dikkate alan Gazzali, seckincilik ve siradanaihik ogreti-
sini onaylams ve ona bilgikuramsal ve varhkbilimsel anlayisinda
onemli bir yer vermistir. Onun bu konuda en yakin esin kaynagmm
Farabi oldugu soylenebilir. Nitekim o, Tavabi'deki antauma''?? ol-
dukga yakin bir ifadeyle genelde varhklan, Tanridan yola ¢rkarak
varhkbilimsel degeri gittik¢e duisen bir varhk hiyerarsisi benimse-
mekte ve aym hiyerarsiyi insanlara da uygulamakiadir."'"? Onca,
varlik hiyerarsisinin en lepesinde ilk neden olan Tann yer aldig
gibi, insansal-loplumsal hiyerarsinin en tepesinde de O'nun segtigi
kisiyi imleyen peygamberler bulunmaktadir. Ardindan veliler, bil-

1188) Ornegin bkz. Fussilet Suresi, 6; Nisi Suresi, 163.

1189) Ornegin bkz, Ahzah Suresi, 30-33, 50-53.

1190) Kuran'daki, muhkem ve minesabih deyislerinin gegtigi ayetler paradoks igeris.
Nitekim. Hud Suresi, 1. ayet Kuran'n lamamimin mubikem oldugunu séyler-
ken, Zumer Suresinin 23. ayeti onun tamammn mitesabih oldugunu soy-
ler. Ali lmran Suresinin 7. ayey ise bir kismuun muhkem, bir kismimn da
mitesabih oldugunu séyler.

1191) Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usili, TDV Yaymnlan, Ankara, 1989, 5.129.

1192) Bkz. Farabt, el-Medinet'al Fazila, 5.30 vd.

1193) Bkz. Gazzalt, Me'aric, 5.105 vd.
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geler (ulema) ve yer yer de siyasiler gelmektedir "% Canku veliler,
Tanr: ile upki peygamber gibi, ilham kanalyla da olsa kimi bilgiler
almakia*'%”; siyasiler ise, onun kimi zaman dillendirdigi deyisiy-
le, Tannnin insanlan ydneumeleri icin yarawg insanlar ve Tann-
mn golgeleri olmaktadir.01* O kelamci ve fikihgilar, onlarin kimi
konularda halk dizeyini asuklarini soylese de,'™" genelde halk
diizeyine yakin bir konuma oturtmaktadir. Siradan insanlar, yani
ciftciler, esnaflar ve taccarlar en alia yerlestirilmektedir. Kuskusuz
onun yapuig bu simflama, insanlann hem bilgisel yetilerini hem de
yonetimsel durumlarim dikkate alan bir siniflamadir. O bu simi-
lamasimi, kimi zaman seckinler seckini (havass el-havass), seckin
(havass) ve halk (avamm) olarak betimlerken®!® kimi zaman da
seckinler (havass) ve halk (avamm) olarak dillendirmekiedir.@'
Bu simflama ona gore insanlann kendiliklerinden olusturdugu bir
simflama degildir. O bu simflamay1 dért temelden hareketle 1annisal
bir zemine oturtur. [lk temel, Tanrmin dncesiz takdiridir. Cunki
Tanr, takdiri geregi, kimilerini 6ne almg, kimilerini geride birak-
misur. Bu durum degistirilemez. O soyle der:

Yaklastran da, uzaklasuran da Tanrr'dir. Kimi yaklagurmissa,
onu dne gegirmis, kimi de uzaklasurmigsa, onu geride birak-
nugtir. Peygamber ve dostlarini kendine yaklagtirmakla one
gecirmeyi: dugmanlar: kendisinden uzaklasurmak, kendisi ile
onlarin arasina perde ¢ekmekle, onlar geride birakmay arzu-
lanusur. Bir sultan iki kisiyl kendine yaklasursa; fakat birini

1194) Bkz. Gazzals, “cl-Mednan el-Kebir®, 5.122-123 ve 141-142; el-Maksad, 5.28-29
ve 35-36 ve 45-36 ve 77-78 ve 80 -82 ve 105; lhyd, Cilul, s.19; "Miskat cl-
Envir", 5.6 vd.; M¢'aric, s.105.

1195) Bkz. Gazzalt, “er-Risale cl-Ledinniyye”, s.87 ve 103 vd.; Kimya-y1 Saadet,
5.29-30; "Mi'rac es-Salikin”, 5.139; “Miskat ¢l-Envar”, s.35; thya, cilul, s.25
vd.; Mizan el-Amel, 5.53; “Ravda e1-Talibin", 5.78-79. Mc'dric, 5.89.

1196) Bkz. Gazali, Devlet Baskanlarma (Nasihat'al-Mulik), Cev. Osman Sekerci, Si-
aan Yaysnlari, Ankara, 1978,5.52.

1197) Krs. Gazzall, Ihya, Cilul, s.60 vd. ve 89 vd.; “¢l-Mednan es-Sagic”, s.171-
172; er-Risale el-Va'niyye, 5.57-59; “Faysal et-Telrika”, s 129-131; “Ravda c¢t-
Talibin", s.47-48.

1198) Bkz. Gazzali, “Miska1 el-Envar®, .6 .

1199) Bkz. Gazzali, Ihya, Cilcl, 5.89 vd.: el-Mednim es-Sagir, s.171-172; “er-Risale
cl-Va'ziyye", 5.57-59; “Faysal ct-Telrika", 5.129-131, el-Thtisad, s.51-52; ¢l-
Maksad. 5.116.
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kendine daha yakin bir yerde oturtsa, dogal olarak, onu digeri-
nin énane ge¢irmis olmakla, onu yucelunis (takdim) olacakur.
Onde olma niteligr ya yer ya da ritbe bakimindan olur. (...)
Tann katinda, kuskusuz one gegirilen, ona yakin (mubarreb)
olanlardir. Once melekler, sonra peygatnberler. daha sonra ve-
liler ve onlari takip eden bilginler {ulema) diger varhiklardan
one gecirilmiglerdir. (...) lste one gegiren de, geride irakan da
Tanrr'dir. Canka onlann ilerlemesini ve gerilemesini gorda-
gumaz zaman, onlan ilerleten, ya da kimilerinin ibadetlerini
azalup gerileten (...) Tanr'dir. Bu yizden o, hem ilerleten hem
de geriletendir. One gegirme ve geri birakmadan kasit, ribe-
sini dasurme ve riuthesini artirmachr, Demck ki, ilerleyen ve
one gegen, kendi bilgi ve yeienekleriyle degil, Tanm'min ilerlet-
mesiyle ilerlemektedir. Gerileyen de, kendisi degil, Tanr'mn
iradesiyle gerilemektedir. Bu iddiamizi, su ayetler kamtlamak-
tadir: “Kuskusuz, kendileri igin, taralimizdan en gazel mutlu-
luk takdir edilmis olanlar, cchennemden uzaklasurlmislardir”
(Enbiya Saresi, 101). “Eger biz dileseydik, herkesi dogruya ile-
tirdik. Fakat, cehennemi, insanlarla ve cinlerle dolduracagim
s6z0 hak olmustur” (Secde Saresi, 13).4120

Gazzalt'nin seckincilik ve siradancilik agretisini dayandirdigy ikin-
ci temel, insanlarin zihinsel dazeyleri ile ilintilidir. O bu olguyu, *sana
ruhtan soruyorlar” ayetine gondenme yaparak soyle dillendirir.

Tann elgisi, neden ruhun sirrinin ve hakikatinin ortaya konul-
masindan men edildi denirse, soyle yanu verilir: Ruh, zihinle-
rin anlayamayacag. alglarin kaldiramayacag bir wkim nite-
liklere sahiptir. Ciinki insanlar, siradan (avamm) ve seckinler
(havas) olmak uzere ikiye ayrilir. Dogasinda siradanhigin agir
basti insanlar, ruh hakkinda, Tanr'mn bildirdiklerine uygun
olan bilgileri bile dogrulamiyor. Bu insanlar, ruhun nitelikle-
rini nasil kabul etsinler? Aymi sckilde, dogalaninda siradanhk
bulunan Kerramiye ve Hanbeliye ve digerleri, Tanr'y: cisim
ve onun ilintilerinden soyutlamay: (tenzih) yadsidilar. Canka
onlar, cisim ve cisimlige isaret eden niteliklere sahip olmayan
bir varhgin olabilecegini dasanemediler. Bunlann igerisinde,
siradanhkian bir par¢a kurtulanlar Tanr'yr cisim olmaktan
uzaklasurdilar. Fakat yine de, O'ndan cisimsel eklentileri tam-
den uzak tutmaya akillart yetmedi; ¢anka onun bir yénanin

1200) Gazzali, cl-Maksad, 5.105.
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bulundugunu iddia ettiler. Ama bunun yaninda, Es'ariler ve
Mu'tezililer. siradanhktan kurtularak, Tanrt'yr cisimlikten ve
yonden soyutlamakta basanl oldular. Sayet bunlanin yamnda,
neden ruhun niteliklerinin agiklanmas: olasi olmuyor, diye so-
rulursa, deriz ki: Canka onlar, ruhun niteliklerini, Tanri’dan
baskast i¢in imkansiz gordaler. Bu nitelikler, onlarin yaminda
ruha ilistirildiginde. seni hemen dinsizlikle suglarlar ve derler
ki: “Bu bir henzetmedir (tesbih); ¢inka sen, ézel bir bicim-
de, kendini, Tann'min nitelikleriyle donauyorsun.” Oysa, on-
larin bu séylemi, Tanr’mn en ozgun niteligini bilmemckten
kaynaklanmaktadar. 120"

Gazzalinin seckincilik ve siradancihk ogretisinin  dayandign
tgancii temel, ikincisiyle ig igedir ve Kuran'nin halka 6zgu (hatabi),
kelamcilara ozgii (cedeli) ve seckinlere ozgit (burhani) yargilar ve
kanitlar igermesi ve onun gizli, sadece seckinlerin elde edebilecegi
i¢sel anlamlannin oldugu dasuncesidir.

Tanrt der ki: “Rabb'inin yoluna, hikmel, guzel ogat (el-meviza
¢l-hasenc) ve onlarla en gnzel sekilde tarusarak (cadithum
bi'lleti hiye ahsen) davet et.” Bil ki, hikmetle, guzel ogitle ve
tartismayla Tant'ya ¢agiran ayn ayn gruplardur. /2%

- O, bu anlayigimin uzanusi olarak, Kuran'im insanbicimci deyis-
lerinin halka 6zgn oldugunu, oysa insanbigimciligi (teshih) yadsi-
yan kisimlarmin ise, seckinlere 6zga oldugunu ima eder.!®% In-
sanbicimci ifadelerin ve Kuran'im i¢sel yorumunun, kimi kez halka
anlatiimamasini énerir; halki ondan uzak tutmaya ¢ahsir?®; ama
Ibn Ragd'un deyisiyle, halka donuk eserlerde, bu konuda aynnuh

1201) Gazzali, "Ravda et-Talibin", s.47-48. Avm anlayis icin bkz. “el-Medntin es-
Sair”. s.170-172.

1202) Gazzall, “el-Kistas el-Mustakim” $.6-7; “llcAm el-Avamm”, s.120. Gazzali,
amlan anlayisa dayanarak insanlarin inanglarini da siniflandinr. Onca sirasty-
la, insanlanin bilgisel derecelerine gore, burhani, vehmi, hatabi, salt duyma-
ya dayal, bir kamitla birlikie duymaya dayal ve dogasina ve ahlakina uygun
olan scyi isitmeye dayali inangtan sdz edilebilir. O, bu inanglann hepsinin
gecerli oldugunu sdyler; zira onca inancin 6z4, sadece tasdikiir. Bkz. flcam
el-Avamm, s. 114-117.

1203) Bkz. Gazzali, thya, Cilel, 5.94,

1204) By anlayis en belirgin olarak 1leam el-Avamm an llm el-Kelam (s.60 vd.} adh
yapitta belirir.
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hilgiler aktarir.9¥*» Ancak, onun bu tutumu, hatk: degisik gruplarin
inan¢lanndan uzak tutmaya donuktar ve micedditlik ve ihya ha-
reketiyle i¢ icedir. O, olagan durumda, yani halkin inancim ehdit
eden bir durum yoksa ve dogru inang tiz¢rinde iseler onlari te'vil ve
i¢sel anlamlardan uzak durmaya caglrly.

Gazzalt'min. seckincilik ve siradancalik ogretisini dayandirdhgs
dordanca temel, ruh ogretisinden yola gikar. Onca Tann, insamin
ruhsal yetenegi ile bilgisel diizeyi arasinda dogru orantt kurmus-
tur. Cunki bilginin mahalli, karanhk olan beden degil, saltanat
(melekiit) evrenine ait olan ruhtur.”¥® Ruh onun tarafindan, du-
yusal ruh, hayali ruh, akli ruh, fikri rub ve kutsal ruh olarak degeri
dustkten yuksege dogru derecelenir. itk ruh, hayvanlarda bulunur;
ikintisi, cocuklarda bulunur; t¢incasa cocuklar ve hayvanlarda
bulunmaz, siradan insanlarda bulunur; dérduncisa. ileri duzeye
ulasanlarda ve besincisi ise, peygamber ve kimi velilerde bulunur.
Bu ruh ayrimi, duyusal, hayali, vehmi ve akli idrak asamalariyla i¢
icedir ve halk, en ¢ok, vehmi idrake ulagabilir; oysa seckinler, kalp
£0za aracihy ile, tamel akal ve tamel nefsle iligki kurarak, akli idrak
asamastnin zirvesine ulagirlar.*” Bu nedenle halkin bilgisi kurun-
tudan ibarettir; gergek tiimel bilgi seckinlerin‘bilgisidir ve Tanrinin
vergisidir.

a) Seckinler Seckini (Havass el-Havass)

Bu grup, Gazzali'nin sisteminde peygamberlere ayrilmisuir. On-
lar her yonuyle diger insanlardan ustindurler. Dogrudan, tamel-
kutsal akil, timel-kutsal ruh, Cebrail ya da Tann ile iletisim kurup
ondan bilgiler alirlar®*®; bu uykuda iken gerceklegebilecegi gibi.
uyantk iken de gerceklesebilir.#'* Tannnin izniyle mucizevi ol-
gular gerceklestirirler!'?® ve nefisleriyle dogay1 ve diger nefisleri

1205) Bkz. Ibn Rusd, “el-Kesl”, 5.267 vd.

1206) Bkz. Gazzali, “er-Risale ¢l-Lediinniyye", s.90-91; “Ravda ct-Talibin", s.40;
Me'aric, .41 vd.

1207) Bkz. Gazzall, “Miskat el-Envar”, 5.34-39.

1208) Bkz. Gazzalt, “er-Risdle el-Ledanniyye”, 5.104 -106; Mc'aric, 5.89-90 ve 125.
“Miskat el-Envar”, 5.35-36; “el-Hikme”, 5.77; “el-Mednan el-Kebir”, s.128-
129; Kimya-yt Saadet, 5.29-30.

1209) Bkz. Gazzali, “Faysal et-Telrika”, 5.122; Kimya-yt Saddet, .29.

1210) Bkz. Gazzalt, el-fhtisad, 5.208-209; Tehafit, s.192; “el-Mednin el-Kebir™
5.146-148.
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etkilerler.9*" Halki Tannya ve ahiret bilgisine yonlendirirler ve
Tann adina geriau kurarlar. Bu seriat, Gazzalt'ye gore, hem dinya
hem de ahirct mutlulugunun kaynagdir.3? Peygamberlerin zihni,
ates degmeden tutusan fitil gibidir''?'?; onlar peygamberligi ¢ahsa-
rak elde etmemiglerdir; uzlet hayan yasayip, danyadan wzaklasarak
Tanniya yaklasmaya ¢aligmislarsa da, bu, peygamberligi kazanmak
icin degildir; ¢inka peygamberlik, dogrudan Tann vergisidir. ¢4

Gazzali yer yer, peygamberlik (nabiivvet) ve elgilik (risalet)
arasinda bir fark oldugunu ima eder. Onca peygamberlik, kuisal
nefsin, bilgilerin ve ussal olarak kavranabilen hakikatlerin kabul
edilmesidir. Elcilik ise, bu bilgi ve hakikatleri, faydalanmak isteyen
insanlara teblig etmektir. Onca, kimi kez, bazi nefsler bu bilgileri ve
hakikatleri elde edebilirler ama, herhangi bir 6zur ve veya herhangi
bir nedenden dolay: bunlari 1ehlig etmezler. #29

Onun kamsina gore. peygamberler, gavenilir; yani dogru sozli,
ussal yetenekleri ¢ok ustin, emanete sadik, ganahsiz, Tann ka-
unda en yitksek dereceye sahip, essiz kimselerdir.® Ancak on-
larin, Tann katundaki dereceleri, birbirinden az da olsa farkhlasir.
Onlann, Tannya en yakim, Islam peygamberi Muhammed'dir.!'41?
Gazzall bu anlayis1, “Musa sag olsaydi, bana uymakian baska caresi
‘olmazdh™4¥® “ben ademogullannin seckiniyim (seyyid); bununia
gururlamyorum ve ben Adem yaraulmadan da peygamberdim”¢21%,
“Adem ¢amurla su arasi bir sey iken ben peygamberdim”#®  “ben
peygamberlerin yarauhsca ilki, gonderilisce sonuncusuyum”'#9,
“Tanrinin ilk yaratugn sey Muhammed'in 1ozadar™?#?, “sen olma-

1211) Bkz. Gazzali. “el-Mednin el-Kebir”, s.147-148: Kimya-y1 Saadet, 5.28-29.
1212) Bkz. Gazali, Kimya-yt Saadet, 5.46-47.

1213) Bkz. Gazzali, Me'@ric, 5.72 ve 132-133

1214) Bkz. Gazzall, Mc'aric, s.131.

1215) Bkz. Gazzalf, “er-Riséle cl-Ledunniyye”, s.106.

1216) Bkz. Gazzali, ¢l-Malhsad, 5.51 ve 117; “Ravda et-Talibin", 5.73 -75.
1217) Bka. Gazzali, cl-Maksad, s.51 ve 82.

1218) Gazzals, el-Maksad, s.51.

1219) Gazzali. el-Mahsad, 5.51; “Ravda e1-Talibin™, 5.50.

1220) Gazzalt, “Ravda et-Talibin®, 5.50; Me'aric, 5.116.

1221) Gazzali, "Ravda et-Talibin", s.50-51: Mc'aric, 5.116

1222) Gazzalt, Mearic, s.118.



296 GAZZALI, PELSEFESI ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI
san [elekleri yaratmazdim™'?* hadislerine dayandinr.®2% Gazzali,
peygamberler arasinda derecelendirmeye deginirken, upks Islam {i-
lozoflar1 gibi dinin ve seriatin gegirdigi bir evrimden de s6z eder.12%
Onca, “din ve serial, Adem ile baslamig, Nah, tbrahim, Musa giby
peygamberlerden gecerek olgunlasmis, Hz. Muhammed ile bu ge-
lisim son noktasina ulagmisur™.'2* Bu‘gelisim de gostermektedir
ki, en onde olan peygamber Hz. Muhammed'dir. Onun segkinin
seckinine yonelik imgesi, Hz. Muhammed'e bakisinda belirginlesir.
Bu yiizden, ona bakisini, en iyi drnekleyen uzun bir metinle nesnel
hale getirebiliriz. Bu metin, Gazzali'nin Hz. Muhammed'i ve onun
ornekliginde diger peygamberleri, Kuran'dan ve hadislerden yola ¢1-
karak nasil askinlasurdiginin ilging bir 6rnggini sunmaktadir:

Aann elgisinin insantar azerinde haklan bulunmaktadir, Bu
haklann ilki, onun getirdigi her seyi, soylediklerini, kalp ile
tasdik edip, dil ile "o, Tanrrnin m insanhga gonderdigi
elcisidir” diyerck tamkhk ctmek, hem emrettigi hem de ya-
sakladipy tim seylerde ona uymakur. Aymi sekilde, ona karsi
sevgi beslemek, icten olmak. onu ululamak, ona itaat etmek
ve ona dua etmek {sal@vat) gerekir. Iste tim bunlar zorunlu-
dur (vacib). Bil ki, tam Islam toplulugu (ipimet). Tanr elgi-
sinin seytandan ve ginahlardan korunmus oldugu hususunda
goris birligine varmsur, Canka seytan, herhangi bir yolla,
ne gdrundsane iskence edehilir ne de igsel diinvasina vesvese
tarit seylerle etkide bulunabilir Benzer bir bicimde o, Tann
ve nitelikleri konusunda bilgisizlige dasmekten ya da pey-
gamberliginden sonra, akil ve seriat bakimindan twum bu ko-
nularda hakikate ters dasen bir durum iginde olmaktan, wim
bu konularda Tanrdan, vahiy voluyla gelen, dinsel bildirileri
bildirmekte ve yerine getirmekte herhangi bir kusur iginde
bulunmaktan uzakur. Yine o, Tanrr'dan haber aldigs sare icin-
de ve elciligi sirasinda, bilerek veya,bilmeyerek (hasd ev gayr
kasd) yalandan ve soziinden dénmekten uzakur. Canka bun-
lar, hem ussal hem de goras birligi (icma’) ile mucizeye ay-
kindir ve kabultt imkansizdir. Onu, peygamberlikien onceki

1223) Gazzali, Me'dric, s.118.
1224) Bkz. Gazzali, “Ravda et-Talibin", 5.50-51; e)-Maksad, s.51; Me'aric, s.116 vd

1225) Bkz. Melimer Dag. “Islam Felsefesinin Bazi Temel Soruntan Uzerinde Dastn-
celer”, s.11-13.
1226) Bkz. Gazzali, Mc'aric, s.119.



GAZZALI"NIN SISTEMINDE EVRENIN ANLAM ve EREGI 297

yasaminda da bundan soyutlamak gerekir. O, goras birligi ile.
buayuk ve kucuk ganah ve sakincah (mekrith) durumlar iceren
ram eylemlerden korunmustur, {...) Tam hallerinde, rizadan,
ofkeden, ciddiyetten, sakadan, sithhat ve hastaliktan masum-
dur (ismet). Yamlmak. unutmak, aymazlik, verdigi haberlevde
hata etmek de, onun igin imkansizdir; ¢inka bunlar uzlas ile
mucizeye aykindir. Bildirdigi seylerde yamlgt, sadece, bir ko-
sulla olast olabilir; o da, derhal farkina varmakur. Bu yanilg
bir hikmete donuaktar, bu hikmet, ortaya koydugu seylerdeki
incelikleri bilmeyi ve ona tabi olmay saglamak icindir. (...)
Tann elgisinin yamlma durumunun nedeni, 6zde bilginin an-
laulmasi ve seriatin tesisini amaglamaktadir. Nitekim o soyle
demistir: “Ben bir sey hususunda unutup yanilmam. Boyle bir
durum ortaya ¢ikarsa, bu yalmzca. bildirmek istedigim seyi
aciklamak igindir”. (...) Bununla beraber ¢ogu bilgin, Tann
elcisine ait bu durumu, topluluga (iimmet) ait siyasal giglak-
ler, halktan gelen baskilar ve onlara gogis germe. kendi aile-
sinin etkisi ve aile wyelerine yonelik dasunceler, dasmanhk ve
hacumlarin agirhi gibi nedenlerle olasi saymislardir. Cunki
bunda, onun peygamberlik derecesini dusiren ve mucizeye
aykir olan bir durum bulunmamakuadir. Bilmelisin ki, Tann
elgisinin, aynm zamanda bir insan (beser) oldugunun bilinmesi
i¢in, bedenlerinin disiyla act duymasi, achk hisseunesi olasi-
dir, Fakat bu durum, onun daima, Rabb'inin gozetiminde ve
onunla dostluk (iinsiyet) halinde olmasi saglamayr amagla-
maktadir ve i¢ dunyasina bir etkide bulunmaz. Buraya kadar
anlattiklanimizin hepsi, Hz. Muhammed icin nasil gegerliyse,
diger peygamberler ve melekler icin de gegerlidir. Yine bil-
melisin ki, peygambcrin yapmasi zorunlu (vacip) olan eylem-
ler vardir. Bunlar, teheccud, vitir, kusluk namazlart kilmak,
kurban kesmek, danigarak is yapmak, eslerini segmek, misvak
kullanmak, dugmanlann yapuklan iskenceler karsisinda sab-
retmek ve kotalagn degistirmektir. Sadece peygambere yasak
olan kimi eylemler de bulunmaktadir. Bunlar yaz1 yazmak,
siir okumak, sadaka, zekat, bagkasimn faydalandig mala el
koymak, savasta hile yapmak, bosanmak isteyen esi zorla ali
koymak, pirasa, sarimsak ve sofan yemek, yaslanarak yemek
yemek,...anlasma yoluyla, Masluman olan ya da olmayan bir
kadinla evlenmek, borglunun uzerine namaz kilmak (...) ve
savaslan once cariye edinmektir. Peygamberler igin yapl-
masinda sakinca bulunmayan (mubah) eylemlere gelince, bu
eylemler sunlardir: Kendisi ve ailesi hakkinda yargida bulun-
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mast, tantkhik yapmasi ve kabulde bulunmasi, ganimetin bes-
te birinin helal olmas: ve evli bir kadimi arzuladiginda esinin
kachm bosama gerekliligi, diledigi kadinla mehir vermeksizin
nikahlanmasi, nikahin vermek (hebbet) sozayle gergeklesmis
olmasn, ihtiyag sahibinin clinden mal almast. ihtiyag sahibinin
isteyerek vermesi, ditediginde ohuleri dirilimesi, bilgisiyle ebe-
di gecerli hukam vermesi, zihnine ve amaclarina ilisen kotulu-
g engellemesi, abdestinin uyumak ve bir kadinla birlesmekle
bozulmamasi, malina miras dasmemesi, nikahh ve iddet si-
resi dolmanus kadina wlip oldugunda kacdinin kabul ctinesi
gerekliligi, nikaluni velinin izni olmadan ve sahit bulunmadan
kiyabilmesi, dort ve dokuzdan fazla cs almasi. ihramli iken ni-
kahlanmasi ve nikalinin kendisi ve diledjgi insan icin geeerli
sayilmastdir, Peygamberin sadece kendine ozgu stanlikle-
ri de bulunmakiadir. Bu astanlakler, kendisinin oliminden
sonra eslerinin baskalarina kesin olarak haram olmasi, onlarla
cinsel iliskide bulunduktan sonra, onlarim inananlarin annele-
ti olmalary, seriaumin dnceki seriatlart gegersiz kilmasi (nesh)
ve seriaunin hakamlerinin ébedi olnasi, mucize olan kitabi-
nin degisim ve bozulmaglan uzak olmasi. onun (Kur’an) insan-
lar i¢in Tanr’'min varliginin kamu olmasi, onun igin yervuza-
nin temiz bir mescit kihnmasi, kendisine-bes sefaatin veril-
mis olmasi, en bayak sefaain kendine ézgn kihnmis olmast.
cennetin kapisim ¢alanlann ilki olmasi, ummetinin cn seckin
ammet olmas: ve sapkinhkia birlesmemesi. ilk sefaat eden ve
sefaati ilk kabul edilen olmasi, ummetmin yarisimn kiyamet
ganit melekler gibi olmasi, yerin ilk defa kendisi icin acilmas:,
idranmn temizleyici ve sifall olmasi, dnana gordaga gibi ar-
kasini da gormesi, odasinin dntinden kendisine seslenilmesi-
nin helal olmamast, (...) adiyla cagrilmasimin dogru olmamasi
ve 6zlu konusma yetencginin verilmis olmasidir. 2

Gazzaltnin, bu kadar ayricalikh kildigi peygambere, olumsuz
seyler yiklemenin ya da onu asaglamanin, acaba cezasi nedir?
Bunu da ondan dinleyelim:

Bilmelisin ki, Tann, Kur'an'da, peygambere eziyet etmeyi haram
kilmig ve edenleri de lanedemigtir, Islam wplulugu ise, onda,
acik ya da kapali olarak kusur goren ve ona séven Mislaman-
larin 8ldiralmesi hususunda goras bidigine varmusur. Tann cl-

1227) Gazzali, “Ravda et-Talibin®, 5.74-77.



GAZZALI'NIN SISTEMINDE EVRENIN ANLAM ve EREG| 299

cisinde kusur goren, ayiplayan, huyunda, varauhsinda, dininde
ve ahlakinda, nesebinde, iffet ve serefinde ona bir noksanlik ve
kusur iligtiren, hakaret amaciyla, onu bir seye benzeten, onem-
semeyen ve diliyle kiagiimseyen kimse, sldarilmelidir.(22#

b) Seckinler (Havass)

Seckinler, Gazzalt'ye gore, velileri, bilgeleri ve siyasileri icermek-
tedir. Onca veliler, Tannnin seckin kullari ve Tant dostlaridir. Bu
kimseler bu dinyadan el etek ¢ekerek kendi ¢abalan ve igsel de-
neyimleriyle Tanriya ulagmaya ¢alisan kimselerdir.!' Kuskusuz
her gaba gosterenin bu asamaya ulasacadt konusunda bir giivence
yoktur. Oncesiz tannsal takdir onlarin veli olacagimi belirlemisse
bu makama ulagilir; aksi takdirde kisiye veli olmak igin gegilecek
merhaleler zor gelir ve agir sartlanna dayanamaz. Bu kimseler,
Tanr izin verdigi ol¢tide korunmus levhaya uzanirlar ve timel
nefs aracilign ile oradan bir takun hakikatleri elde ederler ve upk
peygamberler gibi, bu bilgi alma hem uyamk hem de uykuda iken
gerceklesebilir."®® Ayni durum bilgeler igin de gegerlidir. Onlarin
yasanusi tamilyle peygamberlerin yasanuisina benzer. Onlara, upk
peygamberler gibi, inziva hayan sevdirilmistir; gonul gozt agilmis-
_ur ve hakikatleri bizzat yasayarak elde etmeleri saglanmsur.!'»?
Velilerin ve bilgelerin temel eregi, ahiret ve tevhit bilgisine yonel-
mek, ihya ve tecdit hareketiyle insanlan seriata ve tanrisal yukseli-
se yonlendirmektir.23? Onlar ahlakiyla, mizaciyla, danyaya deger
vermemeleriyle, iradelerini Tanriya teslim etmeleriyle halka or-
neklik ederler. Yani peygamberden sonra, onun yasanumin érnegi
olurlar.!®¥ Tann, bilginlerden ¢ogu danyaya meyil gosterse de,
ahiret bilgisini talep eden ve dinini canlandiran bilgeleri dunyadan
tamayle ¢ekip almaz. Nitekim peygamber, her ytz yihn baginda bir
mucedditin gelecegini bildirmistir."?* Bu anlayisa uygun olarak

1228) Gazzall, “Ravda et-Talibin", s.77.

1229) Bkz. Gazzali, Me'aric, 5.89; Kimya-y: Saddet, 5.27-28.

1230) Bkz. Gazzali, "er-Risale el-Lediinniyye”, s.105 vd.; Me'aric, 5.87-88; "Miskat
el-Envar”, 5.35-36; Kimya-y Saadet, 5.29 vd.; “Faysal et-Telrika”, 5.122.

1231) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.75-76.

1232} Bkz. Gazzali, Ihya, Cilt:t, 5.60 vd.; el-Maksad, 5.45-46 83 ve 96 ve ) 16.

1233) Bkz. Gazzali, el-Maksad, s.45-46 ve 82-83.

1234) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, s.43.
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Gazzali. velilerin ve bilgelerin gorcvinin thya oldugunu séyler.' 5%
Ancak onlarin basari ve basanisizliklarimn Tanrimin takdirine bagh
oldugunu kaydeder. Nitekim o soyle der:

Siradan insanlar, diger danyadaki mutluluga iletmeye ¢alisanfar,
onlari dogru yola yonlendirenler, gorunuste peygamberlar, veli-
ler ve bilginler gibi gorilse de, aksine. onlann dilleri araciligy ile
siradan insanlara dogru yolu gosteren Tann'dir. Onlar, valimzea
Tanr'min tedbiri ve kudreti alunda is goren varhiklardir. 2

Gazzali, Islam dinsel bildirilerinden bir parca uzaklasarak. pey-
gamberin peygamberlik gorevini siyasallastitir ve siyaset, ozdc pey-
gamberlerin gorevidir, der. Canka onlar. dunyasal dizeni. ahiret
saadetini kazanacak bigcimde kurmuslardir. Gazzali'nin sivaseti pey-
gambetlik kurumunun igine dahil etmesi, teolojik kokenli siyaset
[elselesinin bir uzanusidir ve bu anlayis ortacag Islam dinyasinda
genel bir kabul gormustiir. Oysa peygamber siyasal sorunlarla ilgi-
lenmis olsa bile, bunu, dinsel nitelikli peygamberlik kuraumunun
bir pargas: olarak gormemek gerckir; ciinki siyasel, tumaylc insa-
min tecrithe alanina giren danyevi bir konudur. Bu olgunun farkima
varamayan Gazzili'ye gore, peygamberlerin siyaseti, hem disa hem
de ige hitap eder." Hz. Muhammed éldikten sonra, siyasal gore-
vi seckin dart halile siirdiurmus: ardindan halifelik sona ermis, sul-
tanlik donemi baslamis ve siyasal bozulmalar bas gostermistir, !+
Onca bu sultanlar, halkin sadece chsina hitap etmekiedir. Oysa
gercek siyasct, hem i¢ hem de chs danyaya hitap etmeli ve halks
birlestirmeyi basarmahdir.'**™ Bu anlays. Gazzalvnin toplumsal
hirlestiricilik projesinin bir yansimasidhir ve siyasilere, bu konuda
dirsen gorevleri ammsatmaya donukiar. O, kendi hayau siyasilerle
i¢ ice gecmesine karsin, son donem eserlerinde, bilgeleri siyasiler-
den uzak durmaya cagirir .2 Bunun nedeni. siyasilerin yasamum

1235) Bkz. Gazzall, el-Maksad. s.96.

1236) Gazzali, ¢l-Maksad. s.116.

1237) Bkz. Gazzall. thya, ciltl. s.19. Gazzalfnin sivaser konusunda gorasleri igin
bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam Diisincesinin Sivasal Cfku, Hetisim Yaynlan, Is-
tanbul, 1999, 5.216-234,

1238) Bkz. Gazzall, thya, Cilul, s+ vd.; Kimva-yi Saadet, 5,21},

1239) Bkz. Gazzali, thya, Cilul, s.19-20.

1240) Bkz. Gazzali, hya, Cilt:l, s.66 vd.: Kimyd-yi Saadet, ».21 1.
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yakindan gozlemesi, onlarin din ve dinya ve halki birlegtirmek ve
adalet dagitmakian ¢ok. kendi bencil arzalarimin pesine digmus ve
seriata uymayan bir yasam biginini benimsemis olmalanm gozlem-
lemesi olmatichr. Nitekim o, govie der:
Suluimin ve adamlarinm yamina gidip onlara selam vermek
dinscl agidan ¢ok cirkin bir harckettir. Onlann yanina sade-
ce zorunlu olunca gidilir. Bu kovuda Hz. Peygamber, deviet
baskanlarim niwterken, “zalim olurtar” dedi ve ekledi: “On-
lavdan uzaklasmak isteyen kurtulur; onlarla beraber olanlar ise
bu dinyada diskin olur ve boyleee o da onlar gibi olur." O
yine soyle dedic “Benden sonra zalim sultanlar gelir; onlarin
yanlaria giden ve zultomlerine goz yuman ve bu harcketlerini
begenenler benden degildir. Kiyamet gana benim havuzum-
dan su igemezler.” O bir basha sozande ise, “Tann'nin en bi-
yok digmanlan devlet baskantaninin yaninda olan alimlerdir”
demigtir. (...) Tunrrya yemin ederim ki, alim suliana yaklas-
ugr kadar, Tanrrdun uzaklagir. (..} Sultamn yanma giden
alimlerin Muslumanlara zarany kumaralardan ve hilecilerden
ditha ¢oktur. 80

O, amian kotu durumu degistirmek i¢in, Platon ve ondan esinle-
nen Farabi'nin bilge hukamdarmi anunsatircasina siyasilerin bilge
olmalar, seriau iyi biliueleri, halky uhrevi saadete yénlendirmeleri
gercktigini soyler; cinkia onca siyaset, dinin ikiz kiz kardesidir.***?
Siyasal dizenin saglam olmamust. dinsel yasanmu da tehlikeye so-
kar. Bu yazden Gazzali, zalim de olsalar, yoneticilere isyam mesru
gormez " Bu anlayy, onun kaderci tutumuyla oldukg¢a uyumlu-
dur. Siyasilerin, hem dinya hem de ahiret saadetine hizmet eden bir
yonetim olusturmalar, tanrisal vncesiz takdirle baglanulidir. Onea,
haikin ve siradan insanlarin siyasilere 6zenmemesi gerekir; ¢anka
Tann, siyasileri ayn bir ziunre olarak, insaunlan yonetsinler diye ya-
ratngtir. O, Nasthat cl-Maluk'de soyle der:

Tanrs. insanoplundan iki grubu segip, yarauklan Gzerine astun
kildi: Peygamberler ve devlet baskanlan. @2+

1241) Gazzall, Kimya-y1 Saddet, s.211.
1242) Bkz. Gazzaly, el-Iktisad, 5.236 vd
1243) Bkz. Gazzitlt, cl-Thtisdd, ».239.
1244) Guzali, Nastharal-Muliil. ».52.
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0O, bu anlayisimin uzanust ve déoneminin dasiin gelenegine uya-
rak sultanlan, Tanrinin yeryizinde golgeleri olarak nitelemeyi de
ihmal etmez:

Sultan, yeryaziinde Tanri'nin golgesidir. Nasil golge insam ga-
nesten koruyorsa, sultan da halkini tehljkeden korudugu igin,
Tanri'nin golgesi olarak nitelenmistir (1

¢) Siradan Insanlar (Avamm)

Toplumun cogunlugunu olusturan bu insanlar, bilgikuram-
sal aqidan, kuruntusal idrak asamasim asamamis; bu yuizden ha-
kikati elde eimek igin, yol gosiericiye (mirsid) gereksinimi olan
insanlardir.#"  Gazzali'nin bu anlayist Farabimin yapularna
dayanaktadir."**” Onca, eger, bu insanlarin zihni, sapkin gurup-
larca kansurilmamms vé sapkyn inanglarla doldurulmanugsa, bunla-
r1, gerek kelami gerekse hakikate yonelik diger tarismalardan uzak
tutmak gerekir. Ancak inanglarmda kusku olugsmussa, 0 zaman,
kimi hakikatler onlara a¢ilir.®® Bu nedenle, Tannmn nitelikleri
onceli mi 6ncesiz mi, Kuran yaraulmig m1 yaratilmanns mi, herhan-
gi bir ayetin igsel yorumu su mu bu mu ya da ruh, kader ve Tanninmm
nitelikleri tiranden tarusmalardan onlan uzak tutmaya ¢agirr 0¥

1245) Gazali, Nasihat'al-Malak, s.52.

1246) Bkz. Gazzall, el-Maksad, 5.45-46 ve 82-83; Eyyuha el-Veled, s.161-162; Hulasa
et-Tasanil, s.146-147; “Ravda ei-Talibin", 5.19-20; “er-Risale el-Ledanniyye”,
s.109. :

1247) Bkz. Farabi, es-Siyaset'al-Medeniyye, ¢evirenler: Mehmet Aydin, Abdulkadir
$ener, M. Rani Ayas, KB Yayinlan. Istanbul, 1980, =.43-4+4.

1248) Krg. Gazzali, lhya, Ciluil, s.88 vd.; Heam el-Avamm, s.61 vd.; er-Risale cl-
Va'ziyye, 5.57-59.

1249) Bkz. Gazzali, “Ravda et-Talibin”, 5.47-48 ve 85; el-Meznan es-Sagir, 5.171-172.
Gazzalt aymt wiumunu thya'da da strdurar ve anlayigini, “herkese seviyesine
gore muamele etmekle emrolunduk”; “msanlara akilanmin almadig bir s6zu
anlaimak fitneye neden olur® deyisleri araciligr ile Hz. Muhammed'e dayandi-
ar. Arcindan da soyle der: “Siradan insanlara tarusma kapisint aratamak dogru
degildir; ¢canka bu onlan, insanlann gegimini saglayan ¢alismadan ahkoyar.”
Ihya, Cilt:1,5.57-38. O, bif baska parcada isc s0yle der: “Herhangi bir sey 6zunde
herkesin anlayamayacap kadar ince olur ve onu ancak seckin insanlar (havdss)
anlayabilir. Qulara gereken bunu baskalanna a¢nzunakur. Eger agarlarsa, sira-
dan insanlar (avamm) onu anlayamayacag icin {itneye neden olur. Peygamberin
ruhun sunini gizli witup agiklamamast bu yuzdendir. (...) Aym sekilde, Tann'mn
nitclikleri konusunda da herkesin anlayamayacagn incelikler vardir. Bu yuzde
Tann elgisi onu, ilim, irade ve kudretlerine benzeterck anlaw.” fhya, Cilt:l, 5.94.
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Ayrica onlari, Tannya cisim ve cisimsel nitelikler ilistirmedikleri
strece, Kurann insan benzesimli ayetlerini gevirtiden (te'vil) uzak
witmak gerekir.'¥® Hz. Muhammed'in deyisiyle, herkese algilama
dizeyi ve zihinsel kapasitesi dogrultusunda konusmak zorunlu-
dur. Yalin hakikati algilayamayacak dazeyde olana, hakikati anlat-
mak, onu zayi euncktir. ' Onca, halka dusen, ahkiki iman degil,
taklidi imandir. O soyle der:

Yakamia olan kiginin, en asgari dizeyde inanmas gerekenler,
Tant'dan baska ilah yokur, sezudar. Ardindan Tann elgisini
dogrulamak ve Tanrt' i, dir, bilgili, kudretli. konusucu. irade
edici, duyueu, isuici oldugunu ve O'nun bhenzeri bir ey olma-
digini onaylamakur. Onun, bunlan kabul eumesi ve hakikatini
aragurmamast gerckir. Konugim, bilgi ve diger niteliklerin on-
celi mi oncesiz mi oldugu gibi sorulan haurina getirmeden olen
kimse mitmindir. {...) Ona, ketimetlarin bayuk bir istekle tar-
ustiklart kanttlar gereksizdir. Aksine, her kimin katbhinde, kanut
ve kesin bilgive (burhan) dayanmayan soyut bir inang, tasdikle
gerceklik kazanmigsia, o inangh bir kimsedir. Zira Tann elgi-
si, bundan fazlasiyla yokamla kilmanmustir. Onun doneminde
Araplar ve siradan insanlar (avamm) boyle inanmiglardir. Ancak
kim yagadigt yerde (belde) konusulan, annisal konugmanin 6n-
celiligi ve oncesizligi, tannsal oturmanin (istiva), wnnsal inme-
nin (nfzal) ve digerlerinin neligi hakkinda yapitan tartismalan
duyar, bunlan kalbine sokmaz, ibadet ve eylemiyle mesgul olur-
sa, iman snurinm i¢inde kalir. Eger kalbine sokarsa, en azindan
ona gerekli olan, éncekilerin selef) inandign gibi inanmak ve
Kur'an'n oncesizliggini dogrulamakur. Onun, upk: oncekiler (se-
lef) gibi soyle demesi gerekir: “Kur'an, Tanrin yaraulmanus so-

1250) Gazzali, rub, Taun ve nitelikleri kenusunu halka agmamay oaerir; kader ko-
nusu anlasitabilir bir konadur ama halka agilmamalidir; insanbicitci (tesbihi)
iladeler konusunda ise, iyi anlatthrsa anlagiabilecegini soyler, ama bu konu
da kinti zaman sikmti dogurabiln. O bu yuzden halka selefin, amlan deyigle-
ri dogralusunda susmatan anlayigm sahik verir, Ihya, Ciltl, 5.94-98. Onun
halka énerdigi selefi anlayisin msinbicimei nitelikler konusundaks tavn onca
sunlardir: “Askmlasurma ve nuaddi nitehklerden anndiema (lakdis), oldugu
gibi kabul Qasdik). yewersizligin wralt (el-i'uraf bitl-acz), susma (sitkut). ol-
dugu b koruma (imsak), icsel antann arasormama (cl-kefD), seckinlere tes-
Tim olma (et-teshim Li cht el-ma'rife).” leam el-Avanun, 5.61-62.

1251) Bkz. Gazzali. Ihya, Cilul, 5.57-58; Eyyuha el-Veled, 5.165; Hulasa et-Tasanif,
$.15); “Miskat el-Envar”, 5.6,
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zadar. Tannsal oturma (istiva) gercektir, kibirlenerek bu konu-
da soru sormak bir yenilik cat etmektir (bid'al); onun nasilhg
bilinmemektedir.” Yine, seriaun getirdigi 1am seylere, 62 olarak
(muiemel), gergekligini ve neligini arasuirmadan inanmas: gere-
kir. Eger bu ona bir yarar saglamaz, kalbini ¢esitli kuskular ve
supheler sararsa, kusku ve siphesinin giderilmesi biraz kelami
bilgi anlaulmakla giderilecekse, bu ona anlauhnahdir. Eger kug-
ku ve suphesi, gicla degilse, kelamcamn kaunda hasta olarak
kabul edilmez. Az bir s6z ona yeterlidir; onun kanitlari incelen-
mesi sart degildir. Aksine kusku ve siiphesini, kanut ve delillerin
hakikatini vermeden dagnmak daha dogrudur. Zira kanit ya da
delil, sorunun ve ona verilen yamun tam algilanmasini gerekui-
rir. Dile getirilen kusku, belki kalbindeki inkau derinlestirme-
Xuistir ve bu da yamun algilanmasinda algiyr zorlayabilir, (...)
Cunka hem kusku hem de yanut ince ve dakiktir, bu yizden
onun akh bunu kaldirmayabilir. {...) Hakikatlerin algilanma-
styla ugrasan seckinlere gelince, durum tam tersinedir. Siradan
insantarin (gerekmedikge) kelamdan uzak wiulmalar, yozme
bilmeyen ¢ocugun nehir kenanndan duasip bogulma tehlikesi
yuzinden men edilmesine benzer. Gugliler ve yuzme bilenler
bundan uzak wuulmazlar; ¢tinkiz onlarin ruhsatlan vardir, Fakat
burada 6nemli bir sorun vardir. O sorun suduf: 1er akh zayif
olan gururludur ve onde olna istegine sahiptir; giinku herkes
aklimn yeterli olduguna kanidir ve bu konuda Tann'dan razidir.
Bu yuzden, akil zayilig olan kisi de, tim hakikatleri kavraya-
bilecegine inamr. O da, zeki insanlar gibi denizin derinliklerine
dalar ve farkina varmadan bogulur. Halk i¢in dogru olan, (...)
sclefin yoluna uymak, clgiye inanmak, 6z olarak Tanri'nin indir-
digi, elgisinin haber verdigi seyleri arasurmadan, kamitlan ince-
lemeden onaylamakur. Onlarin, 1artisma yerine takva ile ugras-
malan gerekir. Peygamber, dostlarini tartismaya dalmis gorinee,
kizmis ve y0za kizarmis bir durumda soyle demistir: “Ben size
bunu mu emrettim? Siz durmus kitabin bir kisim ayetlerini di-
ger kismiyla tartistiriyorsunuz. Tanri'nin size emrettigini yapin,
yasakladiklarindan da sakinin ve tarusmayin.” Peygamberin bu
yaptig, dogru olan yéntemi salik vermektir.(/23?

(azzali, kelanun kil kirk yaran tarugmalanmi bir kenara birakip.
saglam taklidi inanc1 olanlar, peygamberleri, velileri ve selefi ornek
almaya cagirir. Onlart kurtulusa ulastiracak, peygamberler, veliler

1252) Gazzali, er-Risale el-Va'ziyye, 5.57-59.
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ve selef gibi, mursit olan kimselere uymak, tevhit ve ahiret bilgisine
yonelmek, dinyadan mumkin oldugunca uzaklasmak ve ice yone-
lip Tanriya ulasmaya ¢alismakitr.

I11.4. Bir Bittitn Olarak Insanin ve Evrenin Eregi

Klasik lslam dasuncesi, Kuranin hicbir sey bosuna yaraulma-
misur'?» spylemini dikkate alarak, evrenin ve evrendeki varhk ve
nesnelerin belli bir eregi yerine getirmek igin, bilingli hir varlik ta-
rafindan, wasarlanarak var edildigini sik sik yinelemektedir. Bu erek,
gerek kelamailara, gerek filozoflara, gerekse tasavvufculara bakilir-
sa, farkh sazcuklerle ifade edilse de, Tann ve eylemlerinin bilin-
mesi ve insanin gergek yasam olduguna inamlan ahiret hayatina
hazirlanmasidir."*% Onlarca, insanin mutlulugu bunda sakhdir ve
evren bunun icin var edilmistir. Kelamci, Tanrimin evreni yaratir-
ken oraya gostergelerini yerlestirdigini, bu gostergeleri gorap seria-
un gereklerini yerine getirenin sonsuz mutiulugu imleyen cennete
gidecegini; gostergeleri gorap Tanr ve niteliklerini gikarsayamayan
ve seriala uymayanlarin ise, sonsuz aciy1 imleyen cehenneme gide-
cégini soyler."* Filozoflar ve onlardan etkilenen tasavvufcular, ke-
lamemm dillendirdigi anlayig farkl sozcuklerle soyle ifade ederler:
“Tann gizli bir hazineydi, bilinmek istedi ve evreni var ewi.”!*% Bu
. agidan insana diisen, Tanny1 bilmek; onun eylem ve nitelikleriyle
bezenip, O'na yakselmektir. Onlar bunu yer yer Tanrimin ahlakiyla
ahlaklanmak olarak da nitelerler. Bu durumda, Tanrya benzeyen ve
O'na yakin olan, sonsuz mutulugu elde edecek, O'na ulasamayan
ise karanhklar icerisinde kalacakur. 4379

Gazzilt, hem kelamcilarin hem de filozoflarin ve tasavvulgu-

1253) Ornegin bkz. Sad Suresi, 27; Duhan Suresi, 38.

1254) Ornegn krs. Lbn Sina/lbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, Cev. M. S. Yalt Kaya ve
Babanzade Regid, YK Yaymnlan, Istanbul, 1996, 5,123 vd.; Ibn Rugd, “el-Kesl”,
5.189 vid; es-Saboni, [-Biddye fi Usil ed-Din, hazirlayan: Bekir Topalogly,
TDV Yaywlari, Ankara, 1995, 5.19 vd.; I1. Kamil Yilmaz, Anahatlanyla Tasav-
vul ve¢ Tarikatlar, Ensar Negriyat, Istanbul, 1994, 5.61.

1255) Bkz. es-Sabani, age, 5.90 vd.

1256) Bu deyis kudst hadis olarak nitelenir ve tam metni soyledir: *Gizli bir hazi-
neydim; bilinmek istedim ve varliklan yaraium.” Aclani, Kesl el-Hala, Cilell,
Beyrut 1351, s.132.

1257) Bkz. Metunet Dag, “Farabi'nin 1ki Yapir®, 5.39-40.
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larin soéylemini eserlerinde dillendirir. Onca, daha énce de de-
gindigimiz gibi, bu danyanin kendinde bir ger¢ekligi yoktur.@'2*®
Bu danyanin bir pargas: gibi géranen insan, 6zt itibaniyla, yani
ruhsal agidan, saltanat (melekiit) evrenine; ilinti olan beden yo-
niyle ise, gelip gegici, kendinde surekliligi olmayan asag: (safit)
evrene aittir.*? Onda, madde-ruh aynmi ¢ok keskindir; ruh ay-
dinlig1, madde ise karanhg simgeler.?2® Ruhun bedene ilismesi
bir dasuistar. 28" Bu nedenle Gazzali, upki Yeni-Platonculukia ve
bu gelenegi izleyen Islam filozoflarinda oldugu gibi, insanin en
asagilara atldigim ifade eder. Bu anlayisi, Kuran'in, “insani asagi-
larin asagisina indirdik™"**» ve Hz. Muhammed'in, “Tann varlik-
lan karanlikia yaratu; sonra da onlara kendi nurundan sagu"2»
deyiglyle destekler. Bedene girmek ve asagi evrene dusmekle,
karanliklar igerisinde kalan ruh, kendi ait oldugu yere donmeyi
arzulayacakur. Iste bu arzu, ona gore insanin gergek eregini im-
lemektedir. Bu nasil gergeklesecektir? Yani ruh dustigi karan-
liktan tekrar kurtulup kaynagina, geldigi yere nasil ulasacakur.
Bu baglamda Gazzali'nin Hz. Muhammed'in goge yukselisini ifade
eden mirag (yikselis) motifinden hareketle, bir Tannya yiikselis
ogretisi olusturdugu gorular."*" Bu ogretinin temelini, iki olgu
olusturmakta ve onca bu iki olgu, insan ve evrenin eregini dile
getirmektedir. Bunlann ilki Tanriya yonelik bilgi; ikincisiyse Tan-
riya gotaren eylemdir. O soyle demektedir:
Bil ki, yer ve gokler ile ikisinin arasindakiler, (Tanm'ya yéne-
lik) bilgi ve eylem yuzunden yaraulmiglardir.26%

1258) Bkz. Gazzalt, el-Maksad, 5.97-98.

1259) Bkz. Gazzali, “er-Risale el-Ledunniyye”, .90 vd.; Mc'aric, 5.40-41; Kimya-v:
Saadet, 5.19 vd.

1260) Bkz. Gazzall, “er-Risale el-ledunniyye”, 5.91; “Miskat el-Envar”, 5.13.

1261) Bkz. Gazzall, “Miskat el-EFnvar”, s.13-14.

1262) Tin Suresi, 5.

1263) Bkz. Gazzali, “Miskat el-Envar”, s.14.

1264) Gazzaltnin en temel konusu budur; bu nedenle Mearic cl-Kuds, Mi'tac es-
Salikin, Risale et-Tayr ve "Miskat el-Envar™ adh yapitlar tamamen bu konuya
aynlmisur. Yine thy@'mn Ac#'ib el-Kulab bolamiyle, Kimya-yr Saddet itk bo-
limlerinin ana konusu budur. O'nun deyisiyle soylersek,"nels bilgisinden hare-
ketle adim adim Tanrrya yiksclmek” ana hedefltir. Bkz. Gazzall, Mc'aric, .32.

1265) Gazzali, “Ravda et-Talibin", 5.61.
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Onun buradaki bilgiyle kasti, en serefli nesneyi icerdigini soyle-
digi tevhit bilgisi ile sirlar bilgisi ve ibadet bilgisi; eylem ile kasti ise,
dinsel pratikler, dinyadan el etek cekmeler ve ice yonelmelerdir /129
Onun yukselis 6gretisini ayrinul olarak ele almak gerekmektedir;
canka onca, evrenin ve insanin eregi orada gizlidir.

Gazzalnin yikselis ogretisi Yeni-Platoncu psikolojide oldugu
gibi dogrudan insanin bilici ve yapio) gugleriyle ilintilidir. Insanin
bilici gigleri, i¢ ve dis duyulanyla akhichr. Yapic1 gugleriyse, ofke,
sehvet gibi dartileri ve irade gibi hareket yetilerini igerir."?" Onca
insan, bilici ve yapic1 gigleri agisindan, hayvanla melek arasinda
orta bir yerdedir.

Insan iki derece arasinda orta bir yerdedir. Sanki o, hayvanlik
ve melekligin biresiminden clusmus bir varhkur. 269

Gazzalt'ye gore, i¢ ve cig duyular ile hareket yetileri agisindan
insan hayvana benzerken, akh ile onlardan ayrilir ve meleklere
benzer.'®” Ancak meleklere olan bu benzeyis gizil haldedir ve ey-
lemsel hale getirilmesi gerekir. Bu nasil gergeklesecektir? O, énce
bunun gergeklesmesini engelleyen nedenleri siralar ve danyaya
iliskin kotamser bir tablo cizer. Onca bu dianyanmn ash, beslen-
mek i¢in yemek, bedeni értmek igin elbise ve onu korumak icin
barinak elde etmekten ibarettir.!'#® Bunlari, bedeni helak etmemek

“i¢in elde etmek zorunludur. Gazzili, dianyadan bunlardan otesini
talep etmemek gerektigini soyler. Onca dinya, din yolunun konak-
larindan biridir; yolculari, Tanriya gotaren bir yol ve misafirlerin
yiyeceklerini alabilmeleri i¢in agikta kurulmusg bir pazarcr. ™" O,
ahiretin tarlasidir. Diinyaya anlam veren, Tanriya ulasmada bir arag
olmasidir.®*™? Bu ytizden, orada dine hizmet etmeyen her sey kotu-
dar. O soyle der:

1266) Bkz. Gazzali, “Ravda et-Talibin", 5.61-63.

1267) Bkz. Gazzali, "Ravda et-Talibin", s.41 vd.; Me'aric, 5.60 vd.; Mi'rac es-Salikin,
5.124 vd.; Mizan cl-Amel, .30 vd.

1268) Gazzili, el-Malssad, s.28.

1269) Bkz. Gazzali, cl-Maksad, 5.28-29; Mizan el-Amel, 5.30-31.

1270) Bkz. Gazzali, thya, Cilt:l, 5.19 ve 53; Kimya-yt Saadet, 5.52-53.

1271) Bkz. Gazzali, lhya, Cilt:t, 5.19; Kimya-yi Saddet, s.51 ve 54-55.

1272) Bkz. Gazzali, Ihya, Cilt:i, 5.19; Kimya-y1 Saadet, 5.55-56.
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O halde, dunyada kéui olanlar, din icin olmayanlardir. (...)
Bunun igin peygamberimiz, dunya ve icindekiler lanetlenmis-
tir (mel'an); ancak, Tanrt'yi anmak ve buna yardim edenler la-
netli degildir, demistir %7

Gazzali, Hz. Muhammed'in diliyle la{n&li ve Kuran'in diliyle de
gelip gecici ve bir oyun oldugunu soylettigi danyay, ¥ Hz. Isa'mm
bir s6ztne dayanarak bir buyucuye benzetir. Cunka onca, diinya in-
sana kendini sirekliymis gibi gosierir; onu kendine asik eder, kota-
luklerini gizler, onu kendine mahkum eder. Mal. mulk, sehvet, hirs
ve dunyalik gibi gelip gecici seyleri elde ¢umek igin kosturur.¥’»
Gazzall yine Hz. Muhammed ve Hz. Isa'ya dayanarak, dunyay: yash,
clrl\m bir kadina, bedeni de Hz, Eba Bekir'e dayanarak ahira ve ka-
fese Benzetir. Kugkusuz kurtulug, buyacinan elinden kurtulmaya,
kafesten ve ahirdan ¢ikmaya baglidir.'¥7® Onea, bunun gergekles-
mesinin, birbiriyle i¢ ice olan iki asamasi vardir.

1k asama, ofke ve sehvet yetilerinin etkisi alunda olan nefsi 1slah
etmek, onun deyisiyle, kotalagi emreden nefsi (en-nefs cl-enunare),
kendini kinayan nefse (en-nefs el-leyvame), ardindan, gavene ermis
(en-nefs el-mutma’inne) ve razi olunmug nefse (en-nefs cl-merdiyye)
dénastirmektir.¥ O, insan nefsinin )uksehsme iligkin bu asama-
lart Kuran ayetlerine dayandirir."™® Ashinda, onun ortaya koydu-
gu, nefsin yukselisi, onun Islam filozoflarindan aldig1 eylemsel akil
gorusityle ilindlidir ve nefsin son asamaya gelmesi, eylemsel aklin,
meleklerle ya da kimi kez dillendirdigi bicimiyle, agkin olan timcl
nefsle ilinti i¢cinde olan ve onlardan bilgiler alan kuramsal akiin de-
netimine girmesini imlemektedir. O, bunu yer yer insammn geriatin
emrinin aluna girmesi ve sabretmesi olarak da niteler.

Insamin kurtulusunun ikinci asamasi, onun dogrudan bilissel ye-

1273) Gazali, Kimya-yt Saadet, $.56.

1274) Hadid Suresi, 20. Bkz. Gazali, Kimya-yt Saddet, $.377-378.

1275) Bkz. Gazali, Kimya-yt Saadct, 5.53.

1276) Bkz. Gazzali, Eyyuha ¢l-Veled, s.155-156; Kimya-yt Saadet, $.53-54; Hulisa
et-Tasanil, s.137.

1277) Bkz. Gazzali, Me‘aric, $.39-40; “Ravda ct-Talibin", s.41.

1278) Gazzali'nin gorusana dayandirdig: ayetler sunlardir: Feer Suresi. 27-28; Yisul
Suresi, 31 ve 53; En'am Suresi, 112; Isri Suresi, 83; Ra'd Suresi, 28. O, bu ayctle-
re ck olarak, “cihadin en erdemlist nefisle olandir”, “en azth ditgmanin ki yanin
arasindaki nefistit™ hadislerini de kultanw. Bkz. Gazzalt, Me'aric, 5.39-40.
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tileriyle ilintilidir. Onca biligsel yukselis. samisaldan kesin bilgiye
yukselisi imlemektedir. Bu yukseligin ilk basamagi duyular, ikinci
basamag hayal, Ggiincti basamagy kuruntular, dérdincu basamag
ise ussallardir,"¥ O soyle der:

Insanlar buraya (ussallar basamagi) cikinca, hayvanlikian
kurtulur. Buraya kadar hayvaniarla beraberdir. Burada insan
ilk defa, evrenin hakikatine ulasir. Duyularnin, hayalin ve ku-
runtunun gérmedigi seyleri gorar. (...) Demek ki, insan yol-
culugunun menzilleri idrak aleminde oluyor. Son menzili ile
melekler derecesine ulasiyor. O halde insan, hayvanligin en
asadl derecesinden meleklerin en yuksek derecesine kadar
yitkselebilir 12

Bu yiikselis Gazzali'nin dilinde, kalbi bitan dunyevi isteklerden

cekmeyi, duyular ve dis dinya ile baglart koparmayi, dinsel pra-
tikleri takva ile yerine getirmeyi gerektirir. Tanrinin takdiriyle, bu
yukselisi gerceklestirenler, melekler aracithg ile kesin bilgiye ula-
girlar; hakikat onlanin gonlune melekler vasitasiyla, korunmus lev-
hadan akar. Boylecc, meleklere benzeyen ve rubunu dustugu yere
geri ctkarmayt basaran insan, meleklere yakin olmakla Tanrya da
yaklasmms olur, (128"
" Gazzali, nefsin ve ruhun bu yukselisiyle, insamn en buyuk mut-
lulugu ve yasamimin eregini gerceklestirdigine inamir. Bu yukselis
ve yaklasima, onun tanrisal nitelikleri ve isimleri dogrudan dene-
yimlemesine, hakikatin tekligini kavramasina neden olur. Bu kav-
rayis, onun dilinde, meleklere benzemek ve Tanrnmn ahlakiyla ah-
laklanmak, olarak da nitelenir. Nitekim o soyle der:

(Seckinler), Tanni'nin niteliklerinden mimkan olam elde et-
meye, onunla ahlaklanmaya, O'nun nitelikleriyle nefsi sasle-
meye ¢alisirlar. Onlar bdylece rabbani, yani, Rabb'a yakin ve
mcleklerin en yiksegine dost (refikan li'l-mele'i cl-a'la min el-
mel@'iheti) olur.

1279) Bkz. Guzzalt, Me'aric, $.74-76; Kimya-vt Saadet, 5.73-76; “Miskat el-Envar”,
$.34-36; cl-Mahsad, 5.28-29.

1280) Gazalt, Kimya-yt Saadet, 5.74.

1281) Bkz. Guzzali. el-Mahsad, 5.29; Kimya-yt Saadet, 5.75; “Miskat ¢l-Envar”, 5.35-
36 Me'aric, 5.76.
1282) Gazzali, ¢l-Maksad, s.27.
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Gazzal'nin bu nitelemesi, Tanriy1 hicbir ilke ve kurala uymayan
bir varlik konumuna soktugu igin olduk¢a belirsiz, ne anlatmak is-
tedigi belli olmayan bir nitelemedir.

0O, yukselis sirasinda sufilerin kimilerinin Tann ile birlestigini
iddia etmelerine ve sekr esnasinda sovledlklen sathiyelere kars1 q1-
kar. Onca, ne Tanr ile birlenmek ne dé O'na hulal etmek s6z ko-
nusu olabilir.?#?

Onca, nefsinin ve ruhunun yukselisini saglams insan, arinmis
ruhuyla, 6lance sonsuz mutluluga ulasir, halkin deyisiyle cennete,
velilerin deyisiyle Tannya kavusur. Gazzali, bu anlayistan hare-
ketle, insanlan cennete gitmek igin degil, seckinlerin yapug gibi
Tanriya kavusmak igin O'na yikselise ¢agnnir ve makbul olan ey-
leniint karsiliksiz oldugunu kaydeder.!'**¥ Fakat, gerek yikselisin
gerekse Tanriya kavusmanin insanin eylemlerinden ¢ok, Tanrinin
dilemesine bagh oldugunu soylemeyi ihmal etmez. Canka onca,
segkinlerin deyisiyle Tanriya kavusmak ya da kavusamamak, hal-
kin deyisiyle cennete ya da celiénneme gitmek insanin eyleminin
sonucu degil, hicbir kosula bagh olmayan tanrisal iradenin, faz-
lin, keremin ve rahmetin sonucudur. O, ha]ka doniik bir saylemle
soyle der:

Insamin esenliginin, eylemle. oldugunu soyleyen kamtlar,
sayllamayacak kadar coktur. Eger sézéim. insan cennete,
Tanm’nin fazh ve rahmetiyle degil de, kendi eylemiyle gider
gibi bir dusiince ¢cagristinrsa, sozima bu sekilde anlamama-
lisin. Bilmelisin ki, ben boyle bir sey soylemiyorum. Aksine
diyorum ki, insan cennete, Tanri'nin fazli, keremi ve rahme-
tiyle gider.(12#»

Onun kimi eserleri, insanin oniine koydugu cenneti, maddi nite-

1283) Bkz. Gazzili, el-Munkiz, s.40-41; Kimya-vi Saadet, s.47 vd.; lhya, Cilul, s.39%:
“Ravda et-Talibin", 5.25-27; "Miskat el-Envar”, s.18 vd.; el-Maksad, s.120-124.

1284) Bkz. Gazzali, el-Maksad, 5.58-59.

1285) Gazzali, Hulasa et-Tasanif, s.134. Aym pasaj Eyyuha el-Veled'de de yinelenir
ama anlami bozulmustur. Orada soyle denir: “Kisi cennete Tanr'min fazh ve
keremi ile gitse de, bu konuda eylemlerin etkisinin oldugunu soyleyen ka-
nular sayllamayacak kadar ¢okiur.” Gazzali, Eyyuha el-Veled, 5.154. Ancak
Eyyuha el-Veled'deki deyis Gazzali'nin sistemi agisindan daha wuarhdir.
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liklerle donaurken,"#® kimileri, onun taimden ruhsal oldugunu, 1287
kimisi ise, hem ruhsal hem de maddi cennetin bulunduguru 1ma
eder."?® Ancak oyle goranuyor ki, tasavvufi donemdeki kanis:
onun ruhsalhg: yonandedir. O soyle der:

Ruh, bilginin mahallidir ve insamn diger hayvanlardan seref-
1i olmasi da ondan kaynaklanmaktadir. Tanri'ya kavusma ye-
tenegi olan odur; geriatn emir ve yasaklarina muhatap olan,
sonugta sevap ve ccza gorecek olan da yine odur. Insan onu
arindirdiginda kurtulusa erer; kirlettiginde ise hisrana ugrar.
O varliklarin dzadir ve bedenin dlmesiyle yok olmaz, baki ka-
lir. Eger o bilgilerle donanirsa, Tann'ya kavusma mijdesiyle
sevinir ve sonsuz mutluluga erigir.""#

styan [ilozoflart dinsizlikle su¢larken belirginlesir, Bkz. Gazzali, Tehdfiut, 5.235
vd.. cl-Muntiz, 5.16; cl-thtisad, s.249; “Faysal et-Tefrika™, s.133.

1287) Bkz. Gazzdli, Mc'daric, 5.55.

1288) Bkz. Gazall, Kimya-y: Saadet, 5.57 vd. Gazzalt'nin bu konudaki geliskileri er-
ken dénemlerde fark edilmis ve elestiri konusu olmustur. thn Tufeyl soyle
der: “Gazali eserlerinin ¢cogunda halka seslenmeyi amagladigy i¢in kimi seyleri
yerine gdre dugumler, yerine gore ¢ozer. Bir yerde dinsizligi gerektirdigini
soyledigi bir seyi, bir baska yerde onaylar. Tehaftuta'l-Felasife adli yapuunda
felsefecileri bedensel dirilisi (hasr-i cismani) inkar ettikleri, 6dul ve cezay: yal-
miz ruhlara 6zgn kabul eutikleri igin dinsizlikle itham ettigi halde, Mizan adh
yapiunin baslarinda felsefecilerin bu konudaki gorasleri ile sufilerin inangla-
rimin cakisngim, el-Munkiz'da isc kendi inanglannin da wsavvufl énderlerinin
inanglart ile uygunluk icinde bulundugunu, bu gergegie uzun araguirmalardan
sonra ulasugim soyler. Gazal'nin yapitlarim inceleyenler, igeriklerini geregi
gibi gozden gecirenler sozleri arasinda bu wr celiskilere rastlarlar. Mizanu'l-
Amel adh yapiinda bu durumu sayle aciklar: Goris ve dis@inceler tge aynlir:
a-lalkin icinde bulundugu duzey ve inang dogrultusunda dile getirilenler;
b-soru soran dgrencinin durumuna gore dile getirilenler: c-diisinirin kendi
kanilari dogrultusunda aciklananlar... Gazali, gorisleri boyle bélumledikten
sonra soyle der: ‘Anlam bakimindan birbiriyle gelisen bu sézlerin hicbir yaran
olmasa bile muhatab atalanindan oykinme yoluyla aldigi inang¢ konusunda
kuskuya diisirmek gibi bir yaran varcir. Bu yarar dogru yola ve gercege yo-
nelimek icin yeterlidir. Ciinka kusku duymayan kisi bakmaz: bakmayan gor-
mez; gormeyen ise kor ve saskin kalir.'™ 1bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ¢eviren-
ler: M. Serafentin Yalikaya ve Babanzade Resit, (Ibn Sina'nin Hay bin Yakzan,
ile birlikte basim), YK Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.71-72.

1289) Gazzili, Me'aric, Ar. 5.55; T, 5.26.
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Onun maddi dirilisi yadsidiklari ve ikinei yasamin ruhsal oldu-
gunu soyledigi i¢in, filozoflar dinsizlikle suclamasi,* bu agidan
oldukea anlamsizdir. Kaldi ki o, cennetin ve cehennemin neliginin
ve gercekliginin insan tarafindan bilinemeyecegini de saylemekie-
dir. Nasilligt bilinemeyen bir seyin ruhsal oldugunu soyleyenleri
dinsizlikle suclamak. ne dl¢ii de dogrudur? Nitekim o. cennet ve
cehennemin neliginin bilinemeyecegini soyle anlatmaktadir:

Hatta daha ileriye giderek diyecegim ki, hi¢ kimse ne 8liman
ne cennetin ne de cehennemin gercekligini (hakikat) bilemez.
Bu hususlar ancak, élumle birlikte cennet ve cehenneme gir-
dikten sonra bilinir. Canka cennet, haz veren nedenlerden
ibarettir. Eger hazzi kavrayamayan bir insan dusanursek, cen-
‘AAeti ona ¢ekici ve cazip bir bigimde anlatmaya olanak yoktur.
Cehennem ise, ac1 veren nedenlerden ibarettir. Yine émrande
ac1 ¢ekmemis bir insan dusantrsek, cehennemi de ona anlat-
mamizin bir yolu bulunmamaktadir. Cehennemi ancak insana,
cektigi en buyitk aciya benzetmek suretiyle, cenncti de yemek,
cinsel iliski ve manzara gibi seylerden aldigs hazza benzeimek
suretiyle anlatabilmemiz vlasidir. Eger cennette bu ditnyadaki
hazlara benzemeyen bir haz varsa, onu anlatmaya asla imkan
yoktur. Sadece benzetme yolu ile anlanlabilir: {...) Kuskusuz
cennetin hazlart danyada tamdigimmz her uirden hazdan (...)
cok baskadir. Bu durumda, cennet hazlarinin en dogru ifades,
gozan gormedigi, kulagin isitmedigi ve insan hayalinin alma-
digr hazlar olarak betimlenmesidir. Egier danya nimetlerinin
birisinin hazzina benzetirsek, aslinda onun danya nimetleri-
nin... hazz1 gibi olmadigini sdylemek zorundayiz. (...) Biz,
insanlann cennet hakkindaki bilgilerinin, isim ve nitelikleri-
nin adlarim bilmekten ibaret oldugunu séylemekieyiz. Insanin
isim ve niteligini duyup ta, kavrayamadigy, 6ziine erigemedigi,
hali ile hallenemedigi her sey boyledir.!¥%

Gazzalf'nin insamin ve evrenin eregini betimlerken ortaya koydu-
gu uslamlamalar, goriildagi gibi, insam adim adim bu dinyayr yad-
simaya gotirmektedir. Bir ihya hareketi baslatan birisinin, ortaya
koydugu toplum projesiyle, insani dinyay: asagilamaya ¢agirmasi.
bilgiyi tanrisal aydinlanmaya indirgemesi ve bu bilginin, dianyadan

1290) Bkz. Gazzal, Tehafut, 5.235 vd.; el-Munhiz, 5.16; cl-Iktisad, 5.249; “Faysal el-
Tefrika™, 5.133.

1291) Gazzal. cl-Maksad, 5.33-34.
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uzaklasip kendi hayal diinyasina dalmakla elde edilecegini savla-
mas!; insanin énine, ne oldugunu kendisinin de bilmedigini séy-
ledigi, Tanriya ve cennete kavugma eregini koymasi ve bunu, tim
topluma yaymaya ¢aligmasi, oyle goranayor ki, Islam dinyasinin
en buyiik talihsizliklerinden birisi olmustur. Ne mutlulugun ne de
gercek bilginin bu dunyada oldugunu séylemek, insan 6te danyaya
yonlendirmektir. Kugkusuz bu, aslinda bilimin, sanatm, felsefenin,
kisacasi, tam uygarhgn bir kenara itilmesidir.

Gazzali'nin tecdit ve ihya hareketi kapsaminda ortaya koydu-
gu eklektik disunsel cerceve, Islam diinyasinda ne 6lctide yank
uyandirmig, kendisinden sonraki dusinsel seyre ne olgude katki
saglarmisur? Bir baska deyisle, Gazzalici kahun lslam dustncesin-
deki etkileri neler olmustur? Ondan sonra ortaya gikan islahat ha-
reketleri ve gainiimiiz modern Islam distncesinde gorialen yeniden
yapilanma tesebbusleri Gazzalici anlayist asabilmis midir? Bu so-
rulara yanit bulabilmek icin, Gazzali'den sonra Islam distncesinin
gelisimini ana hatlanyla ele almak ve modern yeniden yapilanma
hareketleri ile Gazzali'nin biregimci tecdit ve ihya hareketini, yon-
tembilimsel ve temel diistinsel cergeve agisindan karsilasurmak ge-
rekmektedir.
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IV. BOLUM

GAZZALDININ
DINI-FELSEFI SISTEMININ
ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

IV.1. Gazzadli'den Gilnimiize
Islam Diisiincesi ve Gazzalici Miras

Gazzali'den ginumuze Islam dusuncesinin tarihsel gelisimine
kabaca bakildiginda, 1i¢ ana donemin karsimiza qikug goéralmekte-
dir. Bunlarn ilki, duraklama, ikincisi, duraklamalan kirmak igin i¢
dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan 1slahat hareketleri ve G¢lncisit
ise, modern doneme 0zgii Bau kaltarinin etkisiyle ortaya ¢ikmis
modernist yeniden yapilanma tesebbusleridir. Bu donemlerin tigin-
de de gerek tepkisel gerekse dogrudan Gazzilici kaliun ve disunsel
mirasin izleri bulunmaktadir. Bu kahu gormek igin bu donemleri
ana hatlanyla ele almak gerekmektedir.

Islam dusiincesi tarihi tzerinde arastirma yapan E. C. Sachau, G.
Bauthol, Ernest Renan, Pervez Hoodbhoy, Ahmed Emin, Haseyin
Atay, Suleyman Uludag, Cemil Sena, Cemal Yildirim gibi Dogulu
ve Baul distnarlere bakihirsa, Gazzali'den sonra Islam danyas:
dusinsel acidan ciddi bir duraklama ve gerileme sireci igerisine
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girmistir. 2 Bu duraklama, lslam dasancesindcki 8-11. yazyillar
arasindaki disansel dinamizmi yok cumis, hem [elsefeyi hem de po-
zitif ve dinsel bilimleri sal dist etmistir. Bu arastincilara bakihirsa,
Gazzali sonrasi tam bir aklit doncmidir ve serhler ve hagiyelerle
ge¢misin bir tekranichr; bu nedenle geemyisi asip yeni arimler ortaya
konulamamisur. Onlara gore. bunda Gazzalinin felsefeyi reddinin
gugla bir volit olmustur. Ote yandan bu donem. pratik ve kuramsal
dazeydeki wasavvufun tarikatlasma donemidir ve Gazzali bu hare-
keti pekistirmistir. Bu hareketler de insanlan bu dunyadan uzaklas-
unp ahirete yonelimis; bilgiyi bu dunyanin arasunlmasinda degil,
upki Gazzili gibi ice yonelmeyle elde cdilen ilhama indirgemis ve
seckinlerin ayncahg olarak gormuslerdir. Yine onlarca Gazzali, do-
gal stireclerde gozlemlenen ve bilimin harcket noktasi olan neden-
sonug iliskisini yadsimis. bu yadsimaya kosut olarak. toplumda in-
sani etkisiz kilan ve onun tretimini engelleyen kaderci ve tevekkal-
cit bir anlays cgemen olmustur."'¥* Modern arasuricilara bakilirsa,
bu olumsuz sonuglarin hemen hepsi Gazzalici dusiinsel kahun bir
sonucudur; bu nedenle Gazzalt ne denli biyak bir dusunir olursa
olsun, Islam dinyasinin gerileyisinin temel nedenlerinden birisidir.
Sozgelimi, E. C. Sachau'ya hakilirsa. Gazzali, Islam dinyasimn Ga-
lileo, Kepler ve Newton'lan yetistirmesini engelleyccek kadar derin
ve olumsuz bir etki birakmistir. Nitckim o soyle demektedir:

Dordanc yazyl (Miladi onuncu yazyil) Islam Danyasinda
hakam suren zihniyetin tarihi hbakinmndan bir donam noktasi
tegkil eder... el-Tg'art ile ¢l-Gaziah bu zihmiyele yeni bir isti-
kamet vermemis olmasalardi, Araplar Galilcleri, Keplerleri, ve
Newtonlan yetistiren hir millet olmus olabilirlerdi 2

1292) Bkz. Gaston Bouthoul, Zilmivetler, Cev Selmin Evrim, IUEF Yaymlan, Istan-
bul, 1975,5.93 vd.. Pervez Hoodbhoy. Istum ve Bilim, Cev. Fser Birey, Cep/Du-
san Yaywmlar, Istanbul, 1992, < 157 ve.; Cemal Yildirun, Bilim Tarthi, Remzi
Kitahevi, [stanbul, 1994, s.67 vd.; Ahmet Emin, Islem'm Bogina, Cev. Ahdul-
vehhab Oztirk, Gaziamiep 1977, £.122 vd ; Stleyman Uludag, Islam Dustinee-
sinin Yapmst, Dergah Yaymlan, Istanbul. 1979, 5.253 vd.: Haseyin Alay, Onsoz.
Fahreddin Razi'nin Kelam'a Giris't (el-Muhassal) icinde, KB Yaymiart, Ankara,
2002, 5.32 vd.; Cemil Sena, Hazreti Muhammed'in Ielsefesi, Remazi Kitabevt.
Istanhul, 1993, 5.327 ve 333 wd.

1293) Bkz. Pervez 1oodbhoy, age, s.157 vdb.; Stileyman Uludag, age, 5.233 vd.: Comil
Sena, age, 5.333-334

1294) Amlan pasaji, Aydm Sayth, Sachaw' nun Alheruni's India (Cile:l, 1879, s.x) adb
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Gazzali'den sonra Islam dagiincesinde bir duraklama ve gerile-
menin yasandigs dogrudur; ama bu duraklama ve gerilemede, s6z
konusu ettigimiz dusunurlerin yapug gibi, Gazzall'yi temel ne-
denlerden birisi olarak gormek ne ol¢ude dogrudur? Kanimzea bu
soru, Gazzalici dagunsel kalin nesnel olarak degerlendirmek igin
yanmilanmast gercken énemli bir sorudur. Oncelikle belirtmemiz
gerekir ki, Gazzali bir dasunar olarak Islam danyasinda etkisi en
yayuin olan ditsanarlerden birisi olmustur; canku Islam arasuna-
larimin da kaydettigi gibi Islun daguncesi Gazzali oncesi ve sonrasi
diye ikiye aynlmakiadic.2*” Haua kimi dusunarlere gore, Gazzalt
sonrasi Islam dustnceesi, Esari kelam ile Gazzaltain Esari ve sufi
dusiinceyi hirlestiren eklektik dusuncesinin bir biresimidir.2%
Durumun boyle olmast duraklamanin ve donuklagmanin temel ne-
denlerinden birisi olarak Gazzali'yi gormeyi hakhilasurabilir mi? Bu
soruya nesnel bir yanut bulmak igin Gazzali'nin dusiuncelerinin ko-
kenleri nelerdir sorusu ile Gazzali'de iladesini bulan dastncelerin
o6zgun olup olmadig sorusu yanitlanmalidir.

Onceki bolimlerde de gosterdigimiz gibi, Gazzalinin dastincesi
eklektik ve biresimei bir dustincedir ve en azindan igerigi bakimin-
dan hi¢ de ozgun depildir. Baska bir deyisle, Gazzali kendisinden
oneeki dusinsel ¢erceveden kokli bir kopusu ilade eden devrimci
bir dastnar degil, Watt'in da ifade euigi gibi biresimei bir daganar-
dir''® ve duguncelerinin hemen hepsinin izleri, Esart kelam gele-
negi, wsavvul, tslam lelsefesi ve hkih ekolleri icerisinde sartilebilir.
Onun ozganlaga. bir wplum projesi etrafinda farkh akimlann go-

yaprindan akiannakta ve aynt antavist onaylar bir twivm takimmakeadir. Bkz.
Aycdm Sayih, “Ortagag Islam Danyasiada (lint Cahisma Temposundaki Agur-
lasmanm Baze Temel Scbepleri™, DTCHEAL Arastirma Dergisi iginde, cilu:l,
Ankara, 1963, 5.10.

£295) Gazzali dncesi ve sonrast aynmi daha ¢oh kelam dugance gelenegi agisindan
yaplir. Ancak kimi dusuntrler bu ayrnm, Gazzali'nin felsefeye yoneluigi eles-
tirilere dayanarak. Islam dasuncesinin binonune uyarlarlar. Cainka onlarca
lelsefenin dislannss, Istam dusuncesinde pozitifl bilimlerin de diglanmasi de-
mekur, Dolayisiyln Gazzilimin etkisi salt kelamla sunrl kalmanugur. Omegin
bkz. Pervez Hoodbhoy, age. 5.157-158: Haseyin Atay, age, s.33-34; A, Adnan
Adivar, Tarih Boyunca Bilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.89-90.

1296) Alunct Emin, Istamin Baguni, 5.122.

1297) W. Mumgomery Wi, Mitslionan Ayvihn (Gazali Hakkinda Bir Arastrma), Cev.
Haneli Ozcan, DEC Yaymiban, tzmir 1989, 5.2
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ruslerinin elestirisinden hareketle yeni bir senteze ulagmasi, top-
lumsal ve dugunsel bolanmuglugn asmak igin Islam, birlestirici bir
dusiinsel anlayisla déneminin kosullarina uyarlamasidir. Bu birles-
tirici diisinsel anlayisin bir uzanusi olarak onun felsefeye yoneltuigi
elestiriler, buyak olcide Esari kelam gelenegi ve ogretmeni
Cuveyni'nin dusuncelerine dayanmaktadlr (%8 By yuzden Islam
dunyasinda felsefenin kaderini Gazzal'ye baglamaktan ¢ok, kelam
ve felsefe arasindaki miacadelede, likihgilann felsefeye hucumlann-
da ve [elsefecilerin benimsedigi dusunsel gercevede aramak gerekir.
Gazzélt'nin dnceki kelamailardan aynlan tek yoni, Aristotelesgi ve
Yeni-Platoncu felseleyi bir buttin olarak incelemesi, onu seriat ekse-
ninde elcsun siizgecinden gecirmesi ve dinsizligi gerektirdigini soy-
ledifi“ic hususun diginda felsefeyi kelam gelenegine dahil etmesi;
bir baska deyisle, yabanci kokenli olarak gorialdaga igin daha basin-
dan beri tepki goren felsefeyi® Islamilestirmesidir. Aslinda bu
Islamilestirme hareketi IThvan es-Sala, Kindi, Farabi ve lbn Sina'da
da vardir; Gazzalt'nin yapug, bu hareketi daha kakienci bir anlayis-
la Kuran'a iyice uygun bir hale getirmektir. Nitekim onun tirimca
(sudir) evren kurgusu, yetiler psikolojisi, bilgiyi ilhama indirgeme-
si, manuk, siyaset ve ahlak anlays1 vb. neredeyse biitinayle Yeni-
Platoncu Ibn Sina ve Farabi'nin dustincelerinin bir uzanus: gibidir.
Bu ytizden ondan sonraki kelamcilar -sozgelimi Fahr ed-Din er-
Razi- Islam dunyasinda felsefi-kelamn oncaldgana dstlenmislerdir
ve bu konuda kendilerine dayanak nokuasi olarak Gazzali'yi
almislardir.®" Felsele ilk bakista dine aykir1 gibi gorinen birkag
unsuru -ayiklandiktan sonra kolayca kelama dahil edilebildigine
gore, bu durumda felsefenin savundugu dusunsel ¢ercevenin 6zde
kelam geleneginden ¢ok da farkh olmadigy dasunilebilir. Gazzali'nin
bilime buyuk bir darbe vurdugu séylenen, neden-sonug iliskisini
yadsiy1p yerine aranedenci bir anlayis ikame etmesi de, buyuk ol¢u-
de Esari gelenegin bir uzanusidir ve 6nyargisiz bir arastirma, bunun

1298) Krs. Mehmet Dag, Imam el-Haremeyn el-CuveynI'nin Alem ve Allah Gorisa, Do-
¢entlik Tezi, Ankara, 1976, 5.11 vd.

1299) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam Dasincesinin Siyasal Ufku, lleusim Yaymlan, Is-
tanbul, 1999, 5.25 vd.

1300) Bkz. Seyyid Huiseyin Nasr, “Fahretin Razi”, Cev. Burhan Kéroglu, Islam Di-
suncesl Tarihi icinde, Ciltll; Insan Yayinlan, Istanbul, 1990, 5.268.
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batan Islam daganuarlerinin kabul ewigi “Tannmn her seye gica
yeter" ve “Tann igin aklen olurlu olan her sey olasidir” anlayiginim
bir uzanus: oldugunu gosterebilir. Bu nedenle Gazzalt'nin nedensel-
lige yomeluigi elestiriler, kimi ogeleriyle Mutezili dasance gelenegi
icerisinde de bulunmaktadir!™" Haua, kimi arasunalara gore
Farabi ve lbn Sina gibi dusunurlerin neden-sonug iliskisine bakist
da Gazzali'den gok farkl degildir; qunku onlar da, bir batin olarak,
upki Gazzali gibi, ortagagin genel kabulu olan, “cansiz nesnelerin
bir etkinliginin olamayacag” énermesine inanmiglar; ay-alt1 evren-
deki tozsel donasami canh ve etkin saydiklan goksel varliklara
baglamiglardir. %% Boylelikle onlar da, upki Gazzali gibi neden-
sonug iliskisini bir yan yanahk iligkisine indirgemisler ve gorantr
nedenlerinsonucuuzerindeetkisinin olmadiginisavunmuglardir. 4%
Gazzali'nin bireysel aydinlanmayi én plauna ¢ikaran, bu aydinlanma-
y1 gerceklestirmek igin ice yonelmeyi ve dunyadan uzaklasmay: sa-
vunan anlayisi da Islam felseflesinde ve tasavvufia yaygindir™®; bu
yuzden dinyayr ve maddeyi kotileme anlayisim da salt Gazzalt'ye
baglamak dogru goranmemektedir. Onun bilgiye simr koyan ve
dunyalik bilgiyi kotuleyen gorusleri ise tasavvufl cevrelerinde yay-
gindir ve ondan énce belli bir yansima bulmustur. Aym sekilde, on-
cesiz tasanmaligin kabula ve neden-sonug iligkisinin yadsinmast-
mn bir sonucu olarak karsumza ¢ikan kaderci anlayis da salt
Gazzalt'ye ait degildir ve istisnalan bulunmakla birlikte, neredeyse
tdm slam distinarlerinin paylasug bir dusancedir."** Bu durum-
da, Gazzalt'nin dasuncelerinin kaynaklan gormezden gelinerek, on-

1301) Bkz. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and s Critique by Averraces and Aqu-
inas, London 1998, 5.22 vd.; Mehmet Dag, “lmam cl-Haremeyn cl-Cuveyni'de
Nedensellik Kuram™, OMUIF Deglsl, sayi: 2, Samsun 1987, 5.35 vd.

1302) Bkz. Mchmet Dag, “Farabi'nin tki Yapr®, OMUIF Dergisi, sayr: 14-15, Samsun
2003, 5.79 vd.: Mchmet Iag, “Sanal ve Gercek Uzerine Dusanceler”, OMUIF
Dergisl, sayi: 16, Samsun 2003, 5.33.

1303) Mehmet Dag, “Sanal ve Gergek Uzerine Dasanceler™, .33 vd.

1304) Bu konuda yeterli veriyi bir arada gormek igin Henri Corbin'in Islam Felscfesi
Tarifn adlh yamtin incelemek yeterlidir. Bkz. Henri Corbin, Isldm Felsefesi
Tarihi (Baslangictan tha Risd'nin Oliimine), Cev. Huseyin Hatemi, Hetisim Ya-
yinlari, istanbul, 1994, 5.21 vd.

1305) Bu konuda bkz. hami Galer, Allah'in Ahlakiligi Sorunu (Ehl-i Sinnet'in Al-
tah Tasavvuruna Ahlaki Aqdan Elestirel Bir Yaklasim), Ankara Okulu, Ankara,
2002, s.77 vd.
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dan sonraki dustinsel duraklamayt ve gerilemeyi buyuk dl¢ude ona
baglamak ¢ok dogru olmasa gerektir. Su halde duraklamanin ve ge-
rilemenin nedenini bagka bir kaynakia aramak gerekmektedir. Bize
oyle geliyor ki, Islam dustuncesindeki duraklamanin nedenleri once-
likle alt yap1 kurumlarinda aranmalidir; ardindan da bu alt yapinin
yansimast durumunda olan ust yap: irdelenmelidir. Bu baglamda,
Islam disstncesinin gelisimindeki feih hareketlerinin katkis1 ve
rolit ammsanmaly; bu [etihlerin devletin simirlanim genigleumesi ve
buna bagh olan toplumsal gereksinimlerin gesitlenmesinin, {ethedi-
len bolgelerdeki farkli dinlere mensup dusunarlerin, kendi kaza-
mmlarini nafuzu giuikge artan Arapgaya tagima isteklerinin disan-
sel ve toplumsal gelisimdeki rolt ortaya konmalidir. Bu bakis agisy,
duraklamanin nedenlerine de igik tutabilir; ¢anka, Aydin Sayi'mn
da belirttigi gibi, “sosyolojik olarak gereksinimleri karsilayan bir
dustnsel ve toplumsal yap1 kurulunca, yani sistemler ortaya ¢ikinca
duraklama kaginiimazdir.”!'*® Bu duraklamada, merkeziyetgi siya-
sal yap1, toplumdaki yaygin aretim bicimi, iktidar eksenli bilim an-
layis1, fetihgi ekonomi gibi igsel nedenlerin yani sira Mogol istilasi
ve Hagh seferleri gibi digsal etkiler de ciddiye alinmahdir.'"* Konu-
ya ust yap1 kurumlar agisindan yaklagildiginda, erekselcilik, goster-
gecilik, hosgorasuzluk ve dinsizlikle suglama, bilginin tanrisal ay-
dinlanmaya indirgenmesi ve ezberci egitim, dogal nedenselligin
yadsinmasi, maddenin ve dinyanin kotilenmesi, insanin gozinun
Tanriya ve 6te diinyaya odaklanmasi, diinyevi olan her seyin dinsel-
lestirilmesi ve birer inang 6gesi haline getirilmesi gibi 1emel dusiin-
sel gercevelerin  duraklama ve gerilemedeki rolu hesaba
katllmahdir.* S6z konusu euigimiz bu olgular dikkate ahindigin-
da, en azindan ust yap1 kurumlari agisindan Islam dunyasindaki du-
sunsel duraklamada ve gerilemede hem kelamcilar ve fikihgilarin,
hem de filozo{lar ve tasavvulcularin savunduklan dustansel gergeve-
nin bir bttan olarak sorumlu olduklar daha acik bir bigimde gozler
onine serilebilir. Bu kosullar alunda, Gazzali'yi, Islam dusuncesin-

1306) Bkz. Aydin Sayils, agin, 5.22.

1307) Anilan nedenleri goz onune alarak yapilan irdelemeler icin bkz. Aydin Sayih.
agm, 5.5 vdd.; Pervez Hoodbhoy, age, s.175 vd.

1308) Bu nedenlert onemseyen ¢ozumlemeler igin bkz. Aydmn Sayili, agm, 5.5 vd..
Pervez Hoodbhoy, age, 5.175 vd.
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deki duraklamamn ve gerilemenin en onemli nedenlerinden birisi
olarak gormenin ve donuklagmayi ona baglamamn dogru olmadify
sonucuna varabiliriz; bu duraklama ve gerileme kolekuif bir hareket-
tir ve Islam disunurlerinin hemen hepsi warafindan paylagilan ortak
dastnsel cergevenin bir ariinadir. Burada belki Gazzali'nin katkisi-
nin diger dasunarlerden biraz daha fazla oldugu ileri sarulebilir;
cunki Gazzali, ihya ve tecdit hareketiyle, Esari anlayisla sufi anlayi-
$1 birlestirmis, ™™ bu biresimin bilgi kuramsal alt yapisim filozof-
lardan devsirdigi tannsal aydinlanmac bir bilgi anlayisla beslemis,
felsefecilerin Aristoteles¢i, Yeni-Plaioncu kaynakh gogu gorasunt
Islamilesuirmekle birlikie, o dénemde bilimleri de igeren felsefenin
adin1 dinsizlikle 6zdeglestirmis, dunyahk ve gereginden fazla bilgi
pesinde kosmayr yermistir."*'® Onun bu hareketi, bilimleri de ice-
ren lelsefenin medrese programlarnina ahinmasim engellemis, Islam
dinyasinda felsefe karsiu hareketleri beslemis, Sunniler arasinda
sufiligin ve tarikatlanin yayginlasmasini kolaylasurnmsur. Ancak
unutulmamahdir ki, Gazzalimin bu projesi siyasal odaklarca da des-
teklenmistir. Bu nedensiz degildir; ¢inku Gazzalimin harekei, iger-
digi dinsel motifler bir yana hirakilirsa, olduk¢a himanisttir. Nite-
kim o, bireysel aydinlanmay1 én plana ¢ikarmakta, toplumdaki siya-
sal ve dasiinse! parcalanmalan birlestirmeyi denemekie; doneminin
olanaklann: kullanarak bir senteze ulasmaya ¢alismaktadir, Bu tam
anlamiyla, Islami kendi yasadigy kosullara uyarlamadir, Eger Gazzali
asilamamssa, bu Gazzal'nin sorumiu oldugu bir durum degil, aksi-
ne ondan sonra kendi déneminin kogullarim kavrayamayan ve bu
kosullar ekseninde yeni dugiinceler gelistiremeyen dugtnurlerin ve
diasiin insanlarini bu konuda desteklemeyen siyasal erklerin sorum-
lu oldugu bir durum olsa gerektir.

56z konusu ettigimiz duraklama ve gerilemelere bakarak
Gazzili'den sonra onemli sayilabilecek bir dagunurin yetis-
medigi soylenemez. Gazzili'den sonra lIslam dusuncesi, elbette
baska énemli dusunurler yetistirmistir. Sozgelimi, tbn Sina ve
Gazzalrnin dusiancelerinden 6nemli esinler alan 1sraki hareketin

1309) Bkz. Nasr Hamid Eba Zeyd, llahi Hitabin Tabiatr (Metin Anlaytsimiz ve Kur'an
flimleri Uzerine). Cev. M. Emin Magaly, Kitabiyat, Ankara, 2001, 5.294-295.
1310) Gazzali, faya’ Ulam ed-Din, Ciluf, Beyrut. tarihsiz, 5.42-43.
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oncilerinden $ihab ed-Din es-Suhreverdi,*!V tasavvul gelenegi-
ne bagh olan ve Gazzali'ye ¢ok sey bor¢lu oldugu anlagtlan Ibn
Arabi, 2 Islamuin bausinda yetismis ve Gazzalt'ye cephe almis.
ona karsi felsefeyi savunmus ve kimi kayitlarla Megsa'i dasinceye
bagh olan lbn Rusd"*? ve tarih [elsefesi alamndaki cahismalariy-
la Islam disincesine énemli katkilar ‘saglamms bn Haldan (3
lsraki gelenege mensup Sadr ed-Din es-Sirazi (Molla Sadra)"3'®
bunlardan kimileridir. Bu dustnarlerin hemen higbiri kendisin-
den onceki dustinsel cerceveden kokla bir kopus yaratamamis;
hepsi Gazzali'de doruguna ulasan Tann merkezli dasuansel ger-
ceveyi devam ettirmigler ve toplum uzerinde yenilestirici bir etki
de yaratamamiglardir. Bunlardan ézellikle Thn Haldan, farki: bir
tuthmt izleyerek deneysel bir anlayis benimsiyormus izlenimini
vermekle birlikte, eserleri butiincal bir bakisla ele ahndiginda
onun da dogmatik ve Tann merkezli dosansel ¢erceveden kopa-
madig) gorulir. Bunun en ilging,6rnegini, onun bir vandan tarihe
nesnel bir yontem kazandirmaya caligmasina karsin, bu yontemi-
ni sonuglara gétarmemesinde ve hi¢ de makul olamayan riva-
yetleri onaylamasinda, 6te yandan felsefi bir yontem benimsiyor
gozikmesine karsin, Gazzali'yi 6rnek alarak, ona olduk¢a yakin
argimanlarla [elsefeyi mahkum etmesinde ve sufilige yonelmesin-
de yakalamak olasidir.

Acaba Gazzalt'den sonra onu asmaya ¢alismis ve oplumda etki
uyanchrmis hicbir ciddi diisansel hareket meydana gelmemis mi-
dir? Bu soru bizi, Gazzali sonrasi ortaya ¢tkan 1slahat ve modernist
hareketleri incelemeye itmektedir.

1311) Bkz. Seyyid Huseyin Nasr, *Sihabeddin Suhreverdi Makwl”, Cev. M. Alper
Tugsuz, Islam Dusancesi Tarihi iginde, Gilut, Insan Yaynlar, Istanbul, 1990,
s.411 vd.

1312) Bkz. A. E. Afill, “Ibn Arabi”, Cev. Mustafa Armagan, Islam Dugiincesi Tarihi
icinde, Cilu11, Insan Yaymnlan, Istanbul, 1990, 5.11 vd.

1313) Bkz. Ahmed Fuat el-Ehvani, *Ibu Rusd™, Cev. lhan Kutluer, Islam Digancesi
Tarihi \¢inde, Cilt:11, Insan Yaywmlan, Istanbul, 1990, 5.163 vd.

1314) Bkz. Muhsin Mehdi, *1bn Ialdun", Cev. Mustala Armagan, Islam Digincest
Tarthi i¢inde, Cilulil, Insan Yayinlan, lstanbul, 1990, 5.109 vd.

1315) Bkz. Seyyid Hitseyin Nasr, “Sadruddin $irazi (Molla Sadra)”, Cev. Mustala Ar-
magan, Islam Daguncesi Tarihi iginde, Cilt:I1, Insan Yaywlan, Istanbul, 1990,
s.153 vd.
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IV.1.a. Modern Oncesi Islahat Hareketleri

Gazzali'den sonra onu asmaya ve toplumu bir biitin olarak de-
gistirmeye ¢alisan en 6nemli hareket, modern oncesi islahat hare-
ketleridir. Bu hareketler, yukarida sozanu ettigimiz duraklamaya
karst bir tepki izlenimini uyandirirlar ve Gazzalt'de ifadesini bulan
tecdit ve ihya hareketine oldukga benzer bir nitelik tasirlar ve top-
lumu déntstirmeyi amaglarlar.?3!® Bu benzerlik daha ¢ok yon-
tembilimsel bir benzerliktir ve 6ztna, Kuran'a ve sinnete, bir bas-
ka deyise, asti saadete donis olusturur.?'” Bunlarin en onemlile-
ri, 13. yazyilda Ahmed b. Hanbel'in takipgisi olarak ortaya gikan
Ibn Hazm"3® ve lbn Teymiye’nin''*'® yeniden yapilandirmas, 18,
yuzyildaki Muhammed Abd el-Vahhabin Vahhabilik akim, 13
Hintli Ahmet Sirhindi'nin ve ondan etkilenen Sah Veliyyullah
Dehlevinin*"? dusunsel hareketleridir. Ozellikle bu son hareket,
kimilerince modern Islamin dogusunu simgelemektedir.“*? Bu
hareketlerin tamit, Islam toplumunun i¢inde bulundugu durak-
lama ve gerilemeden yakinarak, bir toplumsal elestiriyle Kuran ve
stinnete donus hareketi baslatmislar, {slam diasuncesinin gelisimi
icin ictihat kapisimin agilmasi gerektigini savunmusglardir. Onlarn
Kuran ve stinnete donas hareketleri, 6zde lslamin ilk déneminin
kaltarine geri donisi amaglar ve bu nedenle fetih hareketleri son-

1316) Bkz. Mehmet Aydin, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi”, Fazlur Rahman'in
Islam adh yaprumin cevirisinin iginde, Selcuk Yaywnlan, Ankara, 1993, s. XVl vd.

1317) Bkz. Fazlur Rahman, “lslam'da Canlandirma ve Reform Harcketleri®, Cev.
Adil Cilici, Islami Yenilenme / Makaleler 11 igerisinde. Ankara Okulu, Ankara,
2002, s.43-44; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasum Turhan, iklim
Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.283 vd.

1318) Bkz. Kastn Turhan, age, 5.284 vd.

1319) Bkz. Kasim Turhan, age, s285 vd.; Sirac cl-Hakk, “lbn Teymiye”, Cev. Musta-
fa Armagan, Islam Dagiincesi Tarihi icinde, Cil:111, Insan Yayinlan, Istanbul.
1990, 5.19 vd.

1320) Bkz. Abdulhamid Siddiki, “Arabistan, Yemen, lrak, Suriye ve Labnan'da Rone-
sans: Muhammed fbn Abdulvahhab ve Hareketi”, Cev. Lamii Gangoren, Isiam
Dasincesi Tarihi iginde, CiltIV, Insan Yaynlan, tstanbul, 1990, s.2+41 vd.

1321) Bkz. Abdulhamid Siddiki, “Sah Veliyyullah Dehlevi®, Cev. Y. Ziya Coment, Islam
Dugtincesi Tarihi iginde, Cilu:1V, Insan Yayinlan, istanbul, 1990, 5.345 vd.

1322) Bkz. ). M. S.Baljon, Kur'an Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev. $. Ali Duzgin,
Fecr Yayinlan, Ankara, 1994, s.14-15.
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rasi Islam danyasina giren ve Gazzali tarafindan Kuran'da okuna-
rak mesrulastirilan kaltarel miras: ve geleneksel Islami dislamaya
donakuir. Bu yazden, ozellikle Ibn Hazm, lbn Teymiye ve Abd
el-Vahhab gibi dustanirler, wasavvul ve felsele gibi akimlara kars:
cikmislar, mezhepsel bolanmeleri eles_,l—if"misler ve akilal tuwumu
yadsiyip ayet ve sannetlerin digsal (Zehiri) anlamina sanlmaya
cagirmiglardir. 32 Sirhindi ve onun takipgisi Sah Veliyyullah ise,
tasavvula timden karg1 olmak yerine. Gazzal'ye yaklasarak, sufi-
ligi 1slaha yonelmislerdir./"#9

Modern oncesi islahat hareketlerini ele alan Fazlur Rahman bu
hareketlerle ilgili su degerlendirmeyi yapmakuadir:

Bu 1slahat hareketlerinin tasavvuf ile ilgili tavirlan tam bir red-
"dedisten belli yerlerde degistirilmis sekliyle kabul edise kadar
degisiklik gosterse de, ortacag tasavvulunun mutlak dinyay
ret tmumlan**® jle macadele etmislerdir. Hindistan'daki ha-
reket gibi, tasavvufu kendi sistemlerine eklemleyen hareket-
ler bile, hayata kars) ¢ok daha olumlu tavir takinan bir sufilik
gelistirip, sufiligin yayimas: stirecinde topluma zerk olunan
toplumsal ahlaki kéualdkleri ortadan kaldwmaya ¢abalayarak,
neticede, topluma daha dinamik bakis agis1 kazandirchlar. Bu
1slahat hareketlerinin basat ilgisi, cemiyetin toplumsal-ahlaki
yeniden kurulusu ve duzenlenmesi idi. Ahiret ya da obur
dunya fikrini terk euiklerini ya da pek az vurguladiklarini
soylemek gergeklerin reddedilmesi demek olsa da, vurgunun
siyasal, ahlaksal.veya manevi a¢ilardan toplumun belirgin so-
runlarina kaydigam kaydetmek énemtli olsa gerck. Bunun ne-
denini aramaya gerek yokwur. Bu harcketleri ortaya ¢ikaran
scy, zaten Islam toplumunun ugradig: toplumsal bozulmusluk
haliydi. Onlar oteki dunya hakkindaki inanclan diazelimek ya
da guclendirmek tizere varolmus degillerdi; hedelleri, zaman-
larindaki toplumu karmasaya diigaren toplumsal ahlaki basa-
nisizhklan iskah etmek idi. Iste bu yazden, mahiyetleri icabi bu
hareketler asil ya da itk Islamin ana 6zelligi olan harcketgiligi
ve ahlaki dinamizmi, muhtelil derecelerde kuvvetlendirmis-
lerdir. Tuma siyasal olarak [aaldiler; ¢ogu ideallerini gergek-

1323) Bkz. Macit Fahri, age, 5.283 vd.

1324) Bkz. Abdulhamid Siddiki, agin, 5.347 ve 356 vd.

1325) Ceviride bir ifade yanhst var gibi gozakmekiedir. Dogrusu, “dinyay: muitak
rel wulumlan™ olmahdur.
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lestirmek igin ciliada basvurdular. Yine bu gergek de onlan
1arihsel Islamdan ziyade ilk ve asil Islam ile daha dogrudan
birlestirir. Onlann hepsi istisnasiz, Kur'an ve sunnet gergeve-
sinde asli Islama doniigi savundular. Ne var ki, uygulamada
ise -Ibn Teymiye orneginde de gorduguamauz gibi- Peygamberin
sinnetinden kastettikleri Muslaman nesiller taralindan orta-
ya konulan davranis warzlan, uygulamalar ve inanglar idi. Iste
bu sebepledir ki, hepsi birden igtihat kapisim savunuyor ve
nihai otoriteligi sadece peygambere munhasir kiliyorlarsa da,
Islamin igerigini yeniden ifadelendirmekie hemen hig ilerleme
meydana getirememislerdir. Hadisin, sahih sekilde Peygambe-
tin stinnetini (baglayics disinme ve yapma tarzlart) gdsterdi-
gi seklindeki tarihsel kabulun, sunnet ve Kur'an’in toplumsal
davraniga dair kurallanin buuiin gaglarda neredeyse lafzen ve
aynen uygulanmas gerektigi gibi baska bir inang ile birlesmesi,
Islamin toplumsal iceriginin koklu bir yeniden tefekkirunin
onande sert bir kaya gibi durmustur. Bundan o6tara, bu hare-
ketlerin liderleri ne zaman Kur'an'a ve sinnete donag ¢agrist
yapsa, kastettikleri sey, tarihin geriye dogru hareket etmesi ge-
rektigidir, tam anlamiyla. Ciinki onlara gove ideal, gecmisteki
bir zaman diliminde, yani yedinci asir Arabistan'inda. taibik
edilmistir. (...) Tam bir ihyaci/ yeniden canlandirmaci olan bu
tutum, modernist hareketlerin eikisi alunda bayik donusime
ugramglir, 03

Fazlur Rahmanin bu degerlendirmesinden yola ¢ikarak, modern
oncesi 1slahat hareketlerinin hem ciddi bir bagan yaratamadiklarm,
hem de yontembilimsel olarak Gazzalt'yi ornek almalarina ragmen,
kismen Sah Veliyyullah hari¢, ondan daha geri bir hareketi savun-
duklan soylenebilir; zira onlann arzusu, Islami donemin kogullan-
na uyarlamaktan ¢ok, yagadtklan toplumu 7. yuzyil Arap kaltarine
tagimayi ereklemektedir.

IV.1.b. Modern Yeniden Yapilanma Hareketleri:

Islam dogtmcesinde 19. yiizyilda ortaya ¢ikan modern yeniden
yapilanma hareketleri, modern éncesi islahat hareketlerinde oldugu
gibi, Islam toplumunun i¢ dinamiklerinin degil, daha cok dis dina-

1326) Fazlur Rahman. “Islam’da Canlandirima ve Reform Hareketleri®, s.43-44.
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miklerin bir uranadir®?” ve bu niteligi ile onlann wumlan, itk
doéneminde fetih hareketleriyle ele gegirilen bolgelerin gelismis kal-
varayle karsilagan ilk dénem Musliman dastnirlerin tutumunu
amimsatir. Bu agidan, ilk Islam dustnirlerinin fethedilen bolgelerin
dtsansel mirasinin Islamilestirmesi gergevesinde Islam diagtuncesi-
ni yapilandirmalan ve ayni anlayisin bir uzanust olan Gazzili'nin
tecdit ve ihya hareketi. modern yeniden yapilanmacilarin adeta
hareket noktasidir. Kendilerine hareket noktasi olarak Gazzalici
yontemi benimseyen modern yeniden yapilanmacilar, acaba onu
asabilmisler midir? Bu olguyu kavrayabilmek icin, modern hareke-
tin dogusunu, neyi amacladigini. vontemlerini, savunduklan temel
dugtinsel cerceveleri ortaya koymak gerekmekiedir.

Islam dagancesindeki modern yeniden yapilanma, Fazlur
Rahman’in da kaydeutigi gibi kimi unsurlari ile modern éncesi 1s-
lahat hareketlerine bazi seyler borglu olmakla birlikte,*®onun
dogusunun ana nedeni, Muslumanlarm Bau dusancesi ile ytz
yuze gelmeleridir. Bilindigi gibi Bau, 12-13. yuzyillarda gergekle-
sen ceviri faaliyetlerinden-itibaren, Dogunun bilim ve felsele ki-
taplarina ve onlar aracihig ile Eski Yunan diigincesine ulagmus,
boylece disimsel agidan yeni bir sirece girerek ortagagin dura-
ganhgmi asmig, kokli ekonomik ve dusiinsel dontstmi ifade
eden Ronesans, reform, cografi kesifler. aydinlanma, sanayi dev-
rimi vb. ile bilim ve disin alaninda aulima ge¢mistir.*3” Bu ol-
guda ekonomik alt yapidaki degisime ek olarak, Baunimn ortacagin
egemen anlayisi olan Tanni merkezli dustinsel cerceveyi yavas ya-
vas saf dis1 ederek, insan eksenli, diinyevi bir bakis agisina yénel-
mesi ve modern deneysel-bilimsel yontemi insa etmesi 6nemli bir
etken olmustur.t?¥ Bati, bilim ve dastin alanindaki soz konusu

1327) Bkz. Macit Fahri, age, 5.302; Ferhat Koca, *Kur'an-1 Kerim’deki Fikhi Hokamle-
rin Evrensellik ve Tarihselligini Tespit Konusunda Bir Deneme”, Islam Diigtince-
sinde Yeni Arayislar 1 iginde, Ragbet Yaywnlary, Istanbul, 1998,5.76 ve 106 vd.

1328) Fazlur Rahman, “Islam'da Canlandirma ve Reform Hareketleri®, s.44-45.
Mehmet Aydwu, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi”, s.XX1 vd.

1329) Bkz. S.F. Mason, Bilimler Tarihi, Cev. Umur Daybelge, KB Yayinlan. Ankara,
2001, 5.113 vd.; Cemal Yildirim, age, s.78 vd.; A. Adnan Adivar, age, s.119 vd.

1330) Bkz. M. Postan, “Ortacaglarda Bilim Neden Geri Kalmisur?”, Cev. Cemal Y1l-
dinm, Bilim Tarihi i¢inde, Remzi Kilabevi, lstanbul, 1994, 5.174 vd.; Pervez
Hoodbhoy, age, .32 vd.
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devrimi siyasal devrimlerle percinlemis; yayilmaa politikasiyla
hammadde kaynag olarak gérduagi ve Tann merkezli daginsel
ger¢eveden kurtulamamis Islam toplumlarini tarihsel sireg igeri-
sinde adim adim egemenligi aluna almaya baslamisur. [slam din-
yasinin en buyitk temsilcisi olan Osmanli imparatorlugunun XVIIL
ylizyildan itibaren zayiflamas: ve Baumn entrikalari, misyonerlik
faaliyetleri ve Fransiz devriminin dogurdugu ulusquluk akiminm
etkisiyle par¢alanma surecine girmesi, Islam toplumlaninin Ban
egemenligine girmesini hizlandirmisuir. XIX. yizyila gelindiginde,
neredeyse timityle Baunin ve Bau kokenli misyoner faaliyetleri-
nin etkisi altina giren Islam woplumlan, dis baskilarin olusturdu-
gu bir i¢ refleksle kendilerini elestiri sizgecinden gecirerek, icine
dustakleri durumu anlamaya ¢alismiglardir. 1ste dis baskilarm
tetiklemesiyle olusan bu i¢ relleks, gelenekte yer alan tecdit ve
ihya kavraminin gundeme getirilmesine ve bu baglamda modern
yeniden yapilanma hareketlerinin dogmasina zemin hazirlamistir.
Boylelikle modern Islam dinyasinda, gelenekgilerin karsisinda bir
de modernist dasanitrler hareketi olusmus, gelenek-modernist di-
yalektigi gin 1is1g1na citkmisur. Bu hareketin onculeri, Cemaleddin
Algant ve Misirh Muhammed Abduh olarak kabul edilir.? Aym
hareket Hindistan'da Seyyit Ahmet Han, Emir Ali, Muhammet
1kbal gibi duasanarlerce, farkh formlarda dillendirilmistir.?%?
Anilan hareket, Tanzimat sonrast Osmanh imparatorfugunda ye-
nilik yanhs: aydinlarca da dillendirilmis, gerek Osmanhcilik ge-
rekse Islamecilik akimlan icinde belli dlculerde benimsenmistir.
Bunun en ilging drneklerini, Nanuk Kemal, Filibeli Ahmet Hilmi,
Musa Kazim, Yesil Zade Muhammet Salih, M. Semsettin Gunal-
tay, Mehmet Akif Ersoy gibi dusunurlerin dusuncelerinde gormek
olasidir.* Yeniden yapilanmaci hareket, sture¢ icerisinde geli-
simini siirdirerek devam etmis; kimi parcalanmalara ugramsur.
Nitekim anilan hareketin Resid Riza ile selefiyecilige, Ferit Vecdi
ile biresimci muhafazakarhga, Taha Haseyin'le laik-baucihga ve

1331) Bkz, Macit Fahri, age, 5.301 vd.

1332) Bkz. Macit Fahri, age, 5.312 vd.

1333) Bkz. Bu dasinarlerin modernist soylemleri Osmanli'dan Cumhuriyet'e Islam
Dasuncesinde Arayislar, (Ragbet Yayinlary, Istanbul, 1999, s.4 vd.) adl bir ki-
tapta toplanmisur.
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Hasan el-Benna, Mevdudi ve Seyyid Kutub gibi disiunarlerce de
yeni thyacthga kaydigy soylenebilir. ¥ Bu harcketler, daha son-
ralart S.Haseyin Nasr, Faruki, Kirmani, vb. dasanarler aracihg
ile bilginin Islamilestirilmesi hareketiyle belli élcilerde birlesti-
rilmeye ¢ahisilmisur.!33* Gelenek karsisinda konumlanan modern
yeniden yapilanma harekederi, kurtulus savas sonrasi, Mustala
Kemal Ataturk onderliginde laik temelde yapilanan Tirkiye'ye de
sicrammg; kimi akademik cevrelerde dillendirilmistir. Tarkiye'de
ozellikle 1980 sonras: siiregte, Yasar Nuri Ozturk, Stileyman Ates,
Huseyin Atay vb. dusinirlerce yeniden yapilanmaci soylemler
iyiden iyiye yayginlasms ve halk duzeyinde geleneksel lslammin
yaninda belli bir yansima bulmustur,

Gfinimaz gelenekei dustndrlerde, Gazzalici anlayigin izlerini
bulmak ve hatta Gazzalici anlayisin pek fazla degismeden devam
ettigini soylemek olasidir. Ancak dikkate deger olan yén, yeniden
yapilanma yanhsi dusanurlerde de Gazzalici kalwin izlerini gore-
bilmektir. Nitekim, yeniden yapilanmadan yana olan dustnuarlerin
gorusleri birbirinden kimi unsurlan ile farkllassa da, onlar: ortak
bir noktada bulusturan belli bir ydniem ve belli bir dusiinsel ¢er-
¢eve bulunmaktiadir ve bu dusunsel cergeve, pek ¢ok unsuruyla
Gazzali'de en yahn ifadesini bulan geleneksel 1slami dasinsel ¢er-
cevedir; onlar goriinugte elegtirel bir yaklasimla Gazzili'de doru-
guna ulasan geleneksel dustnceyi reddeder gozukuorken, ironik
bir bicimd2 onunla pek ¢ok noktada uyum icerisindedirler. Hem
sozelci yadsimaya karsm ozdeki uyumu gormek hem de yeniden
yapilanmaci dasitnirlerin amaglanm ve yontembilimsel dayanak-
lanim sergilemek igin, onlarin kendi hareketlerini nasi bir gergeve-
ye oturttuklarint incclememiz gerekir. Bunu yaparken, gelenekci-
modernist tarugmasina deginmekle birlikte, irdelememizin odagina
modernist dustinurleri alacagimz: belirumeliyiz.

IV.2. Yontembilimsel ve Bilgikuramsal Miras

Modern dénem yeniden yapilanmaci hareketler, ipki Gazzali'nin

1334) Bkz. Ferhat Koca, agm, 5.107.
1335) Bkz. {than Kutluer, *Islam ve Bilim Tarusmalarinda Temel Yaklasimlar®, Bilgl.
Bilim ve Islam 11 jginde, Islami llimler Arasurma Vakfi, Istanbul, 1992, 5.24 vd
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tecdit ve ihya hareketinde oldugu gibi, belli bir toplum projesine
gonderme yaparlar, bu haliyle onlarin genel igerigi siyasi bir nitelik
tasir. 3¢ Ay olgu, 6zde geleneksel Islam ditsincesinde de vardir;
cunki geleneksel Islam dusuncesinde de din ve dinya aynimina yer
yoklur'(lﬂﬂ

Modernistler, bir toplum projesi sunmayr amacladiklan igin,
yontembilimlerinin temel ilgisi, yeniden yapilanma hareketlerini
mesrulastirma, gegerli saydiklan bilgikuramsal dayanaklan goster-
me ve en basat bilgi kaynag olarak gordukleri Kuran't yorumlama
yontemlerine yoneliktir. Siraladigimiz bu ilgi alanlan, bir yandan,
kendi varhk nedenlerine anlam vermeyi ereklerken, diger yandan
toplumun ve dzellikle siyasal erki ellerinde bulunduranlarin onay-
nt almaya ve gelenek yanlisi dasunarlerin elestirilerini engellemeye
déniktar. Bu haliyle, modernist dagtince gelenek karsit gibi goza-
kar; onlarta polemik iginde, Kuran’dan hareketle kendini yasallas-
urmavya ¢alisir.

1336) Ashinda bu siyasi nitelik, daha Cemaleddin Algantden beri vardir; hilindigi
kadanyla o, bu projesini uygulemaya koymak igin Osmanh sarayinda sultan
Abdulhamid'i eikilemeye ¢ahsmisur. Aym anlayist sardtren Fazlur Rahman,
Pakistan devlet bagkani Eyap Han aracihgy ile 1961-1968 yillan arasinda mo-
dernist projesini uygulama firsatt bulmugtur; fakat gelenekgilerin saldirlan
karsisinda bir basan saglayamamisur. Tarkiye'deki modernist dastinurler de,
harcketlerine siyasal bir misyon yuklemektedirler ve bu agidan sik sik slyasi
erkleri kendi yanlartna cekmeye ¢ahgmakiadirlar. Sozgelimi Yasar Nuri Oziark
soyle demekiedir: “Bizim bahsettigimiz yeniden yapilanma, sadece akademik,
dustinsel kadrolasmay: degil, aksivoner-eylemci kadrolasmay da gerekli kilar.
Siyasal kadrolasma, isin ‘olmazsa olmaz'larindan biri degildir ama, gerektigin-
de bir siyasal kadrolasma da dusanulebilmelidir. Mevcut partilerden birinin
‘Kur'an'a Ddnug’ hareketine sahip ¢ikmas, siyasal kadrolagmamn en iyi bigim-
lerinden biri olur.” Yasar Nuri Qzuark, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Donis,
Yeni Boyut Yayinlary, Istanbul, 1998, s.43-+4. Oyle gorinayor ki, Oztark ve
onun gibi dusanenler, Atatark’le birlikie gelen laik ve sekiler yapiyi, Kuran'a
donus hareketi adi alunda kadrolasarak, dinsel bir nitelige barimek istiyorlar.
Ozellikle Ozturk'an sik sik dinle siyasetin birbirinden farkh olmasi gerektigi
sdylemi ile, amlan soylemi tam bir zithk igermektedir. Bu konuda onun ger-
¢ek disuncesini saplamak hig de kolay degildir.

1337) Geleneksel Islam dusincesinde din ve diinya ayriminin yerinin bulunmadig
bilinen bir olgudur. Ancak gelenege kars: duran modernistler de amlan ayn-
ma kars: grkarlar. Sozgelimi, Haseyin Atay sdyle demekiedir: “Goruldagu gibi
Islam'da... din isi danya igi aynmt yokiur”. Huseyin Atay, Dindc Reform ve
Atatitrk'ten Kesitler, Away ve Atay, Ankara, 2003, s.110.
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I. Asama: Yeniden Yapilanmay: Gerekgelendirme ve

Gelenegin Elestirisi

Modern yeniden yapilanmac: distantrlerin genel kamsina gore,
Islam diusiincesi XI1X. yuzyila gelinceye degin gecirdigi 1arihsel ev-
rimde, kisa bir dénem atlimet bir hamle gosterse de, anemli olciide
bir 6zden uzaklasma ve 6ze yabancilasma siireci yasanustur ve bu
streg, Islami bir hurafe ve atalar dini haline getirmistir. Bu evrimde
farklh kaltarlerle etkilesim, mezhepler, tarikallar, siyasal causma-
lar, pek ¢ok Israiliyyat ve uydurma hadislerin Islama girmesi gibi
nedenler, Kuran Islamimn, bilime ve gelisime acik. dinamik olan
gergek yuzant ortmus ve Islam kultar ve uygarhgim yozlasmaya ve
gerilegieye mahkum etmistir.!'*® Hemen her venilenme hareketi
yanhsinda karsilasugimiz bu dissanceleri Yasar Nuri Oztirk soyle
ifadelendirir:

Hz. Muhammed'e isnat edilen sozlere dayanilarak. onun teb-
lig ettigi kitabin onaylayamayacag bir tar ikinci [slam sahne-
ye ¢itkmusuir. Bu ikinci Islam, birkac yabaner kaltiran verile-
rinden aldign ol ve kabullerle de birlesince, Kuran'in halis
diye nitelendirdigi sal, berrak ve sade din, insanla gelisen
bir kaosa dontsmustar. Buganku Islam dinyasi, bu_kaosun,
Kur'an'dan biraz daha uzaklagmis olmakla derinlesen koyu
bir seklinin tam ortasinda bulunuyor. Muhammed Ikbal'in
iladesiyle, bugunka Maslamanlarin menzil ve maksatlanyla
Kwr'an'm menzil ve maksadi baskalasmis bulunuyor. Baska
bir deyisle, Islam danyasinda yuzyillardic bayiyerek gelmis
bir yabancilasma vardir. Islam dunyasi, Kur’an’dan beslenen
bir ruh ve suur varlig: yerine orflerden beslenen bir kisilige
teslim olmus gorandyor. Kisacas:, Hz. Muhammed'in 1eblig
euigi vahye dayali evrensel, zamanista, insan fitratina uygun
Islam yerine orfler, te'viller ve uydurmalarla olusturulan bir
beser Istarm ortaya ¢tkmmstir. Biz bunu, Kur'an'da kristalle-
sen vahyin Islamt yerine gegirilmis bir “atalar Islanmu™ olarak
algiliyoruz. Atalar ve orfler Islaminin olusmasinda en biyiak
etkiyi bes politeist kaltar yapmisur. Islam once, dogdugu

1338) Bkz. Muhammed Abduh, Tevhid Rislesi, Cev, Sabri Hizmetli, Feer Yaymian,
Ankara, 1986,5.77 vd.; M. Semsettin Gunaliay, “Islamin Uyams1”, Osmanl'dun
Cumhuriyet'e Islam Dasancesinde Arayislar icinde, Ragbet Yaymian, lstanbul.
1989, 27 vd.; Yasar Nuri Ozturk, Yeniden Yapanmak / Kur'ama Danis, 5.23
vd.; Haseyin Atay, Dinde Reform, 5.22 vd,
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cogralya olan Arap Yarimadasimin Cahiliyye denen kualtdra
ile yaz yuze gelmis ve bogusmustur. Cahiliyye yerine oturan
Islam, Emeviler 1arafindan salianat kaygilan ve Arap olma-
yanlara duyulan nefretin de itisiyle erozyona tabi tutuldu ve
Cahiliyye suuralumin kalinulanyla ilk yozlasmaya maruz kal-
di. Biz bunu, Islamin agik olanini yikug sirkin, maskelisi ile
yozlagtinlmasi olarak adlandiriyoruz. Arap Emevi suuralunin
Kur'an tevhidinden itiraf edilmemis bir intikam aldigmin en
sasmaz kani, Emevi kraligimin Hz. Peygamberin evladim
akil almaz zulimlerle kadetmis olmasidir. Putperest Arap
suuralu, Hz. Ali'nin ¢ocuklanmi yok eumckle, onunde cgil-
mek zorunda kaldigh Kur'an mesajinin tebligcisinden. ortali
bir bi¢imde ocuna almis oluyordu. Islamin karsilasug ve et-
kilendigi ikinci politeist kaltar {ran Sasani kultaradar. (...)
Uganci etki, Hint mistik kaltdrinden geldi. Ozellikle tasav-
vul yolu ile giren tevhit dist unsurlar ve kavramiar bu kal-
tarn eseridir. Bu kalwarun, daha sonra Tark-Saman etkisi
ile birlesen tahribi, Islamin en nazik kurumlarindan biri olan
tasavvufu, zaman icinde bir tar yedek ilahli bir kurum haline
getirerek Kur'an tevhidi biinyesinde buyuk yaralar agti. Tarih
bakimindan birbirine ¢ok yakin olan 4. ve 5. etkinin biri, az
once soyledigimiz Turk-Saman kultar etkisi, ikincisi de Eski
Yunan metinlerinin cevirisi ile olusan etkidir. (...) Abbasiler
devrinde Arapcaya cevrilen Eski Yunan metinlerinin etkisi,
kronolojik bakimdan son siralarda olmakla birlikte, kahci-
lik ve derinlik bakimimdan belki de birinci siradadir. Hatta
Muhammed Ikbal gibi tarusmasiz bir dusince otoritesi, bu
etkinin Maslaman dusanrlerin Kur'ansal ufuklarim kararta-
cak kadar bayak oldugunu soylemistir. Putperest bes etkinin
yamnda, baz1 etkilerden daha elbetieki soz edilebilir. Siya-
sal ¢tkarlar yazinden veya bu ¢ikarlan temsil eden saltanat
odaklarinin baskisiyla naslar bunyesinde vicut verilen anlam
kaydirmalan, te'viller, hadis ad: altinda uydurulan sozlerin
hakam olusturmada esas alinmasi, zamanin degigmesi ile
degisebilecek olan vesail (arag) hukamlerin zamanusta olan
makasid (amag) hukamlerle ayni kefeye konmas, eskilerin
putlasurilmasini devam ettirmek icin igtihat kapist kapahidir
sloganinin kitlelere dinin bir geregi gibi kabul ettirilmesi,
yozlagsma ve yabancilasma sebeplerinden bazilanidir. Anlagp-
lan odur ki, ganamauze gelinceye kadar Islam gerek temel po-
liteist etkilerin erozyonuyla gerekse dordanca hicri yazyihin
(miladi 11. yazyil) sonlarindan itibaren baslayan taklit devri-
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nin (bilim ve disiincesic yarauciligin duraksama devri) etkast
ile esas kaynag: olan W uran'dan uzaklasarak yelenckseliesnis
ve vahye dayalt yapie na bitytk ol¢ude yabancilasimsir. '3

Modernisi yeniden y pranmaca diasandarlerin gelenege yonelik
bu elestirileri ciddi bir a. akronizm icersejde, 6zde, onlarin amaclan
agisindan oldukea islevseldir; cunku. gelenegin olusturdugu Islami
miras, fetih hareketle riyle gelen pek cok dusansel ogeyi doneminin
kosullarimi gozeterek Islamilestirmis, o dustnsel mirasi islami bir
metafizik ckseninde yeniden érgatlemistir. Bu onlarin Islami za-
manlanmin kosullarina uyarlamak icin zorunluydu: ¢anka Kuran
ne sistematik bir hukuk, ne sistematik bir teoloji, ne sistematik bir
felsefe vh. iceriyordi Aynca Kuran ayeiléri, ginamuazden farkh
olaraE, kaltarel bakimdan bu uyarlamalara ¢ok daha elverisli idi.
Modern yeniden yapilanmaar dusinarler farkh kosullarda ve farkh
bir disinsel miras icerisinde yasamaktadirlar ve bu nedenle gele-
negin olusturdugu yapr onlarn ihtiyaclarina yanut vermemektedir.
Bu yuizden onlar, gelenegin farkh kaltarlerle etkilesim igerisinde
olusturulmus dastinsel yaprsim hir yozlagsma olarak gorip sal disi
etmeye, onun yerine kendi donemlerinin dagtinsel mirasim icsel-
lestiven bir Islam imgesi olusturmaya girfanekt&dirler. Bir anlamda
geemisle drilmus distinsel yapiyt sokip, modern degerler isiginda
yeni bir Islami yapt kurmayr denemeckiedirler. Bu aslinda gelene-
gin ve dzellikle Gazzalinin geemiste yapugin bir tekranidir. Bu
yuzden modernistlerin, gelencgin dini yozlastirmasi ve saptirmas
iddialan, ashnda gecmis dastnarlerin kasith bir eylemi olmakian
cok, tarthsel gelisimin ve bu gelisime Islam toplumlarinin ayak uy-
duramamasinin bir sonucudur.

1. Asama: Kuran’a Dénas

Tarthsel sureg icerisinde olusturulmus Istam, yani gelenck, mo-
dernistlerin dedigi gibi. egier yozlasunlms ve ézane yabanalas-
unlmugsa ne yapmak gerekmektedir? Bu soru bizi, modern yeni-
den yamlanma yanhlarimn véntembilimsel dayanaklannin ikinci
asamasina iletmekiedir. Bu asama, tim yeniden yapilanmacilarin
ortak olarak dillendirdikleri, 0ze donis asamasidir. Qnlann ozie

1339) Yasar Nuri Qztiirk, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Dons, $.23-25.
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kastettiklert ¢ogunlukla Islamin ana kaynaklandir.®**® Bu kaynak
kimi kez sadece Kuran olarak sunulurken, kimi kez buna hadis
de eklenir.'™™" Ancak onlann genelde hadis kaltarane bakislan
elestireldir ve hadislerin kabulande Kuranw'a uygunluk esasur.®+?
Kuran'dan onay almayan her hangi bir soz, hadis olamayacag gibi,
boyle bir sdzi peygambere isnat etmek de dogru degildir. Sozgelimi
Saleyman Ates soyle der:

Peygamberin sozlerinin, Kwranin agiklamasi sayilabilmesi

igin, temelde Kurwa aykin olmamast gerekir. Canka Kur'an

temel yasa ise, hadisler onun yvoneumeligi durumundadir.

Yoneumelik yasaya aykin olamaz. Nasil yoneumeligin yasaya

aykirt hukamleri gecersiz olursa, Kur'an'a aykin hadisler de

gegersizdir 9

Hadislere karst bu elestirel tutum, gelencksel Islam dugstancesiyle

modern yeniden yaptlanmacilar arasindaki en gerilimli noktalardan
birisidir.®™ Modernist yeniden yapilanmact dasanarlerin hadis

1340) Modernistlerin. gelenegin Islm yozlusturdig iddias, belli bir warib imgesine
dayamr ve bu imge Kuran'da nesnellik kazamir, Nitekim Kuran, peygamberligi
lm;.rul.mmrl\c.n, sik stk bir onceki peygamiberin ogretisinden halkin sapma-
s ve insan clivle tabrif edilmesini veri olrak kullamr. Son peygamber olan
Hz. Muhammed, Yahudi ve [nistiyanhkia meydana gelen ve wevhit dininden
uzaklastiran sapmalan gidermek icin gonderilmistir. Peygamberlik 1z, Mu-
hammed ile son bulduguna gore, ondan sonra wevhit dininden sapma olursa,
sapmalan kun giderecckur. Iste wam bu baglnnda Hz. Muhammed'e dayanila-
rak mesrulasunilan teedit ve shya kavramu gandeme gelmekiedir. Modemist-
ler wmlan wrih imgesine dayinarak, Nz, Mubammed'den sonraki sapmalan
Knran'a donerek kendilerinin ortadan kaldiracaklanm savlamakiadirlar: ¢an-
kit onlarca Kuran hozulmadan kalan tek kutsal kitapur. Dolaywsiyla onlann
tarih imgesi, 0z, ozden sapma ve vze donds aggeninde anlam bulur.

1341) Bkz. Muhammed Abduli, age, s.184 vd.; Yagar Nuri Ozark, Yeniden Yapilan-
mak / Kur'ana Donuy, .17 vdl.s M. Semsettin Gunaltay, agm, 5.28 vd.; Haseyin
Atay, Dinde Reform, .39 vd.

1342) Bkz. Aluned LEmin, Dubd cl-Istam. cilt, (L Beyrau, taribsiz, s.128 vd.; Suley-
man Ales, Yace Kur'an'm Cagday Telstri, CiltlV, Yeni Uluk Nesriyat, Istanbul,
1989, 5.33-3+; Yasar Nun Ozuwurk, Islam Nasil Yozlastirildi, Yeni Boyut Yayin-
lan, Istanbul, 2001, £.576 vd.lHuseyin Atay, Dinde Reform, .24 vd.

1343) Suleyiman Ates, Gereek Bin f3u I, Yeni Uluk Nesriyat, istanbul aribsiz, 5.68. Mo-
dernistlerin badisler konusundaki ttwnlart icin bkz. J. M. S.Baljon, age, s.31 vd.

1344 Modermstlerin hadislere karst iakindiklar olwmsuz wiumun clestirisi igin
bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelishn Tarihine Yeniden Bakis, Etit Yayin-
lan, Samsun 2001, 5.3+ vd.
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kultiirane karsi ¢itkmalan, hadislerin Kurant nesnellestirmesi ve
onun pek ¢ok yargisim, tarihsel ve yerel kosullarla baginuli hale
getirmesidir. Hadise kars: ¢ikan yeniden yapilanmacilarin bir kis-
m1 ayni anlayisla, Kuran ayetlerinin olusum nedenlerini ilade eden
nizil sebeplerine karsi da elestirel tavir alirlar*®; onlan kabul
eder gibi gorinenler ise, “sebebin &zel olusu, ayetin hikmiinin
genelligini engellemez™*® anlayisim savunurlar. Ashinda hadis
kaltaric kabul edilirse, pek ¢ok geleneksel Islami ogeyi dislamak
olanaksiz hale gelecektir ve bu yeniden yapilanmaya olanak birak-
mayacakur. Bir baska deyisle nesnel bir Islanin oldugu ortaya gika-
cakur. Bu yuzden, yeniden yapilanmaci modern dasanirler uydur-
ma hadis kavramina sarilirlar; hadisin yazilmasinin peygamberden
iki 4s¥ sonra oldugunu, bu nedenle, lethedilen kultirlerin, siya-
sal ve mezhepsel kavgalarmin hadislegtirilerek mesrulastinldigm
savunurlar.Y**? Bunda, gelenekgi Islam diisinirlerinin de kaydeuti-
#i gibi, kimi gergek paylan olmakla birlikie, hadis kaliirane wam-
den cephe almak ¢ok makul olmasa gerekiir."**® Canka hadisler,
Kuran'in yorumu niteligindedir; gelenekgi dustnarlerin de ifade
ettigi gibi, onlann reddi peygamberin Kuran yorum iglevinin- reddi
anlamina gelmektedir."* Qyle anlagiliyor ki, modernist dusanar-
ler bunun farkindalar ve kendi yorumlarnna olanak saglamak igin
hadisleri yadsima yoluna bagvurmaktadirlar; fakat bunu uydurma
hadis kavranuyla mesrulastirmay! denemekiedirler. Canka Fazlur
Rahman. Huseyin Atay ve Yasar Nuri Oztark gibi dusiniirler, “Pey-

1345) Bkz. J. M. S.Baljon, age, s.32 vd. Nuzdl sebepleri konusunda elestirel tutumun
en gizel arnegini Sileyman Ates'in Yice Kur'an'm Cagday Tefsiri'nde gormek
olasidir. Ates. nizul sebeplerini tamden yadsimasa da, rivayetleri bayik ¢o-
gunlukla uydurma olarak niteler ve reddeder. Kabul ettigi rivayetleri de, "ola-
yin 6zel olusu hukman genel olusuna engel degildir” diverek bayuk algude
islevsiz hale getirir. Bu nedenle her surenin sonunda sureden gikardigi genel
ilkeleri siralar ve Kura't genel ilkelere indirger. Sozgelimi bkz. Saleyman
Ates, Yice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Cilt:l, 5.53 vd. ve 111 vd.

1346) Bu ilke ashnda gelenege ait bir ilkedir. Bkz. Ferhat Koca, agm, 5.93.

1347) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Kuran'daki Islam, Yeni Boyut Yayinlan, {stanbul,
2003, 5.76 vd.: Huseyin Atay, Dinde Reform, 5.24 vd.

1348) Bu konuda krs. Yavuz Unal, age, 5.31 vd.

1349) Yavuz Unal, peygamberin “teblig, iebyin, helal ya da haram kilma, érnek
olma” gorevlerinden s6z ederek bu olguyau vurgulamaya ¢alismakiadir. Bkz.
Yavuz Unal, age, s.11 vd.



GAZZALI'NIN SISTEMININ ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI 335

gamberin Kuran yorumlamasinin kendi dénemini bagladigim”
ima euncktedirler''?*; oysa gelenekgilere gore Hz. Muhammed'in
yorumu evrenseldir ve her donemde gecerlidir; ¢canka dinin pey-
gamberidir, onu en dogru sckilde o anlamisur.!™*" Sozgelimi Yasar
Nuri Ozuirk soyle demektedir:

1z. Peygamberin de din adina hukam koyma yetkisi yoktur.
O, dinin sahibi taralindan konan hakimleri yorumlayip uy-
gular. Fakat onun yoramlart bile, Allalt‘in ayetleri gibi zama-
nasti degildir. Nitckim hak elgisini iyi anlayanlardan biri olan
Hz. Aise: “Bu konuda Iz. Peygamber soyle yapmsti; siz nigin
bagka wirli yapiyorsunuz?™ diyenlere su cevabi vermistir: “Al-
lah elgisi onu 0 zaman oyle yapu; qunka sardar oyle gerekui-
riyordu. Eger bugun yapsaydi oyle degil bu sekilde yapardi.”
T1z. Aige bu olumsaiz sozayle gostermistir ki, Allah elgisi dinin
degismezlerini koyma yetkisini degil, Allah arafindan konan
degismez hitktmlerin, icinde bulunulan sartara uygulanmasi-
1 astlenmisgtir 1%

Bu durumda. gelenckien kopan modernist yeniden yapi-

1350) Fuzlur Rahman, Kuran'in ve hadislerin, lafzt ve wrihi anlamlanna baghhgin
Islam dagancesinin gehisiminin onande set hir kaya oldugunu soylemekte ve
onlan tarihi baglaminda birakma anlayisim savunmakeadiv. Bkz. Fazlur Rah-
man, Istam'da Cantandirma ve Reform Hareketleri, s.43. Aym egilim, Haseyin
Awy'da da goranur. Nitckim o soyle der: “Islam'in ana kaynaklari akil ve
Kur'an'dir. Hz. Peygamberin sdzleri ve isleri (sannet), bu iki kaynagy kullan-
mamin drnekleri, yontemi ve bu iki kaynagim yorumu ve agtklamasy, telsiridir.
Bunlar, zamana, mekana, bireye ve topluma gore degisir. Hz, Peygamberin
ornck alinmasi, onun yaptgun aymisini, upkisimi yapmsk, kopya etmek, tak-
liv etmek anlaminda olmayip, insanlanin yararlanm gozeterek, hedef alarak
ornckler Greuncktir.” Haseyin Alay, Dinde Reform, s.34. Benzer anlayts daha
actk bir ditle Yasar Nuri Ozairk (arafindan da dillendiriliv ve hadislerin tarih-
sclligi savunulur. Bkz. Yasar Nuri Ozwurk, Kur'an'daki Islam, s.260.

1351) Bkz. lsmail Cerrahoglu, Tefsir Usuta, TDV Yavinlan, Ankara, 1989, s.231 vd.

1352) Yasar Nuri Ozturk, Kur'an'daki Islam, s.260. Burada modernistlerin bir celiski-
sine bir soruyla dikkat cekmekie varar vardir: Eger hadisler ve Kuran'a iligkin
peygamberin yorumlarn tarihsel ve yerelse, bir baska deyisle, onlar donemini
baghyorlar ve hugiin gecerlilik tasnntyorlarsa, hadislerc kars: nigin bu kadar
kau, elestire] ve yadsimact bir witwm takinyorlar? Oyle anlasihyor ki, bu ¢e-
liskinin temel nedeni, gelenckgiler karsisinda arihselligi savunmada ¢ekik-
leri stkinndan kaynaklanmakiadir. Tarihselligi savunamadiklan zamanlarda,
Kuran't nesnellestiren hadislerin sthhati konusuna sarilmakta ve bundan des-
ek almaya cabismakiadirlar.
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lanmact  dasunurlere goére, Islanun biricik kaynagimi  Kuran
olusturmaktadir.!'* Bu onlara gore, Islamin bilgi kaynaginin salt
Kuran oldugu anlamina gelmez; zira Kuran, temel bilgi kaynaklan
olarak, vahiy’in yaninda, kalp gozi, basiret, duyular, mitevatir ha-
ber ve akhin onemli yer wttugunu soyler.%¥ Bu, gelenekci dusi-
nurlerce de onaylanir.** Onlar Kuran'in akla ve duyulara génder-
me yapmasint, gelenekei dustintrlere uyarak Kuran'daki baglamin-
dan koparup, Kuran'in bilime tesvik ettigi bi¢iminde yorumlar ve
bu bilimi modern bilimle dzdeslestirirler."3* Kalp gozii ve basiret
terimi onlarca ilham olas: saymak anlamina gelir; fakat bu ilhamin
nesnel bir bilgi kaynagi oldugu anlamina gelmez."**? Onlar bu ko-
nuda yadsichklan gelenege sigimirlar ve klasik kelam geleneginin
de ithami nesnel bir bilgi kayna@ olarak gormedigini vurgularlar;

1353) Haseyin Atay, dinin ilk kaynak olarak Kuran'i degil akli gormekiedir; o. bu
anlayigtyla digerlerinden ayrilmakiadir. Bkz. Haseyin Atay, Dinde Reform, 5.3+
ve 112-113. )

1354) Bkz. Huseyin Atay, Dinde Reform, 5.39 vd.

1353) Bkz. Seraleuin Goleak, Istani Ahaidi, Esra Yayinlan, Konya 1994, 5.36 vd. ve
53 vd. ’

1356) Saleyman Ates $8yle der: *Kur'an'in ilme verdigi déeger, her tarhi wakdirin us-
wndedir. Kur'an'in inen itk ayeti, oku emriyle baglar; okumanin vasitasi olan
kalemden, ogretimden soz eder... Kur'an-i Kernm, ilmi nur, cahilligi karanhk:
alimi gorur, cahili kor kabul ctmekue, ‘bilenlerle bilmeyenler bir olur mu, an-
cak akyl sahipleri ibret alir! (Zomer,9), ‘Sllah'ian, ancak alim kullan layikayia
korkar' (Faur, 28) gibi ayetleriyle dinin ger¢ek manasini, Allah'in kudret ve
azamelini ancak bilginlerin geregi gibi anlayacagim ilade etmekte, ‘bilmiyor-
sanz, bilenlerden sorun’ {(Nahl,43) ayeti ile de, her seyi ¢hlinden, bileninden
sorup ogrenmeyi ongormektedir. (...) islamn ustun gorduga, deger verdigi
ilim, sadece din ilmi degil, mutlak ilimdir. lnin her ¢esidi, ozellikle masbet
ilimdir. Hz. Peygamber, ilmi, Muslomanin yitigi saymakia, nerede bulursa al-
masim, Cin'de dahi olsa, gidip égrenmesini emretinckeedir. Kur'an-t Ketim.
her vesileyle insamin gozana kainata, wabtata ¢evirmekie, wbiat varhklarin
yaraulising, bu yarauhistaki ince ilim, hikmet ve sanat arasurmaya davet et~
mcektedir”. Suleyman Ates, Islam'a ltirazlar ve Kur'an-t Kerim'den Cevaplar,
Ansan Mawbaaailik, Ankara, warihsiz, s.213. Aym anlayis igin bkz. Fazlur Rah-
man, Ana Konulartyla Kur'an, Cev. Alparslan Agikgeng, Feer Yaywinlan, An-
kara, 1993, 5.94-95. Kuran'daki bilgiyi, aklt, deneyimi vurgulayan ve evren
tzerinde dusinmeyi sahk veren ayetlent modern bilime yonlendirme olarak
algilamak, pek dogru olamasa gerekuir; ¢iankd Kuran'm amaci, bilim yapmay1
salik vermek degil, evrenden hareketle insanlan Tann'ya gotarmektir. Kald
ki, Kuran'in bilgiyle kasteutigi de beserd bilgi degil daha ¢ok vahiydir.

1357) Bkz. Yasar Nuri Oztirk, {slam Nasil Yozlastinlds, 5.287 vd.
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bu tutumlanyla tasavvul gelenegi ile celigirler. Onlarca ilham, upki
klasik kelam geleneginde kabul edildigi gibi, sadece ilham sahibini
baglar!®® ve gecerliliginin olabilmesi igin vahye, yani kutsal kitaha
uygun olmas) sartur. Bu yiizden Yasar Nuri Oztark, adeta Gazzalt'yi
hareket noktas: secerek, Kurama uygun ilhamin Kuran yorumun-
daki islevine deginir ve miitesabihlerin yorumunda ilham bir veri
olarak ele alir. Ancak onca, itham sahibinin bilgi donammimn bu-
lunmas sartur ve yorumu kendini baglar, 3%

Yeniden yapilanmacilar, gelenekg¢iler gibi, akil, duyular, kalp
goza gibi bilgi kaynaklarina gonderme yapsalar da, bu konularda
temel hedefleri vahyi bilgiyi onaylamakur. Haua kimilerine gore,
biricik bilgi kaynag: olarak vahyi gostermek, mesru dagiincenin ek
yasal otoritesi olarak Kuran sunmakur. Sézgelimi Yagar Nuri Oz-
tirk soyle der:

Vahiy 6z bakimindan, ilim ve akil-ustadir. Ancak Kur'an bize
gosteriyor ki, vahiy, peygambere indirilip insanliga teblig edil-
digi anda ilim haline donusur. Bu yazdendir ki, (...) Bakara
145, ayette Hz. Peygambere, kendisine gelen ilmi birakip su-
nun, bunun subjekiif kabullerine (heva) uymann bir zulim
olacag ve insani Allah’ i yardimmdan yoksun birakacag bildi-
rilmistir. Bu ayetlerin mucize ifadelerinde en buyuk ders bizim
icindir. Gosterilmigtir ki, kaynag ve 6zii bakimindan ilim astu
olan vahiy, insanliga teblig edilen veriler haline donustagunde
ilim olur. Bu ilmin kaynag ise, vahyin verilerini binyesinde
toplayan Kur'an'dir.t%9

1358) Burada modernistlerin bir ¢eliskisine dilkat ¢ekinckie yarar vardir, Moder-
nist doganurlerin kunileri ithanu nesnel bir bilgi kaynag olarak gormezler,
buna ragmen onlar dzde tam insansal bilglyi Tanei'uin yarans: olarak gorar-
ler. Sozgelimi, Fazlur Rahman soyle der: "Gergegi soylemek gerekirse, bilgi
olaganastu gizemlidir. Normalde insanlar bilginin kolayca clde edilebilecegi-
ni ve kiginin ney: bilmek istedigini ve bilgiyi elde euigini dusandrler. Oysa
durum hi¢ de oyle deildir. Kisi, bilginin haritasim ¢tkaramaz. Bilg), Allaly
tarafindan insan zthninde yaraulir.* Fazlur Rahman, "Bilginin Islamilestiril-
mesi: Bir Cevap”, Cev. Mevlat Uyanik, Islami Bilimde Mctodoloji Sorunu win-
de. Fecr Yayinlari, Ankara, 1991, s.146. Bu durumda modernistlerin ilhamla
yaratmay: ayirmalan gerekir ki, kammizea, bu imkansizdir. Bize oyle geliyor
ki, bilginin yarautmas: tezini savunmakla onun itham edildigi tezini savun-
mak ozde aym seydir.

1359) Yasar Nuri Oztark, Kur'an'dahi Islam, s.448.

1360) Yasar Nuri Ozuark, Kur'awdaki Islam, s.362.
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Su halde Kuran’a donuis, gelenekgilerin de paylasuigt anilan bilgi
kaynaklarimn yeniden gundeme getirilmesini saglayacak ve bu bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgiler Kuran'm kontrolunden gegirile-
rek Islam dini yeniden vapilandirilacakur. Burada, yeniden yapilan-
macilarm, “Kwan'a donusle, Kuran'n indigi doneme dénis arasin-
da énemli bir aynm yapuklarimi”'*" hatirlatmamiz gerekmekuedir.
Bu ayinmi modernist dusuntrleri hem gelenekgilerden hem de
modern oncesi 1slahat hareketlerinden ayiran onemli bir noktadir;
zira gelenekgiler ve modern oncesi 1slahat hareketi énderleri igin,
Kuramn indigi dénem ve o dénemin yorumu evrensel ve genel ge-
gerdir. Modernistler, her ne kadar, peygamber dénemi ile asn sa-
adet donemini Islamin ideal olarak uygulandigy bir donem olarak
sunsdlar da, sosyolojik degisime baglt olarak, modern toplumsal
yapinin o dénemden farkly oldugunu kavramis durumdadirlar. Bu
yuzden yapilmas: gereken, "o dénemin yarauc: ruhunu kavramak
ve bu ruhtan hareketle Kurant dénemimizde vahiy olunuyormus
gibi donemimizin kosullarina uyarlamakur.”%? Nitekim Hiiseyin
Atay soyle der: .

Islamin temel kaynagy Kur'an'dir. Kur'an 1z. Muhammed za-
maninda yazilnug ve uzerinde, sézlerinde bir degisiklik olma-
yan tarihi bir vesikadir. Islam dinini, tarihsel anlaysin digina
¢ikarak, dogrudan Kur'ant zamanimizda vahiy olunmus gibi
anlayp onu asarak ganimuz bilgisine, hayat sartlanina gore
hayata uyarlamak ve yasatmak igin Kur'an anlamamin yon-
temlerini, kurallarim incelemek gerekmektedir, 6%

Huseyin Atay'n pek ¢ok modernist daguniirce paylasilan bu saw,
Kuran'i yasatmayn, gelenekci dusunurleri, Kuran'daki tarihsel 6gele-
ri modern déneme tagimakla su¢lamayr amaglamakiadir ve tarihsel

1361) Fazlur Rahman, “Islam'da Canlandirma ve Reform Harcketleri®, s.43-44; Ya-
sar Nuri Oztark, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Donits, 5.4+

1362) Bkz. Fazlur Rahman, “Islam’da Caulandirma ve Relonn Harckederi®, s435.

1363) Haseyin Atay, Dinde Reform, 5.63. Atay'n amlan pasajinda i¢ onemli vurgu
vardir: ki, Kuran' wasihse! bir belge olarak sunma; tkincisi, Kuran'in sozcl
anlamini agma; agancisii ise, Kuran'l yagsatmak icin onu modern doneme
wyarfamadir, Atay'n bu gorislen 1am yeniden yapilanmacilarea dillendiri-
lir. Aslinda s6z konusu ewigimiz ¢ husus, Kuran't tarihsel ve yerel bir kaitap
konumuna indirgemek ve onda savunulan dini asarak yeni-modern bir din
yaraunak olarak algilanabilir.
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olani agmay: sahk vermektedir. Oyle anlasihyor ki, yeniden yapi-
lanmacilarin harekel zemini, Mehmet Akil'in dillendirdigi, “dogru-
dan Kuran'dan alarak ilham, asrmn idrakine soyletmeliyiz Islanu”
sloganinda ifadesini bulmaktadir. %%

Acaba Kuran’a donulerek gerceklestirilecek yeniden yapilanma-
mn gorevleri neler olacakur? Bu soruya verilen yanit yeniden yapi-
lanma yanhsi olan dasunirlere gore az ¢ok farkhlassa da, temelde
uzlasilan hususlar da yok degildir. Bu hususlar, gelenegi asmaya
denuktir ve ana hatlanyla sunlardir:

a) Cogu yeniden yapuanmaciya gore, Islamda, Kuran'a donas
ekseninde yapilan yeniden yapilanma, bir reform hareketi degil,
bir tecdit ya da ihya hareketidir. Ciinka onlara gore reform, Bau
uygarligma ait bir kavramdir; oysa Islarin ana kaynag deforme ol-
mamisur. Islam Kurar’dan olusur, o ise ilk ginkua gibi bozulmadan
durmaktacir. Yine relormda lider, bir kisidir; oysa yeniden yapilan-
mada lider, bir kitapur. Islam peygamberi immet icinden belli za-
manlarda, macedditlerin ¢ikacagim haber vermis ve Islamda yeni-
lesme i¢in tecdit, yani yeniden yapilanma kavramim segmigtir.?%%

b} Yeniden yapilanma disance alaninda yeni qgirlar agmai ve
Islamin metafizik anlayisiyla ortigmeyen tiim diisuncelerle miica-
dele etmelidir. Bu anlayis gelenekgilerce de paylasilir. Bu baglamda
bilginin Islamilestiriimesi, kelamin yenilenmesi énemli bir problem
olarak goralmektedir.**® Diger bir onemli problem de, gelenekgi-
lerin de mucadele ettigi, “sekalerizm ve Bau kokenli dinsizligi savu-
nan materyalist akimlaria” macadeledir.! %7

1364) Mehmet Akilin bu slogam Yasar Nuri Oztark taralindan yinelenir. Bkz. Yasar
Nuri Oztiirk, Yeniden Yapulanmal / Kur'an'a Dénus, s.27.

1365) Yasar Nuri Oziork, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Déonts, s.41-42. Haseyin
Atayin bu konudaki [ikirleri kendine dzgidar ve o, reform kavraminn kul-
lanilabilecegini soyler; onca sozciklere talahp kalmamak gerekir: sozcuklere
wkilip kalanlar aslinda yabana fikir, kelime ve felsele dasmanhgt yapmak-
tadirlar. O esnek davrandigr icin tecdit ve ihya kavramim da kullanir. Bka.
Huseyin Alay, Dinde Reform,s.17 vd.

1366) Bkz. Fazlur Rahman, “Bilginin Islamilestirilmesi: Bir Cevap”, 5.136; Yasar
Nuri Ozwark,Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Donts, s.43; Huseyin Atay, Dinde
Reform, s.27.

1367) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yaplanmal: / Kur'an'a Donds, s.7; Fazlur Rah-
man, “slami Yenilenme: Alan, Yontemi ve Sundugu Secenekler™, s.79 vd.;
Ithan Kutluer, agm, 5.19 vd.
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¢) Yeniden yapilanma salt diigiince alaninda olmamal, pratik ya-
sam1 kucaklamalidir. Bu nedenle, yeni siyaset kuramlar ve yeni bir
fikih olusturulmalidir; geleneksel deyisiyle, igtihat kapisi agilma-
lidir. Bu fikih, amag¢ hakamlerle ara¢ hukamleri aynsurmali, arag
hukamlerin toplumsal goreli, tarihsel ve yerel oldugunu, olustugu
donemi bagladigini géstermelidir. Amag hukumler-arag hakamler
ayirmu gelenege ait olmakla birlikte, gelenek, ara¢ hukamleri ni-
hai olarak yurarlukien kaldirmamakia, kosullar olustugunda bu
hakamlerin yeniden islerlik kazanabilecegini savlamaktadir. Yine
ibadet alaninda toplumda yaygin olan ve Kuran’a uymayan uygula-
malan reddetmelidir.(13®

d} Yeniden yapilanma, gelenegin aksine Kuran'in indigi déne-
min“kaltarine odaklanmak yerine, yasanilan dénemin kaltarine
ve dustincesine odaklanmalidir.#*® Bu odaklanma yeni ve modern
kavram ve degerlerin Islamilestirilmesi igin zorunludur.®3

III. Asama: Yeni Bir Kuran Yorum Modeli

Kuran’a donts hareketinin savunucusu olan modernist yeniden
yapilanmaci dasunurler, yeniden yapilaninaya yuklediklert gorev-
leri icra etmek ve kendi projelerini Kuran'a mal eumek icin yéntem-
ler gelistirmislerdir. Bu yontemler geleneksel Islanun Kuran yorum
modelini bir ¢ok konuda dislamakia ve Kurany kendi amaglarina
hizmet ettirmeyi, Kuran'la kendi dusancelerini yasallastirmay he-
deflemekiedir. Cankt hadislerin inkan temelinde, Hz. Peygambe-
rin Kuran yorumu yadsinmakta ya da en azindan tarihsel sayilmak-
ta; nuzal sebepleri kimi kez gormezden gelinmekte veya onlarin
ayetleri déneminin kosullariyla simirlamadigy ifade edilmekte; nesih

1368) Bkz. Fazlur Rahman, “Islami Yenilenme: Alani, Yontemi, Sundugu Segenek-
ler™, 5.75 vd.; Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yapilanmak / Kur'aw'a Donug, .43
Huseyin Atay, Dinde Reform, 5.27 ve 57 vd.

1369) Bkz. Fazlur Rahman, “Islam'da Canlandirma ve Reform Harcketleri”, s.43-44,
Yasar Nuri Oztirk, Yeniden Yapilanmal / Kur'an'a Danis, s.44; Huseyin Atay.
Dinde Reform, 5.63.

1370) Yeniden Yapilanmaya bigilen misyonu bituncul olarak kavramak igin bks.
Yasar Nurt Oztark, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Dénis, 5.6 vd.: Huseyn
Auay, Islam’t Yeniden Anlama, Ankara, 2001, s.10 vd.; Fazlur Rahman, *1slami
Yenilenme: Alam, Yontemi ve Sundugu Secenekler™, 5,61 vd.
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olgusu dislanmakta¥"; Kuran ayetleri ve sozciikleri yerel-tarihsel
baglamlarindan koparulmakta; gegmis Kuran yorumlar, cogu kez
sapma olarak nitelendirilmekte ya da Kuran anlamamakia itham
edilmekiedir."¥? Bu siraladigimiz olgularin hepsi, gelenek¢i da-
sanurlerin deyisiyle, Kuran'in lalzi, yani sozel anlaminin asilmast,
Kuran ayetlerinin ve kavramlarimn igeriginin bosaltilmast anlam-
na gelmektedir.!"¥* Cunku gelenekci dusuntrlere gore, “Kuran,
7. yizyil Arap dilini kullamir; o kavramlann icerigi, ya Kurani
Kuran la yorumlama ya da erken donem sozluklerle yapilabilir; bu
anlamda, Kurarm'in kavramlarimin dogru anlam, olustugu donem-
deki Araplarin anladign anlamdir.”®® Yeniden yapilanmacilarca,
gelenekgilerin, “tarihsel ogeleri on plana ¢ikaran lafzi yorum anla-
yiglan asilmahdir; ¢iinkit bu sosyal degisim gercegini dikkate alma-
makta ve Islam, tarihin belli dénemindeki kiltarine ve o kaltare
uygun yorumuna mahkum etmektedir; bir baska deyisle, Islamm
Araplasurmaktacdir."3 Qysa Kurani her dénemde, o donemin
kaltirel kosullari ekseninde yeniden yorumlamak, onu tam za-
manlarda gecerli kilmak i¢in zorunludur. Bu ytizden “Kuran strekli

1371) Bkz. Soleyman Ates, Yiace Kur'ann Cagdas Tefsiri, Cilul, s.212 vd.; ). M.
S.Baljon, age, 5.68-69.

1372) Bu wir iddialar en cok modern hilimin 1siginda yorumlanan ayetler icin soz
konusu edilir. Bkz. J. M. S.Baljon. age, s.113 vd: ). J. G. Jansen, Kw'an'a
Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, Cev. Halilrahman Acar, Fecr Yaywnlan,
Ankara, 1993, 5.69 vdd.; Siuleyman Ates, Istan’a ltivazlar, s.211 vd.; Yasar
Nuri Oztark, Kur'an'daki Islam, s.19 vd.

1373) Mehmet Erdogan, agm, .12 13 ve 35; llhan Kutluer, agm, §.23 vd.

1374) Bkz. Mchmet Erdogan, agm, s.12 vd.; Bekir Topaloglu, *Istamt limlere Kay-
nak Olmast Agisindan Kuran-1 Kerim™, Islam Dusancesinde Yeni Arayislar
I icinde, Ragbet Yayinlan, Istanbul, 200, 5.254 vd; Ismail Cerrahoglu, age.
§.289 vd.

1375) Ferhat Koca. agm.s.112 vdl. ve 123 vd. Benzer bir anlayist, Sileyman Karagil'le
taralindan séyle ifadelendirilmekicedir: *Kur'an Araplann dili uzerine indiril-
mistir ama. ilahi bir Kitab’ur. Ve Kur'an'in lisamim Allah Araplara 8greimistir,
Yoksa Araplardan, Araplann lisamm 6grenmis degildir. Yani. Arapcadir ama,
Allah Kur'an'in nazit olacag hir dil 0gretmistir onlara. Araplarz Kur'an lisani-
m Allah ogretmistiv. Onun igindir ki Kur'an Arapcasima dunyada esit bir dil
yoktur. Biz eger Kur'an'daki iladeleri sadece Araplann anladigy seviyede bira-
kacak olursak o zaman eski ¢aglara doner, orada kahinz.” Sileyman Karagulle,
“Tarusma-Gorusler™, Bilgi, Bilim ve Islam 1, Islami llimler Arasuirma Vakfi,
Istanbul, 1992, 5.104.
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yeniden yorumlanmaldir.” %7 Onlann surekli yorum soylemini
nesnellestirmek icin s6zit Fazlur Rahman’a birakahm:

Gelenekler buyik kafalarin ve zihinlerin yaraua zihinsel faali-
yetleri igin yollar gostermeleri hakimindan yasayan dinler icin
kiymetli olmakla birlikte, o dini insanligin diger kismindan (ve
diger zamanlardan) fiilen soyutlayan seylerdir, Netice olarak, bi-
tiin dinlerin stirekli canlandinimasi ve yeniden sekillendirilmesi
(yani sarekli yeniden yorumlanmasi) fikrini tagimaktayim 43

Biz burada ti¢ yemiden yapilanmaci yorum modeli tizerinde duraca-
g1z, bunlardan ilki Fazlur Rahman'a, ikincisi Hiseyin Atay’a, uctinei-
st ise Yasar Nuri Oztirk'e aittir. Ug model tizerinde durmanuz, gorii-
nuste bir ¢cok yorum modeli olmasina ragmen, aslinda bu modellerin
ulasiklan sonuglann benzerligini gosiermeyi amaglamakiadir (1%
Gelenekgilerin yorum modeli Gzerinde aynica durmayacagnz; ¢inki
onlann yorum modelini, modernist yorum modelini elestire] agidan
degerlendirirken islevsel olarak kullanacagz.

Fazlur Rahman’in Yorum Modeli

Kuran yorumbilimine iliskin yeniden yapilanmaci anlayislar
icinde savunuculugu yapilan en temel modellerden birisi Fazlur
Rahman’a aittir'>; bu model pek cok yeniden yapilanmac: dusi-
niran esin kaynag olmustur ve Tarkiye'de akademik ilahiyatgilar
arasinda onemli bir yansima bulmustur.®*® Onun modelinin ana
catistni kendi soyleminden dinleyelim:

1376) Haseyin Atay, Dinde Reform, s.63 vd.: Yasar Nuri Oztark, Kur'an'dakt Istam,
5486 vd.

1377) Fazlur Rahman, “Kisa Bir Hayat Hikayem”, Cev. Adil Cilici, Istamt Yenilenme
/ Makaleler 111 iginde, Ankara Okulu, Ankara, 2002, s.10.

1378) Modernist yorumiar icin bkz. ). ). G. Jansen, age, .39 vd.; j. M. S.Baljon, age.
5.13 vd.

1379) Fazlur Rahman, yeni yorum modelini ortaya koymadan once, geleneksel
Islamy battinsel agidan bir elestiriye tabi tutmustur. Bu elestirel tutum, pek
cok veniden yapilanmacida da vardir. Ancak Fazlur Rahman'm elestirisi bii-
wnseldir ve wsavvul, Gikih, kelam, Islan lelselesi gibi wim alanlan kapsar. O
clestirisini ortaya koyarken hem gelencksel Islamin yetkin bir betimini ortaya
koyar hem de elestiri sazgecinden gegirir. Bu aqidan onun fslum adh yapitt
ulduke¢a ozgun bir yere sahiptir. Krs. Fazlur Rahman, Islam, Cev. Mchmet Dag
ve Mchmet Aydin, Selguk Yayinlari, Anakra 1993, 5.1 vd.

1380} Ornegin bkz. Ferhat Koca, agm, s.112 vd.



GAZZALI'NIN SISTEMININ iSLAM MODERNIZMINE ETKILERl 343

Islamm guniimaz danyasinda bir akide / inang ve davrang sis-
temi olarak canhlik ve gecerliligine dair Maslamanlann sesli
ve kararh konusmalan samimiyse, agik goranen sey onlarn bir
defa daha dasansel dazlemde ise baslamalaridir. Onlar 1slamin
kendilerinden bugiin ne istemekie oldugunu ¢ekincesiz, i¢ten-
likle ve yasaksizea tarusmahdirlar. Bunun igin de érnce batin
alanlaryla seriat Kur'an'im siginda yeni bir degerlendirmeye
tabi twiulmahdir. Bunun yvapilabilmesi icinse, Kur'an'in sistem-
li ve kapsamli bir yorumuna gidilmelidir. Bu yorum surecinde
en buytk tehlike, elbette, dznel fikirlerin Kur'an'a yuklenilmesi
ve boylece de onu bir keyfi ele alis nesnesi haline getirmesidir.
Bu onemli hir tehlike ise de huyutaldagn kadar kagimimaz de-
gildir ve kesinlikle en aza indirgenebilir. Gerekli olan sey, tu-
tarh bir Kur'an anlama ve yorumlama yonteminin benimsenip
kullamimasacir.

a-Kur'an'm kasum tespit edebilmek icin saglam ve darust bir
tarihsel yaklasim kullandmahdir. Kur'an ogretisinin metafi-
ziksel yon tarihsel yaklasima kolayca izin vermeyehilir; fakat
sosyolojik yoni kesinlikle buna uygundur. Her seyden énce
Kur'an kronolojik bir dazlemde incelenmelidir. Once ilk vahiy-
lerin incelenmesi; sonra ortaya konan tedbirler ve kurumlar-
dan bagimsiz olarak Islam harcketinin baslangictaki en temel
hedeflerine dair yeterince dogru bir kavrayis kazandiracakur.
Boylece Kur'armin, Muhammed'in hayau ve mucadelesi vasita-
styla kendisini agmasim takip edip anlamahdir... Bu yéntem
aynnularin kastint / anlamm belirlemek bir yana, Kur'anin
topyekin mesajimin genel kasum da sistemli ve tutarh / butin-
cul tarzda agiga cikaracakur.

b-Sonraki kademede, Kur’an'in hukuki bildirimleri/ yasalar ile
bu yasalarin yerine getirmesi beklenen gayeler / hedefler ara-
sinda bir aynim yapmak lazimdir. Burada da ¢znellik tchlikesi
varchr; ama bu da Kur'an'in kendisi vasuasiyla en aza indirge-
nebilir. (...}

¢-Bu merhalede ise, Kur'an'in sosyolojik sartlan, yani Pey-
gamberin hareket ettigi ve faaliyetler gosterdigi ortam kesin-
likle goz onunde tutularak Kur'an'm hedeflleri anlasiimali ve
belirlenmelidir. 11

1381) Fazlur Rahman, “Istami Yenilenme: Alani, Yontemi ve Sundugu Secenekler”,
$.76-77.
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Fazlur Rahman'in. bu yorum ilkeleri Ferhat Koca'nin deyisiyle,
“Kuran'in kendi olustugu tarihsel kosullara giderek, onun hedefle-
rini saptamak ve bu hedefleri genel ilke haline getirip guniimuz ko-
sullarina uyarlamak™'>? gerektiginden s6z etmektedir. Ona gore,
bu yiizden Kuran yorumunun iki boyutu s vardur; ilk boyut, Kuran'in
olustugu doneme inmeyi ve tarihsel elesurel yontemle anun butin-
cul ereklerini bulmay1 amaglar.'*® Bu ilk asamadr ve gelenekgi yo-
rumcularca da paylasiimaktadir. Ancak, Fazlur Rahman'a gore, ge-
lenekgiler gibi burada takilip kalmamak gerekir; zira onca gelenek-
ciler tam da burada takihp kalmakta, o tarihse! anlami zaman asti
saymaktadir. Bu agqidan ikinci boyut ¢ok énemlidir ve Kuran'dan
¢ikarsanan hedefler isiginda ginimaz modern sorunlarina egilme-
yi gérektirir.!38 Fazlur Rahman'in bu yorum modeli, Kuran'm sé-
zel anlamini saptayip asmaya, sézel anlamlarin alunda yatan gizli,
ortik amaglar ortaya cikarmaya donaktar. Bu nedenle bu yorum
anlayist bir tar igselciliktir (Batinilik) ve 6zde Kuran'in s6ze! anlam-
larin, yani nesnel anlamim tarihsél saymak ve onun ganamuz orta-
mina tasinmasina engel olmak gibi bir amaci vardir.**¥* Onun sozel
antam tarihsel saymak disindaki savlari, 6zde dirayet tefsirini'savu-
nan gelenekee de dillendirilir. Fazlur Rahman’a'gore, gayeler genel
oldugu i¢in her dénemde uygulanabilir. O, bu gayelerin ahlaki bir
toplum kurmak icin temel gikis noktalart oldugunu belirtmekee ve
her dénemin kaluirel kosullarina 1slam adapte etmek icin olanak-
lar sagladigim kaydetmektedir./3% Ona gore, gelenegin yapug gibi,
Kuran't parcact bir yaklasimla (atomcu yaklagim) ele almak ve onun
sozel anlamlarim nihai bir hukuk, bilim ya da tarih bilimi metni
gibi kabul etmek gelisimin onane set ¢ekmekuir. Kuran'n vurgu-
sunun 6zde ahlaksal oldugu, onun bir bilim, tarih ve hukuk kitab
olmadigi kabul edilmeli; ona batinctl bir bakisla yonelmelidir 3%
Fazlur Rahman'in, lafzi anlama odaklanan gelencgi asmaya yonelik

1382) Ferhat Koca, agm, s.114.

1383) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk, Cev. Alpaslan Agikgeng ve M. Hayri Kir-
basoglu, Ankara, 1990, 5.73.

1384) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk, 5.75-76.

1385) Bkz. Fazlur Rahman. Islam ve Cagdaglih, .94 vd.

1386) Bkz. Fazlur Rahman, “Islam’'da Canlandirma ve Reform Hareketleri®, 5.55 vd.

1387) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur'an, s.14 vd.
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tam bu soylemlerine karsin, Islamin metafizik yargilanm asmaya
¢alismamasi® bir celiski olarak gorilebilir; eger sosyolojik alana
dzgu olan sozel anlam tarihsel ve yerelse. Kuran'm esas amaci sozel
anlamdan ¢ok gayelerde odaklaniyorsa, aym1 durum metafizik yar-
gilar i¢in neden gegerli olmasin? Kuran'n belli kismina uygulanan
ydntem onun wamine de uygulanabilir ve boylelikle, hem ibadete
hem de metafizige iliskin yargilar, amaglan esas alinarak, sozel yon-
leri tarihsel sayilabilir.

Hiiseyin Atay'in Yorum Modeli:

Atay'm Kuran yorum modeli, Fazlur Rahman inkinden bir olgu-
de farkh géranir; ama amact agisindan aymdir. Onca da, Kuranin
ayetlerini yeniden ele almah ve gagail bilgiler isiginda yorumlamah-
dir; yani gelenegin sozel yorum anlayis1 asilmahdir.®** Atay'a gore
bu zorunludur; Islamn bagka wirlt hantallasms, ¢agin gergekleri
ile 6rtasmeyen gelenekten kurtarmanin yolu yokwr. O, bu bag-
lamda, gelenege karsi olmasina karsin ironik bir bi¢imde gelene-
ge inerek, sozelci ve akilar yorum anlayislanm ele alir ve buradan
hareketle kendi yorum anlayisini mesrulagurmaya calisir."3” Bu
tutum Fazlur Rahman'in deyisiyle tim yemiden yapilanmacilarda
vardir ve onlarin basarili olmalarimin éntande bir engeldir; “zira
onlar bu tavirlaniyla gelenegi asmaya calisirken, ona dayanarak,
onu bir otorite haline getirmektedirler; boylelikle modemizime ko-
tilukie bulunmaktadirlar.”™" Atay'in sozelci yorumla kastettigi
rivayet, akilcl yorumla kasteuigi ise dirayet tefsiridir."*® Bu mes-
rulastirmay1 yaparken kullandigy rivayet oldukga ilgi ¢ekicidir ve
gelenek tarafindan aktarilmaktadir. Rivayete gore, Benti Kureyza
kabilesi Hendek savasinda Mustimanlarla yaptig anlasmayr bozup,
Misliimanlan arkadan vurmaya kalkisinca, onlarla savasmak icin
peygamber bir grup insan gondermistir. Grubu gonderirken soyle

1388) Bkz. Fazlur Rahman, “Islami Yenilenme: Alani, Yontemi ve Sundugu Secenck-
ler”, 5.76.

1389) Bkz. Huseyin Atay, Dinde Reform, 5,43 vd,

1390) Bkz. Huscyin Atay, Dinde Reform, s.45 vd.

1391) Fazlur Rahman, “Islam1 Yenilenme: Alan:, Yontemi ve Sundugu Secenckler™,
s.70.

1392) Bkz. Haseyin Atay, Dinde Reform, 5.45-46.
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demistir: “lkindi Namaz1, Bent Kureyza'da kilinacak.” Bu emir nize-
rine grup yola ¢ikar; daha yolda iken ikindi olur ve aksam olmadan
oraya varamayacaklarim anlarlar. Bunun azerine ne yapacaklarini
tarugirlar; bu tarusmada iki anlayis belirir. Bir grup, “peygamber,
ikindi namazt Bentt Kureyza'da kilinacak dedigine gore, aksam da
olsa, namazi oraya gidince kilmahyiz” anlayisi; diger bir grup ise,
“peygamberin soziiniin amactmn hizh gitmeyi salik vermek oldugu,
yoksa ikindinin orada kilinmasim ifade ctmedigi, bu soze dayana-
rak ikindi namazint geciktirmek gerekmedigi™ anlayisnn savunur.
llk grup ikindiyi Bendt Kureyza'ya varinea: peygamberin sézani
amagsalct yorumlayan ikinci grupsa yelda, ikindi vaktinde lalarlar.
Bu durum déniiste peygambere anlatilinea, peygamber susar ve bu
susiid, iki yorumu da dogru kabul ctiigi scklinde yorumlanr,'»
Atay, Kiran yorum tarihinin bu iki anlayista belirginlestigini ima
eder ve ilk grubu, sazelciler (lahzalar); ikinci grubu da akileilar
olarak siiflandirir. Onca sozelciler, sozan sozlik anlanmima wakilip
kalnuslardir; bunlara, zahiri (dig gorunasculer) ve nasgilar (dogma-
cilar) da denilmektedir. Akyleilar ise, séz amacina gore yorumlar-
lar ve sozlak anlama takihp kalmazlar. /" Atay. sozelci arilayisin
savundugu yorum anlayisin, “ne dedi”; aliletlann yorum anlayi-
st ise, “ne demek istedi” formutiyle ayrisurmaya calisir."*% Ona
gore ilk donemlerde [slam dianyasinda lahzcilar egemendir. O, bu
kimselerin, akhm kullanmayip, yalmzea ¢ocuklar kadar Kuran ve
hadisi anladiklanini soyler ve sozel anlamin disina ¢ikan her dusun-
ceye, bidat diyerek karsi durduklarmi ve igtihadi engellediklerini
belirtir.?**® Qyle anlasiliyor ki Atay sozelcilerle, daha cok litera-
tare selefiye (oncekiler) diye gecen grubu kastetmektedir, Canku.
Kuram'da savunuldugunu soyledigi akiler antayisin, fetih hareketle-
riyle serpildigini ima euncktedir.!™” Ancak o. bir doncim beliren
akiler yorum anlayisiin, Islam devlet sistemi oturdugunda ve gele-
neksellestiginde yittigini ve taklit devrinin baslachgim soyler. 3w

1393) Bkz. Huseyin Atay, Dinde Reform, s.+4-45.

1394) Bkz. Hiiseyin Atay, Dinde Reform, s.45-45 vic 64-63.
1365) Bkz. Hiscyin Atay, Dinde Reform, s.46-49,

1396) Bkz. tlaseyin Auay, Dinde Reforns, s.47.

1397) Bkz. Haseyin Atay, Dinde Reform, s.47.

1398) Bkz. Huseyin Atay. Dindc Reform, s.+47.
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Atay, amagsala yorum anlayisindan yanadir; Kuran'm “ne de-
diginden ¢ok neyi demek istedigi ya da neyi soylemeyi amagla-
digim dikkate almak™ gerektigini belirtir.!'** Boylesi bir yorum,
[slam dinini tarihsel bir anlayisin disina ¢ikarak, “dogrudan
Kuranh zamanimizda vahiy olunmus gibi anlayip. tarihi asarak
ganamiz bilgisine, hayat sartlarina gore yasama uyarlamak icin
zorunludur.”™® (3 amagsalct yorum anlayisim yasallagtirmak
icin. pek cok modernist dasanirin yapug gibi Hz. Omer’in uy-
gulamalarma bagvurur ve onu Islamin ilk reformcusu olarak
sunar.® Ayni olgu gelenekgilerce de dillendirilir; ancak, Omer'in
tutumunun Kuran'm lafzi hikmuina yararlikten kaldirmak degil,
sadece bir tahsis oldugu; vakii gelince o sézel hukmun yeniden
uygulanabilecegini soylerler./** Atay'a gore Omer, gelenekgilerin
sozelci savlarimin aksine, amacsalcl yorumun islevselligini kavra-
yan ilk siyasal énderdir ve bu yorum modeliyle Kuran'da yer alan
kimi uygulamalan yirirhikten kaldirmisur.®4 Atay, bu baglam-
da dort 6rnek izerinde durur. 1k érnek zekatla ilgilidir. Tarihsel
kayitlara gore, Hz. Omer, Hz. Eba Bekir doneminde mali islerle
gorevlendirilince, kalbi lslama 1sindinlacaklara Kuran'in emriyle

_verilen ve Hz. Peygamber doneminde yirarlukie olan zekittan
pay vermeyi kaldirmisur. Bu uygulamaya son verirken de. “artik
sizi bosuna beslemeye gerek yok; biz simdi guglit durumdayiz”
anlayisini savunmustur.”*? Atay, Hz. Omer'in bu uygulamasiyla,
Kurann sozel bir buyrugunu, amagsal bir yorumla yurtrlakten
kaldirchgim soyler ve Dinde Reform adli yapitinda, bu anlayisin pe-
sine su deyisleri ekler:

1399) Bkz. Huseyin Away, Dinde Reform, s.6+-65.

1400) Bkz. Hiseyin Atay, Dinde Reform, s.63.

1401} Bkz. Haseyin Atay, Dinde Reform, $.35 vd. ve 51 vd.

1402) Bkz. Hayrewin Karaman, “Kadinm Sahitligi, Ortinmesi ve Kamu Gorevi”,
[slami Arastirmalar iinde, Cili:V, sayx: 1V, 1991, 5.285. Bu ornckle ashnda
lartugilmak istenen, Kuran'dak: bildirimlerin zamana, kosula, maslahata, orle
vb. bagh olarak degisip degismeyecegidir. Bu konuda gelenekgilerin ve mo-
dernistlerin tuumlanmn betimi icin bkz. Nihat Dalgin, “Degisim Stratejisi
Aqsindan Hukuk ve Islam Hukuku", OMUIF Dergisi, Sayi: 16, Samsun 2003,
s.78 vd.

1403) Bkz. Huseyin Ay, Dinde Reform, s.51.

1404) Bkz. Haseyin Atay, Dinde Reform, 5.51-52.



348 GAZZALIL, FELSEFES! ve ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI

Hz. Omer oyle yapug zaman, Hz. Peygamberin olimunden he-
naz bir yil gegmemisti. Simdi bin dort yuzyl gectigi halde, bin
dort yuizyll onceki bir mugtehidin soziinu, o zamanki uygulama-
siny, hala upaup uygulamak ve onun en iyi dindarlik olduguna
inanmak, distnmeye tenezzal eimemek deégil midir?'»

Atayin tzerinde durdugu ikinci ﬁrnck'i)osmnayla ilgilidir. Onca,
Kuran, bir ek “bos ol” sazityle kadini bosamdkian s6z etmemesine
ragmen, Hz. Omer Kuran'a ters olarak béyle bir uygulama baslat-
misur. Bunun kadinlann haklarini azaltugnu dasiinen Atay anilan
uygulamasindan dolayr Hz. Omer'i yanhs bulur; ancak amagsalal
yorumu dikkate alarak, Hz. Omeri o karari almaya iten tarihsel
kosullan bilmck gerektigini soyler.”*® Uctnct ornek. hirsizin cli-
nin kedilmesi ayetiyle ilgilidir ve Hz. Omer amagsalar yorumuyla,
bunu da uygulamanusur. Bir baska deyisle el kesme hikmuna agr
kosullara baglanustir. Hatta sahihi taralindan a¢ birakilarak mag-
dur edildigi i¢in hirsizlik yapan bir kolenin elini kesmemistir./H"
Dérdiincu érnek, Hz. Omer'in, aliinda Peygamberin Kureys ile Hu-
deybiye barig anlasmasimi yapugi agact kestirmesidir. Atay’a gore,
bu uygulama da amagsaler yorumun ariénuduar; ¢ianka peygimber
olance, anilan agag ziyaret akinlarina ugrammstirve Hz. Omer bunu,
sirk tehlikesi olarak algilamstir./*™

Atay, Hz. Omer'in uygulamalanyla, gelenckscl aktarimlara bas vu-
rarak temellendirdigi amacsaler yorum-anlayisi dogruliusunda yeni,
modern bir fikih ve tefsir bilimi olusturmayi onerir.** Oneca modern
fikih, gelenegin savundugu gibi Kuranin zahirine bagh olmamali,
amaclarin dikkate almalicir. Islam toplumlarimin ¢agdaslasmast, an-
cak Kuran'in amagsalal yorumuna dayanan bir fikthla mamkindar.
Bu fikih igtihat kapisini agmaly, yeni anlayislar orlaya koymalichr 441
Onca, Kuran'in amacsal yorumuyla akli kullanarak, hayaun hemen
her alaminda Islami bir yapt kurulmahidir. O, bu yapivt kurarken akhn
islevsel olmasint ister ve dinin yargisiyla akhin yargisin birlestirmeye

1405) Hutseyin Atay, Dinde Refmrm, s.52.

1406) Bkz. Huseyin Atay, Dinde Reform, s 52-5+..
1407) Bkz. Huseyin Atay. Dinde Reform, 5.66 vd.
1408) Bkz. Huseyin Alay, Dinde Reform, 8.54-35,
1409) Bkz. Huseyin Alay, Dinde Reform, £.26-27.
1410) Bkz. Huseyin Atay, Dinde Reform. 5,57 v,
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cahigir. "'V Onun bu birlestirmeyi yaparken akla yukledigi anlam il-
gingtir; ¢unka klasik Islam gelenegindeki ve dolaywsiyla Gazzali'deki
tannsallasurilng akla ¢ok benzer. Soyle der:

Allah'in insana verdigi akil, inswun genel dogruluk gosterge-
sichr. Demek, insan akh ile dogru hukum verebilir ve aklm
verdigi hikm, Allak'in hakmu olur, Cuinka Allah, insana akh
hukaum versin diye vermistir. Bunu byle bildikten sonra, akhin
verdigi hikam de Allal'in hukmic olur, Devleti idare edecekler
de akillanna gore hakam vereceklen igin, onlarin hukmu de
dini agidan, Alah'im hukmu bakimindan mesrudur... Allahin
hukmunden maksat dogru huikam vermek olduguna gére, her
dogru hukim, Allahin hakmi ve dinin hakmadur, Oyleyse di-
nin bir kaynag ve birinci kaynagr akildir. Aklin verdigi hitkam
dinin verdigi hukumdar. Akil, sozsuz yetenck halde vahiydir.
Dinin ikinci kaynagr Kwr'an'dir. Kur'un okunan bir sézdur; bu
s0zli vahiydir. Insan bu sozli vahyi anlayacak ve ondan hakam
¢karacakor, Kwun'm bildivdigi hukam de Allah'in sozine da-
yandigi igin, bu da, dinin hukmuadar. Burada sunu soylemek
mamkancur: Akil, Allah'in insana verdigi fiilt vahiy; Kur'an ise
nazari bilgt vahyidir. Kur'au, bilgi vahyi, bilgi veren vahiy olup,
onu isleme koymay, fiillestivmeyi, fiili vahiy, yani gag halin-
de vahiy olan akla vermistir. Iste akil ve Kur'an birlikie ¢ahgir.
Kur'un, 5ozl bilgi: onu igleme koyan, fiillestiren akildir. Aklin
boylece iki islevi oldugu ortaya ¢ikiyor. Biri kendi basina ha-
feum vermesi; digeri de Kur'an't isleme koymasidir 442
Gorulduga gibi Alaynyorummodelide, upki Fazlur Rahman'inki
gibi Kuramn sozel anlamim agmay), onun amaglarina egilmeyi 6n-
gormektedir ve bu haliyle gelencksel dusunurlerden bir kopusu ifa-
de etmekicdir; ancak onun kopmaya calisug, rivayeuci-sozelci gele-
neksel anlayigur; buna kargin o, dirayetgi-akilci-amagsalc gelenegi
dirilumeye ¢ahismakiadir.

Yasar Nuri Oztirk’in Yorum Modeli

Yasar Nuri Qztark’an yorum modeli sistemsizlik temeli uzeri-
ne oturur; onun kamsina gore sistemsizlik “bereketli bir yoldur;
¢unku Allah'in kelamui insan beyninin sistem tutamaklanindan da

1411) Bkz. Huseyin Awy, Dinde Reform, s.112 vd.
1412) Hascyin Away, Dinde Reform, s.112-113.
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armnustir.”* Onun sistemsizligi savunan yorum modelinin iki
boyutu vardir. Ik boyut, Fazlur Rahman ve Hiiseyin Atay'da da
kargilastigimiz, amag hiakamlerle ara¢ hakomleri ayirmaya yo-
neliktir ve bu daha ¢ok Islamin mwamelat kismimin yorumunda
kargiimiza ¢ikar. Onca amag hitkamler, zaman asti ve evrenseldir;
ara¢ hukamler ise, tarihsel ve yereldir.!*¥ Ara¢ hikamleri tarih-
sel ve yerel sayma anlayig bir kenara birakilirsa, amag hukamler,
“el-mekasid el-hamse” ad: altinda Gazzali'de ve geleneksel Islam
dusincesinde de sik sik gindeme getirilir. Onca, Islam toplum-
lar tarih icerisinde ara¢ hukamleri amag¢ hukamler olarak deger-
lendirdikleri i¢in, Islam toplumu degerler alaminda dinamizmini
yitirmistir. "% O, amag ve ara¢ hukamler aynmim soyle ifade-
lendifir:

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, bosanma, evlenme, aile

vs.konulann iki yoni vardir: A-Makasid (gayeler, temel amag-

lar) yonu, b-vesail (araglar) yonu, Kur'an, vesail hukamlerde

baglayict tavir gok az takimir, Bunlar dinin esas amaglanim elde

etmeye yarayan ¢ogu degisen hakamlerdir. Zamanin ve meka-

min sartlarina gore bu hitktimler, yorumlarla yeni sekillere ka-

vugturulur. Korunmasi gercken, zaman asti olan ézdur. Yani

makasit. (...) Bu boyle oldugu icindir ki Kur'an, muarelar de-

nen hukuksal alanda dazenleme yaparken, surekli bir bicimde

orfe (marufa) gonderme yapar.'®

Ikinci boyut, muhkem ve mutesabih kavraminda odaklanir; onca
muhkem, Kuranin tarusma, yorum ve felsefe dis: tutulan temel
dayanaklan, temel aksiyomlarm igerir. Kuran'm deyisiyle bunlar,
kitabin anasidir. Kuran yorumlamrken bu ana ilkeler goz antinde
bulundurulmahdir 4 Mutesabihe gelince o, lafiz ve anlam yénun-
den bir baskasina benzedigi icin kesin anlamini ortaya ¢ikarmada
zorluk cekilen soz veya beyanlardir. Oztirk'e gore, Kuran'in yakla-
sik yozde doksanmi mitegabihtir. Onca bu durum, Kuran'in zaman
ustaliganin bir gostergesidir; ¢uinki bu sayede Kuran, farkh anlam

1413) Yasar Nuri Ozturk, Kur'andaki Islam, s.11.

1414) Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yapilanmak 7 Kur'aw’a Donisg, s.25.
1-415) Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Déniig, 5.25.
1416) Yasar Nuri Oziark, Kur'an'daki Islam, s.452.

1417) Yasar Nuri Oztark, Kur'an'daki Islam, s.485-486.
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boyutlan sergiler ve insan idrak ve [aaliyetlerinin ¢esitli yonlerine

yanitlar verir.!"**® O soyle demekuedir:
Cenab-t 1ak, vahyi, bizzat Kuwr'an'in ifadesiyle “i¢ ice anlam
boyutlart ilwiva eden (mesani) matesabih bir kitap olarak in-
dirmistir” (Zumer Suresi, 23). Genis anlamda mutesabih bu-
dur. Tannsal vahiy, azellikle Kur'an, insan ogluna belli bir
zaman gergevesini esas alarak hitap etmiyor, Onun getirdigi
anlam boyutlari simrsizdir. Bu sinirsiz boyutlarin hepsine isik
tutacak bir s6z mucizesi ortaya koymak, mutegabih kelam
yoluyla mumkan olmakiadir. Bu saycde her devir ve o de-
virdeki muhuelil anlayis kategorilerindeki insanlar kelamdan
nasiplerini alabilirler. Insanhk, geldigi iekamul gizgisine 151k
tutacak tannsal isareti bu yolla yakalayabilecektir. Isin esas
budur.0'49

Oztirk, Kuran'in cogunu mitesabih olarak gormek ve mutegabihi
cok anlamh sembollere indirgemekle, her insamin kendisine gore
yeni yorumlar ortaya koyabilecegini stylemekte; bu semboller
aracthgiyla, Kuran'm 6z olarak her seyi igerdigini belirtmekie-
dir. Kuskusuz Kurant sembollere indirgemek ve o sembollerin
anlamini, bireylerin algifanina birakmak, farkina varmadan dini
bireysellestirmektir.** Kimi modern yorumcularin, “metnin an-
fami 6znenin algilayisma baglidir™# bi¢iminde dillendirilen ve
postmodern ¢ogulcutugu savunuyor goziken bu anlayis, moder-
nistlerin dnemli bir ¢eliskisidir; ¢inki bu anlays, gelenekgilerin
sozelci yorumlarma cephe almalanm anlamsizlasurir. Oziark'an
amag ve ara¢ hiukidm aynmi, Fazlur Rahman ve Huseyin Atay'in

1418) Yasar Nuri Ozutirk, Kur'an'dalki Islam, s.486.

1419) Yagar Nuri Oztark, Kur'an'dakt Islam, s.486.

1420) Aymi cgilim Huseyin Atay'da da goze garpar. Cankn Kur'an yorumunun “za-
mana, pluma ve bircye gore degisebilecegini™ soyler. Bkz. Huseyin Atay,
Dinde Reform, s.34.

1421) Ashinda postinodern yorum anlayisi, dini simgelere indirgeyen !slam [ilozolla-
rinda da karsimiza gihar. Nitekim, Farabi, “yorum yorumcunun sezgisidir, bu
sayede astl ferden gikanlhr demekiedir® Mchmer Dag, Farabi'nin bu sézina
postmedernisilerin “gergek Oznel olarak algiladiklarim, imgeledikierimdir”
deyisiyle karsilagurir ve aym oldugunu soyler ve bu yizden postmodernizmin
bir geriye donuy harveketi oldugunu savunur. Bkz. Mehmet Dag, “Farabi'nin
ki Yapin®, .67, dipnot, 159.
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ayrimimn aynisidir®*?; ancak miitesabih kavrammit# ele ahsi bir
olcide kendine ozgidar ve Islam filozollarinin dini simgesel bir
dile indirgemelerini ammsaur.

1V. Asama: Islamilestirme

Fazlur Rahman, Huseyin Atay ve Yasar Nuri Oztark'in gérasleri
gercevesinde, ozetlemeye calistigimiz yeniden yapilanmaci Kuran
yorum modelinin islevi nedir? Bu soru modernist yeniden yapilan-
macilarin yontemlerinin bizi ulagtirdig sonuglan gormek agisindan
hayatidir. Bu sorunun birbiriyle i¢ i¢e olan iki lemel yaniu bulun-
maktadir. [lki, Kuran'in kavramlarinin icerigi belirsizlestirilmekie-
dir; gelenekgilerin ifadesiyle Kuran, tarihsel ve Hz. Muhammed'in
yasathinda ve yorumunda nesnellesen sozel anlamindan kopanil-
maya calisilmaktadir.**9 Hadislerin ve nazal sebeplerinin elestiril-
mesi ve sozel anlamin alundaki amaglan 6ne ¢ikarma ¢abasi bunu
gostermektedir. Bu bir anlamda, Hz. Muhammed'in dislandigy bir
Islam anlayisina kaymak demektir. Durum boyle olunca, gelenekgi
duasunurlerin, Kuran'da yer aldigy ve Tanr sozi oldugunu savun-
duklart i¢in her donemde gecerli oldugunu soyledikleri Kuran'in
sosyal alandaki ayriuli hukamlerinin bir kenara itilmesi, Islamin
adalet, esitlik, hak, o6zgurluk, yasallik vb. genel ve igeriksiz bir ta-

1422) Arag-amag hukum ayrimindan yola gikan ve Islami amag¢ hakamlere indirge-
meye ¢ahsan bu anlayis, pek cok yeniden yaprlanmacinin hareket noktasidir.
Aymi anlayis, Musa Carullah'ta da karsimiza gikar. Q, farkh bir terminoloji
kullanarak seriaun hukamlerini “ahkdm-i vifakiye® (zamana gore degisen-
ler) ve “ahkam-i ibudaiye™ (sabit, hi¢ degismeyen) olarak ikiye ayirir ve sabit
olanian, Gazzalt'nin “el-makasid el-hamse”sini (bes amacim) aluya gikararak,
“dinin, camn, aklin, mahn, neslin, namusun muhalazas:” olarak siralar. Bkz.
Musa Carullah, Islam Seriatinin Esaslart / Degiskenler ve Sabiteler, yayma ha-
zirlayan: Hatice Goérmez, Kitabiyat, Ankara, 2002, 5.26 ve 35,

1423) Kuran'daki mutesabih kavramiyla iigili farkh yorumlar ileri siralmugtur. Bu
yorumlardan bir tanesi de Mehmet Dag'a aittir. O, matesabih kavraminn, sd-
zel anlamindan hareket ederek Kuran'in tarihsel ve yerel kosullu yargilarini
benzesimli-orneksemeli anlauma indirgemek ve bu anlayigla onlar: kendi do-
neminde birakmakian yanadir. Onca Kuran, sadece ddhemine dzgy drnekler
sunmakiadir ve bu agtdan Kuran timden mutesabib sayilabilir. Bkz. Mehmet
Dag, Islam Arastirmalaninda Yontembilim Sorunu, Gunumiiz Din Bilimler
Arastirmalar: ve Problemleri Sempozyumu, (27-30 Haziran 1989), OMUIF Ya-
yinlari, no: 55, Samsun 1989, 5.161 vd.

1424) Bkz. Mchmet Erdogan, agm, 5.12-14.
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kim kavramlara indirgenmesidir.?#** Aym durum, Yasar Nuri Oz-
tirk ormeginde gordugamiiz gibi, mutesabih kavramiyla, Kuranin
evrene iliskin kavramlarina da uygulanmakia ve onlann da igerigi
belirsiz hale getirilmekiedir.!"*?* Aslinda bu tum, i¢sel (Bauni) bir
yoruma yonelmek ve Kuran'm nesnel anlamm dislamak demektir;
¢anku genele indirgenen ve ¢ok anlamh oldugu sdylenen bir s6-
zun, hicbir nesnel anlami bulunmamaktadir. Bu durum, kimi dusa-
narlerin dedigi gibi, Tanrimn belirli ve anlaml bir sey soylemedigi
anlamina alinabilir™2?; bu haliyle modernist dagunurlerin bir pa-
radoks icine girdikleri soylenebilir. Onlarin yorum anlayisimim gele-
nekgilerce nasil elegtirildigini, Mehmet Erdogan'dan aktaracagimiz
bir metinle nesnel hale getirmekte yarar vardir:

Bugtin bazi arkadaslarin deyimiyle Kur'an bize dogrudan hi-
tap euniyor. Kur'an Rasulullah’a, ashaba ve o gunka Araplara
hitap etti. (Kur'ans anlamak i¢in), onlarin anlayisim esas al-
manuz gerekli. Eger bizim dogru anlama ulagmaya ¢calismamiz
gerekiyorsa bu boyle olmal. Yalniz burada sunu da soylemek
lazim. Sadece burada Arabilige vurgu (...) yeterli olmayabilir.
Kur'an Arabi olmakla birlikte, Islam kendisi de yirmi ag yulik
bir stire¢ igerisinde eskilerin yanida kendi ozel tabirlerini
olusturuyor, mevcut kelimelere yeni anlamlar yaklayor. Ve
bu yolla kendi 6zel kavramlar dizisini olusturuyordu. Eski
kavramlan korusa bile yer yer onlara yeni tamumiar getirmis
oluyordu. Bunu da dikkate alarak eger biz gerek Rasulullah’in
ve ashabimin ve hatta muhatap olmalan hascbiyle Ebu Cehil-
lerin dilini. hitabi anlamada esas kabul edip, ondan sonra bir
¢izgi seklinde devam ettirilmek durumunda olan bu gelenegi
temel kabul eumezsek, ‘0 zaman biz, “Kur'an'a istedigimiz ma-
nayi soyletebiliriz” manasi gikiyor. Evrensel okumadan bazi-
lari bunu kastediyor. Diyor ki, “Kur’'an bana hitap ediyor, do-
layisiyla dogrudan ben Kur'an'y anlanim ve daha iyi anlanim.
{ste ilmin gelismesi ortada. Kur'an' anlama benim bilgi ve bi-
rikimime birakilmisur ve ben bu birikime istinaden daha iyi

1425) Insan iligkilerine yonelik Kuran ayetlerinin yorumuyla ilgili gelenekgi-
modermst anlayislar igin bkz. Osman Eyapoglu, Tirkiye'de Sosyal Degisme ve
Kuran Yorumlan liskisi, Doktora Tezi, Sumsun 2003, 5.135 vd.

1426) Evrene iliskin Kuran Ayederinin yorumuyla ilgili gelenekgi-inodernist anla-
yislar igin bkz. Osman Eyupoglu, age, 5.176 vd.

1427} Mchmet Dag, “Sanal ve Gergek Uzerine Dasanceler”, s.31.
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anlarim”. Bunun dogal uzanusi, “yarm gelecek kisiler bizden
daha iyi anlayacaklar, bir sonrakiler onlardan daha iyi anla-
yacaklar” demektir. Goralduga gibi bu tez, Kur'an'm hicbir
zaman tam ve dogru olarak anlagiimadigy anlamina geliyor.
Bunun igin bir arkadagin gazel bir sézQt var: “Eger Kur'an her
seyi soylayorsa, hicbir sey soylemiyor demektir, Eger Kur'an
her yere aufta bulunuyorsa higbir seye aufta bulunmuyor.”
Yani ben bugtnkii birikimimle, kendime has dasance yapim-
la, Kur'an'a gidiyorum, Kur'an da nasilsa bana dogrudan hi-
tap ediyor, beni baglayan herhangi bir kistas yok. Dolayisiyla
orada ben aradignmt buluyorum. Bu ashinda Kur'an'a benim
istedigimi soyletmek anlamina geliyor. Eger Kur'un bir sey
soyleyecekse o zaman once Kur'an'mm ne dedigini. bunu an-
“Aayabilmek igin de once usullerini tespit etmem lazim. (...)
Bunun tespitinin kosulu da teker teker batun naslan deger-
lendirebilmem; bunu 6n kosulu da, bunu Arabi ¢cergeve igin-
de yapmam. Yani Rasalullah'm, ashabinin anladygi manay
vererek. (...) Her halukarda biz Kwr'an'in ne dedigini nesnel
bir bigimde ortaya koymazsak ve Kur'an herkese hitap eder ve
herkes de Kur'an'da istedigini bulursa o zaman 1am bir kaos
ortaya ¢ikiyor ve musterek higbir sey kalnuyor, (...) Hz Omer
diyor ki: “Cahiliyye siirini toplaym; ¢inka ¢ Arabin divani-
dir; Kuran bununla anlagilacakur.” Dolayisiyla terkibi mana
anlasthyorsa ve biz bu manayt Rasalullah ve ashabindan al-
migsak ve ganumize kadar da bir ¢izgi halinde bize gelmisse,
bizim bu ¢izgiyi strdurmemiz, bu agiy: genisleterek, ayni agi-
nin iginde kalarak devam ettirmemiz gerekir. Hiristiyanhgin
bambagka bir mahiyetle Helen kualtaru iginde crumnesi arihen
yasanmig. Bu risk var, bunu gérmemiz lazim. !5

Modernist yeniden yapilanmac dusunurler, gelenekgilerce ifade
edilen bu durumlanin farkinda degiller mi? Oyle gérunuyor ki, on-
lar bunun farkindalar; ancak, Islam gimamaz kosullanna wagimak.
ganamiz kaltarel birikimine adaple eumek ve onun her dénemde.
sosyal degisimi dikkate alarak islerlik kazanmasim saglamak i¢in
Kurann kavramlarinin igeriginin bogaltilmasinin zorunlu oldugu-
na inammaktadirlar. Nitekim onlar gelenekgileri bu anlamda Islami

1428) Mehmet Erdogan, “Kuran'da Ahkam Ayctleri ile lgih Kallilik ve Cazilik
Dengesi (Saubi Ornegi)”, Islum Dugincesinde Yeni Arayslar 1 iginde, Raghbet
Yaymlan, Istanbul, 1998, 5.12.14,
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tarihe hapsetmek ve statikoyu korumakla suglamakiadirlar. S6zge-
limi Ferhat Koca, modernistlerin gelenekgilere yoneluikleri elesti-
rileri soyle 6zetlemektedir:

Islam hukukunun asli kaynag olan Kur'ant Kerim'in nasil

anlasilmas: gerektigi konusunda, Musliman aydinlarin ve bu

arada fikih¢ilanin bayuk bir kismi 1-rihi mirasa dayanmakua,

Kur'ann nazil oldugu ortamun tarihi, cografi, siyasi, sosyal

ve kiltirel (...) farklihklanna, hata aradan gegen yaklagik

onbeg asirlik zamana bile alding etmemekie ve hatta onlar-

dan bazisi hala 11V, III/IX veya IX/XV. asirda. yani butunuyle

zaman taneli igerisinde yasamaktadirlar. Arkalarini statiko-

ya dayayan bu buyik cogunlugun, Maslumanlann bugun

karsilasuiklan: dini, siyasi, iktisadi, hukuki problemlere gare

bulmak gibi bir problemleri, ne yazik ki bulunmamaktadur.

Onlara gore, “Kur'an ortada ve tamamlanmis, sunnet ortada

ve tedvin edilmis, mugtehit efendilerimiz butiin meseleleri-

mizi ¢ozmus ve bize bityuk bir hukuk mirasi birakmiglardir;

Musliiman isen al, oku ve onlarn yaga.” Zihinsel rahata ermis

bu statiikoculara “hayirli uykular! tath riyalar!” demekten

baska soyleyebilecegimiz bir sey bulunmadig: icin gercekten

cok uzgungz

~ Kuranm'in ginimuz kogullarina tasinmas: igin kavramlanmn ige-

riklerinin bosalulmasi, onlann icerigine yeni anlayislar doldurmak
icin énemli bir zemin hazirlamakiadir. Onlar bosaltilan igerigin
yerine ne doldurmaktadirlar? Bu soru bizi modernistlerin yorum
anlayislarinmn ikinci temel islevine iletmektedir ve bu sorunun ya-
mu, bilginin ve degerlerin Islamilestirmesi projesi ¢ercevesinde
yanitlanabilir. Yagar Nuri Oztark'in deyisiyle bu etkinlik, “cagin
akla, ilme, evrensel realitelere, Kuran'a ters diismeyen tum kavram,
kurum ve kabullerini”#® kapsar. Bu Islamilestirme, hem sosyal
degismeyi onaylamay: hem de Bau kiltarinin Doguya sizmasi ile
gelen sekalerizmi reddeder goranurken, ironik bir bigimde seki-
lerizmin aranlerini Islamilestirmeyi hedefler. Bu olgunun, bilginin
Islamilestirilmesine yonelik bélaima konusunda Fazlur Rahman
$0yle der:

1429) Ferhat Koca, agm, 5.107.
1430) Yasar Nuri Oz1ark, Yeniden Yapilanmalk / Kur'an's Donag, s.44.
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Cagdas Bau, felsefi, teolojik, sosyulojik ve bilimsel buttm sis-
tem gesitlerini kurmustur. Bunlarda Kur'an'in alip kabul ede-
bilecegi bir ¢ok sey oldugu gibi, tamamen reddedecegi bir ¢ok
sey de vardyr, 00

Degerler alanindaki Islamilestirme konusunda ise soyle de-
mektedir:

Islama baghlik kaybolmazsa (bu baghlhgin Turkiye'deki yeni
nesilde bile nasil da kuvvetli oldugu dikkate sayandir) modern
sekilerizmin, Maslaman toplumlar tarafindan dzumsenmis
butiin unsurlan (icerigi) 1slamin hakikat kaynaklariyla -Kur'an
ve sinnetle- canl sekilde butanlestirilebilir. Bunun kuram-
sal acidan mumkiin oldugu inkar edilemez; ¢inka lslamun
hukuksal geligiminin ilk merhalesinde iki yoniem de kendi-
ni goéstermistir; yani hukuk ya dogrudan dogruya Kuran'dan
¢ikarsanmaya ¢alistlnus (ki Islam modernizmine yukledigimiz
gorev budur) ya da Islam dtsindaki kaynaklardan ahinmis olan
hukuksal ve kurumsal malzepeler Islamilestirilmistir (bu da
sekuler yeniliklerin 1slamilestirilmesi gorevidir) /1432
Bu ifadeler, modernistlerin, gelenekcilerden kopmaya ¢ahsirken
onlarla nasil birlestiklerinin ilging bir gostergesidir. Ancak arada
onemli bir fark bulunmaktadir; bu fark sudur: Hem gelenekgiler
hem de modernistler, sekalerizme karsidirlar ve bu acidan Tanr
merkezli bir dasinsel ¢ergeveyi savunmaktaclirlar; ancak gelenekgi-
ler, Kuranin sézel-kultitrel anlamina bagh kalarak sekalerizmi yad-
simakian yana iken, modernistler, sekiler degerleri, Kurann amag-
sal yorumu ve igerigi bosalulmis kavramlari ¢ev¢evesinde Islamiles-
tirmekten ve o degerlerin sekitler zeminini reddetmekten yanadir-
lar. Bu haliyle modernistlerin yapugi, Kuzeylilerin kaltarann Isla-
milestirmeye ¢ahsan ilk donem Islam disanarlerinin ve Gazzali'nin
tavrimn aynidir; zaten bunu Fazlur Rahman da, gelenek kargisinda
kendi yorumunu mesrulasurmak igin dile getinnektedir. ¥ Su
halde modernistler gelenegi agmaya calisirken onu tekrar ediyor-
lar demektir ve onlarin hareketinin temelinde de Gazzalici manuk

1431) Fazlur Rahunan, “Bilginin Islamilesurilimesi: Bir Cevap™, 5.136.
1432) Fazlur Rahman, "Islami Yenilenme: Alam, Yontenu ve Sundugu Segenekler”,
s.81.

1433) Fazlur Rahman, “Islami Yenilenme: Alani, Yontemi ve Sundugu Secenckler™.
s.81.
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yatmaktadir; bir basaka deyisle, Islam modernizminin temelinde
de Gazzali bulunmaktadir. Bu durum kimilerinin deyisiyle, insan
eksenli, danyevi dasiinceye direnmek ve dasancenin mesrulugunu
dinse! bir eksene owurtmak demektir, ¥

Acaba sekuler bilginin ve degerlerin Islamilestirilmesi, Islama
uygun bir davrams midir? Bu konuda yeniden yapilanmacilann,
dért ana tezleri vardir ve bu tezler elestiriye acikuir.

11k tez, onlarin Kuran yorumlariyla iliskilidir ve “"Kuran'im ¢ogun-
lukla 6zel degil, genel yargilar icerdigi” anlayisina dayamr. Ozellikle
evrene iliskin soylemlerinde Kuran ayrinuh agiklamalara yer vermez;
ana cauyi, genel ilkeleri ve evrendeki gelisim duzenini iligkin anla-
yislart belirler. *3 Su halde amlan ana cauya uygun olan her seyi
Islam kabul eder. Bu tez hadisler ve nuzil sebepleri kabul edilirse
onaylanamaz; ¢inka, Kuran genel degil aksine ozel, tarihsel kosullu
yargilar ve kavramlar igerir. Evrene iliskin Kuran'm ayrmuli agik-
lama vermedigi dogrudur; ancak, ayrmular o donemin kaltarinde
yinelenmeyi gerektirmeyecek bir agiklikta vardir; nitekim Kuran'in
yorumu olan hadisler, bu konuda ayrmuh agiklamalar igerir.

tkinci tez degerler alamyla ilgilidir; onlarca “degerler alamnda,
Kuran ara¢ hakiimler yaninda amag¢ hukamlere yer verir; ara¢ hi-
kamler kosulludur ve donemini baglar; ama¢ hikdmler ise zaman
astidar,”*¢ Bu amag hukiunlere uyan her sey Islamilestirilebilir.
Bu tez de elestiriye aqikur; zira, Kuran ama¢ hukamlerden soz et-
mez; bu amag hikumleri, yorumcular Kuran'in sozel anlamin: asarak
kendileri ikarmaktadir. Oysa bu tutum, kimilerinin dedigi gibi ilkel
mitolojilere de uygulanabilir; sozgelimi, “Tannmn gazabim engelle-
mek igin insan kurban etme gelenegini savunan bir deyisin altindan,
cogunlugu ya da toplumu koruma ilkesi ya da amaci gikarilabilir ve
boylece ilkel bir dinden modern igerikli bir din yaraulabilir.”47

1434) Bkz. Mehmet Dag, “Sanal ve Gergek Uzerine Dusunceler”, 5.26 vd.

1435) Bkz, Fazlur Rahman, *Kur'an'im Ogretiler Sistemi”, Cev. Adil Ciltgi, {stamt Ye-
nilenme / Makaleler 111, Ankara Okulu, Ankara, 2002, s.16; Suleyman Ates,
Islam'a ltirazlar, 5.218 vd.; Yasar Nuri Oztirk, Kur'an'daki Islam, 5.486-487;
Huseyin Aydin, llim Felscfe ve Din Acisindan Yaratihs ve Gayelilik (Teleoloji).
TDV Yayinlari, Ankara, 2002, s.14 vd.

1436) Bkz. Yasar Nuri Oztirk, Kur'an'daki Islam, 5,452, Hoseyin Atay, Dinde Reform,
5.64-65; Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashh, s.75 vd.

1437) Amilan duisance Mehmet Dag'a aittir.
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Ugancu tez, ortagagda Kuzey kultiranii Islamilestirirken de is-
levsel olarak kullamlan “bilgi muslimanmn yitik mahdir, onu ne-
rede bulursa almalhdir®, “bilgi Cin'de de olsa gidip ahmz", “Islam
bilimi tesvik eder” anlayisinda ifadesini bulur.t#9

Dordunci tez ise, ilk iki tezi biinyesinde barindirmakla birlikte
onlan asar ve tam insanligin ortak mirasim, nesnel tarihsel gelisi-
mi hige sayarak ve insamin tarihsel gelisimdeki roliinu dislayarak,
Tannya baglar. Bu tez. diger ug tez gibi ortacagda ve Gazzalide
de bulunmakiadir*” ve bu anlayis ginimuz gelenekgilerince
de paylagiimakiadir.**® Bu anlayigin en tipik ifadesi Yasar Nuri
Ozturk’te bulunur. O séyle der:

Hukuk devletinin temel degerleri veya uzerine oturdugu
bmurga, esast bakimindan ilahi prensiplere baghdir. Simdi de-
mokrasi, hukuk devieti anlayigy, insan haklan gerilere dogru
gotarulurken bir yerde Eski Roma'ya, hir yerde Eski Yunan'a
ugruyoruz. Ozellikle demokrasi, Platon'a kadar gidiyor. Yalniz
orada bir seyi unutmayalim. Ataba oralarda bu prensipleri ya-
kalayanlar ve insanhgin dniine ¢ikaranlar, bunlari nereden al-
dilar? Kw'an-1 Kerim'in tezi, bunlarin hepsinin peygamberlerin
getirdigi ilahi mesajin bizzat kendileri veya kirnulari oldugu
merkezindedir. [slam imaninin ¢ocuklan olarak bupu unut-
mayahm, Tarihin filan devrinde bu géralmustar, iste oradan
geliyor bugtinlere dendigi zaman, hemen ret veya kabul huk-
mit vermeyin. Cunka tarihin filan devrinde eski Misir'da, Eski
Yunan'da, Eski Roma'da diye lanse edilen seyleri kangtrdig-
miz zaman hakiki fikir adamt, ilim adam, soylu dasunce adam
sifau ile karsilasu@iniz zaman, son tahlilde peygamberlere ¢1-
karsimz. Kur'an't Kerim iste bunun igindir ki, insanhgin butan
mirasimi peygamberlerin mirasi olarak goriyor ve kueakhyor.
Kendi getirdigi dinin adin, ilk insandan bugtine kadar gelmis
butin peygamberlerin mesajlarimin ortak adi olarak kullam-
yor. (...) Platon, hukuk devleti ve demokraside esas prensipler

1438) Bkz. Ahinet Yaksel Ozemre, “Islamiyette Him", Bilgi, Bilim ve [slam | iginde,
Islami Aragurmalar Vakii, Istanbul, 1992, 5.39 vd.

1439) Soz konusu anlayis, Clement, Sehristani, Gazzali gibi gerek Hiristivan gerekse
Musluman ortagag dusonurlerince savunulmus bir anlayisur. Ayninuh bilgs
i¢in bkz. Mehmet Dag, Istam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlan Uzerinde Diigtn-
celer, OMUIF Yaymlan, sayi: 5, Samsun 1991, 5,10-11.

1440) Bkz. Seralettin Goleik, age, s.113-114.
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idealardir, diyor. Platon, idealizmin bagl oldugu zaman usti
realiteler veya idealar Allah'tan gelir, diyor. Nereden buldu
bunu Platon?"*! Platon'un peygamber olarak ismi Kur'an'da
gecmiyor. Nerden ald: bunlan? llahi teblig bian zamanlarda
ve mekanlarda insanhga 191k tutte. Bundan Platon da yarar-
land, Socrates de yararlandi, Montesqgieu da yararlandi. Kimi
itiraf etti, kimi itiraf etmedi. Kimi ¢arputarak bunu intikal ettir-
di kendi dusince sistemine, kimi ¢arpitmadan intikal ettirdi.
Q bakimdan Muhammed Hamidullah'in (...) ¢ok hakli olarak
soyledigi gibi, biz Hz. Peygamberden onceki zaman dilimleri
iginde insanhga disiince mirasi birakmis insanlan bir kalemde
ne bas astit kabul, ne de ret gibi bir yone gidemeyiz. Bunlann
hepsinin az ya da ¢ok ilahi vahyin getirdigi siktan beslendik-
leri muhakkakur. Bunlann peygamber olmasi muhtemeldir.
(...) Muhammedi devir dncesi vahyin serpintileridir onlar.
(...) Canka Kur'anin ifadesiyle hak ve sk yalmz Allah'tan
gelir. Her devirde oyledir.®"2 (...) O halde hukuk hayatinin
ve hukuk devletinin izaliyet Gsta, rolativite asta bir prensipler
alani vardir. Bunlarin kaynag ilahidir. Bunu Roma’ya gotirin,
Yunan'a gotaran. Eski Misir'a gotiriin, Hamburabi kanunlan-
na gotarin, nereye goturirseniz gotirdn, arkasinda peygam-
berler eliyle insanhiga i1k tutulan ilahi bir isik vardir ¥

Bu Islamilestirme etkinligini daha nesnel hale getirmek i¢in, bil-

ginin ve degerlerin Islamilestirilimesi konusunda kimi oérnekler ver-
mek gerekmektedir.
Bilginin Islamilestirilmesi
Bilginin Islamilestirilmesi tezi,'"*¥ Baul bilimsel dustincenin da-

1441) Oz1ark, Platon'u demokrasi yanhsi gibi géstermekte, onun bir Tanrr'ya inan-
digim ima eimektedir. Oysa Platon’un demokrasi karsiu oldugu, ¢ok tannci
bir inanca sahip oldugu bilinmektedir. Oyle anlagihyor ki, Oztirk, dipnot gos-
termeden dasanirlere istedigi disiinceyi soyletme yolunu benimsemektedir.

1442) Yasar Nuri Oztirk, “hak ve 151k Tanrr'dan gelir; bu, her devirde boyledir™ de-
mekle, modern donemdeki gelismeleri de tanrisal bir temele oturtmaya ¢ahs-
maktadir,

1443) Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yaplanmal / Kur'an'a Donus, s.51-52.

1444) llhan Kutluer, Islam alkelerinde modern bilimin kavrambhsin, gesitli gruplan
aynisurarak betimlemeye calismistir. Onca, Islam danyasinda modern bilim
karsisinda orlaya cikan temel akimlar ve gruplar, “baualar, barokratlar-
teknokratlar, uzlastirmaci Maslaman aydinlar ve bilginin Islamilestirilmesi
hareketi yanhlaridir. Uzlasurmaci Misliman aydinlar ise, meslekien bilim
adamlan, meslekten din bilginlerini igine almaktadir.™ Kutluer, bu gruplan
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yanaklarinin elestirisinin bir sonucudur. Bu elestiri. kimi zaman mo-
dern biliminin Hiristiyanhkla ilintisi kimi zaman da sckiler temeli
0zerinde yogunlasir. " Bu elestiriler 6zgiin degildir; ¢anka Bat da-
stnce gelenegi icerisinde T. Kuhn, Popper, P. Feyerabend gibi dui-
sunarlerce dillendirilmistir."** Bilginin Islamilestirilmesini savunan
dusanurlerce bilim. belli bir dusunsel cerceveye (paradigma) dayanir
ve her toplumun disiinsel gercevesi kendine ozgiidar. Bu nedenle
Baub bilim, nesnel oldugunu iddia etse de, kimi unsurlanyla Hiristi-
yan degerlerini banyesinde barindinr ve bu nesnellik iddiasiyla Bauli-
Hiristiyan degerleri diinyaya empoze eder. Ote yandan Bauda bilimsel
gelisim, kimi ogeleriyle dinsel dagunceyi saf disi eunektedir; sozgeli-
mi evreni agiklarken Tannyi isin i¢ine kansyrmamakta; onun Tann-
danbagimsiz nesnel bir i¢ isleyisinin oldugunu savunmakiadir. O bu
haliyle insan eksenli ve tamiyle diinyevidir.®"*? Bu din dis1 6gelerle
Bauli dinsel duyarliligy olan dusaniirler de mucadele etmektedir.t+®
Modern bilim kimi 6geleri ile Fristiyan bir dustnsel gerceveye da-
yaniyorsa, Maslaman disanarler-de kendi kalturel duyarhhklarnm
dikkate alarak Islami bir bilim oluswrabilirler. Necmettin Tozluw'nun
deyisiyle, “tabiau Kuran'm verileri isiginda”*? okumay: deneyebi-

aynstivdikian sonra bir degerlendirmeyle, kendisinin bilginin Islamilestiil-
mesini savunan gruba daha yakin durdugunu ima eder. Bkz. lthan Kutuer,
agm, 5.21 vd. Bizee aynm dzde yapaydir; Kutluer'in séz konusu eutigi laiklik
yanhs: baucilar bir kenara birakilirsa, diger gruplann hepsi ozde bilginin Isla-
milestirilmesi tezi ekseninde bir araya getirilebilir. Aradak: nuanslar onlan bir
cal alunda toplamaya engel degildir. Bu durumda. din ve bilimin ayrilmasim
savunan laik kesimin teziyle, din ve bilimin ayrilmasina kargt ¢tkan ve bilime
dinsel bir metafizik arka plan bulmaya cahsan bilginin Islamilestirilmesi yan-
lilarinin tezi kars) karsiya getirilebilir,

1443) lthan Kutluer, agm. s.19 vd.; [smail Faruki, “Sosyal Bilimlerin Islamilestiril-
mesi®, Cev. Mehmet Pagacy, Islumi Bilimde Metodoloji Sorunu, Fecr Yayinlan,
Ankara, 1991, 5,11 vd.; M. Zeki Kirmani, *Islam Bilim Uzerine Son Tartisma-
lar”, Cev. Mustafa Turker, fslami Bilimde Metodoleji Sorunu, Fecr Yaynlan,
Ankara, 1991,5.173 vd.

1446) Bilginin Islamilestiriimesi 1ezini savunanlar sik sik séz konusu dasanarlere
gonderme yaparlar. Sozgelimi krs. Necmettin Tozlu, Bilim ve Hayat, TDV Ya-
ywntari, Ankara, 1998, 5.5 vd.

1447) Bkz. M. Zeki Kirmani, agm, 5.181 vd.; Ismail R. Faruk!, agm. s.15 vd.; Necmel-
tin Tozlu, age, 5.107 vdd.; llhan Kutluer, agm. 5.24 vd.

1448) Necmettin Tozlu, age, 5.99 vd.

1449) Bkz. Necmettin Tozlu, age, 5.73.
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lirler. Hem kimi gelenekgiler hem de modernistlerce paylasilan bu
dusiincelere, Fazlur Rahman ve Yagar Nuri Ozturk gibi kimi yeni-
den yapilanmacilar karsi duruyor gibi goztikmelerine ragmen, Bau-
mn bilimsel bulgularimn Kuran ekseninde degerlendirilmesine kargi
cikmazlar. % Onlarca da, modern bilim, sekiiler temeli ve dine ters
dasen unsurlan dislanarak Islami metafizik dogrultusunda yeniden
orgutlenebilir. Bu hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler alaninda
yapilmahdir.*" Yine Freudculuk, Darwincilik, Marksailik, olgucu-
luk (pozitivizm) gibi din disi akimlar ile miicadele edilmelidir./'**?
Bu miicadelede ve bilimi Islamilestirmede genelde kabul goren temel
hareket noktalari, Faruki'nin anlayisim maddelestirirsek sunlardr:

1-Tam bilimlerin gikis noktasimin Tanri oldugu bilinmeli ve
bilgi Tann ile baslaulmahdir; ¢anka bilgi timuyle annsaldir.
2- Bilim vahyi onaylamah ve onu en temel bilgi kaynag olarak
gormelidir.

4-[ster bireye, ister gruba, ister insan, ister dogaya, ister dine,
ister bilime iliskin olsun, tam bilgi, Islamin tevhit ilkesine gore
yeniden duzenlenmelidir. Bu ilkeye gore Tann vardur, birdir,
yaraucidir, egiticidir, rizik verendir, nihai fizik otesi neden
O'dar. Her sey sonunda dontip ona varacaktir.

5-Her seyden énce, insani ve insamin diger insanlarla iliskileri-
ni arastiran bilimlerin, onun hem manevi hem de eylem agisin-
dan, Tanr’'nin egemen oldugu bir dinyada yasadigim dikkate
almalidir. Gerek sosyal bilimler gerekse doga bilimleri, ilahi
diizeni kesfetme ve anlama amaci gatmelidir; gunka her sey
O'nun bir gostergesidir.**

Benzer ilkeler Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan da onerilmektedir;
bu benzerligi gormek igin onun onerdigi ilkeleri de kaydetmekte
yarar vardir:

1-Tam bilimin kuisal oldugu kabul edilmelidir.

2-Allah’in bilgisini bilimin zerinde wutan bir bilgi hiyerarsisi
benimsenmelidir.

3-Gergekligin her dizeyinin birbiriyle iliskisi onanmalidir.

1450) Krs. Fazlur Rahman, “Bilginin Islamilestirilmesi: Bir Cevap”, 5.136; Yagar Nuri
Ozwark, Kur'an'daki Islam, .19 vd.

1451) Bkz. Fazlur Rahman, “Bilginin Islamilestirilmesi: Bir Cevap”, 5.136 vd.

1452) Krs. Neemettin Tozlu. age, 5.26 vd.; Serafetin Goleak, age, s.40-41.

1453) Bkz. Ismail R. Farukt, Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesl, 5.2) vd.
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4-Tabiat olaylarinin Allah'in isaredi (ayetleri) olarak kutsal ka-
rakteri kabul edilmelidir.

5-Kur'ani vahiyde tabiatn yer almasi olgusu goz éntne ahin-
mahdr,

6-Yardimer nedenler inkar edilmeksizin, tiim yatay nedenler
uzerinde ditsey nedenlerin veya ilahi jradenin dstinlaginin
bilinmelidir."*% ’

Gerek modernistler gerekse gelenekgilere gore, istisnalart ol-
makla birlikte amlan dustnsel cer¢evede, yani Islami paradigmada
hareket etmek kosuluyla Batinin tiim hilimsel kesilleti ve buluslan
Islamilestirilebilir; giinkit Kuran pek ¢ok ayetiyle bilimi Legvik eder.
Islamilestirilen bu bilimler onlarca Islam tlkelerinde egitimin bir
pargagt haline getirilmelidir.**¥ Sézgelimi. bilginin Islamilestiril-
mesi tezinin savunuldugu bir panelde Ahmet Yuksel Ozemre séyle
demektedir:

Kanaatimee, Islam aleminin kainatan aldigs, algiladhgr batan
duyular, bilgiler, sadece ve sadece onun Cenaby Hakk'a olan
imanini, onun nadmatenahi ilmine karsi duydugu hayranhg
arurmak yolunda bir motivasyon olmast gerekir. tlalbuki
Bau ilim adami, kainau kendi mistemlekesi olarak gérar.
Tabiata nasil hukmedebilirim diye bakiyor, tabiattan kendi-
me manevi haz duyacak, Cenab-1 Hakk'a hamdimi. sakrama,
ubadiyetimi aruracak bir motivasyon olarak degil...Islam
alimleri kainata yaklasuklan zaman, ondan bir bilgi alip da
bu bilgiyi isledikleri zaman dusiance sadece Cenab-1 Hakk'a
ubudiyeti artirmak ni? Haywr. Iste XVIIL. asirdan itibaren bi-
zim kapilanmiz tiicear Avrupa'min kapilarina, ilmine agihp da
ilim bayle iceri girmeye basladifi zaman biz sartlanmisiz. Bu-
gin hangi dersi okuturken Cenab-1 Hakk'inn ismi geger: dersin
sonunda ona hamdedilir? Ya da o dersien Allah'in ulahiyeti
hakkinda insan bir mancvi lezzet duyacak bir ithama sahip
olabilir? O halde bizim ders okutma tarzimiz da Islami de-
gil. Son derece empersonel. higane, son derece yabancilasims
tarzda ders okutuyoruz ve talebelerden de bunu bekliyoruz.

1454) Bu ilkeleri Necmettin Tozlu aktarmakiacdir. Bkz. Necmetiin Tozlu, age,
s.110.

1455) Hyas Ba-Yunus, “Faruki ve Otesi: Bilginin lskamilestirilmesinde Mustakbel
Epilimler, Cev. Mevlas Uyamk ve Mchmel Pacact, Islami Bilimde Metodoloji
Sorunu icinde, Fecr Yaymnlan, Ankara, 1991, 5.153 vd.
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Bauhlann ilim iktisabi hususundaki metodolojisini Islamiles-
tirmek mamkim 1abi. Bunu, kendimize mal etmek mamkin.
Bauhlarin paradigmasina, dasunce kaliplarina dusmeden bu
mamkan. (459

Modern dusiniirler, soz konusu Islami dastnsel cerceveyi dik-
kate alarak Baunin sekiler diizlemde elde ettikleri pek ¢ok bilimsel
kesif ve icatlan Islamilestirirler. Ozellikle modemnistlerin bu olgu-
da temel dayanagi, Kuran yorum yontemleridir ve bu yontem daha
once de gosterdigimiz gibi Kuranin kavramlarimn icerigini bosalt-
maktachr. Onlar, igerigi bosalulan kavramlan te’vil ederler ve bu
yoéntemle ¢ogu bilimsel kesifleri Kuran'a ilistirirler.?*? Bilimin [s-
lamilestirilmesi anlayisini onaylamakla birlikte, kimi gelenekgiler,
Kuran ayetlerini te'vil ederek, onlarin 7. yuzyll Arap dilindeki an-
lamim bozmaya kars: ¢ikarlar. Sézgelimi, bilginin Islamilestirilmesi
gerektigi tezinin savunuldugu bir panelde Ekmeleddin Ihsanoglu
soyle demektedir:

Kuranh Kerim'in bir [izik kitabi, matematik kitab1 olmadig
muhakkaktir. Onun rahmeten lildlemin olarak gonderildigi
malumdur. Miladi 6. asrin lisani ile tenzil olunan Kitapla 20.
asrin terminolojisinde kullanilan kelimeler arasindaki benzer-
liklerle yola ¢ikip bir takim izahlarda bulunmak bence dogru
bir yol degildir. “Zariyaat™ “zerre” ile buginku “Atom” ma-
nasina getirmek bir zorlamadir.. Kw'an bunun i¢in indiril-
memistir. Bence muspet ilimde, Kur'an'in tefsirine esas olacak
ustl su olmahdir: “Biz inamyoruz ki, Kur'an Kerim bir vahy
kitabidir. Allah tarafindan gonderilmigtir. Dogru olduguna da
inamyoruz. Eger dogru ise, kainatla ilgili ihtiva ettigi bilgilerin
bu gankit maspet ilimlerin ispat ettigii kesin, kati olan gercek-
lerle bagdasmas: halinde o dogrudur. Eger ters disen bir sey
varsa 0 zaman dosunmek lazim. Mesele budur. (...)" llmin
tarigiimaz gergekleri vardir; bir de degisen seyleri, teorileri
vardir. Mesela, bu asrin basinda Misirh Muhammed Abduh,
Kuran’daki “seb’a semavirt” ifadesini, “ganesin etrafinda vedi
gezegen oldugu” seklinde tefsir ediyordu. Simdi ise bunun yedi
olmadigy ortadadir. Yine Misirh ziraat mihendisi Abdurrezzak

1456) Ahmet Yuksel Qzemre, “Tarusma-Gorusler™, Bilgi, Bilim ve Islam | iginde,
Islami llimler Arastirma Vakfy, Istanbul, 1992, 5.61-62.
1457) Bkz. J. ). G. Jansen, age, 5.69 vd.; ). M. S.Baljon, age, s.113 vd.
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Nevfel, “zeve™ kelimesinden elekironu. protonu gikards. Lise-
de iken bunlan okuduk: ¢ok cazip geldi. Fakat bugun gilung
geliyor insana. Netice olarak, degisen teorilerle Kuran't Keriny'i
izah etmek. ¢ok tehlikeli bir yoldur. Bence bu avirda cok ihu-
yath olmak lazim. Coinkd Kur'an ebedi bir kitapur. Bu kitapia,
ilme taalluk cden meseleler dogru mudpr-degil midir mesele-
sini izah etmek. eger zahirde ilmin gercekleri ile tenakuz eden
meseleler varsa bunlan nasil izah ederiz diye o yolda ¢ahsinak
lazimdyr (45

Cogu gelenekginin Islamilestirmeden anladiklari, Bau bilimi-
ne Islami bir metalizik temel olusturmak ve bilimsel bulgulan bu
metafizik eksende Islam disuncesinin icine dahil etmekiir. ™
Bir mgdernist olan Fazlur Rahman'in tutiinu da buna yakindir;
cunku o da, Kurani kavramlarda modern bilimi okumaya karst
durur. Ancak modernistlerin gogu, sozgelimi, Muhammed Ab-
duh, Haseyin Atay. Yasar Nuri Oztirk, Suleyman Ates, hatta
gelenege yakin duran Ismail Karacam, Abd cl-Feutah et-Tabbara
gibi dusunurler, agik¢a Kuran' te'vil ederck, ona, pek ¢ok hilim-
sel kesif ve bulusu okuturlar.!** Sazgelimi, Kuranin, “duhan”
(duman, buhar) sézcagu*" alinip. gaz bulutu sekline donus
uiralerek, Kuramn bing-hang teorisini doﬁmladlgl 16D “evrenin
alt gande yaratuldigimi™®? ifade etmckle, alu asamayi dillendir-
digi®**; “kainatia her seyi bir dlgtye gore var ewtik™"**% deyisiy-

1458) Ekmeleddin thsanoglu, “Tarusma-Gorasler™, Bilgi. Rilim ve Islam 1 icinde,
Islami limler Arastirma VakQ, Istanbul, 1992, 5.99-100.

1459) Bkz. lthan Kutluer, agm, 5.25 vd.

1460) Bkz. |. |. G. Jansen, age, s.39 vd.; Sileyman Ates, Islam'a ltirazlar. s.218 vd.-
Yasar Nuri Ozinrk, Kur'an'dahi Islam, s.19 vd.: lsmail Karacam, Sonsuz Muci-
ze Kur'an, Cag Yaymnlan, lstunbul, 1987, 5,213 vd.; Alil Abdulfesiab Tabbara,
Hmin Isiginda Istamiyet, Cov. Mustafa Oz, tstanbul, 1981, 5.65 vd.

1461) “Sonra goge yaneldi, o duhan (duman, hubar) halindeydi.,” Fussilet Suresi, 11.

1462) Suleyman Ates, {stam'a ltirazlar. s.227; Ismail Karacam, age, 5.221; Afif Abdul-
fenah Tabbara, age, 5.67; 1l0seyin Aydin, age. 5.56 ve 79 vd,

1463) Had Suresi, 7.

1464) Suleyman Ates, Islam’a lurazlar, £.226; lsmail Karagum, age, 5.22+4; Afil Ab-
dulletiah Tabbarn, age, s.67; Huseyin Avdlin, age. 5 46 vd. Aln ginnin, alt evre
seklinde yorumlanmasi anlayisina hent Yahudi dasancesinde hem de [skamin
ilk dénem kaynaklarinda rastlair,

1465) Ra'd Suresi, B.
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le evrende bir diizenin ve dogia yasalanmin varoldugunu savun-
dugu ifade edilir.!"** “[ger onlara gokten bir kap agsak ve ora-
dan gage ¢iksalar™'*? gibi deyisleri insanhgin uzaya ¢itkmasmin
mujdecisi oldugu'™; “gormedin mi Tann bulutlan sarer, sonra
onlar woplayip birlestirir™ ¥ yibi ifadeleri yagmurun olugsmasim
agikladigt' ™ “yer ve goklerin direksiz durdugu™" deyisinin,
cekim yasasimi dillendirdigit™¥; yine “bir ganan 50 bin yila es
deger bir zaman diliminin bulundugundan™™™* s6z eden aye-
tin, Cinsteinn izaliyet 1corisinin mujdecisi oldugu belirtilir.*
Benzer bir bicimde Kuranmn “gemilerin suda yazdaganden™
sdz eden deyislerivle suyun kaldirma kuvvetine isaret etigit*™;
“her seyi ¢ift yaratuk™" deyisiyle eseyli ve eseysiz tremeye
dikkat ¢ektigi’™™; “insam once nutfeden, sonra alakadan, bir
¢ignemlik eiten yaraiuk™"™ gibi deyisleriyle ise, modern jine-
koloji biliminin temelini awgs ileri saralar.®*# “Tann yerin ve
gogun nurudur™™Y ayetinin elektirigi mujdeledigit**?; “bahn

1466) Bkz. 'Sl'lll:)'l'n‘.'lll Atey, Ishanva Nivazlo. .233 vd,; lsmail Karagam, age. s.248;

Haseyin Aydm, age, 5.103.
1467) Hicr Suresi, [4-13.

1468) Bkz. lsmail Karacam, age, 5,250 vd.

1469) N Suresi, 43.

1470) Bka. Ismail Karagam, age. 5,254 vl

1471) ~Sizins porebilecegimz bit direk vtimaksizm gogi yarat.” Lokman Suresi, 10,

1472) Bkz. Saleyman Ates, Istam’e inadtar. 5.233 veb.; Ismail Karagam, age, 5.247 vd.

1473) "Melekler ve rubt Onia mikiars elti o yit olan bir ginde gikar.” Ma'ide Suresi,
+. Benzer anlayis, Vahudilikie de bulunmakiadar,

1474) Bkz. Stleyman Aves, Islan’a Itivazler, 5.223 vd,; Ismail Karagam, nge, s.257
vd

1475) “_size delillerint gostermek i gemi, Allaltin nimetiyle denizde yuzap gi-
der. " Lokman Suresy, 31,

1476) Isinail Karagam, age, 5.268 vd.

1477) *tyice dogunesimz diye her seyi it ¢ift yarawk.” Zariyau Suresi, 49,

1478) Bkz. lsmail Karagam, age. .277 vd,

1479) Mwmmim Surest, 12-14,

1480) Bkz. lsmail Karagam, age, s.308 vil.; Sileymian Ates, Istam'a lirazlar. 5.252 vd.
Alil Abdulfetah Tabbara, age, .76 vd.

1481) Nar Surest, 35.

1482) Bkz. Ismail Karacam, age, 3.279 v,
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sifa olmasimn”""*¥ ubbi bir devrim yaraiugi"*,; “yukanya dog-
ru ¢ikukca nefes ahs veriglerinin zorlasacagini™ ¥ helirumekle
basing yasalarim belirledigi ifade edilmektedir.t#® “Tath suyla
tuzlu suyun karigmadigim™®#7 belirten ayetin bilimsel bir dev-
rim oldugu*®; “ebabil kuslarmin aiug taslann™™ nukleer
enerji ya da mikrobun isareti oldugu™®; Kuran'da gecen “19
sayisinin™**" bilgisayara ve anun aracilig ile kesfedilen Kuran'in
sozel dazeninin mucizeviligine kamit teskil etigi!"™?; “ay ve gu-
nese yorangeler belirledik”®, “Tann geceyi gitnduze, gunduzu
geceye katar”*%; “yeryuzunu yayip dizenledi"'"**® gibi ifadeleri
Kurann yerynzunin kire seklinde oldugunu séylediginin bir ka-
mu":"‘”; “evreni ellerimizle biz dosedik, biziz onu genisletmekte
olan™rn ayeliyle evrenin genislemesi teorisine 151k tutugu®*
vb. savunulmaktadir. Haua kimilerince, otomobil, cep telefonu,
telsiz, televizyon, bilgisayar vb. araclan Kuranin haber verdigi
gosterilmeye cahsllmaktadlr.‘““f ’Uretmeden bagkalarmin arettigi
seylere sahip ¢ikmay: erekleyen tam bu gabalar, bilginin Islami-
lestirilmesi, bir baska deyisle, Baul bilimsel kesil ve buluglarin
Kuran'a ilistirilmesi anlamina gelmektedir ve pek ¢ok modern du-

1483) Nahl Surcsi, 68-69.

148+4) Bkz. Ismail Karacam, age, .295 vd.; Suleyman Ates, Istum'a ltirazlar. 5.267 vd.
1485) En'am Suresi, 125.

1486) Bkz. Alil Abdulleitah Tabbara, age, 5.70 vd.
1487) kahman Suresi, 19-20.

1488) Bkz. lsmail Karacam., age, 5.269 vd.

1489) Fil Suresi, 3-4.

1490) Bkz. J. M. S.Baljon, age. 5.39.

1491) Muddesir Suresi, 30.

1492) Yasar Nuri Ozturk, Kur'an'daki [slam, s. 21 22.
1493) Yasin Suresi, 38-40.

1494) A'rél Suresi, 54.

1495) Nazi'at Suresi, 30.

1496) Bkz ismail Karacam, age, 5.238 vd.; Stleyinan Ates, Islam’a lirazlar. 5.228
vdd.

1497) Zariyat Suresi, 47.
1498) Bkz lsmail Karagam, age, 5.246 vd.; Alif Abdulettah Tabbara, age, 5.68.

1499) Bilgsayara Kuran'in isaret ettigini Yasar Nuri Oziurk de savunmaktadir, Bkz.
Yagar Nuri Ozturk, Kur'an'daki Islam, s.22.
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sinaran sistemi icerisinde Kuran'in mucizevi yoniine isaret et-
mektedir. Onlarca Kuran'da bu bilimsel olgularin yer almast onun
tannsalliginin ve mucize olusunun bir kanuchr.!*® Bu olguya
deginen Ismail Karagcam soyle demektedir:

Tarihen sabitir ki Rasulallah okuma yazma bilmeyen bir kimse
oldugu gibi, igerisinde bulundugu 1oplum da ¢oguniukla okuma
yazma bilmiyordu. Dogdugu schir olan Mckke'de ilim ve maaril
ile ilgisi olmayan, ustelik o zamamin ilmi merkezi sayilan Roma,
Atina, Sam ve Iskenderiyce'ye de uzak mesaledeydi. Butin bun-
lara ragmen Kur'an, bir ok modern ilmin konusunu teskil eden
gergeklere, en ince ifadelerle isarel etmis ve onlardan bahsetmis-
tir. Ancak astrlar sonra hakiki htiviyetlerini, esitli ilmi kesiflerle
gorebildigimiz ve idrak edebildignmz muhtelif Kur'an ayeleri,
onun nazil oldugu miladi yedinet asin insanlanmin havsalasina
sigmayacak derin ve gizli manalar ihtiva etmekie idi. Iste ceha-
letin kol gezdigi boyle bir ortamda yetismis olan bir zaun, kesil
ve vukuu asirlar sonra ortaya ¢ikacak hadisat ve fenni kesifleri,
kendi iradesiyle haber vermesi miumkian midar? Bu susturucu
soru bizleri, ister istemez, Cenab-1 Hakk'im yerylzine kitap ve
peygamber gondermekucki hikimet ve sinnetine gotirmektedir
ki, o da Allah'in kullanina emirlerini, yasaklarim, kendisine ya-
pilacak ibudetlerin keyliyetini ve insanlar arasinda uyulmasi ge-
rekli sosyal nizanu ogretmek uzeve, her devir insammin istidat,
kabiliyet ve fikri kapasitesine wygun bir kitap ve peygamber gon-
dermis olmasidir. ...) Cenab-1 Mevla, sevgili peygamberini oyle
muciz bir kitap ile gondermistir ki, o sosyal hayaun muhtag ol-
dugu igtimai, abilaki, vicdani, hukuki, idari, siyast... biiion dus-
tur ve hikamleri sinesinde barindirdif gibi, insanlar igin ibreq
verici bir ok haberi de ihtiva etmekte, biwtiin bunlarla beraber,
asirlardan beri muspet ilimieri kesfe calisug bir yigin meseleye
de stk tumakiadir. Kur'an'da mubitelil manascbetlerle sik sik
tekrar edilen, *duganmezler mi?”, “bakmazlar nu”, “gormezier
mi” (...) gibi, insam dastunmeye ve anlamaya davet eden ayetler,
kainata nizam ve intizam veren Allah'n varhgina delalet eumekle
beraber, varliklarin mahiyetini tetkike de sevk etmektedir. Y

1500) Bkz. Bkz. Ismail Karagan, age, 5.213.; Soleyman Ay, Islam'a ltirazlar. s.211
vd.: AGF Abdullettah Tabbir, age, .05 vd.: Suleyman Karagolle, *Kur'an-)
Kerim'in Hahi Kaynakh Olduguoun Muisbet Biliinlerle Teshid™, Bilgi, Biltm ve
Islam 1 icinde, Islami Himler Arasturma Vakh, Istanbul, 1992, 5.85 vd.

1501) tsamul Karagam, age, 5.213-21+
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Degerlerin tslamilestirilmesi

Degerlerin Islamilestirilmesi olgusu da tupki bilginin Islamilesti-
rilmesi olgusunda oldugu gibi, Baumn bir dizi siyasal devrimlerle
elde ettigi hukuksal, siyasal ve ahlaksal degeri Kuran'da okumayt
ercklemektedir."*? Yeniden yapilanmacilarin bu konuda temel
dayanaklan Kuran'in warihsel kogullu ara¢ hikumler yaninda amag
hitkumler de icerdigi anlayislandir. Onlarnn Kuran'm tarihsel kosul-
lu ayetlerinden amaglar, illetler (nedenler) ekseninde ¢ikardiklan
genel yargilar, degerlerin Islamilestirilmesinde onlarasik tutar.3»
Onlar, upki Bauli bilime yonelutikleri elestiriler gibi Baul degerlerin
kimi zaman Hiristiyan kimi zaman da sekuler temeline gonderme
yaparak elestirirler; bu elestirilerine ragmen savunmaci ve tepkisel
bir yhtemle Bauli olan pek ok degerin Kuran’da bulundugunu ka-
mtlamaya yonelirler.!*® Bilginin Islamilestirilmesi konusunda bir
parca elestirel tavir takinan gelenekgiler, Kuran'in somut degerleri-
nin yadsinmast ve onun yerine yeni degerlerin gindeme getirilmesi
konusunda onlara muhalelet ederler."®® Fakal onlar da Kuran'in
somut degerleri onanmak kosuluyla, Kuran'm sustugu alanlarda,
orl, maslahat vb.ye dayanarak bir kisim degerlerin i¢sellestirile-
bilecegini savunmakiadirlar.%® Modernistlerce, gelenekgilerde
oldugu gibi, tim degerlerin kaynag Tanndir ve O, her dénemde
gecerli olan zaman Gstu degerler ortaya koymustur. Islam tarihinin
gelisim sireci bu zaman sttt degerlerin Gzerini értmis, sozel an-
lamda beliren ara¢ degerleri zaman usta saymis ve Islam dinyasi-

1502) ). M. S.Baljon, kimi modernistlerin degerler ataminda ortaya koyduklan ve-
rileri, “pratik sorunlar, politik dagince, toplumsal haymt” bashklan altmda
inceler ve onlarin disancelerini ozetler. Bkz. J. M. S.Baljon, age, 5.12+ vd.
Ayniolgu ile ilgili genis bilgi J. J. G. Jansen'in Kur'an'a Bilimscl-Filolojik-Pratik
Yaklasimlar adly yapiumin, “uygulamaya ydnelik Kur'an'in yorumlanmasi” adlt
boluimde de bulunmaktadir. Bkz. J. J. G. Jansen, age, s. 143 vd.

1503) Sozgelimi bkz. Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yapdunmak / Kur'an'a Donis, 5.5 vd.

1504) Bkz. Yasar Nuri Ozturk, Yeniden Yapdanmak / Kur'aw'a Dénds, .28 vd.: All
Abdulletiah Tabbara, age. 5.298 vd.; Hascyin Atay, Dinde Reform, s.57 vd..
Fazlur Rahman, “Sara'mn Yorumu Hakkinda Yeni Bir Tartusma”, Cev. Adil
Cili, Islami Yenilenme / Makaleler 111 icinde, Ankara Okulu, Ankara, 2002.
5.129 vd.

1505) Turkiye'deki gelenekgi ve modernistlerin gorasleri igin bkz. Osman Eytipog-
lu, age,s.126 vd.

1506) Krs. Osman Eyupoglu, age, 5.126 vd.
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mn degerler alanindaki gelisiminin énana ukamisur.®*? Onlarca,
Baul dastinarlerce elestirilen zina edeni taglayarak oldurme (recm)
Kurann buyrugu degil bir Isra'iliyyatur'***®; martedin oldaralme-
si, Islami bir hukiam degildir; tarihin Islami yanlhs yorumlamasimn
aranadur®®; sarap icene sopa atmak, 6rfi bir uygulamadir, ozde
Islami degildir.®® Kralhk ve sultanhk yonetimi de Kurani bir an-
layisa dayanmaz; bu ortagagin Kuran1 yanlis yorumlamasinin tipik
bir 6rnegidir?®Y; canka Kuran, yonetimle ilgili aynnuhl hakamler
icermemekle birlikte, sura kavramim kullanarak 6zde demokratik
bir diizenin savunuculugunu yapmaktadir."*# Laiklik, o6zde din
ve vicdan ozgurlugiunu simgeler, ve Bauda engizisyonlarin oldugu
donemlerde Islam, “senin dinin sana benim ki de bana™%?, “din
de zorlama yokwur®*'* gibi deyislerle din ve vicdan ézgarlaginin
temelini atmis ve insanhga ornek olmugtur.®*'» Islam yetimleri ko-
rumus, zekatla sosyal adaletsizligin 6nune gegmis; koleligi kaldir-
mak igin micadele eimis ve insanlann Tann énunde esit oldugu
anlayisim savunmustur./'* Hirsizin elini kesin soylemi ile, warihin
anladify gibi calamin elini kesmeyi degil, hirsizhig) onlemeyi salik
vermek istemisgtir.?®'” Kadimin durumuna gelince, onda buyuk bir
_devrim yaratmug ve kiz cocuklarinin diri diri gomuldaga bir op-
Tumda ona onurunu geri vermis ve ona mirastan hak vermistir.

1507) Bkz. Yagar Nuri Ozturk, Yeniden Yopilanmah / Kur'an'a Dénus, $.25 ve 46 vd.

1508) Bkz. Yasar Nuri Oztirk. Islam Nasil Yozlastinldi, 5.528 vd.; Silcyman Ales.
Gereeh Din Bu l, 5.94 vd.

1509) Bkz. Yasar Nuri Oziurk, Islam Nasil Yozlastirildi, 5.307 vd.; Osman Eyupoglu,
age, 5.135 vd.

1510) Bkz Saleyman Ates, Yoce Kur'an'in Cagdas Telsiri, Cileill, Yeni Uluk Nesri-
yai, Istanbul, 1989, 5.60; Osman Eyupoglu, age. s.143 vd.

1511)Bkz Yasar Nuri Oziark, Islam Nasil Yozlasurldi, $.247 vd.

1512) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yamtanmak / Kur'an'a Dontis, s.31 vd.; Fazlur
Rahman, “Islam'da Seri lkesi ve Toplumun Rola”, Cev. Adil Cifwi, Islami Yeni-
lenme 7 Makalceler 111 iginde, Ankara Okulu, Ankars, 2002, 5.139 vd.

1513) Kaliran Suresi, 3.

1514) Bakara Suresi, 256.

1515) Bkz. Sileyman Atcg, Gergek Din Bu I, Yeni Uluk Nesriyat, Istanbul, rarihsiz,
s.107 vd.; Yagar Nuri Ozturk. Yeniden Yapilanmak / Kur'an'a Donus, 5.96 vd.

1516) Bkz. Suleyman Ates, Ger¢ek Din Bu I, Yeni Ufuk Negriyat, Istanbul, taribsiz,
$.230 vd.

1517) Bkz. Hiiseyin Atay, Dinde Reform. 5.66 vd.
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Yine kadini horlayan ve ona siddet uygulayan toplumda, ilk ¢éziim
olarak gorulen siddeti son ¢ozom olarak sunmustur.*'® Bugin
Islam toplumlari eger degerler alaminda geri gibi gorunuyorlarsa,
bu, Kuran'n savundugu degerlerden kaynaklanmamakia; aksine
onun lafzi ve yanlhs yorumuna dayanmaktadir.">" Gelenekgiler,
modern dasunarlerin Kuran'm ve sinnetin lafzi anlamina dayanan,
recm, mirtedi ¢ldirme, hirsizin elini kesme, miras hikumleri, ki-
sas, vb konularda Kuran ve sunneli aynen siardirmeyi ve onlann
her dénemde gecerli oldugunu; sadece bu wir hukumlerde, illet
(neden) ortadan kalkmigsa, tahsisin yapilabilecegi ve illet (neden)
ortaya cikinca yeniden uygulanmas: gerektirdigini savunurlart**
ve Kuran’da savunulan her degerin evrensel, dolayisiyla bugiin de
gccerY i oldugunu savlarlar.“**" Spzgelimi Fahreuin Atar, sosyal de-
gisimi gormezden gelerek, soyle der:

Bana gore Kur'an'daki hikamlerin tamami evrenseldir. Husiz-
hk sucu da evrenseldir, cezasi da. Sopa da evrenseldir. Canka
her yerde hirsizlik var; hatta her yerde sopa var. Insan yine eski
insandir. Cogralya yine eski cografyadir '3

Modernist yeniden yapilanmac dasanurlere gore, Kuran'm lafzi
yorumu asilip, amagsal yorumuna ulasihirsa, Bault pek ¢ok degerin

1518) Bkz. Suleyman Ates, Ger¢ek Din Bu 1, s.34 vd. Kimni modernistler, dévan emri-
ni, ayette gegen “d-r-b" fiilini 1¢'vi] ederek farkh anlamlara ¢cekimeye galigmak-
tadir. Amulan fiil “an™ (den, dan) edauyla birlikte kullanildiginda “-den uzak-
lagmak™ anlamina gelir. Oysa ayette boyle bir sey yoktur ve agik¢a dovmek
anlamina gelmekuedir.

1519) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Yeniden Yaplanmak / Kur'an'a Déonds, .8 vd.

1520) Sozgelimi krs. ARl Abdulfeitah Tabbira, age, 5.376 vd.

1521} Bunu en gizel Srnegini Hayrettin Karaman'in Mukayeseli Istam Hukuku adh
yapiunda gormek olasidir. Karaman orada, geleneksel anlayisi aynen surditre-
rek, savunmaci bir dille, Islam hukukunun Bau hukukundan ustin oldugunu
gostermeye ¢alisir ve ug cilt olarak duzenledigi hacimli cserinde, hemen her
konuya egilir. Bkz, Hayreutin Karaman, Muhayeseli Islam Hukuku, CileL-1-11,
Nesil Yayinlan, Istanbul, 1991, 5.39 vd. Degerler alaninda gelenekgi-maodernist
bakis arasindaki farklilik igin krs. Osman Eyupoglu, age, s.135 vd.

1522) Fahrettin Atar, aktardsgimiz disanecleri, Ferhat Koca'mn Kuran'in kimi yar-
gilannin tarihsel oldugunu savundugu bir wrtisma sirasinda sdylemistir. Bu
yuzden gelenegin bakigini ve tepkisini agikea yansitmaktadir ve toplumsal de-
gisimi hice saymakiadir. Fahrewin Atar, “Muzakereler”, Islam Dugiincesinde
Yeni Arayislar |, Ragbet Yayinlarn, Istanbul, 1998, 5.172.
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ve bu arada insan haklarinin temel ilkelerinin Kuran'da yer aldig
kendiliginden goéralebilir. Bu yazden, “cag Kuran'in gerisinde, biz
Muslamanlar da ¢agin gerisinde!'3™ tezini savunan Yasar Nuri Oz-
tark degerler alaninda sonsuzlugu yakalamak i¢in sunu salik verir:

Hem ideal bir dinya 6zleyenler, hem insan haklarina, insanin
mutluluguna koruyuculuk, besleyicilik yapacak bir hukuk
devletini ozleyenler; gostermeye cahsugim Kur'an gercekleri
ile tamistp kucaklagmak ve dost olmak zorundadirlar. 2%

IV.3. Bir Biitiin Olarak Tann ve
Evrene lliskin Kuramsal Miras

Yeniden yapilanma yanhs: modern dusaniirlerin temel ilgisi, Is-
lam danyasimin degerler ve bilim alaminda geri kalmishg tzerinde
yogunlastig1 icin, onlar, ortagaglarda gelistirilen ve Gazzali tarahn-
dan yetkin hale getirilen, gerek Tann gerekse evren tasariminin ku-
ramsal caustm pek tarugmazlar ve bu konuda gelenekgilerle, birkag
istisna husus disinda, neredeyse aym anlayisi savunurlar. Nitekim
onlar; upki gelenekgiler gibi, Tanr ve evren tasarimina degindikle-
rinde, ozellikle oryantalistler, misyonerler ve din karsiu distunarler
tarafindan elestiri konusu edilen hususlara savunmact bir anlayisla
deginirler.!!”® Bu savunmact tuum bir par¢a ironiktir; ¢inku sa-
vunma strasinda, upki gecmis Islam felsefesi ve kelam geleneginde
oldugu gibi, karst cikalan fikirler Islami bir kimlige sokularak i¢-
sellestirilir. Tann ve evren tasarimu ile ilgili savunmact yazin irde-

1523) Yasar Nuri Oztirk, Yeniden Yapilanmak / Kur'aw'a Donis, 5.5.

1524) Yasar Nurl Oztark, Yeniden Yaptlanmak / Kur'an'a Donus, 5.98.

1525) Krs. Muhammed Abduh, age, .73 vd.; M. Resid Riza, Muhammedi Vahiy, Cev.
Salil Ozer, Fecr Yaymnlarn, Ankara, 1991, 5.19 vd.; Fazlur Rahman, Ana Konu-
lanyla Kur'an, .31 vd.; Sileyman Ateg, Gergeh Din Bu 1. 5,126 vd.; ART Abdui-
fettah Tabbara, age, 5.81 vd.; Seralettin Goleuk, age, 5.59 vd. Kimi dasundrler,
savunmaci anlayisin Islam dogiincesinin arenmini engelledigini savunmak-
tadir. Nitckim Saim Yeprem soyle der: “Devamh sekilde mudafaa pozisyo-
nunda olmak, devaml sekilde reaksivon gostermek, hep gindemin bagkalart
warafindan elde wiulmas: sonucudur. Siz yeni bir ey, yeni bir ¢0ziim aretme
imkamna sahip degilsiniz demektir.” Saim Yeprem, “Islami lhimlerin Degisen
Sartlara Paralel Coziumler Uretememesinin Sonucu Ortaya Cikan Problemler
ve Bazi Oneriler”, Islam Dasincesinde Arayislar 1, Ragbel Yaymnlan, Istanbul,
1998, 5.54.
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lendiginde, bayuk ol¢uide gelenegin kavramlarnimin, modern deger-
ler ve bilgiler 1siginda yeniden insa edildigi goritur.**** Oriacagin
toz-ilinek meualizigi, Yeni Platoncu sudur kuram tarihsel olarak
goralir "% yaratma anlayis1 ve oncesiz tasanimceihik aynen benim-
senerek, modern fizigin ylizeysel algilanigt 1g1ginda, yaratma kura-
ma temellendirilmeye gahgilir.># Atom alu par¢alardaki belirsizlik
kullanilarak, tanrisal iradenin etkinligi vurgulanir; ortagagin stnne-
tullah ya da 1annsal adet deyisi doga yasalan olavak algilamr!!3*;
kadercilik ya Mutezili yanhs algilanims argimanlara dayanilarak
yadsinir ve konu doga yasalarn gergevesinde yeniden ele almir*® ya
da bu konuda bilinemezci (agnostik) bir tutum yakimlir. 433" Tann-
tammaz akimlara kars, evrendeki essiz diazenden hareketle kanitlar
gésié’r‘ihneye calisthr ve evrenin bir butan olarak Tannmn gosterge-
si oldugu fikri, ortacagdaki gibi devam ettirilir."*¥ Kuran'm evrene
ve Tannya yonelik insanbicimei deyisleri, elestirilere karsi koymak
amaaryla, mecazi olarak alglanir ve dilin yetersizliginden harcketle
temellendirilir ve yorumlanmaya ¢alisilir."® Tanrinmn kizmas, in-
tikam almasi, tuzak kurmasy, sapurmas: vh.ye deginen Kuran ayetle-
ri te'vil edilerek Islammn Tannsimin iyi bir Tann oldugu goésterilmeye

1526) Bu yapibirken gelenegin kavramlarsun icerigi bosalulir, icerik tarihsel sayilr.
Ana kavramnlar aynen tekrar edilir, ama i¢erige modern veriler doldurulur. Kla-
sik kelamin verilerinin tarihsel oldugu hakkinda bkz. llyas Celebi, Mazakere,
Islam Dagancesinde Araywslar 1, Ragbet Yaymlan, Istanbul, 1998, 5.256-257.

1527) Hasan Haneli, “Kelam Ilini ve Bugunkit Durumu®, Cev. M. Sail Ozarvarl,
Islam Duguncesinde Yeni Arayiglar I iqnde, Ragbet Yaymlar, Istanbul, 1998,
s.31+

1528) Bkz. Saleyman Ates, Islam’a ltirazlar. 5.225 vd.. Isinail Karagum, age, 5.221vd.,
Yagar Nuri Oztark, Islam Nasil Yozlasunldi, s.649 vd.; Haseyin Aydin, age,
$.37 vd.

1529) Bkz. Yagar Nuri Ozuark, Islam Nasi! Yozlasunldi, 5.650 vd.; S.Hayri Bolay,
Kur'an Davet Ediyor (Kur'an'da fman Esaslar), TDV Yaymlan, Ankara, 1994,
5.96; Fazlur Rahman, Ana Konulaiiyla Kur'an, $.143 vd.

1530) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kuran, 5.77 vd,; Yasar Nuri Qzturk,
Islam Nasil Yozlastirildhi, 5.325 vd.; Huseyin Atay, Kur'an'a Gore lman Esaslar,
Ankara, tarihsiz, s.89 vd.

1531) Bkz. Saim Yeprem, Muzakereler, Islam Disancesinde Arayrslar 1, Ragbet Yayin-
lan, Istanbul, 1998, 5.60-61.

1532) Muhammed Abduh, age, s.89 vd.; Alil Abdullettah Tabbara, age, .81 vd.; St-
raleuin Goleiik, age, s.61 vd.

1533) Bkz. Suleyman Ateg, Gereek Din Bu l,5.162 vd.
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cahgrhr®; peygamberligi yadsiyan, vahyi nefsi telkin olarak goren
ve vahyin olustugu dénemin kosullarim asamadigini sdyleyen dis-
narler reddedilmeye ve vahyin imkam kanitlanmaya calisihr."*3% Bu
kamilama isinde, kimilerince, Kuran'in doneminin kosullarim agtif
gosterilmek icin. asirlar sonra ortaya ¢ikmus bilimsel bilgi ve bulusun
Kuran'da yer aldigy gosterilmeye cahsihir.">® Ashinda tim bu yap-
lanlar, ortacagda ilk donem Muslimanlarin ve Gazzali'nin, Kuzeyin
bilimsel ve felsefi kiliarayle karsilastiklarinda yapuklan seyin aym-
sidir. Hem bu olguyu gormek hem de gerek gelenekgilerin gerekse
modernist yeniden yapilanmacilarm Tann ve evren tasanmina yo-
nelirken benimsedikleri yontemleri yakindan tamimak i¢in, onlann
esin kaynaklarindan birisi oldugu anlasilan Musa Kazim'in, Tann
ve evren tasarim uzerinde yogunlasan kelam biliminin yeniden ele
alinmasina iliskin goruslerini kendi soyleminden aynen dinleyelim:

Islamin baslangic doneminde, yalmz hadis ve ayetlerin zahi-
ri manalariyla yeuinilirdi. (...) Sonra tabiin zamaninda ihtilaf
zuhur etti. Bunu uzerine Islam birligi tizerine kitaplar yazild.
(...) Bilhassa kelam ilmine dair kitaplar yazildi...Buniann icin-
de felscleden soz cden yoktu, zira felsefi ilimler henuz Islama
intikal etmemisti. Her mesele hir ayet, bir hadisle ispat olunur-
du...Sonra felsefi ilimler Arapeaya intikal etti, tercime edildi.
Bunun uzerine hir ¢ok meslekler, mezhepler daha zuhur etti.
Mesela o vakte kadar Messaiyyan ekoland bilmezlerdi. (...)
Sonra Tabiiyyin zuhur ctti... En ok Messaiyydn meslegi yay-
ginlasu, onlara girenler pek cogald. Bu cihetle onlara kars)
dini mudafaa gerekli goraldu. Béylece gerek Israkiyyun, gerek
Messaiyyitn mesleklerine karst dini madafaa lazumu hissedi-
lince, o yolda kitaplar yazilmaya baslandi, yani kelam ilmine
felsefe kansunldi. Canki dyle icap eui. (...) Bu nasil oldu?
Evvela alimler o ilimleri tahsil ettiler. Sonra Islami inanglan
felsefeye karst mudafaa eylediler, o yolda kitaplar yazilda... Ni-
hayet Messaiyyin meslegi de soniip gitti, yani ilimler degisti.
(...) Binaenaleyh onlara karsi mudafaada bir fayda kalmad.
Cunka aruk o ilimleri savunan yok. (...) Bunlar yok olunca
yerine Maddiyyan kaim oldu. Bu meslek de geregi gibi revag

1534) Bkz. Suleyman Ates, Gergek Din Bu I, 5.126 vdd. ve 162 vd.

1535) Bkz. M. Resid Riza, age, 5.67 vd.

1536) Bkz. Ismail Karagam, age, 5.213 vd.; ARl Abdulfettah Tabbara, age, .36 vd.;
Stleyman Ates, Islant’a Nirazlar. s.211 vd.
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buldu. $imdi bunlara kars: midafaa lazim geldi. Nasil ki kelam
alimleri ve bilhassa son donemlerde yetisenler, hem Tabiiyyan
hem Megsaiyyan hem de Israkiyyina karsi mudafaada bulun-
dular ve muvaffak oldular; simdi biz de, zamaninmizdaki din
karsitlarina karst mudafaada bulunmak-lazimdir. Biz kendi-
mizden bir sey katarsak nasil olur? Biz onlarin midafaalarini
takip edelim gidelim denirse, deriz ki: Peki fakat kime karg1?
(...) Bu alem onu¢ kiireden ibarettir; iste birincisi toprak, ikin-
cisi su, agincasa hava, dérdinciisa ates, dokuz da felek var.
bunlar birbirinin igindedir ve bu felekler ezeli ve ebedidir; di-
gerleri de tdr ve cins olarak ezeli ve ebedidir; bu suretle alem
kadimdir, (...} diyen bir adam yok. O halde Islami midafaa
edecegiz diye, hayir, sizin kadim dediginiz dogru degildir,
Jpelki hadistir...diyerek kendi kendimize bagiralim ne ¢ikar?
Bugun felsefeciler bizim dedigimiz gibi diyor: Evet bu dunya
hadistir; nizerindeki mahlukat da hadistir; sonra, felekler dedi-
giniz sey, oyle Batlamyus'un dedigi gibi dokuzu birbirinin igine
girmis degildir; boyle felekler -de yoktur. Biz vardir diyelim,
kim dinler? Karsimzdaki bir kere feleklerin varligim kabul
etmiyor ki, hadistir diyerek onu susturahm. Simdiki felsefeci-
lerin itikadi: “Su uzay sonsuzdur; i¢inde bulunan varhiklar da
aym sekilde namutenehidir; ve bu varhklar sekil bakimindan
hadistir; kadim olan yalmzla asli cuzler ve yapt taslandir, {...)"
Iste ginamuz felsefecilerinin fikri bu. Simdi kalkip da bunla-
ra karsy, felekler kadim degil hadistir dersen bize galerler, ne
soyliiyorsun derler? (...) Sonra Megsaiyydn Cenab-1 Hakk'in
varhgint kabul etmektedir. (...) Hulasa bugiin bizim kargitla-
nmiz, yani felsefeciler ultthiyyet ve nabuvveti kabul etmiyor-
lar. (...) Su halde bize gerekli olan yon, kelam ilmi kitaplarim
gunamuz ihtiyaglarina gore telif etmektir. Bu da ne ile olur?
Bir kere karsimizdaki kisilerin savunduklan gorasleri bilmek-
le olur. Bilinmezse onlara kars: sz séylenemez. Nitekim ilk
donem alimleri 6yle yapulardi. Zamanlarndaki felsefecilerin
ilimlerini tahsil ettiler, sonra onlar sozleri ile susturdular. (...)
Evvela onlanin ilimlerini tahsil edelim; sonra o fenlerin csaslan
dairesinde lslamiyeti, madafaa edelim. Artuk bu ihtiyac: hisset-
meliyiz: bu hususta taassup gostermenin yararn yokuur, aksine
zaran varcdir.0%7?

1537) Musa Kazim, “Kelam Kitaplanmn Asnin thtiyaglanna Gore 1slahi ve Yazilma-
s1”. sadelestiren: Ilyas Celebi, Osmanlidan Cwnhuriyet'e 1sldm Diistncesinde
Arayiglar icinde, Ragbet Yaynlarn, Istanbul. 19939, 5.47-51.
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Musa Kazim'da nesnellesen, anilan tutum, hem modernist hem
de gelenekgi dusinuirlerce igsellestirilmis gibi gozakmektedir. Bu
nedenle anilan anlayisian hareketle gerek gelenekgilerin gerekse
modernist yeniden yapilanmaci dusanirlerin Tann ve evren tasa-
rin konusunda neler soylediklerini daha yakindan irdelenebilir.
Bu irdeleme Gazzalici kalin gormek igin zorunludur. Once onlarin
Tann tasanimlarina gaz atmak gerekmektedir; ¢inka her ne kadar,
Tanriya ulasirken evrenden hareket ediyor gozikseler de, onlarin
qikis noktalan, upk! ortacag disstnarleri ve bu arada Gazzali gibi,
“Tann vardhr” oncaliidar ve bu oncil onsel bir kabuldir. Dogru-
lanmaya cabisilan bu dnciil aracihgs ile ikinci merhalede evrendeki
varhk, nesne ve olaylar anlamlandinlmak istenir.

IV.3.a. Tanri ve Oncesiz Tasarimcihik

Gerek gelenekei gerekse modernist disintrlerin islamin Tann
kavramim ele aligi, pek ¢ok noktada ortacagin ve GazzalP’nin anlayi-
styla drwisur. Ortagagda, Tanr kavrami, Islam filozoflar, Dehriler,
Tabiatgilar ve sapkin olarak kabul edilen Islami firkalarla polemik
icerisinde ele alimirken, modern donemde, Ban kokenli materyalist,
" pozitivist, darwinist, vh. dustinirler eksene alinarak konu irdelenir
ve onlann lanritammaz anlayislan elestirilerek yadsinmaya ¢ahsihr.
Nitekim Serafettin Golcitk soyle demektedir:

Inkarcs degisik isimler alunda, degisik gerekgelerle surekli su
temay!t islemistir: Inanmanin gercksizligi, dinin lazumsuzlu-
gu. (...) Inkara kafir olsun. musrik olsun, manalik olsun, son
devirlerde aldhf isimlerle ilimei olsun (Auguste Comte (...} ve
yandaslart), evrimei olsun (Charles Darwin (...) ve yandasla-
). tarihi maddeci {Karl Marx (...) ve yoldaslan), psikanaliz
(Sigmund Freud... ve yandaslart) hangi isim alunda faaliyetini
yaratirse yiarusim, ilk inkara ve isyane seytandan itibaren
felsefenin degisik perdeleri arkasma gizlenerek hep aymi tezi
savunmustur: Maddenin ezeliligi ...} Materyalizm. (...) Ezeli
maddenin yanimnda Allah'in varhig ve birligi bazen kabul edil-
mistir. Peygamberlik ve peygamberlere itiraz edilmistir. Melek
ve cinlerin bulundugu bir dlemin varhg akli goralmemistir.
Ahiretin ve dirilisin vuku bulacagma gesitli yonlerden karg
cikilmis, bazilan ahireti toptan inkar ederken, bazilart onun
ruhaniligini benimseyip cismaniligini reddetmigstir. Akhin ve
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ilmin her seyi halledcbilecegi ileri sarulmus, ruhun varhgin:
agikca kabul etmeyenler gikmisur. Gergekte inanmavan ve
dine kars: ¢ikanlar, bir inang sistemi ve din olusturmak iste-
diklerinin farkinda degillerdir 0>®

Dine karsi ¢ikan bu akimlar elestirme eyleminde, dikkati ¢eken
alu dncal vardir; ilki, “Tanr inancimin insan ruhunda fitri olarak
bulundugu”; ikincisi, “varligin salt tecrubeye indirgenemeyecegi”;
acancus, “tesadifin planh ve diizenli olan evrenin ve bilincin var
olmasimi saglayamayacag”; dordincusa, “var olanin olast oldugu
ve her olast olamin var olmast i¢in bir nedene gereksimi bulundu-
gu”; besincisi, “sebepsiz highir seyin var olamayacag:”; alunaisi ise,
“aklin ve bilimin her seyi ¢6zemeyecegi ve insanin simrh oldugu”
dusitviesidir.!*” Bu oncillerin hepsini ortagag Islam dasince ta-
rihinde ve Gazzali’de bulmak olasidir. llk oncal, yer yer insanin
icinde bir inanma duygusunun bulundugu seklinde de ifade edilir
ve bu duygunun genelligi vurgulanarak buradan Tann vardir sonu-
cuna ulagthr. Tann dasincesinin insanda dogustan oldugu anlayisi,
Kuranin, *Allah insaulan by fitrat dini azerine yaratu”* ve Hz.
Muhammed’in, “insan fitrat Gzere yaranlmisur™®>V sozlerinie da-
yandirthir ve Bault dastnurlerden aktanlan sozletle bu dogrulanma-
ya cahgilir. Nitekim gelenege yakin duran Abd el-Fettah et-=Tabbara
soyle der:

Bilginlerin bir ¢ogu, Allah yahut din fikrinin umumiligini be-
lirterek, bu fikrin insan zihninde yaraulistan mevcut ve bizde
bu dustinceyi yaratamin da Allah oldugunu kabul etmislerdir.
Dinin futri oldugunu ifade eden alimlerin basinda gelen Iskog-
yali Andic Lenglin gorasleri soyle ozetlenebilir: “a-Her insan
ruhunda yucelik [ikri tasir; bu fikir inanct meydana getirmek
i¢in kafidir; kainau yapan ve yaratan bir ilah vardir. Her in-
sanda esyanin yaraulmis oldugu {ikri mevcuttur; kendisi onlan

1538) Serafeuin Goleuk, Islam Akaidi, Esra Yayinlan, Konya 1994, 5.40-41. Serafet-
tin Golcuk'dn, "inanmayan ve dine kars1t ¢ikanlanin bir inang sistemi ve din
olusturdugu” deyisi, oriagag Islam kelameisi Bagdadi'nin “mezhepleri reddet-
mcek de bir mezheptir” sézanun larkl fermda bir tekrandir.

1539) Bkz. Alif Abdulfettah Tabbara, age, s.81 vd.: Seralettin Goleuk, age, 5.61 vd.
Suleyman Ates, Yeni Islam llmihali, Celik Yayinevi, Istanbul, 1989, s, 33 vd.

1540) Ram Suresi, 30-31.

1541) Alif Abdulfettah Tabbara, age, 5.98.
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yaratamayacagina gore, onu yapan, yaratan bir yaratcinin var-
ligina inanmak durumundadir. b-Biz en vahsi eski kavimlerde
de baba, efendi ve yarauct inanci gdrmekteyiz. c-Iptidai kavim-
lerde tamamen saf ve temiz olan dini unsurlar mevcutur. (...)"
1slamda akillan hayrete ugratan bir delil de, dinin furi olusu-
nun yaklagik on dért asir dnce bildirilmesidir. (...) Bahsedilen
konulardan anhyoruz ki, Allah'in varhginin insan ruhunda ya-
raulistan itibaren meveut oldugu gorisu ispat ediliyor =

Aym anlayis modernist kanada daha yakin goziken Staleyman
Ates tarahindan soyle ifade edilir:

O'nun varhgini anlamak icin bagka tarafa gitmeye liizum bile
yoktur. Insanlann kendileri, dosunceleri bunun en acik delili-
dir. Insan bir varliga dayanmak, ruhunu sarstlmaz bir koke bag-
lamak ihtiyacindadir. Insanlar mitkkemmel bir ideal dasanar.
Fakat, dinyamizda bu mukemmele hichir zaman ulasilamaz.
Mitkemmeli biz ancak dosiintuyoruz. Biz eksik varhifhz. Mikem-
mel degiliz. Canka biz de danyadan bir parcayiz. O halde, bize
bu makemmel fikri nerden geldi? Dogustan. Demek ki, hicbir
seye benzemeyen, her tasavvurun astande, her bakimdan ma-
kemmel bir varhk fikri, insanin yaraulistan gelen dusuncesidir.
Insan bu varliga baglamir. O'na wpar, O'ndan yardun bekler.
Allah'a tapinma, O'na dayanma ihtiyact insanhk tarihinin bas-
langicindan beri mevcuttur. (...) Insan da bir tapinma duygusu
vardir ve bu, Allah’in varhiginin en buyuk delilidir."*

Diger bes éncal, evreni, upki Gazzali gibi Tannmn varhginmn
kamu ya da géstergesi olarak gormenin bir uzanusidir ve bu anla-
y1s Kuran'in, “goklerde ve yerlerde bakanlar icin ibret varchir”;
“Tann her seyi hak ile yarat”"*%; “igcinizde ve disimzda isaret-
ler vardir"™'*® gibi deyiglerine dayandinlir. Amlan deyislere daya-
nan gerek modernist gerekse gelenekei dustntrler evreni Tanrimin
bir gostergesi sayarlar."" Ortacagdan beri degismeden varhgim

1542) ALl Abdulfettab Tabbara, age, s.96-97.

1543) Sileyman Ates, Yeni Islam [lmihali, s.34.

1544) Casiye Suresi, 3.

1545) Ankebit Suresi, 44.

1546) Fussilel Suresi, 53.

1547) Bkz. Ahmet Hamdi Akseki, Isiam Dini (ltikat, thadet, Ahlak)}, Nur Yavinlan,
Ankara, 1993, 5.69 vd.
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sirdaren bu anlayig'*®_ akla duyulan gavensizlik ve pozitivizm
gibi olgusal olam dnemseyen akimlarin elestirisiyle hi¢ de ortag-
memektedir. Aklin ve bilimin her seyi halledemedigi sdylenmesi-
ne ragmen, ussal ve bilimsel bulgular Tanr1 kanutlamalarinda etkin
bir bicimde kullamlmakta; yine po‘.umzm yadsinmasina ragmen,
nesnel olgulardan hareketle Tannnin varligina iliskin kamtlar olus-
turulmakta; neredeyse Tanrmun varligl, uimayle somutlanmaya
cahgiimaktadir.®® Bu celiski, hem gelenek¢i hem de modernist
dusuntrlerde karsumiza gikmaktacdhr. Nitekim Abd ¢l-Fettah et-
Tabbara soyle demekiedir: .

Allah’in varligina delalet eden en bayak kannlardan birisi de
kam'lmr Uzerinde yasach@imz arz, goranen ve fakar doste-
ﬂﬂldﬂ;,u zaman insam sasirian yildizlar sistemi. (...) Kur'an'in
kesinlikle agtkladigina gore. kainataki sureklilik, gayelilik ve
onda Allah'in varhigima delalet eden ayetleri ivice disiindikten
sonra O'nun varligint ispat icin bunlardan daha kuvvetli bir
delil olamaz. Ancak taassupla inkara sapanlara hicbir delil tesir
etmez 1!

Kainattan hareketle Tannnin varhgina kanit getirirken, nrodern
Bauli tamnms diisuniarlerden sik sik aktarimlarda bulunulur ve ev-
rendeki tim nesnelerdeki Tanrimin isaretleri tek tek sayihr. Gvrenin
isleyigsindeki egsiz ve sagmaz duzen, gece ve gindazun sasmadan
birbirini takip etmesi, gimes vc ayin vaktinde belirmesi, varliklarn
genetik yapilan ve aralanindaki farklihklar, bitkiler ve onlardaki ince
hikmetler, insamin yapis: ve organlanndaki islevsellik ve duzenlilik,
erkek karsisinda disinin var edilmis olmasi. varbklarin tiremesi ve
areme yasalan, hayvanlardaki hikmetler. degisim ve gelisim yasa-
lart vb. bir yaranciyr gerektirir.!*** Bu yarauci, hem gelenekgilere
hem de modernistlere gore tesadil olamaz: cunki tim bu hikmet-
ler bilgili olmay1, planhh@m ve duzenliligi gerektirir. Hemen wum
dustanirlerde kargilasngimiz bu olguyu Ahd el-Feuah et-Tabbara
soyle ifadelendirir:

1548) Bkz. Mchmet Dag, “Sanal ve Gereek Uzerine Dasanceler™, 5.32-33.
1549) Bkz. Mehmet Dag, “Sanal ve Gergek Czerine Dusanceler”, s.28 vd.
1550) Afif Abdalfetah Tabbara. age, 5.82-83.

1551) Bkz. Afil Abxlulfcuah Tabbara, age, s.81-104; Seralcniin Goleuk, age, 5.61 vd.,
Suleyman Ates, Yeni Islam Hhmihali, .33.
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Batin mahluklann yaraulisindaki hikmetin, yaraucinin son-
suz ilim ve hikmetine delalet ettigine, Kur'an “bu her seyi ma-
kemmel yapan Allahin igidir”?%>*; “O, yaratug) her seyi guzel
yaratandir (...)"%%? ayetleri ile dikkat ¢ekmektedir. O halde
tesaduf, kendisinde ilim, hikmet, makemmellik, saglamlik bu-
lunduran bir varlik yaratamaz.¢3

Gunamaz Islam dasanirlerine gore, gerek insan dogasindan ge-
rekse kainattan hareket eden ve Kuranca onerilen deliller, birlikte
kullanilmahdir; evrenden harekeile Tanrinin varhgm cikarsaya-
mayanlara firi delil, onu yeterli gérmeyenlere de evrenden hareket
eden deliller gosterilmelidir. Fakat onlarca, Tannnin varhigimn de-
lilleri salt bunlardan ibaret degildir.

Eger milyonlarca zeki insami Allah'a imana ¢agiran stbjektil
sebep ve fakiorleri saymaya girisirsek, éyle cesitli deliller bulu-
ruz ki. bunlan saymak ve neticelendirmek mumkan degildir.
Bu delillerde musterek olan nokta ise, Allah'n varhigint belirt-
mek ve ona imana sevk etmekte ¢ok kuvvetli olduklandir.®>*®

Oyle anlasihiyor ki, hem gelenekgi hem de modernist Islam du-
suntrleri onemli élcide evrendeki varlik ve nesnelerin Tanrnnm
varhgim kamtladigina inanmakta ve bu diasuncenin esin kaynag
olarak Kuran gosiermektedirler. Fakat Fazlur Rahman gibi, mo-
dernist olup felsefe kiltard olanlanin, Kuran'da evrenden hareketle
Tanrtya yonlendiren ayetleri kesin delil kategorisine sokmamasi,
Tannmin varhgim kanulamaya donik cabalarin lelsefede kokla bir
elestiriye ugramasindan kaynaklamyor olmahdir. Onca, Kuran'in
Allah’ gaybe iman kapsaminda degerlendirilmeli, insam evren tze-
rinde diisinmeye sevk eden ayetleri de, O'nun varhginmn akildist
veya anlamsiz olmadig seklinde anlasilmahdir. Kuran'in yapug: salt
bir haurlatmadir; bu nedenle, Kuranin Allahn kamitlanacak bir var-
hk degil, kesfedilecek bir varhikur.** Fazlur Rahman’in bu anlay:-
31, Islam sulilerinin ve Gazzali'nin tasavvuli donemdeki soylemini
ammsaimaktadir. O soyle demektedir:

1552) Nem! Suresi, 88.

1553) Secde Suresi, 7.

1554) Alil Abdullettah Tabbara, age, s103.

1555) Afil Abdalleuwah Tabbara, age, 5.97.

1556) Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.41.
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Kuran yakindan inceledigimizde goruriz ki, Kur'an Allahin
kendisi hakkinda bir risale degildir. Ve Kur'an'in Allah's da is-
pat edilmesi degil, kesfedilmesi gereken bir varlikuir 137

Ister kannlamaktan isterse kesleimckien soz edelim, gelenekgisi
ve modernisti ile Islam dasunurlerine gore. “Tann vardir™ dnerime-
si tartigma gotirmez bir anermedir; Fazlur Rahman'n deyisiyle, O
“Temel Hakikat"tir.""**® Acaba bu temel hakikat nasil hir varhkur?
Onun 6z, neligi bilinehilir mi?

Modern [stam dastnarleri. kimi istisnalan olmakla beraber. up-
ki gelenckie ve Gazzali'de oldugu gibi, Tannntn varliginin bir bilgi
konusu oldugunu ima etmekic”™®; ancak onun neligi konusunda,
yine Gazzalt'de oldugu gibi, bir parca bilinemezci (agnostik) turum
takiimaktadirlar. ™ Bu bilinemezcilik (agnostisizm). “Tannnin
varhklan azerinde dastunun fakat zan @zerinde dastnmeyin” hadisi
ile, “Tann varauklarina benzemez" ayetine dayanchnhir.?%Y Bu bili-
nemezci (agnostik) tutuma ragmen. garip bir sckilde gelenege uyu-
larak Tanmmn za (6zimli), subiii (olumlu) ve haberi nitelikleri
aymi ayri ele ahinir ve agiklanmaya cahisthr. 72 Gunamiz gelenekei-
leriyle modern yeniden yapilammacilar arasinda bu noktada hérhan-
gi bir farkhlik yoktur, Zaui nitclikler, olumsuz (sefbi) niteliklerdir ve
varhik, éncesizlik, sonrasizhk, birlik. azuyle var olina. sonradan olan
seylere benzememe: subtui nitelikler ise, havai, ilim, irade, kudret.
kelam, tekvin nitelikleridir. ™" Bu niteliklerin tam éncesiz, zaman
ve mekan otesi kabut edilir ve boylece Tann askinlastirlmaya ca-
hsilir. Haberi niteliklere gelince. enlarn hir kisnu zad niteliklerle.
bir kism da fiili (eylemsel) niteliklerle iliskilendirilir. Uluvy, ayn.

1557) Fazlur Rabman, Kisa Bir Hayat Hikayem, s.11,

1558) Fazlur Rahman. Ana Kenularivla Kur'an, se¢t1,

1559) Bkz. Saleyman Ates, Yeni Islam Hinihali, 5.5.33-34: Serafettin Goleitk, age, s.61
vd.; Ahmet Hamdi Akseki. age, 5.69-7¢0; Alil Ahdulfenah Tabbara, age, .81 vd.

1560) Bkz. Suleyman Atcs, Yeni Islant lmihali. s.43; Seraletiin Galeuk, age, 5.69-70;
Ahmer Hamdi Akseki, age. s.70; Alif Ahdulletuah Tabbam, age, s.124-125..

1361) Bkz Saleyman Ates, Yeni Islam Hmihalt, 5.4 3: Seralem Goleuk, age. 5.69-70:
Abmet Hamdi Akseki, age. s.70; Alif Abdulfenah Tabhiam, age. s.124-125.

1562) Bkz. Suleyman Ates, Yemi Istam Hhnihali, .35 vl Serafenin Galenk, age, s.70 vd ;
Ahmet Hamdi Akseki, age. .70 ve; AfF Alalleniah Yabbdra, age, 5.121 vd.

1563) Bkz. Sulevman Ates, Yeni Islam fhmihali, .35 vd ; Seralenin Goleiik, age. 5.70 vd.:
Ahmet Hamli Akseki, age. .70 vd.: Aflil Abdulfenaby Tahbam, ages. 121 vd.



GAZZALI'NIN SISTEMININ ISLAM MODERNIZMINE ETKILER 381

vech, yed, zatla iliskilendiriliken, “arsa istiva, nuzal, rahmet, gazap,
intikam alma” vb. Ili niteliklerle iliskili olarak gorular.?** Bu ni-
teliklerin agtklanmasinda, gencelde ya selefe uyularak e'vilei anlayig-
tan uzak kahmir ve sozgelimi, "Tannmn ydza vardir ama youzanan
neligini bilemeyiz' deniliv ya da sonraki kelam geleneklerine uyula-
rak, te'vilei bir anlayss benimsenir. Sozgelimi yuz, varhk; el, kudret
olarak yorumlamir vh.."' ¥ Ancak ister te'vilci isterse te'vili yadsiyan
bir anlayis benimsensin, onlann neliginin bilinemeyecegi sik sik dil-
lendirilir. Sozgelimi Ates soyle der;
Bizim kanaatimize gore, Kur'an'da haber verilen sifalan aynen
kabul etmek gerekir; fakat zaunns mahiyeti bilinemeyecegi gibi,
O'nun sifatlanuun mahiyeti de bilinemez. Kuwran'da daguuk
olarak zikrediten tannisal isim ve sifitlann hepsi hakur 03

Bu haberi niteliklerin gerck zat gerekse fiille ilgili olanlam, Bauh
ve ateist dusonirlerce sik sik elestiri konusu olmugtur. Bu elestiri-
nin konusu, Kuranin Tannyi 1ahunda oturan, gokte bulunan, eli,
yuzu, gozt bulunan, intikam alan, kizan. sapuran vb. kaprisli bir
insan olarak algilamisinda odaklanir. Fazlur Rahman soyle der:

Kur'an't ilk okuyusta derhal uzerimizde kalan eki, Allah'in
sonsuz yieeligi ve de sonsuz merhametli olusudur. Buna rag-
men bir cok Bautlt yazar, Kur'an'da anlatilan Allah", yogunlas-
nus sal bir kuvvet olarak. haua kaba kuvver olarak ve haua
bazen kaprisli hir diktator olark tasvir cunislerdir. %7

Kuran'da sunulan Allah'a yoneltilen bu elestiriler, bu konu-
da tepkisel bir yazimn olusmasina neden olmus, bu tepkilerde ya
Kuran'm annsinin u¢ dogast bulunan Hiristiyanhiin ve evreni ya-
raunca yorulup oturan Yahudiligin Tannsindan daha yice oldugu
gosterilmeye ya da Kuran'daki kizina, sapurma, intikam alma gibi
ifadeler te'vil edilerck, O’'nun iyiliginden, merhametinden ve da-
zenliliginden s6z eden ifadeler on plana gikanlarak konu gegisti-
rilmeye ¢alisiimigur %™ Kwain Tannsina yonelik bu elestiriler,

1564) Bkz. Stleynvan Mey, Yoni Ishan Hinihali, 5.40.

1565) Bkz. Stleyman Atey. Yeal hlam thhali, s.40-43.

1566) Bkz. Sitlevman Ates, Yeor Islam Himilale, .43,

1567) Fazlur Rabman, Ang Kanulariyla Kur'an, ».40.

1568) Bkz. Saleyman Atcs, Gereek D Bu 1, 5.126 vd.; Fazlur Rabhman, Ana Konula-
riyla Kur'an, s.40 vd,
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Suleyman Ates gibi, haberi niteliklerin te'vil edilmemesi gerektigini
soyleyen dasanirleri bile te'vile yonlendirmistir. Sézgelimi, Tanri-
mn kizmasi, sapurmast, kalp ve gozleri mihurlenmesini bildiren
ifadeler, “Tanrimn yoldan ¢ikmus insanlarnt kendi baslarma birak-
mast ve hidayete erdirmemesi; onlarin sapkin davramslarinun sos-
yolojik ve psikolojik yasalara gére gozlerini ve zihinlerini kér etme-
si” seklinde yorumlanmus; intikam almast ise, “yoldan ¢tknus in-
sanlarm Tanrimn dogaya koydugu yasalar geregi baslannin belaya
girmesi seklinde algilanmisur.”'*% Bu baglamda, Esari gelenegin-
de ve Gazzal'de gindeme gelen “Tann diledigini yapar” anlayiss,
Mutezili argamanlara génderme yapilarak, “Tanrimin kata seyleri
yapmayacag; kotalagan, ya tannsal yasalam dikkate almamak ya
da insdmin nefsini terbiye eimemesinden kaynaklandigi” sekline
donastarithnastir. Bu anlamda modern Islam dasantrlerin-
de, Tannmm ahlakiligi sorunu énemti bir tarugsma konusu olarak
gandeme getirilmistir.">? Gelenekgiler bu konularda klasik Sunni
kelam gelenegini aynen surdurmektedirler.t?

Modernist Islam dusinarlerine gore, evren askmlagunlan, bir
parca ilkeli ve kuralli bir varlik haline getirilmeye ¢ahsgilan Taririnin
bir agthmidhr. Aym anlayis Tanny1, f&'il-i muhtar olarak goren gele-
nekgiler icin de gecerl: ir; onlarca da evren Tanrinin bir yaraumasi-
dir. Askinlagtirma, Tanniy: etkisiz kilmak anlamina gelse de, onlar
bu felsefi sorunu gormezden gelirler ve evreni, Tanrimin ilim, irade,
kudret ve tekvin niteliginin bir aran olarak gorarler.%¥”» Onlarca
Tann, dncesiz bilgisiyle evrendeki her seyi planlanus ve her seyin
yasalarini hesaplanus ve saplamsur. Bu yiizden, onlara gore, Tanri-
nin oncesiz bilgisi bir tar progranu ilade eder; evrendeki amaghlik,
gayelilik ve planhlik ve sitreklilik bunun kaniudir, Abd el-Fettah
et-Tabbara'mm deyisiyle, “tabiat aleminde Allah’in iradesine uygun

1569) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur'an, s.55 vd.; Siilleyman Ates, Gergek
Din Bu ll, 5.187 vd.

1570) Bkz. Bkz llyas Celebi, Dogal Felakeiler: insan ve Din, Islam Dagsiincesinde Ara-
yistar [11 iginde, Ragbet Yayinlan, Istanbul, 1988, 5.37 vd.

1571) Bkz. llhami Galer, age, 5.39 vd.

1572) Bkz. $erafettin Galenk, age, s.80.

1573) Bkz. Seralettin Goleik, age, 5.78 vd.; Ahmet Hamdi Akseki, age, 5.75 vd.; So-
leyman Ates, Yeni Islam Jlmihali, age, s.38 vd.
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olarak butin teferruauyla tatbik edilen bir program vardir.”™% O
soyle der:

Yerkirenin hacmi, ginesten uzakhg, ganesin 1s1 derecesi, ha-
yat kaynagiiginlari, yer kabugunun kalinhg, su karenin ince-
ligi, karbondioksit miktar, azotun hacmi, insanin ortaya gikisi
ve hayatta kahst, (...) Iste bistin bunlar, kansikhktan dazenin
dogdugunu, onceden hazirlannus bir plan ve gayenin meveu-
diyetini gostermekiedir 0579

Bu plan, bir 6ncesiz tasanmdir ve bu tasanm, kader diye de
adlandinhr.'%® Bu kader, ya korunmus levha (levh-i mahfaz) ya da
dogrudan tannsal bilgiyle ilintilendirilir. Buradaki kader, bazen salt
evrene 6zgit kilinir ve insamin iradi davramg bunun disinda wutul-
maya ¢ahsilir, bazen de hepsine samil sayilir. Bu oncesiz tasarim
Saleyman Ates soyle iladelendinr:

Kader Allal'in czeli ilmi, levh-i mahfuzudur. Bu kainat, ezeli
bilgist ve tasanisi uyarmea yaraulmsur. Allah yaratiklanm bil-
gisi uyarisinca yaratnmsur., Yarauklar henaz varhk sahnesinde
goranmeden once. Allah'in ilminde batin detayiyla meveut
idi. Allah'in bilgisindé bulunanlar, zamam gelince varhk sah-
nesinde goranar.!'¥?

Modern Islam dusanarleri, upki gelenekcilerde oldugu gibi,
“Tann yaptiklarmdan sorumlu tutulmaz”® ayetine génderme
yaparak,"*™ Tanrinin dncesiz tasaniminda gerektiginde degisiklik
yapabilecegini kabul ederler,ve ona hi¢hir seyin zorunlu olmadigim
belirtirler."3* Fakat burada dogal yasalara uygunluk bir ilke olarak
kabul edilir.""**" Fazlur Rahman'a gore, bu “dinamik, her seye etkin
olarak kaulan, dualara yanit veren etkin bir Tanrimin sahip olmasi
gereken bir olanakur, "%

1574) Bkz. Afil Abdullenah Tabbira, age, 5.86-87.
1575) Alif Abdulfenah Tabbara, age, 5.87.

1576) Blez. llyas Coebi, agm, 5.37 vd.

1577) Sutleyman Ates. Yeni Islam llnnhali, s.58-39.
1578) Enbuya Sures. 23.

1579) Suleyman Ates, , 3.39-40.

1580) Saleyman Ates. , 5.39; llyas Celebi, agm, s.38 vd.
1581) Bkz. tlyas Celebi, agm, $.38 vd.

1582) Fazlur Rahman, Kisa Bir Hayat UHikayem, s.10.
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IV.3.b. Siirekli Yaratma ve Aranedencilik

Evren oncesiz tanrisal tasarmmin bir agilimysa, bu acillim na-
sil var olmaktadir? Bu sorudan hareketle gerek gelenekci gerekse
modernist Islam dusinarlerinin yaratma-kuramlarim irdelemeye
gecebiliriz. Onlarca yaratma, upki gelenekte ve Gazzal'de oldugu
gibi éncesiz bir etkinliktir ve tannsal irade, kudret ve tekvin gibi
niteliklerinin bir sonucudur. Bu niteliklerin dncesiz olusu evreni
oncesiz kilmaz; ¢ankn tek éncesiz Tanridir, evren zaman icinde
var kihnmisur.9%» Evrenin var edilmesi ile ilgili, gelenegin ikili
yaklasimlan temel gerceve olarak aynen surdiralir; bu cerceve ilk
yaraths ve sarekli yaraulis kavramlanyla ilade edilir. 1tk yarauhs,
evrenjn alu gande yoktan yarauhgim ifade eder; bu siirecte bir ba-
tan olarak evrendeki varhik ve nesneler belli yasalar ¢ercevesinde
var edilmistir. Modern dusunarler, ilk yarauligim “alu gande™%%
oldugunu bildiren ayeti, alu asama olarak yorumlarlar,#*% “yer ve
gok bitisikken biz onlan ayirdik7"**®; “Tanri duman halinde olan
goge yoneldi"*" gibi ayetleri ise, modern varlik ve olus kuramlan
kapsaminda degerlendirirler ve oyle yorumlarlar./*® Bu bilginin
Islamilestirihmesi anlayigmin bir uzanusidir. Bu Islamilestirmeyi
yakindan gérmek ve evrenin nasil yaranldigina iliskin modern 1s-
lam daguniirlerinin bakigim kavramak igin séza Suleyman Ates'e
brrakalim:

Kur'an-1 Kerim, goklerin ve yerin alu gande yarauldigim soy-
layor: “O Allah ki, gokleri ve yeri alt giinde yaratu. Argi su
Gzerinde idi. (Boyle yaratu) ki, hanginizin daha guzel i yapu-
gt denesin.™ "> Yalniz yeri. yani ditnyamuz1 iki gande yarat-
masur. *Arzi iki giinde yaraw."* Bazi kisa goraglu kimseler,
kainaun binlerce ytlda meydana geldigini ileri sarerek Kur'an'a

1583) Bkz. Suleyman Aws, , 5.58; Ahimel Hamdi Akseki, age, .78 vd.; Serafentin
Goleik, age, .72 vd.

1584) Had Suresi, 7.

1585) Bkz. Suleyman Ates, Islam’a ltirazlar, 5.226; Ismuil Karagam, age, 5.224-225.

1586) Enbiya Surest, 30.

1587) Fussilet Suresi, 11.

1588) Bkz. Suleyman Ates, Islam’a fiirazlar, s.226 vd.; Ismail Karagam, age, 5.221 vd.

1589) Hnd Suresi, 7.

1590) Fussile1 Suresi, 9.
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dil uzatmaya kalkisnuglardir. Halbuki burada gan diye bahse-
dilen zaman stiresi, bizim anladigmuz 24 saat ¢eken gan degil,
middetini ancak Allahin bildigi devirdir. Yani Allah gokleri
ve yeri alu devirde yaramusur. Danyamiz da iki devirde olu-
sup buganka sekline gelmisiir. Ayetlerin ve ilmin 1518 alunda
bu yaraubis safhalanm gorelim: “O’nun kursisi gokleri ve yeri
kaplanusur"'*" ayetinin bildirdigi azere yice Allah, yaratma-
yi her seyi kaplayan arsindan yoneumektedir. Gokler ve yer ya-
rattlmadan ars su tzerinde idi. “Arsi su uzerinde idi™*** ayeti
bunu ifade eder. Tefsir kitaplarina gore ars, kainat yaratilmaz-
dan once bir su tzerinde bulunuyordu. Gokler ve yer bu sudan
yarauldi. O halde kainat, bir zamanlar su idi. Bu halde ne kadar
zaman kaldi, Allah bilir. Bu su gaz haline invikal eui, her warali
kusatan buayik bir gaz katesi dogdu. Iste bu kuate kainaun
ashdir. Baslangigta ¢ok sicak bir duman buluwu halinde olan
bu kutlenin. zamanla parcalara ayrilip yilchzlan teskil ettigini
su ayetlerden anhyoruz. “Sonra goge yoneldi, o duman halin-
de idi.”"1* “Inkar edenler gormediler mi ki, onceleri goklerle
yer bir idi biz onlan ayirdik ve her canh seyi sudan yaraink.
Inannuyorlar mi?”¢% er-Rakt, bitismek, birbirine yapisik ol-
mak; cl-fatk ise bitisik iki seyi birbirinden ayirmak demekuir.
Bu ayetlere gore gokler iki olayla meydana gehuistir. 1. Rakt
olay1: Bu olayda dumandan bir katle olan goklerin cazleri bir
araya gelip toplanmus, birbirine yapismistir. 2. Fakt olay1: Bu
olayda bir birine sikismig gazlar pargalanip cizlere aynimaya
baslamus; aynlan pargalar kate kutle olup yildizlart meydana
getirmistir. Dunyamiz da gaz katlesinden kopmustur. (...} Bir
cok delil bunu dogrulamaktadir. {...) Ganes isigimn ahlili so-
nucunda ginesi meydana getiren unsurlann, dunyay! meyda-
na getiren unsurlarnn aym oldugu anlagiinusur. Boylece ilim,
diinya, ganes, ay ve butan gok cisimlerinin birlesik bir gaz kat-
lesinden koptugunu ispatlanusur. Kur'an Kerim'de ayni seyi
asirlarca once soylemistir.!!»?

Benzer yontem kullamlarak, daglarin, denizlerin, bitkilerin, hay-
vanlarin vb.nin yarauhs ele alimr ve bu olgulardan s6z eden ayet-

1591) Bakara Suresi, 235.

1592) Had Suresi, 7.

1593) Fussilet Suresi, 11.

1594) Enbiya Suresi, 30.

1595) Suleyman Ates, Islam'a ltirazlar, s.227.
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ler, bilimsel kesiflerin habercisi sayilir. Kuran'm ditnyanin seklini
kare olarak sundugu, dunyanin kendi ekseni etralinda déndagini
savundugu, ¢ekim yasasindan soz eutigi vb. ileri sarulr ve ayetlerle
bunlar dogrulanmaya calisilir.*3¢

Aym anlayis, “her canhi seyi sudan yaratlk","*"  “insam
topraktan”,'¥® “balcikian”, 9™ “pismis ¢camurdan var ettil”'*%
ifadelerine de uygulanir ve bunlar modern bilimin verileriyle dog-
rulanmaya c¢alisthr. 4% Ogzellikle, "her canh seyi sudan yaratuk”
ayetiyle bir canh olan “insamin topraktan, balgiktan ve pismis ¢a-
murdan” yarauldigim ifade eden ayetler arasindaki goranuasteki ge-
liskiler ele alimr ve bu ¢eliski, "0, sizi ¢esitli asamalardan gegirerek
yarat”1%? ayetinden hareketle asama ya da-evrim kavram giinde-
me geﬁnlelek astlmaya ¢alisihir. Sozgelimi Sitleyman Ates, anilan
ifadeleri, Tanrinmin koydugu yasalar ¢ercevesinde isleyen bir evrime
isaret euigi seklinde yorumlar; fakat buradaki evrimi, Darwin gibi,
tesadtfe degil Tanriya baglar."? Insanin topraktan yarauldigt de-
yisine gelince, bu toprakla insan viicudundaki metallerin benzerligi
anlayisina dayamlarak dogrulanmaya ¢ahigilir. Karacam soyle der:

Bugun modern ilimler ispat etmisgtir ki, insan vitcudu, arzin
ihtiva ettigi belli bash elementlerden meydana gelmistir. Kar-
bon, hidrojen, fosfor, kiikiirt, azot, kalsiyum, magnezyum,
demir (...) viicudu olusturan elementlerdir. Toprag) yapan da
yine bu unsurlardir. Her ne kadar bunlarnn oranlan insandan
insana, topraktan . topraga degisse de, ihtiva eutikleri element
ierikleri aynidur./toe®

1596) Bkz. Sulcyman Atcs, Islam'a lirazlar, 5.228 vd.; Ismail Karagam, age, 5.225
vdd.; AGI Abdullcuah Tabbara, age, 5.65 vd.

1597) Furkan Suresi, 54.

1598) Ram Suresi, 21.

1399) Er'awmn Surest, 2.

1600) Rahmin Suresi,14.

1601) Bkz, Sileyman Ates, Islam'a ltirazlar, 5.249 vd.: Ismail Karacam, age, 5.300
vd.; Alil Abdulfertah Tabbara, age, 5.92 vd.

1602) Nuh Suresi, 13.

1603) Bkz. Stleyman Ates, Yiwce Kur'an'in Cagdas Telsiri, CilulV, Yeni Ufuk Negri-
yat, Istanbul, 1989, 5.189 vd. Atey bu konuda bir de makale kaleme almusur.
Bkz. Suleyman Ates, "Kur'an-i Kerim'e Gore Evrim Teonsi”, AUIF Dergisi,
Cili:XX, 5.127-146.

1604) Ismail Karacam, age, s.301.
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Insamin anne karminda, nutfeden alaka, alakadan gignenmis et,
cignenmis euten kemiklerin yaraulmasina, kemiklere et giydiril-
mesine degin gegirdigi asamalar'®® da bilimsel anlayslann 151-
ginda ele ahmr; bu asamalann her biri bilimsel bir devrim olarak
nitelenir. "% Suleyman Ates asamalardan sbz eden ayeti akiardik-
tan sonra su agiklamayr yapar:

Bu ayetler ilim ve atom ¢agn olan XX. asirda tesrih ve jinekoloji
babinda yazilnus ciltlerle eserin 6zetini iginde toplamisur. (...)
Anatomi ve jinekoloji ilimleri gostermistir ki, Kur'an'da ifade
edilen bu sira, ceninin yarauhs ditzeninin ta kendisidir. Hatta
bunu Kuwr'an'in séyledigi Jalizlardan bagka lalizlarla soylemek
dahi mamkiin degildir.%"

Gerek modernist gerekse gelenekei Islam dusunirlerine gore,
evren ilk yarauma ile yaraulmis ve olmus biumis degildir; bu si-
re¢ devam eumektedir; ¢tinkit Kuran, “Tann her an istedir” ('%®
“ol der ve olur” % “evreni biz yaratuk, biziz onu genisleimekte
olan™""® gibi ifadeleriyle tanrisal yaratmanin surekliligine isaret
etmektedir.{'*"V Bu yiizden tiim ginumuz Islam dusundarlerinin Ban
kokenli deist Tanr tasarimlanina kars: ¢ikuklan gorular; cunka bu
Jasarima gore Tann evreni yaratmig, ona uymast gereken yasalart
yerlestirmistir; ancak onun ig isleyisine bir daha muadahale etme-
mektedir. Islam disunirlerine gore bu, Islami anlayisla ortismez;
zira boyle bir Tanriya ne dua edilebilir; O, ne bir peygamber gonde-
rebilir ne de ahiret hayann var kilabilir."®'? Tanrimin strekli yara-
ucihg konusunda Yasar Nuri Oztirk soyle der:

Allah yaraur ve yarauligta diledigini arurir, deniliyor. Kur'an da-
sitncesinin en onemli nokuwalarindan biri bu ayette ortaya kon-

1605) M&'minGn Suresi, 12-14.

1606) Bkz. Stleyman Ates, Islam'a ltirazlar, 5.252 vd.; Ismail Karagam, age, 5.308
vd.; Afif Abdulfenah Tabbdra, age, 5.76 vd.

1607) Stleyman Ates, islam‘a ltirazlar, 5.25%.

1608) Rahman Suresi, 29

1609) Yasin Suresi, 82.

1610) Zariyat Suresi, 47

1611)Saleyman Ates, Yice Kuran'in Cagdas Tefsiri, Cill:V1l, Yeni Ufuk Nesriyat,
Istanbul, 1990, 5.366-367; 5.Hayri Bolay, age, 5.36.

1612) Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yaymnlari, Ankara, 1992,5.173 vd.
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mustur. (...) Aym gercek, Nahl suresi 8, ayette bazi hayvanlar
sayildiktan sonra su sekilde iladeye konmugtur: “Allah sizin
bilmediklerinizi de yaraur.™ Ayetin hayvanlardan bahsetmesini
dikkate alarak diyebiliriz ki, Cenabi Hakk yaraustaki arurmay,
yani yeni tarler ortaya ¢ikarmayi hayvanldr aleminde de sergile-
mekiedir. Yani bir yandan yeni varhk planlar, galaksiler olusur-
ken bir yandan da yeni varlik tarleri, yeni canhlar olugacakur.
Insanhk bu gercegi Kur'an'in inisinden 1500 yil sonra, yeni yeni
fark eumektedir. Yasin suresi 36. ayette, Allahhn, insanin bilme-
digi nice ¢iftler yaratng dile getirilerek, kainatta yeni yeni parite
alanlanmn olusturulduguna dikkat ¢ekilmistir. Zariyat sure-
si 47. ayette, konuya daha ileri-kozmik planlarda bakilims ve
soyle buyrulmustur: “Goge gelince onu biz ellerimizle kurduk;
Adiz elbette genisleticileriz.™ Burada kullanilan kelime “masi”
(genisletici) kelimesinin ¢oguludur. Geleneksel mulessirlerin
bu kelimeyi sadece, biz gichiyiiz. anlaminda degerlendirme-
leri, uzerinde oldugumuz Kur'ansal espriyi érumagtar. Batin
bu verileri degerlendirdigimizde sunu rahathkla soyleyebiliriz:
Kur'amm amtugr varhik ve kainat sonsuz degildir, ama sinur-
sizdir ve olus bir siireg halinde hala yeni varliklar, boyutlar ve
imkanlar ortaya gikarmaya devam etmektedir. Varhgin bagrn-
da yeni olus ve imkanlara sarekli viicwt vereén syaratici bir riya
sakldir. Durum boyle olunca antasilyor ki, Kur'an'm amtigs
evren, her seyi olup bitmis, defteri daralmus, hikayesi noktalan-
mis bir katle, bir esya yigimi degildir. O hep yenilenmekie ve sii-
rekli, olmaktadir. Bu yenilenme ve olusta. baska bir ifade ile bu
stregte Yarauc, aksiyonun bizzat igindedir. Zariyat suresindeki
ayet bu nokay: da Kur'an'a 6zgit bir kelam harikasiyla vermistir.
Orada, gokleri biz cllerimizle (bi eydin) kurduk, denmektedir.
Mifessirler bu kelimeyi de kuvvet anlanunda degerlendirerek
bir Kur'ansal espriyi daha heder etmislerdir. Oysaki ayette, elle-
rimizle beyaminin eklenmesi farkl bir gergege dikkat ¢ekmekte-
dir. Ve o da saregte, Yaraucimn bizzat faaliyetin icinde oldugu-
nu gostermektedir. Rahmet vesilesi olmast igin bir noktaya daha
dikkat ¢ekmek istiyoruz: Kur'an tefekkaranin son yizyillarda
yetistirdigi en buyak temsilcisi Muhammed lkbal suraya kadar
verdigimiz gergegi ilk fark eden Masloman duosanarudar.s'o

Aym anlayist Oztiirk, Kuran'daki “nesh ve halk-1 cedid” kavrami-
m ele alarak soyle gelistirir:

1613) Bkz. Yasar Nuri Oziark, Kuran'dahi Islam, 5.157-158.
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Kur'an'a gore, Allah her an yeni bir is ve olustadir (Rahman su-
resi, 29). Yine Kur'an'a gore, Allah diledigini yok eder ve yerine
bagkasim getirir (Ra'd suresi,39). Kur'an'da bahsedilen ve olu-
sun surekli yenilenmesini ifade eden neshin esas anlanu budur.
Biz varhgy surekli aymi kalan bir katle gibi gorsek de onun bag-
rinda her an binlerce olim ve dogumu yasayan bir yenilenme
vardir. Yarauct Kudret, kainat bir yaz-boz tahtas: gibi kullana-
rak kendisini hi¢ durmadan yeni tecellilerle goziimuaziin éntine
koymaktadir. Hicbir sey az onceki degildir, Higbir suda iki kez
yitkamlmamakiadir. Higbir gun dogusu, Gunes’i batugi yerde
bulmamaktadir. Kisacasi, varlik her nefeste yeniden insa edil-
mekte, sekillenmektedir. Ama bunu Yarauc Kudretle dostluk
kurabilmis buyik ruhlardan baskasi fark edemez. lste Kur'an'da
birkag yerde gegen halk-1 cedid bu olus swrim anlaimakuadir.
Nesh denilen kavramin Kur'ansal esasi da budur '8

Yasar Nuri Oztark, Kuran'daki strekli yaratma anlayigim ilk
kavrayanin Muhammet ikbal oldugunu soylese de, bu anlayisin
kokleri ortagaga dayanir ve gerek kelam geleneginin ve Gazzalinin
toz-ilinek metaliziginin anhk yaranmimda gerekse Islam filozofla-
rin ve lasavvufculanin siirekli tecelli kavraminda karsimiza cikar.
Hatta aym anlayis gelenek yanhs: ganumuz dostnurlerince de sik

“sik yinelenir. Ibn Ragd'an, Esari kelamcilarin neden-sonug iliski-
sini yadsidiklan savi da bu suvekli ve anlik yaratma kuramlan ile
ilinulidir.

Tanr evrendeki tiim sireglere kauliyorsa, her an yarauyor ve se-
killendiriyorsa, baska bir deyisle evren, Oztark'an deyisiyle, “Tan-
nmn bir yaz boz tahtasi” ise, evrende duzenden, nesnelerin kendine
ozgh eylemlerinden, evrenin kendine 6zgu bir i¢ isleyisinden, daha
da onemlisi, yakiimlilak sahibi oldugu soylenen insamn, tannsal
mudahaleden bagimsiz bir etkinliginden soz edilebilir mi? Moder-
nist Islam dusoniirleri, upk: gelenekieki gibi, Tannmn diledigini
yaratacagimi ve yapttklanndan sorumlu tutulmayacagim ifade eder-
ler; yine O'nun yaratmasinin her seyi kusatugim belirtirler.?%> Soz-
gelimi Saleyman Ates soyle der:

O’nun iradesi olmadan higbir sey olmaz, Allah bir seye ol de-
mek isterse derhal olur. (...} O, diledigini yapar, yaptugindan

1614) Bkz. Yasar Nuri Qztirk, Kur'an'daki Islam, $.320.
1615) Bkz. Ilyas Celebi, age. 5.37 vd.
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sorumlu degildir... Hasih, bu kainaun bir Yaraucist vardir.
(...) O'ma hicbir sey vacip degildir, Istedigini istedigi sekilde
yaratrr. Kimse OQ'na “sunu nigin soyle yaptin?” diyemez. O,
yapuigindan sorulmaz. 4et®
Fakat buna ragmen, modernist daganitrler gelenekgilerden
farkhh olarak, Tannmn keyfi eylemlerini simirlama cabasi igin-
dedirler ve evrende sinnetullahin, onlann deyisiyle doga yasa-
lannin isledigine kanidirler."*'” Tanr1 hikmeti, adaleti ve bilgi-
si geregi, her seyi yasalara uygun yapar. Bu baglamda, “Allah'in
yasalarinda bir degisiklik bulamazsimz"'® ayeti sik sik vurgu-
lanir. Hatta Fazlur Rahman gibi daganirler, Kuran'da evrene ve-
rilen muslim nitelemesini, tanrisal yaslara evrenin boyun egmesi
olarak algilarlar.®®® Kimi modernist diisanirlere gore, Tannimin
kurallib@: hicbir kosulda bozulmaz; bu yozden mucize gibi ola-
ganasta sayrlan etkinliklerde bile bizim hentiz kavrayamadigi-
muz ilahi yasalar egemendir;'*? kald: ki onlarca, mucize devri
insanhgin ¢ocukluk donemine aittir'*Y ve Hz. Muhammed'den
sonra mucize séz konusu plamaz; onun esas mucizesi Kuran'dir.
Hz. Muhammed’'den sonra mucize kahnamissa, tasavvuftaki ke-
rametler de gegersizdir. Kimi modernist dastnurlerce, Kuran'da
mucizevt nitelikli deyislerin de yorumlanmaya ve doga yasalarina
uygun bir forma sokulmaya ¢ahsildigr gorulur.%?? Bu dusunce,
gelenekgi dusaniirlerce elestirilmis ve modernistler Gzerinde Baui-
11 bilimin determinist ve pozitivist dinya gérasanin bir yansimasi
oldugu dillendirilmis ve reddedilmistir."¢® Bu arada kimi gele-
nek¢i dusanurlerin, modernistlerde karsilagilan, mucizeyi kuralh
hale getirme girisiminin kokeni olarak Ibn Sina'yr gosterdikleri

1616) Salevman Ates, . s.39.

1617) Bkz. llyas Celebi, age. 5.37 vd.; Fazlur Rahman, Ana Konulaniyla Kur'an, s.143
vd.; Saleyman Ates, , s.58-39.

1618) Ahzab Suresi,11.

1619) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.143.

1620) Bkz. Muhammed Abduh, age, 5.133 vd.

1621) Bkz_ J. M. S.Baljon, age, s.87.

1622) Bkz. J. M. S.Baljon, age, s.85 vd.

1623) Bkz. Ismail Kara, “Islam ve Pozitivizm", Bilgi, Bilim ve Islam U iginde, lslami
Ilimler Aragtirma Vakl, Istanbul, 1992, s.44 vd.
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gozlenmektedir."*** Gelenekgilerin, mucize tarugmalarina bagh
olarak, gelenegin olumsal dinya imgesini aynen yineledikleri go-
ralmekiedir. Mustafa Tahrah bir tartismada, modernistlerin anla-
yisina da deginerek soyle demektedir:

Kelam bakimmdan, itikadimiz yénanden denilir ki, “Allah di-
lerse ates suyu kaynatmaz”, “Allah dilerse ates yakmaz®. Iman
konusu bu. Insan bunu ¢ocuklugunda ezberler, sonra unuwr
da lizik sahasina dalarsa ve her zaman diistinse ki “ates daima
yakar” giinin birinde mutlaka ilminde hata eder. (...) Biz mu-
cizeye inaminz. Yalmiz bunu Kurani Kerim'le tahdit eder hale
gelmisiz. Yalmz Kur'an'y Kerim mucizedir. (...) O hale gelince ne
oluyor? Dinde bir azalma. (...) Mucizeler devri elbeute peygam-
berlere hasredilince mucize tarifi bitmistir son peygamber geldi-
gine gére. Fakat, mucizenin bir devam: olan keramet hala vardir
ve mimkandar. Kur'un't Kerim’de mucize ile ilgili hususlardan
birisi, Hz. Isamin Meryem'den babasiz olarak dogmasi. Hristi-
yanlar bunu reddetiler ve ilmen onun pi¢ oldugunu soylediler.
Simdi bu ilmi benimseyen iladeler goriyoruz burada. Acaba bize
akseuiginde nasil olacak? Ben de Kurianh Kerim'i inkar etmis
oluyorum o zaman. Bu agidan bakinca Kurany Kerim'i inkar
eden insanlan kendi elimizle biz yetistirdik, Bau yetigtirmedi;
benimseyerek, ovitnerek anlatigimz iste utim-u fiin@in-1 sahtha
bunu gerektirdi. Tkinci husus, Asalin goza agip-kapayacak za-
manda Belkis'in tahum getirmesi ki buna halk-1 cedid deniliyor
ve gok olaganustit bir hadisc: zaman ve mekan anlayis1 giriyor
huna. Demek ki, ytiksek bir fizik yapabilmemiz i¢in bir olaga-
nistd meselesini kabul etmemiz gerekiyor. Madem ki fizigi asan
bir sahadhir; o halde metafizigi kabul etmemiz gerekiyor. Kur'an't
Kerim'de oldugu icin iman konusu olan Hz. lbrahim'in ateste
yanmamast meselesi. Bu bir yonden iman konusu, diger yonden
fizik konusu. Ates yakmayabilir; ben dyle bir fizige inanyorum
ki. ates yakmaz oluyor. Yani oyle bir sinnetwilah vardir ki, onun
icindeki maddelerden bir tanesi de atesin yakmamasidir demek
oluyor. Iste mucize ve keramet anlayisinm imamlanmz arif cuigi
gibi ve bugiin keramet olarak mucizenin de devam ettigini kabul
etseydik, ilmimizi tashih ederdik./6*

162+4) Bkz. llhan Kwluer, “Tarusmalar 111", Bilgi, Bilim ve Islam 11 icinde, Islami
llimler Arastirma Vakh, Istanbul, 1992, 5.54-55.

1625) Mustafa Tahraly, “Tarugmalar 1117, Bilgi, Bilim ve Islam 1l icinde, Istami llimler
Arasurma Vakh, Istanbul, 1992, s.48.
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Modernistlere gore evrende degismez yasalarin olmasi, evrenin
kendine 6zgt bir isleyisi oldugu anlamina geliyor mu? Sézgelimi
neden-sonug iliskisi ve onlardan genellemeyle elde edilen yasalar
surekli yarauhstan bagimsiz midir? Bu soruya modern dasuniirle-
rin verdigi yamt, “her seyi Tann yaraur” deyisinde sakhdir. Yasalar
hem ilk varhigim hem de sarekliligini Tanriya ve tanrisal yaratmaya
bor¢ludur. Neden ve sonug iliskisi de oyledir. Sézgelimi ates yakar,
su susuzlugu giderir vb. Konuya kader kapsaminda egilen Suley-
man Ates soyle der:

Kader Allahin yaraima kanunudur. Yuce Allah gokleri, yeri
hak ve adaletle, sebep ve sonug (...) esasina gore yaratmig-
ur. (...) Atesin odunu yakma sebebi, suyun atesi sondirme
cabebi, yemek yiyenin doymasi, susayamin su i¢mesi, yiariye-
nin istedigi yere varmasi. hep sebep ve sonug kurallarindan-
dir. Allah emrini yerine getirendir. Allah her sey icin bir dlga
koymustur 1o

Fazlur Rahman'in amlan soruya verdigi yanut, upki Silleyman
Ates gibi kader kavramiyla ilintilidir; ancak onun konuyu kavrayisi
bir parca farkhdir ve modernistler arasinda daha ¢ok kabul ggrmus
gibidir. Bu yuzden onun soylemini kendi agzindan dinlemekte ya-
rar vardir: '

Kur'an, kainatin yaratths: hakkinda az gey s6ylemis olmasina
ragmen, tabiat ve tabii olaylar hakkinda sik sik ve devamh
tekrar eden ifadeler kullanmisur. Fakat bu iladeler her zaman
tutarh bir sekilde tabiatt, Allah'a isnat etmis veya tabiatla insan
arasinda bir ilgi kurmus ya da iki noktaya birden temas eumis-
tir. Bunlar, ¢ogu zaman, Allah'in sinirsiz kudretini ve hasme-
tini tasvir ederek insani inanmaya davet eumekiedir; veya yine
Allah’in sonsuz rahmetini sergileycrck insani Allah'a karsi guk-
rederek borcunu édemeye caginir. Her iki durumda da, tabiaun
azameti ve insana olan {aydalan, tabii olaylarda gorulen dazen-
lilik ve kararlilik kadar vurgulanmaktadir. Tohum ckip gelisen
fideleri beslerseniz meyvelerini toplamay: amit edebilirsiniz.
aksi halde higbir ey elde edemezsiniz. O halde tabii sebeplerin
gerceklesmesi kaginilmaz ve inkar edilmez hir gergektir, Fakat
tabii sebepler haricinde daha remel diger bir sebeplilik (causa-
tion) vardir. Iste bu sebeplilik, tabii olaylara tiimden bir anlam

1626) Suleyman Aues, , 5.59.



GAZZALI'NIN SISTEMININ ISLAM MODERNIZMINE ETKILERI 393

kazandirmakia ve hizatihi tabii sehepler agisindan bakildiginda
higbir anlamu olmayan olaylar, anlasihr bir duruma gelmekte-
dir. Bu daha yuksek olan sebeplilik, tabii sebepliligin ne bir
ikinci nashasi, ne de onun bir ckidir. Tabii sebepler i¢erisin-
de cahsmaktadir veya daha ziyade onunla aymdar. (...) Kur'un
hem 1abit sebeplilik dilini, hem de ilahi sebepliligi veya dini .
dili, degisik ortamlarda ve agik¢a degisik amaglar goz oniine
alarak kullanmaktadir. Allah ile yaratug sey arasinda en temel
aynhk, Allah'in sonsuz ve mutlak olmasi, diger biitin seylerin
sonlu olmasidir. Her geyin bilkuvve olan bir takim imkanlar
{potentiality) vardir. Fakat imkanlan ne kadar baytk olursa ol-
sun hicbir imkan ¢oklugu, sonlu olanm sonlulugunu asip son-
suzluga gegmesine izin veremez. Allah'tan baska her seyin ol-
¢uldiganu (kader, kadr veya takdir vs.), bu yiizden de Allaha
bagl oldugunu soylerken, ayrica, eger bir yarauk kendi ken-
dine yeterli oldugunu ve bagimsiz oldugunu (istigna, istikbar)
ileri sarerse sonsuzlugunu ilan etmis olup agik¢a ulihiyyette
ortaklik (sirk) kosmus olacagim ifade ederken Kur'an bunu
dile getirmekiedir. Allah bir seyi yaratacagi zaman. onun igi-
ne gicind, davrams kanunlanm yerlestirir. Kur'an bunlari hi-
dayet, emir veya ol¢a olarak adlandirmaktadir. Boylece o sey,
kainautaki diger varhiklar arasina uyumlu bir sekilde karnsir:
“Rabbiniz her seyi yarauip sonra dogru yola iletendir (hidayet)”
(Taha 50); “O ki her seyi yaratti ve dazene koydu ve o ki, her
seyi oleulit yapu ve dogru yola (hidayete) iletti™ (A'la, 2-3):
“iyi bilin ki, emir ve yaratma Allah’a aiwtir” (Aral, 54); “ve yine
muhakkak ki, her seyi bir 6l¢u dahilinde yaratuk” (Kamer, 49,
Hier, 21). Eger varhklar kendi kanunlanm ¢igneyip sl¢tilerin-
den tassalardi diizen icinde olan bir kainat olmazdi, biytk bir
kansikhk olurdu. (...} Tabiat gercekien o kadar makemmel
orilmis ve o kadar duzenli alisiyor ki, Allah'in en buyak
mucizesidir. Allah'tan baska hicbir varhk boylesine genis ve
istikrarlt bir yapiy1 insa edemez. (...) Dev bir makine gibi olan
bu kainat, igindeki tam sebeplilik surecleriyle birlikie, kendi
Yapicisinin temel isareti ve varhigaimn delilidir./103

Modernist dasanurler, bu kuralh evren icindeki degismez 6l-
cuye ve dazene bedensel olarak insanin da baglt oldugunu di-
sunmekte; insamin etkinliklerinde de Tanrimin sarekli yaranc-
hginin egemenligini vurgulamaktadiriar. Fakat kader kavramimi

1627) Fazlur Rahman, Ana Konudariyla Kur'an. 5.145-146.
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gelenegin ve gelenckgilerin yapug gibi. insan davramsiarina uy-
gulamaktan kagimmaktadirlar.'®* Onlarca insamin i¢sel sturegleri
yani potansiyelleri dzgardar; bu nedenle o kendisi karar alir ve
eylemleriyle evrendeki tannsal yasalara wabidir. Dolaysiyla in-
san yasalar oraminda dézgardar. Onlar, gelenekgilerce dillendiri-
len Tanrimin her seyi insanin almina yazdigt anlayisma da karsi
¢ikarlar®®; fakat bunun tannsal éncesiz ve degismez bilgisiyle
nasil uzlastirilacag konusunda pek tarusmaya girismezler. Qnlara
gore Kuran'daki kader. oélct ve takdir anlamina gelir ve alin yazisi
anlamina gelen kader olarak yorumlanamaz; bu gelenegin yanhs
anlamasimn bir aranadar™ ve insamin alin yazissmn belirlen-
digi ve insanin bunu asla degistiremeyecegi anltamindaki kader.
Isldvifin iman esaslan arasinda sayrlamaz.'**" Nitekim Fazlur Rah-
man soyle der:

Hi¢ saphesiz ki, ortacag sonlarinda, Maslaman toplumlar-
da gaglu bir cebriye (pre-determinizm) anlayisi yaygin idi.
(...) Fakat boyle bir fikrin-¥aslamanlar arasinda yayilma-
sina sebep olan Kw'an gdegil, disanidan gelen bir ¢ok yaban-
ct etkilerdir. (...) Bu tip etkilerin tesiriyle Kur'an'daki kader
(veya 1akdir/belirleme) anlayiy, insan davrapslan da dahl
her seyin onceden ilahi olarak wakdir vé 1espit edilmesi sek-
linde yorumlanmnsur. Bunu Kur'an'mn kader anlayisinin ¢ok
basit bir bi¢imde yanlis yorumu oldugu agtkur; (nitekim bir
¢ok Batthnin Islam anlayisi bunun cikisi alunda kalnustr).
Ashnda kader, dlgmek demektir, ifade clligi mana ise sudur;
yalmz Allah mutlak sonsuz oldugu halde. diger butin mah-
lukat yaratilnmsltk damgasi olan olctulme dzelligini tasir, vani
bu onun kabiliyetlerinin sonlu oldugunu gosterir. Ama bu
kabiliyetlerin alanlan, insanda oldupu gibi cok genis olabi-
lir. Kur'an bu kabiliyetlerin bizzat fiile dokihnelerinden soz
etmiyor; konu ettigi. bu kabiliyetlerin kendileridir. Kuran'a

1628) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.77; llascyin Atay, Kur'an'a
Gore himan Esaslart, .89 vdl.; Yasar Nuri Ozturk, Kur'an'daki {slam, .98 vd.

1629) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.77 vd. ; Hoseyin Atay, Kur'ana
Gore Iman Esaslarl, 5.89 vd.; Yasar Nurt Oziark, Kwran'daki Islam, 98 vd.

1630) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Kenulariyla Kur'an, .77 vd. ; Haseyin Atay, Kur'an'a
Gore lman Esaslan, $.89 vd.; Yasar Nuri Qztark, Kur'an'dahi Islam, 8,98 vd.

1631) Bkz. Huseyin Atay, Kur'an'a Gére hman Esastan, 5.89 vd.; Yasar Nuri Qztark.
Kur'an'daki Islam, .98 vd.
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gore, Allah her seyi yaralacagt zaman o seyin kabiliyetlerini
ve davrams kanunlanini (emr veya hidayet) mahiyeti (nature-
tabiau veya karakteri) igerisine yerlestirir. Boylece o sey, bir
dazen igerisine girmis olur ve alemde bir etken (fakior) duru-
muna gecer. Evrende her sey mahiyeti icerisine yerlestirilimis
kanunlar ¢ercevesinde hareket eutigi, yani Allah'in emrine
dogrudan uydugu icin, tim evren mitslamandir. Yani Allah'm
iradesine teslim olmustur. Bu evrensel kanunun tek istisnasi
insandir; ¢anka Allah’in emrine uyup uymamakia bir se¢im
yapabilme kabiliyeti kendine verilen tek varhk odur. Diger
butin varliklann mahiyetine yazildigt gibi, bu emir, insanin
kalbine de yazilmstr. (...) Aradaki fark sudur; diger butan
mahlukat kendi mahiyetinin gereklerini otomatik olarak yeri-
ne getirdigi halde, insan, mahiyetinin gereklerini bizzat kendi
iradesiyle ilz etmelidir.®"®

Eylemlerini tanrisal yasalar ve kabiliyetleri ¢er¢evesinde insan
kendisi de se¢se. surekli yaratma kuramma gore onun yaraticis)
Tanri olacakur. Su halde Tanniy1 kétilak sorunundan nasil uzak
tutacagiz? Bir bagka deyisle, her seyi Tanri yarauyorsa, ona nasil
iyi bir varhik diyecegiz? Modernistlerin bu soruya verdigi yanu,
gelenekgiler ve bu arada Gazzali ile aymdir ve yamuin 6ziina de-
gerlerin goreliligi ve insana bagimhlhigh olusturur. Onlar bu w-
tumlartyla Tanny bir parca nétrlestirmeye gahsirlar; ancak buna
gelisik bir bicimde, 1om insansal degerleri Tanrinin koydugunu
ileri sarerler. Modernistlerin Tanny: kotdlik sorunundan nasil
kurtardiklarim gormek igin Yasar Nuri Oziark'a dinlemekte yarar
vardir:

Her seyi Allah yaraur. Ancak O'nun yaratuklan, varlik yapila-
1 bakimundan giizel-girkin, iyi-kotd, hayir-ser diye aynlmaz.
O'nun yaratn@ her sey guzel, iyi ve hayirdir. Bal anisinin bal
yapwmasi gazel ve hayir oldugu gibi. kobra yilammin zehir aret-
mesi de guzel ve haywdir. Insan. bala zehir katarak veya zchri
birini 6ldiirmek icin kullanarak serri ortaya qikarir. Kota, ¢ir-
kin ve ser insan devreye girdigi anda ortaya ¢ikiyor. Yani insan,
yaratihg duzenini ihlal edip sorumluluklanm savsakladiginda,
kotalak, cirkinlik ve serden bahsetmeye bashyoruz 1

1632) Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 5.77.
1633) Yasar Nuri Qzwirk. Kur'an'daki Islam, 5.260.
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IV.3.c. Tannisal Eksenlilik,
Gostergecilik ve Erckselcilik

Evrendeki her sey bir buuun olarak Tanrimin var kilmasidir ve
Tann hicbir seyi bosu bosuna yaraimanugir. Bu iki éncul, gini-
miiz modern ve gelenekei Islam ditsanirlérini, ortacagda higcimlen-
dirilen ve Gazzali taralindan yetkinlestirilen annsal merkezli bir
evren lasarimini benimsemeye itmistir. Onlara gore Tanri, evreni
yaratirken, iki olguyu gozetmistir. Bunlardan ilki, tim nesnelere
kendi gostergelerini yerlestirmistir; ikincisi isc, her seyi insan icin
var etmistir. Dolayisiyla hir butan olarak evren ve evrendeki varhik
ve nesneler ve hatta insamin kendisi. Tanrimin bir gostergesidir. ¥
Nitekith Kuran “i¢inizde ve distmzda Tanrim gostergeleri vard ™%
demektedir. Onlar gostergeci dustansel ger¢eveden hareketle, cv-
renin kendinden ¢ok eregine odaklannuslar, erekselci bir evren
anlayisina sarilmiglardir, Sozgelimi Fazlur Rahmara gore evren,
“akla sigmaz enginligi ve makemmelligi ile insanlar icin Tannmn
varligina isaret olmak icin hizmet cumelidir. Ciankd onu sonsuz ve
yegane bir varlik yaratmistir."'3 Ona géve. Tanrimin gostergeleri.
1abil ve tabiatastii olarak ikiye aynilir ve insanlar daha ¢ok 1abiatus-
11, olagandist ve mucizevi olgulan degrudan Tannnin gostergesi
sayma egilimindedirler. Fakat Kufan. eski peygamberlerin sahsin-
da abiawisii, olagandist ve mucizevi isarctlerden soz etse de, Hz.
Muhammed s6z konusu oldugunda bu tar isaretlere yer vermez:
ciinka, insanhk artik tabiatosti, olagandist ve mucizevi gostergele-
re baglanma asamasim gecmistir. Bu ytizden Kuran tabiaun olagan
aksindaki tannsal gostergelere dikkar ¢ckmektedir.'%" Gelenek-
ciler, hem olagan duzeni hem de olaganchs ve mucizevi isaretleri,
Tanrmin gostergesi sayarlar ve olagancisi, mucizevi gostergelerin
Hz. Muhammed’le bittigine karsi cikatlar. Canki onlarca mucize
Hz. Muhammed'le bitmis olsa da. olaganustit gostergenin devanu

1634) Bkz. Abculleriah Tabbara, age. s.81 vd.: Seralenin Goleuk, age, 5.61 vd.: Su-
leyman Ates, . s, 33 vd.; Abmet Hamdi Akseki, age, $.69-70.

1635) Fussilel Suresi, 53.

1636) Fazlur Rahman. Ana Konularyla Kur'an, s.150.

1637) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Kemdarivla Kur'an, $.130 vd.
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olan keramet hala gegerlidir.!*® Gelenckgilere gare, Gazzalinin
savundugu gibi, deprem, scl vb. dogal felaketler de Tantinin olaga-
nistit bir isaretidir; ¢unku bunlar, insanlik i¢in bir uyandir ve in-
sanlarin suglartnin bir cezast niteligindedir. Bu agidan bu felaketler
de Tanrimn gostergesi olarak hizmet gorarler. Modernistler, afet-
lerin doga yasasi ¢ergevesinde olustugunu kabul eumekle birlikte,
onlarn Tanrumn gostergest oldugunu; cunki tam yasalart koyanin
Tanr oldugunu saylerler. Fakat onlar, amlan felaketlerin Tanrimn
insa cezalandirmasi oldugu anlayismdan kagimirlar. 1169
Gelenege, Suleyman Ates gibi modernistlere yakin duran Abd

el-Feuah et-Tabbara gibi dagunirler, Tannmn gostergeleri olarak
gordakleri dogadaki dazenliligi ayr ayn ele alarak buradaki tan-
nsal gostergeleri géstermeye yonelirler. Onlara gore Kuran, evren-
deki unsurlar arasinda bir gaye, plan ve diizen bulundugunu belir-
terek insam Tannya yonlendirmcekuedir, Bu ydzden onlar, ganesin,
ayin, yildizlarin, bitkilerin, hayvanlarn vb. yarauhglanndaki duizen
ve planhligi, hem Kuran ayetleri hem de modern bilimsel verile-
ri dikkate alarak akwarirlar.'™" Aym anlays, animsanacag gibi,
" Gazzali'nin “el-Hikmc¢™ adli yapinnda da iglenmisti, Bunu, Abd el-
Fettah et-Tabbara'dan bir ornekle daha nesnel hale getirebiliriz:

Buian dikkatleri kendine geviren bu gaye ve planhlik Kur'am'in

bir ¢ok ayetlerinde goralmektedir: “Saphesiz, goklerin ve yerin

yarauhginda, geee ile glindazan birbirini takip edisinde, insan-

lara fayda ve kazang veten seylerle denizlerde giden gemiler-

de. Allah'in bulwtundan su indirip onunla kurumus topraklan

diriltmesinde, onun tzerinde her wrla hayvam yaymasinda.

riizgarlar estirmesinde, yer ile gok arasinda stuzalen bulut-

larda akh olanlar i¢in ibretler vardir. " Arz, fezada kendi

ctrabinda donen. bu donugiyle gece ve gindazin meydana

gelmesine sebep olan boglukea bir kiredir. Keza bu kirenin

donmesi, razgarlarn harekete geemesine tesir eder. Ruzgarlar

ise, denizlerin buharlanm karalarda uzak mesafelere dogru

surtkler gotarar. Soguk abakalara rastlayinca buhar yagmur

1638) Bkz. Serafettin Goleuk, age, 5. 149 v,

1639) Bkz. llyas Celehi, agim, s.49 vd.

1640) Bkz. Suleyman Atey, Islama ltvazlar, s, 211 vd.; Abdul Feutah Tabbara, age.
s.81wvd. -

16+41) Bakara Suresi, 165
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olarak yere dokular. Yagmur ise, tath su kaynagicir. Eger yag-
mur olmasaydi yeryizti her wirla hayattan tamamen mahrum,
kupkuru bir yer olurdu. Bdylece Allah ilmi ile toprakta bir ta-
kim unsurlar yaratnmsur ki, bitkiler onu ozamleyerek yetisir,
canhilarin muhtag olduklan ¢esitli gidalart wahvil eder. Bunlar
yeryaziindeki hayat sirmmin ilmi gercekleridir. Biraz énce be-
liritigimiz ayet, tabiattaki unsurlar arasinda bir gaye. plan ve
dizenin bulundugunu belirtmektedir. Nitekim bunlar Allah'in
varhginin apagik akli delilleridir. Ayetin, “siphesiz bunda akh
olanlar icin ibretler vardir® balamande istenen de budur. Keza,
Kur'an't Kerim'de, Allah'in kudreti soyle tavsil edilir: “Yerya-
2in0 diizenleyen, orada saglam daglar ytikselten, irmaklar
ve her meyveden cift ¢ilt gesitler yaratan, gunduzi gece ile
*drten O'dur. Butin bunlarda dasanen insanlar igin ibretler
vardir.”? Avyette daglarin yarauldigy belirtilir. Bilmeyen,
daglan yerynziinde luzumsuz, fazlalik zanneder: halbuki ¢ok
bityuk faydalar: vardir. Yagan kar tepelerinde kalir, insanlarin
igecekleri su temin edilmis olur,” Daha sonra tedricen eriyerek
nchirleri doldurur. Sudan cesitli meyveler yetisir. Bu meyve-
lerin hayaua kalmasi, gece ve gandazan halihazirda duazenle
“devamuna baghdir. Gece ve gindiz maddeti eger on kat uzun’
olsayds, yaz gnesi gandiz batin bitkileri kavurur, her gece
de yeryuzandeki butan bitkiler donmus olurdu. Bunlar, aye-
tin beliruigi, kainatta bir gayelilik oldugunu, hikmete dayanan
ilahi bir iradenin bulundugunu ifade eden gerceklerdir.('**¥

Ortacagda ve Gazzal’de oldugu gibi hayvanlann duzenli eylem-
leri de Tanriya baglamr ve O'nun bir gostergesi olarak gorulir. Is-
mail Karagam, Maurice Bucaille’den aktararak joyle der:

Tecrube gormemis karpe kuslann hicbir kilavuza ihtiyag duy-
madan ¢ikis noktasina belli tarihlerde geri donmek izere ¢ok
uzun ve girift olan yolculuk mesalelerini katetmeye kadir ol-
duklarin ispat etmeleri ve ancak hayvanmn genetik koduna
(sinir hucresine) islemis bi: go¢ programu ile izah edilebilmek-
tedir. La Puissace et la Fragilite adli eserinde Prof. Hamburger,
ornek olarak Pasifik Okyanus'unda yasayan mutton-bird isimli
kusun meshur olan durumunu ve kusun katettigi 25000 km.
uzunlugunda 8 rakanu seklindeki yolculugunu zikretmektedir.

1642) Ra'd Suresi, 3.
1643) Afif Abdalfeuah Tabbara, age, 5.87.
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(...) Bayle bir yolculuk i¢in verilen ¢ok karmasik direktillerin
kusun sinir htcerelerinde zaruri olarak kaydedilmis bulundugu
kabul edilir. Elbetie bu hticreler programlannuslardir. Oyleyse
bunfarin programilayiesst kimdir? Efbette bu, ilim ve kudreti
her seyi kucaklayan yuce Mevlddir, ™o

Hem gelenekgi hem de modernist dosiinarlere gore, tabiattaki
dazenliligin Tannnin gostergesi olusunun yaninda ikinci bir temel
amac1 daha vardir ve bu amacg insan odakhdir. Cinka duzenlilik
insamin faydasimadir ve O'nun Tanri tarahindan kaywildigim, goze-
tildigini ifade eder.!'*™ Bu olguyu Fazlur Rahman soyle dillendirir:

Yine bunun gibi tabiaun duzenliligini ispat eden dclil, sik sik
tabiaun insana olan faydalarim gostermek icin kullambmstr,
Insanin amaglarnt dogruliusunda kullanmas igin tabiat vardir.
Ama insanin gayesi ise, Allaha kulluk ctmek; O'na sukretmek
ve yalmz ona ibadet etmekien baska bir sey degildir. Tabiaun
insan tarafimdan kullamlmas, istifade edilmesi ve islenmesi
hir ¢ok ayetlerde zikredilmistir. “Yeryuztinde olan her seyi si-
zin igin yaratan O'dur” (Bakara, 29). “Gormediniz mi Allah,
goklerde ve yerde bulunan her seyi size boyun egdirdi ve size
goriilen ve goralmeyen nimetleri bol bol verdi” (Lokmin, 20).
“Allahin buyrugu ile gemilerinizin i¢inde akip gitmesi igin de-
nizleri size boyun egdiren ('dur; boylece O'nun kereminden
(ticaret yolu ile) kazang saglayasimiz ve ta ki O'na stikredesi-
niz. Goklerde ve yerlerde ne varsa hepsini kendinden bir lawf
olarak size boyun egdirdi. Elbette bunda diginen bir toplum
i¢in ibretler vardir” (Casiye, 12-13). Bu ayetler, Allah'in kud-
retini anlatmasina ragmen, asil amaglan Allahain insanlann jyi-
ligi i¢in kudretini kullandigim gostermektir. (...) Tabiat Kadiri
Mutlak'in buyuk bir sanaudir. Fakat tabiat sadece Allah'ia gitg
ve kudretini gostermek i¢in var degildir. Insamin hayai ihtiyag-
larim kargilamast i¢in tabiat ona hizmet etmeye hazirdir."'o

Tuam bu ifadelerden anlastliyor ki, Gazzalt'de oldugu gibi gima-
muz Islam dusanarlerine gore de, gostergecilik, tann merkezlilik ve
ereksellik metalizik sistemlerinin ana ¢aus olarak kabul edilmekte-

1644) Ismail Karagcam, age, $.298.

1645) Bkz. Seralettin Goleik, age, 5.68: Fazlur Rahwman. Ana Konwlanyla Kur'an,
$.164 vdl. )

1646} Fazlur Rahman, Ara Konulartyla Kur'au, s.164-165.
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dir. Bu nedensiz degildir; Hiseyin Aydinin deyigiyle, “azellikle erek-
selcilik insam Tanrya gotirmekie; bu yuzden erekselciligin reddi,
tanntammazlikla aym sey sayilmaktadir.”%*” Modern dusuniirlere
gore, insan evrene bakinca oradaki gostergeleri ya da kendi gereksi-
nimlerine uygunlugu ve erekselligi gorip Tantiya ulagsmah ve Ona
stkretmelidir."**® Tipki Gazzali'nin dedigi gibi, onlarca da kurtulus,
yani insamn sonsuz mutluluga ulagmasi, gostergeleri gorap Tanriya
ulagmada ve ona stkredip, boyun egmeden gegmektedir. Fakat bura-
da Gazzali'den modern dusunirlerin ayrildigh en énemli yon, evreni
gelip gecici gormekle birlikie, aretmeye, ¢alismaya ve bu dinyay cid-
diye almaya ¢cagirmalandir. Onlarca, Islam dunya ve ahiret dengesini
kurmaya cagirmaktadhr; ne diinya igin ahireti ne de ahiret i¢in diinya-
¥l b6¢ vermek gerekir.""®* Bu yuizden onlar, tasavvufuaki. ditnyadan
¢l etek cekme anlayisiyla sik sik polemige girerler. Onlarca, iki dan-
ya arasmndaki dengeyi kuran kisi, hem maddi hem de ruhani hazlar
toplanu olan cennete giderken, bu dengeyi bozup, Tanrim kendisine
yukledigi misyonu yerine getirméyenler ve O'na boyun egmeyenler,
maddi ve manevi acilar toplam olan cehenneme gider. 16

IV.3.d. Seckincilik ve Siradancilik

Gunomuz Islam duganarlerine gore, insanm kurtulusuy, evren-
deki gostergeleri gorup, Tannya ulasmak, onun kendine yukledigi
misyonu yerine getirip cennete gitmektir. Ancak her insan bunu
kendi olanaklari ve kendi bilgisel yetileriyle bilebilir ve basarabilir
mi? Bu soru bizi segkincilik ve siradancilik ogretisine iletmektedir.
Bu 0freti de geleneksel Islam dustincesinin ve Gazzali'nin bir kahin-
dir ve peygamberlik ve velilik kurumuyla baglanuhdir.

Modernist Islam dustnurleri, bilgikuramsal agidan peygamberlik
kurumunu sistemlerinin merkezine oturunalarina ragmen,'®" on-

1647) Huseyin Aydn, age, 5.150.

1648) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konularivla Kur'an, 5.93.

1649) Bhz. Afif Abdullctiah Tabbara, age, 5.180 vd.

1650) Blz. Fazlur Rahman, Ana Konulanyvla Kur'an, 5.209 vd.

1651) Bkz. Muhammed Abduh, age, 5.131 vd.; M. Resid Riza, age, §.23 vd.; Fazlur
Rshman, "Vahiy ve Peygamber”, Cev. Adil Cifici, Islami Yenilenme / Makaleler
Hiicinde, Ankara Okulu, Ankara, 2002, 5.27 vd.; Yasar Nuri Oziark, Islam
Nast! Yozlagtirldi, s.513 vd.
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lardan kimileri, kurumsal olarak tarikatlarla, bilgikuramsal ac¢idan
ise ilhamla iliskilendirdikleri velilik kurumunu reddederler.t!®
Bu anlayis, gelenekgi dusuntrlerce elestirilmektedir. Onlarca veli-
lik, ilham ve keramet gibi kavramlar hakur; bunlan yadsimak hem
Sanni akideye hem de Kuran'a terstir.%*» Modernistlere gore, daha
once de degindigimiz gibi itham, bir bilgi kaynag olmakia birlik-
te ozneldir, ayncalikh bir bilgi kaynag: degildir. Bu yuzden ilham
alma iddiasi, salt o iddiayt ortaya atami baglar ve nesnel bir bilgi
vermez.“%%* Onlarca {slam dinyas, ilhama dayah bilgileri 6nemse-
mekle tarikatlara kurban olmus, ayricalikh bilgi sahibi oldugunu id-
dia eden insanlar eliyle geri birakilnustr./'%%» Onlara gére, Kuran'da
gecen velilik Tanr dostu anlamina gelir; ayncalikh bir sinifi degil,
Tannya inanan ve salih amel yapan tum Mislamanlarin ulasabile-
cegi bir mertebeyi imler.!"5* Islamin bilgikuramsal agidan aynca-
likly saydigi tek insan grubu peygamberlerdir. Onlarin en temel ay-
ricahg Tann ile iletisim kurup, yani O'ndan vahiy ahp zaman asta
hakikatlere ulasmalar ve insanhga 151k tutmalandir.®$” Modernist
dugimarler, itham gibi vahyin de oznelliginin farkindadirlar; ancak
bu vahyin peygamberin dilinde nesnellestigi anda, nesnel bir bilgi
halini aldigini ifade etmektedirler.t's*® Kuskusuz bu agidan itham
da aynidir, dile dokildugunde o da nesnellesir. Fakat onlara gore,
" vahiy gelecekten haber verir, ilmi hakikatlere ters dusmez. Burada
pek ¢cok modernist diganuran, vahyi timden Cebrail isimli bir me-
lege baglamalarina ve peygamberin onda bir etkinliginin olmadig:-
m soylemelerine®™ ragmen, Fazlur Rahman'in, Sah Veliyyullah ve

1652) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Islam Nasil Yozlastireldr, 5.287 vd. ve 634 vd.; Hiseyin
Aday, Dinde Reform, .22 vd.

1653) Bkz. Serafleuin Goletk, age, s.148 vd.

1654) Bkz. Yasar Nuri Ozuirk, Islam Nasd Yozlastinldi, 5,287 vd,

1655) Bkz. Yasar Nuri Oztark, Islam Nasil Yozlasurildi, s.600 vd.; Hiseyin Atay, Din-
de Reform, 5.22-23.

1656) Bkz. Yagar Nuri Ozturk, Islam Nasil Yozlastinldi, s.638.

1657) Yasar Nuri Ozturk, Kur'aw’dakl Islam, s.537 vd.; Fazlur Rahman, Ana Konula-
riyla Kur'an, s.167 vd.

1658) Bkz. Yasar Nuri Qztork Kur'an'daki Islam, $.362.

1659) Yasar Nuri Oztark, “vahyi, Cebrail peygamberin gonline mana olarak indir-
di, peygamber onu sozsel olarak ifadelendirdi™ anlayisina bile kargt qikar. O,
boyle dasanenleri Kur'an'm peygamberin sézi oldugunu kamtlamaya adun
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Muhammet [kbal'e dayanarak vahyin strecine peygamberi de dahil
ettigini ammsatmaliyiz. Ona gore Sah Veliyyullah, vahyin arana
olarak gorulen “kelimeler, deyimler, deyisler ve tislup Peygamber'in
zihninde énceden mevcuttu™'*® demektedir. O da geleneksel ve
diger modern dusunurlerle birlikie vahyin kazanilmis olmadigim,
vehbi oldugunu ifade etmesine ragmen, Veliyyullah'in etkisiyle soy-
le soylemektedir:

Agikur ki, duyulan kelimeler bizzat sesli maddi kelimeler de-

gil, tamamen zihni, manevi (mentl) sesi olan kelimelerdir.

Canka Ruh ve ses ona gore icseldir (enfasi) ve hig saphesiz

bir tarafian vahiy Allah'tan sudur etmistir; ama diger taraftan

onun gahsiyeti ile gayet derinden baglanulidir. Bu durumda

« yahiy el¢isinin tamamen harici oldugunu ileri saren geleneksel

gorus dogru olarak kabul edilemez 0%Y

Gerek modernistlere gerekse gelenekgilere gore, Gazzalinin sa-
vundugu gibi, vahiy ve peygamberlik kurumu gereklidir; ¢unku
degerler gorecelidir; iyiyt ve komiyi belirlemede vahyin otoritesi
sartur; insanlar kendi akillariyla Tanny: bulsalar bile O'na nasil
ulagacaklarim ve ibadet edeceklerini bilemezler; ahiret hayatini ve
ahiret hallerini kendi akillar ile ¢ikarsayamazlar: hatia peygamber-
ler olmasa bilimleri ve sanau iceren uygarlik da kurilamazdi. Bu
yuzden insanhgin kurtulusu ve ilerlemesi igin peygamberlik ve va-
hiy kurumu sartur."%? Kurtulusu arzulayan ve sonsuz mutulugu
imleyen cennete gitmek isteyen insanlar, peygamberlere ve onlann

aumakla suglar (bkz. Islam Nasd Yozlastirld:, 5.632). Benzer tuluma Sitley-
man Ates, Resid Riza gibi dasundrlerde de rastlamr. Onlara gore, vahyin hem
anlam hem de sozsel kismt Tanrrya aivtiv (bkz. M. Resid Riza, age, s.19 vd.).
Saleyman Ales, sozsel kisrm Cebrail'e baglasa da, o da vahye begeri bir unsur
kanigurmaya kargt ¢ikar (bkz. Suleyman Ates, Islam itirazlar, 5.24). Aslinda
modernist goranen bu dusunurlerin amlan duséincesi, Sannt keldm gelene-
ginden bile geri bir dustincedir; ¢ank® Sanni kelameilar, sézel kismin pey-
gamberde yarauldigina, yani mahluk olduguna inamrlar. Onlarin terminolo-
jisinde, yaratilmig olma, simrh olma antamina gelir ve simrh olan da wannsal
olamaz.

1660) Fazlur Rahman, “Vahiy ve Peygamber”, s.33.

1661) Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur'an, s.195.

1662) Bkz. Muhammed Abduh, age, $.129 vd ve 135 vd.; M. Resid Riza, age, s.25
vd.; Alif Abdulfettah Tabbara. age. s.164 vd.; Serafletun Goleak, age, s.113 vd.;
Sdleyman Ates, , 5.51 vd.; Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.167.
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Tann adina ortaya koydugu vahiylere itaat etmeli; onu yasamlan-
min rehberi kilmahdirlar.

Kurtulus Peygamberlere uymaktan gegiyorsa, peygamberi ol-
mayan toplumlar ne olacakur? Gerek gelenekg¢iler gerekse mo-
dernistlerce, Kuran peygamberlerin 25 tanesinin adimi belirtmekle
birlikte, her topluma peygamber gonderdigini soylemektedir.!»
Cunkit yine Kuran'in ifadesine gore, tannsal vahye ulasmayan in-
sanlarin sorumlu tutulmalari s6z konusu degildir."** Bu durum-
da her topluma bir peygamberin gonderildigini ve peygamberlerin
Kuran'da ifade edilenlerle simirlhi olmadign bilinmelidir.'%? Pey-
gamberler, seriatlan farkl: olsa da 6zde aym dini, yani tevhit di-
nini teblig etmiglerdir; dinde bir gelisim yokuur, o statiktir, ama
seriatta peygamberler vasitasiyla bir gelisim yasannusur; ¢unki o
statik degil dinamiktir ve kosullara ve kultarlere gore degisir.t'%®
Bu yiizden, onlarin hepsi din olarak Islami teblig etmislerdir ve

1663) Faur Suresi, 2+4.
1664) Isra Suresi, 15.
1665) Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, s.167; Yasar Nuri Oztark, Islam
Nast Yozlastirild, s.518-319.
~ 1666) Din-geriat ayrum hem gelenekei hem de modernist dusanirlerde rastlanan bir
aynmdir. Ashnda aynim, Eba Hanile'ye dayamr, O da aynnu Kuran’a dayandi-
nr; ¢inkit Kuran, am peygamberlerin Islam teblig ettigini soyler (Ali lmran
Suresi, 85); ama her peygambere ayn seriatlar verildigini (Ma'ide Suresi, 48)
ifade eder. Bu durumda her peygamberin teblig ettigi din aym, ama seriatlan
farkhidir. Bu yazden kimi Islam dusunarleri, seriatlarin tarihen evrildigini soy-
lerler; cunka seriat toplumsal uygulamalart, tapinma bigimlerini kapsar. Ama
dinde evrilme yokuwr; ¢inka din Tanm'min birligine ve ahirete imam ve iyi
isler yapmay kapsar. Bu diisince modernistleri dini, inang ve ahlaka indirge-
meye itmigtir. Gelenekgilere gore seriat Hz. Muhammed'le evriminin zirvesine
ulasmisuir, Oysa kimi modernistler, insanhgin sarekli gelisimini dikkate ala-
rak, seriattaki evrimin devam ettigini, onu evirme iginin Hz. Muhammed'den
sonra, akla ve toplumun ortak bilincine hirakildigin: ima ederler. Onlarca, Hz.
Muhammed'in seriau yetkin oldugu icin temel ilkelere yonelmis, akli ve top-
lwin bilineini yonlendiren ana ilkeler uzerinde yogunlasmisur. Bu yuzden mo-
dernistler Kuran'da seriata dair arag ve amag hakamlerin yer aldigini soylerler
ve arag hukamlerin, diger peygamberlerin seriatlan gibi warihsel oldugunu sa-
vunurlar; onlarca zamanastu olan genel ilkeleri kapsayan amag hukomlerdir.
Din-geriat aynm icin bkz. Saleyman Ates, Kur'an-t Kerimin Evrensel Mesajina
Cagrt, Yem Uluk Negriyat, Istanbul, 1990, 5.5 vd.; Fazlur Rahman, Ana Konu-
lariyla Kur'an, 5.171 vd. ve 297 vd.; Ahmet Hamds Akseki, age. s.18-19; Yasar
Nuri Oztark, Kur'an'daki Islam, s.678.
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yine bu nedenden dolayr peygamberlik, Fazlur Rahman’m de-
yisiyle bolinmez bir butundir. Onlann birinin digerinden ts-
tanlagn yokuur, fakat yetenek acisindan aralarinda kimi farklar
bulunmakrtadir."*” Gelenekgilerce de paylasilan bu agretiye gore,
modernistler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabitler gibi diger dini
gruplarnn da peygamberlerine tabi olmalan, Tanrinin bir oldugu-
na ve ahiretin bulunduguna inanmalar ve salih amel islemeleri
kosuluyla cennete gidebilecegini soylerler.'™® Bu anlayig gele-
nekgilerce Kuran’dan bir sapma olarak goralmug ve Islamin diger
dinleri nesheutigi iddiasiyla reddedilmistir. Gelenekgilere gore,
Hz. Muhammed'den sonra tek kurtulug, onun yoluna sariimakur,
¢anka diger dinler ve seriatlar tahrif edilnistir, %%

Hemen hemen batin islam dusundarlerine gore, tim peygam-
berler, dogruluk, emanet, keskin zeka, gavenirlilik vb. nitelikle-
re sahiptirler ve insanhga ornekiirler. Onlar insan iginden qikar,
Tanndan aldiklan vahyi iletirler, hitap eutikleri toplumu fiilen
egitirler, vahyi insanhga ogreuikleri i¢in muallimdirler. %™ Buna
ragmen, kimi modernistlere gore, onlarn tesri yetkisi yoktur; bu
yetki sadece Tanriya aittir. Oysa gelenckgiler, peygamberlerin kut-
sal metni yorumlama yetkilerinin yaninda tesri yetkisinin oldugu-
nu savunurlar.**"" Gelenekgilerin bu anlayigini elestiren Yasar Nuri
Ozuark soyle der:

Peygamber de Kur'an disinda hukiim koyamaz; koyar derseniz
sitrk olur. Hz. Peygamber, Allah'in kulu ve ekisidir. Elgi, tem-
silcisi oldugu kuvvetin tebligeisidir, ortaga degil. O halde, Hz.
Peygamber'e izale edilen sézlerin, Kur'an'da olmayan hikam-
ler getiren kisimlarim Hz. Peygamber'e isnat cdilmis uydurma
sozler olarak kabul etmek, Kur'an imanimin zoruntu sonugla-
rindan birisidir. %72

1667) Fazlur Rahman, Ana Konularivla Kur'an, s.171.

1668) Bkz. Fazlur Rahman, Ang Konulanyla Kur'an, s.303 vd; Suleyman Ates,
Kur'an-1 Kerim'in Evrensel Mesajina Cagri, 5.36 vdl.

1669) Gelenekei duganurlerle Stileyman Ates arasinda bu konuda ciddi bir polemik
yasanmusur, Bu polemikleri dile getiren bir metin icin bkz. Suleyman Ates.
Kur'an-1 Kenimt'in Evrensel Mesajina Cagn, s.17 vdd.

1670) Bkz. Yagar Nuri Ozwrk, Kur'an'daki Istam, 5522 vd.; Stleyman Alcs, , 5.50-51.

1671) Bkz. Yavuz Unal. age, 5.13 vd.

1672) Yasar Nuri Qzturk, Kuwr'an'daki {slam, 5.677.
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Guanumaz Islam dasanurlerine gore Tanr, Hz. Muhammed ile
peygamberlik kapisini kapanusur; ¢ankd insanhk Kuran'la sonul
hakikatleri 6grenmis, akln: gelistirerek yasanum surdarecek hale
gelmistir. Gelenekgilere gore kurtulus igin Hz. Muhammed dini na-
sil yorumlamigsa onu aynen kabul etmek, modernistlere gore ise,
insanlann Kuran'i ¢aglarinin gerceklerine gore yorumlamak ve akli-
11 Kuranin biaténcil-amagsale otoritesi alunda kullanmak zorun-
ludur. Fazlur Rahman soyle der:

Bit ¢ok ¢apdas Musliman, Islam ve Islamin kutsal kitab sa-
yesinde insanhgim akli olgunluga eristigini ve bunun igin yeni
vahiylere ihtiya¢ kalmadigini istiyakla benimsemislerdir. Ama
insanhgin ahlaki ¢okusten hala rahatsiz oldugu dikkate ahmr
ve ahlak duygularimn bilgide olan ilerlemeye ayak uydurama-
digr goz onunde tatubursa, bu gorusun daha anlamh ve tutarh
olabilmesi igin su noktamin da eklenmesi gerekir: Insanhgm
ahlaken olgunlasmas: ilahi kitaplardan hidayet aramasina bag-
hdir ve 6zellikle en son ilahi kitap olan Kur'an'a baghdir. .. Hahi
hidayetin anlasiimasinin aruk secilmis kimselere bagh olmayip
toplu bir islev halini aldigini da belirtmek yerinde olur.?*™

Modern lslam dastinirlerine gore 6zde vahiy, zaman ve mekan
otesi olmakla birlikte '° peygamber onu kendi zamaninmn sartlan-
na gore yorumlanustir. Gelenekgiler, vahiyler gibi onun peygamber-
ce yapilan yorumunu da her donem igin gecerli sayarlar; dolayisiyla
peygamber her yoniyle yetkin drnektir. Oysa modernistlere gore,
kurtulusa ve sonsuz mutiuluga yurirken peygamberi érnek alma
konusunda titiz davranmak gerekir; ¢unka dortien fazla kadinla
evlenmek, teheccit namazi kilmak, bosadig esle evienmemek vb.
kimi kurallar sadece onlara 6zgi oldugu gibi, devrinin olanaklan
dogrultusunda yapuklan, sozgelimi misvak kullanmak gibi davra-

1673) Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur'an, s.169.

1674) Modernistlerin, vahyi, zaman ve mekan dtesi saymakla neyi kastettiklerini an-
lamak gictir. Eger vahyin kaynagina gondenne yapiyorlar ve bunun da Tann
oldugunu sdylemek istiyorlarsa, bu dinse! bildirileri upk: Tanri gibi zaman ve
mekan otesi, yani salttk saymakur. Oysa modernistler, ondaki kimi yargla-
rn wrihsel olduguntu savunmaktadirlar. Bu durumda onun tumden zaman ve
mekan otesi saymamalan gerckir. Eger vahiy olarak, Kuran'dan ¢ikarsadiklan
genel itkeleri kastediyorlarsa, bu ilkeler Kuran'a degil, ondan kendilerinin
cikardiklar itkelerdir.
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mslar da insanlar igin bigimsel agidan 6rnek degildir. Nitekim Yasar
Nuri Ozturk soyle der:

Peygamberler ahlaksal mitkemmelligin canli ve ameli ornek-
leridir. Peygambere uymak romantizm ve slogan isi degil, bir
yasama isidir... Peygamber yasayan somut bir modeldir. (...)
Ancak peygambere uymak nedir sorusu giindeme getirildigin-
de iki seyi birbirinden ayirmak gerekir: 1-Peygamberin teblig
ettigi mesajy bir nebi-el¢i olarak yasamasi, 2-Peygamberin,
i¢inde bulundugu toplumun ve yasadig zamanun sekil ve gart-
Janina uygun harcket etmesi. Vahyin bizden istedigi, peygam-
berin nebi-elgi olarak ortaya koydugu ameli kisilige uymakur.

Peygamberin insan tarafinin, yagadifs toplumun kabullerine
-bunlar vahye aykin olmasa da- uygun yasayis tarzi din adina
Bizi baglamaz. Bunlara uymak, nebinin haurasina sayg olarak
benimsenebilirse de, bunu vahye fatura etmek ve insanlara bir
kulluk borcu olarak yitklemek dogru degildir. Canka nebinin
diger insanlan, zamanustd bir yealite olarak baglayan taraf,
onun teblig ettigi vahiylerle simirlidir. O halde, nebinin vahyi
kristallegtiren davramislanm yasadigi devrin orfinden degil,
teblig eutigi kitabin verilerinden gikarmak gerekir. Aksi takdir-
de ilahi kitabin yaninda ikinci bir hitkam kaynag: ortaya kon-
mus olur ki, bu, Kur'an'in acik beyanlarina gore sirktir. Dinin
sahibi ve koyucusu yalmz Allah'ur (Zamer, 43). Peygamber
bu tek sahip ve koyucudan aldign hakamleri yasadigh devrin
sartlan i¢inde yorumlar, uygular. Bu yorum ve uygulamalar-
dan biz, her zaman yararlaninz. Ancak bu yararlanmanin za-
manustt htkamler halinde algilanmasina gitmek ortaya ikinci
bir ilaht kitap gikarimak olur,!16™

Yagar Nuri Oztark anilan anlayisimin bir uzanus: olarak, risalet
kavramina yeni bir boyut ekler:

Peygamberlik Hz. Muhammed'le bitmigtir. Ancak bitmis olan
peygamberlik kurumunun getirdigi mesaji insanliga teblig et-
mek anlamindaki risalet hi¢ arahksiz devam eder. Bu anlamda
her teblig adamu bir rasaldar. (...) Kisaca bitmeyen rasulluk,
Kur'an'in mesajim insanhia ulasurmada hizmet verme elgili-
gidir. Yani burada s6z konusu olan Hz. Peygamberin elciligini
yapmakur 1670

1675) Yagar Nuri Oztark, Kur'an'daki Islam, s.496.
1676) Yagar Nuri Ozturk, Kur'an'daki Islam, 5.545.
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Hz. Muhammed’in elgiligini yaparken, gelenek ve gelenekgiler
gibi insanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamali, hakikat tam
qiplakhg ile ortaya konmahdir. Bu nedenle modernistler, 6zellikle
Fazlur Rahman, gelenegi ve geleneksel dasunceyi, dini anlatirken
insanlan segkin ve siradan olarak ayirmay1 ve halka anlamazlar di-
yerek kimi gercekleri anlatmamak gerektigi anlayisini ikiyuzlolak
olarak nitelerler. O soyle der:

Islamda (...) gelistirilmis iki yuzlaltik gelenegi oldukea gug-
la ve kokludar. Sadece Sia degildir geleneklerinin bir par-
cast olarak takiyye ya da inanclan bilingli olarak gizlemeye
inanan; Sinniler de bu tutumun kuvvetli izlerine sahiptirler.
Esasen bir diplomasi ilkesi olan ve goranaste dogru gibi go-
zitken su ilke ikiyazlalaga mesrulastirmak i¢in kullanihir:
“Insanlarla anlayis seviyelerine gore konusmahdir.” Mesela
1bn Sina, batan temel felsefi eserlerinde bedent olarak yeni-
den dirilisi kabul ederken, kendi ozel dar gevresi igin fizik-
sel yeniden dirilisin imkansizhigint ispata calisan hususi bir
risale kaleme almisur. Ona gore fiziksel yeniden dirilis fikri
sadece erdemli olsunlar diye halk igin ikna ve uyarma tedbi-
ri- olmaya matuftur. Genel olarak Masliaman filozoflar, Yu-
nanlilar gibi sunu kabul ediyorlardi: “Butin dinier kitlelere
yonelik tamamen pragmatik (ama hakikati olmayan) tedbir-
lerdir.” Gazzali bile, f{ilozoflan siddetle elestirirken, felsefe-
nin bir ¢ok unsurunu igeren bazi Bauni eserler yaziyordu.
Gergekten de Baunilik, tasavvul kanaliyla Sunni Islama gayet
gicli bicimde nafuz etmistir. Diger baska tnemli ornekler
de vardir. Ornegin Muhammed tkbal, reform rekliflerinin
bulundugu Reconstruction’t o zamanlardaki halk ve ulemanin
anlayamadi1 dil olan, Ingilizce yazdy;, Urduca yazdigy etkili
ve hislendirici siiri ise halka yonelikti ve boyle reformlardan
gencllikle uzaku bu siirler. Masluman disince geleneginde
bu gesitten yriginla ikiyazliluk ornegi bulunuyorsa da, ¢ag-
das egilimli Maslaman aydinlan da salgin gibi etkisi altina
almisur. Bu hadise acikor ki, ashinda darast insanlan isyana
sevk etmekte ve boylece de, Islama karsi muhtelil tiplerde
katiksiz sekilerciler gibi asirilar meydana getirme egilimi
gostermekiedir.'™

1677) Fazlur Rahman, “Islami Yenilenme: Alani, Yéntemi ve Sundugu Se¢enekler”,
5.69.
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Goruldugn gibi, Gazzal'de en agik ifadesini bulan seckincilik ve
siradancihik ogretisi, gelenekgi (slam dasunirlerince neredeyse ay-
nen onaylanmakta ve sirdiiriilmekie, modernist dasianarlerce ise,
sadece peygamberlik dgretisiyle simrlandinimaya gahsilmakuachr.
Modemistlerin bu ttumlan, yeniden yapilanma cabalan, gelenegi
agma istemleri, kendi yorumiarmi mesrulasurmak igin dillendir-
dikleri ¢ogulcu yorum anlayislan ve Kuran'in mesajim tiim halka
yayma arzulanyla uyum igerisindedir.



SONUG 409

SONUC

Klasik Islam diisiincesinin ana sorunu, Tanri-evren iliskisinde
odaklanir. Bu olgu, hem kelam hem Islam [elsefesi hem de tasav-
vuf ekolleri icin gegerlidir. Gazzali (1058-1111) elestirel de olsa,
anilan ekollerin hepsine ilgi duyan birisi olarak, aymi soruna odak-
lanmistir; ancak onu, kendisinden énceki dastintrlerden ayiran
- 6nemli bir yon vardir; bu yon, onun ortaya koydugu ihya ve tec-
- dit hareketinde belirginlesmektedir. Bu haliyle Gazzali, toplumsal

bir misyon ustlenmis ve kendisinden ¢énceki diisansel kahu ve
i¢inde yasadig toplumu elestirerek, bir toplum projesi etrafinda
yeni bir senteze ulagmay1 denemistir. Sentezin ana ilgisi, Islam
danyasinda sik sik yinelenen “Kuran’a donas” ve “Islamilestirme”
kavramuiyla ifade edilebilir. Kuran'a dénis, distincenin tek mesru
kaynagi olarak Kuranh sunmay ereklerken, Islamilestirme kavra-
m, fetih hareketleri ve ¢eviri kanahyla [slam dinyasina aktanlan
" Kuzey kaltarani Islam disiincesine tasimay: ve Kuran ekseninde
mesrulagtirmayt hedeflemektedir. Ashnda Islamilestirme hareketi
Gazzili'den ¢ok dnce baslamistir, ama son seklini hentaz almamg-
ur. Gazzali kendisinden 6énce baslams Islamilestirme etkinligine
daha kokienci bir tutumla yonelmis, Kuran’a aykin gordaga di-
stnceleri sal disi etmeye ¢ahsarak, toplumda yayilmaya yuz tutan
Kuzey kokenli dusiinceleri Islami bir metafizik dogrultusunda
yeniden 6rgutlemistir. O bunu yaparken Yeni-Platoncu kaynak-
tan beslenen Islam felselesini ve kimi 6geleriyle aym gelenegi str-
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daren Islam tasavvufunu. haua kimi unsurlarnyla Hint ve Yunan
dustuncesinden izler tasiyan klasik kelam gelenegini, Kuran ekse-
ninde elestiri sizgecinden gecirmis ve Islam disi olarak gordagn
anlayislan ayikladiktan sonra onlar1 kendi sistemine, hir baska
deyisle Islami anlayisa dahil etmistir.

Gazzali anilan toplum projesini ve sentezini. Yeni-Platoncu ve
onlarn izleyicisi olan Islam filozollarimin felsefi kiluirden devsir-
digi tannsal aydinlanmact hir bilgikuramsal temele outrtmus ve
tam bilgiyi. vahiy, 1annsal yaraima ve ithama indirgemisir. Am-
lan bilgikuramsal temelden yola ¢ikarak hir Tann ve evren Lasan-
mt ortaya koyan Gazzali, tasarmmin harcket nokias: olarak “Tann

ardlr onermesini secmis; bu halivle tasarimim daba baslangicin-
da dogmaul\ bir kabulden harcketle vapttandirmustir. Bu kahula
dogrulamak icin, gelenege uyarak, sentezei twtumuyla ikili bir
yaklasim benimsemistir. 1k twtum, kelam gelenegine ve nispeten
Islam felsefesine aittir: evren ve evrendeki varhik ve nesnelerden
hareketle, Tanr1 vardir oncalant uslamlama voluyla kanulamay
ereklemektedir. Bu baglamda o, yaxaulnmhl\. diizen. gazetim ve
olurluk kanutlarini kullannns; ama hu yolu. siradan halka ézgii kil-
maya ¢ahsmisur. Onun tercih ettigi ikinci yb[l Islam felsefesi ve
tasavvulunda kargilasugnmz sc¢kinei yoldur ve Tanrimin varhgim
ussal kamilarla degil, i¢sel dencyimlerle dogrulamaya yéneliktir.
Gazzali'ye bakilirsa, amilan iki yolla Tanninm varhg kuskuya yer
birakmayacak bir agiklikla ortaya konulabilir. O. Tanrimin varhgini
ortaya koyduktan sonra, O'nun neligi sorununa egilmis ve sorunu,
hem bilgikuramsal hem de varhikhilimsel dizlemde irdelemeye ¢a-
lismisur. O, bilgikuramsal agidan soruna yoneldiginde, insan bilgi-
sinin stirhligima gonderme yaparak, bilinemezci bir tutum sergi-
lemekiedir ve Tannnin ozanuan ve niteliklerinin tam bir kavrayisla
bilinemeyecegini gostermeye ¢ahsmaktadir. Varhkbilimsel agidan
ise, paradoksal bir bicimde bilgikuramsal agidan bilinemedigini
savundugu tanrisal 6zan ve niteliklerin dissal bir ger¢ekliginin ol-
dugunu soylemeye yonelmistir. Onun savun(lugu, bilinmeyen ama
buna ragmen digsal gercck]igi oldugu savlanan tannsal 6z. saluk
ve askindir. O, bu anlayist, “tannsal 6z bu evrendeki highir scye
benzemez” anlayisiyla temellendirmekiedir ve anlayigim Kuran'a
dayandirmakiadir. Tanmisal nitelikler ise onca. saluk ve agkan ol-
manin yamnda, ozle iliskisi agisindan cle alindiginda ilintililik, ic-
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sellik ve gorecelik ozelliklerine sahiptir. Gazzall'ye gore, tanrisal
6z, ne niteliklerin aymdir ne de gayndir; fakat bu 6z, niteliklerle
bir sekilde iliskilidir ve onlar aracihg ile digsallagmaktadir. Onun
bu anlayis1 da 6zgiin degildir ve aslinda bu anlayisiyla selefi Esari
kelam gelenegini aynen yinelemekiedir. Onca, 6zellikle her seyin
oncesiz bilgisini ve tasarimim iceren tannsal bilgi digsallagan; ira-
de kudret, kelam gibi nitelikler ise digsallagtiran konumundadr.
Tanrisal bilginin irade. kudret ve kelamla cissallasmasi, evren ve
evrendeki varhk ve nesnelerin varlik nedenidir. Bilginin dissallas-
ma araclan arasinda yer alan kelamin, yaratmanin yaninda diger
bir gorevi ise, kutsal kitaplara ve onlar aracih@ ile ortaya konan
toplumsal duzene iliskin degerlere yoneliktir. Gazzal'ye gore tan-
nisal bilginin digsallagsmast ne éncesiz ne de zorunlu bir sarectir.
Bu baglamda Gazzali, Kuran'a gdnderme yaparak, tannsal iradenin
keyfiligi ogretisini savunmakta ve O'nun higbir kurala uyma zo-
runfulugunun olmadigim kaydetmektedir. Bunu ortaya koyarken,
Tanriya kimi seylerin zorunlu oldugunu. en azindan O'nun kendi
koydugu kurallara uyma gerekliligi bulundugunu savunan Mute-
zile ve filozoflarla sik sik tarusmaya girmektedir.

Gazzali, tannsal 6z ve niteliklerinin a¢thm olarak gordugn ev-
reni ele aldiginda, biresimci tutumuna bagh olarak, ikili bir evren
kurgusu ile ortaya ¢tkmaktadir. 11k kurgu, Hint ve Yunan distnce-
sinden etkiler tasiyan kelam gelenegine ait t8z-ilinek metalizigi te-
melinde yapilanirken; ikincisi, Yeni-Platoncu gelenekten beslenen
Islam felsefesi ve tasavvufundan esinlenen tarimei (sudarcu) bir
anlayis temelinde yapilamir. O, iki anlayis1 ile de Kuran'in etkisiyle
tannsal merkezli bir evren tasarimma yonelmekte ve nesnelerin
kendiliginden bir etkinliginin olabilecegi anlayisint yadsimakra-
dir. Bu haliyle o, Tannmn anlik yaratimina olanak saglamak ve
mucizeyi temellendirmek igin dogal neden-sonug iliskisini var-
hikbilimsel olarak reddetmekte; bilgikuramsal agidan ise iliskiyi
bilinemezci bir temele gekmeye calismaktadir. Boylece chs dim-
yadan, bir baska deyisle nesncler dinyasindan neden-sonug ilig-
kisini kaldirmakta ve onu manuksal alandaki zorunlu iliskilere
6zgit kilmaktadir. Bunu yaparken Mutezile ve Islam filozoflar ile
tekrar polemige giren ve bu polemik sirasinda nesnelerin zunla
niteliklerini yadsiyan Gazzali, her tarden eylemi dogrudan ya da
aracilar (melekler) yoluyla Tanrmin eylemi olarak nitelemekte ve
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aranedenci bir anlayisa vonelmekiedir. Evrendceki her sey dogru-
dan ya da dolayl olarak tanrisal eylemlerin arang ise. evrenin
kendinde bir gergekligi yok demcktir. Nitekim Gazzali de aym
anlayis1 savunmakia, buna ragmen paradoksal bir bicimde, ken-
dinde gereekligi olmadigint soyledigi evrendeki her tarden olguyu
ve her tarden etkinligi Kuran'a dayanarak Tanrninin gostergesi say-
maktadir. Gostergeei anlayist savunurken, Helenistik felseleden
izler tasiyan doneminin biliminden yararlanan Gazzali, evrendcki
duzen ve evrenin insana goreligi olgusuna siki stk gonderme ya-
parak, evrene bakist crekselci bir boyuta tasimakiadir. Bu bakis
ortagagim genel bakisidir ve Gazzali'nin dogdugu kitiarel ortam-
da yaygimdir. Ona gore nesnelerden, olaylardan ve iliskilerden
¢ok, oniann ardindaki erck énemlidir; canku nesncler. olgular ve
olaylar gelip gegici, onlanm isarct ctiigi erek ise daimidir. Onca,
insamin kurtulusu surckliligi olan amlan ercge odaklanmasi, gelip
gecici olan dunyadan el ctek gekumesi, ice yonelmesi, ahlaksal bir
yasam stirmesi ve seriata itaat ctimesiyle olasidir. Kisi bu yola gi-
rerse, kendisini kurtulusa crdiren kutsal bilgiyi, diger bir deyisle,
korunmus levhadaki (levh-i mahfuz)- bilgiyi, welckler aracifigi ile
kalbine akitmay1 basarabilir ve baylece meleklesehilir. Kurtulusa
giderken Gazzali, upk: Islam [ilozoflan gibi. seckinci ve siradan-
ci bir tutumu savunmakia. scckinei anlayisimin odagina peygam-
berleri ve velileri oturtmaktadir. Nitekim onca, sitadan insanlarm
Tanriya ve ote danyaya odaklanan kurtulusu, kendiliklerinden
basarmalan ve korunmus levhaya nzamip éncesiz ve sonrasiz ha-
kikatleri almalan olanaksizdir: bu yuzden onlar, peygamberlere
ve onlarm yolunu takip eden velilere tabi olmalidirlar. Baska bir
deyisle, siradan insanin kurinlusu, bir segkine, yani bir marside
baglanmakla olasidir.

Gazzili'nin anilan eklekiik Tanr ve evren tasarinu, Islam danya-
sinda belli bir yank: uyandirnus: hem crekselci, gostergeci, diinyayi
dislayicr tutumuyla insanlarin gézana Tanriya ve ote diinyaya dén-
darmus hem de tannsal aydimlanmayt ve seckinciligi on plana ¢i-
kartmasiyla tasavvul ve larikat hareketlerini beslemistir, Bu durum,
Islam dusuncesinin Gazzali sonrast uzun bir stre duraklamasina
ve gerilemesine neden olmustor, Kuskusuz duraklamanmm ve geri-
lemenin tek nedeni Gazzali degildir: canka onun metafizik disun-
celeri ve savundugu daginsel anlayislar kendisinden énce olusmus
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akimlarca zaten savunulimustur. Diger bir deyisle onun savundugu
anlayiglar ozgin degildir; gerek Islam (ilozoflart, gerek kelamailar,
gerekse tasavvulgular tarafindan dillendirilmis ve toplumda beili
bir yanki uyandirmstir. Bu agidan duraklamay: ve gerilemeyi salt
Gazzalt'ye baglamakian ¢ok, kotekuil bir hareket olarak algilamak;
en azindan ast yapr kurumlan agisindan duraklama ve gerileme-
nin ana nedenini, lslam dissanarlerinin tamn tarafindan savunu-
lan erekselci, gostergedi, aranedenci, seckinei ve siradanci. tannsal
merkezi metafizik dastnsel ¢ergevede aramak gerekir.
Gazzali'den sonraki distnsel gelisim izlendiginde, dusunsel
duraklama ve gerilemeleri kirmak i¢in iki onemli hareketin ortaya
cikug gorilur. Hki modern oncesi islahat hareketleri; ikincisi ise,
modern yeniden yaptlanma hareketleridir. Gelenegi ve gelenegin
en dnemli temsilcisi saytlan Gazzali'yi asmayt deneyen bu iki ha-
reket de, upki Gazzali gibi, Kuran'a donuga savunmus, bu donast
temellendirmek igin yéntem olarak tecdit ve ihya hareketine bagh
kalnusur. Ozellikle, Bau kaharanan Islam alkelerine sizmas ile
ortaya gikan modern yeniden yapilanma hareketleri, geleneksel
dusuneeyle polemik igerisinde. yeni bir Kuran yorumbilim modeli
gelistirmis; bu modclle Kuranm kavramlarimn Hz. Muhammed'in
yorumunda nesnellesen tarihsel igerigini bosaltmaya girigmistir.
Onlar, igerigi bosalulan kavramlann icerisine ise, Gazzalici bir
yontemle, Rénesanstan beri gelisen ve Islam itlkelerine sizan Ba-
umn bilimsel bulgularint ve degerler alaninda elde ettikleri ka-
zanuulan doldurmayt denemislerdir. Bunu yaparken Baul deger-
lerin sekuler temclini dislamaya ve onu dinsel biv zemine oturt-
maya ayrt bir onem vermisler: harcketlerine siyasal bir misyon
yiklemislerdir. Ganumuz gelenckei disanarleri, modern yeniden
yaptlanmacilarin Kuran'n kavramlarimn arihsel igerigini bosalt-
maya yonelik wumlarim elestivmelerine ragmen, Islamilestirme
etkinliginden onlar da tamden uzak duramamslardir. Bu olguda,
insan eksenli dasunsel ¢cer¢evenin, bir baska deyisle sekilerizmin
yayginlasmasi ve bunun ortagagin tanrisal merkezli dagansel ¢er-
cevesini dislamasina duyulan tepki onemli bir islev gormagiar.
Bilginin ve degerlerin lstamilestirilmesi hareketinde, Gazzali'nin
tannisal merkezli evren asarummin ana modeline neredeyse hig
dokunulmanmis; bu modelin geeniiste Islam dasincesindeki di-
namizmi yok eutigi olgusu hi¢ hesaba kaulmamisur. Bu yazden,
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oncesiz tasarimcihk, aranedencilik, gostergecilik, ereksellik, seg-
kincilik, Tann merkezlilik gibi Gazzalici metalizik kalit aynen
benimsenmis, ama o metafizik temelinde orgiitlenen kavramlarin
icerigi, Batmin bilimsel bulgular: ve degerler alanindaki kazanim-
lar1 ile batinlegtirilmistir, Bir baska deyi_sle, modern Islam dusii-
nurleri de, Gazzaltnin, fetih hareketler ve ¢eviri faaliyeuleri ile
gelen Kuzey kultirana Islamilestirmesi gibi, Baumn kaltarani
Islamilestirme ¢abas! igine girmisler; ya da onu Islamilegtirmenin
geregini vurgulamuglar; bu acidan en azindan olusturduklar mo-
del agisindan Gazzali'yi tekrar etmislerdir.
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Postmodern Cagda
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Hasan Aydin bu ¢calismasinda, neoliberal diinyamn bicimlendirdigi
post-lslamciligi gozler oniine seriyor. Postmodernizmden beslenen
“post-islamciigin” yerli ve yabanc bircok temsilcisi bulunmaktadr,
Post-islamcilarin bilginin, degerlerin ve egitimin Istamilestiritmesi
projesi, Nakib el-Attas, Far(iki, Seyyid Hiseyin Nasr, Kirmani, Fazlur
Rahman gibi diisuniirler tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye'den
Yasar Nuri Oztiirk, Silleyman Ates, HUseyin Atay gibi disiintirler bu
projeye destek ¢ikmaktadir. Bu disiniirlerin kimisi, bilimsel kesif
ve buluglar Kuran ayetlerinde ararken, kimisi de toplum ve dogamin
Kuranin verileri 118inda okunabilecegini savlamaktadir. Boylece
insanlanmizi, insani, toplumu ve evreni arastirma yerine, kutsal
kitaplara yonlendirmektedirler.

iste, Hasan Aydin Postmodern Cagda istam ve Bilim adli bu
kitabinda, postmodernizmin bilim felsefesindeki yansimalann
gozler oniine sererken, modern bilime yénelik elestiriler baglaminda
din-bilim iliskisini irdeliyor ve Islam diinyasinda, tzellikle de
Tiirkiye’ de postmodernizmin Istam'in algilanisi lizerindeki etkisini,
post- islamcilarin goristeri temelinde, analitik agidan etestiri
slizgecinden geciriyor...
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Eski Yunan’dan
islam’in Klasik Cagina

NEDEN KAVRAMI ve
NEDENSELLIK SORUNU

Bu kltabm, birbiriyle iliskili dért temel amacimin oldugunu soylemek
olasidir. ilki, insanligin diisiinsel seriiveninde felsefi diisincenin énciisii
olarak gériilen Eski Yunanl filozoflarin neden ve nedensellik sorununa
¢ogulcu yaklasimlarim ortaya koymak: ikincisi, Eski Yunan’da ortaya
c1km1§ yaklagimlarin istam diinyasindaki izdiisiimlerini gostermek;
Ugtinclisii, islam’in klasik ¢aginda, neden kavrami ve nedensetlik
sorunu baglaminda kelam ve felsefe geleneginde beliren 6zgiin ve
¢ogulcu anlayislara dikkat cekmek; dordinciisii ise, kelam ve felsefe
gelenekleri arasinda meydana gelen tartismalar Gazzali ve ibn Riisd
ornekliginde gozler 6niine sermektir.

Cabsmanin geneli igerisinde, “Eski Yunan filozoflan, neden kavram ve
nedensellik sorununa nasil yaklasmaktadir; insanligin distinsel
gelisiminde 8nemli bir kavsag) simgeleyen istam"in klasik ¢aginda
neden ve nedensellik sorunu hangi gudiilerin etkisiyle tartisilmaya
baslanmigtir; tartismalarda, Eski Yunan geleneginin etkisi nedir;
kelamailar ve filozoflar nigin farkl anlayislar benimsemislerdir; kelam
ve felsefi gelenegini neden kavrami ve nedensellik sorununda karst
karsiya getiren temel etkenler nelerdir; kelam ve felsefe gelenegi
agisindan ciddi tartismalara yol acan temel kintma noktalan
hangileridir?” gibi sorulara yanit aranmaktadir.
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Ender Helvacioglu

tarih bilincinden yasam sevincine

iINSANLIGIN SOZLERI

Tarih bilinci bilge, agir bir ihtiyar; yasam sevinci ise kabina
sigmayan, coskun bir cocuk... Ender Helvacioglu, bu kitaptaki
yaziarinda tarih bilinci ve yasam sevincini aym bedende
bulusturuyor ve bu sentezie bakiyor, insanligin tarihi boyunca
sarf ettigi sozlere ve insanin gagimizdaki haline:

‘Diinya déniiyor’, belki de Tanritara en buyiik meydan okuyus.
insanlik, hem derin bir tarih bilincini, hem bilimin isyamim, hem
de doyumsuz bir yasam sevincini igeren bu sozii, bilimsel
devrimin simgesine, Galilei'ye yakistirmisti... ‘Diinya dontiyor”,
sadece bir insanlik sozii degil, bir doga sozii. Bu sozle asik
atabilecek tek bir deyis var. Onu da yine Anadolulu bir bilge,
Herakleitos sdylemis: ‘Her sey akar.' Bu da bir doga s6zil.
Tanrilann bile ulasamadig evrenselligi yansitiyor. Her sey
akiyorsa eger, artik bilim konusur. Tann susar; Herakleitos,
Galileo, Newton, Darwin, Marx, yani insanhk konusur.
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GAZZALI

Felsefesi ve islam Modernizmine Etkileri

Hasan Aydin

Gazzali, bir Islam diistintirii olarak, klasik islam distincesinin
evriminin zirvesini ve en yalin ifadesini temsil etmektedir.

Bu galisma, birbiriyle ilintili {ic temel amaci gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Bunlardan ilki, Gazzali'nin disiin sistemini,

bir diger deyisle Tanriya, Tanri-evren iliskisine, insana ve topluma
yonelik diistincelerini gelistirirken kullandigi argtimanlarini
bilgikuramsal (epistemeclojik) ve varlikbilimsel (ontolojik) temelleri
1s1ginda ortaya koymaktir.

ikincisi, ilk amacla ic icedir ve klasik dénem (ortacag) islam
diistincesine niifuz ederek, onun yapilanma kosullarinin ve bu
kosullar cercevesinde ortaya konan Tanriya, insana, topluma ve

bir biitiin olarak evrene iliskin temel diisiinsel gergevesinin
(paradigma) goriilmesine analitik bir katki saglamaktir.

Uglincii amag ise, Gazzali'de en sistematik ifadesini bulan, klasik
{slam diistincesinin giintimiize yansiyan yonlerinin izlerini stirmektir.
Bu caba, Islam diisiiniirlerinin moderne yonelirken takindiklar tavrin
tarihsel kbkenlerini gorme agisindan oldukca hayatidir.

Prof. Dr. Mehmet Dag:

« Hasan Aydm'm bu hacimli calismasiyla, ilk kez Gazzéli’'nin diinya
gorisi ile gliniimizde ozellikle ikemizde gelenekgi ve yenilikgi olarak
gegen diistndrlerin diinya gériisleri arasindaki iliski derli toplu sekilde
irdelenmis oluyor.

Hasan Aydin‘in “tarihsel elestiri” ve “anlama” yéntemlerini basariyla
kullandigi calismasi, kapsami itibariyle ilk olmasinin yan sira, ulastig
sonuclar bakimindan da 6zglndiir. »
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