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SUNUŞ

Haşan Ayciın’ın bu hacimli çalışm asıyla, ilk kez Gazzâlî’nin d ü n ­
ya görüşü  ile günüm üzde özellikle ü lkem izde gelenekçi ve yenilikçi 
olarak geçen düşünürlerin  dünya görüşleri arasındaki ilişki derli 
toplu şekilde irdelenm iş oluyor.

Ç alışm anın ilk üç bölüm ü, G azzâlî’n in  bilgi kuram ı ve yöntem bi- 
lim i. Tanrı ve Tanrı merkezli evren tasarım ına ayrılm ıştır.

Birinci bölüm de, Gazzâlî'niıı T a n n ’ya ind irgenm iş ve odaklan­
mış b ir bilgi kuram ı ve yöntem bilim i ortaya koyduğu; ancak o rta ­
ya koyduğu bilgi kuram ı ve yöntcm bilim in in  önem li ölçüde Eş’ari 
gelenekten  alındığı, kimi ayrın tılarda İslam M eşşailerinin ve baş­
kaların ın  etkisinin bu lunduğu vurgulanıyor. V urgulanan bir başka 
ve önem li nok ta  da Gazzâlî'nin bu  yolla b ir toplum  tasarım ı ortaya 
koym aya çalışarak, yaşadığı dönem de oldukça çalkantılı olan İslam 
dünyasında birliği sağlayacak bir proje sunm uş olm asıdır.

H aşan Aydın, ikinci ve üçüncü  bölüm lerde, anılan bilgi kuram ı 
ve yöntem bilim i ışığında G azzâlî’n in  T ann-E vren  ilişkisini çözüm ­
lem ek am acıyla önce onun Eş’ari geleneğe bağlı olarak o luştu rduğu  
Tanrı tasarım ını ele alm akta ve bu  tasarım da Tanrı kavram ına evreni 
(evrene insan ve toplum  dahild ir) an lam landırm adaki başat ro lünü  
öne çıkarm aktadır. Bu başat rol. Haşan A yd ın ın  da belirttiği gibi. 
Tanrı dışındaki her şeyi önem sizleştirm ekıe, dalıa doğrusu, Tanrı 
ile ilişkisi o ran ında önem li hale getirm ektedir. Ancak bu “önem li 
olm a” o lgusunu  da Tanrı belirlem ektedir. K uşkusuz Gazzâlî’nin hu 
yaklaşım ı toplum bilim  ve siyaset bilimi açısından, Tanrı tarafından 
seçilm iş bilenlerle seçilm em iş b ilm eyenler (cahiller), Tanrı tarafın­



dan seçilm iş yönelenlerle seçilm em iş yönetilenler ayrım ına yol aç­
m aktadır. Böyle o lunca, insan top lu luk ların ın  bilgiye ve düzenli bir 
yönelim e ulaşabilm eleri için Tanrı'ca seçilm iş bilenlere ve yönetici­
lere gereksinim i bu lunm aktad ır. Bu noktada kutsal kitapların , İs­
lam söz konusu  o lduğunda K uran ın  rp lü  öne çıkm akladır. Kuran'la 
birlikte Hz. M ulıam m ed bilen ve yoneıen görevini üstlenm iştir. Hz. 
M ulıam m ed son peygam ber o lduğundan  onun  adına bu görevi hiç 
değilse, aydınlatm a açısından “m ücedd iı’Ter yerine getirecektir. 
Aslında “m ücedd it’Mer de sıradan insanlardan farklı olarak tanrısal 
aydınlanm aya m uhatap  olan kim selerdir.

Haşan Aydın'ın haklı olarak  belirttiği gibi. Gazzâlî kendisini bir 
?m üceddiı’’ olarak görm ekte, bunun  soriucu olarak kendi deyişiyle 
"ihya" hareketim  başlatm aktadır. Bu hareket, Haşan A ydın'ın da sık 
sık vurguladığı gihi, bir çeşit K uran’a D önüş” harekeli gibi su n u l­
makla birlikle, gerçekle, İslam 'ın Helenistik kü ltürle  karşılaşm a­
sıyla ortaya çıkan "değişim i” çeşitli çevirıilerle (te’villerle) K uran’a 
uyarlam aktır. Haşatı Aydın bu konuda çeşitli ve doyurucu  ö rnek ler 
sunm aktadır.

Haşan Aydın, tezinin son, fakat önem li bö lüm ünde, ondokuzun - 
cu yüzyılda İslam dünyasında başlayan yenilikçilik hareketler başta 
ohııak üzere, yaklaşık son elli yılda çoğu Batı eğilim i alm ış gelenekçi 
ve yenilikçi d ü şünü rlerin  tezlerini ele alm aktadır. Ü lkem izde hem  
gelenekçilerin  hem  de yenilikçilerin  Gazzâlî’n in  “K uran’a Dönüş" 
projesini temel olarak kabullendiğini belirten Haşan Aydın, bu iki 
akım ın. Kuran ayetlerinin görünüştek i, yerel ve tarihsel anlam ını 
esas alm ak ya da bunların  am açlarına ve hedeflerine yönelm ek h u ­
suslarında ayrıldıklarını kanıtlarıyla onaya koym aktadır. Daha da 
önem lisi H aşan Aydın, anılan tezleri felsefi tu tarlılık ları açısından 
değerlendirm ekte ve bu tezlerin içinde yaşadığım ız bilim  ve tek­
noloji dünyasına ü lkem iz açısından ne ölçüde anlam lı ve geçerli 
olabileceği k o nusunda  açık görüşler sunm akladır.

Haşan Aydın’ın “tarihsel eleştiri” ve "anlam a" y'öntem lerini başa­
rıyla kullandığı çalışm ası, kapsam ı itibariyle ilk o lm asının yanı sıra, 
ulaştığı sonuçlar bak ım ından  da özgündür.

Prof. Dr. M ehm et Dağ
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ÖNSÖZ

GazzûlU Felsefesi ve İslam M oJerııizmiııc El kileri adını taşıyan 
bu çalışm ada kullanılan yöntem ler, "tarihsel eleştiri”, “m etin  çö ­
züm lem e” ve “anlam landırm a" yöntem lerid ir. Üç yöntem in birlikle 
ku llanılm asındaki temel am aç, Gazzâlî’niıı d ü şü n  sistem inin tarih- 
.sel tu tam akların ı nesnel bir biçim de gün ışığına çıkartm ak ve onun 
düşüncelerin i anakronizm e düşm eden , sosyokültürel açıdan gü ­
düm lü  tarihsel yerine o tu rtm ak tır. Anılan yöntem lerin , Gazzâlî’n in  
düşüncelerin in  günüm üze yansıyan yönlerini nesnel olarak değer­
lendirm ede ve anılan yansım aları eleştiri süzgecinden geçirm ede de 
önem li bir işlevi bu lunm akladır.

Ç alışm anın  am acına gelince, b iıbiriyle ilintili üç temel amacı 
gerçekleştirm eyi hedeflem ektedir. Bunlardan ilki, Ebû Hâmid el- 
Gazzâlî’ııin düşım  sistem ini, bir dıger deyişle, Tanrıya. T ann-evren  
ilişkisine, insana ve toplum a yönelik  düşüncelerin i geliştirirken 
kullandığı argüm anların ı, bilgikuram sal (cpisıcm olojik) ve varlık- 
bilimsel (on lo lo jik ) temelleri ışığında ortaya koym aktır. İkincisi, ilk 
am açla iç içedir ve klasik döneni (ortaçağ) İslam düşüncesine nüfuz 
ederek, on u n  yapılanına koşullarının ve bu koşullar çerçevesinde 
ortaya konan Tanrıya, insana, toplum a ve bir bütim  olarak evrene 
ilişkin temel düşünsel çerçevesinin (paradigm a) görülm esine ana­
litik b ir katkı sağlam aktır. Bu açıdan, kanım ızca Gazzâlî. bir İslam 
d ü şü n ü rü  o larak, o ldukça önem li bir isim dir; zira o, bir yandan, 
Islaııım klasik yapılanm a dönem inde, İslam dünyasında o lu ştu ru l­
m uş, kelam , İslam felsefesi, tasavvuf ve İslam hukuku  (fıkıh) gibi
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lüm  düşünsel ekoller ve alı dallarıyla ilgilenm iş ve bu konularda, 
eleştirel bir tu tum la eserler verm iş; diğer yandan da, kendisinden  
önce, anılan ekollerce o lu ştu ru lm uş kuram sal çabalan , eleştirel 
tu tum una dayanarak, ustaca birleştirm eyi başarm ış b ir d ü şü n ü r­
dür. Û te yandan, onun  düşünceleri ve Tanrıya, insana, toplum a ve 
evrene ilişkin ortaya koydtıgu tasan ın , klasik İslam düşüncesin in  
evrim inin zirvesini ve klasik biçim inin en yalın ifadesini tem sil e t­
m ektedir. Bu iTade, ayakları yere basm ayan, boşlukla söylenm iş bir 
ifade değildir; çünkü  tarihçilerin  tanıklığı, klasik İslam düşüncesi­
n in ondan sonra, geçm iş yapılanm ayı, dönem inin  bilgi birikim iyle 
destekleyerek açık, yalın ve sistem li bir biçim de ifade elm ede onu 
aşan katkılar ortaya koym adığını gösterm ekledir. Bu olguyu, belli 
ö lçülerde, İslam düşüncesin in . “Gazzâlî öncesi ve Gazzûli sonrası" 
diye ayrım lanm ası geleneğinden de çıkarsam ak olasıdır. Bu haliyle 
Gazzâlî, hem  geçm işin lıcm de kendisinden sonraki dönem in d ü ­
şünsel çerçevesine ııülıız etm e, onları anlam a ve anlam landırm aya 
yönelik  her çabanın hareket noktası olabilecek n ite lik ledir. Çalış­
m am ızın üçüncü  am acı ise, ilk iki am acın üzerinde yapılanm aktadır 
ve Gazzâlî'de cıı sistem atik  ifadesini bula.ıı, klasik İslam d ü şü n ce­
sinin günüm üze yansıyan yönlerin in  izlerini sürm ektir. Bu çaba, 
İslam düşüncesin in  tarihsel evrim ine yönelm e ve m odern düşünce 
ile diyalektik içerisinde olan İslam düşünü rlerin in , m oderne yöne­
lirken takındıkları tavrın tarihsel kökenlerini görm e açısından ol­
dukça hayalidir. Aynı zam anda, böylesi bir girişim , İslam d üşünce­
sinde sürekliliği olan, İslam kü ltü r ve uygarlığına dam gasını vuran 
temel düşünsel çerçeveyi (paradigm a) kuşbakışı görm em ize katkı 
sağlayacaktır. Böylece, İslam kü ltü r vc uygarlığının Tanrıya, insana, 
toplum a ve b ir bü tün  olarak evrene bakışının, kısm en de olsa, tari­
h in im biğinden dirençle süzü lerek  gelen anatom ik  yapısı belirg in­
leşecek; bundan  hareketle , çağımız İslam düşünü rlerin in , m odernle 
olan diyalektik lerindeki bunalım ların  tarihsel kökenleri görü lecek­
tir. Bu olgu, dolaylı olarak bize, gerek klasik gerekse m odern İslam 
düşüncesin in  olgular ve değerler alanına bakışı hakkında eleştirel 
değerlendirm eler yapabilm e olanağı sağlayacaktır.

Ç alışm anın kapsam  vc alanı. Gnzzalî’nin düşü n  sistem i ve 
T ürk iye’deki m odern  İslam d ü şü n ü rle r in in  görüşlerine yansım ala­
rıyla s ın ırlıd ır ve çalışm a, giriş vc sonuç hariç, dört ana bö lüm den  
o luşm aktad ır. G iriş bö lüm ünde . G azzâlî'ııin düşünse l altyapısına
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nüfuz edebilm ek am acıyla, bilgi sosyolo jisin in  verileri ışığında, 
o n u n  içinde doğduğu sosyokü ltü re l o rtam  irdelenecektir. O nun  
öznel deney im lerin in  d üşüncele rine  yansım alarım  belirleyebil­
m ek için yaşam ı ana kesitleriyle eleştirel bir değerlendirm eye tabi 
tu tu lacak , ard ın d an , onıı düşünm eye, Tanrıya, insana, top lum a ve 
evrene ilişkin bir tasarı geliştirm eye güdııleyen p ro jen in  ııe o ld u ­
ğu so ru su n u n  yanıtı aranacaktır. Birinci bölüm de, düşün  sistem i 
dayandığı bilgikuram sal tem eller, m antığı ve psikolojisi d ikkate 
a lınarak  irdelenecek , düşünsel dayanakları ve uslam lam alarında 
ku llandığ ı yön tem ler ortaya çıkarılacak tır. İkinci bölüm de, Tanrı 
kavram ını nasıl algıladığı, onun  varlığına ve nelig ine ilişk in  olarak  
ileri sü rd ü ğ ü  argüm anları nasıl tem ellendird iğ i, ana litik  b ir bakış­
la felsefi açıdan tartışılacak; evreni an lam land ırm a sü rec inde e t­
k in o larak  kullandığı Tanrı tasarım ın ın , aıılaşılırlıgı ve özgün olup 
olm adığı so ru n ların a  egilineccktir. Ü çüncü  bölüm de. G azzâlî'n in  
o lu ş tu rd u ğ u  Tanrı tasarım ından  hareketle , T anrı-evren ilişkisine 
nasıl yaklaştığı; bir başka deyişle, T anrı tasarım ı ışığ ında ev ren ­
deki varlık , nesne ve olayları nasıl açık ladığı, insana, top lum a ve 
evrene nasıl baktığı genel varlıkbilim  kuram ı çerçevesinde, “yara t­
m a ya da Lürüm”, "aranedeııc ilık". “ercksclc ilik  ve gösıergecilik", 
“gerçek lik  ve sanallık", 'seçk incilik  ve s ır a d a n d ık "  kavram laşiır- 
nıaları yardım ıyla irdelenecek tir. Bu irdelem eler sırasında, G azzâlî, 
öncesi ve sonrası düşün  gelenekleriy le eleştirel b ir d iyalog içerisi­
ne soku lacak tır. Böylecc, G azzâlî ö rnek liğ inde, Islâm dünyasında 
egem en olan  düşünse l çerçeve gûıı ışığına çıkartılm aya çalışıla­
cak tır. D ördüncü  bö lüm de ise. önceki bö lüm lerde ortaya konan 
verilere dayanarak . G azzâlî’nin d ü şü n  sistem in in  günüm üzdek i 
yansım aları ele alınacaktır. Bu yansım a ele alın ırken  m odern  ö n ­
cesi ıslahat hareketleri, m odern  yeniden yapılanına hareketleri ve 
gün ü m ü z gelenekçi İslam d ü şü n ü rle r in in  tem el düşünse l çerçe­
veleri ortaya konulacak tır. M odern İslam düşüncesinde , Gazzâlî 
ö rnek liğ inde, geleneksel kalıtı gösterm eyi erekleyen bu bö lüm , 
b ir yandan , G azzâli’nın varlık, nesne ve olaylara bakarken  hareket 
noktası seçtiği yöntem i ve bu yöntem  ışığında ortaya koyduk la­
rıyla, m odern  değerlerle yan yana gelm iş İslam d ü şü n ü rle rin in , 
özellik le yeniden  yapılanm a yanlısı o lan  d ü şü n ü rle rin , hareket 
noktası olan yöntem ler ve ortaya koydukları düşünse l ü rü n le r a ra­
sındak i benzerliğe: diğer yandan da. “öncesiz tasarım cılık” , “gös-
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tergecilik", “a rancdencilik ". “ereksclcilik", ‘'tan rısa l eksen 1 il i k", 
“seçk incilik  ve sıradancılık" gibi kavran ılaşıırtnalar çerçevesinde, 
G azzâ lîn in  genel d ü şü n  sistem iyle, m odern  İslam d ü şü n ü rle r in in  
genel düşü n  sistem leri arasındak i ilişlçıyc d ikkat çekilm eye çalışı­
lacaktır. K uşkusuz, m odern  İslam d ü şü n ü rleri arasında, tarihsel 
eleştiri yön tem in i benim seyerek , hem İslam dinsel b ild irile rin in  
hem  de ortaçağda yapılan teolojik  tartışm aların  tarihselliğ in i savu ­
nan; bu  yüzden , T ann-m erkezli düşünse l çerçeveye ve G azzâlî'de 
en sis tem atik  ifadesini bu lan  geleneksel anlayışa karşı d u ran , onu 
e leştiren  İslam d ü şü n ü rle ri de bu lunm ak tad ır. Laik b ir düşünse l 
çerçeveden yana olan bu d ü şü n ü rle r, çalışm am ız içerisinde ayıı 
b ir g ru p  olarak  ele alınm ayacak, ancak hu g rup ta  yer akın d ü şü ­
n ü rle rin  argüm anlarıy la , Gazzâlîci kalıtı ben im seyenler arasında, 
yer yer eleştirel diyaloglar kuru lacak tır.

“Gazzâlî’de Tanrı ve Evren Tasarımı ve G ünüm üze Yansımaları" 
adıyla OMÜ Sosyal Bilimler E n stitü sü n d e  doktora tezi olarak hazır­
lanan bu çalışm anın^dânışm an lığını üstlenen, deneyim leri, d ü şü n ­
celeri, yapıcı ve özgün eleştirileriyle zihnim de yeni ufuklar açan, 
klasik m etinleri anlam landırm a ve yeniden yapılandırm a' sürecinde 
deneyim lerini hizm etim e sunan  Prof. Dr. M ehm et D ağa; tez izle­
me kom itesindeki o lum lu eleştirileri ve sosyal psikoloji bilim indeki 
deneyim leriyle bana katk ılar sağlayan Prof. Dr. Kerim Edinsel’e; ha­
dis, anlam bilim  ve yorum bilim  konusundaki deneyim leriyle bana 
ışık tu tan  Prof. Dr. Yavuz Ü nal’a; Prof. Dr. M ehmet Dağ, Prof. Dr. 
Kerim Edinsel ve Prof. Dr. Yavuz Ünal'la b irlikte dok to ra tez jü rim ­
de görev alan ve eleştirileriyle o lum lu katkılar sağlayan, O rtadoğu 
Teknik Ü niversitesi Felsefe Bolüm ü Ö ğretim  Üyesi Prof. Dr. Yasin 
Ccylan’a ve OMÜ İlahiyat Fakültesi Ö ğretim  Üyesi Prof. Dr. Me­
tin Yasa’ya; Gazzâlî’n in  Arapça m etin lerine ulaşm am da bana katkı 
sağlayan İslam  A nsiklopedisi K ütüphanesi’ndc kütüphaneci olarak 
çalışan M ehm et Yılmaz a; anılan kişiyle iletişim  kurm am ı sağlayan 
değerli m eslektaşım  ve dostum  Recep Şerm eı’e teşekkür etm eyi bir 
borç bilirim .

Ikısan Aydın 
Samsun. 2012
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GİRİŞ

D üşünce taıih i, insanın kendisini, top lum u  ve evreni algılayış bi­
çim inin  tarih id ir. K uşkusuz bu algılayış biçim i, toplum dan toplum a, 
dönem den dönem e, halta insandan  insana değişebilm ektedir. Bilgi 
sosyologlarının deyişiyle söylersek, top lum lar, tarihsel deneyim leri, 
b irikim leri ve yaşadıkları koşullar ekseninde, yaşam larını olanaklı 
kılan, kültürel-elüşünsel b ir çerçeve (paradigm a) o lu ş tu ru r la r /1* Bi­
reyler, tarihsel zam an dilim inin  belirli dönem lerinde, hazır olarak 
bu lunan  sosyokültürel çevrede doğduk larından , var olan söz k o n u ­
su kü ltü rc l-düşûnsel çerçeveyi, sosyalleşm e ve k ü llü rlenm e süreciy­
le içselleştirirler. Dolayısıyla bu çerçeve, belli b ir toplum a m ensup  
b ireylerin , insana, toplum a ve evrendeki varlık, nesne ve olaylara 
bakışını önem li ölçüde belirler. Aynı d u n u n , söz konusu  olgulara 
eleştirel b ir düzlem de, devindirici bir özne olarak bir üst pencere­
den bakan düşü n ü rler için de geçerlidir. Daha yalın b ir deyişle, her 
d ü şü n ü r, top lum un  diğer bireyleri gibi, yaşadığı o rtam ın toplum sal, 
siyasal, ekonom ik ve kültürel koşu lların ın  etkisi altındadır. Ç ünkü  
toplum sallaşm a ve kü llü rlenm e süreci bunu  zorun lu  kılar. Doğan 
Ö zlem 'in ifadesiyle, "Tinsellik (kü ltü r), insan ların  hem  kendilerine 
hem  de doğaya bakış biçim lerini belirler; öyle ki, insan bu  tinsellik

D  P arad igm a kavram ı için bkz. T lıom as S. K ıttın. Bilim sel Dcvrim leriıı Yap ısı, Çev. 
N ilü fe r K ııyaş, A lan Y ayıncılık , İs tan b u l, 1995, s.79  vd.



( . . . )  içinde ıu tu k lu d u r.”U)
Bu koşullar a ltında, düşünü rlerin  ortaya atıp  tartıştık ları so ru n ­

lar, insana, toplum a ve bir bü tün  olarak evrene ilişkin o lu ş tu rd u k ­
ları tasarım lar, lıaııa kutsala yönelik ,ileri sü rdük leri argüm anlar, 
öncelikle yaşadıkları top lum un  ve dönem lerin in  koşulları ile o ko­
şulların  güdıtm lediği so run ların  itici gücüyle karşı karşıyadır. Bu 
sürece, düşünürlerin  bağlı bu lunduk ları düşün  gelenekleri, karşıda 
yer alan ve onlarla d iyalektik  içinde bu lunan  diğer d ü şü n  gelenek­
leri, çekişm eler, dinsel inanışlar, bireysel eğilim ler ve bunlara bağlı 
siyasal kaygılar, bireyin yetenekleri, iç ve dış algıları gibi du rum ları 
da eklem ek gerekm ektedir. Şu halde, tarihin belli dönem inde yaşa- 

k rçış herhangi bir d ü şü n ü rü  ve görüşlerin i ele alırken, onun  içinde 
clogduğu kü lıü re l-düşiinsel çerçeveyi ortaya koym ak, buradan  ha­
reketle onun , duygu ve düşü n  dünyasına nüfuz etm eye çalışm ak, en 
doğru yöntem lerden birisi gibi gözükm ekledir. Bu tü rden  b ir yön­
tem, onu  bir birey olarak nesnel bir zem ine, kü ltürel açıdan g ü d ü m ­
lü tarihsel yerine o tu rtm ak  ve görüşlerin i anakronizm e düşm eden  
anlam ak ve an lam land ırm ak  için  de zo run ludur. Böylcsi bir d ü şü n ­
ceden hareketle biz, klasik  İslam düşüncesin in  en önem li tem silci­
lerinden birisi olan ü b ü  Hâm id el-Gazzâlî’n in , Tanrı ve evren tasa­
rım ını irdelem eye geçm eden önce, onun  içinde doğduğu, sosyal­
leştiği ve kü ltü rlend ig i top lum  hakk ında genel bir çerçeve çizm ek, 
dönem inin  kü llü rc l-düşünsel koşullarına bir parça nüfuz etm ek, 
buradan harekede, o n u n  düşüncelerin in  toplum sal tu tam aklarına 
ve top lum sal-düşünsel projesine uzanm ak gerektiğine inanıyoruz. 
K uşkusuz, böylesi bir girişim , hem bir d ü şü n ü r olarak  G azzâlî'nin 
nesnel-tarihsel yerine o tu rtu lm asına , hem düşünsel kaynakların ın , 
genel söylem inin, po lem ik lerin in in , tasarım larının, hem  de varsa, 
dönem ini ve koşullarım  aşan sezgilerinin daha yalın bir biçim de 
görülm esine olanak sağlayacaktır.

A) Gazzâlî’nin tçinde Doğduğu 
Sosyokültürel Ortam
Gazzâlî (1058-1111), 11. yüzyılın ikinci yarısıyla, 12. yüzyılın
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2) D oğan Û z lem , “T a r ih sc ld  Bilim  Felsefesi A cısından  Bilim ”, K ültü r B ilim leri ve 
K ültür f  elsefesi içe ris in d e , Rem zi K iıabcvi. İs tanbu l, 1986. s. 119.
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başlangıç yıllarını kapsayan bir zam an dilim inde yaşamıştır. O nun 
yaşadığı dönem in sosyokültürel koşullarını sağlıklı değerlendirebil­
m ek için, İslam top lum unun  anılan zam an d ilim ine gelinceye değin 
geçirdiği evrim e ana hatlanyla bakm ak gerekm ektedir. Ç ünkü sos­
yokültürel olgular belli b ir süreklilik  arz eder ve sonraki aşamalar, 
önceki aşam alarda m eydana gelm iş kilit olaylarla etkileşim  içerisin­
dedir. Ö te yandan, düşünürler çağlarının sorunlarına eğilirken, so­
run ların  geçm iş sosyokültürel tu tam aklarına da sık sık gönderm e 
yapar ve onlarla hesaplaşırlar. Bu nedenle, W. M. W att’ın da belirt­
tiği gibi, “Bir anlam da, herhangi b ir d ü şü n ü rü n  yaşam ının öncesi, 
onun  içinde doğduğu uygarlığın geçm iş bü tün  tarih id ir.”01 Bu yüz­
den, bu  tarihi ana hatlanyla ele alm ak gerekm ekledir.

Bilindiği gibi İslam 7. yüzyılda, göçebe yaşam biçim inin yeni 
terk  edildiği ve ticaret aristokrasisin in  henüz kökleşm eye başladı­
ğı M ekke’de, toplum sal so run lara bir tepki olarak doğm uştur. Bu 
d u ru m , İslam dinsel b ild irilerin in , gelenekle iniş nedeni (sebeb-i 
nüzû l) diye bilinen o lgu-kü ltü r diyalektiği içerisinde, 23 yıl gibi 
uzun  b ir zam an dilim inde oluşm asına neden  o lm uştu r.141 Öyle an ­
laşılıyor ki, uzun  bir süreçle olaylarla ilin ti içerisinde ortaya çıkm a, 
İslam dinsel bildirilerin in  kuram sal çatısını etkilem iş; onu , önem li 
ö lçüde sistem sel bü tü n lü k ten  yoksun  kılm ıştır.

İslam dinsel bildirileri, başlangıçta, top lum un  genel sorunlarıyla 
iç içe olan, ahlaksal ve dinsel so run lara  yönelm iş gibi gö rünm ekte­
dir. N itekim  Kuran’ın M ekke dönem ine ait ayetleri. T anrın ın  birli­
ği, ona ortak  koşm anın yanlışlığı, geçm işe körü  körüne bağlılığın 
yersizliği, ahlaksal öğütler vermeyi erekleyen peygam ber öyküleri, 
kıyam et, hesap g ünü , ö ldükten  sonra  yaşam , ticari yaşam da yapılan 
yolsuzluklar, köle, cariye, yetim  ve yoksul gibi sınıfların talepleri 
ve peygam bere karşı yöneltilen itirazlar ve yanıtlarını içerm ektedir. 
Bu du rum lar, o ldukça çarpıcı, edebi gücü yüksek, şiirsel ve özlü 
b ir dille ifadelendirilm iştir.<5) İslam peygam beri Hz. M uham m ed’in,

3 ) W . M ontgom ery  W all. M üslüm an Aydın (G azü lt H akkında B ir A raştırm a), Çcv. 
H aneli Û zcan , DHÜ Y ayınları, İzm ir, 1989, s .5 .

4 ) Bkz. cl-V alııd l, Esbûb-ı N üzul. Ç cv. N ccali T e lik  ve N ecdel Çağıl, Ih la r Y ayın­
c ılık , E rzu ru m  1994, s .9  vdd .; A bdu lfe lıah  e l-K âdl, EshOb-ı N ü zu l. Çev, Salih 
A kdem ir, F ecr Y ayınları, A nkara , 1996, s. 13 vd.

5 ) Bkz. N asr H âm id Ebû Z eyd, İlahi H itabın Tabiatı (M etin A nlayış ım ız  ve Kıır'un 
İlim leri Ü zerine), Çev. M. E m in  M aşalı. K ilûbiyâl, A nkara , 2001 , s. 102 vd.



tarım la geçinen M edine’ye göç etm esi ve orada önce hakem , sonra 
da devlet başkanı olm ası sonucu , Kuran’m  ayetleri, dinsel ve ah ­
laksal içeriğe ek olarak , siyasal ve hukuksal bir içerik de kazanm ış­
tır. N itekim , Kuraıı’ın  M edine dönem ine ait ayetleri, şeriatın  ortaya 
konulm ası ve uygulanm ası, top lu  ibadetler, insan lar arası ilişkiler 
(m u’âm elât) ve bun lardan  doğan yasal sorunlar, savaş (cihâd), b ire­
ye ve devlete karşı işlenen suçlar ve cezaları (hııdûd), m iras taksim i 
(fercı’iz ), inanm adıkları halde inanm ış gibi görünenler, Y ahudiler ve 
onların  İslam top lum una ve devletine yönelik  en trikaları üzerinde 
yoğunlaşır.®  M edine sözleşm esinde de görebileceğim iz bu  siyasal 
ilgi,(7) kısa sürede, kabile düzeni içinde yaşayan A rapları, tanrısal 
eksenli bir m etafizik düşünce ve bu m etafizik düşünceden  esin 
alan, ortak  ekonom ik , siyasal ve düşünsel ideal etrafında b irleştir­
m iştir. Bu birleşm e, hukuksal-siyasal bir yapılanm ayı beraberinde 
getirdiği için, önceleri Hz. M uham m ed’e karşı duran  tüccar aris­
tokrasisi, ticaret hayatm ı ve ticari seferleri garanti altına alabileceği 
ve ticari seferleri o lum suz yönde etkileyen kabile talancılığına son 
verebileceği düşüncesiy le lslam i idealle uzlaşm ıştır. Böylece, Hz. 
M uham m ed’in, M edine’ye yerleşince kurduğu  M edine İslam  devle­
ti, göç etm eye zorlandığı M ekke’yi ve oradakilerin  zih in lerin i fethe­
dince, b ü tü n  Arap kabilelerin in  sem patisini kazanm ış ve böylelikle 
Arap kabileler birliğini kurm ayı başarm ıştır.

Tarihçilere bakılırsa, Hz. M uham m ed’in Üsâm e kom utasında ha­
zırladığı o rdu  aracılığıyla Suriye’ye, yani dışa açılm ayı tasarladığı 
b ir zam anda ö lüm ü,®  o lu ştu rduğu  kabileler birliğini dağılm a teh li­
kesiyle karşı karşıya bırakm ıştır, lslam m  anılan ku ru lu ş  aşam asın­
dan sonrak i en ilerici ham lelerinden  birisi, bu birliği ko rum ak  için 
Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ö m er’in  bu lduğu çözüm de yatm aktadır. Bir­
likten kopm ak isteyenlerin , anlaşm a yapan taraflardan birisi, yani 
Hz. M uham m ed öldüğü için , eski gelenekleri uyarınca anlaşm anın  
bittiğini ileri sü rü p  zekât verm eyi reddetm eleri, so ru n u n  tem elde
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6) Bkz. C elâled d tn  es-S uyû lî, M uhtasar e l-llkân  f i  U tûm 'il-Kur'ân (K u r’a n ilim leri), 
Çev. O m cr Kara, Ravza Y ayın lan , İs tan b u l, 1993. s.60; İsm ail C errah o g lu , Tefsir 
Usûlü, TDV Y ayınları, A nkara . 1989, s .6 l)-6 l.

7) Sözleşm e m etn i iç in  bkz. Ali H im m et Berki ve O sm an  K esk iog lu , H aıemü'l 
Enbiyâ H azreli M uham m ed ve H ayalı, DIB Y ayınları, A nkara , 1991. s .207-210.

8 ) Bkz. T abert, M illetler ve H üküm darlar T arih i, C ilı:V . Ç ev. Z. Kadiri U gan vc A lı­
m cı T cm ir, MEB Y ayınları, İs tan b u l, 1992, s .8 6 9  vd.
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ekonom ik  o lduğunu  gösterm ekted ir.01 Aynı zam anda, birlik ten  
kopm ak isteyenlerin , kabile düzen ine geri dönm eyi arzuladıkları ve 
Hz. M uham ıned’in kurduğu  siyasal yapıyı iyi kavrayam adıkları an ­
laşılm aktadır. Bu arada, b irlik ten  kopm ak isteyen kabilelerin içinde, 
b u n u  m eşru laştırm ak için peygam berlik  iddiasında bu lunanların  da 
çık tığ ın ı anım saim alıy ız .'101

İlk halifeler, ekonom ik  nedenler yüzünden  b irlik ten  kopm a gi­
rişim lerin i engellem ek am acıyla, Hz. M uham m ed’in hazırlattığı 
Üsâıne o rdusu  ile isyancıları ve birlik ten  kopm ak isteyenleri Bizans 
ve Sasanilerin topraklarına yönlendirm işlerdir. Böylece lslam ı Ara­
bistan ve çöl o rtam ından  çıkartıp , M üslüm anlaıa zenginlik ler ve 
engin bir kü ltü re l m iras bahşeden fetih hareketleri başlam ıştır.'111 
Bizans ve Sasaniler arasındaki asırlık çekişm elerin , bu iki devleti 
y ıpratm ış olm ası, söz konusu  devletlerde yaşayan halkların, savaş 
ve siyasal karm aşadan duyduk tan  yılgın lık lar M üslüm an fatihlerin 
işini kolaylaştırm ış, kısa zam anda on lan  ticaret yollarının egem eni 
yapm ıştır. Bu su retle Arap fatihler, Hz. M uham m ed’in ö lüm ünden  
yaklaşık b ir asır sonra, “P reneler’in kuzeyinden, Kuzey Afrika’ya, 
Irak’ın  tam am ından O rta Asya’ya ve Pencap’a" '121 değin uzanan, uç­
suz bucaksız toprak ların  sahibi o lm uşlardır.

Fetih  hareketleri, henüz örgütlenm e ve yapılanm a içerisinde 
olan İslam devletini, iki önem li so run la  karşı karşıya bırakm ıştır. 
B unlardan ilki, ele geçirilen bölgelerdeki farklı kü ltü rlerle  ilişki ve 
o k ü ltü rle re  gösterilen tepkiler ile oralarda yaşayan farklı din m en­
sup ların ın  Islam a yönelttik leri eleştirilerdir. İkincisi ise, İslam dev­
le tin in  fetih hareketlerine bağlı olarak im paraıorluk laşm a sürecine 
girm esi; toplum sal, siyasal ve kü ltü re l gereksin im lerin in  çeşitlen­
m esidir. Bu iki olgu, anlaşıldığı kadarıyla, İslam dünyasındaki her 
tü rden  siyasal ve düşünse l gelişm enin itici gücü o lm uştur. Fetih ha­
reketlerin in  İslam k ü ltü r ve uygarlığındaki etkisini kavrayabilm ek 
için M acit F ah rin in  şu  deyişlerine kulak  verm ek yeterlidir:

9 ) Bkz. Ira  M. L ap idus, Islâm Toplum lan  Tarihi. C ilı 1, Ç ev. Yasin A klay, ile tişim  
Y ayınları, Is tanbu l, 2003 , s.78 -798 .

10) Bkz, C ari B rockelm ann , İslam U lustan  ve D evletleri Tarihi. Çcv. N cşcl Ç ağa lay, 
TTK  Y ayınları, A nkara , 1992, s .3 7  vd.

11) Bkz. Ira M. L ap idus, agc, s .77 vd.

12) W . M o n tg o m ery  W att, G azûll H aklım da  B ir A raştırm a, s .5 .



(Fetih hareketleri vc) Arap aydınlarının ele geçirilen bölge­
lerin eski bilimlerine ilgisi olmasaydı, herhangi bir düşünsel 
gelişmenin olması ya da devam etmesi çok zor veya imkansız 
olurdu.11”

Daha d ö rt halife dönem inde ele 'geçirilen , M ısır, İran, İrak  ve 
Suriye gibi bölgelerin, gelişm iş b ir kü ltürel b irikim leri vardı ve bu 
b irikim ler, bilindiği kadarıyla, Eski Yunan, H int, İran vb. d ü şü n  ge­
lenekleriyle iç içeydi; fakat dinsel bir çerçeveye o tu rtu lm uşlard ı. Bu 
o lgunun  altın ı çizen Ira M. Lapidus, anılan bölgelerde yaygın o lan  
d insel-düşünsel akım larla ilgili şu  saptam ayı yapm aktadır:

Irak’ın bir kısmı ve İran’ın tamamı, Manicilik ve Mazdekci- 
lik gibi mezhepleri de kapsayan Zerdüşılük dinine bağlıydı.
Irak’m diğer parçalarıyla Bizans’ın batı bölgelerinin tamamı. 
Hıristiyanlığın birkaç değişik şeklinden birine bağlıydı, ls- 
lamın gelişiminin arifesinde, Kıpti kilisesi Mısır kilisesiydi; 
Monofizit kilisesi Suriye kilisesiydi; Nasturi kilisesi ise, Irak’ıa 
yaygınlaşmıştı.11”

D ört halife devrinde, anılan d insel içerik yüzünden-fark lı k ü l­
türlere ilginin, K uran’ın ve peygam berin uygulam aların ın  yeterli 
o lduğuna inanan  ve peygam berin kurduğu  düzeni bozm ak islem e­
yen kimi sahabelerin  dinsel kaygıları yüzünden , o lum suz olduğu 
görü lm ekledir. Bu anlayış daha sonraları gelişerek Selefiye adım  
alacak ve düşünse l alanda h er yeniliğe b idat tanım lam asıyla karşı 
koyan bir harekete dönüşecektir. Öyle anlaşılıyor ki, o dönem lerde 
Arap fatihlerini ilg ilendiren , sadece ganim et ve fethedilen bölgele­
rin zenginlikleriydi. Farklı kü ltü rlere ve on ların  taşıyıcısı o lan  ki­
taplara A rapların  ilgisizliğini, Anır lbn  el-Âs’m  M ısır'ın fethiyle ele 
geçirilen k itap ların  ganim et olarak  dağıtılıp dağıtılm ayacağım  Hz. 
Ö m er’e so rduğunda aldığı yanıt, çok yalın b ir biçim de ö rnek lend ir­
m ektedir. Rivayete göre, Hz. Ö m er şöyle der:

Eğer kitaplardaki bilgiler, Kur’on’da varsa gereksizdirler; 
Kur’an’da yoksa geçersizdirler.1151
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13) M acil F ah ri. İslam Felsefesi Tarihi, Ç ev. Kasım  T u rh an , İk lim  Y ayınları, ls ıan b u l, 
1992, s . l .

14) Ira  M. L ap idus, age, s.34 .

15) lb n  el-K ıftî, Târih c l-H ukem â, Hd. L ippert, Leipzıg 1903, s .350 . A nılan  söz, 
İskenderiye  K ü tü p h a n e s in in  yak ılm ası o layıy la ilin ü li o la rak  ak ta rılır , lb n  e l-
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Hz. Ö m er’in  dilinden söyletilen ve fethedilen bölgelerin dinsel- 
kü lıürel m irasına kuşkuyla bakan Hicaz bölgesi insanların ın  zihni­
yetine karşın ,"61 Hz. M uham m ed’in ö lüm ünden  sonra, halifelik ek­
seninde ortaya çıkan, Emevi-Haşimi çekişm eleri ile Hz. Ali’n in  hali­
feliği ekseninde yapılan tartışm alar, İslama yeni giren Kuzeylilerin, 
görüşlerini tem ellendirm ek için İslam öncesi sahip oldukları eski 
kü ltü rlere başvurm alarına zem in hazırlam ıştır. Tarihsel verilerden 
anlaşıldığı kadanyla, İslam top lum undaki ilk m uhalefetlerden birini 
sim geleyen Şt’a’n ın  temel görüşlerin i"71 dillendiren  ve Yahudi asıllı 
o lduğu  ileri sürü len  Abd el-Allah Ibıı Sebe’n in  bunda güçlü bir rolü 
o lm uştu r."81 Hz. O sm an’ın intikam ını alm a bahanesiyle m askelen­
m iş ik tidar kavgaları olduğu anlaşılan Cem el ve Sıffin Savaşları,"91 
Şia hareketin in  pekişm esine yol açtığı gibi, aynı zam anda, kendi­
leri gibi düşünm eyenleri günahkâr ve kâfir sayan, bu nedenle de, 
ö ldürülm esini isteyen Hâricîlik hareketin in  doğm asına da zem in

K ıftî’yc g ö re , bu  söz. Yahya cn-N ahv i a la ra k  da  b ilin en  J o h a n n o s  P h ilo p o n u s  
ile A m r İhtı el-A s a rasın d a  geçen  k o n u şm an ın  b ir  b ö lü m ü d ü r . A m r, Hz. Ö m er’e 
k iia p la n n  ne  yap ılacağ ın ı b ir m e k tu p la  s o ru n c a , o  d a  an ılan  sözü  içeren  b ir  e m ir 
g ö n d e rir . İskenderiye  K ü lü p h an csi’n in  M û slü m an la rca  yak ılm ası ta rtışm alı b ir  
k o n u d u r  ve ü zerin d e  pek  çok  sp ek ü lasy o n  yap ılm ış tır. Ö rn eğ in  bkz. A. A dnan  
A dıvar, Tarih Boyunca İlim vc Din, Rem zi K ilabcvi, İs tan b u l, 1994, s ,74-75 . Biz 
b u ra d a  k ü tü p h a n e n in  yakılm asıy la  deg il, b ir z ih n iy e tle  ilg ilen iyo ruz  ve b u  z ih ­
n iy e t, K îıraıı’a uym ayan  d ü şü n ce le rin  k u şk u y la  karş ılanm ası ve tek  başına  h e r 
s o ru n u  h a lle tm ek  için  o n u n  yeterli o ld u ğ u  in a n c ıd ır  ve b u  in an c ın  ilk  d ö n e m ­
lerde  yaygın o ld u ğ u  ve selefi ha rek e t iç inde  p e k işe rek  geliştiğ i g ö rü lü r .

16) H icaz bölgesi in san la rın ın  yeni d ü şü n ce le re  vc ta rtışm a la ra  karşı ç ık m aları k o ­
n u s u n d a  rivayet ed ilen  pek  çok  belgeyi A. S. T r ilto n  y o ru m su z  o la rak  a k ta rm a k ­
tad ır, B unların  e n  d ik k a t çek en le ri, “ İn san lar ın  sah a b e n in  o to rites in e  d ayanarak  
sö y led ik leri kabu l ed ilm eli, ak la  d ay an arak  sö y led ik leri hela  ç u k u ru n a  a tılm a ­
lıd ır" , “Ben b ir tab iy im  b id ’a lc i d eğ il" . “T artışm ay ın ız , ta rtışm a  K uron 'a küfre 
g ö tü rü r" ,  “Kiın d in i ta rtışm aya  açık  tu ta rsa , fırkaları çoğaltır"  sözle rid ir. Bkz. A. 
S. T rilto n , İsletin Kelâmı, Çcv. M eh m et D ağ, A Û İF Y ayınları, A nkara , 1983, s .14- 
17. ’

17) Şta h a re k e tin in  d o ğ u şu  ve tem el d ü şü n ce le ri iç in  bkz . M arshal G. l lo d g so n , 
“H ow  d id  the  Early Shl'a B ecom e S ectarian?", Jo u rn a l o f the Oriental Society, 1.75, 
1950 . s . l  vdd.; W . Ivanow , “Early S h i'ite  M ov em en ts" , Jou rna l o j the Bombay  
Branch o f  the Royal Asiatic Society, vo l.17 , 1941 , s . l  vd.

18) Bkz. A. S. T rilto n , age, s .24 ; A hm et T u ran , İslâm  M ezhepleri Tarihi, Eser M at­
baası, S am sun , 1993. s. 18-19; W . M on tgom ery  W all, “Shî’ism  U n d e r th e  U m ay- 
yads", Journal o f the Royal Asiatic Society, 1960 , s .159 .

19) Bkz. G ir l B rockelm ann , age, s .55-56.



hazırlam ıştır,(20i Anılan akım , Emeviler ve Abbasiler dönem inde, sü ­
rekli isyan eden, su ikastlar düzenleyen ve her gelişmeye karşı çıkan 
bir harekete dönüşm üştü r. D ört halife dönem inde, anılan siyasal 
karşıtlıklar ve fetih hareketleri ile Kuran ayetlerinin, önce Hz. Ebû 
Bekir, ard ından da Hz. O sm an dönem inde saptanm asının  dışında, 
Hz. M uham m ed’in uygulam aların ı'aşan  bir düşünsel etkinliğe rast­
lanmaz. Öyle anlaşılıyor ki, bu dönem de salt sözel b ir k ü ltü r yeterli 
görülm üş, sahabelerin  m uhayyilelerini Hz. M uham m ed ile yaşadık­
ları anılar ve bunların  yeni yetişenlerle paylaşımı süslem iştir.

Em evilerin. 661’de İslam devletin in  yönelim ine el koym asıyla 
birlikle, İslam devletin in  m erkezi M edine’den Suriye’ye taşınm ış; 
böylelikle eski kü ltü rle re  tepki duyan peygam berin ve onun  k u rd u ­
ğu karizm aıik top lum un  büyüsünü  bozm ak islem eyen Selefiye’ııin, 
devlet ve top lum  üzerindek i baskıları, tüm üyle yok olm asa da, bir 
ölçüde kırılm ış ve K uzeylilerin ağırlığı hissedilm eye başlanm ıştır. 
Ancak Selefiye halk inancını tem sil etliği için, ana tez olarak varlığı­
nı geliştirerek  sü rd ü rm ü ştü r. Buna rağm en, Em evilerle b irlik te yö­
netsel so run ların  artm ası, devletin m uhalefet karşLsında kendisin i 
koruyabilm ek için resm i bir dinsel ideolojiye gereksinim  duym ası, 
M üslüm anlarla Islama d irenen diğer d in  m ensup lan  arasında ortaya 
çıkan tartışm alar, İslam dinsel b ild irilerin in  o lgu -kü ltü r diyalektiği 
bakım ından 23 yılda oluşm ası sonucu  analitik  b ü tü n lü k ten  yoksun 
oluşu  ve sistem leştirm eye gereksin im  duym ası gibi neden ler, son ­
radan M üslüm an olan Kuzeylileri ister islem ez kendi eski ve geliş­
m iş kü ltü rlerin i bir araç olarak kullanm aya yönlendirm iştir. Ç ünkü  
anılan so run ları çözm ek için, sözlü k ü ltü rü n  sunduğu  m ateryal ve 
Selefiyeci argüm anlar yeterli olm az hale gelm iştir. Kuzeylilerin eli 
ve İslam devletin in  güdülem esi ile yavaş yavaş yazılı ve ek lektik  b ir 
k ü ltü r belirm eye başlam ıştır. Ancak anlaşıldığı kadany la  erken  dö­
nem lerde bu k ü ltü rü n  tem elini, Hz. M uham m ed'in  uygulam aları, 
Kuran ayetleri ve bun ların  basit dilsel zem ine dayanan yorum lar 
ve analojilerle kapsam ların ın  genişletilm esi o lu ştu rm uştu r. Kuran 
ayetlerin in  yorum lanm ası ve analojilerle kapsam ının  genişleıilm e-
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20) Bkz. W . T h o m so n , K hdrijilism  and  Klıflıijftcs, M acdonald  P rese n ta tio n  V olum e. 
C hicago , 1933. s .373 vdd .; A. S. T r iu o n , age, s .20 ve 39  vd.; W . M on tgom ery  
W att, Islam  Düşüncesinin Teşekkü l D evri, Çev. Ruhi F ıg lah , Ü m ran  Y ayınları, 
A nkara , 1981, s .1 4  vd.



si, henüz hayana olan kim i sahabeler tarafından bidat olarak al­
gılanm ış ve Kuzeylilerin girişim i kim i tepkilerle karşılaşm ıştır.'211 
Başlangıçta, fıkıh, kelam , tasavvuf, tefsir, had is gibi dalların henüz 
ayrışm adığı, hem en her o lgunun  fıkıh kapsam ında değerlendiril­
diği anlaşılm aktadır. Ancak Em evilerin son dönem lerine doğru  bu 
bilim lerde belli ayrışm aların başladığı gözlenm ektedir. Tarihi veri­
lere bakılırsa, bu  ayrışm a ile b irlik te ileriki dönem lerde, söz konusu  
dallardan en etkili olanı fıkıh ve kelam  o lm uştu r,'221 Bu nedensiz 
değildir; devleti dinsel bir eksende örgütlem ek için dini bir hukuka, 
farklı g rup ların  vc İslam karşıtların ın  eleştirilm esi için de savunm a­
cı, sistem li b ir teolojiye gereksin in  vardı.

M odern araştırm acılara bakılırsa, Emevi ik tidarın ın  dinsel tem el­
lere o turtu lm aya çalışılan ideolojileri, Arap kavm iyetçiliğini aşıp 
yönetim leri altındaki farklı etn ik  ve dinsel kökenden  olan insanlara 
eşil uzaklık ta durm ayı gerektiren im parato rluk  bilincini yerleşıire- 
m em eleri, on ları inançsal açıdan horlam aları ve cizye vergisi gibi 
du rum lar, top lum da güçlü  bir eşitsizlik yara tm ıştır.'231 Bu du rum , 
Arap olm ayanları, İslam top lum unda halifelik  ve Hz. O sm an’ın  öl­
dürü lm esi zem ininde ortaya çıkan farklı gruplarla devlet aleyhine 
sürekli dirsek tem asına so k m u ştu r.1241 Em eviler aleyhine gelişen 
söz k o nusu  m uhalefet A bbasoğullan ve yandaşların ın  körüklem e­
siyle Kerbelâ, M uhtar es-Sakafî ve Zeydiye Ayaklanm ası olaylarıyla 
do ru k  noktasına u laşm ıştır.'251 Abd el-M elik’in  m uhalefeti d u rd u r­
m ak ve güçlü bir im parato rluk  bilinci o lu ştu rm ak  için, İslam parası 
basm ası, Arapçayı resm i yazışm a dili haline getirm esi gibi ön lem ­
ler yeterli olm adığı gibi,'261 11. Ö m er’in eşitsizlikleri g iderm ek için
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21) K uzeylilerin  Kuran'ın  kapsam ını y o ru m la  gen işletm e g irişim i, Sclcfilerce, o n la rın  
Islam ııı saf ve tem iz yapısını bozm ak, fırkalar ortaya ç ıkartm akla  suçlan m alan n a  
ned en  o lm u ştu r. H atla k im ileri so n rad an  M üslüm an  o lan  bu  k im selerin  an ılan  
g irişim in i, kasıtlı o larak  Islanıl yıkm aya çalışm ak  vc savaşla yapam adık ların ı içlen 
yapm aya çalışm ak  o larak  g ö rm ü şlü r. Bkz. A. S. T rilto n , age, s .21-22.

2 2 ) Bkz. Z e rrin  K ıırtog lu . İslam Dıi$iiııcesiniıı S iyasal UJltu, İletişim  Y ayınları. İs tan ­
b u l, 1999. s.27 -28 .

23 ) Bkz. B ernard  Lewis, Tarihle Araplar. Ç cv. 11. D u rsu n  Yıldız, 1ÜI:1; Y ayın ları, İs­
ta n b u l, 1979. s.82,

24) Bkz. B ernard  Lewis, age, s.83  vd.

25) Bkz. C ari B rockclm ann . ag c .s .6 1  vdd .

26) Bkz. C ari B rockclm ann , age, s.66.



yaptığı verg i reform ları da, kısa b ir dönem  hariç kalıcı bİT sonuç 

verm em iştir / 271

Emevi ik tidarların ın , halkı m utlu  etm eyen uygulam alarını ka­
derciliği savunan, özde bedevi Arap zihniyetini tem sil eden Cebriye 
eko lünün argüm anlarıyla yasallaştırm a ç a b a la n /281 istenç özgürlü­
ğünü  savunan ve büyük ölçüde H ıristiyan T annb ilim inden  etk iler 
gösteren Kaderiye eko lünü  d o ğ u rm u ştu r/291 Kaderiye ile birlikte, 
farklı kü ltü rle rle  etk ileşim , ideolojik  ve teolojik  anlam da ilk  ciddi 
sentezlerin i verm eye başlam ıştır. Bu ekolün  öncü lerinden  Ma’bed 
el-C uhenî, Gaylân ed-D im eşkî ve Ca’d  b. D irhem  gibi in san lann , 
özgür istenci savunan öğretilerin in  H ıristiyan kaynaklı olarak gö­
rülmesi*301 ve anılan k işilerin , devlet karşıtı olarak algılanıp idam  
edilm eleri o ldukça anlam lıdır. O n lan n  öğretilerin in  H ıristiyan 
kaynaklı olarak  görülm esi nedensiz değildir; çünkü  K aderilerin 
önem li b ir bö lüm ü H ıristiyan kü ltü rü n d en  gelen insan lard ı ve an ­
laşıldığı kadarıyla, H ıristiyan kiliselerinde ya da okullarında eğitim  
a lm ışla rd ı/311 Kamnrtzca, istenç özgürlüğünü  benim seyip kadercili­
ği inkâr eden K aderilerin düşüncelerin in  haklı olarak H ıristiyanlık­
la ilişkilendirilm esi. Selefi argüm anlardan  beslenen farklı kü ltü rle re  
tepk in in  hâlâ sü rd ü ğ ü n ü  gösterm ekle, b u nun  yanı sıra söz konusu  
düşüncen in  yandaşların ın  ö ldürü lm esi, kaderciliğin reddin in  resm i 
devlet ideolojisine karşı bir başkaldırı olarak algılandığım  da ifade 
etm ekledir. Kaderci iğin resmi devlet ideolojisi olarak  algılandı­
ğının en önem li göstergesi olarak, b ir yönetici olan Ö m er b. Abd 
el-Azîz’in  kaderci anlayışı savunan er-Redd alâ el-Kaderiyye adlı r i­
salesi*321 ile yine b ir yönetici olan II. M ervân’m , bir m ek tubundan
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27) Bkz. C arl B rockelm ann , agc, s.72-73 .

28) Bkz. llh am i G ü ler, Allah'ın  A h lâklliğ i Sontıııt (Elıl-i Sünnet'iıı A llah  Tasavvuruna  
A h lâ kî Açıdan Eleştirel B ir Y aklaşım ). A nkara  O k u lu  Y ayınları, A nkara , 2002 . 
s.78  vdd.

29) Bkz. W . M o m gom ery  W att, Islam D üşüncesinin Teşekkü l D evri, s. 103.

30) M a’bed  c l-C û h e n t’n in  ö z g ü r irade  k o n u su n d ak i g ö rü şü , Y ûnus Sansavcyh  ad h  
b ir  H ıris liy an d an  ö ğ rend iğ i ileri sü rü lü r . A. S. T ritıo n , agc, s .21 ; W . M onı- 
gom ery  W a u , İslam  D üşüncesinin Teşekkü l Devri, s .103 . Ş ch ris ıân l ise , k ad er 
k o n u s u n d a  ilk  söz  söy ley en in  Y 'ünus e l-E svârt o ld u ğ u n u  b e lirtm ek ted ir. Bkz. 
eş-5elıristtlııi, el-M ilel ve en-N ihal, C ill:I, B eyrût, 1948, s.31.

31 ) Bkz. W . M om gom ery  W a u , İslam D üşüncesinin T eşekkü l D evri, s. 104 vd.

32 ) Bkz. llham i G ü le r, agc, s .81 -84 .
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alın tılanan “Kendim i Kaderiyc’ye karşı güçlendirip  onları kılıcım ­
la ezeceğim ”'331 ifadeleri gösterilebilir. Bu bağlam da, hem  tasavvuf 
hem  de M utezili ve Sünni kelam  geleneğinin öncüleri arasında gös­
terilen kuzey kökenli el-Hasan el-Basrî gibi saygın bir d indarın  bu 
konuda b ir risale kalem e alm ası1341 ve kaderciliği benim seyenleri ve 
bunu  dinsel b ir zem inde savunm aları yüzünden  halifeleri, Tanrın ın  
düşm anı ilan etm esi, ik tidarın  uygulam alarından hoşnutsuzluğu  
gösterm esi açısından önem  taşım aktadır. N itekim  şöyle bir olay ak ­
tarılm aktadır:

Atâ b. Yessâr ve Ma’bed el-Cuhenî, Ebû Sa'îd'e (el-Hasan el- 
Basri) gidip, bu yöneticiler Müslümanların kanını akıtıyor, 
mallarını gasp ediyor ve daha pek çok olumsuz şey yapıyor; 
sonra da, eylemlerimiz yalnızca Tann’nın iradesine göre mey­
dana gelmektedir, diyorlar; bu konuda ne düşünüyorsun, diye 
sorarlar. Ebû Sa’ıd şu yanın verir: TanrTnın düşmanları yalan 
söylüyorlar.'5”

Bu gelişim  seyri içerisinde bedevi zihniyetin i sim geleyen Ha­
ricilerin , büyük  günah  işleyen kim senin  kâfir olduğu ve İslam 
ıo p lu m u n d an  dışlanm ası ya da ö ldürü lm esi düşüncesine karşı, 
M ürcie’n in  im anın  neliği kapsam ında y ü rü ttü ğ ü  tartışm alar sırasın­
da geliştirdiği, büyük günah işleyenin kâfir o lm adığı'361 anlayışının 
Emevi ik tidarlarınca sem patiyle karşılanm ası, İslam top lum unda 
doğm uş farklı ak ım lan , özellikle Şiileri devlete bağlama politikası 
olarak  görülebilir. Fakat bu ideolojik önlem lere karşı, tarihçilere 
göre Em evilerin sürekli savaş halinde olm aları, iç ayaklanm alar, 
halk ın  ağır vergi yükü  altında ezilm esi, lslam ı benim sem elerine 
rağm en Arap olm ayanlara ikinci s ın ıf insan m uam elesi yapılması 
vb. neden ler Şia’n ın  ve m evalinin desteğini alan A bbasoğullarım n, 
750’de bir devrim le, yönelim i ele geçirm elerine neden  o lm uştu r,'371 
Böylelikle lslam da, çeviri e tk in lik leri aracılığıyla, klasik İslam kül-

33) A. S. T r ilto n . age, s .58 .

34 ) Bkz. İlham ı G ü le r, age, s.84-88 .

35 ) Ali Sâm i cn -N eşşâr. Neş'c e l-F ikr el-Fclsefl f i  el-lslâm , C il1:1, K ahire, 1990, 
s .318 .

3 6 ) Bkz. E bû e l-H asan  e l-E şa rl, M uhaldi el-lslıim iyyin ve ih tilâ f cl-M usalllıı, T ahk ik : 
H e lh n u t R itter, W iesbaden , 1980, s. 132 vd.; A. S. T rilto n , age, s.46  vd.

3 7 ) Bkz. C arl B rockelm ann , age, s.81 -86 .



2 6  GAZZÂLÎ. FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

lü r ve uygarlığının gerçek tem ellerinin alıklığı A bbasiler Dönem i 
başlam ıştır. Abbasileriıı ihtilali, Şam Emcvi D evteii'ne son verm ek­
le birlikte 1. Abd er-R alunân 'm n önderliğ inde K urtuba’da E ndülüs 
Emevi Devleıi’nin kuru lm asın ı engelleyem em iş; böylece İslam d ü n ­
yasında farklı bölgelerde iki halifelik kuru lm uştu r.

Abbasiler D önem i, İslam devletinin im paraıorluklaşm a sürecinin 
doruğa ulaştığı bir dönem dir. Halife. el-M ansûr’la birlikte İran ö rnek­
liğinde kurulan  saray yaşam ının geliştiği, m evalilerc, Arap kökenli­
ler gibi eşit uzaklıkta durm aya çalışan im paratorluk ideolojisinin, 
hukuksal yapının, toplum sal güvenliği sağlayan kuram ların , m erke­
zi yönelim in ve buna bağlı olarak da haberleşm e ö rgü tünün  güçlen­
diği g ö rü lü r/381 E l-M ansûr dönem inde, ticaret yollarının kavşağın­
daki Bağdat’ın kurulm ası ve im paratorluk erkinin oraya taşınması 
bir yandan m erkezi yönetim i etkin kılarken, diğer yandan da ticaret 
gelirinin ekonom ik refaha yol açması, düşünsel alanda önem li bir 
gelişme yaratm ıştır. Bu refah ortam ı. Ebıı Hamle, Mâlik, Şflfi’î, Alı- 
m ed b. Hanbel gibıTrisanlar aracılığıyla fıkhın sistem leşm esine'3'1’; el- 
M ansür’un  direktifleriyle, M âlik’in fıkhi hadisleri topladığı M uvatta 
ö rneğinden hareketle, Bıthârî. Müslim, Ebiı Dâvud, l ir in iz i ve NeseT 
gibi düşünürler aracılığıyla geçerli (sahih)"hadislerin kiıaplaştırılm a- 
stna™ ; Halil b. Ahm ed, Sibeveyh gibi düşünü rler aracılığıyla Arap 
dilbilim inin gelişimine*411; Euday b. lyâd, Şekik Beliıî, Abd cl-Alah 
et-Tüsteri gibi düşü n ü rler aracılığıyla da eylemsel olan tasavvufun*421 
kuram sal ve yazınsal hale gelm esine neden o lm u ş tu r/431 Bu.arada, İs­
lam düşüncesin in  en ciddiye alınan M utezile ekolünün  Vâsıl b. Alâ’, 
Nazzâm, C ubbâ’ı gibi düşü n ü rler aracılığı ile kuru lduğuna, on lar ta­
rafından hem  T ann  ve nitelikleri konusunda hem de evren hakk ın ­
da m etafizik kuram lar geliştirildiğine tanık o lm ak tay ız /4'11 O nların 
ortaya koyduğu anlayış, yorum cu bir anlayıştır vc Kıtırın ayetlerinde

38) Bkz. Cnrl B rockclm nnn , age, s.87 vdıl.; B ernard Lewi-;, age, s.95  vd.

39 ) Bkz. Um H aldun , M ukaddim e, C ilı:ll, Ccv. Z K adiri Ugaıı, MI:B Y ayınları, İs tan ­
bu l. 1991. s.483  vd.

4 0 ) Bkz. Ilın H aldun , age. C i l d i ,  s .4 7 0  vd

41) Bkz. lbn  H a ld u n , age, C ill .l ll .  s .l  73 vd.

42 ) Bkz. lb n  H a ld u n , age. CİİLİI, s .5 4 0  vd.

43 ) Bkz. C ari B rockelınaıın , agc. s .102-106: B ernard l-cw is, age. s.167  vd.

44 ) Bkz A. S. T r illo n , agc, s .8 2  vd.
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bu yorum cu tu tum la ele geçirilen bölgelerin kü ltü rü n ü  okum ayı ve 
elit b ir teoloji oluşturm ayı ereklem ekıedir. O nlar bunu  yaparken, 
Selefiye’n in  ve bedevi Arap zihniyetini temsil eden M üşcbbihe ve 
M ııcessime gibi grupların  insanbiçim ci Tanrı anlayışın ı"51 aşmaya; 
soyut bir Tanrı tem elinde tutarlı, felsefi içerikli bir teoloji o luştu r­
maya; farklı din m ensuplarınca İslama yönelen eleştirilere karşı 
durm aya çalışm ışlardır. Kuşkusuz bu, koşu llan  içinde önem li bir 
çabadır ve şehirleşm iş ve kültürel düzeyi gelişmiş insan lann  dinsel 
gereksinim lerini giderm eye dönük tü r. Ancak M ulezile’nin tutarlılık 
ve Tanrıyı aşkınlaştırm a tu tum lan  yüzünden  Kuran ayetlerini ussal 
yorum a tabi tutm aları ve bunu  yaparken felsefi birikim i kullanm aları 
Selefiye'nin tepkileriyle karşılaşm ıştır. Buna rağm en H ârûn er-Reşîd. 
el-M ansür ve el-Me’m ûn gibi halifelerin Emevi ideolojisine karşı 
olan Kaderiye ekolünün bir devam ı izlenim ini veren Mutezili teo­
lojiyi, resmi dinsel ideoloji olarak benim sedikleri görü lm ekted ir."61 
Bunun tem elinde, şehirlileşen ve buna bağlı olarak bir parça kar­
m aşıklaşan toplum da birleştirici bir im paratorluk  bilinci o luşturm a 
çabasının yattığı düşünülebilir. Ç ünkü  M utezile ekolünün en azın­
dan başlangıçlarda, Şii düşünceyle dirsek tem ası, eski kü ltü rlere ve 
oıı-Sokratesçi felsefeye ilgisi ve im paratorluğu parçalam aya dönük, 
farklı dinsel ideolojik akım lan eleştirm esi, iyi gerekçeleııdirem ese 
de. akla, istenç özgürlüğüne, T am ın ın  birliğine ve adaletine vurgu 
yapması ve ussal yorum larla Kuran ayetlerinin kapsam ını genişlet­
meye çalışm ası"71 bu açıdan oldukça anlam lıdır. M utezile’nin teo­
lojik bir zem inde tartıştığı, birlik, adalet, özgürlük, akıl gibi kav­
ram lar, birleştirici bir siyasal ideolojinin olm azsa olm azlarıdır. Fakat 
M uıezile’n in , kısa bir süre hariç, tutunam adığı görülür. Bu nedensiz 
değildir; çünkü  geçmiş Emevi iktidarıyla dirsek teması olan Ahm ed 
b. Hanbel gibi, sindirilem eyen Selefiliğin ilk tem silcilerine, K uran'm  
önceli olup olm adığı so runu  ekseninde baskı uygulanm ası (m ihne 
olayı);"81 M utezili düşünürlerin  farklı kü ltürlerle  ilişki içinde olan 
düşüncelerin in , felsefi içeriği yüzünden  geniş halk kitleleri tarafın­
dan benim sen memesi; Selefi eğilimli hukukçuların  M utezili dıışü-

45) Bkz. A. S. T rilto n , age, s.51 vd.

46 ) Bkz. C arl B rockelm ann , age, s. 105.

4 7 ) Bkz. W . M ontgom ery  W all, İslam  Düjı'mccsiımı Tesri;I;ill Devri, s .288  vd.

4 8 )  Bkz. C ari B rockelm ann , İslam D üşüncesinin Teşekkü l D cvıi, s .105 -106 .



m irleri, dinelen uzaklaşm a ya da kâfirlikle suçlam aları; hana kimi 
düşünürlerin , on lan  Hz M ulıam m ed’c mal edilen bir hadise daya­
narak üm m etin  M ccûsîlcri olarak n itelendirm eleri149, M uıezile’nin 
fiili etkisinin sonunu  hazırlam ıştır. Özellikle eğitimsiz halk üzerinde 
önem li etki yaratan ve onların  inançlarına yakıtı kim selerin ceza­
landırılm asına yol açan m iline olayı. Halife el-M iııevckkil ile b irlik­
te iktidarı, daha önce M mezili iken, onlardan ayrılan ve İslam d ü ­
şünce tarih inde orta yolu sim geleyen Eşariliği kuran Ebû cl-Hasan 
el-Eş’arî’ııin Sünni teolojisini benim sem eye itm iştir. Ebû cbH asaıı 
el-Eş’arî’n in  özellikle ci-fbûnc'deki düşüncelerin in  Selefi düşüncelere 
yakınlığı vc A hm cd b. Hanbel iıı yoluna girdiği söylemi*51” dikkate 
alınırsa, M utczile'nin gözden düşm esinde Sclcfiye'ııin etkisi daha iyi 
anlaşılabilir. Fakat Ebû el-Hasan el-Eş arî'n in  Selefi ağırlıklı tu tu m u , 
daha sonrak i Eşari düşûnürlcrce  yavaş yavaş terk edilm eye başlan­
mış; M uıczili pek çok düşünce Eşari kelam geleneğine dalıii edilm iş­
tir. K uşkusuz bu du rum  M tıtezile’nin İslam kültüründeki cn önem li 
işlevlerinden b ir is rö lm u ştu r. M mezili ideoloji, M üslüm an halkın 
çoğunu m utlu  edem ediği gibi, farklı kültüre ve inançlara m ensup 
insanları da m em nun edem em iştir. Bu olguda, Abbasilcrin iktidara 
gelirken kullandıkları farklı g rup lan  vc özellikle Şiileri. iktidarı ele 
geçirdikten sonra yavaş yavaş dışlam alarının önem li bir etkisi ol­
m uştur. Bu durum , Şii m uhalefetine dayanarak farklı çıkar grup ları­
nın ve özellikle m evalilcrin ekonom ik taleplerini dile getiren Babck 
ve Şu’ûbiye isyanlarına neden o lm uştu r.1” * İslam devletinde E ndü­
lüs Em cvilerden sonra, üçüncü bir halifeliği sim geleyen Şii Fatımi 
Devleıi'niıı ku ru luşuna giden ve Abbasi İm paratorluğu nun  yıkılıp 
bağımsız devletçiklerin o luşum una yol açan hareketlerin tem ellerini 
bu isyanlarda dile getirilen taleplerde aram ak gerekir.1521

Siyasal du rum  h e r ne o lursa o lsun H ârûn cr-Reşîd, cl-M aıısûr.

2 8  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

49  Bkz. Hbö e l-H asan  el-E ş'ari, cl-lhânc m ı Usûl ed-Diyûne. T alık ik . M. e l-H azar 
cl-H ûscy iıı, B eyrûl, 1991, s .22-23; A. J. \V c n s in tk , The Mıısllııı Crecd. I.ondo ıı. 
1965, s.62 .

50 Bkz. cl-Eş'ari, cl-lbdııc, s.21 . T ritıo u  Sünniliğ in  Selcftyc’dcn  d o ğ d u ğ u n u  söy ler ve 
şöyle der: " . . .  bazılan da  KıırYın'a. h ııııın  Kıır'un'a. yalnız ve yalnız löırVm’n. ç o cu k ­
ların  vc yaşlı kad ın ların  d in ine  lıaşvuruvor ve lıcr d üşüncey i b i'dal diye redded iyo r­
lardı. Bu çeşit unsu rla rdan  İslam Sünniliği doğdu ." A. S. T n llo n . agc, s .2 l .

51 Bkz. C ari B rockelm aıın . agc. s .9 6  vd.

52 ) Krş. Ira M. Lnpidus, agc. C lll:l, s.191 vd.; O ırl B rockelm aıın , age, s. 108 vd.
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el-M e’ıııün gibi halifelerin, farklı k ü ltü rle re  ilgisi, im parato rluk  bi­
linci o lu ştu rm a girişim leri, ticaretin  sağladığı ekonom ik  olanaklar, 
im parato rluğun  pratik  gereksinim leriyle birleşerek geçm iş bilim sel 
kazanım ların  A rap/aya ak tarılm asına ve lslam ileştirilnıesine öna­
yak o lm uştu r. Anılan halifeler dönem inde, resm i dinsel ideoloji ol­
duğu  anlaşılan  M utezile eko lünün  “akıl, istenç özgürlüğü , b irlik  ve 
adalete vurgu  yapan” ve farklı kü ltü rle rle  ve özellikle ön-Sokratesçi 
felsefeyle d irsek  tem ası olan an layışların ın , çeviri etk in lik lerinde b ir 
payı varm ış gibi gözükm ektedir. Aıııa bu n u  abartm am ak gerekm ek­
ledir; çü n k ü  farklı inançları eleştiren  ilk eserler, M utezili d ü şü n ü r­
lere ait o lduğu  gibi, görüşlerin i devlet desteği ile baskı yoluyla da­
yatm aya çalışm aları (m iline olayı), san ılan ın  aksine özgürlük lerden  
yana o lm adıkların ı gösterm ekted ir.(v' ) K anım ızca çeviri etk in liğ in in  
gerçek güdüleyicileri şunladır:

a) G ittikçe genişleyen im parato rluğun , p ra tik  gereksinim lerin in  
artm ası.

b) Hârfın er-Reşıd ve el-M e’m û n  gibi H elenistik  k ü ltü rü n  yaygın 
o lduğu  bölgelerde yetişen ve Iran asıllı annelerden  doğm a halifele­
rin farklı kü ltü rlere , özellikle bilim  ve felsefeye ilgileri.

c) Vezirlerin yahancı kökenli, lelsefi-bilim sel k ü ltü rü  olan 
Bermckî ailesinden oluşu.

d) M cvalilerin içerisinde yer alan aydınların  kendi kültürel m i­
rasların ın  kaybolm asını engellem e vc egem enliği gittikçe artan  
Arapçada yaşatm a istek leri.'3'0

A nılan çeviri etkinliği, Halife el-M c’m û n ’un Bağdat’la kurduğu  
Beyt “el-H ikm e”de sistem li hale getirilm iş ve orası çeviri bürosu ola­
rak, İslam düşün  ve kü ltü r ta rih inde önem li b ir işlev gö rm üştü r.1551

53) Bkz. Ignaz Goldzihcr, age, s.101.
54) Y. Kuıııeyr çeviriyi güdü leyen  neden leri şöyle sıra lam ak lad ır: "a) Halife vc zeng in ­

lerin  h im ayesi, b) A rapçanm  yayılm ası ve Süryum lcrin  gayretleri, c) Abbaslleriıı 
yaradığ ı m eden iyet havası ve Iran  e tk isi, d ) Bilime o lan  g ereksin im , d ) A kim  bilm e 
m erak ı."  Y. K um cyr, İslâm  Fel.se/esiiiin K aynaklan , Çcv. F ah rc ııin  O lguner, D er­
gah  Yayınları. İstanbul, 1992. s. 141-147 Benzer a rg ü m an la r İçin k ış. M. Ş em sen in  
G ılnalıay , Amili Felse/enüi İslam Dünyasına  G irişi, Sadeleştiren: İrfan Bayın, Kak- 
n û s  Y ayınları. İstanbul. 2001. s.61 vd.; A hıned E m in, D ulıâcl-lslûm , C ill:I. K ahire, 
ta rihsiz , s .2 2 9  vd.; 11 Ziya Ü lkcıı. ü’yuıııs Devirlerinde Tercümelerin Rolü, Ü lken 
Y ayınlan, İs tanbu l, 1 9 9 7 ,s . l  vd.

55) Bkz. M usıafa  D em irci. Bryııi'I Hllıme, İn san  Y ayınları, İs tan b u l, 1996, s .7  vd.



Her ne kadar Em eviler dönem inde Hâlid b. Yezid’in , halife o lm ak­
tan üm idi kesince, sim ya, astroloji ve tıbba m erak salm ası sonucu  
bu konulara ilişkin kim i eserleri Arapçaya çevirttiği söylense de,15B) 
sistem li çeviri etkinliği A bbasiler dönem inded ir ve H ârûn  er-Reşîd. 
el-M ansûr ve el-M e’m ûn gibi halifelerin desteği ile gerçekleşm iştir. 
Beyt “el-H ikm e”de, çevirm en olarak görev yapan insan ların  çoğu­
nun , Arap asıllı olm ayışı ya da Kuzeyli olm aları, hatta farklı d inlere 
bağlı bu lunm aları1571 o ldukça anlam lıdır. Arap kökenli insan lar içe­
risinde SanskriLçe, Farsça, Süryanca, Pehlevice ve Y unanca bilenle­
rin hem en hiç olm am ası, bu d u ru m u n  nedeni olabileceği gibi, ya­
bancı kökenlilerin  çevirm enlikte arzulu  davranm aları, kendilerin i 
kaniLİama ve kendi kültü rlerin i en yaygın dil olan Arapçaya taşıma 
ve onda yaşatm a isteği olarak görülebilir, lbn  el-M ukaffâ, H uneyn 
b. lshâk, Sabit b. K urrâ, Ebû Bişr M atta b. Yûnus, Yahyâ b. Adi, Ebû 
O sm an ed-D im eşkî söz konusu  çevirm enlerin  en şöhretlile rid ir.15® 
Bu insanlar H int, İran, Süryani, Eski Yunan kü ltü rle rin in  temel ya­
pıtlarını Arapçaya ve İslam düşüncesine kazandırm ışlar; çevird ik le­
ri eserlere şerh ler yazm ışlar; hatta  aynı geleneği izleyen eserler kale­
m e alm ışlardır.15® Böylece, on lar aracılığıyla Arapça, bilim  ve felsefe 
kavram larına sahip b ir dil haline gelm iştir. Bu süreç, Beydaba’nm , 
G alen'in, H ipokrates’in , Ö klid’in, A ristoteles’in  ve Yeni Platoncu 
yorum cuların ın  (Sim plikios, Arfrodisiaslı İskender vb.), P laton’un, 
P lotinus’un, Proclus’un, P orphrius’un  vb. temel eserlerini A rap­
çaya kazandırm ıştır.1601 Bu çeviriler kanalıyla Bağdat Şehri, “Urfa 
ve N usaybin, C und işapur, H arran, A ntakya, İskenderiye ve Alina 
O kulları’n ın" temel düşünsel m irasını bünyesinde toplam ış ve seç­
kin bir bilim  ve felsefe m erkezi haline gelm iştir.1611 Böylece, “tıp, 
astronom i, astroloji, fizik, sim ya, felsefe, m atem atik, m etafizik, 
ahlak, siyaset vb .” alanlarda geçm iş birik im ler elde edilm iştir. Bu
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56) Bkz. Y. K um eyr, age, s .1 41 -142 ; M acil F ah ri, age, s.4; M. Ş em sen in  G ünallay , 
agc, s.62.

57) Bkz. P h ilip  K. H itıi, H istory o f  the Arabs, M acm illan  St M arlin 's  P ress, L ondon , 
1970 . s .311  vd.

58) Bkz. lbn  Fbi U saybi’a, Uyitn c l-Eııbü f i  Tabakdt cl-Eııbbâ', T ah k ik ; N. Rızâ, C ill:l, 
B eyrut, ta rih s iz , s . l  16.

59) Krş. Y. K um eyr, agc, s.47  vd.

60 ) Bkz. Y. K um eyr, age, s .1 3 4 -1 3 8 ; M acil F ah ri, age, s . l l  vd.

61 ) Bkz. Y. K um eyr, age, s . 122-133.
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birik im ler A bbasilerin d ışında Fatım iler, Tolunogulları, K arm aıiler, 
Sam aniler, Gazneliler, E ndülüs Emevileri ve Selçuklular’da yetişen 
bilim ve düşünce insan ların ın  beslendiği temel dam ar olm uş; Latin 
düşünürleri bile bu kazan ından , 12. yüzyıl ve sonrasında kendi dil­
lerine aktarm ışlardır.

İslam dünyasında çeviriler aracılığı ile aktarılan birikim i işleyen, 
onlar üzerinde düşünen , onları yorum layan, onlara kendi deneyim ­
lerini ve Islam ın genel dünya görüşünü  katan, yeni aktarılan mirası 
lslam ileşıiren bir dizi d ü şünü r yetişmiştir. Eelasife diye adlandınlan 
bu düşünürlerin  Gazzâlî öncesi yaşamış olanlarının en önemlileri, 
Kindî, tbn er-Râvendî. Ebü Bckr Zekeriyyâ er-Râzî, Fârâbî, Ibn Sînâ, 
Ebû Hayyân eı-Tevlıîdî, Ibn Miskeveyh, Yahya b. Adi ve llıvân es-Safâ 
topluluğudur."*21 Bu düşünürlerden  özellikle Kindî, Fârâbî ve Ibn 
Sînâ, Aristoteles’e ve onun Yeni-Plaıoncu yorum una meyletmişler; bu 
eksende, MeşşâY ekolünü kurm uşla rd ır/651 Bu ekolün Gazzâlî sonrası 
en temel savunucusu, onunla polemiğe giren Ibn Rüşd olm uştur. Ibn 
er-Râvendî ve Ebû Bckr Zekeriyyâ er-Râzî kuru lu  dinleri yadsımaları 
bir kenara b ırakılırsa/641 bazı kayıtlarla aynı metafizik düşünceyi iz­
lemişlerdir. llıvân es-Safâ topluluğu ise Yeni-Pisagorcu bir anlayışın 
etkisini yansıtm aktadır. Bu düşünürler aracılığı ile İslam topium un- 
da, Ebû el-Hasan el-Eş’aıî, Bâkıllânî, Bagdâdî gibi düşünürlerin  çaba­
ları ile halk arasında yaygınlık kazanan Eşari düşün  geleneğine ve 9. 
yüzyılda kısa bir süre parlayıp sönen M utezile’ye ve M ekkî, Tüsıerî, 
Şiblî ve Cüncyd gibi önderlerle yaygınlaşan ve Hallac-ı M ansûr’un 
devlet tarafından öldürülm esiyle so run lu  hale gelen tasavvufa ek 
olarak, bir de elit kesime, yani saray çevresine seslenen bir felsefe 
geleneği ortaya çıkmıştır. Tüm  bunlara Eşari’nin çağdaşı olan Ebû 
M ansûr el-M âıuridî’nin kurduğu  ve Horasan civarında yaygın olan 
M âıurîdî kelam ekolünü de dahil etm ek gerekm ekledir. Özellikle 
sözünü ettiğim iz felsefe ekolleri, İslam dünyasında önem li bir ayrı­
lığı simgeleyen Şii-Baıini düşünceye yakınlığı vc Islâm dünyasındaki

62) Bkz N kıdı F ah ri, age, s.67  vcl.

63 ) Bu e k o lü n  gö rü şle ri ve g ö rü ş le rin in  k ö k en le ri için  bkz . M ehm et Dag, "İslam  
F elsefesin in  Bazı Tem el S o run ları Ü zerinde D ü şü n ce le r" , OM ÛIF  D ergisi, Sayı:5, 
S am sun . 1991. s .3  vd.

64 ) Bkz. M aeil F ah ri, age, s .87  vd., M ehm et D ag. "İslam  F elsefesin in  Bazı Tem el 
S m u n la rı Ü zerinde  D üşünce le r" , s .8  vd.



her m uhalefet hareketinin beslendiği kaynak olm ası nedeniyle, gerek 
Eşarilerce gerekse Şafii, Hanbeli hukukçularca, ortaya çıktıkları ilk 
günden beri tepkiyle karşılanm ış; bu yüzden halk düzeyinde güç­
lü bir yansıma yapm am ıştır. Felsefecilerin ortaya koyduğu yabancı 
kültürlerin  lslamileşLirilmesi ekseninde yapılanan dünya görüşü, 
Gazzâlî’nin yaşadığı dönem e değin ciddi bir eleştiriye tabi tu tu lm a­
dan varlığım  sürdürm üş; Gazzâlî’n in  en önem li sorularından birisi 
olm uştur. Aynı durum , H int ve Yeni-Platoncu kaynaklardan besle­
nen, halk arasında yayılmakla birlikte kimi unsurlarıyla tevhit inan ­
cına aykırı bulunan tasavvuf düşüncesi için de geçerlidir. O da, kelam 
ve fıkıh çevrelerinde eleştiriyle karşılanm ış, am a bütünüyle dışlanm ış 
bir anlayışı yansıtm aktadır ve Gazzâlî’n in  uğraşm ak zorunda kaldığı 
halledilem em iş sorular arasında kalmıştır. Şii-Batini hareket, felsefi 
ve tasavvufi kü ltü rden  etkilenerek siyasal bir tem elde yapılanm ış Fa- 
timi ve Büveyhler eliyle Abbasi Devleti’ni yıpratm ıştır. Gazzâlî doğ­
duğunda, Abbasi Devleti, neredeyse varlığım yitirm iş; İslam devleti­
n in  m erkezi iktidarım  Selçuklular alm ış durum dadır. Selçukluların 
en önem li sorunu , Haşan Sabbah'm  kurduğu Batıni H aşhaşîn örgütü  
ve dâileriyle uğram ak olm uş1651; bu nedenle, Nizâm el-M ülk, Sünni­
liği yaygm laşürm ak ve halkı Batıni tehlikesinden korum ak için Ni­
zamiye M edresesi’ni kurm uştur. Batıni hareketin terörizm e yönelen 
eylemleri ve dâilik sistem iyle Sünni halk, Batıni tehdidi altında tedir­
gin bir halde kalmıştır. Gazzâlî doğduğunda, Batıni hareket iyice güç­
lenm iş durum daydı ve Selçuklu Devleti’ni ve Sünni halkı tehdit eden 
en önem li sorunlardan birisiydi. Bu sorunlara Sünni halk arasındaki, 
farklı Sünni ekollerin yarattığı parçalanm aları ve m ezhep çatışm aları­
nı da dahil etm ek gerekm ektedir.

B) Gazzâlî’nin Yaşamöyküsü ve Temel Yapıtları
H üccet el-Islâm , Zeyn ed-D în, el-lm âm , Ebû H âm id gibi k ü n ­

yelerle anılan G azzâlî’n in  gerçek adı, M uham m ed b. M uham m ed 
b. M uham m ed b. A hm ed’d ir1061 ve Bağdat’ta Selçuklu idaresin in  
kuru lm asından  üç yıl sonra, anılan so run ların  yaşandığı o rtam da,

3 2  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

65) Bkz. C ari B rockelraann , age, S.H 7-H 9.
66) lbn  el-Im âd, Şezerât ez-Zehch, G le lV , Kahire, 1350, s.10; Sabri O rm an , G azâli (Ha­

kikat Araştırması, Felsefe Eleştirisi, E tkisi), İnsan Y ayınlan, İstanbul, 1986, s 3 1 .
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1058 yılında doğm uştur. D oğduğu yer, kuzeydoğu İran’da bugünkü 
M eşhed’in yanındaki Tûs Kasabası’d ı r /671 Bu nedenle kimi zam an 
doğduğu kasabaya nispetle eı-Tûsî künyesiyle de an ılm aktadır. O 
fıkıhta Şafii m ezhebine m ensup tu r, bu  yüzden  ism inin sonuna  ba­
zen eş-Şafii künyesi de eklenir. O nun  en yaygın olarak kullanılan 
künyesi Ebû H âm id, yani “H âm id’in Babası" olsa da, tarihçiler onun  
o ğ lu n u n  b u lu n d u ğ u n d an  söz etm ezler; sadece k ızlarının o lduğu ak ­
tarılan  bilgiler a ra sın d ad ır/681 O, Ebû H âm id künyesin in  yanında 
en  yaygın olarak  “G azalî” ya da “G azzâlî” o larak  bilinir. Gazzâlî’yi 
benim seyenlere göre, b u  ad baba mesleği olan “gazzâl”, yani ip lik  
eğ irm ekten tü retilm iştir. D iğerini, yani Gazâlî’yi benim seyenlere 
göre ise, T ûs civanndaki “G azâl” adlı köye n ispeti ifade etm ekted ir, 
bu  on u n  doğduğu köye işaret e tm ek ted ir /691

Gazzâlî’n in  ailesiyle ilgili fazla b ir bilgi bu lunm am aktad ır. Bi­
linen  sadece bilgin ve sufi o lan  A hm ed el-Gazzâlî ad ında b ir er­
kek ve b irkaç tane kız kardeşin in  b u lu nduğudur. Buna bir de, T ûs 
K asabası'm n bilgin lerinden birisi o lan  ve 1043 ta rih inde vefat eden 
Ebû H âm id el-Gazzâli d iye anılan büyük  b ir am cası ya da dayısı­
n ın  bu lu n d u ğ u  bilgisini eklem ek g e rek m ek ted ir/7®1 Gazzâlî, erken  
yaşlarda babasını y itirm iş ve öksüz yetişm iştir. A ktarılan bilgilere 
göre, babası onu  ve kardeşi A hm ed el-G azzâlî’yi ö lm eden önce sufi 
b ir dostuna biraz parayla em anet e tm iş t ir /711 Ç ocukları yetiştirm ek 
için bırakılan  para bittiğinde, sufi do st on ları parasız eğitim  verilen 
m edreseye yerleştirm iştir. Gazzâlî’n in  çocuk luğunun  ilk yıllarında 
sufi eğilimli bir ortam da bulunm ası, o n u n  ilk  çocuk luk  deneyim le­
rinde güçlü  b ir  etki bırakm ış, o n u  derinden  etk ilem iştir. O n u n  daha 
sonra sözünü  edeceğim iz şüphe  krizi, a rd ından  yaşadığı bunalım  
ve bu  bunalım ın  fizyolojik yansım aları ve daha sonra  Gazzâlî’n in , 
yaklaşık 11 yıl inziva hayatı sürm esi ve tasavvufa yönelm esi sufi-

67) Bkz. ŞiblI Nûmânl, Bütün Cepheleriyle Gazdlt, Çev. Yusuf Karaca, Baylan Kitabe- 
vi, İstanbul, 1972, s.12.

68) Bkz.W. Montgomery Wall, Gazali Hakkında Bir Araştırma, s.15.
69) Bkz. ez-Zebidt, Uhûf es-Sâde el-Multekln bi $erh Esrar İhya' Ulûm ed-Dln, Mısır 

1311, s.18; W. Montgomery Wall, Gazali Hakkında Bir Araştırma, s.136-137.
70) Bkz. W. Montgomery Wait, Gazali Hakkında Bir Araştırma, s.15.
71) Bkz. ez-Zebtdl, age, s.7; W. Montgomery Wall, Gazali Hakkında Bir Araştırma, 

s.15-16.



likle yoğrulm uş erken dönem  yaşantılarının su ü stüne çıkm asının 
doğurduğu  so n u ç lan  ifade etm ektedir.

O nun  eğ ilim inin  ilk aşam ası konusunda , kesin kayıtlar b u lu n ­
m am akla birlik le, m uhtem elen  o, İslam  eğitim  geleneği uyarınca, 
"Kuran, hadis, tefsir, fık ıh” giby alanlarda belli b ir eğilim  alm ış 
olm alıdır.'™  O nun , bu dönem e ilişkin olarak, T üs’ta Ahm ed er- 
R ezkânfdeıı fıkıh dersleri aldığını biliyoruz.17”  O , bundan  sonra, 
C ürcan 'da bu lunan  Ebü N asr el-lsm â'ilî’nin yanına gitm iş, bü tün  
fıkıh eserlerini şerhleri ve haşiyeleriyle b irlik le öğreninceye değin, 
on u n  yanında kalm ıştır.l74) G ürcan’dan T ûs’a dönerken  yaşadığı il­
ginç bir olay, onun  öğrenm e anlayışında köklü  bir değişim e neden 
olm uştur. Olay, k u şk u lu  bir rivayet olm akla b irlikte o ldukça şö h ­
retlid ir ve Gazzâlî’n in  yaşadığı dönem in ezberci eğitim  anlayışını 
yansıtm aktadır. Olay özetle şöyiedir;

Gazzâlî, C ürcan’dan dönerken , birlikte hareket ettiği kervanın 
yo lunu  eşkıyalar keser, kervanda ne varsa alırlar; G azzâlî'nin doğal 
olarak  m alı m ülkü  yok tu r, sadece ders esnasında tu ttu ğ u  notları 
içine d o ldu rduğu  bir çantası bu lunm aktad ır. Eşkıyalar, çantayı da 
alırlar; Gazzâli eşkıyaların  reisine giderek, çantada m addi değeri 
bu lunan  bir şey olm adığı, sadece birtakım  ders no tla rın  b u lu n d u ­
ğunu  söyleyerek, onu  geri ister. Eşkıyaların reisi ona şöyle der: “.Öğ­
rendiğini nasıl iddia ediyorsun ki, ders no tların  elinden  alınınca, 
b ild ik lerinden de o luyorsun ."1*731

Gazzâlî, bu olaydan sonra, notlardaki bilgileri ezberlem ek için, 
üç yılını harcar ve bundan  böyle elde ettiği tüm  bilgileri ezberle­
m eye yönelir. O nun , Tüs ve C ürcan’da aldığı temel eğitim i a rtır­
m ak için, 1077 yalında N işabur’a gittiği kaydedilir.*7®1 N işabur’daki 
N izam iye M edresesi’nde, o zam an, ün lü  Eşari kelam  bilgini İmâm 
el-H arem eyn el-C üveynî bu lunm aktad ır. C uveynî bilgin bir ai­
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72) Bkz. VV. M om gom ery  W att, G azâli H akkında Bir Araştırm a, s. 16.

7 3 ) Bkz. Ilın H allikâıı, Vefcyâl cl-A ’yâ ıı, T ahkik : M. A. H âm id , C ill:IV , KAhirc, 1367, 
s .2 17; Sabri O rm an , age, s.32 .

74) Bkz. M ah m u l M ustafa H alavi, "İm am  G azâli’n in  H ayan", Cennete  D ognı Yedi 
Geçit iç in d e , Ç ev. Ali Kaya, S em erkam  Y ayınlan , İs tanbu l, 2001 , s.4 .

75 ) ez-Z eb îd l, age, s.7.

76) Bkz. lb n  c l-lın âd  , agc. C ilt:IV , s. 11; W . M om gom ery  W au , Gu~rlli H akkında Bir 
A raştırm a, s.16 .



leden geliyordu; babası Rukn el-Islâm  lakabıyla anılan, ü n lü  bir 
b ilg in d i/771 Gazzâlî, Cüveynî ile birlikle, kelam  bilim ine yönelm iş; 
bu konuda, öğretm eninin  katkılarıyla büyük  b ir ilerlem e kaydet­
m iştir. O , anlaşıldığı kadarıyla, öğretm eni C üveynî’ye çok şey borç­
ludur; çü n k ü  İslam filozoflarını reddederken  kullandığı argüm an­
ların büyük  b ir bö lüm ünü  ondan  ö ğ ren m iş tir /781 Ö te yandan, öğ­
re tm en in in  son yıllarında, “Ben öncekilerin  (selef) söylediklerine 
aykırı her ne söylem iş isem  hepsinden döndüm , okum a-yazm a bil­
m eyenlerin  (üm m îlerin ) inancına, N işaburlu yaşlı kadınların  itika­
d ına bağlı olarak ö lüyorum ”'791 sözleri de, onun  kelam  bilim ine iliş­
kin yargılarım  önem li ölçüde etkilediği anlaşılm aktadır. Bu arada, 
G azzâlî’n in  N işabur’da el-Farm adı diye bilen b irisinden  de dersler 
aldığım  kaydetm eliyiz. el-Farm adı ün lü  m utasavvıf Kuşeyrî’ye öğ­
renc ilik  yapm ış, tasavvufa eğilimli b irisiydi.180' Bu olgu, Gazzâlî’nin 
çocuk luğundan  gelen sufi eğilim inin, N işabur’daki eğitim  yıllarında 
da sü rd ü ğ ü n ü  gösterm ekte; o n u n  lasavvufi bilgisinin kaynaklarım  
görm em ize katkı sağlam aktadır.

Gazzâli 1085 yılında öğretm eni Cüveynî ölünceye değin, 
N işabur’da kalm ış ve öğretm eninin  son zam anlarında eğitim , öğ­
retim e yardım  etm iştir. O nun  bu sıralarda. el-Meııfûl f î  Usul adlı 
eserini yazdığı kaydedilm ekted ir/811 Gazzâlî’n in  Cüveynî’n in  ölü­
m ünden  sonra başkasından ders alm adığı kaydedilir. Ö ğretm eni 
vefat edince N işabur’dan ayrılan Gazzâlî, o rdu  karargâhının bu lun­
duğu “el-Asker” denilen yere gitm iş, orada vezir N izâm  el-M ülk ile 
karşılaşm ıştır/821 Gazzâlî, o sıralarda yaklaşık 27 yaşındadır ve bilgisi 
ve m aharetiyle vezir tarafından hürm etle karşılanm ıştır. O , Bağdat 
Nizamiye M edresesi’ne m üderris olarak atanıncaya değin, Nizâm el- 
M ülk u n  yanında kalmış; düzenlenen tartışm alara ve m ünazaralara 
katılm ıştır/831 N ihayet 1091’de, yani 33 yaşlarında, Batmilikle ideo­
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77) Bkz. Ibn  H allikân , age, d i l e l i ,  s .250.
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79) Ibn e l-lm âd , age, C ilu tlt ,  s .361-362 .

80) Bkz. Sabri O rm an , age, s.32 .

81 ) Bkz. Sabri O rm an , age, s.56-57.

82 ) Bkz. Ibn  H allikân , age, C ill:IV . K ahire , 1367 , s .217.

8 3 ) Bkz. Ibn  H allikân . age, C illâV , s.2L7.



lojik anlam da m ücadele etm ek ve halkı onlardan korum ak  için k u ­
rulan  Bağdat Nizam iye M edresesi’ne m üderris olarak a tan m ış tır/841 
Böylelikle, öğretm eni Cüveynı’nin yaptığı görevi üstlenm iştir.

Gazzâli'nin siyasal erki arkasına alıp m edreseye m üderris olarak 
atandığında Bağdat’a girişini, bir çağdaşı, “Şehre girerken, onun  üze­
rindeki elbiselerle bineği 500 d in an  bu luyordu”*851 sözleriyle anlatır. 
Bu sözler, on u n  öksüz olarak yokluklar içerisinde yetiştiği olgusuyla 
birlikte düşünü ldüğünde belli bir anlam bulm aktadır. Bağdat Niza­
miye M edresesi’nde, 300 öğrenciye ders vermeye başlayınca/861 ünü  
kısa zam anda yayılmıştır. K uşkusuz bu olguda siyasilerden gördüğü 
teveccüh, halka dönük  vaazlan, m ünazaralardaki başarılan, feıvala- 
n  ve kendisine Hanbeli bilginlerce yöneltilen eleştirilerin, polem ik­
lerinin, keskin zekâsı ve engin bilgisinin büyük bir rolü olm uştur. 
Bunlara bir de, o zam ana değin güçlü bir eleştiriyle karşılaşm am ış 
İslam filozoflan ile etkin bir propaganda yürüten  Batınileri köklü bir 
eleştiriye tabi tutm asını da eklem ek gerekm ektedir.

G azzâli Bağdat N izam iye M edresesi’nde ders venıteye başlad ık ­
tan  b ir yıl gibi k ısa b ir  zam an sonra , yani 1092’de, o n u n  en büyük  
k o ru y u cu su  N izâm  el-M ülk b ir B atın i.fedaisince, su ikastla  ö ld ü ­
rü lm ü ştü r. Bir ay g ibi b ir  sü re  sonra  da, kim i rivayetlere göre, aynı 
g rup , M elik Şah’ı zeh irleyerek  hayatına son  v e rm iş tir /871 Bu olay­
lar üzerine , Selçuklu  Devleti ciddi b ir tah t kavgasına sah n e  olm uş" 
ve G azzâlî, bu tah t kavgaları sırasında, kend isin i siyasal çek işm e­
lerin  iç inde b u lm u ştu r. M elik Şah’ın ö lüm ü  üzerine , eşi T erken 
H atun , beş yaşındaki M ahm ud’u, veliah t Berk Y aruk yerine  su ltan  
yapm ak istey ince, G azzâlî, siyasal güdü lerle , yaşın ın  k ü çü k lü ­
ğü neden iy le  M ahm ud’un su ltan  olam ayacağını ilişkin b ir fetva 
verm iş; T erken  H atun  da aksi yönde fetva ç ık a r tm ış tır /881 T erken 
H atun , o ğ lu n u n  su ltan lığ ım  ilan e ttik ten  son ra , Abbasi Halifesi 
e l-M uk ted ir bi E m rillah ’tan hu tbey i kend i ad ına oku tm asın ı is te­
m iştir. e l-M ukted ir b u n u  kabul etm eyince. T erken  H atu n ’u n  ısrarı
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8 4 ) Bkz. lb n  e l-tm âd , age,C ilt:IV , s.12 .
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işleri k rize sokm uş; b u n u n  üzerine  G azzâlî, T erken  H aıun’a elçi 
o la rak  gönderilm iş ve o n u  ikna e ım iştir.(a9) O n u n  siyasal olaylarla 
ne den li ilin tili o ld u ğ u n u  gösteren  b ir d iğe r olayda, 1094’te  el- 
M usıazh irî’n in  su ltan lık  yem in  tö ren in d e  haz ır b u lu n m ası'90* ve 
o n u n  isteğiyle el-M ııstazhiri d iye de b ilinen , Fedâ'ih el-Bâtiniyye 
adlı eserin i kalem e almasıdır.*9'* O n u n  siyasal olaylarla iç içe olan 
hayatı, dev rin in  b ilg in lerin in  d ilinde  önem li b ir  eleştiri m alze­
m esi o lm uş; bu  d u ru m , G azzâlî’yi de e tk ilem iş olm alı ki, o hem  
daha son ra  sö zü n ü  edeceğim iz şü p h e  k riz in e  ve b ir  m ü d d e t sonra  
da bunalım a g irm iş, hem  de Ihyâ’ Ulûm  ed-Dîn, Eyyühâ el-Veled, 
Hulâsa et-T asânîf g ibi eserlerinde b ilg in lerin  siyasal o laylardan 
uzak  d u rm asın ı sa lık  verm iştir.

G azzâlî'n in  Bağdat N izam iye M edresesi’nd e  başm üderrislik  yap­
tığı yıllar, siyasal olaylarla iç içe olsa da, o n u n  en  verim li y ıllandır. 
O tobiyografik  eseri el-M unkiz’de  an lattığ ına göre, egitim -öğretim den 
arta  kalan zam anı kendi bilgisini genişletm eye ayıran Gazzâlî, iki 
yıl felsefeyi incelem iş,(W) yaklaşık 1094’lü  yıllarda önce filozoflann 
görüşlerin i özetleyen M akâsıd el-Felâsife'yi, a rd ından  da o n lan n  gö­
rüşlerin in  eleştirisini içeren Tehâfût el-Felâsife’y i  yazmıştır.*93* O n u n  
kelam a ilişkin olan, el-lktisâd f i  el-Vtikâd adlı eseri de aynı y ıllann  
ü rü n ü d ü r ve Tehâfût el-Felâsife'den sonra  kalem e alınm ıştır. Ç ünkü  
lhtisâd’da yer yer Tehâfüt'e gönderm eler yapm aktadır.*94* Tehâfüt’ıe 
vaat ettiği Mi ’yâ r  el-llm  adlı eseri,*95* büyük  b ir olasılıkla, 1095-1096 
yıllarının ü rü n ü d ü r. M i’yâ r  el-Ilm’de, Mizân el-Amel’i yazmayı d ü ­
şü n d ü ğ ü n ü  söylediğine göre,(9S* M izân el-Amel ondan  sonra kalem e 
alınm ıştır. Yine, Batınilikle ilgili yazdığı, Hüccet el-Hakk’da, bu  dö ­
nem in  ü rü n ü d ü r. '97*

89) Bkz. Şlbli Nümânî, age, s.21.
90) Bkz. W. Montgomery Wall, GazâU Hakkında Bir Araştırma, s.87.
91) Bkz. Gazzâlî. el-Munkiz, s.21.
92) Bkz. Gazzâlî, el-Mtınkiz. s .11-12.
93) Bkz. W. Montgomery Wall, Gazali Hakkında Bir Araştırma, s.44-45.
94) Bkz. Gazzâlî. el-lktisad ft  tl-liikûd. Tahkik: 1. Agah Çubukçu ve Hüseyin Alay, 

Nur Matbaası, Ankara. 1962, s.104-105 ve 215.
95) Bkz. Gazzâlî, Tehûfût. el-Felflsl/e. Tahkik: Maurice Bouygcs, Beyrûl, 1927, s.45.
96) Bkz. Gazzâlî, Mi'ydr el-llm f i  Fcnıı el-Maıılık, Beyrût, tarihsiz, s.202.
97) Bkz. Gazzâlî, el-Munkiz, s.26.



Gazzâlî’n in  büyük  b ir olasılıkla 1091 'li y ıllardan itibaren felsefeyi 
incelem eye ve filozofları eleştirm eye yönelirken, felsefe ve m antık la 
yakın tem asa geçm esi, onu  bir şüphe krizine itm iştir. el-M unkiz’in 
ilk sayfalan bu  krizi an latm aktadır. A ncak oradaki an latım , daha 
sonra da irdeleyeceğim iz gibi, çok ussal ve sistem atik  b ir tarzda ifa­
de edildiği ve G azzâlî’nin am açlarına hizm et eder b ir görünüm de 
sunu lduğu  için yapıntısal bir d u rum u  ifade ediyor izlenim i doğu­
ru r. Gazzâlî’n in  hayatm m  bir dönem inde b ir k riz  yaşadığı kabul 
edilebilir; ancak bun u n  el-M unkiz'de  dillendirildiği biçim de olduğu 
konusunda kuşk u  duyulabilir. K uşkusuz onun  yaşadığını söylediği 
krizde, az önce sözünü  etliğim iz siyasi o rtam ın km lganlığ ı, kendisi­
ne yöneltilen  eleştiriler, kuşkucu  mizacı ve erken dönem  yaşantıla­
rın ın  etkisiyle beliren tasavvufi eğilim lerinin de güçlü  bir ro lü  o ldu­
ğu söylenebilir. W. M ontgom ery W att, Gazzâlî’n in  yaşadığını ifade 
ettiği krizi özde olası, am a şem atik  açıdan ifade edilişini kuşkulu  
bu lu r ve yaşanan krizin  felsefe ile ilk tem as ettiği yıllarda olm uş 
olabileceğini söyler. N itekim  W . M ontgom ery W att, hem  el-M unkiz  
hem  de şüphe kriziyle ilgili şu  değerlendirm eyi yapar:

Dalâletten Kurtarıcı acili yapıtın, otobiyografik olduğu halde, 
tam manasıyla bir otobiyografi olduğu söylenemez. Bilhassa o, 
olayların tam bir kronolojik kaydı olarak kabul edilemez (...)
Gazâlî (...) gerçeği arayanları kelamcılar, Bâtıniler, filozoflar 
ve sufiler olmak üzere dört gruba ayrılmış olarak kabul etti­
ğini söyler ve kendisi için gerçeğe ulaşmak amacıyla her gru­
bun görüşlerini iyice tetkik etmeye başlar. Bu edebî bir hayal, 
onun ulaştığı sonuçlarla ilgili şematik bir anlatış için uygun 
bir taslak olmalıdır. Şüphecilik devresinin, Gazâlî’nin kelam 
çalışmalarının ilk safhasında vuku bulması ihtimal dışı görü­
nüyor. Gazâlî'nin tanımladığı gibi, şüphecilik nöbetinin, biraz 
felsefe tetkikiyle mutlaka öne alınmış olması kesin gözüküyor. 
Gazâlî’nin nispeten erken bir dönemde tasavvufla temas haline 
gelmiş olduğu da açıktır. Bu bakımdan, el-Muıtltiz adlı yapıtın 
planı kronolojik olarak değil, şematik olarak kabul edilmeli­
dir. Bununla beraber, Gazâlî’nin kendisinin ifade ettiği gibi, 
hakiki bir tecrübeye sahip olduğundan şüphe etmek için bir 
sebep yoktur. Şüphenin Gazâlî’nin ömründe erken geldiğini 
söyleyemeyiz. Pekala o, yaklaşık olarak Gazâlî’nin 1091'dc 
Bağdat’a hareket zamanı olmuş olabilir; zira Gazâlî’nin yoğun 
felsefe çalışmasıyla meşgul olmasının bundan hemen sonra
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olduğunu biliyoruz. Tecrübesinin, Gazâlî’yi bilgisinin büıün 
kısımlarını yeniden tam bir değerlendirmeye sevketmesi de 
muhtemeldir.'98’

Gazzâlî’nin, anılan şüphe  krizin in  d ışında el-M ıınkiz'dc dile getir­
diği diğer b ir olgu da, onun  eğitim -öğretinı faaliyetini yü rü türken  ya­
şadığı bunalım dır. Bu bunalım , yaşlılık ve ölüm  korkusunun  doğur­
duğu  bir bunalım  gibi görünür. Ancak kim i ipuçları, bunun  ardında 
yatan önem li nedenlerden birisinin, verdiği derslerle kafasındaki ta­
savvufa eğilimli yapının çeliştiğini, bu çelişkinin onu çok etkilediğini 
düşündürm ekted ir. Gazzâlî bu bunalım ı 1095’li yıllarda yaşar'9® ve 
bunalım  sonrası görevinden ayrılır ve tasavvufi bir yaşam içerisine 
girer. Bu kararı, nasıl ve n için aldığını kendi sözlerinden dinleyelim:

Eğilim ile ilgili niyetimi düşündüm. Gördüm ki Tanrı rızast 
için değil, makam vc şöhret endişesiyle hareket etmişim. Bu 
durum karşısında uçurumun kenarında bulunduğuma, eğer 
durumumu düzeltmezsem aıeşe yuvarlanacağıma kanaat getir­
dim. Bir gün Bağdat'tan çıkmaya ve bu durumu terk etmeye ka­
rar veriyor, ertesi gün bu kararı bozuyordum; sabahleyin ahire- 
te meyil ve arzu beliriyor akşamüzeri dünya arzuları onun üze­
rine saldırıyor ve onu dağıtıyordu. Dünya arzulan zincirleriyle 
beni makama ve mevkiye doğru çekiyor, iman çağrıcısı ise, göç 
zamanı gelmiştir, ömründen çok az kaldı, önünde uzun yolcu­
luk var, elde ettiğin bütün eylem ve bilgi bir riya ve gösterişli; 
ahirete şimdi hazırlanmazsan ne zaman hazırlanırsın, dünyevi 
alakalarını şimdi kesmezsen ne zaman kesersin, diye sesleni­
yordu. Bunun üzerine, içimdeki arzu yayılıyor kaçmak ve firar 
etmek isteği yerleşiyordu. Sonra şeytan geliyor ve bu geçici bir 
haldir, ona uymaktan sakın, zira o, çabuk kaybolur; ona uyar 
ve bu yüksek makamı, kimsenin bozamayacağı düzenli hayatı 
ve düşmanların hücumlarından kurtulup sükunet bulmuş işi 
bırakırsan, bir gün nefsin arzu eder de, dönüş kolay olmaz, 
diyordu. Altı ay kadar bir zaman dünya arzularının çekiciliği 
ile ahiret düşünceleri arasında kararsız kaldım. Bu son ayda, 
durum seçimli olmaktan çıkmış zorunlu bir hale gelmişti. Zira 
Tann, dilimi eğiıim-öğreıim yapamayacak denli kilitlcmişti. 
Kendimi bir gün olsun, gelen öğrencilerin hatın için ders ver­
meye zorluyor; fakat dilim, bir kelime söylemiyor, buna güç

98) W. Montgomery Wail. Gazali Hakkında Bir Araştırma, s.39.
99) Bkz. W. Montgomery Watt. Gazâli Hakkında Bir Araştırma, s. 100 vd.



yeıiremiyordum. Dilimdeki bu tutukluk sonra kalbimde bir 
hüzün doğurdu. Bunun etkisiyle hazım kuvveti kalmadı, ye­
mek ve içmek iştahım kesildi. Bedensel kuvvetlerim zayıf düş­
müştü. Nihayet doktorlar ilaçtan ümitlerin kestiler ve bu kalbe 
ilişmiş olan bir haldir, bıiTadan mizaca sirayet etmiştir; kalbe 
ilişmiş olan hüzün gitmedikçe,/ilaçla tedavisine imkan yoktur, 
dediler.11001

Gazzâlî, yaşadığı bu  hal nedeniyle, 1095 yılında, kendi de­
yişiyle m al ve m ülkü  reddederek , Bağdat’tan ayrılm ıştır. O, 
Bağdat’tan ayrılırken sufiligin en  doğru  yol o lduğuna karar verm iş 
bu lunm ak tad ır.00’1 Söylediklerine bakılırsa, Ihyâ’ Ulûm ed-Dln adlı 
eserini b u  anılan olaydan sonra kalem e alm aya başlam ıştır.0021 Eser 
ansiklopedik  n itelik te o lduğu  için yazım ı o ldukça uzum  sü rm üş 
olm alıdır. Faysal et-Tefrika, Cevûhir el-Kur’ân, M aksad  el-Esnâ, el- 
Erba’în f î  Usûl ed-D ln, M i’râc es-Sâlikîn, Eyyuhâ el-Veled, el-Hikme 
f l  M ahlûkât, M işkât el-Envâr, Ravda et-Tâlibln Umde es-Sâlikîn, er- 
Risâle el-Ledütmiyy&r K im yâ’ es-Sa’âde, Me’âric el-Kuds, Hulâsa et- 
Tasântf, Mednûn el-Keblr, Mednûn es-SâğJr, M îzân el-Amel gibi eser­
le rin0031 ne zam an yazıldıkları tam  olarak bilinmese- de, tasavvufi
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100) G azzâlî, el-M unkiz, s .29 -30 . G azzâ ll'n in  e se rle rin in  h em en  hepsi T ü rk çcy e  ka ­
zan d ırılm ış tır . B iz, k u ş k u su z  u laştığ ım ız  G azzâlî çev irile rin i d ik k a te  a lm aya  
ç a lışu k  vc göz a rd ı e tm ed ik . Bu arada  u laşam ad ığ ım ız  çev irile rin  de  o ld u ğ u ­
nu  an ım satm alıy ız . A ncak  u laştığ ım ız  çev irile rde  ka rşılaştığ ım ız  k im i s o ru n la r  
bizi, h em e n  h e r  d ip n o ta  o n la rı da  verip  verm em e k o n u su n d a  k u şk u y a  illi. Bu­
rada G azzâll’ye a iı k im i y ap ıtla rın  ç ev irile rin in  ç o k  sağ lık tı o lm ad ığ ın ı, o n la n n  
hâ lâ  b ilim se l b ir  tu lu m la  T û rk çey e  kazand ırılm aya  g e rek sin im le rin in  o ld u ğ u n u  
be lirtm em iz  gerek iyor. A ncak  A rapçadan  yap ılan  çev irile rin  b ü y ü k  ö lçü d e  bize  
a iı o ld u ğ u n u  g ö s te rm ek  ve k a rş ıla ştırm a  z ah m etin d e  b u lu n a n la rın  çev irile rd e ­
ki b ilim sel o lm ay an  tu lu m la rı g ö rm e le rin i sağ lam ak  iç in , u la ştığ ım ız  çev irileri 
de , e n  az ın d an  d o ğ ru d a n  a k ta rım la rd a  b u lu n d u ğ u m u z  yerde  d ip n o tla  verm e­
n in  yararlı o ld u ğ u  an lay ışın ı b e n im sed ik . U m u d u m u z  yap ılan  çev irile rin  d aha  
sağ lık lı o lm as ın a  ka tk ı sağ lam ak tır. A nılan  pasa jın  T û rk çesi için  bkz . G azzâlî, 
Dalâletten H idayete, Çev. A. S. F u ra ı Şam il Y ay ın lan , İs tan b u l, 1978, s .71 -73 . 
B u n d an  böy le  T ü rk çe  çev irilere  işa re t e lm e k  iç in  T r.; A rapça m e tin le re  işaret 
iç in  A r. işa re tle ri k u llan ılacak tır.

101) Bkz. G azzâlî, e l-M unkiz , s .29 .

102) Bkz. G azzâlî, e l-M unkiz , s .33 .

103) A nılan  e se rle rd en , M işkdı el-Envâr, Me’âric  el-Kuds, M i’râc  es-Sölifeln, M ednûn el- 
Kebtr ve M ednün es-Saglr g ib i k im i y ap ıtla rın  Gazzâll’yc aiı o lm adığ ı ileri s ü rü l­
m ü ş tü r. Bu savın , G azzâll'n in  lü m  eserle ri o k u n d u ğ u n d a  ve b içem leri karşılaş­
tır ıld ığ ında  yersiz  o ld u ğ u  g ö rü lü r . Bu e se rle r özde T an rıya  yükseliş m otifin i ele
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dönem in in  ü rü n ü d ü rle r  ve büyük  b ir olasılıkla 1095’deki bunalım ­
dan sonra  kalem e alınm ışlardır.

G azzâlî’n in  Bağdat’tan  ayrılm a isteğ in i Batıni te rö rü  k o rk u su ­
n a  bağ layanlar da o lm u ş tu r.11041 Ç ü n k ü  o, Balıniliğe açıkça cephe 
alm ış; bu konu la rda  Hüccet el-H akk, Mufassal el-Hilâf, Fedû'ih el- 
B âtm iyye, el-Kıstâs el-M ûstakim gibi eleştire l eserler kalem e alm ış­
tır. Ayrıca Baııniler, daha önce de söz ettiğ im iz gibi, N izâm  el- 
M ülk ve M elik Şah’ı ö ld ü rm ü şle rd ir. O n u n  eleştirel tu tu m u , doğal 
o larak  onu , B atın ilerin  hedefi haline getirm iştir. B unun d ışında, 
Bağdat’tan  ayrılış ned en in i, Selçuklu  Sultam  Berk Y aruk’la iyi iliş­
k ile rin in  o lm am asına bağlayanlar da vard ır.110”  G azzâlî’n in  kendi 
ifadesine bakılırsa, ayrılış n ed en i, içsel bu n alım la rıd ır ve bu bu ­
nalım lar, daha çok öznel d in i end işe lerinden  kaynak lanm aktad ır. 
A ncak bu end işelerde, ö lüm  vak tin in  yaklaştığ ı düşüncesi önem li 
yer tu tm ak ta d ır .1106’

O, halifenin ve arkadaşların ın , Şam’da kalm a kararında o lduğunu 
öğrenm elerinden  sakınarak, hac iç in  M ekke’ye g itm e kararında ol­
d u ğ u n u  söyleyerek Bağdat’tan ayrılm ıştır.11071 Bağdat’tan Şam’a geç­
m iş; D ım eşk C am isi'nde inzivaya çekilip , orada iki yıl kalm ıştır.11081 
1096’n m  son larına doğru , o radan  K udüs’e geçm iş, orada da Sahra 
adlı m akam a çekilip  uzle t hayatı sü rm ü ştü r.11091 Bu sırada, yani 1096 
yılının son larında, Risâle el-Kudsiyye adlı eseri kalem e alm ıştır.11101 
1096 yılın ın  sonunda hac için , m uhtem elen , Iskenderiye üzerin ­
den  H icaz’a geçen Gazzâlî, oradan  tek ra r Şam’a dönm üştü r; en 
sonunda . Bağdat’a gelm iş; oradan  H am edan’a ve Tüs’a, yani doğ­

alır vc Gazzâlt’nln Kimya' es-Sa'ûete ve Ihyâ'mn Acû'ib el-Kulüb adlı kitaplarındaki 
bilgilerin bazen ayrıntılı bazen de özlü bir tekrarı niteliğindedir. Öte yandan 
bu eserlerden kimilerine Gazzâlî kendisinin olduğundan kuşku duyulmayan 
kimi eserlerinde gönderme de yapmaktadır. Örneğin bkz. Gazzâlt, “Hulâsa el- 
TasântP, Mermu'a Rcsû'il el-lmâm el-Gazzâli, CillılV, Beyrut, 1986, s.131.

104) Bkz. Sabri Orman, agc. s.35-36
105) Bkz. Sabri Orman, age. s.36.
106) Bkz. Gazzâlî, el-Munhiz. s.30.
107) Bkz. Gazzâlî, el-Munkiz, s.31.
108) Bkz. Gazzâlî, el-Munkiz. s.31.
109) Bkz. Gazzâlî, el-Munfciz. s.32.
110) Bkz. Sabri Orman, agc. s.57.



duğu yere u la ş m ış t ır /" n O, Kitâb ecl-Dıırc'u H am edan’da yazdığını 
k ay d e tm ek led ir/1 nı Böylece Gazzâlî’n in , Bağdat'tan ayrılıp geri dö ­
nene değin , uzlette geçirdiği süre, yaklaşık 11 yılı bu lm uştu r.

O nun , uzletten  çıkm a nedeni, F ahr el-M ülk’ün  isteği üzerine, 
öğrencilik  yaptığı N işabur N izam iye M edresesi’nde yeniden egitim - 
ögreıim  faaliyetine dönm e çağrısı ve dostların ın  ıs ra r la r ıd ır /" 31 
Pakaı Gazzâlî, hem  uzleııen  çıkışını hem  de egiıim -ögretim  faa­
liyetine tek rar d ö n ü şü n ü  gerekçelendirm eyi deneyerek, kendisine 
yeni bir m isyon çizm eye çalışır. Büyük bir olasılıkla bu , terk  eniği 
şeye geri dönm esin i m eşru laştırm a vc kendisine yöneltilebilecek 
eleştirileri engellem eye d ö n ü k tü r. O , bu m eşru laştırm a işini, top ­
lum sal yozlaşm aya başvurarak  yapm ayı dener ve zam anın ın  fetreı 
zam anı o ld u ğ u n u n  a ltım  ç iz e r /" 4’ Bu toplum sal eleştiriye, erdem li 
insan ların , T anrın ın  bu yüzyılın  başında, d in in i ihya edecek bir 
m üceddiı göndereceği düşüncesi vc buna işarcı eden rüyaları da 
eklenince*"11 G azzâlî, m ücedditin  kendisi o lduğu  zan n ın a  kapıla­
rak işe koyulur. “Böylece, uzletten  ayrılıp egiıim -öğreıim  hayalına 
geri döner; ancak Gazzâlî, yeni m isyonuna bağlı o larak , verdiği 
eğilim in öncek inden  farklı o lduğunu  da vurgulam ayı ihm al etm ez. 
Bu bağlam da o şöyle der:

Fakal şimdi makam vc rütbeyi terk eıtircn bilgiye davcı edi­
yorum. Şimdiki niyeı, amaç ve arzum budıır. Tanrı bıı halimi 
bilir. Ben nefsimi vc diğerlerini ıslah cımck isliyorum; ama­
cıma erişir mi, yoksa mahrum mu kalırım bilmem; fakal ben, 
kesin (yakîn) ve içsel aydınlanmaya (müşâhedc) dayalı bir 
imanla bir halin değişmesinin, bir işi yapma gücünün, ancak 
Tanrı sayesinde olabileceğine inanıyorum. Ben hareket etme­
dim, O beni hareket enirdi, ben bir şey yapmadım, O bana 
yaptırd ı/1 lw

Gazzâll’nin 1106’da başladığı, N işabur Nizam iye M edrcsesi’ndeki 
görevi 1109’da biter; çünkü  onu  oraya davet eden F ahr el-M ülk bir

4 2  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

111) Bkz. G azzâlî, el-M ıııı/iiz, s .32.

112) Bkz, G azzâlî, el-M nııkiz. s.27.

113) Bkz, G azzâlî, el-M unkiz , s .42-43 .

114) Bkz, G azzâlî. el-M unkiz , s .42.

115) Bkz, G azzâlî, el-M unkiz . s .43.

116) G azzâlî, el-M unkiz, s.A r. 43 -44 ; T l. s .88.
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Batıni suikastıyla, kısa sü re  sonra ö ld ü rü lü r. Gazzâlî de doğduğu yer 
olan  T ûs’a d öner; evinin yanı başına, bilgi öğrenm ek isleyenler için 
b ir lekke k u ra r ve orada ihya m isyonunu  sü rd ü rü r.0171 Bu aıada, b ir 
sü re  son ra  vezir olan N izâm  el-M ülk’ü n  oğlu Ziyâ el-M ûlk, 1110 
y ılında G azzâlî’yi, Bağdat N izam iye M edresesi’ne egitim -öğretim e 
dönm esi iç in  çağırır. Gazzâlî b ir m ek tu p la  görevden affını ister ve 
teklifi nazikçe reddeder.0181

O, N izam iye M edresesi’nden ayrıld ık tın  sonra, geri kalan ö m rünü , 
öğ rend ik lerin i paylaşm aya, eksik  h issettiğ i hadis alanındaki bilgisi­
n i11191 artırm aya ve yazm aya ayırır. O n u n  hayatın ın  son larına doğru , 
Sahîlı-i B uharî’yi ezberlem eye ve S ünen-i Ebû D âvud’u  incelem eye 
çalışm ası,0201 çalışkanlığ ın ın  önem li belgeleridir. O  anılan  süreçte. 
1108’d e  el-M ıınhiz, 1109’da c/-M ıtstas/d,0211 1110’da da Miıılıdc el- 

Abiiiîn  adlı eserleri kalem e alır.0221 O n u n  kalem e aldığı son  eser, 
1111 y tlm da. ö lü m ü n d e n  kısa bir sü re  ö nce bitird iğ i Ucâm el-Avâmm  
an Um el-Kelâm  adlı y ap ıttır .0231 G azzâlî, 18 Aralık 1 l l l ’de ard ında 
gen iş b ir  k itap  ko leksiyonu  b ırakarak , genç sayılabilecek b ir yaş­
la. 55  yaşında hayata gözlerin i y u m m u ş tu r. M em leketi T ûs’ta  ün lü  
Iranlı şa ir  F irdevsî'n in  y ak ın ın a  g ö m ü len  G azzâlî’n in  son  an la n n ı, 
kardeşi A lım ed el-G azzâlî şöyle an latır:

Pazartesi günün sabah vakti olunca, kardeşim Ebı'ı Hâmid, ab- 
dest alıp namaz kıldı. Sonra kefeninin getirilmesini istedi; onu 
aldı, öptü ve alnı üzerine koyarak, “mülk sahibinin huzuruna 
çıkmak başım ve gözüm üstüne" dedi. Sonra ayaklarım uzattı, 
kıbleye döndü ve şafak sökmeden vefat eıti.11241

117) Bkz. Sabri Orman, age, s.46 vd.
118) Bkz. Hüseyin Emîn, cl-Gazzâİt; Fâkilıeıı ve Feylesû/eıı vc Mııuısavvtı/eıı, Bagdâd, 

1963, s.81.
119) Gazzâlî hadis alanındaki bilgisinin eksikliğinin farkındadır ve söyle der; “Be­

nim hadis sahasındaki bilgim az vc kabule sayan değildir." Gazzâlî, "el-Kanûn 
el-Küll! fl et-TeVil", hlâmda Miisâmaha içinde, Hazırlayan: Süleyman Uludağ, 
Marifet Yayınları. İstanbul, 1990. s.96.

120) Bkz. ez-Zchebl. age. Cilı.lV, s. 12.
121) Bkz. Sabri Orman, agc, s.47.
122) Bkz. Sabri Orman, age, s.58.
123) Bkz. Sabri Orman, agc. s.58.
124) Zeki el-Mubârek, d-Alılâk lııde’l-Cazzâll, Kahire, 1971, s.66.



C) Bir Düşünür Olarak Gazzâlî’nin 
Toplum Projesi
Gazzâlî, İslam dünyasın ın  en çok eser verm iş1125’; İslam d ü şü n ­

cesinin yoğrulup biçim lendirildiği fıkıh, kelam , felsefe ve tasavvuf 
alanlarında geçm işte ve yaşadığı' dönem de tartışm a konusu edilen 
her konuya eğilmiş bir düşünürdü r. Bu nedenle onu, İslam dünyası­
nın ansiklopedik n itelikli yazarları arasında saym akla b ir sakınca ol­
masa gerekir. Acaba Gazzâlî niçin hem en her konuya eğilm e gereksi­
nim i duym uş, o kadar çok eser kaleme alınıştır? Bu soruya Bağdat ve 
N işabur Nizamiye M edreseleri’nde öğretm enlik yapm ası, dönem in 
halifelerinin onu  yazmaya itm esi, kendisine öğrencileri ve halk tan  
insanlarca pek çok so runun  sorulm ası gibi Gazzâlî’n in  kendi eserle­
rine gönderm e yaparak, çok çeşitli nedenler gösterilebilir. K uşkusuz 
yine, kendi söylem ine gönderm e yaparak, onu  her konuyu öğren­
meye yönelten m erakı, talinin olm ayan kuşkucu zekâsı, taklit bağın­
dan kurtu lm ak için her şeyi öğrenm e vc kendi süzgecinden geçirm e
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125) G azzâll'n in  eser lisıçsi gerçek len  çok  kabarıktır. B unun üç nedeni vardır: İlki, 
eserlerin  ço ğunun  risale (m akale) şek lin d e , o lm asıd ır. Sözgelim i, “Eyyuhâ el­
Veled", "H ulâsa el-T asâniF ', "c l-M cdnûh el-Keblr", “cl-M ednîın cs-Sagîr” , “Faysal 
c ı-T cfrika", “el-K anün cl-K ülli”. “Kavâ'id cl-Akâ’iıt", “cr-R isâlc e l-l-cdünnivye", 
“cl-Ecvibe” , “Risâle cl-Tayr" o ldukça  k üçük  hacim lid ir; lıaııa k im ileri 4-5  sayfa 
c ivarındadır. İkincisi, eserlerdeki tek rard ır. Sözgelim i. M ilıckk a t-N azar, Kıslâs el- 
M ûstaklm  ve  M i'yâr el-llm , özde Maltâsıd d-Fehlsi/c 'n in  m antık  b ö lü m ü n ü n  yer 
yer Tıklıi ö rn ek le r vc veni polem iklerle bir tekrarıdır. .Vfııslas/il’n ın  ilk bö lü m ü  
m antık la  ilgilidir vc neredeyse M ilıckk  e ıı-N azaı'm  o lduğu  gibi yen iden  ak lan - 
m ıdır. M akâsıd, filozoflar eleştirilirken  m an tık  bö lü m ü  hariç , neredeyse tüm d en  
Tchajûl.’tc  yen iden  ak latılır. "cl-H ikm e" çoğu öğesiyle K im ya' es-Sa'âdc'de y inele­
nir; Kim ya'es-Sa'âdc  ise özde flıyd’da içerik o larak  b u lunm ak lad ır. M c'âıic el-Kuds, 
ııefs k o n u su n u  ele alır, özde M niıdsafın nefs b ö lü m ü n ü n  genişletilm iş şek lid ir ve 
Ravda ct-Tû llbin, M izân cl-Anıel, Ihyâ'nm  “Acâ'ib cl-Kulftb ' b ö lü m ü n d e , cr-Risâlc 
el-Ledimniyye, cl-Ecvibc. Mi'râc es-Sâlilân, M lskâl cl-Envâr ad lı yapıtlarda özci o la­
rak  y inelenir. Bu arada, Mi'râc es-Sûllktıı ad lı yapılın . T r/ıd /ü l.un  filozofların evren 
tasavvurunu  an la tan  vc eleştiren  b ö lü m ü n ü n  önem li ö lçüde  bir özelin i içerdiğini 
kaydetm eliyiz. Aynı d u ru m  Batinileri e leştiren  eserler için  de gcçcrlid lr ve yeni b ir 
kurguyla  aynı k o n u la r yinelenir. Yine llcâın rl-Avdımıı’dnki çoğu  g ö rü ş  flıyd’da öz 
o larak  b u lu n u r. L içüncüsü, belli k itap ların  kim i bö lüm leri ayrı b ir k iıap  o larak  su ­
n u lm u ştu r. Sözgelim i, Risâle el-KudsIyye. Kavâ'id el-A ka’id, llıyâ'nııı bö lüm lerid ir 
vc ayrı k iıap  o la rak  da e le a lınm ışlır.Y inc cl-Erbd’In f l  Usûl ed-Dln adlı e ser Cevahir 
el-Kur’ûn adlı eserin  bir b ö lüm üdür. Ö le  yandan avnı k itab ın  bazen iki ayrı ad  
a ltında anıld ığ ına da  ian ık  olm aklayız. Sözgelim i, Eyyıılıâ cl-Velcd vc Hulâsa ct- 
TasânlJ, ço k  k ü çü k  yazım  ve ifade farklılığının d ışında  aynı eserdir.
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İsteği, eğitim inin genel kalıtlarının etkisi gibi öznel nedenler de ileri 
sürülebilir. Bunların hepsi, on u n  her konuya eğilme ve çok yazma 
nedenine kim i gerekçeler sunm akla birlikle yeterli açıklam a verm e­
m ektedir. Kanımızca anılan soruya en doyurucu  yanıt, bir d ü şü n ü r 
olarak Gazzâlî’nin projesinin kuram sal bir çerçevesinin ortaya kon­
masıyla verilebilir. Bir projenin kuram sal çerçevesinin ortaya kona­
bilm esi, bu pro jen in  am açlı bir eylem in ü rü n ü  o lduğunu gösterir ve 
b ir d ü şü n ü rü n  ne yapm ak istediğinin görülm esine olanak sağlayabi­
lir. Ç ünkü  herhangi b ir d ü şü n ü rü n , belli b ir hedef gözetm eden yaz­
dığını düşünm ek  doğru  olm asa gerektir. Zaten Gazzâlî, el-Munfeiz 
adlı otobiyografik eserinde kendi bireysel deneyim leri ekseninde 
örneklenen bir hakikat araştırm ası sunarak , belli b ir projeye gön­
derm e yapar. Toplum sal bağlam ından kopuk  olarak ele alındığında, 
el-Muııfeiz’in  bireysel b ir deneyim i dile getirdiği söylenebilir. Ancak 
oradaki düşünceler, m odern araştırıcıların kim ilerinin de fark euigi 
gibi, toplum sal tutam akları açısından ele alındığında, el-M unhiz'de 
sunu lan  çabanın bireysel olm aktan çok, toplum sal olduğu kendi­
liğinden ortaya çıkar.*1261 el-M unkiz'in, Gazzâlî’nin hayatının son 
yıllarında, yaklaşık 1108’cle kalem e alındığı ve b ir d ü şü n ü r olarak 
ne yapm ak istediğini ve ne yaptığını o yapıtta anlattığı göz önüne 
alınırsa, onun  projesini araştırırken hareket noktam ız, kuşkusuz bu 
yapıl olacaktır. Ancak onun diğer yapıtların ın  sosyal açılımı güçlü 
olan öğretilerini de, cl-Mtıııfeiz’deki düşüncelerle harm anlayarak ele 
alm ak gerekm ektedir. Bu açıdan, “G azzâlî'nin asli projesi nedir?” so ­
rusuna yanıt bulabilm ek için, onun  yapıtlarında billurlaşan ve sosyal 
yönü ağır basan olguları gün ışığına çıkartm ak ve ona bağlı olarak 
bir sonuca varm ak zorunludur.

a ) Toplum sal Eleştiri

Gazzâlî’n in  gerek cl-Mtmfcis’de gerekse şüphe krizinden sonra 
kalem e aldığı İhyâ adlı yapıtında, en sık  gündem e gelen ve sosyal 
yönü agtr basan olgulardan birisi, içinde yaşadığı top lum u, dinsel 
inanç ve eylem açısından eleştiriye tabi tu tm asıdır. Bu eleştiri, hem  
bilginlere hem  de sıradan insanlara yönelik  bir eleştiridir.*1271 O, sı­

126) Bkz. W . M om gom ery  VVaıı, G azdlt Halikında B ir A raştırm a, s.43 .

127) Bkz. G azzâlî. Ilıyd1 Ulûm cıl-Dln, C ilt;!, B cyrûl, ta rih s iz , s. 1-12 ve 44 -45 ; cl- 
M unlılz. s .40-42 .
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radan insanlara yönelik  eleştirisini, “Zam an fetret zam anıdır; devir 
bâtıl devridir; eğer halkı kendi yo llanndan  hakka davetle meşgul 
o lursan , zam anın insanların ın  hepsi sana düşm an olurlar; onlara 
nasıl karşı koyarsın ve onlarla nasıl geç in irsin""2® ifadesiyle özetler. 
O na göre halkta m eydana gelen/bozulm alar, sıradan insanların  e t­
k in lik lerinden  değil, aksine, belli g rupların  etk isinden ileri gelm iş­
tir. O, bu bağlam da, şu saptam ayı ve çözüm lem eyi yapar:

Halkın inancının gevşeme ve imanlarının zayıflığının nedenle­
rini araştırdım, karşıma dört neden çıktı. İlki, felsefe ile meşgul 
olanlardan; İkincisi, tasavvuf yoluna girenlerden; üçüncüsü, 
taTinı davasına bağlananlardan; dördüncüsü de, halk arasında 
bilgileriyle tanınmış kimselerin davranışlarından gelmekteydi.
Bir müddet, halktan teker teker şeriatın emirlerine uymakta 
neden gevşek davrandıklarını, niye şüphe eniklerini sorarak, 
düşüncelerini araştırdım... Birisi, “bu korunması gereken bir 
durum olsaydı, bunu yerine getirmeye en layık olanlar bilginler 
olurdu; erdem!i kimseler arasında filan kimse namaz kılmıyor; 
filan şarap içiyor; filan vakıfların vc yetimlerin mallarını yiyor; 
filan padişahın ihsanlarıyla geçiniyor, haramdan sakınmıyor; 
filan hakimlikte ve şahitlikte rüşvet alıyor” diyor; diğeri, tasav­
vuf bilimine vakıf olduğunu iddia ediyor ve ibadete ihtiyaç gös­
termeyen bir dereceye kadar yükseldiğini ileri sürüyordu. Bir 
üçüncüsü. Ehli Ibâha’nın şüphelerinden biriyle şüpheye düştü­
ğünü zikrediyordu. Ehli lbâlıa. tasavvuf yolundan sapanlardır.
Ehli Ta’lîm ile görüşmüş dördüncüsü, “hakkı bulmak güçtür, 
ona giden yol kapalıdır; bu hususla ihtilaf pek çoktur, mezhep­
lerden bazısı, diğer bazısından daha iyi degi.dir; akılların ileri 
sürdükleri kanıtlar birbirlerine karşıttır; bireysel görüş (rey) sa­
hiplerinin düşüncelerine güvenilmez; Ta’lîm mezhebine davet 
eden daha sağlamdır; (...) şu halde, şüphe uğruna, kesin bilgiyi 
(yaltîıı) nasıl bırakabilirsin” diyordu. Bir beşincisi de, “bunu 
taklit ederek yapıyorsun; ben felsefe okudum ve peygamberli­
ğin hakikaLini anladım: bunun sonu, hikmet ve kamu yararına 
(nuıskıhaû dayanır: ibadetlerden maksat, halkın cahil kısmını 
zaptetmek; onları, birbirlerini öldürmekten, çekişmekten ve 
nefsâni arzulara dalmaktan alıkoymaktır; ben cahil halktan biri 
değilim ki, dinsel hükümlerin alıma gireyim; ben filozoflarda­
nım vc hikmete uyarını; hakikaü bununla görürüm; bu hususta

128) G azzâli, cl-Muııkiz. Ar. s .42; T r. s.86.
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taküclc ihtiyacım  yok tu r"  (d iyo rdu). Bu ilahiyatçıların felsefe­
sin i okuyan ların  varacağı so n  inançtır. O . b u n u , lbn Siııa, Ebü 
N asr cl-Fârâbi’nın k itap larından  öğrenm iştir.“ 29’

Gazzâlî, toplum daki sıradan insanları şeriattan uzaklaştıran 
anılan gruplarla , hesaplaşm ak gereğine in an ır ve kendi deyişiyle 
“sü itlerin , filozofların, Ta'lîm iye m ezhebi m ensupların ın  ve bilgin 
geçinen kim selerin  bilim leriyle pek fazla m eşgul olduğum  için o n ­
ların görüşlerin i çü rü tm ek  benim  için b ir yuclunı su içm ekten daha 
kolaydır”“ “ ’ diyerek işe koyulur.

b ) Hakikat Araştırması

İçinde doğduğu top lum un m evcut d u ru m u n u n  eleştirisinden 
hareket eden Gazzâli. top lum da yayılm aya yüz tutan ve sıradan  in ­
sanları o lum suz etkileyen düşünsel akım larla hesaplaşm aya girer. 
el-M unltiz'de dile gelen bu hesaplaşm a, orada ifade edilenin  aksine, 
öznel bir hesaplaşm ayı değil, aynı zam anda, belli b ir toplum sal k ri­
tiği de gündem e getirm ektedir. Gazzâlî. araştırm asına öznel dene­
yim lerin ifadesi gibi gö rünen  bilgikuram sal b ir şüpheyle başlar'131’; 
bu bilgikuram sal şüphe, daha sonra ele alacağım ız gibi, onun  tar­
tışm asız kabul edilm esini istediği hareket noktalarını gösterm eye 
dönük tü r. A rdından o, hakikati arayanları dört sınıfta toplar. Bun­
lar kelam bilginleri, hatm iler (7'cı’lmıiye), filozoflar ve su file rd ir.'1321 
Gazzâlî, bir önyargıyla, “hakikatin  bu d ö n  züm renin  d ışında olam a­
yacağı; eğer hakikat bunların  d ışında ise, ona ulaşılam ayacağı”“ 331 
gerekçesiyle, anılan züm releri teker teker irdelem eye geçer. Otıca 
hu araştırm a, taklit bağından kurtu lm ak için de zo run ludu r.“ 341

O nun , irdelem eye yöneldiği ilk  g rup, kelam  bilginleri ve ke­
lam b ilim id ir.11351 O nca kelam  bilim i, sü n n e te  uyanların  (ehl cs-

129) G azzâli, el-Mııııfelç, Ar. * .40-41; Tr. s.83-85 .

130) G azzâli, rl-M ımJiiç, Ar. s 42 , Tl. s .86.

131) Bkz. G azzâli. ı'l-Mıııılıiz, s .5-7.

132) Bkz. G azzâli. el-M ım ld;, s.8 .

133) Bkz. G azzâli. d-M u ıık iz , Ar. s .8 ; Tr. s .44

134) Bkz. G azzâli. cl-M uııkiz, s.8 .

135) G azzâll'n in  k e la m a la r  ve kelam  b ilim ine yönelik  en  kapsam lı değerlend irm esi 
Kalın d-Avrimm un Km d -K d rtm , Kıyıl ve d-M ım /iiz 'dc  yer alır. Kcdııı, Kıvrt’da vc 
d-M ııııliiz 'dcki d eğ erlen d irm ele rin  bir araya ge tirilip  yen iden  ö rg ü tlen m esid ir. 
Bu ese rle rin  d ış ın d a  d iğer e serle rde  de yer yer kelam  bilim ine  değ in ilir, an cak



sü n n c ) inançların ı savunm a ve onu , yen ilik ler o n ay a  a tan la rın  
(ehl el-b id 'a) teh likesinden  korum ayı am açlam ıştır. A ncak, ke­
lam b ilg in lerinden  b ir g rup  bu am acı gerçek leştirm eyi b ir süre 
başarm ış, sonra  kelam  bozulm aya yüz tu tm u ştu r . Ç ü n k ü  kelam , 
eytişim e (cedel) dayandığ ı için, kelam cılar karşıtla rından  a ld ık la­
rı öncü lleri h arek et n o k ta sı seçm işler ve so n u n d a  bun la rı kabul 
etm ek zo ru n d a  kalm ışlard ır.0365 D olayısıyla onca, kelam ın  doğ­
ru d an  hak ikati aram ak gibi b ir kaygısı yok tu r; o sadece, karşıt­
ların çelişk ilerin i b u lu p  ç ıkartm ak la , kabul e llik le ri ilkelerin  d o ­
ğ u rd u ğ u  yanlış sonuçları gösterm ekle yetin ir.0371 Kelam ta rih in in  
gelişim  sü rec i, kelam  b ilg in lerin i de hak ikati araştırm aya ilm iş;

ora la rda  d ile  ge tirilen  g ö rü ş le r  l/cdın ad lı yap ıttak i d eğ erlen d irm e le rin  b a s il b ir 
tek ra rıd ır . Bkz. " [k â m  cl-A vâm m  an  Um cl-K clâm ", M crm u’a  Resi)’il el-Jmdm cl- 
G a zzd ll  k in d e .  Ç ile li ,  B eyru t, 1986, s .61 -119 . llcâm  ad lı y ap ılın  özeli ve özgün  
b ir çözüm lem esi iç in  bkz. VV. M ontgom ery  W alt, G azâll H aklım da Bir A raştır­
m a, s .112 -114 . G azzâ lk Jiıy d ’da  k e lam ın  gerek liliğ in i ve gereksiz liğ in i sav u n an  
b ilg in le rin  g ö rü ş le rin i a k ta r ır  ve b ir  o rta  yol bu lm aya  çalışır. O nca, Süfyân es- 
SevrT, A hıııed  b in  H anbel, M âlik ve Şâfii b u  b ilim i lıaram  saym ıştır . Selcfiye 'n in  
ö n cü le ri a ra s ın d a  say ılan  b u  k im se lerd en  Şafii, “ in san ın  ş irk te n  "başka h e r  g ü ­
nah la  T a n rı 'n ın  k a rş ısın a  ç ıkm ası, kelam cı o la ra k  ç ık m asın d an  iy id ir" ve “İn ­
s an la r k e lam d ak i k ö tü lü ğ ü  b ilse le rd i a s lan d an  k a ça r  gibi o n d a n  k aça rla rd ı” d e r­
ken , A lım ed b in  H anbel, “K clâm cı asla iflah  o lm az; kelâm  ile u ğ raşan ın  kalbi 
da im a k u ş k u  iç in d e d ir"  dem iş tir. İm âm -ı Y ûsuf , “Bilgiyi k e lâm d a  a rayan lar 
z ın d ık laşır , d in d e n  ç ık a r"  dem iş tir. Yine o n ca , el-H asaıı el-B asri, “K clâıncılarla  
ta rtışm ay ın , o n la rla  d ü ş ü p  k a lk m ay ın , sö z le rin e  k ıym et v e rm ey in ” d em iştir. 
G azzâll b u n la rın  k a rş ıs ın d a  kelam  b ilim in i s av u n an la rın  ise, “B id'at teh lik e s i­
n i ve İs lam 'a  yap ılan  sa ld ırıla rı ö rn e k  g ö s te rm iş le rd ir” d e m ek ted ir . O  b u  iki 
g ö rü şü n  ik is in in  d e  lıaklı y an la rın ın  o ld u ğ u n u ; k e lâm ın  asal g ö rev in in  “Bid’at 
ve İslam  d ü şm an larıy la  sav aşm ak  ve gerekli o lu n c a  da, k u şk u y a  d ü ş en in  k u ş ­
k u su n u  g id e rm ek "  o ld u ğ u n u  sö y ler ve o n u  b ir  ilaca b enze tir . İlaç g e rek in ce  
k u lla n ılm a lıd ır  ve h e r  ilaç h e r  hasta lığa  iyi gelm ez. Bu n eden le , o n u n  yayg ın lık  
k azan m asın a  karşı ç ıkar, h e r şe h ird e  b id ’a t ve İslam  d ü şm an larıy la  savaşacak  
b ir k e lâm cm ın  y e terli o ld u ğ u  so n u cu n a  varır. Bkz. G azzâll, llıyd, C iltli, s .9 0  vd, 
T ü rk çesi için  bkz. G azdli, Ihyâ ’u U lıım i'd-D in, Çev. A hm et S erdaroğ lu , Bedir 
Y ayın lan , İs tan b u l. 1973, s .240 -241 .

136) Bkz. G azzâll, el-M uııhiz, s.8 -9 .

137) Bkz. G azzâll, el-Munfeiz, s.9 . G azzâll ke lam ın  h ak ika ti elde e tm e am acın ı g erçek ­
leştirm ek ten  çok  u zak  o ld u ğ u n u  1/ıyâ‘da  da y ine ler ve şöyle der: “K elâm ın am acı­
n ın , g erçek leri açığa ç ık a rm ak  ve hak ika ti o ld u ğ u  gibi b ilm ek  o ld u ğ u  zanned llir- 
se  de , o  a ran ılan  h ak ik a ti elde  e tm ek ten  çok  u z a k t ır .. .  İn san lar b ilm ed ik lerin in  
d ü şm an ıd ır  d iyeb ilirs in . F akat bu  sö zü , kelâm ı d id ik  d id ik  ed ip , o n u  tepeden  
tırnağa  inceleyen ve o n u  ku llana rak  T an rı'n ın  bu lunam ayacağ ın ı deney im leyen  
b ir insan  (yan i, ben ) sö y lü y o ru m .” Ilıyâ, C iltli. Ar. s .91 ; T r. s .246.
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E hli S ü n n etin  inançların ı savunm anın  yanı sıra nesnelerin  hak i­
katin i an lam ak  için töz. ilinek, cisim  ve bun la rın  özellik leri vb. 
araştırm ışlard ır. F akat kelam ın am acı bu olm adığı için , G azzâlî’ye 
göre buna  u la şam am ış la rd ır /13® O, kelam  ve kelam  bilginleriyle 
ilgili yargısını, “Kendi am acını ifadeye yeter ve fakat benim  am a­
cım  için yetersiz b u ld u m ”' 13® şek linde belirler; ancak  bu yargısına 
rağm en, on u , tüm den m ahkûm  etm ez. Ç ü n k ü  onca, şifa ilaçları, 
hastalığ ın  çeşid ine göre değişir; nice ilaçlar v ard ır ki, b ir hastaya 
fayda, d iğerine  zarar v e r ir / ,4,,1 A ncak ara lad ığ ı bu kapı, hak ikate 
açılan  b ir kapı o lm aktan  u za k tır  ve işlevseldir. Bu yüzden  Gazzâli, 
gerek  lhyâ  ve gerekse llcâm  cl-Avâm m 'da, norm al koşu llarda , hal­
kı kelam dan ve kelam  b ilg in lerinden  u zak  tu tm aya çalışır; çü n k ü  
kelam  o n la rın  taklidi inançla rında şü p h e  uyand ırab ilir; inançla­
rın ı y ık a b ilir /M,> Buna rağm en G azzâlî, paradoksal b ir b içim de, 
inancında  şü p h e  uyanm ış biri varsa, o zam an kelam ın şifa o lab i­
leceğini de sö y le m e k ted ir /1421 O nca kelam ın  ana görevi d ışsald ır; 
Islam a yönelen ve ona bu laştırılan  b ida tle ri yok etm ek; b u n la rın  
halka sirayet etm esin i engellem ektir. O  bu görevi, hac yo lundaki 
m uhafızların  görevine b e n z e t ir /1431 Bu yüzden  G azzâli h e r şe h ir­
de, an ılan  görevi yerine getirm ek için  b ir kelam  b ilg in in in  b u lu n ­
m asın ı yeterli sayar ve şöyle der:

Bil ki, her memleketle o civardaki bid'acçilerin ortaya attıkları 
bid'atleri önleyecek bir kelâmctmn bulunması zorunludur. Şüp­
hesiz bu, okutmakla devam eder. Ancak fıkıh ve tefsir gibi bu 
bilimi herkese okutmak doğru olmaz. Çıinkû kelâm, ilaç gibidir 
ve her ilacı herkes kullanamaz. Ona herkesin ihtiyacı yoktur; o 
belli zaman ve miktarda belli hastalıklar için kullanılır.11441

Böylece Gazzâlî, kelam a işlevsel b ir rol vererek kelam la ilgili 
yazm ış o lduğu  eserlere de belli b ir  m eşru luk  zem ini k az a n d ırır /1451

138) Bkz. Gazzâli, el-Munkiz, s.9. lhyâ, Cilı:l, s.91.
139) Gazzâli, cl-Muıılıiz, Ar. s.8; Tr. s.45.
140) Bkz. Gazzâli. rl-Mımfciz, s.9-10; lhyâ. Cilt;!, s.93.
141) Bkz. Gazzâli. lhyâ, Cılul. s.91 vdd.: llcâm cl-Avâmm, s.60 vd.
142) Bkz. Gazzâli, cl-Munkiz, s.9-10; lhyâ, Cill:l. s.92; llcâm cl-Avâmm, s.88.
143) Bkz. Gazzâli, lhyâ, Cilı:I, s .27.
144) Gazzâli. lhyâ, Cilul, Ar. s.93; Tr. s.249.
145) Bkz. Gazzâli. lhyâ, Cilul. s.92.



Fakat onun  temel çabası, kelam ı son tahlilde, akait haline d ö n ü ş­
türm eye d önük tü r.

Gazzâlî'nin hak ikat araştırm asında irdelediği ikinci g rup, felsefe 
ve felsefecilerdir.0465 O nca, daha önce de belirttiğim iz gibi, felsefe 
ve felsefeciler, halkın inançlanna  ve plinse! edim lere zarar verm iş­
lerdir. Bu yüzden tartışılm ayı hak etm ekledirler. Ayrıca onca, daha 
önce bu konu  ciddi b ir biçim de ele de alınm am ıştır. N itekim  o, bu 
saptam ayı yaparak söyle der:

B en , İ s la m  b i lg in le r i  i ç in d e  d ik k a t  v e  ç a b a s ın ı  b u n a  y ö n le n ­
d i r m iş  o la n  b i r i n i  g ö r m e d im .  K e lâ m  b i lg in le r i n in  k i t a p l a r ın ­

d a ,  s a d e c e  f i lo z o f la r ı  y a d s ım a y a  y ö n e l ik ,  ç e l i ş k i l i  v e  ö n e m s iz  

i f a d e le r  v a r d ı r .  B u n la r la ,  b i l im le r in  i n c e l ik le r in i  b i ld ik le r in i  

id d ia  e d e n l e r  ş ö y le  d u r s u n ,  s ı r a d a n  (a v â m ııı)  b i r i n in  b i le  ik n a  

e d i lm e s i  d ü ş ü n ü le m e z .  N ih a y e t  a n la d ım  k i,  b i r  m e z h e b i  a n ­

l a m a d a n  v e  i n c e l ik le r in i  b i lm e d e n  r e d d e tm e k ,  k a r a n l ığ a  ta ş  

a tm a k t ı r . 0475

Gazzâlî, an ılan  sap tam asında d illenen gerekçelerle, Bağdat N iza­
miye M edresesi’nde eğiıim -ögretim  faaliyetine y ü rü tü rk en , iki yılı­
nı felsefeye ayırır0485; önce M akâsul'ı a rd ından  da Tehûfüt'ü  yazar. 
O nun , felsefeye ve felsefecilere yönelik  eleştirisi,0465 kendi deyişiyle,
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146) G azzâlî’n in  filozoflara yön e lik  en kapsam lı e le ştir is i Tehdfül el-Fclâsife adlı 
y ap ıtın d a  göze çarp ar. cl-M unlıiz, c l-lk lisâd , "Faysal e t-T efrik a”. ve M i’râc es- 
Sdliltin gib i e se rle rin d e  ayn ı e le ş tir ile r  ö z lü  o la rak  y ine len ir. Krş. Tchâ/ût, s .36  
vd.

147) G azzâll, e l-M unkiz, Ar. s .10 ; T r. s.47 . G azzâlî’n in  an ıla n  dey işin i, k e n d isin d en  
ö n ce  filozofların  h iç  c leşıir ilm ed iğ i a n lam ın a  a lm am ak  gerek ir; ç ü n k ü  gerek  
M utezili g e rek se  Eşari ke lam  geleneğ i iç inde , filozofların  d ü şü n ce le ri daim a 
eleştiri k o n u su  o lm u ş tu r. Kimi e rk en  d ö n e m  M utez ili d ü ş ü n ü rü n , lb n  c r- 
R avcndl, K indi, E bû  B eker Z ekeriyyâ cr-R âzı gibi d ü ş ü n ü r le r in  k im i g ö rü ş le rin i 
e leştiren  yap ıtla rı b ir k en ara  b ırak ılırsa , filozofların  g ö rü ş le rin in  b ü tü n se l e le şti­
ris ine  ay rılm ış  c id d i m ü s lak il ese rle r, b ileb ild iğ im iz  kadarıy la  G azzâli’deıı önce 
y o k tu r. O , filozofların  g ö rü ş le rin i b ü tü n se l o la rak  e le ş tiren  m ü s ta k il eser yazan  
ilk kişi olsa da , e le ştir ile ri, Eşari geleneği ve özellik le  öğ re tm en i C üvey ııl’n in  
d ü şü n ce le rin d e n  g ü ç lü  e tk ile r taşır; b ir başka  deyişle filozoflara y ö ne lttiğ i e leş­
tir iler ö zg ü n  değ ild ir.

148) Bkz. G azzâlî, el-Munfeiz, s. 10.

149) Bkz. G azzâll, Telıd/üt, s .37  vd. G azzâlî’n in  felsefecilere karşı tu tu m u  çok  katıd ır. 
Bu katılık , "Faysal c l-T efrika’’da  iyice belirg in leşir. Ç ü n k ü  o rada  d in siz lik  su ç la ­
m asın ı hak  ed en  tek  g ru b u n  o n la r o ld u ğ u n u  kaydeder; d in siz lik  suçlam asına  m u ­
h a tap  o lan ın  can ın ın  ve m a lın ın  helal o ld u ğ u n u  ekler. (Faysal rt- le friI tıı, s .136).
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önyargılı ve dinsel endişelerle yüklü , şu soru larla  güdütn lenm işur:

Felsefenin köıü olan ve olmayan kısımları hangileridir; filo­
zoflar hangi sözlerinde dinsizlikle suçlanırlar, hangisinde suç­
lanmazlar; hangi hususlarda bid’aı ehlinden sayılırlar, hangi­
lerinde sayılmazlar; hakikat ehlinin sözlerinden çalıp geçersiz 
iddialarını kabul ettirmek için kendi sözlerinin arasına kattık­
ları nedir; halk onların hakikat diye iddia etlikleri şeyden nasıl 
nefret etmiştir; hakikat sarrafı olanlar, onların sözlerinden saf 
hakikati sahtesinden nasıl ayırt etmişlerdir?115®

G azzâlî, an ılan  soru lara yanıt bu lm ak için, gelenekteki tas­
nifleri d ikkate  alarak, filozofları üç g rup  olarak ele alır. Bunlar, 
D ehriler (D ehriyyûn), Tabiatçılar (Tabi’iyyıtn) ve İlah iyatç ıla rd ır

G azzâlî, n iç in  bu  den li katı b ir tu lu m  içerisine  g irm iştir?  F ilozofların , G azzâli’n in  
dediğ i gibi halkı inanç  y ö n ü n d en  o lu m su z  etk iled ik leri söylense bile, bu  d u ru m  
b u  kadar katı b ir tu tu m  ben im sem ek  için yeterli m idir? Ç ü n k ü  filozoflar T an rı­
yı yadsıd ık ların ı ve d in i tü m d en  rafa ka ld ırd ık larım  söy lem em ekted ir. Kaldı ki, 
k ü ltü re l düzeyi d ü şü k  insanlara felsefenin sirayet e lliğ in i söylem ek de ço k  zor 
gibi gö rü n m ek ted ir. G azzâli’n in  yaşadığı bölgede felsefenin yaygınlaştığı; İslam 
d ü n y asın d a  felsefe d ış land ığ ında bile tşraki ek o lü n  o c ivarda varlığını k o ru d u ğ u  
b ilinm ek led ir. A ncak felsefenin varlığını ko rum ası, ha lk ın  on a  m eyletm esinden 
çok  seçk in lerin  o n u  benim sem elerid ir. Seçkin lerin  felsefeye yönelm eleri ve din i 
s im gesel o la rak  g ö rü p  halka  özgü saym aları ve saray çevresinde b u  g ö rü şü n  kabul 
görm esi G azzâli’yi o ldukça  e tk ilem iş o lm alıd ır. O n u n  k im i söylem leri, bu  e tk in in  
k im i kez o n u  duygusal açıdan  a teşlend iğ i izlen im i uyand ırm ak tad ır. O n ca  filo­
zofla r s ırad an  insan ları k ü çü k  g ö rm ek te , kelam cıların  ve fık ıhçılarm  d in  im gesini 
sanıya ind irgem ekted ir. Ayrıca, felsefi b ilim leri b ilm ekle  övünm ek le ; bu  b ilim ­
leri b ilm eden  ilah iyat k o n u la n  üzerinde  konuşu lam ayacag ım  savunm aklad ırla r. 
O n la r bu  tu lum larıy la  adeta  kend ile rin i aynca lık lı bir k o n u m a  o lu ru n ak ıad ırla r. 
(Jehâ fû t, s.37 vd .) Kelam ve fıkıh geleııegi ile yetişm iş vc bilgi h ırsıy la do lu  o lan  
G azzâlî’n in  o n la n n  bilgiçliğini yerle b ir  e tm e isteği, o n u  le lik lem iş olm alıd ır. Fi­
lozofların  bilgiçliğini k ırm ak  için ayn ı b ilgiçlikle hareket e den  Gazzâli, "O nları 
m al e tm ek  ben im  için su  ;m ck  kadar kolayd ır" dem ek le  (el-M unkiz, s .42 ); on la­
rın  bildiği h e r şeyi öğ renecek  vc b u n d an  h a reketle  on ları eleştirecek kadar k ıvrak  
zekâlı o ld u ğ u n u  gösterm eye kalk ışm aktad ır. Bu b ilg içlik  o n u , filozofları, " tu ta r­
sız, çelişkili görüşlere  sah ip  o lm a, g ö rü ş le rin in  zan  vc tahm in in  ö tesinde  o lm ad ı­
ğ ını, o n la n n  taklitçi ve kıl akıllı o ld u k la rım " söylem eye ilm iş vc o n la n  “azgınlık 
ve d insiz lik le" suçlam asına neden  o lm u ştu r. (Tehâfûı, s .40  vd.; M akdsıd, s .35-36) 
Û le  yandan  o, “ilahiyat sahasında  ko n u şm ak  iç in , felsefi b ilim lerin , m an tık  d ış ın ­
dak ile rin  b ilinm esin in  gerekli dahi o lm ad ığ ım ” gösterm eyi denem iştir. (Tehılfül, 
s .44  vd .) A ncak hayalın ın  ileriki safhalarında  filozoflar gibi seçkinci b ir anlayışa 
kaym ış; o n la n n  pek  ço k  d ü şüncesin i, eserle rinde  kaynağının  filozoflar o ld u ğ u n u  
söy lem eden  aynen  yinelem iştir.

150) G azzâli. e l-M unkiz , Ar. s .10 ; T r. s.47 .



( llâ h iy y û n )/1315 O an ılan  üç g rubun  görüşlerin i de ayrı ayrı ele alır 
ve görüşlerin i bir parça sap tırarak  eleştirilecek bir form da aktarır. 
O nca D ehriler, filozofların en eski g ru b u d u r ve evreni idare eden 
ve her şeye kad ir olan b ir yaratıcın ın  b u lu n d u ğ u n u  yadsım ışlardır. 
Evrenin bir yaratıcı tarafından  var edilm ediğini, ö teden beri kend i­
liğinden m evcut o ld u ğ u n u , can lın ın  sperm den , sperm in  can lıdan  
m eydana geldiğini; bu sü rec in , öncesiz o lduğunu  ve ebedî olarak 
devam  edeceğini iddia e tm iş le rd ir /1525 Gazzâlî. bu  g rubu , z ın d ık lık ­
la s u ç la r /1555 O n u n  zınd ık lık  suçlam ası, gelişigüzel bir suçlam adır 
ve kend i görüşlerine uym ayan her gruba yöneltilm iştir. İkinci g ru ­
bu o lu ştu ran  T abiatçılar, onca, doğayı, hayvan ve bitk ilerin  d ikkate 

vdçger tarafların ı araştıran  filozoflardır. O n ların  en çok uğraştık ları 
iş, hayvan ana tom isid ir (teşrih). Bu çalışm aları sırasında, can lılar­
da T anrın ın  h ikm etin i, düzen in i ve ereğini görm üşler; hayvan ve 
b ilhassa insan  v ü cu d u n u  yaratan  T anrın ın , vaTİığına ve yüceliği­
ne kani o lm uşlard ır. A ncak bun la r, cfogayı çok fazla inceled ik le­
rinden , m izaç dengesin in , hayvansal velilerin  o lu şum u  üzerinde 
büyük  bir e tk isin in  o lduğunu  düşünm üşlerd ir. Sonra da, insan ın  
ussal yetisin in  m izacına bağlı o lduğunu ; m izacın bozulm asıyla bo­
zu lduğunu ; yok o lunca, tek ra r var olm ayacağını ileri sü rm üşlerd ir. 
Bu idd ia , onları, ah ire ıi reddetm eye gö tü rm üştü r. O nlarca, ibadet 
için sevap; günah  için ceza yoktur. G azzâlî’ye göre, bun lar, hay­
vanlar gibi şehevi a rzu larına  dalm ışlard ır ve Tanrıyı onaylam ala­
rına rağm en, ah ireti yadsıd ık ları için, z ın d ık tır la r /1545 Filozofların  
üçüncü  g rubuna  gelince, G azzâlî’ye göre bunlar, sonrak i filozoflar­
dır. A ralarında Sokraıes, P laton ve A ristoteles yer alm aktadır. O nca 
b u  filozoflar, D ehrilerin  ve T abiaıç ıla ım  görüşlerin i reddetm işler 
ve çelişk ilerin i ve yetersizlik lerin i başkalarına söz bırakm ayacak 
biçim de ortaya koym uşlard ır. Gazzâlî, an ılan  filozofların da. b ir­
b irin i yadsıdığını iîade e ttik ten  sonra, b u n u n  T anrın ın  bir h ikm eti 
o lduğunu  söyler; çü n k ü  T anrı, düşm anı düşm anla sa v m ış tır /135’ 
O na göre, İbn Sînâ ve Fârâbî on ların  felsefelerini en doğru  şekilde
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151) Bkz. G azzâll, cl-M unkiz , s. 11-12.

152) Bkz. G azzâll, el-M unkiz , s . l l .

153) Bkz. G azzâlî, c l-M unkiz , s  i l .

154) Bkz. G azzâll, c l-M unkiz , s . l  1-12.

155) Bkz. G azzâlî, e l-M unkiz , s. 12; Tr/ıd/ût, s.40.
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ak tarm ıştır. İbn Sînâ ve Fârâb î'n in  aktardığı biçim iyle, bu felsefe­
nin b ir kısım  küfrü , bir kısm ı b idati içerir, b ir kısm ı da özde inkârı 
gerek tirm ez .0565

Gazzâlî, filozofların bilim lerini, m atem atiksel b ilim ler (riyâziyye), 
m antıksal bilim ler (m anıık ıyye), doğa bilim leri (tabi'iyye), tanrısal 
bilim ler (ilâhiyyc), siyasal bilim ler (siyâsiyye) ve ahlaksal bilim ler 
(ahlâkiyye) olarak altı kısma ayırarak, on ların  küfür ve bidat içeren 
yönlerini ve reddi gerektirm eyen kısım larını belirlem eye çalışır.“ 575 
M atem atiksel vc m antıksal bilim leri, ih tiyatla, fazla öğrenm em eyi 
öneren  ve dinsel yaşam için gerekli olanı aşm ayacak kadarım  onay­
layan05*5 Gazzâli, doğa bilim lerini, doğal nedenselliği savunduğu 
için e leştirir ."565 Ahlaksal ve siyasal bilim lerin , velilerin k itapla­
rından ve peygam berlerin sözlerinden devşirildigini ve onlara bi­
datlerin  karıştırıldığım  söyler.0605 O nca, bu filozofların en büyük 
hatası, tanrısal bilim lerdedir. Ç ü n k ü  on lar, m antık ta  şart koştuk la­
rı kesinlik  içeren hususlara, bu  bilim de sadık kalam am ışlardır.0015 
O nlar bu bilim de, 20 temel hata yapm ışlardır; bu halalardan , üçü 
dinsizliği, 17'si de bidati içerir. Dinsizliği gerektiren  üç m esele, “Ce­

. seller diıilem ez; ceza ve sevap görecek olan ruh lard ır; azap ruhsal 
olup bedensel değildir; Tanrı tüm elleri bilir, tikelleri bilm ez ve ev­
ren  öncesiz ve ezelidir” sözlerinde ifadesini bu lu r.0625 Gazzâlî, halkı 
on ların  etk isinden korum ak için filozoflarla ilgili sonul yargısını şu 
şekilde verir:

Onlara, çokluklarına ve eskileri ile yenileri arasında hakka ya­
kınlık vc uzaklık (arkına rağmen, küfür vc dinsizlik damgasını 
vurmak lazımdır.11635

156) Bkz. G azzâll, d-M ıınfcl;. s. 12-13; Tchdfiıl. s .40 .

157) Bkz. G azzâll, d-M ım lıiz , s. 13 vd.

1 5 8 )B kz. G azzâli, d-M ım lıiz. s. 13-15.

159) Bkz. G azzâli, e l-h lu ııh iz, s. 15-16; Tchâfül, s .1 9 0  vd.

160) Bkz. G azzâlt, d-M m ılriz, s. 17-18.

161) Bkz. G azzâll, d-M ım lıiz , s .16.

162) Bkz. G azzâli. d-.Vlıııtlıij, s. 16-17; Tehâfüt, s .46  vd.; d-lfelisöd, s .249 -250 ; “F ay­
sal e l-T cIrik a” . M crm ıı’u Resû'il d -lm âm  el-G azzâ ll iç inde . C ilt: t, B eyrill. 1986, 
s .132 -133 .

163) G azzâll. d-M ıııık iz, Ar. s . l  1; Tr. s.48 . Aynı yargı iç in  bkz. d -lk lisrtd , s.249 ; F ay­
sa l c<- Tefrikti, s. 133.



Gazzâlî felsefeyi e leştird ik ten  ve onların  küfrü  gerek tiren  görüş­
lerini ortaya koyduk tan  sonra , aklın  bü tün  so run ları kavram ada 
m üstakil ve bü tü n  m üşkülleri halledecek du rum da olm adığım  an ­
ladığını be lirte rek ,0641 hak ikat araştırm asına Talim iye m ezhebinin  
gö rüşlerin iirde leyerek  sü rd ü rü r .0651 Talim iyc (Batm ilik) onun  yaşa­
dığı dönem de etk in  b ir propaganda 'yürütm ekte ve halkı etk ilem ek­
tedir. Ö te yandan , M ısır’da egem en olan  Şii F âtım iler ve on la r ad ı­
na çalışan, H aşan Sabbâh tarafından destek lenen  T alim dik  görüşü , 
insanları etk ilem enin  yan ında te rö r eylem lerine de bu laşm ıştır.0661 
Talim iliğin bu  siyasal yönü , el-M ustazhirî’n in , G azzâlî’den  bu ko ­
n uda  eser yazm asını istem esine de neden  o lm u ştu r.0671 Bu konuda 
eserler kalem e olan Gazzâli, on ların  görüşlerin in  özü n ü n , m asum  
rinam a inanm ak; aklı ve bireysel görüşü  (rey) reddetm ek  o lduğunu  
öğrenm iş; b u nun  ise, Hz. M uham m ed’in ortaya koyduğu b ild irile­
re, yani Kuran ve sü n n e te  ters o lduğunu  gösterm eye g irişm iştir.0681 
O nca, o n la n n  m asum  im am dan öğrendik lerin i iddia e ttik le ri bil­
g iler P y thagoras’ın zâyıT felsefesinin k a lm ıılan n d an  başka b ir şey 
değildir. F ilozofların  en esk ilerinden  o lan  bu k işin in  görüşlerin i 
A ristoteles bile çok zayıf bu lm uş ve redde tm iştir.0691 G azzâlî, o n ­
ların  m asum  im am ın saptanm ası h ususunda  da,, kanıt gösterm ek­
ten aciz o lduk ların ı; her so ru n lu  du rum la karşılaşınca, o n u  rna-

5 4  GAZZÂLİ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

164) Bkz. G azzâlî, e l-M unkiz , s .2 1 .

165) G âzzâ li'n in , filozoflardan  so ııra  g ö rü şle rin i e le ştirm ek  için  e n  çok  eser kalem e 
ald ığ ı b ir d iğ e r g ru p  da  b u d u r. B unun  tem el n ed en i, an ılan  g ru b u n , siyasal b ir 
güç  o lm ası ve İslam  d ü n y a s ın ın  siyasal g ü c ü n ü  e linde  to p lam ak  için  m ücadele  
e tm esid ir . Bu d u ru m  G azzâlt'y i o n la rın  icm el g ö rü şle rin i öğ renm eye , o n la n n  
y ö n tem le rin i h a lk a  a n la ııp  uyarm aya  iım işıir. Bu k o n u d a  S ü n n i siyasal yapı 
o nu  d e stek lem iş , y ap ıtla r ka lem e  alm aya  leşvik  d in iş t i r .  G azzâlî an ılan  g ru p la  
ilgili o la rak , el-M uslazh irl, Hu ecel el-Hcıklt, M ufassal cl-HIlâf, Kiltib ed-Durc. el- 
Kıslâs cl-M üstaklnı ad lı yap ıtla rı kalem e a ld ığ ım  söy lem ek led ir. Bkz, G azzâlî, 
el-M unkiz, s .26-27 .

166) Bkz. Sabri O rm a n , agc, s. 18 vd.

167) Bkz. G azzâli, el-M ıtııltiz, s.21 ve 27 . G azzâli, su lta n d an  aldığı em ri şu  sö z le ­
riyle ak ıa rır: "B âtın îlerin  red d in e  d a ir  b ir  k ilap  yazarak  h iz ıne ı e tm em e işaret 
ed en , şerefli, k u lsa l, peygam heri ( . . . )  em irle r ç ık tı."  G azâli, B analliğin İçyüzü  
(Fedâihu'l B a tın iyye/c l-M usıazh irl), Ç ev. Avni Ilhan , TDV Y ayınları, A nkara , 
1993, s.2 .

168) Bkz. G azzâlt. e l-M unkiz , s .2 2 -2 3 ; Fedâihu'l Bâtıniye, s .23  vd.

169) Bkz. G azzâli, e l-M unkiz , s .27.
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sum  im am a havale e tlik le rin i belirtir; öm ürlerin i, m asum  öğretici 
aram ak ve onu bu larak  k u rtu lu şa  erm ek u ğ runa  ziyan etm elerin i 
garip  b u lu r.0705 O nca, aslında T alim iyenin  hakikati aram ak ve b u l­
m ak gibi halisane b ir gayesi bu lunm am aktad ır; asıl gayesi, halkı 
ve düşünem eycn leri m asum  öğreticiye ihtiyaç o lduğuna in an d ır­
m ak ve bu n u  yaparken  de Kuran ayetlerin i çevirtilerle (te ’vîl) tah ­
r if  e ım ek(l7l); buna gereksin im  olm adığım  söyleyenleri, kuvvetle  
ve su s tu ru c u  sözlerle ikna  etm eye çalışm aktır; siyasal p ropaganda 
yapm aktır.0725

Gazzâlî, hak ikat a raştırm asın ı tasavvuf ve sufilerle nok ta lar. 
D aha önce söz k o nusu  ettiğ im iz g ibi, o çocuk luğunda sufi b ir 
o rtam da bu lu n m u ş, el-F arm adî’den  tasavvuf dersleri a lm ıştır. O 
bu n la ra  ek  o larak , tasavvufla ilgili Ebû Tâlib  e l-M ekkfn in  Küt el- 
K ıtlûb'um ı, el-H âris el-M uhâsibî’n in  k itap la rın ı, C üneyd , Şiblî, Ebû 
Yezîd el-B isıâm î’nin ve d iğer sufilerin  söz lerin i o k u d u ğ u n u  kayde­
der0735; H allac-ı M ansûr’da ortaya ç ıkan , “ene’l-h ak k ” (ben  T an rı­
y ım ) an lay ışın ı, h u lu l (T anrıya g irip  yerleşm e), ittisâ l (T anrı ile 
b irlenm e) gibi tasavvııfi gö rüşleri ve şa ıh iyeleri (k en d in d en  geçm e

170) Bkz. G azzâli, cl-M unkiz, s .27; F ak lilin  i  B âtıniye, s.45  vd.

171) G a zz â li.  B a liriilc rin  y o ru m  an la y ış ın ı e le ş t ir ir  ve  o n la r ın  s ö z c ü k le r in  d ilse l 
a n la m ın ı h iç e  s a y d ık la r ın ı s ö y le r . S ö z g e lim i o n la r ,  “b e y i (e v ) s ö z c ü ğ ü n ü  
k a lp , k e lb  (k ö p e k )  s ö z c ü ğ ü n ü  ö lk e  v e  d iğ e r  k ö tü  n ite lik le r , o ru ç  s ö z c ü ğ ü n ü  
s im  tu tm a k ,  k a b ey i p e y g a m b e r , b a b ı (k a p ı)  A li, b e ş  v a k it  n a m a z ı im a m ­
la ra  d e la le t  o la ra k "  v b . y o ru m la m ış la rd ır .  A y n ı z a m a n d a  o n la r  çcş iıli c ifır 
h e s a p la n y la  h a lk ı y a n ıltm ış la rd ır .  O  b u  k o n u d a  şö y le  d e r ;  “B u n la r  d e d i le r  
k i, ‘in s a n o ğ lu n u n  b a ş ın d a k i o y u k  y e d id ir ,  g ö k le r  d e  y e d i k a n ır ,  y e r le r  d e ; 
y ıld ız la r, y a n i g e z e g e n le r  d e  y e d id ir , h a k a n ın  g ü n le r i  d e  y e d id ir ; iş le  tü m  
b u n la r  im a m la r  z in c ir in in  y e d id e  ta m a m la n a c a ğ ın a  d e lild ir .’ ( ...)  A d e m o ğ lu  
M u h a m m e d  k e lim e s in in  h a rf le r in e  b c ıız c r . Ç ü n k ü  b aşı m im  g ib id ir ; u z a t ı l­
m ış  k o lla n  h a  h a rf in e , g ö v d e s i m im  h a rf in e ; b a ca k la r ı d a l  h a rf in e  b e n z e r ."  
B kz. Ilıyâ, C ilı:l, s .5 0 ; Fcelâilm 'l B âtın iye, s .3 5 -3 6 . G azzâ li B atm ilc ri a n ıla n  
y o r u m  a n la y ış ın d a n  d o la y ı s u ç la s a  d a  h a y a t ın ın  s o n  d ö n e m in d e  k a le m e  
a ld ığ ı e se r le rd e  o n la rd a n  g e ri k a lm a z . S ö z g e lim i " M in h â c  e l-Â riftn "  a d lı ya­
p ıt ın d a . “k ıy â m ı (a y a k la  d u r m a k )  nefs i c eh a le t u y k u s u n d a n  u y a n d ırm a k ; 
ta h a re ti  ( te m iz lik )  k a lb i ve  z ih n i T a n r id a ı ı  b a ş k a  d ü ş ü n c e d e n  a r ın d ır m a k ;  
s a v ın ı (o r u ç )  n e fs in  k ö tü  a rz u la n ır ın  y o k  o lm a s ı; z ek â tı tü m  o rg a n la r ın  
k ö tü lü k le rd e n  a r ın m a s ı"  vb . h iç im d e  y o ru m la r .  B kz. G azzâ lî, “M in h â c  e l- 
Â rifin " . M ecm ıı7ı R esâ ’il c l-lm itm  c l-G n zzâ lf , C iltli ,  B cy rû l, 1 9 8 6 , s .7 2  vd .

172) Bkz. G azzâli. c l-M unkiz. s .27 -28 ; Fcdâilıu'l Bâtıniye, s .10  vd.

173) Bkz. G azzâli, cl-M unkiz. s.28.
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halinde söy lenen şeriaLa aykırı sözler J e le ş tirir '17-*1; gerçek tasavvu­
fun d ışına  ç ık tık la rın ı söylediği Ehl e l-lbâha’yı red d ed er.<17,) O nu,

174) G azzâll. ittih a d ın  (b ir len m e) im kânsız  o ld u ğ u n u  söyler; ç ü n k ü  bu “A m r'm  
Z eyd o ld u ğ u n u "  söy lem eye ben ze r. Oncîf, b iri ka lkar da k e n d is in in  Tanrı o l­
d u ğ u n u  (c n e 'l-h ak k ) söy lerse  bu  d in s iz lik tir. Bu neden le  su fılc rin  b irlenm e 
sözleri m ecazı o la ra k  yo ru m lan m alıd ır . O n la r. G azzâli’n in  k an ısına  göre , sa­
dece  an la tım la rım  sü slem ek  İçin edebiyat yapm ışlar ve “Sevdiğim  kişi b en . ben 
de sevd iğ im  kişiy im " sö z ü n d e  o ld u ğ u  gib i b irlenm ey i değ il, sevgiliye bağlılığı 
ifade e tm iş le rd ir. N itek im  Beyazıt B istâm Vnin, “Ben k en d i varlığ ım dan  y ılan ın  
d e ris in d e n  so yunm ası g ib i so y u n d u m , b ir  de  ne görey im , ben  O y u m ” sözü  
T anrıya  bağlılığa işaret eder. GazzâU 'ye göre , k im  nefs in in  a rz u la rın d a n  a r ın ır ­
sa, T an rıd an  başkasın ı gö rm ez  ve m ecazi an lam d a  an ılan  tü rd e n  sö z le r söyler. 
Bu bağ lam da o ,"O , O 'd ıır"  sözüy le  “O , san k i O 'd u r"  sö z le rin i b irb irin d e n  ayırır. 
O nca. “O . tıp a tıp  O ’d ıır"  d em e k  insan ı d in d en  ç ık a rır ve “Ben T an rıy ım ” d e ­
m esine  n eden  o lu r. Bu söz, H ıris tiyan la rın  sö zü n e  benzer; ç ü n k ü  o n la r  Isa’ya 
T an rı d e rle r. GazzâU 'ye göre , “Ben T an rı'y ım  d iy en , aynaya  bak ıp , o rad ak i k e n ­
di su re lin i başkası san an  gafil g ib id ir .” “Ben T an rıy ım ’’ sözü  ya “Beıı sevd iğ im , 
sevd iğ im  de  b e n ” sözü  ğ îB TyorU tnlanabilir k i. b u  yo rum  kabu l ed ileb ilir; ya da 
H ıris tiy an la rın , “Lâlıüı N âsû l'la  b irleşti"  sözü  gib i an laşılab ilir ki, b u  b ir  y an ıl­
g ıd ır  ve asla kabu l ed ilem ez . Bu yü zd en . G azzâll M üslüm an  m istik le rin  sö zü n ü  
H ıris tiyan  an lay ışın d an  ay ırm aya  ça lış ır ve on la rı m ecazi dey işler o la rak  alır. 
Sözgelim i onca. Ebü Yezid’in  "Sanını ne  b ü y ü k tü r '1, H alide'm  "enc’l-hakk" d e ­
yişi vb. m ecazi o la rak  yo ru m lan m alıd ır . H ulûl da tıp k ı b irlen m e  idd iası gibi 
saçm ad ır; ç ü n k ü  bu  b ir  n e sn e n in  iç ine  g irip  yerleşm eyi ifade eder; bu  ise  T anrı 
için o lan ak sızd ır. Bkz, G azzâll, el-M altsad el-Fsnd Jİ $ c ıh  lîsm â’A llah  el-H ıısıul. 
T ah k ik : A hm ed K abbânî. B eyrüı, ta rih s iz , s.120 -124 .

175) G azzâll, sufilig i to p lu m a  b ir  yaşam  b iç im i o la rak  ö n e rir  ve h ak ik a tin  o n la rın  
yön tem iy le  e lde  ed ileceğ in i söy ler; b u  tu tu m u y la  in san la n  ta rik a tla ra  ve m ü r­
ş itle re  y ö n len d irir . O n u n  ha lk ı m ü rş itle re  yön lend irm esiy le , B atın ilerin  lıalkı 
m asu m  im am a y ö n len d irm e s i a rasın d a , a slında  e n  az ın d an  m an tık sal aç ıd an  
b ir fark y o k tu r. M ürşid i onay layan  G azzâlI'n in  m antıksal o la rak  m asum  im am  
d ü şü n ces in e  de  karşı ç ıkm am ası gerek ird i. A ncak  o  m an tık sal çelişk iye  d ü şm e  
pahasına  m ü rş id i on ay la r, am a m astım  im am a karşı ç ıkar. O , ha lk ı m ü rş itle re  
ve ta rik a tla ra  y ö n len d irirk en , d a h a  ö nce  belirttiğ im iz  gibi su filig in  S ünn iliğ in  
d ışına  ç ıkan  u n su rla r ım  e leştirm ey i de ihm al e tm ez. Kimi ye rle rde  su file riıı gö ­
rü ş le rin i çevirli yö n tem iy le  S ünn i b ir kılığa so k ar , kim i yerde de  S ünn iliğ in  
kapsam ın ı g en işle tm eye  ve o n u n  m an tık sal so n u çla rın ı S ünn iliğ in  o n ay lad ığ ı­
nı gösterm eye  çalışır. G azzâ lI'n in  sufilig i çevirliy le  S ü n ııilcş lirm csin i ve o n u n  
Sünn iliğ in  d ış ın a  ç ıkan  öğelerin i nasıl red d e ttiğ in i g ö rm ek  için  bkz. G azzâlî, 
c!-Muııfeiz, s .4 0 -4 1: Kimyn-yı Suüdci, Ç cv. A. F a ru k  M eyan, Bedir Y ayınevi. İs ­
tan b u l, 1979, s.47  vd.; Ihyû, C illıl, s .39; “ Ravda e t-T âlib lıı” , M ecm u’a  er-R esd’il 
ct-lm dm  cl-G azzâ ll iç inde , C ilıTV . B eyrût, 1986, s.25 -27 ; “M işkâl cl-H nvâr", 
M ecmu’« er-Resrt’if cl-lındm  cl-G azzâ ll iç inde , C iliriV , B eyrût, 1986, s.18  vd.; 
cl-M aksad, s .120 -124 .
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S ünnilik le ; özellik le E şarilikle uyum lu  hale  ge tire rek0765 yeniden  
yap ılan d ırır ve sufilerin  y o lu n u n  en doğru  yol o ld u ğ u n u  belirtir. 
Ç ü n k ü  o n la r onca, söz değil hal sah ib id irle r ve hak ikati içsel bir 
tecrübeyle bizzat aracısız elde ederle r.0775 Dolayısıyla hak ikat ne 
kelam da ne felsefede ne de la lim iyededir. H akikat sufilerin  y o lu n ­
dadır.

c) Yığılan Dilgi Karşısında Eleştirel Söylem

G azzâlî'n in  düşüncelerinde billurlaşan ve toplum sal yönü ağır 
basan bir diğer olgu da, onun  cl-M unkiz, İhyâ, Eyyuhâ el-Vclcd ve 
Hulâsa cl-Tasânifıe  görülen , yığılm ış bilgi karşısındaki eleştirel söy­
lem dir. O nun  gibi çok fazla eser verm iş; hayatını bilgi öğrenm ekle 
geçirm iş ve fJtyfl’nm  ilk k itabını, b ilginin faziletini anlatm aya ayır­
m ış b irisi,0 785 niçin böylesi bir söylem  içerisine girm iştir? Aslında, 
bu so ru n u n  yanıtı, onun  bilgiden nc anladığı ile ilin tilid ir ve bilgi 
sınıflam alarında açığa çıkar.

Gazzâlî, bilim leri genelde, önce dinsel ve dinsel olm ayan diye 
ikiye ay ırır."765 Dinsel bilim ler, onca, akıl ve tecrübeyle bilinm eyen, 
sadece ya peygam berden ya da onun la  aynı kaynaktan beslenen ve-

176) N asr H âm ili E bû Zcyd bıı o lguya işaret e d e rek  şöyle  d e r  “ (G azzâli) b ir Eş'nri 
kc tâ ıncıs ı, İkincisi de g n oslik  b ir su fid ir. O n u n  Eş'arî y ö n ü . K tıı'nn m e tn in i, 
E ş 'a riierin  Zâl-ı llah i’n in  b ir s ılan  o la rak  a lg ılan m asın d a  k en d in i g ö ste rirk en ; 
su fi yö n ü , in san ın  y e ry ü zü n d e  v a ro lu ş  seb eb in in  a h ire l m u tlu lu ğ u  vc k u r tu lu ­
şu n a  h asred ilm es in d e  o rtaya  ç ıka r."  N asr H âıııid  E bû  Zcyd, age, s .294.

177) Bkz. G azzâll, d -M ıııık iz , s.28.

178) Bkz. G azzâll, llıyû, C ilt;l, s .1 2  vd.

179) Bkz. G azzâll, llıyû, C ilt;l, s .22 ; Fâtihat'ül-U lüm  (İlim lere G iriş). Çcv. A bdu lkad ir 
A kçiçck , G onca  Y ayınevi, İs tanbu l, 1984, s .1 7 9  vd.; “cr-R isâlc e l-L cdünn iyyc’’, 
M ecm u’« er-Rcsû'il cl-lıııdm  c l-G azzâ ll iç inde , C iit.l, B eyrut, 1986. s .96 ; d -  
M usıcsftl inin ilııı cl-U sül, C iltli, M ısır. 1322. s .5 . G azzâli'ııin  h em en  h e r e se rin ­
de  farklı b ir  b ilim  tasnifiyle karşılaşılır. A ncak  an a  çalı pek  değişm ez. O  yer yer 
ak li vc şeri o la ra k  bilgi tasnifi yapsa da. o n u n  yapay b ir ayrım  o ld u ğ u n u  ima 
ed e r  ve h e r ak li b ilim in  b ir yönüy le  şer i, h e r  şeri b ilim in  de b ir yönüy le  akli 
o ld u ğ u n u  söyler. G azzâlî’n in  h e r  e se rin d e  fark lılaşan  bilgi tasn ifleri için  bkz. 
N ecip  T ay lan , Gazzali'ııiıı Düsüııcc  Sistem inin Tem elleri (Bilgi, im an, M antık), 
M ÛIFV Y ayınları, İs tan b u l. 1989, s .31 -42 . G a z z â lîn in  bilgi s ın ıflam ası özgün  
değ ild ir; b en ze r ay rım la r p ek  çok  İslam  d ü ş ü n ü rü n d e  b u lu n u r. Bkz. I. Agah 
Ç u b u k çu , “İslam  D ü şü n ü r le rin e  G ö re  İlim lerin  Taksim i vc B unlar A rasında 
G a z z â lîn in  Yeri” . İslam Düşüncesi H akkında  A raştırm alar  iç inde , AÜIF Y ayınla­
rı, A nkara , 1972. s .9 9  vd.



lilerdeıı öğrenilen b ilg ilerd ir."81” Dinsel olm ayan İrilimler ise, ilk ba­
kışla akıl, deneyim  gibi diğer vasıtalarla elde edilen bilim ler olarak 
n ite len ir ve övülen (mcı/ımtîd), yerilen (meçimiııı) ve sakıncası o lm a­
yan ( ınübah) olm ak üzere üçe ay rılır."8" O, övülen bilim lere, dine 
yönelik  dünya işlerini düzene koyacak, insanların  sıhhatin i koruya­
cak ve gereksinim lerin i karşılayacak, tıp, hesap ve doğa bilgisi gibi 
bilim leri dahil ed e r ."82-' Yerilen bilim lere, dinde hiç yeri olm adığını 
söylediği, h içbir yarar sağlam ayan sih ir, tılsım gibi bilim leri örnek 
verir."83' Sakıncasız bilim lere ise. çok ileri gitm em ek koşuluyla, eğ­
lence olm ayan şiirleri öğrenm eyi ve eski tarihlerle m eşgul olmayı 
ö rnek  gösterir."8'” Böylece Gazzâli, bilgiye belli b ir s ın ır koyar ve 
dinsel gereksinim lerin  ötesinde araştırm ayı gerektiren  bilgiye kar­
şı du ru r; gerçek bilgiyi, ahirel bilgisi olarak nitelendird iğ i, Tanrıya 
gö türen  ve okum akla değil m istik  deneyim le elde edilen bilgi ola­
rak g ö rü r."83' O, bu anlayışını. “Faydasız bilgiden Tanrıya sığınırız; 
az başarı çok bilgiden-iyidir; am elsiz bilgi fayda verm ez”" 88' gibi 
Hz. M uham m cd’e mal edilen sözlere dayandırır. Gazzâlt’ııîn yığıl­
mış bilgiye karşı yönelen eleştirel söylem ini, nesnel olarak ortaya 
koym ak ve gerekçelerini ayrıntılarıyla görebilm ek için, onun  kimi 
bilim lere ilişkin yargısını ele almak gerekm ektedir. Ö nce dinsel bi­
lim lere, ard ından  akli ya da felsefi bilim lere, son olarak da yerilen 
bilim lere bakışım , örnekleriyle görelim .

1) D inse l B ilim ler
Gazzâll, bu bilim leri, azı da çoğu da m akbul olup, çoğaldıkça 

daha güzel ve faziletli olan ve yetecek kadarı m akbul, Takat fazlası 
m akbul olm ayan şeklinde bir sınıflam aya tabi tu ta r ."87' O, bu sı­
nıflam asını, bedene ilişen hallerle karşılaştırarak, azı da çoğu da 
m akbul o lanı, sıhha t ve güzelliğe; yetecek kadarı m akbul, fazlası 
m akbul olm ayanı ise, m al iııfak etm eye ve cesarete benzetir. Ona
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180) Bkz. G azzâll, llıyâ. C iltti, s .22.

181) Bkz. G azzâlî, llıyâ, C iltti, s .22-23.

182) Bkz. G azzâli, llıyâ, C iltti, s .22.

183) Bkz. G azzâll, llıyâ, C iltti, s .22

184 Bkz. G azzâli, llıyâ, C iltti, s .22 .

185) Bkz. G azzâlî, llıyâ. C iltti, s .2 5  vd

186) Bkz. G azzâli, llıyâ. C iltti, s .35  vd.

187) Bkz. G azzâli, llıyâ, C iltti, s.41
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göre, m alm  azını, iyi yerlere verm ek m akbul; hepsini harcam ak ya 
da kö tü  yerlere israf etm ek ise k ö tüdü r. Yine, kendini koruyacak 
kadar cesaret iyi; fakat haksız yere ona b una  sald ırm ak kö tüdür, işte 
d in i bilim lerde de d u rum  tıpkı b u n u n  gib id ir.08®' O nca, azı da çoğu 
da m akbul olan d in i bilim ler, hem  özü bakım ından hem  de ahireı 
saadetine yol açm ası bakım ından arzu lanan  bilgilerdir ve T anrın ın  
ö zü n ü , n ite lik lerin i, eylem lerini ve yaratık lar üzerindeki adaletin i 
bilm eye dayanır. Bu bilgi, Gazzâli’ye göre insan ı, dünyan ın  geçici­
liğini, buna karşın  alıiretin  ebediliğini kavram aya gö tü rü r. O nun 
kanısına göre, bu  bilim  k itapların  s ın ırla rına  girm eyen b ir bilgidir 
ve okum akla değil, dünyadan  uzaklaşıp  içe yönelm ek ve peygam ­
ber ve velilerin yo lunu  tu tm akla elde ed ilir.089’ Peygam berin, “Bilgi 
Ç in’de de olsa gidip alın ız” ya da “Bilgi M üslüm anm  yitiğidir, onu  
nerede bulursa alm alıd ır” sözleriyle an latm ak  islediği bilgi de bu 
b ilgidir.1190’ Yalnızca belli b ir m ik tarı övülen ve fazlası gerekli ol­
m ayan bilim lere gelince, onca bu bilim ler, herkesin  bilm esi gerek­
m eyen (farz-ı kifâye) bilim lerdir.09”  Bu bilim lerin , her b irin in  azı, 
ortası ve uzunu  vardır. Gazzâlî, bu  b ilim lerle ilgili yargısını şöyle 
ifade etm ektedir:

Ö nce Kur'aıı’ı, a rd ın d an  had isi, tefsiri ve so n ra  da , Kur’rnfa yö ­
n e lik ... b ilim leri öğren . H adis b ilim inde  d e  ayn ı yolu takip  eı.
Daha so n ra  da , fürft ile uğraş, h ilâf ve cedcl bilim iyle uğraşm a.
Sonra fıkıh u su lü  ile ve b u n u n  gibi zam an ın  ve ö m rü n ü n  izin  
verdiği ö lçüde , d iğ er b ilim lerle  m eşgul ol. B ütün incelik lerin i 
ve derin lik le rin i anlayacağım  diye, b ir  b ilim le  uğraşm a. Ç ü n ­
kü  b ilim ler çok , ö m ü r k ısadır. Bu an la ttığ ım ız  b ilim ler a raç  ve 
giriş b ilim leri o lup , ö zü  gereği am aç değil, sadece araçtırlar.
Araç ile uğraşırken  am acı u n u tm am ak  gerekir. D ilbilim den 
de, A rap dilin i an lay ıp  k o n uşacak  ve Kur'aıı ve h ad isin  yabancı 
ke lim elerin i b ilecek kadarla  yetin . ( ...) İyi bil ki. he r b ilim in , 
kısa, o rta  ve u zu n  o lan  tarafları vardır. D iğerlerin i karşılaşııra- 
b ilm en  için, biz, hadis, tefsir, fıkıh ve kelâm da bu  derecelere 
işaret e tm ekle  yetineceğiz. Tefsirde kısa o lan . K ur’aıTın iki m is­
li b ü y ü k lü ğ ü n d e  o land ır. Buna, Ali el-V âhidi en-N îsâbüri’nin

188) Bkz. G azzâll, Ihyâ. C ill:l, s.41.

189) Bkz. G azzâll. Ihyû, C ilıtl, s .42-43 .

190) Bkz. G azzâli, “cr-R isâle cl-L cclünniyye", s.89 -90 .

191) Bkz. G azzâli, llıyâ, C ilı:l, s.42-43 .
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tefsiri ö r n e k  o la ra k  gös te r i leb i l i r .  O r ta  o lan .  Kın VınTım uç  misli 
b ü y ü k l ü ğ ü n d e  o la n d ı r .  Yine ayn ı  yazar ın .  rl-Vtısii adlı  yapıt ı  
bı ıı ıa ö m e k l i r .  B u n d a n  fazlası da .  ö m ü r  boyıı g e rek l i  o l m a ­
yacak  u z a tm a la r  içerir . H ad is te  k ısa  o la n .  Bıılıâr! vc M ü s l im  
( sâ l ı lh ey n )  o lu p ,  o n la r ı  b i len  b ir iı ı ih  y a n ın d a ,  m e t in le r i  d ü z ­
g ü n  o k u y a c a k  k a d a r  ö ğ r e n m e k  ya le l l id i r .  O r ıa  o lan ,  b a d i s  k i­
ta p la r ın d a k i  h ad is le re  ih ı iyaç  h a l in d e  has v u ra c a k  d ü z e y d e  oğ- 
re n in e n d i r .  B u n u n  d ı ş ın d a  k a lan ,  m ev z u ,  zayıf, isııat ta r ih i  gihi 
d u r u m la r ı  d e r in l iğ in e  b i lm e k t i r  ki. h u  u z u n  o lan ıd ır .  F ık ıh la  
kısa  o la n .  M ü z e n n i ’n in  e s e r in in  özeli  (ııı ıılıı a sar)  n i te l iğ in d ek i  
b e n im  M u h ta sa r  adlı  y a p ın ın d ı r .  O n a  o la n ,  b u n u n  ııc misli  b ü ­
y ü k l ü ğ ü n d e  b i r  fikıl ı k i tab ı  o k u m a k t ı r .  Bu da .  b e n im  cl-V'aslı 
»tin cl-M czhcl) adlı  y a p ı l ım  h a c m in d e  b ir  e s e rd i r .  U z u n u  ise. 
b e n im  el-B asit adlı  y ap ı l ın ı  ve lnıtı ıın gihi d iğ e r  h ac im li  e s e r ­
lerdir. K e lâm  ö ğ r e n m e n i n  am ac ı ,  lîlıli S ü n n e t in ,  ö n c e k i l e r d e n  
(selef) nak le t t iğ i  i n a n d a n  k o ru y a c a k  kad a r ın ı  b i lm ek t i r .  Bııııa. 
b u  k i t a b ın  (flıytl). KcıvtYhl cl-AluYid  k i t a b ın d a  y a z d ık la r ım  ö r ­
n ek t i r .  O n a  o la tu - ik i  yüz  sayla  c iv a r ın d a  h ır  k i tap t ı r ;  b u n u n  
iç in d c  e l-llılisâ ıl f i  cl-l'lilıû tl atili eseri  k a le m e  a l d ı m . ' " 15'

2) A kli y a  d a  Felsefi B ilim ler
Gazzâlî’nin. akli ya da felsefi bilimlere bakışı, elini bilimlere bakısı­

na belli ölçülerde benzem ekle birlikle, eleştirileri daha kandır. Bıı ka­
tılık onun  felsefeye bakışından kaynaklanm aktadır. O. cl-M unkiz vc 
İhyada, önce m atem atikse! bilimleri (riyaziyat) ele alır. Onca bu bi­
limler, hesap, geom etri vc astronom iyle ilgilidir. Bu bilim lerin dinsel 
sorunlara ilişkin olum lu ya da olum suz tavalları yokiur.11”3' Ona gorc.

192) G azzâll, llıyû, Cilı.T, Ar. s .42-43; 1 r. s. 103 -UM. Gazzâll ııiıı fıkıh ve ke lam da in ­
san ları kentli k itap la rın a  yön lend irm esi vc on larla  yetinm eyi salık  verm esi, om u ı 
leeclil vc ihya m isyonun  h ir uzaıılısı o la rak  d ü şü n ü leb ilir . Ç û ıık û  bıı b ilim lerden  
ilki, h u k u k  vc ibadet, İk incisi ise m a ne ıızcm ıdc  d u rm a k la d ır vc b u n la r en  to k  
ayrılık  yaşanan  ko n u la r a rasındad ır. O fikılı a lan ın d a , d in se l ıııcliıılcriıı nıııaç- 
saleı y o ru m u n a  m eyleder b ir ııılım ı serg iler ve şeria tın  am acın ın  ■m alın, can ın , 
ak lın , nefsin  vc ırz ın" k o ru n m as ı o k lu ğ u n u  söyler. O ııc.ı, fıkıh, lasını y ö n te m ­
lerin in  ku llan ılm asıy la , an ılan  n ınaclaı d o ğ ru ltu su n d a  scria ıın  gen işletilm esin i 
erekler. Kelam  ise, son  çö züm lem ede  inan ılm ası g ereken  an a  «kitleleri içerir. 
Ö yle an laşılıyo r ki G azzâll, hu  iki a landa  loplu ınsnl vc d ü şü n se l b irlik  sağlam ak 
am acıyla ken d in i o ıo riıe  olaıvık sıınıııa  tab a sı ieiııe g irm ek led ir.

193) G azzâll’n iıı Tc/ıü/ıilTc filozoflara c ep h e  a lırk en  tak ınd ığ ı o lu m su z  lu lıım  n e ­
den iy le , geom etri (h e n d e se )  gihi b ilin ilen , ilah iyatla  u ğ ra şan la rın  b ilm esin in  
gerekli o lm ad ığ ım  söy lem esi o ld u k ça  itg inçllr. Oııcıt filozofların  geom etriye  
ilişk in  b ilim lerin  z o ru n lu  o ld u ğ u n u  söy lem eleri şu tta  b en ze r ' "Şıı ev in  bayat
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bu bilimler, anlaşılıp öğrenildikten sonra, inkâra olanak bırakm ayan, 
kesin bilim lerdir.11'” ’ Ancak bu bilim lerin, iki sakıncası vardır, ilki; 
bm ılan inceleyen, inceliklerine ve kesinliğine hayret eder. Bu neden­
le, filozollara karşı inancı güçlenir ve böylece onların  lüııı bilgileri­
n in, bu bilim ler gibi olduğunu sanır ve onların inkarcı olduklarım , 
Tanrıyı yadsıdıklarını ve şeriata dair dillerde dolaşan bazı konulan 
lıorgördükleriııi işitir ve sadece onları taklitle kâfir olur. Din lıak 
olsaydı, matem atiksel bilimlerde araştırm a sahibi olan bu kim selere 
gizli kalmazdı diye düşünür. Gazzâlî, başka hiçbir dayanağı olm a­
dan, bu düşünce ile nice insanın haklan saptığını gördüğünü belirtir. 
Onca ikinci tehlike, dine, felsefi bilimleri inkârla yardım  edileceğini 
zanneden cahil d indar kimseden gelmiştir. Bu nedenle Gazzâlî, filo- 
zoflanıı her dediğini yadsım anın, Islanun cehalete ve kesin kanıtları 
rcdcle dayandığı izlenimi doğuracağım  belirtir.09”  Bu ihtiyatlı tavrına 
rağm en, yine de o, matem atiksel bilimlerle ilgili şu sonuca varır:

Bu b i l im le r le  ç o k  fa z la  u ğ r a ş a n la r ı  e n g e l le m e k  g e r e k i r .  Ç ü n k ü  

b u n la r ın ,  d in  ile  i l in t i le r i  y o k s a  d a ,  f e ls e fe y e  a i ı  b i l im le r in  b a ş ­

la n g ıc ı  o k lu ğ u n d a n ,  fe ls e fe n in  k ö ı i ı lü k l c r i  o n la r a  d a  g e ç e r .  B u  

b i l im le r le  ç o k  faz la  u ğ r a ş ıp  d a ,  d i n d e n  ç ık m a y a n  v e  ta k v a d a n  

u z a k la ş m a y a n  k im s e le r  a z d ı r . " ’' ' ' '

/Itynda ve el-Muıılıiz'de Gazzâli, hu bilim lerin  sakıncasını an la­
tırken, ilginç benzetm elere başvurur. O nca, “inancı zayıf olanları, 
bu bilim lerden korum ak. ırm ak kenarında dolaşan çocuğu suya 
düşm ekten  sakınm ak, İslama yeni girenleri inançsızlarla karşılaş­
m aktan korum ak, sahte parayla gerçek parayı ayıram ayanları kalpa­
zandan veya çocuğu yılandan uzak tu tm ak  g ib id ir.”“ ”''’

salıilsı. k u d re tli, irade sah ih i ve b ilgin bil u s lan ın  eseri o ld u ğ u n u  b ilm ek , adı 
geçen  cvııı a ltıgen  veya sek izg en  o lm asın ı b ilm eye  ve tuğ laları ile tavan  ta h ta ­
la rın ın  sayısın ı b ilm eye m u h taç tır  d em esin e  b en ze r ki, b u n u n  gerçek le  ilgisi 
b u lu n m ay an  saçm a b ir g ö rtîş  o ld u ğ u  im a d a d ır . Bir de , şu  so ğ an ın  ya da  n a rın  
yo k lan  var ed ilm iş  o ld u ğ u n u  bilm ek  içııı, ö n c ed en  k ad arın ın  sayısın ı ve ia n e le ­
rin in  sayısın ı b ilm ek  g e rek ir, d e m e k  g ib id ir . Bu da  h e r  akıl s ah ib in in  an lam sız  
sayacağı b ir  s ö z d ü r .’’ G azzâli. Iı-lıâfııt, s.-H .

194) Bkz. G azzâll. llıyâ, C illıl, s .27 ; cl-M ıııı/îiz. s 13.

195) Bkz. G a zzâ lî, d -M iıı ık i; ,  s. 13-14.

196) G azz iılt, c l-M ım k iz ,  A r. s. 14, T r . s .5 2 . B e n z e r  d e y iş le r  /b v d ’d a  d a  y in e le n ir . 
Bkz. G a zz â li. llıyâ , C iltli ,  s .2 7 .

197) Bkz. G a zz â li.  llıyâ . C iltli ,  s .2 7 : el-M ıııılıiz , s .2 0 -2 1 .



Felsefi bilim lerin  b ir diğeri olan, m antığa gelince, özde bu bili­
m in de dinle ilgili o lum suz bir tarafı bu lunm am aktad ır.098’ Bu ne­
denle o, flıyd’da bu bilim i kelam a dahil eder.099’ Ancak bu  bilim in 
de özde felsefeyle ilgili olm ası, GazzâlI’n in  on u n  da sak ıncaların ın  
bu lu nduğunu  söylem esine neden olur. Bu sakınca filozoflara olan 
güveni artırm asından  kaynaklanm aktadır. O şöyle der:

Beğenen çoğu kez mantığı da inceler; onu görür ve anlaşılır bu­
lur. Ve sanır ki, filozoflardan nakledilen dinsizliğe ileten sorun­
lar, mantıktaki gibi kesindir. Böylcce tanrısal bilimlerin hakika­
tini öğrenmeden sapıtır. Bu tehlike de mantığa ilişmekledir.000’

Filozofların üzerinde d u rduğu  doğa bilim leri (tabiiyyat) 
G azzâlî’ye göre, evrendeki nesneleri, yani gökleri, yıldızları, su, 
hava, toprak  ve ateş gibi kökleri; hayvan, bitki, insan lar ve m aden­
ler gibi dört kökün  karışım ından m eydana gelen bileşikleri; b u n la­
rın  birleşm e, değişm e ve hareketlerin i inceler.'20” O, bu  bilim leri, 
tıbbın insan beden in i'incelem esine benzetir ve nasıl tıbbı inkâra 
olanak yoksa, onları in k â r da m üm kün  değildir, der.UU2) Ancak, 
doğa bilim leriyle uğraşanları, ikinci yaşam ın ruhsal o lduğunu  ve 
zo run lu  doğal neden-sonuç ilişkisini onayladıkları için eleştirir.1203’ 
Bu nedenle o, filozofların doğa bilim lerin in , bir kısm ının  doğru  bir 
k ısm ının ise dinsel acıdan cahilane şeyler o lduğunu belirtir ve tıp 
bilim ini öğrenm ek zo ru n lu  olm asına rağm en, doğa b ilim lerinin öğ­
renilm esinin  zo run lu  olm adığını kaydeder.'204’ O, eleştirisin in  ar­
d ından  m eşru doğa b ilim lerin in  am acını şöyle belirler:

Doğa bilimlerinin (tabi’iyyât) amacı (asi), doğanın, Tann’nın 
emri alımda olduğunun, bizzat kendisinin bir şey yapmayıp, 
bilakis yaralan tarafından yaptırıldığının; güneş, ay, yıldızlar 
ve diğer nesnelerin, O’nun emrine tâbi olduğunun ve bunların 
kendiliğinden bir eylemlerinin olmadığının bilinmesidir.'205’
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198) B kz, G azzâ li, c l-M ım k iz ,  s . 14 -15 .

199) B kz. G a zzâ lî, llıyâ , C iİL l, s .2 7 .

200) G azzâll, el-Muııkiz, Ar. s. 15; T r. s .54.

201) Bkz. G azzâll, ct-M unkiz , s . 15-16.

202) Bkz. G azzâlî, ct-M ıııılıiz, s . 15-16.

203) Bkz. G azzâli, Tclıâjût, s. 195 vd.

204) Bkz. G azzâli, llıyâ, C iİL l, s.27 .

205) G azzâll, ef-Murıfciz, Ar. s .16; Tr. s.54 .
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Gazzâlî, ah lak  (ahlakiyye) ve siyaset (siyasiyye) bilim inde de fi­
lozofları, H ıristiyan ilahiyatçı C lenıem  ve O rigen’in düşüncelerin ­
den hareketle ,12061 velilerin ve peygam berlerin k itap larından  aldıkla­
rı şeylere batıl düşünceler eklem ekle s u ç la r /207* O nların  Tanrıbilim  
(ilahiyat) alanındaki bilgilerini zaııla n ite ler ve hatalarla do lu  o ldu­
ğunu  e k le r /2081

3) Y erilen  B ilim ler
G azzâlî bu bilim lere sih ir, tılsım , ilm cn-nücüm  vb. bilim leri da­

hil e d e r /2'161 O nca bu bilim ler özü bakım ından kötü  değildir; çünkü  
hiçbir bilim , özü geregi kö tü  değildir. O nların  kö tülüğü, insanlara 
zarar verm ek am acıyla ku llan ım ından  k ay n ak lan ır/2101 Biz, yerilen 
bilim lerden sadece ilin cn -nücûm  üzerinde duracağız; çünkü  onun 
astronom iyle kimi bağları vardır. G azzâli’ye göre bu  bilim in de, d i­
ğer yerilen bilim ler gibi, özü bakım ından  bir köLülüğü yoktur. O nca 
bu bilim ikiye ayrılır. İlk kısm ı, hesapla ilgilidir; İkincisi ise, ahkâm ı 
içerm ekledir. Gazzâlî ahkâm la, olaylara, nedenlerle kanıt bulm ayı 
kasteder ve bıınu, d o k to run  nabız yoklam asından, hastalığa kam ı 
bulm asına benzetir. O nca, bu bilim  T anrın ın  yaratıkları üzerindeki 
adetin i b ilm ek d e m e k tir /2' 11 Ancak Gazzâlî, Kimyâ' es-Sa’öde’de, ilm 
cn-nücûm la uğraşanları. T an rın ın  adetin i yadsıyıp, olayları, doğa­
ya bağlam akla su ç la r /2' 21 Ayrıca, onca, şeriat bu  bilim e karşı çıkar; 
çü n k ü  peygam ber, “Y ıldızlardan bahsedilince susun  ”<2n) dem iştir. 
Hz. Û m er de, ilm  en-nücûm dan , kara ve denizde şaşm ayacak ve 
yolu bulacak kadarını öğrenin , fazlasını te rk  e d in /2141 dem iştir. 
Gazzâlî’ye göre, Hz. Ö m er’in bu  b ilim den m en etm esinin  en temel 
nedeni, bu  bilim in dinsel açıdan zararlı olm asıdır. Bu zarar, yıldız­
ların hareketi sonucu , birtakım  işler o luyor denild iğ inde, yıldızların

20 6  Bu d ü ş ü n ü r le r in  gö rü şle ri içııı bkz. M elım cl l>.ıg, “İslam  F elsefesin in  Bazı T e­
m el S o ru n ları Ü zerinde  D ü şü n ce le r" , s .6 -7 .

2 0 7 ) Bkz. G a zz â lî.  d -M ııı ık ir .  s . 17.

2 08 ) Bkz. G azzâ lî, c l-M unkiz. s. 16-17; Tclıâfıil, s .40 ; Felsefenin Tem el İlkeleri (M akâsul 
cl-Felûsife), Ç ev. C cm alcd d ıu  lird cm ci. V adi Y ayınları, A nkara , 2001 , s.36 .

209 ) Bkz. G azzâlî, llıyû, C ill:l, s .33 .

2 1 0 ) Bkz. G azzâlî. llıyû, C illıl. s .33 ; “cr-R isâlc c l-L ed u n n iy y c" , s .90 .

2 1 1 ) Bkz. G azzâli. llıyû, C illıl, s .33

2 1 2 ) Bkz. G azâli, Kiıııya-yı Saâtici, s .42 -45 .

213 ) G azzâll. Ilıyâ, C illıl. s .33.

2 14 ) G azzâll, llıyû, C iltli, s .33 .



gerçek neden o lduğunun  san ılm asıd ır.'2151 Gazzâli bu sanıyı karınca 
örneği ile dillendirir:

K arınca , k a g ıı ü z e r in d e k i y a z ıla n  g ö rü n c e , b u n la n  k a le m  y a ­
z ıy o r , d e r ;  ç ü n k ü  b a ş ın ı k a ld ır ıp  y u k a r ıd a k i p a rm a k la r ı, e li ve 
b u n la r ı  h a re k e le  g e ç ire n  irad ey i)  in sa n ı, so n ra  in sa n d a  irad e , 
k u d re t  y a ra ta n ı g ö rm e z , in sa n la r ın  ç o ğ u  d a , e n  a şağ ı, e n  y ak ın  
se b eb i g ö r ü r . '210’

Gazzâlî, yığılm ış bilgi birik im ine karşı eleştirel söylem ini, çocu­
ğa nasihat niteliği taşıyan Eyyühü el-Veled ve Hulâsa et-Tasânîf  te de 
sü rd ü rü r. Anılan iki eserinde de aynen yinelenen şu  deyişler o lduk ­
ça çarpıcıdır:

Ey o ğ u l, g ra m e r , a ru z , ş iir , a s tro n o m i, b e lâg a l, tıp , m a n tık , 
k e lâm  g ib i b ilim le ri o k u m a k la , T a n n ’n m  r ız a s ın ın  ak s i y ö n d e  
ö m r ü n ü  k a y b e tm e k te n  b aşk a  n e  k a z a n d ın !12’71
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2 1 5 ) Bkz. G azzâlî. llıyâ, C iİL l, s.34 .

2 16 ) G azzâlî, llıyâ, C ill;l, A r. s .34 ; Tr. s .79 . Aynı ö rn e k  için bkz. G azâlt, K im ya-yı 
Saadet, s.42.

217) G azzâlî, Eyyulıâ  cl-Velcd, M eemu'a cr-Rcsâ'il c l-lm âm  çl-G azzâlI iç inde, C iltıl, 
Bcyrûl, 1986, s. 155; H ulâsa e l-T asân lf f t  el-Tasavvuf, M eemu'a cr-Resâ'il cl-lm âm  
c l-G azzüll iç inde, CiİLİV, B eyrût, 1986, s .136. Izyyülıâ  cl-V cletfin çevirisi için 
bkz. G azali, Eу  Oğul, Çev. A lım cd S erdaroğ lu , M crvc Yayınevi, İs tanbu l, 1990, 
s.31- G azzâli’n iıı y ığ ılan  bilg i karşısındak i eleştirel söy lem i ve bilgi ka rş ın  tu ­
tu m u  halka d ö n ü k  o la rak  a lg ılanab ilir, o n u n  b ilg in leri değil, ço k  fazla b ir şey 
bilm esi g e rekm eyen  ha lk ı in anç larında  k u şk u  d oğuracak , o n la rın  dünyev i u ğ ­
raşlarla  ilg ilenm esin i engelleyecek  b ir çaba içine g irm ek ten  u zak  lu ım aya  ça­
lıştığı söy leneb ilir; ç ü n k ü  bu  lu ıu m  halka d ö n ü k  o ld u ğ u  İleri sü rü le n  eserlerde 
be lirg in leşir. A ncak  b u ra d a  ü zerinde  d u ru lm as ı g e rek en  üç ö n em li o lgu vardır. 
B unların  ilki, G azzâli'ııin  an ılan  tu tu m u n u  ycııi yetişen  nesillere  a şılam ak  için  
çaba sari e tm esid ir . G erek  Eyyulıâ cl-Velcd  g erekse Hulâsa e t-T asân tf çocuk lara  
ve gençlere  d ö n ü k lü r  ve b u n la rd a n  c n  a z ın d an  k im ileri geleceğin  b ilim  insan ları 
o lacak tır. Gazzâll, b u n la ra , bilgiyle uğraşm am ayı, d ü n y a lık  b ilg iden  u z ak  d u r ­
m ayı, içsel deney im le  elde ed ilen  b ilgiyi önem sem ey i, ibadet ve a h ire l ile m eşgul 
olm ayı salık  v e rm ek ted ir. B öylelikle bilim le uğraşm ak  isleyen g ençlerin  ö n ü n ü  
kesm ek ted ir. İk incisi, G azzâll, scçkiııc i tu lu m u n d a  da  d ü n y a lık  vc ıccrüb i bilgiye 
karşı d u ru r ; cn  g e rçek  b ilg in in  içsel ayd ın lanm ayla, m is ıik  d eney im le  e ld e  ed ilen  
bilgi o ld u ğ u n u  söy ler vc b u  d ü n y an ın  sanal o ld u ğ u n u  im a eder. Û çü n cü sû , h a l­
ka d ö n ü k  o ld u ğ u  söy lenen  eserle rde  G azzâlî, halk ın  in an c ın ın  h a k ik a tin  su re li 
o ld u ğ u n u  sö y ler vc g erçek  inancın  vc gerçek  b ilg in in  peygam berlerin  vc velile­
rin  bilgisi o ld u ğ u n u  kaydeder. Bu, o n u n  h e r eserinde  sav u n d u ğ u  d ü şü n ced ir. 
Bu k o şu lla r a lım d a , G azzâlI'n in  lıalkı scçk inc i an lay ışa  yön lend irm eye  çalıştığı 
söy leneb ilir. Aksi ha lde , h a lk a  d ö n ü k  o lduğu  söy lenen  llıyâ  ve K imyd' es-Sa'âdc
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d) Bilginlerin Eleştirisi ve Tarihle Hesaplaşma

Gazzâlî’n in  bilgi karşısındaki eleştirel söylem i, bilginlerin eleşti­
risini de beraberinde getirm iştir.12181 O, bilginlere yönelik  eleştirisini 
Ilıyd’da tarihsel bir bağlam a o turtm ayı d ener ve İslam tarih inde, pey­
gam ber ve dö rt halife dönem inden  sonra, ik tidarların  yozlaşm asıyla 
bilginlerin yozlaşm ası arasında bir bağ k u rar.<2,g) Bilginlere yönelik  
bu eleştiriler, yeni değildir; özellikle tasavvuf geleneği, ik tidarla iç 
içe olan bilginlere yönelik  eleştirel bakışlarla d o lu d u r.12201

Gazzâlî, tslam ın ilk dönem ini sim geleyen, Hz. M uham m ed döne­
m iyle dört halife dönem ini ve sahabileri Islami ideal prototip  olarak 
sunar ve aşkın laşıırır/2211 Bu aşkm laştırm a, o dönem i geleceğin önü ­
ne yerleştirm ek içindir. O na göre peygam ber hayatta iken en bilge 
kişiydi; çünkü bilgisi doğrudan Tanrıya dayanıyordu. O nun ö lüm ün­
den sonra, yani dört halife devrinde, sahabeler egem endi ve onların  
eğiticisi Tanrı elçisiydi. Aynı zam anda halifeler de, peygam berin eği­
tim inden geçmişlerdi ve tannsal hüküm lere vakıflardı. Onlar, danış­
mayı gerektiren kimi durum lar hariç, hüküm  ve fetvalarında, kim se­
ye gereksinim  duym am ışlard ı/2221 Onca, anılan nedenle, bu dönem in 
bilginleri bütünüyle tevhit ve ahiret bilgisine yönelm işlerdir. Gazzâlî, 
tıpkı o dönem in yöneticileri gibi, bilginlerini de ideal öm ek  olarak 
s u n a r /2231 Bu bilginler onca, dünya işlerinden, insanları ilgilendiren 
konularda fetva verm ekten sakınırlardı; çıınkü onların her şeyi T an­
rıya dönük tü  ve tüm  çabaları nefislerini aydınlatıp tanrısal deneyim ­
ler yaşam aktı/2241 Gazzâlî, hilafetin fetvaya gücü yetmeyen, ehliyetsiz 
insanlara geçmesi sonucu, bilginlerde bozulm alann başladığım be-

gibı eserlerde h a lk ın  elde en iğ i b ilg in in  k u ru n tu  o ld u ğ u n u , in an ç ların ın  sanıya 
dayand ığ ın ı; gerçek  inanc ın  içsel ay d ın lanm ay la  e lde  edileceğin i sav u n m an ın  ne 
an la ın ı vardır? K uşkusuz  bu  d u ru m , o n u n  e se rle rin i lıalka ve seçk in le re  d ö n ü k  
d iye kesin  çizgilerle  ayrım lam ayı da  ta rtışm alı ha le  getirir.

218 ) G a zz â lîn in  b ilg in lere  yön e lik  e le ştir is in in  k ap sam lı b ir çözüm lem esi için  bkz. 
W . M om gom ery  W alt, G azâli Halikında B ir Araştırına , s .82 -88 .

219 ) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ill:l, s.44-45.

2 20 ) Bkz. A. S, T rito n , age, s. 13 vd.; W . M o n lgom ery  W alt, G a zâ lI H akkında  Bir  
A raştırm a , s .82-83 .

221) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ilt;I, s .44  ve 7b.

2 22 ) Bkz. G azzâli. Ihyâ, C iltrl, s .44.

2 23 ) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ill:I, s .60  vd.

2 24 ) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ilt:!, s .4 4  ve 68-69.



iinir. Bu bozulm alann  ana nedeni, halife olm aktan çıkıp sulıanlaşan 
yöneticilerin, bilginlerin fetvalarına başvurm alarıdır.12251 Fetva konu ­
larında m aharetli olanlar, insanların  yöneticilerce görevlendirilm esi, 
mevki ve dünyalık peşinde koşan pek çok kim senin, bilgi öğrenm esi­
ne neden olm uştur. Gazzâli, bu insanların, su ltanlar tarafından veri­
len mal ve m evkileri elde etm ek için, kendilerini padişahlara su n d u k ­
larını, onlarla bir araya gelm ek için aracılar aradıklarım  ve onlardan 
hediyeler ve vazifeler istediklerini belirtir/2261

Onca, lslam ın gelişim  tarihi İslam inançlarına ilişkin sözler d in ­
lemeyi seven su ltan ların  ik tidara gelm esine neden olunca, bu sefer 
bilginler kelam a yönelm işlerdir.12271 Kelam bilginlerinin inançsal ko­
ttu lar üzerine pek çok eserler kalem e aldıklarını söyleyen Gazzâlî, 
onların  kim ilerin in , özellikle eh lisünnet dışındakilerin  dini, b idat­
ten korum ak adına, yozlaştırdıklarını söyler.'2281 En sonunda, kelami 
tartışm aların , açık düşm anlık lara ve kanlı m ücadelelere yol açtığım  
gören yöneticiler, ke lam  kohuların ı tartışm ayı yasak lam ışlard ır/2261 
Fakat bu  sefer de fıkhi tartışm alar, bilhassa, Şafii ve Hanefi m ezhep­
lerinden hangisin in  daha üstün  olduğu tartışm aları ortaya çıkm ış­
tır. Gazzâlî, bu tartışm aları yapan bilginlerin gayelerinin, şeriatın  
inceliklerini ve m ezheplerin  dayanaklarını araştırm ak olm adığına 
kanidir. N itekim  onca, bu  bilginler, birçok garip  so run lar ortaya 
atm ışlar, bunlarla ilgili k itaplar yazm ışlar ve çeşitli eytişim  (ceclel) 
yöntem leri geliştirm işler ve halkın kafasını karıştırm ışla rd ır/2301 
Gazzâlî, onların  başlattığı tartışm aların  ve ortaya koydukları eyti­
şim (cedel) yöntem lerin in , kendi dönem inde de sü rd ü ğ ü n ü  belirtir 
ve bunların  kin, haset, düşm anlık  ve parçalanm alara neden  o lduğu­
nu  sö y le r/2311 Gazzâli, bu eleştirilerinin ard ından , ah ireı bilginleri 
diye n ite lendird iğ i gerçek bilginlerin nasıl olması gerektiğiyle ilgili 
bir çerçeve çizmeye ça lış ır/2321 Bu eleştirdiği bilgin m odelinin yeri­
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225) Bkz. G azzâll. Ihyâ, C ill:l, s.44.

226) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ill:l, s.44-45 .

227) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ill:I, s .44 .

228 ) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C ill:l, s .4 4  ve 76.

229 ) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C illıl, s .45  vd.

230 ) Bkz. G azzâlî. llıyâ, C ill:l, s .44 -45 .

231) Bkz. G azzâli, llıyû, C ilı:l, s .44 .

232) Bkz. G azzâli. Ihyâ, C llı:l, s.6Q vd.
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ne koym ayı tasarladığı bilgin tipini im ler ve en  özgün örneklerin i 
sahabiler ve ilk  dönem  bilginler arasında b u lu r.'233’ Bu ah ire ı bilg in­
leri, onca. bilgisiyle dünyalık  istem ez; çü n k ü  gerçek yaşam ın ah ire ı 
o lduğunu  bilir;'234’ şüpheli o lan  şeylerden uzak d u ru r;'235’ sultanla 
d ü şü p  kalkm aktan kaçınır;'236’ fetva verm ekten sakınır;'237’ gerçek 
bilgiyi, top lum dan soyutlanarak içsel-öznel deneyim lerinde ara r.'2383 
O , bu  çizdiği bilgin tip in i, Eyyuhâ d-Veled  ve Hulâsa et-Tasânîf  te 
gençlerin ö n ü n e  ö rnek  olarak su n a r.'239’

O, tarihsel b ir prespektifıe bilginleri e leştirirken , çoğu kez to p ­
lum sal gelişim  ve değişim i hiçe sayar gibi gözükür. Bu nedensiz 
değildir; çü n k ü  fhyd’n m  girişiyle, “Faysal el-T efrika”ya bakılırsa, 
eleştirm eyi hedeflediği kitle dönem in in  b ilg in lerid ir.'240’ Ayrıca 
eleştirisin in  hedefi olm uş bilginler, onu  katı b ir dille itham  etm iş; 
halta  o n u  d inden  çıkm ak, felsefeyi ve Balıniliği, bu  konu larda k itap  
yazm ak suretiyle yaym akla suçlam ışlard ır.'24” O, kendisini d insiz­
likle suçlayanların , katı m ezhepçilik  yapanların  tu lum ların ı kırm ak 
için, "Faysal et-Tefrika”da b ir tekfir kuram ı geliştirm eyi de ihm al 
etm ez. Tekfiri, d insel b ildirilere açık m uhalefet ve o n lann  gerçek 
anlam ını çarpıtm akla sınırlar. Bu koşullarda, onca, tekfiri gereken 
tek lslam i grup filozoflardır.'242’ Bilginleri, dünyaperestlik , tu tu ­
cu luk , m ezhepçilik , halkın kafasını karıştırm a, hasetçilik, ahireı 
b ihn in i te rk  etm e, su ltan lara yaranm aya çalışm a vb. argüm anlarla 
eleştiren Gazzâlî, beıım erkezci bir Lutumla, bilgini d inbilgini, bi­
limi de dinbilim le özdeşleştirir ve her dönem de gerçek bilginlerin  
bu lund u ğ u n u  söyler; çünkü  onca T anrı, her yüzyılda b ir m üced-

233) Bkz. G azzâll. llıyâ, C ilı:l, s .60 -70 .

234 ) Bkz. G azzâll. Ihyâ, CiU:l, s .60 -61 .

235 ) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ilı:l, s .67 .

236 ) Bkz. G azzâ ll, Ihyâ, C ih :l, s .67 -68 .

237 ) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C ill:l, s .68-69 .

238) Bkz. G azzâll. Ihyâ, C ilı:I, s .7 2  vd

239) G azzâll b u  ik i eserde IJryd’d a  eleştird iğ i b ilgin tip in i o lu m su z  ö rn ek ; ö v d ü ğ ü  bil­
g in  tip in i de  ideal ö rn ek  o la rak  s u n a r  ve z am an ın  en  b ü y ü k  b ilg in in i T anrıya en  
yak ın  o lan , h e r haliy le sahabelere  ve selefe b enzeyen , bilgiyi o n la rd an  a lan  o larak  
n ite ler. Bkz. G azzâlî. E yyuhâ el-Veled, s .152  vd .; Hulâsa  cl-Tasâııîf, s .132  vd.

240) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C ill:l. s .1 -2  vd .; “Faysal e l-T efrika", s . l  15 vd.

241 ) Bkz. G azzâll, el-Munfeiz, s .1 8 -1 9  vc 21 -22 ; “Faysal c ı-T cfrik a” , s .115 -120 .

2 4 2 )B kz. G azzâll, “Faysal e ı-T cfrika", s .1 2 0  vd.



d it gönderir. Bu bilginler, diğerlerin in  aksine dünya bilim ini değil, 
ah ire t ve tevhit b ilim ini öğretirler; hiçbir yarar gözetm eden T anrın ın  
d in in i yay arla r/2431 Eleştirdiği bilgin tip inden , gelecekteki insanları 
korum ak için o, Eyyuhâ el-VeleeT de-şöyle der:

Ey o ğ u l, b ilg i e d in m e k  iç in  o k u y a ra k , k ita p la r ı  in c e le y e re k , 
n ic e  g e c e le r  u y k u su z  k a ld ın , u y k u y u  k e n d in e  h a ra m  e ttin . 
B u n u n  n e d e n in in  n e  o ld u ğ u n u  b ile m e m . E ger a m a c ın , d ü n ­
y a lık  e ld e  e tm e k , o n u n  n im e tle r in i to p la m a k , m ev k i ve  m a ­
k a m  k a z a n m a k  ve  a rk a d a ş la r ın  a ra s ın d a  ü s tü n lü k  sa ğ la m a k sa , 
y a z ık la r  o ls u n  sa n a . Y ok e ğ e r  a m a c ın , p e y g a m b e rin  ş e r ia t ın ı  
y a y m a k , a h la k ın ı  d ü z e ltm e k , k ö tü lü ğ ü  e m re d e n  n e fs in e  h a k im  
o lm a k  ise , m ü jd e le r  o lsu n  s a n a .12441

G azzâli, çocuğa hangi öğüdü  verirse versin , onu n , 1091’den  
1095’e kadar, Bağdat’taki m üderrisliğ i sırasında, daha so n ­
ra eleştirdiği, b ilg in lerin  dünyaperestliğ ine ve hem  de ik tidara  
bağlılığına iyice karışm ış b u lunduğuna  d ikkat edilm elid ir. N i­
zâm  el-M ülk’ü n  yan ına kendin i gösterm ek için o gitm işti. Yine 
o n u n  kendisine en  çok m inne t borçlu o lduğu  öğretm eni Cüvey- 
nî, Eşari kelam cılanna cesaret verm e ve destek  alm a siyasetin in  
b ir uzan tısı olarak , bizzat vezir N izâm  el-M ülk ta rafından , on u n  
N işaburdaki N izam iye M edresesi’ne tayin edilm işti. 1085 yılında, 
C üveynî’n in  ö lüm ü  üzerine Gazzâlî, vezirin m aiyetine girm iş ve 
ondan  sonrak i altı yılım  onun  korum asında geçirm iştir. O nun  
Bağdat’taki m üderrisliğe  tayin edilm esinden so rum lu  olan kişi, 
N izâm  el-M ülk’tü . O, 1094’te, yani halife el-M usıazhirî’n in  resmi 
yem in tö ren inde Bağdat’ta hazır b u lu n m u ş ve halife tarafından 
kend isinden  Batınileri eleştiren  b ir k itap yazm ası istenm işti. 
T erken H âtun’u n  oğ lunun  yaşın ın  küçüklüğü  yüzünden  ve­
liaht olam ayacağına ilişk in  verdiği fetva, on u n  siyasal olaylarla 
ne denli içli dışlı o lduğunu  gösterir. Aynı zam anda G azzâlî’n in , 
İhyâ'yı yazd ık tan  sonra  da halifenin çağrısıyla, N işabur N izam iye 
M edresesi’ne d ö ndüğü  de an ım san m alıd ır/2451 Öyle anlaşılıyor ki, 
onun  siyasilerle iç içe olan hayatı, idarecilerin  him ayesin in  iç yü­
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2 43) Bkz. G azzâll, llıyû, C iltli, s .6 0 -7 0

2 44) G azzâli, Eyyultâ  cl-Vclcd, Ar. s .1 5 4 -1 5 5 ; T r. s.31 . Aynı d ey işle r H ulâsa ct- 
T a sâ ıılflc  d e  y ine len ir. Bkz. H ulâsa  el-Tasûıılf, s. 136.

2 45 ) Bkz. W . M on tgom ery  W all, G azali H alikında Bir A raştırm a, s .87-88 .
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zü n ü  görm esine neden o lm uştu r. O nun  b ilg in lerin  siyasilerle içli 
dışlı o lm alarım  eleştiren eserlerin in , 1096’dan sonraya ait olm ası 
bu  açıdan  o ldukça anlam lıd ır.

e) lslamileştirme

Gazzâlî, Eski Yunan felsefe geleneğinden beslenen İslam filo­
zoflarım  eleştirirken felsefe geleneğinde yer etm iş pek çok olguyu 
lslam ileştirm iştir.(2'l6) Daha önce de sözünü ettiğim iz gibi, o, felsefeyi 
“reddi gereken, bid’at içeren ve reddi gerektirm eyen" şekilde üçlü bir 
tasnifle ele almış; reddi gerektiren kısm ın küfrü içerdiğini; bunun  ise, 
"Evren öncesizdir, T ann  tikelleri tüm el b ir biçim de bilir ve m addi di­
riliş yoktur" gibi üç önerm eye özgü olduğunu söylem iştir.047’ Geriye 
kalan kısım dan, Gazzâlî tasavvufa yöneldiği dönem den itibaren bidat 
içeren unsurları ayırdıktan sonra, e tk in  b ir biçim de yararlanm ıştır.048’ 
Özellikle filozofların ahlak, siyaset, psikoloji ve m antık alanındaki 
tüm  bilgilerini neredeyse aynen benim sem iştir.049’

O, geliştird iğ i çevirıi ( tc ’vil) yöntem iy le Kuran aye tle rin in  ve 
had isle rin  so syokü ltü re l altyap ısın ı ve bağlam ların ı göz ard ı 
ederek ,050’ on la rd a  belli b ir an lam  genişlem esi yara tm ıştır. B unu

246) E bü  Belir b. c l-A rabl. “Ö n d e rim iz  E bû H ilm id. fe lsefecilerin  a rasın a  g ird i, a T -  

d im la n  ç ık m a k  is led i am a  ç ık am ad ı"  d em iş tir . Ibn  T eym iyc, N a k z  d -M an lıh , 
K âh irc . 1951, s.56 . Abd cr-R ah m ân  cl-B edcvî ise. G azzâ li'n in  çab a la rın a  rağ­
m en  felsefeden k u rtu la m a d ığ ın ı. d a h a  d a  ön em lis i “ felsefeyi d in sel b ir  k im li­
ğ e  b û rû d û g ü ııû ” sö y lem ek led ir. Bkz. Abd cr-R ahm ıtn  el-B edcvî, c l-G a zzâ h  ve 
MflSiidinı/ııı el-Yîıııâııiyvc, M ihricdıı c l-G azzâ li f i  D ım esk. K ahire, 1962, s .236 .

2 47 ) Bkz. G azzâli. eJ-Mıınfeiz. s. 12-13 ve 16-17.

2 4 8 ) B kz. N asr H âın ld  E bü  Z cyd . agc. s .294.

2 49 ) Bu o lguyu  g ö rm ek  için G azzâlI'n in  "M i'râc cs-Sâlik în” . “el-M ednün  cs-Sagtr”, “el- 
M cd n û n  el-K ebir” . “cr-R isâle e l-L cdünniyyc", “Risâle e t-T avr” , Me’dric cl-Kuds, 
el-M altsad  el-Esnd. Mi/ıefck en-N azar, M izân  el-Amel, M i'ydr el-llm  ad lı y ap ıtların ı 
Ibn  Simi, Fârâbt vc liıvân  cs-Safâ’n m  yap ıtlarıy la  yüzeysel b ir  karşılaştırm a yelcrli- 
d ir. O ııu n  an ılan  yap ıtla rındak i çoğu  a rgüm an ı h em en  aynı ifadelerle filozo llann  
gö rü şle rin i ö zetlem ek  için  kalem e ald ığ ı M ahastdda  g ö rm ek  olasıd ır. Ö yle  an laşı­
lıyor ki, G azzâli. filozofları e leştirm ek  için  ezberlediğ i felsefi bilgileri d in e  ay k ın  
g ö rd ü ğ ü  hususla rı ay ık lad ık tan  so n ra  e se rle rinde  k en d in e  m al e tm ede  b ir  sak ınca 
g ö rm em iştir. Filozofları h e r  fırsatla d insiz lik le  suçlayan  G azzâlI'n in , aslında  o n la ­
ra ço k  şey  bo rç lu  o ld u ğ u n u  söy lem ek  y e rin d e  o lacaktır.

250) N asr H âm id  E bû  Zcyd, G azzâ li'n in  K uran 'ı nasıl so sy o k ü ltü re l b ağ lam ın d an  k o ­
p a rd ığ ım . o n u n  C evah ir c l-K u r'in  ad lı y ap ılın ı tah lil ed e rek  ay rın tılı b ir  b iç im de 
gö z le r O ııüne serer. Bkz. N asr H âm id  E bû  Z cyd . agc. s .5 2  ve 29 3  vd.



yaparken  de d insel b ild irilerdek i kavram ların  içeriğ in i boşaltm ış 
ve an ılan  k o n u la ra  ilişk in  felsefi m irası d insel b ild irilerde  okuya­
rak m e şru la ş tırm ış iır /2511 Bu olgu daha G azzâlî hayattayken  eleş­
tiri k onusu  o lm u ş tu r /2521 O n u n  eleştirilere verdiği y an ıt üç ö n cü ­
le dayanm aktad ır. İlki; anılan  konulardak i bilgilerini felsefeciler 
za ten  peygam berlerin  söz lerinden , ku tsal k itap lardan  ve velilerin  
söz lerinden  alm ışlard ır. Bu nedenle on ları, filozoflar k itap larında 
bu n la rd an  söz e ttile r  diye redde tm ek . Kuran aye tle rinden , peygam ­
berin  söz lerinden , geçm işlerin  h ikâyelerinden , veli ve hâk im lerin  
söz lerinden  b irço ğ u n u  b ırakm ak  dem ektir. İkincisi; “b ir hayvanın  
evvelce geçen b ir hayvanın  iz ine basm ası im kânsız değ ild ir” ben ­
zetm esinde sak lıd ır. Ü çüncüsü  ise; b ilg in lerin  hak ikati nerede b u ­
lu rla rsa  alm aları g e re k tiğ id ir /2531 Gazzâlî b u  bağlam da şu  çarpıcı 
benzetm eyi yapar:

B ilg in  b a ld a n , iç in e  p islik  k o n a n  ş işe d e  b ile  b u lsa  tik s in m e z .
B ilir k i, ş işe  b a lın Jk e n d is in i b o zm az  ve n e fs in  b u n d a n  iğ re n m e ­
si, k ö rü  k ö rü n e  b ir  c e h a le t t i r /2341

Gazzâlî felsefecilerin kitaplarındaki hakikatleri hn lup  çıkarm a 
işini bilginlere yükler; onca halk, onların  k itap larındaki hakikatler 
desise ve tehlikelerle kuşatıldığı için, onlardan uzak  tutu lm alıd ır.

7 0  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

251) G azzâlî, tevil k o n u s u n d a  cl-Kanûn cl-K ûlll f i  c l-T e’vii adlı b ir risâ le  kalem e a l­
m ış, ak ıl ve d ö n e m in in  k esin  bilgisiyle nak li uz la ştırm ak  g e rek liğ in i s a v u n m u ş­
tur. O n ca  d in  kesin  bilgi ile çelişm ez; böy le  b ir çelişk i san ısı o ru ıya ç ık a rsa , d in  
m evcu t kesin  bilgiye g ö re  y o ru m lan m ah d ır. Bkz. G azzâlî, “c l-K an ü n  cl-K ûlll fl 
e l-T e'v ll" , Islam da M üsüm aha, H az. Süleym an U ludağ , M arifet Y ay ın lan , İs ta n ­
b u l, 1990 , s .85-96 . O , "Faysal e l-T efrik a"d a  tevil an lay ışın a  o n ıo lo jik  b ir  z em in  
h azırlayarak  varlık la rı ö z ü ıılü  (za ıi), d u y u sa l, hayali, ussal, b en zeşin d i (ş ib h i) 
o lm ak  ü zere  beşe ay ırm ış; ö z ü n lü  va rlığ ın  yo rum a kapalı o ld u ğ u n u , d u yusal, 
hayali, ussa l vc b en zeş in d i varlığ ın  levile aç ık  o ld u ğ u n u  g österm eye  çalışm ış­
tır. O , levile aç ık  o lan  varlık la rı ö rn ek le rle  aç ık la rk en  d u y u sa l varlığa , ö lü m ü n  
koça b en ze tilm esi vc d u v a rın  iç inde  c en n e t ve ceh e n n e m in  g ö sterilm esin i; h a ­
yali varlığa, rü y ad a  g ö rü len  b iç im leri, el, kalem  gibi d in se l b ild ir ile rd e  geçen 
lafızları; b en zeşin d i varlığa ise, k ızm a, sev inm e, sab ır gibi T an rıya  iliş tirilen  
sözleri ö rn e k  g ö ste rm iş tir. O nca  bu  va rlık la r levile a çık tır; a n cak  ıcv ilin  ussal 
h a k ik a tle re  u y g u n  o lm ası ve d ilse l an lam ı tü m d en  yok e tm em esi gerek ir. Bkz. 
G azzâll, “Faysal e ı-T cfrika", s .1 2 3  vd.

252 ) Bkz. G azzâll, el-M unltiz, s. 19-20.

253 ) Bkz. G azzâll, el-Muııfei<, s.19-20 .

254) G azzâll, el-M uııkfe, Ar. s. 19; Tr. s.58.
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O bunu  iyi yüzem eyeni neh ir kıyısında dolaşm aktan m en etm eye, 
çocukları y ılanlardan uzak tutm aya benzetir ve ekler:

N asıl ş e rb e tli  ve m a h ir  k im se  y ılan ı a lıp  p a n z e h ir  ile  z e h ir i 
a y ır ır , p an ze ri ç ık a r ır  z e h ir i y o k  e d e r  ve p a n z e h ir i  g e re k s in im i 
o la n d a n  e s irg e m e z se  ve  y in e  n as ıl y e te n e k li  ve  b a s ire tli s a rra f  
e lin i k a lp a z a n la r ın  k e se s in e  so k a ra k  h a lis  a ltın ı ç ık a r ıp , s a h te ­
s in i a ta r  ve g eçe r p a ray ı m u h ta ç  o la n d a n  e s irg e m e z se , b ilg in  
d e  b ö y le  h a re k e t e tm e lid ir . P a n z e h ire  g e re k s in im i o la n  k im se , 
o n u n  z e h ir  k ay n ağ ı y ıla n d a n  ç ık a r ıld ığ ın ı b ild iğ i iç in  tik s in irse  
ve y in e  p a ray a  m u h ta ç  o lan  fak ir, k a lp a z a n ın  k e s e s in d e n  ç ık a ­
r ı lm ış  a ltım  k a b u ld e n  n efre t e d e rse , o n la ra , n e f re tle r in in  s ır f  
c e h a le tte n  ib a re t o ld u ğ u  sö y le n m e lid ir .05”

Gazzâli'nin felsefi m irası lslam ileşıirm esi ve Kuınn’da çevirtilerle 
okum ası o lgusunu  psikoloji ve m antık alanından birer ö rnekle daha 
nesnel hale getirebiliriz.

Gazzâlî, Me’nric el-Kuds. “el-M eçtnûn el-K ebîr”, “el-M ednûıı es- 
Sagîr” , Kimya’ es-Sa’âde, llıyâ gibi yapıtlarında A ristoteles ve onun  
Yeııi-Platoncu yorum cuları aracılığıyla Islam filozoflarına ulaşan 
nefs öğretisini aynen benim ser0 -5'’’; onu  dinsel bir zem inde m eş­
ru laştırır. Bu m eşrulaştırm ayı nasıl yaptığını görm ek için, onların  
psikolojisinin bir uzantısı olan akıllar kuram ını, Kuran ayetlerinde 
nasıl okud u ğ u n u  kendi söylem inden dinleyelim ;

A k lın  d e re c e le r in i. K u ro n , “T a n rı g ö k le r in  ve y e rin  n u ru d u r ;
O ’n u n  n u ru  iç in d e  çe ra ğ  (ınisktiİt) b u lu n a n  b ir  k a n d il  y u v ası 
(m ijliö f) g ib id ir ;  ç e ra ğ  (misbûlı)  b i r  c a m  ( zûcâce)  iç in d e d ir ;  b u  
c am  ( zûcâce),  s a n k i  in c i g ib i b ir  y ıld ız d ır ;  o , d o ğ u y a  d a  b a tı­
ya  d a  a i t  o lm a y a n  k u tsa l b ir  z e y lin  a ğ a c ın ın  (şece ra ) y a ğ ın d a n  
( ze y t )  y a k ılır ; o n u n  yağ ı n e re d e se y se  k e n d is in e  a te ş  d o k u n m a ­
d a n  ış ık  v e r ir ;  o  n u r  ü s tü n e  n u r d u r ;  T a n rı d ile d iğ in i n u ru n a  
e rd ir ir ;  iş te  T a n rı b ö y le  ö rn e k le r  v e rir; k u ş k u s u z  T a n r ı  h e r  
şey i b ilir"  ay e tiy le  z ik re tm iş t ir . Bu a y e tte  g e ç e n  k a n d il  (m işkâ t )  
s ö z ü , m a d d e se l ak ıl (el-akl e l -hey fdân l)  iç in  b i r  b e n z e tm e  o lu p ,

255) G azzâlî, cl-M uıılıi-, Ar. s .20 ; Tr. s .59 -60 .

256 ) Bu nefs öğretis i iç in  bkz . M ehm et Dağ, “Ib n  S în â 'n ın  P siko lo jis i" , Hm Sind, Ö lü­
m ünün  Bininci Yılı A n n a ğ a m  1984 iç inde , TT K  B asım evi, A nkara , 1984 , s.319  
vd. G azzâ li'n in  nefs öğ retis iy le  Ibn  S in a 'n ın  nefs öğretis i neredeyse  tıp a tıp  ay ­
nıd ır; b u n u  g ö rm ek  iç in  M ehm et Dag’ın “ Ibn  S înâ 'n ın  Psiko lo jis i"  ad lı yapıtıy la 
GazzâlI’n in  M c'âric, “Ravda c ı-T âlib in ” , M tzân  el-AmcI g ib i yap ıtla rın d ak i nefs 
ö ğ re tis in in  yüzeysel b ir  ka rş ıla ştırm ası yc le rlid ir.



nasıl k a n d il (m iş k â t )  ış ık la n m a y a  y e te n e k li ise , ay n ı şe k ild e  
r u h  d a , k e n d is in e  a k l ın  ış ığ ın ın  a k m a s ın a  (Jeyz),  d o ğ u ş ta n  
(f ı tra t) y e te n e k lid ir . A kıl b ira z  g ü ç le n ir  vc k e n d is in d e  b ir in ­
cil u ss a lla r  (m a 'kü lû t  el-fılâ) o r ta y a  ç ık a rsa , cam  ( zûcâce)  ad ın ı 
a lır . Bu u ssa lla r ın  e ld e  e d ilm e s in d e n  so n ra , o n la rd a n  so n u ç  ç ı­
k a rm a  ( f ik r  sâ'ib) d e re c e s in e  u la ş ır s a  agaç  (şecere)  a d ım  alır. 
N ite k im  ag a c m , b ir  ç o k  d a lı o ld u ğ u  g ib i so n u ç  ç ık a rm a n ın  d a  
b ir  s ü r ü  d a l la n  v a rd ır . A kıl b ira z  d a h a  g ü ç le n ip , m e le k e  d e ­
re c e s in e  u la ş ır  ve  sezg i ile u s s a l la n  e ld e  e d e rse  o , a r t ık  yağ  
(zçy l)  g ib id ir . A kıl, d a h a  g ü ç le n irse , o n u n  yağı n e re d e y se  a te ş  
d e ğ d ir ilm e d e n  tu tu ş u r  ve a y d ın la tır . E ğ e r u ssa lla r ı, d o ğ ru d a n  
d e n e y im le y ip  (m üşahede )  in c e le y e b ile c e k  b ir  şe k ild e  e ld e  e tm e  
a ş a m a s ın a  u la ş ırsa  la m b a  (m isbâh)  g ib i o lu r . D ah a  s o n ra  k a z a ­
n ılm ış  a k lın  (el-alıl  c l-m üste fâd)  ış ığ ın a  d o ğ u ş ta n  a k lın  ış ığ ın ın  
e k le n m e s iy le , k e n d in d e  u ssa lla r  o r ta y a  ç ık ın c a , ış ık  ü s tü n e  ış ık  
o lu r . K aza n ılm ış  a k lın  ış ık la n  lam b a  (sirâc ) g ib id ir  k i, y e rin  
iç in d e k i b ü y ü k  a ıe ş  ta b a k a s ın a  b en ze r. Bu a ıe ş , e tk in  a k ıl  (el- 
ahl el- fa 'âl)  o lu p , u ssa lla r ın  ış ık la rın ı iıısan sa l (b eşeri) ak ılla ra  
a k ıtır . H e r  n e  k a d a r  a y e tte  g eçen  b u  b e n z e tm e , p e y g a m b e r  ak lı 
(el-ahl en-nebevî)  iç in  o lsa  d a , b u n u n  b u  şe k ild e  y o ru m la n m a ­
sı d a  m ü m k ü n d ü r .  Z ira  p e y g a m b e r  a k lı  (el-ahl en-nebcvl)  ö y le  
b ir  la m b a d ır  (m isbâh)  k i, o n u n  a ıc ş i, o k u m a  y a z m a  b ilm ey en  
(û m m t), p e y g a m b e ri (nebev i), e m ri o la n  k u ısa l b ir  z e y tin  ağ a ­
c ın d a n  y ak ılır . O n u n  a te ş i, n e  d o ğ u lu  ve batılı 11e d e  in sa n i 
ve  ta b iîd ir . O n u n  yağ ı, d ü ş ü n c e  ( te fekkür)  a te ş i d e ğ m e se  b ile , 
n e re d e y se  d o ğ u ş ta n  b i r  ışık  ile a y d ın la n ır . O , ta n r ısa l e m r in  ış ı­
ğ ın ın , p e y g a m b e r  a k lin ın  ü z e r in d e k i ış ığ ıd ır . T a n rı d ile d iğ in i 
ış ığ ın a  k a v u ş tu r u r /2571

Gazzâlî’n in , Eski Y unan felsefe geleneğini lslam ileştirm esine 
yönelik  d iğer örneği, m an tık tan  verm eyi uygun bu luyoruz. Zira 
onu n , Kıstâs cl-Müstakim  adlı yapıtı, A risto teles’in  tasım  b iç im le­
rin in  tü m ü n ü . Kuran aye tle rinden  çıkarm ayı ve o n u n la  m eşru laş­
tırm ayı d e n e r /1581 A şağıdaki alın tı b u n u , yalın b ir b iç im de göste r­
m ektedir;
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257) G azzâll, M e’dric cl-Kuds f l  Medûrie M a'rifc cn-NeJs, B eyrûl, 1988, s .82 ; T iirkçcsi 
için  bkz. G azâlî, H akika t Bilgisine Yükseliş, Çev. Scrkaıı Ö z b u ru ıı.  lıısaıı Yayın­
la rı. Is ıan b u l, 1998, s .47 -48 .

258) Krş. G azzâli, "el-K ısıâs c l-M û stak im ", M ccm u’a  Resd'il el-lınâm  cl-G azzâ ll iç in ­
d e , C iltıt, Beyritı. 1986, s .5  vd.
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Yüksek ölçüt (mîzdn) İbrahim’in Nemrud’a karşı kullandığı 
ölçüttür. Biz bu ölçütü. KurVtn sayesinde, ondan öğreniyoruz. 
Nemrud, ilahlık iddia etti ve herkesçe kabul edildiği gibi, onun 
için ilahlık. her şeyin üstünde bir güce sahip olmanın bir ifa­
desiydi. İbrahim, “ilahım Tanrı’dır; çünkü O, yaşatır ve öldü­
rür; buna gücü yeter ve sen bu konuda, bir güce sahip değilsin" 
dedi. Nemrud, sperm vasıtasıyla yaşatmaya ve öldürme vasıta­
sıyla ölüme neden olduğunu ifade ederek, “ben de yaşatmaya ve 
öldürmeye mutlaka neden olabilirim" diye yanıt verdi. İbrahim, 
ona, bu delilin hükümsüzlüğünü anlatmanın zor olduğunu an­
ladı ve onun için, kolay anlaşılır olana başvurdu, lbrâhîm, “Tan­
rı, güneşi doğudan getirir; öyleyse haydi, sen dc, batıdan getir" 
dedi. Nemrud, şaşırdı kaldı. O zaman Tanrı, İbrahim’i övdü ve 
“bu kavmine karşı İbrahim'e verdiğimiz delilimizdir" dedi. Bun­
dan ben, kanıtın ve ispatın İbrahim’in söylediğinde ve ölçülün­
de olduğu sonucuna ulaştım. Sizin altın ve gümüşün ölçeği üze­
rinde iyice düşündüğünüz gibi, ben de İbrahim'in onu kullanma 
tarzı üzerinde düşündüm. Bu kanıtın, birbiriyle birleştirilmiş iki 
öncüle sahip olduğunu gördüm. Bu öncüllerin birleşmesinden 
bir sonuç çıkarılır; yani, bir bilgi elde edilir. Ancak. KurVtn onu, 
özlü olarak ifade etmiştir. Bu mizanın tam şekli şöyle olmalıdır: 
ilk öncül, “güneşin doğmasına güç yetiren herkes Tann’dır”.
İkinci öncül, “benim ilahım güneşin dogmasına neden olma­
ya güç yetirir". Bu iki öncülün birleşiminden, “benim ilahım 
Tanrı'dır ve Nemrut sen Tanrı değilsin” sonucu çıkar.'13*

0  Mücedditlik İddiası

Gazzâlî, daha önce kaydettiğim iz gibi, Bağdat Nizam iye 
M edresesi'nde görevliyken, 1095 yılında, içsel bunaltm a girm iş; 
o radaki görevinden ayrılarak, u zu n  bir uzlet hayatı sü rdü rm üştü . 
Bu uzlet hayatın ın  başlangıcı, kökleri eskiye dayanm akla birlikte, 
onun  eylem sel tasavvufi hayatın ın  başlangıcıdır. O , Bağdat’tan ay­
rıld ık tan  sonra, Ihyâ’ el-Ulûm ccl-Din adlı yapıtı kalem e alm aya baş­
lam ıştır. thyâ  (yeniden can landırm a), İslam düşünce geleneğinde, 
genellikle, yeniden yapılanm aya gönderm e yapar ve m ücedditlik  
(yenileştirm e) iddiasıyla iç içedir. Bu olgu, Gazzâlî’n in  yaşam ında 
da yansım asını bu lm uştu r. O n u n , m ücedd iı o lduğu  zaıınına kapılıp 
eyleme geçm esi, el-Muııkig’e bakılırsa, llıyâ'yı yazmaya başlam asın-

2 59) G azzâll, el-K ıslâs cl-M tısıolılnı. s. 14-15.
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dan görünüşte yaklaşık 10 yıl sonrad ır ve uzlet hayatından çıkm aya 
kalkıştığı d ö n em d ir.<2b0) Ancak onun  bu sanısının tem elin in , Ilıyd’yı 
yazmaya başladığında atılm ış o lduğunu  söylem ek için, h içb ir engel 
yoktur; zira ihya hareketi m ücedditlikle iç içedir. Gazzâli’n in  m ü- 
cedditlik  zannm a nasıl kapıldığını, olayların nasıl geliştiğini, kendi 
ağzından dinleyelim : f

K alp ve  içsel d e n e y in i (m ü şâ h c d e )  sa h ih i b ir  g ru p la  g ö rü ş  
a lış  v e r iş in d e  b u lu n d u m . O n la r , u z le ti te rk  vc  zav iy ed en  ç ık ­
m a m  k o n u s u n d a  g ö r ıış  b ir liğ in e  v a rd ıla r. B una , ıc m iz  ( sû l ih ) 
in sa n la r ın , b u  h a re k e tin  T a n r ı’n m , b u  y ü zy ılın  b a ş ın d a  la k d ir  
e tliğ i b ir  h a y ır  vc rû ş tf ın  b aş lan g ıc ı o ld u ğ u n u  g ö s te re n  b ir  ço k  
m ü te v a tir  rü y a la rı  d a  e k le n d i. G e rç e k te n  T a n rı, h e r  y ü zy ılın  
b a ş ın d a , d in in i  ih y a  e d e c e ğ in e  sö z  v e rm iş tir  (va'acl). Bu ta n ık ­
lık la r  n e d e n iy le , iç im d e  ü m it k u v v e d e n d i ve h ü sn ü  z a n  h a k im  
o ld u . T a n rı, b u  ö n e m li g ö re v i, y e r in e  g e tirm e k  iç in , 4 9 9  y ılın ın  
z ilk a d e s in d e  N işa b ıır ’a h a re k e lim i, sa ğ lad ı. ( ...)  Bu T a ıır ı’riın 
ta k d ir  e tliğ i b i r  h a r e k e t t i r ." ' '11

Gazzâlî, inzivadan çıkm ayı düşündüğü  sırada, zam anın  su ltan ın ­
dan, N işabur’a g itm ek için em ir alır. O hu olayı, “T anrın ın  d ışarıdan 
bir etki olm aksızın, su ltan ın  arzusunu  kam çılam ası ve halkın d in ­
sel konulardaki vurdum duym azlığ ını (fetret) kaldırm ak için, onun  
aracılığıyla, N işabur’a, gitm esini em retm esi”0621 şeklinde yorum lar. 
O, N işabur’a d ö n ü p  öğretim e başlayınca, mal, mevki ve rütbeyi red ­
deden bilgiye davet ettiğini söyler ve harekelin i şu  sözleriyle T an­
rıya bağlar:

Bir h a lin  d e ğ iş m e s in in , b ir  işi y a p m a  g ü c ü n ü n , a n c a k  u lu  T a n rı 
sa y e s in d e  o la b ile c e ğ in e  in a n ıy o ru m . Ben h a re k e t e tm e d im , fa ­
k a t O  b e n i h a re k e t  e t tird i;  b e n  b ir  şey  y a p m a d ım , fakat O  b a n a  
y a p tırd ı. O ’n d a n  ö n c e  b en i d ü z e ltm e s in i, s o n ra  b e n im  a ra c ılı­
ğ ım la  b a şk a la rım  d ü z e ltm e s in i  ( . . . )  is te r im .I2,',,

g) Birleştirici Söylem

Gazzâli’nin düşüncelerinde dikkati çeken bir diğer olgu da iıısan-

260) Bkz. G azzâll, et-M uııktz. s .42-13.

2 61 ) G azzâll, cl-M unkiz, Ar. s .43 : T r. s.88.

2 62 ) G azzâli, cl-M unkiz, s.42 .

2 63 ) G azzâll, e l-M unkiz . Ar. s .44 : Tr. s .88-89.
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lann  belli k riterler üzerinde birleştiğinde düşünsel ayrılıkların kaldı­
rılabileceğine ve toplum sal birliğin sağlanacağına duyduğu inançtır. 
O, bu o lgunun gerçekleşebilm esi için, b irtakım  yollar önerir.

1) T a k lit B ağ ından  K u rtu lm a
O nca bu bağ, gerçeğin görülm esi vc ayrılıkların  sonlandırılm ası- 

rnn önündek i en büyük engeldir. Ç ünkü  her grup, kendi inancın ­
dan m em n u n d u r.126'0 O nun , el-M unkiz’de dillendird iğ i şüphe krizi 
ve buna dayalı hak ikat araştırm ası, toplum sal bağlamıyla ele alındı­
ğında, taklit bağını kırm aya d önük tü r. Öyle gö rünüyor ki, Gazzâlî, 
kendisi taklit bağından k u rtu ld u k tan  sonra hakikati bu lduğuna 
inanm akta ve insanlara aynı yolu önerm ekted ir. Bir başka deyiş­
le, insan ları taklitten  kurtu lm aya çağırırken paradoksal bir biçim de 
on ları kendin i taklit etm eye yönlendirm ekled ir. N itekim , Mihekk 
en-N azar'da söyle der:

A ra ş tır ıc ıla r ın  h a ta la r ın ın  ço ğ u , ç o c u k lu k ta  b a b a d a n , h o c a ­
d a n , y a şa d ık la rı  b e ld e  s a k in le r in d e n  vc  c rd e m liğ i ile ş ö h re t­
li o la n la rd a n  iş itt ik le r i  ve a lışm ış  o ld u k la r ın ı  d o ğ ru la m a k ta n  
k a y n a k la n ı r /2651

2 ) M ezhep T a a ssu p ç u lu ğ u n d a n  K u rtu lm a
O nca, taklidin en önem li yansım ası top lum da bölünm eler, kan­

lı çatışm alar ve karşılıklı dinsizlik le suçlam alara yol açan m ezhep 
taassupçuluğudur. Gazzâlî, bu  taassubun, İslam top lum undaki 
yansım alarını yak ından gözlem lem iş; H anbeliler ve Şafiiler, Sünni- 
ler ile Şiiler; yine, sufiler ile S ünniler arasındaki tartışm alara tanık 
o lm u ş tu r/2661 Aynı zam anda kim i m ezhepsel grup ların  h ü cum u­
na ve dinsizlik  suçlam asına da m aruz k a lm ış tır/2671 O nun  “Fay­

264) Bkz. G azzâll, cl-M unkiz, s .3 ; "Faysal e l-T cfrik a ’ , s .118 ; M ilıekk en-N azar, 
B eyrûl, 1994 ,5 .1 2 2 -1 2 3 .

2 6 5 ) G azzâlî, M ihekk  en-N azar, s. 122. T û rkçcsi iç in  bkz. Im am -ı G azâll, Düşünm ede  
Doğru Yöntem, A hscn Yayınları, İs tan b u l, 2002 , s .126.

266) Bkz. Sabri O rm an , age, s .21-22 .

2 67 ) G azzâll, İslam  filozofların ı d in s iz lik le  suçlad ığ ı iç in  lbıı R üşd L iralından aynı 
suçlam aya  m u h a ta p  o lm u ş tu r. A ncak  G azzâlî'y i Selefi-H anbcli g ru p la r  da d in ­
sizlik le su ç lam ış la rd ır; a slında  “Faysal e l-T cfrik a”m n  ana  k o n u su  G azzâlî’n in  
k en d in i sav u n m asıd ır. O  an ılan  e se rd e , k en d is in i d in s iz lik le  suçlayan  g ru p  k a r­
ş ısında , K uran ayetlerine  d ay an a rak  şöyle  sav u n m a  yapar: “O n la rın  d ed ik le rin e  
sab re ı vc en  güzel b ir şek ilde  k en d ile rin i kend i halleriy le  baş başa b ırak  (M ü- 
zem m il Suresi, 10). H ücum  laşı a lılm ay an  vc hased  ed ilm eyen  k im seleri hak ir.
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sal et-Tefrika" adlı eseri, bu m ezhepsel polem ikler ve gelişigüzel 
tekfir e tm eler üzerine k u ru lu d u r ve bu so runu , kendisi çözmeyi 
am açlam ak tadır.0681 N itekim  o, küfrün  belli b ir m ezhebe bağlı o lup 
olm am akla bağını keserek, bu görüşte ısrar edenlere şöyle der:

E ğer m u h a ta b ın  k iif ru n  ta r if in in  Eş’a r ilik . M ıı’tcz ilîlik  ya  da 
l îa n b e l î l ik  g ib i b e lli b i r  m e z h e b e  m u h a le fe t e tm e k tir ,  s e k lin d e  
o ld u ğ u n u  id d ia  e d e rse , o  z a m a n , b u  k im se n in  a h m a k  vc b u d a la  
b ir  in sa n  o ld u ğ u n u  b il. Z ira  tak lit bu  ad am ı b a ğ la m ış tır . Bu 
y ü z d e n  b u  k iş i, k ö rd e n  d a h a  k ö tü d ü r .  '"" '

M ezhep laassupçulıtgum ı kırm ak için bir tekfir kuram ı geliştiren 
Gazzâlî, İslam dünyasında ortaya çıkm ış İslam filozofları d ışında, 
hiçbir ak ım ın  tekfir edilm esi gerekm ediğini gösterir.'1701 O nun  fi­
lozoflara karşı tu tu m u  aslında savunduğu anlayışla çelişm ekledir; 
çünkü  o, sırf felsefeyle ilgilenm eyi dinsizliğe götüren b ir yol olarak 
gösterm ekte; onlara karşı biç de tarafsız ve taassvıpçulukıan uzak 
davranm am aktadır. Zira onları, görüşlerin i saptırarak, daha önce 
sözünü  ettiğim iz üç görüşünden  dolayı, d inden çıkm akla suçla­
m aktadır. O na göre, d inden  çıkm a suçlam ası önem li bir suçlam a­
dır ve bu suçlam aya m aruz kalanın m alının, canının  helal olm asını 
ifade eder. Yani tekfir, İslam top lununum  dışına itm ek dem ektir. 
N itekim  o şöyle der;

( . . . )  d in d e n  ç ık m a  su ç la m a sı ( te k f ir ) , e linden  ç ık m a k la  su ç -

d insiz  ve sap ık  o lm ak la  ilhan ı çelilm eyen k im seleri k ü çü k  g ö rü n ü n  İnsanları 
h ak k a  davcı e d en le r içinelc p eygam berlerin  efend isi Hz. M ulın ııım cd 'dcıı daha 
o lgun ıı vc akıllısı var mı? D urum  böyle o lm asın a  ragm cıı o ııu n  h ak k ın d a  bile 
d e lin in  b iri ' (H icr Suresi, 6 ) dem iş lerd i. E v ren lerin  Uabb'i o lan  fan rı 'n ııı  sö - 
zı'ınelcn d aha  ü s ıü ııû  ve daha  d o ğ ru su  var m ı? D ıırıım  böyle o lm asına  ragm eıı 
OTııın sö zü  için  bile ‘e sk ilerin  m asa lla rı' (E n a m  Suresi, 25) dem iş lerd i."  ("F ay­
sal e t-T efrika”. s .! 15-116 ). T ürkçcsı için  bkz. Iıuanı G azzâll, l 'aysa llı'l Tefrika  
U cync'I-klam  vc'z-Zeıulalta, Iskiııickı M ılsıihama iç in d e , Ccv. Sü leym an  U ludağ , 
M arifet Y ayınları, İs tan b u l, 1990, s.12  G azzâlî. "D insizlik le  s ııç lanm ayan ı k ü ­
ç ü k  g ö rü rü m "  d ed iğ ine  göre , cn azın d an  m an tık sal tu ta rlılık  aç ısın d an  d in s iz ­
lik le  su ç lan an la rı b ü y ü k  in san lar o la rak  g ö rü y o r o lm ası gerek ir. Bu d u ru m d a , 
y ine  m an tık sa l tu ta rlıl ık  a tlına , o ıııııı filozofları d insiz lik le  su ç la rk e n , aslında  
o n la rı h û y ü u ü g ım e  in an m ası ya da  on ları g e rçek len  b ü y ü k  in san la r o la rak  gö ­
rü y o r olm ası gerek ir.

268) Bkz G azzâll, "Faysal c l- le f ı ik n " .  s .1 2 0 - vc 137-140.

269) G azzâll, "Faysal c l-T efrika", Ar. s .] 18; T r s. 17.

270) Bkz G azzâll, “Faysal c l-T cfrika", s. 132-133.
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tan rın ın  m a lın ın  a lın m a s ı, k a n ın ın  d ö k ü lm e s i ,  s o n s u z a  k a d a r  
c e h e n n e m d e  k a la c a ğ ın a  lu ık ın c d ilm c s i g ib i ö n e m li  h u k u k sa l 
s o n u ç la r  d o ğ u ra n  ş e r i  b ir  h ü k ü m d ü r .* 171*

O n u n  m ezhep taassııpçuluğuna karşı du rm ak  için başvurduğu 
dayanaklardın  birisi de, “H akikati, insanlarla değil hakikati haki­
katle öğ ren in” tin) sözüdür. O , bu  sözü sık  sık  yineler ve Hz. Ali’ye 
mal eder.

3 ) H a k ik a tin  Ç ok lu  İfa d es in i O n ay la m a
Gazzâlî’ye göre, aynı hakikat, farklı şekillerde ifade edilebilir vc 

her ifade diğerine çelişik gibi görünebilir. O nca bu durum , özellik­
le m etafizik konularda geçcrlidir ve bu olguyu, Kuraıı’da da bulm ak 
olasıdır; çünkü  o, hem  halka hem  kelam cılara hem  de seçkinlere dö­
nük  ifadeler içerir. Nitekim  Kuran , “T anrın ın  yoluna hikm et, güzel 
öğüt ve onlarla en güzel şekilde m ücadele ederek çağır” diyerek buna 
işaret etm ekledir.'2' 1* Aynı şekilde Peygam ber de, “İnsanlara idrak 
düzeylerine göre hitap ediniz”11741 dem ektedir. Bu anlayıştan hareket 
eden Gazzâli, el-Malısad el-Esıuî’da, “T anrın ın  gerçekliğini ve neligini 
b iliyorum ” diyenin de, “Tanrının gerçekliği ve neligini bilm iyorum ” 
diyenin ele doğru söylediğini ifade eder.'2” ' Aynı olgu onca, “Tanrı 
açıktır (zûlıir); Tanrı gizlidir (batın); Tanrı ilktir (evvel) ve T ann  son­
dur (ahır)" deyişleri için de geçcrlidir. Ç ünkü bu sözler, insanların 
içinde bu lunduğu mertebeye, deneyim lerine ve zihinsel düzeylerine 
bağlıdır.'270' Gazzâli, hıı tutum uyla İslam dünyasında ortaya çıkan fi­
lozoflar hariç diğer laikli grupların , aynı konuya ilişkin değişik gö­
rüşlerini m eşrulaştırm akta, düşünsel bir genişlik yaratarak, gruplar 
aıası ça iışm ay  önlem eye çalışm akladır. Gazzâlî böyle yaparken Ibn

2 7 ) )  Bkz. G azzâll, 'T aysa! e i-T cfrika", Ar. s. 136: İT. s .56 . G azzâli’n in  d in d e n  ç ık m ış
olm akla  suç lan an la ra  ilişk in  yargısı vc filozofları elinden ç ıkm ak la  suçlam ası 
birlik le  d eğ erlen d irilirse , açıkça filozofların  m a lla rın ın  ve can lar ın ın  a lın m ası­
na  davetiye  ç ıkard ığ ı; lu ılla  siyasal e rk le  ilişk ile ri hesaba  ka tılırsa , yönetic ileri 
ve bu a rad a  balk ı on la ra  karşı k ışk ırttığ ı ileri sürCdcbilir. K uşkusuz  b u  lu ıu m , 
o ld u k ça  lıagııaz ve h o şg ö rü sü z  b ir  tu lu m d u r .

272) G azzâll, llıyri, C illıl, s .53 ; Mizrtıı cl-Amel, s .l  13.

2 73 ) Bkz. G azzâlî, cl-Kısms rl-M ıı.sıakm ı. s .6 -7 ; “ M i'râc cs-S â likm ” , MccııuıVı Resâ’il 
cl-lmüJiı cl-GiizctlIi, C illılII; B cyruı, 1986, >.140.

274) G azzâli, llıyû, C ilııl, s .57: tiyyııhü el-Vclctl, s .1 6 5 : H ulûsu et-Tasâıılf, s. 151.
275) Bkz. G azzâlî, cl-MuksıuI. s.36 .

276) Bkz. G azzâli. cl-Mulısıi<t, s.106-107 .



Rüşd’ün deyişiyle “kelamcı ile kclamcı, tasavvufçu ile tasavvufçu, fı- 
kıhçı ile fıkıhçı, halk ile halktan biri gibi konuşm aktadır’’12771; ancak 
bu olgu, Ibn Rüşd’ün savının aksine, onun kararsızlığını, çelişikli­
ğini ve dönekliğini ifade etm em ekte; tersine, hepsine yönelik eleş­
tirel bir tutum la, düşünsel gruplar}, onların söylem lerini kullanarak 
birleştirmeyi hedeflem ekledir. Bu olgu, gözden ırak tu tu lduğunda 
Gazzâli’nin birçok çelişkili düşünceye sahip olduğu söylenebilir; an ­
cak onun  amacı ve her gruba kendi düzeyi ve diliyle seslendiği olgu­
su dikkate alınırsa, çelişkili gibi görünen unsurların  aslında çelişki 
olmadığı görülür. Zira her söylem, son çözüm lem ede aynı anlayışa; 
yani, tanrısal m erkezli bir düşünsel çerçeveye götürür.

4 ) Belli Ö lç ü tle rd e  B irleşm e
Gazzâlî, İslam dünyasındaki ayrılıkların, belli ö lçü tlerde birle- 

şem em eden kaynaklandığına inanm aktadır. Bu nedenle o, ihtilafın 
kaldırılm asında. Kuran ve sünnet ile on lardan  çıkardığı beş ölçütü  
(mİ2<m) önerir. O nun  beş ölçütle kastettiği, A ristoteles’in  tasım  yön­
tem lerid ir ve daha önce değindiğim iz gibi Gazzâlî onları, Kımnı’da 
okuyarak m eşrulaştırm aya çalışm aktadır. O nun  belli ö lçü tlerde bir- 
leşiııce ihtilafın kaldırılabileceği yargısını kendi söylem inden d in le­
m ekte yarar vardır. O bu olguyu el-Munkîz'de ş.öyle ifade eder:

K iıap  ve  s ü n n e t ,  in a n ç la r ın  te m e lle r in i iç in e  a lm a k ta d ır . B u n ­
la rın  d ış ın d a  k a la n  a y r ın tılı  ve  tartış tıra lı k o n u la rd a , h a k  o la n , 
d o ğ ru  ö lç ü t  (e l-.k ıs tâs e l- ım îs ta k îm )  ile ta r t ıla ra k  b ilin ir . T a n rı, 
b u n la r ı  k i ta b ın d a  z ik re tm iş t ir .  B un lar. el-Kıstâs c l -M ü s ta k im  
ad lı e se rim iz d e  z ik re tt iğ im iz  b eş esa s tır . B ana, “k a rş ı t la r ın  b u  
ö lç ü t  h u s u s u n d a , s a n a  m u h a le fe t ed iy o r la r"  d e n irse , “iy ice  
a n la ş ılırsa , b u  ö lç ü te  m u h a le fe t ed ilm esi d ü şü n ü le m e z ; z ira  
T a 'iîm iy y e  m e z h e b i m e n s u p la r ı , b u n a  m u h a le fe t e d e m e z ; ç ü n ­
k ü  b e n  o n u  K ıtr’cın’d a n  ç ık a rd ım  ve  ö ğ re n d im ; m a n tık ç ıla r  d a , 
bu  h u s u s ta , m u h a le fe t e d e m e z le r ; z ira  b u , m a n tık ta  ş a n  k o ş ­
tu k la r ın a  u y g u n d u r ;  a y k ır ı d eğ ild ir ;  k e lâ m c ıla r  d a , b u  h u s u s ­
ta  m u h a le fe t e d e m e z le r ; z ira  b u , o n la r ın  k u ra m sa l s o r a n la r ın  
k a n ıt la n  h a k k ın d a  a n la t t ık la r ın a  u y g u n d u r ;  k e lâm ! s o ru n la rd a  
h a k  o la n  b u  ö lç ü tle  b i l in ir ” d e r im . “E ğer, e lin d e  b u  ö lç ü t  v a r­
sa , n iç in  h a lk  a ra s ın d a k i ih tila fla r ı k a ld ırm ıy o rs u n ” d e n irse ,
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277) Bkz. Ibn Rıîşd, Fasiu 'l M akâl ve T ak rlru  m â  beyne'ş-Seri'a  vc 'l-H ikm c n ıine 'l- 
lllisa i, Fehcfc-D in ilişk ileri iç inde, hazırlayan : Süleym an U ludağ , D ergah Yayın­
ları, İs tan b u l. 1985, s.144 -145 .
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“b en i d in le r le rs e  a ra la r ın d a k i an la şm a z lığ ı k a ld ır ır ım "  d e r im .
Bu a n la şm a z lık la rı  g id e rm e  y o lu n u  el-K ısfds cl-Mıisitikinı  d e  
a n la tm ış ım ı;  h a k  o ld u ğ u n u  b ilm e n  iç in , o n u n  ü z e r in d e  d ü şü n .
K u lak  v e r ilirse  ih tila f  k es in  o la ra k  k a lk a r . '27'1'

Gazzâlî nin beş ö lçü l üzerinde birleşm e çağrısının, hem  fıkhi 
hem  de kelaııii boyutu  ağır basar. O n u n  kanısına göre, tslam  d ü n ­
yasındaki tem el ayrılıklar ya h u k u k  ve ibadete ilişkin konu lar üze­
rinde du ran  fıkıh ya da inançsal olguları ele alan kelam i konu larda­
dır. O nca. kelaııii konulardaki ayrılığın giderilm esi için, Kııran’da 
önerilen  ana inanç konularım  benim sem ek vc ayrıntılardaki so ru n ­
ları herkesin  üzerinde birleşm esini islediği tasım  yöntem lerin i ku l­
lanarak çözm ek gerekir. Eğer doğru  tasım  yöntem leri kullanılırsa 
so run lar çözülm üş o1iu y 27‘7> Fıkhi konu larda ise o, şeriatın  kapsam ı­
nın “m alın, canın, aklın, ırzın, d in in ” korunm ası gibi temel ilkeleri 
içeren beş am aç (el-nıakcisıd el-lnımsc) ekseninde, tasıın yöntem leri­
nin kullanılarak genişletilm esini ö n erm ek ted ir.'280’ Bu yüzden onca,

. 278) Gazziıli, eJ-Muııftfz, Ar. s .24; Tr. s.Cri. Gazzâli beş ö lçu ı üzerindek i b irleşm e çağ­
rısını “Faysal e l-T e(rika"da da y ineler vc “b u n la r an laşıld ık tan  so n ra  ü zerle rin ­
d e  ihtilal edilm esi tasavvur ed ilem ez“ der vc ek ler; “B unları hakkıy la  öğrenen  
k im seler, ııısa l ve izan sahihi o lu rla r , ay rılık ları kolaylık la  o rtad an  kald ıra rak  zo r 
ve û s lu  kapalı so ru n la rı rahatlık la  çozcrlcr.” (“Faysal el-TcFrika”. s .1 3 0 ). O nca  
bu  ö lçü tle rde  birleşm eye rağm en  ilılilailı s o m u la r  hâlâ  ç ıkarsa  bu  ö lçü tten  d e ­
ğil, “ö lçü tle rin  k o şu lla rın ın  gereği gib i kav ranm am ası, o lçû llc riıı b ir kenara  ililip 
bireysel ğö ruşe  dayanılm ası, ö ncü lle rdek i an laşm azlık , k u ru n tu n u n  yargısın ın  
ak lın  yurgısıylıı karıştırılm ası, m eşh u r sözlerin  kesin  bilgi kaynağı sayılm ası“ gibi 
ned en lerd en  kaynak land ığ ı b ilinm elid ir. Bkz. "Faysal cı-T cfrika", s.130.

279 ) Bkz. G azzâli. W -M uııfciî,.s.24; 'F aysa l e ı-T efrika", s. 130.

280) A slında G azzü li'n in  ilade  e lliğ i beş am aç  (c l-ın ak âsıd  c l-h am sc). Islam a, feuh  
h a rek e tle r i so n u cu  d in se l ınc ıin le rin  k ap sam ın ı g en işle tm e  ge reksin im i d u y u ­
lunca  K uzeyliler eliyle so k u lm u ş tu r  ve d in se l m e tin le rd e  b u  şek ilde  yer a lm a ­
m ak lad ır. C u n k ü  d in sel ıne ııııle r. o lg u -k ü lıu r  d iyalek tiğ i so n u cu  o lu ş tu k la rı 
iç in , Ickil o lgu la ra  ö zg ü d ü rle r D insel m e tin le ri, tek il o lg u la rla  b ağ lan tısı iç inde  
ele a lm ak , o n u  o lu ş ıu ğ u  d o n em e  h ap se tm ek  an lam ın a  g e lm ek ted ir ve gelişen  
to p lu m u n  so ru n la r ın ı d in se l bil çerçevede  çözm eye  engel leşk il ç im ek led ir. 
Bu o lg u . G azzâ li’yi d e  tc iik lem iş  vc o n u  d in se l m e tin le rd e n  lüm el ilk e le r ç ı­
karm aya  itm iş tir  K uşkusuz  o n u n  d in sel m e tin le rd e n  ç ıkard ığ ı lûm el ilke le r, 
o m ııı d ilin d e  tan rısal bir km ıligc  b ü ru ııse  d e  tan rısa l d e ğ i ld ir  b ir  b a şk a  dey iş­
le o  İlkeler T an rın ın  değ il, d in sel ın c ıin le rin  k apsam ın ı g en işle tm eye  çalışan  
G azzâ li 'n in d ir Z ira  ilkeler, am açları ifade e d e r  vc o n c a  T an rı, a ınaçsal b ir  varlık  
değ ild ir. O lc  y a ndan  g en ellen m iş  ilke le r o ld u k ç a  so y u ttu r  ve n csn c l-ıck il ö r ­
n ek le rle  yaşam a geçm ed ik leri su rece  içerik le ri be lirs izd ir.
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gerek dinsel m etin leri anlam landırırken , gerekse şeria tın  kapsam ı­
n ı genişletirken. Kuran’m  am açlarım  dikkate alm ak, hüküm lerin in  
illetlerini (nedenlerin i) bulm ak önem lid ir.'28” Saptanan bu illetler 
(neden ler), tüm eld ir ve tasım  yöm cm iyle on lardan ayrıntıya dair 
hüküm ler çıkartm ak olasıdır.C282,)Tüm el hüküm lerde ayrılık  o lm a­
dığına, başka bir deyişle on lar üzerinde herkes b irleştiğine göre, bu 
tüm el hüküm lerden  beş ö lçü t kullanılarak  ayrın tılara dair hüküm  
çıkarılırsa tartışm alar ortadan  kalkar. O nca, burada önem li olan, 
ayrın tılardaki so run ları çözm ek için kullanılacak tasım  yön tem in­
de birleşm ek ve onu  doğru  kullanm aktır. O, bu önerilerin i aslında 
pratik  olarak uygulam ıştır; çünkü  kelam i ve fıkhi konulardaki ih ­
tilafları kald ırm ak için eserler de kalem e alm ıştır. O nun  Ihyâ adlı 
yapıtında kelam  ve fıkıh konusunda ana kaynak olarak kendi eser­
lerini gösterm esi ve halkı onlara yönlendirm esi'28”  bu açıdan o ld u k ­
ça an lam lıdır ve bu öneri, on u n  ihya ve b irleştirici m isyonunun  bir 
uzantısıdır.

Gazzâli’n in  eserlerinde billurlaşan ve sosyolojik tu tam aklara sa­
hip, toplum sal eleştiri, hakikat araştırm ası ve top lum da yaygın d ü ­
şüncelerle hesaplaşm a, yığılm ış bilgi birik im i karşısında benim se­

281) G azzâ li'n in  şe r ia tın  am a ç la n  k o n u su n d ak i söylenil k en d i iç inde  ç e lişk ile r ba ­
rın d ırır . İ le r  şeyden  ö nce  o. şe r ia tın  kaynağı o la rak  g ö rd ü ğ ü  T a n rın ın , am açlı 
b ir varlık  o ld u ğ u n u  yadsır. A m açsız b ir varlığ ın  k o y d u ğ u  h ü k ü m le rin  ille tle ri­
n in  (n e d e n le r in in ) , h ik m e tle rin in  ve am açla rın ın  o ld u ğ u n u  sav u n m ak  ne  ö lç ü  
de tu ta rlıd ır?  Ö te  y an d an  o, cl-M unlıiz.'dc  (s .44  vd .) şe r ia tın  am açları ve h ik ­
m etle ri esas a lın a rak  y ap ılan  y o ru m lara  da, cn  az ın d an  filozoflara c ep h e  a lırk en , 
karşı d u ru r . Y ine d eğ erle ri b e lirle rk en  Lş’arI ge leneğe  u yarak , d eğ e rle rin  g ö re ­
celiliğ in i k u llan a rak  T an rın ın  iyi d ed iğ in in  iyi, k ö tü  d ed iğ in in  ise k ö tü  o ld u ğ u ­
nu  söy ler. O n ca  T an rı iyi vc k ö tü y ü  b e lirle rk e n  b ir ilkeye d ay an m am ak tad ır; 
ç ü n k ü  O  h e r şey in  ü ze rin d e d ir. (e l-lktisâd , s .163  vd .) Bu m antığa  g ö re , T an rı 
yalana iyi deseyd i iyi o lu rd u  an lay ışı sav u n u lu r . K uşkusuz  bu  an lay ış, am açlı 
ha rek e t e tm ey en  b ir T an rı an lay ışın ın  o lağan  so n u cu d u r .

282) G azzâlI’n in  m a n tık  k itap la rın d a  s ık  sık  tasım  b iç im le rin i an la tırk e n  kelam i 
vc fıkhi k o n u la rd a  ö rn e k  verm esi, an ılan  ik i k o n u d ak i Ih lilafiarı k a ld ırm an ın  
y o lu n u  göste rm ey e  d ö n ü k tü r .  Yine el-M ııslcş/d ad lı fıkıh e se rin in  ilk  b ö lü m ü ­
ne  A risto te les  m an tığ ın ı yerleştirm esi de aynı am aca  h izm et e tm ek led ir. O , 
c l-M us/es/â 'da k e n d in d e n  ö ncek i geleneği de  d ik k a te  a la rak  b ir  h u k u k  felse­
fesi o lu ş tu rm ay a  ça lış ır  vc o ra d a  h ü k m ü n  ille tleri (n ed en le ri)  k o n u s u n u  vc bu  
ille tle rd en  (n e d e n le rd e n )  yctıi h ü k ü m le r  ç ıkarm a yo lla rın ı o rta y a  koyar. Krş. 
G azzâll, el-M ustcsfâ, C ilı:l, s .8  vd.

283 ) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ilırt, s .4 3
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nen eleştirel söylem , bilginlerle ve İslam tarihiyle hesaplaşm a, Isla- 
m ileştirm e, m üceddiılik  iddiası, ihya hareketi ve birleştirici söylem , 
belli ve tutarlı b ir toplum  projesin in  parçalan  olarak görü lebilir mi? 
K anım ızca bu soruya yanıt bulabilm ek için, öncelikle ihya ve m ü- 
ceddiılik  iddiasının, İslam k ü ltü ründe  ne anlam a geldiği üzerinde 
d u rm ak  gerekm ektedir.

İhya, b ir şeyi yen iden  can land ırm a, yeniden yapılandırm a an la­
m ına gelm ektedir. Bu haliyle o , belli b ir yozlaşm a ya da han tallaş­
m adan  sonra , belli b ir düşüncey i ya da belli b ir sistem i, yen iden  
inşa e tm ek  an lam ına gelm ekledir. M üceddit kavram ı ise, “c -d -d ” 
kökünden  tü retilm iştir; “c-d -d” ise, eskiyi tekrarlam ak, yani, es­
kiyi geri getirm ek  an lam ına gelm ekledir. N itekim , ata an lam ına 
gelen ced de, aynı kök ten  tü re tilm iş tir .'28'11 Şu halde, A rapçada, ce- 
did, yani yeni, eski ö rneğin  tekrarı; m ücedd it, yani, yenileyici ise, 
eskiyi geri getiren, eski örneğe göre yeniden  inşa eden an lam ına 
gelm ekled ir. A rapçada ve İslam term inolo jisinde, bizim  bug ü n  a n ­
ladığım ız an lam da, eskiyi aşan , geçm işte bu lunm ayan ve değişim i 
ifade eden yenilik  için, bidat terim i ku llan ılır  ve bu terim e, eskiden 
uzaklaşm a ve özden sapm a anlam ı yük len ilir.’“ ”  Bu d u ru m d a , m ü- 
ceddiılik  iddiası, gerek sosyolojik  gerekse düşünsel açıdan, özden 
uzaklaşıldıgı ya da sapıldıgı savından yola çıkarak, bu uzaklaşm ayı 
ya da sapm ayı ortadan  kald ırm ak için öze d ö n d ü rü cü  b ir yem den 
yapılanm aya yönelm ek an lam ına gelm ekled ir. Bu haliyle o , ihya 
ile iç içedir. Bir k im sen in  ihya ya da m ücedd iılik  harekelin i başla­
tabilm esi için , birtakım  gerekçelerin in  olm ası, yani içinde yaşadı­
ğı to p lu m u n  yozlaştığına, özden  sap tığ ına  ilişkin argüm anların ın  
bu lunm ası gerekir. Tam  bu bağlam da, G azzâli’n in , dönem indeki 
insanları d insel inanç ve eylem  açısından  eleştirm esi, dönem in in  
b ilg in lerindeki yozlaşm aya d ik k a t çekm esi, uzun sü red ir  yığılan 
bilgi b irik im in in , halk ın  inançları üzerindek i olum suz etk ilerine 
gönderm e yapm ası, onun  ihya hareketin in  ve m üceddiılik  idd iası­
n ın  gerekçelerin i gösterm ekled ir.

K uşkusuz b ir ihya hareketi ve m üceddiılik  iddiası, eleştirilenin 
yerine yenisini koym ak zo ru n d ad ır ve toplum daki tüm  bireyleri ve

2 8 4 ) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform vc A ta tü rk 'ten  K esitler, A lay ve A lay, A nkara . 
2003, S.3T

285) Bkz. H üsey in  A lay, agc, s .31 -33 .



sınıfları kuşalm alıd ır. Gazzâlî’n in  belli ö lçü tler üzerinde uzlaşm a 
önerisi, b u n u  sağlam ak için taklit ve m ezhep taassubunun  bağın­
dan kurtu lm aya, aynı hak ikatin  çoklu bir dille ifade edilebileceği 
anlayışını onaylam aya çağırm ası ve dönem inde yaygın olan tüm  d ü ­
şünsel akım ları eleştiri süzgecinden geçirm esi, toplum sal katm anlar 
arasındaki kırılm aları şeffaflaştırıp top lum u yeniden birleştirm eye 
d ö n ü k tü r. Bu anlam da, onun  K uran’a ve ilk dönem in  anlayışına 
d ön ü ş eksen inde"841 k ü ltü rü  ve düşü n  geleneklerini eleştiri süz­
geciyle Islam laştırm aya yönelm esi, hukuksal ve siyasal so run larla  
da ilgilenen fıkhı, ku tsal m etinlerin  am açsal yorum u çerçevesinde 
sistem leştirm eye ve tasım  yöntem iyle kapsam ını genişletm eye gi­
rişm esi, dışladığı birikim in yerine koym ayı am açladığı sentezin i 
ifade etm ektedir. Bu sentez, öyle anlaşılıyor ki, İslam top lum unda- 
ki, inançsal, siyasal ve hukuksal kırılm aları yok etm eyi am açlayan, 
bireyleri ve bilginleri siyasallaşm aktan uzaklaştırıp , ah ire t bilim ine 
yönelten öznel-içsel deneyim leri (m üşahede) ve öznel tecrübeyi ön 
p lana çıkartan  b ir sentezdir. Ç ünkü  bu sentezin  ana tem ası, şeri 
h u k u k u n  ve siyasetin egem en olduğu  bir toplum da, Gazzâlî’n in  ha­
k ikat araştırm asında son noktayı im leyen.Sünnileştirilm ış tasavvufa 
yönelm ektir ve bu dünyaya atılm ış olan insanın , öznel arınm alar­
la Tanrıya ve tanrısal aydınlanm aya ulaşm asını, ona yükselm esini 
ereklem ekıedir N itekim  Gazzâlî, bu olguya sık  sık d e ğ in ir /2871 Bu
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286) N asr H âm id E bû  Zeyd, G azzâlî’n in  p ro jes in in  ö z ü n ü n  geçm işe d ö n ü ş le  yan ığ ım  
sö y le r ve şöyle der: " ( . . . )  o n u n  fikrî p ro jes in in  yap ısın ı, d ö n e m in in  şa n la rı vc 
iç inde  b u lu n d u ğ u  o lgusal ha rek e lin  ışığı a lım d a  an lam am ız  g e rek ir. ( . . . )  G er­
çek  şu  k i, kelâm cı, felsefeci ha tla  lasavvufçu  o lm ak  G azzâlî’ye y e lm em iş, b u n ­
dan  da ö le , o d in i ilim lerin  ihyası için b ir p ro je  sunm ay ı am açlam ıştır. O n u n  
ihya an lay ışı, g ü n ü n ü n  p ro b lem le rin i h a lle tm ek  için  geçm işe  d ö n m e n in  g e rek li­
liğ in i sav u n an  b ir  v arsay ım  ü zerin e  k u ru lu d u r . Bu varsayım a göre , o n u n  iç inde 
b u lu n d u ğ u  d ö n em , fesaı, zafiycı ve d in in  asıl ö lçü le rin d en  sap m ay a  ö rn e k  teşkil 
e d erk en ; geçm iş ise, p arlak lığ ın , tem iz liğ in , saflığ ın  ve v ahy in  ey lem e geçiriliş i­
n in  ö rn eğ in i lem sil e tm e k led ir .” N asr H âm id E bû Zeyd, age, s .294-295 . B urada 
N asr H âm id E bû Z eyd 'in  an ılan  yarg ısına  b ir ek yap m ak  g e rek m ek led ir . G azzâlî 
her ne  k a d ar g eçm işe  dönm ey i sözsel o la rak  yinelese  de, o  lo p lu m u  7. yüzyılın , 
yani peygam berin  ve sah ab e le rin  yaşadığ ı koşu lla ra  geri g ö tü rm ey e  çalışm a­
m ak lad ır. O n u n  d ilin d e  geçm işe d ö n ü ş , Kııraıı ve sü n n c ıc  d ö n ü şü  n ile le r; bu  
n ite lem e aslında  G azzâlî’n in  d ö n em in in  k ü ltü rü n ü  K uraıı vc sû n ııe ı eksen in d e  
b ir eleştiri sü zg ec in d en  geçirip  Islam ileşlirm cye d ö n ü k tü r .

287) Bu y ü k se liş  m o tifi. P la lo n  ve Y en i-P la loncu luk la tı sü zü le rek  ge len  ve İslam  fi­
lozofla rınca  iş len en  b ir  o lg u d u r. Ö zellik te  Ibtı Sîııâ ta ra fın d an  b u  m otifi işleyen
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olguyu gündem e getirdiği pasajlardan b irinde o şöyle der:

insanın yükselişi (fencis), bilgisini ve iradesini arındırmak­
la olur, bilgisini, tüm hayal edilen, görülen, vehm edilen ve 
hayvanlarla ortaklığı olan kuruntu ve algılardan uzaklaştırarak 
arındırır. Anılan idraklerle uğraşmak, Tanrı’ya yaklaşmayı sağ­
layan, aşkın, ezeli işleri kavramaya engeldir, insan duyulardan 
ve hayallerden uzaklaşınca, özünde soyutlaşır. Böylece lannsal, 
şerefli, öncesiz, değişmez bilgilere ulaşır, iradesine gelince, in­
san onu şehvet, öfke, yeme içme, evlenme, giyinme, dokunma 
gibi insansal haz ve niteliklerden soyutlamalıdır. Yani duyular 
ve akılla (halb) istenecek her türden dünyevî bazlardan uzak 
tutmalıdır. Böyle olunca, insan, sadece Tanrı’yı arzular; onun 
için, Tanrı’nın dışında bir haz kalmaz. Sadece, Tanrı’ya yaklaş­
makla sevinir. Ona, cennet ve oradaki nimetler sunulsa, onlara 
yönelmez; Rabb’in olmadığı bir evi istemez. Kısacası, insanın 
duyusal, hayalî idrakler gibi hayvanlarla ortaklığı olan nitcii- 
lerden, insansal hazlardan uzaklaşması gerekir. Bilgisini, duyu­
lurlardan ve hayal edilenlerden; iradesini de, şehvetin gerekle­
rinden anndınrsa, yücelerde olanın sevgisine kavuşur.'288’

G azzâli’n in  top lum a su n d u ğ u  tasavvufi b ir  yaşam ı ve bu  yaşam  
aracılığı ile Tanrıya yükselişi öneren  sen tez in in  o lu şu m u n u n  kök ­
leri on u n  ço cu k lu k  dönem ine değin  geriye g itm ek ted ir. N itek im  
babasın ın  ö lüm ü  üzerine kend isin in  ve kardeşin in  em anet ed il­
diği k o ru y u cu n u n  b ir sufi o lduğu  b ilin m ek ted ir.'289’ Yine T ûs'da 
öğrenciyken , kend isine rüyaların ı anlattığ ı ve on u n  tarafından  
k arak terin in  eğitildiği b ir ruh  eğiticisi olarak  Y ûsuf en-N essâc 
ad ında b irisinden  söz ed ilm ek ted ir. G azzâli’n in , 1077’den 1085’e 
kadar N işabur’da kend isinden  kelam  öğrendiğ i C üveynî'n in  tasav­

sem b o lik  ö y k ü le r dc  kalem e a lın m ış tır. Bkz. Islâm Felsefesinde Sem bolik H ikaye­
ler, C iİL l, Çcv. D erya Ö rs  vc d iğerle ri, İn san  Y ayınları, İs tanbu l, 1997, s .9  vdd. 
Aynı geleneğe G azzâli dc  u y m u ş. Risale e l-T a yr  adlı b ir öykü  kalem e a lm ıştır; 
Ib n  S în â 'n ın  da ayn ı adı taşıyan  ö y k ü sü  b u lu n m a k la d ır: Ibn Sînâ ve G azzâli’n in  
ö y k ü le rin  ad la n  vc am açları b ir o lm asın a  rağ m en , an la tıla n  öy k ü le r fark lıd ır. 
H er iki ö y k ü  dc, sem bo llerle  y ü k lü d ü r vc in san ın  T an rıy a  y ü kseliş in i b e tim ­
ler. Bkz. G azzâll, “Risâlc c ı-T ayr" . M eem u'a Resâ’il cl-lm am  e l-G azzâll iç inde, 
C iİL ll; B eyrül, 1986, s .48-53 . G azzâll bu  yü k se liş  m otifin i ço k  ön em siy o r olsa 
gerek ; ç ü n k ü  Risdle e i-T ay r in  y an ında , sadece  bu  k o n u y u  ele a lan , Me'âric el- 
Kuds ve M i’râe cs-Sâliklıı ad lı iki y ap ıl d a h a  ka lem e alm ıştır.

288 ) G azzâlî, cl-M ahsad, s. 46.

289) Bkz. Sabri O rm an , agc, s.31 .



vufa b ir sem patisin in  b u lu n d u ğ u  bilinm ekled ir. O n u n  öğ re tm en ­
lerinden  biri de, o  dönem de N işabur’da bu lunan  el- F arm ad î’d ir ve 
KuşeyTÎ'nin öğ rencilerinden  birisid ir. Aynı zam anda o n u n , T ûs ve 
N işabur’daki sufilerin  lideri o ld u ğ a  kaydedilm ekted ir. Bu olgular, 
G azzâ lîn in  hayatın ın  erken  y ılların ın  önem li b ir b ö lü m ü n ü  sufi- 
lerle iç içe geçird iğ in i g ö s te rm ek ted ir ."605 Ancak o, belli b ir dönem  
tasavvufu ihm al etm iş; kelam  ve felsefeyle ilg ilenm iştir. O n u n , ta ­
savvufun en doğru  yaşam  biçim i o lduğu  kararı 1091’li yıllar da 
yaşadığı şü p h e  kriziy led ir. A ncak tam  b ir tasavvufi yaşam  içerisine 
girm esi, 1095’dek i bunalım lad ır. Ihyâ  k itab ın ın  yazım ı da bu d ö ­
nem lerded ir. M ıtceddid o lduğu  zann ına kapılm ası ise 1106’h yıl­
lardadır. Bu d u ru m , G azzâlî’n in  ortaya koyduğu p ro jen in , m üced- 
d id lik  idd iasından  önce o ld u ğ u n u  gösterm ek led ir. D u rum un  böy­
le olm ası so n u cu  değ iştirm em ekled ir. Gazzâlî, eserlerin in  çoğunu  
1091’li y ıllarda ve 1095’ten  sonra , yani f/ıyâ’yı yazm ayı tasarladığı 
yıllarda kalem e alım şiır.!16"  O , ayrıca kendi belirttiğ ine  göre, h a ­
k ika t araştırm asına daha 20'li yaşlarda başlam ıştır. N itek im  o, bu 
olguya şöyle işaret etm ek led ir:

Gençliğimin ilk yıllarında, 20 yaşına varmadan... bu engin 
denizin dalgalan ile mücadele ediyor; çekingen vc korka­
ğın değil, cesur bir kimsenin dalışı ile derinliklerine dalıyor; 
her karanlıkla uğraşıyor; her sorunu çözmeye, her uçurumu 
allamaya çalışıyor; her grubun inancını dikkatle araştırıyor 
ve hakka ulaşmış ile bâtılda kalmış olanı, sUnneıc göre ha­
reket eden ile bid'aue bulananı ayırt etmek için, her grubun 
mezhep sırlarını keşfetmek istiyordum. Bir Baıininin hakkı­
nı yemiyor; sadece onun iç yüzünü anlamak istiyordum. Bir 
zâhiriyi de öyle inceliyor; sadece onun, sözcl-dışsal (zâhiri) 
anlamlara göre hareketini öğrenmek isliyordum. Aynı şekil­
de, bir filozofun sadece felsefesinin aslını öğrenmeyi istiyor; 
bir kclâmcmm, sadece sözünün vc mücadelesinin gayesine 
sahip olmaya uğraşıyor; bir su finin iç temizliğinin sırrını öğ­
renmeye gayret ediyor; bir âbidin, sadece ibadetinin, ona ne 
sağladığını takip ediyor; bir zındığın, sadece Tanrıyı inkar 
cesaretinin ve zındıklığının nedenini araştırıyordum. Olay­
ların hakikatlerini anlamaya susayış, ilk anlarından itibaren
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29 0 ) Bkz. W . M on tgom ery  W a ll. G azdlt H akkında  B ir A raştırm a, s .100 -101 .

2 9 1 ) Bkz. W . M o n tgom ery  W a ll. G azû lt H akkında  B ir A raştırm a, s. 114 vd.
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Tann'm n bana bahşettiği doğuştan gelen bir alışkanlığımda 
Bu benim, seçimim ve gayretimle dcgi!di.UM>

Eğer G azzâli’n in  kendi d ü şü n se l seyri ile ilgili, b u  tan ık lığ ı doğ­
ru y u  yansıtıyorsa , bu o n u n  hak ika t araştırm asın ın , çok  erken  yaş­
lara dayandığ ın ı gösterm ekted ir. K uşkusuz on u n  aradığı hak ikat, 
şeri h u k u k a  göre ku ru lm uş b ir to p lu m d a m istik  deneyim lerle elde 
ed ilen , nesnel h içb ir tu tam ağı o lm ayan, gizem li, belirsiz ve o ld u k ­
ça öznel b ir hak ikattir. Bu d u ru m d a . G azzâli’n in  öznel ve m istik  
hak ikati aram aya dönük  top tum  p ro jesin in , erken  yaşlardan itiba­
ren  adım  adım  şek illendiğ in i vc u zu n  b ir sü reç te  inşa ed ild iğ in i 
söyleyebiliriz.

Gazzâli, insanlar) öznel, m istik  ve belirsiz hakikati aram aya çağı­
ran top lum  projesinin üst yapısını ve genel dünya görüşünü , T anrı­
ya ve evrene ilişkin bir tasarım la bü tün leştirm ek ted ir. Bu tasarım ın 
ne o lduğunu  görebilm ek için, öncelik le o n u n , hangi tem eller üze­
rine k u ru ld u ğ u n u , yöntem bilim sel ve bilgikuram sal dayanakların ın  
neler o lduğunu  tartışm am ız gerekm ektedir.

2 92) G azzâlî, d -M ıııı/ji-, Ar. s .3 -4 ; T r. s.38 .
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1. BÖLÜM 

GAZZÂLİ’N İN DİNİ-FELSEFÎ SİSTEMİNİN 
YÖNTEMBlLİMSEL ve 

BİLGÎKURAMSAL TEMELLERİ

1.1. Yöntembilimsel ve Bilgikuramsal Temeller
H er düşünse l tasarım , belli b irtak ım  yöntem bilim sel ve bilgiku­

ram sal tem eller üzerine inşa ed ilir ve gerek  bilg in in  neliği gerekse 
onun  elde edilm e yollan  konusunda , belli ön  kabullere dayanır. 
D üşünsel tasarım  gücünü  ve pekinlig in i, söz konusu  ön kabulle­
rin  sağlam lığından, yeıer düzeyde tem ellendirilm iş o lm asından ve 
öznelliği aşıp , herkesin kabulüne açık nesnel gerekçelere dayanm a­
sından  alır. Bu nedenle , felsefi düşü n cen in  tem ellerin in  atıldığı Eski 
Y unan'dan günüm üze değin, hem en h er d ü şü n ü r, düşünse l tasarı­
m ım  üzerine o tu rttu ğ u , b ilgikuram sal ve yöntem bilim sel tem elleri 
tartışm ak ve saptam ak zorunda kalm ıştır.'29”  Fetih hareketleri ve 
çeviri etkinlikleriyle, Eski Yunan felsefe geleneği ile yüz yüze gelen

293) Bkz. A. P. M ariin ich  ve E v n ım  S tro ll, ''E p is tcm o lo g y " . The New Encyclopaedia  
Brtum nica  iç inde , CIİLVİII, C h icago , 1992, s .4 6 6  vd.; H. K rings vc H. M. Ba­
u m g a rtn e r , “Bilgi K uram ı T arih çesi" , G ünüm üz Felsefe D isiplinleri iç in d e , Çev. 
D oğan Ö zlem , Ara Y ayıncılık . İs tan b u l, 1990, s.193  vd.
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İslam düşünürleri de, özellikle kelam cılar, Parm enides, Herakleı- 
tos, Sofistler, Platon ve A ristoteles gibi filozoflarca o lu ştu ru lan  bil- 
gikııram sal ve yönıem bilim sel tan ışm a lard an "641 haberdar o lm uş­
lar; düşünsel tasarım larını ortaya koyarken, bu tartışm alara yer yer 
gönderm eler yapm ışlardır. M ezhepler tarihi kitaplarına bakılırsa. 
İslam düşüncesinde, bu o lgunun  öncüleri. ön-Sokratesçi felsefeye 
ilgi duyan M utezili d ü şü n ü rle r o lm u ştu r."631 O nlarla d iyalektik  içe­
risinde gelişen, Eşarilik ve M aturidiiik  gibi kelami ekoller, ko n u ­
n u n  önem ini kısa sûrede kavram ışlar; Ebû M ansûr el-M âiurîdi'den 
ve Ebû el-Hasaıı e l-E ş'ariden  itibaren, eserlerinin ilk bö lüm üne, 
“kitâb el-ilrn, bâb el-ilm , el-ilnı ve el-m a'ârif, kitâb en-nazar ve el- 
m a 'â rif ' gibi adlar verip , bu bö lüm lerde, bilgikuram sal ve yöntem - 
bilim sel açıklam alar yapm aya çalışm ışlardır."061 Böylece onlar, Eski

294) Bkz. M clım cı Dag, “Som e N otes o n  A vicenna's E p istcm ology", A la lürh  Suprem e 
Council fo r  C u ltu re , la n g u a g e  a n d  H istory  A la tû rk  C u ltu re  C e n te r  P ub lica tions , 
No- 41 , Scries o f  A cts o f C ongresses  and  Sym posium s, N o: 1 (A cts o f  ih e  In te r­
n a tio n a l Syn ipasium  on  Ibn  T u rk , K hw arezm l. F ârâb î, Beyrüııl a n d  Ilın Slııft, 
A nkara , 9 -12  S ep tem b e r 1985), A nkara . 1990, s .125; Ih san -T u rg u t, Plnipn'tin 
Son D dncm  Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaetcıosüıı Yeni B ir Yorum u), Biliiıaıı 
M atbaası, İzm ir 1992, s . l  vd.; F. Thilly-, Felsefe Tarihi (Yunan Felsefesi, O rtaçağ  
Felsefesi, Cagdas Felsefe), Çev. İb rah im  Scncr, C ill.I, S istem  Y ayıncılık, İs tan­
bu l. 1995, s .7  vd.

295 Ö rn eğ in  bkz . E b û  H aşatı e î-E ş'ari, McıltdMt e l-ls lâm lyyh ı ve llılitd f cl-M tısııllln. 
N eşr.: H e lm u t R itter. W iesb ad en . 1980, s .382  vd.: E bû Râşid e tı-N isâbû ri el- 
M u 'tezilt, el-M esâ’il f i  c l-H ilâ f lıeyrı el-B asıiyyiıı ve cl-Bagdâdlyyiıı. T ahk ik : 
R ıdvan Seyyid ve d iğeri, B eyrut, 1979. s .87  vd : KadS A bd e l-C abbâr, d-M ttgn! 

f i  Ebvûlı cl-Tcvhtd  vc cl-Adl (en -N azar  ve el-M a 'ârif), T ah k ik : İb rah im  M adkûr 
ve Tahfı H üsey in . CiU X ll. K ahire, ta rih s iz , s . l l  vd.; H anefi Û zean , M âtııridf'de 
Bilgi Problemi, MÛ1F Vakfı Y ayınları, İs tanbu l. 1993, s .26 ; W . M ontgom ery  
W alt, IslOmic S ıtn c y s  (Islâm ic Philosophy and Theology), The E d in b u rg  U n iver­
sity  P ress, E d in b u rg . 1962 , s.55  vd.; K em al İş ık . M u'iczileiiiii Doğusu vc Kelâm! 
G örüşleri, AÜ1F Y ayınları. A nkara . 1967, s.48 .

296) Ö rneğ in  bkz. Ebû M ensü r cI-M âturid i, Kitdb cı-Tcvhtd, N eşr.: F e th u lla h  llu lcy f, 
İs tanbu l. 1978, s .5  vd.: lb n  Fü rek . M üccrrcd M alıûlâl cş-$eyb t b i  el-Hasaıı cl- 
Bs’arl, T ahk ik : D aniel G ım are t, B cyrül. 1987, s.10  vd.; BakillânI, cl-lıısû f ftm â  
Yecibu ITikflduIıü ve İti Y eniz» H-Cclıl biiıf, T ahk ik : Im âd  ed-D în  H aydar, Kâlıire. 
1986, s.22  vd.: Bâkillâni. et-Teınlıid ve f! er-Rcdd alû cl-M ullıidc, cl-M u’a ıtıla  vc 
cl-Râfıza vc cl-Hâvârie ve cl-M u'tezilc. N eşr.: M alım üd M uham nıed  e l-H udayri ve 
M uiıam m ed Abd el-H adî E bü Ride. Kâlıire, 1947. s.34  vd.; Bagdâdt, Usûl cd-Din. 
İs tanbu l. 1928, s.5  vd.; C üveyn î, el-lrsûd  ilâ K avûli' cl-Edille f i  Usûl e l-liikd d . 
T ahk ik : M uham m ed  Y ûsuf M ıisâ ve Ali Abd c i-M ıın 'iın  A bd cl-H âm ld . M ısır, 
1950, s. 12 vd.; Pezdcvl, Usûl eti-Diıı, T ahk ik : H. P. L inss, K âiıirc, 1963, s .5  vd.:
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Yun an 'da fornıel tem elleri ortaya konan  eytişim sel (cedel i) b ir m an­
tık  benim sem işlerdir. Eski Yunan felsefe geleneği ve özellikle Yeni- 
P latoncu gelenekle doğrudan  ilişkisi olan K indi, Eârâbî. Ibn Sînâ 
gibi İslam filozofları kelam cılardan farklı b ir yol tu tu p , doğrudan 
iki değerli A ristoteles m antığı ile o n u n  Kilâb en-Nc/s diye Arapçaya 
çevrilen psikoloji kitabı ve bu k itab ın  Y cni-Platoncu yorum larına 
başvurm uşlar ve bu  birikim  d oğru ltu sunda  b ir m antık  vc bilgi psi­
kolojisi benim sem işlerdir.1“ 7’ Islam  dünyasında benim senm iş, bil­
g ikuram sal ve yöntem bilim sel yaklaşım lara. İslam hukukçu ların ın  
analo jiden  esin lenen, kıyas ve öznel yargıda bu lunm a (rey) çerçeve­
sinde  yaptıkları yöntem bilim sel (usul) tartışm aları'“ 8’ ile İslam ta­
savvufçu larının, kıyas, öznel yargı (rey), uslam lam a tü ründen  olgu­
lara kuşkuyla bakan ve onlart küçüm seyen, tanrısal aydınlanm aya 
dayalı yaklaşım larını da dahil e tm ek gerek ir.a w

Gazzâll, 1058'de doğduğunda, bu  tartışm alar belli bir evrim  ge­
çirm iş ve iyi bir biçim de ayrım laşarak belirginleşmişti. Bu yüzden 
onun önünde, kelamcılar, filozoflar, fıkıhçılar ve tasavvufçularca 
ortaya konm uş önem li b ir m ateryal bulunuyordu . O, eğilim , Bağ­
dat ve N işabur Nizamiye M edreselerindeki öğretim  yıllarında, hu 
materyalleri özüm sem iş; onları, kimi zam an harm anlayarak, kimi 
zam an da insanların sınıfsal vc zihinsel düzeylerini dikkate alarak, 
birleştirici m isyonuna koşut bir hiçim de, bilimleri kuşatıcı b ir bilgi 
kuram ı ve yöm em bilim i oluşturm aya girişm iştir. Bu nedenle, onun 
bilgikuramsal ve yöntem bilim sel anlayışı, hesaplaşm alara dayalı, ilk 
bakışta her sınıf insana farklı tem eller öneren karm aşık bir sürecin 
ürünüdür; Islami ekollerin tüm ünün , b ir şekilde etkisini taşım akta­
dır. O, daha ilk eserlerinden beri, seçkinci anlayışıyla en zirveye valiyi 
o tu rtu r ve tüm  erek olarak, onu sistem leştirm eye yönelir. O nun her­
kese çagnda bu lunduğu en  temel dayanak odur. cl-lktisâd ve Tehâfüt

en-N eseft, Tahsira cl-Edillc f i  Usı'ıl ed-Din, C ilı:I, T alıkik: H üseyin  A lay, TDİB 
Y ayınları. A nkara , 1993, s .9  vd.; M ehm et Dag, Es'cırl Kelâmında Bilgi Problemi, 
AÜIF U lam  İlim leri E nsıilıısft Y ayın lan , C ill:4 , A nkara , 1980, s.102  vd.

297) Bkz. De Lacy O 'leary , İslam Düşüncesi ve Tarih teki Yeri, Çev. H üsey in  Y urday- 
d ın  ve Yaşar K uıltıay, AÜ1I-' Yayınları, A nkara , 1959, s.73  vd.

298) Bkz. A bdıılkeritn  Z eydan . Fılıılı Usıılıı, Çev. Ruhi Ö zcan , E m ek M atbaacılık , 
A nkara , 1982. s .2 6  vd.

299) Bkz. H. Kam il Y ılm az, Aııa M atlarıyla Tasavvuf vc Tarikatlar, E nsar N eşriyal. 
İs tanbu l, 1994, s .2 3 4  vd.



el-Feldsi/e’de, Cşari kelam gelencğiııcc benim senen eytişim (cedel) 
m antığını, vahyi savunm ada ve lem elleııdirm ede kullanır. Makâsul 
el-Felâsife ve Telıd/ül'tcn sonra, Arisıotelesçi m antığa yönelir ve onu 
Islami bir kimliğe sokarak, fıklıi ve kelami tartışm aların m erkezine 
o turtur. Halta hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı, fıkıh eseri 
olan el-M ustes/am n ilk bö lüm üne bile anılan m antığı yerleştirir.13"1’ 
O, el-Kıstâs el-Müslakînı ve "Faysal ct-Tcfrika”da, Kıtraıı’da okum aya 
giriştiği iki değerli Aristoteles m antığını, yer yer ihtilafları kaldıracak 
bir araç olarak görür.1301' Gazzâlî’nin düşün dünyasında, felsefe ile 
tanıştıktan sonra dikkati çeken bir diğer olgu da. filozofların psiko­
lojisine olan yönelim idir. O, insanda bilginin nasıl o luştuğunu  ele 
aldığında, filozofların bilgi psikolojisini neredeyse aynen benimser. 
O nun. Me’ânc el-Kuds, "M işkâı el-Envâı”, "Mi'râc cs-Sâlikin”. “Rav- 
da et-Tâlibîn”. “el-M ednûn bihî alâ Gayr Fhlihi", İhya Ulûm cd-Dîıı 
ve Kimya’ es-Saade gibi eserleri, anılan psikolojik yaklaşım üzerin­
de yapılanır. Bu eserler, G azzâlfniıı çocuklukıan beri iç içe olduğu 
tasavvufu, b ir yaşam biçim i olarak benimsediği dönem in ü rünüdür. 
O nun  İslam filozoflarının bilgi psikolojisiyle ilgili yaklaşım larım  
benim sem esi, özellikle lbn Sînâ ile birlikte. İslam felsefesinin tasav- 
vufi içeriği olan ve bilginin iıısansal yetilerde ortaya çıkışını tanrı­
sal aydınlanm aya13031 dayandıran Işrakilige kaymasıyla yakından 
ilintilidir.(m3) Öyle görünüyor ki, anılan bilgi psikolojisiyle Gazzâlî, 
tasavvufi anlayışı daha sistem atik ifade edebilm e ve onu kuram sal bir 
temele dayandırm a imkanı bulm uştur. O nun bilgiye ve yöntem bili- 
me ilişkin m antıksal ve psikolojik yaklaşımı farklı dönem lerinin ü rü ­
nü  gibi algılanmaya açıksa da, aslında öyle düşünülm cyebilir; çünkü 
o, her iki yaklaşımı ö lüm ünden  yaklaşık dört yıl önce kaleme aldığı 
el-Mımhiz'cla kullanır. Aslında, mantıksal yön, bilginin daha çok bi­
çimsel o luşum unu, psikolojik yön ise onun  insanda hangi yetilerde 
varolduğunu ve doğru luk  değerini ele alm akta ve böylelikle birbirini
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3 00) Bkz, G azzâlî, cl-M ııslasfıi ttıiıı II m rl-l/s ıil, C il i : t . M ısır. 1322, s. 10 vd.

301 ) Bkz. G azzâlî, c l-M ııııkij ıııiıı al-D alâ l, llak ik a l K iüıbevi, İs tan b u l, 1984, s.24.

302) Bkz. M clım cı Dag, Somc Naics mı /tvirroiK i's Episırııınlngy, s .1 23 -133 ; “ Ihtı 
S în.l'tıın P s ik o lo jis i ',  Ihıı S înâ . ()lıim ıtmuı Biliniri Yılı A ıııtagaııı 1984 iç inde, 
TTK Basım evi, A nkara , 1984, s .3 4 3  vd.; Bilal K ıışpıııar, Ibıı-i Siııa'tlıı Bilgi Teo­
risi, MEB Y ayınları, İs tan b u l. 1995. s. 147 vd.

303) H ilm i Ziya Ü lken , Eski Yunandan Çafidııs O üsiıııtryc  Dogrıı İslam Tdscjcşı K ay­
nakları ve E tkileri, C em /K ü ltü r Yayınları, İs tanbu l, 1993, s .1 0 7  ve 217 vd.



GAZZÂLİ'NİN DİNİ-FELSEFİ SİSTEMİNİN TEMELLERİ 91

tam am lam aktadır. Ancak Gazzâlî, halk, kelam cılar ve seçkinlerin bil­
giye erişim lerinde derecelendirm elere giderek, sanki m antıksal yolu 
fıkıhçı ve kelamcılara, analojik yolu halka ve psikolojisinde beliren 
tanrısal aydınlanm acı yolu da seçkinlere özgü kılar gibi bir tu tum  
da se rg ile r/3041 Hatta yer yer. seçkinlerin d ışında kalanları, özellikle 
halkı, seçkinci yola davet eder bir tu tum  ta k ın ır/3051 Fakat sonuçta, 
daha sonra da değineceğim iz gibi, bilgiyi bir şekilde Tanrıyla ilişki- 
lendirir.

G azzâlî’n in  o ldukça karm aşık  olan bilgikuram sal ve yöm em bilim - 
sel yaklaşım ının  hareket zem ini, onun  yönıem bilim sel şüphesinde 
belirginleşir. el-!vhmkiz'cle d illendirild ig i biçim iyle bu şüphe, Platon 
ve A ristoteles’ten gelen ve Y eni-Platoncu d ü şü n ü rle r ve Fârâbî ve 
lbn  S înâ'dan geçerek olgunlaşan b ilg ikuram sal ve yönıem bilim sel 
anlayışı13061 onaylam aya ve Islam ileştirm eye0071 d ö n ü k tü r  ve yaşan­
m ış o lm aktan  çok ussallaştırılm ış b ir senaryoyu andırm aktadır. 
Ç ünkü  Gazzâlî n in  olayı anlatışı, o ldukça sistem atik  ve o ldukça tu ­
tarlıdır; oysa yaşam ın içinden sü zü lerek  gelen şüpheler, çoğu kez 
an lık tır  ve sistem atik  b ir örgüye de sahip  değildir. Anılan şüphe 
krizi yaşanm ış olsa bile, Gazzâlî’n in  yaşantısında o denli tu tarlı b ir 
çizgi izlediği konusunda kuşku  duyulabilir. Bu yüzden onun  tüm ­
den gerçeği yansıttığı konusunda ihtiyatlı davranm ak gerekir. Kaldı 
ki, Gazzâlî şüphe krizi sırasında g ö rü n ü r ilişkiler konusunda kuşku 
duyduğunu  belirtirken, görünm ez neden olan Tanrı konusunda asla 
kuşku  duym adığım  ima eder ve kuşkuların ın  gidericisi olarak T an ­

304) Krş. G azzâlî, cl-M altsad  el-Esııâ / (  Scrh I:smâ’ A llah  cl-H usnâ. T ahk ik : A hm ed 
K abbânî, B eyrut, ta rih s iz , s .3 0  vd.; "c i-K ıstâs e l-M ü sıak lm ”, Mecmu'a Resa'il cl- 
/nidm el-G azzû ll, C iltti, B eyrût. 1986, s .6 -7 ; M c'âric cl-Kuds fi Medârie M a'rife 
eıı-Nefs, B eyrût, 1988, s .78-79.

30 5 ) Bkz. G azzâlî, Ihyâ ' l/lûm  ed-Dtn, C iltti, B eyrût, ta rih s iz , s.25  vd.; Khııytı-yı 
Saadet, Ç ev. A. F a ru k  M eyân, B edir Y ayınevi, İs tan b u l. 1979, s .2 8  vd.

3 06 ) Bkz. De Lacy O 'Iary . age, s .6  vd.; M ehm et Dağ, “ İslam  Felsefesin in  Bazt T em el 
S o ru n ları Ü zerin d e  D ü şü n ce le r" , O M Ü İF  D ergisi, Sayı: 5. S am sun  1991, s.14  
v d .; “K uran ’d a k i T em cile ri Iş ığ ında İslam  K ü ltü rü n d e  Bilgi A nlayışı“ , Bilini ve  
Ütopya D erg isi, Sayı: 4 2 . İs tan b u l, 1997, s .45 -47 .

307 ) B u o lgu  m o d e rn  a raştırıc ıla rın  g ö z ü n d e n  k açm am ıştır . Sözgelim i M ahn ıüd  
Kilsim, o n u n  b ilg iku ram sal a n lay ışın ın , lb n  S tnâ ve Fârâbî gib i İslam  A risto ıe - 
le sç ile rin d cn  (M cşşai) s ü z ü le re k  g e len  Y cn i-P la ıoncu  a n lay ışın  b ir  sen tez i o ld u ­
ğ u n u  ile ri s ü rm ek ted ir. M ah m ü d  K âsım . Fi en-N efs ve cl-Alıl li Felsefe e l-lğrilt ve 
el-İslam , K âhirc. 1969, s .221.



rıyı g ö ste rir.'uw) G erçek bir şüphe  krizi, insanı g ö rü n ü r ilişkilerden 
kuşkuya itm eden önce, görünm ez varlıklar konusunda kuşkuya il­
meliydi; ya da en azından, g ö rü n ü r ilişkilerin gerçekliği konusunda 
duyulan kuşku, daha da artarak  görünm ez alana, yani T anrın ın  var­
lığı so rünuna  doğru  yönelm cliydj. Gazzâlî’n ın  an lattık larına bakılır­
sa du rum  hiç de öyle değildir; bu yüzden kimi öğeleri yaşanmışlığı 
dilleııdirse bile, krizin  cl-Afıınkiz'dcki toplu ve sistem atik ifadesini 
bir senaryo olarak düşüneb iliriz .IJ‘V” Senaryonun ak törü , kuşkusuz 
Gazzâlî’dir. Anılan şüphe senaryosu kuşkucu  bir anlayışı yansıtır vc 
tıpkı ün lü  filozof D cscartcs de o lduğu  g ib i,'1101 sağlam bilgikuram sal 
tem elleri bulm aya, bir başka deyişle, onun en sağlam bilgikuram sal 
anlayış o lduğuna inandığı filozofların anlayışlarını onaylam aya d ö ­
nük tü r. O nun  şüpheci yöntem i İslam düşüncesinde belli bir oriji­
nalliğe sahip  olm akla birlikte. İslam düşünürlerine  yabancı değildir. 
Özellikle kelam geleneği içerisinde. Cski Yunanlı Sofistlerin bilgi­
n in  im kânı,1’"* Berâhim c ve Scm cniyc’nin de bilginin kaynakları0131 
konusunda kuşkucu  tavırları, önem li bir yansım a bıılım ış; hem 
M uıezili hcııı Cşari hem  de M aıuridi düşünürlerce  eleştiri konusu  
o lm u ştu r.1313* Bilginin kaynaklarına ilişkin kuşkucu  kimi ifadeler 
İbn M iskevcyh’ıe de bu lunm ak lad ır.01-" Gazzâlî bilginin im kânı ve 
kaynaklan  konusunda , ortaya atılan  kuşkulardan  hahcrdard ır1313*;
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308) Вкг. G azzilli. cl-Muııkız, s.7.
309) B enzer b ir  Irakis aç ıs ı W a n  ta ra lın d a n  d a  sav u n u lu r . O . k u s k u s ıl  d e ğ e r le n d ir­

m esin i. k u şk u  k riz in in  an la tıld ığ ı rl-Mıınkiz'c y ö n e ltir  ve o ttu n  « lav la rın  tanı 
b ir  k ro n o lo jik  a n la tım ı o lm ad ığ ın ı, şem atik  b ir  «Orııııiım  a rz  e ti iğin i ileri s in  e r 
N itek im  o . “E serde  a n la tılan la r harfiyen  yasanm ış  sev Icr vc y a şan an la rın  k ro n o ­
lo jik  b ir  a n la tım ı d e ğ ild ir, ed eb i İril b ayatın  ü rü n ü d ü r"  d e m ek led ir . \V M on t­
g o m ery  W a tt, Mıis/tiııidiı Ayılın (Grtzûll Haitilimin B i r Anıştırma). Çcv. İ la n d ı  
Ö zcan , DEÛ Y ayınları. İzm ir. 1989. s .39 vd.

3 1 0 ) Bkz. Rene D cscarıcs, “M cdiu ısyo tıla r /  M ed ilrıio n e s" , Sılylrm. Kurallın, Metli- 
lasyınılar iç in d e . Ç rv . A ziz Y ardım lı. Idea Y ayınları, İs tan b u l, 1996. s .H I  -145.

311) Bkz. Mâıuridl. ct-TcvlıUl. s. 153 vd.. Bağdadi. UsfıI. s.6 vd.; Kadl Abd d-Cabbâr, rl- 
Mugııl. CİİI;XI I. s.41 vd.; Mclımcı Dag, Es'aı I KVIcınuııdu Bilgi Problem i. s. 102 vd.

3 1 2 ) Bkz. B ağdadi, Usûl, s. 11 v d .; T a lıa zân i. Serb el-Alırt’iıl rıı-N ese/ivvc, T ah k ik . M. 
A dnan  D erviş, basın ı veri vc la ıilıi yok . s.64-65 .

313) Bkz. M âıurid i. ct-Tcvhid. s. 153 vd.. Bııgdadi. Usûl, s .6  vd.; Kadl Abd c l-C abbâr. d- 
Mııgıtf, C ilı:X ll,s .4 l vd .; M ıh ım ı D.ıg. EsVııt Kelamımla Bilgi Problemi, s .102  vd.

3 1 4 ) Bkz. W . M on lgom ery  W a lt, Gazali Hakkımla B ir Araştırma, s.39 .

3 1 5 )G az za lI  ö n cesi k u ş k u c u lu k  için  Bkz I A gah Ç u b u k çu . G a zzâ lî ve Şüphecilik ,
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am a o, sofisıik kuşkuyu . Sofistlerde o lduğu  gibi, bilginin öznelli­
ğini, nesnel bilginin o lu rsuzlugunu  ortaya koymak*3161 için değil, 
tersine bilginin tanrısal bir öznellik  tem elinde açım lanarak nesnel 
bir gö rünüm e kavuştuğunu  ortaya koym ak için kullanır.

e(-Mııııki?'dc an lattık larına bakılırsa, o, hakikatin  peşine d ü ştü ­
ğünde , kendisinden asla kuşku  duyulanıayacak b ir bilginin o lup  ol­
m adığı so ru su n u  so rar vc buna yanıt arar. Gazzâli bu  araştırm asının  
başlangıcını şöyle betim ler;

Onec kentli kendime, arzum, olayların hakikatlerini öğren­
mektir; bu nedenle, bilginin gerçekliğini ve neliğini araş­
tırmam gerekir, dedim. Nihayet anladım ki, kesinlik taşıyan 
bilgi (yakîn), içinde hiçbir kuşku bulunmayacak bir biçimde 
bilinen, kendisinde yanlışlık ve kuruntu (vehim) olasılığı bu­
lunmayan. zilinin ( luılb) yanlış olduğuna inanmadığı bilgidir.
Bu bilgi, hatadan uzak olmak için, kesinliğe (yitilin) o denli 
yakın olmalı ki, sözgelimi, biri onun geçersiz (İnini) olduğunu 
ileri sitrse ve taşı alıma, değneği ejderhaya çevirse, bu, anılan 
türden bilgiye sahip olanca, herhangi bir kuşku doğurmama­
lıdır. Eğer ben, on sayısının üçieıı büyük okluğunu bildiğim 
halete, birisi, hayır uç oncan daha büyüktür, diye iddia etse, 
ve kanıt olmak tızerc, bu değneği ejderhaya çevireceğim dese 
ve çevirse, ben de, bu olguyu görsem, bu yüzden bilgimden 
kuşku duymamalıyım. Sadece onun, bunu nasıl yaptığına şa­
şarını; yoksa, bildiğim şeyden asla kuşku duymam. Bu şekilde 
bilmediğim, kendisi hakkında kesinlik oluşıuramadıgım her 
bilgi, güvenilemeyecek vc doğruluğundan emin olunamayacak 
bir bilgidir. Doğruluğuna guvcııilcmeyen hiçbir bilgi ise, kesin 
bir bilgi (yrtliiM) değildir.*31 ,'1

G azzâlfn in  kesin bilginin im kânı konusundak i kuşkusu  ve 
araştırm ası, duyusal (hissiydi) ve ussal açıdan açık seçik bilgileri 
(zatiiriych) yoklam asına yo! açar. Ç ünkü  biz biliyoruz ki, ed ind i­
ğim iz vc yaşam ım ızı kurarken  dayandığım ız tüm  bilgiler, duyu la­
rım ıza ve aklım ıza dayanm aktadır. Acaba duyu lar ve akıl, tartışm a

YK Y ayınları. İs tan b u l. 1 9 % , s .21 v d d .; M ehm et A ym an, G azzâ li'de  Bilgi S istem i 
ve Süplıe, in san  Yayınları. İs tan b u l. 1997. s .9  vd.

3 16 ) Bkz. W ilh e lm  C apelle , SobraıesTeıı Ö ıırc Felsefe. C ilt li .  Çcv. O ğuz  Ö z ü g û l. Ka­
b a la  Y ayınları, İs tan b u l. 1995. s.8<>-89.

3 17 ) G azzâll, el-Muııfri?. Ar. s.-t-5; Tr s. 59.



götürm ez, kesin bilgi sağlam akla; bilginin im kânı konusundak i 
kuşkulara karşı koyacak güçle m idir? O şöyle der;

S o n ra  b ilg ile r im i in c e le d im  vc  k e n d im d e  b u  n ite l ik te  ( k u ş ­
k u  iç e rm e y e n )  h e rh a n g i  b ir  b i lg in in  b u lu n m a d ığ ın ı ,  y a ln ız c a  
d u y u s a l la r  (h is s iy d i)  vc u s s a lla r ın  ( z a ru r iy d i)  b ilg is in e  s a h ip  
o ld u ğ u n u  a n la d ım . D e d im  k i, ş im d i b u  ü m its iz l ik te n  s o n r a  
(y c ’is) d u y u s a l  ve  u s s a lla rd a n  ib a re t  o la n  a ç ık -s e ç ik  (bed iili)  
b ilg i le rd e n  b a ş k a  s o r u n la r ı  h a l le d e c e k  b i r  a ra ç  y o k tu r .  Ö n c e  
b u  b ilg ile r in  d e r e c e le r in i  a n la m a m  g e re k ir ;  ç ü n k ü  d u y u s a l­
la ra  g ü v e n im , u s s a lla rd a k i  y a n lış l ık ta n  e m in  o lu ş u m , d a h a  
ö n c e  ta k li t le re  d a y a n a n  h a lk ın  ç o ğ u n u n  k u ra m sa l e m in  o lu ş ­
la rı g ib i m i; y o k s a  s o n u n d a  v e fas ız lığ a  ve  fe la k e te  u ğ ra m a y a ­
c a k  o la n  g e rç e k  b ilg i s a h ib in in  e m in  o lu ş u  g ib i m id ir ,  o r ta y a  
ç ık s ın . B ıty û k  b i r  c id d iy e tle  d u y u s a l la r  ve  u s s a lla r  ü z e r in d e  
d ü ş ü n m e y e , k e n d im i ş ü p h e y e  d ü ş ü r ü p  d ü şü re m e y e c e ğ im i 
a ra ş t ırm a y a  b a ş la d ım .ul8>

Böylesi bir düşünceden  yola çıkan Gazzâlî, duyusal ve ussal bil­
g iler konusunda kendisin i kuşkuya d ü şü rü p  düşürem eyeceğini tar­
tışm a konusu  yapar. O, duyularla ilgili, Sofistlerde karşılaştığım ız 
uslam lam alara o ldukça benzeyen şöyle bir uslam lam a yürü tü r:

İç im d en  b ir  ses şö y le  d iy o rd u ; D u y u sa l b ilg ile re  g ü v en  n e re d e n  
k ay n ak lan ır?  B u n la r ın  en  g ü ç lü sü  g ö z d ü r; oysa  göz , gö lgeye  b a ­
k ıp , o n u n  d u ra ğ a n  o ld u ğ u n u  g ö rü n c e , o n d a  h a re k e tin  b u lu n m a ­
dığı y a rg ısın a  u laş ır . O n u n  h a rek e tli o ld u ğ u  y a rg ısın a , a n c a k  b ir  
sü re  so n ra , tec rü b e  ve d e n e y im in  y a rd ım ıy la  u laş ır ... Y ine göz  
y ıld ız la ra  b a k a r , o n la r ı d e m ir  p a ra  b ü y ü k lü ğ ü n d e  g ö rü r , h a lb u ­
ki, g e o m e tr ik  k a n ıtla r , o n la r ın  y e ry ü z ü n d e n  d ah a  b ü y ü k  o ld u ğ u ­
n u  g ö s te rm e k te d ir . D u y u la ra  ilişk in , b u  ve b en ze ri d u ru m la rd a , 
d u y u sa l ç ık a rım  eg em en d ir; o y sa  b u n u , ussal ç ık a rım  y an lış la r . 
B u n u n  ü z e r in e  d u y u sa l  b ilg ilere  o lan  g ü v e n im  s a rs ı ld ı." 1*

O duyusal bilgiler konusunda, akim  ileri sürdüğü söz konusu  ar­
güm anlar üzerine, kesin bilginin ussal bilgiler o lup olmayacağım sor­
gulam aya yönelir. Ancak sorgulam asında ussalların kendisinden çok 
ilintilere yönelir ve ussallarla ilgili olarak duyusallarda olduğu gibi 
yanılsamaya neden olan örnekler içeren bir argüm an ileri sürm ez. 
Konuyu daha çok iç duyularda oluşan yargılara çeker. O bu tu tum uy­
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318) G azzâlî, c l-M unkiz, Ar. s .5 ; T r. s .40 .

3 1 9 ) G azzâli, c l-M unkiz , Ar. s .5 ; T r. s.40-41 .
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la, aslında ussallan Tanrıya bağlama çabası içerisine girer; ve bunu 
yaparken ilintilerdeki belirsizliği kullanır. N itekim  o şöyle der:

K esin  b ilg i, y a ln ız c a , o n  ü ç te n  d a h a  b ü y ü k tü r ;  b ir  şey , ay n ı 
z a m a n d a  h e m  y o k  h em  d e  v a r , h e m  ö n c e li  h e m  d e  ö n ccs iz , 
h em  b u lu n m a s ı  z o ru n lu  h em  d e  o lu r s u z  o la m a z , g ib i aç ık  se ­
ç ik  (evveliyiît)  u ssa l b ilg ile r  (a k l iy d ı )  o lm a lı, o n la ra  g ü v e n m e ­
lid ir, d e d im . B u n u n  ü z e r in e  d u y u la r  şö y le  d ed i: U ssal b ilg ile re  
g ü v e n in , d u y u sa l b ilg ile re  b a ş la n g ıç ta  d u y d u ğ u n  g ü v en  g ib i 
o lm a d ığ ın ı n a s ıl k a n a la r s ın ?  B ana g ü v e n iy o rd u n , ak ıl yarg ıc ı 
ge ld i vc ben i y a la n la d ı; şa y e t ak ıl yarg ıc ı o lm a sa y d ı, b e n i d o ğ ru  
sa y m ay a  d e v a m  e d e c e k tin . B elk i, a k lın  id ra k in in  ö te s in d e  b ir  
b a şk a  y a rg ıç  v a rd ır ;  o r ta y a  ç ık a rsa , a k lı  v e rd iğ i y a rg ıd a n  d o lay ı 
y a la n la r . .. N efis b iraz  d u ra k la d ı  vc k u şk u la r ın ı  rü y a  ile k u v v e t­
le n d ir ip , g ö rm ü y o r  m u su n , u y k u d a  b ir  ç o k  şe y le rin  v a rlığ ın a  
in a n ıy o r , b ir  ço k  hayal g ö rü y o r , o n la r ın  varlığ ı ve sü re k liliğ in e  
k a n a a t g e tir iy o rsu n . Ö yle  k i, o n la r  h a k k ın d a  e n  k ü ç ü k  b ir  k u ş ­
k u  b ile  d u y m u y o rsu n . S o n ra  u y a n ın c a , d ü ş ü n ü p  h ay a l e ttiğ in  
ve  in a n d ığ ın  şe y le rin  h iç  b ir in in  g e rç e k liğ in in  o lm a d ığ ın ı a n l ı ­
y o rsu n . O  h a ld e , u y a n ık  ik en  d u y u la r  v e  a k ıl  a rac ılığ ıy la  in a n ­
d ığ ın  tü m  şe y le rin  g e rç e k  o ld u ğ u n d a n  n a s ıl e m in  o lu y o rsu n ? ...
S ana  ö y le  b ir  h a l g e le b ilir  k i. b u  h a lin in  n isp e ti , u y a n ık  h a lin in , 
u y k u  h a lin e  n isp e ti  g ib i o la b ilir; y a n i, s e n in  u y a n ık  h a lin , o n a  
n isp e tle  u y k u  h a li g ib i o la b ilir . Bu h a l g e lirse , a k lın  b e n im se ­
d iğ i. tü m  y a rg ıla r ın , s o n u ç s u z  o ld u ğ u n u  a n la rs ın . Bu h a l b e lk i, 
s ü it le r in  k e n d ile r in d e  b u lu n d u ğ u n u  sa v la d ık la rı  h a ld ir . Z ira  
o n la r , k e n d ile r in d e n  g e ç ip , d u y u lu r la rd a n  s ıy r ı ld ık ta n  z a m a n , 
a n ıla n  u ssa l b ilg ile re  u y m a y a n , b irç o k  lıa tlc r  d e n c y im le d ik le -  
r in i (m ü şa h ed e )  ile ri s ü re r le r . Belki d e  b u  h a l, ö lü m  h a lid ir , 
ç ü n k ü  T a n n  e lç is i, “ in sa n la r  u y u r  h a ld e d ir , ö ld ü k le r i  z a m a n  
u y a n ır la r"  d e m iş tir . B e lk i d ü n y a  h a y a tı , a h ire te  n a z a ra n  b ir  u y ­
k u d u r . İn sa n  ö lü n c e  lıc r  şev  o n a . ş im d i g ö rü n d ü ğ ü n d e n  b aşk a  
tü r lü  g ö rü n m e k te  vc  o  z a m a n  k e n d is in e , “ iş te  p e rd e n i  k a ld ır ıp  
a t t ık ,  b u g ü n  g ö z ü n  n e  k a d a r  k e s k in d ir ” mo> d e m lecek ıir .* ,2’,

Gazzâlî’n in , rüya m otifini kullanarak, olağan bilgi kaynakla­
rından ve ussal ilin tilerden kuşkulanm ayı öngören söz konusu  
uslam lam ası o ldukça işlevseldir. Ç ü n k ü  o, sıradan insanlara pey­
gam berliği ve veliliği onaylam aya çağırırken, rüya m otifini sık  sık

320) Kaf Suresi. 6.

321) G azzâlî, et-Muııluz, Ar. s.O: T r . s .41 -42 .



kullanır; buradan hareketle , vahiy ve ilham a bir kapı aralar.*5221 Ö te 
yandan, ö lüm  m otifi ise, bu dünyanın  gelip geçiciliğine gönderm e 
yapm akta ve bu dünyadaki tüm  duy u lu r ve d ü şü n ü lü r şeylerin  ö te­
sinde olan, insanın  analojiye dayaıjarak bir sanı o lu ştu rduğu , fakat 
özde bilinem eyen gerçek bir dünyanın  o lduğunu  lem ellendirm ede 
ku llan ılm aktad ır.0251 O nun  sufilerin  kendinden  geçm e hallerine 
vurgusu, sufiliği m eşrulaştırm aya dönük tü r.

D uyulan ve ussal ilintileri yadsıyarak eylemsel yaşama dönük  bir 
bilgikuram sal yaklaşım  olası mıdır? Öyle görünüyor ki, Gazzâlî bu ­
n u n  olası olm adığına inanm aktadır. N itekim  o, anılan sofistçe tar­
tışm alarını, belli b ir noktada durdurm ak  zorunda kalır; zira yaşamı 
bir rüya olarak algılamak ve hu dünyayı ölüm  karşısında, Lümüyle 
sanallaştırm ak, ne insan yaşantını olurlu  kılabilir ne de onun  çabala­
rına b ir anlam  yükleyebilir. Kaldı ki, “Dünya ahiretin tarlasıdır”'3241 
anlayışının da bir anlam ı kalmaz. Bu yüzden o, iki aylık bir süreden 
sonra, kuşkucu tavrından kurtu lduğunu; böylece açık seçik bilgilere 
güveninin geri geldiğini söyler.0251 Ancak o, bu sonuca kendisinin 
varm adığını, kendisini anılan sonuca Tanrının içine akıttığı nu run  
götürdüğünü söyler ve bu söylemle am acına ulaşarak, tıpkı İslam fi- 
lozoflan gibi, aklı tanrısal ışıkla (nur) ilişkileııdirir. O  şöyle der:

N ih a y e t T a n rı, b u  h a s ta lığ ım a  şifa v e rd i ve  o r ta  y o la  g e ri d ö n ­
d ü m . U ssal a ç ıd a n  a ç ık  s e ç ik  b ilg ile r, g ü v e n ilir  ve k e s in lik  ta ş ır  
b ir  b iç im d e  g e ri d ö n d ü . K u ş k u d a n  (.safsata) b u  a y rılış , b ir  k a n ıt  
y a rd ım ıy la  d eğ il, T a n r ın ın  z ih n im e  (ka lb)  a ıııg ı b ir  n u r  a ra c ıl ı­
ğ ıy la  o lm u ş tu r :  b u  n u r  b ir  ç o k  b ilg in in  a n a h ta r ıd ı r . '52'’1

O, kesin bilginin o lu rlu  o lup  olm adığı araştırm asının  so n u cu n ­
da, “Açık seçik bilgileri araştırm ak gerekm ez; çü n k ü  bun la r hazır 
halded irler ve hazır olan şey aranırsa kaybolur”' 3271 yargısına ulaşır. 
Böylelikle Gazzâli, bilginin im kânını onaylar ve bu onay aracılığı 
ile, vahiy ve ilham a b ir kapı araladığı gibi, aklı da m etafizik etkilere 
açık b ir varlık k o n u m u n a  sokar. O, yer yer m etafizik ilintileri olan
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322) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C iltli, s .34 ; K im ya-yı Saâdet, s .29 ; et-M ıın k iz ,  s.35 .

323 ) Bkz. G azâli, K im ya-yı Saâdet, s.51 vd. ve 37 2  vd. vc 6 18  vd.

3 24 ) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C ilı:l, s .19 ; Kim ya-yı Saâdet, s .5 l .

325) Bkz. G azzâlî, d -M u tık iz , s.7 .
326) G azzâlî, e l-M unkiz, Ar. s .7 ; T r. 5.42.

327 ) G azzâlî, el-Munkiz, s.7 .
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aklı, "kalp, kalp gözü, ilk akıl, nebevi akıl, Lümel akıl, kutsal ruh  
ve ru h ” gibi kavram larla da karşılar ve vahiy ve ilham ın m erkezi 
olarak sunar.1“ 111 O nun  kuşkucu  tavrını sürdürm esi beklenem ezdi; 
çünkü  onun  inandığı kutsal bildiriler, b ilginin nesnelliğine gönder­
me yapm akla; dış dünyaya ilişkin bilgileri T anrın ın  varlığı ve n ite­
liklerine kan ıt saym aktad ır.'32'" Bir yapıntı gibi duran  Gazzâlî’nin 
kuşkusal tavrı, aslında üzerinde uzlaşılacak olası bilgi kaynaklarını 
gösterm eye d ö n ü k tü r  ve onun  birleştirici toplum sal m isyonunun 
bilgikuram sal alana taşınm asının  bir ü rü n ü d ü r.

el-M unkij'de dillenen kuşku krizinden  sonra bilginin im kânını 
onaylayan Gazzâlî’ye göre, bilgi nedir? O, sözünü  ettiği kesin bilgiyi 
nasıl tanım lam aktadır?

O, bilgi tanım lam asını üçlü bir tem elde yapılandırır. İlkin onu 
m antıksal b ir temelde ele alır ve genel olarak tanım ın neligi ve ta­
nım türlerin i ortaya koyar. Gazzâli’ye göre tanım , lafzı, resmi ve ger­
çek tanım  olarak üçe ayrılır ve bir şeyin m ahiyetinin; yani, neliginiıı 
bilinm esidir.1“ 01 Bir başka deyişle tanım , “ned ir” sorusunun  yanıtıdır 
ve kavram (lascıvvur) ve önerm eden (tasdik) ibaret olan genel bilginin, 
kavram bölüm ünün dayanağıdır.1331' Ö nerm e bölüm ü, tanım ın dışın­
dadır ve uslam lam alara dayalı bilgileri içerir.'333’ Onca, kavranması 
bir çaba gerektiren nesnelerin bilgisi, ancak tanım la elde edilir.1333’ 
O, tanım a ilişkin Arisıoıelesçi saptam asına, tanım ın koşullanna yö­
nelik saptam alarını da ekler. Bu eklem e oldukça anlam lıdır; çünkü  
geçmişte yapılmış bilgi tanım larının eleştiri süzgecinden geçirilmesi 
için zo runludur. O na göre bu koşullar, “Tanım , tanı olmalıdır; b ir şey

328) Bkz. G azzâli. Iltyâ, C ilt:!, s .s 5  ve 84 ; c l-M unkiz . s .79 ; M c’riric, s .4 0  ve 8 9  ve 100- 
101; “M işkâl e l-E n v âr” , s .3 5 -3 6 ; “Faysal e ı-T errik a”, s.125 -126 .

329 ) Ö rn eğ in  bkz. F u ssile t Suresi, 53; Z âriyât S uresi, 20-21.

330) Bkz. G azzâlî. M ilıeklt en -N azar, T ah k ik : R cltk  c l-A cem , B cyrû ı. 1994 , s. 135-136 
ve 145; M i'ydr el-llm  f i  Feıııı cl-M antık, B eyrut, ta rih s iz , s .1 9 2 -1 9 3 ; el-M usıcsfâ, 
C iltli, s .2 2 -2 3 ; Felsefenin Tem el İlkeleri (M akâsıd  el-Felûsifc), Ç ev. C cm alcdd in  
E rdem ci, A nkara , 2001 , s .43 .

331 ) Bkz. G azzâlî. M iheklt eıı-.Vazar, s .1 3 5 -1 3 6 ; M i 'yâr el-llm , s .1 9 2 -1 9 3 ; Maltüsıd, 
s.43 .

332) Bkz. G azzâlî, Milıekfc en -N azar. s .6 8 ; M i 'yar e l-llm , s. 192; M akâsıd, s .4 l ;  el- 
Maksud, s .7 .

333 ) Bkz. G azzâlî. M ıhcklı en -N azar, s .6 8 ; M i'ydr el-llm , s .1 9 2 ; M uliâsui, s .4 1 ; t'i- 
M uksad, s .7 .



kendisinden daha açık olm ayan bir başka şeyle lam m lanm am alıdır; 
tanım da, k ısırdöngü  bulunm am alıdır; tanım lanan şeyin tüm  bireyle­
rini içermeli ve ona yakın olanlardan onu ayırm alıdır”0341 gibi, Aris­
toteles m antığında şart koşulan hususlardır. Bu koşullar ekseninde, 
geçmişte yapılmış bilgi tanım ların? yönelen Gazzâlî, önce, “Bilgi m a­
rifettir” tanım ım  ele alır.0351 O nca bu tanım, lafzî bir tanım dır; çünkü 
bilgi, aynı anlam da bir başka sözcükle tanım lanm aya çalışılm ıştır.0361 
Bir diğer tanım  olan, “Bilgi, bilineni olduğu gibi bilm ektir" tanım ına 
gelince; Gazzâli bunda da sözü uzaım a ve gereksiz tekrarların o ldu­
ğunu söyler. O na göre anılan ianım, var olanı, dışsal gerçekliği (sü- 
but) ve varlığı (vücut) olan şey diye tanımlamaya b en zer/3371 “Bilgi, 
kendisiyle bilinen ve insanın onun aracılığı ile bilgili olduğu şeydir” 
tanım ı da kabul edilem ez; çünkü  anılan tanım , bilgi terim inin anlat­
m ak istediği şeye gerçek bir açıklama getirmez; yani, onun neligini 
ortaya koym az/3381 Gazzâll, “Bilgi öyle bir şeydir ki, onunla nitelenen, 
yaptığı şeylerden em in o lur” tanım ım  ise, bilginin gerektirdiği koşul­
lardan birisini içerdiğini, ancak bü tün  koşullan yerine getinnediğini 
söyleyerek yadsır. Aynca, onca söz konusu  tanım , T anrın ın  bilgisini 
dışarıda b ırakm ak lad ır/3391 O nun, eleştirel düzlem de ele aldığı son 
tanım, “Bilgi, bir şeye olduğu gibi inançtır” tan ım ıd ır/3401 Anılan ta­
nım  kim i düşûnürlercc, “Bilgi, bir kanıt aracılığı ile bir şeye olduğu 
gibi inançtır” biçim inde de ifade ed ilm ek ted ir/3411 Bu tanım , Mutezili 
düşünürlere ait bir tanım dır ve m odem  felsefede de, bir ölçüde kabul 
g ö rm ü ştü r/3421 O, bu tanım a da iki açıdan karşı koyar. O nca, ilk ola­
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334) Krş. G azzâli, M ihekk cn-N azar, s .1 3 4  vd.; M t'yâr el-llın, s. 198 vd.

335 ) Bkz. G azzâll, cl-M ustesfd, C ilı:I, s .24 ; M ihekk e ıı-N aza ı, s. 148.

3 36 ) Bkz. G azzâll, cl-M ustcsfû, C ill:I, s .24 ; M ihekk cn-N azar. s . 149.

3 37 ) Bkz. G azzâll. cl-M ustcsfâ, C ilc l .  s .24 ; M ihekk eıı-N azar, s .149.

33 8 ) Bkz. G azzâll, cl-M ustesfd, C ilc l, s .24 ; M ihekk cn-N azar, s .149.

3 39 ) Bkz. G azzâll, cl-M ustcsfâ, C ill:I, s .25; M ihekk cn-N azar, s .149.

340) Bkz. G azzâli. el-M uslcsfâ, C ilt:!, s .24 ; M ihekk cn-N azar, s .149.

341 ) M ü le z ilc n in  bilg i lam m la rı için  bkz. « â d i Abd c l-C ab b âr, cl-M ugııf, C ilı:X IL 
s .1 4  vd.; B agdâdi, Usûl, s .5 ; N eşeli, fak s  İra. s .9  vd.; M ehm et Dag, Eş'nrl 
Kelâmında Bilgi Problemi, s. 101.

342) Çağdaş bilgi çözüm lem eleri hakk ında  bkz. Jo n a th an  Dancy, An Introduction to Con- 
temporary Epislemology, Basil Blackwell, New York, 1985, s.23 vd.; E dm und  L. Gci- 
lier, "Is Justified  T rue  Blieî K now ledge?” , An Introduction to Philosophical Inquiry 
(Contemporary and  Classical Sources) içerisinde. New York, 1978, s. 191 vd.
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rak  bu tanım , anlam ı çok geniş olan bilgiyi özelleştirm ekle ve anla­
m ını daraltm akladır. Bu açıdan, hem  T anrın ın  bilgisini hem de yoku 
dışarıda bırakm aktadır. İkinci olarak, bilgiyle inancı b irbirine karış­
tırm aktadır. Gazzâlî’ye göre bu  yanlıştır; çünkü  bilgisi olmadığı halde 
taklitle inananlar bulunm aktad ır ve halkın çoğu bu haldedir.043*

O, geçm iş düşünürlerce  yapılan bilgi tanım larının eleştirisin­
den hareketle  kendi tanım ını ortaya koyar. Ancak kendi tanım ına 
geçm eden, bilginin m üşterek  b ir terim  o lduğunun , bu  nedenle de 
çeşitli b içim lerde tanım lanabileceğinin altın ı çizer ve bilginin tam  
tan ım ın ın  yapılm asının  güç o lduğunun  kaydeder.1344’ O nca bilgi, 
b ir tanım  içerisine sıgdırılaınaz; sadece o n u n , örnekler ışığında ne 
o lduğu  gösterilebilir. Bu sık ın tılar b ilinerek  b ir tanım  verilecekse, 
Gazzâl! b u n u n , “nesneleri (eşya) o lduğu  gibi bilmek" ya da “aklın 
nesnelerin  hak ikatin i ve biçim lerin i (su re t) alm ası” şeklinde olabi­
leceğini belirtir.13453

Gazzâlî’n in , bilgi tanım ını o tu rttu ğ u  ik inci tem el, psikolojik  bir 
tem eldir ve algı psikolojisinin verilerine dayalıdır. Bu bağlam da o, 
bilgiyi tıpkı İslam filozofları gibi, b ir tü r soyutlam a olarak ele alır046*; 
duyusal, ku run tusal, hayali ve ussal id rak i birb irinden ayırır.1347’ 
Onca gerçek idrak , ilin tilerden tüm üyle soyutlanm ış, genele yönel­
miş ussal idraktir. Oysa diğer id rak ler bu  açıdan eksiktir; tam bilgiyi 
karşılam az.1348’ Bilgiye idrak  açısından bakıldığında ve bu çerçevede 
tanım landığında, Gazzâlî onu n , “id rak  edilen nesnenin  (şey) hak i­

343) Bkz. G azzâlî. el-M ustesfâ, C ilt:!, s .24 ; M ihekk  en -N azar, s.149.

3+4) Bkz. G azzâlf, el-M ııstesfâ, C ilı:I, s .25 -26 ; M iheltk en-N azar, s .149 -150 .

345) Bkz. G azzâli, el-M usıesfâ, C ill:i, s .26 ; M ihekk  en -N azar, s .150.

346) İslam  filozofların ın  bilgi ta n ım la rı vc b ilg i an lay ışla rı için bkz. M elım cı Dag, 
"İslam  Felsefesin in  Bazı T em el S o ru n lar ı Ü zerin d e  D ü şü n ce le r”, O M ÛİF  D ergi­
si, Sayı: 5 . S am sun , 1991. s .14 vd.

347) Bkz. G azzâli, M c'âric cl-Kuds, s .74 -76 : M ihekk  en-N azar, s .80 -81 . M i'ydr el-llm , 
s .5 9 -6 2 ; el-M ustesfâ, C ilııl. s .33 -34 ; “M işkâ l c l-E n v âr” . M ecm ua Resâ'il e l-lm âm  
e l-G azzâ ll, C ilt.'il. B eyrü ı, 1986. s .7 -9 ; Mafcftsıd, s .283-285 ; M eh m et A ym an, 
age, s .6 4 -6 8 ; N ecip  T ay lan , age, s .65-67 .

348) B kz. G azzâli, M e'âric el-Kuds, s .74 -76 ; M iheltk en-N azar, s .80 -81 ; M i'ydr el-llm , 
s .59 -62 ; cl-M ustcsfâ. C iU :l, s .3 3 -3 4 ; "M işkâ l e l-E nvâr" , s .8 -9 ; G azzâli, M fzdn 
el-Amel. T ah k ik ; S. Selim  c l-B cw âb , B eyrüı. 1986 . s .22 ; M akâsıd, s .2 83 -285 ; 
R u h an in  Y azoglu, G azü İl Düşüncesinde Ruh ve  Ö lüm , C edıd  N eşriyat, A nkara , 
2 0 0 2 , s .6 6 -7 1 ; N ecip  T aylan , age, s .6 7 -7 0



katin in  ve b içim inin algılanm ası" şeklinde olabileceğini söyler.046' 
Ancak, burada algılam a, dışsal nesnenin  zihne girip yerleşm esi (hu­
lul) değil, onun  benzerin in  zihne yansım asıdır. Gazzâlî, bu o lgu­
yu nesnelleştirm ek için ayna benzetm esine baş vurur. Benzetmeye 
göre, aynaya, on u n  karşısında bu lunan  kişinin kendisi değil, ona 
uygun olan biçim i yansır.0501 Bunun gibi, bilgi de, bilinen nesnenin  
hakikatine uygun  örneğin  (misi)  insanda ortaya çıkm asıdır. Ayna 
benzetm esi, Gazzâlî'ııin sistem inde oldukça işlevseldir; çünkü  öz­
nel deneyim leri sırasında, T anrın ın  kendilerine girip  yerleştiğini 
(lıulul) söyleyen aşırı sufi g ruplarla (hululiyye) baş etm ede ve yanlış 
bilginin ya da eksik bilginin belirlenm esinde sık  sık anılan  benzet­
meye başvurur. Yine o, insanların  hakikati bilm e konusundak i d ü ­
zeylerini, yani seçkinci ve sıradancı öğretisini buna dayanarak açık­
lar. Sözgelimi, aynanın  (zih in) m addesi iyi olm ayabilir; ayna yeteri 
kadar akıcı ve yansıtıcı olm ayabilir; yani, yeterince cilalanm am ıştır; 
aynayla k a rş ıs ın d ak i nesne arasında, perdeler bulunabilir; aynanın 
niteliği iyi olsa da, üzeri tozlu olabilir; aynanın  yönü ters olabilir 
v b .°5l) O nca, tüm  bu  durum lar, hakikatin  b içim inin algılanm asında 
so run lar yaratır ve insanların  bilgisel derecelerini gösterir.

Gazzâlî'nin, bilgi tanım ım  yapılandırdığı üçüncü  tem el, varlık- 
bilim sel (on to lo jik ) b ir tem eldir. O nca, nesnelerin  dış dünyada, zi­
h in lerde ve dilde varlığı söz k onusudur.0521 Dış dünyadaki varlık,- 
gerçek varlıktır; zihinlerdeki varlık, dış dünyadaki varlığın biçim i­
n in  ve örneğin in  (misi) yansım asıdır. Dildeki varlık ise, birtakım  
sözcüklerle, nesnelerin  dilsel olarak  ifadesidir. O nca, ilk  iki var­
lık tü rü , kü ltü re  göre değişmez; üçüncüsü , adlandırm aya dayan­
dığı için sadece ad lar kü ltü re  göre değişir; am a işaret ettikleri şey 
a y n ıd ır /3” 1 İşte G azzâlî’ye göre, bilgi denilen şey zih indeki varlığı
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3 4 9 ) Bkz. G azzâli, M c'âric el-Kuds, s .74 ; cl-M usıesfd, C ilc l ,  s .34 -35 ; “cr-R isûlc e l- 
L cdûnn iyye’-, M ecm u’a  Resd’il cl-lıııdın c l-G azzâ li, C ilc l, B eyrût, 1986, s.88 -89 ; 
Mafcdsıd, s .283.

3 50 ) Bkz. Gazzâlî, Me'âric el-Kuds, s .100; Ihyâ, C ilc lll ,  s .13; N ecip Taylan, age, s.50.

3 5 1 )B k z . G azzâll, M e'dric el-Kuds, s .1 0 1  N ecip  T ay lan , age, ».50-51.

3 52 ) Bkz. G azzâll, cl-M usıcsfâ, C ilc l, s .21 -22 ; M ihekk e ıı-N azar, s. 145; M iy d i  el-llın, 
s .46 -47 : cl-M alısad, s. 7-8.

3 5 3 ) Bkz. G azzâli. cl-M uslcsJd, C ilc l, s .22 ; M ihekk cn-N azar, s. 145: M i'yâı el-llın, 
s.47; cl-M alısad, s .8 .
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im ler; nesnel ve genel geçerdir.054’ O  gök örneğine dayanarak anla­
yışını şöyle dillendirir;

G ö k y ü z ü n ü n , d ış  d ü n y a d a  ve  k e n d i ö z ü n d e  b i r  v a rlığ ı sö z  k o ­
n u s u d u r .  Y ine o n u n , z ih in le r im iz d e  ve  g ö n lü m ü z d e  b ir  v arlığ ı 
b u lu n m a k la d ır .  Ç ü n k ü  g ö k y ü z ü n ü n  b iç im i, g ö z le r im iz d e  vc  
h a y a lim iz d e  b ir  iz b ıra k m a k ta d ır . G ö k y ü z ü n ü n  y o k  o ld u ğ u ­
n u ,  v a r lığ ın ın  o r ta d a n  k a lk tığ ın ı ta sa rla sa k  b ile , o n u n  b iç im i 
(su re t)  h a y a lim iz d e  v ar o lm a y a  d e v a m  e d e c e k ıir . Bilgi d iy e  ta ­
n ım la d ığ ım ız  şe y , işle b u  b iç im d ir . O  h a ld e  b ilg i, b i l in e n in  b ir  
ö rn e ğ id ir  (m is i). ( . . . )  O  tıp k ı, a y n a d a  g ö rü n e n  b iç im  (suret)  
g ib id ir . Bu b iç im  (su re t), d ış  d ü n y a d a k i n e s n e n in , b e n z e r i ve 
b i l in e n in  z ih in d e  o n a y a  ç ık a n  ö rn e ğ id ir .1” 5’

Gazzâlî, bilgiye gerek m antıksal gerek  algı psikolojisi gerekse 
varlıkbilim sel açısından yöneldiğ inde aynı tanım a ulaşır. Bu tanım , 
İslam filozoflarının görüşlerini özetlediği MakâsıcTda onlara m al 
etliği, “Bilgi bilinene uygun ö rn ek tir  (m isi)” tan ım ıd ır.056’ Burada 
b ilinene uygunluk  ve b ilinenin hak ikatin i yansıtm a, bilginin tem el 
koşu ludu r ve bu  koşul, bilginin nesnelliğine gönderm e yapm ak­
tadır. Gazzâlî’n in  bilgideki nesnelliğe vurgusu , kendi sistem i açı­
sından o ldukça anlam lıdır; çünkü  o, bilgi tanım ına sadece insansal 
bilgiyi değil, tanrısal bilgiyi de dahil e tm ek ted ir.0571 H er şeyi var 
ettiğine ve her şeyi bildiğine inandığı T anrın ın  bilgisinin nesnel ol­
m adığını söylem esi beklenem ezdi.

Acaba anılan koşullan  sağlayan bilgi nasıl elde edilecekıir? Yani 
onu elde etm e araçlan nelerdir? Hangi yöntem ler kullanıld ığ ında, 
bu bilgi elde edilebilir? Bu bilgiyi, herkes aynı düzeyde elde edebilir 
mi? Bu soru ların  yanıtını bulm ak için , araştırm am ızı daha da derin ­
leştirm em iz, Gazzâlî’nin bilginin kaynaklan  ve bilginin elde edilm e 
yolları ekseninde yapılandırdığı bilgi sınıflam asını ele alm am ız ge­
rekm ektedir.

354) Bkz. G azzâlî, el-M usıcs/a, C i!ı:t, s .2 2 ; M ihekk e ıı-N azar, s .145 ; M i'vûr el-llm , 
s .47 ; el-M aksad, s.7-8 .

355) G azzâli, el-M aksad, s.8.

356 ) Bkz. G azzâli, Makctsul, s .44.

357) Bkz. G azzâli, M ihekk en-N azar. s. 149.



1.1.a. Önsel/Zaruri Bilgi: Ussallar ve Duyusallar
Ö nsel b ilgi'3381, klasik kelam  geleneği içerisinde, yaratılm ış, insan 

bilgisinin (el-ilm el-hâdis), doğrudan  ve istem dışı olarak gerçekle­
şen  bö lüm ünü  im lem ekle, Kuran 'a gönderm eyle ku llan ılan , zaruri 
ya da onun  çoğulu  olan zaruriyaı terim iyle ifade ed ilm ek ted ir/35* 
Bu terim , K uran’da kullanıldığı biçim iyle, “zor altında kalm ak ve 
m uh taç  olm ak” an lam ına g e lm ek ted ir/3601 N itekim  terim in Kuratı’da 
geçtiği bağlam , kan, leş, dom uz ve T anrıdan  başkasının adına ke­
silen hayvan etin in , yalnızca güç koşullarda kalındığında yenile­
bileceğini ifade e tm ek ted ir /3611 Klasik kelam bilginleri, kavram ı 
K uran’daki bağlam ından kopartarak , onun  daha çok dilsel anlam ım  
dikkate alm ışlardır. Böylece onlar, önsel bilgiyi, tanrısal adetle ilinti 
içerisinde, zo run lu  ve gereksinim e uygun olarak, insanda yaratılan 
bilgi olarak tan ım lam ışlard ır/3621 N itekim , Gazzâlî’n in  öğretm eni 
Cüveynî, şöyle dem ektedir:

Ö n se l b ilg i ( e l - i lm e l - z a ıû r i ) ,  b irey in  (abd)  ih tiy a ç  ve  g e re k s i­
n im le r in e  bağ lı o lu p , k u d re ti  d ış ın d a , T a n rı ta ra fın d a n  y a ra t ı­
la n  b i lg id i r /3631

Klasik kelam  geleneği, bu bilgi tü rünün  içeriğine ise, şu  bilgileri 
dahil etm iştir:
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3 5 8 ) B urada önsel b ilgi, z aru ri bilgi karşılığ ı k u llan ılm ış tır ; bu  y ü zd en  a  p rio ri bilgi 
ile k a rış tırılm am alıd ır . K e lam cım n ku llan d ığ ı zaru ri bilg i deyişi, a p rio ri bilgiyi 
içe rm ek le  b irlik le  k ap sam  o la rak  o n d a n  d ah a  gen iştir; ç ü n k ü  kc lam cı, b izde 
z o ru n lu  o la rak  o rtay a  ç tkan , d u y u sa lla r ve ak ılsa lla r dah il lü m  b ilg ilere  zaru ri 
bilgi d em ek led ir . Bizim zaru ri bilgiyi ö n se l bilgi b iç im inde  T ü rk çe le ş tirm e m i­
z in  tem el n ed en i, k e lam cım n  b u  b ilg ileri, tü m d en g e lim d e  lem el ö n cü l o la rak  
ku llan m ası ve b u  b ilg ile rin  vasıtasız  gerçek leştiğ in i ileri sü rm esid ir.

3 5 9 ) Bkz. lbn  F û rek , M ücerred M alıûlûl, s .12 ; B âkillânî, ct-Tem hfd , s .35 -36 ; M ehm eı 
D ağ, E ş 'ari K elam ında Bilgi Problem i, s. 106: Kâdl Abd c l-C abbâr, Seril el-Usûl 
el-Hamse, T ahk ik : A hm cd  c l-H üsey in  b. E bü H âşim , T ahk ik : A bd el-K crim  
O sm an . K ahire, 1988, s.48.

3 60 ) Bkz. M ehm et Dag, Es’a r i K elam ında Bilgi Problem i, s. 106.

361) "T anrı s ize , leşi, k am , d o m u z  e lin i ve T an rı 'd an  başkası ad ın a  kesilen  (h ay ­
v an ları) ha ram  k ılm ış tır ; k im  zo r a lım d a  ka lır (ve men izdurra), ta şk ın lık  ed ip  
aşırıya  g itm ed en  yerse, o n u n  iç in  b ir  g ü n a h  y o k tu r; T an rı bağ ışlay ıc ıd ır, rah m et 
ed ic id ir."  Bakara S uresi, 173. “Z arü ri"  (erim in in  ku llan ıld ığ ı d iğ e r ayetler için  
bkz. E n 'âm  S uresi, 145; N ahl Suresi, 115.

3 62 ) Ö rn eğ in  bkz . B âkillânî, e(-Tcmlıid, s.35-36 .

3 63 ) C üveynl, el-lrşad, s .14.
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a) Beş dış duyuyla elde edilen duyum  bilgileri.
b) Açlık, susuzluk , elem , haz gibi in san ın  iç d u yu lan  aracılığı ile 

bilincine van lan , insanın kendi varlığına ve kendi iç dünyasında 
m eydana gelen durum lara  ilişkin bilgiler.

c) Ö zdeşlik, çelişm ezlik, üçüncü  halin  im kânsızlığı gibi m an u k  
ilkeleri ve m ü m k ü n , zo run lu  ve im kânsız gibi m antıksal varlık  ka­
tegorilerine yönelik  bilgiler.

d) M atem atiğin aksiyom larına ilişkin bilgiler.
e) D uyum  bilgilerine indirgenen, çoğun luğun  ilettiği (mütevâtir) 

haberin  içerdiği b ilgiler.’3641
O nlarca bu lü r bilgiler, kuşkuya kapalı, kesin değişm ez bilgi­

lerd ir ve insansal çabayla herhangi bir ilin tileri yok tu r.’3651 Akılda 
ortaya çıkanlar, aklın  yapısından kaynaklan ır ve herhangi b ir çı­
karım a dayanm az. Aynı olgu, duyusal bilgi iç in  de geçerlidir. Bu 
nedenle, bu  tü rden  bilgiler, her tü rden uslam lam anın  ve çıkarım ın 
öncü lüdü rler.’366’

Ö ğretm eni Cııveynî kanalıyla, kelam  geleneğindeki bu bilgileri 
öğrenen Gazzâlî aynı anlayışı benim sem iş; filozofları eleştirm eye 
yönelirken içli dışlı o lduğu A ristoteles m antığ ına ve îslam  filozof­
larının anlayışına dayanarak, onu  geliştirm iştir. Bu gelişim , onun  
önsel bilgileri sınıflam asında kend in i açığa vurur. O , önsel bilgi­
yi uslam lam aların  öncülleri (evveliyat) çerçevesinde ele alır ve üçe 
ayırır.’3671 Bunlar, açık-seçik olan (yakin),  inanç (itikad) ifade eden ve 
geçersiz olan önsel bilgilerdir. K uşkusuz o, gerçek önsel bilgi olarak 
açık-seçik bilgileri görm ekted ir.13681 Ancak, halka dön ü k  eserlerinde

364) Bkz. B âkillânl, cl-lnsûf, s.23; B ağdadi, Usûl, s .8 -9 ; CüvcynI, d-lrşâ d , s .13-14 ; 
M ehm et Dağ, Eş'arI Kelam ında Bilgi Problemi, s. 106; A. J . VVensinck, The M üs­
lim  Crecd, L o ndon . 1965, s .253 .

3 65 ) Bkz. B âk illân ı, cl-Tcm lıtd, s .35 ; B âkıtlân i, cl-lnsâf, s .23 ; C üveyn i, c l-Irjâd , s .14 ; 
Kâdi A bd el-C abbâr, el-M ugnî, C ill:X ll. s .63 ; K âdî A bd el-C abbâr, Şerh el-Usfı! 
cl-Ham se. s.48; N isâb û rt, cl-M csâ’il, s .3 5 1-352.

366) Bkz. Ibn  F û rek , M üccrred M alıdlaı, s .287.

367) Bu ü ç lü  a y n m  o n d a  çok  be lirg in  d eğ ild ir, sadece  değ işik  e se rle rin d e  d ağ ın ık  b ir 
b iç im de ka rş ım ıza  çıkan  k im i im a la r vard ır. O n u n  ilgisi kesin  bilgi kaynak ları 
üze rin d e  yoğunlaşır. A m a bu arada  yeri g e ld iğ inde  san ı içeren  ve geçersiz  b ilg i­
le r veren  ön cü lle re  de  değ in ir. Bkz. G azzâli, Milıcfcli en -N azar. s .99 -101 ; N ecip  
T ay lan , age, s.52.

368) Bkz. G azzâli, M ihelıh  en -N azar, s. 102 vd.; el-M usıcsfâ, C iltıl. s .43-44 .
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inanç ifade eden önsel bilgilere dayalı çıkarım larda bu lunduğu  için, 
o n lan  da ele alm ak gerekm ektedir. Ö te yandan, Makâsıd d ışındaki 
eserlerinde doğrudan  ele alınm ayan, am a yer yer değinilen geçersiz 
öncülleri de burada verm eyi uygun buluyoruz; çünkü  bunlar, kla­
sik İslam düşüncesin in  anlaşılm ası açısından önem  taşım aktadır. 
Şimdi o n u n  eserlerinde göze çarpan  sınıflam ayı, biraz sistem leştire­
rek  ayrıntılarıyla ele alalım.

A ) Açık-Seçik O lan  Önsel Bilgiler

Gazzâlî’ye göre bu tü r önsel bilgiler, kesin, içinde kuşku bu lunm a­
yan, kalbin asla yanlışlığına inanm adığı bilgilerdir. Onca, bu tü r bilgi­
lerin kesinliğini, h içbir olgu değiştirem ez; hiçbir şey, onun  hakkında 
kuşku doğuram az/36* O, bu olguyu dillendirerek şöyle der;

B irisi, o  b ilg in in  g e ç e rs iz  o ld u ğ u n u  id d ia  e tse  ve taşı a ltın a , 
d eğ n eğ i e jd e rh a y a  ç e v irm e k  su re tiy le , d a v a s ın ın  d o ğ ru lu ğ u n a  
k a n ıt g e tirse  d e . b u  d u ru m , o  bilgi s a h ib in d e , h e rh a n g i b ir  k u ş ­
k u  u y a n d ırm a m a  İ ld i r /3'0'

K uşku içem eyen bu önsel bilgiler nelerdir? H angi kaynaklardan 
elde edilm ektedir? Bu bilgilere herkes sahip o labilir mi?

Gazzâlî, kuşku  içerm eyen önsel bilgileri, kgynaklarına dayana­
rak  altı g rupta inceler.

a) tik  ve Tem el Bilgiler (Evveliyat)
Bu tü r bilgiler, b ir bü tün  olarak, akıl var o lduğundan  bu yana, 

akılda düzenlenm iş olarak bu lunm aktad ır ve aklın  yapısından 
k aynak lanm ak tad ır/370 Gazzâlî. akıllı olan kim selerin , bu bilgileri, 
ezelden beri bildiklerini sandıkların ı ve ne zam an nasıl ortaya çık tı­

369) Bkz. G azzâli, M ihekk cn-N azar. s .99 ; Ikyii, C ilc l, s .7 1 ; el-Mıııılıiz, s .4 -5 ; M ehm et 
A ym an; age, s.78.

370 ) G azzâli, c l-M unkiz. Ar. s .4 ; Tr. s.39 . M ihekk  eıı-N'azar'du b en ze r b iç im de, pey­
g am b erin  m ucizes in in  b ile  b u  b ilg in in  yanlışlığ ın ı g österem eyeceğ in i belirtir 
ve şöy le  der: "K endisine  in san lar ın  en  e rd em lis in in  in an c ın ın  çelişiğ in i ileri 
sü rd ü ğ ü  söy lense  b ile , duy d ıığu  sö zü n  ha ta lı, yanlış vc yalan  o ld u ğ u  k o n u s u n ­
da  en  u fak  b ir  te re d d ü t duym az. H an a  o n a  peygam berin  m ucize  g ö sıercrck , 
o n u n  c in in  o ld u ğ u  şey in  Iıaıalı o ld u ğ u  ve balalı o ld u ğ u n u n  k a n ıtın ın  da  pey ­
gam berin  m ucizesi o ld u ğ u  söy lense bile, o n u n  b u n d a n  e tk ilen m esi söz  k o n u su  
o lam az. Sadece ona vc an la tılan a  g ü lü p  geçe r.” M ihekk eıı-N azar, Ar. s .9 9 -100; 
Tr. s.98.

3 7 1 ) Bkz. G azzâli. M ihekk eıı-N azar, s .102 ; M i'yâr cl-IInı, s . 138: cl-M ustesfd, C ilc l, 
s .44; M akâsıd. s .87 ; N ecip  T aylan , age, s.53; M ehm et A ym an, age, s .8 l .
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ğım  çoğu kez anlam adıkların ı söyler.13721 O nca, aklın  yapısına Tanrı 
tarafından  yerleştirilen ve bu yüzden  de gizil halde b u lunan  bu  bilgi­
ler, insan gelişim inde önem li b ir m erhale olan tem yiz aşam asından 
sonra, tanrısal yaratıyla, edim sel hale geçer.13731 Bu anlam da Gazzâlî, 
P laton’un  anım sam a kuram ını çağrıştıran b ir söylem  benim ser.1374’ 
Gerçi bu  söylem , Kuran’a yabancı o lan  b ir  söylem  değildir; çü n k ü  o, 
elest bezm i’nden  söz eder ve ruh lar âlem inde, yani daha başlangıç­
ta, insan ın  kim i şeylere tanık tu tu ld u ğ u n u  im a eder.1375’ Gazzâlî’ye 
göre aklın  yapısından kaynaklanan ve onda başlangıçta gizil halde 
bu lunan  bu bilgiler, kendi varlığım ıza ilişkin bilgiyi, m an tık  ve m a­
tem atiğin tem el önerm elerin i içerm ekled ir ve tikel değil, tüm el bil­
gilerdir. O bu  bilgilere ö rnek  olarak, “varlık bilincim izi, b ir şey hem  
var hem  yok, hem  önceli hem  öncesiz, hem  doğru  hem  yanlış, hem  
zo ru n lu  hem  de m üm kün  olam az gibi çelişm ezlik ilkesine yönelik  
bilgileri ve iki, b irden  b ü y ü k tü r ya da b ü tü n , parçadan büyüktür, 
b ir nesneye eşit olan nesneler, b irb irine eşittir” gibi, m antıksal te­
melli, m atem atiğ in  temel aksiyom lannı verm ektedir. Onca. bu  tü r 
bilgilerin, ne varlığı ne de doğru luğu , akıl d ışında herhangi b ir şeye 
bağlıdır.137«

b) Dış D uyulara İlişk in  Bilgiler (Mahsusa!)
G azzâlfye göre, bu tü r bilgiler, beş dış duyuyla, yani görm e, işit­

me, dokunm a, tat alma, koklam a duyularıyla elde edilen vc herkese

372) Bkz. G azzâlî. M ilıcbk en-N nenr. s .102 ; MctMsıd, s .88 ; N ecip T aylan , age. s .53 , 
M ehm et A ym an, age, s.81 .

373) Bkz. G azzâli, el-M uııfciî, s .34 ; M c’dric, s .71 -72 .

374) G azzâli. P ia ıon 'u ıı an ım sam a  k u ra m ın ı Islam i b ir  k im liğe so k arak  şöyle der: 
“B ilm iş o l k i, b ilg iler, b ö lü n  in san lar ın  ru h la rın d a  gizil o la rak  b u lu n m ak lad ır. 
( . . . )  R u h la rd an  b irisi, so n ra d an  gelen  b ir  n e d en  ve d ışar ıd an  ilişen b ir arıza- 
d a n  ö lü rü  bu  nasib in i kaybedeb ilir. T an rı e lçisi şöyle  der: ‘İn san lar M üslüm an  
vc e rd em li o la rak  yaratıld ı' ( . . . ) ;  'h e r  ç o cu k  İslam  Tııraıı ü zerin e  doğar'. ( . . . )  
R u h u n  bilgiyle uğraşm ası aslın d a , ilk  yara tılış  vc saflığı an ın d ak i b ild ik le rin i 
an ım sam a k  için  ru h  lö zü n c  ilişen hasta lığ ı g iderm eye  çalışm ak tır ."  G azzâlî. 
cr-R isnle el-I.cdümtryyc, s. 107-110. T ü rk çesi iç in  bk. Iınam -ı G azâlî, İlâh! Sır, 
Çev. A b d u lk ad ir Şener vc Ş ü k rü  T o p a lo g lu , C agalog lu  Yayınevi, İs tanbu l. 1973, 
s .42-43 .

3 73 ) Bkz. A râr Suresi, 172.

3 76 ) Bkz. G azzâli, M ihekk cn-N azar, s. 102; M l'yâr el-llm . s .138 -139 ; cl-Mustes/cl, 
C i!ı:l, s .44; Mcıkâsıd. s .88 ; el-lltlisâd, s .21 ; N ecip  T aylan , age, s.54; M chm cı Ay­
m an , age, s.80-81 .



açık, gö rü n ü r nesnelere, dış dünyaya ait b ilg ile rd ir/3771 Bu bilgiler, 
insanla hayvan arasında o rtak tır ve ussal bilgiler gibi tüm el değil, 
tekil, yani tek tek nesnelere ait bilgilerdir. O, bu lü r bilgilere. “Tuz 
beyazdır, ay ve güneş yuvarlak tı^  güneş aydınlatıcıd ır, ayığın ışığı 
a n a r  ve eksilir, şeker tad ıd ır’’ vb. önerm eleri ö rnek  olarak v e r ir /3781 
O nca, dış duyularla ilgili bilgiler konusunda titiz davranm ak ve 
onları ussal denetim e tabi tu tm ak  gerekir; çünkü  duyu yanılm aları 
herkesçe b ilinm ekted ir ve hiç de az değildir. Gazzâlî duyu  yanıl- 
m alan  konusunda u y an d a  bu lunm ak  için örnek verm eyi de ihmal 
etm ez. Sözgelimi, ona göre göz gölgenin bir tarafına yöneldiğinde, 
akıl onun  harekelli o lduğuna hükm ettiği halde, onu  hareketsiz ola­
rak algılar. Yine; yıldızlar hareketli o lduğu halde, onları hareket­
siz san ır, çok büyük olm alarına rağm en para büyük lüğünde görür. 
Aynı şekilde, gelişim  dönem inin  başlangıcında, çocuk ve bitkiler, 
yavaş yavaş geliştiği için , göz onları öylece d ııruyorlarm ış gibi gös­
terir. (379) Ö te yandan, duyusal algılam alar, bu yanılgıların dışında 
başka eksiklikler deT aşır. Sözgelimi, duyular kendini vc uzakla 
olanı id rak  edem ez, tüm elleri, yanı m addeyle ilintisi bulunm ayanı 
alg ılayam az/3801 Şu halde duyuların  sunduğu  bilgiler insan ve hay­
vanda ortak tır; gündelik  yaşam ı kurm ak  için önem lidir, am a gerçek 
bilgi verm ez; çünkü  Gazzâlî’ye göre gerçek bilgi, tüm el, m addeden 
arınm ış bilgidir.

e) İç D uyulara İlişk in  Bilgiler (Mıişâhedât)
İç duyulara ait bilgiler, insan ın  kendisinde ortaya çıkan, açlık, 

susuz luk , elem, haz, korku, hüzün  gibi içsel olgulara yönelik  bil­
gilerdir. Sözgelimi, “D üşünüyorum , korkuyorum , seviniyorum , 
üzü lüyorum , kızıyorum , zevk alıyorum " deyişleri bu lü rden  bil­
gileri im le r /3811 O nca bu tü r bilgiler, ne akıl ne de dış duyularla

1 0 6  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

3 7 7 ) Bkz. G azzâlî, cl-M unkiz, s .34 ; Mc'rtric, s .60 -62 : Mi'yılı cl-llm , s .5 9 -6 0  ve 139; 
M ihekk cn-N azar, s .103.

378) Bkz. G azzâll, M ihekk en-N uzar, s .103 ; Mi'yrtr cl-llm , s .138 ; cl-M ıısıes/â, C ilc l, 
s.45; M akâsıd, s .88; N ecip  T ay lan , age, s .55 ; M elım cı A ym an, age, s.82 .

3 79 ) Bkz. G azzâll, M ihekk cn-N azar, s .103 ; c l-M unkiz, s .5-6 ; N ecip  T ay lan , age, s.55; 
M ehm et A ym an, age, s .82 .

380 ) Bkz. G azzâll, “M işkâl e l-E nvâr" , s.8-10.

381 ) Bkz. G azzâli, M ihekk  cn-N azar, s. 102-103; M i'yûr cl-llm , s .138 ; cl-M uslesfâ, 
C ilc l, 5.45; cl-lktisdd, s .20 ; N ecip  T ay lan , age, s .55 ; M chm el A ym an, age, s.81.



bilinebilir; bun la r sadece, iç duyularla a lg ılanab ilir/382’ Zira bu tü r  
bilgilere, kendilerinde gizil ak lın  eylem sel hale geçm em iş ve akim  
doğasından kaynaklanan ilk  ve lem el bilgilerin işlerlik kazanm am ış 
o lduğu  çocuklar ve hayvanlar bile s a h ip tir /143’ O nlar da ııpkı d ış 
duyu larda o lduğu gibi tikellere d ö n ü k tü r  ve m addesel ilin tilerden 
tam  olarak  soyutlanm ış bilgi verm ezler. İçsel idraklerden birçok 
bilg in in  m eydana geldiğini söyleyen Gazzâlî, on ların  verdiği h ü ­
küm leri aklın  doğrulam ası gerektiğ ine inanır. O , m üşahedaı terim i­
ni tasavvufi b ir terim  olarak da ku llan ır; orada bu  terim i, vasıtasız 
bilgileri bireysel-içsel deneyim le elde etm eyi ifade için ku llan ır ve 
onun  içeriğini içsel olarak yaşanan gizem li deneyim lerle do lduru r. 
O n u n  içsel bilgilerin, kuram sal aklın  denetim e tabi olm ası gerek­
tiği anlayışı, tasavvufi bireysel deneyim  için de geçerlidir. Ç ünkü 
kend inden  geçme (vecd) halinde söylenen şathiyeleri (şeriata aykırı 
sözler) ancak kuram sal akıl ya da onun la  aynı kaynaktan  beslenen 
şeriat d ü ze lteb ilir/3841

d) D eneyim ler (Tecriibiyac)
Gazzâlî’ye bakılırsa deneyim sel bilgiler, evrene yönelik  tanrısal 

adetin  düzenliliğ ine d ay an m ak tad ır/38”  O, bu  tü rden  bilgilere, “Ateş 
yakıcıdır, her boşluğa bırakılan taş yere doğru  düşer, ekm ek doyu­
rucudu r, su susuzluğu gidericidir, şa rap  sarhoş edicidir, m ıknatıs 
dem iri çeker, m ahm ude o tu  (sıkem onya) ishal yapar" gibi bilgileri 
ö rnek  v e r ir /386’ O nca bu tü r  bilgiler, duyusal b ir tem eli olm akla b ir­
likte, duyudan  çıkm az; çünkü  duyu lar, tekil olgulara özgüdürler; 
oysa bu  bilgiler tüm ele y ö n e lik tir /387’ O , boşluğa b ırakılan h e r taş 
yere düşer, önerm esine bağlı olarak şun ları söyler:
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382) Bkz. G azzâli, M lhckh cn-N azar, s .1 0 2 -1 0 3 ; N ecip  T ay lan , age, s .55 ; M ehm et 
A ym an, age, s .81 .

3 8 3 ) Bkz. G azzâli, Mihelıfe en -N azar, s .103 ; el-M ustesfâ. C ill:l, s .45 ; M ehm et A ym an, 
age, s .8 1 .

384 ) Bkz. G azzâli, Ikyâ , C iltıl, s .39 .

38 5 ) Bkz. G azzâit, M ihekk  cn -N azar, s . 103; M i'yd r el-llm , s. 140; M akâsıd, s .88 ; N ecip  
T ay lan , age, s .5 5 -5 6 ; M ehm et A ym an , age, s .82 .

38 6 ) Bkz. G azzâli, M ihekk  cn -N azar, s .1 0 3 -1 0 4 ; M i'yâr  el-llm , s .139 ; M akâsıd, s .88 ; 
N ecip  T ay lan , age, s.55 -56 ; M ehm et A ym an, age. s.82 .

3 87 ) Bkz. G azzâit, M ihekk en -N azar . s .1 0 3 -1 0 4 ; cl-M ııslcsfâ, C iU :l, s .4 5 ; M akâsıd, 
s .88 ; N ecip  T ay lan , age, s.55 -56 ; M eh m et A ym an, age, s .82 .



D u y u n u n  a lg ılad ığ ı şe y , b u  ta ş ın  y e re  d o ğ ru  d ü ş m ü ş  o lm a s ıd ır :  
a n c a k  h e r  ta ş  y e re  d o g r ıt d ü ş e r  y a rg ıs ı, le k il d eğ il, tü m e ld ir .
D u y u  iç in  a n c a k  te k il o la n la r  v a r ılır .1’*"

Gazzâlî’ye göre, bu tü r  b ilg i le re d ir  kez tanık  olm akla da ulaşıla­
maz; çünkü  b ir kez tek ra r bilgi cjoğurmaz. Sözgelimi, b ir kim senin 
b ir yeri ağrısa, ona b ir sıvı dökülse ve acı o rtadan kalksa, o sıvı­
n ın  acıyı giderici o lduğu  konusunda b ir bilgi m eydana gelmez. Bu, 
acı olan bölgeye Ihlâs suresin in  bir kez okunup , acının geçm esine 
b en z e r/38*  Bu gibi tekil olgular, rastlan tı o lgusunu akla getirm ek te­
dir. O nca, bu  tü r  o lgu lar konusunda , b ir bilginin m eydana gelmesi 
için çok sayıda tekrarın  olm ası g e re k ir /’90' Şu halde Gazzâlî’ye göre, 
tecrübeye dayalı bilgiler hem  duyularla  hem  de çok tekrarla ilin tili­
dir; ancak onları aşm aktadır. O  şöyle der:

B u n la r  ü z e r in d e  iy ice  d ü ş ü n d ü ğ ü n  z a m a n , a k lın  b u  şe y le re , 
d u y u la r  vc  te k ra rd a n  so n ra , o ra d a  o lu şa n  g izli b ir  k ıy a s  a ra c ılı­
ğ ıy la  u la ş tığ ın ı b i l irs in .13911

O nca, aklın yaptığı gizli kıyas önem li bir ilken in  varlığını 
saplam aya yönelik tir; bu  ilke, nedenin sonucunu  gerektirdiği 
ilk e s id ir/3921 Gazzâlî bu  ilken in , lannsçd âdetin  (sünnclttlUıh) bizde 
o luştu rduğu  psikolojik  alışkanlığın b ir ü rü n ü  o lduğunu  söyler, ola­
ğanüstü  d u ru m lar hariç , bu ilkenin işler o lduğunun  alım ı ç iz e r/3“31 
Ancak, nedenin so nucunu  zo run lu  kıldığı anlayışına karşı çıkar; 
çünkü  onca, neden vc sonucu  ayrı ayrı yaratan T an rıd ır '394’; cansız 
nesnelerin  özne o lduğu  ve kendilik lerinden  eylem lerinin olduğu 
söy lenem ez/3951 Kısaca, ona göre nedenin  so n u cu n u  gerektirdiği 
düşüncesi b ir yanılsam adır.
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3 8 8 )G âzzâ ll, M ihekk  cn-N azar. A r. s .1 0 3 : Tr. s .101.

3 8 9 ) G azzâlt, M ihcklı e ıı-N azar. s. 103.

390 ) G azzâll, M ihekk  e ıı-N azar. s. 104-105: el-M ustesfd, C ilc l. s .4 5 -4 6 ; M akdsııl, s .88 ; 
N ecip  T ay lan , age, s .56 -5 7 . M clım cı A vnıan . age, s.82 .

3 9 1 ) G azzâll, M ilıckk  e ıı-N azar. Ar. s .1 0 4 ; Tr. s .101 .

392 ) Bkz. G azzâll. M ihekk  e ıı-N azar. s. 104-1058; rM fclisıld. s .20 ; N ecip  T ay lan , age, 
s.56 .

3 9 3 ) Bkz. G azzâll. M i'yûr e l-llın . s. 140; l  e/ııi/nı, s. 190-195.

3 94 ) Bkz. G azzâlt. M i'yâr el-llın . s .140 -141 ; le lıâ fıil. s. 195-196.
3 9 5 ) Bkz. G azzâli, leh flfiu . s. 196.
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e )  Ç oğunluğun Helisi ile B ilinen Bilgiler (M ülevâtirât)
Bu bilgiler, yalan üzere birleşmeleri olası olmayan bir topluluk 

tararından iletilen bilgilerdir.0 '’"’ O bu bilgilere, “M ekke'nin varlığı, 
fıkıhçı ŞaliYnin ya da Galen in yaşamış olduğu, nam azın beş vakit 
o lduğu. Hz. M ulıam m ed’in peygamberlik iddiasında haklı o lduğu, 
çünkü  m ucize gösterdiği, Kıııun'ı onun  getirdiği, Hz. Musa ve Hz. İsa 
gibi peygamberlerin çıktığı" vb. durum ları öm ek  olarak g ö ste rir/397’ 
O nca bu bilgiler, lıaber verenin sesini duym ayı gerektirm esi gibi, d u ­
yusal bir temele dayanıyor gibi görünse de, onun  doğruluğu özde 
akla dayalıdır.1 ,w’ Yine işitm e b ir kişiyle sınırlı değildir; çünkü  çokluk 
tekrarı gerektirir. Gazzâlî bu çokluğu, bir sayı ile sınırlam az; onu bir 
sayıyla sınırlayanı da haddi aşm ak ve zulııı etm ekle suçlar.'399’ Zira 
her tekrar, öncekine eklenen yeni bir gözlem dir vc gözlem lerin, sa­
nıyı ne zam an ortadan kaldırıp, kesine dönüşeceğini bilm ek, insanın 
güven duym asına bağlıdır. Bu ise, insanın açıklan bilincinde olmadığı 
gizli vc yavaş yavaş ilerleyen b ir süreçtir.'"’'” Çoğunluğun iletisine da­
yanan bu bilgi herkese açık bir bilgidir vc onu  herkes elde edebilir.

0  b ir  Kıyas S onucu Z ih inde Yer İlden Bilgiler 
O nca hu tür bilgiler, orıa terim , yani bir kıyas aracılığı ile zihne 

yerleşen bilgilerdir. Fakat zam an geçince kişi b ıın lan  oruı terim  ya 
da kıyas aracılığı ile elde eniğini u n u tu r  ve onun  aracısız, önsel bir 
öncül o lduğunu sanır. Ancak küçük  bir araştırm ayla, aslında onun  
vasıtasız ve açık-seçik bir bilgi olm adığını, bir çıkarım a dayandığını 
kavrar. Sözgelimi, aracısız v c  açık-seçik o larak, ikinin dördün  yarısı 
o lduğunu bildiğimizi d ü şünürüz . Fakat o, özde orta terim  aracılı­
ğı ile b ilin m ek led ir .4'" ' Gazzâlî, hu tur bilgilerin karm aşıklaştıkça 
açık-seçik ve aracısız bilinm ediğinin daha kolay anlaşılacağını söy­
ler ve şöyle der;

396) Bkz. G azzâli. Alilırkk eıı-N azar, s. 105; rl-lk lisıld , s .2 1 ; M akâsıd, s .88 -89 ; N ecip  
T ay la» , age, s.57: M ehm et Yalıııaıı. .iğe, s.83.

397 ) Bkz. G azzâli. M ihekk eıı-N azar. s. 105; rl-MııslesJâ, C ill:l, s .46; el-lk lisâd , s .21 ; 
M akâsıd, s .88-89 ; N ecip  Taylan, age. s.57; M elıınel Yalm an, age, s .83 .

398) Bkz. G azzâli, M llıckk e ıı-N azu ı, s. 105; N ecip  T aylan, age, s .57 ; M clnncı Y alm an, 
age, s.83 .

3 99 ) Bkz. G azzâli, M ihekk cn-N azar, s. 105; N ecip  T ay lan , age, s .57 ; M ehm et Y alm an, 
age, s ,83.

4 0 0 ) Bkz. G azzâli, M iln 'kk en-N azar, s. 10.5

4 0 1 ) Bkz. G azzâli, M akasul, s .89.



O lu z  d ô m e  k a ç  ia n e  o n  y e d i v a rd ır ,  d iy e  s o r u lu r s a ,  o tu z  d ö r ­
d ü  ik iy e  b ö lü p , h e r  p a r ç a n ın  o n  y ed i o ld u ğ u n u  g ö rm e d e n ; o n  
y e d in in  o lu z  d ö r d ü n  y a rıs ı o ld u ğ u n a  b e lk i  d e  h e m e n  k a ra r  
v e r i le m e y e c e k tir . H a d i b u n u n  b ö lm e  iş le m in e  b a ş v u rm a d a n  
b i l in d iğ in i  v a rs a y a lım , e ğ e r  b u  sa y ıla r ın  y e r in e  d a h a  b ü y ü k  
s a y ı la n  k o y a rsa k , ya  d a  y a r ıs i 'y e r in e  a l t ıd a  b ir  o r a n la r ın ı  k o ­
y a rs a k  b u  k işi b u n la r ı  a ç ık  se ç ik  ve  a ra c ıs ız  o la ra k  b ile m e y e ­
c e k tir .  K ısa cası, n e s n e n in  b ir  a ra c ı ile  b i l in m iş  o lm a s ı u z a k  
b ir  o la s ılık  d e ğ ild ir . İn sa n ın , b i r  a ra c ı v a s ıta s ıy la  v a r lığ ın ın  
b i l in c in e  v a rd ığ ı şe y le , ö z ü y le , a ra c ıs ız  o la ra k  z ih in d e  o la n  
şe y  a y n ı d e ğ i ld i r / 4021

B) İnanç İfade Eden Önsel Bilgiler

Gazzâlî, bu tü r bilgilerin kesinlik  içerm em esine rağm en, genel 
kabul gördüğünü  belirıir. O nca bu tü r bilgilere, kelam cılar, fıkıhçı- 
lar ve sıradan halk m ey led e r/4031 O bu  tü r bilgileri yadsım az; onlara 
belli b ir b ilg ikuram saldeğer yükler.

a) Yaygın B ilgiler (Meşhurcu)
G azzâlî, bu b ilg ilerin , yaygınlık ları ve genelin  gö rüşü  olm aları 

nedeniy le kabul gö rd ü ğ ü n ü  sö y le r/4041 O nca bu  bilgiler, b ilg in lere 
göre gerekliliğ i ve önceliği o lan  b ilg ilerd ir. O , bu  tü rd en  bilgilere 
şu önerm eleri ö rnek  o larak  gösterir: “Yalan ç irk in d ir, peygam bere 
ve insan lara işkence ed ilm em esi gerekir, adalet gerek lid ir, zulüm  
çirk ind ir, dostları z iyaret eim ek gerek ir” v b /4051 Bu ö n erm eler­
de dile gelen bilgiler, çocuk luk tan  itibaren  tek rar tek ra r işitilir 
ve yaşam ın, belli b ir düzene  sokulm ası için g e re k lid ir /4061 O nca, 
anılan  b ilgiler eğitim  alm am ış, kendi başınde b ırak ılm ış insan ta­
rafından  yadsınabilir; çü n k ü  iki, b irden b ü y ü k tü r  önerm esi gibi, 
ussal zo run lu luğa  d ay a n m a m ak tad ır/4071 Yaygın bilg ilerin  tevatür 
habere dayalı b ilg ilerin  aksine top lum dan  top lum a, çeşitli m esleki 
g rup lara  göre değiştiğ in i söyleyen Gazzâlî, on ların  b ilg ikuram sal
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4 0 2 ) G azzâll, M akûstd, s.89 .

4 0 3 ) Bkz. G azzâll. M ihekk cn-N azar, s .100 ; llıyû, C ill:l, s .71-72 .

4 0 4 ) Bkz. G azzâlî, M ihekk cn-N azar, s .107 ; M akûstd, s .90; N ecip  T aylan , age, s.58 .

4 0 5 ) Bkz. G azzâll, Milıelîfc e ıı-N azar, s. 107-108; M i'vâr cl-llm , s. 142-143; cl-M ustcsfû, 
C ilc l. s.47; M akûstd, s .90 : N ecip  T aylan , age, s.58; M ehm et Y alm an, age, s ,84.

4 0 6 ) Bkz. G azzâll, M ihekk cn-N azar, s. 107-108: M akûstd, s.90 .

4 0 7 ) Bkz. G azzâll, M ihekk cn-N azar, s. 108; M akûstd, s .90 .
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değerin in  de farklılaştığ ım  söyler. Yani, yanlışlık  ve d o ğ ru lu k  de­
receleri b irb irinden  fa rk lıd ır /400’ Sözgelim i, Tanrı her şeye kad ir­
d ir, d en ilir; ancak  b ilinm ek ted ir ki, T an rı, ne kendisi gibi birisin i 
yaratm aya ne de çelişik  şeyleri var eııııeye kad ird ir. Yine, T anrı 
h e r şeyi b ilir, sözü  yaygındır aıııa. T anrı kendisi gibi b ir varlığın 
var o ld u ğ u n u  b ilm ez /'1'” 1

b) Kabul Edilm iş Bilgiler (M akbuku)
Gazzâli, bu tu r bilgilerin, erdem li in san ların , büyük  bilginlerin  

ve öncekilerin  (selef) benzer bir biçim de ak tard ık ları ve k itapların­
da yer verdikleri bilgileri kapsadığını söyler. Bu sözler, onca, insan 
akim a yerleşir ve hüsnü  zaııla kabul görür/'*101

c) K arşıt G rubun  Kabul E ttiği B ilgiler (M üsellem«!)
Bu bilgiler sadece, karşıt g rup lar arasında yaygın olan öncülleri 

içerm ektedir. Geçerlik alanı da yalnızca onlarla s ın ırlıd ır /4" ’ Eyti­
şim sel ( ccdeli) tartışm alarda çok kullan ılan  bu öncülleri Gazzâlî, 
yaygın bilgilerle karşılaştırarak  şöyle der:

Yaygın olan bilgileri (ıııeşlııırat), hemen herkes onaylarken, 
onu sadccc basımlar kabul cdcr.l4lil

d) Sam sal Bilgiler (Maznuncu)
Çelişiği olm a olasılığı düşünü lm ek le  birlikte, galip zan ifade eden 

b ilg ile rd ir/411’ Gazzâlî, bu tü rden  bilgilere, “Gece sokağa çıkan kişi 
haindir, falanca kişi düşm anı çağırıyor” tü rü n d en  önerm eleri ö rnek 
olarak gösterir.14'4’ Ona göre kişinin gece çıkm asının  nedeni, hain­
liğin dışında, başka m akul bir neden olabilir; yine düşm ana çağrı­
n ın  ard ında, düşm anı aldatm ak veya ona tuzak kurm ak  gibi başka 
niyetler yatab ilir/414’ Ancak o yine de, bu  tü rden  bilgilerin insanda 
birtakım  san ılar o luşturabileceğini sö y le r/4"’’

4 08) Bkz. G azzâli. Mihekk en-Nazar. s. 107-108; M<ıl«ist<i, s.91 .

40 9 ) Bkz. G azzâli, el-Mııslcsfâ, C ilc l, s .4 4 7 ; Makâsıd, ».91.

4 10 ) Bkz G azzâli, M i'yâr el-llm. s. 146; Malıâsıd, s.91 .

411) Bkz G azzâli, Makâsıd, s .9 2 ; el-lklisâd. ».22-23.

4 1 2 ) G azzâli, Makâsıd, s.92 .

4 1 3 ) Bkz. G azzâli. M iŞdı ıTUııı. s .1 4 2 : Makâsıd, s .93 .

414) Bkz. G azzâit. Mi'yâr el-llm, s. 142; Makâsıd, s.93 .

415 ) Bkz. G azzâli. Makâsıd. s.93 .

416 ) Bkz. G azzâli, Makâsıd, s .93 .



C ) Geçersiz Önsel Bilgiler

Bu lû r önsel bilgilerin Gazzâlî’ye göre h içb ir bilgikuram sal değeri 
yoktur. O nlar sadece yanıltıcı uslam lam alarda ku llan ılır ve sıradan 
insanları etkilem eyi am açlar.

a) K u ru n tu lar (Vehm iyat)
Gazzâlî, bu  bilgilerin en azından bir kısm ının geçersiz olduğu 

bilinm ekle birlikte, nefiste şüpheye yer bırakm ayacak bir biçim de 
güçlü gibi gö ründük lerin i söyler.14' 71 O, şöyle der:

K u ru n tu la r ,  g e ç e rs iz  ö n c ü lle rd ir ;  a n c a k  n e fis te  te re d d ü d e  m a ­
hal b ıra k m a y a c a k  d e re c e d e  g ü ç lü d û r . Bu, k u r u n tu n u n  a n c a k  
d u y u la rd a n  ç ık a r s a n a n  h u su s la rd a  k a ra r  v e rm e s in in  b ir  s o ­
n u c u d u r .  Ç ü n k ü  k u r u n tu ,  a n c a k  d u y u la r ın  te k lif  e n ik le r in e  
u y g u n  şe y le ri k a b u l ed e r. Ö rn e ğ in  k u r u n tu ,  e v re n in  n e  iç in d e  
n e  d e  d ış ın d a  o la n  b ir  v a r lığ ın  im k a n s ız  o ld u ğ u n a  k a ra r  v e rir.
Y ine k u r u n tu ,  b i r  n e s n e n in , k e n d i k e n d in e , d ışa rıd a n  b ir  şey  
e k le n m e d e n  a r tm a y a c a ğ ın a  k a ra r  v e rir . ( ...)  K u r u n tu n u n  v e r ­
d iğ i k a ra r la r ın  g e ç e rs iz  o lm a s ın ın  n e d e n i ş u d u r :  K u ru n tu n u n  
iç in e  g ire n  şe y le r  g e ç e rs iz  o ld u ğ u n a  g ö re , k u r u n tu n u n  k e n d is i 
de  g e ç e rs iz d ir . Z ira  k u r u n tu n u n  k en d is i d e  k u r u n tu n u n  iç in e  
g ire r. N ite k im  b ilg i, k u d re t  ve  b e ş  d ü y u n u n  id ra k  ed e m e d iğ i 
n i te lik le ri  k u r u n tu  d a  id ra k  e d em ez . ( .. .)  K u ru n tu , ö n c ü lle r i  
ö n se l b ilg ile re  ( e v v e l iy y â l) d a y a n a n  k ıy as la rın  so n u ç la r ın ın  
d o ğ ru  o ld u ğ u n u  k a b u l e d e r ; a n c a k  so n u ç  o r ıa y a  ç ık tık ta n  s o n ­
ra o n u  k a b u l e tm e k te n  ç e k m ir .<4'(l,

O nca k u ru n tu  olm ayan şeyleri varm ış gibi gösterir ve duyum - 
lanaıı varlıklara kıyas yaparak, her varlığın bir m ekânının  okluğu 
sonucunu  çıkarır. Oysa öncesiz varlık, m ekansızd ır.14,91 Gazzâlî 
sıradan halkın  çoğunun  kurun tusal idrak aşam asında o lduğunu , 
ku run tuya  dayanan öncülleri önem sediğini belirtir. O, k u ru n tu n u n  
yanlışlığının açık o lm asına rağm en, kim i konularda akılla ö rıüşıü - 
ğüııü  belirıir. O nca k u ru n tu , b ir kişinin, aynı anda iki yerde b ir­
den bulunam ayacağına hükm etm ede akılla ortak tır. Aynı zam anda 
Gazzâli, k u ru n tu n u n , duyulara uyan, geom etrik  ve m atem atiksel
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4 1 7 ) Bkz. G azzâll, M ihekk  e ıı-N azar, s. 105-106; M a kis ıd ,  s.89 -90 ; “Faysal c l-T efrika". 
s .130 ; N ecip  T ay lan , age, s.57 -58 ; M ehm et Y alm an, age, s.83-84 .

4 1 8 ) G azzâll, M alıûsıd, s .89- 90.

4 1 9 ) Bkz. G azzâll, M llıekk cn -N azar. s. 106-107; M i'vâr cl-llm , s. 147-148; el-M usıes/6, 
C ilc l. s .46 -47 : Malıûsul, s .90.
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kanılları yadsım adığını; am a d u yunun  d ışına çık tık larında inkâra 
yöneldiğini belirtir.1420’

b) B enzeşindi B ilgiler (Müşebbihat)
Bu bilgiler, ilk ve tem el bilgilere, deneyim e dayalı bilgilere (tec- 

rûbiyat) ve yaygın bilgilere (meşhurcu) benzer.1420 Fakat Gazzâlî’ye 
göre, bu benzerlik  görünüşted ir; yani biçim seldir. Oysa gerçekte, 
onlara benzem ezler; onlardan içerik olarak tüm den farklıdırlar.1422’ 
Bu tü r bilgilerin, bilgikuram sal b ir geçerliliği bu lunm adığını söyle­
yen G azzâlî,14235 ilk ve temel bilgilere benzediğini söylediği şu  ö rne­
ği verir: “Her var olanın b ir yönde olm ası gerekir; zira evrenin ne 
içinde ne d ışında ne ona bitişik  ne de ondan  ayrı b ir varlığın olm ası 
im kânsızdır.’14245 O nca bu bilgi, b ir kim se aynı anda iki yerde b irden 
olamaz, bir ikiden k ü çük tü r gibi ilk ve tem el bilgilere benzer; am a 
bu benzerlik  g ö rü n ü ş ted ir/4255

c) G ö rü n ü rd e  Yaygın B ilgiler (M eşh fır f i  Ez-zâhir)
Gazzâlî bunların , işitilir işitilm ez halk tarafından hem en kabul 

edildiğini b e lir tir /4265 O buna ö rnek  olarak , “Zalim  de olsa, m az­
lum  da olsa, kardeşine yardım  e t” deyişini g ö s te rir/4275 O , bu tü rden  
sözlerin, üzerinde b ir m üdde t düşünm ek le , on ların  yanlışlığının 
anlaşılacağım  söyler. Ç ünkü , onca akıl, zalim e yardım ın gerekli ol­
madığı so n u cu n a  v arm ak tad ır/4285

d) H ayali B ilgiler (Muhayyeldi)
Bu bilgilerin h içb ir gerçekliği yok tu r; çü n k ü  on lar y a lan d ır/4295 

Gazzâll’ye göre bu  bilgilerin nefiste yer etm esin in  nedeni, teşvik ve 
nefîet gibi o lg u la rd ır/4305 O nca, sözgelim i, “tatlılığın bekârete ben­
zetilm esi" buna ö rn e k tir /4315

420) Bkz. G azzâlt, Mihekk eıı-Nazar, s. 107; Makâsıd, s .9 0 ; M ehm et Y alm an, age, $.83.

4 21 ) Bkz. G azzâ ll. Mi’yâr el-tlm, s .1 1 4 6 ; Makâsıd, s.92: “F aysal e ı-T efrika", s .130 .

422) G azzâll. Makûsıd, s.92 .

4 23 ) Bkz. G azzâ lt, Makâsıd, s.92 .

4 24 ) G azzâ ll. M i'yâ r cl-llm , s .147 .

4 23 ) Bkz. G azzâll. M i’y â r  el-llın, s .147 -148 .

426) Bkz. G azzâll. Makâsıd, s .92 .

4 27 ) Bkz. G azzâlî. Makâsıd, s.92.
4 28) Bkz. G azzâlî. Makâsıd, s.92.
429) Bkz. G azzâll. M akâsıd, s.93 .

430) Bkz. G azzâlt, M akâsıd, s.93 .

4 31 ) Bkz. G azzâli, Makâsıd, s .93 .
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I.l.b . Kazanılmış Bilgi:
Kıyas, Tümevarım ve Analoji
K azanılm ış bilgi, klasik  kelam  geleneği içerisinde, yaratılm ış 

insansal b ilg in in  önsel bilg in in  d ışında kalan diğer bö lü m ü n ü  
im ler. Bu bilgi, kelam cılara göre önsel bilg in in  aksine, dolaylı ve 
istem li o larak  gerçekleşir.002’ O nlar bu  bilgiyi ifade için , tüm  in ­
san davran ışlarında kulland ık ları, kesb terim ini ku llanırlar. Kesb, 
tıpkı za ru ri terim i gibi K utun’dan alınm ış b ir te rim dir ve “ka­
zanm ak, elde etm ek, b ir şeyi kend ine mal e tm ek” gibi anlam lara 
g e lm ek ted ir /433’ O nlar, yer yer kazanılm ış bilgiyi, usla bağlantısı 
p lduğu  için  kuram sal (nazari) bilgi olarak da ad la n d ır ır la r/434’ Bu 
nedenle, on larca “kazanılm ış bilgi, insan ın , akli bir çaba ve etk in lik  
sonunda , b ir neden  ve aracı vasıtasıyla elde ettiği bir bilgi" olarak 
tan ım la n m ış tır /433’ Bu tan ım da, insansal b ir çaba ve e tk in lik  ile n e ­
den  ve aracıdan söz edilm işse de, gerek çaba ve etk in lik , gerekse 
neden  ve aracın ın  T a n n n ın  anlık  yaratım ın ın  ü rü n ü  olduğu  ileri 
s ü rü lm ü ş tü r /436’ N itekim , Gazzâlî’nin öğretm eni Cüveynî, bu  b il­
giyi şöyle tan ım lam aktad ır;

Kazanılm ış bilgi (el-ilm el-kesbî), bireyin (abd) yaratılm ış bir 
kudretle  güç yetirdiği, zo run lu luk  ve gereksinim e dayanm aksızın, 
Tanrı tarafından yaratılan  b ilg id ir/4373

Bagdâdî'ye bakılırsa, kazanılm ış bilginin içeriğini, şun lar o luş­
turm aktadır;

a) Akli incelem e ve ak ıl yü rü tm eyle  b ilinen  b ilg iler. Sözgelimi, 
evrenin önceliliği, T an n  ve n itelik lerin in  öncesizliği, adaleti, h ik­
m eti, kullarım  yüküm lü  kılabileceği, m ucizeyle kanıt getirilerek el­
çisinin doğrulanabileceği, görü len in  görülm eyene kanıt o lduğu  vb.

b ) D eneyim  ve a lışkan lık la rla  b ilinen  bilgiler. Sözgelimi, tedavi

4 32) Bkz. Pezdcvl, Usul, s . l l ;  T aflazân î, age, s .7 1.

4 33 ) Bkz. Bakara Suresi, 134; T ü r Suresi, 21; Sûrâ  Suresi, 30.

4 3 4 ) Bkz. B âkillânl, et-Tcınlıid, s.35; B âkillânl, d -tn sâ f, s .24 ; B agdâdl, Usûl, s .8 ; 
Pezdevl, Usûl, s . l l ;  Kadl Abd el-C abbâr, d-M ugnf, C ill:X II, s .67 .

4 3 5 ) Bkz. Ibıı F ü rek , M ücerrcd M alıâlât, s .287.

4 3 6 ) Bkz. B âkillânl, et-Tcm hid, s .35 ; lbn  F ü rek , M ücerrcd M abdldı, s .12 . C ûveynl, 
d-lrşâ d , s .13 ; T aftazân î. age, s .61 ; N eseft. Tabsira, s .546 ; M chm el Dag, Eş'cırî 
Kelâm ında Bilgi Problem i, s. 109-110.

4 3 7 ) C ûveyn l, d -lrşâ d , s. 14.
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ve ilaçlar konusundak i tıbbi bilgiler, m eslek ve zanaatlara ilişkin 
bilgiler vb.

c) D in aracılığı ile b ilinen  fıkhi bilgiler. Sözgelimi, haram , helal, 
vacip, m endup, m ekruh , m übah vb.

d) H ayvanlar ve in san larca  esin aracılığ ı ile b ilin en  b ilg ile r /4385
Klasik kelam  geleneğinde yer alan bu ögren ilerden  haberdar olan

Gazzâlt, tıpkı önsel bilgilerde olduğu gibi, kazanılm ış bilgi konu­
sunda da kelam geleneğini aşmış; ona felsefi b ir biçim  verm iştir. 
Bu yüzden o, A ristoteles m antığı geleneğine uyarak, kazanılm ış bil­
giye ileten, kıyas, tüm evarım , analoji gibi uslam lam a yöntem lerini 
irde lem iş tir/4395 O nun  bu irdelem eleri İslam filozoflarına o ldukça 
yakındır ve kelam  içerisindeki, “bölüm lem e ve parçalarına ayıra­
rak incelem e (sebr ve taksim ); bir şeyin doğ ru luğundan  benzerinin 
doğru luğunu , yanlışlığından da benzerin in  yanlışlığını çıkarm a; bir 
nedenden hareketle, neden in  içinde bu lunduğu  şeye ait b ir niteliğe 
kanıt getirm e ve nesnelerin  neligini çözüm leyerek kan ıt getirm e”'4405 
gibi uslam lam aları belli bir çerçeveye o tu rtm asına zem in hazırla­
m ıştır. Bu irdelem eleri yakından görebilm ek için  akli incelem e ve 
akıl yü rü tm e yöntem leri olan, kıyas, tüm evarım  ve analoji üzerinde 
durm am ız gerekm ekledir.

a) K ıyas
Gazzâlî’ye göre kıyas, “özel olarak , h u su si koşulla düzenlenm iş 

ve bir araya getirilm iş öncüllerden  b ir sonuç  ç ıkarm aktır.”'4415 O nca 
kıyas, kazanılm ış bilginin elde edildiği, en tem el ve en sağlam  yön­
temi im lem ekledir. O kıyasın önem ini belirtirken  şöyle der;

K ıyası ve ta n ım ı (ö ğ re n m e k )  is tey e n  k işi, b ilg ile rin  ve m a rife t­
le r in  h e p s in in  k e n d is i a rac ılığ ı ile  e ld e  e d ild iğ i b ir  a le ti is tey e n  
g ib id i r /4421

Gazzâli, A risto teles ve o n u n  o lu ş tu rd u ğ u  geleneği izleyen İslam

438) Bkz. B agdâdi. Usûl, s. 14-16.

439) Bkz. G azzâll, M ihekk  eıı-N azar, s .69  vd .; M i’y â r  cl-llm , s .97  vcl.; el-Kıslds el- 
M usıaklm , s .1 2  vd .; M akâsıd, s .66  vd.

440) Bkz. Bagdâdi, Usûl, s .205 ; G azzâll, c l-lk tisûd , s .16 -18 ; Ali Sâm l cn-N cşşâr, 
Mendlıic el-Bahs İnde M ûfekkirt el-lslâm , B cyrûı. 1984, s. 132 vd .; M ehm et Dag, 
Hj’a r l K elâm ım la Bilgi Problem i, s .1 1 0  vd.

441) Bkz. G azzâlî, M ihekk eıı-N azar, s .69 ; M i'yâr c l-llm . s .97 ; M akâsıd, s .66.
4 42 ) G azzâll, M ihekk en-N azar, s .68.



f i lo z o f la r ın a  u y a ra k ,  k ıy a s ı ik i a ç ıd a n  e le  a l ır ;  ç ü n k ü  o n c a ,  k ıyası 
h e m  m a d d e s i  h e m  d e  b iç im i v a r d ı r / 443’ O , a n ı la n  ik il i  y a k la ş ım  
n ı,  ev  y a p m a k  is te y e n  in s a n  ö rn e ğ i ile  s o m u t la ş t ı r ı r .  Ev y a p m a  

is le y e n  k iş i, n a s ıl ö n c e  e v in  y a p ıla c a ğ ı k e re s te , k e rp iç  ve ça m ıı 
g ib i te k  te k  m a lz e m e le r i  h a z ır lıy o r , a r d ın d a n  o n u  b e lli b ir  b iç im  
g ö re  in şa  e d iy o rs a , k ıy a sa  b a ş v u ra n  k im se  d e , ö n c e  o n u n  m a d d e s  
o la n  ö n c ü l le r i ;  a r d ın d a n  d a , o ö n c ü l le r i  n a s ıl b ir  a ra y a  g e tire c e ğ in  
g ö s te re n  b iç im le r i  o r ta y a  k o y m a lıd ır . O n a  g ö re  b u  iş, ç o k  ö n e m ­
lid ir; ç ü n k ü  k ıy a s ın  s o n u c u n d a  e ld e  e d ile n  b ilg in in  g eç erliliğ i, 
o n u n  m a d d e s i o la n  ö n c ü l le r in  b ilg i d ü z e y in e  ve b iç im in  d o ğ r u lu ­
ğ u n a  b a ğ l ıd ı r /444’ Bu o lg u y u  ev  b e n z e tm e s iy le  a n la tm a y ı s ü rd ü re n  
G azzâ lî şö y le  d er:

Eksiklik kimi zam an, kıyasın öncüllerinden kaynaklanır; böy- 
lcce kıyas (geçerli) koşullardan yoksun kalır. Kimi zaman, 
öncüller bir şekilde doğru olsa bile, eksiklik, düzen ve o lu­
şum dan, yani biçimden kaynaklanır. Kimi zaman da, her iki­
sinden kaynaklanır. Bunun dış dünyadaki örneği, bina edilmiş 
evdir. Ev bileşik bir yapıdır vc duvarları eğri ve tavanı yere 
basık olursa, bozukluk oluşum u içeren yapısındaki bir neden­
den kaynaklanıyor, demektir. Böylece ev, taşlar, keresteler ve 
diğer malzemeler sağlam olsa da. biçim açısından bozuk olmuş 
olur. Aynı şekilde, dört köşesi, duvarları ve çatısı itibarıyla ev 
biçimse! açıdan iyi olsa da, ahşap ve kerpiç gibi malzemelerde­
ki eksiklik onu bozar. İşte kıyasın... durum u da böyledir. Bir 
bileşik işteki bozukluk, ya düzen ve oluşum yönünden ya da 
oluşumun dayandığı temelden kaynaklanır.014”

G azzâlî k ıyasın  m a d d e s in d e k i b o zu k lu ğ u  ö n c ü lle re  bağ lar; onca 
ö n cü lle r in  kesin  bilgi iç e ren  önse l ö n e rm e le rd e n  se ç ilm ek  y erine , 
san ıya, k u ru n tu y a  d ay a n an  ö n e rm e le rd e n  seçilm esi ya da ha ıa ııın  
b u lu n m a s ı o lası o lan  d u y u la rd a n  a lın m ası, b iç im sel aç ıd an  do ğ ru  
o lsa da , k ıyasın  geçerli bilgi verm esin i e n g e lle r /446’ O n u n  k a n ı­
s ın a  göre , in sa n la rı ö n c ü lle r  k o n u su n d a  hata  yapm aya iten  belli 
başlı d ö r t n ed e n  söz k o n u su d u r . B unların  ilk i, “ta k li t t ir ”. T ak lid i

1 1 6  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

4 4 3 ) Bkz. G azzâli, M ih ekk  en -N azar, s .6 9  v d ., M i'yâr c l-llm , s .9 7  vd .. M akâsıd , s .4 4  vc 
6 6  vd.

4 4 4 ) Bkz. G azzâli. M ihekk  en -N azar, s .69 ; M i'yâr c!-Jlın, s.97.
4 4 5 ) G azzâli, M ihekk  en -N azar , Ar. s .69 : Tr. s.63.
4 4 6 ) Bkz. G azzâlî, M ihekk  en-N azar, s.99; M i'yâr el-Ilın, s. 135 vd.; M akâsıd, s .86-87.



b ir hasta lık  o larak  n ite leyen  G azzâlt, b u n u n  ço cu k lu k ta , baba­
d an , öğ re tm en d en  ve top lum sallaşm a ve k ü lıü rle n m e  sü rec in in  
yaşand ığ ı to p lu m d ak i in san la rd an , erdem iy le şö h re ti o lan lardan  
iş itilen  ve a lışkan lık  haline  getirilen  o lg u la rd an  kaynak land ığ ım  
söyler. O , s ıradan  insan  iç in , do ğ ru  inancı ben im sem iş olm ası ko ­
şu luy la , belli ö lçü lerde taklid i onay lar; am a b ilg in lerin  tak litten  
k u rtu lam am asın ı k ına r; z ira  tak lit, Hz. M uham m ed’in  de dediğ i 
gibi, “İn san ın  d o ğ u ştan  gelen  sağ lık lı y ap ıs ın ı (fıtrat)  b o za r."M47) 
İk incisi, “Kimi z ih in le rin  y ara tılış ıd ır."  O nca k im ileri, öyle b ir 
zih in se l yap ıda y ara tılm ıştır  ki, d u y d u ğ u  h er şeyi araştırm adan  
kabul ed e r ve o n d an  asla kuşk u  duym az. O , bu  tü r  zih inse l ya­
ra tılışa  sa h ip  o lan ları, d e rin lik le rin e  m ü rek k e b in  g irip  yerleştiğ i, 
yu m u şak  kâğıda b en z e iir  vc eğer o n u  m ahvetm ek  is le rsen , kâğıdı 
bozm an ya da yakm an  gerek ir, der. Ç ü n k ü  kâğıt var o lduğu  s ü ­
rece, o radak i siyah lık  aynen  kalır. Benzer b ir b iç im de, o n la rın  
z ih in le ri var o ldukça , o radak i b o zu k  d ü şü n c e le r  de var o lu r  ve 
insan lığ ın  o n u  o rtadan  kald ırm aya gücü  y e tm e z /4485 Ü çü n cü sü , 
“A klın yargısıy la k u ru n tu n u n  (vehim)  yarg ısın ı k a rış tırm ak tan  
k ay n ak lan ır.” G azzâlî, bu  tü r  h a ta la r yapan  in san lara , ev ren in  
iç inde ve d ış ında  b u lu n m ay an , yeri belirlenem eyen  b ir  varlığ ın  
b u lu n d u ğ u n u  yadsıyan ları ö rn ek  o la rak  v e r ir /4495 D ö rd ü n cü sü , 
“k o rk u d u r."  O nca, bu  o lguda , halk  a rasın d a  yaygın o lan , falan 
kim se b una  inanm ad ı ve sabah  o ld u ğ u n d a  T anrı o n u  köpeğe çe­
virm işti, filanın şu sözü  neden iy le  m eza rın d an  köpek  sesine ben ­
zer sesle r iş itiliy o rd u , gibi k o rk u tu c u  h ik ây ele r yatm ak tad ır. O , 
bu  h ikâyelerin  ve o n la rın  sald ığ ı k o rk u la rın , nak ışın  taşa işlen ­
diği g ibi, farkına varm aksız ın  ru h la ra  yavaş yavaş y erleştiğ in i ve 
büyüyünce b u n u  tedavi e tm en in  güçleştiğ in i söyler. O na göre bu 
tedavisi olm ayan b ir  bedensel h as ta lık  g ib id ir  ve ö n cü lle rd e  hata­
lar yap ılm asına neden  o lm a k la d ır /4505
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447) Bkz. G azzâli. Mihekk cn-Nazar, s. 122.

4 48 ) Bkz. G azzâlt. Mihekk eıı-Nazar, s. 122.

449) Bkz. G azzâlî, M ilırfık e ıı-N azar, s. 122.

4 5 0 ) Bkz. G azzâli, Mihekk cn-Nazar. s. 123. G azzâ lt. ö n c ü lle r  vc u s lam lam ala r k o ­
n u s u n d a  h a la la r  yapm aya n e d en  o lan  d u ru m la r ı iyi ve k ö tü  k o n u su n d a  h a la la r 
y ap m a o lg u su  bağ lam ında  ö rn e k le rle  a ça ra k  cl-lktisâd ad lı y a p ılın d a  d a  y ineler. 
Bkz. G azzâ lt, el-Zkiisıld, s .1 6 6  vd.



Gazzâlî, kıyastaki öncü llerin  b ilgikuram sal değerin in , kıyası n a­
sıl etkilediğini gösterm ek için, onu , öncülleri tem elinde sınıflara 
ayırarak derecelendirir. Bu sınıflam a özgün değildir ve İslam  d ü ­
şünce geleneği içerisinde bilinen bir sınıflam adır.

1) K esin (Burhaıli) Kıyas
Ö ncüllerinde kuşku  bulunm ayan , kesin doğrulara dayanan kı­

yastır. Gazzâlî, bu  kıyasın öncüllerin in , ilk ve temel bilgiler (evveli­
ya t) ,  aklın kon tro lünden  geçm iş d ış ve iç duyusal bilgiler (m ahsu­
stu), çoğunluğun  haberinden alınm ış bilgiler (mütevalirat), dene­
yim den alınm ış bilgiler ( tecrübiyat) o lduğunu  belirtir. Yetkin olan 
ve bilgelerin tercih ettiği kıyas b u d u r /45”

2) Eytişim sel (Cedeli) Kıyas
Ancak dikkatli bir zihnin fark edebileceği düzeyde hatalar içeren 

öncüllere dayanır; bu  öncüller, sam sal bilgi verirler. O , bu kıyasta 
kullanılan öncüllerin daha çok, yaygın bilgiler (meşhural) ile karşıt 
grubun kabulüne dayanan bilgilerden (mûsellemat) alındığını söyler. 
Onca, bu kıyası daha çok, hasım la tartışan kelam cılar k u lla n ır /452’

3) Söylevsel (Hatabi) Kıyas
Bu kıyas, halka yönelik  uslam lam alarda ku llanılır ve öncülleri, 

sanıya dayalıdır. Sanıya dayalı bilgiler (zarmiyüt) ve ün lü  b ir uzm an 
kişiden alındığı için geçerli sayılan bilgiler (makbulat)  bu kıyasın 
ö n c ü lü d ü r/453’

4) S afsata Kıyası
Gazzâlî, bu kıyasa, hatalı kıyas (mugalata) adını da verir. Onca, 

bu kıyasın öncülleri, ne kesin bilgi ne de sanı içerir. Ancak, onun  
öncülleri, kesin öncül form una soku lm uştu r ve bu nedenle aldatı­
cıdır. O , safsatalarda, k u ru n tu la r  (vehim) ve biçim sel olarak sağlam 
öncüle benzeyen bilgilerin (müşebbilıler) hareket noktası olarak se­
çildiğini söyler. Bu kıyasın hiçbir geçerliliği y o k tu r /454’

5) Ş iirsel Kıyas
Yanlış olduğu herkesçe b ilinen , hayali öncüllere (muhayyelat)  

dayanan kıyastır ve bir geçerliliği b u lu n m am ak tad ır/455’
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4 51) Bkz. Gazzâli, M i'yâr el-llm , s. 135 ve 138 v d ;  M akâsıd, s.87  ve 93; M e'dric, s .89.

45 2 ) Bkz. G azzâli, M i’y â r  el-llm , s .1 4 2  vd.; M akâsıd, s .8 7  ve 93 ; M e'âric, s .89 .

4 5 3 ) Bkz. G azzâli, M i’y â r  el-llm , s .1 4 6 ; M akâsıd, s.87  ve 95; M e’âric , s.89 .

4 5 4 ) Bkz. G azzâli, M i'yâr  el-llm , s ,147vd .; M akâsıd, s .87  vc 94; M e'dric, s.89 .

4 5 5 ) Bkz. G azzâli. M akâsıd, s .87  ve 95; M e’dric, s.89.
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Gazzâll, k ıyasın b içim inden kaynaklanan  bozuk luğun  daha kar­
m aşık o ldu ğ u n u n  a ltım  çizer ve bu  bozuk luğun , doğru  kıyas ka­
lıplarına uym am aktan kaynaklandığını belirtir.'456’ Bu hatalar “tar­
tışm alarda, kıyas biçim lerini b irb irine karıştırm ak, o rta  terim in  ya 
da illetin , iki öncü lde aynı şekilde yer alm ası iç in , o n u n  üzerinde 
yeterince düşünm em ek , küçük  terim le büyük  terim in çelişikleri 
arasında b ir karşıtlığın bu lunm am asına özen gösterm em ek, m üş­
terek anlam lı terim ler ku llanm ak, öncüllerdek i zam irleri belirgin­
leştirm em ek, belirsiz deyişler ku llanm ak, elde edilm ek islenen  so­
nucu  öncül yapm ak, bağlaçlara d ikkat e tm em ek” gibi nedenlerden  
kaynaklanır .‘457> O, kıyasın m addesinde ve b iç im inde bozukluklara 
neden  olan ve kıyası bozan an ılan  durum lara , K uran'daki şeytana 
iliştirilen, “Senin yüceliğine yem in o lsun  ki, halis ku lların  hariç on ­
ların hepsini saptıracağım "'458’ deyişine dayanarak “şeytanın giriş 
yerleri” adını da verir.'45*  Bu adlandırm a, on u n  m etafizik  anlayışı ve 
iki değerli A ristoteles m antığını Islam ileşıiren tu tum uyla  o ldukça 
uyum ludur.

Kıyasın b içim inden kaynaklanan hataları o rtadan  kaldırm anın 
en etk in  yo lunun , geçerli kıyas form larım  iy i b ilm ek o lduğunu 
söyleyen Gazzâlî, A ristoteles kaynaklı beş tem el kıyas form unu be­
nim ser. O, ef-Kıstâs’ta bu beş form u, K uransal b ir tem ele o turtm aya 
çalışır'460’ ve onun  otoritesine dayanarak, kıyas biçim lerini yabancı 
kaynaklı olarak görüp  yadsım aya yöneleceklerin  ö n ünü  kesmeye 
çalışır. O nun , yer yer Kurama gönderm eyle, “beş ölçül" (mizan)  ve 
“beş ayırt edici” (m iyar) adını da verdiği'461’ geçerli kıyas biçim leri 
şunlardır:

I. T ür: Y üklem li ( ih tiram ) K ıyaslar
Bu kıyasın özü, ara lannda ortak lık  olan iki önerm eyi, tek b ir ta­

nım da bir araya getirm ektir ve üç biçimi vard ır.'462’

456) Bkz. G azzâll, Mi/ıelik cn-N azar, s. 123.; M i'yâr el-llın, s. 154.

457) Bkz. G azzâll, M ihekk  cn-N azar, s .1 2 3 - 128.; M i’y â r  el-llın , s .1 5 4 - 161; M akâsıd, 
s .95-97.

438) Sad S uresi, 82.

459) Bkz. G azzâli, M ihcltk cn-N azar. s. 121.

460) Bkz G azzâll, e/-Kıs(ns el-M ustaktm , s .8  vd.

461) Bkz. G azzâll, cl-K ıslâs cl-M ıısıalılm , s .8-9 .

462 ) Bkz. G azzâll, M ihekk cn-N azar, s .90 : M i'yâr  el-llın, s .98 ; M alîâsıd. s.67 .
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Birinci biçim:
O n a  terim in , yani ille tin , iki öncü lden  b irinde yüklem , d iğerinde 

konu  olduğu  k ıy as tır /463’

Û m ek:
H er cisim  bileşiktir.
H er bileşik öncelidir.
O halde, cisim  ö n ce lid ir/464’

ik inc i biçim:
O rta terim , yani iki öncü lde de y inelenen illet, ik isinde de yük ­

lem  o lan  k ıy astır /46”

Ö rnek:
T alin  b ileşik  değildir.
H er cisim  bileşiktir.
O halde, T an n  cisim  d eğ ild ir /466'

Ü çüncü biçim:
O rta terim in , her ik i öncü lde  de, k o n u  olduğu  k ıy astır/461’ 

Û m ek:
H er siyah ilinektir.
H er siyah renk tir.
O halde, kim i ilinek ler re n k tir /468’

II. T ü r: Seçm eli ( istisnai) K ıyaslar
Gazzâlî seçm eli kıyasların , iki özgün b içim inin  o lduğunu  belir­

tir. Bu ik i biçim  de koşu llu  öncüllere dayanır.

Birinci biçim: Bitişik koşu llu  (şartıyye cl-muttasıl)
Bu kıyas, kend isinde orta terim , yüklem  ve konu  bu lunm ayan; 

aksine, ik inci öncü lü , iki önerm eden  biri ya da çelişiğini içeren  ve

4 6 3 ) Bkz. G azzâli. M ih ekk  en -N azar , s .90 ; M i'yâr el-llm , s. 100; M akâsıd, s .68 .

4 6 4 ) G azzâli. M ihekk  cn -N azar , s .90 ; M i'yâr el-llm , s .9 8 ; el-M ustesfâ. C ilc l ,  s .38 ; 
M akâsıd , s .69 .

4 6 5 ) Bkz. G azzâit, Mtfıcfci: en -N azar , s .9 2 ; M i'yâr e l-llm , s .1 0 2 ; el-M usıesfâ, C ilc l ,  
s .39 ; M akâsıd. s . l l .

4 6 6 ) G azzâli, M ihekk en -N azar , s .9 3 ; M i'ydr el-llm , s .1 0 2 ; el-M ustesfâ. C ilc l ,  s .39 ; 
M akâsıd. s .73 .

4 6 7 ) B kz. G azzâ li, Mihckfe en -N aza r, s .9 4 ; M i'yd r el-llm , s .1 0 5 ; cl-M usıes/d, C ill;!, 
s .40 ; M akâsıd, s .74 -75 .

4 6 8 ) G azzâit. M ihekk en -N azar, s .9 4 ; e l-M ustesfâ, C ilc l, s .40 .
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öncülü  iki ayrı önerm eyi barınd ıran  k ıy astır/469’ Gazzâlî buna, kar­
şılıklı gerek tirm e an lam ında, telâzum  adını da v e r ir /470’

Ö rnek:
Eger evren önceli ise, onun  b ir var edicisi vardır.
Evrenin önceli olduğu bilinm ektedir.
O halde, evrenin  bir var edicisi v a rd ır /471’

İkinci biçim : Ayrık koşullu  (şartıyye el-munfasıl)
Bu, bitişik  koşu llunun  zıdd ıd ır ve karşılıklı d irenm e anlam ında 

teânüd  diye de isim lend irilir/472’ G azzâlî’ye göre, kelam cıiar ona, 
bölüm lere ve parçalarına ayırarak incelem e (sebr ve taksim ) adını 
verm işlerd ir/473’ Bu kıyasın özü, koşullu  önerm eleri, bü tün  m an tık ­
sal olasılıkları d ikkate alarak, sıralam ak ve m antıksal çelişkilerden 
yararlanarak b ir  sonuca g itm ek tir/474’

Ö rnek:
Evren ya önceli ya da öncesizdir.
Evren öncelidir.
Öyleyse evren, öncesiz değildir.

veya
Evren önceli değildir.
Öyleyse öncesizdir.

veya
Evren öncesizdir.
Öyleyse önceli değildir.

veya
Evren öncesiz değildir.
öy leyse  ö n ce lid ir/475’

469) Bkz. Gazzâlî. Mihekk cn-Nazar. s.95; Mi'yâr el-llm, s . l l l ;  el-Musıes/ö. C ilcl, 
s.40; Makâstd, s.76-77.

470) Bkz. Gazzâlt, Mihckk cn-Nazar, s.95; cl-Musıesfâ, C ilc l, s.40; Kısıâs el-Musıaklm, 
.s.12-13.

471)G azzâlt, Mihekk eıı-Nazar, s.95; Mi’yâr  cl-llm, s.111-112; el-Musıcsfâ, C ilcl, 
s.40-41; Makâsıd, s.76-77.

472) Bkz. Gazzâll, M ihekk  en -N azar , s.97; cl-MtıslcsJâ, C ilc l, s.42; el-K ıslâs el- 
Musiahlm, s. 12-13.

473) Bkz. Gazzâli, Mihekk en-Nazar, s.97; el-Musıesfâ, C ilc l, s.42.
474) Bkz. Gazzâlt, Mihekk cn-Nazar, s.98; M iyar el-llm, s.113-114; Makâsıd, s.78-79.
475)G azzâlI. Mihekk en-Nazar. s.98; Mi'yâr el-llm, s.113-114; el-Musıesfâ, C ilcl, 

S.32-33; Makâstd, s.78.



Gazzâlî’ve göre, kıyasın anılan beş biçim i, eğer öncüller doğru 
ise, kesin sonuç verir.H76> Şöyle der:

İki ö n c ü lü  d o ğ ru la y a n  h e r  a k ıl, ( . . . )  s o n u c u  d o ğ ru la m a k  
z o ru n d a d ır .0177’ ,

Şu halde, kıyasın biçim lerin in , sonücıın  öncülde gizli olduğu 
için, aslında, öncüllerdeki bilgiyi aşan yeni b ir bilgi verm ediğini 
kaydetm eliyiz. Bu o lgunun  Gazzâlî de farkındadır; çünkü , öncülde 
sonucun  gizil olarak (bi’l-kuvve) b u lu nduğunu  söylem ekledir.017« 
Fakat, g izillikten edim sellige (fiil) geçm ek ve tutarlı uslam lam alarda 
bu lunm ak için, kıyasın anıları form ları zo run ludur. O, bu form ları, 
hem  fıkhi, hem  bilim sel hem de kelaıui tan ışm aların  olm azsa olm a­
zı olprak görür. Fakat burada b ir o lgunun altını çizmcliyiz. Gazzâlî 
m etafizik anlayışı gereği öncülün  sonucu  doğurduğu  ya da zo runlu  
kıldığı anlayışına karşı d u ru r. O, bu anlayışını neredeyse tüm  yapıt­
larında nedensellik tartışm alarına bağlı olarak y ineler ve sonucun  
tanrısal adete göre o lum sal-o larak  gerçekleştiğini kaydeder. T an­
rısal âdetle Gazzali T anrın ın  anlık  yaratım larını kasteder ve so n u ­
cu insanda T anrın ın  yarattığını belirtir. O, rl-lkıisâcl ve TeJıd/ilf'ıe 
dillendirdiği bu görüşü07’"  Mihekk cn-Nazar. adlı m antık  kitabında 
arkadaşlarım  dediği insanlara n ispetle yeniden anar ve şöyle der;

D o ğ ru su  k a n ııla n m a k  is ten e n , a ra n a n  s o n u ç tu r  ve o , gizil o la ­
rak , ö n c ü ld e  b u lu n u r . ( . . . )  M u tez iley e  gö re , gizil h a ld e  ö n c ü ld e  
b u lu n a n  so n u c u n  k a v ra n ılm a sı, d o ğ u ş  (tcvcIIû tl)WBi" yoluylrr-
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476) Bkz. G azzâli, M ilıcklt nı-N<ıc«r. s.90; M i'yâı c l-ltm, s .98 ; M nkâsııl, s .66 ; cl- 
Mıısfes/d, C ilc l, s .52 -53 ; cl-Kısıds ı4-Mnsl<ıl;im . s. 15.

4 7 7 ) G azzâli, Miheltk cn -N azar, Ar. s .9 1 ; Tr. s .86-87 .

4 7 8 ) Bkz. G azzâlî, M ihekk  cn -N azar, s. 115; cl-M uslcs/â, C ilc l, s .53-54 .

4 7 9 ) Bkz. G azzâli. Tehitjüt cl-Fclâsifr. s. 195 vd.: cl-lklisiid . s.96-99 .

48 0  M uıczile 'n iıı d o ğ u ş  ( ıcvclliid) k u ram ı, lıcın b ilg in in  lıcın de  n esn e le rin  vc ey lem ­
le rin  b ir  d iğ e rin d en  d o ğ d u ğ u n u  söylem eyi e rek ler. D oğuş k u ra m ın ın , b ilg in in  
d o ğ u su n u  ifade cdeıı b ö lü m ü , S o k ra ırs 'in  bilgi d o g u rlm a  y ö n tem in in  b o zu lm u ş  
b ir ha lin i an ım satm ak lad ır. D oğuş k u ram ın ın  g e rçek len  ile . liskı Y unan felse­
fesi ile b ir ilm ıisi o lab ilir; ç ü n k ü  M ııtcziU d ü ş ü n ü r le r in  ön -S okra icsç i felsefeyle 
d irsek  ıcınası o ld u ğ u  b ilin m ek led ir. D oğuş k u ra m ın ın , n esn e le rin  ve e y lem le ­
rin  b ir d iğ e rin d e n  d o ğ u şu  ile ilgili b ö lü m ü n ü n  ö ıı-S okralcsçi felsefeye d ay an ­
dığı kesind ir. Z ira. P ro ıago ras’ın b ir  yarışm ada  c irid e  ö len  k im seyi c irid in  m i. 
a lıc ın ın  m ı. y oksa yarışm ayı d ü zen ley en le rin  mi ö ld ü rd ü ğ ü n ü  ia rıiş liğ i ak ta rılır  
vc c irit yerine  ok  ku lla n ıla rak  ayn ı şev M m czili d ü ş ü n ü r le r  vc o n la r la  p o lem i­
ğe g iren  e h lisü n n e l d ü ş ü n ü rle r in c e  iarııs ılır . W alle r K raıız 'm  ak ta rd ığ ın a  gö re
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dır. Filozoflara güre ise, kavramanın nedeni, zihinde öncüllerin 
hazırlanmasına ek olarak, eıkin akıl diye isimlendirilen, ussal 
biçimleri ve sonucu insan aklına akıtan biçim vericidir. Arka­
daşlarımızın çoğuna göre, öncüllerde gizil halde bulunan so­
nucun, Mutezilenin dediği gibi, doğuş yoluyla kavrandığı dü­
şüncesi yanlıştır. Onlarca, onun ortaya çıkışı, iki öncül zihinde 
hazırlandıktan sonra, Tanrının kudretiyle gerçekleşir. (...) Kimi 
arkadaşlarımıza göre de. Tanrı adetini alışılmışın dışında icra 
ettiğinde, ussal çıkarımın sonucunda, bilgi meydana gelmeye­
bilir. Sonra bu (sonucun ortaya çıkması), onlardan kimilerince, 
insanın kudretinin hiçbir etkisi olmaksızın gerçekleşir. Kulun 
kudretinin onunla bir ilintisi yoktur; çünkü ona ilişmez, insanın 
kudreti yalnızca, öncüllerin hazırlanması ve onların sonucu gi­
zil halde içerdiğinin incelenmesine özgüdür. Sonucun, edimsel 
hale gelmesinde, insansal kudretin bir etkinliği yoktur/481’

Aynı anlayış, G azzâlî’n in , Y eni-P latoncu anlayışla kalem e alın ­
m ış M e’âric el-Kuds, M i’râc es-Sâlikiıı gibi eserlerinde , İslam  filo­
zoflarına b enzer b ir b içim de, “G izlilik ten  (kuvve) edim sellige (fiil) 
geçiş b ir d ış  ilkeyi g e rek tir ir” den ile rek  farklı sözcüklerle  y ine­
lenir.. O rada, gizil o lan ı, edim sel k ılan , d oğ rudan  tan rısal k ud re t 
değil, T an rın ın  elçisi o ldu ğ u n a  inan ılan  C ebrail meleği ile özdeş­
leştirilen  etk in  a k ı ld ır /482’ O bu olguyu, tıpk ı İslam  filozofları gibi, 
A risto teles kaynaklı güneş-ışık  benzetm esine başvurarak  şöyle 
ifadelendirir:

İnsan aklı, gizil halde iken daha sonra eylemsel hale dönüşür. 
Gizlilikten edimsellige geçen her şey, etkin akıl nedeniyle ge­
çer. Burada bizim akıllarımızı, akılsallar konusunda, edimselli­
ge geçiren bir neden vardır. (...) Bu şeye, gizlilikten edimsellige 
çıkardığı akıllara oranla, etkin akıl adı verilir. (...) Akıllarımıza

tartışma şudur: “Bir beşli yarışla, birisi ciriı atarken istemeyerek Plınrsalos'lu 
Epiıimios’u vurup öldürdüğü zaman Pcriklers bülün gün Proıagoras ile en doğ­
ru düşünüşe göre, ciridin mi, yoksa atıcının mı ya da yarışı hazırlayanların 
mı, bu felaketin suçluları olarak kabul edilmesi gerekliğini tartışmıştır.“ Waller 
Kranz, A n tik  Felsefe /  Metinler ve Açıklamalar, Çev. Suad Y. Baydur, Sosyal Ya­
yınları, Istanbul. 1994.S.193.

481) Gazzâli, M ihekk  cn-N azar. Ar. s. I I 5-116;Tr. s. 117. Aynı anlayışın benzer cüm­
lelerle yinelenişi için bkz. el-M usıesfâ, Cilcl, s.53.

482) Bkz. Gazzâli. “Mi’râc cs-Sâlikîn", Mecmu'n Rcsü'il cl-lıııâm  el-G azzâ lt, Cllclll. 
Beyrût. 1986, s. 104 vc 135-136; Me'aric, s.70 vc 125-129.



oranla etkin akıl, gözlerimize oranla güneş gibidir. Nasıl gü­
neş, kendi özüyle ışık kaynağı ise vc nasıl ışık kaynağı olmayan 
diğer cisimler onıın ışıklarıyla aydınlanıyorsa, bizim akılları­
mıza nazaran etkin akıl da böyledir.“""’

b ) T ü m ev arım  (İs tik ra )
K azanılm ış bilg in in  elde edildiği b ir  diğer yönlem  de, tüm eva­

rım d ır. Gazzâlî tüm evarım ı, “b irçok tikelden yola ç ıkarak , tikelle­
ri kapsayan tüm el hakk ında yargıda bu lunm ak" diye ta n ım la r/4841 
O nca b u n u n  iki biçim i vardır. İlki tam tüm evarım dır, İkincisi 
ise, eksik tüm evarım dır. Tam  o lanı, b ü tü n ü , yani tüm eli o lu ş tu ­
ran tüm  parçaları, on u n  b ü tü n  bireylerin i incelem eyi gerek tirir. 
Eksik olan ise, b ü tü n ü n  ya da tüm elin  parça ya da b irey lerin in  
tü m ü n e değil, b ir b ö lüm üne dayanılarak , bü tün  hakk ında yargı­
da b u lu n m a k tır /485’ B ü tünün  ya da tüm elin  bir parçası d ışarıda 
kaldığı için, G azzâlî, A risıo telesçi geiencge dayanarak  eksik tü m e­
varım ı m ahkûm  eder ve o n u n  bilim sel b ir değerin in  o lm adığını 
sö y le r /486’ O nun  aradığı kesin b ilg id ir ve olası b ilg in in  bilim sel 
değerin in  o lm adığını d ü şü n ü r. O nca, eksik tüm evarım  sadece, sa­
nıya dayalı fıkhi k onu la rda  ku llan ılab ilir. Bu yüzden , tüm evarım ı 
aç ık larken  Mizân  ve M i’yâr  adlı m an tık  eserlerinde Tıklıi ö rn e k ­
ler k u lla n ır /487’ A ncak o n u n  inançsa) ve bilim sel k onu la rda  k u l­
lanılam ayacağını gösterm ek  için ö rn ek  verm eyi de ihm al etm ez. 
Makâsıd 'da ku llan ılan  ö rııck  b ilim sel o lgulara d ö n ü k tü r  vc filozof­
ların  sık  sık  ku llandığ ı b ir ö rnek tir.

H er hayvan ya in sand ır ya a itır  veya bunların  d ışında bir şeydir.
H er insan çiğnem e esnasında, ahçenesin i hareket ettirir.
H er a ı, çiğnem e esnasında ahçenesin i hareket ettirir.
H er böyle olan ve bunların  d ışında kalan diğer hayvanlar, çiğne­

m e esnasında ahçenesin i hareket ettirir.
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483) Gazzâlt, Mc’aric. Ar. s.127; Tr. s.107.
484) Bkz. Gazzâli. M ih ekk  e n -N a za ı.  s.l 12; M i'yâr  c l-llm , s.U 5 ; cl-M tıslcsfâ, Cilcl, 

s.51; M akâsıd. s.79.
485)Bkz. Gazzâll, Mihekk eıı-Nazar. s .l 12-113: M i'vâr el-llın, s.l 16-117; M akâsıd, 

s.79-80.
486)Bkz. Gazzâli. M ihekk  c n -N a za ı, s.112-113; M i'vâr cl-llııı, s.116-117; M akâsıd, 

s.79-80.
487) Bkz. Gazzâlt. M ihekk  cn -N aza ı , s. 112-113; M i’y â r  rl-JIm. s.116-117.
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O hakle, her hayvan çiğneme esnasında altçenesin i hareket 
e tıirir .1480'

Bu tüm evarım , çiğnem e esnasında üst çenesin i hareket ettiren  ve 
hayvanlara dahil olan timsahı d ışarıda bıraktığı için, yanlış sonuç 
verm iştir.

Gazzâlî tüm evarım ın inançsal konu larda ku llan ım ın ın  yanlışlı­
ğını da ö rnek  ışığında, Mihekk cıı-Nazar’da ortaya koym aya çalışır 
ve şöyle der:

E v ren in  v ar ed ic is in in  cisim  o ld u ğ u n u  sö y le y en in  sö z ü  h a ta lıd ır , 
ç ı în k ü  o n a , n iç in  böy le  d iy o rsu n , d e n ild iğ in d e , o d a . “h e r  ö zn e  
c is im d ir” y an ıtın ı ileri sü re r . O n a , b u n u  nas ıl b iliy o rs u n  d e rse k , 
“ tü m e v a r ım la  b iliy o ru m ; ç ü n k ü  terz i, u s ta , a y a k k a b ıc ı, k an  a lan  
k işi, d e m irc i vc d iğ e r  ö zn e le r  ü z e r in d e  d ü ş ü n d ü m  v e  o n la n n  c i­
sim  o ld u k la r ın ı göz lem led im " y a n ııın ı verir. O n a , ev re n in  v a r  
ed icis i ü z e r in d e  a ra ş tırm a  y ap tın  m ı, d iy e  so ru ld u ğ u n d a , “evet 
y a p ım ı vc o n u  da  c is im  o la ra k  b u ld u m ” d e r . ( . . . )  Böylece şu  
o rtay a  ç ık m ak tad ır : T ü m e v arım  tam  ve  k u şa tıc ı  o lm azsa , y a ra rlı 
o lm az . E ğer k u şa tıc ı o lu rsa , is len e n  s o n u ç  b u n a  d a h il o lu r  vc  b u  
d a , a n c a k  sa n tsa l o lan  k o n u la rd a  geçerli say ılır/**”

Gazzâlî’n in  tüm evarım ı sanısal bilgi verdiği gerekçesiyle bilim in 
dışına atm ası, ortaçağın genel tu tu m u n u  yansıtır ve ortaçağ bilim iy­
le m odern  bilim  arasındaki önem li ayrım  nok ta larından  birisidir. 
Rönesans’tan  itibaren  bilim in yükselişini, yeni b ir  bilgi verm eyen 
kıyas yön tem inden  bir parça uzaklaşılm asına, kesin bilgi anlayı­
şından vazgeçilip tüm evarım a yönelinm esine borçluyuz. Aslında 
ortaçağda, tüm evarım  dışlansa da tüm evarım la elde edilen pek 
çok bilgi doğru  sayılm ıştır. Sözgelimi, h içb ir d ü şü n ü r  “H er insan 
ö lü m lü d ü r” önerm esinden  kuşku  duym am ıştır. Oysa burada da, 
tüm  bireyleri gözlem iş değiliz. Ö te yandan, Gazzâlî’n in  tecrübiyat 
dediği ve tanrısal âdetle ilinıilendirdiği önerm eleri, kuşku  içerm e­
yen önsel bilgilere dahil etmesi de1490' tüm evarım a olan  yaklaşım ıyla 
çelişm ektedir. Ç ü nkü  o, bu tü r  bilgilere tek rar tek rar gözlenm esi 
sonucunda ulaşıldığını ifade etm ektedir. O nun  tecrübiyata dahil et-

4 8 8 ) G azzâli. M akâsıd, s .79-80 .

4 8 9 ) G azzâli, M ihekk  cn-N azar, Ar. s. 112; T r. s. 113-114. A ynı ö rn e k  iç in  bkz . M i'yâr  
el-llm . s . l  15; d-M ttslcs/d , C ilc l. s .51 -52 .

4 9 0 ) Bkz. G azzâ li, M i'yâr  el-llm , s .139 -140 , M iheltk en -N azar, s .103 -104 .
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ligi, “H er boşluğa b ırakılan  taş aşağıya doğru  düşer" '49' 1 önerm esi, 
tüm eld ir ve tüm evarım la elde edilm iştir; öte yandan anılan önerm e 
h er koşulda geçerli de değildir. N itekim  çekim in olm adığı b ir o r­
tam da anılan önerm e geçerliliğini y itirm ektedir.

c) Analoji (Teınsil) }
“Analoji, aralarındaki benzerlik  dolayısıyla bir tikel hakkındaki 

yargıyı, başka b ir tikele taşım aktır. ”‘49J) Gazzâlî’ye göre bu yöntem , 
görünm eyenin  görünene benzetilm esi ilkesiyle daha çok sıradan 
halk, fikıhçı ve kelam cıiarca kullanılm aktadır. Bilimsel b ir değeri 
bu lunm am akla birlikte, karşılıklı konuşm alarda, kalbi rah a tla t­
maya, karşıdakini ikna etm eye yarayabilir. Bu yüzden onun , söz 
söylenje (retorik -h itabet) sanatı açısından bir değerin in  o lduğu 
söylenebilir.'4931 Gazzâlî, analojiyi açıklarken ev-gökyüzü benzet­
mesi örneğini verir. Ö rnek  şöyledir:

E ve b a k ıp , ev in  b iç im li ve so n ra d a n  o ld u ğ u n u  g ö re n  k iş in in , 
g ö k y ü z ü n ü n  d e  b iç im li o ld u ğ u n a  b a k ıp , eve  k ıy as e d e re k , g ö k , 
b iç im li b ir  c is im d ir , ö y ley se  g ö k  d e , ev  g ib i so n ra d a n  o lm a d ır , 
s o n u c u n a  v a rm a s ı a n a lo jid ir .  Bu yarg ı k e s in lik  ta ş ım a z .'4541

Onca, günlük yaşamda bir hastaya; bu çiçek sana fayda verir, çü n ­
kü şenle aym  hastalığa sahip olan bir başkasına fayda verdi gibi deyiş­
lerde sık sık kullanılan bu yöntem in güçsüz o lduğunu anlayan kelam- 
cılar bile zam anla bu yöntem den vazgeçmişler; onun yerine, evirme 
ve döndürm e (lard ve aks), bölüm leyerek ve parçalanna ayırarak in ­
celeme (sefer ve taksim) yöntem lerine yönelm işlerdir.'4951 O nca evirme 
ve döndürm e yöntem i, “H er biçimli olan şeyin önceli o lduğunu, her 
biçimli olmayan şeyin de önceli olmadığını gördük” örneğinde oldu­
ğu gibi, tüm evarım a dayanm aktadır.'4961 Oysa tüm evarım  kesin bir so­
nuç vennem ektedir. Bölümleyerek ve parçalarına ayırarak inceleme 
yöntem i, bütün olasılıkları dikkate alıyorsa geçerlidir; çünkü o, daha 
önce de değindiğimiz gibi, aynk  koşullu kıyasa benzem ekledir.'4971

4 9 1 ) G azzâlî, M ihekk  eıı-Nazar, s .103 .

4 9 2 ) G azzâli, M i'y â r  el-llm, s . l  19; M akâsıd, s.80

493) Bkz. G azzâli, M i'y â r  el-llm, s . l  19 vd.; Makâsıd, s.80-81 .

4 9 4 ) G azzâlî, Makâsıd, s .80 ; ayn ı o rııek  için  bkz M i'y â r  cl-llm, s . l  19-120.

4 9 5 ) Bkz. G azzâll, M akâsıd, s.80-81 .

4 9 6 ) Bkz. G azzâlî, M akâsıd, s.81 .

4 9 7 ) Bkz. G azzâlî, Makâsıd, s .81-82 .
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Gazzâlî, el-Maksad’da, analojinin, sıradan insanda yalnızca bir 
k u ru m u  o lu ştu rd u ğ u n u  söyleyerek, m antık  k itap larındaki tu lu m u ­
nu aynen s ü rd ü rü r /4981 Fakat, analojiye yönelik  bu saptam alarına 
rağm en hem en her eserinde. Tanrı ve öte dünya üzerinde konuşm a­
ya başladığında, bu yöntem e başvu ru r ve bu yöntem in , halka b ir şey 
an latm ak için  zo run lu  o lduğunu  sö y le r/499’ O n u n , analojiyi b ilgiku­
ramsal açıdan ku run tuya indirgem esi. Kuran ve hadislerde sunulan  
benzetm eleri ve T anrı ve öte dünyaya ilişkin ifadeleri, bilgisel açı­
dan, ku ru n tu y a  indirgem esine neden  o lm aktadır. O , bun u n  farkına 
varm ış olm alı ki, Kuran vc hadislerdeki analojilerin  varlığını sıradan 
insanlara seslenm e gerekçesiyle tem ellendirm eye g irişm iştir /5001 

Bize öyle geliyor ki, Gazzâlî'ııin hayatının belli b ir dönem inden 
sonra tasavvufa yönelm esi ve daha sonra göstereceğim iz gibi, kimi 
konularda bilinem ezci bir ııııuın sergilem esi, felsefeyi incelerken 
yakından tan ık  o lduğu  uslam lam a yöntem lerindeki eksiklikleri 
görm esi ve hak ikatin  farklı bir yolla elde edilebileceğini d ü şünm e­
siyle ilin tilid ir.

I .l.c . Aktarılmış ve Başkasından Öğrenilmiş 
Bilgi: Haber
Klasik kelam  geleneği içerisinde, en önem li bilgi kaynaklarından 

birisi de, habere dayalı bilgilerdir. Bu nedensiz değildir; çünkü  tüm  
tarihsel veriler ve geçm iş insanların  deneyim leri, aktarılan bilgilere 
(rivayet) dayalıdır. Ö te yandan, kelam cım n inancın ın  dayanaklarını 
o luşturan , gerek  peygam berlik ku rum u  gerekse bu kurum un  ü rü ­
nü olan kutsal m etinler, larihscl tu tam aklara sah ip tir ve aktarılm ış 
bilgiler arasında yer alm aktadır. Bu olgular yüzünden , tüm  kelam - 
cılar, habere dayalı bilgilerin bilgikuram sal değerini tartışm ak, bu 
konuda, b ir anlayış o luştu rm ak  zorunda k a lm ışla rd ır/5011 Habere 
dayalı bilgilerin, kelam geleneği içerisindeki yerini ve önem ini gör­
mek için, bu geleneğin öncüleri arasında yer alan, Ebû M ansûr el- 
M âturîdl’n in  şu sözlerine kulak verm ek yeterlidir:

4 9 8 )Bkz. G azzâli, cl-M altsad, s .32-33.

499) Bkz. G azzâll, cl-M alısad, s .32-33 .

500) Bkz. G azzâll, llıyâ, C ilc l, s .94-95 .
501) Bkz. Bagdâdl, Usûl, s. 13 vd.; T a liazân î. age, s.63 .
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H ab erin  tü m ü n ü  y ad s ıy an  k işi, b ir in c i g ru b a  (y an i, ö n se l b il­
gi v e re n  d u y u m  b ilg ile r in i y a d s ıy a n la ra )  k a tılır . Ç ü n k ü  böy le  
b ir  k iş i, in k a r ın ı  b i le  y a d s ım a k ta d ır ;  z ira  o n u n  in k a r ı b ile  b ir  
h a b e rd ir . Bu n e d e n le , in k a r ım  y in e led iğ i z a m a n , ö n c e k i in k a ­
r ım  y a d s ım ış  o lu r . (Söz  k o n u s u  b u  k işO T ıaberi y ad s ıd ığ ı iç in , 
s o y u n u , a d ın ı, n e liğ in i, tö z ü n ü n  ism în i v e  h e r  tü rd e n  şe y in  
a d ım  b ilem ez  (cehl)  h a le  g e lir . Bu su re t le  ( o n u n ) ,  d u y u m la -  
n a n la r ı  (m a h sû s )  b ilm e m e si, g ö rd ü ğ ü  şey i h a b e r i o ld u ğ u  h a l­
d e , (b a şk a s ın a )  h a b e r  v e rm e k te n  a c iz  o lm a s ı g e re k ir . G ö rd ü ğ ü  
şey i b i lm e k te n  ac iz  o la n  k iş i, nas ıl g ö rm e d iğ i şe y le rin  b ilg is in e  
u la şa b ilir?  Ya d a  n e  z a m a n  y a şa m ın ı v e  y iy e c e k le r in i k en d is i 
a rac ılığ ıy la  sa ğ la d ığ ı şe y le ri  b ile b ilir?  T ü m  b u n la r ın  h e p s i, k e n ­
d is in e  h a b e r  ile u la şm a k la d ır . Bu şe k ild e  h a b e r i y a d s ıy a n  k işi, 
Y a n r ı’n ın  k e n d is in e  o la n  n im e tin i, O ’n ıın  ö v ü lm e s in i g e re k ti­
re n  ilkey i, k e n d is in in  h a y v a n la rd a n  ü s tü n  o ld u ğ u n u  b ild ire n  
ak lı v e  k o n u şm a y ı (m id i)  ve  (d in se l b ild ir ile r i  im le y e n )  n ak li 
re d d e tm iş  o lu r . Bu ise , b ü y ü k le n m e n in  vc k ib ir le n m e n in  so n  
a ş a m a s ıd ır /5021 ------

Ebû M ansûr el-M âıurid î’de d illenen bu gerekçelere bağlı olarak, 
İslam kelam cıları, habere dayalı bilgilerin geçerliliğini yadsıyan 
Berâhim e ve Sem eniyye gibi H in t düşünce ekollerini ve M utezili b ir 
d ü şü n ü r olan Nazzâm ’ın habere bağlı bilgiler konusundak i o lum ­
suz tu tu m u n u  eleştirip  reddetm eye büyük  özen g ö ste rm işle rd ir/503’ 
Bıı bağlam da on ların , yer yer kim i Şii grupların , Kuran’m ak tarılır­
ken tahrif edildiği idd ialarına15041 yanıtlar verm eye yöneldik leri de 
görülür.

Klasik kelam  geleneğindeki anılan  bilgileri hareket noktası ola­
rak  seçen Gazzâlî, gelenekle yer alan çoğu bilgileri aynen yineler. 
Yine geleneğe bağlı olarak o, haberi ikili bir çerçevede ele alır. Bu 
çerçeve, seçkincilik  ve sıradancılık  öğretisinden esin alır ve habere 
dayalı bilgilerin, iki ana kategoride incelenm esine yol açar. Uk kate­
goride, seçkinleri im leyen peygam berlerin haberi, ik inci kategoride 
ise, sıradan insan ların  haberi yer alır.

5 02) M âıu rîd l, el-Tcvhid , s.7-8 .

5 03 ) Bkz. M âıu rîd l, el-Tcvhid , s .7 -8 ; B ağdadi, Usûl, s. 11 vd , T afıazân î, age, s .64 -65 .

504) Kimi Sii g ru p la rın  id d ias ı için  bkz. E bû el-H üscy in  el-H ayyâl, K iıâb e l-In ıtsâr v c  
cr-R eddalû  İbn cr-Rûvendl el-M ulhid, T ahk ik : M uham m ed  H icâzl, K ahire , 1988. 
s .37-38 .
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A ) Peygamberlerin Haberi

Peygam berlerin haberin in  özünü , on ların . T anrı ile vahiy kana­
lıyla iletişim  ku rduk ların ı, O ’ndan , insan lara ile tm ek için b irtakım  
öğrcniler (m alum at) aldıklarını bild irm eleri o lu ş tu ru r .'50’1 O n lan n  
peygam ber o larak  seçild ik lerine ilişk in  sezgi, G azzâlî’ye bakılırsa, 
on ların  kalp lerinde ve zih in lerinde Tanrı tarafından yaratılır. Bu 
sezgiyle harekete geçen peygam berler, insanları, kendilerin in  pey­
gam ber o larak  seçild ik lerine ve söylediklerin in  tanrısal b ir  tem ele 
dayandıgm ı kabul etm eye ve o sözlerdeki değerleri yaşam a geçir­
meye çağ ırırlar.'5061 Gazzâlî, peygam berlerin. T anrı tarafından pey­
gam ber olarak  seçildiklerini b ild iren  sözlerin i, b ilgikuram sal açı­
dan o ldukça öznel b u lu r ve tüm  dinsel bild irileri tek kişi haberine 
ind irger.'5071 H atta daha da ileriye g iderek peygam berliğin neliğinin 
kavranılam ayacagm ı söyleyerek şöyle d e r  :

H a tta  d iy e b ilir im  k i, p e y g a m b e rliğ in  n e lig in i v e  g e rç e k liğ in i 
b ile , s a d e c e  p e y g a m b e r in  k e n d is i b ile b ilir . P e y g a m b e rlik  a şa ­
m a s ın a  e r işm e m iş  o la n  y a ln ızca , a d ın ı v e  o n u n  in sa n d a , p ey ­
g a m b e ri, p e y g a m b e r  o lm a y a n d a n  a y ır t  e d e n  b i r  h u s u s iy d in  o l­
d u ğ u n u  b ilir . F a k a t, o h u s u s iy e tin  n e lig in i a n c a k , o  h u su s iy e te  
sa h ip  o la n  p e y g a m b e r in  k e n d is i b i le b il ir . '5081

Gazzâlî’n in  bu bakış açısı, onun  bilgikuram sal yaklaşım ının bir 
ü rünüdür; çü n k ü  onca insanlar, bilgikuram sal açıdan, ancak sahip 
oldukları yetiler kadarın ı bilebilirler. O nun  bu anlayışı ilginçtir, bu 
nedenle, kendi söylem inden d in lem ekte yarar vardır:

İn sa n d a  ilk  y a ra tıla n  d o k u n m a  d u y u s u d u r . ( . . .)  B u n d a n  so n ra , 
in sa n  iç in  g ö z  y a ra tılır ... S o n ra  in sa n ın  d o k u n m a  d u y u s u  g e li­
ş ir . ( . . . )  A rd ın d a n  d a , ta tm a  d u y u s u  v a r  e d ilir . B öylece, d u y u ­
la r  a le m in i g eçm es iy le , o n d a , te m y iz  g ü c ü  y a ra tıl ır . Bu g ü c ü n  
y a ra tılm a s ı, yed i y aş c iv a n d ır . Bu, v a r lığ ın  b a şk a  b i r  aşam ası-

503) Bkz. Gazzâll, cl-lkıisâ ıl, s . l  ve 6-8  vc 195-196.

506) Bkz. Gazzâlî, cl-lkfisâd, s.7.
5 0 7 )0  şöyle der: “Nakil ve haberi taklitle yetinen, düşünm e ve uslamlam a yollarını 

yadsıyan b ir kim se için doğru yolu bulm ak, nasıl olası olabilir? Böyle bir kimse, 
şeriatın  dayanağının, insanlığın önderi peygamberin sözünden ibaret olduğunu 
bilmez mi? Peygamberin haber verdiği hususlarda onu  doğrulayan şey akıldır," 
Gazzâll, cl-llııisâd, s .l .  Aynı anlayışın farklı bir dille ifadesi için bkz. el-M aksad, 
s.33-34.

508) G azzâlî, cl-M altsad, s.33 .
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dır. Bu sayede insan, duyusal alemin dışında, duyusal alemde 
bulunmayan şeyleri de idrak eder. Sonra bir başka aşama daha 
gelir ki, bu aşamada, insanda akıl yaratılır. Bununla zorunlu, 
mümkün, imkansız şeyleri ve daha önceki aşamada bulun­
mayan durumları idrak eder. Aklın yanı sıra başka bir aşama 
daha vardır. Orada başka bir göz açılır ve insan bununla, gay- 
bı. gelecekle olacakları ve temyiz gücünün ussalları idrakteki 
aczi gibi, aklın aciz kaldığı şeyler görür. Temyiz gücüne sahip 
birine, aklın idrak elliği şeyler söylense, nasıl onları kabule 
yanaşmaz ve olursuz şeylerden sayarsa, bunun gibi kimi akıl­
lar da, peygamberlik sahibinin idrak elliği şeyleri kabul etme­
mişler ve bunları olursuz saymışlardır. Oysa bu. bilgisizliğin 
ta kendisidir. Zira onların, bu konuda bir dayanakları yoktur.
Bu, onların henüz ulaşamadıkları ve dolayısıyla kendileri için 
yok olan bir aşamadır. Bu nedenle, onu gerçekle yok sanırlar.' 
Bunların durumu, yaratılıştan kör olan, çoğunluğun bildirmesi 
ve dinlemekle renkleri ve şekilleri öğrenmemiş olan, bunlar ilk 
defa kendisine anlatıldığı için, onları anlanıayıp kabul etmeye 
yanaşmayan gibidir.,5OT)

G azzâlî’n in  an ılan  söy lem i, in san la r a rasın d a  yeıisel h ir d e re ­
ce lend irm eye başvu rarak , peygam berlik  so ru n u n u  b ilinem ezci 
b ir zem ine çekm ek ve b u n d an  hareketle  tem ellend irm ek  o larak  
d eğerlend irileb ilir. K uşkusuz bu, b ilinem ezciliğ i ku llan arak , pey­
gam berin  haberin i m eşru laştırm a ve o n u  aşk m laşıırm a an lam ı­
na gelm ekled ir. Böylelikle, peygam berliğ in  nelig in i b ilm esek  de, 
o n u  onay lam am ız gerek tiğ i gibi b ir  so n u ç  ç ıkm ak tad ır. G azzâlî, 
an ılan  bu çelişik  yarg ısına rağm en , peygam berin  haberin i, o n ay ­
lam ak için  başka gerekçeler de arar, e l-lh tisâd’da ortaya attığ ı, 
“Ben size elçi o la rak  g ö n d erild im  diyen şah ıs sö zü n d e  doğ ru  
m u d u r? ”1510’ so ru su  gerçeği a ram ak tan  çok , neligi b ilinem eyen  
o lg u n u n , lem ellend irileb ileceğ ine d u y u lan  b ir güveni im a e tm ek ­
tedir. N itek im  G azzâlî, hem en  tüm  eserle rinde  o n u  tem ellend ir- 
m eye yönelir.

O n u n  yukarıda an ılan  bilinem ezcilik ten  yola çıkan tem ellendir- 
m esinin d ışında, peygam berin haberin i olum lam aya çağıran beş u s­
lam lam ası daha vardır.

509) Gazzâlî, el-Munklz, Ar. s.34-35; Tr. s .77-78.
510) Gazzâli, cl-lktisâd, s.8.
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ilk  uslam lam a, klasik kelam  geleneğinde çok yaygın olarak ku l­
lanılan, “m ucize ile kan ıl getirm e” yöntem idir. Gazzâlt, bu yöntem i 
kelam i eserlerinde sık  sık d illendirir.<M,) A ncak son  dönem  eser­
lerinde, m ucizeyle kan ıt getirm e yön tem inden  kuşkulandığını, 
am a değerin i tüm den  yadsım adığım  im a etm ekted ir. N itekim , el- 
M unkiz’de şöyle d e r :

P e y g a m b e rlik  h a k k ın d a  k e s in  b ilg i, ( . . .)  d e ğ n e ğ i e jd e rh a y a  çe ­
v irm e k , ay ı ik iy e  b ö lm e k  g ib i m u c iz e le re  b a k m a k la  e k le  e d il­
m ez . Bu m u c iz e le re  sa d e c e  b a k a r  v e  b u n la ra  sa y ıla m a y a c a k  k a ­
d a r  ç o k  o la n , d ış ta k i  n e d e n le r i  e k le m e z s e n , ç o ğ u  z a m a n  b u n ­
la rı b ir  s ih ir ,  b i r  h ay a l y a  d a  T a n r ı 'n ın  b ir  s a p tırm a s ı  sa n ırs ın .
Z ira  O , "d ile d iğ in i sa p tır ır ;  d ile d iğ in i d e  d o ğ ru y a  ile tir. ”t5U1 Bu 
s u re tle ,  m u c iz e le r  s o r u n u n a  ta k ılır  k a lır s ın . E ğ e r, im a n ın  ( s a ­
d e c e )  m u c iz e n in  p e y g a m b e rliğ in  k a n ıt ı  o ld u ğ u n u  ile r i  s ü re n  
d ü z g ü n  b ir  ta s ım a  ( ke lâ m  e l -m a ı ızû m )  d a y a n ıy o rsa , b a şk a  b ir  
ş e k ild e  d ü z e n le n m iş  d ü z g ü n  b ir  ta s ım la  k u ş k u y a  d ü ş e r s in / ’131

O nun , m ucizenin  kanlılığına yönelik  kuşkusa l bakışı, son  dö ­
nem lerindeki eserlerinde onu  kullanm asına engel teşkil etm ez. Ni­
tekim o, m ucizeyle kanıt getirm e yöntem in i, Mi'râc es-Sdlikîıt’de de 
sü rd ü rü r /5141 O nun m ucizeyle kan ıt getirm e yön tem in i tasım  biçi­
m inde ifadelcndirirsek  şöyledir:

511) Bkz. G azzâlt, cl-Iktisad, s .6 -7  ve 208-209 ; llıyû. C i lc l ,  s .105 . G azzâll, “e l- 
M ed n û n  e l-K cb îr“d e  m ucizey i d u y u sa l, ussal ve hayali o la ra k  üçe  ay ırır . O nca  
d u y u sa l m u c iz e , sözge lim i iaşia  b ilg i, hayal, k u d re t vc k o n u şm a  gibi n ite lik le ­
rin  y a ra tılm asıd ır. Bu. T an rın ın  k u d re ti açıs ın d an  d u d u d u r .  Yine o , h e rh an g i 
b ir n e sn e d en  a k rep , k iraz  ç ek ird eğ in d en  başka  b ir  n e sn e , in san  vc a ı  sp e rm in ­
d e n  fark lı v a rlık la r yara tab ilir. O nca, T an rı b u n la r ı h a lk ı peygam beri aracılığ ı 
ile şa ş ır tm ak  ve o n u n  d o ğ ru lu ğ u n u  k an ıtla m ak  iç in  yapar. O  b u  tü rd e n  d u y u sa l 
m u c ize le rd e , tıpk ı İslam  filozoflarında  o ld u ğ u  g ib i, pey g am b erin  ru h u n u n  e t­
k in liğ in in  o ld u ğ u n u  d a  ilen  sü re r. U ssal o lan  m u c ize , h e r  n e sn e n in  T a n n y a  işa­
re t e tm e si ve o n a  k a m ı o lm asıd ır. O n ca  b u  m ucizey i sad ece  ap ta lla r , ussal a ç ı­
d a n  e k sik  o la n la r  k ab u l e ım ez. H ayali m uc ize  ise. p ey g am b erle r in , hayal yetileri 
a racılığ ı ile , in san lar ın  u y k u d ay k en  g ö rd ü k le ri rü y a la ra  b en ze r o lg u la rı uya ­
n ık k en  de  g ö rm ele ri vc g e lecek ten  h a b er v e rm ele rid ir. O n ca . u y an ık k e n , hayal 
yetisi a racılığ ı ile k im i h ak ik a tle ri v e lile r d e  g ö rü r le r . B kz. “c l-M ed n û n  Bihi alâ 
G ayri E h lih ı (c l-M cd n ü n  e l-K cbir)" , Mr.cmıı'a Rcsâ'il cl-lm aın e t-G azzû li. C i ld i ,  
B eyrûı, 1986, s.146 -148 .

512) M ü ddesir S u res i, 31.

513) G azzâli, el-M unkiz. Ar. s .3 7 ; Tr. s .80 -81 .

514 )B kz . G azzâ li, M i'râc cs-Sdlikfıt, s .95  ve 138-139 .



M ucize ile destek lenm iş kişinin haberi doğrudur.
Mucize ile desteklenm iş kişi peygam berdir.
O halde peygam berin haberi doğrudur.
Gazzâlî, m ucize o lgusunu . T anrın ın  peygam berini doğrulam ak 

için, evrene ilişkin âdetin i bozm ası ve peygam berin k a rş ım d a k ile ­
rin aciz bırakılm ası olarak n ite le r /5151 O nu, hüküm darın  halk içinde 
at ü stünde gezm e âdetini elçisini doğru lam ak için değiştirm esi ve 
yaya yürüm esi ya da elçisinin sözü üzerine âdetini değiştirip  ayağa 
kalkm asına b en z e tir /51« O, Hz. M uham m ed söz konusu o lduğun­
da, K uran'ın m ucize o lduğunu  söyler ve okum a yazm a bilm ediğini 
(ümnıî) ileri sü rdüğü  peygam berin, onu  ortaya koym asının, onun  
dqğru söz lü lüğünün  kanıtı o lduğunu  ima e d e r /517’ Bu tu lum uyla, 
Kuran’ın bildirilerini aşk ın laşıın r; o n u n  geçm işlerin ve gelecekıeki- 
lerin h ab e rle r in i/518’ hatta  kesin bilgiyi ifade eden (burhâıı) felsefeyi 
bile içerdiğini b e lir tir /519’ Bu tu tum , onu , nesnel zem in inden  ko ­
partm ak ve zorlam a çeviriiferfe, onda her şeyi okum aya girişm ek 
dem ektir. Oysa biz biliyoruz ki. Kuran dönem indeki so run larla  diya­
lektik içerisinde o luşm uş son derece olağan bir m etindir. O nda k u l­
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5 15) Bkz. G azzâli, c l-U uisdJ, s . 188-189: e l-M ed n û n  c l-K cb lr, s . 14 6 ; M i'râc  es-Sâlik in . 
s. 138; Ihyd. C ilc l .  s .105 -106 .

5 1 6 ) Bkz. G azzâli, el-lltlisûd, s .199 .

5 17 ) Bkz. G azzâlî. e l-lk tisâd , s .2 0 6 -2 0 7 ; Ihyû, C ilc l .  s .1 0 5 -1 0 6 . O , K uran 'ın  Hz. 
M u ham m ed’in  m u c izesi o ld u ğ u n u  sö y le rk en  m ucizey i, o lm u ş  b ilm iş  ve s ü re k ­
liliği o la n  d iy e  ik iy e  ay ırır . O n ca , o lm u ş  b ilm iş  m uc izele r, Hz. M u h am m ed ’in 
ayı ik iye yarm ası, y ağ m u r y ağd ırm ası, p a rm ağ ın d a n  s u  ak ıtm ası gib i o lg u la r­
d ır. B unlar sadece  p ey g am b er d ö n c ın in d e k ile r in  g ö rd ü ğ ü  o lm u ş  b ilm iş  m u c i­
ze lerd ir. Sü rek li o lan  m u c ize  ise  K uran 'd ır . O n u n  tan ık lığ ı d ev an ı e tm e k le  vc 
o  p eygam berliğ in  d e lille rin i içe rm ek ted ir. O n u n , k e n d in in  b e n ze rin in  g e tir il­
m esi k o n u s u n d a  m eydan  o k u m a sı, ö n c ek ile r in  ve so n rak ile rin  b ilim in i iç e r­
m esi, H z. M u h am m ed 'in  d o ğ ru lu ğ u n u n  c n  aç ık  kan ıtıd ır . G azzâli'yc  g ö re , k iın  
K uran 'a  bakarsa , b ilim sel, tan rısa l, m an tık sa l, ey tiş im sel, söy levsek  felsefe d iye 
is im len d irilen  kesin  (burhant)  h ak ik a tle r i içerd iğ in i g ö rü r . Aynı z am an d a  K u­
ran  b ilin m eze  (gayb ) ve ge leceğe  d ö n ü k  h a b erle r d e  içerir. Bu n ed en le , Hz. 
M u h am m ed 'in  e n  b ü y ü k  m u c izes i K u ran 'd ır ve b u  ınuc izc  e b ed id ir. Bkz. M i'râc  
es-Sâlik in . s. 139-140.

518 ) Bkz. G azzâli, C evdh ir el-K ıır'dıı, B eyrüı, 1981. s .8 ; G azâlt, D ü şü n m e  K onuşm a 
ve Söz Ü zerine  (c l-M c'arifu 'l-A kliyyc), Çev. A. Kam il C ih an , lıısan  Y ay ın lan . 
İs tanbu l. 2 0 0 2 , s .42 ; M i'râc  cs-S â lik ln , s . 139.

519 ) Bkz. G azzâli, M i'râc  es-S â lik in , s. 140.
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lanılan ifadelerin  çoğu o dönem de A rapların  bildiği o lg u la rd ır/” 01 
İkinci uslam lam a “peygam berin güvenilirliğini" temel alm ak­

ta d ır /5211 Tasım  biçim inde d illendirirsek  uslam lam a şöyledir: 
“G üvenilir olan k işilerin  haberi doğrudur.
G üvenilir olan kişi peygam berdir.
O  halde peygam berin haberi doğ rudur."
Ü çüncüsü , bilgisel değerini ku run tuya  indirgediği “analoji yön­

tem ine” dayanır ve İslam filozoflarından etk iler taşır. Bu uslam lam a 
onun  tasavvufi ve halka dön ü k  eserlerinde sık sık  yinelenir. O şöyle 
d e r :

P e y g a m b e r  o lm a y a n , p e y g a m b e rliğ in  n e lig in i ve  g e rç e k liğ in i, 
k e n d i n ite l ik le r in e  b e n z e tm e k le  a n la y a b i l i r /5111

Gazzâlî anılan  niteliğin “uyku ve rüya” o ld u ğ u n u  belirtir ve ora­
da insana farklı kapıların  açıldığını ve o n la n n , zih insel yetileri o ra­
n ında ko ru n m u ş levhadan (levlı-i mahfûz)  b ir takını bilgileri sim ge­
sel olarak  ald ık larım  sö y le r/5251 O nca Tanrı, bu  hali peygam berliğe 
örnek olm ası için b ir num une olarak insana yerle ştirm iş tir /5241 Şu 
halde rüya hali, peygam berlikteki hale benziyorsa, onun  haberini 
doğru lam ak gerekir.

520) Bkz. N asr H âm id  E bü Zeyd. İlahi Hitabın Tabiatı. C cv. M. E m in  M aşalı, 
K itâbiyâı, A nkara , 2001 , s .4 0  vd.

521) Bkz. G azzâli, M i'râc es-Sâlik in , s.138 ; “Rayda e ı-T âlib ın  ve U m de cs-S â lik ln” , 
Mccıııu'a Rcsd'il c l- lm im  ıl-G azz â li, C ilt; 1V, B eyrüt, 1986 , s.75 .

522) G azzâll. cl-M alısad, s .33.
523) K o ru n m u ş  levhadan  bilgi a lan  in san lar sadece  p ey g am b erle r ve ve lile r d eğ ild ir. 

G azzâll'yc  gö re  özellik le  saralı h asta la rd a  d a  bu  y e ten ek  v a rd ır. O . saralın ın  
d u ru m u n u  rüya g ö ren  in san lara  b e n ze lir  ve şöy le  d e r  “S ara lın ın  geleceğe d a ir

, h a b e r  v erm esine  gelince, b u n u n  n ed en i ş u d u r: O lm u ş  ve o lacak  her şey, ba ­
zen  k itap  adı da ve rilen  Lcvh-î M ahfûz 'da  te sp it ed ilm iş tir. Levh-i M ahîûz 'dak i 
tesp it, K ıır'aıTın hafız la r ta ra fın d an  ezb e rlen e rek  z ih in d e  lesp it ed ilm esi gibi 
b ir  te sp i t t ir . . .  T an rısa l â lem in  s ırla rın ı içe ren  levha ve in sa n  kalb ı b iri d iğ e rin e  
ışık yan sıtan  iki aynaya  ben ze r. E akaı in san ın  beş d u y u  o rg an ı ile d ış  a lem ­
d en  a ld ığ ı e tk ile r kalb i ve beyn i ü ze rin e  b ir  p e rd e  ç ek m ek le d ir. U yku  vc sara  
aracılığ ı ile d u y u  o rg an la rın ın  s a f  d ışı o lm ası. L cvh-t M ahfûz'da  ki yazılı o lan  
s u re tle rd e n  b az ıla rın ın  kalbe y an sım asın a  n e d en  o lu r  ve b öy lecc g e lecek  o lay lar 
h a k k ın d a  bilgi sa h ib i o la rak  b u n la rı h a b er v e rirle r ."  G azzâli. "c l-K anûn  cl-K üllt 
fi e ı-T e 'v tl" . h azırlayan : S ü leym an  U ludağ . Isltimda M ûsûınalıa  iç in d e , M arifet 
Y ay ın lan . İs tan b u l. 1990 , s.95 -96 .

5 24 ) Bkz. G azzâli, rl-M ııııltiz. s .35 ; “M i'râc  e s-S â lik in" . s .95 ; “e l-M cd ııû n  e l-K cbîr", 
s .1 2 4 -1 2 8 : K iınya-yı Saddct. s .25 -26 : “M işkâ l c l-H nvâr", s.28.



D ördüncü  uslam lam a “peygam berlikle şairlik ve m üzisyenlik ye­
tenekleri arasında yaptığı benzetm eye” dayanm aktadır. O nca, aklın  
ötesinde, akılla görülem eyen şeylerin  görü ldüğü  bir m akam ın o l­
ması ussal açıdan o lu rludu r. Bu, tıpkı duyuların  kavrayam adığını 
aklın kavram asına benzer. İşte aklın  da ö tesinde olan b ir aşam a var­
d ır ve bu aşam a peygam berlik aşam asıdır. Bu aşam ada elde edilen 
yetenek G azzâlî’ye göre, şa ir ve m üzisyenlerdeki özel yetenek  gibi 
bir şe y d ir/52”  O söylem ini şöyle sü rdürü r:

P e y g a m b e rlik  y e te n e ğ in i ş i ir  ve m ü z ik  y e te n e ğ in e  k ıy as e t  d e , 
o ru h ta n  b ira z c ık  o lsu n  p ay  a lm ay a  ça lışan  eh l- i z e v k te n  ol; 
ç ü n k ü  ev liy a la rın  d a  o ru h ta n  p a y la n  v a r d ı r / 526’

Beşinci uslam lam a o ldukça öznel bir zem ine dayanır ve sadece 
seçkinler züm resine dahil olan velilere özgüdür. Gazzâlî, halkı da 
bu yolu onaylam aya ve yaşamaya çağırır. Bu yol, “kişinin kendisini 
Tanrıya adam ası, O’na yönelm esid ir”. Kişi dünyadan el etek çekip, 
T annya doğru  yükselişe geçerse, her şeyi yakınen m üşahede eder 
ve ona peygam berin haberin in  doğruluğu açık hale g e lir /527’ Bu us­
lam lam a, özde, “birine k ırk  kez deli dersen, o kişi deli o lduğundan  
kuşku duym az” sözünde o lduğu  gibi, insanın  kendisini bir şeye sü ­
rekli odaklam asını, koşu llandırm asın ı ve nefsî telkini (aulosugges- 
ti on) salık verm ektedir. Gazzâlî, en doğru  yolun bu  o lduğunu  ima 
ederek şöyle der:

O n u n , "k im  b ild iğ i şey i ey lem e  d ö k e rse , T a n rı o n a  b ilm e d iğ i 
şe y le rin  b ilg is in i v e rir; k im  b ir  z a lim e  y a rd ım  e d e rse , T a n r ı o 
za lim i o n a  m u s a lla t  e d e r : sa b a h le y in , k im in  d ü şü n c e le r i  T a n rı 
h a k k ın d a  ise , T a n n  o n u , d ü n y a  vc  a h ire t  e n d iş e le r in d e n  k u r ­
ta r ır ” sö z le rin i y aşam a  g eç ir. B u n la r ı b in , ik i b in  ve  b in le rc e  
kez  d e n e y im le rse n , s e n d e  h a k k ın d a  h iç b ir  k u şk u  d u y m a y a c a ­
ğ ın  b ir  b ilg i o r ta y a  ç ık a r . P e y g a m b e rlik  h a k k ın d a k i b ilg iy i b u  
y o ld a  a v a /528’
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5 2 5 ) Bkz. G azzâli, “M işkâl e l-E nvâr" , s.35-36 .

526) G azzâit, “M işkâ l c l-E n v âr” , s.36 .

527) Bkz, G azzâlî, e l-M uııkiz, s .37

5 28) G azzâlî, cl-M ıınkiz, Ar. s .37 ; T r. s.80 . G azzâ lî’n in  an ılan  u s lam lam ala rı, pey­
gam berin  h a b e r in in  d o ğ ru lu ğ u n a  tam  b ir  güv en  sağ lam ak la  m ıd ır?  B aşka b ir 
deyişle, pey g am b erin , “ben  T a n r ıy la  ile tiş im  k u rd u m  ve bu  b ilg ileri a ld ııu "  
sö zü n ü  do ğ ru lay ıc ı n ite lik te  m id ir?  Bu so ru y a , lam  b ir g ü v en  iç e ris in d e  evci 
dem ek , h iç  de kolay  d eğ ild ir . Ç ü n k ü , ilk  u s lam lam a , Ibn R ıîşd’ü n  de  ( bkz.
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B) Sıradan İnsanların Haberi

Gazzâlî, bu  tü r habere, gerek dinsel gerekse d in  dışı olgulara yö­
nelik  olarak aktarılan  bilgileri dahil e tm ektedir. Bu nedensiz değil­
dir; çünkü  görm ediğim iz ya da geçm işte kalm ış olgulardan, ancak 
insan ların  ak tard ık ları bilgiler sayesinde haberim iz olm aktadır. Öte 
yandan, peygam berlerin  yaşadıklarına, T anrıdan  vahiy aldıklarına 
ve m ucize gösterd ik lerine ilişkin bilgiler ile tanrısal b ir tem elde o r­
taya k oyduk lan  dinsel b ildiriler, son çözüm lem ede, haber aracılığı 
ile b ilinm ekted ir.1529’

Kelam geleneği, sıradan insanların  ilettiği haberleri genelde üç 
g rup a lım da incelem iştir. Bunlar, tek kişi haberi (lıabcr-i vâbid), 
yaygın haber (müste/fe) ve çoğunluğun (tevdtür) h a b e rid ir /530’ 

Kelam cılar, tek kişi haberlerini bilgikuram sal açıdan güvenilir 
bulm azlar. Yaygın haberi, araştırılm ası gerek ir kaydtyla onaylarlar 
ve b ilgikuram sal açıdan kazanılm ış bilgiler kapsam ında değerlen­
dirirler. Ç oğunluğun haberini ise, araştırm aya gerek duym aksızın

“e l-K eşî a n  M inhâc  e l-E d illo " , D in-Fclsefe İlişk ileri iç in d e , haz ırlay an : S ü ley­
m an  U ludağ , D ergah  Yayınları, İs tan b u l, 1985 , s .3 0 4  v d .) fa rk  en iğ i g ib i, pey ­
g am b e rin  d o ğ ru  sö z lü lü ğ ü  ile ilin tili d eğ ild ir. Ç ü n k ü  m u c iz e , b iris in in  o lağan  
dı$ı b ir e tk in lik  o rtay a  k o y d u ğ u n u  g ö ste reb ilir. A m a b u , o n u n  verd iğ i h ab erle ­
r in  d o ğ ru lu ğ u n u n  k an ttı o lam az. Ç ü n k ü  o , h a b e r in  içeriğ i ile  ilin tili d eğ ild ir. 
İk in c i u s lam lam ad ak i, g ü v e n ilir  k iş in in  hab eri d o ğ ru d u r  ö n c ü lü . G azzâ lî'n in  
dey işiy le  yaygın b ir  b ilg id ir  vc b ilg ik u ram sa l değeri d ü ş ü k tü r .  Ç ü n k ü  h ay atı­
n ın  b ü y ü k  b ir k ısm ın d a  d o ğ ru lu ğ u  ve g ü v en iliriiliğ i ile  ta n ın a n  h iris i, be lli b ir  
d ö n e m d e n  so n ra , b u n d a n  vazgeçebilir. Ö le  y an d an , g ü v e n ilir lik  o ld u k ç a  ö znel 
b ir  k a n ıd ır ; b irin in  g ü v en ilir  b u ld u ğ u n u  b ir  başkası b u lm ay ab ilir . Ü ç ü n cü  u s ­
lam lam a, b ir  analo jiye  d ay a n m ak ta d ır  vc G azzâ lî an a lo jin in  bilg isel d eğ erin i, 
k u ru n tu y a  in d irg em e k te d ir. K ald ık i, rü y a  b e n ze tm es i, h iç de sağ lık lı d eğ ild ir; 
ç ü n k ü  rüyay la  e ld e  ed ilen  b ilg ile rin  nesn e l b ir  d e ğ e r in in  o ld u ğ u n u  söy lem ek  
o lası d eğ ild ir. D ö rd ü n c ü  u slam lam a  a n a lo jik tir  ve b u  pey g am b erlik  o lg u su n u  
s ırad an  b ir  o lgu  h a lin e  so k ar . Beşincisi ise, ö z n e ld ir  vc h e rk e s  G azzâ lî'n in  de- 
n ey ım led ik le rin i d cn cy ım leycm eych ilir. Su h a ld e  G azzâ lî'n in  u s lam lam a la rın ­
d an  h a rek e tle , pey g am b erin  h ab eri d o ğ ru d u r , s o n u c u  ç ıkm az. A slında h içb ir 
k a m ı, p ey g am b erin  h ab erin in  d o ğ ru lu ğ u n u  g ö s te rem ez ; ç ü n k ü  sö z  k o n u su  
h ab er , o ld u k ç a  b ire y se ld ir  ve o n u n  d o ğ ru lu ğ u n u  ya d a  y an lış lığ ın ı, sadece  o n u  
yaşayan  b ileb ilir . O n u , nesnel hale  g e tir ip  te st e tm e  o lanağ ı b u lu n m a m a k ta d ır . 
Bu y ü zd en  “p ey g am b erin  haberi d o ğ ru d u r"  ö n e rm esi, ö z lem sel d ü şü n ü ş le  ilin ­
tili b ir  in an ç  ö n e rm e sid ir .

5 29 ) Bkz, G azzâ lî, el-lktistUl, s .6 -8  ve 21; M ihekk cn -N a za r . s. 105 vc 107-108.

530) Bkz. B ağdadi, Usûl, s. 12-13.



kabul ederler ve önsel bilgi verdiğini ileri sü re r le r /55"  Gazzâlî, söz 
konusu  sınıflam adan haberdar olm akla b irlikte, bu sınıflam ayı sis­
tem atik  b ir tarzda ele alm az. Fakat, üç haber tü rüne  ilişkin bilgilere, 
çeşitli eserlerinde dağınık  bir biçim de değjnir.

a) T ek  Kişi H aberi (Haber-i Vâhicl)
O nun  tek kişi haberleri konusundak i yargısı, kelam  geleneği ile 

aynıdır. O şöyle der:

T ek  k işi h a b e r i, b ilg i ifade e tm e z ; z ira  o n d a  h a ta  o lm ası 
o la s ıd ı r /5321

O, anılan yargısına rağm en, kelam  geleneğinde görü lm edik  bir 
biçim de, kelam i eserlerinde sık sık tek kişi haberlerine başvurur. 
Aynı.janlayış, tasavvufi içerikli ve halka dön ü k  eserlerinde daha yo­
ğun olarak  devam  eder. Ö le yandan, onun  fıkhi konularda ku llan ı­
labileceğini söyler. O n u n  tek kişi haberleri konusundak i bu  çeliş­
kili tu tum u , daha hayattayken eleştiriler alm asına ve zayıf haberleri 
kullanm akla suçlanm asına neden o lm uştur.

b) Yaygın H aber (Müsteflz-Meşhûr)
Yaygın haber, tek kişi haberin i aşan, am a çoğunluğun (fevdför) 

haberi kadar yaygın olm ayan haberleri im ler. Gazzalî, bu  haberin , 
araştırılm ası gerektiğini söyler ve bilgikuram sal açıdan, onda yan­
lışlıkların ve hataların  olabileceğini ileri sürer. Bunlar da, sanısal 
öncüllerden  hareket eden fıkhi konularda ku llan ılab ilir/5531

c) Ç oğunluğun  H aberi (Tevatür)
Ç oğunluğun haberi, genelde yalan üzere birleşm eleri olası olm a­

yan bir top lu luğun  ilettiği haber diye tanım lanır. Gazzâll, bu habe­
rin  bilgikuram sal değerinden kuşku duym az; onu  kuşku içerm eyen 
önsel bilgilere dahil eder. O nun  kanısına göre biz, önceki insanların  
varlığından, kutsal bildirileri, görm ediğim iz, gidem ediğim iz yerleri, 
bu haber sayesinde b ilir iz /5541 O, bu yüzden , çoğunluğun  haberin in  
de yalan içerebileceğini söyleyen Nazzâm ’ı eleştirir ve bunun , dini 
yadsım ak an lam ına geldiğini im a eder. Bir haberin, çoğunluğun  h a­
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531) Bkz. Bağdadi. Usûl, s. 12-13.

532 ) G azzâll, M ilıckh cn -Nazar, Ar. S;107-108; Tr. s .106.

5 33 ) Bkz. G azzâli, A"'ıcl;lı cn -N azar. s. 107-108; M iy a r  cl-llm , s. 142 vd.; el-M tıstrs/d. 
C ilc l ,  s .48 -49 .

534) Bkz. G azzâll, M ilıclık cn-N azar, s .1 0 5 . cl-lk tisâd , s.21; cl-M nstesfâ, C ilc l, s .46 .
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beri sayılm ası için o, belli b ir sayı sap tam aktan  yana değildir. Sayı 
saptam aya çalışanları eleştirirken, bun u n  neden in i şöyle açıklar:

B ilg iy i g e r e k t i r e n  ş e y ,  s a y ı  i le  s ı n ı r l a n a m a z .  K im  b u  s ın ı r la m a y ı  

ü z e r in e  a l ı r s a ,  h a d d i  a ş m ış  v e  z u l ü m  e tm iş  o l u r .  H a b e r d e n  e ld e  

e d i le n  s a n ın ı n ,  n e  z a m a n  k e s in  b i lg iy e  (y a l ı t t ı )  d ö n ü ş e c e ğ i  b i l i ­
n e m e z .  B u ra d a  s a n ın ı n  a r tm a s ın d a  v e  ç o ğ a lm a s ın d a  ( te v a tü r ) ,  

s a ç la r ın  b ü y ü m e s i n in  g iz li v e  y a v a ş  o lm a s ın d a n  d o la y ı  h is s e -  

d i lm e m e s i n e  b e n z e y e n  b i r  d u r u m  v a r d ı r ,  i n s a n ,  b u  g iz l i  v e  
y a v a ş  y a v a ş  g e r ç e k le ş e n  a r t ı ş ı  h e m e n  h is s e d e m e z . . .  F a rk l ı l ığ ı ,  

b e l l i  b i r  z a m a n  s o n r a  k a v r a r / “ 41

I.l.d . Verilmiş Bilgi: Vahiy ve İlham
Verilm iş bilgi, kelam  geleneği içerisinde, peygam berin haberine 

bağlı olarak ele alınm ış bir bilgi tü rü d ü r  ve ku tsal k itap ların  tem e­
line o tu rtu lm ak tad ır. Kelamctlar, dinsel b ild irileri sistem leştirm eyi 
ve ussal sonuçlarım  gösterm eyi am aç lad ık ların d an /336’ bu  bilgi on-

•535) G azzâli, M ihekk  en -N azar , Ar. s .105 ; Tr. s .1 0 3 . G ö rü ld ü ğ ü  g ib i G azzâit, h a b e r 
o lg u su n u  a k ıa n m  a raç la rım  d ik k a te  a la ra k  d eğ erlen d irm iş ; h ab erin  içeriğ in i 
gen eld e  ta rtışm a  k o n u s u  y ap m am ıştır. Aynı tu tu m , k lasik  kelâm  ge leneğ inde  
dc  eg em en d ir . Sözgelim i, b ir h a b er ç o ğ u n lu k  ta ra lın d a n  ak ta rılm ışsa , o  h a b er 
k e s in  b ilg i k aynağ ı o la rak  g ö rü lm ü ştü r . A slında  b u  o lg u n u n , Is lam daki icm a 
ile  de bağ lan tısı v a rd ır, ç ü n k ü  icm a, ço ğ u n lu ğ u n  g ö rü ş  b irliğ ine  v a rm asıd ır  vc 
bağ lay ıcıd ır. N azzâm , b u n a  itiraz  ed en  belk i d e  te k  İslam  d ü ş ü n ü rü d ü r .  O ysa, 
ç o ğ u n lu ğ u n  uz laşısı ya d a  ile tis i, iç e n k  o la ra k  h e r  zam an  y a n lış  ç ıkm a  olasılığı 
ile  k arşı k arş ıyad ır. Ç ü n k ü  a lg ılam alarım ız , k u şk u y a  ve y an ılg ıya  a ç ık tır  ve k ü l­
tü re l k o şu lla n m ışlık  içerir. Ö yle g ö rü n ü y o r k i, G azzâ lî'n in  ve k c lâm cılan n , h a ­
b e rin  d o ğ ru lu ğ u n u  ak ta rım  a raç la r ın d a  a ram a la rı, ö zd e  K ııran 'daki b ild irile rin  
v c  ve d in e  ilişk in  p e k  ç o k  şey in  h ab ere  d a y an m asıd ır. O n la r, a k ta rım  aracıy la 
h a b e r in  d o ğ ru  bilg i v e rd iğ in i g ö s te rm ek  su re tiy le , d in se l b ild ir ile rin  içeriğ in in  
ta rtışm a  k o n u s u  o lm as ın ı engellem ey i c rek lem ck tcd ir le r . O ysa  d in se l b ild iri­
le r, ilk  k ay n ak tan  s o n ra  kaç k iş i ta ra fın d an  ak ta r ılırsa  a k ta rıls ın , o  tem elde, 
G azzâ lî'n in  dc  fa rk  e tliğ i g ib i, tek  k iş in in  h ab erid ir . Yani d in se l b ild ir le r , sadece 
peygam berin  ö zn e l d en ey im in in  ü rü n ü d ü r  vc bu  d en ey im in  g e rçek liğ in i vc ne- 
lig in i. G azz â lî 'n in  dey işiy le, peygam b erd en  başkası b ilem ez. A ncak , d a h a  so n ra  
d a  gö receğ im iz  g ib i. G azzâlî’n in  T a n rı ve ev ren  ta sa rım ın ın  ç atıs ın ı tek  kişi o lan  
p eygam berin  luıberi o lu ş tu rac ak tır .

536) Bkz. Fârâbî. Ilısü’ut Ulûm (İlim lerin  Sayım ı). Çev. A hm et A teş, MEB Y ayınlan, İs­
tanbu l. 1990. s .133  vd.; H ilm i Ziya Ü lken. İslam  Düşüncesi (Tflrft Düşüncesi Tarihi 
Araştırmalarına Giriş). Ü lkcıı Y ayınlan. Istanbul. 1995, s.29  vd.; G corgcs C. Ana- 
w aıi, Kcılilm, İngilizceye Çev. R ichard J . Scoll, The Fneyclopcadia o f  Retigion içinde, 
ed.: M ircca Eliade, C ilüV lIt. M acm illan Pubtish ing . Lorıdon 1987, s.231 vd.



la v ın  v a r l ık  n e d e n i d i r  v e  o n l a r  iç in  y a ş a m s a l  ö n e m d e d i r .  O n l a r ı n  

k a n ı s ın a  g ö r e ,  a n ı l a n  b i lg i  v a l iy e  d a y a l ıd ı r ;  b u  y ü z d e n  o n u n  k a y n a ­

ğ ı T a n r ıd ı r .  T a n r ı  b u  b i lg iy i ,  s a d e c e  i n s a n la r  a r a s ı n d a n  s e ç t iğ i  p e y ­

g a m b e r l e r e  ö z g ü  k ı lm ı ş t ı r ;  p e y g a m b e r l e r in  n e  z ih in s e l  y a p ı l a r ı n ın  

n e  i ç in d e  d o ğ d u k l a r ı  k ü l t ü r ü n  n e  d e  o n l a r ı n  b i r e y s e l  v e  t o p l u m s a l  

d e n e y i m l e r i n i n  b u  b i lg id e  b i r  r o l ü  v a r d ı r / 5371 O n l a r  b u  a n la y ı ş ı  t e ­

m e l l e n d i r i r k e n ,  p e y g a m b e r l e r in  a n ı la n  b i lg iy i  T a n r ı d a n  a l d ı k l a r ım  

h a b e r  v e r m e l e r i n e  v e  o n l a r ı n  o k u m a  y a z m a  b i lm e d iğ i  a n l a y ı ş ın a  

g ö n d e r m e  y a p a r l a r / 5581 O n l a r c a ,  p e y g a m b e r l e r in  d ı ş ı n d a  d i ğ e r  i n ­

s a n l a r ı n ,  T a n r ı  ile  i le t i ş i  m  k u r u p  O 'n t l a n  h i r ı a k ım  b i lg i l e r  a lm a s ı  

s ö z  k o n u s u  d e ğ i ld i r .  B u  n e d e n l e  i lh a m , o n l a r a  g ö r e  b i r  b i lg i  k a y n a ğ ı  

o l a p ı ^  k a b u l  e d i l e m e z ;  ç ü n k ü  o l d u k ç a  ö z n e l  b i r  b i l g i d i r / 51'”  A y n ı 

d u r u m  v a h iy d e  d e  s ö z  k o n u s u d u r ;  a n c a k  o n la r c a  v a h iy ,  m u c iz e y le  

d e s t e k l e n m i ş t i r / 5401 K e la m c ı l a r ın  h u  t u l u m u ,  o n l a r ı n ,  i lh a m ı  o n a y ­

la y a n  v e  e n  t e m e l  b i lg i  k a y n a ğ ı  o l a r a k  g ö r e n  t a s a v v u f  g e l e n e ğ i  ile  s ık  

s ık  g e r g in l ik  y a ş a m a la r ın a  n e d e n  o l m u ş t u r .

G a z z â l î  v e r i lm i ş  b i lg i  k o n u s u n d a ,  ç o ğ u  g ö r ü ş ü n d e  k e la m  g e l e n e ­

ğ in e  u y m a k la  b i r l i k t e ,  t a s a v v u f i  iç e r ik l i  e s e r l e r i n d e ,  i l h a m ı ,  s e ç k i n ­

le r e  ö z g ü ,  g ü v e n i l i r  b i r  b i lg i  k a y n a ğ ı  o l a r a k  k a b u l  e t m e k le  o n l a r d a n  

a y r ı l ı r / 5411 H a t t a ,  “ e r - R is â le  e l - L c d ı ın n iy y e ” d e ,  i lh a m ı  o n a y l a m a ­

y a n la r ı  a y m a z l ı k l a  s u ç l a r  v e  K ıt ın ı ı ’a d a y a n a r a k  i l h a m ı n  o l u r l u ğ u n u  

d in s e l  b i r  t e m e l d e  m e ş r u l a ş t ı r m a y a  ç a l ı ş ı r .  O  ş ö y le  d e r :
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537) Söz k o n u su  an lay ışı lbn  H azin  şöyle1 irade e tm ek led ir: “Allah b u y u ru y o r ki, ‘o 
kend i a rzu su y la  k o n u şm az , k o ııu ş lu g u  an cak  k en d is in e  va lıy cd ilen d ir ' (N ccm  
S uresi, 3-4 ). D u ru m  bu şek ilde  o lu n ca , Kur'a ıı ve S ünncı h e r ikisi de Allah 
k a lın d ad ır. Allah b irin e  K tır'm ı. d iğ e rin e  d e  lıikm cı ad ın ı v e rm iş tir. E v lerin izde 
o k u n a n  A llah 'ın  ayetlerin i vc h ik m e ti hatırlay ın . Ş üphesiz  A llah h a b erd a r o la n ­
d ır, la lif o lan d ır ' (A hzâb  Suresi. 3 4 ) .“ lbn  l lazm . L'sııl-i Din (D in in  Kaynaklarına  

B ir  Bakış), Çev. İb rah im  A ydın, İnsan  Y ayınları, İs tan b u l. 1991, s.45.

538  Hz. M uham m ed 'e  lim n ıi n ite liğ in i veren  aycılcr için  bkz. A râf Suresi, 157 
v e l6 5 ; C um a Suresi, 2. G azzâli, an ılan  ayetlerin  etkisiy le olsa ge rek , o k u m a  vc 
yazm ayı peygam bere  h a ram  sav m ak lad ır. Itkz. “Kavda c l-T alib in", s.76.

539) Bkz. Mâluridi, ct-Tcvlıfd, s .ö ; N cscfî, T absira . s.34 -35 : Ö m er Nescfi, İslam  İn an ­

an ın  remelleri (Mtaid), hazırlayan : M. Seyyid A lisen, Bayrak Yayınları. İs tan ­
bu l, 1994, s.54.

540) Bkz. Bagdâdi, Usûl, s. 13; T aflazâııi. age, s.65.

541) Bkz. Gazzâli, “cr-R isâle cI-LcdCmniyyc". s.87  vc 105 vd; Kimya-yı Saadet, s .29-30; 
M i'râc cs-Sâlikiıı, s.139; “M işkâl c l-l;nvâr" . s.35: llıyû, c ilı:l, s .25  vd.; Mizûn cl- 
Amcl, s.53; Ravza e l-T âlib iu , s .78-79; M r'rtıic. s.89; “Faysal eı-T cfrika", s .l  22.
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İlhamı inkar eden kimse, bilgi elde etme yollarım kavramamış; 
insan ruhunun ne olduğunu ve onun özelliklerini, gizli (gayb) 
ve sır (melekût) bilgilerini nasıl alabileceğini bilememiştir. ( ...)
Onca bilgi, yalnız fıkıh, tefsîr ve kelâmdan ibarettir. Bunların 
ötesinde bir bilim yoktur. Bunlar da ancak öğrenme vc kavra­
ma ile elde edilir. ( ...)  O halde, tefsir bilimi nasıl öğrenilecek? 
Çünkü Kuran, her şeyi ihtiva eden bir okyanustur. Onun bü­
tün manaları ve yorumunun hakikatleri, halkın elinde dolaşan, 
o tefsîr kitaplarında zikredilmemiştir. Aksine tefsîr bilimi, bu 
iddia sahibinin bildiğinden çok başkadır... Bu kimse, hakikat 
yolundan uzaklaşmıştır. ( ...)  Bana öyle geliyor ki. bilgiyi sa­
dece. fıkıh, kelâm ve halka hitap eden tefsirden ibaret sayan 
bu adam, bilgilerin bölümlerini, ayrıntılarını, derecelerini, ha­
kikatlerini bilmiyor; onun görünen ve görünmeyen yönlerin­
den de habersizdir. Cahilin bilmediği şeyi yadsıması âdettir.
Bu iddia sahibi, hakikatin zevkini tatmamış ve ilhama ilişkin 
bilgiye (el-ilın el-ledfm) vakıf olmamıştır. O halde, onu nasıl 
kabul etsin?1542'

Gazzâlî ard ından , ru h u n  tanrısal b ir töz o lduğunu  ve gizli s ır­
lar barındırd ığ ın ı belirtir1543’ ve “biz ona tarafım ızdan b ir bilgi 
verdik”1544’ ayetiyle, “T anrı h ikm eti dilediğine verir”1545’ ayetine da­
yanarak, ilham a dinsel açıdan karşı ç ıkm anın  olanaksız o lduğunu 
ima eder.154W Hz. Ali’n in  gizli bilgilere sahip  o lduğunu  bildiren bir 
hadis ak tarır.15471 O, aynı tu tu m u n u  diğer tasavvufi eserlerinde de 
sü rd ü rü r. Gazzâlî anılan  eserlerinde vahyi peygam berlere, ilham ı 
ise Tanrı d ostlan  olarak  nitelediği velilere özgü kılar.1548’ O nun, 
devlet desteğini arkasına alm ış Sünni b ir d ü şü n ü r  olarak ilham ı k a ­
bul etm esi, tasavvuf ile Sünnilik  arasındaki gerginliklerin  gideril­
m esinde etk in  bir işlev görm üş, tasavvufun kurum sallaşm asına ve

5 42) G azzâli, “er-R isâle  c l-L cdünn iyye", A r. s .88 ; T r . s .6 -7 .

5 43 ) Bkz. G azzâ li, “er-R isâle  e l-L edünn iyye". s.91  vd .; M e’dric, s.45  vd ,; Mi'râc es- 
S âlik in , s .9 6  vd .; M izân el-A ınel, 3 0  vd.; Kimycı-yı Saûdet, s .2 4  vd.

544) K chf S u res i. 65 .

5 45 ) B akara S u res i, 269.
5 4 6 ) Bkz. G azzâli, “er-R isâle e l-L edünn iyye", s .1 0 6 -1 0 7 .

547) Bkz. G azzâit, “er-R isâle e l-L edünn iyye", s .106 .

548) Bkz. G azzâ it, K im ya-yı Saâdet, s .29 -30 : “e r-R isâle  c l-L cd ü n n iy y e” , s .8 7  vc 105 
v d d .; M i'râc es-Sâlik in , s .1 3 9 ; "M işkâ l e l-E n v âr" , s .3 5 ; Ihvâ, C iltti, s .2 5  vd.; 
M lzân el-A m el. s .5 3 ; "R avda e ı-T âlib in" , s .78-79 ; M e'âric, s .89 .
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S ü n n i  b i r  ç e r ç e v e y e  o t u r t u l m a s ı n a  z e m in  h a z ı r l a m ı ş t ı r .  G a z z â l î ’n in  

a n ı l a n  t u t u m u ,  S ü n n i l i ğ in  e s n e m e s i n e  v e  k a p s a m ı n ın  g e n i ş le m e s i ­

n e  d e  n e d e n  o l m u ş t u r .  K u ş k u s u z  o n u n  b u  u z l a ş t ı r ı c ı  t u t u m u ,  b i r ­

le ş t i r ic i  t o p l u m s a l  m i s y o n u y la  u y u m l u d u r .  Ö t e  y a n d a n ,  o n u n  b u  

t u t u m u n u n  h a k i k a t i n  m a s u m  i m a m d a n / ı l ı n a c a ğ ı  s a v ıy la  $ i i  p r o p a ­

g a n d a  y a p a n  B a t ın i l e r in ,  m i s t i k  e ğ i l im l i  i n s a n la r ı  k e n d i  y a n la r ın a  

ç e k m e le r in i  e n g e l l e m e d e  d e  b i r  iş le v i  v a r d ı r .

O , v a h iy  v e  i l h a m ı n  s a d e c e  d i n s e l  a ç ıd a n  o lu r la n m a s ı y l a  y e t i n ­

m e z ,  o n l a r ı n  g e r ç e k l iğ in i  v c  o l u r l u ğ u n u  u s s a l  g e r e k ç e l e r l e  t e m e l -  

l e n d i r m e y e  d e  y ö n e l i r .  O n d a  v a h y in  o l t t r l a n m a s ı  i l h a m ın  o l u r l a n -  

m a s ın d a n  d a h a  ö n e m l i  y e r  t u t a r ;  ç ü n k ü  v a h iy  t e m e ld i r ,  i lh a m  is e , 

o n ş  g ö r e  i k i n c i l d i r .  O n u n  v a h y i  m e ş r u l a ş t ı r ı r k e n ,  d a y a n d ığ ı  u s l a m ­

la m a la r ,  t e m e ld e  p e y g a m b e r l i k l e  i l i n t i l i d i r  v e  d ö r t  ö n c ü l e  d a y a n ı r .

B u n la r d a n  i lk i ,  “ i n s a n la r ı n  i ç in e  T a n r ı  t a r a f ın d a n  ş e h e v î  a r z u l a r  

y e r l e ş t i r i lm i ş t i r ” ö n c ü l ü d ü r .  G a z z â l î  b u  ö n c ü l e  d a y a n a r a k ,  i n s a n l a ­

r ı n  b a ş ı b o ş  b ı r a k ı ld ı ğ ı n d a .  h c jj_ k c n c li  ç ı k a r l a r ın ı  v e  a r z u l a r ın ı  g e r ­

ç e k le ş t i r m e y e  y ö n e l e c e k l e r i n i ;  b u n u n  is e , ç ı k a r  v c  a r z u l a r  f a r k l ı l a ş t ı ­

ğ ı iç in  ç a t ı ş m a la r a  n e d e n  o l a c a ğ ın ı  im a  e d e r .  B u  ç a t ı ş m a la r ,  t o p l u m ­

s a l  y a ş a m ı ,  d ü z e n i  v e  b i r l iğ i  o l u r s u z  l ıa lc  g e t i r i r .  B u  n e d e n le  T a n r ı ,  

v a h iy  k a n a l ıy la  i n s a n l ığ a  m ü d a h a l e  e d e r  v e  d ü z e n i  s a ğ l a r . '54'"

İ k in c i  ö n c ü l ,  i lk  ö n c ü l l e  iç  i ç e d i r  v e  “d e ğ e r l e r in  g ö r e c e l i l i ğ i n i ” 

e s a s  a l ı r . i550) B u n a  d a y a n a r a k  G a z z â l î .  d e ğ e r l e r d e k i  g ö r e c e l i l iğ i  k a l-

549) Bkz. G azzâli. “c l-M ed n ü n  c l-K cb ır” , s. 139-140; McYlıic, s. 134; Kiıııva-vı Saihlcı, 
s.82. '  '

550 G a izâ ll değerle rin  göreceliliğ i o lg u su n u  iyi ( lu ıs ın ı)  ve k ö tü  (k u ln ılı)  kav ram ­
larını ta n ış ırk e n  e le  a lır vc d eğ erle r a lan ında  m u tlak ç ılık  vc nesne lc ilik  an lay ış­
larına  karşı ç ıkar. O n ca  iyi ve k o lu  ö zn en in  gayesine bağlıd ır; bu  n ed en le  özııc  
kend i y ararına  ve gayesine uyg u n  n laıı dav ran ışa  iyi; z ararın a  « lan  ve gayesine 
h izm et e tm eyene  ise k ö lû  d e r. K u skusuz; bu  ç ık a ra  vc am aca bağlılık  b e ra b e ­
rinde göreceliliğ i ge tirir; z ira , b iris in in  gayesine uygun  o lan  d av ran ış  d iğ e rin in  
gayesine ayk ırı d üşeb ilir. G azzâli yc go re  bu  d u ru m , iyi ve k ö tü n ü n  ım ıllak  
vc nesne l o ld u ğ u  an lay ışın ı da o rtad an  ka ld ırır. O n u n  değerle rin  g ö receliliğ i­
ni icm c llcn d irirk cn  dayandığ ı lem el h a rek e t nok ta la rın ı şu şek ilde  sıra lam ak  
m ü m k ü n d ü r:
a-Bircyscl Ç ıkarla r: Sözgelim i. Z evd 'in  y a ra tın a  o lan  bir dav ran ış , o n a  göre  iyi 
oldtıgıı ha lde . A ınr'ııı za ra r ın a  o ld u ğ u  için  o n u n  nazarında  köııı gö rü leb ilir . 
Yine h ır  h ü k ü m d a rın  ö ld ü rü lm es i d ü şm an ları n aza rın d a  iyi iken  do s tla rın ın  
nazarında  k ö tü d ü r.
b-Yaraıılış: Sözgelim i, yaratılışı gereği siyah renge sem patisi o lan  esm eri güzel vc 
iyi kabul ederken , beyaz rcııge scınpalisi o lana esm er kotlı vc ç irk in  gorum ır.
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dırm ası için, vahyin o toritesin in  şarı o lduğunu  im a e d e r /5511 Bu iki 
öncül, devletin ve toplum sal değerlerin (ahlaksal-siyasal-hukuksal) 
vahiy olm adan kurulam ayacağını söylemeye çalışm aktadır.

Ü çüncü öncül, “insan ussal açıdan s ın ırlıd ır” öncülüdür. Bu sı­
n ırlılık  onca. T anrın ın  öncesiz bilgi, h ikm et, irade ve kudretin in  b ir 
gereğidir. A klının sınırlılığı nedeniyle insan, T aıınn ın  varlıklar için 
takdir etliği ah irc ıi, dinsel yüküm lü lüğü  im leyen ibadetleri, ahiret 
için iyiyi ve kötüyü bilem ez.'542' Kaldı ki akıl, b ir T anrın ın  o lduğu ­
nu anlasa bile, ona inanm ayı da zo runlu  kılam az. Bu yüzden onca, 
aklın  n u ru n u n  vahiy nuruyla tam am lanm ası gerek ir.15531 Gazzâlî’n in  
bu uslam lam ası, tanrısal vahiy olm asa insan d in i kuram az sonucu ­
na iletm ektedir.

D ördüncü  öncül ise, “insan aklı gihi, deneyim lerin in  de s ın ırlı” 
o lduğunu  ifade eder. Bu sınırlılık , Gazzâlî'nin kanısına göre, deney­
sel b ilim lerin  kuru lm asın ı im kânsızlaştırır; bu  yüzden, insan yara­
rına olan bu bilim lerin, yine deneyim e (tecrübe) dayanan m eslek­
lerin, vahiy kanalıyla kuru lm ası gerek ir.15341 İslam dünyasında pek  
çok d ü şü n ü r tarafından kabul gören vc bilg in in  b irikim li olarak 
ilerlediği düşüncesin i hiçe sayan hu  uslam lam ayı G azzâlî'nin d ilin ­
den d in lem ek aydınlatıcı olabilir:

O n u n  (p e y g a m b e rlik  vc  v a h y in )  o lu r lu  o ld u ğ u n u n  k a n ıt ı ,  v a r 
o lu ş u d u r ,  v a r  o lu ş u n u n  k a n ılı  ise . l ıp  v e  a s tro n o m i b ilim i g ib i, 
e v re n d e  a k ılla  e ltle  e d in ilm e s i d ü ş ü n ü le m c y e n , b ilg ile r in  v a r ­
lığ ıd ır. A n ıla n  b u  ik i b ilim d e  a ra ş t ırm a  y a p a n  k im se , b u n la r ın  
a n c a k , v a h iy  ve ta n r ısa l y a rd ım la  id ra k  e d ile b ile c e ğ in i z o ru n lu  
o la ra k  b ilir. Bu b ilim le rin  d e n e y im le  e ld e  e d ilm e s i im k a n s ız d ır .

c- T o p lu m sa l E tk iler: Sözgelim i, iıısaıı ç o c u k lu ğ u n d an  b e ri d u y d u ğ u  vc to p lu ­
m u n  k e n d isin e  İyi ded iğ i şeyleri iy i. k ö lü  ded iğ i şey leri k ö lû  b u lu r. İyi ve kö tü
ise to p lu m d a n  lo p lu ın a  değişir.
d -P şik o lo jik  tilk iler: Sözgelim i, y ılan  ta ra fın d an  so k u lm u ş  ve y ılan d an  çok  k o r­
kan  k im se , k en d isin e  yılanı an ım salan  İler şeyi k ö lü  o la ra k  g ö rü r  vc veh im  o n a ,
o n u n  k ü lli o ld u ğ u n a  h ü k m e ttir ir .
e-Taklit: Sözgelim i, helli b ir d ü şüncey i, ak lıy la  uyg u n  b u lu p  ve o n u  iyi görcıı bir
kim se, o  g û n ışü n . benim sediğ i m ezheb in  g ö rü şü n e  ayk ırı o ld u ğ u n u  öğren ince
o n u  k ö lu  b u lu r, ha ııa  o n d an  nefre t eder. Bkz. G azzâli, d -lk tisâ d , s. 163 vd.

55 1 ) Bkz. G azzâli, d-lk ıiseu l. s .1 6 3  vd.

552) Bkz G azzâli, d -llılisû d , s. 198. M e'd ıit, s .8 3  vc 134-135; el-Muııfciz, s .3 5  v e  39 .

55 3 ) Bkz. G azzâ li, d -ll ılin id .  s .189  v ıl.. Ilıya. C ilf.l, s .105 .

554) Bkz. G azzâli, rl-M ım /ıij. s .36.
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Y ıld ız la rla  ilg ili öy le  o la y la r  v a rd ır  k i, b in  se n e d e  b ir  m e y d a n a  
g e lir . Ş u  h a ld e , b u  d e n e y im le  n a s ıl e ld e  ed ils in ?  ila ç la r ın  ö ze l­
lik le ri d c  ö y le d ir . İş le  b u  u s la m la m a  ile  a n la ş ı lm ış t ır  k i, a k lın  
id ra k  ed em ey ec eğ i, (d e n e y im le  e ld e  e d ile m e y e n )  b u  şe y le rin  
a n la ş ılm a s ın d a , b ir  y o lu n  o lm a s ı im k a n ’ d a h il in d e d ir .  B u  d a  
p ey g a m b e rlik le  k a s te d ile n  v ah iy  y o lu d u r . '5551

Gazzâlî anılan öncülleri, İslam dinsel b ildirilerine dayandırm ak­
ladır ve tannsal vahiy olm asa, insan ın , devleti, siyaseti, ahlakı, h u ­
k uku , d ini ve bilim leri kuram ayacağını ifade etm ektedir. K uşkusuz 
bu tu tum , insanın  yığılıp biriken deneyim lerini ve kazam m larını, 
vahyi olurlanıak adına hiçe saym ak, yani onu  yok saym ak anlam ına 
gelm ektedir. O, vahyin bu kapsayıcılıgım  belirtm ek için, vahiy ü rü ­
nü  öi'duguna inandığı KıırnııTa ilgili şu  savı ileri sürer;

P ey g a m b e rim iz , “K u r 'a n 'tn  h e r  a y e tin in  b ir  d ış  a n la m ı, b i r  d e  
iç a n la m ı var; iç  a n la m ın ın  d a , yed i, b ir  b aşk a  r iv a y e te  g ö re  
d e . d o k u z  iç a n la m ı v a rd ır” ve  “Kuı ’a n 'm  h e r  h a r f in in , b ir  a n ­
lam ı ve h e r  a n la m ın  d a  b i r ’ İşare ıi v a rd ır"  d e m iş tir . T a n rı d a  
ay n ı o lg u y a  d e ğ in e re k , K u r’tm 'm  b u tu n  b ilim le rd e n , g ö rü n e n , 
g ö rü n m e y e n , k ü ç ü k ,  b ü y ü k , u ssa l ve d u y u sa l  v a r lık la rd a n  h a ­
b e r  v e rd iğ in i sö y le m iş tir . N ite k im  o n d a , “yaş ye  k u ru , h e r  şey  
a p a ç ık  o lan  k i ta p la d ır ” ,'5561 “o n u n  ay e tle r in i in c e le s in le r  ve ak ıl 
s a h ip le r i  d ü ş ü n s ü n le r ”' 5571 d e n i lm e k te d ir . '5581

H er şey vahiyle ortaya konm uşsa ilham a ne gerek vardır? Bu 
so ru  bizi, Gazzâlî’n in  ilham ı nasıl olurladığı so rusuna iletm ektedir. 
O nca, ilham ın o lu rluğunun , iki ana nedeni vardır, ilki, vahyin Hz. 
M uhaınm ed’le kesilm esidir. O nun  bu gerekçesini kendi söylem in­
den dinleyelim:

Bil ki; v ah iy  k es ild i, p e y g a m b e rlik  k ap ıs ı k a p a n d ı. H a k ik a t 
o r ta y a  k o n d u k ta n  ve  d in  ta m a m  o ld u k ta n  so n ra , p e y g a m b e r  
g ö n d e r ilm e s in e , in sa n la r ın  ih tiy ac ı k a lm a d ı. KıırYm, “b u g ü n  
size  d in in iz i  ta m a m la d ım ”'55*  d e r . G e re k s in im  o lm a d ığ ı h a ld e , 
p e y g a m b e r  g ö n d e rm e k , h ik m e te  a y k ır ıd ır . F a k a t i lh a n ı kap ısı

555) G azzâll, cl-M unkiz, Ar. s .36 ; Tr. 79.

556) E n’âm  S uresi, 59.

557) Sad Suresi, 29.

5 5 8 ) G azzâlî. “er-R isâle e l-L ed û n n iy y c” , Ar. s .97 ; T r. s.23-24 . Aynı an lay ış  için  bkz. 
‘M işkâl e l-E ııvâr", s.31 .

559) M â’ide Suresi, 3.
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k a p a n m a m ış tır . Ç ü n k ü  ru h la r ın  h a tır la tm a y a , y e n ile m e y e  ve 
kuvvetle iK İİrilm cyc g e re k s in im le r i v a rılır . N ite k im  in sa n la r, 
p e y g a m b e rliğ e  ve yen i b ir d in e  g e re k s in im  d u y m a z la r ;  fakat 
v e sv ese le re  d a ld ık la r ı  vc şehev i a rz u la r ın  p e ş in e  d ü ş tü k le r i  iç in  
In u ır la ım a  v e  u y a rm a y a  ih tiy aç  v a rd ır . B u n u n  iç in  T a n rı, k u l­
la rı iç in  m u c iz e  u la n  v ah iy  k a p ıs ın ı k a p a y ın c a , i lh a m  k ap ıs ın ı 
a ç tı ve  iş le r i k o la y la ş tırd ı.15"0’

İlham ın o lu rluğunun  ikinci gerekçesi, vahiyle ortaya konan 
ü rün lerle  ilin tilid ir. Gazzâlî, her şeyi öz olarak  içerdiğine inandığı 
vahiy ü rü n le rin in , yorum a gereksinim i o lduğunu  d ü şü n ü r ve onda- 
ki gizil an lam ların  ilham  aracılığı ile elde edileceğine in a n ır /561’ 

Acaba, Gazzâlî’ye göre, vahiy ve ilham  arasında, biri peygam bere, 
diğeri velilere özgü olm anın d ışında b ir fark var m ıdır? O nun  bu 
soruya verdiği yanıt, onun  Yeni-Plaıon kaynaklı psikolojisi ve m eta­
fizik tasarım ı ile iç içedir ve d ö n  fark o lduğunu  im a etm ektedir.

İlk fark, vahyin hiçbir insansal çabaya bağlı olm aksızın ve­
rilm iş o lm asına karşın , ilham ın insansal bir çaba ile elde edilm iş 
o lm asıd ır/30”  Gazzâlî’ye göre, peygam berlerin  ru h la n  ve akılları, 
ateş değm eden tu tuşan  bir fitile benzer ve doğuştan  vahyi alacak 
düzeyde var ed ilm iş tir /51'’' O na göre bu, on ların  hiçbir kazanılm ış 
çabalan  olm adığı anlam ına gelmez, ancak, çalışıp gayret eden, ken­
dini düzelten  ve düşünce itibarıyla gelişen herkes, vahiy alır diye 
bir kural y o k tu r /5641-Oysa ilham a ulaşm ak için  çalışm ak, zihn i ve 
bedeni, ona hazırlam ak, kalbi kirlerden arınd ırm ak, ru h u  hapis ha­
yatı yaşadığı hu dünyadan  kurtarm ak ve oradan tüm den  uzaklaşıp, 
Tanrıya yönelm ek gerekir. Bu çaba, insanın  kapasitesiyle ilin tilid ir 
ve her çabalayan bunu  elde edem eyeb ilir/505’

İkinci fark, vahyin lam , ilham ın ise eksik  olm asıdır. Gazzâlî’ye 
göre, peygam berin z ihn ine, kutsal ru h  (cr-ndı el-luuls) ya da tüm el 
akıl (el-akl cl-kûlll) kalemiyle, ko ru n m u ş levhadaki (lev/ı-i mahfuz)

560) G azzâli, “cr-R ısâle  cl-L cılûnıııyyc“ . Ar. s. 107; Tr. s .4 0 -4 1 .

561 ) Bkz. G azza ti. "cr-R bfllc cl-L cılün ııiyye", s.88 .

5 6 2 ) Bkz. G azzâli. .Virtti i r , ». 131.

5 6 3 ) Bkz. G azzâli, M r 'û rn . s .7 2  ve 132-133

50 4 )B k z . G azzâli. McVırit. ».131.
5 65 ) Bkz. G azzâli. McVtıit. ».89; Kiıııyıı-yı Suâılct, s .2 7 -2 8 .



bü tün  bilgileri n a k şe d e r/5061 Böylece tüm el akıl, öğretici, kutsal olan 
peygam berin nefsi de, öğrenen du rum una geçer. Böylece düşünm ek  
ve öğrenm eksizin, tüm  bilgiler peygam berin zihn inde belirir. Bu 
yüzden onun  bilgisi, b ü tü n  varlıkların  bilgisinden üstündü r: çü n ­
kü Tanrıdan hasıl o lm u ş tu r/3671 Oysa ilham , tüm el nefsin, berrak­
lığına, kabiliyet ve yeteneğine göre insan ru h u n u  uyarm asıdır ve 
tüm el akıl, tüm el nefsten daha şerefli, daha ü stün , daha m ükem m el 
ve yaratıcısına daha yakındır. O bu nedenle, özde vahyin basil bir 
şeklidir. Ö te yandan vahiy, b ilinem eyeni (gayb) açık olarak bildirir. 
İlhanı ise, bilinem eyendeki (gayb) şeye, sadece sim gesel olarak işa­
ret eder. O şöyle der:

(T û m e l a k lın  (ı'I-ahl e l-hûlli)  ta şm a s ın d a n  (f e y z ) v ah iy , tü m e l 
n e fs in  (en-ııcfs el-hûlli)  ta şm a s ın d a n  d a , i lh a m  d o ğ a r . Ö y leyse , 
vah iy  p e y g a m b e rle r in , illıam  ise v e lile r in  s ü s ü d ü r  ve  ilh am  v a ­
h iy d e n  a şağ ıd ır. N asıl, tü m e l n e fs  tü m e l a k ıld a n  aşağı ise , veli 
de  p e y g a m b e rd e n  a şa ğ ıd ır , i lh a m  v ah y e  n isp e tle  zay ıf, rü y a y a  
n isp e tle  g ü ç lü d ü r /5081 ■— ^

Ü çüncü fark, vahiyde hatan ın  bu lunm am ası, onda kanştırm a 
olasılığının bu lunm am asına rağm en, ilham da hataların bu lunab il­
mesi ve karıştırm aların  olabilm esidir. Bu yüzden Gazzâli, “havâtr, 
vesvese, nefs” kavram larından  söz eder ve onları vahiyden ayırm aya 
çalışır. O nca havâtır, insanı güdüleyen ve T anrın ın  başlangıçla, in ­
sanın zihn inde (kalb) yarattığı düşünceyi im ler. Eğer bu düşünce, 
insanın labiatm a uygunsa nefs adını alır. Şayet şeytanın çağrısının 
ardından yaratılırsa, buna vesvese denir. İlham  ise, sadece m eleğin 
çağrısının ard ından  yaratılan  düşüncedir. O , bu öznel ve tem elsiz 
ayrım ları yaptıktan sonra, z ih inde yaratılan düşüncelerin , hayır mı 
şer mi o lduğunu , şeriata baş vurarak  denetlem eyi önerir. Ç ünkü
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566) O , peygam berin  z ih n in e  h ak ik a ti n ak şed e n  varlığa  “ilk  a k ıl” ad ın ı da  ve rir vc 
o n u  m e lek  o la rak  n ite le r. Bu ilk  a k ıl, peygam berin  z ih n in e  k o ru n m u ş  levhadak i 
(levh-i m ah fu z ) b ilg ileri n akşe ttiğ i iç in , o n a , “kalem " de d en ir. Böylece G azzâll. 
"ilk yara tılan  şey  a k ıld ır"  had isi ile “ilk  ya ra tılan  k a lem dir"  h ad isin i le 'v îllc b ir- 
leşlirm eyi d ener. Bkz. “Faysal e t-T cfrik a” , s .125-126 .

567) Bkz. G azzâll. “er-R isâlc  c l-L ed ü n n iy y e” , s.105 -106 .

568) Gazzâll, “cr-Risâle el-Ledünniyye", Ar. s.105-106; Tr. s.38. Gazzâll, bu lüm el akıl- 
lum el nefs ayrım ında im arlı davranm az. N itekim  “Faysal ct-Tefrika"da vahiy vc il­
ham ın kaynağını aynileşürir vc bu  kaynağa “ilk akıl ve kalem ” adını verir. Böylece 
vahiyle ilham  arasında neredeyse h iç fark bırakm az. Bkz. "Faysal el-Tefrika”, s.125.
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ilham a dayalı o lguların  ö lçü tü , kutsal k i ta p tır /569’
D ördüncü  fark, vahiyde, Hz. M uham m ed’in m iracında olduğu 

gibi, T anrı ile doğrudan  görüşm e yaşanabilir. Eger vahiy, m elek 
aracılığı ile gerçekleşiyorsa, vahiy alanın m eleğin surelin i görm esi 
ve vahiy deneyim ine m ucizenin eşlik etm esi gerekir. H ana vahiy­
de m elek, kim i kez insan kılığında bile görülebilir. N itekim , Hz. 
M uham m ed’e, D ıhye el-Kelbî kılığında görünm üştür.'l570) Oysa ii- 
hanıda, keram etlerden söz edilse de, diğer d u ru m la r yok tu r.1570

Gazzâlî’n in  yaptığı bu ayırım ların  hiçbir nesnel bir temeli bu ­
lunm am aktad ır ve vahiyle ilham  arasında köklü  bir farklılık yarat­
m am aktadır. Ç ünkü b irin in  tüm el akıldan d iğerin in  tüm el net’sıen 
kaynaklandığı söylense bile, ikisinin de temel kaynağı o larak, ko­
ru n m u ş levha ve tanrısal bilgi gösterilm ektedir.

I .l.e . Bütün Bilgi Türlerinin 
Vahiy ve İlhama İndirgenmesi
G azzâlî’n in , İslam  d ü şü n ce  geleneğin i irdeleyerek  ortaya koy­

duğu  b ilg ikuram sal ve yön ten ıb ilim sel tem elleri ve b ilg in in  kay­
nak larına  g ö nderm e yaparak  o rtaya koyduğu  bilgi sın ıflam asın ı 
ana batlarıy la  öze tlem iş b u lu n u y o ru z . O n u n  o rtaya k o yduğu  a n ­
layış, ilk bak ışta , belli sın ıflam alarla , düzey leri farklı b ir takım  
bilg ilerin  b u lu n d u ğ u n u , h er in san ın  yetileri o ran ın d a  belli b ir 
bilgiye u laşab ileceğ in i sav u n u y o r gibi gözü k m ek ted ir . Bu d u ru m , 
g ö rü n ü şte  mi böyled ir, yoksa belli b ir g erçek liğ i v ar m ıd ır?  Baş­
ka b ir  deyişle , G azzâlî’n in  b ilg in in  kay n ak la rın a  g ö n d erm e yapa­
rak  ortaya ko y d u ğ u  bilgi sın ırlam ası, g ö rü n ü ş te  b ir sın ıflam a m ı, 
yoksa gerçek  b ir sın ıflam a m ıdır? Bu so ru  araştırılm aya değer b ir 
so ru d u r; çü n k ü , o n u n  g ö rüşlerin i hem  b ü tü n c ü l b ir bakışla algı­
lam aya hem  de o n u n  değişik  d ü şü n c e  g elenek lerin i irdeleyerek 
o lu ştu rd u ğ u  sen tez in  so n u ç ların ı görm em ize zem in  hazırlayacak  
n ite lik ted ir.

569) Bkz. G azzâli. “Ravda e l-T âlib in". s.78 -80 ; Cennete Doğru Yedi Geçil (M iıılıdcû'l- 
Abldlıı ilâ Ccııııeti Rabbi'l-A lcm in), Çev. Ali Kaya, S cm erkan l Y ayınları, İs tanbu l, 
2001 , s .8 3  vd.

570) Bkz. G azzâlî, M e'dric, s .89 ; ‘‘M i’râc  es-S â lik in” , s .1 3 9 ; “e l-H ik ınc” , s .77 ; “el- 
M ednûıı e l-K ebîr", s .128-129 .

5 7 1 )G azzâli, .Me'dric, s .89 ; K inıya-yı Sııdclcı. s .28-29.



Anılan soruya d oyu rucu  b ir yanıl bulabilm ek için, Gazzâlî’n in  
insanda bilginin nasıl m eydana geldiğini açıklayan Y eni-Plaıoncu 
nefs kuram ını b ir parça irdelem em iz gerekm ekledir; çü n k ü  onca, 
insan ın  bilgiye u laşım  araçları bu  nefsin  y e tile rid ir/572'

Y eni-Plaıoncu geleneğe uygun  olarak, tanrısal kökenli o larak  
gördüğü  nefsi, bitkisel, hayvansal, insansal ve göksel nefs b içim in­
de, sıradizim li b ir yapıyla dörde ayıran G azzâlî,'5731 insan nefsinin, 
stradiziınde, kendisin in  a ltında  yer alan nefslerin lüm  özelliklerini 
kendisinde barındırd ığ ını söyler. Bunlar, bitkisel nefsin, beslenm e, 
büyüm e ve çoğalm a; hayvansal nefsin , iç ve d ış id rak  güçleri ve öfke 
ve şehvet gibi hareket yetileridir. O, bunlara b ir de, insan nefsin in , 
ö zg ü lay n m ın a  işaret eden ve alım daki varlıklardan ü stün  olm asını 
sağlayan kuram sal yetiyi, yani aklı e k le r /5741 O na göre, hayvansal 
nefsin yetileri o lan  iç ve d ış duyu lar, gö rünen , içinde yaşadığım ız 
aşağı (sû/H) evrenle ilgili iken, ku ram sal yeti, insansal nefsin, içine 
düştüğü  bedenden  ve hapis hayatı yaşadığı dış dünyadan , tanrısal 
alem e (ulvi-meleküti) geçişin aracıdır, in san ın  bilgi elde etm esinin  
tem el am acı bunu  g erçek leştirm ek tir/5751

Bu dünyaya dön ü k  olan, hayvansal nefsin dış duyu lan  beş ta ­
nedir. Bunlar dokunm a, koklam a, görm e, işitm e ve tadalm a 
d u y u la n d ır /5761 D okunm a duyusuyla, sıcaklık, soğukluk , ru tubet, 
ku ru luk , yum uşaklık ; koklam a duyusuyla, nesnelerin  koku lan ; 
tadalm a duyusuyla, nesnelerin  tatları; görm e duyusuyla, renk ler 
ve biçim ler; işim ıe duyusuyla da, ses ve nam eler d u y u m la n ır /5771 
Gazzâlî’ye göre, d ış duyu ların  en işlevsel ve duyum  alanı en geniş 
olanı gözdür. Dış duyu lar sadece, nesnelerin  m addeyle ilintili ti­
kel biçim lerini duyum larlar. Fakat bu duyum lam a, lam  bir idrak  
say ılm az/5781 İdrakin gerçekleşm esi, iç duyuların  işbirliğini gerek­
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572) Bkz. G azzâll, M e’dric, s .5 7  vd., M i'râc cs-Sâlik în . s.98  vd .; “cr-R isâle el- 
L cdünııiyye", s.91  vdd .; Mizdıı cl-Amı-l, s .3 0  vd.; M akâsıd, s .2 8 2  vd.

573) Bkz. G azzâll, M c’âric, s .44 -45 : M akâsıd, s.272 -273 .

574 ) Bkz. G azzâll, M c’dric . s .4 4 -4 5  ve 66  vd .; M izan el-A m el, s .3 1 -3 3 ; M akâsıd . 
s .2 8 2  vd.

575 ) Bkz. G azzâli, M’ftric, s .68 ; cl-M aksad. s .28 -29 ; Mizdıı cl-Aııırl, s .31 ; “M işkât el- 
E tıvâr". s .25  vd.; M akâsıd, s .283 .

576) Bkz. G azzâll, M e’dric, s.60 -62 : M uıık iz , s .34 -35 ; M akâsıd, s .274 -270 .

577) Bkz. G azzâlî, M e'drlc, s .60 -62 ; M u n k iz , s .34 -35 ; M akâsıd, s .2 7 4 -2 7 6

5 7 8 ) Bkz. G azzâlî, “M işkâl c l-E n v âr” , s .7  vd.



GAZZÂLÎ'NİN DİNİ-FELSEFİ SİSTEMİNİN TEMELLERİ 1 4 7

tirir. İç duyu la r da beş ianed ir ve duyusal id rak in  oluşm ası için, 
dış duyu la rda başlayan, likel biçim lerin  soyutlanm asında ve an- 
lam landırılm astnda işlev sahibidirler. B unlar, o rtak  duyu  (el-his 
el-müşlerek), hayal gücü (el-kııvve el-lıayâliyye),  k u ru n tu  gücü  (el- 
kuvve el-vehmiyye), hafıza gücü (el-kuvve el-lıâ/ıza) ve hayallem e 
gü cü d ü r (el-kuvve et-tahayyûl).(sm O rtak  duyu , d ış  duyu lardan  ge­
len tekil biçim lerin  toplandığı b ir m erkez iken, hayal gücü, duyula­
rın  kopyaladığı biçim lerin , duyum  kaybolduktan  sonra, sanki onu  
hâlâ duyum luyorm uşuz gibi bekleten b ir m erkezdir. K uruntu  gücü, 
kendisine iletilen , tekil biçim lerin  an lam ların ı ve b içim lerini algı­
layan güçtür. A ncak buradaki biçim , hâlâ varlığını m addi ilintilere 
borçludur. Hafıza gücü , biçim leri a ld ık tan  sonra  sürek li k o ru r ve 
gereksinim  olunca onu  ortaya çıkarır. Hayallem e gücü  ise, insanda 
d üşünm e gücü  (müfekkira) adım  alır ve duyularla  duyum lanan  bi­
çim leri, b irbiriyle ilişk ilendirir ve anlam larla b içim ler arasında uyu­
m u sağlar. O , akılla duyu lar arasında bir yerdedir; b ir yandan, d u ­
yulara, diğer yandan, akla d önük tü r. D uyulara d ö n ü k  olan yönüyle, 
onlardan d u y u lu r biçim leri alırken; ak la d ö n ü k  yönüyle de, ussal 
biçim leri alır ve geçerli ve geçersiz olabilen b içim lerin  doğm asına 
neden olur. Eğer hayallem e yetisi duyulara yönelirse, duyularla d u ­
yusal biçim lere; akıl tarafına yönelirse, ussal b içim lere benzer.'5801

Gazzâlî, yukarıda ana hatlanyla ortaya koyduğum uz iç ve d ış d u ­
yularda gerçekleşen soyutlam a sürecinde ortaya çıkan idraki, duyu­
sal, hayalî ve kurum usal olarak üçe a y ır ır /580 O nca duyusal idrak, 
m addi koşullarla ilin tilid ir ve tikel b içim lerin  elde ed ilm esid ir/582’ 
Hayalî id rak , duyusal idrake göre biraz daha tam  ve açıktır. Ç ünkü 
o, idrak  ettiği şeyi, gözlem lem eye gereksinim  duym az, idrak  edilen 
şey, yok olsa da, onu  idrak  eder. Ancak hayalî idrak  de eksiktir; 
çünkü  nicelik  ve n itelik  gibi m addi durum larla  ilinLilidir/58« Ku- 
run tusal id rak  ise, duyusal ve hayalî id rake göre daha lam dır; am a

579) Bkz. G azzâli, M e'dric. s .64 -66 , “Ravda c ı-T âlib în " , s .43 ; Mtudıı el-A m el. s .31-32; 
“M i’râc c s-S â lik în ” , s .99 ; M akâsıd. s.280 -282 .

580) Bkz. G azzâli, M e’dric. s .64 -66 ; “Ravda c ı- Tâlibîn". s .43 ; Mîzdıı el-A m el, s .31-32: 
“M i’râc  es-S â lik în” . s.99; M akâsıd, s .2 8 0 -2 8 2

581) Bkz. G azzâli, M e'dric. s .74-76 .

582) Bkz. G azzâlî, M e'dric, s.75 .

583) Bkz. G azzâlî, M e'dric, s.75 .



on u n  da soyutlam ası yetk in  değildir. O , düşm anlık , sevgi, uyum lu ­
luk gibi m addi ilin tilerden ayrılm ış an lam lan  idrak etse de, bu id ­
rak  tikeldir. Yani o, sadece tikel düşm anlık , sevgi ya da uyum lu luk  
vb. idrak  eder; am a tüm el sevgi, düşm anlık , uyum lu luk  vb. idrak 
edem ez.15841

İç ve dış duyularla gerçekleşen idrakler, görü ldüğü  gibi, tikeld ir 
ve onca bilim sel b ir değeri yokıur. Ç ünkü  hâlâ m addeyle ilin tili­
d ir ve tam  soyuılanm am ıştır. T üm el ve soyul olm ayan b ir bilginin 
Gazzâlî’ye göre değeri sın ırlıd ır. O şöyle der:

D u y u la r ın  id r a k i  e k s ik t i r  ( l ıâ s ı ı ) ;  ç ü n k ü  n e s n e le r i ,  a n c a k  cl 

d e ğ d i r m e k  v e y a  y a k ın ın d a  o lm a k  s u r e t iy le  a lg ıla r .  Ş a y e ı e l le

“ ••d eğ m e  v e  y a k ın l ık  o lm a z s a ,  d u y u  iş le m e z .  N ite k im ,  e l v e  ıa i -  

m a  d u y u la r ı  d o k u n m a y a ,  g ö r m e ,  i ş i tm e  v e  k o k la m a  d u y u la r ı  

d a ,  y a k ın l ığ a  m u h ta ç t ı r .  K e n d is in d e  le m a s  v e  y a k ın l ık  d ü ş ü ­

n ü lm e y e n  b i r  v a r l ık  o lu n c a ,  d u y u la r  b u  d u r u m d a ,  o  v a r lığ ı  

a lg ı la y a m a z .15851

G azzâlî’n in  bu düşüncesi nedensiz değildir; onun  anlayışına 
göre bu tü r bilgilere hayvanlar da ulaşır. Zira iç ve d ış duyu lar, hay­
vansal nefsin yetileridir. O halde, gerçek bilgi, hangi idrakle ortaya 
çıkm aktadır? Bu soru  bizi, G azzâlî’n in , insan nefsinin hayvan nef­
sinden  ü stün  görü lm e nedeni saydığı akla gö türm ektedir.

O, tıpkı Aristoteles gibi, aklı, insanın tanrısal olan saltanat (ınelelıût) 
evrenine açılan kapısı olarak niteler. O nca insan, duyularla hayvana, 
aklı ile de meleklere benzer. Bu yüzden akıl insanın, gö rünür evren­
den kurtu lup , görünm ez evrene ulaşm asının aracıdır.15861
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5 8 4 ) Bkz. G azzâll. M c’âric , s .76.

585 ) G azzâll, el-Malısad, s .28.

5 8 6 ) Bkz. G azzâll, M c’âric , s .68 ; cl-M aksad, s .28 -29 ; M talıı el-A m cl, s .31 ; “M işkâl 
el-E nvar" , s .2 5  vd.; M ahûsıd, s .283 . K uram sal ak lın  bu  işlevi y ü z ü n d en  G azzâll, 
o n u  şer ia ı ve o n u n  kaynağ ı o lan  K u ran la  y ak ın  b ir ilişki iç ine  sokar. O n u n  
ak lın  eksik liğ i k o n u su n d ak i söy lem i öyle g ö rü n ü y o r k i. ku ram sal ak ıld an  çok, 
bedense l e tk ile re  açık  o lan  eylem se! ak la  ve ak lın  yargısı ile veh m in  yargısın ı 
k a rış tırd ık la rım  söy led iğ i ke lâm cıla rın  a k im a  d ö n ü k tü r .  G erçi o  yer yer k u ­
ram sal ak lın  lû m cle  d ö n ü k , şc r ia ıın  ise lek ile  d ö n ü k  o ld u ğ u n u  söy ley ip , ak lın  
tü m elliğ in i b ir  ek sik lik  o la rak  s u n sa  (M cVlrit, s .7 4 ) vc ak lın  g ö rev in in , İnsan­
ları ş e r iau n  ya d a  g ö n ü l h ek im i ded iğ i peygam berlerin  e line  g ö lü rı ıp  b ırak m ak  
o ld u ğ u n u  be lirtse  dc (el-M unkiz. s .3 9 ), pek çok  ifadesi ile tü m ele  d ö n ü k  k u ­
ram sal ak lı şe r ia tla  ö zd eşleşıirir. O n u n  ka lp  ya da  basiret gözü  ded iğ i ak ıl da 
bu  k u ram sal a k ıld ır  ( “M işkâl c l-E nvâr" , s .8 ). Bu k u ram sal ak ıl, u p k ı şeria t gib i
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Aklı bazen ru h , bazen nefs, bazen de kalp  kavram ıyla karşıla­
yan Gazzâlî,15871 o n u , Y eni-Plaıoncuiarın ve özellikle lbn  Sînâ’n ın  
iz inden  g iderek kuram sal ve eylemsel olarak  ikiye ayırır. Eylemsel 
akıl, insanın  eylemsel yaşam ını düzenleyen b ir  araç iken, kuram sal 
akıl, insan ın  lûm el vc soyul bilgilere u laşm asını sağlayan yetid ir.15881 
O , kuram sal aklı, y ine Y eni-Platoncu gelenek uyarınca derecelere 
ayırır. Bunlar, gizil akıl (cl-ahl el-heyülâni), yetenek akıl (el-ahl el- 
mclehe), kazanılm ış akıl (el-ahl el-müstefâd) ve etk in  akıld ır (el-akl 
el-Ja’öl) .158,1 Gizil akıl, ussal biçim leri kavram a gücünü ; yetenek akıl, 
ilk ilkelerin  bilgisini: eylem sel akıl, ilk ilkelerden  çıkarsanan ik in ­
cil ussalları; kazanılm ış akıl ise, gizillikten edim sellige geçişi ve tü ­

yan ılm az; yanılg ı varm ış  gib i b ir d u ru m  varsa , bu  in san la r ın  kend i k u ru n tu ­
la rın ı vc h ayallerin i ak lın  vargısı s an m a la rın d a n  k a y n ak lan m a k tad ır ( “M işkâl 
c l-U nvâr". s .M ). O n u n  şcria l-ak ıl ilişk is in e  ilişk in  sö z le rin d e n  k im ile rin i a k ­
ta rm ak la  y a ra r vard ır: “Scriaıı b in a  o la rak  k ab u l ed e rsek , ak ıl bu b in a n ın  te ­
m elid ir. N asıl tem elsiz  b ina  o lm azsa , ayn ı şek ild e  b in a  o lm ay ınca  d a  ıcm cl işe 
y a ra m a z ... Akıl göze, şeria l ışığa benzer; ış ık  o lm ay ın ca  g ö z , göz o lm ay ın ca  da  
ışık  b ir işe v a ram az.. Akıl lam baya, şeria l ise lam b an ın  yağ ına  b en zer. Yağsız 
lam ba, lam basız  da  y ag işe  yaram az  ( . . . ) .  ş e r ia l d ışsa l b ir a k ıld ır ,a k ıl ise  ıcscl b ir 
şc r ia llır . Şerial vc ak ıl iç içed ir ve h u  ik is in in  ayn ı o ld u ğ u n u  söy lem ek  o lasıd ır. 
( . . . ) ” M f'drie, s .73-74 . “Akıl ilaç vc sağlık lı g öze  b en ze r; K uran  ise ış ık lan  yayı­
lan g û n e ş ılr .  ( ...)  K ıınu rin  n u ru y la  y e ıin ip  ak ıldan  y ü z  çev iren  k im se, gözlerin i 
y u m arak  g û n es  ışığına y ö n e len  k im se  g ib id ir . Bövlc b ir  k im se  ile k ö r  a rasın d a  
h içb ir fark  y o k tu r. Şeriatla  b ir  a rad a  o lan  ak ıl, ışık  ü zerin e  ış ık ıır .” el-tktisâd, 
s .2 . “K ınan  g ü n eşin  ışığı, ak ıl ise g ö zü n  ış ığ ıd ır."  (“M işkâl c l-E nvâr" . s .12).

587) Bkz. G azzâlî. McVlric, s .41 -42 ; “Ravda c ı-T âlib în" , s .41 -42 . G azzâlî. ak lın  dö rl 
an lam da  ku llan ıld ığ ın ı söy ler; ç ü n k ü  onca ak ıl sö zc ü ğ ü  m ü şte rek  an lam lı (eeyu- 
ivacal) b ir sö zd ü r. O n u n  ilk  an lam ı, “in san lar ın  d iğ e r can lı h ayvan lardan  ay ­
rılm asın ı sağ layan  b ir y e ten ek ”; ik inc i an lam ı, “o lu r lu n u n  o lu rlu , o lu rsu z u n  
o lu rsu z  k ab u l ed ilm esi“ ; û ç ıîn c ü sü , “d en ey im d en  elde  ed ilen  bilgi"; d ö rd ü n c ü ­
sü ise, " iş le rin  s o n u c u n u  kav ram ak  ve so n u  teh like li o lan  şeh v e tle rd e n  k aç ın ­
m ak tır" . O n ca  b irin c i an lam  asıl vc k ö k ıü r; İk incisi o n a  en  y ak ın  dal; ü ç û n cü sü , 
b irin c i vc İk in c in in  dalları; d ö rd ü n c ü s ü  ise ak ıldan  b ek len en  so n u cu  im lem ek ­
ted ir. G azzâll, ak lın , çoğu  E şa ri d ü ş ü n ü rd e  o ld u ğ u  g ib i, “önsel (z a rû rl)  b ilg ile­
rin  b ir  b ö lü m ü "  şek lin d e  tan ım lan m asın a  da karşı ç ık a r; ç ü n k ü  u y k u d a  o lan  ya 
da  önsel (z a rû ri)  b ilg iler k o n u su n d a  aym azlık  iç inde  o lan  k im se  d e  o nca  akıllı 
say ılır. Bkz. G azzâll, (liva, C ill:l, s .81 -82 .

5 8 8 ) Bkz. G azzâll, M r'âric , s .67  vd .; Mizdıı el-A m el, s .31vd .; M i’y â r  cl-llm , s .208; 
M akâsıd, s .282 -283 .

5 89 ) Bkz. G azzâll, McYırir. s .6 9 -7 2  ve 125 vdd .; M i’y â r  el-llm , s .2 0 8 ; M akâsıd, s .285 
vc 293.



m ellerin bilgisine sahip olm ayı im ler.<590) Etkin akıl, insanın d ışında 
m etafizik b ir ilkedir ve d indeki m elekler ile ö zd e ş tir/591’ Gazzâlî’ye 
göre, akılsal id rakin  gerçekleşm esi için, etkin aklın , güneş ışığının 
nesneleri aydınlatm ası gibi, insan aklım  aydınlatm ası ve bu aydın­
latm ayla, onu  gizil halden edim sel hale geçirm esi g e re k ir/592’ Böyle­
likle, bir yandan duyuların  getirdiği, m addesel ilintilerle bağlantılı 
o lduğu için bulanık  olan id rakler, etkin aklın aydınlatm asıyla ussal 
idrake d ö n ü şü r ve tüm el b ir biçim  kazanır. Û te yandan ise, etkin 
akılla ilişki kuran  insanlar, ondan duyularla hiçbir ilintisi b u lu n ­
mayan, b ilinm eyen (gayb) ya da yüce (ulvî) veya sa ltanat (ıııeleluîtî) 
evreninin gizli gerçeklerini elde e d e r le r /593’ Gazzâlî buna yer yer 
kalp ^özıı de dem ektedir. Ancak, bun u n  gerçekleşm esi için insanın , 
dünyadan uzaklaşm ası, bir takım  dinsel pratiklerle, zihn in i hazır­
laması temel koşuldur. Böylelikle insan, m elekten kuram sal aklın 
öncülleri olan tüm elleri alır. Eylemsel akıl da, kuram sal akıldan ti­
kelleri alarak insan yaşam ını d ü z e n le r/594’

Bu koşu llar altında, G azzâlî’n in , gerçek idrak  saydığı akli idra­
kin, tanrısal bir ilkeye bağlı olarak ortaya çıkan b ir idrak  o lduğu­
nu  söyleyebiliriz. O nun  sık sık  aklın askerleri ya da casusları d e­
diği iç ve dış d u y u la r/595’ belli bir soyutlam a ğerçekleşıirseler bile, 
on ların  tüm ele uzanam ayan bulanık  id rakleri, ancak etk in  akim ,
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590) Bkz. G azzâli, Mc'âric, s .6 9 -7 2 ; M i'y â r  el-llm, s .208 -211 ; Makâsıd, s .285 .

59 1 ) Bkz. G azzâli, M e'dric, s .1 2 5  vd.; M i'y â r  ci-llm, s .210 ;. M akâsıd , s .2 9 3  vd.

592) Bkz. G azzâli, M e'dric, s. 127: M i'y â r  el-llm, s .210 ; Makâsıd, s.294 .

593) Bkz. G azzâlî, M e ’ârlc, s.127 ; M i'y â r  el-llm, s .210 ; Makâsıd, s.294.

594) Bkz. G azzâli, M c'âric. s .6 7  vc 94 -95 . G azzâit şöyle der: '‘R u h u n  iki yelisi vard ır. 
B unların  ilki, göksel ev rene  d ö n ü k tü r  ve in san  b u n u n la  y ü k sek  m elek lerden  
ku ram sal ve z o ru n lu  (zartir i)  lüm el bilg ileri alır. B unlar, asırla rın  vc to p lu lu k ­
ların  (ılmıııeO değ işm esiy le  değ işm eyen , öncesiz . son rasız  vc kesin  d oğ ru  o lan  
(yakln ) b ilg ile rd ir .. .  R uhun  ik inci yelisi ise aşağıya, yani b ed en e  d ö n ıık lü r  vc 
o n u n  y ö n e tim i vc siyasetiy le  ilg ilid ir. Ruh bu  yeli sayesinde  ey lem lerdek i iyiyi 
kavrar. Buna eylem sel ak ıl d e n ir. ( . . . )  K uram sal ak ıl m elek lerd en  tü ın c l b ilg ile­
ri alır; eylem sel ak ıl ise, k u ram sal ak ıld an  tike lle ri a la rak , şeria tın  gereği d o ğ ru l­
tu su n d a  b eden i d ü z en le r . ( . . . )  G ö k le rin  h a rek e ti so n u cu  u n s u rla r  (d ö r l k ö k ) 
ha rekele  geçer; bu  h a rek e t sayesinde  b ile ş ik le r m eydana  gelir. Böylecc bizim  
sah ip  o ld u ğ u m u z  a k ıl, lûm ellc rı m e lek lerd en  alır; bu  tü m elle ri ev lcm scl akla 
ak ıla rak  (feyz) ey lem sel ak lın  beden  ve lıayallcnm c yelisi aracılığı ile bedense l 
alana a it tike lle ri id rak  e tm esin i sağ lar."  M e’dric, s.94-95 .

5 95 ) Bkz. G azzâli. Me’dric, s .1 0 5 -1 0 6 : "R avda c ı-T âlib tn" , s .4 4  ve 61 -63 ; “cr-R isâlc 
el-L edünn iyye", s .91 ; Kim ya-vı Saadet, s .20-21 .
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güneş ışığının karanlık taki nesneleri açığa çıkarm ası gibi, onları 
aydınlatm asıyla gerçek bilgiye d ö n ü şm e k te d ir/596' Aynı şekilde, 
ilk ilkelerden uslam lam a ve çıkarsam ayla bilgilerin  elde edilm esi 
de, e tk in  aklın  m üdahalesin i gerek tirm ekted ir. Ç ü n k ü  Gazzâlî’ye 
göre, insan yalnızca öncülleri z ihn inde  hazırlar; am a illeti (nedeni) 
ya da orta terim i bu lu p  sonuca gitm ek, etk in  aklın  aydınlatm asını 
g e re k tir ir /597' Aynı zam anda onca, insan ne den li, dünyadan  el etek 
çeker ve d u y u lu r dünyadan  kurtu lu rsa , o  den li hak ikate yaklaşır ve 
etk in  akıl ya da m elek aracılığıyla, sufilerde o lduğu  gibi, hakikatten  
pay a l ır /59*" Bu sonuç , onun  kelam  kitap larında yer alan sonuca ya­
k ındır; zira orada, kelam  geleneğini izleyerek duyum la id rak i ayırır 
ve id rak  için duyum un  zo run lu  o lm adığını sa v la r /599' Ayrıca, hem  
duyum  hem  de idraki, T anrın ın  yaratm asına bağ la r/600' Bu d u ru m ­
da, o, hem  kelaıııi hem  d e  tasavvufi bakışıyla tüm  bilgiyi, tanrısal 
b ir tem ele indirger.

O nun  bilgikuram sal anlayışına ilişkin o larak  ortaya koyduğu­
m uz bu son u cu , on u n  bilginin öğretim ine ilişk in  anlayışından da 
çıkarsam ak olasıdır. Zira o, insanın bilgiyi, tanrısal ve insansal öğ­
retim  olm ak üzere, iki yolla elde edeceğini söy lem ekte160"; tanrısal 
öğretim in tem eline, tüm el akıl ve tüm el nefsten  alınan vahiy ve il­
ham ı yerleştirm ek led ir/602' İnsansal öğrenim in de ik i yolu vardır, 
ilki, d ıştan öğretim dir ve bu, vahye ve ilham a nail o lm uş insanlar­
dan, bu yolla elde ettikleri bilgileri k az an m ak tır/603' D üşünm eyle 
elde etm e ise, insanın  d ış dünyadan uzaklaşıp  içine yönelm esiyle 
o lm ak tad ır/604' Burada düşünm e kavram ına Gazzâlî’n in  verdiği an ­
lamı ondan  dinleyelim :

596) Bkz. G azzâit, Mc'ılric, s. 127; M i’y d r  r l -Ilın, s .2 1 0 ; M akdsrd, s.294.

597) G azzâli, M ilıckk cn-N azar. s. 115-116. Avnı an lay ışın  b en ze r cü m le lerle  y ine le ­
n işi için  bkz . el-Mıısıeş/ıl, C ilt:!, s.53 .

598) Bkz G azzâli, el-M aksad, s .29 : “er-R isâle e l-L edünn iyyc", s .1 0 5  vd.; Kimya-yı 
Saâtlei, s .3 0  vd.: Ilıyrt, C ılı:I. s.25-26 .

599) Bkz. G azzâli, el-llflisrtd, s .60  vd.

600 ) Bkz. G azzâli, el-ililisâd , s.66  ve 98 -99 . G azzâli. “ak la , k u ru n tu y a , hayale gelen  
he r şevi O  y a ra tm ak tad ır“ d em ek led ir . Bkz. K im ya-yı Saddcı, s.SO.

6 0 J )B k z . G azzâli, “er-R isâle c l-L cdünniyye". s .102.

6 02 ) Bkz. G az2â lî, "er-R isâle c l-L cdüıın ıvyc’ , s.103 -107 .

6 0 3 ) Bkz, G azzâli, “cr-R isâle e l-L edünn iyye", s .102 .

604 ) Bkz. G azzâli, cr-R isâle e l-L cdü ıın ivye. s .102.
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D û ş ıın m e , r u h u n , l iim e l n e fs te n  is tifad e  e tm e s id ir . T ü m e l nefs , 
e tk i ve ö ğ re tm e  b a k ım ın d a n , b ü tü n  b ilg in  ve d ü ş ü n ü r le rd e n  
d a h a  k u v v e tlid ir ." '1’5’

Bu durum da, tüm  bilgiyi tanrısal bir tem ele dayandırdığı için, 
Gazzâlî’n in  bilgileri sınıflam aya dönük  çabası, sözde bir çaba ol­
m ak tan  öteye gitm eyecekıir. Bu çaba, tanrısal b ir tem elde ortaya 
çıkan bilginin kazanılm a araçların ın  adını ifade etm esi açısından bir 
değer içerm ekte, bilginin gerçek kaynağını değiştirm em ekledir.

I.l.f. Tann Vergisi Olan Bilginin 
Seçkinlerin Ayrıcalığı Olarak Kabul Edilmesi
Acaba herkes, e ık in  akıl ya da lüm cl nefsle iletişim  k u ru p  o n ­

dan hakikati elde edeb ilir m i? Burada, G azzâlî’n in  seçkinci ve sı­
radancı öğretisi ortaya ç ıkm aktad ır. O nca. in san la rın  nefsleri, sa l­
a k  o larak  anılan  ilişkiyi ku racak  düzeydedir. Ama onlar, bedene 
iliş tik lerinde, çeşitli nedenler-yüzündetı, bu özellik lerin i y itirirler. 
O şöyle der:

B ilg iler in sa n la rın  n e fs le r in d e  g iz il o la ra k  v a rd ır  ve b ü tü n  İn ­
s a n la r , b ilg iy i e ld e  e tm e y e  g ü ç  y e tir ir . N e f s le r ,s o n ra d a n  o rtay a  
ç ık a n  ve  d ış a r ıd a n  g e le n  b ir  n e d e n d e n  d o lay ı, b u  n a s ip le rin i 
k a y b e d e r le r . ( ...)  İn sa n ın  u ssa l nefsi, liim el n e fs in  a y d ın la tm a ­
s ın a  m ü s a it t ir ,  asli tem iz liğ i ve  ilk  b e rra k lığ ı sa y e s in d e , tü m e l 
n e fs le n  g e le n  u ssa l b iç im le ri, a lm a y a  g ü ç  y e tire b ilir . F ak a t b u  
n efs le r , b u  d ü n y a d a  h a s ta la n ır ;  çe ş itli n e d e n  ve h a s ta lık la rd a n  
ö tü rü ,  h a k ik a tle r i  k a v ra y a m a z  o lu r  K im i n e fs le r  d e . b ir  b o ­
z u k lu k  ve h as ta lığ a  u g ra m a k s ız m . as ıl sağ lam lığ ı ile  k a lır  ve 
y a şa d ığ ı m ü d d e tç e  h a k ik a ti  k a b u l ed e r. S ağ lam  n e fs le r , v ah iy  
a la n , m u c iz e  g ö s te re b ile n  ve d a im a  d e ğ işe n  b u  e v re n d e  ta s a r­
ru fa  m u k te d ir  o la n  p e y g a m b e r le r in  n e fs le r id ir . ( . . . )  H as ta lık lı 
n e fs le r  b u  a şa ğ ılık  d ü n y a d a , çe ş itli d e re c e le r  m e y d a n a  g e tir ir . 
B azıla rı m a k a m  h a s ta lığ ın a  u ğ ra r; h a f ız a la r ın a  u n u tm a  b u lu lu  
ç ö k e r . K in lile ri d e  ö m ü r  b o y u n c a  b ilg i ö ğ re n ir le r . ( . . . )  F a k a l 
m iz a ç la r ı b o z u ld u ğ u  iç in  h iç b ir  şe y  a n la m a z la r . Ç ü n k ü  m izaç  
b o z u lu n c a , ilaç  fayda v erm ez . K im ile ri ise , h a tır la r ,  s o n ra  u n u ­
tu r . GayreL g ö s te re re k  ( n y â z û t )  n e fs in i y ıp ra tır ;  b ira z  n u r  ve 
zay ıf  b ir  ış ık  e ld e  e d e r . Bu fa rk la r , n e fs le r in , d ü n y a y a  g ö n ü l 
v e r ip  o n a  d a lm a la r ın d a n  m e y d a n a  gelir . ( . . .)  İşte  b u  h a s ta lık la r

6 0 5 ) G azzâlt, “cr-R isâle  c l-L cdünn iyyc", A r. s.102 ; Tr. s.31.
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giderilirse, nefsler, ilhama dayalı bilginin (cl-i/m el-lcdiin) var­
lığını kabul eder. (...) Fakal onlar, bu yoğun bedene arkadaşlık 
etmekle, bu bulanık makamda ve karanlık yerde oturmakla 
hastalandıkları için gerçegi bilemez olurlar/600’

Öyle an laşılıyo r ki Gazzâlî, tanrısal köken li saydığı in san  nef­
sin i, saltık  o larak  ele ald ığ ında, o n u n  ilham sal bilgilere ulaşacak 
n ite lik te  o ld u ğ u n u , ancak o n u n , belli b ir bedende ve belli b ir sos­
yo k ü ltü re l koşu lda var o lunca, çeşitli neden le rle  bu  özelliğinde 
y itm eler m eydana geld iğ in i im a etm ek ted ir. Aksi takd irde , in ­
san ların  y e ten ek ler itibarıy la farklılaştığ ına ilişk in  söy lem i'607’ ile 
çelişm esi gerek ir. O , in san  yetenek lerindek i farklılığa bağlı ola­
rak  u laşacağı bilg ilerin  s ın ırlı o ld u ğ u n u  söyler. Başka b ir deyişle, 
herkes h ak ik a tten  yeteneği uyarınca pay a l ı r /60*’ En yüksek  payı, 
tüm el ak ılla  doğ ru d an  ilişki karan  peygam berler, a rd ın d an , tüm el 
nefsle ilişk i Kııran veliler a l ı r /609’ O nların  d ış ında  kalan lar, haki­
ka tten  gerçek  b ir pay alam azlar. N itek im , bu  tü rd en  ilham a dayalı 
bilgileri yadsırlar. Sözgelim i kelam cılar ve fık ıhç ılann  çoğu, kim i 
ussal hak ikatleri kavrasalar da, ilham a dayalı hak ikati yadsırlar 
ve h ak ik a ti s ın ırla rlar. G azzâlî on ların  ve d ünyalık  bilgi peşinde 
o lan ların  b ilg ilerin in  hak ikat yo lunda perde  o lduğunu  sö y le r/010’ 
S ıradan halk , sadece duyusal, hayalî ve k u ru n lu sa l idrak te kalır; 
daha ö tesine u za n am az /6" ’ O nlar yer yer rüya ile, gizli levhadaki 
(lev/ı-i mahfdz)  b ilg ilerin  kim i sim gelerine u laşsalar bile, bu  açık 
ve berrak  değ ild ir.'012’ Bu nedenle, on la rın  peygam ber ve velile­
re tabi o lm aları, taklidi inançla yerinm eleri gerek ir; çü n k ü  taklidi

606) G azzâli. "cr-R isSle e l-L edünn iyyc” , Ar. s .1 0 7 -1 0 8 : T r . s .42 -43 . B enzer anlayış 
için  bkz . Mc'âric, s .100 -105 .

607) Bkz. G azzâli, M e'dric, s.71 ve 78-79 .; Ilıvâ, C ilc l ,  s .83 -84 .

6 0 8 ) G azzâli şöyle  der: “U ssallar aynada  g ö rü m ü n ü n  yansım ası gib i, b ir anda  akla  
yansır. Ç ü n k ü  b ilg iler göksel n e lslc r ın  ö z le rin e  nakşed ilm iş  b ir halded irle r. 
İnsan  nefsi ye teneğ ine  vc p a rlak lığ ına  g ö re  o n la rla  ile tişim  k u rd u ğ u  an d a , s u ­
re tle ri a lab ilir. E ğer ak la  u laşan  bu b ilg iler hak  ise, bu  ya vahiy  ya ilham  ya da 
sezg id ir ."  M e’dric, s.89-90 .

609 ) Bkz. G azzâli, “cr-R isâle e l-L cdünn iyyc", s .1 0 4 -1 0 7 ; Kim ya-yı Saadet, s .28  vd.

610 ) Bkz. G azzâli, “cr-R isâlc e l-L edünn iyye", s .8 8  vd.; Kiıııya-yı Saâdeı, s.3L vd.

611 ) Krş. G azzâli, el-M alısad, s.32  vd.

612) Bkz. G azzâli, “M işkâl e l-E nvâr" , s .2 8 -2 9 ; K im ya-yı Saâdcl. s .25 -26 ; McYtric, 
s .8 9 -9 0  ve 78-79.



inanç da geçerli b ir in a n ç tır.,<’n>
Gazzâlt, bu tu tum uyla, gerçek bilgiyi, vahiy ve ilham a ind irge­

yerek, sadece seçkinlere özgü kılm akta ve onların  bir ayrıcalığı say­
m aktadır. Geri kalan insanları ise, onlara uyup onları taklit etm eye, 
on lar gibi, bu dünyadan , m üm kün  olduğu kadar el etek çekm eye 
çağırm aktadır. ‘

Şimdi, Gazzâlî’n in  o n ay a  koyduğum uz bilgikuram sal ve yöıı- 
tem bilim sel tem ellerden hareketle, nasıl bir Tanrı ve evren tasarım ı 
o lu ştu rduğunu  irdelem eye geçebiliriz.
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613) Bkz. G azzâll, “Kavda c l-T âlıb in " . s. 19-20; Ihyâ, C .ill:l,s.SR-89; llcftm cl-A vâınnı, 
s .l  19. G azzâll, ha lk ın  in an c ım  bilgeleri tik in in  yan ım la dû şfık  h ıılıır vc şöyle 
der: “H alka (av âm m ) öğ re tilen  inanç , h ak ik a tin  s u re lid ir , kend isi değil, la m  
m arife t o lm alı ki, ö z ü n  k ab u k la n  ayrıld ığ ı g ih i. hak ik a tle r su rc ıle n  a y rıls ın ."  
K im ya-yı Saâdeı, s .31 .
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II. BÖLÜM 

GAZZÂLÎN İN  
DÎNÎ-FELSEFÎ SİSTEMİNDE 
EVRENİN VARLIK NEDENİ

II. 1. Evrenden Tanrıya

O rtaçağ İslam düşüncesin in , b ü tüncü l b ir bakışla ele alındığın­
da, tanrısal m erkezli (theocentric) b ir düşünse l çerçeveye dayandığı 
görülür. Bu nedensiz değildir; çünkü  İslam düşüncesin in  hareket 
noktası o lan , İslam dinsel b ild irilerin in  tem el kavram ı, T a n rıd ır /6'4* 
Bu yüzden  İslam d insel b ild irilerinde T anrı-evrcn ilişkisine yönelik  
ifadeler önem li b ir yer tutar. Bu tü rden  düşünse l tasarım larda. Tan­
rı, kendiliğ indenliğ i içerisinde ele alm an b ir varlık  olm aktan çok, 
evrendeki varlık, nesne ve olaylarla ilinti içerisinde ele alın ır ve on ­
ları açıklam ada b ir  koyul işlevi görür. Bir inanca, başka b ir deyişle, 
önsel b ir kabule dayanan, “Tanrı vard ır” önerm esi, önce evrende­
ki varlık, nesne ve olaylardan hareketle doğrulanm aya çalışılır. Bu 
doğrulam a işlem inden sonra da, söz konusu  koyul ya da önerm eden  
çıkarsanan, ussal sonuçlar ışığında, evrendeki varlık, nesne ve olay­

614  Bkz. T o sh ih ik o  lz u tsu , Kur'aıı'da A llah  ve İnsan, Ç ev . S ü leym an  A ıeş, Yeni U fuk 
N eşriyat, A n k ara , 1971 , s .4 0  vd.



la r  a ç ık l a n m a y a  v e  a n l a m l a n d ı r ı lm a y a  ç a l ı ş ı l ı r .  D o la y ıs ıy la ,  t a n r ı s a l  

m e r k e z l i  d ü ş ü n s e l  t a s a r ı m l a r d a ,  d ü ş ü n ü r l e r i n  T a n r ıy a  i l i ş k in  ö n  

k a b u l l e r i n d e k i  f a r k l ı l ı k l a r ,  b i r  b ü t ü n  o l a r a k ,  e v r e n i  a n l a m l a n d ı r m a  

g i r i ş im le r in i  d e  k ö k l e n  e t k i l e r .  Bu n e d e n l e ,  t a n r ı s a l  m e r k e z l i  t a s a ­

r ım la r ı  o la n  d ü ş ü n ü r l e r i n  e v r e n  k u r g u l a r ı n ı  n e s n e l  b i r  b i ç im d e  d e ­

ğ e r l e n d i r e b i l m e k  iç in ,  ö n c e l i k l e  o n l a r ı n  T a n r ı  t a s a r ı m l a r ı n ı  o r t a y a  

k o y m a k ,  s o n r a  o  t a s a r ım  ı ş ığ ın d a ,  e v r e n i  a ç ık l a m a  v e  a n l a m l a n d ı r ­

m a  s ü r e ç l e r i n e  b a k m a k  g e r e k m e k l e d i r .  Z ir a .  T a n r ı - e v r c n  i l i ş k i s in d e  

m e r k e z  v e  b e l i r le y ic i  o la n .  T a n r ı ,  n i t e l i k l e r i  v e  e y le m le r id i r .

O r t a ç a ğ  İ s la m  d ü ş ü n c e s i  h a k k ı n d a  y a p ı la n  m o d e r n  a r a ş t ı r m a l a r a  

b a k a r a k ,  k la s ik  d ö n e m  İ s la m  d ü ş ü n c e s i n d e ,  b e s l e n d ik le r i  d ü ş ü n s e l  

k a y n a k la r ın  f a r k l ı l a ş m a s ın a  k o ş tu  o l a r a k ,  k e la m , t a s a v v u f  v e  f e l s e ­

fe e k o l l e r in e  b a ğ l ı  d ü ş ü n ü r l e r i n  b i r b i r i n d e n  a z  d a  o l s °  f a r k l ı l a ş a n .  

T a n r ı  t a s a r ı m l a r ı n a  s a h i p  o l d u k l a r ı  s ö y l e n e b i l i r .1'” ”  B u  f a r k l ı l ı k ,  d o ­

ğ a l  o l a r a k ,  T a ı ı r ı - c v r c n  i l i ş k is i  v c  e v r e n i  a lg ı l a m a  s ü r e ç l e r i n d e  d e  

f a rk l ı l ığ a  y o l  a ç a r .  S ö z  k o n u s u  T a n r ı  t a s a r ım la r ı ,  o r ı a ç a g  İ s la m  to p -  

l u m l a n n d a k i  y a y g ın l ık la r ı  a ç ı s ı n d a n  e le  a l ı n d ı ğ ı n d a ,  e n  g e n i ş  k a b u l  

g ö r e n i n i n ,  b i r  k e la m  e k o l ü  o l a n  E ş a r i l ig in  T a n r ı  t a s a n n u  o l d u ğ u  g ö ­

r ü l ü r .  E ş a r i l ig in  T a n r ı  t a s a r ı m ı n ı n  g e n i ş  h a lk  k i t l e l e r in c e  k a b u l ü n ­

d e ,  b ıı  t a s a r ım ın  h a lk ın  z ih in s e l  d ü z e y in e ,  u y g u n l u ğ u  i le  K u r a n  v e  

h a d i s l e r d e  s u n u l a n  s a l t ı k  T a n r ı  im g e s in e  y a k ı n l ı ğ ı n ı n  y a n ı n d a ,  k im i  

s iy a s a l  f a k t ö r l e r i n  d e  e tk i l i  o l d u ğ u  s ö y le n e b i l i r .  N i t e k im  E ş a r i l ig in  

T a n r ı  t a ş a n ı n ı ,  E ş a r i l ig in  k u m c u s u  E b û  e l - l l a s a n  e l - E ş ’a r î  i le  b i r ­

l ik te ,  o l d u k ç a  e r k e n  b i r  d ö n e m d e ,  i k t i d a r l a r c a  b e n i m s e n m i ş t i r . 101'” 

B u  d u r u m u n  b i r  s o n u c u  o l a r a k ,  C ü v c y ıü  v e  G a z z â l i  g ib i  E ş a r i  T a n r ı  

t a s a r ım ın a  s o n u l  b iç im in i  v e r e n  d ü ş ü n ü r l e r ,  d e v le t  a d a m la r ı  a r a c ı ­

lığ ıy la  m e d r e s e l e r d e  g ö r e v l e n d i r i l m i ş ;  E ş a r i l ig in  T a n r ı  t a s a r ı m ı n ı n  

e ğ i t im  k u r u m l a n  a r a c ı l ığ ıy la  p e k i ş t i r i l m e s i n e  v e  y a y g ı n l a ş t ı r ı l m a s ı ­

n a  k a tk ı  s a ğ l a n m ış t ı r .1'” 71 A n c a k  G a z z â l i ,  E ş a r i l ig in  T a n r ı  t a s a r ım ın ı  

g e l i ş t i r e r e k ,  o n a  s o n u l  b i ç im in i  v e r m e k le  k a lm a m ış ;  k e la m  g e l e n e ­

ğ in i n  e tk i s i  v c  s iy a s i l e r in  d e s t e ğ i  ile  iç s e l  ( B a t ın i )  y o r u m  g e l e n e ğ in e
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615  Krs. M atiı F ah ri, (stain Felsefesi Kekim ve (a.sm vtıjiına G iriş , Ç ev. Ş ah in  F iliz , 
in san  Y ayın lan , İs tan b u l, 2000 , s .25 vd.

61 6  Bkz. G ırl B rockelınann . Islam I 'h ış lan  ve D evlerin i Tarihi. Çev. N eşet Ç ağatay, 
TTK Yayınları, A nkara , 1992, s .106.

617  Ukz. H enry  C o rb in , Gazfıll, Ccv. M ustafa A rm ağan , Islcimıla Uilği ve Felsefe iç in ­
de, Şftle Y ayınları, İs tan b u l, 199, s. 11-14; Ignaz G oldz ılıe r, Intrm lm  fimi to  Is la­
mic 'Ecology am i Law, Ç ev, A ndrns an d  Ihı ılı I la ın o ri. N ew  Jersey 1971. s. 104.
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d a y a n a n  Ş ia ,  Y e n i - P l a ı o n c u l u k ıa n  b e s l e n e n  fe ls e f e  v e  t a s a v v u f ,  ö n -  

s o k n u e s c i  f e ls e f e  g e le n e ğ i  v c  H ı r i s t i y a n  t e o lo j i s i  i le  d i r s e k  t e m a s ı  

o la n  M u te z i le ,  ö z d e  m a d d e c i  i lk e l  A r a p  d ü ş ü n c e s i n i  y a n s ı t a n  M ü -  

ş e b b i l ı e  v c  M ü c c s s im e  g ib i  d e ğ i ş ik  e k o l l e r i n  T a n r ı  t a s a r ım la r ıy l a  d a  

c id d i  b i r  p o l e m iğ e  g i r m i ş t i r . “’18' O , h a y a t ın ın  s o n l a r ı n a  d o ğ r u ,  k e ­

la m d a n  u z a k l a ş ı y o r  g ib i  g ö r ü n ü p ,  ta s a v v u fa  y ö n e l d i ğ i n d e  b i le ,  E şa r i  

T a n r ı  t a s a r ı m ı n ı  a y n e n  s ü r d ü r m ü ş ;  t a s a v v u f t a k i ,  i lk  iz le r i  H a l lâ c - ı  

M a n s ü r 'd a  b u l u n a n  v a r l ığ ın  b i r l iğ i ,  T a ı ın y l a  b i r l e n m e k  ( i t t i s a l  v e  

i l t i lıâ c l) , T a n r ıy a  h u lu l  e t m e k  g ib i  a n l a y ı ş la r ı ,  E ş a r i l ig in  a r g ü m a n l a ­

r ın a  d a y a n a r a k  r e d d e t m i ş t i r . 1lül*  O n u n  ta s a v v u f a  i l i ş k i n  e s e r l e r i n d e .  

T a n r ıy a  a y r ı l a n  b ö l ü m l e r ,  c l - l l u i s â d ' ı n  k ı s a  b i r  ö z e t i  n i t e l i ğ i n d e d i r .  

H a y a t ın ın  s o n l a r ı n a  d o ğ r u ,  T a n r ı n ı n  9 9  a d n ı ı ı ı  a n l a m ı n ı  a ç ık l a m a k  

iç in  k a l e m e  a ld ığ ı  e l-M tıl ıs a d  d -E s ıu V d a  v e  " M iş k â l  e l - E n v â r ” d a ,  y a ­

k ın  k a y n a ğ ı  K u r a n  o lm a k la  b i r l i k l e ,1620’ Y e n i - P l a ıo n c u  ı ş ık  ö ğ r e t i s in i  

a n ı m s a ta n  v e  T a n r ıy ı  y e r  y e r  n u r  o l a r a k  n i t e l e y e n  i f a d e l e r  b i r  k e n a r a  

b ı r a k ı l ı r s a ,1621’ o r a d a  s a v u n u l a n  T a n r ı  t a s a r ım ı  d a ,  E ş a r i l ig in  t a s a r ı ­

m ın ın  a y ı t ıd ı r .  B u  o lg u ,  G a z z û li ’n in  ta s a v v u fa  y ö n e l i r k e n  ö n e m l i  b i r  

d ü ş ü n s e l  d ö n ü ş ü m  y a ş a d ığ ı  s a v ın ı  e n  a z ı n d a n  T a n r ı  t a s a r ım ı  a ç ı s ı n ­

d a n  y a ı ı l ı ş l a m a k ıa d ı r .  Ü ı ıu ı ı  k e la m i  d ö n e m i y l e ,  ta s a v v u f i  d ö n e m i  

a r a s ı n d a ,  b i r  p a r ç a  f a r k l ı l ı k  g ö z l e n e n  t e k  o l g u ,  T a n r ı n ı n  v a r l ı ğ ın ın  

v e  s ı f a t l a n ı l ı n  b i l i n m e s i  k o n u s u n d a  g ö z e  ç a r p a r .  K e la m i  d ö n e m d e

61 8  Û rneg itı k rş. G azzâlı. d -ll ıtisu d  li e l - lü k â d .  tahk ik : I. Agah Ç u b u k çu  vc H üse­
y in  A lay. N u r Y ayınları. A nkara . 1962. s .7  vd .. Id ıû fû l  cl-l:d û s if ı \  (a lık ik . M a­
lince llouygcs. B eyrûı. 1927 , s.37  vd.; "Kavda c i-T âlib in  ve U m de es-S â lik in” , 
M enim  ti R rsâ’il d -ltm İm cl-G uezrill. B eyrût, 1986, s .2 9  vd .: d-M ııksıııl ct-Esııâ 
Ji S ır lı ksııı« ' Alhılı d -H ıısııû , la lık ik : A lııııed K ahhânl, B cyrül ta rih s iz , s .3  vd.; 
llıyû ' U lûm  cd-Uiıı, C iltti, B eyrûı. T arihsiz , s .8 5  vd.

619 Bkz. G azzâ ll. r l-M ıııık iî ıııfıı ıd -U ula l, H ak ikat K iıabcvi, İs tan b u l, 1984, s.4 0 - 
41; Kııııvfl-yı S a û d fl. Ç c \ . A. F a ru k  M eyan. B edir Y ayınevi, İs tan b u l. 1979, s.47 
vdd.; llıyû, C ilc l ,  s .39; “Kavda e l- T alibin“, s.25 -27 ; “M ışkâı c l-I l ııv â r ',  M ccmu'a  
er-KfstiTT d -lm ıim  d -G a z tû l l  iç im le , d ilc iV . B eyrût. 1986. s.18 vd.; cl-Malısad, 
S.12U-124.

62 0  “T aıırı g ö k le rin  ve y e ıin  n u ru d u r ; O ’n u n  n u ru  iç in d e  çernğ  (m isbâh) b u lu n an  
b ir  k an d il yuvası (m islini) g ib id ir , ç en ığ  (ınislıdlı) b ir  c am  (zücâce) iç inded ir; bu  
cam  ( j ı îrd re ) .  san k i iııei g ib i b ir y ıld ızd ır: o . d o ğuya  da  b au y a  da  a il o lm ayan  
k u tsal b ir  zey tin  agaem tıı (se ren i I y ağ ından  ( zeyt) yak ılır, o n u n  yağı neredesey- 
sc  k en d is in e  a ıe ş  d o k u n m a d a n  ışık  verir; O . n u r  ııs lü ııe  n u rd u r ; T an rı d iled iğ i­
n i n u ru n a  e rd ir ir ,  işıc  l an ı ı böy le ö rn e k le r  v erir; k u şk u su z  T an rı h e r  şeyi b ilir .” 
N û r S u res i. 35 .

6 2 1 ) Bkz. G azâll. el-M aksud. s . l  15; “M ışkât e l - l im â r” . s .6  vd .



1 5 8  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

Gazzâlî, daha sonra ayrıntılarıyla ele alacağım ız gibi, uslam lam a yo­
luyla Tanrın ın  kesin olarak bilinebileceğine inanıyor g ö z ü k ü r/622’ 
Tasavvufi dönem de ise, insanları sınıflayarak, herkesin , yeteneği­
ne ve dahil o lduğu  sınıfa göre, Tanrıyı bilm e yo lunun  farklılaştı­
ğını; am a en doğru  yolun bireysel deneyim  (mûşâlıede) o lduğunu  
v u rg u la r/62«

Gazzâlî, Eşari geleneğine uyarak, Tanrı so ru n u n u  üç açıdan ele 
alır. Geleneksel deyişle bu  üç açı, T anrın ın  özü, n itelik leri ve bu 
öz ve niteliklerin  dışsallaşm asım  im leyen T anrın ın  ey lem lerid ir/624’ 
Doğal olarak o, öncelikle T anrı so rununa  eğilme nedenin i ortaya 
koymayı dener. Anlaşıldığı kadarıyla, onun  Tanrı so rununa  egilme- 
sinq  rçeden olan d u ru m lar üç ana nedene dayanm aktadır. Bunların 
ilki; Gazzâlî’den önce çeşitli akım larca Tanrıya ilişkin kimi argü ­
m anlar ileri sü rü lm ü ştü r ve o, bu  argüm anların  bir k ısm ın ın  doğru 
olm adığı, İslam dinsel b ild irilerinde ortaya konan Tanrı anlayışına 
ters düştüğü k an ıs ın d a d ır/62« Aym zam anda, el-MunJîiz’deki deyiş­
lerine bakılırsa, bu anlayışlardan kim ileri halkın inançların ı etk i­
leyecek boyuta da u la şm ış tır /626’ Bu durum da, en doğru  yol farklı 
grupların  Tanrıya ilişkin argüm anlarıyla hesaplaşm aktır. İkincisi; 
evreni anlam a isteği tarafından güdülenm iş gibidir. Ç ünkü  onca, 
evreni anlam ak, Tanrıya ilişkin b ir tasarım  oluşturm aya bağlıdır. Bu 
bağlamda Gazzâlî’n in  şu ifadesi o ldukça anlam lıdır:

Biz ev re ııi, ye r, g ö k , c is im  ve  â le m  o la ra k  d eğ il, T a n n 'n ın  b ir
yara tığ ı ve ey lem i o la ra k  d ü ş ü n ü r ü z .1627’

Ü çüncü neden, ilk iki nedene göre o ldukça yapıntısald ır ve kuş- 
kusal bir tem elden hareket eder. Yapıntısaldır; çünkü  İslam d ü n ­
yasında Tanrı kavram ına o lum suz yaklaşan herhangi b ir düşünü r,

622  Bkz. G azzâli, cl-lk tisâd , s .2 2  vd.

623  Bkz. G azzâli, cl-M alıuıd, s .2 6 -2 8  ve 35-36  ve 116; “M işkâl e l-E nvâr" , s.23; 
Me’âric  e l-K uds fi M edâric  Ma’rifc en-N efs, B eyrüı. 1988, s.23.

624  Bkz. Gazzâli, el-lklisâd, s .4-5 ; IIlyâ, C ilc l, s .98-103; “Ravda c t-T âlib în” , s . l  1-12.

625  Bkz. G azzâli, “Ravda e l-T âlib în " , s.32 -33 ; ı’l-M altsad, s .129 -130 ; “M işkâl el- 
Eııvâr", s .40  v d .; “M i’râe c s-S â lik în" , M a t ım a  Resifi / cl-Im âm  ıT-G azztili, B eyrut, 
1986, s.81  vd.

626 Bkz. G azzâlî, el-M unkiî, s .40-42 .

627  Gazzâlî, cl-lltllsâd, s.4. T ü rk çe 's i için bkz .G azzâ lî, llihad'Ja Orıa  fo l, çev iren , 
Kemal Işık, AÜIF Y ayınları, 1971, s.9 .
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bilebildiğim iz kadarıyla yoktur. Aynı zam anda, el-Muııfciz’de be­
lirttiğ ine göre, kuşkuya düştüğü  dönem lerde bile T an n n ın  varlı­
ğı konusunda o lum suz bir tu tum  takınm am ışım .“*2® H er ne kadar 
Gazzâlî, Tehâfüt’ıc insanları, Tanrıya inanan  ve inanm ayan diye iki 
g ruba ayırıp , D ehrîler (Delıriyyûn) dediği b ir g rup  filozofun Tanrıya 
inanm adığ ın ı söylese de,"*2® bu grup İslam  top lum una ait değildir 
ve büyük  bir olasılıkla. T anrın ın  öncesizlik  niteliğini zam ana yük­
lem ekte, zam anı tanrılaştırm aktad ır. O nun  yapın tı olan kuşkusal 
söylem i şöyledir:

A r ı ık  b i r  R a b b ’in ı i z in  v a r  o lu p  o lm a d ığ ın ı  b i lm e m iz  g e r e k i r .

E ğ e r  v a rs a ,  e lç i l e r  g ö n d e r e c e k ,  s o r u m l u l u k  y ü k le y e c e k ,  y a s a k  

e d e c e k  v e  e m i r  v e r e c e k  b i r  b iç im d e  k o n u ş m a s ı  o la s ı  m ıd ı r ?  K o ­

n u ş m a s ı  o la s ıy s a ,  i ıa a ı  y a  d a  is y a n  e l l iğ im iz d e ,  b iz i  ö d ü l l e n d i r ­

m e y e  y a  d a  c e z a la n d ı r m a y a  k a d i r  m id i r ? ,<,W)

Gazzâli Tanrı so ru n u n u  ele alışını m eşru  b ir tem ele dayandırd ık­
tan sonra, T anrın ın  varlığı so ru n u n a  eğilir. Bu so ru n , T anrın ın  özü­
ne ilişkin en tem el so rundur. Ç.ünkü Tanrı k o n usunda  konuşabil­
m ek, ona bir öz atfedebilm ek ve nitelik  ve eylem ler yükleyebilm ek 
için, önce onun  varlığı ortaya konm alıdır. Acaba Gazzâlî T anrın ın  
varlığına ilişkin nasıl uslam lam alar ileri sü rm ek te , onları nasıl te- 
m ellendirn ıektedir?

O, T an rın ın  varlığı so ru n u n u  ele a lırken , işe o n u n  var o lduğu  
iddiasıyla başlar.*63" Bu iddia önsel b ir kabulü  ifade eder ve tem el- 
lendirilm esi gerekir. O , anılan  iddiayı tem ellendirm e konusunda , 
lbn S înâ’da da karşılaştığım ız ikili b ir yaklaşım  sergiler. Bu yak­
laşım lardan ilki, evrenden hareket ederek  on u n  varlığını, uslam ­
lam alarla, dolaylı bilm e yoluyla tem ellendirm eyi erek lerken ; İk in­
cisi, öznel deneyim lerden  ve içgörüden  hareket eder. O , bu ikili 
yaklaşım ını Kuran'a  dayandırır ve d insel aç ıdan  m e şru la ş tır ır /6321 
Onca, Kııraıı, içim izde ve d ışım ızda T anrın ın  varlığ ın ın  göstergele­
rin in  bulunduğunu*1’3"  ve yer vc göklerdeki engin  m ü lkün  O ’nun

6 28  Bkz. G azzâll, el-M uııkiz, s.7 .

6 2 9  Bkz. G azzâll, Tı’lıd/uı. s .89.

6 3 0  G azzâlî, c l-llu isûd, Ar. s .7 ; T r. s . l  I .

631 Bkz. G azzâli, e l-lk ıh ıid , s .24 ; llıyû, C ilu l, s .9 8 ; i  clıûfül, s .8 9  vd.
632  Bkz. G azzâ li, “M işkâl cl-Envâr“, s .2 3 ; cl-M aksad. s . l  16; M c'dıic, s .31-32 .

6 3 3 ) Bkz. T ussile ı S u res i. 53 ; Z âriyâı S uresi. 20-21



yaratısı o ld u ğ u n u  söylem ek <̂’3',, ve her şey için T anrın ın  tan ık lı­
ğın ın  yeterli o ld u ğ u n u '63« bild irm ekle buna işaret etm ekted ir, ilk 
yaklaşım , halka ve kelam cılara, ikinci yaklaşım  ise seçkinlere öz­
güdür. N itekim  o, büyük  b ir olasılıkla Ibn. Sina’dan esin lenerek  el- 
Mahscıcl’da şöyle der;

T a n rı öy le  b ir  v a r l ık tır  k i, ö n c e lik le  se ç k in  k u lla r ın a , za tın ı b il­
m e le ri h u s u s u n d a , z a t ın a  y ö n le n d irm iş ; b u n u n la  se ç k in  k u lla r , 
T a n n ’n ııı z a t ın ın  b i l in m e s in e  k a m ı g e tirm iş le rd ir . K u lla r ın d a n  
s ıra d a n  o la n la r ı  d a , y a ra tık la rın a  y ö n le n d irm iş ;  o n la r  d a , O 'n u n  
z a tın a  o n u n la  k a ııu  g e tirm iş le rd ir .16' 61
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6341$t)râ  S a res . 29; T a lâk  Suresi, 12.

6 35 ) Bkz. F ussilet Suresi, 40.

6 36 ) Gazzâli. el-Maksad, s.116. Aynı anlayış s .98-99 'da  da  y inelenir. Gazzâli ayn ı 
anlayışı farklı sö zcü k le rle  Kinıyd' cs-Saûıic’dc de yineler. A ncak  orada, T anrıy ı 
bilm enin  iki yolu o ld u ğ u n u ; ilk in in  çok derin  b ir yol, İk incisin in  ise analoji ve 
uslam lam a yo lu  o ld u ğ u n u  belirlir-ve  uslam lam a y o lunu  ha lk ın  (avâııım ) yo lu  
o larak  sunar. Bkz. Kiıııya-yı Saâdcı, s.37. Gazzâli. Mişlıûl el-Envâr adlı yap ılında  
ise, an ılan  anlayışı biraz değ iştire rek , dışsal nesnelerle  T a ıın 'n ın  varlığına kam ı 
ge lirine  (islilikti) an lay ışına  yeni bir yorum  getirm eyi dcııcr. Bu çaba an lam lı b ir 
çabadır; ç ü n k ü  K uraıı'm  nesne lerle  kam ı ge lirine  yön tem in i ku rta rm aya  d ö n ü k ­
tü r  O  bu  bağlam da yaralan-yaralıla ıı ik iliğine dayanan  nesııeiCrlc kanıl ge tirm e 
yerine varlığın b irliği ögrelis in i esas a lan , bu  neden le  dc yaralıc ı-yaralılan  iliş­
kisini aşan  b ir uslam lam a y ö n lem inden  söz e tm ekled ir. O ysa yaralıc ı-yaralılan  
ik iliğ in in  o rtad an  kalk tığ ı b ir dizgede dışsal o landan  söz edilem eyeceğine göre , 
ikiliğe dayalı b ir  uslam lam adan  da  söz edilem ez. O , bu  çelişk in in  fa rk ındad ır ve 
so ru n u  aşm aya çalışarak  M işkâl cl-F.nvâr’du, şöyle der: “Kimi basiretli insan lar, 
b ir şeyi gö rm eden  önce o şeyde Taıırı'yı g ö rü rü m , dem işlerd ir; ç ü n k ü  o n la r nes­
neleri T an rı ile gö rü rler. K imi in san lar da  nesneleri gö rür; T a n rıy ı da nesne ler 
ile b irlik le  görür. İlki, şu  ayete işaret ç im ek led ir: “T an rı’n ın  h e r şeye tan ık lık  
çim esi yelm ez m i?" İk incisi ise, "on lara  kanlıla rım ız ı d ış  d ünyada  ve kendi nefis­
lerinde göstereceğiz" aycıine  işaret e tm ekled ir. İlki m ûşâlıede sahib id ir; İkincisi 
ise. T an rı’n ın  k an ıtla rın d an  yola ç ıkarak  akıl y ü rû len  (islilikti) k im sedir. Birinci 
du ru m  sıdd ik lc rin , ik inci d u ru m  ise bilgide derin leşm iş bilg in lerin  (cl-ulcmâ cr- 

râsihûn) derecesid ir. Bu ik isin in  d ışındak i dereceler, gafillerin  derecelerid ir. Eğer 
b u n u  m iladıysan bil ki, nasıl d ışsal göze her şey ışık  ile gö rü n ü rse , iç göze de h e r 
şey T m ın  ile g ö rü n ü r. F akat b u rad a  bir fark vardır. Bu fark şu d u r: İşığın G üneş'in  
batm asıyla yo k  olm ası, gölge orlnya ç ık ıncaya kadar gizli kalm ası o lasıdır; oysa 
her şey in  kaynağı o lan  lan n sa l ışığın kaybolm ası ve balinası olası değild ir. O  da i­
m a lü m  nesnelerle  b irlik ted ir. Bu yüzden , fark yoluyla (cl-istidlâl biT- tefrika) akıl 
y tırü ım e im kansızd ır. T a n rfn m  bir an  yok  o lduğu  dOşUnüise g ök ler ve yer y ıkılır. 
Şu halde nesneleri ayd ın la tm asından  G üneş'in  ışığım  bildiğim iz gibi, T an n  n e s­
ne lerden  ayrılm adığı için  fark  yoluyla O 'n u  b ilem eyiz. Ç ü n k ü  lü m  nesneler, lüm  
zam anlarda eşil b ir b içim de yaratıc ısın ın  b irliğ ine işaret e tm ekle; y ine  lüm  nes­
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Gazzâlî, yer yer sıradan insanların  (avdnmı), T anrın ın  varlığı ko­
nusunda taklit ile yetinebileceği ve T an n n ın  varlığına ilişkin m an­
tıksal uslam lam aya başvurm alarına gerek olm adığını ima etse de,<637> 
Kuratı’m  insanı evrene yönlendiren  ayetlerinin etk isinden kendisini 
a lam az/638’ Bu yüzden o, ilk yol olarak gördüğü  uslam lam ayla kam ı 
getinnen in  pek çok form unu halka d ö n ü k  olarak yazdığı eserler­
de ve kelam i yapıtlarında tekrar tekrar dile getirir. Bu form lar, za­
ten ondan önce o luştu ru lm uş ve yaygınlık kazanm ış fo rm lard ır/639’ 
Gazzâlî’n in  T an n n ın  varlığım  nasıl tem ellendirdiğini, anılan ikili 
yaklaşım ım  dikkate alarak, daha nesnel hale getirebiliriz.

A ) Uslam lam aya Dayalı Kanıtlar

Uslam lam ayla T anrın ın  varlığını tem ellendirm e yöntem i, İslam 
düşün  geleneği içerisinde o ldukça yaygındır. Ö zellikle kelam  ve İs­
lam felsefesinde, kim i kez K uran'dan, kim i kez Eski Y unan felsefe­
sinden, kim i kez de O rtadoğu’da yaygın olan H ıristiyan ve Yahudi

neler O îu ı  överek  ıcsbih  e tm ek led ir. İşle bu  neden le , fark  o rlad an  kalkm ış; fark 
yoluyla u slam lam a geçerliliğini y itirm iştir. N esneleri b ilm en in  e n  c lk in  yo lu , o n ­
ları ıııla rıy la  b ilm ektir. O ysa O ’n u n  g ö rü n ü rd e  b ir  zilli vc çelişiği b u lu n m am ak ­
ladır. T an rı’n ın  gizli kalm ası, celalin in  ş id d e tin d en  vc h a lk ın  O 'd an  gafil olm ası 
da, ış ığ ın ın  kesk in lig indend ir. H er şeyde g ö rü n m esin d e n  ve ış ığ ın ın  parlak lığ ın ­
d an  dolayı lıa lk ıan  g iz lenen Tanrı'y ı ıcsbih ederim . Belki, k im i kısa gö rüşlü ler 
bu  sö zü m ü  aıılam ayıp . O n u n  m ekanda  o ld u ğ u n u  san ırla r. O  m ek an a  ilişm ekten  
yücedir. Zaıen  biz im  sana, “O  her şeyden  ö nced ir, her şey in  ü s tü n d ed ir, h e r şeyin 
kaynağıd ır, işaretid ir" dem em iz  bu  sanıy ı u y an d ırm ak tan  u zak tır. Yine b iliyorsun 
ki, ayd ın la tan  aydınlam andan önce, o n u n  ü s ıü n d e  ve o n u n la  beraberd ir. Fakaı 
b ir y ö n d en  o n u n la  beraber b ir d iğer yönden  de o n d an  ö nced ir. Bu sö zü n  çelişki 
taşıdığını sanına. K endi derecen in  ö lçü sü  o lan  d u y u la rın ı d ikka te  al. E lin  hareke­
tin in , nasıl elin  gö lgesin in  harekeli ile beraber, am a nasıl o n d an  önce o ld u ğ u n u  
dü şü n . K im in b u n u  anlam aya g ücü  yelm ezse, o, b ilg in in  b u  d a lından  u zak  d u r­
su n . Ç ü n k ü  her b ilg in in , b ir  an layan ı, kend ine  özgü b ir adam ı va rd ır ve herkes 
yeteneği o lan  kon u la rd a  başarılı o lu r."  “M işkâl e l-E nvâr", s .23-24.

6 37 ) Bkz. G azzâlî, llıyd, C iltti, s.99 .

6 38 ) G azzâlî. s ıra d an  in san lar iç in  yazd ığ ın ı söy led iğ i Kavâ’id  c l-A kâ’id 'de  K uran ’dan  
ak ta rd ığ ı ayetlere  (N cbe  S uresi, 6 -1 6 ; N fth  S u res i. 15-18 ; V âkı'a  S u res i, 58-73; 
İb rah im  Suresi, 10; L okm an  S uresi, 25 ; R ûm  S uresi. 30 ) bağlı o la rak  şöyle  der; 
“G ö rü ld ü ğ ü  gibi T a n rı 'n ın  varlığ ına , in san ın  yara tılış ı (fıtra t)  ve K u r’au 'tn  ka ­
n lıla rın ın  d ış ın d a , başka  k an ıt a ram aya  g e re k  y o k tu r. A n cak  biz kclâ ınctlara  
u y a rak  ussa l k an ıtla rı d a  z ik redeceğ iz ."  G azzâll, tlıyâ, C ilc l ,  s .99 .

639) Bkz.I. A gah Ç u b u k çu , İslam Felsefesinde A llah 'ın  V arlığının  D elilleri, AÛ Bası­
m evi, A nkara , 1987 , s . 15 vd.



teolo jisinden esinle, T an n n ın  varlığına yönelik  pek çok uslam lam a 
geliştirilm iştir.46403 G azzâlî, İslam düşüncesin in  olgunlaştığı b ir d ö ­
nem de yaşadığı, öğretm eni C ûveynl aracılığıyla kelam , Bağdat’taki 
eğitim -ögretim  yıllarında felsefeyi eleştirm ek için okuduğu  Fârâbî 
ve Ibn Sına aracılığıyla da felsefe geleneğindeki uslam lam alardan 
haberdar o lm uş ve onları öğrenm iştir. Dolayısıyla o n u n  eserlerin­
de, gerek kelam  gerekse felsefe geleneğindeki pek  çok kanıt göze 
çarpm aktadır.

a )  Y ara lılm ış lık  (Hudûs)  K an ıtı
Gazzâli ağırlıklı olarak kelam  geleneğinde yaygın olan, yaratıl- 

m ışlık (hudûs)  kan ıtın ı ku llan ır ve onu, hem cl-lktisâd’da hem  de 
llıyd’nm  Kavâ’id el-Akâ’id bö lüm ünde T anrın ın  varlığına ilişkin en 
teme'î kanıt olarak s u n a r /64” Yaralılm ışlık karnım ın kelam gelene­
ği içerisinde iki şekli vard ır ve bu ikisin in  de tem elinde Ebû el- 
Hasan el-Eş’arî bu lunm aktad ır. O nun  her iki şeklinde de, el-Eş’arl, 
evrendeki değişim lerden hareket_eder ve değişim i bir var edicinin 
ü rü n ü  olarak sunar. İlk şekil, insanın sperm den m eydana gelm e­
sinden; İkincisi ise, usta-b ina ilişkisinden hareket e d e r /6421 Benzer 
bir kanıt el-Eş’arî’n in  çağdaşı el-M âturîdî’de de bu lunm akta , o ise 
daha çok, yazı-katip ilişk isinden yola ç ık m ak tad ır/64"  O nlar kanı­
tı Kııran’a dayandırm ışlardır. O nlara göre ne sperm  kendiliğ inden 
insan, ne ev için gerekli o lan  m alzem elerden usıa olm aksızın ev, 
ne de yazan bu lunm aksız ın  yazı o lab ilir /644’ Anılan uslam lam a, 
Bâkillânl ve Cüveynî gibi düşıınü rle rce  geliştirilerek, felsefi bir form 
verilm iştir/645’ Ö zellikle C üveynî’n in  kanıta katkısı büyük tü r. O,
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6 4 0 ) Bkz. I. A gah Ç u b u k çu , age, s .9  vd.

6 4 1 ) Bkz. G azzâli, c t-lk lisâd , s .2 4  vd .; Ihyâ, C ilı:l, s .9 9  vd.

6 4 2 ) Bkz. E b û  c l-H asan  el-E ş’â r i,  "K itâb  el-Lunıa* fi c r-  R edd  alâ Ehl ez-Z cyğ ve c l- 
B id'a". tahk ik : R. J . M c C an h y , Tlıeology a l-A sh’arl iç in d e , B eyrüı, İ9 5 2 , s .6 -7 ; 
M eh m et Dag, bııUm el-H arem eyn c l-C üveynl'nin A lcın vc A llah  G örüsü , D o çen ılik  
T ez i, A nkara , 1976, s. 165.

6 4 3 ) Bkz. E bû M ensû r c l-M âlu rid t, Kildi» cl-Tevhid . tahk ik : E e llıu llah  l lu lcy l, is ıa ıı- 
b u t, 1970 , s .1 8  vd .; M clııncl D ağ. İmânı el-H arcm eyıı el-C ûvcynl'ıtm  A lem  ve A l­
lah G ö ıusü , s. 165-166.

6 4 4 ) Bkz. el-E ş’â rl, el-Lıım a, s .6 ; M âıu rîd l, el-Tevhld , ».27; M eluncl Dağ. imdııı el- 
H arem eyn cl-C ûveynl'niıı A lem  vc A llah  G örüsü, s. 105-106.

6 45 ) Bkz. M ehm et D ağ, İm âm  cl-H arcm cyıı el-Cüvcyııl'ııiıı A lem  vc A llah  G örüsü , 
s.168 -169 .
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K uran 'da, İb râh îm ’in yıldızlara, aya, güneşe bakarak  T anrıya ulaşm a 
sürecin i ve “gelip geçici o lan lar T ann  olam az” deyişini alarak , b u n ­
dan  hareketle kam u  tasım  biçim ine so k a r/646’ Öyle anlaşılıyor ki, 
Gazzâlî hem  yaratılm ışlık  kanıtı, hem  de kan ıtlan  m antıksal forma 
sokm a k o n u su n d a  öğretm enine çok şey borçludur. Ç ünkü  el-Kısıâs 
cl-M üstakîm ’de Gazzâlî, İbrahim 'le N em rut arasındaki tartışm ada, 
ib râh îm ’in N em ru t’un  Tanrı o lm adığım  kanıtlam ak için, “benim  
Tanrım  güneşi doğudan  getirir, eğer Tanrıysan sen  de batıdan  getir" 
deyişini tıpkı C üveynî’n in  yaptığı gibi tasım  şek line so k a r /647’ 

Gazzâlî’n in , el-lktisâd ve  Kavâ’id’de su n d u ğ u  biçim iyle yaıaııl- 
nuşlık  kanıtı, tüm el olarak, “T an rın ın  d ışında kalan her şey” diye 
tanım ladığı evrenden  hareket e tm ek ted ir /648’ Ç ü n k ü  onca, “nasıl 
güneşin  aydınlattığı her zerre, güneşin  varlığına b ir kanıtsa, gök­
lerdeki, yerdeki ve bu ik isin in  arasındaki, önceli o lan  varlık lar da, 
kendilerin i var eden b ir varlığın gerekliliğ ine kan ıttır.”*64® O, yara- 
tılm ışlık kan ıtın ın  ilksel biçim ini an ım satan  pek çok argüm ana yer 
verir; bu  nedenle usıa-b ina. yazı-katip  ilişkisini ve sperm  örneğini 
sık sık  v u rg u la r /651” H alta C üveynî’n in  el-Akide en-Nizâıniyye'de

6 46) Bkz. C üveynI, c ş -S â m ilfi  Usûl ed-Diıı, tah k ik : A. S .en -N eccâr ve d iğ e rle ri, İs­
k en d eriy e  1969, s .2 4 6 ; M chm cl Dag, lımtm cl-H aıcm cyıı e l-C üveyni’m n  A lem  vc  
A llah  G örüşü , s. 166.

647 ) Bkz. G azzâlî, e l-K ısıâs e l-M üsıak îm , M ecm u 'a  c r-R esâ 'il c l-lm â ın  cl-G azzâlî, 
CiİLİ. B eyrû ı, 1986 , s .1 4 -1 5 ; M chm eı D ag. İm âm  cl-H arcm eyıı e l-C üveyn fm n  
A lem  vc A llah  G örüşü, s. 166-167.

6 48 ) Bkz. G azzâll, el-lk iisâd , s .2 4 ; llıyû, C ilu l. s .99 .

6 49 ) Bkz. G azzâli, cl-M aksad, s . l  15-116.

650) Bkz. G azzâli, cl-M aksad. s.30-31 vc 52-53; G azzâli, "c l-H ikm c fi M ahlükâl A llah 
Azze vc C elle” , M ccmu’a  Resâ’il cl-lm âm  el-G azzâll, C ilc ll l ;  B eyrûı, 1986, s .25-26; 
K im ya-yı Saûde l .s .3 7 . G azzâlî, sp e rm in  h e r a şam asın ı, M û’m inû ıı Suresi 12. ayeii 
anarak  T a n n 'm n  yarallığ ın ı söy ler vc şöyle  d e n  “ Sperm  e n  k ü ç ü k  b ir  e tk iy le  bo­
zu lab ilir ve aslım  vc m izacı değişebilir. İşte b u  s p e rm d en  T a n n , a n a  rah m in e  taşı­
n ınca. s ırasıy la  k an  p ıh tıs ı, e l parçası vc kem ik ler var eder. A rd ından  o  k em ik lere  
e l giydirir; s in irle r ve kaslarla o n u  g ü ç len d irir  vc dam arla rla  ö rer. A rd ından  baş 
kem ik lerin i b irleş tirip  yerli yerine  koyar ve o n d ak i k u lak , göz, b u ru n , ağız gibi 
delik leri ay rı ay n  belirler. Işıe, T a n n  e rk ek  ve kad ın ı bu  aşam alardan  geçirerek  
var eder.” (“c l-H ikm e”, s.25 -26 ) Aynı bilg iler iç in  bkz. Kimyü-yı Saadet, s .564. 
G azzâll. Eş’ârî'de  ilk  ö rneğ i ile karşılaştığ ım ız sp erm  k an ılın ı ise, D eh r Suresi, 1 
ve 2. ayetlere  d ay an a ra k  şöyle d illend irir; “ İn san ın  aslı; y an i var o lm ad an  öncek i 
hali sp e rm d en  ibarettir. S perm  k ö lü  k o k u lu  b ir  dam la  s u d u r ve o n d a  ak ıl, ku lak , 
göz, baş, el, ayak , d il, d am ar, s in ir, kem ik , deri ve e l  gib i şey ler y o k tu r. Sadece



Hz. M uhanm ıed 'e atfederek ortaya koyduğu, “kendini bilen Tanrıyı 
b ilir” anlayışını*650 ele alarak geliştirir.*652’ Daha da ileriye giderek, 
“T ann , A dem ’i kendi b iç im inde (sfiret) yaram " hadisini, T an n n ın  
varlığı ve neligini bilm e k o nusunda  bir, kanıt şekline sokar.*65"  
O nca, uslam lam anın  iki boyu tu  vardır; flk boyut, insanla Tanrı ara­
sındaki benzer n ite lik lerden  yola çıkm ak; ikinci boyutu  ise, insanla 
T anrın ın  eylem lerini karşılaştırn ıak ıır. G azzâlî’ye göre, nasıl insan, 
ru h u  aracılığıyla varlık kazanıyor ve eylem de bu lunuyor, ru h u  ol­
m adığında etkinliği duruyorsa , tıpkı bunun  gibi, ne evrenin kend i­
si ne de oradaki hareket ve değişim ler T anrı o lm adan var olabilir. 
“Tanrı, insanı kendi b içim inde (suret) yara ttı” sözü n ü n  anlam ı bu- 
d u r ye insan ın  küçük  evren olarak  nitelenm esi de bu yüzdendir. 
T anrın ın  varlığı ve neligi ile ilgili o larak  insan kendi nitelik lerine; 
evrendeki etkinliği ile ilgili o larak  da ru h u n  bedendeki etk in liğ ine 
bakılarak  bir analoji ile belli b ir sanı oluşturabilir.*650

Gazzâlî’n in  yaratılm tşlık  kam um , felsefi b ir form da ortaya koy­
ması üç ana önerm eye dayanır:

I. Ö nerm e: H er öncelin in  (hâd is), önceli olm ası için bir neden 
gereklidir.

II. Ö nerm e: Evren öncelidir.
III. Ö nerm e: O halde, evrenin önceli o lu şunun , b ir nedenin in  

bulunm ası gerekir.*655’
Gazzâlî’n in  öne sü rdüğü  yukarıdaki önerm elerin  bilgikuram sal
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beyaz b ir su d u r. Fa kal lün ı bu  ak ıllara  d u rg u n lu k  veren  o rgan la r o ndan  m eydana 
gelm iştir. Bunları o m u . yoksa b ir  başkası mı m eydana getirm ek led ir?  Bunları 
sperm  m eydana  ge lirm iş o lam az; çû ıık û  insan  z o ru n lu  o larak , en  o lgun  çağında 
her o rganı yerli yerinde o ld u ğ u  halde, b ir kıl ianesin i yara tm ak tan  acizdir. Şu ha l­
de b ir su  dam lası lıalindc iken d ah a  acizdir. B undan insan kend isin  varlığ ından  
T an rı’n ın  varo lduğu  ortaya  çıkar."  Kimya-yı Saadet, s.37.

6 51 ) Bkz. C üvcynî, cl-Alılde cn-Nizâm iyyc, M ÜIF Yayınları, İstanbul, tarihsiz , s .2 l .

6 5 2 ) Bkz. G azzâlî, “c l-M cd n û n  b ih i alâ G ayri E lılilıi (c l-M cd n û n  c i-K cbîr)" , M eom ı'ü 
Resd’ıî cl-lınöm cl-Gazzûl 1, C illıll; B cyrül, 1986, s .131 -133 ; K im ya-y ı S aû da ,  

s .17  vd. vc 17-18; “el-E cvibe cl-G azzâliyyc fi cl-M esâ'il c l-U hrcviyyc (c l- 
M ednûn  cs-Sag ir)” , M ecm ua R csâ’il cl-lm âm  cl-Gazzdtl, Cilı;111; B eyrûı, 1986, 
s. 178; M c’drlc, s .32 ; “e l-H ik m e”, s.43.

6 5 3 ) Bkz. G azzâli, “e l-M cd n û n  es-Sagîr” , s.176 -177 ; "Ravda c l-T âlib în ” , s .49-50 .

6 54 ) Bkz. G azzâli, “c l-M ed n ü n  es-Sağir", s .176 -177 ; “Ravda e l-T âlib in" . s .49-50; 
K im ya-yı Saüdcı, s. 19-20 vc 40-42 .

6 55 ) G azzâli, cl-llıtisâd, s .24 ; llıyû, Ci11:l , s .99.
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değeri nedir? Bu önerm eler kesin bir biçim de tem ellendirilebilir 
mi? O nların  doğru luğuna duyulan güven nereden  kaynaklanm ak­
ladır? O  kendisine yöneltilebilecek bu tü rden  olası so ru ların  önünü  
kesm ek için , her önerm eyi ayrı ay n  ele alarak, b ilgikuram sal değeri­
ni ta rtış ır ve onları tem ellendirm eye yönelir. Tem ellendirm elerinde 
ise, daha çok, gündelik  insansal deneyim lere, kavram sal çözüm le­
m elere ve ik i değerli A ristoteles m antığ ına dayanır.

I. Önerme: “Her öncelinin, önceli olması için bir neden gereklidir.”
Gazzâlî’n in  kanısına göre, bu  önerm e, ussal açıdan kanıta gerek­

sinim  duym ayacak denli, açık-seçik b ir önerm edir. Bir başka de­
yişle, kendisinden  kuşku  duyulm ayan, önsel b ir önerm ed ir.1656’ O, 
önerm enin  açık-seçikliğini ve önselliğini gösterm ek için , kavramsal 
b ir çözüm lem eye girişir. O na göre, “önceli, yok iken  varolan şey” 
dem ektir. Bu du rum da, öncelin in  varlığı k onusunda , A ristoteles’in  
iki değerli m antığı uyarınca, olum lam a ve o lum suzlam a (nejy ve 
ısbül) yöntem iyle, iki seçenek ileri sürülebilir. Bu ik i seçenek şudur: 
Ö ncelinin varlığı, ya o lıırsuzdur ya da o lu rlu d u r. O lursuz olam az; 
çünkü  önceli, yani evren var o lm uştur. Oysa o lu rsuz olan, asla var 
olam azdı.'6571 Acaba öncelinin varlığı, kendi özü n ü n  gereği olam az 
mı? Gazzâlî’ye göre, bu da o lu rsuzdur; çü n k ü  varlığı özü gereği 
olan, önceli değil zo run lu  varlıktır. O lurlu , tan ım ından  da anlaşıla­
cağı gibi, olm ası da olm am ası da çelişki gerektirm eyendir. Bu haliyle 
o lurlu , varolm ak için, kendi d ışında bir nedene gereksin im  duyar. 
Bu neden ise, varlığı, yokluğa yeğleyen, özgür b ir ned en d ir.'6581

II. Ö nerm e: “Evren öncelid ir.”
Gazzâlî, T anrın ın  d ışında her şey biçim inde tanım ladığı evrenin, 

önceli o lduğunu  iddia eder.'6591 O, anılan iddiasını kanıtlam ak için, 
kimi H int ve Yunan düşünü rlerin in  etkisiyle önce M utezile a rd ın ­
dan da eh lisûnnet kelaıııcılarınca ben im senen, töz ilinek m etafizi­
ğine dayanır.16601 Bu m etafiziğe göre, evrendeki h er şey töz ve ili-

656) Bkz. Gazzftll, cl-llu isâd , s .25 ; Ihyâ, C ill:l, s .99.

637) Bkz. G azzâli, el-lk ıisâd , s .25 ; llıyâ, C ilc l, s .99.

658) Bkz. G azzâit. el-llıllsâtl, s .25 -26 ; Ihyâ, C ilc l .  s .99 .

659) Bkz, Gazzftll, cl-lluisâd, s .2 6  Ihyâ, C ilc l .  s .99 .

6 6 0 )T 6 z - ilin e k  m etafiz iğ in in  kaynak ları vc İslam  d ü n y a sın a  g irişi iç in  bkz. H 
A usiry ıt W olfson , Kelâm Felsefeleri (M üslüm an-H ıris liyan -Y a lıud i K elâm ı), 
Cev. K asım  T urhan . K ilabevi, İs tan b u l. 2 0 0 ) ,  s .3 5 7  vd .



neklen  m eydana g e lir /66” Töz ve ilinek ise, öncelidir; çünkü  töz ve 
ilinekten m eydana gelen cisim , hareket ve hareketsizlik ten  yoksun 
değildir. Oysa hareket ve hareketsizlik, önceliliğin b ir işaretidir. Ev­
ren, bir b ü tün  olarak cisim  o lduğuna ve cisim  de hareket ve hareket­
sizlikten yoksun  olm adığına göre, evrenin önceli o lduğu  yargısına 
varm ak g e re k ir/66”  Burada, klasik kelam ın ve Gazzâlî’n in  ilginç iki 
ön Ijabulüyle karşı karşıyayız. Bunlardan ilki, hareket ve hareketsiz­
liğin öncelilige kanıt oluşu; İkincisi ise, önceliden yoksun olm ayan 
şeyin, öncesiz o lam am asıd ır/6631 Bu nok tada Gazzâlî, İslam filozof­
larıyla polem iğe girer. O nlarca evren, hareket ve hareketsizlik ten  
yoksun olm am asına rağm en, öncesizd ir/6641 Gazzâlî. böylesi bir 
düşüncen in , önceliler d izisin in  sonsuzca geriye gitm esine yol aça­
cağına inanır. Klasik felsefedeki deyişle, bu durum , teselsülün im ­
kansızlığı (başlangıçsız dizilerin o lursuzlugu) ilkesine aykırıd ır ve 
varlığın ortaya çıkışına ve varlıklardan hareketle T anrın ın  varlığına 
kanıt getirm eye engeldir. Bu olgudan hareketle Gazzâlî, filozofların, 
T anrının varlığına kanıt getirem eyeceklerini ileri s ü re r /6651 O nca fi­
lozoflar, A ristoteles’in , m adde-biçim  ayrım ına dayanan ve gizil ha l­
deki m addeyi, öncesiz sayan b ir evren kurgusuna yönelm ekle, ev­
renin  yaratılm am ış o lduğunu  ileri sü rm üşle rd ir ve bu  tu tum larıy la 
T anrın ın  birliğini de tehlikeye d ü şü rm ü şle rd ir/6661 Gazzâlî'ye göre 
evrenin, hem  öncesiz o lduğunu  hem  de yaratılm ış o lduğunu  savla­
m ak bir çe lişk id ir/6671 O , bu uslam lam alarına dayanarak, kendi ön 
kabullerini, en azından halk gözünde m eşrulaştırm ak için, b ir eyti­
şim (cedel) yöntem i olan tekfire (dinsizlikle suçlam a) b a şv u ru r/6681 
Tam bu bağlam da, lbn  Rüşd’e kulak verirsek, Gazzâlî’n in  filozofla­
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661) Bkz. G azzâlî, el-lkıisâd, s.26 -27 .

662 ) Bkz. G azzâli, cl-tkıisâd, s .26 -27 ; llıyâ, C ill:I, s .99.

663 ) Bkz. G azzâli. cl-lklisâd, s .26 -27 ; Ihyâ, C ilc l. s .99.

664 ) Bkz. G azzâli, cl-lklisâd, s .2 7 - 32; Tchâfül, s.81 vd.

665 ) Bkz G azzâli, el-lktisâd, s .27 ; Tchâful, s .1 1 0  vd.

666 ) Bkz. G azzâli. el-lk tisâd , s .27 ; Tclıâfül, s .48  vdd. ve 116 vd.

667 ) Bkz. G azzâli, el-lk tisâd , s .27 ; Tchâfût, s.89  vd.

668) Gazzâli, filozoflara yönelik  d insiz lik  suçlam asın ı h em en  h e r  eserinde  yineler; bu 
ısrar, o n u n  filozoflara d u y d u ğ u  duygusal tepk in in  b ir yansım asın ı vc halkı on ­
ların  gö rü şle rin d en  u zak  tu ım a k  için gösterdiği çabayı ifade edebilir. Ö m eg in  
bkz. Gazzâlî, el-lktisâd, s .249-250 ; Tehâfût, s .204; cl-Mımfciz, s. 11-13; “Faysal el- 
Tcfrika", M ecm ua  er-Rcsâ'U el-lmâm el-Gazzâlt, C ilc l, Beyrüı, 1986, s. 132-133.
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rın  evrenin  öncesizliği savlarını yanlış anladığın ı ya da saptırdığını; 
on ların  T anrın ın  öncesizliğini zam an dışı, evren inkin i ise, zam anda 
öncesizlik  olarak  algıladıklarını kaydetm eliy iz/66® K uşkusuz filo­
zofların b u  görüşü , on ların , zam an dışı yaratm a algılarıyla o ldukça 
uyum ludur. O nlarca, güneş ışığ ın ın  güneşe ya d a  elin hareketin in  
eldeki anah ta rın  hareketine önceliği o lduğu  gibi, Tanrı d a  evrene 
ö n ce lid ir/670’ Bu du ru m d a, Gazzâlî’n in  kanısın ın  aksine, filozoflar 
hem  evrenin  yaratılm ış o lduğunu  hem  de evrenden  hareketle . T an­
rın ın  varlığının kanıtlanabileceğini m antıksal o larak  savlam a o lana­
ğ ına sah ip  o lacaklardır; zaten on lar da öyle y ap m ışla rd ır/671’

III. Ö nerm e: “E vreninin  önceli o lu şu n u n  b ir nedeni bulunm ası 
gerekir.”

Ö nceli o lduğuna inandığı evrenin , varo lup  olm am asının  olası 
o lduğunu  söyleyen Gazzâlî, buradan  yola çıkarak , o n u n  b ir yegle- 
yici (ınuraccih) ve belirleyiciye (mulıassıs) gereksinim i o lduğu  so ­
n u cu n a  u la ş ır /672’ Bu yegleyici ve belirleyici, onca, filozofların ve 
kim i M utezili d ü şü n ü rü n  savlarının aksine, özgür seçicidir (fcYil-i 
m ıı/ud r)/673’ Bu özgür seçicin in , sadece yaratıcı olm ası yetm ez; bilgi, 
irade ve k u d re t sahibi olm ası da gerekir. Ç ünkü  evreni, zam an içeri­
sindeki anlardan  birisinde seçm esi ve var kılm ası için , bu  n itelik ler 
zo run ludu r. Gazzâlî, filozofların zam anda yaratm anın  T an n  tasa­
rım ı açısından doğurduğu ve kendi zam an dışı anlık  yaratm alannı 
m eşru laştırm ak için ortaya an ık lan , “T a n n  varlığı yokluğa neden 
şu  zam anda yeğledi de, b ir başka zam anda yeğlem edi” so rusunu  da 
anlam sız bu lur. O nca T anrı özgür, d ilediğin i yapan ve istediğini, 
d ilediği zam an yaratan b ir varlık tır ve on u n  iradesi, b ir beğeni, bir 
am aç ya da gayeye bağlı d eğ ild ir/674’ Ö te yandan O , zam an dışıdır; 
zam an da varlığını onun  yaratm asına borçludur. Ç ünkü  zam an, 
nesnelere bağlıdır; nesneler ona d eğ il/675’

6 69) Bkz. lb n  R ûşd, Tutarsızlığ ın  Tutarsızlığ ı (Tchûfıiı e t-Tclıâ fû l), C illıl. C ev. Kem al 
Işık  ve M clım ei Dag. K ırkam bar Yayınları, İs ta n b u l, 1998, s.82  vd.

6 70 ) Bkz. Ibıı R ûşd , TııKii’sızlıgrn T utarsızlığ ı, C ilt:!, s .82-84 .

671 ) Bkz. I. A gah Ç u b u k çu , age, s .2 I  vd.

672) Bkz. G azzâli, cl-llıtisûd, s .25 -26 ; llıyû, C illıl, s .99.

673 ) Bkz. G azzâlt. el-llııisûd, s .26 -27 ; llıyû. C illıl, s .99 ; Tefıâ/ıtı, s .93.

6 7 4 ) Bkz. G azzâlî. Teliâfüt. s .5 6  vd.; cl-llıtisâd , s. 101 vd. ve 175 vd.

6 7 5 ) Bkz. G azzâli. Tclıâ/ül, s .4 8  vdd.; el-llııisûd, s .1 0 3  vd.; el-M ahsad, s. 117-118.



Gazzâlî’n in  kelam geleneğine dayanarak ortaya koyduğu yara- 
tılm ışlık kam u, tem elde, başlangıçsız dizilerin  o lursuzluğu  (tesel­
sü lün  im kansızlığı) ilkesine dayanm aktadır. Bu ilke, ortaçağ İslam 
düşünürlerin in , hem  varlıklar hem  de kavram  ve önerm eler alan ın­
da en temel ilkelerinden birisid ir ve b ir  nedenler z incirin i gündem e 
getirir. İlk bakışta, o ldukça doyurucu  gibi gözüken ilken in , iyice 
irdelendiğinde, özellikle varlıklar alanında ku llan ım ın ın  felsefi kuş­
kuya açık o lduğu g ö rü lü r /6761 Bundan daha da önem lisi. Gazzâlî’n in  
anılan ilkeyi kullanm aya hakkının  olup olm adığı so rusudur. O nun 
evreni anlam landırm a sürecin i ele alırken inceleyeceğim iz gibi, 
o evrendeki tüm  nedenleri, özgür neden olarak gördüğü Tanrıya 
indirgem ektedir. O nun bu tu tum u , hem  kelarni hem  de tasavvufi 
eserlerde kendini açığa vurur. Nitekim  o şöyle der:

Biz n e d e n le , y a ln ız c a  yeg ley ic iy i (T a n r ı)  k a s te d iy o ru z .16771

b) O lu r lu k  ( îm kâ n )  K an ıtı
Klasik İslam clüşûncesinde7~Tanrının varlığına ilişkin önem li 

kanıtlardan birisi de o lu rluk  kan ılıd ır ve genelde felsefi çevrelerde 
kabul g ö rm ü ştü r/67« Bu kanıt özde, varlıkların varlıkhilim sel ola­
rak. zorunlu , o lurlu  ve o lursuz biçim inde sınıflam asına ve varlıklar
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676) N itekim , m o d ern  felsefede, ilkeye eleştirel o larak  bak an  d ü şü n ü rle r  ortaya ç ıkm ış 
ve özellikle ilken in  varlık la r a lan ındak i uygu lan ışım , ilk varlığı, ev ren in  d ışına  
yerleştirdiği, başka b ir  deyişle benzer n ed en lerden  yola çık ıp , h içb ir şeye ben ze­
m eyen bir ilk n e d en d e  d u rd u ğ u  için  redde ım iş lcrd ir Ayrıca, kim i e leştirm enlere  
göre, varlık ları, ilk n edende  d u rd u rm ak  b ilim in  felsefesine de ayk ırıd ır. Ç ü n k ü  
“varlık lar dünyasıy la  ilg ilenen  b ilim ler, varlık larla ilgili neden leri, d ü n y an ın  d ı­
şında değil, varlık lar d ü n y asın ın  iç inde a ra r ve varlık lar d iz isin in , sonsuzca uzaıı- 
labileceği varsayım ı ile hareket eder vc b ilir ki, neden leri, b ırak ın  varlık lar d ü n y a ­
sı d ışında du rd u rm ay ı, varlık la r dünyası için  de d u rd u rm ak  bile, b ilim in  ö n ü n d e  
bir engel o lu ş tu ru r. Kaldı ki b ilim , zam an ve m ekan  içindeki ev ren in  zam an  vc 
m ekan dışı h iç b ir şeye benzem eyen  n ed en in in  o ld u ğ u n u  söylem eyi, kend i iç inde 
çelişkili bu lu r; evreni kend i iç işleyişi iç inde  fizik ötesi b ir n ed en e  baş vurm adan  
açıklam aya çalışır." Bkz. M ehm et Dağ. “F ârâb tnm  İki Yapılı". OMÛJFD içinde, 
sayı: 14-15, Sam sun  2003, s.74 , d ipno t. 162; ilkeye yöneltilen  başka eleştiriler 
için bkz. Rodin Le Poidcviıı, Ateizm (İnanm a İnanmama Üzerine Tan ısına), Çev. 

A bdullah Yılmaz, A yrım ı Y ayınlan , İstanbul, 1987. s.36-40.

6 7 7 )G azza ll, el-lk tisâd , s .26-27 . A) t an lay ışın  tasavvufi d o n em d ek i ifadesi için  
bkz. el-M aksad, s.. 8 6 -87  vc I ID vc 183 vc 189; “Ravda cı-T âlib în", s .71 ve 85; 
Me'rlıic, s. 104.

6 78 ) Bkz. Ilın Rıışd. “e l-K eşf an  M in lıâei'l-F d illc", hazırlayan : Süleym an U ludağ , 
Dergah Yayınları 1985, s .206-213 : I. A gah Ç u b u k çu , age. s.30-32 .
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alanında sonsuzca geriye gidişin o lu rsuzlugu  ilkesine d ay an ır/67® 
Kelam geleneği içerisinde, M utezile ile birlikte, "içinde yaşadığım ız 
evren, o lu rlu  olan evrenlerin  en iyisidir” ve “ussal açıdan o lurlu  olan 
her şey, T an n  için o lu rlu d u r”1680’ gibi, o lurluğa ilişkin kim i ilkeler 
kullanılm ışsa da, Cüveyni’den önce o lu rluk  kan ıtına  rastlanm az. 
C üveynî’n in  anılan kanıta yönelm esi, felsefi k ü ltü rd en  etkilendiğini 
gösterm ektedir; zira o, lb n  Sînâ’nm  çağdaşıdır. O , evrendeki varlık­
ları felsefe geleneğine uyarak zorun lu , o lu rsuz ve o lurlu  ayrım ına 
tabi tu ta r ve o lu rluyu  varlığı da yokluğu da olası olan diye tanım lar. 
Böylece, olası o lanın , varlığını yokluğa tercih eden (muraccih), baş­
langıcı olm ayan, varlığı özü gereği olan zo run lu  bir varlığın gerek­
liliği üzerinde du ru r. Z orunlu  varlığın yokluğu düşünülem ez, aksi 
halde, o lurlu  o lan  varlık kazanam azd ı/681’ C üveynî’n in  öğrencisi 
Gazzâlî, hem  öğretm eni hem de felsefe geleneğini eleştirm ek için 
lbn Sînâ ve Fârâbî’nin kitapların ı okuduğu  sırada kanıtı öğrenir. O , 
her ne kadar kanıtı sistem atik bir biçim de ele almasa da, gerek ya- 
ratılm ışlık  kan ıtında evrenin yaratıim ışlığm ı kan ıtlarken  ve gerekse 
T anrın ın  zo run lu  varlık o lduğunu  gösterm eyi denerken , olurluk 
kan ıtın ın  tem el öncüllerin i kullanır. N itekim  el-lktisâci'da, o lurlu  
olan varlığı, yokluk tan  varlık alanına çıkaracak, yokluğu varlığa ter­
cih edecek (muraccih) bir varlığın gerektiğini v u rg u la r/6821 "M işkâl 
el-Envâr” ve Me’âric cl-Kuds’de varlıkları, Y eııi-Plaionculuktan izler 
taşıyan n u rla r öğretisi ile açıklamayı denediğinde, anılan anlayışı 
daha da geliştirir. O rada varlığı, özüyle varolan ve varlığı başka­
sından olan diye ikiye ayırır; özüyle var olan zo run lu  varlık, varlığı 
başkasından olan ise o lurlu  varlıktır. O nca, o lurlu  olan özünde sırf 
yok luk tu r, onun  varlığı başkasından d o lay ıd ır/683’ O şöyle der:

B u v a r l ık  ö z ü  y ü n ü n d e n  e le  a l ın d ığ ın d a ,  s ı r f  y o k lu k ta n  b a ş k a  

b i r  ş e y  d e ğ i ld i r .  O  h a ld e ,  b u  v a r l ığ a  v a r l ığ ın ı  v e r e n  b i r  k a y n a k  

g e r e k l id i r .16841

6 7 9 ) Bkz. lbn  R ûşd, “el-K eşf", s.207  vd.

680 ) Krş. A. S. T ritıo n . İslam K elâmı, Cev. M ehm et Dag, AÛIF Yayınları, A nkara, 
1983, s .8 3  vd.

681) Bkz. C ûvevnl, cl-Alıf(lecıı-,Viz<lıni_vye. s. 16 vd.: Ibıı R ûşd . “cl-Keşf” . s.207 vd ; M eh­
m et Dag, İm âm  el-llarcm cyn  el-C ûveynl'n in  Alem vc Allah G örüşü , s. 168 vd.

682 ) G azzâll, cl-lhtisâci, s .25-26 ; llıyâ, C ill.s.99 .

683 ) Bkz. G azzâll, “M işkâl e l-E nvâr“, s .l  7; rl-M nkstıd, s .97 -98 : McVlric, s .l  63.

684 ) G azzâli, el-Makstttl, s .97
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O, Me’âric el-Kıuls adlı yapıtında, zo run lu  varlığın var o lduğuna 
kam ım ız nedir, so ru sunu  ortaya aiar ve şöyle yanıt verir:

K an ıtım ız  ş u d u r :  V ar o lan  b ir  şev  ya z o ru n lu  o la ra k  v a r  o lu r  
y a  d a  o n u n  varlığ ı o l ı ır lu d u r . V arlığ ı o lu r lu  o la n , var o lm a k  
ve v a r lığ ın ı d ev am  e tı ir ın e k  için  b ir  b a şk a sın a  d a y a n m a k  z o ­
ru n d a d ır .  E v ren  b ir  b ü ıü n  o la ra k  o lu r lîı  b ir  v a rlık tır . O  h a ld e , 
z o ru n lu  v arlığ a  d a y a n m a s ı g e re k ir ." ’*” '

Gazzâlî aynı anlaytşa, “cl-M ednûn el-Ke!ıtr”de de başvurur ve 
“h er olurlu  için, b ir var edici, yani yokluğu varlığa tercih eden şa rt­
tır” d e r /6861 O lu rluk  kanıtı da özde, evrenin yaratılm ış o lduğu ve 
zincirlem e sonsuzca gidişin o lursuzlugu  ilkesine dayanır; oysa b u n ­
ları ypıer düzeyde tem ellendirm ek olanaksızdır.

c)" G özetim  ( Inâyel) K am u
Bu kanıtın  özü, Kttratı’a değin geriye gitm ektedir; çünkü  Kuran, 

evrendeki nesnelerin , güneşin , avın, yıldızların, dağların, b itk ile­
rin , suyun , yağm urun, hayvanların , vb. insan için yaratıldığım  sık 
sık vurgular ve evrendeki varlık, nesne vc olayların insansal yara­
rından söz eder.<687) O nca bu yararın, tanrısal bir boyutu  da var­
dır; çünkü, gözetim  (bıcîyct), ü stün  bir varlığın insanı kayırm asını, 
her şeyi, onun  gereksin im lerine göre planlam asını ifade eder. Bu 
olgu, Kuratî’ın  evrendeki varlık, nesne ve olayları T anrın ın  gös­
tergeleri (âyât) olarak sunm asına zem in h az ır la r /6881 Kuran'ın bu 
tu tum u, kuşkusuz kelam geleneği içerisinde önem li bir yankı yap­
mış; onların  evreni, T anrın ın  göstergesi olarak algılam alarına ze­
m in h az ırlam ıştır/6891 Ancak, öyle görünüyor ki, kelam cılar, tanrısal 
gözetim e (inâyet)  sık sık gönderm e yapm akla birlikte, bu  olgudan 
hareketle sistem li bir kam ı geliştirm em işlerdir. O nlar bu konuyu, 
daha çok Tanrın ın  hikm eti, bilgisi vc adaleli çerçevesinde irdele­

6 85) G azzâli, M e'âıic, Ar. s .163; Tr. s. 137.

686) Bkz. G azzâli, “ci-M cdm ın  el-K cbir", s. 142.

687) Ö rneğ in  bkz. N uh  Suresi, 15-18; Vûkı'a Suresi, 58-73; Kasas Suresi, 71 . Furkân  
Suresi. 61; En 'âm  Suresi. 97; M ürselât Suresi, 25-26: N âzıât Suresi. 31-33 ; M ülk 
Suresi, 15; N cbe Suresi. 6-16; Nalıl Suresi, 14; Itic r  Suresi, 22; H adhl Suresi. 25.

6 88 ) Ö rneğ in  bkz. F ussilc ı Suresi, 53: Zârivâı Suresi, 20-21.

689 )B agdâd ! an ılan  anlayışı âlem  ke lim esin in  k ö k ü n e  gön d erm e  yaparak  tem ellen ­
d irir ve şöyle der: "K im i d ilb ilim cilere  göre , â lc tn . a lâm et, işaret a n la m ın a  gelir; 
en  d o ğ ru  açık lam a da  b u d u r; ç ü n k ü  a lem dek i lıer şey var ed ic isine  İşaret eden  
b ir a lâm et, yani b ir d e lild ir."  B ağdadi, Usul. s.33.
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m işlerdir. Gazzâlî, kendisinden önceki kelam  geleneğini d ikkate 
alıp , anılan  o lgunun  tanrısal h ikm et, bilgi ve adaletle bağıntısına 
d ikkat çekm ekle yetinm em iş, bundan  hareketle T anrın ın  varlığına 
ilişkin bir kam ı düzenlem iştir, lbn Rüşd’ü n , Kuran'a gönderm e ya­
parak, kelam cılarm  T anrın ın  varlığına yönelik  argüm anların ı eleşti­
rirken  ortaya koyduğu şekliyle*690’ bu kanıtı, tasım  biçim inde olm a­
m akla birlikte, Gazzâlî’n in  “el-H ikm e fi M ahlükât Allah” ve KimycY 
es-Sa’âcle adlı eserinde bulm ak olasıdır. Gazzâlî, ilk eserin  adından 
da anlaşılacağı gibi, T anrın ın  hikm eti çerçevesinde konuya yöne­
lir ve evrendeki pek çok varlık nesne ve olayın insansal yararına 
gönderm e yapar.'69”  O, bu  bağlam da, Kııraıı’ın  evrendeki tanrısal 
gözetim e (inayet) gönderm e yapan tüm  ayetlerini ele alarak, gökler, 
yer, güneş, ay, yıldızlar, dağlar, denizler, su , hava, ateş, insan ın  o r­
ganları, hayvanlar, bitkiler, vb.nin ayrı ayrı insansal açıdan değerini 
anlatır.*692’ O nun , tanrısal gözetim e (inâyet)  gönderm e yapan b ir 
pasajım  ak tarm akta yarar vardır:

Şu işlerin hepsini, kusursuz ve zamanında yerine getiren, hiç­
bir şey yokken, onları yoktan var eden, onların üzerine yüce­
liğinin göstergelerini yayan, nimetleri ihsan eden, Tanrı’dan 
başka kim olabilir? Neslin devamı için gerekli olan, birleş­
medeki şehveıin hazzını, spermi rahme ulaştıran, cinsel or­
ganın yapılışını, spermin dışarı çıkabilmesi için, gerekli olan 
özel harekeli ve bunlardaki tedbiri düşün. Sonra bedenin tüm 
organlarını ve her organın kendisinden istenen görevi yapışını 
düşün. Gözler, bakışlarla doğruyu bulmada, eller çeşitli işle­
ri yapmada, vurma ve savunmada, ayaklar yürümede, mide 
besini özümsemede, ciğer kanı temizlemede, nefes yaşamada, 
ağız konuşma ve yemek yemede, ön ve arka idrar yollan idrar 
ve atıklan dışan atmada görevlendirilmiştir. Görevini eksiksiz 
yapan bunca organı düşün. Bunlar bir hikmete bağlı olarak 
en doğru şekilde yaratılmışlardır. Bütün bunlar boşu boşuna, 
rasgele yaratılmamıştır. Hepsi varlıklann ihtiyaçlarına uygun 
olarak, yerli yerince yaratılmıştır ve bununla evrenin iyiliği 
gözetilmiştir/6“3’

690) Bkz. lb n  R ûşd, " e l-K e ş r ,  s .2 1 6  vd .

691 ) Bkz. G azzâli, “e l-H ik m e", s .3  vd .; K im ya-yı S aâdet, s .5 6 3  vd.

692 ) Bkz. G azzâlt, “e l-H ikm e", s .3  vd .; K im ya-yı S aâdet, s .5 6 3  vd.

693) G azzâli, “c l-H ikm e", s .34 .



Y in e  o ,  n e s n e l e r d e k i  h i k m e t l e r i  s a y d ı k ıa n  s o n r a ,  “ u im  b u n l a r ,  

h a k i m ,  b i lg e  v e  b i lg is i  s ı n ı r s ı z  o l a n ,  T a n r ı n ı n  v a r l ığ ın a  s e n i  u l a ş t ı ­

r ı r ” d e r . (WH)

d) D üzen K an ıtı
B u  k a n ı t ,  t ı p k ı  g ö z e t im  ( i ı ıd y e l )  k a n ı t ı  g ib i  K ı ı r a n ’a  d e ğ in  g e r iy e  

g i tm e k te d i r ;  ç ü n k ü  K u r a n ,  i n s a n la r ı  p s ik o lo j ik  v c  z ih in s e l  a ç ıd a n  

e tk i l e y ip .  T a n r ı n ı n  y ü c e l iğ in e ,  b i lg i s in e ,  a d a l e l i n e  g ö n d e r m e l e r  y a ­

p a n  i f a d e le r e  y e r  v e r m e k t e d i r .  B u  i f a d e l e r d e n ,  d ü z e n  d ü ş ü n c e s i n i ,  

e n  a ç ık  v u r g u l a y a n l a r d a n  b i r is i  ş u d u r :

O, y ed i g ö ğ ü , k a t ka t y a ra la n d ır .  R a h m a n ın  y a ra tış ın d a , h iç b ir  
u y u m su z lu k  g ö re m e z s in . G ö z iin it çev ir  d e  b ir  b ak , h iç b ir  ç a t­
lak g ö rü y o r  m u su n ?  S o n ra  g ö z ü , ik in c i kez  çev ir  de  bak ; göz  
■^radığını b u la m a y ıp , y o ru lm u ş  vc u m u d u n u  k e sm iş  o la ra k  geri 
d ö n e r. A ııd o lsu n  k i, b iz , g ö k y ü z ü n ü  y ıld ız la rla  sü s le d ik .16951

K e la m  g e le n e ğ i ,  e v r e n d e k i  d ü z e n i ,  T a n r ı n ı n  v a r l ığ ın d a n  ç o k ,  b i l ­

g is in e  k a n ı l  s a y m ış t ı r .  A y n ı a n l a y ı ş  G a z z â l î ’d e  d e  s ü r e r .  O .  ö z e l l ik le  

e l - lh t i s â d 'd a ,  T a n n n ı n  b i lg i  n i te l iğ i  ü z e r i n d e  d u r u r k e n ,  e v r e n i  im le ­

y e n  ö n c e l i le r i ,  T a n r ı n ı n  d ı ş ı n d a k i l e r  ( g a y r )  d iy e  b e l i r t t i k t e n  s o n r a .  

T a n r ın ın  d ı ş ı n d a k i l e r i n  ( g a y r ) .  O 'n u n  ü s ı ü n  s a n a t ı  v e  d ü z c n l f e y l c m i  

o l d u ğ u n u  s ö y l e r .16961 A y n ı  o lg u y a ,  h i k m e t  v c  a d a le t  k a v r a m ın ı  a ç ı k ­

la r k e n  d e  d e ğ in i r .  Ç ü n k ü  o n c a  h ik m e t ,  n e s n e l e r in  b i lg i s in e ,  d ü z e n i ­

n e  v e  btı d ü z e n d e k i  iş le v s e l l iğ e  v e  s a ğ la m lığ a  g ö n d e r m e  y a p a r k e n 16971; 

a d a l e t  h e r  ş e y in  y e r l i  y e r in e  k o n u lm a s ın ı  im le r .169,11 G a z z â l î ’n in  h ik -
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694) G azzâlî, "e l-H ikm e". s .8  vc 74  vc 76. E vrendek i va rlık la rın , in san  ya ra rına  ya ta - 
lıiriıası d ü şü n c e s in d en  ha rek et e lm ek , n esn e le rin  k e n d in d e  d eğ erle rin in  o ld u ğ u  
anlayışını o rtad an  ka ld ırm ak la  ve in san  z ararın a  olnıı, om ııı hayan ın  teh likeye 
sokan, h ayalına  son  veren  b ir çok  o lguyu  gö rm ezden  ge lm ekled ir. Bu k o şu lda, 
her şey insan  ya ra rına  y a ra tılm ış tır  ö n e rm esi, iyi tem e llend irilm em iş: scçm cci 
bir an lay ışla  o lu ş tu ru lm u ş  b ir ö n e rm e  gibi g ö rü n m ek led ir. Kaldı k i, GazzâlI'ye 
gönt T anrı b ir am aç  g ü lm e d en  d iled iğ in i y ara lan , vc y ap tık la rın d an  so ru m lu  
olınayan b ir varlık tır . lb n  R itşd’ü n  de ded iğ i gib i. (bkz . “c l-K e ş r .  5.2971 böy- 
le s ih ir  varlığ ın  ey lem lerin in  h ik m e te  d ayand ığ ım  vc insansal inayeti gö ze ttiğ i­
ni söylem ek ne  ö lçü d e  d o ğ ru d u r?  Z ira inavel ve h ik m e t, belli b ir am aca göre  
lıaıekci e ım cyi g e rek tirir . A m açsız b ir varlığ ın  ey lem lerinde  inayet vc h ikm et 
aram ak çelişik  b ir u ttu m  gib i g ö rü n m ek te d ir.

695) Mülk Suresi. 3-5.

6 96 ) Bkz. G azzâli. cl-lltıisâd. s .9 9 -100.

697) Bkz. G azzâli, cl-M aksad, s .6 0  ve 91 : cl-lktisâıl, s. 155.

698) Bkz. G azzâli, cl-Maltsad, s .71 vd.: M r'd rir, s.99 vd.



GAZZÂLÎ'NİN SİSTEMİNDE EVRENİN VARLIK NEDENİ 1 7 3

m e l  v c  a d a l e d e ,  d ü z e n  a r a s ın d a  k u r d u ğ u  b u  i l i n t i ,  “e l - H ik m e  fî 

M a h l ı ık â ı  c l - A l la l ı” v c  e l - M a k s a d  c l -E s ıu Y d a ,  o n u ,  d ü z e n i  T a n r ın ın  

v a r l ığ ın a  k a n ı l  o l a r a k  g ö s te r m e y e  i le r .  O , e v r e n i  s ık  s ık  p l a n l a n m ış  

b i r  b in a y a  b e n z e t i r ;  p l a n d a k i  t e r t i p  v e  d ü z e n e  d i k k a t  ç e k e r . '69'"  A r ­

d ı n d a n  b i r  v a r l ı k la r  s ı r a d i z im i  o r t a y a  k o y a r a k ,  i lk  n e d e n d e n  d ö r t  

k ö k e  i n e n e  k a d a r  d e ğ e r i  v e  y e tk in l iğ i  a z a l t ı r .  B u  v a r l ı k la r  s ı r a d iz im i ,  

i lk  v e  g e r ç e k  n e d e n  o l a n  T a n r ıd a n  s o n r a k i ,  s ö z d e  y a  d a  g ö r ü n ü ş t e  

n e d e n l e r i  b e l l i  b i r  d ü z e n e  s o k a r .  K im i k e z  G a z z â l î ,  e v r e n d e  e t k i n l i k  

v e  iş le v i  k a d e m e l i  o l a r a k  a z a la n  b i r  n e d e n s e l  d ü z e n d e n  s ö z  e d e r  g ib i  

g ö r ü n ü r . 1700’ B u  a n la y ı ş ,  el-Maksad  e J -E s ııd ’d a k i  z a m a n  s a n d ığ ı  ö r ­

n e ğ i n d e  a ç ı k ç a  b e l i r i r / 701 ’ T a n r ı ,  a n l ık  y a r a t ım la r ıy l a  n e d e n i  s o n u c a  

y ö n l e n d i r i r k e n ,  b i r  â d e t  o n a y a  k o y a r  v e  b u ,  in s a n s a l  d ü z e y d e  d ü z e n  

o l a r a k  a lg ı l a n ı r .  O ,  T a n r ı n ı n  b i ç i m l e n d i r i r i  (musavvir) i s m i n e  d a y a ­

n a r a k  y e r  y e r  e v r e n d e k i ,  e s t e t ik  d ü z e n e  d e  g ö n d e r m e l e r  y a p a r / 702’ 

A n c a k  o n u n  a s ı l  ü z e r i n d e  d u r d u ğ u  a m a ç s a !  d ü z e n d i r .  B u  a m a ç s a l l ık ,  

t a n r ı s a l  g ö z e t i m d e  ( i ı ıd y c f )  d ı ş s a l l a ş ı r .  O  ş ö y le  d e r :

E v re n in  tü m ü , h e r  b ir is i k e n d is in d e n  is le n e n  g ö rev i y e r in e  g e ­
t ire n , b irb ir in e  y a rd ım c ı o rg a n la r ın  b ir  a ra y a  g e tir ilm e s in d e n  
o lu şm u ş , o ld u k ç a  sa ğ lam  b ir  b iç im d e  d ü z e n le n m iş tir .  E ğer o, 
fark lı b ir  b iç im d e  düzeııle ııseycli, d ü z e n  tü m ü y le  a l tü s t  o lu rd u .
Ü stte  o lm a sı g e re k e n  ü ste , a ltta  o lm a sı g e re k e n  d e  a lta  k o n ­
m u ş tu r . Bu tıp k ı, b in a  y a p ılırk e n  ta ş la r ın  a lta , ta h ta la r ın  ü s te  
k o n m a s ın a  b e n z e t. Bu te sa d ü fe n  d eğ il, sağ la ttı o lm ası k as tıy la  
b ilin ç li o la ra k  y a p ılm ış tır . E ğer bıı d ü z e n  d e g iş iir ilse  vc taş, 
k e rp iç  ve ta b la n ın  uzeı ıne  k o n sa , b in a  a y a k la  d u ra m a z , alm ası 
g e re k e n  esas b iç im i a lam azd ı. İşte y ıld ız la r ın  y u k a r ıd a , y e r  ve 
s u y u n  a şağ ıd a  o lm a s ın ın  n e d e n in i b u  şe k ild e  a n lam a lıy ız . ( . . . )
Bu te r t ip  ve d ü z e n , ev re n in  lıe r p a rç a s ın d a , h a lta  k a r ın c a n ın  
o rg a n la r ın d a  b ile  v a rd ır. I (ay v an ın  en  k ü ç ü k  p a rç a s ı o la n , g ö z ­
d e k i h ik m e tle r i  a ç ık la m a y a  k a lk sak  sö z  u za r; y a n i a n la tm a k la  
b itire m e y iz . G ö z ü n  ta b a k a la r ın ı, b iç im le rin i, ö lç ü s ü n ü , r e n k ­
le rin i, o n d a  b u lu n a n  in c e lik  ve işa re tle r i b ilm e y e n , o n u n ,  g ö ­
rü n ü ş ü n ü n  ö te s in i b ilm iy o r  d e m e k tir :  o ııu ıı b iç im le n d ir ir is in !

6 99) Ukz, G azzâli, el-\luksatl. s .52-53 ; “el-l lik ıııe". s.5-6.

7ÜÜ) Bkz. G azzâli, el-Maksad. s .7 1-73 vc 80-82 : “cl-V tcdıüm  e l-K cbir". s. 122-123 ve 
H 1 - H 2 ;  Kim ya-yı Saadet. ».-HM  1.

7 01) Bkz. G azzâlî, el-Maksad, s.6 7 -08
7 0 2 ) Bkz. G azzâli. el-Maksad. s .53 -54 .



b ilm e y e n , g ö rü n ü ş ü  a şa m a m ış tır . Bıı sö z ü m ü z , h ay v an  ve  b it­
k ile r in , ve o n la r ın  h e r  p a rç a s ı iç in  g eçeri idi r / 70JJ

Gazzâlî, el-Maksad'dan alıntıladığım ız bu pasajı, "el-H ikm e”de 
daha da açar ve so n u n u  şöyle bağlar:

A rlık , b a ş ın ı, b u  e n g in  e v re n in  y a ra tıl ış ın a  d o ğ ru  k a ld ır . Bu 
en g in  e v re n le , o n la r ın  v a r  ed ic is i o la n  T a n rı 'y ı ç ık a rsa . O n u n  
y a ra tm a d a k i b ü y ü k lü ğ ü n ü , k u d re tin i,  b ilg is in in  ve ira d e s in in , 
lıe r şey i k a p s a d ığ ım , h ik m e tin in  ve  d ü z e n in in  sa ğ la m lığ ım , k a ­
n ıtla . Bak, itim  b u  sa n a ı e s e rle r i , g ö k  y ü z ü n d e  k e n d is in e  d a y a ­
n a n  b ir  d ire k , y a  d a  y u k a r ıd a n  tu t tu ru lm u ş ,  sa p ta n m ış  b ir  b a ğ  
o lm a d a n , n as ıl d u ru y o r?  Y er ve g ö k le rd e  o la n  şe y le re , ta m  b ir  
ak ıl vc izan la  k im  b a k a rsa , T a n r ı’n ın  v a rlığ ın ı b ilm e  ve e m ir-  
■ferinc h ü rm e t g ö s te rm e  k a z a n ım ın ı e ld e  e d e r. D ü ş ü n e n  iç in  
b u n d a n  b aşk a  y o l y o k tu r .1700

Gazzâli, evrendeki düzen i görüp  o radan  Tanrıya u laşam ayanı 
ve düzen düşüncesin i görm ezden  geleni, kö re  benzetir. O nca böy- 
lesi b irin in , b ir eve g irip , evin av lusuna k o n u lm u ş divana ayağı 
tak ılarak  düşen  ve ev sah ib ine , “ak lın ız  nereye g itti, bu divanı n i­
çin yerine koym adınız, o n u  n iç in  yo lun  ortasına b ırak ım ız” diyen 
körden  b ir farkı yok tu r. O nca, böyle diyen b irine , “divan tam ye- 
rinded ir; fakat sen  g ö zü n ü  kaybettiğ in  için bundan  habersizs in” 
d e n ile b ilir /70"

c) O la s ılık ta n  H arek e t E den  K an ıt
Gazzâlî, hayatın ın  sonlarına doğru  kalem e aldığı, Mfcdıı ei- 

Amel’de, insanları ah irete ve peygam berliğe inanan ve inanm ayan 
ve kuşkusu olan diye sınıfladıktan  s o n ra /706' kuşku içinde olana, 
“akıl kuşku lu  şeylerde, sakıncası en az olanına yönelir” diyerek, Hz. 
Ali’nin şu sözlerini, anım satır:
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703) G azzâll, cl-M altsad, s .54 .

704) G azzâll, “e l-H ik m e", s.76.

705) Bkz. G azzâli, “e l-M edııûn  e l-K cb ir" , s. 136. G azzâlî, ne söy lerse  söy les in , ev ren ­
de d ü z en  v a rd ır  ö n e rm esi, scçm cci b ir tu lu m la  tem e llen d irilen  b ir  ö n e rm e d ir. 
O ysa, ev ren d e , b ir  ıak ım  d ü z e n s iz  o lg u la rın  da b u lu n d u ğ u n u  gözlem ekley iz . 
S onra d ü z e n in  b iz im  z ih n im iz  ve a lg ı d ü zen e ğ im izd en  m i kayn ak lan d ığ ı, yoksa  
dış d ü n y ad an  ini kay n ak lan d ığ ı o lg u su , felsefi k u şk u la ra  açık tır. Û le  yan d an , 
d üzen  am açlı b ir  ey lem e d ayan ır; faksı G azzâli’yc gö re  T an rı, am açlı lıa reke l 
eden  b ir varlık  değ ild ir.

706) Bkz. Gazzâli, M izan el-Amel, tahk ik : S.Selim el-Bcvvâb, Beyrûı, 1986, s.16  vd.
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E ğer iş  s e n in  d e d iğ in  g ib iy se , h e p im iz  k u r tu lu r u z ;  a m a  iş  b iz im  
d e d iğ im iz  g ib iy se , b iz  k u r tu lu ru z ,  (akal s e n  h e la k  o lu r s u n /707'

Hilmi Ziya Û lken’e gönderm e yaparak, kimi düşünürler, Gazzâlî'nin 
anılan deyişini, olasılıktan hareketle Tanrının varlığını kanulam aolarak 
algılamışlar ve Pascal'ın tu lum unun  öncüsü saym ışlardır/70"  Gazzâlî, 
konuyu d c  aldığı bağlamda, Tanrıdan söz etm em ekte, sadece ahiret 
ve peygamberliğe gönderm e yapm aktadır. Kuşkusuz ahiret ve pey­
gam berlik düşüncesiyle Tanrı inancı arasında, en azından Gazzâlî’n in  
sistemi açısından yadsınamayacak bir bag vardır; fakat bu bağ ayrıl­
maz, zorunlu  bir bag değildir. Nitekim o, peygamberliği ve ahireti 
reddedip Tanrıyı onaylayan, labiaıçı filozoflardan söz e tm ek led ir/709’ 
Bu olgular, alıiret ve peygamberlikle ilgili olarak Gazzâlî’nin sunduğu 
kanıtları. T annm n varlığı için de kanıt olarak gördüğü düşüncesini 
kabul ederken aceleci davranmamayı gerektirir.

B) Sezgisel Kanıtlama

Gazzâlî’n in , T anrın ın  varlığım  kanıtlam aya dön ü k  benim sediği 
ikinci yol sezgisel yoldur. Bu yol, ilk yolun aksine doğrudan  bilm e­
ye d ö n ü k tü r  ve iki şekli vardır.

a ) D o ğ u şlan c ı K anıl
Bu yol, insanın doğasına, Tanrı ta ra lından  kendi varlık bilin­

cinin yerleştirildiği anlayışına dayanır. Gazzâlî anılan  anlayışını, 
clesı bezm i’ııe, yani ruh lar alem indeki doğrudan  deneyim e bağlar. 
Onca insanlar, bu dünyaya gelm eden, ta ezelde Tanrı tarafından, 
bir araya getirilm iş ve o sırada, Tanrı onları kendi varlığına şah it 
tu tm u ş tu r /7"" P laton’un ideler âlem ini anım satan  bu  du rum a göre, 
özde tüm  bilgiler ve bu arada T anrın ın  varlığı, insanın  ruhuna, bu 
şekilde gizil halde yerleşm iştir. Geriye kalan, gizil olanı etkin hale 
g e tirm ek tir/71” Öyle görünüyor ki Gazzâlî, m atem atiğ in  ve m an­
tığın temel aksiyom ları gibi, T anrın ın  varlığının zo run lu  olarak 
am msanchgtnı ve bilindiğini ima çim ektedir. N itekim  o şöyle der;

707) G azzâli, M izan el-A ıııe l. s.18.

708) Bkz. I. A ğalı Ç u b u k çu , age, s.34.

709) Bkz. G azzâli, el-M unkiz, s . l  1-12.

710 ) 8li an lay ış  K uran 'ın  A râf S u resin in  172. ayetine  d ay an d ırılır. Bkz. G azâll, K im ya­
yı Sathiı'l, s.27 .

7 1 1) Bkz. G azzâli, "cr-R isâle e l-L edûıın iyyc", s .1 0 2  vd.



H ad is te , " h e r  ç o c u k , İs lam  fıtra tı Ü zerine d o ğ a r; s o n ra  b a b a la r ı 
ve a n n e le r i , o n la r ı  Y a h u d i, H ıris tiy a n  ve p u tp e re s t  y a p a r” d e ­
n ilm e k te d ir. Bu liy a k a tin  g en e l o ld u ğ u n u , T a n rı şö y le  h a b e r  
v erir; “Ben s iz in  R abb’in iz  d eğ il m iy im ? H ep s i, e lb e tte  ta n ık lık  
e d e riz  k i, se n  b iz im  R abb’im iz s in , d e d i le r ,” Şu h a ld e , ak lı o la n  
b ir k im sey e , b ir is i, ik i, b ird e n  ç o k  dçg il m id ir , d e se , k u ş k u ­
su z  ç o k tu r ,  y a n ıtın ı v e rir . H er n e  k a d a r  a k ıllı o lan  k im se , b u n u  
ku lağ ı ile h iç  d u y m a m ış , d ili ile  h iç  sö y le m e m iş  o lsa  d a , iç i 
b u n u n la  d o lu d u r ;  b u n u  k a b u l ve  ta s d ik  ed e r. Bu in sa n la r ın  fıt­
ra tın d a  o ld u ğ u  g ib i, T a n r ı’yı b ilm e k  d e  ay n ı f ı tra t ta n d ır .(7U1

b ) Içgörüsel K am i
Gazzâlî’nin T annn ın  varlığına ilişkin bu yaklaşımı, O ’nıı doğrudan, 

avacışız, öznel deneyim lerin nesnesi haline getirmeyi am açlam aktadır 
ve aslında doğuşıancı kanıtın  b ir uzantısıdır. O nun Yeni-Platoncu iz­
ler taşıyan bilgikuramsal yaklaşımı ile söylersek, insanda dışsal gözün 
sınırlılıklarını aşan bir kalp gözü (ussal göz) vardır'71"  ve bununla 
insan, nesnel dünyanın ve nefsinin şehvet ve öfke gibi bağlarından 
kurtularak, yükselişe geçer.'71"  Duyular ve onlara bağlı uslam lam alar, 
aşağı (süfli) evrenle sınırlıyken, kuram sal akıl, aşkın olana, b ir başka 
deyişle, saltanat (melekût) evrenine açılan b ir kapıdır.'71"  Kuramsal 
aklın, gizillikten edimsellige geçerek bilgiye erişimi, tüm el aklın ya
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712) Gazali, K im ya-yı Saâdet, s .27 . Eğer h e r  in san ın  z ih n in e  T an rı d ü şü n ces i yer­
leştirilm işse, in a n m a y an la r n iç in  b u lu n m ak tad ır?  P la to n cu lu g u  an ım satan  bu 
düşünceleri tem e llen d irm ek , h iç  d e  kolay değild ir.

713) Gazzâli, bu  k a lp  g ö zü  an lay ışım  Hz. M u h am m cd ’c m al ed ilen  şu  söze bağlar. 
“Her in san ın  k a lb in in  ik i g özü  vard ır; o göz lerle  gaybı kavrayabilir. T an rı b ir  
k u lu n u n  iyiliğini d ile rse , g ö z ü n ü n  görem ed iğ i şeyi göreb ilm esi için  k a lb in in  
gözlerin i açar."  “er-R isâlc c l-L cdünn iyye", s.94.

714) Bkz. G azzâli. cl-M aksad, s .2 2  vd vc 46  vd. G azzâlî, sa lı bu  yükselişi a n la tm ak  
için e se rle r ka lem e a lm ış tır. O n u n  M e’âric  e l-K uds, Mi’râc es-Sâlik tn , M lzâıı cl- 
Amet, M işkâl el-E nvâr, K m ıyâ’cs-Saâde’n in  ilk  say falan , Ihyâ’nm  Acâ’ib e l-K ulûb  
adlı b ö lü m ü . R isâle c l-T ay r ö y k ü sü n ü n  a n a  k o n u su  bu  yükseliş  m otifid ir; bu  
m otif özde P la to n a  d ayan ır; Y en i-P la lo n c td u k  ayn ı m otifi b ir parça  geliş tirm iş , 
o radan da İslam  filozoflarına  in tik a l e tm iş tir. G azzâlt, felsefeyi e le ş tir irk en  bu 
motifi ö ğ ren m iş  vc aynen  b en im sem iştir . O n u n  yükseliş  m otifine  ö zgün  bir 
ka tk ısın ın  o ld u ğ u  söy lenem ez. Y ükseliş m o tifin in  İslam  d ü ş ü n ü rle r in c e  d u ra k ­
sam adan b en im sen m esi, Hz. M u h am m ed 'e  m al ed ilen  m iracı an ım sa tm as ın d an  
kaynak lanm ış o lm a lıd ır . N itek im  G azzâli yer yer yükseliş  m otifin i a n la tırk e n  
ba o lguya değ in ir. Bkz. “e l-H ik m e", s .77.

715) Bkz. G azzâlî, M c'âric, s .68; cl-M aksad, s .28 -29 ; Mierlıı el-AmcI, s .31 ; “M işkâl el- 
E nvâr” , s.25  vdd.; M akasid . s .283.
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da lümel nefsin, d indeki ifadesiyle meleğin, insan aklını aydınlatm a­
sına bağ lıd ır/71"  Gazzâlî, bu akla, Fârâbî ve lbn Sînâ gibi, kimi kez, 
kutsal ruh, kutsal akıl ya da peygamberi akıl (el-ahl en-nebevi) adını 
da verir. Bu düzeye herkes ulaşamaz; sadece seçkinler, yani, nebi­
ler, peygam berler ve veliler ulaşır.'717’ O, ihvan es-Salâ ve lbn Sînâ’ya 
uyarak hu konum daki aklın ortaya çıkışını, peygam berlik ve velilik 
yaşı olarak gördüğü kırklı yaşlara bağlar. Öyle görünüyor ki, Gazzâlî, 
kırk yaşını Hz. M uham m ed’in peygamberliğini ileri sürdüğü  yaştan 
esinlenerek belirlemiştir. Kutsal akılla ilişki Kuran, kutsal nefsler, 
bu ilişki aracılığı ile gizli levhaya (levh-i m ahfuz) yansım ış Tanrının 
öncesiz bilgisinden pay a lır la r/718’ Sıradan insanlar, sadece, uykuda, 
dışsal duyuların  getirdiği duyum  izlenim lerinin etkisinin yok olduğu 
uyku esnasında söz konusu bağıntıyı kurabilirler; fakat gizli levha­
daki bilgilerin yansıması, alıcıyla doğrudan ilintili olduğu için, on­
lara olan yansıma bulanık ve hayal gücünün etkisi altında olduğu 
için sim geseldir; bu yüzden de yorum a gereksinim  gösterir. Gazzâlî, 
Tanrının sıradan insanlara bu yeteneği, peygam berlikten bir num une 
olarak yerleştirdiğini ve onların analoji ile bu sayede peygam berlik­
le ilgili b ir kuruntuya (vehm) sahip olduklarını söy le r/71*’ Oysa pey­
gam ber ve velilerde durum  tersinedir; çünkü  oıılardaki alıcı güç daha 
üstündür. Özellikle peygam berlerin aklı, ateş değm eden neredeyse 
ışık verecek düzeydedir. Bu açıdan onlar, her hangi bir uslam lam ada 
bulunm adan, tiım hakikati doğrudan elde ederler. Kuran’ın deyişiyle, 
“Tanrı, kendi varlığına aracısız tanıklık eder”/ 7201

7 16) Bkz. G azzâ li. M e'dric. s. 127; M i'yâr el-llm . s .2 1 0 . M akâsıd, s .294 .

717 ) Bkz. G azzâli. “M işkâl e l-E nvâr" . s .34 ; M e'dric, s .7 0  vc 72.

718 ) Bkz. G azzâli. el-M aksad, s .29 ; "er-R isâle c l-L edunn iyyc", s.105  vd .; Kim ya-yı 
Saadet, s .3 0  vd .; IJıyd, C ilc l, s .25-26.

719 ) Bkz. G azzâli, el-M ııııkiz, s .3 5 , M i'râc es-Sâlik in , s .9 5 ; “cl-M cdnû.n c l-K eblr", 
s . l 24-128 ; K im ya-yı Saddcı, s .25-26 .

720) Bkz. G azzâli, M e’dric, s .32 -33 ; "M işkâl e l-E nvâr" , s.23. G azzâli, an ılan  an lay ı­
ş ın ı K ııraıt'm  şu  ayetine  day an d ırır: “R abb 'in in  h e r şeye tan ık lık  e tm esi yelm ez 
m i?" F ussile l S u res i. 53. G azzâ lî'n in  T a n rı 'n n ı k en d i varlığ ına tan ık lık  etm esi 
ve b ireysel den ey im le  O ’n u n  va rlığ ın ın  kan ıtlan ab ileceğ im  savlam ası pek  d o ğ ru  
g ö zü k m em ek led ir . Ç ü n k ü  T a n n ’n ın  kend i varlığ ına (an ık lık  e ııtıesi, O 'n a  in a n ­
m ay an  iç in  bir an lam  ifade eııncycccg i g ib i, b ireysel d en ey im  ve sezgi d c  nesne l 
b ir  tu tam ağ a  sa lıip  değ ild ir. Z ira  sezg ile rin  ve b ireysel d en ey im le rin  b ir  k an ıllık  
değ eri o lsayd ı, h e rk es  a y n ı yo lu  d en ed iğ in d e  ay n ı so n u ca  u laşırd ı. O ysa d u ru m  
h iç  d e  öyle  d e ğ ild ir.
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G örüldüğü gibi, Gazzâlî, T anrın ın  varlığına ilişkin kendi yaşa­
dığı dönem e değin ileri sü rü len  tüm  uslam lam aları ele alm ış; bu 
uslam lam alarda gündem e gelen evrenin T anrın ın  göstergesi o lduğu 
anlayışını sıradan insanlara özgü görm üştür. O nca, Tanrıyı bilmeye 
gö türen  seçkinei yol, O ’nu  doğrudan , sezgi ya da içgörüyle b ilm ek­
tir. Gazzâlî’n in  ortaya koyduğu bu sav, onun  sistem i açısından çok 
önem lidir; çünkü  ileride göreceğim iz gibi ikili bir evren ku rgusuna 
yol açacaktır. Burada bu etkiyi önceden görebilm ek için, G azzâlî’nin 
şu sözlerine kulak  verm ek gerekm ektedir:

O 'n d a n  b a şk a  T a n r ı o lm a d ığ ın a  g ö re . O ’n d a n  b a şk a  o  d a  y o k ­
tu r .  Ç ü n k ü  o , işa re t e d ile n  şe y d e n  ib a re ttir . İşa re t a n c a k , O ’na  
o ld u ğ u n a  g ö re , a r t ık  b ir  b a şk a  o  nas ıl o lab ilir?  N e  z a m a n  b ir  
şeye işa re t e tse k , g e rç e k le  b u  işa re t O ’n a d ır . ( . . . )  G ü n e ş in  ış ı­
ğ ın a  işa re t, g e rç e k te  g ü n e ş e  işa re ttir . V a ro la n  h e r  şe y in , O 'n a  
n isp e ti , g ö rü n ü ş le d ir .  G e rç e k  k e n d is in d e n  ib a re ttir . T ıp k ı g ü ­
n e ş in  ış ığ ın d a  o ld u ğ u  g ib i. G e rç e k le  ış ık , g ü n e ş te n  ib a re ttir . O  
h a ld e , T a n n ’d a n  b a ş k a  ila h  y o k tu r , k e lim esi s ıra d a n  in sa n la r ın  
te v h id id ir ;  O n d a n  b a şk a , o  y o k , d ey iş i ise  s e ç k in le r in  te v h i­
d id ir . Ç ü n k ü  ö te k i s ıra d a n , b u  ise  d a h a  ö ze l, d a h a  k a p sa m lı, 
d a h a  g e rç e k , d a h a  in ce  b ir  s ö z d ü r  ve s a h ib in i .te k  b ir liğ e , y a lın  
tek liğ e  ile tir . ( . . . )  V a r lık la rın  y ü k s e liş in in  ( mi'râc ) so n  n o k ta s ı, 
te k lik  y u rd u d u r .  Ç ü n k ü  b u ru m  ö te s in d e  b aşka  m e rd iv e n  y o k ­
tu r . ( . . . )  Ç o k lu k  k a lk ın c a , b ir lik  g e rç e k le ş ir . G ö re lik  ( iza f iye t)  
g e ç e rs iz  o lu r ,  işa re t k a lk a r . ( . . . )  B irlik le  b ir lik le , ç o k lu k  y o k ­
tu r . Ç o k lu k  k a lk ın c a  y ü k s e lm e d e  k a lk a r . ( . . . )  lş ıe  b u  m a k a m , 
en  ü s t  gay e  ve  a rz u la r ın  s o n  n o k ta s ıd ır . B u n u  b ile n  b ilir : b il­
m e y e n  ise  y ad s ır. Bu b ilg i, sa d ece , T a n n ’yı (d o ğ ru d a n , a ra c ıs ız )  
b ile n le re  v e r ilm iş  o la n , ö z e l m a h iy e ti o lan  b ir  b i lg id i r /711’

721) G azzâll, “M işkâ l e l-E nvâr" , s .21 . G azzâlî’nin  b u  a rg ü m a n la rı açıkça m o n is l 
(vahdel-i v ııcûd ) öğe ler içe rm ek led ir. O  b u  anlayışı d ah a  ileriye g ö tü re rek  şöyle 
der: “Bilgeler g e rç ek lik  sem as ın a  ç tk ıık tan  so n ra  b iric ik  g erçek  T a ıın ’d an  başka  
b ir varlığı g ö rm ed ik le ri k o n u su n d a  ittifak  e tm iş le rd ir. ( . . . )  O n la r bu  aşam ada  
Öyle sarh o ş  o lm u ş lad ır  ki. ak ılla rı geçersiz  kalm ış; b u  yüzd en  k im ile ri, ‘ben  
T an n 'y ım ' (e n e î- lıa k k )  d em iş; k im ileri, 'k en d im i ıcsb ih  ed erim , şan n n  n e  y ü ­
ced ir’ dem iş; k im ile ri d e . ’cü b b em in  iç inde  T an rı 'd an  başkası y o k tu r  d em ışlir. 
A şık ların  sa rh o ş lu k  h a lin d e  sö y led ik leri sözle r sak lan ır , b aşka larına  açılm az. 
Am a sa rh o ş lu k  hail g eçip , T a n rı’n ın  y e ry ü z ü n d ek i ö lçü lü  o lan  ak ılla rı b aşla ­
rın a  ge ld iğ in d e , y aşad ık la rın ın  gerçek  b irlen m e  o lm ad ığ ın ı, fakal b irlenm eyc  
benzed iğ in i an la m ışla rd ır . Bu aşığ ın , a şk la  k ay b o ld u ğ u n d a  söy led iğ i şu  söze 
benzer: “Ben sevd ig im im ; sevd iğ im  de  ben ; biz aynı b edene  g irm iş  iki ru h u z ."
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O nca, aracıların  ve göstergelerin kalktığı, aracısız bilm e aşam a­
sına ulaşm a, inancı yaşamayı, bir başka deyişle, hal ehli olm ayı ge­
rek tirir. Aslında G azzâlî’n in  önerdiği bu yol, d ikkati bir şeye sürekli 
odaklam ayı am açlam aktadır ve böylcsi bir yöntem , hem sorgulam a 
ve kuşkusal bakışı yok etm ekte hem  de odaklanan şeyin hayal de 
olsa gerçek o lduğunu  düşünm eye itm ekledir. O nca, d ikkati sü rek ­
li Tanrıya odaklam ak ve bunu  b ir yaşam biçimi haline getirm ek, 
insana, T anrın ın  açılm asına yol açar, insanı O’na yüceltir; çünkü  
o, 1095’li yıllarda yaşadığı bunalım la birlikte girdiği m ünzevi yaşa­
m ında bunu  deneyim lem iş ve insanlara bu yolu önerm iştir. O nun. 
T anrın ın  varlığını bilm eyi hayatının son  dönem lerine doğru ö zn tl 
deneyim e indirgem ekle birlikte, dış dünyadan  yola çıkan kanıtlara 
belli b ir değer yüklem esi, Sünniliğin öznel deneyim lere, sufilerin 
ise, uslam lam alara kuşkuyla bakan anlayışlarını belli ö lçülerde uz­
laştırm aya d ö n ü k tü r ve hakikatin  algılanış biçim inin insansal ye­
tilerle ilintili o lduğu öğretisine dayalıdır. Kaldı ki Gazzâlî’ye göre, 
ister doğrudan  bilm eye, isterse dolaylı bilm eye dayansın , aradaki 
n itelik  farkı son u cu , yani, T anrı vardır, önerm esin in  doğru luğunu  
değiştirm em ekledir. O nca kuşku  götürm eyen anılan  önerm e, m o­
dern  felsefede önem li eleştirilere uğram ış, çoğu kez bilgisel değeri 
d ışlanarak b ir inanç önerm esi k o num una ind irgenm iştir.'72”

İn san , b ird e n b ire  b ir  ayna  ile  karşılaşır , k en d in i ay n ad a  g ö rü r; a n cak  ay n an ın  
fa rk ına  v arm azsa , aynada  g ö rd ü ğ ü  g ö rü n tü y ü , a y n an ın  resm i; aynaya b itiş ik  b ir 
resim  san ab ilir . Bu tıpk ı ş işe  iç inde  şarab ı g ö ren  k im sen in , şa rab ın  ren g in in , 
ş işe n in  kend i reng i o ld u ğ u n u  zan n e tm esi g ib id ir . Bu ha l, k e n d isin d e  sü rek lilik  
k a zan ır  vc  ayağı b u  n o k ta d a  tak ılıp  ka lırsa , o  h a ld e  y ok  o lu r , m est o lu r  ve şöyle  
der; “Şişe ince ld i, şa rap  sü zü ld ü ; ik isi b irb irin e  ben zed i vc iş g üç leşti."  Sanki 
ş a rap  var. k a d eh  yok ; ya da  k ad eh  var. am a  şa rap  yok . A ncak  “şarap  k ad eh tir"  
dem ek le  “şa rap  san k i k a d e h tir” d em ek  a ra s ın d a  fa rk  vard ır. Bu d u ru m  gelip  
ça ttığ ın d a , b u  d u ru m u  yaşayana T a n rı 'd a  y o k  o ld u  (Jenâ) d en ir. H atta  bazen  
y o k  o lm a d a  y o k  o ld u  (/c ııd f i  cl-feııd) d a  d e n ir . Ç ü n k ü  bu  k im se , h em  k e n d in ­
d e n  geçm iş, hem  d e  k e n d in d en  g eçm ek ten  g eçm iştir . Z ira  o  h a ld e  o la n  k im se, 
k e n d in i b ilm ediğ i g ib i k en d in i b ilm ed iğ in i de  b ilm ez. E ğer k e n d in i b ilm ed iğ in i 
bilseydi, k e n d in in  fa rk ına  varm ış o lu rd u . Bu d u ru m u  yaşayan  k im seye, m ecazi 
b ir d ille  (T an rı ile ) b irlen d i ( ıı ıih âd ) ; h ak ik a t d iliy le  sö y len irse  (T a n n  ile) b ir 
o ld u  (levh fd )  d en ilir. Bu hak ik a tle r in  ö te s in d e  öy le  s ır la r  v a rd ır  k i, on la ra  d a l­
m ak  caiz  d eğ ild ir."  G azzâli. “M işkâl e l-E nvâr" , s .18-19 .

222)  Bu k o n u d a , g e lenekse l ta rtışm a la rd a  g u n  ışığ ına  ç ık an  T a n rı 'n ın  va rlığ ın ı k a n ıt­
lam aya d ö n ü k  a rg ü m an la rın  m o d e rn  felsefede g ö rd ü ğ ü  e leştir ile ri ve y ine  m o ­
de rn  felsefede T a n n  h a k k ın d a  k o n u şm a  başlığ ı a ltın d a  ileri sü rü le n  g ö rü şle ri



Acaba Gazzâlî’n in  varlığından kuşku  duym adığı, tanrısal öz nasıl 
b ir özdür? Bu özün  varlığı sezgilendiği söylense bile, ncligiııin bi­
lindiğini söylenebilir mi? Şim di, Gazzâlî’nin düşün  sistem inde bu 
soruların  yanıtlarını arayalım .

l l . l .a . Saltıklık, Aşkmlık ve Bilinemezcilik
Gazzâlî’n in , tanrısal özûıı neliğine ilişkin orıaya koyduğu argü­

m anlar o ldukça karm aşıktır. Bu nedensiz değildir; çünkü  konu , 
hangi açıdan ele alın ırsa alınsın , insan deneyim inin  sın ırları dışına 
taşm aktadır. Bu o lgunun  Gazzâlî de farkındadır ve “O ’nun  özü, kav­
ram a, duyu ların  ve uslam lam aların  ö tesinded ir” d em ek te d ir /713'

'"C? so runa iki açıdan yönelir; ilki bilgikuram sal, İkincisi ise var- 
lıkbilim seldir. O nun  hem  bilgikuram sal hem  de varlıkbilim sel 
bakışı, kendi içinde ik ilem ler barındırır. Ç ünkü  seçkincilik  ve sı- 
radancılık  öğretileri, burada da kendini açığa vurur. Belki tanrısal 
öz konusunda G azzâlî’nin ileri sü rd ü ğ ü  seçkinci ve sıradancı öğre­
tilerin kesiştiği en tem el nokta , “tanrısal özün evrenden tüm üyle 
başkalığıdır”/ 714’

Gazzâlî, tanrısal öze b ilgikuram sal açıdan.yaklaştıg ında, o özün 
insan tarafından bilin ip  bilinem eyeceği so rusunu  ortaya a ta r /715’ 
Buna verdiği yanıt o ldukça özgündür vc kıvrak bir zekânın ü rü n ü ­
dür. O, tanrısal özü bilm e k onusunda , olası iki yolun o lduğunu ileri 
sürer. B unlardan ilki, en doğru  yol olan doğrudan  bilm e, İkincisi 
ise, eksik olan dolayb bilm e yoludur. O nca doğrudan  bilm e o lanak­
sızdır; çünkü  bu yol, insana kapalıdır. Bunu bilebilm ek için Tanrı 
olm ak g e re k ir/716’ Başka b ir deyişle, (anrısal özün  neligini T anrıdan 
başkası bilem ez. O şöyle der;
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ince lem ek  ö n em li ip  uç la rı vereb ilir. Ö rn e ğ in  k rş. M ehm cı A yılın , ü iı t  Felsefesi, 

Selçuk Yayınları, A n k ara , 1992, s.17  vd . vc 112 vd.

7 23 ) Bkz. G azzâli. el-Malısad, s .46 ; el-lktisûd, s .49 .

7 2 4 ) 0 ,  T a n r ın ın  başka lığ ın ı ke lâm  ge leneğ ine  d ay an arak , “O 'n u n  b ir  b e n ze n  
yo k lu r"  (Ş û râ  Suresi, 11) aycıinc  d ay an d ırır. Ö rn eğ in  bkz. G azzâli, llcâm  el- 
A vâm ın, s .1 0 5 ; cl-Malısad, s .32 .

7 25 ) Bkz G azzâll, cl-Maksad. s.31  vd . B enzer b ir  so ru  cy liş im sel b ir  söy lem  içe ris in ­
de cl-lk ıisûd 'dz da  g ü n d em e  g e lird ir . O rad a  k o n u  tan rısa l özu ıı an laşılıp  an la şı­
lam am ası s o ru n u  ü ze rin d e  yoğunlaşır. Bkz. cl-lk ıisâd, s .49-50 .

726) Bkz. G azzâll, cl-M aksad, s .31-33 .
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D iy eb ilirim  k i, ta n r ısa llık  ö ze lliğ in i ( ta n r ıs a l  ö z ü )  a n c a k  T a n n  
ya  d a  O ’n u n  eşi ve b en ze ri o la n  b ilir . A n cak  O ’n u n  eşi ve b e n ­
zeri o lm a d ığ ın a  g ö rc .O ’n d a n  b aşk ası O 'n u  b ile m e z .172”

Eksik olan dolaylı yol ise, analojilere başvurarak  tanrısal özü b il­
meyi erekler, ancak bu yol aciz kalındığında başvurulacak b ir yol­
dur. Ç ünkü  bu yol, insanda sadece b ir k u ru n tu  (îhâm ) o lu ş tu ru r /728’ 
Gazzâlî, bu  yolun eksikliğini, sık  sık yinelediği cinsellik ten  seçilm iş 
şu  ö rnek ten  hareketle gösterm eyi dener:

Bir ç o c u k  ya d a  ik tid a rs ız , b ize  c in se l b ir le şm e n in  n e lig i- 
n i ( m â h iy e t ) v c  ta d ın ı k a v ra m a  y o lu n u  so rs a , b u  k o n u d a  iki 
y o lu n  o ld u ğ u n u  sö y le riz . Ya o n u ,  k e n d i n i te l ik le r in d e n  yo la  
ç ık a ra k  a n la ta c a ğ ız  ya d a  şe h v e t o lg u su n a  u la ş ın c a y a  k a d a r  
s a b re t;  o  z a m a n  c in se l ilişk iy e  g ire r , se v işe re k  o n u n  n e liğ in i ve 
ta d ın ı ö ğ re n irs in , d iy eceğ iz . G e rç e k  b ilg iye  u la ş tıra n , b u  ik in c i 
y o ld u r . B irin c i yo l ise , b ir  k u r u n tu  ( ih a m )  y a ra tm a k ta n  ö tey e  
g itm e z . C in se l b ir le şm ey i, ta tlı d iy e  a d la n d ır ı la n  b ir  n e sn e y e  
b e n z e tm e k te n  ib a re ttir . F a k a ı k e n d is in d e  şe h v e t  m e y d a n a  g e lir  
ve se v iş irse , o n u n  n e  n e liğ in in  n e  d e  ta d ın ın  şe k e re  b e n z e d iğ in i 
vc  g e rç e k  la d in  h a y a l e ttiğ i b iç im d e  o lm a d ığ ın ı k e s in  o la ra k  
a n la y a c a k tı r /7291

Anılan so ru n  yüzünden , Gazzâlî, b ilgelerin , yani seçkinlerin , 
tannsa l ö zün  asla bilinem eyeceğini söylediklerini belirtir. O , bu 
bağlam da Hz. Ebü Bekir’e mal elliği, “kavram ayı kavram aktan aczi- 
yet de kavram aktır” ve Hz. M uham m ed’in “sana övgüler düzm eye 
gücüm  yetm ez, sen kendini övdüğün g ibisin” sözlerine gönderm e 
yapar.4730’ Bu sözleri ise, “tanrısal özü ancak T an n  bilebilir, insanlar

7 2 7 ) G azzâli. el-Maksad, s .30 . Aynı an lay ış  iç in  bk z . Kimya-yı Saâdel, s .46 ; “R avda 
e ı-T âlib tn " , S-38.

728) Bkz. G azzâli, el-Maksad. s .32 .

729) G azzâli, el-Maksad. s .31-32 . Aynı ö m e k , fark lı sö zcü k le rle  başka  e se rle rd e  de  
tek ra rlan ır , k u lla n ıld ığ ı bağ lam  d ah a  ço k  T a n n  vc n ite lik le ri ile ilg ilid ir. Bkz. 
İhya. C iltli, s .94 ; E yyuhâ cl-V eled . s .158 ; cl-lklisâd, s .121 -123 . T an rı 'n ın  m a ­
h iye t vc. h a k ik a tin in  b ilinem eyeceğ in i an la tırk e n  G azzâlî, su lta n lık  vc ülkeyi 
yön e lm e  ö rn eğ in i verir. Ö rn eğ e  g ö re  bir ço cu k  bize  su ltan lığ ın  vc ü lkey i y ö n e t­
m en in  nasıl o ld u ğ u n u  so ra rsa , on a , b u n u  c irit o y u n u n a  b en ze te re k  an la tab ili­
riz. A ncak  b u  benze tm e  G azzâli'yc gö re  b ir san ı o lu ş lu ru r; am a asla su ltan lığ ın  
ne o ld u ğ u n u  an la tam az . İşle T a n rfn m  neliğ in i an la tırk e n  yap ılan  b en ze tm e le r 
de  tıp k ı b u n u n  g ib id ir. Bkz. Kiınya-yı Saâdel, s.46.

730) Bkz. G azzâli, el-Maksad, s.34 -35 ; Me'ûric, s .1 6 7 ; “Ravda e l-T âlib ln ” , s.28.



onları kuşatam azlar” diye yo rum lar.'7311
Ga?zâli bilinem ezci tu tu m u n u  daha ileriye gö türerek , tanrısal 

öze ilişkin olarak, zo run lu  varlık  nitelem esi konusunda şöyle der:

eğ er se n . v a r  o lm ası o lu r lu  o lan  h e r  şey i, v a rlık  a la n ın a  ç ı- 
ta r a n ,  z o ru n lu  v a r lık  (c l - v â â b  e l-vücûd)  s ö z ü m ü z ü n  O ’n u n  
h a k ik a tin d e n  ib a re t o ld u ğ u n u  sö y le rse n , yaz ık  sa n a  d e r im . 
Ç ü n k ü  b iz im  z o ru n lu  v a r lık  sö z ü m ü z , O ’n u n  n e d e n in in  ( ille t)
<e ö z n e s in in  ( fâ’il) b u lu n m a d ığ ın ı  sö y le m e k te n  ib a re ttir . Bu 
fsc, sa d e c e  O ’n u n  v a r lık  n e d e n in in  b u lu n m a d ığ ın ı  ifad e  ed e r, 
f ü tü n  v a r lık la r. O ’n u n la  v a r lık  k a z a n ır , s ö z ü m ü z  ise , ey lem - 
fcritı T a n rı 'y a  il işk in  o ld u ğ u n u  b e lir tir . Bu d u ru m d a  b ize , b u  
£ y  n e d ir , d iy e  so ru lsa , b iz  d e . o ö z n e d ir  (fel'i 1) d e se k , b u  y a ­
p ı  sa y ılm a z  k i. N ed en i b u lu n a n  b ir  v a r l ık tır  d e se k , y in e  y a n ıl 
d m a z . Bu d u ru m d a , n e d e n i b u lu n m a y a n  v a r lık tır , s ö z ü m ü z  
taşıl y a n ıt o lu r?  Ç ü n k ü  tü m  b u n la r ,  O ’n u n  ö z ü n ü n  d ış ın d a  
d u m la m a  ve o lu m su z la m a  y o lu y la , ö z ü n e  iliş tir ile n  şe y le rd e n  
|a b e r  v e rm e k te d ir . Ö y ley se  b u n la r ,  sa d e c e  (n e lig i b il in m e y e n ) , 
jd la r, n i te l ik le r  ve  il in t ile rd e n  ib a r e t t i r /73"

Bu koşullar altında, doğal olarak G azzâlî'nin tanrısal özün b i­
linemeyeceğini ücri sü rdüğü  için, onun  hakkında konuşm am ası 
gereki- Zira, tanrısal özü, ancak kendi özüm üze benzeterek  bir 
kurunu  o luşturabiliriz; am a bu k u run tu , asla gerçeği yansıtm az. 
Ayrıca o özün  neliği b ilinm ediğine göre, onun  güven içerisinde 
varlıklilimsel b ir değere sahip  o lduğunu , onun  varlığı konusunda, 
kuşkuarın bu lunm adığ ın ı söylem em esi gerekir. Gazzâlî bilgiku- 
ramsa bak ışın ın  m antıksal sonucuna uyarak varlıkbilim sel alanda, 
onun ‘arlığı ve neliği konusunda susm uş m udur? O, ne anılan  bil­
gi kunmsal bakışını form üle ettiği el-Makscufda ne el-lktisâd'da ne 
fhyü’dı ne de diğer eserlerinde tanrısal öz konusunda susar. Ancak
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731) Bk- Gazzâll, el-M aksad, s .34-35; K im ya-yı Saâdet. s .46; “Ravda e l-T âlib ln", s.38. 
Gıizâli, lan n sa l ö zün  b ilincınezlig in i an la tırken  K tıraıı'dan hareketle  şöyle der: 
"Kütuyu K tıraıı'dan b ir ö rn ek le  açık layalım . F iravıın  Hz. M usa’dan  T a n rın ın  ne- 
ligli açık lam asın ı isledi ve evren lerin  Rabb'i ned ir, dedi. B unun  üzerine  M usa, 
cgr kesin  bilgi sah ib i iseniz, O , gök ler ve yer ile o ikisi arasindak ile rin  R abb'idir, 
dei. F iravun  ikinci ve ü çü n cü  defa evren lerin  R abh'inüı nelig in i açık lam asın ı 
isımiş, fakat Hz. M usa, O ’n u n  ne lam  ne de  eksik  lam ın ım  yapm ıştır. C insin i 
veaslını da belirtm em iş, sadece O 'm ın  yüce o ld u ğ u n u  söylem ekle  yetinm iştir."  
Mftric, s .130 . Benzeı deyişler için  bkz. “M işkâl e l-E nvâr” , s.28.

732) Gazali, el-M aksad, s .31 .
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o, tanrısal öz konusunda hangi eserinde konuşursa  konuşsun , o, 
özün evrenden  tüm üyle farklı o lduğunu  gösterm eye ça lış ır/733’ Fa­
kat, neligi bilinm eyen bir özün  bizim dışım ızda var o lduğunu iddia 
e tm enin  doğurduğu  sorunları görm ezden gelir. Daha doğrusu , neli- 
ği ve gerçekliği bilinm eyen bir özün , m antıksal olarak yokluğunun  
ileri sürülebileceğini düşünm ez. B ilinebilir sın ıfına sokabileceğim iz 
b ir şeyin var olabileceğini söyleyebiliriz; ancak bilinem eyecek, bi­
linm esi olası olm ayan bir şey hususunda b u n u  bile söylem e o lana­
ğım ız yoktur.

O, el-Maksaerda, ortaya koyduğu anılan bilgikuram sal hareket 
noktası d ışında, kelam i dönem in ü rü n ü  olarak ortaya koyduğu 
el-lkıisdd’daki  argüm anlarım  yaklaşık olarak yineler ve yer yer el- 
îkıisâd'a gönderm eler yapar. O nun tanrısal öz konusundak i b iline­
m ezci (agnostik) tavrına rağm en, bu konuda  susm am ası, sıradan 
insanlara yönelik  tu tu m u n u n  bir yansım asıdır. Seçkinler, onun  
hiçbir şeye benzem ediğini yakinen bilirler; am a sıradan insanlarda 
d u n u n  te rs in e d ir /734’ B unun, Gazzâlî’ye göre, iki neden in in  o lduğu 
ileri sürü lebilir. İlki, sıradan insanların  zihinsel dun ım u y la  ilgilidir. 
N itekim  o. /Iıyü’da, Kurun neden insanbiçim ci ifade ku llanıyor so ­
rusuna, şu yanıtı verir:

Eğer insanlara, kendilerinde benzeri bulunmayan bir niteliği 
anlaısan. onu anlayamazlardı. Hatta çocuğa ve iktidarsıza cin­
sel ilişkiyi anlaısan bir şey anlayamazlar. Ancak adım bildiği 
bir yemeğe benzeterek anlatırsan, bir şey anlayabilir. Bu ise ha­
kiki kavrama sayılmaz/7’5’

Şu halde sıradan insanların , inançları taklidi de olsa, hiçbir 
şeye benzem eyen bir varlığı reddetm eleri söz k o nusudu r. O nlar, 
Gazzâlî’ye göre, kurıın tusal (vc/ınıî) id rak  aşam asındadırlar ve ku ­
ru n tu  ise, evrendeki hiçbir şeye benzem eyen, ne içinde ne de d ışın­
da olan b ir varlığı redde i te r /736’

ik inci neden , yine sıradan  insan larla  ilg ilid ir ve farklı m ezhep-

7 33) Bkz G azzâit. el-M aksad, s.29  v d .; cl-lluisâd, s .35  vdd .: Ihyâ, C ilc l, s .8 5  vc 99 
vdd .; M e'dric. s .167; “Ravda e ı-T âlib ln" , s. 12 vc 27 vc 48 .

734 ) Bkz. G azzâlî, “Ravda c l-T âlib ln" , s.47-48 .

73 5 ) G azzâli. Ihyâ. C ilc l ,  Ar. s .94 ; Tr. s .254 .

7 36 ) Bkz. G azzâli, Milıeltlt en-N azar, s .106 -107 ; M i'yâr el-llm , s .147 -148 ; cl-MuslesJâ, 
C ilc l, s .46 -47 ; M akâsıd . s .90 .
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sel e tk ile rden  onları ko rum aya d ö n ü k tü r . Bu, G azzâlî’n in  kelam a 
yüklediği, halk arasına b idat ve Ehli S ünnete aykırı düşüncele ri 
engellem e ro lü n ü  verm esiyle yak ından  ilin tilid ir.'737’ N itek im  o, 
kim i zam an kelam cım n halkı b ida tten  korum asın ı, geçersizin  ge­
çersizle reddi o ld u ğ u n u  söylese d e '738’ şu yargıya varm aktan  k en ­
d in i alam az: ‘

K elâm cı b ilm e lid ir  k i, (k e lâ m c ın ın )  d in d e k i ye ri, h aç  y o lu n d a  
m u h a f ız lık  g ib id ir . '™ ’

Bu m uhafızlık  görevi, tanrısal öze ilişkin Ehli S ünnetin  d ışında 
argüm anlara sahip  olan ve halk  arasında bilinen ve yaygınlaşm aya 
yüz tınan anlayışları, eleştirm eyi gerektirm ektedir.

Qy!e anlaşılıyor ki Gazzâlî halkı M üşebbihe, M ücessime, M utezi­
le, Sia ve İslam filozoflarının tanrısal öze ilişkin ileri sü rdük leri a r­
güm anlardan korum ak  için, tanrısal öze ilişkin sorunları tartışm ak 
zorunda kalıyor.'7401 Bu d u rum , onun  tanrısal öz konusunda ele al­
dığı her k o n u n u n  b ir ele alın ış nedenin in  bu lunduğunu , k o n u n u n  
polem iklerle iç içe o lduğunu  gösterm ekledir. O, el-tktisâcMa, tan rı­
sal özün varlığı so ru n u n u  b ir kenara bırakırsak , T anrıya nesnelerde 
bu lunan nitelik lerin  iliştirilip  iliştirilem eyeceği-soruna eğilir. Aynı 
tu tum unu  ffıyd’nırı Kavâ’id el-Akâ’id bö lüm ünde ve diğer kimi ta- 
savvufi eserlerinde de sü rd ü rü r; bir başka deyişle, el-lküsâd'da ele 
aldığı sorunları onlarda kısaltarak y ine ler.'74”  O, bu sorunları tartı­
şırken Tanrıyı aşk m laştın r ve O ’nu  bu evrene bü tünüy le  yabancı bir

737) Bkz. G azzâll, Ihyâ, C illıl, s .91  vd.

738  Bkz. G azzâll, Ihyâ, C illıl, s .92 .

7 39 ) G azzâlî, Ihyâ. C illıl. Ar. s .27 ; Tr. s.63 .

7 4 0 ) 0 ,  bu  o lguya  Ihyâ  ve "R avda e l-T âlib în"  adlı y ap ıtla rın d a  d eğ in ir vc k o n u la n  
tartışm aya zem in  h az ırla r (Bkz. G azzâll, lltyü, C iltli, s .98; “Ravda c l-T âlib ln" , 
s.32). B urada G azzâ lî'n in  M utezile , İslam  filozofları ve h a n a  S iilcrlc  tan rısa l öze 
ilişk in  o la rak  ta rtışm aya  g irm es in in  çok  an lam lı o lm ad ığ ın ı k ay d e tm ek  gerekir. 
B unun  iki n ed en i v a rd ır. İlki, bu  ak ım la rın  tan rısa l öz k o n u su n d ak i söy lem leri
Gazzâlî’n in  sö y lem in d en  ç o k  kırklı değ ild ir; ç ü n k ü  an ılan  a k ım la r son  ç ö zü m ­
lem ede tıp k ı G azzâll gib i tan rısa l ö zün  ev ren d en  lü m d e n  fark lılığ ım  s av u n u r la r  
ve b ilin em ezci b ir  an lay ışa  yönelirle r. S öy lem lerdek i g ö rü n ü ş tek i fa rk lılık , özde 
dilsel ve kavram sal ta rtışm a la ra  dayalıd ır. İk incisi, G azzâll an ılan  ak ım larla  p o ­
lem iğe g ird iğ in d e , a slın d a  o n la r ın  çoğu d ü şü n ces in i b en im ser vc o n la rla  h em en  
hem en  aynı so n u ca  u laşır.

741) Bkz. G azzâlî, el-lltLisâd, s .35  vd.; K im ya-yı Saâdet, s .79 -80 ; Ihyâ, C illıl, s .85  vc 
99 vd.; “Ravda e ı-T â lib tn “, s.12; McVlric, s.161  vd.
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varlık haline getirir ve O’nun  öıeki o lduğunu  gösterm eye girişir. Bu 
öıekiligi görm ek için on u n  şu sözlerine ku lak verm ek yeıerlidir:

“Tann (...) birdir, ortağı yoktur... O'nun bir benzeri de bu­
lunmamaktadır. O, kimseye gereksinim duymaz, aksine her­
kes O’na gereksinim duyar; O’nun bir zıttı da bulunmamak­
tadır. Her yönden tektir: hiçbir yönden eşi bulunmayan bi­
ricik öncesizdir; öncesi ve başlangıcı olmayan bir sonsuzdur, 
varlığı süreklidir, nihayeti vc sonu yokıur. ( ...)  Sonrasızdır, 
asla yokluğu düşünülemez; öncclilik, sonralılık ve büyüklük 
niteliklerine sahiptir. ( ...) O başlangıçtır, sondur, görünendir, 
görünmeyendir. O ne cisim ne süret ne löz ne de ilinektir.
O’nun bir sınırı ve ölçüsü de bulunmamakladır. (...) Töz ol­
madığı gibi, herhangi bir löz de kendisine girip yerleşemez.
Aynı şekilde ilinek de değildir ve bir ilineğin mahalli olması 
söz konusu olamaz. Hiçbir varlığa denk değildir; hiçbir var­
lık da O’na denk değildir. O'nun benzeri yoktur; O da hiç­
bir şeye benzemez. O’nun bir miktarı da bulunmamaktadır.
( ...)  Yer ve gökler O'nu içine alamaz; Kıır’aıt’da ifade edildiği 
gibi, ilişme, yerleşme, hulul ve intikalden soyut bir biçimde 
arşa kurulmuştur. Arş, O'nu taşıyamaz, aksine arş ve arşı ta­
şıyan melekler O’nun kudretinin kuluyla tutunur vc O'nun 
kudretiyle iş görürler. O yerin dibinden arşın üstüne değin 
her şeyin üstündedir. Fakat bu üstünlük, O'nu enginlerden 
uzaklaştırmadığı gibi yükseklerde olan gök ve arşa da yaklaş­
tırmaz. Yerlerden yüksek olduğu gibi göklerden ve arştan da 
aynı şekilde yüksektir. Bununla birlikte O, her varhga yakm. 
insana ise şah damarından daha yakındır. (...) O'nun özıi ci­
simlere benzemediği gibi, yakınlığı da cisimlere benzemez.
( .. .)  Zaman kendini sınırlayıp içine almadığı gibi, mekanda 
kendisini içine alamaz. Zaman vc mekanı yaratmadan önce 
O vardı; bunları yaratmadan nasıl idiyse, yarattıktan sonra da 
aynıdır. O varlıklara nitelikleri ile tecelli eder; (...)  O’nun özü 
değişiklik ve yer değiştirmeden yücedir.”*742'

G azzâlî Tanrıyı bu  denli aşk ın laştırıp  evrene yabancılaştırırken, 
en azından Kuran ve hadislerde sunu lan  T anrı imgesiyle görünüşte 
b ir çelişkiye düşer. O bu çelişkiyi aşm aya çalışırken, M üşebbihe ve 
M ücessim e fırkalarım  karşısına alır ve Islam a Kuzeyliler eliyle so ­

74 2 ) G azzâ lî, Ihyâ, C ilf.l, Ar. s. 124; T r. s .2 2 9 -2 3 0 . B enzer b ir  pasaj iç in  bkz . K im ya­
y ı Snfltld, s .79-80 .
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kulan ve M utezile ile yaygınlaşan ıc’vîlci b ir yöntem le işin içinden 
çıkmaya çalışır. Bu olguyu yakından gözlem lem ek için konuyu b ir 
parça açm ak ve G azzâlî’n in , dinsel bild irilerde Tanrıya ilişkin so ­
m u t ifadeleri nasıl ele aldığına b ir parça bakm ak gerekm ektedir.

Gazzâlî, tanrısal özün , alı, üst, sağ, sol, arka ve ön gibi bir yerde 
bulunam ayacağını sö y le r/74" Eger T ann  bir yönde bu lunm uyorsa , 
inananlar dua ederken ellerini niçin yukarı kaldırırlar? Hz. M ulıam- 
m ed, T ann  nerede so rusuna, eliyle gögit işaret ederek  yatın veren 
cariyenin M üslüm anlığına n için  hükm etm iştir? O ilk soruya, gögûn, 
ululuğu, yüceliği vc egem enliği sim gelediği anlayışından hareketle 
yanıl verir ve T anrın ın  hâzinelerin in  gökle ok luğuna işaret eder.'744’ 
İkinci soruya yanıt verirken, o. burada iki d u ru m u n  o lduğunu söy­
le r  Tik d u rum , cariyenin cahil o luşudur: cahiller. T anrın ın  gökte 
olduğunu sanır. İkinci du rum a gelince, cariye dilsizdi ve putlara 
inandığı söyleniyordu. T anrın ın  yerini pu tla r evi olarak değil de, 
gökyüzü olarak gösterm esi, pullara tapm adığı anlam ına gelm ekte­
dir. Bu nedenle peygam ber onu M üslüm an say m ış tır/74"

Tann cisim , töz, ilinek, olm adığına, bir yönde bu lunm adığ ına 
göre, ‘‘T anrı tahtına o tu rd u /746' Tanrı her gece yeryüzüne fn e r /747' 
iki elimle yarattığım a seni secde etm ekten alıkoyan ned ir,474*’ Müs- 
Itimanm kalbi T anrın ın  iki parm ağı a ra s ın d ad ır/74"  bana yürüye­
rek  gelene ben koşarak g e lir im /710’ hacer cl-esvecl, T an n n ın  yeryü- 
zündeki sag elid ir”'73”  vb bildirileri nasıl an lam ak gerekm ektedir? 
Gazzâlî, bu tü rden  bild irileri anlam a konusunda , insanları ikiye 
ayırarak, seçkincilik  ve sıradancılık  öğretisine gönderm e yapar, 
ilk  grup, ’avâm m , yani sıradan insanlar, eğitim siz halk yığınlarıdır: 
ikinci g rup  ise, bilginler, yani eğitim li seçkinlerdir. O  sıradan in ­

743) Bkz. GazzillI, e l-lk lisâd , s .41 ; K im ra-y ı Saadet, s .8 0 . Iltyâ, C ilc l, s .1 0 0 : "R avda 
c l-T â lih tn " ,s .l2 .

7 44 ) Bkz. G azzâli, cl-llu isâd , s .4 4 ; Ihyâ, C ilc l. s. 100.

7 45 ) Bkz. G azzâit, cl-lk ıtsâd . s.47 .

7 46 ) Tâhâ S u res i, 5 vc 9.

7 47 ) Bkz. G azzâlî, e l-lk tisâd , s .52 .

748) Sal Suresi. 75.
749) Bkz. G azzâli, cl-llıı.isâd, s .5 3 ; lltyâ. C ilc l. s .100.

7 50 ) Bkz. G azzâli. el-lh ıisâd . s.5-1.

7 51 ) Bkz. G azzâli, e l-lk tisâd , s .55; lltyâ, Cilcl. s .100.
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sanları te’vîle karıştırm am ak, onların  kutsal m etin leri o lduğu gibi 
kabul etm elerini sağlam ak, ancak Tanrıyı, cisim  olarak düşünm ele­
rine izin verm em ek gerektiğini sö y le r/75"  Bu tu tum unda, ilk eser­
lerinden  son  eserlerine değin tutarlı b ir çizgi izler. Eğer sıradan in ­
sanlar, anılan  bild irilerin  anlam ım  sorarlarsa, bundan  şiddetle uzak 
tu tu lm alı; “bu sizin  anlayacağınız bir du ru m  değild ir” denilm eli ve 
öncekilerin  (selef) verdiği yanıtlara benzer yanıtlar verilm elid ir/7531 
Eğer o turm a (islivâ) ayetini sorarlarsa, onlara, M âlik bin Eııes'in şu  
yanıtı verilebilir:

Oıurma bilinmekledir; nasıllıgı bilinmemekledir. Bu konuda 
soru sormak bir yenilik ortaya atmaktır (bid'M). Ona inanmak 
vaciptir/754’

G azzâlî’ye göre, sıradan insanlar ne ussalları ne de m ecazları an ­
layabilir. Oysa bilginler, yani seçkinler, bu tü rden  ifadeleri anlaya­
bilir. Bu nedenle onlar, bu bild irilerin  anlam ını araştırab llirle r/7551 
K uşkusuz bu, her M üslüm an bilgin için şart değildir; am a kimi 
bilginlerin  araştırm ası gerekir. Ç ünkü  şeriat, üm m etin  ileri gelen­
lerini, şeriatı anlam aya çağ ırm ıştır/7567 Gazzâll, anılan bildirileri, 
hu rû f-u  m ukaıı’alar (kesik-parçalı harfler) gibi m üteşâbih  sayan­
ların görüşlerin i de kabul etm ez. Ç ü nkü  onca, bu tü r b ildiriler

752) Bkz. G azzâlî, el-fktisdd, s .5 1-52.
753) Bkz. G azzâll, c l-lküsâd . s .52 : llcâıu  el-A vâm ııı, s .6 8  ve 107.

754 ) G azzâlî, c l-lktisüd, Ar. s .52 ; Tr. s.39 . Ilcâm  c l-A vâm nı, s .107 . G azzâlî “Faysal eı- 
T efrika“da şöy le  der: “H alk  için gerekli o lan , lâbi o lm ak , d ışsal (zâ k ir i) an lam ı 
b o zm a k tan  ilke o la rak  kaç ın m ak tır; sah a b e n in  a ç ık  o la rak  o rlaya  koym adığı 
h u su sla rı (c’vll e tm em ek  ve b id ’aı ç ıka rm am ak ; h a lk ı, kelâm  b ilim ine  d a lm ak ­
tan , a ra ş lırm a  yapm akları, ve k ilap  ile s ü n n e tin  m û ıe şâb ih  o lan ın a  uym aktan  
m en  e tm e k tir . N itek im  b iris in in  Hz. Ö m er'e , iki ç e liş ik  ayeti so rm ası üzerine  
Hz. Û m c r o n u  k ırbaç la  d övm ek  su re liy le  c eza lan d ırm ış tır. A ynı şek ild e  M âlik'c 
o ıu rm a  ayeıi s o ru ld u ğ u n d a  o . ‘o tu rm an ın  ne o ld u ğ u  b ilin m ek led ir; o n a  in a n ­
m ak  g e rek ir, o n u n  nasıllıgı b ilin m em ek led ir, o n u n  nasıl o ld u ğ u n u  so rm ak  
b id 'a l o n a y a  a tm a k tır ' d em iş tir."  (“Faysal e l-T cfrika", s .129 -130).

755) Bkz. G azzâlî, c l-lk tisdd . s .52-53 . G azzâli, in sanb içim ci ifade lerin . Farsça  ve 
T ü rk çe  gibi b aşka  d illere  çevrilm esine  karşı ç ıkar. A na gerekçesi, b u  ifadelerin  
y an lış  an laşılm aya  yol açm asıd ır. O n ca  A rapçada  m ecaz o la n  b u  ifadeler d iğer 
d ille rd e  b u lu n m ay a b ilir  vc bu  n ed en le , d o ğ ru  ka rş ılık la rı yakalanam ayabilir. 
Bkz. Ilcâm  cl-A vâm m . s.69.

756) Bkz. G azzâll, e l-lk tisdd , s .52.



anlaşılabilir.'757’ Sözgelimi, "oturm a" (islivâ) deyişi, "nerede bu lu ­
nursanız bu lunun , Tanrı sizinle beraberd ir’" 73"  deyişine benzer.'75'” 
Cahil bunların  birbiriylc çeliştiğini sanır; bilgin ise, bunlarla. Tan­
rın ın  her şeyi, bilgisiyle kuşattığım  an lar.'7601 O ıe yandan o turm ak, 
“kom utan kan dökm eden  Iıak ı egem enliği alım a ald ı” ya da “em ir 
ülkesine yerleşti" sözü gibi, yönelm ek vc egem en olm ak anlam ına 
gelir. Bu tıpkı “Tanrı, dum an halinde olan göğe yöneldi’*'76*‘ ayeti 
gibidir.'76” “İki elim le yarattığım a secde etm ekten seni ah  koyan 
nedir" ve “m üm in in  kalbi T anrın ın  iki parm ağı arasındadır” sözleri 
de, cahile göre, T anrın ın  etten  kem ikten h ir organa sahip  o lduğu 
anlam ına gelir. Bilgin ise, ellerden ve parm aktan kastın  kudret o l­
duğunu an lar.'76’’ “O , sizinle beraberd ir” iladcsi. bilgine göre bilgi 
ve ktfşaima an lam ındadır.'™ ’ “Bana yürüyerek gelene ben koşarak 
gelirim, bana b ir karış yaklaşana ben bir kol boyu yaklaşırım ” ifa­
deleri de. T anrın ın  yürüdüğü , koştuğu ya da yaklaştığı anlam ına 
gelm e:. O nlarla kastedilen, benim  nim etim , kullarım ın  bana olan 
yönelim lerinden daha çok vc daha şiddetlid ir anlam ına gelir.'765’ 
“Hace: el-esvcd, T anrın ın  ycryüzûııdeki sag elid ir” sözüne gelin­
ce, b u d a  yorum a açıktır. T anrı, yüceliğinin ifadesi o la rak ,'766’ tıpkı 
hüküm darın sag elinin öpülm esi gibi, bu  taşa' dokunm ayı ve onu  
öpmeyi em retm iştir.'7673'

Gazzâlî’ye göre bu b ildiriler, halkın k ıtrun iusal idrak düzeyine 
göre söylenm iştir; oysa Kııran. “O. hiçbir şeye benzem ez’' '76”’ diyc-

1 8 8  GAZZÂLİ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

7 57) 31e. G azzâit. cl-lklisâd. s .52-53 .

7 58 ) Hasİtd S u res i, 4.

75 9 )B lc . G azzâli. el-llıtisâd.s .53; Ihyâ, C ilc l. s .100.
760) Bk:. G azzâli. cl-lluisâd. s.53 .

7 61 ) Fuısilc t S uresi. 1 1.

762) Blc. G azzâli. cl-lluisâd. s .5 7 -5 8 ; llıyû. C ilc l .  s .100.

763) Bk:. G azzâli. cl-lluisâd. s .5 3 ; Ihyâ. C ilc l ,  s .100 .

764) Blc. G azzâli, el-lktisâd. s.53 .

765) Bk:. G azzâli, rl-lktisâd. s .54.

766) Bk:. G azzâli, el-lklisâd, s .55 ; Ihyâ, C ilc l, s. 100.

767) Bk:. G azzâli. el-lklisâd. s.55 .

768) SûıâSuresi, 11. M utezile  ile ta s lay ıp . GnzzâliTlc ve b ir to k  İslam d ü şü n ü rü m le  kar­
şılatılan bu çcvirıici anlayış, clcsıiriyc acıktır. I Ir r şevden öııec. "iki cl" gibi deyiş- 
lerıt, Arap d ilin in  ku llan ım  geleneği açısından m ecaz o lanık  alg ılan ıp  alg ılanam a­
yacağı tartışm aya açık tır ve cl-liş 'ari. cl-lhünc adlı yapılım la b u n u n  olası olm adığını
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rek, O’m ı. insanbiçim ci olarak  anlam anın  ö n ü n ü  kesm iştir. M üces- 
sim e ve M üşcbbihe lırkalan  bu gerçeği gö rem em iştir.'76®

Gazzâlî, tanrısal özün , nesnel h içb ir özelliğinin o lm adığını söyle­
m esine rağm en, Knnııı’a dayanarak o özün  hem  bu dünyada hem  de 
ah iretıe görü leb ilir o lduğunu  söyler. Nesnel hiçbir özelliği olm ayan 
b ir öz nasıl görülebilir? O  bu konuda M utezile ile polem iğe girer; 
on ların . T an n n ın  görülem eyeceği kan ısında o lduğunu  sö y le r/7701 
O ysa bu tam  gerçeği yansıtm am akladır; çü n k ü , el-Eş'arî’nin bil­
d ird iğ ine göre M utezileden kim ileri. T an n n ın , m addi gözle görü ­
lem eyeceğini, am a kalp gözüyle görülebileceğini ifade e tm iş tir /770 
Gazzâlî de, Eş’ârî geleneğine dayanarak. Kuran ın som ut görm eden 
söz eden ayetini yorum layarak, görm enin  m addi o lduğunu  yadsır; 
tıpkı kimi M uıezililcr gibi, on u n  kalp gözüyle, m anevî b ir görm e 
o lduğunu  kabul e d e r /77i! Ç ünkü  onca. duyum  ve id rak  ayn  şeyler­
d ir  ve gerçek id rak  duyum a gereksinim  gösteraıez. Sah var olm ak, 
görü lebilir olm ak için yeterlid ir.'7"’' Salı var olm ayı görülebilm e

söylem iştir. Ikıııci olarak. çevirtıylv. sözgelim i, "iki eli" k u d re t diye yorum lam ak 
itısunbiçim ciligi Kimden dışlaynıuam akiadır. ç ü n k ü  k u d reu ıı d c , insansal bir n i­
telik ok luğu  önadad ır. Ü çüncü o larak  ise, çeviııı ian n sa l söylem in eksikliğini ima 
e tm ekle  ve çcvirliyle o ıu tıı l;mumtl.ııımak islendiği an layışın ı ha tıra  gclim ıckıcdir.

769) Bkz. G azzâli, llıyû, (..ili l, s .98 ; "R avda c l-T âlib în " . s .32 .

770) Bkz G azzâll, el-lhtlsâtl, s.-t5.

771) Bkz. Iıbû  Ila sa ıı cl-l:ş'ari„A iııkdIûı cl-W diiiiyvin ve İh tilâ f el-M usalllıı, n eşr.: H e l­
lim i K iller, W iesb ad en  1980. s. 157 vc 216

772) Bkz. G azzâli. el-lldis.lıl. s.66: M r'û rir, s. 106-107.

773 ) Bkz G azzâll, el-lliflşûd. s .60-61 . G azzâlî. d u y u m u  nesn e l k o şu lla rd an  a y ırırk en , 
“o  g ü n  y ü z le r K abil'lerine bakarla r"  (K ıyam et S u res i. 23 ) a y e tin e  dayan ır. O nca. 
bu  ayet uyarınca cen n e tle  ta n r ı  g ö rü le c e k tir; a n ca k  bu  g ö rm e  bu  d ü n y ad ak i 
gö rm eye  benzem ez; yaııi, n esn e l ilin tileri ve m ad d i k o şu lla n  o lm ay an  b ir g ö r­
m ed ir. Bu gö rm e k im i ifadelerine  bak ılırsa , g ö z led ir; k u ııilc ru ıc  bak ılırsa , ka lp ­
led ir vc kalbe tecelliyi ifade eder. O  gözle  g ö n n e d e n  sö z  e tliğ in d e , b ir  m ekana, 
su re te , şek le , yöne  g e rek sin im i o lm ay an  b ir  g ö rm ey i k asted e r. Yani gö rm ey i 
tü m d e n  nesne l k o şu lla rın d an  ay ırır (bkz . cl-lh tisıu l, s .6 6  vd .; Ihyâ, C illıl, s .102 ; 
M ertrif, s .6 0  vd .). Z .ueıı o , d u y u la rın  yan ıltıc ı o ld u ğ u  vc ilke lle re  özgü  o ld u ğ u  
için  g erçek  bilgiyi verm ed iğ in i ile ri s ü rm e k te d ir  O n c a  b ilg i, tü m ele  yönelm iş 
vc n esn e l k o şu lla rd a n  ay rılm ıştır. Bu d u ru m d a , d u y u ııı b ilgiyi verm ez; bilgi id ­
rak in  ü rü n ü d ü r .  İd rak  ise. nesne l k o şu lla ra  g e rek sin im  d uym az . O , T a n r ın ın  
v a rlığ ın ın  h ilineceg in i vc gö rü leceğ in i söyle  ik e n  d c  ay ıtı an lay ışın  ç ık ıs ı a ltın ­
d ad ır. N ilck ıın  o , şöyle  d c ı: "Bu d ü n y ad a  nasıllığ ı a n laşılm ad an  b ilind iğ i g ib i, 
ö b ü r d ü n y a d a  d a . nasıllıg ı an laşılm ayan  b ir  g ö n n e  ile g ö rü lü r . Ç ü n k ü  o  gorm c. 
bu  d ü n y a d a k in e  benzem ez."  K im ya-yı S ıitu frt.s .80 .



için yeterli saym ak, lbn Rüşd’ün  de dediği gibi, h içbir nesnel tem ele 
dayanm am ak lad ır/77"

Gazzâlî Tanrıyı aşkm laştm rken  O ’nun  bir olduğu söylem ini de 
ele alır ve bu konudak i so run ları da tan ışır. Onca, hiçbir nesnel 
özûnlü  niteliği bulunm ayan  T anrı, Kuran’ın da dediği gibi b irdir. 
Ancak bilindiği gibi, b ir nesnel b ir nitelik tir; o halde bunu  nasıl 
anlam ak gerekm ektedir? Gazzâlî burada da çevirti yöntem ine baş­
vu ru r ve bir kavram ının som ut anlam ını belirsizleştirm eye yönelir. 
O nca tanrısal birlik, nesnel dünyadaki birliğe benzem ez. O, bunu 
gösterm ek için birin çeşitli anlam ları üzerinde duru r. O na göre bir, 
genelde, “tanrısal özün o lum lanm ası ve on u n  d ışındakilerin  o lum ­
suzlanm ası, bölünm eyi kabul etm eyen, nicelik, s ın ır ve ö lçüsü bu­
lunm ayan, güneş b ird ir sözünde olduğu  gibi, eşi ve benzeri b u lu n ­
mayan ve zıttı bu lunm ayan” anlam ında k u lla n ılır/77"  Bu durum da 
ona göre Tanrı b ird ir dem ek, O vardır, bölünm eyi kabul etm ez, 
benzeri, n icelik , ölçü ve s ın ın  yok tu r, d e m e k tir /776’

Gazzâlı’ye göre öncesizlik birliği gerektirir. Bu yüzden filozoflar, 
evreni öncesiz kabul etlik leri için büyük b ir yanılgı içindedirler. 
O nca, onların , T aıınn ın  birliğini kanıtlam aları o lan ak sızd ır/777’ O, 
Tanrın ın  b irliğini kanıtlam a konusunda ikili yaklaşım ını sü rdü rü r. 
Ussal olarak karşılıklı engellem e (temânu’) ve nedenlilik  ve bileşik­
lik kanıtıyla T anrın ın  birliği kanıtlanabilir. Karşılıklı engellem e ka­
nıtı, kelam cılarm  önem li bir bö lüm ünün  kullandığı ve halk ın  rağbet 
ettiği yo ldur ve Kuran’a dayanm aktadır. Ç ıtnkü Kuran, “eğer yerde 
ve gökte T anrıdan  başka ilahlar olsaydı, her ikisi de b o zu lu rd u ”'77"
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774) lbn  Riişd, d u y u m la  id rak in  b irb irin d e n  ayrılm ası an lay ışın ı d illen d iren  
E ş'ârilerin , ak lın  id rak iy le  d u y u la r ın  id rak in i b irb irin e  k a rış tırd ık la rın ı sö y ler 
ve g ö rü lm en in  ıck  k o şu lu n u n  var o lm ak  o ld u ğ u n u  sav u n an  an lay ışa  şu  e le ş­
tirileri yö n e ltir: “E ğer b ir  şey s ır t  var o ld u ğ u  iç in  gö rü lseyd i, sesle rin  vc d iğer 
duyu la rla  id rak  ed ilen  k o k u  vc ta l gibi o lg u la rın  gö rü lm esi gerek ird i. O  zam an  
lüm  d u y u la r lek  d u yuya  in d irg en ird i. H albuk i, böyle b ir g ö rü ş  akla  ayk ırıd ır . 
Kelâm cılar, bu ve ben zeri k o n u la rd a  ren k le ri iş itm en in  olası o ld u ğ u n u , sözleri 
g ö rm en in  o lu rlu  o ld u ğ u n u  k ab u l e ım ek  z o ru n d a  k a lm ış lard ır. A ncak lû ın  b u n ­
lar. hem  insan  d ü şü n c e s in in  hcın  de  tab ia tın  d ış ına  ç ıkm ak  d em ek tir ."  Bkz. lb n  
Rüşd, “el-K eşP’, s.275 -276 .

775) Bkz. Gazzâli, cl-lltlisâd, s .73-76; Ihyâ, C iltti, s .102; “Ravda c ı-T âlib în", s.29-30.

776) Bkz. G azzâli, cl-lk tisüd , s .73 -76 ; Ihyâ, CilıM, s.102.

777) Bkz. G azzâli, Tehâjüt, s .1 1 6  vd.

778) Enbiyâ Suresi, 22.
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dem ekled ir.177"  Gazzâli karşılıklı engellem e (temcimi') kam ım ı, ge­
leneğe uyarak. T anrı özgür iradeli b ir varlıktır; bu nedenle birden 
çok T anrın ın  olm ası d u ru m u n d a en inde son u n d a  iradeleri çelişir 
öncü lüne dayandırır. O nca eger, birden çok T a n n  olsaydı, on lar ya 
her yönden  eşil ya da rü ıbe  itibariyle, b irisin in  yüce d iğerinin d ü ­
şü k  olm ası g e re k ird i/7**” O na göre, her yönden  eşit olan varlıkların 
ayrılığ ından söz edilem ez; bu b irlik  d e m e k tir /78”  Birinin rü tbe iti­
barıyla yüce, d iğerin in  düşük  olduğu d u ru m d a  ise, T anrı olan en 
yücesidir; zira, aciz olan Tanrı o lam az /78”  Birden çok T anrın ın  o l­
duğu  vc ara larında, işbölüm ü yaptıkları söylenem ez mi? Sözgelimi, 
b irin in  tözü , d iğerin in  ilineği, birinin iyiyi d iğerin in  kötüyü, b iri­
sinin gögü, d iğerinin yeri yarattığı ileri sü rü lem ez mi? Gazzâlî’ye 
göre, bu so ru lara  o lum lu  bir yanıt verilem ez. Ç ü n k ü  T an n , özgür 
iradeli b ir varlıktır; işbölüm ü yapsalar bile, özgür irade sahibi o lm a­
ları nedeniyle, tann lardan  birin in  d iğerin in  alanına m üdahale etm e­
si olasıdır; bu  d u ru m d a  er-geç iradelerin in  çatışm ası kaçınılm azdır. 
Sonuçta, iradesi ü stün  gelen Tanrı ad ına layık o lu r, diğerleri ise, 
güçsüz kaldıkları için Tanrı say ılam az /78"  N edenlilik  ve bileşiklik 
kavram larından hareket edetı kanıt, felsefi çevrelerde kullanılan  bir 
kan ıttır ve Gazzâli bu kanıtı on lar aracılığı ile öğrenm iştir. Kanttı o 
şöyle dillendirir:

İk i z o ru n lu  v a rlığ ın  o lm ası o lası d e ğ ild ir . N asıl b ir  b e d e n d e  
y a ln ız  b ir  ru h  b u lu n u y o rs a , b e n z e r  b ir  b iç im d e , e v re n in  d e  b ir  
R a b b ’i o la b ilir . T ü m  v a rlık la rı O  v ar e tm iş tir . T ü m  v a r lık la r  var 
o lm a  ve v a r lık la rım  d ev am  e tt irm e  h u s u s u n d a  O ’n a  d a y a n ır ­
la r. Y ine e ğ e r  iki z o ru n lu  v a rlık  o lsa y d ı, b ir i d iğ e r in d e n  h a n g i 
h u su s iy e tle  a y rıla c a k tı?  E ger b ir i i l in e k tik  ö ze lliğ i ile ay rılacak  
o lu rsa , b u  d u ru m d a  o n la r ın  h e r  b ir i n e d e n li  o lm u ş  o lu r . E ger 
b u  ö z e llik  ö z ü ıılü  o lu rsa , o n la r ın  h e r  b ir i  b ile ş ik  o lu r ; b ileşik  
ise z o ru n lu  v a r lık  o la m a z /78"

779) Bkz. G azzâit, cl-llıılsTul, s.79; İhya, C iltti, s .102.

780 ) Bkz. G azzâli. cl-llttisüd. s .74 ; llıyü, C ilc l ,  s .102 .

7 8 L) Bkz G azzâli. cl-llııisiul, s .75.

782) Bkz. G nzzâlt. cl-lltlisilıl, s .75-76 ; İhya, C ilc l. s. 102.

783) Bkz. G azzâli, el-llılisûıl, s .76 -79 .

784) G azzâli, MeVtric, Ar. s.162 ; Tr. s . 136.



Gazzâlî’nin evrenden ve T anrı kavram ının tan ım ından hareket 
eden uslam lam asının d ışında T anrın ın  birliği konusunda benim se­
diği ikinci yol, seçkinci bir yo ldur ve içgörüye dayalıdır. O, tasavvu- 
fi eserlerinde, güneş ışığı benzetm esine ve nurların  aynadan aynaya 
yansıması örneklerine dayanarak, şöyle bir çıkarsam ada bu lunu r. 
G üneş yoksa, ışık yok dem ektir. İlk kaynaktan n u r çıkm asa yansı­
m alar da olm az. Bu du rum da, d ış dünya, tanrısal âlem in bir gölge­
sidir ve T an n n ın  dışında kend inden  b ir varlığı yok tu r.178"  N itekim  
oa göre seçkinler, Tanrıya yükselirken, işaret eden ve işareı edilen 
ayırım ının kalktığını, çok luğun  yitip birliğin egem en o lduğunu  be­
lirtir. Bu benzetm elerle anlatılm aya çalışılsa da, T anrı bizzat yaşa­
m adıkça bilinem ez,1784'

G örüldüğü gibi G azzâlî, tanrısal öz konusunda konuşm aya baş­
ladığında, onu  varlıkbilim sel açıdan neliği bilinem eyecek b ir öteki 
olarak nitelem eye özen gösterir. Bu çaba seçkinci söylem lerde çok 
açıktır. Ancak halka d ö n ü k  söylem lerde, sanki yer yer tanrısal özün 
kavram labilırligini im a eder gibi gö rünür; ancak orada da anlaşıla­
bilir olan tek şey “tanrısal ö z , bu evrendeki önceli olan şeylerden 
hiçbirisine benzem ez” önerm esidir. O nun  bu sonucu , el-llıüsâd'da 
da yer yer dillendird iğ i görü lür. N itekim  o şöyle der:

E ğer k a rş ıtla r ım ız  ( .. .)  b ö y le s i b ir  v a r lık  a n la ş ılm ıy o r  d e r le rs e , 
o n la ra  şö y le  d e n ir :  A caba a n la ş ı lm a m a k la d ır  sö z ü n ü z le  k a s ic ı-  
lig in iz  şey  n e d ir?  E ğer b u  sö z le , o n u n  h ay a l e d ilm e d iğ in i, b ir  
im g e sin in  o lu r lu  o lm a d ığ ın ı ve h e rh a n g i b ir  k u ru n tu y u  ifade 
e tm e d iğ in i k a s te d iy o rsa n ız , g e rç e k te n  sö z ü n ü z d e  d o ğ ru y u  y a ­
k a lad ın ız . Ç iin k ü  o , im geye, k u ru n tu y a  ve h ay a le  sığ m az .

Kuşkusuz Gazzâlî. tanrısal özün neliginin bilinem eyeceğini söy­
lerken, Tanrıyı zam an ve m ekan ötesine itm eyi ve onu  ululayıp  
aşkm laşıırm ayı am açlam aktadır. Böylelikle, T anrın ın  özünü , nasıl 
doğrudan bilm ek söz konusu  değilse, evrenden hareketle dolaylı 
olarak bilm ek de o lursuz olm aktadır. G azzâlî'nin Tanrıyı insanca 
bilinem eyecek bir öteki olarak sunarken , Kurcın'ın tanrısal öze özgü 
dilini, mecaz, istiare, halka dön ü k  gibi gerekçelerle çevirtilerle yo­
rum lam ayı denem esi, Kurcın’ın lu tu m u n u  aşm aya dön ü k  bir çabanın
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785) Bkz. G azzâll. "M işkâl cl-H ııvâr", s. 18-24; cl-M alısııd. 5 .97-98 vc 1Ü6 vd.

786) Bkz. G azzâll. “M işkâl c l-I:nvâr" , s.21 .

787) G azzâli, cl-llılisüd. Ar. s .49 ; Tr. s.37 .
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ifadesi olarak  görülebilir. Û ıe yandan. T anrın ın  aşkm laştırıhııası, 
Gazzâlî’n in , onun  evrene m üdahale etm ediğini söylem esi an lam ı­
na gelm em ektedir, Oysa aşkm lık eylemselligi ortadan  kaldırm ak­
ta; Tanrıyı edilgin, hareketsiz bir varlık konum una sokm aktadır. 
Gazzâlî bu  paradoksa rağm en, halka d ö n ü k  ifadelerde, daha sonra 
ayrıntısıyla ele alacağım ız gibi, bir yaraıan-yaraıılan  ikiliği varmış 
izlenim ini uyand ırırken , seçkinci ifadelerde, ikiliği aşıyor ve varlı­
ğın birliği öğretisine uzanıyor gibi gö rünm ekled ir. H er iki tu tum  da 
felsefi açıdan so run ludu r; zira öteki olan, bilinem eyen özün dışsal­
laşm ak sureliyle evrene içkin b ir konum a girdigi im a edilm ektedir. 
T üm den farklı, aşkın ve saltık olan öz, nasıl nesnel dünya ile ilişki 
içine sokulabilir? Ayrıca, Gazzâlî’n in  benzetm esine dayanarak söy­
lersek, ışığın güneşten , aynadaki im genin , oraya yansıyandan tüm ­
den  farklı o lduğu  nasıl tem ellendirilebilir?

ILl.b. llintililik, İçsellik ve Görecelik
Gazzâlî, tanrısal özle n itelik ler arasında ayrım  yapm aktad ır1788’; 

onun  nite lik lere bakışını kavrayabilm ek için yapılan ayn ına b ir par­
ça değinm ek gerekm ekledir. Ç ünkü , m odern  b ir bakışla, özle nitelik  
arasına kesin b ir çizgi çizm ek hiç de kolay değildir. Kaldı ki, böylesi 
yapay b ir ayn ına başvursak bile, herhangi b ir varlığın n itelik leri­
n in  onun  neligi so ruşuna  belli b ir yanıt teşkil ettiğini düşünürüz. 
Zira nitelikleri kaldırdığım ızda öz, soyul, boş b ir kavram a dönüşür. 
Gazzâlî’n in  tanrısal özle tanrısal n ite lik ler arasında yapm aya çalış­
tığı ayrım , Eşari geleneğinde kökleşm iş b ir ayrım dır ve varlığını, 
analitik  b ir çözüm lem eden çok, tüm  nite lik leri öze indirgeyen kimi 
M utezili d ü şü n ü re  ve İslam filozoflarına tepkiye b o rç lu d u r/78*’ Kimi 
M utezili d ü şü n ü r ve İslam filozoflarının, öz-nitelik  ayrım ına yanaş­
m am ası, T anrın ın  tekliğini korum aya özgü b ir çabanın  ü rü n ü d ü r. 
Ç ünkü  onlarca, özün  dışında b irtakım  öncesiz n ite lik ler kabul edi­
lirse, bu  özden ayrı du ran  birtakım  öncesiz varlığın kabul edildiği 
izlenim ini doğu ru r. Bu ise. T anrın ın  saltık  birliğ ine gölge düşürü r.

7 88) Bkz. G azzâ it, d-lltlisû d , s .129 ; “ Ravda c ı-T â lib în ”, s .7 0 -7 1 ; el-M alısad, s .1 3  vd.

789 ) Bkz. E bû el-H asan  c l-E ş'ari. c l- lb â n c ji Usûl ed-Diyüne, tah k ik : M u ham m ed  cl- 
H ad ar c l-H ü sey in , B eyrüı. 1412 /1991 . s .2 3  vc 66-67 : B agdâdt. Usûl, s . l l  vc 12- 
35; lb n  F ü rek , M ûcerrcd  M akûlût. s . l l ; G azzâli. e l-lk tisâd , s .1 3 0  v d .; cl-M ahsad, 
s .129 -130 .
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Û ıe yandan, onlara göre, özün  dışında yer alan öncesiz n itelikler, 
nedenli (cînzî) n ite lik ler izlenim ini verir ki, bu durum , T an n n ın  
dışında, nedensiz bir varlığı g e re k tir ir /7901 Eşariler ve daha sonra 
M âturîdîler, M utezile ve İslam filozoflarının kaygılarının yersiz o l­
d u ğunu  belirtip , n itelik leri öze indirgem enin  onları yok saym ak, b ir 
başka deyişle, inkâr etm ek o lduğunu  söy lem işlerd ir/79”

Eşari geleneğini aynen sü rdüren  Gazzâlî, hem kelami hem de ta­
sa vvufi eserlerinde nitelikleri öze indirgem enin, onları yadsım ak anla­
m ına geldiğini söylemiş; M utezile ve İslam filozoflarını, bu noktadan 
hareketle eleştirm iştir/7911 Özü nitelikten ayırm ak kavramsal açıdan 
olası olm akla birlikte, bu aynm dan hareketle ona varlıkbilimsel bir 
değer yüklem ek ve Tanrı hakkında tutarlı bir söylem geliştirm ek hiç 
de kolay değildir. N itekim  Eşariler, niteliklerden konuşm aya başla­
dıklarında, onun özle ilintisi nedir, sorunuyla karşılaşm ışlardır. O n­
ların, kimi Mutezili düşünürlere dayanarak geliştirdiği “hâl", “m a’nâ" 
gibi kuram lar, bu sorunu  aşmaya d ö n ü k tü r /7931 Sorun aşılmış mıdır? 
Bu so runun  yanıtını görm ek için, Eşarilerin öz-nitelik arasındaki iliş­
kiye yönelik şu deyişe kulak verm ek gerekir:

T a n r ı s a l  n i t e l ik le r ,  n e  û z u n  a y n ıd ı r  n e  d e  ö zd .en  f a r k l ıd ı r  (g a y r ) .
O n la r  ö z ü n  h a l l e r i d i r / 7941 .

Gazzâlî de anılan  ifadeyi onaylar'7931 ve özle n itelik  arasındaki

790) Bkz. el-E ş’arl, M alıâlât, s .165 -166 ; Ş ch ris tân l, cl-M ilcI. C lll:l, s .44 ; K em al İşık, 
M u’tezilcnin Doğuşu, s.47-48 .

791) Bkz, c l-E ş'arî, el-lbâue, s .23 , 66-67 ; Bağdadı, Usul, s . l l  ve 12- 35; lb n  F ü rck , 
MücerretI M akâlâ t, s.12; G azzâll, cl-lk tisâd , s  130 vd.: el-M akstul. s .129 -130 .

792) B kz. G a zzâ lî, el-tk (isâd , s. 1 3 0  v d .; c l-M aksad , s .1 2 9 -1 3 0 .

793) M a'nâ vc hal k u ram ı için  bkz. M ch m cı Dag, İmâm el -H arem eyn el-C üvcyni’nin 
Alem  vc Allah Gâııişi), $.146 vd.

794) Pezdevl, Usûl, s .35 -36 ; C ûveynI, e l-lrşâd , s .8 0 -8 1 . E lıllsü ıınel kelâm cıları, çoğu  
kez d ü şü n ce le rin d e , ç ık ış  n o k tası o la rak  belli öıı kabu llere  dayan ırla r. Bu on  
kabu lle r d o ğ ru ltu su n d a , karş ıt kabu l e llik le ri g ru p la rla  polem iğe g ire rler: a n ­
cak  bu  po lem ik , kim i z am an , o n la rı fark ına  v a rm ad an , başlang ıç la  b en im se­
d ik le ri ö n  k ab u lle rd en  k o p a ra ra k , e le ştird ik le ri karş ıt g ru b u n  g ö rü şle rin e  yak­
laşm alarına  n ed en  o lu r. B urada, b u n u n  ilg inç bir ö rneğ iy le  karşı karşıyayız. 
Ayrıca, “ tanrısal n ite lik le r ne ö z ü n  a y n ıd ır  ne  d c  gayrıd ır" dey işi, T aıırı'y la  ilgili, 
m an tık sal b ir yarg ın ın  o rtay a  k o nam ayacağ ın ın  ilg inç  b ir  ö rneğ i o la rak  kabu l 
ed ileb ilir.

795 ) Bkz. G azzâlî, “Ravda c t-T âlib în " , s.71; el-Mal;sad, s.16; “e l-M edııü ıı e l-K eb ir” , 
s. 131.
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ayırım ı dilbilim sel b ir lem elde çözm eye çalışır. O , so ru n u  ele alır­
ken , nesnelerin , d ış  dünyada, zih inde ve d ilde varlığının o lduğunu 
söyler. D ildeki varlık, ilk  iki varlık  tü rü n ü n  b ir  açılım ıdır ve h e r  bir 
dışsal ya da zih insel olguya karşılık  gelir. O nca, d ildeki sözcükle­
rin  h er biri, ayrı b ir o lguyu d ille n d ir ir /796’ Şu halde, çokluğa neden  
oluyor diye, bilgi, k u d re t, irade vb. n ite lik leri, n e  özle aynı sayabili­
riz ne de n ite lik leri b irb irine indirgeyebiliriz. Gazzâlî, nitelikler, ne 
özün  ayn ıd ır ne de özden farklıd ır (gayr) deyişinin de, m antıksal 
çelişki taşım adığını iddia eder; çü n k ü  bu  iddia, sözcüğün b ir yö­
n ü n ü  im lem em ekıedir. Bir başka deyişle, bir sözcük  ya d a  nitelik  
farklı açılardan ele alınab ilir ve h e r  açı farklı sonuçlara  yol açabilir. 
Sözgelimi, insan ve bilgin o lan  tek b ir  özü göz ö n ü n e  aldığım ızda, 
insan o larak  isim lendirilen  varlık, bilgin olarak  n ite lenen  varbğın 
kendisidir. A ncak, o n u  bilgin yapan bilgi, o n u n  aynı değildir. Ç ü n ­
kü bilgi, tanım ı itibarıyla, hem  insan hem  de b ilginden farklıdır. 
Bu d u ru m d a  bilgi, ilk  haliyle özün  aynı, ikinci haliyle özden farklı­
d ır (gayr).<797) Gazzâlî, bu  anlayışını, öz-niıelik  ilişkisi çerçevesinde 
şöyle ifade eder:

Bu a ç ık la m a y ı k av ra y a n  k iş i, ö z e  ilav e  o la ra k . T a n r ı  iç in , k u d re ı  
ve b ilg i n i te l ik le r in i  iliş tir ild iğ iııd e . h e m  ö z d e n  a y r ı  b i r  v a r lık  
il iş tir ild ig in i h e m  d e  sö z d e  g e ç m e m iş  o lm a s ın a  ra ğ m e n  fa rk lı­
lık  (g a y r)  iç in  b ir  n e d e n  o r ta y a  k o n m u ş  o ld u ğ u n u  b ilir . B u n a  
itira z  e tm e n in  b ir  a n la m ı y o k tu r ;  ç ü n k ü  b ilg i ta n ım la n d ığ ın d a , 
b u n a , T a n r ı 'n ın  b ilg is i d e  d a h ild ir . F a k a t, O ’n u n  k u d re ti  ve ö zü  
ise , o n a  d a h il d e ğ ild ir . O  h a ld e , ta n ım ın  d ış ın d a  k a la n  şey , ta ­
n ım ın  iç in d e  o la n  şe y d e n  n as ıl fa rk lı o lm az?  A yııı şe k ild e , k u d ­
re tin  ta n ım ın a  b ilg i d a h il  o lm a d ığ ın a  g ö re , b ilg iy i ta n ım la y a n  
k iş in in  şö y le  d e m e s i n e d e n  o la s ı o lm a s ın ; B en b ilg iy i ta n ım lı­
y o ru m  v e  k u d re t in  ta n ım ın  d ış ın d a  k a lm a s ın d a  z a ra r  y o k tu r ; 
k u d re t  b a şk a , b ilg i b aşk a  şe y d ir. K u d re ti , b ilg in in  ta n ım ın a  
k a tm a k  g e re k m e z . T a n ım a  g ire n in , ta n ım a  g irm e y e n d e n  b a ş­
ka o ld u ğ u n a  k a n a a t  g e tir e n in  sö z ü n ü  ta n ım a y a n  v e  b u ra d a k i 
fa rk lı (g a y r)  s ö z c ü ğ ü n ü n  k u lla n ım ın ı  o lu r su z  b u la n  k işi, k u ş ­
k u s u z , fark lı s ö z c ü ğ ü n ü n  a n la m ın ı a n la m a y a n la rd a n d ır . B ence 
fa rk lı (g a y r)  sö z c ü ğ ü , a n la ş ılm a y a c a k  b ir  s ö z c ü k  d eğ ild ir ;  ç ü n ­

796) Bkz. G azzâli. el-M ustesfâ, C ilc l. s .2 1 -2 2 ; Milıekl; en -N azar, s. 145; Mi’y â r  el-llm , 
s .46-47 ; llcâm  cl-A vâm m , s .l  10; cl-Mahscul, s .7 -8  ve İB.

7 97 ) Bkz, G azzâli, el-M aksad, s. 15.



k ü  a n la m ı o k lu k ç a  a ç ık tır . B u n u  a n la m a z d a n  g e len  k işi, sa d ece  
a k lın ın  k a b u l e ttiğ i şey i, d iliy le  y ad s ıy an  b ir i u la b i l i r /79“1

Gazzâlî, n itelik lerin  özden ayrı olduğu söylem inin, tanrısal n ite ­
likler çok olduğu için tanrısal özün birdim çok olduğu sanısına yol 
açtığını söyleyerek, hem  bu sanının  gççersizliğini gösterm ek hem  
de kimi M utezili d ü şünü rlerin  ve İslam filozoflarının söylem ini 
eleştirm ek için şöyle der:

K im i in sa n la r , n i te l ik le r in  ç o k lu ğ u n d a n  h a re k e tle , T a n r ı’n ın  
ö z ıın d e  ç o k lu k  hay a l e d e r le r . O y sa  n ite lik le r  k o n u s u n d a  şö y le  
d iy e n  d o ğ ru y u  sö y le m iş tir :  " N ite lik le r  n e  o d u r , n e  d e  o n d a n  
fa rk lıd ır  (g a y r) ."  A n ıla n  sa n ı, d e ğ işm e  k u ru m u ş u n d a n  k a y n a k ­
la n m a k ta d ır . O ysa n ite l ik le rd e  d e ğ iş im  y o k tu r . B u n u n  ö rn e ğ i 
şu d u r :  İn sa n , k ağ ıt ü z e r in d e  y az ılı, “T a n r ı 'n ın  a d ıy la ” (b ism il­
lah )  y a z ıs ın ı, ö n c e  z ih n e n  b ilir ; b u  lek  b ir  n i te lik tir ;  ç ü n k ü  b i­
lin e n  o n a  tâ b id ir . Bu b ilg i, e lin  h a re k e ti ,  k a lem  v c  m ü re k k e p  
a rac ılığ ı ile  d ış s a lla ş tığ ın d a , y an i yazı h a lin e  g e ld iğ in d e , b ilg i­
n in  işa re ti o lu r . Bu a ç ıd a n  yazı a rac ılığ ı ile o r ta y a  ç ık a n  z ih in se l 
b iç im e  b ilg i d e n ir . B ir d c , s ö z c ü k le r in  o n a  işa re t e tm e s i sö z  k o ­
n u s u d u r  k i. o n a  d a  k e lâ m  a d ı v e rilir . K e lâm , b u  a ç ıd a n  s ö z c ü k ­
le re  d a y a n m a k ta d ır . B ilin e n in  v a r  o lm a s ı a ç ıs ın d a n  d a y a n d ığ ı 
şey e  ise , k u d re t  d e n ir . B u rad a , b ilg i, k e lâ m  vc  k u d re t  a ra s ın d a  
d eğ iş im  sö z  k o n u s u  d e ğ ild ir . O n la r ın  h e p s i ö z d e  b ir  n i te lik tir ;  
fak a t b u ra d a  ü ç  ilişk i ( i 'tib â râ t)  v a rd ır . İ lişk i a ç ıs ın d a n , h ep si 
a y r ıd ır . K im  oz  a ç ıs ın d a n  b a k a rsa , s a l tık  b ir  n ite lik  g ö rü r ;  o , 
o d u r , d e r. K im  d e  ü ç  ilişk i ile  b ir lik te  sa l tık  n ite liğ e  b a k a rsa , 
o n u n  fa rk lı o ld u ğ u n u  sö y le r... K im  ilin tile r le  b ir lik te , sa ltık  
n ite liğ e  b a k a rsa , d o ğ ru  o la n  iki b a k ış  aç ıs ıy la  b a k m ış  o lu r  ki, 
b ö y lece  o , n e  o  n e  d e  o n d a n  fark lı (g a yr)  d iy e  in a n ır .17®’

Gazzâlî anılan söylemiyle, sorunu  dilbilimsel ve yönıem bilim sel 
bir soruna indirger ve  varlıkbilim sel düzlem de, anılan so runun  çok­
luğu ima eım ediğini gösterm eye çalışır. O nun, nitelikler arasında 
kurduğu şartla-şartlı arasındaki zorunlu  ilişki de, ne nitelilikleri ne 
de özle niteliği b irb irlerinden tam  olarak ayırmayı olanaklı kılm akta­
dır. Ç ünkü öz, nitelikleri gerektirir; hayat, bilgi, irade, kudret ve ke­
lam da birbirlerini zorunlu  kılar. Hayal olm adan bilgiden, bilgi o lm a­
dan irade, kudret ve kelam dan söz edilemez. Aynı şekilde, öz olmasa,
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798) G azzâll, cl-Maksad, s. 16.

799) G azzâll, “c l-M cd n ü n  cl-K eb îr” , s. 131-132.
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onların  hiçbirisi varlıkbilimsel değere sahip olam az.1"003 Kuşkusuz 
bu sonuç, on u n  kim i Mutezili düşünü rler ve İslam filozoflarına, özle 
nitelik arasındaki ayrım ları yadsımaları ve nitelikleri öze indirgem e- 
•eri yüzünden yönelttiği eleştiriyi bir ölçüde sarsar; zira dilbilimsel 
ve yöntem bilim sel sorun varlıkbilimsel açıdan hiçbir şeyi değiştir­
mez. Zaten Gazzâlî, n iteliklerin özle var o lduğunu ve öze döndüğü­
nü  (râcf) ve b irinin diğerini zorunlu  kıldığını sık  stk  y ineler/8013 Bu 
onların , hem  özün dışında bir varlıklarının olm adığım  hem  de gerek 
niteliklerin birbirinden, gerekse özün niteliklerden ayrı b ir varlığının 
olm adığını ifade etm ekten başka bir şey değildir. O n u n  râci’ terim ini 
tercih etm esi de oldukça anlam lıdır; çünkü  o bununla , adeta bu  n ite­
liklerin nedenli olm adıklarını anlatm ak ister gibidir.

Gazzâlî’n in , tanrısal özle n ite lik ler arasında yaptığı belirsiz ayrı­
m ı ve gerekçelerini gördüğüm üze göre, on u n  n ite lik lere bakışının 
öze bakışından  farklı o lup  olm adığı so ru su n u  ortaya alabiliriz. Yani 
anılan aynm . öz ve n itelik lerin  ele alın ışında bilgikuram sal ve var- 
lıkbilimsel b ir  farklılık yaratm akla m ıdır?

Anılan soruya o lum lu  b ir yanıt verm ek pek olası gözükm em ekte­
dir. Ç ü nkü  Gazzâlî’n in  tanrısal öze yaklaşım ıyla tanrısal niteliklere 
yaklaşım ı, hem en lıem en aynıdır. Yani o, n ite lik lerin  de b ilgikuram ­
sal açıdan ikili b ir yolla irdelenebileceğini söyler. İlk yol. doğrudan  
bilm e yo ludur. Bu yolla, b ir niteliği bilebilm ek için o niteliğe sahip  
olm ak gerekir. İkincisi ise, kusurlu  olan dolaylı bilm edir. Yani, sa­
hip o lunm ayan bir niteliği, sahip o lunanla karşılaştırm ak ve analo­
jiye baş vurm ak sureliy le elde edilir ve sanısal b ir bilgi v e r ir /80"  Ona 
göre ilk yol T anrıdan başkasına kapalıdır; yani tan n sa l nitelikleri 
Tanrıdan başkası bilem ez, insan lar ikinci yolu tercih ederler; önce, 
kendilerin i tanırlar, sonra T anrın ın  n itelik leri ile kendilerin ink i 
arasında karşılaştırm a yaparlar. O nca bu  yol, k usu rludu r, k u ru n ­
tu ve benzetm e (teşbih) niteliği ağır basar. Ancak, halk ın  çoğunun 
başvuracağı yol b u d u r /8031 Bu yol benzerliği (teşbih) içerdiğinden, 
Gazzâlî, halkı uyarm ak adına benzerlik  kavram ını tartışır. O nun  
benzerlik kavram ını irdelem esi, öğretm eni C üveynî’nin konuyu ele

800) Krş. G azzâli, c l-lk lisûd , s .8 0  vd.; "R avda e ı-T âlib in " , s .7 0  vd.

801) Bkz. Gazzâli. et-tklisad, s .140 vd.: “Ravda cı-Tâlibin". s.Ğ3 vd.; el-Maksad, s .I2 6  vd.

802) Bkz. G azzâli, el-M aksad. s .31-33 .

803 ) Bkz. G azzâli, el-M aksad, s .32 ; “e l-M ed n ü n  el-K eblr", s. 132-133.



alışıyla hem en hem en aynıd ır ve onun  şirk  so rununa  bakışm a da bir
yanıt teşkil eder. O şöyle der:

D erim  k i, T a n n  h a k k ın d a  o lu m su z la n a n  b en z e rliğ i, n e  şe k ild e  
a n la rsa n  a n la , O ’n u n  e ş in in  ve b e n z e r in in  o lm a d ığ ın ı b ilirs in .
T ü m  n ite lik le rd e  o r ta k  o lm a n ın  (ft k ü lli v a s /) , b e n z e r liğ i g e re k ­
tireceğ i sa n ılm a m a lıd ır . B irb irin e  z ıt ve b irb ir in e  b e n z e m e y e n  
ik i şe y in , b irç o k  şe y d e  o r ta k  o ld u k la r ı  g ö rü lm e k te d ir .  N ite k im  
s iy a h , b ey az  ile  i lin e k  o lm a , r e n k  o lm a , g ö z le  g ö rü lm e  ve  d iğ e r  
b az ı h u su s la rd a  o r ta k tır .  Bu d u ru m d a  b ir  k im se , “T an rı b ir  m a­
h a ld e  b u lu n m a k s ız ın  v a rd ır ;  O  d u y a n , g ö re n , ira d e  e d e n , b ile n , 
k o n u ş a n , d ir i ,  k a d ir  ve ö z n e d ir  ( fû 'il)"  d e se , b u n la r  in sa n d a  
d a  o ld u ğ u  iç in , o n u  te şb ih ç i ve  T a n r ı’ya  b e n z e r  n isp e t ed ic i 

, o la ra k  m ı g ö re c e k s in ?  H ay ır, d u ru m  h iç  d c  öy le  d e ğ ild ir. E ğer 
d u ru m  ö y le  o lsa y d ı, tü m  in sa n la r , M ü şe b b ih e y e  d a h il o lu rd u . 
A k sin e  b e n z e r liğ in  o r ta y a  ç ık m a s ı, lü rd e  ve m a h iy e tte  o r ta k l ı ­
ğı g e re k tir ir . S özg e lim i, a t  za ra fe tte  ( k iyd se ) in sa n a  b e n z e rd ir .
A n cak  b u , a tla  in sa n ın  a y n ı p ld u g u  a n la m ın a  g e lm ez . Ç ü n k ü  
a t, in sa n a  tü rd e  m u h a lif tir . A t in sa n a  sa d ece , za ra fe t (k iyû se )  
y ö n ü n d e n  b e n z e m e k te d ir ;  o y sa  b u . in sa n ın  m a h iy e tin in  d ış ın ­
da  b i r  i l in t id ir .  T a n r ı l ık  h u su s iy e ti  ise , sa d e c e  z o ru n lu  v a rlığ ın  
(vacip  e l-vücûd)  ö z ü n d e  m e v c u ttu r ;  öy le  k i, b u  h u su s iy e t, v a r lı­
ğ ı o lu r lu  o la n  h e r  şe y e , en  iy i, en  d ü z g ü n  ve en  m ü k e m m e l b ir  
ş e k ild e  v a r lık  v e rm e k te d ir . Bu h u su s iy e tte  o r ta k lık  ve o r ta k ­
lık ta n  d o ğ a n  b e n z e r lik , e lb e tte  ta s a v v u r  e d ilem ez . Bu n e d e n le  
k u lu n  ra h im , sa b ırlı ve  ş ü k re d ic i  o lm a sı b e n z e r lik  te şk il e tm ez .
T ıp k ı, iş itic i, g ö rü c ü , b ilic i, k u d re tl i ,  d ir i  ve ö z n e  o lu şu  b e n ­
ze rliğ i g e re k tirm e d iğ i g ib i. B en d iy o ru m  k i, ta n r ı lık  h u su s iy e ti 
T a n n ’ya  ö z g ü d ü r  ve  o n u  T a n r ı’d a n  b aşk ası b ile m e z . T a n r ılık  
h u s u s iy e tin i ,  y a  O  y a  d a  O ’n a  b e n z e y e n  b ile b ilir . O ’n u n  b e n z e r i 
o lm a d ığ ın a  g ö re , b u  h u su s iy e ti  O 'n d a n  b aşk ası b i le m e z /804’
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804) Gazzâlt, el-Maksad, s .29-30. Benzer anlayışlar için bkz. "Ravda el-Tâlibîn", s.48; 
“cl-M ednûn el-Keblr". s.132-133. Gazzâll, benzerlik  so ru n u n u  tartışırken  “m isi ile 
misâl" kavram ların ı ayırm aya özen gösterir ve şöyle der: “T anrı'n ın  m isli yoktur; fa­
kat T a n n 'n m  niteliklerini kavram ak için, kon u  uygun m isallerle anlatılır. T anrı’ıım  
nesneleri nasıl var ettiği, onları nasıl bildiği, on lan  nasıl artırdığı, nasıl konuştuğu , 
kelâm ının  özüyle nasıl var o lduğu  b ilinm ek  istendiğinde, benzerlik  kurm aya ge­
reksin im  vardır. B unlan an lam ak  için insanla Tanrı arasında ö rnek lik  ilişkisi k u ra ­
rız. Eğer insana kend inde  olan n iteliklerle T a n n  anlatılm azsa O’nu anlayam az. Bu 
yüzden insanın  kend inde  tanıdığı nite lik ler T an n  için misâl sayılır. Ç ü n k ü  T ann  
hakk ında  m isâl caizdir: fakat m isi geçersizdir. Misâl, b ir şeyi aydınla tm ak için veri­
lir; oysa misi, b ir şeyin benzeri dem ektir."  Gazzâll, “cl-M ednûn el-Kcbır", s .127.
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Gazzâlî, anılan  benzerlik  tanım ıyla, şirk i hem en hem en olursuz 
k ılm akta ve tanrısal n itelik leri insandan  hareketle  anlam a çabasını 
b ir ö lçüde m eşru laştırm aktad ır. Bu du rum da onu n , M üşebbihe ve 
M ücessim eye karşı du rm asın ın  herhang i b ir anlam ı kalm am akta­
dır. Bu benzer tanım ı, o n u n  tasavvuf d önem inde yöneldiği varlığın 
birliği öğretisin i m eşru laştırm ada da işlev görecektir. O na göre ne 
den li benzerlik  kurarsak  kuralım , on u n  n ite lik lerin i kavrayam ayız. 
Bu kavrantlatnazlık , T anrın ın  isim leri için  de söz k o nusudu r. O bu 
olguyu, şöyle dillendirir:

E ğ er in sa n , T a n n n ın  ö z û n ıın  n e liğ in i (m â h iye t) ve  g e rçek liğ in i 
(h a k ik a t)  b ilem iy o rsa , yan i b u  o lu rsu z sa , o n u n  is im  v c  n ite lik le ­
r in i tam  b ir  k av ray ışla  (m a ’rife) b ile b ilir  m i, d iy e  so ra rsa n , d e riz  
k i: H ay ır, b u n u  d a  u p k ı ta n r ısa l ö z ü n  n e liğ in i ve  g e rçek liğ in i 
b ilm e  k o n u s u n d a  o ld u ğ u  g ib i, sa d e c e  T a n n  lam  ve  g e rç e k  o la ra k  
b ileb ilir . Ç ü n k ü  b iz , b ir  ö z ü n  b ilg in  o ld u ğ u n u  b ild iğ im iz d e , n c- 
lig in i ve  g e rçek liğ in i k av ray am ad ığ ım ız , a ç ık  o lm a y a n  (m tibhcm ) 
b ir  v a rlığ ı b ilm iş  o lu ru z . Y ani, o  k iş in in , b ilg i n ite liğ in e  sa h ip  o l­
d u ğ u n u  kav rarız . E ger b iz . b ilg i n ite liğ in in  içe riğ in i (m a 'lû m ih i)  
g e rçek  ve h a k ik a tin e  u y g u n  o la rak  b ilirsek , o  k iş in in  b ilg in  o l­
d u ğ u n a  d a ir  b ilg im iz  la m  o lu r . A ksi h a ld e , ta m  o lm az . O y sa  h iç  
k im se  T a n r t 'n ın  b ilg is in in  n e liğ in i ve g erçek liğ in i b ilem ez . O n u  
sa d ece , o  b ilg iye  sa h ip  o lan  ya  d a  o b ilg in in  b e n z e r in e  sa h ip  o lan  
b ilir. Bu ise o lu rsu z d u r ; ç ü n k ü  o  b ilg iye T a n n ’d a n  b aşkası sa h ip  
o lam az . Su h a ld e . T a n r ı’n ın  b ilg is in in  n e liğ in i ve g e rçek liğ in i, 
T an ıT d an  b aşkası b ilem ez. Sadece  in sa n , c in se l h a z z ın  şe k e rin  
ta d ın a  b e n z e tilm e s in d e  o ld u ğ u  g ib i, T a n n ’n m  b ilg is in i k e n d i b il­
g is in e  b e n z e te re k  b ir  k u r u n tu  (velim ) e ld e  e d e r . O y sa  T a n n ’n m  
b ilg isi, asla v a rlık la rın  b ilg isin e  b en zem ez . Bu d u n u n d a ,  h a lk ın , 
T a n n ’n ın  b ilg isin e  ilişk in  b ilg isi, g e rçek  b ilg i d eğ ild ir. Sadece 
k u r u n tu  (îlıclrn) ve b en zeş im e  (teşbih) d ay a lıd ır . Bu sö z , siz i şa ­
ş ır tm a s ın . Ben ay n ı z am an d a , b ir  s ih irb a z ı, a n c a k  o  s ih irb a z ın  
k e n d is in in  veya  o n u n  g ib i ya d a  o n d a n  ü s tü n  o la n  b ir  b aşka  s i­
h irb a z ın  b ileb ileceğ in i sö y le m e k te y im . ( . . . )  T a n n ’n m  k u d re tin e  
d a ir  b ilg im iz  d e  böy led ir. K u d re tin , b ir  n ite lik  v e  ü r ü n ü n ü n  d e  
y a ra tılm ış  n e sn e le r  o ld u ğ u n u , k e n d is in e  k u d re t  ism i v erild iğ in i, 
ç ü n k ü  c in se l h a z z tn  şe k e rin  tad ın a  m ü n a s ip  o lm ası g ib i, o n u n  
d a , b iz im  k u d re tim iz e  m ü n a s ip  o ld u ğ u n u  b iliriz . T ü m  b u n la r  
k u d re tin  h a k ik a tin d e n  u z a k  ve  ay rı ş e y lc rd ir .<w>,!

805) Gazzâli. cl-Maksad, s.36-37.



Tanrısal öz gibi, n itelik ler de bilinem iyorsa. bu du rum da Tanrıyı 
bilm e konusunda seçkinlerle sıradan halk arasında niçin bir farklı­
lık olsun? Ç ünkü ister seçkin ister sıradan biri olsun, tanrısal özün 
ve niteliklerin  neligini b ilm iyor dem ektir. G azzâlî'nin bu soruya 
yaklaşımı oldukça ilgi çekicidir. Ç ünkü  yan ıtın  iki boyutu  vardır 
ve ikisi de seçkincilik ve sıradancıhk  öğretisini m eşrulaştırm aya 
dön ü k tü r. O, ilk boyutla , seçkinlerin  sıradan insanlar ya da kelam - 
cılar karşısında alçak gönü llü lük lerin i vurgulam aya çalışır. Bunu 
yaparken, halkın ve kelam cıların Tanrıyı biliyoruz söylemiyle, seç­
kinlerin  Tanrıyı bilm iyoruz söylem lerini karşılaştırır. O nca, Tanrıyı 
biliyoruz diyenler de bilm iyoruz diyenler de doğruyu söyler.1(80W Bu 
sözde çelişkinin onaylandığı düşünülm em elid ir. Zira sözlerin  hem  
dıız'eyieri hem  de yönleri farklıdır. O , bu  farklılığı ve seçkinlerin  
alçak gönü llü lüğünü  gösterm ek için Hz. Ebû Bekir'i tanımaya ve gö­
rülen b ir yazıdan hareketle yazıyı yazanın kişiliğini bilmeyi ö rnek  
olarak ele alır. O nca, T anrıyı b iliyorum , diyenler, Hz. Ebû Bekir’in 
ism ini duym akla ya da yazıyı gö rüp  bundan , yazarın diri, bilgili, 
işitici, gö rücü  vb. o lduğunu  çıkarsam akla, hem  Hz. Ebü Bekir'i hem  
de yazıyı yazanı tanıdığını iddia edene benzer. Oysa o, gerçekte ne 
Hz. Ebû Bekir’i ne de yazıyı yazanı tanım aktadır. Tanrıyı bilm iyo­
rum  diyenler ise. Hz. Ebû Bekir’i yüceltm ek için, ben onu  nasıl tan ı­
rım , onu  sadece kendisi, benzeri ya da ondan  üstün  olan tanır, onu 
tanıdığım ı nasıl iddia ederim , buna nasıl göz d ikerim , ben gibiler 
on u n  sadece ism ini ve n ite lik lerin i duyarlar, bunlara dayanarak, 
onu  tanıdığım ı ileri sürem em , diyeıı gibidir. O nca bu söz, ululam a 
ve saygıyı ifade eder.IS07) O, yazıyı görüp, ondan hareketle , yazı sa ­
hib in i tanım adığını söyleyen ile tanıdığını söyleyenin anlayışlarını 
karşılaştırm ayı da ihm al etm ez. Bu karşılaştırm a Gazzâlî’n in , düşün  
dünyası hakkında önem li ipuçları verm ekte ve onun kelam dan ta­
savvufa yönelim ine belli b ir anlam  yüklem ekledir.

F ak a t en  g e rç e k ç is i ve en  d o ğ ru s u , ta n ım ıy o ru m , d iy e n in  y a ­
n ıtıd ır . Ç ü n k ü  o, g e rç e k te  o n u  ta n ım a m a k la d ır . O n u n  b ild iğ i, 
s a d e c e , d ü z g ü n  b ir  y a z ın ın  d ir i, b ilic i, k a d ir , iş itic i, g ö rü c ü , 
sa ğ lam  elli, y az ı s a n a tın ı  b ile n  b ir is in i g e re k tird iğ id ir . Y oksa, 
y aza rın  k e n d is in i ta n ım a m a k ta d ır . T ıp k ı b u n u n  g ib i, tü n ı s ıra ­
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8061 Bkz. G azzâli, cl-M alısad, s .3 0  ve 37.

8 0 7 ) Bkz. G azzâll, cl-M alısad, s .30-31.
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dan insanlar yalnızca, bu tertipli (manzum) sağlam (muhkem) 
evrenin düzenleyici (müdebbir), diri, bilici, kadir bir var ediciye 
(sâtıî) ihtiyaç duyduğunu bilir. Bu bilginin iki tarafı vardır. İlki 
evrene ilişkindir; bunun bilineni (mcı’Iftmihî), onun düzenleyi­
ciye (müdebbir) gereksinim duyduğudur. Diğeri ise, Tanrı’ya 
ilişkindir; bunun bilineni ise. Tanrı’nın özüne, gerçekliğine 
ve neliğine dahil olmayan niteliklerden türetilmiş isimlerdir. 
Açıkladığımız gibi, birisi, bir şeve işaret ederek, o nedir, diye 
sorduğunda, türetilmiş isimler zikretmek, gerçek yanıt değil­
dir. Bir insana, bir hayvanı işaret ederek, o nedir, dense ve o, 
uzun, beyaz ya da kısa yanıtını verse, yine suyu göstererek, o 
nedir, denildiğinde, soğuktur, ateşe işaret edildiğinde, o nedir 
sorusuna, sıcaktır yanıtını verse, tüm bu yanıtlar, neliğin yanıtı 
değildir. Oysa, bir şeyi tanımak, onun gerçekliğini ve neliğini 
bilmekle olasıdır. Neligi bilmek, türetilmiş birtakım isimleri 
bilmek değildir. Biz diyoruz ki, bir şeyi bilmek, onun hakika­
tini bilmektir.'*0*’

Gazzâlî’n in  seçkinlerle halk  arasında T anrıyı bilm e konusunda 
derece farkını ortaya koyarken üzerinde d u rd u ğ u  ikinci boyut, hal­
kın bilinç düzeyiyle seçkinlerin  bilinç düzeylerin i karşılaştırm aya 
d önük tü r. O nca T anrın ın  isim ve n ite lik lerin in  hakikati bilinm ese 
de, en azından isim  ve nitelik lerin , neler o lduğunu  ve tecellilerini 
bilm ede insan lar arasında derece farkları vard ır.'800’ Gazzâli T anrı­
nın bilici ve kad ir o lduğunu , taklide öz olarak  (icmâl)  bilenle, onun 
yer ve göklerin , ruh ların  ve bedenlerin  yaratılışında ak ıllan  hay­
rete uğratan  eserlerini m üşahede eden, m ülkün  eşsiz ve em salsiz 
güzelliklerine ve harika sanatlarına vakıf olan, b u n lan  aynııtılarıyla 
inceleyen ve her b irinde gizli olan hikm eti arayan ve nihayet tanrı­
sal nitelikleri yaşayanın aynı düzeyde olam ayacağını söyler.'810’ Bu 
farkı vurgulam ak için Im âm -ı Şâfi’î’n in  kapıcısıyla (bcvvâb dârihi), 
öğrencisin in  onu  tantntaları arasındaki derece farkına gönderm e 
yapar. O na göre kapıcı, sadece o n u n  b ir fıkıhçı ve yazar o lduğunu, 
halkı d ine davet ettiğini öz olarak bilir. Oysa öğrencisi, onun  n ite­
lik ve bilgisinin ayrın tıların ı kavrayacak şekilde tan ır.'811’ H atta, on

8 08) G azzâit, cl-Mıılısad, s .3 0 -3 1 .

809) Bkz. G az2âlî, el-M aksad, s.35-36 .

8 1 0 ) Bkz. G azzâli, el-Maksııd, s.35.
811) Bkz. Gazzâit. e l-M aksad, s.35.



farklı konuda bilgi sahibi olan bir bilgini, o konulardan yalnız birini 
öğrenm iş öğrencinin  tam  tanım a im kanı o lm adığına göre, h içbirini 
öğrenm em iş olan hizm etçi nasıl tanısın? Gazzâlî, tıpkı öğretm enden 
bilgi öğrenim i arttıkça, onun  tanınm asının  arttığı gibi. Tanrıya d ö ­
n ü k  bilginin de arttığ ın ı söyler. Ancak bu bilgi, tanrısal özün  ve n ite ­
liklerin neliğinin tam olarak bilineceği Anlamına gelm em ektedir.'81*’ 
O nca en yüksek m ertebe, bilgileri doğrudan  deneyim e ve tanrısal 
öğretim e dayalı peygam berler ve velilerin derecesid ir.18’3’ O nun  bu 
yaklaşım ı, bilgiyi “zan, ilm el-yakîıı, ayn el-yakîn ve hakk el-yakîn" 
gibi derecelendiren  söylem ine de uygundur.

Ûyle anlaşılıyor ki, Gazzâlî. tanrısal n itelikleri de, tıpkı tanrısal 
öz gibi, zam an ve m ekan ötesine yerleştirip  aşkınlaştırm akta; neligi 
bilinm eyen, b irtakım  isim  ve n itelik lerin  varlıkbilim sel açıdan, ger­
çekliğinin o lduğunu  söylem ekledir. Oysa bu, felsefi açıdan o ld u k ­
ça so run lu  bir iddiadır. Aynı zam anda, tanrısal n itelikleri, tanrısal 
özün açm lanm asında ve evrenin var edilm esinde birer araç olarak 
gördüğü  için, onları içkin bir hale de sokm aktadır. N itelikler özde 
değil, özle ilintili o lduğu ve özün dışsallaşm asına aracı o k luk la rın ­
dan, öze göre göreceli bir hale gelm ektedirler. Bu görecelik, T anrı­
n ın  kendisini insanlara açm asında ve on larm  kendisin i b ilm elerin­
de de sıradizim li bir yapıya yol açm aktadır.

Acaba tanrısal özün  açm lanm a araçları olan n ite lik lerin , belli 
başlıları nelerdir? N itelik ler arasında nasıl b ir görev dağılım ı söz 
konusudur?

I .l.c . Bilgelik ve Öncesiz Tasanmcılık
Gazzâlî’nin, Tanrıya iliştirdiği en önem li n itelik lerden birisi, bilgi 

n ite liğ id ir/81'” O, bu niteliği Tanrıya iliştirirken, varlıkbilim sel açı­
dan asla kuşku  duym az. Ç ünkü , gerek T anrın ın  eylem ini im leyen 
evrendeki uyum  ve düzenlilik , gerek insan ın  bu niteliğe sahip o lu ­
şu , gerekse onun içsel deneyim leri, onu  bu konuda ikna e tm iş tir /81”
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K iınya-yı Saûdet, s .80 : cl-M aksad, s.61.
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O nun , bu niteliğin varlığına ilişkin bilgikuram sal uslam lam ası, 
özde analojik  tem ellidir. O nun  deyişiyle söylersek, planlı, uyum lu, 
tedbirli ve am açlı bir eylem gördüğüm üzde onun  öznesinin bilge 
o lduğuna karar v e ririz /81"  Böyle dem esine rağm en, Gazzâli çelişik 
bir b içim de, tanrısal eylem lerin, am aç, beğeni ve kuraldan  yoksun 
o lduğunu  da sö y le r/817’ K uşkusuz canlı olm ayanın, onca, bir ey­
lem ortaya koym ası söz konusu  olam az; o halde düzenli ve uyum lu 
eylem sah ib in in  diri de olm ası g e re k ir/8'8’ O, aynı gerekçelerden 
hareketle , Tanrıya, organlara gereksinim i olm ayan, görm e ve işit­
m e nitelik lerin i de iliştirir ve onu  tanrısal bilgiyle ilin tilen d irir/819’ 
Sözgelimi, bir yazı ya da yapılm ış b ir bina görsek, bundan  hare­
ketle yazıyı yazanın ve binayı p lanlayanın  canlı ve bilgili o lduğunu 
ç ık a r s a m /8201 G azzâlî’ye göre bu analojik  bakış b ir sanı o luşturur; 
ancak, seçkinlerin  doğrudan  tanrısal eğilim  ya da tanrısal sezgiyle 
elde etlik leri kesinlik, sanıyı ileri bir boyuta taşır ve kesin bilgi o lu ­
şur. O nca bu nitelik , kim i M utezili d ü şü n ü r ve Islâm filozoflarının 
dediği gibi, öze indirgenm iş b ir nitelik  olm ayıp, ne özün aynısı, ne 
de özden farklıdır; o, b ir şekilde özle ilin tilid ir/82”

Gazzâlî, tanrısal bilginin varlığından b ir kuşku  duym am akla 
birlikle, içeriğini bilme konusunda bilinem ezci b ir tu tum  sergiler; 
çünkü  on u n  m ahiyetin i ve gerçekliğini ancak T ann  bilir, d e r /8221 
Bu tu tum  gereği, onun  tannsal bilginin içeriğine ilişkin herhangi 
b ir şey söylem em esi gerekirdi. A ncak o, sanısal bilgi veren analo­
ji yo lunu  seçerek, tannsal bilginin içeriğine ilişkin birtakım  savlar 
ileri sürer. Bunun nedeni, M utezile ve İslâm  filozoflanyla girdiği 
polem ik ve halkı onların  düşüncelerinden  korum a çabasında aran­
m alıdır O , tannsal bilginin varlığı k onusunda , nasıl evrenden ve 
insansal bilgiden hareket ediyorsa, onun  içeriği konusunda da aynı 
yolu tercih eder. Fakat içerik konusundak i söylem i, o ldukça fazla

81 6 ) Bkz. G azzâlî. el-lktisâd, s .100 -1001 : Ihyâ, C ill:I, s .101 .

8 17 ) Bkz. G azzâlî, el-lktisâd, s .5 7  vd.

81 8 ) G azzâli, el-lktisâd, s.100 -101 ; Ihyâ, C ilc l, s. 101; “Ravda c ı-T âlib în" , s.70.

8 1 9 ) G azzâlî, e l-lk tisâd , s .109  vd.; Ihyâ, C ilc l, s. 101; “R avda e l-T âlib ln" , s.70 -71 ; el- 
M aksad, s.64-66.

8 2 0 ) G azzâlî. el-lktisâd, s.lOÛ ; el-M aksad, s.30 -31 .

8 2 1 ) G azzâlî, el-lktisâd, s. 129-130 ; el-Maksad, s .129 -130 .

822 ) Bkz. G azzâlî, el-M aksad, s.36.



polem ik içerir. G azzâlfn in  tanrısal bilginin içeriğine eğilirken insan 
bilgisini hareket noktası seçip, bu bilgiyi içeriğini o lum suzlayarak 
Tanrıya iliştirdiğinin en çarpıcı ifadesi el-Makscul'da bu lunm ak ta­
dır. O anılan eserde, tanrısal bilginin içeriği ile insansal bilginin 
içeriğini karşılaştırarak  şöyle der:

İn sa n ın  b ilg is iy le  T a n r f m n  bilg isi ü ç  n o k ta d a  ay rılır: İlk ay­
rılık , b il in e n le r in  ç o k lu ğ u n d a  o r ta y a  ç ık ar. İn sa n ın  b ilg is in in  
içe riğ i, b ild iğ i n e  d e n li ço k  o lu r s a  o lsu n , y in e  de  az  ve  s ın ır l ı ­
d ır. S ın ırs ız  b ilg i n e re d e  s ın ır lı  b ilg i n e red e?  İk in c isi, in sa n ın  
b ilm esi ve alg ılay ışı a ç ık  o lsa  da , asıl a m aca  e r işe c e k  n ite lik le  
d eğ ild ir . O n u n  n e sn e le ri g ö z le m le m e s i, in ce  b ir  p e rd e n in  a r ­
d ın d a n  g ö rm e y e  b e n z e r . N ite k im , in sa n la rın  keş if d c rc e c lc r in -  
ş ie k i fa rk lılığ ı y a d s ıy a m a z s ın . S ab ah ın  a la c a k a ra n lığ ı ile g ü n ü n  
o r ta s ın d a k i a y d ın lık  b ir  o lu r  m u ?  Ü ç ü n c ü s ü , T a n rı’n ın  b ilg i­
s i , n e s n e le re  d a y a n a n  b ir  b ilg i d e ğ ild ir . A ksine  tü m  n e sn e le r ,
O 'n u n  b ilg is in e  d a y a n ır . İn sa n ın  n e sn e le ri b ilm esi, n e sn e le re  
tâ b id ir  ve o n u n  sa y e s in d e  o r ta y a  ç ık a r .0*” '

G azzâlfn in  tanrısal bilginin içeriğine yönelik savlarını göreb il­
m ek için konuya analitik  b ir tarzda yaklaşm ak ve savlarını ayrı ayrı 
ele alm ak gerekm ektedir.

a ) Tanrısal Bilgi, İçeriğiyle Birlikte Öncesizdir

G azzâlfnin, tannsal bilgiye ilişkin en önem li saptam ası, onun  ön- 
cesiz o lduğudur/8*0 O bu savı, tanrısal bilginin önceli o lduğunu sav­
layan Cehm b. Safvân ve Hişâm b. Anır gibi M utezilenin doğuşunda 
etkisi o lduğu söylenen düşünü rler ile Rafizilcrin önderlerinden olan 
Hişâm b. Hakem karşısında savunur. Anılan düşünürler, İslam dinsel 
bildirilerinin bu dünyayı bir sınav alanı olarak sunan anlatım larına 
gönderm e yaparak, Tanrının, geleceği ve henüz ortaya çıkm am ış var­
lık, nesne ve olayları bilm ediğini ile ri.sü rm üşlerd ir/82”  Bu onların 
deyişiyle. Tanrının yoku bilm ediğini ifade etm ektedir. Eğer Tanrı her 
şeyi biliyorsa, niçin sınav yapsın? Gazzâlî anılan anlayışa, “önccsiz, 
öncelinin mahalli olam az”'82”  ön kabulüyle karşı koyar ve “Tanrı, her
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şevi bilir”'8271 ayetine gönderm e yapar."*21" Daha ileriye giderek. Tanrı­
nın var ve yok. lüm  bilinebilirleri bildiğini savlar. O nca T ann , henüz 
varolm ayan olum sal varlıkların var edilip edilmeyeceğini de b ilir/82"  
H atla Tanrı, nesneler yokken de görm e vc işitm e niieliklerine sahip­
tir; çünkü  bunlar son çözüm lem ede bilgiyle ilin tilid ir/8301 Bu haliyle 
Tanrı öncesiz bilgisiyle önceli nesneleri bilm ekledir. Acaba bu bilme, 
nesneleri öncesiz kılm az mı? Gazzâli, bu soruya hayır yanıtını verir; 
çünkü  onca bilgi, varlık kategorisi olarak zihinsel varlığı im ler ve bu 
varlığın dış dünyada herhangi bir varlığı yoktur. Salt zihinsel olan var­
lıktan hareketle d ış dünyada, zam an içimle var kılınan varlığı öncesiz 
sayamayız. O  filozofların sanısının aksine, tannsal bilm enin zon ın lu  
yaranm a neden o lduğunu kabul etmez."’311 Gerçi T ann-evren ilişki­
sini açıklarken kim i zam an. Tanrın ın  düşünm esi var etm esid ir/8321 
derken ve bunu , güııeş-ışık ve ayna-yansım a benzetm esiyle'8331 an­
latırken anılan anlayışıyla çelişiyor gibi gözükse dc, zihinde varlıkla 
gerçekle varlık ayrım ında ısrarlı gözükür. O şöyle der:

N e s n e le r in , v a r lık la  ü ç  m e rte b e s i v a rd ır .. .  B u n la r ın  ilk i, n e s ­
n e le r in  d ış  d ü n y a d a  C a vın ı)  o la n  v a rlığ ıd ır . T a n r ı ’n ın  ö z  vc 
■nitelikleriyle ö n ces iz liğ i, b u  v a rlık  l i ırü y lc  ilg ilid ir . İk in c is i, 
n e s n e le r in  z ih in d e  o lan  v arlığ ıd ır . Bu v a r lık  ö n c e lid ir ;  ç ü n k ü  
z il l in le r  y a ra tılm ış tır . U çü ııc iisü , n e s n e le r in  d ild e k i v arlığ ıd ır .
D ille r y a ra tılm ış  o ld u ğ u  iç in , o ııla ı d a  ö n c e lid ir le r . Z ih in d e k i 
v a r lık ta n , n e sn e le r  h a k k ın d a  b ilg ile ri k a s te d iy o ru z . Bu b ilg i­
le r, T a n rı’ya il iş ıir ild ig in d e , ö n c e s iz  o lu r la r .  Z ira  T a n rı, e ze ld e  
vard ı ve b ilg in d i: ay n ı z a m a n d a , k e n d is in in  v a r  v e  b ilg in  o ld u ­
ğ u n u  b iliy o rd u . O n u n  v arlığ ı ö z ü n d e  o ld u ğ u  g ib i, b ilg is in d e  
d c  b u lu n u y o rd u . (Y ara tacağ ı n e s n e le r) , k u lla r ın a  illıam  e d e c e ­
ğ i, o n la r ın  g e re k  z ih in le r in d e  vc g e re k se  d il le r in d e  y ara tacağ ı 
is im le r  d e , e ze ld e  k e n d is in d e  m e v c u ttu .

827) B akara Suresi, 29.

8 28 ) Bkz. G azzâli. Ihyâ. C ilc l. s. 102.

8 29 ) Bkz. G azzâli. cl-lluisâcl, s .99  ve 148 vd.; Ihyâ, C ilu l, s .102 -103 ; ““R avda ct- 
T ıtlib în"’’, s .70 : el-M aksad, s .60; K im ya-yı Saadet, s .8 i .

8 3 0 ) Bkz. G azzâli, cl-lk lisâd , s. 1 1 0 -1 11; ı:l-Mtık$ad. s .04-65 .

831 ) Krş. G azzâli, cl-lk lisâd , s .1 4 2  vdd.; iti ıû /lil ,  S .İ5 7  vd.

83 2 ) Bkz. G azzâlî. “d-.VIcdıüııı c l-K eb îr”, s. 123-123; M c’âl'ic, s. 1 15.
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834) G azzâli, el-M aksad, s. 17.



Gazzâlî, anılan argüm anıyla. T anrın ın , evrene ilişkin her şeyin 
öncesiz b ir tasan ın ım  yaptığ ın ı im a etm ektedir. Bir başka deyişle, 
onca, Tanrı gibi, evrendeki varlık nesne ve o laylann taşanını da 
öncesizdir. Gazzâlî buna takd ir adını verir ye m ühendisin  evin p ro ­
jesin i çizm esine benzetir. Ö rnek  o ldukça ilginç olduğu için aynen 
ak tarm akla yarar vardır:

S özgelim i, ev in  iki tü r  v a rlığ ın d a n  sö z  ed ilir. O n u n  ö n ce lik le , 
m ü h e n d is in  z ih n in d e  b ir  varlığ ı sö z  k o n u su d u r : b u  varlık , ev in  
b iç im in i (su re t)  g ö ste rir . E v in  b ir  d e  z ih n in  d ış ın d a , d ış  d ü n y a d a  
varlığ ı v a rd ır. Z ih in se l v a rlık  içse ld ir  ve d ış  d ü n y a d a k i v arlığ ın  
n e d e n id ir . Z ih in se l varlık  d ış  d ü n y a d a k i v a rlık ta n  ö n c e d ir ; b u ­
n u n  aksi d ü şü n ü le m e z . Bil ki, T a n rı, tıp k ı b u n u n  g ib i, ö n ce  ta k ­
d ir  e d e r  (p la n la r) ;  a rd ın d a n , ik in c i o la ra k , ta k d ire  (p la n a )  u y g u n  
o la ra k  v a r  ed er. T a k d ir , m ü h e n d is in  ev in  p lan ın ı k ağ ıda  ç izd iğ i 
g ib i, k o ru n m u ş  levhaya (levlı el-nuılıfiız) ç iz ilm iştir . Böylece, 
ev in  b iç im in in  o r ta y a  ç ık m asıy la , b ir  tü r  varlığ ı o lm u ş  o lu r . Bu 
v a rlık  g e rçek  v arlığ ın  neden id ir.-  N asıl m ü h e n d is , ev in  b iç im in i, 
k ağ ıda  k a lem le  ç iz iy o rsa , t ıp k ı b u n u n  g ib i, k o ru n m u ş  levhada, 
h e r  şey  k a lem le  (tan rısa l), b ilg i d o ğ ru ltu s u n d a  ç iz ilm iştir . Bu şe ­
k ild e , tan rısa l iş le rin  b iç im le rin in  ta k d ir i, ö n c e  k o ru n m u ş  lev h a­
ya k a lem  arac ılığ ıy la  ç iz ilir  ve o ray a  işlen ir. K alem  bilg iye uy ar. 
K o ru n m u ş  levha ise, k e n d is in e  b iç im le rin  n ak şcd ild iğ î b ir  v a r­
lık tır. K alem e g e lin ce  o , iş len e n  levhaya, v arlığ ın  b iç im in i a k ıtır  
(jc y z ). K alem in  ta n ım ı, b iç im le ri n a k şe d e n d ir . N e k alem  n e  d e  
levha c is im d ir . ( . . . )  B u n la r ru h sa l tö z le rd ir /“15’

b ) Tanrısal Bilgi Ayrıntılarıyla Her Şeyi Kuşatan
Tek Bir Bilgidir

Gazzâlî, öncesiz olan tanrısal bilginin, her şeyi kuşattığını ile­
ri sürer. O, bu savını İslam filozoflarının “Tanrı tikelleri tüm el bir 
biçim de bilir ve T ann  ö zünü  bilir, özünü  bilince de her şeyi bilir" 
iddialarıyla diyalektik içinde tem ellendirm eye y ö n e lir/83*’ O nca, 
filozofların anılan iddiası dinsizlik tir. Ç ünkü, T anrın ın  tikelleri 
tüm el bir biçim de bildiğini söylem ek, T anrının ayrıntıları, zam an 
ve m ekan içindeki olguları bilm ediğini ifade e d e r /837’ Aynı şekil­
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de o, “T anrı özünü  bilir, özünü  bilince de, her şeyi b ilir” savlarını, 
T anrın ın  kendisin in  dışındaki h içb ir şeyi bilem eyeceği biçim inde 
y o ru m la r/818’ Bu nedenle onları, d insizlik le suçlayarak, katı b ir dille 
şöyle d iyerek eleştirir:

Biz bu görüşlerin saçmalığını açıklayacağız. Çünkü burada, 
Tanrının eserlerinin, kendisinden daha yetkin tutulması söz 
konusudur. Zira melek, insan ve her akıl sahibi, kendi özünü, 
ilkesini ve başkasını bilir. Oysa İlk İlke (Tanrı), ancak kendi 
özıınü bilmekledir. Dolayısıyla O. melekler bir yana, tek tek 
insanlara oranla bile eksiktir. Hatta hayvanlar da, kendi özleri­
nin bilincinde olmalarının yanında, başka şeyleri de bilmekle­
dir. Kuşkusuz bilgi bir üstünlük, onun yokluğu ise eksikliktir.
O halde, filozofların, en üsıün. ihtişam ve güzelliğe sahip ol­
masından ötürü. Tanrfıım seven vc sevilen olduğunu söyle­
melerinin anlaını nedir? Ncliği ve gerçekliği bulunmayan, nc 
özünün gerektirdiği ne de ondan çıkan şeylerden haberi ol­
mayan bir varlığın ne güzelliği olabilir?... Bu durumda Tanrı 
ile ölü arasında, özunu bilmek dışında, ne gibi bir fark vardır?
Tanrı başkasını bilmediği (ve tikellerden haberi olmadığı hal­
de), yalnızca kendi özünü (ve tümelleri) bilmesinde, nasıl bir 
yetkinlik bulunabilir?'*” '

K uşkusuz G azzâlfn in  filozoflara yönelttiği b u  eleştiri, o ldukça 
katıd ır ve onların  görüşlerin in  b ir parça saptırılarak  ele alınm asın­
dan kaynaklanm aktadır. Aslında, gerek İbn Slnâ gerek Fârâbî ge­
rekse diğer filozoflar, Kurdu ayetlerine gönderm e yaparak. T anrının 
her şeyi bildiğini belirtm ek led irle r/840’ O nların  anılan  iki ifadesi de, 
İbn Rüşd’e ku lak  verirsek insansal bilgiyle tanrısal bilgiyi ayırm aya 
d ö n ü k tü r; G azzâlfn in  sandığı gibi tanrısal bilgiyi yadsım aya değil. 
Bu olguların  altın ı çizen ibn Rüşd şöyle d e r :

Tanrı esas itibariyle, tikelleri bilmez sözünü onlara nispet eder­
ken Gazzâli. yanılgıya düşmüştür. Gazzâlfnin savının lam ter­
sine, Meşşa'î (ArısıoLcIesçi) filozoflar, şöyle der: “Tanrı tikelleri

8 38) B kî. G azzâ li, Tclıâfıil. s. 161 vd.

8 3 9 ) G azzâlî, Tchûfül. s. 138-139. TcfıA/tit'dcn d o ğ ru d a n  yap tığ ım ız  a lın lıla rd a , İbn  
R ü ş ttü n  Tclıûfiil e t-'lc lıa jü t (T u tarsızlığ ın  T u tarsız lığ ı) ad lı y ap ılın ın  Kı-nıal Işık  
ve M clım et Dağ (a ra lın d an  yap ılan  çev iris in d en  y a ra rlan ılm ış ım  A nılan  çev iri, 
G a zz â ifm n  T rh d /û ı'ü n u ıı neredeyse  h em en  lü ıııû n ü  içe rm ek led ir.

8 4 0 ) Bkz. M ehm et A ydın , agc. s .141 -142 .



2 0 8  GAZZÂLÎ. FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

bilir, iak a l, o n u n  tik e lle ri b ilm esi, b iz im  tik e lle ri b ilm em iz  gibi 
d eğ ild ir."  B u n u n  n e d e n i ş u d u r ; B izim  likelleT h a k k ın d a k i b ilg i­
m iz, n e sn e lle r in  ü r ü n ü  ve so n u c u d u r . O n u n  için  d e  b ilg im iz , b i­
lin en in  y a ra tılm a sı ile y a ra tılm ış  b ir b ilg id ir; o n u n  değ işm esiy le  
d e  değ işir . (O ysa) T a n rı 'ın n  v a rlık la r  h a k k ın d a k i b ilg isi, b u n u n  
lam  te rs in e d ir . Ç ü n k ü  T a n rı 'n ın  b ilg isi; v a r o ld u ğ u  ifade ed ilen  
b ilin en in  n e d e n i ve  se b eb id ir. Bu d u n ım a  g ö re , iki b ilg iden  b irin i 
d iğ e rin e  b e n z e te n le r , b irb ir in e  z ıt  o lan  şey le rin  ö z le rin i ve ö ze l­
lik le rin i ay n ı say m ış o lu rla r; b u  ise, b ü y ü k  b ir  b i lg is iz lik tir /8411

c) Tanrısal Bilgi Değişimden Uzak Bir Bilgidir

Gazzâlî’ye göre, tanrısal bilgi, insansal bilginin aksine, nesnelere 
bağyplı olm ayan b ir bilgidir ve bu yüzden değişim den u z a k tır /8421 
O, lannsal bilginin insan bilgisine benzem ediğini söylese de, bu d e­
ğişmezliği an latırken, satrancı icat eden kişinin bilgisinin, satranca 
önceli o lduğu  örneğini v e r ir /84"  O nca, bilinen değişince, ne lan­
nsal öz ne de tannsal bilgi değişim e uğrar. O nun  bu iddiasını da­
yandırdığı temel, “değişim e uğrayan öncesiz o lam az” ilkesidir. Bu 
ilke ortaçağ düşüncesin in  tem el aksiyom larından b irid ir ve Eşari 
kelam ında Tanrıya ilişkin uslam lam alarda sık şık karşım ıza çıkar. 
Gazzâlî’n in  bu ilke çerçevesinde girdiği en ciddi polem ik İslam fi- 
lozoflarıyladır. O n lan n , “T anrın ın  tikelleri bilm esi, bizim  bilm e­
miz gibi değild ir” anlayışım  ifade etm ek için, “T anrı tikelleri tüm el 
bir biçimde bilir” dem eleri ve bu deyişi, tanrısal bilgideki değişim i 
engellem ek için ileri sü rdük lerin i söylem eleri, Gâzzâlî’yi harekele 
geç irm işür/844, Ç ünkü  Gazzâlî, T anrın ın , tikelleri ayrıntısıyla, ezel­
de İtildiğine ve bu bilgisinde, nesnelerin  değişim ine bağlı olarak 
herhangi b ir değişim in m eydana gelm ediğine inanm aktad ır. Oysa 
filozoflar, Gazzâlî’n in  savının  tanrısal bilgide bir değişim  yarattığını 
belirtm ektedirler. Tam bu bağlam da Gazzâlî, T anrın ın  öncesiz tek 
bilgisinin, zam an ve m ekan içerisinde nesnellik  kazandığında, onda 
herhangi b ir değişim in olam ayacağını kanıtlam aya koyulur, lb n  
Rüşd’ün deyişiyle, “o n u n  gösterm eye çalıştığı, T anrın ın  nesneleri,

841) lbn Rıışd, Faslu ’l-M akâl, D in-F clscfc  ilişk isi iç inde , iıazırlayan; Sü leym an  U lu ­
dağ. D ergah  Y ayınları, İs tanbu l, 1985, s.122 -123 .

842 ) Bkz. G azzâli, c l-lk lisâd , s. 149-150 ; Telıâfûl, s. 164 vd.; lltyâ, C ilc l ,  s .102 .
843) Bkz. G azzâlî, cl-M aksatl, s.62 .

844) Bkz. G azzâlî, Tcküfül, s. 164 vdd.; el-lk tisâd , s. 149-150.
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zam an, m ekan ve diğer özellikleri itibariyle m eydana geldigı zam an, 
nasıl olacaksa, olm adan önce o şekilde bildiği ve yaratm a süreciyle, 
bu bilm ede değişim in olm adığıdır.”'845’ Gazzâli, savım  tem ellendi­
rirken  şu örneği verir:

Tanrı'mn, sözgelişi, güneşin belirli anda tutulması hakkında 
tek bilgisi vardır; bu bilgi, güneşin tutulmasından önce, tutul­
manın olacağı konusundaki bilgidir; var olduğu anda, şu anda 
var olduğu hakkı ndaki bilgidir; tutulmadan sonra ise, tutul­
manın sona erdiği hakkında bilgidir. Bu tür değişiklikler, bil­
ginin özünde bir değişikliği gerektirmeyen birtakım ilişkilere 
dayanır; dolayısıyla bilinenin özünde bir değişiklik meydana 
getirmez; böyle bir şey salı ilişki durumundadır. ( ...) Çünkü 
aynı birey, senin önce sağında, sonra önünde, daha sonra da 
solunda bulunabilir; böylece seninle olan ilişkiler birbirini 
izlemektedir; dolayısıyla değişen, sen olmayıp, yer değiştiren 
bireydir. Tanrı'mn bilgisindeki durumu da, işle bu şekilde 
anlamak gerekir; çünkü biz, onun ezelde (geçmişte), ebedde 
(gelecekle) ve şu anda değişmeyen bir tek bilgi ile nesneleri 
bildiğini kabul ederiz. Aslında filozofların amacı, değişmenin 
reddedilmesidir ve bu da herkesin kabul ettiği bir husustur. 
Onların, şu anda olmanın ve daha sonra da, bunun sona er­
mesinin bilindiğinin ileri sürülmesi, zorunlu olarak bir deği­
şikliğin söz konusu olduğunu ifade eder, seklindeki sözleri 
kabul edilemez. Onlar bunun böyle olduğunu nasıl biliyorlar? 
GerçekLc Tanrı, Zeyd’in, ertesi gün, güneşin doğuşu anında ge­
leceği konusunda bizde bir bilgi yaratıp, başka bir bilgi ve bu 
bilgiden haberdar olmamayı yaratmaksızın, söz konusu bilgiyi 
sürdûrseydi, güneşin doğduğu anda biz, Zeyd'in şu anda gel­
diğini ve daha sonra da, onun daha önceden gelmiş olduğunu, 
salt önceki bilgiyle bilmiş olurduk. İşte sürekli olarak kalan bu 
tek bilgi, bu üç durumu kavramak için ycterlidir.W4W

Gazzâlî’n in  yukarıda sunduğum uz ö rnek lerin in , iki m antıksal so­
nucu  vardır. İlki, nesneler T anrıdan bağım sız etk in lik lere sahiptir; 
Tanrı, yalnızca bu etk in lik lerin  nasıl, ne zam an ve nerede olacağım 
öncesiz bilgisiyle öngörür. İkincisi ise, T anrın ın  e tk in  o lduğunun  
savunulm ası halinde geçerlidir ve nesnelerin  hiçbir etk in liğ in in  ol­
m adığı; her şeyin T anrın ın  öncesiz bilgisinde o lduğu  gibi değişm e­

845) Bkz. ibn Rûşd, Fasl„ s.176.
846) Gazzâli, Tehafüt. s.168-169.



den bir saat gibi düzenli iş led iğ id ir/847' Aslında Gazzâlî burada bu 
ikisini de kastetm em ekıed ir; çü n k ü  ilk sonuç, Gazzâlî’n in , T an rı­
nın her an her şeyi yarattığı savıyla çelişiktir. İkincisi ise. T anrın ın  
m ucize an ında olağan düzen i bozduğuna vc O’nun  özgür iradesiyle 
her an her şeyi yaratabileceğine inandığı İçin , kendi sistem i açısın­
dan so run  çıkarm akladır. Aslında Gazzâlî, nesnelerin  değişm esiyle 
öncesiz tek bilginin değişm ediğini, aksine değişenin nesneyle olan 
ilin tiler o lduğunu  anlatm aya çalışm aktadır. Ancak ilintisel değişik­
liklerin farklılığa neden olm adığı bir tek bilgiyi kavram ak hiç de 
kolay değildir; bu bilgi öyle gö rünüyor ki. içi boş bir kavram dan 
ibarettir. Eger birin in , önce sağında sonra önünde vc ard ından  da 
arkasında olm am , tanrısal bilgide, b ir değişim  m eydana getirm iyor 
v e  tüm  bu ilintileri T anrı, tek bir bilgi ile biliyorsa, o, tikel değil, 
filozofların savladığı gibi, nesnel bir içeriği olm ayan tüm el b ir bilgi 
olm alıdır. Ö te yandan G azzâlî’n in  değişim i dim ilere yüklem esi de 
kavranılır ve örnekleriyle uyum lu  bir tu tum  değildir. Bu gerçeği ifa­
de eden lbn Rüşd, şöyle dem ektedir:

N e s n e le r , v a r  o ld u ğ u n d a , b u ra d a  b ir  d eğ iş ik lik  m e y d a n a  geld i 
m i g e lm e d i m i? D e ğ iş ik lik te n  k as ıt, n e s n e le r in , y o k lu k ta n  v a r­
lığa ç ık ış ıd ır . E ğer, b i r  d e ğ iş ik lik  m e y d a n a  -gelm edi d e r le rs e , 
in a tç ılık ta n  b a şk a  b ir  şey  y a p m ış  o lm a z la r . E ger, b ir  d eğ iş ik lik  
m e y d a n a  g e lm iş t ir  d e r le rs e , O z a m a n  k e n d ile r in e  ş u  s o n d u r :
Bu d e ğ iş ik liğ in  m e y d a n a  g e lm e s i, ö n c e s iz  ve  ezeli o la n  ta n r ısa l 
b ilg i a ç ıs ın d a n  b ilin m e k le  m id ir , b ilin m e m e k le  in id ir?  İş te  b u ­
rad a  ... ş ü p h e  o r ta y a  ç ık m a k ta d ır . K ısaca , v a r  o lm a d a n  ö n c e  b ir  
şey  h a k k ın d a k i b ilg in in , m e y d a n a  g e ld ik te n  s o n ra  d a , ö n c e k i 
b ilg iy le  b ir  ve  ay n ı o lm a s ı, a n la ş ılm a s ı z o r  o la n  b ir  h u s u s tu r . . .  
G a z z â lî'n in  (a n ıla n  g ü ç lü ğ ü  a şm a k  için  o r ta y a  a ttığ ı)  a ç ık la ­
m ası d o ğ ru  d e ğ ild ir . Z ira , e s a s  itib a rıy la  ilişk in in  ve n isp e tin  
ö z ü n d e  b ir  d e ğ iş ik liğ in  m e y d a n a  g e ld iğ i m u h a k k a k tır ;  ç ü n k ü  
sa ğ d a  o ian  i l im i, so la  g e ç m iş  b u lu n m a k la d ır .  D e ğ işm e m iş  o lan  
ilin ti değ il i l in t in in  k o n u  ve  m a h a llid ir . Y ani d e ğ işe n , ilin tiy i 
ta ş ıy a n  ve y ü k le n e n  Z ey d ’d ir. Bu d u ru m a  ek  o la ra k , b ilg in in  
d e , i l in t in in  ö z ü n d e n  k a y n a k la n d ığ ı d ü ş ü n ü lü r s e , b ilin e n in  d e ­
ğ işm es iy le  o n u n  d a  d e ğ işm e s i k a ç ın ılm a z  o lu r .18481

Anılan so run ların  hepsi aslında, tannsal bilgiyi açık larken, lbn
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8 47) Bu anlayışı im a cdeıı b ir  ö rn ek  bu lu n m ak lad ır. Bkz. G azzâli, el-M aksad, s .67-68,

8 4 8 ) lb n  R üşd. Fasl, s .175 -177 .
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R ü şd u n  de belirttiği gibi, insan bilgisinden hareket edilm esinden 
kaynaklanm aktad ır.18'9’ Gazzâlî, el-Makstıd'da bu  o lgunun  farkında 
o lduğunu  im a eder ve analojin in  gerçek bilgi verm ediğini söyler. 
Ama buna rağm en, analojilerden kendisin i d-MaksacMa  da alam az. 
O n u n , en çelişik tu lu m u , kanım ızca, tanrısal bilginin içeriğini Tan­
rıdan başkası bilem ez, dem esine karşın , kend isin in  analojilerden 
hareketle ulaştığı sonuçlardan  farklı sonuçlara u laşan  filozofları, bu 
konuda , dinsizlik le suçlam asıdır.

I l.l.d . Öncesiz Bilgeliğin Nesnelleşme Araçları
G azzâlfn in  tanrısal bilgi hakk ında ortaya koyduğu söylem ler, 

özde evren  ve ondaki varlık , nesne ve o layların , T anrı tarafından, 
daha başlangıçta , yani, o n u n  deyişiyle, ezelde tasarlandığ ın ı belirt­
m eye d ö n ü k tü r . O nca, bu  öncesiz tasarım , ta n n sa l özle ilin tilid ir 
ve takd ir o larak  n ite le n ir /850’ Acaba, T an rın ın  öncesiz tasarım ı, 
o tasarım ın dışsal gerçeklik  kazanm ası için  yeterli m idir? Başka 
b ir deyişle, tan n sa l ta san m , nesnesin i, başka aracılara baş v u r­
m adan, doğrudan  var edebilm ekte m idir? G azzâlfn in , bu  soruya 
verdiği yanıt, onun  filozoflarla girdiği ta rtışm alarda belirginleşir. 
O nca filozoflar, T anrın ın  özünü  bilm esini, var etm esi olarak  al­
gılam ışlar ve tanrısal irade ve kudreLİ işlevsiz hale getirm işlerdir. 
O nların  bu girişim i, Gazzâlî'ye göre, aslında irade ve kudreti yad­
sım aya d ö n ü k tü r /851’ Ayrıca on lar, anılan  savlarıyla, yani, T anrın ın  
bilm esi, hem en  var etm esidir, anlayışlarıyla evren in  öncesizliğini 
savunm ak için , m etafizik b ir gerekçe bulm aya ça lışm ışla rd ır/851’ 
G azzâlî’n in  filozoflarla girdiği bu  polem ik, tan n sa l bilginin aracısız 
nesnelleşm ediğine inandığ ın ı gösterm ekled ir. O halde, on u n  nes­
nelleşm e araçlan  nelerd ir?  Bu soru  bizi, G azzâ lfn in  T an n  lasarı- 
m ında önem li b ir yer tu tan , irade, k u d re t ve kelam  niteliğiyle karşı 
karşıya getirir, irade ve k u d re t, on u n  evrendeki varlık nesne ve 
olaylarla ilgili tasarım ın ın  nesnelleşm e, b ir başka deyişle, yaratm a 
aracıyken; kelam . T an rın ın  öncesiz tasarım ında yer alan, kendisini

849) Bkz. tbn Ruşd. Fasl, s. 177.
850) Bkz. Gazzâlt, el-Maksod. s.52 vd. vc 67 vd.; "tl-M cdılûn  cs-Sagir". s.180-181.
851) Bkz. G azzâli, Tehûfûl, s. 128 v d . ; el-Maksatl, s. 129-130; el-lkıisad, s. 104-105.
852) Bkz. Gazzâli, el-lktisâd, s.104 vd.; Tehafüt, s.49 vd.



seçkinlere açm a ve top lam sal değerleri on la r aracılığı ile kurm a 
aracıdır. Tanrısal kelam ın, ’‘T anrı bir şeyin olm asını dileyince, ona, 
ol der ve o lu r”'8531 sözünde o lduğu  gibi, yaratm ada b ir işlevi var- 
m tş gibi g ö z ü k ü r/8« 1 Bu açıdan, G azzâlî’n in  Tanrı tasarım ını ve bu  
tasarım a dayanarak  tem ellendird iğ i Tanrı-evren ilişkisine bakışın ı 
kavrayabilm ek için , bu  n ite lik lerin  nelıgi üzerinde durm am ız ge­
rekm ekledir.

a) Tanrısal İrade ve Kudret
İrade ve kud re t, T anrın ın  en tem el iki o lum lu n iteliğ id ir ve tıpkı 

tanrısal tasarım ı im leyen bilgi gibi öncesizd ir/8351 Gazzâlî'ye göre, 
o n la n n  varlığını, sıradan  insan lar ve kelam cılar, basit bir analoji ile, 
seçkinler ise, içgörü  ve bireysel deneyim le bilirler. Zira insan, kendi 
deneyim leri aracılığı ile, düzgün, sağlam , tertipli ve uyum lu bir ey­
lem in bilge birisin i gerektird iğ ini bildiği gibi, o n u n  nesnellik  kazan­
m asının , yaratıcı b ir kudreti zo run lu  kıldığını da b ilir /8561 K udret ise 
iradeyi, bir başka deyişle varlığı yokluğa tercih etm eyi g e re k tir ir /8571 
Şu halde, onca evren, sağlam  ve düzenli b ir eylem o lduğuna göre, 
onun  var edicisin in , bilginin yanında, irade ve kudret sahibi olm ası 
zo run ludu r. N itekim  bu  olguyu dinsel b ild iriler de ifade etm ekte ve 
“T an n  dilediğini irade eder”'8581 ve "Tanrı her şeye kad ird ir”18591 gibi 
deyişlere yer verm ektedir. Seçkinlerin  en önem li bö lü m ü n ü  im leyen 
peygam berler, an ılan  hak ikati vahiyle, seçkinlerin  diğer bö lüm ünü  
o luşturan  veliler ise, dünyadan  el etek  çekip , Tanrıya yükselm ek 
ve gizli levhadaki bilgilere m elekler aracılığıyla ulaşm akla bilirler. 
Gazzâlî, irade ve kud retin  varlığı konusunda bir ku şk u n u n  b u lu n ­
m adığını belirtm ekle b ir lik te /8601 on ların  neliğiylc yak ından  ilintili 
olan içerim leri k onusunda , en azından  el-Maksad'da bilinem ezci bir

2 1 2  GAZZÂLİ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

8 53) Yâsin S uresi, 82 .

8 5 4 ) Bkz. G azzâli, el-lktisâd, s. 152 vd.

8 5 5 ) Bkz. G azzâli, el-lklisâd, s .8 0  vd. ve 101 vd. vc 142 vd.; Ihyâ. C ilc l .  s .1 0 1 -1 0 3 ; 
“Ravda c ı-T âlib în " , s .70 ; Kimya-yı Saadet, s.80-81 .

8 5 6 ) Bkz. G azzâli, el-lklisâd, s .8 0 ; Ihyâ, C ilc l .  s .102 .

8 5 7 ) Bkz. G azzâit, el-lklisâd, s. 101; Ihyâ, C ilc l ,  s .102 .

8 5 8 ) lb râ h îm  S urcsi,27 .

8 5 9 ) M â'idc S uresi, 120.

8 6 0 ) Bkz. G azzâ it. el-lktisâd,s .8 0  ve 101; Ihyâ, C ilc l ,  s .1 0 1 -1 0 3 ; “K avda e l-T âlib tn " , 
s .70; K im y a c ı Saâdel. s.80 -81 .
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tavır sergiler. Ç ü n k ü  onca, anılan n ite lik lerin  ncligini ve gerçekliği­
n i, ancak on lara sah ip  o lan  Tanrı b ilir /861’ Ö zellikle sıradan  insanın, 
bu  n itelik lerin  neliği konusundak i tek bilgisi, kendisindeki n ite lik ­
lerden yola çıkm ası ve evrendeki hikm etleri, zihinsel kapasitesi izin 
verdiği ö lçüde görm esiyle m ü m kündür. K uşkusuz, sın ırsız olan 
h ikm etlerin  kim ilerini gören b ilginlerin  bu konudak i sam ları, halka 
göre daha ilerdedir. Içgörüyle u laşanlarınki de, evrendeki h ikm et ve 
insanlardaki n ite lik lerden  hareket edenlerden  daha ilerdedir; çün­
k ü  on lar her şeyi T anrıyla görürler, on ların  im gelerinde ikilik  ve 
çokluk, işaret eden ve edilen yoktur. A ncak G azzâlî’ye göre, onlar 
da bu n ite lik lerin  ncligini ve hakikatin i tam  o larak  b ilem ezle r/8*2’ 

Gazzâli irade ve kudretin  içeriğine ilişkin savlarım , k im i M utezili 
d ü şü n ü rle r ve İslam filozoflarıyla po lem ik  içerisinde ortaya koyar. 
O nun  ilk  savı, tanrısal irade vc k u d re tin  öncesiz o lduğu  ve özle ilin­
tisinin bu lunduğu  şek lin d ed ir/86”  O nun  bu  savı, k im i M utezili d ü ­
şünürlerin , tanrısal niteliklerin  önceli o lduğu  iddiasına b ir tepkid ir 
ve evrenin  öncesiz o lup  olm adığı so runuy la ilin tilid ir. Ç ünkü  M u­
tezileye göre irade ve kudret yaratm ayla ilin tilid ir ve onları öncesiz 
saym ak, evreni de öncesiz kılm akta ve Tanrıyla b irlik le  kim i önce- 
sizlerin b u lu n d u ğ u n u  ima e tm ek ted ir/8641 G azzâlî, irade ve kudretin , 
dolayısıyla tanrısal yaratm anın  öncesiz kabul ed ilm esinin , evrenin 
öncesizliğine ve T anrın ın  b irliğine zarar verm eyeceğini kanıtlam aya 
yönelir. O. T anrın ın  yaratıcı (hâlife), b iç im lendiriri (m usavvır). ve­
rici (vehfeâfe) gibi isim lerin in  kudretle  ilin tili o lduğunu  belirttik ten  
sonra anılan  so ru n a , eylem sellikle gizilliği aynı kefeye koyarak, ya­
ratm a olgusu çerçevesinde şu yanıtı verir:

Kimileri. T a n rı’m n  ezelde, yaratıcı olarak nitelendirildiğini 
söylerken, kimileri de bunun imkansız olduğunu söylemiştir.
Oysa bu ayrılık gerçek bir temele dayanmamaktadır. Çünkü 
yaraücı, iki anlamda kullanılır. İlki, ezelde kesin olarak bulun­
makta; diğeri ise, bulunmamaktadır. Nitekim kılıç, kında oldu­
ğunda da. boynu keserken de kesici olarak adlandırılır. Ne var 
ki. kında gizil olarak (bil-kuvve), kesme esnasında ise, eylcmscl

8 61) Bkz. G azzâli. cl-M aksad. s .3 2  vd.

8 6 2 ) Bkz. G azzâ li. cl-M aksad, s.35 .

8 6 3 ) Bkz. G azzâli, cl-llııisad, ş. 103 -104  ve 140 vd.

8 64 ) Bkz. G azzâli, c l-lltıisâd , S.103-L04 vc 140 vd.



o la ra k  (b il-fi'il)  k e s ic id ir . B a rd ak tak i su  d a  s u s u z lu ğ u  g id e r ic i­
d ir ; a n c a k  b a rd a k ta  ik e n  g izil o la ra k , m id e d e  ik e n  ise , ey lem se l 
o la ra k  s u s u z lu ğ u  g id e r ic id ir . ( . . . )  İş te  T a n rı 'n ın , e ze ld e  y a ra tıc ı 
o lm ası, b a rd a k ta k i su y u n  su s u z lu ğ u  g ic je rid , (k ın d a k i k ılıc ın  
kesic i)  o lm a s ı g ib id ir . Y ani, y a p m a y ı ve  y a ra tm a y ı m ü m k ü n  
k ılan  niLelige s a h ip  o ld u ğ u  a n la m ın d a d ır . O . eze ld e , k e lim e n in  
ik in c i a n la m ıy la  v a ra n c ı d e ğ ild ir ;  ç ü n k ü  y a ra tm a  ey lem i fiilen  
o n a y a  ç ık m ış  d e ğ ild ir . T a n r ın ın , g e re k  e z e ld e  g e rek se  e b e d d e , 
b ilg in , ta k d is  e d ile n , g ö re n , iş ite n  vb . is im  ve n ite lik le re  sa h ip  
o lm ası, b ö y le  a n la ş ılm a lıd ır . Bir b a ş k a s ın ın , o  is im  ve n ite l ik ­
le rd e n  b ir is iy le  o n u  a d la n d ırm a s ın a  y a  d a  a d la n d ırm a m a s ın a  
ih tiy ac ı y o k tu r . K e lâm c ıla rın  (.cedeHyyün) çoğu  z a m a n  y a n ıl­
m a la r ın ın  k a y n a ğ ı, m ü ş te re k  is im le r in  a n la m la r ı  a ra s ın d a k i 
fark ı a y ır t e d e m e m e le r id ir . Bu fa rk la r  a y ır t  e d ild iğ in d e  a y r ı l ık ­
ların  ço ğ u  k a lk a r /81'«

Gazzâlî'nin anılan saptam ası, tanrısal irade ve kudretin öncesiz ol­
masının evrenin öncesiz olam ayacağım  gösterm eye çalıştığı gibi, aynı 
zamanda ehlisünnei düşünürleri arasındaki, eylemsel niteliklere iliş­
kin yapay ve sözel b ir so ru n u  çözmeyi de am açlam aktadır/*661 Gazzâlî 
anılan örnekleriyle, yaratm a ile yaratılanın aynı sayılm asının dilbi­
limsel b ir hata o lduğuna işaret etm ekte, bu konuda M utezileye uyan 
M âturidîlerlc. Eşarileri ortak  bir anlayışta toplamayı denem ektedir.
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865) Gazzâit. el-Maksad. s.17-18.
866) Aslında oriada gerçek bir so ru n  yoklur. Kimi Eşari düşünürler, Ebû cl-Hasan el- 

EşarTye dayanarak yanılm a ile yaratılanı aynı saydıktan için. T anrıya öncesiz 
bir yaratm a (tekvin) niteliğinin verilemeyeceğini ileri sürm üşlerdir. Eş'arfnin 
bu görüşü  Bişr bin MuTeınir gibi kimi Mutezilt düşünürlere  dayanm aktadır. 
M aıûrtdiler ise. yaratma ile yaratılanı birbirinden ayırdıkları IçiıvTann'ya önce­
siz b ir yaratma niteliğinin verilebileceğini, bunun yaratılanı öncesiz kılmayaca­
ğım söylemişlerdir. Aslında Eşanlcr, G aziâli'dcn öııcc M aturldilcrin anlayışına 
kaymışlardır. Sorun yapay ve sözel bir sorundur; çünkü öncesiz yaratma niteli­
ğini kabul etm eyen Eşarilcr. yaratına niteliğinin işlevini kudrete İliştirmişlerdir. 
Bir başka deyişle, onlarca kudret, yaratma işlevine dc sahiptir; buna rağm en 
öncesizdir. am a yaratılan evren ise öncelidir. O nların öncesiz yaratm a niteli­
ğini kabul etm em eleri, özde sistem leriyle dc çelişiklin  çünkü  onlarca Tanrı, 
nesneler var olm adan önce, öncesiz işitme, görm e, irade, kelâm gibi niteliklere 
sahiptir ve onların  kudrcı niteliği tekvin ile aynı işleve sahiptir. Kaldı ki her iki 
grubun sislenilen iyi bir biçim de irdelendiğinde, özellikle Eşaritcrcc kudret da­
hilindeki şey gizil halde olabileceği gibi eylemsel olarak var da olabilir. Tekvin 
niteliğinin varlığını kabul eden M âuıridîler dc onlarla aynı kanıyı paylaşmakta­
dırlar. Tekvin konusundaki tartışm alar için bkz. Pczdevî. Usûl, s.69 vd.
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İrade ve kudret öncesizse ve T anrın ın  bilgisiyle ilinıiliyse, şu hal­
de on ların  içerim lerin in  sonsuz vc sın ırsız olm ası gerekir; çünkü  
Gazzâlî’ye göre tanrısal bilgi sınırsızdır. N itekim  o, düşüncelerin i 
m antıksal sonucuna  gö tü rü r ve irade ve k u d re tin  nesnelerin in  sı­
nırsız o lduğunu  v u rg u la r/867’ Sınırsızlığa olan bu vurgu, tıpkı önce­
sizlik gibi, insan ın , önceli ve sınırlı olan irade ve kudretiyle T ann- 
n ınk in i ayırm aya yönelik tir ve en azından insansal açıdan tannsal 
irade ve kudreti belirsiz ve içi boş bir kavram  haline getirm ektedir. 
O nca. evrenin varlığım  irade eden, yani o lum salı varlık yönünde 
tercih eden, olayları yöneten ve düzenleyen T anrıd ır; onun  dilediği 
o I u t . dilem ediği olm az; hiçbir şey. b ir an bile o lsun onun  iradesi­
n in  d ışm a çıkam az; evrenin zerresini, hareket ettirm ek  veya d u r­
durm ak  üzere tüm  insanlar, cinler, m elekler ve şey tan lar b ir araya 
gelseler, yine de T anrın ın  iradesi ve dilem esi olm aksızın  buna güç 
yetirem ezler.(>,<v‘i) H er şey on u n  iradesine dayanıyorsa, aynı zam anda 
kudretine de dayanıyor dem ektir. O nca, saltık  olan ve ayrıntılarıyla 
her şeyi kuşatan  bu irade vc kudret, çok luk  içerm eyen tek bir irade 
ve kudrettir. Tanrı, her şeyi b ir tek irade ile d iler ve b ir lek kudretle 
var eder. Acaba tanrısal irade ve kudret neye dayanm aktadır? Diğer 
bir deyişle, özellikle iradenin dayandığı b ir  olgu söz k o nusu  m u ­
dur? Ç ünkü  biz deneyim lerim izden biliyoruz ki, seçim lerim iz ve 
yapıp etm elerim iz belli b ir bilgikuram sal tem ele, am aca, beğeniye 
ve çıkarlarım ıza dayanm aktadır. Gazzâlî anılan  soruya, filozofların 
kelam cılara yönelttik leri, “Tanrı, evreni, neden  şu zam anda değil 
de, bu  zam anda irade e tli” şeklindeki karşı çıkışı ele alırken, yanıt 
verm eye çalışır. Yanıt o ldukça çarpıcıdır; çünkü  G azzâlfn in  Tanrıyı 
nasıl s ın ır tanım az b ir varlık haline sok tuğunu  gösterm ekled ir. Özet 
olarak o, tannsal iradenin , am aç, beğeni, ve gayeden uzak o lduğunu  
söylemeye çalışır. Bunu yaparken, analojiye baş vurur ve yer yer 
bizim de, iki eşil özelliğe sahip olan b ir nesneyi seçerken gayeden 
uzak o lduğum uzu  gösterm eyi dener. Şöyle der :

A slın d a  i ra d e , d ild e , a m a ç la n a n  şe y in  b e lir le n m e s i iç in  k u lla ­
n ılm ış tır ;  o y sa  T a n rı iç in  b ö y le  b ir  am a ç  sö z  k o n u s u  d eğ ild ir.
D o lay ıs ıy la  b u ra d a  a m a ç la n a n  şey . d ille  sö y le n e n  sö z  o lm a y ıp ,

8 6 7 ) Bkz. G azzâli. el-lltlisdd, s .80  vc 101; İhya, C ill:l. s. 101 -103 ; "R avda e ı-T âlib în" , 
s .70 : K rım «-yı Saıldcı, s .8 0 -8 1 .

868) Bkz. G azzâli. Ilıyd. C ill:l, s .8 6  vc 103-104; Kımva-yı Ş a d d a ,  s.80 .
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ifade etliği anlamdır. Bununla birlikte, böyle bir şeyin kendi­
mizle ilgili olarak düşünülemeyeceğini kabul etmeyiz. Çünkü 
şiddetli bir arzu duyduğu halde, hiçbirini almayan bir kimse­
nin önünde, birbirine eşil iki hurma ianesinin bulunduğunu 
düşünecek olursak, bu kimse doğası bir şeyi benzerinden ayın 
etmek olan bir nitelik sayesinde, bu trüimalardan bir tanesini 
alacaktır. Güzellik, yakınlık, alma kolaylığı gibi, sizin ileri sür­
düğünüz bütün belirleyici niteliklerin yokluğunu varsayabili­
riz; ancak yine de, geriye bir alma imkanı olacaktır ve siz. şu 
iki olasılıktan birisini seçme durumuyla karşı karşıya bulun­
maktasınız: Ya siz. o kimsenin, amaçlarına oranla bir eşitliğin 
düşünülemeyeceğini ileri süreceksiniz ki, böyle bir şey ileri 
sürmek, olası oimakla birlikte, aslında aptallıktan başka bir şey 

^değildir; ya da bu eşitlik varsayıldığında, şiddetli arzu duyan 
kimse, sürekli olarak bu iki hurma tanesine şaşkınca bakacak 
ve dolayısıyla, amaçsız salt irade ve seçme gücüyle onlardan 
hiçbirini alamayacaktır ki, yine bu da imkansızdır ve saçmalığı 
zorunlu olarak bilinen bir husustur.(M!”

Gazzâlî am aç ve beğeniden uzak olan iradenin , belirsiz tannsal 
öze dayandığını belirtir ve bilg in in  iradeyi içine aldığını, on u n  için 
yeterli o lduğunu  öne süren  M utezili Ka'bî’riin düşüncesin in  aksi­
ne, bilginin de tercih için yeterli o lm adığını belirtir/*75’ İradenin  
böyle saltıklaştırılm ası, özde T annn ıtı k ud re tin i saluklaştırm aya ve 
T anrının d ilediğini yaratacağını söyleyen Kuran ayetini açıklam aya 
dö n ü k tü r1*7” ; fakat başarılı b ir açıklam a olduğu söylenem ez; çünkü  
saltıklık, Tanrıyı hiçbir şey yapm ayan, eylem siz b ir varlık  k o n u m u ­
na sokm aktadır. A ncak o, daha sonra ele alacağım ız gibi, yer yer 
tannsal yaratım ın koşu llu  o lduğunu  im a eden ifadelere de yer verir 
ve adeta o n u n , kim i kurallara bağlı o ld u ğ u n u  da kabul ediyorm uş 
gibi bir izlenim  u y an d m r/* 7”

Gazzâlî’n in  tannsa l irade ve kudrete  yönelik  ia rtışm alannda 
karşım ıza çıkan b ir diğer önem li olgu da. daha sonra aynn tılany la  
tartışacağım ız, tannsa l yaratm anın  sürekliliğidir. Kuran’m n , “T anrı

869) Gazzâit. Tchâfül. s.57-58.
870) Bkz. Gazzâli, el-lhtisâd, s.101.
871) Bkz. Gazzâit, Ihyâ, C ilcl. s.85-86 ve 102-103.
872) Örneğin bkz. Gazâlı, Ki»ı_va-yı Saâzirt, 5.81
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her an işted ir”'87”  ayetine dayanan bu olgu, hem  her şeyin yoktan 
yaratıldığını hem  de on u n  kesintisiz o lduğunu  belirtm ekledir.

b ) Tannsal Kelam

T annsa l kelam , G azzâlfnin  Tanrı tasarım ında, tannsal yarat­
m ayla bir ilintiye sahipse de, on u n  asıl işlevi, seçk in ler aracılığı ile 
T anrın ın  kendisin i insanlığa açm asının , m üjdeler, tehditler, haber­
ler, em irler verm esin in  b ir aracı o lm asıd ır/87”  Bu yönüyle onun , 
tanrısal bilgi vc ko ru n m u ş levhadaki (Jev)ı-i mahfuz)  kim i bilgilerin 
insanlığa iletilm esi ile yaktıı b ir ilişkisi vardır. Bu nedenle , T an n n ın  
konuşm adığını söylem ek, hem  peygam berliği hem  de kutsal k itap­
ları yadsım ak dem ektir. O şöyle der:

Tanrının konuşucu olduğunu yadsıyan kimse, z o ru n lu  o la ra k  
peygamberin elçiliğini de inkar eder. Çünkü elçinin (rastil) 
anlamı, kendisini gönderenin sözünü bildiren (tebliğ) kimse, 
demektir.®7”

O nun  kanısına göre, konuşm a insansal açıdan b ir o lgunluk (kemâl) 
niteliğidir ve o lgunluk niteliklerinin T annda bulunm ası zorunludur. 
Aksi bir du rum , Tanrıyı küçük d ü şü rü r/87”  Anılan argüm anlarla, 
Kuıun'da T anrının konuşucu olduğunu söyleyen ayeıleri değerlen­
diren Gazzâlî, tannsal kelam ın varlığının kuşku  götürm ez olduğunu 
söylemeye y ö n e lir/877’.Ancak onun var o lduğunu söylemek, neligini 
ortaya koymayı gerektirir. O nun neligini ortaya koyma konusunda, 
seçkinlerin yaşadığı doğrudan deneyim lerin yanında, kutsal m etinler 
ve insanın kendinden tanıdığı konuşm a yer alm akladır. Gazzâlî, bu 
hareket noktalarının tüm ünü ele alır ve bir sonuca gitm eye çalışır. 
Onca, so ru n u n  en önem li düğüm  noktası, tannsal kelam ın öncesiz­
liğinde yatm aktadır. Ç ünkü  öncesizlik, insansal konuşm anın  aksine, 
beşerî etkileri yadsımayı, onu  saltıklaşurm ayı gerektirir. Oysa, Tan­
rı kelamı olarak ortada duran  kutsal m etinler, hiç de öyle değildir. 
Ç ünkü onlar, harflerden, seslerden ve b ir takım  bireşim lerden oltış-

873) Rahmân Suresi. 29.
874) Bkz. Gazzâlt, Ilıyd. CiH.I, s.86; Kimya-yı Saüdcı, s.81; cl-lklisâd, s.114.
875) Gazzâli. rl-/h lisâd. Ar. s. 115; Tr. s.84.
876) Bkz. Gazzâli. cl-lktisdd, s. 114.
877) Bkz. Gazzâli. cl-lkıisâd, s.114 vd.; Ihyâ, Cilt:!, s.86 vc 102; “Kavda cl-Tâlibln", 

s.70; Kimya-yt Saildel, s.81.



makta; kültürel ve yerel özellikler taşımakladır. Zaten bu olgulardan 
hareket eden Mutezile, tannsal kelamın önceli bir kelam olduğunu 
söylem iş/878’ bu konuda geçmişte siyasal desteği arkasına alarak, tan­
rısal kelamın ve onun yansıması olduğuna inanılan Kttrmı’ın öncesiz 
olduğuna inananlara baskı yapılm asına nfden o lm u ş tu r/87"  Gazzâlî. 
tarihıeıı bir ders çıkararak, anılan sorunun , halka indirgenm esinin 
yanlışlığını sık sık  belirtir/*81” Halkın bilmesi gereken tek şey. tannsal 
kelam ın insanm kine benzem ediği ve öncesiz olduğudur. Kuran ek­
seninde yapılan diğer tanışm aların  onlara açılması, onları. Kuran ve 
doğru inanç hakkında kuşkuya d ü şü rü r/8811

O, M utezilenin onaya attığı soruna, analitik  bir tarzda yönelir 
ve Cş^ri kelam  geleneğine uyarak insansal kelam dan yola çıkar vc 
kelamı ikiye ayırır, ilki, lıarl. ses vc bireşim den oluşan kelam dır 
ve insanın bilinen konuşm asıdır. İkincisi ise. ses, harf ve bireşim ­
den  oluşm ayan manevi ya da içsel kelam dır. Birincisi, eksiklik  ve 
önceldik içerirken İkincisi içerm ez; bu nedenle öncesiz sayılabilir. 
Gerçek söz kalpte, özde olandır; dilsel ifade, sadece kalpte ve özde 
olanın sınırlı b ir yansım asıd ır/882' M utezile, kelamı birinci anlam ıy­
la ele alm ış ve bu anlam ı. Tanrıya iliştirilem cyecegini gördüğü için, 
tanrısal kelam ın önceli o lduğunu  savlaım şnr. -

Gazzâlî, yaptığı m addi ve m anevî kelam ayrım ına yöneltilebile­
cek itirazları da göz önîınc alır ve önü n ü  kesmeyi erekleyen kıvrak 
yanıtlar verir. O nca, anılan ayrım a, “kalpte ya da özde olan kelam 
bilgidir; bu bilgi ise. sadece duyulm akla bilinir; duym anın  yolu ise 
dille ifade etm ektir; başka tü rlü , nefsi ya da m anevi (zih insel) kelam 
nasıl b ilin ir” diye bir iıiraz yönclıilebilir. Ancak böylesi bir itiraz 
geçersizd ir/883’ Gazzâlî, söz konusu itirazın anlam sızlığını göster­
m ek için, kalple ya da özde olan anlam  ile dilsel biçcıne soku lm uş 
anlam ı b irb irinden  ayırır. Bu ayrım ı d illendiren  örnek şudur;
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87 8 ) Bkz. c l-E ş'arl, cl-lhûııc. s .39  vd; B âkillânl. rl-Tcm/ıf«/, s  4 7 -4 8 ; Bagdâdl. Usûl. 
s , 106 vd: Pezdcvt. Usûl, s .35  vd

8 7 9 ) Bkz. Ignaz G o ldz ilıc r, In lro d u cllo ıı u> Islam ic T lıcology. Çev. A ııdrns vc Rtıllı 
H aıııori, N cw  Jersey  1971. s,9H.

8 8 0 ) Bkz G azzâli. “Ravda c l-T âlilıin” . s .85: cr-R isâle cl-V a'zıyyc. s .58-59 .

8 8 1 ) Bkz G azzâli, "R avda c l-T âlilıin " , s .85 ; cr-R isâle e l-V a 'z ıyye .s .58 -59 ; llıyü. c i lc l ,  
s .8 9  vd.: Ilcâm  el-A vâınııı. s .l  19 vd

8 8 2 ) Bkz. G azzâlî, cl-llt<isûtl. s . l  17: Ihyâ. C ilc l. s .102 .

8 83 ) Bkz G azzâit. ri-IL csâd . s. 118-114; J/ıyâ, C i lc l , s  102.
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Efendi kölesine kalk dediği zaman, kuşkusuz bu söz, bir anla­
ma işaret etmektedir. Bu nedenle, bu sözün, kendi özünde işa­
ret ettiği anlam da bir tür sözdür. Ancak anılan sözle, gerçek- ■ 
ten dışsal anlamın kastedilip kastedilmcdigi konusunda kuşku 
duyulabilir. Kimi zaman âmir, yapılmasını islemediği, hatta 
nefreı ettiği halde, o şeyin yapılmasını emredebilir. (Sözgeli­
mi). kölesini dövdüğü için kendisini öldürmek isteyen suhanın 
huzurunda, âmirin, kölesini kendisine isyan etmesi yüzünden 
dövdüğünü söylemek suretiyle özür dilemesi vc bunun doğru­
luğunu kanıtlamak amacıyla köleye sultanın yanında kalkmayı 
cmreuigi halde, (içinden) emrini yerine getirmemesini isleme­
si buna kanıttır. Buna göre, emre ilişkin sözün işaret eniği ve 
kendi özünde (gizli olarak) bulunan isıck gerçek sözdür. Pakaı 
bu. kalkma eylemini islemek değildir. Bundan anlaşılmaktadır 
ki. sözün içerdiği diğer anlamların üstünde, özünde işaret etti­
ği başka bir anlam vardır ki. işte biz, buna da söz diyoruz. Bu 
söz, bilgi, irade vc inançlara aykırı bir cinstir. Bunun, Tanrı’ya 
iliştirilmesi olursuz değil, aksine zorunludur. Bu bir çeşiı (iç­
sel) sözdür ve Tanrı sözünün anlamı da budur.'®M)

G azzâlîrtin . içsel ve som ut olm ayan anlam a gönderm e yapan bu 
örneği, on u n  sistem inde, iki am aca h izm et etm ekled ir. İlki, tannsal 
kelam ın bir s ır  o lduğunu  gösierm e ve o n u  belirsiz leştirm ed ir/8*”  
Zaten o n u n  yaşadığı dönem in  tem el niteliği, h e r  şeyi b ir s ır  perde­
sine bürüm ek  ve sırrın  g izem inden hareketle  o lgu lan  yüceltm ektir. 
Oysa b ir şeyi belirsizleştirm ek, o şeyi aynı zam anda anlam sız hale 
getirm ektir. İkincisi; tanrısal kelam belirsizse, bu  on u n  nesnelleş­
m iş ü rü n ü  sayılan kutsal m etin leri, dilediği gibi yorum lam asına 
olanak sağlam akta ve bu  m etin lerin  her şeyi tüm el olarak içerdiğini 
söylem esine zem in hazırlam aktadır. K uşkusuz belirgin bir anlam ı­
nın bulunm adığı savlanan b ir m etn in  ya da sözün her şeyi içerdiğini 
söylem ek, çelişkili b ir tu tu m  olsa gerektir. Gazzâlî çelişkileri gör­
m ezden gelerek şöyle der;

Kiıap her şeyi, örtülü biçimde içerdiğinden, tüm gizli şeyleri 
kuşattığından ve varlıkların incelerini, kalınlarını, hafiflerini 
ve kabalarını kapsadığından, bir de Tanrı, "kı'ıapıa hiçbir şeyi 
eksik bırakmadık ve kuru ve yaş, her ne varsa, sadece açıklayıcı

884) G azzâli. ri-Jlılis<td, Ar. s.119 -120 ; Tr. s.87-88.
885) Bkz. Gazzâli. e l-lk ıisâd , s. 121 ve 129.



o lan  k ita p la d ır"  d iy e  b u y u rd u ğ u n d a n  d o lay ı, ( .. .)  T an ı ı. k ita b ı­
n a  k o n u şu c u  (m llıli)  ism im  v e rm iş tir . '*"'"

Her ne kadar o, yorum da, dilsel olan açık anlam lara sık sık gön­
derm e yapsa da, tasavvuf! eserlerinde hu anlayışını b ırakm akla ve 
Yeni-Platoncu bir çok öğretiyi, Kurrm’ırt kavram larında okuyarak 
lslaıuilcştirm ckiedir. Bu olguda onun , geçmiş bilgi birik im ini pey­
gam berlere ve velilere bağlam asının da cıkisi söz konusudur."*"71 Bu 
yorum  esnekliği, onun  Batınileri yonıın  anlayışlarından dolayı sık 
sık eleştirm esini tartışm alı hale getirm ekledir. Öte yandan Gazzâli 
b u n u  söylemeyi am açlam am ış olm akla birlikte, âm irin köleye yöne­
lik kalk em ri, içsel olarak kalkm a anlam ına gelebiliyorsa. T anrın ın  
nam az kıl, ya da yalan söylem e em irleri de tersine yorum lanabi­
lir. Kuşkusuz Gazzâlî’niıı amacı bu değildir, ama örnek, bu türden 
m antıksal sonuçlara yol açabilir. N itekim  o, verdiği örneğin so ru n ­
lu o lduğunu sezdiği için olsa gerek, nefsi ya da içsel kelam ın anlaşıl­
ması zor, itıce. sırlı b ir konıı o lduğunu  söylemektedir.""*8’

Tanrısal kelamı, insan kelam ından ayırm aya çalışm ak vc orııı 
içsel anlam a indirgem ek, kuskusuz b ir dizi sorunlara yol açm ak­
tadır. Ç ünkü Kuran insansal söze benzem ektedir. Kaldı ki Kuran 
Musa’nın Tanrıyla konuştuğunu  da söy lem ekled ir/1*891 Bu durum da 
Musa Tanrı sözünü söz, harf ve bireşimli bir biçim de mi duym uş­
tur? Eğer öyle değilse onun  Tanrı kelam ını duyduğunu  söylem ek 
ne anlam a gelm ektedir? G azzâlî’nin anılan sorulara verdiği yanıt, 
oldukça kıvrak ve kaçam aklı bir yanıttır. Bıı yanın d in lem ekte yarar 
vardır;

T an rı k e lâm ı, ne  se s  n c  d e  h a rftir . Mvîsâ. T an rı k e lâ m ım  ııc 
ses n e  dc  h a r f  o la ra k  iş itm e d iğ in e  g o rc , o n u n  nc  se s nc  d e  h a rf  
o lan  b ir  şeyj iş itm es i nas ıl o lıır lu  o lu r?  D eriz  ki. ev c i, M ûsâ  
T an rı k e lâ m ım  iş in i. Bu k e lâ m . T a n n 'n tı ı  ö z ü y le  v a r  o lan  vc 
ne h a r f  n e  d e  se s te n  o lu şa n , ö n c e s iz  b ir  s ö z d ü r . . .  İşitm e id ­
rak in  b ir  ç e ş id id ir . N asıl iş in i  d iy e n  b ir in in  sö z ü , ş e k e r in  lallı 
o ld u ğ u n u  ta tm a  d u y u su y la  nasıl id rak  c n in , d iy en  k im se n in
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886) Gazâli, O üşün ıııe  K onuşm a ve Söz Ü zerine  (e l-M c ârifu î-A k liy y c) , Ccv. A. Ka­
m il C ihan , İnsan  Yayınları, İs tan b u l, 2002. s .42

887) Bkz G azzâli, cl-M ım kiz, s. 17.

888) Bbz. G azzâli, cl-tklisâd. s. 121 vc 129.

889) Ö rneğin  bkz. N isâ S uresi, 164; Kasas S uresi. 30.
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sözüne benzer. Bu soruya iki lur yanıt verilebilir: İlki, bu so­
ruyu sorana, şekeri verip, bunu latınasım, tadını vc tatlılığını 
anlamasını sağlamaktır. (...) İkincisi, yukarıdaki yolun olur­
suz oluşudur. Bu da. ya şekerin bulunmaması, ya da o so ru - ' 
yu soran kimsede şekeri laınıa duyusunun bulunmamasından 
ileri gelir. Bu durumda olan kimse şöyle der: “Balın tadım sen 
nasıl anladıysam ben de şekerin tadım öyle anladım."Gerçekle 
bu yanıl, bir yönden doğru, diğer bir yönden yanlıştır. Doğru 
olması onun, bütün yönlerden her ne kadar sorulan şeye ben­
zemediği düşünülse dahi, bir başka yönden kendisine benze­
yen bir şeyle tanımlanmış olmasından ileri gelmektedir ki, bu 
da kuşkusuz tatlılığın esasıdır. Çünkü her ne kadar, balın tadı 
ile şekerin iadı arasında, kimi yönlerden bir benzerlik bulunsa 
bile, aslında balın tadı, şekerin tadına benzemez. Bu da, tatlılı­
ğı meydana getiren esastır. İşte olurluğun gayesi budur. Şayet 
bıı soruyu soran kimse, asla bir şeyin tadını tatmamış ise, ona 
yaıııı vermek ve sorduğu şeyi kendisine açıklamak imkansız­
dır. Böyle bir insan, cinse) güçlen yoksun ve asla cinsel ilişki­
de bulunmamış bir kimsenin cinsel ilişkinin tadını sormasına 
benzer. Bu uıdı ona, doğrudan anlatmak olası değildir; ancak 
bunu yemeğe benzeterek anlatmak mümkündür. Kuşkusuz 
bu da bir yönden yanlıştır; çünkü cinsel ilişkinin tadı ve bu 
ilişki sırasında insanın duyduğu haz. yemek yiyenin o sırada 
duyduğu hazza eşil değildir. Burada yalnızca, haz deyiminin 
genel olarak ifade elliği anlam her ikisini de kapsar. Eğer bu 
kimse asla bir şey laımamışsa. kuşkusuz ona verilecek yanıt da, 
kendiliğinden imkansızlaşmaktadır. Müsâ Tann sözünü nasıl 
işini diyen kimsenin durumu da, işıe bunun gibidir. Bu kim­
seyi, sorusuna yanıt vermekle tedavi etmek olası değildir. Bu 
tedavi ancak kendisine Tann'nın öncesiz sözünü işittirmemiz 
suretiyle olası olabilir, oysa bu imkansızdır. Çünkü bu ancak, 
Tanrı’mıı konuştuğu kiııısc olan Müsâ’ya ait bir özelliktir.1800’

Gazzâlî, T anrı sözü ne harf n e  dc sesten  o luşuyorsa , kutsal k itap ­
la yazılanlar Tanrı sözıı değil midir,'*0"  so ru su n a  yanıt verirken ol­
dukça sık ın tılıd ır. Z ira, evet yanıtını verse, öncesiz b ir söz önceli bir 
kalıba ve nesneye nasıl girm iştir, so ru su n a  yanıt verem eyecek, hayır 
dese, kendi deyişiyle icıııaya aykırı davranarak M utezileye yakla­

890) Gazzâli. ıl-lltlisiiıi. Ar. s. 121-123; T r. s .89-90 .

8 9 1 )B k z . G azzâli, cl-llıtischl. s .120 -121 .
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şacak ve Kuran öncelid ir, dem ek  zorunda kalacaktır. Ö le yandan. 
Kuran tannsal b ir m ucize ise, bu nasıl öncesiz olabilir? Ç ünkü  m u ­
cize yaratılm ışlıgı im ler. O, kaçam ak bir yanıtla, fu m ın ’daki sözün 
sadece Tanrı kelam ına işaret en iğ in i söyler.(BW) O na göre harfler, 
ses ve KumnTn yazıldığı m ateryaller öncelidir; am a ondaki, dilsel 
ifadenin altında gizli, m anevî kelam , öticesiz olan tanrısal kelamı 
işaret edcr.<№)

Gazzâlî Tanrı kelamı ile ilgili tartışm alarında, onu , insanca ne- 
liği bilinem eyen bir sır konum una ind irgem ekte ve kutsal k itap­
lardaki harf ve seslerden o luşan  bireşim in T anrı sözü olmayacağı, 
sadece bir biçim de onu  işaret edebileceği sonucuna ulaşm aktadır. 
Bu sonuç, eleştirip  reddetm eye çalıştığı M utezilenin, T anrı kela- 
m ıyiadlgili o larak savunduğu görüşe o ldukça yakıtıdır. Anılan so ­
nuç, Kuratı’m ses ve harflerden oluşan biçimsel yönünün  öncesiz, 
dolayısıyla da tanrısal olam ayacağı sonucuna iletecektir. N itekim  o 
bu n u  ima ederek şöyle der:

T a n rı k o n u şm a k  is led iğ i z a m a n , k o n u şm a s ın ın  a n la m la r ın ı 
p e y g a m b e rle r in e  ve e lç ile r in e  v a h y e d e r  ve R ııh e l-K u d s a ra c ı­
lığı ile  v a h iy  n u r u n u  o n la r ın  k a lp le r in e  b ıra k ır  k i şâ ri (yasa  
k o y u c u ) , k e n d i d iliy le  T a n r ı’m n  k o n u ş m a s ın ı .d i le  g e tir s in  ve 
k e n d i b ey an ıy la  o n d a n  sö z  e ts in . B u n a  ö rn e k  o lm a k  ûZ ere T a n ­
rı şö y le  d er: "A çık  ve  a n la ş ılır  b ir  d ille  u y a r ıc ıla rd a n  o lm a n  için  
se n in  k a lb in e  o n u  G ü v e n il ir  R û h  in d ird i” (Ş u ’a râ  S û re s i, 1 9 3 ­
195). H arfle r, T a n r ı 'm n  k o n u şm a s ın a , p e y g a m b e rin  ibaresi s ı­
ra s ın d a  karışır.®'-71’

Gerçi Gazzâli, o sözlerin  de peygam berde Tanrı tarafından yara­
tıldığını söylem eye m eyledecektir. Ancak unu tu lm am alıd ır ki, onca 
tannsal yaratm a, sıradan insan ın  konuşm asında da söz konusudur. 
Bu durum da Gazzâlî’n in , Kuran’ın biçimsel yönünü  onun tanrısal­
lığına kanıt olarak sunm am ası gerekirdi. Ancak o, çelişkiye düşm e 
pahasına, önceli o lduğuna inandığı, harf ve sesten o luşan  biçimsel 
bireşim i, Kurcııı’m  tanrısallığının kanıtı o larak sunar.'895’

8 9 2 ) Bkz. G azzâlt, cl-lk tlsdd . s. 125 vd.

8 93 ) Bkz. G azzâlt, cl-lk lisâd , s .1 2 5 -1 2 6 ; Ihyâ, C ilu l, s .102 .

8 94 ) Gazâll, e l-M cârifu ’i-A kliyye, s.72 -73 .

8 95 ) Bkz. G azzâli. el-tlıtisûd, s .207.
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II. 1.e. Zorunsuzluk ve Keyfilik
Gazzâlî, evrenden harekede varlığını ve itild ik le rin i onaya koy­

m ayı denediği Tanrıyı, aşkınlaştırıp  zam an ve m ekan ötesi bir boyu­
ta taşımaya çalışm akta, ancak bunu  yaparken zorlanınakıadır. Ni­
tekim bu aşkınlaşıırm a çabası, onu  yer yer bilinem ezci bir söylem  
biçim ini benim sem eye itm ektedir. Fakat bu d u ru m  onun , varlık, 
nesne ve olguların  tem elinde Tanrıyı görm esini engellem em iştir. O, 
daha sonra ayrıntılarıyla tanışacağım ız gibi, varlıkbilim sel anlam ­
da, evrendeki her şeyi, bir başka deyişle olguları ve değerleri, kela­
mı k itaplardaki deyişiyle söylersek T anrın ın  anlık  eylem i, tasavvufi 
kitaplardaki diliyle söylersek T anrın ın  sürekli yansım ası (tecellisi) 
olarak görm üştür. İster eylem isterse yansım a diyelim , özde evren, 
tannsal tasarım ın ve özün, n itelik ler aracılığıyla b ir tü r  açılım ını ifa­
de etm ekted ir. Bu açılım ın araçları olan tanrısal n ite lik ler ve onlara 
dayanak teşkil eden tanrısal öz, kim i ilkelere ve kurallara uym akta 
mıdır? Yani T anrın ın  eylem lerinin ya da yansım aların ın  dayandığı 
kimi ilkeler vc kurallar var nudır; yoksa Tanrı, saltıklığı ve belirsiz­
liği gereği kevli vc gelişi güzel mi davranm aktadır? Bu so ru  araş- 
tın in ıaya değer bir so ru d u r, zira, on u n  T anrı tasarım ının  neliğini 
doğrudan  ilgilendirm ekte ve T ann-evren  ilişkisi so ru n u n a  bakışı 
konusunda önem li ipuçları verm ekledir.

A nılan  so ru n u n  yanıtın ı bu labilm ek için, G azzâlî'n in  hem  ke­
lam hem  de tasavvufi eserlerinde karşım ıza ç ıkan  zo ru n lu lu k  ve 
zo runsuz luğa  ilişk in  po lem ik lerin i irdelem ek  gerekm ekted ir. Bu 
po lem ik ler çoğu n lu k la  M utezile karşıya a lınarak , d iyalek tik  b ir 
biçim de ortaya k o n m u ştu r  ve Tanrıya h e r  hangi b ir şeyin zo run lu  
o lup  o lm adığı so runuy la  d oğ rudan  ilin tilid ir.(MW O n u n  bu  k o n u ­
da, M utezilen in  hepsin i karşısına alm ası pek  gerçeği yansıtm a­
m aktad ır; ç ü n k ü  pek çok konuda , polem iğe gird iğ i M utezili d ü ­
şünü rlerle  aynı düşü n m ek ted ir. Öyle g ö rü n ü y o r ki, on u n  am acı, 
po lem ik lerle M utezile ism ini to p tan  karalam aktır. G azzâlî’n in , bu  
polem ikleri önem sediğ in i söylem ek gerek ir; ç ü n k ü  onları T an n  
so ru n u n u  ele aldığı lıeı eserinde y ineler. Bu neden le  bu po lem ik­
leri, ayrı ayrı d e  alm ak ve sonuca adını adın ı yü rü m ek  nesnellik  
açısından  zo ru n lu d u r.

896) Bkz. Giuzı'ıli, cl-lhılsıhl.s . i 74 vd.; Ilıyd, Cilı;!. s. 104 vd.; "Ravda eı-Tâlibîn", s.31 vd.
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a) Tanrının, Herhangi Bir Şeyi Var Elmcsi ve İnsanları Yü­
kümlü Kılması Zorunlu ınudur?

G azzâlfye göre, T anrın ın  b ir şeyi var etm esi o lasıd ır; fakat, asla 
zo ru n lu , yani vacip değ ild ir. O nca M utezile, bu konuda  hata e l­
miş; anılan  o lg u lan  T anrı için zo ru n lu  saym ıştır. Oysa T anrı is ter 
yaratır, ister yaratm az, is terse  insanları' yü k ü m lü  kılar, istem ezse 
k ılm az..1*97* O’ııun  böyle d ü şü n m esi nedensiz değildir; ç ü n k ü  ona 
göre, zo run lu  ya da vacip, gerek  bu dünyada gerekse öte dünyada 
o lsun, terk  edene, m utlaka b ir zarar gelm esi ya da b u n u n  k arşıtı­
nın o lu rsuz  olm ası an lam ına g e l ir /8983 T anrı için böyle b ir şey d ü ­
şünü lem ez; zira T an rın ın  yaratm ayı ve yü k ü m lü  kılm ayı te rk  e t­
m esinin o lu rsu z lu g u n u  gerek tiren  b ir d u rum  olm adığı gibi, b u n u  
te rk  itt iğ in d e , o n u  sorgulayacak bir m erci de yok tu r. G azzâ lfn in  
kanısına göre, yaratm a ve yük ü m lü  kılm ada, sadece insan lar için  
bir fayda söz konu su d u r; am a T anrı için, ne yarar ne de zarar var­
dır. Kaldı ki, insansal açıdan bakıld ığ ında, T anrı h içb ir y ü k ü m lü ­
lük ortaya koym asa bile, in san ları ödü llend ireb ilir; ancak  aksin i 
de y ap ab ilir/899*

b) Tanrı İnsanları Güçlerinin Üzerinde Bir Şeyle Yükümlü 
Kılabilir mi?

Gazzâlî, T anrın ın  insanları güçlerin in  üzerinde ya da güçleri d a ­
hilinde olan her şeyle yüküm lü  kılabileceğini ileri sü rer.1(900) Onca, 
yüküm lü  k ılm anın  yüküm lü  kılm ışında, akıllı olm a ve sözü anlam a 
gibi kimi koşulların  gerekliliği ileri sürü lse de, o koşu llan  da ya­
ratan T ann  o lduğundan , geriye gerçekte O ’n u n  yüküm lü  kılm ayı 
istem esi d ışında b ir  koşul k a lm am ak lad ır/901* O, bu d u ru m u  b ir ö r­
nekle temel lendirıneye yönelir. Ö rnek  şudur:

G e rç e k te  y ü k ü m lü lü ğ ü n  k e n d i ö z ü n d e  o lu r s u z  o lm a sı sa ç m a ­
d ır. ( . . . )  B ir a d a m ın , k ö ıü r û m  k ö le s in e  k a lk , d e m e s i o lu r su z  
d e ğ i ld ir . . .  K u d re ti  o la n  b ir  k im se n in  ö z ü n d e , k a lk m a  e y le m i­
n in  g e rek li o ld u ğ u n u n  y e r  a lm as ı d ü ş ü n ü ld ü ğ ü  g ib i, a c iz  b ir  
k im se  h a k k ın d a  d a  d ü ş ü n ü lm e s i  o la s ıd ır . ( . . . )  E fen d i k ö le s i­

897) Bkz. G azzâlt. cl-lh llsâd , s. 174; Ilıyd. C iltti, s. 104.

898 ) Bkz. G azzâlt. el-llıllsâd, s. 161-162; Ihyâ, C ile l, s .104.

899) Bkz. G azzâli, cl-lk lisâd , s. 175-177; Ihyâ, C ile l ,  s .104 ; “Ravda e l-T âlib in " , s .3 1 .

900 ) Bkz. G azzâli, cl-llıtisâd, s. 178 vd.; Ihyâ, Cilt; I, s .104 .
901 ) Bkz. G azzâli. cl-lk ıisüd . s .178.



GAZZÂLÎ'NİN SİSTEMİNDE EVRENİN VARLIK NEDENİ 2 2 5

n in .  o n a  v e rd iğ i b ir  e m r i  y e r in e  g e iirm e k te n  a c iz  o ld u ğ u n u  b il­
s e  d e , b u  e m r in  g e re k liliğ in in  d e v a m  e rm esi im k a n s ız  d e ğ ild ir . 
İm k a n s ız lık  y ö n ü n d e n ,  b u n u n  sa ç m a  o lu ş u n u  ile r i sü rm e k  
o la s ı d e ğ ild ir .4002’

Gazzâli T anrın ın  her tü rden  gaye ve am açtan  uzak o lduğuna 
inandığı için, kudreti bu lunm ayan birisin in  yüküm lü  kılınm asının , 
insansal açıdan kö tü  görülm esine rağm en, tannsa l açıdan kö tü  gö­
rülem eyeceğini sö y le r/90"  M utezilenin, "güç yelm eyecek b ir olguyu 
insanlara teklif e tn ıek , boş ve faydasız b ir şey değil m id ir?” so rusuna 
ise, üç açıdan karşı koym aya çalışır, ilk inde, faydanın tan ım ından 
hareket eder ve onu n , sadece insan lar için söz k o n u su  o lduğunun  
altım  çizer. Bu açıdan, Tanrıya faydalı ya da faydasız gibi insansal 
değer kategorileri uygu lanam az/904’ O nca, insana güç yetirilem eyen 
teklifin yapılm ası, in san ın  o teklife uyacağı ya da ondan  dolayı ödül 
kazanacağı an lam ına gelm ez. N itekim  K uran da, b u n u n  örnekle­
ri bu lunm aktad ır. Zira T an n , önce Hz. İbrahim 'e oğ lunu  kurban 
etm esini em retm iş, Hz. İbrahim  buna uym adan önce em ri y ü rü r­
lük ten  kald ırm ıştır (nesli). Yine Ebû Cehil’e im an etm ekle em redip, 
ard ından  kesin  olarak im an etm eyeceğini haber verm iştir. Bu olgu­
lar em rin  m üm kün  o lduğunu ve uyulm adan  önce yü rü rlük ten  kal- 
d ın labilecegini gösterm ekledir. Ç ünkü h içb ir şeyin T anrın ın  haber 
verdiğinin aksine gerçekleşm esi m üm kün  d eğ ild ir/905’ İkinci yanıtta 
Gazzâlî, sözdeki toıolojiye d ikkati çeker. Ç ünkü  onca, faydası olm a­
yanla saçm a (abes) aynı anlam a g e lm ek ted ir/90«  Ü çüncü yanıtta ise 
o, saçm a olan  şeyler. T anrı hakkında im kansızdır, deyişini ele alır 
ve bu sözün T anrıya iliştinlem eyecegini gösterm eye girişir. Ç ün­
kü, saçm a (abes) faydaya gereksinim i olan birisine oranla, faydasız 
eylemi im ler. Böylesi bir faydaya gereksinim i olm ayan kim se için, 
saçma (abes) şeylerle m eşgul o luyor dem ek, sadece m ecazî olabilir 
ve hiçbir gerçeği ifade etm ez. Bu tıpkı, rüzgar, ağacın dallanm  salla­
m ak sureliyle oynaşıyor ve alay ediyor, diyen b irin in  sözüne benzer. 
Ç ünkü rüzgarın  ağaçların dalların ı sallam asında, kendisi için hiçbir

9 02) G azzâli, el-lk tisâd . Ar. s. 179; T r. s .130.

9 03 ) Bkz. G azzâlî, e l-lk tisâd . s. 179.

904) Bkz. G azzâli, el-lltıisdd. s. 180.

9 0 5 ) Bkz. G azzâli, el-lk tisâd , s. 180; Ihyâ, C ilc l. s .104.

906) Bkz. G azzâlî, e l-lk tisâd , s. 180.



Fayda söz k o n u su  değildir. T anrıya saçm a (abes) şeylerle uğraşıyor 
dem ek, işte  ağaca yapılan yukarıdaki n itelem eye b en z e r/907’

c) T a n r ı K ö tü lü k le rd e n  A rın m ış  B irine  Acı V ereb ilir m i? 
Gazzâlî kim i M utezili d ü şünürlerin  sağ ısın ın  aksine. T anrın ın  

,kö ıü lük ierden  arınm ış o lan  b ir varlığa acı ve azap verebileceğini 
iddia eder. Aynca, ona göre T anrın ın  verdiği acıdan dolayı o varlığa 
ödül vermesi de şart d eğ ild ir /9081 Oysa kim i M utezili duşıînü rle re  
göre bu im kansızdır; çünkü  T anrın ın  adaletine ve h ikm etine aykırı­
dır. Böylesi bir d u ru m , T an rın ın  zulm  etm ekle suçlanm asına neden 
olur. Anılan nedenden  ö tü rü , duyarlı M utezililer, b ir pireye ya da 
tahta k u rusuna  parm aklar arasında ovm ak veya vurm ak suretiyle 
acı y ^ s ık ın tı  verildiği zam an. T anrın ın  oniı d iriltip , bu eziyetten 
doiayi, ödül verm esinin zo run lu  o lduğunu  ileri sü rm ü şle rd ir/909’ 
Gazzâlî ise, hayvanlar, ergenlik  çağm a gelm em iş çocuklar ve deli­
ler gibi yaptıkları kö tü lük lerden  so rum suz olanlara elem verilm esi 
ve azap çeklirilm esinin  T an rın ın  b ir takdiri o lduğuna in a n ır /910’ Bu 
konuda onca, azap ve elem e karşı ödül verilm esi gerekir, yargısı 
yanlıştır. Ç ü nkü  zo run lu luk , layda ve zararla ilintilidir; böyle b ir 
durum  ise T anrı için  düşünü lem ez. Bundan ö tü rü , Tanrı zalim dir 
de denilem ez; zira m ü lk  o n u n d u r; o, m ülkünde dilediği gibi hare­
ket e d e r/911’ Gazzâlî bu konuda, d iyalektik  b ir  söylem le şöyle d e r :

Eğer böyle bir durumda; Tanrı'mn ödtıl vermemesi. O'nun 
zalim olmasını gerektirir, oysa Tanrı, "senin Rabb'in kulları­
na zulm edici değildir" demekledir, denilirse, biz de deriz ki: 
Zulüm, duvardan gafletin, rüzgardan saçmanın (abes) olurn- 
suzlandığı gibi, kesin olarak Tanrı’dan oluınsuzlanınışıır. Zira 
zulüm, ancak başkasının malında ve mülkünde tasarrufla bu­
lunan kimse hakkında düşünülebilir. Bu ise, Tanrı hakkında 
düşünülemez. Ya da zulum, bir emir altında bulunduğu halde, 
eylemi söz konusu emre uymayan bir kimse hakkında düşünü­
lebilir. İnsan, kendi mülkünde dilediği gibi, lasarrul etmekte 
serbesttir. Şeriatın emrine aykırı düşmediği sûrece, insanın, 
bu tasarrufundan dolayı zalim olması düşünülemez. (...) Baş­
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9 0 7 ) Bkz. G azzalî. c t- lk ıü â d ,  s .1 8 0 -1 8 1 .

9 0 8 ) Bkz. G azzûlt, cl-lh lisûd , s .1 8 2 ; Ihyâ. C ilu l, s .104 .

9 09 ) Bkz. G azzâli, cl-lk tisüd , s. 182.

9 10 ) Bkz. G azzâli. cl-lk tisâd , s . 182 ; Ihyâ, C ilu l, s .104.

911 ) Bkz. G azzâ li. cl-lh tisâd . s .1 8 3 -1 8 4 ; Ihyâ, C ilu l, s .104 .
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kasının mülkünde tasarruf etmesi ve başkasının emri altında 
bulunması düşünülemeyen bir varlıktan, kesin olarak zulm 
kaldırılmıştır.WU)

Acaba T anrın ın , m asum  b ir varlığa acı ve elem  verip, bundan  
dolayı ona ö d ü l verm em esi, tannsal h ikm ete aykırı düşm ez mi? 
Gazzâlî, böyle b ir şeyin düşünülem eyeceğini b elirtir  ve söylem ini 
h ikm etin  tan ım ından  hareketle m eşru laştım . O nca h ikm et, özde, 
“varlık ların  düzen in in  ve bunların  düzen lenm esindek i kudretin  
b ilinm esid ir”. Bu du ru m d a, insansa! düzeydeki h ikm et ile tannsal 
düzeydeki h ikm et b irb irine karıştırılm am alıd ır/91"

d ) Tanrının İ n s a n la r  İç in  En İyiyi Yapması Z o ru n lu  m u d u r?  
Gazzâlî’n in  kanısına göre, T an n n ın  insan lar için  en iyiyi yapm ası 

zo run lu  d eğ ild ir/914> O nca T an n , dilediği gibi hareket etm ede ve di­
lediği gibi hükm etm ede serbesttir. M utezile, G azzâlî’n in  belirttiğine 
göre, T annya b irtakım  kayıtlar koym uş ve on u n  varlıklar için  en 
iyiyi yapm ası gerektiğ ini ileri sü rm ü ş tü r /91"  Gazzâli anılan sava üç 
açıdan eleştiri yöneltir:

İlk eleştirisinde zo ru n lu lu k  kavram ından hareket eder ve fayda 
ve zararın  ilişm ediği T ann  için zo ru n lu lu k tan  söz edilem eyeceğini 

_ sö y le r/91"
ik inci eleştirisi, evrende, özde kö tü lüğün  olm adığım  söylemeye 

dönük tü r. O nca, özünde iyilik bannchrm ayan h içb ir k ö tü lü k  yok­
tur. Sözgelimi, kangren o lm uş bir eli kesm ek k ö tü lü k  gibi algılanır; 
oysa bedenin hayn  için o ko lu  kesm ek k ö tü lü k  değil iy ilik tir /9171 
Öte yandan, iyi ve kö tü , am açlı varlık olan insanlara özgü b ir değer 
kategorisidir, tan n sa l açıdan bir anlam  ifade etm em ektedir; çü n ­
kü tan n sa l eylem  am aç gütm ez, böylesi b ir varlığın eylem ine kö tü  
den ilem ez /9181

912)G azzâll. el-lklisâd. Ar. s.183-184; Tr. s. 134.
913) Bkz. Gazzâli, el-lklisâd. s.165-166 ve 183.
914) Bkz Gazzâli. cl-lklisâd, s.184-185; Ihyâ. C ilc l. s.104-105; “Ravda et-Tâllbln". 

*3 1 .
9 15)Bkz. Gazzâli. el-lktisâd,s.161-162 ve 184; Ihyâ. C ilc l. s. 104; “Ravdael-Tâlibln", 

s.31 vd.
916) Bkz. Gazzâli, el-lklisâd. s.161-162 vc 184: Ihyâ, C ilc l, s.104-105.
917) Bkz. Gazzâli, el-Maksad, s.43-44.
918) Bkz. Gazzâli, el-lklisâd. s .163-166; Ihyâ, C ilc l. s.104-105.



Ü çüncü eleştiri ise, en iyi diye bir şeyin olm adığı, bu  evrenin ola­
sı evrenlerin  en iyisi o lduğu  öncü lüne dayalıdır. G azzâlfn in  anılan 
öncü lü  tem ellendirm ek için ortaya koyduğu örnek, kelam geleneği 
içerisinde çok iyi b ilinen  ve Farkına varm adan Tanrıyı en iyiyi yapa­
m ayan b ir varlık konum una indirgeyen f tç  kardeş örneğidir. Ö m ek  
şöyledir:

Ü ç k ü ç ü k  ç o c u k  ta sa rlay a lım . B u n la rd a n  b iris i, k ü ç ü k  yaşta 
ik en  M ü s lü m a n  o la ra k ; İk in c isi, b u lu ğ a  e rd ik te n  so n ra  M ü s lü ­
m an  o la ra k  ö lm ü ş ; û ç ü n c ü s û  d e , k a fir  o la ra k  b u lu ğ a  e rm iş  ve 
k a fir  o la ra k  ö lm ü ş  o lsu n . M ü 'ıc z ilc n in  a d a le t a n la y ış ın a  g ö re , 
b u lu ğ a  e re n  k a fir, e b e d i o la ra k  c e h e n n e m d e  k a lacak ; b u lu ğ a  
e re n  M ü s lü m a m n  c e n n e tte k i  d e reces i, M ü s lü m a n  o lan  k ü ç ü k  

’ç o c u g u n k in d e n  d a h a  y ü k s e k  o la c a k tır . Bu d u ru m d a , M ü s lü ­
m an  o lan  k ü ç ü k  ç o c u k . T a n rıy a , “ey T a n rım , n iç in  b e n im  d e ­
re c e m i o n u n  d e re c e s in d e n  d ü ş ü k  y a p tın ” d e d iğ in d e , T a n rı o n a  
şö y le  y a n ıt v e re c e k tir : “Ç ü n k ü  o , b u lu ğ a  e rm iş  ve b a n a  itaa t 
e tm iş tir . S en  ise , b u lu ğ a  e r ip , ib a d e t y a p m a k  su re tiy le , b a n a  ita ­
a t e tm e d in ."  B u n u n  ü z e r in e  k ü ç ü k  ç o c u k . T a n r ıy a  şöy le  d iy e ­
c e k tir : “Ey R abb’im , s a n a  ib a d e t  e d e m e m e m in  n e d e n i, b u lu ğ a  
e rm e d e n  ö n c e  b en i ö ld ü rm e n d ir .  O ysa  bulıiğa, e r ip , s a n a  itaa t 
ed in c e y e  k a d a r  h a y a tım ı u z a tm a n , b e n im  iç in  d a h a  iyi o lacak  
ve d o lay ısıy la  d a , o n u n  d e re c e s in i k a z a n m ış  o la c a k ım ı. Sen 
b u n a  k a d ir  o ld u ğ u n  h a ld e , n iç in  b en i eb ed i o la ra k  b u  d e re c e ­
d e n  m a h ru m  e llin ? "  T a n r ı’m n  b u n a  k a rş ı y a n ıt ı  şöy le  o lacak tır :
"B en, ö n c e s iz  b ilg im le  b ild im  k i, se n  e ğ e r  b u lu ğ a  e rse y d in , b a n a  
isyan  e d e c e k  ve itaa t e tm e y e c e k tin . D olay ısıy la , b e n im  ceza m a  
v e  g azab ım a  u ğ ra y a c a k tın . Iş ıe  b u  y ü z d e n , b u  d ü şü k  d e recey i, 
s e n in  iç in  c e z a la n d ır ılm a k ta n  d a h a  iyi ve  d a h a  h ay ırlı o la ra k  
g ö rd ü m .” D iğ e r ta ra fta n , b u lu ğ a  e rm iş  kafir, d û ş ıû g ü  c e h e n n e m  
ç u k u ru n d a n ,  h a y k ıra ra k  şö y le  d iy e c e k ıir :  "E y R abb 'im , b u lu ğ a  
e rd iğ im  z a m a n , b e n im  kafir  o lacağ ım ı b ilm iy o r  m u y d u n ?  Beni 
k ü ç ü k  y a ş ta  ö ld ü rü p , b u  d ü ş ü k  rü tb e y e  in d irm iş  o lsa y d ın , k u ş ­
k u su z  b u , b e n im  iç in  eb ed i o la ra k  c e h e n n e m d e  k a lm a k ta n  d a h a  
iyi ve d a h a  h ay ır lı o lu rd u . Beni n iç in  y a şa ttın ?  I ia lb u k i ö lm e k , 
b e n im  için  d a h a  iy iy d i.” B ilin m e k te d ir  k i. b u  ü ç  d u ru m  fiilen 
v a rd ır . B u n d a n  d a , k e s in  ve aç ık  o la ra k  a n lıy o ru z  ki, T a n rı’ya 
tü m  in s a n la r  iç in  en  iyiyi y a p m a k , z o ru n lu  o lm ad ığ ı g ib i, a s l ın ­
da  en  iyi d iy e  b ir  şey  d e  b u lu n m a m a k ta d ır . ''11“1
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9 1 9 ) G azzâli, cl-lk lisâd , Ar. s .1 8 4 -1 8 5 ; Tr. s .135 . Aynı û rn e k  iç in  bkz. Ihvii, C ilı:l. 
s .104.
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e) Tanrının İnsanların İtaatlerini Ödüllendirmesi Zorunlu 
mudur?

Gazzâli, T annn ın  kendisine iıaat eden, em irlerini yerine getiren 
insanları ödüllendirm esinin  zorunlu  olm adığını söyler.'9201 O nca 
T ann , insan lan  dilerse ödüllendirir dilerse cezalandınr. H ana isterse, 
on lan  sonsuza kadar yok eder ve asla diriltm ez.'92*10  şöyle der :

B û tû n  k a f ir le r i  a ffe ım es i ve b ü tü n  in a n la n  c e z a la n d ırm a s ı,
O ’n u n  iç in  b ir  şe y  ifade  e tm e z . B u, O ’n u n  ö z ü  b a k ım ın d a n  im ­
k a n s ız  o lm a d ığ ı g ib i, ta n n s a l  n i te l ik le rd e n  h e rh a n g i  b ir is in e  d e  
te rs  d ü şm e z . Ç ü n k ü  y ü k ü m lü lü k .  T a n r ın ın  k u l la n  ve m ü lk le ­
r i ü z e r in d e  b ir  ta s a r ru fu n d a n  ib a re t t ir .  Ö d ü l  ise , k a r ş ı l ık s a  ve 
m ü k a fa t k a b il in d e n  v e rile n  b a şk a  b i r  şe y d ir .<9Î21

Y üküm lü k ılan ın , ödül verm eye kud re ti o lduğu  halde, ödül ver­
m em esi, k ö tü  b ir eylem  değil m idir? G azzâlî’ye göre, k ö tü  değildir; 
çü n k ü  k ö tü lü k , y ü k ü m lü lüğün , yük ü m lü  k ılın an ın  gayesine ay­
k ırı o lduğu  d u ru m la r için söz k o n u su d u r. O ysa T a n n , her tü rden  
am aç ve gayeden uzaktır.*92"  Ö te yandan , k işin in  kend i m ü lk ü  olan 
ve kendisine h izm et etm ekle yüküm lü  o lan  b irisine, ödül verm esi 
gerekm ez. İnsanlar da. T anrın ın  m ü lk ü n ü n  b ir parçasıd ır ve ona 
h izm etle  y ü k ü m lü d ü r.'92'*1 O, bu konuyu  nesnelleştirm ek  için , ya­
şadığı dönem de yaygın olan efendi-köle ilişk isinden  hareketle  şu 
öm egi verir:

K ö lesin i h iz m e tin d e  k u lla n a n  b ir is in in , b u  h iz m e te  k a rş ılık , 
o n a  b ir  ö d ü l  v e rm e  z o ru n lu lu ğ u n u n  b u lu n d u ğ u  d ü şü n c e s in i  
k ab u l e d e m e y iz . Ç ü n k ü  öd ü ) ya  d a  m ü k a fa t, a n c a k  y a p ıla n  b ir 
iş in  k a rş ılığ ı o la ra k  v e rilir . B u n a  g ö re  d e , k ö le liğ in  faydası o r ­
ta d a n  k a lk m ış  o lıır . H a lb u k i k ö le , k a rş ılık s ız  o la ra k  e fe n d is in e  
h iz m e t  e tm e k  d u ru m u n d a d ır .  Ç ü n k ü  o n u n  k ö le s id ir ." 1251

Gazzâlî, T an rın ın  insan lara , y ap tık la rından  dolay ı ödül ve ceza 
verm esi gerekm ediğ in i sav u n u rk en , T anrıy ı insansal dünyaya o 
denli yabancılaştırm ak tad ır ki, insansal düzeydeki, itaat, isyan.

920) Bkz. G azzâ li, cl-lk tisûd , s .185; “Ravda c l-T âlib îıı" , s .31 .

9 21 ) Bkz’. G azzâlî. c l-lk tisûd , s .185-186 .

9 22 ) G azzâlî, cl-lk tisûd , Ar. s .1 8 5 : Tr. s .136 .

9 2 3 ) Bkz. G azzâlî, c l-lk lisâd , s. 18b.

9 24 ) Bkz. G azzâlî, c l-lk lisâd . s .186-187 .

9 25 ) G azzâli, cl-lk tisûd . Ar. s .1 8 6 ; Tr. s .136 .



im an, kü fü r, adalet, zu lüm  vb. değer kategorile rin in , tan n sa l 
düzeyde h içb ir anlam ı kalm am aktad ır. Buna rağm en o, T anrıy ı, 
değerlerin  de kaynağına o tu rtm ak tad ır. A slında G azzâlî’n in  bu 
tu tu m u  o ldukça an lam sızd ır; çü n k ü  h içb ir değerle kayıtlı o lm a­
yan, hatta  değer bilinci olm adığı savunu lan  b ir varlığı, insansal 
değerlerin  kaynağı o la rak  su n m ak tad ır. D eğer bilinci o lm adığı 
savunu lan  b ir  varlık  nasıl değerlerin  kaynağı olarak  görü leb ilir?  
Ö te yandan  değerlerin  kaynağına T anrıyı yerleştirm ekle, insanlığı 
ve insansa! ü re tim le ri de in sandan  soyu tlam ak tad ır. O n u n  anılan  
çelişkileri ve an lam sızlık ları görm ezden  gelip insansal düzeydeki 
değerleri tanrısal düzeyde h içe saym ası, özde Tanrıy ı sa ltık laşu r- 
m aya d ö n ü k tü r. O şöyle der;

T a n n  iç in , k ü fü r  ve  im a n , itaa t ve  isy an  a ra s ın d a  b ir  fa rk  y o k ­
tu r . B ü tü n  b u n la r .  T a n rı 'm n  aşk ın lığ ı ve  y ü ce liğ i k a rş ıs ın d a  
e ş i t t i r /9“ ’

f) T a n r ın ın  P eygam ber G ö n d erm e si Z o ru n lu  m u d u r?
G azzâlî’ye göre, T an rın ın  peygam ber gönderm esi sadece o lası­

d ır; b ir başka deyişle, im kansız  d eğ ild ir /9271 Oysa Mutez.ile, b u ­
n u n  vacip o ldu ğ u n a  inanm ak la  hala etm iştir./92”  O nca insan lar, 
değerler göreceli o lduğu  için, peygam berliğe gereksin im  duyarlar. 
Ö te yandan , ak ılla , M utezilen in  sa n ıs ın ın  aksine, T an n y ı b ilm ek 
de vacip değild ir. Bu neden le  T anrıy ı b ilm ek, d insel y ü k ü m lü lü k ­
lerden  h ab e rd ar o lm ak için peygam bere ih tiyaç vardır. Bu ih tiyaç 
insan lara ö zgüdür ve tanrısal iradeye asla etki edem ez. Tanrısal 
iraden in  insansal gereksin im lerle  koşu llu  o ld u ğ u n u  söylem ek, 
onu  kayıtlam ak ve s ın ırlam ak  dem ektir. Oysa T anrı ve n ite lik leri 
s ın ırs ız d ır /9291

O rtaya koyduğum uz tartışm alar, T anrın ın  kuralsız, ilkesiz ve sı­
nırsız bir varlık o lduğunu  m u gösterm ektedir? Diğer b ir deyişle, 
bunlardan  hareketle. T anrın ın  hiç s ın ır tanım adığını söyleyebilir 
miyiz? Gazzâlî bu soruya çelişik ve im kansız şeyleri göstererek  ha­
yır dem ektedir. O nca, T an n  ussal açıdan o lurlu  olan her şeyi yapa­
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9 2 6 ) G azzâlî. e l-lk tisâd , Ar. s.187 ; Tr. s. 137.

9 2 7 ) Bkz. G azzâli, c l-lk lisâd , s .1 9 5 -1 9 6 ; Ilıyd, C iltli, s .105.

9 2 8 ) Bkz. G azzâlî, e l-lk lisâd , s .195.

9 2 9 ) Bkz. G azzâlî, el-lk tisûd , s .189  vd .; Ihyâ, C iltli, s .105.
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bilir; am a ussal açıdan o lursuz olan şeyleri yapam az. O nun  olursuz 
olarak gördüğü  durum ları, şu  üç form üle indirgem ek olasıdır.

1-Bir şeyi aynı anda lıem olum laıııak hem  de yadsım ak.
2-Tikeli olum layıp , tüm eli yadsım ak.
3-tkiyi olum layıp biri yadsım ak.<930,
Bu form üller, m antıksal çelişki (aşıyan d u ru n d an  im lem ektedir 

ve d ış dünyada bun lara  uyan bir o lgunun  bu lunm ası olası değildir. 
$u halde. Tanrıyı salt m antıksal çelişki yaratan durum larla  sın ırla­
m ak, onun  ilke ve kurallara uyduğu anlam ına gelir mi? lbn  Rüşd’e 
kulak  verirsek, öyle o lduğunu söyleyem eyiz. O nca, sa lt çelişik şey­
lerle sınırlı o lup, onun  dışında dilediğini yapan b ir T ann , olsa olsa 
keyfi davranan zalim  b ir su ltan  gibi olabilir. O şöyle der:

Biz, böyle bir özneyi (/ilîl). ülkesinde bir benzeri daha bulun­
mayan, yüksek güce sahip, başvuracağı ya da uyacağı bir yasa 
ve gelenek de bulunmayan zalim bir hükümdar gibi, varlıkları 
zorbalıkla yönelen biri olarak düşünmekleyiz. Aslında bu hü­
kümdarın eylemlerinin doğal olarak bilinmemesi gerekir. Eğer 
ondan bir eylem ortaya çıkarsa, bu eylemin, her an için varlığı­
nın sürekli olması da doğal olarak bilinemez.B3n

lbn Rüşd’ün  an ılan  yargısı b ir parça katı bu lunab ilir; ancak  tü ­
m üyle yersiz ve gerekçesiz o lduğu  söylenem ez. Ç ü n k ü , Gazzâlî’n in  
tannsal eylem lere ilişkin tüm  sav lan , tıpkı tan n sa l öz ve n ite lik ler 
gibi, hem  insansal kavrayışın hem  de sağduyunun  ö tesine uzan­
m aktadır. Tanrıyı sa ltık laştırm ak ve belirsizleştirm ek adına, O’nu 
tüm den  kuralsızlaştırm ak ve keyfi, gelişigüzel hareket eden bir 
varlık d u n ım u n a  sokm ak ne ölçüde doğrudur? O n u  adalet, zulüm , 
iyi, k ö tü , h ikm et, erdem  gibi bildik değer kategorilerin in  d ışında 
tanım lam ak; ona iyi vc adil derken , bun la rın  içeriğine m asum la­
ra acı ve elem  verm e; itaat edeni cehennem e, isyan edeni cennete 
koym a olasılığı; dilediğini saptırm ası, d ilediğin i hidayete erdirm esi; 
en iyiyi yapm ası gerekm ediği gibi anlayışları o tu rtm ak ; T anrıya d u ­
yulm ası istenen  güveni sarsıcı n itelik te değil m idir? lb n  Rüşd’ün  de 
kaydettiği gibi,193”  böylesi b ir T a n n  karşısında evrende h er an garip 
varlık ların  yaratılm ayacagm dan, orada sürekliliğ i o lan  b ir düzen in

930) Gazzâli. Tehûfat, s.203-204.
931) lbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, Cilı:II, s.643.
932) Bkz. lbn Rüşd. Tutarsızlığın Tutarsızlığı. C ilc ll, s.640 vd.



b u lunduğundan  nasıl em in olacağız? Bu ve benzeri so ru ların  yersiz 
o lup  olm adığım  görebilm ek için G azzâlfn in  evrene ve evrendeki 
değerlere, bu denli yabancılaştırılm ış ve öteki kılm ak adına belirsiz­
leştirilm iş bir T ann  tasarım ından hareketle, evreni nasıl an lam lan­
dırdığına bakm am ız gerekm ekledir.
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III. BÖLÜM 

GAZZÂLÎ’N İN  
DlNÎ-FELSEFÎ SİSTEMİNDE 

EVRENİN ANLAM I VE EREĞİ

III. 1. Tanrıdan Evrene
İslam  d inse l b ild irilerin in  güdülem esiyle harekete  geçen Islâm 

d ü şü n ü rle ri, b ir  öncek i bö lüm de irdelediğim iz gibi, önce evrene 
yönelik  gündelik  deney im lerden  yola ç ıkarak  b ir T anrı tasarım ı 
o lu ştu rm u şlard ır . Bu Tanrı tasarım ı sis tem lerin in  sadece bir par­
çasıdır; am a b u  parça m erkezî b ir ro le  sah ip tir. S istem lerin in  ik in ­
ci parçası, T an rın ın  d ışındak i varlık ları im leyen evren  tasarım ıdır. 
Bu yüzden , o lu ş tu rd u k la rı T an rı tasarım ından  hareketle , ev ren­
deki varlık  nesne ve olayları açıklam aya ve an lam land ırm aya yö­
nelen k u ram lar geliştirm işlerd ir. Bu olgu, on la rın  tem el ilgisinin. 
T anrıdan  hareketle  evreni açıklam aya ve an lam land ırm aya yöne­
lik o ld u ğ u n u  gösterm ek led ir. Gazzâlî öncesi T anrı tasarım ından  
hareketle ev ren i an lam land ırm aya ve açık lam aya ilişk in  olarak  
geliştirilen  kuram lara  kısaca b ir göz gezd irild iğ inde, iki ana k u ra ­
nım  ortaya k o n u ld u ğ u  görü lü r. B unlardan  ilki kelam  geleneğine, 
üûncisi ise, İslam  felsefesi geleneğine aittir. Felsefecilerce ge liştiri­
len k u ram ın , kim i öğelerin in  tasavvuf geleneğince benim sendiğini



kayde tm eliy iz /9331 K uram ların  Farklılaşma neden i, özde T anrı kav­
ram ından  neyi an lad ık larıy la  d im ilid ir. Tanrıyı kelam cılar keyfi, 
filozoflar ise kendi koyduğu birtak ım  kurallara göı e hareket eden 
b ir varlık olarak  a lg ılad ık larından , bu alpı evren tasarım larım , d o ­
layısıyla da T anrı-evren  ilişk isine bakışlarım  e tk ile m ek ted ir / '’34' 
K uşkusuz, iki ku ram ın  kendi iç inde kim i alt anlayışları b a rın d ır­
d ığı söylenebilir. Sözgelim i. Bişr b. M u’tem ir. M u 'am m er gibi kim i 
M utezili d ü şü n ü rle rin  Tanrıy ı bazı ilkelere uyan bir varlık  olarak 
algılam aları ve doğuş ve doga (tcıb'at) kavram ına evren ku rgu la­
rında yer v e rm e le ri/ ''3"  el-Asam m  gibi kimi d ü şü n ü rle rin  ilin ek le­
ri y ad s ım a la rı/936' N azzâm 'ın  gizillik  ve açıklık (Juımı'm ve ;ıduîc) 
kuram ıyla sonsuz  bölünm eyi kabul eden anlayışı g ib i/93”  Fakat 
b ü d lı  anlayışlar, ana çatıyı pek fazla değ iştirm em ekted ir. G azzâlî 
eğitim i aracılığı ile her iki kuram ı düşün  dünyasına katlığı için, 
kısaca on lardan  söz e tm ek  gerekm ekted ir.

ilk  kuram , fetih hareketleri sonucu  Kuzeyin gelişm iş kültürel 
birik im inin  etkisi a ltında M utezile tarafından ortaya atılm ış; sal­
tık  bir Tanrı anlayışından yola çıkan bir kuranıdır ve T anrın ın  ev­
rende, çelişm ezlik ilkesine aykırı olm ayan her şeyi yapabileceğini
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9 3 3 ) Krş. M acil F ah ri, Islâıu Felsefesi Kclâım vc Tasavvufuna G iıis, Ç ev. Şalıiıı Filiz, 
İnsan  Y ayınları, İs tanbu l, 2000, s.2Q vd.

9 3 4 ) A slında b u rad a  kelSm cılarla  İslam  filozofların ın  T an n 'y a  bak ışları a ra s ın d a  k e y ­
filiği düzen liliğe  d ö n ü ş tü rm e  d ış ın d a  h içb ir fark lılık  y o k tu r; ç ü n k ü  İslam  filo­
zofla rına  göre , h e r  şey T an rı vc göksel a racılar kanalıy la  ge rçek leş tirild iğ in d en , 
d ü zen  ve ku ra llılık  iç inde  T anrı lıcr şeyi h e r an yapab ilir. Ü yle g ö rü n ü y o r ki. 
İslam  filozofların ın  T an rısı da k e lam cılarm  T anrısı gibi in san ı sü rek li ş a ş ırtm a ­
ya adayd ır.

9 3 5 ) Bkz. E b ü  c l-H asan  cl-E ş’â r i,  M alıdlöı cl-lsifmıiyylıı ve İh tilâ f el-M ttsuIliıı, tah k ik  
H e llm u l R itter, W iesbaden  1980, s.402 -403 ; eş-Ş ch rısıân l, cl-M ilri vc en-N lhal, 
C iltli, lahk ik : A hm cd F eh m i M u ham m cd , B eyrüı, 1948, s .8 6  vc 89; H. A. W o!f- 
son , Kekim Felsefeleri (M usliım an-H ıristiyan-Yahudi K elam ı), Çev. Kasını T u r­
h an . K iıcbevi, İs tan b u l. 2001 . s .493  vd.

9 3 6 ) Bkz. BagdâdI, M ezhepler A rasındaki Farklar (cl-F ark beyn e l-F ırak). Çev. e. R. 
F ığlalı, TDV Y ayınları. A nkara . 1991, s.83 .

9 3 7 ) K um un  vc z u h û r  ku ram ı k o n u su n d a  hkz. Hayyflt, K itâb cl-lıılisdr vc er-Redd  
alâ  Ihn cr-Râvcııdt cl-M ııllııd, lahk ik : M uham m cd  llic ilz i, K âhire, 1988, s .97 . 
Bağdâdl, c l-F a rk . s .143 ; ŞchrisıSııI. el-M ilel, C ilc l, s .74 -75 ; A. S. T rillo n , "F o ­
reign  In lluenccs on  M uslim  T hco logy". Utıllriiıı o f  ıhc School o f Oricıılol and  
African Slııdics, Vol. X, Part 4 , L ondon  1942 . s.839.
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savlam aktadır.*’3® Bu kuram , Ebû el-Hasan el-Eş’arî ve Ebû M ansûr 
el-M âturîdî tarafından, küçük  değişikliklerle Sünnileştirilm iştir. 
Anılan kuram , Bâöillânî, Bağdâdî, Cüveynî gibi d ü şü n ü rler aracılığı 
ile geliştirilm iş ve felsefi bir biçim  almıştır.*’3”  K uram ın özü, sın ır­
sız bilgeliğe, sınırsız güce ve anlık  yaratım a sahip  olan, eylemleri 
yalnızca ussal o lursuzluk larla  sın ırlanan  bir T anrıya dayanm akta; 
bu T anrın ın  kendini açması ve eylem lerinin ü rü n ü  sayılan bir evren 
anlayışını im lem ektedir. Bu türden  bir T anrı tasarım ından hareket 
eden kelanıcılar, evren kurgularında, T anrın ın  sınırsız kudretin i ve 
anlık  yaratım ını tem ellendirm eye izin veren, parçalı ve süreksiz bir 
evren ku rgusuna yönelm işlerdir. O nlar, bu konuda kendilerine da­
yanak nok tası olacak b ir töz-ilinek metafiziği geliştirmişlerdir.*’40' 
Anılan m etafizik, İslam kelam cılarm ın elinde belli dönüşüm e uğ­
ram ış olm akla birlikte özgün değildir; çünkü  kim i öğeleriyle Hint, 
kimi öğeleriyle de Yunan düşüncesinden  etk iler taşır.*940 O nlar 
anılan m etafizik kuram ların ı geliştirirken, öncelikle gündelik  de­
neyim lerden, bun u n  akla yansım alarından ve m antıksal ilke ve ka­
tegorilerden hareketle, varlık tan , önceli-öncesiz ve töz-ilinek gibi 
zihinsel ayrım lara tabi tu tm uşlar, bu ayrım lara bağlı aksiyom lar 
oluşturm uşlard ır. O nlara göre öncesiz varlık T an n ; önceli varlık ise 
evrendir. Önceli olan evrendeki tüm  varlık, nesne ve olaylar, töz ve 
ilinek ten  m eydana gelm iştir ve gerek töz gerekse ilinek T anrın ın  
yaratısıd ır.!942) Tanrısal yaratm a sürekli o lduğu  için ilineklerin  var­
lıktan an lık tır; bu yüzden , evrende tanrısal m üdahale ya da tanrısal

9 38) M u 'ıez ilen in , özellik le  e rk en  d ö n em d e  an ılan  ilkeyi b ir  p arça  e sn ek  lu ııu g u , a n ­
cak  d a h a  so n ra lar ı s ın ırın ı d ara lttığ ı göz len ir. Bu k o n u d a  e l-E ş'arl, M akâlâl adlı 
y a p ılın d a , T a n rı 'm n  k u d re ti s o ru n u  çerçevesinde  o ld u k ç a  zen g in  b ir m ateryal 
s u n a r . Bkz. el-Eş’a rî, M altâlât, s .587 vdd . Bu k o n u d a  g en iş  bilgi için  bkz. H aşan  
A ydın, “O rtaçağ  İslam  D ü şü n ü rle rin e  G öre  T a n n ’n ın  N elere  G ü cü  Y elm ez?", 
Bilim  ve Ü topya  D ergisi iç in d e , sayı: 102, İs tan b u l, 2 0 0 2 , s.38  vd.

939) Bkz. M acit F ahri. Islâm Felsefesi Kelâmı ve Tasavvufuna  G iriş, s .92  vd.; M ehm eı 
Dag, Cüveynl'niıı Alem  ve A llah  G örüşü, D oçen tlik  Tezi, A nkara, 197b, s.20vd.

940) Bu metafiziğin ilk  gelişim  evresine ait görüşler için bkz. cl-Eş’ari, M alıâlât, s3 0 1  vd.

9 41 ) Bkz. H. A. W olfson , age, s .357  vd.

9 42 ) Û m eg in  bkz. C üveyn î, Cf-Şâmil f t  L'sıi/ cd-Diıı, ta h k ik : A lt Silml e n -N c şşâ r ve d i­
ğerle ri, İsk en d eriy e  1969, s .1 39 -140 ; cn -N cscfl, Tabsira e l-E ılille fi Usûl cd-Diıı, 
C ilt:l, ta h k ik : H üsey in  A lay, TDV Y ayınları. A nkara , 1993, s.62  vd.; es-Sübfint, 
el-B idâye f i  Usûl ed-Din, tahk ik : B ekir T opalog lu , TDV Y ayınları, A nkara , 1995, 
s. 19-20.
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yaratm a olm adan herhangi bir etk in lik ten  söz edilem ez, yani evre­
n in  kendiliğ inden b ir iç işleyişi ve sürekliliği yokıur."’45’

Filozoflarca geliştirilen ve ilkeli bir Tanrıdan ya da, on ların  sıkça 
kullandıkları deyişle, İlk N cden 'den1''44’ yola çıkan evren kurgusu , 
özde A ristoteles ve Y eni-Piaıoncu kaynaklıdır. O nlar varlığı, m an­
tıksal kategorileri d ikkate alarak, zorunfu  ve m üm kün olarak önce 
ikiye ayırm ışlardır. Z orunlu  varlık, tekrar kendi arasında m an­
tıksal açıdan, özüyle zo run lu  ve başkasıyla zo runlu  olarak ikiye 
ay rılm ıştır/1” ”  M üm kün varlığın ise, Aristoteles'ten esin lenilerek , 
m adde ve biçim den oluştuğu  ileri sürülm üştür.*1’4”  O nlarca zam an 
ve m ekan ötesi olan Tanrıyı ya da İlk N edcn’i im leyen özüyle zo ­
run lu  varlık, kendisini düşününce evren, zam an dışı bir tü rüm le 
(suflfıV) zo runlu  olarak  m eydana gelm iştir. Bu m eydana gelm e sü re­
ci zincirlem e bir sü reç tir ve yetkinlikleri gittikçe azalan bir gökscl- 
akılsal nedenler zincirin i var sayar. Bu. tıpkı her sayının bir d iğeri­
n in  varlık nedeni olm asına ve hepsinin ıcm elindc bir yer alm asına 
benzer. En yetkin  b ird ir vc diğer varlıkların  yetkinlikleri bire yakın­
lığına bağlıdır. Tanrı özünü  duşum ınce, “birden sadece b ir çıkar" 
ilkesi uyarınca, tüm üyle tinsel olan ilk akıl, ilk aklın kendini ve 
Tanrıyı düşünm esiyle ikinci akıl, İkincinin düşünm esiyle üçüncü  
akıl ortaya çıkm ıştır. Bu süreç genelde dokuzuncu  akla kadar sü r­
d ü rü lü r ve dokuzuncu  akıldan sOnra, ay-alıı ev rendeki oluşum a ve 
bozulm aya neden olan, onuncu  akıl var olur. Bu onuncu  akılın ışı­
ğı, güneş ışığının evrene yayılması gibi, ay-ahı dünyaya yayılır.” 47’ 
K endilerinde düşünm e ve kavram a yeteneği olanların tüm  bilgileri

9 4 3 ) Bkz. M ehm et Dağ. “İm âm  e l-lla re ıııey n  c l-C üvcy ııi'dc  N edense llik  K uram ı", 
OMUIF  D ergisi, sayı: 2, S am sun  1987, s.35  vd.: “ Kelâm ve Islâm Felsefesin ­
de  H arekcl K uram ı", AÜ IF  D ergisi, C ill:.\X IV , A nkara , 1981. s.221 vd.; H. A. 
W o llso n , age, s.397  vd.

9 4 4 ) Bkz. K ind i, “R isâlc H udfıd  c l-E şyâ ' ve R usilm ilıe" . lah k ik : M ulıam n ıcd  Abd 
cl-H âd l E bû R ıde . Resâ'il rl-K tıu li cl-l ı l.se/ivve. C iln l. K âlıirc , 1978 , s. 113; 
Fârâbl, e l-M edinclıi’l-Fclîi/d , C cv. N afiz D an ışm an . M1İB Y ayın ları. İs tan b u l, 
1990, s. 15-16.

9 4 5 ) Bkz. M ehm et Dag, “F â râ b î'n in  İki Y apılı'', OMÜİF  D ergisi, savı: 14-15. Sam sun  
2003, s.75  vd.; G azzâli, Felsefenin Temel İlkeleri (M aluısıd cl-Felclsife). C cv. Cc- 
m a ledd in  E rdcm ci, Vadi Y ayınları, A nkara , 2001 . s. 158 vd.

9 4 6 ) Bkz. Fârâbî, cl-M cdiıırfti'l-Frtedü. s .35-36; G azzâli, Malıâsıd, s. 125.

9 4 7 ) Bkz. Fârâbî. cl-M cdincnî’l-F rljılu . s .2 8  vd,. M clııncl Dag, "F ârâb î’n in  İki Y apın". 
s.78  vd.; G azzâli, M akdsul, s .224  vd
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ondan  geldiği gibi,"""1 ay-altı evrendeki varlıkların  ve doğal nesne­
lerin o lu şum u  da ondan  gelir.1949' O nuncu  basam aktan sonra akıl 
basam akları sona ere r ve nefs basam akları başlar. Nefs de akıllar 
gibi cisim  değildir; am a cism e bitişiktir. C ism e bitişik  o lduğu için, 
ona bir parça karanlık  ilişıniştir; çünktt onlara göre m adde karanlık  
ve kö tü ; nefs ise aydınlık  vc iyidir. Bu nefsler z incirin in  son halka­
sı, dokuzuncu  gökler evrenidir. Bu açıdan özüyle zo run lu  varlık 
dışında kalan, başkasıyla zo run lu  varlıklar, ay -usıü  evrene a ittir  ve 
akıl ve nefse sah ip  göksel varlıklardır. Yetkinliği im leyen dairesel 
hareketlere sah ip tirle r.'950' Oysa m adde-biçim  ikiliği taşıyan m üm ­
kün varlıklar, ay-alıı evrene a itu r.'1’’1' O nlara göre ınadde, o ldukça 
kurgusal b ir zem inde ele alınır; öncesizdir ve varlık olasılığını ifa­
de eder.'9’21 Bu anlayış, filozoflarla k e lam a la r  arasındaki ilk kırılm a 
nok tasıd ır vc evrenin yarattlım ş o lup  olm adığı tartışm asını doğur­
m uştu r. A y-altındaki, tüm  varlıklar, tannsa l d ü şünm e süreciyle 
başlayan, göksel varlıkların  etkisiyle, lıava, toprak , su  ve ateş olarak 
nitelenen d ö n  kökün  farklı o ran larda birleşm esinden ve yine göksel 
etkilerle yetenek o n ay a  çıkınca, on lara biçim  (sûret) verilm esinden 
m eydana gelm iştir. Bu varlıkların m eydana gelm e ve biçim  (sûret) 
verilm e sü rec inde, özüyle zo n ın lu  varlığın d ışında, başkasıyla zo­
run lu  göksel varlık lar da etkinliğe sahip  o lduk la rından , filozoflar 
ikincil nedenlere yer verm iş o lm akladırlar.195"  Bu, filozoflar ve ke- 
lanıcılar arasındaki ikinci önem li k ın lına noktasıdır.

Anılan iki kuram ı da. kendi d üşün  dünyasına  ınalcden Gazzâlî 
her iki kuram a da eserlerinde g öndenne  yapar. Ancak hiçbir ku­
ramı ayrıntılı ve sistem atik  olarak ele alm az. Bunun üç olası ne­
deni olabilir. Bu nedenlerden ilki, el- M unkiz’da dillendirdiği gibi, 
löz-ilinek m etafiziğinin, hakikatin  araşun tınasıy la ilintili olsa da, 
kelam cılann  ortaya koyduğu biçim iyle, onu  ifadede yetersiz o lu­

9 4 8 ) Bkz. Fârâlıl, cl-Mcdlıulıı'l-Tazıla. s .6 6  vcl.; M ehm et D ağ, "F ârâb i’n in  İki Y apın", 
s .85 ; G azzâli, Makâsıd, ».285.

949 ) Bkz. F ârâb i, d-M cdiııc tu 'l-l'â zıla , ».45 vd.; M ehm et Dağ, "F ârâb i’n in  İki Yapıtı", 
s .8 0  vd.; G azzâli, Mılkıisıd. s .2 2 8  vd.

950 ) Bkz. F ârâb î, c I-M edm rlü î-F âzılıt, ».39 vd.: G azzâli, M akâsıd, s .2 1 1 vd.

951 ) Bkz. Fârâbl, c l-M cdiııciiıî-lıizıh ı, s .45  vd.

952 ) Bkz. K ind i, “Risale l lu d iıd  cl-C şyâ” , s . l  14.
953  Bkz. Fârâbl, cl-M cdinrlü 'l-küzıla . s .33 vd.; M elııııcl Dag. “F ârüb l'n in  İki Y apılı", 

s:80; G azzâli. M akâsıd. s .224  vd.
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şuna inanm ası ve kılı k ırk  yaran ayrınıılı ve gereksiz tartışm alar 
içerm esidir.'95”  İkinci neden ise, bu konularda ayrıntılı tartışm a­
lar içeren eserlerin  bu lunm asıd ır. Bu nedenle Gazzâli, anılan tasa­
rım ların  d ine aykırı bu lduğu  yönlerin i eleştirm ekle yetinm iştir.'935’ 
Ü çüneüsü: bu tartışm aların  halk ın  kafasyıi karıştırdığına inanm ak­
tadır vc kendi am acının daha çok. halkı Kurcın'm bidat içerm eyen 
anlaşılır tasarım ına yönlendirm ek o lduğunu söy lem ek ted ir/9'”” 

O nun  kelam i eserleri, kelam  geleneğindeki töz-ilinek m etafi­
ziğine gönderm e y a p a r /957’ M akâsıd’da filozofların evren im ge­
si betim len irken  filozofların  tasarım ı ortaya k o n u r '958’; Tehâfıil 
el-Felâsifede ise, üç açıdan eleştirilir, ilk i, evrenin  öncesizliği 
so n u cu n a  yol açm ası; İkincisi, ik incil nedenleri kabu lü  ve üçü n - 
cüs îç  zo ru n lu  n ed en -so n u ç  ilişk isin i onay lam asıd ır.'959’ O tasav- 
vuli eserlerinde, özellik le M e’âric , M işkâl, M ednıın el-K ebîr ve 
M ednıın  es-Sagîr gibi eserlerde, filozofların eleştirdiği k ısım ları­
n ın  d ışında yer alan , d iğer u n su rla ra  gönderm e yapar ve o k ısım ­
larım  onaylar g ö rü n ü r. Böylece onda, b ir yandan  önceli-önçesiz 
varlık  ay rım ından  yola çıkan ve töz-ilinek m etafiziğine dayanarak 
ev ren in  yara tılm ışlıg ın ı savunan  b ir ku ram '900’; d iğer yandan ise, 
zo ru n lu  ve m ü m k ü n  varlık  ay rım ından  hareket eden, ik incil n e ­
den leri d indek i m eleklerle özdeşleştirerek  onaylayan ve m adde- 
biçim  ik iliğ ine dayanan ve dört köke gönderm e yapan b ir evren 
ku rgusu  ortaya ç ıkm aktad ır."’01’ F akat bu son  ku rg u  o ldukça ta-

954) Iîkz. G azzâli, el-M unkiz  in in  ed-D alâl, lla k ik a l K ilabcvı, İs tanbu l. 1984 , s .9 ; 
Ihyâ’ U lam  ed -D in , C ile l, B eyrut, ta rih s iz , s.92.

9 5 5 ) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ile l ,  s .92.

9 5 6 ) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ilıd , s.89  vd.

957 ) Krş. G azzâli. el-lltlisâd fî e l- l’likâd , lahk ik : 1. A. Ç u b u k çu  ve H üseyin  A lay, 
A ÛIF Y ayınlan . A nkara , 1962, s.24 vd.; ayn ı an lay ışın  ço k  basil d üzeyde  izleri 
K avâ'id el-A kâ’id ’dc  de  b u lu n u r. Bkz. Ihyâ, C ile l, s .99-100 .

958 ) Krş. G azzâli. M akâstd, s. 107 vd.

959) Krş. Gazzâlî. Tclıâftit cl-l:elûsifc, tahkik : M aurice Bouygcs. Beyrı'ıl, 1927, s.48  vd.

960 ) Bkz. G azzâli. el-llıtlsfld, s .24 -35 ; Ihyâ, C ile l. s .99-100.

961) Krş. Gazzâlî, “c l-M edııün  bih i alâ Gayri Ehlilıi (e l-M ednûıı e l-K eblr)”, MeomıYı 
Resü'il el-lm âm  el-G azzâlt, Ç ile li .  Beyrûl, 1986, s .122-123; “el-Ecvihc cl- 
Gazzâliyye fi M esâ’il c l-U hreviyyc (cl-M edııü ıı cs-Saglr)” , M ecm uu Rcsâ’il cl- 
Imâııı e l-G azzâl 1, Ç ile li,  Beyrül, 1986, s .174  vd.; “M i'râc es-Sâliklıı” , M ecm ua  
Rcsâ’il el-lm âm  e l-G azzâlI, C ile lll ,  Beyrül, 1986, s.109  vd.; .Me’âric  el-K uds İl 
M edârit M a'rile en -N cls, B eyrut, 1988, s. 161 vd.; cl-M aksad e l-E sıitl/l 5crlı cl-
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savvufi b ir içerim e sah ip tir. G azzâlî’n in  iki k u rg u su n d a  da d ikkati 
çeken un su r, evren in  öncesiz olam ayacağını, zam an içerisinde var 
o lduğunu  kan ıtlam ak  ve evrendeki her şeyde do ğ ru d an  T anrın ın  
e tk isin in  o ld u ğ u n u  gösterm eye çalışm aktır. O n u n  hangi kuram ın ı 
ele alırsak  alalım , hareket nok tası. Tanrı tasarım ıd ır. N itekim  o, 
el-llıtisâd'da şöyle der:

Biz e v re n i, y e r , g o k , n e s n e le r  ve  â le m  o la ra k  d eğ il. T a n r ı 'n m  b ir 
y a ra tığ ı o la ra k  d ü ş ü n ü r ü z .196”

Aynı anlayış tasavvufi içeriıııli eserlerinde şöyle dillenir:

G ü n e ş le n  ta şan  ış ık , g ü n e ş te n  k a y n a k la n m a k ta d ır  ve  o n u n  
d ış ın d a  k e n d il iğ in d e n  b ir  varlığ ı y o k ııır . T ıp k ı b u n u n  g ib i, 
n e sn e le r  d ü n y a s ın d a  b u lu n a n  h e r  şey , ö n c e s iz  v a r lığ ın  n u r ­
la r ın d a n  b ir  n u r  ve  e s e rle r in d e n  b ir  e s e rd ir . N as ıl g ü n e ş  tu ın  
n e sn e le ri  a y d ın la ta n  b ir  ışık sa , ı ıp k ı b u n u n  g ib i n e s n e le r  d ü n ­
y a s ın d a  b a k ım  o la n  d a  ö n c e s iz  k u d re t t ir .  Bu a n la m d a  n e sn e le r  
d ü n y a s ın d a  y a ln ız  T a n r ı’n m  b u lu n d u ğ u n u  ve  b ilg e  k iş in in  d c , 
sa d ece  T a n r ı’yı g ö rd ü ğ ü n ü  sö y le m e si d o ğ ru  o l u r / g,,J,

O n u n , ikili evren tasarım ını kavrayabilm ek ve T an n  tasarım ın­
dan yola çıkarak  evreni nasıl anlam landırd ığın ı görebilm ek için, 

■•evrenden ne anladığını ortaya koym am ız, on u n  benim sediği varlık- 
bilimsel ayırım ları vc bunların  Tanrı tasarım ıyla ilin tilerin i tartış­
mamız gerekm ektedir.

Ö nce on u n  kelanıi eserlerim de karşım ıza çıkan tasarım ını ele 
alalım . G azzâlî en  tem el kelaıiı kitabı olan el-lltlisâd'da, kelam  gele­
neğine uyarak, varlıkları, önceli ve öncesiz diye ikiye ayırır. O nca 
bu ayrım  a p rio ri bir ayrım dır; o lum lam a ve o lum suzlam a yönte­
mine dayanır.19641 Ö ncesiz varlık T anrıd ır ve O. evrendeki hiçbir 
varlığa benzem ez; hiçbir m addi nitelik  taşım az. O , hem  özü hem  
de n itelikleriyle ön cesizd ir/965’ Ö ncesiz varlık  olm asa varlıklar var

Esma" A llah cl-Hüsnü. u ılıkik: A lııııcd R abbani. B eyrut, ta rihsiz , s .6 6  vd.; K im ya-yı 
Sailtlcı, Çev. A. F a ru k  M evân. B edir yayınevi, Is ıanhu l. 1979, s .4 0  vd.

962) G azzâli, e l-lk lisâd . Ar. s .4 ; T r. s .9 . A ynı an lay ış  M c'ârîcTc şöyle  d illen ir: “Ha- 
k ik a ılc . T a n n  vc O î ıu n  ey lem lerinden  başka  va rlık  y o k tu r. T üm  v a rlık la r vc 
m ü lk le ri O 'n u n  ey lem id ir ” M e'dric, s. 104,

963) G azzâli. el-ıM<ıksud, s .37 .

964 ) Bkz. G azzâit, cl-lk lisâ ıl. s .2 4  vd.

965 ) Bkz. G azzâit. cl-lluısâıl, s .35  vd.
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olam azdı; çü n k ü  anılan olasılık, zincirlem e sonsuzca geriye gidişe 
neden o lm akladır.”6”  F ilozofların , T anrın ın  d ışında evreni de ön ­
cesiz saym aları d ine aykırıdır; T anrın ın  birliğini tehlikeye sokar.1967’ 
Bu anlayışıyla Gazzâlî, Tanrıyı evrenin  .dışına itm eye ve evrenin  
kökenine yerleştirm eye çalışır. N itekim  onun , evreni tan ım larken  
takındığı tu tum da bunu gözlem lem ek ölasıdır. O şöyle der:

E v ren le , T a n n d a n  b a şk a  v a r  o la n , d iğ e r  b ü tü n  v a rlık la rı 
k a s te d iy o ru z ."“ “1

O nun , öğretm eni C üveynî’den esin lenen  bu tan ım ında , T an rı­
dan başka b ü tü n  varlıkları im lediğini söylediği evren, önceli varlık­
lar toplam ıdır. Gazzâli bu  önceli varlık ları, yine geleneğe dayana- 
rakşm an ıık sal gerekçelerle ikiye ayırır. Bunlar, töz ve i l in e k tir /969’ 
Tüm  önceli nesneler bu iki öğeden oluşur. O bu olguya değ inerek  
şöyle der:

T a n rı h a r iç , d iğ e r  b ü tü n  v a r l ık la r la  c is im le ri k a s te d iy o ru z . 
B u n la rın  h e p s in in  a y r ın tılı  a ç ık lam as ı şö y ie d ir : Biz, v a r lığ ın  v ar 
o ld u ğ u n d a n  k u şk u  d u y m u y o ru z . H er v a r  o la n  y a  y e r  k a p la r  ya 
d a  k ap lam az . Y er k a p la y a n  h e rh a n g i b ir  şey . b ile ş ik  d eğ ilse , 
o n a  töz  d e riz . E ğer b u  şey . b i r  b aşk aşıy la  b ir le şm işse , o n a  c is im  
a d ın ı v eririz . Ş ayet y e r  k a p la m a y a n  şe v in  varlığ ı b ir -c ism e  ge­
re k s in im  d u y u y o r  ise , b u n a  ilin ek  a d ın ı v e r i r iz /970’

O nca ilinekler, kendi başlarına var olam azlar; bu yüzden, var 
olm aları için l ö z  gereklid ir.'97” Ö te yandan, bir ilineğin başka bir 
ilinekle var o lduğu da düşünülem ez. Bu zincirlem e sonsuzca gidişe 
yol açar.'972’ İlineklerin  varlığı sürekli de değildir, çü n k ü  biz açlık, 
susuzluk , renk, ağırlık, hafiflik, hareket, hareketsizlik , bilgi, bilgi­
sizlik gibi ilineklerin  h e r an değiştiğini görm ekteyiz. Bu nedenle, 
onların  sürekliliği olam az, aksine onların  varlıkları anlık tır. <973,0  
bu olguyu, hareketi açık larken şöyle ifadelendirir:

9 66) Bkz. G azzâlî. cl-lk lisâd , s .25-26 .

9 67 ) Bkz. G azzâli, cl-lk lisâd , s .2 6  vd.; Tehafüt, s .48  vd. ve 116 vd. ve 154 vd.

9 68 ) G azzâli. cl-Ihıisâd, Ar. s .24 ; T r. s.22 .

9 6 9 ) Bkz. G azzâlî, el-lltlisâd, s .24 .

9 70 ) G azzâlt, el-lltlisâd, Ar. s .24 ; T r. s .23 .

9 71 ) Bkz. G azzâli. cl-lk ıisüd , s .24-25 vc 31 .

9 72 ) Bkz. G azzâlî, el-llu isâd, s .29-30 .

9 73 ) Bkz. G azzâlî. c l-lk lisâd . s .27 .
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İ l in e k le r  k e n d i  k e n d i le r in e  y o k  o lu r la r .  ( . . . )  K e n d i k e n d i le ­
r in e  y o k  o lu r la r  sö z ü y le , ö z ü n d e  s ü re k l i l ik le r in in  o lm a s ın ın  
d ü ş ü n ü le m e y e c e ğ in i  k a s te d iy o ru z . S o ru n u  h a r e k e t  a ra c ılığ ı 
ile  ş u  ş e k i ld e  a ç ık la y a b ilir iz :  H a re k e t ,  b i r b ir in e  b i t iş ik  m e ­
k a n la r d a  b i rb ir in i  ta k ip  e d e n  o lu ş la r ;  y a n i a rd  a r d a  v a r  o lu p  
y o k  o lm a la rd ır .  Bu o lu ş la r ın  s ü r e k l i  o ld u ğ u  d ü ş ü n ü lü r s e ,  b u , 
h a r e k e t  d e ğ il, h a r e k e ts iz l ik  a d ın ı  a l ırd ı. ( . . . )  H a re k e t in  v a r  
o ld u k ta n  s o n ra  y o k  o lm a s ı, h a r e k e l in  v a r l ığ ın ın  z o r u n lu  b ir  
s o n u c u d u r / '” 4’

Töze gelince, o da varlığını ilineklere borçludu r; bu  yüzden, 
ilinek ler yok o lunca on lar da yok o lu r  ve varlık ların ın  sürekliliği 
y o k tu r /97"  Töz yer kaplayıcr olsa da, bu o n u n  özün lü  b ir niteliği, 
yani, ondan  ayrılm ayan bir nitelik  değildir. O nca, b ir şeyin, tözün 
özünlü  niteliği olabilm esi için, o n u n  y o lduğunun , tözün  yok luğunu  
zo run lu  kılm ası g e re k ir/97"  O na göre, tözün  yaratılm ış o lduğunun  
kanıtı ise, ilinek lerden  yoksun  olm am asıdır. Ç ünkü , önceli şeyler­
den yoksun olm ayan şey öncesiz o lam az /977' Töz ve ilinek ler önce­
liyse, on ların  b irleşim inden m eydana gelen tü m  cisim ler de önceli 
olm alıdır; kaldı ki, biz nesnelerin , değişim den yoksun  olm adık ları­
nı gözlem ekteyiz. Sürekli clegişim içerisinde olanın  öncesizliğinden 
söz edilem ez; çünkü  öncesiz, yetkin ve değişim den uzaktır. O hal­
de, evren bir b ü tü n  olarak ö n ce lid ir/97"

Zam an ve m ekan gibi göreceli kavram lar konusunda da Gazzâlî 
kelam  geleneğine uyar ve m ekanı nesnelerin  yaratılm asına: zam anı 
ise, nesnelerin  yaratılm asıyla onlarda var edilen hareketlere bağlar. 
Böylece T anrın ın  zam an ve m ekan içinde o lduğu anlayışına karşı 
koyar. O şöyle der:

Değişim ve hareket zamana dahildir; çünkıt her ikisi de, za­
man içinde meydana gelmektedir. (...) Geçmiş ve gelecek, 
bize göredir. Geçmişle meydana gelmiş olaylara geçmiş; ileri­
de meydana geleceklere gelecek; şimdi gcrçekleşenlere de şu 
an deriz. Bu durumda, değişim ve olayların olmadığı durum ­
da zaman da yoktur. Nasıl olabilir ki? Tanrı zamandan ön­

9 74) G azzâli, c l- lk l is â d , A r. s .3 7 ; T r. s.30 .

9 7 5 ) Bkz. G azzâ li, cl-lk tisûd , s .2 8  vc 37.

9 76 ) Bkz. G azzâit. c l-lk tisûd , s .30 .

9 7 7 ) G azzâli, e l-lk tisâd , s .3 l  v c 3 7 .

9 7 8 ) Bkz. G azzâ li, c l-lk tisâd . s .2 5  vd
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c e d ir ;  O , z a m a n ı v a r  e t l iğ in d e , ö z ü n d e  b ir  d e ğ iş im  m e y d a n a  
g e lm e m iş tir .1'’7’”

Gazzâlî’ye göre, cisim lerin ve ilineklerin  varlığına itiraz edilem ez; 
çünkü  bunlar, deneyim  ile bilinir. O n u n , bunlara karşı çıkanlara, 
kendi bedenlerin i ve daha önce karşı çıkm azken, şim di karşı çıkan 
hallerini kanıt olarak sunm ası, onların  varlığına duyduğu güveni 
ifade eder. Evrendeki sürekli değişim e de, itiraz edilem ez; çünkü  bu 
deneysel olarak apaçık tır.1’81”

G azzâlfn in  el-liuisâd'da sunduğu  anılan kuram , kelam  gelene­
ğinin evren kurguların ın  sığlaştırılm ış bir biçim idir. O, anılan a n ­
layışa, halka önerdiği f/ıyd’m n Kavâ’id cl-Akâ’id bö lüm ünde evre- 
n ip  yaraıılm ışhğım  savunurken  kısaca değinir ve evrendeki deği­
şim i yaraıılm ışlıgına kanıt sa y a r/9*11 A ncak halkı, bu tü rden  ussal 
kurgular yerine daha yalın saydığı Kuran ın ayetlerini okum aya 
yönlendirir.'982’

O nun tasavvufi eserlerinde göze çarpan ve İslam  felsefesinden 
izler taşıyan evren tasarım ı daha karm aşıktır. O rada, göze çarpan 
varlık ayırım ı, m antıksal kategorilerden yola çıkan, zo run lu  ve 
m üm kün varlık ay ırım ıd ır/983’ Daha önce de değindiğim iz gibi, ona 
göre zorunlu  varlık, özüyle var olan ve varlığı için bir nedene ge­
reksinim  duym ayan ilk varlık  ve ilk n e d e n d ir /984’ M üm kün varlık 
ise, kendinde varlığı olm ayan, varlığını zo runlu  varlığa borçlu olan 
v arlık tır /98'5’ M üm kün varlıkların  göksel olanları ilk akıl ve etkin

9 7 9 ) Gazzâli, c/-Maltscıd, s. 117-118 . Zaıtıatı k o n u su n d ak i G azzâli n in  g ö rü ş le rin e  
benzer g ö rü şle re  felsefi çev relerde  de rastlan ır. O rtaçağ  İslam  felsefecilerin in  
zam an  k o n u su n d ak i gö rü şle ri ve k ö k en le ri iç in  bkz . M ehm et Dag. “İslam  F el­
sefesinde A ristocu  Z am an  G ö rü şü " , AÜIF D ergisi, C ill:XIX, A nkara , 1973, s.97  
vd.; "Y uııan vc İslam  Felsefesinde  A ristocu  Z am an  G ö rü şü n e  T ep k ile r" , AÜ IF  
D ergisi, Sayı; 2 , A nkara , 1973, s .8 0  vd.

9 8 0 ) Bkz. G azzâlî, cl-lk lisâd , s .24 -25 .

9 81 ) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C ilt;I, s .99.

9 82 ) N itekim  o . K uraııTn, ev ren in  T a n n ’ya işa ıc l e tliğ in i vc her şey in  in san  g e rek si­
n im lerine  uygun  ya ra lıld tg ım  ifade ed en  ayetlerin i s ıra lad ık tan  so n ra  şöyle der: 
"G örü ldüğü  g ib i. T a n rın ın  varlığı k o n u su n d a , ( . . . )  KurVııı’m  kan ıtla rı, başka 
kanıt a ram aya gerek  b ırak m ay acak  de reced e  kuvvetli vc a ç ık tır .” G azzâli, Ihvd. 
Cilt: 1. s .99. ’

983 ) Bkz. G azzâli, “M işkâ t e l-U nvâr", s. 17; cl-M ııksad, s .97 -98 ; M e’dric, s. 162-163.

98 4 ) Bkz. G azzâli, Mc'ârlc, s. 163; cl-Mcıksad, s .97 .

985 ) Bkz. Gazzılll, Me’âric , s .1 6 3 ; cl-M aksad, s.97 .
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akıl gibi yetk indir. Gazzâli bunlara kim i zam an filozoflara uyarak, 
başkası ile zo run lu  (viteib bi gayrihî)  varlık da d e r /98"  O nlarda, her­
hangi b ir m addi özellik yoktur; çü n k ü  m adde edilgin, kö tü  ve ka­
ranlık tır. Y eryüzündeki m üm kün  varlık lar m adde ve biçim  (sûret) 
ikiliği taşır ve on ların  biçim leri (suret) göksel kaynaklıdır; çünkü  
o, nefsi-ruhu  im ler.'9871 M adde nedeniyle, bu  varlıklar eksik tirler. 
M üm kün varlık ların  gö rünen  dünyada yer alanları, en yalın ifadesini 
Em pedokles’tc bu lan  ve d ö rt kök  diye n ite lenen  hava, toprak, su ve 
ateşin  değişik o ran larda birleşm esinden m eydana gelm ekted ir.'9841 
G öksel etk ilerle , yani d indeki adıyla m elekler aracılığıyla belli bir 
sureti alm aya yetenek (istilâ’) o luşunca biçim  verici, biçimi (sıirct) 
gönderir ve nesneler varlık kazanır.'9891 O, “öğeler evreninde m ey­
dana gelen her şey, göksel hareketlere bağlıdır; öğelerin  belli bir 
biçimi (sûret) alm ası için ortaya çıkan yetenek de göksel nefslerin 
iradesine dayanır” dem ekled ir. Tabi ona göre tüm  bun la r tannsal 
akla dayanır ve son çözüm lem ede bü tü n  varlık ve nesneler, dolaylı 
olarak İlk N eden'e ya da N edenler N ed en in e  bağlıd ır.'9901 Gazzâlî, 
anılan anlayışını ortaya koyarken farklı evren bö lüm lem elerine baş 
vurur; bu anlayışlar hem  tasavvuf hem  de felsefe geleneğinde bili- 

. nen  ayırım lardır.
Gazzâli tasavvuf ve İslam felsefesi geleneğine uyarak , tü m  varlık­

ları kapsayan evreni, tinsel ve cisim sel (nîlıâui ve cismânî), duyusal 
ve ussal (Jıissî ve akil) , yüce ve d üşük  (ıılvf ve sujll), gö rünen  ve 
görünm eyen (şehâdeı ve  gayb), yaratılm ış ve yaratıcı (halli ve enir) 
evren olarak çeşitli şekillerde sınıflar.'9911 O , bu a y n m lan n  tem elini 
şöyle ifade eder:

Bil k i, ö z d e  ev ren  iki ta n e d ir . B u n la r  tin se l vc  c is im se l (riîhd ııi ve 
rism d ıtî)  e v re n le rd ir . İs te rsen  s e n  b u n a , d u y u sa l  v e  u ssa l (lıissî 
ve  cıklî), is te rs e n  y û c c  ve aşağı (u lv î  v e  su /lî)  d e rs in . H e p s in in

9 8 6 ) Bkz. G azzâli, cl-M alısad, s .9 7

98 7 )B k z . G azzâli. “e l-M cd n û n  cl-K cblr". s .122  ve 141 vd.; "c l-M ed n û n  cs-Sagir", 
s .1 6 6  v d d .; M e'dric. s .1 6 8  vd.

9 88 ) Bkz. G azzâli. M ed d e , s .1 6 9 ; K iıııya-yı Saâdel, s .40 -41 .

9 89 ) Bkz. G azzâli, M e'dric, s . l  14 vd. ve 169 vd.; K im ya-yı Saûdcı, s .4 1 ; "e l-M ed n ü n  
es-Sagtr". s .1 7 7 ; el-M aksad. s .5 2  vd.

990) Bkz. G azzâli, M c'âric, s . l  15.

9 91 ) Bkz. G azzâ li, “M iskâl e l-lin v â r" , s . 13-14 ve 25 -26 ; “e l-M cd n ü n  es-Sagir“ , s . l 7 4 ;  
K im ya-yı Saâdel, s .2 5 -2 6 ; “Ravda e ı-T âlib in ” . s .49 .



a n la m ı b irb ir in e  y a k ın d ır . S adece  ifad e le r  fa rk lıd ır . O n la r ı k e n ­
d i ö z le ri b a k ım ın d a n  ele a lırsa n , Liıısel ve  c is im sel (rû lıâ ııi ve 
c ism Sn l) d e rs in , id ra k  e d e n  g ö z  a ç ıs ın d a n  e le  a lırsan , d u y u sa l ve 
u ssa l (h issi vc  alıli) d e rs in . B irin in  d iğ e r in e  bağ lılığ ı a ç ıs ın d a n  
ele  a lırsa n , y ü c e  v e  aşağ ı (u lv i ve sû jlî)  efersin. Beıı b u n la r ın  b i­
r in e  sa h ip  o lu n a n  ve  g ö rü n e n  (müII: ve şelıâdc ı) e v re n , d iğ e r in e  
g ö r iın m e z  ve  sa l ta n a t  (gayb  ve m elekıît) ev ren i d e d ik ç e  h a k ik a ti  
sö z le rd e  a ra y a n  k im se le r , ç o ğ u n lu k la  b u n la r ın  ç o k lu ğ u n d a n  
h a y re te  d ü şe re k  a n la m la r ın  ço k  o ld u ğ u n u  sa n ır .1'*'”

G azzâlfn in  bu ayrım ları, filozofların ay-üstü/ay-altı evren ayı­
rım ların ın  farklı dillerle ifadesidir; zaten on lar yer yer anılan ayı­
rım larım , G azzâlfn in  kullandığı kavram ları ku llanarak da ifade 
etm ektedirler. Ö le yandan o, aşağı (süfli), görünen  (şefıctc/et), yara­
tılm ış (halk),  cisim sel (cismâni)  evreni, ateş, hava, toprak ve sudan  
oluşan dö rt kök, basit yeıyüzü  ve dört kökün  bileşim inden oluşan 
varlıklar olarak n ite lem ekte; yüce (ulvi) ve görünm ez (gayb) , sal­
tanat (melekût)  ve yaratıcılık  (emr)  evrenini ise, yüce varlıklar (el- 
asâr el-ulviyye), d indeki adıyla m elekler, ruh lar, ilk akıl vc akıllar, 
kalem , levh gibi, ruhsal tözleri ve yeryüzüııdeki varlık ların-oluşup 
bozulm asındaki aracıları içeren bir evren olarak g ö rm ek ted ir/993’ 
O nca bun lar da yaratılm ış şeylerdir; am a m addi varlığa salıip o lm a­
dıkları ve Tanrıya yakın o ldukları için, yücedirler. İnsan ruhu  da, 
bu aşağı (süfli) ve karanlık  dünyaya düşm eden  önce o rad a y d ı/994’
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9 9 2 ) G azzâli. "M işkâl e i-E nvâr" , s.25 .

993 ) Bkz. G azzâli, “M işkâ l e l-E nvür” . s .2 5 -2 6 ; “e l-M cd ııün  cs-Sağlr” , s .1 7 4  vd.: 
K im ya-yı Saâılcl, s .25 -26 ; “c i-M ed n û n  el-K cb lr" , s .1 2 2 -1 2 3 ; M c’dric , s . l  14 vd. 
ve 168 vd.

9 9 4 ) G azzâ lrd e  ifadesin i b u lan  b u  düşıış  m oıifi, Yeııi-I’la loncu  k ay n ak lıd ır  ve 
K uınn’d a  A dem ’in c e n n c ıle n  k o v u lm ası m otifiy le  d illen d irilm iş lir. G azzâli bu 
d ü ş ü ş  m otifin i, yü k se liş  (m i’ıâ c )  m otifiy le  ıç içe k u llan ır . O n ca  in san ın  ereği 
y ükselişe  g eçe rek  ru h u n u  d ü ş tü ğ ü  yere geri d ö n d ü rm e k tir . O  şöy le  der: “Bil 
ki, sa llan a l e v ren in e  gö re  g ö rü n e n  ev ren , öze n isp e tle  k ab u k  g ib id ir; ya da  ru h a  
gö re  ka lıp ; yükseğe gö re  aşağı g ib id ir . B unun  iç in  sa ltan a t ev re n in e , yüce evren , 
tin se l ev ren , ış ık la r evren i de  den ilm iş tir. B u n u n  ka rş ıs ın d a  aşağı, c isim sel vc 
k a ran lık  evren  vard ır. Yüce e v ren le  g ök leri k aste ttiğ im iz i sanm a. C ü ılk ü  g ök ler, 
sadece bu  g ö rü n e n  ve d u y u lu r  d ü n y ay a  gö re  b ir üst ve yüksek liğe  s a h ip tir . Buııtı 
hayvan lar da id ra k  e d er Yer b ir  başka  yere; g ö k le r başka gök le re  d ö n ü şm ed ik çe  
ku la  s ır la r  e v ren in in  k ap ıla rı açılm az  ve ku l s ırla r ev ren in e  d ah il o lam az. Bu a n ­
cak , g ö k  de  d ah il d u y u lu r  ve h ay a led ilir â le m in d e  o lan la rın  hepsi o  ev ren in  arzı, 
d u y u lu ru n  ü s tü n d e  o lan la rın  da  o  e v ren in  göğü o ld u ğ u n d a  gerçek leşir. İşte bu
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Gazzâlî, anılan  evren anlayışını ortaya koyarken, üç olgu­
ya d ikkat çeker. İlki, görünen  evrenin , sa ltanat evreni karşısında 
değersizliğ id ir/9951 İkincisi filozoflarda karşılaştığım ız sıradizim li 
b ir /arlık lar h iyerarşisidir. Bu, tıpkı sayılarda o lduğu  gibi, biri diğe­
rin in  nedeni sayıldığı ve nedenlerin  değerinin g ittikçe azaldığı bir 
anlayıştır. En yetkin neden, tüm  sayıların neden i sayılan b ir gibi, 
saltık birliği olan ve nedenler nedeni olan T a n rıd ır /99610  bu anlayı­
şını şöyle ifadelendirir:

Üstünlük, duyusal vc ussal olarak ikiye ayrılır. Duyusal üstün­
lük. merdiven basamaklarında olduğu gibidir, buna yükseklik 
denir. Ussal üstünlük ise, varlıkların tinsel rütbesidir. Ussal 
dereceler de. duyusal dereceler gibi anlaşılır. Ussal derecelere 
örnek olarak, neden ile nedenli, özne ile nesne, kabul edenle 
kabul edilen, olgun ile eksik arasındaki derece farkını göste­
rebiliriz. Bir şey, neden olarak takdir edildiğinde, o ikinci bir 
şeyin nedeni: ikinci şey de üçüncünün; üçüncü dördüncünün 
(...)  nedenidir. Sözgelimi sayılar, on sayısına değin böyle de­
vam eder. On sayısı derece itibariyle en sondur. Neden olma 
bakımından ise, bir sayısı, ilk sırada yer alır ve en yüksektir.
(...) Evren, ussal açıdan derecelere ayrılırsa, Tann, en yüksek 
derecede yer alır. (...) Ussal taksime göre, varlıklar, neden ve 
nedenli diye ikiye ayrılır. Nedenin nedenli üzerine üstünlüğü 
rütbe üstünlüğüdür. Mutlak üstünlük ise, nedenler nedeni 
olan Tanrı’nın üstünlüğüdür/1’97’

Gazzâlî, aynı anlayışı nurlar öğretisiyle de dillendirir; dereceler 
düştükçe nur özelliğinin yittiğini söy le r/9981 O nun bu  anlayışı, neden-

d u rtım , R abb 'inc  d o ğ ru  yo lcu luğa  ç ıkan  sâ lik in  ilk  m irac ıd ır. İn san  cıı aşağılara 
a tılm ış tır. Bu aşağı sev iyeden  en y ü k sek  seviyeye ç ıkar. F aka t m elek ler sa ltana t 
ev ren in d e  o ld u k la rı için ku tsa l T a n n 'n u ı h u z u ru n d a d ır . O rad an  aşağı ev rene 
bak arla r, o n u  sey rederle r. Bu yüzden  T an rı e lç isi, “T an rı varlık la rı ka ran lık ta  
yara ttı, so n ra  o n la ra  kc ııd i n u ru n d a n  saç lı’ d em iş tir. ( ...)  P eygam berlere  gelince 
o n la rm  m iracı s ırla r ev ren in e  e riş ince  en  y ü k sek  no k tay a  u laşır vc on la r, gayb 
ev ren in in  tam am ına  vak ıf o lu rla r . Bu ned en le  sa ltan a t ev ren in e  yü k se len  k im ­
se T a n rı’n ın  h u z u ru n d a  o lu r. G aybın analıları da  o n u n  e lin d e  o lu r."  G azzâli, 
“M işkâl e l-E nvâr" . s. 13-14.

9 9 5 ) Bkz. G azzâli. “ M işkâl e l-E nvâr", s .13 -14 .

9 9 6 ) Bkz. G azzâli. el-M aksad, s .8 0  vd.; "e l-M ednün  cl-K eb lr", s .1 2 2 -1 2 4 ; Kimya-yı 
Saâdel, s .4 0  vd .; "M işkâl c l-E nvâr", s ,6  vd.

9 97 ) G azzâli, cl-M alısad, s .80-81 .

9 98 ) Krş. G azzâli, “M iskâl e l-E nvâr" , s .6  vd.
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ferden hareket edip, nedenlerin nedeni olan Tanrıya yükselm enin bir 
aracıdır. Ancak görünür nedenlere takılıp kalm am ak gerekir.IW)>

Ü çüncüsü, aşağı (sü/lî) evrenin, yüce (ulvî) evrenin örneği ve 
onun  silik  b ir yansım ası okluğu an lay ış ıd ır/10001 O, bu anlayışım , 
şöyle ifadelendirir:

Bil k i, y ü c e  s a l ta n a t  e v re n i, g ay b  e v re n id ir . D u y u lu r  ev ren  d e  
g ö rü n e n  e v re n d ir . ( . . . )  D u y u lu r  e v re n  ussa l e v re n e  g id e n  b ir  
m e rd iv e n d ir . E ğ e r a ra la r ın d a  b ir  b ağ  vc  b ir  ilişk i b u lu n m a sa y -  
d ı, o  e v re n e  y ü k se lm e  y o lu  b u la m a z d ık . Bu o lu r lu  o lm asa y d ı. 
T a n r ıy a  se fe r  ve  O 'ııa  y a k la şm a  o lu r s u z  o lu rd u . ( . . . )  M a d em k i, 
g ö rü n e n  (şeh d d e t) e v re n , s a l ta n a t  (m elc lıû t)  e v re n in e  b ir  y ü k se l­
m e  y e r id ir . ( . . . )  o  h a ld e , ik i e v re n  a ra s ın d a  b ir  ilişk i o lm a lıd ır . 
■Tanrısal r a h m e t, g ö rü n e n  ( şd u îd e l)  e v re n i, s a l ta n a t  (m c lck ıa )  
e v ren iy le  d e n g e y e  k o y d u . Bu e v re n d e  o la n  h e r  şey , o  e v re n d e n  
b ir  ö rn e k tir .  K im i z a m a n  b ir  te k  şey , sa l ta n a t  (m e le k fil) e v re ­
n in d e n  b ir  ço k  şe y in  ö rn e ğ i o ld u ğ u  g ib i, k im i z a m a n  d a , g ö rü ­
n en  ( sd ıâ d e t)  e v re n d e n  b ir  ç o k  şey , sa l ta n a t  (m elc lıû t)  e v re n in ­
d e n  y a ln ız  b ir  şe y in  ö rn e ğ i o la b ilir . B ir şe y in  ö rn e k  o lm ası iç in , 
a s lın a  b ir  p a rç a  b e n z e m e s i, o n a  b ir  p a rça  u y g u n  o lm a sı g e re k ir .
Bu ö rn e k le r i  sa y m a k , e v re n le rd e k i v a rlık la rı sa y m ay ı g e re k ti­
r ir  k i, b u n a  in s a n ın  k u d re ti  y e lm e z . ( . . . )  B en im  a m a c ın ı, b ir  
ö rn e k  v e rm e k tir . S a lta n a t ( m elc lıû t) e v re n in d e  m e le k le r  d iy e  
ifad e  e d ile n  ve  k e n d ile r in d e n  in sa n  (b e şc ı) ru h la r ın a  n u r la r  
a k a n : b u n d a n  d o lay ı d a  ra b le r  a d ım  a la n  -b ö y le lik le  T a n rı rab- 
le r  rab b i o lm u ş  o lu r -  vc n u r lu k  v a s ıfla r ın d a  d e re c e le r  b u lu n a n , 
şe re fli, y ü ce  tö z le r  v a rsa , g ö rü n e n  (şa lıd d c t) e v re n d e  d e  b u n la ra  
ö rn e k  o la ra k , g ü n e ş , ay  ve  y ıld ız la r  v a r d ı r / '00' 1

Gazzâlî’nin, nesnel ya da görünen dünyayı, saltanat (mclelıût) ev­
reninin silik bir kopyası olarak gördüğü bu anlayışı, P latonun idealar 
kuram ını anım satm aktadır ve her şeyin ruhsal bir nesne olan, ko­
runm uş levhaya (lev/t-t mahfuz), yine, ruhsal bir varlık olan kalemle 
nakşedildiği'10021 anlayışına uygundur. Öte yandan bu anlayış, onun

9 9 9 ) Bkz G azâlî. K im ya-yı Safldct, s .4 2 -  44.

1000) G azzâli bu  an lay ışın ı, yer yer, g ö rü n e n  evren  saltanat ev ren ine  göre , “öze n is ­
pe tle  k ab u k ; in sana  n isp e tle  gölgesi; ağaca n isp e tle  ağac ın  m eyvesi" o ld u ğ u  
ben ze tm ele rin e  baş v u ru r . Bkz. G azzâlî, “M işkâl c l-E nvâr", s.13 -14 .

1001) G azzâlî, “M işkâl e l-F n v âr" . s .2 6 - 27.

1002) Bkz. G azzâli. “c l-M ednü ıı es-Sagîr", s. 180-181; Kim ya-yı Saadet, s.26; "M işkâl 
c l-E nvâr" , s .30 -31 .
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sistemi içerisinde oldukça işlevseldir; çünkü insansal ruhun  karanlık 
olan bedenden ku rtu lup  bilgeliğe ve Tanrıya yakm  olan m eleklere ve 
nihayet Tanrıya yaklaşm asında etkin bir rol üstlenm ektedir. Gazzâli 
bunu , örneğin sonunda dile getirdiği, Hz. İbrahim ’in deneyim iyle te­
m ellendirir. Ç ünkü, onca Hz. lbrâhîm , yıldızlar, ay ve güneşten  hare­
ketle Tanrıya ulaşm ış ve Tanrın ın  dostu sanım  a lm ış tır/l003’

Acaba G azzâlfn in  ikili b ir anlayışla ortaya koyduğu evren veya 
evrenler, nasıl var olm akladır? Bu so runun  yanıtın ı bu lm ak için, 
onun  yaratm a (halk) ya da tü rüm  (sudfir) anlayışını irdelem em iz 
gerekm ekledir.

III.1.a. Tannsal Tasanm, İstenç ve Güeiin
Nesnelleşmesi: Yaratma ya da Türüm
Gazzâlî, evrenin  var o luşunu , daha önce de belirttiğ im iz gibi 

özde. T anrın ın  öncesiz tasarım ının bir açım lanm ası ya da dışsallaş­
ması olarak görm ektedir. Bu öncesiz tasanm  onca, varlıkbilim sel 
açıdan zih inde varlığa karşılık gelm ekle ve T an n n m  bilgisine işaret 
e tm e k le d ir /100'0 O. Kuran ve hadislerde sık  sık ku llan ılan , levha ve 
kalem gibi sim geleri değerlendirerek , T anrın ın  öncesiz tasarım ının 

- ruhsal tözü im leyen levhaya, yine ruhsal b ir töz o lduğuna inandığı 
kalem  ile çizildiğini sö y lem ek ted ir/100”  Bu ta san m  uyarınca, ona 
göre Tanrı, zam an içinde, Kııran’tn ve hadislerin  deyişiyle altı gün­
de, evren ve evrendeki nesneleri irade ve kudretiy le d ış  dünyada 
varlık haline g e tirm ek te d ir /1006’ Bu m eydana getirm e, iki boyutlu­
dur; ilk i, ilk  yaratm a boyu tudur; İkincisi ise, daha sonra  ele alacağı­
m ız, sürek li ya da an lık  yaratm a boyutudur.

G azzâ lfn in  her şeyin başlangıçta belirlend iğ in i im a eden an ­
layışı, aslında bizim  b ild iğ im iz b ir analojiyi an ım sa tm ak lad ır. Bu 
analojiyi gö rm ek  iç in , ana lo jin in  k u ru n tu sa l b ir  bilgi verdiğin i

1003) Bkz. G azzâli. “M işkâı e l-E tıvâr", s .27-28; aynı ö rn e k  iç in  bkz. G azâli, Kimyü-yı 
Saadet, s .43 .

1004)B kz. G azzâlt. el-M ıısıcs/â, C ilı t, s .21 -22 : M ihekk cıı-N azar, s .145 : M f'yflr el­
lim , s .4 6 -4 7 ; cl-M ulısad, s .7 -8 .

1005) Bkz. G azzâli, “c l-M ed n û n  es-Sagîr”. s .180 -181 ; K im yn-yt Saadet, s .26 ; “M işkâı 
el-E nvâr" , s.30 -31 .

1006) Bkz. G azzâlî, c l-lla isâd , s.80  vd.; Ihyâ  C ilu l, s.101 vd .; "c l-M cdm ln  es-Sagtr", 
s .1 8 0 -1 8 1 ; cl-M alısad. s.52-53 .



söylem esine rağm en o ndan  uzak  duram ayan  G azzâlî’ye ku lak  ver­
m ek gerekir:

Bu, tıp k ı b in a n ın  y a p ım ın a  b e n z e r . B in a n ın  ilk  ö n c e , ne k a d a r  
ta h ta  ve k e rp ic e  ve  y e re  ih tiy a c ı o ld u ğ u n u , e n in in  b o y u n u n  ne 
k a d a r  o lacağ ın ı ta k d ir  e d e n  b ir is in e  ih tiy ac ı v a rd ır. İş le  b u  işi 
y a p a n a , o n u n  p ro je s in i ç iz e n e  ve o n d  z ih n in d e  k u rg u la y a n a  
m ü h e n d is  d iy o ru z . S o n ra  b in a n ın  y a p ım ı s ıra s ın d a , e lle r iy le  
o n u  y a p an  u s ta y a  g e re k s in im  v a rd ır. A rd ın d a n  d a , o n u n  d ış  
g ö rü n ü ş ü n ü  ve b iç im in i sü s le y ip  g ü z e lle ş tire n  b ir is in e  ih tiy a ç  
v a rd ır . B in an ın  b u  iş le r in in , h e r  b ir in i, ay rı ay rı in sa n la r  y a ­
par. B u n la r  s ıra s ıy la , ta k d ir  ed ic i ( m ü h e n d is ) ,  u s ta  (bennci) ve 
b iç im lc n d ir ic id ir  (n ıu sa vv ir ). T a n r ı 'n ın  e y le m le r in d e , d u ru m  
b ö y le  d e ğ ild ir ;  a k s in e  O , h e m  ta k d ir  e d e n , h e m  b in a  e d e n , h e m  
d e  sü s le y e n d ir  (m izc y y iı ı). Y ani, ta k d ir  e d e n  a n la m ın d a  hü lık ; 
icad  e d e n , b in a  e d e n  a n la m ın d a  b â rt; b iç im le n d ire n  ve  sü s le ­
y en  a n la m ın d a  d a  m u sa v \м rd ir .(10<'7,

Tam bu noktada, tanrısal tasarım ın ilk yaratılışla altı günde nasıl 
gerçekleştiği ile ilgili G azzâlî'de birb irin in  içerisine girm iş iki ev­
ren var edilm e m odeli karşım ıza çıkm aktadır. Bunlar, gerçekten iç 
içedir ve ara larındaki fark sadece belli sözcükler ve k üçük  anlayış 
farklılıklarıyla ayrışm akladır. Bu sözcükler, kelâm cılarda karşılaştı­
ğımız, “halk  ve ibdâ” ile filozoflar, ve tasavvufçularda karşılaştığım ız 
“feyz ve sudûr" sözcükleridir. Gazzâlî, son dönem  eserlerinde bu 
kavram ları ku llan ırken , çok titiz davranm az; ama daha çok “feyz vc 
su d ü r” kavram larını kullanm aya çalışıyor gibi görünür. Bu tu tum  
onda, ilk yaratılışta hem  yaratm a hem  dc tü rüm  kuram ının  onay­
landığı izlenim ini doğurur.

O nun  kelam  k itap larında yer alan yaratm a kuram ı, oldukça sa l­
tıkçı b ir dille ifadelendirilir ve neden-sonuç zincirine yer verm e­
yen, sürekliliği bu lunm ayan , ol deyince hem en var eden b ir anlayışı 
d illend irir.(,00B) Gazzâlî, bu eserlerde öyle bir tu tu m  sergiler ki, her 
şey aracısız doğrudan  T anrın ın  eylem idir ve o eylem lerinden dolayı 
so rg u lan am az/1009' K uşkusuz orada da belli bir düzenden  ve hik-
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1007) G azzâli, el-M aksad. s .52 -53 .

1008) Bkz. G azzâit, el-lk tisâd . s .8 0  vd.; Ihyâ, C illıl, s.101 vd.

1009) G azzâit, T an rı ey lem lerin d en  do lay ı so rg u lan m az  an lay ışın ı K ııron'a d ay an d ı­
rır. N itek im  Kuran  şöyle  der: “T an rı y ap tık la rın d a n  dolayı so ru m lu  lu lu lın az ; 
ancak  o n la r  so ru m lu  lu lu lu r la r .“ E nbiyâ Suresi. 23. Bkz. G azzâ li. “e l-M cd n û n
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m eiıen  söz e tm ekled ir; am a bunların  hepsi aracısız tannsa l eylem ­
leri im leyen, ol sö zünün  ya da aracısız tanrısal k u d re tin  ü rü n ü d ü r. 
Aynı anlayış çok sık  o lm am akla birlikte, yer yer tasavvufi eserlerde 
de karşım ıza çıkm aktadır. O  şöyle der:

Gerçekte, (...) gerek töz gerek ilinek, bütün önceli varlıklar, 
ancak Tanrı’mn kudretiyle meydana gelmektedir. Bunların or­
taya çıkmaları, yoktan var edilmeleri, sadece onun kudretiyle 
ilintilidir. Varlıkların (mahlûlıût) kimileri, diğer kimi varlıklar 
aracılığı ile meydana gelmeyip, tüm bunlar, yalnızca Tanrı’mn 
kudreti ve yaratmasıyla var olm aktadır/1010’

Tasavvufi eserlerdeki yaratm a, ikincil nedenlere yer veren, aş­
kın nedenlerin  (el-âsâr el-ulviyyc) e tk in liğ in i d illend iren  vc var 
o luşu  b ir  nedenler zinciri olarak görerek, ilk nedenden  başlatıp 
e tk in lik leri gittikçe azalan b ir hiyerarşi içinde su n u la n  b ir anlayı­
şı im lem e k te d ir/10111 H atta yer yer, eleştirdiği filozofların görüşü­
ne uyarak  evrenin , T anrın ın  kendisin i bilm esi so n u cu  b ir tü rüm le 
(feyz) o lu ştuğunu  ifade e tm e k te d ir /10121 G azzâlfn in  bu yaratm a ku ­
ram ında, varoluşta tıpk ı filozoflarda olduğu gibi, d ö rt kök önem li 
b ir u n su r  olarak  karşım ıza çıkm aktadır. O, bu olguyu, F ârâb fden  
esinlenerek padişahın  verdiği em rin zincirlem e aracılarla halka 
u laşm asına ve insanın  yazı yazm asındaki sürece benzetm ekledir. 
O nun F ârâbfden  esin lenen yazı yazm a benzetmesi*101-11 şöyledir:

İn sa n sa l i ra d e n in  ilk  e se ri, k a lb in d e  m e y d a n a  g e ld iğ i ve so n ra  
d iğ e r  y e r le re  u la ş tığ ı g ib i, T a n rı’m n  ira d e s in in  e se ri d c . ö n c e  
a rş ta  m e y d a n a  gelir: s o n ra  d iğ e r  y e r le re  u laş ır . B u h a r  g ib i la ­
tif, r u h  d a  d e n e n  b ir  c is im , k a lp  d a m a rla rıy la , b u  e se rle r i b ey ­
n e  u la ş tırd ığ ı g ib i, T a n r ı’m n  la tif  b i r  c e v h e r i d e , o  ese ri a rşa  
u la ş tır ır ;  a r ş ta n  d a  k ü rs ü y e  u la ş ır . Bu c e v h e re  m e le k  d e n ir ;  ru h  
d e n ir  ve r û h  e l-k ııd s  d e n ir . N asıl k a lb in  ese ri b e y n e  u la ş ıy o r 
ve  b e y in , k a lb in  tes iri ve  ta s a rru fu  a l t ın d a  k a lıy o rsa , t ıp k ı b u ­
n u n  g ib i, i ra d e n in  ese ri d e  ö n c e  T a n r ı’d a n  k ü rsü y e ; k ü rs ü d e n  
d e  a rşa  u la ş ır . S e n in  fiilin  vc  m u ra d ın  o la n , T a n r ı’m n  a d ıy la

cl-Keblr”, s.138-139.
1010) Gazzâli, el-Jltlisâd, Ar. s,99; Tr. s.73.
1011) Bkz. Gazzâli. “Mişkât cl-Envar", s.25-26; “el-Mcdnün cs-Sağlr”, s.174 vd.; 

Kimya-yı Saâdcl, s.25-26; "el-Mcdmln el-Kebtr", s.122-123.
1012) Bkz, Gazzâli, “cl-Mednûn el-Keblr", s.122-123; Me’dric, s .115.
1013) Bkz. Mehmet Dağ, “Fârâbî'nin İki Y apıtr.s.69.



(b e s in d e ) s ö z ü n ü n  su re l i ,  b e y n in in  b ir in c i o d a s ın d a  m ey d an a  
g eld iğ i vc y a p tığ ın  iş b u n a  u y g u n  o la ra k  o n a y a  ç ık tığ ı g ib i, ka­
in a tta  m e y d a n a  g e le c e k  h e r  şe y in  su re t i ,  ö ııcc  L cvh-i M a lılü z 'a  
k ay d ed ilir . B e y n in d e k i k ıiif  k u v v e tin  s in ir le r i, s in ir le r in  eli ve 
p a rm a k la r ı ,  p a rm a k la r ın  d a  eli h a re k e t e ttird iğ i g ib i, a rş ın  ve 
k ü r s ü n ü n  ü z e r in d e  g ö rev li o la n  la tif  c e v h e r le r , g ö k le r i ve y ıl­
d ız la rı h a re k e t  e ttir ir . B eyin k u v v e ti v ü c u t  k ir iş le r in i, k a s la rı 
ve p a rm a k  s in ir le r in i  h a re k e te  g e tird iğ i g ib i, m e lek  d e n e n  bu  
la tif  c e v h e r le r , y ıld ız la r  ve o n la r ın  ış ık la rı v as ıta s ıy la  sü fli o lan  
a le m e  g e lir  ve o ra d a k i d ö r t u n s u ru  h a re k e te  g eç ir ir. Rıı d ö r t şey  
s ıc a k lık , n e m lilik , so ğ u k lu k  ve k u r u lu k la r .  M ü re k k e p  k a le m i­
n i. T a n n 'n ın  a d ıy la  (b e s in d e )  yazısı m e y d a n a  g e lecek  şe k ild e  
k a y d ır ıp  d u r d u rd u ğ u n  g ib i, b u  s ıc a k lık  ye s o ğ u k lu k , su y u , 

•.toprağı ve b u  d ö r t u n s u r u  lıaı ck e ıe  g e ç ir ir  K ağ ıd ın  m ü re k k e b i 
k ab u l e tm es i, m ü re k k e b in  bazı y e n le  d a ğ ın ık , bazı v e rd e  lo p lu  
o lm a s ı g ib i, y a ş lık , n e m lilik  h u  d ö ı i  u n s u ra  şe k il v e rir . E ğer 
yaş lık  o lm a sa y d ı, k a ıiv e n  şe k il o lm a z d ı. K u ru lu k  o lm asa y d ı şe ­
k ille r  b o z u lu rd u . G ö z ü n  y a rd ım ıy la , k a lc ın ın  iş in i ta m a m la m a ­
sı, h a re k e lin i b itirm e s iy le  hay a l h a z n e s in d e  o la n a  u y g u n  o la ra k  
T a n n ’n ın  a d ıy la  (b csn ıd ü )  s ö z ü n ü n  k ağ ıd a  yaz ılm ası g ib i, m e­
le k le r in  y a rd ım ıy la  s ıc a k lık  ve  so ğ u k lu ğ u n , h u  u n su r la r ı  h a r e ­
k e t e ıiirm c s i s o n u c u , h ay v an , b itk i vc d iğ e r le ri , b u  d ü n y a d a .
L cvh-i MalıfCız’d a  o ld u ğ u  şe k ild e  m e y d a n a  g e l i r . '1014'

G a z z â l i ,  h u  ik i  f a rk l ı  y a r a tm a  a n l a y ı ş ın ı n  f a r k ın a  v a r m ış  o lm a l ı  

k i ,  v a r  e tm e y i  ik iy e  a y ı r m a k l a ,  i l k i n e ,  s a l ı ı k  v a r  c im e  ( c l - îc â d  e l-
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1014) G azâli, Kitııyu-yı Stulılcl, s .4 1 . t )  ayn ı an lay ışı, “T an rı A dem 'i kend i s u re lin d e  
y a ra d ı"  had isin i y o ru m la rk en  dc d ille n d ir ir  ve şöyle  d e r  “A dem 'in  ey lem leri­
ne ge lince, b u n la r  seçim li ey lem lerd ir ve (irade) A dem ’in ey lem in in  k aynağ ı­
d ır. Eseri ö ııcc z ih in d e  (lıolh) b e lirir; o rad an  kalb in  boşlu ğ u n d a  ince b ir b u h a r  
h a lin d e  o lan  hayvansal rıılı aracılığ ıy la yayılır. S onra  beyne  yükselir. A rd ından  
p a rm ak  u ç la rın a  varıncaya k ad ar , b u ü m  o rg an la ra  d o ğ ru  hurekel ed e rek  d a ­
ğılır. P arm ak lar o n u n  e tk isiy le  hareket eder. P arm ak ların  ha rek eliy le  kalem  
hareket eder. K alem in ha rek eliy le  dc uç. Köylere hayal k u v v e tin in  h a zn e s in ­
de. kağıda yazılm ak  is lenen  şek il o rtaya  ç ıkar A dcın in , y azın ın  b iç im in i, önce 
hayalinde  tasavvur c ım cd ığ i sû rece , kağıda ak ta rm ası olası değ ild ir. T an rı'n ın  
ey lem lerin in , m e lek ler a racılığ ı ile y ıld ız lan  vc gök leri; o n la rın  h a re k e tle r iy ­
le dc can lıla rı, cansız la rı vc b itk ile ri m eydana  ge tirm ek  b iç im in d e  o ld u ğ u n u  
h ilen  k im se, lıcın A dem 'in  kend i a lem in d ek i (a sn rm fu n u  lıcııı T an rı 'n ın  lui- 
yuk  a lem dek i tasarru fu  o n u n k in e  benzed iğ i için  T an rı 'n ın  ta sa rru fu n u  lıcııı 
dc T anrı e lç is in in , T anrı A dem 'i kem li su re lin d e  y a ra tır  s ö z ü n ü n  an lam ın ı 
k av ra r."G azzâ li. “e l-M cd n ü n  es-Sağir " .s .l7 (r-1 7 7 .
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müccrred) İkincisine ise belirleyerek var etm e (el-îcâd bi'l-takdîr) 
adını verm ektedir. O  bu ayrım ı şu  ö rnek le  ifade eder:

Gelin, Tanrının yaratıklarından birisi olan insan örneği üzerin­
de duralını. İnsanın varlık kazanması için, ilk önce vücudunun 
takdir edilmesi gerekir. Çünkü onun, özel bir cismi vardır. Bi­
nanın yapımı için nasıl kimi malzemelere ihtiyaç varsa, tıpkı 
bunun gibi, insanın varlık kazanması için de, belli niteliklere 
sahip cisme ihtiyaç vardır. İnsanın vücudu, ancak su ve topra­
ğın birleşmesiyle varlık kazanabilir. Cfınkü toprak kuru oldu­
ğu ve birbirine birle,.medigi için, o da tek başına yeterli olamaz. 
Kuşkusuz orta bir bal olması için, yaşla kuru karıştırılmalıdır.
Bu karışımla kastedilen çamurdur. Ardından su ile toprağın 
iyice birleşmesi vc sağlamlaşması için, yüksek bir ısıya tâbi 
tutulmaları gerekir. Şu halde insan, salt çamurdan yaraıılma- 
makta. aksine ısıya tâbi tutulmuş çamurdan (min scılsillin lıe'l- 
fahhâr) yaratılmaktadır. Bu arada insanın var edileceği su vc 
toprağın da belirlenmesi gerekir. Eğer su ve toprağın miktarı 
az olursa, insan zerre ya da karınca gibi olur ki. bu koşulda in­
san eylemlerini yapamaz; rüzgarla, o yana bu yana savrulur; en 
küçük şey ona zarar verir. Aynı şekilde, insanın varlık kazan­
ması için, dağ kadar toprağa da gereksinim yoktur; bu kadarı 
fazladır. Şu halde, ne az ne de çok, Tanrı’mn bildiği miktar ye- 
lerlidir. İşte tüm bunlar, belli bir takdire (planlamaya) dayanır.
Bu durumda Tann. tüm bu işleri takdir etme (planlama) ve bu 
takdire (planlama) göre var etme itibarıyla yaratıcıdır. Saltık 
var etme ve yokluktan varlığa çıkarma itibarıyla da yaratıcıdır.
Bu durumda diyebiliriz ki, “saltık yaratma” ile “takdire göre 
yaratma" farklı şeylerdir/101”

Öyle an laşılıyor ki, Gazzâlî, K uran’da geçen, “bizim  em rim iz 
göz açıp yum m a g ibid ir”110161, “ol deyince o lu r”(1017) ve “T anrı, d i­
lediğini yap a r”110181 gibi deyişleri saltık  yaratm a; “her şeyi b ir  ö l­
çüyle var e ttik ”110191 gibi deyişleri de takd ire göre yaratm a olarak 
algılam aktadır. T akd ire  göre yaratm a, sa ltık  yara tm an ın  keyfiliğini 
b ir ö lçüde aşm akta ve ölçüye göre b ir araya getirm e, ölçüye göre

1015) Gazzâli, cl-Maksad, s.53
1016) Kamer Suresi, 50.
1017) Ali Imrân Suresi, 47; Nahl Suresi, 41; Yâsln Suresi, 82.
1018) Burilc Suresi.l 16.
1019) Kamer Suresi, 49; Hicr Suresi, 21.



biçim lendirm e ve yaratm anın  egem en oldııguııu  im a çim ekledir. 
Bir başka deyişle, tannsal yaratm anın  düzenli o lduğunu  ve bu ya­
ratm ada, ikincil neden lerin  onaylandığını gösterm ekledir. Daha 
sistem li olan bu yaratm a. G azzâlfn in  d ilinde, gûtıcş ışığının güneş­
ten çıkm ası, insan ve gö lgesi.'1"20’ eiiıı hareketin in , elin gölgesinin 
hareketiy le b irlik te o lm ası,'1112’' insanın Hir işi yapınası örneğiyle ve 
kimi zam an da, m ekan ik  örnekle d illen ir .'1022' O nun  bu yaratılışı 
aç ık larken  verdiği en ilginç ö rnek  zam an sandığı ö rneğ id ir ve var 
o luşun  kökenini sistem atik  vc belirlenm iş bir olgu olarak sunar. 
O n u n  örneğini ve örneği ortaya koyarken yapıığı açıklam aları ken ­
di söylem inden dinleyelim :

Çeîki n a m a z  v a k itle r in in  b il in m e s in e  y arad an  z a m a n  sa n d ığ ım  
ğö rm ü şsıT n d ü r. E ğer g ö rm e m iş se n  sa n a  an la ta y ım . Bu s a n d ık , 
iç in d e  be lli b ir  m ik ta r  s u  b a r ın d ıra n , s ü tu n  g ib i b i r  a lc ı ile, 
su y u n  ü s tü n e  k o n u lm u ş , içi b o s  d iğ e r  b ir a le ti iç e rm e k le d ir .
Y ine o n u n  iç in d e , b ir  ta ra lı içi b o s a le te , d iğ e r  ta ra lı ise, su y u n  
iis ıü n c  k o n m u ş  k ü ç ü k  k a b in  en  a ltın a  bağlı b ir  ip  b u lu n m a k ­
tad ır . O  k ü ç ü k  k a p ta , y ııv a ıla k  b ir  lo p , lo p u n  a lım d a  d a  d iğ e r  
b i r  ta s  y e r a lm a k la d ır . Bu las . lo p  d ü ş tü ğ ü n d e  d u y u la c a k  b ir 
se s  ç ık a rm a k  iç in d ir . S o n ra  sü tu n a -b e n z e y e n .a le t in  a l t ın d a n , 
be lli ö lç ü d e  a z a r  a z a r  su  d a m la m a s ı iç in - b ir  d e lik  a ç ılm ış tır .
S ü y u n  sev iyesi a lça lın ca , su y u n  ü s tü n e  k o n u lm u ş  b o ş  a lc ı de 
a lç a lm a k la d tr . B u n a  bağ lı o la ra k , k e n d is in e  bağlı o lan  ipi ç e k ­
m e k te , to p u n  b u lu n d u ğ u  ta n ıf  h a re k e te  g e ç m e k le d ir . Bu h a ­
re k e t, lo p u n  d ü şm e s in e  vc "claıı“ d iy e  ses ç ık a rm a s ın a  n e d en  
o lm a k ta d ır . Bu d ü şm e , h e r  sam iıı so n u n d a  b ir  o lm a k la d ır . İki 
sa a t a ra s ı, su y u n  y ü k se lm e s i vc a lça lm as ıy la  b il in m e k te d ir .
Bu d a . s u y u n  d a m la d ığ ı d e liğ in  gen iş liğ i ile a y a r la n m ış tır . Bu 
ay a r  d a , h e sa p  a rac ılığ ı ile b il in m e k te d ir . B oylcee su y u n  belli 
b ir  m ik ta rd a  d a m la m a s ı, d e liğ in  g e n iş liğ in in  belli b ir  m ik ta rd a  
o lm asıy la  i l in til id ir . S u y u n  ü s tü n ü n -a lç a lm a s ı b u  m ik ta ra  b ağ ­
lıd ır. Bu sa y e d e  içi b o ş  a le tin  a lça lm ası ve k e n d is in e  bağlı ipi 
çe k m e s i vc lo p u n  b u lu n d u ğ u  ta ra fa  d o ğ ru  h a re k e t o lu ş tu rm a ­
sı, belli b ir  ö lç ü y e  g ö re  o lm a k ta d ır . İşte tı'ım In tn la r a z a lıp  ç o ­
ğ a lm ay an  n e d e n le r in  ta k d ir iy le  o lm a k la d ır . Z a m a n  sa n d ığ ın ın
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1020) Bkz. G azzâli, "M iskât e l-tn ıv â r“ . s I V. ci-M ukstıd. s . l  15-116.

1021) Bkz. G azzâli. “M işkât e l-I i ııv â r", s.24

1022) Bkz. gazzâli. cl-M alısnıl, s .67 ; “t l- l  l ik m c” . s.4l>-, KTıııvd-vı ScMcIct, s .- t l ;  “el- 
MednıTn cs-Sagir", s. 176-177.
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işlem esi, lo p u n  tasa düşm esin in  d iğ er b ir ha rek e le  neden  o l­
m ası, bu d iğ er harekelin  d e  üçü n cü  b ir ha rek e le  neden  olm ası 
ile gerçek leşm ekled ir. 13u d u ru m d a  d ikkaıi çek en , kend isinde  
hayret uyand ıran  ha rek e lin  belli b ir ö lçüye göre o lu ştu ğ u  aşa­
malı harekelin  b u lunm asıd ır. Tuııı bu ha rek e tle rin  ilk nedeni, 
su y u n  belli b ir ö lçüye göre dam lam asıd ır.0013’

Gazzâlî, zam an sandığı ö rneğini verdikten  son ra , o n u  yapanın 
üç şeye m uluaç o lduğunu  söyler. İlki tedbird ir; b u n u n la  kastedilen, 
arzu  edilen şeyin yapım ı için gerekli olan aletler, neden ler vc eylem ­
lerdir. O , buna, h ü küm  adını da verir. İkincisi, kazadır; bu, aracın 
yapım ı için gerekli olan boş aleı, sü tu n , ip , kap gibi araçları im ler. 
Ü çüncüsü  ise, kaderd ir ve belirli, hesaplanm ış ö lçü lü  harekeli ge­
rektiren  nedenleri yerli yerine k o y m ak tır/10243

Gazzâit, ö rnek len  yola çıkarak. T anrın ın  h ü k m ü n ü n  ilk  tüm el 
tedbiri ve ilk em ri içerdiğini; kaderinin, nedenleri sonucuna yavaş 
yavaş yönlendirm ek ve kazasının da, tüm ellerin , sürekli olan tü­
mel nedenler için konulm ası o lduğunu  söyler1102"  ve M utezile ile 
polem iğe girerken yadsıdığı doğuş (levellüel) g ö rüşünü  onaylayarak 
şöyle devam  eder;

Eğer aracın  yapım ını kavradıysaıı, h a rek e lin  belli b ir ölçüye 
göre  tak d ir edild iğ in i, b u n u n  o n d an  doğan  (m il ycievcllcdû  

m bı/ır) harekeli belirlediğini anlam ış o lu rsu n . Yine an lad ın  ki, 
tak d ir ed ilm iş o layların  m eydana gelm esi, ne  öne geçm ekte ne 
dc geri ka lm aktad ır: yani nedenine  uym aktad ır. T ü m  bu n la ­
rın hepsi b ir ölçüyle o lm aktad ır. T anrı'n ın  en iri açık tır; zira 
T anrı her şey için  bir ölçü  k o y m u ştu r. G ökler, felekler, yıl­
d ızlar, yeryüzü, den iz , luıva, evrendeki tüm  b ü y ü k  nesneler, 
tıpk ı zam an  sandığı gibi yaratılm ışlard ır. G ö k lerin , yıldızların , 
güneşin  h a rekeli, su y u n  inm esini sağlayan delik  gibi belli b ir 
ö lçüyledir. G üneşin , aynı, yıld ızların  b irtakım  olaylara neden 
olm ası, suyun  hareketin in  saatin  b ilinm esini sağlayan topun 
h arek e lin in  b ilinm esine neden olm ası g ibidir. (...) G ökyü­
z ü n ü n  h a reke lin in  y eryüzünde  değ işik lik lere  neden  o lduğu  
b ilin m ek led ir.110‘“>

1023) Gazzâlî, cl-Muksııd, » 67-67.
1024) Bkz. Gazzâli, cl-Maltsutl, s.68.
1023) Bkz. Gazzâlî, rl-Mtıkstid, ».68-69.
1026) Gazzâli. il-,Maksini, s.68-69.
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O rıaya koyduğum uz bu veriler, G azzâlfn in  biri aracısız vc saltık, 
diğeri ise, aracılara bağlı ve koşullu  iki tü r yaratm a benim sediğini 
im a etm ekle ve buna bağlı olarak  ikili b ir yaratm a kuram ına sahip 
o lduğunu gösterm ekledir.

III.l.b. Sürekli Yaratma ya da Sürekli Türüm:
Aranedeııcilik
Tanrısal yaratm anın ikinci boyutu olan sürekli yaratma, daha önce 

de kaydettiğimiz gibi Islâm düşüncesin in  tipik bir özelliğidir ve he­
m en tüm  düşünürlerce kabul edilmiş bir anlayıştır. Bunun nedeni, 
K aran ın  tanrısal yaratm anın sürekliliğine gönderm e yapm asıdır. 
Başka« bir deyişle, Kuran’a göre Tanrı, evreni neden-sonuç dizgesi 
içerisinde işleyen, kendiliğinden işleyişi bulunan yetkin bir m akine 
gibi, başlangıçta var edip uyması gereken yasaları yerleştirerek kendi 
başına bırakm am ıştır. İslam filozofları ve tasavvufçuiarı, bu anlayışı 
“Tanrı yer vc gökleri tutm asa yok olurlar"110271 ayetine dayandırır­
lar ve sürekli tecelli ya da sürekli türüm le açıklarlar. O nlar bunu, 
güneş-ışık benzetmesiyle tem ellendirirler ve güneş gittiğinde ışığın 
da gittiğini, dolayısıyla tannsal sürekli tecelli yok olduğunda, evrenin 
de yok olacağını belirtirler. Kelamcılar ise, sürekli yaratmayı, “Tanrı 
her an bir iştedir”1'028’, “sizi de eylemlerinizi de Tanrı yaram "1102®, 
“kendileri yaratılm ış olanlar bir şey var edem ezler"110302, “o her şeyin 
yaratıcısıdır”11031’ gibi ayetlere dayandırırlar ve Tanrının anlık yarat­
ması olmasa, evrenin sürekliliğinin (bckı'ı) olmayacağını söylerler.

Gazzâlî, gerek saltıkçı yaratm a, gerekse görünüşte ikincil neden­
lere ve neden-sonuç kavram larına yer veren ve düzenli bir var e tm e­
yi im leyen koşullu  yaratm a kuram ında, sürekli yaratm ayı onaylar. 
Acaba, gerek saltıkçı gerekse koşullu  yaratm a kuram ı ele alınd ığ ın­
da Gazzâlî, sürekli yaratm ayı nasıl lem ellendirm ektedir; evrenin 
kendiliğinden neden-sonuç ilişkisine dayanan bir iç işleyişinin ol­
duğuna inanm akta m ıdır?

1027) F â ıır Suresi, 41.

1028) Ralımıln Suresi, 29.

1029) S a lliı  S uresi. 90 .

1030) A raf Suresi, 191.

1031) R;Vd Suresi, 16.
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G azzâlfn in  saltıkçı sürekli yaratm a kuram ı, cl-llıtisâdda  ve filo­
zoflarla polem iğe girdiği Tc/ıri/ût'ıc ortaya çıkar ve her iki eser de 
Eşari kelam geleneğine bağlı olarak kalem e alınm ıştır. O , anılan a n ­
layışını ortaya koyarken, ünce M utezile ard ından da İslam filozofla­
rına cephe alır.1'012’ M utezileye cephe alm a nedeni, Bişr b. MuYcmir 
ve Mu am m er gibi kimi düşünürlerin , sürekli yaratm aya, kim i yön­
leriyle sın ır koyan, doğuş ( tevellüd) kuram ım  savunm alarıd ır.'I0M) 
G azzâlfn in  doğuş kuram ı konusundaki tu tum u  çelişkilidir; çünkü 
d-lhıism /'da onu  yadsırken cl-Mııksad'da onu  onayladığını im a eden 
ifadeler ku llanır .l",v" Anılan doğuş kuram ı, b ir eylem in ya da bir 
nesnenin  diğerinden çıkm asını, b ir başka deyişle, dogm asını ifade 
etm ekted ir."0'® Kimi Mu’ıezililerin böylesi bir düşünceye yönelm e­
lerinin nedeni, tannsal adaleti korum ak, ona kö tü lük  iliştirm em ek 
ve insanı eylem lerinin öznesi olarak sunup , tanrısal ve hukuksal yar­
gılam aca olanak sağlam aktır."0''” Gazzâlî rl-MakseuTda onayladığı 
anılan anlayışa, cl-İlıtisâd'da T anrının kudretine ve etk in lik  alanına 
sınırlar kovduğu için karşı çıkaı . O nca böylesi b ir anlayış, Tanrın ın  
kudretine sın ır koym asının yam sıra, evrende kimi etkin öznelerin 
ve evrenin, kendine özgü bir iç işleyişinin o lduğunu  ima eder ki, 
bu, Tanrın ın  d ışında başka yaratıcılar benim sem ek, O’na ortak  (şirk) 
koşmak anlam ına gelir. Oııuıı bu söylemi, M utezileyi iki yaratıcı be­
nim seyen M ecusilere benzetm esinde nesnelleşir. Ayrıca onca bu tu ­
tum , eylem inin sonucunu  bilemeyen ya da eylem inden hiç haberi 
olm ayan bir varlığı etkin kılmaya çalışan boş bir gayrettir,"037’

O, doğuş kuram ım  tartışırken, evrendeki tüm  hareketlere ö rnek­
lik teşkil etm esi için, yüzüğün harekelin in  elin hareketinden  m ey­
dana gelm esi, cen in in  anne kan ım dan , b itk in in  yerden çıkm ası gibi 
çıktığı ve uslam lam anın  bilgiyi doğurduğu  örneklerin i verir ve tar­
tışm asını, yüzük  vc elin harekeli örneği üzerinde yoğun laştırır." '’3'*’

1032) llLz. G azzâli. cl-llılm tul. s .90 vd. ; I clnijaı, s. 190 vd.

1033) Ukz. G azzâlî. fl-lltlis iu l. s .95  vd.

1034) lîkz. G azzâli, cl-MtıUsıul. s.Mİ.

1035) Bkz. G azzâli, c I - I I i i i s i I l I .  s .98.

1036) Bkz. M clıınel Dağ. "İm âm  c l-lla ıc ın c y n  e l-C uvcy ııftle  N ed en se llik  K uram ı". 
s .35 -36 ; “ Kelâm  ve Islâm  Felsefesinde H areket K u ram ı“ , s .221 .

1037) Bkz. G azzâlî, ı l-llılisihl, s .9 0  vdd.: “Kavda c ı-T â ltb in ” . s .35 .

1038) Bkz. G azzâli, cl-llnısıid , s.9.5 vd.



O nca, gerek eldeki gerekse parm aktaki hareket ilinek tir ve ili­
neklerin  birin in  d iğerinden  çıkm ası olanaksızdır; zira on ların  varlı­
ğı anlıktır. Ayrıca elin hareketin in  b ir içi de bu lunm am aktad ır. Bu 
du rum da, yani içi olm ayan şeyden, b ir hareketin  doğduğu söylene­
mez. Buna ek olarak, el kendisinden  kimi şeylerin çıkacağı, b irta­
kım  nesneleri içeren b ir varlık olm adığı gibi, hareket, elin özünlü , 
yani, kendisinden aynlam ayan bir niteliği de değildir. Bu koşullar 
altında, yüzüğün hareketin in , elin harekelinden  doğduğunu  söyle­
m ek için, hiçbir ussal neden  y o k tu r /103"  Acaba bu olguyu gözlem 
kam tlayam az mı? Gazzâlî, parm aktaki yüzüğün harekelin in  elin 
hareketinden  doğduğunu  gözlem den hareketle biliyoruz, diyene ise 
şu yanıtı verir:

S izin , b u  h u s u s u n  g ö z le m  ile  b ilin d iğ in e  d a ir  s ö z ü n ü z , k u ş ­
k u s u z . c e h a le i vc  a h m a k lık ta n  b aşk a  b ir şe y  d e ğ ild ir. Z ira  b u  
h a re k e lin , sa d e c e  e l in  h a re k e liy le  b ir lik te  m e y d a n a  g e ld iğ in i 
g ö z le m le m e k  o la s ıd ır . F a k a t o n u n  g e rç e k le n  e ld e n  d o ğ m u ş  o l­
d u ğ u n u  g ö rm e k  im k a n  d a h il in d e  d e ğ i ld i r /10101

Gazzâlî’ye göre, “eğer anılan hareketi Tanrı yaratm ışsa, gerek y ü ­
züğün gerekse suyun  hareketi o lm aksızın elin hareketin i yaratm ası 
gerek ir” karşı çıkışı da yersizdir. O, bu d u ru m u  şöyle ifadelendirir:

İm k a n s ız ın , g ü ç  y e ıir ile n  n e sn e  ve  k o şu l b u lu n m a k s ız ın  k o ­
ş u l lu n u n  v a r  o lm a sı u ssa l d eğ ild ir . G e rç e k te  ira d e n in  k o şu lu  
b ilg id ir; b ilg in in  k o şu lu  d a , d iri o lm a k tır . A ynı şe k ild e , tö z ü n  
b ir  y e r  işga l e tm e s in in  k o şu lu , k u ş k u s u z  o  y e r in  b o ş  o lm a s ıd ır .
T a n r ı, b ir  eli h a re k e t  e ttird iğ i z a m a n , o e lin , d a h a  ö n c e  işgal 
e ttiğ i y e r in  y a k ın ın d a , b ir  b a şk a  y e ri işgal e tm e s i z o ru n lu d u r .
( . . . )  Ç ü n k ü  s u y u n  vc h a re k e l in  b u lu n m a m a s ı  n e d e n iy le , yer 
b o şa ltı lm a d a n  e lin  h a re k e t  e t t iğ in in  d ü ş ü n ü lm e s i ,  ik i n e s n e ­
n in  a y n ı a n d a  b ir  m e k a n d a  b ir  a ray a  g e lm e s in i g e re k tir ir . O ysa 
bu  im k a n s ız d ır . Bu y ü z d e n , b u n la rd a n  b ir is in in  o y eri d iğ e ri 
için  b o şa ltm a s ı z o ru n lu d u r .  İşte  b u  y ü z d e n  o n la r ın  b irb ir in d e n  
d o ğ d u ğ u n u , b ir in in  d iğ e r in d e n  m e y d a n a  g e lm iş  o ld u ğ u n u  s a n ­
m a k  y a n l ı ş t ı r /10” ’

Anılan uslam lam asıyla Gazzâlî. bir eylemin ya da bir nesnenin
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1039) Bkz. G azzâlî, eM lüisdd, s .96-97 .

1040) G azzâlî, cl-lk tisûd . Ar. s .96 ; T r. s .71 .

1041) G azzâli, cl-llıtisüd, Ar. s .97 ; T r. s.72 .
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diğerinden doğm asını, yan yanalık ve birliktelik  ilişkisi olarak su ­
nar ve bu  tü r ilişkilerdeki zo run lu luğu  sadece, im kansızlık  ya da ko­
şulla koşullu arasındaki ilişkiye in d irg e r/ '04"  Böylece zo run lu luğun  
dış dünyada değil, m antıksal alanda geçerli o lduğunu  im a eder. O 
ard ından , im kansızlık  bu lunm ayan du rum larda . T anrın ın  adetin in  
yü rü rlü k le  o lduğunu ; bu nedenle, o tü rd en  ilişkilerde o lurlu ltıgun 
egem en o lduğunu  sö y le r/1043'

Gazzâlî’n in  filozoflarla girdiği polem ik, daha kapsam lıd ır ve doğ­
ru d an  onların  evren kuram ını hedef alm aktadır. O , filozofların ev­
ren  kurgularım  ele alırken  o n la n n  görüşlerin i sap tırarak  ele alır ve 
eleştirebileceği b ir biçim e sokar. N itekim , filozofların öyle b ir id d i­
ası olm am asına rağm en, ona göre filozoflar ilk nedenden  yola çıkıp 
ayrık  akılları ikincil neden kabul etm ek ve yetk in liğ i gittikçe azalan 
neden le r dizisi varsaym akla, görünen  neden lerle  sonuçlar arasında 
zo run lu  b ir ilişk in in  bu lu n d u ğ u n u , neden  o lm adan sonucun , sonuç 
olm adan da neden in  varlığının güç ve im kan  dah ilinde olm adığını 
ileri sü rm ü ş le rd ir / '044’ Oysa  onca, böylesi b ir tu tu m  tannsa l adete 
ayk ın  eylem leri im leyen m ucizelerin  yadsınm ası sonucuna  götürür. 
O şöyle der:

S o runun  tartışılm ası gerekir: çü n k ü  değneğin y ılana d ö n ü ş­
m esi, ö lü lerin  d iriltilm esi, ayın ikiye bö lünm esi gibi, o lağan 
dışı m ucizelerin  kanıtlanm ası, ona  dayanm ak tad ır. Doğadaki 
o lgu ların  olağan akışın ı, son  derece z o ru n lu  b ir akış olarak 
gö ren  k im seler, b ü tü n  bu m ucizevî olayları im kansız  görm üş 
o lu r la r /10431

Gazzâli evrende m ucizelerin olası olduğunu gösterm ek için, fi­
lozofların zo run lu  ilişki dedikleri şeyin, varlıkbilim sel bir zorun­
luluk m u, yoksa salt bilgikuram sal, yani, m antıksal bir zorunlu luk

1042) Bkz. Gazzâlî, el-lktisâd, s.97-98.
1043) Gazzâit b u n u  Iklisâd'da şu şekilde ifade eder: "Bizce, ateşe yaklaşurıldığı za­

m an, pam uğun  yanması, kar veya buza degdiriidiği zam an, elin soğuması gibi, 
gerekliliği, adeîe bağlı olan her şeyin birbirinden ayrılması olasıdır. Zira tüm 
bunlar, T ann 'nm  adetine göre meydana gelm ekledir. Yoksa. Tanrı’nın k u d ­
reti. özü itibarıyla, buzda soğuğu, elde dokunm a duyum unu ve buza doku­
nulduğunda da, soğukluğun yerine, elde sıcaklığı yaratm aktan aciz değildir.” 
Gazzâli, el-lfefisûd, s.97.

1044) Bkz. Gazzâit. Tehûjûl, s. 191.
1045) Gazzâit, TckâfiU, s.192.



m u olduğu so rusundan  yola çıkar. Bir başka deyişle, zo runlu  ilişki 
denilen  şey dış dünyada mı, yoksa sadece zihinsel alanda mı geçer- 
iidir? O nun  kanısına göre neden-sonuç ilişkisi zo runlu  bir ilişki de­
ğildir; en azından dış dünyada ve nesnel gerçeklikler alanında böy­
le bir zorun lu luk tan  söz edilem ez. O nca, iki şey arasında zorunlu  
bir ilişkiden söz edebilm ek için, "bu her iki şeyden birinin kabulü, 
ötekinin  kabulünü , birin in  reddi de, diğerinin reddini; birinin var­
lığı ötekinin  varlığını, b irin in  yokluğu da ötekinin  yokluğunu zo­
ru n lu  kılması gerek ir.”11“4« O na göre, bu koşullan  taşıyan bir ilişki 
dış dünyadaki olgular alanında değil, salt m antıksal alanda geçerli- 
d ir ve özdeşlik, içlem , kaplam , aykırılık gibi kategorilere özgüdür. 
Onca, bu  zo run lu luğu  nesneler dünyasına taşım ak bilgisizlikten 
kaynaklanm aktadır.110471 Gazzâlî anılan savını ortaya koym ak için, iki 
ana yöntem  benim ser. İlk yöntem , doğrudan kendi anlayışından ha­
reket etm e yöntem idir. İkincisi ise bir eytişim (ceclel) yöntem i olan, 
m üsellem ât, yani karşıtın  görüşünden  hareket etm e yöntem idir.

Gazzâlî, kendi gö rüşünden  hareket ettiğinde, "doğada neden ola­
rak düşünü len  şey ile sonuç olarak düşünü len  şey arasındaki ilişki 
bizce, zo runlu  bir ilişki değildir" diye başlar ve “susuzluğu  g ider­
m ekle su içm ek, doym akla yem ek yem ek, yarıma ile ateşin  ilişmesi, 
aydınlıkla güneşin  dogm ası, ölüm le boynun kesilm esi, iyileşm e ile 
ilacın içilmesi gibi gözlem e dayalı ilişkilerde, ve bu ilişkilere daya­
nan lüm  zanaatlarda, b irin in  diğerini gerektirm esi gibi bir d u ru m u n  
olm adığ ım ”11“48’ söyler. O nca, aralarında ilişki bu lunan  tüm  bu o l­
gular, T anrın ın  öncesiz takd irinde bu lunm aktad ır ve Tanrı bunları 
birbiri ard ınca  yaratm aktadır. O nun kanısına göre anılan ilişkiler, 
kendi özlerinde ayrılm ayı kabul etm eyen ilişkiler değildir; “tersine, 
yem ek yem eden doym ayı, boyun kesilm eksizin ö lüm ü yaratm ak 
ve boyun kesildiği halde yaşam ı sü rdürm ek  ve bunlara benzer tüm  
ilişkileri yaratm ak T anrın ın  gücü  dah ilinded ir.”' 1“491

Gazzâlî, anılan anlayışını, a ıeş-pam uk örneğinden hareketle te- 
m ellendirm eye girişir. O nca, olağan adet uyarınca, ateş pam uğa yak­
laştırılınca pam uk yanar; ancak bu, onların  b irbirine degm eksizin.
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1046) Bkz. G azzâli, Tehûfût, s .195 .

1047) Bkz. G azzâli, Tchûfüt, s. 196 ; cl-llıtisûd, s .96.

1048) G azzâli, Tchâfül, s .195.

1049) G azzâit, Tchafût, s .195 -196 .
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pam uğun yanıp  kül olam ayacağı an lam ına gelm ez. Ç ü nkü  yanm ayı 
m eydana getiren  özne, filozofların sandığı gibi ateş değil, T annd ır; 
çü n k ü  ateş cansızd ır ve cansızların  h içb ir e tk in lik leri y o k tu r /10501 
O şöyle der:

Pamukta siyahlığı ve parçalarında ayrılmayı yaratmak, onu 
yakmak vc kül haline getirmek sureliyle yanmaya neden olan 
varlık Tanrı'dır. Tanrı böyle bir şeyi, ya melekler aracılığı ile ya 
da hiçbir aracı bulunmaksızın meydana getirir/10511

Ö te yandan , filozofların ateş doku n d u ğ u  anda yanm anın  ger­
çekleştiğine ilişk in  tek  kan ıtları gözlem dir. Oysa gözlem , nedenin  
sonuçla b irlik te , yan yana ve bir arada b u lu n d u ğ u n u  gösterir; h iç­
b ir deneyim , so n u cu n  nedenden  çıktığım  gösterm ez. O , bu olguyu 
şöyle dillendirir:

Oysa bu gözlem, yanmanın ateşe temas sırasında meydana gel­
diğini gösterir; yoksa, onun tarafından meydana getirildiğini 
değil. Açıkça görülmektedir ki, bir şeyle aynı anda var olmak, 
o şey tarafından meydana getirilmeyi gcrektirmez/,<’î,,

Gazzâlî’ye göre, pam uğun yanm asının ateşten  kaynaklandığı sa­
nısı, T anrın ın  anlık  yaratım larını im leyen adeti sonucu , her defa­

nsında, ateşle pam uğu yan yana ve b irlikte gözlem ekten kaynaklanan 
psiko lo jik  alışkanlığın ü rün ü d ü r/* 0531 Böylcce G azzâlt. neden-sonuç 
ilişkisini ün lü  İngiliz filozofu David H um e gibi alışkanlığa indirger 
ve ilişkideki zo run lu luğu  reddeder. O nca, baba ile cen in  arasında 
da b irlik telik  ve yan yanalık  ilişkisi bu lunm asına rağm en, T anrı­
n ın  varlığına inanan  filozoflar, babanın  ne sperm ayı rahm e bırak­
m ak suretiy le cen in in  öznesi ne t^rıun yaşam asının ne görm esinin 
ne de işitm esinin  n eden i o lduğunu  ileri sü re r le r /10541 O nlarca da, 
tüm  bu olgular. T an rın ın  doğrudan  ya da m elek ler aracılığı ile m ey­
dana getirdiği eylem leridir. Ancak onlar, d iğer o lgular söz konusu  
o lduğunda yan yanalık  ilişkisini zo run lu  ilişki say m ak tad ırla r/10551

1050) Bkz. Gazzâli, Tclıûfût, s.195-196.
1051) Gazzâlî, Tcbâfül. s.196.
1052) Gazzâli, Tchd/ıil, s.196.
1053) Bkz. Gazzâli, I chdfüt, s.196.
1054) Bkz. Gazzâlt, Tchüfüt, s.196.
1055) Bkz. Gazzâli, Tchâfüt, s.196.



Gazzâlî, böyle düşü n en  insanları doğuştan  kör o lup  sonradan  gözü 
açılan insana benzetir:

G özünde  perde  b u lu n an  ve gece ile g ü n d ü z  arasındak i farklılık  
k o n u su n d a  insan lardan  h içb ir şey içilm em iş olan doğuşum  ko r 
k im senin , g ö zü n d en  söz k o n u su  pe rd e  ka lkar ve o  kim se göz 
kapakların ı açıp , renk leri g ö rü r, gözündek i renk lerin  b içim le­
rin in  kavranm asın ı sağlayan şey in  g özün  açılm ası o ld uğunu ; 
gözü sağlam , açık , söz ko n u su  perde kalk ık  ve karşısındak i 
nesne renkli o ld u ğ u  sü rece  m utlaka  görebileceğini san ır ve gü ­
neş baııp  da hava k a rarın ca , g ü neş ışığ ın ın  ren k le rin in , o n u n  
gözü üzerinde  izlenim  b ırakm asın ın  nedeni o ld u ğ u n u  bilincc- 
yc d ek , görm eyeceğini ak lına  g e tirm ez .'10561

O h ta , yan yana ve b irlik le  olan o lguların  birin in  diğerini gerek­
tirm ediği anlayışını filozofların ileri gelenleri de kabul etm işlerdir. 
H atta onlar, nesnelerin  yan yana olm aları ve birbiriyle ilişkilerinin 
farklı olm ası halinde, ortaya çıkan ilin ti ve olguların  sadece biçim ­
lerin vericisinden, yani m elek-ya da m eleklerden çıktığına inan­
m ışlardır. H alta on lara göre, renklerin  biçim lerinin gözde izlenim  
bırakm ası, biçim leri veren varlık tan  kaynaklanm aktadır. O nlarca, 
güneşin  dogm ası, sağlam  bir göz ve renkli cisim , yalnızca m ahal­
li, bu  biçim i kabul etm eye hazırlayan ve yetkin kılan unsurlardır. 
Gazzâlî’ye göre onlar, bu anlayışlarım  her olaya uygulam ışlardır. 
O nca bu  onay, ateşin  yanm anın , ekm eğin doym anın, ilacın sağlığın 
vb. öznesi o lduğu  iddiasını geçersiz k ılm aktadır.00” '

Gazzâlî, ard ından , önceli olan nesnelerin  kendi ilkelerinden 
zo ru n lu  olarak çıktığını kabul eden, fakat biçim leri alm aya hazır­
lıklı o lm anın , bu  evrendeki g ö rü n ü r nedenlerden  kaynaklandığını 
söyleyenlerle tartışm aya g iriş ir .'1058’ Ç ünkü  onların  kanısına göre, 
bu  ilkelerden nesneler, istem e ve seçm e yoluyla değil, ışığın güneş­
ten çıkm ası gibi, zo run lu  ve doğal olarak  çıkm aktad ır ve m ahaller 
alıcılık bakım ından yeteneklerin in  farklı o luşu  nedeniyle farklılık 
gösterir. Sözgelimi, parlak  nesne güneşin  ışınlarını alır ve bir baş­
ka yeri aydınlatm ak üzere yansıtır; mat cisim  ise onu  kabul etmez. 
Bazı nesneler güneşte  yum uşar, bazısı ise sertleşir. Bunun gibi, ilke
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1056) Gazzâli, Tchüfül. s. 196-197.
1057) Bkz. Gazzâit, Tchâjût, s. 197.
1058) Bkz. Gazzâli, Tehûfüt, s.197 vd.
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tek o lduğu  halde, ınahaldeki yetenek hallerin in  farklılığ ından ö tü rü  
eserler farklılaşır.,uwı Gazzâlî, böylesi b ir anlayışın , ateşe atıld ığ ın­
da İbrahim ’in yanm am asm ın  olanaksız o lduğu  so n u cu n u  doğuraca­
ğını söyler: çü n k ü , onca bu d u rum , iki parça pam uğun aynı ölçüde 
ateşle tem as etm esi halinde, b irin in  yanıp  d iğerin in  yanm am asınm  
olanaksızlığına benzem ektedir. N itekim  ona göre, anılan  görüşü 
benim seyen filozoflar, Ibrâhîm 'in  yanm am asm ın sadece iki şekilde 
tasarlanabileceğim , am a ikisin in  de olası o lm adığını ileri sü rm üşle r­
dir. ilki, ateşten  sıcaklığın kaldırılm asıyla o labilir k i, bu  ateşi ateş 
o lm aktan çıkarır. İkincisi ise, İbrahim ’in  taş veya ateşin  etk i etm e­
yeceği b ir  m addeye dönüşm esid ir. Oysa b u  da, İb rah im ’i tb râh îm  
olm aktan ç ık a rır ."1“01

Gazzâli anılan  sava, iki yanıt verm ekledir, tik  yanıt, irade tartış­
m asıyla ilin tilid ir ve onca, ne ilkeler ne de T anrı zo run lu  o larak  bir 
eylem m eydana getirir. T üm  eylem ler iradî o lunca, pam ukta yan­
m anın  m eydana gelmesi de irad î b ir eylem olur. Şu halde iradesiyle, 
pam ukta yanm ayı yaratan  T an rın ın , yine iradesiyle onda yanm ayı 
yaratm am ası o lasıd ır."0611 Böylesi b ir sav, yani, nedenle sonuç  ara­
sında zo run lu  ilişkiyi yadsıyıp, her şeyi tan n sa l irade ve kudrete  
bağlam ak b ir takım  im kansız durum ların  kabu lüne yol açm az mı? 
Gazzâlî, karşıtlan  adına bu soruyu  yöneltip  o n la n n  verebileceği ola- 
st yanıtt şöyle betim ler:

Ş öyle  d iy e n le r  o lab ilir: “Böyle b ir  a n la y ış , ç irk in  b ir ta k ım  o lu r ­
s u z  s o n u ç la ra  u la ş ılm a s ın a  yo l aça r . Ç ü n k ü  s o n u ç la r ın  n e d e n ­
le rd e n  z o ru n lu  o la ra k  ç ık tığ ın ı in k a r  e d ip , b u n la n  y a ra t ıc ın ın  
ira d e s in e  b a ğ la d ığ ım ız  ve ira d e n in  d e , b e lir le n m iş  ö ze l b i r  y o lu  
b u lu n m a y ıp , çe ş itli d a lla ra  ve tü r le re  a y r ılm a s ı m ü m k ü n  o ld u ­
ğ u  ta k d ird e , h e r  b ir im iz in , y ır tıc ı b ir  a s la n ın , a lev li a te ş le r in , 
g ö rk e m li d a ğ la r ın  ve  s ila h la r la  d o n a n m ış  d ü ş m a n la r ın  k a rş ı­
s ın d a  b u lu n d u ğ u n u ,  fak a t T a n rı, h e r  b ir im iz d e  g ö rm e  d u y u s u ­
n u  y a ra tm a d ığ ı iç in , o n la r ı  g ö rm e d iğ in i o las ı sa y m a k  g e re k ir .
Y ine, e v in d e  k ita p  b ıra k a n  k im se n in , o n u ,  ev e  geri d ö n d ü ğ ü n ­
d e , y a k ış ık lı  ve  b e c e r ik li b ir  ç o c u ğ a  ya  d a  b i r  h a y v a n a ; ev d e  b ı­
ra k tığ ı ç o c u ğ u n  k ö p e ğ e , k ü lü n  g ü ze l k o k u lu  b ir  n e sn e y e , ta ş ın  
a lım a  ve  a l t ın ın  ta şa  d ö n ü ş m ü ş  h a ld e  b u lu n d u ğ u n u  m ü m k ü n

1059) Bkz. G azzâlî, Tehafüt, s .197-198 .

10 6 0 ) Bkz. G azzâli, Tehafüt, s .198.

1061) Bkz. G azzâlî, TehâfiU, s .198.



g ö rm e k  g e re k ir .” Bu k im se , k e n d is in e , sö z  k o n u su  h u s u s la ­
ra  d a ir  b ir  şe y  so ru ld u ğ u n d a , şö y le  d iy e b ilir: "Şu a n d a  ev d e  
n ey in  o ld u ğ u n u  b ilm iy o ru m : te k  b ild iğ im  şey , ev d e  b ir  k ita p  
b ıra k m ış  o ld ıığ u m d u r;  b u  k ita p  b e lk i d c , ş u  a n d a  h ir  a t o lm u ş  
ve  k ü tü p h a n e y i,  id ra rı  ve d ışk ıs ıy la  k ir le tm e k te d ir ;  y iııe  ev d e  
b ir  p a rç a  e k m e k  b ıra k m ış t ım , b e lk i d e  o , ş u  a n d a , e lm a  a ğ a ­
c ın a  d ö n ü ş m ü ş tü r ;  ç ü n k ü  T a n rı’m n  h e r  şey e  g ü c ü  y e te r; a tın  
s p e rm d e n , a ğ ac ın  ç e k ird e k te n  y a ra tılm a s ı z o ru n lu  o lm ad ığ ı 
g ib i, h e rh a n g i b ir  şe y d e n  y a ra tılm a s ı d a  z o ru n lu  d eğ ild ir ;  b e lk i 
d c  T a n r ı , d a h a  ö n c e  v ar o lm a y a n , b ir ta k ım  n e s n e le r  y a ra tm a k ­
ta d ır .” N ite k im , d a h a  ö n c e  h iç  g ö rm e d iğ i b i r  in sa n a  b a k a n  b ir  
k im sey e , “b u  d o ğ m u ş  m u d u r ” d iy e  so ru lu r s a , b i ıa z  d u ra k la ­
d ık ta n  s o n ra  şö y le  d iy e b ilir: "Ç a rş ıd a  sa tıla n  k im i m ey v e le rin  

.in sa n a  d ö n ü ş m ü ş  o lm a sı o la s ıd ır ;  iş te  k e n d is in e  b a k tığ ın  in sa n  
b u d u r ;  ç ü n k ü  T a n r ı 'm n , m ü m k ü n  o la n  h e r  şey e  g ü c ü  y e te r ."  
S ö z ü n ü  e tliğ im iz  şey  m ü m k ü n d ü r ;  d o lay ıs ıy la , in sa n  te re d d ü t 
iç in d e  k a lm a d a n  e d e m e z ." 06”

Sistem inin götürebileceği anılan olası sonuçlara G azzâlfn in  
verdiği yanıt, bun ların  im kansız şeyler olm adığı; bunları özünde 
im kansız sayanların  tanrısal adetin  zih in lerinde yara ttığ ı-k o şu l­
lanm ışlığın etk isinde o lduk lann ı; ancak T an n n ın  bu tü rden  m üm ­
kün şeyleri her an yaratm ayıp, sadece m ucize anlarında yarattığı 
ş e k lin d e d ir /10631 O nca T an n , olağan zam anlarda adetin i değ iştirm e­
yeceğine ilişkin, bizde b ir bilgi y a ra tm ış tır /10641 Kaldı ki, Tanır ade­
tini bozsa bile, bu  p ratik  yaşam ı o lu rsuz kılm az; çünkü  Tanrı, adet 
değişliğinde, değişim e koşut olarak bizdeki bilgiyi de değiştirir. O 
şöyle der:

E ğ er T a n r ı ,  a d e tle r in  k e s in tiy e  u ğ ra m a s ı a n ın d a , b u  tü r  m ü m ­
k ü n  şe y le ri g e rç e k le ş tirm e k  su re tiy le , d o ğ a d a k i d ü z e n i  b o z a rsa , 
b u  d ü z e n  k o n u s u n d a k i  b ilg ile r  k a lp le rd e n  a t ı l ı r  ve  T a n r ı  o n la r ı  
y a ra tm az . Bu n e d e n le , b ir  n e s n e n in  T a n r ı’m n  k u d re ti  d a h il in d e  
m ü m k ü n  b ir  şey  o lm a s ın d a , T a n rı 'm n  g eçm iş  b ilg is in d e  b ö y le  
b ir  şey i be lli b ir  z a m a n d a  y ap m as ı m ü m k ü n  o ld u ğ u  h a ld e  y a p ­
m a m a s ın d a  ve  böy le  b ir  şey i o  a n d a  y ap m ay aca ğ ı k o n u s u n d a  
b izd e  b ir  b ilg i y a ra tm ış  o lm a s ın d a  h iç b ir  en g e l y o k t u r / 10631
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1062) G azzâli, Tchâfül, s .198 -199 .
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Gazzâlî’n in  filozoflara ik inci yam ıı verirken  benim sediği yöntem , 
on ların  görüşlerinden  hareket etm ektedir. O nca, ateşin  iki parça 
pam uk yaklaştırıldığında, onları zo run lu  olarak  yaktığı ileri sü rü lse  
bile, y ine de, herhangi b ir peygam ber ateşe atıld ığ ında, o n u n  yan­
m am asını olası görm ek m ü m k ündür. Ç ü n k ü  T an n , ya ateşin  ya da 
Ibrâhîm ’in  n iteliğ in i değiştirebilir. T anrı ya da m elek ler bu  yolla 
ateşle sıcaklığı kendi cismiyle sın ırlı, o cism in d ışına taşm ayan ve 
böylelikle sıcaklığı kendisi ile b irlik te kalan ve o n u n  biçim  ve haki­
katini alan; fakat, sıcaklığı ve etkisi b u n u n  ö tesine geçm eyen b ir n i­
telik yaratır; ya da on lar, kişinin bedeninde, on u , e t ve kem ik  olarak 
kalm aktan  alıkoyan b ir n itelik  var eder ve bu n ite lik  ateşin  etkisini 
ortadan  kaldırır. N itekim  ona göre, kendisin i talkla ovalayan ve ateş 
ocağına o tu ran  kim seleri ateşin  yakm adığını g ö rm ek tey iz /'064’ Ayrı­
ca T an n , m adde her şeyi alıcı o lduğundan , sözgelim i, top rak  ve öte­
ki u n su rla r bitkiye; kendilerin i b ir hayvanın  yem esiyle kana; sonra 
kan sperm aya d önüşü r; daha sonra  da, sperm a rah im de yerleşerek, 
canlı varlık tabiatın ı alır; bu  d u rum , doğanın  olağan ak ışında çok 
uzun  zam an alm asına rağm en, olağandan daha  kısa b ir zam anda, 
olmasını,, hatta b u n u  göz açıp yum uncaya değin geçen kısa b ir sü re­
de gerçekleşm esini sağlayam az mı? Böylece doğadaki, gö rünürdek i 
neden-sonuç ilişkisinin yan yanahğı yadsınm adan, o lağanüstü  şey­
lerin gerçekleşm esi ve m ucizenin  ortaya çıkm ası olası o lu r /106"  

Gazzâli, filozofların yağm urun yağm ası, y ıld ırım ların  düşm esi, 
yerin  sarsılm ası gibi, peygam berin nefs gücüyle m eydana getirm esi­
ni olası saydıkları şeyleri, aracısız olarak ya da m eleklerin  aracılığı 
ile Tanrıya bağlamayı ö n e r ir /1068’ Bu tü rden  olguların  gerçekleşm e 
anının  da, peygam berin şeriatı tesis etm ek için  yardım a m uhtaç ol­
duğu an olarak s u n a r /1064’ A rdından şöyle der:

BCıtün bunlar filozofların görüşlerinin hedeflerine uygundur vc 
görüşlerinin zorunlu sonucudur/1070’

O nca filozoflar, d ö rt kökün  farklı oran larda b irleşerek , belli b ir

1066) Bkz. G azzâli. Telıüfitl, s.199-200.
1067) Bkz. Gazzâli, TchilfıU, s,200-201.
1068) Bkz. Gazzâli, lehâ fiil, s.201.
1069) Bkz. Gazzâlî. TchâfûI, s.201.
1070) Gazzâli. T chûfül, s.201.
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nesnen in  biçim ini alm aya hazır o lm asını ve bu biçimi alm asını, gök ­
sel etk ilere bağladıklarından ve evrende b ir takım tılsım lı olayları 
olası gö rdüklerinden , anılan sonuçları kabul etm elid irler.(l071) Bu 
koşullar altında, onlarca da, T anrın ın  ussal açıdan m üm kün  olan 
şeyleri yapabileceğini yadsım ak olanaksızlaşm aktadır.110721 Daha 
önce de kaydettiğim iz gibi Gazzâlî'ye gbre. Tanrın ın  yapam ayaca­
ğı im kansız şeyler, sadece, çelişm ezlik ilkesine aykırı hususlard ır. 
Bunlar ise, “b ir şeyi avnı anda hem  kabul hem reddetm ek, genel 
olanı reddedip  özel olanı kabul etm ek ve biri reddedip ikiyi kabul 
e tm ek tir.”110731 Bunlarla ilgili olm ayan tüm  durum lar olasıdır ve 
T anrın ın  gücü dahilindedir. Bu nedenle T an n , ölü bir insanın elini 
hareket ettirip , elinin hareketinden  düzenli bir yazının çıkm asına 
nederi olabilir ve buna benzer tüm  olağanüstü  şeyleri yapm a g ücü ­
ne sahiptir; bunlar evrendeki olağan akışa (âdete) aykırı görünseler 
de, özünde im kansız şeyler değild ir.110741

G azzâlfn in  filozoflarla tartışırken  benim sediği tu tum , aslında 
tanrısal sürekli yaratm ayı, gö rünürdek i neden-sonuç ilişkisinin yan 
yanalığm ı yadsım adan gerekçelendirm eye ve bu koşullarda m ucize 
gibi olağan dışı olguları tem ellendirm eye dönük tü r. Anılan görüşün 
ifade tarzı, Tchâfül'ıc ortaya konduğu biçim iyle, sanki G azzâlî’n in  
kendisin in  gerçekte katılm adığı bir görüş olduğu gibi b ir izlenim  
uyandırm aktad ır. N itekim  o, yer yer Tehâjüt'leki kimi düşünceleri­
n in doğrudan  kendi görüşü olm adığım  ifade eder.11075' Ancak, onun  
hayalının son dönem lerine doğru  kalem e aldığı eserlerde, oradaki 
görüşlere benzeyen görüşlere rastlanır. N itekim , o. el-Mcthsatfda, 
evrende sürekli b ir neden-sonuç ilişkisinin o lduğu izlenim ini ve­
ren  zam an sandığı örneğine başvurur. Bu m ekanik  örnek , evrenin 
kendine özgü b ir iç işleyişinin o lduğu  sanısını doğurur. Aynı olgu, 
evreni b irbirine neden-sonuç ilişkisiyle bağlı b ir siyasî-idarî yapıya 
benzetm esi ve insan bedenin in  işleyişiyle evrenin işleyişi arasında 
yaptığı benzetm ede de ortaya çıkar. Her şeyin tüm el nedenlere bağlı

1 0 ı I)  Bkz. G azzâli, Tchâfül, s .202 .

1072) Bkz. G azzâli, Tchâfül, s .203

1073) Bkz. G azzâli, Tehafüt, s. 203-204,

1074) Bkz. G azzâlî. Tehafüt, s .205.

1075) Bkz. G azzâli, Tchâfüt, s .43 ; el-lltlisâd, s .215.
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olduğu, bu nedenlerin  değişm ez olduğu ima e d i l ir /107«  Anılan ö r­
neklerin  en ilginci zam an sandığı ö rneğidir ve daha önce de kaydet­
tiğim iz gibi, on u n  işleyişi bü tünüy le m ekaniktir. M ekanik bir evren 
kurgusu , bilindiği gibi m ucizeyi o lursuz hale getirm ekle; evrenin 
kendine özgü değişm ez bir iç işleyişinin o lduğunu  im a etm ekledir. 
Acaba du rum  böyle m idir? Ya da Gazzâlî, en azından  m ekanik ö r­
nek verdiği el-Mafısad’da, T anrın ın  sonuçla bir arada, yan yana ya­
rattığı neden in , sonucu  üzerinde etkili o lduğunu  söylem ekte m idir? 
Gazzâlî’n in  bu so ruyu  nasıl yanıt verdiğini, anılan yapıtın , Tanrının 
yarar veren (ıtâ/i’) ve zarar veren (ddri) adını açıkladığı bölümde, 
yakalam ak olasıdır. O, nedenin , sonucu  üzerinde etkili olm adığını 
şöyle ifade eder:

Zehirin, kendi özüyle öldürdüğünü ve zarar verdiğini, yeme­
ğin özüyle doyurduğunu ve yarar verdiğini, melek insan ve 
şeytanın, ya da felek, yıldızlar ve bu ikisinin arasındaki varlık­
ların, herhangi birinin özüyle, hayır veya şer, zarar veya yarar 
verme kudreti olduğunu sanma. Aksine bunların tümü, belli 
işlerle görevlendirilmiş, sadece Tanrı'nın görevlendirdiği işleri 
yapan, nedenlerdir. Bunların tümü, Tanrı’nın öncesiz kudre­
tiyle ilintilidir. Tıpkı, halkın inançlarında, kalemin katibe iliş- 
tirildigi gibi. Bu şuna benzer: Sultan, iyilik ya da zarar bildiren 
bir evrakı imzaladığında, onun fayda ya da zararı kalemden 
değil, kalemi bu iş için kullanandandır. Diğer nedenler, ara­
cılar ve vasıtalar da aynen bunun gibidir. Halkın inancında 
sözünü kullanmamızın nedeni şudur: Cahil, kalemin katibin 
elinde olduğunu sanır. Bilge (ârif) ise. kalemin Tanrı’nın elin­
de olduğunu bilir. Katibin kendisini ve yazma kudretini ya­
ratmak. onun üzerinde, kendisinde kuşku bulunmayan kesin 
yönlendiricilerle (dâ'iyyc) egemenlik kurmak, parmağın ha­
reket etmesini irade etmekle, katibi, bu işi yapmaya memur 
kılan Tanrı’dır. Kalem istese de istemese de yazacaktır; hat­
ta islememesi olası değildir. Şu halde katip, Tanrı’nın elinde.

1076) Gazzâli evrensel düzenin değişmez olduğunu “Ravda ct-Tâlibîn" vc “cl- 
Hikmc“dc de yineler. Onun bu söylemi, kuskusuz mucizeyi dışladığı anla­
mına gelmemekle: aksine Tanrı'nın mucize anlannı da kuşatan öncesiz ka­
derinin değişmezliğini ifade etmekledir. Tanrı olağan adetinde bir değişiklik 
yapacaksa onu da öncesiz bilgisiyle takdir cımişlir. O evrensel düzenin değiş­
mezliğini ifade ederken şöyle der: “Akıllara durgunluk veren bu evrenin düze­
ni, Tanrı’nın takdir elliği son güne değin ne bozulur ne dc değişir." (Gazzâli. 
“el-Hikmc’', s. i 2)



in san  e lindek i kaleni g ib id ir. Yani katip  vesiledir; ona yaz­
d ıran  T a n n ’d ır. D u ru m u n  seçm e sahibi (ihtiyar)  varlık larda  
(luıyctvâıı) böyle o lduğu  b ilin ince , cansız larda (cem âdât) daha 
açık  o ld u ğ u  k en d iliğ in d en  b ilin ir ."07”

Aynı anlayış, aynı eserin bir başka pasajında şöyle ifade edilir:

T ek gereksin im  duyulan  Tanrı'cbr; nesne ler ancak . O’nun  sa­
yesinde varlık  ve sürek lilik  kazanm aklad ır. Sen yem eğe, suya, 
yere, göğe, m uhtaç o ld uğunda, sak ın  T an rı’dan başkasına 
gereksin im  d u y d u ğ u n u  sanm a. ( . . . )  Sonra sakın , yav runun  
annesine  m u h taç  o ld u ğ u n u  sanarak . T an rıy a  gereksin im i bu ­
lunm adığın ı düşü n m e. O n u n  gereksin im  d uyduğu  lek varlık. 
T an n ’dır. Z ira, an nesin in  m em esindeki sü iti, an nesin in  »ma 
karşı olan  şefkatin i yaratan  T anrı’dır. Eğer sana, anne  kendi 
başına çocuk  için  ye terlid ir: çu n k u  sü tü  anne  verm ekted ir, bu 
yüzden çocuğun , ondan  başkasına  gereksin im i yok ııır den irse, 
buna kanm a. Bil ki, sü t ann ed en  değildir; bilakis bent sü t hem  
de anne  T a n n 'n m  lütfıı ve fazlıdır. Yalnız başına, h e r şeye ye­
ten T anrı'd ır. ( . . . )  N esneler ne kadar b irb irine  bağlı gibi g ö rü l­
se de, hepsi T anrı'm n  ku d re tin e  bağlıdır. ( . . . )  Ç ocuğa bakm ak 
için anne  b ir yere ve kim i şeylere m u h taç tır . ( . . . )  T anrı böyfe 
değildir. ( . . . )  Yapılan işlerin  yaratıcısı O 'd u r . ,0  işe m ahal teş­
kil eden  yerin  de yaratıcısı k u şk u su z  O 'd u r. Yerin o" işi kabul 
etm esi için  gerek li o lan  k o şu llan  d a  O  yaratm aktad ır. Fakaı ilk 
bakışta  o  işi yapan , hatıra  gelm ek ted ir. ( . . . )  Oysa d u ru m , hiç 
de  öyle değ ild ir.1107®

G azzâlfn in  bu söylem i, hangi nedeni ele alırsak ele alalım , tıpkı 
Tehâfût ve el-lktisâd’da  savunduğu  gibi, T anrın ın  dışındaki tüm  n e ­
denlerin , sonucu  üzerinde etk ili olm adığım  gösterm ekledir. N eden 
ve sonuç tannsa l adet geregi yan yana bulunm akta , biri diğerini 
tannsal yaratm ayla var k ılm aktad ır.1107®

Bu durum da G azzâlfn in , evrenin  kendine özgü b ir iç işleyişi 
o lduğunu  ve neden in  so n u cu n u  var kıldığım  im a eden bir örneği 
kullanm asının  anlam ı var m ıdır? Sözü ona bırakalım ; zira o , zam an
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1077) Gazzâlt, cl-Maksad, s.115.
1078) Gazzâli, cl-Maksad, s.86-87.
1079) O. her şeye Tanrı'mn her an müdahale elliğini göstermek İçin filozoflarda 

karşılaştığımız şu deyişlere yer verir: “Eğer Tanrı. hakkında yokluk ya da kimi 
şeylerden elini çektiği düşünülsevdi. gökler, yer vc O'nıın ışığından mahrum 
kalan her şey yıkılırdı." Gazzâli. el-Mokşud, s. 108.
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sandığı örneğinden  sonra, bu soruya yanıl teşkil edebilecek ilginç 
bir ifadeye yer verm ektedir:

T anrısa l işleri, örfî örnek lerle  an la tm ak  zo rd u r; fakat ö rn e k ­
lerden  m aksat, b enze tm e yapm aktır. Sen öm eg i b ırak , am aca 
k u lak  ver; b enze tm e ve ö rn ek ten  sak ın .00"8’

III.l.c. Aranedenciliğin insansal ve
Tanrısal Sonuçları:
G azzâlî'n in  gerek sa luk  yaratm a gerekse nedenlerle  ilintili ko ­

şu llu  yaratm a anlayışım  ele alalım , sonuç degişm em ekıe, ister ara­
cılı isler aracısız o lsun , her şey T anrın ın  öncesiz takdiri, kudreti 
ve an lık  yaratım ıyla bağlantılı hale gelm ektedir. Bu, tb n  Rüşd un  
deyişiyle, zo run lu  neden-sonuç ilişkisinin yadsınm ası110*” ve onun  
yerine, M acit F ahri’n in  kaydettiği gibi tannsa l aranedenciliğin 
(occasionnlisnı)11081’ kabul edilm esi dem ektir. Ç ünkü  o, nesneler­
deki etk in  gücü (tabi’at) yadsım akta110*": gö rünen  neden lerin , hem  
etkili hem  de tannsal yaratm a için gerekli olm adığını im a etm ek­
ledir. Ç ünkü  onca, gereklilik , yaraT ya da zarar veya em ir söz ko­
n u su  o lduğunda geçerlidir; oysa Tanrıya, ne yarar ne zarar ne de 
em ir verecek b ir kaynak bu lunm aktad ır.11084’ O, K uran’a dayanarak, 
“T a n n  dilediğin i yapar”11085’ ve “yaptık larından  dolayı da sorum lu 
tu tu lm az"11”861 dem ektedir. Bu du rum , hem  insansal hem  de tann- 
bilim sel açıdan kim i sorunlara yol açm az mı? Sözgelimi, “her şeyi 
T an n  takdir ediyor ve anlık  yaratım lanyla var ediyorsa, insan ey­
lem lerinden nasıl so rum lu  tutu lacaktır? Evrendeki kö tü lük leri de, 
T ann  yaratıyorsa, ona nasıl adil ve iyi b ir varlık diyeceğiz? Bilgi, 
nedenin so n u cu n u  var ettiği anlayışına dayanm aktadır; gö rdüğü­
m üz neden ler etkili, zo run lu  ve sürekli değilse ve tek gerçek neden

1080) Gazzâli, cl-M aksad, s.69.

1081) Bkz. lbn Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, C ild i , s.631 vd.; “el-Kcşf”, s.291 vd.
1082) Bkz. Majid Fakhry, Islamic O ccasionalism  and Us Critique by Avcrrocs and Aqu­

inas, London 1958, s.56 vd.
1083) Bkz. lbn Rüşd, Tularsizligin Tutarsızlığı, Cill: 11. s.632.
1 084)Bkz. Gazzâli, cl-lktisûd, s.118.
1085) Burûc Suresi, 116.
1086) Enbiyâ Suresi, 23.
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Tanrıysa evrene ilişkin bilgiyi nasıl elde edeceğiz? Daha da önem li­
si. T anrının her seferinde, dış dünyada aynı şeyi, aynı yolla yarata­
cağından nasıl em in olacağız? Ö le yandan, anlık yaratım lara daya­
nan ve gölgeye indirgenen dış dünyanın , gerçekliğinden yine O 'nıın 
yarattığı bilgiyle nasıl em in olacağız?’’1 " '^ tra z z â l î ,  sorunların  kim i­
lerinin farkındadır ve onların  kim ilerinin yanıtları eserlerinde bu ­
lunm aktadır. Şimdi hem  sorunları hem  de G azzâlfn in  onlara, eğer 
varsa, verdiği yan ıtlan  irdeleyelim .

A ) İnsansal sorunlar

a) Y üküm lü lük  ve Ç a lışm an ın  T cm cllc ıu lirilem cm csi
G azzâlfye göre, insanın ıck etkinliği, tannsal takdir sonucu  yara- 

Lilaneylemleri kazanm aktır. O her ne kadar, insan nefs sahibi okluğu 
için onun etk inliklerinin olm ayacağını söylemese de, insanın yara­
tılm ış kudretin in  nesnesi üzerinde etkili olm adığım  kaydetm ektedir. 
N itekim  bu anlayış, lıem cl-llnisâcl'da, hem  i/ıyd’mn Kavâ’id el-Akâ’id 
bölüm ünde hem de tasavvufi eserlerde y inelenir.'"’11® Ö rneklik  teşkil 
etm esi açısından t'M/ı(isdd’claki düşüncelerini aktarabiliriz:

S özg e lim i, in sa n  e lin i h a re k e t  e t t irm e k  is ted iğ i zam an , T a n n 'ii i ıı  
o n u n  e lin in  h a re k e ts iz  k a lm a s ın ı is ted iğ in i v a r s a y a lım . Rıı d u ­
ru m d a . h a re k e t  ve h a re k e ts iz liğ in  h e r  ik isi b ird e n  ya"var ya  da  
y o k  o la c a k tır . Bu d a . d o ğ a l o la ra k  h a rek c ı vc h a re k e ts iz liğ in  
b ir  a ray a  g e lm e s in i veya  b u n la r ın  y o k lu ğ a  ıc ık  e d ilm e s in e  n e ­
d e n  o lu r . O y sa  b u , çe liş ik lik le  b ir lik le , b u n la r ın  le rk  ed ilm esi 
v ey a  y o k lu ğ u  h e r  ik i k u d re t in  d e  g eçers iz  o lm a sın ı g e re k tir ir .
Z ira k u d re t , ira d e  g e rç e k le ş tiğ i ve m ah a lli k ab u l cLliği z a m a n , 
k e n d is iy le  k u d re t  n e s n e s in in  o r ta v a  ç ık m a s ıd ır . D iğ er y a n d a n . 
T a n rı’m n  k u d re t in in  da lın  g ü ç lü  o lm ası n e d e n iy le . O 'n u ıı k u d ­
re t n e s n e s in in  d iğ e r in e  te rc ih  ed ild iğ in in  sa n ılm a s ı d a , im k a n ­
s ız d ır . ( . . . )  T a n r ı 'm n  in sa n ın  k u d rc ıi  d ış ın d a  o la ra k , h a re k e li  
o n u n  e lin d e  v ar e tm e s i a k la  u y g u n d u r . B ıına g ö ıc . in sa n d a  
o r ta y a  ç ık a n  h e r  h a re k e lin  vc b u  h a re k e lin  ü z e r in d e  y a ra tt ı­

1087) Bu so ru la rın  ço ğ u n u n  Ibıı R üşd ta ra fın d an  farklı sözcük lerle  d r  o lsa  ortaya 
a tıld ığ ın ı kaydetm eliy iz. O n ıın  Te/ırt/ııt ct-TrhıffilI ad lı p o lem ik  kitabı an ılan  
so ru la r e k sen in d e  G azzâ lt'nm  s istem in i e leştirm eyi vc n ın ın  k a rş ısın d a  filozof­
ları savunm ay ı am açlar. O . e le ş tir ile rin i. ItısI cl-M akal vc “cl-Keşf" ad lı y a p ıt­
la rın d a  d a  sü rd ü rü r.

10 8 8 ) Bkz. G azzâli, cl-lk lisâd . s.90  vık; "Kavda c ı-T â lib lıı". s.34  vd.: cl-M aksatl. s  55, 
Ilıyd, C ilt:!, s .103-104 .
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ğı h e r  k u d re t in ,  g e re k  k u d re t  g e re k se  k u d r e t  n e s n e s in in  tü ­
m ü n ü n  te k  y a ra tıc ıs ı T a ı ın 'd ır .  ( . . . )  Şu h a ld e , k u d re t  n e sn e s i, 
in sa n ın  k e n d i k u d re tiy le  m e y d a n a  g e lm e m e k le d ir . E g e r o n u n  
k u d re tiy le  m e y d a n a  g c id ig ı d ü ş ü n ü ls e  b ile , o n a  n e  y a ra tıc ı ııe 
d e  y o k ta n  v a r  ed ic i d e n ile m e z . B u n d a n  d o la y ı, b u  tü rd e n  b ir 
n isp e te , T a n rı 'n ın  k ita b ın a  u y u la ra k  k a z a n m a  (k e sb )  a d ı  v e ­
r ilm iş tir . Ç ü n k ü  Kttı (»ı’d a  in sa n la r ın  e y le m le r in e  b u  a d ın  ve­
r ild iğ i g ö rü lm e k te d ir .  ( . . . )  S ö zg e lim i, s iz in  b ir  a k lın ız  o ld u ğ u  
g ib i, n e s n e le re  ilişen  b ir  k u d re t in iz  v a rd ır ;  a n c a k  k u d re t  n e s n e ­
si, o n u n la  va T  o lm a m a k ta d ır . G e rç e k te  tü m  b u n la r .  T a n r ı 'n ın  
k u d re tiy le  g e rç e k le ş m e k te d ir . ( . . . )  E ğer, n e s n e s i g e rç e k le ş m e ­
y en  b ir  k u d re t  ile  a c iz lik  a ra s ın d a  b ir  fa rk  y o k tu r ;  b u n la r  ta ­
m a m e n  a y n ı a n la m a  g e lir le r  d e n ir s e , y a n ıt  o la ra k  d e r iz  k i; ( . . . )
E g er b u  sö z ü n ü z le , k u d re t  n e s n e s in in  in sa n sa l k u d re t le  o r ta y a  
ç ık m a d ığ ı iç in , o n u n  ac iz lik  a n la m ın a  g e ld iğ in i k a s te d iy o rsa ­
n ız . İni g ö rü ş ü n ü z  g e rç e k le n  d o ğ r u d u r ." '’9'”

Kulun eylem lerini T an n  takd ir ediyor ve yaratıyorsa, insan, ey­
lem lerin sonuçlarından  dolayı niçin üzülüyor? Ayrıca bu koşullar 
altında, on u n  çalışm asına ne gerek vardır? Gazzâli, an ılan  soruyu. 
eî-Mcı/ıscid.da larklı sözcüklerle sorar ve yanıtlar:

İn san , e m rin  T a n rı 'd a n  k ay n ak lan d ığ ın ı, d eğ işm e y eceğ in i, b e lir­
len en  ne  ise o n u n  o lacağ ın ı b i lm e lid ir .. .  B ilm elisin  k i. b e lir le ­
nen  g e rçek le şeeek ıir . ( . . . )  Bu iki h iiv ü k  so ru n  d o ğ u rm a k la d ır :
İlki, ü z ü n tü  niye h o şu n a  o lsu n , o  d a  la k d ir  e d ilm e m iş  m id ir; 
ç ıııık ü  o n u n  la k d ir  e d ilm iş  b ir  n ed en i v a rd ır; n ed en  g e rç e k le ş ti­
ğ in d e  u z ü n iü m ııı  o n a y a  ç ık m as ı g e rek ir; İk incisi ise. eğ e r  e m ir  
T a n rı’d an  ç ık ıy o rsa , ça lışm a n ın  ne  a n la m ı v a rd ır, m u tlu lu k  ve 
m u tsu z lu ğ u n  n ed en i, T a n rı 'n ın  em ri, yan i ta k d ir id ir , şe k lin d e ­
d ir. İlk so ru y a , yan ıt o la rak  şöy le  d erim : T akdir e d ilen  o lacak tır ; 
ü z ü n ııî b o şu n a d ır  sö z ü n ü n  an lam ı, o  la k d ir  e d ilm e m iş , tak d ir in

1089) G azzâli. el-llıllsâtl, Ar. s.90 -93 ; Tr. s.67-n9 . G azzâli, "R avda c l-T â lib in ”dc aynı 
an layışı fark lı sö zcü k le rle  söyle y in e le r1 "Bil k i. ey lem ler iki k ısm ıd ır. B irin­
cisi ku lda  gerçek leşir; b u n a  kesb  adı verilir. B unun  içiıı k itap la r ind irilm iş, 
p ey g am b erler gönderilm iş , kam ı o lm ası vc y o lu n u n  ayd ın la tılm ası iç in  akla 
ge rek sin im  d o ğ m u ş lu r. İk incisi, k u ld a  ge rçek lesen  eczad ır. O  lıcm  T an rı 'n ın  
e linde  lıcm  Uııluıı e lin d e  lıenı de ik isiııdcd ir. K uskusuz  ecza an ca k  k u lu n  iş­
led ik le rin in  bil so n u cu d u r . ( . . . )  Kul, d iğer e y lem lerin d e , sö y led ik le r in d e , d u ­
ru m la rın d a  T a n rı 'n ın  m ü d ah a les in d en  u zak  \ e  ayrı d eğ ild ir. ( . . . )  G elip  geçici 
o lan  k u d re tin  ey lem de b ir e tk is in in  o ld u ğ u  sav u n u lu rsa , bu  gizli s irk  o lu r."  
“Ravda c ı-T âlib in" , s .34-35.



d ış ın d a d ır , d e m e k  d eğ ild ir. A ksine  b u n d a n  k as ıl, ü z ü m ü  g e re k ­
s iz d ir; b ir  faydası y o k tu r  d e m e k tir . Ç ü n k ü  ü z ü n tü , ta k d ir  e d ilm i­
şi, n e  d eğ iş tireb ilir  n e  d e  u z a k la ş tırm a y a  n e d e n  o lab ilir. B u n d a n  
d o lay ı, ü z ü n tü n ü n  g e rç e k le şm e sin e  n e d e n  o la n  şeye ü zü lm ek , 
c a h illik tir. ( . . . )  Ç a lışm a s o ru n u n a  gelinefc, b u n u n  y an ıtı, T a n rı 
e lç is in in  şu  sö z ü n d e  v ard ır: “Ç a lış ın , h e r  b ir in iz in  k en d is i iç in  
y a ra tılan  şeyi k azan m as ı k o lay la ş tır ılm ış tır ."  Bu sö z û ıı an lam ı 
şu d u r : K im in  iç in  m u tlu lu k  ta k d ir  e d ilm işse , b ir  n e d e n le  ta k d ir  
e d ilm iş tir  v e  m u tlu lu ğ u n  n e d e n i o lan  itaa t, o n u n  iç in  k o lay la ş tı­
rılm ış tır . K im in  iç in  d e  m uL suzluk ta k d ir  ed ilm işse , b ir  n ed en le  
ta k d ir  e d ilm iş tir ; b u n u n  g ö rü n e n  n ed en i tem b elliğ id ir. O n u n  
tem b e lliğ in in  n e d e n i z ih n in d e  şö y le  b ir  d ü ş ü n c e n in  y e rle şm e­
sid ir: E ğer m u tlu  o lacak sa , o n u  e ld e  e tm e k  için  ça lışm ay a  g e re k  
y o k tu r ,  m u tsu z  o lacak sa , b u  d u ru m d a  ça lışm a k  y a ra r  sağ lam az.
Bu d ü şü n c e  c e h a le ttir . Bu k işi m u tlu  o lacak sa , yan i öyle ta k d ir  
ed ilm işse , b u  g e rçek le şecek tir; ç ü n k ü  o n u  m u tlu lu ğ a  g ö tü re n  
b ilg i ve ey lem  gib i n e d e n le r , o n a  ko lay  g e lecek tir . E ğer b u n u  e ld e  
e tm ed e  z o r lu k  çek iy o r: b u  o n a  ko lay  ge lm iy o rsa , b u  o n u n  m u t­
su z lu ğ u n u n  işa re tid ir . B u n u n  ö n ıe g i şu d u r : Û n d e r  o lacak  d e re ­
ced e  fık ıhç ı o lm a k  isteyen  k im sey e , “çalış bilgi e ld e  c t” d e n ilir . O  
ise şöy le  d er: “E ğer, b en im  iç in  ö n d e r lik  eze ld e  ta k d ir  edilm işs'e, 
b an a  ça lışm a k  h iç b ir  y a ra r  sağ lam az ."  O n a ş ö y le  d en ir : “S ana 
b u  saçm a d ü ş ü n c e  m u sa lla t o lm u şsa , b u , T a n rı’m n  se n in  için  
c ah illiğ i ta k d ir  e ttiğ i a n la m ın a  gelir."  Ç ü n k ü  k en d is i iç in , eze ld e  
ö n d e r lik  ta k d ir  ed ilm iş  k işi, b u n u n  g ö rü n e n  n e d e n le r in e  sa rılır . 
N e d e n le r  o n d a  g e rç e k le ş ir  ve n e d e n le r i y e rin e  g e tirir . K end isin i 
tem belliğe ve a ta le te  ç ağ ıran  d ü şü n c e  o n d a n  u zak laş ır.1109W

Kuşkusuz onun  bu söylemi, takdir edilenin değişmeyeceği anlam ı­
na geldiği için,П09l, insanın çalışması gerektiği anlayışını yeter düzey­
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1090) G azzâli, el-Mııhsırd, s .70-71 .

1091) Gazzâli tak d irin  değ işm eyeceğ in i şöyle ifade lend irir: “T an rı’m n  lü m  kaza 
ve h ü k ü m le ri ö ncesizd ır. Bazı h u su sla r va rd ır ki, ku lla  ilg ilid ir, yani k u lla ­
rın  eylem  ve sözlerine  bağ lıd ır. O  bu h u su s la  ne  b ü k m e n i ise ye rin e  g e tirir  
T anrı kaza ve h ü k m ü n ü  d eğ iştird i denem ez . Ç ü n k ü  T an rı ö zü n d e  h ü k m ü n e  
m u h a lif  değ ild ir. Z ira  O , abes  şey lere  ve a rzu la ra  u y m ak tan  uzak tır. H ik m e­
tin in  gerek tird iğ i şek ild e  var k ıldığı h ü k ü m  ve kazayı k im se  d eğ iştirem ez .'’ 
( “Ravda e l-T âlib în". s .3 3 -3 4 ). Aynı an lay ış  Ihyâ 'da şöyle karşım ıza  ç ık m a k ­
lad ır. “T a n rı 'm n  d iled iğ i o lu r, d ilem ediğ i olm az. G ö z lerin  bakm ası ve b ir şe ­
yin z ih in d e  dogm ası dalı: o ııu n  iradesi d ış ın d a  o lam az. ( . . . )  D iled iğ in i yapar; 
e m rin e  k im se  engel o lam az; h ü k m ü n ü  k im se değ iştirem ez . K ulun  g ü n a h tan  
k o ru n m ası O 'n u n  h idayel ve rah m eliy led ir. Yine k u lu n  itaate  güç  yetirm esi.



GAZZÂLÎ’NİN SİSTEMİNDE EVRENİN ANLAM ve EREĞİ 2 7 1

de tem ellendirem eınektedir. Ayrıca, her şey önceden belirlenm iş ve 
ona göre yaraıılıyorsa, bıı dünyanın sınav alanı olarak sunulm asının 
ne anlam ı vardır? T ann  kendi takdirinin gerçekleşm esinden dolayı, 
insan lan nasıl sorum lu kılacaktır? Bu koşullarda, teklifin ne anlam ı 
vardır? Gazzâlî, anılan sorulara doluor-hasıa ilişkisini örnek göstere­
rek yanıı verse de,1111921 hiçbir yerde, insansal etkinliklerin  Tanrının 
takdiri ve dilemesi dışına çıktığını, onun kudretin in  nesnesini var kıl­
dığını söylemez. Aksine, hiçbir gücün laıınsal takdiri, anlık  yaratım ­
larını ve baskın kudretin i değiştiremeyeceğini söyler. Aslında, hiçbir 
tanncı (teist) sistem in bunu olurlu kılması beklenem ez; çünkü her 
şey tanrısal öncesiz insanına dayanm aktadır ve Tanrı ezelde ne plan­
lamışsa, o onaya çıkacaktır. Bu sorunu , “T ann  onların  öyle davrana­
cağım bildiği için, o şekilde takdir eıti” yanıtı da gidennem ektedir; 
çünkü tanrısal bilgi nesneye bağlı değil, nesneler ona baglıdır.tl,WM 
Aksi bir düşünce, Tanrının nesnesini zorunlu  kılan bilgisini ve sınır­
sız kudretini sınırlam ak anlam ına gelir.

b ) Bilginin Tem clleiK İirilem cm csi
Her şey tanrısal lakd ir ve sürekli yaratm a sonucu  m eydana ge­

liyor ve gö rünen  neden ler sonucu  üzerinde b ir etki yaratm ıyorsa, 
deneysel bilgi nasıl o lu rlu  olacaktır? Ç ünkü  neye bakarsak baka­

Oîıuıı dilemesi ve iradesiyledir. Eğer İnsanlar, cin, melek ve lıinı canlı var­
lıklar bir aıaya toplanıp da Tanrı’nın iradesinin aksine bir zerreyi durdurmak 
veya hareket ettirmek isteseler, buna güç yetinemezler... Nesnelerin belirli 
zamanda var utmasını ezelde irade etıııisiir. Onlar da, hiçbir değişiklik olma­
dan ezelde lakdir edildikleri biçimde, kaderlerine uygun olarak belirlenen za­
manda meydana gelirler." Ihyâ. Ciltli, s.86. Ayııı deyişler için bkz. Kimya-yı 
Saudcl. s.80.

1092) Gazzâlî'nin dokıor örneği özelle şöylcdir. “Iıısan hastalandığında, sözgelimi 
ateşlendiğinde doktora gider; doktor oıuı soğuk şevler içmeyi emreder. Kuş­
kusuz bu eniri yenııc getirip geiınncıncıriıı dokıora ııe yarar nc de zararı var­
dır. Hasıa, doktorun dediğini yaparsa iyileşir; yapmazsa felakete uğrar. İşle 
Tanrı'mıı tekidi, tıpkı doktorun hastasına yaptığı öneri gibidir. Teklife uyup 
uymamak insanı ilgilendirir; her iki durum da Taıırfya zarar veremez." Onca. 
nasıl beden hastalığı içııı bir doklüı varsa, aynı şekilde, ruh hastalığının da bur 
doktora vardır vc hu doktor, peygamberlerdir. Onun tanrısal teklifin neliğini 
açıklarken kullandığı bir diğer örnek, sultan örneğidir. "Sultan nasıl kendine 
yaklaşmak isleyen insanlar içııı kimi kurallar koymuşsa, bunun gibi Tanrı da 
kendisine yaklaşmak isleyenler ıcm kimi kurallar koymuştur." Bkz. Gazzâlî. 
“el-Mcdımn cl-Kcbîr”. s.13-1-135

1093) Bkz. Gazzilll, el-M<ıltsaıl. s.61-62.
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lım , tek neden  olarak Tanrıyı göreceğiz. Bu ise bilginin dışlanm ası 
dem ek tir.'lj!W G azzâlî'n in , gö rünen  nedenleri onayladığını d ü şü n ­
sek bile d u rum  degişm em ektedir. Ç ünkü  bu nedenlerin  sürekliliğ i­
n in  b ir garantisi bu lunm am aktad ır; zira T anrı, isıedigi an o düzen i 
değiştirebilir. Oysa bilgi nedenlerin  sürekliliğ ine dayanır. Bilim fel­
sefecilerinin deyişiyle, “o lguların  gelişi güzel yer aldığı, h er an  de­
ğişebilir gizemli ve büyülü  bir dünyada, o lup  b itenlerin  gerisindeki 
ilişkilere dayanan bilgi var o lam az"'111951; çünkü  her an değişebilir 
olan sihirli bir dünyada, herhangi b ir hastalığın nedeni belli b ir vi­
rüsken, Tanrı buıııı değiştirebilir ve başka bir nedene dayandırabi- 
lir ya da nedensiz var edebilir. Bu yüzden nedenin  so n u cu n u  var 
kılm adığı ve nedenlerin  sürekli olm adığı b ir düşü n  sistem i bilgiyi 
d ış lâ f /109*' Bu bağlam da İbn Rüşd'e kulak verm ek gerekm ekledir; 
çünkü  o, Gazzâlî’n in  anlayışının bilgi açısından doğuracağı o lum ­
suz sonuçları ilk d illend iren  kişidir. N itekim  o şöyle der:

Akıl varlık ların  nedenleriyle, b irlik te  kavranm asından  başka bir 
şey değildir. ( . . . )  O  halde, neden leri yadsıyan kişi, aklı yadsı­
m ış olıır. M antık  sanatı,.neden lerin  ve so nuçların  b u lu n d u ğ u n u  
ve b u  so n u ç lan  b ilm en in , an cak  o n ların  neden lerin i b ilm ekle 
yetkinliğe u laşabileceğini, o rtaya k o y m ak ta d ır  Bu şeyleri red ­
detm ek, bilgiyi geçersiz k ılm ak ve reddetm ek tir; ç ü n k ü  bu , 
gerçek bilgiyle b ilinebilen  herhangi bir şeyin bulunam ayacağ ı; 
b u lu n sa  bile, böyle b ir şeyin san ıya dayalı b ir şey olacağı, nc 
b ir k an ıtın  ne de b ir tan ım ın  bu lunacağ ı ve tanım ları o lu ştu ran  
o zü n lü  yüklem  k a tegorile rin in  o rtad an  kalkacağı an lam ına  ge­
lir. Z o ru n lu  h içb ir bilg in in  b u lu nm ad ığ ın ı kabul eden  k im se­
n in . bu  sö z ü n ü n  z o ru n lu  o lm adığ ın ı bilm esi g e re k ir / '“97'

ibn Ritşd. ııedcn-sonuç ilişkisini yan yanalıga indirgeyip yadsı­
dığı, bunun  da bilgiyi o lu rsuz  kıldığını düşü n d ü ğ ü  için Gazzâlı’yi 
ve onun  gibi düşünen leri safsata yapm akla suçlar ve Sofistlere 
b e n z e tir /UNB' İbn Rüşd, ne düşü n ü rse  düşü n sü n , Gazzâlî’n in  bilgiy­

1094) Bkz. Pcrvcz Hooıibhoy, İslâm ve Bitim, Çev. Eser Birey. Ccp/Duşün Yayınları. 
İstanbul. 1993, s.158 vd.

1095) Bkz. Cemal Yıldırım, Bilim Felsefesi, Remzi Kiıabevi, İstanbul, 1991, s.22; Pcr­
vcz Hoodbhoy. age, s.35.

1096) Bkz. Pcrvez Hoodbhoy. age,s.145 vd.
1097) Ibıı Rüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı. Cilc.ll, s.633-634.
1098) Bkz. Ibıı Rüşd. Tıılürsızlıgın Tutarsızlığı. Çileli, s.631 ve 658.
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le ilgili söylem i, on u n  kendi sisıem iyle tu tarlıd ır; çünkü  o, insanın 
tecrübesiyle kazandığı, neden-sonuç ilişkisine dayanan deneysel 
b ir bilgiden zaten  söz etm em ektedir. Ç ünkü  o, daha  önce göster­
d iğim iz gibi, tüm  bilgiyi, in san ın  diğer eylem leri gibi tanrısal ya­
ratm aya ya da vahiy ve ilham a ind irgem ektedir. Bu koşu llar altında 
bilgi neden-sonuç ilişkisine değil, tannsal etk in liğe dayanm aktadır, 
in san  görünen  dünyadan  uzaklaşıp kendi iç ine yöneldiğ inde, Tanrı 
o n u n  zihinsel yetileri o ran ında , onda bilgi var e tm ekted ir. Ancak 
var etm e koşulu , ezelde onu  takd ir etm esine ve o takdirin  insanda 
gerçeklik  kazanm asına dayanm aktadır. Eger lakd ir etm em işse, in ­
san  ne yaparsa yapsın  bilgi yaratılm ayacakıır. Bilgiyi T a n n  var ettiği 
için , doğadaki olağan düzenin  değişm esi de sonucu  etkilem eyecek, 
yeni düzene uygun  bilgiler y ara tılacak tır/1099’ K uşkusuz G azzâlî’n in  
bu argüm anları in san ı yok saym akta; onu  T anrın ın  öncesiz takd iri­
n in  ön ü n d e  kuklaya çevirm ekledir.

c) E vrenin  V arlığ ın ın  ve O ra d a  D üzenin  B u lu n d u ğ u n u n  
T en ıellend irilem em esi 

Eger, neden-sonuç ilişkisi sadece bir yan yaııalık ilişkisi ise, nes­
nelerin  zo runlu  sonuçlar doğuran bir doğaları bu lunm uyorsa , bu 
d urum da evrenin varlığından ve değişm ez bir evrensel düzenden 
nasıl söz edeceğiz? K uşkusuz Gazzâlî’n in  buna yanıtı, evrendeki tan ­
rısal âdeti bize gösterm ek olacaktır. Ancak âdetle ne kastetm ektedir? 
Âdet terim i, tanrıbilim sel açıdan Tanrıya iliştirilebilir mi?

lbn R üşd’e bakılırsa, Gazzâlî, nesnelerin  zo run lu  sonuçlar m ey­
dana getiren doğalarını yadsım akla, her tü rden  nesnel özneyi ve 
nesnel dünyayı yadsım ışım

B u n u  y ad s ıy a n  k im se n in , h e r  ey le m in , m u ıla k a  b ir  ö zn es i b u ­
lu n d u ğ u n u  k a b u l cLrnesi o las ı d e ğ ild ir . ( . . . )  N e sn e le r in  le k  tek , 
h e r  v a rlığ a  ö zg tı e y le m le r in i g e re k tire n  ö z le r in in , a d la r ın ın  ve 
n ite l ik le r in in  b u lu n d u ğ u  k e n d iliğ in d e n  b il in m e k te d ir . E ger 
te k  te k  h e r  v a rlığ ın , k e n d in e  ö zg ü  ey lem i b u lu n m a sa y d ı, k e n ­
d in e  ö z g ü  b ir  d o ğ a s ı o lm a z d ı. K e n d in e  ö z g ü  b ir  d o ğ ası o lm a ­
y ın c a  d a , k e n d in e  ö z g ü  n e  b ir  ad ı n e  d e  b ir  ta n ım ı b u lu n u r  ve 
d o lay ıs ıy la , b ü ıı în  n e s n e le r  b ir  te k  şey  o lab ileceğ i g ib i, b ir  te k  
şey  o lm a y a b ilird i d e . ( . . . )  V ar o la n ın  d o ğ a s ı k a ld ır ıld ığ ın d a .

1099) Bkz. Gazzati, Tchüfûl,  s.200.



y o k lu k  g e re k m e k le d ir ." 01“0'

Âdeı kavramı Gazzâlî’n in  sistem inde Tanrının saltık iradesine da­
yalı anlık yaratm asını im lem ektedir ve evrenin ve evrendeki düzenin 
varlık nedenidir, ibn Rüşd, Gazzâlî’nin âdet kavramına da karşı çık­
m aktadır. Onca âdet, çoğunlukla yapılan bir eylemi ifade eder ve üç 
anlam da anlaşılabilir. İlki, T anrın ın  nesnelerin düzenini belirleyen 
âdeti; İkincisi, nesnelerin bu  olağan düzene uygun âdeti; üçııncüsü 
ise, bizim nesneler hakkında yargıda bulunm a adetim izdir. Bu âdet, 
Tanrının âdeti olamaz; çünkü  âdet, eylemin sık sık yinelenm esiyle 
kazanılan bir yetenektir. Nesnelerin âdeti de olamaz; nefs sahibi ol­
m ayanlarda tabiat vardır ve eylemini zorunlulukla m eydana getirir. 
Bizinj nesneler hakkında yargıda bulunm a âdetim izden söz edilebilir; 
çünkü  bu yetenek bizde vardır. Şu halde âdet, sonradan kazanılm a­
yı ifade ettiği için Tanrıya ilişlirilenıez.'"00 Kaldı ki, Gazzâlî’ye göre, 
âdet kesintiye uğram ayan, hep sürekliliği olan bir âdet de değildir. 
Onca, Gazzâlî’nin tannsal âdeti bozm asını m ucize gibi olağandışı d u ­
rum larla sınırlam ası da, bir anlam  ifade etm em ektedir; çünkü  T an­
rın ın , aklen olası olan her şeyi yapabileceğini, evren m ülkü olduğu 
için orada dilediği gibi, hiçbir zorunluluğa dayanm adan, hiçbir am aç 
ve gaye gütm eden hareket edebileceğini söylem ekledir. Bu durum da, 
onun herhangi bir şeyi m eydana getirm esinde uyacağı zorunlu  bir 
ilke ya da kural yok dem ektir.niö2) Bu koşullarda evrende bir düzenin 
bu lunduğu, tannsal eylem lerin düzenli olduğu nasıl söylenebilir?

B) Tanrısal Sorunlar

a) Tanrının Varlığının ve Niteliklerinin Tenıellcndirilemenıesi
G örünen  dış dünyada , tek özne T anrı ve tanrısal n ite lik lerin  bir 

yansım ası ise, bu  duTum da evrenden  hareketle  T an rın ın  varlığına 
ve n ite lik le rine  k an ıt ge tirm ek  o lanaksız laşm ak tad ır.<n0,, Ç ünkü ,
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1100) Ibıı R üşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, Ç ile li ,  s.631 -632.

1101) Bkz. ibn  R üşd, T utarsızlığ ın  Tu tarsızlığ ı, Ç ile li ,  s .634 -635 .

1102) Bkz. İbn R üşd, T utarsız lığ ın  T utarsızlığ ı. Ç ile li ,  s .643.

1103) ib n  R üşd şöyle  d e r: “Sonuç  o la rak , sana lla  ilgili h u su sla rd a , n ed en ler in  v a rlı­
ğ ın ın , n eden li ve s o n u ç la r  ü ze rin e  d ü zen len d iğ in i yadsıyan  ya da b u n u n  a n la ­
m ın ı an lam ay an  k im sen in , san a t ve sa n a tk a r  h ak k ın d a  bilgi sah ib i olm ası olası 
dcg ild ir.A ynı zam an d a , bu  ev ren d e , so n u ç la rın  ned en lerle  b irlik te  d ü z e n le n ­
d iğ in i in k a r ed en  k im se  hak im  o lan  T atırı'y ı da red d e tm iş  o lu r. Yüce 1 a n rı bu 
lû r  şey le rden  u z a k t ır ." “cl-K eşf", s .291 -292 .
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eger bu  dünyada , so n u cu  üzerinde  etk ili ey lem ler yoksa, yani, so ­
n u c u n u  var k ılan  b ir n ed en d en  söz ed ilem iyorsa. T an rın ın  evre­
n in  neden i o lduğu  söy lem in in  ne anlam ı kalm ak tad ır?  Ö te yandan  
T anrıya iliş tirilen  n ite lik le r, in sansal n ite llik le rin  a şk ın la ş tın lm ış  
b ir biçim i o ld u ğ u n d an , in san ın  n ite lik le rin i o lum suzlayarak , tan ­
rısal n ite lik le r k o n u su n d a  ko n u şm ak  da o lanaksızlaşm aktad ır. 
Z o ru n lu  ned en -so n u ç  ilişk isin in  o lm adığı b ir  yerde, h içb ir şey 
T anrı ve n ite lik leri için  neden  sayılam az. G azzâlî’n in , “h e r  ö n ce­
lin in  önceli o lu şu n u n  b ir neden i v a rd ır”(l,ü4> ö n cü lü n d en  h arek et­
le, T anrı vard ır, so n u cu n a  ulaşm aya çalışm ası, nedensel ilişkiyi 
yadsım ası yü zü n d en  sistem sel b ir çelişkiye ned en  o lm ak tad ır. Bu 
çelişki, G azzâlî’n in  doğal nedenselliğ i yadsıd ığı, am a tanrısal d ü z ­
lem de irad î nedense lliğ i onayladığı savıyla d a  aşılam az; zira  g ö rü ­
n ü r  n eden le rin  yadsındığı b ir  d u ru m d a , g ö rü n m ez  nedenden  söz 
e tm en in  b ir anlam ı kalm am aktad ır, lb n  R üşd, G azzâlî’n in  an ılan  
tu tu m u n u n , tanrısal h ikm eti yadsım ak an lam ına  geld iğ in i be lirte ­
rek  şöyle der:

Kısaca, neden-sonuç ilkesini ortadan kaldıracak olursak, geri­
ye rastlanıısallığı; yani burada, bir yaratıcının olmadığını, bu 
evrende meydana gelen her şeyin, sadece maddi nedenlerden 
meydana geldiğini iddia edenleri yadsımaya yarayan bir şey 
kalmaz. Çünkü “olası olan iki şeyden biri, özgür bir özneden 
çok, rastlantıya dayanır’’ diye açıklamak daha doğrudur... Ne­
densiz vc illetsiz olan şey, rastlantısaldır; zira biz bu türden 
bir çok olay gözlemlemekteyiz. ( ...)  (Gazzâlî ile aynı görüşü 
benimseyen) Eş’arîler, böyle bir görüşü kabul etmenin, ya tan­
rısal hikmeti reddetme ya da varlıklar alanına, rastlantısal bir 
nedenin girişini kabul etme sonucunu doğuracağından da gafil 
olmuşlardır. Zira, hiçbir şey olmaksızın, yani herhangi bir gaye 
gütmeksizin, iradenin yapmış olduğu iş, abes olur ve rastlan­
tıya bağlanır/"851

b) Tanrının İyi vc Adil Bir Varlık Olduğunun 
Temellendirilememesi

Her şeyi doğrudan  tasarlayan ve her şeyi var eden T an n  ise, o 
halde gerek doğal, gerekse insansal kö tü lük lerin  tem elinde O yaıı-

1 104) Bkz. Gazzâli. cl-lklisâd , s.24; Ihyâ. Cilı:I, s.99.
1105) lbıı Kûşd. "e l-K eşr, s.293.ve 297.



yor dem ektir. N itekim  Gazzâlî, gerek iyi gerekse kötü  her ne varsa, 
T anrın ın  takdiri ve yaratısı o lduğunu  söyler.

H ay ır , ş e r ,  y a ra r , z a ra r , im a n , k ü fü r ,  b ilg i, in k a r , k u r tu lu ş , 
h ü s ra n , a z g ın lık , d o ğ ru lu k , ita a t, isy a n ,,ş irk  ve im a n ın  h e p s in i 
T a n n  y a ra tır  ve O 'n d a n  k a y n a k la n ır , j îû k ın ü n ü  b o z a c a k , k a z a ­
s ın ı y a d s ıy acak , b ir  g ü ç  d e  b u lu n m a m a k ta d ır .  D iled iğ in i s a p ­
tır ır ;  d ile d iğ in i d o ğ ru y a  ile tir . Y a p tığ ın d a n  so ru m lu  tu tu lm a z ; 
o y sa  d iğ e r le r i  tu tu lu r .  B u n a  b ü tü n  ü m m e tin  u z la ş tığ ı, T a n r ın ın  
d ile d iğ i o lu r ,  d ile m e d iğ i o lm a z  sö z le ri k a n ıttır . B u n a  T a n n  da  
ta n ık lık  e d e r: T a n rı d ile se , in s a n la r ın  h e p s i d o ğ ru  y o ia  g ire rd i; 
d ilc se k  h e rk e se  h id a y e t v e r i rd ik ." 106’

Gazzâlî, kö tü lük lerin  T anrın ın  iradesinin d ışında düşünülm esi- 
n ih jîn sa m n  ya da şeytanın yaratm ası o lduğunu  söylem enin , T an rı­
ya şirk koşm ak o lduğunu  ve kö tü lük  iyiliklerden çok olduğu için, 
insan ve şeytanın  yaratısın ın  T anrın ın  yaratısından  çok o lduğunu  
ileri sürm ek ve T an n y ı aciz b ir varlık konum una sokm ak o lduğu ­
nu  iddia eder.nıon Gazzâlî’n in , '“m adem  ki Tanrı hayn  irade etliği 
gibi, şerri de irade ediyor, bu, o halde istediği şeyden uzaklaştırm ak, 
istem ediği şeyi de em retm ek değil m idir?" so rusuna verdı'gi yanıt 
oldukça ilginçtir:

E m ir b a şk a , ira d e  b a şk a d ır . Bu y ü z d e n , e m r in e  itaa t e tm e d iğ in ­
d e n , k ö le s in i d ö v e n  b ir  e fe n d iy e , s u l ta n ın  ceza  v e rm esi ü z e r i­
n e , k ö le s in in  ita a t e tm e d iğ in i  g ö s te rm e k  ü z e re , su l ta n ın  h u z u ­
ru n d a , şu  a tı e ğ e rle  d iy e  e m re tm e s i, o  işi y a p tırm a k  iç in  değ il, 
e m r in e  ita a t e u tıe d ig in i  g ö s te rm e k  iç in d ir . Z ira  e m re d ip , v az ı­
y e ti s u lta n a  g ö s te rm e se , m a z e re ti k ab u l o lm a z d ı. E ğer am ac ı 
k ö le n in  e m r in e  ita a t e t tiğ in i g ö s te rm e k  o lsa , b u  k e n d i a le y h in e  
o lu rd u . B u n u n  g ib i T a n rı d a , e m re  m u h a ta p  o la n ın  k e n d is in e  
u y m a d ığ ın ı g ö s te rm e k  iç in , is le m e d iğ i şey  ile  e m r e d e r ." '0“1

Bu tutum uyla Gazzâlî, aslında Tanrıyı, önceden takdir ettiği ve ya­
rattığı kötülüklerden dolayı insanları sorum lu tutan; kendi değişmez 
takd inne uyduğu için, em rine karşı gelmiş sayılan insanı cezalandır­
m ak isteyen, bir varlık konum una sokm aktadır. O nun böyle d ü şü n ­
mesi nedensiz değildir; evren onca, Tanrının m ülküdür; O m ülkünde
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1106) G azzâli. Ilıyd. C ile l .  Ar. s .103 ; T r. s .283 -284 .

1107 Bkz. G azzâli, el-lh lisıkl, s .8 7  vd.; Ilıyd, C ile l ,  s .103 -104 .

1108) G azzâlt, Ihyd, C ile.l, Ar. s .104 ; T r. s .284 .
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dilediğini yapar; bu  O 'nun  açısından ne kö tü  ne de zu lü m d ü r."109’ 
Bu, T anrın ın  adaleline de aykırı değildir; çü n k ü  adalet, b ir şeyi ye­
rine koym aktır. T an n  iyiliği ve kö tülüğü yerli yerince yarattığı için, 
a d i ld ir /" '0’

Gazzâlî’ye göre, doğal k ö tü lük ler de, T a n n n ın  eylem idir; fakat, 
özünde h içb ir eylem kö tü  değildir. Ç ünkü , onca, iç inde hayır ba­
rınd ırm ayan  bir k ö tü lü k  y o k tu r /1" 1’ N itekim , deprem , sel, salgın

1109) Bkz. Gazzâli, el-lktisâd, s. 134; Ihyâ, C ilcl, s.104; “cl-M cdnün el-Kebtr". s.137; 
Kimya-yt Saâdel. s.81.

1110) Adaletin her şeyin yerli yerine konulm ası o lduğunu söyleyen Gazzâli, an la­
yışını ortaya koyarken şu  örneği verir: "Çoğu insan, zulm ün başkasına eziyet 
etm ek; adaletinse, başkalarına yardım elm ek, onlara Tayda sağlam ak olduğunu 
sanır. D urum  hiç de öyle değildir. Ç ünkü  bir su ltan , silah, kitap vc maldan 
oluşan  bir scrvcıi paylaştırırken, tüm  m alları zenginlere, silahları bilginlere, 
kitapları, m escit ve medreseleri dc askerlere verse, faydalı b ir iş  yapm ış olur; 
fakat o  zulüm  etm iş, adaletten ayrılmış sayılır. Zira o. h e r şeyi layık olduğu 
yere, yani yerli yerine koym am ıştır... Eger sultan, hastalara acı ilaç vererek 
iyileştirirse, canileri dc cezalandırarak ö ldürürse, belki onlara eziyet etm iş 
olur; fakat bu davranışıyla adaleti gerçekleştirm iş sayılır. Ç ünkü  o, anılan 
davranışlarıyla her şeyi yerli yerine koym uştur." Gazzâit, d-Mtılisod, s.73-74.

1 IL I) Bu anlayış İslam filozoflarınca da savunulur. Gazzâlî’n in bu anlayışı savunur­
ken sunduğu örnekler ilgi çekicidir. Bu nedenle bunlardan kim ilerini özetle 
aktarm akla yarar vardır: "Hasla olan bir çocuk düşünelim . Çocuk hastalıktan 
kurtulm ak için küçük bir operasyon geçirecektir; ancak anne çocuğunun üze­
rine titrediği için karsı çıkmaktadır. Baba ise operasyonda kararlıdır. Cahil 
zanneder ki, m erham etli olan İraba değil annedir. Akıllı insan ise, babanın 
operasyonun acısına izin verm esinin sadece çocuğu dertten  kurtarm ayı, sağlı­
ğına kavuşturm ayı amaçladığım bilir. Operasyona da bu nedenle izin verdiğini 
anlar. Zira baba bilir ki. az bir acı ileride sağlığa kavuşturacak, büyıik lezzetler 
doğuracaksa şer değil, hayırdır." Gazzâlî anılan örneği verdikten sonra, içinde 
hayrı barındırm ayan bir şerrin olm adığını söyler ve şerri tüm den ortadan kal­
d ırm anın hayrı yok edeceğini savunur. O. her şerrin  hayrı barındırdığına iliş­
kin olarak, kısas örneğini dc verir. Onca. kısas birinin ölm esine neden olsa da, 
toplum un bü tıınü  için hayırdır. Bkz. el-Maksad, s.44-45. el-fftlisâd’da da aynı 
düşünceleri yineleyen Gazzâli şûylc der: "T ann 'dan korkm ayan bazı kimseler, 
kendi gayelerine uygun olmadığı zam an, O 'nun  eylem lerine kötü  diyebilir. 
İşte bundan dolayı, onların  feleğe ve zam ana küfrettiklerini ve 'felek sapıttı; 
zaman altüst o ldu , bunların  eylem leri ne kadar kö tüdür' dediklerini görürsün. 
Oysa onlar bilir ki. bunların  gerçek öznesi, feleği ve zam anı yaratan Tanrı’dır. 
İşte bundan dolayı peygamber, ’dehre (zam an) sövm eyin; zira T ann dehrin 
ta kendisidir' dem iştir." Gazzâli bundan sonra, değerlerin göreceliğine gön­
derm e yapan örnekler sunarak şerrin  kendi başına bir değerinin olmadığını; 
aksine onun  içinde bir lıayn barındırdığım  söyler. Bu bağlam da, “kılıçla iman, 
inançsızın yaptığı iyllikıcr, yalan söyleme, düşm an hüküm darın  öldürülm esi.



hastalık lar, sakatlık  tanrısal uyarılard ır ve insanları ah ire lte  ebedi 
ceza karşısında uyarm ak. T anrın ın  h ikm etin i ve yüceliğini göster­
m ek içindir, O şöyle der:

T a n n , b ir  k im se n in  o r g a n la n n d a n  b ir in i a lırsa , b u  eğ itm e  
(te 'd fb ), ö ğ ü t, T a n r in ın  n im e tin i  ve  k u d re t in i  b ilm e k  iç in d ir .
A y n ı z a m a n d a  b u . s a k a l o lan  k im se n in , a h ire t ıc  h a z  d u y m a s ı 
iç in d ir . T a n r ı’m n  ra h m e tin e  b a k  ki, h en ı v e rd iğ in d e  h e m  d e  
v e rm e d iğ in d e  b ir  h ik m e t b u lu n m a k ta d ı r . . .  In s a n la n , d e h ­
şe t iç e r is in d e  b ıra k a n , o n la r ı zu lm  ve isy a n d an  v a z g e ç ire re k . 
T a n r ı’d a n  sa k ın m a la r ım  a n ım s a tm a k  iç in , ta n r ısa l b ir  u y a rı 
o la n  d e p re m le rd e n  ib re t al. Z am an  z a m a n  m e y d a n a  gelen  b u  
d e p re m le r , o n u n  h ik m e tle r in d e n  b i r is id i r . . . E ğ er, k u ra k lık , 
se l ve d e p re m  g ib i b az ı a fe tle rle  z a ra r  m e y d a n a  g e lm e k te d ir , 
d e n ilirs e , şö y le  d e r iz : B u, in sa n la rı T a n r ı 'm n  n im e tle r i , fazlı ve 
ra h m e ti k a rş ıs ın d a  n e s n e le r in  z ıü a r ıy la  u y a rm a k  iç in d ir . G ö r ­
m ez  m is in , h a s la  o lan  in sa n , sa ğ lığ ın a  k a v u şm a k  iç in , ağzım  
b u ru ş tu r a n  k ö tü  ta tlı ila ç la n  nas ıl iç iyor?  T a n rı d e r  ki: T a n rı 
k u lla r ı  iç in  rızk ı g e n iş le tse y d i, y e ry ü z ü n d e  a z g ın lık  e d e r le rd i 
(Ş û râ  S û re s i, 2 7 ) .u m ı .

c) Tannnın İlkeli Bir Varlık Olduğunun 
Temellendirilemcmesi

Gazzâlî, T anrın ın  dilediğini yapacağını, dilediğini yaratacağı­
nı söyler. O 'n u n  ne ditem esi ne de yaratm ası bir am aç ya da gaye 
tarafından güdü lenm iştir.01131 O nun  eylem lerinin tek ilkesi, aklen
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in an çsız ın  b iris in in  esiyle z in a  e ım esi" vb. ö rn ek le ri ü ze rin d e  d u ru r .  Bkz. cl- 
lk lisâd , s. 165 vd. Yiııc ay n ı e se rd e  söyle  der: “Ser ö z ü n d e  ser değ ild ir. A ksine 
o , ö zü  itibariy le  hayra e s il lir  ve o n u n  b en ze rid ir. ( . . . )  Sözgelim i. M ü slû m am n  
b ed en in i a ıc şıe  yakm ak  s e r  o ld u ğ u  h a lde , kafirin  b eden in i y akm ak  h ay ırd ır vc 
şerri d e f  ç im e k tir . F akat Işkım ı kabu l e tliğ i an d a , o in san ın  a ıeşıc  yakılm ası 
şe rre  d ö n ü ş ü r ."  c l-lk lisâd . s .78-79.

1112) G azzâlî. “c l-llik m c" . s .1 3  ve 23 vc 35,

1113) Bkz. Gazzâli, cl-lklisâd, s .163 vd.: Telıâfüi, s .56  vd. Gazzâli, Me’âric  adlı yap ı­
lında  Ktıraıı’d a  T an n 'y a  gaye atfeden deyişleri şöyle yorum lam ayı salık  verir: 
“Tanrı insansal n ite lik lerle  n ite lenm eden  uzak  o lduğu  için , O 'n u  eylem lerin in  
b ir  yararın  elde edilm esi ya da b ir zararın  uzaklaştırılm ası o ld u ğ u n u  söylem ek 
caiz değildir. O 'n ıın  eylem i, b ir  sevincin  kazanılm ası için  o lam ayacağı gibi, b ir 
zevk in , neşen in , ferahlığ ın , aşk ın  vc m u h ab b e tin  o rta y a  ç ıkm ası için  de  olam az. 
T anrı lüm  ey lem lerinde bu  tü rd e n  gayelerden  uzak tır. Dolayısıyla, Kuran  vc 
had islerdek i b u  tü rd en  ifadeleri, çıkış kaynağı vc ilintileriyle değil de . ü rün le ri 
ve sonuçları ilibany la  y o ru m lam ak  gerekir." M etine, s.167.
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çelişik olan şeyi yapm am aktır. O , her ne kadar. T anrın ın  âdetin i, 
o lağanüstü  zam anlarda bozacağını söylese de, lb n  Rüşd’e göre, bu 
o n u n  ilkeli b ir varlık  o lduğu  an lam ına gelm ez; zira o n u n  iradesinin 
belirlenm iş b ir yolu bu lunm am aktad ır.0 " 4’ N eden-sonuç arasın­
daki ilişkiyi tanım adığına göre, o, ülkesini herhangi b ir ilke ya da 
geleneğe dayanm adan keyfî b ir biçim de yöneten  zalim  b ir su ltana 
benzer. H içbir kurala uym adığı için, onun  eylem lerini kestirm enin  
b ir yolu da bu lunm am aktad ır.0 " 5’ Bu d u rum , O ’na inanan ın  O’na 
güven duym asına da engeldir; zira, O’na güvenip  ibadet etse bile, 
onu  ödüllendirm eyebilir; hatta  ceza da verebilir. Buna karşılık kâfiri 
cennetine koyup  onu  ödüllendirebilir; çünkü  O , dilediğin i yapar ve 
yap tık larından  dolayı da sorgulanam az.0116’

III.2. Gerçeklik ve Sanallık:
Tanrının Göstergeleri Olarak Varlık ve Nesneler
Gazzâlî, İslam  d üşünce geleneğini ve Kuran ayetlerin i değerlendi­

rerek. evrendeki her şeyin T anrın ın  göstergesi (âyâı) o lduğunu  ileri 
sürer. Zira onca. Kuran, her şeyi T anrın ın  yarattığını, her nesnenin  
onu  övdüğünü (teşbih), içim izde ve d ış dünyada o n u n  işaretlerin in  
'b u lu n d u ğ u n u , evrende insan gereksinim i karşılam ak için her şeyin 
var edildiğini söylem ekle, bu olguya işaret e tm ekted ir.0117’ Bu tür 
ayetlerden yola çıkan Gazzâlî, “el-H ikm e” adını verdiği b ir kitap 
kalem e alm ış vc hem en tüm  nesnelerde, tanrısal h ikm et ve göster­
geleri saym ıştır. Acaba, onun  göstergeciliği kullanm ası sistem i açı­
sından tu tarlı m ıdır?

O n u n  gerek  kelam ı gerekse tasavvufi an lay ışında, aslında dış 
dünya, sam sal b ir  d u ru m a  ind irgenm ek ted ir, lb n  R üşd’ün  de de- 
digi gibi, n ed en in  so n u c u  üzerinde e tk ili o ld u ğ u n u  ve nesnelerin

1114) Bkz. lbn Rüşd. Tutarsızlığın Tutarsızlığı. Cilc.ll. s.643.
1115) Bkz. lbn Rüşd. Tutarsızlığın Tutarsızlığı. C ill:ll, s.643.
1116)Eş‘arilerin ve büyük ölçüde o geleneği izleyen Gazzâli’n in ilkesiz Tanrı anla­

yışlarının, doğurduğu ahlaki problem ler son dönem lerde dc tan ışm a konusu 
olm uştur. Özellikle llhami G ûler’in Allah'ın AlıMılliği Sorunu (Ehl-15ümıel'ln 
Allah Tasavvuruna Ahlaki Ar ıdan Eleştirel Bir Yaklaşım) adlı yapıtı bu  bağlam­
da anılm aya değerdir.

İ l i 7 )Bkz. Gazzâli. Mc’âric. s.32; Ihytl, C ilcl. s.98-99; el-Maksad, s.98-99 ve 116; 
“M işkâl el-Envâr". s.23-24; "cl-Hikmc". s.3 vd.; Kimya-yı Saadet, s.559 vd.



k en d in e  özgü değişm ez doğaların ın  ve bu doğalarına bağlı eylem ­
lerin in  b u lu n d u ğ u n u  yadsıyan b irin in , d ış  dünyan ın  gerçek o ld u ­
ğunu  söylem em esi g e re k ir /” ’® Ç ü n k ü , h e r  şey doğrudan  tanrısal 
eylem in b ir yaratısıysa, G azzâlî’nin kelam i görüşüyle söylersek , 
sürek liliğ i olm ayan töz ve an lık  varlığa sah ip  ilinek ten  o luşuyorsa , 
kend inde varlığı yok dem ektir. Zaten Gazzâlî, “biz alem le, T an rı­
n ın  n ite lik leri ve ey lem lerin i kasted iyo ruz”' 1” ® dediğ ine göre, ge­
riye işaret eden ve edilen  ayrım ı kalm am aktad ır. Bu, o n u n  Tanrıy ı 
ev ren in  d ışına  itip  ö teki saym ası anlayışıyla da özde çelişik tir. Û te 
yandan , on u n  eylem leri ibn  Rüşd’ün  de belirttiğ i gibi salt çe liş­
m ezlik  ilkesiyle s ın ırlı o lup , d iled iğ in i yapabild iğ ine göre, in sa n ­
ca b ilinem eyecek d e m e k tir /” 201 Bilinem eyen, ilkesi olm ayan şeye 
göstefge aram ak  ne ö lçüde  d o ğ rudur?  Tasavvufi anlayışa yöneld i­
ğ inde, aslında G azzâlî, söylediğim iz bu  o lguları fark etm iş g ibidir; 
çü n k ü  gösıergeciliğin değerin i tüm den  yadsım asa bile o n u  s ıra ­
dan insan lara özgü kılm ış, seçk in lerin  ulaştığı aşam ada gösteren- 
gösterilen  ik iliğ in in  kalk tığ ın ı ifade e tm iş t ir /” 211 O bu n u  yer yer 
Kuraıı’ııı Hz. M uham m ed 'lç  ilin tili o larak  söylediği, “attığ ın  zam an 
sen atm ad ın , ö ld ü rd ü ğ ü n  zam an sen ö ld ü rm e d in " '” 221 ve "nereye 
dönersen iz d ö n ü n , T an rın ın  yüzü  o rad a d ır" '” 2® ayetine ve “ben 
onun  işittiği kulağı, gö rdüğü  gözü , konu ştu ğ u  dili o ld u m ”' ” 241 vc 
M usa’ya T an rın ın , “ben hasta  o ldum  beni so rm ad ın " '” 251 ded iğ i­
ni b ild iren  hadise d a y a n ır /” 261 Bu sözler varlığın birliği öğretisin i
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1118 Bkz. İbn R üşd, T utarsız lığ ın  Tutarsızlığ ı, Ç ile li ,  s .631 -6.32

1119) G azzâli, rl-llttisâd, s.4 . A ynı an lay ış  Mc’â ric ’ıe şöyle d illen ir: “H ak ik a tle , T an rı 
ve O 'n u n  ey lem lerin d en  başka va rlık  y o k tu r. T üm  varlık lar vc m ü lk le ri O 'm m  
ey lem id ir."  M c'âric, s .104 .

1120) Bkz. İbn R üşd, Tutarsızlığ ın  Tutarsızlığ ı. Ç ile li,  s .643.

1121) N itek im  o, “M işkâl c l-E n v âr”da şöyle der: “O 'n d an  başka T anrı o lm ad ığ ına  
göre , O 'n d an  başka  o  d a  y o k tu r. Ç ü n k ü  o, işarcı ed ilen  şeyden  ib a re ttir. Işareı 
ancak , O ’na o ld u ğ u n a  g ö re , a rtık  b ir  başka o  nasıl o lab ilir?  N e zam an  b ir  şeye 
işaret e lsek , gerçek le  bu  işa re l O ’n ad ır. ( . ..)  G ü n eşin  ış ığ ına  işarcı, gerçek le  
g ü n eşe  işare ttir. V arolan  h e r şey in , O 'n a  n ispeti, g ö rü n ü ş te d ir . G erçek  k en d i­
s in d en  iba re ttir" . G azzâli, "M işkâl c l-E n v âr”,s .2 1 .

1122) Enfâl Suresi. 17.

1123) Bakara Suresi, 113.

1124) G azzâli. "M işkât c l-E nvâr” , s.22.

1125) G azzâlî. “M işkâl c l-E n v âr” , s.22.

1126) G azzâli, “M işkâl c l-E nvâr" , s .2 1 -2 3 .
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savunuyor g ib id ir; am a G azzâlî, bu  an lay ış tan  kaçınm aya da ça­
lışır. Ayrıca o, “iki d ü nyada  T anrıdan  başkası y o k tu r"1” 27’; “şa­
h it de şa h it o lu n an  da O ’d u r”1" 28’ dem ekte , d ış dünyay ı, sa ltanat 
(m elekût) ev ren in in  silik  b ir kopyası o la rak  gö rm ek te , o n u  in sa ­
n ın  gölgesine benzetm ek te ,1" 2'” on u n  varlığ ın ın  m ecazi o lduğunu  
ifade e tm ek ted ir.1" 30’ Yine ona göre, d ış d ü n y a  özü  itibarıy la  salı 
y o k lu k tu r; k en d in d e  varlığı yok tu r. O şöyle der:

Ö züyle zo ru n lu  olan  varlık saltık  hak ikattir. Özüyle m ü m k ü n  ve 
başkasıyla zo ru n lu  varlık  ise, bir yönüyle gerçek, d iğer yönüyle 
gerçek değild ir (bâtıl). O . özü gereği var olm adığı için, gerçek 
değildir (bâtıl); başkası nedeniyle varlık  kazandığı için gerçektir.
( . . . )  Yani kend i açısından ele alındığ ında, gerçek değil; T an n  
açısından ele alındığ ında o n u  yarattığı için  gerçektir. T anrı'dan  
başka h içb ir şey, özü itibarıyla varlığa layık değildir. ( . . . )  Hak, 
d ış d ünyada, z ih in lerde ve d ilde varlığı o landır. ( . . . )  H er şeyden 
önce insan , kendisin i gerçek saym am alı (bâtıl) ve b ilm elid ir ki, 
T anrı’nın d ışında h içb ir varlık gerçek değildir.1" 31’

Gazzâlî lüm  bu söylem lerine karşın , göstergeciliğe sistem inde 
önem li bir yer ay ın r. O nun  göstergeci anlayışının ik i boyu tu  bu ­
lunm aktadır. İlki, nesnelerin  insanlar için yararını (iııdyet) ele alıp, 
bu radan  Tanrıya ulaşm aktır. İkinci boyutu  ise, doğrudan , amaca 
uygun düzene ve uyum a d ikkat çekerek, buradan  T anrın ın  varlı­
ğını ve n ite lik lerin i gösterm ektir. O nun  bu anlayışının iki boyutu  
da, Kıırcm’dan esin alm aktadır; zira Kuraıı, gökyüzünün  yıldızlarla 
süslendiğinden, orada bir çatlağın bu lunm adığ ından , dağların, yıl­
dızların , güneşin , ayın, denizin , hayvanların, su ların  vb. insan için 
T ann  tarafından yaratıld ığ ından söz eder ve insanları, hem  T anrın ın

1127) Gazzâli. “Ravda el-Tâlibîn", s .24.
1128) Bu deyiş Kuran ayetidir. Bkz. Burûc Suresi, 3. O anılan ayeti aktardıktan sonra 

soyle der: “Şahit Taıırı'dır; sahil olunan (m cşhûı) ise ilahi güzelliğin (cemâl) 
tecellisi, yani bir yansımasıdır. Bu durum da Tanrı, hem  şalıiı lıcm dc şahit 
olunan olur." Gazzâli, "Ravda ei-Tâubln", s. 19.

1129) Gazzâli bu anlayışını, yer yer, görünen evren sallnnat evrenine göre, öze nis- 
peılc kabuk; insana nispetle gölgesi; ağaca nispetle ağacın meyvesi benzetm e­
lerine baş vurarak anlatır. Bkz. Gazzâli, "Mişkâl el-Envâr”, s.13-14.

1130) O şöyle der: “Tanrı'n ın  dışındaki varlıklar Tanrı ite vardır. Bu yüzden onların 
kendinde varlıkları yoklur. O nların varlıkları kendinde varlık olmadığı için 
m ecazidir.” Gazzâli. “Ravda cı-Tâlibîn". s.52-53.

1131) Gazzâli, cl-Malısad, s.97-98.



kudreti hem  de inayetini gözlem lem eye çağ ırır."1111 K uşkusuz gös- 
tergeciligi hangi açıdan ele alırsak alalını, bu bizi tanrısal m erkezli 
ve erekselci b ir dünya görüşüne iletir. Erekselci anlayışın, dinsel 
değeri yadsınam az. Ancak anılan anlayışın, G om perz’in de belirt­
tiği gibi bilinıset açıdan, kimi sak ıncaların ın  o lduğu bilinm ekledir. 
Bunların cn önem lileri, “ tasarlanan erek ler peşinde koşm anın , insa­
n ın  kolayca elde edebileceği yakın nedenleri görm esini engellem esi, 
olguların kendilerin i doğru  bir biçim de algılanm asının önünde  pcr-. 
de olması ve acele sonuçlar üretm eyi desteklem esidir.” n,M1

a) D üzenden  Yola Ç ıkan G ösıergccilik
Gazzâlî evrenin her parçasının sağlam ve düzenli bir eylem ol­

duğunu , onun  ise. bilgeliği, kudreti ve süsleyiciligi olan bir varlığa 
işarefe tlig in i söyler. O şöyle der:

E v ren , z ih in le r i  h a y re tte  b ıra k a c a k , b ir  tak ım  h a r ik a  ve g ö s te r ­
g e le rd e n  (Aydt) m e y d a n a  g e lm iş , sa ğ lam , te r tip li  vc ü s tü n  b ir 
n izam a , eşsiz  b ir  d ü z e n e  s a h ip .b ir  v a r lık tır . Bu ise, k u şk u s u z  
ü s tü n  b ir  k u d re te  (vc b ilg iy e)  k a m d ık  e d e r . '" ’"

Anılan uslam lam adan hâre ket eden Gazzâli, evrende gözlem ­
lediği her düzenli o lguyu, tanrısal bilgi vc kudretten  yola çıkarak 
açıklar. Bu düzeni yer yer tanrısal Adaletle dc ilin tilendirir.‘lıw  Ev­
rendeki düzen i görm ezden geleni köre b en ze tir."116’ O na göre ay, 
güneş ve y ıldızların  şaşm az hareketleri, m evsim lerin birbiri a rd ın ­
ca gelm esi, varlıkların  biri d iğerinin gereksinim ini karşılayacak bir
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1132) Ö rn eğ in  bkz . N cbc Suresi, 6 -16 ; B akara Suresi, 164; N ûlı S u ıes i, 15-18; V âkt’a 
S uresi, 58 -73 ; Kussileı S u res i. 53; Zâriyâl Suresi. 20-21: K âl S uresi. 6; F u rkân  
S u res i. 61 ; E n’â m  S ures i, 97 ; Nftzi’â ı S u res i, 31-33 ; M ülk  S u res i. 15.

1133) G om p crz 'in  e rekse llik  k o n u su n d ak i g ö rü ş le ri. M chm el D ağ ta ra fın d an  ö ze l­
lenm iş; İslam  d ü ş ü n ü r le r in in  erekse lc i an lay ışla rı k ö k en le ri ile b irlik le  o rıava 
k o n m u s ıu r . Bkz. M ehm et Dağ. "F ârâb î’n ih  İki Y apılı", s .57. d ip  nol. 143.

1134) G azzâlt, t'l-lklist'ıd. s .80. A ynı an lay ış  ıcin bkz. cl-lklisâd. s .99 -100 ; cl-M aksad. 
S.54; " c l-llik m e" , s .3-4.

1135) Bkz. G azzâlt, cl-M aksad. s .7 2  vd.; MrVlrfr, s.99 .

1 1 3 6 ) 0  şöyle  d e r. “A lem deki h e r  şevi O  yan ılm ıştır. Y ar,ılıklarım  öyle y a ra tm ış tır 
k i, o n d an  d aha  iyisi ve güzeli o lam az. ( . . . )  (İn san la r). O 'n ıın  işin in  vc h ik m e ti­
n in  s ırrın ı an layam azlar. Böyle o lan la r k ö re  b enzer. K ör b ir odaya  g ire r, o rad a  
h e r  şey  yerli verim led ir; a m a  o  g ö rm ez . Bir şeve çarp ın ca , b ir şevi d ev irince , 
'b u n u  n iye  yol ü s tü n e  ayak  a ltın a  koyarla r ' d e r. H albuk i o  şey ay ak  a lım da  
değ ild ir. Fakat o .  yo lu  g ö rm em ek le d ir."  G azzâlt. “c l-M ed n û n  el-K cblr". s . 136. 
K irnva-yı Saâdcı, s .81.
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biçim de sıradizim e sahip o luşu , yetk inden  yetk in  olm ayana doğru  
inişi, in san ın  kendisi ve sahip olduğu organları T an n n ın  gösterge­
leri olarak y o ru m Ia n m a h d ır/m7> O şöyle der:

E v re n in  p a rç a la r ın ın  y a r ıs ın a  g ö z  g e z d irse k , ve s o n ra  o p a rç a ­
la rd a k i h ik m e tle r i  sa y m a y a  k a lk sa k , sü s le y ic i (n u tze y y in )  ism i­
n i  d a h a  iyi k a v ra rız . Bu d ü z e n  ve g ü z e llik , e v re n in  h e r  p a rç a ­
s ın d a . h a tta  k a n n e a m n  o rg a n la r ın d a  b ile  v a rd ır . H a y v a n ın  en  
k ü ç ü k  o rg a n ı o la n  g ö z d e k i h ik m e tle r i  a ç ık la m a y a  k a lk sa k , sö z  
u z a r  ve  a n la tm a k la  b itire m e y iz . G ö z ü n  ta b a k a la n n ı ,  b iç im le ri­
n i, ö lç ü s ü n ü , r e n k le r in i ,  o n d a  b u lu n a n  h ik m e tle r i  b ilm e y e n , 
o n u n  g ö r ü n ü ş ü n ü n  ö te s in i b ilm iy o r  d e m e k tir ;  o n u n  b iç im le n ­
d ir ir is in !  b ilm e y e n , g ö r ü n ü ş ü  a şa m a m ış tır . B u sö z ü m ü z , h ay ­
v a n  ve  b iL küer ile , o n la n n  h e r  p a rç a s ı iç in  g e ç e r l id i r /113®

Gazzâlî, akıllarının olm adığını söylediği hayvanların düzenli ey­
lem lerini de, tıpkı lbn  Sînâ(llw) gibi T anrın ın  b ir göstergesi sayar; 
çünkü  Gazzâli’ye göre onlar, bu  eylemleri kendi başına yapamazlar; 
bu  ancak tannsal ilham la olasıdır.0140’ N itekim  oııca, kuşların kuluç­
ka süresince yum urta üzerinde yaım alan, taneleri kolayca bulm ala­
rı, insanı hayrette bırakan yuvalar yapm aları, kanatlanyla kuluçka 
dönem inde yum urıa lan  sarm alan , yavnılarına agızlanyla yiyecek 
taşım aları,01411 dişi ve erkek güvercinlerin yardım laşm alan,01421 ya­
rasa, baykuş ve hum a kuşunun  sadece gece d ışan çıkm aları,0143’ ke­
lebeğin havada yaşam ası/1144’ köpeğin sahibine zarar verm em esi,11145’ 
kargalann ölülerini g öm m eleri/114«  an lardaki ve karıncalardaki hi­
yerarşik yapı, toplu  yaşam alan /11471 ipek böceğinin yapraklan yeme-

1137) Bkz. Gazzâli, el-Maksad, s.54 ve 72 vd.; “ei-Hikme", s.5 vd.; Kimyayı Saâdel. 
s.363 vd.; “cl-M ednûn cl-Kebîr", s.136 vd.

1138) Gazzâli, el-Maksad, s.54.
1139) Bkz. Mchmel Dag, “lbn Sinâ'mıı Psikolojisi“, s.364 vd.
1140) Bkz. Gazzâlî, el-lklisâd, s.87-90; “el-Hikme", s.42-67; Kimya-yı Saadet, s.567-568.
1141) Bkz. Gazzâlî. “cl-Hikm c”, s.53 vd.; Kimyayı Saâdel, s.567.
1142) Bkz. Gazzâli, “el-Hikme", s.50 vd.
1143) Bkz. Gazzâlî, “el-Hikme", s.49.
1144) Bkz. Gazzâit, “el-Hikme", s.49.
1145) Bkz. Gazzâli, “el-llikm c”. s.53 vd.
1146) Bkz. Gazzâlî, “cl-Hikme", s.55.
1147) Bkz. Gazzâit, “el-H ikm c”, s.58 vd.; Kimya-yı Saadet, s.567.



sjOBB> vjj_yj -fan n  ilhanı cım ckıcdir.’" 'w Tüm bunlar düzenli eylem­
lerdir; aklı olmayan bir varlığın bunları yapınası olanaksızdır. Ona 
göre, aynı durum , aklı olmayan bebeğin doğar doğmaz, karanlıkta 
bile olsa, annesinin memesini bulması olgusu için dc geçerlidir. O. 
büyük ölçüde lbn Sînâ’dan esin lenerek"150} söyle der:

Ç o c u k  an a  ra h m in i le rk  e d e r  e ım c z . ken tli se ç im iy le  h e m e n  
a n n e s in in  m e m e s in e  sa r ı la ra k  o n u  e m e r . K edi y a v ru su , d tıgar 
d o ğ m a z , d a h a  g ö z le ri k a p a lıy k e n , d e rh a l a n n e s in in  m e m e s in e  
h ü c u m  e d e r. Ö rü m c e ğ in  ö rd ü ğ ü , a c a y ip  b iç im li ağ la rın  d ü z ­
g ü n lü ğ ü , k e n a r la r ın ın  b irb ir in e  eşitliğ i ve u y u m lu lu ğ u , m ü ­
h e n d is le r i  b ile  h a y re tte  b ıra k a c a k  d e n li ü s tü n  b ir sa n a tı lem sil 
e tm e k te d ir . M ü h e n d is le r in  d a h i b ilm ed iğ i ye  o n la r ı h u  k o n u tla  
aç iz  b ıra k a n  b u  h u s u s u n , b ilg in in  d ış ın d a , o n d a n  ta m a m e n  ayrı 
b i r  y ö n ü n ü n  b u lu n d u ğ u n u n  k es in  o la ra k  b ilin m esi g e re k ir.
A ynı şe k ild e , a n la r ın  e v le rin i a llı k ö se li o la ra k  y ap m a la rı, h ir 
g e rç e k tir . B u n la r  iç in d e , tlö rı k ö şe li, y u v a r la k , yedi k ö şe li veya 
h e rh a n g i b ir  şe k le  r a s ıla n m a m a k ın th r . B u n u n  n e d e n i, k u ş k u ­
su z , a llı k ö şe li şe k ild e , g e o m e tr ik  k a n ıt la r ın  işa re ı e lliğ i ve b a ş ­
ka h iç b ir  şe k ild e  b u lu n m a y a n  ay ırıc ı b ir  ö z e lliğ in in  o lm a s ıd ır .
( . . . )  T a n rı , p e te k le r in i y a p m a la r ın d a , k en tlile r in e  a ltı k e n a r l ı  
şe k li te rc ih  e tm e le r in i sa ğ la m ış ım  S im d i. a c a b a b ü  a r ıla r , ü s lü n  
b ir  z ek ay a  sa h ip  in sa n la r ın  c o ğ u ııu n u n  a lg ıla m a la r ın ın  ü s tü n ­
d e  o lan  b u  in c e lik le r i, k en tli k e n d ile r in e  m i b ild ile r  ya  tla y a p ­
m a k  z o ru n d a  o ld u k la r ı b u  şey ler, k en tli le r in e  h ü k m e tm e k le  
ıc k  o la n  y a ra tıc ı ta ra fın d a n  m ı ö ğ re tild i. O ysa o n la r ın , g e rek  
b u  p e te k  ü z e r in d e k i ve g e re k se  iç in d e k i b ıııü ıı e y le m le ri, o n la r  
b ilm e se le r  d a h i, y a ln ızca  T a n rı’n ın  ta k d ir i  ve d ilem esiy le  m ey ­
d a n a  g e lm e k le  ve k e n tli le r in in  asla  İni e y le m le rd e n  k a ç ın m a  
k o n u s u n d a  k u d re tle r i  b u lu n m a m a k la d ı r ." 151’

b) G özetim den (İnayet)  Yola Ç ıkan G östcrgecilik  
Gazzâifye göre, bir bü tün  olarak evren, hem  içinde bu lunan  var­

lık ve nesnelerin hem dc insanın gereksinim lerine uygundur.’" 32’ lîıı
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1148 Bkz. G azzâli. "c l- llik ın e ” . s .60  vıl.

1149 Bkz. G azzâli. “c l- ilik ın c ” . s .6 0  vd.; K im ya-yı Saâdel. s .567 -558 .

1150) G azzâli lbn  S iııâ ııın  sö y led ik le rin i ay ııen te k ra r e tler. Bkz. M chm el lîag . “Ilın 
S lnâ’ıım  Psiko lo jisi" , s .3 6 4  -365.

1151) G azzâli, cl-i);listld. Ar. s .88 -89 ; Tr. s 66-67 . Aynı d rv iş lc r i t in  bkz. “cl-l likm e". 
s.6(> vd.; Kmıytı-yı Saâdel. s .567.

1152) Bkz. G azzâli, “e l-H ikm e", s .5  vd.; K im ya-yı Saadet, s .563 vıl.;
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durum  kendi başına ve tesadüfen gerçekleşm iş olamaz; bir planlayıcı 
gereklidir.0153’ İşte bu gereksinim e uygunluk, K uran’ın da dediği gibi, 
h içbir şeyin boşu boşuna yaraulm adıgm ı gösterm ektedir.015® Gazzâlî 
anılan gereksinim e uygunluğu insansal açıdan şöyle dillendirir:

Bil ki, ev ren in , ü zerin d e  a k lım  k u lla n a ra k  d ü şü n d ü ğ ü n d e , 
ge rek sin im in  o lan  h e r şey in  içinde va r ed ild iğ i b ir  eve b en ze­
d iğ in i g ö rü rsü n . G ö k  tavan gibi yü k se ltilm iş; ye ry ü zü  yaygı 
g ibi uzatılm ış: y ıld ız la r k and il gibi asılm ış; m ad en le r hazine  
g ibi sak lan m ıştır . B unların  h e r b iri, n ite liğ ine  göre , in san ­
lar için  h az ırlan m ış tır . İn san  san k i, esk i b ir  ev in  sah ib i gi­
b id ir. Bu evde b u lu n an  çeşitli b itk ile r  ve d eğ işik  hayvanlar, 
in san ın  y a rarın a , o n la rın  g e rek sin im le rin i k a rşılam ak  için 
y a ra tılm ış tır .111351

O , anılan saptam ayı yaptık tan  sonra, Ktıratı ayetlerinden , döne­
m in in  b ilim inden  vc gündelik  gözlem lerinden hareketle , varlık ve 
nesnelerin , hem  birbiri açısından hem  dc insan açısından  yararla­
rım  saym aya başlar. O n u n , Kuran ayetlerini en  başa alm asının  ko­
nuyu dinsel açıdaıı tem ellendirm ek gibi b ir işlevi olsa da, söylemi 
Kttran’ın deyişlerini aştığı için, dönem inin  b ilim ini ve gündelik  de­
neyim lerin i onda okum ası olarak algılanabilir. O , sık sık , Tanrıyı 
yüceltm ek adına, savdığı yararların  aslında çok az o lduğunu , insa­
nın kavrayamayacağı nice yararlı vc hikm etli o lgu lann  bu lunduğu­
nu  hatırla tır.0 Iw

O , önce g ö k yüzünün  ve oradaki nesnele rin , a rd ın d a n  yeryüzü­
nün  ve oradak i varlık  vc nesnelerin  insansal yararın ı ele alır. O na 
göre gö k y ü zü n ü n  m uhteşem  güzelliğ in in  ü zü n tü le ri ve kederleri 
azaltm ak, kalp tek i vesveseleri kald ırm ak, ko rk u  ve endişeyi yok 
etm ek. T anrıyı an ım satm ak , kalbe O  nun  b ü y ü k lü ğ ü n ü  yerleştir­
m ek, zih in lerdek i sıradan  düşünceleri yok e tm ek , aşk  hastalığı

1153) Bkz Gazzâli, rl-Atuksüd, ».54.
1154) Bkz. Gazzâli. "el-l İtkine", ».32 Kınan lıiçbır şeyin gereksiz yaratılmadığı an­

layışını şüjle dillendirir: Tıuğıi. yeıi vc İkisinin arasında bulunanları boşuna 
yaraııııadık." S.ld Suresi. 27.

1155)Gazzâli, "el-llikıne", s.5.
1156) Gazzâli şöyle der: "Taıııı'mıı luııı varlıklarını ya da onlardan birisindeki lüm 

hikmetleri saymaya kalksak, aciz kalırız İnsanların lıikınedcr konusunda 
kavrayabileceği, sadece lan ın ım  onlara bildirdiği kadarıdır." *cl-Hikme", 
s.4-5. Ayıtı anlayış ıçııı bkz. Kinıva-ıı Saadet. ».563-564.



o lan lara  şifa, özlem i o lan lara  teselli, sevenlere arkadaş, Tanrıya 
dua edenlere dergah  o lm ak gibi bir dizi işlevi b u lu n m ak tad ır.01371 
O rada bu lunan  güneşin  ise, gece ve g ü n d ü zü n  o luşm asına aracı 
olm ak, dinsel görev lerin  vak tin i b ild irm ek, insan ların  çalışm asını 
sağlam ak, nesneleri ayd ın la tm ak , ısınm ayı sağlam ak gibi görevle­
ri b u lu n m ak tad ır. T anrı m evsim leri o lu ş tu ru rk en , onu  eğm ekte, 
kışın  ışığını azaltm ak ta, yazın da artırm ak tad ır. O , bun ları, insan 
ve b itk ilerin  yararı için yapm ak tad ır.015® G azzâlî, güneşin  ön e­
m ini belirtm ek  için , "eğer T anrı geceyi kıyam ete değin  sü rd ü rse , 
size O ’n dan  başka kim  ışık v erir”01591 ayetini anar. Gece, ay ve yıl­
d ız lar da boşuna yara tılm am ıştır. T anrı geceyi, in san lar d in lensin  
diye var e tm iştir.01601 Ayı ise, işi o lan ların  gece çalışabilm eleri için 
yarâtfhış ve onun  ışığım  çalışanları rahatsız  etm esin  diye, az var 
etm iştir. A ynca T anrı ayı, y ılların  ve ayların  b ilinm esin in  b ir a ra ­
cı kılm ıştır. O n u n  şek ilden  şekile girm esi, kim i zam an tu tu lm ası. 
T an rın ın  yüceliğini h a tır la tm ak  iç in d ir /11611 Yıldızlar, hem  insan ın  
içini raha tla tan  gö k y ü zü n ü n  süsleri o larak, hem  m üneccim lik  ya­
panlara aracı o lm ak, h em .d e  kara ve den izde insan ları yolların ı 
bulm aları için var ed ilm iş le rd ir.01621 '

Gökler, güneş, ay, yıldızlar ve burçların sürekli olarak yılın 
dört mevsiminde dünya üzerinde dönmeleri, yeryüzünde bu­
lunan, bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi varlıkların iyiliği 
içindir. Bunu Tanrı takdir etm iştir//16®

T anrın ın  h ikm etlerin in  en büyüklerinden  birisi de, O’nu n , felek­
leri (eflâk) yaratm asıdır. Bu felekler, yeryüzünün sabiı ve sağlam  bir 
biçim de durm asını sağlam ayı am açlam aktadır. 01641

Gazzâlî’ye göre, yeryüzünün yaratılış hikm etiyse, canlılar için 
barınak olm ak, on ların  yiyeceğini, in san lan  rahatsız eden leşlerin
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1157) Bkz. Gazzâli, "el-H ikm e". s.5-6.
1158) Bkz. Gazzâli, “el-Hikmc", s .7 vd.
1159) Kasas Suresi. 71.
1160) Bkz. Gazzâli, “el-Hikmc", s.9 vd.
1161) Bkz. Gazzâli, “el-Hikm c", s. 10.
1162) Bkz. Gazzâli. “el-Hikm c", s.10-11
1163) Gazzâlî. “el-Hikme", s. 11.
1164) Bkz. Gazzâli. “el-Hikme", s .l  1.
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göm ülm esini sag lam aknr.1" 051 O nca Tanrı, “yeri biz döşedik; ne gü­
zel döşeyiciyiz”" 10*’; “biz yeryüzünü, hem  d irilere hem  de ölülere 
toplanm a yeri, y a p tık " '"07’; “ondan suyunu  otlağını çıkardık, tüm  
bunları size vc hayvanlarınıza laydalı o lsun  diye var e llik”1"*8’ di­
yerek bu o lgulara işaret çim ekted ir.1" 08’ Ayrıca ona göre, T anrın ın  
yeryüzünü  sürekli sallam am ası, bunu  arada bir yapm ası da tanrısal 
h ikm ete işaret eder. N itekim  Gazzâli, Tanrı yeryüzünü  sürek li sal- 
lasaydı orada yaşanm azdı; O , bunu , arada bir yapm akta ve insanları 
bunun la  uyarm aktadır, dem ek led ir."171” Gazzâlî'ye göre, h ikm eti 
gereği yeryüzünün  hâzineleri olan m adenleri insan lar için var eden 
T a n n ," 17" yine hikm eti gereği onları nasıl bu lup  işleyeceklerini de 
onlara öğretm iştir. O şöyle der:

T an rı, y e ry û z ü n û n ’dcrin lik lerincle  b u lu n an  a ltın , g ü m ü ş ve 
b u n la r  gibi d iğer m adenleri g e reksin im  d u y d u k la rı k ad ar ç ı­
ka rıp  k u llan m ala rın ı ve b u n la rd an  ih ıiyaç d u y d u k la rı ale t ve 
eşyaları y ap m aların ı on lara  ilham  e tli. Y ine, k o ru n m as ı ge­
reken  nesneleri m uhafaza  e tm ek , k azanm ış o ld u k la rı y ü zü k  
vc benzeri k ıym etli şeyleri sak lam ak  iç in , bu  m ad en le rd en  
sağlam  k asa la r vc b en zeri k ap la r yapm ayı d a . T anrı ilham  
e tm iştir . İn san lar, b u  k o ru y u cu  k ap la r sayesinde  g e reksin im  
d u y d u k la rı m ü cev h erle ri k u llan m a  zam an ın a  k a d a r  k o ru m u ş 
o lu r la r .1” 72’

Tanrı dağları, K ur'ân’da bildirdiği gibi, sapasağlam  dikm iş, yerin 
sarsılm asını ön lem ek için ağırlık yapm ış, suyun  m erkezi olm asını 
sağlam ıştır. Dağlar kerestelik ağaçların, yaban hayvanların ın  yaşam 
alanlarıdır. Ayrıca Gazzâlî, dağların kavim lerin doğal ko runm a yeri 
o ldukların ı, düşm an  sald ırısında mevzi görevi gö rdük lerin i, m a­
denlerin  çoğunun  orada yaratıldığım  söyler11173’ ve ekler:

1165) Bkz. Gazzâli, "el-Hikme”, s. 12 vd.; Kimya-yı Saadet, s.566.
1166) Zâriyât Suresi, 48.
1167) Mürsclâl Suresi. 25-26.
1168) Nâzi'âı Suresi, 31-33. *
1169) Bkz. Gazzâli. "cl-llikmc”. s.12.
1170) Bkz. Gazzâit, “cl-l İtkine“, s. 13.
U71) Bkf. Gazzâli, "cl-llıkıııe", s.13-14; Kimya-yı Saâdel, s.566.
1172) Gazzâli. “el-l likitte“, s. 15.
1173) Bkz. Gazzâli, “el-Hikmc". s.15-17, Kimya-yı Saâdel, s.566.
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Tüm bunlar, abes olarak, rasgele yaratılmış değildir. Hepsi var­
lıkların gereksinimine uygun olarak yerli yerince yaratılmış ve 
bununla evrenin iyiliği gözetilmiştir.“ 17®

Onca, denizler de boşuna yaratılm am ıştır. Ç ünkü , Kıtran, on la­
rın , insanların  taze etler yem eleri, inci, ve m ercan gibi süs eşyası 
çıkarm aları, gem ilerle seyahat etm eleri ve yük  taşım aları için yara­
tıldığını sö y le r/11751 O na göre, Tanrı, denizdeki hayvanları karadan 
çok yaratm ış; insanlara, anber balığının derisinden  kalkan yapm ayı 
öğretm iş; gem iler denizlerde yüzebilsin  diye ağacın ağırlığını sudan  
daha hafif yaratm ış ve insan lara yüklerin i taşım aları için  gem i yap­
mayı ö ğ re tm iş tir /11761 O şöyle der:

Tanrı, bir lütuf olarak ağaçlan suyun üzerinde yüzebilecek şe­
kilde sudan daha hafif yarattı. İnsanlara ağaçlan kendilerini ve 
yüklerini taşımak için gemi yapmayı öğretti. Sonra da yelken­
li gemiler için yeterli oranda zaman zaman rüzgar gönderdi.
Bu yüzden gemiler bir yerden başka bir yere kolayca gider.
Sonra yeteneği olanlara (eîıî) rüzgar bilgisini (meteoroloji) 
öğretti/117111

T anrın ın  varlık lar için yarattığı en yararlı şeylerden bfrisi de, 
Gazzâlî’ye göre sudu r. Ç ünkü  su , hem  insaiı, b itki ve hayvan­
ların yaşam larını sü rdü rm ede  hem  de toprağı çam ur haline geti­
rip  ev yapm ada g e re k lid ir /11781 O nca hava varlıkların yaşam larını 
sü rd ü rm ek ,'117,1 yağm ur bitkileri b itirm e k /11801 ateş yem ek p işir­
m ek, ısınm ak, m adenleri eritip  işlem ek, geceleyin aydın lanm ak ve 
ısınm ak için var e d ilm iş tir /11811 O, hayvanların yaratılış am acının  
ise, insanlara etiyle, sü tüy le, yünüyle, yük  taşıyıcılığı ile yardım  
etm ek o lduğunu  sö y le r /11821 T an n  hayvanları in san ın  hizm etine 
verdiği iç in , on lara akıl verm em iştir. Eğer onca, T anrı file, deveye,

1174) Gazzâli, “cl-llikıne", s.16.
1175) Bkz. Gazzâli, “el-Hikmc", s. 17 vd.; Klıııya-yı Saddel, s.568-569.
1176) Bkz. Gazzâlî, “el-Hikme", s. 18-19.
1177) Gazzâlî, “el-Hikmc". s.18.
1178) Bkz. Gazzâlî, "el-Hikm c", s.19 vd.
1179) Bkz. Gazzâlî, “el-Hikmc", s.21 vd.; Kimya-yı Saâdcı. s 569.
1180) Bkz. Gazzâlî, "cl-Hikme", s.22 vd.
1181) Bkz. Gazzâli, “cl-Hikm e”, s.23 vd.
1182) Bkz. Gazzâlî, “cl-Hikme", s.51 vd.
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ata akıl verseydi, insandan daha güçlü  o lduk larından , kendilerin i 
ku lland ırm az la rd ı."1833 T anrın ın  inek ten  süt, arıdan  şifa olan bal 
çıkarm ası, insanlara en büyük  n im e tid ir."1(M) Bitkilerin var edilm e­
si de, insanın ihtiyaçlarına d ö n ü k tü r ve on lar olm asa insan gıdasız 
k a lır ."1853 Gazzâlî, insanın  kendi organların ın  da, tıpkı hayvanla­
rınk i gibi, gereksinim lerine uygun o lduğunu  belirtir. N itekim  ona 
göre Tanrı, nesli sü rdürm ek  için cinsel organları var etm iş; yem ek 
için ağız, koklam ak için burun , kendini ko rum ak  ve iş yapm ak 
için el, yü rüm ek  için ayak, görm ek için göz, kam  tem izlem ek için 
ciğer, kalbi korum ak  için kalp kafesi, onu  hayvanlardan ayırm ak 
için akıl, güzel görünm ek için tırnakları, saçları ve k irpikleri vb. 
yaratm ıştır.01863 Gazzâlî, insanın organlarını T anrın ın  n için yarattı­
ğını ay n  ayrı ele aldıktan sonra şöyle der:

Size şu gerçegi açıklamış bulunuyoruz: Organların her birisi, 
bir gereksinime ve bir işe karşılık gelmekledir. Eger bu organ­
larda ne fazlalık ne de noksanlık olsa, gereksinime ve işe karşı­
lık gelmezdi. İşte tüm bunlar, yargısında üstün olan ve her şeyi 
hilen Tanrı’nın bir takdiridir."xm

III.3. Tanrının Temsilcileri Olarak tnsanlar:
Sıradancılık ve Seçkincilik
K lasik İslam  d üşüncesinde , seçk inc ilik  ve sıradancılık  öğretisi 

önem li b ir  yer tu ta r  ve hem en  h er d ü şü n ü rd e  karşılaşılır. O nların  
düşü n  sis tem lerinde bu anlayış, b ilg ikuram sal ve varlıkbilim sel 
b ir tem ele d ayand ırılm ak tad ır. Ç ü n k ü  b ilg ikuram sal ve varlık- 
bilim sel açıdan  varlık lar eşit değild ir. N itek im  bilgi, sa ltık  olan 
T anrıya a i ttir  ve O  bilgiyi d iled iğ ine , b ir d iğer deyişle, seçk in  k u l­
larına verir; oysa sıradan  in san la r bu bilgiye d o ğ ru d an  u laşam az­
lar; sadece seçk in lerden  öğ ren irle r ve on la ra  uyarlar. A slında bu 
anlayış, peygam berlik  k u ru n tu n u n  onay land ığ ı b ir d ü şü n  sis te­
m in in  zo ru n lu  so n u cu d u r. Z ira, T anrın ın  in san la rdan  bazılarını

1183) Bkz. Gazzâli, “el-Hikıne". s.53 vd.
1184) Bkz. Gazzâli, “el-Hikme”. s.58 vd.
1185) Bkz. Gazzâli, “el-Hikme", s.67 vd.
1186) Bkz. Gazzâli, “el-Hikme". s.26 vd.; Kimya-yı Saâtlcl. s.563-566.
1187) Gazzâli, “el-Hikme", s.36.
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seçip, kendi istem iyle on lara  bilgi ve h ikm eti verdiğini kabul e t­
m ek, on ları d iğer in san la rdan  ayrıcalıklı bir konum a yükse ltm ek  
elem ektir. G erçek ten  Kuran 'a bak ıld ığ ında, peygam berlerin  gerek 
bilgikııram sal gerekse varlıkb ilim sel açıdan diğer insan lardan  
ü s tü n  k ılınd ığ ın ın  ifade ed ild iğ in i, on lara diğer insan lara veril­
m eyen kim i ayrıcalık ların  verild iğ in in  söylendiğ in i gö rü rüz . Bu 
ayrıcalık lar, vahiyde o lduğu  gibi, kim i zam an bilgi k aynak la rın ­
daki b ir ayrıcalığa,01881 kim i zam an da, Hz. M uham m ed örneğ inde 
o lduğu  gibi, d ö rn e n  fazla kad ın la  evlenebilm ek, kendisin i sunan  
kadın larla  b irlik te  o lm ak , eşlerine ayrıcalık  tan ım ak gibi sosyal 
o lgulara d ö n ü k  o lab ilm ek ted ir.0189) Ayrıca, K uran’da m uhkem  ve 
m üıeşâb ih  ayetlerden  söz ed ilm esi01901 ve kim i yorum lara  göre, 
m ütüşâb ih  o lan ların  yaln ızca bilgide derin leşm iş (ı tisdı) o lan larca 
b ilineb ileceğ in in  söy lenm esi,019" seçk inc ilik  ve s ıradancılık  an la ­
yışın ın  m eşru laşu rılm asında ve kapsam ının  genişle tilm esinde e t­
kin b ir rol oynamışLir.

K endinden önce o lu ştu ru lm uş düşün  geleneğini ve Kuratı’ın 
anlayışını d ikkate alan Gazzâlî, seçkincilik  ve sıradancılık  öğreti­
sin i onaylam ış ve ona bilgikuram sal ve varlıkbilim sel anlayışında 
önem li b ir yer verm iştir. O nun  bu konuda eri yakın eşin kaynağının 
Fârâbî o lduğu söylenebilir. N itekim  o, Fârâbi’deki an latım a019:1 o l­
dukça yakın bir ifadeyle genelde varlıkları. T anrıdan yola çıkarak 
varlıkbilim sel değeri gittikçe düşen  b ir varlık hiyerarşisi benim se­
m ekte ve aynı hiyerarşiyi insanlara da uygulam aktadır.019® O nca, 
varlık  hiyerarşisinin en tepesinde ilk neden olan T ann  yer aldığı 
gibi, insansal-ıoplum sal h iyerarşinin en tepesinde de O 'nuıı seçtiği 
kişiyi im leyen peygam berler bu lunm aktad ır. A rdından veliler, hil-

1188) Ö rn eğ in  bkz. F u ssile l Suresi, 6; Nısfı S uresi, 163.

1189) Ö rn eğ in  bkz. A hzâb S uresi, 30 -33 , 50-53.

1190) K ıırarı'daki, m u h k em  vc m ü ıe şâb ih  d ey işlerin in  geçi iği ayetler p a rad o k s  içerir 
N ilek ım . H üd  S uresi, 1. ay e ı K u ra ııîn  la ın am ın m  m uh k em  o ld u ğ u n u  sö y le r­
ken , Z ûn ıer S u res in in  23. ayeti o n u n  ta m am ın ın  m ü ıe şâb ih  o ld u ğ u n u  söy ­
ler. Ali İm rân  S u res in in  7. ayeti ise b ir k ısm ın ın  m u h k e m , b ir k ısm ın ın  da 
m ü ıe şâb ih  o ld u ğ u n u  söyler.

1191) Bkz. İsm ail C crrah o g lu , Tefsir Ustdü, TD V  Yayınları, A nkara , 1989. s.129.
1192) Bkz. F ârâb î, el-M cdinel'ıH FâzıUı, s .3 0  vd.

1193) Bkz. Gazzâlt. Me’dric, s. 105 vd.
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gelcr (ulem â) ve yer yer de siyasiler g e lm e k te d ir /"943 Ç ünkü  veliler, 
Tanrı ile tıpkı peygam ber gibi, ilham  kanalıyla da olsa kimi bilgiler 
a lm akta01953; siyasiler ise, onun  kimi zam an dillendird iğ i deyişiy­
le, T anrın ın  insanları yönelm eleri için yarattığı insan lar ve T anrı­
nın gölgeleri o lm a k ta d ır /" 961 O kelamcı ve fık ıhçılan , onların  kimi 
konu larda halk  düzeyini aştıklarını söylese d e ,'n97) genelde halk 
düzeyine yakın b ir konum a o tu rtm ak tad ır. Sıradan insanlar, yani 
çiftçiler, esnaflar ve tüccarlar en alta yerleştirilm ekledir. K uşkusuz 
o n u n  yaptığı bu sınıflam a, insan ların  hem  bilgisel yetilerini hem  de 
yönetim sel du rum larım  d ikkate alan b ir sınıflam adır. O  bu  sınıf­
lam asını, kim i zam an seçk in ler seçkini (fıavdss el-lıavâss), seçkin 
(lıavâss) ve halk  (avdınm) olarak  b e tim le rk en "198' kim i zam an da 
seçk in ler (havâss) ve halk  (m âm ın)  o larak  d ille n d irm e k te d ir/"99* 
Bu sınıflam a ona göre in san lann  kendilik lerinden  o lu ştu rduğu  bir 
sınıflam a değildir. O  bu sınıflam ayı d ö n  tem elden hareketle tannsal 
bir zem ine o tu rtu r. İlk tem el. T anrın ın  öncesiz takd irid ir. Ç ünkü  
T an n , takd iri gereği, k im ilerin i öne alm ış, k im ilerin i geride b ırak­
m ıştır. Bu du ru m  değiştirilem ez. O şöyle der;

Yaklaştıran da, uzaklaştıran da Tanrı’dır. Kimi yaklaştırmışsa, 
onu öne geçirmiş, kimi de uzaklaşnrmışsa. onu geride bırak­
mıştır. Peygamber ve dostlarını kendine yaklaştırmakla öne 
geçirmeyi: düşmanları kendisinden uzaklaştırmak, kendisi ile 
onların arasına perde çekmekle, onları geride bırakmayı arzu­
lamışım Bir sultan iki kişiyi kendine yaklaşuısa; fakat birini

1194) Bkz. Gazzâlî. “cl-M cdnûn el-Kcbîr". s.122-123 vc 141-142; el-Maksad, s.28-29 
ve 35-36 vc 45-56 vc 77-78 vc 80 -82 vc 105; Ihyâ, Cill:l, s. 19; "M işkâl cl- 
Envâr-', s.6  vd.; Me’dric, s.105.

1195) Bkz. Gazzâlî. “cr-Risâlc el-Ledünniyye", s.87 ve 105 vd.; Kimya-yı Saâdel, 
s.29-30; "Mi'râc es-Sâlikin". s.139; “Mişkâl cl-Envâr", s.35; Ihyâ, dlı:I, s.25 
vd.; Mizân cl-Amel, s.53; “Ravda cı-Tâlibîn". s.78-79. Me'dric, s.89.

1196) Bkz. Gazâll, Devlet Başkaıılarına (Nasikaı'ül-Mulûk), Cev. O sm an Şekerci. Si­
nan Yayınları. Ankara, 1978, s.52.

1197) Krş. Gazzâli, İhya, C ilt.l, s.60  vd ve 89 vd.; "el-M cdnûn es-Sağîr", s.171- 
172; er-Risâle el-Va’zıyye. s.57-59; “Faysal eı-Tclrika", s  129-131; "Ravda cl- 
Tâlibtn". s.47-48.

1198) Bkz. Gazzâlî, "M işkâl el-Envâr", s.6  .
1199)Bkz. Gazzâlî. Ihyâ, C ilc l. s.89 vd.: cl-M ednıîıı es-Sağîr, s.171-172; “cr-Risâle 

el-Va’zıyye", s.57-59; “Faysal cl-Tefrika", s . l 29-131. el-lktisâd, s.51-52; el- 
Maksad. s . l  16.
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k e n d in e  d a h a  y a k ın  b ir  y e rd e  o iı ır ts a , d o ğ a l o la ra k , o n u  d iğ e r i­
n in  ö n ü n e  g e ç irm iş  o lm a k la , o n u  y ü c e ltm iş  ( ta ltc lim ) o la c a k tır .
Ö n d e  o lm a  n ite liğ i ya  y e r  ya da  rü ıb c  b a k ım ın d a n  o lu r . ( . . . )
T a n rı k a tın d a , k u ş k u s u z  ö n e  g e ç ir ile n , u n a  y a k ın  (m ıık t ı ır e b )  

o la n la rd ır . Ü n c e  m e le k le r , so n ra  p e y g a m b e rle r . d a h a  s o n ra  v e ­
l ile r  ve  o n la r ı ta k ip  e d e n  b ilg in le r  (u lem â) d iğ e r  v a r lık la rd a n  
ö n e  g e ç ir ilm iş le rd ir . ( . . . )  İşte  ö n e  g eç iren  d e , g e r id e  b ıra k a n  d a  
T a n rı 'd ır . Ç ü n k ü  o n la r ın  ile r le m e s in i ve g e r ile m e s in i g ö rd ü ­
ğ ü m ü z  z a m a n , o n la r ı  i le r le te n , ya d a  k im ile rin in  ib a d e tle r in i 
a z a ltıp  g e r ile te n  ( . . . )  T a n rı 'd ır .  Bu y ü z d e n  o , h em  ile r le te n  h em  
d e  g e r i le te n d ir . Ö n e  g e ç irm e  ve geri b ır a k m a d a n  k a s ıt, r ü tb e ­
s in i d ü ş ü rm e  ve rü tb e s in i  a r t ırm a d ır .  D em ek  k i, ile r le y en  vc 
ö n e  g eçen , k e n d i b ilg i ve y e te n e k le r iy le  d eğ il, T a n n ’n m  ile r le t­
m esiy le  ile r le m e k te d ir . G eriley en  d c , k en d is i d eğ il, T a n r ı 'm n  
irad esiy le  g e r ile m e k le d ir . Bu id d ia m ız ı, şu  a y e tle r  k a n ıt la m a k ­
tad ır : “K u şk u su z , k e n d ile r i  iç in , la ra fm n z d a n  en  g ü z e l m u t lu ­
lu k  ta k d ir  e d ilm iş  o la n la r , c e h e n n e m d e n  u z a k la ş t ır ı lm ış la rd ır” 
(E n b iy â  S ü re s i, 1 0 1 ). “E ğ e r b iz  d ile se y d ik , h e rk e s i d o ğ ru y a  d e ­
l ird ik . F a k a t, c e h e n n e m i, in sa n la r la  ve c in le r le  d o ld u ra c a ğ ım  
sö z ü  h a k  o lm u ş tu r"  (S ecd e  S û re s i, 1 3 ).<12Ul’'

Gazzâlî’nin seçkincilik ve sıradancılık öğretisini dayandırdığı ik in ­
ci temel, insanların zihinsel düzeyleri ile ilintilidir. O hu olguyu, “sana 
ruhtan soruyorlar" ayetine gönderm e yaparak şöyle dillendirir.

T a n n  e lç is i, n e d e n  r u h u n  s ır r ın ın .v e  h a k ik a tin in  o r ıa y a  k o n u l ­
m a s ın d a n  m e n  ed ild i d e n ir s e , şö y le  y a n ıı v e rilir : R u h , z ih in le ­
rin  an la y a m a y a c a ğ ı, a lg ıla r ın  k a ld ıram ay acağ ı b ir  ta k ım  n ite ­
l ik le re  s a h ip tir . Ç ü n k ü  in sa n la r , s ıra d a n  (avcım ın) ve s e ç k in le r  
(îiflvds) o lm a k  ııze re  ik iy e  ay rılır . D o ğ as ın d a  s ıra d a ıılıg ın  ağ ır 
b a s tığ ı in sa n la r , r u h  h a k k ın d a , T a n r ı’m n  b ild ird ik le r in e  u y g u n  
o lan  b ilg ile ri b ile  d o ğ ru la m ıy o r . Bu in sa n la r , r u h u n  n ite lik le ­
r in i nas ıl k a b u l e ts in le r?  A yn ı şe k ild e , d o ğ a la r ın d a  s ıra d a n lık  
b u lu n a n  K errâ m iy e  ve  H a n b e liy c  ve d iğ e r le r i , T a n n 'y ı  c is im  
vc  o n u n  d in l i le r in d e n  so y u tla m a y ı ( te n z ih ) y ad s ıd ıla r . Ç ü n k ü  
o n la r , c is im  vc  c is im liğ e  işa re t e d e n  n ite lik le re  s a h ip  o lm a y a n  
b ir  v a r lığ ın  o la b ile c e ğ in i d ü ş ü n e m e d ile r .  B u n la rın  iç e r is in d e , 
s ı r a d a n l ık ıa n  b ir  p a rç a  k u r tu la n la r  T a n n ’yı c is im  o lm a k ta n  
u z a k la ş tırd ıla r . F a k a ı y in e  d e , O 'n d a n  c is im se l e k le n tile r i  tü m ­
d e n  u z a k  tu tm a y a  a k ılla r ı  y e lm e d i; ç ü n k ü  o n u n  b ir  y ö n ü n ü n

1200) G azzâli, cl-M aksad, s. 105.
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b u lu n d u ğ u n u  id d ia  e tli le r . A m a b u n u n  y a n ın d a . E ş’a r î le r  ve 
M u T czililc r. s ıra d a n lık ta n  k u r lu la ra k , T a n rı’yı c is im lik te n  ve 
y ö n d e n  so y u tla m a k ta  b aşarılı o ld u la r . Şayet b u n la r ın  y a n ın d a , 
n e d e n  r u h u n  n ite l ik le r in in  a ç ık la n m a s ı o la s ı o lm u y o r , d iy e  s o ­
ru lu rs a , d e r iz  ki; Ç ü n k ü  o n la r , ru h u n  n ite l ik le r in i , T a n n ’d a ıı 
b aşk ası iç in  im k a n s ız  g ö rd ü le r . Bu n ite lik le r , o n la r ın  y a n ın d a  
ru h a  i l iş tir ild ig in d e . se n i h e m e n  d in s iz lik le  su ç la r la r  ve d e r le r  
ki; “Bu b ir  b e n z e tm e d ir  (teşb ih); ç ü n k ü  se n , ö ze l b i r  b iç im ­
d e , k e n d in i ,  T a n rı’n ın  n ite lik le riy le  d o n a tıy o rsu n ."  O y sa , o n ­
la r ın  b u  sö y le m i, T a n r ı 'n ın  e n  ö z g ü n  n ite liğ in i b i lm e m e k te n  
k a y n a k la n m a k ta d ır . '1301’

G azzâlî'nin seçkincilik  ve sıradancılık öğretisinin dayandığı 
üçüncü  tem el. İkincisiyle iç içedir ve Kuran’n ın  halka özgü (hatabî), 
kelam cılara özgü (ccclelî) ve seçkinlere özgü (burhdnî) yargılar ve 
kan ıtlar içerm esi ve on u n  gizli, sadece seçk in lerin  elde edebileceği 
içsel anlam ların ın  o lduğu  düşüncesid ir.

T a n rı d e r  ki; “R abb’in in  y o lu n a , h ik m e t, g ü z e l ö ğ ü t (el-mev’ıza 
cl-hasenc)  v e  o n la r la  en  g ü z e l şe k ild e  ta n ış a ra k  (câdilhum 
bi'Ueti hiye a b s a ı )  d a v e t e t."  Bil k i, h ik m e tle , g ü z e l ö ğ ü tle  ve 
ta r tış m a y la  T a n rı 'y a  ç a ğ ıra n  ay rı ay rı g ru p la rd ır .0 303’

- O, bu anlayışının uzantısı olarak, Kuran’ın insanbiçim ci deyiş­
lerinin halka özgü o lduğunu , oysa insanbiçim ciligi (teşbih) yadsı­
yan kısım larının ise, seçkinlere özgü o lduğunu  im a e d e r."203’ in­
sanbiçim ci ifadelerin ve Kuran'ın içsel y o ru m unun , kim i kez halka 
anlatılm am asını önerir; halkı ondan uzak tu tm aya ça lış ır '1203’; ama 
lbn Rüşd 'ün deyişiyle, halka dönük  eserlerde, bu konuda  ayrıntılı

1Z01) Gazzflli, “Ravda c l-T âlib ln " . s .47-48 . Avnı an lay ış  iç in  bkz. "c l-M cd n û n  cs- 
Sağlr". s. 170-172.

1202) G azzâli, "c l-K ıslâs e l-M ûslak im " s.6-7 ; "U cam  cl-A vâm m ", s .120 . G azzâli, 
an ılan  an lay ışa  d ay an a ra k  in san ların  in an ç ların ı da  s ın ıflan d ırır . O n ca  sırasıy ­
la, in san ların  b ilgisel d e rece le rin e  gö re , b u rh an ı, vehm i, h a lab î, sa lt d u y m a ­
ya dayalı, b ir  k an ıtla  b irlik le  duym aya  dayalı vc d o ğ asın a  vc ah la k ın a  uygun  
o lan  şeyi iş itm eye dayalı in an ç tan  söz  ed ileb ilir. O . b u  in a n ç la r ın  h ep sin in  
geçerli o ld u ğ u n u  söy ler; z ira  o nca  in an c ın  özü , sadece  la sd ik ıir. Bkz. Ilcâm  
cl-A vâm m , s. i 1-4-117.

’ 203) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C ilc f , s .94.

1204) Bu an lay ış  e n  b e lirg in  o la rak  llcâm  cl-A vâm m  an  lln ı el-K elâm  (s .6 0  v d .) adlı 
y a p m a  lıelirir.



bilgiler a k ta r ır /120® Ancak, on u n  bu tu tu m u , halkı değişik g rup ların  
inançlarından uzak tu tm aya d ö n ü k tü r  ve m ücedditlik  ve ihya ha­
rekeliyle iç içedir. O, olağan durum da, yani halkın inancını tehd it 
eden bir durıım  yoksa ve doğru  inanç üzçrinde iseler onları te’vîl ve 
içsel anlam lardan uzak durm aya çağırır-,

Gazzâlî’n in . seçkincilik  ve sıradanealık  öğretisini dayandırdığı 
dö rd ü n cü  tem el, ru h  öğretisinden  yola çıkar. O nca T anrı, insanın  
ruhsal yeteneği ile bilgisel düzeyi arasında doğru  oran tı ku rm u ş­
tur. Ç ünkü  bilginin m ahalli, karanlık  olan beden değil, saltanat 
(meleküt) evrenine ait olan r u h tu r /12061 Ruh onun  tarafından, d u ­
yusal ru h , hayalî ruh , akli ruh . fikrî ruh ve kutsal ruh  olarak değeri 
düşük ten  yükseğe doğru  derecelenir. İlk ruh , hayvanlarda bu lunur; 
ik 'intisi, çocuklarda bu lunu r; üçüncüsü  çocuklar ve hayvanlarda 
bu lunm az, sıradan  insanlarda bu lunur; dö rdüncüsü , ileri düzeye 
ulaşanlarda ve beşincisi ise, peygam ber ve kimi velilerde bu lunur. 
Bu ruh  ayrım ı, duyusal, hayalî, .vehmî ve akli idrak  aşam alarıyla iç 
içedir ve halk, en çok, vehm î idrake ulaşabilir; oysa seçkinler, kalp 
gözü aracılığı ile, tüm el akıl ve tüm el nefsle ilişki kurarak , akli idrak  
aşam asının zirvesine u la ş ır la r /12071 Bu nedenle halkın bilgisi k u ru n ­
tudan  ibarettir; gerçek tüm el bilgi seçkinlerin  bilgisidir ve T anrın ın  
vergisidir.

a) S eçkin ler Seçkini (Havflss el-Havâss)
Bu grup, G azzâ lfn in  sistem inde peygam berlere ayrılm ıştır. O n­

lar her yönüyle diğer insan lardan  üstündü rle r. D oğrudan, tüınel- 
ku ısal akıl, tüm el-ku tsal ru h , Cebrail ya da Tanrı ile iletişim  kurup  
ondan  bilgiler a lırlar '12081; bu uykuda iken gerçekleşebileceği gibi, 
uyanık  iken de gerçek leşeb ilir/12091 T anrın ın  izniyle m ucizevi ol­
gular gerçekleştirirler*12,01 ve nefisleriyle doğayı ve diğer nefisleri
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1205) Bkz. İbn Rüşd, “e l-K eşf", s .2 6 7  vd.

1206) Bkz. G azzâli, “er-R isâle  e l-L cdünn ivye", s .90 -91 ; “Ravda c t-T âlib în" , s.40; 
M e’dric, s.41 vd.

1207) Bkz. G azzâli. “M işkât e l-E nvâr" , s .34-39.

1208) Bkz. G azzâli, “er-R isâle e l-L edünn iyye". s .1 0 4  -106 ; Mc'üric, s .8 9 -9 0  ve 125; 
"M işkât e l-E n v âr’’, s .35 -36 ; “el-FOkm e”, s .77 ; “e l-M ed n û n  cl-K ebîr", s. 128­
129; K im ya-yı Saadet, s .29 -30 .

1209) Bkz. G azzâlt, “Faysal e ı-T cfrika". s . l  22; K im ya-yı Saddet. s.29 .

1210) Bkz. G azzâli, cl-lk lisâd , s .208 -209 ; Tehâfût, s .192 ; “e l-M ed n û n  el-K ebîr", 
s. 146-148.
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etkilerler.01"* Halkı Tanrıya ve ah ire t bilgisine yön lend irirler ve 
T anrı adına şeriatı kurarlar. Bu şeriat, Gazzâlî’ye göre, hem  dünya 
hem  de ah ire t m u tlu lu ğ u n u n  kaynağıdır.0111* Peygam berlerin  z ihni, 
a teş değm eden tu tu şan  fitil g ib id ir '111®; on la r peygam berliği çalışa­
rak  elde etm em işlerdir; uzlet hayatı yaşayıp, dünyadan  uzaklaşarak  
Tanrıya yaklaşm aya çalışm ışlarsa da, bu , peygam berliği kazanm ak 
için değildir; çü n k ü  peygam berlik, doğrudan  T an n  vergisidir.011®

Gazzâlî yer yer, peygam berlik (nübüvvet) ve elçilik (risâlet) 
arasında bir fark o lduğunu  im a eder. O nca peygam berlik , kutsal 
nefsin , bilgilerin ve ussal olarak  kavranabilen hak ikatlerin  kabul 
edilm esidir. E lçilik ise, bu  bilgi ve hakikatleri, faydalanm ak isteyen 
insan lara tebliğ e tm ek tir. O nca. kim i kez, bazı nefsler bu  bilgileri ve 
hak ikatleri elde edebilirler am a, herhangi bir özür ve veya herhangi 
b ir nedenden  dolayı bunları tebliğ e tm ez le r.<ll,5)

O n u n  kanısına göre, peygam berler, güvenilir; yani doğru  sözlü, 
ussal yetenekleri çok ü s tü n , em anete sadık, günahsız , T an n  ka­
tında en yüksek  dereceye sah ip , eşsiz k im selerdir.0116* A ncak o n ­
ların , Tanrı katındaki dereceleri, b irb irinden  az da olsa farklılaşır. 
O nların , T annya en yakını, İslam  peygam beri M uham m ed’d ir.0117* 
Gazzâlî bu anlayışı, "M usa sağ olsaydı, bana uym aktan  başka çaresi 
Olmazdı”0118*, “ben adem oğullannm  seçkiniyim  (seyyid); bunun la  
guru rlan ıyorum  ve ben Adem yaratılm adan da peygam berdim ”011®, 
“Adem çam urla su arası bir şey iken ben peygam berdim ”01101, “ben 
peygam berlerin yaratılışça ilki, gönderilişçe son u n cu su y u m ”' 11111, 
“T anrın ın  ilk yarattığı şey M uham m ed’in tö zü d ü r”01121, “sen olm a-

1211) Bkz. Gazzâlî. "el-M ednûn el-Keblr", s.147-148; Kinryn-yı Saâdcl, s.28-29.
1212) Bkz. Gazâlî, Kimya-vı Saâdcl, s.46-47.
12X3) Bkz. Gazzâlî, Me'âric, s.72  ve 132-133
1214) Bkz. Gazzâlî, Mc’ânc, s.131.
1215) Bkz. Gazzâlî, “er-Risâle cl-Lcdünniyyc”, s.106.
1216) Bkz. Gazzâlî, cl-MfllisncI. s.51 vc 117; “Ravda et-Tâlibln” , s.73 -75.
1217) Bkz. Gazzâlî, cl-Muksad, s.51 ve 82.
1218) Gazzâlî. cl-Maksad, s .5 l.
1219) Gazzâlî. cl-Mcıksad. s.51; “Ravda el-Tâlibîn”, s.50.
1220) Gazzâlî. “Ravda et-Tâlibln", s.50; Mc'ârıc, s .l  16.
1221) Gazzâlî, “Ravda cl-Tâlibln", s.50-51; Mc’Aric, s . l  16
1222) Gazzâlî, Me’âric, s. 118.



2 9 6  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

san felekleri yaratm azdım ”0223’ hadislerine dayandırır.0224’ Gazzâlî, 
peygam berler arasında derecelendirm eye değinirken, tıpkı Isiam fi­
lozofları gibi d in in  ve şeriatın  geçirdiği bir evrim den de söz eder.0225' 
Onca, “d in  ve şeriat, Adem ile başlam ış, N uh, İbrahim , M usa gibi 
peygam berlerden geçerek olgunlaşm ış, Hz. M ııhaınnıed ile bu ge­
lişim  son noktasına ulaşm ıştır" 012M B u'gelişim  de gösterm ekted ir 
ki, en önde olan peygam ber Hz. M uham m ed’dir. O nun seçkinin  
seçk in ine yönelik imgesi, Hz. M uham m ed’e bakışında belirginleşir. 
Bu yüzden, ona bakışını, en iyi örnekleyen uzun bir m etinle nesnel 
hale getirebiliriz. Bu m etin, Gazzâlî’nin Hz. M uhanııned’i ve onun  
örnekliğ inde diğer peygam berleri, K uran'dan ve hadislerden yola ç ı­
karak nasıl aşkınlaştırd ığ ıntn  ilginç bir örnçgini sunm aktadır;

“’t a n r ı  e lç is in in  in sa n la r  ü z e r in d e  h a k la n  b u lu n m a k ta d ır .  Bu 
h a k la r ın  ilk i, o n u n  g e tird iğ i  h e r  şey i, sö y le d ik le r in i ,  k a lp  ile 
ta s d ik  e d ip , d il  ile "o , T a n r ı’n ın  liim  in sa n lığ a  g ö n d e rd iğ i  
e lç is id ir” d iy e re k  ta n ık lık  e tm e k , h e m  e m re ttiğ i h em  d e  y a ­
sa k la d ığ ı tü m  şe y le rd e  o n a  u y m a k tır .  A ynı şe k ild e , o n a  k a rş ı 
sev g i b e s le m e k , iç te n  o lm a k , o n u  u lu la m a k , o n a  itaa t e tm e k  
ve  o n a  d u a  e tm e k  (salfiıû ît) g e re k ir . İşte  tü m  b u n la r  z o r u n lu ­
d u r  (vâ c ib ). Bil k i, tü m  İslam  to p lu lu ğ u  (ü m m e t) . T a n r ı e lç i­
s in in  şe y ta n d a n  ve  g ü n a h la rd a n  k o r u n m u ş  o ld u ğ u  h u s u s u n d a  
g ö rü ş  b ir liğ in e  v a rm ış tır . Ç ü n k ü  ş e y ta n , h e rh a n g i b ir  yo lla , 
ne  g ö r ü n ü ş ü n e  işk e n c e  e d e b il ir  ııc d e  içsel d ü n y a s ın a  v esv ese  
tü rü  şe y le rle  e tk id e  b u lu n a b i l i r  B en zer b ir  b iç im d e  o . T a n rı 
ve n ite l ik le r i  k o n u s u n d a  b ilg is iz liğ e  d ü ş m e k te n  ya d a  p e y ­
g a m b e r liğ in d e n  s o n ra , ak ıl ve şe ria t b a k ım ın d a n  tü m  b u  k o ­
n u la rd a  h a k ik a te  te r s  d ü şe n  b ir  d u r u m  iç in d e  o lm a k ta n , tü m  
b u  k o n u la rd a  T a n r t’d a n , v a h iy  y o lu y la  g e le n , d in se l b ild ir ile r i  
b i ld irm e k te  vc  y e r in e  g e t i rm e k te  h e rh a n g i b ir  k u s u r  iç in d e  
b u lu n m a k ta n  u z a k tır . Y ine o , T a n r t’d an  h a b e r  a ld ığ ı s ü re  iç in ­
d e  vc  e lç iliğ i s ır a s ın d a , b i le re k  v e y a .b ilm e y e re k  ( lıasd  cv g a y r  
lıeısd) y a la n d a n  ve  sö z ü n d e n  d ö n m e k te n  u z a k tır . Ç ü n k ü  b u n ­
la r, h e m  u ssa l h e m  d e  g ö rü ş  b ir liğ i ( icn u î’) ile m u c iz e y e  ay ­
k ır ıd ır  ve k a b u lü  im k a n s ız d ır . O n u , p e y g a m b e r lik te n  ö n c e k i

1223) G azzâli. M c’âric . s. 118.

1224) Bkz. G azzâli. “Ravda c ı-T âlib în" , s .50-51: cl-Maltsad, s.51; Me'dric, s .1 1 6  vd

1225) Bkz. M elım c! Dağ. “İ s la m  F elsefesin in  Bazı T em el S o run ları Ü zerinde  D ü şü n ­
c e le r”. s . l l - 1 3 .

1226) Bkz. G azzâit. M e’dric. s. 119.
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yaşamında da bundan soyutlamak gerekir. O, görüş birliği ile. 
büyük ve küçük günah ve sakıncalı (mekruh) durumlar içeren 
tüm eylemlerden korunmuştur. ( ...)  Tüm hallerinde, rızadan, 
öfkeden, ciddiyetten, şakadan, sıhhat ve hastalıktan masum­
dur (ismet). Yanılmak, unutmak, aymazlık, verdiği haberlerde 
hata etmek dc, onun için imkansızdır; çünkü bunlar uztaşı ile 
mucizeye aykırıdır. Bildirdiği şeylerde yanılgı, sadece, bir ko­
şulla olası olabilir; o da, derhal farkına varmaktır. Bu yanılgı 
bir hikmete dönüktür; bu hikmet, ortaya koyduğu şeylerdeki 
incelikleri bilmeyi ve ona tâbi olmayı sağlamak içindir. (...) 
Tanrı elçisinin yanılma durumunun nedeni, özde bilginin an­
latılması ve şeriatın tesisini amaçlamakladır. Nitekim o şöyle 
demiştir: “Ben bir şey hususunda unutup yanılmam. Böyle bir 
durum ortaya çıkarsa, bu yalnızca, bildirmek istediğim şeyi 
açıklamak içindir”. ( ...)  Bununla beraber çoğu bilgin. Tanrı 
elçisine ait bu durumu, topluluğa (ümmet) ait siyasal güçlük­
ler. halktan gelen baskılar ve onlara göğüs germe, kendi aile­
sinin etkisi ve aile üyelerine yönelik düşünceler, düşmanlık ve 
hücumların ağırlığı gibi nedenlerle olası saymışlardır. Çünkü 
bunda, onun peygamberlik derecesini düşüren vc mucizeye 
aykırı, olan bir durum bulunmamaktadır. Bilmelisin ki. Tanrı 
elçisinin, aynı zamanda bir insan (beşer) olduğunun bilinmesi 
için, bedenlerinin dışıyla acı duyması, açlık hissetmesi olası­
dır. Fakat bu durum, onun daima. Rabb’iııin göze!iminde ve 
onunla dostluk (ünsiy.et) halinde olması sağlamayı amaçla­
maktadır vc iç dünyasına bir etkide bulunmaz. Buraya kadar 
anlattıklarımızın hepsi, Hz. Muhammed için nasıl geçerliyse, 
diğer peygamberler ve melekler için de geçerlidir. Yine bil­
melisin ki, peygamberin yapması zorunlu (vAcip) olan eylem­
ler vardır. Bunlar, teheccûd, vitir, kuşluk namazları kılmak, 
kurban kesmek, danışarak iş yapmak, eşlerini seçmek, misvak 
kullanmak, düşmanların yaptıkları işkenceler karşısında sab­
retmek vc kötülüğü değiştirmektir. Sadece peygambere yasak 
olan kimi eylemler de bulunmaktadır. Bunlar yazı yazmak, 
şiir okumak, sadaka, zekat, başkasının faydalandığı mala el 
koymak, savaşta hile yapmak, boşanmak isleyen eşi zorla alı 
koymak, pırasa, sanmsak ve sogaıı yemek, yaslanarak yemek 
yemek,...anlaşma yoluyla, Müslüman olan ya da olmayan bir 
kadınla evlenmek, borçlunun üzerine namaz kılmak (...) ve 
savaştan önce cariye edinmektir. Peygamberler için yapıl­
masında sakınca bulunmayan (intibah) eylemlere gelince, bu 
eylemler şunlardır: Kendisi ve ailesi hakkında yargıda bulun-



m a s ı, ta n ık l ık  y a p m a s ı ve  k a b u ld e  b u lu n m a s ı ,  g a n im e tin  b e ş ­
le  b ir in in  h e la l o lm a s ı ve ev li b ir  k a d ın ı a r z u la d ığ ın d a  e ş in in  
k a d ın ı b o şa m a  g e re k liliğ i, d ile d iğ i k a d ın la  m e h ir  v e rm e k s iz in  
n ik a h la n m a s t,  n ik a h ın  v e rm e k  (lıcbbct)  sö z ü y le  g e rç e k le şm iş  
o lm a s ı, ih tiy a ç  s a h ib in in  e l in d e n  m a l a lın a s ı, ih tiy a ç  s a h ib in in  
is te y e re k  v e rm e s i , d i le d iğ in d e  ö lü le r i  d ir il tm e s i ,  b ilg is iy le  e b e ­
d i  g e ç e rli h ü k ü m  v e rm e s i, z ih n in e  v e  a m a ç la r ın a  il işe n  k ö tü lü ­
ğ ü  e n g e lle m e s i, a b d e s tin in  u y u m a k  v e  b ir  k a d ın la  b ir le şm e k le  
b o z u lm a m a s ı, in a lın a  m ira s  d ü şm e m e s i, n ik a h lı vc  id d e i s ü ­
resi d o lm a m ış  k a d ın a  ta lip  o ld u ğ u n d a  k a tlın ın  k a b u l e tm e s i 
g e re k liliğ i, n ik a h ın ı  v e lin in  izn i o lm a d a n  ve şa h it  b u lu n m a d a n  
k ıy a b ilm e s i, d ö r t  ve  d o k u z d a n  fazla eş a lm a s ı, iiıram lı ik en  n i- 
k a lılan ın as ı ve n ik a h ın ın  k e n d is i vc d ile d iğ i in sa n  iç in  g eçerli 

^ say ılm asıd ır. P e y g a m b e rin  sa d e c e  k e n d in e  ö zg ü  ü s tü n lü k le ­
ri d c  b u lu n m a k ta d ır .  Bu ü s tü n lü k le r ,  k e n d is in in  ö lü m ü n d e n  
so n ra  e ş le r in in  b a ş k a la r ın a  kesııı o la ra k  h a ra m  o lm ası, o n la r la  
c in se l i lişk id e  b u lu n d u k ta n  so n ra , o n la r ın  in a n a n la r ın  a n n e le ­
ri o lm a la r ı, ş e r ia t ın ın  ö n c e k i şe r ia t la r ı  g eçe rs iz  k ılm ası (ıteslı) 
vc şe r ia t ın ın  h ü k ü m le r in in  eb ed i o lm a s ı, m u c iz e  o la n  k ita b ı­
n ın  d e ğ iş im  ve  b o z u lm a d a n  u zak  o lm a s ı, o n u ıı (K u r 'a n )  in s a n ­
lar iç in  T a n r ı’n ın  v a r l ığ ın ın  k a n ıt ı  o lm a s ı, o n u n  iç in  y e ry ü z ü ­
n ü n  te in iz  b i r  m e sc it  k ı l ın ın a s t, k e n d is in e -b c î  şe fa a tin  v e r il­
m iş  o lm a s ı, e n  b ü y ü k  ş e fa a tin  k e n d in e  ö z g ü  k il in m iş  o lm a s ı, 
c e n n e tin  k a p ıs ın ı  ç a la n la r ın  ilk i o lm a s ı, ü m m e tin in  c n  se ç k in  
ü m m e t o lm a sı vc  s a p k ın lık ta  b ir le şm c tn e s i. ilk  şe faa t e d e n  vc 
şe faa ti ilk  k a b u l e d ile n  o lm a s ı, ü m m e tin in  y a r ıs ın ın  k ıy am et 
g ü n ü  m e le k le r  g'ıbi o lm a s t, y e r in  ilk  d e fa  k e n d is i iç in  a ç ılm a s ı, 
id ra r ın tn  te m iz le y ic i v e  şifa lı o lm a s ı, ö n ü n ü  g ö rd ü ğ ü  g ib i a r ­
k as ın ı d a  g ö rm e s i, o d a s ın tn  ö n ü n d e n  k e n d is in e  s e s le n ilm e s i-  
n in  h e la l o lm a m a s ı, ( . . . )  a d ıy la  ç a ğ r ı lm a s ın ın  d o ğ ru  o lm a m a sı 
ve ö z lü  k o n u ş m a  y e te n e ğ in in  v e r i lm iş  o ln 1a s ıd ır .(,I37,

Gazzâlî’n in , bu  kadar ayrıcalıklı ktldtğı peygam bere, o lum suz 
şeyler yüklem enin  ya da onu  aşağılam anın, acaba cezası nedir? 
Bunu da ondan dinleyelim :

B ilm elisin  ki. T an rı, K u ro n 'd a , p ey g am b ere  eziyet e tm eyi h a ram  
k ılm ış vc e d e n le r i d c  lan e ılem iş tir . Islattı to p lu lu ğ u  ise , o n d a , 
açık  ya da  kap a lı o la rak  k u s u r  g ö ren  vc o n a  söven  M ü s lü m a n ­
ların  ö ld ü rü lm e s i h u su s u n d a  g ö rü ş  b ir liğ in e  v a rm ış tır . T an rı cl-
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1227) Gazzâit, “Ravda el-Tâlibtn", s.74-77.
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çişinde k u su r gören, ayıplayan, huyunda, yaratılışında, d in inde 
ve ahlakında, nesebinde, iffeı vc şerefinde ona b ir noksanlık  ve 
k u su r iliştiren , hakaret amacıyla, o n u  bir şeye benzeten , önem ­
sem eyen ve diliyle kuçıim scyen kim se, ö ldürıîlm elid ir.1'2“ 1

b) S eçk in ler (H avâss)
Seçkinler, Gazzâlî’ye göre, velileri, bilgeleri ve siyasileri içerm ek­

tedir. O nca veliler, T anrın ın  seçkin kulları ve Tanrı dostlarıdır. Bu 
kim seler bu dünyadan  el etek çekerek kendi çabalan  ve içsel d e­
neyim leriyle Tanrıya ulaşm aya çalışan k im selerd ir.1122® K uşkusuz 
her çaba gösteren in  bu aşam aya ulaşacağı konusunda bir güvence 
yoktur. Ö ncesiz tanrısal takdir onların  veli olacağını belirlem işse 
bu m akam a ulaşılır; aksi takdirde kişiye veli o lm ak için geçilecek 
m erhaleler zor gelir ve ağır şartlarına dayanam az. Bu kim seler, 
Tanrı izin verdiği ölçüde korunm uş levhaya uzan ırlar ve tümel 
nefs aracılığı ile oradan bir takını hakikatleri elde ederler ve tıpkı 
peygam berler gibi, bu bilgi alm a hem  uyanık  hem  de uykuda iken 
gerçek leşeb ilir/12301 Aynı du rum  bilgeler için de geçerlidir. O nların 
yaşantısı tüm üyle peygam berlerin yaşantısına benzer. O nlara, tıpkı 
peygam berler gibi, inziva hayatı sevdirilm işıir; gönü l gözü açılm ış­
tır  ve hakikatleri bizzat yaşayarak elde etm eleri sağlanm ıştır.02311 
Velilerin ve bilgelerin tem el ereği, ahiret ve tevhit bilgisine yönel­
m ek, ihya ve tecdit hareketiyle insanları şeriata ve tanrısal yükseli­
şe yön lend irm ek tir.02321 O nlar ahlakıyla, m izacıyla, dünyaya değer 
verm em eleriyle, iradelerini Tanrıya teslim  etm eleriyle halka ö r­
nek lik  ederler. Yani peygam berden sonra, on u n  yaşam ının örneği 
o lurlar.02331 T anrı, b ilginlerden çoğu dünyaya meyil gösterse de, 
ah ire t b ilgisini talep eden ve d inini can landıran  bilgeleri dünyadan 
tüm üyle çekip alm az. N itekim  peygam ber, h e r yüz yılın başında bir 
m ücedditin  geleceğini b ild irm iştir.02341 Bu anlayışa uygun olarak

1228) Gazzâli, “Ravda et-Talibin”, s.77.
1229) Bkz. Gazzâli, Me'Oric, s.89; Kimya-yı Saâdcl, s.27-28.
1230}Bkz. Gazzâli, “cr-Risâle cl-Ledünniyye", s.105 vd.; Me’flric, s.87-88; “Miskâı 

cl-Envâr", s.35-36; Kimya-yı Saâdcl, s.29 vd.; “Faysal cı-Tefrika", s.122.
1231) Bkz. Gazzâli, d-Mtınliiz. s.75-76.
1232) Bkz. Gazzâlî, Ihyâ, C ile l, s.60 vd.; el-Maksad, s .45-46 83 ve 96 vc 116.
1233) Bkz. Gazzâli. el-Malısad, s.45-46 ve 82-83.
1234) Bkz. Gazzâli, cl-Munkiz, s.43.
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Gazzâlî. velilerin ve bilgelerin görevinin ihya o lduğunu söy ler."2” ’ 
Ancak onların  başarı ve başarısızlıklarının T anrın ın  takdirine bağlı 
o lduğunu kaydeder. N itekim  o söyle der:

S ıradan  in sa n la rı, d iğ e r  d ü n y a d a k i m u tlu lu ğ a  ile tm eye ça lışan la r, 
o n la rı d o ğ ru  yola y ö n le n d ire n le r , g ö rü n ü ş te  p cy g an ıb c rlc ı. veli­
ler ve b ilg in le r  gibi g ö rü lse  d e , ak s in e , o n la r ın  d ille ri aracılığ ı ile 
s ıra d a n  in sa n la ra  d o ğ ru  yo lu  g ö ste re n  T a n n 'd ır . O n la r , yaln ızca 
T a n rı 'n ın  ted b ir i ve  k u d re ti  a ltın d a  iş g ö ren  v a r lık la rd ır ." - ''"

Gazzâli, İslam dinsel bild irilerinden bir parça uzaklaşarak, pey­
gam berin peygam berlik görevini siyasallaştırır vc siyaset, özde pey­
gam berlerin görevidir, der. Ç ünkü  onlar, dünyasal düzeni, ahiret 
saadetini kazanacak biçim de kurm uşlard ır. Gazzâlî’n in  siyaseti pey­
gam berlik ku ru n tu n u n  içine dahil etm esi, teolojik kökenli siyaset 
felsefesinin bir uzan tısıd ır ve bu anlayış ortaçağ İslam dünyasında 
genel bir kabul görm üştür. Oysa peygam ber siyasal sorunlarla  ilgi­
lenm iş olsa bile, bunu , dinsel nitelikli peygam berlik k ıırum um m  
bir parçası olarak görm em ek gerekir; çûnkıî siyaset, tüm üyle insa­
n ın  tecrübe alanına giren dünyevî bir konudur. Bu o lgunun farkına 
varam ayan Gazzâlî’ye göre, peygam berlerin siyaseti, hem  dışa hem 
de içe h itap  eder.(m7) Hz. M uham m cd ö ldükten  sonra, siyasal göre­
vi seçkin dört halife sü rdürm üş: ard ından halifelik sona erm iş, su l­
tanlık  dönem i başlam ış ve siyasal bozulm alar baş göste rm iştir."13*' 
O nca bu su ltan lar, halk ın  sadece dışına hitap etm ektedir. Oysa 
gerçek siyaset, hem  rç hem  de dtş dünyaya h itap etmeli ve lıalkı 
birleştirm eyi başarm alıd ır."15«  Bu anlayış. Gazzâlî’n in  toplum sal 
birleştiricilik projesin in  bir yansım asıdır ve siyasilere, bu konuda 
düşen görevleri anım satm aya dö n ü k tü r. O, kendi bayatı siyasilerle 
iç içe geçm esine karşın , son dönem  eserlerinde, bilgeleri siyasiler­
den uzak durm aya çağ ırır."240’ Bunun nedeni, siyasilerin yaşam ım

1235) Bkz. G azzâit, el-M aksad. s .96.

1236) Gazzâit, el-M aksad. s.l 16.
1237) Bkz. G azzâli. Ihyâ, c ilc l.  s .19 . G azzâlî’n in  siyaset k o n u su n d a  g ö rü şle ri içiıt 

bkz. Z e rrin  K urıog lu . hlcım  üıisıiııeeslıtiıı Sıvaşıl) I.’/);«. Helisim Yayınları. İs­
tan b u l, 1999. s .2 1 6-234 .

1238) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ilc l. s .44  vd.; KİMivn-yı Sıtndrt. s .2 l I.

1239) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C ilc l, s. 19-20.

1 2 4 0 )Bkz. G azzâlî, Ihyâ. C ilc l. s .6 6  vd.: Kinıvıl-yı StuUlet. s .2 1 1.
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y a k ı n d a n  g ö z l e m e s i ,  o n l a r ı n  d in  v e  d ü n y a  v e  h a l k ı  b i r l e ş t i r m e k  v e  

a t l a le ı  d a ğ ı t m a k t a n  ç o k .  k e n d i  b e n c i l  a r z u l a n n m  p e ş i n e  d ü ş m ü ş  v e  

ş e r i a t a  u y m a y a n  b i r  y a ş a m  b iç im in i  b e n i m s e m i ş  o l m a l a r ın ı  g ö z l e m ­

le m e s i  o l m a l ı d ı r .  N i t e k im  o ,  ş ö y le  d e r :

S u lta n ın  vc  a d a m la r ın ın  y a tım a  g id ip  o n la ra  se la m  v e rm e k  
d in se l a ç ıd a n  ç o k  ç iık i ı ı  b ir  h a re k e ttir . O n la r ın  y a n ın a  sa d e ­
ce z o r u n lu  o lu n c a  g id ilir . Bu k o n u d a  H z. P e y g a m b e r , d e v le t 
b a ş k a n la r ın ı  lü le le rk e n , "za lim  o lu r la r"  d e d i  ve  ek le d i;  “O n ­
la rd a n  u z a k la ş m a k  is le y e n  k u r tu lu r ;  o n la r la  b e r a b e r  o la n la r  ise 
h u  d ü n y a d a  d ü ş k ü n  o lu r  ve  b ö y lcce  o  d a  o n la r  g ib i  o lu r .” O  
y in e  şö y le  d e d i;  “B e n d en  s o n ra  z a l im  s u l ta n la r  g e lir ;  o n la r ın  
y a n la r ın a  g id e n  vc z u lü m le r in e  g ö z  y u m a n  v e  b u  h a re k e t le r in i  
b e ğ e n e n le r  b e n d e n  d e ğ ild ir . K ıy am et g ü n ü  b e n im  h a v u z u m ­
d a n  s u  iç e m e z le r ."  O  b ir  b a şk a  s ö z ü n d e  ise , “T a ı ı r f n ın  en  b ü ­
y ü k  d ü ş m a n la r ı  d e v le t  b a ş k a ı ı la m u ıı  y a n ın d a  o la n  â l im le rd ir "  
d e m iş t i r .  ( . . . )  T a ı ır ı ’y a  y e m in  e d e r im  k ı. â lim  s u l t a n a  y a k la ş ­
tığ ı k a d a r , T a ıır ı 'd a ıı  u z a k la ş ır . ( . . . )  S u l ta n ın  y a n ın a  g id e n  

â l im le r in  M u .s lü ın a n la ra  z a ra r ı k u m a r c ı la rd a n  v e  h ile c i le rd e n  

d illin  ç o k u ıı• .1,J" ,

O , aıııfan köLü d u ru m u  değ iştirm ek  iç in . P laton  ve o n d a n  esin le­
n en  F â ıâ b i’n in  bilge h ü k ü m d a rın ı a tıım satırcasın a  siyasile rin  bilge 
o lm a la rı, şe ria tı iyi b ilm eleri, halkı u lırev i sa ad e te  y ö n len d irm ele ri 
g erek liğ in i söy ler; ç ü n k ü  o n ca  siyaset, d in in  ik iz  k ız  k a rd eş id ir .u2+i) 
Siyasal d ü z e n in  sağ lam  o lm am ası, d in se l yaşam ı d a  teh likeye  so ­
kar. Bu y ü zd en  GazzfılI, za lim  de o lsa lar, y ö n e tic ile re  isyanı m eşru  
gö rm ez .''-2"'1' Bu an lay ış , o n u n  kaderci tu tu m u y la  o ld u k ç a  u y u m lu ­
d u r. S iyasilerin , hem  d ü n y a  hem  d e  ah ire t sa ad e tin e  h izm et ed en  b ir  
y ö n etim  o lu ş tu rm a la rı, tan rısa l öncesiz  tak d irle  b ağ lan tılıd ır . O nca , 
ha lk ın  ve s trad a n  in sa n la rın  siyasilere ö zen m em esi g e re k ir; ç ü n k ü  
T an rı, siyasileri ayrı b ir  z ü m re  o la rak , in sa n la rı y ö n e ts in le r  d iye  ya­
ra tm ış tır . O , N asîh â ı c l-M ü lü k ’dc şöy le der:

Tanrı, iıısanoglundan iki grubu seçip, yaratıkları üzerine ûstfın 
kıldı: Peygamberler ve devlet başkanlar!.02441

1241) G azzâli, K iıııya-yı S a ü ıta , ».211.

1242) Bkz. G .ızzâll, cl-lk tısad , s .2 3 6  v d

1243) Bkz. G azzâli. c l-Ifcıisad  ».239.

1244) G tızâlî. ,\ii»İİKirYıl-MıılıW(. ».52.
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O, bu anlayışının uzam ışı ve dönem inin  düşün  geleneğine uya­
rak su ltan ları. T anrın ın  yeryüzünde gölgeleri olarak nitelem eyi de 
ihm al etmez:

S u lta n , y e ry ü z ü n d e  T a n r ı’n ın  g ö lg e s id ir . N asıl g ö lg e  in sa n ı g ü ­
n e ş te n  k o ru y o rs a , s u lta n  d a  h a lk ın ı  te lıl/k ed erı k o ru d u ğ u  iç in . 
T a n r ı 'n ın  g ö lg es i o la ra k  n ite le n m iş tir .0245’

c) S ıradan  İn san lar (Avdmtu)
T oplum un çoğun luğunu  o luştu ran  bu insanlar, bilg ikuram ­

sal açıdan, kurıın tusal idrak aşam asını aşam am ış; bu yüzden ha­
kikati elde etm ek için, yol göstericiye (ıntirşitl) gereksinim i olan 
in sa n la rd ır /1246’ Gazzâlî’nin bu anlayışı Pârâbî’n in  yapıtlarına 
d ay an j/ıak ıad ır/1247’ O nca, eğer, bu insanların  zihni, sapkın gurup- 
larca karıştırılm am ış ve sapkjn  inançlarla doldurulm am ışsa, bun la­
rı, gerek kelam i gerekse hakikate yönelik  diğer tartışm alardan uzak 
tınm ak  gerekir. Ancak inançlarında kuşku  oluşm uşsa, o zam an, 
kim i hakikatler onlara a ç ıl ı r /1248’ Bu nedenle. T anrın ın  nitelikleri 
önceli mi öncesiz mi, Kuran yaratılm ış mı yaratılm am ış mı, herh an ­
gi bir ayetin içsel yorum u şu tn u  bu m u ya da ruh , kader ve T anrın ın  
nitelikleri tü ründen  tartışm alardan onları uzak tutm aya ça ğ ır ır /124'”

1245) G azali. N asihat'û l-M ülûk, s .52.

1246) Bkz. G azzâli, cl-M aksad, s .4 5 -4 6  vc 82-83 ; Eyyulıâ el-V eled, s .161 -162 ; H ulâsa 
c ı-T asân îf, s .146 -147 ; “Ravda c ı-T âlib in " , s .19-20, “er-R isâlc e l-L cdünn iyye“ , 
s. 109.

1247) Bkz. F ârâb l, cs-Siyâsct'iil-M cdcniyyc, çev iren ler: M elım eı A ydın , A bdu lkad ir 
Ş ener, M. Raini Ayas, Kİ? Y ayınları. İs tanbu l, 1980, .-.43-44.

1248) Krş. G azzâli, Ihyâ, C ill:l, s .8 8  vd.; Ilcâm  cl-A vâm nı. s.61 vd.; er-R isâle cl- 
Va’zıyye, s.57-59 .

1249) Bkz. Gazzâlî, “Ravda cl-T âlıbin". s .47-48 vc 85; el-M cznûn es-Sagîr. s. 171-172. 
G azzâli aynı tu tu m u n u  lhyâ 'da  da sü rd ü rü r  ve anlayışım , “herkese seviyesine 
göre m uam ele  etm ekle e m ro lu n d u k ”; “insan lara  ak ıllan ılın  alm adığı bir sözü  
an la ım ak  filneyc neden  o lu r"  deyişleri aracılığı ile Hz. M uham m cd’c dayaııdı- 
n r . A rd ından  d a  şöyle der: “S ıradan insan lara  tan ışm a  kapısını ara lam ak d oğ ru  
değildir; ç ü n k ü  b u  o tılan , in san ların  geçim ini sağlayan çalışm adan alıkoyar.” 
Ihyd, C ilc l, s .57-58. O , hır başka parçada ise şöyle der: "H erhangi bir şey özünde  
herkesin  anlayam ayacağı kadar ince o lu r ve on u  ancak  seçkin  insan lar ( lıavâss) 
anlayabilir. O nlara  gereken  b u n u  başkalarına  açm am aktır. Eger açarlarsa, sıra­
d a n  insanlar (avdm nı) o n u  anlayam ayacağı için fitneye neden o lu r. Peygam berin 
ru h u n  sırrını gizli tu tu p  açık lam am ası bu  yüzdend ir. ( . . . )  Aynı şekilde. T anrı'n ın  
n itelikleri k o n u su n d a  da herk esin  anlayam ayacağı incelikler vardır. Bu yüzde 
Tanrı elçisi o n u . ilim, irade ve kud re tle rine  benze terek  an la ttı.“ Ilıyû. C ilc l, s.94.
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Ayrıca onları, Tanrıya cisim  ve cisimsel n ite lik ler iliştirm edikleri 
sürece, Kuraıı'ın insan benzeşindi ayetlerini çevirıiden (le’viI) uzak 
tu tm ak g erek ir."150* Hz. Muhamvncd’in deyişiyle, herkese algılama 
düzeyi ve zihinsel kapasitesi doğrultusunda konuşm ak zo ru n lu ­
dur. Yalın hakikati algılayamayacak düzeyde olana, hakikati an lat­
m ak, onu  zayi e tm ek tir. '1251' Onca, halka düşen , tahkik! intan değil, 
taklidi intandır. O  şöyle der:

Y ü k ü m lü  o lan  k iş in in , en  asgari d ü zey d e  in an m as ı g e rek en le r , 
T a n rı’d a n  b aşk a  ilah  y o k tu r , sö z ü d ü r. A rd ın d a n  T a n rı e lç is in i 
d o ğ ru la m a k  ve T a n rt’n ııı, d ir i, bilgili, k u d re tli, k o n u şu c u , irad e  
e d ic i, d u y u c u , işııic i o ld u ğ u n u  ve ö n u ı ı  b en ze ri b ir  şey  o lm a ­
d ığ ın ı o n a y la m a k tır . O n u n , bun ları kab u l e tm esi ve h a k ik a tin i 
a ra ş tırm a m a sı g erek ir. K onuşm a, bilgi ve d iğ e r  n i te lik le rin  ö n ­
celi m i ö n ces iz  m i o ld u ğ u  g ib i so ru ları b a tırm a  g e tirm e d e n  ö len  
k im se  m ü m in d ir . ( . . . )  O n a , kc& m cıların  b ııy u k  b ir  is tek le  ta r ­
tış tık la r ı k a n ıtla r  g e rek sizd ir . A ksine, h e r  k im in  k a lb in d e , k an ıt 
ve kesin  b ilg iye  t bu ılım ı) d ay an m ay an  so y u l b ir  in a n ç , ta sd ik le  
g erçek lik  k azan m ışsa , o inançlı b ir  k im sed ir. Z ira  T a n rı e lç i­
si, b u n d a n  fazlasıy la  y ü k ü m lü  k ılm a n u ş tır . O n u n  d ö n e m in d e  
A rap lar ve  s ıra d a n  in sa n la r  (avdtıım ) böy le  in a n m ış la rd ır . A n cak  
k im  yaşad ığ ı y e rd e  (bcltlc) k o n u şu la n , tan rısa l k o n u ş m a n ın  ö n - 
cclilig i ve ö n ces iz liğ i, ta n r ısa l o tu rm a n ın  (islivd ). ta n r ısa l in m e ­
n in  (m ıeıif) vc d iğ e r le rin in  neligi h a k k ın d a  y ap ılan  ta r tışm a la rı 
d u y a r , b u n la r ı k a lb in e  so k m a z , ib ad c ı vc ey lem iy le  m eşg u l o lu r ­
sa , im a n  s ın ır ın ın  iç in d e  kalır. Eğer k a lb in e  so k a rsa , c n  a z ın d a n  
o n a  g e rek li o la n , ö n c e k ile r in  ıse lej) in an d ığ ı g ib i in a n m a k  ve 
K n r’n /n ıı  ö n ces iz liğ in i d o ğ ru lam ak tır . O n u n , t ıp k ı ö n c e k ile r  (se­
le/) g ib i şö y le  d em es i g e re k ir: “Kur'uıı, T a n rın ın  y a ra tılm a m ış  sö ­

1250) Gazzâli. ruh, Taıırı vc nitelikleri konusunu halka açmamayı önerir; kader ko­
nusu anlaşılabilir bir konudur ama halka açılmaınalıdır. insanbiçimci (teşbihi) 
ifadeler konusunda ise, iyi anlatılırsa anlaşılabileceğini söyler, ama bu konu 
da kimi zaıııaıı sıkımı dogurabılıı. O bu yıızdcn halka selefin, anılan deyişle­
ri doğrultusunda susmaları anlayışını salık verir. Ihyâ, Ciltli, s.94-98. Onun 
iuıika önerdiği selefi anlayışın ln».uıbicimci nitelikler konusundaki tnvrt onca 
şunlardır: "Aşkııılaşlırma vc maddi niteliklerden arındırma (lakdis), olduğu 
gibi kabul (lasdik). yetersizliğin ıııralı (cl-iürâf biT-’acz), susma (sükut), ol­
duğu gibi koruma (iııısâk). içsel anlamı araştırmama (cl-kefl). seçkinlere leş­
tim olma (ct-tcsllııı li clıl cl-maTile).’ lieam el-Avânnn. s.bl-62.

1251) Bkz. Gazzâli. Ihyü, Cilel. s.57-58. Eyyvıhâ cl-Velcd, s.165; Hulâsa el-Tasânlf. 
s .l 51; “Mişkâl e l-tnvâr", s.ö.



z ü d ü r . T a n n sa l  o ıu rm a  (is(ivcî) g e rçek tir , k ib ir le n e re k  b u  k o n u ­
d a  so ru  so rm a k  b ir y en ilik  tca ı e tm e k tir  (b id 'a t); o n u n  nasıllığ ı 
b ilin m e m e k te d ir . '' Y ine, ş e r ia tın  g e tird iğ i tü m  şey lere , ö z  o la rak  
(m üoncD , g e rçek liğ in i ve n e liğ in i a ra ş tırm a d a n  in an m as ı g e re ­
kir. E ğer b u  o n a  b ir  y a ra r  sağ lam az , k a lb in i çeşitli k u şk u la r  ve 
şü p h e le r  sa ra rsa , k u şk u  ve şü p h e s in in /g id e rilm e s i b ira z  kelâm ı 
b ilg i an la tılm a k la  g id e rile cek se , b u  o n a  an la tılm a lıd ır . E ger k u ş ­
k u  ve şü p h e s i, g ü ç lü  değ ilse , k e lâm c ın ın  k a tın d a  h as ta  o larak  
kab u l ed ilm ez . A z b ir  sö z  o n a  y c te ıiid ir ;  o n u n  k a n ıtla r ı in c e le n ­
m esi ş a n  d eğ ild ir. A ksine  k u ş k u  ve şü p h e s in i, k a m ı vc d e lille rin  
h a k ik a tin i v e rm e d e n  d a ğ ılm a k  d ah a  d o ğ ru d u r . Z ira  k a n u  ya da  
d elil, s o ru n u n  ve o n a  v erilen  y a n ılın  lam  a lg ılan m asın ı g e re k ti­
rir. D ile g e tir ilen  k u şk u , b e lk i k a lb in d e k i .inkarı d e rin le ş iirm e -  

jm iş l ir  ve bu  d a  y an ıtın  a lg ılan m asın d a  algıyı zo rlay ab ilir. ( . . . )  
Ç ü n k ü  hem  k u şk u  lıcııı d e  y a n ıt ince  ve d a k ik tir; b u  y ü z d e n  
o n u n  ak lı b u n u  k a ld ırm a y ab ilir . ( . . . )  H a k ik a tle r in  a lg ıla n m a ­
sıy la  u ğ ra şa n  se ç k in le re  g e lin ce , d u ru m  lam  te rs in ed ir . S ıradan  
in sa n la rın  (g e re k m e d ik ç e )  k e lâ m d a n  u z a k  tu tu lm a la rı, y ü z m e  
b ilm ey en  ç o c u ğ u n  n e h ir  k e n a r ın d a n  d ü şü p  b o ğ u lm a  teh lik esi 
y ü z ü n d e n  m en  e d ilm e s in e  b en ze r. C ü ç lü lc r  ve y ü zm e  b ilen le r  
b u n d a n  u zak  tu tu lm a z la r ; ç ü n k ü  o n la r ın  ru h s a lla n  v ard ır. F ak a t 
b u ra d a  ö n em li b ir s o m n  v a rd ır. O  s o ru n  şu d u r; H er ak lı zay ıf 
o la n  g u ru r lu d u r  ve ö n d e  o lm a  isteğ ine  sa h ip tir ; ç ü n k ü  h e rk e s  
ak lın ın  yeterli o ld u ğ u n a  k a n id ir  ve b u  k o n u d a  T a n rı 'd a n  raz ıd ır.
Bu y ü z d e n , ak ıl zayıflığı o la n  k işi d e , tü m  h ak ik a tle r i k av ray a ­
b ileceğ ine  in an ır . O  d a , zek i in sa n la r  gibi d en iz in  d e rin lik le r in e  
d a la r  ve  fa rk ın a  v a rm a d a n  b o ğ u lu r . H alk  iç in  d o ğ ru  o lan , ( . . . )  
se lefin  y o lu n a  u y m ak , e lçiye in a n m a k , ö z  o la rak  T a n rı’n ın  in d ir ­
d iğ i, e lç is in in  h a b e r  verd iğ i şey leri a ra ş tırm a d a n , k a n ıt la n  in ce ­
le m e d e n  o n ay lam ak tır . O n la r ın , ta r tışm a  y e rin e  tak v a  ile u g raş- 
n ıa la n  g erek ir. P ey g am b er, d o s tla r ın ı la r iışm ay a  da lm ış  g ö rü n c e , 
k ızm ış  ve y ü z ü  k ıza rm ış  b ir  d u ru m d a  şöy le  d em iştir ; “B en size 
b u n u  m u  e m re ttim ?  Siz d u rm u ş  k ita b ın  b ir  k ıs ım  ay e tle r in i d i­
ğ er k ısm ıy la  ta r tış tır ıy o rsu n u z . T a n r ı 'n ın  size  e m re ttiğ in i y ap ın ; 
y asak lad ık la rın d an  d a  s a k ın ın  ve ta r tışm a y ın .” P eyg am b erin  bu  
yap tığ ı, d o ğ ru  o lan  y ö n te m i sa lık  v e rm e k tir .0252’

Gazzâlî, kelam ın kılı k ırk  yaran tartışm alarını bir kenara bırakıp, 
sağlam taklidî inancı o lan lan , peygam berleri, velileri ve selefi örnek 
almaya çağırır. O nları ku rtu lu şa  u laştıracak, peygam berler, veliler
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] 252) G azzâli, er-R isâle el-V a'zıyye, s .57-59 .
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ve selef gibi, m ürşit olan kim selere uym ak, tevhit ve ah ire t bilgisine 
yönelm ek, dünyadan  m ü m k ü n  o lduğunca uzaklaşm ak ve içe yöne­
lip Tanrıya ulaşm aya çalışm aktır.

III.4. Bir Bütün Olarak İnsanın ve Evrenin Ereği
Klasik Islâm düşüncesi, Kıt ran Yn hiçbir şey boşuna yaratılm a­

m ıştır025® söylem ini dikkate alarak, evrenin ve evrendeki varlık ve 
nesnelerin  belli bir ereği yerine getirm ek için, bilinçli bir varlık ta­
rafından, tasarlanarak var edildiğini sık  sık yinelem ekledir. Bu erek, 
gerek kelam ctlara, gerek filozoflara, gerekse tasavvufçulara bak ılır­
sa, farklı sözcüklerle ifade edilse de, Tanrı ve eylem lerinin b ilin ­
mesi ve insan ın  gerçek yaşam o lduğuna inanılan  ah ire t hayatına 
hazırlanm asıd ır.02541 O nlarca, insan ın  m utlu luğu  bunda  saklıd ır ve 
evren b u n u n  için var edilm iştir. Kelamcı, T anrın ın  evreni yaratır­
ken oraya göstergelerini yerleştirdiğini, bu göstergeleri gö rüp  şeria­
tın gereklerin i yerine getirenin  sonsuz m u tlu luğu  im leyen cennete 
gideceğini; göstergeleri görüp  T anrı ve n ite lik lerin i çıkarsayam ayan 
ve şeriata uym ayanların  ise, sonsuz acıyı im leyen cehennem e gide­
ceğini söyler.02551 F ilozoflar ve onlardan  etkilenen tasavvufçular, ke- 
lam cınm  dillendirdiğ i anlayışı farklı sözcüklerle şöyle ifade ederler: 
"Tanrı gizli bir hâzineydi, b ilinm ek istedi ve evreni var e tti.”02561 Bu 
açıdan insana düşen , T annyı bilm ek; onun  eylem ve nitelikleriyle 
bezenip, O’na yükselm ektir. O nlar bu n u  yer yer T an rın ın  ahlakıyla 
ahlak lanm ak olarak da nitelerler. Bu durum da, T anrıya benzeyen ve 
O’na yakın olan, sonsuz m utlu luğu  elde edecek, O ’na ulaşam ayan 
ise karan lık lar içerisinde kalacaktır.02571

G azzâli, hem  kelam cıların  hem  de filozofların  ve tasavvufçu-

1253) Ö rn eğ in  bkz. Sâd S u ıcsi, 27; D uhâıı S uresi. 38.

1254) Ö rn eğ in  krş. Ibıı S in a /lb n  Tufcyl. Hay bin Yalızan, Ç ev. M. S. Yalı Kaya vc 
B abatızade R eşid, YK Y ayınları, İs tan b u l, 1996. s .1 2 3  vd.; Ibıı R üşd , “cl-K cşf", 
s. 189 vdd; cs-S âbûn î, J -B id â yc  f i  Usûl cd-Dln. hazırlayan : B ekir T opalog lu , 
TDV Y ayınları, A nkara , 1995, s .19 vd.; 11. Kam il Yılm az, A nalıa llarıy la  T asav ­
v u r vc T arik a tla r, E n sa r N eşriyat, İs tan b u l, 1994, s.61.

1255) Bkz. cs-S âbûn î, age, s .9 0  vd.

1256) Bu deyiş k u d s i had is  o la rak  n ite le n ir  vc lam  m eln i şöy led ır: "G izli b ir  h az î­
neyd im ; b ilin m ek  is ted im  ve varlık la rı ya ran ım ."  A clûn i, K cşf ei-M afâ, C i td l .  
B eyrut 1351, s .132 .

1257) Bkz. M ehm et Dağ, “F ârâb l'n in  İki Y apıtı", s .39 -40 .



ların  söylem ini eserlerinde d illend irir. O nca, daha önce de de­
ğ indiğim iz gibi, bu d ü n y an ın  ken d in d e  bir gerçekliği y o k tu r .'12581 
Bu dünyan ın  b ir parçası gibi gö rünen  insan , özü itibarıyla, yani 
ruhsal açıdan, sa ltana t (m eh kû t)  evrenine; ilin ti olan beden yö­
nüyle ise, gelip geçici, kend inde  sürek liliğ i olm ayan aşağı (süjlî) 
evrene a i tt ir . '125«  O nda, m adde-ru lı ayn ın ı çok kesk ind ir; ru h  ay­
d ın lığ ı, m adde ise karanlığ ı sim gele r.'12601 R uhun bedene ilişm esi 
b ir d ü şü ş tü r . '126"  Bu ned en le  G azzâlî, tıpk ı Y en i-P latoncu luk ta ve 
bu geleneği izleyen İslam  filozoflarında o lduğu  gibi, in san ın  en 
aşağılara atıld ığ ım  ifade eder. Bu anlayışı. Kuran’m , “insan ı aşağı­
ların  aşağısına in d ird ik ”' 12621 ve Hz. M uham m ed’in, “T anrı varlık ­
ları karan lık ta  yarattı; son ra  da on lara kendi n u ru n d an  saç tı”' 12651 
deytşfyle destek ler. Bedene girm ek ve aşağı evrene düşm ekle , 
karan lık la r içerisinde kalan ru h , kendi ait o lduğu  yere dönm eyi 
arzu layacakıır. İşte bu  arzu , ona göre insan ın  gerçek ereğini im ­
lem ekled ir. Bu nasıl gerçek leşecek tir?  Yani ruh  d ü ştü ğ ü  karan ­
lık tan  tek ra r k u rtu lu p  kaynağına, geldiği yere nasıl u laşacaktır. 
Bu bağlam da G azzâlî’n in  Hz. M uham m ed’in göğe yükselişin i ifade 
eden m iraç (yükseliş) m otifinden  hareketle , b ir T an n y a  yükseliş 
öğretisi o lu ş tu rd u ğ u  g ö rü lü r . '12641 Bu öğretin in  tem elin i, iki olgu 
o lu ştu rm ak la  ve onca bu iki olgu, in san  ve evrenin  ereğini dile 
g e tirm ek ted ir. B unların  ilk i Tanrıya yönelik  bilgi; İkincisiyse T an ­
rıya gö tü ren  eylem dir. O şöyle dem ekted ir:

Bil k i. y e r  ve  g ö k le r  ile ik is in in  a ra s ın d a k ile r , (T a ıır ı 'y a  y ö n e ­
lik )  b ilg i ve e y le m  y ü z ü n d e n  y a ra t ı lm ış la rd ır ." 2651
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1258) Bkz. G azzâli, el-M aksad, s .97-98 .

1259) Bkz. G azzâli, “cr-R isâle  e l-L cdünn iyye’’, s .9 0  vd .; Mc’âric , s .40 -41 : K im ya-yı 
Saâdel, s. 19 vd.

1260) Bkz. G azzâli, “er-R isâlc e l-L edünn iyye", s .91 ; “M işkâl e l-E n v âr”, s.13.

1261) Bkz. G azzâli, “M işkâl e l-E nvâr" , s.13 -14 .

1262) T in  Suresi, 5.

1263) Bkz. G azzâlî. “M işkâ l e l-E nvâr" , s .14 .

1264) G azzâlî’n in  en  lem el k o n u su  bud ıır; bu  neden le  Me’âric  el-K uds, M i'râc es- 
Sâlikln, Risâle e t-T ayr ve “M işkâl e l-E nvâr" adlı yap ıtlar tam am en b u  konuya  
ayrılm ıştır. Y ine lhy â 'n ın  A câ'ib c l-K ulûb  bö lüm üyle . Kimyâ-yı Saâdel ilk  b ö ­
lü m le rin in  ana k o n u su  b u d u r. O 'n u n  deyişiyle söy lersek ,“nc ls  b ilg isinden  h a re ­
ketle  ad ım  ad ım  T a n rıy a  yükselm ek" ana hedeftir. Bkz. G azzâli, Mc'âric, s.32.

1265) G azzâlî. “Ravda e l-T â lib ln ” , s .61 .
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O nun  buradaki bilgiyle kasti, en şerefli nesneyi içerdiğini söyle­
diği tevhit bilgisi ile sırlar bilgisi ve ibadet bilgisi; eylem  ile kasti ise, 
dinsel pratik ler, dünyadan  el etek çekm eler ve içe y ö n e lm ele rd ir/11661 
O nun  yükseliş öğretisini ayrıntılı olarak ele alm ak gerekm ektedir; 
çünkü  onca, evrenin  ve insanın  ereği orada gizlidir.

Gazzâlî’n in  yükseliş öğretisi Yeni-Platoncu psikolojide o lduğu 
gibi doğrudan  insan ın  bilici ve yapıcı güçleriyle ilintilidir. İnsanın 
bilici güçleri, iç ve dış duyularıyla aklıdır. Yapıcı güçleriyse, öfke, 
şehvet gibi d ü rtü le ri ve irade gibi hareket yetilerini iç e r ir /12671 O nca 
insan, bilici ve yapıcı güçleri açısından, hayvanla m elek arasında 
orta bir yerdedir.

in s a n  ik i d e re c e  a ra s ın d a  o r ta  b ir  y e rd e d ir . S ank i o , h a y v a n lık  
ve m e le k lig in  b ire ş im in d e n  o lu ş m u ş  b ir  v a r l ı k t ı r / '2“ 1

Gazzâlî’ve göre, iç ve d ış duyular ile hareket yetileri açısından 
insan hayvana benzerken , aklı ile onlardan ayrılır ve m eleklere 
b e n z e r /12691 Ancak m eleklere olan bu  benzeyiş gizil halded ir ve ey- 
lemsel hale getirilm esi gerekir. Bu nasıl gerçekleşecektir? O, önce 
b u n u n  gerçekleşm esini engelleyen nedenleri s ıralar ve dünyaya 
ilişkin kö tüm ser b ir tablo çizer. O nca bu dünyan ın  aslı, beslen­
m ek için yem ek, bedeni ö rtm ek için elbise ve o n u  korum ak  için 
barınak elde etm ekten  ib a re ttir /12701 Bunları, bedeni helak etm em ek 
için elde etm ek zo run ludu r. Gazzâlî, dünyadan bunlardan  ötesini 
talep etm em ek gerektiğ ini söyler. O nca dünya, d in  yo lunun  konak­
larından biridir; yolcuları. Tanrıya gö türen  b ir yol ve m isafirlerin 
yiyeceklerini alabilm eleri iç in  açık ta kuru lm uş b ir p a z a rd ır /12711 O, 
ah ire tin  tarlasıdır. Dünyaya anlam  veren, Tanrıya u laşm ada b ir araç 
o lm a sıd ır/12721 Bu yüzden, orada d ine hizm et etm eyen her şey kö tü ­
dür. O şöyle der:

1266) Bkz. G azzâlî. “Ravda e ı-T âlib în", s.61 -63 .

1267) Bkz. G azzâli, “Ravda e t-T â lib ln “ , s.41  vd.; M e'âric, s.60  vd .; M i'râc es-Sâlik în , 
s .1 2 4  vd.; M izân  cl-A m el, s.30  vd.

1268) G azzâlî, cl-M aksad, s .28 .

1269) Bkz. G azzâlî, cl-M aksad, s .28 -29 ; M izân el-A m el, s .30 -31 .

1270) Bkz. G azzâli, Ihyâ, C iltli, s .1 9  vc 55; K im ya-yı S aâdcl, s .52 -53 .

1271) Bkz. G azzâlî, llıyâ, C iltli, s. 19; K im ya-yı Saâdet, s.51 vc 54-55.

1272) Bkz. G azzâlî, Ihyâ, C iltli, s .19 ; K im ya-yı Saâdcl, s .55 -56 .



O  h a ld e , d ü n y a d a  k ö tü  o la n la r , d in  iç in  o lm a y a n la rd ır . ( . . . )  
B u n u n  iç in  p e y g a m b e rim iz , d ü n y a  ve  iç in d e k ile r  la n e tle n m iş ­
t ir  (m el un); a n c a k , T a n rı 'y ı a n m a k  ve  b u n a  y a rd ım  e d e n le r  la ­
ne tli d eğ ild ir , d e m iş t ir .027”

f..
GazzâlI, Hz. M uham ıued’in diliyle lanetli ve Kım m ’ın diliyle de 

gelip geçici ve bir oyun o lduğunu  söylettiği dünyayı,027'" Hz. Isâ’nm  
b ir sözüne dayanarak bir büyücüye benzetir. Ç ünkü  onca, dünya in ­
sana kend in i sürekliym iş gibi gösterir; onu  kendine aşık eder, k ö tü ­
lüklerini gizler, onu  kend ine m ahkum  eder. Mal. m ülk , şehvet, hırs 
ve dünyalık  gibi gelip geçici şeyleri elde etm ek için k o ştu ru r.0275’ 
GazzâlI yine Hz. M uham tned ve Hz. İsa’ya dayanarak, dünyayı yaşlı, 
çirkin b ir kadına, bedeni de Hz. Ebû Bekir’e dayanarak ah ıra  ve ka­
fese 'benzetir. K uşkusuz ku rtu lu ş, büyücünün  elinden kurtulm aya, 
kafesten ve ah ırdan  çıkm aya bağ lıd ır."270’ O nca, b u n u n  gerçekleş­
m esinin, birbiriyle iç içe olan iki aşam ası vardır.

İlk aşam a, öfke ve şehvet yetilerin in  etkisi a ltında olan nefsi ıslah 
etm ek, onun  deyişiyle, kö tü lüğü  em reden nefsi (eıı-nefs cl-cmmâre), 
kendini kınayan nefse (en-ne/s el-levvcmıe), ard ından , güvene erm iş 
(eıı-nefs el-ıııutına’inne) ve razı o lunm uş nefse (en-ne/s el-ınenhyye) 
dönüştü rm ek tir.0277’ O, insan nefsinin yükselişine ilişkin bu aşam a­
ları Kuran ayetlerine dayand ırır.0278’ Aslında, onun  ortaya koydu­
ğu, nefsin yükselişi, onun  İslam filozoflarından aldığı eylemse! akıl 
görüşüyle ilin tilid ir ve nefsin son aşam aya gelm esi, eylemsel aklın, 
m eleklerle ya da kim i kez dillendird iğ i biçim iyle, aşkın olan tüm el 
nefsle ilin ti içinde olan ve onlardan  bilgiler alan kuram sal aklın  de­
netim ine girm esini im lem ekledir. O, bunu  yer yer insanın şeriatın  
em rinin altına girm esi ve sabretm esi olarak da niteler.

insanın k u rtu lu şu n u n  ikinci aşam ası, onun  doğrudan bilişsel ye-
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1273) Gazâlt. Kiınva-yt Saddet, s .56.
1274) Hadid Suresi, 20. Bkz. Gazâlt, Kimya-yı Saûdct, s.377-378.
1275) Bkz. Gazâlt, Kimya-yı Saâdcı, s.53.
1276) Bkz. GazzâlI, Eyyuhâ cl-VcIed, s. 155-156; Kimya-yı Sacldeı, s.53-54: Hulâsa 

cı-Tasântf, s.137.
1277) Bkz. GazzâlI, Mc'ûric, s.39-40; “Kavda et-Tâlibtn", s.41.
1278) Gazzâlt'nin görüşünü dayandırdığı ayetler şun la rd ır Fecr Suresi. 27-28; Yftsul 

Suresi, 31 ve 53; En'âm Suresi, 112; Isrâ Suresi, 85; Ra'd Suresi. 28- O, bu ayetle­
re ek olarak, “cihadın en erdemlisi nefisle olandır”, “en azılı düşm anın İki yanın 
arasındaki nefistir” hadislerini de kullanır. Bkz. GazzâlI, .Vic'ârir, s.39-40.
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tileriyle ilin tilid ir. O nca bilişsel yükseliş, sanısaldan kesin  bilgiye 
yükselişi im lem ekledir. Bu yükselişin  ilk basam ağı duyular, ikinci 
basamağı hayal, ü çüncü  basamağı k u run tu la r, d ö rdüncü  basamağı 
ise u ssa lla rd ır /12791 O şöyle der:

İn s a n la r  b u ra y a  (u s s a lla r  b asa m a ğ ı)  ç ık ın c a , h a y v a n lık ta n  
k u r tu lu r .  B uraya  k a d a r  h a y v a n la r la  b e ra b e rd ir . B u rad a  in sa n  
ilk  d e fa , e v re n in  h a k ik a tin e  u la ş ır . D u y u la r ın , h a y a lin  ve  k u ­
r u n tu n u n  g ö rm e d iğ i şe y le ri g ö rü r . ( . . . )  D e m e k  k i, in sa n  y o l­
c u lu ğ u n u n  m e n z ille r i  id ra k  â le m in d e  o lu y o r . S on  m e n z ili  ile 
m e le k le r  d e re c e s in e  u la ş ıy o r. O  h a ld e  in sa n , h a y v a n lığ ın  en  
aşağ ı d e re c e s in d e n  m e le k le r in  e n  y ü k se k  d e re c e s in e  k a d a r  
y ü k s e le b i li r ." “ 01

Bu yükseliş Gazzâlî'nin d ilinde, kalbi bü tün  dünyevi isteklerden 
çekm eyi, duyu lar ve d ış dünya ile bağları koparm ayı, dinsel p ra­
tik leri takva ile yerine getirm eyi gerektirir. T an rın ın  takdiriyle, bu  
yükselişi g erçek leştird ile r, m elekler aracılığı ile kesin bilgiye ula­
şırlar; hak ikat onların  gönlüne m elekler vasıtasıyla, k o runm uş lev­
hadan akar. Böylecc, m eleklere benzeyen ve ru h u n u  düştüğü  yere 
geri çıkarm ayı başaran insan , m eleklere yakın  o lm akla Tanrıya da 
yaklaşm ış o lu r /12811

Gazzâlî, nefsin ve ru h u n  bu yükselişiyle, in san ın  en büy ü k  m u t­
luluğu ve yaşam ının ereğini gerçekleştirdiğine inanır. Bu yükseliş 
ve yaklaşm a, on u n  tanrısal n itelikleri ve isim leri doğrudan  dene- 
y im lem esine, hak ikatin  tekliğini kavram asına neden olur. Bu kav­
rayış, on u n  d ilinde, m eleklere benzem ek ve T an rın ın  ahlakıyla ah- 
laklanm ak, olarak  da n itelenir. N itekim  o şöyle der:

(S e ç k in le r) , T a n r ı’n ın  n i te l ik le r in d e n  m ü m k ü n  o la n ı  e ld e  e t­
m ey e , o n u n la  a h la k la n ıııa y a . O ’n u n  n ite lik le riy le  nefsi sü s le ­
m ey e  ça lış ır la r . O n la r  b ö y lece  ra b b â n t, y a n i, R a b b ’a y a k ın  ve 
m e le k le r in  cn  y ü k se ğ in e  d o s t  ( re fikan  li'l-m ele 'i cl-a 'la  m  in cl- 
ın e lâ îk c r i)  o lu r ." “ "

1279) Bkz. Gazzâli, Me’ârlc, s.74-76; Kimya-yı Saâdel, s.73-76; “Mişkâl el-Envâr", 
s.34-36; cl-Malısad. s.28-29.

1280) Gazâlt, K im ya-yı Saûdct, s.74.
1281) Bkz. Gazzâlî. el-Maksad, s.29; Kimya-yı Saâdel, s.75; “Mişkâl cl-Envâr", s.35- 

36; Me’âric. s,76.
1282) Gazzâli, el-Maksad, s.27.



Gazzâlî’n in  bu nitelem esi, Tanrıyı h içb ir ilke ve kurala  uym ayan 
b ir varlık  konum una sok tuğu  için  o ldukça belirsiz, ne an latm ak is­
tediği belli o lm ayan b ir nitelem edir.

O, yükseliş sırasında sufilerin  k im ilerin in  Tanrı ile birleştiğini 
iddia etm elerine ve sekr esnasında söyledikleri şathiyelere karşı çı­
kar. O nca, ne Tanrı ile b irlenm ek ne de O’na hu lû l etm ek söz k o ­
n u su  o la b ilir /12831

O nca, nefsin in  ve ru h u n u n  yükselişin i sağlam ış in san , arınm ış 
ruhuy la , ö lünce sonsuz  m u tlu lu ğ a  u laşır, halk ın  deyişiyle cennete, 
velilerin  deyişiyle Tanrıya kavuşur. G azzâlî, bu an lay ıştan  h a re ­
ketle, in san ları cennete g itm ek  için  değil, seçk in lerin  yaptığı gibi 
T anrıya kavuşm ak için  O ’na yükselişe çağırır ve m akbu l olan ey- 
lenîirf karşılıksız o ld u ğ u n u  k a y d e d e r /12841 Fakat, gerek  yükselişin  
gerekse Tanrıya kavuşm anın  in san ın  ey lem lerinden  çok , T anrın ın  
d ilem esine bağlı o ld u ğ u n u  söylem eyi ihm al etm ez. Ç ü n k ü  onca, 
seçk in lerin  deyişiyle Tanrıya kavuşm ak ya da kavuşam am ak, ha l­
k ın  deyişiyle cennete  ya da cehennem e g itm ek insan ın  eylem inin  
so n u cu  değil, h içb ir koşu la bağlı o lm ayan ta n n sa l iraden in , faz­
lın , kerem in  ve rahm etin  so n u cu d u r. O, halka d ö n ü k  b ir söylem le 
şöyle der:

İn s a n ın  e s e n l iğ in in , e y le m le , o ld u ğ u n u  sö y le y e n  k a n ı t la r ,  
sa y ıla m a y a c a k  k a d a r  ç o k tu r .  E ğ e r  sö z ü m , in sa n  c e n n e te , 
T a n r ı’n ın  faz lı ve  r a h m e tiy le  d eğ il d e , k e n d i  ey le m iy le  g id e r  
g ib i b ir  d ü ş ü n c e -ç a ğ r ış t ır ı r s a , s ö z ü m ü  b u  ş e k ild e  a n la m a m a ­
k s ın . B ilm e lis in  k i ,  b e n  b ö y le  b ir  ş e y  sö y le m iy o ru m . A k s in e  
d iy o ru m  k i, in s a n  c e n n e te ,  T a n r ı 'n ın  fazlı, k e re m i ve  r a h m e ­
tiy le  g i d e r / 12851

O nun  kimi eserleri, in san ın  önüne koyduğu cenneti, m addi niıe-
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1283) Bkz. Gazzâlî, el-M uııkiz, s .40 -41 ; Kiınya-yı Saâdel, s.47 vd.; llıyâ, C ilt:!, s.39; 
“Ravda c ı-T âlib în", s.25-27 ; “M işkâl e l-E nvâr", .s. 18 vd.; el-M aksad. s .120-124.

1284) Bkz. G azzâlî. el-M aksad, s .58 -59 .

1285) G azzâli, H ulâsa  c t-T asân lf, s. 134. Aynı pasaj E yyuhâ  el-V eled’dc  de y in e len ir 
am a a n lam ı b o z u lm u ş tu r. O rad a  şöy le  d en ir: “Kişi cen n e le  T an rı’n ın  fazlı vc 
kerem i ile g itse  d e , b u  k o n u d a  ey lem lerin  e tk is in in  o ld u ğ u n u  söy leyen  ka­
n ıtla r  say ılam ayacak  k ad ar ç o k tu r ."  G azzâlî, E yyuhâ  el-V elcd, s .154 . A ncak 
E yyuhâ  el-V cled’dek i deyiş G azzâ lî’n in  sis tem i aç ısın d an  d a h a  tu ta rlıd ır .
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liklerle donatırken ,028*’ kim ileri, onun  tüm den ruhsa l o ldu ğ u n u ,(128T) 
kim isi ise, hem  ruhsal hem  de m addi cennetin  b u lu n d u ğ u n u  ima 
eder.0288’ A ncak öyle görünüyor ki, tasavvufi dönem deki kanısı 
o n u n  ruhsallıgt yönünded ir. O şöyle der;

R u h , b ilg in in  m a h a llid ir  ve in sa n ın  d iğ e r  h a y v a n la rd a n  şe re f­
li o lm a sı d a  o n d a n  k a y n a k la n m a k ta d ır . T a n rı 'y a  k a v u şm a  ye­
ten eğ i o la n  o d u r ; ş e r ia t ın  e m ir  ve  y a s a k la r ın a  m u h a ta p  o la n , 
s o n u ç la  se v ap  ve ecza  g ö re c e k  o la n  d a  y in e  o d u r . İn sa n  o n u  
a r ın d ırd ığ ın d a  k u r tu lu ş a  e re r ; k ir le ttiğ in d e  ise h ü s r a n a  u ğ ra r .
O  v a r lık la r ın  ö z ü d ü r  v e  b e d e n in  ö lm esiy le  y o k  o lm a z , b âk i k a ­
lır. E ğ e r o  b ilg ile rle  d o n a n ır s a , T a n r ı’ya  k a v u ş m a  m ü jd e s iy le  
se v in ir  ve  s o n s u z  m u tlu lu ğ a  e r iş ir .1’28’’'

1286) O n u n  b u  tu tu m u , ik in c i yaşam ın  ru h sa l o ld u ğ u n u  söy ley ip  m a d d î d iriliş i yad ­
s ıy an  filozofları d in s iz lik le  su ç la rk en  b e lirg in leş ir. Bkz. G azzâ li, T riıd/üt, s .2 3 5  
vd.-. c l-M unk iz . s. 16; e t-tk ıisdd , s .2 4 9 : “Faysal e ı-T efrik a”, s. 133.

1287) Bkz. Gazzâli, Me’dric, s.55.
1288) Bkz. G azâli, K im ya-yı Saadet, s .57  vd. G azzâli’n in  bu  k o n u d a k i çelişk ile ri e r­

ken  d ö n em le rd e  fark  ed ilm iş  ve e leştiri k o n u su  o lm u ş tu r. Ibn  Tufeyl şöyle 
der: “G azâlt e se rle rin in  ço ğ u n d a  h a lk a  seslenm eyi am açlad ığ ı iç in  k im i şeyleri 
yerine  g ö re  d ü ğ ü m le r , yerine  gö re  çözer. Bir yerde  d in s iz liğ i g erek tird iğ in i 
söylediği b ir şeyi, b ir b aşka  yerde onay lar. T ehd/ü lü’l-Feldsi/e ad lı yap ıtında  
felsefecileri bedense l d iriliş i (lıaşr-i cism ani) in k a r  e llik le ri, ödü l ve cezayı yal­
n ız  ru h la ra  özgü k ab u l e ttik le ri iç in  d in s iz lik le  ith a m  etliğ i ha lde , M izân adlı 
y ap ıtın ın  başla rın d a  felsefecilerin  bu  k o n u d a k i gö rü ş le ri ile su filc rin  inanç la ­
rın ın  çak ıştığ ım , el-M ım fîiz 'da ise kend i in a n ç la r ın ın  da  tasavvuf ö n d e rle rin in  
İnanç ları ile u y g u n lu k  iç inde  b u lu n d u ğ u n u , b u  gerçeğe  u z u n  a ra ş tırm a lard an  
so n ra  u laştığ ım  söy ler. G azâli’ııin  y ap ıtla rım  in ce ley en le r, içe rik le rin i gereği 
g ib i g ö zd en  g eç iren ler sözle ri a ra sın d a  bu  lü r  çe lişk ile re  ras tla rla r. M izâııû 'l- 
A nıcl ad lı y ap ılın d a  b u  d u ru m u  şöyle  açık lar: G ö rü ş  ve d ü şü n ce le r  ü çe  ayrılır: 
a-H alk ın  iç inde  b u lu n d u ğ u  d ü zey  ve in an ç  d o ğ ru ltu su n d a  d ile  ge tirilen le r; 
b -so ru  so ran  ö ğ ren c in in  d u ru m u n a  gö re  d ile  ge tirile n le r; c -d ü ş ü n ü rû n  kend i 
kam ları d o ğ ru ltu su n d a  a ç ık lan a n la r...  G azâli, g ö rü şle ri böyle b ö lü m led ik ten  
so n ra  şöyle d e n  'A nlam  b ak ım ın d a n  b irb iriy lc  çelişen  bu  sö z le rin  h içb ir yararı 
o lm asa  b ile  m u h a tab ı a ta la r ın d an  ö y k ü n m e  yo luy la  a ld ığ ı inanç  k o n u su n d a  
k u şk u y a  d ü ş ü rm e k  gib i b ir yararı vard ır. Bu y a ra r d o g n ı yola ve gerçeğe yö ­
n e ltm ek  iç in  ye ıc rlid ir. Ç ü n k ü  k u şk u  d uym ayan  k işi bakm az: b akm ayan  g ö r­
m ez; g ö rm ey en  ise k ö r ve şaşk ın  k a lır . '” Ibn  T ufey l, H ay  bin Yrıfezrm, ç ev iren ­
ler; M. $ e ra fe ııin  Y alıkaya ve B abanzadc R eşit, ( Ib n  S in â 'm n  Hay  bin Ynfezan’ı 
ile b irlik te  basım ), YK Y ayınları, İs tanbu l, 1996, s .71 -72 .

1289) G azzâlI, Mc’aric . Ar. s .5 5 ;T r .  s.26.
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O nun  m addi dirilişi yadsıdıkları ve ikinci yaşam ın ruhsal o ld u ­
ğunu  söylediği için, filozofları d insizlikle suçlam ası,<1W0' bu açıdan 
oldukça anlam sızdır. Kaldı ki o, cennetin  ve cehennem in neliğinin 
ve gerçekliğinin insan tarafından bilinem eyeceğini de söylem ekte­
dir. Nasıllığı b ilinem eyen bir şeyin ruhsal o lduğunu söyleyenleri 
d insizlikle suçlam ak, ne ölçü de doğrudur? N itekim  o. cennet ve 
cehennem in neliğinin bilinem eyeceğini şöyle anlatm aktadır:

H a tta  d a h a  ile r iy e  g id e re k  d iy e c e ğ im  ki, h iç  k im se  n e  ö lü m ü n  
ne  c e n n e tin  n e  d e  c e h e n n e m in  g e rç e k liğ in i (h a k ik a t)  b ilem ez .
Bu h u s u s la r  a n c a k , ö lü m le  b ir lik te  c e n n e t  ve c e h e n n e m e  g ir ­
d ik te n  so n ra  b ilin ir . Ç ü n k ü  c e n n e t, haz  v e re n  n e d e n le rd e n  
ib a re ttir . E ğer h a z z ı k a v ra y a m a y a n  b ir  in sa n  d ü ş ü n ü r s e k , cen - 
■rteti o n a  ç e k ic i ve  ca z ip  b ir  b iç im d e  a n la tm a y a  o la n a k  y o k tu r . 
C e h e n n e m  ise, acı v e re n  n e d e n le rd e n  ib a re ttir . Y ine ö m rü n d e  
acı ç e k m e m iş  b ir  in sa n  d ü ş ü n ü r s e k ,  c e h e n n e m i d e  o n a  a n la t ­
m a m ız ın  b i r  y o lu  b u lu n m a m a k ta d ır .  C e h e n n e m i a n c a k  in sa n a , 
çek tiğ i en  b ü y ü k  ac ıy a  b e n z e tm e k  s u re tiy le , c e n n e ti d e  y em ek , 
c in se l ilişk i ve  m a n z a ra  g ib i şe y le rd e n  a ld ığ ı h az z a  b e n z e tm e k  
su re tiy le  a n la ta b ilm e m iz -o la s ıd ır . E ğ e r c e n n e tte  b u  d ü n y a d a k i 
h az la ra  b e n z e m e y e n  b ir  h a z  v a rsa , o n u  a n la tm a y a  asla  im k an  
y o k tu r . S ad ece  b e n z e tm e  y o lu  ile a n la t ı la b il ir :  ( ...)  K .uşkusuz 
c e n n e tin  h a z la n  d ü n y a d a  ta n ıd ığ ım ız  h e r  tü rd e n  h a z d a n  ( . . . )  
çok  b a şk a d ır . Bu d u ru m d a , c e n n e t  h a z la r ın ın  en  d o ğ ru  ifadesi, 
g ö z ü n  g ö rm e d iğ i, k u la ğ ın  iş itm e d iğ i ve  in sa n  h a y a lin in  a lm a ­
dığı h a z la r  o la ra k  b e tim le n m e s id ir . E ğer d ü n y a  n im e tle r in in  
b ir is in in  h a z z tn a  b e n z e tir s e k , a s lın d a  o n u n  d ü n y a  n im e tle r i­
n in . . .  hazzı g ib i o lm a d ığ ım  sö y le m e k  z o ru n d a y ız . ( . . . )  B iz, 
in sa n la rın  c e n n e t  h a k k ın d a k i b ilg ile r in in , isim  ve  n ite l ik le r i­
n in  a d la r ın ı  b i lm e k te n  ib a re t o ld u ğ u n u  sö y le m e k le y iz . İn sa n ın  
isim  ve  n ite liğ in i d u y u p  ta, k a v ra y a m a d ığ ı, ö z ü n e  e rişe m e d iğ i, 
hali ile  h a lle n c m e d iğ i h e r  şey  b ö y lc d ir ." ” "

Gazzâlî’n in  insanın ve evren in  ereğini betim lerken o n ay a  koydu­
ğu uslam lam alar, görü ldüğü  gibi, insanı adım adım  bu dünyayı yad­
sım aya götürm ektedir. Bir ihya hareketi başlatan b irisin in , ortaya 
koyduğu toplum  projesiyle, insanı dünyayı aşağılam aya çağırması, 
bilgiyi tannsal aydınlanm aya indirgem esi ve bu bilginin, dünyadan

1290) Bkz. Gazzflli. Tchûfut, s .233  vd.: el-M tınltiz, s . lö ;  cl-lk lisûd , s .249 ; “Faysal eı- 
T efıika". s .133 .

1291) Gazzflli. cl-M aksad. s .33 -34 .



uzaklaşıp  kendi hayal dünyasına dalm akla elde edileceğini savla­
ması; in san ın  önüne, ne o lduğunu kendisin in  de bilm ediğini söy­
lediği, T anrıya ve cennete kavuşm a ereğini koym ası ve bunu , tüm  
toplum a yaym aya çalışm ası, öyle gö rünüyor ki, İslam  dünyasın ın  
en büyük talihsizlik lerinden birisi o lm uştu r. Ne m u tlu luğun  ne de 
gerçek bilginin bu  dünyada o lduğunu  söylem ek, insanı öte dünyaya 
yön lend irm ek tir. K uşkusuz bu, aslında bilim in, sanatın , felsefenin, 
kısacası, tüm  uygarlığın bir kenara itilm esidir.

Gazzâlî’n in  tecdit ve ihya hareketi kapsam ında ortaya koydu­
ğu ek lektik  düşünse l çerçeve, İslam dünyasında ne ölçüde yankı 
uyandırm ış, kend isinden  sonraki düşünse l seyre ne ölçüde katkı 
sağlam ıştır? Bir başka deyişle, Gazzâlîci kalıtın  İslam  düşüncesin ­
deki etkileri neler o lm uştur? O ndan  sonra ortaya çıkan ıslahat ha­
reketleri ve günüm üz m odern  İslam düşüncesinde görülen  yeniden 
yapılanm a teşebbüsleri G azzâlîci anlayışı aşabilm iş m idir? Bu so­
ru lara yanıt bulabilm ek için , Gazzâlî’den  sonra İslam düşüncesin in  
gelişim im  ana haılanyla ele alm ak ve m odern  yeniden yapılanına 
hareketleri ile Gazzâlî’n in  bireşim ci tecdit ve ihya hareketin i, yön- 
tem bilim sel ve tem el düşünsel çerçeve açısından karşılaştırm ak ge­
rekm ektedir.
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IV. BÖLÜM 

GAZZÂLÎ’N İN  
DİNÎ-FELSEFÎ SİSTEMİNİN 

İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

IV.I. Gazzâlî’den Günümüze 
İslam Düşüncesi ve Gazzâlîci Miras
G azzâlî’den günüm üze İslam düşüncesin in  tarihsel gelişim ine 

kabaca bakıld ığ ında, üç ana dönem in  karşım ıza çıktığı görü lm ekte­
dir. Bunların ilki, durak lam a, İkincisi, duraklam aları kırm ak için iç 
d inam iklerin  etkisiyle ortaya çıkan ıslahat hareketleri ve üçüncüsü  
ise, m odern  dönem e özgü Batı k ü ltü rü n ü n  etkisiyle ortaya çıkm ış 
m odern isı yeniden yapılanm a teşebbüsleridir. Bu dönem lerin  ü çü n ­
de de gerek tepkisel gerekse doğrudan  Gazzâlîci kalıtın ve düşünsel 
m irasın izleri bu lunm aktad ır. Bu kalıtı görm ek için bu dönem leri 
ana İratlarıyla ele alm ak gerekm ektedir.

İslam düşüncesi iarih i üzerinde araştırm a yapan E. C. Sachau, G. 
Bauıhol, E rnest Renan, Pervez H oodbhoy, A hm ed Em în, H üseyin 
Atay, Süleym an U ludağ, Cemil Sena, Cem al Y ıldırım  gibi D oğulu 
ve Batılı d üşünürlere  bakılırsa, Gazzâlî’den  sonra  İslam dünyası 
düşünsel açıdan ciddi b ir durak lam a ve gerilem e süreci içerisine



girm iştir."291’ Bit durak lam a, İslam düşüncesindeki 8-11. yüzyıllar 
arasındaki düşünsel dinam izm i yok elm iş, hem  felsefeyi hem de po ­
zitif ve dinsel bilim leri saf dışı etm iştir. Bu araştırıcılara bakılırsa. 
GazzâlI sonrası tam bir taklit dönem id ir ve şerliler ve haşiyelerle 
geçm işin b ir tekrarıd ır; bu  nedenle gcçıpişi aşıp yeni ü rü n le r ortaya 
konulam am ıştır. O nlara göre, bunda Gâzzâlî'nin felsefeyi reddinin 
güçlü  b ir ro lü  o lm uştur. Ö te yandan bu dönem , p ratik  ve kuram sal 
düzeydeki tasavvufun tarikaılaşm a dönem id ir ve Gazzâlı bu  hare­
keti pekiştirm iştir. Bu hareketler de insanları bu dünyadan  uzaklaş­
tırıp  ah ire te  yöneltm iş; bilgiyi bu dünyanın  araştın  İmasında değil, 
tıpkı GazzâlI gibi içe yönelm eyle elde edilen ilham a indirgem iş ve 
seçkinlerin  ayrıcalığı olarak görm üşlerdir. Yine onlarca Gazzâlı, do ­
ğal süreçlerde gözlem lenen ve bilim in hareket noktası olan neden- 
sonuç ilişkisini yadsım ış, bu yadsım aya koşut olarak, toplum da in­
sanı etkisiz kılan ve onıın  üretim in i engelleyen kaderci ve tcvekkül- 
cü bir anlayış egem en o lm u ş ıu r.п•̂<>,, M odern araştırıcılara bakılırsa, 
bu o lum suz sonuçların  hem en hepsi Gazzâlîci düşünsel kalıtın b ir 
sonucudur; bu nedenle Gaazâlî ne denli büyük  bir d ü şü n ü r olursa 
olsun. İslam dünyasın ın  gerileyişinin temel nedenlerinden  birisidir. 
Sözgelimi, E. C. Sachau’yn bakılırsa. Gazzâlî, İslam dünyasın ın  G a­
lileo, Kepler ve N ew ion 'lan  yetiştirm esini engelleyecek kadar derin  
ve o lum suz bir etki b ırakm ıştır. N itekim  o şöyle dem ektedir:

D ö rd ü n c ü  y ü zy ıl (M ilâd i o n u n c u  y ü zy ıl)  İslam  D ü n y a s ın d a  
h ü k ü m  s ü re n  z ih n iy e tin  ta r ih i b a k ım ın d a n  b ir  d ö n ü m  n o k ta s ı 
te şk il e d e r . . .  c l-E ş 'a r l ile c l-G azâ ll b u  z ih n iy e te  ycııi h ir  is ti­
k a m e t v e rm e m iş  o lm a sa la rd ı. A ra p la r  G a lile le ri, K eplerleri. ve 
N e w to n ia n  y e tiş tire n  h ir  m îlle t o lm u ş  o la b i l i r le rd i ." 2""
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1 2 9 2 )Bkz. G aslin i B oulho ııl. Z ih n iy e tin ,  Çev Selinin l: \r im , ll 'H F  Y ayınları, Isian- 
b u l, 1 9 7 5 ,s .9 3  vd.; I’crvez I looclblıoy. Islımı vr llilim, Cev lîsc r Birey. C ep /D ü ­
ş ü n  Y ayın lan , İs tanbu l. 1992. s. 157 vd,; C em al Y ıldırım , Bilim 7 « rilıi. Remzi 
K ilahevı, İs tanbu l, 1994, s.67  vd.; A lım cı lim iıı, İslam  in  Bııgıi/ııi. Cev. A hılul- 
vehhab  Ö z lü rk , G azian tep  1977, s. 122 vd ; Süleym an U ludağ. İslam D ustlnte- 
s’fuftı Yapısı, D ergah Y ayın lan , İs tan b u l. 1979, s .253 vd.; H üsey in  Alay, Ö n söz . 
F a h red d in  R azi'ııin  K elüm 'a G iris 'i (rl-M uhassal) iç inde. KB Y ayınları, A nkara, 
2002 , s.32  vd.; C em il Sena. H azıcti M uham m et'in  l-elscfrsi, Remzi K ilahevı. 
İs tanbu l, 1993, s.327  ve 333 vd

1293) Bkz. Pervez Ilo o d b h o y , age, s.157 vd.: Süleym an U ludağ, agc. s.253  vıl.ı C.cmil 
Sena, agc, s .333 -334

1294) A nılan pasajı, Aydın Sayılı, Saclıa ıı'n ım  A lhenıııi's Inclia (C iln l, 1B7S). s .x ) adlı
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G azzâlt’den sonra İslam düşüncesinde bir durak lam a ve gerile­
m enin yaşandığı doğ rudur; am a bu duraklam a ve gerilem ede, söz 
konusu  elliğim iz dü şü n ü rlerin  yaptığı gibi, G azzâlî’yi ıcmel n e ­
denlerden  birisi olarak görm ek ne ölçüde doğrudur? Kanım ızca bu 
soru , Gazzâlici düşünsel kalııı nesnel olarak değerlendirm ek için 
yanıtlanm ası gereken önem li b ir so rudur. Ö ncelikle belirtm em iz 
gerekir ki. Gazzâlî bir d ü şü n ü r olarak İslam dünyasında etkisi en 
yaygın olan d üşünürlerden  birisi o lm uştur; çünkü  İslam araştırıcı­
larının da kaydettiği gibi İslam düşüncesi Gazzâlî öncesi ve sonrası 
diye ikiye ayrılm aklad ır.11-’1” ' H ana kimi dü şü n ü rlere  göre, Gazzâlî 
sonrası İslam düşüncesi, Eşari kelamı ile Gazzâlî’ııin Eşari ve sufi 
düşünceyi birleştiren eklektik  düşüncesin in  bir bireşim idir.f,2W 
D urum un  böyle olm ası durak lam anın  ve donuk laşm anın  tem el ne­
denlerinden  birisi olarak  Gazzâlî’yi görm eyi haklılaştırabilir mi? Bu 
soruya nesnel b ir yanıt bu lm ak için Gazzâlî’nitı düşüncelerin in  kö­
kenleri nelerd ir so rusu  ile Gazzâlî de ifadesini bulan  düşüncelerin  
özgün o lup  olm adığı so rusu  yam ıltm ıııalıdır.

Ö nceki bölüm lerde de gösterdiğim iz gibi, Gazzâlî'nin düşüncesi 
eklektik  ve bircşim ci b ir düşünced ir ve en azından içeriği bak ım ın­
dan hiç de özgün değildir. Başka bir deyişle, Gazzâlî kendisinden 
önceki düşünsel çerçeveden köklü b ir kopuşu  ifade eden devrim ci 
bir d ü şü n ü r değil, VVaıf m da ifade etliği gibi bireşim ci b ir düşünür- 
d ü r" w ’ ve düşüncelerin in  hem en hepsin in  izleri, Eşari kelam  gele­
neği, tasavvuf, İslam felsefesi ve fıkıh ekolleri içerisinde sürülebilir. 
O n u n  özgünlüğü, bir toplum  projesi etrafında farklı akım ların  gö-

yuptım daıı ak ta ııııa k ıa  vc ayııı an lay ışı o n ay la r b ir  tu tım ı tak ın m ak tad ır, Bkz. 
A ydın  Sayılı. “O rta ç ağ  İslam  D ünyasında  llın t Ç alışına  T em p o su n d ak i A ğır­
la şm an ın  İ la n  Tcıncl S ebep leri" . P I 'C JIA IS  A ra ttırm a  D ergisi iç inde , c ilııl. 
A nkara . 1963 ,4 .10 .

1293) Gazzflli ö n cesi vc so n rası ay rım ı d a h a  ço k  ke lam  d ü ş ü n c e  geleneği aç ısın d an  
yap ılır. A ncak  k im i d ü ş ü n ü r le r  bu  ay rım ı. G azzüll'n iıı felsefeye y ö ne lttiğ i e leş­
tir ile re  d ay an a rak . Isluın d ü şü n ce s in in  lü ilü n ü ııc  u y a rla rla r. Ç ü n k ü  on la rca  
Ic lsefcn in  d ış lan m ası. İslam  d ü şü n ce s in d e  p o z itif  b ilim lerin  de  d ış lanm ası de ­
m ek tir. D olayısıy la G azzâ lî'n in  e tk is i sa lt k e lam la  s ın ırlı k a lm am ıştır. Ö rneğ in  
bkz. I’crvcz l lo o d b h o y , age. s . 137-138; H üsey in  A lay . ag e . s .33 -34 ; A. A dnan  
A dıvar, T a rih  D oyunca Dilim vc D in, R em zi K iıabcvi, İs ta n b u l, 1994 , s .89 -90 .

1296) A ltıncı lim in , İslam 'ın  Dugunıi, s. 122.

1297) W . M un tgom cry  W all. Müslınımıı Avdın (G ueoti H akkında  B ir A raştırına), Çev. 
H aneli Ö zca ıı. DEL’ Y ayınları. İzm ir 1989. s .2.



rüşlerin in  eleştirisinden hareketle yeni bir senteze ulaşm ası, top ­
lumsal ve düşünsel bö lünm üşlüğü  aşm ak için lslam ı, birleştirici bir 
düşünsel anlayışla dönem inin  koşullarına uyarlam asıdır. Bu birleş­
tirici düşünsel anlayışın bir uzantısı olarak onun  felsefeye yönelttiği 
eleştiriler, büyük ölçüde Eşari kelam geleneği ve öğretm eni 
C üveynî’n in  düşüncelerine dayanm aktadır.02981 Bu yüzden İslam 
dünyasında felsefenin kaderin i Gazzâlî’ye bağlam aktan çok, kelam  
ve felsefe arasındaki m ücadelede, fık ıhçılann felsefeye hücum ların ­
da ve felsefecilerin benim sediği düşünsel çerçevede aram ak gerekir. 
Gazzâlî’n in  önceki kelam cılardan ayrılan tek yönü, Arisıotelesçi ve 
Yeııi-Platoncu felsefeyi bir bü tün  olarak incelem esi, onu  şeriat ekse­
ninde eleştiri süzgecinden geçirm esi ve dinsizliği gerektirdiğini söy- 
lediğf'üç hususun  dışında felsefeyi kelam  geleneğine dahil etm esi; 
bir başka deyişle, yabancı kökenli olarak görüldüğü için daha başın­
dan beri tepki gören felsefeyi02991 lslam ileşıirm esidir. Aslında bu 
lslam ileştirm e hareketi Ihvân es-Safâ, Kindî, Fârâbî ve İbn Sînâ’da 
da vardır; Gazzâlî’nin yaptığı, bu  hareketi daha köktenci bir anlayış­
la Kuran'a iyice uygun bir hale getirm ektir. N itekim  onun  lü rüm cü  
(sudur) evren kurgusu, yetiler psikolojisi, bilgiyi ilham a indirgem e 
si. m antık , siyaset ve ahlak anlayışı vb. neredeyse bü tünüy le  Yeni- 
Plaıoncu İbn Sînâ ve Fâıâbî’n in  düşüncelerin in  bir uzantısı gibidir. 
Bu yüzden ondan sonrak i kelam cılar -sözgelimi F ahr ed-D în er- 
Râzı- İslam dünyasında felsefi-kelam m  öncü lüğünü  üstlenm işlerdir 
ve bu konuda kendilerine dayanak noktası olarak Gazzâlî’yi 
alm ışlardır.03001 Felsefe ilk bakışta dine aykırı gibi görünen  birkaç 
unsu ru  ayıklandıktan  sonra kolayca kelam a dahil edilebildiğine 
göre, bu  durum da felsefenin savunduğu düşünsel çerçevenin özde 
kelam  geleneğinden çok da farklı olm adığı düşünülebilir. Gazzâlî’nin 
bilim e büyük  b ir darbe vurduğu  söylenen, neden-sonuç ilişkisini 
yadsıyıp yerine aranedenci bir anlayış ikam e etmesi de, büyük ö lçü­
de Eşari geleneğin b ir uzantısıd ır ve önyargısız bir araştırm a, bunun
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1298) Krş. M elım et Dağ, im âm  el-Harcıneyn cl-Cüveyni'ııin Alcın vc A llah  Görûsıi. D o ­
çen tlik  Tezi, A nkara , 1976, s . l l  vd.

1299) Bkz. Z e rrin  K u rtog lu , Islâm Düşüncesinin S iyasal UJku, İletişim  Y ayın lan , İs­
tan b u l, 1999, s.25  vd.

1300) Bkz. Seyyid H üseyin  N asr. "F a h re ttin  Razı". Çev. B urhan  K öroğ lu , Islâm D ü­
şüncesi Tarihi iç inde . C i ld i :  İnsan  Y ayın lan , İs tanbu l, 1990, s .268.
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bü tün  Islâm düşünürlerin in  kabul ettiği “T anrın ın  her şeye gücü 
yeter" ve “T anrı için aklen olurlu  olan her şey olasıdır” anlayışının 
bir uzantısı o lduğunu  gösterebilir. Bu nedenle Gazzâlî’nin nedensel­
liğe yönelttiği eleştiriler, kim i öğeleriyle M ıttezili düşünce geleneği 
içerisinde de b u lu n m ak tad ır."301’ Hatta, kim i araştırıcılara göre 
Fârâbî ve Ibn Sînâ gibi düşünürlerin  neden-sonuç ilişkisine bakışı 
da Gazzâlî’den çok farklı değildir; çünkü  onlar da, bir bü tü n  olarak, 
tıpkı Gazzâlî gibi, ortaçağın genel kabulü  olan, “cansız nesnelerin 
b ir etk in liğ in in  olam ayacağı” önerm esine inanm ışlar; ay-alıı evren­
deki tözsel dönüşüm ü  canlı ve etk in  saydıkları göksel varlıklara 
bağ lam ışlard ır.<UOil Böylelikle onlar da, tıpkı Gazzâlî gibi neden- 
sonuç ilişkisini bir yan yanalık ilişkisine indirgem işler ve görünür 
neden lerin sonucııüzerindectk isin ino lm ad ıg ım savunm uşlard ır."303’ 
Gazzâlî’nin bireysel aydınlanm ayı ön plana çıkaran, bu aydınlanm a­
yı gerçekleştirm ek için içe yönelm eyi ve dünyadan  uzaklaşm ayı sa­
vunan anlayışı da Islâm felsefesinde ve tasavvufta yayg ınd ır"30" ; bu 
yüzden dünyayı ve m addeyi kötülem e anlayışım  da salı Gazzâlî’ye 
bağlam ak doğru görünm em ektedir. O nun  bilgiye sın ır koyan ve 
dünyalık  bilgiyi kötüleyen görüşleri ise tasavvuf çevrelerinde yay­
g ındır ve ondan önce belli bir yansım a bulm uştur. Aynı şekilde, ön- 
cesiz tasanm cılıgm  kabulü ve neden-sonuç ilişkisinin yadsınm ası­
n ın  bir sonucu olarak karşım ıza çıkan kaderci anlayış da salt 
Gazzâlî’ye ait değ ild ir ve istisnaları bu lunm akla birlikte, neredeyse 
tüm  İslam düşünürlerin in  paylaştığı bir d ü şü n c ed ir."305’ Bu d u ru m ­
da, Gazzâlî’n in  düşüncelerin in  kaynaklan görm ezden gelinerek, on ­

1301) Bkz. M ajid F akh ry , Islam ic O ccasionalism  and  I ıs C ritique  by A vcrrocs and  A qu­
inas, L ondon 1958, s.22  vd.; M ehm cl Dag, “ Im am  c l-lla rem cy n  c l-C üveynfde  
N edensellik  K uram ı", OM ÜİF D cıgisi, sayı: 2, Sam sun  1987, s.35  vd.

1302) Bkz. M ehm et Dag, “F ârâb î'n in  İki Y apın", O M Ü IF D ergisi, sayı: 1 4 -1 5 ,Sam sun  
2003 , s .7 9  vd.: M ehm et Dag, “Sanal ve G erçek  Ü zerine D ü şü n ce le r" , OM ÛİF 
D ergisi, sayı: 16, S am sun  2003 , s.33 .

1303) M ehm et Dag. "Sanal vc G erçek  Ü zerine D üşünce le r" , s .3 3  vd.

1304) Bu k o n u d a  yeterli veriyi b ir  a rad a  g ö rm ek  iciıı H enri C o rb in ’in  islılm Felsefesi 
Tarihi adlı yap ıtım  ince lem ek  yc ierlid ir. Bkz. l ie n ri C orb iıı, Islâm Felsefesi 
Tarihi (B aşlangıcım ı IIııı Küsdîiıı Ö lüm üne), C ev. H üsey in  H alem i. Ilcıişim  Ya­
yın la rı. İs tanbu l, 1994. s.21 vd.

1305) Bu k o n u d a  bkz. Illıam i G ü ler. Allah'ın Ahlâltiliği Sorunu  (E/ıl-i Sünnet'in  Al­
kili T asavvuruna A hlâki Açıdan lilcsıircl B ir Yaklaşım ), A nkara  O k u lu , A nkara , 
2002 . s.77  vd.



dan sonraki düşünsel duraklam ayı ve gerilemeyi büyük ölçüde ona 
bağlam ak çok doğru olm asa gerektir. Şu halde durak lam anın  ve ge­
rilem enin  nedenin i başka bir kaynakta aram ak gerekm ektedir. Bize 
öyle geliyor ki, İslam düşüncesindeki duraklam anın  nedenleri önce­
likle alt yapı kurum larında aranm alıd ır; ard ından  da bu alt yapının 
yansım ası du ru m u n d a olan üst yapı irdelenm elidir. Bu bağlam da, 
Islâm düşüncesin in  gelişim indeki fetih hareketlerin in  katkısı ve 
rolü anım sanm alı; bu fetihlerin devletin sın ırlarım  genişletm esi ve 
buna bağlı olan toplum sal gereksin im lerin  çeşitlenm esinin, fethedi­
len bölgelerdeki farklı d in lere m ensup  düşünürlerin , kendi kaza- 
nım ların ı nüfuzu  gittikçe artan  Arapçaya taşıma isteklerinin d ü şü n ­
sel ve toplum sal gelişim deki ro lü  ortaya konm alıdır. Bu bakış açısı, 
dufaV lanıanm  nedenlerine de ışık tutabilir; çünkü , Aydın Sayılı’m n 
da belirttiği gibi, "sosyolojik olarak gereksinim leri karşılayan bir 
düşünsel ve toplum sal yapı kuru lunca , yani sistem ler ortaya çıkınca 
durak lam a kaçınılm azdır.”ll31)6’ Bu duraklam ada, m erkeziyetçi siya­
sal yapı, toplum daki yaygın ü retim  biçim i, ik tidar eksenli bilim  an ­
layışı, fetihçi ekonom i gibi .içsel nedenlerin  yanı sıra Moğol istilası 
ve Haçlı seferleri gibi dışsal etkiler de ciddiye alınm alıd ır.'1307’'K o n u ­
ya üst yapı k u ru m lan  açısından yaklaşıldığında, erekselcilik, göster- 
gecilik, hoşgörüsüzlük ve dinsizlikle suçlam a, bilginin tanrısal ay­
dınlanm aya indirgenm esi ve ezberci eğitim , doğal nedenselliğin 
yadsınm ası, m addenin  ve dünyanın  kötülenm esi, insanın  gözünün 
Tanrıya ve öte dünyaya odaklanm ası, dünyevi olan her şeyin d insel­
leştirilm esi ve birer inanç öğesi haline getirilm esi gibi lemel d ü şü n ­
sel çerçevelerin duraklam a ve gerilem edeki rolü hesaba 
katılm alıdır.0308’ Söz konusu  ettiğim iz bu olgular dikkate alınd ığ ın­
da, en azından üst yapı k u ru m lan  açısından İslam dünyasındaki d ü ­
şünsel duraklam ada ve gerilem ede hem  kelam cılar ve fıkıhçılartn, 
hem  de filozoflar ve tasavvufçulann savundukları düşünsel çerçeve­
n in  bir bü tün  olarak so rum lu  oldukları daha açık bir biçim de gözler 
ö nüne serilebilir. Bu koşullar altında, Gazzâlî’yi, İslam düşüncesin ­
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1306) Bkz. A ydın Sayılı, agrn, s.22.

1307) A nılan  n ed en leri göz ö n ü n e  a la rak  yap ılan  irde lem eler için  bkz. A ydın  Sayılı, 
agm , s .5  vdd.; Pcrvez H ood b h o y , age, s. 175 vd.

1 308) Bu ned en leri önem sey en  çö zü m lem e le r iç in  bkz. A ydın Sayılı, agm . s .5  vd., 
Pervez H ood b h o y , age, s. 175 vd.
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deki durak lam anın  ve gerilem enin en  önem li nedenlerinden  birisi 
olarak görm enin  ve donuklaşm ayı ona bağlam anın doğ ru  olm adığı 
sonucuna  varabiliriz: bu durak lam a ve gerilem e k o lek tif bir hareket- 
lir ve İslam d ü şü n ü rlerin in  hem en hepsi tarafından paylaşılan ortak  
düşünse l çerçevenin b ir ü rü n ü d ü r. Burada belki Gazzâlî’n in  katk ısı­
n ın  d iğer d üşünürlerden  biraz daha fazla o lduğu  ileri sürülebilir; 
çünkü  Gazzâlî, ihya ve tecd it hareketiyle, Eşari anlayışla sufî anlayı­
şı birleştirm iş,0301” bu bireşim in bilgi kuram sal alt yapısını filozof­
lardan devşirdiği tannsal aydınlanm am  bir bilgi anlayışla beslem iş, 
felsefecilerin A ristotelesçi, Y eni-Plaioncu kaynaklı çoğu görüşünü  
Islam ileşıırm ekle birlikte, o dönem de bilim leri de içeren  felsefenin 
adını dinsizlikle özdeşleştirm iş, dünyalık  ve gereğinden hızla bilgi 
peşinde koşm ayı yerm iştir.0110’ O n u n  bu harekeli, bilim leri de içe­
ren  felsefenin m edrese program larına alınm asını engellem iş, İslam 
dünyasında felsefe karşıtı hareketleri beslem iş, S ünniler arasında 
sufiligin ve tarikatların  yaygınlaşm asını kolaylaştırm ıştır. A ncak 
unu tu lm am alıd ır ki, G azzâlî’n in  bu projesi siyasal odaklarca da des­
teklenm iştir. Bu nedensiz değildir; çü n k ü  G azzâlî’n in  hareketi, içer­
diği dinsel m otifler b ir yana bırakılırsa, o ldukça hüm anisttir. N ite­
kim  o, bireysel aydınlanm ayı ön plana çıkarm akta, toplum daki siya­
sal ve düşünsel parçalanm aları birleştirm eyi denem ekle; dönem in in  
o lanaklarını kullanarak bir senteze ulaşm aya çalışm aktadır. Bu lam 
anlam ıyla, Islamı kendi yaşadığı koşullara uyarlam adır. Eğer Gazzâlî 
aşılam am ışsa, bu  G azzâlî’n in  so rum lu  olduğu bir du ru m  değil, aksi­
ne ondan  sonra kendi dönem inin  koşullarım  kavrayam ayan ve bu 
koşullar ekseninde yeni düşünceler geliştirem eyen d ü şünürlerin  ve 
düşün  insanların ı bu konuda desteklem eyen siyasal erklerin  so rum ­
lu olduğu bir d u ru m  olsa gerektir.

Söz k o n u su  ettiğ im iz du rak lam a ve gerilem elere bakarak  
G azzâlî'den  son ra  önem li sayılabilecek b ir  d ü şü n ü rü n  yetiş­
m ediği söy lenem ez. G azzâlî’den  so n ra  İslam  d ü şü n cesi, e lbette 
başka önem li d ü şü n ü rle r  yetiştirm iştir. Sözgelim i, ibn  Sînâ ve 
G azzâlî’n in  d ü şü n c e le rin d en  önem li esin ler alan  lşrâk î hareketin

İ3 0 9 ) ljk z . N asr H âm id  E bü Z cyd, İlahi H itabın  Tuhicılı (Meıiıı A nlayışım ız vc K ıır'an 
İlim leri Ü zerine), Ç cv. M. E m in  M aşalı, K iıâhiyâı, A nkara . 2001 , s .294-295.

23.1.0) G azzâlî, Ihyû ' W ûm  cd-D in, C ill:l, B eyrut. ta rih s iz , s.42-43 .



ö ncü lerinden  Ş ihâb ed-D în es-S uhreverd î,03" ’ tasavvuf geleneği­
ne bağlı olan ve G azzâlî’ye çok şey borçlu  o lduğu  an laşılan  Ibn 
A rabî,0312’ lslam ın batısında yetişm iş ve G azzâlî’ye cephe alm ış, 
ona karşı felsefeyi savunm uş ve kim i kayıtlarla M eşşa’î düşünceye 
bağlı o lan  tbn R üşdU3l3) ve tarih  felsefesi alan ındak i çalışm alarıy­
la İslam düşüncesine  önem li katk ıla r sağlam ış Ibn H aidün ,a3H) 
İşrâkî geleneğe m en su p  Sadr ed-D în eş-Şirâzî (M olla Sadra)03' 5’ 
b un la rdan  k im ilerid ir. Bu d ü şü n ü rle r in  hem en hiçbiri k en d is in ­
den önceki düşünse l çerçeveden köklü  b ir kopuş yaratam am ış; 
hepsi G azzâlî'de do ru ğ u n a  u laşan T anrı m erkezli düşünse l çe r­
çeveyi devam  en irm iş le r ve top lum  üzerinde yenileştirici b ir etki 
de yara tam am ışlard ır. B unlardan  özellik le Ibn H aldun , farklı b ir 
tu ıü tü  izleyerek deneysel b ir  anlayış ben iınsiyorm uş iz len im in i 
verm ekle b irlik te , eserleri bü tü n cü l b ir bakışla ele alınd ığ ında 
on u n  da dogm atik  ve T anrı m erkezli düşünsel çerçeveden k o p a­
m adığı gö rü lü r. B unun en ilg inç,örneğin i, o n u n  bir yandan  tarihe 
nesnel b ir yöntem  kazandırm aya çalışm asına karşın , bu yön tem i­
ni sonuç larına  gö tü rm em esinde ve hiç de m akul olam ayan riva­
yetleri onaylam asında, öte yandan  felsefi b ir yöntem  benim siyor 
gözükm esine karşın , G azzâlî’yi ö rnek  a larak , öna o ldukça yakın 
argüm anlarla  felsefeyi m ahkum  etm esinde ve sufiliğe yönelm esin ­
de yakalam ak olasıd ır.

Acaba Gazzâlî’den sonra onu  aşmaya çalışm ış ve top lum da etki 
uyandırm ış h içb ir ciddi düşünse l harekeı m eydana gelm em iş m i­
dir? Bu soru  bizi, Gazzâlî sonrası ortaya çıkan ıslahat ve m odernist 
hareketleri incelem eye itm ektedir.
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1311) Bkz. Seyyid H üsey in  N asr, “Ş ih ab ed d in  S uhrcverd î M akıü l" , Çcv. M. A lper 
T ugsuz , Islâm Düşüncesi Tarih i iç inde, C i l t l ,  İnsan  Y ayınları, İs tan b u l, 1990, 
s.411 vd.

1312) Bkz. A. E Afifi, “Ibn  A rabi". Ç cv. M ustafa A rm ağan, İslam Düşüncesi Tarihi 
iç inde, C i l t l i ,  İnsan  Y ayınları, İs tan b u l. 1 9 9 0 ,s . l l  vd.

1313) Bkz. A hıned  F u a t e l-E hvân i. "Ib ıı llü şd " , Cev. Ilhan  K ulluer, İslam Düşüncesi 
Tarihi iç inde , C i l t l i ,  İn san  Y ayınları, Is ıan b u l, 1990, s. 163 vd.

1314) Bkz. M uhsin  M ehdi. “ Ibn  H a ld u n " , Cev. M ustafa A rm ağan , fslnm Diijnîııcesı 
Tarihi iç inde. C il t l I I .  in san  Y ayınları, İs tan b u l, 1990, s. 109 vd.

1315) Bkz. Seyyid H üsey in  N asr, "S ad ru d d in  Şirazl (M olla  S ad ra)” . Çcv. M ustafa  A r­
m ağan , İslam  Düşüncesi Tarihi iç inde . C i l t t i ,  Insaıı Y ayınları, İs tanbu l. 1990. 
s. 153 vd.
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IV.l.a. Modern Öncesi İslahat Hareketleri
G azzâlî’den  son ra  o n n  aşm aya ve to p lu m u  b ir  b ü tü n  o larak  de­

ğ iştirm eye çalışan en önem li hareket, m o d em  öncesi ıslahat hare­
ketlerid ir. Bu h areketle r, y u karıda  sö zü n ü  ettiğ im iz durak lam aya 
karşı b ir tepk i iz len im in i u y an d ırırla r  ve G azzâlt’de ifadesini bulan  
tecd it ve ihya harekeline  o ldukça benzer b ir n ite lik  taşırlar ve to p ­
lum u d ö n ü ştü rm ey i am açlarla r.0310’ Bu benzerlik  daha çok yön- 
tem bilim sel b ir  b en zerlik tir  ve ö zü n ü , Ku ran 'a ve sü n n e te , b ir baş­
ka deyişe, asrı saadete dön ü ş o lu ş tu ru r .0317’ B unların  en  önem lile­
ri, 13. yüzyılda A hm ed b. H anbel’in  takipçisi o la rak  ortaya çıkan 
ibn  H azm 0318’ ve İbn Teym îye’n in 0319’ yeniden  yap ıland ırm ası, 18. 
yüzyıldaki M uham m ed Abd el-V ahhâb’m V ahhabilik  ak ım ı,0320’ 
H intli A hm et S irh in d î’n in  ve o n d an  e tk ilenen  Şah Veliyyullah 
D ehlevî’n in 032”  düşünse l hareketle rid ir. Ö zellik le b u  son  hareket, 
k in lilerince m odern  Islam ın doğ u şu n u  sim gelem ek ted ir.0322’ Bu 
hareketle rin  tüm ü , İslam  lo p lu m u n u n  iç inde b u lu n d u ğ u  d u ra k ­
lam a ve gerilem eden  yak ınarak , b ir top lum sal eleştiriy le  Kuran  ve 
sü n n e te  d ö n ü ş  hareketi başlatm ışlar, İslam  d ü şü n c es in in  gelişim i 
için iç tih a t kap ısın ın  açılm ası gerek tiğ in i savunm uşla rd ır. O n ların  
Kuran  ve sü n n e te  d ö n ü ş  hareketle ri, özde tslam ın  ilk  dön em in in  
k ü ltü rü n e  geri d ö n ü şü  am açlar ve bu  neden le  fetih hareketle ri so n ­

1 3 )6 ) Bkz. M ehm cı Aydın, “F az lu r R ahm an ve İslam M odem izm i", F azlu r R ahm an ın  
İslam  adlı y ap ılın ın  çevirisinin iç inde, Selçuk Y ayınlan, A nkara, 1993, s.XV1ll vd.

1317) Bkz. F az lu r R ah m an , “İs lam 'da  C a n la n d ım »  vc R eform  H arck c lle ri" , Çev. 
A dil Ç iftç i, İslâm î Yenilenm e /  M akaleler  III iç e ris in d e . A nkara  O k u lu , A nkara . 
2 0 0 2 . s .4 3 -4 4 ; M aciı F ah ri, Isfüm Felsefesi T arik i, Ç ev. K asım  T u rh an . İk lim  
Y ayınları, İs ta n b u l, 1992 . s .2 8 3  vd.

1318) Bkz. K asım  T u rh an , age, s .2 8 4  vd.

1 319) Bkz. K asım  T u rh a n , age, s285  vd .; S irac  c l-H ak k , “ İbn  T ey itliye". Ç ev. M usta­
fa A rm ağan . İslam  Düşüncesi Tarih i iç in d e , C iİL lll, in s a n  Y ay ın lan , İs tan b u l. 
1 9 9 0 ,s . l9  vd .

1320) Bkz. A bd u lh am id  S ıddıkı, “A rab istan , Y em en, Irak , Suriye ve L übnan 'da  R öne­
sans: M u h am m ed  İbn  A bdu lvahhab  ve H arek e ti”. Ç ev. Lamii G ü n g ö ren , İslam  
Düşüncesi T arihi iç inde. C illıIV , İnsan  Y ayınlan, Isıatıbul, 1990, s .2 4 l  vd.

1321) Bkz. A bd u lh am id  S ıddık t, “Sah V eliyyullah Dchlevi". Çev. Y. Ziya C öm ert, İslam 
Düşüncesi Tarihi iç inde. CiİLlV, İn san  Y ayınlan, Is ıan b u l, 1990. s .3 4 5  vd.

1322) Bkz. J . M . S .B aljon, K ur’an  Yorum unda Çağdaş Yönelimler. Ç ev. S- Ali D üzgün , 
F ecr Y ay ın lan , A nkara , 1994, s .14 -15 .
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rası İslam  dünyasına  g iren  ve G azzâlî ta rafından  Kıtraıı’da o k u n a­
rak  m eşru laştırılan  kü ltü re l m irası ve geleneksel lslam ı d ışlam aya 
d ö n ü k tü r . Bu yüzden , özellik le Ibn H azm , Ibn Teym îye ve Abd 
el-V ahhâb gibi d ü şü n ü rle r , tasavvuf ve felsefe gibi ak ım lara karşı 
ç ıkm ışlar, m ezhepsel bö lünm eleri e leştirm işle r ve aktlct tu tu m u  
yadsıyıp ayet ve sü n n e tle rin  d ışsal (Zahirî) an lam ına sarılm aya 
çağ ırm ışlard ır.05231 S irh ind ı ve o n u n  takipçisi Şah V eliyyullah ise, 
tasavvufa tüm den  karşı o lm ak yerine . G azzâlî'ye yaklaşarak , sufi- 
liği ıslaha yönelm işlerd ir.03241

M odern öncesi ıslahat hareketlerin i ele alan F azlur Rahm an bu 
hareketlerle ilgili şu değerlendirm eyi yapm aktadır;

Bu ıslahat hareketlerinin tasavvuf ile ilgili’tavırları lanı bir red- 
'dedişten belli yerlerde değiştirilmiş şekliyle kabul edişe kadar 
değişiklik gösterse de, ortaçağ tasavvufunun mutlak dünyayı 
ret tutumları" 31,1 ile mücadele etmişlerdir. Hindistan'daki ha­
reket gibi, tasavvufu kendi sistemlerine eklemleyen hareket­
ler bile, hayata karşı çok daha olumlu tavır takınan bir sufilik 
geliştirip, sufiliğin yayılması sürecinde topluma zerk olunan 
toplumsal ahlakî kötülükleri ortadan kaldırmaya çabalayarak, 
neücede. topluma daha dinamik bakış açısı kazandırdılar. Bu 
ıslahat hareketlerinin başat ilgisi, cemiyetin toplumsal-ahlakî 
yeniden kuruluşu ve düzenlenmesi idi. Ahireı ya da öbür 
dünya fikrini terk etliklerini ya da pek az vurguladıklarını 
söylemek gerçeklerin reddedilmesi demek olsa da, vurgunun 
siyasal, ahlaksal, veya manevî açılardan toplumun belirgin so­
runlarına kaydığını kaydetmek önemli olsa gerek. Bunun ne­
denini aramaya gerek yoktur. Bu hareketleri ortaya çıkaran 
şey, zaten İslam loplumunun uğradığı toplumsal bozulnıuşluk 
haliydi. Onlar öteki dünya lıakkmdaki inançları düzeltmek ya 
da güçlendirmek üzere varolmuş değillerdi; hedefleri, zaman­
larındaki toplumu karmaşaya düşüren toplumsal ahlakî başa­
rısızlıkları ıslah etmek idi. İşte bu yüzden, mahiyetleri icabı bu 
hareketler asıl ya da ilk Islamın ana özelliği olan hareketçiliği 
ve ahlaki dinamizmi, muhtelif derecelerde kuvvetlendirmiş­
lerdir. Tümü siyasal olarak faaldiler; çoğu ideallerini gerçek-

1 323) Bkz. M aciı F ah ri, agc, s .2 8 3  vd.

1324) Bkz. A bd u th am id  S ıdd ık l, ağ ın , s .3 4 7  ve 3 5 6  vd.

1325) Ç ev irid e  b ir  ifade  yan lış ı var gib i g ö z ü k m ek ted ir . D o ğ ru su , “d ünyay ı ın u lla k  
reı tu lu m la rı"  o lm alıd ır .
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leştirmck için cihada başvurdular. Yine bu gerçek de onları 
tarihsel lslamdan ziyade ilk ve asıl İslam ile daha doğrudan 
birleştirir. Onların hepsi istisnasız, Kur’an ve sünnet çerçeve­
sinde asli Islama dönıışû savundular. Ne var ki, uygulamada 
ise -İbn Teymiye örneğinde de gördüğümüz gibi- Peygamberin 
sünnetinden kastettikleri Müslüman nesiller tarafından orta­
ya konulan davranış tarzları, uygulamalar ve inançlar idi. İşte 
bu sebepledir ki, hepsi birden içtihat kapısını savunuyor ve 
nihai oıoritcligi sadece peygambere münhasır kılıyorlarsa da, 
lslamın içeriğini yeniden ifadelendirmekte hemen hiç ilerleme 
meydana getirememişlerdir. Hadisin, sahih şekilde Peygambe­
rin sünnetini (bağlayıcı düşünme ve yapma tarzları) gösterdi­
ği şeklindeki tarihsel kabulün, sünnet ve Kur’an’ın toplumsal 
davranışa dair kuralların bütün çağlarda neredeyse lafzen ve 
aynen uygulanması gerekliği gibi başka bir inanç ile birleşmesi, 
lslamın toplumsal içeriğinin köklü bir yeniden tefekkürünün 
önünde sert bir kaya gibi durmuştur. Bundan ötürü, bu hare­
ketlerin liderleri ne zaman Kur'an'a ve sünnete dönüş çağrısı 
yapsa, kastettikleri şey, tarihin geriye doğru hareket etmesi ge­
rekliğidir, tam anlamıyla. Çünkü onlara göre ideal, geçmişteki 
bir zaman diliminde, yani yedinci asır Arabistan’ında, tatbik 
edilmiştir. ( ...) Tam bir ihyacı/yeniden canlandırmam olan bu 
tutum, modernist hareketlerin etkisi altında büyük dönüşüme 
uğramıştır,

Fazlur R ahnıan’ın bu değerlendirm esinden  yola çıkarak, m odern  
öncesi ıslahat hareketlerin in  hem  ciddi b ir b aşan  yaratam adıklarını, 
hem  de yönıem bilim sel olarak Gazzâli’yi ö rnek  alm alarına rağm en, 
kısm en Şah Veliyyullah hariç, ondan  daha geri b ir harekeli savun­
dukları söylenebilir; z ira  o n lan n  arzusu , Islamı dönem in  koşulları­
na uyarlam aktan  çok, yaşadıkları top lum u 7. yüzyıl Arap k ü ltü rü n e  
taşımayı etek lem ekted ir.

IV.l.b. Modern Yeniden Yapılanma Hareketleri:
İslam düşüncesinde 19. yüzyılda ortaya çıkan m odem  yeniden 

yapılanm a hareketleri, m o d em  öncesi ıslahat hareketle rinde olduğu 
gibi, İslam top lu m u n u n  iç d inam iklerin in  değil, daha çok d ış dina-

1326) P az lu r R ahm an . “ İslam ’da  C an lan d ırm a  ve R eform  H areketleri" , s .43-44 .



iniklerin b ir ü rü n ü d ü r0327’ ve bu  n iteliği ile o n la n n  tu tum ları, ilk 
dönem inde fetih hareketleriyle ele geçirilen bölgelerin gelişm iş k ü l­
türüyle karşılaşan ilk  dönem  M üslüm an düşünürlerin  tu tu m u n u  
anım satır. Bu açıdan, ilk İslam düşü n ü rlerin in  fethedilen bölgelerin 
düşünsel m irasın ın  lslam ileşiirınesi çerçevesinde İslam düşüncesi­
ni yapılandırm aları ve aynı anlayışın bir uzantısı olan G azzâlî’n in  
tecdit ve ihya hareketi, m odern  yeniden yapılanm acıların  adeta 
hareket noktasıd ır. K endilerine hareket noktası olarak Gazzâlîci 
yöntem i benim seyen m odern  yeniden yapılanm acılar, acaba onu  
aşabilm işler m idir? Bu olguyu kavrayabilm ek için, m odem  hareke­
tin doğuşunu, neyi am açladığım , yöntem lerini, savundukları temel 
düşünsel çerçeveleri ortaya koym ak gerekm ektedir.

Isfam d ü şü n cesin d ek i m odern  yen iden  yapılanm a, F azlu r 
R ahm an’m  da kaydettiğ i gibi kim i un su rla rı ile m odern  öncesi ıs­
lahat h areketle rine  bazı şey ler b o rç lu  o lm akla b irlik te ,0328)o n u n  
doğuşunun  ana neden i, M üslüm anların  Batı düşüncesi ile yüz 
yüze gelm eleridir. B ilindiği gibi Batı, 12-13. yüzyıllarda gerçek le­
şen çeviri faa liyetlerinden-iıibaren , D oğunun bilim  ve felsefe k i­
taplarına ve o n la r aracılığı ile Eski Y unan d üşüncesine  u laşm ış, 
böylece düşünse l açıdan  yeni b ir sü rece  g irerek  ortaçağın  d u ra ­
ğanlığını aşm ış, köklü  ekonom ik  ve düşünse l d ö n ü şü m ü  ifade 
eden Rönesans, reform , coğrafi keşifler, ayd ın lanm a, sanayi dev­
rim i vb. ile bilim  ve d ü şü n  a lan ında  atılım a geçm iştir.0329’ Bu o l­
guda ekonom ik  a lt yap ıdaki değişim e ek o larak , Batının ortaçağın  
egemen anlayışı olan T anrı m erkezli düşünse l çerçeveyi yavaş ya­
vaş saf dışı ederek, insan eksen li, dünyevi b ir bakış açısına yönel­
mesi ve m odern  deneysel-b ilim sel yöntem i inşa etm esi önem li bir 
etken o lm u ş tu r.03301 Batı, bilim  ve d ü şü n  a lan ın d ak i söz k o n u su

3 2 6  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

1327) Bkz. M aciı Fahri, agc, s .302 ; F c rh a ı Koca, “Kur'aıı-ı Keıim ’dck i F ıkh î H ü k ü m le­
rin Evrensellik  vc Tarihselliğ in i T esp it K onusunda  Bir D enem e", İslam Düşünce­
sinde Yeni Arayışlar I iç inde, Rağbet Yayınları, İstanbul, 1998, s .7 6  ve 106 vd.

1328) F az lu r R ahm an, “ İslam ’da C an lan d ırm a  ve Reform  H arek e tle r i”, s .44-45 . 
M ehm et A ydın , “F az lu r R ahm an ve İslam  M odern izm i", s.XXI vd.

1329) Bkz. S.F. M ason, Bilim ler Tarihi, Çev. U m u r Daybelge, KB Y ayınları, A nkara, 
2001, s.113 vd.; Cem al Y ıldırım , age, s .7 8  vd.; A. A dnan  Adıvar. age, s. 119 vd.

1330) Bkz. M. P osıan , "O rtaçağ larda  Bilim  N ed en  G eri K alm ışu r?" , Çev. C em al Yıl­
d ırım . Bilim T a rih i iç inde . Rem zi K ilabevi, Is ıanbu l, 1994, s .1 7 4  vd.; Pervez 
H oodbhoy , age, s .3 2  vd.
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devrim i siyasal devrim lerle  perçin lem iş; yayılm acı po litikasıy la  
ham m adde kaynağı o larak  gördüğü  ve T anrı m erkezli düşünse l 
çerçeveden k u rtu lam am ış İslam top lıım ların ı tarihsel sü reç  içeri­
sinde ad ım  adını egem enliği alım a alm aya başlam ıştır. İslam  d ü n ­
yasın ın  en büyük  tem silcisi olan O sm anlı im p ara to rlu ğ u n u n  XVII. 
yüzyıldan  itibaren  zayıflam ası ve B atının en trik a la rı, m isyonerlik  
faaliyetleri ve F ransız devrim in in  do ğ u rd u ğ u  u lu sç u lu k  ak ım ın ın  
etk isiy le  parçalanm a sü rec in e  girm esi, İslam  to p lu m larm ın  Batı 
egem enliğ ine g irm esin i h ız land ırm ıştır. XIX. yüzyıla  gelind iğ inde, 
neredeyse tüm üyle  Batının ve Batı köken li m isyoner faaliyetleri­
n in  etk isi a ltın a  g iren  İslam  top lum ları, d ış  bask ıla rın  o lu ş tu rd u ­
ğu b ir  iç  refleksle k end ile rin i eleştiri süzgec inden  geç irerek , iç ine 
d ü ş tü k le ri d u ru m u  an lam aya çalışm ışlard ır. İşte d ış bask ıların  
te tik lem esiyle o lu şan  bu iç refleks, gelenek te  yer alan  tecd it ve 
ihya kavram ın ın  gündem e getirilm esine ve b u  bağlam da m odern  
y en iden  yap ılan ına h arek etle rin in  dogm asına zem in  hazırlam ıştır. 
Böylelikle m o d ern  İslam dünyasında, gelenekçilerin  karşıs ında b ir 
de m odern ist d ü şü n ü rle r  hareketi o lu şm uş, gelenek -m odern ist d i­
yalektiği gün  ışığ ına çıkm ıştır. Bu hareketin  öncü leri, C em âleddîn  
Afganî ve M ısırlı M uham m ed A bduh olarak  kabul ed ilir .” 531’ Aynı 
hareket H ind istan ’da Seyyit A hm et H an, E m ir Ali, M uham m et 
İkbâl gibi d ü şü n ü rle rc e , farklı fo rm larda d illen d irilm iştir.03311 
Anılan hareket, T anzim at sonrası O sm anlı im p ara to rlu ğ u n d a  ye­
n ilik  yanlısı ayd ın larca da d illend irilm iş, gerek  O sm anlıc ılık  ge­
rekse İslam cılık  akım ları iç inde belli ö lçü lerde ben im senm iştir. 
B unun en ilginç ö rnek le rin i, N am ık Kemal, F ilibeli A hm et H ilm i, 
M usa Kazım, Yeşil Zade M uham m et Salih, M. Ş em settin  G ünal- 
lay, M ehm et A kif Ersoy gibi d ü şü n ü rle rin  d ü şü n ce le rin d e  görm ek 
o lasıd ır.0 333’ Y eniden yapılanm acı hareket, sü reç  içerisinde geli­
şim ini sü rd ü re re k  devam  etm iş; kim i parçalanm alara uğram ıştır. 
N itekim  an ılan  harekelin  Reşîd Rızâ ile selefiyeciliğe, F erit Vecdi 
ile b ireşim ci m uhafazakarlığa , T âhâ H üseyin’le la ik-batıcılıga ve

1331) Bkz. M aciı F ah ri, age, s.301  vd.

1332) Bkz. M aciı F ah ri, age, s.312  vd.

1 3 3 3 )Bkz. Bu d ü ş ü n ü r le r in  m o d e m is t söy lem leri O sm anlı’dan C um huriyel'e  İslam 
D üşüncesinde A ray ışlar. (R ağbet Y ayınları, İs tan b u l. 1999 , s .4  vd .) ad lı b ir  k i­
tap la  to p lan m ıştır.



H aşan el-B ennâ, M evdudî ve Seyyid K uıııb gibi d ü şü n ü rle rce  de 
yeni ihyacılıga kaydığı söy leneb ilir.03341 Bu hareketler, daha so n ­
raları S .H üseyin Nasr, F âruk î, K irm an!, vb. d ü şü n ü rle r  aracılığı 
ile bilg in in  Islam ileşıirilm esi hareketiyle, belli ö lçü lerde b irleşti­
rilm eye ça lış ılm ış tır .'1335-' G elenek karşısında konum lanan  m odern  
yeniden yapılanm a h areketle ri, k u r tu lu ş  savaşı sonrası, M ustafa 
Kemal A tatürk  önderliğ inde laik tem elde yapılanan  T ürk iye’ye de 
sıçram ış; kim i akadem ik  çevrelerde d illend irilm iştir. T ürk iye’de 
özellikle 1980 son rası sü reç te . Yaşar N uri Ö ztü rk , Süleym an Ateş, 
H üseyin Atay vb. d ü şü n ü rle rc e  yen iden  yapılanm act söylem ler 
iyiden iyiye yaygınlaşm ış ve halk  düzey inde geleneksel Islam ın 
yanında belli b ir yansım a b u lm uştu r.

Ğ dnüm üz gelenekçi düşünürlerde , Gazzâlîci anlayışın izlerini 
bulm ak ve halta Gazzâlîci anlayışın pek fazla değişm eden devam 
ettiğini söylem ek olasıdır. Ancak dikkate değer olan yön, yeniden 
yapılanm a yanlısı d üşünü rlerde  de Gazzâlîci kalıtın izlerini göre­
bilm ektir. N itekim , yeniden  yapılanm adan yana olan düşünü rlerin  
görüşleri b irb irinden  kim i unsu rla rı ile farklılaşsa da, onlar* ortak  
bir noktada bu luştu ran  belli b ir yöntem  ve belli b ir düşünsel çer­
çeve bu lunm aktad ır ve bu düşünsel çerçeve, pek çok unsuruyla 
Gazzâlî’de en yalın ifadesini bulan  geleneksel lslam i düşünsel çe r­
çevedir; onlar görünüşte eleştirel bir yaklaşım la Gazzâlî’de d o ru ­
ğuna ulaşan geleneksel düşünceyi reddeder gözükürken , ironik  
b ir biçim de onun la  pek çok nok tada uyum  içerisindedirler. Hem  
sözelci yadsım aya karşın özdeki uyum u görm ek hem  de yeniden 
yapılanm acı d ü şünürlerin  am açlarını ve yönıem bilim sel dayanak­
larını sergilem ek için, on ların  kendi hareketlerin i nasıl bir çerçeve­
ye o turttuk ların ı incelem em iz gerekir. Bunu yaparken, gelenekçi- 
m odem ist tan ışm asına değinm ekle birlikle, irdelem em izin odağına 
m odernist düşünü rleri alacağım ızı belirtm eliyiz.

IV.2. Yöntembilimsel ve Bilgikuramsal Miras
M odern dönem  yeniden yapılanm acı hareketler, tıpkı Gazzâlî’nin
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1334) Bkz. F erha l Koca, agm , s. 107.

1335) Bkz. Ilhan K ulluer. “İslam  ve Bilim T artışm alarında  Tem el Y aklaşım lar". Bilgi. 
Bilim ve İslam  II iç inde. İslâm î İlim ler A raşurm a Vakfı. İstanbul. 1992, s.24  vd
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tecdit ve ihya hareketinde olduğu gibi, belli bir toplum  projesine 
gönderm e yaparlar, bu haliyle onların  genel içeriği siyasi bir nitelik 
taşır.03361 Aynı olgu, özde geleneksel İslam düşüncesinde de vardır; 
çü n k ü  geleneksel İslam düşüncesinde de din ve dünya ayrım ına yer 
yok tu r.03371

M odernistler, bir top lum  projesi sunm ayı am açladıkları için, 
yöntem bilim lerin in  tem el ilgisi, yeniden yapılanm a hareketlerin i 
m eşrulaştırm a, geçerli saydıkları bilgikuram sal dayanakları göster­
m e ve en başat bilgi kaynağı olarak gördükleri K uran’ı yorum lam a 
yöntem lerine yönelik tir. Sıraladığım ız bu ilgi a lan lan , bir yandan, 
kendi varlık nedenlerine anlam  vermeyi erek lerken , diğer yandan 
top lum un  ve özellikle siyasal erki ellerinde bu lu n d u ran ların  onayı­
n ı alm aya ve gelenek yanlısı düşünürlerin  eleştirilerini engellem eye 
dönük tü r. Bu haliyle, m odem ist düşünce gelenek karşıtı gibi gözü­
kür; onlarla polem ik içinde, Kuran’dan hareketle kendin i yasallaş- 
tırm aya çalışır.

1 336) A slında b u  s iyasi n ite lik , d aha  C em âledd tn  Afgânî’d cn  bert vard ır; bilindiğ i 
kadarıy la  o . bu  p ro jes in i uygu lam aya  k o y m ak  iç in  O sm an lı sa ray ında  su ltan  
A b d u lh am id ’i e tk ilem eye  çalışm ıştır. Aynı an lay ışı sü rd ü re n  F a z lu r R ahm an. 
P ak is tan  dev le t b aşkan ı E yüp  H an aracılığ ı ile 1961 -1968  yılları a rasın d a  m o ­
d e rn is t p ro jes in i u ygu lam a  fırsatı b u lm u ş tu r; fakat g e len ek ç ile rin  sald ırıları 
ka rş ıs ın d a  b ir  b a şa n  sağ layam am ıştır. T ü rk iy e 'd ek i m o d e rn is ı d ü ş ü n ü r le r  de. 
h a re k e tle r in e  siyasal b ir m isyon  y ü k lem e k led irle r ve b u  aç ıd an  sık  s ık  siyasi 
e rk le ri k en d i y an la rın a  ç ekm eye  ça lışm ak lad ırla r. Sözgelim i Y aşar N uri Û z tü rk  
şöyle dem ek ted ir ; “B izim  bahse ttiğ im iz  y en id en  y ap ılan m a, sadece ak adem ik , 
d ü şü n se l k ad ro laşm ay ı değil, aksiyoncr-ey lem ci k ad ro laşm ay ı da  gerek li kılar. 
S iyasal k ad ro laşm a, iş in  ‘o lm azsa o lm a z îa r ın d a n  b iri d e ğ ild ir  am a, g e rek liğ in ­
d e  b ir  siyasal k ad ro la şm a  da  d ü şü n ü lcb ilm c lid lr . M evcu t p a rtile rd en  b irin in  
‘KurYufa D önüş' h a rek e lin e  sah ip  ç ıkm ası, siyasal k ad ro la şm an ın  e n  iyi b iç im ­
le rin d e n  b iri o lu r .” Yaşar N u ri Ö z lü rk , Yeniden Y apılanm ak /  K ıır'an’a D önüş. 
Yeni Boyuı Y ayınları, İs tan b u l, 1998, s.43-44 . Ö yle g ö rü n ü y o r k i, Ö z lü rk  ve 
o n u n  gibi d ü ş ü n e n le r , A ta tü rk 'le  b irlik le  gelen  la ik  ve sek ü le r yapıyı, K uran’a 
d ö n ü ş  h a re k en  ad ı a lım d a  kad ro laşa rak , d in sel b ir  n ite liğ e  b ü rü m e k  isliyorlar. 
Ö zellik le  Ö z tü rk 'ü n  sık  s ık  d in le  s iyase tin  b irb irin d e n  farklı o lm ası ge rek liğ i 
söy lem i ile , an ılan  söy lem i lam  b ir  z ıtlık  içe rm ek ted ir. Bu k o n u d a  o n u n  ger­
çek  d ü şü n ces in i s ap la m a k  h iç de  kolay değild ir.

1337) G eleneksel İslam  d ü şü n ce s in d e  d in  vc d ü n y a  ay rım ın ın  y e rin in  b u lunm ad ığ ı 
b ilin en  b ir  o lg u d u r. A ncak geleneğe karşı d u ra n  m o d e rn is ılc r dc an ılan  ay rı­
m a ka rş ı ç ıkarla r. Sözgelim i, H üsey in  A lay şöyle de m e k led ir : "G ö rü ld ü ğ ü  gibi 
İslam ’d a .. .  d in  işi d ü n y a  işi ay rım ı y o k tu r” . H üsey in  A lay , D inde R cjonn ve 
A ta türk 'ten  K esitler, A ıay ve Alay. A nkara , 2003 . s .110.



I. A şam a: Y eniden Y ap ılanm ay ı G erek çelen d irm e vc
G eleneğin E leştirisi

M odern yeniden yapılanm acı düşünürlerin  genel kanısına göre, 
İslam  düşüncesi XIX. yüzyıla gelinceye değin geçirdiği tarihsel ev­
rim de, kısa bir dönem  atılım cı bir ham le gösterse de, önem li ölçüde 
bir özden uzaklaşm a ve öze yabancılaşm a süreci yaşam ıştır ve bu 
süreç, lslam ı bir hurafe ve atalar dini haline getirm iştir. Bu evrim de 
farklı kü ltü rlerle  etkileşim , m ezhepler, tarikatlar, siyasal çatışm a­
lar, pek çok Isrâ’iliyyât ve uydurm a hadislerin  İslama girm esi gibi 
nedenler, Kuran Islam ınm , bilim e ve gelişim e açık, d inam ik olan 
gerçek yüzünü  ö rtm üş ve İslam kü ltü r ve uygarlığını yozlaşm aya ve 
gerijçjrıeye m ahkum  etm iştir.U,W) Hemen her yenilenm e hareketi 
yanlısında karşılaştığım ız bu düşünceleri Yaşar N uri Ö ztürk  şöyle 
ifadelendirir:

H z. M u h a m m c d ’e isn a t  e d i le n  sö z le re  d a y a n ıla ra k , o n u n  te b ­
liğ  e ttiğ i k i ıa b ın  o n a y la y a m a y a c a ğ ı b ir  Kır ik in c i İs lam  s a h n e ­
ye ç ık m ış tır .  Bu ik in c i  İs lam , b irk a ç  y a b a n c ı k ü l tü rü n  v e r i le ­
r in d e n  a ld ığ ı ö r f  ve k a b u l le r le  d e  b ir le ş in c e , KıırYnı’m  h a lis  
d iy e  n ite le n d ird iğ i  sa f, b e r ra k  ve sa d e  d in ,  in sa n la  ç e lişe n  
b ir  k a o s a  d ö n ü ş m ü ş tü r .  B u g ü n k ü  İslam  d ü n y a s ı ,  b ıı k a o s u n , 
K urY m 'dan b ira z  d a h a  u z a k la ş m ış  o lm a k la  d e r in le ş e n  k o y u  
b ir  ş e k l in in  tam  o r ta s ın d a  b u lu n u y o r .  M u h a m m c d  Ik b â l 'in  
ifad esiy le , b u g ü n k ü  M ü s lü m a n la r ın  m e n z il vc m a k s a tla r ıy la  
K ıır ’a n ’ın  m enzil, ve  m a k sa d ı b a ş k a la şm ış  b u lu n u y o r .  B aşka 
b ir  d e y iş le , İs la m  d ü n y a s ın d a  y ü z y ıl la rd ır  b ü y ü y e re k  g e lm iş  
b ir  y a b a n c ıla ş m a  v a rd ır . İs lam  d ıın y a s ı, KurYm’d a n  b e s le n e n  
b ir  r u h  ve ş u u r  v a rlığ ı y e r in e  ö r f le rd e n  b e s le n e n  b i r  k iş iliğ e  
te s lim  o lm u ş  g ö rü n ü y o r .  K ısa cas ı, H z. M ııh a m m c d ’in  te b liğ  
e tliğ i v a h y e  d ay a lı e v re n se l,  z a n ıa n ü s ıü ,  in sa n  f ıtr a t ın a  u y g u n  
İslam  y e r in e  ö r f le r , te v i l l e r  ve  u y d u rm a la r la  o lu ş tu ru la n  b ir  
b e ş e r  ls la m ı o r ta y a  ç ık m ış t ır .  Biz b u n u ,  KurYm’d a  k r is ta l le ­
şe n  v a h y in  ls la m ı y e r in e  g e ç ir i lm iş  b ir  “a la la r  ls la m ı"  o la ra k  
a lg ılıy o ru z . A la la r  ve  ö r f le r  I s la m ın ın  o lu ş m a s ın d a  e n  b ü y ü k  
c ık iy i  b e ş  p o li te is t  k ü l tü r  y a p m ış t ır .  İs lam  ö n c e , d o ğ d u ğ u
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1338) Bkz. M u h am m ed  A b d a lı, T evh îd  Rıfık’s i, Çev. Sabri H izm etli, F e c r Y ayınları. 
A nkara , 1 9 8 6 ,s .7 7  vd.; M. Ş em sen in  Ciıınalıay, “ İs lam 'ın  U yanışı” , OsmanlI'dan  
C um huriye te  İslam Düşüncesinde A rayışlar  iç inde. R ağbet Y ayınları, İs tan b u l. 
1989, 27  vd.; Yaşar N uri Ô z lù rk . Yeniden Y apılanm ak /  K u ra n a  D ö n ü ş, s.23  
vd.; H üsey in  A lay. Dinde Reform , s.22  vd.
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c o ğ ra fy a  o la n  A rap  Y a r ım a d a s ın ın  C a h iiiy y c  d e n e n  k ü l tü rü  
ile  y ü z  y ü z e  g e lm iş  v e  b o g u ş m u ş tu r . C a h iliy y e  y e r in e  o tu r a n  
İs la m , E m e v île r  ta r a f ın d a n  s a l ta n a t  k a y g ıla n  ve A ra p  o lm a ­
y a n la ra  d u y u la n  n e f re tin  d e  iliş iy le  e ro z y o n a  tâb i tu tu ld u  ve 
C a h iliy y e  ş u u r a l t ın ın  k a l ın t ı la r ıy la  ilk  y o z la şm a y a  m a ru z  k a l­
d ı. Biz b u n u ,  ls la m ın  a ç ık  o la n ın ı  y ık tığ ı ş i r k in ,  m a s k e lis i  ile  
y o z la ş t ır ı lm a s ı  o la ra k  a d la n d ır ıy o ru z . A ra p  E m ev i ş u u ra l t ın ın  
K u r'a n  te v h id in d e n  i t i r a f  e d ilm e m iş  b ir  in t ik a m  a ld ığ ın ın  en  
ş a şm a z  k a n ı t ı ,  E m e v î k ra ll ığ ın ın  H z. P e y g a m b e r in  e v la d ın ı 
a k ıl  a lm a z  z u lü m le r le  k a tle tm iş  o lm a s ıd ır . P u tp e re s t  A rap  
ş u u r a l t ı ,  H z . A li’n in  ç o c u k la r ın ı  y o k  e tm e k le , ö n ü n d e  eğ il­
m e k  z o r u n d a  k a ld ığ ı K ur'an  m e s a jın ın  te b l iğ c is in d e n . ö r tü lü  
b i r  b iç im d e  ö c ü n ü  a lm ış  o lu y o rd u , ts la m ın  k a rş ı la ş t ığ ı  ve  e t ­
k i le n d iğ i  ik in c i  p o li te is t  k ü l tü r  İran  S asa n i k ü l tü r ü d ü r .  ( .. .)  
Ü ç ü n c ü  e tk i ,  H in t m is t ik  k ü l tü rü n d e n  g e ld i. Ö z e llik le  ta sav ­
v u f  y o lu  ile  g ire n  te v h it  d ış ı  u n s u r la r  ve  k a v ra m la r  b u  k ü l­
tü r ü n  e s e r id ir .  B u k ü l tü r ü n ,  d a h a  so n ra  T ü rk -$ a m a n  e tk is i 
ile  b ir le ş e n  ta h r ib i,  l s la m ın  en  n a z ik  k u r a m la r ın d a n  b ir i  o la n  
ta s a v v u fu , z a m a n  iç in d e  b ir  tü r  y e d e k  d a h l ı  b i r  k u r u m  h a lin e  
g e t i r e re k  K u r'a n  te v h id i  b ü n y e s in d e  b ü y ü k  y a ra la r  aç tı. T a rih  
b a k ım ın d a n  b irb ir in e  ç o k  y a k ın  o la n  4 . ve  5 . e tk in in  b ir i, az  
ö n c e  sö y le d iğ im iz  T ü rk -Ş a m a n  k ü l tü r  e tk is i ,  İk in c is i d e  E sk i 
Y u n a n  m e t in le r in in  ç e v ir is i ile  o lu ş a n  e tk id ir .  ( . . .)  A b b a s île r  
d e v r in d e  A ra p ç a y a  ç e v r ile n  E sk i Y u n a n  m e t in le r in in  e tk is i , 
k ro n o lo jik  b a k ım d a n  s o n  s ır a la rd a  o lm a k la  b ir l ik te ,  k a l ıc ı­
lık  ve  d e r in l ik  b a k ım ın d a n  b e lk i  de  b ir in c i  s ır a d a d ır .  H a tta  
M u h a m m e d  İk b a l g ib i ta r t ış m a s ız  b ir  d ü ş ü n c e  o to r i te s i ,  b u  
e tk in in  M ü s lü m a n  d ü ş ü n ü r le r in  K u ra n s a l  u f u k la r ın ı  k a r a r ta ­
c a k  k a d a r  b ü y ü k  o ld u ğ u n u  sö y le m iş tir . P u tp e r e s t  b e ş  e tk in in  
y a n ın d a , b a z ı e tk i le rd e n  d a h a  e lb e tte k i  sö z  e d ile b il ir .  S iy a­
sa l ç ık a r la r  y ü z ü n d e n  vey a  b u  ç ık a r la r ı  te m s il e d e n  s a lta n a t  
o d a k la r ın ın  b a s k ıs ıy la  n a s la r  b ü n y e s in d e  v ü c u t  v e r i le n  a n la m  
k a y d ırm a la r ı ,  te v i l le r ,  h a d is  a d ı a l t ın d a  u y d u r u la n  s ö z le r in  
h ü k ü m  o lu ş tu r m a d a  e s a s  a l ın m a s ı ,  z a m a n ın  d e ğ işm e s i ile  
d e ğ iş e b ile c e k  o la n  v esâ il (a ra ç )  h ü k ü m le r in  z a m a n û s ıü  o la n  
m a k â s ıd  (a m a ç )  h ü k ü m le r le  a y n ı k e feye  k o n m a s ı,  e s k ile r in  
p u l la ş t ı r ı lm a s ın ı  d e v a m  e t t i rm e k  iç in  iç t ih a t  k a p ıs ı  k a p a lıd ır  
s lo g a n ın ın  k it le le re  d in in  b ir  g e re ğ i g ib i k a b u l  e t t ir i lm e s i ,  
y o z la şm a  ve y a b a n c ıla şm a  s e b e p le r in d e n  b a z ı la r ıd ır .  A n la ş ı­
la n  o d u r  k i, g ü n ü m ü z e  g e lin c e y e  k a d a r  İs la m  g e re k  te m e l p o ­
l i te is t  e tk i le r in  e ro z y o n u y la  g e re k se  d ö r d ü n c ü  h ic r i  y ü z y ılın  
(m ila d i  11 . y ü z y ıl)  s o n la r ın d a n  i t ib a re n  b a ş la y a n  ta k l i t  d e v r i-
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n in  (b ilim  v e  d ü ş ü n c e d e  y a ra tıc ı l ığ ın  d u ra k s a m a  d e v r i)  e tk is i  
ile  e s a s  k a y n a ğ ı o la n  V u r ’â n 'd a n  u z a k la ş a ra k  g e le n e k s e lle şm iş  
ve v a h y e  d a y a lı  y a p ıt  ıı.ı b ü y ü k  ö lç ü d e  y a h a n c ı la s m ış i ı r . ', ,w '

M odernisı yeniden ) pı.aıım acı düşünürlerin  geleneğe yönelik 
bu eleştirileri ciddi bir a. akronizn ı içerse/de. özde, onların  am açlan  
açısından oldukça işlevseldir; çiınku. geleneğin o lu ştu rduğu  lslam i 
m iras, fetih hareketi» riyle gelen pek çok düşünsel öğeyi dönem inin  
koşullarını gözeterek lslam ileşıirm iş, o düşünsel mirası lslam i bir 
metafizik ekseninde yeniden örgütlem iştir. Bu on ların  lslamı za- 
m an lannm  koşulların.ı uyarlam ak için zo runluydu; çıînkû  K u r c ın  

n e  sistem atik b ir hukuk , ne sistem atik  b ir teoloji, ne sistem atik  bir 
felsçfe vb. içeriyordu A ynca Kuran ayeıldri, günüm üzden  farklı 
o larak, kü ltüre l bak ım dan  bu uyarlam alara çok daha elverişli idi. 
M odern yeniden yapılanm acı d ü şü n ü rler farklı koşullarda ve farklı 
b ir düşünsel m iras içerisinde yaşam aktadırlar ve bu nedenle gele­
neğin o luştu rduğu  yapı on ların  ihtiyaçlarına yanıt verm em ekledir. 
Bu yüzden onlar, geleneğin farklı kü ltü rlerle  etkileşim  içerisinde 
o luşturu lm uş düşünsel yapısını bir yozlaşm a olarak görüp  saf dışı 
etmeye, onun  yerine kendi dönem lerin in  düşünsel m irasını içsel­
leştiren bir İslam imgesi oluşturm aya girişm ektedirler, Bir anlam da 
geçmişle ö rü lm üş düşünsel yapıyı söküp , m odern değerler ışığında 
yeni bir lslam i yapı kurm ayı denem ektedirler. Bu aslında gelene­
ğin ve özellikle Gazzâlî’n in  geçm işle yaptığının bir tekrarıd ır. Bu 
yüzden m odernisılerin , geleneğin dini yozlaştırm ası ve saptırm ası 
iddiaları, aslında geçm iş d ü şünürlerin  kasıllı bir eylemi olm aktan 
çok, Larihsel gelişim in ve bu gelişim e İslam toplıım ların ın  ayak uy­
duram am asının b ir sonucudur.

II. A şam a: Kuratı’a D önüş

Tarihsel süreç içerisinde o lu ştu ru lm uş Islımı, yani gelenek, mo- 
dernistlerin dediği gibi, eğer yozlaştırılm ış ve özüne yabancılaş­
tırılmışsa ne yapm ak gerekm ektedir? Bu so m  bizi, m odern  yeni­
den yapılanma yanlılarının yöntem bilim se! dayanaklarının ikinci 
aşamasına iletm ekledir. Bu aşama, tüm  yeniden yapılanm acıların 
ortak  olarak d illend ird ik leri, öze dönüş aşam asıdır. O nların  özie

13.39) Yasar N uri Û z liirk . Yrnidcıı Yapılanm ak  /  KıırVm'n D um ıs. s.23-25 .
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kasıeu ık len  çoğunlukla lslam ın ana kaynaklarıd ır.113401 Bu kaymak 
kimi kez sadece K um u  o larak su nu lu rken , kim i kez buna hadis 
de ek len ir .'11411 A ncak onların  genelde hadis k ü ltü rü n e  bakışları 
eleştireld ir ve hadislerin  kabulünde Kurem’a uygunluk  esastır.01421 
Kıırnıı'dan onay alm ayan her hangi bir söz, hadis olamayacağı gibi, 
böyle b ir sözü peygam bere isnaı etm ek de doğru  değildir. Sözgelimi 
Süleym an Aıeş şöyle der:

P ey g am b erin  sö z le r in in . K ıır 'rtiıîn  a ç ık lam as ı sa y ıln b ilm esi 
iç in , te m e ld e  K ıııd n 'a  ay k ırı o lm am ası g e re k ir. Ç ü n k ü  Kur'aıı 
tem el yasa  ise , h a d is le r  o n u n  y ö n e tm e liğ i d u r u m u n d a d ır .  
Y ö n e tm e lik  y asaya  a y k ır ı o lam az . N asıl y ö n e tm e liğ in  yasaya  
a y k ır ı h ü k ü m le r i  g e ç e rs iz  o lu rsa , K u r’aıı'a  a y k ır ı  h a d is le r  de  
g e ç e r s iz d ir . '11'3'

H adislere karşı bu eleştirel tu tum , geleneksel İslam düşüncesiyle 
m odern  yeniden y ap ılan ın sa la r arasındaki en gerilim li noktalardan 
birisid ir.01441 M oderııisı yeniden yapılanm acı dü şü n ü rlerin  hadis

1340) M o d crn isılc rin . ge leneğ in  İsinim  yozlaştırd ığ ı idd iası, belli b ir  la rih  im gesine 
d a y a n ır  vc b u  im ge K ım m 'da n esn e llik  kazan ır. N itek im  Kuran, peygam berliğ i 
m e şru la ş tır ırk en , s ık  s ık  İm ö ncek i peygam berin  ö ğ re tis in d en  h a lk ın  sap m a­
sın ı vc m satı eliy le ta h r if  ed ilm esin i veri o la rak  k u llan ır . Son peygam ber o lan  
Iiz . M uh am m ed . Y ahudi vc llm s iiy a ıılık ta  m ey d an a  gelen  vc tevh it d in in d e n  
u z ak laş tıran  sa p m a la rı g id e rm ek  iyin gö n d erilm iş tir . P eygam berlik  Hz. M u- 
lıan n n cd  ile so n  b u ld u ğ u n a  gö re , o n d an  so n ra  tevh it d in in d e n  sapm a o lu rsa , 
sapm aları k ın ı g id e re cek tir  İste lam  b u  bağ lam da Hz. M u lıan u n cd 'c  dayan ıla ­
rak  m e şru laştır ılan  tecd it ve ihya kav ram ı g ü n d em e  g e lm ek led ir. M odem isı- 
ier an ılan  la rih  im gesine day an m ak , Hz. M ıtlıam m ed 'deıı son rak i sapm aları 
K ım ın 'a d ö n e re k  k e n d ile rin in  o rtad an  k a ld ıracak la rın ı sav lam ak lad ırla r; ç ü n ­
k ü  on la rca  K im in b o zu lm ad an  kalan  tek  kulsııl k iu ıp u r . D olayısıyla o n la rın  
ta rih  im gesi, ö z . ö z d en  sapm a ve öze d ö n ü ş  üçg en in d e  an lam  b u lu r.

1341) Bkz. M u ham m ed  A hdulı, age, s . 184 vd.; Yaşar N uri Ö z lü rk , Yeniden Yapılan­
m ak  /  KTıı 'cııı'a D önüş, s . l  7 vd.; M. Şeınselliıı G uıu ıllay , agm , s .2 8  vd.; H üseyin  
A lay, D inde R tjorın, s .39 vd.

1342) Bkz. A ltıned L nıtıı. Dıı/ıü cM shlııı. c ilt. II. B eyrut, ta rih s iz , s .1 2 8  vd.; Süley­
m an  Aleş, Yüce K u r a n ın  Ç ağdaş T clslri, C ilu lV , Yeni U lu k N e şriy a t, İs tanbu l, 
1989. s .33 -34 ; Yaşar N uri Ö z tu rk , İslam Nasıl Yozlaştırıld ı, Yeni Boyuı Y ayın­
la rı, İs tanbu l, 2001, s .5 7 6  vd.l luseyiıı A lay. D inde lic jonn , s .2 4  vd.

1343) Süleym an Ales. G erçek Itiu Bu II, Yeni U luk N eşriyat. İstanbul tarihsiz, s .68. Mo- 
dcrııisllcrin  hadisler konusundak i tu tum ları içııı bkz. J. M. S.Baljon, age, s .3 l  vd.

1344) M odcrm sıl e rin  h ad isle re  karsı lak ıııd ık la rı o lu m su z  u t lu m u n  e leşiirisi için
hkz. Yavuz Ü nal, Hadisin Doğuş ve Gelişim lo ıi / ı in c  Yeniden Bakış, E lııl Yayın­
la n , S am sun  2001 , s .3 4  vd.
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kü ltü rüne karşı çıkm aları, hadislerin Kuran 'i nesnelleştirm esi ve 
onun  pek çok yargısını, tarihsel ve yerel koşullarla bağıntılı hale 
getirm esidir. H adise karşı çıkan yeniden yapılanm acıların b ir k ıs­
ıttı aynı anlayışla, Kuran ayetlerin in  oluşum  nedenlerini ifade eden 
nüzûl sebeplerine karşı da eleştirel tavır alırlar03451; onları kabul 
eder gibi görünen ler ise, “sebebin özel 'oluşu, ayetin hükm ünün  
genelliğini engellem ez”03461 anlayışını savunurlar. Aslında hadis 
kü ltü rü  kabul edilirse, pek çok geleneksel lslam i öğeyi dışlam ak 
olanaksız hale gelecektir ve bu yeniden yapılanm aya olanak bırak­
m ayacaktır. Bir başka deyişle nesnel b ir lslam ın olduğu ortaya çıka­
caktır. Bu yüzden, yeniden yapılanm acı m odem  d ü şü n ü rler u y d u r­
ma hadis kavram ına sarılırlar; hadisin yazılm asının peygam berden 
iki âsvf sonra o lduğunu , bu nedenle, fethedilen kü ltü rle rin , siya­
sal ve m ezhepsel kavgalarının hadisleştirilerek m eşrulaştırıldıgm ı 
savunurlar.03471 Bunda, gelenekçi İslam d üşünü rlerin in  de kaydetti­
ği gibi, kim i gerçek paylan  olm akla b irlik te, hadis k ü ltü rü n e  tü m ­
den cephe alm ak çok m akul olm asa gerek tir.03481 Ç ünkü  hadisler, 
Kuran’ın yorum u niteliğ indedir; gelenekçi düşünü rlerin  de ifade 
ettiği gibi, o ıılann  reddi peygam berin Kuran yorum  işlevinin-reddi 
anlam ına gelm ekledir.034511 Öyle anlaşılıyor ki, m odernist d ü şü n ü r­
ler bun u n  farkındalar ve kendi yorum larına o lanak  sağlam ak için 
hadisleri yadsım a yoluna başvurm aktadırlar; fakat bunu  uydunna 
hadis kavramıyla m eşrulaştırm ayı denem ekledirler. Ç ünkü F azlur 
Rahm an. H üseyin Aıay ve Yaşar N uri Û ztü rk  gibi düşünürler, “Pey­

1345) Bkz. J . M. S .B aljon, age, s .3 2  vd. N ü zû l sebep leri k o n u s u n d a  e leştire l lu ıu m u n  
en  güzel ö rn eğ in i Sü leym an  A tcs'in  Vuce Kur'aıı’ın Çağdaş Tefsiri'nâc  gö rm ek  
o lasıd ır. A teş, n ü zû l seb ep le rin i lû m d e n  yadsm ıasa  da, rivayetleri b ü y ü k  ç o ­
ğ u n lu k la  u y d u rm a  o la ra k  n ite le r ve red d ed er. K abul e lliğ i rivayetleri d e , “o la ­
yın  özel o lu şu  h ü k m ü n  genel o lu şu n a  engel d eğ ild ir"  d iy e rek  b ü y ü k  ö lçüde  
işlevsiz hale  ge tirir . Bu ned en le  h e r  su re n in  s o n u n d a  su red en  ç ıkard ığ ı gene! 
ilkeleri s ıra la r ve KuraııT genel ilkelere  in d irger. Sözgelim i bkz. Süleym an 
A teş, Yüce Kur'an'ın Çağdaş Tefsiri, C ilt:!, s .5 3  vd. ve 111 vd.

1346) Bu ilke a slın d a  ge leneğe  a il b ir  ilked ir. Bkz. F e rh a t Koea, agm , 5.93.

1347) Bkz. Y aşar N u ri Û z tü rk , Kur'an'dalıi İslam , Yeni Boyut Y ayınları, İs tanbu l, 
2003 , s.76  vd.: H üsey in  A lay , Dinde Reform , s .2 4  vd.

1348) Bu k o n u d a  k rş. Y avuz Ü nal, age, s.31 vd.

1349) Yavuz Ü nal, peygam berin  “teb liğ , leby in , helal ya da  haram  k ılm a, ö rn ek  
olm a" g ö rev le rin d en  söz  ed e rek  b u  o lguyau  vurgu lam aya  ça lışm ak lad ır. Bkz. 
Yavuz Ü nal, agc, s. 11 vd.
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g a m b e r in  KTırcm’ı y o r u m la m a s ı n ı n  k e n d i  d ö n e m i n i  b a ğ la d ığ ın ı ” 

im a  ç i m e k t e d i r l e r '13''01; o y s a  g e l e n e k ç i l e r e  g ö r e  H z . M u h a m m e d 'i n  

y o r u m u  e v r e n s e ld i r  v e  l ıe r  d ö n e m d e  g e ç e r l i d i r ;  ç ü n k ü  d i n i n  p e y ­

g a m b e r i d i r ,  o n u  e n  d o ğ r u  ş e k i ld e  o  a n l a m ı ş t ı r . 1’3511 S ö z g e l im i  Y a ş a r  

N u r i  Ö z t ü r k  ş ö y le  d e m e k l e d i r ;

Hz. P e y g a m b e rin  d c  d in  a d ın a  h iık ü m  k o y m a  y e tk is i y o k tu r .
O , d in iıı  sa h ib i ta ra fın d a n  k o n a n  h ü k ü m le r i  y o ru m la y ıp  u y ­
g u la r . F ak a l o n u n  y o ru m la n  b ile . A llah 'ın  a y e tle r i  g ib i zam a- 
ııû s ıü  d e ğ ild ir . N ite k im  h a k  e lç is in i iyi a n la y a n la rd a n  b ir i  o lan  
Hz. A işe: "B u k o n u d a  I İz. P e y g a m b e r  şö y le  y a p m ış tı;  s iz  n iç in  
b aşk a  tü r lü  y a p ıy o rs u n u z ? ” d iy e n le re  ş u  cevab ı v e rm iş tir :  “A l­
lah  e lçis i o n u  o z a m a n  ö y le  yap tı; ç ü n k ü  ş a r t la r  öy le  g e re k ti­
r iy o rd u . E ğ e r b u g ü n  y ap say d ı öy le  d eğ il b u  ş e k ild e  y a p a rd ı."
H z. A işe b u  ö lü m s ü z  sö z ü y le  g ö s te rm iş tir  ki, A llah  e lç is i d in in  
d e ğ işm e z le rin i k o y m a  y e tk is in i değ il. A llah  ta ra l ın d a n  k o n a n  
d eğ işm e z  h ü k ü m le r in , iç in d e  b u lu n u la n  ş a r t la ra  u y g u la n m a s ı­
n ı ü s t le n m iş t ir .11’521

B u  d u r u m d a ,  g e l e n e k t e n  k o p a n  m o d e r n i s t  y e n i d e n  y a p ı -

1350) F az lu r R ahm an, K ııum 'ııı vc h ad isle rin , lafzı ve ta rih i an lam la rın a  bağlılığın 
İslam  d ü şü n c e s in in  ge liş im in in  ü n ü n d e  se l b ir  kaya o ld u ğ u n u  sö y lem ek le  vc 
o n la rı la rih l b ağ lam ında  b ırakm a  an lay ışın ı s av u n m ak tad ır. Bkz. F az lu r R ah­
m an , İslam 'da Canlandırım ı vc Reform  H areketleri, s .43 . Aynı eğ ilim , H üsey in  
A lay'da d a  g ö rü n ü r . N itekim  o şöyle der: “ İs lam 'ın  an a  k aynak ları ak ıl ve 
K ııı'tm 'd ır. Hz. Peygam berin  sözleri ve işleri ( s ü n n e l) . b u  iki kaynağ ı k u lla n ­
m an ın  ö rn ek le ri, y ö n leu ıi ve bu  iki kaynağ ın  y o ru m u  vc açık lam ası, tefsirid ir. 
B unlar, zam ana , m ek an a , b ireye vc ıo p lu m a  gö re  değ işir. Hz. Peygam berin  
ö rn e k  a lınm ası, o n u n  yap tığ ın ın  ay n ısın ı, tıp k ıs ın ı y ap m ak , kop y a  e ıın ek , tak ­
lit e tm ek  an lam ın d a  o lm ayıp , in san lar ın  y a la rla rın ı g ö zeıerck , h e d e f a la rak  
ö rn e k le r  ü re tm e k tir . '' H üsey in  Alay, Dinde R cfonn , s .34. B enzer anlayış dalıa 
açık  b ir d ille  Yaşar N uri Û z lü rk  ta ra fında»  da d ille n d ir i lir  vc h ad isle r in  ta riiı- 
sclligi s a v u n u lu r . Bkz. Yasar N uri Ö z ıu rk , K ur'aıı'daki İslam , s .260.

1351) Bkz. İsm ail C erralıog lu . Tefsir Ustılii, TDV Yayınları, A nkara, 1989, s.231 vd.

1352) Yaşar N uri ö z ıu r k .  Kur'aıı'daki İslam , s .260 . Burada m o d em is ıle riıı b ir çelişk i­
s in e  b ir so ru y la  d ik k a t ç ekm ek le  yarar vard ır: Hger h ad is le r vc K uran 'a ilişk in  
peygam berin  y o ru m ları ta rih se l vc yerelse , b ir b aşka  dey işle, o n la r d ö n em in i 
bağ lıyo rla r ve b u g ü n  geçerlilik  taşım ıyorla rsa, had isle re  karşı n iç in  bu  kadar 
k a n , e leştire l ve yadsım net b ir ııılum  tak ın ıyo rla r?  Û yle an laşılıyo r k i, bu  çe­
lişk in in  lem el n ed en i, gelenekçile r k a rş ıs ın d a  la rihsc llig i sav u n m ad a  çek tik ­
leri s ık ıtın d a n  k ay n ak lan m ak lad ır. T arih sc lliğ i savu ııam ad ıkk ırı zam an larda , 
Kıııuıı'ı nesn e lle ş tiren  h ad isle r in  s ıh h a ti k o n u su n a  sa r ılm ak ta  ve b u n d a n  d e s ­
tek  alm aya çalışm ak tad ırla r.



lanmacı düşünü rlere  göre, lslam ın biricik kaynağını Kuran 
o luşturm aktadır.*13531 Bu onlara göre, lslam ın bilgi kaynağının salı 
Kuran olduğu anlam ına gelm ez; zira K uran, temel bilgi kaynaklan  
o larak, vahiy’in  yanında, kalp gözü, basiret, duyular, m üıevaıir h a ­
ber ve aklın önem li yer tu ttu ğ u n u  söyler.*’3541 Bu, gelenekçi düşü- 
nürlerce de onaylanır.*13551 O nlar K uran'tn akla ve duyulara gönder­
me yapm asını, gelenekçi düşünü rlere  uyarak Kuran’daki bağlam ın­
dan kopartıp , K uran’tn bilim e teşvik ettiği biçim inde yorum lar ve 
bu bilimi m odern  bilim le özdeşleştirirler.*1356’ Kalp gözü ve basire t 
terim i onlarca ilham ı olası saym ak anlam ına gelir; fakat bu ilham ın 
nesnel b ir bilgi kaynağı o lduğu  an lam ına gelmez.*13571 O nlar bu k o ­
nuda yadsıdıkları geleneğe sığ ın ırlar ve klasik kelam geleneğinin 
de ifhâmı nesnel bir bilgi kaynağı olarak görm ediğini vurgularlar;
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1353) llü se y h ı Atay, d in in  ilk k a y n ak  o la ra k  K uran 'ı değil ak lı g ö rm e k led ir; o . bu 
an lay ışıy la  d iğ e rle rin d en  ay rılm ak lad ır. Bkz. H üseyin  Alay, Dinde Reform , s .3 4  
vc 112-113. . ,

1.354) Bkz. 1 lüsey in  Alay, Diııdc Reform , s .3 9  vd.

1355) Bkz. ŞcraleU in G ö lcü k , Işkım Aiîrtidi, Esra Y ayınları, K onya 1994, s .3 6  vd . ve 
53 vd . ’

1356) Sü leym an  A ıcş şöyle  der: “K ur’a n ’ın ilm e verdiğ i değer, h e r  tü rlü  tak d irin  ü s ­
tü n d ed ir. KurYm în iııcn ilk  ayeti, o k u  em riy le  başlar; o k u m a n ın  vasıtası olan 
k a lem den , ö ğ re tim d en  söz  eder... Kıır'aıı-ı Kerim , ilm i n u r, cahilliğ i karan lık ; 
â lim i g ö rü r , cah ili k ö r kabu l e tm ek le , ‘b ilen le rle  b ilm eyen le r b ir  o lu r  m u . a n ­
cak  ak ıl sah ip le r i i b r a  alır'. (Z û m c r,9 ) , 'A llah 'tan , a n ca k  â lim  ku lla rı lây ık ıy la 
korkar* (E âlıt, 28) gibi ayetleriy le  d in in  g e rçek  m anasın ı, A llah 'ın  k u d re t ve 
azam etin i an cak  b ilg in le rin  gereğ i g ib i an layacağın ı ıladc e lm ck ıe , 'b ilm iy o r­
sanız , b ilen le rd en  s o ru n ’ (N ah l,4 3 ) ayeti ile de , h e r  şeyi e h lin d en , b ilen in d en  
so ru p  öğ renm ey i ö n g ö rm ek led ir. (...)  ls lam ın  U stun g ö rd ü ğ ü , d eğ er verdiği 
iliın , sadece d in  ilm i değil, m u tlak  ilim d ir. İlin in  h e r  çeşid i, özellik le  m ü sb cı 
ilim dir. Hz. P eygam ber, ilm i, M û siü m an ın  yitiği say m ak ta , n e red e  b u lu rsa  a l ­
m asın ı, Ç in ’de  d a h i oisa, g id ip  ö ğ ren m esin i em re tm ek led ir. K uı'nıı-ı K eıiın. 
h e r vesileyle in san ın  g ö zü n ü  k a in a ta , tab ia ta  ç ev irm ek le , tab ia t varlık la rın ın  
yaratılış ın ı, bu  yara tılış tak i ince ilim , h ik m e t ve san a n  araştırm ay a  davel e t­
m e k ted ir”. Sü leym an  A teş, İslam ’a k ira z la r  vc K ur’an-ı Kerim 'dcn Cevaplar, 
A n sa n  M atbaacılık , A nkara , ta rih s iz , s .213 . Aynı an layış için  bkz. F az lu r R ah­
m an , Aııa K onularıy la  K ıtr'aıı, Ç ev. A lparslan  A çıkgenç. F ccr Y ayın lan , A n­
kara, 1993, s .94 -95 . K uran ’dak i b ilgiyi, ak lı, deney im i vu rg u lay an  ve evren  
ü zerin d e  d ü şü n m ey i salık  veren  ayetleri m odern  bilim e y ö n len d irm e  o larak  
a lg ılam ak , pek  d o ğ ru  o lam asa  g e re k ü r; ç ü n k ü  K ııran 'm  am acı, b ilim  yapm ayı 
sa lık  ve rm ek  değ il, ev ren d en  h a rek ed e  in san ları T a n n 'y a  g ö tü rm ek tir . Kaldı 
kı. K uraıı’m  bilgiyle k a sıc ıtig i d e  beşe ri bilgi değil d aha  çok  vah iyd ir.

1357) Bkz. Yaşar N uri Ö z lü rk . İslam  N asıl Y ozlaştırıldı, s. 287 vd.
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bu tu tum larıy la  tasavvuf geleneği ile çelişirler. O nlarca ilham , tıpkı 
k lasik  kelam  geleneğinde kabul edildiği gibi, sadece ilham  sahibini 
bağ lar '13581 ve geçerliliğinin olabilm esi için vahye, yani kutsal kitaba 
uygun  olm ası şarttır. Bu yüzden Yaşar Nuri Û ztü rk , adeta Gazzâlî’yi 
hareket noktası seçerek, Kuran’a uygun ilham ın  Kuran yo rum un­
daki işlevine değ in ir ve m üıeşâbihlerin  yorum unda ilham ı bir veri 
o larak  ele alır. Ancak onca, ilham  sah ib in in  bilgi donan ım ın ın  b u ­
lunm ası şa rttır  ve yorum u kendini bağlar.03591

Y eniden yapılaıım acıiar, gelenekçiler gibi, akıl, duyular, kalp 
gözü  gibi bilgi kaynaklarına gönderm e yapsalar da, bu  konularda 
tem el hedefleri vahyi bilgiyi onaylam aktır. H atta kim ilerine göre, 
b iric ik  bilgi kaynağı olarak  vahyi gösterm ek, m eşru  düşüncen in  lek 
yasal otoritesi olarak Ktıraıı’ı sunm aktır. Sözgelimi Yaşar N uri Ûz- 
Lürk şöyle der:

V ahiy  ö z ü  b a k ım ın d a n , ilim  ve a k ı l -ü s ıü d ü r . A n c a k  K ur'an  b ize  
g ö s te riy o r  k i, v ah iy , p e y g a m b e re  in d ir il ip  in sa n lığ a  te b liğ  e d il­
d iğ i a n d a  ilim  h a lin e  d ö n ü ş ü r . Bu y ü z d e n d ir  k i, ( . . . )  B ak ara  
145. a y e tte  H z. P ey g am b ere , k e n d is in e  g e le n  ilm i b ıra k ıp  ş u ­
n u n , b u n u n  s ü b je k tif  k a b u lle r in e  (lıevd) u y m a n ın  b ir  z u lü m  
o lacağ ı ve  in sa n ı A llah ’ın  y a rd ım ın d a n  y o k su n  b ıra k a c a ğ ı b ild i­
r ilm iş tir . Bu a y e tle r in  m u c iz e  ifa d e le rin d e  e n  b ü y ü k  d e rs  b iz im  
iç in d ir . G ö sıe rilm işıiT  k i, k a y n ağ ı ve  ö zü  b a k ım ın d a n  ilim  ü s tu  
o lan  v a h iy , in sa n lığ a  te b liğ  e d ile n  v e r ile r  h a lin e  d ö n ü ş tü ğ ü n d e  
ilim  o lu r . Bu ilm in  k ay n ağ ı ise , v a h y in  v e r ile r in i b ü n y e s in d e  
to p la y a n  K u r’an ’d ır .“ 3601

1358) B urada ıııo d c rn is lie r ln  b ir  ç e lişk is in e  d ik k a t ç e k m ek le  yarar vard ır. M o d er­
n is t d ü ş ü n ü r le r in  k a n ile r i ilham ı n esn e l b ir bilgi k aynağ ı o la ra k  gö rm ez le r: 
b u n a  rağ m en  o n la r  ö zde  tü m  insansa l bilg iy i T a n r ı’n ın  yara lıs ı o la rak  g ö rü r­
ler. S özgelim i. F az lu r R ahm an  şöyle der: “G erçeği sö y lem ek  g e rek irse , bilgi 
o la ğ a n ü stü  g izem lid ir. N orm ald e  in san la r  b ilg in in  ko layca  e lde  ed ileb ileceğ i­
ni ve k iş in in  ııeyı b ilm ek  is ted iğ in i ve bilgiyi e ld e  e tliğ in i d ü ş ü n ü r le r .  O ysa 
d u ru m  h iç  d c  öy le  d eğ ild ir. Kişi, b ilg in in  h a rita s ın ı ç ık a ram az . Biigı. A llah 
ta ra fın d an  in san  z ih n in d e  y a ra tılır."  F az lu r R ahm an , "B ilg in in  İsiam ilcştiril- 
m esi: Bir C evap", Çcv. M evlüt U yan ık , ls lam i B ilim de M etodoloji Sorunu iç in ­
d e . F ccr Y ay ın ları. A n k ara , 199 1 .S .1 4 6 . Bu d u ru m d a  m o d c m is ıle r in  ilham la 
yara tm ay ı ay ırm a la rı g e rek ir  k i, k an ım ızca , b u  im k an s ızd ır . Bize öyle geliyor 
k i, b ilg in in  y a ra tılm ası tez in i sav u n m ak la  o n u n  ilham  ed ild iğ i tez in i s a v u n ­
m ak  özde ay ııı şeyd ir.

1 359) Yaşar N u ri Ö z lü rk , K ur'an 'dalıi İslam , s .448 .

1 360) Yaşar N u ri Ö z ıu rk , K u r’aıı’dak i İslam , s .362.



Şu halde Kuratı’a dönüş, gelenekçilerin  de paylaştığı anılan bilgi 
kaynaklarının yeniden gündem e getirilm esini sağlayacak vc bu  bilgi 
kaynaklarından elde edilen bilgiler Knran'ın kon tro lünden  geçirile­
rek  İslam dini yeniden yap ılandın lacak tır. Burada, yeniden yapılan- 
m acılann , "Kurana  dönüşle, K ııraınn  indiği dönem e dönüş arasın­
da önem li b ir aynm  yap tık ların ı”113611 hatırlatm am ız gerekm ektedir. 
Bu ay ınm ı m odern ist düşü n ü rleri hem  gelenekçilerden hem  de 
m odern  öncesi ıslahat hareketle rinden  ayıran önem li b ir  noktadır; 
zira gelenekçiler ve m odern  öncesi ıslahat hareketi önderleri için, 
Kıtraıı’ın indiği dönem  ve o dönem in  yorum u evrensel ve genel ge­
çerdir. M odernistler, her ne kadar, peygam ber dönem i ile asrı sa­
adet dönem ini lslam ın ideal olarak uygulandığı bir dönem  olarak 
sunsâfar da, sosyolojik değişim e bağlı olarak, m odern  toplum sal 
yapının  o dönem den farklı o lduğunu  kavram ış durum dadırlar. Bu 
yüzden yapılm ası gereken, “o dönem in  yaratıcı ru h u n u  kavram ak 
ve bu ruh tan  hareketle Kuran'ı dönem im izde vahiy o lunuyorm uş 
gibi dönem im izin  koşullarına uyarlam aktır.’” 13621 N itekim  H üseyin 
Atay şöyle der: -

lslamın temel kaynağı Kur'tın’dır. Kur'an Hz. Muhammed za- ■ 
inanında yazılmış ve üzerinde, sözlerinde bir değişiklik olma­
yan tarihî bir vesikadır. İslam dinini, tarihsel anlayışın dışına 
çıkarak, doğrudan KurYm’ı zamanımızda vahiy olunmuş gibi 
anlayıp onu aşarak günümüz bilgisine, hayal şartlarına göre 
hayata uyarlamak ve yaşatmak için K ur'an  ı anlamanın yön­
temlerini, kurallarını incelemek gerekmekledir.“ 1611

H üseyin Atay’ın pek çok m odern ist düşünü rce  paylaşılan bu savı, 
Kuran'ı yaşatm ayı; gelenekçi düşünü rleri, K uran’daki tarihsel öğele­
ri m odern  dönem e taşım akla suçlam ayı am açlam aktadır ve tarihsel
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1361) F az lu r R ahm an , " İs lam 'd a  C an lan d ırm a  ve Reform  H are k e tle r i” , s .43-44; Ya­
şar N ııri Ö z lü rk , Yeniden Yapılanm ak  /  K u r’nn 'a D önüş, s .44

1362) Bkz. F az lu r R ahm an , 'İ s la m 'd a  C an lan d ırm a  ve Reform  H arek e tle ri" , s .45 .

1363) H üsey in  A lay, Dinde Reform , s .63 . A u y ’ın  an ılan  pasa jında  ü ç  ö n em li vu ıgu  
vardır: İlki, K uran 'ı iarıhse! b ir belge o la rak  su n m a . İk incisi. K u ıa n in  sözel 
an lam ın ı aşm a; ü ç ü n cü s ii ise, K uran 'ı yaşa tm ak  için  o n u  m o d ern  do n em e 
uyarlam adır. A tay 'ın  bu  g ö rü ş le ri lü ın  y en id en  yap ılam nacılarcn  d ille n d ir i­
lir. A slında söz  k o n u su  e tliğ im iz  üç h u su s , K u ra n ı  ta rih se l vc yerel b ir  k itap  
k o n u m u n a  in d irg em ek  ve o n d a  sav u n u la n  d in i aşa rak  y cn i-ın o d ern  b ir ditı 
y a ra tm ak  o la ra k  a lg ılanab ilir.
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olanı aşmayı salık verm ektedir. Öyle anlaşılıyor ki, yeniden yapı- 
lanm acılartn  hareket zem ini, M ehm et AkiPin d illendird iğ i, “doğru­
dan Kuran’dan alarak ilham ı, asrın id rakine söyletm eliyiz lslam ı” 
sloganında ifadesini bu lm ak tad ır.056+1

Acaba Kuran a dönü lerek  gerçekleştirilecek yeniden yapılanm a­
n ın  görevleri neler olacaktır? Bu soruya verilen yan ıt yeniden yapı­
lanm a yanlısı olan d üşünürlere  göre az çok farklılaşsa da, tem elde 
uzlaşılan hususlar da yok değildir. Bu hususlar, geleneği aşmaya 
d ö n ü k tü r  ve ana (tatlarıyla şunlardır:

a) Çoğu yeniden yapılanm acıya göre, Islam da, K uran’a dönüş 
ekseninde yapılan yeniden yapılanm a, b ir reform  hareketi değil, 
b ir tecdit ya da ihya harekelid ir. Ç ünkü  onlara göre reform , Batı 
uygarlığına ait b ir kavram dır; oysa lslam ın ana kaynağı deform e ol­
m am ıştır. İslam Kuran’dan oluşur, o ise ilk günkü  gibi bozulm adan 
durm ak tad ır. Yine reform da lider, b ir kişidir; oysa yeniden yapılan­
m ada lider, bir k itaptır. İslam peygam beri üm m et iç inden  belli za­
m anlarda, m üceddillerin  çıkacağını haber verm iş ve Islam da yeni­
leşm e için tecdit, yani yeniden yapılanm a kavram ını seçm iştir.05651

b) Yeniden yapılanm a düşünce alanında yeni çığırlar açm alı ve 
lslam ın m etafizik anlayışıyla örtüşnteyen tüm  düşüncelerle  m üca­
dele etm elidir. Bu anlayış gelenekçilerce de paylaşılır. Bu bağlam da 
bilginin Islam ileştirilm esi, kelam ın yenilenm esi önem li b ir problem  
olarak görü lm ek ted ir.03661 Diğer bir önem li problem  de, gelenekçi­
lerin de m ücadele ettiği, “sekülerizm  ve Batı kökenli dinsizliği savu­
nan m ateryalist akım larla” m ücadeledir.03671

1364) M eh m et A kiPin b u  slogan ı Yaşar N uri Û z ıû rk  ta ra fın d an  y in e len ir. Bkz. Yaşar 
N uri Û z lü rk , Yeniden Yapılanm ak t  Kuı 'an'a D önüş, s .27 .

1365) Yaşar N u ri Û z ıû rk , Yeniden Yapılanmalı /  K ur'an 'a  D önüş, s .41 -42 . H üseyin  
A tay’ın  bu  k o n u d a k i fik irle ri k e n d in e  ö z g ü d ü r vc o, re fo rm  k av ram ın ın  k u l­
lan ılab ileceğ in i söy ler; o n c a  sö zcü k le re  tak ılıp  k a lm am ak  gerek ir; sözcük le re  
tak ılıp  k a lan lar a slın d a  yabancı fikir, k e lü n e  vc felsefe d ü şm an lığ ı y ap m ak ­
lad ırla r. O  e sn ek  d av rand ığ ı için lecdil ve ihya  k av ram ın ı da  k u llan ır. Bkz. 
H üsey in  A lay, Dinde Reform, s .17  vd.

1366) Bkz. F az lu r R ahm an, “B ilginin Isiam deşlirilm esi: Bir C evap", s.136 ; Yaşar 
N uri Ö zlürk .Y cnidcn Yapılanm ak t  K ıır'aıı'a D öniiş , s .43 ; H üsey in  Alay, Dinde 
Rtfo r m ,  s .27.

1367) Bkz. Yaşar N u ri Û z ıû rk , Yeniden Yapılanm ak  /  Kur'aıı'a D önüş, s .7 ; F az lu r R ah­
m an . “ lslam i Y enilenm e: A lanı, Y öntem i ve S u n d u ğ u  S eçenek ler” , s .7 9  vd.; 
I lh an  K u d u e r, agm , s. 19 vd.



c) Yeniden yapılanm a salı düşünce alan ında olm am alı, p ratik  ya­
şam ı kucaklam alıdır. Bu nedenle, yeni siyaset kuram ları ve yeni bir 
fıkıh o luşturu lm alıd ır; geleneksel deyişiyle, iç tiha t kapısı açılm a­
lıdır. Bu fıkıh, am aç hüküm lerle  araç hüküm leri ayrıştırm ak, araç 
h üküm lerin  toplum sal göreli, tarihsel ve yerel o lduğunu , o luştuğu  
dönem i bağladığını gösterm elidir. Amaç hükûm ler-araç hüküm ler 
ayırım ı geleneğe ait olm akla birlikte, gelenek, araç hüküm leri n i­
hai olarak  y ü rü rlük ten  kald ırm am akta, koşullar o luştuğunda bu 
hüküm lerin  yeniden işlerlik kazanabileceğini savlam aktadır. Yine 
ibadet alanında top lum da yaygın olan ve Kıtran'a uym ayan uygula­
m aları reddetm elid ir.03681

d) Yeniden yapılanm a, geleneğin aksine Kuran'm  indiği d ö n e­
m in 'K ültürüne odaklanm ak yerine, yaşanılan dönem in  k ü ltü rü n e  
ve düşüncesine odaklan m alıd ır 03691 Bu odaklanm a yeni ve m odern 
kavram  ve değerlerin  Islam ileştirilm esi için zorunludur.*’3701

III. A şam a: Yeni B ir K uran  Y orum  M odeli

Kuran 'a d ö n ü ş hareketin in  savunucusu olan m odern ist yeniden 
yapılanm acı düşü n ü rler, yeniden yapılanm aya yükled ik leri görev­
leri icra etm ek ve kendi projelerin i Kuran 'a mal etm ek için yön tem ­
ler geliştirm işlerdir. Bu yöntem ler geleneksel lslaım n Kura» yorum  
m odelin i bir çok konuda  dışlam akta ve Kuran’ı kendi am açlarına 
hizm et ettirm eyi, Kuran’la kendi düşüncelerin i yasallaştınnayı he­
deflem ektedir. Ç ünkü  hadislerin  inkârı tem elinde, Hz. Peygam be­
rin  Kuran yo rum u yadsınm akta ya da en azından tarihsel sayılm ak­
ta; nûzül sebepleri kimi kez görm ezden gelinm ekte veya onların  
ayetleri dönem in in  koşullarıyla sınırlam adığı ifade edilm ekle; nesih
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1368) Bkz. F az lu r R ahm an, “ls lam i Y enilenm e: A lanı, Y öntem i, S u n d u ğ u  S eçenek ­
ler", s .7 5  vd.; Y aşar N uri Û z ıü rk , Yeniden Yapılaııpıak  /  Kur'aıı’a D önüş, s.43; 
H üsey in  A lay, Dinde Reform , s .27  ve 57  vd.

1369) Bkz. F a z lu r R ah m an . "İslam 'da  C an lan d ırm a  vc R eform  H areketleri" , s .4 3 -44, 
Yaşar N uri Û z tû rk , Yeniden Yapılanmalı /  Kuı uıı’a  D önüş, s.44; H üsey in  Alay. 
Dinde Reform , s .63 .

1370) Y eniden Y apılanm aya b iç ilen  m isy o n u  b ü tü n c ü l o la rak  kav ram ak  için  bkz. 
Yaşar N uri Û z ıü rk , yeniden Yapılanm ak  /  K nı'un 'a  D önüş, s .6  vd.: H üsey in  
A lay, İslam 'ı Yeniden A n lam a. A nkara. Z0Ü1, s .1 0  vd.; F az lu r R ahm an , “ lslam i 
Y enilenm e: A lanı, Y öntem i ve S u n d u ğ u  S eçenek ler" , s.61 vd.
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olgusu d ışlanm akta037"; Kuran ayetleri ve sözcükleri yerel-tarihsel 
bağlam larından kopartılm akta; geçm iş Kuran  yo ru m lan , çoğu kez 
sapm a olarak n ite lendirilm ekte ya da K uran’ı anlam am akla ilham  
ed ilm ek ted ir.'13™ Bu sıraladığım ız olguların  hepsi, gelenekçi d ü ­
şü n ü rlerin  deyişiyle, K ıtraınn  lafzî, yani sözel an lam ının  aşılm ası. 
Kuran ayetlerinin ve kavram larının içeriğinin boşaltılm ası an lam ı­
na gelm ektedir.113731 Ç ünkü  gelenekçi dü şü n ü rlere  göre, “Kuran, 
7. yüzyıl Arap dilini kullanır; o kavram ların  içeriği, ya K uran’ı 
Kuran la yorum lam a ya da erken clönem sözlüklerle yapılabilir; bu  
anlam da, Kuran'ın  kavram ların ın  doğru  anlam ı, o luştuğu  dönem ­
deki A rapların anladığı an lam dır.”(lî7*> Y eniden yapılanm acılarca, 
gelenekçilerin , “tarihsel öğeleri ön plana çıkaran lafzî yorum  anla­
yışları aşılm alıdır; çünkü  bu sosyal değişim  gerçeğini d ikkate alm a­
m akta ve lslam ı, tarih in  belli dönem indeki k ü ltü rü n e  ve o kü ltü re  
uygun yorum una m ahkum  etm ektedir; bir başka deyişle, lslamı 
A raplaştırm akladır.”' 13731 Oysa Kuraıı’ı her dönem de, o dönem in  
kü ltü re l koşu lları ekseninde yeniden yorum lam ak, onu  tüm  za­
m anlarda geçerli k ılm ak için zo run ludur. Bu yüzden  “Kuran sürekli

1371) Bkz. S ü leym an  A ıeş, Yiicc KurYm’m Çağdaş Tefsiri, C iltli, s .212  vd.; J. M. 
S.B aljon. age, s.68-69 .

1372) Bu lü r  id d ia la r eıı ço k  m o d e m  b ilim in  ışığ ında y o ru m lan an  ayetler iç in  söz  
k o n u su  ed ilir. Bkz. J. M. S .B aljon. age, s .1 13 vd; ]. J . G . Jan sen , K u r’a n ’a  
BilimseTTilolOfik-Tralik Yaklaşım lar. Ç cv. H alilrahm ân  A car, Fecr Y ayınları. 
A nkara , 199.3. s .6 9  vdd.; Süleym an A lcs, İslam ’a  İh razla r, s . 2 l t  vd.; Yaşar 
N uri Û z ıû rk , Kur'an'daki İslam , s .19  vd.

1373) M ehm et E rdoğan , agm , s .1 2  13 vc 35 : Ilhan  K u lluc r, agm , s .2 3  vd.

1374) Bkz. M ehm et E rd o ğ an , agm . s. 12 vd .; B ekir T o p a lo ğ lu , “ İslam ! İlim lere  Kay­
n a k  O lm ası A ç ısın d an  K ııra n -ı K ertin” , IsMııı D üşüncesinde Yeni A ray ış la r 
I iç in d e , R ağbet Y ayınları, İs tan b u l. 200 , s .254  vd; İsm ail C c rrah o g lu , age, 
s .289 vd.

1375) F crha ı Koca, a g m .s .1 1 2  vd. ve 123 vd. B enzer b ir  an lay ışı, S ü leym an  K a rag ü lle  
ta ra lm d an  söy le  ifadc lc ııd irilm ck ıcd ir: “Kur'an A rap la rın  d ili ü zerin e  in d ir il­
m iş tir  am a. İlâh î b ir  K iıab’Ur. Ve KtıtYm’m  lisan ın ı A llah A rap lara  öğ re tm iş tir. 
Yoksa A rap la rd an , A rap ların  lisan ın ı ö ğ ren m iş  d eğ ild ir. Y ani. A rapçad ır am a, 
A llah KıırVm’ın nazil olacağı b ir  d il ö ğ re tm iş tir  o n la ra . A rap lara  Kuriaıı lisan ı­
nı A llah ö ğ re tm iş tir. O n u n  iç in d ir ki K u r’aıı A rapçasına  d ü n y ad a  eşil b ir  dil 
y o k tu r. Biz eğ e r  K ur’a ıı'dak i ifadeleri sadece A rap la rın  an lad ığ ı seviyede b ıra ­
kacak  o lu rsa k  o  zam an  eski çağlara d ö n e r, o rada  k a lır ız .” Sü leym an  K aragülle, 
“T a rıışm a-G ö rû sle r” . Bilgi, Bilim ve İslam 1, ls lam i İlim ler A raştırm a Vakfı, 
İs tan b u l, 1992, s .104.



yeniden yorum lanm alıd ır." ,nT6) O n lan n  sürekli yorum  söylem ini 
nesnelleştirm ek için sözü F azlur Rahm an’a bırakalım :

G e le n e k le r  b ü y ü k  k a fa la r ın  v e  z ih in le r in  y a ra t ıc ı  z ih in s e l  fa a li­

y e t le r i  iç in  y o l la r  g ö s te r m e le r i  b a k ım ın d a n  y a şa y a n  d in le r  iç in  

k ıy m e tl i  o lm a k la  b ir l ik te ,  o  d in i  in s a n l ığ ın  d iğ e r  k ıs m ın d a n  (v e  

d iğ e r  z a m a n la r d a n )  f i i le n  s o y u t la y a n  ş e y le rd i r .  N e tic e  o la ra k ,  b ü ­

tü n  d in le r in  s ü r e k l i  c a n l a n d ır ı lm a s ı  v e  y e n id e n  ş e k i l le n d ir i lm e s i  

(y a n i  s ü r e k l i  y e n id e n  y o r u m la n m a s ı )  f ik r in i  ta ş ım a k ta y ım .05771

Biz burada üç yem den yapılanm am yorum  m odeli üzerinde duraca­
ğız, bunlardan ilki Fazlur Rahm an’a, İkincisi Hüseyin Alay’a, üçûncü- 
sü ise Yaşar Nuri Ö ztürk 'e aittir. Üç m odel üzerinde durm am ız, görü­
nüşte bir çok yorum  m odeli olm asına ragm en, aslında bu m odellerin 
ulaşfflrian sonuçların  benzerliğini gösterm eyi am açlam aktadır.01781 
G elenekçilerin yorum  modeli üzerinde aynca durm ayacağız; çünkü  
on lann  yorum  m odelini, m odernist yorum  m odelini eleştirel açıdan 
değerlendirirken işlevsel olarak kullanacağız.

Fazlur Rahman’ın Yorum Modeli

Kuran yorum bilim ine ilişk in  yen iden  yapılanm am  anlayışlar 
iç inde savunuculuğu  yapılan en tem el m odellerden birisi F azlur 
R ahm an’a a ittir01791; bu m odel pek çok yeniden yapılanm am  d ü şü ­
n ü rü n  esin kaynağı o lm u ştu r ve T ürkiye’de akadem ik ilahiyatçılar 
arasında önem li bir yansım a b u lm uştu r 03801 O nun  m odelin in  ana 
çatısını kendi söylem inden dinleyelim :
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1376) H üsey in  A lay, D inde Reform , s .6 3  vd.; Yaşar N u ri Û z ıü rk , Kur'cm 'dald İslam . 
s .4 8 6  vd

1 377) F az lu r R ahm an . “Kısa Bir H ayal H ikayem ". Çev. Adil Ç iftçi, lslam i Yenilenme 
/  M akaleler III iç in d e , A nkara  O k u lu , A nkara , 2002 , s. 10.

1378) M o d cm ist y o ru m la r iç in  b k z . J .J .  G. Jan sc n , age, s .3 9  vd.; J . M. S.B aljon, age. 
s. 13 vd.

1379) F azlu r R ahm an, yeni y o ru m  m o d e lin i o rtaya  koy m ad an  önce, ge lenekse l 
lslam i b ü tü n se l aç ıd an  b ir  e leştiriye  labi iu ım u ş lu r . Bu e leştirel lu tu m , pek 
ço k  y en iden  yap ılanm am da da  vard ır. A ncak  F az lu r R a h m an in  e leştirisi b ü ­
tü n se ld ir  ve tasavvuf, fık ıh , k e lam . İslam  felsefesi gib i lü m  alan ları kapsa r. Û 
e le ştir is in i o rıa y a  k o y ark en  hem  ge lenekse l ls lam ın  ye tk in  b ir  b e tim in i o rtaya  
koyar h em  de  e le ştir i sü zg ec in d en  geçirir. Bu aç ıd an  o n u n  İslam ad lı y ap m  
o ld u k ç a  ö zg ü n  b ir  yere  s a h ip tir . Krş. F a z lu r R ahm an, İslam , Çev. M ch m cı Dag 
vc M chm el A ydın, S e lçuk  Y ayınları, A nak ra  1993, s . l  vd.

1380) Û rn eğ in  bkz. F e rh a t Koca, agm , s .1 1 2  vd.
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ls la m ın  g ü n ü m ü z  d ü n y a s ın d a  b ir  a k id e  /  in a n ç  ve d a v ra n ış  s is ­
tem i o la ra k  c a n lılık  ve  g e ç e r liliğ in e  d a ir  M ü s lü m a n la r ın  sesli 
ve  k a ra r lı k o n u şm a la r ı  sa m im iy se , aç ık  g ö rü n e n  şey  o n la r ın  b ir 
defa  d a h a  d ü şü n s e l  d ü z le m d e  işe b a ş la m a la rıd ır . O n la r  ls la m ın  
k e n d ile r in d e n  b u g ü n  n e  is le m e k le  o ld u ğ u n u  ç e k in c e s iz , iç te n ­
lik le  ve  y asa k sız c a  ta r tışm a lıd ır la r . B u n u n  iç in  d e  ö n c e  b ü tü n  
a la n la r ıy la  ş e r ia t  K u r’a n 'ın  ış ığ ın d a  y e n i b ir  d e ğ e r le n d irm e y e  
tâb i tu tu lm a lıd ır .  B u n u n  y a p ıla b ilm e s i iç in se , K ıır’a n ’m  s is te m ­
li ve k a p sa m lı b i r  y o ru m u n a  g id ilm e lid ir . Bu y o ru m  sü re c in d e  
en  b ü y ü k  te h lik e , e lb e tte , ö z n e l f ik ir le r in  K u r’mı’a y ü k le n ilm c s i  
vc b ö y le c e  d e  o n u  b ir  key fi e le  a lış  n esn esi h a lin e  g e tirm e s id ir . 
Bu ö n e m li b i r  te h lik e  ise d e  h ü y ü tû ld ü g ü  k a d a r  k a ç ın ılm a z  d e ­
ğ ild ir  ve k e s in lik le  e n  aza  in d irg e n e b ilir . G e rek li o lan  şe y , tu ­
ta r lı b i r  Kın an  a n la m a  ve  y o ru m la m a  y ö n te m in in  b e n im se n ip  
k u lla n ılm a s ıd ır .
a -K u r’fliı'ın  k a s tın ı te s p it  e d e b ilm e k  iç in  sa ğ lam  ve  d ü r ü s t  b ir  
ta r ih se l y a k la ş ım  k u lla n ılm a lıd ır . K ur'an  ö ğ re tis in in  m e ta fi­
z ik se! y ö n ü  ta r ih se l y a k la ş ım a  k o lay ca  iz in  v e rm e y e b ilir ;  fak a t 
so sy o lo jik  y ö n ü  k e s in lik le  b u n a  u y g u n d u r . H er şe y d e n  ö n c e  
K u r’an  k ro n o lo jik  b ir  d ü z le m d e  in c c le n m e lid ir . Ö n c e  ilk  v ah iy ­
le r in  in c e le n m e s i;  s o n ra  o r ta y a  k o n a n  te d b ir le r  ve  k u r u lu la r ­
d a n  b ağ ım sız  o la ra k  İslam  h a re k e lin in  b a ş la n g ıç ta k i e n  tem e l 
h e d e f le r in e  d a ir  y e te r in c e  d o ğ ru  b ir  k a v ra y ış  k a z a n d ıra c a k tır . 
B öylece K u r 'a n ’ın , M u h a m m e d ’iıı h a y a tı  ve m ü c a d e le s i v as ıta ­
sıy la  k e n d is in i  a ç m a s ın ı ta k ip  e d ip  a n la m a lıd ır . . .  Bu y ö n te m  
a y r ın tıla r ın  k a s t ın ı  /  a n la m ın ı b e lir le m e k  b ir  y a n a , KurYm’ın  
to p y e k û n  m e sa jın ın  g e n e l k a s tın ı  d a  s is te m li  ve  tu ta r lı  /  b ü tü n ­
c ü l ta rz d a  aç ığ a  ç ık a ra c a k tır .
b -S o n ra k i k a d e m e d e , K u r’a n ’ın h u k u k i  b ild ir im le r i  /  y asa la rı ile 
b u  y a sa la rın  y e r in e  g e tirm e s i b e k le n e n  g a y e le r  /  h e d e f le r  a ra ­
s ın d a  b ir  a y r ım  y a p m a k  la z ım d ır. B u ra d a  d a  ö z n e ll ik  te h lik e s i 
v a rd ır ;  a m a  b u  d a  Kııı 'aıı’ın  k e n d is i v a s ıta s ıy la  e n  a z a  in d irg e ­
n e b ilir . ( . . . )
c-B u m e rh a le d e  ise . K u r’anYn so sy o lo jik  ş a r t la n ,  y an i P ey­
g a m b e r in  h a re k e t e ttiğ i ve  faa liy e tle r g ö s te rd iğ i o r ta m  k e s in ­
lik le  g ö z  ö n ü n d e  tu tu la ra k  K tır 'an ’m  h e d e f le r i  a n la ş ılm a lı ve  
b e lir le n m e lid ir .0 ’8’'

1381) P az lıır R alıınan , “ls iam l Y enilenm e: A lanı, Y öntem i ve S u n d u ğ u  S eçenek ler", 
s.76-77.
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F azlur R ahm an’m . bu yorum  ilkeleri Ferhat Koca’nm  deyişiyle. 
"Kuran’ın kendi o luştuğu  tarihsel koşullara giderek, onun  hedefle­
rini saptam ak ve bu hedefleri genel ilke haline getirip  günüm üz ko­
şullarına uyarlam ak’ 0382’ gerektiğ inden söz etm ektedir. O na göre, 
bu yüzden Kuran yo ru m u n u n  iki boyutu  vardır; ilk boyut, K uran’ın 
o luştuğu dönem e inm eyi ve tarihsel eleştirel yöntem le on u n  b ü tü n ­
cül ereklerini bulm ayı am açlar.03831 Bu ilk aşam adır ve gelenekçi yo- 
rum cularca da paylaşılm aktadır. Ancak, Fazlur R ahm an’a göre, ge­
lenekçiler gibi burada takılıp kalm am ak gerekir; zira onca gelenek­
çiler tam da burada takılıp  kalm akta, o tarihsel anlam ı zam an üstü  
saym aktadır. Bu açıdan ikinci boyut çok önem lidir ve K uran’dan 
çıkarsanan hedefler ışığında günüm üz m odern  so run larına eğilm e­
yi g £ rA tirir  05841 F azlur R ahm an’m bu yorum  m odeli, Kuran’m  sö ­
zel anlam ını saptayıp aşm aya, sözel anlam ların  altında yatan gizli, 
ö rtü k  am açlan  ortaya çıkarm aya dönük tü r. Bu nedenle bu yorum  
anlayışı b ir tü r içselciliktir (Batm ilik) ve özde K uran'ın sözel an lam ­
larını, yani nesnel anlam ım  tarihsel saym ak ve on u n  günüm üz orta­
m ına taşınm asına engel o lm ak gibi b ir am acı v ard ır013851 O nun  sözel 
anlam ı tarihsel saym ak dışındaki sav lan , özde dirayet tefsirini'savu- 
nan  gelenekçe dc d illendirilir. Fazlur Rahm an’a göre, gayeler genel 
o lduğu  için her dönem de uygulanabilir. O , bu gayelerin ahlaki bir 
toplum  kurm ak için tem el çıkış noktaları o lduğunu  belirtm ekte ve 
her dönem in  kü ltü re l koşu llarına lslam i adapte etm ek için olanak­
lar sağladığını kaydetm ekted ir.03861 O na göre, geleneğin yaptığı gibi, 
Kuran’ı parçacı b ir  yaklaşım la (atom cu yaklaşım ) ele alm ak ve onun  
sözel anlam ların ı n ihai b ir h u kuk , bilim  ya da tarih bilim i m etni 
gibi kabul etm ek gelişim in ö n ü n e  set çekm ektir. Kttran’ın vurgu­
sun u n  özde ahlaksal o lduğu , o n u n  b ir bilim , tarih ve h u k u k  kitabı 
olm adığı kabul edilm eli; ona b ü tü n cü l b ir bakışla yönelm elid ir.0387 
F azlur Rahm an’m , lafzî anlam a odaklanan  geleneği aşm aya yönelik

L382) F erha t Koca. agm . s . l  14.

1383) F az lu r R ahm an . İslam  ve Ç ağdaşlık. Çev. A lpaslan  A çtkgenç vc M. H ayri Ktr- 
başoğ lu . A nkara , 1990 . s .73 .

1384) F az lu r R ahm an , İslam ve Ç ağdaşlık, s .75 -76 .

1385) Bkz. F a z lu r R ah m an . İslam  vc Ç ağdaşlık , s .9 4  vd.

1386) Bkz. F a z lu r R ahm an . “ İslam ’da  C an lan d ırm a  vc R eform  H areketleri" , s .5 5  vd.

1 387) Bkz. F a z lu r  R ah m an , A na  K onu lanyla  K ur'an , s .1 4  vd.
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tüm  bu  söylem lerine karşm , lslam ın m etafizik  yargılarım  aşm aya 
çalışm am ası03*81 bir çelişki olarak görülebilir; eger sosyolojik alana 
özgü olan sözel anlam  tarihsel ve yerelse. Kuran’m  esas am acı sözel 
an lam dan çok gayelerde odaklanıyorsa, aynı d u ru m  m etafizik yar­
gılar için neden geçerli olm asın? K uran'ın belli k ısm ına uygulanan 
yöntem  onun  tüm üne de uygulanabilir ve böylelikle, hem  ibadete 
hem  de m etafiziğe ilişkin yargılar, am açlan  esas alınarak , sözel yön ­
leri tarihsel sayılabilir.

Hüseyin Atay’ın Yorum Modeli:
Atay’ın Kuran  yorum  m odeli, F azlur R ahm an’m k in d en  bir ö lçü­

de farklı gö rü n ü r; am a am acı açısından aynıdır. O nca da, K uran’ın 
ayetlerini yen iden  ele alm alı ve çağcıl bilgiler ışığında yorum lam alı- 
dır; yani geleneğin sözel yorum  anlayışı aşılm alıd ır.03891 Atay’a göre 
b u  zo ru n lu d u r; lslam i başka tü rlü  hantallaşm ış, çağın gerçekleri 
ile örıüşm eyen  gelenekten  ku rta rm an ın  yolu yok tu r. O , bu bağ­
lam da, geleneğe karşı olm asına karşın  iron ik  b ir biçim de gelene­
ğe inerek , sözelci ve akılcı yorum  anlayışlarım  ele alır ve buradan  
hareketle kend i yorum  anlayışını m eşrulaştırm aya çalışır.03901 Bu 
tu tum  Fazlur R ahm an’m  deyişiyle tüm  yem den yapılanm acılarda 
vardır ve on ların  başarılı o lm aların ın  önünde b ir engeldir; "zira 
on lar bu tavırlarıyla geleneği aşm aya çalışırken, ona dayanarak, 
onu  bir o torite haline getirm ektedirler; böylelikle m odem izm e kö­
tü lük le bu lunm ak tad ırla r.”03911 A tayın  sözelci yorum la kastettiği 
rivayet, akılcı yorum la kastettiği ise d irayet tefsiridir.03911 Bu m eş­
rulaştırm ayı yaparken kullandığı rivayet o ldukça ilgi çekicidir ve 
gelenek tarafından aktarılm aktadır. Rivayete göre, Benû Kureyza 
kabilesi Flendek savaşında M üslüm anlarla yaptığı anlaşm ayı bozup, 
M üslüm anları arkadan  vurm aya kalkışınca, onlarla savaşm ak için 
peygam ber bir g rup  insan  gönderm iştir. G rubu  gönderirken  şöyle

1388) Bkz. F a z lu r R ahm an , “ ls lam i Y enilenm e: A lanı, Y önıem i vc S u n d u ğ u  S eçenek­
le r’’. s .76 .

1389) Bkz. H üsey in  A lay, D inde Reform , s .43  vd.

1390) Bkz. H üsey in  A lay . Diııde Reform , s .4 5  vd.

1391) F a z lu r R ah m an , " ls lam i Y enilenm e: A lanı, Y öntem i vc S u n d u ğ u  Seçenek ler" . 
s.70 .

1392) Bkz. H üsey in  A lay. D inde Reform , s .45 -46 .
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dem iştir; “İkindi Nam azı, Benû Kıırcyza'da kılınacak.“ Bu em ir üze­
rine  grup  yola çıkar; dalıa yolda iken ikindi o lur ve akşam olm adan 
oraya varam ayacaklarım  anlarlar. Bunun üzerine ne yapacaklarını 
tartışırlar; bu tan ışm ada iki anlayış belirir. Bir g rup, “peygam ber, 
ik indi nam azı Bentı Kıırcyza'da kılınacak dediğine göre, akşam  da 
olsa, nam azı oraya gidince kılm alıyız” anlayışını; diğer bir grııp  ise, 
“peygam berin sözünün  am acının hızlı gitm eyi salık verm ek olduğu, 
yoksa ik ind in in  orada kılınm asını ifade etm ediği, bu söze dayana­
rak ikindi nam azım  geciktirm ek gerekm ediği" anlayışım  savunur, 
ilk g rup ikindiyi Benfı Kureyza'ya varınca: peygam berin sözünü 
am açsalcı yorum layan ikinci grupsa yolda, ikindi vaktinde kılarlar. 
Bu durum  dönüşle  peygam bere anlatılınca,-peygam ber susar vc bu 
susrrid, iki yorum u da doğru  kabul ettiği seklinde yorum lam r.,IW!

Atay, Kııratı yorum  tarih in in  bıı iki anlayışta belirginleştiğini ima 
eder ve ilk grubu , sözelcilcr H afızalar); ikinci g rubu  da akılcılar 
olarak sınırlandırır. O nca sözelcilcr. sözün sözlük anlam ına takılıp 
kalm ışlardır; bunlara, zahiri (d ışğ ö rım ü şçü lcr) vc nasçılar (dogm a­
cılar) da denilm ekledir. Akjlcılar ise, sözü am acına göre yorum lar­
lar ve sözlük anlam a takılıp  kalm azlar.0 ’9" Aıay. sözelci anlayışın 
savunduğu yorum  anlayışını, “ne d ed i”; akılcıların yorum  anlayı­
şım  ise, “ne dem ek isted i” form ülüyle ayrıştırm aya çalışır.059”  O na 
göre ilk dönem lerde İslam dünyasında la h za la r  egem endir. O. bu 
kim selerin, aklını kullanm ayıp, yalnızca çocuklar kadar Kııra» ve 
hadisi anladıkların ı söyler vc sözel anlam ın dışına çıkan her d ü şü n ­
ceye, bidat diyerek karşı du rduk ların ı ve içtihadı engellediklerini 
belirtir.0306’ Öyle anlaşılıyor ki Alay sözelcilcrle, daha çok litera­
türe selefiyc (öncekiler) diye gcccıı grubu kastetm ektedir. Ç ünkü. 
Kuran’da savunu lduğunu  söylediği akılcı anlayışın, fetih hareketle­
riyle serpildigini ima e tm ek ted ir.""’71 Ancak o. bir dönem  beliren 
akılcı yorum  anlayışının. İslam devlet sistem i o tu rduğunda vc gele­
nekselleştiğinde yittiğini vc taklit devrinin başladığım  söylcr.'n 'Wİ

1393) Bkz. H ûscyiıı A lay. Dinde Re/onıı, s .44-45 .

1394) Bkz. H üseyin  A lay, Dmde Reform , s.45-45  ve 64-65.

1395) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform , s .46-49 .

1396) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform, s.47 .
1397) Bkz. H üseyin  A lay, Dinde R eform , s.47 .

1398) Bkz. H üseyin  Alay. Dinde Reform , s.47 .
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Alay, am açsalcı yo rum  anlay ışından  yanadır; K uran’ın “ne de­
d iğ inden  çok neyi dem ek istediği ya da neyi söylem eyi am açla­
dığını d ikkate  a lm ak” gerek tiğ in i b e lirtir .113991 Böylesi b ir yorum , 
İslam  d in in i tarihsel bir anlayışın d ışına çıkarak , “doğrudan  
K uran’ı zam anım ızda vahiy o lunm uş gibi an lay ıp , tarih i aşarak 
g ü n ü m ü z  bilgisine, hayat şa rtlarına  göre yaşam a uyarlam ak için 
z o ru n lu d u r.”04001 O, am açsalcı yorum  anlayışın ı yasallaştırm ak 
için , pek çok m odern isı d ü şü n ü rü n  yaptığı gibi Hz. Ö m er’in uy­
gulam alarına b aşvu ru r ve onu  lslam ın  ilk  refo rm cusu  olarak 
su n a r.04011 Aynı olgu gelenekçilerce de d illend irilir; ancak , Ö m er’in 
tu lu m u n u n  K uran’m  lafzl h ü k m ü n ü  y ü rü rlü k ten  kald ırm ak  değil, 
sadece b ir tahsis o lduğu; vakti gelince o sözel h ü k m ü n  yeniden 
uygulanabileceğini söy lerler.04021 Atay'a göre Ö m er, gelenekçilerin  
sözelci savların ın  aksine, am açsalcı yo rum un  işlevselliğini kavra­
yan ilk siyasal ö n d e rd ir  ve bu yorum  m odeliyle K uran’da yer alan 
k im i uygulam aları y ü rü rlü k ten  kaldırm ıştır.*14031 Atay, bu bağlam ­
da dört ö rn ek  üzerinde d u ru r. İlk ö rnek  zekâtla ilgilidir. Tarihsel 
kayıtlara göre, Hz. Ö m er, Hz. Ebû Bekir dönem inde m ali işlerle 
görev lendirilince, kalbi İslam a ısınd ırılacak lara K uran’ın em riyle 
verilen ve Hz. Peygam ber dönem inde y ü rü rlü k le  olan zekâttan  
pay vermey-i kald ırm ıştır. Bu uygulam aya son  verirken  de, “artık  
sizi boşuna  beslem eye gerek yok; biz şim di güçlü  durum dayız" 
anlayışım  savunm uştur.*14041 Atay, Hz. Ö m er’in bu  uygulam asıyla, 
K uran'ın sözel b ir b uy ruğunu , am açsal bir yorum la y ü rü rlük ten  
kald ırd ığ ım  söyler ve Dinde Reform  adlı yap ıtında, bu anlayışın  p e­
şine şu deyişleri ekler:

1399) Bkz. H ü sey in  Alay, Dinde Reform , s .64-65 .

1400) Bkz. H üsey in  A ıay, D inde Reform , s .63.

1401) Bkz. H üsey in  Aıay, D inde Reform , s .35  vd. ve 51 vd.

1402) Bkz. I lay rc ılin  K aram an . “Kadirim  Şahitliğ i. Ö rtü n m e s i vc K am u G örev i” , 
lslam i A raştırm a la r iç inde . C ill:V , sayı: IV, 1991 . s .285 . Bu ö rn ek le  aslında
ta n ış ılm a k  is ten en . K ııiuıı'dakı b ild irim le rin  zam ana , k o şu la , m aslaha ta , ö rfe
vb. bağlı o la rak  d eğ işip  değ işm eyeceğ id ir. Bu k o n u d a  g e lenekç ile rin  vc m o- 
d c m is ıle r in  tu lu m la rın ın  betim i için  bkz. N iha t D algın, “D eğişim  Stratejisi 
A çısından  H u k u k  vc İslam  H u k u k u “ , OM ÛIF D ergisi. Savı: 16. S am sun  2003 . 
s .7 8  vd.

1403) Bkz. H üsey in  Alay, Dinde Reform , s .51 .

1404) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform, s .51-52 .



H z. Ö m e r öy le  yap tığ ı z a m a n . Hz. P ey g am b erin  ö lü m ü n d e n  h e ­
n ü z  b ir  yıl g eçm em işti. S im d i b in  d ö r t yüzy ıl geçtiğ i h a ld e , b in  
d ö r t y ü zy ıl ö n c e k i b ir  m ııç te h id in  sö z ü n ü , o  zam an k i u y g u lam a­
sın ı, h a la  tıp a tıp  u y g u lam ak  vc  o ııu n  cn  iyi d in d a r lık  o ld u ğ u n a  
in a n m a k , d ü şü n m e y e  ten ezzü l e tm e m e k  değ il m id ir? " 8” '

Aıay"in üzerinde durduğu  ikinci ö rnek boşam ayla ilgilidir. Onca, 
Kuran, bir tek “boş ol” sözüyle kadını boşam aktan söz etm em esine 
rağm en, Hz. Om er Kurana  ters olarak böyle bir uygulam a başlat­
m ıştır. B unun kadın ların  hakların ı azalttığım  düşünen  Alay anılan  
uygulam asından dolayı Hz. Ö m er'i yanlış bulur; ancak am açsalcı 
yorum u dikkate alarak, Hz. Ö m er'i o kararı alm aya iten tarihsel 
koşu llan  bilm ek gerektiğini söy le r."40*0 Ü çüncü örnek, hırsızın eli­
n in  kesilm esi ayetiyle ilgilidir vc Hz. Ö m er am açsalcı yorum uyla, 
bunu  da uygulam am ışım . Bir başka deyişle el kesme hük m ü n ü  ağır 
koşullara bağlam ıştır. H atta sahibi tarafından aç b ırakılarak m ağ­
d u r edildiği için hırsızlık yapan bir kölenin  elini kesm em iştir."407' 
D ördüncü örnek, Hz. Ö m er’in, a lıinda Peygam berin Kureyş ile Hu- 
deybiye barış anlaşm asını yaptığı ağacı kestirm esidir. Atay’a göre, 
bu uygulam a da am açsalcı yo rum un  ü rü n ü d ü r; çünkü  peygam ber 
ölünce, anılan ağaç ziyaret akutlarına uğram ıştır ve Hz. Ö m er bunu , 
şirk tehlikesi olarak alg ılam ıştır."40HI

Atay, Hz. Ö m er’in uygulamalarıyla', geleneksel aktarım lara baş vu­
rarak tem ellendirdiği amaçsalcı yorum  anlayışı doğrul t usunda yeni, 
m odem  bir fıkıh ve tefsir bilimi oluşturm ayı önerir."409’ Onca m odern 
fıkıh, geleneğin savunduğu gibi Kııratı'ın zahirine bağlı olmamalı, 
am açlarım  dikkate almalıdır. İslam toplum larım n çağdaşlaşması, an ­
cak Kuran'ın amaçsalcı yorum una dayanan bir fıkıhla m üm kündür. 
Bu fıkıh içtihat kapısını açmalı, yeni anlayışlar oruıya koym alıdır."4101 
Onca, Kuran'ın amaçsal yorum uyla aklı kullanarak, hayalın lıcmcn 
her alanında lslami bir yapı kurulm alıdır. O, bu yapıyı kurarken aklın 
işlevsel olm asını ister ve din in  vargısıyla aklın yargısını birleştirmeye
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1405) H üseyin  Alay, D inde Rejin i», s .52.

1406) Bkz. H üsey in  Alay. D inde Rc/onıı. s  52-54.

1407) Bkz. H üsey in  A lay. Dinde Reform , s .66  vd.

1408) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform, s .54-35.

1409) Bkz. H üsey in  A lay. Dinde Reform , s .26-27.

1410) Bkz. H üseyin  A lay, Dinde Reform , s .57  vd,



çalışır.“ 41" O nun  bu birleştirmeyi yaparken akla yüklediği anlam il­
ginçtir; çünkü  klasik İslam geleneğindeki ve dolayısıyla Gazzâlî’deki 
tannsallaşıırılnuş akla çok benzer. Şöyle der:

A llah 'ın  in sa n a  v erd iğ i ak ıl, in sa n ın  g en e l d o ğ ru lu k  g ö s te rg e ­
s id ir . D em ek , in sa n  ak lı ile d o ğ ru  h ü k ü m  v e re b ilir  vc  ak im  
verd iğ i h iik ü m , A llah ’ın h ü k m iı o lu r . Ç ü n k ü  A llah , in sa n a  aklı 
lu ık ü m  v e rsin  d iy e  v e rm iş tir . B unu  böy le  b ild ik te n  so n ra , a k lın  
v erd iğ i h ü k ü m  d e  A llah 'ın  h u k n ıü  o lu r . D evle ti id a re  e d e c e k le r  
de  a k ılla r ın a  g ü re  h ü k ü m  v e recek le ri iç in , o n la n n  h ü k m ü  dc  
d in i a ç ıd a n , A llah ’ın h ü k m ü  b a k ım ın d a n  m e ş ru d u r . . .  A llah 'ın  
h ü k m ü n d e n  m a k sa t d o ğ ru  h ü k ü m  v e rm e k  o ld u ğ u n a  g ö re , h e r  
d o ğ ru  h ü k iim , A llah 'ın  h ü k m ü  ve d in in  h ü k m ü d ü r .  Ö y leyse  d i­
n in  b ir  k ay n ağ ı vc b ir in c i k ay n ağ ı ak ıld ır. A k lın  v erd iğ i h ü k ü m  
d in in  v erd iğ i h ü k ü m d ü r .  A kıl, sö z sü z  y e te n e k  h a ld e  vah iy d ir.
D in in  ik in c i k ay n ağ ı K u r a n d ı r .  Kıır'aıı o k u n a n  b ir  sö z d ü r; b u  
sö z lü  v ah iy d ir . İn san  b u  sö z lü  vahyi a n lay aca k  ve  o n d a n  h ü k ü m  
ç ık a ra c a k tır . Km îııı 'ın  b ild ird iğ i h ü k ü m  d e  A lla h 'ın  sö z ü n e  d a ­
y an d ığ ı iç in , b u  d a , d in in  h ü k m ü d ü r .  B urada  ş u n u  sö y le m e k  
m ü m k ü n d ü r :  A kıl, A llah ’ın  in sa n a  v erd iğ i fiili v ah iy ; K u ra n  ise 
n azari b ilg i v a h y id ir . Kur'cııı, b ilg i v ah y i, b ilg i v e re n  v ah iy  o lu p , 
o n u  iş lem e  k o y m ay ı, f iille ş tirm ey i, fiili va lıiy , y an i g ü ç  h a lin ­
d e  v ah iy  o la n  a k la  v e rm iş tir . İşte ak ıl ve K ur'an  b ir lik le  ça lış ır . 
K u r 'an , sö z lü  b ilg i; o n u  iş lem e k o y a n , fu lle ş tire n  a k ıld ır . A k lın  
b ö y lece  ik i işlevi o ld u ğ u  o r ta y a  ç ık ıy o r. B iri k e n d i b a ş ın a  h ü ­
k ü m  v e rm e si; d iğ e r i d e  K tır'an 'ı işlem e k o y m a s ıd ır .114121

G örü ldüğü  gibi A ıay 'ınyorum  m odeli de, tıpkı F azlur Rahm an’ınki 
gibi K uran'ın sözel anlam ını aşm ayı, on u n  am açlarına eğilmeyi ö n ­
görm ekted ir vc bu haliyle geleneksel d ü şü nü rlerden  bir kopuşu  ifa­
de e tm ekted ir; ancak  on u n  kopm aya çalıştığı, rivayeıçi-sözelci gele­
neksel anlayıştır; buna karşın  o , dirayctçi-akılcı-am açsalcı geleneği 
d iriltm eye çalışm aktadır.

Yaşar Nuri Öztürk’ün Yorum Modeli

Yaşar N uri Ö z tü rk ’ün yorum  m odeli s is tem sizlik  tem eli üze ri­
ne o tu ru r; o n u n  kan ısına göre sistem sizlik  “bereketli b ir yo ldur; 
çü n k ü  A llah’ın kelam ı insan beynin in  sistem  tu tam ak ların d an  da
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141 l)B k z . H ü sey in  A ıay . D inde K f /o ın ı .s .H 2  vd.

1412) H üsey in  A lay , D inde Reform , s . l  12-113.
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arın m ış tır .”" 4131 O n u n  sistem sizliğ i savunan  yorum  m odelin in  iki 
boyu tu  vardır. İlk  boyut, F azlu r R ahm an ve H üseyin Atay’da da 
karşılaştığım ız, am aç h ü k ü m le rle  araç h üküm leri ayırm aya yö­
nelik tir ve bu daha çok lslam ın  m u ’âm elâı k ısm ın ın  yo ru m u n d a 
karşım ıza çıkar. O nca am aç h ü k ü m le r, zam an üstü  ve evrenseld ir; 
araç h ü k ü m le r ise, tarihsel ve y e re ld ir ."4141 Araç hüküm leri ta rih ­
sel ve yerel saym a anlayışı bir kenara b ırak ılırsa, am aç hü k ü m ler, 
"el-m ekâsıd e l-ham se” adı a ltında  G azzâlî’de ve geleneksel İslam  
düşüncesinde  de sık  sık  gündem e getirilir. O nca, İslam top lum - 
ları tarih  içerisinde araç hü k ü m le ri am aç h ü k ü m le r o larak  değer­
lend ird ik leri iç in , İslam  top lu m u  değerler a lan ında d inam izm in i 
y itirm iştir ."4131 O, am aç ve araç h ü k ü m le r ayrım ını şöyle ifade­
lendi fır:

Ö n c e lik le  ş u n u  b e lir tm e liy iz  k i, b o şa n m a , e v le n m e , a ile 
v s .k o n u la rm  ik i y ö n ü  v a rd ır: A -M ak âsıd  (gay e le r, lem e i a m a ç ­
lar) y ö n ıt, b -vesâ il (a ra ç la r)  y ü n ü . K u r'a ıı. vesâ il h ü k ü m le rd e  
bağ lay ıc ı ta v ır  ç o k  az  ta k ın ır . B u n la r  d in in  esas a m a ç la r ın ı e ld e  
e ım e y e  y a ray an  çoğ ıı d e ğ iş e n  h ü k ü m le rd ir .  Z am an ın  ve m e k a ­
n ın  şa r.ıla rın a  g ö re  b u  h ü k ü m le r , y o ru m la r la  y en i şe k ille re  k a ­
v u ş tu ru lu r .  K o ru n m a sı g e re k e n , z a m a n  ü s tü  oJân ö z d ü r . Y ani 
m ak û sıı. ( . . . )  Bu b ö y le  o ld u ğ u  iç in d ir  ki K u r a n ,  m u a m e lâ t d e ­
n en  h u k u k s a l  a la n d a  d ü z e n le m e  y a p a rk e n , sü re k li  b ir  b iç im d e  
örfe  (m â ru fa )  g ö n d e rm e  y a p a r . ,l416)

ikinci boyut, m uhkem  ve m üıeşâbih  kavram ında odaklanır; onca 
m uhkem , Kuran’ın tartışm a, yorum  ve felsefe dışı tu tu lan  temel 
dayanakları, tem el aksiyom larını içerir. Kuran’ın deyişiyle bunlar, 
kitabın anasıdır. Kuran yorum lan ırken  bu ana ilkeler göz önünde 
bu lunduru lm alıd ır."4171 M üteşâbihe gelince o, lafız ve anlam  yön ü n ­
den bir başkasına benzediği için kesin anlam ını ortaya çıkarm ada 
zorluk  çekilen söz veya beyanlardır. Ö 'ztürk’e göre, K uran’ın yakla­
şık  yüzde doksanı n tü teşâb ih tir. O nca bu d u rum , K uran’ın zam an 
üstü lüğünün  b ir göstergesidir; çünkü  bu sayede K uran, farklı anlam

1413) Yaşar N uri Û z ıû rk , K ur'an’daki İslam , s . l  1.

1414) Yaşar N uri Û z ıû rk , Yeniden Yapılanm ak /  K ur'an’a Dûnıis. s.25 .

1415) Yaşar N uri Û z tü rk , Yeniden Yapılanm ak /  Kıır'aıı'a Dömiş, s.25 .
1416) Yaşar N uri Û z ıû rk , Kur'aıı'daki İslam , s .452 .

1417) Yaşar N uri Û z tü rk , Kur'aıı'daki İslam , s .485 -486 .
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boyuıları sergiler vc insan idrak ve faaliyetlerinin çeşitli yönlerine 
yanıtlar verir.“ 4"” O şöyle dem ekledir:

C c n a b -ı H ak , v a h y i, b iz z a t K ur'a ıı'm  ifad es iy le  “ iç  içe  a n la m  
b o y u tla r ı  i l ı ı iv a  e d e n  (m estin i) m ü ıe ş â b ih  b ir  k i ıa p  o la ra k  i n ­
d irm iş t i r "  (Z ü ıı ıe r  S û re s i, 2 3 ) . G e n iş  a n la m d a  m ü ıe ş â b ih  b u -  
d u r .  T a n r ıs a l  v a h iy , ö z e llik le  K u r 'a n , in sa n  o ğ lu n a  b e lli b i r  
z a m a n  ç e rç e v e s in i e sas  a la ra k  h i ta p  e tm iy o r . O n u n  g e tird iğ i  
a n la m  b o y u tla r ı  s ın ır s ız d ır .  Bu s ın ır s ız  b o y u tla r ın  h e p s in e  ış ık  
m tac .ak  b ir  sö z  m u c iz e s i o r ta y a  k o y m a k , m ü ıe ş â b ih  k e lâ m  
y o lu y la  m ü m k ü n  o lm a k la d ır .  Bu sa y e d e  h e r  d e v ir  ve o  d e ­
v ird e k i m u h te lif  a n la y ış  k a te g o r i le r in d e k i  in s a n la r  k e lâ m d a n  
n a s ip le r in i  a la b il ir le r .  İn sa n lık , g e ld iğ i te k a m ü l ç iz g is in e  ış ık  
tu ta c a k  ta n r ıs a l  iş a re ti bu  yo lla  y a k a la y a b ile c e k tir .  İş in  esası 
b u d u r .“ 414’

Ö ztürk , K uran'ın çoğunu  m üıeşâbih olarak görm ek ve m üıeşâbihi 
çok anlam lı sem bollere indirgem ekle, her insan ın  kendisine göre 
yeni yo rum lar ortaya koyabileceğini söylem ekte; bu sem boller 
aracılığıyla. K uran'ın öz olarak her şeyi içerdiğini belirtm ekle­
dir. K uşkusuz Kuran’ı sem bollere indirgem ek ve o sem bollerin  
anlam ını, bireylerin algılarına bırakm ak, farkına varm adan dini 
b ireyselleştirm ektir.1 H20) Kimi m odern yorum cuların , “m etn in  an ­
lamı öznenin  algılayışına bağlıdır”’14211 biçim inde d illend irilen  ve 
postm odern  çoğulcu luğu  savunuyor gözüken bu anlayış, m oder- 
n isılerin  önem li bir çelişkisidir; çünkü  bu anlayış, gelenekçilerin  
sözelci yorum larına cephe alm alarını anlam sızlaştırır. Ö zıû rk 'ûn  
am aç ve araç h ü k ü m  ayrım ı, Fazlur Rahm an ve H üseyin Aıay’tn

1418) Yaşar N uri Û z ıü rk . Kuı'aıı'duhl İslam , s .486 .

İ4 1 9 ) Yaşıır N uri Û z ıü rk , K ur'a ıı’daltl İslam , s .486 .

İ4 2 0 ) Aynı eğilim  H üsey in  A lay 'ds da göze çarpar. Ç ü n k ü  K ur'an  y o ru m u n u n  "za­
m ana , to p lu m a  ve b ireye go rc  değ işeb ileceğ in i" söy ler. Bkz H üsey in  A lay, 
D iıiı/r Reform , s .34.

1421) A slında p o s lm o d e rn  y o ru m  an lay ışı, d in i s im gelere  in d irgeyen  İslam  filozofla­
rın d a  da karşım ıza  ç ıkar. N iıek im , Filrâbi, “y o ru m  y o ru m c u n u n  sezg isid ir, bu  
sayede asıl ferden  ç ık a rılır  d e m e k ted ir” M ehm et Dağ. F ârabT nin  b u  sö zü n ü  
p o s tm o d c m istlc r in  “gerçek  ö zn el o la rak  a lg ılad ık la rım , im gelcd ik lcritnd ir"  
deyişiy le  k a rş ıla ştır ır ve aynı o ld u ğ u n u  söy ler ve bu  y ü zd en  p o s tm o d e rn iz ın in  
b ir  geriye d ö n ü ş  h arekeli o ld u ğ u n u  sav u n u r . Bkz. M ehm et D ağ. '‘F ârâb î'n in  
İki Y ap ın”, s .6 7 , d ip n o t. 159.



ayrım ın ın  ayn ısıd ır"4™; ancak m üteşâbih kav ram ın ı"4™ ele alışı bir 
ölçüde kendine özgüdür ve İslam filozoflarının dini sim gesel bir 
dile indirgem elerin i anım satır.

IV. Aşama; Islamileştirme

Fazlur R ahm an, H üseyin Alay ve Yaşar Nuri Ö ztü rk ’ün  görüşleri 
çerçevesinde, özetlem eye çalıştığım ız yeniden yapılanm acı Kuran 
yorum  m odelin in  işlevi ned ir? Bu soru  m odernist yeniden yapılan- 
n ıacılarm  yöntem lerin in  bizi u laştırdığı so n u ç lan  görm ek açısından 
hayalidir. Bu so ru n u n  birbiriyle iç içe olan iki lenıel yanıtı b u lu n ­
m aktadır. ilki, Kuran’ın kavram ların ın  içeriği belirsizleştirilm ekıe- 
dir; gelenekçilerin  ifadesiyle Kuran , tarihsel ve Hz. M uhanım ed’in 
yaŞtttİıında ve yorum unda nesnelleşen sözel an lam ından koparıl­
maya ça lışılm aktad ır."4™ H adislerin ve nüzûl sebeplerin in  eleştiril­
mesi ve sözel anlam ın altındaki am açları öne çıkarm a çabası bunu 
gösterm ektedir. Bu b ir anlam da, Hz. M uham m ed’in dışlandığı bir 
İslam anlayışına kaym ak dem ektir. D urum  böyle olunca, gelenekçi 
düşü n ü rlerin , K urau’da yer aldığı ve T anrı sözü o lduğunu  savun ­
dukları için h er dönem de geçerli o lduğunu  söyledikleri K uran’ın 
sosyal alandaki ayrıntılı hüküm lerin in  bir kenara itilm esi, lslam ın 
adalet, eşitlik, hak, özgürlük, yasallık vb. genel ve içeriksiz bir ta-
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1422) A raç-am aç h ü k ü m  ay rım ın d an  yola ç ıkan  vc lslam ı am aç h ü k ü m le re  in d irg e ­
m eye çalışan  bu  an lay ış, pek  ço k  y en iden  y ap ılam nac ım n  h a re k c ı no k tasıd ır. 
A ynı an layış, M usa C aru llah 'n ı da karşım ıza  ç ıkar. O , farklı b ir te rm in o lo ji 
k u lla n a ra k  şe r ia tın  h ü k ü m le rin i “ah k âm -ı vifâkiye" (zam ana  gö re  d e ğ işe n ­
ler) ve “ahkâm -ı ib lıdâ iye '' (sab iı, h iç değ işm eyen) o la rak  ikiye a y ırır  ve sah il 
o lan la rı, G azzâ lî'n in  "e l-m akasid  c l-ham sc"siııi (b eş  am acın ı) a lu y a  ç ık a ra rak , 
“d in in , c an ın , ak lın , m alın , n eslin , n a m u su n  m uhafazası" o la rak  sıra la r. Bkz. 
M usa C aru llah . İslam Şeriatının Esasları /  Değişkenler vc Sabiteler, yaym a h a ­
zırlayan : H alice G örm ez, K ilâbiyâl, A nkara . 2002 , s.26  ve 35.

1423) K uran 'dak i m ü te şâb ih  kav ram ıy la  ilgili fark lı y o ru m la r ileri sü rü lm ü ş tü r . Bu 
y o ru m la rd an  b ir ianesi de  M ehm et Dag'a a iııir. O , m û ıe şâb lh  k av ram ın ın , sö ­
zel a n lam ın d an  h a rek e t ed e rek  K uran'ın  ta rih se l ve yerel k o şu llu  yarg ıla rın ı 
ben zeşiın li-ö rn ek sem eli an la tım a  in d irg em ek  ve bu anlayışla o n la rı k en d i d ö ­
n em in d e  b ıra k m a k ta n  y anad ır. O n ca  K uran , sadece  d ö n e m in e  özgü  ö rn e k le r 
su n m ak la d ır  ve b u  aç ıd an  K uran  tü m d e n  ın ü ıeşâb ih  sayılab ilir. Bkz. M ehm et 
D ag. İslam  A ra ştırm a la rın d a  Y önıcm biliın  S o ru n u . G ünüm üz Din Bilim leri 
Araştırm aları ve Problemleri Sem pozyum u , (2 7 -3 0  H aziran  1989), OM Û1F Ya­
y ın la rı, no: 55 , S am sun  1989, s. 161 vd.

1424) Bkz. M elım cı E rdoğan , agm , s .12-14 .
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kim  kavram lara ind irgenm esid ir.0425' Aynı d u ru m , Yaşar N uri Öz- 
tü rk  örneğinde gördüğüm üz gibi, m üıeşâbih kavram ıyla, Kuran’ın 
evrene ilişkin kavram larına da uygulanm akla ve o n la n n  da içeriği 
belirsiz hale getirilm ekted ir.04261 A slında bu tu tum , içse! (Batıni) bir 
yon tm a yönelm ek vc K ııran’m  nesnel an lam ın ı dışlam ak dem ektir; 
çünkü  genele indirgenen ve çok anlam lı olduğu söylenen bir sö­
zün , hiçbir nesnel anlamı bu lunm am aktad ır. Bu d u rum , kim i dü şü ­
n ü rle rin  dediği gibi, T anrın ın  belirli ve anlam lı bir şey söylem ediği 
anlam ına alınabilir04271; bu haliyle m odern isi dü şü n ü rlerin  bir pa­
radoks içine g ird ik leri söylenebilir. O n lann  yorum  anlayışın ın  gele- 
nekçilerce nasıl eleştirildiğini, M ehm et E rdoğan 'dan aktaracağım ız 
bir m etin le nesnel hale getirm ekte yarar vardır:

B u g ü n  b az ı a rk a d a ş la r ın  d e y im iy le  K ur'a n  b iz e  d o ğ ru d a n  h i­
ta p  e tm iy o r . K ur'an  R a sû lu lla h ’a , a s lıâ b a  ve  o g ü n k ü  A ra p la ra  
h i ta p  e t l i . (K u r’a ıı’ı a n la m a k  iç in ) ,  o n la r ın  a n la y ış ın ı  e sa s  a l ­
m a m ız  g e re k li . E g e r b iz im  d o ğ ru  a n la m a  u la şm a y a  ç a lış m a m ız  
g e re k iy o rs a  b u  b ö y le  o lm a lı. Y aln ız  b u ra d a  ş u n u  d a  s ö y le m e k  
laz ım . S ad ece  b u ra d a  A ra b llig e  v u rg u  ( . . . )  y e ıe r li  o lm a y a b il ir . 
K u r'a n  A ra b i o lm a k la  b ir lik le , İs la m  k e n d is i  d e  y irm i ü ç  y ıllık  
b ir  s ü r e ç  iç e r is in d e  e s k ile r in  y a n ın d a  k e n d i ö ze l ta b ir le r in i  

- o lu ş tu r u y o r ,  m e v c u t k e lim e le re  y e n i a n la m la r  y ü k lü y o r . V e 
b u  yo lla  k e n d i ö z e l k a v ra m la r  d iz is in i o lu ş tu r u y o r d u .  E sk i 
k a v ra m la r ı  k o ru s a  b ile  y e r  y e r  o n la r a  y e n i ta n ım la r  g e tirm iş  
o lu y o rd u . B u n u  d a  d ik k a te  a la ra k  e ğ e r  b iz  g e re k  R a sü lu lla h 'm  
v e  a s h a b ın ın  ve h a t ta  m u h a ta p  o lm a la r ı h a se b iy le  EbCı C e h il ­
le r in  d i l in i ,  h i ta b ı  a n la m a d a  e sas  k a b u l e d ip , o n d a n  s o n r a  b ir  
ç iz g i ş e k l in d e  d e v a m  e tt i r i lm e k  d u r u m u n d a  o la n  b u  g e le n e ğ i 
te m e l k a b u l e tm e z s e k , o  z a m a n  b iz , "K uı 'an’a is te d iğ im iz  m a ­
n a y ı sö y le te b il ir iz "  m a n a s ı ç ık ıy o r . E v re n se l o k u m a d a n  b a z ı­
la r ı  b u n u  k a s te d iy o r . D iy o r k i, “K ur'a n  b a n a  h i ta p  e d iy o r , d o ­
lay ıs ıy la  d o ğ ru d a n  b e n  K ur'aıTı a n la r ın ı  ve  d a h a  iyi a n la r ım .
İşte  i lm in  g e lişm e s i o r ta d a . Kur'aıTı a n la m a  b e n im  b ilg i v e  b i­
r ik im im e  b ı r a k ı lm ış t ı r  ve b e n  b u  b ir ik im e  is t in a d e n  d a h a  iyi

1 425) İnsan  ilişk ile rine  y ö n e lik  Kuran ay e tle r in in  y o ru m u y la  ilgili ge lenekçi- 
m o d c m ıs ı an lay ışla r iç in  bkz. O sm an  E yüpoglu , Türkiye'de Sosyal Değişme ve 
K uran Yorum lan  İlişkisi, D ok to ra  Tezi. S am sun  2003 , s. 135 vd.

1426) E vrene  ilişk in  Kuran A yetle rin in  y o rum uy la  ilgili g e len ek ç i-m o d c rn is ı an la ­
y ış la r iç in  bkz. O sm an  E yupog lu , age, s .1 7 6  vd.

1427) M eh m et D ag, “Sanal ve G erçek  Ü zerine  D ü şü n ce le r" , s.31 .



a n la r ım " . B u n u n  d o ğ a l u z a n tıs ı ,  “y a r ın  g e le c e k  k iş i le r  b iz d e n  
d a h a  iyi a n la y a c a k la r ,  b i r  s o n r a k i le r  o n la rd a n  d a h a  iyi a n la ­
y a c a k la r"  d e m e k tir .  G ö rü ld ü ğ ü  g ib i b u  te z . K ıır 'a ıı'ın  h iç b ir  
z a m a n  ta m  v e  d o ğ ru  o la r a k  a n la ş ı lm a d ığ ı  a n la m ın a  g e liy o r. 
B u n u n  iç in  b ir  a rk a d a ş ın  g ü z e l b ir  sö z ü  v ar: "E ğ e r K ur'tın  h e r  
şey i sö y lü y o rsa , h iç b ir  şe y  s ö y le m iy o r  d e m e k tir .  E ğ e r K u r’nıı 
h e r  y e re  a t ıf ta  b u lu n u y o r s a  h iç b ir  şe y e  a t ıf ta  b u lu n m u y o r ."
Y ani b e n  b u g ü n k ü  b ir ik im im le ,  k e n d im e  h a s  d ü ş ü n c e  y a p ım ­
la, K ur'an 'a  g id iy o ru m , K ur'a n  d a  n a s ıls a  b a n a  d o ğ ru d a n  h i­
ta p  e d iy o r , b e n i  b a ğ la y a n  h e rh a n g i  b ir  k ıs ta s  y o k . D o lay ıs ıy la  
o ra d a  b en  a ra d ığ ım ı b u lu y o ru m . Bu a s l ın d a  K ur'an 'a  b e n im  
is te d iğ im i s ö y le tm e k  a n la m ın a  g e liy o r . E ğ e r K u r'tın  b ir  şey  
sö y le y e c e k se  o  z a m a n  ö n c e  K ıır’a ıı’ın  n e  d e d iğ in i ,  b u n u  a n -  

'•dayab ilm ek  iç in  d e  ö n c e  u s u l le r in i  te sp iı  e im e m  la z ım . ( . . .)  
B u n u n  te s p it in in  k o şu lu  d a  te k e r  te k e r  b ü tü n  n a s ia rı  d e ğ e r ­
le n d ire b ilm e m ; b u n u  ö n  k o ş u lu  d a , b u n u  A rab i ç e rç e v e  iç in ­
d e  y a p m a m . Y ani K a s ü lu lla lı 'ın , a s h a b ın ın  a n la d ığ ı m an ay ı 
v e re re k . ( . . . )  H e r  h a lü k a rd a  b iz  K u r’a n ’m  n e  d e d iğ in i n e sn e l 
b ir  b iç im d e  o r ta y a  k o y m a z sa k  ve K ur'an  h e rk e se  h i ta p  e d e r  ve 
h e rk e s  d e  K u r 'a n 'd a  is te d iğ in i  b u lu r s a  o  z a m a n  tam  b ir  k a o s  
o r ta y a  ç ık ıy o r  ve  m ü ş te r e k  h iç b ir  şe y  k a lm ıy o r. ( . . . )  H z Ö m e r  
d iy o r  k i: “C a h iliy y e  ş i i r in i  to p la y ın ;  ç ü n k ü  o' A ra b ’ın  d iv a n ı­
d ır ; K ur'an  b u n u n la  a n la ş ı la c a k t ı r .” D o lay ıs ıy la  te rk ib i  m a n a  
a n la ş ı lıy o rs a  v e  b iz  b u  m a n a y ı R asC ılullah ve a s h a b ın d a n  a l ­
m ış sa k  ve  g ü n ü m ü z e  k a d a r  d a  b ir  ç izg i h a l in d e  b ize  g e lm işse , 
b iz im  b u  ç izg iy i s ü rd ü rm e m iz ,  b u  a ç ıy ı g e n iş le te re k , a y n ı a ç ı­
n ın  iç in d e  k a la ra k  d e v a m  e t t i rm e m iz  g e re k ir . H ır is tiy a n lığ ın  
b a m b a ş k a  b i r  m a h iy e tle  H e le n  k ü l tü r ü  iç in d e  e r im e s i  ta r ih e n  
y a şa n m ış . Bu r isk  v ar, b u n u  g ö rm e m iz  la z ım .<l42s!

M odernisı yeniden yapılanm acı düşünü rler, gelenckçilerce ifade 
edilen bu du rum ların  farkında değiller mi? Öyle görünüyor ki, o n ­
lar bunun  farkındalar; ancak, tslam ı günüm üz koşullarına taşım ak, 
günüm üz kültürel b irik im ine adapte etm ek ve onun her dönem de, 
sosyal değişimi d ikkate alarak işlerlik kazanm asını sağlam ak için 
Kuran’ın kavram ların ın  içeriğinin boşaltılm asının zo run lu  o lduğu­
na inanm aktadırlar. N itekim  on la r gelenekçileri bu anlam da lslam ı
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1428) M ehm et E rd o ğ an , “K ur'an 'da  A hkâm  A y tilc ri ile İlgili K üllilik  vc C üz’îlik  
Dengesi (ŞAııbî Ö rn eğ i)" , Isltlın D üşüncesinde Yeni Arayışlar I iç in d e . Rağbet 
Y ayınları, İs ta n b u l. 1998, s.12 -14 .
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tarihe hapsetm ek ve sta tükoyu korum akla suçlam aktadırlar. Sözge­
lim i F erhat Koca, m odem istlerin  gelenekçilere yönelttik leri eleşti­
rileri şöyle özetlem ektedir:

İslam hukukunun asli kaynağı olan Kur'aıı'ı Kerim'in nasıl 
anlaşılması gerekliği konusunda, Müslüman aydınların ve bu 
arada fıkıhçıların büyük bir kısmı t-rihi mirasa dayanmakta, 
KurYm'ın nazil olduğu ortamın tarihî, coğrafî, siyasî, sosyal 
ve kültürel ( .. .)  farklılıklarına, hatta aradan geçen yaklaşık 
onbeş asırlık zamana bile aldırış etmemekle ve hatta onlar­
dan bazısı hala 1/1V, 1I1/IX veya 1X/XV. asırda, yani bütünüyle 
zaman tüneli içerisinde yaşamaktadırlar. Arkalarını statüko­
ya dayayan bu büyük çoğunluğun, Müslümanların bugün 
karşılaştıkları dinî, siyasî, iktisadi, hukuki problemlere çare 
bulmak gibi bir problemleri, ne yazık ki bulunmamaktadır. 
Onlara göre, "Kur'an ortada ve tamamlanmış, sünnet ortada 
ve tedvin edilmiş, müçtehiı efendilerimiz bütün meseleleri­
mizi çözmüş ve bize büyük bir hukuk mirası bırakmışlardır; 
Müslüman isen al, oku ve onları yaşa." Zihinsel rahata ermiş 
bü statükoculara “hayırlı uykular! tatlı rüyalar!" demekten 
başka, söyleyebileceğimiz bir şey bulunmadığı için gerçekten 
çok ûzgünüz.<нl'l,

Kuran’ın gün ü m ü z koşullarına taşınm ası için  kavram ların ın  içe­
rik lerin in  boşaltılm ası, on ların  içeriğine yeni anlayışlar do ldurm ak  
için önem li b ir  zem in hazırlam aktadır. O n lar boşaltılan içeriğin 
yerine ne do ldurm aktad ırla r?  Bu so ru  bizi m odem istlerin  yorum  
anlayışlarının ik inci tem el işlevine ile tm ekted ir ve b u  so ru n u n  ya­
nıtı, b ilg in in  ve değerlerin  Islam ileştirm esi projesi çerçevesinde 
yanıtlanabilir. Yaşar N uri Û ztü rk ’ü n  deyişiyle bu  etk in lik , “çağın 
akla, ilm e, evrensel realitelere, K urana  ters düşm eyen tüm  kavram , 
ku rum  ve kabu llerim ’’<нз<,, kapsar. Bu lslam ileştirm e, hem  sosyal 
değişm eyi onaylam ayı hem  de Batı k ü ltü rü n ü n  D oğuya sızm ası ile 
gelen sekülerizm i reddeder gö rünü rken , iron ik  bir biçim de sekü- 
lerizm in ü rü n le rin i lslam ileşıirm eyi hedefler. Bu o lgunun , bilg in in  
lslam ileştirilm esine yönelik  bö lüm ü k o n u su n d a  Fazlur Rahm an 
şöyle der:

1429) F e rh a t K oca, agm , s .107 .

1430) Y asar N u ri Û z ıü rk . Yeniden Yapılanm ak  /  K u rü n 'a  D ö n ü ş, s.44.



Çağdaş Balı, felsefi, teolojik, sosyolojik ve bilimsel büıüıı sis­
tem çeşitlerini kurmuştur. Bunlarda Kur’an’ın alıp kabul ede­
bileceği bir çok şey olduğu gibi, tamamen reddedeceği bir çok 
şey de vardır.04” 1

D eğerler alan ındak i İslam deştirm e k o n u su n d a  ise şöyle d e ­
m ekted ir:

Is lam a b a ğ lılık  k a y b o lm a z sa  (b u  b ağ lılığ ın  T ü rk iy e 'd e k i y en i 
n e s ild e  b ile  n as ıl d a  k u v v e tli  o ld u ğ u  d ik k a te  şa y a n d ır)  m o d e rn  
se k ü le r iz m in , M ü s lü m a n  to p lu m la r  ta ra fın d a n  ö z ü m s e n m îş  
b ü tü n  u n su r la r ı  ( iç e riğ i)  ls la m ın  h a k ik a t  k a y n a k la r ıy la  -K u r’an  
ve s ü n n e tle -  c a n lı  şe k ild e  b ü tü n le ş t ir i le b il ir .  B u n u n  k u r a m ­
sal a ç ıd a n  m ü m k ü n  o ld u ğ u  in k a r  ed ilem ez ; ç ü n k ü  ls la m ın  
h u k u k s a l  g e liş im in in  ilk  m e rh a le s in d e  ik i y ö n te m  d e  k e n d i­
n i g ö s te rm iş tir ;  y an i h u k u k  ya  d o ğ ru d a n  d o ğ ru y a  K ıır’a n ’d an  
ç ık a rsa n  m a y a  ç a lış ılm ış  (k i  İs lam  m o d e rn iz m in c  y ü k le d iğ im iz  
g ö re v  b u d u r )  ya  da  ts la ın  d ış ın d a k i  k a y n a k la rd a n  a lın m ış  o lan  
h u k u k sa l  ve  k u ru m s a l tn a lz e tn e le r  ts la m ile ş ı ir i lm iş ı ir  ( b u  d a  
s e k ü le r  y e n ilik le r in  ls la m ile ş ı ir i lm e s t  g ö re v id ir ) ." 4321

Bu ifadeler, m odern islle rin , gelenekçilerden kopm aya çalışırken 
onlarla nasıl birleştik lerin in  ilginç b ir göstergesidir. Ancak arada 
önem li bir fark bu lunm aktad ır; bu fark şudur: ilen i gelenekçiler 
hem  de m odern isıler, sekülerizm e karşıd ırlar ve bu açıdan Tanrı 
m erkezli b ir düşünsel çerçeveyi savunm aktadırlar; ancak  gelenekçi­
ler, K uran’ın sözel-kültürel an lam ına bağlı kalarak sekülerizm i yad­
sım aktan yana iken, m odern isıler, seküler değerleri, Kuran’ın am aç- 
sal y o ru m u  ve içeriği boşaltılm ış kavram ları çerçevesinde Islamileş- 
tirm ekıen  ve o değerlerin  sekü ler zem inini reddetm ekten yanadır- 
lar. Bu haliyle m odern islle rin  yaptığı. Kuzeylilerin k ü ltü rü n ü  İsla- 
m ileştirm eye çalışan ilk dönem  İslam düşünü rlerin in  ve Gazzâlî’n in  
tavrının aynıdır; zaten bunu  Fazlur Rahm an da, gelenek karşısında 
kendi y o rum unu  m eşru laştırm ak için dile getirm ekted ir.’14531 Şu 
halde m odern isıler geleneği aşm aya çalışırken onu  tekrar ediyor­
lar dem ektir ve on ların  harekelin in  tem elinde de Gazzâlîci m antık
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1431) F az lu r R ahm an, “B ilg in in  Islam ilcşu rilm csi: Bir C evap", s. 136.

1432) F az lu r R ahm an, “lslam i Y enilenm e: A lan ı, Y öntem i vc Suııdugıı Seçenekler". 
s .81.

1433) F az lu r R ahm an, “İslam ! Y enilenm e: A lanı, Y öntem i vc S u n d u ğ u  S eçenek ler". 
s.81 .
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yatm aktad ır; b ir başaka deyişle, İslam  m odem izm in in  tem elinde 
de Gazzâlî bu lunm aktad ır. Bu du ru m  kim ilerin in  deyişiyle, insan 
eksenli, dünyevi düşünceye d irenm ek ve düşüncen in  m eşru luğunu  
dinsel bir eksene o tu rtm ak  dem ektir.04341

Acaba sekü ler bilginin ve değerlerin  lslam ileştirilm esi, İslam a 
uygun bir davranış m ıdır? Bu konuda  yeniden yapılanm acıların , 
dö rt ana tezleri vard ır ve bu tezler eleştiriye açıktır.

İlk tez, onların  Kuran yorum larıyla ilişkilidir ve “K uran’ın çoğun­
lukla özel değil, genel yargılar içerdiği” anlayışına dayanır. Özellikle 
evrene ilişkin söylem lerinde Kuratı ayrıntılı açıklam alara yer vermez; 
ana çalıyı, genel ilkeleri ve evrendeki gelişim düzenin i ilişkin anla­
yışları b e lirle r .(H35) Şu halde anılan ana çatıya uygun olan her şeyi 
İslam kabul eder. Bu tez hadisler ve nüzül sebepleri kabul edilirse 
onaylanam az; çünkü , Kııran genel değil aksine özel, tarihsel koşullu  
yargılar ve kavram lar içerir. Evrene ilişkin Kuran 'm  ayrıntılı açık­
lama verm ediği doğrudur; ancak, ayrın tılar o dönem in kü ltü ründe 
yinelenm eyi gerektirm eyecek bir açıklıkta vardır; n itekim  Kuran'ın  
yorum u olan hadisler, bu konuda ayrıntılı açıklam alar içerir.

İkinci tez değerler alanıyla ilgilidir; onlarca “değerler alanında. 
Kuran araç hüküm ler yanında am aç hüküm lere yer verir; araç hü- 
"kûmler koşu lludur ve dönem ini bağlar; am aç hüküm ler ise zaman 
üstüdü r.”04161 Bu am aç hüküm lere uyan her şey lslamileştirilebilir. 
Bu tez de eleştiriye açıktır; zira, Kuran am aç hüküm lerden söz et­
mez; bu amaç hüküm leri, yorum cular Kuran’ın sözel anlam ını aşarak 
kendileri çıkarm aktadır. Oysa bu tutum , kim ilerinin dediği gibi ilkel 
m itolojilere de uygulanabilir; sözgelimi, “T anrının gazabım engelle­
m ek için  insan kurban etm e geleneğini savunan bir deyişin alandan , 
çoğunluğu ya da top lum u korum a ilkesi ya da am acı çıkarılabilir ve 
böylece ilkel bir dinelen m odern içerikli bir d in  yaratılabilir.”04371

1434) Bkz. M eh m et Dag. "Sanal ve G erçek  Ü zerine  D ü şü n ce le r” , s .2 6  vd.

1435) Bkz. F az lu r R ahm an , "K ur'nn 'ın  Ö ğre tile r S istem i", Ç ev. Adil Ç iftçi, fslflml Ye­
nilenm e /  M akaleler  IH, A nkara  O k u lu , A nkara , 20 0 2 , s .16 ; Süleym an Ateş, 
Is la m a  İtirazlar, s .218  vd.; Yaşar N uri Ö z lü rk . K ur'an 'daki İslam , s .486 -487 ; 
H üsey in  A ydın , İlim Felsefe ve Din Açısından Yaratılış ve G ayelilik  (Teleoloji). 
TDV Y ayınları, A nkara , 2002 , s .1 4  vd.

1436) Bkz. Yaşar N u ri Û z ıü rk . Kuı tın'dafei Islaın, s .4 5 2 . H üsey in  A tay. Diııde Reform, 
s .64 -65 ; F a z h ır  R ahm an, İslam  ve Ç ağdaşlık, s .7 5  vd.

1437) A nılan  d ü ş ü n c e  M ehm et Dag’a  a ittir.



Ü çüncü  tez, ortaçağda Kuzey k ü ltü rü n ü  Islanıileşıirirken de iş­
levsel olarak kullanılan  “bilgi m üslünıanın  yitik m alıdır, onu  ne­
rede bulursa alm alıd ır”, “bilgi Ç in 'de de olsa gidip alın ız”, “ İslam 
bilim i teşvik eder" anlayışında ifadesini bu lu r.114™

D ördüncü  tez ise, ilk iki tezi bünyesinde barındırm akla b irlikle 
onları aşar ve tüm  insanlığın o rtak  m irasım , nesnel tarihsel gelişi­
mi hiçe sayarak ve insan ın  tarihsel gelişim deki ro lü n ü  dışlayarak, 
Tanrıya bağlar. Bu tez, diğer üç tez gibi ortaçağda ve G azzâlî’de 
de bu lunm aktad ır114301 ve bu anlayış günüm üz gelenekçilerince 
de paylaşılm aktadır.114401 Bu anlayışın en tipik ifadesi Yaşar N uri 
Ö zıü rk ’ıe bu lunu r. O şöyle der:

H u k u k  d e v lc ü n in  tem el d e ğ e r le r i veya  ü z e r in e  o tu rd u ğ u  
b m u rg a , esası b a k ım ın d a n  ilah i p re n s ip le re  b ağ lıd ır. Ş im d i d e ­
m o k ra s i, h u k u k  d e v le ti a n la y ış ı, in sa n  h a k la n  g e r ile re  d o ğ ru  
g ö tü rü lü rk e n  b ir  y e rd e  E sk i R om a'ya , b ir  y e rd e  E sk i Y u n a n ’a 
u g ru y o ru z . Ö z e llik le  d e m o k ra s i .  P la to n a  k a d a r  g id iy o r. Y aln ız  
o ra d a  b ir  şey i u n u tm a y a lım . A caba o ra la rd a  b u  p re n s ip le r i  ya­
k a la y a n la r  ve  in sa n lığ ın  ö n ü n e  ç ık a ra n la r , b u n la r ı n e re d e n  a l­
d ıla r?  K u r ’a n -1 K e tîm ’in  tez i, b u n la r ın  h e p s in in  p e y g a m b e rle r in  
g e tird iğ i ilah i m e sa jın  b iz z a t k e n d ile r i  veya  k ır ın tıla r ı  o ld u ğ u  
m e rk e z in d e d ir .  İs lam  im a n ın ın  ç o c u k la r ı o la ra k  b u n ıı  u n u t ­
m ay a lım . T a r ih in  filan  d e v r in d e  b u  g ö rü lm ü ş tü r , iş ıe  o ra d a n  
g e liy o r  b u g ü n le re  d e n d iğ i z a m a n , h e m e n  re t veya  k a b u l h ü k ­
m ü  v e rm e y in . Ç ü n k ü  ta r ih in  filan  d e v r in d e  esk i M ısır’d a , E ski 
Y u n a n ’d a , E sk i R o n ıa 'd a  d iy e  lan se  e d ile n  şe y le ri k a n ş u rd tg i-  
m ız  z a m a n  h a k ik i f ik ir  a d a m ı, ilim  a d a m ı, so y lu  d ü ş ü n c e  a d a m ı 
sıfatı ile  k a rş ıla ş tığ ın ız  z a m a n , so n  ta h lild e  p e y g a m b e rle re  ç ı­
k a rs ın ız . K ur'an 'ı K erim  işte  b u n u n  iç in d ir  k i. in sa n lığ ın  b ü tü n  
m ira s ın ı p e y g a m b e r le r in  m ira s ı o la ra k  g ö rü y o r  ve  k u cak lıy o r.
K en d i g e tird iğ i d in in  a d ın ı, ilk  in sa n d a n  b u g ü n e  k a d a r  g e lm iş  
b ü tü n  p e y g a m b e r le r in  m e sa jla r ın ın  o r ta k  a d ı o la ra k  k u l la n ı­
y o r. ( . . . )  P la to n , h u k u k  d e v le ti ve  d e m o k ra s id e  esas p re n s ip le r
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1438) Bkz. A lım cı Y üksel Û zcm rc , “ Islâm iyetie  İlim ", Bilgi, Bilim ve İslam l iç inde, 
lslam i A raştırm alar Vakfı, İs ta n b u l. 1992, s.39  vd.

1439) Söz k o n u su  an lay ış, C lem en t. Ş ehrisu ln î, G azzâlî gibi gerek  H ıris tiyan  gerekse 
M üslüm an  o rtaçağ  d ü ş ü n ü rle r in c e  sav u n u lm u ş  b ir  an lay ıştır. A yrın tılı bilgi 
iç in  b kz . M ehm eı Dag, İslam  Felsefesinin Bazı Tem el S arın ılan  Ü zerinde  D üşün­
celer, OM Û1F Y ayınları, sayı: 5 , S am sun  1991, s .1 0 -1 1.

1440) Bkz. Şerafettin  G ö lcük , age, s. 11 3 -1 J4 .
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i d e a la r d ı r ,  d iy o r .  P la to n ,  id e a l iz m in  b a ğ lı o l d u ğ u  z a m a n  ü s tü  
r e a l i t e le r  v e y a  id e a la r  A lla h ’ta n  g e l i r ,  d iy o r .  N e r e d e n  b u ld u  

b u n u  P la to n ? 11441’ P l a to n 'u n  p e y g a m b e r  o l a r a k  is m i K ıtr ’cnı'da 

g e ç m iy o r .  N c r d e n  a ld ı  b u n la r ı?  i la h i  te b l iğ  b ü t ü n  z a m a n la r d a  

v e  m e k a n la r d a  in s a n l ığ a  ış ık  t u t t u .  B u n d a n  P la to n  d a  y a r a r ­

la n d ı ,  S o c ra ıe s  d e  y a r a r la n d ı ,  M o n ıe s q ie u  d a  y a r a r la n d ı .  K im i 

i t i r a f  e t t i ,  k im i  i t i r a f  e tm e d i .  K im i ç a r p ı t a r a k  b u n u  in t i k a l  e t t i r ­

d i  k e n d i  d ü ş ü n c e  s i s t e m in e ,  k im i ç a r p ı tm a d a n  in t i k a l  e t t i r d i .

O  b a k ım d a n  M u h a m m e d  H a m id u l la h ’m  ( . . . )  ç o k  h a k l ı  o la r a k  

s ö y le d iğ i  g ib i ,  b iz  H z . P e y g a m b e r d e n  ö n c e k i  z a m a n  d i l im le r i  

iç in d e  in s a n l ığ a  d ü ş ü n c e  m ir a s ı  b ı r a k m ış  in s a n l a r ı  b i r  k a le m d e  

n e  b a ş  Cısıü k a b u l ,  n e  d e  r e t  g ib i  b i r  y ö n e  g id e m e y iz .  B u n la n n  

h e p s in i n  a z  y a  d a  ç o k  i la h i  v a h y in  g e t i r d iğ i  ı ş ı k t a n  b e s l e n d ik ­

le r i m u h a k k a k t ı r .  B u n la n n  p e y g a m b e r  o lm a s ı  m u h te m e ld i r .

( . . . )  M u h a m m e d i  d e v i r  ö n c e s i  v a h y in  s e r p in t i l e r id i r  o n la r .

( . . . )  Ç ü n k ü  K u ı'a r ı’ın  i f a d e s iy le  h a k  v e  ış ık  y a ln ız  A l la h 'ta n  

g e l i r .  H e r  d e v i r d e  ö y le d i r .11'” 2’ ( . . . )  O  h a ld e  h u k u k  h a y a t ın ın  

v e  h u k u k  d e v le t i n in  iz a f iy e t  ü s tü ,  r ö la t iv i t e  ü s tü  b i r  p r e n s ip l e r  

a la n ı  v a r d ı r .  B u n la r ın  k a y n a ğ ı  İ la h îd ir .  B u n u  R o m a ’y a  g ö t ü r ü n ,  

Y u n a n ’a  g ö t ü r ü n .  E s k i M ıs ır 'a  g ö t ü r ü n ,  H a m b u r a b i  k a n u n l a n -  

n a  g ö t ü r ü n ,  n e r e y e  g ö tü r ü r s e n i z  g ö t ü r ü n ,  a r k a s ın d a  p e y g a m ­

b e r le r  e l iy le  in s a n l ığ a  ış ık  t u tu l a n  i la h i  b i r  ı ş ık  v a r d ı r .u+,,)

Bu lslam ileştirm e etkinliğini daha nesnel hale getirm ek için , bil­
ginin ve değerlerin  lslam ileştirilm esi k o n usunda  kim i ö rnekler ver­
m ek gerekm ektedir.

Bilginin lslamileştirilmesi
Bilginin lslam ileştirilm esi tezi,11444’ Batılı bilimsel düşüncenin  da-

1441) Ö z lü rk , P la to n 'u  d em o k ra si yan lıs ı g ib i gö s te rm ek le , o n u n  b ir T an rı'y a  in a n ­
d ığ ım  im a e tm ek led ir. O ysa P la ton ’u n  d em o k rasi k a rş tıı o ld u ğ u , çok  tan rıc ı 
b ir in an ca  sah ip  o ld u ğ u  b ilin m ek led ir. Ö yle an laşılıy o r k i, Ö z lü rk . d ip n o t g ös­
te rm e d en  d ü ş ü n ü r le re  istediğ i d ü şü n cey i sö y le tm e  y o lu n u  b en im sem ek led ir.

1442) Y aşar N u ri Ö z lü rk , “h a k  ve ışık  T an rı 'd an  gelir; b u , h e r dev ird e  böy led ir"  d e ­
m ek le , m o d e rn  d ö n em d ek i ge lişm eleri de  tan rısa l b ir  tem ele  o tu rtm ay a  çalış­
m ak tad ır.

1443) Yaşar N uri Ö z lü rk , Yeniden Yapılanmalı /  K ıır'an 'a  D ö n ü ş, s .51-52 .

1444) Ilhan  K utiucr, İslam  ü lk e le rin d e  m o d e rn  b ilim in  kav ram lıs ın ı, çeşitli g ru p la n  
a y rış tıra ra k  be tim lem eye  çalışm ıştır. O nca, İslam  d ü n y a sın d a  m o d ern  b ilim  
k a rş ıs ın d a  o n a y a  ç ıkan  tem el ak ım la r vc g ru p la r, “b a tıc ıla r, b ü ro k ra ıla r-  
te k n o k ra tla r , uz la ştırm ac ı M üslüm an  ay d ın la r ve b ilg in in  lslam ileştir ilm esi 
h a re k e ti y an lıla rıd ır . U zlaştırm acı M üslüm an  a y d ın la r ise, m eslek ten  b ilim  
a d a m lan , m eslek ten  d in  b ilg in le rin i iç ine  a lm a k tad ır .” K u tiu c r, bu  g ru p la rı



yanaklarının eleştirisinin bir sonucudur. Bu eleştiri, kim i zam an m o­
dern bilim inin Hıristiyanlıkla ilintisi kimi zam an da seküler temeli 
üzerinde yoğunlaşır."*’51 Bu eleştiriler özgün değildir; çünkü Batı d ü ­
şünce geleneği içerisinde T. Kuhn, Popper, P. Feyerabend gibi d ü ­
şünürlerce dillendirilm işim ."446’ Bilginin lslamileştirilmesini savunan 
düşünürlerce bilim, belli bir düşünsel çerçeveye (paradigm a) dayanır 
ve her toplum un düşünsel çerçevesi kendine özgüdür. Bu nedenle 
Batılı bilim, nesnel o lduğunu iddia etse de, kimi unsurlarıyla Hıristi­
yan değerlerini bünyesinde barındırır ve bu  nesnellik iddiasıyla Baıılı- 
Hıristiyan değerleri dünyaya em poze eder. Ö te yandan Batıda bilimsel 
gelişim, kimi öğeleriyle dinsel düşünceyi saf dışı etm ektedir; sözgeli­
m i evreni açıklarken Tanrıyı işin içine karıştırm am akta; onun  Tann- 
danjj^ğım sız nesnel b ir iç işleyişinin o lduğunu savunm aktadır. O bu 
haliyle insan eksenli ve tüm üyle dünyevidir."4471 Bu din dışı öğelerle 
Batılı dinsel duyarlılığı olan düşünürler de m ücadele etm ekted ir."4481 
M odem  bilim kimi öğeleri ile Hıristiyan bir düşünsel çerçeveye da­
yanıyorsa, M üslüm an düşünürler de kendi kü ltü re l duyarlılıklarını 
dikkate alarak lslami bir bilim oluşturabilirler. N ecm ettin Tozlu’nun 
deyişiyle, “tabiatı Kuran’ın verileri ışığında”" 4491 okum ayı deneyebi-
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nyrış tırd ık ıan  so n ra  b ir d eğerlend irm ey le , k en d is in in  b ilg in in  ls lam ileşıiil- 
m esin i sav u n an  g ruba  d a h a  y ak ın  d u rd u ğ u n u  im a eder. Bkz. İlhan  K u d u e r. 
agm , s.21 vd. Bizce a y n ın  ö zde  yapayd ır; K u ıluer'in  söz  k o n u su  e lliğ i la ik lik  
yanlısı b au c ıla r b ir k en ara  b ırak ılırsa , d iğ e r g ru p la rın  lıcpsi ö zde  b ilg in in  Isla- 
m ilcştirilm esi tezi ek sen in d e  b ir  a raya  ge lirileb ilir. A radak i n ü a n sla r o n la n  b ir 
çalı a lım d a  lop lam aya engel değ ild ir. Bu d u ru m d a , d in  ve b ilim in  ayrılm asın ı 
savunan  laik  kesim in  lezty le, d in  ve b ilim in  a y n lm a sm a  karşı ç ık an  vc b ilim e 
d insel b ir  m etafiz ik  a rka  p lan  b u lm ay a  çalışan  b ilg in in  Islam ileşlirilm esl y an ­
lıla rın ın  tezi karşı karşıya ge tirileb ilir.

1445) Ilhan  K u d u er. agm . s. 19 vd.; İsm ail F a n ık i. “Sosyal B ilim lerin  Is lam ileşliril- 
m esi", C ev. M eh m cı Paçacı, fslnıni Bilimde M clodoloji Sorunu, F ec i Yayınları. 
A nkara , 1991, s . l  1 vd.; M. Zeki K irm an î, “İslam  Bilim Ü zerine Son T a n ış m a ­
la r” , Çev. M ustafa  T ü rk er , Islnıni Bilimde M clodoloji Sorunu, Fecr Yayınları, 
A nkara, 1991, s .1 7 3  vd.

1446) B ilginin Is lam ileştirilm csi le z in i sav u n a n la r s ık  s ık  söz k o n u su  d ü şü n ü rle re  
gön d erm e  yaparla r. Sözgelim i k rş. N e cm cııin  T ozlu , Bilim vc H ayal, TDV Ya­
y ın la rı, A nkara. 1998, s 5 vd.

1447) Bkz. M. Zeki K irm an), agm , s, 181 vd.; İsm ail R. F a ruk t. agm . s. 15 vd.; N ecm et­
tin  T o z lu , age, s .107  vdd.; İlhan  K u d u e r, agm . s.24  vd.

1448) N ecm elü n  T ozlu , age, s .9 9  vd.

1449) Bkz. N ecm ellin  T ozlu , age, s.73.
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lirler. Hem kimi gelenekçiler hem de m odem istlerce paylaşılan bu 
düşüncelere, Fazlur Rahm an ve Yaşar Nuri Û zıürk  gibi kim i yeni­
den yapılanm acılar karşı du ruyor gibi gözükm elerine rağmen, Batı­
n ın  bilimsel bulgularının Kuran ekseninde değerlendirilm esine karşı 
çıkm azlar.0450’ Onlarca da, m odern  bilim, seküler temeli ve dine ters 
düşen unsurları dışlanarak lslam i m etafizik doğru ltusunda yeniden 
örgütlenebilir. Bu hem  doğa bilimleri hem  de sosyal bilim ler alanında 
yapılm alıdır.0451’ Yine F reııdculuk, Darvvincilik, M arkscılık, olgucu­
luk (pozitivizm ) gibi d in  dışı akım lar ile m ücadele edilm elidir.0 452’ 
Bu m ücadelede ve bilim i Islam ileştirm ede genelde kabul gören temel 
hareket noktaları, Fârukî’n in  anlayışını m addeleştirirsek şunlardır;

1-Tüm bilimlerin çıkış noktasının Tanrı olduğu bilinmeli ve 
bilgi Tanrı ile başlatılmalıdır; çünkü bilgi tümüyle tanrısaldır.
2- Bilim vahyi onaylamalı ve onu en temel bilgi kaynağı olarak 
görmelidir.
4-lster bireye, ister gruba, ister insan, ister doğaya, ister dine, 
isler bilime ilişkin olsun, tüm bilgi, lslamın tevhit ilkesine göre 
yeniden düzenlenmelidir. Bu ilkeye göre Tanrı vardır, birdir, 
yaratıcıdır, eğiticidir, rızık verendir, nihai fizik ötesi neden 
O’dılr. Her şey sonunda dönüp ona varacaktır.
5-Her şeyden önce, insanı ve insanın diğer insanlarla ilişkileri­
ni araştıran bilimlerin, onun hem manevî hem de eylem açısın­
dan, Tanrı’nm egemen olduğu bir dünyada yaşadığını dikkate 
almaltdır. Gerek sosyal bilimler gerekse doğa bilimleri, ilahi 
düzeni keşfetme ve anlama amacı gütmelidir; çünkü her şey 
O’nun bir göstergesidir.0453’

Benzer ilkeler Seyyid H üseyin N asr tarafından da önerilm ektedir; 
bu benzerliği görm ek için  o n u n  önerdiği ilkeleri de kaydetm ekte 
yarar vardır;

1-Tüm bilimin kutsal olduğu kabul edilmelidir.
2-Allah’m bilgisini bilimin üzerinde tutan bir bilgi hiyerarşisi 
benimsenmelidir.

3-Gerçekligin her düzeyinin birbiriyle ilişkisi onanınalıdır.

1450) Krş. F a z lu r R ahm an , “B ilginin lslam ileştir ilm esi: Bir C evap” , 5.136; Yaşar N uri 
Ö z lü rk , Kur'an'daki İslam , s. 19 vd .

İ4 5 1 )  Bkz. F az lu r R ahm an , “Bilginin ls lam ileştir ilm esi; B ir C evap", s. 136 vd.

1452) Krş. N ecm e ttin  T o z lu , age, s .2 6  v d .; Şcrafellin  G ö lcü k , age, s.40-41 .

1453) Bkz. İsm ail R. F a n ık i, Sosyal B ilim lerin lslam ileştirilm esi. s .21  vd.



4-Tabıai olaylarının Allah'ın işareti (ayetleri) olarak kutsal ka­
rakteri kabul edilmelidir.
5-Kıtr'anl vahiyde tabiatın yer alması olgusu göz önüne alın­
malıdır.
6-Yardımct nedenler inkar edilmeksizin, tüm yatay nedenler 
üzerinde düşey nedenlerin veya ilahi iradenin üstünlüğünün 
bilinmelidir.*145'0

G erek m odem istler gerekse gelenekçilere göre, istisnaları o l­
m akla birlikle anılan düşünsel çerçevede, yani lslami paradigm ada 
hareket etm ek koşuluyla Balının tiim bilim sel keşi İleri ve buluşları 
lslam iIcşıirilebilir; çünkü  Ktırnn pek çok ayetiyle bilimi teşvik eder, 
lslam ileştirilen bu bilim ler onlarca İslam ülkelerinde eğitim in bir 
parçacı haline getirilm clid ir.(HW Sözgelimi) bilginin İşk illileştiril­
mesi tezinin savunu lduğu  bir panelde A hm et Yüksel O zem re şöyle 
dem ektedir:

Kanaatimce. İslam aleminin kainattan aldığı, algıladığı bfııün 
duyular, bilgiler, sadece ve sadece onun Ccnab’ı Hakk'a olan 
imanını, onun nâmütenalıi ilmine karşı duyduğu hayranlığı 
artırmak yolunda bir rnoıivasyon olması gerekir, tlalbııki 
Ban tlim adamı, kainatı kendi müstemlekesi olarak görür. 
Tabiata nasıl hükmedebilirim cliye bakıyor, 'tabiattan kendi­
me manevi haz duyacak, Ccnab-ı Hakk'a hamdimi. şükrümü, 
ubüdiycıimi artıracak bir motivasyon olarak değil...İslam 
alimleri kainata yaklaştıkları zaman, ondan bir bilgi alıp da 
bu bilgiyi işledikleri zaman düşünce sadece Ccnab-ı Hakk’a 
ubudiyeti artırmak mı? Hayır. Işıc XVIII. asırdan itibaren bi­
zim kapılarımız tüccar Avrupa'nın kapılarına, ilmine açılıp da 
ilim böyle içeri girmeye başladığı zaman biz şartlanmışız. Bu­
gün hangi dersi okuturken Cenab-ı Hakk'ın ismi geçer, dersin 
sonunda ona hamdedilir? Ya da o dersten Allah’ın ulûhiyeti 
hakkında insan bir manevi lezzet duyacak bir ilhama sahip 
olabilir? O halde bizim ders okutma tarzımız da lslami de­
ğil. Son derece empersonel. bigane, son derece yabancılaşmış 
tarzda ders okutuyoruz ve talebelerden de bunu bekliyoruz.
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1454) Bu ilke le ri N eem c llin  T ozlu  ak ıa rn ıak n u lır . Bkz. N ecm ettin  T o z lu , agc. 
s.110.

1 4 5 5 )lly as  B a-Y unus, “F aru k i ve Ö tesi: B ilginin Is la ın ilcştirilm csinde  M üstakbel 
e ğ ilim le r”, Ç ev. M cvlüı U yan ık  vc M clııııct Paçacı, lslami Bitimde Meımloloji 
Sorunu iç inde , F c c r Y ayınları. A nkara , 1991, s. 153  vd.
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B a tı l t la n n  ilim  ik tisa b ı h u s u s u n d a k i  m e to d o lo j is in i  Is lam ile ş-  
l i rm e k  m ü m k ü n  tab i. B u n u , k e n d im iz e  m a l e tm e k  m ü m k ü n . 
B a tılt la r ın  p a ra d ig m a s ın a , d ü ş ü n c e  k a lıp la r ın a  d ü ş m e d e n  b u  
m ü m k ü n .“ 4*’’

M odern düşü n ü rler, söz konusu  lslam i düşünse l çerçeveyi d ik ­
kate alarak Batının seküler düzlem de elde ettik leri pek çok bilimsel 
keşif ve icatları Islam ileştiririer. Özellikle m odem istlerin  bu  o lgu­
da temel dayanağı. Kuran yorum  yöntem lerid ir ve bu yöntem  daha 
önce de gösterdiğim iz gibi Kuran’ın kavram ların ın  içeriğini boşalt­
m aktad ır. O nlar, içeriği boşaltılan kavranılan te’vîl ederler ve bu 
yöntem le çoğu bilim sel keşifleri Kuran’a iliş tir ir le r /1437’ Bilimin Is- 
lam ileştirilm esi anlayışını onaylam akla birlikle, kim i gelenekçiler, 
Kuran ayetlerini te’vfl ederek, on ların  7. yüzyıl Arap dilindeki an­
lam ını bozm aya karşı çıkarlar. Sözgelimi, b ilg in in  lslam ileştirilm esi 
gerekliği tezinin savunu lduğu  bir panelde Ekm eleddin lVısanoğlu 
şöyle dem ektedir:

K ur'an ’ı K erim ’in  b ir  fizik  k ita b ı, m a te m a tik  k itab ı o lm a d ığ ı 
m u h a k k a k tır .  O n u n  ra h m c tc n  l ilâ le m in  o la ra k  g ö n d e r ild iğ i 
m a lu m d u r . M ilâd i 6. a s r ın  lisa n ı ile ten z il o lu n a n  K ita p la  20. 
a s rın  te rm in o lo jis in d e  k u lla n ıla n  k e lim e le r  a ra s ın d a k i b e n z e r ­
lik le rle  y o la  ç ık ıp  b i r  ta k ım  iz a h la rd a  b u lu n m a k  b e n c e  d o ğ ru  
b i r  yo l d e ğ ild ir . ’‘Z âriy aâ ı" ı “z e r re ” ile b u g ü n k ü  “A lo m ” m a ­
n a s ın a  g e tirm e k  b ir  z o r la m a d ır . . .K u r ’a n  b u n u n  iç in  in d ir il-  
m e m iş tir . B ence  m ü sp e l ilim d e , K u r’a n 'ın  te fs ir in e  esas o lacak  
u sû l ş u  o lm a lıd ır :  “Biz in a n ıy o ru z  ki, K u r’an 'ı K erim  b ir  v ah y  
k ita b ıd ır . A llah  ta ra f ın d a n  g ö n d e r i lm iş t ir . D o ğ ru  o ld u ğ u n a  d a  
in a n ıy o ru z . E ğer d o ğ ru  ise , k a in a tla  ilg ili ih tiv a  e ttiğ i b ilg ile rin  
b u  g ü n k ü  m ü sp e t  i l im le rin  isp a t e ttiğ i k e s in , k a ti  o la n  g e rç e k ­
le r le  b a ğ d a ş m a s ı h a lin d e  o  d o ğ ru d u r . E ğer te rs  d ü şe n  b ir  şey  
v a rsa  o  z a m a n  d ü ş ü n m e k  laz ım . M ese le  b u d n r . ( . . . ) "  İlm in  
ta r tış ılm a z  g e rç e k le r i v a rd ır ;  b i r  de  d e ğ işe n  şe y le ri, teo rile ri 
v a rd ır . M e se la , b u  a s rın  b a ş ın d a  M ısırlı M u h a m m e d  A b d u h , 
K îtr’d n ’d a k i “se b ’a se m a v â t” ifad esin i, “g ü n e ş in  e tra fın d a  yed i 
g ezeg e n  o ld u ğ u "  ş e k lin d e  tefsir  e d iy o rd u . Ş im d i ise  b u n u n  yedi 
o lm a d ığ ı o r ta d a d ır .  Y ine M ısırlı z ira a t m ü h e n d is i  A b d ü rre z z a k

1456) A hm et Y üksel Ğ zem re, ‘T arıışm a-G ö rü şlc r" , Bilgi, Bilim  ve İslam  I iç inde, 
ls lam i İlim ler A raştırm a Vakfı, İs tanbu l, 1992, s .61-62 .

1457) B k z .J .J .  G. Jan se n , age, s .6 9  v d .;J . M. S.Baljon, a g e .s .1 1 3  vd.



N evfel. "z e v ç ” k e lim e s in d e n  e le k tro n u , p ro to n u  ç ık a rd ı. L ise ­
d e  ik e n  b u n la r ı  o k u d u k ;  ç o k  ca z ip  g e ld i. F a k a t b u ğ u n  g ü lü n ç  
g e liy o r  in sa n a . N e tice  o la ra k , d e ğ işe n  te o r ile r le  K ıu 'm ı'ı K crim 'i 
izah  e tm e k , ç o k  te h lik e li b ir  y o ld u r . B ence b u  ta v ırd a  ço k  ih t i ­
y a tlı o lm a k  laz ım . Ç ü n k ü  K u r'an  eb ed i b ir  k ita p tır . Bu k ita p ta , 
ilm e ta a llu k  e d e n  m e se le le r  d o ğ ru  m u d u ı-d e ğ il  m id ir  m e se le ­
s in i izah  e tm e k , eğ e r  z a h ird e  ilm in  g e rç e k le r i ile te n a k u z  edcıı 
m e se le le r  v a rsa  b u n la r ı nasıl izah  e d e r iz  d iy e  o  y o ld a  ç a lışm a k  
la z ım d ır .0 '1581

Çoğu gelenekçin in  lslam ileşiinncden  an lad ık ları, Batı b ilim i­
ne lslam i bir m etafizik  tem el o lu ştu rm ak  ve bilim sel b u lg u lan  bu 
m etafizik  eksende İslam  d ü şü n ces in in  içine dahil etm ektir.*14'191 
Bir çıcylernisi olan F azlu r R alunan 'ın  lu tü in u  da buna yak ınd ır; 
çünkü  o da, Kuratti kavram larda m odern  bilimi okum aya karşı 
d u ru r. A ncak m odern islle rin  çogıı, sözgelim i, M uham m ed Ab- 
duh , H üseyin Atay. Yaşar N uri Özti'ırk, Süleym an Ateş, hatta  
geleneğe yakın  d u ran  İsm ail K araçam , Abd cl-F ctıah  eı-T abbâra 
gibi d ü şü n ü rle r, açıkça K m rm V ıe’vîl ederek , ona, pek çok b ilim ­
sel keşif ve b u lu şu  okuturlar.* |4W>1 Sözgelim i, Kurnn’tn . “d u h â n ” 
(dum an , buhar) sözcüğü*1'**'11 alın ıp , gaz b u lu tu  şek line d önüş 
tü rü lerek , K uranın b ing-bang  teorisin i doğrulâdığr,*1.4631 “evrenin  
altı günde yara tıld ığ ın ı”*14611 ifade etm ekle, altı aşam ayı d illen d ir­
diği*14641; “kainatla  her şeyi b ir  ölçüye göre var e ttik ”' 1465’ deyişiy­
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1458) E k m cled d in  th san o g lu , “T a rtısm a-G ö rû şle r” . Bilgi. Bilini vc İslam  I iç inde . 
İslâm î İlim ler A raştırına  V akfı. İs tan b u l, 1992, s .99-100 .

1459) Bkz. Ilhan  K u ılue r, agm , s .2 5  vd.

1460) Bkz. J. J . G. Ja tıse ıı, age, s .39  vd .; S ü leym an  A lcş, İslam 'a B iraz lar , s .2 1 8  vd.: 
Yaşar N u ri Ü z ıılrk , Kur'aıı'dıılıl İslam , s .19  vd.: İsm ail K araçam , Sonsuz  M uci­
ze K ur’an . Ç ağ Y ayınları, İs tan b u l, 19*87, ş .213  vd.; Afif A bdu lfe llah  T abbâra . 
flmiıı Işığında İslam iyet, Ç cv. M ustafa  Ö z, İs ta n b u l, 1981. s .6 5  vd.

1461) “Sonra gögc yöneld i, o d u lıân  (d u m an , lıulıar) ha lim leydi.” Fussilct Suresi, U .

1462) Süleym an A leş, İslam 'a İ tirazlar, s .227; İsm ail K araçam , agc. s .221; Afif A bdul- 
feııaiı T abbâra , age, s.67; H üsey in  A ydın, age. s .5 6  ve 79 vd.

1463) H ûd Suresi, 7.

1464 )S ü ley m an  Ateş, İslam 'a İtirazlar, s .226; İsm ail K araçam , agc. s .224; Afif Ab- 
du lfe llah  T abbâra , agc, s ,67; I lüsey ın  A ydın, agc. s 46  vd. Allı gı'm ûn, allı ev re  
şek linde  y o ru m lan m ası an lay ışına  hem  Yalındı d ü şü n ce s in d e  hem  de  lslam ın 
ilk  d önem  kay n ak ların d a  rasllm ıır.

1465) Ra’d S uresi. 8.
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le ev rende b ir d ü zen in  ve doğa yasaların ın  varo ld u ğ u n u  savun­
d u ğ u  ifade e d ilir ."4*"” “Eğer on lara gö k ten  b ir kap ı açsak ve o ra ­
dan  göğe ç ık sa lar”1 l'"’''1 gibi deyişleri insan lığ ın  uzaya çıkm asın ın  
m üjdecisi o ld ü g u '" '"1'; "görm edin  ıııi T anrı b u lu tla n  sü re r, sonra  
on ları top lay ıp  b irle ş tir ir”l,4OT' gibi ifadeleri yağm urun  o luşm asın ı 
aç ık lad ığ ı1" 7'”; “yer ve gök lerin  d ireksiz  d u rd u ğ u ”" 47"  deyişin in , 
çekim  yasasını d illen d ird iğ i"4721; yine “b ir g ü n ü n  50 b in  yıla eş 
değer b ir zam an d ilim in in  b u lu n d u ğ u n d a n ”" 4731 söz eden aye­
tin , E insıe in ’ın  izafiyet teo risin in  m üjdecisi o lduğu  b e l i r t i l i r /" 741 
Benzer b ir b iç im de Kuran ın  “gem ilerin  suda  y ü zd ü ğ ü n d e n ”" 4731 
söz eden  deyişleriy le  suyun  kaldırm a kuvvetine işare t e ttiğ i"4761; 
“h er şeyi çift y a ra ttık ”" 4771 deyişiyle eşeyli ve eşeysiz ürem eye 
d ik k a t çek tiğ i"4781; “insan ı önce nu tfeden , so n ra  alakadan , b ir 
ç iğnem lik  e tten  yarauıl<”" 47,>1 gibi deyişleriy le ise, m o d em  jin e ­
kolo ji b ilim in in  tem elin i attığı ileri s ü r ü lü r /14801 “T anrı yerin  ve 
göğün  n u ru d u r”*148"  aye tin in  elck ıirig i m ü jd e led iğ i"4821; “balın

1466) Bkz. S ü leym an  A ıes, İslam 'a lıiıa z ltıı. s .233  vd,; İsm ail K araçam , age. s .248: 
H üsey in  A ydın, age. s.103.

1467) l-lier S uresi, 14-15.
1468) Bkz. İsm ail K araçam , age. s .2 5 0  vd.

1469) N fır S u res i, 43

1470) Bkz. İsm ail K araçam , age. s.254  vd.

1471) "Sizin gö reb ileceğ in iz  bir d irek  o lm ak sız ın  gogû  y a ra n ı.” L okm an Suresi, 10.

1472) Bkz. Süleym an Aies, İslam '» k ıra ç la r, s.233 vd.; İsm ail K araçam , age, s.247  vd.

1473) "M elekler ve ru lı LVna m ik tarı elli bııı yıl o lan  b ir g ü n d e  ç ık a r .” M .T ide Suresi, 
4. B enzer an lay ış, Y ahudilik le  ile b u lu n m ak lad ır.

1 474) Bkz. S ü leym an  A ıes. İslam 'a liiraç la r. s .223 vd.; İsm ail K araçam , age, s .257 
vd

1475) “..size  d e lille rin i gö ste rm ek  için gem i, A llah 'ın  n im etiy le  d e n izd e  y ü zü p  g i­
d e r . . ."  L okm âıı S uresi, 31.

1476) İsm ail K araçam , age, s .268  vd.

1477) “ İyice d ü şü n es in iz  diye h e r şeyi cilt Çili y a ra ttık .” Z üriyâl Suresi, 49.

1478) Bkz. İsm ail K araçam , a g c .s .2 7 7  vd.

1479) M ü’n ım ü n  Suresi, 12-14.

1480) Bkz. İsm ail K araçam , age. s .3 0 8  vd.; Sü leym an  A ıes, İslam 'a İtirazlar, s .2 5 2  vd. 
A fif A b d u lîc ııa h  la lıb ü ra .  age, s.76  vd.

1481) N û r S uresi. 35.

1 482) Bkz. İsm ail K araçam , age, s .279  vtlıl.



şifa o lm asın ın”" 4831 tıbbî b ir devrim  yara ttığ ı"4841; “yukarıya doğ­
ru çık tıkça nefes alış verişlerin in  zorlaşacağ ın ı”" 4851 belirtm ekle 
basınç yasalarını belirlediği ifade ed ilm ek ted ir."4861 “Tatlı suyla 
tuz lu  suyun  karışm adığ ın ı”" 4871 belirten  ayetin  bilim sel b ir dev­
rim  o ld u ğ u "4881; “ebabil kuşla rın ın  an ığ ı ta ş la n n ”" 4891 n ü k lee r 
enerji ya da m ik robun  işareti o ld u ğ u "4901; K uran 'da geçen “ 19 
say ısın ın ’’" 4911 bilgisayara ve o n u n  aracılığ ı ile keşfedilen K uran 'ın  
sözel düzen in in  m ucizeviliğ ine kan ıt teşkil e ttiğ i"4921; “ay ve g ü ­
neşe yörüngeler belirled ik”" 4931, “T anrı geceyi gündüze , gün d ü zü  
geceye k a ta r”" 4941; “y eryüzünü  yayıp d ü ze n le d i""4951 gibi ifadeleri 
K uran’ın y e ry ü zü n ü n  küre  şek linde o ld u ğ u n u  söylediğinin  b ir ka- 

“evren j ellerim izle biz döşed ik , b itiz  onu  gen işle tm ek te 
o lan ”" 4971 ayetiyle evren in  gen işlem esi teorisine ışık tu tu ğ u " 4981 
vb. savunu lm aktad ır. H atta k im ilerince , o tom obil, cep te lefonu, 
telsiz, televizyon, bilg isayar vb. araçları K uran’ın haber verdiği 
gösterilm eye ça lış ılm ak tad ır."4991 Ü retm eden  başkaların ın  ürettiğ i 
şeylere sah ip  çıkm ayı erekleyen tüm  bu  çabalar, bilginin Islam i- 
leşuriim esi, b ir başka deyişle . Batılı bilim sel keşif ve bu luşların  
K uran’a iliştirilm esi an lam ına gelm ek ted ir ve pek  çok m odern  dü-
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1483) Nalıl Suresi. 68-69 .

1484) Bkz. İsmail Karaçam , age. s.295  vd.; Süleym an Aıes. İslam 1« İtirazlar, s .267  vd.

1485) hn 'âm  Suresi, 125.

1486) Bkz. Afif A b d u lfc ıtah  T abbâra , age, s.70  vd.

1487) k a b in in  Suresi, 19-20.

1488) Bkz İsm ail K araçam , age, s .2 6 9  vd.

1489) Fil Suresi. 3-4.

1490) Bkz. J. M. S.Baljon, age. s.39 .

1491) M üddcsir Suresi .3 0 .

1492) Yaşar N uri Û z ıü rk , K ur’an'elakl İslam , s .21-22 .

1493) Yâsln S uresi, 38-40.

1494) A 'râf S uresi. 54.

1495) N azi'si Suresi. 30.

1496) Bkz İsm ail K araçam , age, s .2 3 8  vd.; S ü leym an  Aıcş, İslam ’a İtirazlar, s .228  
vdd.

1497) Zâriyâl Suresi, 47.

1498) Bkz İsm ail K araçam , age, s .2 4 6  vd.; Afif A bdulfelta lı T abbâra , age, s.68.

1499) Bilgisayara K uran 'ın  işaret e lliğ in i Yaşar N uri Û z ıü rk  de sav u n m a k lad ır. Bkz 
Yaşar N uri Û z tü rk , Kur'an'dalti İslam , s.22.
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şü n ü rü ıı sistem i içerisinde K uran 'ın  m ucizevi y ö n ü n e  işare t e t­
m ek ted ir. O n larca Kııraıı’da bu bilim sel o lgu ların  yer alm ası o n u n  
tan rısa llığ ın ın  ve nuıcize o lu şu n u n  b ir k an ılıd ır .(lwo> Bu olguya 
deginctı İsmail K araçam  şöyle dem ekted ir:

Tarihe 11 sabilir ki Rasulüllah okuma yazma bilmeyen bir kimse 
okluğu gibi, içerisinde bulunduğu loptum da çoğunlukla okuma 
yazma bilmiyordu. Doğduğu şehir olan Mekke'de ilim vc maarif 
ile ilgisi olmayan, Usıelik o zamanın ilmi merkezî sayılan Roma,
Aıina, Sam vc İskenderiye’ye de uzak mesafedeydi. Bütün bun­
lara rağmen Kurun, bir çok modern ilmin konusunu teşkil eden 
gerçeklere, cıı ineç ifadelerle işarel elmiş ve onlardan bahsetmiş­
tir. Ancak asırlar sonra hakiki hüviyetlerini, çeşitli ilmi keşiflerle 
görebildiğimiz ve idrak edebildiğimiz muhtelif Kur'an ayetleri, 
onun nazil olduğu miladi yedinci asrın insanlarının havsalasına 
sığmayacak derin ve gizli manalar iluiva etmekte idi. işte ceha­
letin kol gezdiği böyle bir ortamda yetişmiş olan bir zatın, keşif 
ve vukuu asırlar sonra ortaya çıkacak hâdisât ve fenni keşifleri, 
kendi iradesiyle haber vermesi nuımkiin müdür? Bu susturucu 
soru bizlcri. ister islemez, Ccnab-ı Hakk’ın yeryüzüne kitap ve 
peygamber göndermekteki hikmet ve sünnetine götürmektedir 
ki, o da Allah’ın kullarına emirlerini, yasaklarını, kendisine ya­
pılacak ibadetlerin keyfiyetini ve insanlar arasında uyulması ge­
rekli sosyal nizamı öğretmek üzere, her devir insanının istidat, 
kabiliyet ve fikri kapasitesine uygun bir kitap ve peygamber gön­
dermiş olmasıdır. ( ...)  Ceııab-t Mevlâ,sevgili peygamberini öyle 
muciz bir kitap ile göndermiştir ki. o sosyal hayatın muhtaç ol­
duğu içtimai, aldaki, vicdani, hukukî, idari, siyasî... bûıüıı düs­
tur vc hükümleri sinesinde barındırdığı gibi, insanlar için ibreı 
verici bir çok haberi de ihtiva etmekte, bütün bunlarla beraber, 
asırlardan beri müspet ilimleri keşfe çalıştığı bir yığın meseleye 
de ışık tutmakladır. Ktır’rm'da muhtelif münasebetlerle sık sık 
tekrar edilen, “düşünmezler mi?”, “bakmazlar mı", “görmezler 
mi" (...)  gibi, insanı düşünmeye ve anlamaya davet eden ayetler, 
kainata nizam ve intizam veren Allah’ın varlığına delalet etmekle 
beraber, varlıkların mahiyetini tetkike dc sevk etmektedir.'1500

1500) Bkz. Bkz. İsm ail K araçam , agc, s .2 1 3 .; Sü leym an  A teş, İslam 'a İtirazlar, s.211 
vd.-. Afif A b d u llc lla lı ta b b â ra . agc. s.c>5 vd.: S ü leym an  K aragülle, “K ur’aıı-ı 
K erlm ’in  Halli K aynaklı O ld u ğ u n u n  M üsbcı B ilim lerle T csb ili" , Bilgi, Bilim ve 
Isltıııı 1 itim le , ls lam ı İlim ler A raştırına  Vakfı. İs tan b u l. 1992 . s .8 5  vd.

1501) İsm ail K araçam , age, s. 213-214 .



Değerlerin tslamileşürilmesi
Değerlerin lslam ileştirilm esi olgusu da tıpkı bilginin Islam ileşti- 

rilmesi o lgusunda olduğu gibi, Baıınm  bir dizi siyasal devrim lerle 
elde ettiği hukuksal, siyasal ve ahlaksal değeri K uran'da okum ayı 
erek lem ekıed ir."5021 Yeniden yap ılanm alıların  bu konuda temel 
dayanakları K uran ın  tarihsel koşullu  araç h ü küm ler yanında am aç 
hüküm ler de içerdiği anlayışlarıdır. O n lan n  K uran’m tarihsel koşu l­
lu  ayetlerinden am açlar, illetler (nedenler) ekseninde çıkardıkları 
genel yargılar, değerlerin Islam ileştirilm esinde onlara ışık tu la r ."5031 
O nlar, tıpkı Batılı bilim e yönelttik leri eleştiriler gibi Batılı değerlerin  
kim i zam an H iristiyan kim i zam an da sekûler tem eline gönderm e 
yaparak eleştirirler; bu eleştirilerine rağm en savunm acı ve tepkisel 
bir yöntem le Batılı olan pek çok değerin K uran’da b u lu nduğunu  ka­
nıtlam aya yönelirler."500 Bilginin lslam ileştirilm esi konusunda bir 
parça eleştirel tavır takm an gelenekçiler, Kuran’ın som ut değerleri­
n in  yadsınm ası ve onun  yerine yeni değerlerin  gündem e getirilm esi 
konusunda onlara m uhalefet ed e rle r."505’ Fakat on lar da K uran’ın 
som ut değerleri onanm ak koşuluyla, K uran’ın sustuğu  alanlarda, 
örf, m aslahat vb.ye dayanarak bir kısım  değerlerin  içselleştirile- 
bilecegini savunm aktad ırla r."3061 M odem istlerce, gelenekçilerde 
o lduğu  gibi, tüm  değerlerin kaynağı T an n d ır ve O, her dönem de 
geçerli olan zam an üstü  değerler ortaya koym uştur. İslam tarih in in  
gelişim  süreci bu zam an ü s tü  değerlerin  üzerin i ö rtm üş, sözel a n ­
lam da beliren araç değerleri zam an üstü  saym ış ve İslam dünyası­
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1502).). M. S.Baljon, k im i m o d c rn is ıle rin  d eğ erle r a la n ın d a  o rıaya  k o y d u k la rı ve­
rileri. “p ra tik  so ru n la r , p o litik  d ü şü n ce , top lum sal h ay a l” başlık ları a lım d a  
ince ler ve o n la rın  d ü şü n ce le rin i özeller. Bkz. J. M. S.Baljon, age, s .1 2 4  vd. 
Aynı o lgu  ile ilgili g en iş  bilgi J . J. G .Ja n sc n 'm  K ıır'un'a D ilim scl-Filolojik-Pratik  
Yaklaşım lar adlı y ap ılın ın , “uygu lam aya yö n e lik  KıırYm’m  yo ru m lan m ası"  ad lı 
b ö lü m d e  de b u lu n m a k la d ır. Bkz. J. J. G. Jansc ıı, age. s. 143 vd.

1503) Sözgelimi bkz. Yaşar N uri Û z ıü rk , Yeniden Yapılanmalı /  KurYm'a D önüş, s.5 vd

1 5 0 4 ) Bkz. Yaşar N u ri Û z ıü rk , Yeniden Yapılanmalı /  KurYm’a D önüş, s .28  vd.: Alif 
A bdulfellah  T abbâra , age. s .2 9 8  vd.: H üseyin  A lay, Dinde Rcjonn, s .57  vd.; 
F az lu r R ahm an . “Ş û ra 'n ın  Y orum u  H ak k ın d a  Yeni Bir T a n ışm a " , Çev. Adil 
Çiftçi, İslam! Yenilenm e t  M akaleler  III iç inde . A nkara  O k u lu , A nkara , 2002. 
s .129 vd.

1505) T ü rk iye 'dek i g e lenekç i vc m o d c rn is ıle rin  g ö rü şle ri iç in  bkz. O sm an  E yüpog- 
lu, age, s. 126 vd.

1506) Krş. O sm an  E yupoglu , age, s .1 2 6  vd.
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n ın  değerler alan ındak i gelişim inin ö n ü n ü  tık a m ış tır /15073 O nlarca, 
Batılı düşünü rlerce  eleştirilen zina edeni taşlayarak ö ldürm e (recm ) 
K uran’ın  buyruğu  değil b ir lsrâ’iliyyâltır'15083; m ürted in  ö ldürü lm e­
si, lslam i b ir h ü k ü m  değildir; tarih in  lslam ı yanlış yorum lam asının  
ü rü n ü d ü r(1500>; şarap  içene sopa alm ak, ö rlî b ir uygulam adır, özde 
lslam i değild ir.111101 Krallık ve su ltan lık  yönelim i de K uranî b ir a n ­
layışa dayanm az; bu ortaçağın K uranı yanlış yorum lam asının  tipik 
b ir ö rneğidir05111; çü n k ü  Kuran , yönetim le ilgili ayrıntılı hüküm ler 
içerm em ekle birlikte, şü râ  kavram ını ku llanarak  özde dem okratik  
b ir düzen in  savunucu luğunu  yapm aktad ır.'15™ Laiklik, özde din 
ve vicdan özgürlüğünü  sim geler, ve Batıda engizisyonların  o lduğu 
dönem lerde İslam , “senin  d in in  sana ben im  ki de bana"05133, “d in  
de zorlam a y o k tu r”03143 gibi deyişlerle d in  ve vicdan özgürlüğünün  
tem elin i atm ış ve insanlığa örnek  o lm u ş tu r.05153 İslam yetim leri ko ­
rum uş, zekâtla sosyal adaletsizliğin ö n ü n e  geçm iş; köleliği kald ır­
m ak için m ücadele etm iş ve insan ların  T anrı ö n ü n d e  eşit olduğu 
anlayışını savunm uştu r.03143 H ırsızın elini kesin söylem i ile, tarih in  
anladığı gibi çalanın elini kesm eyi değil, hırsızlığı önlem eyi salık 
verm ek istem iştir.05,73 Kadının d u ru m u n a  gelince, onda büyük  bir 
devrim  yaratm ış ve kız çocukların ın  diri d iri göm üldüğü  bir top­
lum da ona o n u ru n u  geri verm iş ve ona m irastan  hak verm iştir.

1507) Bkz. Yaşar N uri Û z ıû rk , Yeniden Yapılanmalı /  K arun 'a  D önüş, s.25  ve 46  vd.

1508) Bkz. Yaşar N uri Û z tü rk . İslam Nasıl Y ozlaştırıldı, s .5 2 8  vd.; Süleym an Aleş. 
G erçek Din Bu I, ş .94  vd.

1509) Bkz. Yaşar N u ri Û z lü rk , İslam N asıl Yozlaştırıld ı, s .307  vd.; O sm an  H yupoglu, 
agc, s. 135 vd.

1510) Bkz S ü leym an  A leş, Yüce K ur'an 'ın  Ç ağdaş T efsiri. C iİL İli, Yeni U fuk  N cşri- 
yaı, İs tan b u l, 1989, s .60 ; O sm an  ü y u p o g lu , agc. s .1 4 3  vd.

L511)B kz Yaşar N uri Û z ıû rk . İslam  N asıl Y ozlaşurld ı, s .2 4 7  vd .

1512) Bkz. Yaşar N uri Û z ıû rk , Yeııideıı Yapılanmak t  K ıu ’fm’a D önüş, s.31 vd.; Fazlur 
R ahm an, “ İslam 'da S ü r t  İlkesi ve T o p lu m u n  R olü” , Çcv. Adil Ç iftçi. lslam i Yem­
lenme /  M akaleler III iç inde, A nkara O k u lu , A ukam , 2002 , s. 139 vd.

1513) Kâfirim Suresi. 3-4.
1514) B akara S u res i, 256.

1515) Bkz. S ü leym an  A leş, Gerçek Din Bu I', Yem U fuk N eşriyat, İs tanbu l, la rihsiz , 
s .1 0 7  vd.; Yaşar N u ri Û z ıû rk . Yeniden Yapılanm ak  /  K ur'an ’a D önüş, s .9 6  vd.

1516) Bkz. S ü leym an  A leş. G erçek Din Bu I I ,  Yeni U fuk N eşriyat, İs tan b u l, ta rih s iz , 
s .2 3 0  vd.

1517) Bkz. H üsey in  A lay, Dinde Reform , s .6 6  vd.



Yine kadını horlayan ve ona şiddet uygulayan toplum da, ilk çözüm  
olarak görülen şiddeti son çözüm  olarak su n m u ş tu r."518' Bugün 
İslam to p lu n d an  eger değerler alan ında geri gibi görünüyorlarsa, 
bu, Kuran’ın savunduğu  değerlerden kaynaklanm am akla; aksine 
onun  lafzi ve yanlış yo rum una dayanm aklad ır."519' G elenekçiler, 
m odern  dü şü n ü rlerin  K uran’ın ve sünnetin  lafzî anlam ına dayanan, 
recm , m ürtedi ö ldürm e, hırsızın  elini kesm e, m iras hüküm leri, k ı­
sas, vb konularda Kuran ve sünne ti aynen sürdürm eyi ve o n lan n  
her dönem de geçerli o lduğunu ; sadece bu lü r hüküm lerde, illeı 
(neden) ortadan  kalkm ışsa, tahsisin  yapılabileceği ve illet (neden) 
ortaya çıkınca yeniden uygulanm ası gerektirdiğini sa v u n u rla r"520' 
ve Kuran’da savunulan  her değerin evrensel, dolayısıyla bugün de 
g e ç e r i o lduğunu  sav larla r."521' Sözgelimi F ahrettin  Atar, sosyal d e ­
ğişimi görm ezden gelerek, şöyle der:

Bana göre Kur'an'daki hükümlerin tamamı evrenseldir. Hırsız­
lık suçu da evrenseldir, cezası da. Sopa da evrenseldir. Çünkü 
her yerde hırsızlık var; hatta her yerde sopa var. İnsan yine eski 
insandır. Coğrafya yine eski coğrafyadır.11522'

M odem ist yeniden yapılanm aeı düşünürlere  göre, Kuran'ın  lafzî 
yorum u aşılıp, am açsal yo rum una ulaşılırsa, Batılı pek çok değerin
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1518) Bkz. Sü leym an  A teş, G erçek Din Bu I, s .34  vd. K im i m o d e m is lle r . d ö v ü n  em ri­
ni, ayelle  geçen  “d -r-b "  fiilin i le 'vll ed erek  farklı an lam lara  çekm eye  çalışm ak­
ladır. A nılan  fiil “an "  (d e n , d a n ) edalıy la  b irlik le  k u llan ıld ığ ın d a  ‘‘-den  u zak ­
laşm ak” an lam ın a  ge lir. O ysa ayelle  böyle b ir  şey  y o k tu r ve açıkça  d ö v m ek  
an lam ın a  g e lm ek led ir.

1519) Bkz. Yaşar N uri Û z tü rk , Yeniden Yapılanm ak  /  K uı 'uıı'a D önüş, s .8  vd.

1520) Sözgelim i k rş. A fif A b d u lfe ıtah  T abbâra , age, s.376  vd.

1521) B unu e n  güzel ö rn e ğ in i l la y re u in  K aram şuı'ın M ukayeseli İslam  H u k u k u  adlı 
y ap ıtın d a  g ö rm e k  o lasıd ır. K aram an  o rada , g e lenekse l anlayışı aynen  s ü rd ü re ­
rek, savunm acı b ir d ille , İslam  h u k u k u n u n  Balı h u k u k u n d a n  ü s ıü n  o ld u ğ u n u  
gösterm eye ça lış ır ve üç c ilı o la rak  dü zen led iğ i hacim li e se rin d e , hem en  lıer 
ko nuya  eğilir. Bk2 . H ay re ttin  K aram an , M ukayeseli İslam H u ku ku , C ilı:I - lt- ll l .  
Nesil Y ay ın lan . İs tan b u l, 1991 .S .39  vd. D eğerler a lan ın d a  g e lcnekç i-m oderııis ı 
bakış a rasın d ak i fark lılık  iç in  krş . O sm an  E yupoglu , age, s. 135 vd.

1522) F a h re ttin  A ıar, ak ta rd ığ ım ız  d ü şü n ce le ri, F erha t K oca'm n K uran 'ın  k im i y a r­
g ıla rın ın  ta rih se l o ld u ğ u n u  sav u n d u ğ u  b ir  la rıış ına  s ıra sın d a  söy lem iştir . Bu 
yüzden  ge leneğ in  b ak ışın ı vc tepk is in i açıkça  y a n sıtm ak la d ır vc top lum sa l d e ­
ğişim i hiçe  say m ak lad ır. F a h re ttin  A ıar, “M üzakere le r” , Islımı Düşüncesinde 
Yeni A rayışlar I, Ragbeı Y ayınları, İs tanbu l, 1998, s .172.
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ve bu arada insan hakların ın  tem el ilkelerin in  K uran’da yer aldığı 
kendiliğ inden  görülebilir. Bu yüzden, “çağ Kuran’ın  gerisinde, biz 
M üslüm anlar da çağın gerisinde”' 15™ tezini savunan Yaşar N uri Oz- 
tü rk  değerler alanında sonsuzluğu yakalam ak için şu n u  salık verir:

Hem ideal bir dünya özleyenler, hem insan haklarına, insanın 
mutluluğuna koruyuculuk, besleyicilik yapacak bir hukuk 
devletini özleyenler; göstermeye çalıştığım Kur'an gerçekleri 
ile tanışıp kucaklaşmak vc dost olmak zorundadırlar."5™

IV.3. Bir Bütün Olarak Tann ve 
Evrene İlişkin Kuramsal Miras
Yeniden yapılanm a yanlısı m odern düşünürlerin  temel ilgisi, İs­

lam dünyasın ın  değerler ve bilim alanında geri kalm ışlığı üzerinde 
yoğunlaştığı için, onlar, ortaçağlarda geliştirilen ve Gazzâlî tarafın­
dan yetkin hale getirilen, gerek Tanrı gerekse evren tasarım ının ku­
ram sal çatısını pek tartışm azlar ve bu konuda gelenekçilerle, birkaç 
istisna husus d ışında, neredeyse aynı anlayışı savunurlar. N itekim  
onları tıpkı gelenekçiler gibi, Tanrı ve evren tasarım ına değindikle­
rinde, özellikle oryantalistler, m isyonerler ve d in  karşıtı düşünü rler 
tarafından eleştiri konusu  edilen hususlara savunm acı bir anlayışla 
değ in irler.'15™ Bu savunm acı tu tum  bir parça ironiktir; çünkü  sa­
vunm a sırasında, lıpkı geçm iş İslam felsefesi ve kelam  geleneğinde 
olduğu gibi, karşı çıkılan fikirler lslami bir kim liğe sokularak  iç­
selleştirilir. T an n  ve evren tasannu  ile ilgili savunm acı yazın irde-

1523) Yaşar N u ri Û z tü rk , Yeniden Yapılanm ak  /  K ur’an 'a  D ö n ü ş, s.5 .

1524) Yaşar N u ri Û z tü rk , Yeniden Y apılanm ak /  K u r’an ’a  D önüş, s.98.

İ5 2 5 ) Krş. M u h am m ed  A b duh , age, s .7 3  vd.; M. Reşid R ıza. M uham m edi Vahiy, Çev. 
S alih  Ü zer, F cc r Y ay ın lan , A nkara , 1991, s . 19 vd.; F az lu r R ahm an, A na K onu­
larıyla K ur'an, s.31 vd .; S ü leym an  A teş, Gerçek  Din Bu I. s. 126 vd .; Afif A bdul- 
fe tlah  T ab b âra , agc, s.81 vd.; Ş erafettin  G ö lcük , age, s .5 9  vd. K im i d ü şü n ü rle r , 
savunm ac ı an lay ışın  İslam  d ü şü n ce s in in  ü re tim in i en g elled iğ in i s av u n m ak ­
lad ır. N itek im  Saim  Y eprem  şöyle der: “D evam lı şek ild e  m üd afaa  p ozisyo ­
n u n d a  o lm ak , devam lı şek ild e  reaksiyon  g ö s te rm ek , h e p  g ü n d e m in  başka ları 
ta ra fın d an  elde  tu tu lm ası so n u c u d u r . Siz yeni b ir şey , yeni b ir çö zü m  ü re tm e  
im k an ın a  sah ip  değ ils in iz  d e m e k tir  " Saim  Y eprem , “İslâm î İlim lerin  D eğişen 
S arılara  Paralel Ç ö zü m ler Ü re tem em esin in  S onucu  O n a y a  Ç ıkan  P rob lem ler 
ve Bazı Ö n e rile r" , İslam  Düşüncesinde A rayışlar  1, R agbel Y ay ın lan , İs tanbu l, 
1998, s.54 .



lendiğinde, büyük ölçüde geleneğin kavram larının, m odern  değer­
ler ve bilgiler ışığında yeniden inşa edildiği g ö rü lü r."5™ O rtaçağın 
töz-ilinek metafiziği, Yeni P latoncu su d u r kuram ı tarihsel olarak 
gö rü lü r,"527’ yaratm a anlayışı ve öncesiz tasarı incilik aynen benim ­
senerek, m odern fiziğin yüzeysel algılanışı ışığında, yaratm a kura­
mı tem ellendirilm eye ça lışılır."528' Atom altı parçalardaki belirsizlik 
kullanılarak, tanrısal iradenin  etkinliği vurgulanır; ortaçağın sünne- 
tullah ya da tannsal âdet deyişi doğa yasaları olarak alg ılan ır"529'; 
kadercilik ya M uıezili yanlış algılanm ış argüm anlara dayanılarak 
yadsınır ve konu doğa yasaları çerçevesinde yeniden ele a lın ır"530' ya 
da bu  konuda bilinem ezci (agnostik) b ir tu tum  yakın ılır."53"  T anrı­
tanım az akım lara karşı, evrendeki eşsiz düzenden harekede kanıtlar 

*• • $

gösterilm eye çalışılır vc evrenin bir bü ıü n  olarak T anrın ın  gösterge­
si olduğu fikri, ortaçağdaki gibi devam  ettirilir ."532' Kıırrm’m evrene 
ve Tanrıya yönelik iıısanbiçim ci deyişleri, eleştirilere karşı koym ak 
am acıyla, mecazi olarak algılanır ve dilin yetersizliğinden hareketle 
tem ellendirilir ve yorum lanm aya çalışılır."533' T anrın ın  kızması, in ­
tikam alması, tuzak kurm ası, saptırm ası vb.ye değinen Kuran ayetle­
ri te’vîl edilerek Islamm T anrısının iyi b ir T an n  okluğu gösterilm eye
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1526) Bu yap ılırken  geleneğin  kavram ların ın  içeriği boşaltılır; içerik  tarihsel sayılır. 
Ana kav ram lar aynen lek ra r ed ilir, am a içeriğe ın o d en ı veriler d o ld u ru lu r. Kla­
sik  kelam ın  verile rin in  tarihsel o lduğu  h akk ında  bkz. Ilyas C elebi, M üzakere, 
İslam Düşüncesinde Arayışlar  I, Rağbet Yayınları, İstanbul, 1998, s .256-257.

1527) Hasaıı H anefi, "K elam  İlm i ve B ugünkü  D u ru m u " . Çev. M. Sail Û zarvarlı, 
İslam  D üşüncesinde Yeni A ray ış la r I içm de. R ağbet Y ayınları, İs tan b u l, 1998, 
s.314. '

1528) Bkz. S ü leym an  A teş. İs lam ’a İtirazlar, s .225 vd.; İsm ail K araçam , agc, s .221v tl.. 
Yaşar N u ri Û z tü rk , İslam  N asıl Y ozlaştırıldı, s .6 4 9  vd.; H üseyin  A ydın , age, 
s.37  vd.

1529) Bkz. Yaşar N uri Û z tü rk , İslam N asıl Yozlaştırıld ı, s .650  vd.; S .llay ri Bolay, 
K ur'an Davc! Ediyor (K ur'an 'da  fimin E sasla rı), TD V  Y ayınları, A nkara , 1994, 
s.96; F az lu r R ahm an, Ana K om ıla ııy la  K ur'an, s .143  vd.

1530) Bkz. F az lu r R ahm an , Ana K onularıyla Kur'an, s .7 7  vd,; Yaşar N uri Û z tü rk , 
İslam N asıl Y ozlaştırıldı, s .3 2 5  vd.; H üsey in  A lay, K ur'an 'a  G öre  İm an  Esasları, 
A nkara , ta rih s iz , s .8 9  vd.

1531) Bkz. Saim  Y eprem , M üzakere le r, İslam  D üşüncesinde A rayışlar  1, R ağbet Y ayın­
lan . İs tan b u l, 1998 , s.60 -61 .

1532) M uhaınm ed  A bdu lı. agc, s .8 9  vd.; Afif A bdu lfe liah  T ahbâra , agc, s.81 vd.; Şe- 
ra fe llin  G ö lcü k , agc. s.61  vd.

1533) Bkz S ü leym an  A teş, G erçek Din Bu I, s. 162 vd.
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ça lış ılır"’34'; peygam berliği yadsıyan, vahyi nefsi telkin olarak  gören 
ve vahyin o luştuğu dönem in  koşullarını aşam adığını söyleyen dü şü ­
n ü rle r  reddedilm eye ve vahyin im kanı kanıtlanm aya çalışılır."535' Bu 
kanıtlam a işinde, kim ilerince, Kuran’ın  dönem inin  koşullarını aştığı 
gösterilm ek için, asırlar sonra ortaya çıkm ış bilimsel bilgi ve buluşun 
K uran’da yer aldığı gösterilm eye çalışılır."536' Aslında tüm  bu  yapı­
lanlar, ortaçağda ilk  dönem  M üslüm anların  ve Gazzâlî’n in , Kuzeyin 
bilim sel ve felsefi kültü rüy le karşılaştıklarında yaptık ları şeyin aynı­
sıd ır. H em  bu olguyu görm ek hem  de gerek gelenekçilerin gerekse 
m odern isı yeniden yapılanm acılartn T anrı ve evren tasarım ına yö­
nelirken ben im sedik ten  yöntem leri yakından tanım ak için, on lan n  
esin kaynaklarından birisi o lduğu anlaşılan M usa Kazım’ın, Tanrı 
ve evren  tasannu  üzerinde yoğunlaşan kelam  bilim inin  yeniden ele 
alınm asına ilişkin görüşlerin i kendi söylem inden aynen dinleyelim :

lslamın başlangıç döneminde, yalnız hadis ve ayetlerin zahi­
ri manalarıyla yetindirdi. ( ...)  Sonra tabiîn zamanında ihtilaf 
zuhur etli. Bunu üzerine İslam birliği üzerine kitaplar yazıldı.
( ...) Bilhassa kelâm ilmine dair kitaplar yazıldı.. .Bunların için­
de felsefeden söz eden yoklu; zira felsefi ilimler henüz İslama 
inıikal etmemişti. Her mesele bir ayel, bir hadisle ispaı olunur­
du...Sonra felsefî ilimler Arapçaya inıikal etti, lercüme edildi. 
Bunun üzerine bir çok meslekler, mezhepler daha zuhur etli. 
Mesela o vakte kadar Meşşaiyyûn ekolünü bilmezlerdi. (...)
Sonra Tabiiyyün zuhur etti... En çok Meşşaiyyûn mesleği yay­
gınlaştı, onlara girenler pek çoğaldı. Bu cihetle onlara karşı 
dini müdafaa gerekli görüldü. Böylcce gerek Işrakiyyün, gerek 
Meşşaiyyûn mesleklerine karşı dini müdafaa lüzumu hissedi­
lince, o yolda kitaplar yazılmaya başlandı, yani kelâm ilmine 
felsefe karıştırıldı. Çünkü öyle icap etli. ( ...) Bu nasıl oldu? 
Evvela âlimler o ilimleri tahsil ettiler. Sonra lslami inançları 
felsefeye karşı müdafaa eylediler, o yolda kitaplar yazıldı... Ni­
hayet Meşşaiyyûn mesleği de sönüp gitti, yani ilimler değişti.
(...) Binaenaleyh onlara karşı müdafaada bir fayda kalmadı. 
Çünkü artık o ilimleri savunan yok. (...) Bunlar yok olunca 
yerine Maddiyyûn kaim oldu. Bu meslek de gereği gibi revaç

1534) Bkz. S ü leym an  A teş, G erçek  Din Bu I, s .126  vdd . vc 162 vd.

1 335) Bkz. M. Reşid R ıza, age, s .6 7  vd.

1 536) Bkz. İsm ail K araçam , age, s.213  vd.; Afif A bdu lfe tıah  T ab b âra . age, s .3 6  vd.;
S ü leym an  A teş, İslam 'a itirazlar, s .2 1 1 vd.



buldu. $imdi bunlara karşı müdafaa lazım geldi. Nasıl ki kelâm 
alimleri ve bilhassa son dönemlerde yetişenler, hem Tabiiyyün 
hem Meşşaiyyûn hem de tşrakiyyûna karşı müdafaada bulun­
dular ve muvaffak oldular; şimdi biz de, zamanımızdaki din 
karşıtlarına karşı müdafaada bulunmak lazımdır. Biz kendi­
mizden bir şey katarsak nasıl olur? Biz onların müdafaalarını 
takip edelim gidelim denirse, deriz ki: Peki fakat kime karşı? 
(...) Bu alem onûç küreden ibarettir; işte birincisi toprak, İkin­
cisi su, üçûncüsû hava, dördüncüsü ateş, dokuz da felek var. 
bunlar birbirinin içindedir ve bu felekleT ezeli vc ebedidir; di­
ğerleri de tür ve cins olarak ezeli ve ebedidir; bu suretle alem 
kadimdir, ( ...) diyen bir adam yok. O halde lslami müdafaa 
edeceğiz diye, hayır, sizin kadim dediğiniz doğru değildir, 
..belki hadistir...diyerek kendi kendimize bağıralım ne çıkar? 
Bugün felsefeciler bizim dediğimiz gibi diyor; Evet bu dünya 
hadistir; üzerindeki mahlukat da hadistir; sonra, felekler dedi­
ğiniz şey, öyle Batlamyus'un dediği gibi dokuzu birbirinin içine 
girmiş değildir; böyle felekler-de yoktur. Biz vardır diyelim, 
kim dinler? Karşımızdaki bir kere feleklerin varlığını kabul 
etmiyor ki. hadistir diyerek onu susturalım. Şimdiki felsefeci­
lerin itikadı; "Şu uzay sonsuzdur; içinde bulunan varlıklar da 
aynı şekilde nâmütenehidir; ve bu varlıklar şekil bakımından 
hadistir; kadim olan yalnızla asli cüzler ve yapı taşlarıdır. (...)" 
İşte günümüz felsefecilerinin fikri bu. Şimdi kalkıp da bunla­
ra karşı, felekler kadim değil hadistir dersen bize gülerler, ne 
söylüyorsun derler? ( ...)  Sonra Meşşaiyyûn Cenab-ı Hakk’ın 
varlığını kabul etmektedir. ( ...)  Hulasa bugün bizim karşıtla­
rımız, yani felsefeciler ulûhiyyct ve nübüvveti kabul etmiyor­
lar. ( ...) Şu halde bize gerekli olan yön, kelâm ilmi kitaplarını 
günümüz ihtiyaçlarına göre telif etmektir. Bu da ne ile olur? 
Bir kere karşımızdaki kişilerin savundukları görüşleri bilmek­
le olur. Bilinmezse onlara karşı söz söylenemez. Nitekim ilk 
dönem alimleri öyle yapıtlardı. Zamanlarındaki felsefecilerin 
ilimlerini tahsil ettiler, sonra onları sözleri ile susturdular. ( ...)  
Evvela onların ilimlerini tahsil edelim; sonra o fenlerin esasları 
dairesinde Islamiyeti, müdafaa edelim. Artık bu ihtiyacı hisset­
meliyiz: bu hususta taassup göstermenin yaran yoktur; aksine 
zaran vardır/1517'

3 7 4  GAZZÂLÎ, FELSEFESİ ve İSLAM MODERNİZMİNE ETKİLERİ

1537) M usa K azım , “K elâm  K ila p ta n n ın  A srın  İh tiy aç la rın a  G öre  Is lâh ı ve Y azılm a­
sı". sad e leştiren : Ilyas Ç eleb i. O smanlI'dan C u m h u riye te  Islâm  Düşüncesinde  
A ray ış la r iç in d e . R ağbet Y ayınları, İs tan b u l. 19939, s.47 -51 .
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M usa Kazım’da nesnelleşen, anılan tu tum , hem  m odem ist hem  
de gelenekçi düşünü rlerce  içselleştirilm iş gibi gözükm ektedir. Bu 
nedenle anılan anlayıştan hareketle gerek gelenekçilerin  gerekse 
m o d em ist yeniden yapılanm acı düşünürlerin  T anrı ve evren tasa­
rım ı k o nusunda  neler söylediklerin i daha yakından  irdelenebilir. 
Bu irdelem e Gazzâlîci kalıtı görm ek için zo ru n lu d u r. Ö nce o n lan n  
Tanrı tasarım larına göz atm ak gerekm ektedir; çünkü  her ne kadar, 
Tanrıya u laşırken evrenden hareket ediyor gözükseler de, onlarm  
çıkış nok ta lan , tıpkı ortaçağ düşünürleri ve bu arada Gazzâlî gibi, 
“T anrı vardır" ö n cü lü d ü r ve bu öncül önsel b ir kabu ldür. D oğru­
lanm aya çalışılan b u  öncül aracılığı ile ikinci m erhalede evrendeki 
varlık, nesne ve olaylar anlam landırılm ak  istenir.

IV.3.a. Tanrı ve Öncesiz Tasanmcılık
G erek gelenekçi gerekse m odem ist d ü şünü rlerin  lslam ın Tanrı 

kavram ım  ele alışı, pek çok noktada ortaçağın  ve G azzâlî’n in  anlayı­
şıyla ö rlüşür. O rtaçağda, Tanrı kavram ı, İslam filozofları, D ehriler, 
T abiatçılar ve sapkın  olarak kabul edilen lslam i fırkalarla polem ik 
içerisinde ele alın ırken , m odem  dönem de, Batı kökenli m ateryalist, 
pozitivist, darw inist, vh. d ü şü n ü rle r eksene a lınarak  konu irdelenir 
ve onlarm  tanrıtan ım az anlayışları eleştirilerek yadsınm aya çalışılır. 
N itekim  Şerafettin G ölcük şöyle dem ekledir:

İn k a rc ı d e ğ iş ik  is im le r  a l t ın d a , d e ğ iş ik  g e re k ç e le r le  sü re k li  şu  
tem ay ı iş le m iş tir : İ n a n m a n ın  g e re k s iz liğ i, d in in  lü z u m s u z lu ­
ğ u . ( . . . )  İn k a rc ı  k a fir  o lsu n , m ü ş r ik  o lsu n , m ü n a f ık  o ls u n , so n  
d e v ir le rd e  a ld ığ ı is im le rle  ilim ci o lsu n  (A u g u s te  C o m te  ( ...)  ve 
y a n d a ş la r ı) ,  ev rim c i o lsu n  (C h a r le s  D arw in  ( . . . )  ve y a n d a ş la ­
r ı) . la ı ih i  m a d d e c i (K arl M a rx  ( . . . )  ve  y o ld a ş la r ı) , p s ik a n a liz  
(S ig m u n d  F re u d . . .  v e  y a n d a ş la n )  h a n g i is im  a l t ın d a  faa liy e tin i 
y ü r ü tü r s e  y ü rü ts ü n ,  ilk  in k a rc ı ve  isy a n c ı ş e y ta n d a n  itib a re n  
fe lse fen in  d e ğ iş ik  p e rd e le r i a rk a s ın a  g iz le n e re k  h e p  ay n ı tezi 
s a v u n m u ş tu r :  M a d d e n in  czclilig i ( . . . )  M a te ry a liz m . ( . . . )  Ezeli 
m a d d e n in  y a n ın d a  A llah ’ın  varlığ ı ve  b irliğ i b a z e n  k ab u l e d il­
m iş tir . P e y g a m b e rlik  ve p e y g a m b e rle re  itira z  e d ilm iş tir . M e lek  
ve c in le r in  b u lu n d u ğ u  b ir  â le m in  varlığ ı a k lî  g ö rü lm e m iş tir . 
A lıire tin  vc d ir il iş in  v u k u  b u la c a ğ ın a  çeş itli y ö n le rd e n  k a rş ı 
ç ık ılm ış , b az ıla rı a h ire ıi  to p la n  in k a r  e d e rk e n , b az ıla r ı o n u n  
ru h a n il iğ in i  b e n im se y ip  c ism a n iliğ in i r e d d e tm iş t ir .  A k lın  ve



i lm in  h e r  şey i h a lle d e b ile c e ğ i ile ri s ü rü lm ü ş , r u h u n  v arlığ ın ı 
a ç ık ç a  k a b u l e tm e y e n le r  ç ık m ış tır . G e rç e k te  in a n m a y a n  ve 
d in e  karşı ç ık a n la r , b ir  in a n ç  s is te m i ve d in  o lu ş tu rm a k  is te ­
d ik le r in in  Farkında d e ğ ille rd ir .115W)

D ine karşı çıkan bu akım ları eleştirm e eylem inde, d ikkati çeken 
altı öncül vardır; ilki, “T anrı inancının  insan ru h u n d a  fıtri olarak 
b u lu n d u ğ u ”; İkincisi, “varlığın salı tecrübeye indirgenem eyeceği”; 
üçüncüsü , “tesadüfün planlı ve düzenli olan evrenin  ve bilincin var 
olm asını sağlayam ayacağı”; d ö rdüncüsü , “var olanın olası o lduğu 
ve her olası olanın  var olm ası için bir nedene gereksim i b u lu n d u ­
ğ u ”; beşincisi, “sebepsiz hiçbir şeyin var olam ayacağı”; akıncısı ise, 
“aklın  ve bilim in her şeyi çözem eyeceği ve insan ın  sın ırlı o lduğu” 
dü şü rm esid ir/l53p) Bu öncüllerin  hepsin i ortaçağ İslam  düşünce ta­
rih inde ve Gazzâlî’de bulm ak olasıdır. İlk öncül, yer yer insanın 
içinde bir inanm a duygusunun  bu lunduğu  şeklinde de ifade edilir 
ve bu duygunun  genelliği vurgulanarak  buradan  T anrı vardır so n u ­
cuna ulaşılır. Tanrı düşüncesin in  insanda doğuştan olduğu  anlayışı. 
K uran'ın, “Allah insanları bu fıtrat d in i üzerine yarattı”05'10' ve Hz. 
M uham m ed’in, “insan fıtrat üzere yaratılm ıştır”05'11' sözlerine da­
yandırılır ve Batılı düşünürlerden  aktarılan sözlerle bu  doğru lanm a­
ya çalışılır. N itekim  geleneğe yakın du ran  Abd el-Fettah  et-Tabbâra 
şöyle der:

B ilg in le rin  b ir  ço ğ u , A llah  y a h u t elin f ik rin in  u m u m iliğ in i b e ­
l ir te re k , b u  f ik rin  in sa n  z ih n in d e  y a ra tıl ış ta n  m e v c u t ve b izd e  
bu  d ü şü n c e y i y a ra ta n ın  d a  A llah  o ld u ğ u n u  k a b u l e tm iş le rd ir .
D in in  fıtri o ld u ğ u n u  ifad e  e d e n  a l im le rin  b a ş ın d a  g e le n  Isk o ç- 
y a lı A n d ie  L e n g 'ın  g ö rü ş le r i  şö y le  ö z e tle n e b ilir :  " a -H e r  in sa n  
r u h u n d a  y ü c e lik  fik ri ta ş ır ;  b u  fik ir in a n c ı m e y d a n a  g e tirm e k  
iç in  k afid ir; k a in a tı  y a p a n  ve y a ra ta n  b ir  ila h  v a rd ır. H e r  in ­
s a n d a  e şy a n ın  y a ra tılm ış  o ld u ğ u  fikri m e v c u ttu r ;  k e n d is i o n la rı
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1538) Ş erafe ııin  G ö lcü k . Isirtm A ka id i. Esra Y ayınları, K onya 1994, s .40-41 . Scrafeı- 
lin G ö lcü k ’ü n , " in an m ay an  vc d in e  karşı ç ık an la r ın  b ir  inanç  sistem i vc d in  
o lu ş tu rd u ğ u "  deyişi, o rtaçağ  İslam  kelâm cısı Bağdâdi’n in  "m ezhep leri re d d e t­
m ek  de b ir m ezh ep tir"  sö z ü n ü n  Farklı Form da b ir tek ra rıd ır .

1539) Bkz. Afif A bdu lfc ılah  T abbâra , age, s.81 vd.: Ş erafeu in  G ö lcük , age, s.61 vd.; 
Sü leym an  A teş. Yeni İslam  İlm ihali, Ç elik  Y ayınevi, İs tan b u l, 1989, s. 33 vd.

1540) Rüm  Suresi, 30-31.

1541) Afif A bdulfc ılah  T abbâra , age, s.98 .
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yaratamayacağına göre, onu yapan, yaratan bir yaratıcının var­
lığına inanmak durumundadır. b-Biz en vahşi eski kavimlerde 
de baba, efendi ve yaratıcı inancı görmekleyiz. c-Iptidaî kavinı- 
lerdc tamamen saf ve temiz olan dini unsurlar mevcuttur. (...)” 
Islamda akılları hayrete uğratan bir delil de, dinin fıtri oluşu­
nun yaklaşık on dört asır önce bildirilmesidir. ( ...)  Bahsedilen 
konulardan anlıyoruz ki, Allah'ın varlığının insan ruhunda ya­
ratılıştan itibaren mevcut olduğu görüşü ispat ediliyor."542'

Aynı anlayış modernisL kanada daha yakın gözüken Süleyman 
Ateş tarafından şöyle ifade edilir:

O’nun varlığını anlamak için başka tarafa gitmeye lüzum bile 
yoktur. İnsanlann kendileri, düşünceleri bunun en açık delili­
dir. İnsan bir varlığa dayanmak, ruhunu sarsılmaz bir köke bağ­
lamak ihıiyacmdadır. İnsanlar mükemmel bir ideal düşünür.
Fakat, dünyamızda bu mükemmele hiçbir zaman ulaşılamaz. 
Mükemmeli biz ancak düşünüyoruz. Biz eksik varlığız. Mükem­
mel değiliz. Çünkü biz de dünyadan bir parçayız. O halde, bize 
bu mükemmel fikri nerden geldi? Doğuştan. Demek ki, hiçbir 
şeye benzemeyen, her tasavvurun üstünde, her bakımdan mü­
kemmel bir varlık fikri, insanın yaratılıştan gelen düşüncesidir.
İnsan bu varlığa bağlanır. O’na tapar, O'ndan yardım bekler. 
Allah’a tapınma, O'na dayanma ihtiyacı insanlık tarihinin baş­
langıcından beri mevcuttur. (...) insan da bir tapınma duygusu 
vardır ve bu, Allah’ın varlığının en büyük delilidir."54”

Diğer beş öncül, evreni, tıpkı Gazzâlî gibi T anrın ın  varlığının 
k an ıtı ya da göstergesi olarak görm enin  bir uzan tısıd ır ve bu anla­
yış K uran’ın, “göklerde ve yerlerde bakanlar için ib ret vard ır”" 544'; 
“T an n  her şeyi hak ile yarattı”" 545’; “içinizde ve dışınızda işaret­
ler vard ır”" 546' gibi deyişlerine dayandırılır. A nılan deyişlere daya­
nan gerek m odern ist gerekse gelenekçi d ü şü n ü rle r evreni T anrının 
bir göstergesi sayarlar."547’ O rtaçağdan beri değişm eden varlığını

1542) Afif A b d ıd fe llah  T abbâra , agc. s.96 -97 .

1543) S ü leym an  A teş, Yeni İslam  İlm ihali, s .34 .

1544) C âsiye S u res i, 3.

1 545) A nkcbû l Suresi, 44 .

1546) F u ssile ı S uresi, 53.

1547) Bkz. A h m et H am di A kseki, /s/dm Dini (itika t, İbadet, A h la k) ,  N u r Y ayınlan , 
A nkara , 1993, s.69  vd.
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sü rdü ren  bu  anlayış*1548’, akla duyulan  güvensizlik ve pozitivizm  
gibi olgusal olanı önem seyen akım ların  eleştirisiyle hiç de ö rıüş- 
m em ekıedir. Aklın ve bilim in her şeyi halledem ediği söylenm esi­
ne rağm en, ussal ve bilim sel bu lgular Tanrı kan ıtlam alarında etkin 
b ir biçim de kullanılm akta; yine pozitivizm  yadsınm asına rağm en, 
nesnel o lgulardan hareketle T anrın ın  varlığına ilişkin kanıtlar o luş­
turulm akla; neredeyse T anrın ın  varlığı, tüm üyle som utlanm aya 
çalışılmaktadır.*,54<>' Bu çelişki, hem  gelenekçi hem  de m odern ist 
düşünürlerde karşım ıza çıkm aktadır. N itekim  Abd el-Feıtah  eı- 
Tabbâra şöyle dem ektedir;

A llah 'ın  v a rlığ ın a  d e la le t e d e n  en  b û y iık  k a n ıtla rd a n  b iris i d e  
k a in a ttır . Ü z e r in d e  y a şa d ığ ım ız  a rz , g ö rü n e n  vc  fak a ı düşıV  

'•V lü ldüğü  z a m a n  in sa n ı şa ş ır ta n  y ıld ız la r  s is te m i. ( . . . )  K u r rn n ıı  
k e s in lik le  a ç ık la d ığ ın a  g ö re , k a in a tta k i s ü re k li l ik , g ay c lilik  vc 
o n d a  A llah ’ın  v a rlığ ın a  d e la le t ed en  ay e tle r i iy ice  d ü ş ü n d ü k te n  
so n ra  O ’n u n  v a rlığ ın ı ispa t iç in  b u n la rd a n  d a h a  k u v v e tli  b i r  
delil o lam az . A n cak  ta a s su p la  in k a ra  s a p a n la ra  h iç b ir  d e lil te s ir  
e tm e z .1155*”

Kainattan hareketle T anrın ın  varlığına kanıt getirirken , m odern  
Batılı tanınm ış düşü n ü rlerd en  sık  sık aktarım larda b u lu n u lu r ve ev­
rendeki tüm  nesnelerdeki T anrın ın  işaretleri tek tek sayılır. Evrenin 
işleyişindeki eşsiz ve şaşm az düzen , gece ve g ü n d ü zü n  şaşm adan 
b irbirini takip  etm esi, güneş vc ayın vaktinde belirm esi, varlıkların 
genetik yapıları ve aralarındaki farklılıklar, b itk iler ve onlardaki ince 
h ikm etler, insanın  yapısı ve organlarındaki işlevsellik ve düzenlilik , 
erkek  karşısında d işin in  var edilm iş olm ası, varlıkların  ürem esi ve 
ürem e yasaları, hayvanlardaki h ikm etler, değişim  .vc gelişim  yasa­
ları vb. bir yaratıcıyı g e rek tirir.'13’1' Bu yaratıcı, hem  gelenekçilere 
hem  de m odern istlere göre tesadüf olam az: çünkü  tüm  btı h ikm et­
ler bilgili olm ayı, planlılıgı vc düzenliliği gerektirir. Hem en tüm  
düşünürlerde karşılaştığım ız bu olguyu Abd cl-Feiıalı ct-Tabbâra 
şöyle ifadelendirir:

1548) Bkz. M clım cl Dağ, “Sanal vc G e rçek  Ü zerine  D ü şü n ce le r" , s .32-33 .

1549) Bkz. M ehm cl Dağ, “Sanal ve G erçek  Ü zerine  D ü şü n ce le r" , s .2 8  vd.

1550) A fiî A bdü lfe ltah  T abbâra . age, s .82 -83 .

1551) Bkz. A fir A b d u lfc ılah  T abbâra . age. s .8 1 -1 0 4 ; Şerafeııin  G öle iık , age. s.61 vd., 
Süleym an A leş, Yeni Jslcını llıııilıııll, s.3.3.
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B ü ıü n  m a h lu k la r ın  y a ra tıl ış ın d a k i h ik m e tin , y a ra tıc ın ın  s o n ­
su z  ilim  v e  h ik m e tin e  d e la le t e tl iğ in e , K ur'an  “b u  h e r  şeyi m ü ­
k e m m e l y a p a n  A llah ’ın  iş id ir”0552’; "O , y a ra ttığ ı h e r  şey i güze l 
y a ra ta n d ır  ( , . . ) ”H5H) a y e tle r i ile  d ik k a t  ç e k m e k le d ir . O  h a ld e  
te sa d ü f, k e n d is in d e  ilim , h ik m e t, m ü k e m m e llik , s a ğ la m lık  b u ­
lu n d u ra n  b ir  v a r lık  y a ra la m a z .0554’

G ünüm üz İslam d üşünü rlerine  göre, gerek  insan doğasından ge­
rekse kainattan  hareket eden ve Kuranca önerilen  deliller, b irlikle 
kullanılm alıd ır; evrenden hareketle T anrın ın  varlığını çıkarsaya- 
m ayanlara fıtri delil, onu  yeterli görm eyenlere de evrenden hareket 
eden deliller gösterilm elidir. Fakat onlarca, T anrın ın  varlığının de­
lilleri sah  bunlardan  ibaret değildir.

E ğ er m ily o n la rc a  zek i in sa n ı A llah 'a  im a n a  ç a ğ ıra n  sü b je k tif  
s e b e p  ve fa k tö rle r i  sa y m a y a  g ir iş irs e k , ö y le  çeş itli d e lil le r  b u lu ­
ru z  k i. b u n la r ı  sa y m a k  ve  n e tic e le n d irm e k  m ü m k ü n  d e ğ ild ir.
Bu d e lille rd e  m ü ş te re k  o lan  n o k ta  ise , A lla h 'ın  v a rlığ ın ı b e lir t­
m e k  ve o n a  im a n a  se v k  e tm e k te  ç o k  k u v v e tli o ld u k la r ıd ır .0555’

Öyle anlaşılıyor ki, hem gelenekçi hem  de m odern ist İslam dü ­
şünürleri önem li ö lçüde evrendeki varlık ve nesnelerin  T anrın ın  
varlığını kanıtladığ ına inanm akla ve bu  düşüncen in  esin kaynağı 
olarak Kıırmı'ı gösterm ektedirler. Fakat F azlur Rahm an gibi, m o­
dem ist o lup  felsefe k ü ltü rü  o lanların , Kuraıı’da evrenden hareketle 
Tanrıya yönlendiren  ayetleri kesin delil kategorisine sokm am ası, 
T anrın ın  varlığım  kanıtlam aya dön ü k  çabaların  felsefede köklü  bir 
eleştiriye uğram asından kaynaklanıyor olm alıdır. O nca, Kuran 'ın 
Allah’ı gaybe im an kapsam ında değerlendirilm eli, inşam  evren üze­
rinde düşünm eye sevk eden ayetleri de, O ’n u n  varlığının akıldışı 
veya anlam sız olm adığı şeklinde anlaşılm alıdır. K uran’ın yaptığı salt 
bir hatırlatm adır; bu nedenle, K uran’ın A llah’ı kanıtlanacak bir var­
lık değil, keşfedilecek bir varlık tır.(1556> F azlur Rahm an’ın bu anlayı­
şı, İslam sufilerin in  ve Gazzâlî’n in  tasavvufi dönem deki söylem ini 
anım satm aktad ır. O şöyle dem ekledir:

1552) N em i S uresi. 88.

1553) Secde Suresi, 7.

1554) Afif A bdû lfe ıtah  T abbâra , age, s l0 3 .

1555) A id  A b d ü lle u a h  T abbâra , age, s.97.

1556) F az lu r R ahm an , A ıta K onularıyla  K ur'an , s.41.
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Kur'an'ı y a k ın d a n  in c e le d iğ im iz d e  g ö ıu r û z  k ı. Kııı aıı A llah ’ın 
k en d is i h a k k ın d a  b ir risa le  d e ğ ild ir . V e K ıuY ın'ın A llah 'ı d a  is­
p a t e d ilm e si d eğ il, k eş fed ilm es i g e re k e n  b ir  v a r l ık u r .1' ” 7'

İster kanıtlam aktan isterse keşfetm ekten söz edelim , gelenekçisi 
vc m odern isti ile İslam düşünürlerine  göre. “Tanrı vardır" önerm e­
si tartışm a götürm ez bir önerm edir; Fazlur Rahm an’ın deyişiyle. O 
“Temel H akikat’’tir .0 551’3 Acaba bu temel hakikat nasıl hir varlıktır? 
O nun özü, neligi bilinebilir mi?

M odern İslam düşünürleri, kimi istisnaları olm akla beraber, tıp ­
kı gelenekte ve G azzâlîde oldugıı gibi, T anrının varlığının b ir bilgi 
konusu o lduğunu ima etm ek te '’5™; ancak onun  neligi konusunda, 
yine Gazzâlî’de olduğu gibi, bir parça bilinemezci (agnostik) tu tu m  
takınnfaktadırlar.0 361’3 Bu bilinem ezcilik (agnostisizm ). “T anrının 
varlıkları üzerinde d üşünün  fakat zatı üzerinde düşünm eyin” hadisi 
ile, “Tanrı yaratıklarına benzem ez" ayetine dayandırılır.05'10 Bu bili­
nem ezci (agnostik) tu tum a rağm en, garip bir şekilde geleneğe uyu­
larak Tanrın ın  zâıî (özünlfı), subtııi (olıım lıı) vc haberi nitelikleri 
ayrı ayrı ele alınır ve açıklanm aya çalışılır.1” '1”  G ünüm üz gelenekçi­
leriyle m odern yeniden yapılanm acıkm  arasında bıı noktada herhan­
gi bir farklılık yoktur. Zâıî nitelikler, o lum suz (scfbi) nitelik lerdir ve 
varlık, öncesizlik, sonrasızlık, birlik, özüyle var olma, sonradan olan 
şeylere benzem em e; subûti n itelik ler ise, hayat, ilim, irade, kudret, 
kelam , tekvîn nitelikleridir.0563. Bu niteliklerin ıtım ü önccsiz, zam an 
ve m ekan ötesi kabul edilir vc böylece Tanrı askınlaşıırılm aya ça­
lışılır. Haberi niteliklere gelince, onların  bir kışını zâtı niteliklerle, 
bir kısmı da fiili (cylem scl) niteliklerle ilişkilcııdirilir. Uluvv, avn.

1557) F az lu r R ahm an. Kısa Bir I laya! H ikayem , s. 11.

1558) F azlu r R ahm an . Ann K onularıyla K ın  <uı. s .4 1.

1559) Bkz. Süleym an A leş, Yeni Islaın İlm ihali, s.s.33-34: Serafelliıı G ölcük , age, s.6 l 
vd.: Alımcı Ham ili Akseki, agc, s .69-70; Afil A hılıılfeııalı Tahinim , age. s.81 vd.

1560) Bkz. Süleym an A ıcş, Yeni İslam İlm ihali, s .43; Şeraren in  G ö lcü k , agc. s .69-70 : 
A lım cı H aindi A kseki, agc. s .70: Afif A hd ıılle ıla lı rah h âra , age, s. 124-125..

1561) Bkz Süleym an A ıcş, Yeni İslam İlm ihali, s .43: Serafelliıı G ö lcük , agc. s .69-70 : 
A lım cı H am di A kseki, agc. s .70; Afif .M ulıılfeimlı Tahlifim, age. s. I 24-125.

1562) Bkz. Süleym an Aleş, Yeni İslam İlmihali. s,35 vd.: Serafelliıı G ölcük, age. s .7 0  vd.; 
Alımcı Ham di Akseki, agc. s.70 vd.; Afif Ahdıılfrllniı tah in im , agc, s.121 vd.

1563) Bkz. Süleym an Aleş, Yeni İslam İlmihali, s .35 vd : Scr.ıfcilln G ölcük, agc. s.70  vd.: 
Alımcı Ham di Akseki, a g c .s .7 0  vd.; Afif Alıdııllcııalı Tahinim, agc,s.l21 vd
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vech, yed, zâlla ilişkilendirilirkcn, "arşa isıiva, nıızûl, rahm el, gazap, 
intikam  alm a” vb. liıli n ite lik lerle ilişkili o larak g ö rü lü r / '560 Bu ni­
teliklerin açıklanm asında, genelde ya selefe uyularak  te’vllci anlayış­
tan uzak kalınır ve sözgelimi, ''T anrın ın  yüzü vardır am a yüzünün 
neligini bilemeyiz' denilir ya da sonraki kelam geleneklerine uyula­
rak, te’vllci bir anlayış benim senir. Sözgelimi yüz, varlık; el, kudret 
olarak yorum lanır vb..11"’’” Ancak ister te’vîlci isterse te’vîli yadsıyan 
bir anlayış benim sensin, onların  neliğinin bilinemeyeceği sık sık dil­
lendirilir. Sözgelimi Ateş şöyle der;

Bizim  k a n a a tim iz e  g ö re . K tıı'tın 'da  h a b e r  v e r ile n  s ıfa tla r ı ay n e n  
k a b u l e ım e k  g e re k ir; fukaı z â t ın ın  m ah iy e ti b ilin e m e y e c e ğ i g ib i, 
O 'n ıın  s ıfa t la r ın ın  m a h iy e ti ile b ilin e m e z . K tır'm ı’d a  d a ğ ın ık  
o la ra k  z ik re d i 'e ı ı  ta n r ısa l isim  ve s ı f a t l a n ı l  h e p s i h a k t ı r / 15661

Bu haberi niteliklerin  gerek zât gerekse fiille ilgili o lan lan . Batılı 
ve ateist düşünü rlcrcc  sık sık eleştiri konusu  o lm uştu r. Bu eleştiri­
n in  konusu , Kuran’ın Tanrıyı tah tında o tu ran , gökte bu lunan , eli, 
yüzü, gözü bu lunan , intikam  alan, kızan, sap tıran  vb. kaprisli bir 
insan olarak algılanışında odaklanır. Fazlur Rahm an şöyle der:

K u rtlu k  ilk  o k u y u ş ta  d e rh a l ü z e r im iz d e  k a la n  e tk i ,  A llah ’ın  
so n s u z  v iıcelig i v e  d e  s o n s u z  m e rh a m e tli  o lu ş u d u r . B una ra ğ ­
m e n  b ir  ço k  B atılı y aza r . KıırYm'da a n la tıla n  A llah ’ı, y o ğ u n la ş ­
m ış  sa f  b ir  k u v v e t o la ra k . Iıau a  k ab a  k u v v e t o la ra k  v-c h a tta  
b a z e n  k a p r is li b ir  d ik ta tö r  o la ra k  ta sv ir  e tm iş le r d i r / ’5671

K uran’da sunu lan  Allah'a yöneltilen bu eleştiriler, bu konu­
da tepkisel b ir yazının o luşm asına neden o lm uş, bu  tepkilerde ya 
Kuran ın tanrısın ın  uç doğası bu lunan  H ıristiyanlığın ve evreni ya­
ratınca yo ru lup  o tu ran  Y ahudiliğin T anrısından daha yüce olduğu 
gösterilm eye ya da Kuraıı’daki kızm a, sap tırm a, in tikam  alm a gibi 
ifadeler tev il edilerek . O’ııuıı iyiliğinden, m erham etinden  ve d ü ­
zenliliğ inden söz eden iladeler ön  p lana çıkarılarak  konu  geçişti­
rilm eye ça lış ılm ış tır /13010 Kuran’ın Tanrısına yönelik  bu eleştiriler,

1564) Bkz. S ü leym an  A lt» . Yeni İsinin İlm ihali. $.40.

1565) llkz. S ü leym an  A lcş. Yeni İslam  İlm ihali, s .40-4} .

1566) Bkz. S ü leym an  A leş. Yem Işkını İlm ihali, s.43.

1567) F a z lu r R ahm an . A na K alınlarıyla K nr'uıı. $.40.

1568) Bkz S ü leym an  Alev. G c ıtrk  Dııı Ihı I, $.126 vd.; F az lu r R ahm an , A na K onula­
rıy la  K ur'an , $.40 vd.



Süleym an Ateş gibi, haberi n itelik lerin  te'vîl edilm em esi gerekliğini 
söyleyen düşünürleri bile te’vîle yönlendirm iştir. Sözgelimi, T anrı­
n ın  kızm ası, saptırm ası, kalp ve gözleri m ühürlenm esin i bildiren 
ifadeler, "T anrın ın  yoldan çıkm ış insanları kendi başlarına b ırak­
ması ve hidayete erdirm em esi; o n lan n  sapkın  davranışların ın  sos­
yolojik ve psikolojik  yasalara göre gözlerini ve zih in lerin i kör etm e­
s i” şeklinde yorum lanm ış; in tikam  alması ise, “yoldan çıkm ış in ­
sanların  T anrın ın  doğaya koyduğu yasalar gereği başlannın  belaya 
ginııesi şeklinde alg ılanm ıştır.”11569' Bu bağlam da, Eşari geleneğin­
de ve Gazzâlî’de gündem e gelen “Tanrı dilediğini yapar” anlayışı, 
M uıezili argüm anlara gönderm e yapılarak,, “T anrın ın  kö tü  şeyleri 
yapm ayacağı; kö tü lüğün, ya tanrısal yasaları dikkate alm am ak ya 
da iıîSamn nefsini terbiye etm em esinden kaynaklandığı” şekline 
d ö n ü ştü rü lm ü ş tü r.(157û, Bu anlam da m odem  İslam d ü şü n ü rle rin ­
de, T anrının ahlakîligi so ru n u  önem li bir tartışm a konusu  olarak 
gündem e g e tir ilm iş tir / '57"  G elenekçiler bu  konularda klasik Sünni 
kelam geleneğini aynen sü rd ü rm e k te d ir le r /1572’

M odernist İslam düşü n ü rlerin e  göre, evren aşk ııılaştın lan , bir 
parça ilkeli ve kurallı b ir varlık haline getirilm eye çalışılan T anrın ın  
bir açılım ıdır. Aynı anlayış Tanrıyı, fâ'il-i m u h ta r  olarak gören gele­
nekçiler için de geçerlidir; onlarca da evren T anrın ın  b ir yaratm ası­
dır. A şkm laştırm a, Tanrıyı etkisiz kılm ak anlam ına gelse de, onlar 
bu felsefi so runu  görm ezden gelirler v e  evreni. T anrın ın  ilim, irade, 
kud re t ve tekvin n iteliğinin bir ü rü n ü  olarak g ö rü r le r /1573’ O nlarca 
T anrı, öncesiz bilgisiyle evrendeki her şeyi p lanlam ış ve her şeyin 
yasalarını hesaplam ış vc saptam ıştır. Bu yüzden, onlara göre. T anrı­
n ın  öncesiz bilgisi b ir tü r program ı ifade eder; evrendeki am açlılık, 
gayelilik ve planlıltk ve sürek lilik  b u nun  kanıtıdır. Abd el-Fetıah 
et-Tabbâra’n ın  deyişiyle, “tabiat alem inde Allah’ın iradesine uygun
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1569) Bkz. F az lu r R ahm an, Anrı K onularıyla Kur'aıt, s .55  vd .; S ü leym an  A leş. Gerçek 
D in Bu II, s. 187 vd.

1570) Bkz. B kz.llyas Ç eleb i. D oğal Fe lake tler: İn san  ve D in , İslam D üşüncesinde A ra ­
y ış la r III iç inde , R ağbet Yayınları. İs tanbu l, 1988, s .3 7  vd.

1571) Bkz. Uham i G ü le r, age, s .3 9  vd.

1572) Bkz. Ş e ra ren in  G ö lcü k , age, s .80 .

1573) Bkz. Şerafeltin  G ö lcü k , age, s .7 8  vd.; A hm el H am di A ksek i, age. s.75  vd.; S ü ­
leym an A leş, Yeni İslam İlm ihali, age, s .3 8  vd.
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olarak b ü ıû n  teferruatıyla ta tb ik  edilen b ir p rogram  vard ır.”05743 O 
şöyle der:

Y e rk ü re n in  h a c m i, g ü n e ş te n  u zak lığ ı, g ü n e ş in  ısı d e re c e s i, h a ­
yal k ay n ağ ı ış ın la r ı , y e r  k a b u ğ u n u n  k a lın lığ ı, su  k ü re n in  in c e ­
liği, k a rb o n d io k s it  m ik ta r ı , a z o iu n  h acm i, in s a n ın  o r ta y a  ç ık ışı 
ve h a y a tta  k a lış ı. ( . . . )  İşte b ü tü n  b u n la r ,  k a r ış ık lık ta n  d ü z e n in  
d o ğ d u ğ u n u , ö n c e d e n  h a z ır la n m ış  b ir  p la n  ve g a y e n in  m e v c u ­
d iy e tin i  g ö s te rm e k te d ir .05753

Bu plan, b ir öncesiz tasarım dır ve bu tasarım , kader diye de 
ad landırılır.05763 Bu kader, ya k o runm uş levha (levlı-i m ahfûz) ya da 
doğrudan  tanrısal bilgiyle ilintilendirilir. Buradaki kader, bazen salı 
evrene özgü kılın ır ve insanın iradî davranışı b u n u n  dışında tu tu l­
m aya çalışılır, bazen de hepsine şam il sayılır. Bu öncesiz tasannu  
Süleym an Ateş şöyle ifadelendirir:

K a d e r  A llah ’ın  eze li i lm i, lev h -i m a h fu z u d u r . Bu k a in a t , eze li 
b ilg is i vc ta sa rıs ı u y a r ın c a  y a ra tılm ış tır . A llah  y a ra tık la r ım  b il­
g isi u y a n s ın c a  y a ra tm ış tır . Y ara tık la r  h e n ü z  v a r l ık  s a h n e s in d e  
g ö rü n m e d e n  ö n c e . A llah 'ın  i lm in d e  b ü tü n  d e ta y ıy la  m e v c u t 
id i. A lla h 'ın  b ilg is in d e  b u lu n a n la r ,  z a m a n ı g e lin c e  v a r lık  sa h ­
n e s in d e  g ö r ü n ü r .0  5773

M odern İslam düşünürleri, tıpkı gelenekçilerde olduğu gibi, 
“T ann  yaptık larından  so rum lu  tu tu lm az"0 5783 ayetine gönderm e 
yaparak,05793 T anrın ın  öncesiz tasarım ında gerektiğ inde değişiklik 
yapabileceğini kabul ederler, ve ona h içbir şeyin zo ru n lu  olm adığını 
belirtirler.05803 Fakat burada doğal yasalara uygun luk  b ir ilke olarak 
kabul edilir.05813 F azlur Rahm an’a göre, bu “d inam ik , her şeye etkin 
o larak katılan , dualara yanıt veren etk in  b ir T anrın ın  sahip  olması 
gereken bir o lanak tır.”05823

1574) Bkz. Afif A bdulfe ım lı T abbâra , agc, s .86-87.

1575) Afif A b d ü lfc ıu h  T abbâra , age, s.87 .

1576) Bkz. llyas C-ebi. ağ ın . 5.37 vd.

1577) Sü leym an  A tcs. Yeni İslam İlm ihali, s.58-59 .

1578) Uııbıvâ Suresi. 23.

1579) S u leym an  A leş, , S..39-40.

1580) Sü leym an  A te ş . , s .39 ; llyas Ç elebi, agııı, s .3 8  vd.
1581) Bkz. llyas Ç eleb i, agm , s .3 8  vü.

1582) E az lu r R ahm an , Kısa Bir H ay al llik a y c m , s.10 .



lV.3.b. Sürekli Yaratma ve Aranedencilik
Evren öncesiz tanrısal tasarım ın b ir açılım ıysa, bu açılım  n a­

sıl var o lm aktadır? Bu so rudan  hareketle gerek gelenekçi gerekse 
m odernist İslam d ü şü n ü rlerin in  yaratm a kuram larım  irdelem eye 
geçebiliriz. O nlarca yaratm a, tıpkı gelenekte ve G azzâlı’de o lduğu  
gibi öncesiz b ir e tk in lik tir ve tanrısal irade, kudret ve tekvin  gibi 
n itelik lerin in  b ir sonu cu d u r. Bu n ite lik lerin  öncesiz o luşu  evreni 
öncesiz kılm az; çü n k ü  tek öncesiz T anrıd ır; evren zam an içinde 
var kılınm ıştır.0583’ E vrenin  var edilm esi ile ilgili, geleneğin ikili 
yaklaşım ları tem el çerçeve olarak  aynen sü rd ü rü lü r; bu  çerçeve ilk 
yaratılış ve sü rek li yaratılış kavram larıyla ifade edilir. İlk  yaratılış, 
ev ra ıjn  altı günde yok tan  yaratılışını ifade eder; bu  sü reç te  b ir b ü ­
tü n  olarak evrendeki varlık  ve nesneler belli yasalar çerçevesinde 
var edilm iştir. M odern d ü şü n ü rle r, ilk yaratılışın “a ltı g ünde”0584’ 
olduğunu b ild iren  ayeıi, altı aşam a olarak yorum larlar,*1585’ “yer ve 
gök bitişikken biz onları a y ırd ık ? 15861! “T anrı dum an halinde olan 
göğe yöneldi”*1587’ gibi ayetleri ise, m odem  varlık  ve o luş kuram ları 
kapsam ında değerlendirirler ve öyle yorum larlar.* '588’ Bu bilginin 
lslam ileştirilm esi an layışın ın  b ir uzantısıd ır. Bu tslam ileşıirm eyi 
yakından görm ek ve evrenin  nasıl yaratıldığına ilişkin m odem  İs­
lam düşünürlerin in  bakışını kavram ak içiri sözü Süleym an Ateş’e 
bırakalım:

K ur’a n -1 K erim , g ö k le r in  ve  y e r in  a llı  g ü n d e  y a ra t ı ld ığ ın ı  sö y ­
lüyor: “O  A llah  k i, g ö k le r i v e  yeri a ltı  g ü n d e  y a ra n ı . A rşı su  
ü z e r in d e  id i. (B öy le  y a ra t t ı)  k i, h a n g in iz in  d a h a  g ü z e l iş  y a p t ı ­
ğ ın ı denesin ."osm n Y aln ız  y e r i, y a n i d ü n y a m ız ı ik i g ü n d e  y a ra t­
m ış tır . “A rzı ik i g ü n d e  y a r a u ı .”" 540’ Bazı k ısa  g ö rü ş lü  k im se le r , 
k a in a tın  b in le rc e  y ıld a  m e y d a n a  g e ld iğ in i i le r i s ü re re k  K ur'an 'a
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1583)U kz. S ü leym an  A ıeş, , s .5 8 ; A lım cı H aind i A kseki, age, s .7 8  vd .; Ş erafe ııin  
G ö lcük , age. s .7 2  vd .

1584) H ûd  S uresi, 7.

15 85) Bkz. S ü leym an  A leş, İslam ’a  İtira z la r, s .2 2 6 ; İsm ail K araçam , age, s .224 -225 .

1586) Eııbıyâ S u res i, 30.

1587) F ussilcı S uresi, 11.

1588) Bkz. Süleym an A teş, İslam 'a İtirazlar, s .2 2 6  vd.; İsm ail K araçam , age. s .221 vd.

1589) H üd  Suresi, 7.

1590) Fussilcı Suresi, 9.
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d il u z a tm a y a  k a lk ışm ış la rd ır . H a lb u k i b u ra d a  g ü n  d iy e  b a h s e ­
d ile n  z a m a n  s ü re s i , b iz im  a n la d ığ ım ız  24 sa a t  ç e k e n  g ü n  d eğ il, 
m ü d d e tin i  a n c a k  A lla h 'ın  b ild iğ i d e v ird ir . Y ani A llah  g ö k le ri 
vc yeri a ltı d e v ird e  y a ra tm ış tır . D ü n y a m ız  d a  iki d e v ird e  o lu ­
ş u p  b u g ü n k ü  ş e k lin e  g e lm iş ıir . A y e tle r in  ve  i lm in  ışığı a ltın d a  
b u  y a ra tıl ış  sa fh a la r ım  g ö re lim : “O ’n u n  k ü rs is i  g ö k le r i ve yeri 
k a p la m ış t ır " ’15̂ 1'  a y e tin in  b ild ird iğ i ü z e re  y ü c e  A llah , y a ra tm a ­
y ı h e r  şey i k a p la y a n  a r ş ın d a n  y ö n e lm e k te d ir . G ö k le r  ve y e r  y a ­
r a tılm a d a n  a rş  su  ü z e r in d e  id i. “A rşı s u  ü z e r in d e  id i”U391J ayeti 
b u n u  ifad e  ed er. T e fs ir  k i ta p la r ın a  g ö re  a rş . k a in a ı y a ra ıılm a z - 
d a n  ö n c e  b ir  su  ü z e r in d e  b u lu n u y o rd u . G ö k le r  ve  y e r  b u  su d a n  
y a ra tıld ı. O  h a ld e  k a in a t , b i r  z a m a n la r  su  id i. Bu h a ld e  ne  k a d a r  
z a m a n  k a ld ı, A llah  b ilir. Bu su  gaz  h a lin e  in tik a l e lli ,  h e r  ta rafı 
k u şa ta n  b ü y ü k  b ir  gaz k ü tle s i d o ğ d u . İş te  b u  k ü t le  k a in a tın  
a s lıd ır . B aşlan g ıç ta  ç o k  s ıc a k  b ir  d u m a n  b u lu tu  h a lin d e  o lan  
b u  k ü tle n in , z a m a n la  p a rç a la ra  a y r ılıp  y ıld ız la rı te şk il e ttiğ in i 
şu  a y e tle rd e n  a n lıy o ru z . “S o n ra  göğe y ö n e ld i, o d u m a n  lıa lin -  
d e  id i .”’15,5:l “ İ n k a r  e d e n le r  g ö rm e d ile r  m i k i, ö n c e le r i  g ö k le rle  
y e r  b ir  id i b iz  o n la r ı  a y ırd ık  vc h e r  c a n lı şey i s u d a n  y a ra ttık . 
İn a n m ıy o rla r  ıru ? ,’aw ',, e r -R a k t, b ilişm e k , b irb ir in e  y a p ış ık  o l­
m ak ; c l- fa tk  ise  b itiş ik  ik i şey i b irb ir in d e n  a y ırm a k  d e m e k tir .
Bu a y e tle re  g ö re  g ö k le r  ik i o lay la  m e y d a n a  g e lm iş tir . 1. R ak ı 
o lay ı: Bu o lay d a  d u m a n d a n  b ir  k ü tle  o la n  g ö k le r in  c ü z le r i  b ir  
a ra y a  g e lip  to p la n m ış , b irb ir in e  y a p ışm ış tır . 2. P a k ı o lay ı: Bu 
o la y d a  b i r  b ir in e  s ık ışm ış  g a z la r  p a rç a la n ıp  c ü z le re  a y rılm a y a  
b a ş la m ış ; ay r ıla n  p a rç a la r  k ü lle  k ü lle  o lu p  y ıld ız la r ı  m ey d a n a  
g e tirm iş tir . D ü n y a m ız  d a  gaz  k ü t le s in d e n  k o p m u ş tu r .  ( .. .)  Bir 
ç o k  de lil b u n u  d o ğ ru la m a k ta d ır .  ( . . . )  G ü n e ş  ış ığ ın ın  tah lili s o ­
n u c u n d a  g ü n e ş i m e y d a n a  g e tire n  u n s u r la r ın , d ü n y a y ı m e y d a ­
n a  g e tire n  u n s u r la r ın  ay n ı o ld u ğ u  a n la ş ılm ış tır . B öylece ilim , 
d ü n y a , g ü n e ş , ay  ve  b ü tü n  g ö k  c is im le r in in  b ir le ş ik  b ir  gaz k ü t­
le s in d e n  k o p tu ğ u n u  isp a tla m ış tır . KurVın’ı K e r im ’d e  ay n ı şeyi 
a s ır la rc a  ö n c e  sö y le m iş t ir .’159”

Benzer yöntem  kullanılarak , dağların, den izlerin , b itk ilerin , hay­
vanların  vb .n in  yaratılışı ele alın ır ve bu olgulardan söz eden ayet­

1591) B akara S uresi, 255.

1592) llf td  Suresi, 7.

1593) F ussilcı Suresi, 11.

1594) E nbiyâ S uresi, 30.

1595) S ü leym an  A ıcş, İslam 'a İtirazlar, s .227.
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ler, bilim sel keşiflerin habercisi sayılır. Kuran’ın dünyanın  şeklini 
küre o larak  sunduğu , dünyan ın  kendi ekseni etrafında d öndüğünü  
savunduğu, çekim  yasasından söz ettiği vb. ileri sü rü lü r  ve ayetlerle 
bun la r doğrulanm aya ça lış ılır /1596'

Aynı anlayış, “h er canlı şeyi sudan  yarattık”/ 1597’ “insanı 
to p rak tan ”/ 1598’ “b alç ık tan”/ 1599’ “pişm iş çam urdan  var e ttik ”0600’ 
ifadelerine de uygu lan ır ve bun lar m odern  bilim in verileriyle doğ­
ru lanm aya ça lış ılır /1601’ Özellikle, “lıer canlı şeyi sudan  yarattık" 
ayetiyle b ir canlı o lan  “insan ın  toprak tan , balçıktan ve p işm iş ça­
m u rd an ” yaratıldığım  ifade eden ayetler arasındaki gö rünüştek i çe­
lişkiler ele alın ır ve bu çelişki, “O, sizi çeşitli aşam alardan geçirerek 
yarattı”0602’ ayetinden hareketle  aşam a ya claevrim  kavram ı g ü n d e­
me ge-drilerek aşılm aya çalışılır. Sözgelimi Süleym an Ateş, anılan 
ifadeleri, T anrın ın  koyduğu yasalar çerçevesinde işleyen bir evrim e 
işaret ettiği şek linde yorum lar; fakat buradaki evrim i, Darwin gibi, 
tesadüfe değil Tanrıya b a ğ la r /1603’ İnsan ın  toprak tan  yaratıldığı de­
yişine gelince, bu toprakla insan vücudundak i m etallerin benzerliği 
anlayışına dayanılarak doğrulanm aya çalışılır. Karaçam şöyle der:

B u ğ u n  m o d e rn  ilim le r  ispa! e tm iş t i r  k i, in sa n  v ü c u d u , a rz ın  
ih tiv a  e ttiğ i belli b a ş lı e le m e n tle rd e n  m e y d a n a  gelm işLir. K ar­
b o n , h id ro je n , fo sfo r, k ü k ü r t ,  a z o t, k a ls iy u m , m ag n ezy u m , 
d e m ir  ( . . . )  v ü c u d u  o lu ş tu r a n  e le m e n tle rd ir . T o p rağ ı y a p an  da  
y in e  b u  u n su r la rd ır .  H e r  n e  k a d a r  b u n la r ın  o r a n la n  in sa n d a n  
in sa n a , to p ra k ta n  to p ra ğ a  d eğ işse  d e , ih tiv a  e tt ik le r i  e le m e n t 
iç e r ik le ri  a y n ıd ı r / 1600

1596) Bkz. S ü leym an  A teş, İslam 'a İtirazlar, s .2 2 8  vd.; İsm ail K araçam , age, s.225  
v d d .; Afif A b d u lfc ılah  T ab b âra . age, s.65  vd .

1597) Fürkftn Suresi, 54 .

1598) Rûm  Suresi, 21.

1599) E rt'âm  S uresi. 2.

1600) R ahm an S u res i,14.

1601) Bkz. S ü leym an  A teş, İslam 'a İtirazlar, s .2 4 9  vd.: İsm ail K araçam , age, s .300  
vd.; Afif A bdu lfe ıtah  T abbâra , age, s.92  vd.

1602) N fıh  S u res i, 13.

1603) Bkz. Sü leym an  A teş, Yüce KıırYtn'm Ç ağdaş T efsiri. C ilc IV , Yeni U fuk N eşri­
yat, İs tan b u l, 1989, s .189  vd. A teş bu  k o n u d a  b ir  de m akale  ka lem e alm ıştır. 
Bkz. Sü leym an  Ateş, "Kur'an-ı K triın 'c  G öre  Evrim  T eorisi" , AÛ IF  D ergisi, 
Cilı:XX. s .127-146.

1 604) İsm ail K araçam , age, s.301.
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İnsanın  anne karn ında , nlııfeden alaka, alakadan çiğnenm iş eı, 
çiğnenm iş etten  kem iklerin  yaratılm asına, kem iklere e t giydiril­
m esine değin geçirdiği aşam alar'1605* da bilim sel anlayışların ışı­
ğ ında ele alınır; bu  aşam aların  her biri bilim sel b ir devrim  olarak 
n ite len ir.0606* Süleym an A teş aşam alardan söz eden ayeti ak tard ık ­
tan  sonra  şu  açıklam ayı yapar:

B u a y e tle r  il im  ve  a to m  çağ ı o la n  XX. a s ırd a  te ş r ih  v e  j in e k o lo ji  
b a b ın d a  y a z ılm ış  c ilt le r le  e s e rin  ö z e tin i iç in d e  to p la m ış tır . ( . . . )  
A n a to m i ve  j in e k o lo j i  ilim le ri g ö s te rm iş tir  k i, K u r’a n ’d a  ifade  
e d ile n  b u  s ıra , c e n in in  y a ra tılış  d ü z e n in in  ta  k e n d is id ir . H a tta  
b u n u  K u r’a n 'm  sö y le d iğ i la f ız la rd a n  b aşk a  la f ız la rla  sö y le m e k  
da lıi m ü m k ü n  d e ğ i ld ir . '16071

G erek m o d em ist gerekse gelenekçi Islâm  düşü n ü rlerin e  göre, 
evren ilk  yaratm a ile yaratılm ış ve o lm uş bitm iş değildir; bu  sü ­
reç devam  etm ekled ir; çü n k ü  K uran, “T anrı h e r an  işted ir",0608* 
“ol der ve o lu r”,0609* “evreni biz yarattık , biziz o n u  genişletm ekte 
o lan”0610* gibi ifadeleriyle tanrısal yaratm anın  sürekliliğ ine işaret 
etm ekted ir.0611* Bu yüzden tüm. günüm üz İslam d ü şü n ü rlerin in  Batı 
kökenli deist Tanrı tasarım larına karşı çıktıkları gö rü lü r; çünkü  bu 

.tasarım a göre T an n  evreni yaratm ış, ona uym ası gereken yasaları 
yerleştirm iştir; ancak onun  iç işleyişine b ir daha m üdahale etm e­
m ektedir. İslam  düşünürlerine  göre bu, lslam i anlayışla örıüşm ez; 
zira böyle bir Tanrıya ne dua edilebilir; O , ne bir peygam ber gönde­
reb ilir ne de ah ire t hayatını var k ılabilir.0612* T an rın ın  sürekli yara­
tıcılığı konusunda Yaşar N uri Ö ztü rk  şöyle der:

A llah  y a ra tır  ve y a ra tılış la  d iled iğ in i a r tır ır , d e n iliy o r. K u r’an  d ü ­
şü n c e s in in  en  ö n e m li n o k ta la r ın d a n  b iri b u  a y e tte  o r ta y a  k o n ­

1605) M ü 'm in û n  S uresi, 12-14.

1 606) Bkz. S ü leym an  A teş. İslam 'a İtirazlar , s .252  vd.; İsm ail K araçam , age, s.308  
vd .; Afif A b d u lfe tlah  T ab b âra , agc, s.76  vd.

1607) S ü leym an  A teş, İslam 'a  İtira z la r, s .254 .

1608) R ah m ân  S u res i, 29

1609) Y âstn S u res i, 82.

1610) Z âriyâl Suresi, 47

16 1 1 )S û ley m an  Aıcş, Yüce K ur'aıı'ın  Ç ağdaş T efsiri, C ilcV li, Yeni U fu k  N eşriyat, 
İs tan b u l, 1990, s .3 66 -367 ; S.H ayri Bolay, age, s.36 .

1612) Bkz. M ehm cı A ydın , Diıı Felsefesi, S e lçuk  Y ayınları, A nkara , 1992 , s .1 7 3  vd.



m u ştu r . ( . . . )  A ynı g e rçek , N ahl su re s i 8 , ay e tle  bazı h ay v an la r  
sa y ıld ık ta n  s o n ra  ş u  şe k ild e  ifadeye k o n m u ş tu r ; “ A llah s iz in  
b ilm e d ik le rin iz i d e  y a ra tır ."  A yetin  h ay v an la rd an  b ah se tm esin i 
d ik k a te  a la ra k  d iy eb iliriz  k i, C e n ab ı l la k k  y a ra tış ta k i a n ırm a y ı, 
y an i yen i tü r le r  o rtay a  ç ık a rm ay ı h ay v an la r  a le m in d e  d e  se rg ile ­
m e k le d ir . Y ani b ir  y a n d a n  yen i v a rlık  p lâ n la n , g a lak s ile r  o lu ş u r ­
ken  b ir  y a n d a n  d a  yen i v a rlık  tü rle ri, yen i c an lıla r  o lu şa cak tır . 
İn sa n lık  b u  gerçeğ i K u r 'm rin  in iş in d e n  1500  yıl so n ra , yen i yen i 
fark  e tm e k te d ir . Yâsin su res i 36. ay e tle , A llah 'ın , in sa n ın  b ilm e ­
d iğ i n ice  ç if tle r  y a ra ttığ ı d ile  g e tir ile re k , k a in a tta  y en i yen i p a r ite  
a la n la r ın ın  o lu ş tu ru ld u ğ u n a  d ik k a t  çek ilm iş tir . Z âriy â ı su re ­
si 47 . ay e tle , k o n u y a  d a h a  ile r i-k o zm ik  p la n la rd a  b a k ılm ış  ve 
şö y le  b u y ru lm u ş u m  “G öğe g e lin ce  o n u  biz e lle r im iz le  k u rd u k ;
Jîiz  e lb e tte  g e n iş le tic ile r iz .” B u rad a  k u lla n ıla n  k e lim e  "m û si"  
(g en iş le tic i)  k e lim e sin in  ç o ğ u lu d u r . G e len ek se l m ü fess irle r in  
bu  kelim ey i sa d ece , b iz  g ü ç lü y ü z . a n la m ın d a  d e ğ e r le n d irm e ­
leri, ü z e r in d e  o ld u ğ u m u z  K u r’ansa l esp riy i ö r tm ü ş tü r . B ü tü n  
b u  v erile ri d eğ e r le n d ird iğ im iz d e  ş u n u  ra h a tlık la  sö y leyeb iliriz : 
K ıırım ’m  tan ıttığ ı v a rlık  ve  k ainat so n su z  d e ğ ild ir, a m a  s ın ır ­
s ız d ır  ve o lu ş  b ir  sü re ç  h a lin d e  h a la  yen i v a rlık la r, b o y u tla r  ve 
im k a n la r  o rtay a  ç ık a rm a y a  d e v a m  e tm e k te d ir . V arlığ ın  b a ğ r ın ­
da  y en i o lu ş  v e  im k a n la ra  sü re k li  v ü c u t v e ren  y ara tıc ı b ir  rü y a  
sa k lıd ır . D u ru m  b ö y le  o lu n c a  a n la ş ılıy o r k i, K ııı’nn’m  tan ıttığ ı 
e v ren , h e r  şeyi o lu p  b ilm iş , d e fle ri d ü rü lm ü ş , h ikayesi n o k ta la n ­
m ış b ir  k ü tle , b ir  eşya  y ığ ın ı d e ğ ild ir. O  h e p  y e m le n m e k le  ve s ü ­
rek li, o lm a k ta d ır . Bu y e n ile n m e  ve  o lu ş ta , b aşk a  b ir  ifade ile bu  
sü re ç te  Y ara tıc ı, a k s iy o n u n  b izza ı iç in d ed ir . Z âriy â ı su re s in d e k i 
ay e t b u  n o k tay ı d a  K u r’an 'a  ö zg ü  b ir  k e lam  h a rik asıy la  v e rm iş tir. 
O ra d a , g ö k le ri b iz  e lle r im iz le  (bi eyd in )  k u rd u k , d e n m e k le d ir . 
M ü fessirle r b u  kelim ey i d e  k u v v e t a n la m ın d a  d eğ e r le n d ire re k  
b ir  K ıır’an sa i esp riy i d a h a  h e d e r  e tm iş le rd ir. O y sak i ay e tte , e lle ­
rim iz le  b e y a n ın ın  e k le n m e s i fark lı b ir  g e rçeğ e  d ik k a t ç e k m e k le ­
d ir . V e o  d a  s ü re ç te , Y ara tıc ın ın  b izza t faaliyetin  iç in d e  o ld u ğ u ­
n u  g ö s te rm e k te d ir . R ahm eı vesilesi o lm ası iç in  b ir  n o k ta y a  d a h a  
d ik k a t ç e k m e k  is tiy o ru z : K uı 'aıı te fe k k ü rü n ü n  so n  y ü zy ılla rd a  
y e tiş tird iğ i en  b ü y ü k  tem silc is i M u h a m ıııed  İkbâl şu ra y a  k a d a r 
v e rd iğ im iz  gerçeğ i ilk fark  ed en  M ü s lü m an  d ü ş ü n ü r ü d ü r . '" 11”

Aynı anlayışı Û ztü rk , Kııran’daki “nesh  ve halk-ı cedîd” kavram ı­
nı ele alarak şöyle geliştirir;
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Kııı 'an'a g ö re , A llah  h e r  a n  yen i b ir iş ve  o lu ş la d ır  (R a h m a n  s u ­
resi, 2 9 ). Y ine K u r a n a  g ö re , A llah d iled iğ in i y o k  e d e r  ve y erin e  
b aşk asın ı g e tir ir  (Ra’d  su re s i,3 9 ). K ıır'uıı’d a  b a h se d ile n  ve o lu ­
ş u n  sü re k li  y e n ile n m e s in i ifade ed en  n e sh in  esas a n la m ı b u d u r .
Biz varlığ ı sü re k li  ayn ı ka lan  b ir k ü lle  g ib i g ö rsek  d e  o n u n  b ağ ­
r ın d a  lıc r a n  b in le rc e  ö liim  ve d o ğ u m u  yaşay an  b ir  y e n ile n m e  
v a rd ır. Y ara tıc ı K u d re t, k a in a tı b ir  yaz-boz tah ta s ı g ib i k u lla n a ­
ra k  k e n d is in i h iç  d u rm a d a n  yen i tece llile rle  g ö z ü m ü z ü n  ö n ü n e  
k o y m a k ta d ır . H içb ir şey az  ö n cek i değ ild ir. H iç b ir  su d a  iki kez 
y ık a n ılm a m a k ta d ır. H içb ir g ü n  d o ğ u şu , G ü n e ş ’i b a llığ ı yerd e  
b u lm a m a k la d ır . K ısacası, varlık  h e r  nefesle  y e n id e n  in şa  ed il­
m e k te , şe k ille n m e k te d ir . A m a b u n u  Y aratıc ı K u d re tle  d o s tlu k  
k u ra b ilm iş  b ü y ü k  ru h la rd a n  b aşkası fark  ed em ez . İşte  K ur'an 'da 
b irk a ç  y e rd e  g eçen  halk -ı ced id  bu  o lu ş  s ır r ım  a n la u n a k ıa d ır .
N esh  d e n ile n  k a v ram ın  K u ra n sa l esası d a  b u d u r.* 161'”

Yaşar N uri Ö zlü rk , K ııran'daki sürekli yaratm a anlayışını ilk 
kavrayanın M uham m et İkbâl o lduğunu  söylese de, bu anlayışın 
kökleri ortaçağa dayanır ve gerek kelam geleneğinin ve G azzâlî’nin 
töz-ilinek m etafiziğinin anlık  yaratım ında gerekse İslam  filozofla­
rın  ve lasavvufçularm  sürek li tecelli kavram ında karşım ıza çıkar. 
H atta aynı anlayış gelenek yanlısı günüm üz d üşünürlerince  de sık 
sık yinelenir. İbn Rüşd’ün , Eşari kelam cıların neden-sonuç ilişki­
sini yadsıd ık tan  savı da bu sürekli ve anlık  yaratm a ku ran d an  ile 
ilintilidir.

Tanrı evrendeki tüm  süreçlere katılıyorsa, h e r an  yaratıyor ve şe- 
killendiriyorsa, başka bir deyişle evren, Ö ztü rk ’ü n  deyişiyle, “Tan- 
n n ın  bir yaz boz tah tası” ise, evrende düzenden , nesnelerin  kendine 
özgü ey lem lerinden, evrenin kendine özgü bir iç işleyişinden, daha 
da önem lisi, yüküm lü lük  sahibi olduğu söylenen insanın , tanrısal 
m üdahaleden  bağım sız bir e tk in liğ inden söz edilebilir mi? M oder­
n ist İslam d üşünürleri, tıpk ı gelenekteki gibi, T anrın ın  dilediğini 
yaratacağını ve yaptık larından  so rum lu  tutulm ayacağını ifade eder­
ler; yine O’n u n  yaratm asının  her şeyi kuşattığ ım  belirtirler.06' 5’ Söz­
gelimi Süleym an Ateş şöyle der:

O ’n u n  ira d e si o lm a d a n  h iç b ir  şe y  o lm a z , A llah  b ir  şe y e  ol d e ­
m e k  is te rse  d e rh a l  o lu r . ( . . . )  O , d ile d iğ in i  y a p a r , y a p tığ ın d a n

1614) Bkz. Yaşar N uri Ö z lü rk , K ur’an'dahi İslam , s .320.

1615) Bkz. Ilyas C eleb i, age. s .3 7  vd.



s o ru m lu  d e ğ i ld ir . . .  H a s ılı, b u  k a in a tın  b i r  Y ara tıc ıs ı v a rd ır.
( . . . )  O ’n a  h iç b ir  şe y  v a c ip  d e ğ ild ir , is te d iğ in i is ted iğ i şe k ild e  
y a ra tır . K im se O ’n a  “ş u n u  n iç in  şö y le  y a p tın ? ” d iy e m e z . O ; 
y a p tığ ın d a n  s o ru lm a z .0 ®1®’

F akat b u n a  rağm en, m o d e m is t d ü şü n ü rle r  gelenekçilerden  
farklı o la rak , T an rın ın  keyfî eylem lerin i sın ırlam a çabası iç in ­
ded irler ve evrende sü n n e ıu lla h ın , on ların  deyişiyle doğa yasa­
la rın ın  işlediğine k an id irle r.06' 7’ T anrı h ikm eti, adaleti ve bilgi­
si gereği, her şeyi yasalara uygun  yapar. Bu bağlam da, “A llah'ın 
yasalarında b ir değ işik lik  bu lam azsın ız”0618’ ayeti sık sık vu rg u ­
lanır. H atta F azlu r Rahm an gibi d ü şü n ü rle r, K u ran d a  evrene ve­
rilen  m üslim  n ite lem esin i, tanrısal yaslara evrenin boyun  eğm esi 
olarak  alg ılarlar.0619’ Kimi ıııodern ist d ü şü n ü rle re  göre, T an rın ın  
kurallılığ ı h içb ir koşu lda bozulm az; bu yüzden  m ucize gibi o la­
ğ anüstü  sayılan e tk in lik le rde  bile bizim  henüz kavrayam adığı­
m ız ilah î yasalar egem end ir;0620’ kaldı ki on larca, m ucize  devri 
insan lığ ın  ço cu k lu k  d ö n em in e  u iu ir 11621’ ve Hz. M uham m ed’den 
sonra  m ucize söz k o n u su  p lam az; o n u n  esas m ucizesi Kııraıı'dır. 
Hz. M uham m ed’den  so n ra  m ucize  kalm am ışsa , tasavvuftaki ke­
ram etle r de geçersizdir. Kimi m o d em is t d ü şü n ü rle rce , Kuraıı’da 
m ucizevî n ite lik li dey işle rin  de yorum lanm aya ve doğa yasalarına 
uygun  b ir form a soku lm aya çalışıldığı g ö rü lü r.0622’ Bu dü şü n ce , 
gelenekçi d ü şü n ü rle rc e  eleştirilm iş v.c m o d ern is ıle r  ü ze rin d e  Batı­
lı bilim in de term in is t ve pozitiv ist d ü n y a  g ö rü şü n ü n  b ir  yansım ası 
o lduğu  d illend irilm iş ve re d d e d ilm iş tir /1623’ Bu arada k im i gele­
nekçi d ü şü n ü rle rin , m odern istle rde  karşılaşılan , m ucizeyi kurallı 
hale getirm e g irişim in in  köken i o larak  Ibn Sînâ’yı gösterd ik leri
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1616) Sü leym an  A le ş . . s .39 .

1617) Bkz. llyas Ç elebi, agc. s .3 7  vd.; F a z lu r R ahm an. A na K onularıyla K ur'an. s .1 4 3  
vd.; S ü leym an  A le ş , , s .58 -59 .

1618) A hzâb S u r e s i . l l .

161 9 ) Bkz. F a z lu r R ahm an , A na K onularıyla  K u r’a n , s. 143.

1 620) Bkz. M u h am m ed  A b d u h . agc, s .1 3 3  vd.

1621) Bkz. J . M. S .B aljon, agc. s .8 7 .

1622) Bkz. J . M. S .B aljon, age, s .8 5  vd .

1623) Bkz. İsm ail K ara, “İslam  ve P ozitiv izm ". Bilgi, Bilim ve İslam  11 iç in d e , lslam i 
ilim ler A raştırm a  Vakfı, İs tan b u l, 1992, s .4 4  vd.
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gözlenm ek led ir.u '>i'0 G elenekçilerin , m ucize ta n ışm a la rın a  bağlı 
o la rak , geleneğin o lum sal dünya im gesini aynen  yineled ik leri gö­
rü lm ek led ir . M ustafa T ahralı bir ta rtışm ada, m o d em is tle rin  an la­
yışına da değ inerek  şöyle dem ekted ir:

K elâm  b a k ım ın d a n , iü k a d ım ız  y ö n ü n d e n  d e n ilir  k i, "A llah  d i­
lerse  a teş  su y u  k a y n a tm a z ” , “A llah  d ile rse  a te ş  y a k m a z ”. İm an  
k o n u s u  b u . İn san  b u n u  ç o c u k lu ğ u n d a  ez b e rle r , so n ra  u n u tu r  
d a  fizik  sa lta s ın a  d a la rsa  ve h e r  zam an  d ü şü n s e  k i “a te ş  d a im a  
y ak a r” g ü n ü n  b ir in d e  m u tla k a  ilm in d e  h a ta  ed e r. ( . . . )  Biz m u ­
cizeye in an ır ız . Y alnız b u n u  KtırYm’ı K crim ’le  ta h d it  e d e r  ha le  
ge lm işiz . Y aln ız  Kııı Ym’ı K erim  m u c ized ir . ( . . . )  O  h a le  g e lin ce  ne  
o lu y o r?  D in d e  b ir  aza lm a. ( . . . )  M u c ize le r  dev ri e lb e tte  p ey g am ­
b erle re  h a s re d ilin c e  m u c ize  tarifi b itm iş tir  so n  p e y g a m b e r  g e ld i­
ğ in e  gö re . F akat, m u c iz e n in  b ir  dev am ı o lan  k e ra m e t h a la  v a rd ır 
ve m ü m k ü n d ü r . K tın ııı 'ı K erim ’d e  m u c ize  ile ilgili h u su s la rd a n  
b iris i, H z. İsa’n ın  M e ry em 'd en  b abasız  o la ra k  d o g m ası. H ır is ti-  
y an la r  b u n u  re d d e tt i le r  ve  ilm en  o n u n  p iç  o ld u ğ u n u  söy led ile r.
Ş im d i b u  ilm i b e n im se y e n  ifadeler g ö rü y o ru z  b u ra d a . A caba b ize 
a k se ttiğ in d e  nas ıl o lacak ?  Ben d e  K uı 'a ıû  K erim ’i in k a r  e lm iş 
o lu y o ru m  o  Z3m an. Bu a ç ıd an  b ak ın ca  K u r’an'ı K erim ’i in k a r  
e d e n  in sa n la rı k e n d i e lim iz le  b iz  y e tiş tird ik . B atı y e tiş tirm ed i; 
b e n im se y e re k , ö v ü n e re k  an la ttığ ım ız  işıe u lü m -u  fû n ü n -ı sa h lh a  
b u n u  g e re k tird i, ik in c i h u su s , A sa fın  g ö z ü  aç ıp -k a p a y a c a k  za­
m a n d a  B e lk ıs în  ta h tın ı g e tirm e si ki b u n a  halk -ı ce d id  d e n iliy o r  
ve  ço k  o la ğ a n ü s tü  b ir  had ise ; z a m a n  ve m e k a n  an lay ış ı g ir iy o r 
b u n a . D em ek  k i, y ü k se k  b ir  fiz ik  y ap a b ilm e m iz  iç in  b ir  o lağ a­
n ü s tü  m ese lesin i k ab u l e tm e m iz  g e rek iy o r. M ad em  k i fiziği aşan  
b ir  s a h a d ır; o  h a ld e  m etafiziğ i k ab u l e tm e m iz  g e re k iy o r. K u r’cm’ı 
K erim ’d e  o ld u ğ u  için  im an  k o n u s u  o la n  H z. İb ra h im ’in  a teşte  
y an m am ası m ese lesi. B u b ir  y ö n d e n  im a n  k o n u s u ,  d iğ e r  y ö n d e n  
fizik  k o n u su . A teş y ak m ay ab ilir; b e n  ö y le  b ir  fiziğe in a n ıy o ru m  
k i. a teş  y a k m az  o lu y o r. Yani öy le  b ir s ü n n e ıu lla h  v a rd ır  ki, o n u n  
iç in d ek i m a d d e le rd e n  b ir tanes i d e  a te ş in  y a k m a m a s ıd ır  d e m e k  
o lu y o r. İşte m u c ize  vc k e ram e t an lay ış ın ı im a m la rım ız  ta r if  e ttiğ i 
g ib i ve b u g ü n  k e ra m e t o la ra k  m u c iz e n in  d e  d e v a m  e lliğ in i kab u l 
e tsey d ik , ilm im iz i ta sh ih  e d e rd ik .06251

1624) Bkz. Ilhan  K ııllucr, "T artışm a la r İH ”, Bilgi, Bilim vc İslam II iç inde , lslam i 
İlim ler A raştırm a V akh, İs tan b u l. 1992, s.54 -55 .

1625) M ustafa  T ahra lı, “T a rtışm ala r 111", Bilgi, Bilim vc İslam  U iç inde , İslâm î İlim ler 
A raştırm a Vakfı, İs ta n b u l. 1992. s.48 .



M odem istlere göre evrende değişm ez yasaların olması, evrenin 
kendine özgü b ir işleyişi olduğu anlam ına geliyor m u? Sözgelimi 
neden-sonuç ilişkisi ve onlardan  genellem eyle elde edilen yasalar 
sürekli yaratılıştan bağım sız m ıdır? Bu som ya m odem  d ü şü n ü rle­
rin verdiği yanıti “her şeyi T anrı yaratır" deyişinde saklıdır. Yasalar 
hem  ilk varlığını hem  de sürekliliğ in i Tanrıya ve tanrısal yaratm aya 
borçludur. N eden ve sonuç ilişkisi de öyledir. Sözgelimi ateş yakar, 
su  susuzluğu  giderir vb. K onuya kader kapsam ında eğilen Süley­
m an Ateş şöyle der;

K ad er A llah 'ın  y a ra m ıa  k a n u n u d u r .  Y üce A llah  g ö k le r i, yeri 
h a k  ve  a d a le tle , se b e p  ve s o n u ç  ( . . . )  e sa s ın a  g ö re  y a ra tm ış ­
tır. ( . . . )  A teş in  o d u n u  y a k m a  se b e b i, su y u n  a te ş i s ö n d ü rm e  

“Sebeb i, y e m e k  y iy e n in  d o y m a s ı, su s a y a n ın  su  içm esi, y ü rü y e ­
n in  is ted iğ i y e re  v a rm a sı, h e p  se b e p  ve  so n u ç  k u ra lla r ı  n d a n -  
d ır. A llah  e m rin i  y e r in e  g e tire n d ir . A llah  h e r  şey  iç in  b ir  ö lç ü  
k o y m u ş tu r /1*™

Fazlur Rahm an’ın anılan  so ruca verdiği yanıt, tıpkı Süleym an 
Ateş gibi kader kavram ıyla ilintilidir; ancak onun  konuyu kavrayışı 
bir parça farklıdır ve m odern istler arasında daha çok kabul görm üş 
gibidir. Bu yüzden onun söylem ini kendi ağzından d in lem ekte ya­
rar vardır:

K u r’an, k a in a tın  y a ra tılış ı h a k k ın d a  az  şe y  sö y le m iş  o lm a s ın a  
ra ğ m e n , ta b ia t ve  tab ii o la y la r  h a k k ın d a  s ık  s ık  ve  d ev am tı 
te k ra r  e d e n  ifa d e le r  k u lla n m ış t ır . F ak a t b u  ifa d e le r  h e r  z a m a n  
tu ta r lı  b i r  şe k ild e  ta b ia tı , A llah 'a  isn a t e tm iş  veya ta b ia tla  in sa n  
a ra s ın d a  b ir  ilgi k u rm u ş  ya d a  iki n o k ta y a  b ird e n  te m a s  e tm iş ­
tir. B u n la r , ç o ğ u  z a m a n , A llah ’ın  s ın ır s ız  k u d re tin i  ve h a şm e ­
tin i ta sv ir  e d e re k  in s a n ı  in a n m a y a  d a v e t tü n e k te d i r ;  vey a  y in e  
A llah ’ın so n s u z  ra h m e tin i  s e rg ile y e re k  in sa n ı A llah ’a  k a rş ı ş ü k ­
re d e re k  b o rc u n u  ö d e m e y e  ç a ğ ır ır . H e r  iki d u ru m d a  d a , tab ia tın  
a z a m e ti ve in sa n a  o la n  fa y d a la n , tab ii o la y la rd a  g ö rü le n  d ü z e n ­
lilik  ve  k a ra r lı l ık  k a d a r  v u rg u la n m a k la d ır .  T o h u m  e k ip  g e lişe n  
f id e le n  b e s le rse n iz  m e y v e le r in i to p la m a y ı ü m it  e d e b ilirs in iz , 
a k s i h a ld e  h iç b ir  şey  e ld e  e d e m e z s in iz . O  h a ld e  tab iî s e b e p le rin  
g e rç e k le şm e s i k a ç ın ılm a z  ve in k a r  e d ilm e z  b ir  g e rç e k tir . F a k a t 
tab ii se b e p le r  h a r ic in d e  d a h a  tem el d iğ e r  b ir  s e b e p lilik  (causa- 
rion) v a rd ır, iş te  b u  se b e p lilik , tab iî o lay la ra  tü m d e n  b ir  a n la m
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k a z a n d ırm a k la  ve b iz a tih i tab ii s e b e p le r  a ç ıs ın d a n  b a k ıld ığ ın d a  
h iç b ir  a n la m ı o lm a y a n  o lay la r , a n la ş ılır  b ir  d u ru m a  g e lm e k te ­
d ir . Bu d a h a  y ü k se k  o la n  se b e p lilik , tab ii se b e p lilig in  n e  b ir  
ik in c i n ü sh a s ı ,  n e  d e  o n u n  b ir  e k id ir . T ab ii s e b e p le r  iç e r is in ­
d e  ç a lış m a k ta d ır  vey a  d a h a  z iy a d e  o n u n la  a y n ıd ır . ( . . . )  K ur'an  
h e m  tab iî se b e p li lik  d ilin i, h em  d e  ilah i sc b c p liliğ i veya  d in i 
d ili , d e ğ iş ik  o r ta m la rd a  ve  a ç ık ç a  d eğ iş ik  a m a ç la r  g ö z  ö n ü n e  
a la ra k  k u lla n m a k ta d ır . A llah  ile  y a ra ttığ ı şey  a ra s ın d a  en  tem el 
ay r ılık , A lla h ’ın  so n s u z  vc m u tla k  o lm ası, d iğ e r  b ü tü n  şe y le rin  
so n lu  o lm a s ıd ır . H e r  şe y in  b ilk u v v e  o la n  b ir  la k ım  im k a n la r ı 
(p o ten tia lity )  v a rd ır . F a k a t im k a n la r ı  n e  k a d a r  b ü y ü k  o lu rsa  o l­
s u n  h iç b ir  im k a n  ç o k lu ğ u , s o n lu  o la n ın  s o n lu lu ğ u n u  a ş ıp  s o n ­
su z lu ğ a  g e ç m e s in e  iz in  v e re m e z . A llah ’tan  b a şk a  h e r  şe y in  ö l­
ç ü ld ü ğ ü n ü  (k a d e r , k a d r  veya  ta k d ir  v s .) , h u  y ü z d e n  d e  A llah 'a  
bağ lı o ld u ğ u n u  sö y le rk e n , ay rıca , eğ e r b ir  y a ra tık  k e n d i k e n ­
d in e  y e te r li o ld u ğ u n u  ve b ağ ım sız  o ld u ğ u n u  ( is tiğ n a , is ıik b a r )  
ile ri s ü re r s e  s o n s u z lu ğ u n u  ilan  e tm iş  o lu p  a ç ık ç a  u lü h iy y e tlc  
o r ta k lık  ( ş irk )  k o şm u ş  o lacağ ın ı ifade  e d e rk e n  K ur'an  b u n u  
d ile  g e tirm e k le d ir . A llah  b ir  şey i y a ra tacağ ı z a m a n , o n u n  iç i­
n e  g ü c ü n ü , d a v ra n ış  k a n u n la r ın ı  y e r le ş tir ir . K ur'an  b u n la r ı  h i­
d a y e t, e m ir  veya  ö lç ü  o la ra k  a d la n d ırm a k ta d ır .  B öylece o  şey , 
k a in a tta k i  d iğ e r  v a r lık la r  a ra s ın a  u y u m lu  b ir  ş e k ild e  k arış ır: 
“R a b b in iz  h e r  şey i y a ra tıp  s o n ra  d o ğ ru  yo la  i le te n d ir  (h id a y e t)”
(T â h â  5 0 ) ; “O ki h e r  şe y i y a ra ttı  vc  d ü z e n e  k o y d u  ve o  k i, h e r  
şeyi ö lç ü lü  y a p tı ve d o ğ ru  yo la  (h id a y e te )  i le n i” (A 'lâ , 2 -3 );
“iy i b ilin  k i, e m ir  ve  y aram ın  A llah ’a  a i t t i r ” (A râf, 5 4 ) ; “ve  y in e  
m u h a k k a k  k i, h e r  şeyi b ir  ö lç ü  d a h il in d e  y a r a t t ık ” (K am er, 49 .
H ic r , 2 1 ) . E ğer v a r l ık la r  k e n d i k a n u n la r ın ı  ç iğ n e y ip  ö lç ü le r in ­
d e n  la ş sa la rd ı d ü z e n  iç in d e  o la n  b ir  k a in a t o lm a z d ı, b ü y ü k  b ir  
k a r ış ık lık  o lu rd u . ( . . . )  T ab ia t g e rç e k le n  o  k a d a r  m ü k e m m e l 
ö r ü lm ü ş  ve o k a d a r  d ü z e n li  ç a lış ıy o r  k i. A llah ’ın  en  b ü y ü k  
m u c iz e s id ir . A llah ’ta n  b aşk a  h iç b ir  v a rlık  b ö y le s in e  g e n iş  ve 
is tik ra r lı  b i r  y ap ıy ı in şa  e d e m e z . ( . . . )  D ev  b ir  m a k in e  g ib i o lan  
b u  k a in a t, iç in d e k i tü m  se b e p lilik  sü re ç le r iy le  b ir lik te , k e n d i 
Y ap ıc ıs ın ın  te m e l işa re ti ve v a r lığ ın ın  d e li l id ir .<l,,27)

M odern ist d ü şü n ü rle r, bu  kurallı evren iç indek i değişm ez ö l­
çüye ve düzene  bedensel olarak  in san ın  da bağlı o ld u ğ u n u  d ü ­
şünm ek le ; in san ın  etk in lik lerinde de T an rın ın  sü rek li yaratıcı­
lığının egem enliğ in i vurgu lam aktad ırlar. F akaı kader kavram ını
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1627) F az lu r R ahm an, A na K onularıy la K ıır'an. s.145 -146 .



geleneğin ve gelenekçilerin  yaptığı gibi, insan davran ışla rına uy­
gu lam aktan  kaç ınm ak tad ırla r.062H: O nlarca insan ın  içsel süreçleri 
yani potansiyelleri özgürdür; bu nedenle o kendisi karar alır ve 
eylem leriyle evrendeki tanrısal yasalara tabidir. Dolayısıyla in ­
san yasalar o ran ında  ö zgü rdü r. O nlar, gelcnekçilerce d illen d iri­
len T an rın ın  her şeyi in san ın  a ln ına  yazdtgı an lay ışına da karşı 
çı k a rla r"62<”; fakat b u n u n  tanrısal öncesiz ve değişm ez bilgisiyle 
nasıl uzlaştırılacağı k o n u su n d a  pek tan ışm aya girişm ezler. O nlara 
göre Kuran daki kader, ö lçü  ve takd ir an lam ına gelir vc alın  yazısı 
an lam ına gelen kader olarak  yorum lanam az; bu geleneğin yanlış 
an lam asın ın  b ir ü rü n ü d ü r1' 1’'0’ ve insan ın  alın yazısın ın  belirlen ­
diği ve insan ın  bunu  asla değiştirem eyeceği an lam ındaki kader, 
lsidtkfin im an esasları arasında sayılam az.ut,îu N itekim  F azlu r Rah­
m an şöyle der:

H iç  ş ü p h e s iz  k i, o r ta ç a ğ  s o n la r ın d a ,  M ü s lü m a n  lo p lıım la r-  
d a  g ü ç lf ı b ir  c e b r iy e  (p re -d c ie rm itı iz m )  a n la y ış ı y ay g ın  idi.
( . . . )  F a k a ı b ö y le  b ir  f ik r in 'M ü s lû m a n la r  a ra s ın d a  y a y ılm a ­
s ın a  se b e p  o la n  K ur'an  f le g i l ,  d ış a r ıd a n  g e le n  b ir  ço k  y a b a n ­
c ı e tk i le rd ir .  ( . . .)  B u lip  e tk i le r in  te s ir iy le  K ıır ’m ı'd a k i k a d e r  
(v e y a  la k d ir /b e li r le ın e )  a n la y ış ı, in sa n  d a v ra n ış la r ı  d a  d a h il 
h e r  şe y in  ö n c e d e n  ila h i o la ra k  ta k d ir  ve le s p iı  e d ilm e s i ş e k ­
lin d e  y o ru m la n m ış t ı r .  B u n u  K u r a n 'ın  k a d e r  a n la y ış ın ın  ç o k  
b a s il  b ir  b iç im d e  y a n lış  y o ru m u  o ld u ğ u  a ç ık tır ;  ( n i te k im  b ir  
ç o k  B a tılın ın  İs lam  a n la y ış ı b u n u n  c ık is i a l t ın d a  k a lm tş t ır ) .  
A s lın d a  k a d e r ,  ö lç m e k  d e m e k ti r ,  ifad e  e lliğ i in a n a  ise  ş u d u r ;  
y a ln ız  A llah  m u tla k  s o n s u z  o ld u ğ u  h a ld e , d iğ e r  b ü tf ın  tn ah - 
lu k a ı  y a ra n lm ış lık  d a m g a s ı o la n  ö lç ü lm e  ö z e lliğ in i ta ş ır , yan i 
b u  o n u n  k a b il iy e tle r in in  so n lu  o ld u ğ u n u  g ö s te r ir .  A m a bu  
k a b il iy e tle r in  a la n la r ı ,  in s a n d a  o k lu ğ u  g ib i ç o k  g e n iş  o la b i­
lir. K ur'an  b u  k a b il iy e tle r in  b iz z a t fiile  d ö k ü lm e le r in d e n  sö z  
e tm iy o r;  k o n u  e ll iğ i ,  b u  k a b il iy e tle r in  k e n d i le r id ir .  K ur'an 'a
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1628) Bkz. F az lu r R ahm an, A na  Konularıyla K ııı'a ıı. s.77; H üsey in  A lay, K ur'an 'a 
G öre im an  Esasları, s .8 9  vd.; Yaşar N uri O z tu rk . Kur'aıı'daki İslam, s .9 8  vd.

1629) Bkz. F az lu r R ahm an, Ana Konularıyla  K ııı 'aıı, s.77 vd. ; H üseyin  A lay. Kiıı 'nn a 
G öre  İm an Esasları, s .8 9  vd.; Yaşar N uri Û z ıiırk , Kıır'aıı'ılaki İslam, 98  vd.

1630) Bkz. F az lu r R ahm an , Ana Konularıyla  Kur'an. s.77 vd. ; H üsey in  A ıav. K u ra n  a 

G öre İm an Esasları, s .8 9  vd.; Yaşar N uri Û z ıû rk , K ııı'o ıı'dah i İslam, s .9 8  vd

1631) Bkz. H üsey in  A lay. K u r 'a n ’a G öre İm an  Esasları, s .8 9  vd.; Yasar N uri Û z ıû rk . 
K u ran 'da h i İslam, s .9 8  vd.
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göre, Allah her şeyi yaratacağı zaman o şeyin kabiliyetlerini 
ve davranış kanunlarım (emr veya hidayet) mahiyeti (naıure- 
tabiaıı veya karakteri) içerisine yerleştirir. Böylece o şey. bir 
düzen içerisine girmiş olur vc alemde bir elken (faktör) duru­
muna geçer. Evrende her şey mahiyeti içerisine yerleştirilmiş 
kanunlar çerçevesinde hareket ettiği, yani Allah'ın emrine 
doğrudan uyduğu için, tüm evren müslümandır. Yani Allah’ın 
iradesine teslim olmuştur. Bu evrensel kanunun tek istisnası 
insandır; çünkü Allah’ın emrine uyup uymamakta bir seçim 
yapabilme kabiliyeti kendine verilen tek varlık odur. Diğer 
bütün varlıkların mahiyetine yazıldığı gibi, bu emir, insanın 
kalbine de yazılmıştır. ( ...)  Aradaki fark şudur; diğer bütün 
mahlukâı kendi mahiyetinin gereklerini otomatik olarak yeri­
ne getirdiği halde, insan, mahiyetinin gereklerini bizzat kendi 
iradesiyle ifa etmelidir.06” 1

E ylem lerin i tanrısal yasalar ve kab iliyetleri çerçevesinde insan 
kendisi de seçse, sü rek li yaratm a ku ran ım a gö re  on ıın  yaratıcısı 
T anrı o lacak tır. Şu halde T anrıy ı k ö tü lü k  so ru n u n d an  nasıl uzak 
tutacağız? Bir başka deyişle, h er şeyi T an rı yaratıyorsa, ona nasıl 
iyi bir yarlık  diyeceğiz? M odem istlerin  bu  so ruya verdiği yan ıt, 
gelenekçiler ve bu arada Gazzâlî ile ayn ıd ır ve yan ıtın  ö zünü  de­
ğerlerin  göreliliği ve insana bağım lılığı o lu ş tu ru r. O n lar bu tu ­
tum larıy la T anrıyı b ir parça n ö trleştirm eye çalışırlar; ancak buna 
çelişik bir biçim de, tüm  insansal değerleri T an rın ın  koyduğunu  
ileri sü rerle r. M odem istlerin  Tanrıy ı k ö tü lü k  so ru n u n d an  nasıl 
k u rta rd ık la rın ı görm ek için Yaşar N uri Ö z tü rk ’ü  d in lem ek le  yarar 
vardır;

Her şeyi Allah yaratır. Ancak O'nun yarattıkları, varlık yapıla­
rı bakımından güzel-çirkin, iyi-kötü, hayır-şer diye ayrılmaz.
O’nun yarattığı her şey güzel, iyi ve hayırdır. Bal ansının bal 
yapması güzel ve hayır olduğu gibi, kobra yılanının zehir üret­
mesi de güzel ve hayırdır. İnsan, bala zehir katarak veya zehri 
birini öldürmek için kullanarak şerri ortaya çıkarır. Kötü, çir­
kin ve şer insan devreye girdiği anda ortaya çıkıyor. Yani insan, 
yaratılış düzenini ihlal edip sorumluluklannı savsakladığında, 
kötülük, çirkinlik ve şerden bahsetmeye başlıyoruz.1'6” 1

1632) F az lu r R ah m an , A na K onularıy la  K ur'an . s .77 .

1633) Yaşar N u ri Ö z lü rk . Kur'atı'daki İslam , s .260.
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IV.3.C. Tanrısal Eksenlilik, 
Göstergecilik ve Ereksclcilik
Evrendeki her şey bir bım in olm ak T anrın ın  var kılm asıdır ve 

Tanrı hiçbir şeyi boşu boşuna yanılm am ıştır. Bu iki öncül, g ü n ü ­
m üz m odern ve gelenekçi İslam düşünürlerin i, ortaçağda biçim len­
dirilen ve Gazzâlî tarafından yetkinleştirilen tanrısal m erkezli bir 
evren tasarım ını benim sem eye itm iştir. O nlara göre Tanrı, evreni 
yaraıırken, iki olguyu gözetm iştir. Bunlardan ilki, tüm  nesnelere 
kendi göstergelerini yerleştirm iştir; İkincisi ise. her şeyi insan için 
var etm iştir. Dolayısıyla bir bü tün  olarak evren ve evrendeki varlık 
ve nesneler ve hatta  insanın kendisi. T anrın ın  bir göstergesid ir."0' 4' 
NitckM ı Kuran “içinizde vc dışınızda T anrını göstergeleri vard ır”" 0351 
dem ektedir. O nlar göstergeci düşünsel çerçeveden hareketle, ev­
renin kendinden  çok ereğine odaklanm ışlar, erekselci bir evren 
anlayışına sarılm ışlardır. Sözgelimi Fazltır Ralım an’a göre evren, 
“akla sığm az enginliği ve m ükem m elliği ile insanlar için T anrın ın  
varlığına işaret olm ak için hizm et etm elidir. Ç ünkü  onu  sonsuz ve 
yegane b ir varlık yaratm ıştır.”" 0301 O na göre. T anrının göstergeleri, 
tabiî ve tab iaıüstü  olarak ikiye ayrılır ve insanlar- daha çok tabiatüs- 
tü , olağandışı ve m ucizevî olguları doğrudan  T anrın ın  göstergesi 
sayma eğilim indedirler. Fakat Kuran, eski peygam berlerin şahsın­
da tab iaıüsıü , olağandışı ve m ucizevî işaretlerden söz etse de, Flz. 
M uham m ed söz konusu  okluğunda bu tü r işaretlere yer vermez: 
çünkü , insanlık  artık  tabiaıüsıü , olağandışı ve mucizevî göstergele­
re bağlanm a aşam asını geçm iştir. Ru yüzden Kuran tabiatın  olağan 
akışındaki tanrısal göstergelere dikkaı çekm ekted ir."6371 G elenek­
çiler, hem  olağan düzeni hem  de olağandışı ve mucizevi işaretleri. 
T anrının göstergesi sayarlar ve olağandışı, mucizevî göstergelerin 
Hz. M uham m edîe bittiğine karşı çıkarlar. Ç ünkü  onlarca m ucize 
Hz. M uham m edîe bilm iş olsa da. o lağanüstü göstergenin devam ı

1634) Bkz. A bdu lfc ılah  T abbnra, age. s.H l vd.; S era lcu iıı G olcıık , age. s .61 vd.: Sü­
leym an A te ş , , s. 33  vd.; A lım cı I la ıııdi A kseki, age, s.69-70.

1635) F ussilcı S uresi. 53.

1636) F a z lu r R ahm an. Ana K onularıyla Kııt 'aıı. s .150 .

1637) Bkz. F az lu r R ahm an. A na  Konıılurıvkı Kıır'aıı. s .1 5 0  vd.
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olan keram et hâlâ geçiT İiılir/1038’ G elenekçilere göre, Gazzâlî'nin 
savunduğu  gibi, deprem , sel vb. doğal felaketler de T anrın ın  olağa­
nüstü  b ir işaretidir; çünkü  bunlar, insanlık  için bir uyarıd ır vc in­
sanların  suçların ın  b ir cezası niteliğindedir. Bu açıdan bu felaketler 
de T anrın ın  göstergesi olarak hizm et görürler. M odernisıler, afet­
lerin doğa yasası çerçevesinde o luştuğunu  kabul etm ekle birlikte, 
on ların  T anrının göstergesi ok luğunu ; çünkü  tüm  yasaları koyanın 
T anrı o lduğunu  söylerler. Fakat onlar, anılan felaketlerin T anrın ın  
insanı cezalandırm ası olduğu anlayışından kaçın ırlar.116391

Geleneğe, Süleym an Aleş gibi m odeın isılere yakm  duran  Abd 
el-Feıtah eı-Tabbâra gibi düşünürler. T anrın ın  göstergeleri olarak 
gördükleri doğadaki düzenliliği ayrı ayrı ele alarak buradaki tan­
rısal göstergeleri gösterm eye yönelirler. O nlara göre Kuran, evren­
deki u nsu rla r arasında bir gaye, plan ve düzen  bu lund u ğ u n u  belir­
terek insanı Tanrıya yönlendirm ekted ir. Bu yüzden onlar, güneşin, 
ayın, yıldızların, b itk ilerin , hayvanların vb. yaratılışlarındaki düzen 
ve planlılıgı, hem  Kınan  ayetleri hem  de m odern  bilim sel verile­
ri d ikkate alarak  a k ta r ır la r /1640* Aynı anlayış, anım sanacağı gibi, 
G azzâlî'nin “el-H ikm c” adlı yapıtında da işlenm işti. Bunu, Abd el- 
F eıtah  el-Tabbâra’dan bir örnekle daha nesnel hale getirebiliriz;

B ü tü n  d ik k a tle r i  k e n d in e  ç e v ire n  b u  g ay e  ve  p la n lıl ık  K u r'a n 'm  
b ir  ç o k  a y e tle r in d e  g ö rü lm e k le d ir :  “Ş ü p h e s iz , g ö k le r in  ve y e rin  
y a ra tıl ış ın d a , gece  ile g ü n d ü z ü n  h irh iı iııi ta k ip  e d iş in d e , in sa n ­
la ra  fayda ve k a z a n ç  v e ren  şey le rle  d e n iz le rd e  g id e n  g e m ile r ­
d e . A llah ’ın b u lu tu n d a n  su  in d ir ip  o n u n la  k u ru m u ş  to p ra k la rı 
d ir il tm e s in d e , o n u n  ü z e r in d e  lıe r lü r tû  h a y v an ı y a y m a s ın d a , 
r ü z g a r la r ı  e s tirm e s in d e , y e r  ile g ö k  a ra s ın d a  s ü z ü le n  b u lu t­
la rd a  ak lı o la n la r  ıçiıı ib re tle r  v a r d ı r . A r z .  fezad a  k en d i 
ç ı r a l ın d a  d ö n e n , bu  d ö n ü şü y le  gece  v e  g ü n d ü z ü n  m ey d a n a  
g e lm e s in e  se b e p  o lan  b o ş lu k la  b ir k ü re d ir . K eza b u  k ü re n in  
d ö n m e s i,  rü z g a r la r ın  h a re k e le  g e ç m e s in e  te s ir  e d e r. R ü z g a rla r  
ise , d e n iz le r in  b u h a r la r ın ı  k a ra la rd a  u z a k  m e sa fe le re  d o ğ ru  
s ü rü k le r  g ö tü rü r .  S o ğ u k  ta b a k a la ra  ra s tla y ın c a  b u h a r  y a ğ m u r

1638) Bkz. Serafelliıı G ö lcü k , age. s. 149 vd.

1639) Bkz. llyas Ç elebi, agııı, s .4 9  vd.

1640) Bkz. Sülcyınım  A leş, İslam 'a l ı i u d a ı ,  s. 21 ) vd.; A hdul F en a lı T abbara , agc. 
s .8 l vd.

1641) B akara S uresi, 165



o la ra k  y e re  d ö k il lû r . Y ağ m u r ise , ta d ı  su  k a y n a ğ ıd ır . E ğ er y ağ ­
m u r  o lm a sa y d ı y e ry ü z ü  h e r  ı ı t r lü  h a y a u a n  ta m a m e n  m a h ru m , 
k u p k u ru  b ir  y e r  o lu rd u . B öylece A llah  ilm i ile to p ra k la  b ir  la ­
k ım  u n s u r la r  y a ra tm ış t ır  k i, b i tk i le r  o n u  ö z ü m le y e re k  y e tiş ir , 
c a n lıla r ın  m u h ta ç  o ld u k la r ı  çe ş itli g ıd a la n  tah v il e d e r . B u n la r 
y e ry ü z ü n d e k i h a y a t s ı r r ın ın  İlm î g e rç e k le r id ir . B iraz ö n c e  be­
lir ttiğ im iz  ay e t, ta b ia tta k i u n s u r la r  a ra s ın d a  b ir  gay e , p la n  ve 
d ü z e n in  b u lu n d u ğ u n u  b e lir tm e k le d ir .  N ite k im  b u n la r  A llah ’ın  
v a r lığ ın ın  a p a ç ık  ak li d e lille r id ir . A y e tin , “şü p h e s iz  b u n d a  ak lı 
o la n la r  iç in  ib re tle r  v a rd ır” b ö lü m ü n d e  is le n e n  d e  b u d u r . K eza . 
K u r’aıTı K e rim 'd e , A llah ’ın k u d re t i  şö y le  tav s if  e d ilir: "Y eryü­
z ü n ü  d ü z e n le y e n , o ra d a  sa ğ lam  d a ğ la r  y ü k se lte n , ırm a k la r  
ve h e r  m e y v e d e n  çift ç ift ç e ş itle r  y a ra tan ,, g ü n d ü z ü  g ece  ile  

"ö rten  O ’d u r . B ü tü n  b u n la rd a  d ü ş ü n e n  in sa n la r  iç in  ib re tle r  
v a rd ır .”" 0'121 A y etle  d a ğ la r ın  y a ra tıld ığ ı b e lir ti l ir . B ilm eyen , 
d ağ la rı y e ry ü z ü n d e  lü z u m s u z , faz la lık  z a n n e d e r: h a lb u k i ço k  
b ü y ü k  fa y d a la n  v a rd ır. Y ağan  k a r  te p e le r in d e  k a lır , in sa n la rın  
içecek le ri su  te m in  e d ilm iş  o lu r , ' D ah a  s o n ıa  te d r ic e n  e r iy e re k  
n e h ir le ri  d o ld u ru r .  S u d a n  çeş itİi m ey v e le r  y e tiş ir . Bu m ey v e­
le r in  h a y a n a  k a lm a s ı, gece  ve  g ü n d ü z ü n  h a lih a z ırd a  d ü z e n le  
d e v a m ın a  b a ğ lıd ır. G ece  ve  g ü n d ü z  m ü d d e ti  e ğ e r  o n  k a t  u z u n  
o lsa y d ı, y az  g ü n e ş i g ü n d ü z  b ü tü n  b itk ile r i  k a v u ru r ,  h e r  g ece  
d e  y e ry ü z ü n d e k i b ü tü n  b itk i le r  d o n m u ş  o lu rd u . B u n la r , a y e ­
tin  b e lir ttiğ i, k a in a tta  b ir  g a y e lilik  o ld u ğ u n u , h ik m e te  d a y a n a n  
İlah î b ir  i ra d e n in  b u lu n d u ğ u n u  ifad e  e d e n  g e rç e k le rd ir .00431

O rtaçağda ve Gazzâlî’de o lduğu  gibi hayvanların  düzenli eylem ­
leri de Tanrıya bağlanır ve O’n u n  b ir göstergesi olarak  görü lür. İs­
mail Karaçam, M aurice Bucaille’den  aktararak  şöyle der:

T e c rü b e  g ö rm e m iş  k ö rp e  k u ş la n n  h iç b ir  k ılav u za  ih tiy a ç  d u y ­
m a d a n  ç ık ış  n o k ta s ın a  b e lli ta r ih le rd e  g e ri d ö n m e k  ü z e re  ç o k  
u z u n  ve g ir if t o la n  y o lc u lu k  m e sa fe le r in i k a te tm e y e  k a d ir  o l ­
d u k la r ın ı  isp a t e tm e le r i ve a n c a k  h a y v a n ın  g e n e tik  k o d u n a  
(s in ir  h ü c re s in e )  iş le m iş  bi.- g ö ç  p ro g ra m ı ile  izah  e d ile b ilm e k ­
led ir . La Puissace et la F rag ilitc  ad lı e s e r in d e  P rof. H a m b u rg e r , 
ö rn e k  o la ra k  P a sif ik  O k y a n u s ’u n d a  y a şay an  m u tto n -b ird  is im li 
k u şu n  m e ş h u r  o la n  d u r u m u n u  ve k u ş u n  k a te ttig i 2 5 0 0 0  k m . 
u z u n lu ğ u n d a  8  ra k a m ı ş e k lin d e k i  y o lc u lu ğ u n u  z ik re tm e k te d ir .
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1642) Ra'd Suresi, 3.
1643) A firA bdü lfe ltah  T abbara , age, s.87 .
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( . . . )  B öyle b ir  y o lc u lu k  iç in  v erilen  ço k  k a rm a ş ık  d ire k tif le r in  
k u şu n  s in ir  h ü c re le r in d e  z a ru r i o la ra k  k a y d e d ilm iş  b u lu n d u ğ u  
k a b u l e d ilir . E lb e tte  b u  h ü c re le r  p ro g ra m la n m ış la rd ır .  Ö y ley se  
b u n la r ın  p ro g ra ıu la y ıc ıs ı  k im d ir?  E lb e tte  b u . il im  v e  k u d re ti  
h e r  şey i k u c a k la y a n  v u ce  M evlâ’d ı r ." " 1' 1'11

Hem gelenekçi heııı de m odem ist d üşünürlere  göre, tabiattaki 
düzenliliğ in  T anrın ın  göstergesi o lu şunun  yanında ikinci b ir tem el 
am acı daha vardır ve bu am aç insan odaklıdır. Ç ünkü  düzenlilik  
insanın Faydasınadır ve O’n u n  Tanrı taralından kayırıldıgını. göze­
tildiğini ifade ed e r."”'11' Bu olguyu Fazlur Rahm an şöyle dillendirir:

Yine bunun gibi tabiatın düzenliliğini ispat eden delil, sık sık 
tabiatın insana olan faydalarını göstermek için kullanılmıştır. 
İnsanın amaçları doğrultusunda kullanması için tabiat vardır.
Ama insanın gayesi ise, Allah'a kulluk etmek; O’na şükretmek 
vc yalnız ona ibadet etmekten başka bir şey değildir. Tabiatın 
insan Kiralından kullanılması, istifade edilmesi ve işlenmesi 
bir çok ayetlerde zikredilmiştir. "Yeryüzünde olan lıer şeyi si­
zin için yaranın O’dur" (Bakara. 2ü). “Görmediniz mi Allah, 
göklerde ve yerde bulunan her şeyi size boyun eğdirdi ve size 
görülen ve görülmeyen nimetleri bol bol verdi’’ (Lokman, 20). 
“Allah’ın buyruğu ile gemilerinizin içinde akıp gitmesi için de­
nizleri size boyun eğdiren O’dur; böylece O’nun kereminden 
(ticaret yolu ile) kazanç saglayasınız ve ta ki O'na şükredesi­
niz. Göklerde ve yerlerde ne varsa hepsini kendinden bir lütuf 
olarak size boyun eğdirdi. Elbette bunda düşünen bir toplum 
için ibretler vardır" (Câsiye, 12-13). Bu ayetler, Allah’ın kud­
retini anlatmasına rağmen, asıl amaçları Allah'ın insanların iyi­
liği için kudretini kullandığım göstermektir. (...) Tabiat Kadiri 
Muılak'ııı büyük bir sanalıdır. Fakat tabiat sadece Allah’ın güç 
ve kudretini göstermek için var değildir, insanın hayatî ihtiyaç­
larını karşılaması için tabiat ona hizmet etmeye hazırdır."64*’

Tüm  bu ifadelerden anlaşılıyor ki, Gazzâlî’de olduğu gibi gü n ü ­
m üz tslam düşünürlerine göre de, göstergecilik, tanrı m erkezlilik ve 
ereksellik m etafizik sistem lerinin ana çalışı olarak kabul edilm ekıe-

1644) İsm ail K araçam , agc, s .298.

1645) Bkz. Ş crafc ııin  G ö lcü k , agc, s .08; F az lu r R ahm an . A na  K onularıy la  K ur'an, 
s. 164 vd.

1646) F az lu r R ahm an, Ana K onularıyla Kıır'aıı, s .164 -165 .
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dır. Bu nedensiz değildir; H üseyin Aydm’ın deyişiyle, "özellikle erek- 
selcilik insanı Tanrıya götürm ekle; bu yüzden erekselciligin reddi, 
tanrıtanım azlıkla aynı şey sayılm aktadır.”' 16471 M odern düşünürlere 
göre, insan evrene bakınca oradaki göstergeleri ya da kendi gereksi­
nim lerine uygunluğu ve erekselligi görüp  Tanrıya ulaşmalı ve O’na 
şükreım elid ir.'16481 Tıpkı Gazzâlî'nin dediği gibi, onlarca da kurtu luş, 
yani insanın sonsuz m utluluğa ulaşması, göstergeleri görüp Tanrıya 
ulaşmada vc ona şükredip , boyun eğm eden geçm ekledir. Fakaı bu ra­
da Gazzâlî’den m odem  düşünürlerin  ayrıldığı en önem li yön, evreni 
gelip geçici görm ekle birlikle, üretm eye, çalışmaya ve bu dünyayı cid­
diye almaya çağırm alarıdır. Onlarca, İslam dünya ve alıiret dengesini 
kurmaya çağırm aktadır; ne dünya için ahireti ne de alıiret için dünya­
yı bo^ verm ek gerekir.06491 Bu yüzden onlar, tasavvuftaki, dünyadan 
el etek çekm e anlayışıyla sık sık polemiğe girerler. Onlarca, iki d ü n ­
ya arasındaki dengeyi kuran kişi, hem  maddi hem  de ruhanî hazlar 
toplamı olan cennete giderken, bu  dengeyi bozup, Tanrını kendisine 
yüklediği m isyonu yerine getirm eyenler ve O’na boyun eğm eyenler, 
maddi ve manevî acılar toplam ı olan cehennem e gider.06501

IV.3.d. Seçkincilik ve Sıradancılık
G ünüm üz İslam düşünürlerine  göre, insanın  ku rtu lu şu , ev ren­

deki göstergeleri görüp , Tanrıya ulaşm ak, onun  kendine yüklediği 
misyonu yerine getirip  cennete g itm ektir. Ancak her insan bunu  
kendi olanakları ve kendi bilgisel yetileriyle bilebilir ve başarabilir 
mi? Bu soru  bizi seçkincilik  ve sıradancılık  öğretisine ile tm ektedir. 
Bu öğreti de geleneksel İslam düşüncesin in  ve Gazzâlî’n in  bir kalıtı­
d ır ve peygam berlik ve velilik kurum uyla bağlantılıdır.

M odernist Islam d üşünürleri, bilgikuram sal açıdan peygam berlik 
kurun tunu  sistem lerin in  m erkezine o turtm alarına rağm en,065" on-

1647i H üseyin A ydın, age. s .150.

1648i Bkz. F az lu r R ahm an, Ana Konularıyla K ur'an, s.93 .

1649) Bkz. A îif A bdulfeıta lı T abbâra , age. s .1 8 0  vd.

165ü) Bkz. F az lu r R ahm an . A na K onularıyla Kur'an, s .2 0 9  vd.

1651) Bkz. M uham m ed  A bduh , age, s.131 vd.; M. Reşid Rıza, age, s.23  vd.; F az lu r 
R ahm an, “V ahiy vc P eygam ber", Çev. Adil Ç iftçi, İslam! Yenilenme /  M akaleler 
III iç inde , A nkara  O k u lu , A nkara , 2002, s .27 vd.; Yaşar N uri Û z ıü rk , Islan ı 
Nasıl Yozlaştırıld ı, s .5 1 3  vd.
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lardan kim ileri, kurum sal olarak tarikatlarla, bilgikuram sal açıdan 
ise ilham la ilişkilendird ik leri velilik k u ru m u n u  reddederle r."65” 
Bu anlayış, gelenekçi düşünürlerce  eleştirilm ektedir. O nlarca veli­
lik, ilham  ve keram et gibi kavram lar hak tır; bunları yadsım ak hem  
Sünni akideye hem  de Kuran 'a te rs tir ."65”  M odem istlere göre, daha 
önce de değindiğim iz gibi ilham , b ir bilgi kaynağı olm akla b irlik­
te özneldir, ayrıcalıklı bir bilgi kaynağı değildir. Bu yüzden ilham  
alm a iddiası, salt o iddiayı ortaya atanı bağlar ve nesnel bir bilgi 
verm ez."654’ O nlarca İslam dünyası, ilham a dayalı bilgileri önem se- 
m ekle tarikatlara kurban  olm uş, ayrıcalıklı bilgi sahibi o lduğunu  id­
dia eden insan lar eliyle geri b ırak ılm ıştır."6551 O nlara göre, K uran’da 
geçen velilik T an n  dostu  anlam ına gelir; ayncalık lı b ir sınıfı değil, 
T annya inanan  ve salih am el yapan ıım ı M üslüm anların  ulaşabile­
ceği b ir m ertebeyi im ler.0656’ lslam ın b ilgikuram sal açıdan aynca- 
lıklı saydığı tek insan g rubu  peygam berlerdir. O n ların  en tem el ay- 
ncalığ ı T anrı ile iletişim  ku rup , yani O 'ndan  vahiy alıp zam an üstü  
hakikatlere ulaşm aları ve insanlığa ışık tu tm alarıd ır.0657’ M odem ist 
düşü n ü rler, ilham  gibi vahyin de öznelliğinin farkındadırlar; ancak 
bu vahyin peygam berin dilinde nesnelleştiği anda, nesnel b ir bilgi 
halini aldığım  ifade etm ekted irler.0658’ K uşkusuz bu  açıdan ilham  
da aynıdır, dile dökü ldüğünde o da nesnelleşir. Fakat onlara göre, 
vahiy gelecekten haber verir, ilm i hakikatlere ters düşm ez. Burada 
pek  çok m odern isı d ü şü n ü rü n , vahyi tüm den  Cebrail isimli bir m e­
leğe bağlam alarına ve peygam berin onda bir etk in liğ in in  olm adığı­
nı söylem elerine0659’ rağm en, F azlur R ahm ariın , Şah Veliyyullah ve

1652) Bkz. Yaşar N u ri Ö z lü rk , k la n ı Nasıl Y ozla ş tırıld ı, s .287 vd. vc 63 4  vd.; H üseyin  
A lay, D inde Reform , s .2 2  vd.

1653) Bkz. Ş erafe llin  G olc ıîk , agc, s .1 4 8  vd.

1654) Bkz. Yaşar N uri Û z ıû rk , İslam  N asıl Yozlaştırıldı. s .2S 7  vd,

1 655) Bkz. Yaşar N uri Û z lü rk , İslam  N asıl Yozlaştırıld ı, s .6 0 0  vd.; H üsey in  A lay, D in­
de Reform , s.22-23 .

1656) Bkz. Yaşar N uri Û z lü rk , İslam N asıl Y ozlaştırıldı, s .638 .

1657) Y aşar N uri Û z lü rk , Kur'aıı’daki İslam, s .537 vd.; F az lu r R alım an, A n a  K onula­
rıy la  K ü rü n , s . l 67 vd.

1658) Bkz. Yaşar N uri Û z ıû rk ,K ıırü n 'd a lll İslam , s .362 .

L659) Yaşar N uri Û z tü rk , “vahyi, C ebrail p eygam berin  g ö n lü n e  m ana  o la rak  in d ir­
d i, peyg am b er o n u  sözsel o la rak  ifad e len d ird i“ an lay ışın a  b ile  ka rş ı ç ıkar. O , 
böy le  d ü şü n en le r i K ıır’an 'm  peygam berin  sözü  o ld u ğ u n u  k an ıtlam ay a  a d u n



M uham m et lkbâl’e dayanarak vahyin sürecine peygam beri de dahil 
e ttiğini anım satm ahyız. O na göre Şah Veliyyullah, vahyin ü rü n ü  
olarak görülen  “kelim eler, deyim ler, deyişler ve üslup Peygam ber’in 
zihn inde önceden m evcu ttu ’’116601 dem ekledir. O da geleneksel ve 
d iğer m odern  d üşünü rlerle  birlikle vahyin kazanılm ış olm adığım , 
vehbî o lduğunu  ifade etm esine rağm en, V eliyyullalıîn  etkisiyle şöy­
le söylem ekledir:

A çık tır  k i, d u y u la n  k e lim e le r  b iz z a t sesli m a d d î k e lim e le r  d e ­
ğ il, ta m a m e n  z ih n î , m an ev i ( ıu e n ta l)  se s i o la n  k e lim e le rd ir . 
Ç ü n k ü  R u h  ve  s e s  o n a  g ö re  iç s e ld ir  (e n fû s î)  ve  h iç  şü p h e s iz  
b ir  ta ra ftan  v ah iy  A lla h 'ta n  s u d u r  e tm iş tir ;  a m a  d iğ e r  ta ra fta n  
o n u n  şa h s iy e ti  ile  g a y e ı d e r in d e n  b a g la n iıltd ır . Bu d u ru m d a  

t .tjphiy e lç is in in  ta m a m e n  h a r ic î o ld u ğ u n u  ileri s ü re n  g e le n e k se l 
g ö rü ş  d o ğ ru  o la ra k  k a b u l e d ile m e z .11"611

G erek m odern istlere  gerekse gelenekçilere göre, Gazzâlî’nin sa­
vunduğu gibi, vahiy ve peygam berlik  ku ru m u  gereklidir; çünkü  
değerler görecelidir; iyiyi ve kö tüyü  belirlem ede vahyin o toritesi 
şarttır; insan lar kend i akıllarıyla Tanrıyı bulsalar bile O’na nasıl 
u laşacaklarım  ve ibadet edeceklerini bilem ezler; ah ireı hayatını ve 
ah ire ı hallerini kendi akılları ile çıkarsayam azlar; h an a  peygam ber­
ler olm asa bilim leri ve sanatı içeren uygarlık da kurulam azdı. Bu 
yüzden insanlığın k u rtu lu şu  ve ilerlem esi için peygam berlik ve va­
hiy ku rum u  ş a r t t ı r /16621 K urtu luşu  arzulayan ve sonsuz m utlu luğu  
im leyen cennete g itm ek isteyen insanlar, peygam berlere ve onların
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a tm ak la  su ç la r (bkz . İslam  N asıl Yozlaştırıld ı, s .6 3 2 ). B enzer tu tu m a  Süley­
m an  A teş, Reşid Rıza gibi d ü ş ü n ü r le rd e  de  ra s tlan ır. O n lara  g ö re , v ahy in  hem  
an lam  hem  de  sö zse l k ısm ı T a n n ’ya a illir  (bkz . M. Reşid Rıza, age, s .1 9  vd.). 
Süleym an A teş, sözsel kısm ı C eb rail'e  bağ lasa  da, o d a  vahye beşeri b ir  u n s u r  
k a rış tırm ay a  karşı ç ık a r  (bkz . S ü leym an  A teş, İslam itirazlar, s .2 4 ). A slında 
m odcrııis ı g ö rü n e n  bu  d ü ş ü n ü r le r in  an ılan  d ü şü n ce s i, S ü n n î kelâm  g e len e ­
ğ in d en  b ile  geri b ir  d ü şü n ce d ir ; ç ü n k ü  S ü n n i kelû tncılar, sözel k ısm ın  pey ­
gam berde  y a ra tıld ığ ına , yan i m a h lu k  o ld u ğ u n a  in an ırla r. O n la r ın  te rm in o lo ­
jis in d e , y a ra tılm ış  o lm a, s ın ırlı o lm a  an lam ın a  gelir ve s ın ırlı o lan  da tan rısa l 
o lam az.

1660) F a z lu r  R a h m a n , “V ah iy  v e  P e y g a m b e r” . s .3 3 .

1661) F az lu r R ahm an , Ana K onu lany la  Kur'an, s. 195.

1662) Bkz. M ulıam m cd  A bdu iı, age , s .1 2 9  vd ve 135 vd .; M. Reşid Rıza, age, s.25  
vd., Afif A bdu lfe ıta lı T ab b âra . age, s. 164 vd.; Şerafeııin  G ö lcük , age. s. 113 vd.; 
S ü leym an  A teş, , s.51 vd.; F az lu r R ahm an, Ana K onularıyla K ur'an, s. 167.
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T anrı adına ortaya koyduğu vahiylere itaat etm eli; o n u  yaşam ları­
n ın  rehberi kılm alıdırlar.

K urtu lu ş Peygam berlere uym aktan  geçiyorsa, peygam beri o l­
m ayan to p lu m lar ne o lacaktır? G erek gelenekçiler gerekse m o- 
d em istle rce , Kuran peygam berlerin  25 tanesin in  ad ın ı belirtm ek le  
b irlik te , h er top lum a peygam ber gönderd iğ in i sö y lem ek ted ir .0663’ 
Ç ü n k ü  yine K uran’ın  ifadesine göre, tanrısal vahye u laşm ayan  in ­
san ların  so ru m lu  tu tu lm aları söz k o n u su  d eğ ild ir.11664’ Bu d u ru m ­
da h er top lum a b ir peygam berin  gönderild iğ in i ve peygam berlerin  
K uran’da ifade edilen lerle  s ın ırlı o lm adığı b ilinm elid ir.0665’ Pey­
gam berler, şeria tları farklı olsa da özde ayn ı d in i, yani tevh it d i­
n in i tebliğ  e tm işlerd ir; d inde  b ir  gelişim  y o k tu r, o s ta tik tir, ama 
şeria tta  peygam berler vasıtasıyla b ir gelişim  yaşanm ıştır; ç ü n k ü  o 
s ta tik  değil d in am ik tir  ve koşu llara  ve k ü ltü rle re  göre değ işir.0666’ 
Bu yüzden , on ların  hepsi d in  o larak  lslam ı tebliğ  e tm işle rd ir  ve

1663) F â tır  Suresi, 24.

1664) ls râ  S u res i, 15.

1 665) Bkz. F az lu r R ahm an , A na  K onularıyla  Kur'an, s . l  67; Y asar N uri Û z lü rk , İslam 
N asıl Y ozlaştırıldı, s .518 -519 .

1666) D in -şc ria l ay rım ı h em  ge lenekçi hem  de  m o d c rn is ı d ü ş ü n ü r le rd e  ra s tlan an  b ir  
ay rım d ır. A slında  ay rım , Ebü H anife’ye dayan ır. O  da  ayrım ı Kuraıı’a d a y a n d ı­
rır; ç ü n k ü  Kuran, lü m  p ey g am b erle rin  lslam ı teb liğ  e lliğ in i sö y ler (Â li lm rân  
S uresi. 8 5 ); am a h e r  peygam bere  ayrı şe r ia tla r  v e rild iğ in i (M â’ide S u res i, 48 ) 
ifade eder. Bu d u ru m d a  h e r pey g am b erin  leb lig  e tliğ i d in  ayn ı, am a  şeria tla rı 
fa rk lıd ır. Bu y ü zd en  k im i İslam  d ü ş ü n ü rle r i, şe r ia tla r ın  la rih cn  cv rild iğ in i söy ­
le rle r; ç ü n k ü  şeria l to p lu m sa l u ygu lam aları, tap ın m a  b iç im le rin i kapsar. Ama 
d in d e  ev rilm e  y o k tu r; ç ü n k ü  d in  T a n n 'n ın  b irliğ ine  ve a h ire te  im an ı ve iyi 
iş le r yapm ayı kapsa r. Bu d ü şü n c e  m o d e rn is ıle ri d in i, in an ç  ve ah lak a  in d irg e ­
m eye ilm iş lir . G elenekçile re  g ö re  şer ia l Hz. M u h am m ed 'le  ev rim in in  z irvesine  
ulaşm ışım . O ysa k im i m o d ern is ıle r, in san lığ ın  sü rek li geliş im in i d ik k a te  ala­
rak , ş e r ia ttak i e v rim in  devam  e lliğ in i, o n u  ev irm e iş in in  Hz. M u lıam m ed 'd en  
so n ra , ak la  vc (o p lu m u n  o r ta k  b ilin c in e  b ırak ıld ığ ım  im a ed erle r. O n la rc a , Hz. 
M u h am m ed ’in  şer ia tı ye tk in  o ld u ğ u  iç in  lem el ilkelere  y öne lm iş , ak lı vc to p ­
lu m  b ilin c in i y ö n len d iren  an a  ilk e le r ü z e rin d e  y o ğ u n laşm ıştır . Bu y ü z d en  mo- 
d e m is ıle r  K uraıı'da şeria ta  d a ir a raç  ve am aç h ü k ü m le rin  yer a ld ığ ım  söy lerle r 
ve araç  h ü k ü m le r in , d iğer p ey g am b erler in  şeria tla rı gib i ia rih se l o ld u ğ u n u  sa­
v u n u rla r; o n la rca  zam an ü s tû  o lan  genel ilke le ri kap say an  am aç h ü k ü m le rd ir . 
D in -şe ria l ay rım ı iç in  bkz . S ü leym an  A leş, Kııı ‘urı-ı Kerim in Evrensel M esajına  
Cagrı. Y em  U fuk N eşriyat, İs tanbu l, 1990, s .5  vd .; F a z lu r I ta li  m an . A na K onu­
larıyla K ur'an, s .1 7 1  vd . ve 297  vd.; A hm el H am dı A kseki, agc. s .1 8 -1 9 ; Yaşar 
N uri Û z ıû rk . K u r’aıı'daki İslam , s .678.



yine bu n ed en d en  dolayı peygam berlik , F azlur R ah m a n în  de­
yişiyle bö lünm ez b ir b ü ıü n d ü r. O n lan n  b irin in  d iğerinden  ü s ­
tün lüğü  y o k tu r, fakat yetenek  açısından  ara larında kimi farklar 
b u lu n m a k ta d ır /16671 G elenekçilcrce de paylaşılan bu öğretiye göre, 
m odern isıle r, Y ahudiler, F hrisıiyanlar ve Sahiller gibi d iğer d ini 
g rup ların  da peygam berlerine tabi o lm alan , T anrın ın  b ir o ld u ğ u ­
na ve ah ire tin  b u lu n d u ğ u n a  inanm aları ve salih am el işlem eleri 
koşuluyla cennete  gidebileceğini sö y le r le r /16681 Bu anlayış gele- 
nekçilerce Kuran’dan  b ir sapm a olarak  görü lm üş ve lslam ın d iğer 
d in le ri nesheu iğ i iddiasıy la redded ilm iştir. G elenekçilere göre, 
Hz. M uhaınm ed’den  sonra  tek  k u rtu lu ş , onun  yo luna sarılm ak tır; 
çü n k ü  d iğer d in le r ve şe ria tla r  tah rif  e d i lm iş tir / '6691

Hem en hem en bü tü n  İslam düşünürlerine  göre, tüm  peygam ­
berler, doğru luk , em anet, keskin zekâ, güvenirlilik  vb. nitelik le­
re sah ip tirler ve insanlığa örnek tirle r. O nlar insan iç inden  çıkar, 
Tanrıdan aldıkları vahyi iletirler, h itap  ettikleri top lum u fiilen 
eğitirler, vahyi insanlığa öğrettikleri için m u a llim d irle r /167111 Buna 
rağm en, kim i m odem istlere göre, on ların  teşri yetkisi yoktur; bu 
yetki sadece Tanrıya aittir. Oysa gelenekçiler, peygam berlerin k u t­
sal m etni yorum lam a yetk ilerin in  yanında teşri yetkisinin o lduğu­
nu sa v u n u rla r /16711 G elenekçilerin bu anlayışını eleştiren Yaşar Nuri 
Ö zlürk  şöyle der:

P ey g am b er d e  Km  'un d ış ın d a  h ü k ü m  k o y a m a z ; k o y a r  d e rse n iz  
ş irk  o lu r . H z. P ey g am b er, A lla h ’ın k u lu  ve  e lç is id ir . E lç i. Lcm- 
silc is i o ld u ğ u  k u v v e tin  te b lig c is id ir , o r tağ ı d eğ il. O  h a ld e . H z. 
P ey g am b er’e izafe  e d ile n  sö z le r in , K u r’a n 'd a  o lm a y a n  h ü k ü m ­
le r g e tire n  k ıs ım la r ın ı  Hz. P ey g am b er’c  isn a t  e d ilm iş  u y d u rm a  
sö z le r  o la ra k  k a b u l e t ın c k , Kııı 'aıı im a n ın ın  z o ru n lu  so n u ç la ­
r ın d a n  b i r i s id i r / 16721
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1667) F az lu r R ahm an, Ana  K o n u lan y la  K ur'an , s .171.

1668) Bkz. F az lu r R ahm an , Ahü K onu lanyla  K u ra n , s .303  vd.; Sü leym an  A teş. 
Kur'an-ı K ir im 'm  E vrensel M esajına  Ç ağrı, s .36  vd.

1669) G elenekçi d ü şü n ü rle r le  S ü leym an  A teş a n ısın d a  hu  k o n u d a  c idd i b ir  p o lem ik  
yaşanm ıştır. Bu p o lem ik leri d ile  g e tiren  b ir  m e tin  içnı bkz. S ü leym an  Aıeş. 
Kur'un-ı K enm 'iıı Evrensel M esajına  Ç ağ n , s. 17 vdd.

1670) Bkz. Yaşar N uri Û z ıü rk , Kur'an'daki İslam, s.522 vd.; Süleym an A lc ş , , s .50-51.
1671) Bkz. Yavuz Ü n a l. age, s.13  vd.

1672) Yaşar N uri Û z tü rk , Kur'an'daki İslam , s .677 .
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G ünüm üz İslam düşü n ü rlerin e  göre T anrı, Hz. M uham m ed ile 
peygam berlik  kapısını kapam ışur; çü n k ü  insan lık  Kurnıı’la sonul 
hakikatleri öğrenm iş, aklın ı geliştirerek yaşam ını sü rdürecek  hale 
gelm iştir. G elenekçilere göre k u rtu lu ş  için Hz. M uham m ed d in i na­
sıl yorum lam ışsa onu  aynen kabul etm ek, m odem istlere  göre ise, 
in san ların  K uranı çağlarının gerçeklerine göre yorum lam ak ve aklı­
n ı Kuran'ın  bütüncül-am açsalcı otoritesi a ltında ku llanm ak zo ru n ­
ludur. Fazlur R ahm an şöyle der;

Bir ç o k  ç a ğ d a ş  M ü s lü m a n , İs lam  ve  ls la m ın  k u ts a l  k iıa b ı sa ­
y e s in d e  in sa n lığ ın  ak li o lg u n lu ğ a  e r iş t iğ in i  ve  b u n u n  iç in  y en i 
v a h iy le re  ih tiy a ç  k a lm a d ığ ın ı iş tiy a k la  b e n im se m iş le rd ir . A m a 
in sa n lığ ın  a h la k î ç ö k ü ş te n  h a la  ra h a ts ız  o ld u ğ u  d ik k a te  a l ın ır  
ve a h la k  d u y g u la r ın ın  b ilg id e  o la n  ile r le m e y e  a y a k  u y d u ra m a ­
d ığ ı g ö z  ö n ü n d e  tu tu lu rs a , b u  g ö rü ş ü n  d a h a  a n la m lı ve  tu ta r lı  
o la b ilm e s i iç in  şu  n o k ta n ın  d a  e k le n m e s i g e re k ir: İn sa n lığ ın  
a h la k e n  o lg u n la şm a s ı i la h i k i ta p la rd a n  h id a y e t a ra m a s ın a  b a ğ ­
lıd ır  ve  ö z e llik le  en  s o n  ila h i k ita p  o la n  K ur'a n 'a  b a ğ l ıd ı r . .. İ lah i 
h id a y e tin  a n la ş ılm a s ın ın  a r t ık  se ç ilm iş  k im se le re  bağ lı o lm a y ıp  
to p lu  b ir  iş lev  h a lin i a ld ığ ım  d a  b e lir tm e k  y e r in d e  o lu r."*17”

M odern tslam  düşünü rlerine  göre özde vahiy, zam an ve m ekan 
ötesi olm akla b irlik te,0074* peygam ber onu  kendi zam anın ın  şartları­
na göre yorum lam ıştır. G elenekçiler, vahiyler gibi onun  peygam ber­
ce yapılan y o rum unu  da her dönem  için geçerli sayarlar; dolayısıyla 
peygam ber her yönüyle yetkin örnektir. Oysa m odem istlere  göre, 
ku rtu lu şa  vc sonsuz m utlu luğa yürü rken  peygam beri ö rnek  alma 
konusunda titiz davranm ak gerekir; çünkü  dörtten  fazla kadınla 
evlenm ek, teheccüt nam azı k ılm ak, boşadığı eşle evlenm em ek vb. 
kimi kurallar sadece onlara özgü olduğu  gibi, devrin in  olanakları 
d oğ ru ltu sunda  yaptıkları, sözgelim i m isvak kullanm ak gibi davra-

1673) F az lu r R ahm an, Arnı K onularıyla K ur'an, s .1 69.

1674.) M o d ern islle r in , vahyi, zam an  ve m ek an  ö lesi saym ak la  ney i ka ste ttik le r in i a n ­
lam ak  g ü e lü r. E ğer vahy in  kaynağ ına  g ö n d e rin e  y ap ıy o rla r ve b u n u n  da  T a n n  
o ld u ğ u n u  sö y lem ek  isliyo rla rsa , b u  d in sel b ild ir ile ri tıp k ı T a n rı gibi zam an  vc 
m ek an  ö lesi, yani sa ltık  sav m ak tır . O ysa m o d e rn is ıle r, o n d ak i kim i varg ıla­
rın  ta rih se l o ld u ğ u rtu  sav u n m ak lad ırla r. Bu d u ru m d a  o n u n  lü m d en  zam an  ve 
m ekan  ö lesi saym am aları gerek ir. Eğer vah iy  o la rak , K ııraıı'dan  ç ık a rsad ık la rı 
genel ilke le ri k asted iyo rlarsa , hu ilke le r Kuran'ın  değ il, o n d an  k en d ile rin in  
ç ık a rd ık la rı ilke le rd ir.



n ışlar da insan lar için biçim sel açıdan ö rnek  değildir. N itekim  Yaşar 
N uri Ö ztü rk  şöyle der:

Pcygamberler ahlaksal mükemmelliğin canlı vc ameli örnek­
leridir. Peygambere uymak romantizm vc slogan işi değil, bir 
yaşama işidir... Peygamber yaşayan somut bir modeldir. ( ...)  
Ancak peygambere uymak nedir sorusu gündeme getirildiğin­
de iki şeyi birbirinden ayırmak gerekir: 1-Peygamberin tebliğ 
ettiği mesajı bir nebi-elçi olarak yaşaması, 2-Peygamberin, 
içinde bulunduğu toplumun ve yaşadığı zamanın şekil ve şart­
larına uygun hareket etmesi. Vahyin bizden istediği, peygam­
berin nebi-elçi olarak ortaya koyduğu amelî kişiliğe uymaktır. 
Peygamberin insan tarafının, yaşadığı toplumun kabullerine 
■Şunlar vahye aykırı olmasa da- uygun yaşayış tarzı din adına 
bizi bağlamaz. Bunlara uymak, nebinin hatırasına saygı olarak 
benimsenebilirse de, bunu vahye fatura etmek ve insanlara bir 
kulluk borcu olarak yüklemek doğru değildir. Çünkü nebinin 
diğer insanları, zamanüstû bir realite olarak bağlayan tarafı, 
onun tebliğ ettiği vahiylerle sinirlidir. O halde, nebinin vahyi 
kristalleştiren davranışlarını yaşadığı devrin örfünden değil, 
tebliğ ettiği kitabın verilerinden çıkarmak gerekir. Aksi takdir-- 
de ilahi kitabın yanında ikinci bir hüküm kaynağı ortaya kon­
muş olur ki, bu, Kur’cmîn açık beyanlarına göre şirktir. Dinin 
sahibi ve koyucusu yalnız Allah’tır (Zümer, 43). Peygamber 
bu tek sahip ve koyucudan aldığı hükümleri yaşadığı devrin 
şartlan içinde yorumlar, uygular. Bu yorum ve uygulamalar­
dan biz, her zaman yararlanınz. Ancak bu yararlanmanın za- 
manüstü hükümler halinde algılanmasına gitmek ortaya ikinci 
bir ilahi kitap çıkartmak olur.tl675>

Yaşar N uri Ö ztü rk  anılan  anlayışının b ir uzantısı olarak, risalet 
kavram ına yeni b ir boyut ekler:

Peygamberlik Hz. Muhammedîe bitmiştir. Ancak bitmiş olan 
peygamberlik kuruntunun getirdiği mesajı insanlığa tebliğ et­
mek anlamındaki risalet hiç aralıksız devam eder. Bu anlamda 
her tebliğ adamı bir rasûldûr. (...)  Kısaca bitmeyen rasûllük, 
Kur'un’m mesajım insanlığa ulaştırmada hizmet verme elçili­
ğidir. Yani burada söz konusu olan Hz. Peygamberin elçiliğini 
yapmaktır.067“
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1675) Yaşar N u ri Ö z lü rk , K ur'an’daki Islattı, s .496.

1 676) Y aşar N u ri Û z tû rk , K ur'an'daki İslam , s .545 .
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Hz. M uham m ed’in elçiliğini yaparken, gelenek ve gelenekçiler 
gibi insan lar arasında herhangi bir aynm  yapılm am alı, hak ikat tüm  
çıplaklığı ile ortaya konm alıd ır. Bu nedenle m odern isıler, özellikle 
Fazlur R ahm an, geleneği ve geleneksel düşünceyi, d in i anlatırken 
in san lan  seçkin ve sıradan olarak ayırm ayı ve halka anlam azlar d i­
yerek  kimi gerçekleri anlatm am ak gerektiği anlayışım  ikiyüzlülük 
olarak n itelerler. O şöyle der:

Is la m d a  ( . . . )  g e l iş t ir i lm iş  iki y ü z lü lü k  g e le n e ğ i o ld u k ç a  g ü ç ­
lü  ve k ö k lü d ü r .  S a d e c e  Ş ia d e ğ ild ir  g e le n e k le r in in  b ir  p a r ­
ç a s ı o la r a k  cak iyye  ya d a  in a n ç la r ı  b i l in ç li  o la ra k  g iz le m e y e  
in a n a n ;  S ü n n île r  d e  b u  tu lu m u n  k u v v e tli  iz le r in e  s a h ip ti r le r .  
E sa se n  b ir  d ip lo m a s i  ilk e s i o la n  ve g ö r ü n ü ş te  d o ğ ru  g ib i g ö ­
z ü k e n  ş u  ilk e  ik iy ü z lü lü ğ ü  m e ş ru la ş t ırm a k  iç in  k u lla n ıl ır :  
“ İn s a n la r la  a n la y ış  s e v iy e le r in e  g ö re  k o n u ş m a lıd ı r . ' ' M esela  
Ib n  S în â , b ü tü n  te m e l fe lsefî e s e r le r in d e  b e d e n i  o la ra k  y e n i­
d e n  d ir il iş i  k a b u l e d e rk e n , k e n d i ö ze l d a r  ç e v re s i iç in  f iz ik ­
s e l  y e n id e n  d ir il iş in  im k a n s ız l ığ ın ı  is p a ta  ç a l ış a n  h u s u s i  b ir  
r isa le  k a le m e  a lm ış t ır . O n a  g ö re  f iz ik se l y e n id e n  d ir i l iş  fik ri 
s a d e c e  e rd e m li  o ls u n la r  d iy e  h a lk  iç in  ik n a  ve  u y a rm a  te d b i­
ri o lm a y a  m a tu f tu r .  G e n e l o la ra k  M ü s lü m a n  f ilo z o fla r , Y u­
n a n lı la r  g ib i ş u n u  k a b u l e d iy o r la rd ı:  “B ü tü n  d in le r  k itle le re  
y ö n e lik  ta m a m e n  p ra g n ıa tik  (a m a  h a k ik a t i  o lm a y a n )  te d b ir ­
le rd ir .” G a z z â lî  b ile , f ilo z o fla r ı ş id d e tle  e le ş t ir i r k e n ,  fe lse fe ­
n in  b i r  ç o k  u n s u r u n u  iç e re n  bazı B â tın i e s e r le r  y a z ıy o rd u . 
G e rç e k le n  d e  B â lın îlik . ta s a v v u f  k a n a lıy la  S ü n n !  İ s la m a  g a y e t 
g ü ç lü  b iç im d e  n ü fu z  e tm iş t i r .  D iğ e r  b a ş k a  ö n e m li  ö rn e k le r  
d e  v a rd ır .  Ö rn e ğ in  M u h a m m e d  İk b â l, re fo rm  te k l i f le r in in  
b u lu n d u ğ u  R c cö iıs în ıc lio n ’ı o  z a m a n la rd a k i  h a lk  v e  u le m a n ın  
a n la y a m a d ığ ı  d il o la n , İn g ilizc e  y azd ı; U rd u c a  y a z d ığ ı e tk ili  
ve  h is le n d ir ic i  ş iir i ise  h a lk a  y ö n e lik ti  ve b ö y le  r e fo rm la rd a n  
g e n e l l ik le  u z a k tı  b u  ş iir le r . M ü s lü m a n  d ü ş ü n c e  g e le n e ğ in d e  
b u  ç e ş i t le n  y ığ ın la  ik iy ü z lü lü k  ö rn e ğ i b u lu n u y o r s a  d a . ça ğ ­
d a ş  eğ ilim li M ü s lü m a n  a y d ın la r ı  d a  s a lg ın  g ib i e tk is i  a l t ın a  
a lm ış t ı r .  Bu h a d is e  a ç ık t ı r  k i, a s l ın d a  d ü r ü s t  in s a n la n  isy a n a  
se v k  e tm e k te  ve  b ö y le c e  d e , İ s la m a  k a rş ı m u h te l i f  t ip le rd e  
k a l ık s ız  s e k ü le rc i lc r  g ib i a ş ı r ı la r  m e y d a n a  g e t i rm e  eğ ilim i 
g ö s te rm e k te d i r .116” '

1677) F az lu r R ahm an , "ls lam i Y enilenm e: A lanı, Y öm cm i ve S u n d u ğ u  S eçenek ler” , 
s .69.



G örüldüğü  gibi, Gazzâlî’de en açık ifadesini bulan  seçkincilik  ve 
sıradancılık  öğretisi, gelenekçi Islam düşünü rlerince  neredeyse ay­
nen onaylanm akta ve sü rdü rü lm ek le , m odern ist düşünü rlercc  ise, 
sadece peygam berlik  öğretisiyle sım rlandm lm aya çalışılm akladır. 
M odem istlerin  bu  tu tum ları, yeniden yapılanm a çabalan , geleneği 
aşm a istem leri, kendi yo rum ların ı m eşru laştırm ak için  d illend ir­
d ikleri çoğulcu yorum  anlay ışlan  ve K uran’ın m esajını tüm  halka 
yaym a arzularıyla uyum  içerisindedir.
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Klasik İslam  düşü n cesin in  ana so ru n u , T anrı-ev ren  ilişk isinde 
odak lan ır. Bu olgu, hem  kelam  hem  İslam felsefesi hem  de tasav­
vuf ekolleri iç in  geçerlid ir. G azzâlî (1058-1111) eleştirel de olsa, 
an ılan  eko llerin  hepsine ilgi duyan  birisi o larak , aynı so runa  o dak ­
lanm ıştır; ancak  on u , kend isinden  önceki d ü şü n ü rle rd e n  ayıran 
önem li bir yön vard ır; bu yön, on u n  ortaya koyduğu  ihya ve tec­
d it harek elin d e  belirg in leşm ekted ir. Bu haliyle G azzâlî, toplum sal 
bir m isyon ü s tlen m iş ve kend isinden  öncek i düşünse l kalıtı ve 
içinde yaşadığı to p lu m u  eleştire rek , b ir  top lum  projesi etrafında 
yeni b ir sen teze u laşm ayı denem iştir. Sentezin ana ilgisi, İslam 
dü nyasında  sık  sık  y inelenen  “Kuran’a d ö n ü ş” ve “lslam ileştirm e" 
kavram ıyla ifade edilebilir. K uran'a d ö n ü ş, d ü şü n cen in  tek m eşrıı 
kaynağı o la rak  K uran’ı sunm ayı erek lerken , lslam ileştirm e kavra­
m ı, fetih  h areketle ri ve çeviri kanalıyla İslam  dünyasına  aktarılan  
K uzey k ü ltü rü n ü  İslam  düşüncesine  taşım ayı ve Kuran eksen inde 
m eşru laştırm ay ı hedeflem ekted ir. A slında lslam ileştirm e hareketi 
Gazzâl'ı’den  çok  önce başlam ıştır, am a son  şek lin i h en ü z  alm am ış­
tır. G azzâlî kend isinden  önce başlam ış lslam ileştirm e e tk in liğ ine 
daha kök tenci b ir tu tum la  yönelm iş, K uran’a aykırı gö rdüğü  d ü ­
şünceleri saf dışı etm eye çalışarak, top lum da yayılm aya yüz tu tan  
Kuzey kökenli düşüncele ri lslam i b ir m etafiz ik  d o ğ ru ltu su n d a  
yen iden  ö rgü tlem iştir. O b u n u  yaparken  Y eni-P latoncu kaynak­
tan beslenen  İslam  felsefesini ve kim i öğeleriy le aynı geleneği sü r­



düren  İslam  tasavvufunu , hatta  kimi unsurlarıy la  H int ve Yunan 
düşüncesinden  iz ler taşıyan klasik kelam  geleneğini. Kuran ekse­
n inde  eleştiri süzgecinden  geçirm iş ve İslam dışı olarak gördüğü  
anlayışları ay ık lad ık tan  sonra  onları kendi sistem ine, h ir başka 
deyişle lslam i anlayışa dahil e tm iştir.

Gazzâlî anılan top lum  projesin i ve sen tezin i. Y eni-P latoncu ve 
on ların  izleyicisi olan İslam filozoflarının felsefi kü ltü rden  devşir­
diği tanrısal ay d ın lan m an  h ir bilgikuram sal tem ele o tu rtm u ş ve 
tüm  bilgiyi, vahiy, tanrısal yaratm a vc ilham a ind irgem iştir. A nı­
lan bilgikuram sal tem elden yola çıkarak hir Tanrı ve evren tasarı­
m ı ortaya koyan Gazzâlî, tasarım ın hare kol noktası olarak ‘Tanrı 
vard ır”,.önerm esini seçm iş; hu  haliyle tasarım ını daha başlangıcın­
da dogm atik  bir kabulden hareketle yap ıland ırm ışım  Rıı kabulü 
doğru lam ak için, geleneğe uyarak, seıııezci tu tum uyla ikili hir 
yaklaşım  benim sem iştir. İlk  tu tu m , kelam  geleneğine vc n ispeten  
İslam felsefesine aittir; evren ve evrendeki varlık vc nesnelerden  
hareketle , T anrı vard ır ö n cü lünü  uslam lam a yoluyla kanıtlam ayı 
ereklem ekıeclir. Bu bağlam da o, yaraııltınşlık . düzen , gözetim  vc 
o lu rluk  kanıtlarım  kullanm ış; am a hu yolu, sıradan halka özgü kıl­
maya çalışm ıştır. O nun ıcrcilı elliği ikinci yol, İslam felsefesi ve 
tasavvufunda karşılaştığım ız scçkiııci yo ldur ve T anrın ın  varlığını 
ussal kanıtlarla değil, içsel deneyim lerle doğrulam aya yöneliktir. 
G azzâlî’ye bakılırsa, anılan  iki yolla T anrın ın  vaı hgı kuşkuya yer 
bırakm ayacak b ir açıklıkla o n ay a  konulabilir. O. T anrın ın  varlığını 
ortaya koyduktan  sonra, O’nun  neligi so ru n u n a  eğilm iş vc so ru n u , 
hem  bilgikuram sal hem de varlıkbilim sel düzlem de irdelem eye ça­
lışm ıştır. O, bilgikuram sal açıdan so runa yöneldiğ inde, insan bilgi­
sin in  sınırlılığ ına gönderm e yaparak, bilinem ezci bir tu tum  sergi­
lem ekted ir ve T anrın ın  özünün  ve n ite lik lerin in  lam bir kavrayışla 
bilinem eyeceğini gösterm eye çalışm aktadır. V arlıkbilim sel açıdan 
ise, paradoksal b ir biçim de bilgikuram sal açıdan bilinem ediğini 
savunduğu  tanrısal özün ve n ite lik lerin  dışsal bir gerçekliğ in in  o l­
d u ğ u n u  söylem eye yönelm iştir. O nun  savunduğu , bilinm eyen am a 
buna rağm en dışsal gerçekliği o lduğu  savlanan tanrısal öz. saltık  
ve aşk ınd ır. O, bu  anlayışı, “tanrısal öz bu evrendeki hiçbir şeye 
benzem ez” anlayışıyla tcm ellcnd irm ck ıcd ir vc anlayışını Kuran’a 
dayandırm aktad ır. Tanrısal n ite lik ler ise onca. saltık  vc aşkın o l­
m anın  yanında, özle ilişkisi açısından ele alındığında ilin ıililik , iç­
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sellik  ve görecelik  özellik lerine sah ip tir. G azzâlî’ye göre, tanrısal 
öz, ne n ite lik lerin  ayn ıd ır ne de gayrıdır; fakat bu  öz, nitelik lerle 
b ir şekilde ilişk ilid ir ve on lar aracılığı ile d ışsallaşm aktadır. O nun 
bu anlayışı da özgün değild ir ve aslında bu anlayışıyla selefi Eşari 
kelam  geleneğini aynen yinelem ektedir. O nca, özellikle her şeyin 
öncesiz bilgisini ve tasarım ını içeren tanrısal bilgi dışsallaşan; ira­
de kudret, kelam  gibi n ite lik ler ise d ışsallaştıran  konum undad ır. 
Tanrısal b ilg in in  irade, kud re t ve kelam la d ışsallaşm ası, evren ve 
evrendeki varlık  ve nesnelerin  varlık  nedenid ir. Bilginin dışsallaş­
m a araçları arasında yer alan kelam ın, yara tm an ın  yan ında diğer 
bir görevi ise, kutsal kitaplara ve on lar aracılığı ile ortaya konan 
toplum sal düzene ilişk in  değerlere yönelik tir. G azzâlî’ye göre tan­
rısal bilg in in  dışsallaşm ası ne öncesiz ne de zo ru n lu  b ir süreçtir. 
Bu bağlam da Gazzâli, Kurcııı’a gönderm e yaparak , tanrısal iradenin  
keyfiliği öğretisin i savunm akla ve O’n u n  h içb ir kurala uym a zo­
ru n lu lu ğ u n u n  olm adığını kaydetm ektedir. Bunu orıaya koyarken, 
Tanrıya kim i şeylerin  zo ru n lu  o lduğunu , en azından O 'nun  kendi 
koyduğu kurallara uym a gerekliliği b u lu n d u ğ u n u  savunan  M ute­
zile ve filozoflarla sık  sık tartışm aya g irm ekted ir.

G azzâlî, tan rısa l öz ve n ite lik lerin in  açılım ı o larak  gördüğü  ev­
ren i ele ald ığ ında, b ireşim ci tu tu m u n a  bağlı o larak , ik ili b ir evren 
k u rg u su  ile ortaya çıkm aktad ır. İlk  ku rgu , H in t ve Y unan d ü şü n ce­
sinden  etk ile r taşıyan kelam  geleneğine ait töz-ilinek  m etafiziği te­
m elinde yap ılan ırken ; İkincisi, Y eııi-Platoncu gelenek ten  beslenen 
İslam  felsefesi ve tasavvufundan  esin lenen  tü rü m cü  (su d û rcu ) bir 
an lay ış tem elinde yapılanır. O , iki anlayışı ile de K uran’ın etkisiyle 
tanrısal m erkezli b ir evren tasarım ına yönelm ek te  ve nesnelerin  
k end iliğ inden  b ir e tk in liğ in in  olabileceği an lay ışın ı yadsım akta­
dır. Bu haliyle o, T an rın ın  anlık  yaratım ına o lanak  sağlam ak ve 
m ucizeyi tem ellend irm ek  için  doğal n ed en -so n u ç  ilişk isin i var- 
lıkbilim sel o larak  reddetm ekle; b ilg ikuram sal açıdan ise ilişkiyi 
b ilinem ezci b ir tem ele çekm eye çalışm aktad ır. Böylece dış d ü n ­
yadan , bir başka deyişle nesnele r dünyasından  neden-sonuç iliş­
kisin i kald ırm ak ta  ve o n u  m antıksal alandaki z o ru n lu  ilişkilere 
Özgü k ılm ak tad ır. B unu yaparken  M utezile ve İslam  filozofları ile 
tek rar polem iğe g iren  ve bu po lem ik  sıras ında  nesnelerin  özün lü  
n ite lik lerin i yadsıyan G azzâlî, her tü rd en  eylem i do ğ ru d an  ya da 
aracıla r (m elek ler) yoluyla T an rın ın  eylem i o larak  n ite lem ekte ve



aıancdenci bir anlayışa yönelm ekled ir. Evrendeki lıer şey do ğ ru ­
dan ya da dolaylı olarak tanrısal eylem lerin  ü rü n ü  ise. evrenin  
kend inde bir gerçekliği yok dem ek tir. N itekim  Gazzâlî de aynı 
anlayışı savunm akla, buna rağm en paradoksal bir biçim de, k en ­
d inde  gerçekliği o lm adığını söylediği evrendeki lıer tü rd en  olguyu 
ve lıer tü rden  etk in liğ i K uran a dayanarak  T anrın ın  göstergesi say­
m aktadır. G ösıcrgeci anlayışı savunurken , H elenistik  felsefeden 
izler taşıyan dönem in in  b ilim inden  yararlanan  Gazzflli, evrendeki 
duzen  ve evrenin insana göreliği o lgusuna sıkı sık gönderm e ya­
parak, evrene bakışı erekselci b ir boyuta taşım aktad ır. Bu bakış 
ortaçağın genel bakışıd ır vc G azzâlî'n in  doğduğu kü ltü re l ortaııı- 
da yaygındır. O na göre nesnelerden , o laylardan ve ilişk ile rden  
çok, on ların  ard ındak i erek  önem lid ir; çünkü  nesneler, o lgu lar ve 
olaylar gelip geçici, on ların  işare t ettiği erek ise daim id ir. O nca, 
in san ın  k u rtu lu şu  sü rek liliğ i olan anılan  ereğe odaklanm ası, gelip 
geçici olan dünyadan  el cıek çek inesi, içe yönelm esi, ahlaksal bir 
yaşam sürm esi ve şeriata iıaai etm esiyle olasıd ır. Kişi bu yoia gi­
rerse. kendisin i k u rtu lu şa  erd iren  kutsal bilgiyi, d iğer bir deyişle, 
ko runm uş levhadaki (levh-i m ahfuz) bilgiyi, m elek ler aracifıgı ile 
kalbine ak ıtm ayı başarab ilir vc böylece m çlckleşcbilir. K urtu luşa 
giderken G azzâlî, tıpkı İslam filozofları gibi, scçkınci vc s ırad a n ­
cı b ir tu lu m u  savunm akla , scçkiııci an lay ışın ın  odağına peygam ­
berleri ve velileri o tu rtm ak tad ır. N itekim  onca, sıradan  insan ların  
T anrıya ve öte dünyaya odaklanan  k u rtu lu şu , kend ilik le rinden  
başarm aları ve k o ru n m u ş levhaya uzan ıp  öncesiz ve sonrasız  ha­
kikatleri alm aları o lanaksızd ır; bu yüzden on lar, peygam berlere 
ve o n la n n  yo lunu  takip  cdeıı velilere tabi o lm alıd ırlar. Başka bir 
deyişle, sıradan  insan ın  k u rtu lu şu , bir seçkine, yani bir m ürşide 
bağlanm akla olasıd ır.

G azzâlî'nin anılan eklektik  Tanrı ve cvrcıı tasarım ı, Islâm d ü n y a­
sında belli bir yankı uyandırm ış; hem erekselci, göstergeci. dünyayı 
dışlayıcı tu tum uyla insanların  gözünü  Tanrıya vc öte dünyaya d ö n ­
dürm üş hem  de tanrısal aydınlanm ayı vc seçkinciliği ön p lana çı­
kartm asıyla tasavvur ve tarikaı hareketlerini beslem iştir. Bu durum , 
İslam düşüncesin in  Gazzâlî sonrası uzun  bir süre duraklam asına 
ve gerilem esine neden olm uştur. K uşkusuz duraklam anın  vc geri­
lem enin tek nedeni Gazzâli değildir; çünkü  onun m etafizik d ü şü n ­
celeri ve savunduğu  düşünsel anlayışlar kendisinden  önce oluşm uş
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akım larca zaten savunulm uştur. Diğer bir deyişle onun  savunduğu 
anlayışlar özgün değildir; gerek İslam filozofları, gerek kclam cılar, 
gerekse tasavvufçular tarafından dillendirilm iş ve top lum da belli 
b ir yankı uyandırm ıştır. Bu açıdan duraklam ayı ve gerilemeyi salı 
Gazzâlı'ye bağlam aktan çok, kolektif b ir hareket olarak algılamak; 
en azından üst yapı ku rum lan  açısından durak lam a ve gerilem e­
nin ana nedenini, İslam düşü n ü rlerin in  tüm ü tarafından savunu­
lan erekselci, gösıergeci, arancdenci, seçktnci ve sıradancı, tannsal 
m erkezli m etafizik düşünsel çerçevede aram ak gerekir.

G azzâlı'den sonrak i düşünse l gelişim  iz lend iğ inde, düşünse l 
durak lam a ve gerilem eleri kırm ak için iki önem li harekelin  ortaya 
çıktığı göriılu r. İlki m odern  öncesi ıslahat hareketle ri; İkincisi ise, 
m odern  yeniden yapılanm a hareketle rid ir. Geleneği ve geleneğin 
en önem li tem silcisi sayılan G azzâlfy i aşm ayı deneyen  bu iki ha­
reket de, tıpk ı Gazzâlı gibi, K ııam 'a d ö n ü şü  savunm uş, bu d önüşü  
tem ellend irm ek  için yöntem  olarak tecd it ve ihya h areketine  bağlı 
kalm ıştır. Ö zellik le, Batı k ü ltü rü n ü n  İslam ü lke lerine  sızm ası ile 
ortaya çıkan m odern  yeniden yapılanm a hareketle ri, geleneksel 
düşüncey le  polem ik içerisinde, yeni bir K uran yorum bilim  m odeli 
geliştirm iş; bu m odelle K uran'ın kavram ların ın  Hz. M uham m ed’in 
yo ru m u n d a nesnelleşen  tarihsel içeriğ in i boşaltm aya girişm iştir. 
O nlar, içeriği boşaltılan kavram ların  içerisine ise, G azzâlici bir 
yöntem le. R önesans'tan  beri gelişen ve İslam ü lke lerine  sızan  Ba­
tının bilim sel bu lgu ların ı ve değerler a lan ında elde ettik le ri ka- 
zan ııu ları do ldurm ay ı denem işlerd ir. Bunu yaparken  Batılı değer­
lerin sekü ler tem elim  dışlam aya vc oıuı d insel bir zem ine o tu r t­
maya ayrı b ir önem  verm işler; hareketle rine  siyasal hir m isyon 
yük lem işlerd ir. G ü n ü m ü z  gelenekçi d ü şü n ü rle r i, m odern  yeniden 
yap ılanm acıların  K uran'ın kavram ların ın  tarihsel içeriğini boşalt­
maya yönelik  tu tum larım  eleştirm elerine  rağm en, lslaınüeşıirm e 
etk in liğ inden  on lar da itim den uzak tlu ram am ışlard ır. Bu olguda, 
insan eksen li düşünse l çerçevenin , bir başka deyişle sekü lerizm in  
yaygınlaşm ası ve b u n u n  ortaçağın  tan n sa l m erkezli düşünse l çe r­
çevesini d ışlam asına duyulan tepki önem li h ir işlev gö rm üştü r. 
Bilginin ve değerlerin  Islaınileştirilm esi h a reketinde , G azzâlî’n in  
tanrısal m erkezli evren tasarım ın ın  ana m odeline neredeyse hiç 
d o k unu lm am ış; hu m odelin  geçm işte İslam d üşüncesindek i d i­
nam izm i yok ettiği olgusu hiç hesaba katılm am ıştır. Bu yüzden,



öncesiz tasarım cılık , a ranedenc ilik , göstergecilik , ereksellik , seç- 
kineilik , T a n n  m erkezlilik  g ib i Gazzâlîci m etafizik  kalıı aynen 
benim senm iş, am a o m etafizik  tem elinde ö rgü tlenen  kavram ların  
içeriği, B alının b ilim sel bu lgu ları ve değerler alan ındak i kazanım - 
lan  ile bü tü n leştirilm iştir. Bir başka deyişle, m odern  İslam  d ü şü ­
n ü rle ri de, G azzâlî’n in , fetih  harek etle ri ve çeviri faaliyetleri ile 
gelen  Kuzey k ü ltü rü n ü  lslam ileştirm esi gibi, Batının k ü ltü rü n ü  
lslam ileştirm e çabası iç ine  g irm işler; ya da o n u  tslam ileşıirm en in  
gereğini vurgulam ışlar; bu  açıdan en az ından  o lu ştu rd u k la rı m o ­
del aç ısından  G azzâlî’yi tek ra r e tm işlerd ir.
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Haşan Aydın  

P o stm o d ern  Ç a ğ d a

İSLAM ve BİLİM

Haşan Aydın bu çalışmasında, neoliberal dünyanın biçimlendirdiği 
post-islamcılığı gözler önüne seriyor. Postmodernizmden beslenen 
"post-İslamcılığın’' yerli ve yabancı birçok temsilcisi bulunmaktadır. 
Post-islamcıların bilginin, değerlerin ve eğitimin islamileştirilmesi 
projesi, Nakib el-Attas, Farûkî, Seyyid Hüseyin Nasr, Kirmânî, Fazlur 
Rahman gibi düşünürler tarafından geliştirilmiştir. Türkiye'den 
Yaşar Nuri Öztürk, Süleyman Ateş, Hüseyin Atay gibi düşünürler bu 
projeye destek çıkmaktadır. Bu düşünürlerin kimisi, bilimsel keşif 
ve buluşları Kuran ayetlerinde ararken, kimisi de toplum ve doğanın 
Kuran’m verileri ışığında okunabileceğini savlamaktadır. Böylece 
insanlarımızı, insanı, toplumu ve evreni araştırma yerine, kutsal 
kitaplara yönlendirmektedirler.

İşte, Haşan Aydın Postmodern Çağda İslam ve Bilim adlı bu 
kitabında, postmodernizmin bilim felsefesindeki yansımalarını 
gözler önüne sererken, modern bilime yönelik eleştiriler bağlamında 
din-bilim ilişkisini irdeliyor ve İslam dünyasında, özellikle de 
Türkiye’de postmodernizmin İslam'ın algılanışı üzerindeki etkisini, 
post- İslamcıların görüşleri temelinde, analitik açıdan eleştiri 
süzgecinden geçiriyor...

f POSTVOOERNÇflĞtJA

* İSLAM ve BİLİM
f.
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Haşan Aydın
Eski Y u n an 'd an  

İs lam 'ın  K la sik  Ç ağ ın a

NEDEN KAVRAMI ve 
NEDENSELLİK SORUNU

Bu kitabın, birbiriyle ilişkili dört temel amacının olduğunu söylemek 
olasıdır. İlki, insanlığın düşünsel serüveninde felsefi düşüncenin öncüsü 
olarak görülen Eski Yunanlı filozofların neden ve nedensellik sorununa 
çoğulcu yaklaşımlarını ortaya koymak: İkincisi, Eski Yunan’da ortaya 
çıkmış yaklaşımların İslam dünyasındaki izdüşümlerini göstermek; 
üçüncüsü, İslam’ın klasik çağında, neden kavramı ve nedensellik 
sorunu bağlamında kelam ve felsefe geleneğinde beliren özgün ve 
çoğulcu anlayışlara dikkat çekmek; dördüncüsü ise, kelam ve felsefe 
gelenekleri arasında meydana gelen tartışmaları Gazzâlî ve İbn Rüşd 
örnekliğinde gözler önüne sermektir.

Çalışmanın geneli içerisinde, "Eski Yunan filozofları, neden kavramı vt 
nedensellik sorununa nasıl yaklaşmaktadır; insanlığın düşünsel 
gelişiminde önemli bir kavşağı simgeleyen İslam’ın klasik çağında 
neden ve nedensellik sorunu hangi güdülerin etkisiyle tartışılmaya 
başlanmıştır; tartışmalarda, Eski Yunan geleneğinin etkisi nedir; 
kelamcılar ve filozoflar niçin farklı anlayışlar benimsemişlerdir; kelam 
ve felsefi geleneğini neden kavramı ve nedensellik sorununda karşı 
karşıya getiren temel etkenler nelerdir; kelam ve felsefe geleneği 
açısından ciddi tartışmalara yol açan temel kınlma noktalan 
hangileridir?” gibi sorulara yanıt aranmaktadır.



Bilim ve Gelecek Kitaplığı j iN s S u S ıS â E R i

Tarih bilinci bilge, ağır bir ihtiyar; yaşam sevinci ise kabına 
sığmayan, coşkun bir çocuk... Ender Helvacıoğlu, bu kitaptaki 
yazılarında tarih bilinci ve yaşam sevincini aynı bedende 
buluşturuyor ve bu sentezle bakıyor, insanlığın tarihi boyunca 
sarf ettiği sözlere ve insanın çağımızdaki haline:

‘Dünya dönüyor’, belki de Tanrılara en büyük meydan okuyuş. 
İnsanlık, hem derin bir tarih bilincini, hem bilimin isyanını, hem 
de doyumsuz bir yaşam sevincini içeren bu sözü, bilimsel 
devrimin simgesine, Galilei'ye yakıştırmıştır... ‘Dünya dönüyor’, 
sadece bir insanlık sözü değil, bir doğa sözü. Bu sözle aşık 
atabilecek tek bir deyiş var. Onu da yine Anadolulu bir bilge, 
Herakleitos söylemiş: ‘Her şey akar.’ Bu da bir doğa sözü. 
Tanrıların bile ulaşamadığı evrenselliği yansıtıyor. Her şey 
akıyorsa eğer, artık bilim konuşur. Tanrı susar; Herakleitos, 
Galileo, Newton, Darwin, Marx, yani insanlık konuşur.

Ender He lvacıoğlu  

tarih bilincinden yaşam sevincine 

İN SA N LIĞ IN  SÖZLERİ
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