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SUNUS

Tarihsel veriler, felsefi diisiince ile kiiltiirlerin “siirekli aydinlanmasi”
arasinda kokli bir iligkinin oldugunu goéstermektedir. Bir kiiltiirde felsefi
diisiince bir bigimde kok salabiliyorsa, o kiiltiirde belli bir aydinlanma siireci
yasanmakta, felsefi dilsiince krize girdiginde ya da kotiiriimlestiginde, bir
biitiin olarak kiiltir dinamizmini yitirmekte, duraganlasmakta ve bir siire
sonra da kendini yeniden iiretemez hale gelmektedir. Bunun 6rneklerini,
Helenistik dénemde, Hiristiyan ortagaginda ve Dogu Islam diinyasinda 13.
yiizyillardan sonra yasanan siiregte gozlemlemek olasidir. Bu neden boyle-
dir? Kuskusuz sorunun yanity, iiretim iligkilerine ve toplumsal yapiya degin
uzanan karmagik ¢oziimlemeleri gerektirmekle birlikte, ilk bakista sunlari
soylemek olasidir: Felsefi diisiincede one ¢ikan sorun odakli elestirel yak-
lagim, hakikati buldum diyen dogmatik diisiinceleri saf dis1 etmekte, farkl
diisiincelerin, karsit savlarin serbestce tartisilabilecegi demokratik bir orta-
min olujumuna katki saglamakta, refleksif diisiinme bigimiyle ortaya konan
karsit soylemlerin kokli bir analizini yapmay: olanakl kilmakta, kavram-
sal ¢6ziimlemeler ve mantiksal uslamlamalar yoluyla var olan diisiincelerin
kritik edilmesine olanak saglamakta, daha da 6nemlisi, bilgi ve deger iire-
timinin oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Aristoteles’in (Metafizik, 982 a
15-20; 995 a 25-35) de isaret ettigi gibi felsefe, baglangigta algilanan bir giig-
likten (aporia), ¢atisan argiimanlardan dolay: deneyimlenen bir sorundan
dogup biiyiiyen bir merak duygusuyla baglamaktadir. insani her daim fel-
sefe yapmaya iten sey, gordigi bir giigliik karsisinda sagirarak bilgisizligini
kavramasi ve hayrete diismesidir (thauma). Sorunla karsilasan kisi, dogal bir
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itkiyle, biligsel denge arayisi igerisinde sorunu ¢ézmeye yonelmekte, mah-
kemede karsitlar1 dinleyen hikim gibi, karsit savlar1 kanmitlariyla birlikte
gozden gecirmek zorunda kalmaktadir. Iste siirekli aydinlanmaya aralanan
kapi, philo-aporia (sorun-sevgisi), philo-thauma (merak-sevgisi) olarak da
nitelendirebilecegimiz felsefenin, ¢atigsan tezlerin, sogukkanhlik ve biiyiik
bir sabirla, akilsal, elestirel ¢6ziimlenisinden gegmektedir. Bu siireg, dogasi
geregi elestirel diisiinen, sorgulayan, analiz eden, kori koriine inanmayan,
olup bitene oldugu gibi itaat etmeyen, degisim ve doniisiimii talep eden ve
siirekli aydinlanma pesinde ilerleyen, bilgisizliginin farkinda olan merakh
bireylerin yasam bulmasini olanakli kilmaktadir. Bu anlamda, bir kiiltiirde
felsefi ditgiince kok saldiginda, dogal bir bigcimde o kiltiirde bilim, estetik,
etik, siyaset, edebiyat vb. etkinlikler ¢ok boyutlu bir perspektifle yasam bul-
makta ve ciddi diyalektik gelismeler gostermektedir.

Felsefe ile kiitiirde yasanan aydinlama arasindaki bu siki iligki baglamin-
da Islam kiiltiiriine bir siireg olarak bakildiginda, iki 6nemli tarihsel kirilma
ile kargilagildigini sdylemek olasidir: I1ki, kabaca bir belirlenimde bulunmak
gerekirse, 9.-13. yiizyillar arasinda yagsanan, merak ve pratik gereksinimlerce
tetiklendigi anlagilan, Hint, Iran ve Eski Yunan diigiincesi ve 6zellikle felse-
fi diigiince ile etkilesim ile elde edilen birikimin islenmesi sonucu yasanan
koklii diigiinsel déniigiimdiir. Ikincisi ise etkisini ve agirligini 14. yiizyildan
itibaren gosteren gelismis Bat1 diisiincesiyle temas sonucu ortaya ¢ikan ve
hala dinamik bir bicimde devam eden diisiinsel kimildanmalardir. Bu iki
siire¢ arasinda, hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir. Her iki
siiregte benzer olan, kiiltiirel-diistinsel dinamizmin olusumunda, farkl kil-
tiirlerle etkilesim ve farkli kiiltiirlerin diigiinsel iiriinlerinin Islam diinyasina
aktarilmasi, ¢ok sesli bir diigiinsel iklimin olugmasi ve aktarilan birikimin
islenmesiyle bir diigiinsel kipirdamanin ve gelisimin ortaya ¢ikmasidir. Bu
deneyim aslinda, higbir kiiltiiriin kendi basina yeterli olmadigini, bir kiilti-
rin farkl kiltirlerle diyalektik iliski igerisine girmesinin, kiiltiirel gelisme
ve diigiinsel aydinlanmadaki 6nemine isaret etmesi bakimindan da anlamli
olsa gerekir. Anilan iki siirecte kargilagilan farkliliklar ise su sekildedir: Bi-
rincisinde, Miislimanlarin giiglii olusu, fetihlere yonelimi ve Islam’in kuze-
ye dogru hizlica yayilimi s6z konusuyken; ikincisinde Miisliiman toprakla-
rin yabanci isgaline ugramasi ve somiirgelesmenin odagina oturtulmalari
s0z konusudur. Yine birincisinin, Misliimanlarin uygarliga kimi katkilar
sagladiklar1 olmug bitmis ve nihayet kesintiye ugramis ve donuklagmis-ko-
tiiriimlesmis bir siirece gonderme yapmasina kargin ikincisinin, iginde kar-
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sit savlar1 barindiran ve diyalektik olarak halen devam eden dinamik bir
stireg olusudur. Bir diger deyisle siirecin ucu agiktir ve heniiz yoniini tiim
¢iplakligiyla kestirmek giigtiir.

Ilk siiregte, islam diinyasina, 8.-9. yiizyillarda islam’in kuzeye yayilma-
s1 ve Beyt el-Hikme’de yiiriitilen sistemli geviri faaliyetleriyle giren felsefe,
bir siire felasife diye adlandirilan bir grubun eliyle islenmis ve gelistirilmis;
fakat sosyo-kiiltiirel kosullar ile fikih ve kelimdan gelen muhalefet nedeniy-
le kok salip otonom varligini koruyamamistir. Bu nedenle, felsefe ve felsefi
birikim, 13. yiizyillardan itibaren, dine aykir1 goériilen hususlar torpiilen-
dikten sonra, kelim ve tasavvufun icerisinde eritilmistir. islam kiiltiiriine
felsefe ikinci kez, 19. yiizyilda, Bat1 kargisinda geri kalmishga vurgu yapan
ve bu geri kalmighig1 agmak igin ¢are arayan aydinlar araciligiyla girmistir.
Hala canli olarak varhigini siirdiiren bu hareketin onciileri de, Bat1 felsefe-
sinin 6nemli yapitlarini geviri yoluyla aktarma yoluna gitmis; ancak ilkin-
de oldugu gibi bu da gelenekgi gevrelerin kokli elestirileriyle karsilasmustir.
Tiirkiye 6zelinde konusursak, Tanzimat'tan sonra girmeye baslayan Bati
kokenli felsefe anlayigi, 1933 Universite Reformu’yla iiniversitelerde kurum-
sallagmaya ve bir kimlik kazanmaya baslamigsa da, ona yodnelik gelenekgi
mubhalefet hi¢ eksik olmamigtir. Gelenekgi gevreler, ya onu toptan diglama
egilimi gostermis ya mistisizm igerisinde eritme ¢abasi iginde olmug ya da
din ve dinsel diisiinceye payanda olarak konumlandirmak istemistir. Bu
gelenekgi gevreler, hi¢bir zaman felsefenin bagimsiz kimligini kabule, ras-
yonel yoniinii igsellestirmeye yanagmamuigtir. Aslinda bu gelenekgi tavirlar,
ortagagda felsefeye gosterilen tavirla neredeyse birebir ortiiymektedir. Bu
bakimdan modern Tiirkiye’de devlet eliyle kurulan ve siirekli aydinlanma
distincesinin gelisimi bakimindan 6nemsenen felsefe, ideolojik bir ¢atiyma
hattina oturmustur. Bu gatigma hatti, onu islamilestirmek/dinsellestirmek
isteyenlerle, otonom varligini, sekiiler ve ussal yapisin1 korumaya yonelenler
arasindadir ve gatisma hala giincelligini korumaktadur.

Iste bu yaput, felsefenin Islam kiiltiiriindeki yazgisinda belirleyici olan
amilan iki siireci, temel yapisal sorunlarin1 da dikkate alarak tarihsel-elesti-
rel yontemle irdelemeye yonelmekte; tarihsel siiregte gozlemlenen felsefeye
yonelik ¢atiyma ve gerilim hattin, elestirel bir perspektifle ortaya koymakta,
bu gerilim hattindan kurtulmak ve felsefenin ontolojik zeminini ve rasyonel
yapisimi saglamlagtirmak igin neler yapilabilecegi sorunsalina el atmaktadir.
Bu bakimdan yapitin, felsefenin Islam kiiltiiriinde gegmiste bagina gelenlerin,
modern donemde de gelmemesi igin bir uyari niteligi tasidig bile soylenebilir.
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Yapit, alt1 ana béliim halinde diizenlenmistir. Ilk béliimde, Islam dininin
veardindan islam diinyasinda ortaya gikan fikhi-kelimi, tasavvufive felsefi
gevrelerin dogusu ve gelisimi ele alinmakta, varlik (ontoloji), bilgi (episte-
moloji) ve degerlere (aksiyoloji) bakislar1 ekseninde ana disiinsel yapilari
ortaya konulmaktadir. Boylelikle aslinda, fikih-kelam ve tasavvuf karsisin-
da felsefenin yasadig: krizi anlamaya ve temellendirmeye doniik bir altyap:
olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Tabi bu arada, islam kiiltiiriinde dogmus fel-
sefenin neligine yonelik, Islam diinyasinda ortaya gikmus farkl felsefi anla-
yislarin ve temsilcilerinin gorisleri yoluyla bir farkindalik olusturulmaya da
caligilmaktadir. Islam diinyasinda ortaya gikmug felsefi anlayislarin analizi
onemlidir; ¢ilinkii felsefenin krize girmesinde bu anlayislarin payinin olup
olmadigina, ancak bu analizler yoluyla karar verilebilir.

Ikinci bélim, mantiksal bakimdan ilk béliimiin bir uzantisidir; felse-
feyi krize gotiiren yolda duran, felsefeyi kimi konularda din digina ¢ik-
makla elestiren Gazzali ile felsefeyi savunmayi ve yeniden yapilandirmayi
deneyen Ibn Riigd arasinda gegen tehifiit (tutarsizlik) tartigmasina odak-
lanmaktadir. Gazzili, sadece felsefeyi elestirmekle yetinmemis, hakikat
aragtirmasinda billurlagan Islam diinyasinin ge¢mis birikimine yénelik
(kelam, felsefe, talimiyye, tasavvuf) biitiinsel bir elestirel analiz de orta-
ya koymugstur. Hakikat arastirmasim tasavvufla noktalayan Gazzéali’nin
biitiinsel elestirisi, siyasal bakimdan yeni bir diisiinsel-toplumsal model
ortaya koymas: bakimindan da yasamsaldir. Bu projenin felsefeye ba-
kigi, bir bakima Islam diinyasinda felsefenin krizi agisindan 6nemli bir
déniim noktasidir. Ona yanit veren, Ibn Riigd de, Gazzali’den geri kal-
mamus, kendisinden 6nceki Islam kiiltiiriinii ve Islam diigiincesini tiimel
olarak elestirmeye (onun Farabi, ibn Sina, Eg'ariler, Mutezile, Haseviye,
Tasavvuf elestirisi gergekten dnemlidir) yonelmis ve adeta Gazzalici dinsel
ihya hareketine felsefi bir ihya hareketiyle yanit vermeye yénelmistir. ibn
Riigd’iin elegtirel yaklagimi, felsefenin krizini agma baglaminda 6nemli bir
hareket noktasidir. Dolayisiyla bu boliim, farkli epistemelerin ¢atigmasini
ornekler iizerinden ortaya dokmekle, felsefenin krizini anlamamiz konu-
sunda 6nemli ipuglar icermektedir.

Ugiincii béliim, Ibn Riigd’iin gabalamalarina ragmen Siinni gevrelerde
krize giren felsefenin, krize girisinin yapisal nedenleri iizerinde odaklan-
maktadir. Boylelikle ilk iki boliim boyunca izi siiriilen felsefenin krizinin
nedenleri, biitiinsel bir perspektifle analiz edilmis olmaktadir. Ancak krizin
i¢ ve dis nedenleri ele alinmadan 6nce, krize yonelik kimi modern dénem
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distiniirlerince yapilan analizler de irdelenmekte, ardindan krizin felsefe ici
ve felsefe dis1 nedenleri desifre edilmeye ¢alisilmaktadir.

Dérdiincii boliimde, islam kiiltiiriinde bir siire gelisim gosteren ve sonra
krize giren felsefenin durumu, “Islam, Rénesans ve Aydinlanma” kavram-
sallagtirmasi ekseninde yeniden ele alinmakta, islam diigiincesinden Batr'ya
yapilan geviriler ve bu gevirilerin oradaki etkisine odaklanilmaktadir. Boy-
lelikle, Islam diinyasinda boy veren felsefeyle Batr’da gelisen felsefe arasinda
kurulan diisiinsel siirekliligin, hangi bakimlardan kurulabilecegi sorusuna
bir yanit verilmeye ¢aligilmaktadir. Bu béliimle aslinda, islam kiiltiiriinde
gelisen felsefeye yonelik bakisimizin karsisinda yer alan farkl bakis agilari-
na da bir yanit verilmis olmaktadir.

Besinci boliimde, modern dénem Tiirkiye’sinde felsefenin yeniden in-
sas1 ve kurumsallagmasi sorununa odaklanilmakta; bu yeniden insa siire-
cinde felsefenin karsilastigi kimi sorun alanlari ve bu sorun alanlarinin
ideolojik zemini ortaya konulmaya galigilmaktadir. Ozellikle felsefeyi Isla-
milestirmeye/dinsellestirmeye ¢alisan yaklasimla felsefenin otonom varli-
gin1 ve sekiiler-ussal-aydinlanmaci kimligini korumaya galisanlar arasin-
daki ideolojik gerilim hatt1 desifre edilmek istenmektedir. Boylelikle mo-
dern Tirkiye'deki felsefenin seriiveni ve ideolojik ¢atigma hatt1 gosterilmis
olmaktadir. Bu analizler yapilirken, yer yer klasik ¢agdaki tecriibelerden
yola gikilarak, hald devam ettigi igin ikinci siirece, uyaric1 olmasi agisin-
dan gesitli yansitmalarda bulunulmaktadir. Felsefenin gegmiste Islam kiil-
tiriinde, kelam ve tasavvuf tarafindan yutulmas: olgusunun, felsefenin
basina yeniden gelme ihtimali animsatilmaktadir. Sosyal fenomenlerin
kendilerini aym1 bigimiyle yinelemedigi diisiincesi genel kabul gormekle
birlikte, benzer hatalarin kismen de olsa birbirine benzeyen sonuglar do-
gurmasi olanagini mantiksal bakimdan biitiiniiyle saf dis1 etmek olanak-
sizdir. Bu anlamda, Islam kiiltiiriine yénelik diigiince tarihi irdelemeleri
hi¢ olmazsa, gelecege yonelik kimi ondeyiler ve tahminlerde bulunmak
icin islevsel olarak kullanilabilir olmalidir.

“Felsefenin Gelecegi” baslikli son béliim, genel olarak Islam diinyasinda
felsefenin seriiveni ile modern Tiirkiye’deki seriiveni ve sorunlarina iligkin
Egitisim dergisi editorii sevgili dostum Dr. [kram Cinar’in benimle yaptig:
bir soylesiyi icermektedir. Bu soylesi, kitabin igerisinde savunulan pek ¢ok
diisiinceyi 6zlii bir bigimde yeniden ifade etmesi, 6zetlemesi ve felsefe etkin-
ligine kisisel bakisimizi yansitmasi bakimindan adeta bir sonug ve degerlen-
dirme yazisi niteligine biiriinmektedir.
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Umarim yapt, genel olarak Islam kiiltiiriinde 6zel olarak da Tiirkiye’de
felsefenin seriivenine ve karsilastig1 sorunlara analitik ve elestirel olarak
bakmak isteyenlere, felsefe ile siirekli aydinlanma arasindaki iliskiye niifuz
etmeye ¢alisanlara kiigiik de olsa bir katki saglar.

Hasan Aydin
2016-Samsun/Atakum
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Tarihsel verilere bakilirsa Hicaz bélgesi Islam 6ncesi Araplari, Mekke,
Yesrib (Medine) ve Taif (Vecc) sehirleri ve yerlesik hayata elverisli bazi kii-
itk kasabalar ve vahalar harig genel olarak ¢ollerde bedevi bir yasam bigimi
stirilyorlard1.” Collerde hayvan yetistiricilik baslica gegim yolu oldugu hal-
de sehirlerde ziraat ve ticaret 6nemli bir yer tutuyordu.”’ Bu topluluklarin,
kendi deneyimleriyle gelistirdikleri soy dizimi bilgisi (ilm-i ensab), siir, hi-
tabet, hikemiyit gibi bilgileri® ile diger toplumlardan alinma ilm-i niicim
(yildizlar ilmi = astroloji), tip, meteoroloji, at yetistirme bilgisi, mitoloji
(esatir), kehanet (biyiiciiliik ve sihirbazlik), zecr et-t’ir (kuslarin ugusun-
dan, konusundan hiikiimler ¢ikarma bilgisi), kiyafet (iz arayicilik) gibi 6n
bilimleri vardi.*) Yabanci kokenli sayilan bu 6n bilimler, Babil, Asur, Misir
gibi Ortadogu kiltiirel mirasi ile Hint ve Yunan etkileri tasir. Zeydan (6l
1914), 6zellikle mitolojik unsurlarin Hintlilerden yahut Eski Yunanlilardan
veya Eski Misirhilardan almig olmalari gerektigini, zira Kaldelilerin bu gibi
seylere pek az 6nem verdiklerini kaydeder.®

Ibn Haldun’un (81. 1406) tanikligina dayanarak soylersek, Arap alfabesi ve
yazisi heniiz ¢ok gelismemisti ve daha ¢ok ticari amagh olarak kullanihyor-
du® Anlasildig1 kadanyla Hicaz bolgesi Araplari yaziyy, ticaret igin gittik-

1) Neset Cagatay, fslam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Tarihi, Ankara 1957, 5.137.

2)  Neset Gagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cabhiliye Tarihi, s.116.

3)  Sehristani, islam éncesi Araplarin ii¢ tiir bilimle ugrastigini sdyler: ilki ensab (soy bilimi), tarih
ve dinlerle ilgili bilimlerdir. Sehristani, Milel ve Nihal, ¢eviren: Mehmet Dalkilg, Litera Yayinci-
lik, Istanbul 2008, 5.438.

4) Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliyye Tarihi, s.128.

5)  Curci Zeydan, Medeniyet-i Islimiye Tarihi, cilt: 111, ceviren: Zeki Megamiz, Istanbul 1330, 5.27-28.

6) Ibn Haldun, Mukaddime, cilt: 11, geviren: Sileyman Uludag, Dergah Yayinlar, istanbul 2009,
5.755-746. Araplarda yazinin, ticarette kullamldigina ve ¢ok gelismedigine Kuran da tamklik
etmektedir. Kuran'da §6yle denilmektedir: “Ey iman edenler! Belli bir siire igin birbirinize borg-
landiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir yazic adaletle yazsin. Yazici, Tanrr’'nin kendisine
oprettipi sekilde yazmaktan kaginmasn, yazsin. Uzerinde hak olan da yazdirsin ve Rabbi olan
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leri memleketlerden égrenmislerdi. Bu is, Islam dininin ortaya ¢ikigindan az
once olmustu. Hicaz bélgesi Araplari, Arapcay1 Nabat harfleriyle veya Ibrani
yahut da Siiryani yazisiyla yaziyorlardi. Nabat harflerinden nesih yazisi, Siir-
yani harflerinden de Kife sehrine nispetle Kuafi yazi ortaya ¢ikmigtir.” Fa-
kat anlagildig1 kadariyla, yazida heniiz noktalama isaretleri yoktu.® Araplar,
soz konusu yaziy1 uzun zaman noktasiz ve harekesiz olarak kullandilar. Arap
yazisinin harekelenimesi Ebu el-Esved el-Dieli (6l. 689) tarafindan yapilmus,
nokta konmasi da megshur Irak Valisi Haccac b. Yustf (6l. 714) zamaninda ol-
mugstur.” Soylentiye gore Haccaczamanindabu isi ilk yapan zat Nasrb. Asim
Leysi (61. 708?) idi."” Ebi el-Esved ed-Diieli ile baglayan, Nasr b. Asim el-Leysi
ve Yahya b. Ya'mer (6l. 706) gibi sahsiyetlerle devam eden Arap alfabesinin ve
yazisinin 1slahi ile ilgili ¢aligmalar, el-Halil b. Ahmed’in (6l. 791) ¢abalariy-
la devam etmis gibi gériilnmektedir."" Bu ¢abalarlarda Kuran'in yazihigini ve
okunugsunu sabitlemenin 6nemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Kuran'in ki-
raatindeki (okunusundaki) farkhliklarin altinda da, baslangigta Arap yazisi-
nin harekesiz ve noktasiz olmasi yatiyor olsa gerekir. Oyle goriiniiyor ki, Arap
alfabesinin, yazisinin ve dilbiliminin gelisimi, Araplarin miilk (iktidar) sahibi
olmalarini, kuzeye yayilmalarini, Basra ve Kife'ye yerlesmelerini beklemis-
tir"? ve anlagildig1 kadariyla, yazinin ve dilbilimin tekamiili 8.-9. yiizyillarda
Fars kokenli dil bilimciler aracihigiyla gergeklestirilmistir.

Islam 6ncesi Hicaz bélgesine dinsel kiiltiir bakimindan yaklagildiginda,
kismen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Sabiilik gibi dinlerin ¢esitli mezhepleri-

Tanridan korkup sakinsin da borgtan higbir seyi eksik etmesin. Eger borglu, akli ermeyen veya
zayif bir kimse ise, ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. Sahitliklerine giivendiginiz
iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadim §ahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak
olursa, digerinin ona hatirlatmasi igindir. Sahitler ¢agirildiklar: zaman kaginmasinlar. Az olsun,
ok olsun, borcu siiresine kadar yazmaktan usanmayin. Bu, Tanr1 katinda adalete daha uygun,
sahitlik i¢in daha saglam, siipheye diiymemeniz igin daha elverislidir. Yalniz, aramzda hemen
alip verdiginiz pesin ticaret olursa, onu yazmamanizdan 6tiirii Gizerinize bir giinah yoktur. Ahs-
veri§ yaptiginiz zaman da sahit tutun. Yazana da, sahide de bir zarar verilmesin. Eger aksini
yaparsaniz, bu sizin igin giinahkérca bir davranig olur. Tanrr'ya kars1 gelmekten sakinin. Tanr
size Ogretiyor. Tanry, her seyi hakkiyla bilendir. Bakara Suresi, 282.

7)  Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Tarihi, s.128.

8) Ismail Cerrrahoglu, Tefsir Usulii, TDV Yayinlari, Ankara 1989, 5.88-89.

9) Ebu Abdillah ez-Zencéni, Tarih el-Kurtn, Beyrut 1969, s.87-88; Ziya Sen, “Haccac b. Yusuf ve
Mushaf Tarihindeki Yeri", Turkish Studies, Volume 9/5, Ankara 2014, 5.1867-1894.

10) Neset Gapatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cabhiliye Tarihi, s.129.

11) Ebd Osman Amr b. S2’id ed-Dani, el-Muhkem fi Nakd el-Masdhif, Dimesk 1960, s.1 vd.

12) ibn Haldun, Mukaddime, cilt: 11, 5.747.
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ninyaygin oldugunu ve bunlara meyledenlerin bulundugunu®; yine kendi-
sini hanif diye adlandiran ve Tanrr'nin birligine ve te dilnyaya inanan kim-
selerin bulundugunu séylemek olasidir.* Bélgedeki Yahudilerin, Uzeyr’i
Tanr’nin oglu saydiklari;; Hiristiyanlarin, Mesih’i Tanrr’nin oglu olarak
gordiikleri, Tann tigiin iiginciisiidiir diyerek teslisi benimsedikleri®; Sabi-
ilerin® ise goksel nesnelere taptiklari anlagilmaktadir."”? Fazlur Rahman,
Kuran'in 6zellikle Yahudi ve Hiristiyanlig1 elestirmesine ragmen, ‘Islam’in
kendisini olustururken bazi 6nemli inanglarini, Hiristiyanlik ve Musevilik-
ten almig oldugunu’ kaydeder."® Toplumun entelektiielleri olarak goriilebi-
lecek sairlerin, hanif'® olduklari, buna karsin halkin genelinin putperest,
Kuran'in deyisiyle soylersek miisrik oldugu anlagiliyor.”® Bu miigriklik
inancina bakilirsa, Araplar iist-yiice bir Tanrr'ya inanmakla birlikte, onun
¢ok yiice oldugu ve ona dogrudan ulagsmanin miimkiin olmadig: gerekge-
siyle, Lat, Menat, Uzza gibi simgesel putlari arac (sefaatgi) sayryorlardi. Yine
melekleri Tanr’'nin kizlar olarak goériiyorlardi. Namaz, orug ve hacc gibi
ibadetlerini de, bu putlar araciligiyla Tanrr’ya iletiyorlardi. Bu yiizden hacc
edilen Kabe bu putlarla doluydu ve hacc zamanu ticareti garanti almak igin
savag (haram aylar) ve Kabe etrafinda kan dokmek yasakti. Anlagildig ka-
dariyla, bu putperest Araplarin kimileri ahiret inanci konusunda kayitsizdi
ve her seyi dehrin (zamanin) yaptig1 gibi kati bir kaderci inaniglar1 vard.®

13) Sehristani, Milel ve Nihal, s.438.

14) Hanifler, hem bélgede yer alan Yahudilik ve Hiristiyanhg: reddetmis hem de putperestligi eles-
tirmiglerdir. Onlar, Hz. Ibrahim’in dinine bagh olduklarin ileri siirmiislerdir ve Tanri'min tekligi,
kiyamet ve ahiret gibi inanglar: savunmuglardir. Bunlar arasina genelde su isimler yerlestirilir:
Hz. Peygamber'in ilk karis1 Hz. Hatice’nin amcasi oglu Veraka b. Nevfel; Hz. Peygamber’in ha-
las1 Umeyme’nin oglu Ubeydullah b. Cahs; Veraka'nin ve Hz. Hatice’nin amcasi oglu Osman b.
Huveyris; Hz. Omer’in (halife Omer) amcasi oglu Said’in babasi Zeyd'dir. ibn Higam, Siret en-
Nebeviye, cilt: I, Kahire, 1936, 5.237-238.

15) Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar ise, “{sa Mesih, Allah’in ogludur” de-
diler. Bu, onlarin agizlanyla soyledikleri (gercegi yansitmayan) sozleridir. Onlarin bu sozleri
daha once inkér etmig kimselerin soylediklerine benziyor. Allah, onlar: kahretsin. Nasil da hak-
tan gevriliyorlar! Tevbe Suresi, 30.

16) Ismail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, AUIF Dergisi, cilt: X, Ankara 1962, 5.103-116.

17) Sehristani, Milel ve Nihal, 5.273.

18) Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kuran, geviren: Alparslan Agikgeng, Fecr Yayinlari, Ankara
1993, 5.297.

19) Sehristani, Milel ve Nihal, s. 210-211; ismail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, AUIF
Dergisi, cilt: XI, Ankara 1963, s.81-92.

20) Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Tarihi, s.90-100.

21) Sehristani, Milel ve Nihal, s.433-449.
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Kayitlara bakilirsa, bolgede yayilmac bir politika izleyen Hiristiyanla-
rin uzun siire propaganda faaliyeti yuriittiikleri soylenebilir.?? Buna aslinda
Kuran da cesitli sekillerde tamiklik etmektedir.?? Bu bakimdan, Kuran'da
Yahudilik, Hiristiyanlk, Sabiilik, haniflik ve putperestlikle ilgili soylenen-
ler, Kuran'in niizulii kosullarinda Hicaz bolgesinde yaygin dinsel anlayislar
gormek bakimindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

I.1. Bir din olarak islam’in dogusu

Iste Hz. Muhammed, dini agidan pargali ve kabile diizeni igerisinde ya-
sayan boylesi bir toplumsal ortamda diinyaya geldi ve 610 yilinda ticaretle
gecinen ve gesitli panayirlar diizenlenen Mekke’de peygamberligini ilan etti.
Anlasildig1 kadariyla Mekke’de tutunamadi ve 622°de Yesrib'e hicret etmek
zorunda kaldi. Yesrip, kiigiik bir tarim kasabasiydi; Hz. Muhammed’in ora-
ya yerlesmesiyle Medine adini aldi. Hz. Muhammed’in, 23 yillik miicade-
lesinde, (yaklagik 13 yili Mekke; 10 yili ise Medine’de gegti) Islam dininin
esaslarini vazettigi soylenebilir.?¥ Bu esaslar, islam’in temel kaynag: olan
Kuran’da ve hadislerde yer almaktadr.

Kuran’a, Hz. Muhammed’in Mekke ve Medine dénemi seklinde ayrilan
yasaminin bu iki kesiti 15131nda bakildiginda, hem gelisimsel hem de 6greti-
sel anlamda koklii kirilmalarla kargilagilir.?® Mekke déneminde, heniiz pey-
gamberlik iddiasinda bulunan, bolgedeki putperest inanglara Tanrrnin birligi
(tevhid inanci) temelinde elestiri yonelten, iddialar1 yiiziinden donemin Arap
aristokratlarinin tepkisiyle kargilasan, deli, biiyiicii, sair gibi ithamlara ma-
ruz kalan, ata geleneklerinden ayrilmakla suglanan bir insanla karsilagiriz.?®
Hz. Muhammed’in bu konumu, Kuran ayetlerine ve Kuran'in diline yansir.
Bu ayetlere bakildiginda, genel olarak siirsel ve edebi bir bigemle, ge¢mis pey-

22) Eusebius, Arabistab'da yaygin olan ve Hz. sa'min tanrisalhigimi reddeden, insan ruhunun bede-
niyle birlikte 6liip yok olduktan sonra tekrar diriltildigine inanan Hiristiyan mezheplerinden s6z
eder. Eusebius, Kilise Tarihi (Incilden Dérdiincii Yiizytla Hiristiyanlik), geviren: Furkan Akderin,
Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul 2010, 5.166, 168.

23) Hakikaten,bizede, daha 6nce atalarimiza (vuidna nahniive ebéiini) da boyle bir vaatte bulunul-
du. Bunlar, kesinlikle eskilerin masallari (esétiru’l-evvelin)’ dediler. Miiminun, 38.

24) Ali Himmet Berki-Osman Keskioglu, Hatemiil'l Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayat, DIB Ya-
yinlari, Ankara 1992, 5.57 vd.

25) ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 5.59-62.

26) [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s.61; Hasan Aydin, Felsefi Antropolojinin Isiginda Hz. Muham-
med ve Kuran, Bilim ve Gelecek Kitaphg), istanbul 2014, 5.80.
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gamber kissalarinin (ykiilerinin), onlara yapilan ithamlarin sik sik konu
edildigini, ata geleneklerine korii koriine baglanmanin yerildigini, yine sik sik
kiyametten soz edildigini, ahiret ve hesap verme inancina bagh olarak cen-
net ve cehennem sahnelerinin canli tasvirlerinin yapildigim gériiriiz. Bun-
lara ek olarak, sosyolojik baglamda, ezilmislere, 6zellikle kolelere, yetimlere,
yoksullara deginildigi, sosyal yasamdaki haksizlik ve adaletsizliklerin ¢arpici
ve edebi bir dille betimlenildigini soylemek olasidir.?” Bunlari salt ahlaki be-
timlemelere indirgemek olanaksizdir. Ciinkii bu donemde anlatilan ve Tevrat
kokenli kissalardaki peygamberler ayni zamanda Yahudi siyasal 6nderlerdir.
Aslinda s6z konusu séylemler, Hz. Muhammed’in toplumunda yasananlara
yonelik elestirilerini icermekte, kendisini bu elestiriler aracihigiyla ortiik ola-
rak 1slah edici olarak sunmaya ¢aliymaktadir. Bu donemdeki Kuran'in dili,
genel anlamda cedeli bir yap1 barindirsa da, oldukea hogsgoriiliidiir. Anlagildi-
g1 kadariyla, “senin dinin sana benim ki bana”?®, “dinde zorlama yoktur”?,
“isteyen inanir istemeyen inanmaz’®® gibi sdylemler bu dénemin diline
hakimdir. Bu dénemde, Mekke’de yasayan Yahudi ve Hiristiyanlara doniik dil
de oldukga ilgi ekicidir; zira kitab ehli, epistemik bir otorite, vahyin mevcudi-
yetine yonelik imkanin bir araci olarak nitelenir. Deyis yerindeyse, kapsayici
bir yaklagim ve bir dil 6n plana ¢ikar. “Inanmiyorsaniz kitap ehline sorun”®"
soylemi, bu dili agik¢a beyan eder ve onlarin iginde bilgelerin oldugundan s6z
edilir. Bu bakimdan Hz. Muhammed’in Mekke donemi, Tanrr’nin birligi te-
melinde hoggorii, sevgi, merhamet, acima iizerine kuruludur ve biiyiik ol¢iide
Hz. Isa'min séylemini animsatir.®?

Hz. Muhammed’in Medine dénemi, ilk donemden oldukga farkhdir; ci-
hat, miras, toplu ibadetler, sosyal yasamda kargilagilan haksizliklara déniik
cezalar, ulu’l emre itaat, vb. Kuran’da 6nemli bir yer tutar.®® Artik zina eden
kadin ve zina eden erkegin her birine yiiz degnek vurun®®; hirsizlik eden er-

27) Ismail Cerrahoplu, Tefsir Usulii, s.61-62; Hasan Aydin, Felsefi Antropolojinin Isigmda Hz. Mu-
hammed ve Kuran, s.80-81.

28) Kafirun Suresi, 6.

29) Bakara Suresi, 256.

30) KehfSuresi, 29.

31) Nahl Suresi, 43; Enbiya Suresi, 7.

32) Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi (Tiirk Diisiince Tarihi Aragtrimalarmna Girigs), Dogubat: Ya-
yinlan, istanbul 2015, 5.25.

33) Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 62; Hasan Aydin, Felsefi Antropolojinin Istgmda Hz. Muham-
med ve Kuran, s.80.

34) Nur Suresi, 2.
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kek ve kadinin, yaptiklarina kargilik Tanr1’dan bir ceza olarak ellerini kesin®®;
oldiirilenler hakkinda size kisas farz kilind, hiire kargi hiir, koleye kars: kole,
kadina kargi kadin®®; haram aylar ¢iktig1 zaman artik miigrikleri buldugunuz
yerde 6ldiiriin®”; kendilerine kitap verilenlerden Tanrr'ya ve ahiret giiniine
iman etmeyen, Tanr’'nin ve elgisinin haram kildigini haram saymayan ve hak
din Islam’ din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek (boyun egerek) kendi elleriy-
le cizyeyi verinceye kadar savagin®®; savas, hosunuza gitmedigi halde, size farz
kilindi®®; Tanrr'ya ve peygamberle savaganlar ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢1-
karmaya ¢alisanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalari veya elle-
rinin ve ayaklarinin gaprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir”;
Tann evladiniz hakkinda erkege, iki kiz hissesi vasiyet eder®”; bilin ki, gani-
met olarak aldigimiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Tanrr'ya, elgisine,
onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir vb. yargilar 6n
plana ¢ikmaya baglar. Bu nedensiz degildir; ¢iinkii Hz. Muhammed, Medi-
ne sozlesmesi geregi once hakem sonra devlet baskani konumuna ge¢mistir;
artik hem bir siyasal uygulayici hem de bir savaggidir. Bu siiregte Kuran’daki
siirsel dil, nesir diline doniigiir; hosgorii dilinin yerini 6tekilere doniik nispe-
ten savas¢i/cihatg ve ayristirici bir dil alir. Bu dil, sadece Hz. Muhammed'in
Mekke’den Medine’ye go¢ etmesine neden olan miisrik Araplara yonelmez,
sozlesmeyi bozduklar1 gerekeesiyle Yahudilere de yonelir. Deyis yerindeyse
Medine doneminde Hz. Muhammed seriat1 tesis eden bir Hz. Musa goriinii-
miindedir. Boylece 23 yillik miicadelesi sonucunda Hz. Muhammed, Hicaz
bolgesinde kabile diizeni igerisinde yasayan Araplari tek Tanr1 inanci ve Islam
seriat1 ekseninde devletlestirmeyi bagarms gibi gérilnmektedir.

Kuran’da, Peygamberin 23 yilhik miicadelesi dogrultusunda, Hz.
Muhammed’in kendisi, esleri ve ashabi, bunlarin diger gruplarla iliskileri,
savaslari, anlagsmalari vb. etrafinda donen pek ¢ok tartismaya atif yapilir. Bu
tartiymalar1 yer yer gegmis peygamber kissalari ve gesitli mesellerle destekle-

35) Maide Suresi, 38.
36) Bakara Suresi 178.
37) Tevbe Suresi, 5.
38) Tevbe Suresi29.
39) Bakara Suresi, 216.
40) Maide Suresi, 33.
41) Nisa Suresi, 11.
42) Enfal Suresi, 41.
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meye ¢alisilir.*? Anlagildigi kadariyla Kuran'in kitaplastirilmasi peygamberin
vefatindan sonra olmustur.“? Kuran'in niizulii uzun bir zaman dilimini kap-
sadig1 ve ifadeleri o donemde yasanan tarihsel-yerel olaylarla baglantili oldu-
gu igin, sistematik degildir ve anlagilmasi yasanan tarihi olaylar1 ve donemin
insanlarinin biligsel yapilar1 ve kullandiklar dili analiz etmeyi gerektirir."*)
Hilmi Ziya Ulken’in séylemiyle, muhtelif zamanlarda mubhtelif olaylarla iligki
icinde nazil olan ayetler, bazen birbirinin hiikmiinii feshetmis, yeni toplumsal
gereksinimler eski ayetlerin hiikmiinii ortadan kaldiran yeni ayetlerin niizu-
liine neden olmustur. Bu tarz ayetlerden bir¢ogu ¢ikarilmak suretiyle Osman
zamaninda Kuran tam olarak tasnif edilmistir. Bu ¢ikarilan ayetlerden bir
kismi sonradan hadis kitaplarinda toplanmig ve pek az1 Kuran’da kalmigtir.
Ilk devirlerde birbirinin hitkmiinii nesheden bu ayetlere dair Nasih ve Men-
suh, Kitab el-Hilaf adinda eserler kaleme alinmigtir.*® Buna ragmen Kuran'a
tiimel olarak bakildiginda, 6gretisel temelde ana bir metafizik yapiyla karsila-
sildig1 séylenebilir. Bu ana yapidaki bazi unsurlar, Islam diigiince geleneginde
tartiyma konusu edildigi i¢in bunlara ana hatlariyla deginmekte yarar vardr.

Tanry, bityiik 6lgiide, Yahudilikteki Tanr1 kralligi metaforunda®” oldugu
gibi, melik, milik, samed, hikim, alim, basir, semi’ vb. isimlerle an1lir®®; ev-
ren iizerindeki yegéane otorite, tek ve mutlak hitkiim koyucu olarak sunulur.
O tektir®, ondan bagka ilah yoktur®®; dogmamis ve dogurulmamigtir®,
onun ne kizlari, ne ogullari®® ne de yardimcilari vardir.®» Bu yargilar ge-
nelde, Islam éncesi Araplar arasinda yaygin inanglarin ve bolgedeki dinlerin

43) Hasan Aydin, Felse fi Antropolojinin Isiginda Hz. Muhammed ve Kuran, s.47 vd.

44) Vahiy katipligi de yapms olan Zeyd b. Sabit'in ‘Peygamber zamaninda Kurar'dan higbir sey
toplanmadr’ dedigi rivayet edilir. Celal ed-Din es-Suyuti, el-Itkan Fi Uliim el-Kurin, cilt: 1, Misir
1368, s.71.

45) Hasan Aydin, Felsefi Antroplojinin Isiginda Hz. Muhammed v e Kuran, s.47-48.

46) Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, s.25.

47) Halil Hacimiiftioglu, Kral Tanrt/Allak'n Kralligs, iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s.1 vd.

48) Halil Haaimiiftiioglu, Tiirke Kuran Terciimelerinde Metot Sorunu, AUSBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, s.74.

49) Thlas Suresi, 1; Bakara Suresi, 163, 255; Ali Imran Suresi, 2, 6, 18; En'am Suresi, 19, 22; Hud Su-
resi, 14; Fussilet Suresi, 6.

50) Bkz. Bakara Suresi, 255.

51) thlas Suresi, 2-4.

52) BakaraSuresi, 116; Enam Suresi, 100; Yunus Suresi, 68; Meryem Suresi 35; Miiminun Suresi, 81;
Saffat Suresi, 151, 157.

53) Maide Suresi, 75-76.
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elestirilerinden yola gikilarak ortaya konulur. O goklerin, yerin, bu ikisinin
arasindakilerin ve insanlarin gergek yéneticisidir/sultanidir.®® iktidarin/
miilkiin ve yiice tahtin gergek sahibidir®*¥; dlemlerin, goriinen ve goriinme-
yenlerin efendisidir/rabbidir.®® O, bir efendi/rab olarak kutsaldir; esirgeyen-
dir, bagislayandir, esenliktir, giiven vericidir.*” S6zii gegen gururlu ve adil
bir kraldir/meliktir.*® En giizel s6z, en giizel hitkiim ona aittir.*” Yerlerin
ve goklerin tiim giigleri onundur.®® O gozetip koruyan, iistiin olan, istedigi-
ni zorla yaptiran, biiyiikliikte esi olmayan, yeri geldiginde diiymanlarina
karsi en iyi tuzak kurandir.®® Bilgilidir; bilgisi yazmakla bitmez®®; hatta
agaclarin tiimii kalem, tiim denizler miirekkep olsa, buna yedi kat daha ek-
lense kelimeleri yine tiikenmez.®® En giizel isimler onundur.*

Tanri, “onun benzeri yoktur”®®, “onun dengi yoktur”®” dense de genel-
de, dénemin Araplarinin zihinsel birikimi ve somuta yonelik dilleri 151§1nda
tesbihi (antropomorfist=insanbi¢imci) niteliklerle anlatilir. Bu baglamda
Tanrr'ya el (yed), iki el (yedeyy), yiiz (vech), taht (ars), parmak (isba’), avug
(gabdah), avug ici (keffeh), baldir (sag), ayak (ricl), suret (surah), golge (z1ll),
sagda olma (yemin), 6niinde olma (beyne yedeyy), bir tarafta bulunma (ca-
nib), isitme (semi’), gorme (basar/ayn), konusma (kelam), bilgi (ilm), irade,
kudret, acima, 6¢ alma, 6fkelenme, sevme, sevilme, giilme, yardim ve bor¢
isteme vb. gibi somut insanbi¢imci ifadeler ilistirilir.®® Bu ifadelerin tevi-
li/yorumlanmasi meselesi Islam keliminda en énemli sorun alanlarindan

54) Bkz. Miiminun Suresi 116; Ali Imran Suresi, 26, 189; Nas Suresi, 1-3; Gafir Suresi, 16; Enam
Suresi, 75.

55) Bkz. Hagr Suresi, 23;Tevbe Suresi 129; Miiminun Suresi, 116; Saffat Suresi, 180; Zuhruf Suresi,
82.

56) Bkz. Fatiha Suresi, 2; Nahl Suresi 77.

57) Bkz. Hasr Suresi, 22-23.

58) Bkz. Hagr Suresi 24; Nisa Suresi, 40; Araf Suresi, 29.

59) Bkz.Enam Suresi, 57; Yunus Suresi, 109; Furkan Suresi, 33; Ziimer Suresi, 23.

60) Bkz.Fetih Suresi, 4, 7.

61) Bkz. Hasr Suresi, 23.

62) Bkz. Ali Imran Suresi, 54.

63) Bkz. Miimin Suress, 7; KehfSuresi, 109.

64) Bkz. Lokman Suresi, 27.

Bkz. Hagr Suresi, 24.

Sura Suresi,11.

fhlas Suresi, 4.

Kasas Suresi, 88; Tevbe Suresi, 126; Taha Suresi, 5; Taha Suresi, 46; Enbiya Suresi, 69; Nisa Suresi

166; Bakara Suresi, 20; Maide Suresi, 98; Ali imran Suresi, 4; Maide Suresi, 60 vb.
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birisi olmugtur.*® Bu kral Tanr’'nin konseyi (meleiila’la), yasalar1 (ed-din,
el-emr), yasalar1 insanlara ileten melek ve insan elgileri (rasil), seytan gibi
diiymanlari, geytan ve ordusuna kars: kendi 6z ordulari (ciinid), hapishane-
si (cehennem), 6diil bahgeleri (cennet) vardir.” Yer ve gok bitisikken onlari
ayirmig; evreni, yani yedi kat gok ve yer ile bunlar arasindakileri kendi elle-
riyle belli bir 6lgiiye gore alt1 giinde bina etmistir”?; gékyiziinii lambalarla
siislemig’?; yeryiiziinii yaydik¢a yaymugtir.”> Onu tipk: besik gibi yapmisg-
tir.” Yeryiiziinde insanlar igin gerekli olan her seyi var etmigtir”®; her seyi
halife olan insanin emrine vermistir.”® Yarattig1 her seye varliginin ve birli-
ginin kanitlarini yerlestirmistir.”” Bu yargy, Islam diinyasinda tabii din tar-
tigmalarinin temeline oturmustur. Evren onun miilkii oldugu igin, miilkiin-
de diledigini yapar” ve yaptiklarindan sorumlu tutulmaz.”® O, diledigine

69) Ebu Hasan el-Esari, el-fbane ve Usulii Ehli’s Siinnet, geviren: Ramazan Biger, Gelenek Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 25.

70) Halil HacimiiRtiglu séyle der: “Ozetle Kuran'a gore Allah, evrenin ve insanligin sahibi; efendisi
(rabbu’ssemavati ve'l-ard, rabbu’n-nas), kral (el-melik, meliki'n-nas) ve ona giiven ve sadakat-
le baglananlarin hamisi (el-mevla)dir. Goklerin otesinde bulunan gérkemli bir tahta sahiptir
(rabbu’l-‘argi’azim). Tahtinin esigi (kursiyyuh) gokleri ve yeri kusatmigtir. Kralligina (mulk/
melekat) hig kimseyi ortak (serik) kabul etmez ve gergekte ortag: da yoktur (14 serike leh). Bu
gergek kralin (el-melikul-haqq) yakin bir maiyeti (el-mugarrabin), yiiksek konseyi (el-meleu’l-
a‘la), kullari, hizmetkarlari, koleleri (‘ibad), katipleri (seferah), askerleri ve ordulan (cunid)
bulunmaktadir. O tére (ed-din) koyucudur. Evreni téresi ile idare eder. Insanlik onun yeryii-
ziindeki ardilidir (el-halifeh). Allah genellikle bizzat kendisi ‘bulutlarin golgeleri arasindan ge-
lerek’ insanliga mesaj ulastirmak igin yeryiiziine inmez. Onceden insanlarin arasindan elgiler
(er-rusul) ve haberciler (el-enbiy#’) seger. Bu elgileri ve habercileri de aslinda bagka bir el¢i veya
elgiler (el-melaiketu ve’r-rih, er-rusal) vasitasiyla aldiklari mesajlari, buyruklari, fermanlari,
mektuplar (kitab) kendisi adina insanhga iletirler. Ciinki Allah var ettigi insam bagibog bi-
rakmamug, ona daima yol gostermis ve gostermeye devam etmektir. O hayat yolunda insanhgin
lideri ve kilavuzdur (elhuda/ el-hadi). Allah ile insan arasindaki ideal iligki, bir lidere (huda)
duyulan ‘giivenle baghlk (iméan), teslimiyet (islim), ask (eseddu hubben) ve hayranlk (tesbih)
duygulan ile dolu goniillii kulluk olarak da 6zetlenebilir. O mutlak otoriteli bir kral oldugu gibi,
bir yerde tebaasi olan insanlig1 kars da bir ebeveyn gibi son derece insaflidir, miisfiktir; sevecen-
dir (rahmén; rahim).” Halil Hacimiiftioglu, Tiirkge Kuran Terciimelerinde Metot Sorunu, s.74.

71) ZariyatSuresi, 47; Miilk Suresi, 3-4; Rahman Suresi, 5-8; Infitar Suresi, 7.

72) Milk Suresi, 5.

73) Hicr Suresi, 19-21; Zariyat Suresi, 48. Nahl Suresi, 15-16. Rad Suresi, 13.

74) Taha Suresi, 53.

75) Fussilet Suresi, 9-10; NaziatSuresi, 27-33.

76) Lokman Suresi, 20; Sad Suresi, 26.

77) ZariyatSuresi, 21.

78) Sura Suresi, 49; Ali imran Suresi, 26.

79) Enbiya Suresi, 23.
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bilgi, hikmet, saltanat ve sinirsiz zenginlik; diledigine aglk, susuzluk, mal
miilk, fakirlik vb. verir. Diledigini saptirir, diledigine hidayet ihsan eder.
Bunlar: da insanlari sinamak ya da imtihan etmek igin yapar.®® Bu saptir-
ma ve hidayet verme meselesi de, kelim geleneginde koklii tartigmalara yol
agmustir. Insanlar iginde segilmisler vardir; bu segilmisler, onun elgileridir.
Tann daha baslangigtan beri, se¢kin insanlardan elgiler edinmis, melek el-
gileri araciligiyla onlara hiikiimlerini (din ve seriatini) iletmigtir.®” Bastan
beridin olarak Islam’1 segmis®?; ama her bir elgiye ayr1 seriatlar vermistir.®»
Elgilerinin kimisini kimisine iistiin kilmigtir.®¥ iste okuma, yazma, bilgi,
hikmet, zanaatlar vb. hepsini insana, Tann elgileri araciligiyla 6gretmis-
tir.®> O insan igin gerekli olan her seyi gokten indirmistir.®® Tanri her ge-
yin kaderini belirlemis, her seyiapagik bir kitapta, levh-i mahfuz’a yazmig®”
olsa da, insanlar elleriyle yaptiklarinin karsilhigini goriiler.®® Kuran’in bir
yandan her seyin kaderle belirlendigi, diger yandan insanin sorumluluguna
olan vurgusu, kelam geleneginde irade 6zgiirliigi tartigmalarinda giiglii bir
islevyiiklenmistir. §imdi, Tanrr'nin gonderdigi elgilere uyan insanlar, nama-
z1 kilanlar, orucu tutanlar, hacc edenler, zekat: verenler, Tanrrnin birligine,
ahirete, meleklerine, kitaplarina, elgilerine inanip iyi isler yapanlar, kiyamet
sonras! yapilan nihai yargilamada cennete; Tanr ve elgileri yerine seytana,
nefsi arzularina uyanlar ise cehenneme gideceklerdir.®” Tanr1 sonunda her
seyi adil bir bigimde yargilayacaktir.®®

1.2. Islam’in kuzeye yayilmasu:
Fetihler, etkilesimler ve geviriler

Islam diisiince tarihgilerine bakilirsa, Hz. Muhammed’in sagliginda,
miiminlerin gerek kendi aralarinda gerekse diger inang gruplariyla bir ih-

80) Bakara Suresi, 115; Miiminun Suresi, 30; Nahl Suresi, 93; ibrahim Suresi, 4.
81) Bakara Suresi, 253; Ibrahim Suresi, 11.

82) Aliimran Saresi, 19; Enbiya Siresi, 25; Yunus Saresi, 72; Bakara Saresi, 132.
83) Maide Suresi, 48.

84) BakaraSuresi, 253.

85) Alak Suresi, 4; Yusuf Suresi, 22; Bakara 31 ve 37; Enbiya Suresi, 80.

86) Hicr Suresi, 21.

87) Hadid Suresi, 22; Nebe Suresi, 29.

88) Sura Suresi, 30 ve 34; Yunus Suresi, 27; Fussilet Suresi, 17.

89) Bakara Suresi, 177; Mimtahine Suresi, 12; Zimer Suresi, 10-20.

90) Zilzal Suresi, 7; Bakara Suresi, 48; Enbiya Suresi, 47.
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tilaf ortaya cikarsa, o, karizmatik tavriyla ihtilaflar1 ¢oziiyordu.®" Islam
dinsel bildirileri irdelenirse, Hz. Muhammed doneminde, tevil, ganimet,
Hz. Ibrahim, kader, kiyametin ne zaman kopacag), Hz. Isa'nin durumu vb.
konularda kimi tartigmalarin yasandig1 soylenebilir. $ehristani’ye gore, ‘bu
tirden tartigmalarin ¢ogunlugu, miinafiklarin, kéfir ve milhidlerin olus-
turdugu siiphelerden kaynaklanmaktadir.®” Bu baglamda, 6zellikle Miislii-
manlar arasinda yasanan kader tartiymasini Hz. Muhammed'in yasakladig:
hakkindaki rivayetler ilgi gekicidir.®” Ancak, tarihsel siiregte bu yasak pek
etkili olmamig, Hz. Omer déneminde, Suriye’nin fethi sirasinda veba salgi-
n1 Uzerine gehre girip girmeme tereddiidii yasaninca kader tartismasi yeni-
den ortaya gikmigtir. Kaderci olanlar gehre girmeyi savunurken, Hz. Omer
Tanrr'nin bir kaderinden bagka bir kaderine kagiyoruz, diyerek aksini savun-
mugstur.®¥ Gelisen siiregte kader bahsi Islam diisiince tarihinde daima temel
tartigmalardan birisi olmaya devam etmistir. Misliimanlarin asil disiinsel
ihtilaflar;, Hz. Muhammed’in hastalig1 sirasinda ve vefatinin ardindan or-
taya gikmigtir. Bu ihtilaflar Islam diigiince tarihinin sonraki agamalarinda
da belirleyicisi olmugtur. Hastalig1 esnasinda yasanan kagit-kalem istemesi
(kirtas olay1) ve Usme ordusunun hazirlanmasi konusu tartigmalara neden
olmus gibi goriinmektedir.®® Hz. Muhammed’in 6liimii Gizerine, onun ger-
gekten oliip 6lmedigi, Tanr’min onu kendi katina yiikseltip yiikseltrnedigi
konusunda tartigma ¢ikmuig; ardindan gémiilecegi yer konusu miinakagaya
neden olmustur.®® Ancak en kokli ihtilafkimin y6netici olacagi konusunda
yaganmigtir.”” Sehristani’nin deyisiyle, ‘Islam toplumunda dini hususlar-
dan higbirinde imamet/yoneticilik konusunda oldugu kadar taraflar birbiri-
ne karsi silaha sarilmamiglardir”®® Bu konuda, daha baslangigta Muhacirler
ile Ensar karg1 kargiya gelmis, sorun Hz. Omer’in Ebu Bekir’e biat etmesi

91) Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak (Mezhepler Arasimdaki Farklar), geviren: E. Ruhi
Figlal, TDV Yayinlari, Ankara 1991, s.15; Sehristani, Milel ve Nihal, 33.

92) Sehristani, Milel ve Nihal, 33.

93) Tirmizi, Sahih, cilt: 11, istanbul 1292, 5.19. Ebt Hureyreden nakledilen bu olay, kaderin bir sir
oldugu disiincesinin temellendirmek igin sik sik kullamlmigtir.

94) Ahmet Turan, Islam Mezhepleri Tarihi, Samsun 1993, s.12-14.

95) Sehristani, Milel ve Nihal, 34.

96) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.15.

97) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 16; Sehristani, Milel ve Nihal, s.35.
98) Sehristani, Milel ve Nihal, s.35.
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ve “halife Kureys'tendir” rivayetiyle agilmaya galigitlmigtir.®” Bu rivayet, Is-
lam siyaset tartiyjmasinda daima belirleyici olmustur. Ancak Hz. Ali’'nin Ebu
Bekr’e bir siire biat etmemesi, yine Hz. Ebu Bekir'in Hz. Fatima’ya ait olan
Fedek arazisini, ‘peygamberler miras birakmazlar’ diyerek vermemesi,'°”
kimi sorunlarin devam ettiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu
sorunlar daha sonra $ia tarafindan Hz. Ali’nin hilafet hakkinin gasp edildi-
gi biciminde yorumlanmigtir. Bu siiregte, Hz. Muhammed’in 6liimiiyle an-
lagsmanin bozuldugunu ileri siiriip zekéat vermek istemeyen ve dinden donen
kimseler (miirtedler) de ortaya ¢ikmigtir.'°? Ebu Bekir doneminde bu olay-
lar bastirilmaya ¢alisilmigtir. Hz. Omer déneminde, iteki sorunlar nispeten
¢oziilmiis ve fetihler hizlanmigtir. Hz. Omer’in ardindan halife olan, Hz.
Osman’in adam kayirmasi, Ebu Bekir doneminde toplanan Kuran’i yaktir-
masi ve Kuran’i yeniden derlemesi gibi nedenlerle 6ldiiriilmesi, Miisliiman-
lan i¢ ¢atigmaya siiritklemigtir."*? Hz. Osman’in 6ldiirilmesinin ardindan
Hz. Ali’nin halifeligini ilan etmesi, Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’in onu sug-
lamasina yol agmis, bu durum Cemel Savasr’na neden olmustur. Ardindan
Muaviye’'nin Hz. Osman’in katilini istemesi bahanesiyle Hz. Ali’ye isyan
ettigi ve Siffin Savag'nin yasandigi goriilmektedir.®® Bu savas sirasinda
Muaviye'nin bir savas hilesi olarak Kuran sayfalarini mizraklara taktirma-
s1, Hz. Ali’yi hakem kabuliine zorlamigtir. Muaviye adina Amr ibn el-As,
Ali adina da Musa el-Eg’ari hakem kabul edilmis, hakemler Muaviye lehine
karar vermislerdir. Bu tahkim olayi, baglangigta Hz. Ali’'nin yanindayken,
onun hakem kabul etmekle Kuran’dan aynldigini, biiyiik giinah isledigini
ve kafir oldugunu ileri siiren Haricilik akiminin doginasina yol agmigtir.t°
Ali'ye bagl kalanlar, 6yle anlasiliyor ki, Sia’nin temelini olusturmuslardir.
Sia daha sonra ozellikle kirtas olayimi kullanarak Hz. Ali'nin nasla tayin
yoluyla halife olarak belirlendigi dogmasim gelistirmis, Ali ve onun soyu-
nun disindakilerin hilafetini gayr1 mesru saymigtir."® Anlagildigi kadariyla

99) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.16; $ehristani, Milel ve Nihal, s.35-36.
100) Belazuri, Fiitihii'l-Buldan, cilt: 1, ¢eviren: Zakir K. Ugan, Maarif Basimevi, istanbul 1955, .52
vd,; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 16; $ehristani, Milel ve Nihal, 5.36.

101) Belazuri, Fiitihii'l-Buldan, cilt: 1, s.153 vd.; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.16-17; $ehristani,
Milel ve Nihal, s. 36.

102) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.17; Sehristani, Milel ve Nihal, 5.37.

103) Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.17

104) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.45; $ehristani, Milel ve Nihal, s.109.

105) Sehristani, Milel ve Nihal, s.38.
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Cemel ve Siffin Savagy, itikadi ayrihiklarin da temelini atms, su tiirden so-
runlarin dogup tartigilmasina yol agmigtir: Miimin kimdir, kafir kimdir?
Iman nedir? Biiyiik giinah isleyen kimsenin konumu ne olacaktir? Acaba
Miisliimanlar birbiriyle savasirken 6zgiir iradeleriyle mi savastilar yoksa bu
bir kader miydi? Ozellikle Haricilerin, biiyiik giinah isleyenin kifir oldu-
gu Ogretisini reddetmek igin, Miircie’nin biiyiik giinah isleyenin durumunu
Tanrr’ya havale etmeye y6neldigi, imani marifet ve tasdik bigiminde yorum-
ladig1 anlagilmaktadir.’®® Yine bu baglamda her seyi Tanrr'ya baglayan ve
irade 6zgiirliginii reddeden Cebri’ye akiminin tesekkiil ettigi,"°” buna kar-
sin insanin hir iradeye sahip bir varlik oldugunu savunan Kaderiyye aki-
minin dogdugu anlasilmaktadir.’®® Kaderiyyeyi Mutezilenin atasi saymak
miimkiindiir. Ancak bu akimin 6nciilerinin, yani Mabed el-Cuhani, Gaylan
ed-Dimeski, Cad b. Dirhem’in diigiinceleri yiziinden oldiiriilmesi olduk-
¢a dikkat ¢ekicidir."®® Kuranin tesbihi ayetlerini oldugu gibi benimseyen
Tanrr'y1 cismlestiren, onu insana benzeten Miisebbihe ve Miicessime firka-
lar1 tiiremis,"” ona karsin Selefiye, bu ayetlerin aynen benimsenmesi, fakat
mahiyetinin bilinemeyecegi (bila keyfe) 6gretisini ortaya atmigtir."’ Anla-
sildig1 kadariyla, bu ayetleri tevil etmeye yonelenler de tiiremeye baglamustir.
Ozellikle bu tevilci anlayigin, Islam toplumunda sehirlilesmeye bagl olarak,
sehirlilerin inang esaslarini tesise yonelen Mutezile ekoliiniin olusumunda
kokli bir roli olmugtur. Ortaya koydugumuz verilerden de anlagilacag gibi,
Miisliimanlarin kendi arasinda yasadiklar siyasal kokenli ihtilaflar, diigiin-
sel sorgulamalar1 da beraberinde getirmis, bu ihtilaflarla itikadi mezhepler
tesekkiil etmeye baglamistir. Lange’'nin de hakl olarak belirttigi gibi, ‘Arap-
lar, Yunan felsefesini heniiz tanimadan 6nce, Islam, kelimi mezhep ve okul-

106) Ebu’l-Hasan el-Egari, Makalatii'l-Islamiyyin ve htila fi'l-Musallin (Ilk Dénem Islam Mezhepleri),
ceviren: Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Kabala Yayinlari, Istanbul 2005, s.137 vd; Bagdadi, el-
Fark Beyne'l-Firak, s.148 vd; $ehristani, Milel ve Nihal, s.129 vd..

107) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 128; $ehristani, Milel ve Nihal, 5.85.

108) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 17-18; $ehristani, Milel ve Nihal, s.40.

109) W. M. Watt, islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ceviren: E.R. Figlal, Umran Yayinlari, Anka-
ra 1981, 5.106-107. Baslangigta iskence goren 6zgiir irade savunucular, Mu'tezile aracihgiyla
Me’mun déneminde resmi kurumlarla uzlastiginda, bu sefer de onlar kargitlarina bask: uygu-
larmiglardir. W. M. Watt, “The Political Attitudes of the Mu'tazilah”, Jurnal ol the Royal Asitaic
Society, 1963, 5.38 vd.

110) Ebu'l-Hasan el-Eg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-Musallin, s.185 vd.

111) Binyamin Abrahamov, “Bila Keyfe Doktrini ve Islam Kelamindaki Temelleri”, geviren: Orhan §.
Kologlu, UUIFD, cilt: XI, Sayx: 2, Bursa, 2002, 5.213-226
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lar meydana getirmigtir."'? Ancak, bu ihtilaflarin derinlesmesi, fetih hare-
ketleriyle birlikte islam diisiincesine giren farkh fikirlerle gergeklesmistir.

Igteki siyasal gekismelere ve tartigmalara ragmen, fetih hareketleri ara-
ciligiyla Miisliman toplumundaki ¢atismalar adeta disa yonlendirilmeye
caligilmig, Islam kuzeye dogru hizla yayilmigtir.*!» Bu fetihlerin biiyiik go-
gunlugu daha ilk dort halife doneminde gergeklesmistir."'¥ Nitekim 645'te
Sam, 638'de Antakya ve Halep, 639-642’de Iskenderiye ve Misir, 639-642’de
Harran ve Urfa, 738’de Cundisapur fethedilmis"'¥; Emeviler zamaninda,
652’den itibaren tiim Dogu Anadolu'nun, Mezopotamya’nin, Irak’in, 670'de
Kuzey Afrika’'nin, 710’da Pencap ve Sind’in fethiyle islam devletinin si-
nirlar alabildigine genislemistir."'® Bizans ve Sasaniler arasindaki asirlik
savaglarin yol a¢tig1 yorgunluk, Miisliiman fatihlerin isini kolaylagtirmus,
anlagildig1 kadariyla, Islam yaklagik 100 y1l gibi kisa bir siire igerinde, ‘Pre-
nelerin kuzeyinden, kuzey Afrika’ya, Irak’in tamamindan Orta Asya’ya ve
Pencap’a**'” degin uzanan ugsuz bucaksiz topraklara yayilmigtir."'® Araplar
bu siiregte Istanbul’u bile iki kez kusatmiglardir. Bu yayilimin, yani fetih-
lerin siyasal, ekonomik, diisiinsel ve kiiltiirel bakimdan ti¢ 6nemli sonucu
olmustur:

Ilki, Islam toplumu, Medine Islam devletinden imparatorluga dogru ev-
rilmis ve toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ihtiyaglar ¢esitlenmistir.

Ikincisi, fetih hareketleriyle beraber, Miisliimanlar, farkl kiiltiirler, dii-
stnceler, inanglar ve toplumsal kurumlarla yiiz yiize gelmislerdir. Fethe-
dilen bolgelerde, yani Iskenderiye, Cundisapur, Antakya, Harran, Kinnes-
rin, Nusaybin gibi yerlerde Helenistik felsefe ve kiiltiirii isleyen medreseler
bulunuyordu ve fiilen egitim yapiyorlardi.'® Dini agidan ise Huiristiyanlik,

112) Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Elegtirisi, cilt: I, geviren: Ahmet Arslan, Giindogan
Yayinlari, Ankara 1990, s.108.

113) Belazuri, Fiitihii'l-Buldan, cilt: 1, 5.174 vd.

114) Carl Brockelmann, fslam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, geviren: Neset Cagatay, TTK Yayinlars,
Ankara 1992, 5.36 vd.

115) Belazuri, Fiituhii'l-Buldan, cilt: 1, s.175 vd.

116) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yayinlari, Ankara 2009, s.27.

117) W. M. Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkmda Bir Arastirma), geviren: Hanefi Ozcan, DEU
Yaywnlan, Izmir 1989, s.5.

118) Carl Brockelmann, Islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, s.37 vd.

119) Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, s Bankasi Yayinlari, Istanbul 2007, s.22
vd.; Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Girig, s.31-36; Macit Fahri, Islim Felsefesi, Kelam1 ve
Tasavvufu, geviren: $ahin Filiz, Insan Yayinlari, Istanbul 2008, s.12.
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Yahudilik, Maniheizm gibi dinler ve bu dinlerin Hicaz bolgesinde pek bilin-
meyen ¢esitli mezhepleri bulunuyordu.’?® Araplar, fethettikleri bolgelerin
insanlariyla kiyaslandiginda, kiiltiir, bilim, disiince hareketliligi ve siyasi,
hukuki, mali ve idari kurumlar bakimindan oldukga geri durumdayd:-
lar."?) Yani efendiler, yonetmeye aday olduklan kisilerle kiyaslandiginda
daha kiiltiirsiizdii. Bedevi Araplar pratik gereksinimler ve kiiltiirel etkilesi-
min etkisiyle ‘fethedilen fethedilir’ ya da ‘iistiin/ileri kiiltiir asagy/geri kiilti-
rii etkiler’ ilkesi geregi, gelismis kiilttirel birikime dogru evrilmek zorunda
kaldilar. Fethettikleri bolgelerdeki kiiltiirli insanlarin yardimiyla, kisa siire-
de o kiiltiirii ve 6nemli kurumlarini Islamilestirerek kendilerine mal ettiler.
Bu baglamda, 6zellikle Emeviler doneminde daha Halid b. Yezid zamaninda
baslayip, Abbasiler doneminde Me'mun’un kurdugu Beyt el-Hikme’de sis-
temlesen ve yaklagik 11. yiizyillara degin siiren, Yunan, Hint ve Fars bilim
ve felsefe eserlerinin ¢evirisini animsatabiliriz.(??

Ugiinciisii, farkh dinlerden, gesitli nedenlerle, Islam’t benimseyenler
oldu; dogal olarak islam’a girenler, kendi kiiltiirlerini de Islam diigiincesinin
icerisine tagimis oldular.

Anlagildig1 kadariyla bu ii¢ durum, Islam diinyasinda, kiiltiirel, sosyal,
siyasal, hukuksal, ekonomik ve diisiinsel bakimlardan gelisimin itici giici
olmustur. Bu siirecte, daha 6nce derlenen Kuran’a ek olarak pratik sorunla-
rin tetiklemesiyle hadisler toplanmuig, hadis koleksiyonlari olugturulmustur.
Bu koleksiyonlar, Hz. Muhammed’in so6zlerini, eylemlerini ve takrirlerini
(onaylarini) igermektedir. Zaman iginde bunlarin giivenilir olup olmadigini
belirlemek igin ¢esitli yontemler (hadis usulii) gelistirilmistir. Daha sonra
Kuran ve hadislerdeki malzemeleri isleyen, bunlardan teorik diisiinsel sis-
temler kurmaya yonelen diisiiniirler ve akimlar ortaya ¢ikmigtir. Bu diisii-
niirler ve akimlar dogal olarak, farkh kiiltiirlerden etkilenmislerdir. Fark-
I kiiltiirlerle olan ilk etkilesimler, anlasildig1 kadariyla fetihlerin etkisiyle
daha ¢ok sifahi/sozel yollarla gergeklesmistir.!?® Bu akimlar, farkh kiltiir-
lerle temas ve diyalektik igerisinde Islam dinsel bildirilerinden yola gikarak
farkh ontolojiler, epistemolojiler ve aksiyolojiler gelistirmislerdir. Boylelikle

120) Ira M. Lapidus, Islém Toplumlan Tarihi, cilt I, geviren: Yasin Aktay, {letisim Yayinlan, istanbul
2003, s.34.

121) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.27.
122) Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devrinde Terciimenin Rolii, s.95 vd.
123) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.29.
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kokleri dinsel olsa da, diisiincelerin igerisine felsefi unsurlar sirayet etmeye
baslamstur.

Sifahi etkilesim, anlasildig1 kadariyla siire¢ igerisinde, pratik gereksi-
nimlerle de birlegerek sistemli geviri etkinliklerine giden yolu hazirlamistir.
Pratik yasamin tetiklemesiyle, Emevilerin ilk doneminden itibaren basta
tip, simya, matematik ve astronomi olmak iizere baz: bilimlere ilgi artms-
tir. Bu baglamda, Mervan ibn el-Hakem'’in (6. 685), Masarceveyh el-Basri
adindaki Iranh bir Yahudi doktorun, aslen Yunanca olan fakat Siiryaniceye
evrilmis bulunan bir tip kitabini 683 yilinda gevirttigi®2¥; II. Omer’in Is-
kenderiye’deki Helenistik gelenege bagh tip okulunu Antakya ve Harran’a
tagitt1g1 aktarilmaktadir."* Yine I Yezid'in oglu Halid’in halife olmaktan
umudunu kesince, merakindan dolay1 Yunancadan ve Kipticeden simya, tip
ve astrolojiye iliskin kitaplar gevirttigi bilinmektedir. Onun 6zellikle Istefan
el-Kadim (Stephanos 1-‘Ancient)’den bir simya kitabini gevirmesini istedigi
aktarilmaktadir.“?® Ayni sekilde Cafer es-Sadik’'in (6l. 765) simya ve astro-
lojiye ilgi duydugunu biliyoruz.*?” Tek tek rivayetler 1511nda bakildiginda,
farkh kiiltiirlerden ve dillerden yapilan gevirilerin Emeviler ddnemine de-
gin geriye gittigi soylenebilirse de, yogunluk kazanmasinin Abbasi halifele-
ri olan el-Mansir (6l. 775) ve Harun er-Resid (6l. 809) donemine rastladigi
anlagilmaktadir.®?® Ozellikle Me’mun (6. 833) déneminde, yaklagik 830’da
Bagdat’ta Beyt el-Hikme’nin kurulmasiyla geviri hareketinin sistemlegerek
zirvesine ulastig1 gozlenmektedir."?® Beyt el-Hikme’nin yoneticiligine ilk
olarak Yunanna b. Maseveyh (61. 857) atanmigtir.”*® Daha sonra bu kurum-
da, el-Haccac b. Matar (61.833) , Yahya el-Batrik (6l. 845) gibi kimseler hem
yoneticilik hem de terciime isiyle gorevlendirilmislerdir."*" Burada yiiriitii-
len gevirilerle, Hint, Iran ve Eski Yunan bilim ve felsefe kiiltiirii, Arapgaya
aktarilmigtir.

124) ibn el-1bri, Tarih Muhtasar el-Diivel, Beyrut 1980, 5.192.

125) 1bn Ebi Useybia, Uyiin el-Enba, nesr.: A. Miiller, cilt: I, Kahire 1882, s.116.

126) Bkz. Ibn Nedim, Kitab el-Fihrist, Kahire, trs., s.511-512

127) ibn Hallikan, Vefaydt el-Ayan, Kahire 1290, s.185.

128) Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, TDV Yayinlari, Ankara 2009, 5.28-29.

129) Mustafa Demirci, Beytii'l-Hikme, Insan Yayinlari, Istanbul 1996,5.27 vd.; Y. Kumeyr, Islam

Felsefesinin Kaynaklan, geviren: Fahrettin Olguner, Dergah Yayinlar, {stanbul 1992, s.141-
147.

130) ibn Usaybia, Uyun, cilt: 1, 5.175.
131) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.41.
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Tarihsel verilerden anlagildig: kadariyla geviriler salt Siiryaniler eliy-
le Hiristiyan bir kimlige sokulmus Eski Yunan felsefesiyle sinirli kalma-
mi§, dogrudan Eski Yunancadan, Hint ve Iran dillerinden de ceviriler
yapilmistir."*2 Cevirmenler arasinda ibn Mukaffa (61. 759), Eb&i Osman
ed-Dimegki (l. 932 ) gibi sonradan Miisliiman olmugs kimseler varsa da,
agirhigi farkh dinlere mensup insanlarin olusturdugu kaydedilmelidir. S6z
gelimi, meshur gevirmenlerden ilk islam filozofu Kindi’nin (61. 873) de ar-
kadas1 oldugu séylenen Ebii Naima el-Himsi (61. 835), Farabi’nin (6l. 950)
de 6grencisi olmus olan Yahya b. Adi (61. 974), Ibn Zuraa (61. 1008) ve ibn
Hammar (6l. 1019?) dinsel inan¢ bakimindan Yakubi; Kusta ibn Luka (6l.
913?), bir g¢evirmenler ekibi kuran Huney b. ishak (6l. 910) ve oglu ishak
ibn Huneyn, Farabi’ye mantikta hocalik yapmis olan ¢evirmen Ebu Bisr
Matta b. Yunus (6l. 939) Siiryanice konusan Nesturi; Sabit bin Kurra (6l.
901) ve ogullar1 Sabii idiler."* Bu da gésteriyor ki, Islam kiiltiiriinde bilim
ve felsefenin dogup gelismesinde Siiryani-Yakubi ve Nesturi Hiristiyanlar-
la Sabiilerin kokli bir rolii olmustur. Miislimanlar ilk dnceleri, felsefeye
degil, basta tip olmak iizere pratik gereksinimleriyle iliskili diger bilimlere
ilgi duymuslardir; ancak bilimler felsefeden bagimsizlagsmadiklari igin do-
gal olarak felsefe de girmistir. Fakat felsefenin girisinde, Mislimanlarin
kendi aralarinda yaptiklari siyasal tartigmalar ile farkli din mensuplariyla
yaptiklari tartigmalarin roliinii de animsatmak gerekir. Nitekim bu duru-
ma dikkat geken Mehmet Bayraktar felsefenin Islam diinyasina girigiyle
ilgili s6yle demektedir:

Miislimanlar evvel emirde, felsefeye degil, basta tip olmak iizre diger miis-
pet ilimlere dogrudan dogruya alaka duymuslardi. Ne var ki, o zamanda bu
miisbet ilimlerin felsefeyle siki miinasebeti olmasi, gerek gevrilen eserlerin
yazarlarinin gogunun ve miitercimlerin bazilarinin aym zamanda filozof olu-
su ve saraylarda vazifeli yabancilarin felsefe bilmeleri, 6zellikle Abbasilerden
itibaren, dolayh olarak miislimanlarda bu ilme de merak uyandirdi. Buna,
bir yandan miisliimanlarin kendi aralarinda ozellikle Ali-Muaviye arasinda-
ki kavgalar sonucu ortaya ¢ikan dini ve siyasi bolinmeleri ve meseleleri yo-
rumlamaya baglayarak bir nevi kelami ve akli tartismalara girmeleriyle, diger
yandan Miislimanlarin fethettikleri iilkelerde yasayan diger dinlere mensup
kimselerle, 6zellikle de Hiristiyanlarla Allah’in tabiatiyla ilgili ve Tevhid’in

132) Bkz. Mustafa Demirci, Beytii'l Hikme, .55 vd.
133) Mehmet Bayrakdar, Islam Felscfesine Giris, 5.40-44.
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Teslis'ten tstinligi hakkinda tartigmaya girmeleri ve bu tartigmalarda kars
tarafin 6zellikle Aristo mantigini ve eski Yunan filozoflarinin fikirlerini kul-
lanarak cevap vermelerini de hesaba katacak olursak, miisliman alimlerin ve
hiikimdarlarin akli ilimlere, 6zellikle de ilk merhalede mantiga ilgilerinin bir
kat daha artmis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Gergekten de durum bu
idi. Ozellikle Abbasilerin ilk giinlerinden itibaren, miisbet ilimlerin yaninda,
mantik agirlikli eserlerin de Arapgaya gevrildigini gériiyoruz. Iste bu miisbet
ilimlere duyulan ilginin, beraberinde dolayh olarak da olsa, felsefi ilimlere ve
mantiga da bir ilgi uyandirmasi, felsefenin Islam diinyasina girmesinin asil
sebebidir."*%

Islam diinyasina geviri ile giren Hipokrat (6. MO 370), Arsimet (6L
MO 212), Oklides (1. MO 275), Batlamyus (6l. 165?), Galen (1. 216), gibi
disiiniirlerin bilimsel yapitlar: bir kenara birakilip salt felsefe eserlerine
yonelindiginde, en biiyitk mevkii, Aristoteles’in (61. MO 322) kitaplariy-
la onun hakkinda yapilan Yeni Platoncu serhlerin ve sahte Aristoteles
kitaplarinin tuttugu goérilir. Hilmi Ziya Ulken’in deyisiyle, islam uy-
garhgindaki bitiin felsefe neredeyse Aristoteles ve onun Yeni Platoncu
serhlerine dayanir; Sokrates (6. MO 399) éncesi filozoflarla Platon’un
(6l. MO 347) etkisi olduk¢a azdir. Zira Platon’un ¢ok sinirl eserleri bili-
niyordu ve Sokrates oncesi filozoflar ise Aristoteles ve sarihleri vasitasiy-
la, yani onlarin elestirileri araciligiyla taninmist1."*® Arapgaya Platon’un
sadece Devlet, Timaios ve Yasalar gevrilmisti. Platon’u tanitan kiilliya-
ta, Galen’in Kitab Erd’i Bukrat ve Eflatiun ve Kitab ma Zekrehu Eflatin fi
Timavis adli yapitlariyla Sophist, Parmenides, Cryatlus, Euthydemus, Ti-
meaus, Devlet ve Yasalar’a yazdig: ozetleri dahil edilebilir. Aristoteles’in
Organon’unun tamamy, Fizik (Kitab es-Sema’ et-Tabii=Physique), Semd’ ve
Alem (Kitab es-Sema’ el-Alem=De Caelo et Mundo), Olus ve Bozulus (Kitab
el-Kevn ve el-Fesaid=De Generatione et Carruptione), Meteoroloji (El-Asar
el-Ulviyye=Meteorologica), Psikoloji (Kitab en-Nefs=De Anima), Duyum
ve Duyumlananlar (Kitdb el-His ve el-Mahsiis=De Sensu et de Memoria),
Hayvanlar (Kitab el-Hayevan=Historia Animalium), Metafizik (Kitdb el-
Hurif=Metaphysique), Ahlak (Kitab el-Ahlak=Ethique a Nicomaque ve
Ethique a Eudemque), Siir (Kitdb es-Si’ir=Poetika) gibi eserleri ¢evrilmis-
tir. Bu kiilliyatta sadece Aristoteles’in Politika’s1 yer almamaktadir. An-

134) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 5.29.
135) H. Ziya Ulken, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, 5.95.
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cak Aristoteles’e sahte politika eserleri ilistirilmistir. Bunlara ek olarak
Aristoteles’in yeni Platoncu yorumcularindan Nicolaus’un Aristo Felse-
fesine Dair Bes Kitab, Ebu Bisr el-Matta'nin Kategoriler, Hermeneutica, I.
ve II. Analitikler serhleri; Yahya b. Adi’nin Metafizik’in bazi boliimlerine
yazdig1 serhler ile De Generatione serhi; Sabit ibn Kurra'nin Fizik serhi, I.
Analitikler ve Hermeneutica Ozeti; Elbinus’'un Kategoriler, Hermeneutica
ve I. Analitikler serhi; John Philopon’un (6l. 570) Fizik serhi; Themistius’un
(6l. 390) Metafizik’in lambada kitabina (boliimiine) yazdig serh ile Kitab
fi Ciimeli Felsefe Aristutalis fi en-Nefs, Kitab en-Nebat, Kitab Ihtisar Felsefe
Aristutdlis’i; Iskender Afrodisi’nin (6l. 3. yiizyilin ilk yaris1) Fizik, Metafi-
zik, I. Analitikler, De Anima, Sofistlere reddiye serhleri; Ammanius Sacas’in
Aristo serhleri ile onun hakkinda yazdig), Kitab Serh Mezahib Aristutalis
Fissani ve Kitab Araz Aristutalis fi Kiitiibihi ve Kitab Ciimel Aristutalis fi
Tevhid’i; Porphyrus’un (6l. 305) Eticha serhi vb. Arapgaya kazandirilmig-
tir. Yine bu baglamda Yeni Platoncu gelenege bagli, Porphyrus’un Isagoge
(medhal); Galen’in felsefe, ahlak, mantik ve tibba dair eserleri; Proclus’un
fi Kidem el-Alem’i, Mesail fi el-Esya et-Tabiiyyat’; Yahya en-Nahvi'nin (6l.
490) Proclus’un (6l. 485) evrenin oncesizligini elestiren yapit1 Kitdb er-Red
Ala Buruklos’unu anabiliriz. Bu son iki yapit, evrenin onceliligi ve 6nce-
sizligi tartiymasinda kelamcilar ve filozoflarin temel bagvuru eserleri ol-
mustur. Yeni Pythagorasci Hermes Tirmegistes’in Kitdb Maazt en-Nefs,
Muataba en-Nefs, Hazineler kitabi gibi eserlerinin de gevrildigi goriilmek-
tedir. Bunlara Plutarchos’un (6l. 120?) Kitdb Erdi el-Feldsife adli yapiti1 da
dahil edilebilir. Islam diinyasina geviriyle giren bir bagka yapit grubu bu-
lunmaktadir ki, bunlar yanhshkla Aristoteles’e ilistirilmis yapitlardir ve
bu yapitlar Islam felsefesinde daha gok etkili olmustur.®*® Bunlardan, ger-
cekte Proclus’a ait oldugu anlagilan ve sudir teorisini isleyen Kitdb fi Hayr
el-Mahz; ruhun 6limsiizligiinii ve arinmasini temel alan biiyiik olasilikla
Plotinus’un (6l. 270) en-Neadlarinin IV-VI béliimlerinin 6zetini iceren
Kitab et-Tuffaha, Kitab Sir el-Esrar, Tedbir el-Menzil, Kitab el-Yetim gibi
yapitlardir. Bu eserlerin, Aristoteles’in yanlis anlagilmasinda biyiik roli
olmugtur. Macit Fahri soyle der:

Islam felsefi diisiincesi tizerinde en kati tesiri olan, Grek eseri, zannedilebi-

lecegi gibi Aristoteles’in kuramsal diisiince sahasindaki en biyiik eseri, (...)

136) H. Ziya Ulken, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, 95-125; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine
Giris, 5.45-64.
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dokuzuncu asrin ortalar: gibi olduk¢a erken bir donemde, Arap¢a’ya ge¢me
imkanm bulmug olan Metafizik’i degildi. Daha ¢ok yanlhglikla Aristotelese
nispet edilen ve Grek yazar bilinmeyen Theologia idi. (...) Sadece Grek fel-
sefesi ile Islam akidesi arasindaki degil, fakat ayn1 zamanda Grek felsefesinin
kendi igindeki birbirine zit unsurlar1 da uzlagtirmaya galisgan Miisliman-
lar, bu apokrif Theologia (Asolocya)’ye gergek bir lituf olarak bakmis ol-
malilar. Her ne kadar, ibn Naima'nin versiyonu, onun, Aristoteles’in oldugu
soylenen metin iizerine Porphyrius’un serhinin terciimesi olduguna delalet
ediyorsa da, kaynaklarimizdan higbiri, bu Siryani Yeni-Platoncuya 6yle bir
serh atfetmez. Bununla beraber, Yeni Platonculugun diger biiyiik yorumcu-
su ve Grek diisiincesinin son biiyiik pagan temsilcisi Diyotochus Proclus’a
bir Theologia nispet edilmesi olduk¢a dikkat gekicidir. Bu eser, Proclus’un
Hahiyatin Esaslar: (Elements of Theology) olarak bilinen eseriyle herhalde
aymdir ve sahte-aristotelyen kiilliyat iginde Arapga’ya ge¢mistir. St. Tho-
mas ve St. Albert the Great (Bilyiik Albert) gibi oniigiincii yiizyil skolastik
miiellifler, bu kitap iizerinde, Liber De Causis (Fi el-Hayr el-Mahz) baghg:
altinda galigmalar yapmuslar veya serhler yazmuslardir. Theologia ve De Ca-
usis, Aristoteles’in hakiki ogretisinden oldukga uzaktir. Bunlardan ilkinin,
Plotinus’'un Enneadlar’nin 1V, V, ve VL. kitaplarinin bir 6zeti oldugu anlasil-
maktadir. Ancak Arapga rivayette, Porphyrius’un ismiyle birlikte zikredilir.
(...) Theologia ve De Causisde hemen tiim Islam felsefesi diigiincesinin te-
mel tagini teskil eden sudar kurarm genis bir sekilde agiklanir ve miizakere
edilir. Burada Plotinus’un “Bir 6greti’si ve biitiin agag1 varlik diizeninin olug
tarzi ayrintili bir sekilde betimlenir."*”

Oyle anlagiliyor ki, Eski Yunanlilarin, mitolojileri, tragedya ve komed-
yalar1 diginda, hemen her seyi Arapgaya aktarilmigtir. Ancak bu geviriler-
le ilgili iki hususa daha deginmek gerekir: ilki, eserler gevrilirken, politeist
(¢ok tanric1) unsurlar tevhide déniistiiriilmiistiir; dine uymayan hususlar
tahrip edilmistir -biiyiik olasihikla bu daha 6nce Siiryaniler tarafindan bu
hale sokulmus olmalidir-; boylece Yunan filozoflar: sanki tevhidi savunan,
dindar diisiiniirlermis gibi takdim edilmistir. ikincisi ise, ilk gevirilerde gok
fazla hatanin bulunmasidir. Bunun temel nedeni, ¢evirmenler arasinda fi-
lozof olmayan kimselerin bulunmas: ile Arapgay1 iyi bilmeyen Siiryani ve
Iranli miitercimlerin yer almasidir. Tabi Arap dilinin heniiz felsefi kavram-
lar1 ifade konusundaki sikintili durumuna da deginmek gerekir. Bu nedenle

137) Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, ceviren: Kasim Turhan, lklim Yayinlar, Istanbul 1992, 5.22-
23; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar1 Istginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983, 205 vd.
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miitercimler Arapgasini bulamadiklari s6zciikleri aynen birakmak zorunda
kalmiglardir. Ancak gelisen siiregte bu sorun halledilmeye ¢aligilmus, ilk ge-
viriler kontrol edilmis ve diizeltiimeye ¢alisilmigtir.*®

Hint kiiltiiriinden aktarilan, astronomi ve matematige ait olan
Brahmagupta’nin (61. 670?) Sidelhanta’s1 ve tibba ait eserler bir kenara bi-
rakilirsa, felsefi degeri olan tek yapit Beydaba’nin (61. MO 1. yiizyil) Paust-
hatantra (Kelile ve Dimme) adli yapitidir ve bu yapit da siyaset felsefesiyle
ilgilidir. Fars¢adan yapilan geviriler ise, Hudayiname, Anusirvan’ i hayats,
Mazda kitabi, Ayinname gibi yapitlardir®® ki, bunlar edebiyat ve siyasi na-
sihatler kapsamina dahildir ve biiyiik olasilikla Islam diinyasindaki Nasihat
el-Miiliik adl1 yapitlara kaynaklik etmislerdir.

Fetihlerle birlikte geviri etkinlikleri, Islam kiiltiiriinde diisiinsel bir go-
gulculugun dogmasina yol agmus, pratik gereksinimlere ek olarak igteki
siyasal ve Kuran’'in tegbihi ayetlerinin yorumuyla ilgili tartigmalar ile dig
etkilerin, 6zellikle diger din mensuplariyla, 6zgiir irade, teslis vb. hakkin-
da yapilan miinakasalarin tetiklemesiyle dini ve felsefi bilimler dogup sis-
temlesmeye baslamustir. Islam diisiince tarihi aragtirmalariyla iinlii Macit
Fahri, ‘fetih ve gevirilere atif yaparak, eger Miislimanlar kadim uygarliklar
ve eskilerin birikimleriyle kargilagsmasaydi, yani fetihler ve onlarin tetikle-
digi geviriler olmasaydi Islam diinyasinda herhangi bir diisiinsel gelisimin
yagsanmasi miimkiin olamazdr’ yargisini ileri siirmektedir.*® Bu yargida,
ilk bakista oryantalizm koktugu diisiiniilebilir ve ¢ok kati bulunabilir; an-
cak Macit Fahri bir Hiristiyan olsa da Arap asillidir; 6te yandan, Islami
bilimler denilen, yani, fikih, kelam, hadis, tefsir, tasavvuf gibi disiplinlerin
olusumunda bile fetihlerin ve gevirilerin diyalektik etkisi diistintldigiin-
de, yarginin hi¢ de temelsiz olmadig: goriiliir. Zira Hicaz bolgesinde ¢ikan
dinsel akimlar, daha ¢ok nakilciligi savunurken, yani ‘ehli hadis’ diye ni-
telendirilirken, kuzeyde ortaya ¢ikan akimlar akilciigi savunmuslar, ‘ehli
rey’ diye adlandirilmiglardir. Ehli rey ekoliine mensup diisiiniirlerin Basra,
Kufe, $am gibi bolgelerden olmalar1 bu baglamda anlamli olsa gerekir. islam
diisiince tarihine ‘ehli hadis - ehli rey tartismasinin’ damga vurmasi, Hicaz
bolgesinin dinsel-nakilci kiiltiiriiyle kuzey bolgesinin fetihlerle giren akilci-
felsefi kiiltiriiniin ¢atismasi bi¢iminde de okunabilir.

138) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s.37-38.
139) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s.65 vd.
140) Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.34.
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I.3. Dini tasavvurlarin ingasi: Farkl perspektifler

Oyle anlagiliyor ki, ilk dénemlerde, hadis ve tefsir bilimi ile ugrasanlar,
rivayet odakl Islami metinlerin ve malzemenin tahkikiyle ugrasmis; sebeb-i
niizal, sebeb-i viirad, muhkem-miitesabih, nasih-mensih gibi dinsel metnin
anlagilmasina yardimci olan konulara ilgi duymuslardir.?*? Bunlar dil bili-
mi, yani Arap¢anin sarf, nahiv ve belagatini de dinin anlagilmasinda arag
olarak konumlandirmiglardir. Fetih ve gevirilerle Islam diinyasina Aristote-
les mantig1 girmeye baslayinca, kuzeyliler onu dini bilimlerde de kullanma-
ya baglamiglar; boylelikle Islam kiiltiiriinde uzun siire tartigilan mantik-na-
hiv karsithg: ortaya ¢ikmistir.*2 Mantiga kargi nahivi savunanlarin gelene-
gi bozmak istemeyen ehl-i hadis mensuplar1 oldugu tahmin edilebilir. Kuran
ve hadisler konusunda tahkik edilen malzemeyi isleyen ve Islami sistem insa
etmeye yonelenler ise fikih, kelam ve tasavvuf gibi dini bilimler ile ugrasan-
lar olmugtur. Iste sistem olugturan bu bilimlerle ugrasanlar, Islam diinya-
sinda felsefenin ve aydinlanma girisimlerinin krize girmesinde 6nemli bir
rol oynamis gibi gériinmektedir. Bu yiizden bu bilimleri bir par¢a agmak
gerekmektedir. Onlarin nakil temelinde olusturdugu epistemoloji, ontoloji
ve aksiyoloji, siire¢ igerisinde Yunan etkisiyle giren felsefeninkiyle ¢atigmig
gibi goriilnmektedir. Boylece, fikih¢i, kelamci ve mutasavviflar, fetih ve ge-
virilerden etkiler barindirsalar da, Eski Yunan filozoflarindan ¢eviriyle gi-
ren felsefe karsisinda konumlanmigslar, onu yabanci olarak nitelemisler ve
ona koklii elestiriler yoneltmislerdir."*® Fakat yine anlasildig: kadariyla, bu
dinsel bilimlerin kendi aralarinda da giiglii bir diyalektik bulunmaktadir.
Kelam, fikih kargisinda yer yer mesruiyet sorunu yasasa da, birbirine eklem-
lenmis gibidir; tasavvuf ise, tipki felsefe gibi hem fikih¢1 hem de kelamcinin
elestirilerinden kurtulamamugtir.

1.3.a. Fikih: Islamin hukuksal ve siyasal yapilanmasi

Fetih hareketlerine bagl olarak Islam’in sehir devletinden imparatorluk-
lasmaya uzandig siiregte, diisiinsel gelisim agisindan, ilk beliren disiplin-

141) tsmail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s.115 vd.

142) Ahmet Dag, Islam Diisiincesinde Dil-Manttk Sorunu, Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, Sayr: 4, Eylil 2015, 5.103-113.

143) Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yayinlart, {stanbul 2013, s.1 vd.
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lerden birisinin fikih®% oldugu anlagilmaktadir."*® Bu nedensiz degildir;
imparatorluklagmaya yénelen islam devletinin siyasal, hukuksal ve ekono-
mik problemlerini ¢6zmek igin yeni stratejilere gereksinim vardi**® ve anla-
$1ldig1 kadariyla bu siireg, Kuran'in derlenip kitaplastirilmasinda oldugu ka-
dar, Hz. Muhammed’in uygulamalarini igeren hadislerin de derlenmesine
yol agmustir. Hadis kitaplarinin bolimlenmesindeki fikhi diizen bunun bir
kanit1 olsa gerekir. Kuran’in yaninda hadis kitaplarinin ortaya ¢ikisi, geli-
sen toplumun siyasal, hukuksal, ekonomik sorunlarini ¢6zmeye yetmemis,
Kitap ve siinnetin yaninda icma, kiyas, istihsan, istihlab, maslahat, rey ve
ictihat gibi ussal temele dayah yeni yaklagimlar ortaya konmus*”), dinsel
metinlerin literal anlamlar1 bu araglarla agilmaya, ussal yorumlar ortaya
konmaya baglanmigtir. Bu yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi gereksinimler-
den kaynaklansa da, gelisimi kabullenemeyen selefi kesimler, sahabe ve Hz.
Muhammed’in anisina sadik kalmay1 savunmuglar; kiyas, icma ve reyden
yana tavir alanlar1 bidatle/yenilik icat etmekle suglamiglardir.*® Tarihsel
siire¢ icerisinde bidat suglamasi, selefin ve tutucu kesimlerin, yani ehl-i ha-
disin her yenilige kars: gosterdikleri moda bir tepkiye doniigmiistiir. Bu an-
lamda erken dénem fikih tarihi, gelenekgilerle (ehl-i hadis) yenilikgiler (ehl-i
rey) arasindaki miicadelelere yonelik 6nemli veriler sunar. Malik b. Enes (6.
795), Ahmet b. Hanbel (6l. 855) gibi diisiiniirler gelenekten yana tavir alir-
ken, Eba Hanife (6l. 767) ve ekolii reyden yana tavir almig, Abu Abdullah
Muhammad ibn Idris es-$afi’i (61. 820) ve takipgileri ise, gelenekgilige daha
yakin dursalar da, deyis yerindeyse uzlagimci bir rol iistlenmigtir.
Gelenekgi tepkilere ragmen pratik yasamin dayatmasi, hukuksal ve siya-
sal konularda temel dayanak olarak, Siinni ¢evrelerde hemen hemen bir uz-

144) Sozlitk anlam itibariyla ‘bir seyi bilmek, derinlemesine kavramak, tam olarak anlamak’ gibi ma-
nalara gelen fikih, teknik bir terim olarak, islam’in kisisel ve sosyal hayata dair pratik hiikiimle-
rini bilmeyi ve bu konuyu inceleyen bir dinsel bilim dalin: ifade eder. Fazlur Rahman’in deyisiy-
le s6ylersek fikih, diizenli maddeler halinde yazilip sistemlestirilmis bir kanunname olmaktan
ziyade, bir Mislimanin nasil davranacag! konusunda sonu gelmeyen tartigmalardan ibarettir.
Fazlur Rahman, islam ve Cagdagslk (Fikri Bir Gelenegin Degisimi), ceviren: A. Agikgeng-M. H.
Kirbagoglu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1996, s.102.

145) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaglik, s.101.

146) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.89.

147) Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk liminin Esaslart (Usilii’l-Fikth), geviren: 1. Kafi Dénmez, TDV
Yaynlari, Ankara 1990, s. 39 vd; Fazlur Rahman, Islam, geviren: M. Dag-M. Aydin, Selguk ya-
yinlari, Ankara 1993,5.96-111.

148) Bkz. Joseph Schacth, islam Hukukuna Giris, geviren: M. Dag-A. $ener, Ankara Universitesi Ya-
ynlari, Ankara 1986, 5.39 vd.
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lagi ile kitap, siinnet, icma ve kiyas dortliisiiniin genel bir kabul gérmesine,
siyasal ve hukuksal problemlerin bu kaynaklar 1s131nda ¢6ziimiine olanak
saglamigtir.* Unlii islam filozofu ibn Riigd’iin (6. 1198) de kaydettigi gibi,
fikhin en temel ilkelerinden birisi olan kiyas, yabanci, yani eski Yunan kiil-
tiriinden etkiler tasimaktadir.*® Schacht’a (6l. 1969) gore, yabanc etki salt
kiyasla sinirli kalmamug, Islam hukuku Roma ve Bizans hukukundan, Dogu
Kiliseleri hukukundan, Talmut ve Rabbaniler hukuku ile Sasani hukukun-
dan pek ¢ok kavram ve kaideyi devralmistir. Ona gore, s6z gelimi icma,
Roma hukukunun Opinio Prudentium kavramindan, istislah, istishab gibi
hukuksal i¢tihat metotlar1 Yahudi hukukundan alinmigtir.®*"

Fikih, 10. yizyillara gelindiginde, biiyiik 6l¢iide kuramsal altyapisini
tamamlamig, sadece insan eylemleri, insan iliskileri ve Tanri-insan iligki-
si sorununda degil, siyasetin mutlak sultanlik ekseninde yapilanmasini sa-
vunan siyasal bir teorinin de ingasina yol agmigtir.">? Fikihgilar iktidar,
Kuran'in, Hz. Muhammed’in ve hulefai rasidin doneminin pratiklerinden
yola ¢ikarak, ser’i bir temele oturtmus; sultani, din ve diinya islerinin yirii-
tillmesi konusunda peygamberin halefi"**; Tanrr’nin yeryiziindeki vekili ve
golgesi®>* olarak konumlandirmislardir. Fikih bununla da sinirli kalmamus,
Islam diinyasinda ortaya gikan her tiirden diigiincenin ger’i-dini megruiye-
tini sorgulayan bir sisteme doniismistiir. Bu anlamda tipki Yahudilik gibi
Islam’in ve Islam uygarliginin 6ziiniin fikih/seriat oldugu diisiincesi bile sa-
vunulmug"*® ve fikihtan cevaz almayan bir eylemin, bir kurumun ya da bir
diisiincenin Islam kiiltiiriinde barinmasi nerdeyse imkansiz hale gelmistir.
Belki de Islam kiiltiiriinde diinyevi-sekiiler diisiince, uygulama ve kurumla-
rin tutunamamasinin nedeni fikihta aranmalidir.

Zerrin Kurtoglu'nun yerinde deyisiyle, ‘Islam ulemasi tarafindan ilahi
Yasa olarakalgilanan Islam vahyi, insanlarin hem 6zel, hem de kamusal ya-
sam alanlarini diizenleyen, Ilahi Yasa’dan bagimsiz olarak gergeklesebilecek

149) Fazlur Rahman, fslam, s.96-111.

150) ibnRiigd, “Fas!’l-Makal", Felsefe-Din Iliskileri, haz.: S. Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 192015,
5.78-79..

151) Joseph Schacth, islam Hukuna Giris, s.31-32.

152) Hasan Aydin, Islamda Siyaset Felsefesi ve Siyasal Kuramlar, Bilim ve Gelecek Dergisi, sayr: 143,
{stanbul 2016, 5.17-21.

153) Maverdi, el-Ahkamus’s-Sultaniyye, eviren: Ali Safak, Bedir Yayinlari, Istanbul 1994, 5.30.

154) Gazzali, et-Tibr el-Mesbiik fi Nasihat el-Multik, Misir trs., s.49.

155) Zerrin Kurtoglu, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufku, llctisim Yaynlary, Istanbul 1999, 5.27 vd.
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hi¢bir etkinlige, kuskusuz bu arada aklin, kendisinden bagimsiz olarak is
gorecegi herhangi bir etkinlik alanina imkan tanimayan, izin vermeyen bir
sosyal diizen olarak yorumlanmigtir.®® ilahi yasa ya da geriat olarak nitele-
nen fikih, 12. ytizyildan itibaren farazi tartigmalar igerisinde donuklagmus,
igtihat kapisi1 kapanmig ve kendisini yenileyememigtir. Daha sonra degine-
cegimiz, ilk Arap Islam filozofu olan Kindi’den baglayarak felsefe yapmanin
caiz olup olmadigini tartisan felasife,"*” fikihgilarin felsefeyi helal ve mesru
bir etkinlik olarak gérmemelerine fikhin terminolojisiyle yanit vermeye ¢a-
ligmaktadirlar. Yine Gazzili felsefi bilimleri vacip, siinnet, miistehab, haram
vb. agidan siniflandirirken fikhin kategorileri ile diigiinityordu."®*® Bu an-
lamda, seriat ya da Islam fikhi, Islam diinyasindaki diisiinsel gelisimin ve
aydinlanmanin iistiinde daima Demokles’in kilici gibi durmus ve Islam’a
uymadigini disiindiigii kurum, disiince ve etkinliklerin aleyhine fetvalar
vermekten ¢ekinmemigtir. Bu fetvalardan felsefe de nasibini almigtir.

1.3.b. Kelam: Teolojik ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojinin
insast

Fikha paralel olarak Islam diinyasinda ortaya ¢ikan diger dogmatik di-
siplin, kelam, yani Islam teolojisidir."® Anlagildig1 kadariyla keldmin dogu-
sunda da i¢ nedenler kadar ve belki de daha fazla fetih hareketlerinin koklii
bir rolii bulunmaktadir."6® islam farkli kiiltiirler ve inanglarla karsilaginca,
Islam’a yénelen elestirileri gogiislemek igin bir diyalektik disipline ihtiyag du-
yulmus, bu siireg igerisinde, dinsel metinlerin yorumlanmasina karsi gikan ve
sahabe gelenegini siirdiirmek isteyen selefiligi savunan yaklagimin yaninda,
Sii, Harici, Miirci, Kaderi, Mutezili, Egari ve Maturidi diye nitelenen cesitli
kelami hareketler ortaya gikmigtir. Bu hareketlerin dogusunda, Islam kiiltii-

156) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufku, s.27.

157) Bkz. Kindi, “Fi el-Felsefe el-Ula", Resd'il el-Kindi el-Felsefiyye, tah.: Ebu Ride, Kahire 1950, 5.102
vd.; thvan es-Saf4, Resd'il [hvan es-Safa, negr.: B. Bustani, cilt: I, Beyrut 1957,5.158 vd.; ibn Riisd,
Fasl'ul-Makal, 5.73.

158) Bkz. Gazzili, thyd, Ulam ed-Din, cilt: 1, Beyrut, trs., 5.42 vd.

159) Louis Gardet-Georges Anawati, [slam Teolojisine Giris (Karsilastirmali Teoloji Denemesi), gevi-
ren: Ahmet Arslan, Ayrint1 Yayinlar, {stanbul 2015, 5.43 vd.

160) Georges C. Anawati, “Kalam”, trs.: R. J. Scotts, The Encyclopedia of Religion, cilt: VIII, London,
1987, 5.233 vd.; Hasan Mahmud es-Safii, Kelama Giris, geviren: Sileyman Akkus, Degisim Ya-
yinlari, Istanbul 2009, s.61.
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riindeki siyasal tartigmalara da atif yapmak gerekir."®? Sii hareket daha ¢ok
imamet sorununa egilmig; Haricilik, bityiik giinah isleyenin Islam toplumun-
daki konumunu tartigmig, konuyu siyasallastirmig; Miici hareket, imanin
neligi sorununu irdelemis; Kaderi hareket ise irade 6zgiirliigii sorunsalini ele
almug, kimi onciileri siyasal agidan tehlikeli bulunup diisiinceleri yiiziinden
oldiiriilmiistiir."s? Islam diisiince tarihinde, Sii hareket daha ¢ok Yahudilik
ve Fars kiiltiiriiyle iliskilendirilmig, irade 6zgiirliigii temelinde yapilanan
Kaderi ve Mutezili hareket ise Hiristiyanlik etkisine baglanmigtir.**® Siinni
kelam yapitlarinda, iyiligi Tanrr’ya, kotiiliigii insana baglayan Mutezilenin, bu
anlayislar nedeniyle iyilik ve kotiiliikk tanrisi olarak iki yaratici benimseyen
Mecusilere benzetildigi, hatta onlar1 immetin Mecusileri olarak nitelendiren
ve Hz. Muhammed’e degin gétiiriilen rivayetlere yer verildigi goriilir. Yine
Mutezile'nin felsefeyle ilgilendigi sik sik yinelenmistir. Bu nitelemeler, genel
anlayistan aynlan fikirleri, yabanci kokenli birer komplo olarak gorme egi-
limini yansitmaktadir. Genel anlayistan kopan fikirlerin yabanci kaynaktan
geldigi soylenerek, bir gekilde halkin onlara egilimi engellenmeye ¢aligilmak-
tadir. Fakat bu durum, sonucu pek degistirmemis, Mutezili hareket teolojik
diizlemde geliserek varligini siirdiirmiistiir. Onceleri Islam’a muhalif olan
gruplara reddiyeler yazan Mutezili diisiiniirler, Maniheizm, Hiristiyanlk ve
Yahudilik gibi dinlerden ve felsefecilerden Islam’a yonelen elestirileri gogiis-
lemeye ¢aliymislardir. Yine bu harekete mensup diisiiniirler, ontolojik olarak
oncesiz olan (kadim) Tanr ve 6nceli olan (hadis) evren ikiligine dayanan,
Tanrr'nin evreni 6zgiir iradesiyle zaman iginde yarattigini savunan bir sistem
inga etmislerdir. Onlar, Tanrr'y1 ilkeli bir varlik olarak konumlandirmis, onun
adalet ilkesine uymasinin zorunluluguna deginmisler, en iyiyi (aslah) yap-
mas! gerektigini savunmuglar, onun disinda kadim bir ilkenin kabuliinii sirk
saymiglardir. Bu kabulleri dogrultusunda Kuran’daki tesbihi/antropomorfist
ayetleri yorumlamaya yénelmiglerdir.’s¥ Ote yandan felsefecileri elestirirken

161) Fazlur Rahman, islam, s.119-122.

162) W. M. Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, geviren: E. R. Figlali, Umran Yayinlari, Ankara
1981, 5.106-107

163) Subki, Tabakat es-Safi’iyye, cilt: 1, Kahire 1906, s.50.

164) Ebu Résid en-Nisaburi el-Mu'tezili, el-Mesd'il fi el-Hilaf beyn el-Basriyyin ve el-Bagdadiyyin, tah.:
Rizvén Seyyid ve digeri, Beyrat 1979, s.2 vd.; Eba el-Huseyn el-Hayyat, Kitab el-intisdr ve er-Red
ala Ibn er-Ravendi el-Mulhid, tah.: Muhammed Hicazi, Kahire 1988, s.31 vd; Kadi Abdul Cabbar,
Mu'tezilede Din Usulii (el-Muhtasar fi Usilid-Din), eviren: Murat Memis, Iz Yayinlary, istanbul
2011, 5.22 vd.
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felsefi diigiinceden, 6zellikle Hint ve 6n-Sokratesci Yunan diigiincesinden de
yararlanarak, Tanri-evren iliskisini agiklamaya doniik olarak téz (cevher)-
ilinek (araz) iligkisi temeline oturan atomcu, pargal ve nispeten siireksiz bir
evren tasavvuru olusturmuglar, bu tasavvur ¢ergevesinde insami 6zgiir bir
varlik kilmak i¢in irade 6zgiirliigii sorunsalini temellendirmeye y6nelmisler,
iyi (husun) ve kotiiyii (kubuh) insanin akliyla bulabilecegini savunan nes-
nelci bir deger teorisi gelistirmisler ve anlagildig1 kadaniyla, akil, duyular ve
tevatiir habere dayal dnciillerden yola gikan akil yiiriitme (nazar) ve kant-
lamayla (istidlal) dinin rasyonel yorumuna olanak saglayan bir epistemoloji
de inga etmigler."®® Onlar akla ¢ok fazla vurgu yapsalar da, donemin kiiltirii
geregi akli metafizik miidahaleden bagimsiz bir yeti olarak gormemislerdir.
Epistemolojilerinin 6zii, anlagildig1 kadariyla, insanin tanrisal miidahalelere
acik bilgi yetilerini kullanarak, evren ve evrendeki varlik ve nesnelerden me-
tafizik ¢ikarimlar yapmaya odaklanmaktadir. Bu yaklagim, klasik felsefedeki
deyisle soylersek, redd es-sahid alel’l-gaip (fiziki diinyay1 metafizik diinyaya
kamit gosterme) ilkesine dayanmaktadir. Erken donem Mutezili diigiiniirlere
ait temel kaynaklarin yok olmasi ya da kasith olarak yok edilmesi, onlarin
diisiincelerine tam olarak niifuz etmeyi engellese de, klasik mezhepler tarihi
yapitlari ile geg dénem Mutezili diisiiniirlerin yapitlari, onlarin Islam’in derli
toplu ilk dogmatik teolojisini olusturduklarin diigiindiirmektedir.¢®

Bu itikadi hareket, Me’'mun déneminde Abbasilerin destegini yanina al-
mu§, ‘Kuran mahlik mudur, degil midir’, tartiymasini ortaya atarak, Tanrr’dan
baska oncesiz (kadim) olamayacag: anlayist dogrultusunda Kuran'in 6nceli-
yaratilmig (hadis) oldugunu ileri siirmiig, buna inanmayanlara ise baski uy-
gulanmasina yol agmugtir. Nitekim selefi onciilerden Ahmet b. Hanbel’e baski
uygulandigi, mihne olayinin yasandigi, Kuran mahlik degildir demesi yii-
ziinden onun hapse atildigini biliyoruz."¢” Mutezilenin, yorum karsit1 nakilci-
selefi diisiiniirlere baski uygulanmasina 6n ayak olmasi, diisiince 6zgiirliigi
baglaminda esnek olmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu
baskici tutum onlarin, ameli imanin bir pargasi olarak gérmeleri ve el-emri
bil'l-maruf ve’n-hehy ani’l-miinker (iyiligi emretmek, kotiiliigii yasaklamak)
ilkesini benimsemelerinin bir uzantis1 olmahdir. Baskici tutumlarina ragmen
bu hareketin siyasal destekgisi olan Mansir (6l. 775), Hartin er-Resid (61. 809)

165) Sehristani, Milel ve Nihal, s.57 vd.
166) Erken déneme ait elimizdeki en temel yapit, Hayyat'in el-Intisar’idur.
167) W. M. Watt, The Political Attitudes of the Mu'tazilah, 1963, s.38 vd.
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ve Me’'miin (61. 833) gibi yoneticilerin felsefe ve felsefi diisiinceyi Islam kiiltii-
riine aktarma ¢abasi olduk¢a dikkate degerdir. Bu anlamda Beyt el-Hikme’nin
sistemlesmesinde etkisi olan Me'mun’a 6zel olarak deginmek gerekir. Toplu-
mun ve gelenekgi gevrelerin dinsel baskis: yiiziinden olsa gerek, Me'mun’un
Eski Yunan felsefesini Arapgaya aktarma girigsimi, bir ritya motifiyle efsanevi
bir temele de oturtulmaya ¢alisilmigtir. Rityasinda Me’mun Aristoteles’i goriir
ve ona iyi nedir diye sorar. Yanitlara bakildiginda, Aristoteles iyi olan, akla,
dine, halkin fikrine uygun olan bi¢iminde tanimlar ve Me’'mun’a Tanrr’nin
birligini ilan etme ve yayma gorevi verir.('*®

Mutezile gelisim siirecinde, kendi kargitini yine kendi iginden yaratmus,
baslangigta Mu’tezili iken, onlarin Tanrr’ya bazi seyleri zorunlu kilan aslah
(en iyiyi yapma) teorilerini ikna edici bulmayarak bu ekolden ayrilan Ebu
el-Hasan el-Eg’ari (6l. 935) ile birlikte Eg’arilik akimi dogmaya baglamigtir.
Eg’ari, el-Ibane’de, Mutezileyi terk edip, selefilige, yani Ahmet b. Hanbel’in
yoluna déndiigiini ileri siirmiis, Mutezileye cephe almigtir. Mu’tezili ussal
ve yorumcu argiimanlarin kokli bir elestirisini yaparak, dinsel metinlerin
ve ondaki antropomorfist/tesbihi ifadelerin reyle rasyonel yorumlanigim
reddetmis, Mutezili irade 6zgiirligii ilkesini elestirmis, Tanr’'nin adaleti ge-
regi en iyiyi yapmasi gerektigi, kimi ilkelere uymasinin vacip oldugu dokt-
rini ile nesnelci deger 6gretilerini de dine aykir1 bulmustur.**® EbG Hasan
el-Eg’ari’nin 6grencisi Ibn Furek’in aktardiklarina bakilirsa, Mutezili epis-
temolojiyi revize ederek kabul etmis, ancak akl1 dinsel metinlerin hizmetine
sokmuyg, yine Mutezili atomcu evren goriigiinii kabul etmis, ancak bu evren
anlayisinin nesneler diinyasinda dogal nedensellik bulundugunu ima eden
Mutezili dogus (tevelliid) ve tabiat teorisi gibi ¢esitli yonlerini yadsimigtir.07?
Bu arada Eg’ari’nin Risale fi Istihsan el-Havz fi ilmi Kelam adl risalesine de
deginmek gerekir; risale nakilci selef karsinda kelamla ugrasmanin mesru
olup olmadigini tartigmaktadir. Bu durum, kelim hareketinin de baslan-
giglarda, ehl-i hadis, yani selefi gelenekte olumlu karsilanmadigina isaret
etmesi agisindan anlamhidir.””) Gergekten de, selefiler arasinda keldma fel-

168) Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, Geviren: Liitfi Simsek, Kilap Yayinevi, Istanbul
2003, 5.99-100.

169) Ebu el-Hasan el-Egari, el-fbane an Usul ed-Diyane, tah.: M. H. El-Huseyn, Beyrut 1991, 5.22-23

170) ibn Furek, Miicerred Makalat es-Seyh Ebu el-Hasan ¢l-Esari, tah.: D. Gimaret, Beyrut 1987, 5.202
vd; Ibn Furek, Kitab el-Hudid fi el-Usil, Beyrut 1999, 5.86 vd.

171) Ebi el-Hasan el-Esari, “Riséle fi Istihsan el-Havz fi ilm Kelam”, Theology of al-Asari, nesr: R. ].
McCarthy, Beyrut 1952, 5.87 vd.
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sefeye bulastig1, bidat oldugu i¢in karg1 gikildigin1 gosteren pek ok veri bu-
lunmaktadir."7?

172) Eba Ali Mulhim erken donem kelam karsiti rivayetleri bir araya toplamistir. Bu rivayetleri on-
dan aktarmakta yarar vardir: “Herevi (H. 481), Zemm el-Kelam adli yapitinda, $afii’ye su sézii
iligtirir: Benim keldm ehl-i hakkindaki hiikkmiim, Omer’in Sabig hakkindaki hiikmii gibidir.
Sabig, Halife Omer b. El-Hattib déneminde Medin€'ye gelip, Kuran'in kimi miitegabihlerin-
den, miskillerinden ya da yaratihgindan soru sormaya baslayan birisidir. Onun haberi kendisine
ulagtiginda Omer kizar ve onu déver. Basra'ya siirgiin edilmesini emreder. $afii onun déviilme-
sinin nedenini yalnizca, siiphe ve bidat izi tagryan Kuran'in miitesabihleri konusundaki soziine
baglar. Béylece anilan olay, Miislimanlar arasinda ayrnihk yaratmasindan korktugu kelam’ ya-
saklamasinin (tahrim) kaniti olur. Zehebi (H. 728) Mizdn'da, kelam biliminin yasaklanmasinin
bir diger nedeni olarak, bu bilimin, éziiyle Islama aykir1 olan dehrilerin felsefesinden dogmus
bir ilim olmasim gosterir ve $6yle der: Kim kelam bilimini dikkatlice incelerse, onun igtihadinin
siinnete muhalif olmaya neden oldugunu, bu yiizden, 6nceki alimlerin, eskilerin bilimlerini (ilm
el-evd’il) incelemeyi kinadiklarini, kelam biliminin de, dehri filozoflarin ilminden yani felsefe-
den dogmus bir bilim oldugunu gériir. Kim zekasiyla peygamberlerin bilimiyle felsefi bilimi uz-
lagtirmaya galigirsa, kagimlmaz olarak birini digeriyle muhalefet eder. Kelam bilimi konusunda
akil yiritmenin yasaklandigina dair bir diger delil de, kitap ve siinnette bu konuda bir emrin
bulundugunun ve selefin bu konuda arastirma yaptiginin rivayet edilmemis olmasidir. Safi aym
sekilde bu delile de isaret ederek Bis el-Merisi (61. 825)’ye s6yle demektedir: Onlarin ¢agirdigs
sey konusunda, natik kitap, yikimliligi ifade eden bir farz, bir siinnet ya da selefin bu konuda
aragtirma yaptig1 ve soru sorduguna iligkin bir rivayet mi var, bana séyleyiniz? Oyle gériiniiyor
ki, Ibn Salah (6. 1245) mantik bilimini yasaklayan fetvasinda bu illete dayanmugtir. Nitekim o,
s0yle demektedir: Safii'nin kelam biliminin yasaklanmasindaki tigiincii delili, kitap ve siinnete
mubhalif olusta mantig1 pesinden siirikklemesi ya da ikisinin terkine ve unutulmasina neden ol-
masidir. Onun su so6zii buna isaret etmektedir: Kelam erbab: hakkinda benim hikmim sudur:
Onlara sopa atmali, develere bindirip asiretler ve kabileler arasinda dolagtirarak, Kitap ve Siin-
neti bir yana birakip da Keldma y6nelmenin cezasi iste budur, diye nida edilmelidir. $afii kelarm
yasaklamakla yetinmeyip, felsefi bilimleri de yasaklamistir. Ondan su s6z rivayet edilmektedir:
Eger isim isimlendirilenden, sey seyden farklidir diyen bir adam duyarsan, onun zindik oldugu-
na tamklik et. Ayni sekilde, Ebu Hanife en-Nu’'man b. Sabit (H. 150)'den de felsefeyi elestirdigi
yoniinde sézler aktarilmaktadir. Insanlarin kelim konusunda ortaya attiklar, ilinek, cisim gibi
konular iizerinde soruldugunda soyle dedigi belirtilir: Bunlar felsefenin isaretleridir; bunlari
terk edip, selefin yoluna donmen gerekir, onlarin hepsi sonradan ortaya atilmis seyler olup, bi-
dattir. Milik b. Enes (H. 179) kelam bilimini yermekte $afii ve Ebu Hanife ile ortaklagmaktadir.
Nitekim kendisine soru sormaya gelen adama gdyle dedigi aktarilir: Oyle saniyorum ki, sen
Amrb. Ubeyd (M. 62)'in ashabindansin; Tanr1, bu kelam bidatine bulastig1 i¢in onu lanetlemis-
tir. Oyle goriniiyor ki, bu hadisgiler ve fikihgilar, dine iliskin bir seyi tartisirken din hakkinda
cedeli yasakladigin belirtilen Hz. Muhammed'in bir soziine dayanarak, tipki onun gibi, bu ko-
numda kalmakla yetinmeyi tercih etmektedirler: Ey immet-i Muhammed, giin 15181nda yolu-
nuzu §agirmayiniz; ben size bunu mu emrettim, sizi bundan nehyetmedim mi? Bundan dnce,
bu tiirden seyler soyleyenler helak oldu. Hayrinin azhg: nedeniyle tartisma ayrihiga yol aqar; az
bir faydasi olsa da tartigma, pargalar, kardesler arasinda diismanhk meydana getirir. (...) Beni
Israili, tartigmalar 71 firkaya, Hiristiyanlari ise 72 firkaya ayirdi. Benim iimmetim ise 73 firkaya
aynilacak ve biri harig digerleri yolu sasiracaktir. Kurtulusa erenler, benim ve ashabimin yolunda
olanlardir. Horasan fakihi Ibn es-Semaéni (H. 489) el-Intisar li-Ehl el-Hadis adl yapitinda Ehl-i
siinnet ve bid’ata sapanlar (kelamc ve felsefeci) arasindaki hilaf1 goyle diyerek 6zetler: Bizimle
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Egarilik ekold, Bakillani (6l. 1013), Bagdadi (61. 1037), Ciiveyni (6l. 1085),
Gazzali (ol. 1111), Sehristani (6l. 1153) gibi dilstiniirler eliyle gelistirilmis,
kurucusunun yorumu yadsiyan anlayisi agilarak, Selef ile Mutezile arasinda
konumlanan orta yolu takip eden bir harekete doniiymiistiir. Gazzali’den
sonra bu hareket, felsefeye yonelmis, felsefe dine aykir1 bulunan unsurlar
ayiklandiktan sonra, Fareddin Razi (6l. 1210), Adudiiddin el-Ici (61. 1355)
gibi disiiniir ler eliyle kelama dahil edilmigtir."”*

Eg'arilige paralel bir bi¢cimde gelisen ama Arap diinyasinda genelde gor-
mezden gelinse de Maturidilik diye anilan bir diger akimdan da s6z etmek
gerekir. Fakat nisbeten Egarilikten daha rasyonel olan bu hareketin, Faz-
lur Rahman’in deyisiyle, ‘ortagag Es'ariligi tarafindan adeta silinip ortadan
kaldirildiginr’®® ve daha baskin olan Egari kavramsal orgiisiini kullan-
mak zorunda kaldigini ve gelisen siiregte, 6zellikle Selguklular déneminde
Eyarilik ile bityiik dl¢iide uyumlulagtirildigin belirtmek gerekir. Bu bag-
lamda Ebu el-Mu’in en-Nesefi'nin (6l. 115) Tabsirat el-Edille fi Usil ed-Din,
Ebu el-Yusr Pezdevi'nin (6l. 1100) Usitl ed-Din gibi yapitlarin1 animsatmak

bid'ate sapanlar arasindaki farkin akil meselesi oldugunu bil. Onlar, dinlerini ussallar iizerine
inga ettiler. Ussallara tabi olup onun izini siirdiler. Ehl-i Siinnete gelince onlar soyle dediler:
Dinde asil olan (ona) tabi olmaktir, akillarda (ona) tabidir. Eger din makuller iizerine kurulursa,
halk vahiy ve nebilerden uzak kalir, béylece emir ve nehyin manasi batil olur ve herkes istedi-
gini soyler. Eger din ussallar iizerine bina edilirse, bu durumda miv'minlerin bir seyi akil edene
degin kabul etmeleri caiz olmaz. Biz, dini emirler konusunda bize ulasan seyleri genel olarak
disiindiigiimiizde, Tanrr'nin sifatlar1 ve insanlarin ona inanmasiyla ilgili oldugunu goriiriz. Bu
ise, Mislimanlar arasinda agik¢a bilinmekte, kendi aralarinda aktarilmaktadir. Bu konuda ana
kaynak ise selefin aktardiklaridir. Selef ise, kabir azabi, kabirde iki melegin sualleri, havz, cennet,
cehennem, bunlarin nitelikleri, sirat ve mizan gibi konularda peygambere dayanmiglardir. Bu
konularin hakikatini akilla kavramak mimkiin degildir. Bu yiizden bize ulagsan emirlere kabul
ve iman ile yikiimliyiz. Eger dinsel emirlerden bir ey duyup aklinla kavrar ve onu anlarsan, bu
konuda Tanrr'ya tesekkiir et ve bilgi ve bu kavrayis onun yardimiyladir. Eger onu kavrayarmiyor
ve anlayamiyorsan, onu aklina havale etme, ona inan ve tasdik et. Biliriz ki bu kavrayamadigimiz
sey, Tanrr'nin dilemesi, kudreti ve ilmiyle ilgilidir. Nitekim Tanr: der ki: Sana ruhtan soruyorlar,
de ki: O Rabbimin emrindendir, onun hakkinda size az bir bilgi verilmistir. Yine Tanr1 der ki:
Onun ilmindenancak diledigi kadarin: kusatabilirsiniz. Iste Ehl-i Siinnet, bu baglamda séyle de-
migtir: “Islam ancak teslim olmakla gergeklesir. Cahiz, Halk el-Kurtn ve Gayrihi adl1 yapitinda,
Ahmet b. Hanbel'in konumunu $6yle izah eder: Kelam bilimine ve delilerine karsiyds; zira selef
onca bu konulara hig bulagmamisti. Onlara tabi oldugunu soylilyordu. Halkul Kur’an konusun-
daki selefi tavr1 yiiziinden Abbasi hiikkiimdarlar1 Memun ve Mu’tasim dénemlerinde iskenceye
ugrad1” Eba Ali Mulhim, el-Felsefe el-Arabiyye: Miigkilat ve Hulul, Beyrut 1994, 5.21-23
173) Louis Gardet-Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, 5.216 vd.

174) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaglik, s.94-95.
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gerekmektedir."”® Dolayisyla iki ekol arasindaki farkliliklar tali meseleler-
dedir ve ¢ok ciizidir."”®

Anlagsildig1 kadariyla kelam hareketi, yaklagik 10.-11. yizyillarda gelisi-
minin zirvesini yagamug, bu siiregte Egarilik, diger hareketlere galip gelerek
islam diinyasinin ‘en baskin, en etkin ve en kalic1 teolojik ekolii’ olmugtur.®””
Egarilik, Mutezileden devsirdigi Hint ve Yunan diisiincesinden etkiler tagiyan
toz-ilinek metafizigi cergevesinde islam dinsel bildirilerini akli bir temelde
sistemlegtirerek, Mutezile ile polemik iginde belli bir epistemoloji, ontoloji ve
aksiyolojiyi i¢eren Islami bir diinya gériisii olusturmustur. Bu anlamda Egari
kelamcilar savunmaci tutumla yetinmemisler, olduk¢a etki birakan dini-
felsefi bir diinya goriisii olusturmuslardir. Bu diinya gériisii, kimi unsurlaryla
selef tarafindan sakincali bulunup sik sik elestirilse de, fikihla kendi arasinda
bir bag kurmus -nitekim fikihta miitekellimin metodu diye bir metot olus-
mugtur-, Islam’a diger dinlerden gelen tehlikeleri ve Siinniligi elestiren yak-
lagimlar1 gogiislemek igin gerekli bir disiplin olma niteligini kazanmigtir."”®
S6z gelimi Gazzali, Ilcam el-Avam an [lm Kelam ve Ihya’ Ulim ed-Din gibi
yapitlarinda avamu (siradan insanlar) kelimdan uzak tutmaya galigsa da, her
sehirde bir keldimcinin bulunmasini zorunlu gérmiis, ona kuskuya diisenleri
iyilestirecek bir ilag ve Siinniligi ve Islam’i yabanci saldirilardan koruyacak
siivarilik gérevi vermistir. Yine Gazzali el-Iktisad fil Itikad, Kava'id el-Aka’id
ve llcam el-Avam an Ilm Kelam gibi yapitlariyla halkin spekiilatif tartigmalara
katilmadan keldmin ortaya koydugu itikadi doktrini benimsemesini zorunlu
gormiistiir."”¥ Bu haliyle, fikih bir Miislimanin nasil davranacagini belirler-
ken kelam, bir Miislimanin nelere inanmasi gerektigini belirleyen bir disiplin
olma niteligini gelistirerek siirdiirmii; pratik temelli fikhin teolojik boyutu-
nu temellendirmistir. 11. yiizyilda Eg'arilik ekolii Islam diinyasinda Mutezile
ve $iilik kargisinda, Nizamiye medresesinin teolojik-ideolojik doktrini haline
gelmeyi basarmugtir. Fazlur Rahman soyle der:

175) Bekir Topaloglu, Keldm ilmi, Damla Yayinevi, Istanbul 1981, 5.129.

176) Egarilik ile Maturidilik arasinda belirgin farkliliklar sunlardir: Méturidililer, Eg'arilerden farkh
olarak tekvin sifatin1 kabul ederler; yine kesb goriisiinde, Egarilerin aksine insani azm ve iradeyi
tasdik ederler. Tanrr’'nin hikmetine Esarilerden daha fazla vurgu yaparlar; iyi ve koti konusun-
da, Mutezile’ye yaklasarak, iyi ve kétiiniin akil aracihigiyla bilinebilcegini ileri sirerler. Hasan
Mahmud es-Safii, Keldma Girig, s.96-97.

177) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.94.

178) H. A. Wolfson, Keldm Felsefeleri, ceviren: Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s.1 vd.

179) Hasan Aydin, Gazzili, Felsefesi veislam Modernizmine Etkileri, Bilim ve Gelecek Yayinlar, Istan-
bul 2012, 5.49.
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Onuncu, onbirinci yiizyillarda tesekkiil eden kelim, en etkin ve kalici sek-
li olan Egarilik seklinde, Islam hukukunun (fikih) temellerini savunma diye
tamimladig: yiice gérevi iistlenme iddiasinda bulunmaya baglamistir. Iste bu
sifatla, ilahi kudreti savunabilmek igin, illiyeti (sebepliligi) ve insan iradesinin
etki ve roliinii (efficacy) reddeden kelam, iyi ve kétiiniin sadece vahiyle biline-
cegini (dolayisiyla tabii/fitri akilla bilinemeyecegini) ileri siirerek, Kurandaki
ilahi emirlerin bir gayesi oldugunu inkar etmistir (yani bu emirlere sadece ila-
hi emirler olduklar igin uyulmas: gerektigini kabul etmistir). Eg'ari kelamini
asi] gelistiren Bakillani (61. 1013) zaman ve mekéinin par¢aciklardan meydana
geldigi (atomism of space and time) goriisiiniin, yani sebepliligi reddetmele-
rinin Mislimanlardan resmen talep edilmesini dahi tavsiye etmistir. Biitiin
bunlar halifeligin (otoritesinin) yikilmasindan ¢ok 6nce olmustur. Egariligin
Islam diinyasinda hakim olmay1 yavas yavas gerceklestirdigi dogrudur. Ve
yine Egariligin yayilmasinda ve Siinni Miislimanlarin biiyitk gogunlugunun
akidesi haline gelmesinde Gazali (6l. 1111) gibi bir sufinin desteginin gok
onemli bir rol oynadigi da dogrudur."®?

Kimi modern arastiricilara gore, Eg'ari kelamcilarin olugturdugu
teolojik-akli sistem, Islam’in gergek felsefesini temsil etmektedir. Bu eko-
liin olusturdugu diinya goriisiiniin epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik
temellerine bakildiginda, Tanr1 odakl bir diisiinceyle karsilagilir. Yapit-
larin ilk boliimii biyiik olasilikla Mutezili diistiniirlerin etkisiyle episte-
molojiye ayrilmig, ardindan t6z-ilinek metafizigi ekseninde nesneler diin-
yasinin teosentrik (Tanr1 merkezli) bir yorumu sunulmusg, sonra nesneler
diinyasindan hareketle Tanri ve sifatlar1 sorunu ¢éziimlenmis, insan 6z-
girliigl, peygamberlik, ahiret ve hatta siyaset (imamet) kelam kitaplarin-
da 6nemli bir yer edinmistir."®” Kelamin olusturdugu ontoloji, epistemo-
loji ve aksiyoloji, felsefe karginda Islam’in gergek diinya gériisiinii temsil
ettigi soylendigi ve felsefe ile catigt1g1 igin kabaca Egarilik ekseninde ona
deginmek gerekir.

180) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.94.

181) Abd el-Kahir el-Bagdadi, Usal ed-Din, Istanbul 1346/1928, 5.6 vd.; Eba Bekr ibn Furek,
Miicerred Makalat es-Seyh Ebi el-Hasan el-Egari, tah.: Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s.10
vd.; Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fima Yecibu I'tikaduhi ve la
Yeciizu el-Cehl bihi, tah.: imad ed Din Haydar, Kahire 1986, 5.22 vd.; Eba Bekr Muhammed
b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid ve fi er-Red ald el-Mulhide el-Muaitla ve e-Rdfiza ve
el-Havdri¢ ve el-Mu'tezile, negr.. Mahmiad Muhammed el-Hudayri ve Muhammed Abd el-
Hadi Eba Ride, Kahire 1947, 5.34 vd.; Imam el-Herameyn el-Ciiveyni, el-irsad ila Kavati el-
Edille fi Usil el-I'tikad, tah.: Muhammed Yasuf Masa ve Ali Abd el-Mun’im Abd el-Hamid,
Misir 1950, 5.12 vd.
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Eg'ari kelam kitaplarinin epistemoloji bélimlerine bakildiginda, bilgi-
nin nesnelligine vurgu yapan bilgi tanimlamalar: ortaya konulup, bu ta-
nimlardan yola ¢ikilarak bilginin imkansiz oldugunu savunan sofistlerin
goriislerinin bir elestirisi yapildiktan sonra, bilginin 6ncesiz (kadim) ve 6n-
celi (hadis) olarak ikiye ayrildigs; oncesiz bilginin Tanrr'ya, 6nceli bilginin
ise yaratiklara 6zgii kilindig goriliir.®® Tanri’'nin bilgisinin aksine onceli
bilgi, hem yaratilmig bir bilgidir hem de kisimlar: vardir. Yaygin yaklagi-
ma gore, onceli bilgi, bilginin kaynaklari ve bilinen nesnenin niteligine gore
zarari/onsel®  kesbi/kazanmilmig bigiminde ikiye ayrilir.’®¥ Bu ayrimlar
ayni bigimiyle Mutezili ve Maturidi kelimcilarda da yer alir."®® Zarri/6nsel
bilgi, ii¢ unsuruyla dikkat geker:

ilki, bilen 6znenin, bu tiir bilgiler s6z konusu oldugunda kendinde her-
hangi bir sek ve siiphe duymamasidur.

Ikincisi, bu tiir bilgilerin, bilen 6znede, fikir ve akil yiiriitmeden (nazar)
once ortaya gtkmasidir.

Ugiinciisii ise, bu tiir bilgilerin nesnelerinin (ma’limihi) gériinen diinya-
ya (sahid) ait olmasidir."®

Goriildagi gibi, zarari/onsel bilginin ilk iki kosulu bilen 6zne, ikincisi ise
bilinen nesne ile ilgilidir. $u halde Eg'ari kelamcilara goére genel anlamda bil-
gi, 6zne-nesne iliskisinde ortaya ¢ikmakta; gériiniir diinyaya, fiziki diinyaya
(sahid) ait, sek ve siiphe icermeyen, vasitasiz elde edilen bilgi, zarari/onsel bilgi
olmak durumundadir. Ontolojik anlamda goriinen diinyadaki nesnelere ait
zar(ri/onsel bilgi, kaynaklari agisindan, bes duyu ve akil ile idrake dayanmak-
tadir. Akildan kaynaklanan zaruri/6nsel bilgilere, bir insanin ayn1 anda hem
hareket hem siikin, hem oturan hem ayakta, hem saglikli hem de hasta ola-

182) Mehmet Dag, Egari Keliminda Bilgi Problemi, AUIF Islam ilimleri Enstitiisii Yaymlar, cilt: 4,
Ankara 1980, 5.97-114.

183) 1lm el-zaruri s6zciigiinii 6nsel bilgi diye ¢evirmemiz, bu bilginin kagimlmazligina vurgu yapmak
i¢indir; bu nedenle, a priori terimiyle kartstirilmamalidir. Zaten biz bu karigikhig: engellemek
i¢in, onsel bilgi deyisini kullandigimiz her yerde zaruri s6zciigiini de kullandik.

184) ibn Farek, Miicerred Makalat es-Seyh Ebi el-Hasan el-Esari, s.12; Bakillani, et-Temhid, 5.35-36;
Mehmet Dag, Esari Kelanunda Bilgi Problemi, s.106.

185) Kéadi Abd el-Cabbar, Serh el-Ustl el-Hamse, tah.: Ahmed el-Huseyn b. Eba Hasim ve Abd el-
Kerim Osmén, Kahire 1988, s.48; Kidi Abd el-Cabbir, el-Mugni fi Ebvab el-Tevhid ve el-Adl (en-
Nazar ve el-Maiirif ), tahkik: [brahim Medkiir ve Taha Huseyn, cilt XII, Kahire, tarihsiz, cilt:XII,
s.41 vd.; Eba el-Mu’in en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usul ed-Din, cilt:l, tah.: Hiseyin Atay, Diya-
net Isleri Bagkanhg1 Yayinlari, Ankara 1993, 5.13 vd.

186) Bakillani, el-Insaf, s. 23; Bagdadi, Usil, s.8.



50 ISLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRiZ| ve AYDINLANMA SORUNU

mayacag ornekleri verilir.*®” Boylelikle bu bilgilerin 6zdeslik ve gelismezlik
ilkelerine dayanan mantiksal bilgiler oldugu ima edilir. Zarri/6nsel bilginin
duyularla olusan kismina gelindiginde onun, bes duyuya ve onlar araciligiyla
elde edilen bilgilere gonderme yaptig1 goriiliir. Duyu organlar saglam olan
kimselerde duyularin verdigi bilgiler zararidir/6nseldir. S6z gelimi, tatma
organiyla bir seyin aciig1 ve tathilig), gozle renkler, cisimler, kulakla sesler
vb. zariri/onsel olarak bilinir.®® Kimi kelamcilar, kisinin kendi varligini ve
oziinde gerceklesen aglik, susuzluk vb. halleri bilmesi gibi kimi vicdani bilgi-
lerden, yani i¢ duyularla elde edilen bilgilerden de sz ederler."*® Kelamcilar,
duyusal bir temele dayandirdiklar1 miitevatir haberleri de zartri/onsel bilgi
kapsamina sokarlar. S6z gelimi dilnyada Mekke, Hindistan, Misir ve Cin gibi
yerlerin varlig1 ve orada iimmetlerin yasadigi zartri/onsel olarak bilinir."*®
Onlarin miitevatir haberi zartri/onsel bilgi icerisine sokma nedeni, sadece
beseri diizlemde tarihsel bilgiyi temellendirmeyi degil, aym zamanda dini bil-
gileri de epistemik bir zemine oturtmay! amaglamaktadir. Zira kelamcilarca
peygamberin peygamberlik iddiasi, peygamberliginin kanit1 olan mucizeleri
ve kutsal kitabin kendisi sonraki kugsaklara tevatiir haber yoluyla aktarilmis-
tir. Boylelikle kelamcilar, akli zorunluluklar, akli imkansizliklari, dis ve ig
duyularin verdigi bilgileri ve duyusal bir temele -gérme ve isitme- oturttuk-
lar1 tevatiir haberleri kendisinde sek ve siiphe duyulamayacak, vasitasiz, zo-
runlu, kesin bilgiler konumuna sokmaktadirlar. Kuskusuz bu bilgiler, kelam
geleneginden bildigimiz sekliyle, akil yiiriitme (istidlal), akli inceleme (nazar)
ve kiyas gibi etkinliklerde kendilerine dayanilacak temel 6nciillerin kayna-
g olusturmaktadir. Bu 6nciiller, anlagildig1 kadariyla, akliyyat-bedihiyyat,
hissiyyét ve miitevatirattan olusmaktadir.

Kelamcilar kaynagi ve nesneleri agisindan zaruari/onsel bilgiden ayirdik-
lar1 kesbi/kazanilmig bilgiyi, istidlal ve nazar araciligiyla ortaya gikan ve
duyularla bilinmeyen metafizik dleme (g&’ib) ait geylere iliskin bilgiler ola-
rak goriirler."*” Onlara gore bu anlamda peygamberin haberi ile dogrulugu

187) Bakillani, el-insaf, s. 23. Bagdadi, Usul, s 8-9; Mehmet Dag, Esari Kelaminda Bilgi Problemi,
5.106; AJ. Wensinck, The Muslim Creed (Its Genesis and Histrorical Development), Cambridge
University Press, London 1965, s. 253.

188) Bakillani, el-Insaf, 5.23.

189) Bagdadi, Usil, s.8; Mehmet Dag, Esari Kelaminda Bilgi Problemi, s.106.

190) Bikillani, et-Tembhid, s. 162-163; Bagdadi, Usul, s.1

191) Bakillani, et-Tembhid, s.35; Bakillani, el-insaf, s. 24; Bagdadi, Usil, s. 8; Pezdevi, Usil, s.11; Kadi
Abd el-Cabbir, el-Mugni, cilt: XII, 5.67.
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konusunda akilsal inceleme (nazar) gerektiren tek kisi ve yaygin haberler de
kazanilmig bilgi kapsaminda degerlendirilir."*? Fakat buradaki goriinme-
yen metafizik alemi/ga’ibi bilmenin, goériinen fiziki diinyanin/sahidin dela-
letiyle/kamthigiyla oldugunu kaydetmeye biiyiik bir 6zen gosterirler. Baska
bir deyisle goriinen fiziki diinyayy/sahidi goriinmeyen metafizik diinyaya/
gd’ibe kanit gosterme ilkesinin altini gizerler. Bu ilke bilindigi gibi kelamin
en temel ilkesidir ve klasik Islam kiiltiiriinde koklii bir yer edinir.**» Dolay-
siyla onlarin epistemolojisi, akli ilkeler ve duyularin verdigi bilgilerden yola
¢ikarak, teolojik yapilarini olusgturmak ve desteklemek amacindadir. Ancak
kelamcilarin epistemolojine deginirken 6zellikle ii¢ hususu anmak gerekir:
Ilki, Mutezileyi bir kenara koyarsak, onlarin duyumla algiy birbirinden
ayirmalary, algi i¢in nesnel kosullarin varliginin zorunlu olmadiginin ileri
striilmesidir. Dolayisiyla onlarca, her duyum algiya yol agmamakta, duyum
olmadan da alg: olabilmektedir. Bu konuda Esa’rilerle Matiiridiler arasinda
higbir farklilik yoktur. Ebt el-Muin en-Nesefi soyle der:
Gorme Tanrr'nin, gérme organinda gormeyi yarattigi zaman meydana gelir.
Eger (Tann) gormeyi degil de onun ziddini yaratirsa, gorme gergeklesmez;
fakat bu, goriilen nesneyi, goriiliir olmaktan gikarmaz. Bu tipki una benzer:
Eger Tanri, herhangi bir nesnenin bilgisini insanda yaratirsa, insan o seyi bilir;
eger bilgiyi yaratmazsa, insan bilgisiz (cahil) olarak kalir. (Fakat bu) nesnenin
bilinir olmasin1 miimkiin olmaktan ¢ikarmaz.!'%%

Nesnesi olmayan bir alg: fikri ilk bakista olduk¢a sagma goriinebilir; an-
cak Eyarive Maturidi kelamcisy, ahirette Tanri’nin nesnel bir duyum olma-
dan algilanacag) inancini gerekgelendirmek i¢in bunu yapar. Onlara gore,
alg1 igin sirf varhk yeterlidir.’®

Ikincisi, akli inceleme ve akil yiiriitmenin bilgiyi dogurmamasidir; bu
anlayis, neden-sonug iliskisinin zorunlulugunun yadsinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bir mantiksal tasimda biiyiik 6nciil, kiigiik onciil siralanabilir,
ancak sonuca gitmek i¢in Tanr'nin olagan adeti geregi sonucu yaratmasi
gerekir; yoksa bilgi ortaya ¢itkmaz.**® Gazzali, akli incelemenin bilgiyi do-
gurdugunu savunan Mutezileyi ve Islam filozoflarini elestirerek goyle der:

192) Bagdadi, Usiil, s.13.

193) Mehmet Dag, Esari Kelanunda Bilgi Problemi, s.102 vd.

194) Ebii el-Mu’in en-Nesefi, Tabsira, s.546.

195) Mehmet Dag, Esari Kelaminda Bilgi Problemi, s.108.

196) ibn Farek, Miicerred Makaldt, s. 23; Mehmet Dag, Esari Keldminda Bilgi Problemi, s.109-110.
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Dogrusu kamtlanmak istenen, aranan sonugtur ve o, gizil olarak, 6nciilde bu-
lunur. (...) Mutezileye gore, gizil halde 6nciilde bulunan sonucun kavranil-
masi, dogus (tevelliid)"*” yoluyladir. Filozoflara gore ise, kavramanin nedeni,
zihinde 6nciillerin hazirlanmasina ek olarak, etkin akil diye isimlendirilen,
ussal bigimleri ve sonucu insan aklina akitan bigim vericidir. Arkadaslari-
muzin (Eg'arilerin) ¢oguna gore, onciillerde gizil halde bulunan sonucun,
Mu'tezilenin dedigi gibi, dogus yoluyla kavrandig diisiincesi yanhistir. Onlar-
ca, onun ortaya gikisy, iki 6nciil zihinde hazirlandiktan sonra, Tanrr'nin kud-
retiyle gergeklesir. (...) Kimi arkadaslarimiza gére de, Tanr1 adetini aligilmigin
disinda icra ettiginde, ussal ¢ikarimin sonucunda, bilgi meydana gelmeyebilir.
Sonra bu (sonucun ortaya gikmasi), onlardan kimilerince, insanin kudreti-
nin higbir etkisi olmaksizin gergeklesir. Kulun kudretinin onunla bir iliskisi
yoktur; ¢iinkii ona ilismez. Insanin kudreti yalnizca, énciillerin hazirlanmasi
ve onlarin sonucu gizil halde igerdiginin incelenmesine 6zgiidiir. Sonucun,
edimsel hale gelmesinde, insansal kudretin bir etkinligi yoktur.!'?®

Ugiinciisii, bilgiler zartri/6nsel ve kesbi/kazanilmig olarak ikiye ayrilsa
da, tiim insani bilgileri anlik olarak Tanri yarattig1 igin, zaruri/6nsel bilgiyi
kesbi/kazanilmis bilgi haline, kesbi/kazanilmis bilgiyi de zartri/onsel bilgi
haline sokabilir. Bagdadi s6yle der:

Bize gore Tanrr’'min her kuramsal bilgiyi, tipki Hz. Ademde isimleri bilmesi-
ni saglayan zariri/6nsel bilgileri yaratmasi gibi, bu ddete aykir: olarak, bizde
zar(ri/6nsel ya da zorunlu bir bilgi haline getirmesi miimkiindiir. Diger ku-
ramsal bilgiler konusundaki goriisiimiiz de, bu sekildedir."*

197) Mutezilenin dogus (tevelliid) kurami, hem bilginin hem de nesnelerin ve eylemlerin bir dige-
rinden dogdugunu séylemeyi erekler. Dogus kuraminin, bilginin dogusunu ifade eden bélimi,
Socrates’in bilgi dogurtma y6nteminin bozulmug bir halini animsatmaktadir. Dogus kurami-
nin gergekten de, Eski Yunan felsefesi ile bir ilintisi olabilir; ¢iinkii Mutezili diginiirlerin 6n-
Socratesgi felsefeyle dirsek temasi oldugu bilinmektedir. Dogus kuraminin, nesnelerin ve ey-
lemlerin bir digerinden dogusu ile ilgili b6limiiniin 6n-Sokretesgi felsefeye dayandig kesindir.
Zira, Protagoras’in bir yarigmada ciritle 6len kimseyi ciridin mi, aticinin mi, yoksa yarigmayi di-
zenleyenlerin mi 6ldirdiigiini tartigtig: aktarilir ve cirit yerine ok kullanilarak aym sey Mu'tezili
disiiniirler ve onlarla polemige giren Ehli Siinnet diginiirlerince tartigthr. Walter Kranz'in
aktardigina gore tartisma sudur: “Bir besli yarista, birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos’lu
Epitimios’u vurup 6ldiirdiigii zaman Perikles biitiin giin Protagoras ile en dogru diisiiniige gore,
ciridin mi, yoksa aticinin m1 ya da yang1 hazirlayanlarin mi, bu felaketin suglular: olarak kabul
edilmesi gerektigini tartigrmigtir” Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agiklamalar, geviren:
Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, 5.193.

198) Gazzili, Mihekk en-Nazar, tah. Refik el-Acem, Beyriit 1994, s.115-116. Aym anlayi§in benzer
ciimlelerle yinelenisi igin bkz. Gazzali, el-Mustesfa min ilm el-Usil, cilt: I, Misir 1322, 5.53.

199) Bagdadi, Usal, s. 15. Aym anlayisi Mu'tezili diigiiniirlerde de goriiyoruz. Kiadi Abd el-
Cabbir, el- Mugni, 5.65.
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Egarive Méturidi kelamcilarin olusturdugu epistemoloji, 6yle anlasihyor ki,
toz ilinek metafizigi geregi her seyi Tanrr’'nin anhk yaratmasina bagladig gibi,
bilgiyi de Tanrr’'nin anlik yaratmasina baglamaktadir. $u halde, bu kelamcilarin
bilginin kaynag) olarak duyular, akil ve haberden s6z etmesinin anlami nedir?
Bu soruya yanit1 gérmek i¢in Taftazani'yi dinlemekte yarar vardir:

Tiim bilgilerin edinilmesinde gergek ve etkin neden Tanridir. Zira bilgiler,
haberin, duyu organlarinin ve aklin etkisi olmaksizin, Tanr’'nin yaratmasi ve
icad etmesiyle meydana gelmektedir. Eger amag digsal (zahiri) nedense, yan-
manin digsal nedeni ates oldugu gibi, bilgi elde etmenin digsal sebebi de [idrak
mahalli olan] akildir. Duyu organlar: ve haberler, idrak igin sadece birer arag
ve yol olmaktan ibarettir. Kisaca bilgiyi olusturan arag, Tanrr'nin yiiriirliikte ve
gegerli olan adetlerine gore bizde nedenlerle beraber [nedeninin ardili olarak]
bilgiyi yaratmasidir.*®

Mutezile her ne kadar, epistemolojide dogru akil yiirtitmenin bilgiyi do-
gurdugu ve aklin iyi ve kotityii bilebilecegi anlayisiyla, diger kelam ekolle-
rinden ayriliyormus, akla daha fazla deger atfediyormus gibi goriinse de,
onlarin epistemolojisinde de, metafizik miidahaleler etkindir. Bu baglamda,
Bagdadi’nin Mutezile adina aktardig1 metin oldukea ilgi ¢ekicidir:

Mu'tezile ve Berahime, aklin, vacip ve haram olan seyleri bilmeye ileten bir yol
oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin gogunlugu, aklen kotii olanin kendisinde

200) Taftazéni, Serh el-Akd’id en-Nesefiyye, tah.: M. Adnan Dervis, basimyeri ve tarihi yok, s.61. Bilgi-
nin Tanrr'nin yaratilmasina indirgendigi bu anlayi, Islam tasavvufculariyla Islam filozoflarinda
da farkli sézciiklerle yanki bulmustur. Onlar da bilgiyi tanrisal esine ve ilhama baglarlar. Bu
nedenle tasavvufcular, lediinni ve vehbi (verilmis) bilgiden s6z ederler. Filozoflar ise, kuramsal
bilgiyi, Cebra’il ile 6zdeslestirdikleri ‘etkin akla’ baglayarak, aym anlayis1 devam ettirirler. Nite-
kim Ibn Sina §6yle der: “Bilinen seylerin, kiyastaki orta terim ile bilinecegi bellidir. Orta terim
ise 0yle meydana gelir: Ya ¢abuk kavrayisla olusur ki, boyle bir durumda, akli sezgi, orta terimi
nefse firlatir. Bu nefsin sahip oldugu yetenegi etkin akildan etkilenmesi sebebiyledir. Ya da orta
terim bir 6gretici aracihigiyla meydana gelir. (...) Gergekte bu konuyu incelersen, her meselenin
sezgiyle ¢6ziimlendigini goriirsin” Bilal Kugpinar, fbn Sindda Bilgi Teorisi, MEB Yayinlar, Is-
tanbul 1995 5.126. Bu konudaayricabkz. Mehmet Dag, Some Notes on Avicenna’s Epistemology,
Atatiirk Supreme Council for Culture, Language and History, Atatiirk Culture Center Publi-
cations no: 41, Series of Acts of Congresses and Symposiums, no: 1, Acts of the International
Symposium on Ibn Turk, Khwarezmi, Farabi, Beyrini and Ibn Sina (Ankara 9-12 September
1985) Ankara 1990, 5.27-35. Tim bilginin islam diisiiniirleri aracihgiyla, tanrisal yaratma, sez-
gi ve ilhama indirgenmesi {slam diinyasinda tasavvufun kdklesmesine neden olmus, seyhlik,
velilik, mehdilik gibi tanrisal esine baglanan kurumlarin olusumuna neden olmustur. Bu du-
rum Islam diinyasinda elestiriye dayal bilimsel diigiincenin gelisimini olumsuz yénde etkilemis,
deneysel bilgi yerine tanrisal esine dayandig: ileri siiriilen bilgiler genel kabul gérmiistiir. Bu
konuda bkz. Hasan Aydin, Islam Ortacaginda Akil Kavrami Ve Akilcilik, insancil Dergisi iginde,
Istanbul, Subat 1999, s.1-5.
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ne yarar, ne de kazang bulunan bir zarar oldugunu iddia etmiglerdir. Onlarin
icinde nimet verene sitkretmenin vacip oldugunun, kendisinde bir yarar ve
kazang bulunmayan dévmenin kétii sey oldugunun aklin 6nsel ve agik segik
bilgisiyle bilinecegini ileri siirenler de vardir. Onlar vacip ve haramin akla ilis-
tirilmesinin nedeni konusunda ayrihiga diismiislerdir. Berahime mensuplary,
yaraticimin tekligini kabul edip, peygamberleri inkar etmistir. Tanr1 kullarina,
kendisini bilmeyi, kendisine kamt getirmeyi zorunlu kildig [igin] O'na siikret-
menin vacip oldugunu iddia etmisler ve $6yle demislerdir: Her akil sahibinin
zihninde (kalb) su iki diisiinceden birisi bulunur. Bunlardan birincisi, Tanridan
olup, Tanr1 bununla onu, aklinin vacip saydigi, Tanrry: bilmek ile ona siikret-
menin vacip oldugunu bilmeye yonlendirir; bu konuda kanitlar getirmeye sev-
keder. Ikinci diisiince, seytandan olup, seytan bununla onu, Tanridan gelen [ilk]
diisiinceye uymaktan alikoyar. Onlar her iki diigiincenin de ilinek oldugunu
ileri siirmiigler ve yiikimliliigiin ancak bu iki diisiince sayesinde gergeklese-
bilecegini ileri sirmiislerdir. Ciinkii onda bu iki diigiinceden yalmzca bir tanesi
bulunursa kendisinde bulunan bu diisiinceyi eyleme gegirmeye zorlanmus olur
ki, zorla yiikiimlillik ger¢eklesmis olmaz. Mu'tezile [digsal yonlendirici] dii-
stincelerin akliinceleme ve akil yiiriitmeye yoneltmesi konusunda Berahime’ye
uyup, davet amaciyla peygamberlerin gonderilmesini miimkiin gérmekle on-
lardan ayrilir. Onlar, Berahimeden, hayvanlarin kesilmesi, kullanilmalari, hay-
vanlara ko6t muamele edilmesi gibi, onlarin ileri siirdiigii nedenle, aklen haram
gordiigi hususlarin miibah oldugunu ileri siirerek ayrilmuslardir. Ebd Héasim
b. Cubb#'i, sayet dinde hayvanlarin kesilmeleri ve onlara kotii muamele geger-
li goriilmese idi, bunlarin amaci bakimindan iyi olabilecegi akilla bilinemezdi,
demistir. Daha sonra Mu'tezile, bu y6nlendiricilerin niteligi konusunda ayriliga
digmiistiir. Nazzam, yonlendirici disiincelerin (havatir) duyumlanan cisimler
oldugunu ileri siirmiistiir. Tanr1 akil sahiplerinin zihninde (kalb) itaatta bulun-
mast igin itaat, isyanda bulunmasi igin de, isyankarlik diisiincesiyle isyana gagir-
mustir. Ancak onu iki diisiince arasinda segim yapma konusunda kendi basina
birakmustir. Tanri iyisiyle ve kotiisiiyle kullarin [tiim] eylemlerinin yaraticisidir
diyeni kafirlikle suglayan bu kaderi, Tanri isyana sebep olan [yonelten] diisiin-
ceyi yaratti, goriigiiniin yani sira, Tanrr'min iki ditgiinceden birisi ile isyana sebep
olup [yoneltip], ikincisiyle ondan uzaklastirdigs goriisiinii de benimsemis ve
boylece Tanrr'yr hem yasakladigi seye yonleten hem de yonlettigi seyden uzak-
lagtiran bir varlik haline getirmistir. Ebl el-Huzeyl el-Allaf, sevkedici diigiin-
celerin (havatir) ilinek oldugunu ileri siirmiistir. Onca Tanr, akli incelemeye
ve akil yiiriitmeye sevkeden diisiinceyi, akil sahibinin zihnine (kalb) yerlesti-
rerek, onun araciligiyla kendisine itaate yoneltip ve onu korkutup irkiiterek
kendisine kamit getirme saiklerini bu sayede harekete gegirir. Seytandan olan
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ikinci diigiince, onun birinci diisiinceye itaat etmesini engeller. Cubba'i ve oglu
iki diisiincenin varhg ve ilinek olusu konusunda ona uymuslardir. Ancak, Ibn
el-Cubb#j, tanrisal olan, akli inceleme ve akil yiiriitmeye yonelten diigiincenin
emir yerine gegtigini ve onun Tanrr'nin akil sahibinin zihnine (kalb) yerlestirdi-
gi (ilka) gizli bir s6z oldugunu ya da bunu onun zihnine génderilen bir melegin
yerlestirdigini ileri sirmiigtiir. Ayn: sekilde, seytanin ilettigi diigiince de, geytan
araciligiyla ona ileten gizli bir sézdiir. O “hatir”in, bilgi ya da fikir anlamina
geldigi hususunda babasinin ve Eba el-Huzeyl el- Allaf’in goriislerini yadsimis-
tir. ibn el-Cubba’'nin bu konudaki griisii bizim m'ana hakkindaki gériisiimiize
benzer. Ciinkii o, Tanridan gelen esinin ancak vesvese cinsinden olmayan soz
ile meydana geldigini kabul etmigtir. Fakat biz, onun vasitasiz olarak Tanrr'ya
ya da araa bir elgiye ilistirilen (muzaif) agik bir s6z oldugunu soyleriz. Oysa o,
bunu Tanrr'ya ve melege ilistirmektedir. Ancak biz, Tanridan kuluna génderilen
el¢inin bir melek oldugunu yadsimamakla birlikte, bunun elginin dogruluguna
isaret eden mucizeye ilisik olarak ger¢eklesmesini uygun gériiyoruz.?*

Ey’ari kelamcilarin gelistirdigi ontolojiye bakildiginda, yine Mutezilenin
etkisiyle olsa gerek, ikili bir yaklagimla kargilagilir; bir yanda 6ncesiz olan
(kadim) Tanri, diger yanda ise 6nceli olan (hadis) varliklar vardir. Evren,
Tanrr’nin digindaki 6nceli, yaratilmis olan varliklar toplamidir.?*? Evren-
deki hangi nesne, varlik ya da olay: ele alirsak alalim, onlar t6z (cevher) ve
ilinekten (araz) meydana gelmistir. Toz, genelde, kendi basina var olan, ili-
nek ise bagkasinda var olan seklinde tanimlanmigtir. Fakat onlara gére, ne
toz ne de ilinek birbirinden bagimsizdir. Bu baglamda, nesneler diinyasinda
gozlemledigimiz degigimin, ilineklerin yaratilmighginin kamit1 oldugu, ya-
ratilmig ilineklerden yoksun olamayan t6ziin de yaratilmi§ olmasi gerektigi
fikri ileri siriilmustiir. Zira yaratilmig seyleri dnceleyemeyen ya da yaratil-
mislara mahal/konu/mekén olan sey de yaratilmigtir.2®® Bu metafizik, hem
toz ve ilinegi birbirine bagimli kildig1 hem de ilineklerin siireksizligini sa-

201) Bagdadi, Usil, s.26-27-28. Bu uzun alintida bir noktanin altimi ¢izmek gerekir. Mutezile,
akl her ne kadar ahlaksal ve dinsel hakikatleri bilmede bir arag olarak goérse de, bu anlayi-
sin peygamberlik kurumunu gegersiz kilacagini sezinlemis gibi goziikmektedir. Bu nedenle
ibadet, hayvanlarin kesimi, ahiret ve benzeri olgularin akilla bilinemeyecegini belirterek,
peygamberlik kurumunun gerekliligini savunmak igin agik bir alan birakmugtir.

202) Gazzili, el-iktisad fi el-I'tikad, tah.: 1. Agah GCubukqu ve Hiiseyin Atay, Nir Matbaasi, Ankara
1962, s.4.

203) Ciiveyni, eg-$amil fi Ustil ed-Din, tah.: Ali Sami en-Nessar ve digerleri, Iskenderiye 1969, 5.139-
140; en-Nesefi, Tabsira, cilt: I, 5.62 vd,; es-Sabuni, el-Biddye fi Usil ed-Din, tah.: Bekir Topaloglu,
TDV Yayinlari, Ankara 1995, 5.19-20; Gazzali, el-Iktisad fiel-I'tikad, s.24 vd.; aym anlayigin ok
basit diizeyde izleri Kava‘id el-Ak#'id’te de bulunur. Gazzali, fhya, cilt: 1, 5.99- 100.
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vundugu i¢in, kendinde isleyisi olmayan siireksiz bir evren tasavvuruna yol
agmugtir. ilinekler, iki anda varolamazlar; varlig anlik yaratimi gerektirir.
Boylece Eg’ari kelamcy, ilinekler siireksiz oldugu, siirekli yaratilmaya gerek-
sinimi oldugu disiincesinden Tanrr'nin evrene siirekli miidahalesinin sart
oldugu sonucunu ¢gikarsamistir. Bu haliyle Tanry, evreni ilk yaratilisla yarat-
makla kalmamakta, ona her an miidahale etmektedir.?*¥ Tanrisal bir iiriin
olan evren ayni zamanda, Tanrr'nin adetine, siinnetine génderme yapar; bu
adet vesiinnet, aynizamanda onun evrendeki gostergeleri konumundadir.
Egarilerin toz-ilinek metafiziginin siirekli yaratma anlayigim daha anla-
silir kilmak igin, Ibn Meyman’un verdigi iki 6rnege deginmek yararl olabi-
lir. ilkine gére, s6z gelimi, bir giysiyi kirmiziya boyadigimizda, onu boyayan
biz olmayip Tanrr’dir. Tanr1 bu rengi, giysi kirmizi boyaya ilisince, giyside
yaratmaktadir. Diigiindiigiimiiziin aksine, giysiye niifuz eden boya degildir.
Tanri, Ornegin, siyah rengin, boya giysiye ilisjmedikge, ortaya ¢ikmamas: bi-
¢imindeki adetini yerine getirmektedir. Ancak giysideki bu renk de, siirekli
kalmayip her an yaratilmaktadir. Ikinci 6rnek olarak ise Ibn Meymin, yazma
sirasinda kalemin hareketini vermektedir. Bu islem Eg’arilere gore, aralarinda
higbir neden-sonug iliskisi olmayan dért parcaya ya da ilinege béliiniir: ilki,
kalemi hareket ettirme iradesi, ikincisi onu hareket ettirme giici, liglinciisii
yazma sirasinda elin hareketi, dordiinciisii ise kalemin hareketidir.?*® Bii-
tin bu pargalar ya da ilinekler, anlik olarak Tanri tarafindan yaratilir; zira
ilineklerin varhig siirekli degildir. Bilgi elde etme déhil tiim insani davrams-
larda durum bu sekildedir. Elin kalemle birlikte bulunmasi, Tanrr'nin ahs-
kanligini ya da adetini (adetullah=siinnetullah) yerine getirmesinden bagska
bir sey degildir. Kesb’in anlami da budur; sadece Tanr’'nin insanda yarattig
seylere mahal olmaktan ibarettir. Ancak bu, daima Tanrr'nin aligkanhigini ya
da adetini yerine getirecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii onlarca Tanr,
oldukga keyfi hareket eden, diledigini yapan, diledigini yaratan ve yaptikla-
rindan yiikiimlii olmayan bir varhiktir.?°® Ayni anlayigin kismi farkhiliklarla
Maturidi diigiiniirlerce de benimsendigi gorilmektedir.?” Bu kabul nedensiz
degildir, zira bu kabuliin Tanrr’nin kudretini temellendirmek ve mucize gibi

204) Hasan Aydin, Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu, Bilim ve Gelecek Yaynlari, istanbul 2009,
.65 vd.

205) ibn Meymin, Delaldt el-Hairin, nesr.: H. Atay, Ankara 1975, 5.205 vd.

206) {bn Meymiin, Delalet el-Hairin, 5.205 vd.

207) Hasan Aydin, Neden Kavrami ve Nedensellik Sorunu, s.94-105.
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adetin yarilmasi ya da Tanrr’nin adetini kesintiye ugratmasi anlamina gelen
olaylar1 mesru bir zemine oturtimada giiglii bir islevi bulunmaktadir. $u halde,
Egari kelamcilara gore, Tanr evreni sirf yokluktan yaratmakla kalmamakta,
evrendeki olagan siireci anlik yaratmasiyla yonetmektedir. Bu ontoloji, evren
tzerinde tek hikim varlik olarak fail-i muhtar (6zgiir etkin) Tanr1'y1 gormek-
te, evrendeki degisimleri Tanri’'nin gostergesi olarak nitelemekte; neden-so-
nug iligkisini Tanr’'min anhk yaratimiyla baglantili hale getirmekte, olumsal
ve kendinde indeterminist bir evren imgesi sunmaktadir. Bu anlamda, nes-
neler diinyasindaki her gey gibi, insanin etkinlikleri de Tanr’'min higbir ilke
ve kuralla simirlanamayan anlik yaratimina indirgenmektedir.?*® Bu ontoloji-
nin, evreni siireksizlestirdigi, nedensel baglari askiya aldig1 ve sanallastirdigy,
insan1 mecazi 6zne konumuna indirgeyerek edilgin kildig1 agiktir. Ontolojik
anlamda, biitiin ipler, Hacivat-Karagoz golge oyunundaki gibi, dis bir giice,
yani Tanrr'ya baghdir. Kelamin bu yaklagiminin, tasavvufun siirekli tecelli
anlayis, gergek varlik olarak Tanrr'y1 goriip, diger varliklarin kendinde varl-
ginin yadsimasi anlayigiyla, farkli terminoloji kullanmalari diginda higbir fark
yok gibidir. Gazzili tasavvufu, Egarilikle uyumlulastirirken bu agidan ciddi
bir sikintiyla karsilasmamug olsa gerekir. Ayrica bu anlayigin evrim, gelisim,
degisim gibi zamansallik gerektiren unsurlara yer vermeyecegi ortadadir. Bu
agidan kelamcinin evreni siireklilik anlaminda zamansalliga yer vermez.
Mutezilenin ve kimi kayitlarla onlara uyan Maturidiligin nesnelci deger
teorisi bir kenara birakilirsa, kelimda tanrisal 6znelciligi savunan bir deger
ogretisiyle kargilagilmaktadir. Bu ogretiye gore, bir ey iyi ve giizelse, Tanr
ona iyi ve giizel dedigi i¢indir. Yoksa hi¢bir sey, kendi bagina ne iyi ne de gii-
zeldir. S6z gelimi, yalanin kotii oldugunu ne akil ne de duyular ne de igsel bir
sezgi ile bilmek olanaklidir; Tanri yalana kotii demeseydi yalan iyi olacakti, o
koti dedigi igin kotidir®* Bu deger ogretisi, tiim degerleri, hi¢bir amag ve
gaye giitmeyen tanrisal istence ve onun bir yansimasi olarak goriilen kutsal ki-
taba baglamada oldukga islevsel bir rol iistlenmis, fikih¢inin dinsel odakli du-
ragan, zamansiz ve baglamsiz geriat anlayisin1 desteklemis ve pekistirmistir.
Eg'ari kelamcisi, gelistirdigi deger anlayisiyla, fikihginin olusturdugu sultanin
mutlak otoritesine dayanan saltanat anlayisini da pekistirmigtir. Gazzali’'nin
Islam filozoflarini elestirdigi Tehdfiit el-Feldsife adli yapitinda kullandig ar-

208) Hasan Aydin, Neden Kavranu ve Nedensellik Sorunu, s.65 vd.

209) Ebi el-Hasan el-Egari “Kitab el-Luma’ fi er-Red ala Ehl ez-Zeyg ve el-Bid'a", The Theology of al-
Ashari iginde, nesr. ve trs.: R.J. McCarthy, Beyrut 1952, s.70 vd.
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giimanlarin geri planina bakildiginda, Esariligin s6z konusu ettigimiz diin-
ya gorisiiniin, 6zellikle bir Eg'ari olan hocasi Ciiveyni'nin etkisinin egemen
oldugu gozlenir. Bu yiizden keldimin diinya goriisi, felsefecilerinkiyle daima
cekisme ve catisma iginde olmustur. Bu anlamda Islam diinyasinda bir kelam-
felsefe diyalektiginden soz etmek gerekir.

1.3.c. Tasavvuf: Kesfe dayali ontoloji, epistemoloji ve
aksiyolojinin ingas

Islam kiltiiriilnde yabanci etkilerle, 6zellikle Hint, Yeni Platonculuk ve
Hiristiyan mistisizminin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir diger disiplin tasav-
vuftur.?'” Kuskusuz tasavvufta, Hz. Muhammed’in mirac1,®" Hira maga-
rasindaki aydinlanma tecriibesi®'? ile Kuran ve siinnetteki ahlaki ve dini
kavramlarin®?® ve diinya yasaminin gelip gegiciligine olan vurgunun®®
etkisini inkar etmek olas1 degildir. Fakat tasavvufi kavramlarin, Kuran ve
siinnetteki kavramlarla sinirhh olmadigini itiraf etmek gerekir. Pir, seyh, fe-
na-beka, fena fillah, cem-fark, vahdet-i viicud, sekr-sahv, ittisal, vuslat, fakr
vb. kavramlar bityiik 6l¢iide Kuran ve siinnet semantiginin digindadir. Kal-
di1 ki tasavvuf, Kuran ve siinnetteki kavramlar1 kullandiginda da, onlarda
yabanci etkilerle 6nemli bir semantik doniigiim yaratmuis, farkli anlam kat-
manlari eklemis, onlar1 gnostik bir baglama oturtmustur. Séz gelimi, islam
oncesi donemde, diiymandan gelen saldir1 karsisinda korunak ve zirh anla-
minda ve tamamiyla diinyevi baglamda kullanilan takva, Kuran'’da daha ¢ok
Tanrr’dan gelen azaptan korunmak, ondan sakinmak anlaminda kullanilir.
Bu haliyle islam 6ncesi Araplarin kavraminda Kuran bir semantik déniigiim

210) Reynold A. Nicholson, “Tasavvufun Kaynag: ve Gelisimi Uzerine Tarihi Bir Aragtirma”, gevi-
ren: Abdullah Kartal, UUIF Dergisi, sayx: 7, cilt: 7, 5.697-700.

211) Tasavvufgular, Hz. Muhammed’in miracin1 merkeze alarak, ruhun Tanrr'ya dogru yiikselisini
temnele alan Mirdc es-Salikin, Medric el-Kuds gibi yapitlar kaleme almislardur.

212) Tasavvuftaki miinzevi yagamda, erbain gikarma ve gile gibi anlayiglarda Hz. Muhammed'in Hira
magarasi tecriibesinin kokli bir rolii vardir.

213) Kurandaki sabur, siikir, tevbe, takva, sidk, ihlas gibi kavramlarin tasavvufta kokli bir etkisi ol-
mustur.

214) “Bu diinya hayat: ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna gelince, iste gergek ha-
yat odur. Kegke bilselerdi!” Ankebut Suresi, 64. “Diinya hayat: bir oyun ve eglenceden bagka bir
sey degildir. Ahiret yurdu, takva sahipleri igin elbette daha hayirhdir. Hala akil etmez misiniz?”
Enam Suresi, 32. “Siiphesiz diinya hayat ancak bir oyun ve eglencedir. Eger inanir ve Allah’a
karg1 gelmekten sakinirsaniz, O size miikéfatinizi verir ve sizden mallarimizi (tamamen sarf et-
menizi) istemez” Muhammed Suresi, 36.
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yaratmig ve kavrama metafizik bir anlam katmani eklemigtir. Mutasavviflar
ayn1 kavrami kullandiklarinda, ona Tanr’'nin azabindan korunmanin yani
sira, diilnyadan, diinyevi nesnelerin ¢ekiciliklerinden, nefsin cazibesinden,
her tiirden lezzetten korunma gibi yeni katmanlar eklemisler,”’ bununla da
kalmamugslar, bu korunmayi, nefsin seyri siilukunun, tanrisal aydinlanma-
nin ve lediinni-vehbi bilgiyi elde etmenin araci kilmiglardr.

Islam diinyasinda 8. yiizyildan itibaren Basra’da gelismeye baslayan ta-
savvuf?®), genel kabule gére ii¢ temel agama gegirmistir. {lk asama ziihd ve
takva donemi diye adlandirilir.?'” Bu dénemde, daha gok Tanri korkusu ve
Tanr1 agkini temel alan ikili bir yaklasimla karsilagilir. Hasan Basri, Tan-
r1 korkusunu merkeze alip islerken®®, Rabia el-Adeviye, Tanr1 sevgisini'®
merkeze alip iglemistir. Zithd ve takva donemi 9.-10. yiizyillarda tasavvufi
donemine ulagir ve bu dénemde giiglii tasavvufi eserler ortaya ¢ikar.??” Bu
eserlerde, tipki Hz. Muhammed’in miracindaki gibi Tanrr'ya yonelen ya da
Tanrr'ya dogru yiikselen sufinin gegtigi makamlar ve haller konu edinilir.
Suhreverdi’nin deyisiyle soylersek, ‘hal ile makam arasinda kimi benzerlik-
ler varsa da, hal, sabit olmayan siirekli degisen nefsin durumlarina isaret
ederken, makam nefste kalic1 olana isaret eder. Bir sey 6nce hal olarak bas-
lar, sonra kalicilagtikga makam haline gelir’??®» Makamlar, genelde usulii
agere diye bilinir ve tovbe (giinahlardan arinma), vera (siipheli seylerden
uzak durma), zithd (diinyadan el etek ¢ekme), sabir, fakr (Tanr1 disinda bir
seye ihtiya¢ duymama), siikiir, havf (Tanr1 korkusu), reca (umut), tevekkiil
(her isi Tanrr'ya havale etme) ve riza (takdir edileni kalbin siikanetle karsi-
lamasi) kavramlarina dayanir.??? Bu makamlarda seyr ederken sufinin ge-
sitli haller yasadig1 ifade edilir; bu haller, muhabbet, sevk, iins, haya, ittisal,
fena-beka, kabz ve bast, vecd, sekr ve sahv, ilham alma, sadik rityalar gorme,

215) Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifdt (Tasavvuf Istilahlar1), gev.: A. M. Torun, Litera Yaynlari, Istanbul
2014, 5.102-103.

216) Cavit Sunar, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, AUIF Yayinlari, Ankara 1978, s.14.

217) Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Negriyat, Istanbul 1994, 5.87.

218) Reynold A. Nicholson, Tasavvufun Kaynag ve Gelisimi Uzerine Tarihi Bir Arastirma, s.690;
Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvufve Tarikatlar, s.111-12.

219) Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvufve Tarikatlar, s.113-114.
220) Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s.116 vd.

221) Suhreverdi, Avarififl-Maarif (Tasavvufun Esaslari), Geviren: Kamil Yilmaz-irfan Giindiiz, Erkam
Yaynlari, Istanbul 1989, 5.585.

222) Suhreverdi, Avarifii’l-Maarif, s.605 vd.; Eba Abdurrahman es-Siilemi, Tasavvufun Ana llkeleri,
ceviren: Siileyman Ates, AU Basimevi, Ankara 1981, 5.23 vd;
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keramet gosterme, Tanrr'yla birlenme vb. kavramlarla ifade edilir.®?¥ 12.
yiizyillardan sonra tasavvuf, seyhlik, pirlik, velilik gibi kavramlarla tarikat
hareketine evrilmistir.??¥
Bu haliyle tasavvuf, baslangigta seyri siiluk temelinde, diinyadan ve be-

densel olandan ruhun arindirilmasina dayal bireysel ahlaki yasami esas
almasina®? karsin, Zeynu’l-Abidin b. Ali b. Hiiseyin’in (6l. 710) es-Sahife
fi'z-Ziihd, Abdullah b. Mubarek’in (6l. 797) Kitabu’z-Ziihd ve'r-Rekdik,
Kelabazi'nin (6l. 990) et-Taarruf li mezhebi Ehlit-Tasavvuf, Siillemi’nin (6.
1021) Tabakatu’s-Sufiyye, Ebu Nuaym el-Isfehani’nin (61. 1038) Hilyetu’l-
Evliya ve Tabakatu'l-Asfive, Kuseyri'nin (465/1072) er-Risale fi Ilmi’t-
Tasavvuf, Hucvir'nin (6l. 1072) Kesfu'l-Muhcib, Herevinin (6l. 1088)
Tabakatu’s-Sufiyye vb. yapitlar1 araciligiyla kuramsal ve yazinsal hale gel-
mistir. Tasavvufun, hal ilmi oldugu séylense de, bu dénemde tasavvufun
yazinsal hale geldigi ve bir tasavvuf felsefesinin inga edildigini s6ylemek
gerekir. Tasavvuf, 6yle anlasiliyor ki, Hallac-1 Mansur’un ene’l-hakk (ben
tanriyim) soylemi ve lahut-nasut kurami®?® aracihigiyla vahdeti viicut 6g-
retisine yonelmis, onun dinsizlikle suglanip 6ldiiriilmesinden sonra, teorik
gelisimi bir parga sekteye ugrasa da, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Fiitithdt-1
Mekkiyye fi Esrari’l-Mahkiyye ve’l Miilkiye, Fusiisu’l-Hikem, Suhreverdi’nin
Hikmet'iil-Israk, Heyakilu'n-Nir, Mevlana'nin Mesnevi, Divan-1 Kebir, Fihi
Ma-Fih, Mecdlis-i Seb’a gibi eserleri vasitasiyla gelisimini siirdiirmiigtiir.
Ozellikle Ibn Arabi’nin mutlak monizminin, bir’le ¢ok, hakk (Tanr1)-halk
(yaratilmiglar) arasindaki ikiligi ayna ve hayaller, sey ve golgesi, hakikat
ve rilya gibi metaforlarla agmaya ¢alismasi, oldukga ilgi ¢ekicidir.*?” O, bu
metaforlarla, bir ile ¢ok, hak ile halk arasinda, biri olmaksizin digerinin de
olmayacagini ima eden mantiksal karsithk iligkisi kurar ve vahdeti viicud
ogretisini ortaya koyar. Bu kargithk ve vahdeti viicut 6gretisi, onun su siirsel
soyleminde yalin bir bigimde ortaya ¢ikar:

Tanr1 beni 6ver, ben de O'nu,

O bana tapar, ben de O’na,

Bir durumda O’nu itiraf eder,

223) Suhreverdi, Avarifii'l-Maarif, 5.626 vd.

224) Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, s.243 vd.

225) Eba Abdurrahman es-Siilemi, Tasavvufun Ana llkeleri, s.7 vd.

226) Hallac, Tevasin, negr.: L. Massignon, Paris 1913, s.141.

227) A. E. Afifi, Muhyiddin [bnu'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, eviren: Mehmet Dag, AU Basimevi,
Ankara 1975, 5.32-33.
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Dis diinyada ise inkar ederim.

Ben O’nu degil, O beni bilir,

Ben bilir ve temasa ederim O’nu.
Ona yardim edip el uzattigim halde,
Nasil olur da O, bagimsiz olabilir?
Ben onu bilirken yaratirim.

Hadis bize bunu boyle haber verir,
Ve bende O'nun gayesi gergeklegir.??®

Oyle goriiniiyor ki, tasavvuf gelisim seyrinde, metaforik dil kullanan bir
tiir tasavvuf felsefesine doniiymiis, gériinen varlig1 Tanr1 kargisinda sanal-
lagtiran ve golgeye indirgeyen bir ontoloji; agka, ilhama ve kesfe dayal bir
epistemoloji ve diinyadan el etek gekmeyi ve manevi arinmayi 6neren mistik
degerler sistemini temel alan bir aksiyoloji olusturmustur.®*® Bu ontoloji,
epistemoloji ve aksiyoloji, kimilerince seyh ekber (en biiyiik seyh), kimile-
rince de seyh ekfer (en kafir seyh) diye nitelenen Muhyiddin Ibn Arabi'de
zirvesine ulagmigtir.?*?

Tasavvufun, Islam’in fikih ve ilahi yasa olarak algilanigina ve kelamin
rasyonel uslamlamalarina daha bagindan beri muhalefet ettigi anlagilmak-
tadir. S6z gelimi Ibn Arabi, fikihgilar igin, evliyanin Firavunlari, Tanr’'nin
iyi kullarinin Deccallar gibi nitelemede bulunurken, kelami, Tanrr'y1 delil
ve akil yiiritmeyle (nazar) bilmeye ¢aligmasi, halkin (avam) inancindan ay-
rilmasi ve akli delillerin ilahiyatta insani1 dinden uzaklagtirmasi gibi gerek-
gelere dayanarak elegtirir.>*" Bu anlamda, tasavvufta, fikhi ve teolojik olana
karg: ortiik bir isyanla karsilagildig: soylenebilir. Bu nedenle olsa gerek, en
az felsefe kadar onun da fikihg1 ve kelimc karsisinda mesruiyet sorunu ya-
sadig1 goriilir.?%? Tasavvuf igerisinde, dinsel pratikleri yadsiyan ehl-i ibaha,
Tanrryla birlesmeyi savunan huliliyye gibi gruplarla®? karsilagildig gibi,
arifin dini olmaz séyleminden yola ¢ikarak dinler iistii mistik hiimanist
bir yaklasim gelistirenlerle de kargilagilir. Hatta kimi tasavvufcularda tevil

228) Ibn Arabi, Fususwl-Hikem, geviren: Nuri Gencosman, MEB Yayinlari, istanbul 1992, 5.83-84.
229) A. E. Afifi, Muhyiddin bnu’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s.21 vd.
230) Bkz. Fazlur Rahman, fslam, s.196 vd.

231) Nihat Keklik, Ibnii'l Arabi'nin Eserleri ve Kaynaklar: I¢in Misdak Olarak el-Futtthat el-Mekkiyye,
KB Yayinlari, Ankara 1990, 5.9-14, 24 vd.

232) ibn Haldun, Muhkaddime, cilt: 11, s. 862; Siilleyman Ates, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul 1992, 5.81 vd.

233) Ibn Haldun, Muhkaddime, cilt: 11, s.855 vd.
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yontemiyle dinsel metinlerin zahiri/literal anlamlarinin tiimiiyle agilmaya
calisildig goriiliir.

Tasavvufun geriat kargisinda neden sorunlu bir etkinlik haline geldigini
orneklemek i¢in bazi deyislere deginmekte yarar olabilir. S6z gelimi Bayazit
Bistami'ye su sathiyeler ilistirilir:

Ben Oyle bir denize daldim ki, peygamberler onun sahilinde kalmsts; cehen-
nem dedigin de nedir? Hirkamin ucuyla séndiiriiriim onu; kendimi tenzih
ve tesbih ederim; benim sanim ne yiicedir; benim bayragim Muhammed'in
bayragindan biiyiiktiir; ona ulasmadan Kabe'nin etrafinda déner dururdum,
O’na ulaginca gordiim ki, Kabe benim etrafimda doner durur; ilk haccimda
evi (Kabe), ikincisinde ev sahibini, iigiinciisiinde ise ne evi gordiim, ne de
sahibini; Hz. Musa Tanrr'y: gormek istedi; ben yle bir sey istemiyorum, fakat
Tanri beni gormek istiyor.®%

Benzer deyislerin, miislimanligi agma, kiif iirle imani esitleme noktasina
da tagindig goriiliir. Tasavvufi yapitlarda, su tiirden deyislerle de karsilagi-
hir:

Tanriile evren arasinda higbiriliski yoktur; 6niindeki perde kalkt: mi, ne mez-
hebin hitkmii kalir ne de dinin; medreseyle minare yikilmadikga kalenderlik
halleri diizene girmez; iman kiifiir, kiifiir de iman olmadikga hi¢bir Tanr1 kulu
gercekten miisliiman olmaz; agk mezhebinde kiifiirle iman yoktur; askta ne

beden vardir ne de akil; ne can vardir ne goniil; kim boyle degilse agik degil-
dir.®>

Bu anlayislar, aslinda tasavvuf igerisinde kimi diisiiniirlerin, geriata da-
yali inaniglan1 kat1 bir bigimde elestirdiklerini gostermektedir. Tasavvufi
bakigta hakikat tektir; ona ne halkin zahire odakli ser’i uygulamalari, ne de
kelamci ve filozofun akliyla ulagilabilir; o ancak bireysel deneyim (miicaha-
de ve miikasefe) ve ask yoluyla elde edilebilir.

Zahir ehlini, kelamci ve felsefecileri kati bir dille elestiren kimi tasavvuf-
cularin islam’in diginda mistik-gnostik bireysel bir din olugturmaya galistig
bile s6ylenebilir. Nitekim tasavvufta, kelamcinin peygamberlik 6gretisinin
karsisina velilik ogretisinin yerlestirildigi; peygamberin mucizesine karst
velinin kerametinden s6z edildigi, peygamberin vahyine kargilik ilhamin
yerlestirildigi goriilir. Yine, hatem’iil-enbiya anlayigina karsilik hatem’il-
evliya doktrininin ingasini ve tasavvuftaki ¢esitli arinma pratiklerini de bu

234) Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlar, Istanbul 2990, 5.169.
235) Bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.324 vd.
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baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Tasavvufun Islam’in digina gikan
kimi unsurlarini torpiillemek bakimindan Gazzéli'nin tasavvuf tarihinde
onemli bir islev gordiigii soylenebilir. O, tasavvufun seriatin digina ¢ikan
kimi unsurlarin elestirmis, kimi yonlerini de tevil ederek kurtarma yoluna
gitmistir.2*® Onun sathiye, ittihat, vahdeti viicut, fena fillah gibi tasavvufi
soylemlere bakisini 6rnekleyen Miskdt el-Envdr’daki su pasaj anilmaya de-
gerdir:
Bilgeler gergeklik semasina giktiktan sonra, biricik gergek Tanridan bagka bir
varhg1 gormedikleri konusunda ittifak etmislerdir. (...) Onlar bu agamada
oyle sarhos olmuslardir ki, akillar1 gegersiz kalmig; bu yiizden kimileri, ‘ben
Tanrr'yim’ (ene’l-hakk) demis; kimileri, ‘kendimi tesbih ederim, sanim ne yii-
cedir’ demis; kimileri de, ‘ciibbemin i¢inde Tanridan baskas: yoktur’ demistir.
Agiklarin sarhosluk halinde séyledikleri sézler saklanir, bagkalarina agilmaz.
Ama sarhosluk hali ge¢ip, Tanrr’'nin yeryiiziindeki olgiitii olan akillar1 bagla-
rina geldiginde, yagsadiklarinin gergek birlenme olmadigin, fakat birlenmeye
benzedigini anlamiglardir. Bu asigin, askta kayboldugunda soyledigi su soze
benzer: ‘Ben sevdigimim,; sevdigim de ben; biz aym bedene girmis iki ruhuz’
Insan, birdenbire bir ayna ile kargilagir, kendini aynada gériir; ancak aynanin
farkina varmazsa, aynada gordiigii goriintiiyd, aynanin resmi; aynaya bitisik
bir resim sanabilir. Bu tipki sise i¢inde sarabi goren kimsenin, sarabin rengi-
nin, sigenin kendi rengi oldugunu zannetmesi gibidir. Bu hal, kendisinde sii-
reklilik kazanir ve ayag bu noktada takihip kalirsa, o halde yok olur, mest olur
ve sOyle der: ‘Sige inceldi, sarap siiziildi; ikisi birbirine benzedi ve is giiglesti.
Sanki sarap var, kadeh yok; ya da kadeh var, ama sarap yok. Ancak ‘sarap ka-
dehtir’ demekle ‘sarap sanki kadehtir’ demek arasinda fark vardir. Bu durum
gelip ¢attiginda, bu durumu yasayana Tanrida yok oldu (feni) denir. Hatta
bazen yok olmada yok oldu (fena fi el-fend) da denir. Ciinkii bu kimse, hem
kendinden ge¢mis, hem de kendinden ge¢mekten ge¢mistir. Zira o halde olan
kimse, kendini bilmedigi gibi kendini bilmedigini de bilmez. Eger kendini bil-
medigini bilseydi, kendinin farkina varmis olurdu. Bu durumu yasayan kim-
seye, mecazi bir dille (Tanr ile) birlendi (ittihad); hakikat diliyle sdylenirse
(Tanr ile) bir oldu (tevhid) denilir. Bu hakikatlerin 6tesinde 6yle sirlar vardir
ki, onlara dalmak caiz degildir.**”

Oyle anlagiliyor ki, Gazzali, daha gok batiniligin ve §iiligin hizmetinde
olan tasavvufu, Stinni bir ¢ergeveye oturtmak istemistir. Onun, kelamcilarin

236) Gazzali, el-Munkiz, s.28 vd.
237) Gazzili, Migskat el-Envar, s.18-19.
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genelde yadsidig1 ilhama bakisi, batini yoruma olanak vermesi bakimindan
da anilmaya degerdir. Nitekim o, bilgi konusunda, ¢ogu gériisiinde kelam
gelenegine uymakla birlikte, tasavvufi igerikli eserlerinde, ilham, segkinle-
re 6zgi, gitvenilir bir bilgi kaynagi olarak kabul etmekle onlardan ayrilir.®*®
Hatta er-Risdle el-Lediinniyye’de, ilhami onaylamayanlar1 aymazlikla suglar
ve Kuran'a dayanarak ilhamin olurlugunu dinsel bir temelde mesrulastir-
maya ¢alisir. O soyle der:
{lham1 inkar eden kimse, bilgi elde etme yollarini kavramamus; insan ruhu-
nun ne oldugunu ve onun 6zelliklerini, gizli (gayb) ve sir (melekat) bilgile-
rini nasil alabilecegini bilememigtir. (...) Ona gore bilgi, yalmz fikih, tefsir
ve kelamdan ibarettir. Bunlarin 6tesinde bir bilim yoktur. Bunlar da ancak
ogrenme ve kavrama ile elde edilir. (...) O halde, tefsir bilimi nasil 6gre-
nilecek? Ciinkii Kur’an, her seyi ihtiva eden bir okyanustur. Onun biitiin
manalari ve yorumunun hakikatleri, halkin elinde dolasan, o tefsir kitapla-
rinda zikredilmemistir. Aksine tefsir bilimi, bu iddia sahibinin bildiginden
¢ok bagkadir. (...) Bu kimse, hakikat yolundan uzaklagmstir. (...) Bana 6yle
geliyor ki, bilgiyi sadece, fikih, kelam ve halka hitap eden tefsirden ibaret
sayan bu adam, bilgilerin boliimlerini, ayrintilarini, derecelerini, hakikat-
lerini bilmiyor; onun gériinen ve gérilnmeyen yonlerinden de habersizdir.
Cahilin bilmedigi seyi yadsimas: 4dettir. Bu iddia sahibi, hakikatin zevkini
tatmarmus ve ilhama iliskin bilgiye (el-ilm el-lediin) vakif olmamustir. O hal-
de, onu nasil kabul etsin?®”

Gazzali, tasavvufu siinnilestirmeye yonelse de, batini yorumdan ve vah-
deti viicud imasindan kendisini tiimiiyle alamaz; hatta geriatta, yaratici ya-
ratan ikiligini vurgulayan hemen her séylemin zahirini siradan insanlara
ozgiileyerek, kendine 6zgii gnostik yorumlara bile yonelir. Bu yorumlar;,
Islami tevhidin ifadesi olan ‘14 ilahe illallah’ (Tanrr’dan bagka ilah yoktur)
bile tevil edecek denli ileriye tasir ve ontolojik olarak Tanrrnin diginda her
seyin varhgini yadsir. O, s6yle der:

238) Gazzali, er-Risdle el-Lediinniyye, Mecmu'a er-Resd’il el-imam el-Gazzli i¢inde, cilt: I, Beyrat
1986, 5.87 ve 105 vd; Gazzali, Kimya-y Saddet, geviren: A. Faruk Meyan, Bedir Yayinevi, Istanbul
1979, 5.29-30; Gazzili, Mi‘rdc es-Salikin, Mecmu‘a Resd'il el-imam el-Gazzali, cilt: 111, Beyrit
1986, 5.139; Gazzili, Migkat el-Envar, Mecmu‘a er-Resd'il el-imam el-Gazzili iginde, cilt: IV,
Beyriit 1986, s. 35; Gazzali, fhya., cilt:], 5.25 vd.; Gazzali, Mizan el-Amel, tah: S. Selim el-Bevvab,
Beyriit 1986, 5.53; Gazzili, Ravza et-Talibin ve Umde es-Salikin, Mecmu'‘a er-Res#'il el-imam el-
Gazzili iginde, cilt: 1V, Beyrit 1986 , 5.78-79; Gazzili, Medric fi Medarici Ma'rife en-Nefs, Beyrut
1986 , 5.89; Faysal et-Tefrika, Mecmu'a Res#'il el-mam el-Gazzilj, cilt1, Beyrat 1986 , 5.122.

239) Gazzili, er-Risdle el-Lediinniyye, s.88.
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O’ndan bagka Tanr1 olmadigina gore, O’ndan bagka o da yoktur. Ciinkii o, isa-
ret edilen seyden ibarettir. Isaret ancak, O’na olduguna gére, artik bir bagka o
nasil olabilir? Ne zaman bir seye isaret etsek, gergekte bu isaret O’nadur. (...)
Giinesin 15181na isaret, gercekte giinese isarettir. Varolan her seyin, O’na nispe-
ti, goruniistedir. Gergek kendisinden ibarettir. Tipk: giinesin 151g1nda oldugu
gibi. Gergekte 151k, giinesten ibarettir. O halde, Tanridan bagka ilah (lailahe
illallah) yoktur, kelimesi siradan insanlarin tevhididir; Ondan baska, o yok (la
hiive illa hiive), deyisi ise se¢kinlerin tevhididir. Ciinkii 6teki siradan, bu ise
daha 6zel, daha kapsamli, daha gergek, daha ince bir sozdiir ve sahibini tek
birlige, yalin teklige iletir. (...) Varliklarin yiikselisinin (mi‘rdc) son noktas,
teklik yurdudur. Ciinkii bunun 6tesinde bagka merdiven yoktur. (...) Cokluk
kalkinca, birlik gergeklesir. Gorelik (izafiyet) gegersiz olur, isaret kalkar. (...)
Birlikle birlikte, gokluk yoktur. Gokluk kalkinca yiikselme de kalkar. (...) Iste
bu makam, en iist gaye ve arzularin son noktasidir. Bunu bilen bilir; bilme-
yen ise yadsir. Bu bilgi, sadece, Tanrr’'y1 (dogrudan, aracisiz) bilenlere verilmis
olan, 6zel mahiyeti olan bir bilgidir.®

Fazlur Rahman’in deyisiyle, ontolojik bakimdan Tanrr'nin diginda her
seyi hayal, golge ve goriintii olarak goren ve bilgiyi ilhama indirgeyen ta-
savvuf, 6zellikle 12. yiizyildan sonra, resmi Islam’da yani fikih ve kelaimda
goriilen diisiinsel durgunluk kargisinda Islam diinyasinin en iiretken kafa-
larin1 kendisine ¢eken bir harekete doniigmiistiir.?*” Bu yiizden olsa gerek,
Gazili sonras tasavvuf, 6zellikle Sel¢cuklularda ve Osmanlilarda 6nemli bir
yanki bulmugtur. Tasavvufun, Islam kiiltiiriinde 12. yiizyillardan sonra ku-
rumsallagtigini ve yayginlastigini vurgulayan Fazlur Rahman, bu hareketin
bilgi ve akil/felsefe karsiti1 tutumuyla ilgili olarak soyle der:

Tasavvuf, kitaplardan 6grenilenlerin gergek bilgi olmayacagini, zira gergek
bilginin dogrudan ve sezgisel bir yasanti hali ile Allah tarafindan bu tecrii-
beyi hissedene ihsan edildigini savunarak, kendine has bir bilgi anlayis1 ge-
ligtirmistir. Bu yiizden sufiler, hem 6grenimi hem de fikri diigiinmeyi mutlak
suretle zararh saymuglardir. Sufi yagantinin verdigi bilgi ise dogrudan ve kesin
olmakla nitelendirilmis ve onun hata ve siipheden emin oldugu ileri siiriil-
miistiir. Suhreverdi (6l. 1191), Molla Sadra (61. 1641) ve benzeri gibi kimi
filozoflar akilcilig: sezgisel yasant: (tasavvuf) ile birlestirdiklerini iddia edip
savunmuglarsa da, sufiler yine de akilciliga nefret yagdirmiglardir. Tekke ve
zaviyelerinde, sufiler, zikir, tesbih, riyazet gibi nefsi terbiye edici faaliyetler-

240) Gazzili, Migkat el-Envar, s.18-19.
241) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaglik, 5.95.
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de bulunup 6grencilerini/miiritlerini bu tarzda egitme yaninda Mevlana'nin
(61.1273) Mesnevi'si gibi onemli sufi sahsiyetlerin eserlerini de ders kitabi ola-
rak okutuyorlardi. Daha sonra tekke ile medrese arasindaki ugurum daralinca
ve hatta bazi ulemanin bizzat Ehl-i Stinnete yakin tarikatlara girmesiyle, bir
hangahta hem medrese tipi Siinni egitimin hem de tasavvuf eserlerinin bir
arada okutuldugu da goriilmeye bagland1.?*?

I.4. Felsefi tasavvurlarin ingasi: Farkli perpektifler

Buraya degin, ortaya koydugumuz ¢6ziimlemeleri toparlamak gerekir-
se, Islam diinyasinda dini bilimler igerisinde, 6zellikle akil-nakil iligkisine
odakl fikih-keldm gelenegi ile mistik-gnostik kesfe odakli tasavvuf gelene-
ginin birbiriyle benzesen ve farklilasan yonleriyle iki ayn diigiinsel ya da
epistemik gevreyi temsil ettikleri s6ylenebilir. Bu gevrelerin altinda elbette
pek ¢ok alt gruptan s6z etmek olasidir. Bu diisiinsel ¢evreler ve alt gruplar,
gercek durum her ne olursa olsun, Islami diinya gériisiinii ve Islami episte-
molojiyi temsil ettikleri iddiasindadirlar. Iste bu diisiinsel ya da epistemik
cevrenin disinda, Beyt el-Hikem'de yapilan geviriler ekseninde ortaya ¢ikan
bir diger diisiinsel epistemik gevre ‘felasife’dir. Bu epistemik gevre ile Islam
kiltiiriinde, dinsel diisiincenin yaninda felsefi diisiince; dinsel bilimlerin
karsinda da felsefi-akli bilimler sahasi ortaya ¢ikar. Bu ¢evre ilk 6nderini,
Mutezili iken ondan ayrildig: ileri siiriilen ilk islam filozofu Kindi’de (6.
873) bulmaktadir.?*» QOyle anlagihyor ki, metafizik miidahaleleri tiimiiyle
diglamasa da, akil ve irade 6zgiirliigii vurgusuyla 6n plana ¢ikan Mutezile,
gelenekgi Egariligin dogmasina yol agtig1 gibi -Eg’ari Mutezili iken onlardan
ayrilmistir-, Kindi ve daha sonra s6z edecegimiz Ibn Ravendi &érnekligi-
ne?* bakarsak felsefe ekoliine de kaynaklik etmigtir. Bu durum, Mutezile-
nin 6nemli bir kavsak noktasini temsil ettigi ve kaygan bir zeminde durdugu
bigiminde yorumlanabilir.

Kindi ile temelleri atilan felsefi diisiinsel ¢evre, Yunan tarzinda felsefe
yapmaktadir ve goriiniise gore tek bigimci degildir; alt gruplar barindir-
maktadir. Nitekim klasik Islam digiincesinde, Gazzili’'de de gériilecegi
gibi, felasifenin, dehriler (dehriyytn), tabiatgilar (tabiiyyin) ve ilahiyatgilar

242) Fazlur Rahman, fslam ve Cagdaglik, s.110-111.
243) Hemen tiim islam felsefesi tarihi yapitlar: Kind{'yi ilk Arap-Islam filozofu olarak sunar.
244) Hayyat, el-Intisar, s.31 vd.
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(ilahiyyan) olarak simiflandirildiklar1 anlagilmaktadir.®* Gazzali aracili-
giyla sohret bulan bu siniflamanin, onun sundugu bigimiyle, kimi eksiklik-
ler barindirdig ileri siiriilmektedir. Nitekim modern felsefe tarihi aragtir-
macilari, gelenekteki mazlemeleri degerlendirerek, islam diinyasinda felasife
adi altinda toplanan pek ¢ok alt gruptan s6z etmektedirler.?*® Buna ragmen
bu alt gruplar, Gazzali’nin tasnifi dikkate alinarak yine de bir araya getiri-
lebilir. Bu nedenle biz, Gazzali’nin siniflamasini ele alarak, onu genisletmek
suretiyle Islam diinyasindaki felsefe tasavvurlarini ortaya koymaya ¢alisa-
cagiz.

1.4.a. Dehri felsefe tasavvuru

Gazzali’nin soylemiyle, bu grup, filozoflarin en eski grubudur ve onlar
evreni yaratan, yoneten, kadir-i mutlak bir Tanrr’nin oldugunu inkar etmis-
ler ve evrenin 6ncesiz oldugunu savunmuslardir. Gazzali bu gruba mensup
bir diigiiniirden s6z etmemektedir.**” Bayraktar’a gére, Ebu Ali Rica, Talut,
Salib Ibn Abdiilkuddiis, Eba isa el-Verrak, Bessar ibn Biird, ibn er-Ravendi,
Ibn el-Mukaffa, Bessar (el-Makdisi), Ebi el-Atahiyye gibi kimseler bu gruba
dahil edilmektedir.?*® Bu isiimlerin ¢ogunun neleri savunduklari meghul-
diir; hakkinda en ¢ok tartigma olan kisi ise Ibn er-Réavendi (6L 911)’dir, fakat
onun hakkinda verilen bilgilerde de ¢eliskiler vardir.?* Bu nedenle onun
fikirlerini bir parga agmak gerekmektedir. Ibn er-Ravendi’nin, Mutezili iken
sonradan el-Varrak’in (61.893?) 9 etkisiyle $ii-Rafizi doktrinlere yoneldigi
ve nihayet bazi agir1 (miifrit) Sii gevrelerinde tutunma imkani bulan dinsizce
inanglara ve evrenin 6ncesizligini savunan goriislere meylettigi aktarilir.?s)
Ibn er-Ravendi hakkinda kitap yazan Mutezili Hayyat'a gére, onun dinsiz-
ligini (ilhad) ortaya koyan yapitlarindan en 6nemlisi Kitdb et-Tac’ dir. Ona

245) Gazzili, el-Munkiz, Hakikat Kitabevi, Istanbul 1984, s.11-12.

246) Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Kaynaklar: ve Etkileri, Cem Yayinlari, {stanbul 1993, s.3-5;
Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.70 vd.; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.67 vd.;
Hiiseyin Sarioglu, Ortagag Felsefesi 11, AUAOF Yayinlari, Eskigehir, 2011, s.2-11.

247) Gazzali, el-Munkiz, s. 11.

248) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.77.

249) Sarah Stroumsa, [bn el-Ravendi ve Sagirtict Kitabr “Ziimriid’in Kitabi”, Bilim ve Utopya Dergisi,
sayr: 194, istanbul 2010, s.9.

250) El-Varrakhakinda gok bilgi yoktur; ancak $ii- Rafizi ve maniheizme ilgi duydugu ve zindik oldu-
gunun sdylendigi goriliir. Hayyat, el-intisar, 5.220.

251) Sarah Stroumsa, Ibn el-Ravendi ve Sagirtic: Kitabr “Ziimriid’in Kitab”, s.9-11.
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gore, Ibnii’r-Ravendi bu eserinde cisimlerin yaratilmigligini inkir etmis,
evrenin 6ncesizoldugunu ileri siirmiis, eserden (sonugtan) yapicisina (nede-
nine) delil getirilemeyecegini, bu yiizden de, evrende Tanrr’nin herhangi bir
delilinin olmadigini iddia etmistir. Ona gore evren bir biitiin olarak 6ncesiz-
dir; yaraticis1 da bulunmamaktadir.%? Bir diger yapit1 olan Kitab et-Ta’dil
ve et-Tecvir'de evrendeki tanrisal hikmeti ve inayeti®®, Kitdb ez-Ziimriid
adli yapitinda, peygamberligi ve mucizeyi inkar etmis, ayrica Kuran'da ge-
ligkilerin yer aldigini ileri siirmiistiir.?>¥ Kitab el-Imame adli yapitinda ise,
muhacir ve ensara dil uzatmigtir.?> Eserleri bize degin ulasmadig; igin Ibn
er-Ravendi ile ilgili iddialari, hasimlarinin yapitlarindan 6grenmek zorun-
da kaldigimiz1 belirtmek gerekir. Bu iddialardan, baslangigta Mu’tezile eko-
liine bagh oldugu anlagilan Ibn er-Ravendi, onlarin akla iligkin yargilarini
mantiksal sonucuna gétiirmiis; aklin otoritesinin oldugu yerde dinin bari-
namayacagini ileri siirmistiir. Dinle (vahiyle) akil arasinda karsithik iligkisi
kurmustur. Onca vahiy, ya akla uygun yargilar ya da akil dig1 yargilar ortaya
koyar. Eger vahiy akla uygun yargilar ortaya koyarsa, bu yargilara akil araci-
l1g1ile ulagilabilecegi i¢in vahye gerek yoktur. Eger vahiy, akil dis1 ya da akil
istll yargilar ortaya koyarsa, akil bunlar1 anlamadig: ve bunlarla gelistigi
i¢in gegersizdir. Su halde, bu her iki durumda da vahiy ya da din gereksiz ve
gecersiz bir bilgi kaynagidir.*® Ona gore, akil kendi bagina yeterli bir kay-
naktir; zira insanlar gokyuziini gozleyerek akillariyla astronomi bilimini
kurmuglardir. Yine udun nasil yapilacagini 6grenmek igin vahye ya da pey-
gamberlerin kehanetlerine gerek duymamuglardir. Peygamberlerin vahiyleri
olmadan, insanlarin kuzularin bagirsaklarini kurutup tahta pargasina ger-
mek suretiyle keyifli sesler iiretmeyi 6grenemeyecegini sanmak sagmadir.
Insanoglu dogustan gelen ayirt etme yetenegi, gézlem giicii ve siirekli uy-
gulamalarla aklimi gelistirir.*” Ayrica peygamberin dogrulugunun kaniti
olarak sunulan mucizeler, el gabuklugu, goz boyama ve sahtekarliktan bagka
bir sey degildir. Sihirbazlar gibi kahinler de, miknatisin gekme o6zelligi gibi
alistlmamig doga olaylarini kendi ¢ikarlarina kullanirlar, bunlar sadece hi-

252) Hayyat, el-Intisar, 5.32.

253) Hayyat, el-Intisar, s.32.

254) Hayyat, el-Intisar, s.32-33.

255) Hayyat, el-Intisar, s.33.

256) Sarah Stroumsa, Ibn el-Ravendi ve Sasirtici Kitabi “Ziimriid'in Kitabr”, 5.27.
257) Sarah Stroumsa, 1bn el-Ravendi ve Sastrtict Kitabi “Ziimriid’in Kitabs”, 5.27-28.
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leli becerilerdir. Hz. Muhammed’e ilistirilen mucizeler de bu tiirdendir. S6z
gelimi, Isra mucizesi, boyledir; Mekke ile Kudiis arasi gok uzak degildir, bir
insanin bu gehirlerin birinden gelip digerine bir gecede donmesi olasidir. Bu
yiizden Kudiis’e gidip gelmenin mucize olarak sunulmasi bir hileden bagka
bir sey degildir. Yine peygamberin gelecegi 6ngorme becerisi, mucizeler-
le iligkili degildir; eskiden beri herhangi bir astrolog bunu yaptigini iddia
etmektedir.”*® Hadislerde Hz. Muhammed’e ilistirilen mucizelere gelince,
bunlar da sorunludur. Varsayilan mucizeler gosterilirken peygamberin ne
yaptigin1 gozlemleyebilecek kadar yakininda ¢ok az sayida insan bulunu-
yordu. Bu kadar az sayida insanin verdigi bilgiler giivenilir olmaz. Zira bu
kadar az sayidaki insanin yalan sdylemede gizlice anlagma olasiliklar: saf
dis1 edilemez. Kald1 ki, Muhammed’in ortaya koydugu Kuran da, ¢ogunluk
bile olsa insanlarin yanilabilecegini soylemektedir. S6z gelimi, Yahudiler ve
Hiristiyanlar Isa’nin garmiha gerildigini ve gergekten 6ldiigiinii gordiikle-
rini soylerler; oysa Kuran onlarin aksini ileri stirer. Eger bu kadar ¢ok say-
da insanin yaptig1 beyanat giivenilir degilse, Muhammed’i izleyen bir avug
insanin beyanati nigin giivenilir olsun?®? Islam’in kutsal kitabi Kuran'in
dogrulugunun kanit1 olarak sunulan dilsel yonden mucize oldugu savi da
gergegi yansitmaz. Eger Muhammed’e Kureysliler bir yanit vermemislerse,
bu ya buna ayiracak vakitlerinin olmamasi ya da egitim eksikliklerinden
kaynaklanmig olmalidir. Ote yandan herhangi bir Arap (yani Muhammed)
Arapgay: iyi bir bigimde 6grenip, diger Araplar bu konuda geride biraka-
bilir. Kuran'in giizel sozler igermesi onun mucizevi ve dogru oldugunun
kaniti olamaz. Kaldi ki bu iddia da dogru degildir; ¢iinkii Kuran birbiriyle
celisen ve sagma iddialarla doludur. Su halde onun Tanrr’'nin sézii olmasi
olanaksizdir.?*® Ayrica Arap dilinde yazilmig bir yapitin edebi giizelligi,
sadece Araplar: baglar. Diger uluslardan olan insanlar i¢in Kuran’in dilsel
yonden mucize oldugu yargist higbir anlam ifade etmez. Ibn er-Ravendi’nin
dinsel pratikleri de elestirdigi anlasiilmaktadir. Ona goére dua etmek, hac-
da tas atmak, bir tas y1gin1 olan Kabe etrafinda donmek, arinmaya hizmet
etmeyen etkinliklerdir. Hac esnasinda Safa ve Merve tepesi arasinda gidip
gelmekle, Mekke’deki, Ibn Kubeys tepesi ya da bagka bir tepe arasinda gidip

258) Sarah Stroumsa, ibn el-Ravendi ve Sagirtict Kitabt “Ziimriid’in Kitabi”, 5.29.
259) Sarah Stroumsa, [bn el-Ravendi ve Sagirtici Kitabt “Ziimriid’in Kitabi”, 5.28-29.
260) Sarah Stroumsa, ibn el-Ravendi ve Sagirtict Kitabi “Ziimriid'in Kitab1”, 5.28.
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gelmek arasinda, yine Kabe ile diger evler arasinda ne fark vardir?@®® ibn
er-Ravendi’ye gore, evren bir biitiin olarak 6ncesizdir; ayrica evrendeki ol-
gulan gozlemlemek, kimi digiiniirlerin ileri siirdiigii gibi tevhit (Tanr’'min
tekligi) 6gretisinden ok dualizme (ikicilige) isaret eder. Eger evrendeki iyi-
likler iyi bir Tanr’'min kaniti sayilirsa, kétiiliikler de kétii bir Tanrr’'nin kaniti
sayilmalidir.??

Ibn er-Ravendi, bu ciiretkar diigiinceleriyle Tanrr’y1 inkar ediyor muy-
du? Buna, evet demek mimkiin degildir. Belki evreni oncesiz saydig) igin
Tanrr’y1 yadsidigi sonucu gikarilmig olabilir, fakat Islam felsefe geleneginde,
zamanda oncesizlik ve 6zsel (zati) oncesizlik arasinda ayrim yapildigini, bu
ayrimin felsefe ¢evrelerinde yaygin oldugunu; bu ayrimi yapanlarin evre-
ni zamanda oncesiz saydiklarini ve Tanrr’y:r inkar etmediklerini biliyoruz.
Bu bakimdan, dehriyin ile modern anlamdaki materyalizm ya da Tanrr’y1
inkar kastediliyorsa, Ibn er-Ravendi’nin, kurulu dinleri inkdr etmesine
ragmen, bir materyalist olmadigin1 sdylemek gerekir. Onun peygamberlik
karsit1 s6z konusu fikirlerinin temelinin kelam kitaplarinda adindan sik sik
s6z edilen Hint kokenli Berahime firkasina ya da Iran Sehri’nin Hintlilerin
gorislerini isledigi eserlerine dayandig: sylenebilir. Yine evrende iyilik ve
kotiliikten yola gikildiginda, bir degil iki Tanrrnin kabuliiniin daha makul
oldugu savinin, Mecusilikten izler tagidig ileri siiriilebilir.

1.4.b.Tabiat¢1 felsefe tasavvuru

Bunlar, Gazzili'ye bakilirsa, dogayy, insani, hayvan ve bitkileri inceleyen
ve daha ¢ok tabiat ile ugrasan filozoflardir. Bu ugraslari, dogada, insan ve
hayvan bedenindeki olaganiistii diizeni gormelerine neden olmus; bu yiiz-
den bir Tanrr'ya inanmislardir. Ancak peygamberligi ve ahireti inkar etmis-
lerdir.?*® Modern ¢aligmalarda deist olarak da nitelenen bu gruba, Cabir b.
Hayyan (6l. 815), Ahmed b. Tayyip es-Serahsi (6l. 889) ve Ebi Bekr Zekeriyya
er-Rézi (6. 925) 6rnek olarak gosterilmektedir.®*® Cabir b. Hayyan, simya ile
ugrasan, evreni anlamanin yolunun simyadan gegtigini ileri stiren, bu konu-
nun halka agilmasina karst oldugu igin, ezetorik bir dil kullanan bir disi-
nirdiir. Onun evrenin sirrinin ¢6ziilebilmesi icin, felsefe taginin bulunmasi

261) Sarah Stroumsa, Ibn el-Ravendi ve Sagirtici Kitabs “Ziimriid’in Kitabt”, s.29.

262) Hayyat, el-Intisar, s.32-33.

263) Gazzali, el-Munkiz, s.11-12.

264) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 80-84; Hiiseyin Sarioglu, Ortacag FelsefesiIl, s.9-10.
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gerektigine inandig1 soylenir.?*¥ Kindi’nin 6grencisi oldugu séylenen Serahsi
akilcy, siipheci serbest bir siigiiniir olarak anilir ve Abbasi halifesi Mutezid’in
sarayinda uzun siire barinmigtir.?*® Birani’nin (6l. 1048) aktardigina gore, o,
peygamberleri sarlatan olarak gérmiis, dinsel konulardaki siiphelerini sadece
halifeye agmakla kalmamusg, halka yaymak igin kitaplar da kaleme almigtir.%6”
Onun bu fikirleri yiiziinden anilan halife tarafindan o6ldiirtiildiigii sylen-
mektedir.?® Unlii tabip Eba Bekr er-Razi de, simya ile ilgilenmis bir diigii-
niirdiir ve degersiz madenleri altina gevirmek i¢in ugrasmigtir. Fakat Cabir b.
Hayyan filozof kimligi ile anilmamasina kargin Ebt Bekr Rézi filozof kimli-
gi ile sohret bulmustur. Tip alanindaki el-Hdvi adli yapitinin yaninda, et-Tib
er-Rithdni, es-Sire el-Felsefiyye, Ahliak et-Tabib, Makdle fi Ma Ba’de et-Tabia,
Makale fi Emareti Ikbal ve ed-Devle gibi yapitlar1 bize degin ulagmistir. O, es-
Sire el-Felsefiyye’de Sokrates-Platon’un yolunda oldugunu ilan etmig®?%?, et-Tib
er-Rithdni adli yapitinda da Platon’un ii¢ pargali nefs 6gretisinden yola ¢ikan,
aklin ofke ve sehvet yetilerini denetlemesini ilke edinen bir ahlak 6gretisi ge-
listirmigtir#’” Bu yapitlarina bakildiginda, miinzevi bir yasam bigimini ter-
cih ettigini soylemek olasidir. Onun elimizdeki yapitlarinda yer almayan, din
kargit1 kimi diigiincelere sahip oldugu aktarilir. Bu diiiincelerini, Mehdrik el-
Enbiya, Hiyel el-Miitenebbin, Nakz el-Edyan gibi yapitlarinda ortaya koydugu
soylenir. Ozellikle ¢cagdag: $ii diigiiniir Eba Hatim er-Rézi'nin onun peygam-
berligi yadsidigini ileri siirdiigii gorillmektedir.?”" Ona ilistirilen diisiincelere
bakilirsa, peygamberligi ve din kurumunu reddederken ‘her insanda esit ola-
rak bulunan tanrisal kokenli aklin evreni arastirmada, iyi ile kétiiyii birbirin-
den ayirimada yeterli oldugu’ goriisiine dayandigi anlasilmaktadir.?’ Tip ala-
ninda 6nemli bir otorite olan ve bu yiizden Araplarin Galen’i diye adlandir-
lan Eba Bekr er-Razi'nin, Latin diinyasindaki meshur adiyla Rhases’in, Hint
kokenli peygamberligi yadsiyan akimlarin fikirlerini aktaran iran $ehri’den
etkilendigi ve goriislerini onun diliyle aktardig1 kaydedilir. Ona gore felsefe,
Islam diinyasinda genelde savunuldugu gibi salt seckinlere degil, herkese agik

265) Hiiseyin Sarioglu, Ortagag Felsefesi I1, 5.9-10.

266) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.81.

267) F. Rosenthal, Ahmed b. At-Tayyip as-Sarahsi, New Haven 1943, 5.132.

268) Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giriy, s.81.

269) Ebii Bekr Zekariyya er-Razi, es-Sire el-Felsefiyye, ngr.: P. Kraus, Beyrut 1999, 5.99-101.

270) Razi, et-Tibbu'r-Rithdni, Res?’il Felsefiyye, ngr.. P. Kraus, Beyrut 1982, 5.26 vd.

271) Ebi Hatim er-Razi, A’'lam en-Niibiivve, negr.: Salah es-Savi-Gulam Riza Avani, Tahran 1977, 5.5 vd.
272) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s87 vd.
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bir etkinliktir ve insan mutlulugu igin biricik kurtulug yoludur. Insan ruhu
ancak felsefi diigiince sayesinde, bu diinyanin kirinden ve pasindan arinabilir
ve 6biir diinyada mutluluga ulagir. Insan az da olsa felsefeyle ilgilenir, baz1 sey-
leri kavrama giiciine ulasirsa, arinir ve kurtulusa nail olur. Bu bakimdan ken-
dini gergege ve aragtirmaya veren ve bu konuda ¢aba harcayan herkes, kendini
kurtaracak yola girmistir.”’® Yaratiistan akil bakimindan esit olan insan-
lar, felsefe egitimi aracihigiyla iyiyi ve kotilyi, yararli ve zararhyi birbirinden
ayirabilir ve tanrisal unsurlarin bilgisini elde edebilir. Bu nedenle, Tanrr'nin,
insanlardan birisini, onlara dogru yolu gostermek i¢in peygamber olarak seg-
mesi ve onu ayricalikli kilmasi hikmete aykiridir?’? Tanr’'nin hikmetine ve
merhametine yarasan sey, diinya ve ahirette yararl ve zararh olan seylerin
bilgisini biitiin kullarina esit bir bicimde ilham etmek ve insanlari birbirinden
Ustiin tutmamaktir. Boylece insanlar felakete siiriikleyen goriis ayriliklari ve
cekismeler de ortadan kalkmis olur.?’® Insan igin tek yol gostericisi tanrisal
ilhama mazhar olan akildir. O, akli bir parga askinlastirarak, ona iliskin yar-
gisin1 §6yle ifadelendirir:
Tanr bize, kendisi araciligiyla, simdi ve gelecekte elde edebilecegimiz en de-
gerli yarar1 elde etmemiz igin akh vermistir. (...) Akil aracihg ile kendimiz
i¢in yararl olan ve hayatimizi giizellestiren her seyi elde ederiz. Onunla, ka-
pali ve uzaktaki seyleri, bizden gizlenmis olanlar: biliriz. (...) Yine biz onun
aracihigiyla, Tanr’min bilgisine varis olduk. (...) O yargilayic iken biz onu
yargilayamayiz. O denetleyici iken biz onu denetim altina alamayiz. Emreden
o iken biz ona emredemeyiz. Her seyde ona bagvurmali ve tiim sorunlar hak-
kinda onunla hiikiim vermeliyiz. O bize nasil davranmamizi emrediyorsa 6yle
davranmaliyiz.’®

Ebt Bekr er-Razi'ye gore, tanrisal hikmet, merhamet ve aklin tutarhiig:
bakimindan ele alindiginda, peygamberler ve dinler birbirlerini reddettikle-
ri i¢in yadsinmalar gerekir. Tanrisal olan seyler birbiriyle nasil gelisir? Bu,
tanrisal hakikatin birligi ilkesine terstir.”’” Filozoflarin farkh gorislere sahip
olmalari anlagilabilir bir seydir; onlarin goriig ayriliklari, batil ve sapiklik ola-

273) Eba Hatim er-Razi, A'ldm en-Niibiivve, s.13.

274) Eba Hatim er-Razi, A'lam en-Niibiivve, s. 5; Abdurrahman Bedevi, “Muhammed {bn Zekeriyya
el-Razi", geviren: Osman Bilen, fslam Diigiincesi Tarihi, cilt: 11, Insan Yayinlar, istanbul 1990,
s. 60-61.

275) Ebi Hatim er-Razi, A’ldm en-Niibiivve, s.5.

276) Ebi Bekr er-Razi, et-Tib er-Rithani, s.17-19.

277) Ebd Hatim er-Razi, A’'lam en-Niibiivve, s.5-6.
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rak nitelenemez. Ciinkii ¢alisan, didinen kimse amacina ulagamasa da, dogru
yoldadir. Ruh diigiinme ve aragtirmadan bagka yolla arinamaz.*® Oysa ilahi
kokenli oldugu sylenen dinlerin ve peygamberlerin birbirlerini reddetmeleri
kabul edilemez ve bu durum, hakikati salt kendi 6gretilerine indirgemeleri
yiiziinden tarih igerisinde siirekli dinsel savaslara neden olmustur. Bu y6niiyle
dinler, insanliga baris getirmemistir. Aslinda dine ve din 6nderlerine baghlik
ussal bir durum da degildir. Ciinkii dine bagliligin nedeni korkuy, taklit, gele-
nek ve devletin hizmetinde bulunan din adamlarinin niifuzu ve safkimselerin
hayal giiciinii etkileyen torenlerdir. Bu nedenle, din 6nderlerine inananlar, za-
yif diisiinceli insanlar ya da kadin ve ¢ocuklardir.?”® Peygamberlerin getirdi-
gi kitaplara inanan kimseler, hurafelere inanmis demektir; hurafelere inanan
ise, cehalet ve taklitte 1srar eden kisidir. Boylesi bir kisinin, felsefi diigiinceyle
ilgilenmesi beklenemez.?®® Insanlari felsefeye diiyman eden, hurafelerle dolu
kutsal kitaplarin higbir degeri yoktur. Platon, Aristoteles, Euklides, Hipok-
rates, Galen gibi diigiiniirlerin yapitlari, insanliga kutsal kitaplardan daha
¢ok hizmet etmistir.?®" Rahat, huzur ve barig i¢inde bir toplum kurmak i¢in
peygamberler ve onlarin getirdigi seriatin zorlamalar yersizdir. Insanligin
korunmas: ve toplumun saglamlastiriimasi, din ve din adamlarina baghliga
dayanmaz;®® bu yiizden, dine zarar veriyor diye, hakikatin agtklanmamasi
gerektigi diisiincesini savunmak sagmadir. Ayrica, dinlerce savunulan yoktan
yaratma diisiincesi de yanhstir. Eger boyle bir sey olsaydi, bu kolay oldugu igin
Tanr1 her seferinde yoktan yaratirdi. Oysa bu deneyimlerimize terstir.2%?
Eba Bekr er-Rézi, bu ciiretli diisiincelerine karsin ne ateist ne de ma-
teryalist bir diigiiniirdiir. Her gseyden once o, Hint kokenli bir diigiince olan
tenasiihe inanmug; biiyiik olasilikla Harran Sabiiliginin etkisiyle “Tanri, ruh,
madde, mekan ve zaman’ olmak iizere bes 6ncesiz ilke benimsemis, varligin
ortaya ¢ikisinda bu ilkelere dayanmigtir.?®¥ Ona gére, aktif olan Tanr, higbir
zorunluluk olmaksizin evreni yaratmig, evreni yaratmasi, yaratma zamani-

278) Eba Hatim er-Razi, A’ldm en-Niibiivve, s.13.

279) Abdurrahman Bedevi, Muhammed Ibn Zekeriyya el-Razi, s.61.

280) Ebd Hatim er-Razi, A'lam en-Niibiivve, s.14.

281) Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler”, OMUIF Dergisi,
Sayr: 5, Samsun 1991, s.9.

282) Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Baz: Temel Sorunlari Uzerinde Diigiinceler, s.9.

283) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.94.

284) Eba Hatim er-Razi, Allam en-Niibiivve, s11 vd.. Abdurrahman Bedevi, Muhammed Ibn
Zekeriyya el-Razi, 5.57-60.
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n1 belirlemede, kendisi gibi aktif ve bilgi sahibi olan 6ncesiz tiimel-evrensel
ruhu gerektirmistir. Tiimel-kiilli ruh, evreni meydana getirmek tzere diger
bir 6ncesiz ilke olan maddeyi (heytli) harekete gegirme arzusu ve istiyaki
icinde olmustur. Kiilli-tiimel ruh, Tanr1 kadar bilgili ve kudretli olmadigin-
dan kurmakistedigi bu iliskide kaosa neden olmustur. Sonsuz merhameti ve
hikmeti geregi nefsin bu durumuna aciyan Tanri, ona yardim ederek evreni
meydana getirmistir. Eger ruh maddeye arzu ve istiyak duymasa, Tanr1 da
ona actyip yardim etmeseydi, evren var olmayacakt1.?*) Bu digiinceler agik-
¢a mistik-gnostik Yeni Platoncu ruhun diisiigii 6gretisini ¢agrigtirmaktadir.
Ebt Bekr er-Razi’nin, kurulu dinleri yadsimasi, felsefeyi dinlerden, filozofu
da peygamberden iistiin saymasi; oncesiz ilkeleri ile birlikte ele alindiginda,
doneminin felsefi birikimi dogrultusunda bireysel kurtulusu temele alan
felsefi nitelikli bir inang sistemi kurma ¢abasiolarak degerlendirilebilir. Ama
burada bir noktanin daha altini gizmekte yarar vardir. Eba Bekr er-Razi’ye
ilistirilen anilan goriisler, dogrudan onun yapitlarina dayanmamaktadir;
¢iinkil anilan goriisleri igerdigi soylenen yapitlari bize degin ulasmamustir.
Bu yiizden onun din karsiti olarak sunulan goriislerini, onun karsitlarinin
aktardig pasajlardan 6grenmekteyiz. O, bize degin ulasan et-Tib er-Rihani
adli yapitinda, kendisine ilistirilen yukaridaki goriislerle gelisir bir bigimde,
dine olumlu yaklagmakta ve hatta dogru seriatin ilkelerine uygun yagsamayi,
6lum korkusunu yenme ve 6ldiikten sonraki yagamda mutlu olmanin temel
kosulu saymaktadir.?® Nitekim soyle demektedir:

Adil ve erdemli olup, hak olan seriatin (es-seria el-muhikka) kendisine yiik-

ledigi biitiin 6devleri yerine getiren kimsenin 6liimden korkmas: gerekmez.

Ciinkii bu seriat ona zafer, siikGinet ve sonsuz mutluluk vaad eder./*?

Eba Bekr er-Rézi, kurulu dinleri ve peygamberligi yadsimis olsa bile,
onun elimize ulasan et-Tib er-Rihdni ve es-Sire el-Felsefiyye adli yapitlar
incelendiginde, natiiralist bir filozoftan ¢ok, bedene diigmiis olan ruhu be-
denden kurtarip arindirmanin pesinde olan, haz karsiti, maddeden uzaklas-
may1 temele alan mistik-spiritiialist bir filozofla kars: kargiya oldugumuzu
soylemek daha dogru gozitkmektedir. Bu yiizden onun natiiralist olarak ta-
nimlanigi ihtiyatla kargilanmalidir.

285) Ebd Hatim er-Razi, A’lam en-Niibiivve, 5.22.

286) Hasan Aydin, “Oliim Korkusu Kargisinda Felsefenin Tesellisi: Marcus Tullius Cicero ve Ebi Bekr
er-Rézi", Felsefe Diinyasi, say:: 54, 2011/2, 5.27-52.

287) Eba Bekr er-Razi, et-Tib er-Riihani, s.95-96.
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I.4.c. Ilahi/metafizik felsefe tasavvuru

Gazzili'ye bakilirsa, ilahiyatgilarin/metafizikgilerin (ilahiyyan) felsefe
tasavvuruy, ilk iki felsefe tasavvurunun kargisinda konumlanir. Sokrates,
Platon ve Aristoteles ile onlarin etkisinde felsefe yapanlari bu gruba déhil
etmek gerekir.?*® Gazzéli’nin Batiniligin temeline oturttugu, Pythagoras ve
onun diisiincesinden yola ¢ikan batini hareketleri®®*® de bu kapsama sokmak
miimkiindiir. Bu durumda, Eski Yunan’da ortaya ¢ikip, Islam diinyasinda
izdiigiimii olan, onu Islam’in diinya gériisiiyle biitiinlestirmeye ¢aligan, Tan-
r1 ve peygamberlik kurumuna olumlu yaklagan tiim Islam filozoflarini bu
grup altinda birlestirmek olanakli hale gelmektedir. $u halde, Islam diin-
yasinda messai, batini (Thvan es-Safa) ve israki hareket ile kimi diisiince ta-
rihgilerinin felsefe tasavvurunu ilahiyytin kapsaminda degerlendirebiliriz.

Metafizik felsefe tasavvuruna sahip ilk hareket, Messaiyytin yani Islam
Aristotelescileridir. Aslinda Islam diinyasinda felsefe deyince akla gelen de
biiyiik 6l¢iide bu gruptur. Felsefe gevrelerinin gelistirdigi, epistemoloji, on-
toloji ve aksiyolojide belirleyici olan da bu gruba mensup diigiiniirler olmug-
tur. Gazzéli'nin felsefe tasnifinde ilahiyyin olarak adlandirdig: bu gruba,
Kindi, Amiri, Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce, Ibn Riigd gibi filozoflar girmekte-
dir. Onlarin genelde, Islam Aristotelescileri ve Islam Yeni Platonculari ola-
rak adlandinildiklar: gériiliir. Ibn Riigd’ii istisna edersek, bu filozoflar1 Aris-
totelesci olarak nitelemek ¢ok dogru olmasa gerekir. Bunun temel nedeni,
onlarin yanlishkla Aristoteles’e mal edilen ama Yeni Platoncu yazarlarca ka-
leme alindig1 anlagilan Kitdb Usulucya, Kitdb fi Hayr el-Mahz, Sirr el-Esrdar
gibi yapitlarla, Yeni Platoncu yorumculara dayanmalaridir.* Bu nedenle,
Megssailerde, Platon ve Aristoteles’in disiincelerinin Yeni Platoncular eliyle
mistik bir kiliga sokulmus bigimiyle kargilagilir. Bu ekoli, ilk Islam filozofu
olarak®?" adlandirilan ya da daha dogru bir deyisle kelamdan felsefeye ge-

288) Gazzili, el-Munkiz, s.12-13.

289) Gazzali, el-Munkiz, s.27.

290) M. Kaya, apokrif/sahte eserlere dayanma konusunda soyle demektedir: “Farabi, el-Cem Beyne
Re'yey el-Hakimeyn'de Aristoteles’i savunurken, Esulucya adl sahte esere dayanmakla birlikte,
bu konuda tereddiitler de gosteriyordu. Sadece iyi bir Aristoteles¢i olarak tanina ibn Riigd ise,
bu sahte eserden hig s6z etmemis ve alintilar yapmamigtir” Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar:
Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, $.290-291.

291) Felix Klein-Franke, Kindi'nin genellikle ilk Miisliiman filozof olarak kabul edildigini belirttik-
ten sonra, su anlamh degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ancak bu, Miislimanlarin Kindi'den 6nce
Yunan felsefi fikirleri hakkinda higbir malumata sahip olmadiklar: anlamina gelmez. Aksine ilk
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¢isi saglayan®? ve Miitevekkil zamanina degin sarayda daniymanlik yapan
Kindi (6l. 873) ile baslatmak geleneksellesmistir. O, Kitab fi el-Felsefe el-Ula,
Risdle fi el-Hudud el-Esya ve Rusiimihe, Risdle fi el-Akl, Risale fi Mahiye en-
Nefs, Risale fi Mahiye en-Nefs ve er-Rii’ya, Risale fi el-Ibane an Suciid el-Cirm
el-Aksa, Risdle fi el-Fd'il el-Hakk el-Evvel et-Tam ve el-Fd'il en-Nakis Ellezi
Huve bi el-Mecaz, Risdle li Def el-Ahzdn gibi pek ¢ok felsefi risale kaleme
almigtir.?*» Kindi, Kitab fi el-Felsefe el-Ula’ da felsefeyi insan sanatlarinin en
iistiinii ve en degerlisi olarak gormiis®?, felsefeye yonelen elestiriler kars:-
sinda, tipki Aristoteles gibi, ‘felsefeyi reddetmek de felsefe yapmaktir’ diye-
rek savunmugtur.*® Buna ragmen, dini felsefeden iistiin gormiis, onun akli-
felsefi yorumunu savunarak®® felsefeyi dinin hizmetinde olan bir etkinlik
olarak konumlandirmigtir. Bu bakimdan onun keldmla felsefe arasinda bir
yerde konumlandigini séylemek daha dogrudur. Bu baglamda onun, Yah-
ya en-Nahvi'nin zamanda yaratih§1 savunan fikirlerini animsatan kelamin

Mu'tezili kelaminin, kismi de olsa birtakim felsefi malumata sahip oldugu séylenebilir. Onla-
rin baslica temsilcilerinden bazilar1 -Ebi’l-Huzeyl el-Allaf ve Nazzam- belli baz1 Yunan felsefi
esaslar1 temelinde inga edilmis bir bir kelam gelistirmiglerdi. Nitekim miitekellim Ebi’l-Hasan
el-Eg'ari, Aristo’yu Ebi’l-Huzeyl el-Allaf’in bazi 6gretilerinin kaynag olarak gosterir ve Bagdadi
de, Nazzam’,, maddenin sonsuz olarak boliinebilirligi Yunan filozoflarindan almig olmakla sug-
lar. Yunan felsefesinin, erken devir Mu’tezile kelarm iizerindeki tesiriagiktir ve bu durum, erken
devir Miisliiman miitekellimler ve mezhepler tarihgileri tarafindan da ifade edilmistir. Fakat bu
tesir nispeten marjinal kalmstir. Ciinkii Mu'tezili miitekellimlerin higbiri, ilgi sahalar1 diginda
kaldigt igin, Yunan felsefesi hakkinda ansiklopedik bir sistem kurup geligtirmemigtir. Bu hedefi
gliden kisi Kindi idi ve bundan dolay1 hakl: olarak ilk Miisliiman filozof olarak adlandirlabilir.
Felix Klein-Franke, “Kindi", geviren: §. O¢al ve H. T. Basoglu, Islam Felsefesi Tarihi, cilt: I, ed. S.
H. Nasr ve O. Leaman, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, 5.201.

Bkz. A. . El-Ehwany, Kindj, geviren: Emrullah Yiiksel, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi
iginde, say1: 9, Erzurum 1990, 5.22-38.

292) Mahmut Kaya, ‘Islimi bilimlerin dizgelestirildigi, yabanc bilim, diigiince ve kiiltiir iiriinlerinin
Arapgaya gevirilerinin Beyt el-Hikme gevresinde en verimli bir diizeye ulastig), kelam ve felsefe
arasindaki spekiilasyonlarin alabildigince yogunlastigy, gesitli din ve mezhepler arasindaki mii-
cadelelerin devam ettigi 9. ylizyilda yagsamus olan Kindi'yi, bu alanlardaki ¢aliymalara en st dii-
zeyde katilan ve Islam diisiince geleneginde kelimdan felsefeye gegisi saglayan ilk Islim filozofu
olarak niteler. Mahmut Kaya, “Kindi’nin Hayaty,” Felsefi Risaleler, iz Yayincilik, Istanbul 1994,
s.XIL

293) Kindi, Felsefi Risaleler, Geviren: Mahmut Kaya, iz Yayincilik, istanbul 1994, s.1 vd.

294) Kindi, Fi Felsefe el-Ula, Res#’il el-Kindi el-Felsefiyye, tah: M. A. H. Eba Ride, Kahire 1978, 5.102
vd.

295) Kindi, el-Felsefe el-Ula, 5.102-105.

296) Kindi, el-ibane an Suciid el-Cirm el-Aksa, Res#'il el-Kindi el-Felsefiyye, tah.: M. A. H. Ebu Ride,
Kahire 1978, 5.245 vd.
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yaratma teorisine meylettigini belirtmemiz gerekir.?*” O, felsefe gevreleri
icinde Ibn Riigd’le birlikte suddrcu teoriye yonelmeyen nadir diigiiniirler
arasindadir. Anlagildig1 kadaniyla, Risdle fi el-Hudtid el-Esya ve Rustimihe
adh eseriyle felsefi sozliik olusturarak bir felsefe dili kurmaya ¢aligmig?®®,
bu ¢abasina Arapgaya yapilan gevirilerin dilini diizelterek devam etmistir.
Aristoteles ve Platon’un eserlerinin basit bir 6zetini ortayakoymus®®; Risale
fi Mahiye en-Nefs, Risdle fi Mdhiye en-Nefs ve er-Rii’ya adli yapitlarinda, ilk
kez nefs ve riiya 6gretisini giindeme getirmis, maddeden ve maddi diinya-
dan uzaklastik¢a nefsin gerek uyku gerekse uyaniklik halinde hakikatin
bilgisine ulagabilecegini savunmug®°®; Risdle fiel- Akl adl1 eserinde Yeni Pla-
tonculuktan yola gikarak mistik tecriibeye agilan akillar teorisini giindeme
getirmigtir. Buna gore akul, siirekli fiil halinde bulunan etkin akil, nefste
gl ya da yetenek halinde bulunan akil, nefste gii¢ halinden fiil haline ¢ikan
akil ve beyani akil olarak dort tiirdiir. Ona gore, kazanilmig akil, tiimellere
iligkin bilgisini, siirekli fiil halinde olan etkin akildan alir. Etkin akil veri-
ci, nefs ise alicidir. Ciinkii nefsin akletmesi gii¢ halinde, etkin aklinki ise
fiil halindedir. Gii¢ halinde bulunan her sey, fiil durumunda baska bir sey
kanaliyla fiil haline gikarilmalidir.®® O, epistemik olarak, insanin diginda
tanrisal bir ilke olarak goriilen etkin akil karsisinda insani edilgin kildig:
gibi, eylemsel bakimdan da, Tanr1 kargisinda insan1 mecazi 6zne olarak ko-
numlandirmigtir.®®? Yine o, Platon’un dort erdemini, yani hikmet, cesaret,
iffet ve itidali®®®; Aristoteles’in dort neden Ogretisini, yani fail, gai, sari ve
maddi neden anlayisini ilk kez ele almis, agirhg: gai/erek nedene vermistir.
Boylece evrene ereksel yaklagmistir.?? Ote yandan insanin bu diinyadaki

297) Kindji, el-Fd'il el-Hakk el-Evvel et-Tam ve el-F&'il en-Nakis Ellezi Huve bi el-Mecaz, Resd'’il el-Kindi
el-Felsefiyye, tah.: M. A. H. Eba Ride, Kahire 1978, 5.183-184; Kindi, Fi el-felsefe el-Ula, s.161

298) Kindi, Risale fi Hudid el-Egya ve Rusiimihe, Resd’il el-Kindi el-Felsefiyye, tah.: M. A. H. Eba
Ride, Kahire 1978, 5.165 vd.

299) Kindi, Risale fi Kemmiyye Aristutdlis ve ma Yuhtac fi Tahsil el-Felsefe, Resd'’il el-Kindi el-
Felsefiyye, tahkik: M. A. H. Ebt Ride, Kahire 1978, 5.364 vd.

300) Kindi, Ridle fi Mahiye en-Nevm ve er-Rii’yd, Res?'il el-Kindi el-Felsefiyye, tah: M. A. H. Ebu
Ride, Kahire 1978, 5.297-297.

301) Kindi, Risdle fi el-Akl, Res?’il el-Kindi el-Felsefiyye, tah.: M. A. H. Ebt Ride, Kahire 1978, 5.354
vd.

302) Kindi, el-Fd'il el-Hakk el-Evvel et-Tam ve el-F&'il en-Ndkis Ellezi Huve bi el-Meciz, s.183-184.

303) Kindji, Risdle fi Hudud el-Egyi ve Rusiimihe, s.178-179.

304) Kindi, el-Felsefe el-0l4, s. 101; Kindi, Risale fi Hudid el-Esya ve Rustimihe, s. 170; Kindi, el-Ibane
an el-llle el Karibe li el-Kevn ve el-Fesdd, Res#'il el-Kindi el-Felsefiyye, tah: M. A. H. Eba Ride,
Kahire 1978, 5.218-219.
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Uzinti ve kederlere aldirmamasi gerektigini savunan Stoaci bir temele geri
gotiiriilebilecek Risdle li def el-Ahzdn adli bir risale de kaleme almigtir.®%
Risale, Boethius’un felsefenin tesellisini animsatmaktadir.

Messai gelenege dahil edilen ve muallim es-sani diye anilan Tiirk kokenli
Farabi (6l. 951), aslinda Islam diinyasinda Yeni Platoncu felsefenin gergek
kurucusudur.®®® [hsa’ el-Uliam, Kitab el-Ahlak, Kitab el-Hurif, Ta'lim es-
Sani, Kitab el-Burhdan, Uyin el-Mesd’il, Risale fi Mean el-Akl, es-Siydse el-
Medeniyye, Tahsil es-Sa'ade, el-Medine el-Fazila, Ta’likat, Risale fi Mdahiye
en-Nefs, Risdle fi el-Hikme gibi yapitlar®” kaleme alan Farabi, Kindi’nin
kurmaya ¢alistig felsefi mirasin1 devralmis ve gelistirmis gibi gozitkmek-
tedir. O, Aristoteles’in mantik kitaplarim1 serh etmesi, onu diizeltmeye
calismasi ve gelistirmesi®®®, yine onun metafizigini 6zetlemesi®*®, sahte
Aristoteles yazini i¢inde Islam diinyasina intikal eden Plotinuscu sudir ve
kozmik akillar teorisini®® ilk kez giindeme getirmesi bakimindan 6nem-
lidir. Onun kozmik akillar teorisinde, Harran Sabiiliginin koklii bir etkisi
vardir. O ayni1 zamanda Kitab el-Cem Beyn er-Re’yey el-Hakimeyn el-Eflatin
el-Ilahi ve Aristutdlis adli risalesiyle Aristoteles’le Platon’un goriislerini de
uzlagtirmaya ¢aligmigtir.®'V Bu uzlastirma girisimi Helenistik déneme de-
gin geriye gitmektedir. Onu 6nemli kilan bir diger unsur, Kindi’de temel-
leri atilan nefs ve akillar teorisini gelistirerek, bir peygamberlik doktrinini
gelistirmesidir.®' Onun, olusturdugu bu teori ile din ile felsefe iliskisini
kuramsal bir zemine oturtan 6zgiin bir yaklasim ortaya koydugu; zellikle
filozof un bilgisiyle peygamberin bilgisini ayni kaynaga, yani etkin akla bag-
ladigs; dini hayal giicii, felsefeyi akilla iliskilendirdigi ve filozofu peygam-
berden iistiin gordiigii anlagilmaktadir.®'® Ona gore din ve felsefe gelismez;
ancak din siradan kitlelerin/avamin hakikati, felsefe ise seckinlerin/havasin

305) Kindi, Risale fi'l-Hile li Def'i’l-Ahzadn, negr.: A. Bedevi, Res#'il el-Felsefiyye, Bingazi 1973, 5.6 vd.

306) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.103.

307) H. Gazi Topdemir, Farabi, Say Yayinlar, Istanbul 2010, 5.18-24.

308) H. Gazi Topdemir, Farabi, s.54 vd.

309) Farabi, Kitab el-Huriif, metin ve geviri bir arada, eviren: O. Tiirker, Litera Yayinlari, Istanbul
2008, s.1 vd.

310) Farabi, el-Medinetii'l-Fazila (ideal Devlet), geviren: Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2011,
s.45 vd.

311) Farabi, Kitab el-Cent’ Beyn Re'yey el-Hakimeyn, Beyrut 1997, s.51-52.

312) Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s.89-95 vd.

313) Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s.92; Farabi, Tahsil es-Sadde, Beyrut 1995, 5.88-89.
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hakikatidir. Din, siradan kitlelere/avama seslendigi i¢in, onlarin biligsel se-
viyelerine ve kiiltiirlerine uygun simgeler kullanir. Oysa felsefe yalin akil-
sal hakikatler igerir.®¥ Ona gore, dini filozoflar yorumlarsa, dinle felsefe
celismez; ama kelamcilar yorumlarsa, o zaman sahte bir din ortaya ¢ikar.
Farabi, felsefe ve dinle mutluluk arasinda da bir iliski kurar ve bunu siyaset
felsefesiyle iliskilendir. O, bu bakimdan Islam diinyasinda mutluluk odakl,
erdem odakl siyaset felsefesinin kurucusu sayilir. Farabi, diinyevi hazlar
esas alan mutlulugu elestirir ve onu degismez/tanrisal olanda arar ve onu
cebraille 6zdeslestirdigi etkin akilla birlesmede goriir.®™> Su halde siyasetin
odevi de, yoneticinin esliginde halkin mutlulugunu saglamaktir. Ona gore,
sultan, reis, imam iyi olursa toplum erdemli, kotii olursa toplum cahil top-
lum haline gelir.®!®

Ibn Sind’nin (61. 1037) felsefi yasantisi®” genel olarak iki dénem olarak ele
alinir. ilki Aristotelesci, ikincisi ise Mesriki Hikmet dénemi olarak ifade edi-
lir.®® Q, ilk dénemine ait $ifa, Necat, Uyiin el-Hikme ve Damgsnamei Ali gibi
yapitlarinda biiyiik olgiide Farabi'nin olusturdugu felsefi teorilere baghdur;
ancak dil ve sistem bakimindan onu gelistirmistir.*’® Nitekim otobiyografik
bir rivayet, onun Farabi'ye ¢ok sey borglu oldugunu agik¢a ifade etmektedir.
Bu rivayete gore, kirk kere okudugu ve hemen hemen ezberledigi halde ne
kastettigini anlayamadig1 Aristoteles metafiziginin sirlarin1 ona, Farabinin
Aristoteles’in Metafiziginin Amaglar1 adli yapitinin agiklamasidir.®? Koz-
moloji, psikoloji, akil kurami, peygamberlik goriisii gibi konularda Farabi’ye
benzer doktrinler gelistirir.®?” Onun kozmolojik akillar teorisinde de, Harran
Sabiiliginin kokli bir etkisi vardir. O, Farabi'ninzorunlu varlik-miimkiin var-
ik ayrimin gelistirir, sudir teorisini onaylar, olusu kozmik akillar vasitasiyla
aciklar, din-felsefe iligkisinde, peygamberi filozoftan iistiin tutmanin disinda
Farabici teoriyi aynen yineler. ikinci doneminde, el-Hikmet el-Mesrikiyye, el-

314) Farabi, Tahsil es-Sadde, Beyrut 1995, 5.88-89.
315) Farabi, et-Tahsil es-Saade, Beyrut 1995, 5.25 vd.

316) Hasan Aydin, Dini-Felseft Temelleri Isiginda Farabinin Egitim Utopyasi, Kelam Arastirmalari,
8:1, 2010, 5.123-150.

317) A. M. Goichon, ibn Sina, Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, geviren: ismail Yakat, Otii-
ken Yayinlari, istanbul 1993, 5.17 vd.

318) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.71.

319) Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s.119.
320) Kifti, Tarih el-Hukema, s.416-717.

321) Macit Fahri, fslam Felsefesi Tarihi, s.119 vd.
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Isarat ve et-Tenbihat, Riséle fi el-Isk, el-Tayr, Hay b. Yakzdn, Namaz, Kader,
Nefs Kasidesi gibi sembolik igerikli yapitlariyla, anlagildig1 kadariyla mistik
bir felsefe tasavvuru olan hikmet el-mesrikiyyeye yonelir.®?? Boylece, Bati fel-
sefesi olarak gordiigii Aristoteles felsefesinin karsisina Dogu felsefesini koyar.
Bu sembolik yapitlara bakildiginda, Platoncu ruhun bedene diisiisii ve beden
hapishanesinden bilgelik araciligiyla kurtulusuna benzer temalarinin etkin
bir islev yiiklendigi, nihai kurtulus iin etkin akla dogru yapilan yolculugun
islendigi goriiliir.*? Bu donemde Ibn Sin4, Aristoculuktan uzaklagmus, koz-
mik olusu askla agiklayan®?, bilgiyi tiimiiyle mistik aydinlanmaya indirge-
yen, gnostik bir diigiiniire doniismiistiir.®)

Messai gelenek Islam’in batisinda, yani Endiiliis’te, ibn Bacce (61. 1138)
ve ibn Riigd (6l. 1198) tarafindan siirdiiriilmiistiir. Kitab Ittisal el-Akl bi
el-Insan, Kitab en-Nefs, Kitdb Tedbir el-Miitevahhid, Kelam fi el-Gaye el-
Insaniyye gibi yapitlari bulunan Ibn Bacce®®, insanin nihai mutlulug) igin
mistik bir yolculuk olan etkin akla dogru seyrii seferi ve onunla ittisali zo-
runlu gorir.®?” O, bu mutlulugun elde edilmesinin toplumsal-siyasal ko-
sullarini irdelemeyi de ihmal etmez. Bu bakimda o, kendisini bozuk dev-
letlerden birinde bulan insanin, akli ve ahlaki yetkinlige ulagmak i¢in ne
yapmasi gerektigini de tartigir. Buldugu ¢6ziim, boyle bir toplumda, kisinin
yalnizlagarak (miitevahhidin=yalniz insan) kendi kendini yonetmesini 6g-
renmesidir.®?® Son megssai filozof, Ibn Riigd’diir. O, Tehdfiit el-et-Tehdfiit,
Fasl el-Makal, El-Kesf gibi yapitlariyla, genel olarak Gazzali ve kelam eles-
tirmeni olarak ortaya gikar. O, bu haliyle, Gazzali tarfindan felsefecilere
yonetilen elestirlere yanit verir; bununla yetinmez Farabi ve Ibn Sin’y1 da
kimi bakimlardan elestirir. Ayrica Aristoteles’in eserlerine gerhler yazar.®?
Deyis yerindeyse, Kuran’a donerek dini, Aristoteles’e donerek felsefeyi yeni-
den inga etmeye yonelir.

322) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.119.

323) ibnSina, Hay b. Yekzan, s.32 vd.; Ibn Sina, “Risaleti’'t-Tayr”, Islam Felsefesinde Sembolik Hikaye-
ler, Insan Yayinlary, Istanbul 1997, 5.123 vd; Ibn Sina, Ruh Kasidesi, geviren: Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Metinler, Klasik Yayinlary, istanbul 2005, 5.325 vd.

324) Ibn Sina, Ak Risalesi, geviren: Ahmet Ates, Istanbul 2002, 5.48 vd.

325) Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve't-Tenbihat), s.182 vd.

326) ibn Bacce, Resd'il 1bn Bacce el-Hahiyye, nesr.. Macid Fahri, Beyrut 1991, s.1 vd; Yasar Aydinl,
Ibn Baccenin Insan Gériigii, MUV Yayinlari, istanbul 1997, s.1 vd.

327) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, eviren: M. $. Yaltkaya ve Babanzade Naim, YK Yaynlari, s.66.

328) Ibn Bacce, Tedbir el-Miitevahhid, Tunus 1994, s.5 vd.

329) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.243 vd.
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Metafizik felsefe tasavvuruna sahip ikinci hareket, Thvan-1 Safa toplulu-
gudur. Bu grup, 10. yiizyillda Basra merkezli olmak iizere gizli ve siyasi bir
orgit seklinde yapilanmis, yaklagik 10. yiizyillda yasamis bir aydinlar ve an-
siklopedistler toplulugudur.®*® Kimler oldugu agik¢a bilinmemekle birlikte,
onlarin ¢agdas: olan Tevhidi onlardan besinin ismini vermektedir. Bunlar,
el-Makdisi diye bilinen Eba Silleymidn Muhammed b. Ma’ser el-Biisti, Eba
el-Hasan Ali b. Harun ez-Zencani, Ebd Ahmed el-Mihricani, el-Avfi’dir.®*"
Kimileri, bu diigiiniirler toplulugunu ilk Islam hiimanistleri olarak nitele-
mektedir.**? Belgelerden, 10. yiizyilda siyasal bir misyon yiiklendikleri,
buna baglh olarak tipki Eski Yunanli Pythagorascilar gibi gizli bir topluluk
kurduklar: ve Batini egilimli olduklar1 anlagilan toplulugun, Babil, Hint,
Iran, Yunan, Harran diisiincesinden ve bu bélgelerde yetismis 6nemli dii-
sinirler arasinda yer alan Hermes Tirismegistus, Pythagoras, Aristoteles,
Platon, Batlamyus, Euclides, Nicomachos, Galen ve yine amilan bolgelerde
sohrete ulagmis Pythagorculuk ve Yeni-Platonculuk gibi ¢ok farkl kaynak-
tan yararlanarak eklektik bir diigiince olusturduklari anlagilmaktadir.®*»
Elimize ulasan ve 52 risaleden olusan Resa’il thvan es-Safa ve Hullan el-Vefa
adll yapitlari, donemin hemen tiim bilgi birikimini igeren bir ansiklopedi-
yi andirmaktadir. Ansiklopedi, pedagojik amagla ve farkl kisilerce kaleme
alinmigtir.®*) Thvan-1 Saf3, risalelerine matematiksel bilimlerle (riyaziyat)
baslar. Matematiksel bilimler boliimii 14 risaleyi kapsar. Bunlarda ele alinan
konular, sayilar, geometri, astronomi/astroloji, musiki, cografya, sayilarin
birbirine nispeti ve geometri, ilmi-nazari sanatlar, ameli sanatlar, ahlak,
Isagoci, katagoriler, Peri Hermenias, birinci analitikler, ikinci analitiklerdir.
Doga bilimleri (tabiiyyat) bolimiinde, 17 risale yer almaktadir. Bunlarda ele
alinan konular, heyla ve stret, gok ve alem, olus ve bozulus, yiice etkile-
yiciler (el-asar el-ulviyye), madenler, tabiatin mahiyeti, bitkiler, hayvanlar,
cesedin terkibi, duyu ve duyulurlar, sipermin rahme diismesi, insan kiigiik

330) Bayram Ali Getinkaya, fhan-1 Safdnin Dini ve Ideolojik Soylemi, Elis Yayinlari, Anklara 20303,
s.12-13.

331) Tevhidi, el-Mukabesdt, Misir 1929, 5.45; Tevhidi, el-Imta ve el-Muanese, tah.: Ahmed et-Tuveyli,
Tunus 1982,5.171-173.

332) Sahin Filiz, lhvan-1 Safa Toplulugu ve Insan Felsefesi (Ilk Islam Hiimanistleri), Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2011, 5.1 vd.

333) Macit Fahri, fslam Felsefesi Tarihi, s.151 vd.

334) Hasan Aydin, Ihvan es-Safdda Bilim Egitimi, Amaci ve Bilim Simflamasi, Elektronik Sosyal Bi-
limler Dergisi, cilt: 7, 2007, 5.41-59.
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evrendir, insanin maarif iizerindeki giicii, 6liim ve hayatin mahiyeti, cisma-
ni, ruhani elem ve lezzetler, dillerin ihtilafinin nedenleridir. Akli Nefs (en-
nefsaniyye el-akliyye) adli béliimde 10 risale yer almaktadir. Bu risalelerin
konulan ise sunlardir: Akli ilkeler, 4dlem biiyiik insandir, akil ve akledilir-
ler, tabiatlar (ekvir), devirler, ¢aglarin, asirlarin, zamanin ve dehrin ihtilafi,
agkin mabhiyeti, dirilme, kiyamet, hesap ve miracin mahiyeti, hareket tiir-
leri, illetler ve illetliler, tanimlar. [lahi-ger’i ve dini adini tagiyan béliimde
ise, 11 risale yer almaktadir. Bu risaleler de sirasiyla, goriisler ve mezhepler,
Tanrr'ya ulagan yolun mahiyeti ve Tanrr’ya ulagma (vusil), Thvan-1 Safa’nin
itikadinin agiklanmasi, toplulugun keyfiyeti, imanin mahiyeti, ilahi kanun-
larin mahiyeti ve geriatin ortaya konulmasi, Tanrr'ya davetin keyfiyeti, ru-
hani varliklarin ve fiillerinin keyfiyeti, siyaset ve sihrin mahiyetidir.®*
Tiim sistemlerini, astroloji®*® ve say1 gizemciligi iizerine kuran Thvan-1

Safa®”), donemin hemen her bilgisine deginmis; evrenin ortaya ¢ikisini,
paradoksal bir bicimde yaratma ve sudar kavramlarin birlikte kullanarak
agiklamig®®®; varliklarin olusumunda tiirlerin birbirine déniigmesine izin
vermemekle birlikte tekamiil diisiincesini savunmus, biitiin dinlere hakikat
iligtirerek, felsefi bir zeminde, hiimanist anlayisa dayal bir tiir evrensel in-
sanlik dini olugturmaya girigmis gibi gozilkmektedirler.*** Ayni hiimanist,
evrenselci ve birlestirici tutumun izlerini onlarin mezheplere bakiglarindan
da yakalamak olasidir. Nitekim $6yle demektedirler:

Kardeslerimizin, bilimlerden hi¢birine diiyman olmamalari, higbir kitab: hor

gormemeleri, mezheplerden higbirine 6n yarg ile bakip taassuba diigmemele-

ri gerekir. Ciinkii bizim goriis ve mezhebimiz, biitiin mezheplerin goriislerini

kapsar ve biitiin bilimleri kugatir.®*?

Metafizik felsefe tasavvuruna sahip igiincii hareket, israkiyyan diye

adlandinlir ve 12. yiizyilin sonlarina dogru, Sihdbeddin es-Suhreverdi el-
Maktil (6l. 1191) tarafindan kuruldugu soylenir.®*’ Bayraktar’a bakilirsa,

335) Thvan es-Saf4, Resd'il Ihvan es-Safa ve Hullan el-Vefa, cilt: 1, s. 21-46.

336) Hasan Aydin, Kozmolojik Temelleri ihvan es-Safdda Astroloji ve Astrolojinin Megrulugu Soru-
nu, Kelam Aragstirmalar: Dergisi, 9: 1, 2011, 5.179-188.

337) thvén es-Saf4, Resd’il, cilt: 1, 5.114 vd.

338) Bekir Karliga, Islam Kaynaklar: ve Filozoflari Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, Istan-
bul 1979, 5.134; Enver Uysal, [hvan-1 Safa Felsefesinde Tanr: ve Alem, Istanbul 1998, 5.49.

339) ihvin es-Saf3, Resd'il, cilt: 1V, 5.41-42 ve 167.

340) thvan es-Saf4, Res?’il, cilt: IV, s.41-42.

341) Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, 5.104.
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aslinda el-hikme el-mesrikiyye kavramsallastirmasi ilk kez Farabi'de ortaya
¢ikar; ardindan bu kavrami Ibn Sind gelistirir.**? Zira Ibn Sind’nin yaga-
minin sonuna dogru benimsedigi, mistik-gnostik yaklagimini ifade etmek
i¢in, elimize tam olarak ulagsmamis olmakla birlikte, dogu hikmeti anla-
minda el-Hikme el-Megrikiyye ve Mantik el-Megsrikiyyin adl1 yapitlar kaleme
aldigin1 biliyoruz. Ozellikle onun bu anlayisi dogrultusunda, el-igarat ve
Tenbihat'inin son bolimiinde, tasavvufi, mistik bir 6greti savundugu anla-
stliyor.®# Ibn Sind’nin son dénem gelistirdigi hikmet el-megrikiyye anlayi-
sindan hareket eden Suhreverdi (61.1191), hermetik ve gnostik geleneklerden
yola gikarak, ozellikle Aristoteles’in kargisinda konumlandirdig: Platon’a
dayanarak, Hikmet el-Israk, Heydkil en-Nir, Telvihat gibi kitaplar kaleme
almugtir. ‘Muallim-i evvel (Aristoteles) her ne kadar biiyiik, derin ve keskin
goriisli bir filozof olsa da, tistad1 Platon’u golgede birakacak kadar gozde
bityiiltmemelidir®*® diyen Suhreverdi, uzun siiredir ugrastig: bilgi sorunu-
nu ancakriiyasinda Aristoteles’i gorerek ¢ozdiigiini aktarir. Aristoteles ona,
‘¢oziimii nesneler diinyasinda degil, 6znel diinyasinda aramas: ve iine don-
mesi gerektigini soyler”®* O, bu ritya motifiyle, tasavvufla felsefe arasinda
bir bag kurmug olmakta ve Tanrr'ya yolculugu temel alan mistik-gnostik bir
felsefe imgesi ortaya koymaktadir. Ortaya koydugu felsefeye epistemolojik
olarak bakildiginda, bahsi/akli felsefe olarak nitelendirdigi Messailigin ya-
nina kesf ve miisahadeyi onceleyen sezgisel felsefeyi koymaya ¢aligtig1 an-
lagilmaktadir. O, sezgisel anlayisina uygun olarak, kendi felsefi bilgisinin
diisinmeyle héasil olmadigini, bagka bir bigimde elde ettigini, ancak daha

sonra ona akli delil aradigini ileri siirer ve goyle der:
Delilden sarf1 nazar edecek olsam, bana hésil olan bu bilgi konusunda higbir

sey beni siipheye diisiiremez.%4

Ona gore, bir ¢agda, hem sezgisel hem bahsi felsefe yonii tam olan bir filo-
zof gikarsa, 6nciilitk onun hakkidir ve o Tanri’'nin halifesidir. iki nitelige bir-
den sahip filozof yoksa 6nciiliik sezgisel felsefede derinlesmis kisinin hakki-
dir. Yeryiizii higbir zaman sezgisel felsefede derinlesmis kisilerden mahrum

342) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.105.

343) Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve't-Tenbihat), eviren: Ali Durusoy, Muhittin Macit ve
Ekrem Demirli, Litera Yayinlari, istanbul 2005, 5.182 vd.

344) Suhreverdi, Hikmetii'l-srak (Israk Felsefesi), geviren: Tahir Ulug, Iz Yayinlar, Istanbul 2009,
5.26-27.

345) Suhreverdi, Kitab et-Telvihat el-Levhiyye ve el-Arsiyye, nsr.: H. Corbin, Tahran 1373, 5.2 vd.
346) Suhreverdi, Hikmetii'l-Israk (Israk Felsefesi), s.26.
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kalmaz. Zira yeryiiziinde ilahi filozof eksik olmaz.®*” Suhreverdi'nin felse-
fesine ontolojik bakimdan yaklagildiginda, Messai filozoflarin 6gretisinde-
ki, Tanr1 yerine nur s6zciigiinii koymanin 6tesinde 6zgiin bir sey yaptigini
s6ylemek zordur.®*® Aslinda bu ¢abanin bir 6rnegini Gazzéili’nin tasavvufa
yoneldigi donemde kaleme aldig1 Miskit el-Envar’da da gérmek olasidir.®*
Varlik hiyerarsisinin en tepesine nurlar nuru diye niteledigi Tanrr’y1 koyan
Suhreverdi, varligin meydana gelisimi nurlarin sudiru yoluyla izah eder.®*

Ibn Sin&’nin gelistirdigi hikmet el-mesrikiyye kavramlagtirmasinin, Ibn
Tufeyl’in (dl. 1186) felsefi bir 6ykii olarak goriilebilcek Hay b. Yakzan adh
yapitinda da dile getirildigi goriilir. O, yapitina alt baghk olarak “Hikmeti
Israk” adini1 vermis, Ibn Sind’nin mesriki felsefesini yorumlayarak kendi fel-
sefesini geligtirmistir.®® Ibn Tufeyl, Huney b. Ishak tarafindan Arapgaya
gevrilen Hay b. Yakzan adh yapitla, yine bu gelenegi devam ettirip felsefi 6y-
kiiler yazan Ibn Sina’nin ayni adli yapitindan esinlenmis olmalidir.*? O, 6y-
kiisiinii ortaya koymadan 6nce, hem Gazzali’'nin Migkét e-Envar adli yapita
digindaki goriislerine hem de megssailigin 6nemli temsilcileri arasinda yer
alan Farabi ve Ibn Bacce’nin felsefe tasavvuruna elestiriler yoneltir. Bu elesti-
rilerden Ibn Sind’nin messailige bagh oldugu dénemde yazdigi yapitlar da
nasibini alir.**» Ona gore, Gazzili ¢eliskilerle dolu bir soyleme sahiptir; bir
eserinde soyledigi digerinde soyledigini tutmaz. Farabi daha ¢ok mantiga
dair eserler kaleme almigtir. Onun felsefeye dair eserleri, sayisiz ikircikler ve
sonsuz kuskular icerir. O, Milletii’l-Fazila adl eserinde, kotii ruhlarin 6ldiik-
ten sonra sonsuza dek ol¢iisiiz acilar igerisinde yuvarlanacaklarini sdylerken,
Siyasetii’l-Medeniye adl kitabinda bunlarin yokluga karisacaklarini, ancak
yetkin ruhlarin siirekli olacagini 6ne siirmektedir. Ahlak adli eserinde de in-
sani mutlulugun yalniz bu diinya yurduna 6zgii oldugunu ileri siirmektedir.
Diger goriis ve diigiinceleri de, birer sabuklama ve hurafeden ibarettir.**¥ [bn
Tufeyl'e gore, Farabi, tiim yaratilmiglar: Tanr’'nin rahmetinden umutsuz kil-
mis, iyinin de kétiiniin de sonunun yokluk oldugunu séylemistir. Bu bagisla-

347) Suhreverdi, Hikmetii'l-Igrak (Israk Felsefesi), s.26-27.

348) Suhreverdi, Hikmetii'l-Israk (Israk Felsefesi), s.117 vd.

349) Gazzali, Miskdt el-Envar, Mecmu‘a er-Res#'il el-imam el-Gazzalj, cilt: IV, Beyrit 1986, 5.17
350) Suhreverdi, Hikmetii'l-igrak (Isrdk Felsefesi), s.113 vd.

351) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzdn, geviren: M. S. Yaltkaya ve Babanzade Naim, YK Yayinlari, 5.65 vd.
352) Ibn Sina, Hay Bin Yakzan, geviren: M. $. Yaltkaya ve Babanzade Naim, YK Yayinlari, s.31 vd.
353) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, .69 vd.

354) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzdan, s.70-71.
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namaz bir yanhstir. Bir bagka biiyiik yanhs1 da, peygamberlik hakkindaki
inacidir. Peygamberligi yalnizca imgelem giiciine (tehayyiil) 6zgii bir is ola-
rak nitelemis, felsefenin niiblivvetten daha iistiin oldugunu ileri siirmiigtiir.
Ozetle Farabi, felsefi olarak pek ¢ok yanlsa diigmiistiir.** Ibn Tufeyl, ibn
Bacce’nin kimi dogru diigiinceleri olsa da, felsefesini ifade etmede yetersiz
kaldigini ve onun felsefesinin de 6nemli eksiklikler barindirdiginu ileri si-
rer.?*® O, Ibn Sind’nin Aristoteles¢i ddnemde kaleme aldig1 yapitlarin da fel-
sefi bakimdan kusurlar igerdigini belirtir. Fakat onun hikmet el-israk déne-
mine ovgiiler diizer.”*” Ona gore, tiim messai filozoflar, dogrudan miisahade
ve miikagefeye egilen ehl-i zevk derecesine ulasgamamuslar, akilda takilip kal-
muglardir. Aklin eksikligini kavrayan Gazzali ve Ibn Sina gibi diisiiniirler, bu
kavrayislarinin ardindan ehl-i zevkin (sufilerin) yoluna yonelmislerdir.%*® O,
messai filozoflara yonelik elestirilerinin ardindan, kendi felsefesini ‘Ibn
Sind’nin insanlari yola getirmek igin isteklendiren, 6zendiren, akil ve zeka
sahiplerine ibret veren Hay bin Yekzan ve Salaman ve Absal mesellerinden
esinlenerek kurdugu’, Hay b. Yakzan adh yapitiyla ortaya koyacagini soy-
ler.*® Onun Hay b. Yakzdn adh 6ykiisii, bir adada ceylan tarafindan yetisti-
rilen bir ¢ocugun hakikat yolculugunu ele alir. Oykiiniin baginda, Hay bin
Yekzan'in dogumuna dair iki temel varsayim ortaya konur: ilk varsayima
gore, Hay b. Yakzén, bir orta kusak adasinda, organik 6zellikler kazanmg bir
camurdan tiiremistir. [kinci varsayim ise komgsu adadaki hiikiimdarin kiz
kardesinin yaptig1 gizli bir birliktelik sonucu diinyaya gelmistir ve ardindan
korku nedeniyle annesi tarafindan bir sandiga konulmus ve sandik adaya
ulagmugtir. Hay kiigiik bir bebekken bir ceylan tarafindan bulunup beslenme-
ye baslar. Anne ceylan, Hay b. Yakzan’ iki y1l siitiiyle besler. Hay zamanla
annesini taklit etmeye onun gibi sesler ¢ikartmaya, hareketler yapmaya bas-
lar. Ancak zamanla hem annesinden hem de etrafta gordiigii diger hayvan-
lardan farkli oldugunun bilincine varir. Onda ilk uyanan temel duygu utan-
ma olur ve avret yerlerini 6rtmesi gerektigi sonucuna ulagir. Sekiz yasina
geldiginde, Hay b. Yakzén ellerini beceriyle kullanmakta ve basit aletler yap-
maktadir. Bu sirada yash anne ceylan 6liir; fakat 6liimle ilk kez karsilastig

355) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.71.
356) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.68.
357) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzdn, s.71.
358) Ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, .67 vd.
359) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.74.
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i¢in ne oldugunu anlayamaz. Anne ceylaniiyilestirmek amaciyla, 6lii bedeni-
ni yararak aragtirmaya koyulur. Aradig sey, annesini hareket etmekten ali-
koyan seyin ne oldugudur. Bu arastirma hareketin ilkesi olan ruhu ¢ikarsa-
masina yol agar. Ruhu kesfedince maddenin degersizligini anlar. Kargalarin
oliilerini gommeleri gozleminden yola ¢ikarak ¢iiriiyen bedeni gémer. Daha
sonra atesi kesfeden Hay b. Yakzén onda muazzam bir gii¢ goriir. Atesin hem
yakici, hem aydinlatic1 hem de 1sitic1 6zelligini kavrar. Kiyrya vuran bir balig:
igine attiginda atesin baliga olaganiistii bir lezzet verdigini deneyimler. Ates
zerine yogun bir sekilde diisiiniirken 1s1 kavramu ile canhlardaki ruh kavra-
mu arasinda bir iligki kurar. Yine hayvanlar izerinde gozlem yaparken, on-
lardaki diizeni, hareketlerinin ilkelerini gormeye baslar. O, 20 yagina geldi-
ginde artik hayvansal ruh basta olmak iizere evrene iliskin pek ¢ok seyi 6g-
renmistir. Doga iizerindeki arastirmasi, hayvanlarin derilerinden ayakkaby,
killarindan ipler, halatlar yapmanin yolunu bulmasina neden olur. Hayvan-
lar1 evcillestirmeyi, boynuzlarindan aletler, silahlar yapmay1 6grenir. O, do-
gaya yonelik gozlemleri sonucunda nesnelerin farkliliklarindan ve benzegen
yonlerinden hareketle, ¢okluktan birlik disiincesine ulagir. Hay b. Yakzan,
gozlem ve akil yiiriitmeleri sonucunda nihayet ilk neden, ilk varlk fikrine
ulagir. Bu varlik agkin, ilk neden, zorunlu ve temel ilke olmalidir. Hay b.
Yakzén artik 28 yagindadir. Bundan sonra onun tek amaci bu agkin “Zorun-
lu Varhg1” tanimaktir. Hay b. Yakzan evrenin dnceli olup olmadigini disiin-
meye bagslar. iki olasilik diigiiniir: Evren ya énceli ya da éncesizdir. Vardig:
sonug, hangidurumkabul edilirse edilsin, her iki durumda da cisim olmayan
ilk varhiginin zorunlulugudur. Bu zorunlu varlik, biitiin durumlarin Gstiinde
ve cismin her durumundan miinezzeh ve yiicedir. Bu varlik, biitiin varhkla-
rin varolus nedeni ve ilkesidir. Biitiin varolus, her iki goriise gore de bir zo-
runlu varhgin eseridir. Her seyin varligi bu varliga bagh ve bagimhdir. Hay b.
Yakzéan bu yaklagim bigimiyle herseyi yeniden gézlemlemeye baslayinca, ci-
simlerin en agag1 tabakasinda bile Tanrr’nin sonsuz giizelliginden, egsiz sana-
tindan izler, isaretler ve tecelliler gormeye baglar. 35 yagina ulasan Hay b.
Yakzin bundan sonra varacagi agama, yiice varhgi duyuve akil yiiriitmelerle
degil, salt mistik miisehade ile bulmak olacaktir. Bu miigahade, goziini gok-
yiiziine dondiirmesine neden olur, goksel nesnelerin dairesel yetkin hareket-
lerini taklit ederek, Tanrr'ya ibadet etmek gerektigi diiglincesine ulagir. Artik,
Tanrr'ya ibadet gibi, diger varliklara kars: davraniglarini dayandiracagi ahla-
ki ilkeleri de bulmustur. Haya gore artik kendi varolusunun asil amaci,
Tanrr'yaibadet etmek, ruhunu maddeden arindirmak ve kesintisiz tefekkiirle
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miisahede makamina ulagmaktir. Bu gabalari sonucu 6yle bir agamaya ulagir
ki, sonunda diger varliklar da, kendi zat1 da kaybolur. Zorunlu ve gergek var-
ligin disindaki her sey yok olur. Ulastigi bu agamada, higbir goziin gérmedi-
gi, hi¢bir kulagin duymadigy, higbir kalpten gegmeyen seyleri goriir ve tadar.
Tatt1g1 bu sey duyularin ve aklin gosterdiklerinin ¢ok 6tesindedir. Hay artik
49 yagindadir. O yasadig1 bu olaganiistii tecriibenin ardindan artik hakikati
elde etmistir. Bu makamda akillara durgunluk veren, ruhunu aydinlatip ken-
disine baglayan tecelli ve giizelliklerini yagama aligkanlig1 edinmeye ¢alisir-
ken yine olaganiistii bir sey olur ve bir sandal vasitasi ile Hay b. Yakzén’in
bulundugu adaya gelen Absal adli birisiyle tanigir. Absal yasadig1 toplumun
bilgi diizeyini yeterli bulmayan ve malinin miilkiiniin bir kismini satip bir
kismini da yoksullara dagitarak sakin bir adaya yerlesmek isteyen bir sufidir.
Bu sufi, sessiz adada Tanr ile bagbaga kalarak tefekkiire dalmay1 amaglamak-
tadir. Absal tanrisal hakikati peygamberler ve kutsal kitaplar vasitasi 6gren-
mig, lakin kutsal kitaplardaki bir takim isaret ve sembollerin gizledigi batini
anlamlarin ger¢ek mahiyetini 6grenmeyi arzulamigtir. Absal’in sehirde ka-
lan arkadagi Salaman ise, dinine bagh giindelik ibadetlerini yerine getiren
birisi olmakla birlikte, kutsal kitabin kendisine verdigi kadariyla yetinmeyi
ilke edinmis, seriatin zahirine bagh birisidir. Hay b. Yakzan ile Absal, ilk
kargilastiklarinda birbirlerini yadirgasalar da sonra arkadag olurlar. Absal
ona konustugu dili dgretir ve iginden geldigi toplumu ve inanglarini anlatir.
Hayb. Yakzan sasirir; ¢linkii Absal'in anlattig her sey, 6zii ve ilkeleriyle ken-
biivvet ve ahirete iligkin bildirdiklerinin tiimii onun miisahade ettiklerinin
birer simgesi, degisik birer anlatimi niteligindedir. Bu yeni bilgiler onun go-
ziini agar ve diigiince atesini parlatir. Peygamber 6gretisinin zahir hitkiimle-
rinin gergeklik i¢indeki yeri ve anlami tam bir aydinhik kazanir. Hay b.
Yakzin Peygamber’in getirdigi tiim bilgileri onaylar. Ancak iki noktay: agik-
layamaz: Birincisi Peygamber, gayb alemi, ote diinya ile ilgili ortaya koydugu
bilgilerde nigin simgesel dil kullanmuis, gercegi neden ¢iplak sekliyle acikla-
mamuigtir. Ikincisi, Peygamber agiklamalarini nigin buyruklar ve kulluk gé-
revi ile sinirli tutmus, diinya hayatina iliskin baz1 konulari, s6z gelimi mal
biriktirmeyi, bol bol yeme igmeyi timden yasaklamamigtir? Hay b. Yakzén,
insanlarakargi sevgi ve aciyla karigik bir ilgi duyar ve onlar1 aydinlatma iste-
gine kapilir. Ancak bu, olmayacak bir sevdadir. Hay b. Yakzan, Absal’1 ikna
eder ve gliniin birinde bir yolunu bulup ikisi sehre dénerler; sehir halky, ikisi-
ni de baslangigta ilgiyle kargilar. Absal'in arkadag: Salaman sehrin yoneticisi
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olmustur. Hay b. Yakzén halki aydinatmaya ¢alisir; ilk zamanlarda halk kit-
leler halinde gelir ve onu dinler. O da bildigi biitiin gergekleri ¢iplak yiizleriy-
le, oldugu gibi anlatir. Anlattiklarina karsi halkta 6nce bir sagskinlik, sonra da
bir yadirgama baglar. Anlattiklar1 giderek giindelik hayat iginde belirli bir
dogrultu tutturmus geleneksel ve sosyal adetlere ters diismeye baslayinca tep-
kiler ¢tkmaya baslar. Sonunda ig 6yle bir noktaya varir ki, Hay b. Yakzén neyi
anlatirsa, halk bunun tersini yapmaya baglarlar. O, bu olayin nedeni iizerine
uzun uzun diigiiniir; buldugu iki neden vardir: ilki bu insanlar yaratiliglar:
geregi cahildirler; ikincisi ise, diinyevi ugraslar1 onlarin bilgi edinmelerini
engellemektedir. Ne yapilirsa yapilsin, onlar1 aydinlatmak imkéansizdir. Hay
b. Yakzén bu deneyiminden, topluma miisahede yoluyla elde edilen hakika-
tin anlatilmasinin miimkiin olmadig1 sonucunu ¢ikarsar. Onlardan geriatin
koydugu bigimsel namaz, orug, zekat, hacc ve benzeri gorevlerden daha faz-
lasim beklemek anlamsizdir. Hay b. Yakzan, bu deneyimi vasitasiyla, pey-
gamberlerin ilahi tebligde kullandig dilin ve siirdiikleri yagamin hikmetini
kavrar. Buna gore, insanlarin farkh farkli dogalari vardir; her insan yaratildi-
g1is igin gereken yetenek ve giigle donatilmigtir. Bu, Tanrr’min kesintiye ugra-
mayan bir siinnetidir ve siiphesiz Tanrr'nin siinnetinde degisiklik olmaz. O,
bu gercekleri kavradiktan sonra, diisiincelerinden ve soylediklerinden dolay:
Salaman ve arkadaslarindan 6ziir diler ve onlara Peygamber’in getirdigi teb-
lige siki sikiya sarilmalarimi 6giitler. Ona gore, halkin ¢ogunlugu eger
Kuran'in miitesabih ayetlerinin tevilinden kaginur, sarih hiikiimlerine riayet
eder, ibadetlerini yerine getirir ve Tanrr'ya Peygamber’in gosterdigi ve 6gret-
tigi gibi kullukta bulunursa felaha erecektir. Yitksek makamlara ulagan ve
Tanri dostlarina yakin olan kimselere gelince, onlar biitiin i¢ ve dis giigleriyle
nefislerine kars: savagarak, hakikat bakimindan halki geride birakan 6nciiler
olacaktir. Bu diisiinceyle, halktan umudunu kesen Hay b. Yakzan ve arkadas
Absal adaya geri donerek oliinceye kadar Tanrr'ya kulluk ederler.?¢®

Bu felsefi roman ne anlama gelmektedir ve israki felsefe hakkinda ne
soylemektedir? Oncelikle, Ibn Tufeyl bu felsefi romaniyla, islam Aristocu-
larinin/Megsailerin hakikat anlayigiyla Israkiligin hakikat anlayigin kar-
silagtirdig1 s6ylenebilir. Ona gére Islam Aristoculari, hakikat konusunda
sinirli olan duyu ve akla bagh kalmalarina kargin, Israkiler, Aristocularin
akilla kavramaya ¢aligtig1 hakikatin iistiine ¢ikip, hakikati dogrudan mi-
sahade ederler. Bu dogrudan miisahade akilla ulagilan hakikatten daha

360) ibn Tufeyl, Hay Bin Yekzdn, s.77-163.
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istiindiir. ibn Tufey burada durmaz, israki filozofun elde ettigi hakikati,
Islam kiiltiiriindeki diger hakikat tiirleriyle de kargilagtirir. Buna gore, 1ss1z
adada hakikati arayan Hay b. Yakzan igraki filozofu, Absal Tanrr’ya seriatin
batinina odaklanan tasavvuf yoluyla ulagmaya ¢alisan sufiyi, Salaman da
dini kurallara ve zahire bagh fikih-kelam gelenegine bagl alim tipini temsil
eder. Halkin ¢ogunlugu, bu alim tipine teslim olmustur. Halk, filozof ne
yaparsa yapsin, ne soylerse soylesin, onu anlamaz. Ciinkii hakikati kavra-
yacak ne zihinsel yetisi ne de vakti vardir. Peygamberler bunu gérdiikleri
i¢in, seriat1 onlarin zihinsel diizeyine uygun simgeler ve pratiklerle ortaya
koymustur. $eriatin batini agisindan bakildiginda, israki filozofla mutasav-
vif uzlasabilirler. Ashinda 6yki, filozofun dini bir rehber olmadan ruhsal
aydinlanmayla kendi bagina ilahi hakikate ulasabilecegini, ulastig1 bu haki-
katin peygamberlerin ortaya koydugu hakikatle 6zde uzlastigi, ama halkin
bunu anlamadigini séylemektedir. Ayn1 yazgiy: sufi de yasamaktadir. Bu
nedenle filozof ve sufi sonunda yalmizligina, Platoncu s6ylemle magarasina
geri donmek zorunda kalmaktadur.

Kaya'nin deyisiyle ifade edilirse, bir tiir teosofi olan igrakilik, Sehrezari
(6l. 1288), Kutbuddin-i $irazi 6l. 1311), Celaleddin Devvani (6l. 1503) ve Mol-
la Sadra (6l. 1636) gibi ¢cogu Sii gelenegine mensup diisiiniirler tarafindan
kesintisiz devam ettirilmigtir.®*? Bu ekoliin etkisi, Sii diigiince geleneginde,
Iran’da giiniimiize degin kesintisiz devam etmis gibi gériinmektedir.*6?

Metafizik felsefe tasavvuruna sahip dérdiincii hareket olarak, islam dii-
siince tarihinde hikemiyat, tabakét ve el-milel ve en-nihal literatiirii yazarla-
rin1 anmak gerekir. Felsefe ve diisiince tarihgileri olarak nitelendirebilecegi-
miz bu yazarlar, kendilerini filozof olarak anmasalar da, genel olarak Islam
kiltiiriinde felsefenin halidi hikmet olarak kavranmasinda kokli rolleri ol-
mugtur. Bu tasavvur, felsefeyi dini gelenekle iliskilendirir ve peygamberlere
dayandirir. Filozoflari, peygamber ya da peygamberlik kandilinden besle-
nen kimseler olarak takdim eder. Gerg¢i bu tasavvur, yer yer megsai ve israki
diisiiniirlerde de karsimiza ¢itkmaktadir. Messailerde ortiik olan bu tasav-
vur, israkilerde daha belirgindir. Bu ekole dahil edebilecegimiz, Ebu Sa’id
el-Endiiliisi, ibn el-Kifti, ibn Fatik, Sehristani gibi yazarlar, halidi hikmet
tasavvuru ekseninde bir felsefe tarihi ortaya koymuslar, hikmetin stitunlar
kavramsallagtirmasiyla ilk¢ag Yunan filozoflarin1 Yakin Dogu havzasindaki

361) Mahmut Kaya, [srakiyye, TDV Islan Ansiklopedisi, cilt: XII, istanbul 2001, 5.435-437.
362) Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s.105.
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dinsel geleneklerle iliskilendirmislerdir. iskenderiye Yahudiliginde de gor-
diigiimiiz bu anlays, Hiristiyan kilise babalarinda da bir karsilhik bulmusg,®¢?
anlagildig1 kadariyla Islam diinyasinda ilk énce Kindi'nin égrencisi olmug
Amiri'de belirmis, Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Kifti ve Sehristani gibi yazarlarca
yayginlastirilmigtir. S6z gelimi, Ebti Sa’id el-Endiilisi'nin bilim ve felsefe ta-
rihi olarak nitelenebilecek Tabakat el-Umem adli yapitinda, milletleri bilime
katkis1 olan ve olmayan olarak siniflayip, Cin ve Tirkleri bilime katkis: ol-
mayanlar sinifina soktuktan sonra, Hint, Fars, Keldani ve Yunanlarin bilime
katkilarini sergilemeye yoneldigi goriilmektedir.®* Yunanlari bilime katki-
s1 olan dordiincii immet olarak konumlandiran ve bdylece onlarin bilgeli-
ginin bir 6ncesinin oldugunu goéstermeyi amaglayan Eba Sa’id el-Endiilist,
onlarin matematik (riyadiyye), mantik (mantikiyye), tabiat (tabi’iyye), din
(ilahiye) ve siyaset (es-siyasiyye el-menziliyye ve el-medeniyye) gibi felsefi
bilimlere katkilarinin oldugunu belirtir. Tipki Amiri gibi, o da, Yunanlan
putperest (bi ibade el-esnam) olarak niteler ve bilginlerine felasife yani “hik-
met seven” (muhib el-hikme) adini1 verdiklerini belirtir.?®® Onca, Yunanlara
gore bu felasifenin onde gelenleri bes tanedir; bunlar sirasiyla, Empedokles,
Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles bin Nikhomakhos’tur.®®® Ona
gore Empedokles, iimmetlerin tarihiyle ilgilenen bilginlerin de kaydettigi
gibi Davud Peygamber doneminde yasamis; hikmeti/felsefeyi $am’da Hz.
Lokman’dan almis, sonra onu Yunanistan’a tagimigtir. Ancak hikmeti/fel-
sefeyi aktarirken simgesel, rumuzlu bir dil kullanmigtir.®¢” Empedokles’ten
sonra, Pythagoras, Misir’da Silleyman b. Davud’un 6grencilerinden hik-
meti/felsefe, hendese/geometri, tip gibi bilimleri alarak Yunan memleketi-
ne donmiistiir. Onlardan aldig1 hendese, tip ve din bilgisini zekasiyla ge-
listirmig, miizik (ilm el-elhan), telif/birlestirme ve adet/say: bilimini ingsa
etmistir. Bu bilimleri gelistirirken miskat en-niibiivve’den istifade ettigini
ileri siirmistiir. Onun diigiincelerinde, alem, terkibi, sayilarin 6zellikleri ve
mertebesiyle iligkileri ile ilgili ilging rumuzlar vardir ve yine o, ahiret konu-
sunda Empedokles’in mezhebine yakin goriisler ileri siirmiistiir. Ona gore,
tabii alemin iizerinde ruhani-nurani bir dlem vardir; bu alem, akilla dogru-

363) Hasan Aydin,"Iskenderiye Yahudiligindeki Kokleri Ipiginda Ortagag Hiristiyan ve Islam Diisiin-
cesinde Felsefenin Kokeni Sorunu’”, Felsefe Diinyast, say1: 60, 2014/2, 5.67-113.

364) Eba Sa'id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, Beyrut 1916, s.8-19.

365) Ebi Sa'id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, s.20.

366) Ebu Sa'id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s.21.

367) Ebu Sa'id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, .21



1. BOLUM : DINSEL BILIMLERIN ve FELSEFENIN DOGUSU ve GELIiSiMi 91

dan idrak edilemez; ancak zeki/arinmig nefsler o dlemi temasa edebilir. Her
insan en giizel sekilde yaratildig: igin, eger nefsini kotiiliikklerden, hasetten,
bedenini gehvetlerinden arindirirsa, ruhani aleme yiikselir, ilahi hikmetle-
rin cevherlerine muttali olur. Boylece, nefs igin lezzetli seyler, ona génderi-
lir. Pythagoras, aritmetik, miizik ve bunun gibi seylerle ilgili telif eserler de
vermigtir.*¢® Sokrates, Pythagoras’in 6grencisi olmus, ondan felsefi ve ilahi
bilimleri almis, diinya lezzetlerinden yiiz ¢evirmis, puta tapicilig: reddet-
migstir.?*” Platon, felsefeyi Pythagoras’tan alma konusunda Sokrates’le or-
taklagmasina kargin, hikmet konusunda Sokrates’ten sonra g6hret kazana-
bilmistir. [lim konusunda soylu bir aileden gelen Platon, pek ¢ok bilimi ige-
ren kitaplar kaleme almistir.”’? Aristoteles’e gelince, Platon’un etkisi altinda
kalmig, hocasi onu akil olarak adlandirmustir. O keskin zekasiyla mantik
sanatini ve gesitli felsefi disiplinleri tasnif etmis ve gelistirmigtir.®”? Kufti,
Tarih el-Hitkema’sinda, hikmetin kokeni konusunda bilginler arasinda ihti-
laf oldugunu belirtikten sonra, onu kéken olarak Hermes'e yani Idris’e bag-
lar.”» Sonra ondan hikmeti, Umun el-Melik, yani gercek ad1 Basilihus olan
bir kiginin aldigin séyler.’”® Ondan da Yunanlarin hikmetin siitunlari ola-
rak niteledikleri bes filozofun ilki olan Empedokles’in aldigim belirtir.*’¥
Buradan itibaren Kifti, hikmetin siitunlari olarak nitelenen, Pythagoras,
Sokrates, Platon ve Aristoteles i¢in Amiri ve Eba Said el-Endiiliisi’nin soyle-
mini aynen tekrarlar. Bu durum, ortak bir kaynaktan beslendiklerine isaret
olarak yorumlanabilir. Bu gelenek boylelike, halidi hikmet kavramsalligtir-
mastyla felsefeyi dinden, yani ilahi vahiyeden tiiretmeye ¢aligir.

I.5. Tiimel olarak felsefe

Simdi, buraya degin irdeledigimiz islam kiiltiiriindeki farkl felsefi grup-
larin felsefe tasavvuruna, niianslar bir kenara birakilip tiimel olarak baki-
lirsa, ne goriilebilir? Onlarin felsefe tasavvurlariyla ilgili olarak neler soyle-
nebilir? Bu soru yagsamsaldir; ancak bu soruya verilebilecek bir yanit, gelis-

368) Ebi Sa’id el-Endiilisi, Tabakat el-Umem, s.22.

369) Ebi Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s.23.

370) Ebui Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s.23.

371) Eba Sa'id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, s.24-25.

372) ibnel-Kifti, Tdrih el-Hukema, tah.. . Lippert, Leipsizng 1908, s.1-2.
373) 1bnel-Kufti, Tarih el-Hukema, 5.8 vd.

374) ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, s.15.
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tirilen felsefenin/felsefelerin neligi konusunda doyurucu ipuglar: verebilir.
Bu felsefenin/felsefelerin neligini gorebilmek i¢in onun/onlarin ortaklastig
cesitli unsurlarinin analiz edilmesi gerekir. Bize gore, Islam diinyasinda or-
taya gitkmig tim felsefe hareketlerinin dort temel unsur igerdigi soylenebilir:

Felsefe, ‘bir bilimler sistemi’, ‘bir egitim programr’, ‘burhani bir diisiin-
me bigimi’, bir ‘onto-episteme-aksiyoloji’dir.

1.5.a. Bilimler sistemi olarak felsefe

Islam diinyasinda dogup gelisen felsefe, her seyden 6nce bir bilimler sis-
temidir.*”> Gergekten Islam diisiincesinde, felsefeyle ilgilenen diisiiniirle-
rin, kokleri Aristoteles’e degin geriye uzanan bir gelenege dayanarak, ama
o gelenegi gelistirerek ve asarak, bilimin neligi, bilimlerin yontemleri, ko-
nulari, amaglar: vb. iizerinde sik sik durduklari ve bilimleri sinifladiklari,
hatta sirf bu konulari ele alan yapitlar kaleme aldiklar1 gozlenir.?’® Felsefe
igerisinde bilim siniflamasinin ortaya ¢ikisiyla ilgili kesin bir tarih vermek
gii¢ olmakla birlikte 9. yiizyillarda oldugu ve ilk tasnifin Cabir b. Hayyan
(0l. 805) tarafindan Kitab el-Hudiid adli yapitinda ortaya konuldugu tah-
min edilmektedir.®’” Ancak, mezhepler tarihine iligkin yapitlar, bundan
daha erken bir dénemde bilgi ve bilime iligskin selefi tutumda ve kelami
igerikli epistemolojik tartismalarda, 6zellikle dini bilimlere iliskin elegti-
rel bir yaklasimin varhgindan s6z etmemizi miimkiin kildigini belirtmek
gerekir. Felsefi gelenege dayanan Cabir b. Hayyan’a gore bilimler, dini ve
diinyevi olarak ikiye ayrilmaktadir. O, simya/kimya ve birtakim sanatlari
diinyevi bilimler igerisine dahil ederken, akli bilimleri dini bilimler igeri-
sine dahil etmektedir.®”® Boylelikle 6z olarak birtakim sanatlar1 diinyevi
olarak nitelemekte, bunun digindaki tiim bilimleri ise ister akli ister nakli
olsun, dini bilimler iginde gérmektedir. Bu agidan onda, daha sonra islam

375) ilhan Kutluer, Islamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yayincilik, [stanbul 1996, 5.147 vd.

376) Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, Islamic Texts Society, Cambridge 1997, s.2
vd.; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s.117-127; Siileyman Gékbulut, “Ilim Tasnifle-
rinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf: limi ve Akademik Arastirma Dergisi, sayr: 19, 2007, 5.245-264;
Islamin klasik ¢aginda baglayan bilim siniflamasi ve bilim geleneginin Selguklular ve Osmanli-
lardaki gelisimine yonelik elestirel bir ¢6ziimleme igin bkz. Remzi Demir, Philosophia Ottomani-
ca(Osmanli imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi), cilt: 1-11-111, Lotus Yayinlari, Ankara 2005,
s.23 vd.

377) Hidayet Peker, “ibn Hazm'in ilimler Tasnifi", UUIF Dergisi, cilt: 18, sayr: 1, 5.320.

378) Hidayet Peker, Ibn Hazm'm ilimler Tasnifi, s.320.
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diigiince gelenegine damgasini vuracak olan akli-nakli ayriminin merkezi
bir konumda olmadigini soyleyebiliriz. Bilimler siniflamasi geleneginin
Abdullah bin Muhammed bin Ahmed bin Yusuf el-Harezmi (6l. 997) ta-
rafindan gelistirildigini, Mefatih el-Ulim adli yapitinda, onun bilimleri,
dini-Arabi bilimler ve diger milletlerden/acemlerden alinan bilimler sek-
linde bir siniflamaya tabi tuttugu goriiliir. Ona gore, fikih, kelam, nahiv,
kitabet, siir, artaz ve tarih (ahbar) gibi bilimler birinciye, felsefe, mantik,
tip, matematik (ilm el-aded), hendese, astronomi, musiki, mekanik (hi-
yel) ve kimya gibi bilimler ise ikinciye dahil edilmektedir. O her bir bili-
mi alt dallarina ayirarak ayrintih bir bigimde incelemektedir.?’ $u halde
Harezmi'nin bilimleri cografi kokenlerine gore tasnif ettigini soylemek
olasidir. ilk Arap filozofu olarak kabul edilen Kindi’nin (6. 873) bilim-
lerin tasnifine yonelik olarak kaleme aldig1 Kitab Aksam el-Ilm el-Ilahi
ve Kitab fi Mahiye el-Ilm ve Aksamihi adl1 yapitlar1 bize degin ulagsmamis
olmakla birlikte, onun Aristoteles’in eserlerine iliskin olarak yazdig risa-
leden yola gikarak, ilimleri vahyi/nebevi/tanrisal ve akli/beseri/insansal
seklinde ikiye ayirdig1, vahyi/nebevi kokenli bilgi ve bilimleri digerlerine
dstiin saydig: soylenebilir.*®” Boylelikle Kindi ile birlikte, farkl sozciik-
lerle de olsa bilimlerin akli-nakli ayriminin ilk temellerinin atildig: ileri
siiriilebilir. Bilimleri, Kitab el-I'lam bi Menakib el-Islam adli yapitinda,
Kindi gelenegini siirdiirerek dini ve felsefi olarak ikiye ayiran Amiri (6l.
992) ise, fikih, keldm ve hadisi, dini bilimler; fizik, matematik ve metafi-
zigi ise felsefi bilimlere dahil etmektedir. Dilbilim ve mantig1 bilim olarak
gérmeyen Amiri, dilbilimi dini bilimlerin araci, manti; ise felsefi bilimle-
rin araci olarak gérmekte ve felsefi bilimlerin bir savunusunu ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir.®®" Farabi (6l. 950), Mdkale fi Agrad Maba’d et-Tabi'a
adl yapitinda bilimleri, ontolojik bir diizlemde tiimel ve tikel olarak ikiye
ayirmakta, tabiat, hendese, hesap, tip gibi bilimleri tikel, metafizigi ise tii-
mel bir bilim olarak gérmektedir. Kitab Tenbih ala Sebil es-Sa'ade’de ise,

379) Harezmi, Mefatihu’l-Ulim, tah.: Osman Halil, Misir 1930, s. 5 vd.; [lhan Kutluer, Akil ve Itikad,
Istanbul 1996, 5.213 vd.

380) Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine (Risale fi Kemmiyyeti Kiitiibi Aristatalis ve ma
Yehtacu ileyhi fi Tahsili'l-Felsefe), geviren: Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, iz Yayincilik, istanbul
1994, 5.159-160.

381) Amiri, Kitabii'l-'lam bi Mendkibi’l-Islam, nesr: A. A. Gurab, Kahire 1967, s. 84 vd.; Kasim Tur-
han, Amiri ve Felsefesi, MUIFV Yaynlar, istanbul 1992, 5.57-80.Hasan Aydin, “Amiri’nin Dii-
stince Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimlerin Mesrulugu Sorunu’, Ekev Akademi Dergisi, say1:
33,2007, 5.55-66.
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bilimleri ameli ve nazari olarak ikiye ayirmakta, nazari bilimleri, riyazi,
tabii ve metafizik bilimler, ameli bilimleri ise ahlak ve siyaset olarak be-
lirlemektedir. Bu agidan Aristoteles’in ayrimini kismi yinelemektedir.*®?
Pedagojik gerekgelerle kaleme aldig1 anlagilan Kitab Ihsa el-Ulim’da ise,
biitiinsel olarak bilimleri, dilbilim, mantik, riyazi-ta’limi bilimler, tabii ve
ilahibilimler, medeni bilimler, fikih ve kelim seklinde 6zgiin bir tarzda ye-
niden siniflamakta, bu siniflamasiyla Aristotelesgi gelenegi agsmaktadir.®®?
Pythagorasqi ve gnostik gelenege bagh oldugu anlagilan [hvan es-Safa (10.
yuzyil), bilimleri, pratik-egitsel (er-riyaziyye), konulmus seriat (es-ser’iyye
el-va’ziyye), gercek felsefe (el-felsefe el-hakikiyye) olarak tige ayirmaktadir.
O, pratik-egitsel bilimler igerisine, okuma, yazma, dil ve nahiv, hesap, mu-
amelat, siir ve aruz, kehanet ve fal, sihir ve biiyii, kimya ve mekanik (hi-
yel), meslekler ve sanatlar, alim-satim, tarim, hayvancilik, siyer, tarih vb.
yerlestirmektedir. Dini bilimlere ise, tenzil, te'vil, rivayet ve haberler, fikih
ve ahkam, arinma, ziihd, tasavvuf ve ritya yorumunu dahil etmektedir.
Felsefi bilimleri ise, Aristoteles¢i gelenekte oldugu gibi matematik, man-
tik, tabiiyyat ve ilahiyyat bigiminde dérde ayirmaktadir.®*® Ibn Sind’nin
(0l. 1037), kendisinden onceki gelenegi gelistirerek Uyiin el-Hikme ve Fi
Aksam el-Uliam el-Akliyye adli yapitlarinda oldukea gelismis bir bilim tak-
sonomisi sundugu gozlenmektedir. O, genel anlamda bilimleri, Aristote-
les¢i bir zeminde nazari ve ameli olarak ikiye ayirir. Nazari bilimleri de,
ontolojik bir zeminde tabii bilimler (el-ilm el-esvel), riyazi bilimler (el-ilm
el-evsad) ve ilahi bilimler (el-ilm el-a’la) olarak ii¢ alt bliim olarak siralar.
O, ilahi, riyazi ve tabii bilimleri de kendi iginde alt siniflara boler. Tabii
bilimleri asli ve feri olarak ikiye ayiran Ibn Sin4, tib, ahkam en-niicum,
feraset, rilya tabiri, tilsim ve kimya gibi bilimleri feri olarak kabul eder.
Riyézi bilimleri ise, say1 bilimi, geometri, heyet bilimi ve musiki olarak alt
dallara ayirir. Mantig felsefi bir bilim olarak gérmemekle birlikte, Amiri
gibi onu, felsefenin aleti olarak ele alir.®

382) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 119-120; ilhan Kutluer, Akil ve itikad, 5.236 vd.

383) Farabi, Ihsai’l-Ulim, s.56 vd.

384) thvan es-Safa, Resdilu Ihvanis-Safa ve Hullani’l-Vefd, cilt: 1, Beyrut, tarihsiz, 5.266 vd.; Hasan
Aydin, “Ihvén es-Safada Bilim Egitimi, Amaci ve Bilim Siniflamasi, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt: 6, say1: 21, 2007, 5.41-59.

385) Ibn Sin4, fi Aksami’l-Ulami’l-Akliyye, Tis'u Resd'il, Kahire 1908, s.104 vd.; Hidayet Peker, “Ibn
Sina'min Bilimler Simiflamas1”, UUIF Dergisi, cilt: 9, say: 9, 2000, 5.447-452.
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1.5.b. Bir 6gretim programi olarak felsefe

Islam diinyasinda felsefe gelenegi, bir bilim sistemi oldugu igin aym
zamanda bir 6gretim programu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir ve felsefi
bilimler bu 6gretim programinin 6ziinii olusturmaktadir. Felsefi bilimleri
siniflayan yapitlarin, yani bilim siniflamasin temel alan yapitlarin, yon-
tem, amag¢ ve konu agisindan bilimler arasindaki benzerlik ve farklhiliklar:
ve birbirleriyle olan dikey ve yatay iligkilerini gostermek; bilim 6grenmek
isteyenler i¢in bilimlerin 6greniminde ve 6gretiminde basitten zora dogru
ilkesi uyarinca mantikli bir sira gézetmek ve pedagojik agidan verimliligi
saglamak; bilimlere iligkin bir deger hiyerarsisi olusturmak ve bilenle bilme-
yeni ayirmak gibi amaglara hizmet ettigi anlasilmaktadir.** Bu baglamda
Farabi'nin, Ihsd’ el-Uliim adli yapitinda, yapitini temellendirmek igin ileri
slirdiigii goriisler oldukea aydinlaticidir. O, bilimleri siniflayan bir yapit1 ni-
¢in kaleme aldig1 konusunda sunlari soyler:

Bu kitaptaki bilgilerden istifade edilebilir. Ciinkii insan, bu ilimlerden biri-

ni 6grenmek isteyip bu kitaba bakarsa, cesaretle neye giristigini, neye bakti-

gy, bu baks: ile ne fayda temin edecegini, biitiin bunlardan kazancinin ne

olacagn, bunlarla hangi fazileti elde edecegini bilir. Boylece ilimlerden neyi

kazanmaya girigmis ise, korii koriine ve aldanmalarla degil de bilerek ve gore-

rek, ona dogru ilerler. Insan, bu kitap sayesinde ilimler arasinda bir mukayese

yapabilir ve hangisinin daha iistiin, hangisinin daha faydali, hangisinin daha

agik, hangisinin daha saglam ve hangisinin daha kuvvetli oldugunu, hangisi-

nin daha gevsek, daha kuvvetsiz ve daha zayif bulundugunu anlar. Bu ilimler-

den birini iyice bildigini iddia ettigi halde bunu bilmeyen kimseleri meydana

¢itkarmak hususunda da bu kitaptan faydalanmak miimkiindiir. Ciinkii ken-

disinden bu ilimdeki biitiinii (ciimle) bildirmesi, boliimlerini (ciiz) saymasi

istenir ve her bolimde bulunan biitiinler sorulur; o buna cevap veremezse,

iddiasinin yalanlig: belli olur ve kendisinin de yalanciigi meydana ¢ikar. Bu

ilimlerden birini giizelce bilen bir kimsenin, bunun hepsini mi, yoksa bélim-

lerinden birini mi iyi bildigi ve bu bilgisinin ne kadar oldugu, yine bu kitap
sayesinde belli olur.*”

Bilim siniflamalarina ait yapuitlar felsefe 6gretim programinin igerigi ko-

nusunda 6nemli ipuglan1 vermektedir. Bu felsefi 6gretim programlar: ara-

sinda kismi farkliliklar olmakla birlikte, bir fikir edinmek i¢in genel kabul

386) Farabi, [hsa'iil-Uliim, geviren: Ahmet Ates, MEB Yayinlar, Istanbul 1990, s.54.
387) Farabi, ihsa’il-Ulam, 5.54-55.



96 iSLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRIZi ve AYDINLANMA SORUNU

goren sablona deginmek gerekir. Bu sablona gore felsefe, Aristoteles’te oldu-
gu gibi teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir; teorik felsefe, ontolojik bir diiz-
lemde, 6nce maddi varliklari ele alir; bu bolim tabiiyyat (tabii bilimler) ola-
rak adlandirilir. Tabiiyyat, genelde sekiz kitaba ayrilir: Kitab Semau’t-Tabii
(Tabi Gok Kitabi), Kitab es-Sema ve el-Alem (Gok ve Alem Kitabi), Kitab
Kevn ve Fesad (Olus ve Bozulug Kitabi), Kitab el-Asar el-Ulviyye (Meteo-
roloji Kitab1), Kitab en-Nebat (Bitkiler Kitab), Kitab el-Hayvan (Hayvanlar
Kitabn), Kitab en-Nefs (Psikoloji Kitab1), Kitab el-His ve el-Mahsts (Duyular
ve Duyumlanirlar Kitabi). Teorik felsefenin ikinci boliimii, maddeden so-
yut olarak tasavvur edilen ama maddeyle bir bi¢cimde iliskileri olan bilim-
leri kapsar. Bu kisimda sayilar, sekiller ve hendese yer almaktadir ve bunla-
1 kendine konu alan felsefe dali riyaziyyat (matematiksel bilimler) olarak
adlandinlir. Riyéziyyat da dort kitap igerir: Adet (sayilar) kitabi, Hendese
kitabi, Tencim (Astroloji/Astronomi) kitabi, Musiki kitabi, Ugiincii kisim
maddeden bagimsiz ruhani varliklari ele alir; bu baglamda varlik olarak ay-
rik akillar ve Tanr konu edinilir. Bunlarla ugrasan felsefe dalina da ilahiyat
(metafizik) ad1 verilir. [lahiyat eski Yunancadaki metafizika’nin tam kargili-
gidir. Felsefenin pratik kismina geldigimizde, onun da genelde iige ayrildig:
goriiliir; nefsi diizenlemeyi konu alan ahlak, evin diizenini konu alan tedbir
el-menzil (ev yonetimi), sehrin yonetimini ve diizenini ele alan genel siyaset-
tir. Kimileri bu tigiincii kismu da kendi iginde ikiye ayinr: ilki peygamberlere
ozgii olan geriatlar ve gelenekler (siinenler) koymak; ikincisi ise, peygambe-
rin koydugu adetleri gelistirmeyi hedefleyen sultanliktir. Mantik, Aristocu
gelenek izlenerek genelde ameli ve nazari felsefeye dahil edilmez; o felsefenin
aracidir. Dil de arag bilimler arasindadir.®®®

Filozoflar, sadece 6gretim programi sunmamuglar, bu 6gretim programi
sunulurken nasil bir yéntem izlenecegini, konularin hangi sirayla ele alina-
cagim da tartiyjmiglardir. Bilim sin1flamasina ayr1 bir 6nem veren Farabi'nin
bu konudaki ¢6ziimlemeleri olduk¢a dikkate degerdir. Dikkate degerdir;
¢inkii o, felsefe 6gretimini ele alirken, dini ogretimle karsilagtirmali bir
baglamda ele almakta, ikisinin farkliliklarin belirttikten sonra felsefe 6g-
retimine hangi disiplinle baglanmas gerektigine iliskin yapilan tartismalar
da aktarmaktadir. Bu nedenle felsefe 6gretimini onun goriisleri ekseninde

388) Kindi, Fi Kemiyye Kiitiib Arist, Resa'il el-Kindi el-Felsefiyye, tah.: Ebu Ride, Kahire 1950, 5.362
vd.; Farabi, Tahsil es-Saade, tah.: Ali Ebu Mulhim, Beyrut 1995, 5.99 vd;; ibn Hindd, Mukaddimat
min er-Risdle el-Miisevvika fi el-Felsefe, Ibn el-Hindd, Urdiin 1995, 5.192 vd.
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biraz agmak gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Farabi diger filozoflarda
da gozlendigi gibi, tekil bir 6gretim miifredati sunmamakta, segkincilik ve
siradancilik 6gretisi uyarinca iki ana miifredat belirlemektedir. Bu tutumla
genel olarak tiim messailerde kargilagilir. Ilki, siradan insanlara déniiktiir
ve dinsel igeriklidir; ikincisi ise seckinlere doniktir ve felsefi igerikli bir
programdir. Bu yontemsel farklilik, ayni igerige sahip olsa da, 6gretim ma-
teryalinin niteligini, Farabi'nin deyisiyle, dinsel ve felsefi olusunu da belirle-
mektedir. O, soyle demektedir:
Varliklarin bilgisini elde etmeye ¢alisan ya da onlar hakkinda 6grenim go-
renler, onlarin anlamlarini ussal olarak kavriyor ve kesin kanita (el-berahin
el-yakiniyye) dayanarak tasdik ediyorlarsa, bu tiirden bilgileri iine alan bilgi
dali felsefe olarak adlandirilir. Fakat onlar bunlari, uygun 6rnekler yoluyla ha-
yal ederekbiliyorlar ve ikna yoluyla (el-iknaiyye) tasdik ediyorlarsa, eskiler bu
tir bilgileri igine alan alana din adini vermektedir.*?

Onun din ve felsefenin aym hakikati ifade ettikleri anlayis1 dikkate ali-
nirsa, bu programlarin birinin simgesel, digerinin ise aym hakikati yalin
olarak ifade etmeleri disinda koklii bir farklilik icermeyecegini soylemek
olasidir. Bagka bir deyisle miifredattaki ikilik, 6grenenin yeteneginden kay-
naklanmaktadir; oysa miifredati hazirlayan igin o, bir ve tek miifredattir.
Nitekim Féarabi hem dinsel hem de felsefi 6gretimin amacini birlegtirerek
soyle demektedir:

Erdemli kent halkindan her birinin, varliklarin yiiksek ilkelerini, onlarin mer-
tebelerini, mutlulugu, erdemlikentin birinci derecede yonetimini ve bu yone-
timin mertebelerini bilmesi gerekir. Daha sonra, mutlulugun elde edilmesini
saglayan belirli eylemleri de bilmesi gerekir. Bu eylemlerin yalniz bilinmesiyle
yetinilmemeli, onlar yerine getirilmeli ve kent halki, onlarin yapilmas: konu-
sunda yonetilmelidir.®*”

Farabi, anilan amaglara ulagmak i¢in, din ve felsefenin neleri nasil 6§-
rettigini de teker teker ele alir. Ona gore, gerek din gerekse felsefe, ayni ko-
nulari igermekte, 6z olarak varliklarin sonul ilkelerini konu edinmektedir.
Zira her ikisi, ilk ilke ve varliklarin ilk nedenine dair bilgi saglamaktadir ve
her ikisi de, insanin kendisi igin yaratildig1 en tstiin mutlulugu ve varlk-
larin her birinin amacini igermektedir. Ancak felsefe bunu ussal diizeyde;
din ise, hayalgiicii diizeyinde ele alir. Bu yiizden Farabi’ye gore, felsefe ta-

389) Firabi, Tahsil es-Saade, .89, 53-54.
390) Farabi, es-Siydse el-Medeniyye, 5.96.
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rafindan kanit getirilen her seyde din inanimayi kullanir. S6z gelimi felsefe,
gerek ilk gerekse ikincil ilkelerin neligini, akilca kavrandiklar: gibi 6gretir.
Ayni sey, varhiklarin mertebeleri, mutluluk, yonetim vb. i¢in de gegerlidir.
Opysa din, ayni geyleri nesneler diinyasindan aldig1 simgelerle ortaya koyar.
Soz gelimi, ilk nedeni, ikincil nedenleri, tanrisal isleri, varliklarin mertebe-
lerini, mutlulugu vb. sosyal ilkelere benzeterek ortaya koyar. Yine o, dogal
kuvvetlerin ve ilkelerin iglerini de, Platon’un Timaios’da yaptig: gibi, irade
ile yapilan sanatlara benzeterek anlatmayi dener. Kisacas: din, felsefedeki
ussallari, duyusallara benzeterek anlatmaya ¢alisir. Bu yiizden dinde, ¢ogu
kez, madde, ugurum, karanlik, su vb. ile anlatilir.®®" $u halde Farabi’ye gore,
ayni Ogretim programinin insanlarin yetileriyle iliski igerisinde iki farkl
tezahiirii s6z konusudur. ki, dinsel igerikli, simgesel agirhikli bir program;
ikincisi ise, seckinlere 6zgii, yalin anlatiml felsefi bir programdir. Buradan
hareketle, Farabi'ye gore, dinin aslinda halk diizeyine indirgenmis bir felsefe
oldugu sonucuna varmak olasidir.

Farabi, insanin mutlulugunu amag edinen 6gretim programinda hangi
disiplinlerin yer almas: gerektigini de belirlemeye ¢aligmaktadir. Ciinkii o,
cesitli yapitlarinda bilimleri siniflamakta ve bilim siniflamasina egitimsel
bir iglev yiiklemektedir; zira orada 6grenilmesi istenen bilimleri teker teker
siralamaktadir.®*? O, oncelikle, Risdle fima Yenbagi en Yukaddeme Kable
Te'allum el-Felsefe (Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gerekenler) adli
yapitinda, felsefe 6grenimine baglamadan 6nce 6grenilmesi gerekenleri, bir
bagska deyisle felsefe 6greniminin 6n kogsullarini belirlemektedir. Farabi’ye
bakilirsa bunlar dokuz tanedir ve felsefe okullarinin adlari, Aristoteles’in
kitaplarinin her birinde neyi amagladigy, felsefe 6grenmeden 6nce hangi di-
siplinden baslanmas: gerektigi, felsefe 6grenmenin amacinin ne oldugu, fel-
sefe yapmak igin gereken yontem, Aristoteles’in her bir kitabinda kullandig:
slup, Aristoteles’i zor bir tislup kullanmaya iten nedenler, felsefe ile ugrasan
kimsenin tutum ve davraniglarinin nasil olacagi ve Aristoteles’in kitaplarini
okumaya yonelenlerin neler bilmesi gerektigi®®® gibi konular1 igermekte-
dir. Farabi, yine Tahsil es-Sa’dde adli yapitinda, mutluluga ulagtiran 6gre-
tim programinin hangi bilgileri ve disiplinleri igerdigini ayr1 ayn ele alir
ve bunlarin insani nasil sonsuz mutluluga hazirladiklarini ortaya koymaya

391) Farabi, Tahsil es-Saade, 5.89-90.
392) Farabi, fhsa’iil Ulim, .54 vd.
393) Farabi, Risale Fima Yenbagi en Yukaddeme Kalbe Teallum el-Felsefe, 5.59.
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galisir. Bu yapitinda o, 6nce bilimleri, kuramsal bilimler ve eylemsel-siyasal
bilimler seklinde ikiye ayirir. Onca, ilk dnce aritmetik, geometri, optik, ast-
ronomi, musiki, agirhklar ve mekanik gibi disiplinleri igeren ta’limi/mate-
matiksel bilimler 6grenilmelidir. Ta’limi/matematiksel bilimleri 6grenmeye
ise, aritmetikle baslanmali sonra adim adim diger bilimler 6grenilmelidir.
Onun ta’limi/matematiksel bilimleri basa almasinin nedeni, kendi deyisiyle,
“insan i¢in en kolay bilim olmas: ve zihinsel karigiklik ve sagkinlik yaratma
ihtimalinin hemen hi¢ olmamasidir.”®*¥ Ardindan, tabii gok, gok ve alem,
olus ve bozulus, yiiksek eserler, madenler, bitkiler ve hayvanlar gibi alt dal-
lar igeren tabii/doga bilimlerine gegilmelidir.”*® Bunun ardindan ise meta-
fizige/ilahiyata yonelinmelidir.**® Farabi’ye gore, siyaset en son 6grenilmesi
gereken bir bilimdir.®*”

Farabi dogrudan bilimleri siniflamak igin ele aldigy, [hsd’ el-Ulim (Bi-
limlerin Sayimi) adli yapitinda, bilimleri siralarken Tahsil es-Sa’ade’de
takindig1 tutumdan bir 6lgiide vazgegerek, dil ile baslar, mantik bilimine
geger, ardindan ta’limi/matematiksel bilimleri, doga bilimlerini, metafizigi
ve son alarak da, medeni/siyasi bilimleri ele alir. Bu agidan bakildiginda,
iki yapitta ortaya konan siniflama ve takip edilmesi gereken siralama az da
olsa farklilagmaktadir. Daha agik bir deyisle, [hsd’ el-Ulam’da, siralamanin
basina, dil ve mantik bilimleri eklenmektedir.**® Su halde, 6gretime han-
gi bilimle baslanacaktir? Bu soruya yanit bulmak igin, Farabi’nin Ridsale
Fima Yenbagi en Yukaddeme Kable Te'allum el-Felsefe adl1 yapitina kulak
vermek gerekmektedir. Zira Farabi, orada, felsefe 6gretimine hangi bilimle
baslanmasi gerektigi konusunda tarihsel goriisleri siralamakta ve sonunda
kendi goriisiinii dile getirmektedir. Onca Platoncular, felsefe 6gretimine,
Platon’un “geometri bilmeyen yanimiza ugramasin” deyisine dayanarak, en
dogru kanitlan igerdigini diisiindiikleri i¢in geometri ile; Theorfrastosun
takipgileri, “ahlakini diizeltmeyen bilgiyi dogruyu 6grenemez” anlayigina
dayanarak ahlak bilimiyle; Sayda’li Boethus, insanin en igli digh oldugu ko-
nuyu ele almasi nedeniyle tabiat/doga bilimiyle; onun 6grencisi Andronikos
ise, dogruyu yanlistan ayiran bir alet olmasi agisindan mantik bilimi ile bag-

394) Farabi, Tahsil es-Saide, s.35.
395) Farabi, Tahsil es-Saade, s.39.
396) Farabi, Tahsil es-Saade, s.44.
397) Farabi, Tahsil es-Sadde, s.46.
398) Farabi, Ihsa'iil Uliim, s.46 vd.
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lamay1 6nermistir.**® Farabi bu goriislere degindikten sonra kendi goriisu
konusunda s6yle demektedir:
Bu goriislerden higbirisini yabana atmamak gerekir. Ciinkii felsefe bilimine
baglamadan 6nce, arzu ve isteklerin sadece erdeme y6nelmesi igin, nefsin se-
hevi arzularini yenerek ahlaki iyilestirmek gerekmektedir. (...) Felsefeye bas-
layan ahlakin: diizelttikten sonra, zihin giiciinii gelistirmelidir. Ciinkii zihni,
hata yapmaktan ve yanlis yola sapmaktan koruyan dogru yontem bu sayede
ogrenilir. Bu da, burhan biliminde egitim gormekle elde edilir. Burhan, geo-
metri ve mantik olmak iizere ikiye ayrilir. Su halde, felsefeye baglamak isteyen
kisi, 6nce yeteri kadar geometrik kanit bigimleri tizerinde, sonra da mantik
bilimi hakkinda egitim gormelidir.“®
Farabi’nin bu son agiklamasina bakarak, bireyin ahlakini diizelttikten
sonra, geometri ve mantik ile baglamayi 6nerdigi seklinde bir sonuca var-
mak olasidir. Kugkusuz bu gériisii, diger yapitlarinda yer alan goriisiiyle
uzlastirmak hig¢ de zor degildir. Clinkii geometri, ta’limi/matematiksel bi-
limler igindedir. Ote yandan dil bilimini de, diigiinmenin bir arag olmasi
agisindan mantikla biitiinlestirmek hig de zor degildir. Oyle anlagiliyor ki,
Farabi, ahlaki diizgiin olan 6grencinin, 6nce kesin kanita dayah bilimle-
ri 6grenmesini, ardindan tabiat/doga bilimlerine ulagmasini, oradan da,
Tanrr'ya yonelik metafizige/ilahiyata yonelmesini istemektedir. Farabi’nin
bu anlayigi, bilimlere énce ilahiyatla baslamay1 éneren Gazzili ve Ibn
Haldan gibi diisiiniirlerden koklii bir ayrigma icermektedir. Metafizikten/
ilahiyattan sonra siyasi/medeni bilimlerle ugrasmay1 6neren Farabi’nin,
bireyin edindigi bilgiler 15181nda, toplumu diizenlemeye yonelmesi gerek-
tigi inancinda oldugunu sdylemek olasidir. Onun felsefe ve felsefi bilim-
lerin amaci olarak, yaraticiyl, onun degisiklige ugramayan bir oldugunu,
her seyin etkin sebebinin o oldugunu, onun kendi cémertligi, hikmeti ve
adaleti ile bu evrene diizen veren oldugunu bilme; filozofun amacinin ise,
bu bilimleri 6grenmekle, insanin giicii 6l¢iisiinde Tanrr'ya benzemesi ol-
dugu soylemi“®, dinle felsefe arasinda yaptig1 uzlastirma agisindan da ol-
dukg¢a anlamlidir.“4%?

399) Firabi, Risale Fima Yenbagi en Yukaddeme Kable Teallum el-Felsefe, el-Mecmu’, Misir 1907, 5.63.
400) Farabi, Risdle Fima Yenbagi en Yukaddeme Kalbe Teallum el-Felsefe, 5.63.

401) Farabi, Risale Fima Yenbagi en Yukaddeme Kalbe Teallum el-Felsefe, s.63.

402) Farabi, e-Siydse el-Medeniyye, 5.94.
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1.5.c. Burhani diisiinme bigimi olarak felsefe

Islam diinyasinda felsefe iigiincii olarak mantiksal diisiinme ve kanitla-
ma bigimidir. Bu mantiksal diiginme ve kanitlama bigiminin eregi kesinlik
iceren bilgidir; bilgi ise, tasavvur (kavram) ve tasdikten (yargi) olusur.“®?
Tasavvur, ilk bilgidir ve bu bilgi, insanin neligini tasavvur etmemizde oldu-
gu gibi tanim ve ona benzer isleve sahip olan seylerle elde edilir. Tasdik ise,
her seyin bir ilkesinin oldugunu kabul etmemiz gibi, kiyas ve ona benzer
isleve sahip etkinliklerle meydana gelir. $u halde tanim ve kiyas, kendileriy-
le bilinmeyen seylerin bilgilerinin elde edildigi iki ara¢ konumundadir. Bu
iki aragla, bilinmeyen seyler, insan igin bilinir hale gelir.“*” Ancak tasavvur
olmaksizin tasdik olabilir; bu tipki, bosluk mevcuttur diyen kisinin s6zii gi-
bidir. Bu yine insan kelimesinin anlaminin ne kendisinde ne de tekil olan-
lardan higbirinde tasdik ve yanliglama olmadig) halde tasavvur edilmesine
benzemektedir. Her tasavvur ya da tasdik, ya arastirmayla elde edilmistir
ya da baslangigta var olmustur. Hem kiyas i¢in hem de tanim i¢in sonsuza
degin gitmeyen tasavvur edilen pargalar s6z konusudur. Bu pargalarla diger
pargalar elde edilmek suretiyle bilgi meydana gelir. Bu sonu olmayan bir
durumdur. Fakat bu seyler, vasitasiz olarak tasdik ve tasavvur edilmis olan-
larda son bulur.“%®

Islam filozoflari, tasdik edilen énermelerin tiiriine, igerigine, ierigin
dayandig bilginin kaynag ve hakikat degerine gore, kiyasin uygulama yeri
olarak gosterdikleri beg sanattan sz ederler®’® ve her sanata, onlar kulla-
nan insanlarin bilgisel yetileri ve yetenekleriyle ve hitap ettigi kitlere gore
deger bigerler. Bu anlamiyla bes sanat, dnciillere bagh olarak bes kiyas ti-
riine kargilik gelir ve bu kiyaslarin herbirinin gegerlilik diizeyleri ve hitap
ettigi kitleler farkhdur.

1) Burhani Kiyas: Ibn Sina’nin deyisiyle sdylersek, burhani kiyas, kabulii
zorunlu 6nciillerden hareketle yapilan kiyastir. Onciillerinin kipi zorunlu
ise, sonu¢ da zorunlu, miimkiin ise sonu¢ da miimkiin olur.“’” Filozoflar
kendilerini burhan ehli olarak konumlandirlar. Burhani kiyasin dayandig:
onciiller, yakini (kesin) onciillerdir. Onlara gore bu 6nermeler kesin bilgi

403) Farabi, Kitabii'l-Burhan, s.1.

404) ibn Sina, en-Necat, ceviren: Kiibra Senel, Kabalc1 Yayinlary, Istanbul 2013, .11, 52.

405) 1bn Sina, en-Necat, 5.59-60.

406) Ibn Sina, en-Necat, s. 11-12; Necati Oner, Klasik Mantik, AUIF Yayinlari, Ankara 1982, 5.183.
407) ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve't-Tanbihat), s.70.
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verir, tasdik yakin cinsindendir.“*® Ibn Sina soyle der:
Burhan, yakini olanla sonuglanmas: igin yakini olan onciillerden olusturul-
mus olan bir kiyastir. Yakini olan onciiller ya ilksel olanlar ve onlardan bir
araya getirilenler, ya tecriibi olanlar ya da miitevatir olanlar yahut algiya konu
olanlardir (...) Meshur olanlar, makbul olanlar ve zanna konu olanlar ise bu
ciimlenin istisnasidirlar.#

Yakini onermelerde zihin, bir tarafi kesinlikle secer ve 6nerme de ger-
¢ege uygundur. Yakini 6nermelerde, 6nermenin konusuna yénelik inanci-
miz, ona yonelik zihnimizdeki tasarimimiz, dis diilnyada 6nermenin kendi-
ne karsilik gelen gergeklikten farkli olamaz.“'® Bu 6nermeler ya nazaridir/
kuramsaldir ya da bedihidir/apagiktir. Nazari olanlar, akilca kabulii igin
kamita gereksinim duyarken, bedihi olanlar, ‘biitiin pargadan biiyiiktir’
onermesi gibi kanita gereksinim duymazlar. Aklin higbir kanita bagvur-
madan apagik olarak kabul ettigi 6nermeler, evveliyat, fitriyat, miisahedat,
miicerrebat, hadsiyat ve miitavatirat olarak kabul edilir.“'” Bu 6nermelere
dayali ¢ikarim, burhani ¢ikarimdir. Evveliyyat, ‘biitiin par¢adan biyiiktir’,
‘gece giindiiz degildir’ gibi akil i¢in agik segik olan 6nermeleri kapsar.®'?
Fitriyyat, zihnin orta terim vasitasiyla konu le yiiklem arasinda bag kurarak
elde ettigi 6nermelerdir. Bu tiir 5nermelerde zihin, 6rnegin ‘dort ¢ift sayidir’
onermesinde, dort ve gift terimlerini diisiiniirken, ‘dort ikiye boliiniir, iki-
ye boliinen sayilar cifttir’ seklinde yapilan gizli bir kiyastan sonra hikiim
verir*» Miisahedat, duyular araciligiyla tasdik edilen hitkiimleri kapsar.
Bunlar bes duyu araciligiyla elde ediliyorsa hissiyat, i¢ duylarla elde edili-
yorsa vicdaniyat adini alirlar. ‘Giines 151k sagar’, ‘ategsicaktir’, ‘kar beyazdir’,
‘giines aydinlatir’ 6nermeleri hissiyata; ‘aciktim’, ‘susadim’, ‘lisiiyorum’ gibi
onermeler ise vicdaniyata girerler.“' Hadsiyat, sezgiyle verilen hiikiimler-
dir. Sezgi, zihnin bir seye hizlica intikalidir. Bu tiir 6nermeler, zihinde gok
hizl1 bir kiyas aracihigiyla belirir.*’ Miicerrebat, takrar eden deney sonu-
cunda verilen hiikiimleri igerir. Tekrar o seyin hafizada yer etmesine neden

408) Farabi, Kitdbii’l-Burhan, s.2.

409) 1bn Sin4, en-Nect, 5.65.

410) Farabi, Kitabii’l-Burhan, s.2.

411) NecatiOner, Klasik Mantik, 5.183-184.

412) ibn Sinaa, en-Necdt, 5.63-64; Necati Oner, Klasik Mantik, s.184.
413) Necati Oner, Klasik Mantik, s.184.

414) 1bn Sin4, en-Necdt, 5.60; Necati Oner, Klasik Mantik, s.184-185.
415) Necati Oner, Klasik Mantik, s.185.
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olur; boylece ‘sakamonya ishal yapar’ gibi tiimel 6nermeler kabul edilir.**'®
Miitevatirat, herhangi bir amagla yanhs iizerinde anlagmalar1 dogru olma-
yan toplulugun ilettigi haberler araciliiyla tasdik edilmis hususlar igerir.
Nitekim gérmesek bile mevcut olan gehir ve beldeleri tasdikimiz boyledir.*!”)
Su halde burhani kiyas, Islam filozoflarina gére, kesinlik ierdigi diisiiniilen
onermelerden tiimdengelimle sonuglama yapmaktir. Ancak bu kiyasla elde
edilen bilgi kesindir ve filozof bu tiirden bilgilerin pesindedir.

2) Cedeli Kiyas: Bu tiir kiyaslar, kipleri ister vacip ister ister miimkiin
ister imkénsiz olsun, yaygin ve onaylanmis 6nciillerden yapilan kiyaslardur.
Bu kiyasla elde edilen sonug kesin degil iknaidir.*® Farabi’nin deyisiyle s6y-
lersek, cedeli tasdik, kesine yakin ikna edici bir tasdiktir.*'” Cedeli kiyaslar,
filozoflara gore, daha ¢ok kelamcilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu kiyas-
lar, miisellemat ve meshirat tiirii 6nermelere dayanir. Farabi, cedeli tasdi-
kin ya meshurlar ve onlar gibi islev gérenler ya meshur 6nciillerden olus-
turulduklarini ya da arastirilan tikellerin biitiiniinii i¢ine aldigindan emin
olunmayan kiyaslarin geregi oldugunu soyler.“?® Miisellemat, bir tartiyma
esnasinda kullanilan vekargi taraf¢ca dogrulugu kabul edilmis 6nermelerdir.
Mubhatabi ikna etmek igin kullanilir. S6z gelimi bir tartigmada, Hiristiyan,
Miislimanin ‘Hz. Muhammed miraca ¢ikt’’ 6nermesini reddederse, Miis-
liman ona, ‘Hz. Isa’nin gége ikigini’ delil olarak gosterebilir.“2" Meshurat
ise, tasdikin gerekli oldugu meshur ve 6viilmiis goriis ve 6nciillerdir. Bu ya
herkesin ya da ¢ogunluga mubhalif olmaksizin ya da alimlerin veya onlarin
¢ogunun ve erdemli olanlarin tanikligiyla olur.“?? S6z gelimi ‘adalet giizel-
dir’ dnermesi bu tiirdendir.

3) Hatabi Kiyas: Bu tiir kiyaslar, makbulit ve zanniyata dayanir.4®
Makbiilét, otorite ilkesini esas alir. Herhangi bir alanda uzman olan kisinin
sozleri bu kabildendir. Bu tip 6nermelerin dogrulugunun dayanak noktasi,
onu soyleyenin niifuzudur. Diger bir deyisle, bu tiir 5nermeler, dogruluguna
giivendigimiz kisilerin sozlerine giivenden kaynaklanirlar. Bu tiir nermele-

416) Ibn Sina, en-Necit, 5.60; Necati Oner, Klasik Mantik, s.185.

417) ibn Sina, en-Necat, 5.60; Necati Oner, Klasik Mantik, s.185.

418) ibn Sina, saretler ve Tenbihler (el-Isarat ve't-Tanbihat), s.70; ibn Sina, en-Necat, s.12.
419) Farabi, Kitdabii'l-Burhan, s.2.

420) Farabi, Kitdbii'l-Burhdn, s.2.

421) Necati Oner, Klasik Mantik, s.186.

422) ibn Sina, en-Necat, 5.62-63; Necati Oner, Klasik Mantik, s.186.

423) ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve't-Tanbihat), 5.70.
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re, burhanla ya da benzeri bir aragtirmada bulunmadan seriat 6nderlerinden
duyularak kabul edilen hususlar da dahildir.*¥ Zanniyét yani zanna dayali
onciiller ise, kendileriyle tasdikin olustugu, ama sabit/kesin olmayan 6ner-
melerdir. Bu tiir 6nermelerde, zihin daima onun ¢elisigini diisiinebilir. S6z
gelimi ‘geceleyin sokakta gezen kisi hirsizdir’ denilmesi zanniyata dayan-
maktadir.“?

4) Siirsel Kiyas: Bu tiirden kiyaslar, muhayyelata ya da hayal giiciine da-
yanir. Bunlar, kendileriyle tasdikte bulunmak igin sdylenmeyen, aksine bir
seyi 6ykiinme yoluyla bagka bir sey olarak hayal etmek i¢in sdylenen 6n-
ciillerdir. Cogunlukla onu, nefsi bir seyden uzaklastirma ya da tegvik etme,
kisaca nefsi kapatma ve agma izler. Bu, tipki ‘bal1 tatliya benzetmemiz’ gi-
bidir.“2

5) Safsata ya da Mugalata Kiyasi: Vehmiyata ya da kuruntuya dayal ola-
rak yapilan kiyastir. Yanhs oldugu bile bile yapilirsa buna mugalata denir.
Vehmiyat, vehim yetisinin inanmayi gerekli kildig1 goriisleri igerir ve bun-
lar duyuya konu olanlarin hitkmiine hasredilir. Ciinkii vehim yetisi, orada
onun aksini tasavvur etmez. Bunun ornegi, halkin inandig: ‘biitiin, bosluk
veya sinirsiz dolulukta sonlanir’ gibi 6nermelerdir.“?”

Filozoflar, kendilerini burhan ehli olarak gérmekle, cedeli kiyasa meyleden
fikih¢1 ve kelamcy, hatabi kiyasa meyleden siyasetgi, siirsel kiyasa yonelen ede-
biyatgi, genelde safsataya egilimli egitimsiz halk kargisinda kendilerine episte-
mik tstiinlitk tanimig olmaktadirlar. Burhan ehli olarak filozoflar, anoloji ve
eksik tiimevarimi kesinlik icermedigi igin elestirmisler; timdengelime yonel-
mislerdir. Yine onlar, kesinlik pesinde, Aristoteles’in toz, nicelik, nitelik, go-
relik, etki, edilgi, mekan, zaman, durum kategorileriyle, bu kategorileri ortaya
koymaya yonelik, ‘var midir, nedir, kag, nasil, hangi sey, nerede, ne zaman,
nigin, kimdir’ sorularin1“?® bilgi anlayislarinin merkezine oturtmuslardir. Bu
sorular olmaksizin bilgi ortaya konamaz. Ozellikle nigin sorusu ve yaniti on-
larin bilgi anlayislarinin odagidir ve nigin sorusunun yanitinda Aristoteles’in
maddi, stri/bigimsel, gii/erek ve fail/etkin neden fikri“?® 6nemli islev yiikle-

424) bn Sina, en-Necdt, 5.61; Necati Oner, Klasik Mantik,s.187.
425) Ibn Sina, en-Necdt, s.63; Necati Oner, Klasik Mantik, s.187.
426) 1bn Sina, en-Necat, 5.63; Necati Oner, Klasik Mantik, s.187.
427) 1bn Sina, en-Necat, 5.61; Necati Oner, Klasik Mantik, s.187.
428) 1bn Sina, en-Necat, s.77 vd.
429) Ibn Sina, en-Necat, 5.80 vd.
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nir. Bu bakimdan onlarin bilgi anlayisinda, erekselci/gayeci agiklama modeli
vazgecilmezdir. Bir bagka deyisle, onlarin agiklama anlayisi nasil sorusuna
degil, erege yonelik nigin sorusuna odaklidir.“**

1.5.d. Bir onto-episteme-aksiyoloji olarak felsefe

Islam diinyasindaki felsefe etkinligi, felsefi diigiince ekseni etrafinda
oriillmitg, sistematik bir onto-episteme-aksiyolojidir. Buna felsefecilerin olus-
turdugu sistematik diinya goriigii de denebilir. Aralarinda kismi farkhliklar
olmakla birlikte felsefeciler, ontolojik diizlemde, varlig1 zorunlu (vacibu’l-
viicud) ve miimkiin (miimkini’l-viicud) olarak ikiye ayiran ve miimkiin
varligin Bir'den/Tanrr’dan/ilk Neden’den sudir ettigini savunan bir onto-
kozmoloji ortaya koyarlar. Sudar ogretisiyle onlar, varlik ve mahiyeti farkli
olan nedenli ya da miimkiin varliklarin, varlik ve mahiyeti aym olan ne-
densiz zorunlu varhktan, yani Tanr’dan nasil giktigini, bir diger deyisle,
¢oklugun Bir’den yani Tanrr’'dan nasil meydana geldigini ve kozmik hiye-
rarsik diizenin nasil olusup isledigini bir sistem dahilinde ortaya koymaya
¢aligirlar.“*” Bu onto-kozmoloji, nedenler zincirinin sonsuzca geriye gitme-
sinin olanaksizlig1 ilkesinden yola ¢iktig1 i¢in, onlara Tanrrnin yani zorun-
lu varligin varligini kanitlama konusunda da, 6nemli bir olanak saglar. Bu
kanitlama, kozmolojik temelde yapilanan ‘imkéan kanitina’ dayanir. Onlar,
Plotinus’tan gelen bir anlayisla ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesini genel geger
bir ilke sayarak, Tanr1 ile maddi diinya arasina felsefede “akil”, dinde melek
ad1 verilen ikincil varliklar: (sevani) koyarak sudur sistemiyle yaratilis1 ve
kozmosu temellendirmeye ¢aligmaktadir.*? Sudar fikri Plotinus kaynakh
olmakla birlikte, teorinin kozmik akillar kism1 Harran Sabiiliginden koéklii
izler tagir. Islam filozoflarina gére nedensiz ilk varliktan, ‘birden bir gikar’
ilkesi geregi ilk sudir eden sey, kozmik bir ilke olan ilk akildir. Bu anlays,
‘Tanrr’nin ilk yarattigi sey, akildir’ hadisi ile dinsel bir temele de oturtulur.

430) Hasan Aydin, fhvén es-Safada Bilim Egitimi, Amaci ve Bilim Siniflamasi, Elektronik Sosyal Bi-
limler Dergisi, cilt: 6, 2007, 5.41-5.

431) Farabi, Uyiin el-Mesd'il fi el-Mantik ve Mebadi’ el-Felsefe el-Kadime, Kahire 1910, s.6 vd.; Farabi,
es-Siydse el-Medeniyye, Beyrut 1994, s.21 vd,; Farabi, Era Ehl el-Medine el-Fadila, Beyrut 1995,
s.45 vd; Ibn Sina, Sifd, Metafizik, cilt: 1, haz.: E. Demirli-O. Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul
2004, 5.35 vd,; Ibn Sina, er-Risale el-Arsiyye fi Hdik et-Tevhid ve Isbat en-Niibiivve, tahkik: I. Hilal,
Kahire, trs, 5.16 vd.

432) Farabi, Uyiin el-Mesd'il, s.6 vd.; Farabi, es-Siydse el-Medeniyye, s.21 vd.; Farabi, Erd Ehl el-Medine
el-Fadila, s45 vd; ibn Sina, $ifd, Metafizik 35 vd.; Ibn Sina, er-Risdle el-Arsiyye, s.16 vd.
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Tanrr’dan dogrudan, aracisiz sudar eden tek varlik odur ve onlarin siste-
minde birlikten ¢okluga, ruhsal olandan maddesel olana uzanan siiregte ilk
akil merkezi bir islev yiiklenmektedir. Tanr’nin kendi 6ziinii bilmesi, bu
ilk varligin dogrudan O’'ndan ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii Tanrr’'nin
bilmesi nesnesini var etmesi anlamina gelmektedir. $u halde filozoflarin di-
siince sisteminde bilme ile yaratma ayni anlama gelmektedir ve bu sav, ev-
reni zamanda 6ncesiz kilmakta; Tanrr’'nin evrene olan 6nceligini 6zsel (zati)
bir 6ncelik olarak sunmaktadir.** Ilk aklin kendisini ve varlik nedeni olan
Tanrr’y1 zorunlu olarak diisiinmesinden, ikinci akil, ondan da bir iigiinci-
st sudir eder ve bu siireg, Ay kiiresinin akliyla 6zdeslestirilen onuncu akla
kadar devam eder.*** Islam filozoflarinda ilk akil, dokuz felegin ve gezegen-
lerin akillar1 da dahil olmak iizere akillarin sayis: konusunda yer yer fark-
liliklar olsa da, genel olarak on olduklari anlagilmaktadir.“*® Oyle anlagili-
yor ki onlar Yunan astronomlarinin 6zellikle de Batlamyus’un benimsedigi
evrenin yeryiizii etrafinda oncesiz olan dairesel hareketle dsnmekte olan
dokuz gok kiiresinden olustugu seklindeki kurami gelistirerek takip etmek-
tedirler. Akillar ve nefsler, tipki Aristoteles’te karsilagtigimiz gibi, Tanrr'ya
duyduklari agk ve sevgi nedeniyle, ilk hareketi baglatmislardir. Nefs, felegin
dogrudan hareket ettiricisidir; ama o, giiciinii akildan alir, akla duydugu
arzuyla hareket eder. Olgunluga ve Tanrr'ya ulagma arayigi, bu aklin felegini
harekete gegirir. Ciinkii o, sureti geregi olgunluga ve Tanrr'ya ulagma arzusu
duymaktadir. Islam filozoflarinin sisteminde bir biitiin olarak asag olan,
stiin olana ve hepsi birden ‘kendisi hareket etmedigi halde hareket ettirici
olan Bir'e’ arzu duyarlar. Onlara gore, her bir felegin kendi akli ve nefsi var-
dir. Onuncu akil, Ay kiiresinin aklidir ve ay-alt1 evrendeki isleri idare eder.
Bu baglamda Ay-kiiresinin aklini, etkin akilla, yani Cebrail’le iliskilendiren
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, ona, Ay-alt1 evrende biri ontolojik, digeri
epistemolojik olmak iizre iki temel islev yiiklerler: Ilki, ontolojik bakimdan
bu akil, olug ve bozulusun etkin nedenidir. Yani dort unsur (hava, toprak, su
ve ateg) ve dort unsurun karigimindan meydana gelen madenler, bitkiler ve
akil sahibi olan (insanlar) - olmayan hayvanlarin hem olusjumunda hem de
idare edilmesinde bu akil faaldir. Ikincisi ise, epistemolojik olarak bu akil,

433) ibn Sina, §ifd, Metafizik, cilt: 11, s. ; Ibn Sina, er-Risale el-Arsiyye, s.34 vd

434) Bkz. Farabi, Era Ehl el-Medine el-Fadila, s. 52-54; ibn Sin4, Sifd, Metafizik, cilt: II, s. ; ibn Sina,
er-Risdle el-Argiyye, s.34 vd

435) Mehmet Dag, “Farabinin Iki Yaput/, OMU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 14-15, Samsun 2003,
.38 vd.
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insanin tiimel bilgiye ulasmasinda merkezi bir islev yiiklenir. Bu nedenle,
bu akla yani etkin akla, vahib es-suver (bigim verici) ad: da verilir.**® On-
lara gore, bu etkin akil, bir yoniiyle yeryiiziindeki nefislerin, bir yoniiyle de
gokler araciligiyla dort unsurun var olusunun nedenidir. Hava, toprak, su
ve atesten olusan dort unsurdan ve bunlarin nitelikleri olan yashk, kuru-
luk, sicaklik ve nemlikten ¢esitli karigimlar meydana gelir. Ay-alti1 evrenin
varlik nedeni, toz olmalar1 bakimindan bu dort unsurdur ve bunlar goksel
etkilerle, yetenegin ve kosullarin belirledigi oranlarda, maddi karigimi mey-
dana getirirler ve bu karigim, bitki, hayvan ve insan nefsini kabul edecek bir
kivama gelince onlara tiirsel bigimleri etkin akil, yani bi¢im verici (vahib
es-suver) araciligiyla iletilir. Yine ayni akildan, yani etkin akildan cisimleri
meydana getirmek iizere madde ile birlesen cesitli bigimler sudiir eder. Ay-
alt1 evren, sadece bir dizi degisik tiirden bigimin madde ile birlesmesi veya
maddeden ayrilmasi sonucu olugmaktadir. Degisme igin gerekli sicakligi ve
soguklugu goksel etkiler, 6zellikle Giines saglar. Biitiin akillar ayr ayn Ay-
alt1 evrene uygun hareketler meydana getirirler. Bu sekilde, Islam filozofla-
rinin digiincesinde fizik, kozmoloji ile kaynasmis, Ay-iistii, Ay-alt1 evrene
baglanmis olur. Su halde Islam filozoflarina gére, ilk Neden'den baglayan ve
Ay-alt1 evrene degin uzanan sudur siirecinin, Ay-iistii evren boliimii zorun-
luluk iceren determinist bir siirectir ve bu siire¢te neden sonucunu zorunlu
kilmakta ve her sey dikey bir hiyerarsi i¢inde yetkinligi ve ruhsallig: gittikge
azalan bir siireg igerisinde var olmaktadir.*” Ay-iistii evrenin aksine Ay-alt1
diinyada hem dikey hem de yatay nedensel bir siire¢ s6z konusudur. Dikey
siiregte ilk neden ve goksel etkiler, yatay nedensel siiregte ise nesnelerin tiir-
sel suretini belirleyen doga/tabiat ve canlilardaki nefs etkindir.“*® Bu on-
to-kozmoloji, kelamin anlik yaratima yer veren ontolojisi ve kozmolojisiyle
celismektedir; her seyden 6nce, sudiru zorunlu saydigi ig¢in Tanrr’'nin irade-
sini pasifize etmekte, ikincil nedenleri onaylayarak neden-sonug iligkisinin
zorunlulugunu ima etmektedir. Yine goksel olaylarin yeryiizii izerindeki
etkisine deginerek astrolojiye kuramsal bir temel saglamakta; hepsinden
onemlisi, evreni zamanda 6ncesiz saymaktadir. Kuskusuz anilan sonuglar
keldamcinin evren tasarimiyla ortiismemektedir ve Gazzali, filozoflarin on-

436) Farabi, Uyun el-Mesdil, s.8; Farabi, es-Siydse el-Medeniyye, s. 23 vd,; Farabi, Era Ehl el-Medine
el-Fadila, s.55 vd; Ibn Sina, er-Risale el-Arsiyye, 5.36 vd.

437) Farabi, el-Cem Beyn er-Re'yey el-Hakimeyn, s.64.

438) Hasan Aydin, Neden Kavranu ve Nedensellik Sorunu, s.130 vd.
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to-kozmolojisini mucizeyi reddetmek, neden-sonug iliskisini zorunlu say-
mak, Tanrr'y: pasif kilmak ve evreni 6ncesiz saymak vb. bakimindan eles-
tirir.

Filozoflarin epistemolojilerine bakildiginda, ikili bir yaklagimla kargi-
lagilir; bir yanda, mantik yapitlarinda Aristoteles mantigina dayali burhan
odakl, evveliyyat, fitriyyat, miigihedat, hadsiyat, miicerrebit ve miitevatirat
tirii 6nciillerden tiimdengelimle sonuglamaya giden bir epistemoloji‘?, diger
yanda ise, Ilm en-Nefs (psikoloji) iginde ele alinmis bir bilgi psikolojisi s6z
konusudur.“4" Ozellikle bilgi psikolojisi, bilginin insanda nasil ortaya qiktig1-
ni1 ortaya koymasi bakimindan yagamsal 6neme sahiptir. Bu psikoloji, bityiik
olgiide Platon ve Aristoteles’in nefs 6gretilerinin harmanlamasina dayanir
ve bu harmanlama Yeni Platonculuktan kéklii izler tagir. islam filozoflarinin
epistemolojilerinde, mantik dogru diigiinmenin bigimsel kosullarini, psiko-
loji ise insan nefsinde bilginin nasil olustugunu ortaya koyma amaci tagir. Bu
bakimdan islam filozoflarinin bilgi psikolojisini anlamak igin, insana bakis-
larini kabaca ele almak gerekir. Onlara gore insan nefs-beden diializminden
olusur ve insani1 insan yapan sey, tanrisal kokenli nefsidir. Nefs basit, serefli ve
yetkindir; degeri biiyiiktiir; Glines 15181n1n Giineg’ten gelmesi gibi, onun t6zii
Tanrr’ dan gelmektedir.“*? O, bedenin yoneticisidir, hareketin kaynagidir. Pla-
ton ve Yeni Platonculukta oldugu gibi, beden nefs igin bir tiir zindan, bir tiir
hapisanedir; zira tanrisal kokenli nefs bedene diismistiir. Nefs, ayn1 zamanda
bir yetiler ve o yetilerden ¢ikan eylemlerin merkezi konumundadir.“*? Nefsin
belli basli eylemleri sunlardir: Hayvan ve bitkilerde ortak olan beslenme, bi-
yiime ve iireme; hayvanlar ya da hayvanlarin ¢ogunda bulunan duyumlama,
hayal ve istengli hareketler; insanlara 6zgii olan akledilirlerin kavranmasi;
sanatlarin icadi, yaratiklar iizerinde diisiinme ve onlar1 inceleme, giizeli ve
cirkini birbirinden ayirt etme eylemleri.**¥ Bu eylemlere uygun olarak nefsin
ii¢ tiirii bulunmaktadir: 1) Ureme, biiyiime ve beslenme iglevlerini yerine ge-

439) Hasan Aydin, Neden Kavram: ve Nedensellik Sorunu, s.181 vd.

440) Farabi, Kitabii'l Burhan, s.1 vd; Ibn Sina, en-Necdt, s.11 vd.

441) Kindji, Risdle fi Mahiye en-Nefs, s.273 vd.; Farabi, el-Medinetii'l Fazila (Ideal Devlet),s.73 vd.; ibn
Sina, Avicennas De Anima, nesr.: Fazlur Rahman, Oxford University Press, 1970, s. 2 vd; ibn
Sina, en-Necat, 145 vd.

442) Kindi, Risdle fi Mahiye en-Nefs, s.273.

443) Mehmet Dag, “Ibn Sina'nin Psikolojisi”, [bn Sind'nin Oliimiiniin Bininci Yil: Armagan, TTK Ba-
simevi, Ankara 1984, 5.340 vd.

444) Mehmet Dag, ibn Sind'nin Psikolojisi, s.342 vd.
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tirmek iizere organlara sahip dogal cisinin ilk yetkinligi olan bitkisel nefs. 2)
Tikelleri kavramak ve istengli harekete sahip olmak iizere organlar1 bulunan
tabii cismin ilk yetkinligi olan hayvansal nefs. 3) Diisiinsel bir se¢im ve ussal
sonu¢lama islemi sonucunda ortaya ¢ikan eylemleri yerine getirmek ve tiimel-
leri kavramak iizere organlara sahip tabii cisinin ilk yetkinligi olan insansal
nefs.“* Insan nefsi, tiim bu nefsleri igerir. Hayvansal nefsin, hareket (muhar-
rike) ve idrak (miidrike) olmak iizere iki temel yetisi vardir.**® Hareket yetisi,
ya harekete giidiileyeci (b4’ise) olmasi bakimindan ya da etkin (fa’ile) olmasi
bakimindan hareket ettiricidir. Giidiileyici olmasi bakimindan hareket ya is-
tek (niz’i) ya da arzu (sevki) giiglerinden kaynaklanir. Bunun igin istenilen
ve kaginilan eylemlerin hayal giiciinde belirmesi gerekir.“*” iki dali vardir:
ilki, sehvet yetisidir (kuvve es-gsehvaniye) ve o da hayali seylerden kendisine
zorunlu olarak yakin olani ya da hazzi talep etmede yararli olani harekete
gegirmeyi yonlendirir. Ofke yetisi (el-kuvve gadabiyye) olarak isimlendirilen
ikinci kisim, iistiin gelmeyi isteyerek bozucu ya da yararh olarak hayal edi-
len seyin kendisini uzaklagtirmak iizere harekete gegirmeye yonlendirir.**®
Etikin (fa’ile) yeti ise, sinir ve kaslara yayilmis olarak bulunur; hareketin fi-
ilen ortaya gikmasimi saglar.“*? idrak yetisi (miidrike), dis ve i¢ idrak yetisi
olarak ikiye ayrilir.**® Dis idrak yetisi, dokunma, tat alma, koklama, isitme
ve gorme olarak bes duyudan olusur.“*V Dig duyular sayesinde, nesnelerin
suretleri (bigimleri) algilanir; boylelikle ilk soyutlama islemi gergeklesir. Bu
soyutlama islemi i¢ duyularda artarak devam eder. Ayrica bu suretler i¢ duyu-
larda ayirilmaya ve degerlendirmeye tabi tutulur; gelecekte kullanilmak tizere
i¢ duyularda sakh tutulur. I¢ duyular da ikiye ayrilir: a) Duylur nesnelerin
suretlerini kavrayan ve koruyanlar. b) Duyulur nesnelerin anlamlarini kav-
rayan ve koruyanlar. Anlamlar sadece i¢ duyularla kavranilir.“*? Di§ duyular
gibi, bes i¢ idrak yetisi vardir. Bunlar, ortak duyu (el-his el-miisterek, kuvve
bantasya), musavvira veya hayal yetisi, tahayyiil, miitehayyile (hayal giicii),

445) Mehmet Dag, Farabi'nin Iki Yapit1, .32 vd; Mehmet Dag, Ibn Sina’nin Psikolojisi, 5.342 vd.
446) Ibn Sina, en-Necat, 5.146; Mehmet Dag, 1bn Sind'mn Psikolojisi, s.343.

447) Ibn Sin4, en-Necat, s.147; Mehmet Dag, Ibn Sind'nin Psikolojisi, s.343.

448) Ibn Sina, en-Necat, s.147; Mehmet Dag, Ibn Sind'nin Psikolojisi, s.343.

449) ibn Sina, en-Necat, s.147; Mehmet Dag, [bn Sind'nin Psikolojisi, s.343.

450) ibn Sina, en-Necat, s.147; Mehmet Dag, [bn Sinanin Psikolojisi, s.343.

451) Farabi, el-Medinetii’l Fazila, 5.74; ibn Sin4, en-Necat, s.147-149; Mehmet Dag, Ibn Sind'nin Psiko-

lojisi, s.343-349.
452) ibn Sin4, en-Necat, s.149; Mehmet Dag, Ibn Sind’mn Psikolojisi, 5.357.
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kuruntu yetisi (el-vehmiyye, el-miitevehhime), bellek ve animsama yetisi (el-
hafiza ez-zikire).**» Ortak duyu, beynin 6n tarafindaki girintide yer alir ve
bes dis duyunun algiladigi suretler buraya iletilir. O, suretleri ayirt eder, arala-
rinda iligkiler kurar ve onlari ¢agrisimda kullanir.“*¥ Hayal yetisi, beynin 6n
girintisinin arka b6liimiinde bulunur. Duyum izlenimlerini bes duyudan alir,
duyulur nesnelerin yok olmasi halinde de onlar1 muhafaza eder. Hayal yetisi,
ortak duyu gibi bir yargi yetisi degildir."** Hayal giicii, beynin soluncans olu-
sumun yanindaki orta girintisinde yer alir. Yargida bulunmadan anlamlari ve
suretleri birlestirme ve ayirma islemini yerine getirir. Bu yetiyi insan akl kul-
laninca diigiinme yetisi (el-miitefekkire), hayvansal nefs kullaninca hayal giicii
(el-miitahayyile) adin1 alir. Bu yeti hayvanlardaki kuruntu yetisiyle yakindan
iligkilidir. Ayirma, birlestirme islemleri sirasinda suretleri ve anlamlari aliko-
yarak ikiyuzli insan, fil bigimli insan gibi gergekle ilgisi olmayan hayali seyler
tretir. Hayal giiciiniin bu islevi, onun gergekleri birtakim simgelerle (tesbih,
temsil) anlatmasina da yol agar. Bu yeti, uykuda, hastalikta ve korku hallerin-
de egemen olur. Cogu kez, ger¢ek dis1 goriintiilerin algilanmasina yol agtigi
halde, peygamberlerin ve uykuda olanlarin durumunda gergekle ilgili goriin-
tiller de verebilir. Bu durum, tahayyiil ve diisiinceye baglh bir nedenden ileri
gelebilecegi gibi goksel bir olusumdan da ileri gelebilir. Bazi insanlarda hayal
giicii dogustan giiglidiir. Bu gii¢lii yetiye sahip olanlar, bagkalarinin uykuda
iken gordiiklerini uyanikken de gorebilirler. Nesneleri ve olaylar olduklari
gibi algilarlar. Bu kimselerin ¢ogu kez bayginlik tiiriinden bir hal gegirmeleri
olasidir. Yine ¢ogu kez bu kimselere bir hayalin gériinmesi ve bu hayalin ken-
dilerine isitilen sozlerle seslenildigini imlemesi s6z konusu olabilir.**® Kurun-
tu yetisi, beynin orta girintisinin sonundadir ve tikel duyulurlarda bulunan
duyulur olmayan anlamlar1 kavrar. Anlamlarin kuruntu yetisinde olusumu,
anlamlarin ve niteliklerin kavranmasi, tanrisal rahmetten herkesin iizerine
akan ilhamlar ve deneyimlerle olur.*” Bellek ve animsama yetisi ise, beynin
arka girintisinde bulunur ve anlamlar alikoyar ve bilingte yok olduktan sonra
yeniden bilince aktarmak igin bekletir.“*®

453) Ibn Sina, en-Necdt, s.149-150; Mehmet Dag, Ibn Sind'min Psikolojisi, $.356- 357.
454) Mehmet Dag, [bn Sin@’mn Psikolojisi, s.357- 358.
455) Mehmet Dag, ibn Sindmn Psikolojisi, 5.358- 359.
456) Mehmet Dag, Ibn Sindmn Psikolojisi, 5.359-363.
457) Mehmet Dag, Ibn Sind'nin Psikolojisi, 5.363-365.
458) Mehmet Dag, [bn Sind'nin Psikolojisi, s.365- 367.
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Iste bu ig yetiler sayesinde hayvanlarda soyutlama iglemleri en yiiksek
derecesine ulagir. Ancak hila soyutlama islemi maddi iliskilerden yeterin-
ce arindirilmamigtir. Anlamlar ve suretler, sadece tikel nesnelere iligkin-
dir. Soyutlama islemi en yiiksek noktasina, insan nefsinde, onun akli yeti-
sinde ulagir.“*” Insan nefsi ya da akli nefs, insanda bir tiirsel ayrim olarak
bulunur. Diger nefsler, insan nefsinin yetileri durumundadir.“ [ste insan
akli sayesinde, isbirligi yapar, toplumu kurar, dile sahip olur, toprag isler,
kapkagak yapar, hayret eder, ac1 geker vb.. Bu yoniiyle insan akliyla, mad-
deden biitiiniiyle soyutlanmus, tiimel akli kavramlar: olusturur; onunla bi-
linen kavramlar ve 6nermelerden bilinmeyeni ¢ikarsar.“®? Insandaki akil
yetisi teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir.*¢? Teorik akil, tiimel kavram ve
onermeleri elde ederken, pratik akil, yararh ve zararly, iyi ve koti, giizel ve
¢irkin gibi yapilmasi veya terk edilmesi gerekli tikel eylemlere 6zgii yetidir.
Teorik akil, daima pratik akla yardimc olur; teorik akil belli bir yargiya
ulaginca, onun bu yargisi bedenin hareket etmesini saglayan istek yetisini
harekete gegirir. Teorik akil, tikel konularda dogruluk ve yanhshgi; pra-
tik akil, iyilik ve kotilagi; teorik akil, zorunlu, miimkiin ve imkénsizy;
pratik akil, giizel, ¢irkin ve miibahi arastirir. Teorik aklin ilkeleri ilk 6n-
ciillerdir; pratik aklin ilkeleri, tizerinde genellikle birlesilen, meshuarat ve
makbilat ve zanna dayali 6nermelerdir.“**® Pratik akil tim eylemlerinde
bedene muhtagtir; teorik akil bedensel yetilere belli bir gereksinin gosterse
de, bu gereksinimi her bakimdan ve siirekli degildir. Pratik akil, hem in-
sanda goriilen bir takim etkinlik ve edilginliklerin ortaya ¢itkmasina hem
de ¢esitli sanatlarin var edilmesine neden olur. Buna ahlaki fiilleri ve tikel
hususlara ait 6nerme ve énciilleri de eklemek gerekir. Insanda bedensel
yetiler egemen olursa, kétii huylar (ahlak reziliyye), eylemsel yeti egemen
olursa giizel huylar (ahlak faziliyye) ortaya ¢ikar.“¢¥ Kuramsal akil, soyut
suretleri alma niteligine ya gii¢ halinde ya da fiil halinde sahiptir. Onun
gii¢ halinde alicilik niteligi, mutlak yetenek, mutlak gii¢ hali, miimkiin
yetenek, miimkiin gii¢ hali, giiciin yetkinligi anlamlarini kapsar.“¢® Bu

459) Mehmet Dag, ibn Sind'min Psikolojisi, s.367-369.

460) Ibn Sina, en-Nect, s.151.

461) Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.2002-203; Mehmet Dag, ibn Sindmn Psikolojisi, s.367-369.
462) Ibn Sina, en-Necdt, s.151; Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, s.207.

463) Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.208-209; Mehmet Dag, Ibn Sind'nin Psikolojisi, s.372.

464) Mehmet Dag, Ibn Sind’mn Psikolojisi, s.373.

465) ibn Sina, en-Necdt, s.152; Mehmet Dag, fbn Sind'min Psikolojisi, s.374.



112 isLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRIZi ve AYDINLANMA SORUNU

ayrima uygun olarak, teorik aklin doért derecesinden soz edilebilir. Ilki,
soyut suretlere oranla teorik akil mutlak yetenek, mutlak gii¢ halindedir.
Kendisine ait yetkinligin higbirisi gerceklesmemistir. Bog bir levhaya ben-
zer. Giic halindeki bu akla, maddi akil da denilir. Insan tiiriiniin tiim bi-
reylerinde bulunur.“®® fkincisi, teorik aklin miimkiin yetenek, miimkiin
gi¢ durumudur. Bu duruma ilk akledilirler elde edildiginde ulasilir. ‘Bii-
tlin pargadan biiyiiktiir’, ‘ayni seye esit olan nesneler birbirine esittir’ gibi
bilgiler bu akla aittir. Buna meleke halinde akil da denir. Maddesel akla
oranla fiil halindedir ve akli incelemeye yoneldiginde diisiinme etkinli-
ginde bulunabilir.“¢” Ugiinciisii teorik aklin yetkinlesmis gii¢ durumudur.
Ik akledilirlerden sonra, akil yiiriitmeyle ikinci akledilirlerin elde edil-
mesiyle bu agamaya ulagilir. Onda toplanan bu akledilirler, dilenildiginde
yeniden disiiniilebilir. Buna fiil halinde akil denir.“¢® Dérdiincisii teorik
aklin son derecesi, yani mutlak fiil halidir. Suretler kendisinde hazirdir;
onlari fiilen diigiiniir ve diigiindiigiinii de diigiiniir. Buna kazanilmis akil
(akl miistefad) denir.“¢” insanin disinda bir ilke olan etkin akilla (akl faal)
iliski kuran akil bu seviyeye ulagabilir.“’® Bu insanda var olan teorik aklin
en son derecesidir.

Acaba insan akly, soyut akli suretlere kendi ¢abasiyla, etkin bir bigimde
mi sahip olmaktadir? Agik¢a sdylemek gerekirse, bu bilgi psikolojisi gerge-
vesinde, dis duyularin (dokunma=lems, tat alma=zevk, koklama=gsemm,
gorme=basar ve isitme=sem’) verdigi tikel sanisal bilginin, i¢ duyulardan
(ortak duyu=el-hiss el-miisterek, tasarlama=musavvira, bellek=hafiza,
imgeleme=miitehayyile ve kuruntu=miitevehhime) gegerek soyutlandigy, i¢
ve dis duyularda gergeklesen bulanik soyutlamanin gergek bilgiye donisi-
mi i¢in, Rith el-Kuds, er-Rah el-Emin, Cebrail gibi adlarla da anilan etkin
akilla iligki kurulmas: gerektigi tezinin ileri siiriildiigii anlagilmaktadir. So-
yut akli suretler, insan aklinda ancak etkin aklin aydinlatmasiyla fiilen var
olmaktadir. Etkin akil ibn Riisd bir kenara“’> birakilirsa, insan nefsine ait
bir ilke olarak diisiiniilmez, insanin disinda, tanrisal ve metafizik bir ilke

466) ibn Sina, en-Necat, 5.152-153; Mehmet Dag, Ibn Sina'mn Psikolojisi, 5.374.

467) Ibn Sina, en-Necdt, 5.153; Mehmet Dag, Ibn Sind’run Psikolojisi, 5.375.

468) Ibn Sina, en-Necdt, s.153; Mehmet Dag, Ibn Sind'mn Psikolojisi, $.375.

469) ibn Sina, en-Necat, s.153; Mehmet Dag, [bn Sind'mn Psikolojisi, s.375.

470) Ibn Sina, en-Necdt, s.154; Mehmet Dag, [bn Sindrun Psikolojisi, 5.379.

471) Ibn Riigd, Hel Yettesil bi el-Akl el-Heyildni el- Akl el-Fail ve hiive Miiltebis bi el-Cism, negr.: Fuad
el-Ehvani, Telhis Kitab en-Nefs, Kahire 1950, s.119-124.
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olarak konumlandirilir.#’? Bunu daha yakindan gérmek igin Islam filozof-
larinin, Aristoteles kokenli olan ‘gizil halde olani edimsel hale gegirmek igin
bir dis ilke gereklidir’ diigiincesinin Islam felsefesinde nasil ele alindigini bir
parqa irdelemek gereklidir. Kind1i bu ilke konusunda soyle der:

Etkin akil verici, nefis ise alicidir. Ciinkii nefsin akletmesi gii¢ halinde, etkin
aklinki ise, fiil halindedir. Alic1 olan bir sey, verici olana kars fiil halinde degil,
gii¢ halinde olmak zorundadur. Bir sey karsisinda alici durumunda bulunan
her sey, kendiliginden fiil alanina qikamaz. Eger kendiliginden bunu yapa-
bilseydi, o da siirekli fiil halinde bulunurdu. Demek oluyor ki, gii¢ halinde
bulunan her sey, fiil durumunda olan bir baska sey kanaliyla fiil alanina ¢ik-
maktadir. O halde nefis kuvve halinde akledici olup, etkin akil sayesinde bu
durumdan gikmaketa ve bilfiil akledici duruma ge¢mektedir.”*)

Oyle anlagiliyor ki, Islam filozoflarinca, ne duyularin verdigi sanilarin
bilgi haline gelmesi ne de yetenek halde aklin eylemsel hale ge¢mesi, insanin
kendi ¢abasiyla degil, dindeki melekle 6zdeslestirilen etkin akilla olasidur.
Onlar bu durumu anlatirken genellikle Aristoteles’in giines-151k benzetme-
sine bagvururlar. Benzetmeyi Farabi'nin dilinden dinlemekte yarar vardr:

Insanda etkin aklin yeri, goz kargisinda Giines'in aldig1 yere benzer. Giines,
goze 151k verir, boylece goz Giineg'ten aldig1 bu 1sikla, bilkuvve gériicii iken
bilfiil (fiil halinde) goren olur. Gene bu 1sikla, goz, bilfiil gormeye neden olan
Giines’in kendisini de goriir. Bilkuvve goriilen renkler, gene bu isikla, bilfiil
goriilen renkler olur. Bilkuvve olan goz de, bilfiil g6z olur. Ayn1 ekilde, etkin
akil, insana, diigiinme giiciinde tasarladig bir seyi kazandirir. Iste bu seyin
disiinen nefste gordiigi is, 15181 gozden yana gordiigii ise benzer. Gene bu

472) Islam filozoflar1 epistemolojilerinde Rih el-Kudse énemli bir yer vermiglerdir. Nitekim, Farabi
ve Ibn Sina gibi filozoflarca, Aristo’nun etkin akh, er-Rah el-Kuds'le (Cebrail) 6zdeslestirilmistir.
Soz gelimi, Farébi, es-Siydset el-Medeniyyede (yayina hazirlayan F. M. Neccar, Beyrut, 1964,
5.32) islevi, insam kendi diizeyine ulagtirmak ve onun yiice mutluluga erigtirmek olan etkin
akila, er-Rih el-Emin ve Rih el-Kuds adlarimi vermektedir. ibn Sina da, sezgi giiciiniin derece-
lerinden soz ettikten sonra, baz1 kimselerde, bu giiciin, etkin akilla iliski kurmak igin fazla bir
¢abaya, egitim ve 6gretime gerek birakmayacak kadar gii¢li oldugunu; bu kimselerin, salt gizil
aklin yetenegi yaninda, akilsal kavramlari alma yetenegine sahip olduklarinm ve her seyi dogus-
tan kendi 6zlerinden biliyorlarmig gibi gordiiklerini ve béylece sezginin en yiiksek diizeyine
ulagtiklarin ileri siirer. ibn Sina, bu diizeydeki akla, Kutsal Akil (Akl Kudsi) ya da Kutsal Ruh
(Rah Kudsi) adin: verir. Onca bu akil, yetenek halindeki akil cinsinden olup, herkeste bulun-
mayacak kadar yiiksek diizeydedir. Bu akla ait eylemlerden kimilerinin giiglii ve iistiin olmalan
dolayisiyla, hayal giiciine akmalar ve orada duyulur ve isitilir goriintiler ve simgeler olusturma-
lar1 da olanaksiz degildir. ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 5.248-249; ibn Sin4, en-Necat, s.154 ;
Mehmet Dag, Fardbi'nin iki Yapiti, 62, dipnot, s.153

473) Kindi, Risdle fi el-Akl, 5.357.
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seyle, diisiinen nefs (en-nefs en-natika) etkin akh bilir (diigtiniir); bilkuvve
distiniiliir olan seyler, bilfiil diigtiniiliir olur.“’

Benzetmenin de gosterdigi gibi, etkin aklin insanin diina yerlestirilmesi
ve peygambere vahiy getirmekle gorevli olduguna inanilan cebraille 6zdes-
lestirilmesi, filozoflarin epistemolojisini tasavvuftaki kesfe dayali epistemo-
lojiye yaklagtirmaktadir. Bu durum, Ibn Sina’nin el-fsarat ve et-Tenbihat' ile
Suhreverdi’nin Hikmet el-Israk, Ibn Tufeyl’in Hay Bin Yakzan adl yapitla-
rinda daha ileri bir boyuta taginir. Messai felsefe ile israki felsefe tasavvuru-
nun farkini belirlemeye ¢alisirken ibn Tufeyl, Ibn Bacce’nin elestirisinden
yola ¢ikarak epistemolojik baglaminda, israki felsefeyi sufilikle iligkilendi-
rerek soyle der:

Ebu Bekir b. Saig (Ibn Bacce), bitismek (etkin akilla ittisal) deyimini yorum-
larken soyle der: Bir bilimi 6grenmekte olan kimse o bilimin iizerine yazilmis
bir kitabin anlamini oldugu gibi kavradig1 zaman, bilginin bir diizeyde, buna
karsilik kendisinin o giine degin bulundugu diger bir diizeyde kalmasi miim-
kiin degildir. Bilginin diizeyi ile kisinin o bilgi sayesinde ulastig1 diizey aym
olur. Bilgi kendisinde koklestikge 6zdekten (heyula), maddeden ve dogal ya-
sama bagimliliktan arinmus, temiz, se¢kin ve tanrisal durumlar (ahval-i ilahi)
olarak adlandirlabilecek birtakim yiice baglantilar gergeklesir. Ancak boylesi
baglantilar Tanrr'nin kullan arasinda segtigi birkag mutlu kisiye nasib olur.
Ibn Saig'in degindigi bu diizey, diisiinme ve akil yiiriitme yoluyla kazanilir.
Hi¢ duraksamadan, kusku duymadan kendisinin de bu diizeye ulasms oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ne ki orada kalmig, daha yukariya gikamamstir. Bizim
soziini ettigimiz diizey ise Ebu Bekir'in ulagmis oldugu diizeyin ok iistiinde-
dir. Gergi bilgi ikisinde de birdir, fakat gozle gérmek bagka, dolayiml olarak
elde etmek bagkadur. (...) Soziinii ettigimiz durum ve makam goriiliir. Ama
ne ile? O durumu gormeye 6zgii bir arag vardir. Bu araca bir gii¢ adin1 verebil-
sek de, onu tam olarak adlandirmig olmayiz. Yalnizca mecaz yoluyla bildirmis
oluruz. Sufilere 6zgii sozciik ve terimlerde de bunu anlatabilecek dogru bir
deyime rastlanmiyor. Iste senin istegin iizerine hatirladigim bu durum, Ibn
Sinanin Hikmet-i Megriki adli eserinde degindigi durumlardan biridir. Ibn
Sina soyle diyor: Cile (riyazet) insam egite egite, ahlakini arita arita 6yle bir
noktaya getirir ki o, uzaktan goriinen ve kimi zaman parlayan, kimi zaman
sonen bir 1513a doner. Goziine arada bir gergeklik nurlarindan ¢ok az bir ay-
dinlik ilismeye baslar. Bu aydinlik ona bilyiik bir tat, zevk verir. Benligini kotii

474) Farabi, es-Siydse el-Medeniyye, s.5; Farabi, Maani'iil Akl, geviren: H. Ziya Ulken, Farabi, Kanaat
Kitabevi, Ankara, trsz., s.199-200.
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huylardan arindirmay siirdiirditkge aydinliklar gogalr, biiyiir. Cilede olma-
dig1 zamanlarda bile o durumlar, aydinliklar siirekli goriiniir. Aydinhklarin
her goriiniigiinde insan Tanrr'ya dogru bir basamak yiikselir. Her yiikseliste
de, kendi durumuna iliskin gizli noktalara isaret etmekten kendini alamaz.
Giderek her goz agisinda ve her zerrede Tanrr'y1 gérecegi bir diizeye erisir. Bu
asamada o, sevgisiyle sabit bir bildiklige ulagir. En sonunda sagkinlig: dingin-
lige doniigiir. Bir ayna gibi Tanr karsisinda yer alir ve istegine kavusur. (...)
Sufilerin (ehl-i zevk) bilgileriyle felsefecilerin bilgileri arasindaki ayrim bir
ornekle anlatmaya ¢alisalim. Akl, zekasi, duyu organlari saglam ancak iki go-
ziinden de yoksun anadan dogma bir korii goz oniine getir. Bu kér dogup bii-
yiidiigii kentin biitiin evlerini, camilerini, hanlarini, sokaklarini ve insanlarin
tam anlamiyla 6grenip tanidiktan sonra birdenbire gozleri agiliverir. Gozleri
agilinca kentte bulunan her seyi, insanlari, yapilari, sokaklar: gérmezlik déne-
minde edindigi bilgilere, duydugu tanimlara, gostergelere tamitamina uygun
bulur. Eski bilgilerine aykir1 diisen, onlarla gelisen hi¢bir sey ilismez goziine.
Timiini teker teker tanir, bilir. Fakat bu yeni durumda kendisinde biri digeri-
ne bagh iki sey duyar: Birincisi, bu yeni bilginin 6ncekinden daha agik olmas;
ikincisi ise, bu bilgi nedeniyle biiyiik bir tat almasidir. Iste ermislik (velayet)
agsamasina ulagmayan, bilgiyi akil yiiriitmeler, ¢ikarimlamalar (istidlal) yoluy-
la kazanan kimselerin durumu anadan dogma koriin gérmezlik donemindeki
durumuna benzer. Tanimlamalar ve gostergeler yoluyla belledigi nesneler ise
Ibn Saig’in dogal yasamdan soyutlayip yiicelttigi, Tanr’'nin yalmzca segtigi
kullarina bagisladigin: soyledigi ve tanrisal durumlar olarak niteledigi seyleri
simgelemektedir. Ermislik asamasina ulagan ve Tanri tarafindan kendilerine
ancak simgesel olarak gii¢ diyebilecegimiz sey bagislanan kimselerin durumu
ise, koriin gozleri agildiktan sonraki durumuna benzer. Bu ikinci durum, ba-
zan kimilerine ¢aligmaksizin, salt tanrisal bir vergi olarak dogustan bagislanur.
Aralarini ayirmaya ve ayrimlarim belirlemeye ¢alistigimiz diigiiniir ve felsefe-
cilerin kavraysi ile sufilerin kavrayisindan birincisiyle fiziki evrene, ikincisiy-
le fizikotesine iligkin kavrayislar anlatilmak istenmemigtir. Ciinki bu iki bilgi
arasindaki ayrim agiktir ve aralarinda higbir benzerlik yoktur. Bu iki kavrays
bigiminden amacimz her ikisinin de ayni soruna, yani fizikotesine iliskin bil-
gilerdir. (...) Dogal olarak ikinci bilgi, kavrayis1 daha agik ve daha doyurucu
olmasi bakimindan digerinden iistiindiir. (...) Eger zevk ve miisahade ehlin-
den olmay: segerek Tanr1 ile birlik (huzur) agamasina ulagmis ermislerin yaga-
digy, tattig1 durumu istersen yapacagin sey, onlari izlemek ve gérmektir. Yoksa
o gergekligi oldugu gibi yaziya dokmek miimkiin degildir. Bu gergekligi sozle,
yaziyla agiklamaya ¢ahsirsan degisir. (Messai) felsefecilerin gittikleri yola gi-
dilmis olur. Ciinkii dylesi anlamlar, ses ve harf giysilerine biiriiniir, miilk evre-
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nine yakinlagirsa, oldugu gibi kalamaz, durum olmaktan ¢ikarlar. Bu yaklagim
kagimilmaz olarak gergeklige iliskin birgok farkli anlatimin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu da kimilerinin sapmasina ve dogru yolda yiiriiyenler hakkinda
kotii zanlara diigmelerine neden olur. Ciinkii gergekligin alani alabildigine ge-
nistir. Her seyi kusatir. Onu kugatmanin, sinirlandirmanin yolu yoktur. Bu 6y-
lesine karmagik ve iginden ¢ikilmaz bir yoldur ki, onu herkes ancak alabildigi
kadar anlatir. Felsefecilerin izledigi yoldan, onlarin yontemleriyle gercekligin
agiklanmasini istersen, iste o zaman konu agiklanabilirlik, yorumlanabilirlik
kazanur. Ne ki bu da biiyiik iksiri (iksir-i azam) bulmaktan daha ¢etin bir istir.
Oylesine agilmaz, ylesine garabetlerle doludur. Bu nedenle pek az kimse iis-
tesinden gelebilmistir. Ustesinden gelebilenler, bu basariy1 gosterebilenler ise
ulagtiklan gergeklikleri ancak simge ve gostergeler yoluyla dile getirmislerdir.

Ciinkii Muhammedi yasalar sirlarin agiga vurulmasini yasaklamigtir. 47
Messailerin etkin akil eksenine oturan bilgi anlayislariyla, din-felsefe
iligkisini de tartigtiklari, etkin aklin insanin hayal giiciinii aydinlatirsa
peygamberligin, aklin1 aydinlatirsa filozoflugun ortaya ¢iktig1 diisiincesi-
ni benimsedikleri goriiliir. Boylelikle din sembollere, simgelere indirgen-
mis, avama/halka 6zgii kilinmug; felsefe ise ussal ve yalin anlatimla havasa/
seckinlere 6zgii bir etkinlik sayilmistir. Kuskusuz bunlarin disinda, dinin
insanliga zarar verdigini savunan ve dini yok etmek gerektigini diisiinen
Ibn er-Ravendi, Ebi Bekr er-Razi gibi disiiniirler yaninda, din ve felsefenin
birbirinden ayr1 ve farkli oldugunu, birbirine karigtinlmamasi gerektigi-
ni savunan Tevhidi ve Sicistani gibi disiiniirler de yetismistir. S6z gelimi
Sicistani’ye gore, din korku ve umutla Tanrr'ya teslim olmaktir.“’® Ne din
felsefenin ne de felsefe dinin yerini tutabilir. Temel olan ikisinin yéntem ve
konu agisindan farkl oldugunu kabul etmek ve ikisinin de 6grenilmesini
tesvik etmektir. Clinkii ne felsefe din; ne de din felsefe tiiriinden bir seydir;
ikisi de kendi alanlarinda s6z sahibidir. Buna ek olarak, hi¢bir din ve hig-
bir din kurucusu, dindarini felsefeye davet etmemis, onun Yunanlardan“’”

475) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzdn, 5.66-68.

476) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, cilt: I, ngr.: A. Emin-A. ez-Zeyn, Kahire 1953, 5.22.

477) Sicistani’'nin [hvan es-Safdnin din-felsefe iliskisini tartigirken Yunanllarla ilgili sundugu gériis,
pek gok Islam filozofunun gériisiinden ayrilmaktadir. Bu nedenle onun ézgiin gériislerini ak-
tarmakta yarar vardir: “Yunanhlara Tann tarafindan gergek bir nebi ve resuliin gonderilmedi-
gi bilinmektedir. Onlar, diinya iglerini yoluna koymak ve toplumun ¢ikarlarin: gézetip, yasam
diizenlemek igin yasalar koyan bilgelere bagvurmugslardir. Devlet adamlar: da, bilgeligi seven ve
bilgeleredeger veren, felsefenin herhangi bir branginda yetismis olanlari onurlandiran kimseler-
di. (...) Zaman yasalar eskittiginde toplumun durumuna gére, 6ncekilerden farkh veni yasalar



I. BOLUM : DINSEL BILIMLERIN ve FELSEFENIN DOGUSU ve GELISIMI 117

ogrenilmesi gerektigini bildirmemistir.’® Ona gore, felsefe yapmak iste-
yen kimse, dinler hakkinda sahsi goriis ortaya koymamali, dindarlig1 segen
de, olabildigince felsefe hakkinda tarafsiz davranmali ve bu iki alana farkl
tavirla yaklagmalidir*’® Peygamberin Tanr1 hakkinda kendisini aydinlat-
tig1 iizere din sayesinde Tanrr'ya yaklagsmali, hikmet sayesinde de, akilla-
ra durgunluk verecek diizeyde giizellikler barindiran bu 4dlemde Tanrr’nin
kudretini diisiiniip aragtirmalar yapmalidir. Birini digeri ile ytkmamaldr.
Din hakkinda aklinin ermedigine ve felsefeye dayanarak peygamberligin
o goz alic1 mucizelerine itiraz etmemelidir. Ciinki felsefe belli bir amaca
kilitlenmis aklin iriini; din ise, Tanr’nin bilgi ve kudretinin yansimasi
olan vahyin iiriintidiir. Vahiy giiven ve huzur verici; akil ise, siiphe ve sikin-
t1 kaynagidir.“®® Ilki, kendi kendine yeterlidir; oyda ikincisi, galigilip elde
edilmek durumundadir.“® Sicistani, din ve felsefenin birbiriyle uyustugu
anlayisim zararh gordiigi gibi, miilhit ve dehri diye nitelenen ve her seyin
temeline akli oturtup dini yadsiyan kimi filozoflarin tutumu da zararlh bul-
maktadir.“®? [slam diinyasinda, ne din karsiti filozoflar ne de din ve felsefeyi
ayiranlar, din ile felsefenin farkli oldugunu savunan diisiiniirler etki yarata-
bilmigtir. Din-felsefe iliskisinde, felsefede etki merkezi olusturan akim, din
ve felsefenin ortistiigiinii ve paralel oldugunu savunan akim olmugtur. Bu
akim, dini simgelere ve sembollere indirgeyip, bu yolla Eski Yunan felsefi
mirasini Islam dinsel metinleri aracihigiyla Islamilestirmeye yonelmigtir.(®>

Aksiyoloji agindan Islam felsefesinde neredeyse, insan nefsinin bedene
bagh sehvet ve ofke yetileriyle, teorik-pratik akil ayriminda temel bulan
tiirdes bir yaklagim s6z konusudur. Aristoteles’in ahlak, ev yonetimi konu-
sundaki gériisleri ile Platon’un siyaset anlayis1 Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn
Sina, Ibn Riigd, Nasireddin Tasi gibi diisiiniirlerde koklii bir yer edinmistir.

koyarlardi. Bunedenle iskender, krallig1 dsneminde Dogu seferine ¢ikarken, onun dini §dyleydi,
diye bir ifadeye rastlamlmadig: gibi, onun su isimde bir peygamberden soz ettigi veya ben pey-
gamberim diyen birisinden bahsettigi de duyulmamustir. (...) Eger o donemde peygamberlik s6z
konusu olsaydi ve peygamberin sozleri bulunsayd, elbette sohret bulur, dillerde dolasir ve tarih
kaydederdi.” et-Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miidnese, 5.22.

478) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miianese, s.18.

479) Tevhidi, el-imtd’ ve el-Miianese, s.18-19.

480) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, 5.20-21.

481) Tevhidi, el-Imtd’ v e el-Miidnese, s.18.

482) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, s.20.

483) Hasan Aydin, “Sicistani ve Hariri'nin Elestirileri Isiginda ihvan es-Safdda Din-Felsefe 1ligkisi”,
Kelam Arastirmalart Dergisi, 7:1, 2009, 5.57-74.
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Ozellikle ahlakta, daha Kindi’den itibaren eski Yunanin dért erdemi, bilge-
lik, cesaret, iffet ve adalet erdemleri (fazilet)*®® aymi bigimiyle yinelenmis,
bunlarin karsitlarini (rezilet) da ele alan bir erdem teorisi olusturulmus-
tur.“®® Bu erdemler teorisinde Aristoteles’in diigiince erdemleriyle karakter
erdemleri ayrimi ve karakter erdemlerine iliskin altin ortas: etkin bir islev
yiiklenmistir. Bu erdemler alt erdemlere ayrilarak Islam’da énemsenen er-
demler bu semsiyenin altina yerlestirilmistir. Bu teorinin 6zi, sehvet ve 6fke
yetisinin akil tarafindan bastirilmasidir.“®® Bu ahlak 6gretileriyle felsefeci-
ler, tensel hazzi dislayan, maddi olandan uzaklasmayi temel alan miinzevi-
felsefi bir yagam bigimi (es-sire el-felsefiyye) ve bir tiir tenden ve tensel olan-
dan arinmayi temel alan, ruhu kurtarmayi erekleyen kurtulug projesi ortaya
koyarlar. Felsefecilerin gelistirdigi bu ahlak teorisinin, tasavvuf tarafindan
neredeyse aynen 6ziimsendigini belirtmek gerekir. Siyaset agisindan bakil-
diginda, Islam siyaset felsefesinde, anlagildig1 kadariyla, Aristoteles’in Poli-
tika’sinin bulunamamasi yiiziinden ya da eksik niishalar1 oldugundan, genel
olarak Platon’un Devlet ve Yasalar adli yapitlarinin etkisi olmustur. Aristo-
teles yorumcusu olarak iinlenen ibn Riigd’iin bile, Aristoteles’in Politika’si-
na ulagamamas! yiiziinden Platon’un Devlet’ine yorum yazmasi ilgingtir.
Bu baglamda Aristoteles’in Nikhamakhosa Etik adli yapitina da deginmek
gerekir; Ortagag’da ahlak-siyaset ayrimi tam olmadig: igin, Aristoteles’in
anilan eserinin de Islam diisiiniirlerinin siyasal felsefesinde koklii etkisi ol-
mugtur. Siyaset felsefesi agisindan en 6nemli diigiiniir kugskusuz Farébi ve
Ibn Haldiin’dur.“®” Farabi medeni, iitopik siyaset anlayisini benimsemis-
ken, Ibn Haldan, gelistirdigi ilm el-umréan kavramsallagtirmasi ad: altinda,
tarihsel bir temelde realist bir siyasal teori gelistirmis gibi gériinmektedir.
Ote yandan, ger’i, akli, medeni siyaset ayrimi temelinde yaptig: siyasal ¢6-
ziimlemede Ibn Haldiin’un seriati agmaya déniik bir ¢abasindan séz etmek
miimkiin olmamakla birlikte, 6zellikle Farabi’'nin geriati agmaya doniik bir
cabasiyla karsilagildigini belirtmek gerekir. O, Platon’dan esinlenerek kale-
me aldig1 es-Siydse el-Medeniyye, el-Medine el-Fazila, Tahsi es-Sa’ade, Fusiil

484) Kindi, Risdle fi el-Hudiid el-Egya ve er-Rusiimihd, s.178-180.

485) ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk, geviren: Abdulkadir $ener ve digerleri, Bilyiiyen Ay Yayinlary,
Istanbul 2013, .21 vd..

486) Cavit Sunar, [bn Miskeveyh ve Yunanda ve islamda Ahlak Gériisleri, AUIF Yaynlari, Ankara
1980, 5.37 vd.; Macid Fahri, Islam Ahlik Teorileri, geviren:M. Iskenderoglu-A. Arkan, Litera Ya-
yincilik, Istanbul 2014, 5.106 vd.

487) Lokman Gilingir, Farabi ve Ibn Haldun'da Siyaset, Aragtirma Yayinlari, Ankara 2009, s.31 vd.
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Medeni, Fusil Miintezea ve es-Siydse gibi eserlerinde, yoneticinin bilge ol-
masi gerektigini vurgulamus; bilge hitkiimdar:1 hem filozof hem peygamber
olarak sundugu Hz. Muhammed’in nitelikleriyle donatmistir. Bu anlamda
reis el-evvel olan peygamberden sonra, onun yerine filozofun yénetici ol-
masi gerektigi anlayisini giindeme getirmistir. Hatta tiimiiyle bilge/filozof
insanlardan olusan bir toplumda, herkes kendisini yonetebilecegi i¢in, hii-
kiimdara gerek bile olmayacagini ileri siirmiistiir. Ona gore, bilge/filozof hii-
kimdar, her diizeyde insanin yonetimini saglayan kurallar (yasalar) koyma,
bu yolla halki egitme yetkisine sahiptir, hatta kendisinden 6nceki hiitkiimda-
rin koydugu yasalari bile degistirebilir.“®® Farabi'nin din-felsefe iliskisi bag-
laminda siyasal goriislerini degerlendiren Mehmet Dag, onun gériislerinin
gotiirecegi mantiksal sonuglar konusunda s6yle der:
O halde Farabi’nin, Hz. Muhammedden sonra, Islam inancina gére, peygam-
ber gonderilmeyecegi igin, onun kuramsal ve eylemsel gorevini filozofun yeri-
ne getirmesi gerektigi goriisiinde oldugu soylenebilir. Kuskusuz Farabi’'nin bu
goriisii bizi, anlayis ve kavrayis diizeyi iyice gelismis filozoflardan olusan bir
toplumda kuramsal olarak dine ihtiyag kalmayacagy, ¢iinkii onun islevini artik
felsefenin yerine getirecegi sonucuna iletebilir.“*”

Buna ragmen, Islam siyaset felsefesinde Platon'un etkisiyle, demokrasi-
nin koklii bir elegtirisi yapilmis, fikih¢inin gelistirdigi, sultan, halife odak-
11 yapy, bir diger deyisle yasama, yiiriitme ve yarg: giiciinii elinde toplayan
mutlakiyetgi anlayis neredeyse aynen benimsenmistir.“*"

488) Faribi, es-Siyasa el-Medeniy ye, 5.46.
489) Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diigiinceler, s.13.

490) Hasan Aydin, “Islam Diisiincesinde Siyaset Felsefesi ve Siyasal Kuramlar”, Bilim ve Gelecek Der-
gisi, sayr: 143, Istanbul 2016, 5.10-34.
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Geneli gormeye odakli ve ayrintilari saf dig1 eden bir yaklagimla orta-
ya koydugumuz yukaridaki ¢6ziimleme, Islam diinyasinin klasik ¢aginda-
ki Gazzali 6ncesi genel diisiinsel manzaranin, farkl diisiinsel ¢evrelerin ve
ana yapilarin bir resmini ortaya koymaya, Gazzali 6ncesinde yasanan dii-
siinsel gogulculugu o6rneklemeye déniiktii. Bu resimde elbette eksiklikler
vardir; ana disiinsel gevrelerin alt gruplarina ayrintisiyla yer verilmedigi
gibi §iilik de irdelenmemistir. Felsefenin krizi, daha ¢ok Siinni gevrelerde
yasandigy, $ii akimlar i¢inde en azindan israki felsefenin varlig: kesintisiz
devam ettigi i¢in bu bilerek yapilmistir. Kald1 ki, masum imam 6gretisi bir
Mutezili 6gretiyle ortiigtiigii bilinmektedir. Imdi, islam diinyasinda ortaya
¢ikan fikih, kelam, tasavvuf ve Yunan tarzi felsefe gibi diisiinsel gergeve-
ler -devletin yapisini, insanlarin toplumsal-hukuksal iligkilerini ve pratigi
belirleyen fikhi bir kenara birakirsak- farkli toplumsal tabanlardan destek
bulmuslardir. Anlasildig1 kadariyla keldm daha ¢ok genel halk kitlelerinin
inang ve ideolojisinin belirlenmesinde, tasavvuf ve felsefe ise seckin sinifla-
rin inang ve ideolojisinde etkin bir iglev yiiklenmis gibi géziikmektedir. Bu
anlamda kelamcilar genelde camide, mutasavviflar tekkelerde, filozoflar ise
saray ve onun ¢evresinde konumlanmiglardir. Kelamailar ile filozoflar, bu
bakimdan daima siyasal bakimdan etkin olmuglardir. Tasavvufcular, klasik
¢ag bakimindan séylersek genelde siyasetten uzak bir gériiniim arz etmek-
tedirler. Bu durumun Selguklularda ve Osmanlilarda nispeten degistigini
soylemek gerekir; zira felsefeciler tasfiye olunca onlarin yerini mutasavviflar
doldurmus gibi gériinmektedir. Dolayisiyla Islam kiiltiiriinde halkin inang
ve ideolojisi ile segkinci inang ve ideoloji, bir diger terminoloji ile gelenekgi-
ler ile yenilikgiler arasinda daima iktidarin yaninda yer almaya, onu belir-
lemeye ve doniistirmeye doniik ¢atigma ve gekisme s6z konusu olmustur.
Bu ideolojik ¢atigma, Gazzali'nin sahsinda giiglii bir temel bulur ve o, bir



124 isLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRIZI ve AYDINLANMA SORUNU

keldmci olarak, kendinden 6nce olusmug diisiinsel birikimin ve farkl episte-
mik gevrelerin elestirisine yonelir, hem halkin ideolojisini belirleyen kelami
hem de segkinci ideolojileri yani felsefe ve tasavvufu kritize ederek yeni bir
senteze ulagmaya calisir. Bu sentez, agikgasi Islam kiiltiiriinde felsefenin
krizinde bir doniim noktasi olusturur ve Gazzilici sentez ya da episteme,
§iilik-Stinnilik ¢atigmasinin etkisiyle Siinni iktidarlarin ve se¢kinlerin ide-
olojisini doniistiir. Bu donigiimiin, farkh ¢ikarlardan ve diisiinsel ayrilik-
lardan beslenen halk igerisinde meydana gelen siyasal boliinmeleri ortadan
kaldirmak ve kugatici bir inang ve ideoloji olusturmak agisindan da 6nemli
bir islevi bulunmaktadir. Gazzali’nin Islam diisiincesindeki tiimel birikime
yonelik elestirileri, yaklagik bir asir sonra felsefi diigiinsel ¢evrenin temsil-
cisi olan Ibn Riigd’iin sahsinda énemli bir karsilik bulur. Boylelikle, fikih-
kelam gelenegiyle felsefe arasinda yasanan ortiik gerilim ve tartigma, tim
boyutlariyla gézler 6niine serilmis olur. Gazzélive Ibn Riigd arasinda gegen
ve tehafiit (tutarsizlik) tartismasi adiyla sohret bulan diisiinsel ¢atigma, bir
yandan, segkinci ideolojinin doéniisiimiinii belirlerken, 6te yandan felsefenin
kriz noktalarina i1k tutar. Bu nedenle, Gazzili ve Ibn Riigd arasinda gegen
tartismay: ana unsurlariyla ortaya koymamiz kaginilmazdur.

I1.1. Gazzali: Diisiinsel birikimle hesaplasma ve
felsefenin tiimel kritigi

Gazzali (6l. 1111), 11. yiizyilin ikinci yarisiyla, 12. yiizyilin baslangig yil-
larin1 kapsayan bir zaman diliminde yagamigtir. Onun yasadig1 dénemde,
fikih, kelam, tasavvuf ve felsefe gibi akimlar, aralarinda gerilimler bulun-
makla birlikte, gelisminin zirvesini yasiyorlardi. Anlasildig1 kadariyla o,
egitimi geregi kendisinden dnce olusan kuramsal diisiincelere sahip olmus-
tur. Bu yéniiyle o, Islam diinyasinin en gok eser vermig®“®; Islam diisiincesi-

491) Gazzali'nin eser listesi gercekten ¢ok kabariktir. Bunun ii¢ nedeni vardir: ilki, eserlerin gogunun
risale (makale) seklinde olmasidir. S6z gelimi, Eyyuha el-Veled, Huldsa et-Tasanif, el-Medniin
el-Kebir, el-Mednun es-Sagir, Faysal et-Tefrika, el-Kaniin el-Kiilli, Kavd'id el-Akd'id, er-Risale el-
Lediinniyye, el-Ecvibe, Risdle et-Tayr oldukqa kiigiik hacimlidir; hatta kimileri 4-5 sayfa civarin-
dadur. Ikincisi, eserlerdeki tekrardir. S6z gelimi, Mihekk en-Nazar, Kistds el-Miistakim ve Mi’yér
el-Ilm, 6zde Makasid el-Felasife'nin mantik bdlimiiniin yer yer fikhi érnekler ve yeni polemik-
lerle bir tekraridir. Mustasf@’'nin ilk bolimii mantikla ilgilidir ve neredeyse Mihekk en-Nazar'in
oldugu gibi yeniden aktarimidir. Makasid, filozoflar elestirilirken mantik bolimi harig, nere-
deyse tiimden Tehdfiit'te yeniden aktarilir. el-Hikme gogu 6gesiyle Kimyd' es-Sa‘dede yinelenir;
Kimyd' es-Sadde ise 6zde Ihydda icerik olarak bulunmaktadir. Medric el-Kuds, nefskonusunu ele
alir, 6zde Makdsid'in nefs bolimiiniin genigletilmis seklidir ve Ravda et-Talibin, Mizén el-Amel,
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nin yogrulup bigimlendirildigi fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinda
ge¢miste ve yasadigi donemde tartiyma konusu edilen hemen her konuya
egilmis bir diisiiniir olarak kargimiza gikmaktadir. Bu nedenle onu, Islam
diinyasinin ansiklopedik nitelikli yazarlar1 arasinda saymakta bir sakinca
olmasa gerekir. Acaba Gazzali nigin hemen her konuya egilme gereksinimi
duymus, o kadar ¢ok eser kaleme almigtir? Bu soruya Bagdat ve Nisabur
Nizamiye Medreselerinde 6gretmenlik yapmasi, donemin yoneticilerinin
onu yazmaya itmesi, kendisine 6grencileri ve halktan insanlarca pek ¢ok so-
runun sorulmas: gibi Gazzali’'nin kendi eserlerine gonderme yaparak, ¢ok
gesitli nedenler gosterilebilir. Kuskusuz yine, kendi soylemine gonderme ya-
parak, onu her konuyu 6grenmeye yonelten meraki, tatmin olmayan kugku-
cu zekas, taklit bagindan kurtulmak igin her seyi 6grenme ve kendi siizge-
cinden gegirme istegi, egitiminin genel kalitlarinin etkisi gibi 6znel nedenler
de ileri siiriilebilir.**» Bunlarin hepsi, onun her konuya egilme ve ¢ok yazma
nedenine kimi gerekeeler sunmakla birlikte yeterli agiklama vermemekte-
dir. Kanimizca onu ¢ok yazmaya iten nedenler arasina, islam toplumun-
da yiiz tutmus disiinsel ve siyasal pargalanmalari, Gazzali'nin bunlardan
duydugu rahatsizliklar1 ve buna kosut olarak gerceklestirmeyi diisiindigii
disiinsel birligi kurmaya yo6nelik iktidarlardan destek bulan siyasal proje-
yi hesaba katmak gerekmektedir. Projenin siyasi yoniiniin bulunusunun en
temel kanity, halifelerin onu yazmaya y6neltmesiyle, biitiine yonelik elestirel
analizleri ve kendisini miiceddit olarak konumlandirmas: gosterilebilir.“*®
Bir ihyaci ve miiceddit olarak iginde dogdugu toplumun ve o toplumda yer
edinen diigiincelerin elestirisinden hareket eden Gazzali, toplumda yayilma-
ya yiiz tutan ve siradan insanlar: diigiinsel ve eylemsel bakimdan olumsuz
etkileyen, Islam iimmetinin diisiinsel ve siyasal birligini parcalayan akim-

Ihya'nin Ac#'ib el-Kultb béliimiinde, er-Risdle el-Lediinniyye, el-Ecvibe, Mi'rac es-Salikin, Migkat
el-Envdr adli yapitlarda 6zet olarak yinelenir. Bu arada, Mi'rdc es-Salikin adl yapitin, Tehdfiit'in
filozoflarin evren tasavvurunu anlatan ve elestirilen bolimiiniin 6nemli 6lgiide bir 6zetini iger-
digini kaydetmeliyiz. Aym: durum Bitinileri elestiren eserler igin de gegerlidir ve yeni bir kur-
guyla aym konular yinelenir. Yine flcdm el-Avammdaki ¢ogu gériig [hydda 6z olarak bulunur.
Ugiinciis, belli kitaplarin kimi béliimleri ayn bir kitap olarak sunulmustur. S6z gelimi, Risale
el-Kudsiyye, Kavd'id el-Akd'id, Ihya’'nin béliimleridir ve ayn kitap olarak da ele ahnmustir. Yine
el-Erbd‘in fi Usil ed-Din adli eser Cevahir el-Kurn adh eserin bir bélimiidiir. Ote yandan aym
kitabin bazen iki ayr1 ad altinda anildigina da tanik olmaktayiz. S6z gelimi, Eyytha el-Veled ve
Hulasa et-Tasanif, ok kiigiik yazim ve ifade farklhiliginin diginda aymi eserdir.

492) Gazzali, el-Munkiz, s.3 vd.

493) Gazzili, el-Munkiz, s.43-44.
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larla hesaplagmaya girer. O hesaplagsmasinin altinda yatan eylemsel kaygila-
rin1 agtkga dile getirir ve soyle der:

Halkin inancinin gevseme ve imanlarinin zayifliginin nedenlerini aragtirdim,
kargima dért neden gikti. 1lki, felsefe ile mesgul olanlardan; ikincisi, tasavvuf
yoluna girenlerden; iiglinciisii, ta’lim davasina baglananlardan; dordiincisi
de, halk arasinda bilgileriyle taninmis kimselerin davranislarindan gelmek-
teydi. Bir miiddet, halktan teker teker seriatin emirlerine uymakta, neden gev-
sek davrandiklarini, niye siiphe ettiklerini sorarak, diisiincelerini arastirdim.
(...) Birisi, “bu korunmasi gereken bir durum olsaydi, bunu yerine getirmeye
en layik olanlar bilginler olurdu; erdemli kimseler arasinda, filan kimse namaz
kilmiyor; filan sarap igiyor; filan vakiflarin ve yetimlerin mallarin yiyor; filan
padisahin ihsanlariyla geginiyor, haramdan sakinmiyor; filan hakimlikte ve
sahitlikte riigvet aliyor” diyor; digeri, tasavvuf bilimine vakif oldugunu iddia
ediyor ve ibadete ihtiyag gostermeyen bir dereceye kadar yiikseldigini ileri
siiriiyordu. Bir iigiinciisii, Ehli Ibaha’'nin siiphelerinden biriyle siipheye diig-
tiigiinii zikrediyordu. Ehli Ibaha, tasavvuf yolundan sapanlardir. Ehli Talim
ile goriigmils doérdiinciisii, “hakki bulmak giigtiir, ona giden yol kapalidir; bu
hususta ihtilaf pek ¢oktur, mezheplerden bazisi, diger bazisindan dahaiyide-
gildir; akillarin ileri siirdiikleri kamitlar birbirlerine kargittir; bireysel goriis
(rey) sahiplerinin diisiincelerine giivenilmez; Ta'lim mezhebine davet eden
daha saglamdur; (...) su halde, siiphe ugruna, kesin bilgiyi (yakin) nasil bira-
kabilirsin” diyordu. Bir besincisi de, “bunu taklit ederek yapiyorsun; ben fel-
sefe okudum ve peygamberligin hakikatini anladim; bunun sonu, hikmet ve
kamu yararina (maslahat) dayanir; ibadetlerden maksat, halkin cahil kismini
zaptetmek; onlary, birbirlerini 6ldiirmekten, ¢ekismekten ve nefsani arzulara
dalmaktan alikoymaktir; ben cahil halktan biri degilim ki, dinsel hiikiimle-
rin altina gireyim; ben filozoflardanim ve hikmete uyarim; hakikati bununla
goriirim; bu hususta taklide ihtiyacim yoktur” (diyordu). Bu ilahiyatgilarin
felsefesini okuyanlarin varacag son inangtir. O, bunu, Ibn Sina, Eba Nasr el-
Farabi’'nin kitaplarindan 6grenmistir.4>9

el-Munkiz min ed-Dalal adlh yapitta dile gelen s6z konusu hesaplagsma,
salt oznel bir hesaplagsmayi degil, anlasildig1 kadariyla ayni zamanda belli
bir toplumsal kritigi de giindeme getirmektedir.

II.1.a. Diisiinsel hesaplasmasinin epistemik temelleri

Gazzili, hesaplagma ve aragtirmasina daha sonra Descartes’ta da kar-

494) Gazzali, el-Munkiz, 5.40-41.
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silasgtigimiz 6znel deneyimlerin ifadesi gibi goriinen epistemolojik bir §iip-
heyle baslar; bu epistemolojik siiphe, onun tartigmasiz kabul edilmesini is-
tedigi hareket noktalarini belirlemeye doéniiktir. Gazzali’'nin epistemolojik
siipheciligi, felsefe icerisindeki Antik Septik gelenekten kokli izler tagir ve
agikgasi Gazzili, septik s6ylemiyle kelamcidan ¢ok bir felsefeci gibi konu-
sur. el-Munkiz’'da anlattiklarina bakilirsa, o, hakikatin pegine distiigiinde,
kendisinden asla kugsku duyulamayacak bir bilginin olup olmadig1 sorusunu
ortaya atar ve buna yanit arar. O, septik arastirmasinin baslangicini séyle
betimler:

Once kendi kendime, arzum, olaylarin hakikatlerini 6grenmektir; bu nedenle,
bilginin gergekligini ve neligini arastirmam gerekir, dedim. Nihayet anladim
ki, kesinlik tagiyanbilgi (yakin), iginde higbir kusku bulunmayacak bir bi¢im-
de bilinen, kendisinde yanhshk ve kuruntu (vehim) olasiigi bulunmayan, zih-
nin (kalb) yanlis olduguna inanmadig: bilgidir. Bu bilgi, hatadan uzak olmak
i¢in, kesinlige (yakin) o denli yakin olmali ki, s6z gelimi, biri onun gegersiz
(batil) oldugunu ileri siirse ve tagi altina, degnegi ejderhaya gevirse, bu, anilan
tiirden bilgiye sahip olanda, herhangi bir kusku dogurmamalidir. Eger ben, on
sayisinin Ugten bilyik oldugunu bildigim halde, birisi, hayir iig, ondan daha
biyiiktir, diye iddia etse ve kanit olmak iizere, bu degnegi ejderhaya gevire-
cegim dese ve gevirse, ben de, bu olguyu gorsem, bu yiizden bilgimden kusku
duymamaliyim. Sadece onun, bunu nasil yaptigina sasarim; yoksa bildigim
seyden asla kusku duymam. Bu sekilde bilmedigim, kendisi hakkinda kesinlik
olusturamadigim her bilgi, giivenilemeyecek ve dogrulugundan emin oluna-
mayacak bir bilgidir. Dogruluguna giivenilemeyen higbir bilgi ise, kesin bir
bilgi (yakin) degildir.“*

Gazzali'nin kesin bilginin imkan1 konusundaki kuskusu ve aragtirmasi,
duyusal (hissiyat) ve ussal agidan agik segik bilgileri (zaruriyat) yoklamasina
yol agar. Ciinkii biz biliyoruz ki, edindigimiz ve yagamimizi kurarken da-
yandigimiz tim bilgiler, duyularimiza ve aklimiza dayanmaktadir. Acaba
duyular ve akil, tartiyma gotiirmez, kesin bilgi saglamakta; bilginin imkéani
konusundaki kugskulara karg1 koyacak giigte midir? O s6yle der:

Sonra bilgilerimi inceledim ve kendimde bu nitelikte (kusku igermeyen) her-
hangi bir bilginin bulunmadigini, yalnizca duyusallar (hissiyat) ve ussallarin
(zarariyat) bilgisine sahip oldugumu anladim. Dedim ki, simdi bu timitsizlik-
ten sonra (ye’is) duyusal ve ussallardan ibaret olan agik-segik (bedihi) bilgiler-

495) Gazzili, el-Munkiz, s.4-5.
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den bagska sorunlari halledecek bir arag yoktur. Once bu bilgilerin derecelerini
anlamam gerekir; ¢linkii duyusallara giivenim, ussallardaki yanhsliktan emin
olusum, daha 6nce taklitlere dayanan halkin ¢ogunun kuramsal emin oluslar:
gibi mi; yoksa sonunda vefasizliga ve felakete ugramayacak olan gergek bilgi
sahibinin emin olusu gibi midir, ortaya giksin. Biiyiik bir ciddiyetle duyusallar
ve ussallar iizerinde diisiinmeye, kendimi siipheye diisiiriip diigiiremeyecegi-
mi aragtirmaya bagladim.“%

Boylesi bir diisiinceden yola gikan Gazzali, duyusal ve ussal bilgiler ko-
nusunda kendisini kugkuya diisiiriip diisiiremeyecegini tartigma konusu ya-
par. O, duyularla ilgili, Sofistlerde kargilastigimiz uslamlamalara olduk¢a
benzeyen §6yle bir uslamlama yiiriitiir:

I¢imden bir ses s6yle diyordu: Duyusal bilgilere giiven nereden kaynaklanir?
Bunlarin en giigliisii gozdiir; oysa goz, golgeye bakip, onun duragan oldugunu
goriince, onda hareketin bulunmadig: yargisina ulagir. Onun hareketli oldugu
yargisina, ancak bir siire sonra, tecriibe ve deneyimin yardimyla ulagir. (...)
Yine goz yildizlara bakar, onlari demir para biiyiikliigiinde goriir; halbuki ge-
ometrik kanitlar, onlarin yerytiziinden daha biiyiik oldugunu goéstermektedir.
Duyulara iliskin, bu ve benzeri durumlarda, duyusal gikarim egemendir; oysa
bunu, ussal gikarim yanhslar. Bunun iizerine duyusal bilgilere olan giivenim
sarsild1.“%”

O, duyusal bilgiler konusunda, aklin ileri siirdiigii s6z konusu argiimanlar
lzerine, kesin bilginin ussal bilgiler olup olmayacagini sorgulamaya yonelir.
Ancak sorgulamasinda ussallarin kendisinden ¢ok ilintilere y6nelir ve ussal-
larla ilgili olarak duyusallarda oldugu gibi yanilsamaya neden olan 6rnekler
igeren bir argiiman ileri siirmez. Konuyu daha ¢ok i¢ duyularda olusan yargi-
lara geker. O bu tutumuyla, aslinda ussallar1 Tanrr'ya baglama gabasi igerisine
girer ve bunu yaparken iligkilerdeki belirsizligi kullanir. Nitekim soyle der:

Kesin bilgi, yalnizca, on, iigten daha biiyiiktiir; bir sey, aym zamanda hem
yok hem de var, hem 6nceli hem de dncesiz, hem bulunmasi zorunlu hem
de olursuz olamaz, gibi agik segik (evveliyat) ussal bilgiler (akliyat) olmals,
onlara giivenmelidir, dedim. Bunun iizerine duyular s6yle dedi: Ussal bilgilere
giivenin, duyusal bilgilere, baslangigta duydugun giiven gibi olmadigini nasil
kanitlarsin? Bana giiveniyordun, akil yargici geldi ve beni yalanlads; sayet akil
yargic1 olmasaydi, beni dogru saymaya devam edecektin. Belki, aklin idra-
kinin 6tesinde bir baska yargi¢ vardir; ortaya gikarsa, akli verdigi yargidan

496) Gazzili, el-Munkiz, s.5.
497) Gazzili, el-Munkiz, s.5.
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dolay1 yalanlar. (...) Nefis biraz durakladi ve kuskularini riiya ile giiglendirip,
gormilyor musun, uykuda birgok seylerin varligina inaniyor, birgok hayal go-
rityor, onlarin varlig1 ve siirekliligine kanaat getiriyorsun. Oyle ki, onlar hak-
kinda en kiigiik bir kusku bile duymuyorsun. Sonra uyaninca, diigiiniip hayal
ettigin ve inandigin seylerin higbirinin gergekliginin olmadigin1 anhyorsun. O
halde, uyanik iken duyular ve akil aracihigiyla inandigin tiim seylerin gergek
oldugundan nasil emin oluyorsun? (...) Sana 6yle bir hal gelebilir ki, bu halinin
nispeti, uyamk halinin, uyku haline nispeti gibi olabilir; yani, senin uyanik
halin, ona nispetle uyku hali gibi olabilir. Bu hal gelirse, aklin benimsedigi,
tim yargilarin, sonugsuz oldugunu anlarsin. Bu hal belki, sufilerin kendile-
rinde bulundugunu savladiklar haldir. Zira onlar, kendilerinden gegip, du-
yulurlardan siyrildiklar1 zaman, anilan ussal bilgilere uymayan, birgok haller
deneyimlediklerini (miisahede) ileri siirerler. Belki de bu hal, 6liim halidir;
¢iinkii Tanri elgisi, “insanlar uyur haldedir, 6ldiikleri zaman uyanirlar” demis-
tir. Belki diinya hayati, ahirete nazaran bir uykudur. insan 6liince her sey ona,
simdi goriindiigiinden bagka tiirli goriinmekte ve o zaman kendisine, “iste
perdeni kaldirip attik, bugiin goziin ne kadar keskindir"*® denilecektir.*

Gazzili’nin, rilya motifini kullanarak, olagan bilgi kaynaklarindan ve
ussal iligkilerden kuskulanmay: 6ngoren s6z konusu uslamlamasi olduk¢a
islevseldir. Ciinkii o, siradan insanlara peygamberligi ve veliligi onaylama-
ya ¢agirirken, ritya motifini sik sik kullanir; buradan hareketle, vahiy ve
ilhama bir kapi aralar.®® Ote yandan, élim motifi ise, bu diilnyanin gelip
gegiciligine gonderme yapmakta ve bu diinyadaki tiim duyulur ve diigiini-
liir seylerin Gtesinde olan, insanin analojiye dayanarak bir san1 olusturdu-
gu, fakat 6zde bilinemeyen gergek bir diinyanin oldugunu temellendirmede
kullanilmaktadir.®® Onun sufilerin kendinden ge¢me hallerine vurgusu,
disiinsel istikametini belirlemeye ve bir Es'ari kelamcisi olarak sufiligi mes-
rulastirmaya doniiktir.

Duyular ve ussal iligkileri yadsiyarak, eylemsel yasama doniik bilgiku-
ramsal bir yaklagim olas1 midir? Oyle gériiniiyor ki, Gazzéli, bunun olasi
olmadigina inanmaktadir. Nitekim o, anilan sofistge tartigmalarini belli bir
noktada durdurmak zorunda kalir; zira yagsamu bir rilya olarak algilamak
ve bu diinyayi 6liim kargisinda tiimiiyle sanallagtirmak, ne insan yagamini

498) Kaf Suresi, 6.

499) Gazzili, el-Munkiz, s.6.

500) Gazzali, thya, cilt: I, s.34; Kimya-y1 Saddet, s.29; el-Munkiz, s.35.
501) Gazali, Kimya-y1 Saddet, s.51 vd. ve 372 vd. ve 618 vd.
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olurlu kilabilir ne de onun ¢abalarina bir anlam yiikleyebilir. Kald1 ki, ‘diin-
ya ahiretin tarlasidir®®® anlayiginin da bir anlami kalmaz. Bu yiizden o,
iki aylik bir siireden sonra, kuskucu tavrindan kurtuldugunu; boylece agik
secik bilgilere giliveninin geri geldigini soyler.*®® Ancak o, bu sonuca kendi-
sinin varmadigini, kendisini, anilan sonuca, Tanrr’nin igine akittig1 nurun
gotiirdiigiinii sdyler ve bu sdylemle amacina ulagarak, tipki Islam mutasav-
viflar1 gibi, akly, tanrisal 1g1ikla (nir) iligkilendirir. O soyle der:
Nihayet Tanri, bu hastaligima sifa verdi ve orta yola geri dondiim. Ussal agi-
dan agik segik bilgiler, giivenilir ve kesinlik tagir bir bigimde geri dondii. Kus-
kudan (safsata) bu ayrilig, bir kanit yardimiyla degil, Tanrr'nin zihnime (kalb)
attigs bir nur araciligiyla olmustur; bu nur birgok bilginin anahtaridir.®*)

O, kesin bilginin olurlu olup olmadig1 aragtirmasinin sonucunda, ‘agik
secik bilgileri arastirmak gerekmez; ¢iinkii bunlar hazir haldedirler ve hazir
olan sey aranirsa kaybolur®® yargisina ulagir. Boylelikle Gazzili, bilginin
imkanini onaylar ve bu onay araciligi ile vahiy ve ilhama bir kapi araladig:
gibi, akli da metafizik etkilere agik bir varlik konumunasokar. O, yer yer me-
tafizige yonelik olan akly, Islam filozoflarinda da kargilagtigimiz gibi, ‘kalp,
kalp gozi, ilk akil, nebevi akil, tiimel akil, kutsal ruh ve ruh’ gibi kavram-
larla da kargilar ve vahiy ve ilhamin merkezi olarak sunar.*°® Dogrusunu
soylemek gerekirse, onun kuskucu tavrini siirdiirmesibeklenemezdji; ¢iinkii
onun inandig1 kutsal bildiriler, bilginin nesnelligine gonderme yapmakta;
dis diinyaya iliskin bilgileri Tanrr’'nin varlig ve niteliklerine kanit saymak-
tadir.®%” Bir yapint1 gibi duran Gazzali’nin kuskusal tavri, aslinda tizerinde
uzlagilacak olasi bilgi kaynaklarin1 géstermeye déniiktiir ve onun birlestiri-
ci toplumsal misyonunun epistemolojik alana taginmasinin bir irtinidiir.
Ardindan o, Islam kiiltiiriindeki temel diisiinsel akimlardan yola ¢ikarak
hakikati -o, hakikatle dinsel hakikati anlar- arayanlar1 dort sinifta toplar.
Daha dogrusu hakikatin bu dért siniftan birinde olacagini varsayar. Bunlar
kelam bilginleri, Batiniler (Ta'limiye), filozoflar ve sufilerdir.®*®

502) Gazzali, thyj, cilt: 1, 5.19; Kimya-y1 Saddet, s.51.

503) Gazzili, el-Munkiz, s.7.

504) Gazzili, el-Munkiz, s.7.

505) Gazzali, el-Munkiz, s.7.

506) Gazzili, fhya, cilt: 1, 5.55 ve 84; el-Munkiz, s.79; Melric, 5.40 ve 89 ve 100-101; Migkdt el-Envar,
5.35-36; Faysal et-Tefrika, 5.125-126.

507) Fussilet Suresi, 53; Zariyat Suresi, 20-21.

508) Gazzali, el-Munkiz, s.8.
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I1.1.b. Kelam elestirisi

Gazzali’'nin irdelemeye yoneldigi ilk grup, kelam bilginleri ve kelam
bilimidir. Kelam bilginleri, ona gére, rey ve istidlal sahibi olduklarini ileri
stirerler.**® Bu bilim, 6z olarak siinnete uyanlarin (ehl-i siinnet) inanglari-
n1 savunma ve onu, yenilikler ortaya atanlarin (ehl-i bid‘at) tehlikesinden
korumay:1 amaglamigtir. Ancak, kelam bilginlerinden bir grup bu amaci ger-
ceklestirmeyi bir siire bagarmis, ancak daha sonra kelam bilimi bozulmaya
yiiz tutmustur. Cilinkii kelam bilimi, cedele dayandig: igin, kelamcilar kar-
sitlarindan aldiklari 6nciilleri hareket noktasi segmisler ve sonunda bunlari
kabul etmek zorunda kalmislardir. Dolayisiyla Gazzali’'ye gore, kelam bili-
minin dogrudan (dinsel) hakikati aramak gibi bir kaygis1 yoktur; o sadece,
karsitlarin geliskilerini bulup ¢ikartmakla, kabul etikleri ilkelerin dogurdu-
gu yanlhs sonuglar1 gostermekle ilgilenir.®'® Kelam tarihinin gelisim siireci,
kelam bilginlerini de hakikati aragtirmaya itmig; Ehli Stinnetin inanglarini
savunmanin yani sira nesnelerin hakikatini anlamak igin t6z, ilinek, cisim
ve bunlarin 6zelliklerini vb. aragtirmiglardir. Fakat kelam biliminin gergek
amaci bu olmadif: i¢in, ona ulagamamuglardir. O, kelam bilimi ve kelam
bilginleriyle ilgili yargisini, ‘kendi amacini ifadeye yeter ve fakat benim
amacim igin yetersiz buldum’*'" seklinde belirler ve kelam bilimine yo6nelik
oznel siirecini yoyle betimler:

Once kelam bilimine basladim; onu esasl: sekilde 6grendim. Bu sahadaki uz-
manlarin yapitlarini inceledim ve bu konuda yazmak istediklerimi kaleme
aldim. Sonunda bu bilimi, kendi amacin ifade bakimindan yeterli ve fakat
benim amacim bakimindan yetersiz buldum. Onun amaci, siinnet ehlinin
akidesini muhafaz etmek ve onu bidat ehlinin tehlikesinden korumaktir. Tan-
r1 kullarina, elgisinin diliyle bir akide gondermigtir kibu, onlarin din ve diinya
hayatlarinin kurtulusunu igeren bir hakikattir. Nitekim bunun ayrintisini bize
Kuran ve Hz. Peygamberin sozleri bildiriyor. Fakat seytan bidat ehlinin ves-
veselerinden siinnete aykar: birgok sey katmis, onlar da bunlar dillerine dola-
muglar ve hemen hemen dogru itikady, sahiplerine karigik bir halde gostermeye
kadar gitmislerdir. Bunun iizerine Tanr1 kelam ve kelam bilginlerini yaratmig
ve onlarin Ehli Siinnet lehindeki gayretlerini, bidat ehlinin muhalif ve kapali
iddialarini ortaya koyan ifadelerle takviye ve teghiz etmistir. Iste kelim bilimi

509) Gazzili, el-Munkiz, s.8-9.
510) Gazzali, el-Munkiz, s.9.
511) Gazzali, el-Munkiz, s 8.
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ve kelimcilar bundan dogmugtur. (...) Onlarin en ok ugrastiklar1 hasimlarin
geliskilerini bulup ortaya gikarmak, kabul ettikleri esaslarin dogurdugu yanhs
diisiinceleri yargilamaktir. Oysa bunun zaruri seylerden baskasini kabul et-
meyen kimselere karsi faydas: pek azdir. Bu yiizden kelam bilimi beni tatmin
etmedi ve kendisinden sikayet ettigim derdim igin sifa olmad1.*'?

Gazzilikelam bilimini, kendihastaligina sifa olmadigini soylese de, tiim-
den mahkim etmez. Onu metaforik bir soylemle, hastalik karginda kullan-
lan ilaca benzetir. Ancak her hastaliga her ilag iyi gelmez. Ciinkii sifa ilaglari,
hastaligin ¢esidine gore degisir; nice ilaglar vardir ki, bir hastaya fayda, digeri-
ne zarar verir. Keldm biliminin durumu da béyledir. Kimine iyi gelir, kimine
ise gelmez.®" Bu soylemiyle Gazzali, kelam biliminin mesruiyetine bir kap:
aralar; ancak araladigi bu kapy, hakikate agilan bir kapi olmaktan uzaktir ve
pragmatik temele dayanir. Bu yiizden Gazzili, gerek fhya’ Uliim ed-Din ve
gerekse Ilcam el-Avamm an Ilm Keldm’da, normal kogullarda halki kelamdan
ve kelam bilginlerinden uzak tutmaya ¢alisir; ¢iinkii kelam bilimi onlarin
taklidi inanglarinda siiphe uyandirabilir; inanglarin yikabilir.*'¥ Buna rag-
men Gazzili, paradoksal bir bi¢cimde, inancinda siiphe uyanmis biri varsa, o
zaman kelamin sifa olabilecegini séyler. Onun kanisina gore, kelam biliminin
ana gorevi digsaldir; Islam’a yonelen ve ona bulagtirilan bid’atleri yok etmek;
bunlarin halka sirayet etmesini engellemektir. O bu goérevi, hac yolundaki mu-
hafizlarin gorevine benzetir.*™® Bu yiizden Gazzali, her sehirde anilan gore-
vi yerine getirmek igin, bir kelim bilgininin bulunmasini yeterli sayar.“'® Bu
diisiincesiyle o, kelima pragmatik-islevsel bir rol vererek kelidmla ilgili yazmig
oldugu eserlere de belli bir mesruluk zemini kazandirmis olur. Fakat onun
temel cabasi, kelami son tahlilde, felsefeden arindirip akait haline dénistiir-
meye doniiktiir. [hya adli yapitinin kelimdan séz eden béliimiine ‘kavaid’ul-
akaid’ adin1 vermesi bosuna degildir.

II.1.c. Felsefe ve felsefi bilimlerin elestirisi

Gazzali'nin hakikat aragtirmasinda irdeledigi ikinci grup, felasifedir. Ona
gore, felasife, halkin inanglarinave dinsel edimlere zarar vermistir. Bu yiizden

512) Gazzali, el-Munkiz, s.9-10.

513) Gazzali, el-Munkiz, s.9-10; fhya4, cilt: 1, 5.93.

514) Gazzali, fhya, cilt: 1, 5.91 vd,; llcam el-Avamm, 5.60 vd.
515) Gazzali, thya, cilt: 1, 5.27.

516) Gazzili, [hya, cilt: 1, 5.93.
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tartisilmay: hak etmektedir. Ayrica ona gore, daha 6nce bu konu ciddi bir bi-

¢imde ele de alinmamugtir. Nitekim o, bu saptamay: yaparak soyle der:
Ben, Islam bilginleri iinde dikkat ve gabasini buna (felsefe elestirisine) yon-
lendirmis olan birini gormedim. Kelam bilginlerinin kitaplarinda, sadece fi-
lozoflar1 yadsimaya yonelik, geliskili ve 6nemsiz ifadeler vardir. Bunlarla, bi-
limlerin inceliklerini bildiklerini iddia edenler soyle dursun, siradan (avamm)
birinin bile ikna edilmesi diisiiniilemez. Nihayet anladim ki, bir mezhebi anla-
madan ve inceliklerini bilmeden reddetmek, karanhga tas atmaktir.¢!”)

Gazzali, anilan saptamasinda dillenen gerekgelerle, Bagdat Nizdmiye
Medresesi’'nde egitim-6gretim faaliyetini yiritiirken, yaklagik ii¢ yilin fel-
sefeye ayirir; once felsefecilerin goriislerini 6zetleyen Makasid el-Felasife’yi
ardindan da filozoflari elestiren Tehdfiit el-Felasife’yi kaleme alir. Bu iki ya-
pit aslinda tek bir yapit gibidir; ¢iinkii Gazzal, ilkinin onséziinde, orada
ozetledigi goriisleri Tehdfiit el-Felasife’ye, yani elestiriye bir hazirlhk olarak
yazdigini soyler. Boylelikle o, Islam diinyasindaki meshur tehafiit (tutar-
sizhik) tartigmalarini baglatmis olur. Onun, felsefeye ve felsefecilere yonelik
elestirisi,®™® kendi deyisiyle, dinsel (fikhi) endiselerle yiiklii su sorularla gii-
diimlenmigstir:

Felsefenin kétii olan ve olmayan kisimlar1 hangileridir? Filozoflar hangi soz-
lerinde dinsizlikle (kiifr) suglanirlar, hangisinde suglanmazlar? Hangi husus-
larda bid’at ehlinden sayilirlar, hangilerinde sayilmazlar? Hakikat ehlinin s6z-
lerinden alip gegersiz iddialarini kabul ettirmek i¢in kendi s6zlerinin arasina
kattiklar: seyler nelerdir? Halk onlarin hakikat diye iddia ettikleri diisiince-
lerden nasil nefret etmistir? Hakikat sarrafi olanlar, onlarin sozlerinden saf
hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir?'

Gazzali, bu sorulara yamit bulmak igin, gelenekteki tasnifleri dikkate ala-
rak, filozoflar1 iig ana grup olarak ele alir. Bunlar, dehriler (dehriyytin), tabi-

517) Gazzili, el-Munkiz, s.10. Gazzali'nin anilan deyisini, kendisinden 6nce filozoflarin hig elestiril-
medigi anlamina almamak gerekir; giinkii gerek Mu‘tezili gerekse Eg‘ari kelam gelenegi i¢inde,
filozoflarin digiinceleri daima elestiri konusu olmustur. Kimi erken dénem Mutezili diginirin
Ibn er-Ravendi, Kindi, Eb Beker Zekeriyya er-Razi gibi diigiiniirlerin kimi goriglerini elesti-
ren yapitlan bir kenara birakilirsa, filozoflarin gorislerinin biitiinsel elegtirisine ayrilms ciddi
miistakil eserler, bilebildigimiz kadariyla Gazzaliden dnce yoktur. O, filozoflarin gériislerini bii-
tiinsel olarak elestiren miistakil eser yazan ilk kigi olsa da, elestirileri, Eg‘ari gelenegi ve 6zellikle
6gretmeni Civeyni'nin disiincelerinden giigli etkiler tagir; bir baska deyisle filozoflara y6nelt-
tigi elestiriler 6zgiin degildir.

518) Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrut 1927, s.37 vd.

519) Gazzali, el-Munkiz, s.10.
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atgilar (tabiiyyiin) ve ilahiyatgilardir (ilahiyytin).®2® Ug grubun gériislerini
de ayr1 ayn ele alir ve goriislerini elestirilecek bir formda aktarir. Ona gore,
ilk grubu olusturan dehriler, filozoflarin en eski grubudur ve evreni idare
eden ve her seye kadir olan bir yaraticinin bulundugunu inkar etmislerdir.
Evrenin bir yaratici tarafindan var edilmedigini, 6teden beri kendiliginden
mevcut oldugunu, canlinin spermden, spermin canlidan meydana geldigini,
bu siirecin, 6ncesiz oldugunu ve ebedi olarak devam edecegini iddia etmis-
lerdir.®® Gazzili, bu gruba kimlerin girdigini soylemez; fakat bunlar her
kimse onlari, zindiklikla suglar.**® Onun zindiklik suglamasi, gelisi giizel
bir suglamadir ve kendi gériislerine uymayan her gruba yoneltilmistir. Ikin-
ci grubu olusturan tabiatgilar, ona gore, dogayi, hayvan ve bitkilerin dikkate
deger taraflarini arastiran filozoflardir. Onlarin en ¢ok ugrastiklari is, hay-
van anatomisidir (tesrih). Bu ¢aliymalari sirasinda, canlhilarda Tanrr’'nin hik-
metini, diizenini ve eregini gérmiisler; hayvan ve bilhassa insan viicudunu
yaratan Tanr’'min, varligina ve yiiceligine kani olmugslardir. Ancak bunlar,
dogayi ¢ok fazla incelediklerinden, miza¢ dengesinin, hayvansal yetilerin
olusumu iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu diisiinmiislerdir. Sonra da,
insanin ussal yetisinin mizacina bagh oldugunu, mizacin bozulmasiyla bo-
zuldugunu, yok olunca, tekrar var olmayacagini ileri siirmiislerdir. Bu iddia,
onlari, ahireti reddetmeye gotiirmiistiir. Tabiatg1 filozoflara gore, ibadet igin
sevap, giinah igin ceza yoktur. Gazzili'ye gore, bunlar, hayvanlar gibi sehevi
arzularina dalmislardir ve Tanrr’y1 onaylamalarina ragmen, ahireti inkar et-
tikleri igin, zindiktirlar.®* Filozoflarin t¢iincii grubuna gelince, Gazzali’ye
gore bunlar, ilahiyatgilar (metafizikgiler) diye anilan sonraki filozoflardir.
Aralarinda Sokrates, Platon ve Aristoteles yer almaktadir. Ona gore bu fi-
lozoflar, dehrilerin ve tabiatgilarin gériislerini reddetmisler ve geliskilerini
ve yetersizliklerini baskalarina s6z birakmayacak bi¢cimde ortaya koymus-
lardir. Gazzali, anilan filozoflarin da, birbirini yadsidigini ifade ettikten
sonra, bunun Tanrr'nin bir hikmeti oldugunu soéyler; ¢linkii Tanri, diismani
diiymanla savmigtir.**¥ Ona gore, onlarin felsefelerini, Islam diinyasina, en
dogru sekilde Farabi ve Ibn Sina aktarmistir. Farabi ve Ibn Sina’nin aktardi-

520) Gazzali, el-Munkiz,s.11-12.

521) Gazzili, el-Munkiz, s.11.

522) Gazzali, el-Munkiz,s.11.

523) Gazzili, el-Munkiz,s.11-12.

524) Gazzili, el-Munkiz, s.12; Tehdfiit, s.40.
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g1bigimiyle, bu felsefenin bir kismu kiifrii, bir kismu bid’ati igerir, bir kismi
da 6zde inkar: gerektirmez.*® O, Tehdfiit el-Felasife’de dine ve metafizige
yonelik olan ve gafil miiminlerin uyarilmasi gerektigini diisiindiigii onalt1
vetabiata iligkin dort sorun sayar. Bunlardan iigii 6zellikle dini goriis agisin-
dan ¢ok ¢irkindir ve sonug olarak onlara inananlarin kifir olduguna hiik-
metmek gerekir.

Bunlar; evrenin 6ncesizligi, Tanr’'min yalmzca tiimelleri bilmesi ve cesetlerin
hagrinin inkaridir.®2¢

Ona gore, geriye kalan on yedi sorun, 6zde kiifrii gerektirmez; yalnizca
bidat igerir.*?” Onlardan birgogu, Mutezile gibi diger islam bidatgcilerince de
idda edilmistir ve bundan dolayi, Gazzéli’'nin reddetmeye 6zen gosterdigi
dar goriislii ya da tarafgir yorum miistesna, irtidatla egit goriilmemelidir.“?®
O, kiifra gerektirdigini diisindiigii evrenin kidemi sorununda, filozoflar
sudiir kuramini benimsemekle, Kuran’in yoktan yaratma (ex nihilo) anlayi-
sina ve Tanrr’'nin mutlak kudretine keyfi sinirlar koymakla suglar. Ona gére,
genel olarak filozoflarin evren konusunda ii¢ goriis savunduklar1 goriiliir:
Filozoflarin bityiik ¢ogunlugu, evrenin dncesizligine inanmigtir; fakat Pla-
ton, onun zaman iginde yaratildigina kani olmug, Galen ise bu konuda goriis
agiklamaktan kaginmistir.®*® Gazzili, evrenin Oncesizligi goriisiine kars
¢ikarken, evrenin Tanrr’nin 6ncesiz kudretiyle zaman i¢inde yaratildig: go-
rigiine dayanir. Bu hususta o, Tanrr'nin ezeli iradesiyle evrenin yaratilmasi
arasinda gegen zamanin Tanr’'nin o anda yaratmaya giiciiniin yetmedigi
disiincesini gerektirecegi iddiasini reddeder. Bu iddianin herhangi bir ciddi
kanita dayanmadigini, tersine dogmatik bir iddia oldugunu ileri siirer.®>
Ote yandan evrenin éncesizliginin feleklerin doniislerinin de éncesizligini
gerektirdigini, ancak matematiksel kanitlarin, bununla gelistigini gosterir.
O, Ibn Sind’nin Tanr evrene zaman bakimindan degil, 6z (zat) bakimin-
dan 6ncedir goriisiine yoneldiginde, zamanin yaratilmighgini kanitlamaya
¢alisir. Ona gore, Tanr evrenden 6ncedir dedigimizde, evren yok iken Tan-
r1 vard ve evrenle birlikte de var olmaya devam etmektedir, demek isteriz.

525) Gazzali, el-Munkiz, s.12-13; Tehdfiit, s.40.
526) Gazzili, el-Munkiz, s.16-17.

527) Gazzili, el-Munkiz,s.16-17.

528) Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 5.200.
529) Gazzali, Tehdfiit, s.48.

530) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.200-1.
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Onca, bu iki 6nermenin ispat ettigi sey, bir 6ziin (Tanr1) var olusu ve bunu
miitekip birlikte iki 6ziin var olugudur. Ugiincii bir seyin, yani zamanin var-
ligin1 diiginmek bizi, iki 6z, bu iiglincii varlikla birlikte diisiinmeye zorla-
yan vehmin bir aldatmasindan bagka bir sey degildir. Evrenin yaratiligindan
6nce onun miimkiin olmasi meselesine gelince, bunun filozoflarin iddia et-
tigi gibi, kendisinde imkanin mevcut oldugu oncesiz bir mahalli gerektirme-
si zorunlu degildir. Zira bu goriige gore, yalniz miimkiin degil, fakat onun
iki z1dd1, imkéansiz ve zorunlu da béyle bir destegi gerektirir ve bu kesinlikle
imkansizdir. Miimkiin, imkansiz ve zorunlunun, gergekte diger biitiin ortak
nitelikler gibi ancak kavramsal bir gergekligi vardir. Var olan sey ise, sadece
onlarin yiiklemi olan 6zdiir. Gazzali, sudir teorisinin, sonucun nedenden,
Giines 15181n1n Giineg'ten ¢iktig1 gibi zorunlu bir ¢ikist savundugunu, bu
yoniiyle gergek 6znede olmasi gereken bilgi ve irade sahibi olma gibi nitelik-
leri saf dis1 ettigini soyler. Buradan yola ¢gikarak filozoflarin aslinda Tanrr'y:
gercek yaraticl, gergek ozne (fail) olarak degil, mecazen evrenin yapicisi
(sani’) olarak adlandirabileceklerini belirtir. Ote yandan éncesiz oldugu
sdylenen bir evrenin yaratilmi§ oldugu da savunulamaz; giinkii yaratma ya
da var etme bir seyi yoktan varliga getirmeye génderme yapar; oysa eze-
li olan daima mevcut demektir. Yine ona gore, filozoflar sudir teorisinde
‘birden ancak bir ¢ikar’ demigslerdir; oysa evren ¢okluktur; o halde anilan
onciilden yola ¢ikarak onlarin Tanr’'min evrenin yaraticisi oldugunu soy-
lemeleri anlamsizdir.®® Gazzili, bu haliyle filozoflarin Tanr’nin varligini
da ispatlamaya muktedir olmayacaklarini ileri siirer.**» Onlarin biitiin ka-
nitlar1 sonsuz geriye gidigin imkéansizligy, yani nedenler serisinin bir ilk ne-
dende durmasi iizerine kuruludur; ancak onlara gore, cisimler 6ncesizdir ve
neden gerektirmez; yine evrenin oncesizligi tezinden sonsuz bir nedenliler
silsilesinin gelmis olmasindan yola ¢ikilirsa, sonsuz bir silsile de imkansiz
degildir.®*® Gazzali, filozoflarin Tanr’min varhigini1 kanitlayamayacaklari
tezine ilave olarak, onun birligini de ispatlayamayacaklarini ileri siirer.®*¥
Yine o sudur geregi, Tanri’'nin sadece kendisini ve kendisinden ¢ikan ilk akli
bilecegi, evreni bilmeyecegi gibi bir sonucun dogacagini gostermeye yonelir.
Ona gore Ibn Sina gibi, Tanr’'nin éziinden bagka seyleri de bildigini soyleyen

531) Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s.200-202.
532) Gazzili, Tehdfiit, s.110 vd.
533) Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, 5.202-203.
534) Gazzili, Tehdfiit, s.116 vd.
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filozoflar, onun bilgisinin tiimel bir tarzda oldugunu séylemislerdir. O, tikel
bilgi gibi, zaman ve mekanin sinirlandirmalarina tabi degildir. Gazzali’ye
gore, Tanr tiimelleri bilir demek, tikelleri bilmez demektir. Bu yiniiyle fi-
lozoflarin gorislerinden Tanrrnin bilgisini inkar ettikleri sonucu ¢ikmak-
tadir.?® O soyle der:
Biz bu goriislerin sagmaligini agiklayacagiz. Ciinkii burada, Tanrr’nin eser-
lerinin kendisinden daha yetkin tutulmasi s6z konusudur. Zira melek, insan
ve her akil sahibi, kendi 6ziinii, ilkesini ve baskasini bilir. Oysa Ilk lke (Tan-
r1), ancak kendi 6ziinii bilmektedir. Dolayisiyla o, melekler bir yana, tek tek
insanlara oranla bile eksiktir. Hatta hayvanlar da kendi 6zlerinin bilincinde
olmalarinin yaninda, bagka seyleri de bilmektedir. Kugkusuz bilgi, bir is-
tiinliik, onun yoklugu ise eksikliktir. O halde, filozoflarin, en istiin, ihtisam
ve giizellige sahip olmasindan 6tiirii, Tanr’'nin seven ve sevilen oldugunu
soylemelerinin anlami nedir? Neligi ve gergekligi bulunmayan, ne 6ziiniin
gerektirdigi ne de ondan ¢ikan seylerden haberi olmayan bir varligin ne gii-
zelligi olabilir? (...) Bu durumda Tann ile 6lii arasinda, 6ziinii bilmek digin-
da, ne gibi bir fark vardir? Tanri bagkasini bilmedigi [ve tikellerden haberi
olmadig: halde], yalnizca kendi 6ziinii [ve tiimelleri] bilmesinde, nasil bir
yetkinlik bulunabilir?©¢

Gazzili, filozoflarin nefsin maddi olmadigina, basitligine ve 6liimsiiz-
ligiine dair goriislerini de ikna edici bulmaz.®*” Ona gore, bu konuda akli
kanitlar yeterli olmayinca, bagvurulacak yegane otorite seriat olmaktadir.
Kuran nefsin ahiretteki durumu ile ilgili son derece agik izahlar ortaya koy-
musg, maddi seylerden soz etmistir. Oysa filozoflarin ahirette nefs i¢in ha-
zirlanan ruhani zevklerden sz etmeleri, Kuran’in ogretileriyle ortiismez.
Maddi 6diillerin, tipk: Tanrr’ya iligkin tegbihi (antropomorfist) ifadeler gibi,
halkin anlamasi bakimindan sembol ya da simge olarak yorumlanabilecegi
anlayisina da itiraz eden Gazzil, ilkinde tesbihi (antropomorfist) ifadelerin
sembol olarak yorumlanmasinin zorunlu oldugunu, fakat ikincisinde boy-
le bir zorunluluk bulunmadigini ileri siirer.**® Zira Tanri, ikinci yaratiligta
nefsi benzer bir bedene iade edebilir ve bu suretle onu hem tensel hem de
tinsel zevke katilmaya muktedir kilabilir. Ciinkii Tanrr’'nin herseye giicii
yeter. Gergekte mutluluk da bu ikisinin varhgina baghdir. Oysa filozoflar,

535) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.204.
536) Gazzali, Tehdfiit, s.138-139.

537) Gazzali, Tehdfiit, s.227 vd.

538) Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, s.208.
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maddi dirilisi ve tensel zevkleri imkansiz gormiisler, seriatin agik ayetleriyle
celismiglerdir.®*”

Gazzalj, filozoflarin metafizik goriislerini elestirmekle yetinmez, onla-
rin bilimlerini (bilimler sistemini) de elestirel olarak ele alir. O, filozoflarin
bilimlerini, matematiksel bilimler (riyaziyye), mantiksal bilimler (manti-
kiyye), doga bilimleri (tabi‘iyye), tanrisal bilimler (ildhiyye), siyasal bilimler
(siyasiyye) ve ahlaksal bilimler (ahlakiyye) olarak alt1 kisma ayirarak, onla-
rin kiifiir ve bidat igeren yonlerini ve reddi gerektirmeyen kisimlarini belir-
lemeye ¢aligir.®*® Matematiksel bilimlere ihtiyatla bakan, bu nedenle fazla
ogrenmemeyi Oneren ve dinsel yagsam igin gerekli olani1 agmayacak kadarin
onaylayan®* Gazzali, el-Munkiz’da s6yle der:

Bu bilimlerle gok fazla ugrasanlar engellemek gerekir. Ciinkii bunlarin, din
ile ilintileri yoksa da, felsefeye ait bilimlerin baslangici oldugundan, felsefenin
kotiiliikleri onlara da geger. Bu bilimlerle ok fazla ugrasip da, dinden ¢ikma-
yan ve takvadan uzaklagmayan kimseler azdir.**?

Benzer bir yargiyi, onun el-Miistesfs min Ilm el-Usil adli eserinde de
bulmak olasidir. Gazzali orada, matematik, hendese gibi bilimleri, seriatin
dogrudan tesvik etmedigi ve yonlendirmedigi bilimler olarak niteler ve s6y-
le der:

Bu tiir bilimler, istikrarsiz aldatici zanlar ile yararsiz dogru bilgiler arasinda
yer alir. Yarar saglamayan bilgiden Tanrr'ya sigimiriz. Menfaat yok olup gide-
cek olan, su andaki arzularda ve gosterisli nimetlerde degildir, gergek menfaat
ahiret yurdunun sevabidir.®*?

Felsefibilimlerin bir digeri olan mantiga gelince, 6zde bu bilimin de din-
le ilgili olumsuz bir tarafi bulunmamaktadir.**) Bu nedenle o, fhyd’da ve
Tehafiit'te bu bilimi kelama dahil eder.®*> Ancak bu bilimin de 6zde felse-
feyle ilgili olmasi, birgok mantik kitab: yazmig Gazzali’nin, onun da sakin-
calarinin bulundugunu séylemesine neden olur. Bu sakinca filozoflara olan
giveni artirmasindan kaynaklanmaktadir. O goyle der:

539) Gazzili, Tehdfiit,s.230 vd.

540) Gazzali, el-Munkiz, s.13 vd..

541) Gazzali, el-Munkiz,s.13-15.

542) Gazzali, el-Munkiz, s.14. Benzer deyisler Ihyd'da da yinelenir. Gazzali, Ihy4, cilt: I, 5.27.
543) Gazzali, el-Miistesfd, cilt: I, s.4.

544) Gazzili, el-Munkiz, s.14-15.

545) Gazzali, Thya, cilt: 1,5.27.
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Begenen ¢ogu kez mantig1 da inceler; onu goriir ve anlagilir bulur. Ve sanir
ki, filozoflardan nakledilen dinsizlige ileten sorunlar, mantiktaki gibi kesindir.
Boylece tanrisal bilimlerin hakikatini 6grenmeden sapitir. Bu tehlike de man-

tiga ilismektedir.©*®
Filozoflarin iizerinde durdugu doga bilimleri (tabi’iyyat) Gazzali’ye
gore, evrendeki nesneleri, yani gokleri, yildizlari, su, hava, toprak ve ates
gibi kokleri; hayvan, bitki, insanlar ve madenler gibi dort kokiin karigimin-
dan meydana gelen bilesikleri; bunlarin birlesme, degisme ve hareketlerini
inceler.**” O, bu bilimleri, tibbin insan bedenini incelemesine benzetir ve
nasil tibb1 inkara olanak yoksa onlar1 inkdr da miimkiin degildir, der.5*
Ancak, doga bilimleriyle ugrasanlari, ikinci yasamin ruhsal oldugunu ve
dogay: (tabiat) kabul ederek zorunlu dogal neden-sonug iligkisini onayladik-
lar1 igin elestirir.**® Ona gore, dogada nedenle sonug arasinda zorunlu bir
iliski oldugunu séylemek, doganin etkin oldugunu kabul etmek, Tanr’'nin
etkisi diginda eylemlerin bulunacagina onay vermek ve Tanrrnin kudreti-
ni sinirlamak ve mucizeyi reddetmek demektir. Gazzali, Tanr’'nin disinda
etkin 6zneleri reddeder; nefs sahibi insan1 mecazi 6zne olarak konumlan-
dirir; cansiz nesnelerin ise kendiliginden, dogalan geregi etkinliklerinin
olmayacagini séyler. Onun kanisina goére, neden-sonug iligkisi zorunlu bir
iliski degildir; en azindan dis diinyada ve nesnel gergeklikler alaninda boyle
bir zorunluluktan s6z edilemez. Onca, iki sey arasinda zorunlu bir iligkiden
s0z edebilmek i¢in, ‘bu her iki seyden birinin kabuli, 6tekinin kabuliini,
birinin reddi de, digerinin reddini; birinin varligi 6tekinin varligini, birinin
yoklugu da 6tekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerekir.**® Onca, bu ko-
sullar: tagiyan bir iligki, di§ diinyadaki olgular alaninda degil, salt mantiksal
alanda gegerlidir ve 6zdeslik, i¢lem, kaplam, aykirilik gibi kategorilere 6z-
gidiir. Ona gore, bu zorunlulugu, nesneler diinyasina tagimak bilgisizlikten
kaynaklanmaktadir.®®V O, Tehdfiit el-Felasife’de ‘dogada neden olarak dii-
stiniilen sey ile sonu¢ olarak disiiniilen ey arasindaki iligki bizce, zorunlu
bir iligki degildir’ diye baslar ve ‘susuzlugu gidermekle su igmek, doymakla
yemek yemek, yanma ile atesin ilismesi, aydinlikla giinesin dogmasi, 6limle

546) Gazzali, el-Munkiz, s.15.

547) Gazzali, el-Munkiz, s.15-16.

548) GazzAli, el-Munkiz, s.15-16.

549) Gazzali, Tehdfiit, s.195 vd.

550) Gazzali, Tehdfiit, s.195.

551) Gazzali, Tehafiit, 5.196; el-Iktisad, s.96.
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boynun kesilmesi, iyilesme ile ilacin igilmesi gibi gozleme dayali iligkilerde
ve bu iliskilere dayanan tim zanaatlarda, birinin digerini gerektirmesi gibi
bir durumun olmadigin’**? ileri siirer. Ona gore, aralarinda iligki bulun-
dugu sanilan tiim bu olgular, Tanrr’'nin 6ncesiz takdirinde bulunmaktadir
ve Tanr1 bunlari birbiri ardinca yaratmaktadir. Onca, anilan iliskiler, kendi
ozlerinde ayrilmayi kabul etmeyen iliskiler degildir; ‘tersine, yemek yeme-
den doymay, boyun kesilmeksizin 6liimii yaratmak ve boyun kesildigi hal-
de yasamu siirdiirmek ve bunlara benzer tiim iligkileri yaratmak Tanri’nin
kudreti dahilindedir.”** Gazzali’ye gore, neden sonug iliskisinin zorunlu-
lugu ne deneysel ne de a priori olarak kanitlanabilir; su halde zorunlu iligki
sanisi, sadece psikolojik bir aligkanhgin iiriniidiir; dogada boyle bir iligki
yoktur. Atesle pamugu yanyana getirdigimizde, yanmaya neden olan sey
atesin dogasi degildir; cansiz nesnelerin fiilleri olamaz. Yanmanin nedeni,
Tanrr’'nin dogrudan ya da melekleri araciligiyla miidahalesidir. Bu nedenle
o, filozoflarin doga bilimlerinin, neden-sonug iligkisini zorunlu saydig: i¢in,
bir kism1 dogru olsa da bir kisminin dinsel agidan cahilane seyler oldugunu
belirtir. Yine o, tip bilimini 6grenmek zorunlu olmasina ragmen, doga bi-
limlerinin 6grenilmesinin zorunlu olmadigini kaydeder.®*¥ O, seriata gore
megsru olabilecek doga bilimlerinin amacini §oyle belirler:
Doga bilimlerinin (tabi‘iyyit) amaa (asl), doganin, Tanr’nin emri altinda ol-
dugunun, bizzat kendisinin bir gey yapmayip, bilakis yaratan tarafindan yapti-
nldiginin; giines, ay, yildizlar ve diger nesnelerin, O’nun emrine tabi oldugu-
nun ve bunlarin kendiliginden bir eylemlerinin olmadiginin bilinmesidir.*

Gazzali, ahlak (ahlakiyye) ve siyaset (siyasiyye) biliminde de filozoflar,
adeta Hiristiyan ilahiyat¢i Clement ve Origen’in diisiincelerinden esinlenir
bir bicimde,**® velilerin ve peygamberlerin kitaplarindan ¢aldiklar: seylere
batil diigiinceler eklemekle suglar.®>” Onlarin ilahiyat (metafizik) alanin-
daki bilgilerini zanla niteler ve hatalarla dolu oldugunu ekler.®*® Onca, bu
filozoflarin en biiyiik hatasi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, tanrisal bilim-

552) Gazzali, Tehdfiit, s.195.

553) Gazzili, Tehdfiit, s.195-196.

554) Gazzali, fhya, cilt: 1, 5.27.

555) Gazzali, el-Munkiz, s.16.

556) Mehmet Dag, islam Felsefesinin Bazt Temel Sorunlar: Uzerinde Diigiinceler, 6-7.

557) Gazzali, el-Munkiz, s.17.

558) Gazzili, el-Munkiz, 5.16-17; Tehafiit, 5.40; Felsefeniin Temel ilkeleri (Makasid el-Felasife), geviren:
Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara 2001. s.36.
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lerdedir. Ciinkii onlar, mantikta sart kogtuklar: kesinlik iceren hususlara, bu
bilimde sadik kalamamiglardir.®*® Gazzili, halki filozoflarin ve bilimlerinin
etkisinden korumak i¢in onlarla ilgili sonul yargisini su sekilde verir:

Onlara, gokluklarina ve eskileri ile yenileri arasinda hakka yakinlik ve uzaklik
farkina ragmen, kiifiir ve dinsizlik damgasini vurmak lazimdir. %

Gazzili halki felsefecilerin kitaplarindan korumak i¢in metaforik bir dil-
le soyle der:
Filozoflarin kitaplarin1 okumak, i¢lerinde bulunan desise ve tehlike nedeniyle
yasaklanmalidir. Iyi yiizemeyeni nehir kiyisinda dolasmaktan menetmek ge-
rektigi gibi, halki da bu kitaplar1 okumaktan alikoymak gerekir. Yine ¢ocuklari
yilanlardan korumak icap ettigi gibi, kulaklar1 da bu sézlerin tehlikelerinden
uzak tutmahidir.©6)

Gazzéli’nin felsefeye yonelik elestirileri, felsefenin diisiinsel boyutuyla
sinirli kalmaz; eylemsel boyutunu da igerir. Bu nedensiz degildir; ¢iinkii fel-
sefe ve filozoflar ayni zamanda bir yagsam bi¢imi de sunuyorlardi. Felsefe, o,
donemlerde, Ebi Bekr er-Razi’nin deyisiyle, es-sire el-felsefiyye (felsefi hayat
tarz1) idi. Yine Farabi’ye gore felsefe, insanin sahip oldugu tiim yeteneklerin
eylemsel hale gelmesini, insanin en yitksek mutluluga ulagmasini (es-sa’ade
el-kusva), onu elde etmesini (tahsil sa’ade) temin eden bir yoldu (sebil).
Gazzili 6yle anlagiliyor ki, filozoflarin ortaya koydugu bu yolun, islam’in
¢izdigi yol ile gelistigini ve filozoflarin insanlara koétii 6rneklik ettigini dii-
siniiyordu.*s?

Imdi, Gazzali’nin felsefeye yonelik teorik ve pratik elestirilerinin Meh-
met Aydin'in da hakl olarak belirttigi gibi iki yoniiniin oldugunu soyle-
mek gerekir. Bunlarin ilki, felsefi; ikincisi ise ideolojiktir.®® ilk agidan ba-
kildiginda, Gazzili’nin yaptigi, basardig: sey 6nemlidir. Zira felsefe tarihi
elestiriler tarihidir; eger Gazzali’nin elestirileri felsefi sahada kalsaydi, Bati
felsefesinde Kant tarafindan yapilanin onun tarafindan yapildigini sdyleye-
bilirdik. Ozellikle, onun filozoflarin gelistirdigi rasyonel ilahiyata yonelttigi
elestirileri, rasyonel teolojinin imké4nsizligini gostermesi bakimindan, dinle

559) Gazzali, el-Munkiz, s.16.
560) Gazzili, el-Munkiz, s.11; el-Iktisad, s. 249; Faysal et- Tefrika, s.133.
561) Gazzali, el-Munkiz, s.16.

562) Mehmet Aydin, “Geleneksel Felsefenin Temelleri”, Felsefe Konusmalari, haz.: Sadettin Elibol,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1987, s.8.

563) Mehmet Aydin, Geleneksel Felsefenin Temelleri, s.8-9.
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felsefeyi ayirmaya ¢aligmasi bigiminde yorumlayabilirdik. Oysa Gazzali’nin
ideolojik bakisi bu yorumu engellemektedir. Gazzéli'nin felsefe elestirisi,
Islam’in batisinda Ibn Riigd’iin Tehdfiit et-Tehdfiit adli yapitindaki diisiinsel
faaliyetine etkisi bakimindan anlamh olsa da, onun Tehdfiit el-Felasife’de
soyledigi seyler, ‘felsefi olmakla birlikte, felsefeyi iman nokta-i nazarindan
sigaya gekmesive bir kisminin kiifiir fermanini imzalamas, teknik anlamda
felsefi degil, timiiyle ideolojiktir.**¥ Bu ideolojik elestiri ve dinsizlik itha-
minin felsefenin gelecegini olumsuz yonde etkiledigi inkar edilemez. Bu-
giin bile Islam diinyasinda felsefeye pek iyi gézle bakilmamasinin gerisinde,
Gazzalive benzerlerinin ideolojik, dinsel elestirilerinin kendileri degilse bile
esprisinin yattig1 kesindir.®*¥

I1.1.d. Batinilik elestirisi

Gazzali filozoflari elestirdikten ve onlarin kiifrii gerektiren ve gerektir-
meyen gorislerini ortaya koyduktan sonra, aklin biitiin sorunlar1 kavrama-
da miistakil ve biitiin miigkiilleri halledecek durumda olmadigini anladigim
belirterek®*® hakikat aragtirmasini Ta’limiye (Batinilik) mezhebinin goriis-
lerini irdeleyerek siirdiiriir.*¢” Ta’'limiye onun yasadigi1 donemde etkin bir
propaganda yiiriitmekte ve halki etkilemektedir. Ote yandan, Misir’da ege-
men olan $ii Fatimiler ve onlar adina ¢aligan Hasan Sabbah tarafindan des-
teklenen ta’limilik goriigi, insanlari etkilemenin yaninda teror eylemlerine
de bulagmistir. Ta'limiligin bu siyasal yonii, el-Mustazhiri'yi, Gazzali’den
bu konuda eserler yazmasini istemesine de neden olmugtur.**® Bu konuda
eserler kaleme olan Gazzali, onlarin gériislerinin 6ziiniin, masum imama

564) Mehmet Aydin, Geleneksel Felsefenin Temelleri, s.8.

565) Mehmet Aydin, Geleneksel Felsefenin Temelleri, s.9.

566) GazzAli, el-Munkiz,s.21.

567) Gazzali'nin, filozoflardan sonra gorislerini elestirmek igin en gok eser kaleme aldig: bir diger
grup da budur. Bunun temel nedeni, anilan grubun, siyasal bir giig olmasi ve islam diinyasinin
siyasal giiciinii elinde toplamak igin miicadele etmesidir. Bu durum Gazzali'yi onlarin temel
goriislerini 6grenmeye, onlarin yontemlerini halka anlatip uyarmaya itmistir. Bu konuda Siinni
siyasal yap1 onu desteklemis, yapitlar kaleme almaya tegvik etmistir. Gazzali anilan grupla ilgili
olarak, el-Mustazhiri, Huccet el-Hakk, Mufassal el-Hilaf, Kitab ed-Durc, el-Kistas el-Miistakim
adli yapitlan kaleme aldigim séylemektedir. Gazzali, el-Munkiz, 5.26-27.

568) Gazzali, el-Munkiz, s.21 ve 27. Gazzali, sultandan aldig1 emri su sozleriyle aktarir: “Batinilerin
reddine dair bir kitap yazarak hizmet etmeme isaret eden, serefli, kutsal, peygamberi (. ..) emir-
ler qikt” Gazali, Batmiligin I¢yiizii (Fedaihw'l Batiniyye/el-Mustazhiri), geviren: Avni ilhan, TDV
Yaynlari, Ankara 1993, s.2.
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inanmak, akli ve bireysel goriisii (rey) reddetmek oldugunu 6grenmis; bu-
nun ise, Hz. Muhammed'in ortaya koydugu bildirilere, yani Kuran ve siin-
nete ters oldugunu gostermeye girigmigtir.*¢

Ona gore, Ta’limilerin masum imamdan 6grendiklerini iddia ettikleri
bilgiler, Pythagoras’in zayif felsefesinin kalintilarindan baska bir sey degil-
dir. Filozoflarin en eskilerinden olan bu kisinin goriislerini Aristoteles bile
¢ok zayif bulmug ve reddetmistir.*’ Yine ona gore, mezheplerini dialist-
lerden, filozoflardan aldiklar1 halde, bunu gizlemek ve 6rtmek maksadiyla
lafizlarini degistirmigler, 6zgiinligini bozmuglardir.®)

Gazzili, onlarin masum imamin saptanmasi hususunda da, kamt gos-
termekten aciz olduklarini; her sorunlu durumla kargilaginca, onu masum
imama havale ettiklerini belirtir; 6miirlerini, masum 6greticiaramak ve onu
bularak kurtuluga ermek ugruna ziyan etmelerini garip bulur.*’> Ona gore,
ashnda Ta'limiye’nin hakikati aramak ve bulmak gibi halisane bir gayesi de
bulunmamaktadir; asil gayesi, halki ve diisiinemeyenleri masum 6gretici-
ye ihtiya¢ olduguna inandirmak ve bunu yaparken de Kuran ayetlerini ge-
virtilerle (te’vil) tahrif etmek®; buna gereksinim olmadigini soyleyenleri,
kuvvetle ve susturucu sozlerle ikna etmeye ¢aliymak ve siyasal propaganda
yapmaktir.57%

II.1.e. Gazzalici hesaplagsmanin eregi olarak sufilik

Gazzalj, hakikat aragtirmasini tasavvuf ve sufilerle noktalar. Bu neden-
siz degildir; o, gocuklugunda sufi bir ortamda bulunmus, el-Farmadi’den
tasavvuf dersleri almigtir. O, bunlara ek olarak, tasavvufla ilgili Eba Talib
el-Mekki'nin Kt el-Kuliib’unu, el-Héris el-Muhasibi’nin kitaplarini, Ci-
neyd, $ibli, Ebi Yezid el-Bistimi’'nin ve diger sufilerin sozlerini okudugunu
kaydeder®”); Hallac-1 Mansir’da ortaya ¢ikan, ‘ene’l-hakk’ (ben Tanrr'yim)
anlayigini, hulal (Tanrr'ya girip yerlesme), ittisal (Tanrn ile birlenme) gibi
tasavvufi goriisleri ve sathiyeleri (kendinden gegme halinde soylenen seria-

569) Gazzali, el-Munkiz, s.22-23; Fedaihu'l Batmiye, s.23 vd.

570) Gazzali, el-Munkiz, s.27.

571) Gazali, Feddihu'l Batiniye, s.6.

572) GazzAli, el-Munkiz, s.27; Fedaihu'l Batiniye, s.45 vd.

573) Gazzali, Minhdc el-Arifin, Mecmu‘a Res?'il el-imam el-Gazzali, cilt: I, Beyrat 1986,s.72 vd.
574) Gazzali, el-Munkiz, s.27-28; Fedaihw'l Batiniye, s.10 vd.

575) Gazzali, el-Munkiz, s.28.
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ta aykiri sozler) elestirir®®); gercek tasavvufun digina giktiklarim soyledigi,
Ehl el-Ibaha’y1 reddeder.*””

O, tasavvufu, Siinnilikle, 6zellikle Es’arilikle uyumlu hale getirerek yeni-
den yapilandirir ve sufilerin yolunun en dogru yol oldugunu belirtir. Ciinki
onlar, ona gore, s6z degil hal sahibidirler ve hakikati i¢sel bir tecriibeyle biz-
zat aracisiz elde ederler.®’® Onlarin bilimlerinin gayesi, nefsin gegit yollarini
kesmek, onu kétii huylardan ve kétii sifatlardan uzak tutmaktir. Oyleki ne-
fis, Tanrr'dan bagka seylerle ugrasmaktan arinsin ve onun zikriyle siislensin.
Dolayisiyla hakikat ne kelimda ne felsefede ne de Ta’limiye’dedir. Hakikat
sufilerin yolundadir.

Gazzali sufilige neden meylettigini anlatirken, soyle der:

En biiyiik sufilerin elde etmek istedikleri, 6grenme ile degil zevk, hal ve si-
fatlarin degismesi yoluyla gergeklesir. Ama sihhatin ve toklugun tanimlariny,
sebeplerini ve sartlarimt bilmekle, tok olmak arasinda, sarhoslugun mideden
yikselen buharin beyni kaplamasindan olustugunu bilmekle, sarhos olmak
arasinda ne kadar ¢ok fark vardir! Sarhos, sarhoglugun tanimini bilmez; o sar-
hos hakkinda bir gey bilmedigi halde sarhostur. Ayik kimse, kendisinde sar-
hosluktan bir eser olmadig: halde, sarhoslugun tanimini ve gerekli seylerini
bilir. Hasta olan doktor da, sithhatin tanimini, sebeplerini, ilaglarini bilir; fakat
o anda sithhatini kaybetmistir. Ayni sekilde zithdiin hakikatini, sartlarini ve
sebeplerini bilmen ile zahidane hayat siirmen ve nefsinin diinyadan uzaklas-
masi arasinda bir fark vardir. Onlarin s6z degil, hal sahibi olduklarim boylece
iyice anlamis oldum. Okumakla 6grenilebilecek olanlar elde ettim. Artik din-
leme ve 6grenme ile degil de zevk ve siilukla elde edilebilecekler kalmigt1.57?)

Yinelemek gerekirse, Gazzali sufilikte karar kildigini sdylese de, onu do-
niistiirdir; onunla felsefenin agkinci-gnostik epistemolojisi arasindaki bag
gig¢lendirir; tasavvufun gerisine Egari itikadi doktrini yerlestirir. Yani, yeni
bir senteze ulagir. Bu sentez, Gazzali sonrasi Islam kiiltiiriindeki diisiinsel
gelisimin agikga, belirleyicisi haline gelir; Siilik karsisinda iktidardan da
gi¢lii bir destek bulur. Bu destek iktidarin ideolojisinin ve felsefeye bakisi-
nin degismesinde etkin bir iglev yiklenir.

576) Gazzali, el-Maksad el-Esna fi Serh Esma’ Allah el-Husna, tahkik: Ahmed Kabbini, Beyrt,
tarihsiz, 5.120-124.

577) Gazzili, el-Munkiz, s. 40-41; Kimya-y1 Saddet, s.47 vd.; fhya, cilt: 1, 5.39; Ravda et-Talibin,
5.25-27; Miskdt el-Envar, s.18 vd.; el-Maksad, s.120-124.

578) Gazzali, el-Munkiz, s.28.

579) Gazazali, el-Munkiz, s.28-29.
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I1.2. ibn Riisd: Diigiinsel birikimle hesaplagma ve

Gazzali’nin kritigi

Gazzali'nin (dinsel) hakikat aragtirmas: ekseninde filozoflara yonelttigi
elestiriler, kimi filozoflardan elestirel bir kargihk bulmugsa da, bunlar ciliz
kalmigtir. S6z gelimi Ibn Tufeyl, Gazzali'nin yapitlarinin gogunda halka ses-
lenmeyi amagladigini, kimi seyleri ¢ozdiigiinii kimi seyleri ise digtimledigini;
bir yerde kiifrii gerektirdigini soyledigi seyi bir bagka yerde mubah saydigini
soyler. Yine onun Tehafiit el-Felasife’sinde, felsefecileri bedensel dirilisi inkar
ettikleri, 6diil ve cezay1 yalmzca ruhlara 6zgii kabul ettikleri igin kiifiirle it-
ham ettigi halde, Mizdn el-Amel adli yapitinda, felsefecilerin bu konudaki
goriisleriyle sufilerin inanglariyla ortiistiigiinii, el-Munkiz'da ise kendi inang-
larinin da tasavvuf onderlerinin inanglariyla uygunluk i¢inde bulundugunu,
bu gergege uzun aragtirma ve tartigmalardan sonra ulagtigimi séyler.**® ibn
Tufeyl’e gore, Gazzali’nin yapitlarini inceleyenler, igeriklerine geregi gibi goz
gezdirenler, sozleri arasinda bu tiir geligkilerle karsilagirlar. O, Gazzéli'nin
Mizan el-Amel adl1 yaptinda bu geliskilerini uzlagtirmaya ¢alistigin1 ima ede-
rek; goriis ve diigiinceleri iige ayirdigindan séz eder: ilki, halkin iginde bu-
lundugu diizey ve inang dogrultusunda dile getirilenler; ikincisi, soru soranin
ya da 6grencinin durumunu dikkate alanlar; iigiinciisii ise, diigtintiriin kendi
vicdani kamilar dogrustusundaki agiklamalardir. Bu iiglincii goriisii, ancak
kendisi ile aym inanci paylasanlar anlayabilir.*®" Ona gore, Gazzali diisiince-
leri bu sekilde ayirdiktan sonra soyle der: ‘Anlam bakimindan birbiriyle geli-
sen bu sozlerin bir yarar1 olmasa bile muhatabi atalarindan 6ykiinme yoluyla
aldig1 inan¢ konusunda kugskuya diisiirmek gibi bir yarar1 vardir. Bu yarar
dogru yola ve gergege yoneltmek i¢in yeterlidir; ¢iinkii kugku duymayan kisi
bakmaz, bakmayan kisi gérmez, gormeyen ise kor ve sagkin kalir.”®® O, sonra
Gazzali'nin su dizeleri sdyledigini aktarir:

Gordiiklerini kabul et, s6ylentileri birak;
Giineg'i gorenin Zuhal'a ihtiyaci kalmaz.8¥

Ibn Tufeyl’e gore, Gazzali’nin égretim yolu gogunlukla simgeseldir;

onun sozlerini anlayabilmek igin ya dogrudan kendisini dinlemek ya s6y-

580) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan,s.71.
581) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.72.
582) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.72.
583) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.72.



146 ISLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRIZi ve AYDINLANMA SORUNU

lenenleri kalp goziiyle anlamak ya da yaratilistan simgeleri ¢6ziimleyebile-
cek, anlayabilecek denli yetenekli olmak gerekir.®* Ibn Tufeyl, Miskat el-
Envar’da savundugu fikirler nedeniyle Gazzili'nin iginden ¢ikilmaz dipsiz
bir kuyuya diistiigiinii, Tanri’'nin zati konusunda ¢okluga (sirk) inanmus
oldugunu soyleyenlerin ve onu kat1 bir bigimde elestirenlerin bulundu-
gunu belirtse de, ona yonelik elestirilerine ragmen, onun nurlar (israki)
felsefesiyle mutlulugun en yiiksek diizeyine ulagmig insanlar arasinda ol-
dugunu soyler.®

Islam diinyasinda Gazzali’ye yonelik esas felsefi elestirinin ondan yakla-
stk bir asir sonra yasayan Ibn Riigd’den geldigini séylemek gerekir. Bu eles-
tiri, Gazzali’'nin dogrudan filozoflara yonelik elestirilerini igeren Tehdfiit
el-Felasife’sini hedef almasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Ibn Riigd, sade-
ce Gazzéli’'nin filozoflara yonelik elestirisiyle kendisini sinirlamaz; Fasl el-
Makal ve el-Kesf an Minhdc el-Edille gibi yapitlarinda Gazzalici zihniyeti de
irdeler. Onun Gazzili'ye y6nelik elestirilerini anlayabilmek i¢in Ibn Riigd’iin
felsefi eylemine tiimel olarak bakmak gerekmektedir. Bu tiimel bakis, Islam
kiiltiiriinde felsefeyi krize siiriikleyen siirecin kimi 6gelerini gormemize de
olanak saglayabilir.

I1.2.a. Aristoteles sarihi

Ibn Riigd’iin (6l. 1198) felsefi olarak en temel eylemi, Aristoteles’e yonelik
yaptig1 serhlerde billurlagir. Belli konularda Gazzili'yi elestirdigi ve onun
celigkilerine dikkat ¢ektigi anlagilan Ibn Tufeyl’in kendisini Muvahhidi
hiitkiimdar1 Eba Yakub Yusuf’la tanigtirmasi ve ondan Aristoteles’in kitap-
larin1 yorumlamasini istemesiyle bu ise yoneldigi anlasilmaktadir. Tarihgi
Merrakusi’nin aktardiklarina bakilirsa®® o, Eba Yakub’a takdim edilir
edilmez, halife onunla evrenin 6ncesizligiyle ilgili zorlu sorun iizerinde ko-
nusmaya girigir. Halife ona, ‘6nceki filozoflar evren 6nceliligine mi, yok-
sa oncesizligine mi inadilar’ diye sorar. Ibn Riigd, dogal olarak endiselenir;
‘felsefeyle ugrasmishgim yoktur’ der; ¢iinkii halifenin felsefi egiliminden
yahut kendisi hakkinda Ibn Tufeyl ile halifenin anlagmasindan habersizdir.

584) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, s.72.

585) ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 5.73.

586) Abd el-Vihid el-Merrékusi, el-Mutib fi Telhis Ahbar el-Magrib, Kahire 1324, 5.158-159; Rizaed-
din Ibn Fahreddin, Islam Filozofu ibn Riisd, Haz.: Remzi Demir, Gindogan Yaynlari, Ankara
1997, 5.30-32.
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Rivayette Ibn Riigd’iin 6nce felsefeyle ilgilendigini gizlemesi, yasadig1 top-
raklarda felsefeye iyi gozle bakilmadiginin bir igareti olarak yorumlanabilir.
Halife, Ibn Riigd’iin sikildigini ve gekindigini gériince, Ibn Tufeyl ile evre-
nin 6ncesizligi ve onceliligi konusunda tartiymaya baglar. Platon, Aristoteles
gibi filozoflarin gorislerini aktarir; hatta bu konuda kelamcilarin filozoflara
yazdig reddiyelerden soz eder. Bunlari duyan Ibn Riisd, felsefeye ilgilenen
bir siyasi kisilik ile kars: kargiya oldugunu anlayip rahat bir nefes alir. Daha
sonra 6grendigi kadariyla halife, yash ibn Tufeyl’den olduk¢a muglak bul-
dugu Aristoteles’in yapitlarini serh edecek birisini tavsiye etmesini istemis,
Ibn Tufeyl de geng Ibn Riigd’ii nermistir.*”

Ibn Riigd’iin halife ile kargilagmasinin onun yagaminda dért énemli
sonucu olmugs gibi goriinmektedir. ilki, aldig1 bahsislere ek olarak Isbiliye
kadisi olarak tayinidir; daha sonra onun sertabib olarak sarayda gorev yap-
tigini, nihayet kadilkudat olarak Kurtuba’ya gonderildigini biliyoruz.©®
Ikincisi, halifenin arzusuna uyarak Aristoteles’in kitaplarini yorumlanma-
y1 iistlenmesi olmugtur. Halifenin istegiyle ibn Riigd’iin Aristoteles iizeri-
ne yazdigy, kiigiik (serh-i veciz), orta (serh-i mutavassit) ve biiyiik boy (seh-i
mutavvel) serhler, onun diisiincesine derinlemesine niif uz etmesine yol ag-
mugtir.®® Macit Fahri §6yle der:

Ibn Riisd, Aristonun eserleri iizerine genel olarak biiyiik, orta ve kiigiik diye
bilinen tig tip tefsir yazdi. Pek az istisna ile onun Aristo’nun bitiin eserleri,
Platon'un Cumhuriyet'i ve Porphyrius’un Isagoci’si iizerine gerhler yazdig
dogru ise de, bunlardan, iizerine biiyiik, orta ve kiigiik serhler yazilan yalmz-
ca Aristo'nun Physics (es-Semau’t-Tabii), Metaphysics (Mabade't-Tabi'a), De
Anima (fi'n-Nefs), De Caelo (Fi's-Sema’) ve Analytica Posteriora (Ikinci Ana-
litikler)sidir. Biiyiik ve orta gerhleri ayirt etmek her zaman kolay degildir. Ote
yandan telhisler, Themistius’un, Galen’in ve Aphrodisiash Alexander’in daha
o6nceki Yunanca serhlerine benzeyen daha kisa 6zetlerdir.*”

Onun, serh etkinligi nedeniyle Islam diinyasinda Aristoteles’in gergek

disiincelerini bityiik 6l¢iide dgrenen tek gergek Aristotelesci diisiiniir oldugu
soylenebilir. O, batida sarih (commentator) olarak taninmasini da bu serh-

587) Rizaeddin ibn Fahreddin, islam Filozofu Ibn Riisd, 5.30-32.
588) Ruizaeddin Ibn Fahreddin, Islam Filozofu Ibn Riigd, 5.30-31.
589) Ruzaeddin ibn Fahreddin, Islam Filozofu Ibn Riisd, s.46.
590) Macit Fahri, fslam Felsefesi Tarihi, s.245.
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lerine bogludur.®®” Onun Aristoteles’i serhetmeye yonelmesi, Aristoteles’e
hayran olmasina ve onun felsefesinden kokli bir bigimde etkilenmesine yol
agmigtir. Aristoteles igin soyle der:
Bu kisinin (Aristoteles) durumu ne kadar sagirticidir, onun fitrat: insan ya-
radiisindan ne kadar da farkli! Sanki tanrisal inayet onu, biz insan toplulu-
gunu, insan tiirtiniin en yiiksek yetkinliginin varligini, insanin ne oldugunu,
duyulur ve goriiliir olarak anlayalim diye ortaya gikardi. Bunun igin oncekiler
(kudema) ona tanrisal (el-ilahi) adim verdiler.*%2

Ibn Riigd’e gore, Aristoteles, diigiinsel bakimdan insani yetkinligin en
yiiksek agamasini simgeler ve onun kolaylikla elde ettigini, insanlar uzun bir
aragtirma ve pek ¢ok zorlukla elde ederler; bagkalarinin kolaylikla elde ettigi
ise onun elde ettigine muhaliftir.**® Onun Aritoteles’e hayranlig1 ve baglili-
g1, kendi donemindeki diisiiniirlerin de dikkatini gekmistir. S6z gelimi, ibn
Seb’in (6l. 1268), onun hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

Bu adam (ibn Riigd), Aristotelese tutkundur, onu ¢ok yiiceltir, hatta du-
yusallar ve ilk akledilirler konusunda bile ona 6ykiiniir. Eger o, filozofun
(hakim=Aristoteles), ayakta duran aym anda oturmaktadir, dedigini isitsey-
di, bunun bile dogruluguna inanirdi. Onun yapitlarimin biiyiikk ¢ogunlugu
Aristoteles’in sozlerini ya 6zetler (telhis) ya da onlari tekrar eder. O, kendi ba-
sina kulaci kisa, bilgisi az, ne tasavvur ettigini bilmeyen kavrayigsizin biridir.
Ne ki o, saglam bir insandir, sagmaladig1 konular azdir, iiretken bir yazardir ve
yetersizliklerinin farkindadir. Bu nedenle o, igtihad: konusunda alaya alinip
elestirilemez; zira Aristoteles’in taklitcisidir®?

Ibn Seb’in’in yaptig1 gibi, ibn Riigd’ii basit bir bigimde Aristoteles taklit-
¢isi saymak dogru degildir; Onun Tehdfiit et-Tehafiit, Fasl el-Makal ve el-Kesf
gibi yapitlari ve bu yapitlarda din-felsefe iligkisini irdeleyisi, yer yer Aristo-
teleciligi agar. Kaldi ki, bu eserlerinde de Aristoteles’in etkisi oldugu sdylen-
se®® bile, onun Aristoculugunda da simirhliklar vardir; ¢iinkii Aristoteles’i
yorumlamada Yeni Platoncu sarihlerin etkisinden tiimiiyle kurtulamadig:
gibi, siyaset felsefesi s6z konusu oldugunda Aristoteles’in politikasina ulaga-

591) Bekir Karliga, “Ibn Riigd: Hayati, Temel Fikirleri ve Etkileri”, Bilim ve Utopya Dergisi, say:: 156,
{stanbul 2007, s.5.

592) ibn Riigd, Telhis Kitdb el-Kiyds, thk. M. Kasim, Kahire 1983, s.171.

593) ibn Riigd, Telhis el-Asdr El-Ulviyye, thk. C. Alevi, Magrib 1994, 5.145.

594) 1bn Seb'in, Biidd el-Arif, Beyrut 1978, 5.143.

595) Mehmet Birgiil, “Ibn Riigd'iin Felsefe-Din Géziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uzerine”,
UUIF Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 1, 2010, 5.243-253
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madigini sdyleyerek Platon’un Devlet’ini serh ettigi animsanmalidir.**® Bu
bakimdan siyaset felsefesinde, diger Islam filozoflarinda oldugu gibi, onun
da agirlikli olarak Platoncu oldugunu sdylemek gerekir.

Ibn Riigd’iin halifeyle kargilasmasinin dérdiincii sonucu, anlagildig
kadariyla, evrenin onceliligi ya da 6ncesizligi gibi temel sorunlarda kelam
ile felsefe arasindaki karsithk tizerine yogunlagmasidir. Hatta rivayette dile
gelen, ‘halifenin Ibn Riigd’iin yaninda ibn Tufeyl’le, Aristoteles ve diger fi-
lozoflarin inanglari ve Islam kelaimcilarinin bunlara hangi konularda muha-
lefet ettigine dair soylesisini’®®” Ibn Riigd, felsefe-kelam iligkisini irdeleme
gorevi olarak telakki etmis olmalidir. Bu telakki, onu Gazzali’nin felsefeye
yonelik elestirilerine yanit veren kitaplar yazmaya ittigi gibi, Islam diinya-
sindaki hemen tiim diigiinsel akimlarla hesaplagmasina, yeni ve biitiinlesti-
rici bir diisiinsel proje hazirlamasina da yol agmugstir.

I1.2.b. Farabi ve Ibn Sina elestirisi

Ibn Riigd, diisiinsel hesaplagmasina Islam diinyasinda messailigin en
biiyiik temsilcisi olan Farabi ve Ibn Sind’y:1 elestirmekle baglar; onlar,
Aristoteles’ten ayrilip kelamcilara uymak, onlara 6diin vermekle suglar.®*®
Onun Farabi ve Ibn Sini’ya yonelik elestirisini, Aristoteles yorumculugu-
nun bir uzantisi saymak gerekir; ¢iinkii yorumlama sirasinda onun 6z-
glin dgretisine niifuz ettigi, bu niifuzu sayesinde, Farabi ve Ibn Sini’nin
Aristoteles’e mal ettikleri sahte Aristotelesci goriisleri fark ettigi anlasl-
maktadir. O, bu iki filozofun, Aristoteles’in goriislerini hakkiyla anlayama-
diklarini, bagkalarinin gérisleriyle karigtirdiklarin, ¢arpittiklarini ve fi-
lozoflara karg: asilsiz sozler uydurduklarini sik sik yineler.**® Hatta Farabi
ve Ibn Sind’nin Aristoteles’e ters diistiiklerini gostermeyi hedefleyen elestiri
kitaplari kaleme alir. Bu baglamda bize ulagmayan, Kitab ma Halef fihi Ebii
Nasr li Aristo fi Kitab el-Burhan, Kitab fima Halefe Ebii Nasr Li Aristutalis
fi Kitab el-Burhdan min Tertibihi ve Kavanin el-Burhan ve el-Hudid, Makale
fi er-Red ala Ebi Ali Ibn Sina fi Taksimihi el-Mevcudat ila Miimkin ala el-

596) ibn Riigd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, ceviren: M. Hilmi Ozev, Bordo Siyah Yayinlari, {stanbul
2011, s.1 vd.

597) Rizaeddin ibn Fahreddin, Islam Filozofu Ibn Riisd, s.32.

598) Ibn Riigd, Tutarsizhigin Tutarsizhg: (Tehdfiit et-Tehdfiit), cilt: 1, eviren: Kemal Isik ve Mehmet
Dag, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998cilt: I, 5.71.

599) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: I, 5.215-216; 269.
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Itlak ve Miimkin Bizatihi Vacib Bigayrihi ve ila Vicib Bizatihi adl yapitlari-
n1 anmak gerekir.®°® O, Tehdfiit et-Tehdfiit adl1 yapitinda ve Aristoteles’in
yapitlarina yazdigi serhlerinde, Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirmekten vaz geg-
mez. Bu yapitiyla, Gazzali’nin yaptig1 isi, yani Farabi ve Ibn Sina’nin sah-
sinda, filozoflarin tutarsizligini ortaya koymanin gergek filozoflarin degil,
bu gergek filozoflar1 anlayamadigi halde temsile kalkigan bir kisim sonraki
filozoflarin tutarsizliklarini ortaya koymak olarak nitelemekte, onu felsefi
bakimdan kusurlu metinlere yonelerek felsefeyi elestirmekle suglamakta-
dir.“® Ona gore, Farébi ve Ibn Sina, uzlagmasi miimkiin olmayan Aristo-
teles ve Platon’u uzlagtirmaya ¢aligmislar ve onun felsefesini bozmuslardir.
Omer M. Alper’e bakilirsa, Ibn Riigd’iin bu iki filozofa yonelttigi elestiri-
ler, anlama, yorumlama ve yontem sorunu, varlik-mahiyet arasindaki ilisg-
ki®?, varlklarin b6liimlenmesi, Tanr1 kanitlamasi, Tanri’dan varhklarin
sudaru®?, bilfiil sonsuz varligin mevcudiyeti, nefsin sonradan olusu®®¥,
gok cismlerinin mahiyeti®®®, tiimel-tikel bilimlerin iligkileri gibi konular
kapsamaktadir.%®

Ibn Riisd, her seyden 6nce Farabi ve Ibn Sina’nin, Aistoteles’i yanlig anla-
diklar gibi, burhan metodunda da ona uymadiklarin, yer yer kelamcilarin
kullandiklar cedeli diisiinceye kaydiklarini ileri siirer. Bu cedeli yaklagim
ve keldama yaklagma, onlari, ontolojik diizlemde varlik ve mahiyeti birbirin-
den ayirmaya, varliklari, zorunlu-miimkiin bi¢iminde taksim etmeye®®?,
hikmeti ve neden-sonug iliskisini reddeden imkin metafizigini kabule ve
Tanr’'nin varligini kamtlamada imkan kanitini kullanmaya y6neltmigtir.©%®
Yine Ibn Sina, Aristoteles’ten ayrilarak, nefsin énceli oldugunu, goksel ci-
simlerinde madde ve surettin bilesimini gorerek basit olmadiklarini kabul
etmis, fizik biliminin ilkelerinin fizik yerine metafizik icerisinde tartigilma-

600) Omer M. Alper, “Ibn Riigd'iin ibn Sina'ys Elestirisi: el-Fark Beyne Re’yeyi'l-Hakimeyn”, Divan:
IImi Artastirmalar, cilt: 1V, sayr: 10, 2001, 5.148.

601) Omer M. Alper, Ibn Riisd'iin 1bn Sina'y: Elegtirisi: el-Fark Beyne Re'yeyi’l-Hakimeyn, s.149.

602) ibn Riigd, Tehdfiit et- Tehdfiit, cilt: 1, 5.343.

603) Ibn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, cilt: 1, s.210-211, 279-280.

604) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.129.

605) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.269.

606) Omer M. Alper, Ibn Riisd'iin Ibn Sinay1 Elestirisi: el-Fark Beyne Reyeyi'l-Hakimeyn, s.145-172;
benzer saptamalar igin bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.256-260; H. Z. Ulken, Tiirk Te-
fekkiirii Tarihi, s.151 vd.; Oya Simsek-Yasar Aydinli, ibn Riisd'iin 1bn Sindyr Elestirisi, s.283-296.

607) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.309-310.

608) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.71.
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s1 gerektigini sdylemistir. O tiim bunlarda Aristoteles’in burhani anlayigina
karsi konumlanmug, cedeli bir yonteme yonelmistir.©®

Ibn Riigd’e gore, Farabi ve Ibn Sind’nin benimsedigi sudarcu teori de bii-
tiiniiyle Aristocu dgretiye terstir.®” Ona gére bu iki Islam filozofu, sudar
teorisini Aristoteles’e ilistirmekle, onun biitiin Ogretisini tahrif etmisler-
dir.®'V Onlarin 6gretisine gore evren, kusatici kiireden (muhit) baslayip, ay
kiiresinde son bulan ve goksel kiireleri hareket ettiren ayrik akillar araci-
ligryla ilk varliktan sudar etmistir. Kendinde ¢okluk tagimayan Tanri’dan
¢okluk evreni, 6zityle miimkiin baskasiyla zorunlu ayrik akillar araciligiyla
meydana gelmistir.? Ibn Riigd’e gore, bu tiirden bir anlayisa bagvurarak,
birlikten ¢oklugun meydana gelisini agtklamaya ¢alisan anilan 6greti, hem
Aristoteles’in anlayigina terstir hem de ciddi mantiksal hatalar igerir. Onca,
en biiyiik hata, anilan 6gretinin, goriinmeyen etkini gériinen etkine benzer
bir bigimde konumlandirmasinda ortaya ¢ikar. Zira ona gore, anilan 6greti,
tipki dogal nesnelerde oldugu gibi, Tanri’'nin ancak tek bir sonucu meydana
getirebilecegini iddia eder. O goyle der:

Eba Nasr el-Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflari, gorilmeyen alemdeki
etkinin (f&il) goriilen alemdeki etkine benzedigi, bir tek etkinden ancak bir
tek eser gikabilecegi ve herkese gore, Ilk’in mutlak Bir oldugu konusundaki
karsitlarina uyduklarindan, ondan goklugun nasil giktigin1 agiklamakta gii¢-
liik gekmigslerdir ve bu giiliik onlary, Ilk’in giinliik hareketi meydana getiren
varlik olmadigini séylemek zorunda birakmustir. Gergekte onlar, Ilk’in basit
bir varlik olup, ondan en biiyiik gok kiiresinin hareket ettiricisinin ve en bii-
yuk gok kiiresinin hareket ettiricisinden de, en biiyiik gok kiiresinin ve bunun
altinda yer alan ikinci gok kiiresinin hareket ettiricisinin ¢iktigini séylemis-
lerdir; giinkii bu hareket ettirici varlik, [lk’in ve kendi 6ziiniin bilincinde olan
seyden olugmaktadir.®'

Ibn Riigd’e gore, anilan anlayig, onlarin benimsedikleri ilkelere gore
de yanlistir; ¢linkii akil eden ve akil edilen sey, insan aklinda aym sey-
dir ve bu durum ayrik akillar i¢cin daha dogrudur. Onca, biitiin bunlar,
Aristoteles’in gorigiini baglamamaktadir; ¢iinkii goriilen evrende, kendi-
sinden bir tek eylemin ¢iktig1 bir tek etkinin, ancak ortak bir ada sahip ol-

609) Omer M. Alper, Ibn Riisd'iin Ibn Sina’y: Elegtirisi: el-Fark Beyne Re’yeyi'l-Hakimeyn, s.145-172.
610) ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.210 vd.

611) Macit Fahri, fslam Felsefesi Tarihi, s.256.

612) ibn Riigd, Tehdfiit et- Tehdfiit, cilt: 1, s.210-212.

613) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.210-211.
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duklari igin, ilk etkinin durumunda oldugu sdylenebilir. Zira gériilmeyen
evrendeki [lk etkin mutlak etkindir, gériilen evrendeki etkin ise, sinirh
bir etkindir. Ona gore, mutlak etkinden ancak mutlak eylem ¢ikar, mutlak
eylem ise, ozellikle belli bir sonuca iligkin degildir.®¥ Bu yiizden, onca,
Aristoteles, insan akli ile kavranan seylerin, etkininin maddeden soyut-
lanmig ve her seyi kavrayan bir akil oldugunu kanitlamaya yonelmistir.
Aristoteles’in goriigiiyle bakildiginda, 1bn Riisd’e gore, soruna su sekilde
yanit verilebilir: Maddenin bi¢imle ve evrenin basit pargalarinin birbiriy-
le baglantili olmas: gibi, varliklar, ancak birbiriyle baglantilar1 dolayisiyla
miimkiin olan nesnelerdir ve bu baglantilarin sonucu olarak varliklarin
elde ederler. Bu durumda, anilan baglantiy: saglayan, varlig: da saglayan-
dir.®™ [bn Riigd’e gore, her bagl olan nesne, kendisinde ‘bir’ bulunmasi
bakimindan, bagl olduguna ve ona bagh olmasini saglayan ‘bir’ ancak,
kendisiyle birlikte bulunan ve 6zii dolayisiyla var olan ‘bir’den ¢iktigina
gore, burada tek ve 6zii dolayisiyla var olan bir ‘bir’in bulunmasi ve bu
‘bir’in de ancak 6zt dolayisiyla bir tek anlam vermesi zorunludur. Ona
gore bu birlik, varliklarin dogalarina bagh olarak gesitlilik gosterir. Tek
tek varliklara verilen bu birlikten, onlarin varliklari ortaya ¢ikar ve biitiin
birlikler, tipki tek tek sicak olan varliklarda bulunan sicakligin ates olan
ilk sicak seyden meydana gelmesi ve ilk sicakhiga dogru yiikselmesi gibi,
ilk birlige yiikselir.®® Bu disiinceyle Aristoteles’in duyularla algilanan
varlikla, akilla kavranan varlig: birlestirdigini séyleyen Ibn Riigd, evre-
nin bir olup birden ¢iktigini, bu birin, bir bakimdan birligin, bir bagka
bakimdan da ¢oklugun nedeni oldugunu gostermek istemistir. Ona gore,
Aristoteles’in ortaya koydugu bu hususu, daha 6nce kimse soylemedigi
gibi, anlagilmasi zor oldugu igin, ondan sonra gelenlerin ¢ogu da bu husu-
su kavrayamamiglardir.®” Ibn Riigd, soziinii goyle siirdiiriir:
Durum bbyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin giktig bir tek varhgin bu-
lundugu ve bu kuvvetle biitiin varliklarin meydan geldigi agik¢a ortaya gikar.
Bu varliklar ¢ok olduklarina gore, bir olmasi bakimindan birden ¢oklugun var
olmasy, ya da ¢oklugun ¢ikmasi zorunludur.®'®

614) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 1, 5.211.
615) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: I, s.211.
616) ibn Riisd, Tehafiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.211.
617) Ibn Riisd, Tehafiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.211.
618) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.211.
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Ibn Riigd’e gore, bu anlayig, Farabi ve Ibn Sina’nin birden bir ¢ikar an-
layislarindan biitiiniiyle farkhidir; onlar Aristoteles’i anlama konusunda
biiyiik bir yanilgiya diismiisler ve bu konuda kesin kanita dayanmamuigslar-
dir.® Onca, birden bir ¢ikar ilkesini Farabi ve ibn Sin gibi yorumlamak,
tanrisal kudretin tabiatini yanhs anlamak ve onun kudretini keyfi olarak
tek yaratma tarziyla sinirlandirmak anlamina gelmektedir.©2®

Ibn Riigd’iin, Ibn Sin4’y1, Egarilerin imkan metafizigini értiik bir bicimde
kabul etmesinden dolay: elestirmesi daha da ilgi ¢ekicidir.® Zira bu elestiri,
Gazzali'nin aslinda Messai/Aristotelesgi filozoflar elestirirken Ibn Sind’nin
metafizik anlayigindan nasil yararlandigini agik¢a gostermektedir. Ibn Riigd’e
gore, Ibn Sina aslinda imkéan metafizigini kabul etmekle dogal nedensellik ba-
gin1 inkér etmektedir. Ciinkii Ibn Sin, madde, t6zsel bigimleri almaya hazir
hale geldiginde, tozsel bigimlerin etkin akildan sudiruyla ilgili goriisiinde,
agikga ay-alt1 evrendeki biitiin gergek etkinligi “vahib es-suver” diye niteledigi
agkin-fail ilke olan etkin akila isnat etmektedir. Ibn Riigd’e gére boylesi bir
bakis agis1, maddenin ve maddedeki etkin ilke olan doganin/tabiatin oynadig:
rolii bityiik 6l¢iide ikincillestirmekte ve maddesel nedenleri edilgin kilmakta-
dir. ®® [bn Riigd’iin bu baglamda Ibn Sind’y1 elestirmesini Aristotelesciligine
bagliligiyla agiklayan Ulken goyle demektedir:

Nihayet Ibn Riigd, metafizigin en esash meselesinde yani mevcudatin mengei
hakkinda Ibn Sina’y1 tenkit etmektedir. Bu hususta birbirinin tamamuyla zit-
t1 iki kanaat goriiyoruz. Biri esyay: yaratisla, digeri zuhur ile izah eder. Bazi
miitefekkirler, bu iki zit kanaati telife calismuglardir ki, Ibn Sina bunlardandir.
Ona gorefail (agent) sureti yaratir ve onu ezeli olan bir maddeye verir. Boylece
fail, yani Allah, suretler vericisidir. Aristo'nun kanaatine gore ise, fail higbir
sureti yaratamaz. Ciinkii yaratmug olsaydi, ademden (yokluktan) bir seyin ¢ik-
masi lazim gelirdi. Aristo’ya tamamiyla sadik olan Ibn Riigde gore de suretle-
rin yaratilmis oldugunu ve bir suret verici oldugunu kabul etmek, yanls bir
telakkidir. Ibn Riigd, Ibn Sinayy, bilhassa kelamcilara tavizat yapmak, felsefeyi
keladmla telife ¢ahigrnakla itham etmektedir.(?

Ote yandan ibn Riigd’e gore, Ibn Sina’nin nedensellik tartigmasiyla ilis-
kili olan, ‘mutlak miimkiin’, ‘6ziiyle miimkiin baskasiyla zorunlu’ ve ‘6ziiyle

619) ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.211-212.

620) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.258.

621) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 1, .71, 309; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.258.
622) Bkz. Ibn Riigd, Tefsir ma Bad et-Tabia, cilt: 111, Beyrut 1938, 5.1489.

623) H. Z. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s.152-154.
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zorunlu’ seklinde ortaya koydugu varliga yonelik meshur ayrimi da yanhs-
t1r.?¥ Onca, bir sey ya miimkiindiir ya da zorunludur. Bu yiizden, ‘6ziiyle
miimkiin bagkasiyla zorunlu kategorisi’, kendi i¢inde mantiksal olarak ge-
lisiktir; ¢linkii bu miimkiiniin tabiatinin degismis oldugunu ifade etmekte,
miimkiini miimkiin olmaktan ¢ikarmaktadir.“>® Bu yoldan hareket ederek
evrenin miimkiin oldugunun kanitlanamayacagini séyleyen Ibn Riisd, ‘bi-
zim 6zel bir varlikta son bulan, dogal ya da dogaiistii nedenler silsilesini
kabul ettigimizde, boylesi bir varlik artik miimkiin degil, zorunlu varhk
olacaktir’, demektedir.®*) Ona gore, Ibn Sinad’nin yaptig1 anilan ayrim, ‘var
olani var olmasi dolayisiyla igine alan bir ayrim degildir.**” O, Ibn Sind’nin
Ey'ari kelamcilardan aldigini séyledigi imkén deliliyle, yanhs ve cedeli 6n-
ciilere dayandigini belirterek soyle demektedir:

Gergekte, evrenden tanrisal hikmetin takdir ettigi zorunluluk damgasimi kal-

diran kimsenin elinde, artik onun hakim yaraticisinin varhgim kabul etmek

i¢in hi¢bir temel kalmayacaktir.¢2®

ibn Riigd’e gore, Ibn Sina’nin ‘hem miimkiin hem de ezeli olan evren
anlayigr, amilan taksimiyle yakindan iligkilidir. Ona gore, anilan anlayis
agik bir bigimde yanlhstir; zira imkén gizil olan seyin yiiklemidir. O sey ey-
lemsel oldugunda imkan halinde degil artik zorunludur.®* Ayrica onca,
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, ezeli varliklarda, imkan zorunlulukla ay-
nidir. Ciinkii ezeli olarak miimkiin olan seyin, onun ezeli olarak imkansiz
oldugu kabul edilmedikge, ezeli olarak varolmas: gerekir.>?

I1.2.c. Gazzali elegtirisi

Ibn Riigd’iin Gazzali elestirisi, Tehdfiit el-Feldsife’sine karsi yazdigi
Tehdfiit et-Tehdfiit ile el-Kesf ve Fasl el-Makal adl yapitlarinda belirginlegir.
Tehafiit et-Tehdfiit’de timel olarak Gazzali'nin filozoflara yonelik elestirisi-

624) H. Z. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s.152.

625) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.310-311; Tefsir ma Bad et-Tabia, cilt: 111, 5.1932 vd.
626) H. Z. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s.152.

627) ibn Riisd, Tehafiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.314.

628) Ibn Riigd, Tefsir ma Bad et-Tabia, 5.1632.

629) Ibn Risd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: I, 5.313 vd.

630) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.258.
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ne yonelir®?; Fasl el-Makal’da oradaki elestirilerini yeniden ozetler®?, el-
Kesf an Minhac el-Edille’de Egarilerin gorislerini elestirirken ona da 6zel
olarak deginir ve felsefi tutarsizliklarina géndermeler yapar.®*» O, Tehdfiit
et-Tehafiit adli yapitinin amacini, Gazzali’nin Tehdfiit el-Felasife’sinde filo-
zoflara iliskin ortaya konmus olan elestirilerin dogruluk ve doyuruculuk
(f't-tasdik ve’l-ikna) hususundaki derecesini ve ¢ogunun yakin ve burhan
derecesinden yoksun oldugunu gostermek olarak belirler®% ve Gazzali’'nin
filozoflarin goriislerine yonelik argiimanlarini elestirel olarak irdeler. Go-
rildiigii kadariyla elestirilerinde olduk¢a nesnel davranir; bazan Gazzali'yi
hakli bulur, Farabi ve Ibn Sind’y1 elestirmeye yénelir; bazen de Gazzali ve
argiimanlarini hedef alir. Onun, Gazzali’nin ilahiyat konusunda filozofla-
r1 elestirmesine ragmen, daha sonra yazdig1 Miskat el-Envar adl yapitin-
da filozoflarin gorislerini benimsedigini ileri siirmesi,*® filozoflara kars
kullandig argiimanlarda, bir safsata yontemi olan terimlerin ¢ift anlaml
olarak kullanilmasindan yararlandig),*® sofistik bir tartigma pesinde ol-
dugu ve sofistler gibi davrandig1,®*” 1bn Sind’nin kitaplarindan bagka felse-
fe kitab: okumadig, bu yiizden felsefi bilgisinin eksik oldugu®® tiiriinden
saptamalar ilgiye degerdir. O, bu saptamalarina paralel olarak Gazzéli’nin
Islam filozoflarini dinsizlik ve bidatle sugladigi konular: teker teker ele alir
ve yanit verir. Onun 6zellikle, filozoflarin dinsizlikle suglandig1 konulara
bakis1 ele alinmaya degerdir.

Gazzali'nin, filozoflari, evreni 6ncesiz saymalar1 konusunu yanls anla-
digini séyleyen Ibn Riigd, bu konuda eski filozoflarla kelamcilar arasindaki
ihtilafin, hemen hemen bir adlandirma sorunu oldugunu ileri siirer. Ona
gore filozoflarla kelamcilar varliklar ti¢ sinifa ayirmiglar, iki u¢ konusunda
uzlagirken, sadece ortada kalan varlikla ilgili anlagamamiglardir. Anlagtik-
lar1iki ucun birinci tarafinda bir seyden meydana gelen, yani bir fail ve mad-
di nedeni olan, zamanda var olmus seyler yer alirken, bunun zitt1 olan ikinci
ug ve tarafta, baska bir seyden var olmayan, varlig1 bagka bir seye dayanma-

631) ibnRiigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.11 vd.
632) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.91 vd.

633) ibn Riigd, el-Kesf, 5.196 vd.

634) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 1, s.11.
635) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.140.
636) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.478.
637) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 1, s.30.
638) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfit, cilt: 1, 5.284.
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yan ve zamanda da bulunmayan 6ncesiz Tanrn yer almaktadir. Bu iki ug ara-
sinda yer alan, yani bir seyden olmayan, kendisinden evvel de zaman bulun-
mayan, fakat bir seye istinad eden, fail nedeni olan varliktir. Iste bir biitiin
olarak evren bu tiirden bir varliktir. Yani onun hem 6nceli hem de dncesiz
varliga benzeyen yonleri vardir. Onda 6ncesizlik 6zelliginin agir bastigini
disiinenler, onu oncesiz (kadim) diye ismlendirirken, oncelilik 6zelliginin
agir bastigina inananlar, 6nceli (hidis) olarak adlandirmislardir. Oysa o, ne
onceli ne de 6ncesizdir.®* Bdylece Ibn Riigd, Aristotelesgi iigiincii halin ola-
naksizlig1 ilkesini reddetmektedir. Kelam bilginleri, evrenden 6nce zamanin
bulunmadigini kabul ederler veya kabul etmeleri gerekir; ¢iinkii onlara gore
zaman, cisim ve hareketle iligkilidir. Cisim ve hareket yoksa onlara gore, za-
man da yoktur. Ote yandan onlar zamani zaten gelecege dogru sonsuz kabul
etmektedirler. Bu bakimdan ihtilaf, sadece gegmis zaman ve varligin mazide
kalan kismu ile ilgilidir. Su halde bu ihtilafta kelamcilar haksizdir; ¢iinki
gelecekte sonsuz olanin, ge¢gmiste de sonsuz oldugunu kabul etmemek agik
bir ¢eligkidir.®*® Oyle anlagiliyor ki, Ibn Riigd’e gore, evrenin énceli oldu-
gu kabul edildiginde, zaman ve mekan, halledilmesi hi¢ de kolay olmayan
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Evren yaratilmadan dnce zaman var miyd,
yok muydu? Eger yoksaevren sonradan yaratildi s6ziiniin de anlami yoktur.
Sayet var idiyse, bu durum, zamanin ne zaman yaratildig1 gibi bir bagka
sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Zaman yaratilmadan 6nce bir bagka zaman
var miyd1? Evren yaratilmadan 6nce gegen zaman sonsuz ise, bu sonsuzluk
ne zaman gegildi de, evren yaratildi gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Aym
sorular kuskusuz mekan i¢in de sorulabilir. Evren bir yerde, bir mekanda
mu yaratild, yoksa bir mekidnda olmaksizin mi var edildi? Mekani olmayan
bir mekan yaratma nasil diisiiniilebilir? Evren bir mekanda yaratildi ise bu
mekan nerede, hangi mekinda yaratildi?®” ibn Riigd’e gore, filozoflar, evre-
nin bir eyden var oldugunu, bir zamanda bulundugunu ve yokluk halinden
sonra var oldugunu séylemekten ve bu sdylemin dogurdugu sorunlardan
kurtulmak igin onun 6ncesiz oldugunu s6ylemislerdir.®*? O evrenin yara-
tilmighg1 ve zaman baglaminda kelamcilarin ve Gazzali’nin geliskilerine
deginerek soyle der:

639) ibnRiigd, Fasl el-Makal, .95.

640) Ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.96.

641) ibn Riisd, Fasl el-Makal, 5.96-97.

642) Ibn Riyd, Tehafiit et-Tehdfiit, cilt: 1, s.191.
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Evrenin sonradan yaratildigini ileri siirenlere gore, onun sonradan yaratilmig
olmasinda o6nce ve sonramin bulunmas: diisiiniilemez; ¢iinkii zaman baki-
muindan 6nce ve sonra, ancak simdiki ana oranla disiiniilebilir. Onlara gore
alemin var olmasindan 6nce bir zaman bulunmadigina gore, onun é4lemin
var oldugu andan 6nce gelmesi nasil diisiiniilebilir? Bu durumda alemin var
olmas! igin bir zaman belirlemek miimkiin degildir; ¢iinkii ondan 6nce ya
zaman yoktur ya da sonsuzca uzayan bir zaman var demektir. Bu iki durumda
da ilem igin ilahi iradenin iligkili oldugu belirli bir zaman bulunmamaktadir.
Iste bu nedenledir ki, bu kitaba Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizlig1)
degil, tek bagina Tehéfiit (Tutarsizlik) kitabi demek daha dogru olacaktir; ¢iin-
kii bu kitap, onu okuyan kimseye tutarsizhiktan bagka bir yarar saglamaz.(*)

Ibn Riigd’e gore, bu tiirden sorunlari kelamci, yani cedel ehli ¢oze-
mez; bunlar ancak burhan ehlince yani filozoflarca ¢oziilebilir. Bu neden-
le kelamcilarin evrenin 6nceli oldugu savi, sorunu ¢é6zmek yerine gereksiz
bir siirii yeni sorunlar dogurmaktadir. Kald ki, filozoflarin evren hakkinda
savundugu oncesizlik, gergekte var olan bir 6ncesizlik degil, sadece zihin-
deki ve tasavvurdaki bir oncesizliktir. Mantiksal bakimdan dizideki olay-
lardan birinin bitip, digerinin baslamasi bigiminde siiregelen, insan aklinin
her 6ncenin bir 6ncesinin bulunmadigim kavrayamayigindan kaynakla-
nan bir 6ncesizliktir ve sadece bu diinya i¢in gegerlidir. Bu nedenledir ki,
evrenin yaratilmishg! konusundaki aym kamitlar hem kelamcilar hem de
filozoflarca kullanilmigtir.®*¥ Ote yandan Ibn Riigd’e gore, evrenin Tanr
tarafindan yaratildig konusunda herhangi bir siiphe bulunmamakla birlik-
te, kelamcilarin ve Gazzali'nin ileri siirdiigii gibi, evrenin yoktan ve zaman
igerisinde yaratilmis oldugu kesinlikten uzak oldugu gibi, boylesi bir di-
sunce Kuran'a da uygun degildir.®*® Nitekim ona gore, Kuran’da Tanrr'nin
yoklukla beraber var oldugunu ve sonug olarak evrenin yok iken sonradan
yaratildigini agik¢a ifade eden tek bir ayet bile yoktur. Aksine, bir¢ok ayette,
evrenin suretinin yaratilmig, oysa zamaninin ve mekaninin yaratilmis ol-
madiginin telkin edildigi gorilir. S6z gelimi, ‘o, ars1 su iizerinde iken, gok-
leri ve yeri alt1 giinde yaratt1’ ayeti, suyun, arsin ve onlarin siirelerini 6lgen
zamanin Oncesiz olduguna delalet etmektedir. Ayni sekilde, ‘sonra o, duman
(duhén) halinde olan goge yoneldi’ ifadesi, g6giin 6nceden var olan bir mad-

643) ibn Riigd, Tehdfiit et- Tehdfiit, cilt: 1, s.71.
644) ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 1, s.9.
645) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.98-99.
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deden yani dumandan yaratilmis olduguna isaret etmektedir.4®
Filozoflarin, ‘Tanrrnin tikelleri tiimel bir bi¢imde bildikleri’ savim1 da
Gazzali yanl§ anlamaktadir. Onun iddiasinin aksine megsai filozoflar,
‘Tanr tikelleri bilir, ancak onun tikelleri bilmesi bizim bilmemiz gibi degil-
dir’ demislerdir. Burada filozoflarin kastettigi, Tanr’'mn bilgisinin insanin
bilgisine benzemedigini vurgulamaktir.®”) Ibn Riigd soyle der:
Bunun nedeni sudur: Bizim tikeller hakkindaki bilgimiz, nesnellerin iiriinii ve
sonucudur. Onun igin de bilgimiz, bilinenin yaratilmasi (hudus) ile yaratilms
bir bilgidir; onun degismesiyle de degisir. Oysa Tanrr’nin varhklar hakkindaki
bilgisi bunun tam tersinedir. Ciinkii Tanr’nin bilgisi, var oldugu ifade edilen
bilinenin illeti ve nedenidir. Bu duruma gore, iki bilgiden birini digerine ben-
zetenler, birbirine zit olan geylerin 6zlerini (zat) ve 6zelliklerini ayn1 sayms
olurlar; bu ise, bityiik bir bilgisizliktir.*®
Ona gore, her tiirden kusurdan ve eksiklikten yiice olan Tanr1'nin éncesiz
ve ezeli olan bilgisi ile 6nceli seyleri bilmez diyor denilmek suretiyle messa-
iler aleyhine bir vehim olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Halbuki onlar, sadik
riyalarin bile gelecek zamanda ortaya gikacak tikeller konusunda uyarma-
lar igerdiklerini, bu uyarici bilginin uyku halinde bulunan insan igin, her
seyi idare eden ve her seye hakim olan oncesiz bilgi yoniinden hasil oldu-
gunu ileri siirmektedirler.®*® Messailer sadece ‘Tann tikelleri bizim bildigi-
miz bigimde bilmez’ demezler, aksine ‘o, tiimelleri de bizim bildigimiz gibi
bilmez’ derler. Zira insan tarafindan bilinen tiimeller de, varligin tabiatinin
bir diriinii, onun bir sonucudur. Konuya kesin kanitlar bakimindan yaklagi-
lirsa, Tanrr’'min bilgisi i¢in tiimel, tikel gibi nitelemeler de dogru degildir. $u
halde bu sorunda, messaileri tekfir etmek veya etmemek seklindeki ihtilafin
higbir anlami yoktur.®*® Kaldi ki, Gazzali’nin Tehdfiit el-Feldsife adli yapi-
tinda Tanrr’mn bilgisi konusunda soyledikleri de ikna edici degildir. Onun
iddiasina gore, bilgi ile bilinen izafi olarak birbirine baglidir. izafi olan
seylerden biri degistigi halde, digeri esas itibariyla degismemis olabilir. Bu
boyle oldugu gibi, Tanrr'nin bilgisinde mevcut olan esyaya da buna benzer
bir durum iligebilir. Yani esyanin 6ziinde degisiklik oldugu halde Tanrr’nin

646) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.98-99.

647) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 1, 5.541.

648) Ibn Riigd, “ez-Zamime”, eviren: Silleyman Uludag, Felsefe-Din Hliskileri (Faslu’l Makal, el-
Kesf an Minhacil'l-Edille), Dergah Yayinlari, Istanbul 2013, 5.130.

649) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.94.

650) Ibn Riisd, Fasl el-Makal, 5.94.
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bilgisi degismez. S6z gelimi, belli bir stitun Zeyd’in saginda olur, sonra so-
luna geger. Halbuki Zeyd’in 6zii bir degisiklige ugramaz. Gazzéali’'nin yap-
t1g1 bu agiklama dogru degildir; ¢iinkii esas itibariyla izafetin ve nisbetin
aslinda bir degisikligin oldugu agiktir. Zira sagda olan izafet sola ge¢mis
bulunmaktadir. Degismemis olan izafet degil, izafetin konusu ve mahallidir.
Yani izafeti tagiyan ve yiiklenen Zeyd’dir. Durum boyle olunca ve bilgi de
izafetin 6ziinden ibaret bulununca, bilinenin degismesi ile onun da degis-
mesi kaginilmazdir. Nitekim siitunun Zeyd’e olan nisbeti ve izafeti siitunun
degismesiyle degismistir. Siitun sagda iken sola ge¢mistir. Gazzali’'nin temel
hatasi, goriineni goriinmeyene kiyas etmekten ibarettir ve bu kiyasin batil
oldugu agiktir. Bu konuda dogru gorii, Tanr’'min bilgisinin insanin bilgi-
sinden tamamuyla farkli oldugunu bilmek ve itiraf etmekten ibarettir.>"
Gazzalinin filozoflan tekfir ettigi diger bir konu olan maddi dirilisin
inkar1 meselesinde ise Ibn Riisd, filozoflarin bdyle bir iddialarinin olma-
digin1 soylemektedir.®*? Ona gore cesetlerin hasrini Musa’dan sonra gelen
beni Israil nebileri de séylemistir. Bu konu Zebur ve Incil’de de sabittir, Sabi-
ilerin de kanis1 bu dogrultudadir. Ona gore, filozoflar geriata son derece say-
gili olmuslar, insanin insan olarak varliginin ve mutlulugunun sebebininin
bu olduguna kani olmugslardir. $u halde onlara gore seriat, insanin ahlaki
ve kuramsal erdemleri kazanmasi ve eylemsel sanatlarin varlig igin sarttir.
Ahlaki erdemler, Tanrr'y1 tanimak ve dinsel ibadetler vasitasiyla ona tazim-
de bulunmaktir. $eriat medeni ve zaruri bir sanattir. Bu nedenle, Tanr'ya
tapmak gerekir mi gerekmez mi, Tanri var midir, yok mudur, ahiret nedir
gibi sorularla seriatin ilkelerini tartismak gereksizdir.*¥ $eriatlarin hepsi
olumden sonra bir hayat oldugunu kabul eder, yalmz ayrildiklar1 nokta,
tipki Tanr’'nin sifatlarinda oldugu gibi, bu hayatin nitelikleri hakkindadir.
Seriat, hikmet yolunda miistereken yiiriittiigii igin filozoflara gore vaciptir.
Felsefe halkin bir kismina yani segkinlere akli mutlulugu 6gretmeye ¢alisir,
seriat ise genelin yani halkin mutlulugunu temel alir. Bununla beraber her
seriat, felsefecilerin vazifesini gormeye tegvik eder. Seckin sinifin varlig ve
mutlulugu, ancak genelin buna istiraki ile gergeklesir; bu nedenle genelin
egitimi bu sinifin mutlulugu igin de gereklidir. Eger seriatin ilkeleri hakkin-
da siiphe dogarsa, bu hal, peygamberlige aykiridir ve hak yoldan sapmadir,

651) Ibn Riisd, ez-Zamime, 5.129-130.
652) ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.105-108.
653) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 11, 5.709-711.
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kifiirdiir. Bu nedenle geriatin yolundan saptiranlarin cezalandirilmalari
vaciptir.®*¥ Buna ek olarak insanlarin zamaninin en istiin dinini segmeleri
sarttir. Alimler, nebilerin varisidirler. Her geriat vahiyledir; akil onda ya-
nilir, ancak, sadece akilla geriat olabilecegine inanan kimse, bilmelidir ki o
seriat, akil ve vahiyeden yardim alan seriatlarin en noksanidir. Herkesin bil-
digi gibi, eylemin ilkeleri taklit suretiyle olusur. Eylemin vacipliginin kaniti,
eylemsel ve yaratilistan gelen eylemlerden dogan erdemin varhigidir. Filozof-
lara gore, seriatin ilkeleri, halki erdemli eylemlere yonlendirir. Bu baglamda
ahiret ilkesi (mead) ¢ok 6nemlidir; diger seylerden daha fazla halki erdem-
lere yonelticidir. Bu yiizden, onun cismani seylerle temsili, ruhani olanlarla
temsilinden daha etkilidir. Bu seylerden siiphe eden veya bunlara itirazda
bulunan bir kimsenin maksad: geriatin Gstiinliigiini iptal etmektir, bunu
yapanlar zindiktir. Seriat sahipleri ve filozoflarin ¢ogunlugu béylelerinin
oldiriilmesini emreder. Bu yiizden maddi dirilisi inkéra yonelen zindiklara
iligkin Gazzéli'nin kars1 ¢ikigi haklidir; onlara karsi ¢ikista ruhun 6liim-
stizligiinii ortaya koymak, maddi cisimleri ayni olarak degil, fakat benzer
olarak vazetmek gerekir; zira var olan sey bir sahsa ddnmez, ancak var olan
doner.*®
Ote yandan Ibn Riigd, Gazali’'nin tekfiri gerektirdigi soyledigi tiim s6z
konusu hususlarin tevil kapsaminda diisiiniilebilcegini de ekler. O, soyle der:
Tevilde tekfir yoktur da, neden dolay: Gazzali, Farabi ve Ibn Sin&y1 evrenin
oncesizligi, tikelleri bilme ve dirilis (hasr) sorununda tekfir etti, denilirse, ya-
nit1 sudur: Onun bu tekfiri kati degildir; zira Tefrika kitabinda icmai agmanin
kif iir teskil etmeyeceginin muhtemel oldugunu belirtir.®*)

Kald: ki, Ibn Riigd’e gére, pratik sorunlar bakimdan (yani fikhi agidan)
icmanin gergeklesmesi olasi olsa bile, teorik ve felsefi konularda icmanin
olusmasi imkansizdir. Bu nedenle, teorik sorunlardaicmadan yola ¢ikilarak
tekfir diye bir sey s6z konusu olmaz.©*”

Ibn Riigd, Gazzali'nin mucizeyi ve Tanr’nin kudretini korumak igin
neden-sonug iligkisinin zorunluluguna yonelttigi elestiriyi de ele alir. Ona
gore, mucize dinin alanina girer; felsefenin konusu degildir. Filozoflar ara-
sinda bu konuda Ibn Sini’dan bagka s6z sdyleyen de olmamigtir. O da mu-

654) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, s.711-712.
655) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.712-714.
656) Ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.91.
657) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.92.
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cizeyi reddetmemistir; onu peygamberin hayal yetisi, nazari ve ameli ak-
liyla ama dogal nedenselligi yadsimadan agiklamaya ¢aligmigtir.*® Doga-
da uzun siirede meydana gelen degisimlerin, peygamberin 6zel yetilerinin
etkisiyle kisa siirede meydana gelebilecegini ileri siirmiistiir.*>® [bn Riigd’e
gore, Gazzali, neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu yadsiyarak, akli, nes-
nelerin tabiatiny, bilgiyi, evrendeki diizeni reddetmekte ve sofistlere yaklas-
makta; neden-sonug iligkisini yadsidig1 igin, evrendeki her seyi tesadiife in-
dirgemektedir.“*” Gazzili’nin bu elestirilerden kurtulmak i¢in ileri siirdiigi
adetullah terimi de onu kurtarmaya yetmemektedir; ¢iinkii adet ahigkanliga
baghdir, ¢ogunlukla yapilan fiile gonderme yapmaktadir ve Tanrr’ya iligtiri-
lemez.%%" O soyle der:

Duyulur nesnelerde gozlenen etkin nedenlerin varhiginin inkan bir safsata-
dir. Boyle bir seyi soyleyen kimse ya diliyle gonliindekini inkér etmektedir
ya da bu konuda kendisine iligen safsataya dayali bir kugkunun pesindedir.
Bunu reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir faili bulundugunu kabul et-
mesi mimkiin degildir. (...) Onlarin (kelamcilar), bu diinyada failleri alg-
lanmayan birtakim eserler bulundugu igin, birbirlerini etkiledikleri algilanan
etkin nedenler konusunda boyle bir kuskuya diismeleri dogru degildir. Ne-
denleri algilanmayanlar, yalnizca nedenlerinin bulundugunun algilanmama-
sindan 6tiirii, bilinmemekte ve arastirilmalar1 gerekmektedir. Nedenlerinin
bulundugu algilanmayan nesneler, tabii olarak bilinmiyor ve arastirilmalari
gerekiyorsa, bu durumda bilinmeyenler disinda kalan nesnelerin nedenleri
zorunlu olarak duyularla kavraniyor demektir. Boyle bir sey ise kendiligin-
den bilinenle bilinmeyen arasinda bir ayrim yapamayan kimsenin isidir. Do-
layisiyla Gazzali'nin bu konuda ileri siirdiigii hususlar safsataya dayanr. (...)
Nesnelerin tek tek her varliga 6zgii fiilleri gerektiren ve nesnelerin 6zlerinin,
adlarinin ve tamimlarinin farkl olmalarini saglayan ozleri ve niteliklerinin
bulundugu kendiliginden bilinmektedir. Eger tek tek her varhgin kendine
o6zgii bir fiili bulunmasayds, kendisine 6zgii bir tabiati da bulunmazd.. (...)
Var olanin tabiat1 kaldinildiginda da yokluk gerekmektedir. (...) Sonradan var
olan varlklarin, etkin, madde, suret ve amag (gaye) olmak iizere dért nedeni
oldugu kendiliginden bilinmektedir. (...) Akil varhiklarin nedenleriyle birlikte
kavranmasindan bagka bir sey degildir. (...) O halde, nedenleri inkar eden
kisi, akli inkar etmis olur. Mantik sanati, nedenlerin ve sonuglarin bulundu-

658) Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Riigdde Goére Mucize”, Keldm Arastirmalars, 6: 2, 2008, s.115-130.
659) Ibn Rigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.618-625.

660) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.631 vd.

661) ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 11, s.643.
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gunu ve bu sonuglar1 bilmenin, ancak onlarin nedenlerini bilmekle yetkinlige
ulagabilecegini ortaya koymaktadir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi gegersiz kil-
mak ve reddetmektir; ¢iinkii bu, gergek bilgiyle bilinebilen herhangi bir seyin
bulunamayacagy; bulunsa bile, boyle bir seyin saniya dayal bir sey olacag, ne
bir kanitin ne de bir tammin bulunacag ve tamimlari olusturan 6ziinli yiik-
lem kategorilerinin ortadan kalkacag anlamina gelir. Zorunlu higbir bilginin
bulunmadigini kabul eden kimsenin, bu séziiniin zorunlu olmadigini bilmesi
gerekir. (...) Yiice Allah’in bir 4detinin olmasi imkénsizdir; ¢iinkii adet, failin
kazanmus oldugu bir yeti olup, failden ¢ikan fiilin sik sik yinelenmesini gerek-
tirir, %62
Ibn Riigd burada durmaz; Gazzali'yi neden-sonug iliskisinin zorunlulu-

gunu yadsimakla, Tanrr’y1 higbir ilke ve kurala uymak zorunlulugu hisset-
meyen zalim bir sultan konumuna sokmakla suglar:

Biz, boyle bir etkini (fail), iilkesinde bir benzeri daha bulunmayan, yiiksek

giice sahip, bagvuracag: ya da uyacag higbir yasa ve gelenek de bulunmayan

zalim bir hitkiimdar gibi, varhiklar1 zorbalikla yoneten biri olarak diigiinmek-

teyiz. Aslinda bu hiikiimdarin eylemlerinin dogal olarak bilinmemesi gerekir.

Eger ondan bir eylem ortaya gikarsa, bu eylemin, her an igin varliginin siirekli

olmasi da dogal olarak bilinemez.©*

Ibn Riigd, Gazzali'nin filozoflara yonelik elestirisini itibarsizlagtirmak
i¢in olsa gerek, onun ¢eligkili tutumlarina sik sik gonderme yapar. Ona gore
Gazzali, kitap yazarken, belli bir mezhebe baglanmay: gerekli gérmemis,
Eg'arilerle Eg'ari, sufilerle sufi, nihayet filozoflarla filozof olmugtur. Bu ba-
kimdan onun durumu su siirdeki duruma benzer: ‘Yemenli biriyle kargi-
lagtigim bir giinde Yemenli, Ma’di kabilesinden birisine rastladigim diger
bir giin de Adnan kabilesindenim.®*? Ote yandan Gazzili, halka agilma-
mas! gereken konular1 halka agmig, onlar1 hakikat diigmani yapmus, yine
tevil edilmemesi gereken dinsel konular: tevil ederek kiifre diigmiistiir. O,
halk i¢in onlarin kapasitelerine uygun en saglam ila¢ olan seriat1 bozmus,
ilacin dogasina zarar vermistir. S6z konusu harika ilaci ilk bozan ve terkibi-
ni degistiren Hariciler, sonra Mutezile, sonra Egariler ve onlardan sonra da
mutasavviflar olmustur. Daha sonra Gazzali gelmis ve kapiy1 ardina kadar
agmugtir. Ciinkil o, anlay1§1nin ulasabildigi kadariyla filozoflarin goriislerini

662) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.631-634.
663) Ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, cilt: 11, 5.643.
664) ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.107-108.
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ve biitiinil ile felsefeyi halka agik¢a anlatmigtir.®*® ibn Riigd soyle devam
eder:

Bunu (felsefeyi halka anlatma isini) el-Maksad isimli eserinde yapt1 ve son-
ra da bu kitabi filozoflar1 reddetmek igin yazdigini iddia etti. Daha sonra
Tehafiiti’]l-Felasife diye bilinen eserini ortaya koyarak, iddiasina gore icmai
astilar diye ii¢ meselede filozoflar1 tekfir etti; diger birtakim meselelerde ise
onlarin bid’at¢1 olduklarindan dem vurdu; iddiasini ispat etmek igin bu ki-
tapta insani tereddiide diigiiren deliller, sasirtic1 siipheler ve itirazlar zikretti.
Bu surette birgok kimseyi hikmetten de seriattan da (felsefeden de dinden de)
uzaklastirarak dalalete diigiirdii. Sonra Cevahiru’l-Kur’an diye bilinen ese-
rinde, Tehéfiit'te yazdigim seyler birtakim cedeli sozlerdir, hal ve dogru olan
sozler el-Meznan bihi ala Gayri Ehlihi (Ehil olmayandan kiskanilan ve esirge-
nen bilgiler) adli eserimdedir, dedi. Bundan sonra Mikatu’l-Envir diye bilinen
eseri yazdi. Burada arifi billah olanlarin mertebelerini anlattiktan sonra soyle
dedi: Allah teala birinci semay1 hareket ettirmemektedir. Allah, kendisinden
bu muharrik, yani birinci sema zuhur etmis olan varliktir. Bunun béyle oldu-
guna itkad edenler miistesna, diger insanlar mahcuptur, yani 6nlerinde perde
bulundugu igin hakki ve hakikati goremezler dedi. Iste bu s6z, ulum-u ilahiye-
de (metafizikte) filozoflarin mezheplerindeki itikadin, onun tarafindan tasrih
ve ikrar edilmesidir. Diger taraftan bir¢ok yerde, filozoflarin diger ilimlerdeki
durumunun aksine, ulumu ilahiyedeki goriisleri birtakim tahminlerden bagka
bir sey degildir, dedi. EI-Munkiz mined-Dalal ismini verdigi eserinde hiika-
maya hiicum etti. {lmin, ancak halvet ve tefekkiirle hasil olacagini, bu mer-
tebenin de peygamberlerin ilimdeki mertebeleri nevinden olduguna isaret
etti. Bu hususu aynen Kimyau’s-Saade ismini verdigi kitapta da ortaya koydu.
Bunun neticesi olarak, meydana getirdigi ihtilaflar ve tegvisler sebebiyle halk
iki firkaya boliindii: Bir kismu felsefeyi ve filozoflari kotiileme isine koyuldu,
diger kism geriati tevil etme yolunu tutarak onu felsefeye yéneltme maksadi
pesinde kogtu. Halbuki biitiin bunlar hatadir. Daha agik¢asi, seriati zahiri iizre
takrir ve tesbit etmek, seriatla felsefenin telifi konusunda halka agiklama yap-
mamak icab eder. Ciinkii bu husustaki agiklama, hakkinda burhana ve delile
sahip olmadiklar1 halde felsefenin neticelerini halka tasrih etmek manasina
gelir. Bu ise ne helaldir ne de caizdir. Yani elinde burhan bulunmayan kim-
selere, hikmetin sonuglarin agiklamanin hitkmii budur. Ciinkii bu durumda
kalanlar, ne seriatla akli ne de seriatin zahirine tabi olan halk ziimresine dahil
olur. Gazzali’nin, bahis konusu davranigi sebebiyle her iki husus da ihlal edil-
mis oldu, yani onun bu davranisi sebebiyle bazi kimselere gore hikmete ve

665) ibn Riigd, el-Kegf, 5.196-198.
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seriatahalel gelmis oldu. Diger bazi kimselere gore de, bu hareketiyle o, her iki
tarafi muhafaza etmis ve tutmus oldu. Agiklanmamas: icab eden tevili agikla-
mius olmasi bakimindan seriat1 ihlal ettigi gibi, burhana dair yazilan eserlerin
disinda tasrih edilmemesi gereken felsefi manalari ortaya atmas: itibariyla da,
hikmeti ihlal etmis oldu. Her iki hususu muhafaza ve miidafaa etmesi de soyle
oldu: Insanlarin ¢ogu Gazzali'nin ortaya koymus oldugu telif sekli bakimun-
dan seriatla hikmetin yekdigerine muariz oldugunu bilmezler. Fakat o, ikisi
arasindaki telif seklini tarif etmekle boyle bir taaruzun bulundugunu -hem
ifade etmis hem de bunu- tekit etmis oldu. Faysalu't-Tefrika beyne'l-islam
ve'z-Zendeka ismini verdigi eserde bunu yapti. Bu eserinde tevillerin nevi-
lerini saydiktan sonra, yapmus olduklar tevilde icmai agsa (hark-1 icma etse)
bile tevilci kafir olmaz diye kestirip atti. Su halde onun, bu gibi seylerdeki ha-
reket tarzi bir bakima seriat icin bir bakima hikmet i¢in ve bir bakima da her
ikisi igin zararh oldu. Bu adamin yapmis oldugu is iyice incelenirse, bunun,
zati itibariyla her ikisine de, yani geriata da felsefeye de zararh oldugu, onlara
ait faydanin anzi oldugu agik¢a goriiliir. Onun yapms oldugu isin felsefe ve
dine olan zaran zati ve aslidir, temin ettigi fayda ise tali ve arizidir. $oyle ki:
Ehli olmayan bir kimseye hikmetten agik¢a bahsetmek, zat ve esas itibarryla
ya hikmetin iptal edilmesini veya seriatin iptal edilmesini icab ettirir. Halbuki
bu husuta, sadece arizi olarak ikisinin arasinin telif edilmesi gerekir. Yani nakz
ve gatigma esasta, telif ve uyusma ise goriiniistedir. Dogrusu ise halka hikmeti
sarih bir bigimde anlatmamaktir. Fakat bu husus bir kez agiklandigina gore
(yani Gazzéli agikladigina gore), bundan sonra takip edilmesi gereken dogru
olan hatt: hareket, halktan olan ve geriat hikmete mubhalif géren firkanin da,
seriat hikmete muhalif degildir diye bilmesidir.©

I1.2.d. Yeni bir felsefi-siyasi proje

Ibn Riigd’iin diger bir 6zgiin yani, Tehdfiit el-Felasife yapitina ek olarak
Fasl el-Makal ve el-Kesf an Minhdc el-Edille gibi yapitlariyla, hem din-felsefe
iliskisini tartiymasi ve felsefeyi mesrulastirmaya ¢aligmasi hem de Kuran’dan
yola ¢ikarak Esariligin, Haseviyenin, Mutezilenin ve tasavvufun elestirisini
yaparak yine Kuran’dan yola ¢ikan yeni bir rasyonel teoloji insa etmesidir.
Oyle anlagiliyor ki, yorumlarla bozulan felsefeyi Aristoteles’e dénerek dii-
zeltmeyi hedefleyen Ibn Riigd, tevillerle bozuldugunu diisiindiigii dini de,
Kuran’a donerek yeniden yapilandirmak istemektedir. Bu anlamiyla onun
din ve felsefede 6ze doniisii savunan ihyaci bir filozof oldugu soylebilir. Bu

666) Ibn Riigd, el-Kegf, 5.196-198.
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Oze donds, ihtilaflar1 ortadan kaldirmak ve birlikli bir diigiinsel yap: olus-
turmak bakimindan da islevseldir. Diger bir deyisle, felsefedeki ihtilaflar
ortadan kaldirmak igin, Islam diinyasinda felsefede otorite sayilan muallim
el-evvel Aristoteles’e, dindeki ihtilaflar1 ortadan kaldirmak igin ise, dinde
temel otorite ve kaynak olan Kuran’a doniise ¢agirmaktadir. Anlasildig: ka-
dariyla onu bdylesi bir ise yonelten temel neden, Gazzéli'nin halk: hakikat
diismani yapmasi, Islam diinyasinda yayginlagmis olan mezhepsel ayrilikla-
rin ve tekfir hareketlerinin toplumun birligini ve mutlulugunu bozmasi ve
seriat konusunda siiphelere neden olmasidir. $6yle der:
Bu seriat konusunda halkin, tam bir buhran ve sikint: igine diistiigii muhak-
kaktir. Hatta ortaya ¢ikan sapik firkalardan ve muhtelif ziimrelerden her biri
kendilerinin ilk ve esas seriat izere olduklari, onlara muhtelif olanlarin ya bir
bid’at¢1 veya kani ve mali mubah sayilan birer kafir olduklar: gériigiine var-

muglardir. Tabi tiim bunlar, $ari’'nin maksadindan sapma ve kaymadir.®”

Bu sapma ve kaymalarin halledilmesi ve halka ilisen siiphelerin gide-
rilmesi gerekmektedir. Once Ibn Riigd’iin sorunu ¢ézmek i¢in gelistirdigi
din-felsefe iligkisine, bu baglamda Islam diinyasindaki diisiinsel akimlara
yonelttigi elestirilere, sonra da rasyonel teolojisine yonelmek, toplumsal bir-
ligi amaglayan felsefi-siyasi projesini gormek bakimindan 6nemlidir.

Ibn Riisd’iin, din felsefe iliskisinde ugrastig: ilk sorun, fikih kargisin-
da felsefenin dinsel mesruiyetini temellendirme sorunudur.“¢® Ashinda bu
Kindi’ den beri filozoflarin giindemindedir. O, sorunu din ve felsefenin ko-
nularini birlestirerek ¢6zmeye yonelir. Felsefe varliklari incelemek ve yara-
ticisina hangi agilardan delil oldugunu gostermek ise, bunun dinle ¢elistigi
diisiiniilemez. Ciinkii din, insanlar1 varlklari akilla incelemeye ve bunlar
hakkinda akilla bilgi sahibi olma arzusunda bulunmaya davet eder. Kuran,
bunun béyle oldugunu sdyleyen pek ¢ok ayet barindirir.®®® ibn Riisd boy-
lece, Kuran’da diisiinmeye, itibar etmeye, ibret almaya yonelik ayetleri, fel-
sefeye ¢agr1 olarak yorumlamaktadir. Eger din, felsefeye ¢agiriyorsa, dogal
olarak onun araci olan mantiga da davet ediyor demektir.“’® Bunlarin, yani
felsefe ve mantigin yabanci kokenli olmalari da sonucudegistirmez; zira akli
kiyas ve bunlarin tiirleri konusunda bizden 6nce bazi kimseler aragtirma ve

667) fbn Riigd, el-Kesf, 5.137-138.

668) Ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.73.
669) ibn Riisd, Fasl el-Makal, 5.74.
670) Ibn Riisd, Fasl el-Makal, s.75.
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inceleme yapmuislarsa, bu konuda arastirmalara ve incelemelere baglamanin
farz olacagi agiktir. Bir insanin ¢ikarak ge¢mis birikimi reddedip, her seyi
sifirdan kurmasi imkansizdir. $u halde yiiriinen yolda oncekiler, eskiler,
farkli milletler, bir sey soylemislerse, onlardan faydalanmak ve yardimlarina
bagvurmak kaginilmazdir. Bu baska kimselerle ayni dinden olmaya da gerek
yoktur. Zira kesilen hayvanin temiz olmasi i¢in bigagi kimin buldugunun
onemi yoktur. Kaldi ki, fikih bile kiyas yontemini kullanarak, Aristoteles’e
dayanmigtir.®”"

Kuran, felsefeye davet etse de, yabancilarin bilimlerinden yararlanmayi
olurlasa da, felsefi konular: inceleyenler arasinda yolunu azitan sapiklar ve
yanlislara diigen hatali kisiler ne olacaktir? Onlar halki yanly etkiledikle-
rine gore, felsefeyi toplumun selameti igin yasaklamak gerekmez mi? ibn
Riigd’iin bu soruya verdigi yamt ilgingtir; bu yiizden kendi s6yleminden
dinlemekte yarar vardir:

Biz diyoruz ki: Felsefe okumalar: ve bu konuda arastirmalara dalmalar: sebe-

biyle sapik hale geldikleri zannolunan birtakim agagilik insan gruplari vardir

diye felsefe okuma ehliyetine ve selahiyetine sahip olan sahislari, hikmete dair

yazilan eserleri tetkik etmekten men edenin misali, (uzun siire susuz kaldik-

lar1 igin) kendilerine verilen su bogazlarina durdu da, boylece birgok kimse

oldii gerekgesiyle, susuzluktan 6lene kadar susuz bir kimseyi, tath ve soguk su

icmekten men eden kimsenin hali gibidir. $tiphe yok ki, suyun bogazda dur-

masl sebebiyle vukua gelen 6liim arizidir, susuzluktan 6lmek ise zati ve zaruri

bir husustur. Bu sanata (hikmet ve felsefeye) ariz olan (saptirici, azdiric1 ve

yanhs yollara sevkedici) seyler, diger sanatlara (ve ilimlere) de ariz olmustur.

Nice fikih alimi vardir ki, 6grenmis oldugu fikih ilmi, takvasinin az olusuna

ve diinyaya baliklama dalmasina sebep olmustur. Hatta fikihgilarin ¢ogunun

boyle olduklarim1 gérmekteyiz. Halbuki sanatlar1 (yani tahsil ettikleri fikih

ilmi) zat1 ve 6zii itibariyla ameli (ve ahlaki) faziletlere sahip olmayuicab ettirir.

Su halde (6zii itibariyla) ilmi fazileti gerektiren hikmet gibi bir ilme ve sanata,

ameli bir fazileti gerektiren sanata ariz olan bir seyin ariz olmas: uzak ve ga-
ripsenecek bir sey degildir.”?

Ibn Riigd, halkin felsefeyle ilgilenmesinden gelecek zarar1 6nlemek igin,

zeki olmayanlara felsefeyi yasaklamay: bile 6nerir.’> $imdi, Islam’a gore

felsefe yapmak, sadece segkinler i¢in gerekliyse, dinle felsefe arasinda konu

671) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.78-79.
672) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.83.
673) Ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.108.
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bakimindan ortakliklar da varsa, bu ikisinin iliskisi nasil olacaktir? ibn
Riigd’iin, bu sorunun yanitini vermek igin ii¢ temel 6nciile dayandig: anla-
silmaktadir:

ilki, hem felsefe hem de din hakikati bildirir; ikincisi, din, hakikati top-
lumun tamamina anlatmayi ereklerken, felsefenin muhatabi ancak ussal ge-
lisimin en ist diizeyine ulagmig kimselerdir. Ugiinciisii ise dini dogmalar
ile felsefi bilgi arasinda goriiniirde geliskiler olmasi halinde, dini dogmalar
felsefi olarak tevil edilir.©”*

Din-felsefe iliskisinde, anilan ii¢ 6nciilii temele alan Ibn Riigd’e gore, fel-
sefe ve din hakikati ortaya koymakla beraber, muhatap, yontem, mahiyet
ve ama¢ bakimindan farkliliklar igerirler. Din, Ibn Riigd’iin deyisiyle, in-
sanlarin siyahina da beyazina da seslenir. Bu bakimdan o genele hitap eder.
Genel ise, epistemolojik yeterlilik bakimindan farklidir.“’® Genelin iginde,
hakikati, hatabi, cedeli ve burhani tarzda tasdik eden kimseler bulunur. Bu
yiizden dini naslarda, bu iig tiir tasdike doniik ifadeler bulunur. O s6yle der:

Insanlarin tabiat, tasdik yoéniinden birbirinden iistiindiir. Insanlarin bazisi
burhanla tasdik eder. Diger bazilari, (ayn1 hiikmi) cedeli sozlerle -burhan sa-
hibinin tasdik ettigi gibi- tasdik eder. Ciinki tabiatinda ve istidatinda bundan
bagkasi yoktur. Obiir bazilar1 ise, hatabi (ve iknai) sozlerle, fakat burhan ehli-
nin burhana dayanan sozlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder. Bunun sebebi
sudur: Bizim bu seriatimiz ilahi oldugu igin halk: (hak olana) bu ii¢ yoldan
davet etmis, boylece seriat: tasdik, her insana samil olacak kadar umumi ol-
mustur. (...) Bunun igindir ki, insanlarin beyazina da siyahina da (yani ti-
miine) peygamber olarak gonderilmek Rasiilullahin bir 6zelligi kilinmustur.
Bu s6ziimle, Hz. Peygamberin seriatinin, (halki) Allah Tealaya davet yollarim
(felsefi ve akli olanlar dahil) ihtiva ettigini anlatmak istiyorum. $u ayette bu
husus agik ve segik bir sekilde anlatilmigtir: Rabbinin yoluna hikmetle, giizel
ogiit (mev'izeyi hasene) ile ve en giizel miicadele (cedel) bigimi ile davet et.6™®

Ibn Riigd béyle diyerek, dinin, Farabi'nin yaptig: gibi, tiimiiyle halk dii-
zeyine (avamm) indirgenemeyeceginin, onda felsefeyi de ilgilendiren haki-
katlerin bulundugunun altini ¢izmis olur. Onun dine kayitsiz kalan ve dini
elestiren filozoflar1 elestirmesinin nedeni de burada aranmalidir. $u halde
din herkese seslenmesine karsin felsefe, yalnizca dogas: geregi akli yetenege

674) Mehmet Birgiil, Ibn Riisd’iin Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uzerine, 5.246.

675) Mehmet Birgiil, [bn Riisd’iin Felsefe-Din Céziimlemesinin Aristotelyen Kokenleri Uzerine, 5.246-
247,

676) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.83-84.
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sahip, se¢kin bir ziimreye hitap etmektedir. Din ve felsefenin muhataplar
arasinda fark varsa, bundan dogal bir bigimde din ve felsefenin hakikati or-
taya koyma yontemlerinin de farklhilagacag: agiktir; din, tiim insanlara ses-
lendiginden, hakikati, hatabi, cedeli, burhani tasdik tiirlerinin her birisiyle
ifade etmek zorundadir. Oysa felsefe, sadece zekilere seslendiginden ve ha-
kikati sadece burhanla elde ettiginden, yalniz burhan ehline hitap etmekte-
dir. Mehmet Birgiil’iin deyisiyle, Ibn Riigd’iin din-felsefe iliskisinin en temel
ayrim noktasi burada ortaya ¢gikar. Ona gore din, felsefenin ulastigi ile aym
olan hakikati, ii¢ farkl tiir tasdik tiirityle sunarken, burhani olan hakikatin
6ziini, cedeli ve hatabi olanla perdelemektedir.®”” Bu durumda dinin sun-
dugu hakikat, seslendigi kitlenin biling diizeyiyle orantili olarak etkileyici
meseller ve genel kanaatlere dayalidir; ancak bu mesellerin ve kanaatlerin
altinda burhani bir 6z bulunmaktadir. Ibn Riisd bu ¢6ziimlemesinden yola
¢ikarak, dinin hatabi ve cedeli sozlerden ibaret bir zahirinin, bir de burhani
6zii yani batini yaninin bulundugunu ileri siirer.*”® Ona gore, dinin zahi-
ri ve batini y6niiniin oldugunu, muhkem ve miitesabihe deginen Kuran da
bildirir. Dinin bir zahir ve batininin olusunun nedeni, tasdik konusunda
insanlarin yaratihigindaki ve yeteneklerindeki farkliliktir. Birbiriyle ¢atigma
durumunda bulunan zahiri ifadelerin geriatta yer almasinin sebebi, ilimde
rasih olanlarin, bilgide derinlesenlerin gelisik goriinen dogmalarin arala-
rini tevil suretiyle uzlagtirmalar: gerektigine isaret etmek ve onlar1 uyar-
maktir. ¢’ Su halde, dyle gériiniiyor ki, Ibn Riigd’e gore, seriatin tamaminin
zahiri manada anlagilmas: gerekinedigi gibi, dogmalarin hepsini de batin
sayip tevil etmek, zahiri anlaminin digina gikartmak dogru olmaz.®
O halde neler tevil edilecektir? Bir seyin zahir degil batin olduguna nasil
karar verilecektir? Ibn Riigd, ‘hak hakka zit olmaz’ dedikten sonra, burhan
ve kanita dayali bir diigiince, herhangi bir varlik konusunda herhangi bir so-
nuca ulastiginda kargilasacagi durumlar ele alir ve neyin tevil edilecegini,
neyin batin sayilacagini ona gore belirlemeye yonelir. $6yle der:
Ya bu varlik konusunda seriat siikit etmig, onun hakkinda higbir sey soy-
lememistir. Veya seriat o varligi tanitmus ve tarif etmistir. Sayet o varlik ko-
nusunda seriat siikat etmis, hakkinda higbir sey séylememigse, artik burada

677) Mehmet Birgiil, ibn Riisd’iin Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uzerine, 5.247.
678) Mehmet Birgiil, [bn Riisd'iin Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uzerine, 5.247.
679) Ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.87.
680) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.86.
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bir gatigma (ve taaruz) halinin mevcut oldugundan s6z edilemez. Bu durum,
seriatta siikat edilen, fakat daha sonra (bir ihtiyaca binaen) fikih 4limlerinin
fikhi kayasla gikardiklar (dini, seri) hiikiimlere benzer. Sayet geriat o varhigi
tamitmug ve hakkinda bilgi vermigse, burada yine iki durum ortaya gikar: Se-
riatin anlattig1 sey, yani naslarin zahiri manalari, burhan ve delile dayanan bir
diisiincenin o varlik konusunda ulagtig1 sonuca ya uygun olur veya muhalif
olur. Eger uygun ise, burada soylenecek bir s6z yoktur. Sayet muhalif ise, iste
o zaman burada tevil talep olunur. Tevilin manasi, bir sozii hakiki delaletin-
den (zahiri anlamindan) ve manasindan ¢ikararak mecazi delalete ve manaya
gotiirmektir. 68V

Ibn Riigd’e gore, dinin simgesel 6geler de barindirmasinin aksine, fel-
sefenin verdigi hakikat, mutlak anlamda burhani 6nciillere dayanan ve
burhani sonuglardan olugan bir hakikattir. iste dini naslarin zahiriyle felse-
fenin ulastig1 burhani sonuglar arasinda bir takim celiskiler ortaya ¢ikarsa,
-sanki bu, din avama da seslendigi igin Ibn Riigd’e gore kaginilmazdir- bu
durumda, burhan ehli yani filozof, tevil yoluyla zahirden batina yonelecek
ve geliskiyi ortadan kaldiracaktir. Gergi bu sorun da burhan ehlini ilgilendi-
rir; halk geliskilerin bile farkinda degildir.“®? Ona gore, din ve felsefe arasin-
daki s6z konusu mahiyet farklihiginin diger bir nedeni ise, din ve felsefenin
dayandig bilgi tiirlerinin farklihgidir. Din, Tanr’dan gelen vahye dayanur,
oysa felsefe, insan aklinin iiriiniidiir.“®» O, bu anlayis1 dogrultusunda, ‘bil-
gelik, vahiy alan kimselerde, yani peygamberlerde siirekli olarak bulunan
bir seydir; bu nedenle, biitiin sdylenen sozler arasinda en dogrusu, her pey-
gamber bilge oldugu halde, her bilgenin peygamber olmadigidir; onlar sade-
ce peygamberlerin varisleridir’ der.®¥ Mehmet Birgiil’iin yerinde deyisiyle,
su halde din, hakikati Tanrr’dan insana yoneltirken, felsefe insandan, insan
aklinin Tanrr'ya dogru yoneliminden ortaya ¢ikar. Budurumundogal sonu-
cu sudur: Dini hakikat felsefi hakikatten ¢ok daha dardir; ¢iinkii dinin ama-
crile felsefenin amaci da mahiyetleri gibi farklidir. Dinin amac, bir sayfalik
bir metinde toplanabilecek diinya ve ahirette mutluluga gétiirecek hakiki
inanci ve eylemi 6gretmek iken, felsefenin, biitiin varliklar: aragtirmak gibi
bir 6devi vardir. Bu nedenle dinsel dogmalar, kuramsal ve eylemsel bilimle-
ri vermezler, ama batinlari, nazari ve ameli bilimlerin burhani sonuglariyla

681) Ibn Riigd, Fasl el-Makal, .85.

682) ibn Riisd, Fasl el-Makal, 5.84-85.

683) ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 11, s.712-713.
684) Ibn Ritgd, Tehdfiit et-Tehafiit, cilt: 11, 5.712.
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tamamen uygundur ya da tevil bu uygunlugu gésterir.®®® Fakat burada Ibn
Riigd’éin, Tanri, Peygamberlik ve ahiret gibi dinin asillarina iligkin konu-
larin teviline timiiyle kars1 ¢iktiginy; filozof bile olsa onlar tevil etmemesi
gerektigini soyledigini belirtmek gerekir. Ona gore halk ve kelam ehli de
tevilden uzak tutulmalidir; hatta onlarin tevile yonelmesi kiifiirdiir.*® O
soyle der:
Bir kimse, iizerine zahire iman farz olan siniftan ise, tevil yapmak onun hak-
kinda kiifiirdiir, goriisiine sahip bulunuyoruz. Tevil yapma ehliyetine sahip
olanlardan birisi, boyle birisine tevili ifsa ederse, o sahs: kiifre davet etmis
olur. Kiifre davet eden de kifir olur. Anlatilan sebeplerden dolay tevilin sa-
dece burhan kitaplarinda yer almasi icab eder. Zira tevil, burhan kitaplarinda
(yani felsefi ve ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli olanlardan bagkasinin eline
ulagmaz. Sayettevil, burhan kitaplarinin disinda da yer alirsa, Gazzali’nin yap-
tig1 gibi sairane, hatabi ve cedeli tasvirler kullanarak tevil anlatilirsa, bu hem
seriata hemn de hikmete (felsefeye) karsg1 islenmis bir hata olur. Bu isi yapan zat,
bu hareketiyle hayir kastetmis olsa bile hal budur. Ciinkii o bu hareketiyle ilim
ehlini ¢ogaltmay: hedeflemis ama bu tutumnu ile ilim ehlini degil, fesad ehlini
¢ogaltrmistir. Bunu vesile yapanlardan bazilar hikmeti (felsefeyi) kotiilemisler,
diger bazilari ise her ikisini cem ve telif etmek isternislerdir.¢®”

Su halde, Ibn Riigd’e gore, gergek filozoflarin mutlak surette dine ve onun
amacina saygi gostermeleri gerekmekte; halkin inancinda siiphe ve desise
olusturabilecek etkinliklerden uzak durmalar1 beklenmektedir. Iste bu yiiz-
den filozof, dinin cedel ve hatabiyattan ibaret zahirine iliskin burhani tevil-
lerini asla halka agiklamamalidir. Zira hak olan inanca ve amele, sahip ol-
duklar akli yeteneklerinin sinirlili1 nedeniyle, cedel ve hatabiyatla yonelen
insanlar, burhani kanit1 anlayamayacak ve sonugta dinin batini bir tarafa,
zahirini de yitireceklerdir. Bu durum, inanglarinda siiphelerin ortaya ¢ik-
masina yol agacak ve toplumsal bakimdan yikici sonuglar doguracaktir.®®

Ibn Riigd’iin Fasl el-Makalve el-Kesf’ de din-felsefe iligkisine yonelik soyle-
dikleri, din ve felsefenin ayni hakikati farkh diizeyde ifade ettikleri anlayisin
on plana gikarmaktadir. Bu anlayigin ipuglar, Tehdfiit et-Tehdfiit'te de bulun-
maktadir. Ancak Tehdfiit et-Tehdfiit'te Gazzali’ye yanit verirken, yer yer, ‘din
ve felsefenin farkli geyler oldugu, birini digerine karistirmamak gerektigini’

685) Mehmet Birgiil, [bn Riisd’iin Felsefe-Din Céziimlemesinin Aristotelyen Kokenleri Uzerine, s.247.
686) ibn Riigd, Fasl el-Makal, 5.107.

687) ibn Riigd, Fas! el-Makal, 5.107.

688) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.107 vd.
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soylemektedir. Ozellikle mucizenin felsefenin konusu olmadig1,® seriatin
ilkelerinin felsefe tarafindan arastirilmasi gerekmedigi,*® dinin tiimiiyle
akla indirgenemeyecegi, akilsal bir geriattan hem akla hem de vahye dayanan
seriatin daha istiin oldugu vb. sdylemleri,**" sanki ¢ifte hakikat doktrinini
savunuyormus izlenimi dogurmaktadir. Batr'da Ibn Riigd’iin ifte hakikati
savundugu iddiasi bu tiir séylemlerinden kaynaklanmis olmahdir. O, mucize
bahsinde, filozofarin dinin ilkelerini aragtirmamasi gerektigini ima etse de,
akil-nakil iligkisini tartigtig1 bir baglamda, bu s6ylemiyle ¢eliserek, ama dinin
aklin hakikatlerini agan unsurlara sahip oldugunu ima ederek s6yle der:
Gazzali'nin (...) sozii akla degil nakle dayanmaktadir. Dolayisiyla, onu bu ki-
taba sokmanin bir anlam: yoktur. Felsefe seriatta yer alan her seyi aragtirr.
Eger felsefe seriat1 iyi kavrarsa, felsefenin anlayisi ile seriatin anlayis1 arasinda
bir fark kalmaz ve dolayisiyla bilgi bakimindan daha yetkin bir dereceye ulas-
mugs olur. Eger felsefe seriati iyi bir bicimde kavrayamazsa, insan aklinin bu
konudaki yetersizligi bilinmis olur ve onu yalnizca seriat kavrar.*?

Ibn Riigd, yolu temizlemeyi amaglayan din-felsefe uzlagtirmasindan ha-
reketle, [slam diinyasinda yaygin akimlarin elestirisine yonelir ve Kuran’dan
yola gikarak, tartismasiz herkesin kabuliine sundugu bir teoloji inga eder.
O, olusturmaya giristigi teolojinin daha girisinde, seriatin biri zahiri, digeri
tevile agik batin olmak iizere iki unsur igerdigini, zahir ve agik kisminin
herkesi baglayici oldugunu, ama tevile agik kisminin sadece filozoflar il-
gilendirdigini yineler. Boylece din-felsefe iliskisine yonelik tartijmalarina
atif yapmis olur.“*» Anilan saptamasi 1s131nda kendi doneminde yaygin dii-
siinsel akimlarin analizine yonelir. Ciinkii doneminde yaygin olan akimlar,
cesitli tevillere yonelerek, birbirlerini bunun iizerinden dinsizlikle suglamis-
lardir. O soyle der:

Bugiin bu firka ve ziimrelerin en meshuru doérttir. Egariyye adini alan firka,
bugiin halkin ¢ogunun Ehl-i siinnet olarak gordiigii taifedir. Taifenin dige-
rine Mutezile ismi, dbiiriine Batiniyye (mutasavviflar) ad1 verilmekte, bagka
biri de Haseviyye adim almaktadir. Bu ziimrelerden her biri Allah bahsinde
degisik akidelere inanmuglar, serin lafizlarini (ve naslarda gegen agik sozleri)

689) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.623.
690) Ibn Riigd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.712.
691) ibn Riigd, Tehafiit et- Tehdfiit, cilt: 11, 5.712.
692) Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.607.
693) Ibn Riigd, Fasl Makal, s.137.
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zahirinden saptirarak bahis konusu inanglar seviyesine indirdikleri tevillere
yonelmigler, biitin halkin bensimsemekle miikellef olduklar: ilk ve esas seri-
atin o oldugunu, ondan sapanlarin ya kafir ya da bir bidatci oldugunu iddia
etmislerdir. Biitiin bunlar, yani tevillere dayanan itikadlar iyice disiiniliir ve
seriatin maksadi dikkatli bir sekilde goz oniine alinirsa, biiyiik bir kisminin
sonradan ortaya atilan birtakim sozlerden, uydurulan tevillerden ibaret oldu-
gu meydana gikar. *9

O, bu saptamasinin ardindan, s6z konusu ettigi tiim firkalar teker teker
irdeler. Once Hageviyye firkasini ele alir. Ibn Riigd’iin deyisiyle soylersek,
bunlara gore Tanr'nin varligini bilme yolu akil degil nakildir; iman mesele-
lerinde, halkin iman etmekle miikellef oldugu konularda seriat sahibinden
alinan geylerle yetinmek gerekir. ibn Riisd, bu firkay: sapkin (dalalet) olarak
niteler; ¢iinkii onlar, akli ve kiyas: reddetmektedir. Oysa Kuran akla yonelt-
mekete, akli incelemeyi zorunlu gérmektedir.®*® Ibn Riisd’iin deyisiyle onlar,
gozleri dogma ya da din perdesiyle kapanmig kimselerdir.©*®

Ibn Riigd, ardindan Eg’arilere yonelir. Onun da belirttigi gibi doneminde
en yogun akim budur. Onlar, Tanrr’'nin varliginin sadece akilla tasdik edile-
cegine kani olmuslardir. Lakin bu konuda tutmus olduklari yollar, Tanr’’nin
dikkatimizi ¢ektigi dinsel yollar degildir. Onlarin gelistirmis olduklari t6z-
ilinek metafizigine dayali hudis delili ile yine onlardan birisi olan Ciiveyni
tarafindan gelistirilen imkan kanuti, cedelidir ve seriata uygun degildir. Do-
layisiyla onlarin soyledikleri seyler, ne halki ne de burhan ehlini ikna edecek
diizeydedir.®®” Ibn Riisd burda durmaz, Egarilerin gelistirdigi tiim teolo-
jik sistemi yikmaya yonelir. Onlar, Tanrr’nin sifatlar1 konusunda, bunlar
zat mudur, yoksa zat iizerine zait midir, sifatlar 6nceli (hadis) midir, 6ncesiz
(kadim) midir gibi geriatta olmayan bidatler ortaya atmak®*®, Tanri'nin ci-
sim olmadigini sdylemekle birlikte, geliskiye diiserek goriilebilecegini ileri
sirmekle itham eder.*® Yine gelistirdikleri kesb teorisinin, cebri oldugu-
nu®), elin tgiimeden dolay: titremesiyle, kasitl titretmeyi bile ayirmaktan

694) Ibn Riigd, el-Kegf, s.139.

695) Ibn Riigd, el-Kegf, s.140.

696) 1bn Riigd, Fasl Makal, 5.78.

697) ibn Riigd, el-Kegf, s.141 vd.

698) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.175 vd.

699) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.199 vd.

700) Hasan Aydin, “Ibn Riigd'de Nedensel Zorunluluk Baglaminda frade Ozgiirliigii Sorunu”, Bilim ve

Gelecek Dergisi, say1: 51, Istanbul 2008, 5.48-55.
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uzak oldugunu ileri siirer.”® ibn Riigd’e gore Eg'ariler, zuliim ve adalet ko-
nusunda oylesine garip bir doktrin benimsemislerdir ki, ne insan aklina ne
de Tanrr'ya yakigmaktadir. Onlar, Tanrr'y: faili muhtar yapacagiz diyerek,
iyi ve kotiiniin nesnel varligini yadsimuslar, keyfi bir 6znelcilige kaymislar-
dir. Bu yaklasimlarinin bir uzantisi olarak da, Tanrr’ya sirk kosmanin bile
oziinde kotii olmadiginy, eger Tanridileseydi sirkin iyi olacagini savunmus-
lardir.”®? Daha ileriye gidip, Tanrr’nin imkansiz seyleri teklif edebilecegini,
evren onun miilkii oldugu i¢in yaptig1 her seyin, hatta kétiiliiklerin bile adil
oldugunu ileri siirebilmislerdir. Oysa bunlar, hem seriatin zahirine hem de
akla aykiridir. Onlar bu tutumlanyla tanrisal hikmeti ve inayeti ortadan
kaldirmislar, imkan metafizigiyle, evrende gayeli bir eylem birakmadiklan
gibi, neden-sonug iligkisini de inkar etmislerdir. Tiim bu anlayislarina uy-
gun bir bigimde, tevil edilmemesi gereken naslari tevil etmisler, Kuran’dan
tamamiyla uzaklagan bir teoloji insa etmisler, yaptiklari eylemlerle kiifre
girmiglerdir.7%

Ibn Riigd, Mutezileyle ilgili, Endiiliis’te onlarin tutmus olduklari yol ko-
nusunda bilgi sahibi olmasini temin edecek yapit olmadig1 bahanesiyle sus-
kun ge¢mekte, hakli olarak Tanrr'nin varligi konusunda onlarin Egarilerle
aym yolu tuttuklarini ileri siirmektedir.”®¥ Ancak bu suskunlugunu siirdii-
rememekte, Egarilere yonelttigi elestiriler baglaminda sik sik onlardan da
sOz etmekte, onlari da tevil edilmemesi gereken ayetleri tevil etmekle itham
etmektedir. Hatta onlarin, Tanr cisim degildir demelerine uygun bir bi-
¢imde Tanrr’'nin goriilmesini reddetmelerini ilkelerine uygun, ancak seriata
aykir1 bulmaktadir.?® Yine onlari, Tanrrnin sifatlar1 konusunda bidatler
ortaya atmakla suglamakta, onlar1 da cedel ehli saymaktadir.7%)

Ibn Riigd, ister Eg'ari ister Mutezili olsun kelaimcilarla ilgili olarak olduk-
¢a kat1 bir soylem bigimine sahiptir; onlari sik sik dinsizlikle ve dine, dinde
olmayan seyler katinakla suglamakta ve onlar1 akil bakimindan eksiklikle
nitelemektedir. S6z gelimi kelamcilara yiiklendigi bir pasajda soyle demek-
tedir:

701) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.248.

702) Hasan Aydin, “Tannisal Adalet ve Kétilik Sorunu Baglaminda Ibn Riigd’in Egarilere ve
Gazzili'ye Yonelttigi Elestiriler”, Bilim ve Utopya Dergisi, sayr: 173, Istanbul 2008, 5.22-28.

703) ibn Riigd, el-Kegf, s.249 vd.

704) ibn Riigd, el-Kesf, s.159.

705) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.199 vd.

706) ibn Riigd, el-Kesf, 5.175 vd.
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Islamdaki biitiin siiphe ve tereddiitleri, Allah’in izin vermedigi bir sekilde se-
riatta yaptiklan tasrihleri ile kelamcilar ortaya dékmiislerdir. Ciinki seriatta
kusurdan miinezzeh olan Allah’in hadis ya da kadim irade ile miirid olduguna
dair higbir sey yoktur. Bu durumda kelamcilar, bu konularda ne seriatin za-
hirine tabi olarak, saadet ve kurtulusu zahire tabi olmak suretiyle bulanlar-
dan olabilmisler, ne de yakin ehli olanlarin mertebesine ererek, saadeti ilm-i
yakinde bulan ziimreye dahil olabilmislerdir. Ciinkii onlar, ne ulemadandirlar
ne de tasdik ehli olan halktan. Sadece ve sadece kalplerinde sapma meyli ve
goniillerinde hastalik bulunan bir ziimreden olabilmislerdir. Ciinkii harigteki
nutk ve dil ile s6ylemis olduklar: seyler, batindaki nutk ve lisanla soyledikle-
ri eylere muhaliftir. Bunun sebebi de asabiyet ve muhabbettir. Yani mezhep
taassubu, megrep sevgisi ve baghligidir. Kelamcilarin sdylemis olduklar bu
nevi sozlere alismak, makul seylerden biisbiitiin siyriip uzaklagmaya sebep
olmaktadir. Nitekim Eg'ari mezhebinde mahir olan ve kiigiik yastan beri bu
mezhep iizerine yaptig1 temrin ve idmanlarla yetisen kimselere bu halin anz
oldugu goriiliir. Siiphesiz ki, bu gibi sahislar, itiyad ve yetisme tarzi perdesiyle
perdelenmis olduklarindan tabii, akli ve dini hakikatleri goremezler.’*?

Ibn Riigd, batini yoruma egilimli olmalari bakimindan batiniler diye
de adlandirdig sufileri ve tasavvufu da elestiri siizgecinden gegirmektedir.
Ona gore sufilerin tuttugu yollar akilsal (nazari) degildir. Yani onciillerden
ve kiyaslardan olusmamaktadir. Sufilerin iddiasina gore, gerek Tanr gerek-
se onun disindaki varhklar hakkindaki bilgi ya da marifet, sehvani arzu ve
engellerden soyutlanilmasi ve kastedilen hedefe yonelinmesi halinde nefse
Tanri tarafindan verilen bir seydir. Ibn Riigd’e gére, sufiler bu gériisiin dog-
rulugu konusunda seriatin zahirinden pek ¢ok delil getirmiglerdir. Ona gore,
varligini kabul etsek bile bu yol, insan olmalari itibariyla biitiin insanlari igi-
ne alan, onlarin hepsini kusatan bir yol degildir. O, bu saptamasiyla, 6rtitk
bir bi¢cimde, Gazzali’'nin tasavvufa yonelten siyasi projesini de elestirmis ol-
maktadir. Ona gore, eger insanlar igin tercih ve tavsiye edilen yol bu olsaydi,
nazar ve diigiinme yolu batil olur, bu yolun insanlarda mevcut olmasi abes
ve manasiz kalirdl. Halbuki Kuran, bastan sona kadar nazar, itibar ve akil
yiriitmeye davet etmekte, akil yiiriitme konusunda insanlar1 uyarmakta ve
onlar1 harekete gegirmeye ¢aligmaktadir. Akil yiiriitmenin sihhatli olmasi
i¢in, tipki saghgin bilgi tahsil etmede sart olmasi gibi, sehvet ve nefsi arzu-
larin dldiriilmesi sarttir. Ancak nefsi arzularin 6ldiiriilmesi, bilgi elde etme
hususunda sart olmakla birlikte, 6zii itibariyla marifet ve bilgi igin yeterli

707) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.221.
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degildir. Nitekim sihhat de, 6zii itibariyla bilgi vermese bile, bilgi elde etmek
i¢in yine de sarttir, ama kendi bagina sihhat bilgi elde etmeye yetmemekte-
dir. Iste bu yiizden geriat halki bu yola davet etmis ve biitiinii bu yolu tegvik
etmis, iyi amellere heveslendirmigstir. Yoksa sufilerin sandiklar: gibi bu yol,
bagh bagina bilgi elde etmek i¢in kifi oldugundan bu yola tesvik edilmis
degildir. Aksine buyol, diisiinme konusunda eger faydali ise, sadece hazirlik
bakimindan faydahdir; yoksa is sufilerin dedigi gibi degildir. Yani nefsi tez-
kiye etmekle bilgi kendiliginden olusmaz. Ote yandan tipki kelamcilar gibi
sufiler de, tevil edilmemesi gereken dogmalar tevil etmisler, halkin diinya
ve ahiret mutlulugunu temin eden seriat ilacinin terkibini bozmuslardir.?*®

Ibn Riigd’iin Islam diinyasinda yaygin diisiince akimlarina yénelik bu
elestirileri, yeni teoloji olusturmada yolu temizleme ¢abasi olarak gériilebilir.
Ancak var olanla hesaplastiktan sonra, biitiinlestirici yeni bir teoloji ortaya
konabilir. Ona gore, herkesi birlestirecek yeni teoloji, insanlarin Tanrr’nin
varligy, sifatlari, ahiret ve Tanri-evren iliskisi gibi konularda uzlastirmay:
hedeflemelidir.”*® Bu anlamiyla hatabi, cedeli ve burhani diisiinmeye egi-
limli her gruba hitap etmelidir. Bu ise seriatin zahirini temel alan bir teoloji
inga etmeyi gerektirir. O, el-Kesf an Minhac el-Edille’de herkesi birlesmeye
¢agirdig: dinsel-teolojik ilkeleri goyle siralar:

Evreninyaraticisi ve yoneticisi (miidebbir) olarak Tanrr'nin varligini her-
kes kabul etmelidir. Ibn Riigd’e gore,Tanr'nin varhigina iligkin kanitlar ne
Aristoteles’in ortaya koydugu kozmolojik ya da etiolojik (illi) deliller ne de
Ibn Sina ve Egari kelamcilarinin ileri siirdiigii imkan delilidir. Kelamcilarin
kullandig1 hudis delili de burhani degildir, anlagilmaz bir karakterdedir
ve Kuran’a uymaz. Tanr’'nin varligina yonelik en iyi delil Kuran’dadir ve
bu delil, Tanr’'nin yaratma ve inayetini temel alir.”’® Ona gore, yine her-
kes Tanr’min birliginde uzlasmalidir. Kuran Tanr’'nin birligini serahatle
vurgular.” Her Miisliman, Kuran'in Tanrr'ya isnat ettigi kemal sifatlarim
yani, ilim, hayat, kudret, irade, igitme, gérme ve kelim sifatlarini onaylama-
Iidir.”® Kuran, Tanrrnin higbir seye benzemedigini soyledigine gore, Tanri
biitiin eksikliklerden tenzih edilmelidir. Ancak Kuran’da Tanrrnin cismi-

708) Ibn Riigd, el-Kesf, 5.156-157.
709) ibn Riigd, el-Kesf, 5.139 vd.
710) tbn Riigd, el-Kesf, 5.139-158.
711) tbn Riigd, el-Kegf, s.164 vd.
712) ibn Riigd, el-Kesf, 5.179 vd.
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yetini ifade eden ve ona yon ilistiren ayetler tevil edilip, reddedilmemeli-
dir. Bunlar olduklari gibi kabul edilmelidir.”*¥ Bunlara ek olarak, Tanr’’nin
adaleti, hikmeti, insanin iradesi ve 6liimden sonra dirilme, Tanr’’nin ahi-
rette gozle gorillmesi gibi hususlar, seriatta gectigi bigimiyle tevilsiz aynen
onaylanmalidir.”"?

Anlagildig1 kadariyla Ibn Riigd’e gére, Kuran'in zahirinden gikarsanan
bu ilkelere inanilirsa, ne dinle felsefe kavga eder; ne de mezhepler birbiri-
ni kiifiir, bidat vb. ile suglar. Toplumsal birlik, ancak dinin zahirine daya-
11 temel ilkelerini tevilsiz benimsemekle miimkiindiir. ibn Riigd’iin zahire
odakli bu projesi, Maliki kadihiginin bir iiriinii olsa gerekir. Ona gore, dinde
tevili gerektiren hususlar ancak felsefecileri ilgilendirir, halki ilgilendirmez.
Onlarn kelamalar gibi ehliyetsiz kimselerin tevil edip halka anlatmalari,
halki felsefe ve din diigmani yapar ve toplumsal birligi pargalar.

Ibn Riigd’iin 6zetledigimiz felsefi etkinligi tiimel olarak ne anlama gel-
mektedir? Oyle anlagiliyor ki, Ibn Riigd, Islam diisiincesinde bir elestiri
filozofu olarak karsimiza gikmaktadir. Onun elestirisi, ii¢ agamahdir: Ilk
agsamada o, Farabi ve Ibn Sina gibi messai filozoflar1 Aristoteles’ten ayril-
makla, hatta onlar, felsefeyi kelima yaklagtirmakla suglamaktadir. Ikinci
agamada, Gazzéli'nin felsefeye yonelttigi elestirilerin bir elestirisini ortaya
koymaktadir. O, bununla yetinmemekte, iigiincii olarak Islam diinyasinda
ortaya ¢itkmig kelim ve tasavvuf gibi dinsel akimlar1 da elestirmektedir.
Deyis yerindeyse, Islam diisiincesinde kendisinden 6nce olusmus tiim dii-
slince sistemlerini yapibozumuna ugratmaktadir. O, yapibozumuna yénelik
elestirileriyle de yetinmemekte, elestirdiginin yerine yenisini koymak igin
siyasal-diisiinsel bir yap: insa etmektedir. Bu siyasal ve disiinsel yapi, 6ze
déniisii temele almaktadir. Nitekim o, Farabi ve Ibn Sina tarafindan bozul-
dugunu disiindiigii felsefeyi, Aristoteles’e donerek yeniden canlandirma-
y1 denemekte; teville yozlastirildigini diisiindiigii dini ise Kuran'in literal
anlamina geri donerek yeniden yapilandirmay: istemektedir. Bu anlamuyla,
Gazzali'nin felsefeyi reddeden ve tasavvufa yonelen ihya hareketine, felse-
fede Aristoteles’e, dinde seriatin zahirine donmeyi salik veren yeni bir ihya
hareketi ile yanit vermektedir. Su halde ibn Riigd’iin Islam diisiince tarihi
bakimindan 6nemli bir kavsak noktasinda durdugu agiktir. Ancak tam bu
baglamda, su soruyu sormak gerekmektedir: Ibn Riigd’iin, megsai elestiri-

713) ibn Riigd, el-Kesf, 5.182 vd.
714) ibn Riigd, el-Kesf, 5.199 vd.
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sinin, Gazzéli kargisinda filozoflar1 savunmasinin, kelimcilar1 ve sufileri
yapibozumuna ugratmasinin Islam diinyasindaki etkisi ne olmugtur? Daha
da onemlisi, felsefe ve din i¢in 6nerdigi ihya hareketi, toplumsal bir kargilik
bulmug mudur? Yani felsefi-siyasi projesi Islam diinyasinda etki uyandirmig
midir? Buna evet demek miimkiin degildir. Ibn Riigd’iin Islam diinyasinda
okunduguna, anlagildigina ve etki biraktigina dair herhangi bir iz ve emare
yoktur. Miihabat Tirker’in saptamasiyla, Fatih Sultan Mehmet tarafindan
din konusunda Gazzili tarzinda bir kitap yazmas! istenen ve anlasildig: ka-
dariyla tehifiit tartigmasin siirdiiren Hocazade bile ibn Riigd’ii ve eserlerini
bir kez bile olsun anmamaktadir.”'s {bn Riisd, Batr'da Rénesans dénemin-
de Averros diye gohret bulmug, orada Averroism diye bir akim yayilmig ve
Batr'ya Aristoteles’i 6gretmis olsa da, Islam kiiltiiriinde yeniden animsan-
masl, anlagildig1 kadariyla, geri kalmishga duyulan duygusal tepki bagla-
minda, tarihsel-psikolojik teselli olarak 19. yiizyillardan sonra olmustur.
Modern dénemde onu kesfedenler de Miislimanlar degil, Batil aragtirici-
lardir. Modern Miisliimanlarin Ibn Riigd gibi filozoflarda tarihsel-psikolojik
teselli aramalari aslinda paradoksaldir; zira Islam diinyasinda okunmamus,
bununla kalmayip dislanmus, kéfir sayillmig diisiiniirlerin, modern donemde
Islam’in tarihsel yiiz aklari olarak sunulmalari, ancak geri kalmighig1 6rtme
¢abasininin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

715) Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, TTK Basimevi, Ankara
1956, 5.60.
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Ik béliimde, fikih-kelam, tasavvuf ve felsefe cevrelerinin dogusunu ve
gelistirdikleri epistemoloji, ontoloji ve aksiyolojileri serimlerken, amaci-
miz, Islam diinyasindaki farkli gevreler arasindaki epistemolojik, ontolo-
jik ve aksiyolojik kirilmalara dikkat ¢ekmek, bu ¢evrelerin hem birbirle-
rine bakigini hem de felsefeye bakisini gostermekti. Yine oradaki irdele-
melerimizden, Islam’in klasik ¢aginda, segkinci bir temelde yapilanan ve
daha ¢ok saray c¢evresinde boy gosteren felsefenin daha girisinden itiba-
ren ontolojik bir krizle kargilastiginin, fikih ve kelam karsinda varhgim
gerekgelendirmede zorlandiginin ipuglarim gérmek hi¢ de zor degildir.
Ikinci boliimde ele aldigimiz, Gazzali’nin felsefeye bakisi ve hiicumu, Ibn
Riigd’iin ona verdigi yanitlar, krizin boyutlarini; fikih-kelam gevrelerinin
olugturdugu Islami diinya gériisii ile Yunan felsefesinin etkisiyle olustu-
rulmug felsefi diilnya goériisiiniin ¢atigmasini géstermesi bakimindan ya-
samsaldir. Bu gatigma aslinda, Islam filozoflarinin Yunan bilim-felsefesiy-
le Islam arasinda kurmaya ¢aligtiklar1 baglantinin ya da sentezin, biiyiik
bir dinsel meydan okumayla kars: kargiya kaldigina isaret etmektedir. Bu
catigma ve meydan okumada, Islami diinya gériisii ile Yunan diinya gé-
riginiin kronik ayriliklarinin etkisi kadar, felsefecilerin saray gevresinde
kabul gormesi, biiyiik 6l¢iide halk: kiigiimseyen se¢kinci séylemleri de et-
kili olmugtur. Tabi Islam diinyasinda felsefenin krize girmesi, salt bu iki
nedenle agiklanamaz; daha karmagiktir ve derinlemesine ¢6ziimlemeleri
gerektirmektedir. Iste bu béliimiin amaci da budur. Kendi ¢6ziimleme-
mize girmeden Once, birisi disaridan, diger ikisi igeriden bakan i¢ di-
siniiriin ¢6ziimlemesini ele almanin, felsefenin krizi baglaminda yapilan
tartiymalar1 6rneklemek bakimindan faydali olacagim diisiiniiyoruz. Di-
saridan Arnaldez’in, iceriden ise Fazlur Rahman ve Mehmet Bayrakdar'in
¢oziimlemelerini ele alacagiz.
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II1.1. Felsefenin krizinin nedenlerine yonelik
kimi ¢oziimlemeler

Islam ortagaginda yasanan ve bizim kriz olarak nitelendirdigimiz duru-
mu, kotiirimlesme, duraklama, gerileme, agirlasma, ¢okiis gibi kavramlarla
ifade eden pek gok modern diigiiniirle kargilasmak olasidir.”® Roger Ar-
naldez (6l. 2006), Islam diinyasindaki felsefenin durumunu anlatirken de-
cadence ve ankylose kelimelerini kullanmaktadir; ilki, gerileme, ¢okiis gibi
anlamlara gelirken, ikincisi, kemiklesme, kireglenme, kétiiriimlesme gibi
anlamlara gelmektedir.”"” O, éncelikle Islam uygarliginin biitiiniinii etkile-
yen gerileme ve kotiiriimlesme baglangi¢larinin tek kelime ile tarihsel olarak
adlandirilabilcek ve etkisi diisiinsel ve sanatsal etkinligin biitiin alanlarinda
kendisini duyuran genel nedenlerinin oldugunu ileri siirmektedir.”® Ona
gore, bazen her seyi agiklamaya yeterli olabilen bu nedenler, gene de digsal
olarak kalirlar ve bizzat kendiliklerinden belirleyici degildirler. Ozellikle si-
yasal bir gerileme, zorunlu olarak kiiltiirel bir gerilemeyi arkasindan siiriik-
lemez; bizzat onu derhal baglatmaz. Bundan bagka nasil ki ihtiyarlik bir vii-
cudun tiim organlarinda aym zamanda ¢ikmaz, onlarda birbiri arkasindan,
muayyen bir diizene gére siralanan bir diisiisle kendini gosterirse, Islam
kiltiirinde de, ¢6kiintii aniden meydana gelmemis, bazi bilesken kuvvetler
onu ilk 6nce zayiflatmis ve bunlar diger bazi unsurlarin zayiflamalarini do-
gurmus veya hizlandirmistir.”® Arnaldez, bu saptamasindan yola ¢ikarak
Islam kiiltiiriinde felsefenin kétiiriimlesmesinin iki neden grubuyla agik-
lanabilecegini sdyler: Bunlar genel ve digsal olan tarihsel nedenlerle, daha
icten gelen, belirli bir kiiltiiriin iginde gesitli diisiince ve disiplinlerin bir-
birine bagliliklarinda aranmasi gereken organik nedenlerdir. O, biiyiik 61-

716) Roger Arnaldez, “Islimda Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?”, eviren: Ahmet Arslan, fslam
Felsefesi Uzerine, IBU Yayinlari, istanbul 2013, 5.31-45; L. Gardet, Islimda Dinsel Diigiince Na-
sl Kétiiriimlegti?, ceviren: Ahmet Arslan, Isldm Felsefesi Uzerine, BU Yayinlari, istanbul 2013,
5.127-141; Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, ceviren: Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirbaoglu,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1996, 5.60 vd; Aydin Sayili, “Ortagag Islam Diinyasinda ilmi
Caligma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Sebepleri”, Arastirma Dergisi, cilt: 1, 5.5-69; Mehmet
Bayrakdar, fslam Felsefesine Giris, s.113-116; M. Abid el-Cabiri, Arap Akliin Olusumu, geviren:
{brahim Akbaba, iz yayincilik, Istanbul 1997, 5.357 vd.; Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Dé-
niisiimler ve Felsefe Egitimi, iz Yayincilik, {stanbul 2000, .64 vd.

717) Tiirkiyede/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine K onusmalar, yay. haz: M CiineytKaya, Kiire Yaynlary, istan-
bul 2009, 5.176.

718) Roger Arnaldez, islamda Felsefi Diisiince Nasil K étiiriimlesti?, s.31.

719) Roger Arnaldez, isldmda Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?, s.31.
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ciide gesitli disiplinlerin birbirine baghliklarinda aradig: organik nedenlere
odaklanmaktadir. Fakat organik nedenlere egildigimizde, kelami etkinligin
donuklagmasinin mantik ve metafizik aragtirmalarini felce ugrattigini veya
Yunan digiiniirlerinden alinmig kavramlara dayandiktan sonra bilimsel
aragtirmalarin bu kavramlari zorlayip patlattigini, hatta pratikte onlardan
tamamen bagimsizlastigini ve felsefeyi biinyesinden uzaklagtirarak onun
disinda islemsel bir bilim anlaminda gelistigini s6ylemekle yetinemeyece-
gimizi ifade etmektedir.”?® Ona gore, her seyden 6nce Islam kiiltiiriinde
felsefenin, daima egreti (precaire) bir varliga sahip oldugunu ve ¢ok erken
bir tarihten, daha Firabi’den tibaren filozoflarin, bilimlere veya mistisiz-
me veya her ikisine birden yonelerek felsefeden uzaklasmis oldugunu kay-
detmek gerekir. Su halde, Arnaldez’e gore, Islam kiiltiiriine organik olarak
bakildiginda, felsefenin ilk zarara ugrayan organlarindan birisi oldugu soy-
lenebilir. Kelima gelince, o, baz1 giiglii kisilerin karsi koymalarina ragmen
ok gabuk taklit hastaligina yakalanmigtir. Islam kiiltiir tarihinde, en zararh
rolii oynamig olan bu taklit hastaligi, burada oldukga fakir ve teolojik dii-
slince i¢in daima aym bir malzeme karakteri gosteren Kuran vahyinin dog-
matik sinirlariyla ifade edilebilir.”?" Onca, bir felsefi diigiincenin canlihginm
meydana getiren ey problem yaratma ve onlar1 ¢6zme becerisiyle yakindan
iliskilidir. Platon bir sistem kurmamasina ragmen, ondan sonra gelenler bir
sistem arayis1 iginde olmuslar; felsefe igindeki efsaneleri/mitleri azaltacak
yerde, onlari, diigiincenin igerisinde salt zihni varliklar diinyasinda dolasa-
rak kaybolma tehlikesi gosterdigi engin metafizik alegoriler olarak genislet-
migler, diger bazilar ise problemlerin siireksizligi yerine mimari, yapay ve
yapma teoremler siirekliligini koymaya ¢alismislardir. Birinciler sir dinle-
rini ve felsefenin biitiin hayali konularini ele almiglar; ikinciler ise kurduk-
lar1 binalar i¢in ¢esitli okullarin, 6zellikle Aristotelesciligin ve Stoaciligin
malzemesini kullanmiglar ve Ascalanlu Antiokhos’un veya Poseidonios’'un
sistemleri gibi eklektik sistemler meydana getirmisler, bazen de bu ikisini
birbirine karigtirmiglardir. Yunanhlarin mirasgisi olarak Araplarda, birinci
akim, yani sir dinleri, mistisizme; ikincisi yani Yunan tarzi felsefe de, ek-
lektisizme déniigmiistiir.”?? Arnaldez’e gore, Islam kiiltiiriinde felsefenin
kotiiriimlesmesinin nedeni, serhcilikle kendini sinirlamis olan bir skolas-

720) Roger Arnaldez, Islamda Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlesti?, s.32.
721) Roger Arnaldez, Isldimda Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlesti?, s.32.
722) Roger Arnaldez, Islamda Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlesti?, s.33.
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tiklik degildir; ¢iinkii gerh, ¢ok canh bir diisiincenin kaynag olabilir. Fel-
sefenin kotiiriimlesmesinin asil nedeni, sisteme karg1 gosterilen agir1 ilgi ve
bu arada felsefi problemlerin gozden kagirilmalari veya ihmal edilmeleridir.
Araplar biiyiik dl¢iide Yunan mirasim simiflami§ ve onun bir envanterini
¢ikarmiglardir. Bu ¢aba onlari, bilimlerde ekseriya bazi olaylarin yeniden
teshisini yapmaya ve dogrulamasini aramaya gotiirmiistiir. Fakat felsefede
bu yéntem, hemen higbir verimli sonuca gétiiremezdi. Bu yiizden Islam filo-
zoflary, klasik Yunan diisiincesinin 6nemini teskil eden problemler (apories)
hakkinda higbir yeni sey gosterememislerdir. Onlar ne Aristoteles’i ne de
Platon’u devam ettirmislerdir; ¢iinkii bu biiyiik iistatlarin felsefi amaglarini
gorememislerdir. Onlar sadece yapay bir tarzda, Antik diinyanin sonunda
mevcut olan diisiinceyi devam ettirmislerdir. Ancak bu diisiince, incelik ve
buluslarina ragmen, ta o zamandan hakikiliginden, felsefiliginden ¢ok sey
kaybetmigti.”?? Iste Islam filozoflari, hakikiligini, felsefi niteligini yitirmis
bu malzemeyi kullanarak sistem inga etmeye girismisler; biiyiik iistatlarin
felsefelerini tarafgir amaglarla kullanmiglar; onu somut gergeklikten kopar-
muglar, dine eklemlemigler ve hatta dinle besledikleri sistemlerini ve felsefe-
nin kendisini bir ¢esit dogma, 6niinde egilinmesi lazim gelen bir hakikatler
deposu olarak ele almiglardir. Felsefeyi sistem ve hakikatler deposu olarak
gormek, onlar Aristoteles ve Platon’u uzlagtirmaya itmekle kalmamusg, din-
le felsefeyi de uzlagtirmaya itmistir. Hakikat hakikate zit olamaz anlayis,
bunun en yalin ifadesidir.”?¥ Gazzili, uzlagsmazhg: fark eden ilk kisi ol-
mus; ancak o da felsefi elestirilerini gelistirmeden mistisizme kaymigtir.?2?
Arnaldez’e gore, Islam felsefesi daha kaynagindan itibaren kétiiriimlesmeye
mahkam gibi gériinmesine ragmen, aslinda Gazzli ve Ibn Riigd bunu farkh
bir yone sevk edebilirdi. Ancak, Gazzali’nin erkenden mistisizme kaymasi
ve Ibn Riigd’iin siki Aristotelesciligi, ufuklarini daraltmigtir.”2¢) O ¢oziimle-
mesini bitirken §6yle demektedir:
Hangi derece veya dl¢iide diigiiniiliirse diistiniilsiin, bu kotiiriimlesmenin fel-
sefi nedeni (...) gergekten felsefi olan problemler karsisindaki korliik olarak
gorulmektedir. Arap diistiniirlerin eserlerinde akil yiiriitme giicii hig de eksik
degildir, tersine en kiigiik eserler dahi buna bol bol taniklik etmektedir. Onlar-

723) Roger Arnaldez, Isldmda Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?, s.34.
724) Roger Arnaldez, isldmda Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlegti?, s.34.
725) Roger Arnaldez, Islamda Felse fi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?, s.42.
726) Roger Arnaldez, Islamda Felse fi Diisiince Nasil Kétiiriimlegti?, s.42-43.
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da tahlil ustahigina ve inceligine, yaratim dehasina, hatta muayyen bir kurgu
sanatina sik sik rastlanmaktadir. Bu diisiiniirlerin zekas, iyi techiz edilmis,
islenmistir. Fakat o, asla gergekten felsefi bir genisligi olan bir problemi belir-
lemeksizin ayrinti noktalary, ikinci dereceden meseleler, 6greti ve kavramlarin
diizeltilmeleri veya yeniden diizeltilmeleri ile mesgul olmugtur. En emin vaat-
leri higlige irca etmekle sonuglanan bir kotiirimliigiin nedeni iste budur. Ge-
nel cinsten tarihsel nedenler, dinsel ortodoksinin kapali gevresi, bu gerileme
hareketini desteklemistir, hizlandirmigtir ama onlar bu hareketi tayin etmeye
ve agiklamaya yeterli degildir.”?”

Oyle anlagiliyor ki, Arnaldez, islam’da filozoflarin, ok erkenden bi-
limlere ve mistisizme veya her ikisine kayarak felsefeden uzaklastiklarini,
spekiilatif kelamin erkenden taklit hastaligina yakalandigini, kavram ve te-
orileriyle katilastigini ve vahyin dogmatik sinirlarini felsefi olarak yeterince
isleyip gelistiremediklerini, yine Islam filozoflarinin klasik Yunan felsefesi-
nin 6nemini tegkil eden sorunlarini géremediklerini, ona yeni bir seyler ek-
leyemediklerini ileri siirmektedir. Ote yandan, ona gére, filozoflarin felsefe
algis1 da sakattir; ¢iinkii felsefeyi birlikli bir yap, bir bilim sistemi gibi algi-
lamislar, onu Kuran 6niinde egilmesi gereken bir hakikatler deposu olarak
gormiislerdir. Bu bakis onlari, peygamber ile filozofu bir ve ayni1 gormeye
yoneltmistir. Felsefi diisiincenin dinden farkli oldugunu tek bir tiir felse-
fenin olmadigim goren Gazzali, aslinda kétiiriimlesmeyi durdurabilirdi;
ancak o da erkenden mistisizme yonelmistir. Ayn talihsizlik Ibn Riigd’iin
¢alismalarinda da goriiliir; o da 6zgiin ¢6ziimlemelerini kati Aristotelescili-
giile simirlamigtir.”?® Arnaldez’in bu ¢6ziimlemesi ve kotiiriimlegsme yargisi
dogru mudur? Bu soru baglaminda, Arnaldez’in burada tartiyma konusu
edilen makalesini Tiirk¢eye geviren Islam felsefesi aragtirmalariyla iinli
Ahmet Arslan s6yle demektedir:

Arnaldez’in makalesinde gegen “kotiiriimlesme” tabirinin gok iyi bir kargilik
olmadigini biliyorum. Ankylose kelimesi kemiklesme, kireglenme, kotiiriim-
lesme gibi anlamlara geliyor. Fakat soru su: Islam diiiincesi daha iyi bir bas-
ka terimle de ifade edilse, kétiirimlesmis midir, degil midir? Evet kotiirim-
lesmistir. En azindan Siinni Islam diisiincesi iin bu tespit ve degerlendirme
dogrudur. Kétiiriimlesmek ne demektir? Canhiligin, hayatiyetini, dinamizmi-
ni kaybetmek demektir. Gazzali ve Ibn Riigd’den veya Ibn Haldundan sonra
Islam diisiincesinde eger eski problemlerin, eski problemlere verilen eski ce-

727) Roger Arnaldez, islamda Felsefi Diigiince Nasil Kotiiriimlesti?, s.44.
728) Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, s.67.
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vaplarin devam ettirilmesinden, tekrarlanmasindan baska dikkate deger, yeni,
canli bir geyler varsa, Islam diisiincesi, Islam felsefesi diisiincesi kétiiriimles-
memistir. Ama bana sorarsaniz bu donemde bu anlamda bir canlhilik artik s6z
konusu degil."?*

Islam diigiincesinde yasanan gerileme ya da kétiirimlesme Fazlur
Rahman’in (61. 1988) da ilgi alanindadir ve bir islam modernisti olarak belki
de bu konular iizerine Islam diinyasinda en ¢ok kafa yoran diisiiniirlerden
birisidir. O, konuya Arnaldez gibi disaridan degil, iceriden bakmaktadir;
giinkii bir Miisliiman olarak, Islam toplumlarinin geriligi fikri onu derin-
den yaralamaktadir. Onun 6grencisi olmug olan Alparslan Agikgeng, onun
dertli bir diigiiniir oldugunu, katildig1 derslerinde Ziya Pasa’nin su siirini
Osmanlicasiyla ezberden okuyarak sik sik dertlendigini aktarmaktadir:

Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim,
Dolastim miilk-i Islam’1 viraneler gérdiim.

Buldum ben dahi dar-iis-gifa-y1 Bab-1 Alide,

Felatun'u begenmez anda ¢ok divaneler goérdiim.

Huzur-1 glige-yi meyhaneyi ben gormedim gitti,

Ne meclisler ne sahbalar ne isrethaneler gordiim.

Cihan namindaki bir maktel-i ama yolum diisti,
Hiikiimet derler anda bir nice salhaneler gordiim.

Ziya degmez humari keyfine meyhane-i dehrin,

Bu isretgahta ben ¢ok durmadim ammé neler gordiim.”*”

Fazlur Rahman’a bakilirsa, Islam diinyasinda felsefe ve felsefi bilimlerin
gerilemesinde, hem felsefenin iginden hem de disindan gelen bazi hususla-
rin etkisi bulunmaktadir. O, igsel neden olarak genel itibariyla felsefe-din
iliskisi sorunundaki filozoflarin tutumunu 6n plana ¢ikarmakta, digsal ne-
denlerde ise, Eg'ari kelaminin egemen olmasi, tasavvufun akil diismanhgy,
bilimler ayrimindaki sakatlik ve medresenin negatif etkisi gibi unsurlar1 6n
plana g¢itkmaktadir.™ Bu digsal unsurlar, ona gore felsefenin gelismesi igin
olmazsa olmaz olan 6zgiir ortami yok etmigtir.”*?

729) Tiirkiyede/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, yay. haz.: M Ciineyt Kaya, Kiire yayinlary, Istan-
bul 2009, 5.176.

730) Alparsalan Agikgeng, “Takdim’, Islam Felsefesi ve Problemleri, Otto Yayinlari, Ankara 2015, s.14-15.

731) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, eviren: O. Ali Yildirm-M. Ata Az, Otto Yayinlar,
Ankara 2015, 5.61 vd.; Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.101 vd.

732) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, s.61 vd; Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaglik,
s.101 vd.
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Fazlur Rahman’a gére, Islam kiiltiiriindeki felsefe, hicri 2-3-4. yiizyillar-
daki akilc1 Mutezili tecriibenin bir devamidir ve bu tecriibe filozoflari, dini
hakikati felsefe icinde eritmeye gotiirmiistiir.”*» Bu baglamda, filozoflar,
dinle aym metotla, tamamen aym sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmislar; bundan
dolay1 peygamberi ilk filozof olarak kabul etmislerdir. Fakat onlar, peygam-
beri, entelektiiel elitleri degil, felsefi dogrular1 anlamayan kitleleri muhatap
aldiginy, tabii olarak vahyin onlarin kavrayabilecegi ifadelerle ve onlarin
seviyesinde konumlandigini ileri siirmiiglerdir. Onlar bu tutumlariyla din-
felsefe paralelligi kurmaya yonelirken, dini ve ahlaki dogrular: akli ve tabii
dogrulara indirgemislerdir.”¥ Dini hakikatlerle ahlaki bilisi uzlagtiracak
bir bilgi kurami olusturmadaki basarisizliklari, onlar ahlaki bir ilkeyi kendi
biligselligi bakimindan tamamen matematiksel bir 6nerme gibi kabul etme
yanhsina gotirmistiir. Bu noktada filozoflar, biligsel bir mahiyete sahip ol-
masina ragmen dini, ahlaki tecriibenin otoriter, anlamli ve kisiyi zorlayici
olmasi anlaminda basit bir sekilde 6gretici olan siradan biligsel formlardan
radikal bir bigimde farklilagtiginin farkina varamamamuglardir. Bu ayrimin
farkina varmadaki bagarisizliklarina ek olarak din-felsefe paralelligini gii¢-
li bir bigimde savunmalarindan dolayi, peygamberi filozofa, peygamberi
tecriibeyi akli bilige indirgemislerdir.”* Yine bu yanls tutumlari onlarin,
Tanri tasavvurlarini da etkilemis, bu dlemi y6nlendiren bir yaratici tasavvu-
ru yerine, ahlaki ve etkin bir emredicilikten ziyade diisiinsel bir ilke olarak
Helenlesmis Tann tasavvurunu kabul etmelerine yol agmistir. Bu durum,
felsefeyle kelamcilari karg: karsiya getirmis, zaten dogusu itibariyla miinferit
olan ve higbir zaman bir akim ve gelenek formunu alamayan elitist felsefeyi
negatif etkilemistir.”*® Fazlur Rahman’a gére, Gazzili’nin sand1g: gibi, filo-
zoflarin diigiincelerinin en tehlikeli yani, evrenin 6ncesizligini savunmalari
degil, aksine dini tecriibeyi aklilestirmeleri, din ve felsefeyi paralel kilmalar
ve dini halka 6zgiilemeleridir. Iste bu durum, felsefenin kelim kargisindaki
krizinin esas sebeplerinden birisi olmugtur.?*”

Fazlur Rahman'a gore, 10-12. yiizyillarda tesekkiiliinii tamamlayan
Eg'ari kelamy, Islam fikhinin temellerini saglamlagtirmaya yonelmis; bu si-

733) Fazlur Rahman, islam Felsefesi ve Problemleri, s.61.
734) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 5.62, 65-66.
735) Fazlur Rahman, islam Felsefesi ve Problemleri, s.65.
736) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 5.66.
737) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 5.65.
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fatla, ilahi kudreti savunmak i¢in nedenselligi yadsims, insan iradesini hige
saymusg; iyi ve kotiiniin sadece vahiyle bilinebilecegini savunmus; pargal ve
siireksiz bir evren gorisiine ulagmistir.”*® Eg’ariligin yayilmasinda ve Stinni
Miislimanlarin ¢ogunlugunun akidesi haline gelmesinde Gazzéli 6nem-
li bir rol oynamustir.”*® O, bizzat akli bilimlere kars1 olmamakla birlikte,
Farabi ve Ibn Sina gibi bilyiikk Miisliiman filozoflarin gelistirdigi felsefeye
kars1 cephe almigtir.”*® Evrenin oncesizligi, vahyin tamamen sembolik ma-
hiyette yorumlanmasi ve bedenin tekrar dirilmesinin inkar gibi Kuran'in
genel anlayigina ters diigen metafizik goriislerinden dolayr Gazzali ve di-
ger Siinni diigtnirler, bu filozoflar1 kifiirle itham etmislerdir.”* Gazzali
¢ok hakli olarak, metafizik iddialarin, matematik dogrular gibi kesin ve
agikar bir dogrulugu ifade etmedigini belirtmistir. Ancak yanls olarak bir
de, bu filozoflarin metafizik felsefelerinin dine zarar vermesinden dolayy,
onlarin akli/felsefi bilimlerdeki ¢aligmalarini da zararh gérmistiir. Ciinkii
Gazzili'ye gore, felsefi/akli bilimler {izerine ¢aliganlar, filozoflarin dine kar-
s1 olan felsefelerine de meyledebilir ve boylece bu goriislerini de kabul ede-
bilirdi.”*» Oncelikleri belirleme ilkesinden kalkarak Gazzali, yine Mizdn el-
Amel adli eserinde tip bilimlerinin dini bilimlerden 6nce geldigini savunan
ve bunun igin ‘6nce saglik sonra din’ gibi sloganlarla halkin saf zihinlerini
saptiran doktorlara ¢atmaktadir. Zira beden nasil ruhtan 6nce gelebilir?7+?
Fazlur Rahman’a gore, ozellikle 12. yiizyildan sonra, fikih ve keldmda niik-
seden durgunluk kargisinda Islam’in entelektiiel ve iiretken kafalar: tasav-
vufa yonelmistir. Felsefenin de, Suhreverdi, Molla Sadra gibi filozoflar eliyle
mistisizme yonelmesi, diinyay: hige sayan bakislarin yayilmasina, mistik
tecrilbe ve deneyimlerin 6n plana ¢ikartilmasina neden olmustur. Tasav-
vufun her tiirden akila diisiinceye kars1 olmasindan felsefe de nasibini al-
mistir.”*) Ona gore, Islam dinyasindaki bilimleri nakli ve akli/felsefi bi-
limler bigiminde ayiran yaklagim da felsefe diismanlig1 imasi igermektedir.
Dini bilimlerin kargisina yerlestirlen felsefi/akli bilimler, yavas yavas diis-
man gozii ile bakilip terk edilmek istenen bilimlere génderme yapmaktadir.

738) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, 5.94.

739) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, 5.94.

740) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaglik, s.104.
741) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaglik, s.104-105.
742) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, s.105.
743) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.105.
744) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.95.
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Onca, bu tehlikeli gelismeye yol agan birgok sebep vardir. Birincisi, sik sik
su bigimde ifade edilen goriistiir: ‘Bilim ¢ok engindir, halbuki hayat ok ki-
sadir, bu yiizden 6ncelik taniyacagimiz bilimleri bilmeliyiz.” Bu goriis, tabi
olarak ahiret hayatinin saadetini temin eden dinsel bilimlere agirlik vere-
cektir. Yalniz, ona gore, bu goriisiin psikolojik tutumunu belirlememiz son
derece 6nemlidir. Clinkii bu tutum, akli/felsefi bilimlere bizzat kars: degildj;
sadece kisinin manevi gelecegi i¢in pek fayda saglamadig gerekgesiyle bu
bilimleri kiigiimsemekteydi. Ikincisi, insanin kalbi ve manevi yéniinii inki-
saf ettirerek, bizzat dini tecriibeyi artirmak isteyen ve gittikge yayginlagan
tasavvuf, sadece akli ilimlere degil, genel olarak her tiirlii fikri ¢abaya cephe
almigtir.”* Fazlur Rahman, Islam diinyasindaki gerilemede, medrese siste-
minin de etkisine deginmektedir. Ona gore, ilk kez $ii gevrelerde, kendi aki-
delerini 6grencilerine agilamak igin tesis edilen medreseler, Selguklular ve
Eyyubiler, Iran ve Misir’da $ii idaresini ele gegirince Siinni akidesini 6greten
medreselere déniigmils ve sayilar kisa siirede artmigtir.”*® Ancak medre-
selerde verilen egitimin biiyiik bir kismini fikih ve kelam tegkil ediyordu.
Eg’ari’nin ve onun yolundan gidenlerin gelistirdigi iskelet halindeki Stinni
kelam, Fahrettin Razi (61. 1209), Ici (6. 1355) ve diger bazi kelamcilarin var
olus, mahiyet, nedensellik (illiyet), Tanr’'nin sifatlar1 ve peygamberlik gibi
konular: bir araya getirmesiyle sistemler halinde genisletilmistir. Bunun ya-
ninda, Ibn Sina gibi filozoflarin gériisleri reddedilip, bu gériigler yerine yeni
keldm nazariyeleri getirilmistir.”*” $ii medreselerde felsefe ve felsefi bilimler
varhigini sirdiirmelerine ragmen, Arap diinyasinda felsefe ve herhalde bilim,
dini olmadig gerekgesiyle tedrisattan tiimiiyle kaldirilmigtir.”*® 14. asirdan
sonra, Sinni Arap bilginleri, kelam yaninda temel fikri faaliyet olarak tam
manasiyla Arap bilimi olan hitabet ve belagati yerlestirmeye basglamiglardir.
Buhitabet ve belagat bilimi, Islam’in ilk asirlarinda Mutezilenin Kuran’in dil
agisindan icazini gosterme ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikmigtir ve Eski Yu-
nan hitabeti ile hi¢ ilgisi olmayip tamamen Arapga grameri iizerine kurulan
bagimsiz bir bilgi dali haline gelmistir.”*” Medreselerde ders kitaplari olarak
kullanilan 6zgiin kelam, fikih kitaplary, serhleri ve hasiyeleri ile degistiril-

745) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaglik, s.103-104.
746) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, s.101 vd.

747) Fazlur Rahman, fslam ve Cagdaglk, s.102.

748) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslhik, s.103-104, 106.
749) Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, s.106.
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migstir. Serhler iizerine ¢alisma, kili kirk yaran ayrintilar ile ugrasip bilimsel
ve felsefi asil meselelerin ¢6ziimlenmesinin 6niinde engel olmustur. Cedel
bir sorunun ispatinda kullanilan en yaygin usiil olmaya baslamis ve hemen
hemen bir bilimin ya da felsefenin asil sorunlarin1 bulup onlar ¢6zmek
iin verilen ¢etin diisiinsel ugrasin yerini almigtir.”*® Daha sonralari, serh
ve hasiyelerle kaleme alinan ya da 6zetlenen eserlerin siirsel bir iisluba do-
niistiiriildigiinii séyleyen Fazlur Rahman, bu durumun metinleri hakkiyla
anlamadan papagan gibi ezberleyen bir anlayisa neden oldugunu séylemek-
tedir.”® O, medresedeki egitim anlayisin1 ve ortagag bilgininin epistemik
zihniyetini de ¢6ziimleyerek soyle demektedir:

Ortagag Islam egitim sisteminde 6grenim diizeyini olumsuz yénde etkileyen
onemli bir gelisme de, yiikse kogretimde ders kitab: olarak kullamilan 6zgiin
kelam, fikih, felsefe vs. kitaplarin, serhleri ve hasiyeleri ile degistirilmesidir.
Serhler iizerinde ¢aliyma, kil kirk yaran ayrintilarla ugrasip, ilmin asil mese-
lelerine ¢oziim getirici ¢abalarin 6nlenmesine sebep olmustur. Cedel bir me-
selenin ispatinda kullarulan en yaygin usul olmaya baslamis ve hemen hemen,
bir ilmin asil sorunlarini bulup onlar1 ¢6zmek igin verilen getin fikri ugragin
yerini almugtir. flk baglarda belli bir metnin serhi, hocanin derste égrencilere
o metin hakkinda anlattiklarinin neticesi olarak yazilirdi: Hocanin yorumlar,
ogrencileri tarafindan not tutularak yazilir ve sonra hocanin onay ile serh ola-
rak teklif olunurdu. Daha sonralar biiytik 4limler, 6grencilerin kolayhkla alisip
ezberleyebilmeleri igin belli ilimlere dair kisa ve 6z risaleler (mesela Nasireddin
Tasi'nin kelam iizerine yadig: Kitab et-Tecrid adli eseri gibi) veya siir seklinde
eserler (Arap¢a gramer iizerine yazilan Ibn Malik’in bin musralik Elfiye’si gibi)
telif edilmistir. Bu durum, bir taraftan konuyu derinlemesine hakkiyla anlama-
dan papagan gibi ezberleme gibikotiialiskanlik getirirken, diger taraftan serhle-
rin ve hasiyelerin, reddiye ve karsi reddiyelerin hizla artmasina sebep olmustur.
Bu sonugsuz gayretler ve gok degerli fikri enerjilerin bosa harcanmasi, Mogol
idarecisi Ekber Sah’in biiyiik saray alimlerinden olan onaltinci yiizyil edebiyatgi-
s1 Feyzi gibilerin yazdi) tefsirlerle son noktasina ulagmigtir. Feyzi, tefsirinde sa-
dece noktasiz harflerden olusan kelimeleri kullanmak suretiyle Arap alfebesin-
deki harf sayisim yirmisekizden oniige diisiirmiis ve sadece bu onii¢ (noktasiz)
harfi kullanarak tefsirini yazmist1. Yine bazi Tiirk &limler, yazdiklar eserlerinde
her sayfada bes ayr1 ilme dair bilgi vermeyi basarmigslardir. Bu alimler sayfa-
y1 mesela, yukaridan agagiya okurken bir ilimden, soldan saga okurken diger

750) Fazlur Rahman, Islam ve GCagdashik, s.108.
751) Fazlur Rahman, Islam ve Gagdaglik, s.108.
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bir ilimden, sagdan sola okurken ve nihayet kogelerden kogelere okurken bagka
ilimlerden bahsetmislerdir. Bazen de birer kelime atlanarak okundugunda, yine
ayn bir konunun islendigi goriilmektedir. Boylece gramer, kelam, fikih, mantik
ve felsefe gibi ayr1ayr1 beg ilim dalindan bir kitapta bahsetmeyi bagarmislardir.
Istilaha dair Arapga genis bir kelime haznesinin mevcut olmasi, bu iste biiyiik
kolaylik saglasa da, siiphesiz ki bu tiir eserler fikri bir jimnastik igin inanilmaz
bir cesaret isidir. Nihayet bu gelismelere paralel olarak yazilan diger baz1 6zet
metinler de telif edilmistir ki, bunlar 6grencinin konuyu anlamasinda kolaylik
getirmiyor, tam aksine bilmece gibi, 6zellikle anlagilmasi zor (fakat genellikle
ezberlenmesi kolay) olan ders kitaplarini olusturuyordu. Bu yiizden anlagilmasi
i¢in Nesef'ye Taftazani’nin serhi ve onun da Hayali (6l. 1457) tarafindan yazi-
lan hasiyesi gibi serh tzerine serh yaziliyordu. Fakat Hayali'nin hasiyesi de o
kadar zordu ki, birgok basarisiz hasiyeden sonra, nihayet onaltinci-onyedinci
yuzyillarda yasayan Hintli 4lim Abdulhakim (Arap miiellifler tarafindan el-
Lahuri olarak biliniyordu) tarafindan yazilan hasiye basarii bulunmustur. Sirf
agiklama amaci ile serh yazma aligkanhigi ve 6zgiin fikir tiretme gabalarinin is-
tikrarh bir sekilde yavaslamasi ile Islam diinyasi, tam anlamiyla ansiklopedik
bilgi sahibi olan, fakat bir meselede soyleyecegi yeni higbir seyi olmayan &lim
tipiyle kars1 karsiya gelmistir. (...) Burada bahsettigim ortagag sonlarinda-
ki Miisliiman alimi ne kadar bilgi dallar1 varsa hepsi iizerinde galismaktayd..
Fakat bunu yaparken esas olarak serhleri kullaniyordu. Aslinda kendisi de bir
sarih ve derlemeciydi. (...) Bu tiirden ilim anlaygi, 6nemli, fakat gizli kalmig bir
faraziye tagimaktadir. Buna gore ilim tahsili, bugiin oldugu gibi bilinmeyenin
pesinde kosma veya aklin iiretken bir sekilde bilinmeyene yaklasma ¢abasin-
dan ziyade, artik kainatin sirlarinin ¢6ziilmiis olduguna inandiklari bilgiyi, pasif
denilebilecek bir sekilde elde etmektir. Bu tutum nedeniyle 6zgiin arastirma ve
diisiinceyle sonug¢lanmaz. Ciinkii bu tutum, hakikat hakkinda bilmemiz gere-
ken her seyin zaten bilindigini kabul etmektedir. Bu durumda bize diisen, ancak
surada burada kalms eksiklikleri tamamlama amaciyla, muglak kalan yerleri
agiklamak igin serh yazmak ve bir de kosede bucakta kalmus ufak tefek hatalar:
diizeltmektir. Aklin bilgi alaninda iiretken bir fonksiyonu oldugunu ileri siiren
goriis, cagdas bilgi teorilerinin bir ozelligidir.”*?

Fazlur Rahman’a gore, medreselerde ogretilen dini bilimleri 6grenenler,
bu konuda icazet alanlar kadi ve miiftii olarak daha kolay i bulurken, akli
ilimlerde, felsefede egitim alanlar sadece saraylarda is bulabilmiglerdir. Bu
da felsefe ve felsefi bilimlere ilgiyi azaltan 6nemli bir etken olmustur.”**

752) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.109-110.
753) Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s.104.
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Mehmet Bayrakdar da, Islam diinyasininda felsefenin neden geriledigi
sorunsalina ilgi duyan disiiniirler arasindadir. O, bu konuda ii¢ ana nedene
gonderme yapmaktadir. ilki, menfi siyasi olaylarin selef¢iligi canlandirmass;
ikincisi, miispet bilimlerin gerilemesi, {igiinciisii ise Gazzali'nin yanhs an-
lagilmasidir.”* Ona gore Islam diinyasi, 13. yiizyilin sonlarina dogru, i¢-
ten ve digtan Islam birligini ve bizzat islam dinini tehdit eden birgok siyasi
olaylara sahne olmustur. Dis kaynakly, siyasi-tarihi olaylarin en 6nemlileri,
Dogu’dan gelen Mogol istilasiyla Batr'dan gelen Hagh Seferleridir. Her iki si-
yasi olayla Islam topraklarinin bir kismui istilaya ugramig ve Islam aleminin
dis siyasi ve ekonomik durumunu zayiflatmakla kalmamus, ite de baz siya-
si ve sosyal istikrarsizliga neden olmustur. Abbasilerin zayiflamasiyla birgok
devletcik ortaya ¢ikmuis ve siyasi gii¢ birlikleri olusmugtur. Ote yandan bun-
lara paralel olarak dinsel ve mezhepsel grup gekismeleri had safhaya ulas-
migtir. Hatta batinilik gibi bazi cereyanlar giinden giine biiyiiyerek, Islam
akidesinin bozulmasina varacak kadar tehlikeli hale gelmistir. Bu siyasi ve
dini gidis, Islam 4leminde daha baslangigtan beri var olan ve genel olarak
selefcilik ad1 verilen cereyanin yeniden canlanmasina sebep olmustur.?>
Bayrakdar’a gore selef¢ilik, Kuran ve hadislerin sadece zahiri anlaminin en-
telektiiel bir diilnya kurmaya yeter olduguna inandig gibi, insanin ne dinsel
metinleri yorumlamak ne de onlara ilave olarak bagka dgretiler ve kuramlar
meydan getirmek i¢in ¢aba harcamasina izin veriyordu; hatta insan akl-
nin ortaya koyacag her seyi din dig1 (bidat) sayiyordu. Bunun igin selefgiler,
genelde nakli bilimlerle yetinmeyi yeterli gorerek, akli ugraslar sayilan fel-
sefe ve hatta miisbet bilimlerle ugrasmayi bidat sayarak, bu bilimlere kars
kati bir tutum takinmiglardir.”*® Onca, selefilik, baglangi¢ta ne siyasilerin
ne halkin ne de bilim insanlarinin ¢ogunlugu nezdinde kabule sayan bir
diinya goriigii olarak ragbet gordii. Ne var ki, Islam alemi 13. yiizyildan iti-
baren dini, siyasi, tarihi ¢alkanti icine girince, o zaman selefi diinya goriisii
yeniden canland.. Selefilere gére, Islam diinyasinda gériilen ¢6kiisiin asil
nedeni olsa olsa iman zayiflig1 olabilirdi. O zamana degin devaml bir gelis-
me gosteren felsefe ve miisbet bilimlerin gercekten bir faydasi olsaydi, zaten
Islam alemi boyle bir duruma diismezdi. Bu olsa olsa bilim ve felsefeden
kaynaklanan bir iman zayifligindan kaynaklaniyor olmaliydi. O halde bu

754) Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, s.113-116.
755) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.113-114.
756) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giri, s.114.
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durumdan kurtulmak i¢in bu bilimleri ve onlara semsiye gorevi goren felse-
feyi Islam diinyasindan kovmak gerekiyordu. Bu ise eskilere, selefin 6greti-
sine, Kuran ve hadislerin literal anlamina geri dénmekti. [slam diinyasinin
kurtulusu igin tek ¢are olarak gosterilen bu goriis, yavas yavas gerilemeye
gare arayan devlet ve ulemanin ¢ogunlugunca ve bazi halk kitlelerince de
gercek sebep olarak ragbet goriince, artik bu kimseler felsefe ve felsefi bilim-
lerle ugrasan kimselere ragbet etmemekle kalmadj, onlardan yiiz gevirdiler.
Boylece eskisi gibi filozoflar1 koruyan hiikiimdarlar ve vezirler, bilimsel ve
felsefi aragtirmalar1 maddi bakimdan destekleyen zenginler goriinmez ol-
dular. Hatta filozof ve bilimcilere diiyman kesildiler. S6z gelimi $ahabeddin
Suhreverdi'nin katline, Selahattin Eyyubi ve bazi ulema grubunun isbirligi
sebep oldu. Ayni sekilde Ibn Riisd’e birgok eziyet yapild, siirgiin reva goriil-
dii. $am’da, Ibn Arabi’nin diigiincelerinin 6gretimi yasakland: ve bir nevi
goz hapsinde tutuldu. Bayrakdar’a gore, bu tiir 6rnekler hig de az degildir.”>”
Bitiin bunlarin bir sonucu olarak, felsefe ve bilime verilen 6ncelik ve deger
kayboldu. Bilhassa 13. yiizyildan itibaren, Ibn Teymiye ve yandaslar araci-
lig1yla selef ekoliiniin goriisleri, biitiin diisiinsel faaliyetin genel cergevesi ha-
line gelince ve onlarin tesiriyle yetisen ulemanin iman zayifl1§1n1 zaman za-
man giindeme getirmeleriyle felsefe ve bilim gelisme gosteremez hale geldi.
Zaman zaman bazi devletlerde miinferit atilimlar olmussa da, bu atilimlar
sathi ve gelip gegici olarak kalmistir.”>® Bayrakdar, selefi teshisin yanhshg:-
n1 dile getirdikten sonra soyle demektedir:
Hilbuki Islam aleminin ¢okiisiiniin asil sebebi, ne felsefe ve bilime verilen
deger ve gosterilen ragbet ne de onlardan kaynaklandig: diisiiniilen iman za-
yifligrydi. Asil sebep hig siiphesiz dini-mezhebi goriis ayriliklarindan, sik sik
da zamanin hitkiimdarlar arasindaki siyasi taht kavgalarindan kaynaklanan
siyasi ve ideolojik boliinmelerdir ki, baglangiglar: ta Islam’in ilk devirlerine
kadar varir.?>"

Ona gore Islam diinyasinda felsefenin geri kalmasinin ikinci nedeni, fel-
sefeyle birlikte misbet bilimlerin gerilemesidir. Bu bilimsel gerileme, aym
zamanda felsefenin de gerilemesine sebep olmustur. Onca, bilim ister pra-
tikten ister tam tersi teoriden hareket etsin salt bilim gelmezden 6nce bir
nazari/teorik diigiincenin ortaya gikmasi gerekir. Iste bu yiizden salt bilim

757) Mehmet Bayrakdar, fslam Felsefesine Giris, s.114.
758) Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, s.114.
759) Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Girig, s.115.
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salt felsefeden ayrilmaz. Bir bilim, bilim olmazdan evvel her zaman felsefi
bir diigiince safhasindan geger veya bagka bir deyisle her bilimin gerek bas-
langicinda ve gerekse sonunda bir felsefesi vardir. Iste bilim gerileyince, ona
bagli olarak felsefe de gerilemek zorunda kalir. Kaldi ki, Islam ortagaginda
bilimle felsefe ayr1 degildi ve birgok bilimci filozoftu.”*® Bayrakdar’a gore,
selefi diigiince sadece felsefe ve bilimi geriletmekle kalmamis, dini bilim-
lerin bile geligmesine ket vurmustur. Ciinkii selefi bilim salt zahiri nakle
baghdir; onda aklin rolii hi¢ yoktur. Bu durum, fikih alaninda rey ve igti-
hadi 6nlemistir. Bir nevi felsefeyi gerektiren rey ve igtihadin sona ermesi,
sadece Islam dini diigiincesinin dinamikliginin sona ermesi bakimindan
degil, felsefi diisiincenin gelismesine de balta vurmaktan bagka bir anlama
gelmemektedir.”®" Bayrakdar, Islam diinyasinda felsefenin gerilemesinde
Gazzali'nin yanl§ yorumunun da koklii bir rolii oldugunu sdylemektedir.
Ona gore Gazzali’nin Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin bazi
metafizik goriiglerine yonelttigi genis ¢apl ve sistematik elestiri ve hiicu-
mu, kendisinden sonraki birgok kimse tarafindan gerek maksath gerekse
onu anlamaksizin bizzat felsefeye reddiye olarak goriilmesi veya gosterilme-
si, Islam’da felsefenin gerilemesinin bir baska sebebidir. Bayrakdar’a gore,
halbuki Gazzali’nin felsefe elestirisi, herhangi bir filozofun diger filozoflar1
elestirmesi olarak goriilmeliydi. Mesela Aristoteles hocasi Platon’u, Farabi
Galen’i, yine Ibn Riigd Ibn Sina’y1 bazi noktalarda elegtirmisti. Fakat bu fi-
lozoflarin birbirlerini elestirmeleri, felsefenin yikimi i¢in bir sebep olarak
goriillemez; aksine felsefi diigiincenin zenginlesmesini saglamak igin yapil-
masi gerekli bir hizmet olarak degerlendirilir.”? Ona gore, burada yanit ve-
rilmesi gereken temel soru, bizzat Gazzéali’'nin bir disiplin olarak felsefeyi
reddetmedigi halde, onun filozoflar elestirisinin felsefeye reddiye olarak
degerlendirilmeye nigin sebep oldugu sorusudur. Bayraktarn bu soru-
ya verdigi yanit, ‘Gazzali oncesi filozoflarin elestirilerinin sadece felsefi ve
bilimsel yoldan olmalarina karsin, Gazzéli’nin elestirilerine dinsel bir y6n
katmis olmasidir; iste bu dinsel yonilyle Gazzali’nin sik sik ayet ve hadislere
atif yapmasy, kendisinden sonraki birgok kimsenin sanki onun felsefiyi din-
sel bir zindiklik olarak gordiigii izlenmine yol agmugtir.’ ¢ Bu algi, Gazzali

760) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.115.
761) Mehmet Bayrakdar, Islm Felsefesine Giris, s.115.
762) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.115-116.
763) Mehmet Bayrakdar, fslam Felsefesine Giris, s.116.
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gibi sohretli birisinin felsefeye karsi kullanilmasina yol agmig; bu durum ise
Islam diinyasinda felsefenin gerilemesine neden olmugtur. Oysa Bayrakdar’a
gore, Gazzali'nin felsefe elestirileri dinsel bir elestiri degil, dogasi itibariyla
felsefi bir elestiridir; Gazzali de, teoloji degil felsefe yapmustir. Ona gore, Is-
lam diinyasinda felsefenin gerilemesinde Gazzali'ye illa bir sug yiiklenecek-
se, onun tek sugu, elestirilerinin yanls degerlendirilmesi olmalidir.”¢* Bay-
rakdar, Islam diinyasinda felsefenin gerileme nedenleri ile ilgili séylemlerini
ve ¢oziimlemelerini su ifadelerle bitirir:
Iste yukarida zikrettigimiz bu ii¢ ana sebebi ve daha birgok tali sebebi ken-
dinde beraberce bir araya getiren XIV. yiizyil, felsefenin ve bilimin gerileme-
sine baslangiglik yapmistir. Mesela Osmanlilarda oldugu gibi, fatih devrinde
bizzat Fatih’in kendisi ve Lale devrinde Damat Ibrahim Pasa gibi, ¢esitli Is-
lam iilkelerinde, bazi idareciler felsefeyi yeniden canlandirma girisiminde
bulunmusgsa da, bunlar pek fayda vermemistir. Zira yukarida soziini ettigi-
miz sepebler ortadan kaldirilmamisti. Hatta onlarin en etkilisi olmus olan
Selef¢ilik, mesela Osmanlilarda dipdiriydi; ¢iinkii Ibn Teymiye ve Ibn’ill-
Kayyim el-Cevziler etkisiyle yiiriyen Osmali selefgileri Mehmet Birgivi
(1523-1573), Kiigiitk Kadizade Mehmet Efendi (1583-1635) ve kendine bagh
Kadizadeliler denen kimselerin hareketleri yeni girisimlerin atil kalmasina
sebep olmustur.®

Roger Arnaldez, Fazlur Raliman ve Bayrakdar’in gorisleri ekseninde
sundugumuz ¢dziimlemelerden, dyle anlagiliyor ki, islam diinyasinda felse-
fenin krize girmesi ve gerileme tarihi bakimindan bir uzlagi olmadig gibi,
nedenleri ¢6ziimleme bakimindan da, tam bir uzlagidan s6z etmek olanak-
sizdir. Arnaldez aslinda felsefenin daha girisinden gerilemeye yazgih oldu-
gunu soylerken, Fazlur Rahman bunu 12. yiizyila atfetmekte, Bayraktar ise
14. yuzyila degin otelemektedir. Yine Arnaldez, krizin ya da onun séyle-
miyle kotiirimlesmenin nedenini, tarihi nedenleri ihmal etmemekle bir-
likte daha ¢ok felsefenin i¢inde ararken, Fazlur Raliman daha ¢ok Eg’ariiik,
Tasavvufve egitim anlayisina odaklanmakta, Bayrakdar ise selefilik, Mogol
istilasi, Hagh Seferleri, Gazzali’'nin yanli§ anlagilmasi gibi unsurlara dikkat
¢ekmektedir. Ancak ister ¢okils, ister kriz, ister kotiiriimlesme ya da durak-
lama diyelim, hemen herkesin Islam kiiltiiriinde felsefenin bagina béyle bir
sey geldigini kabul ettiklerini itiraf etmek gerekir.

764) Mehmet Bayrakdar, isldm Felsefesine Girig, s.116.
765) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.116.
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O halde bu olay, gercekten ne zaman ortaya ¢ikt1? Temel nedenleri
nelerdi? Kanimca, Analdez, islam kiiltiiriinde, daha girisinden itibaren
felsefenin kotiriimlesmeye mahkim oldugunu soylerken biyiik dlgiide
haklidir. Fazlur Rahman’in ve Bayrakdar’in ¢6ziimlemelerinde de yaba-
na atilamayacak onemli gergeklikler vardir; ancak onlarin ¢6ziimlemele-
ri Arnaldez’inkiyle birlestirilerek gelistirilmelidir. $u halde, s6z konusu
krizin nedenlerini daha yakindan gérmek igin, ‘felsefe dig1’ ve ‘felsefe ici’
nedenleri daha yakindan irdeleyerek ¢6ziimlememizi siirdiirmemiz gerek-
mektedir. Zira felsefi bilginin olusumu ve doniisiimi, bu iki farkl temel
faktoriin etkisi altindadir. Digsal nedenler, dis kosullara génderme yapar-
ken, igsel nedenler, felsefenin kendisine ve felsefeciler arasindaki iligkilere
gonderme yapar. igsel nedenler, digsal nedenlerden bagisik olarak diigii-
niillemez; bu nedenler birbirini kargilikl etkiler. Bu etkilesimde, kiiltiirel
ortam adeta aracilik yapar.”¢®

II1.2. Felsefenin krizinin digsal nedenleri

Dis nedenlerle kastettigimiz, felsefi argiimanlara dayanmayan, felsefe
dis1 nedenlerdir. Bunlar, daha ¢ok egemen kiiltiirel yapidaki, siyasal, hukuk-
sal, ekonomik vb. yaklagimlardan kaynaklanmaktadir.”¢” Toplumsal siya-
sal-yap1 organik bir biitiindiir; bu biitiiniin igindeki her sey birbiriyle etkile-
sim igerisindedir. Birisindeki bir sorun siire¢ igerisinde digerlerine de sirayet
etmektedir. Hatta denilebilir ki, egemen siyasal-toplumsal yapi, disiinsel
etkinliklerin igerigine bile etki etmektedir. Ciinkii diigiiniirler ve filozoflar
tarihsel-toplumsal-siyasal yapidan bagisik degillerdir. $u halde bu yapilarin
felsefi diisiincenin gelisiminde ya da krize girmesindeki etkisi inkar edil-
mez. Ote yandan, siyasal, kiiltiirel ve ekomomik bakimdan gelismeyle felsefi
diisiincedeki gelisme arasinda yakin bir iliskinin bulundugu da agiktir.

III.2.a. Merkeziyet¢i siyasal yapr ve seckinci ideoloji

Islam toplumunun, siyasal-toplumsal yap: bakimindan ele alindiginda,
daha baslangigtan itibaren merkeziyetgilige dogru bir egilim gosterdigini,
10-11. yiizyillarda bu merkeziyet¢i yapinin biiyiik 6l¢iide evrimini tamam-

766) Remzi Demir, Nerede Hata Yaptik? (Doguda Bilimin Gerileyisinin Harici ve Dahili Nedenleri
Uzerine Bir Tagtigma), Lotus Yayinevi, Ankara 2015, s.21.
767) Remzi Demir, Nerede Hata Yaptik?, s.21.
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ladigim ve bu yapinin ¢ok degismeden varligini siirdiirdiigiinii séylemek
miimkiindiir. Nitekim Islami siyasal-toplumsal yapy, ilk dért halife déne-
mi bir kenera birakilirsa, oldukg¢a erken bir donemde, Emevilerden itibaren,
bir tiir merkeziyet¢i ve mutlakiyet¢i bir hanedanlik yonetimine doniismis;
Abbasilerle birlikte, Iran érnekliginde geligen saray yagamy, halkla yonetim
arasina agilmasi olanaksiz duvarlar 6rmiistiir.”*® Bu durum, meshur segkin-
cilik (havas) ve siradancilik (avam) anlayisinin dogup pekisimesine hizmet
etmistir. Hatta denilebilir ki, Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikmis filozoflar bile
bu ayrimy, elestirecek yerde derinlestirmisler; ona epistemolojik olarak felse-
fibir zemin olusturmuslardir. Bu durum, dogal olarak, devlet ve onun tem-
silcisi gibi konugan segkinlerle halk arasindaki uzakligi artirmig, devletin ve
hanedanlarin, halka, kendi saray yasamlarinin giderlerini karsilayan vergi
kaynaklari ve salt itaat edecek varlklar olarak bakmasina neden olmustur.
Tarihgilere bakilirsa, halkla segkinler ve saray arasinda ugurumlarin olus-
masinda, Islam hukuku ve Islam siyaset bilimcilerinin, halifeyi Tanr’'nin
yeryiiziindeki golgesi olarak nitelendirmeleri”®® ve tipki Tann gibi eylem-
lerinin sorgulanamaz dogada oldugunu kaydetmelerinin®”® giiglii bir roli
olmustur. Nitekim Gazzali soyle der:
Tanri, insanoglundan iki grubu segip, yaratiklan iizerine iistiin kilmustir.
Bunlar peygamberler ve iktidar sahipleridir. Peygamberleri, kullarina de-
lillerle kulluk yolunu 6gretmeleri ve onlara dogru yolu agiklamalar igin
segmis ve gondermistir. [ktidar sahiplerini de, kullar: birbirine kars: yapa-
caklari zuliimlerden korumak, gegimlerini saglama hususunda bir zorlukla
kargilagmalarini 6nlemek igin segmistir. iktidar sahibi Tanri’'nin yeryiiziin-
deki golgesidir (zillu’lahu fi’l-arz). Bilmelisin ki, Tanr’'nin kendisine iktidar
verip yeryiiziindeki golgesi yaptig1 insani/y6neticiyi, halkin sevmesi ve ona
itaat etmesi farzdir. Ona kars1 gelmeleri ve onunla gekismeleri caiz degildir.
Tanr soyle der: Ey iman edenler! Tanrr'ya itaat edin, Peygambere ve sizden
olan emir sahiplerine (ulu’l emr) itaat edin. Her dindarin iktidar sahibini
sevmesi, emrettiklerini yerine getirmesi gerekir. Bilmelisin ki Tanr1 iktidar
diledigine verir.””"

768) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, geviren: H. Dursun Yildiz, Edebiyat Fakiiltesi Yaytnevi, Istanbul
1979, 5.101.

769) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.100.

770) Eba Mansdr es-Sealibi, Adabul-Miiliik (Hiikiimdarlik Sanatt), geviren: Sait Aykut, Insan Yayin-
lar1, Istanbul 1997, 5.34 vd.

771) Gazzali, Et-Tibr el-Mesbiik fi Nasihat el-Miiliik, s.49.
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Bu tiir siyasal yapilanmalarda, Ortadogu’da yaygin bir kam oldugu gorii-
len, ‘¢oban-siirii’ benzetmesinin etkin bir islev yiiklenecegi’’?; halktan, yani
kegi siiriisit anlamina gelen ‘redyd’dan vergi 6demelerinin ve iktidara kayitsiz
kosulsuz itaat etmelerinin beklenecegi ortadadir. Tarihi kayitlara bakilirsa,
durumun hig de farkli olmadig) goriiliir. Zira tarimla geginen halk, sadece
vergi toplanirken animsanmig, kalan zamanlarda, valilerin, kadilarin keyfi
uygulamalariyla kars1 karsiya birakilmistir. Fethedilen bolgelerde yasayan
mevali ve zimmilerin, ¢ogu kez bilingsiz toprak yonetimiyle ellerinden top-
raklar1 alinmig ya da agir vergi yiikii altinda ezilmelerine, hatta inaglari ve et-
nik koékenleri yiiziinden hor gériilmelerine neden olunmustur.””? Ticaret yol-
larinin ele gegirilmesiyle giiglenen ticaret aristokrasisinin”* durumu da ¢ok
i¢ agic1 olmamustir; ¢iinkil benzer olumsuzluklardan onlar da etkilenmisler,
hatta iktidarlar, onlarin elinde bile bilyiik sermayelerin birikmesini engelle-
mislerdir. Gergi zengin sinifin hemen her donemde iktidara daha yakin oldu-
gu ve saray aristokrasisiyle guiglii iliskilerinin oldugu goriiliir. Fakat agir vergi
yiikii ile kanaatgi ve itaatgi zihniyetin, iiretimi olumsuz etkilemesi, genellik-
le koyliilerin ve kiigiik el atolyelerinin iirettiklerini pazarlayan tiiccarlar1 zor
durumda birakmistir. Bu durum, Pervez Hoodbhoy’un deyisiyle, ‘yonetimsel
sorunlarla birleserek, Islam toplumlarinda, gehrin kéylere bir asalak gibi bagh
kalmasina neden olmus; sehir kendi burjuvazisini olusturamamigtir.’ 7%

Merkezi yonetimin, iktidarini korumak i¢in mezhepsel kaygilara doniik
denetimi, agir vergi yiikii, mevali, zimmi ve Arap asilhlar arasinda gittikge
koklesen adaletsizlik ve esitsizlikler, kokenleri ¢ok gerilere dayanan mezhep
hareketleri araciligiyla sik sik uyarilmig ve i¢ kavgalara neden olmugtur.””®
Bunlara, atanan valilerin merkezi yonetime bagkaldirmalari ve iktidar ele
gegirmeye yonelik hanedanlik gekismeleri de eklenmelidir.”’” Bu kavgalar
ve ¢ekismeler, bir yandan yonetimi zayiflatirken, 6te yandan diizenli bir
ortama ihtiyag duyan iiretime déniik érgiitlenmeleri engellemistir. Islam
devletlerinin baslangigtan beri benimsedigi fetih ganimetine dayal: gelir

772) Ebu Mansir es-Sealibi, Adabul-Miiliik, 33. Yoneticilerin ¢oban, yonetilenlerin siirii olarak ni-
telendirildigi bir s6z Hz. Muhammed'e de ilistirilir. Bu motif, Siimerlilerden beri Ortadogu’da
yaygin bir motiftir; Hiristiyanhkta da yanki bulmustur.

773) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.82, 113.

774) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.104 vd.

775) Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, geviren: Eser Birey, Cem/Kiiltiir, [stanbul 1993, ss.142 vd.

776) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.119 vd.

777) Carl Brockelman, Isldm Uluslar: ve Devletleri Tarihi, .61 vd.
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anlayisinin da gerek tarim gerekse ticari yagami olumsuz yonde etkiledi-
gi soylenebilir. Gelirlerin biiyiik béliimiiniin askeri amaglarla kullanilmasi,
vergilerin ise, sarayin litks yasaminin giderlerinde harcanmasi, toplumun
ekonomik diizenini sarsmug, sik sik belirsiz siyasal ve toplumsal kosullarin
dogmasina zemin hazirlamigtir.

Yonetimin, dinsel bir ideoloji benimsemesi, bir yandan farkh inanglar
ve mezhepleri benimseyen insanlarin, valilerin ve kadilarin uygulamalarina
kuskuyla bakmalarina neden olurken, diger yandan da, devletin halka ¢ogu
kez kuskuyla bakmasina neden olmustur. S6z gelimi, devlet Mu’tezili ideo-
lojiyi benimsediginde Siinnileri ve $iileri, Stinni ideolojiyi benimsediginde
de, Mu'tezililik, $iilik ve Haricilik vb. akimlar1 benimseyenleri suglu olarak
gormils, onlarin, 6zgiirliik, ekonomik esitlik taleplerini hige sayarak, sapkin
inang hareketleri olarak gormiistiir.”’® Bu bakis agisi, farkli inang ve mezhep-
lere mensup insanlarin yer yer oldiiriilmeleri, ling edilmeleri gibi olumsuz so-
nuglar da dogurmustur. Kuskusuz felsefeyle ugrasan diisiiniirler de bu uygu-
lamalardan etkilenmigtir. Farabi, fhvan es-Safa toplulugu, Sii olduklar: gerek-
gesiyle yer yer kovusturmalara ugramislar; Kindi Mu’tezile mezhebine yakin
durdugu igin halife Miitevekkil doneminde baskilarla karsilagmistir.””® Cad
b. Dirhem, Gaylan ed-Dimegki, Hallac-1 Manstr, Suhreverdi vb. diisiin insan-
lar, diisiincelerinin bedellerini hayatlariyla 6demislerdir. Ozellikle kadilarin
ve hukukgularin (fikihgilar) felsefeye ilgi duyanlar: dinsiz olarak gostermeleri,
¢ikar kavgalari ve iktidara yaranma yiiziinden diigiin insanlarinin birbirlerini
halifeye kotiilemeleri, kovusturmalari yer yer daha da artirmugtir. Siinni ikti-
darlarin s6zciisii olarak konusan Gazzali’nin bilim ve felsefe ile ugrasanlari
dinsizlikle suglamasi; hatta bu suglamayi, Mustahzir, Nizam el-Miilk, Melik
Sah gibi siyasilerin destegiyle yapmasi,”® merkezi yonetimin ve dinsel ideolo-
jisinin sonuglarini géstermesi agisindan anlamhidir.

Feodal toplumsal yap1 ve merkeziyetcilik nedeniyle, devlet kovusturmasi-
na ugradiklarinda biliminsanlarini ve filozoflar1 savunup koruyabilecek sivil
toplumsal kurumlarin olusmamasi, 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmuis
gibidir. Bu durum, diisiiniirleri, fikirlerinden dolay: bir halifenin baskisiyla
kargilagtiginda, bagka bir halifeye ya da valiye siginmaya zorlamistir. Tarihi

778) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.119-138.

779) Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, s.142.

780) Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine), geviren: Hiiseyin Ha-
temi, lletisim Yayinlar, Istanbul 1994, 5.319 vd.
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verilere bakilirsa, biliminsanlari ve filozoflar Stinni iktidarin baskisindan
kurtulmak igin, bilim ve felsefe ile ilgilenenleri koruyan §ii halifelere siginma-
ya itmigtir. Nitekim Ibn Sina’nin yagaminin énemli bir béliimii, o halifeden
bu halifeye siginmakla ge¢mis ve bu stresli yagamin kurbani olmustur.

Islam toplumlari, bilim ve felsefenin kismen gelistigi donemlerle, sehir-
lerde iiretime yonelip, Hoodbhoy'un deyisiyle kendi burjuvazisini yaratma-
y1 basarabilseydi toplumda ¢ikar gruplari arasinda belli bir ayrigma ve sivil
orgiitlenmeler olugsabilirdi. Boylesi bir ayrigma, dinle devlet arasinda belirli
bir ayrima yol agabilir; baskidan kagan biliminsanlari, din adamlar ve fi-
lozoflar1 savunan ve koruyan sivil olusumlar dogabilirdi.”® Ne var ki, Ber-
nard Lewis’in de kaydettigi gibi, daha Medine’de dogan ve Dogu’nun eski
monarsileri tarafindan beslenen Islam devleti, teoride ve halkin anlayigina
gore, dini temellere dayamyordu; iktidarin ve kanunun kaynag: olan Tanri
tek ve hitkiimdar yeryiiziinde onun temsilcisiydi; yonetim, kurulu diizeni-
nin resmi amentiisi, kiilt ise hiiviyetinin ve birliginin dis goriintiisi bigi-
mine biiriinmiistii. Bunlar tasdik bastan savma olsa bile devlete ve iktidara
baglihigin isareti ve yemini idi. Dinde dogru yol mevcut diizenin ve y6neti-
min inancinin kabulii anlamina geliyordu; onu elestirmek veya reddetmek
sapiklik yahut dini terk etmek manasina alintyordu. Hem iktidar yapisinda
hem de insanlarin duygu ve diisiincelerinde din ve devletin birbirinden ay-
rilamayacak bir gekilde i¢ ice oldugu bir toplumsal ortamda, din ve dinsel
tartiyma ya da dine farkh yaklasim, modern diinyada politikanin oynadig:
role benzer bir rol oynuyordu.”®? Dinsel ideoloji ile desteklenen merkeziyet-
¢i yapy, bu yiizden farkli anlayislari ve diisiinceleri engellemis; Eba el-Hasan
el-Eg'ari, Maverdi, Ciiveyni, Gazzili vb. 6rneklerde oldugu gibi, niifuzlu din
adamlari s6z konusu siyasal yapiy, din adina siirekli olarak desteklemisler-
dir. Bu anlamiyla fikih-kelam geleneginin iktidar1 korumak ve per¢inlemek,
iktidardaki anlayisa ters diigen diisiincelerin yayilmasini 6nlemek igin onla-
n1 dinsizlikle suglamak gibi giigli bir islevi olmustur.

II1.2.b. Duragan toplum ve ihtiyaglardaki sinirlilik

Hanedanhk tiiri siyasal orgiitlenmelerin, kendilerinin disinda giigli ku-
rumlara yer vermedikleri, bu tiir kurumlar ve kiiltiirel yapiy1 gelistirmeye

781) Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, s.189.
782) Bernard Lewis, Tarihte Araplar, s.119-120.
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ve degistirmeye yonelenleri engellemeye ¢alistiklar1 bilinen bir durumdur.
Bu yapilarda hanedanligin, dinsel/fikhi temellere dayandirilmasi, var olan
yapinin donuklasarak, dinsel/fikhi séylemin egemenler lehine islenmesi, ya-
pinin tanrisal ve degismezmis gibi algilanmasina yol agmaktadir. Oyle an-
lagiliyor ki, Islam diinyasinda hanedanlik ekseninde ériilen bu yapi, mutlak
olduguna inanilan seriat ilkeleriyle, diger bir deyisle fikih araciligiyla siirek-
li pekistirilmistir. Buna gore, mutlak olan Tanri, kutsal kitap araciligiyla,
oncesiz ve sonrasiz, degismez siyasal diizenin ilkelerini ortaya koymustur;
bu yapiyi elestirmek dini elestirmek demektir.”®? Kuskusuz geriat ilkeleriyle
desteklenen ve elestirilmez bir konuma sokulan bu duragan yapy, insan ih-
tiyaglarindaki gesitlenmeyi engellemekte; var olanla yetinen, kaderci, kana-
atgi ve siikiircii bir zihniyete yol agmaktadir. C6l kosullarinin zorluklarinin
bir yansimasiolarak Islam dinine etki eden kaderci zihniyetin, duragan top-
lumsal yapinin bir destekgisi olarak Siinni kelam ¢evrelerinde islenmesi ve
daha bagtan itibaren irade 6zgiirliigiinii savunalarin 6ldiiriilmeleri ve islam
dig1 sayilmalari nedensiz olmasa gerekir. Yine Islam diinyasinda bilimleri de
igeren felsefenin, fetih hareketlerine bagli imparatorluklasma siirecinde or-
taya ¢ikmasi, saray ¢evrelerinde destek bulmasi ve belli bir toplumsal-siyasal
yap1 olusunca, desteklerin gekilip duraklamaya baslamasi, olugan degismez
yapiy1 korumakla iligkili olsa gerekir. Oyle gériiniiyor ki, imparatorluklas-
ma siireci, planlama, sehir kurma, ibadet zamanlarini ve kibleyi ayarlama,
miras hesaplamasy, arazi 6l¢iimii, saghk gereksinimleri, yildizlara bakarak
gelecege iliskin kehanette bulunma vb. pratik nedenlerle yoneticileri, anilan
konularda bilgi elde etmeye; bu konularla ilgilenen insanlar1 desteklemeye
itmistir. Abbasiler doneminde, bu konulara iligkin yeterli birikimi sagladik-
lar1 ve giiglii diigiin sistemleri olusturduklar: inanci, arastirmalarin siirek-
liligini ve derinlesmesini engellemis gibidir. Aydin Sayilrmin da belirttigi
gibi, bityiik sistemler agilmazlig1 giindeme getirmektedir.”® Bilimlerle de
ilgilenen filozoflarin, biliminsanlarinin halifelerin korumalarinda ¢aligma
imkani bulmalari ve daha ¢ok saglik hizmetleri, rasathane kurma gibi pratik
amagh islerde kullanilmalari, ihtiyacin bilimsel arastirmalardaki giidiileyici
roliiniin ilging érnekleridir. islam diinyasinda tibbin her dénemde yasama
sans1 bulmasi, pratik ihtiyaglarin bir uzantisi olsa gerekir. Matematik, sim-

783) Pervez Hoodbhoy, fslam ve Bilim, s.186-189.

784) Aydin Sayli, “Ortagag Islam Diinyasinda [lmi Galisma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Temel
Sebepleri (Avrupa ile Mukayese)”, DTCFFAE Dergisi, cilt: 1, Ankara 1963, s.22.
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ya, felsefe, vb. ile ugrasan diisiiniirlerin, aym1 zamanda astroloji, astronomi
ve tip alanlarinda birikimlerinin bulunmasi, saraylarda barinma sansi elde
etmelerinin en 6nemli nedenidir. ibn Sina, Eba Bekr Zekeriyya er-Razi, ibn
Riigd gibi filozoflarin, diger bilimler yaninda 6zellikle tipla ilgilenmeleri ve
sarayda tabip olarak ¢alisma imkani bulmalari bu agidan olduk¢a anlamli-
dir.”® Nasir ed-Din et-Tasi’nin, Islam diinyasinda felsefe ve bilimin durak-
lamaya basladig: bir donemde, matematik, astronomi, astroloji konularinda
genis bir bilgiye ulagmasi, Hulagu’'nun gelecege iliskin kehanette bulunma,
ibadet vakitlerini ayarlama vb. nedenlerle, rasathane kurma gorevini ona
vermesinin7® bir sonucu gibi gozitkmektedir.

Islam diinyasindaki s6z konusu duragan yapi, daha énce séziinii ettigimiz
ekonomik etmenler ve bu etmenleri az gok belirleyen cografi kosullarla da
iligkilidir. Zor cografi kosullara ek olarak, koti vergi politikasi yiiziinden,
¢iftcilerin daha fazla iiretme konusunda isteksiz davranmalari, tiiccarlarin
retimi ve yatirimi ciddiye almamalari, bilimin birtakim teknik sonuglar
dogurmasin1 da engellemis; bilim kendisini spekiilasyonlardan bir tiirli
kurtaramamistir. Boylelikle, tip, astronomi gibi alanlarin diginda bilimin
dogrudan uygulama alani bulamamasi, bilim ve bilimsel arastirma ile felse-
fenin sonunu hazirlamistir. Bu duragan yapi, Abbasilerin son dénemlerine
dogru kurumlasan ve dinamizmini yitiren dinsel hukuksal yapiyla da des-
teklenmistir. Nitekim 10-11. ytzyillarda, igtihat kapisinin kapandig), gegmis
hukuk ekollerinin artik agilamayacag: anlay151”®” benimsenmeye baslan-
mustir. Kuskusuz, degisime, gelisime kapali, dinsel zeminde yapilanan bir
toplumda hukuksal yapinin duraganlagmas: olduk¢a dogaldir. Duraganlik,
dini bilimlerde de egemen olmus, dnceki bilginlerin agilamayacagi, onlarin
her seyi halletmis olduklari inanci iyice pekistirilmistir. Bu yiizden, ortagag
Islam diinyasinda yazilmis hangi esere bakilirsa bakilsin, yazarlarin kendi
donemlerini yerdikleri, gegmisi ise yiicelttikleri goriilir. Aslinda bu, ge¢mi-
si gelecege tasimayi, ge¢misi gelecegin zemini degil, sekli yapmayi arzula-
yan bir tutumdur. Bu tutum, selefi akimlarca siirekli Peygamber ve Hulefa-i
Résidin (segkin halifeler) donemine d6nmeyi arzulamigtir. Bu anlayisa para-
lel olarak, her tiirden yenilik bidat ya da sapkinlik olarak diigiiniilmiis; 6zden
sapma olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden Islam diinyasinda ortaya gikan

785) Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.97 vd.
786) A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca lim ve Din, s.90.
787) Joseph Schatcht, fslam Hukukuna Giris, 5.59 vd.
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her yenilik hareketi, orijinal bir diisiince savunmaktan ¢ok ge¢mis diisiince
gelenegini yasama gegirmeye ¢alismistir.”®® Kuskusuz ticaret aristokrasisi,
atolyelere yonelik, iiretime doniik bir atilima girebilseydi, toplumsal yapidaki
duraganlik, kendiliginden kirilabilirdi. Ticaret yollarinin uzun siire Miis-
liimanlarin elinde kalmasina ragmen, béylesi bir girisimin giiglii bir yanki
uyandirmamasy, ticaret yollarinin giivensizligi ve hanedanhgin kendisinin
disinda giiglit kurum ve kisilere yer vermemesiyle iliskilendirilebilir.

II1.2.c. Kaprisli siyasal yasam ve iktidar odaklilik

Felsefenin, bir bilimler sistemini de icermesi yiiziinden ancak pratik ge-
reksinime bagl olarak yasama imkani bulmasi, ¢ogu kez de bu gereksinim-
lerin halifeler ve merkezi yonetimin temsilcisi olan valiler kanaliyla gideril-
meye ¢aligilmasi, Islam diinyasindaki felsefecileri halifeler ve valilere bagim-
11 kilmigtir. Bu bagimlilik, i¢ geliskili bir durumdur; zira bir yandan, felsefe-
cilere kiitiiphane bulma, ekonomik a¢idan refaha kavugsma imkéni verirken;
ote yandan onlari, 6zgiir arastirma, bilgi igin bilgi elde etme imkanindan
yoksun birakmigtir. Bu durum, hanedanlik sistemini ve duragan toplum-
sal yapiy1 elestirmelerine neredeyse hi¢ olanak birakmamigtir. Bu bakim-
dan Islam felsefecilerinin gelistirdikleri iitopik medeni siyaset anlayiginin,
halifelik, sultanlik ve saltanat odaklilig1 agamamasi, hatta Farabi'nin reisiil
evvel olarak Hz. Muhammed’e, yine Ibn Sina’nin Hz. Muhammed 6rnekli-
ginde gelistirdigi sann (yasa koyucu) kavramiyla dine dayanmasi, saltanat
yapisina hizmet etmenin disinda bir anlam igermese gerekir. Yer yer filozof-
larin da kaleme aldig1 Nasihatii’l-Miiliik tarzi eserlerde, hitkkiimdarlara tav-
siyelerde ya da 6giitlerde bulunulurken, kismi elestiriler goriilse de, bunlar
¢ok sathidir ve sultanin eylem alanini sinirlamaktan uzaktir. Bu agidan, s6z
konusu yapitlarda bilgelik, adalet ve seriata vurgunun, sultan bakimindan
sadece nisbi bir sinirlama aracina doniistiigii soylenebilir.

Halifelerin ve valilerin, i¢ ayaklanma, mezhep kavgalari ve entrikalar yii-
ziinden sik sik degismesi, bir 6nceki halife ya da valinin korudugu felsefeci-
nin ya da felsefi bilimlerle ilgilenen disiiniirii, bir bagkasinin ideolojik, mez-
hepsel vb. nedenlerle cezalandirmasina ya da saraydaki itibarini yok etme-
sine sebep olmugtur. Hilmi Ziya Ulken bu baglamda sunlari séylemektedir:

788) Bemard Lewis, “Some Observations on the Signification of Heresy in the History of Islam”, Stu-
dia Islamica 1, 1953, 5.52 vd.
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Selahaddin Eyyubi ve halefleri zamaninda Misir'da feylesoflar aleyhinde taki-
bat basladi. Bu siilaleden el-Mensur zamaninda feylosoflar hiicum ve takibata
ugradilar. Her tarafta camilerde Aristo, Farabi ve Ibn Sina aleyhine vaazlar edi-
liyordu. 1192de feylesof Erriikn Abdiisselam’in kitaplar1 Bagdat'ta yaktirildi.
Bununla beraber daha evvel Abbasi halifeleri zamaninda da feylesoflar aley-
hinde takibat oldugu hakkinda birgok rivayetler vardir. Halife el-Miitevekkil
zamaninda Yunan terciimeleri ve felsefi eserler men edildi. Bir miiddet son-
ra felsefi aragtirmalara imkén baglamug, hatta halifeler yine eski himayelerini
gostermeye kalkmiglardi. EI-Mutemed devrinde, tekrar memnuniyet basladi.
Halife el-Mutezit, felsefe eserlerinin satilmasin1 men etti. Miisaviri olan feyle-
sof Serahsi’yi 6ldiirttii. Nitekim Magrip’te Ibn Riigd ve arkadaglar1 ayni surette
dini takibata ugradilar.?*”

Ozellikle felsefeyle de ilgilenen ve sarayda gorevli hekimlerin bagi, ha-
lifenin ailesinden birisi hastalanip, onu iyilestiremediginde biiyiik belalara
ugrayabilmistir. Bu, iktidar eksenli diisiinsel yapinin tipik bir i¢-geligkisidir.
Bu durumun nelere mal oldugunu gérmek igin Pervez Hoodbhoy’u dinle-
mek yararli olabilir:

Yoneticiler, eniyibilginleri (ve filozoflar1) saraylarina gekmek igin yaristyorlar-
di. Kindi halife Meman'un, Fahreddin Razi de Sultan Mahmad ibn Tukus’un
sarayindaydi. Ibn Sin, gesitli sehzadelere doktorluk, Ibn Heysem danismanlik
yapmugt1. Ibn Riigd ise el-Menstr'un hizmetindeydi. Hemen hemen ortagagin
en biiyiik bilginleri (ve filozoflar1) kendilerine mesleki iin, toplumsal saygin-
lik, kiitiiphaneler ve rasathaneler saglayan ve belki de en 6nemlisi, comertge
gelirler baliseden hanedanlik sarayiyla iliski igindeydiler. Halifenin himayesi,
bilginleri (ve filozoflar1), ¢aligmalarini dini gelenekten sapma olarak goren tu-
tucularin gerrinden uzak tutmada da son derece 6nemliydi. (...) Hiikiimdarin
himayesine baglilik, aym zamanda Islam bilim (ve felsefesi) agisindan yapisal
bir zaafti. Haminin kisisel egilimleri, egemen hanedanin talihi, saray hayati-
nin entrikalari, desteklenen 6grenim tiiriinii ve bilginlerin kaderini belirleyen
onemli etkenlerdi. Yoneticilerin degismesi, saray mensuplari ve eski saray bil-
ginleri igin genellikle felaket demekti. Ornegin, Kindi gibi, Me'miin’'un sara-
yinda yetisen akilci bilginler, tutucu el-Miitevekkil'in halifeligi devralmasiyla
kagarak hayatlarini zor kurtardilar. (..) Ama her bilginin saraydan alelacele
ayrilisinin nedenleri her zaman ideolojik degildi. Ibn Sin&'nin yasam &ykiisii,
bir filozof-hekimin hayatinin pamuk ipligine bagh oldugunu gostermektedir.
Ozellikle de, sultanin ailesinden birisi tedavi edilemeyecek kadar hastaysa. Ibn

789) Hilmi Ziya Ulken, Uyants Devrinde Terciimenin Rolii, s.140.
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Sin&’nin gece yarisi at iistiinde kagmasi, bazen bir dervis kiligina girmesi, sa-
raydan saraya kagarken yasadig1 maceralar, bir gerilim romani gibi okunabilir.
Fakat ibn Sina’'nin dénemdagslari, onun kadar sansh degillerdi. Bu yiizden de,
bu diinyadan beklediklerinden erken ayrildilar.”*®

Iktidar odakli yap, kaprisli bir yapidir ve bu yapi, filozoflarin kiskang-
liklar, bireysel ¢ekememezlikler, iktidara yakinlik kavgasi gibi nedenlerle,
fikih ve kelamcilarca halifeye sikdyetlerine, bazen de halkin onlara karsi
ayaklandirilmasina neden olmus gibidir. Bu bakimdan Ibn Riigd’iin yagami
ilging veriler icermektedir. O, felsefeye ilgi duyan Eba Yakub Yusif tarafin-
dan desteklenmis; Aristoteles’i serh etmeye yonlendirilmis, ardindan gelen
Emir Yakab b. Mansir tarafindan iltifat gormiistiir. Hatta Emir’le arasinin
senli benli oldugu ileri siiriilmiistiir. Rivayetlere bakilirsa, Emir onun bir
dedigini iki etmiyordu. Bu durum, hasetgi, kindar ve muhteris kelima ve
fikihgilar1 harekete gegirmistir. ibn Riigd aleyhine dedikodu yapmalarina ve
onu cekistirmelerine neden olmustur. Ibn Riigd’ii kafir ve zindik olarak o
denli suglamslardir ki, karsitlar: nihayet Emir’i de kendi taraflarina ¢ekmeyi
basarmuglardir. Fakihler, Ibn Riigd aleyhinde bulunurken, onun Kuran’ ve
seriat1 inkar ettigini ve Emir’i ve yonetimini asagiladigini iddia etmislerdir.
Hatta onun yazdig) bir eserde, Emir Manstr’dan Emiru’l-berreyn (Afrika
ve Avrupa’'min sultani) diye bahsetmesini, hasimlari, Emiru’l-berber (Berber
ve bedevilerin sultani) seklinde tahrif ederek sultana gostermislerdir. Emir
baslangigta bunlar ciddiye almamis olsa da, halkin galeyan ve Emir’in de
onlara sirin goriinme arzusu Ibn Riigd’e kargi tavrimi degistirmesine neden
olmugstur. Bu nedenle ibn Riisd gesitli sorgulamalara maruz kalmigtir. Halk
arasinda tarimsal mahsiilleri ve nesli helak edecek derecede siddetli firtina
olacak, bu firtina Ad kavmine gonderilen siddetli kasirgaya benzeyecek diye
miineccimlerce bir diigiince yayilmg, bu sézler Ibn Riisd’e nakledilince, ‘Ad
diye bir kavmin varhig bile gergek degildir, onlarin helakindan nasil bahse-
dilir’ dedigi ileri siiriilmigtiir. Bu, Ibn Riigd’iin Kuran’ reddediyor diye yo-
rumlanmasina neden olmus, halk galeyana gelmis, bu durum, kitaplarinin
didik didik aragtirilmasina yol agmigtir. Bu sirada, bir yapitinda ‘Ziihre’nin
(Veniis) bir ilah oldugunda siiphe yoktur’ ifadesine rastlanmis, bu s6z Yunan
filozoflarindan birine ait oldugu halde sirf Ibn Riigd’iin el yazisiyla yazildi-
g1 gerekgesiyle dilymanlar1 bunu Emir’e arz etmislerdir. Yine Aristoteles’in
Kitab el-Hayavin serhinde, ziirafanin nerede yasadig: ve nasil dogdugu an-

790) Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, s.141.
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latilirken, ‘bir kere ben uzun ve akilsiz olan ziirafayr Merakeyde Emir’in
hayvanat bahgesinde gormiistiim’ seklindeki ifadesi, Emir’in aleyhine olarak
yorumlanmig, sanki ona hakaret gibi lanse edilmistir. Emir de onun mu-
hakeme edilmesi emrini vermigtir.”>) Uludag’in da dedigi gibi, Emir’in ibn
Riigd’e karsi tavrini degistirmesinin esas sebebi siyasi olmalidir. Bunun teme-
linde ise Muvahhidilerin hakimiyetine ibn Riigd’iin kargi olmasi dedikodu-
larinin yayilmasi veya o sirada savas halinde bulunan Emir’in halkta uyanan
memnuniyetsizlik ve rahatsizhigl yatigtirma disiincesi yatiyor denilebilir.
Iste bu tiir nedenler yiiziinden Ibn Riigd, Kurtuba kadilar1 ve fikih hocalar1
tarafindan muhakeme edilmis, fikir ve diigiincelerinin kiifiir oldugu karar
verilmig, kitaplari lenetlenmistir. Bu muhakeme sonucunu esas alan Emir,
onu Yahudilerin meskin oldugu Elisana’ya siirmiistiir. Ardindan her yerde
okunmak iizere, onun kifir oldugunu, goériislerinin geriat aleyhine oldugunu
ileri siiren bir teblig yayinlanmistir. Teblig yayinlanmakla kalinmamus, Kur-
tuba camiinin esigine oturtulup, camiye girip ¢ikanlara ‘bu kisi zindiktir,
dinsizdir, muattiladandur, 6ldirilmelidir’ diye yiziine tikirtilmigtiir.”%?
Uludag, ibn Riisd’iin bagina gelenleri aktardiktan sonra goyle der:

Herhalde Ibn Riigd'iin baski altinda tutulmasinin asil sebebi, Emir’in, Kastilya
krali IX. Alphonse ile harp halinde olusu sebebiyle halka ve ulemaya kars: si-
rin goriinmek ve onlari razi etmek arzusudur. Fakat ulema nigin Ibn Riigd’iin
aleyhinde bulunuyordu, sorusunun cevabi 6nemlidir: Bu donemde felsefe ve
mantik aleyhindeki kuvvetli bir cereyanin varhig: bilinmektedir. Emir Higam
zamaninda Hacib Mansur felsefe, mantik ve astronomiye dair yazilan kitaplari
toplatmig, bazilarini Kurtuba meydaninda yaktirmis, bazilarini kuyuya attir-
must1. Bazi kitaplar da oraya buraya dagilmis ve sokaklarda ¢ok ucuza satil-
musti. Emir Abdulmiimin ve onun yerine ge¢mis olan Emir Yakub Mansur
ilmi himaye etmislerdi. Ancak bu ikinci Mansur ¢ok ge¢meden tasavvufa in-
tisab ederek felefe ve mantik kitaplarindan bir tane bile birakmamaya azmet-
mig, bu maksatla felsefi eserleri yaktirmus, kitapgilarda bir tane felsefe kitabi
birakmamis ve bunlarin okunmasini herkese yasaklamugsti. O derece ki, adeta
Endiiliis'te mantik kelimesini agiza almak ve s6ylemek bile sug oldugundan
mantik yerine mef’il kelimesi soylenir, vezinden mevzun kastedilir olmustu
(bak. Mevzuatu’l-ultim, 1, 57). Béyle bir ortamda Ibn Riisd, Esariligi siddetle
tenkit edince, bagta kelamcilar ve fakihler olmak iizere, Gazzali'nin fikrine bii-

791) Silleyman Uludag, “Ibn Riigd’iin Hayaty, Eserleri, Gériisleri ve Din-Felsefe [ligkisi’, Din-Felsefe
Hligkileri, Dergah Yayinlari, {stanbul 2015, 5.14-17.

792) Siileyman Uludag, Ibn Riisd’iin Hayati, Eserleri, Goriisleri ve Din-Felsefe lligkisi, s.16.
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yik deger veren Muvahhidiler, felsefenin aleyhine déonmiislerdi. Bu hareketin
bas hedefi ve ilk magduru da tabiatryla Ibn Riisd olmugtu.?®?

Iktidar odaklilik, M. Faucault'nun bilgi-iktidar iligkisi”® baglaminda
disiiniildiigiinde, 6nemsenen bilginin ve felsefi anlayigin iktidarlarin de-
gisen ideolojilerine kosut olarak kokli bir doniisiime ugrayacagim kaydet-
mek anlamli olacaktir. Bunun en ilging 6rnegini, felsefe ve felsefi bilimlerin
batini anlayisa felsefi tutamak saglamasi ve 10-11. yiizyillarda yogunlasan
Siinni-Batini gatiymasinin yogunlagsmasi yiiziinden, Abbasilerin son donemi
ile Selguklularda, felsefenin diglanip, devletin resmi ideoloji olarak Siinnili-
gi benimsemesinde ve kurulan Nizamiye medresesinin temeline Eg’ariligin
oturtulmasinda gérmek olasidir. Gazzali'nin hocasi Ciiveyni’nin ve ardin-
dan Gazzali’'nin siyasetteki etkinlikleri ve 6zellikle Gazzali'nin siyasi destegi
arkasina alarak filozoflara ve Bitinilere yonelttigi elestirilerini bu baglamda
degerlendirmek daha dogru olsa gerekir.

II1.2.d. Fikih-kelam karsisinda mesruiyet sorunu

Islam kiiltiiriinde, felsefenin yasadig1 en 6nemli sorunlardan bir tanesi
de mesruiyet sorunu olsa gerekir. Bu sorunun temelinde kugkusuz, Islam
toplumunda felsefenin yabanci bir disiplin olarak goriilmesi, filozoflarin,
seckincilik-siradancilik ogretileri uyarinca, felsefeyi segkinlerin, dini ise
hikaye, mesel ve simgeler icermesi yiiziinden halkin hakikati bigiminde ko-
numlandirmalar, yer yer Farabi 6rneginde gorildiigii gibi, filozofu peygam-
berden iistiin tutmalari, din ve felsefeyi uzlagtirmak adina bétini yorumlara
yonelmeleri, dinsel bir yasam siirmemeleri, savunduklar1 onto-kozmoloji-
nin evreni 6ncesiz saymasi, determinist bir siire¢ 6ngormesi, Tanrr’'y1 6zgiir
bir varlik olarak degil, kurallara uyan ilkeli bir varlik olarak tasarlamalar
gibi kimi unsurlarinin kelami ve Islami doktrinlerin dokusuyla uyusmama-
st yatmugtir. Bu durumlara taniklik eden 10. yiizyila ait bir metinde felsefe ve
filozoflarla ilgili §oyle denilmektedir:

Islamin ilk asrinda yani sahabe déneminde felsefe mi vardi? Tabiinin (saha-
beleri takip edenlerin) felsefeyle ne iliskisi var? Anilan kurtulug ve mutluluk
doneminde, nasil oldu da, 6nemli bir sorun birinci, ikinci, liglincii nesillere
ve giiniimiize kadar Islam toplumunda gizli kaldi? Halbuki onlar arasinda

793) Siileyman Uludag, fbn Riisd’iin Hayatu, Eserleri, Goriisleri ve Din-Felsefe lliskisi, s.17.
794) Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, geviren: M. A. Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara 2006,
5.65.
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fakihler, zahit, abid ve takva sahipleri, diinya ve ahiret hakkinda kil kirk ya-
ran diginiirler vardi Gergek niyetinizi gizlediniz, kovasiz, ipsiz su ¢ekme-
ye kalkistiniz, zayif ve tutarsiz goriislerinizi kamitlamaya ¢alistiniz. Tanr’'nin
degersiz kildigim yiiceltmek, O’nun yiicelttiginin degerini disiirmek istedi-
niz. Tanrrya iistiin gelinemez, tam tersine O, her isi (emr) yerine getirmeye
kadirdir, O kesinlikle diledigini yapar. (...) Aramzda kim Musa’nin asasinin
yilana doénustiigiini, denizin yarildigin, koltugun altindaki elin kusursuz bir
bigimde bembeyaz giktigini, bir beserin topraktan yaratildigini, bir insanin
tutusturulmus atese atildig1 halde o atesin serin ve esenlik haline geldigini (...)
kabul ediyor? Hile ve aldatmay birakin, zahir ve batin ayrimindan vazgegin.
(...) Bununla birlikte hi¢bir dinin dindarindan, o dinin kurucusunun felsefeye
davet ettigini, onun Yunanlilardan 6grenilmesini istedigini duymadik. Musa,
Isa, Ibrahim, Davut, Siileyman, Zekeriyya ve Yahyadan Hz. Peygambere ge-
linceye kadar bu konuda filozoflara gonderme yapanlarla kargilagmadik.?*

Ayni tutumun orneklerini Gazzali’de de gormek olasidir. Onun daha
once degindigimiz felsefecilere iliskin ¢6ziimlemesi, kelam ve fikihla, felse-
fe arasindaki ideolojik kirilmalara isaret etmesi agisindan olduk¢a anlam-
hidir. O, déneminin felsefesini elestirmekte, filozoflar1 dinsizlik ve bidate
sapmakla suglamaktadir. Onun kullandig: terminoloji, kiif i, bidat sdylemi
fikhi bir terminoloji olsa da, tartismalarin igerigi, kelami diinya goriisi ile
felsefi diinya goériigiiniin gatismasinin koklii ipuglarini verir. Ciinkii tartig-
malardaki son dért konu nedensellik, bilim siniflamasi ve nefs ogretisiyle
ilgili olmasina ragmen ilk on altis1 tamamen filozoflarin ilahiyata ve on-
to-kozmolojiye iliskin gorislerini kapsar. O, agikga, filozoflarin rasyonel
ilahiyatlarinin Islam’la 6rtiiymedigini, bu tiirden rasyonel bir metafizigin
dokusunun Islam’la uyusmadigini ileri siirer. Bu belirlenimlere ragmen,
Gazzilj, kelamcilarla felsefeciler arasinda cereyan eden, nahiv mi, mantik
mi1 sorunsalinda, mantiktan yana tavir alir; filozoflarin tasavvufcularca da
benimsenen epistemolojilerini onaylar, ahlak ve siyasete iliskin kimi dogru
gorislerinin zaten dinlerden ¢alindigini iddia ettigi i¢in onlar1 da s6ylemine
dahil eder. Gazzéli’den sonra kelam gelenegi, siinnilestirilmis tasavvufa ek
olarak felsefenin Stinni teolojiye aykiri olmayan diger goriislerini de kusa-
tarak Fahrettin er-Razi, Ici vb. diisiiniirlerde gelisimini siirdiir. Bu anlamda
Islam diinyasinda Gazzali'yi felsefeyi yok eden birisi olarak gérmek yerine,
onu Islamilestiren birisi olarak gérmek daha dogrudur. Gazzéli’den sonra,

795) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miidnese, , cilt: 11, ngr.: A. Emin-A. ez-Zeyn, Kahire 195, 5.14, 17.
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Islam’in batisinda Ibn Riigd felsefeyi savunup kelami diinya gériisiinii eles-
tirse de, Gazzalici biresim, tarihsel gelisimini siirdiirmistiir. Bu, halkin ide-
olojisinin Gazzali eliyle gelistirilerek segkinci bir forma sokulduguna isaret
etmektedir. Islam kiiltiiriinde ideolojik catigma kesintisiz devam eder; selefi
egilimli ibn Teymiye, hem felsefeye hem kelima hem de tasavvufa yiiklenir
ve hatta Gazzalici biresimi dinden sapma olarak goriir; ancak, bu hareketin
giglii bir yanki uyandirdig: séylenemez.

II11.2.e. Hosgoriisiizliik ve tekfirle suglama

Soz konusu ideolojik ¢atisma, felsefe ve felsefeciler adina hosgoriisiiz bir
toplumsal ortamin doginasina neden olmus gibi goriinmektedir. Bu siyasal
atmosferde, felsefecilerle ilgili pek ok fetvalar verilmistir. Bu fetvalarda Islam
kiiltiiriiniin aydinlik yiiziinii temsil eden ve bugiin Islam kiiltiir ve uygarhig
adina isimleri 6n plana gikarilip 6viilen filozof ve biliminsanlari, genellikle
ilhad, zindik, kiifr vb. sozciiklerle bir arada anilirlar. Nitekim biiyiik fikihgi-
lardan Safii, Ebu Hanife, Maliki, Ahmet b. Hanbel, Zerkesi, ibn Salah, Ibn Nu-
ceym, $irbini, Buhuti; yine bilyiik kelamcilardan, Bakillani, Ciiveyni, Gazzali,
Ibn Teymiye vb. felsefeyle ugrasmanin ilhad, zindiklik ve kiifiir olduguna
hitkmeden fetvalar vermislerdir. Bu hosgoriisiiz ortamin olusumunda, ikti-
dara yaklagma kaygisinin ve Islam kelamcilarinin ve fikihgilarin din odaklh
yaklagimlarinin giigli bir pay: vardir. Dinsel temelde yapilandirilan anilan
hosggoriisiizliigii 10. yiizyila ait bir metinde Kindi ekoliine bagh bir filozof olan
Amiri aleyhindeki su ifadeler agikga belgelemektedir:

Felsefe ile ilgilenen Amiri (...) dldiiriilmekten korktugu i¢in kése bucak kag-
makta, bazen Ibn el-Amidi'nin ¢evresinde saklanmakta, bazen Nisabur ordu
komutanina siginmakta, bazen de Islam'i savunan kitaplar yazarak halka yak-
lasmak istemnektedir. Bununla birlikte dinsiz/miilhid olarak su¢lanmaktadir.
Alemin ezeliligi, heytla, siret, zaman, mekan ve hezeyan kabilinden buna
benzer sozler sarf etmekle su¢lanmaktadir. Oysa Tann kitabinda ne bunlarla
iligkili bir ey s6ylemis, ne O’nun resulii boyle bir sey ogretmeye kalkismus,
ne de immeti o konularda goriis bildirmistir. Bununla birlikte o, bidatgi olan
herkesi avutmakta, zindiklikla sug¢lananlarin hepsi onun meclisine devam et-
mekte, o da her zahirin batini ve her batinin zahiri bulundugunu iddia eden-
lere kendi fikirlerini aktarmaktadir.?%

796) Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miianese, s.15-16.
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Gazzili'nin filozoflara yénelik éncii fetvas,”” Ibn Salah (6. 1245)7® ve
Ibn Teymiye (6. 1328)'nin” fetvalarinda zirveye ulagir. Kugkusuz dinsizlikle
suglama, suglanan kisi ve diigiinceleri, toplumsal agidan mahkim etmeye do-
niiktiir. Bu agidan Gazzili, Ibn Salah ve Ibn Teymiye'nin filozoflar: siyasal ve
teolojik nedenlerle dinsizlikle suglamasi olduk¢a 6nemli etki uyandirmigtir.#0%
Dinsizlikle suglama (tekfir), ortagag islam diinyasinda, bir cedel yéntemidir ve
hasmi yenmek ya da susturmak agisindan onemli bir igleve sahiptir. Ciinki
dinsizlikle suglama halki kiskirtmada, yoneticilerle onlari koruyan filozoflarin
aralarini agmada 6nemli bir aragtir. Ote yandan ser’i agidan da 6nemli sonug-
lar1 vardir. Birisine ortagag Islam diinyasinda dinsiz demenin hukuksal sonug-
larin1 gérmek igin Gazzili'yi dinlemekte yarar vardir. O soyle demektedir:

Dinsizlikle (kiifr) itham etme, dinsizlikle su¢lananin malinin alinmasi, ka-
ninin dokiilmesi, cehennemde ebedi olarak kalmasina hitkmedilmesi gibi
onemli hukuksal sonuglar doguran ser’i bir hitkiimdiir.®*"

Ibn Salah’in fetvasi, toplumsal dislamaya ve 6tekilestirmeye ¢anak tut-
masi agisindan Gazzalici anlayisi pekistirmekte ve yoneticilere onlar ko-
rumama gorevi yiiklemektedir. Onun fetvasi oldukea iinlidiir; bu yiizden
ondan kimi garpici noktalari aktarmak yararli olabilir. Onca felsefe ve felsefi
bilimler, aptalligin temelidir; tiim yanlishklar ve sapkinliklar ondan kay-
naklanmaktadir. Felsefe ve felsefi bilimlerle ugrasan seriatin giizelliklerini
gormez olur; zira onunla ugrasan Tanri’dan uzaklagir ve seytana yaklagir.
Dolayisiyla felsefeye iliskin seylerle mesgul olmak ser’an caiz degildir. Seriat
ve ser’i bilimler tamamlanmuigtir; bu bilimlerin 6nderleri, ortada ne mantik
ne de felsefe varken, gerekli olan bilimleri tiim derinligiyle ortaya koymus-
lardir. Bir faydasi olduguna inanip, felsefe ve mantikla ugrasanin serrinden
Miislimanlari korumak sultana diiser. Sultan boylelerini medreselerden ¢1-
karip uzaklastirmali, hala ayni seyle ugrasip ugragmadiklarini takip ettir-
melidir.®°® Onun 6n yargilarla dolu fetvasi soyledir:

797) Gazzili, el-Munkiz,s.7-8.
798) Tevfik et-Tavil, Kistds es-Sirat ed-Din ve el-Felsefe, Kahire 1979, 5.132 vd.

799) Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye'ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe Diinyas, sayr: 24, Bahar
1997, 5.63-72

800) Fazlur Rahman, Islam, s.172 vd.

801) Gazzili, Faysalu't-Tefrika Beynel-Islam Vez-Zendeka (islamda Miisamaha), eviren: Sileyman
Uludag, Marifet Yayinlan, istanbul 1990, s.56.

802) Tevfik et-Tavil, Kistds es-Sirat ed-Din ve el-Felsefe, s.132 vd; ilhan Kutluer, Islam'in Klasik Cagin-
da Felsefe Tasavvuru, s.23-24; Ali Ebt Mulhim, el-Felsefe el-Arabiyye, s.21.
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Soru: (...) Ibn Sina'nin eserleriyle ugrasmak, kitaplarini incelemek caiz midir?
Yine onun ulemadan olup olmadigina inanmanin hitkmii nedir? Cevap: Bu caiz
degildir. Kim bunu yaparsa, dinini yitirir ve biiyiik bir fitneye maruz kalir. O
ulemadan degildir; aksine insan geytanlarindan bir geytandur. (...) Soru: Mantik
ve felsefe 6grenimi ve 6gretimi ile ugrasanlar hakkinda ne dersin; mantik bili-
minin 6zlii ve ayrintili bir bigimde 6grenimi ve dgretimi seriat agisindan mubah
mudir; sahabe, tabiun, selefi salihten miigtehid imamlar felsefe ve mantik 6g-
renimi ve ogretimi konusunda neler séylemislerdir; ser’i hiikiimlerin ispatin-
da mantik biliminin terimlerini kullanmak caiz midir; ser’i hitkkiimlerin buna
gereksinimi olup olmadig1 konusunda ne diyorsun; mantik ve felsefenin agik¢a
ogretimini yapanlar karsisinda gerekli olan nedir; bir sultan, kendi doneminde
kimi gehirlerde (bilad) kimi sahislarin felsefe egitim ve ogretimiyle ugragtik-
lariny, kitaplar tasnif ettiklerini ve medreselerde ilim 6grettiklerini goriirse ne
yapmalidir; sultanin, bu sehirlerdeki felsefecileri azletmesi ve insanlar: onlarin
serrinden korumasi gerekir mi? Cevap: Felsefe aptalligin ve ¢oziiliigiin temelidir
(iiss es-sefeh ve el-inhilal). Tim sapikliklarin, bagkaldirinin, zindikliklarin ve
yanhshklarin nedenidir (madde). Felsefeyle ugrasan kisi, seriatin giizellikleri ve
agik kanitlar1 kargisinda kor olur; felsefe 6grenen ve Ggreten sapitir ve haktan
uzaklasip seytan 6nder edinmis olur. (...) Mantiga gelince, o da felsefenin giri-
sidir; serrin girisi de gerdir. Dolayisiyla, onun 6grenim ve 6gretimiyle ugrasmak
da ser’i olarak caiz degildir. Ne sahabe, ne tabiin ne selefi salihin ne de miigtehit
imamlar onu mubah saymuslardir.(...) Ser’i bilimlerdeki aragtirmalarda mantik
terimlerini kullanmaya gelince, ser’i bilimlerin -Tanrr'ya hamdolsun ki- mantik
ve terimlerine gereksinimi yoktur. Mantikgilarin tanim ve kesin kanitla (bur-
han) ilgili iddialar1 gegersizdir. Seriat ve ser’i bilimler tamamlanmstir; ser’i bi-
limlerin onciileri, ortada ne mantik ne de felsefe varken, gerekli olan bilimi bii-
tiin derinligi ve ayrintisiyla ortaya koymuslardir. Bir yarari oldugunu diistiniip
felsefe ve mantikla ugrasanlarin, onu 6grenen, 6greten ve bu konuda kitaplar
yazanlarin serrinden Miisliimanlar1 korumak sultana diiser. Sultan bunlarla ug-
raganlan sorusturup medreseden gikartmal, hild aym seyle ugrasanlar varsa,
onlar: takip ettirmeli, filozoflarin inanglarina bagh oldugunu soyleyenleri ise
Islam ve kilig arasinda tercihe zorlamalidir ¥

Ibn Teymiye’nin felsefeye saldirisi, Ibn Salah’inkinden hig de geri kal-
maz. O da soyle der:
Felsefecilere gelince onlarin durumu, Yahudiler ile Hiristiyanlarin durumun-

dan da koétudir. Ciinkii onlar, berikilerin cehalet ve sapiklig ile otekilerin
facirlik ve zalimliklerini bir araya getirerek cehalet ve zalimlik alaninda Ya-

803) Ibn Salah, Fetava Ibn Salah, Beyrut 1986, 5.94-97.
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hudileri ve Hiristiyanlari geride biraktilar. Nedenine gelince onlar, mutlulugu,
sadece gergegi bilmeye bagh saydilar, insanin varhk alemi ve akil prensipleri
ile uyum iginde bilgi sahibi olmasin1 mutlu olmas: igin yeterli gordiiler. Arka-
sindan da Tanrr’'nin zaty, isimleri, sifatlari, melekleri, kitaplari, peygamberleri,
yarattiklar1 ve emirleri hakkinda ok zayf bilgilerle yetindiler. Boylece cahil-
likleri bilgilerinden daha bityiik ve sapikliklar1 hidayetlerinden daha baskin
oldu. Bagka bir deyisle, basit cehaletle katmerli cehalet arasinda doniip dolagir
oldular. Ciinkii onlarin tabii bilimler ile matematik alaninda soyledikleri s6z-
ler nefsin kemalini saglayamaz, bu konuda yararh da degildir.®*®

Filozoflar, Miisliman degildirler; onlar Yahudi ve Hiristiyan da degildirler;
aksine miigriklerin durumu bile onlardan daha iyidir. (...) Kelamalar, agik
sapikliklar: (ilhad) ve Islam'a muhalefetleri nedeniyle, evrenin éncesiz oldu-
gu, Tanr’'nin tikellere doniik bilgisini yadsidiklar: ve ahreti reddettikleri igin
onlari reddettiler. Bu ii¢ meselede Ebu Hamid el-Gazzili, Tehdfiit el-Feldsifede
onlar: dinsizlikle sugladi.®®®

Islam toplumunda felsefe ve felsefi diisiinceye karsi hosgériisiizliik fet-
valarla sinirh kalmamuis, kimi diisiiniirlerin farkh goriisleri nedeniyle 6ldii-
rillmesine, ling edilmesine ve iskence gérmesine de neden olmugstur. Cad b.
Dirhem, Cehm b. Safvin, Hallac-1 Menstir, Suhreverdi, Ibn Mukaffa, Begsar
b. Biird gibi insanlar diisiinceleri yiiziinden hayatlarindan olmuslardir. Ayni
hosgoriisiizlik ytziinden, Kindi'nin elinden kitaplar1 alinarak yakilmus,
biiyiik bir halk yigininin 6niinde, 60 yaslarinda iken kirbaglanmuis; bu olay
tzerine en verimli doneminde depresyona girmis ve sessizlige gomiilmiis-
tiir. Ebu Bekr Zekeriyya er-Razi, bir rivayete gore, diisiinceleri yliziinden hii-
kiimdarin kitapla kafasina vurmasi sonucu gozlerini yitirmistir. Bu durum
onun yasam sevincini kirmug; bir hekim dostu, gozlerini tedavi edebilecegi-
ni sdyleyince, ‘bu diinyayi yeterince gérdiim’ deyip tedaviyi reddetmigtir.®°®
Ibn Riigd, Kuran’da gecen Ad kavminin yasgamamis oldugunu séylemesi,
Veniis’iin tanrisal bir varlik oldugunu iddia ettigi gerekgesiyle kitaplar elin-
den alinip yakilmis, sonra da siirgiine gonderilmistir.**” Benzer durumla-

804) ibn Teymiye, Iman Uzerine, ceviren: Salih Ugan, Istanbul 2002, 5.189.

805) ibn Teymiye, er-Redd ald el-Mantikiyytin, Bombay 1949, 5.244.

806) Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, s.166-167. Eba Bekr Zekeriyya er-Razinin kér olmasiyla ilgili
baska rivayetler de aktarilir. The Spiritual Physick of Rhazes, Onséz, trs.: A. ). Arberry, London
1950, s.6.

807) Ahmed Fuadel-Ehvani, “lbn Riisd", Islam Felsefesi Tarihi, cilt: 11, eviren: {lhan Kutluer, Insan
Yayinlari, istanbul 1990, 5.166-167.
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rin, Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin de bagina geldigi bilinmektedir. Bu
baglamda Siinni iktidarlarla $ii iktidarlar arasinda bir ayrim yapmak gerek-
mektedir. $ii yonetimlerde ve $ii toplumlarda, bilim ve felsefeye Stinniler
kadar hoggoriisiiz yaklagilmamustir. Bunun nedeni, biiyiik bir olasilikla, $ii
inang sisteminin, baglangigtan beri batini (i¢sel) yorum gelenegi ve felsefey-
le iligki igerisinde olmasidir. Bu yiizden Siinni ¢evrelerde baskiya ugrayan
kimi digiiniirler, $ii iktidarlara siginmislar ve orada ¢aliyma imkéni bul-
mugslardir. Bu nedenle Siinniler arasinda felsefe kayboldugunda, Siiler ara-
sinda belli olgiilerde yasamaya devam etmistir.®%)

Felsefe savunucusu olarak karsimiza ¢ikan ve Gazzali'nin Tehdfiit
el-Felasife adli yapitina Tehdfiit et-Tehdfiit adli yapitiyla yanit veren ibn
Riigd’lin, yer yer hasimlarini dinsizlikle suglamasi ‘her insanin geriatin il-
kelerini kabul etmesi, onlara uymasi ve onlar1 koyan birini 6nder olarak ka-
bul etmesi gerekir; onlar: inkar etmek ve onlar iizerinde tartismaya girmek,
insan varligin1 anlamsiz kilar; iste bu nedenle zindiklar1 6ldiirmek gerekir’
s6ylemi®® hosgoriisiizliigiin ideolojik ¢atiymalar yiiziinden islam kiiltii-
riinde ne denli pekismis oldugunun ilging bir gostergesi olsa gerektir.

Felsefi bir toplum ve siyaset teorisi gelistiren Ibn Haldun bile bastig1 dali
kesercesine, felsefe ile ilgili olarak s6yle der:

Felsefenin iptaline ve felsefeyi meslek edinenlerin fesadina dair (felsefeye ve
filozoflara reddiye): (...) Felsefenin zarar1 ise malumunuz olan hususlardir. $u
halde onu tetkik eden bir kimse, giicii yettigi nisbette onun zararlarindan sa-
kinmalidir. Onu tekik etmek isteyen kimse, ser’i ahkamla dolu, tefsir ve fikha
vakif olduktan sonra tetkik etmelidir. Islami ilimlerden habersiz olan kimse,
bunun iizerinde diiginmemelidir. Ciinkii boyle bir kimsenin onun tehlikele-
rinden emin olmasi nadir goriiliir.®®

Filozoflar ve felsefe konusunda verilen fetvalar, dini sapkinlikla ithamlar
Islam kiiltiiriinde araliksiz devam etmis gibi gozitkmektedir. Oyle ki, ilhan
Kutluer’in de belgeledigi gibi, felsefe, din karsiti-yikici bir diisiince, seytani
bir yol olarak konumlandirilmis; filozoflar putperestlik, cehalet, zindiklik,
ilhad vb. niteliklerle bir arada anilmistir. Bu nitelikleri giindeme getirilerek
Kurtubi (6L. 1273), ibn Kayyim el-Cevziye (6. 1350), Maliki fakih Ibn Ciizey
(6. 1340), Maliki fakih Satibi (61. 1388), Ibn Hacer el-Askilani (61. 1449), Ebu’s-

808) Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baglangicindan Ibn Riisd’iin Oliimiine), 5.63 vd.
809) Ibn Riigd, Tehdfiit et- Tehafiit, s.638-639.
810) ibn Haldun, Mukaddime, cilt: 11, 5.950, 956.
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Suud Efendi (6l. 1575), Hanefi fakih Ibn Niiceym (1. 1563), Buhuti (1641), ibn
Abidin (61. 1784) vb. diisiiniirler, donemlerinde var olmayan geg¢miste kalmig
felsefe ve filozoflara cephe almislar, haklarinda fetvalar vermiglerdir.®'?
Felsefe karsithiginin, felsefeyi kiifiirle suglamanin siirlere ve 6zli sozlere

bile sirayet ettigini soylemek gerekir. Fazlur Rahman’in Siinniligin felsefe-
ye bakigini yansittigini soyleyerek aktardigi Abdu’l-Aziz Pahraravi'nin (6l.
1823-24) siiri bunun ilging bir 6rnegini sunmaktadir:

Ey Hint ulemasi, Tanr1size uzun dmiirler versin!

Ve Tanrr'min inayetiyle hastaliginiz iyilegsin.

Siz, akli bilgiyle bu inayete erismeyi umuyorsunuz;

Ben, gergekten, iimidinizin bosa ¢ikacagindan korkuyorum.

Ciunki ne Esiriiddin’nin eserlerinde Hidayet,®'?

Ne de Ibn Sina'nin Isaretler’inde sizin Sifa'mz®* igin imit vardr.

Sadra’min Serh’inde® sadra gifa olmayip,

Hakikatte senin zihninin yorgunlugunu artirir.

Isildayan Giine§®* parladiginda bile 1g1ksizdur;

Zekailarimzi gece gibi muglaklastirir ve karanhklastirir.

Siillem’iniz‘®'® sadece sizi aldatmaya yarar,

O sizi yiicelere ¢ikarmaz.

Kiifir ilimlerini seriat olarak aldiniz,

Yunan filozoflarini da peygamberiniz.®'”

II1.2. f. Medreselesme ve statiikolasma

Bu ilging bir durumdur; giinkii islam diinyasinda yetismis 6nemli filo-
zoflarin higbirisi medresede yetismemistir. Islam kiiltiirinde medrese gele-
negi once $iilerde goriinmis, sonra 10-11. ytzyillarda $iiligin egemenligini
kirmak i¢in Siinnilerde islevsellik kazanmigtir. Stinni Medreseler, Sii-batini
tehlikesi karsisinda, Ciiveyni ve 6grencisi Gazzili ile birlikte Es'ari teolojiye
yonelmis, felsefe ve felsefi bilimler o donemlerde terére bulasan ve dailik

811) ilhan Kutluer, [lim ve Hikmetin Aydmhginda, iz Yayinlar, istanbul 2012, 5.183 vd.

812) Mufaddal b. Omer el-Ehberi’nin Hidayetii'l-Hikme adli yapitina génderme yapilmaktadr.
813) Ibn Sina'nin el-isarat ve es-Sifa adli yapitlarina génderme yapilmaktadir.

814) Molla Sadra'nin {bn Sina gerhine atif yapilmaktadir.

815) Molla Mahmud Canpuri’'nin es-Semsii’l-Baziga (Isildayan Giines) adh yapitina génderme yapil-
maktadir.

816) Muhibbullah el-Bihari'nin Sullem (Merdiven) adli yapitina génderme yapilmaktadir.
817) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, 5.68-69.
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orgiitityle islam diinyasinda yayilmaya galigilan batiniligi, dolayisiyla Siiligi
destekledigi inanciyla dislanmus, bilim de felsefenin i¢inde yer aldigindan
o da sekteye ugramistir.®® Durumu daha iyi anlamak i¢in Remzi Demir’e
kulak vermek gerekmektedir:

Bilindigi iizre, Islam diinyasinda Selguklulardan énce de medreseler vards; an-
cak gergek anlamda ilk medrese, biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk tarafin-
dan Bagdat'ta kuruldu (1066); daha sonraki yillarda, giderek kurumsallasan
ve yayginlasan medreseler, Selguklulardan Osmanhlar’a aktarildi. Medreseler
iki amagla kurulmuslard:: 1-) Resmi Islam anlayisi olan Siinnilik’i savunacak
ve tagiyacak miiderrisler ve kadilar yetistirmek ve 2-) devlet ¢arkini gevire-
cek memurlar: egitmek. Bu maksatlarin gergeklestirilebilmesi i¢in, dogal ola-
rak nakli ilimlerin ve 6zellikle de bunlardan fikhin, yani Islam hukukunun
ogretimine agirhik verilmistir; akli ilimlerden (yani felsefi bilimler), mantik,
aritmetik gibi ilimlerin, sadece nakli ilimlerin gerektirdigi ol¢iide ogretildigi
anlagilmaktadir.®?

Remzi Demir’in ¢ok hakli olarak degindigi medreselerin iki amacina
bir iigiinciisiinii daha eklemek gerekmektedir. Bu {igiincii amag ve belki de
Siinni medreselerin esas kurulus amaci, heniiz Miisliman olmus Tirkleri,
Siilere kaptirmamak, onlar1 Siinnilestirmektir. Bu anlamda medreselerin
kokli bir ideolojik kurulus nedenleri vardir ve bu ideolojik temel, anlasil-
dig1 kadariyla batinilige egilimli felsefeye de cephe almay1 zorunlu kilmus-
tir. Zira Islam diinyasinda felsefeciler, baskilar yiiziinden ezatorik bir dil
kullanmuiglar, diigiincelerinin dinsizlik olarak goriildiigii bir ortamda, dini
simgelere indirgeyerek, dinsel metinlerle kendi diisiinceleri arasinda bir bag
kurmuslardur.

Bilindigi gibi $ii-Batini hareket de, bu anlamda Batini yoruma yonelmis
bir harekettir ve Gazzali’den ve felsefeyi elestiren kimi disiiniirlerden an-
ladigimiz kadariyla $ii-batiniler bu anlamda felsefeden etkin bir bigimde
yararlanmiglardir. Bu yiizden Batinilikle miicadele zorunlu olarak, felsefeyi
ve filozoflar elestirmeyi ve onlarin 6gretilerini medreseden diglamayi zo-
runlu kilmis gibidir. Gazzali, Batiniligi bir aga¢ olarak kabul edersek, te-
melinin felsefe oldugunu; temel kurutulmadan agacin kurutulamayacagini
agikga deklare etmistir. Fazlur Rahman’in da hakli olarak belirttigi gibi,
Gazzéli'nin filozoflarin bilimsel yapitlarim bile ¢aliymaktan caydirilmasi

818) Mehmet Dagve H. R. Oymen, islam Egitim Tarihi, MEB Yayinlari, Ankara 1974, s.113 vd..
819) Remzi Demir, Osmanlilarda Bilimsel Diigiincenin Yapisi, Epos Yayinlari, Ankara 2001, s.32.
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gerektigi seklindeki fikri, Siinni agirihgin pozitif bilime ve ayn1 zamanda
kendisine vurdugu en biiyiik darbe olmustur. Bu darbenin etkileri sonraki
Siinni kusaklarda gii¢lii bir yansima bulmustur. Yine ona gore, diisiiniirlerin
yetistirildigi tek yer olan medreseler -islam alemindeki sistematik kurulus-
larindan beri- boylelikle salt diisiinceden arindirilmiglardir.®2%

I11.2.g. Pragmatik diisiincenin egemen olmasi

Daha 6nce Islam kiiltiiriine felsefenin girisinde temel nedenin pratik ge-
reksinimleri kargilamak olduguna deginmistik. Eger felsefe salt bir diisiince
bigimi olsa ve felsefi bilimleri icermeseydi belki de Islam kiiltiiriinde hig ya-
sam bulamayabilirdi. Eger Islam kiiltiiriinde, kimi filozoflar yagama imkan
bulmuslar ise, bu felsefe yaptiklari i¢in degil, daha ¢ok tabip, astronom, ma-
tematikgi olarak 6nemsendikleri i¢indir. Pragmatik nedenlerle yasam bulan
felsefe ve felsefi bilimler, pratik ihtiyaci goren birikim olusunca, dinamiz-
mini yitirmise benzemektedir. Burada daha 6nce s6ziinii ettigimiz, feodal
toplumlardaki gereksinimlerdeki sinirlilik ve gereksinimi karsilayan yapilar
kargisindaki agilamazlik duygusuna yeniden atif yapmak gerekir. Bu anlam-
da, 12-13. yiizyillardan sonra Islam kiiltiiriinde teolojide Gazzali'nin, felse-
fede de Ibn Sind’nin otoritesini animsatmak yeterlidir. Artik 6zgiin iiretim-
ler sona ermis, serhler ve hasiyeler dénemi baglamigtir. Imparatorluklasma
zirveye ulagip, bu yapiy1 destekleyen bir birikim olusunca, siyasi-toplumsal
yapiy1 sarsacak ve yeni yapilara yol agacak ¢alismalara siyasal nedenlerle ket
vurulmus, artik yoneticiler felsefe ve felsefi bilimlerden desteklerini ¢ekmis-
lerdir. Bunun temel nedeni, sonraki donem felsefi tartigmalarin spekiilas-
yona doniik olusu ve pratik yararinin oldukga sinirli olmasi ya da kimi kez
hi¢ olmamasidir. Nitekim pratik yarari olan felsefi bilimlerden, tip, mate-
matik, astronomi vb. belli 6l¢iilerde devam etmistir. Bu agidan pragmatizm
i¢-geligkilidir ve bilimi ve felsefeyi pragmatist bir temele oturtmak bilim ve
felsefenin gelecegi konusunda ve 6zellikle teorik bilimlerde ve felsefede si-
kintilar dogurabilir. Islam’in klasik ¢ag1 bu agidan ilging bir érnek gorii-
niimiindedir. Bu pragmatizm sadece felsefe ve felsefi bilimleri degil, dinsel
bilimleri de etkilemistir. islam kiiltiiriinde pragmatizmin koklesmesinde
Gazzali'nin olusturdugu biresimin etkisine 6zel olarak deginmek gerekir.
O, éte diinyac1 ve mistik pragmatist yaklasimiyla tiim diisiinsel etkinliklere

820) Fazlur Rahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, s.72.
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bir sinir koyar, amacin ahiret oldugunu agikla deklare eder. Ona gore bilim-
ler ¢ok, diinya hayat: ise kisadir; esas olan ahirete hazirlanmak, miisahade
ve miikasefe ilmiyle ugrasmaktir. Bu mistik pragmatizm, homo ahiretikus
olarak nitelenebilecek, bu diinya ile hemen hi¢ bag1 olmayan, salt dinsel bi-
limlerle ugrasan, hatta onlarda bile agir1 ilgilenmeyi ziil sayan bir insan ti-
pine yol agmig gibi goriinmektedir. Nitekim Gazzali islam toplumundaki
¢ocuklara soyle seslenir:

Ey ogul, gramer, aruz, siir, astronomi, belagat, tip, mantik, kelam gibi bilimle-

ri okumakla, Tanrr'nin rizasinin aksi yonde omriinii kaybetmekten baska ne
kazandin!®2)

II1.2.h. Mogol istilasi ve Hagli Seferleri

Mogol istilasi, Hagh Seferleri ve gogebe istilalarinin Islam diinyasindaki
felsefi gelismeleri kismen de olsa engelledigi soylenebilir. Toplumun savas
halinde olusunun, kiitiiphaneler, bilim kuruluglari, hastaneler, toplumun
ekonomisi, ticari yasam gibi temel yapilara zarar vermesi yiiziinden felsefi
ve bilimsel arastirmalar iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu bilinmekte-
dir. Fakat bu etkiyi, en azindan ortagag Islam diinyasi i¢in ¢ok abartmamak
gerekmektedir. Giinkii Islam toplumunda savasin, i¢ ayaklanmalarin eksik
oldugu donem neredeyse yok gibidir. Bu saptama, Emeviler, Abbasiler, Sel-
cuklular, hatta Osmanllar igin bile gegerlidir. Bir adim daha ileriye giderek,
Islam diinyasinda felsefe ve felsefi bilimlerin yiikseldigi donemlerde de, sa-
vaslarin eksik olmadiginin altini gizebiliriz. Nitekim bu duruma deginen
Hilmi Ziya Ulken soyle demektedir:

Selgukiler Tugrul beyle beraber Iran’i zaptettikleri zaman umumi bir taassup
donemi bagladi. Tiirk hanedanlari zamaninda Siinnilik ve kelam hareketi ser-
best tefekkiir ve miisbet ilimlerin yerini tuttu. Endiiliis'te Berberi istilasindan
sonra (Muvahhidin ve Murabitin zamaninda) felsefi tefekkiir menedildi. Dini
taassup ilim aragtirmalarinin kargisina gikti. Cengiz istilasi, Harzem medeni-
yetini mahvetti. Bityiik ilim merkezleri darmadagin oldu. Hiilagu zamaninda
Bagdat tahrip edildi. Timurlenk devrinde miisbetilimleryerine kelam faaliye-
te gegti. (...) Gogebe istilalariyla taassub cereyenlar: ve kelamin felsefe ve ilme
kars1 zaferi arasinda gok siki miinasebet goriillmektedir. Bununla beraber me-

821) Gazzali, Eyyuhd el-Veled, Mecmu'‘a er-Resd’il el-imam el-Gazzali, cilt: I, Beyrat 1986, s.155;
Hulasa et-Tasanif fi et-Tasavvuf, Mecmu'a er-Resd'il el-imam el-Gazzili, cilt: IV, Beyrit 1986,
s.136.
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sele o kadar basit degildir: Islam medeniyetinin biiyiik terciime devri gigebe
Arap istilalarindan bir asir sonra baglamisti. Bilyiik Selguki akinindan sonra
Ibn Sina ve Gazzali yetisti. ilim hareketini durdurmakla itham edilen Hiilagu,
Nasir Tusi'yi Ismaililerin elinden kurtarmig; Meraga medrese ve rasathanesi-
ni yaptirmus, riyaziye ve felsefenin inkisafina hizmet etmistir. Timurlenk’in
ogullari zamani Orta Asya'nin ilim itibariyla en yiiksek devirlerinden birisidir.
Ibn Rilgd'ii yetistiren ve ona eserler yazdiran bizzat Muvahhidi hiikiimdari idi.
Hasih meseleyi bu kadar basit bir sebeple halletmek kabil degildir.®??

Fakat erken dénemlerdeki i¢ savaglarda Islam devleti gii¢liidiir; savaglarda
basar1 elde etmekte ve hazineyi ganimetlerle doldurmaktadir. Tiim bunlara
ragmen, Hulagu'nun, Abbasilerin bilim merkezi olan Bagdat’i ele gegirmesi ve
kiitiiphanelerdeki kitaplari Dicle nehrine doktiirmesi tarihsel agidan olduk¢a
onemli bir olaydir. Fakat aymi Hulagu’nun, Ulken’in de dedigi gibi, Azerbay-
can’daki Maraga sehrinde Nésireddin et-Ts{’ye rasathane kurdurmasi ve bir
biliminsani ve filozof olarak onu korumasi olgusunun da alti ¢izilmelidir. Bu-
rada, iki zit tutumun bir yoneticide bir araya gelmesi gibi bir durum s6z konu-
sudur ki, bu tiirden z1t tutumlar Islam diinyasindaki yoneticilerde, neredeyse
hi¢ eksik olmamugtir. Belki hiikiimdarlarin bu ¢eligkili tutumlari, felsefe ve
bilime salt yarar ve pratik gereksinim agisindan yonelmeleri olgusuyla anlamli
bir temele oturtulabilir. Bu anlays, Islam hukukunda bile ifade bulmugtur.
Nitekim @inlii hukukgu $atibi oyle demektedir: “(Dinsel) eylemle iliskisi bu-
lunmayan her tiirden bilgi ile ugrasmak haramdir.”®?

II1.3. Felsefenin krizinin i¢sel nedenleri

Felsefenin, anilan digsal sorunlar ve baskilar yiiziinden, kendi igine ka-
panmasi ve i¢sel bir bunalim yasamasi anlagilabilir bir seydir. Ciinkii top-
lumda hersey organik olarak birbirine baghdir. Fakat durum bundan ibaret
degildir; Arnaldez’in de kaydettigi gibi, Islam diinyasina giren felsefede de
onemli yapisal sorunlar vardir. Bunlarin en 6nemlisi, islam diinyasina giren
felsefenin mistik Yeni Platoncu bir felsefe olmasi ile sistemci bir yapisinin
bulunmasidir. Mistik yapi, felsefenin yiiziinii nesneler diinyasindan ¢ok
tanrisal olana ve gokyiziine dondiirmils; sistemci yapi ise felsefenin sorun
odakli kisminin goriilmesinin dniinde perde olusturmugtur. Bu sistemnci fel-
sefe adeta din gibi, biitiinliik¢ii bir evren tasavvuru ortaya koymaya yo6nel-

822) Hilmi Ziya Ulken, Uyamts Devrinde Terciimenin Rolii, s.141-142.
823) Fazlur Rahman, islam, s.259.
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mis, bir dogma gibi benimsenmistir. Dogal olarak bu sistem, dini-teolojik
sistemin kargiti/almagig1 gibi algilanmistir. Bu agidan egemen sistemci fel-
sefi anlayis, hem felsefe igerisindeki farkl sesleri susturmaya hem de ken-
dini fikih ve keldm kargisinda mesru gostermek igin savunmada kalmaya
yol agmis; bu savunmaci tutum felsefenin igerigini de etkilemistir. Felsefe,
sorunlara yonelip felsefi yoniinii gelistirmekten ¢ok, sisteme ve bilimlere da-
yanmak zorunda kalmistir. Bu nedenle, Islam’in klasik ¢aginda felsefenin
krize girmesinde felsefenin bizzat i¢ yapisindan kaynaklanan koklii neden-
ler de bulunmaktadir. Bu nedenleri yakindan gorebilmek i¢in, analizimizi
siirdiirmemiz gerekmektedir.

I11.3.a. Savunmada kalma ve fikih ve kelama édiinler

Filozoflarin yapitlarinda felsefenin caiz olup olmadigini tartismalari-
n1 ve goriislerini yer yer dinsel bildirilerden alintilarla desteklemelerini,
kelimin ve fikhin, hatta halk baskisinin bigimlendirdigi din odakl dii-
sincenin felsefe yapitlarindaki birer izdiisimii olarak gormek olasidir.
Anilan baskilar yiiziinden olsa gerek, ilk yaratici Arap filozofu sayilan
Kindi felsefeyle ilgilenmenin dinen mesru/caiz olup olmadigim tartismak
zorunda kalmistir.®?¥ Kindi’nin savunmaya donik tartigmas: bilebildi-
gimiz kadariyla bu konuda 6nciidiir; hem felsefeye neden kars1 ¢ikildig:
hem de ne tiirden yanitlar verildigini gormek agisindan 6nemli ipuglar
barindirir. O, felsefenin mesru bir etkinlik oldugunu gostermek igin dort
argiimana dayanir.

Ilki, hakikat nereden gelirse gelsin onu benimsemek gerektigi argiima-
nidir. Kugkusuz bu soylem, felsefenin yabanci bir bilim oldugu diisiincesiy-
le kabul edilmedigine ve elestiriyle karsilastigina gonderme yapmaktadir.
Bu agidan Kindi, bilgiye yonelik tarihsel bir perspektif ¢izerken, ge¢mise,
gegmiste felsefi birikime katk: saglayanlara minnet bor¢lu oldugumuzu
soylemekte, gegmis birikim olmasaydi, hakikate ulasgamayacagimizin altin
¢izmektedir. Biliminsanlar: ve bilginin ilerlemesi konusunda nedensel sii-
reglere vurgu yapan Kindji, nereden gelirse gelsin, isterse bize karsit ve uzak
milletlerden gelsin, hakikatin giizelligini benimsemek ve ona sahip ¢ikmak-
tan utanmamamiz gerektigini soylemektedir. O, elestirel tavriyla, ge¢mis
birikimden yararlanirken, onlari dogma gibi izlemekten s6z etmemekte,

824) Kindj, el-Felsefe el-Uld, s.102 vd.
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onlar1 dogru aktarmanin ve eksikliklerini tamamlamanin 6nemine isaret
etmektedir. Bu agidan ona gore, felsefe ve felsefi bilimlere yabanci bir bilim
deyip kars1 ¢itkmak anlamsizdir.®?

Ikincisi, felsefeye kars1 gikan insanlarinin niyetlerinin iyi olmadig argii-
manidir. Bu felsefeye muhalefette, bilgisizligin ve iktidar arzusunun kulla-
nildigina isaret etmektedir. Onca, felsefeye karsi ¢ikanlarin hayvani nefsle-
rinde yer eden haset kiri ve diisiince ufuklarini korelten karanlk, gergegin
151811 gormelerini engellemistir. Bu tiir insanlar, haksiz yere isgal ettikleri
mevkileri korumak i¢in, elde edemedikleri ve ¢ok uzaginda bulunduklar:
insani erdemlere sahip olanlar agagilarlar. Amaglari riyaset ve din tacirli-
gidir. Kindji, bu tiirden insanlarin aslinda dinden yoksun olduklarini, din
tacirligi yapip dini satanlarin kendilerinin dine sahip olamayacagini soyle-
mekte®® ve soziinii §6yle siirdirmektedir:

Kim din tacirligi yaparsa onun dini yoktur. Gergekte varligin hakikatinin bil-
gisini edinenlere (yani filozoflara) kars: ¢ikan ve felsefeyi kiifiir sayanin dinle
bir iligkisinin kalmamasi gerekir.®?

Ugiincii argiiman, felsefenin séylemiyle dinin séylemi uyusmaktadir
bi¢iminde 6zetlenebilir. Kuskusuz bu soylem, kimilerince din ve felsefenin
catignginin dillendirildigi anlamina gelmektedir. Kindi'ye gore, ilahiyat,
vahdaniyet ve ahlak bilgisi, hatta tiim yararli olan seylerin ve yararlyi elde
etmeye araci olan her seyin bilgisi ile tiim zararlardan sakinma ve korun-
maya ait bilgiler, varhigin hakikatinin bilgisini imleyen felsefenin alanina
girmektedir. Ona gore, peygamberin Tanrr’dan getirdigi bilgiler de tiimiiyle
anilan tiirden bilgilerdir.®2®

Kindi’nin kullandig1 dordiincii argiiman, felsefeyi reddedenin de felsefe
yaptig1 anlayisina dayanmaktadir. Ona gore felsefe, neden gostermeye da-
yali bir etkinlik oldugundan, ona kars: ¢ikanlar da neden gostermek duru-
mundadir, oysa neden gostermek felsefi bir tutumdur. O §6yle der:

Onlar, felsefe yapmanin ya gerekli ya da gereksiz oldugunu soyleyeceklerdir.
Eger gereklidir derlerse, bu geregi yerine getirmeleri gerekir. Gereksiz oldu-
gunu soylerlerse, bunun nedenini ortaya koyup kanitlamalar1 gerekir. Oysa
neden gosterme ve kanitlama, varhgin hakikatini bilmenin, yani felsefenin

825) Kindi, el-Felsefe el-Uld, 5.102-103.
826) Kindji, el-Felsefe el-Uld, 5.104.
827) Kindi, el-Felsefe el-Ula, 5.104.
828) Kindj, el-Felsefe el-Ula, s.104-105.
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alanina girer. Bu durumda, kendi mantiklarina goére onlarin da felsefe yapma-
lar1 bir zorunluluktur.®?)

Kelam ve fikih karsisinda, Kindi ile baglayan anilan savunmaci tutum,
Thvén es-Safa (10. yiizyil)®*?, Amiri (61. 992)®», Farabi (61. 950)®* gibi dii-
siniirlerde, hatta felsefenin Islim diinyasina girigsinden itibaren 300 yil geg-
mi§ olmasina ragmen Ibn Riigd (61. 1198) de bile devam etmektedir. Farabi
felsefenin Islam’in dogdugu topraklara yabanci olmadigimi kamitlamak is-
tercesine, onun kokenini Keldanilere degin geriye gotiiriir ve §oyle der:

Rivayete gore bu ilim eskiden Irak halk: olan Keldanilerde meydana gelmis,
oradan Yunanlilara, onlardan da Siiryanilere ve sonra Araplara gegmistir.®?

Yine o, Ibn Sina tarafindan da paylasilan ‘hakikat hakikate zit olamaz’,
bu yiizden, din, felsefe ayni1 dogrulari farkh séylem ve biligsel diizeylerde dile
getirir arglimanini savunur. Ona gore din, biligsel seviyesi diisitk halka ses-
lendigi igin simgesel bir dil kullanir; oysa segkinlere, zekilere seslenen felsefe
yalin anlatimi yegler. Ciinkii onun muhatab: halk degil segkinlerdir.®* ibn
Riisd, daha énce ayrintisiyla irdeledigimiz gibi Islam dinsel bildirilerinin
‘hatabi, cedeli ve burhani’ tiim kanitlari igerdigine inanmakta; onun, simge-
sel anlatimin yaninda dogrudan anlatimli bilimsel ve felsefi yargilar1 da kap-
sadigim diisiinmektedir.®> Geg bir déneme ait olmasina kargin ibn Riigd’iin
hala felsefeyle ugrasmanin caiz olup olmadigini tartiymasi, din ve felsefeyi
uzlastirma girisiminin toplumda, kelamai ve fikihgilar arasinda tutmadigi-
nin ilging bir gostergesi olsa gerektir. Onun bu konudaki diigiinceleri olduk¢a
aydinlaticidir ve adeta fikihgilara fikihgilarin terminolojisiyle yanit vermeye
caligtig1 izlenimi uyandirmaktadir. Ibn Riisd s6yle demektedir:

Acaba seriat felsefeyi farz kilmig midir? Bu sorudan kasut, felsefe ve mantikla
ilgili bilgileri (...) incelemek ve bunlari ezberlemek seriata gére, mubah mu, ha-
ram mu, yoksa farz mi1 kilinmustir, sorusunu din ekseninde ele alip incelemek-
tir. Deriz ki; eger felsefenin yaptig1 is, varliklar1 aragtirmak ve bu varliklarin

829) Kindi, el-Felsefe el-Ula, 5.105.

830) thvan es-Safa, Resd'il Ihvan es-Safa, s.158 vd.

831) Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, MUIF Yayinlari, istanbul 1992, s.1 vd.

832) Farabi, Tahsil es-Sadde, s.51.

833) Farabi, Tahsil es-Saade, s.51.

834) Ibrahim Medkir, “Farabi”, Islam Diisiince Tarihi iginde, cilt: 11, ceviren: Osman Bilen, insan Ya-
ymlar, Istanbul 1990, ss.74-75; Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde
Diigsiinceler, s.11-12.

835) Ibn Riigd, Faslw'I-Makal, s.135 vd.
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yaraticisina nasil igaret ettiklerini géstermek ve onlarin var olmalar: agisindan
yaraticinin kaniti oldugunu arastirmaktan 6te degilse, o halde (...) felsefe ve
mantigin igerigi seriata gore, ya vacip ve farzdir ya da menduptur, yani tavsiye
ve tesvik edilen bir husustur. Hi¢ kuskusuz, varliklar sirf kendilerinde var olan
sanat1 bilmek ve tanimak suretiyle Tanrr’'nin kamit: olurlar. Bu sanat ne dlgiide
mitkernmel bilinir ve taninirsa, yaratici hakkinda elde edilen bilgi de o dlgiide
miitkemmel olur.®*®

Ibn Riiyd bundan sonra, Islam dinsel bildirilerinde, diisiinmek, ibret
almak vb.ye ¢agiran ayetleri siralar ve ardindan da eski bilimlerle ugras-
manin caiz olup olmadigini tartigarak, Islam kelamcilarini ve Islam hu-
kukgularini, halife ve halki bunun caiz oldugu konusunda ikna etmeye ¢a-
ligir. Verdigi 6érnekleri fikihtan segmesi, Islam hukukunun egemenligi ve
diisiinsel mesrulugun 6l¢iiti oldugunu gostermesi agisindan anlamhdir.
§oyle demektedir:

Su halde yiiriidiigiimiiz yolda bizden 6ncekilerin bu konuda séylediklerinden
yararlanmamiz ve yardimlarina bagvurmamizin iizerimize diigen bir gorev ol-
dugu gayet agiktir. Bizden oncekiler ile kastettigimiz kimselerle, aym dinden
olup olmamamiz bir sey degistirmez. Zira kesilen hayvanin temiz olmasim
saglayan bigagin, bizimle ayni dinde bulunan insanlar tarafindan yapilmasi
ile baska dinden olan kimseler tarafindan yapilmis olmasi arasinda higbir fark
yoktur.®3?

Ibn Riisd, bu noktada durmaz, diisiincenin mesru gergevesini belirleme
iddiasinda bulunan Islam hukukunun bile, kiyas gibi unsurlariyla Eski Yu-
nan disiincesiyle iligkili oldugunu®® kaydeder. $u halde ona gore, eski bil-
ginlerin bilgi birikiminden yararlanmak, felsefe ile ugragsmak zorunludur.

Bu savunmada kalma tutumunun, Islam filozoflarini dinin simgesel bir
yorumunu yapmaya ittigi, onlarin 6zgiirce felsefi diisiincelerini gelistir-
melerine engel oldugu agiktir. Felsefeyi mesrulastirirken, Israki filozofla-
rin ve kimi diigiince tarihi yapitlarinin, halidi hikmet kavramsallastirmasi
ad1 altinda, felsefenin miskat en-niibiivveden (peygamberlik kandilinden)
kaynaklandigini ileri siirmeleri oldukga ilgiye degerdir.®* Savunmada
kalma, felsefe ile dinin ayr etkinlikler olarak gelismelerine ket vurmus,

836) ibn Riigd, Faslu’'l-Makal, 5.96

837) ibn Riigd, Faslw'I-Makal, 5.103.

838) ibn Riigd, Faslu’I-Makal, 5.101-102.

839) Hasan Aydn, “Iskenderiye Yahudiligindeki Kokleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve Islam Diisiin-
cesinde Felsefenin Kokeni Sorunu”, Felsefe Diinyast, Say:: 60, 2014/2, 5.65-114.
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Islam filozoflarini din ve felsefeyi uzlagtirmaya, bunu yaparken de batini
yorumlara yonelmelerine neden olmus gibi gériinmektedir. Bu durum, din
odakli yapiy: saf dig1 etmek yerine daha da pekistirmistir. Ciinkii felsefeyi
megrulagtirmak i¢in dinden destek alma anlayigi, dini dogal olarak felse-
fenin iizerine ¢ikarmis, din eksenli bir mesruiyet anlayisinin pekisimesine
hizmet etmigtir.

II1.3.b. Mistik felsefe imgesi ve erekselcilik

Elestirilerle karsilasan ve savunmaya yonelen filozoflar, Helenistik do-
nemden devraldiklar:1 Yeni Platoncu mirasin da etkisiyle, felsefeyi, genel-
de Tanrr'ya benzemeye ¢aligmak, nefsi 6ldiirmek, varhigin ilk nedenini ve
nedenleri arastirmak bi¢iminde tanimlamiglardir.®® Bu felsefe tanimla-
r1 onlari, mistik ve erekselci bir felsefi dizgeye gotiirmiistiir. Bu dizgenin
kelami diinya goriisiiyle ortiisen kimi yanlarinin oldugu agiktir. Aristoteles
kokenli olan erekselcilik, Islam filozoflarinda en agik ifadesini dért neden
kuramy, felsefe ve bilim imgesi ve Aristotelesci kategori anlayisinda bul-
maktadir. Dort neden dgretisi, gai/erek nedene bagh olarak, her seyi meta-
fizigin hizmetinde gormeye ve nesneler diinyasiyla ilgilenen felsefenin so-
nul islevini Tanrr'ya/metafizige gotiirmekle sinirlamaya yol agmus gibidir.
Onlarin sdyleminde, varligin 6ziine, nedenlerine ve ilk nedene ulagmak
i¢in Aristoteles’in dokuz kategorisi 6nemli bir islev yiikklenmistir. Nitekim
felsefi bilginin Aristoteles’in dokuz kategorisi ekseninde iiretildigi goriliir.
Bu kategorilere iliskin sorular, var mi? (hel), nedir? (mahiive), ka¢? (kem),
nasil? (keyfe), hangi sey? (eyyii sey), nerede? (eyne), ne zaman? (meta), ni-
¢in? (lima), kimdir? (men hiive) sorularidir®® ve erekselci olan nigin soru-
su uretilen bilgide merkezi bir islev yiikklenmektedir. Kuskusuz bu erekselci
bakis agisi, Islam diinyasinda, ister istemez Tanr ya da din odakli bakmay1
pekistirmis, dine ters diisen felsefi anlayiglarin barinmasini ve yasamasini
engellemis, hatta dinin farkli yorumuna uzanan ve kurumsallasmis dinle-
rin elestirisini yapan disiiniirlerin baskiyla karsilasmasina neden olmus gibi
gozitkmektedir. Dolayisiyla Islam’in klasik ¢aginda, felsefi diizlemde sekiiler
bir anlayig1 savunmak, felsenin dinden bagimsiz bir etkinlik oldugunu ileri
siirmek ve evrene erekselci bakmamak neredeyse din dis1 sayilmakla 6zdes

840) Kindi, Risale fi Hudid el-Esya ve Rusiimihe, Res?'il Kindi el-Felsefiyye, negr.: Eba Ride, Kahire
1950, 5.172 vd.
841) ibn Sina, el-Isarat ve et-Tmbihat (lsaretler ve Tembihler), s.74 vd.
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kabul edilmistir. Bu agidan bakildiginda, Islam filozoflarinin énemli bir bé-
limiinin temel ilgisinin din-felsefe iliskisinde odaklanmasi ve din ile felse-
fenin farkh etkinlikler oldugunu savunan birkag istisna diisiiniir bir kenara
birakilirsa,®*? filozoflarin bityiik ¢ogunlugunun din ve felsefenin ayn1 ha-
kikati farkl1 yontem ve soylevlerle dile getirdiklerini sdylemeleri ve felsefe ve
felsefi bilimleri metafizige gotiiren bir merdiven olarak konumlandirmalari
nedensiz olmasa gerekir. Bu anlayigin en yalin 6rnegini [hvan es-Safa’nin su
soyleminde yakalamak olasidur:
Ey kardesim, filozoflarin felsefi bilimlerden olan matematiksel bilimlerde akil
yuriitmelerinin amaci, 6grencileri onlar aracihigiyla tabiat bilimlerine dogru
yol almalarim saglamak, tabiat bilimlerinde akil ytriitmelerinin amaa ise, fi-
lozoflarin en iist amaci olan ilahi bilimlere yiikselmelerini ve elde etmelerini
saglamaktir. Bu yolun sonunda hakiki bilgiler elde edilmis olur.®+»

Kuskusuz erekselci bakmanin felsefe agisindan biitiiniiyle olumsuz oldu-
gunu sdylemek giigtiir; fakat bir erege bagh olarak evrene yonelmek, ayrinti-
larin, erege ters diisen unsurlarin goriilmesine engel olusturdugu gibi, erege
ulastiran yeterli veri olusunca arastirma siirecini sekteye ugratabilmektedir.
Baska bir deyisle erekselci bakis agisi, erken genellemelere yol agmaktadir.
Erekselci bakis agisinin dinsel degeri Gzerinde elbette durulabilir; ancak
bunu felsefi ve bilimsel baglama tasimak, evrene antropomorfist bir bakis
agisiyla yonelmek ve evrenin kendinde i¢-isleyisini qogu kez goz ard1 etmek
anlamina gelmektedir.

II1.3.c.Bilginin tanrisal aydinlanmaya indirgenmesi ve

ezberci efitim

Kuskusuz felsefi ¢oziimleme, insanaklive deneyimlerini temel alan kus-
kucu bir epistemolojik temele dayanir. Ancak, ortagag Islam felsefesinde
egemen olan epistemolojik anlayis, toplumsal ve yonetsel yapiya kosut bir
bigimde, Islam dinsel bildirileri ve Aristoteles’in Yeni Platoncu yorumlar:
kanaliyla, gizemci bir temele oturtulmustur. Aristoteles’in etkin akli, Yeni
Platoncu yorumcularin elinde, tanrisal bir kimlige biiriindiriilmiis, Kindi,
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar tarafindan ayni gelenek siirdiiriilerek, pey-
gamberi aydinlattif1 soylenen cebraille 6zdeslestirilmistir. Boylelikle, anilan

842) Eba Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd’ ve el-Miianese, 5.5 vd.
843) thvan es-Safa, Resdil Ihvan es-Safa, cilt: 1, 5.75-76.
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filozoflarca, filozoflar ve biliminsanlariyla peygamberlerin bilgisi ayn1 kay-
naga baglanmgtir.®4%

Onlara gore felsefi-kuramsal bilgi, tipki dinsel bildiriler gibi kesinlik ve de-
gismezlik ozelligine sahiptir. Insanlarin duyulari araciligiyla elde edilen bilgi
ise sadece bir sanidir; gergek bilginin, yani kuramsal bilginin ortaya ¢ikmasi
i¢in, etkin akilla iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu iligkiyi herkes kuramaz,
sadece segkinler, bir diger deyisle, peygamberler, filozoflar ve veliler kurabi-
1ir.®#» Boylesi bir iliskiyle elde edilen bilgiye, yer yer halidi hikmet (degismez-
kalic1 bilgi) ad1 da verilir.®*® Islam filozoflarina gére, insanin kendisinin ku-
ramsal degeri olan felsefi bir bilgi elde etmesi olanaksizdir; bu tiirden bilgiler
ilahi kokenlidir. Onlarin, Eski Yunan filozoflarini yer yer bir peygamber gibi
sunmalar1,®” hatta Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi seckin simalari ilahi
niteliklerle donatmalari, s6z konusu bilgi anlayisinin bir uzantisi olmahdir.
Islam filozoflarinin kanisina gére, peygamberler bilgiyi simgelerle, filozoflar
ise yalin halde alirlar.®*® Sadece kuramsal bilginin temel 6nciilleri degil, gika-
rima ve sonuglamaya dayali bilgiler de tanrisal kokenlidir. Zira kiyastaki orta
terimin bulunmasi, tanrisal esinin bir sonucudur. Nitekim ibn Sina felsefenin
temel ilkeleriyle ilgili olarak Uytn el-Hikme’de s6yle demektedir:

Eylemsel felsefenin temel ilkeleri tanrisal seraitten alinmig olup, tanimlari en
olgun sekliyle yine tanrisal seraitle agiklanmistir. Insan sadece bu tanrisal il-
keleri, akil yiiriitme yoluyla tikel sorunlara uyarlar. (...) Kuramsal felsefenin
ilkeleri bile, din onderlerinden tenbih yoluyla alinmistir. Bu ilkelerin olgun
bir bigimde 6grenilmesi ise ussal yetinin kanit yoluyla tasarrufta bulunmasiyla
gergeklesir.®*”)

Ibn Sina, agkin &geleri felsefenin temel ilkeleriyle sinirlayip birakma-
makta, en-Necadt adl yapitinin aklin (natik nefs) bilgileri elde etme yolunu
agiklarken, tiimiiyle sezgi (hads) kavramindan yola ¢ikmaktadir. O, soyle
demektedir:

844) Mehmet Dag, “Kuran'daki Temelleri Ipiginda islam Kiiltiiriinde Bilgi Anlayisi”, Bilim ve Utopya
Dergisi, sayr: 42, Istanbul 1992 5.46-47.

845) Farabi, Seriat el-Yakin, nesreden: Mubahat Tiirker, DTCFFAE Dergisi, cilt: I, TTK Basimevi,
Arikara 1969, ss.195 vd.

846) ilhan Kutluer, Istamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s.27 vd.

847) Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s.15; Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar:
Uzerinde Diisiinceler, s.11-12

848) Mehmet Dag, Kurandaki Temelleri Inginda Islam Kiiltiiriinde Bilgi Anlayis, 5.46 vd.

849) ibn Sina, Uyiin el-Hikme, nesr.: A. Bedevi, Beyrut 1993, 5.16 vd.
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Bil ki 6grenim, ister 6grenim gérmemisten olsun, ister 6grenim gérmis in-
sanin kendinden meydana gelmis olsun farklidir. Ogrenim gérmiis olanlar
icerisinde tasavvura daha yakin olanlar vardir. Ciinkii onun, zikrettigimiz isti-
dattan 6nce olan istidadi daha kuvvetlidir. Eger insan onunla kendisi arasinda
yetkinlesmeye istidad: varsa bu giiglii istidat hads (sezgi) olarak isimlendirilir.
Bu istidat baz: insanlarda giiglii olabilir. Hatta faal akilla ittisalde, bilyiik bir
seye ve egitim-ogretime ihtiyag duymaz. Aksine bunun igin istidad giiglii olur.
Ikinci istidat ise onda meydana gelmis gibidir. Hatta o her seyi kendiliginden
biliyor gibidir. Bu ise istidadin en yiiksek derecesidir. Heyulani akildan olan
bu hali, kutsi akil olarak isimlendirmek gerekir. Bu da meleke halindeki aklin
cinsindedir. Ancak o oldukga yiiksek bir seviyedir ve insanlarin hepsinde ortak
olarak bulunan seylerden degildir. Kuvvetinden ve yiiceliginden dolay: kutsi
ruha nisbet edilen bu fiillerin miitehayyileye de tagmasi normaldir. Miitehayyi-
le de kendini, daha 6nce de kendisine isaret edildigi gibi, s6ziin duyulur ve alg-
lanir olan 6rneklerine benzer. Bunu teyid eden seylerden birisi de, elde edilerek
isitilen makul hususlarin kiyasta ancak orta terimin meydana gelmesiyle elde
edilebilecek olmasinin agik bir sey olmasidir. Bu orta terim iki sekilde meyda-
na gelir: Bazan hads ile meydana gelir. Hads ise zihnin bizatihi kendisiyle orta
terimi gikardig fiildir; zeka da hadsin kuvvesidir. Bazan da egitim ve hadsin
ilkeleri 6gretim yoluyla meydana gelir. Seyler kagimlmaz olarak bu hadslerin
erbabinin kendilerinden ¢ikarimda bulunduklar hadslerde son bulur. Sonra
onlar 6grenim gorenlere ulagir. Hadsin insanin bizatihi bagina gelmesi ve her-
hangi bir 6greten olmaksizin zihinde kiyasin gergeklesmesi miimkiindiir. Bu
nitelik ve nicelikge farklilik gosterenlerdendir. Nicelige gelince, bu, (farklihgin
olmasi) insanlarin bir kismui i¢in hadsin zamaninin daha siiratli olmasi sebe-
biyledir. Ciinkii bu farklilik bir sinirla kayith degildir. Aksine daima fazlalik
ve noksanlik kabul eder. Noksan taraf higbir sekilde hadsi olmayan tarafta son
bulur. Ayrica fazlalik tarafinda, biitiin talep edilenler ya da daha fazlasinda
kendisi igin hads bulunanlarla veya hadsi en hizl ve en kisa olan vakitte bu-
lunanlarla son bulur. Insanlardan bir ferdin, safligin en iist diizeyde iliski kur-
mastyla -her seye iliskin olarak faal akildan gelen ilharmi kabulii kastediyorum-
nefsinin desteklenmis olmasi miimkiindiir. Orada her sey, faal akilda bulunan
suretlerin ya tek bir seferde ya da tek bir sefere yakin olarak, taklidi bir sekilde
degil, orta terimleri kapsayacak bir tertiple resmolunmas: suretiyle resmolu-
nur. Ancak sebepleri ile bilinen hususlarda taklidi olanlar, akli-yakini degildir.
Bu niibiivvetin bir ¢esididir. Hatta niibiivvetin kuvvelerinin tizerindedir. Daha
uygun olani bu kuvvenin kutsi kuvve olarak isimlendirilmesidir. Bu da insani
kuvvelerin mertebelerinin en iistiinde bulunandir.®*®

850) ibn Sina, en-Necat, s.154-155.
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Islam felsefecilerince benimsenen s6z konusu bilgi anlayisinin, insan-
lar1 felsefe yapmak igin dogay1 incelemek ve gozlem yapmak yerine, mad-
deden uzaklagip ice yonelmeye, kutsal kitaplara ya da onceki bilginlerin
tanrisal esinle olusturduklarina inanilan yapitlarini incelemeye, onlar
yorumlamaya (tefsirler-serhler-hasiyeler) itecegi ortadadir. S6z konusu
anlayisin, bir kenara gekilip tanrisal aydinlanmay: (vehbi-lediinni bilgi)
beklemeyi salik veren Islam tasavvufcularinin epistemolojik anlayiglariy-
1a®Y hemen higbir fark: yoktur. Nitekim Islam diinyasinda bilim ve fel-
sefenin ¢okiisiiniin basladig1 donemlerde, tasavvuf ve tarikatlarin yayilist
ve Gazzali'nin filozoflarin epistemolojik sistemlerini tasavvufa bir altyap:
olusturmak igin kullanmasi bu agidan olduk¢a anlamlidir. Ote yandan,
Eski Yunan ve diger toplumlardan yapilan gevirilerin neden giiglii bir fel-
sefe gelenegi yaratamadig, biiyiik 6lgiide, islam filozoflarinin epistemo-
lojik yaklagimlariyla iligkilidir. Bu epistemoloji, insan aklin1 pasif kilmis,
onun iretken bir yeti oldugu anlayisini diglamistir.®>? Bu anlayis onlari,
eskilerin kitaplarini birer dogma gibi okumaya yoneltmis; elestiri ve kusku
gelenegi bu nedenle gelisip tutunamamugtir. Ayrica felsefenin sokulmadig:
medreselerde, ezberciligin yayginlagmasi da aym gelenegin uzantisidir.®?
Zira bilgi tanrisal ve degismezse, filozof ve peygamber disinda bilgiyi elde
edecek birisi de yoksa 6grenim goren insanlara, gegmistekilerin elde etti-
gi ya da kutsal kitapta yer alan 6grenileri ezberlemek ve yorumlamaktan
baska bir segenek kalmamaktadir. Bu edilgin, yiiziinii gokyiiziine ddnmiis,
kayitsiz kosulsuz gelenege teslim olan bir insan imgesi demektir ki, boylesi
bir insan imgesinin feodal toplumsal yapinin ve siyasal iktidarlarin isine
gelecegi acgiktir.

I11.3.d. Eski Yunanli filozoflarin goriislerini kutsallastirma

Bu durum, Islam filozoflarinca benimsenen epistemolojik tutumun bir
sonucudur ve gerek kimi messai filozoflarda gerekse israki filozoflarda ken-
dini gostermektedir. Onlara gore felsefe ve felsefi bilimler halidi hikmetten

851) M.uhyiddin Ibn’iI Arabi, el-Futuhat el-Mekkiy ye, haz.: Nihat Keklik, Kiltiir Bakanli Yayinlari,
Ankara 1990, s.41 vd.

852) Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimin Olugumu (Tekvinii'l-Aklil'i-Arabi), geviren: ibrahim
Akbaba, Iz Yayincilik, istanbul 1997, 5.159-301.

853) Ibn Haldan bile egitim-6gretimi anlamaya ek olarak ‘ezberleme’ isi olarak gérmektedir. ibn Hal-
dun, Mukaddime, cilt: 11, 5.776 vd.
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kaynaklanmaktadir; bu yiizden biiyiik diisiiniirler ya peygamber ya da pey-
gamberlerden etkilenmis, onlardan ders almis disiiniirlerdir.®*¥ Bu bag-
lamda, pek ¢ok Islam filozofu tarafindan yinelenen diisiin bigimini ifade-
lendiren Amiri’ye kulak vermek gerekir:

Ant olsun ki biz Lokman’a hikmet verdik, ayeti geregince hikmetle nitelendi-
rilen ilk kisi Lokman hekimdir. O peygamber Davud zamaninda yasamis ve
siirekli olarak $am bélgesinde oturmustur. Aktarildigina gére, Yunanl filozof
Empedokles, onun yanina gidip geldigi i¢in hikmeti ondan 6grenmistir (...)
Lokman hekimle olan arkadashg: yiiziinden Yunanlilar onu bilge olarak ka-
bul etmisler ve ilk bilge olarak onu gérmiislerdir (...) Bilgelikle nitelendirilen
bir diger kisi Pisagordur; onun bilgelikle nitelendirilme nedeni ise, Davud’un
oglu Silleyman’in 6grencileri $am bolgesinden Misir’a gidince onlarla goriis-
me olanag) bulmasidir. Bu gériismeden 6nce Misirlilardan geometri, ardindan
da Silleyman’in 6grencilerinden fizik ve metafizik 6grenmistir. Bu i bilimi,
Yunanista'a gotiirmils, (...) bu bilimleri peygamberlik kandilinden yararlana-
rak gelistirdigini ileri sirmistiir... Pisagordan sonra bilgelikle nitelendirilen
Sokrates, felsefeyi Pisagordan almis ve felsefe disiplinlerinden yalniz metafi-
zikle yetinmigstir. (...) Sokrates’ten sonra Eflatun bilgelikle (...) nitelendiril-
migtir; (...) Sokrates’in yolundan giderek, o da felsefeyi Pisagordan almugtir.
(...) Platondan sonra bilgelikle nitelendirilen kisi Aristoteles’tir. (...) Felsefe
ogrenmek iizere yirmi yila yakin Platon’un yaninda ders almstur. (...) Bu bes
kisi bilgelikle anilmus, bunlardan sonra hig kimseye bilge ad1 verilmemigtir.*>>

Ayni anlayisin ilging fakat farkl bir versiyonunu Farabi’nin Kitdb el-Cem
Beyn Re’yeyy el-Hakimeyn el-Eflatun el-Ilahi ve Aristutdlis adli yapitin ani-
lan adindan ¢ikarsamak olasidir. Yapit agik¢a Eflatun’u tanrisallagtirmak-
tadir. Tanrisallagtirmalarin oldugu bir ortamda elestiriden soz etmek an-
lamsizlagmakta ve eskiler bir dogma gibi izlenmektedir. Nitekim [bn Riigd
Aristoteles i¢in soyle demektedir:

Bu adamin konumu ne kadarilging, insan dogasindan ne kadar da farkli! San-
ki tanrisal gozetim onu, biz insan topluluguna, insan tiiriinde en son yetkin-
ligin somut bir drnegi olarak ortaya gikarmistir. Bundan dolay: eskiler ona
“el-ilahi/tanrisal” adimi vermiglerdir. ®¢

854) ilhan Kutluer, Islam'in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s.25-105.

855) Amiri, el-Emed, 5.70-75.

856) ibn Riigd, Telhis el-Kitab el-Kiyas, tahkik: C. Cihami, Telhis Mantiki Aristu iginde, cilt: I-1II,
Beyrut 1982,5.213.
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II1.3.e. Maddeyi ve diinyay: kiiciimseme

Islam felsefe geleneginde egemen olan Aristotelesci anlayis, madde-su-
ret dulaizmine dayanmaktadir, bu madde-suret dualizmi bilindigi gibi, Yeni
Palatoncularin eliyle madde ve maddi ilintilerin asagilanmasina yol agms-
tir. Bu diisiincede, madde siifli/asag: aleme 6zgii, suret ise melekit/tanrisal
aleme iliskin olarak goriildiigii i¢in, madde ve maddi olan ikincillegtirilmis-
tir.®? Onemli olan madde ve maddi ilintiler degildir, 6nemli olan ondan
soyutlanip surete ulagmaktir. Gergek bilgi de maddenin bilgisi degil, maddi
ilintilerden soyutlanmis suretin bilgisidir. Bu suretin bilgisi ise, maddeden
uzaklastik¢a etkin akilla ittisalle olasidir. Bu anlayis, Islam filozoflarinin,
maddeye bagh olarak bu diinyanin asagilanmasi anlayisina, nicelikten gok
nitelige, maddi olandan ¢ok ruhani olana, hiiviyetten ¢ok mahiyete y6nel-
melerine yol agmistir. Oysa maddi olani diglayan bir ortamda felsefeyi ya-
satmak ve gelistirmek imkansizdir. Bu durumu kavramis olan Sehristini
uygarliklari karsilastirirken su saptamayi yapar:

Dort biiyiik immet vardir: Arap, Acem, Rum ve Hint. Arap ve Hint birbirine
yakindir. Bunlar, nesnelerin mahiyetine, niteliklerine yonelirler ve isleri ruha-
nidir. Acem ve Rum ise birbirine yakindir. Bunlar da, nesnelerin hiiviyetine,
niceligine yonelirler ve isleri cismanidir.®®

I11.3.f. Dogal nedenselligin Grselenmesi

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Islam kiiltiiriinde 6zellikle kelami ge-
lenek, biiyiik 6l¢iide dogal neden-sonug iliskisini inkar etmistir. Dogadaki
olagan diizeni, Tanrrnin anlik yaratimini imleyen tanrisal adete baglamis-
tir. Bu anlayis en giigli felsefi temelini Gazzéli’de bulmusa benzemektedir.
Bu agidan Ibn Riigd’iin Gazzali’'nin nedensellik anlayigina yonelttigi elesti-
riler oldukga anlamlidir, ama bu elestirilere bakarak onun ve diger Islam fi-
lozoflarinin dogal nedenselligi tiimiiyle etkin kildiklarini sdylemek oldukga
giigtiir. Zira Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi filozoflarin evren kurgusu
Yeni Platonculuktan kokli izler tagir. Bu evren tasavvuruna gore, evrendeki
her sey ilk neden olan Tanrr’dan ¢ikmustir (sudar).®>® Hatta kimi filozof-
lara gore, bu bir tiir siirekli aginlanma ya da siirekli tecelli anlamina gelir.

857) Ibn Sina, Kitab eg-Sifd, Metafizik, c.I, s.67 vd.
858) Sehristani, Milel ve Nihal, s.2.
859) Farabi, el-Medinetii'l Fazila, s.28 vd.
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Bu anlayis, islam tasavvufcularinca da aynen paylagilir. Tanrisal sudiir ya
da aginlanma siirecinde, 6nce gok kiireleri olusmustur; bunlar akla ve nefse
sahiptirler. Ay altindaki hava, ates, toprak, su gibi dgeler, goksel hareketlere
bagh olarak ¢oziiliir ve birlesirler; uygun sireti (bigimi) alacak kosullar ya da
karisimlar olusunca, Tanr onlara ikincil nedenler araciliiyla stiret (bigim)
gonderir; boylece yeryiiziindeki tiirler olusur. S6z gelimi, Tanr1, goksel akil-
lar araciliiyla salt zihinsel bir tasarim olan ilk maddeye suret vererek dort
kokii, gokcisimleri araciligiyla bu dért kékiin birbiriyle gesitli oranlarda ka-
rigmasini, bunlarin karigim oranlarindaki denge derecesine gore yine gok-
sel akillar araciligiyla dort tiirsel suretin verilmesini ve boylece dort tiiriin
(madenler, bitkiler ve insanlar) olusmasini saglar. Nitekim onlarca Tanrrnin
bir diger ad1 da bi¢im vericidir (vahib es-suver).®*® Bu bi¢im verici, kimi
filozoflarca etkin akil da olarak gosterilir. Tanrisal kokenli bu siretler (bi-
gimler) tiirlerin dogasini belirler. Ornegin atesin dogasi yakicilik, insaninki
akilsalliktir. Bu dogalari nesnelere ve varliklara Tanri ya da goksel etkiler
yerlestirdigi i¢in, dogal sanilan doniisiimler ve eylemler, tanrisal varhiklar
olan gok kiireleri ve onlar araciigiyla Tanrr'yla iligkilidir. Nitekim tipki
kelamcilar gibi, filozoflara gore de iradesi olmayan higbir varligin eylemde
ya da kendiliginden bir etkinlikte bulunmasi s6z konusu degildir. Doga can-
sizdir; o halde, dogal bir hareket olmayacag gibi dogal bir neden de olamaz.
So6z gelimi, buhar elde etmek i¢in hararet verecek ates veya buhar olacak su
gibi vasitalara gerek yoktur®V; tek vasita, ayrik akillar ve onlar araciligiyla
da “ilk Neden” olan Tanrr’dir. Bu nedenle iinlii tabip Eb Bekr er-Razi’nin
¢esitli maddeleri bir araya getirerek, uzun siire altin olmasi i¢in bekledigi
kaydedilir. Yine islam diinyasindaki astrolojik uygulamalar da ayni nedene
dayalidir. Su halde, Gazzali ve 6nciilerine gore, evrendeki etkin neden Tanr1
ya da meleklerdir; ancak Tanr1 6zgiir iradeli bir varliktir; sagma olmadikga
evrende her seyi yapabilir. Filozoflara gore ise Tanr1 evrendeki olus ve bozu-
lugun “Ilk Nedeni”dir. O evrene dogrudan miidahale etmek yerine ikincil
nedenler olarak goriilen gok kiireleri ya da ayrik akillar (yani dindeki melek
simgesinin yalin ya da dogrudan anlatimi) araciligiyla midahale eder. Bu
durumda, filozoflara gore de dogay1 arastiran herkes orada ikincil nedenler
olan gok kiirelerinin ve onlar araciliiyla da Tanrr’nin etkinligini gériir. ibn
Haldan’un deyisiyle, bizim gordiigiimiiz zahiri nedenler, s6zde nedenlerdir,

860) ibn Risd, Tehdfiit et-Tehdfiit, cilt: 11, 5.639.
861) Farabi, el-Medinetii’l Fizila, s.30.
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oysa gergek neden Tanrr’'dir.® Ortagag Islam diinyasindaki nedensellik an-
lay1s1n1 irdeleyen Mehmet Dag s6yle demektedir:

Nedenselligin kabul edilir gibi gériindiigii neden kanitinda bile Ortagag in-
saninin, digiiniiriinin (...) zihninin gerisinde tasarimlanmug, her seyin yerli
yerinde oldugu bir evren vardir. “Nedenselligin kabul edilir gibi goriindigi”
dememin nedeni, Tanr: istenciyle yine belli bir gereksinmeyi gidermek ve
belli bir amac1 gergeklestirmek iizere yaratilmis kendinden bir etkinligi ol-
mayan bir neden-sonug iligkisinden s6z edilmis olmasidir. Ortagaglarda gok
sik sylenen bir s6z vardir: “Cansiz nesneler higbir sey meydana getiremez”,
daha agik bir deyisle cansiz nesneler etkin olamaz. Bu nedenle bugiin olumsal
bilimlerin temel ve vazgegilmez kabulii olan nedenin sonucunu var etmesi,
sonucu iizerinde etkili olmasi o ¢aglarin diisiiniirlerine yabanc bir goriistiir.
Onlarca bu etkinlik ancak bilen, tasarlayan bir Yiice Varlik olmadan gergek-
lesernez. S6z gelimi, nedenselligin kat:1 bir bigimde savunulur gibi gériindigi
Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinda evrendeki olusumun her agama-
sinda Tanri, goksel akillar, goksel nefsler ve goksel cisimler etkindir. Bu bakis
agisim mantiksal sonucuna iletecek olursak, Islam filozoflarinin siddetle kars:
¢iktigr kelamcilarin bakis agisinin bir benzeriyle kargilagiriz: Nedenlerin bu
diinyada etkinmis gibi goriinmelerinin nedeni, bunlarin sonuglariyla birlikte
yaratilmus olmalar1 ve bizim onlar birlikte algilamamizdir. Daha agik bir de-
yisle, gergekmis gibi gérdiigiimiiz iligki, bir yanilsamadir.®¢¥
Bilim ve felsefe dogal nedenlere odaklandigina ve ondan hareketle ev-
reni agiklayic1 genel yasalara ulagsmaya ¢alistifina gore, yukarida sunulan
anlayigin bilimsel ve felsefi bir anlayisla 6rtiigmeyecegi agiktir. Ote yandan,
dogal neden-sonug iliskisini diglayan bir anlayisin, insan ile eylemleri ve
bu eylemlerden dogan diger zincirleme eylemler arasindaki iliskileri askiya
alip, kaderci bir 6gretiyi benimsemeye itecegi ortadadir. Bilgiyi tanrisal ay-
dinlanmaya baglayan, dogal nedenselligi, yani neden-sonug iliskisini yadsi-
yan ya da en hafif deyisle yanyanalik iligkisi olarak géren, Tanr’’nin disinda
etkin bir neden kabul etmeyen ve kaderciligi benimseyen bir felsefi anlayis,
kuskusuz iireticiligi diglayan, insanin kendine giivenini yok eden, itaati, bo-
yun egmeyi talep eden bir sosyal yapinin iiriiniidiir ve bu yap: da krallik
yonetimleriyle olduk¢a uyumludur.
Islam’in klasik ¢aginda felsefenin krize girmesine yol agan anilan i¢ ve
dis nedenler, iiretim iligkileriyle etkilesim igerisinde, islam diinyasinda,

862) Ibn Haldun, Mukaddime, cilt: 11, s.518.
863) Mehmet Dag, Sanal ve Gergek Uzerine Diigiinceler, OMUIF Dergisi, say1: 16, Samsun 2003, 5.33.
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bir bilimler sistemi olmasi yiiziinden pratik gereksinimlerle giren felsefe-
nin, otonom varhgini korumasina engel olusturmus, kelam ve Gazzali’nin
elinde Siinnilesen tasavvuf tarafindan yutulmasi sonucunu dogurmustur.
Hatta felsefe terimi, itici bir terime doniismiis; onun yerine hikmet deyisi
kullanilmig, Ibn Haldan gibi yaratici bir diisiiniir, kendisi felsefe yapmakla
birlikte, bast1ig1 dal kesercesine Mukaddime’sinde felsefenin bos ve yarar-
s1z oldugunu savunan bir boliime yer vermistir. Kuskusuz, daha sonra da
deginecegimiz gibi, Selguklular ve Osmanhlar doneminde, felsefi egilimli
dissiiniirler yetigmis, Ibn Sina’nin megriki felsefesi ve onu devam ettiren
Suhreverdi’nin israki felsefesinin serh ve hagsiyeleri yapilmig; Muhyiddin
Ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesi yeniden iiretilmistir. Ancak, gerek megriki-
israki gerekse tasavvuf felsefesinin kesfe dayal bir epistemoloji icerdigi ve
varlig1 Tann kargisinda sanallastirdigi unutulmamalidir. Bunun yaninda,
Osmanlilarda, Gazzili ve Ibn Riigd arasinda gergeklesen “Tehafiit” tartig-
masi da 6nemli bir ilgi konusu olmug, Hocazade Muslihiddin, Alaeddin Ali
et-Tisi, Kemalpasazade, Karabagi gibi diigiiniirlerce bu gelenek yeniden tre-
tilmistir; ancak her tiretim, konuya dinsel bir temelde yaklagmis, ¢ogu konu-
da Gazzili'yi hakly, filozoflar ise haksiz bulmugtur.®*9 Hatta ibn Riigd’iin
adini bile anmamuiglardir. Fatih Sultan Mehmet, Sahn-1 Seman medresesi-
ne felsefe dersi koymaya niyetlenmis ise de bagarili olmamig, bunun yerine
kelam okutulmustur; ancak Katip Celebi’nin deyisiyle gelisen siirecte kelam
da felsefedir diye diisiiniiliip, o da medreseden diglanm1s, onun yerine akaid
okutulmustur.

864) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, Lotus Yayinlar, Ankara 2005, .52 vd.
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Islam diinyasindaki felsefenin krizine yénelik olarak ileri siirdiigiimiiz
¢oziimlemeler, kimilerinin aklinda su tiirden bir sorunun dogimasina neden
olabilir: Pek ok modern Bat1li® ve Dogulu aragtirmaci®®, Islam’in klasik
caginda olusmus bir Islam Rénesansindan s6z etmekte, hatta batida ortaya
gikmig Rénesans hareketinde islam diinyasindan yapilan gevirilere koklii
atiflar yapmaktadir. Oysa sizin ortaya koydugunuz ¢6ziimlemeler bu iddi-
alarla gelismektedir? Bu kars: savi saf dig1 etmek ya da s6ylemimizi nesnel
temellere dayandirmak igin, ‘Islam, Ronesans ve Aydinlanma’ iligkisine 6zel
olarak odaklanmak gerekmektedir.

Islam, Rénesans ve Aydinlanma kavrami bir araya getirildiginde ge-
nelde ii¢ hususun tartigma konusu edildigi goriiliir. ilki, Islam Ronesansi
deyisi; ikincisi, Bati Rénesansina Islam diigiiniirlerinin katkilary; iigiinciisii
ise, Islam diinyasinda kuzeye yayilmay saglayan fetih hareketleri ve Beyt
el-Hikme'de yiiriitillen sistemli geviri etkinlikleriyle belli bir diisiinsel bi-
rikim olusmasina ve bunlari isleyip gelistiren iinlii diisiiniirler yetismesine
ragmen, Batr’dakine benzer bir bilimsel Aydinlanmanin ni¢in yasanmadig,
M. Hokheimer'in meshur soylemiyle ifade edildiginde, gelismelerin sonun-
da yaganan ‘akil tutulmasinin’®” gerisinde ne tiirden siireglerin ve neden-
lerin yattigidir. Bu ii¢ hususun tartiyma konusu edilmesi, aslinda oldukg¢a
yenidir ve 19. yiizyllda emperyalizm/sémiirgecilik olgusuna bagh olarak
artan sarkiyat/Dogu arastirmalarinda Batililar tarafindan giindeme getiril-

865) John Freely, Isik Dogudan Yiikselir (Islam Biliminin Bati Diinyasin Sekillenmesine Katkilari), ge-
viren: G. Gagali Giiven, Dogan Kitap, Istanbul 2014, 5.158 vd.; Sigrid Hunke, Bati’y1 Aydinlatan
Dogu Giinesi, geviren: Isik Soner, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2008, s.23 vd.

866) Haidar Bammate, fslam’in insanlik Kiiltiiriine Katkilars, geviren: Sadik Usta, Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2008, 5.29 vd,; . Hamdi Danismend, Garb Medeniyetinin Menbai Olarak Islam Medeni-
yeti, Yagmur Yayinevi, istanbul 1972, 5.3 vd.

867) Max Horkheimer, Akil Tutulmasi/The Eclipse of Reason, geviren: O. Kogak, Metis Yayinlari, {s-
tanbul 1986, s.1 vd.
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mistir. Anilan tartigmalarin, modern Islam diisiincesinde énemli bir yanki
buldugunu animsatmak gerekir. Bu tartiymalara niif uz edebilmek igin tar-
tismay1 agmak gerekmektedir. Tartisma sirasinda su sorulara yanit bulmaya
calisacagiz:

Islam Rénesansi deyisi dogru bir deyis midir? Batr'daki kullanimina
bakarak anilan kavrami Islam diinyasina aktarmak ne 6lgiide dogrudur?
Batr’da Rénesansin dogusunda ve gelisiminde Islam diinyasindan yapilan
cevirilerin katkisi hangi alanlardadir ve bu katkiy: nasil degerlendirmek,
nasil yorumlamak gerekmektedir? Eger genelde ileri siiriildiigii gibi Batr’da
Roénesansin dogusunda, islam diinyasindan yapilan gevirilerin ve Islam dii-
siiniirlerin 6nemli bir pay1 varsa, aym iiriinlere sahip olan Islam diinyasin-
da, Batr’'dakine benzer bir bigimde bilimsel bir Aydinlanma nigin gercek-
lesmemistir? Bir diger deyisle, Batr’da paradigmal doniisiime neden oldugu
ileri siiriilen malzeme, aym etkiyi islam diinyasinda nigin yaratamamugtir?
Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in anilan sorulari analitik olarak irdelemek
gerekmektedir.

IV.1. Islam ve Ronesans: Bir Islam Roénesansindan
s0z edilebilir mi?

Bati1 uygarligina ait olan Ronesans terimi Fransizca kokenlidir ve ‘yeni-
den dogus’ anlamina gelmektedir. Robert Irwin’nin de hakl olarak isaret
ettigi gibi, Ronesans sozciigli, yeni buluslar, bilinmeyen topraklarin kesfi,
ozgiir diisiince, eski sanatsal goreneklerden kopus, tazelik, kiiltiirel bahar
gibi ¢agrisimlar uyandirabilir. Oysa Avrupa Ronesansinda en gok eski el
yazmalarinin siki bir metinsel incelenmesi esinleyici ve giidiileyici olmusg-
tur. Cinkii Ronesans veya yeniden dogus, temelde antik donem yazininin ve
hiimanist kiiltiiriiniin yeniden kesfiydi. Ronesans baglaminda hiimanizm,
klasik davranis kaliplarinin benimsenmesinin yani sira klasik kaynaklara
doniis ve metinsel elestiri yontemlerinin bu kaynaklara uygulanmasi anla-
mina geliyordu.®*® Ronesans teriminin genel kapsami ve Bat1 diisiincesinde
ona iligkin tartigmalar dikkate alindi1ginda, ii¢ temel hususun 6n plana ¢ik-
tigin1 sdylemek gerekir. ilki, ortacag ile yeniag arasindaki belli bir zaman
dilimini nitelemesi®®®; ikincisi, Bat1 a¢isindan Eski Yunan diigiincesinin, hii-

868) Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlart, geviren: Bahar Tirnakgi, YKY, Istanbul 2008, 5.59.

869) Rénesans'in dogusuyla ilgili olarak farkh tarihler verilmektedir. Genel kanu, 14. yiizyilda italyada
baglayan 15. ve 16. yiizylllarda Avrupada etkisini hissettiren kiiltirel bir olay olarak sunulmak-
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manist ruhun yeniden kesfedilmesi; iiiinciisii ise, ortagaga ait tanri1 odakh
(teosentrik) kuramsal yapilarin ¢oziilmesi ve insan odakh (humansentrik)
yeni bir bakis agisinin filizlenmeye baslamasidir. Ronesans iizerine aragtir-
ma yapan diisiiniirlerin de belirttigi gibi, Ronesans ortagagin, tanr1 odakh
skolastik diisiincesine bir tiir meydan okuyusu, burjuvazinin gelismesiyle
feodal sistemin gatirdamasini, matbaanin icadiyla halkin her tiirden bilgiye
ulagim olanagi bulmasini, bilgi iizerindeki skolastik otoritelerin kalkmasini,
gizel sanatlara ve edebiyata 6nem veren bir ziimrenin olusmasini, gogulcu
ve hiilmanist perspektifin yayginlasmasini imlemektedir.*’® Bu tiirden geli-
simin ardinda ise ¢ogu kez, ortagagin sonlarindan itibaren beliren, pusula-
nin icadi, kagit ve matbaanin kullanilmaya baslanmasi, yeni ticaret yollari
ve zenginlikler aramaya déniik cografi kesifler, Istanbul’un fethiyle oradaki
diigiiniirlerin Italya’ya go¢ etmesi, ticaretle zenginlesmeye baslayan burjuva
sinifinin siyasal giig talep etmesi,®”” bityiik kuramsal yapilarin, 6zellikle Hi-
ristiyan teolojisinin hizmetine sunulan Platonculugun, Aristoteles¢iligin ve
yer eksenli Batlamyus sisteminin sarsilmasi ve bunlara bagh olarak gelisen
yeni entelektiiel arayislar yatmaktadir.®’» Biiyiik kuramsal yapilarin sarsil-
masi ve yeni entelektiiel arayislar, hem astrolojik uygulamalarin yayginlas-
masina hem de Eski Yunan’daki ¢ogulcu diisiincenin yeniden canlanmasi-
na yol agmistir. Bu canlanmada ve Eski Yunan'in yeniden kesfedilmesinde
Dogu’dan/islam diinyasindan yapilan geviriler giiglii bir islev yiiklenmistir.
Ronesans doneminde yasanan g¢ogulcu durumu ve bu arada astrolojiye
olan yogun ilgiyi, iinlii bilim tarihgisi A. Koyre soyle ifade etmektedir:
Ronesans ortamu ile anlayigintn somut 6rnegi olan kisi hi¢ kusku yok ki, bii-
yiik sanat¢idir; ama ayni zamanda, belki de ozellikle, yazin adami; gagin 6ncii-

tadir. J. Hunt, The Renaissance, Routledge, London and Newyork, 199, s.1-2. Charles Homer
Haskins, The Twelfth Century Renaissance adli yapitiyla yeni bir tartigma agmis ve 12. yiizyil
Ronesansindan soz etmistir. O bu anlayigimi temellendirirken, 12. yiizyihin sonlarinda Latinlerin
Batlamyus, Aristoteles, Oklit gibi eski Yunanl yazarlara ulagtiklarin, iiniversitelerin yiikseligi-
nin ve sanat anlaminda Rénesans’a damgasim vuran 6zelliklerin bu donemde belirdigini kaydet-
mektedir. Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, Cleveland 1957, 5.5
vd.

870) J. Hunt, The Renaissance, s.1-30; ]. Michelet, Ronesans, gev.: K. Berker, Cumhuriyet Yayinlari,
1998, s.11 vd.

871) H. Omer Adigiizel, “Rénesans-Reform”, Uygarlik Tarihi, ed.ismail Given: PegemA Yayincilik,
Ankara 2006, s.394-422; Yahya Akyiiz, “Avrupa ve Tiirk Uygarliklarinin Gelismesinde Etken
Olarak Egitim”, Uygarlik Tarihi, ed.: Ismail Giiven, PegemA Yayinlari, Ankara 2006, s5.366-368.

872) A. Koyre, “Yeniden Dogusun Bilimsel Katkis”, Bilim Tarihi Yaziars, geviren: K. Dinger, Tiibitak
Yayinlari, Ankara, 5.53-54.
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ligiinii, haberciligini, “gigirtkanligini” yapanlar yazin adamlari olmustur. (...)
Ote yandan yine biliyoruz ki -gok onemli bir seydir bu- Rénesans ¢ag diinya-
min tamdiklan igerisinde (...) en yogun, en derin, bosinan ¢ag, biiyiciliige,
gozbagciliga duyulan inancin sagirticr bir bigimde yayildigy, ortagagdakinden
sonsuzcasina daha yaygin oldugu bir ¢agdir; bu ¢agda miineccimciligin gok-
biliminden -Kepler'in dedigi gibi zavall akraba- ok daha biiyiik bir rol oyna-
digini, miineccimlerin kentlerde, krallar yaninda resmi konumlar: oldugunu
iyi bilirsiniz. Bu dénemin yazinsal iiriiniine bakarsak, en bagarili yapitlar kla-
siklerin Venedik basimevlerinden ¢ikmis giizel gevirileri degildir; cin-peri bi-
limi, bityiciiliik kitaplaridir. Cardano, daha sonra da Porta, her yerde okunan
biiyiik yazarlardr. (...) Ronesansin anlayis: bir tiimceyle 6zetlenmek istese, su

tiimceyi 6nerirdim: Her sey olanakhdir.®”

‘Her seyin olanakl goriildiigii’ bu atmosferde, biiyiiciiliik, astroloji ve ke-
hanete ek olarak, hiitmanizm hareketi, atomculuk, kuskuculuk, Hiristiyanl-
gin disinda ele alinmaya galisilan yeni bir Aristoculuk, yeni Aristoculugun
dogusu baglaminda Ibn Riigdciiliik (Averroizm), Platonculuk, laik siyaset,
utopik devlet tasarimlari, dogal din, dogal hukuk gibi olduk¢a genis bir ala-
na yayilmig diisiinsel arayislar ortaya ¢ikmistir.®’¥ Bu aslinda, A. Koyre’un
da belirttigi gibi, ortagagin egemen kuramsal yapisinin ¢okiisii ile ilisgkili
bir durumdur ve ortagag kilisesinin dar kaliplarindan siyrilan diisiiniir-
ler, kendilerini olgusal veriler zenginligi icerisinde bulmuslar ve bu verileri
kuramsallagtirmaktan ¢ok onlar1 6znel bakis agilariyla bir bir sayip dok-
miislerdir.®’® Bu yiizden olsa gerek Ronesansin bilimsel kuramlar alaninda
basarisi oldukga cilizdir; ancak Ronesansin sonlariyla, ardindan gelen 17.
yiizyilda bilimsel metodolojiye yonelik tartiymalardan sonra, teorik diiz-
lemde Galileo, Kepler, Kopernik, Newton gibi insanlarla oldukga verimli bir
kuramlar ¢ag: baglamistir.®’® Bu, R6nesans déneminde deneysel yontemle
toplanan olgular ¢oklugunun ve metodolojik tartigmalara bagh olarak teo-
sentrik/tanr1 odakl ve yer merkezli paradigmadan, sekiiler ve giines mer-
kezli yeni paradigmaya gegisin bir iiriiniidiir.

Ronesans kavraminin igerigine iliskin olarak 6zetledigimiz anilan du-
rumlar 15181nda, bu kavrami Islam diinyasina aktarmak ve anlam kaybina

873) A. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, eviren: K. Dinger, Giindogan Yayinlari, Ankara 1994, 5.43-44.

874) E Thilly, Felsefe Tarihi, cilt: 1, geviren: . Sener, Sitem yayinlary, Istanbul 1995, 5.278-294; Hilmi Ziya
Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, haz.: Hasan Aydin, is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2015, s.11 vd.

875) A. Koyre, Yeniden Dogusun Bilimsel Katkisi, s.51 vd.

876) Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, 579 vd.
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ugratmadan bir ‘Islam Rénesansindan’ s6z etmek olast midir? Busoruya ya-
mit bulmak igin her seyden 6nce Islam Rénesansi deyisini kullanan A. Mez,
J. L. Kramer, M. Arkoun®” gibi modern diisiiniirlerin, anilan nitelemeyle
neyi kastettiklerini ana hatlariyla ortaya koymamiz, ardindan da, Batr'da
Ronesans kavramina yiiklenen anlamla ortiisiip ortiijmedigine bakmamiz
gerekmektedir.

Anilan diisiiniirlerin sdylemleri irdelendiginde, onlarin islam Rénesansi
nitelemesini, daha ¢ok Beyt el-Hikme’de yapilan gevirilerin ve ona iligkin
tartigmalarin yogunlastig1 9-12. ylizyilar arasina 6zgii kilmaya ¢alistiklar
goriilmektedir.®’® Bu dénem, Islam diinyasinda bilim ve felsefe ¢aligmalari-
nin yogunlastig1 ve hararetli tartismalarin yapildigi, ¢ogulculugun, hiima-
nist bir bakis a¢isinin 6n plana ¢ikt1g1 bir donemdir. Bu donemin bir diger
ozelligi de, daha énce belirttigimiz gibi, Islam diisiincesinin kuzey kiilti-
rii ve felsefi birikimler dikkate alinarak kuramsal agidan dizgelestirilmesi,
farkl kuramsal dizgeler arasindaki kirilmalarin belirmesidir. Bugiin adlari-
n1 saygryla andigimiz Kindi, Amiri, Sicistani, [hvén es-Safa, Ibn Miskeveyh,
Farabi, Ibn Sin4, Ibn Riisd gibi diisiiniirlerin ¢ogu bu dénemde olusturulan
atmosferde yetismis; ¢evrilen malzemeyi isleyip gelistirmislerdir. Bunlara
bakarak bu déneme Islam Rénesansi adini vermek ne dlgiide gergekgidir?

Bilindigi gibi, Beyt el-Hikme’de yapilan geviriler, salt Eski Yunan felsefe
yapitlariyla sinirli kalmamug, Hint ve Iran kiiltiiriine ait 6nemli yapitlar da
Arapgaya kazandirilmigtir.#’® Kazandirilan bu birikim, Islam’in tevhid an-
layis1 15181nda harmanlanarak yeniden yapilandirilmistir. Daha 6nce de kay-
dettigimiz gibi, Bat1 agisindan bakildiginda Ronesans, Eski Yunan gelene-
ginin yeniden dogusudur. Bir diger deyisle Rénesansla Baty, Justinianus’un
Atina’daki Akademi ve Lyceum’u 529’da kapatmasi, kilisenin pagan un-

877) AdamMez'in, Die Renaissance des Islams adl yapiti, Onuncu Yiizydda Islam Medeniyeti (Islam’'m
Rénesanst) adiyla dilimize gevrilmistir (¢eviren: S. Saban, Insan Yayinlari, istanbul 2000). J. L.
Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam ve Philosophy in the Renaissance of Islam: Ebu
Sulayman al-Sijistani and His Circle; M. Arkaun ise LHumanisme Arabe Au IVe/Xe Siécle: Mis-
kawayh et Historien adl yapitiyla 10. yiizyildaki gelismeleri Ronesans terimleriyle ifade etmek-
tedirler. Hasan Aydin, “Amiri’nin Diigiince Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimleri Mesrulugu
Sorunu’, Ekev Akademi Dergisi, say1: 33, Erzurum 2007, 5.55-66.

878) Hasan Aydin, Amiri'nin Diigiince Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimleri Megrulugu Sorunu, s.55-
66.

879) R. Wolzer, Grek into Arabic (Essays on Islamic Philosophy), Harvard Universty Press, Cambridge
1962, 5.2 vd; H. Ziya Ulken, Uyants Devrinde Terciimenin Rolii, s.1 vd.; Y. Kumeyr, Islam Felse-
fesinin Kaynaklari, geviren: F. Olguner, Dergah Yayinlari, istanbul 1992, 5.45 vd.
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surlar barindirdig: saviyla Eski Yunan felsefesini mahkum etmesi ve dine
aykir1 olmayan unsurlar1 ona hizmet igin payanda yapmasindan sonra asli
kaynagina yeniden dénmiistiir. Adam Mez'in islam Rénesansi adini verdigi
yapitina 6nsoz yazan D. S. Margoliouth, yapitta kullanilan Islam Rénesansi
deyisini degerlendirerek soyle demektedir:
Gergekten de, (Islam Rénesansi deyisi), Rénesans kelimesiyle tasvir ve tarif
edilen konu ile birebir ortisiiyor degil. Elimizde, boyle bir miitekabiliyeti
hakli kilacak ¢ok fazla ilintinin mevcut olmadig agik bir gergek. Ronesans
bir terim olarak Hiristiyan Avrupa’ya tatbik edildiginde, yitirilmis bulunan
baz1 seylerin yeniden yapilandirilmasy; karanlk ve erken ortagaglar boyunca
gormezden gelinmis bulunan (Eski Yunan) sanat, edebiyat ve biliminin ye-
niden dirilisi anlamina gelir. A. Mez’in aragtirmalarinin konusunu olusturan
(Islami) kurumlar ise, iddia edildigi derecede yeniden yapilandirilmis ya da
edinilmis degillerdi.®*

Margoliouth’un da isaret ettigi gibi, Batili anlamda islam diinyasinda bir
‘yeniden dogustan’ séz etmek dogru gézitkmemektedir; ¢iinkii Islam kiiltii-
ri heniiz yeni kok salan bir kiiltiirdiir. Farabi ve T. Hobbes gibi diistiniirlerin
atiflarina dayanilarak felsefenin 6nce Keldanilerde basladigi, oradan Eski
Yunan'a gegtigi ve sonra Dogu’ya/islam diinyasina, yani aym cografyaya
geri dondiigii diisiiniilse bile,®®” bu Islam’in felsefe ile ilk kargilagmasidir.
Kald ki, oldukga erken dénemlerde Diogenes Laertios’unda fark ettigi gibi,
Keldanilerdeki disiincenin felsefe olup olmadig1 tartiyma gotiirir nitelik-
tedir.®®» Ona olsa olsa 6n felsefe ya da felsefe oncesi bilgelik diyebiliriz. Ote
yandan, Eski Yunan’dan Beyt el-Hikme’de yiiriitillen geviriler, dogrudan
Yunancadan yapilanlar olsa da, daha ¢ok Siiryaniceden yapilmistir ve gev-
rilen yapitlar bir par¢a tahrif edilmis, dine aykiri unsurlan ¢ikarilmis ve
ezoterik bir kiliga sokulmus Yeni Eflatunculugun damgasim tasimaktadir
ve pek ¢ok unsuruyla tek bigimcidir. Bunu, Yeni Eflatuncularin Aristoteles
ve Platon’un disiincelerini ayniymis gibi uzlastirmaya ¢aligmalarinda bile

880) A. Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti (Islam'n Rénesanst), geviren: S. Saban, Insan Yayin-
lar, Istanbul 2000 (D. S. Margoliouth’un yazdig1 6ns6z), s.7-8.

881) Farabi goyle der: “Rivayete gore bu ilim eskiden Irak halk: olan Keldanilerde meydana gelmis,
oradan Yunanllara, onlardan da Siiryanilere ve sonra Araplara gegmistir.” Farabi, Mutlulugu
Kazanma (Tahsil es-Saade), geviren: Hiiseyin Atay, Farabi'nin U¢ Eseri, AUIF Yayinlar, Akara
1974, s.51. Farabi'nin benzeri bir anlayisi Tomas Hobbes da savunmaktadir. Hobbes, Leviathan,
ceviren: S. Lim, YKR Yayinlary, Istanbul 1995, 5.460-461.

882) Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, ceviren: Candan $entuna, YK Ya-
yinlarn, {stanbul 2007, 5.13 vd..
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gormek olasidir.®®® Ayni ¢aba, Islam diinyasinda Yeni Eflatunculugun et-
kisi altinda kalan Farabi’nin Kitdb el-Cem Beyneyy Re’yey el-Hakimeyn el-
Eflatun el-Ilahi ve Aristutalis adli yapitinda da gériiliir.®®® Bu yiizden, islam
diinyasinda, diisiinsel-dinsel temelde kismi bir ¢ogulculuk ve yine diisiinsel-
dinsel temelde yapilanan bir hitmanizm goriilse bile, gevirilerin Batr’da Ro-
nesanstakine benzer sekiiler bir gogulculuga ve sekiiler bir hiimanizme yol
agtig1 soylenemez. Ciinkii gevirilerin iirtinii, kurulu dinleri elestiren birkag
disiiniir bir kenara birakilirsa, messailik, israkilik ve tasavvuf olarak ken-
dini gdstermistir. Bunlarin kargisinda ise daima biiyiik élgiide Islam dinsel
bildirilerinden beslenen fikih-kelam ekolleri var olmustur.

Gerek messailik, gerek israkilik, gerek tasavvuf, gerekse kelam ekol-
leri, belli bir metafizik kurgu olusturmuslar ve bu kurgunun merkezine
Islam’in tevhid inanc1 dogrultusunda Tanrr'y1 oturtmuglardir. Filozoflar,
Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket ettiricisini, Islam’a yaklagtira-
rak Tanrr'y: akil ve ilke olarak konumlandirirken, kelamcilar saltik kudret
olarak yorumlamislar, mutasavviflar ise genel ask olarak gérmiislerdir. Bu
agidan, Tanri-evren iligkisine yonelik tasarimlarinda kimi farkliliklar bu-
lunsa da, tanri-odaklilikta hepsi esittir. Messailerin, israkilerin ve tasavvuf-
cularin aralarinda kiigiik farklar olsa da Plotinus’a dayali sudiircu/tiiriim-
cii bir kuramda; keldmcailarin ise yine aralarindaki kismi farklarla, Hint ve
Yunan atomculugundan beslenen t6z-ilinek metafiziginde karar kildiklar
goriilir.®®® Bunlara muhalefet ediyor gibi goriinen kurulu dinleri reddeden
Eba Bekr er-Razi ve ibn er-Ravendi gibi isimler de sanilanin aksine insan,
toplum ve evren kurgulari agisindan farkl, 6zgiin yaklagimlar ortaya koya-
mamislardir.®*® Daha da énemlisi, Islam devletinin imparatorluklasmasina
bagli olarak devletin gereksinimlerini gidermek igin yiiriitiilen geviri etkin-
likleri ve bunlari isleyip ona Islami bir kimlik veren Islam diisiiniirleri, elde
ettikleri verileri zenginlestirmekle birlikte, o bilgilere bagh olarak Batr’ da-
ki gibi paradigmal bir devrim yaratamamuglardir. Buna ne maddi ne siyasi

883) Hasan Aydin, “Dogu ve Bati Felsefesinde Altin Cag Mitleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
sayr 17,2006, s.107-114.

884) Farabi, Kitab el-Cem Beyn Reyey el-Hakimeyn, Beyrut 1997, s.51 vd.; Farabi, Eflatun ve
Aristoteles'in Gériiglerinin Uzlagtirilmast, geviren: Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, 5.166 vd.

885) Hasan Aydin, “Islam Ortagaginda Sudurcu ve Atomcu Evren Tasarimlar1’, Bilim ve Utopya Der-
gisi, sayr: 206, Istanbul 2011, 5.35-42.

886) Mehmet Dag, Farabinin Iki Yapits, s.60-61, dipnot: 149.
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kosullar ne de fikih-kelam gelenegi izin vermistir. Kimileri anakronizme
diiyme pahasina, bazi Islam filozoflarinda sekiiler igiltilar oldugunu soyle-
meye yonelse de, analitik ve biitiinciil bakis durumun hig de 6yle olmadiginm
gostermektedir. Fikih-keldm karsisinda yasanan mesruiyet sorunu ve din
ve felsefe paralelliginde 1srar buna engel olmustur. Bu agidan Bati’da Rone-
sans, Aydinlanmaya agilirken, Islam diinyasindaki geviri etkinlikleri, canli-
ligin1 korudugu 300 yillik bir siirecin sonunda donuklagsmaya, Arnaldez’in
deyisiyle kotiiriimlegsmeye ve duraganlagmaya yol agmig®” ve adeta islam
diinyasini, Batrnin Ronesanstan itibaren adim adim kurtuldugu ortagagin
skolastik diisiincesine kaydirmigtir. Bu durumun olugsmasinda, Islam diigii-
nirlerinin Aristoteles’ten beslenerek gelistirdikleri erekselci teosentrik para-
digma ve din-felsefe paralelligi iddialari giiglii bir islevyiiklenmistir. Dolay1-
siyla Batr'da Ronesansta Hiristiyanligin hizmetine sunulan Aristotelesgilik
ve Platonculuk ile erekselci evren kurgusundan beslenen teosentrizm giiglii
elestirilere ugrarken, Yeni Platoncu bir kiliga sokulmus Aristotelesgilik Is-
lam diinyasinda, 6zellikle Islam filozoflarinca neredeyse kutsanmigtir. Bu
veriler 151g1nda, islam Rénesansi deyisini kullanmanin, dinsel bir temelde
de olsa, gogulculuk ve hitmanizme vurgu agisindan belli bir deger igerdigi
soylenebilirse de, Bati1 kokenli Ronesans kavramini tam olarak karsilama-
dig1n1 ve biiyiik 6l¢iide anakronizm igerdigini kaydetmek daha dogru olsa
gerektir.

IV.2. Islam diinyasindan yapilan geviriler

Islam diinyasinda Batr’daki anlamda bir Rénesanstan séz etmek miim-
kiin olmasa da, Bati’"da Rénesansin dogusunda Islam diinyasindan yapilan
gevirilerin kimi katkilarinin oldugu inkar edilemez. Islam diisiiniirlerinden
yapilan geviriler ve Islam diinyasinin Bat'daki Rénesansa katkilar iize-
rinde ¢ok fazla spekiilasyon yapilmaktadir. Nitekim kimileri, Ronesans ve
sonrasinda ortaya gikan gelismeleri neredeyse tiimiiyle Islam diinyasindan
yapilan gevirilerin etkisine baglamakta, kimileri ise Islam diinyasindan
yapilan gevirilerin hemen hig etkisinin olmadigini ima etmektedir. Iki ug
kampta kutuplasmanin yasandig: anilan konu ciddiye alinmasi gereken bir
konudur; ancak bu konuda ihtiyati elden birakmamak gerekir. Zira ihtiyat:
elden birakmak, sovenist tutumlara yol a¢abilecek niteliktedir ve bizi ‘Dogu

887) Roger Arnaldez, Islamda Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlegti?, s.31-45.
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merkezcilik’ ve ‘Bat1 merkezcilik’ gibi u¢ kamplara itebilir. Konuya tarih-
sel-nesnel veriler 151g1nda bakildiginda, daha 11. yiizyihn sonundan itiba-
ren Islam diisiiniirlerinin Bat1 diinyasina etki yapmaya bagladig gériiliir. Bu
etkiyi yadsimak olanaksizdir; giinkii Islam diinyasi, Batr'dan ileridedir ve
ileride ve ustiin olanin geride olani etkilemesi sosyolojik bir olgudur. Ve-
rilerden anlagildig1 kadariyla, saldiri amagli Hagli Seferleri ve Istanbul’'un
fethiyle Batr'ya gogen biliminsanlarinin etkileri bir kenara birakilirsa®®, bu
Ispanya iizerinden ii¢ ana yolla gergeklesmistir:

a) Kimi Huristiyan ve Yahudilerin islam diinyasinda egitim almalar:.

b) Latin diinyasinda Arap¢a konusan kimi 6gretmenler.

¢) Arapga bilim ve felsefe yapitlarinin Ibranice ve Latinceye gevrilme-
Si.(889)

Kuskusuz bu ii¢ yoldan en etkili ve siirekli olani, Islam diinyasinda egi-
tim alanlar ve yazdiklari yaputlar ile Ibranice ve Latinceye Islam diisiiniir-
lerinden yapilan gevirilerdir. Bu ytizden saglikli bir degerlendirme yapmak
igin nelerin gevrildigine analitik ve somut olarak bakmak aydinlatici ola-
bilir. Islam diinyasindan, 11. yiizyilin sonu ile 16. yiizyillarin bagina degin
uzanan donemde Batr'ya yapilan gevirilere baktigimizda, Burnett’in sapta-
masini dikkate alirsak, bes kategori ile kargilastigimizi soylemek olasidir.

Ilki, Beyt el-Hikme’de daha ¢ok Siiryaniceden Hiristiyan ve Sabilerce
Arapgaya aktarilmis Yunan felsefe ve bilim yapitlarinin gevrilmesi hususu-
dur. Buna Hint ve Iran kiiltiiriinden Arapgaya kazandirilan kimi yapitlari
da ilave etmek anlamli olacaktir. Burada ¢evrilen yapitlarin agirhigini, Aris-
toteles kiilliyat: ve onun Yeni Platoncu yorumlarinin olusturdugunu belirt-
memiz gerekir.

Batr'ya yapilan geviriler arasinda ikinci kategoriyi, islam diisiiniirleri-
nin Aristoteles iizerine yaptiklar1 yorumlar/serhler olusturmaktadir. Bi-
lindigi gibi, Aristoteles’in yapitlarinin Islam diigiiniirlerince serh edilme
gelenegi Farabi ile baglamig, Ibn Bacce ile devam etmis, ibn Riigd ile ev-

888) Son dénemlerde yapilan arastirmalar, Yunan bilim ve felsefesinin, Batr'ya gegisinde Istanbul'un
fethinin pek bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Bu agidan Yunan bilim ve felsefesinin
Batr'ya gegisinde ana kaynak, Araplar ve Endiiliis kanalidir. S. Cobb, fslam’in Medeniyete Katki-
lar, geviren: C. Kiigiik, Profil Yayinlari, istanbul 2006, 5.85-93.

889) C. Burnett, “Arapgadan Latince’ye: Arapsa Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabuli’, Islam
Felsefesine Giris, ed.: P. Adamson R. C. Taylor, ¢eviren: M. C. Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul
2007, 5.405-430; De Lacy O'lery, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, geviren: H Yurdaydin Y.
Kutluay, AUIF Yayinlari, Ankara 1959, 5.143-153.
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riminin zirvesine ulagmistir. Zira ibn Riigd’iin Aristoteles’in yapitlarina
kiigiik, orta ve biiyiik boy serhler yazdig: bilinmektedir ve bu serhler ne-
deniyle Ibn Riigd Batr’da sarih/yorumcu (commentator) olarak iinlenmis-
tir.®%0

Ugiincii kategori, dogsografik yapitlardir. Bu tiirden yapitlar, belli fi-
lozoflarin goriislerini belli baghklar altinda toplamakta, onlar1 tanitmay:
amaglamaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, bir Hiristiyan olan Kutsa bin Luka
tarafindan 9. yiizyilda ¢evrilen Rodoslu Aétios’un metnidir. Burnett, bu ese-
ri pek gok Arapga eserin takip ettigini soylemektedir. Bunlarin en iinliisii
Kastilyacaya da gevrilen Huneyn bin Ishak’in Adab el-Felasife’sidir.®

Dérdiincii kategoride, kimi 6zet niteliginde eserler ile sorun odakl ya-
pitlar yer almaktadir. Bu nitelikteki yapitlar daha ¢ok belli sorulara yanit
olarak yazilmiglardir. Bunlarin en tipik 6rneklerini, Kindi'nin Res4’il’'inden
cevrilen Uyku Uzerine, Beg T6z Uzerine, Nem ve Yagmur Uzerine gibi kisa
ve sorun odakli metinler olusturmaktadir.®%?

Besinci kategori, sistematik felsefi yapitlardir. Buna tipik ornek olarak,
Gazzili'nin Makasid el-Felasife’si, Ibn Sina’nin $ifd’s1 gibi yaputlar verilebi-
lir.®%¥

Burnett’in kategorilerine son bir kategori olarak, tip, matematik, cog-
rafya gibi bugiin bilimsel olarak nitelendirebilecegimiz yapitlarin gevirisini
eklemek gerekmektedir.

Sundugumuz bu kategorileri daha nesnel bir bigimde kavramak ve
cevrilen yapitlar konusunda daha ayrintili bilgi etmek igin bityiik olgiide
Burnett’in olusturdugu tablodan yararlamilarak®? hazirlanan asagidaki
tabloyu incelemek spekiilasyonlar: engellemek agisindan yararl olacaktir.
Ancak burada asagida sundugumuz yapitlarin ¢ogunun, birden ¢ok ¢eviri-
sinin yapildigini kaydetmemiz gerekir.

890) Bekir Karliga, “Ibn Riigd: Hayat, Temel Fikirleri ve Etkileri”, Bilim ve Utopya Dergisi, Sayx: 156,
Istanbul 2007, 5.5 vd; Muhittin Macit, “Biiyiik Yorumcu Ibn Riisd”, Bilim ve Utopya Dergisi, Sayx:
156, Istanbul 2007, s.11-14.

891) C. Burnett, Arap¢adan Latince'ye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabulii, 5.405.

892) C. Burnett, Arapcadan Latincelye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabulii, 5.406.

893) C. Burnett, Arap¢adan Latinceye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabulii, s.406.

894) Bizim olusturdugumuz tablo bityiik 6lgiide C. Burnett'in tablosuna dayanmaktadir; ancak onun
olusturdugu tablo bizimkinden daha ayrintihdir ve geviri tarihlerini de vermektedir. C. Burnett,
Arapgadan Latinceye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabulii, s.423-430.
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Yazar Cevrilen Yapitin Ad1 Cevirmen(ler)
Ikinci Analitikler Cremonah Gerard
Retorik Alman Herman
Fizik Cremonal Gerard
De Caelo Cremonal Gerard
Aristoteles Meteora, Kitap I-111 Cremonah Gerard
De Generatione et Corruptione Cremonah Gerard
Metafizik (Alpha Meizoén’un Muhtemelen Kindi'nin De
baglangicindan bir par¢a) Radiis’ini de ¢eviren miitercim
Hayvanlar Uzerine Michael Scot
Nikomakhos'a Ahlak’tan Segki Alman Herman
Teolojinin Unsurlar1/Srf tyi
Hakkinda Cremonali Gerard
Is)echt I{nggun 'Ozelliklerinin Cremonal Gerard
Sahte epleri Uzerine
Aristoteles Bitkiler Uzerine S. Alfred
Sirlarin Sirn Isbiliyeli Jhon-Trabluslu Philip
Elma Kitabi Manfred
Theologia=Plotinus, Enneadlar Moses Arovas-Pier N. Castellani
Abdelmessie Wittonisiensis-
Batlamyus Almagest Cremonah Gerard
Akil Uzerine Gundisalvi
i Zaman Uzerine Gerard
kend N
Asf:: di:ir Duyular Uzerine Cremonali Gerard
Maddede Degil Surette Meydana
Gelen Artig ve Cogalma Uzerine Cremonal Gerard
fkinci Analitikler Uzerine Serh Cremonali Gerard
Themistius
De Caelo Mose Alatino
Nemesius Unsurlar Uzerine (insan Dogasi Imzasiz
Hakkinda, béliim 6)
Ruh ile Nefs Arasindaki Fark isbiliyeli John
Kutsa bin Luka | Uzerine youly
Fiziki Baglar Uzerine Africal Konstantin
Sahte
Apollonius Doganin Sirlan1 Hakkinda Santallali Hugo
(Balinus)
Ebu Ma’ser Astrolojiye Giris Isbiliyeli John - Carinthial

Hermann
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Unsurlar ve Felekler Uzerine

Maigé#’allah (Felegin Hareketinin Bilgisi Cremonah Gerard
Uzerine)
Hunevn b. Libro des Buenos
: yn o Filozoflarin Adab: proverbios (Latince gevirisi
Ishak s .
bilinmemektedir)
Yazari Turbo Philosophorum (Arapgasi Imzasiz
bilinmiyor kayip bir yapit)
Bes Oz Uzerine Cremonali Gerard
Uyku ve Riiya Uzerine Cremonal: Gerard
Akil Uzerine Gundisalvi-C. Gerard
Kindi Isinlar Uzerine (Sihir Sanatlarinin .
. Imzasiz
Teorisi)
Hava Tahmini Uzerine Iki Risale imzasiz
Almagest Uzerine Serh, kitap 1 Santallah Hugo
Bilimlerin Simiflandirilmasi Uzerine | Gundisalvi- Cremonali Gerard
Akl Uzerine Gundisalvi-Balmesli Abraham
Mutluluk Yoluna Dikkatleri Cekmek | Gundisalvi
Meselelerin Kaynaklar: imzasiz
Yorum Uzerine (Kisaltilmig pasajlar) | imzasiz
Kiyas Uzerine Cremonali Gerard
Farabi fkinci Analitikler Biiyiik Albert
Retorik Kitabina Girig Alman Hermann

Fizik Uzerine

Cremonal1 Gerard

Oklid'in Besinci Kitabinin
Postulatlarindaki Problemlerin
Agiklanmasi

Gundisalvi

Erdemli Kent (Baglangig Bolimi)

Lizbonlu Afonso Dinis

. . Delil Uzerine Risale Imzasiz

Thvén es-Sifa - -
Cografya Uzerine Imzasiz

Isaac Israeli Unsurlar Uzerine . Cremonali Gerard
Seylerin Betim ve Tanimlar1 Uzerine | Gundisalvi- Cremonali Gerard
Es-Sifa (Ciizcani'nin Girigi) Avenduath
Isagici Avenduth
fkinci Analitikler Gundisalvi

ibn Sina Retorik (segme) Alman Hermann

Tabiat Bilimi (Fizik 1-3)

Imzasiz

Gokler Uzerine

B. J. Gonzalves-Salomon

Olug ve Bozulug Uzerine

B. J. Gonzalves-Salomon

Etkiler ve Edilgiler Uzerine

B. J. Gonzalves-Salomon
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Taslar ve Mineraller Uzerine

S. Alfred

Seller Uzerine

S. Alfred

Meteoroloji B.J. Gonzalves-Salomon
Nefs Uzerine Avenduath-Gundisalvi
Bitkiler Uzerine imzasiz
Hayvanlar Uzerine M. Scot
ibn Sina Metafizik Gundisalvi
(devam) ; . Avenduath-Gundisalvi- V.
Kalp Ilaglar1 Hakkinda Risale Arnold-A. Alpago
Nefse Dair Segki A. Alpago
Nefsin Doniigii Uzerine Risale A Ala
(Riséle el-Adhaviyya fi el-Me’ad) - A'Pag
Tamimlar Uzerine A. Alpago
Akli Bilimlerin Siniflamas: (Aksim
el-Hikme) A. Alpago
Filozoflarin Amaglari ve Tutarsizhga | .
L Imzasiz
Girig
e Filozoflarin Amaglari Johannes-Gundisalvi
Gazzali

Filozoflarin Tutarsizlig

C. Calonymos

Filozoflarin Amaglar1 (Mantik
Seckisi)

Ramon Llull

ibn el-Heysem

Alemin Diizenlenisi Uzerine

Stephen-B. Abraham

Optik Bilinmeyen iki ¢evirmen
ibn Cebirol Hayat Pinar1 J. Hispanus-Gundisalvi
ibn Bacce Veda Risalesi B. Abraham
ibn Tufeyl Uyanik Oglu Diri imzasiz

Isagoci Uzerine Orta Serh L. William-]. Mantino

Mantik Uzerine Ozetler B. Abraham-G. F. Burana

Kategoriler Uzerine Orta $erh L. William-]. Mantino

Yorum Uzerine Orta Serh L. William-]. Mantino

gei:i}?ci Analitikler Uzerine Orta L. William-G. E. Burana

Ikinci Analitikler Uzerine Orta $erh | L. William-G. E. Burana
fbn Riigd Topikler Uzerine Orta Serh B. Abaraham-]. Mantino

Sofistik Deliller Uzerine Orta Serh

B. Abraham

Retorik Uzerine orta Serh

A. Hermann-B. Abraham

A. Hermann-B. Abraham-].

$iir Uzerine Orta $erh Mantino
Fizik Uzerine Orta Serh B. Abraham-]. Mantino
Fizik Uzerine Uzun Serh M. Scot-A. Hermann-Antakyal

Theodore
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ibn Riigd
(devam)

De Caelo Uzerine Uzun Serh

M. Scot

De Generatione et Corruptione’nin
Ozeti

V. Nisso-B. Abraham

De Generatione et Corruptione
Uzerine Orta Serh

M. Scot

Meteoroloji Uzerine Orta Serh

M. Scot-]. Mantino

De Anima Uzerine Uzun $erh

M. Scot-Elias del Medigo

Metafizik Uzerine Uzun Serh

M. Scot-J. Mantino-P. Ricci-Elias
del Medigo

Nikomakhos'a Ahlak Uzerine Orta
Serh

A. Hermann

Eflatun’un Cumhuriyetinin Ozeti

Elias del Medigo-J. Mantino

Mantik Hakkinda Sorular

Elias del Medigo-B. Abraham

Tabiat Bilimi Hakkinda Sorular

B. Abraham

Ispatlarda Yiiklemin Onceligi
Uzerine

B. Abraham

Felegin Cevheri Uzerine

B. Abraham-M. Scot

{lk ilkenin Ayrikhg Uzerine

Lizbonlu Afonso Dinis

Faal Akilla Birlesmenin imkan:

Lizbonlu Afonso Dinis-C.C. ben
David

Ekler (ed-Damime)

R. Marti

Tutarsizligin Tutarsizhig

C. Calonymus-C. C. ben David

El-Bitruci

Goklerin Hareketleri Uzerine

M. Scot- C. C. ben David

mén b. Cevher

Maimonides Saskinlara Kilavuz Palermolu Jhon-]. Buxtorf
ibn Tulmas Soru B. Abraham

Ebi e!-Kasnm Cins ve Tiire Dair Bilgi Haldanda B. Abraham

b. idris Sorular

Ebii el-Kasim

b. Muhammed/ | Soru

Mahmad b. B. Abraham

Kasum

Eb&i Abdurrah- Risaleler B. Abraham

Cevrilen yapitlar, kuskusuz tablodaki yapitlarla sinirl degildir; ancak
tablonun, geviriler ve kapsami tizerinde 6nemli ipuglari verdigi agiktir. Tab-
loda goriilen yapitlarin Batr’ daki etkisini degerlendirebilmek igin, daha gok
Tuleytula, Napoli ve Sicilya gibi merkezlerde yogunlasan gevirilerin 11. yiiz-
yilin sonlarinda basladigini, bu dénemdeki gevirilerin tabiat bilimlerine ve
matematige yonelik oldugunu, 12. yiizyilda, bilimlerin siniflamasi ve meta-
fizige dogru yoneldigini, 13.-16. yiizyillarda ise Aristoteles kiilliyat: ile onun
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tizerine yazilmig serhlerin 6n plana ¢iktigim1 animsatmak gerekir.®*® Bu
serh geleneginin kuskusuz en 6nemlisi, Batr'ya ilk defa 13. yiizyillarda Mic-
hel Scot tarafindan tanitilan ibn Riigd’e ait olanlardir. Rénesans déneminde
ortaya gikan ibn Riigdciiliik akimini da bu gevrilen serhlere borgluyuz.

IV.3. Cevirilerin Batrdaki etkileri

11. yiizyilda baglayip 16. yiizyila degin siiren geviri etkinliklerinin acaba
Batr’daki etkisi neler olmustur? Oncelikle belirtmek gerekir ki, evirilerin
yogunlastig1 yiizyillar, Bat’’'nin ortagagdan kurtulup Ronesansa gegtigi do-
nemlere igaret etmektedir ve bu agidan hakli olarak Rénesansin dogusunda
gevirilerin 6nemli bir islevinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Batr’da
giiglii bir diigiinsel arayig vardir. Cevirilerin ilk basladig: yiizyilda, Batr’da
ilk iniversitelerin kurulusu da, bu agidan belli bir anlam tagimaktadir. Ka-
nimizca gevirilerin islevini anlayabilmek i¢in, Ronesansin daha once s6z
ettigimiz 6zellikleri ile Islam diinyasindan yapilan geviri eserlerin igerigini
diyalektik igerisine sokmak gerekir. Kuskusuz bu olduk¢a zahmetli bir istir
ve genis bir uzmanlik bilgisini gerektirmektedir. Hatta farkli uzmanlarin is-
birligini yani multi-disipliner bakmayi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu tiir-
den bir ¢aba spekiilasyonlarin dniine gegebilir. Bizim ayrintili bir tartigma
yapma amacimizin bulunmadigini kaydetmemiz, ulasacagimiz sonuglarin
ihtiyatla kargilanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Biz burada sadece, ana
gergeveye ve bazi temel felsefi sorunlara parmak basinakla yetinecegiz.

Daha dnce belirttigimiz gibi, Ronesans Eski Yunan'in ¢ogulcu diisiince-
sinin yeniden dogusu ve skolastik diisiinceye destek veren Platon ve Aris-
totelesgiligin elestiri siizgecinden gegirilisi ve tanr1 odakl: sistemin sorgu-
lanmaya baslanmasi, ama buna ragmen astrolojik ve gizemli uygulamalarda
goriilen artigla dikkatleri gekmekteydi®*® Islam diinyasindan gevrilen ya-
pitlara bakildiginda, Aristoteles’in yapitlari ve onun gerek Yeni Platoncu yo-
rumlar gerekse Islam diigiiniirleri tarafindan yapilan serhleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda, Ronesansin genel tutumuyla gevrilen eserlerin
igerigi arasinda ilk bakista kokli bir geliskinin oldugu izlenimi uyanabilir.
Bu izlenimi kaldirmak i¢in her ne kadar Ronesans doneminde bir Aristote-
lesgilik ve Ibn Riigdciiliik akimi ortaya gikmis olsa da, bunun skolastiklerce

895) Burnett, Arapcadan Latince’ye: Arapga Felsefe Geleneginin Bati Avrupada Kabulii, s.405-432.
896) A. Koyre, Yeniden Dogusun Bilimsel Katkis, 5.52-67.
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kullanilan Aristoteles olmadig, yeni olusturulan Aristotelesciligin skolastik
kokende kullanilan Aristotelesgiligin elestirisi icin 6nemli bir malzeme sag-
ladigin1 kaydetmek gerekir.®*” Bu olusturulan yeni Aristotelescilik de, 6zel-
likle fizigi ve metafizigi, Ronesansin sonlarina dogru neredeyse biitiiniiyle
saf dis1 edilmistir. Yine gevirilerde Aristoteles mantigina ve serhlerine ait
yapitlarin 6nemli yer tutmasi, skolastisizme hizmet eden iki degerli, kiyas
ve tiimdengelim odakli Aristoteles mantiginin elestirisi ve bilim yapmak
i¢in yeni metodoloji arayiglarinin 6niiniin agilmasi i¢in 6nemli bir dayanak
olusturmustur. Bu yeni mantik ve metodoloji arayiginda, Islam diinyasinda
Aristoteles mantigina yéneltilen elestirilerin ve kimi Islam diigiiniirlerince
kullanildig: goriilen ii¢ degerli mantigin, Gazzali'nin el-Munkiz'da dile ge-
tirdigi epistemolojik kuskuculugun ve Ebu Bekr Zekeriyya Razi gibi filozof-
larda goriilen deneysel-tiimevarimsal yaklagimin kismi etkilerinden s6z edi-
lebilir. Bunu F. Bacon’un Novum Organum adli yapitinda ve R. Descartes’in
Metot Uzerine’sinde bir 6lgiide gozlemlemek olasidir. Kaldi ki, Rénesansin
sonlarinda beliren ve 17. yiizyilda biiyiik bir gelisim gosteren modern bili-
min Aristoteles mantigiyla kokli bir iliskisinin olmadig: bilinmektedir.

Islam diinyasindan astronomiye iliskin olarak yapilan gevirilerin Réne-
sans doneminde artan astrolojik anlayisla bir bag1 kurulabilir ve kimi di-
siniirler, Ronesansta gozlemlenen astrolojik uygulamalar1 Maasallah, Ebu
Ma’ser ve Kindi gibi Islam diisiiniirlerinin yapitlarinin gevrilmesiyle iligki-
lendirmislerdir ve bu iliskilendirme hig de yersiz degildir.®*® Batlamyus’un
ve onun kimi hesaplamalarina yo6nelik elestirilerin yer aldig1 ve farkl astro-
nomi cetvelleri (zic) igeren yapitlarin Batr'ya aktarilmasinin Kopernik dev-
rimine onciiliik ettigi soylenebilir. Bu onciiliik, elestirilecek malzeme sun-
ma ve egemen paradigmanin gegerliliginden kusku duyulmasini saglayan
kimi verilere isaret etme seklinde gergeklesmistir. Yoksa Kopernik devri-
mini, biitiiniiyle Miisliiman yazarlarin yapitlarina borglu degildir. Ceviriler,
Iskenderiye’de Aristarkus’un bir goriis olarak ileri siirdiigii giines merkezli
evren tasariminin animsanmasinda ve Batlamyus’un kuraminin diginda-
ki kuramlarin varligindan haberdar olunmasinda ve Batlamyus sisteminin
kimi olgularla értiiymediginin goriilmesinde ise yaramig olmaldir.

897) F. Thilly, Felsefe Tarih, cilt: I, 5.281-282.

898) N. Campion, The Concept of Destiny in Islamic Astrology and its Impact on Medieval European
Thought, ARAM (The Journal for Syro-Mesopotamian Culture), Vol. 1 no 2, Summer 1989, 5.281-
289.
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Yine Aristoteles’in fizige iliskin yapit1 ve bu fizik ekseninde Islam diisii-
niirlerinin olugturduklari erekselci ve niteliksel (tanim ve tasnif agirhkl) fi-
zik gevirileri, Ronesansin sonlarindan itibaren gelisen ve Galileo ve Newton
gibi onciilerin elinde matematiksellesen fizik diisiintldiigiinde, Aristoteles-
¢i fizigin anlagilmasina ve reddedilmesine katki sagladigini soylemek daha
anlamli gibi gozitkkmektedir. Ciinkii yeni dogan ve matematiksel bir temele
oturtulmus fizigin ne Aristoteles ne de Islam diinyasinda Aristoteles eksene
alinarak gelistirilen niteliksel fizikle bir bagi bulunmaktadir. Aslinda Mis-
limanlarin elinde, matamatiksellesmis bir astronomi olmasina ragmen,
bunu fizige uygulamaya girismemelerinde, Aristoteles’in Fizik kitabinin
negatif etkisine atif yapilabilir. Bu arada, matematik alaninda yapilan gevi-
rilerin, cebirin ve Hint kokenli sifir rakaminin Batr’da Araplar aracihigiyla
ogrenilmesinin o6zellikle matematik ve matematiksellesen fizikte bir arag
olarak 6nemli islev yiiklendigini s6ylemek gerekir.®>

Benzer bir bigimde modern tip gelisene degin, Islam diinyasinda Galen
ve Hipokrat'in dort sivi kuramina dayali tibba iliskin kuramsal bakiglarinin
ve Ibn Sina ve Ebii Bekr er-Rézi gibi disiiniirlerin gozlemlerini ekledikleri
tibbi yapitlarinin 6nemli bir islev yiiklendikleri animsatilmalidir. Bu agidan
Ibn Sina’nin Kdnin et-Tib ve Eba Bekr Zekeriyya er-Razi’nin el-Havi adl
yapitlarinin etkisi anilmaya degerdir. Bu yapitlarin gordiigu islev de, dort
koke dayali dort sivi kuraminin elestirisi ve yeni gozlemlerin aktarilmasi
baglamindadir.®®

Ayni elestirel islevin erekselci evren tasarimi ve bu tasarima dayali me-
tafizikler igin de gegerli oldugu soylenebilir. Bunu anlamak igin, Ibn Riisd’e
Latin diinyasinda zorlama gevirtilerle yiiklenmeye ¢alisilan “ifte hakikat 6g-
retisini” ¢oziimlemek yeterlidir.*® Zira ¢ifte hakikat 6gretisi, aslinda dinsel

899) S. Cobb, Islam’'m Medeniyete Katkilart, 5.75-76.

900) Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, 5.62-71; S. Cobb, Islamin Medeniyete Katkilart, s.69-84.

901) Burada ibn Riigd'iin Bati'da gifte hakikati savunuyormus gibi algilanmasinin, onun Tehdfiit et-
Tehafiit adli yapitindan kaynaklanmus olabilecegini animsatmak gerekir. Gergekten de ibn Riigd,
Gazzili ile tartisirken, din ve felsefenin konu ve yontem agisindan tamarmiyla ayn oldugu izle-
nimi uyandirir. Ozellikle nedensellik tartiymasina bagh olarak giindeme gelen mucize sorununa
iliskin deyisleri, iki farkl hakikat vardir anlayis1 15181nda yapilandinilmistir. S6z gelimi su deyis-
ler bu tiirdendir. “Her sanatin ilkeleri bulunduguna ve bu sanat: uygulayan kimsenin, onun ilkle-
rini kabul etmesi gerektigine, ne reddetmek ne de gegersiz kilmakla onlara kar$1 glkamayacagina
gore, seriatin ameli sanatinin boyle olmasi daha uygundur; ¢linkii ser’i erdemlere uygun olarak
hareket etmek, filozoflara gore insanin varhg igin, insan olmasi bakimindan degil, bilgili insan
olmas1 bakimindan zorunludur. iste bu nedenle, her insanin seriatin ilkelerini kabul etmesi,
onlara uymas ve onlar1 koyan birini 6nder olarak kabul etmesi gerekir. Onlar1 inkar etmek ve
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hakikatle felsefi-bilimsel hakikati ayirmaya ve felsefe ve bilimler i¢in sekiiler
bir zemin olugturmaya déniiktiir. Ibn Riigd, hakikatin birligini, yani dinin
ayni hakikati simgesel, bilimin ise dogrudan ortaya koydugu, ayni hakikate
dinin soylevsel (hatabi) ve diyalektik (cedeli), felsefe ve bilimin ise kesin ka-
nit (burhani) yontemiyle ulastig diigiincesini savunmasina®®? ragmen gifte
hakikati savunuyormus gibi lanse edilmesi, metafizigi ve skolastik diisiinceyi
felsefenin ve bilimin digina atma islevi yiiklenmis izlenimini vermektedir.
Burada sundugumuz ¢éziimlemelerden gevirilerin, salt elestirilecek mal-
zeme sundugu gibi bir sonuca ulagsmamak gerekir; ancak bu islevin 6nemli
oldugunun altini ¢izmek bizim i¢in 6nem tagimaktadir. Elbette gevirilerin
baska islevleri de olmustur. Hi¢ kuskusuz bunlarin en 6nemlisi, ¢evrilen
dogsografik yapitlar aracihgiyla Eski Yunan'in ¢ogulcu diisiincesinin yeni-
den kesfidir. Bu anlamda Bat1 igin geviriler, skolastik donemde yitirdiklerini
yeniden elde etmek, Eski Yunan’ yeniden kesfetmek agisindan bityitk 6nem
tagimaktadir. Bu yéniiyle bakildiginda, Islam diinyasi, Beyt el-Hikme’de ya-
pilan ¢evirilerle, ‘uygarhigin hafizasr’ islevini yiiklenmis, tipki Eski Yunan'in
Dogu’dan (Mezopotamya ve Misir) edindiklerini koruyup, onlar1 kendi de-
neyimi ve kuramsal bakislariyla zenginlestirerek Islam diinyasina sunmasi
gibi, Islam diinyas da Eski Yunan mirasini alip onu zenginlestirerek Batr'ya
sunmugtur. Sirf bu ‘hafiza gorevini gérmek’ bile, islam diinyasinin bilim ve
felsefe tarihinde 6zgiin bir yere sahip oldugunu gostermek igin yeterlidir. Bu
hafiza islevine, yeni gozlemlerin eklenmesiyle olusturulan birikimin de et-
kisini hesaba katmak gerekir. Boylelikle insanligin uygarlik seriiveninde Is-
lam diinyas: yadsinamaz bir rol tistlenmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda,
iki hususa daha deginmek gerekir. Bunlardan ilki, gevirilerin uzmanlarca

onlar iizerinde tartigmaya girismek, insanin varligini anlamsiz kilar. iste bu nedenle, zindiklar1
o6ldiirmek gerekir. O halde bu konudaséylenmesi gereken husus, seriatin ilkelerinin insan aklini
asan ilahi ilkeler oldugunu ve dolaysiyla onlarin nedenleri bulunmadig: halde, kabul edilme-
leri gerektigini sdylemektir. {ste bu nedenle, eski filozoflardan higbiri, dlemde yaygin oldugu
ve agikga gorildigi halde, mucizeler konusunda s6z ettigini ggrmemekteyiz; ¢iinkii mucizeler
seriati kanitlayan ilkeler; seriat ise erdemlerin ilkeleridir” ibn Riigd, Tutarsizligm Tutarsizlig
(Tehdfiit et- Tehdfiit), cilt: 11, s.638-639. Oysa Ibn Riigd, Fasl el-Makal ve el-Kesf gibi yapitlarinda,
hakikat hakikate zit olamaz diyerek, din ve felsefenin soylem bigiminde farklihk olsa da ayn1 ha-
kikati savunduklarini géstermeye galismaktadr. Ibn Riigd, Fas! el-Makdl, s.112. Bu agidan sanki
Ibn Riigdde din-felsefe iliskisine y&nelik iki farkl yaklagim var gibi gériinmektedir. Kammizca,
Tehdfiit bir polemik metni oldugu igin, oradaki kuramin tartismada bir dayanak olarak kullanil-
diginy, oysa diger yapitlarinda dile gelen kuramin kendi 6z kurami oldugunu kabul etmek daha
makuldir.

902) ibn Riigd, Fasl el-Makal, s.112.
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yapilmamas: yiiziinden pek ¢ok yanlislik icermesi, digeri ise gevrilen yapat-
lar araciligiyla Batr’ya gegen bilim dist unsurlardir. Cevirilerin kotii olmasi-
nin yani sira Araplar ¢ogu zaman aktardiklar: klasik metinlerin anlamini
veya tarzini saptirmislardi; bu duruma Latinceye yapilan gevirilerdeki ek-
siklikler de katilinca sorun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almigt1.®°® Bu
nedenle 15. yiizyildan itibaren 6nde gelen bazi hiimanist diistiniirler, Yunan
felsefesini genelde inceliksiz ve hatali olan Arapga gevirler yoluyla inceleme-
nin giivenilirligi ve yarar1 konusunda kuskular dile getirmislerdir.®*® Cevi-
rilerdeki bilim digt unsurlar ise kuskusuz daha 6nemliydi. Irwin bu konuda
soyle demektedir:

Arap ilminin ortagag Hiristiyan diinyasinda kiiltiiriin ve teknolojinin geligimi
ustiinde 6nemli etkisi olmus, fark edilir, dikkate deger ve hatta parlak baska
orneklerini vermek zor degildir. Bununla birlikte evrilmis yapitlarin ¢ogu-
nun herhangibir degerinin olup olmadigini biraz diisiinmekte yarar var. islam
biliminin sorunu biiylik 6l¢iide pek de bilimsel olmamasiyds; her ne kadar
Ispanyadaki hevesli gevirmenler agikga &yle oldugunu diisiinmiis olsalar da.
Astroloji, simya, niimeroloji ve omoplatoskopi (kavrulmus koyun kemikle-
ri ustiindeki ¢atlaklara bakarak kehanette bulunmak), geomancy (kumdaki
izlere bakarak kehanette bulunmak), hepatoskopi (i¢ organlara, 6zellikle de
karacigere bakarak kehanette bulunmak) ve anlagilmasi gii¢ benzer uygula-
malar iistiine yapitlar gevirdiler. Ispanyada Arapgadan yapilan ilk gevirilerin
hepsi bilicilikle ve matematigin bilicilik igin gerekli yanlanyla ilgiliydi. Uzun
erimde, baz1 Batih diisiiniirler matematikten mimarlik, miihendislik ve balis-
tik i¢in yararlanirken, bazilar1 da bunu tam bir spekiilatif diisiin dizgesi ola-
rak gelistirdiler. Bununla birlikte, kisa erimde geliskin matematik islemleri,
¢ogunlukla astroloji yoluyla hanedanlarin, ask iliskilerinin ve hasatlarin yaz-
gisin1 belirlemek iizere astrolojinin hizmetine kosuldu. (..) Cabir bin Hayyan
comertge “modern kimyanin babasi” olarak tanimlanabilir. Ne var ki “Cabir”
ashinda tek bir kisi degil, etkili bir anonim yazin dagariydi. Dahasi, bu yazin
biiyiik olgiide tilsim ve uzaktan 6ldiirdiigii iddia edilen zehir regeteleri hazir-
lamak gibi okiilt konular: ele aliyordu. 13. yiizyilda “Picatrix” bashgiyla Latin-
ceye gevrilen ve asilsiz bir bigimde iinlii Ispanyol Arap matematikg¢i Mecriti’ye
atfedilen Gayetir'l-hakim gok daha ugursuz bir amag giidiiyordu. Bu, tiksindi-
rici malzemelerin kullanildig: bir kotiiciil biiytler derlemesidir. (...) el-Kindi
bagka bir dolu seyin yani sira matematik, mantik, metafizik ve etik konularda

903) Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlart, s.59.
904) Robert Irwin, Oryantalistier ve Diismanlart, s.42.
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yazdig gibi kokular, uyusturucular, yiyecekler, degerli taslar, galgilar, kiliglar,
arilar ve giivercinler iistiine de yazdi. Kindi, Arap halifeliginin 6mriinii he-
saplamakta astrolojiden yararlandi ve yazilarim genelde okiilt inanis ve uygu-
lamalar kapliyordu. Kindi, bir tek 12. yiizyilda yapilmig, Latince gevirisi -De
Radiis- giiniimiize ulagmis olan incelemesinde, yildizlarin okiilt 1g1niminin
insani meseleler iistiinde etkili oldugu temelde biiyiisel bir evren goriisiinii
agimliyordu. Her yildizin belirli bir nesne grubu iizerinde etkisi vardi. Yildiz
1isinlar1 hepsinden 6nemli olmakla birlikte evrende her sey 151n sagiyordu. Yine
De Radiise gore, sozciiklerin biiyiisel giigleri vardy; 6zellikle de elverisli bir yil-
diz konjonksiyonunda tilsimli betimlerin kullanilmasi ve hayvanlarin biyi
ritiiellerine uygun olarak kurban edilmesiyle birlikte dile getiriliyorsa. Her ne
kadar el-Kindi, malzemesini mantikh ve bilimsel gériinen bir bi¢imde sun-
maya ¢alismigsa da ancak en kaba ve bulanik anlamda bilimseldi. Kindi’'nin
gevrilmis diger yapitlari rityalarin olacaklar1 6nceden haber verme giiciiyle
ve astrolojiyle ilgiliydi. (...) Cevirdiklerinin biiyiik bolimii Aristoteles’in de
degildi ve daha ¢ilgin bagka kalemlerden gikmusti. Aristoteles’in oldugu iddia
edilen birgok sahte yazi arasinda Yeni Platoncu bir din kitabi olan Dinbilim,
Gizli Irmagin On Iki Suyu Ustiine baglikli bir simya incelemesi, Gezegenle-
rin ve Temel Ogelerin Nitelikleri Ustiine Bir Kitap adli bir astroloji kitabi ve
en onemlisi de Latinceye ¢evrilmeden once Sirrit’l-esrar baghg altinda Arap
diinyasinda yaygin bir bigimde dolagima girmis olan Secreta Secretorum bu-
lunuyordu. Bu sonuncusu Avrupada da popiiler ve etkili bir yapit olmus ve
Latince iki yiizii agkin el yazmasi giiniimiize kalmustir. ilkin, Siiryanice olarak
8. yiizyilda bir araya getirlen Secreta Secretorum, siyaset, torebilim ve tibbi
ele alan ansiklopedik bir inceleme olmakla birlikte astrolojik goriisler de 6ne
siirmektedir ve bir¢ok konunun ele alinisinda bitkilerin ve taslarin okiilt etki-
lerine duyulan inang baskindir.®*

IV.4. Islam diinyasinda neden Aydinlanma gergeklesmedi?

Kimi diigiiniirler, Batr’'da Ronesansin dogusunda Islam diinyasindan
yapilan gevirilere bizim yukarida yiikledigimiz anlamin 6tesinde anlamlar
yiiklemektedirler. Onlara bakilirsa, Rénesansin Batr'nin degil, adeta Islam
diinyasinin, bir diger deyisle islam diinyasindan yapilan gevirilerin iiriiniiy-
miis gibi bir izlenim uyanmaktadir.*°® Boylesi bir diisiince, su soruyu hati-

905) Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, s.36-38.

906) Andurrahman Bedevi, Bat1 Diisiincesinin Olusumunda Islam'in Rolii, eviren: Muharrem Tan, 1z
Yayincilik, istanbul 2010, s.12.
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ra getirmektedir: Eger Ronesans Islam diinyasindan yapilan gevirilerin bir
iiriinilyse, ayni iiriine sahip olan Islam diinyasinda neden Batr’da Rénesans
sonrasi ortaya ¢ikan bilime dayali bir Aydinlanma gergeklesmedi? Higbir
geviri aslinin yerini tutmaz; bu agidan asla sahip olan Islam diinyas: daha
sansli degil miydi?

Bu soru kanimizca ciddiye alinmasi gereken bir sorudur ve yaniti, yuka-
rida sundugumuz gevirilerin elestirilecek malzeme sunma anlayisinda sakli-
dir. Kuskusuz, bizim s6z konusu savimiza elestirel agidan yaklagilarak, ayni
tiriinlerin farkh kiiltiirel baglamda farkh sonuglara yol agabilecegi seklinde
bir savla kars1 ¢ikilabilir. Bu elbette olasidir; boylesi bir olasiligi mantiksal
bakimdan saf dig1 etmek olanaksizdir. Ancak olgusal verilerin durumun hig
de 6yle olmadigini gosterdigini, Batr’da Ronesans ve sonrasi ortaya konan
yaklasimlara géz gezdirildiginde, bu olasiigin zayifladigini animsatmak
gerekir. Zira Aristoteles ve onun Yeni Platoncu yorumu temelinde yapila-
nan tanri odakly, ezoterik ve erekselci bir paradigmanin, Rénesansin bityiik
olgiide paradigmasiz, olguya bogulmus, her sey gider anlayisiyla; Rénesan-
sin ardindan ortaya ¢ikan Aydinlanmanin sekiiler zemine oturtulmus, ti-
mevarima yonelmis ve matematiksellesmis bir bilim anlayisiyla, elestirile-
cek ve yadsinacak malzeme sunma disinda bir baginin oldugunu sdylemek
olduk¢a zordur. Kuskusuz bu séylemimiz bilimle iliskilidir, felsefi agidan
bakildiginda nispeten farkli sonuglara ulasmak olasidir. Ancak Batr’da fel-
sefe de bu siiregte ok sesli bir hale gelmis, sekiiler temele oturtulmaya ¢ali-
silmigtir. Ozellikle ortagagin sonlarinda yogunlagan tiimeller tartigmasinin
adaligin (nominalizm) etkisiyle filozoflarin goziinii nesneler diinyasina ve
tikellere dondiirdiigii goriilmektedir. Descartes’in felsefeyi 6zne merkezinde
yeniden kurmasi da bu yeni yaklasimi gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Descartes’tan itibaren Batr'da rasyonalizm-empirisim tartimasina bagh
olarak felsefenin merkezine epistemolojinin oturdugu goriilir. Bunun bi-
limsel yontem arayisiyla da giiglii bir bag olsa gerekir.

Bizim ¢evirilerin elestirilecek malzeme sundugu iddiamiz, gevrilerle
Batr'ya ulagan kimi olgusal verileri disladigimiz anlamina alinmamalidir. Bu
olgusal veriler, kuskusuz yeni paradigmanin olusumunda diyalektik bir islev
yiiklenmislerdir. Ancak Ronesans sonrasi Batr’'da bilim, felsefe, siyaset, sanat
vb. alanda olugan sekiiler paradigmanin Islam diinyasindan gevirilerle ak-
tarilan erekselci, teosentrik paradigmayla dogrudan bir bag1 bulunmamak-
tadir. Bu paradigmal fark, Islam diinyasinda neden Bat’'dakine benzer bir
Aydinlanma ger¢eklesmedi ve gergeklesmiyor ya da neden aydinlanma (akul)
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tutulmasi yasaniyor sorusuna da kanimizca 6nemli bir yanit tegkil etmekte-
dir. Hi¢ kuskusuz, altyap: kurumu olarak gorebilecegimiz iiretim iligkileri,
kesifler, toprak miilkiyeti vb. olgular, Bati’da teosentrik diisiincenin ¢okiip
sekiiler paradigmanin olusumunda 6nemli rol yiiklenmistir. Bunu anlamak
i¢in feodalitenin ¢atirdamasini ve ticaretten beslenen burjuva sinifini, bu si-
nifin siyasal taleplerini ve yiiklendigi misyonu iyi anlamak gerekir. Burada
kanimizca, énemli olan soru, Dogu’'nun/Islam diinyasinin anilan paradig-
may1 neden kiramadigidir. Bunun iiretim ilislerinden ve iiretim tarzindan
ve Mogol istilas1 gibi digsal nedenlerden kaynaklanan 6nemli nedenleri bu-
lunmaktadir ve bu ciddi bir aragtirma gerektirmektedir.*®” islam diinyasin-
da felsefi diisiincenin krize girme nedenlerini ele alirken de kaydettigimiz
gibi, tanr1 odaklilik, erekselcilik, ezoterik yaklagimlar, diinyay: ve maddeyi
hige sayma, kadercilik, nedenselligin inkari, fikih-keldm geleneginin olus-
turdugu statik toplumsal yapy, her seyi din ekseninde degerlendirme, egiti-
min nakli bilimlere odaklanmasi gibi anlayislar, yeni bir paradigmanin olus-
masina izin vermemistir. Kanimizca, diisiinsel agidan bakildiginda, islam
diinyasinda Batr’dakine benzer bir bilimsel aydinlanmanin ger¢eklesmemesi
ya da belli bir birikime ragmen akil tutulmasinin yasaninasinda bu tiirden
nedenleri hesaba katmak gerekmektedir. Bu nedenler, Islam diinyasina Beyt
el-Hikme’de yiiriitiilen gevirilerle giren felsefi ve bilimsel birikimin, hangi
yone dogru evrildigi ve neden aydinlanma (akil) tutulmas: yasandig: soru-
suna yamt aranirken olusturulacak disiinsel ¢ergevenin kimi dayanaklarina
gonderme yapmaktadir. Ancak siraladigimiz durumlarin, 6nemli olmakla
birlikte, konuya tiiketircesine bir yamt verdigi samlmamalidir. Kanimiz-
ca irdeledigimiz konu farkh arastirmalarla aydinlatilmaya ve tartigilmaya
muhtagtir ve bu, Dogu merkezcilik ve Bati merkezcilik gibi ug anlayislardan
kurtulmay, daha da 6nemlisi tarihi kutsallagtirmaktan vazgegmeyi, elestirel
bakiglar1 6nemsemeyi, multi-disipliner bir bakisla isbirligine gitmeyi gerek-
tirmektedir. Ayrica amlan tutum, bilimin iglevini salt dogrulamakla sinir-
landirmamayy, K. Poper’in 6nerdigi, elestirelligin olmazsa olmaz kosulu olan
yanlislamay1®®® da ilke edinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Su halde sonug olarak islam Rénesansi deyisini kullanmanin, Batr’daki
Ronesans kavraminin igerigini diigiinerek, kimi kayitlarla dogru olmadiginm

907) Aydin Sayil, “Ortagag Islam Diinyasinda ilmi GCaligma Temposundaki Agirlagmanin Bazi Temel
Sebepleri (Avrupa ile Mukayese)”, DTCFFAE Dergisi, cilt: I, Ankara 1963, s.4-69.

908) K. R. Poper, Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London 1972, 5.33-37.
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soylesek bile, 10. yiizyilda Beyt el-Hikme’de yapilan geviriler ve onlar1 isle-
yen, onlara Islami bir damga vuran diisiiniirlerle, Islam diinyasinin énem-
li bir bilimsel ve felsefi basar: elde ettigini teslim etmemiz gerekir. Ancak
bu basari, teosentrik paradigmanin izin verdigi kadardir. 11. ytizyildan 16.
yiizyila kadar gegen siiregte Bati, Islam diinyasindan yaptig1 gevirilerle, teo-
sentrik nitelikli skolastik diisiince yiiziinden yitirdigi Eski Yunan felsefesini
yeniden kesfetmis, Islam diinyasindan elde ettigi verilerle elestirilecek bir
malzeme, tutunacak yeni bir zemin bulmus ve adim adim teosentrizmden
sekiilerizme gegerek bilimsel aydinlanma yaratmayi, akil tutulmasindan
kurtulmay:r bagarmigtir. Batr'ya geviriler araciligiyla elestirilecek malzeme
ve yeni olgular sunan islam diinyasi, Bati, Rénesans, Reform ve Aydinlanma
gergeklestirirken, teosentrik paradigmayi par¢alayacak ne altyapisal ne de
Ustyapisal bir degisime gidebilmis, 19. yiizyila degin ayn teosentrik para-
digmay1 devam ettirmistir. Kanimizca bunun en temel nedeni, klasik Islam
diisiincesinin her seyi bir sekilde kutsalla iliskilendiren ve en 6nemlisi bilgi
ve degeri metafizik bir zeminde arayan anlayigidir. Bu anlayisin kimi kesim-
lerce, bilgi ve degerleri sekiiler bir zemine oturtan Tiirkiye’de bile bilginin ve
felsefenin islamilestirilmesi projesiyle yer yer canlandirilmaya galigilmasi,
Islam diinyasinda aydinlanma (akil) tutulmasinin sancilarinin hala yasan-
digim gostermesi agisindan anlamli olsa gerektir. Zira kutsalla iliskilendir-
me, ister istemez elestirel bakigin oniine gegmekte, diisiinsel ¢ogulculugun
gelisimini sekteye ugratmaktadir. Bundan kurtulmanin tek yolu, bilim, fel-
sefe ve din gibi etkinliklerin ¢ok boyutlu olan insanin farkl gereksinimle-
rine seslendigini kavramak ve anilan etkinliklerin y6ntem, konu ve amag
farklhiliklarini gézden irak tutmamak, her disiplinin otonom varligini kabul
etmek, elestirel bakisi elden birakmamak, saltikgi/mutlak¢t sdylemleri as-
mak ve geriden ¢ok ileriye bakmaktan ge¢mektedir. Ancak bu sayede gercek
bir Islam Rénesansi ve islam Aydinlanmasi olusturulabilir.
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Onceki boliimler bir biitiin olarak, Islam’in klasik ¢aginda felsefenin
dogusunu, gelisimini, yasadig1 krizi ve Batr’daki etkisini ortaya koyma-
ya doniiktii. Islam diinyasinda 13. yiizyilda baglayan felsefenin krizini ele
alirken yer yer, felsefenin daha sonraki kaderine iliskin de atiflar yapmak
zorunda kaldik. Ancak bu atiflar1 orada temellendirmezdik. Dolayisiyla bu
atiflar1 temellendirmek igin, Islam diinyasinin Siinni kanadini temsil eden
Osmanli’da felsefenin olup olmadigini sormak ve yanit aramak gerekmek-
tedir. Bu konu hayli tartismali bir konudur ve aragtirmacilarin bir fikir bir-
ligine vardig1 sdylenemez. Fikir birligine varilamamasinin en temel nedeni,
farkl felsefe tasavvurlari ile kimi ideolojik yaklasimlar olsa gerekir. Aslinda
sirf bu tartigma bile, yani Osmanli’'da felsefenin olup olmadig: tartigmasi-
nin varligi bile, ortada felsefe adina bir sorunun oldugunun isareti olarak
yorumlanabilir. Zira hig kimse Islam diinyasinda 10-12. yiizyillarda felsefe
var miyd1 diye sormamaktadir; ¢iinkii varhgi apagiktir, filozof sanl insanlar
ve yazdiklar yapitlar vardir. Soru kuskulu olsa da, son donemlerde yogun
bir bigimde tartisma konusu oldugu igin bir seyler séylemek gerekmektedir.
Konuyla ilgili bir seyler soyleyebilmek i¢in, 6nce soylenenlere, 6zellikle fark-
lilasan soylemlere bakmak yararh olacaktir.

V.1. Osmanlrda felsefe: Farkli bakislar

Cumhuriyet déneminin ilk edebiyat tarihgilerinden olan Ismail Habib
Sevuk’a bakacak olursak, Batr'yla etkilesimin ybgunla$tlgl Tanzimat’a kadar
Osmalr’da felsefeden s6z etmek olasi degildir. Ne felsefe ne de filozof vardir;
¢iinkii felsefe dinsizlik olarak gérilmektedir. O, diisiincelerini bityiik 6lgiide
Katib Celebi'nin ‘Osmanli devletinin baslangicindan Sultan Silleyman Han
donemine degin felsefe/hikmet ve seriat bilimlerini kendinde toplayan di-
stiniirlerin gohret buldugu, s6z gelimi Fatih Sultan Mehmed Han’in Sema-
niye medreselerinde kelim eserleri olan Hasiye-i Tecrid ve $erh-i Mevakif
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okutulmasini istedigi ve sonrakilerin ise bunlar felsefedir deyip bunu kal-
dirdiklari ve yerine fikih kitaplari olan Hidaye ve Ekmel okuttuklari, ancak
sonugta ne Hidaye ne de Ekmel’in kaldigs, bilimde Anadolu’ya kithk girdigi’
saptamalarina dayandirmaktadir.®*® Nitekim o, Tanzimat 6ncesi Osman-
Irdaki diisiinsel durumu 6zetlemek igin s6yle der:
Felsefe duraklayip dondu. Artik yaraticilik yok, fakat hi¢ olmazsa Gazali’nin
kelamciliginda da gene mantik ve akil vardi. Yani felsefe dondu ama rasyo-
nalizm, yani akliyecilik yaratici felsefe devrindeki gibi degilse de, devam edi-
yordu. Bizim Osmanli devletinin Fatih ve Silleymaniye medreselerinde (Egari
kelam kitab1 olan) Mevakif ve Serh-i Mevakif gibi dersler okunurdu. Katib
Celebi anlatir ki, daha 17. asirda “bunlar felsefiyattir deyu kaldirihp” onlarin
yerine Hidaye ve Ekmel gibi (fikih) kitaplar1 okutulmaya baglamis. Bu nak-
lin akla galebesiydi. Yani felsefeyi donduran kligelestiren kelimin kendisi de
donup kliselesiyordu. Artik akil yok, yani “dedim ki” denmiyor, sadece nakil
yani “dedi ki” deniyordu. (...) Dinciler kuvvetlenince taassub artti, taassubu
istismar hem medresecilerin hem padisahlarin islerine geliyordu. Artik fel-
sefe kelimesi bile agiza alinmaz olmustu. Felsefe kiifiirle miisavi idi. Biri igin
“filozof demek” dinsiz demekti. Felsefe yerine hikmet, filozof yerine hakim
tabirleri kaim oldu. Hikmet dinle uzlasan tefekkiir gibi bir mana tagiyor. Iste
Tanzimat edebiyat: miicedditleri bizde yenilige bagladiklar: zaman felsefeyi bu
halde ve bu telakkide buldular.®'

Tiirklerin felsefi seriivenini arastirmalarinin merkezine oturtan Rah-
mi Karakus, Ismail Habib Sevuk kadar kétiimser degildir; ancak gok fazla
iyimser oldugu da s6ylenemez. O, Osmanlr’'da Tanzimat’a kadar felsefe ile
ilgili olarak adlari anilacak, kendi deyisiyle, ‘en azindan ii¢-bes digiiniiriin
bulundugu’ kanisindadir. Bunlarin en 6nemlileri, $eyh Bedreddin (61. 1420),
Tagkopriiliizade (6l. 1561), Katib Celebi (61. 1657), Yanyali Esad Efendi (6.
1730)°dir.®'"? Bunlar da, kismen Yanyali Esad Efendi bir kenara birakilirsa,
Farabi, Ibn Sin4, Ibn Riigd gibi filozof san1 olan kimseler degildir. Seyh Bed-
reddin Varidat adli yapitinda kimi farkh diisiinceleri olsa da bir mutasav-
vif olarak ortaya ¢ikmakta, onda merkezi tema felsefe degil din olmaktadir.
Taskoprillizade, Mevzuat el-Uliam adli eserine bakilirsa, Islam’in klasik
¢aginda yaygin olan bilim siniflamasi gelenegini ele alip gelistiren bir kisi

909) Katib Celebi, Mizanu'l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ehak (Islamda Tenkid ve Arastrma Usulii), yay. haz.:
Siileyman Uludag-Mustafa Kara, Istanbul 1990, 5.38-43.

910) Ismail Habib Sevuk, Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi-1, istanbul 1942, 5.207.
911) Rahmi Karakug, Felsefe Seriivenimiz, Seyran Yayinlari, Istanbul 1995, 5.37.
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gorinimiindedir. Katib Celebi, 6zellikle Mizan el-Hakk fi Ihtiydr el-Ehakk
adh yapitinda diisiince taassubundan yakinmakta, bilimin 6nemine dikkat
¢ekmekte; ortaya koydugu bilimler tasnifinde gelenege uyarak felsefeden de
soz etmekte, ancak felsefi bir goriis ortaya koymamaktadir. Yanyah Esad
Efendi ise, Islam filozoflarini gesitli bakimlardan elestiren, Aristoteles’i ge-
virmeye yonelen bir diisiiniir konumundadir; ancak Bati’da olup bitenlerden
habersizdir.®'?

Osmanh diisiincesine iliskin olduk¢a genis bir perspektif ¢izen ve
Osmanlr’da bir Tiirk felsefesinin varligini géstermeye yonelen Remzi De-
mir, Osmanl felsefesinin bir biitiin olarak kelam, fikih, tasavvuf, edebiyat
ve bilim eserlerinde yer aldigini ileri siirmektedir.*'* O, bu séylemiyle, as-
linda felsefenin otonom bir varliginin olmadigini itiraf etmis olmaktadir.
Demir, soziinii ettigi disiplinlerde felsefenin varligin1 gostermek igin, Os-
manh diisiincesini, ‘eski felsefe’ (philosophia antiqua), ‘eski ile yeni arasinda
felsefe’ ve ‘yeni felsefe’ (philosophia nova) olarak siniflandirarak tarihsel bir
baglam igerisinde ele almaktadir.®"” Ona gore, 14 ile 16. yiizyillar arasim
kapsayan eski felsefe, Islam felsefe gelenegi gercevesinde bigimlenmistir. Bu
donem, biiyiik 6lgiide Selguklu mirasi tizerine yiikselmektedir; bu mirasta,
kelamda Gazzili'nin yolundan yiirityen Fahreddin er-Razi'nin, tasavvufta
Mubhyiddin Ibn el-Arabi’nin, felsefede ise Suhreverdi el-Makttl’iin énemli
bir rolii olmustur.®'® O, anilan Sel¢uklu mirasinin tzerinde yiikselen Os-
manl eski felsefesinde 6n plana gikan, Muhyiddin Ibn Arabi gelenegini
siirdiiren Daviid-1 Kayseri,*'® hikmeti islamiyeyi betimleyen Iskendername
yazar1 Ahmedi (6l. 1412/13),*"” mutasavvif Simavna Kadisi $eyh Bedreddin
(0l 1420),°"® Gazzali'nin tehifiit gelenegini siirdiiren Hocazade Muslihid-
din Mustafa, Aldeddin et-Tisi, Kemalpasazdde ve Muhyiddin Muhammed
Karabagi,*" diisiinceleri yiiziinden oldiirlen Molla Liitfi (6l. 1494),°2% di-

912) Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, s.38-39.

913) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica (Eski Felsefe), cilt: I, Lotus yayinlari, Ankara 2005, 5.17.
914) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.11-12.

915) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.28.

916) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.37.

917) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.37-41.

918) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.42-44.

919) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.45-73.

920) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.74-77.
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van edebiyat¢is1 Fuzili (6l. 1556),°2" biyografik ve bibliyografik ¢aligma-
lar yapan Tagkopriilizade (6l. 1561),°?? divan edebiyat: sairlerinden Nev’i
Efendi (1598),%2* vahdet-i viicutu Giilgehri,®*¥ elegtirel tasavvufcu olarak
niteledigi Kaygusuz Abdal (6l. 1444?),°>® mekanik evren tasarimi ortaya ko-
yan Ali Kusgu (6l. 1474),%9 siyasetname yazar1 Seyhoglu,®?” ahlak felsefesi
yazar1 Kinalizade Ali Efendi (6l. 1572),°%® Farabi'nin yoldas: olarak nitele-
digi Muhyi-i Giilseni (1605),°*% Selefi egilimli Birgivi Mehmed Efendi (6.
1573),%3% kelam ve mantik alaninda ¢aligmis olan Hasan Kafi el-Akhisari
(6l. 1616),* dilbilimci Bergamali Kadri,**? ibn Haldtin’dan etkilenen Ge-
libolulu Mustafa Ali®* gibi isimleri saymakta ve gorislerini ele almaktadir.
Onun irdelemesinde ¢ikardigi sonug, bu donemde kelam, felsefe ve tasavvu-
fun bir sentezine ulasildigs; ontolojik olarak varhigin vacib el-viicuddan ¢iki-
sin1 ele alan geleneksel ontolojinin bigimselleserek devam ettigi, epistemolo-
jide tasavvufun kesfe dayal epistemolojisinin etkin oldugu, aksiyolojide ise
klasik donemin hikmet, adalet, secaat, iffet diye bilinen doért erdem 6greti-
sini ele alan ahlak, bir monarkin devletini yonetmesini esas alan siyaset ve
aile reisinin evi yonetmesini temel alan ev yonetimi anlayisinin bir bigimde
yeniden iiretildigi yolundadir.®*® $u var ki, bu anlayislar, genelde serhler ve
hasiyeler yoluyla ortaya konmustur. Demir’in Osmanli’daki eski felsefe ile
ilgisi nihai yargisi soyledir:
Yukarida sunulan bilgilerden ve goriislerden agik¢a gikmaktadir ki Philo-
sophia Ottomanica’mn incelemis oldugumuz Birinci Dénem’inde, Tirk Dii-
siincesi, tanri-merkezli bir felsefe (hikmet-i diniyye) ile eylem-merkezli bir
felsefenin (hikmet-i ameliyye) etkisi altinda bigimlenmis eklektik bir disiin-

921) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.78-86.
922) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.87-94.
923) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.95-98.
924) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: I, s.112-114.
925) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.115-126.
926) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.132-136.
927) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.145-154.
928) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: I, 5.153-160.
929) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1,5.161-168.
930) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.169-173.
931) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.174-177.
932) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.185-191.
933) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1,5.194 vd.
934) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.205-215.
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cedir ve birinci bilegeni, Osmali dénemi dncesi tesekkiil eden Arap-iran-Tiirk
diisiincesi (kisaca Islam diigiincesi) ve ikinci bilegeni ise, yine Osmanh déne-
mi 6ncesinde tesekkiil eden (Helenistik felsefeye yaslanmig) Dogu Roma ve
Bizans diigiincesi olugturur, ama yine de bunlarin bir toplami veya bir yekiinii
oldugunu séylemek miimkiin degildir; kendi tarihsel ve toplumsal kosullari
cergevesinde, bagimsiz bir hiiviyet ve 6zgiil bir yapi kazanmugtir; bu nedenle,
bir Tirk Felsefesi'nin mevcut oldugundan ve mezkur felsefenin, 6zellikle bu
donemde kendisine ait bazi belirgin renkler kazanmis oldugundan bahsetmek
sanirim yanlis olmayacaktir.®*

17-18. yiizyillar arasin1 kapsayan ikinci dénem, yani philosophia anti-
que (eski felsefe) ile philosophia nova (yeni felsefe) arasindaki gecis done-
midir. Bu donem, Demir'e gore, eski felsefe ile yeni felsefenin kars: karsiya
geldigi, kiyasiya ¢atistig1 bir donemdir. Fakat buradaki ¢atigma, din-felsefe
catiymasi degildir. Bu donemde yavas yavas eski felsefe anlayisi terk edil-
meye baglanmistir.®*® Bu donemin 6nemli diisiiniirleri, gelenegin elestiri-
sine yonelen Kitib Celebi (6l. 1657),°*” Yunanca ve Latinceye ilgi gosteren,
geleneksel tarih yazimini elestiren Hazerfen Hiseyin Efendi (6l. 1691),°%®
Ibn Haldun’dan etkilenen Miineccimnasi Ahmed Dede (61.1702),** tarihgi
ve astrolog Naima (61.1716),%** siyasetname yazar1 Veysi (6l. 1628),°*" 1sla-
hatname yazari ve ilmiye sinifi elestirmeni Kogibey,®*? felsefi siirler kalme
alan Nabi,®*¥ vezirlere ve emirlere 6giit kitabi yazan Defderdar Sar1 Meh-
med Pasa (6l. 1717),549 felsefe karsit1 Sacaklizide,®*> Mescizade (61.1735),4¢)
vahdet-i sithudcu Miistakimzéade Siileymén Efendi,**” Siibiilzade Vehbi,**®

935) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, 5.216.
936) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica (Eski ile Yeni Felsefe Arasinda), cilt: 11, Lotus Yayinlar,
Ankara 2005, s.11.
937) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.24-43.
938) RemziDemir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.45-48.
939) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.49-50.
940) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.51-54.
941) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.57-61.
942) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.61-65.
943) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: II, 5.66-69.
944) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.70-72.
945) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.115-125.
946) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.126-128.
947) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.129-133.
948) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.134-147.
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Avrupaya giden sefir Yirmisekiz Mehmed Gelebi (6l. 1732),°* klasik Islam
filozoflarini elestiren ve Aristoteles’i aslindan gevirmeye yonelen Yanya-
i Esad Efendi (6l. 1730),%*® Dogu ile Bat1 arasinda koprii kuran, nizami
cedid’den s6z eden ve matbaay: getiren [brahim Miiteferrika (61. 1745),°%"
mutasavvif Erzurumlu [brahim Hakki (6l. 1780),%*» nizami cedid yanls
Morali Penah Siilleyman Efendi (6. 1786),°** Berlin’de sefirlik yapan filozof
Ali Aziz Efendi (6l. 1798)®*% gibi disiiniiler yer almaktadir. Demir’e gore,
bu donemde, toplumsal bunalim derinlesmis, diisiince siyasete yonelmistir.
Siyasal baglamda yenilikgiler (nizami cedidciler) ile gelenekgiler (nizami
alemciler) arasinda bir tartiyma baslamistir; her ne kadar yenilikgiler Batici-
11g1 tam anlamiyla savunmasalar da -Bat: hala kiifiir diyaridir-, daha sonra
ortaya ¢ikacak Baticilik ve ona muhalefet eden gelenekgi-Islamci akimun ilk
niivvelerini bu déoneme degin geriye goétiirmek olasidir. Dolayisiyla bu do-
nemde, yeni felsefe filizlenmeye baglar, eski karsisinda konumunu alir.®>
Demir’e gore, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin birinci geyregini igeren tigiincii do-
nem, nova philosophia olarak adlandirilan donemdir; artik ¢agdas Avrupa
felsefesinin etkisi agik¢a goriiliir.**® Bu donemde, Tanr1 ve onunla baglantilh
dini kavramlar felsefi diisiincenin merkezinden uzaklastirilmaya ¢aligilir.
Yine bu donemde yeni bilim ve yeni edebiyat, yeni egitim anlayis1 tartis-
malarin merkezine oturtulur ve bu dénemle birlikte Bati felsefe, bilim ve
debiyat eserleri ¢evrilmeye baglanir.®s”

Demir’in Osmanl diisiincesinde felsefenin izini siirdiigii ayrintili ¢6-
ziimlemeleri, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiir Tarihi®® ve Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi®>® adli yapitlarinda da kendini gosteren pozitif bir
bakis agisin1 yansitmaktadir ve var olani tiimiiyle desifre etmeye ¢aligmak-
tadir. Ancak her ne olursa olsun Bati ile etkilesime girene kadar, Osmanli

949) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.155-161.

950) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.162-166.

951) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.167-178.

952) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5s.179-181.

953) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11,5.182-183.

954) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.184-188.

955) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, 5.215-116.

956) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica (Yeni Felsefe), cilt: 111, Lotus Yayinlari, Ankara 2007,s.11-12.
957) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica (Yeni Felsefe), cilt: 111, 5.20 vd.

958) Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, YKY, Istanbul 2011, s.1 vd.

959) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar, Istanbul 1992,5.19 vd.
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disiincesinde “felsefe” s6zctigiiniin otonom bir varliginin oldugunu soyle-
mek, otonom varligini korudugunu ileri siirmek olanaksizdir. Berkes’in de
isaret ettigi gibi Mesrutiyet doneminde bile hila felsefe sozcugii kiifiirle i¢
ice anilmaktadir.®*” Daha da ilginci Bat1 etkisine kadar, klasik felsefeyi asan
yeni ve 6zgiin sdylemler bulmak giigtiir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, as-
linda 13. yiizyildan sonra felsefe, tasavvuf ve kelamin igerisinde erimis, oto-
nom varhigini koruyamamustir. Diger bir deyisiyle soylersek, kelam ve tasav-
vuf, felsefeyle ¢atigmig, ¢atisirken dine aykir1 unsurlarini ayiklayarak onu
kapsamustir ve yutmustur. Anilan yiizyildan sonra Islam diinyasinda, 6zel-
likle Stinni diinyay: temsil eden Osmanli’da felsefe arayanlarin, Demir’in de
soyledigi gibi, kelam, fikih, tasavvuf gibi dini yapitlar ile edebi vb. yapitlara
bakmalar1 gerekmektedir.*®” Bu yapitlardaki felsefe, bityiik olgiide klasik
donemin Ozetleri, serhleri ve hasiyeleri niteligindedir. Bir diger deyisle ge-
leneksel dinsel-askinci-kesifci episteme siglasarak varligini siirdirmiistiir.

V.2. Bat1 tarzi felsefenin girisi: Farkl felsefe tasavvurlar:

Oyle anlagiliyor ki, 13-14. yiizyillardan sonra artik felsefe Batr’ya gegmis-
tir ve 18-19. yiizyillara kadar Islam diinyasina otonom bir varligindan séz
etmek olanaksizdir. Islam diinyasi, daha 18. yiizyildan itibaren Bati kargi-
sinda yenilmeye baslayinca, pragmatik nedenlerle Batrnin bilim ve felsefe-
sine ilgi duyulmaya baslanmistir.**? Adeta son donem Osmanl digiiniiri,
Batili diisiincede, kendi sosyal sorunlarina regete ya da ¢6ziim arayan bir
disiinir konumundadir. Bu nedenle Batr'ya ilgisi biiyiik 6l¢iidde pragmatik
ve politiktir. Hilmi Ziya Ulken’in deyisiyle bu durum, biiyiik diisiiniirlerin
eserlerinin hakkiyla taninmasini ve tartisilmasini engellemis, diigiinsel et-
kinin yiizeysel kalmasina neden olmustur.®**® Bu pragmatik ve politik ilgi,
anlagildig1 kadariyla Batilh disiiniirlerin eserlerinin ¢evrilmesine ve Batili
kurumlarin ingasina kilavuzluk etmistir. Bu siire¢, Demir’in eski ile yeni
felsefe arasinda dedigi 17-18. yiizyillara degin geriye gider.**¥ 1781-1786 yil-
lar1arasinda Osmanl topraklarina gelen ve Osmanl yazili kiiltiirii Gizerinde
aragtirmalar yapan Venedikli Giambattista Toderini’ye (6l. 1799) bakilirsa,

960) Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, 5.378.

961) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 1, s.17-18.

962) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede GCagdas Diigiince Tarihi, s.16 vd.
963) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdag Diigiince Tarihi, s.15.
964) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: 11, s.11.
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Osmanli imparatorlugu igerisinde, 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, ge-
leneksel diisiinsel ¢ercevenin karsisinda Bati tarzli yeni bir diisiinsel gerge-
venin ilk niivelerinin olusmaya basladigini soylemek olasidir. Bu anlamda
Toderini'nin Batili matematik, tip gibi bilimler ile Bat1 dilleri 6grenmeye
merak salan Tirk genglerinden s6z etmesi olduk¢a ilgiye degerdir.**® O,
yeni agilan okullarin kiitiiphanelerinde, Batili materyalist filozoflarin eser-
lerinin varhigindan da s6z eder ve bunlara ek olarak, kimi Batili eserlerin
cevrildigini ileri siirer. Ona gore, Avrupa modern fizigine ilgi duyan me-
rakli Sadrazam Ragib Pasa (6l. 1763), Voltaire’in (6l. 1778) Newton (6l. 1727)
felsefesinin gesitli 6gelerini ele aldig1 eserinin Tiirk¢eye ¢evrilmesini iste-
migtir.®*® Yine ondan 6grendigimize gore, II1. Mustafa’nin (6l. 1774) emriy-
le Floransali sekreter Machiavelli'nin (6l. 1527) Prens adli yapiti Tiirkgeye
kazandirilmigtir.®¢” Ayni hitkiimdar, Machiavelli’nin kitabinin ahlaksiz bir
siyaset anlayis1 iermesi yiiziinden, onun iddialarin giiriiten Prusya krali-
nin Anti Machiavelli’sinin de ¢evrilmesini emretmistir. Toderini bu bilgi-
yi aktardiktan sonra, ‘bu kesin bir olgudur; seckin bir kisi olan ve adinin
verilmesini istemeyen ¢evirmenin bizzat agzindan duydum’ demektedir.®*®
Bu bilgilere giivenirsek, -¢iinkii bu geviriler elimizde yoktur- ilk Batil fel-
sefe gevirilerinin Tanzimat 6ncesine uzandigini séylememiz gerekir. Ancak
Akgiin’iin de belirttigi gibi, tercime hareketinin hizi bilhassa 1875’lerden
sonra artmig, 1890’dan itibaren ise yogunluk kazanmistirr.**® Bu siiregte,
Voltaire (6l. 1778), Fontenelle (6l. 1757), J. ]. Rousseau (6l. 1778), Fenelon (6.
1735), Schopenhauer (6l. 1860), G. Le Bon (6l. 1931), Dozy (6l. 1883), Darwin
(0l. 1882), Eduard Hartmann (6l. 1906), Nietzsche (6l. 1900), Ludwig Biich-
ner (6l. 1889), Ernst Haeckel (6l. 1919), Emile Durkheim (6l. 1917), Auguste
Comte (6l. 1857), Alfred Fouillée (6l. 1912), Helvetius (6l. 1771), Montesqu-
ieu (6l. 1775), Adam Smith (6l. 1790), Bacon (6l. 1626), Descartes (6l. 1650)
vb. diisiiniirlerin kimi yapitlarinin gevrildigi goralir.”’® Bu ¢evirilere ek

965) Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii, Geviren: Ali Berkaya, YKY, Istanbul 2003, 5.65,
75 vd.

966) Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazil: Kiiltiirii, s.73.

967) Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazil: Kiiltiirii, s.48.

968) Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazil: Kiiltiirii, s.50.

969) Mehmet Akgiin, Mater yalizmin Tiirkiyeye Girisi ve Etkileri, Kiltir ve Turizm Bakanhg Yayinla-
r1, Ankara 1988, 5.109.

970) Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, cilt: I11, s.28 vd; Mehmet Akgiin, Mater yalizmin Tiirkiyey
Girisi ve Etkileri, s.107 vd.



V. BOLUM : MODERN TURKIYE’DE FELSEFENIN INSASI 269

olarak, Cemiyet-i [lmiyeyi Osmaniye, Mecmua-i Fiinun, Edebiyat-1 Cedide,
Serveti Fiinun, Ictihad Mecmuasi, Teceddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi,
Piyano Mecmuasi, Yirminci Asirda Zeka Mecmuas, Felsefe Mecmuas: gibi
kurumlar ve dergiler vasitasiyla, 6zellikle felsefe tarihi ve gesitli filozoflarin
goriis ve diigiincelerinin islenmeye ¢aligildig1 goriiliir.*”” Islenen felsefelere
bakildiginda, pozitivizm, materyalizm, aydinlanmacilik gibi konularda yo-
gunlastig1 goriilmektedir. Aslinda bu yazilara bakildiginda, bilimsel temel-
de yapilanan bir felsefenin toplumun sorunlarini ¢62zmek igin bir arag olarak
sunuldugunu sdylemek olasidir. Hoca Tahsin (61. 1881), Besir Fuad (61. 1887),
Baha Tevfik (6l. 1914), Suphi Ethem (61. 1920?), Ethem Nejat (6l. 1921), Celal
Nuri (6l. 1938), Abdullah Cevdet (6l. 1932) gibi pozitivizm, materyalizm ve
evrimcilik fikrine ilgi duyan diisiiniirlerin topluma, felsefe ve bilim araci-
higryla kurtulus yolu sunarken,®’? din ve gelenek elestirisi yaptiklarini ve
bu elestirilerden bir ¢ikis yolu damitmay: denedikleri sdylenebilir. Tabi bu
hareket, kars1 hareketini de hemen dogurmus gibi gozitkmektedir. Gelenek
ve din yanlis1 olan diisiiniiler, Sirat-1 Miistakim, Sebilii’r-Resad, Beyanii’l-
Hak, Mahfel, Livai Islam, Mekatib ve Medaris gibi dergilerde, hem Osman-
I1 topraklarina giren materyalist, pozitivist ve evrimci felsefeyi elestirmeye
yonelmisler hem de Islam’1 ihya etmeye ¢aligmiglardir.®” Ozellikle Islamci
harekette, Islam modernizminin savunucusu olarak beliren Cemaleddin Ff-
gani (6l. 1897) ve Muhammed Abduh (61. 1905) gibi 6nderlerin diisiinceleri
q1g1r agici bir iglev yiiklenmistir.’% Islamci akim igerinde, Sait Halim Paga
(6l. 1921), Babanzade Ahmet Naim (6l. 1934), Mehmet Akif Ersoy (6l. 1936),
M. Semseddin Giinaltay (6l. 1961), Muhammed Hamdi Yazir (61. 1942), Sey-
hiilislam Mustafa Kazim (6l. 1920), Mustafa Sabri (6l. 1954), Filibelili Ahmet
Hilmi (61. 1914), Izmirli Ismail Hakki (6. 1946), Mehmet Ali Ayni (61. 1945)
gibi 6nemli simalar bulunmaktadir.®’® Bu simalar igerisinde din ekseninde
felsefe yapan, kelam1 modernize ederek ihya etmeye yonelen, felsefeyi misti-
sizmin araci olarak goren diistiniirler de vardir. Bu simalarin hepsinin ortak
bileskesi Islam savunusu ve materyalizm elestirisi olmakla birlikte, felsefe

971) Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiyeye Girigi ve Etkileri, s.113-156.

972) Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Etkileri, s.235-383.

973) Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiyelye Girigi ve Etkileri, s.415-460; S. Hayri Bolay, Tiirkiyede
Ruhcu ve Maddeci Goriiglerin Miicadelesi, Akgag Yaynlari, Ankara 1995, 5.193 vd.

974) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, 5.276.

975) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede GCagdas Diigiince Tarihi, s.276 vd; Mehmet Akgiin, Materyalizmin
Tiirkiyeye Girigi ve Etkileri, s.416 vd.
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tasavvurlarinda kismi farkhliklarla karsilagihir.®’® Bu materyalist-poziti-
vist egilimli diisiiniirler ile Islamcilar arasinda, yeni sentezlere yénelen Ziya
Gokalp (6l 1924), Yusuf Akgura (6l. 1935) gibi Tiirk¢ii diigiiniirlerden de
soz etmek gerekir. Boylelikle, 6yle anlasiliyor ki, Batr’dan giren geviri felsefe
yapitlaniyla, diisiiniirler arasinda, felsefeye bakis ve felsefe yapma tarzinda
ayrigmalar ortaya ¢tkmaya baglamigtir. Bat: felsefesinin girdigi ve Osmanl
son dénem aydinlarinca tartigilmaya baslandig: siirece kabaca bakildigin-
da, felsefe etkinligine yonelik, iig temel tutum ya da yaklagimla kargilagmak
olasidir.

[1ki, felsefeyi dinin kargisinda konumlandirip, onu gereksiz ve hatta din-
sizligin araci olarak goren tutumdur. Bu ortagag Islam diisiincesindeki fikih-
kelam geleneginin tutumunu animsatmaktadir. Gelenekgi Islami gevreler
ile halk arasinda bu goriisiin yaygin oldugu anlagilmaktadir.*’” Kimi dini
cevrelerde bu anlayigin hala devam ettigini séylemek gerekir. ikincisi, birin-
cisinin bir par¢a yumusatilmis halidir ve felsefeyi, mistisizm, metafizik ve
dinle baglantili bir etkinlik olarak tasarlamakta ve onu dinsel argiimanlarin
ve dinsel diinya gériislerinin destekgisi olarak gormektedir. Bunlar Islam’in
klasik ¢aginda goriilen, mistik ve dini egilimli diigiiniirleri animsatmakta-
dirlar. Karakus'un deyisiyle bu grubun iginde, geleneksel eski felsefe tasav-
vuruna sahip Ismail Hakki izmirli, Babanzade Ahmet Naim, Elmali Hamdji
Yazir, Mehmet Ali Ayni vb. diisiiniiler yer almaktadir.*”® Bu akimin, héla
varligini gelistirerek devam ettigi bir gergektir. Ugiincii tutum ise, felsefenin
mantiksal uslamlamayla gerek¢elendirilmis bagimsiz ve dizgesel bir etkin-
lik olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir; bunlar modern Bati
felsefesini inga etmeye yonelenlerdir. Baha Tevfik, Riza Tevfik Bélitkbagi, M.
Emin Erisirgil, Orhan Saadettin vb.'yi bu gruba dahil edebiliriz. Bu tutumla,
felsefe, edebi, dinsel ya da bilgece diisiinme bi¢imlerinden mantiksal uslam-
lamaya dayanmas: ile ayrilmaya ¢aligilmaktadir.®’® Felsefe kargit1 tutuma
sahip olanlarin, hem felsefe sozciigiine hem de felsefenin egitim programina
girmesine karsi ¢iktiklari anlagilmaktadir. Ancak basarili olduklarini soyle-
mek zordur. Nitekim Niyazi Berkes (6l. 1988), Hiiseyin Rahmi’nin (61. 1944)

976) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, 5.276 vd.

977) Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s.378.

978) Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, s.47 vd.

979) Arda Denkel, “Tirkiye'de Felsefe’, Diigiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazilari-I, Gogebe Yayinlari,
Istanbul 1997, Gégebe Yayinlari, 5.79-80.



V. BOLUM : MODERN TURKIYE’DE FELSEFENIN iNSASI 271

Abdiilhamit (1. 1918) donemindeki diisiince ve kitaplara uygulanan sansiire
iliskin gorislerini degerlendirdigi bir baglamda bu konuya ve gevrilen eser-
lere atiflar yaparak soyle der:

1908 ¢oskusu igerinde, Hiiseyin Rahmi’nin abartmaya kag¢tigini sanabiliriz.
Fakat en yiiksek iki 6gretim gevresinde hikmet veya felsefe 6gretimine kars
¢ikis ile o donem yazilarinin taranmasindan ¢ikardigimiz Bati yazarlarinin
adlarinin bir listesini verirsek yukanidaki tanimlamanin abartma olmadigi-
n1 goriiriiz. Olii dogmus Darii’l-fiinun, Abdiilhamit zamaninda 1900 yilinda
diriltilmigti. Bunun tabiat bilimleri boliimiinde o zaman Avrupada da kulla-
nilmakta olan bir terimin karsilig1 olarak hikmet-i tabiiyye adl bir ders oku-
tulacakti. Hikmet sozciigiiniin tirkiintii yaratacagindan korkan egitim bakam
Ziihtii Paga, onun yerine Fransizcadaki terimi alarak fizik adi altinda bu der-
si koydurmak gibi kestirme bir yol buldu. Bugiinkii bu sozciigii o korkuya
borgluyuz. Miilkiye okulunda felsefe dersi verilmesi kararina karsi, ubudiyet
gosterisi olarak, 6grenciler “bizi gavur edecekler” gerekgesiyle boykotta bu-
lundular. Megrutiyet zamanina kadar felsefe okutulmamustir. Bir de o zama-
nin yayinlarindan ¢ikardigimiz Batil yazar ve diisiiniirlerin adlarina bakalim:
Haeckel, Schopenhauer, Biichner, Darwin, Draper, Renan, Taine, Spencer, Le
Bon, Poincare, Ribot, Richet, Flammarion, J. S. Mill, Flaubert, Balzac, Zola
ve ikinci, tiiincii derecede sayilabilecek daha birgok ad. Bunlar yalmz 1908
devriminden 6nceki yayinlarda rastlanan adlardir. Diizenli bir bilim ve felsefe
egitimi olmayan bir ortamda bu kisilerin gergek anlamlari, geregi gibi deger-
lendirilememis olabilir; fakat bu adlar bize Avrupa’nin ne kadar materyalisti,
natiiralisti, dehrisi ve rouge’u varsa, Abdiilhamit’in giimriik duvarlarini agarak
kafalara ulagtigini gosterir. Her baski diizeni gibi, Abdiilhamit rejimi de di-
siinceyle bas edememistir.®*"

V.3. Dariilfiinun, iiniversite reformu ve felsefe

Gelenek¢i kesimlerin itirazlarina ragmen, Batililagma hareketlerine
bagh olarak medreselerin kargisina Dariilfinun’un kuruldugu ve kurulan
Dariilfiinun’da felsefe kiirsiisiiniin olusturuldugu goriilir.®® Bu kirsi
olusturulunca, felsefeyi bir tiir mistisizm ya da bir tiir teoloji (kelam) ola-
rak algilayip onu dinin hizmetinde goren yaklasimla, onu dinden bagimsiz,
sistemli ve mantiksal uslamlamaya dayal rasyonel bir etkinlik olarak géren

980) NiyaziBerkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s.378.
981) Osman Kafadar. “Felsefe Ogretiminin Tiirk Egitim Sistemine Girisi", AU Egitim Fakiiltesi Dergi-
si, cilt: 27, sayn: 1,5.279-288.
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yaklagim, yiiksekogretimde akademik bir kargiik bulmustur. Bu durumu,
Darilfiinun Felsefe Kiirsiisiiniin ilk yillarinda okutulan derslerde de gor-
mek olasidir. Bu dersler, metafizik, islam felsefesi, felsefe tarihi, din felsefesi,
estetik ve ahlak dersleridir. Ayrica Dariilfiinun’a bagh [lahiyat Fakiiltesinde
de, Islam felsefesi tarihi, felsefe tarihi, metafizik, din felsefesi, ahlak, kelam
tarihi ve tasavvuf tarihi dersleri okutulmugtur.®®? Dariilfiinun’da ¢alisan
kimselerin farkl felsefi tutumlarinin, yer yer kendi aralarinda elestirel
degerlendirmelere de konu oldugu anlagilmaktadir. S6z gelimi W. James
(6l. 1910) ve Bergson’un (6l. 1941) etkisinde felsefe yapan Mehmet Emin
Erisirgil’in (6l. 1965) kendi doneminde dinle felsefeyi i¢ ige konumlandiran
anlayislara karsi durdugu, onlarin felsefe ile dini yanlis anladiklarini savun-
dugu goriilmektedir. Onun bu konuda hem Ziya Gékalp’e hem de M. Hamdi
Yazir'in sdylemlerine elestirel yanitlar verdigi goriiliir. Ona gore, felsefe dini
kendisine konu edinebilir, ancak bunun yolu ulthiyet ve niibiivvet bahisleri
agmak degildir. Ulahiyet ve niibiivvet konulari agilinca, bir filozofun bagka
bir filozofu ikna etmesi miimkiin dedigildir. Dini, bir bilim gibi telakki et-
mek, felsefe ile onu desteklemeye ve miisbet hale getirmeye ¢alismak dogru
degildir. Inanmanin sebebi, varligin nedenini isbat etmek degil, ruha giig ve
emniyet vermesi ve eylemleri artirmasidir.*® Buna kargin, Mehmet Izzet
(6L. 1930), felsefe galismalarinin merkezinin Islam felsefesi olmasini talep
eder. Onun felsefe tasavvuru, yagsam ve kéinatin nihai nedenlerini arastir-
ma odaklidir ve dini bir goriiniim tagir.®® Darulfiinun hocalarinin felsefe
imgeleri arasindaki farkliligin yarattig1 gerilim ile Kurtulus Savas: sonra-
st inga edilen Cumhuriyetin yeni insan, yeni toplum projesi ve devrimlerin
halka benimsetilmesi konusundaki Dariilfiinun hocalarinin suskunluklari,
1933’de Universite Roformu’na yol agar. Reform sonrasi iiniversitenin agi-
lis konugmasini yapan dénemin Milli Egitim Bakam Resit Galip (61. 1934),
Universite Reformu’nun gerekgelerine deginerek soyle der:
Memelekette siyasi, igtimai biiyiik inkilaplar oldu. Darulfiinun bunlara kars:
bitaraf bir miigahid kald.. Iktisadi sahada esasli hareketler oldu, Darulfiinun
bunlardan habersiz goériindii. Hukukta radikal degisiklikler oldu, Darulfiinun
bunlardan habersiz goriindii. Yalniz yeni kanunlar tedrisat programina al-

982) Osman Kafadar, Felsefe Ogretiminin Tiirk Egitim Sistemine Girisi, s.286; Ulker Oktem, “Darii’l-
Finunda Felsefe’, Osmanls Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Der gisi, say:: 10, 999, 5.159-
174.

983) Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, s.62-63.
984) Rahmi Karakus. Felsefe Tasavvurumuz, 5.69-73.
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makla iktifa etti. Harf inkilab: oldu, 6zdil hareketi bagladi, Darulfiinun hig
tinmadi. Yeni bir tarih telakkisi, milli bir hareket halinde biitiin bir ilkeyi
sardi, Darulfununda buna bir alaka uyandirabilmek igin ii¢ yil beklemek ve
ugragmak lazim geldi. Istanbul Darulfunun’u artik durmustu, kendisine ka-
panmusty, viistai bir tecerriid i¢inde harici alemden elini ayagini1 ¢ekmisti. (...)
Tedrisat tarz ve usiiliinii miimasil garb miiesseselerindeki tarz ve usiillerle uy-
gun bir hale getiremedi. Tiirkiye gibi radikal bir inkilab memleketinde vatanin
miistakbel zimamdarlarinin terbiyesi hayattan bu kadar uzak duran bir miies-
seseye artik daha uzun miiddet tevdi edilemezdi./**

Rahmi Karakug'un da belirttigi gibi, 1933’de Universite Reformu yapil-
masinin ardinda, basinda Darulfiinun’a yoneltilen siyasal-toplumsal-bi-
limsel elestirilerin pay1 biiyiiktiir. Suglamalarin bir kismu tek tek fakiilte-
lere yonelik oldugu gibi genele yonelik elestiriler de vardir. Genele yonelik
elestirilerin yogunluk kazandig1 ana konular devrimler tizerinde odaklan-
maktadir. Buna gore, Dariilfiinun devrimler dogrultusunda galismamakta,
¢agin niteliklerine uygun 6grenciler yetistirmemektedir. Yine Darulfiinun
harf devrimi kargisinda sessiz kalmis, on yil boyunca devrim Tiirkiye’sini
anlatacak nitelikte bir yapit dahi ortaya koyamamistir. Toplum hayatindan
kopmus ve devrimin yaratici hayatina rehberlik edemez hale gelmistir. Bi-
limsel bir anlayis yaratamadig gibi biinyesinde liizumsuz ve ¢agdas olma-
yan kurumlar barindirarak medrese zihniyetini yasatmaya devam etmis-
tir. Hocalarin 6grencileri ile ilgilenmedikleri, memleketle ilgili yeterince
¢alisma yapmadiklari, yash hocalarin kurumun gelisimine engel olduklar
vb. gibi birgok elestiri, degisik kalemlerden basin yoluyla dile getirilmistir.
Hatta Darulfiinun’un istenilen tarz ve seviyede bir kurum olmas igin ya-
banci hocalar getirilmesini isteyenler bile vardir.®®® Aslinda, Darulfiinun
sadece devrimler karsisinda degil, daha 6ncesinde Kurtulus Savas: karsisin-
da da sessiz kalmuis, hatta kimi hocalar Kurtulus Savas’'m bir macera olarak
gormiislerdir. Dariilfiinun hocalarinin s6z konusu tutumlarinin Universite
Reformu’na giden yolda payinin oldugu inkir edilemez. Yapilan elestirile-
rin siyasi gevrelerde kabul gormesi iizerine 1930’lardan itibaren kimi ya-
banci uzmanlara rapor hazirlatilmistir. Son olarak incelemeler yapmasi igin
1932°de Tiirkiye’ye ¢agrilan Albert Malche’in (6. 1956) raporu dogrultusun-
da yeni bir yapilanmaya karar verilmistir.

985) Cumhurbagkanlari, Bagbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarin Milli Egitimle ligili Soylev ve De-
megleri, cilt: II, Milli Egitim Bakanligi Yayini, Ankara 1946, s.142-143.
986) Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, s.91.
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1933 yilinda, Albert Malche’in raporu uyarinca, 2252 sayili kanunla ka-
patilan Istanbul Dariilfiinun’unun yerine Istanbul Universitesi kurulmugtur.
Ancak siirecin sancili gegtigi anlagilmaktadir. Nitekim Universite Rektérii
(emini) Neset Omer Bey (61. 1948) ile Edebiyat Fakiiltesi reisi Fuat Képriili
Bey (dl. 1966), yapilan yenilikler karsisinda istifa ederler. Bu istifalarin ar-
dindan Resid Galip, bedensel yorgunlugunu gerekge gostererek gorevinden
gekilir. O, istifa edince Rektor Emin Bey ile Fen Edebiyat Fakiiltesi reisi Fuat
Kopriili istifalarini geri alirlar.®®”

Reform, Atatiirk’iin istek ve yonlendirmesiyle gerceklesmistir®® ve egi-
tim tarihgisi Erdogan Basar’in saptamasiyla toplam 92 Darulfiinun 6gretim
tyesi, yeni tiniversitenin kadrosuna alinmamigtir. Tip Fakiiltesinin 56 6§-
retim iiyesinden 26’s1, Fen Fakiiltesinin 21 6gretim liyesinden 4ii, [lahiyat
Fakiiltesinin 11 6gretim iiyesinden 6’s1, Edebiyat Fakiiltesinin 19 6gretim
tiyesinden 6’s1, Eczacilik Okulunun 12 6gretim liyesinden 5’i, Diggilik Oku-
lunun 6 6gretim iiyesinden 1'i yeni Giniversiteye atanir. Boylelikle 92 6gretim
tyesinin iligiginin kesildigi, sadece 59 6gretim iiyesinin yeni iiniversitede
kendisine yer buldugu anlagilmaktadir.*®*® Reform sonrasi kurulan yeni yap:
icinde Ilahiyat Fakiiltesi yer almadigindan tasavvuf, din felsefesi, Islam mez-
hepleri tarihi, kelam gibi belli 6l¢iilerde eski tarz felsefi igerigi de bulunan
dersler kaldirildig: gibi, Edebiyat Fakiiltesi felsefe programinda da, Islam
felsefesi dersi yerine Tiirk tefekkiir tarihi dersi konulur.**® Yeni felsefe prog-
raminda konulan dersler su sekildedir:

Kant’tan zamanimiza kadar felsefe tarihi, Yunan felsefesi tarihi, man-
tik, zaman ve mekan felsefesi, umumi ruhiyat, tecriibi ruhiyat, zeka tetkik
ve muayeneleri, Avrupa’da mektep reformu, Tirk tefekkiir tarihi, sosyolo-
ji. Ayrica bunlara, felsefe tarihi, mantik, bilgi nazariyesi ve muassir Fransiz
ruhiyati alanlarinda seminer programlari eklenir.**" Boylelikle 1933 Uni-
versite Reformu’yla, felsefeyi dinin-teolojinin ve mistik diinya goriislerinin
destekgisi olarak goren yaklagim iiniversiteden saf dis1 edilmis olur; felsefe
boliimiinden pedagoji, metafizik ve Islam felsefesi gibi dersler miifredattan
cikarildig gibi, bu dersleri okutan 6gretim tiyeleri ile ideolojik olarak Islam-

987) Erdogan Bagar, Milli Egitim Bakanlariun Egitim Faaliyetleri (1920-1960), MEB Yayinlari, {stan-
bul 2004, 5.280.

988) Erdogan Basar, Milli Egitim Bakanlarimin Egitim Faaliyetleri (1920-1960), 5.280.

989) Erdogan Basar, Milli Egitim Bakanlarinin Egitim Faaliyetleri (1920-1960), 5.279.

990) Osman Kafadar, Felsefe Ogretiminin Tiirk Egitim Sistemine Girisi, 5.286.

991) Rahmi Karakus, Felsefe Tsavvurumuz, s.93-94.
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c1olan mistik ve dinsel egilimli 6gretim iiyelerinin ilisigi kesilir.®*> Reform
sonrasl felsefe béliimiinde derslere giren hocalardan 1. H. Baltacioglu (egi-
timci), Ahmet Naim (islam felsefecisi), Ferid Kam (tasavvufgu) gibi isimler
kadro dis1 birakilmig, Mehmet izzet vefat etmis, Orhan Saadettin kadrolu
olmasina ragmen rahatsizhig1 nedeniyle goreve devam etmemistir. Orhan
Saadettin Tiirkiye'nin ilk yurtdisinda felsefe doktorasi yapip gelen 6gretim
uyesidir. M. E. Erisilgil reform 6ncesinde Darulfiinun’dan ayrilmig, 1935'de
sosyoloji béliimiine hoca olmustur. ilahiyat fakiiltesi 6grenci yoklugu ne-
deniyle kapatildig igin, burada gorev yapan kimi hocalar Islam Tetkikleri
Enstitiisii’ne aktarilmigtir. M. A. Ayni ve I. H. Izmirli bu durum kargisinda
emekli olmugtur.®®¥

Reform sonrasi, Nazi Almanya’sindan kagarak Tiirkiye’ye siginan Hans
Reichenbach (6l. 1953), Gerhard Kessler (6l. 1963), Ernstvon Aster (6l. 1948)
ve Batr’'da egitim gérmiis Orhan Sadettin, Mazhar Sevket Ipsiroglu (61
1985), Takiyettin Mengiisoglu (6l. 1984), Macit Gokberk (6l. 1993), Nusret
Siikri Hizir (6l. 1981) vb. ile Bat1 felsefesi kokenli yeni anlayis Tiirkiye’'de
koklesmeye baslar; daha Osmanlr'nin son déneminde gelismeye baglayan
Fransiz gelenegine ek olarak, Alman, Ingiliz ve Amerikan felsefe gelenekleri
Tiirkiye’de boy verir.®*? Bu yeni anlayista, islam felsefesi ve metafizik saf dig1
edilmis olmakla birlikte, buna kargilik felsefe boliimiinde Tiirk medeniyeti
tarihi kiirsiisiiniin kuruldugu gériiliir; bu kiirsiiye atanan Hilmi Ziya Ulken
(6l. 1974), Tiirk disiince ve uygarlik tarihini ele alip islemeye yo6nelir. Bu du-
ruma dikkat ¢ceken Osman Kafadar, reformun metafizik kiirsiisiiniin kaldi-
rilmasi diginda felsefe béliimiinde, birisi islam felsefesi, metafizik, mantik ve
terbiye kadrolarindaki 6gretim elemanlarinin kadro disinda kalmass, digeri
ise reformdan 6nce bulunmayan Tiirk medeniyeti tarihi kadrosunun kurul-
masi oldugunu sdyler. Ona gore, reformun modern bir felsefe béliimiinde
Islam felsefesi ve metafizik gibi derslere sicak bakmasi zordur. Ayrica, ona
gore, Islam felsefesi yerine Tiirk medeniyeti tarihi kiirsiisiiniin kurulmasi
olduke¢a 6nemlidir; ¢iinkii reformun 6nemli amaglarindan birisi de, Tirk bi-
limini ve kiiltliriinii arastirma ve hatta yaratmadir. Bu durumda felsefe bo-
limii de kendisine diisiin gérevi iistlenmelidir; Islam felsefesi ve filozoflari

992) Osman Kafadar, “1933 Universite Reformu’nun Felsefe Egitimine Etkisi”, Felsefe Diinyast, sayi:
31,2000, 5.47-63.

993) Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, s.94.
994) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.85-92.
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yerine, Tiirk diisiincesi ve varsa Tiirk filozoflar aragstirilip ortaya konmali ve
bunlar genglere 6gretilmelidir. Atatiirk’iin bu konuya 6zel bir 6nem verdigi
bilinmektedir ve hatta bu kiirsitye Hilmi Ziya Ulken’in atanmasinda da rolii
bulunmaktadir. Yine onun ayni konuda arastirma yapmak i¢in Almanya’ya
gonderilmesinde de Atatiirk’iin etkisi oldugu ileri siiriilmektedir.®*>

V.4. ideolojik bir ¢atigma alani olarak felsefe

Boylelikle Istanbul Universitesi felsefe boliimiinde, iiniversite reformuy-
la, Cumbhuriyetin laik, aydinlanmaci, ulusalci ve bilim ve felsefede Batici
anlays: felsefi bir kargilik bulur. Ayni anlayig, 1935 yilinda Ankara’da ku-
rulan Atatiirk’iin de hazir bulundugu bir devlet toreniyle resmen agilan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde 1939°da kurulan felsefe béliimiiyle
pekistirilir. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde, 1939-1940 6gretim
yilinda Prof. Dr. Olivier Lacombe’un baskanliginda “Felsefe Ziimresi” ola-
rak kurulan felsefe boliimii, Necati Akder (61. 1986), Niyazi Berkes (51. 1988),
Behice Boran (6l. 1987), Muzaffer Serif Basoglu (6l. 1988), Hamdi Ragip Ata-
demir (6l. 1976) gibi ogretim lyelerinden olusan kadrosuyla egitim-6gre-
time baglar. Fakiiltenin akademik yapilanmasi igerisinde Felsefe Enstitiisii,
ogretime doniik olarak ise Felsefe Ziimresi olarak kurulan boliim, sosyoloji,
psikoloji ve pedagoji derslerini ve dolayisiyla bu kiirsiileri de kapsamuistir.
1942 yilinda Mehmet Karasan (6l. 1974) ve Nusret Hizir (6l. 1980), 1946
yilinda Aydin Sayih (8]. 1993) kadroya katilmistir. Aydin Sayili, segkin bir
bilim tarihgisidir ve onu bilim tarihine Atatiirk yéneltmis, Harvard Uni-
versitesi Bilim Tarihi boliimiinde yiiksekdgrenimini yapmak iizre Amerika
Birlesik Devletlerine génderilmistir. Aydin Sayilr'nin egitimini tamamlayip
yurda donisiiyle, felsefe boliimiinde daha 6nce var olan sistematik felsefe,
felsefe tarihi, sosyoloji, psikoloji ve pedagoiji kiirsiilerine 1955 yilinda, daha
sonra bilim tarihi adini alacak “Ilim Tarihi Kiirsiisii” eklenmigtir.*® Ay-
dinlanmaci bir diigiiniir olan Aydin Sayilr'nin Tiirk bilim tarihi kapsaminda
ortagag Islam bilim tarihine egildigi ve Necati Akder’in etkisiyle Miibahat
Tiirker Kiiyel’in de Islam felsefesine yoneldigi goriilmektedir.**” Boylelikle,
Istanbul Universitesi felsefe bélimiiniin Batici-aydinlanmaci tutumunun
digladig: Islam felsesi, Ankara Universitesi felsefe boliimiinde bir kargilik

995) Osman Kafadar, 1933 Universite Reformu’nun Felsefe Egitimine Etkisi, 5.52.
996) Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, s.310 vd.
997) Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Doniigiimler ve Felsefe Egitimi, 36 1.
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bulmaya baglar. Miibahat Tiirker Kiiyel, islam felsefesine yonelimini soyle
gerekeelendirir:

Fakiiltenin felsefe boliimiinde iken devam etmis oldugumuz Umumi Felsefe

ve Metafizik dersleriyle seminerlerinin ayr bir husussiyeti vard. Felsefe se-

minerlerinde Profosor Necati Akder talebenin tek tek ve saatlerce iizerinde

durup her birinin fikir atmosferine girmek suretiyle onun sevk ve idaresini,

hatta ondan daha heyecanl olarak iizerine alir ve dogru diiiniip mazbut

ifade ettirmek, fikirleri objektif bir esasa gore kargilastirip degerlendirmek

hususunda ¢ok ciddi ve titiz davranirdu. (...) Ders ve seminerlerde, sirasi gel-

dik¢e, memeleketimizde felsefi faaliyetin gelisip, medeni 4lem tarafindan il-

giyle takip edilebilecek orijinal bir seviyeye ulagmasi igin iki tiirlii arastirma

vasitasina bagvurularak iki istikamette ¢alismanin liizum ve faydas izhar edi-

lirdi. Bu istikametlerden birisi felsefe tarihidir. Arastirma vasitasi Islam-Tiirk

tefekkiirii bahis konusu oldugu takdirde Arapga ve Farsgadir. Bat: tefekkiirii

bahis konusu oldugu takdirde ise Yunanca ve Latincedir. Istikametlerden bir

digeri sistenatik felsefedir. Aragtirma vasitasi ise ilimlerle siki bir igbirligi yap-

maktir. (...) Memeleketimizde felsefi bir uyanis ve faaliyetten bahsedebilmek

gerekiyorsa, bizdeki felsefi diigiiniigiin gelisme imkéan ve sinirlar: tayin edilip

istitatlari ortaya konulmali, modern felsefee, felsef eler kargisindaki durumu be-

lirtilmelidir. Bu ise bizi bir bakimdan fikir tarihi aragtirmalarina gotiiriir. Fikir

miraslarim bilmek, ayrica, Atatiirk’iin diledigi sekilde modern ¢agin gidisine

intibak ettirmek istedigimiz cemiyetimizi o istikamette degistirmek ve de-

gismeyi kontrol etmekte bir fayda saglar. Kiiltiir tarihimizin fikri temellerine

inilip ana cereyanlarinin hakiki istikametleri tayin edilmedikge, fikri miras-

lar1 tanimak bakimindan tam verimli neticelere varilamayacagini gézoniinde

tutmakla beraber, konu se¢mekte tereddiit ediyordum; hocarmiza miiracaat

ederek yardim ve delaletini rica ettim. Tefekkiir tarihimizin ana meselelerinin
baginda felsefe-din miinasebetinin geldigini belirtti.**®

Ankara Universitesi'nin ardindan, ODTU felsefe bolimiiniin temelini

teskil edenve Hiiseyin Batuhan (6l. 2003), Teo Griinberg ve Cemal Yildirm’in

(6l. 2009) ¢abalariyla 1963’de Mantik ve Bilim Felsefesi seksiyonu,®®®

1969’da fonna Kuguradi tarafindan Hacettepe Universitesi felsefe boliimii

kurulur.®® Ardindan gelisen siiregte Tiirkiye’de yeni kurulan iiniversi-

telerin bir¢ogunda felsefe bolimii agilir. Ancak Tirkiye'nin Atatiirk’ten

998) Mubahat Tiirker, O¢ Tehdfiit Bakimindan Din-Felsefe Miinasebeti, s.1X-X.
999) Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, s.428.
1000) Osman Kafadar, Tiirkiyede Kiiltiirel Doniigiimler ve Felsefe Egitimi, 5.400.
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sonra yasadig1 gelismeler, zaman igerisinde felsefe boliimlerinin sayisinin
artmasina yol agsa da, ideolojik gekismeler, felsefe etkinliginin gerek yapisi
gerekse igeriginde kimi doniisiimler yasanmasina neden olur. Kuskusuz bu
donusiim, Tirkiye'nin yasadig: siyasal doniisiimlerden bagimsiz diisiiniile-
mez. Bu doniisiim, Arda Denkel’in (1. 2000) deyisiyle ‘felsefe boliimlerinde
ideolojik kirilmalara yol agar.*® Bu ideolojik kirilmalarin, en temel do-
niim noktalarindan birisi, anlagildig1 kadariyla Dil-Tarih Cografya fakiil-
tesinde gozlenen Islam bilim tarihi ve Islam felsefesine olan yénelim, digeri
ise Ankara Universitesi'ne bagli olarak yeniden kurulan Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi'nde 1949 yilinda sistematik felsefe ve mantik kiirsiisiiniin
kurulmasidir.’®®? Bu kiirsiiniin kurulmasinda, Hilmi Ziya Ulken’in 6nemli
katkilari olmugtur. Bu kiirsii ile birlikte -bu kiirsii daha sonra, din sosyolo-
jisi, din psikolojisi, dinler tarihi gibi dinbilimi agirlikh disiplinlerin yaninda
felsefe tarihi, din felsefesi, Islam felsefesi, mantik anabilim dallari gibi felsefi
igerikli disiplinleri de kapsayan felsefe ve din bilimleri b6liimiine doniise-
cektir- Tiirkiye’de hem ilahiyat fakiilteleri hem de felsefe boliimleri akade-
mik diizeyde -yiiksek lisans ve doktora diizeyinde- felsefeci unvani tagiyan
diplomalar vermeye baslar. Buna, 1980 sonras: siiregte felsefe boliimlerinde
kurulan Tiirk Islam felsefesi anabilim dalin1 da katmak gerekir. Anilan ide-
olojik kirilmada, felsefeyle ilgilenenlerin felsefe algilar1 da 6nemli bir islev
yiiklenir, zira bir tarafta, Cumhuriyet’in Universite Reformu’yla felsefe bo-
limiiniin digina ittigi, felsefeyi mistik ve dinsel diinya goriisiiniin destekgisi
olarak gérenler, diger yanda ise Universite Reformu’nun destekledigi Bat
tarzi felsefe yapma gelenegini ve felsefenin otonomlugunu korumaya ¢ali-
sanlar yer almaktadir. Bu ¢atigma, 12 Eyliil sonras1 daha da siddetlenerek
artmigtir ve hala giincelligini korumaktadir.

V.5. Catigmanin temellendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, su an Tiirkiye’de fiilen akademik an-
lamda felsefeci unvani veren ikili bir yap1 s6z konusudur. Bir tarafta, felse-
fe bolimlerinde yer alan anabilim dallarindan yetisenler, diger tarafta ise
ilahiyat fakiltelerinin felsefe ve din bilimleri boliimlerinde yer alan felsefe
tarihi, Islam felsefesi, mantik ve din felsefesi anabilim dallarindan yeti-

1001) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.96-98.
1002) Osman Kafadar, Felsefe Ogretiminin Tiirk Egitim Sistemine Girisi, 5.286.
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senler yer almaktadir. Bu ikili yapinin kokleri aslinda 1950-1960’11 yillara
degin gerilere dayanmaktadir; ancak bu ikili yapinin dogurdugu sorun-
larin dillendirilisi daha ¢ok 12 Eyliil sonras: yillara rastlar. Bu nedensiz
degildir; zira yogun olarak bu tarihten sonra Islamci ideoloji etkin olmaya
baslar ve buna bagli olarak Tiirk-Islam sentezi ideolojisine inananlar ve bu
arada ilahiyat kokenli felsefeciler, felsefe boliimlerinde yer bulmaya bagslar.
Bu siireci birebir yasayan Arda Denkel, “Tiirkiye’de Felsefe” isimli bir ya-
zisinda hem ¢atigmaya hem de kimi felsefecilerin felsefe adina kaygilarina
deginerek soyle der:
Kimi ilahiyat fakiiltelerinde felsefe tarihi anabilim dallar1 vardir. Bu 6rgiitlenis
yapisy, kendi 6grencilerine ilahiyat egitimi igin gerekli felsefe servis derslerini
saglamanin oldukga 6tesine gegerek, tanribilim egitimi temelli felsefe derece-
leri veren bir mekanizma konumundadir. Bugiin birgok felsefeci bu olusum-
lar, felsefe adi altinda orgiitlenisin felsefecilerin elinden kayip ilahiyatgilarin
eline gegisi olarak algihiyor. Ayni nedenle, bu durum, konumuz olan meslek
diinyasi iginde belli bir tedirginlik kaynag: olmayi siirdiiriiyor."%”

Denkel’e gore, 1980 sonras: siiregte daha gok sayida ilahiyat fakiiltesi, fel-
sefe lisansinkine esdeger haklar saglayan dereceler vermeye baglamistir; ay-
rica tanribilim egitimi temelli olsun ya da olmasin felsefeyi islam diigiince-
sine temel olarak yapmay, felsefe egitimi programlarini bu bigimde yeniden
yapilandirmayi savunan 6gretim iyelerinin sayilarinda bir artis olmustur.
Onca, boylesi bir egilim, iilkenin hemen tiim felsefe boliimlerinde kimi taraf-
tarlar bulmaya baglamis durumdadir. Bunun temelinde, islam diisiincesini
Tiirk felsefesine ideoloji haline getirmek isteyenler yer almaktadir."**¥ Aym
sorunun, yani felsefenin Islamilestirilme sorununun Tiiten Ang tarafindan
da dillendirildigi gozlenir. O, dncelikle Tiirkiye’de felsefenin, toplumun ge-
nis bir kesimini olumlu agilardan etkileyen iki 6nemli kirilma noktasinin
oldugunu séyler. ilk kirilma niktasi, 1960 ve sonras sol literatiire iligkin ya-
yinlarda goriilen artigtir. Ancak saglam bir felsefe kiiltiirii olmayinca bu ar-
tig kimi yanls degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. ikinci kirilma
noktasi, Tirkiye Felsefe Kurumu'nun kurulmasidir. Kuruldugu 1974 yilin-
dan beri Felsefe Kurumu felsefenin toplumda yayilmasina katki saglamakta-
dir. Ancak Ang’a gore, felsefenin gelismesinde bir diger 6nemli nokta -ki bu
kirilma noktasi olumsuzluk icermektedir- 1950°li yillardan giiniimiize siyasi

1003) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.96.
1004) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, 5.96.
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yapilanmada yer alan Tiirk-Islam sentezi anlayiginin felsefe boliimlerinde
etkili olaya baglamasidir."® Goriislerini soyle siirdiriir:

1933 Universite Reformu’na, Cumbhuriyet felsefesine karsit bir gériisiin tem-
silcisi olan Tiirk-Islam sentezi anlayigi, etnik ve dinsel bir temelden kalkarak
felsefi soru ve sorunlar:1 degerlendirmek istemektedir. Felsefe giiniimiizde gi-
derek artan bir sekilde bu sentezin Islam yanina dayandirilmaya ¢aligiimakta-
dir. Daha agik bir deyigsle, felsefenin dinsellestirilmek gibi bir tehlikeyle kars:
kargsiya oldugunu disiiniiyorum; yoksa ilahiyat fakiiltelerinin birgok boli-
miinde felsefe disiplinlerinin yer almasi nasil agiklanabilir? Bagimsiz bir bilgi
dali olan felsefe, kimilerinin dedigi gibi, “yiikselen deger din”in hizmetinde
mi olacaktir? Ulkenin iginde bulundugu, belki daha dogrusu diinyanin igin-
de bulundugu sag politikalarin hizmetinde bir bilgi dali m1 olacaktir felsefe?
Egemen giiglerin, uluslararas: giiglerin kendi ¢ikarlarina bir dayanak mi ola-
caktir felsefe? (...) Ulkemizde felsefe ve felsefecilerin tam da bu noktada bir
yol ayriminda bulunduklarim diisiiniiyorum. Oyle gériiniiyor ki, felsefenin
geleceginin aydinlik mi, yoksa karanlik mi olacag: sorusunun yaniti, bu yol
ayrimindaki se¢imimize baghdir. Disiplinlerarasi bir temelden kalkan felsefe-
nin bagimsizlig1 bu yol ayrimindaki se¢imimizle miimkiin olacaktir. Felsefe,
insan1 ve insanhig1 gelistiren, insanlagma alan1 m1 olacaktir; yoksa Ortagagin
bir deyisiyle dinin hizmetinde mi olacaktir? Bekleyelim ve gorelim...(%%®

Ayni sorunsalin, Ulug Nutku'nun (61. 2014) “Felsefe Boliimlerinde Ilahi-
yatin Felsefe ile Karigtirilmas1” adli makalesinde de ele alindig1 ve tartisildi-
g1 goriiliir. Nutku, sorunun bagka boyutlarina da dikkatleri geker ve ilahiyat
kokenlilerin felsefe boliimlerindeki istihdamini ve kendi anlayis1 dogrultu-
sunda felsefe bolimlerinin yozlagmasini ele alir. O, Tiirkiye’de ilahiyat fa-
kiiltesi felsefe iliskisi sorunsalina deginir ve soyle der:

[lahiyat fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ve sayilarinin iige indirilme-
si sarttir. Uzman yetistirilmesi en zor iki alandan birisi ilahiyattir, digeri de
bilim tarihidir. Bir ilahiyat fakiiltesinde doktora 6grencisinin sayis1 altmig-
tir, digerlerinde de rakam siskindir. Bu durum ciddiyetten yoksunlugun bir
ifadesidir. Olumsuzlugun arkasindaki siyasal amaglar teshir edilmelidir. Son
yillarda felsefe boliimlerine yiginla ilahiyat¢i uydurma gerekgelerle sokuldu.
Bunlar gabucak yiikseltildi ve idari gorevlere atandi. Bunun hesab: sorulmali-
dir. Bir iist akademik kurul, bu “filozoflar1” sinavdan gegirmelidir ki, bu kurul

1005) Tiiten Ang, Tiirkiyede Felsefenin Diinii Bugiinit”, Kimin I¢cin Felsefe, ed.: B. Cotuksdken - S. lyi,
Heyemola Yayinlary, {stanbul 2006, s. 12-13.
1006) Tiiten Ang, Tiirkiyede Felsefenin Diinii Bugiinii, s.13-14.
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YOK'iin dogas: geregi YOK'iin i¢inden gikamaz. Hemen higbirisinin sinavi
bagaramayacag) kestirilebilir. Felsefe boliimlerinden mezun olanlar veya dok-
torasini felsefeden yapmug olanlar da yeniden sinavdan gegirilmelidir. Bunla-
rin da gogunun dokiileceginden eminim. Bunlar da felsefe sorunlarini 6nce
kendilerine sonra topluma mal edemeyen, vakitlerini “falancada filanca’, veya
“filancada falanca” tezleriyle bosuna harcamus, felsefi dedikoduyla siiriiklen-
mis kimselerdir. Madem ki bizde felsefi diisiince gelenegi kurulamamakta ve
hocalarimizin gabalar1 hige sayilmaktadir, tasfiyecileri tasfiye etmek gorev ol-
mahidir."®”

Betiil Cotuksoken ise, felsefi seriivenimiz bakimindan 1970°li yillar
bir doniim noktasi olarak kabul etmekte, daha o tarihlerde liselerde felsefe
ogretimi baglaminda Tiirk-Islam sentezi dogrultusunda biiyiik degisik-
likler yapildigini belirtmektedir."®® O, bu gelismeye ek olarak, ozellikle
kimi felsefe bolimlerinde 1980 sonrasi siiregte agilan ve son dénemler-
de kurulan tiim felsefe béliimlerinde yer alan Tiirk Islam diisiincesi ta-
rihi anabilim dallarini ima ederek, kimi felsefe béliimlerinde Tiirk-islam
sentezinin kurumsallastirilmaya ¢aligildigini, hatta felsefe miifredatinda
Tiirk-Islam diisiincesine ait derslerin agirliklarinin arttigini ileri siirmek-
tedir."* Betiil Cotuks6ken’in Teoman Dural’nin ‘dinin amir, bilim ve
felsefenin onun memuru’ oldugu sdylemine yamit verdigi, “Din Amir, Fel-
sefe Memur mu?” adl1 yazisi, onun Tiirkiye’de felsefenin dinsellestirilmesi
soylemi kargisindaki argiimanlarini gérmek bakimindan 6nem tagimakta
ve felsefenin dinsellestirilme tehlikesiyle karg1 karsiya oldugunu agikga
deklare ettigi goriilmektedir."”'® Mustafa Giinay, felsefeyi bir tir kiltir
ya da bilim tarihine indirgeyen ve dinsel ya da milliyet¢i unsurlarla temel-
lendirmeye yonelen yaklagimlarin, felsefe ile felsefe olmayani birbirine ka-
ristirdiklarini ileri siirmekte, ideolojik tutumlarin felsefeciler arasindaki
diyaloga da sekte vurdugunu sdylemektedir. Ona gore, bazi felsefe boliim-
lerinde, boliitnmeler ve kutuplagmalar mevcuttur. En belirgin bolinme ve
kutuplagma, bir tarafta felsefeyi Bati felsefe gelenegine eklemlenerek siir-

1007) Ulug Nutku, “Felsefe Bolimlerinde {lahiyatin Felsefe lle Karigtrilmas:”, Egitim, Bilim, Toplum,
sayl: 34, s.49.

1008) Betiil Cotuksoken, “Tiirkiye'de Tiirkiyeden Felsefeye Bakiglar”, Kimin I¢in Felsefe, ed.: B. Cotuk-
soken - S. lyi, Heyemola Yayinlary, istanbul 2006, s.33.

1009) Gotukséken, Betiil. (2004). “Universitelerde Felsefe Boliimlerinde Felsefe Egitimi”, http://www.
betulcotuksoken.com/universitelerde-felsefe-bolumlerinde-felsefe-egitimi/

1010) Betiil Gotuksoken, “Din Amir, Felsefe Memur mu?", Kavramlara Felsefe Hle Bakmak, Insancil
Yayinlar, Istanbul 1998, 5.50-52.
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diirmek isteyenlerle, diger tarafta Islam felsefesi gelenegine eklemlenerek
siirdiirmek isteyenler arasindadir. Modernligi ve aydinlanmaci tutumu
benimseyenlerin yani sira, aydinlanmaci tutumu elestirenlerin, karst ¢1-
kanlarin da bulundugu bir gergektir. S6z konusu kutuplagsmanin yansi-
malari, ona gore, gerek felsefe konusundaki 6rgiitlenme-kurumsallagma
alaninda gerekse iiniversitelerdeki felsefe bolimlerinin yapisinda agik¢a
goriilmektedir. Ancak her iki kutbun digina ¢ikan felsefeciler de yok de-
gildir."'Y Tirkiye’de, 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra, felsefede 6nemli
gelismeler oldugunu séyleyen Yusuf Cotukséken, bu olumlu gelismelerin
son yillarda yok edildigine inanmaktadir. Ona gore, Tiirkiye'de felsefeci-
ler, akademisyen felsefeciler - amator felsefeciler olarak ayrilabilir. Akade-
misyen olan felsefeciler ise laik felsefeciler, dinci felsefeciler ve bazen laik
bazen dinci geginen (bunlar riizgargiilii gibidirler ve en tehlikelileri bun-
lardir) bigiminde tige ayrilmaktadir.'®'? Bu ayrimlamadan sonra s6zlerini
soyle sirdiirir:
Bu arada bir gozlemimi de soylemekten ¢ekinmeyecegim: Son donemlerde
laik felsefecilerin sayilar1 giderek azalirken, dinci felsefecilerin sayisinda belir-
gin bir artma goriiliyor. Kimi felsefecilerimiz dinle bulusup/barigip hidayete
mi erdi dersiniz? Ornek istiyorsunuz galiba. Ben sadece anlama/bilme yolunu
soyleyecegim: Once yasayan felsefecilerin bir listesini hazirlayin. Kitaplarimin
igerigine bir goz atin. Hangi dergi ve gazetelerde yaziyorlar? Hangi TV’lerde
hangi programlan1 diizenliyorlar, hangi programlara qikiyorlar? Felsefeyi
ozerk bir alan olarak m algihiyorlar, yoksa felsefeyi (6zellikle etigi) dinle 6z-
deslestirmeye mi ¢ahgiyorlar? Kutsal kitaplara (tektanril dinlerin kitaplarina)
gonderme yapmalarinin arkasinda niyetleri ne ola ki? Bunlara dikkatlice ba-
kin derim. Ha sunu da unutmay:n, artik Tirkiyede dinbilim (ilahiyat) ¢ikigh-
lar da felsefeyle yakindan ilgileniyorlar, dinsel kavramlarin felsefi ieriklerini
aragtirmaya, dine ve Tanrr'ya ozel bir yer ayiran filozoflarin yapitlarini gevir-
meye ¢aba harciyorlar. (Bu egilimdeki felsefecilerin -bunlara felsefeci denilir
mi, kuskuluyum- iiniversitelerde pazarlanmasina ve alan ele gegirmesine goz
yuman, olanak saglayan, sonra da orada burada pisman oldugunu s6yleyen
laik felsefecilerimiz, giinah ¢ikarimakla kendilerini bagislatrmis olacaklar m
dersiniz?)%?

1011) Mustafa Giinay, “21. Yiizyilda Tiirkiye'de Felsefe Yapmak”, Kimin I¢in Felsefe, ed.: B. Cotuksdken
- S. lyi, Heyemola Yaynlari, istanbul 2006, 5.79.

1012) Yusuf Gotukséken, “Felsefe Korkusundan Felsefe Sevgisine...” Kimin Igin Felsefe, ed.: B. Cotuk-
soken - S. lyi, Heyemola Yayinlari, istanbul 2006, s.43-44.

1013) Yusuf Cotuksoken, Felsefe Korkusundan I'elsefe Sevgisine..., s.44.
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Aym kayginin son on yilda daha da yogunlastigi, hatta bu kaygilarin
yazili basina bile tasindig: gézlenmektedir. Olayin yazili basina taginmasi,
yasanan durumu disa vurma ve kamuyla paylagsma arzusunun bir uzantisi
olsa gerekir.('%)

1014) 4 Ocak 2010 tarihinde Sol Haber Portal'da konunun haberlestirilme bigimi olduk¢a ilgi gekicidir;
zira ideolojik ¢atigmanin agik bir deklerasyonu gibidir. Haber §oyledir: AKP iktidar: iiniversite-
lerin felsefe béliimlerini déniistiirityor. Tiirk Islam diigiincesi kiirsiileri felsefe bolimlerinde ba-
sat hale gelirken, yeni felsefe bolimleri ilahiyatqilara kurdurtuluyor. AKP’nin iiniversitelerdeki
kadrolasma ¢aligmalar: felsefe béliimlerinde dikkat gekici boyutlara ulagmig durumda. Ozellik-
le AKP iktidar siiresince kurulan yeni iiniversiteler ve felsefe béliimlerinde {lahiyat Fakiiltesi
ve Tiirk Islam Felsefesi kiirsiilerinden mezun égretim gorevlilerinin ezici agirhg hissediliyor.
Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi, Sakarya Universitesi gibi daha koklii iiniversitelerde ise
Tiirk Islam Felsefesi ve {lahiyat, akademik egitim ve ders programlarina hikim olmaya bagladu.
Felsefe boliimlerinde okuyan ogrenciler artik elestirel, bilimsel ve mantik ilkelerine dayah di-
siinme yerine, Tiirk-Islam sentezine dayali, dayatmaci bir program ve atamalarla kars: karsiya
olduklarin: séyliiyorlar. (...) Bir yiiksek lisans 6grencisi, son yillarda felsefe boliimlerini ilahi-
yatgilarin agtigina ve var olan felsefe bolimlerinin bagina ilahiyat¢ilarin atandigina dikkat ¢e-
kerken dersadlar: ve igeriklerine d6niik ciddi bir miiddahalenin s6z konusu oldugunu séyliyor.
Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans yapan bir diger ogrenci de yine 12 Eylill sonras: felsefe bo-
limlerindeagirlik kazanan Tiirk Islam Felsefesi kiirsiilerinin, 2010 Tiirkiye'sinde basta yeni ag1-
lan felsefe boliimlerinde olmak iizere tiim felsefe boliimlerine hakim olmaya basladigina dikkat
cekiyor ve sunlar1 sdylilyor: “Once Tiirk Islam Felsefesi Anabilim Dalrndan zorunlu dersler
égrencilerin ders programlarina dahil edilirken simdi Tirk islam Felsefesi calismayan felsefeci-
ler, felsefe kadrolarina dahil edilmiyor. Ozellikle Anadolu’da yeniagilan iiniversitelerdeki felsefe
boliimleri Islam felsefesi diginda hicbir alanda ¢alisma yapmamus kadrolardan olugturuluyor”
Ogrenciler 6zellikle, Tiirkiyede felsefe egitiminin giderek karanliga birinmesinden ve ilahiyat
egitimiyle arasindaki agimin daralmasindan kayg: duyduklarini ifade ediyorlar. Prof. Dr. $afak
Ural'in Bélim Bagkanligini yiiriittiigii Istanbul Universitesi Felsefe Bolimii, koklii akademik
gelenegine karsilik, bu egilimin gozlenebilecegi bolimlerin basinda geliyor. Boliime uzun sii-
redir yeni arastirma gorevlisi kadrosuagilmadig goriilirken, boliime bu sene igerisinde alinan
iki aragtirma gorevlisinin ikisinin de Tiirk-Islam Diisiince Tarihikiirsiisiine alindig1 belirtiliyor.
Boliim tarafindan 25 Aralik’ta duyurulan son kadro ilan: da yine bu kiirsiiye bir aragtirma go-
revlisi alinmasi hakkinda. Sakarya Universitesi Felsefe Béliimii, Tiirk-Islam disiincesinin fel-
sefe boliimlerinde agirlik kazanmasinin en u¢ 6rneklerinden biri. Bolimiin ders programina
bakildiginda agirlikli olarak Islam Diisiincesinde Kelam, islam Diigiincesinde Felsefe, Osmanl
Tirkgesi ve Felsefe Metinleri, Tiirk Kiltiirii ve Tasavvuf, Osmanli Sosyal Yapisi, Osmanli Bilim-
Felsefe Kaynaklar gibi derslerin yer aldig: goriiliiyor. Akademik kadroda da Tiirk {slam Felse-
fesi kiirsiisiinden yetismis ogretim iyelerinin bas: gektigini gormek miimkiin. Bolim Bagkan:
Prof. Dr. Rahmi Karakus, yiiksek lisansimi Tiirk Islam Diisiincesi, doktorasini ise Din Felsefesi
iizerine yapmis. Karakug'un ézgegmisinde 1986-1989 yillar1 arasinda Oguzeli imam-Hatip Li-
sesi felsefe grubu égretmenligi de var. Karakug'un “Bilgi ile iman Arasindaki Problemlere Gi-
rig”, “Geleneksel Islami Diisiince ve Pozitivizm Arasinda Mukayese” baslikli makaleleri ¢aligma
alanlar1hakkinda fikir verici nitelikte. Aym bolimde 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Hakan Poyraz
da benzer bir formasyona sahip. Tiirk Islam Diisiincesi kiirsiisiinde yiiksek lisans yapmis. Poy-
raz da “iman sorunlan” ile ilgileniyor, drnegin 1996 yilinda yapilan Tiirkiye I Islam Diisiincesi
Sempozyumu’na sundugu bildiri “Etik Agidan Dini Emirlerin Anlarm” baghigini tagiyor. Poyraz
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Felsefe boliimlerinde yasanan, Arda Denkel, Tiiten Ang, Betiil Cotukso-
ken, Ulug Nutku, Mustafa Giinay gibi felsefecilerimizin kaygiyla karsiladig:
s6z konusu siireci, normallesme olarak goériip olumlayanlar hig de az degil-
dir. Bunlarin deyisiyle sdylersek, felsefe bolimiinde yasanan bu yeni siireg,
Cumhuriyet’in baskici, aydinlanmac, pozitivist ideolojisi karginda bir nor-
mallesmedir; Tiirk kiltirinin kendi kéklerine doniisiidir ve hatta 6zgiin

2007de Gazi Universitesi Felsefe Bolim Bagkanhgi'na getiriliyor. Gazi Universitesi Felsefe Bo-
limi 6gretim tyelerinden Prof. Dr. Sileyman Hayri Bolay'in da ilahiyat ge¢misi goze garpiyor.
Bolay, 1982-1983 yillarinda Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde, 1984-1987 yillar1 arasin-
da da Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nde Dekan Yardimcilig1 gérevinde bulunmus. 1980
sonrasi kurulan Kirikkale ve Pamukkale Universiteleri'nde de benzer bir manzaranin hakim
oldugu goriiliiyor. Bu iki tniversite de ilahiyat mezunu 6gretim iiyeleri ve ders programlarinda
Tiirk islam diisiincesinin agirhkhi olmasi ile dikkat gekiyor. Ancak ilahiyatlasma yolunda en
u¢ 6rnekler AKP doneminde kurulan tniversite ve boliimlerde goriliiyor. Siileyman Demirel
Universitesi, Gankin Karatekin Universitesi, Kastamonu Universitesi, Kirklareli Universite-
si felsefe bolimleri bu agidan dikkat gekiyor. Silleyman Demirel Universitesi Felsefe Bolimii
2005 yrlinda kurulmug. Bolimiin, Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali Bagkam Prof.
Dr. Mevliit Albayrak, {lahiyat Fakiiltesi mezunu, yiiksek lisansini Temel islam Bilimleri, dokto-
rasini ise Felsefe ve Din Bilimleri alaninda yapmus. Albayrak’in, “Tann ve Siire¢”, “Ibn Sina ve
Whitehead Agisindan Tanri-Alem ligkisi ve Kétiiliik Problemi”, “Felsefe ve Din” adli kitaplari
bulunuyor. Albayrak 2004 yilinda SDU lahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Kutlu Dogum
Sempozyumu’na, “Gogulcu Bir Gagda Muhammedi itikad” baglikli bir bildiri ile katilmig. Gan-
ki1 Karatekin Universitesi de AKP déneminde kurulan iiniversiteler arasinda. Bu iiniversitenin
2007 yilinda kurulan Fen-Edebiyat Fakiiltesi igerisindeki Felsefe Boliimii'niin baginda “Tirbana
Ozgiirlik” imzacilarindan Yrd. Dog. Ahmet Kavlak var. Kavlak'in doktora tezi yine dini refe-
ranslarla dolu. Kavlak, doktora tezinde, felsefecilerin yam sira “Hiristiyanlik’ta ve islamiyet'teki
din otoritelerinin eserlerini, Hiristiyanlik'ta kilise babalarinin gériiglerini Islamiyet'te ise tefsir-
leri” kullaniyor. Tiirk-Islam Diigiincesi Tarihi Anabilim Dals, felsefe bolimiinde mevcut iki ana-
bilim dalindan biri. Yine yakin zamanda aqilan Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii bagkanhgina ise Istanbul Universitesi'nden Prof. Dr. Teoman Dural: getirildi.
Durah 6zel olarak biyoloji felsefesi, evrim gibi konularla ilgileniyor. Dural’'nin temel tezlerin-
den biri evrim teorisinin biyoloji bilimi igerisinde bir teori olarak kaldig: siirece “zararsiz” oldu-
guancak ig “tabiat agiklamaya” geldiginde haddini astip1 geklinde. Dural 2007 yilinda {ISAMda
verdigi seminerde sunlan soyliyor: “Evrim, aym zamanda tehlikeli bir alandir. Atom gibi bir
sey. Atomla hem enerji iretiyorsunuz, enerji ihtiyacimzi karsihyorsunuz hem de milyonlarca
insanin hayatina mal olabilecek bombalar1 imal edebiliyorsunuz. Evrim de buna benzer. Hatta
ondan da tehlikelidir. Clinkii evrim dar bilim gergevesinin digina taginlmaga yatkindir. Evrim,
Ondokuzuncu yiizyil sonlari ile Yirmincide ideolojilere alet kihnmigtir. Evrim Yenigag dindisi
Avrupa medeniyetinde boy vermis ideolojilerin her birinde kullamlmistir” Bilim felsefesinde
“canli-cansiz ayrimi”na siirekli vurgu yapan Duraly, ayetleri felsefi agiklamalarin parqasi haline
getirenlerden. Durah konusmasinda su 6rnegi veriyor: “Haddizatinda Yenigag dindis1 Bat1 Av-
rupa medeniyetinden énceki biitiin kiiltiir gevrelerinde oldugu iizere, {slamda dahi keskin bir
canli-cansiz ayirim yoktur. Bu hususu ayetlerde dahi gorebiliriz: “Daglara taglara sorduk, siz
bu sorumlulugu iistlenir misiniz?” eklinde. Demek kidaglarintaglarin da belirli iradesi, isteme
glcii var ki, Allah onlara sorup onlardan olumlu yahut olumsuz cevap bekliyor” (haber.sol.org).
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felsefi anlayislar ortaya koyabilmek igin bu zorunludur. Onlara gore, felsefe
dinden tiimiiyle bagimsiz bir etkinlik degildir; aksine din ve teoloji felse-
feyi beslemektedir. S6z gelimi Cumhuriyet’in felsefe ve sosyal bilimlerden
dini dislamasina, Islam felsefesi ve din felsefesi gibi alanlar felsefe diginda
birakmasina elestirel yaklasan ve bu donemin felsefesini biiyiik 6l¢iide pozi-
tivizmle iliskilendiren Ferhat Akdemir, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Felsefe-
sinde Din/islam Algisi” adli bildirisinde felsefeci Zeynep Direk’in sdylemle-
rinden yola ¢ikarak soyle demektedir:
Bir sonug ciimlesi olarak ifade etmemiz gerekirse, bugiiniin Bati felsefesinde,
Hiristiyanligin Isa’si ve Yahudiligin yasasi, o felsefi gelenek icin bitmek tiiken-
mek bilmez bir kaynak olmayadevam ediyorsa, Miislimanlarin mazisinin de,
bu topraklarin felsefesi igin vazgegilmez bir referans olmasi gerekmektedir.
Ciinkii Bat’'min tarihinden gok iyi biliyoruz ki, din-felsefe geriliminin agilmasi
felsefi diiglincenin laiklesmesi ve dini referanslar1 diglamas: ile degil, dinsel
motiflerin felsefi diisiince iginde yeniden iretilebilmeleri ve kendilerini ser-
bestge ifade edebilmeleriyle miimkiindiir®'?

Felsefi diisiincenin Cumhuriyet’le ulus devlet eliyle yeniden kurulusun-
dan sikayet eden Zeynep Direk de, Cumhuriyet’le Tiirk felsefesinin kendi
koklerinden uzaklastirildigini, H. Reichenbach araciligiyla pozitivizme en-
tegre edilmeye ¢alisildigini ifade etmekte, bu durumun Tiirk felsefesinde
ozgiinligi baltaladigim séylemektedir. Ona gore, Atatiirk’iin yaptigi Uni-
versite Reformu’yla felsefeyi devlet eliyle kurmaya girismesi, ‘goriiniir hal-
de duran bir siddet, asir1 bir siddet olarak’ nitelenmelidir. Bu siddet, felsefe
ediminin ge¢misle, Islam felsefesiyle bagini koparmigtir.“*'®) Aymi kayginin
farkl bir dille, kendisine felsefe bolimiinde Islam Felsefesi dersi okutulma-
dig1 igin iglenen Dogan Ozlem tarafindan da dillendirildigi goriilmektedir.
O daha ileriye giderek, 1933 Universite Reformu’nun Tiirk felsefesine yapil-
mis bir darbe oldugunu sdylemekte ve s6yle demektedir:

1933de Aydinlanmaci/Batic1 diigiiniis tarzi ve o diisiiniis tarzi altinda siyaset
yapanlarin dayatmalari, o ana kadar islami kéklerden de beslenen bir felsefe
yapma tarzimn - ki iyi kotii kendini ortaya gikarmaya baglamis olan bir tarzin
baltalanmasina yol agmustir ve bu 6nemli bir darbe olmustur tabii ki. Tarihte
geriye doniis olmadigim biliyoruz hepimiz. Dolayisiyla, tarihle hesaplagsalim

1015) Ferhat Akdemir, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinde Din/Islam Algist”, Bilim, Ahlak ve
Sanat Baglaminda Cagdas Islam Algilar1 Sempozyumu, 26-28 Kasim 2010. Samsun, s.309.

1016) Zeynep Direk, “Tiirkiye'de Felsefenin Kurulugu”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Metis Ya-
yinlary, Istanbul 2008, 5.69-77.



286 iSLAM KULTURUNDE FELSEFENIN KRIZi ve AYDINLANMA SORUNU

ama tarihi geri dondiiremeyecegimize gore, bundan sonrasi i¢in ne yapabili-

riz, bunu diisiinmek zorundayiz. Babanzade aslinda Islam felsefesi savunucu-

su olmakla birlikte Bat: felsefesini de bilen biriydi. Hem de iyi bilen biriydi.

Dolayisiyla ben meseleyi bir ikilik iginde ele almak istemiyorum. Bu insanlar

Bati felsefesini de Islam felsefesini de bilirlerdi. Ama Babanzédeler her ikisinin

birlikte ytiriitiilmesi gerektigi gorisiindeydiler. Belki biraz megrebleri geregi

Islam felsefesine daha fazla agirlik verilmesini arzu ediyorlardi. Oysa Aydin-

lanmacilar, benim hocalarim da déhil, bunun tersini yaptilar. Kendi Aydinlan-

maci goriislerini dayattilar ve “Islamda felsefe mi olurmus?” Islam, iste Arap

kiiltiiriinde ortaya gikmug bir sey olarak, Grek felsefesinin Islam’a uyarlanmg
seklinden ibarettir. Yaratic1 olmayan, nakli bir felsefedir, dediler."®?”

Akdemir’e gore, Ozlem’in s6z konusu ettigi bu darbe, felsefenin tarihi-

mizle, gelenegimizle, geleneksel felsefemizle bagimizi biiyiik oranda kopar-

mi§, gegmisin iizerine bir 6lii toprag: serpmis ve bizleri bir hafiza kaybina,

bir psikoloji deyimiyle s6ylersek amneziye mahkimetmistir. ¥ Akdemir’in

amneziolarak nitelendirdigi bu durum, yani kendi kéklerimizi saf dis1 ede-

rek Bati tarzi felsefe yapmaya galisan yaklagim, Siileyman Hayri Bolay’a gore

1980’den sonra saf dis1 edilmeye baslanmus, felsefe egitiminde bir normal-

lesme yasanmaya baglanmugtir. Ona gore, dindar ve inangli olanlarin felsefe

yapamayacag! disiincesinde olanlar, bu gelismelerden rahatsiz olsalar da
buna zamanla alisacaklardir; ¢iinkii Bati’da da durum boyledir.*®

V.6. Catigma alanlari

Oyle saniyorum ki, yukarida sundugum 6rnek tartigmalar, Tiirk felsefe
yasantisinda, kimi akademik ydnleri olsa da, ideolojik yonii daha agir basan
ve giderek artan bir gerilim ve gatismanin gostergeleri olarak yorumlanabi-
lir. Bir yanda, Cumhuriyet aydinlamasiyla gelen Bati tarzi sekiiler temelde
mantiksal gerek¢elendirmeye dayali felsefe yapmayy, dinle felsefeyi birbirin-
den ayirmak gerektigini savunanlar, diger yanda ise Cumhuriyet’in aydin-
lanma felsefesi ve Bati yonelimiyle bizleri koklerimizden kopardig, Islami
felsefe ya da din ve Islam kiiltiiriine dayal felsefe yapma tarzini saf dis1 et-
tigini savunanlar yer almaktadir. Birinciler anlagildig kadariyla ideolojik

1017) Dogan Ozlem, Tiirkiyede/Tiirkce Felsefe Uzerine Diigiinceler, Yay. Haz.: Ciineyit Kaya, Kiire Ya-
yinlari, {stanbul 2009, 5.93-94.

1018) Ferhat Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinde Din/Islam Algisi, s.304-305.

1019) S. H. Bolay, (2009) “Tiirkiyede Felsefenin Konumu’, http://www.dostyakasi.com/felsefe/1426-
turkiye-de-felsefenin-konumu.html
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olarak daha ¢ok Kemalist ya da sol kanatta yer almakta, ikinciler ise, daha
cok liberal ve Islamci kanatta yer almaktadirlar. Ikinci grupta yer alanlar,
anlagildig1 kadariyla son dénemlerde Tiirkiye’de daha etkilidirler ve pozis-
yonlarini savunurken yerele génderme yapan postmodernsavlardan da gii¢-
li bir destek almaktadirlar.

Ideolojik ¢atismanin gerisinde ne yatmaktadir? Sorun kimi diigiiniir-
lerin ileri siirdiigii gibi sadece ilahiyat fakiiltelerinin verdigi felsefecilere
es diplomalar, ilahiyatgilarin felsefe bolimlerinde ¢alismaya baslamalari,
felsefe béliimlerinde agilan ve son on yilda yayginlagan Tiirk islam Dii-
sincesi Anabilim Dallar1 midir? Yoksa derinlerde yatan baska nedenler
mi vardir? Tanribilim egitimi almug, teoloji, Islam felsefesi ve genel felsefe
tarihiyle akademik olarak ugrasan birisi olarak, sorunun kékeninde ila-
hiyat kokenli olup olmamanin ya da Tiirk-islam diisiincesi ¢ahigip galis-
mamanin yatmadigini itiraf etmek isterim. Sorunu bu bigimde koymak,
sorunu anlamamak olur. Sorun daha derinlere inen kokenlere sahiptir. So-
run, Tiirkiye'nin kendine 6zgii tarihsel seriiveni, Islamci ideoloji ve farkli
felsefe algilariyla yakindan iliskilidir. Daha da 6nemlisi, sorun, diinyada
gittikge yayginlasan kiiresellesmeye baglh olarak beliren, yerelliklerin 6n
plana gikarilmasiyla da iliskilendirilebilir. Bunda, postmodern felsefi yak-
lagimlarin rolii ve etkisi ile ABD ve Avrupa iilkelerinin, Ortadogu kokenli
bir Islam iilkesi olarak Tiirk bilim ve felsefesine bigtikleri siyasal rollerin
etkileri inkar edilemez. Catismanin kokenlerini gormek i¢in tartigmay bi-
raz agmak ve taraflarin argiimanlarini ortaya koymak gerekmektedir. Bu
zorunludur; ¢iinki taraflar arasinda ideolojik kirilmalarin belirginlestigi,
belli baghi ¢atigma alanlari vardir.

V.6.a. Bir ¢atisma alani olarak laiklik

Tiirkiye Atatiirk’le birlikte bir aydinlanma devrimi yasamus, laik diin-
ya gorlsiinii yasallagtirmis, laik diinya goriisii geregi, gerek felsefe gerek-
se sosyal bilimlerden din ve dinsel gorisleri dislamistir. Bu durum daha
Atatiirkten itibaren, kimi gevrelerin, 6zellikle de Islamcilarin buna elestirel
yaklasmasina neden olmugtur. Islamci ideoloji, Osmanlilarin son dénemle-
rine degin gerilere gider; laik Bati1 kiiltiirii kargisinda konumlanir; bu agidan
tepkisel bir ideolojidir ve Bati kiiltiiriinde Islam’in ruhuna ters diiymeyen
ogeleri Islamilestirir; uymadigini diisiindiiklerini ise yadsir. O, farkl gérii-
niimlerle ortaya giksa da, 6zde her tiirden bilginin Islamilestirlmesini hedef-
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ler.%2% Bu anlamda Islamci ideolojinin referans gergevesi, islami diinya go-
riigityle belirlenmistir. Islamcilara gére, din-diinya ayrimi, din-bilim-felsefe
ayrimu s6z konusu degildir. Ayrimlamalara giden tutum, Batilidir; Islama
yabancidir ve onun tevhit ilkesine terstir. Bu ideoloji, Atatiirk doneminde
nispeten etkisiz kalmigsa da, Atatiirk’iin 6limiiniin ardindan belirmeye,
1950’li yillardan itibaren siyasal bakimdan orgiitlenmeye, siyasi karsihiklar
bulmaya baslamig, 1980’li yillardan itibaren, yani 12 Eyliil askeri darbesiy-
le, Tiirkiye’de siyasal alanda etkili olmaya baglamgtir. Bu etki, hala artarak
devam etmektedir. Bu ideoloji, bilgi, degerler ve egitimi Islamilegtirmeyi
amaglamaktadir.“®?) {slamilestirme projesi, bir biitiin olarak evrene, toplu-
ma ve insana Islami-dini referanslarla bakmayi temel almaktadir ve Islami
cerceveye uymayan bilgi ve degerleri reddetmektedir. Bu anlamda Islami bir
egitim, Islami bir bilim, Islami bir felsefe anlayig1 6nerir. Bu ideoloji, 6zel-
likle Amerika’da egitim almig Miisliman duyarliligi olan disiiniirler ta-
rafindan gelistirilmistir ve etki alani son on yillarda gittikge artmugtir.'02?
Hatta bu konuda 1984 yilinda Tiirkiye’de islami [limler Aragtirma Vakfrnin
diizenledigi, bilimlerin ve felsefenin Islamilestirilmesine déniik “Bilgi, Bi-

1020) Bilginin, Islamilestirilmesi projesi, modern bilimin islam diinyasinda kavraniligina génderme
yapmaktadir. Séz gelimi ilhan Kutluer, Islam iilkelerinde modern bilimin kavraniligini, esitli
gruplan ayrigtirarak betimlemeye ¢aligmigtir. Ona gore, Islam diinyasinda modern bilim kar-
sisinda ortaya ¢gikan temel akimlar ve gruplar, ‘baticilar, biirokratlar-teknokratlar, uzlastirmaa
Miisliiman aydinlar ve bilginin Islamilestirilmesi hareketi yanhlaridir. Uzlagtirmac Misliman
aydinlar ise, meslekten bilimadamlari, meslekten din bilginlerini igine almaktadir’ Kutluer, bu
gruplan aynigtirdiktan sonra bir degerlendirmeyle, kendisinin bilginin islamilestirilmesini sa-
vunan gruba daha yakin durdugunu ima etmektedir. ilhan Kutluer, Islam ve Bilim Tartismala-
rinda Temel Yaklagimlar, Bilgi, Bilim ve Islam 1l iinde, Islam ilimleri Arastirma Vakf), Istanbul
1992, ss.21 vdd. Bizce anilan ayrim 6zde yapaydir; Kutluer’in so6z konusu ettigi laiklik yanhlar:
bir kenara birakilirsa, diger gruplarin hepsi 6zde bilginin islamilestirilmesi tezi ekseninde bir
araya getirilebilir. Aradaki niianslar, onlari bir ¢at1 altinda toplamaya engel degildir. Bu durum-
da, din ve bilimin ayrilmasini savunan laik kesimin teziyle, din ve bilimin ayrilmasina karg:
¢ikan ve bilime dinsel bir metafizik arka plan érmeye ¢algan bilginin islamilegtirilmesi yanli-
larinin tezi karg kargiya getirilebilir. Bylece islam diinyasinda bilim algis: ikili bir perspektife
indirgenebilir.

1021) Naquib al-Attas, Islam and Secularism, Kuala Lumpur 1978, s.162 vd.; Farugqi, Islamization
of Knowledge: General Principles and Work Plan, International Institute of Islamic Thought,
Washington, D.C., 1982, 5.43 vd,; S. H. Nasr, Science and Civilization in Islam, New American
Library, Inc, New York, 1968, s.184-229; ilyas Ba-Yunus, “Faruki ve Otesi: Bilginin islami-
lestirilmesinde Miistakbel Egilimler”, cev.: Mevliit Uyanik ve Mehmet Pagaci, Islami Bilimde
Metodoloji Sorunu iginde, Fecr Yayinlari, Ankara 1991, 5.153 vd; Mehmet Dag, “ABD Kaynakh
Bir ideoloji: {slamilegtirme”, Bilim ve Gelecek Dergisi, sayr: 4, Istanbul 2004, 5.8-9; Hasan Aydin,
Postmodern Gagda Islam ve Bilim, Bilim ve Gelecek Kitapligy, istanbul 2008, .65 vd.

1022) Mehmet Dag, ABD Kaynakl: Bir ldeoloji: Islamilestirme, s.8-9.
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lim ve islam” ad1 altinda seminerler diizenlendigi goériilmektedir.'*?» Et-
kinlikler bunlarla simirli kalmamus, ilk sayisi 1995°de ¢ikan Islami Sosyal
Bilimler Dergisi yayin hayatina baslamigtir. Dergi incelendiginde, felsefe,
sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi alanlarin Islamilegtirilme érneklerinin
sunuldugu goralir.’?® Bu etkinliklerde katilanlara bakildiginda, ilahiyat
alanindan fizik, felsefe, sosyoloji vb. pek ¢ok alana ait 6gretim tiyesiyle kar-
silagilir. Buradan da ¢ikarsanacag gibi, tiimiiyle ilahiyatcilarin ve ilahiyat
kokenli felsefecilerin, Tiirk-Islam disiincesi hakkinda arastirma yapanlarin
Islamilestime projesine taraftar oldugunuileri siirmek biiyiik haksizlik olur.
Arda Denkel’in de hakli olarak belirttigi gibi, Tiirk-islam diisiince tarihi, Is-
lam Felsefesi Tarihi gibi alanlar, felsefe tarihiiginde saygin yeriolan bilimsel
dallardir; bu dallarda uzmanlasmis olup degerli ¢alismalar yapan 6gretim
tiyelerini Islamcilardan, Islamilestirme ideolojisinden yana olanlardan, Is-
lam dusiincesini Tiirk felsefesine temel yapmak isteyenlerden ayirmak gere-
kir.?%* O, soylemini soyle siirdiir:
Islam diisiincesini (ve Islamilestirme ideolojisini) giiniimiiz Tiirk felsefesinin
temeline yerlestirmek, diisiince tarihindeki eski bir dénemin tanribilimsel
agirhkh soylemini bugiinki felsefeye temel ogreti haline getirmek demek-
tir. Islama diye adlandirdiklarimiz da bunlardir. Kald ki, bunlarin birgogu,
kendilerine uzmanlik alani olarak Islam diisiincesi ya da tanribilimi disindaki
alanlan se¢mektedirler. Bu alanlarin baghcalar, 6zdekgilik, pozitivizm ve bi-
lim tarihi gibi alanlardir.*®®

Dolayisiyla Islamilestirme misyonunu iistlenenler iginde kimilerinin
sandig1 gibi sadece ilahiyat kokenliler yer almamakta, ilahiyat disindan, hat-
ta felsefecilerden, psikologlardan, sosyologlardan bu ideolojiyi destekleyen
hatir1 sayilir kimseler bulunmaktadir. Belki de Islamilestirme ideolojisini

1023) Katilanlar arasinda, Safak Ural, A. Yiiksel Ozemre, Mehmet Aydin, Silleyman Sarigiille, Ahmet
Tabakoglu, Bekir Topaloglu, Emin Isik, Mustafa Tahrali, Hayrettin Karaman, tlhan Kutluer,
Salih Tug, Sabri Orman gibi akademisyenler yer almaktadur. Bilgi, Bilim ve Islam 1-11, Islami
{limler Aragtirma Vakf, Istanbul 1992.

1024) Derginin Inkilib Yayinlari adina sahibi ve yazi igleri miidiirii Hasan Giineg;genel yayin danis-
mani, akademisyen YusufBalci olarak goriinmektedir. Danigma Kurulunda ise son donemlerde
Tiirk siyasal yasaminda da etkili olan §u isimler yer almaktadir: Prof. Dr. Sabahaddin Zaim,
Prof. Dr. Nevzat Yalgintas, Prof. Dr. Suat Yildirim, Prof. Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Nec-
mettin Tozlu, Prof. Dr. Mahmut Kaya, Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu, Dog.Mr. Sami Sener, Dog.
Dr. Abdullah Giil. islami Sosyal Bilimler Dergisi, say:: I, Inkilab Yayinldry, Istanbul 1995, s.1.

1025) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.97.

1026) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.97.
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benimseyenler arasinda ilahiyat kokenliler, diger alanlarla kiyaslandiginda
daha azdir. Islamilestirme misyonunun yayilmasinda, postmodernizmin
yerele vurgusunu 6nemseyen kimi liberal ¢evrelerin bile etkili oldugu soy-
lenebilir. Islamcilarin temel derdi, egitim, bilim ve felsefenin salt laik temele
dayandirilmasidir. Onlara gére bu tutum, Islami gergeveye terstir. Liberal-
lerin bu Islamci séyleme, daha ok demokrasi, ¢ogulculuk, ézgiirliik ve 6z-
ginlik, yerellik vb. adina destek ¢iktiklari anlasilmaktadir.

V.6.b. Bir ¢atisma alani olarak din-felsefe iliskisi

Bu ¢atigma alani aslinda birincisiyle, yani laiklige yonelik tartiymalarla
yakindan iliskilidir. Oyle goriiniiyor ki, Tiirk felsefesinde gerilim ve ¢atis-
manin koklesmesinde, ideolojik farkliliklara bagh olarak felsefe-din iligki-
lerine yonelik farkli yaklagimlarin da koéklii katkisi vardir. Kimilerine gore,
din ve teoloji, felsefe i¢in bitmez titkenmez bir ilham kaynagidir; din felse-
fesiz, felsefe de dinsiz olmaz. Bu tutumda olanlara gore, felsefe dinsel di-
stincenin destekgisidir. Bu tiirden bir felsefe tasariminin savunuculugunu
yapan Ekrem Sarik¢ioglu soyle demektedir:

Evet, felsefenin gayesi insanlar1 bir noktada birlestirmek degil, daha dnce de
ifade ettigimiz gibi, teolojik konulari ve verileri, en dogru, en makul bigimde
degerlendirmek, en dogru yoruma ulagmak, sonugta hataya diiyme oranim
minimuma indirmektir. (...) Kisaca felsefesiz din ve ilahiyat olmadig gibi te-
olojisiz felsefe de olmaz. (...) Felsefesiz din olmadig: gibi, dinsiz felsefeler de
kér ve topal felsefelerdir!!?”

Sarik¢ioglu, hem felsefe adina dine karsi ¢ikanlara hem de din adina felse-
feyi inkar edenlere cephe alir."?® Onun gibi diisiinenlerin, kendi digiinceleri-
ne referans olmak iizere sik sik Bati felsefesini 6rnek olarak gosterdikleri goz-
lenir. Onlara gore, Bat1 felsefesi daha eski Yunan’dan itibaren, dinsel ve teolo-
jik gorislere sirt cevirmemis, ondan beslenmislerdir. Nitekim Sarik¢ioglu'nun
adindan saygiyla soz ettigi"*?® Siileyman Hayri Bolay s6yle der:

Bir grup insan felsefeye ideolojik yonden baktiklar: i¢in, mesela Marksist

felsefeyi kabul edip onun digindakileri kabul etmiyorlar. Bir grup insan ate-
ist digiinceyi, natiiralist diiglinceyi, materyalist diisiinceyi temel aliyorsa,

1027) Ekrem Sarikgioglu, “Felsefe ve lahiyat”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayx: 5, 2008, 5.120-
121.

1028) Ekrem Sarikgioglu, Felsefe ve lahiyat, s.121-122.
1029) Ekrem Sarikgioglu, Felsefe ve lahiyat, s.119.
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onlar igin de felsefenin digina ¢ikilinas: dogru degil, yani felsefe dogayla da
ugragsa aklin sinirlarini zorlamamali, onu agmamalidir ve deger sahasiyla
bilhassa dinle ugrasmamasi lazim, dinden, dini anlayislardan uzak durmasi
lazim gibi diisiinenler ve yazanlar var. Ve bu goriisler gittike kuvvetleniyor-
lar. Dolayisiyla boyle diisiinenler inangh olarak felsefe yapmaya ¢alisanlar
saf dig1 etmeye galigiyorlar. Siz felsefeci olamazsiniz, felsefede bu yok gibi...
Bunlar tabi, tarihi seyre de uygun degildir. {lk¢agda Yunan'da da dini duy-
gular oldugunu gériiyoruz, Sokrates’te, Sokrates’ten oncekilerde, Platonda,
Aristoda teolojik esaslar var. Ortagag Hiristiyan diinyasim bir tarafa birak-
sak bile, bazilarinin dedigi gibi bilhassa bizim Hacettepe'de denirdi bu, teo-
lojik meseleler ortagagda kalmis, Descartes modern felsefenin babasi sayilan
bir adam. Iste 17. yiizyil filozofu ve 17. yiizyilin ortalarinda 6lmiis. Bu adam
Hiristiyan vahyine bagh oldugunu séyliyor. Tanrinin varhigim ispatlayan
deliller ortaya koyuyor. Bunu yaptiktan sonra onu miikemmel oldugunu,
bundan dolay: yanilmaz ve yaniltmaz oldugunu, bunun i¢in onun bildirdigi
bilginin dogru oldugunu ve kendisinin bilgisinin de dogru oldugunu yani
dogru ve kesin bilgiyi Tanr’'nin yanilmaz ve yamltmazligina dayandiriyor.
Bazilar1 da diyor ki, bilhassa Bati1 diinyasinda, Descartes da zaten ortagag
filozofu, ortagagda yasamamakla beraber, ortagagdaki Hiristiyan kilise ba-
balarinin etkisindedir, diyorlar. Hatta Leibniz igin de bunu diyorlar. Ondan
sonrakiler ortagagin etkisinden kurtulmaya ¢alist: filan diyorlar. Malbranc-
he var, papaz zaten, meslegi 6yle; efendim, Pascal var. Pascal zaten 6mriinii
manastirda gegirmis, Diisiinceler adl1 kitabin1 orada yazmus, bir kesis gibi
ya da bir mutasavvif gibi diyelim, orada bir mistik olarak yagsamus, 6yle dii-
sinmiigtir ama Bat1 diinyasinda, mesela J. P. Sartre gibi ateistler de dahil
olmak iizere, Pascal iizerine yaz1 yazmayan yok gibidir. Sokrates iizerine yazi
yazmayan yok gibidir. Herkes kendine gore ondan bir sey ¢ikariyor. Spino-
za var, Leibniz var. Spinoza’nin sistemi tiimiiyle teolojik bir sistem. Bizim
Maiisliiman filozoflarin ¢6zemedigi meseleleri ¢o6zmiis gibi goriiniiyor. Biz-
de Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin Allah ciizileri bilmez dedigi séyleniyor,
ama bu Allah ciizileri bilir diyor. Batida yazilmis felsefe tarihleri de yanhs
naklediyorlar Spinoza’yi. Sadece Etika'sina dayali olarak. Kant zaten fidesit
bir ortamda, annesi Protestan, yetismis. Miisliimanlig1 da tetkik etmig. Om-
riiniin son yillarinda yazms oldugu Aklin Sinirlar: Iginde Din kocaman bir
kitaptir. Hiristiyanhiga adeta teslim olmug. Miislimanlk hakkinda da giizel
fikirleri var. Islam Peygamberi hakkinda, zekat hakkinda vs. fikirleri olan bir
adam. Ondan sonrakiler de, iste Hegel, dindar bir adam. Protestanligin esas-
larindan, Hiristiyanhigin esaslarina goére hatta onun sistemini felsefe sistemi
haline getirmis. Uglii Tanr1 inancinin (Teslis akidesini) Hegel'in sisteminde
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yer almadig bir yer yok ki. Adeta, o yoksa Hegel yok gibi. Ondan sonra bu
boyle gidiyor. Giiniimiizde de bu boyle. Teolojik meseleler ortagagda kalmis
falan demek yanls, tarihi seyre aykiri. Dindar da felsefe yapabilir, dinsiz
de felsefe yapabilir. Giicii yeten, kafasina giivenenler felsefe yapabilir. Kabul
goriir gormez o ayri mesele. Sen §oyle disiiniiyorsun, sen bunu diyemez-
sin, sen saf dig1 olmalisin, senin digiincelerin felsefi diisiinceye aykir1. Do-
layisiyla Tiirkiyede felsefe anlayisi bakimindan boyle farkliliklar var. Ama
buna ragmen iki taraf da galisiyor, kendine gore. Terciimeler yapiyor, tezler
hazirlaniyor, arastirma makaleleri, arastirma kitaplar: yayinlaniyor. Bunlar
ashinda bazi noktalarda bulusuyorlar, birbirlerinden faydalaniyorlar, goérii-
styorlar. Zahirde de olsa ortak noktalar: var, o da felsefi diisiincenin gelis-
mesine neden oluyor. Bu dindar ya da inangh olanlarin felsefe yapmasini
istemeyen insanlar da buna alisacaklardir. Batida gordiikleri gibi aligacak-
lardir. Takiyettin Mengiisoglu gibi baz1 kimselerin, “Felsefeye Girig’te, dini
yonii olan filozoflarin bu yonlerinin ¢ikarilmas: gerektigini soylityor. Yani
Descartes’in boyle Tanrinin ispati gibi gorislerinin ¢ikarilmas: gerektigini
soyliyor. Bunu sistemden ¢ikarirsaniz, sistem ¢oker. Adam, bilgi teorisini
buna dayandinyor. Bu temelde olan goristiir. Dolayisiyla dindar olan Ba-
tidaki filozoflarin bizde tanitimi da eksik ve yanls, kasith suretle yapiliyor.
Onlarin o yoénleri gorilmezden geliniyor ve onlarin o yonii iizerinde dur-
mak isteyenler de gorillmezden geliniyor ya da 6nlenmeye galisiliyor. Tabi
bu da hem felsefi diisiinceyi hem onu tanimayi hem de disiinceyi sinirlan-
diriyor, dogmatik bir davranis. Felsefenin tamimlarina da uygun olmayan
bir davranig bu. Ama tabi, Cumhuriyet’in bagindaki gibi degil, 1950’li 60’1
yillardaki gibi degil. 1980den sonra yayinlarda biiyiik bir gelisme var. Bu
hizla giderse daha da iyi olur."®

Alparslan Agikgeng, sdylemini S. H. Bolay’in getirdigi yerde birakma-
makta daha da ileriye gotiirmektedir. O, gerek Bilgi Felsefesi®®®V adli kita-
binda, gerekse “Kur’an Baglaminda Felsefe Kavrami™'®? adli makalesinde,
Islami diisiinsel gerceveye gonderme yapmakta ve agikga felsefenin islami-
lestirilmesi tezini savunmaktadir. Bilgi Felsefesi, bilginin Islamilestirilme
kosullarimi, “Ku’ran Baglaminda Felsefe” ise, felsefenin bir biitiin olarak

1030) S. H. Bolay, (2009) “Tiirkiyede Felsefenin Konumu®, http://www.dostyakasi.com/felsefe/1426-
turkiye-de-felsefenin-konumu.html

1031) Alparslan Aqikgeng, Bilgi Felsefesi (Islam Baglarinda Bilgiden, Bilimden Sistem Felsefesine), in-
san Yayinlari, Istanbul 2000, s.1 vd.

1032) Alparsalan Agikgeng, “Kuran Baglaminda Felsefe Kavram”, Isldmi Sosyal Bilimler Der gisi, Say:
1, Inkilab Yayinlary, 1995, 5.9-37.
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dayandirilmasi gereken Islami temelini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. O
makalesinin daha baginda, ‘Islamilestirme gayretlerine bir katki olarak go-
rillebilicek Kurani bakis agisinca da kabul edilebilecek bir felsefe kavramina
ulagmay1 hedefledigini soylemektedir."**» Ona gore, Kuran tiimel olarak
felsefeye karsi1 degildir; sadece karsi oldugu, hos gérmedigi, kabullenmedigi,
hikmet kavramina uymayan bazi felsefe anlayiglar1 vardir.?®% Anlasildigs
kadariyla, ona gore Islam sekiiler bir tarzda, sirf akla dayanan bir felsefeyi
hos gérmemektedir. O miisliiman diinya gorisiinde felsefeye bigtigi konu-
mu belirlerken s6yle der:
Felsefenin hem birey, hem de toplum igin gerekli oldugunu gésterdigimiz-
den Miisliiman diigiiniir, hikmet olarak felsefeyle, vahiy olarak Kur’an arasin-
daki sinin1 ok dikkatlice belirleme noktasindadir. Diger taraftan, metafizik
konularda Kur’an'in rehberligine giivenmek zorundayiz. Metafizik konularla
gayb alemini kastediyoruz. Yine daha baska metafizik sorunlarin da oldugunu
anhyoruz (yani bilgi, sebeplilik, ciiz’i ihtiyar ve hakikat gibi). Bu ve benzeri
sorunlari sadece vahiy vasitasiyla gayb hakkinda bildiklerimizle cevaplayabi-
liriz. Boyle bir gercevede felsefenin (Islami) rolii ise, agik¢a Kur'an'i bir terim
olan hikmetle tanimladigimiz, bir diinya goériisiinii ortaya koymak -bir sistemn
inga etmektir. Bunun Miisliman diinyasinin en acil ihtiyaci olduguna inami-
yoruz.19%%

Teoman Durali, Alparslan Agikgeng'ten ¢ok da farkl diigiinmemekte,
kendisiyle yapilan bir soyleside, felsefeci olarak biitiin amacini, Islam mede-
niyetinin felsefesini yapmak olarak belirlemektedir. Ona gore Gazzili, geg-
miste bunu yapmstir; ama onun bakig1 bugiin yetmemektedir. Hume’lar,
Marx’lar, Ingiliz-Yahudi medeniyetini analiz ederken, énlerinde artik iyice
bi¢imlenmis bir yap:1 vardi. Ona gore, Miisliiman disiiniirlerin 6niinde boy-
le bir yap1 yoktur. Bu yapinin kurulmasi gerekir ki, analizler ortaya ¢iksin.
Ciinkii filozoflar taseron degil, mimardir. Fakat yapiy1 belirleyebilmek igin
ona bir seyler ismarlanmas gerekir. Diinyada en agir sorumlulugun sirtina
vuruldugu kisi filozoftur. islam bize her seyden 6nce haddimizi bilmeyi agi-
lar. Din duyusunun temelinde edeb vardir; edeb ise haddini bilmektir. Had-
din basinda aklin yeri gelir. Ak, Tanrn ile karigtirmak, hadsizligin en feci
tezahiiriidiir. Akli Tanrr'yla karigtirma korkusundan dolay: akli reddetmek

1033) Alparsian Agikgeng, Kuran Baglaminda Felsefe Kavramu, s.9.
1034) Alparslan Agikgeng, Kuran Baglaminda Felsefe Kavramu, s.10.
1035) Alparslan Agikgeng, Kuran Baglaminda Felsefe Kavramu, s.34.
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de, Tanrr'nin talep ettigi gorevi yerine getirmemektir. Bu durumun muva-
zenesi, ‘dinin her zaman amir, emredici durumda olmasidir, memurun ise
felsefe-bilim olmasidir. Amiri iyi anlamak, memuru da iyi anlamak anlami-
na gelir.”00%

Oyle anlagiliyor ki, Islamci gelenekten yana olanlara gore, bilim ve fel-
sefe dinin hizmetindedir; bu durum dogal olarak, din-bilim ve felsefenin
ayrilamayacag1 imasini igerdigi gibi, tiim insan diisiincesini dinin hizmeti-
ne kogmaktadir. Bu ise, dinin caiz gérmedigi bir felsefe ve bilim anlayisina
bastan karsi durmak anlamina gelmektedir. Boylece, her tiirden diisiincenin
megruiyeti, dinden temel almig olmaktadir. Bu diisiince, agikgasi Eski Yu-
nan tarzi felsefe yapan Farabi, ibn Sina, Ibn Riigd gibi fiozoflarin diisiince
tarzindan ¢ok, ortagagda egemen olan kelamc zihniyetinin bir benzeridir.
Duralr’'nin da ima ettigi gibi, bu bakis a¢is1 kelamc1 Gazzali'nin zihniyetini
yeniden canlandirma gayretinden bagka bir sey degildir. Bu zihniyet, daha
once de gosterdigimiz gibi gegmiste Islam diinyasinda felsefenin otonom
varliginin yok olmasina neden olmustur.

Aydinlanma gelenegine yaslananlara gore, felsefe ile dini birbirine ka-
ristirmak felsefeyi ve dini alami disina gekmekten bagka bir anlama gelme-
mektedir. Felsefe hi¢bir diisiincenin, ne dinin ne de bilimin memurudur. O
otonom bir disiplindir. Felsefeyi tipki ortagagdaki gibi dinin ya da bir bagka
diisiincenin hizmetine sokmak, onu yok etmek, ya da en hafif deyisle oto-
nomluguna zarar vermektir.'®” Bu aslinda farkina varmadan dine de zarar
vermek anlamina gelmektedir. S6z gelimi aydinlama felsefesinden yana olan
Necla Arat soyle der:

Biz normal olarak Bat: felsefesi yapiyoruz felsefe bolimlerinde, ¢agdas anla-
minda ele aliyoruz felsefeyi. Felsefe dinle iliski igerisinde ele alinan bir konu
olarak verilmiyor 6grencilere. Dolayisiyla bizim alanimiza bagka alanlarin gir-
memesi, bizim onlara miidahale etmeyisimiz gibi, onlarin da bize miidahale
etmemeleridir ideal olan.!®®

Benzer bir anlayi§1 savunan Selahattin Hilav (6l. 2005) ise din ve dinsel
diisiiniigiin felsefeyi kapsayamayacagini ileri siirer. Ona gore, din felsefeye
karg: sadece belli bir tavir takinir. Felsefenin dinsizlik oldugunu, insan ak-

1036) Yeni Safak gazetesi, 3 Haziran 1997. Aktaran Betiil Cotuks6ken, Din Amir, Felsefe Memur mu?,
s.50.

1037) Betiil Cotuksoken, Din Amir, Felsefe Memur mu?, s.50-52.
1038) Necla Arat,. “Felsefe Formu”, Felsefe Dergisi, sayr: 1, 1986, s.8.



V. BOLUM : MODERN TURKIYE’DE FELSEFENIN INSASI 295

linin Tanr1 ve evren hakkinda bilgi edinemeyecegini, felsefe ile ugrasmanin
beyhude ve gereksiz bir ¢aba oldugunu soyler.(*?

V.6.c. Bir ¢atisma alani olarak Tiirk felsefesinin kékeni sorunu

Catigmanin koklesmesinde, Tiirk felsefesinin kokenine iligkin tartig-
malarin da roliine deginmek gerekir. Gergekten de, Tiirk felsefesinin ko-
keni sorunsali ciddi tartigmalarla doludur. Cumhuriyet’in aydinlanmaci
felsefe anlayisindan yana olanlar, genelde felsefi gelenegimizin baslangi-
cim1 Cumbhuriyet ve Universite Reformu’'na ya da en gok Tanzimat’a de-
gin geriye gotirmektedirler. Ornegin Cotukséken’e gore, Tiirk felsefesi,
20. ytuzyilin bagi, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarina, A. Kadir Ciicen ve
Soykan’a goére, 1933 Universite Reformu’na degin geriye gitmektedir.!*®®
Ancak Cumhuriyet aydinlamasina elestirel yaklasanlara gore, koken ¢ok
daha gerilerdedir. Tiirk felsefesini Farabi ve ibn Sina gibi diisiiniirlere
degin geriye gotiirmek miimkiindiir."**" Kimi disiniirlerin daha komp-
leks yaklagima sahip olduklar1 gériilmektedir. S6z gelimi Hakan Poyraz,
Tirkiye’de felsefenin baglangicini hangi tarihsel doneme gétiirmek miim-
kiindiir sorusuna, bu konudaki ideolojik ¢atismalarin farkinda olarak su
yanit1 vermektedir:

Eger Tirkiye ile bugiinkii cografi sinirlarimiz kastediliyorsa, felsefenin bag-
langic1 antik¢aglara (Milet, Efes gibi); felsefi gelenegimiz agisindan ele alim-
yorsa, 10-14. yiizyila (Farabiden Mevlana'ya); bugiinkii felsefe format: agisin-
dan, Tanzimat ve Batililagma hareketine; Cumhuriyet dénemi kastediliyorsa,
Dariilfiinundan iiniversiteye gegis ve Istanbul Universitesi felsefe béliimiine (
1933 ve sonrasy) gotiiriilebilir.!%?

Bu farklilasmanin altinda, ideolojik tutumlar kadar farkl felsefe algilari-
nin da yattigiagiktir. Felsefeyi dini ve mistik diinya gériisiine pozitif yaklasan
bir disiplin olarak gérenler, onu daha gok Islam’in klasik ¢agina degin geriye
gotiirmekte, Tiirk kiiltiiriindeki hikmet gelenegine gonderme yapmakta, hat-
ta 13. yiizyildan sonra Islam diinyasinda felsefe gerilemeye yiiz tutmus olsa da,
teoloji, edebiyat, mistisizm vb. ierisinde Tiirk diigiincesinde daima felsefenin
0z olarak var oldugunu ileri sirmektedirler. Felsefeyi, dinden bagimsiz man-

1039) Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe, Gergek Yayinlari, Istanbul 1970, s.8.

1040) Hakan Erdem, Felsefenin Isiginda Tartismalar, Arma 1 Yayinlari, Ankara 2007, 5.25-32.
1041) Ferhat Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinde Din/Islam Algisi, s.302.

1042) Hakan Erdem, Felsefenin Isiginda Tartismalar, 5.29.
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tiksal uslamlamaya dayal bir etkinlik olarak gérenler ise, daha ¢ok Tanzimat,
Atatiirk dénemi ve 6zellikle 1933 Universite Reformu’na isaret etmektedirler.

V.6.d. Bir ¢atisma alani olarak orijinallik ve yaraticilik sorunu

Ideolojik gatigmada, Tiirk felsefesinde orijinallik ve yaraticilik sorunu-
nun da kimi izdiigiimlerinin bulundugu anlagilmaktadir. Kimi diisiiniirlere
gore, Tiirkiye’de orijinal bir felsefi gelenek kurulamamasinin temel nedeni,
Tiirk felsefesinin kendi Islami koklerine, yerel tarihsel unsurlarina sirt ge-
virmesidir. Akdemir bu tezi oyle formiile etmektedir:

Artik bugiin, diinden daha fazla felsefeci tarafindan savunulmaktadir ki, felsefe
kiltiirel cografyadan biisbiitiin soyutlanarak yapilabilecek, saf ve spekiilatif bir
ugras alam degildir. Her filozofun, ¢aginin gocugu oldugu gergegi goz oniine ali-
nacak olursa, her felsefenin ancak iginde dogdugu kiiltiirel ve tarihsel baglamda
bir anlam tagtyacag daha iyi anlagilir. Igerisinde biitiin farkliliklarin eridigi nétr,
evrensel ve alulsal bir soylemle yapilan felsefenin kisiyi kendi tarihsel ve kiiltiirel
gergekligine yabancilagtiracag asikardir. Bu nedenle, insanligin genel felsefi bi-
rikimini bilmeden diisiince diinyasinda yol alamayacagimiz1 bilmekle birlikte,
bu diinyaya katkuda bulunmak ve insanlik adina bir seyler séylemek isteyen her
ulusun ona kendi rengini verecegini, kendi tarihsel ve kiiltiirel gergekliginden
kaynaklanan unsurlarla felsefi diigiinceye yenilik ve 6zgiinliik kazandiracagini
bilmek durumundayaz. Felsefe tarihi ona katilan her diigiince adami ve toplulugu
ile yeni boyutlar kazanmaktadir. Bu gergegi, birgok ulusun felsefesini karakterize
eden Ozelliklerden, ornegin Almanlarin idealizminden, Fransizlarin romantiz-
minden, Ingilizlerin empirisizminden ve Amerikalilarin pragmatizminden an-
layabiliriz. (...) Din, bu topraklardaki kiiltiirii anlamada kesinlikle anlagiimas,
yorumlanmas gereken bir kiiltiirel 6gedir. Ondan gelen ilmi anlamadikga, bu-
giinkii Tiirkiyeli insani, o insanin bilimle, teknoloji ile olan bagini anlayamazsi-
niz. Bu miinasebetle bu topraklarda otantik ve 6zgiil bir felsefe yapilacaksa onun
bu topraklarin ge¢misi ve bugiiniiyle iligkili olmas: kagimlmazdir.®

Bu argiimanin, kimi farkliliklarla, Zeynep Direk,"* Mustafa Giinay, %>
Enis Batur®*’ ve Ahmet Inam!%*”’ gibi diisiiniirler tarafindan da savunul-

1043) Ferhat Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Felsefesinde Din/Islam Algisi, s.308-309.
1044) Zeynep Direk, Tiirkiyede Felsefenin Kurulusu, s.72.

1045) Mustafa Giinay, 21. Yiizyilda Felsefe Yapmak, s.79.

1046) Enis Batur, (1985). Alternatif: Aydin, Hil Yayinlan, istanbul 1985, s.114.

1047) inam, Ahmet. (2003). “Tiirkiyede Felsefeyi Degerlendirme Konusmalarindan Biri”. http://www.
phil. metu.edu.tr/ahmet-inam/degerlendirme htm
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dugu goriilir. Ahmet Inam’in diisiincesi, 6zgiinliik igin Islami kéklere vur-
gu agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Ona gore, her kiiltiirde felsefe yoktur;
ancak on-felsefe olarak goriilebilecek hikmet gelenegi, 6n felsefe gelenegi s6z
konusudur. O, hikmet kaynakl felsefeyle, din kaynakl felsefeyi kastetmedi-
gini soylemekte, ancak bir kimsenin dinden kendi anlayisi dogrultusunda
bir anlam ¢ikarma 6zgiirligiiniin oldugunu ima etmektedir."*® Bu nedenle
ozgiin bir Tiirk felsefesi yaratilacaksa, Tiirk hikmet geleneginden, islam ge-
lenek ve goreneginden, fikih ¢aliymalarindan, kelam ¢aliymalarindan yarar-
lanmak gerekir. O soyle der:
Bizde olana, Islam gelenek ve géreneklerine, onlar1 ¢ok iyi bilmememiz yii-
ziinden dudak biiktiigiimiiz iin, oradaki 6rnegin, fikih ¢aligymalarinda, kelam
¢alismalarinda tasinan, felsefeye kaynak olabilecek, deyim yerindeyse 6n-
felsefe caligmalarini degerlendiremiyoruz. Oyle bir gelenek var, ama o gelenek
bilgelik igerisinde ve dini bir yogunlukla yapilagelmigtir.'%

Inam’a gore, kendi kéklerimizden yola gikarak, kendi kiiltiirel sorunla-
rimiz ve bu kiiltiirdeki bilgelik dykiilerini ve hikayeleri felsefilestiremezsek,
ozgiin bir felsefe, 6zgiin bir Tiirk felsefesi yaratamayiz. Bu durumda ise, sa-
dece Bati felsefesinin ve Bati kiiltiiriiniin bayiligini kurariz. Bati felsefesinin
bayiligini yapariz; kimiz Heidegger basbayiligi, kimisi Nietzsche bayiligi, bir
digeri Hegel bayiligi, oteki ise Postmodern bayiligi yapar ve onlari satar.(%?

Felsefede 6zgiinlitk sorununa, felsefenin yerel kiiltiirel unsurlardan ti-
miiyle soyutlanmayacagini vurgulamakla birlikte, farkli yanitlar verenlerin
de oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Bat1 tarzi felsefe gelenegini savunan
aydinlamaci Gokberk’e gore, felsefede 6zgiinliik ve yaraticilik, felsefi gelene-
ge baghdir; bizde kokli bir felsefi gelenek olusmamigtir. Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar bizde, Aristoteles’e dayali Islam iskolastigi egemen olmustur.
O, ozgiin felsefe derken, ¢agdas anlamda 6zgiinliigii kastettigini belirtmekte
ve bunun ise ancak felsefenin demirbag sorunlari iizerinde ugrasi, bu sorun-
lara 151k tutmayy, felsefi giicliikleri ¢6zme ugrasini kastetmektedir."%" $oyle
demektedir:

1048) Ahmet inam, “Ulkemizde Cumhuriyet Déneminde Felsefenin Yagama Diinyasindan Beslen-
mesi Uzerine”, Tiirkiyede Felsefenin Gelecegi ve Gelenegi, istanbul 2012, s.3.

1049) Ahmet inam, (2003). “Tiirkiyede Felsefeyi Degerlendirme Konusmalaridan Biri”. http://www.
phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/degerlendirme.htm

1050) Ahmet Inam,. (2003). “Tiirkiyede Felsefeyi Degerlendirme Konusmalarindan Biri”. http://www.
phil.metu.edu.tr/ahmet-inam/degerlendirme htm

1051) Macit Gokberk, “Macit Gokberk’le Konugma”, Felsefe Yazilars, 1. Kitap, Yazko, 1982, 5.21-22.
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Eger 6zgiin felsefenin kosullar1 burada s6z konusu ise, bir defa kaynaklar ge-
reklidir; Bati felsefesi i¢inde erimek, onunla birlesmek, kaynaklarina inmek,
yani kisaca onun okuluna gitmek, okulunda iyi yetismek ve ondan sonra da,
boyle bir ¢aligmay: tutacak bir gevre, bir diisiince 6zgiirligii olan gevre gerek-
lidir.152
Felsefede 6zgiinlik sorununda Gokberk’e benzer bir anlayis savunan
Denkel ise, ‘Tiirk felsefesine ¢cagdas Bat1 diisiincesi temel olamaz’ savini ileri
siiren Islamcl tezi 6zetleyip elestiri siizgecinden gegirerek kendi tezini belir-
ginlestirmeye y6nelir. Ona gore Islamcilar, gagdas Bati felsefesine, sorunlari,
konulari ve birgok verisi bakimindan, Tiirk kiltiirii ve geleneklerine aykiri
oldugu gerekgesiyle kars1 gikmaktadirlar. Yine onlara gore ayni nedenlerle,
birgok Bati kaynakl diisiinceyi kavramak bizler i¢in oldukga giictiir. Bas-
langici yeni olan felsefe olarak onlarin zeminlerini benimsersek, bu taban
tzerinde onderlik edecek degerde 6zgiin felsefi diisiinceler liretme olanag1
bulamayiz. Onlar1 hep geriden izlemek zorunda kalir, higbir zaman yaka-
layamayiz. Tiirk diisiiniirlerinin bu dogrultuda en iyimser beklentisi, geg-
miste Avrupalilarin daha iyi bigcimde dile getirdigi diisiinceleri yeniden kes-
fetmek, soylemek olur. Demek ki Tirkler, Batr'y: taklit etmek yerine, ¢ikis
noktasi olarak kendi entelektiiel geleneklerini almalilar. Bu gelenekse, islam
disiincesi, tanribilimi ve kimi yoresel diistiniirlerin hikmetleridir. Eski Yu-
nan ve Avrupa diisiincesine bagvurmak, ancak betimlenen bu ¢ikis nokta-
sina katkida bulundugu 6l¢iide onaylanabilecek bir seydir. Tiirk felsefesinin
kendine 6zgii bir bicem kazanarak 6zgiinliik yaratabilmesi ve geri kalmis
bir Bati1 taklidi olmaktan korunabilmesi, iste ancak bu yolla olanak bulabi-
lir."%*» Denkel’in bu teze yonelik elestirisi, kendi tezini gérmek igin oldukga
ilgi cekici verilerle doludur. Bu nedenle s6zii Denkel’e birakalim:
Bu diisiincenin dayandirildig: varsayimlar, kimi yanhs anlamalardan kaynak-
laniyor. 11k olarak, felsefenin bir kiiltiir 6gesi oldugu halde, yerel kiiltiirle sinurl
olmadigini saptamak gerek. Dolayisiyla felsefe, ulusal geleneklerle benzese de,
bu gelenek iginde kalan, bunlara goreceli olan bir sey degil. Felsefe, tipk: bilim
gibi, evrensel bir diigiin alan1. Uygun bir egitimin kazanilmis olmas: kosuluy-
la, felsefenin evrenselligi, onu herkese ulagilabilir kihyor. Bir felsefenin iginde
iiretildigi kiltiiriin yerel renklerini tagiyabilecegini yadsimiyorum. Onemli
olan, s6z konusu renklerin, onu o kiiltiiriin disinda anlamaya bir engel olus-

1052) Macit Gokberk, Macit Gokberk'le Konusma, s.22.
1053) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.98.
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turmayigidir. Ornegin nasil ki Alman deneycileri varsa, Ingiliz Hegelcileri de
vardir. Ayrica ortagagda Araplar nasil Yunan felsefesini en ince noktalarina
degin kavrayabilmis ve buna katkida bulunabilmislerse, Avrupali skolastikler
de, Araplarin yaptiklarini izleyebilmigler ve 6rnegin Albertus Magnusda ol-
dugu gibi, bunlarin bir béliimiinii 6ziimsemiglerdir. Avrupa felsefesinin agir1
glg, yabancive erigilmez bir ey oldugu izleniminin nedeni, bizimle onlar ara-
sinda var olan kiltiir farklihig: degildir; boyle diisiinmek taniy1 yanhs koymak
olur. Bu tir sikintilar1 gekenleri etkileyen gercek neden, yeterli bir kavrayis
i¢in gereken felsefi egitimin, birikimin eksikligidir. Yeterli bir donanimla fel-
sefenin agmayacag bir kapi yoktur, ne var ki, higbir bilimsel bagar1 da kendili-
ginden gelmez. Bilimsel yetkinlik, uzun dénemde, sabirl ve kararh ¢abalar so-
nucunda kazanilir. Son bir nokta daha: Yukarida 6zetledigimiz goriiste, Tiirk
felsefesi i¢in onerilen temel ya da baslangi¢ noktasi, gagdas felsefenin ulastigi
anlayis ve incelik diizeyinin pek altlarindaki bir yere rastliyor. Dolayisiyla bu
kadar gerilerden baslatilacak bir felsefenin ne ile yarisacag, 6zgiinliigii nasil
yaratabilecegi, anlagilmas: gii¢ noktalar. Islamcilar bir seyin almagig: (ya da
disinda) olmak ile onun gerilerinde olmak kavramlarini birbiriyle karigtiri-
yorlarmis gibi duruyorlar. Avrupa felsefesinin disindan dolasacagizdiye, 9. ve
10. yy'in Islam felsefesi tabanindan yola gikma programu, ayni felsefi gelisimin
on yiizyll 6ncesinden baslamay: igerdigi i¢in, kendi amaciyla gelisen bir sey-
dir. Islam felsefesinin kendi zaman iginde ézgiinliigii bir yana, onun bugiinkii
disiincesinin eristigi noktanin on yiizyil kadar gerisinde olmasi da kaginilmaz
bir durumdur. Benzer seyler bir Platon, bir Kant i¢in de gegerlidir. Tarihsel
deger buytkliikleri ne olursa olsun, ¢agdag bir felsefe salt bu diisiincelerle ye-
tinemez. Ciinkii bunlar, aradan gegen ytizyillarda derinine tartilmis, gelistiril-
migs ve kisacasi agilmug gériislerdir. Islam ve Avrupa felsefeleri de, aym felsefe
gelisiminin farkh asamalar1 olduklarina gére, Islamci goriis, arada gegen bin
yillik birikimi géz ardi etmis oluyor. Sonug olarak, 6zgiinliik ugruna bu go-
riigce onerilen sey, kanimca agik ve derin bir yanilgidir. Bu, bir tiir skolastige
doniis ¢agrisy, ya da felsefe yerine tanribilimini yerlestirmek girisimi olmaktan
pek de farkli bir kapiya qikmiyor. Islamci regete, Tiirkiyede heniiz emekle-
yen felsefeyi, daha ayaklar tizerinde dogrulmadan 6ldiirebilir. Bu durumun
agikga goriilmesi ve gosterilmesi gerekir. Yapilabilecek en olumlu seylerden
biri, Tiirk felsefesine iliskin Islamci savi olabildigince netlestirmeye ¢alisarak
komuoyu 6niinde tartigmaya agmaktir. Zaten felsefenin temel islevlerinden
biri de, konular: tartigmaktir.159

1054) Arda Denkel, Tiirkiyede Felsefe, s.99-100.
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V.6.e. Bir ¢atisma alani olarak Tiirk¢enin yeterliligi sorunu

Diisiince tarihimizboyunca tartigilan e n 6nemli konulardan biri de, Tiirk
dilinin felsefi diigiinceleri anlatabilecek soyutlukta bir dil olup olmadigdur.
Baz felsefecilere gore, -ki bunlar daha gok islamci kanatta yer alirlar-, Tiirk
dili felsefeyi kusatacak yetkinlikten yoksundur. Onlara gore Cumhuriyet’in
yaptig1 dil devrimi, dilde 6zlesme harketi, dili kavramsal bakimdan yoksun
birakmis ve Osmanlicadaki ince ayrimlarin Tiirkgede yitirilmesine neden
olmugtur. Aslinda Tiirkgenin felsefe i¢in yetersiz oldugu diisiincesi, ok es-
kilere gider. Ornegin Bedia Akarsu, Riza Tevfik’in goyle dedigi aktarir:

Bu kaba dille felsefe yapilabilir mi? Arapgay: alalim.!%%

“Tiirkgeyle felsefe yapilamaz, ancak felsefe sorunlar: tartigilabilir; Tiirk-
ceyle felsefe yapabilmek igin iki bin yiizlii yillarin ortalarini beklemek gere-
kir” tiiriinden yaklagimlar1 ortaya koyup analiz eden Omer Naci Soykan’a
gore, kahince yaklagimlarin felsefeyle bagdagsir yam yoktur. Ayrica felsefe
sorunlarini tartigmak felsefenin ta kendisidir. O, bu konuda daha incelikli
kavramlari ifade giicii olmadig) igin Almancayi ¢oban dili olarak degerlen-
diren ve bu nedenle de Latince ve Fransizca yazan Leibniz’i degil, felsefeyi
zirveye ¢ikaran, buna kargilik ¢ok az felsefi terim kullanan Kant 6rnek al-
mak gerektigini soyler. Soykan’a gore Kant, kavramlar giinliik dilin sozliik-
lerinden devsirir. Bu tutum onun algisiz kavramlar bogtur ifadesinde 6zetle-
nen bilgi kuramini da imlemektedir. Dolayisiyla Tiirkge ile felsefe yapilmaz
yargisi bog bir yargidir.(0®

Tiirkge ile felsefe yapilip yapilamayacag yer yer politik bir malzeme ola-
rak da kullanilmaktadir. Bu tiirden politik gikislarla ilgili olarak lonna Ku-
curadi kendisi ile yapilan bir sdyleside s6yle demektedir:

Biz Tiirkgeyle felsefe yapiyoruz. Bir yerden aktarmiyoruz, kendi disiinceleri-
mizi yaziyoruz. Bu yapilabiliyor demek istiyorum. Insanlar kendileri bilgi iire-
temeyip bagska dillerden diisiinceler aktarinca bazen sikint1 oluyor tabii ama
ben Tiirkeden bagka bir dile gevirirken de sorunla karsilasiyorum. Her dilin
ozelligi var. Tirkiye Felsefe Kurumu olarak Tiirkge eserlerin bibliyografyasini
hazirladik, devam ediyoruz; sayisi séylenemeyecek kadar gok kitap var. Benim
de Tiirkge yaymlanmus 9-10 kitabim bulunuyor. Makalelerimin de gogunu

1055) Bedia Akarsu, Felsefe, Egitim ve Toplum Uzerine, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s.42.
1056) Omer Naci Soykan, Tiirkiyeten Felsefe Manzaralar: 11, Kiiyerel Yayinlar, Istanbul 1998, s.199-
201.
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Tiirkge yaziyorum ve bagka dillere Tiirkgeden gevriliyor.!'%”

Ahmet Inam ise Osmanlica ile Tiirkgeyi karg1 kargiya getirp, Tiirkge ile
felsefe yapilmaz arglimanini savunanlar kargisinda soyle der:

Osmanlicayla Tirkgeyi kars1 karsiya getirmek yanhstir ¢iinkii Osmanlica da
Tiirkgedir. Tiirkgeyle bilim veya felsefe yapilamaz demek yanlistir; ¢iinkii bu
yapilmaktadir ve yapilacaktir. Nermi Uygur Hocam, etnik kokeni Tiirk olma-
makla birlikte Teo Griinberg Hocam piril piril bir Tiirkgeyle yazmugtir. loanna
Kuguradi Hocam yine Tiirk kokenli olmamakla birlikte Tiirkgeyi ¢ok iyi kul-
lanan bir bilyiigiimizdiir. Dolayisiyla Tirkge felsefe yapilamaz demek, Tiirk
kiiltiirii 6lmiis demektir. Boyle konusmalara bizim verecegimiz cevap sadece
Tiirkgeyle bilim ve felsefe yapmaktir. Tiirkge bilim ve felsefe yapacak gengle-
rimize bu soylenir mi? Tirkiye'nin gelecegi bu sekilde kapatilabilir mi; gok
yanhstir. Yanhs oldugu da gikacaktir. Felsefeyi felsefecilere, bilimi de bilimin-
sanlarina biraksinlar. Bunlar siyasetgilerin top kosturacaklar: alanlar degildir,
dogru da degildir."*®

V.7. Catigma alanlarinin elestirel analizi

Yukarida, taraflar1 konusturarak ortaya koydugumuz farkh séylemler,
Tiirk felsefesinde belli konularda bir gerilim hattinin ve hatta koli bir ¢atis-
manin oldugunun agik bir kanit1 olsa gerektir. Bu gerilim ve ¢atigma hattin-
da, Tiirk felsefesinin gelecegi i¢in sogukkanli davranmak, ¢atigma alanlari-
ni1 analitik olarak irdelemek, eski deyisle sdylersek akl-1 selim ile diisiinmek
ve yeni sorular sormak gerekmektedir. Ben nispeten bunu yapmaya ¢aliga-
cagim, ama yanitlarimiayrintili bir bigimde temellendirmek yerine -bu ayr
bir tartismay1 gerektirmektedir- ilkesel yanitlar vermeye ¢alisacagim. Sor-
dugum sorular ve verdigim yanitlarla yeni tartiymalar agmay1 umuyorum.

Tiirk felsefesi, Islamcilarin iddia ettikleri gibi laik yapisindan vazgege-
bilir mi? Buna evet demek kamimca olanaksizdir; bu felsefenin dogasina
aykiridir. Aksi takdirde, felsefe teolojinin bir alt dalina ya da destekgisine
doniigiir. Bu durumda, din ya da teoloji, neyin tartisihip tartisilamayacagini
belirleyen bir konuma yiikselir ki, bu skolastik diisiinceye, ortagaga doniis
anlamina gelir. Bu ise 6zgiir felsefi aklin, kendi celladini bas tac1 etmesi de-

1057) lonna Kuguradi, “Tiirkge ile Felsefe Yapilabilir” http://www.hurriyet.com.tr/turkce-felsefe-yapi-
lir-27844167

1058) Ahmet Inam, “Tiirkce Felsefe Yapilr” http://wwwhurriyet.com.tr/turkce-felsefe-yapi-
lir-27844167
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mektir. Tiirkiye'de felsefe dahil pek ¢ok alanda bunun izleri agik¢a goril-
mektedir. Tarihsel deneyimler, skolastik diisiincenin 6zgiir akilla yapilan
felsefenin yararina olmadigini kanitlamistir; ortagag bunun ornekleriyle
doludur. Burada dogentlik jirimde bulunan kimi Islam felsefesi uzmanla-
rinin®®? benim felsefi ¢oziimlemelerimi, laik ve sekiiler diiiinceye vurgum
nedeniyle, ‘bilim ve felsefe yapmayi laik ve sekiiler diisiinceyle 6zdeslestirdi-
gim, bunun bir ideolojik saplanti oldugu’ yoniindeki diisiincelerine elestirel
bir gonderme yapmak isterim. Evet, laik ve sekiiler olmak felsefe ve bilim
yapmak degildir; ancak bilim ve felsefe yapmak igin laik ve sekiiler diisiin-
mek zorunludur. Aksi tutum, yaptigimiz seyi, bilim ve felsefe olmaktan ¢i-
karip teolojiye doniistiiriir. Ciinkii laik ve sekiiler bakmanin karsiti/almasig
teosetrik/tanr1 ya da din odakl bakmaktir. Kaldi ki, bugiin Dogu’da (Islam
diinyasi) ve Batr’da tanribilimin/teolojinin olanaksiz oldugunu séyleyen pek
¢ok diistiniir bulunmaktadir; ¢linki tanribilim/teoloji yapmak igin ya Tanr1
olmak ya da en hafif deyisle Tanr1’y1 deney ve gozlem nesnesi yapmak gere-
kir. Oysa bunlar imkéansizdir; kutsal metinler bile tanrisal bir dil ve diisiince
degil, insansal bir dil ve insansal argiimanlar kullanmaktadir. Hatta kul-
landiklar1 dil ve argiimanlar, kimilerinin yaptig1 gibi evirtilerle/teville ne
denli modernize edilmeye galisirsa ¢alisilsin, pek ¢ok yoniiyle tarihsel ve ye-
reldir. Bu kaginilmazdir; insan antropo-epistemoloji ve antropo-ontolojiyi
agamamaktadir.’®® Bu agidan insan olarak bizler tanribilim/teoloji degil, L.
Feuerbach’in"*¢" ve H. Hanef1'nin*¢? dedigi gibi, olsa olsa antropoloji yapa-
biliriz. Tanr1 goziiyle bakamayacagimiza gore, dogal olarak diinyevi, laik bir
goz ilebakacagiz. Bunun aksini diisiinmek haddini bilmemek olur.

Din ve felsefe uzlasir mi? Kimi felsefi anlayislarin dinsel argiimanlarla
ortiigmesi felsefe tarihinde kargilagilan bir durumdur. Idealist felsefe gele-
neginde bunun ornekleri hi¢ de az degildir. Ancak bir filozof diisiincelerini
dinle uzlagsmak i¢in gelistiriyorsa, bu, dini desteklemek i¢in tretilmis bir

1059) Islam felsefesinden iki kez dogent olmak i¢in bagvurdum; ama maalesef, elestirel bakigim, Is-
lamci argiimanlari sorgulamam nedeniyle basarisiz sayildim. Jiiri iiyelerinin pek gogu, kullan-
digim Tiirkgeyi (eski sozciikleri kullanmamam yiiziinden) ve laik ve sekiiler bakigimi kati bir
bigimde elestirdiler. Sonunda dogent olabilmek i¢in alan degistirmek zorunda kaldim.

1060) Hasan Aydin, Felsefi Antropolojinin Isiginda Hz. Muhammed ve Kuran, s.1 vd.

1061) Ludwing Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, geviren: Devrim Bulut, Oteki Yayinlari, Ankara 2004,
s.35vd.

1062) H. Hanefi, “Teoloji mi, Antropoloji mi?", ¢eviren: M. S. Yazicioglu, AUIF Dergisi, cilt: 23, Anka-
ra 1979, s.504 vd.
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disiince demektir; bu tiirden diisiinceler, felsefe degil olsa olsa dinsel ar-
giimanlari akilla temellendirmeyi amaglayan teolojinin alanina ait olabilir.
Din ve felsefe birbirini besler mi? Buna hayir demek miimkiin degildir; dinle
ile felsefe arasinda bir gerilim s6z konusudur ve kanimca bu gerilim ikisinin
de yararinadir ve birbirini beslemektedir. Bu gerilim kaginilmazdir, ¢linki
Ulug Nutku'nun da sik sik yineledigi gibi, ‘felsefe bir kargit kiiltiirdiir; felse-
fenin karsit kiiltiiri, dogas: geregi, higbir kutsalligi oldugu gibi kabul etmez};
siirekli sorgular ve kutsayan insani inceleme konusu yaparak onun bu 6zel-
ligini ¢6ziimlemeye galisir. Vahye inancin tarihselligini inceleyerek toplumu
aydinlatmak felsefenin ana sorumlulugudur. Bu gergeklesmedikge, felsefi
disiince topluma mal edilemez, benimsenemez.%* Dinle felsefenin uzlag-
masi ikisini de dondurur; gerilim daima tetikleyici ve ilerleticidir. Nitekim
Islam diinyasinda kelam-felsefe gerilimi bitince kelam da cilizlagmig, kendi-
sini yenileyememis ve akaide doniismiistiir. Felsefe dini ve inanma fenome-
nini tartiyma konusu etmeli midir? Buna da hayir demek miimkiin degildir,
¢unki inan¢ fenomeni felsefenin en temel konularindan birisidir. Belki de
en 6nemlisidir. Bir filozofun, din felsefeye felsefe de dine karigymasin demesi,
olsa olsa safdil bir tutum olabilir. Ciinkii gergegi yansitmamaktadir. Zira
felsefe tarihi daima dini ve inanma fenomenini tartigma konusu yapmustir.
Ancak felsefenin din ve inanma fenomenini tartiymasi, ortagagdaki kimi
diigiiniirler bir kenara birakilirsa daima, dinsel argiimanlarla hesaplasmaya,
onlar analiz etmeye doniiktiir. Felsefi yontemlerle dinsel argiimanlar analiz
edilip, felsefi degerler tartisma konusu edilmistir. Ancak bir metnin din-
sel argiimanlari tartismasi onun felsefi olup olmamasi igin yeterli degildir;
metnin felsefi olmasinin temel kosulu ¢6ziimlemelerde mantiksal temellen-
dirmelerin ve uslamlamalarin kullanilmi§ olmasidir. Eger felsefi yontemler
kullaniliyorsa, felsefe her tiirden insansal fenomenini tartiyma konusu edi-
nebilir. Buna din ve inanma da dahildir.

Tiirk felsefesi 6zgiin olmak i¢in sadece kendi kiiltiirel koklerine mi da-
yanmalidir? Bu soru ilging bir sorudur ve Islamcilarin sik sik bu soru gerge-
vesinde doniip dolastiklar1 gozlenir. Kanimca bu soruya da felsefe tarihini
bilen, akl-1 selim diisiinen hi¢ kimse evet yanit1 veremez; ¢iinkii 6zgiinlik
sorunu salt kiiltiirellik ve yerellik sorunuyla baglantili degildir. Ozgiinliik
farkl diigiince gelenekleriyle bir etkilesim sorunu oldugu gibi, temel felsefe
problemlerine yeni ¢6ziimler 6nermek ve yeni felsefi sorunlar ileri siirmek-

1063) Ulug Nutku, Felsefe Béliimlerinde llahiyatin Felsefe ile Karistirilmast, s.48.
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le olasidir. Coziimlerin ve 6zgiin sorunlarin kiiltiirlerle bagi ¢ok da 6nemli
degildir; 6nemli olan nereden esinlenilirse esinlenilsin, sorunlara evrensel
anlamda 6nemsenen yamitlar verilmesi ve evrensel diizeyde tartigilabilecek
sorular giindeme getirilmesidir. Bu anlamda, Tiirk felsefesinde 6zgiinliik
i¢in Islami gergeveyi ve Islami diisiince gelenegini 6nerenler, kanimca gelis-
mekte olan Tiirk felsefesini bilerek ya da bilmeyerek yok etmektedirler, ya da
en hafif deyisle kisitlamaya ve daraltmaya ¢aligmaktadirlar.

Tiirkge ile felsefe yapilamaz m1? Buna da evet demek olanakl degildir;
her dil, gelistirlebilir; bilim ve felsefe dili haline getirlebilir. Bunun olmasi
i¢in dilin, biliminsanlari, felsefeci ve edebiyatgilarla islenmesi gerekir. Dil
islendik¢e anlatim olanag: genisler. Tirk¢enin bilim ve felsefe dili olarak
uzun siiredir islendigini ve gelistigini acik¢a belirtmek gerekir. Ote yandan
Ozgin felsefi soylemler gelistirmek i¢in, ana dil, insanin 6niine yeni ufuklar
agar.

Felsefe boliimlerinde, Tiirk Islam diisiincesinin ve Islam felsefesinin
okutulmasi ve programlarda yer almasi ve bu dersleri okutmak igin ilahiyat
kokenlilerin istihdam edilmesi Tiirk felsefesi icin tehlike midir? Buna da,
ihtiyat payini elden birakmamakla birlikte, evet demek miimkiin degildir;
felsefe 6grencilerinin Tiirk-Islam diigiincesini 6grenmeleri en dogal hakla-
ridir. Aslinda Cumbhuriyet’in de bu alanlarla bir alip veremediginin oldu-
gunu sanmiyorum. Eger dyle olsaydi, Hilmi Ziya Ulken, Serafettin Yaltka-
ya ve Rifat Borekgi gibi isimler Atatiirk tarafindan desteklenmezdi. Yine,
Macit Gokberk’in ‘felsefe béliimlerinde Islam felsefesi yapilmamasi biiyiik
bir eksikliktir’ diyerek, Islam felsefesi yapacak ve yabanci dil de bilen Nihat
Keklik'’i felsefe boliimiine almas1!%? {izerinde diisiiniilmesi gereken bir ko-
nudur. Bedia Akarsu kendisiyle Mukadder Ozgeg¢’in yaptig1 sdyleside soyle
der:

(Macit) Gokberk, kabul edelim etmeyelim Islam felsefesi iginde 1000 yil bu-
lunmusuz, felsefe boliimiinde bir Islam felsefesi kiirsiisii olmali derdi. Nermi
(Uygur) de ben de kars1 koyardik.(1%69
Burada 6nemli olan, Islam felsefesi galigip galismamak degil, bir bilimin-
sani duyarliligiyla, ideolojik bir tutum takinmadan bu alanlardabilimsel ¢a-
ligmalar yapmak ve nesnel davranmaktir. Sorun olusturan Islamci ideolojiye
sahip kimi insanlarin bu alanlar kullanarak, bu anlayis1 Tiirk felsefesine

1064) Bedia Akarsu, Felsefe, Egitim ve Toplum Uzerine, 5.80.
1065) Bedia Akarsu, Felsefe, Egitim ve Toplum Uzerine, 5.80.
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temel yapma ¢abalaridir. Kald1 ki, Islam felsefesi, adindaki [slam’a bakilarak
-aslinda Islam felsefesi diye bir sey yoktur; Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikmig
ve felsefe yapmis insanlar vardir- salt bir din felsefesi olarak da algilanma-
malidir; Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi filozoflar eski Yunan tarzi felsefe
yapmaktadirlar; bu nedenle, yani temel diiiinceleri Islami diinya gériigiiyle
celistigi icin Gazzali onlan dinsizlikle suglamigtir. Yine 12-13. yiizyillardan
sonra Batr’'nin Islam filozoflarina sahip ¢ikmasi, Islami olduklari igin degil,
Yunan tarzi felsefe yaptiklari igindir. Ancak, bu baglamda bir noktanin alti-
n1 gizmek gerekir: lahiyat fakiiltelerinde yer alan, mantik, felsefe tarihi, Is-
lam felsefesi, din felsefesi gibi felsefi disiplinlerde doktora, dogentlik ve pro-
fesorlilk unvanlarinin verilmesinde olusturulan jirilerde, agirhgin felsefe
bolimlerine verilmesi bir zorunluluktur. Bu, felsefeci yetistirmede karsila-
silan ikili yapiy1 da nispeten ortadan kaldiracaktir. Gorebildigim kadariyla,
ilahiyat fakiiltelerinde bu alanlarda Islamci bir hegomanya olugmus gibidir
ve Islamc1 olmayanlarin bu alanda ilerlemeleri neredeyse imkansizdir.10%)
Ilahiyat ya da teoloji egitimi almig olanlar felsefeci ya da filozof olmaz
m1? Felsefeci ya da filozof olmak igin illa felsefe mezunu olmak ya da felsefe
doktorasina sahip olmak mi gerekir? Bu soru, felsefeyi bir uzmanlik alan
olarak goren akademisyenlerin ortaya attig1 bir sorudur. Oysa felsefe tarihi,
felsefe bolimii mezunlarinin tarihi degildir. Arthur Schopenhauer gibi kimi
filozoflara balkirsa felsefe boliimleri ve akademik felsefe, aslinda felsefeyi ki-
sirlagtirmaktadir. Ote yandan Bati ve Dogu felsefesinin en iinlii temsilcileri
Bacon, Descartes, Kant, Farabi, ibn Sina, Ibn Riigd koklii teoloji egitimi al-
muglardir. Kanimeca, iyi bir felsefeci olmak igin teoloji bilmek ve onu diisiin-
sel agidan analiz etmek gerekmektedir. Tiirk felsefesinin giirlesememesinin
nedenlerinden birisi de, felsefeye ikide bir miidahale eden teolojik ve dinsel
argiimanlarla hesaplagamamasi, onlar1 ve inanma fenomenini analiz etmeye
yanagmamasidir. Oysa Bati felsefesinde Ronesanstan beri din ve inanma fe-
nomeni filozoflar tarafindan elestirel olarak siirekli analiz edilmigtir. Analiz
etmek ve hesaplasmak i¢in, teolojik ve dinsel argiimanlari bilmek ve kavra-
mak gerekmekte, bu da yetmemekte felsefi diisiinme yontemlerini i¢selleg-
tirmek gerekmektedir. Felsefe boliimii 6grencilerinin gergek biliminsanla-
rindan teoloji ve Islam felsefesi gibi dersler almalar1 kanimca, onlara felsefi
diisinme yontemleri ve elestirel bakma becerileri kazandirlabilirse, Tiirk
felsefesinde koklii agilimlara da neden olabilir. Ancak kendilerine felsefeci

1066) Buna kendi akademik yagarmim bir kamittir.
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ya da filozof unvani verenlerin, din ve felsefe ayr etkinliklerdir, birbirine
karigmamalidir deyip, sorundan kagmamalari dinsel ve teolojik argiimanla-
r1 felsefenin yontemleri 15181nda mantiksal temellendirme ve uslamlamalar-
la elestirme cesareti gostermeleri gerekir. Tiirk felsefesinin gelisimi igin bu
artik zorunludur; bu hesaplagsma hem Tiirk siyaseti, hem Tiirk felsefesi hem
de Tiirk dinsel yasantis1 i¢in kaginilmazdir. Ciinkii din her alana miidahale
eder hale getirilmistir.

Sonug olarak sunu agik¢a deklare etmek gerekir: Tiirkiye’de Islamci ideo-
lojinin egemen olmaya basladig), felsefe boliimlerinin ilahiyata dondstiiriil-
diigii yakinmasi gittikge artmaktadir. Sadece bu da degil, pek ok sosyal bi-
limler bélimiiniin Islamci ideolojiye teslim oldugu, hatta bu durumdan pek
¢ok doga bilimleriyle ilgilenen béliimlerin nasiplendigi ileri siiriilmektedir.
Bunun nedeni, salt siyaset ve ilahiyat fakiilteleri degil, kokleri Tanzimat’a
degin geriye giden aydinlama miicadelesinde beklenen basarinin sik sik ke-
sintiye ugramasi, koklii bir elestiri kiiltiirii ve hiimanizma ruhu yaratama-
mamuzdir. Tiirkiye sadece felsefe alaninda degil, pek ¢ok alanda, laik/sekii-
ler diinya gorisiiyle din odakh diinya gorisii arasinda koklii bir tartigma
yasamaktadir. Hatta Tiirk iiniversiteleri, YOK yapisi ve gittikge artan 6zel
cemaat iiniversiteleriyle ok farkl bir gériiniime biiriinmektedir. Islam’
bir ideoloji olarak gormenin disinda higbir akademik meziyetleri olmayan
tanr1 odakh kisiler, tanr1 odakli olmayan, sekiiler olan her seye kars: ¢ik-
makta, Bati felsefesinden yararlansak bile, bunun Islami diisiinsel gergeveyle
uyumlu olmasini, Islam’a uymayanlarin reddedilmesini talep etmektedirler.
Bu anlamda, Islamci gevrelerde, aydinlanmaci, naturalist, pozitivist, mark-
sist vb. felsefi anlayislarin ciddi bir reddi s6z konusudur.'®?” Daha dogrusu

1067) Mesela Serafettin Gélciik $dyle demektedir: “Inkarci degisik isimler altinda, degisik gerekgeler-
le siirekli u temay islemistir: Inanmanin gereksizligi, dinin lizumsuzlugu (...) Inkara kafir
olsun, miigrik olsun, miinafik olsun, son devirlerde aldig: isimlerle ilimci olsun (Auguste Com-
te ve yandaslar1), evrimci olsun (Charles Darwin ve yandaslan), tarihi maddeci (Karl Marx ve
yoldaslan), psikanaliz (Sigmund Freud ve yandaslar1) hangi isim altinda faaliyetini yiiritirse
yiriitsiin, ilk inkarci ve isyana seytandan itibaren felsefenin degisik perdeleri arkasina gizle-
nerek hep ayni tezi savunmugtur: Maddenin ezeliligi (...) Materyalizm (...) Ezeli maddenin
yaninda Allah’in varhig: ve birligi bazen kabul edilmistir. Peygamberlik ve peygamberlere itiraz
edilmigtir. Melek ve cinlerin bulundugu bir dlemin varhg akli gorillmemistir. Ahiretin ve diri-
lisin vuku bulacagina gesitli yonlerden kars: ikilmug, bazilar: ahireti toptan inkér ederken, ba-
zilar1 onun ruhaniligini benimseyip cismaniligini reddetmistir. Aklin ve ilmin her seyi hallede-
bilecegi ileri siiriilmiig, ruhun varhigini agikga kabul etmeyenler gtkmistir. Gergekte inanmayan
ve dine kars: gikanlar, bir inang sistemi ve din olusturmak istediklerinin farkinda degillerdir”
Serafettin Gélciik, Islam Akaidi, Lsra Yayinlari, Konya 1994, 5.40-41
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onlar, Islamci olmayan her seyi, pozitivist ve materyalist olarak nitelendir-
mektedirler. Onlara gore bu tiirden bilimsel ve felsefi anlayislar din disiduir;
din dis1 olan ise gelenek ve goreneklerimize aykiridir. Bu anlamda Islamci
ideolojiyi benimseyip felsefe ya da bilim yapan diisiiniirlerde, falanca goriis
Islami diisiinceye uygundur ya da filanca goriis Islami diigiinceye aykiridir
tiriinden yargilarla karsilasmak olasidir. Bir tiir fetvay1 animsatan digiin-
celere akademik nitelikli olmas: gereken doktora tezlerinde bile rastlanil-
maktadir. Kuskusuz bu tutum, dogmatik kaliplarla felsefe ve bilim yapmaya
kalkmak demektir ki, bu bilim ve felsefi diigiincenin dogasina aykiridir. Bi-
lim ve felsefe dogalar1 geregi 6zgiir ve elestirel akilla yapilan etkinliklerdir.
Bu Islamilestirme etkinliginin en zor oldugu alanlar: Islamilestirmeye kal-
kigmaktir.

Felsefedeki bu Islamilestirme etkinligini ve temel argiimanlarini giin
151g1na ¢ikartmak, onlarin ideolojik amaglarini desifre etmek, temel argii-
manlarini felsefi yontemlerle tartiymak ve kamuoyuna sunmak gerekmek-
tedir. Bu artik Tirkiye’de felsefe yapmanin temel kosullarindan birisi haline
gelmigtir ve kendisini felsefeci ya da filozof olarak goren hi¢ kimse bu 6dev-
den kacamaz ve kagmamalidir. Aksi takdirde, Tiirk Gniversitelerinde oto-
nom bir disiplin olarak felsefenin gelecegi, hig de parlak degildir; islamcilar
postmodernizmin argiimanlarindan da yararlanarak Tiirk felsefesinde yeni
bir skolastik donem baslatabilirler. Bunun gézle goriiniir emareleri vardir.
Tipky, 9-13. yiizyillarda Islam diinyasinda boy gésteren felsefenin 13. yiizyil-
dan sonra teoloji ve mistisizm tarafindan yutulmasi gibi, Tirk iiniversitele-
rinde felsefe, ad1 kalsa da igerigi ile hikmete doniistiiriilerek yok edilebilir.
Ardindan, bin y1l gerilerden baslayarak belli tarz felsefeleri dinsizlik olarak
Gazzali karginda felsefeyi savunmaya ¢aligan Ibn Riigd’de gozlendigi gibi,
tekrar felsefe yapmanin ya da hangi tarz felsefenin caiz olup olmadigini tar-
tiymak zorunda kalabiliriz. Bu olasilik, tiimiiyle g6z ard1 edilemez.






GENEL SONUC YERINE:
TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELECEGI
UZERINE

Bu roportajda®® Tiirkiye'nin diisiince evreninin istenmesine ragmen
genellikle kapali tutulan penceresinden, felsefeden, felsefeye bakmak istedik.
Goriistigim kisi ¢ag1 kavrayisi, ayrintilan fark etmedeki yetenegi, bilim-
sel yaklasimi, birikimi ve iiretkenligiyle Tiirkiye'nin diisiinsel geleceginde
onemli bir paya sahip olacagina inandigim OMU Fen Edebiyat Fakiiltesin-
den felsefeci-ilahiyatg1 Dog. Dr. Hasan Aydin’dir. Aydin’ kitap ve makale-
lerinden taniyor ve yillardir ilgiyle izliyorum. Onunla felsefe ve felsefi so-
runlarimizin bir kismu iizerine konustuk, daha dogrusu benim sorularima
cevap verme nezaketi gosterdi. Okuyunca goreceginiz gibi, tilkemizin hatta
genisleterek, islam diinyasinin birgok sorununun altinda aslinda felsefi-dii-
stnsel sorunlarimizin oldugunu gorecek, dahasi bu sorunlarin yiizlerce yil-
lik oldugunu, adeta ¢6ziilemesin diye kilitlenmis oldugunu diisiineceksiniz.
Ilgiyle okuyacaginiza inaniyorum.

Ikram Cinar: Felsefe nedir?

Hasan Aydin: “Felsefe nedir?” sorusu, bir ¢irpida yanitlanamayacak ka-
dar koklii bir felsefi sorundur. Ancak kimilerinin savladig: gibi yanitlana-
maz bir soru da degildir. En azindan, etimolojik ¢6ziimlemelerden, felsefe

1068) Egitisim dergisi editérii Dr. Ikram Cinar'in, benimle yaptig1 séylesi metnidir. Séylesi metni, Say
41, Ocak 2014 sayisinda yaymnlanmgtir.
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tarihinden ve bireysel algilarimizdan, yani felsefe yapis tarzimizdan yola
¢ikilarak bir seyler soylenebilir diye diisiiniityorum. Etimolojik olarak bak-
tigimizda, felsefe, Grekgede philia ve sophia sozciiklerinin birlesiminden
tiretilmistir. Philia, sevmek anlamina gelmektedir, ancak, buradaki sev-
mek, eros (cinsel sevgi) ve agape (tanrisal sevgi) gibi sevgi i¢in kullanilan
diger sozciiklerden farklidir. Philia insanlar1 sevmeyi, dostlari, arkadaslar
ve sevilen seyleri takdir etmeyi ifade ettigi gibi, kopek, sarap, beden egitimi,
bildircin vb. sevmek ve yiiksek degeri olan kavram, idea ve diisiincelere yo-
nelik baglilig ifade etmek igin de kullanilir. S6z gelimi, bilgelige ve bilgiye
olan baghliga gonderme yapmasi buna giiglii bir 6rnek olusturur. Eski Yu-
nan felsefi yazininda, philosophia (¢iAocogia) bilgeligi sevmek; philosop-
hos (Pidoodgoug) bilgelik sever, philosophein (gpitAogogerv), felsefe yapmak
olarak giiclii bir bicimde ifade bulur. Bu sozciiklere, Hadot’'un saptamasiyla
soylersek, MO 5. yiizyilda rastlanir. Philosophia’da durum bu bigimde olsa
da, philia 6n ekli sozciikler, oldukga gerilere gider; s6z gelimi Plutarkhos’a
bakilirsa, MO 9. yiizyilda yasamig Lykurgos icin phlospartain (Spartalilar:
seven) ve philopolitas (kendi yurttaslarini seven) nitelemeleri kullanilmak-
tadir ve Homeros’a ait metinlerde de philia 6nekli sézciiklere rastlanir. Bu
tiirden sozciikler, yasam sevgisini, yasam hazzini, yagam nedenini; kendini
su ya da bu etkinlige adayarak bulan kisinin konumunu belirlemek i¢in de
kullanilir. Ornegin, philoposasia, ickiye duyulan ilgi ve sevgiyi, ickiden ali-
na hazzi belirtir, philotimia onur kazanmaya duyulan ilgi ve sevgiyi, philo-
sophia da, bilgelige duyulan ilgi ve sevgiyi ifade eder. Anlagildig1 kadariyla
bilgelige duyulan sevgi anlaminda sozciigii ilk kullanan kisi Pythagoras’tir.
Aristoteles, Pythagorascilarca sozciige yiiklenen dinsel ve ahlaksal anlam
bir parga oteleyerek, onu nedenleri arastiran entelektiiel bir disiplin olarak
epistemeyle iligkilendirmis ve philosophos’un baslangigtaki bir giiglitkkten
(aporia), ¢atigan argiimanlardan dolay1 deneyimlenen bir sikintidan dog-
dugunu belirterek, temeline dogup biiyiiyen bir hayret ve merak (thauma)
duygusunu yerlestirmistir. O, philosophia kavramlastirmasina kosut olarak
bir kelime oyunu yaparak, philomythos kavramsallagtirmasina da yer ve-
rir. Onca, philomythos olan dogal olarak philosophos’tur. Akil yiiriitmesi
soyledir: Efsane (mythos), hayranlk verici olaylarla doludur; hayran olan
bilgisiz oldugunu bilir; bilgisiz olduguna inanan bilmeyi arzular; o halde, ef-
saneyi seven (philomythos), felsefeyi de sever (philosophos). Sophia ise, kok
itibariyla herhangi bir zanaattaki akilligy, becerikliligi ve bilgeligi ifade eder.
Grek felsefe literatiiriine bakildiginda, sophia’nin, pratik yasam karsisinda,
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icgori, yargilama yetisi ve eylemsel beceri i¢in kullanildig gibi, yasamin ve
biitiin olarak varligin kuramsal bilgisi igin de kullanildig: gozlenir. Su hal-
de philosophia’nin, Antik Yunancada, teorik ve pratik bilgeligi sevmek, ona
diiskiin ve bagl olmak anlamina geldigi s6ylenebilir. Burada teorik ve pra-
tik bilgeligin yanyana anilmasi olduk¢a anlamlidir; ¢iinkii philosophia’da
salt teorik bilgelik yetmemekte, ona bagh olarak eylem de gerekli olmakta-
dir. Ayrica teorik ve pratik bilgeligi sevmek, ona diigkiin olmak, Yunanca-
da sevginin genelde “endeia” olarak nitelendigi diisiiniiliirse, daha da ilging
bir goériiniime biiriinmektedir. Endeia, insan dogasindaki bir eksikligin, bir
yoksunlugun ve bir gereksinimin giderilmeye ¢alisilmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu anlamda philosophia, olmus bitmis bir seyi degil, siirekli arayis
igerisinde olmayi, biinyede hissedilen eksikligi giderme ¢abasini ifade eder.
Kuskusuz, philosophia sézciigiiniin etimolojisi, felsefe hakkinda bir sezgi
olusturabilir ancak, felsefenin neligi sorunsali hala ortada kalir. Felsefeyi
bilgelik sevgisi, bilgelige diiskiinliik olarak tanimlamak, matematigi say1 ve
sekiller bilimi olarak tanimlamaya benzer. Nasil say1 ve sekiller bilimi de-
mek matematigin neligini agiklamiyorsa, bilgelik sevgisi demek de felsefe-
nin neligini agtklamiyor.

O halde ikinci bir yol olarak, 2500 yillik felsefe tarihine bakarak, onun ne-
ligini ortaya koyabilir miyiz? Evet, bir yaklasim olarak bu hi¢ de yabana atila-
mayacak bir faaliyettir. Felsefe tarihi agisindan bakildiginda, Eski Yunan’dan
giniimiize felsefenin, varlik, bilgi ve deger sorunlarina, dis diinya, diisiince ve
dil iligkileri baglaminda yaklasan st diizey bir etkinlik oldugu séylenebilir.
Ancak felsefe tarihinde ilging bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu belirt-
memiz gerekir. Bu durum varlik, bilgi ve degere, dis diinya, diisiince ve dil
iligkileri baglaminda yaklasan filozoflarin yaklasim tarzlarinda ortaya ¢ikar.
Kimi filozoflar anilan sorunlara rasyonel ve gikarimsal bir tarzda yaklagirken
-felsefe tarihinde bu daha yaygin bir yaklagimdir-, kimisi anilan sorunlara
yaklagimin ¢ikarimsal olmayan, mistik ve iggoriisel bir tarzda olabilecegini
savunur. Kimileri ise, septiklerde oldugu gibi, felsefeyi, higbir seyin kanitla-
namayacagini, temellendirilemeyecegini gosteren bir etkinlik olarak goriirler.
Felsefe tarihinin bize gosterdigi sey, felsefenin degil felsefelerin bulundugudur.
Bu felsefeler ise temel aldiklar1 yaklagimlara gore koklii farkliliklar gosterirler.
Ancak burada dikkatimizi ¢geken dnemli bir husus vardir; felsefeye ne denli
farkh yaklagimlar olursa olsun, yaklasimlarin daima diyalektik igerisinde ol-
dugudur. Bu da gosteriyor ki, felsefe dogas: geregi, diisiince iizerinde elestirel
diisiinmeyi gerekli kilan bir etkinliktir.
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Felsefe nedir sorunsalina benim felsefeye yaklasimimla bir yamit verecek
olursam, sunlar: soyleyebilirim. Felsefe, dis diinya (buna nesneler diinyasi
ve kiiltiir diinyasi déhildir), diisiince (6zne) ve dil iliskileri ile bu iligkilerin
dogurdugu sorunsallara, bu sorunsallar iizerine olusturulmus diigiincelere,
ileri stiriilmiiy savlara rasyonel, rekfleksif, ¢6ziimsel, elestirel ve diyalektik
bigimde yaklagmaktir. Bu yaklagimlarin her birisi kanimca, temellendirme
ve gerekgelendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durumda felsefe, karsit sav-
larla diyalektik igerisinde, rasyonel uslamlamayla yeni savlar ileri siirmek ve
bu savlan gerekgelendirmektir.

Ikram Cinar: Oldukga kapsamli bir agiklama oldu, tesekkiir ederim.
Peki, felsefe gerekli bir bilgi tiirii miidiir? Kime, neden gereklidir?

Hasan Aydin: Felsefe elbette gerekli bir bilgi tiiriidiir; kanimca sadece
filozoflara ve felsefe ogrencilerine degil, hemen herkese gereklidir. Ciinki
diger bilgi tiirlerinin, yani bilimsel, dinsel, sanatsal vb. insanin sorunlarina
tiiketircesine yanit verebildiklerini sanmiyorum. Ornegin, yagamin anlami
nedir, iyi nedir, giizel nedir, bilgi nedir, hakikat nedir gibi pek ¢ok nedirli
soru ile insan zihni gergekligi oldugu gibi bilebilir mi, dil ger¢ekligi oldugu
gibi yansitir mi, x’e inanmak i¢in ne tiirden gerekgelerim var, varlik, bilgi ve
degere iligkin goriislerim tutarli mi, olusturdugum uslamlamanin temelleri
neler, uslamlamamda mantiksal bir hata var mi, uslamlamada kavramla-
r1 yerli yerinde kullaniyor muyum vb. sorulara, kanimca felsefeden bagka
yanit verecek bir etkinlik bulunmamaktadir. Bu tiir sorular, inanglarimiza,
diisiincelerimize, refleksif ve elestirel bakma olanag: sagladig gibi, kavram-
sal diilnyamiz1 ve farkindaliklarimizi zenginlestirir, hoggoriimizii artirir,
dili kullanma becerimizi yetkinlestirir, farkliliklarin farkinda olmamizi
saglar ve demokratik tutumu igsellestirmemize zemin hazirlar. Bize kafasini
omuzlarinin tizerinde tagiyan birey olma, kigi olma, insan olma yolunu agar.
Bu nedenle birey olma, kisi olma ve insan olma yolundaki herkes i¢in felsefe
kaginilmazdir.

Ikram Cinar: Felsefi akimlari bilmek gerekir mi? Herkes bir felsefi aki-
ma bagli olmak zorunda midir?

Hasan Aydin: Felsefeyi kanimca felsefe tarihinden soyutlayarak ele al-
mak oldukga giigtiir. Bu nedenle, felsefeye yonelenlerin dogal olarak felsefe
tarihinde gesitli felsefi sorunlarla ilgili ileri stiriilmiis savlari, argiimanlari,
bu savlar ekseninde olusmug akimlar: az ya da ¢ok bilmeleri gerekir. Bilim
tarihi bilmeden bilim yapilabilir; ama felsefe tarihi bilmeden felsefe yapila-
maz. Felsefe tarihi siireci, entelektiiel zenginligi yakalamak, sorunlara farkh
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yaklagimlar1 gormek agisindan da 6nemlidir. Fakat felsefe “izm”lere sadik
kalinarak yapilabilecek bir etkinlik degildir. “Izm”ler sorunlara farkl yak-
lasimlar1 gostermesi agisindan 6nemlidir; ancak “izm”ler dogmalasinca fel-
sefe denilen etkinlik, dogmatik bir etkinlige donisiir. Felsefede, 6zne ve kisi
olmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum; 6zne ve kisi, savlarinin, ¢6ziim-
lemelerinin, argiimanlarinin, yaklasimlarinin ve davraniglarinin hesabini
verebilecek kisidir.

Ikram Cinar: “Felsefe sorun ¢dzmez, sadece kafa karistirir, bu yiizden
zararlidir” 6nermesi dogru mudur?

Hasan Aydin: Felsefe dilimizde, hem esnek hem de yer yer koti kulla-
nimlari olan bir sozciiktiir. “Felsefe yapma” denildigi gibi, “felsefe yaparsan
dinden ¢ikarsin”, “benim hayat felsefem sudur”, “felsefe kafa karigtirir” vb.
deyislerle sik sik kargilagilir. “Felsefe sorun ¢6zmez sadece kafa karigtirir”
deyisi de bunlardan birisidir. Aslinda dilde var olan kiiltiirde var olanin bir
tiir disa vurumudur. Bizim kiiltiiriimiizde, kanimca felsefeye iligkin ii temel
yaklagim var; birincisi felsefeyi ¢ok yiiceltir; “felsefe ¢alistyorum” dediginiz-
de sizi yere goge sigdiramaz; biiyiik, zor ve yiice bir is yaptigimizi diigiiniir.
Ikincisi, felsefeyi agagilar, dinsizligin araci olarak goriir, felsefeyi kiifiirle ig
ice sokar. Sanirim bu tutumun temelinde Islam filozoflarini dinsizlikle sug-
layan Gazzalici gelenegin biiyiik rolii vardir. Ugiinciisii ise, felsefeyi bog ve
yararsiz bir ugrag olarak goriir. Kanimca bu yaklasimlarin higbirisi felsefeyi
dogru yansitmamaktadir. Felsefe bir diigiince bigimidir ve daha 6nce de dile
getirdigim gibi, bilim, din, sanat vb. etkinliklerin ele almadig: farkl soru-
lar1 ele alir, temel inanglarimizi sorgular, diisiince berrakligina ulagtirmayi
hedefler. Felsefenin ele aldig1 sorular iist diizey sorular oldugu ve yaklasimi
olabildigince kavramsal ve ¢6ziimsel oldugu i¢in, ilk bakista zor goriinebilir.
Ancak distan bakilinca matematik de zor goériiniir, igine girince anlagilir
ve pek ok sorun ¢6ziiliir. Felsefe de boyledir; igine girilince goriliir ki, ile-
ri siiriilen kimi sorunlar ¢ozer, kimilerini ise ¢6zemez. Matematik de her
matematik problemini ¢6zemeyebilir. Bunda garipsenecek bir sey yoktur;
ama gozmeye galigir. Felsefenin sorun ¢6zemedigini soyleyenler ile her seyin
¢6ziimiinii felsefeden bekleyenler, felsefe etkinliginin i¢ine girmeyenlerdir.
Felsefenin pek ¢ok sorunu ¢ozdiigiiniin en temel kamt, felsefe ve bilimin ig
igeliginde aranmalidir. Felsefe kiiltiirii geliskinse bilim de gelisiyor, gézlem-
ler bunu gosteriyor. Yine felsefe algis1 yiiksek olan toplumlarda, insan hak-
lari, demokrasi ve 6zgiirliikler vb. gelisiyor. Eger felsefe sorun ¢ozmeyip salt
sorun yaratiyorsa, bu gozlemleri nasil agiklayacagiz? Felsefe, elbette buyiila
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bir degnek degildir; her sorunun ¢6ziimiinii ondan beklememek gerekir, ote
yandan sorun ¢6zmez sorun yaratir ve kafa karigtirir deyip onu bir kenara
da itmemek gerekir. Felsefe kafa karistirir diyenlerin kafalarini diizenlemek
i¢in herkesten daha ¢ok felsefeye gereksinimleri oldugunu diisiiniiyorum.

Ikram Cinar: Miisliman toplumlar 9. ile 13. yiizyillar arasinda bilim,
felsefe ve uygarliga 6nemli katkilar yapmuis, diilnyanin enileri toplumlariyda.
Ayni toplumlar neredeyse 900 y1ldir duraklama ve gerileme yagamuslar, im-
di ise diinyanin en geri kisimlarini olusturuyor. I¢ savaglar, yoksulluk, ada-
letsizlik, baski rejimleri, bilimsizlik vb. Bunun sebebini neye baghyorsunuz?

Hasan Aydin: Islam toplumlarinin tarihini, Islam toplumlarinda felse-
fenin yazgisiyla birlikte ele almak gerektigini diigiiniiyorum. Bir gergeklik
olarak, islam diinyasinda felsefe etkinligi oldugunda, bilim de gelismis, o
durakladiginda bilim de duraklamis gibi goriintiyor. 9-13. yiizyillar ara-
sinda gelisip filizlenen bilim ve felsefe kiiltiirii, ne oldu da aydinlanma ya-
ratamadi ve gelisimini siirdiiremedi? Bu soru, enine boyuna arastirilmasi
gereken bir sorudur. Benim Islam diigiince geleneginden ¢ikarsadigim bazi
saptamalarim var, ama dedigim gibi, bu konunun derinlikli bir aragtirmaya
gereksinimi var. Bana gore, soz konusu duraklamada hem altyapisal hem
de ustyapisal kimi belirleyiciler etkin gibi. Altyapisal olarak, feodal yapi ve
merkeziyetgilik, duragan toplumsal yap: ve gereksinimlerde sinirhilik, ikti-
dar odaklilik, Mogol istilasi ve hagli seferleri, Gistyapisal olarak ise, hosgori-
stizliik, erekselcilik, tanr1 odaklilik, tarihsizlik, gegmisi kutsama, ezbercilik,
vb. gibi pek ¢ok neden var.

Ikram Cinar: Bunu biraz agiklayabilir misiniz?

Hasan Aydin: Once altyapisal olanlardan baglayalim. Feodal toplumla-
rin, duragan bir yapiya sahip olduklar bilinir. Islam diinyasinda bu yapi,
mutlak olduguna inanilan seriat ilkeleriyle pekistirilmistir. Zira geriata gore,
mutlak olan Tanri, kutsal kitap araciligiyla, 6ncesiz ve sonrasiz, degismez
siyasal diizenin ilkelerini ortaya koymustur. Kuskusuz bu duragan yap;, in-
san ihtiya¢larindaki ¢esitlenmeyi engellemekte; var olanla yetinen, kanaatgi
ve siikiircii bir zihniyete yol agmaktadir. Col kosullarinin zorluklarinin bir
yansimasi olarak Islam dinine etki eden kaderci zihniyeti, duragan toplum-
sal yapinin bir destekgisi olarak diigiinmek olasidir. Duraganlik, dini bilim-
lere de egemen olmustur, 6nceki bilginlerin agilamayacag), onlarin her seyi
halletmis olduklar1 inanci iyice pekistirilmistir. Mogol istilas1 ve Hagh Se-
ferlerinin Islam diinyasindakibilimsel gelismeleri kismen de olsa engelledigi
dogrudur. Fakat bu etkiyi, en azindan ortagag Islam diinyas i¢in abartma-
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mak gerekiyor. Ciinkii islam toplumunda savagin, i¢ ayaklanmalarin eksik
oldugu doénem neredeyse yok gibi. Bu olgu, Emeviler, Abbasiler, Selguklu-
lar hatta Osmanlilar igin de gegerlidir. Bir adim daha ileriye giderek, islam
diinyasinda bilim ve felsefenin yiikseldigi donemlerde de, savaslarin eksik
olmadiginin altini gizebiliriz. Fakat o donemlerde Islam devleti giigliidiir;
savaslarda basar: elde etmekte ve hazineyi ganimetlerle doldurmaktadir.
Tim bunlara ragmen, Hulagu’nun, Abbasilerin bilim merkezi olan Bagdat
ele gegirmesi ve kiitiiphanelerdeki kitaplar1 Dicle nehrine doktiirmesi tarih-
sel agidan olduk¢a 6nemli bir olaydir. Fakat bu baglamda, ayn1 Hulagu’nun
Azerbaycan’daki Maraga sehrinde Nasir ed-Din et-Tusi’ye rasathane kur-
durmasi ve bir biliminsani olarak onu korumasi olgusunun alt1 gizilmelidir.
Burada, iki z1t tutumun bir yoneticide bir araya gelmesi gibi bir durum s6z
konusudur ki, bu tiirden zit tutumlar Islam diinyasindaki yéneticilerde, ne-
redeyse hig eksik olmamstir.

Ustyapisal olarak bakildiginda, daha komplike nedenler oldugunu dii-
siniiyorum. Bunlarin ilki tanr1 odakli ve erekselci diisiincedir. Bu yiizden,
ilk yaratic1 Arap filozofu sayilan Kindji felsefe ve felsefi bilimlerle ilgilen-
menin dinen megru/caiz olup olmadigini tartiyma geregi duymustur. Ayni
tartisma Thvan es-Safa, Amiri, Farabi gibi diisiiniirlerde, hatta felsefenin
Islam diinyasina girisinden itibaren 300 y1l gegmis olmasina ragmen ibn
Riigd’de bile devam etmektedir. Gazzali'yi Tehdfiit el-Felasife’yi kaleme al-
diran da, kelimci, fikih¢i ve hadiscilerce dillendirilen bu dinsel megruluk
sorunudur.

Ikincisi, pragmatizm ve iktidar eksenliliktir. Eski Yunan, Hint ve Fars
kiiltiiriinden Islam diinyasina Beyt el-Hikme’de yiiriitiilen geviri etkinlik-
lerinin ve felsefi ¢galiymalarin en yaygin oldugu dénem, imparatorluklasma
donemidir ve bu dénem toplumsal gereksinimlerin ¢esitlendigi donemdir.
Tip hastaliklarla miicadelede, astronomi ibadet zamanlarini belirleme ve
iklimsel degisimleri saptamada, matematik arazi o6l¢iimii, mirasin hesap-
lanmasi, bina ingasi, kanal yapimi vb. ise yariyor. Cografya ise fetihlerin
yonlendirilmesinde ve ticarette islevseldir. Yine astroloji kehanette, kentle-
rin, savaglarin ne zaman ve nerede yapilacagini belirlemede kullaniliyor vb..
Bu pratik gereksinimler, hem ¢evirileri hem de gevirilerle gelen malzemeyi
isleyip gelistirmeyi tetikliyor. Bu pragmatik tutumun, olumlu yan1 oldugu
gibi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Eger toplum statik bir toplumsa,
gereksinimleri gesitlendirecek bir rekabet de bulunmuyorsa gereksinimleri
karsilayan birikim olusunca dogal olarak duraklama yasaniyor.
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Ugiinciisii, agilmazlik duygusu ve her seyin ¢oziildiigii anlayigidir. Bu
biitiinciil yapinin olugmasi ve dogmatiklestirilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Felsefede agilamazhigi Ibn Sina, teolojide ise Gazzali simgelemektedir.
Nitekim Ibn Sina’dan sonra $ii ¢evrelerde varligimi siirdiiren felsefe onun
hikmet’dl mesrikiyye (Dogu felsefesi) anlayis1 dogrultusunda tanrisal ay-
dinlanma odakl israkilige déniigsmiistiir. Nitekim sonraki doneme ait
Sithreverdi, el-Muhakkik et-Tusi, Sehrezuri, $irazi, Molla Sadra gibi diigii-
niirler, Ibn Sind’y1 biitiiniiyle agan yeni séylemler ortaya koyamamuiglardir;
ayni paradigmada felsefe yapmislardir. Teolojide ise, 6zellikle Siinni diinya-
da Gazzali egemenligini hissettirmis ve onun teolojik 6rgiisii inang nesnesi
haline gelmistir.

Dérdiinciisii, hoggoriisiizliik ve dinsizlikle suglamadir. Gelenekgi gevre-
lerde bugiin de siiren bu tutum, ortagaglarda, bir cedel (tartiyma, ¢ekisme)
yontemidir ve Gazzali’de zirveye ulasir. Onun filozoflan dinsizlikle sugla-
mas}, hatta bilimi ve felsefeyi dinsizlige yol agiyor diye mahkim etmesi ol-
duk¢a 6nemli etki uyandirmistir. Dinsizlikle suglanmanin ve hosgoriisizli-
giin bedelini canlanyla 6deyen, kiitiiphaneleri yakilan ve zindanlara atilan
Islam diisiiniirlerini animsamak gerekir.

Besincisi, medreselesme ve statiilkolagsmadir. Bu ilgin¢ bir durumdur;
giinkii Islam diinyasinda yetigmis 6nemli biliminsanlari medresede yetis-
memistir. Medrese gelenegi 6nce Siilerde goériinmis, sonra 10. yiizyilda $i-
iligin egemenligini kirmak igin Siinnilerde islevsellik kazanmigtir. Stinni
medreseler Ciiveyni ve 6grencisi Gazzali ile birlikte Eg’ari teolojiye yonelmis
ve felsefeyi dolayisiyla da bilimi diglamigtir.

Altincisy, bilginin tanrisal aydinlanmaya indirgenmesidir. Bu durum-
da, Aristoteles’in etkin aklinin yeni Platoncularca insanin disina yerles-
tirilmesinin ve Islam filozoflarinca bir melek olan Cebrail’le iliskilendi-
rilmesinin koklii bir rolii olmugtur. Boylelikle din ve felsefe aym kokene
baglanmis, etkin akil bireyin muhayyile yetisini aydinlattiginda simge-
sel nitelikli dinsel bilginin, aklim1 aydinlattiginda dolayimsiz olan felsefi
bilginin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla her tiirden bilgi bir
bigimde tanrisal sezgi ve ilhama indirgenmistir. Bu yap1 daha sonralari
tasavvuf ve tasavvufu Siinnilestiren Gazzéli tarafindan yayginlagtirilmig
gibi goriinmektedir.

Yedincisi, dogal nedenselligin teolojik gerekgelerle yadsinmas: ve bu-
nun Gazzili tarafindan dinsel bir inang hailine getirilmesidir. Buna gore
stirekliligi olan bir evren imgesi, Tanr’nin anlik yaraticiligs, kudreti, iradesi
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ve mucizevi olgularin olurlulugu ile 6rtiismemektedir. Yagmuru yagdiran,
giinesi doguran, depreme neden olan Tanrr'dir. Tann dilediginde addetini
degistirebilecegine gore, evrende belli bir diizen ve bu diizene dayal: degis-
mez doga yasalar1 da yok demektir. Dogal neden-sonug iligkisini dilayan
bir anlayisin, insan ile eylemleri ve bu eylemlerden dogan diger zincirleme
eylemler arasindaki iligkileri askiya alip, kaderci bir 6gretiyi benimsemeye
itecegi ortadadr. Bilgiyi tanrisal aydinlanmaya baglayan, dogal nedenselli-
gi, yani neden-sonug iliskisini yadsiyan ve kaderciligi benimseyen bir felsefi
anlayis, kuskusuz ireticiligi dislayan, insanin kendine giivenini yok eden,
itaati, boyun egmeyi talep eden bir sosyal yapinin iiriiniidiir ve bu yapi da,
krallik yonetimleriyle olduk¢a uyumludur. Bu yapi, Abbasilerle birlikte sis-
temlestirilmig; Selguklular ve Osmanlilar tarafindan da aynen siirdiiriilmiig
gibi gozitkmektedir.

Sekizincisi, eski Yunanl filozoflarin goriislerini tanrisallagtirma ve ez-
berci egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore biiyiik diisiiniirler ya
peygamber ya da peygamberlerden etkilenmis, onlardan ders almis diigii-
niirlerdir. Bunun en ilging 6rnegini Farabi’'nin Kitab el-Cem Beyn Re’yeyy
el-Hakimeyn el-Eflatun el-Ilahi ve Aristutalis adli yapitinin anilan adindan
¢ikarsamak olasidir. Yapit acik¢a Eflatun’u tanrisallagtirmaktadir. Tanrisal-
lagtirmalarin oldugu bir ortamda elestiriden s6z etmek anlamsizlagmakta
ve eskiler bir dogma gibi izlenmektedir. Ciinkii kutsanan elestirilemez ve
yadsinamaz; sadece serh edilir; bilgi de yorum ve serhe indirgenir. Egitim ise
kutsanan bilgilerin ezberlenmesi olarak gériiliir. Islam diinyasinda yazilan
yapitlarin, ¢ogunun kismi farklilarla birbirinin benzeri olusunun temelinde
bu kutsallastirici ve ezberci mantik yatmaktadir. Buna maddeyi kotii sayan,
ruhsallig1 6nemseyen Yeni Platoncu anlayisin etkisini de eklemek gerek-
mektedir. Maddenin koétiilendigi, kiigiimsendigi bir ortamda bilime ve fel-
sefeye ne ol¢iidde olanak kalir? Varin siz karar verin.

Ikram Cinar: Islam toplumlarindaki altin ¢agin neden siirmedigini an-
ladim. Kirilma noktasi hangi gelismeydi?

Hasan Aydin: Kirilma noktas: olarak gosterecegim, su olaydir diyebile-
cegim bir sey yok; ancak Gazzéli’den sonra, duraklama kronik bir hal alma-
ya basliyor gibi. Ondan sonra Ibn Riisd, Ibn Haldun gibi yaratici yazarlar
yetisse de ilgi gormiiyorlar. Felsefe ve felsefi bilimler medrese programina
alinmiyor ve statiiko siirdiirtliiyor. Teoloji, fikih ve tasavvuf her seyi ege-
menligi altina aliyor, bilimi ve felsefeyi yutuyor.

Ikram Cinar: Din ile felsefe iligkilerini nasil agiklamaliy1z?
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Hasan Aydin: Bu kompleks bir soru; bu konuda pek ¢ok yaklagim var.
“Din ve felsefe ayridir” diyeninden tutun da, “din ve felsefe ¢atisir”, “din ve
felsefe birbirini tiimler” gibi pek ¢ok alternatif goriis var. Ben olagan kosul-
larda, dinin ve felsefenin otonom alanlar olarak kalmasi ve birbirine karis-
tirilmamasi gerektigini diisiinenlerdenim. Tabi diyeceksiniz ki, din felsefesi
diye bir alan var, hem dini hem de felsefeyi bir araya getiriyor. Evet, bu dog-
rudur, ama din felsefesi, felsefenin yontemleriyle dini analiz etmeye ¢alisi-
yor, dinsel argiimanlari, savlari, kavramlar felsefi bir yontemle inceliyor.
Burada kritik nokta su: Felsefe her seyi kendisine konu edinebilir, inanma ve
din de buna dahildir. Ancak felsefi yontemlerle bunu yapar. Felsefi yontem-
leri dine ve dinsele uygular. Bir de bunun aksi bir yaklasim var, dinsel felsefe
denilen sey. Burada dinin ilkeleri ve kurallar felsefeye uygulanmak isten-
mektedir. Bu felsefe degil, olsa olsa teoloji olabilir ve felsefe i¢inde yerinin
olmadigin: diisiiniiyorum. Islam diinyasinda Gazzali bunu yapt1 ve felsefe
yok olup gitti, ya da daha dogru bir deyisle din tarafindan yutuldu ve teolo-
jiye doniigtii. Eger dinsel felsefe yapanlar ¢ikarsa, -Tiirkiye’de boyle bir akim
vardir ve felsefeyi Islamilestirmek istemektedir- felsefeci, din ve felsefe ayr
ayn etkinliklerdir deyip, bunu gormezden mi gelecektir? Hayir, gelmemeli-
dir, felsefeyi dinsellestirenlerin argiimanlariyla felsefi yontemlerle hesaplas-
malidir, yaptiklarinin felsefe olmadigi gosterilmelidir diye diisiiniiyorum.

Ikram Cinar: Bir toplumun bilim ve felsefede ilerleyebilmesi igin nasil
bir siyasal, kiiltiirel ve entelektiiel ortam gerekir?

Hasan Aydin: Benim temel kanim su: Aydinlanmacilik ve hiimaniz-
macilik olmayinca ne bilim, ne felsefe, ne sanat, ne de teoloji vb. gelisiyor.
Diinyaya bakin, nerede aydinlanmacilik ve hiitmanizma varsa orada bilim ve
felsefe gelisiyor, teosentizm ve totalitarizmin oldugu yerlerde, bunlarin esa-
mesi bile okunmuyor. Siyasal ve kiiltiirel ortamin siirekli aydinlanmayi ve
hiimanizmayi desteklemesi gerekiyor. Tabi siyasal kiltiiriin egitimin odag:-
na, dogmalaryerine, akly, bilimi, felsefeyi, evrensel insani degerleri oturmasi
gerekiyor ki, aydinlanma ve hiitmanizma filizlensin ve geligsin.

Ikram Cinar: Himanizmadan sosyal diizenlemelerin devlet ve din igin
degil, insani merkeze alarak kurgulamayi anliyorum ki, bu da laiklik ve de-
mobkrasiyle ilgili bir durum. Totaliter anlayistan neyi kastediyorsunuz ve ay-
dinlanmaya kisaca deginebilir misiniz?

Hasan Aydin: Himanizmanin 6z, insan odakli bakmaktir; bunun al-
magig1/karsit1 kanimca tanri odakli bakistir. Biz insan olarak sinirliliklari-
miz1 bilmek zorundayiz; insani bir ontoloji (antropo-ontoloji) ve insani bir
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epistemolojiden (antropo-epistemoloji) kurtulmamiz miimkiin degil. Tanr
degiliz ki teosentrik/tanri-odakl bakalim. Kaldi ki, teosentik/tanri-odakh
diye 6niimiize sunulan seyler de, buram buram insani yaklagim, insani dii-
since ve insani argiimanlar kokmaktadir. Ancak tanrisallagtirilmig bir ki-
likta sunulmaktadir. Bunun, insanin haddini bilmemesi oldugununu diisii-
nityorum. Yani insani olani, kendi iiretimini ve kendisini tanrisallagtirmak
olarak niteliyorum. Bu biiyiik bir yanilgidir. Insanin kendisine ve iiretimine
yabancilasmasidir. Oliimsiiz olmayi arzulamanin yarattig1 bir yabancilas-
ma. Hiimanizma, insani temelde bilgi ve deger iiretmeyi gerektiriyor. Bu ise
laik ve demokratik bir diizeni zorunlu kiliyor. Totaliter anlayislar, kanimca
insani aragsallagtiran, dogmatik, elestiriye kapali yapilardir. Bu yapilarin se-
kiiler bigimleri oldugu gibi, dinsel bigimleri de var. Islam diinyasinda dinsel
bigime biiriinmiis, baskici, ceberrut, insani1 aragsallastiran, kul haline geti-
ren, onu cendereye alan, farkliliga tahammiil edemeyen totaliter yapilar hila
etkin gibi goriiniiyor. Bu yap1 nedeniyle her giin insanlar 6ldiiriiliiyor, ilkel-
lik bitmiyor. Bu yiizden de ne hiimanizma ne de aydinlanma gergeklesiyor.
Aydinlanma, 6zne olmay, kisi olmayi, insani bir epistemoloji ve ontoloji ile
bakmayi, elestirel olmayi, bilim, sanat ve felsefeyi oncelemeyi gerektiriyor.
Islam diinyasi bunu bagarmak zorunda diye diigiiniiyorum. Islam diinya-
sinda sekiiler, aydinlanmaci ve hiimanist bakisa yonelik miithis bir korku
ve endise var. Bizim iilkemizde bile benzer sorunlar yok degil. Bu sorunlari
agmak zorundayiz ve entelektiiellerimize ¢ok is diisiiyor.

Ikram Cinar: Tiirkiye’de felsefenin durumu nedir?

Hasan Aydin: Tirkiye’de Cumhuriyet sonras: felsefe alaninda atilan to-
humlarin filizlendigini ve yeserdigini diigiiniityorum. Diger Islam iilkeleriyle
kiyaslandiginda bence ¢ok ilerideyiz. Hatta kanimca Bati felsefecileriyle boy
olgiisecek diizeyde filozoflarimizin da oldugunu diisiiniiyorum. Yine de ali-
nacak ¢ok yolumuzun oldugu agiktir. Ayrica, tam bu baglamda Tiirkiye’de
felsefeye yonelik (buna bilimler, 6zellikle sosyal bilimler de dahildir) ii¢ teh-
likeye isaret etmeden gegemeyecegim:

Ilk tehlike vefasizliktir. Felsefi geleneklerin ingasi igin, filozoflarimizin,
yer yer kendi ge¢mislerine yonelmeleri, onlar: ortaya koymalar1 gerekiyor;
oysa bu konuda vefasiz oldugumuzu diisiinityorum. Geng felsefecilerimiz ve
filozoflarimiza, kendi felsefe geleneklerimizi bulup ortaya ¢ikarmada biiyiik
bir gorev diisiiyor. Felsefe tarihiyle var olan bir etkinlik ve tarihsel tutamak-
larin giincellenmesi, yeniden inga edilmesi, onlarla elegtirel de olsa sik sik
diyaloglarin kurulmasi gerekiyor.
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Ikinci tehlike, Islamilestirme ya da gesitli inang gruplarinin egemenli-
gi sorunudur. Ben bu tehlikeye sik sik deginiyorum; biliyorum ki, gegmiste
Islam diinyasinda din felsefeyi yuttu ve teolojiye déniistiirdii. Bu Islamiles-
tirme akimy, bugiin de Tiirkiye'de etkin olarak isliyor. Hatta yeni agilan fel-
sefe bolimlerini deyim yerindeyse kusatiyor diye gozlemliyorum. Umarim
yaniliyorumdur.

Ugiincii tehlike ise, postmodernizmdir. Postmodernizmin her sey gi-
derci tutumunun, Tiirkiye’de hem sosyal bilimlerin hem de felsefenin altim
oydugunu diisiiniiyorum. Bunda aktarmaciligin da kéklii bir roliiniin oldu-
guna inaniyorum.

Ikram Cinar: Postmodernizme simdilik girmeyelim. Felsefe egitiminde
durumumuz nasildir, aksayan yonler var mi?

Hasan Aydin: Elbette var; Tiirkiye’de egitim sistemi tam bir yozlasma
igerisinde ve 4+4+4 ile daha da yozlagiyor. 2012 PISA sonuglarina gore yak-
lagik 15 yasindaki ¢ocuklarimizin % 55’i okudugunu anlayamadig gibi bir
sonu¢ ¢tkmig durumda. Bu vahim bir sonugtur. Bu sonucun bize gosterdi-
gi en temel sey su olmali diye diisiiniiyorum: Son yillarda egitimde yapilan
reformlar durumu daha da yozlagtirmistir; bir an 6nce egitimde koklii re-
formlara gidilmelidir. Alan uzmani olmayan 6gretmenler, alanlarina gekil-
melidir. Felsefe dersleri, diisiince becerilerini kazandirmaya doniik olarak
yeniden yapilandiriimali ve ilkokul ikinci siniflara degin geriye ¢ekilmeli-
dir. Ortaogretimdeki felsefe dersleri felsefe tarihi ve dinsel-mistik agirlikh
olmaktan kurtarilmalidir ve fen, edebiyat, yabanci dil agirlikli okul ayrimi
gozetilmeksizin, felsefi igerikli dersler zorunlu olmalidir. Yine yiiksekogre-
timde, tiim alanlarda felsefi igerikli dersler konulmalidir. Felsefi egitimin,
egitimimize ve toplumumuzun gelismesine biiyiik katkisinin olacagini di-
siniyorum.

Ikram Cinar: Gok tesekkiir ederim. Kendi adima gok yararlandim. Egi-
tisim Dergisi okuyucularinin aydinhiklarina aydinlik da kattiniz. Minnetta-
riz. Derler ki, “yigit diistigii yerden kalkarmis”. Miisliman toplumlar igine
disiiriildiigi ve ¢itkamadigy felsefesizlikten felsefi bilingle yogrulmus sizin
gibi aydinlarimizin yol gostericiliginde yollarini bulsun artik, diyorum.
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