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Bir ozan edasiyla yaklast1 yamima,

“Avare Askin Ogretmeni”, dedi bana,

Haydi, gotiir 6grencilerini benim tapinagima,
Tiim diinyaca bilinen bir s6z var orada;
‘Herkes kendini bilimeli’ seklinde,

Sadece kendini bilen, askim bilgece yasar.

Ovidius, Ask Sanati, II, 495-500.
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SUNUS

Ask, insani ele alan, onu anlamaya ve kavramaya yonelen, hicbir du-
sunsel etkinligin kayitsiz kalamayacagi en temel insani fenomenlerden bi-
risidir. Bu nedensiz degildir; insan sirf akil varhig degil, aym zamanda bir
duygu varhgdir; hatta olagan yasamda duygusal yonuntn akilsal yoniine
agir basugy bile soylenebilir. Insan kendi varolusunu oldugu kadar, diger
varlik, nesne ve olaylar1 da akli ile sorunsallastirdign gibi, duygular ile de
sorunsallastirir; varlik, nesne ve olaylara rasyonel anlamlar kadar, duygu-
sal, hatta irrasyonel anlamlar da ytikler. Kuskusuz insanin duygusal yonu
gindeme geldiginde, bir fenomen olarak en kokli etki ask yasantisinda
ortaya cikar. Bu yasanti, tek duze degil, aksine karmasik ve paradoksal
bir yasantudir. S6zkonusu karmasikhk ve paradoksallik, agskin pozitif ve
negatif icerimlerinde ortaya cikar. Ask yasanusi, kokende daha ¢ok arzu
ve cinsellikle baglantil olsa da, farkh bicimleri vardir; 6zgurlik, kabul ve
onaylanma duygusu kadar, baglanma, engellenme, hayal kirikhig ve icsel
stkint1 gibi varolussal sorunlara da yol agar. Yine yaraticihigl, comertligi,
digerkamhig, kendini agmayi, giiveni vb. destekledigi gibi, bencilligi, gu-
vensizligi, ice kapanmay: vb. de tetikleyebilir. Bunun insanin ¢ift kutuplu
tinsel/ruhsal yasanusiyla koklu bir iliskisi vardir; zira insan kendi varolu-
suna anlam arayisi icinde kendisini digerlerine agmay1 arzularken, diger
yandan tehditler karsisinda kendini korumaya yoénelir. Bir yasanti olarak
ask, insanin varolusa anlam arayisinda kendisini digerine agma, otekine
ilgi duyup kendini oteki aracihigiyla tanima ve otekini buttn zenginligiyle
kendinde var kilma egilimi olsa da, tehditle karsilasuginda, aksi yonde
tezahirlere de neden olabilmektedir.
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Ask yasanusinin ¢ok boyutlu, paradoksal, celiskili ve [arkh tezahiirleri-
nin olmasi, onu edebiyat ve sinemanin bitimsiz nesnesi kildig: gibi, varo-
lussal sorunlarla baglanuli olmasi, mitolojik, dinsel ve mistik dusuncede
de koklu etkiler uyandirmasina neden olmustur. Aym etkiyi, [elseli di-
sunce icerisinde de gozlemlemek olasidir; ¢tinkui insan, [elsele ile her seyi
bilgi nesnesi haline getirdigi gibi kendisini de bilgi nesnesi kilmakta, bilme
sureclerini oldugu kadar duygusal etkilenim streglerini ve hatta kendisine
iliskin olarak uretilen her seyi [elseli dustincenin nesnesi yapmaktadir.
Felselede logos’un on plana cikarilmasy, ilk bakista samldig gibi irrasyo-
nel egilim tasimalar yuzinden duygularin tumiyle dislandigl anlamina
gelmez; cunki insan varhgina anlam arayan [ilozol, insanin tum yénleriy-
le, yani rasyonel ve irrasyonel yanlariyla yizlesir. Bu anlamda, duygular ve
ask da onun icin insani ve hatta evreni anlamaya acilan 6nemli kapilardan
birisidir ve insanin [elselesini yapan filozolun insam butin boyutlan ve
tezahiirleriyle ele almasi kagimlmazdir.

Askin [elseli yazin icerisindeki izleri suruldugunde, onu ilk defa [else-
fenin nesnesi kilan oncii gorislerin Eski Yunan [ilozoflarina ait oldugu
gorulur. Felsefi disiuncede 6ncti olmasi, mitos’tan logos’a geciste bir basa-
mak islevi gormesi yoniiyle Eski Yunan [ilozoflari, Dogusundan Batisina
dusiince tarihinde, daima 6zgun bir yere sahip olmustur. Bu 6zgunluk,
dusunce tarihinin sonraki sureclerinde belirleyici olma agisindan da bir
hayli yasamsal oneme sahiptir. Bu nedenle, {elsefi yazindaki ask tartigma-
larim nesnel bir zemine oturtabilmek ve tarusmalarin diisiince tarihindeki
tarihsel seyrini takip edebilmek i¢cin Eski Yunan [ilozollarinin bu konudaki
oncu dusuncelerini ortaya koymak ve ¢6ziimlemesini yapmak bir zorun-
luluktur. Kald ki, felsele tarihi polemikler ve bir dnceye atflarla doludur;
bu yiizden, Yunan filozoflarinin ask ve ask yasantisina dair goruslerini
anlayip kavramadan, ortacagda ve hatla sonrasinda ortaya konan aska ilis-
kin dini, mistik, edebi ve [elseli soylemleri basarili bir bicimde ¢6ziimleme
olanag: yoktur. Bu nedenle olsa gerek, Bau kulturlerinde, Eski Yunan [i-
lozoflarina iliskin koklu ¢alismalarla karsilasildigy gibi, Eski Yunan [else-
fesinde ask sorunsalini gesitli acilardan irdeleyen zengin igerikli yapitlarla
da karsilagilir. Turk kultirinde ve disin yasaminda, Eski Yunan filozol-
lar1 kimi arastirinalara konu olsa da, onlarin aska iliskin gorusleriyle ilgili
onemli bir ¢calismanin bulundugunu soylemek gugctur. Turk dasin yasa-
minda aska dair ceviri ve kisisel ¢coziimlemelere agirlik veren kimi yapit-
larla karsilagilsa da, bu konuda [elseli icerikli yapitlar olduk¢a simirhdur.
Bunlara tarihsel ¢c6ziimlemelere yer veren Islam [ilozollar1 ve mutasavwvil-
larinda ask sorunsalini irdeleyen kimi yapitlari da eklemek gerekmektedir.
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Turk disin yasaminda, Eski Yunan [elselesinde ask sorunsal konusunda
Zerrin Kurtoglu'nun Plotinus’un Ask Kurami adh derinlikli calismasinin
disinda herhangi bir ciddi ¢alismanin bulunmamas: gercekten anlasilabi-
lir bir sey degildir. Ote yandan, sinirh sayida ve butinselci bir perspektil
sunmaktan uzak olsa da, Islam [else[esinde ve tasavvulunda ask sorunsa-
lint irdeleyen yapitlarda da, Eski Yunan [elselesindeki koklere ya da 6ncii
goruslere ya cok az yer verilmekte ya da ¢ogu kez ihmal edilmektedir. Bu
durum, Turk distun yasami bakimindan ciddi bir eksikliktir. Eski Yunan
[elselesi, ceviriler yoluyla Bau [elsefesini oldugu kadar, Islam [elsefesini
ve tasavvulunu, Islam [elseflesi ve tasavvulu kanaliyla da divan edebiyatin
ve hatta Cumhuriyet déneminde antik klasiklerin aktarumi yoluyla mo-
dern Turk [elselesini koklu bir bicimde etkilemistir. Bu acidan Islam [el-
sefesinde, Islam tasavvulunda ve divan edebiyatinda, hatta Islam teolojisi
(kelam) geleneginde ask [enomenini anlamak ve ¢ozimlemek icin Eski
Yunan [elselesinde gelistirilmis distnceler kilit islevi gormektedir. Ote
yandan gerek Tirk gerekse Bati popiiler yazininda Yunan [elselesinde ask
sorunsalina iliskin, hi¢ de gercek¢i olmayan sloganvari kimi si1g goruslerle
karsilasilmakta, bu goruslerin akademik bir tutumla elestirisinin yapilma
zorunlulugu bulunmaktadir.

Bizi bdylesi bir calismaya yonelten temel neden, gordugumuiz sozkonu-
su eksiklikler kadar, belki de daha [azla, konuya yonelik oldukga gerilere
dayanan kisisel-lelseli ilgimiz ve Dogu ve Bati {elselesi ask yazinina iligkin
okumalarimizdir. Bu kisisel-[elseli ilgiye, Antik Yunan [elselesine donuk
mesleki ilgi ve merakimnizi da eklememiz gerekir. Bu ilgi ve merak neden-
siz degildir; bize gore, icine dogdugumuz kultir cevresini, Islam [elsefesi,
Islam mistisizmi ve hatta Islam teolojisini (kelam) dahi anlamak i¢in Grek
[else[esi onemli bir hareket noktasi saglamaktadir.

Grekce metinleri okumak ve sozlik yardimiyla kismen ¢oziimleyebil-
mekle birlikte, bu alandaki yeterliligimizin oldukea eksik ve simirli oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Kuskusuz Grekce konusunda yetkin olmamak
onemli bir eksikliktir, ancak bir dili islevsel olarak bilmek, o dilde yazil-
mus [elsefli metinleri ¢ozumleyebilmeyi maalese[ garanti etmemektedir. Biz
bu eksiklik ve simirhligi, yer yer Grekee orijinal metinlere basvurimakla
birlikte, [elsefi metinleri Ingilizce ve Turkceye yapilmis [arklh ceviriler ile
Grekge metinlerle Turkgelerinin bir arada basildigi metinlerden okumaya
cahsarak, etimolojik ¢oziimlemelere yer veren yapitlara dayanarak ve yer
yer Arapca metinlere ve Islamin klasik ¢aginda Grekceden ve Suryanice-
den Arapgaya ¢eviri yoluyla aktarilmis Eski Yunan [ilozollarindan pasajlar
iceren doksogralik yapitlara basvurarak asmaya calistik. Aslinda etimo-
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lojik ¢coziimleme yapan yapitlara ek olarak, bu cevirilere ve doksografik
yapitlara basvurma, calismanin kayda deger bir 6zgunlugu olarak da gori-
lebilir. Bununla yetinmedik, metin igerisinde acikca ifade etmesek de, yo-
rumlamalarimizin arka planina akademik ge¢misimize dayanarak Islamin
klasik ¢aginda, Islam diinyasina aktarilan Yunan felsefe mirasina iliskin
bilgi birikimimizi de oturtmaya calisuk ve hatta dipnotlarda ask 6zelin-
de, Yunan felsefesinin Islam felselesine ve Islam diisincesine etkilerine
gucli auflar yaptik. Buna ragmen, her yapitta oldugu gibi, bu yapitta da
eksiklikler olabilir; bizce 6nemli olan, bilimsel siireclerde emekle tartisma
baslatmay1 hedefleyen bir bakis acis1 ortaya koymakuir. Bilimsel ve [elsefi
bilgi ancak bu sekilde evrilebilir.

Mitos’tan Logosa Eski Yunan Felsefesinde Ask adim verdigimiz ve Eski
Yunan filozollarinin aska yonelik gorislerini, mitos’tan logos’a uzanan bir
siregen icinde, ama sistematik bir bicimde ele alan bu ¢alisma, umarim
Turk dusun yasami hakkinda yukanida soz konusunu ettigimiz boslugun
giderilmesine, ask sorunsalinin tim boyutlanyla tarihsel, felseli, dini, etik,
psikolojik, sosyolojik ve [izyolojik diizlemde tartisilmasina, asktan yola
cikarak insanmin anlasilmasina kugciitk de olsa bir katk: saglar.

Hasan Aydin
Atakum-Samsun / 2013



GIRIS

Guzel yasamak isteyenleri omiirleri boyunca guzel yasatan nedir?
Akrabalar mi? Hayir. Sanlan, serefleri mi? Hay1r.
Zenginlikleri mi? Hayir.

Ne su ne bu, hicbir sey insani ask kadar giizel yasatamaz.
Platon, Symposion, 178 c.
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I

Arthur Schopenhauer (6. 1860), insan yasaminda inkar edilemeyecek
duzeyde onemli bir yeri olan ask fenomeninin kendi zamanina degin fi-
lozoflar taralindan nadiren ele alimip degerlendirildigini ve onlar icin hala
ele alimp islenecek malzeme olarak durdugunu ifade etmektedir.!” Ona
bakilirsa, Eski Yunan felsefesinde Platon (6. MO. 347) ask konusuyla bil-
hassa Symposion ve Phaidros adh diyaloglarinda herkesten daha [azla ug-
rasmus, fakat bu konuda ileri surdugu disiinceler, “mitos, masal ve latife-
den” ibaret olarak kalmistir. Ote yandan yazdiklarinin bilyik bolumu Eski
Yunanlilarin geng erkeklere duydugu ask icin gecerlidir. O, aym bicimde,
buytik 6l¢iide kendi soylemini 6n plana ¢ikartmak icin olsa gerek, B. Spi-
noza (6. 1677),].]. Rousseau (6. 1778), 1. Kant (6. 1804) gibi sohretli filo-
zoflarin askla ilgili soylemlerini de olduk¢a sig bulur ve amlan filozoflarca
da askin hakikatine vanlamadigin ileri siirer.® Bu haliyle, ona gore felsele
tarihinde agk fenomeni i1skalanmistir; filozoflar ona gereken énemi ver-
memistir. Ask karsit1 bir felselenin savunucusu olarak konumlandirilan®
Schopenhauer'un degerlendirmesi bir hayli ilgi ¢ekici oldugu icin kendi
soyleminden dinlemekte yarar vardir:

Zihnimizde canlandirdiklarindan sonra kimse konunun (askin) ne
gercekliginden ne de oneminden kusku duyar. Su bhalde, tim sair-
lere konu olmus olan ask uzerine bir filozolun bir kez daha neden
yazdigina sasirmak yerine, asil insan yasaminda her zaman boylesine
onemli bir yer tutan askin bu zamana kadar butun [ilozoflar taralin-
dan nadiren ele alinip degerlendirilmis olduguna ve hala onlar icin ele

1) Bkz. Arthur Schopenhauer, “The Metaphysics ol Love, Sclect Essays of Artur Schopenhauer,
urs.: G. Droppers and C. A. P Dachsel, Sentinel Cainpany Printers, Washington 1881, 5.58.

2) Bkz. Arthur Schopenhauer, The Metaphysics of Lovc, s.33-34.

3) Alain Badio-Nicolas Truong, Aska Ovgi, cev. Orqun Turkay, Can Yayinlari, {stanbul 2011,
s.21.
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alimp islenecek malzeme olarak durduguna hayret etmek gerekir. Pla-
ton, bu konuyla bilhassa Symposion ve Phaidros’ta diger {ilozollardan
daha fazla ilgilenmistir. Ne var ki, onun bu konuda soyledikleri mitos
(myths), masal ([ables) ve latile (jests) alanina girer ve buytk bolumu
ancak Greklerin genc erkeklere duyduklari agk (boy-love) icin gecer-
lidir. Rousseau'nun Discours sur I'inegalite adli yapitinda ileri surdugu
birkac dustince ise, ne dogru ne de tatmin edicidir. Kant'in Ueber das
Gefiihl des Schonen und Erhabenen adli denemesinin tugincu bélumin-
de yapug tartismalar da hayli yuzeyseldir; deneyim eksikligine isaret
etmektedir ve bu yuzden kismen yanhstir. (...) Beri taraftan okuyu-
cuyu eglendirmek icin Spinoza'mn tanim, [evkalade siradanhgindan
oturu aktarilmaya degerdir: Ask, bir dis nedenin tasavvuru esliginde
ortaya cikan bir i¢ urpertisidir (Amor est titillatio, concomitante idea ca-
usae externae) (Ethica, iv, 6nerme 44). Bundan dolay, ne kendisinden
yararlanacagim ne de curutecegim onculerim bulunmaktadir.®

Eski Yunan'da aska iliskin degerlendirmesinde Arthur Schopenhauer yal-
niz degildir; benzer yargilarin Eski Yunan ve Platon o6zelinde R. Lewinsohn
(6. 1968) tarafindan da yinelendigi gorulur. Lewinshon, Cinsi Adetler Ta-
rihi (Eine Weltgeschichte der Sexualitit) adli yapiunda, Platon baglaminda,
Eski Yunan [elselesinde ask ve cinsellige iliskin yaklasim ele alir, oldukga
ilkel ve s1g bulur; hatta Platon’un ask ¢6ziimlemesini salt homosekstiellige
indirger ve kucumseyici bir dille kau bir bicimde elestirir.®’ Benzer bir tu-
tuma, ask ve cinselligi simifsal temellerini de dikkate alarak ¢ozimleyen H.
Erdem Coskun'un Escinselligin Tarihi adh yapitinda da karsilasihr ve o da
Eski Yunan toplumunda ve [elsefesindeki askin aristokratik bir temelde ele
ahindigim soyler, bu konudaki [elseli deneyimi escinsellige indirger.!” Aym
sekilde R. C. Solomon (6. 2007) Love: Emotion, Myth, and Metaphor adli ya-
pitinda Eski Yunan toplumunda ve Eski Yunan [elsefesinde askin ilkel bir is
ve aristokratlarin ayricaligi olarak goruldigunu soyler ve soyle der:

Greklerin erkeklerle kadinlar arasindaki aski ¢ocuk sahibi olmak ve
polisin nufusunun devamim saglamak amach ilkel bir is olarak gorup
kiciumsediklerini, Paris'in bir kadin olan Helen’e duydugu aski asag;-
ladiklarini, aski herkesin hissedebilecegi demokratik olarak dagitilmis
bir duygu degil, erkek vatandaslara ve esas olarak aristckratlara 6zgui
bir gerceklik olarak gorduklerini biliyoruz.?”

4) Artur Schopenhaure, The Metaphysics of Love, 5.57-58.

5) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarihi, ¢ev. Ender Gurol, Varlk Yayinlar: 'stanbul
1966, s.54.

6) Bkz. H. Erdem Cogskun, Escinselligin Tarihi, Tekin Yayinlari, Istanbul 2012, 5.64 vd.

7) R. C.Solomnon, Love: Emotion, Myth, and Mctaphor, Prometheus Books, USA 1990, 5.69.
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Yine Erdem Ciftci, Platon’'un Symposion’unu degerlendirdigi “Aska
Ovgi” adh makalesinde, askin, Eski Yunan [clselesinde uzerinde pek
durulmayan bir konu .oldugunu belirterek Platon 6zelinde su yargida
bulunur:

Antik Yunan dusunurlerince tizerinde konusulmaya deger gorulme-
yen ask konusunu Platon Symposion'da, sasirtici bir sekilde initlerle
zenginlestirmis bir diyalogda konu edinir.®¥

Eski Yunan [elselesinde ask fenomenine iliskin siraladigimiz turden
olumsuz yargilarn ¢ogaltmak mimkindir; ancak bu kadar bile bir kaniya
varmak i¢in yeterlidir. S6z konusu olumsuz degerlendirmelerde, 6zellikle
Schopenhauer'un askin [ilozollar taraflindan ele alimp yeniden islenmesi
gerektigi saptamasi bir kenara birakilirsa, ¢ husus oldukca dikkat ceki-
cidir:

1lki, genel olarak felsefe, 6zel olarak da Eski Yunan felselesinde ask [e-
nomeninin 1skalandig1 savidir.

lkincisi, ask baglaminda dusunulduginde, Yunan [elsefesinde mitos'tan
logos’a gecilememis oldugu imasidir. Zira Yunan [elseli yazininda cesitli
diyaloglarinda aski [elselenin nesnesi haline getiren ve sirf bu konuyu ele
alan bir yapit ortaya koyan Platon’un soylemlerini “mitos (myth), masal
(fables) ve latifeden (jests) ibarel” sayimayi ve Eski Yunan f[ilozoflarinca
onemsenmedigi ileri surilen aska bakislarini ilkel olarak nitelemeyi, bas-
ka turlia yorumlamaya olanak yoktur. Ask baglammda soylenmis olsa da,
bu savlarin, Eski Yunan [elselenin mitos’tan logos’a gecisi imledigi anlayi-
sinin, en azindan bazi1 konular bakimindan bir tir elestirisi olarak algila-
mak da olasidir.

Uglincisu ise, Eski Yunan'da ask [enomenine iligkin olarak dile gelen
cihiz ve ilkel felsefi soylemin 6ztinuin Eski Yunan aristokratlarinin, geng er-
keklere duydugu askla (boy-love) sinirli oldugu iddiasidir. Bu iddia, értik
bir bicimde, Yunan kulturiinde ve [elselesinde sik¢ca dogal bir iliskiymis
gibi giindeme gelen homosekstiel iliskilerin bir tir elestirisi olarak da yo-
rumlanabilir.

Anilan her tug¢ sav da, oldukga ilgi cekicidir ve tarihsel agidan dogruyu
yansitip yansitmadiklar arastirilmaya degerdir.

8) Erdem Cilici, “Aska Ovgu”, Ethos: Felscfe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, sayr: 4 (1),
Ocak 2011, 5.1 vd.
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11

Filozoflar, 6zellikle Antik Yunan filozoflari, ask fenomenini gercek-
ten 1skalamislar midir? Bu konuda Schopenhauer ve onun gibi dustnen-
ler hakli midir? llk bakista hakli olduklarimi dusinmeye meyledebiliriz.
Bunun icin zihnimizde koklu mantiksal gerekgeler de bulabiliriz. Cunku
bildigimiz kadariyla felsefe, sadece mantiktan olusmus “duygusuz” bir
dinyanin sirlarim ¢6zmenin pesindedir ve filozof, akilla duygunun ca-
tisigl yerde daima akildan yana olmustur. O, Spinoza'nmin da dedigi gibi,
insanlara, akhn ustinligiine dayanan ve dolayisiyla arzulanin ve duygu-
larin egemenligini kinayan bir yasam bicimi onerir, arzulara ve duygulara
burun kivinir.® Bu haliyle onun pesinde oldugu sey, surekli degisen arzu,
tutku ve duygular degil, degismezleri, sabiteleri gosteren logos'tur. Pek
cok dusunirun ileri surdugu, Eski Yunan’da ortaya cikan felsefenin, in-
sanhk disincesinde mitos'tan logos’a gecisi imledigi iddiasi, bunu hakh
kilsa gerekir."? Ahmet Arslan’in da dedigi gibi “filozof i¢in, akilsal, man-
tiksal, dogal ve pozitif olan énemlidir”;'? onun géziinde duygusal olan
irrasyoneldir ve felsefe gibi ciddi bir isin icine bulastinlmamahdir. Kald
ki agk, yaygin kaniya gore, ortaya ¢iktiginda mantgi yok eder, mantukh
dustinme duzenini parcalar, aklhin kavrayamayacag tuhaf bir kaos yaratir.
Diger bir deyisle, saglikh dusinmeyi engeller, mantiksal yapiy1 parcalar,
rasyonaliteden uzaklastirir, gozi kor eder;'? bu nedenle, denetlenmesi ve
kendisine karsi zafer kazanilmasi gereken bir duygudur.? Nitekim agk,
kusurlara karsi daima kor, zevklere yatkin ve kural tamimaz olarak nite-
lendirilmemis midir? Onun sik sik logos’un tim zincirlerini kirdig: ileri

9) Bkaz.Spinoza, Tractatus Politicus (Politik Inceleme), ¢ev. Murta Ersen, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2012, s.2; Alain de Botton, Essays in Love, Mcmillian, USA 1993, XV, 22.

10) Bu iddianin daha Platon’dan itibaren mythos-logos, theologos-physikos karsithgiyla temellen-
dirilmeye ¢alisildig), logosun akilsal, analitik ve dogruagiklamay: imledigi ve geleneksel mitlere
pek ¢ok itirazin yoneltildigi gorulur. Bkz. Platon, Phaidon, (Yunanca ve Tirkge metin birarada),
cev. Nazile Kalayci, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2012, 61 b; Timaios, gev. Erol Guney, Lutli Ay,
Maarifl Matbaasl, Istanbul 1943, 26 e; Devlet, cev. Cenk Saracoglu-Veysel Alayman, Bordo-Siyah
Yayinlar, Istanbul 2005, 376 e-380; Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, Maaril Maibaasi, Istanbul
1943, 229 ¢-230 a; Kathryn Morgan, Myth and Philosphy From the Presocratics to Plato, Camb-
ridge University Press, New York 2004, s.30 vd.; Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflannda Tann
Dustincesi, ¢ev. Gunes Ayas, lthaki Yayinlar, Istanbul 2012, 5.38 vd.

11) Bkz. Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi (Solrates Oncesi Yunan Felsefesi), cilt: 1, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.42.

12) Bkz. Platon, Phaidros, 239 bc.

13) Bkz. Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Sallet Babiir, Kabalci Yayinlari, 1stanbul 1998,
840 cd.
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stirilmemis midir? Bunun boyle olmadigim séylemek tum ask yazimm
hice saymak olsa gerekir. H. T. Finck’in (6. 1926) deyisiyle soylersek, ask,
oylesine bir paradokslar silsilesidir ve dyle sonsuz rengi ve bicimi vardir
ki, hakkinda ne soylenirse soylensin, muhtemelen dogrudur.®* Onun pa-
radokslu dogasi, her bicime girmesi, [arkh tezahurleri, akl basindan ahs,
gozu kor edisi ytzinden bir tar ¢ilginhk, tanrisal bir delilik (mania) ya da
ruh hastahigi oldugu bile ileri suriulmustir.*?

Gercekten ussall, mantiksah ilke edinen filozoflar, duygusal ve irrasyo-
neldir diyerek, ask fenomenini bir kenara birakip ona gereken ¢nemi ver-
memisler, onu felsefi soylemin disinda m1 birakmiglardir? Her seyden once
felsele, pek cok felsefe tarihcisinin de tamkhk ettigi gibi, ussal bir yaklasim-
la varlig anlama cabasi olarak ortaya ¢ikmigsa ve varhklar dinyasimin en
onemli unsurlarindan birisi de insansa, [elselenin ve dolayisiyla insanin [el-
sefesini yapan filozofun, ask denen fenomeni gormezden gelmesini ve onu
1skalamasim beklemek bosunadir. Bosunadir; cunku filozol, diger insanlar
gibi bir [enomen olarak aski kendi i¢inde yasamakta, varhgina bir anlam
bulma ve kendini tamima ¢abasina yoneldiginde ya da insani [elsefenin nes-
nesi kildiginda, aklin yaminda duygulan ve tutkulariyla da yiizlesmektedir.
Bu, filozofun insan olarak kendisini aym zamanda bir bilgi nesnesi olarak
konumlandinsinin, kendi tzerinde refleksif bir bicimde dusiinmesinin,
bilincini kendine dogru, i¢ine dogru kivirisimn zorunlu bir sonucudur.
Spinoza'nin da hakl olarak belirttigi gibi, [ilozoflarin énemli bir cogunlugu-
nun duygulan bastirmaya yoneldikleri'® soylenebilirse de, bastirmaya cahs-
tiklar1 duygularin neligini, yani ne oldugunu gérmezden gelerek, tist duzey

14) “Love is such a tissue of paradoxes, and exists in such an endless variety of [orms and shades,
that you may say almost anything about it that you please and it is likely to be correct.” H. T.
Finck, Romantic Love and Personal Beauty: Their Development, Causal Relations, Historic and
National Peculiarities, Macmillian, London 1902, s.1.

15) Buiddia, ilk kez lelsefi anlamda Platon’da ortaya ¢ikar. Bkz. Platon, Phaidros, 224 be. Ayni an-
layis Galen'de devam eder. Bkz. Ahmed Abd el-Halim, Calinits fi el-Fikr el-Kadim ve el-Muasara,
Kahire 1999, s.110-11. Helenistik Roma doneminde de ifade bulur. Bkz. Ovidius, Ask Sanati,
cev. Cigdem Durusken, Turkiye lg Bankas! Yaynlan, Istanbul 2011, I, 105. Anilan sav Islam
dinyasinda da kokla bir yanki uyandinir. Bkz. Cahiz, “Risale Fi el-lsk ve en-Nisa”, el-Miinteha
min Resa'il el-Calugz, Beyrut 1992, s.183; Cahiz, “Kitab el-Kiyan”, Resa’il el-Cahiz, cilu: 111, Ka-
hire, trs.s, 177; lhvan es-Sala, “Fi Mahiye el-Isk”, Resa'il [hvan es-Safa, cilu: 111, Beyrut, trs.,
5.269 vd.; Ebii Bekr er-Razi, “et-Tibb er-Ruhéni”, Resd'’il Felsefiyye, nesr.: P. Kraus, Beyrut 1982,
5.39-40, Muhammed b. Davud el-Islehani, en-Nisf el-Evvel min Kitab ez-Zehra, tah.: A. R. Nykl
ve lbrahim Takan, The University ol Chicago Press, Chicago 1932, s.15. Modern donemde de
etkisi surer. Bkz. Stendal, Aska Dair, gev. Ayberk Erkay, Kirmizi1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.16-
17, Alain de Botton, Essays in Love, Mcmillian, USA 1993, VIII, 10; XL. 9.

16) Bkz. Spinoza, Tractatus Politicus, s.2-3
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bir bilin¢le onlara yonelmeden bu isi basaramayacaklar: ortadadir. Kald ki,
bir filozof icin, insan ruhunda birbirinin zidd1 olarak surekli birbirini et-
kileyen ve degistiren, akilla duyguyu, mantikla hazzi, kuralla kuralsizligy,
rasyonelle irrasyoneli diyalektik iliski icerisinde bir biitiin olarak gormeden,
bunlardan birini kiiciimsemenin ya da yadsimanin, digerini de kiciimse-
mek ya da yok saymak anlamina gelecegini kavramadan, insani anlamaya
calismasi kabul edilemez. Oyle goériiniyor ki, insam anlamaya yonelen, her
seyin felselesini yaptigi gibi insanin da [elselesini yapan filozofun aski gor-
mezden gelmesi ve ihmal etmesi en azindan mantiksal bakimdan pek olas:
gozukmemektedir.

Su halde [elsefe tarihinde durum nasildir? Amilan manuksal gerekge-
lere ek olarak [elsele tarihinin de, [ilozolun insansal bir fenomen olarak
aski ihmal etmedigini gosteren gucli veriler icerdigini belirtmek gerekir.
Felsele tarihine kusatic1 bir yaklasim, askin, pek ¢ok boyutuyla [elsefe-
nin nesnesi haline getirildigini, [ilozoflarin irrasyoneldir deyip ona ka-
yitsiz kalmadiklarini gosteren belgelerle doludur. Eski Yunan [elsefesi
ozelinde konusursak, bu [elsele sadece teorik bilgelik olarak degil, aym
zamanda pratik bir bilgelik olarak da karsimiza ¢ikar. Hatta teori ile pra-
tik i¢ icedir ve birini digerinden ayirmak olanaksizdir. Bu nedenle, doga
[ilozoflar1 dahil Eski Yunan [ilozoflari, insamn varolussal sorunlarina
egilmenin yaninda, ona mutluluga ulasmak icin nasil yasamasi gerekti-
gini gosteren yaklasimlar da ortaya koymuslardir. Yani onlarin goziinde
bilgelik sevgisi olarak [elsefe (philosophia), sadecc s6z soyleme sanati
degil, aym zamanda iyi ve mutlu yasama sanatidir. Bu anlayisa gore [el-
sele, ruhun dinginligini (ataraksia), insanin icsel 6zgurluginu (autarke-
ia), kozmik bilinci beraberinde getiren, ben’in 6zgurlesmesini saglayan,
ruhu arindiran (katharsis) bir yasam bicimidir. Bu haliyle [elsefe, icsel,
toplumsal sikintlar iyilestirmeye, sagaltmaya yonelik bir tur praksis bu-
tunudar, bir war ruhsal tedavi yoludur. Bu, ustit kapah bir bicimde de
olsa, Pythagoras'ta (6. MO. 495), Sokrates'te (6. MO. 399), Platon’un
ogrencisi Ksenokrates'te (6. MO. 314), Epikuros'ta (6. MO. 270), Stoaci-
larda, hatta septiklerde bile karsilasabilecegimiz bir tutumdur.”” Antik
Akademi ekoliniin 6nderlerinden Polemon’un (6. MO. 269) da dedigi
gibi, muzik mantiellerini okumaktan memnun olup dz, hi¢bir zaman ca-
lamayan miizisyen nasil gercek bir muzisyen degilse, akil yiirutmeleriyle
hayranlik uyandirmakla birlikte. eylemleriyle dusunceleri celisenler de

17) Bkz. Pierre Hadot, Ruhani Arastirmalar ve Antik Felsefe, ¢ev Kiibra Gurkan, Pinhan Yayinlan,
Istanbul 2012, 5.244-245.
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gercek [ilozol degildir.""® Ayni duruma dikkat ¢eken Epiktetos, maran-
goz size gelip de, nasil marangozluk sanau hakkinda akil yuarattagumu
dinleyin demeden, bir ev i¢cin anlasma yapar ve evi insa ederse, [ilozol da
yasamla ilgili oyle yapar,"® demekte ve [ilozo[un guzel sozler soylemek-
le yetinmeyip, onlar1 yasama dokmesi gerektigini ileri sirmektedir.”
Hatta daha ileriye gidip, felsefi ekolleri eczaneye benzetmekte, Platon’da
izlerini buldugumuz bir anlayisla,®? lelseleyi ruh hekimligi, [elsefleciyi
ise ruh hekimi olarak ilan etmektedir.?” Eski Yunan'da, anlasildig: bici-
miyle [ilozof, Sokrates ornegi ile Epikuros ve Stoacilarda karsilastigimiz
gibi, felsefe uzerine soylem ile gercek [clseleyi birbirinden ayiran,?® salt
soylemle yetinmeyip, inandig1 ilkeleri yasama geciren, bir yasam tarzi
oneren kisidir.??

lyi ve mutlu yasama sanati olarak [elsele ve bunun ornegini kendi ya-
santisinda ortaya koyan filozol, en temel insansal [enomenlerden birisi
olarak aska kayitsiz kalamaz ve kalmamistir da. Daha ilk¢agda, mitos’tan
logos'a gegis surecinde, [elselenin hentiz emekledigi ve mitolojilerin de
etkisiyle ilgisinin varhgin kokenine, arke (apyn, arkhe,) sorununa ve do-
layisiyla dogaya (oo, physis) yoneldigi bir donemde, Pythagoras,?”
Herakleitos (6. MO. 475),“® Empedokles (6. MO. 430)” ve Demokritos

18) Bkz. Diogencs Laertios, Unli Filozoflarm Yasamlar ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, YKY,
Istanbul 2007, 1V, 18; Ingilizcesi icin bkz. Laertius, Diogenes, Lives of Philosophers, trs.. R. H.
Hicks, HMarvard University Press, Locb 1964, 1V, 18.

19) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlary ve Ogretileri, 111, 21, 4-6.

20) Bkz. Epiktetos, Distinceler ve Sohbetler, ¢ev. Cernal Siier, Kakniis Yaynlan, Istanbul 1999,
s.132.

21) Bkz. Platon, Timaios, 86 b.

22) Bkz. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s.143. Felseleyi ruh hekimligi, filozolu da ruh hekimi
olarak goren anlayis, Yunan etkisiyle Islam [clsefesinde de ctki uyandirmisur. Bu nedenle
Islam dinyasinda et-ubb el cesedani/beclenscl up yaninda et-ubb er-ruhani/ruhsal up adh
yapitlar kaleme alinmisur.

23) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, V11, 39.

24) Bkaz. Pierre Hadot, llk¢ag Felsefesi Nedir?, cev. Muna Cedden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2011, s.26 vd.

25) Bkz. lamblichus, Life of Pythagoras, trs.: Thomas Taylor, ). M. Watkins, London 1818,
XXXI.

26) Bkz. Platon, Symposion, (Yunanca ve Turk¢e metin birarada) ¢ev. ve yor: Eyup Corakl, Ka-
balc Yayinlar, Istanbul 2007, 187 b; Aristoteles, Nil:omalhos'a Etik, ¢ev. Salfet Babur, Bilge-
Su Yaynlan, Ankara 2009, VIII, 1155b 5.

27) Bkz. Aristotcles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, {stanbul 1996,1, 985a 5; Wil-
helm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, ¢cev. Oguz Ozigul,
Kabalci Yayinlar, Istanbul 1994, 5.172.
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(6. MO. 370)@® gibi filozollarin, yapitlarina iligkin elimizde yeterli veri
olmamakla birlikte, onlardan kalan fragmanlardan anlasildig: kadaryla,
ask: nesnelestirdikleri ve ask yaziminda koklu bir islev yuklenen iki kar-
sit tezi, yani, “zitlarin birbirini cekmesi” ve “benzerin benzeri ¢cekmesi”
tezlerini ileri surdukleri goruliir. Dogusundan Batisina felsefe tarihinde
ve hatta modern donem felsefi, edebi ve psikolojik icerikli ask yazininda
bile izleri surulebilecek olan bu iki karsit tezin,?® doga [ilozoflan olan
Pythagoras, Herakleitos, Empedokles ve Demoktritos tarafindan kav-
ramsallastirilmasi ve ileri surulmesi, Eski Yunan’da askin neligini anla-
ma konusunda gugli bir felsefi cabanin oldugunun kamudir.

Felsefenin ilgisini dogadan insana ¢eken Sofistlerin bu konuyla ¢ok
fazla ilgilenmedikleri anlasilmaktadir. Dil, mantik, retorik, tarih, din ve
rokenleri, egitim, insanlar arasindaki esitsizlikler ve temelleri, siyase-
ti ve daha da onembsi insansal degerleri felsefenin giindemine tasiyan
ve bu baglamda insan ve uretimlerini nesnelestiren ve Yunan aydinlan-
masinin mesalesini yakan Sofistlerin,®® agk fenomenini ayrintih bir bi-
cimde tartismalan beklenirdi. Ancak adi bilinmeyen bir solistin Dissoi
Logoi’sinde,®" Gorgias'in (6. MO. 374) Helenes Enkomion’'unda®? ve
Platon’un konusturdugu bicimiyle Kallikles'ten®® kalan kimi pasajlar-
da ask daha cok etik bir baglamda degini seklinde dile gelir. Sofistlerin
suskunluklarinin aksine, doga [ilozoflarinca, ilgileri geregi —temel ilgi-
leri insan degil, doga ve varhgin kokeni sorunudur- kismen deginilip
gecilen agk fenomenini felsefi yazinin odagina oturtan filozofun Sokra-
tes oldugu soylemek gerekir. Bu agidan Sokrates'i bir agk filozofu olarak

28) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefc Tarihi (Solirates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorascilar),
cilt: 1, ¢ev. Ergin Akga, Istanbul 2011, 5.20; Walter Kranz, Antik Felsefc: Mctinler ve Aqilila-
malar, ¢ev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, 5.170.

29) Bkz. A. M. Pines, Fallingin Love: Why We Choosc The Lovers We Choose, Routledge. New York
1999, s.51 vd.

30) Bkz. W Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsograflar), cilt: 11, Oguz Ozugul,
Kabalcr Yaynlar, istanbu 1995, s.81 vd.: Ahmel Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden
Platon'a), cilu: 11, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.17 vd.

31) Bkz. Lazslo Versenyi, Sokratile Himanizm, ¢ev. Ahmet Cevizci, Sentez Yaynlari, Istanbul
2007, s.25.

32) Bkz. Gorgias, Encomium of Helen in the Greek Soplhists, trs.: J. Dillon and T. Gergel, London
2003, s.83.

33) Platon’un Gorgias diyalogunun 483-491 arasi pasajlarda konusturdugu, etik ve politik [else-
[eyle ilgili oldugu anlasilan bir karakterdir. Onun yasams birisi mi, yoksa Platon’un yaratugi
bir karakter mi oldugu tarusmalidir. Onu yasamis birisi olarak gorenler, MO. 5. yuzyilda
yasadigin varsayarlar. Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cilu: 11,
5.65-68.
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nitelemek gerekmektedir. Felseli yazinda sofistlerle diyalektik icerisinde
insan ve degerleri sorunsalini temel problematik olarak ele alan ve ken-
dini bil (gnaothi seauton, yvd0t ceavtdv) ilkesini one c¢ikaran Sokrates, at
sinegi (myopos)©®* tavry, septik kisiligi, mayotik yontemi®> ve kendisinin
o6lume mahkim edilmesine yol acacak duzeyde tutarh yasanusiyla 6g-
rencisi Platon’a felsefi olarak ¢ok sey kazandirmis gibi gozitkmektedir.
Platon'daki bu sokratik kalit, onu Symposion ve Phaidros adli diyalog-
larinda aski nesnelestirmesine ve Symposion adli yapitta gorulecegi gibi
sirf aski konu edinen bir yapit kaleme almasinda olduk¢a onemli islev
gormuse benzemektedir. Platon'un Symposion’unda Eski Yunan'in oénde
gelen dusunurlerinin ve bu arada Sokrates'in sirf agki konusmak igin bir
araya getirilmeleri, aslinda filozofun bu konuyu gormezden gelmesinin
neden imkansiz oldugunu gosterecek gugli verilerle doludur. Daha da
onemlisi Platon'un agka iliskin soylemleri, Eski Yunan ask felsefesi yazi-
ninda koklu bir dontisiime, epistemik kopusa isaret eder ve aska varolus-
sal, estetik, agskin ve mistik anlamlar yukler. Aristoteles’in (6. MO. 322)
Nikomakhos’a Etik adli yapit1, daha cok dostluk iizerinde durur; ancak agk
fenomeninin kavramsal ¢6zuimlemesine 151k tutacak veriler de icerir. Ayni
durum, Retorik ve Politika adl yapitlan i¢cin de soylenebilir; bu iki yapitta
da aska iliskin felseli ve toplumsal deginiler soz konusudur. Ote yandan
onun Metafizik adli yapitinda, kozmolojik baglamda aska iliskin atflarla
karsilasilir ve bu atillar, ortacag [elsefesinde guiclii yankilar uyandirmistir.
Bunlara ek olarak Diogenes Laertios’'un®®® bildirdigine gore, Sokrates'in
stk stk goristigu Atinali Simon'un®” Ask Uzerine;*® Simmiashn®®
Dostluk ve Ask Uzerine,*® kinik ekoliine mensup Sinoplu Diogenes'in

34) Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, (Grekge ve Turkce metin birarada), ¢ev. ve yor.: Erman
Goren, Kabala Yayinlari, Istanbul 2006, 30 c.

35) Bkz. Plato, Theaetetus, (Complete Works of Plato, ed.: J. M. Cooper), trs.. M. L. Levell, rev.
Myles Burnyeat, Hackett Publishing Campany, Cambridge 1997, 148 e vd.

36) Diogenes Laertios hakkinda bilinen hemen hemen higbir sey yoktur; MS. 3. yuzyilin ortala-
rinda yasadigi tahmin edilmektedir.

37) Atinal Simon’la ilgili de bir sey bilmiyoruz; Diogenes Laertios onun kunduraci oldugunu,
Sokrates'in onunla sohbet ettigini ve Simon’un sohbetlerden akilda kalanlari not ettigini be-
lirimektedir. Bu nedenle, ona gore, diyaloglar kunduraci diyalogu olarak bilinmektedir ve 33
diyalogdan olusan bir kitabi bulunmaktadir. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlar
ve Ogretileri, 11, 123

38) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, 11, 123.

39) Thebaili Simmias olarak bilinmekte ve Sokrates'in takip¢isi oldugu soylenmektedir. Diogenes
Laertios, 23 diyalogdan olusan bir yapiimin oldugunu bildirmektedir. Bkz. Diogenes Laerti-
os, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 11, 124.

40) Bkz. Diogencs Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 11, 124.
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(6. MO. 323) Aska Dair"“? isimli yapitlar kaleme aldiklar1 anlagilmakta-
dir. Helenistik dénemde, askin nesnelestirilme siirecinin kesintisiz de-
vam ettigi ve Epikuroscular, Stoacilar ve Yeni Platoncularin da soruna
degindikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda, Lucretius'un (6. MO. 55) De
Rerum Natura (Evrenin Yapist) adli yapitinin agk konusunda zengin veri-
ler sundugunu, yine olusturdugu eklektik dustincelerle Dogu ve Bati or-
tacaglarina en ¢ok etki eden Plotinus’un (6. 270) Enneads (Dokuzluklar)
adh yapitinda bir [ilozol olarak giizel nedir, agsk nedir sorularina kayitsiz
kalamadigini ve sisteminde ask ve guizcle koklu bir yer ayirdigint amm-
satmak gerekir. Tam bu baglamda, Helenistik donemde elimize ulasma-
mis olmakla birlikte aska iliskin pek ¢ok yapiun kaleme alindiginn ileri
surildugiuni belirtmek anlaml olacakur. Nitekim Diogenes Laertios,
Stoact Zenon'un (6. MO. 263) Evlilik Uzerine ve Asklar Uzerine,*? Sto-
ac1 Khrysippos'un (6. MO. 207) askin amacinin birlesmek degil, dis gu-
zellik yardimiyla dostluk kurmak oldugu tezini savunan Ask Uzerine,™>
Zenon'un 6grencisi Kleanthes'in (6. MO. 232) Dostluk Uzerine, Ask Sanati
Uzerine ve Ask Ustiine,** Kleanthes'in 6grencisi Sphairos'un> Ask Uzeri-
ne®® ve Epikuros’'un Ash Ustiine™” adli yapitlar kaleme aldiklarim bildir-
mektedir. Eski Yunan’da ask ve cinsellige yonelik yapitlar coklugu Monta-
igne (6. 1592)'nin de dikkatini ¢cekmistir. O, Denemeler’inin “Virgilius'un
Dizeleri” adl bolumiinde ask sorunsalini ele alirken soyle der:

Zenon'un Yasalarinda bakireligin giderilmesi ile ilgili duzenlenmis
kurallar bulunuyordu. Filozol Strato'nun Cinsel Birlesme kitabinin
anlam neydi? Su halde Theophraste, birine Asik, digerine Ask adim
verdigi kitaplarinda hangi konuyu isliyordu? Aristippus, Eski Hazlar
konulu kitabinda neden s6z ediyordu? Platon zamanindaki asklar
bu kadar genis ve canh betitnlerken ne yapmaya calisir? Ya Demet-
rius Phalereus'un Astk Ugzerine kitabi? Ve Calinias ya da Heraclides
Ponticus’un Zoraki Ask’1? Ya da Antisthenes'in Cocuk Yapma Bicimi
ya da Diigiinler adli kitaplari? Ya da Efendi ya da Astl: bashkh oteki

41) Bkz. Diogencs Laertios, Unlu Filozoflarmn Yasamlan ve Ogretileri. V1,80.

42) Bkz. Diogencs Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, VII, 36.

43) Bkz.Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, V1L, 130.

44) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlari ve Ogretileri, V11, 175.

45) MO. 3. Yuzyilda yasams Stoaci bir dusunurdir. Diogenes Lacrtios'a bakilirsa, Zenon'un
olumiinden sonra, Kleanthes'ten dersler almisur. Basphoroslu Sphaioros ya da Sphaerus of
Borysthenes olarak bilinmektcdir. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlart ve Ogretile-
ri, VIL, 177.

46) Bkz. Diogenes l.acrtios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, VI, 178.

47) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, X, 28.
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kitab1? Aristo’nun Ask Alistirmalari, Cleanthes’in Ask Uzerine ve Sevme
Sanati adl kitaplar1? Spherus’un Astklann Diyaloglar'na ne demeli?
Chrysippus’un her turlu tahammult asan hayasiz Jupiter’le Juno masal
ve sehvet uyandiran elli Mektup'u? Epikuros okulu filozollarinin seh-
vete pek elverisli yazilarint bir kenara birakiyorum.®®

Bu baglamda Foucault’nun (6. 1984) hakli olarak dikkatlerimizi ¢ekti-
gi iki hususu amimsatmak gerekmektedir. Ilki, Eski Yunan felsefesinden
ask yazin1 baglaminda geriye ¢cok az verinin kaldigy, ikincisi ise kalan ve-
rilerin daha ¢ok Sokratesci-Platoncu gelenege bagh metinler oldugudur.
O soyle der:

Yunan filozoflarimin (...) ask, (...) uzerine yazdiklarindan pek az sey
kalmistir. Boylesine kisith sayida metin bulundugundan, bu dustn-
celer ve genel temalar tizerine sahip olunabilecek [ikir zorunlu olarak
pek kesin olmayacakur; nitekim bunlarin neredeyse timu Sokratesci
ve Platoncu gelenege bagh metinlerdir; Diogenes Laertios'un sozunu
ettigi Antisthenes’e, Kynik Diogenes’e, Aristoteles’e, Theophrostos'a,
Zenon'a, Khrysippos’a ya da Krantor’a ait metinler elimizde bulunma-
maktadir. Yine de Platon'un biraz da alaya sekilde aktardigi soylemler,
ask uzerine gelistirilmis bu dusince ve tartismalarda nelerin s6z konu-
su olduguna iligkin bir fikir verebilir.*?

I11

Elimizdeki veriler eksik olmasina ragmen ortaya koydugumuz bu 6n
coziimleme bile, yeterli bulmasak da, Eski Yunan felsefesinde ask feno-
menin 1skalandig1 savinin pek de gercek¢i olmadigini gosterecektir diye
umuyoruz. Ancak konuya giris niteligindeki bu 6n ¢6ziimlememizin
Schopenhauer’un ve onun saptamasini yineleyen diisiinirlerin, Platon’dan
yola ¢ikarak Yunan felsefesinde, agk [enomeninin hakikatine varilamadig,
ask fenomeni baglaminda mitos’tan logos’a gecilemedigini ima eden savla-
r1ile Yunan felsefesinde askla ilgili soylemleri genc ve guizel erkeklere ilgi-
ye (love boys) indirgemelerini gecersiz kilmayacagini belirtmemiz gerekir.
Bu savlar uzun tartigmalan ve tarihsel ¢cozimlemeleri gerekli kilmakta-
dir ve bu yapitin temel sorunsallarindan birisi de budur. Sorunsallarimizi
daha net hale getirmek i¢in su bicimde konumlandirmak olanaklhdir:

48) Montaigne, Denemeler, cilu: 1V, ¢ev. Engin Sunar, Say Yayinlari, Istanbul 2011, 5.94.
49) Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. H. Ugur Tannéver, Ayrinu Yayinlari, {stanbul 2010,
5.261-262.
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* Eski Yunan felscli yazininda askin neligine iliskin olarak ileri surul-
mus temel savlar nelerdir? Bu yazinda ask, hangi boyutlariyla ele alinmis-
tir? Askin kavramsallastirmasinda koklu donusumler olarak gorebilecegi-
miz temel epistemik kirilma noktalari var midir, varsa nelerdir?

* Eski Yunan'da ask [cnomeni ¢6ztiimlenirken, kimi mitolojik 6gelerin
kullanilmasi —agikca Platon’un yapitlarinda mitolojik 6geler®® oldukca
coktur- olgusundan yola cikarak, bu konuda mitos'tan logos’a gecilemedi-
gi ileri surulebilir mi?

* Eski Yunan felsefi yazininda ask baglaminda genc ve giizel erkek ¢co-
cuklara (love-boys) iliskin sdylemlerin bulunmasi, bu yazindaki ask fe-
nomeninin kavramsal ¢oziimlemesini ve bu konudaki felsefi deneyimi,
homosekstiel iliskilere indirgemeyi zorunlu kilar mi?

Anilan sorulara yanit bulmak icin, belge inceleme ve metin ¢oziimleme
yontemleri 1s1ginda, doga filozollarindan bize ulasan fragmanlar ve dok-
sograllar; Gorgias'in Helenes Enkomion’u; Platon’un basta Lysis, Symposion
ve Phaidros olmak uzere aska iliskin deginiler bulunan Devlet ve Yasalar
gibi diger diyaloglari; Ksenophon (6. MO. 355)'un Sokrates’ten Hatira-
lar ve Symposion’u, Aristoleles’in Nikomalthos’a Ethik, Retorik, Politika ve
Metafizik’i; Epikuros'un Mektuplar ve Maksimler'i ile Diogenes Laertios’un
Unli Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri isimli yapiunda Epikuros'tan
aktardigi metinler; Lukrectius (6. MO. 55)’'un De Rerum Natura (Evrenin
Yapist) adli yapiu, yine Diogenes Laertios’un Stoacilarla ilgi aktardiklary
Epiktetos, Cicero (6. MO. 43) ve Marcus Aurelius (6. 177) gibi dusunir-
lerin aska deginen pasajlari ile Plotinus’'un Enneads’larinin aska yer veren
bolimleri incelenecektir. Bunlara ek olarak, ortacagda Eski Yunan'dan ls-
lam dunyasina aktarilan doksograflik nitelikli metinler®" ile Eski Yunan’da
ask sorunsalini inceleyen modern calisinalar da arastirmamiz igerisinde
onemli bir yer edinecektir.

50) Bu konuda bkz. Demet Evrenesoglu, “Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevleri”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayt: 13, Bahar 2012, 145-163.

51) Eski Yunan [elseli mirasinin dokuzuncu yuzyildan itibaren daha ¢ok Suryanice’den ve yer
yerde Grekce'den Islam dinyasma aktanildigine biliyoruz. Ozellikle doksogralik nitelikli me-
tinler, sézgelimi, Huncyn bin Ishak’in Adab el-Felscfc'si, Ibn Fatik'in Muhtar el-Hilem’i, Ibn
Hindu'nun el-Kelim c¢r-Ruhaniyye min el-Hikem el-Yunaniyye'si, Sicistani'nin Sivan el Hikme'si,
Deylemi’nin Aif el-Elif cI-Mcllaf ala cl-Emr cl-Md'tf vb. yapitlar yorumsuz bir bi¢imde Eski
Yunan filozoMarindan pasajlar aktarmaktachrlar. Bu pasajlarin Eski Yunan [elsefesinde bos-
luk olusturan kimi yonlerin aydmlatulmasinda énemli islevlerinin oldugu acikur; bu agidan
oldukca degerlidirler. Nitekim biz bu ¢alismayr yaratiirken, Aristoteles'e ait oldugu soylenen
ama onun hichir yapiunda ver ahuayan kimi pasajlarla karsilasuk. Aristoteles’in aska iliskin
diyalog tarzinda yazdipy ve giinimize ulasmanms cscrleri dasunuldigunde, bu pasajlarin
anlami daha iyi anlasilir diye dasuniyoruz.
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Tarusmamiz tarihsel bir kesiti ve tarihsel bir stireci temel aldig1 igin, her
bolumde Sokrates 6ncesi felsefeden Sokrates sonrasina ve oradan Helenis-
tik doneme degin uzanan tarihsel bir siiregen gozetilecektir. Eski Yunan
[elsefesi ile ilgili genel kabul goren bu ayrimlama da, kuskusuz her ayrim-
lamanin gercekligi ve tarihsel stireci parcaladigi gerekgesiyle elestirilebilir.
Ancak bu elestirilere ragmen, [elselenin Sokrates dncesinde daha ¢ok doga-
ya, Sofistler ve Sokrates’la birlikte insana, Platon ve Aristoteles’le sistemci
tutuma, Helenistik donemle birlikte, Dogu dustuncesiyle etkilesim sonucu
bireyin kurtulusuna, mutluluguna ve etik sorunlara, buna bagh olarak da
dini-mistik egilimlere kaydig1 gercegi inkar edilemez diye dustunuyoruz.
Yani donemler arasinda belli bir sureklilik varsa da, belli noktalarda, 6zel-
likle sorunlara yaklasimlardaki hareket noktalarinda kimi déniasum ve ki-
rilmalarin ve hatta episternik kopuslarin yasandig bir gercektir. Bu genel
egilimlerin, aska iligkin ileri sirtilmis sdylemler acisindan bir degerinin
olup olmadigini gormek ve gostermek i¢in, anilan ayruni hareket noktasi
secmenin 6énemli oldugunu dusundigumizi belirtmemiz gerekir.

Burada, konunun ele alinisi ve ¢ozuinlenisiyle ilgili bir diger hususa daha
deginmek gerekmektedir. O husus sudur: Calisinada, sistematik yaklagi-
ma olanak saglamak amaciyla konu, sorunsallar tzerinden serimlenmeye
calisilmistir. Boylesi bir yolu se¢mernizin temel nedeni, her bir sorunsalin
evrimine, tarihsel suregcte filozoflarin katkilarini kendi baglaminda goster-
meyi ve analitik yaklasim geregi parcalar1 ayrinuli olarak irdelemeyi he-
deflememizdir. Kuskusuz buttinii géormeden parcalari, pargalar1 gormeden
ise butina kavramak olanakli degildir. Sorunsalci yaklasim agtsindan bu
tercihimizin dogru oldugunu dusunmekle birlikte, dusiuntrlerin goris-
lerini parcalayarak ortaya koydugu icin, ilk bakista butunin gérilmesini
engelledigi gibi bir izlenim dogabilir. Biz bu sorunu asmak i¢in parcalar
ele alirken, daima bitiini géz énunde tutmaya calisacagiz.

Tum bu saptamalarin ardindan yukarida so6z konusu ettigimiz ana so-
runsallarimizi irdelemek icin, yapitin igerigini nasil sistemlestirdigimizi de
kaydetmek anlamli olacakur. Birinci bolumde, Eski Yunan kiltirinde ask
fenomeni ve icerimlerine iliskin saptamalarda bulunmak amaciyla aski ifa-
de eden sozcuklere iliskin 6zlit semantik bir coziimlemeye yer verilecektir.
Bu turden bir ¢ozumlemneye yonelmemizin temel nedeni, dilin kaltarin
temel tasiyicist oldugu ve bu yuzden sozciklerin ¢oziimlenmesinin Yu-
nan kulturinin ask fenomenine bakisina 1sik tutabilecegi diistincesidir.
Bu ¢oziimlemenin, olagan dildeki sozctiklerin felsefi terminolojiye dahil
edilirken yasadiklar iceriksel dontusumu ve evrimi gormeye de katkilar
saglayacagy, felselenin hangi s6zcugu, neden tercih edip gelistirdigini ya-
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lin bir bicimde gormemizi olanakli kilacagini soyleyebiliriz. lkinci bolum,
mitolojide ask sorunsalina ayrilmistir; bu nedensiz degildir; felsefi yazinda
pek cok mitolojik unsur, mitos’tan logos’a gecilirken yeniden iretilmis-
tir. Platon'un Lysis adli diyalogunda Sokrates’in dilinden de ifade ettigi
gibi, mitolojilerin ureticileri ozanlar ve sairler, “butun bilgeliklerin (sophi-
as) onderi, atasi ve yol gostericisi (egemones) sayilirlar”.®? Bu uretimi ve
mitos’un felsefi yazina etkisini takip edebilmek i¢in, mitolojik gelenekteki
ask imgesinin 6zli bir tasavvuruna gereksinim vardir. Uctinct boélum ile
birlikte felsefi yazinda ask imgesi ¢6ziimlenmeye baslanmistir. Bu bolum,
ask, cinsellik ve ureme; dordincu bolum agkin, psiko-fizyolojik kokeni ve
belirtileri; besinci bolum, ask, haz, él¢ulalik ve toplumsal birlikler; altinci
bolum ask, kozmoloji ve olus; yedinci bolum ise, ask, hakikat, guzellik
ve mistisizm iliskilerine odaklanacaktir.®® Bu ayrimlar Eski Yunan felsefi
yazininda askin s6z konusu edildigi hemen tum baglamlari ve aska iliskin
tim yorumlar: yalin bir bicimde gormeye olanak saglayacag gibi, ask ko-
nusunda mitos’un felsefeye olan katkisiyla, askin felsefi diisiuncedeki farkh
alanlardaki evrimini gormeye de olanak saglayacak niteliktedir. Mitos’tan
logos’a, Sokrates oncesi felsefeden Helenistik doneme uzanan ¢oziimleyici
siregen, Eski Yunan felsefesinde belli kesitlerde aska iliskin yaklagimlarin
epistemik kopuslara ve donuistimlere ugrayip ugramadigin1 da gormemize
olanak saglayacaktir. Bu suregen, aymt zamanda, Eski Yunan felsefesiyle
ilgili, basta degindigimiz, ask baglaminda ortaya konan negatil tezlerin
yoklanmasi acisindan da islevsel bir rol ytiiklenecektir.

52) Bkz. Platon, Lysis, (Grekge ve Turk¢e metin birarada), ¢ev. ve yor.: N. Petek Boyaci, Kabalc:
Yayinlari, Istanbul 2006, 214 a.

53) Yunan [elselesindeki ontolojik sira gozetildiginde, aska iliskin kavramsal ¢6zimlemden son-
ra, askin kozmik yorumunu ele almak, oradan agkin cinsel, psikolojik ve toplumsal yorumu-
na uzanmak, ardindan mistik yorumuna ge¢mek gerekirdi. Yani aski, tannsal duzlemde koz-
mik olusla baslayip, insani aska uzanan bir siregen olarak ele almamiz gerekirdi. Bizim boyle
bir suregeni tercih etmeyisimizin temel nedeni, yansiima teorisini daha gergekgi bulmamiz,
yerselin goksele yansiuldigina inanmamzdir. Diger bir deyisle, askin kozmik yorumu, insan-
lar aras: iliskilerdeki gozlemin goksele, tannisal olana yansinlmasindan baska bir sey degildir.
Bu nedenle biz, tecrubi yonteme bagh kalarak, insani temelde sorunu ¢ozumleyip, ardindan
lanrisal olana uzanacagz.
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Bir seyin bilgisini elde etmek isteyenler icin
bilinmesi zorunlu olan ii¢ sey vardir: (...)
Birincisi ad, ikincisi kavram,
uctncust imge (...).

Platon, VII. Mektup, 342 ab.
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I

Pek cok gelismis dil, ask [enomenini ifade etmek icin bir ya da iki soz-
cuge sahiptir. Sozgelimi, gunumuzin en yaygin dilleri arasinda yer alan
Ingilizcede her turden sevgi ve aski ifade etmek icin tek bir s6zcik bu-
lunmaktadir; o da love sozcigidur.®" Benzer bir bicimde Fransizcada
le amour,®® Almancada die liebe,*® Turkcede ise sevgi ve ask sozcikleri
bulunmaktadir.®” Eski Yunancada upki Arapg¢ada oldugu gibi®® durum
oldukca farkhdir; zira ask baglaminda zengin bir sozcik dagarcigy ile kar-
silagilir. Nitekim kimi distinirler, Antik Yunancada aski ifade etmek icin
g temel sozcigin bulundugunu ileri siirmekte, kimisi, sayiyr dorde ¢i-
karmakta, kimileri ise bu sayinin alu oldugunu ifade etmektedir. Ornegin,
Gerasimos Santas, Plato and Freud: Two Theories of Love adli yapitinda,
Eski Yunancada aski ifade etmek igin philia (philia, gihia), agape (agape,
ayanmn) ve eros (eros, Epwg) olmak uzere i¢ temel sézcugun kullamldigin
ileri suirmektedir. Ona gore, philia genis bir icerime sahiptir ve arkadaslar,

54) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi.

55) Bkz. Abdulbaki Guglu-Erkan Uzun, Felsefe Sozligi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002,
s.119.

56) Bkz. Abdulbaki Guglu-Erkan Uzun, Felsefe Sozligi, s.119.

57) Bkz. Abdulbaki Gu¢lu-Erkan Uzun, Felsefe Sozligii, s.119. Burada, [akuliede oda koinsulugu
yapugim dilbilimci Prol. Dr. Mchmet Aydin'a Turk¢e'de ask ve sevgi disinda, ask [enomenini
ilade etmek i¢in baska sozcuk bulunup bulunmadigim sordugumda, Uygur Turkgesinde amir
sozcugunin sevgi sozcugu ile birlikte kullamildigin ifade ettigini belirunem gerekir. Birlikte
sozlukleri karisurdigiimzda, sevginin, aile uyeleri, arkadas, dost vb. insanlar arasi sevgi iliski-
lerini ilade etmesinin aksine, amur'in, derinlikli scvgiyi ve 6zellikle tanrisal sevgiyi ifade etmek
i¢in kullanildigini gozlemledik. Aym sozcugun daha sonralan Ltrasklerde de bulundugunu
ogrendim. Bu sézcugun, Latince'dc, aski ve ask tannsi Eros'u ifade ctmek i¢in kullamilan amor
sozcugu ile ses benzerligi, actk¢as: bana sasiruc geldi. Eger sezdigim benzerlik dogruysa, yeni
bir soru ortaya ¢itkmaktadir: Acaba Latince’den Turkee'ye mi, Turkee’den Latince’ye mi gegti?
Bagka bir soru daha sorabiliriz: Roma'y1 kuran Lruskler ger¢ekien iddia edildigi gibi Turk ise,
o zaman bu s6zcugun Turklerden ge¢mis olma ilnimali daha yuksek degil midir?

58) Bkz. lbn Kayyim el-Cevziyye, Araplarin aska alumsa yakin isim verdiklerini soylemekte,
bunlarin her birini ayr1 ayn cle almaktadir. Bkz. 1bn Kayyim el-Cevziyye, Ravza el-Muhibbin
ve Niizhe el-Mustakin, thk.: Ahmed Semseddin, Beyrut 2003, 5.15 vd. Omer Riza Kehhale, ¢l-
Hubb, Suriye 1978, 5.7 vd.
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dostlar arasi sevginin yaninda aile uyeleri arasindaki sevgiyi, yani esler
arasindaki baghhgy, evlat sevgisini ve kardes sevgisini ifade etmektedir.
Agape, Tanr’'min ¢ocuklarini sevmesi, insanin Tanrr’y1 sevmesi ve insa-
nin komsularin sevmesi icin kullanmlmaktadir. Eros ise, erkekle kadin,
erkekle erkegin ya da kadinla kadinin arasindaki duygusal yakinhg: ve
sekstiel-erotik sevgiyi ifade etmektedir. Bu haliyle eros’'un hemen tim ero-
tik iligkileri icerdigi soylenebilir.*® Ayni anlay1sin Alexander Moseley’in A
to Z of Philosophy adl yapitinin “love” maddesinde de savunuldugu goru-
lur. Onun tammlamasiyla, eros, tutkulu, arzulu yogun istegi ve cinsel aski
ifade etmektedir; modern déonemde kullamilan erotik terimi de buradan
gelmektedir. Philia arkadashk anlaminda sevgiyi icerir; agape ise, tanrisal
olana donuk kosulsuz sevgiyi ifade eder.‘”

C. S. Lewis (6. 1963), The Four Loves adh yapitinda Eski Yunancada
aski ifade eden sozcik sayisim dorde ¢ikarmakta, Garasimos Santas ve
Alexander Moseley'in ifade ettigi eros, philia ve agape’ye storge (storge
ctopyn)) sozcugunu eklemektedir. Ona gore, Eski Yunanhlar, askin nesne-
lerini dikkate alarak ask konusunda ince ayrimlar yapmislar, philia’y: ar-
kadasca, eros’u romantik, agape’yi sipritual/ruhani sevgi, storge’yi ise, aile
bireylerinin birbirine duyduklari sevgiyi ya da merhamet ve sefkati ifade
etmek icin kullanmislardir.©V

Bat1 dusuncesinde agkin psikolojik kokeni ve ask fenomenin gelisimiyle
ilgili cahgmalariyla inli Ayala Malach Pines, Falling in Love adh yapiun-
da, Ingilizceyle Eski Yunancay: ask baglaiminda karsilastirarak, Ingilizce-
de bir, Yunancada ise alti sozcugun oldugunu ifade etmektedir.®® Ona
gore, aski olusturan bilesenlerin cesitli olmasi, askin yoneldigi farkh kisi
ve nesnelerin bulunmasi, onu tek bir sozcikle ifade etmeyi sikintilli hale
getirmektedir. Nitekim onca bu yuzden Ingilizcede love sozcugu dagarci-
gimizdaki en yorgun sozciklerden birisidir. Cunki bu sézcugun ¢limune
kullamlmadig: bir alan yok gibidir. Ingilizcedeki love, cinsler arasindaki
duyguyu ifade etmekle kalmaz, aile bireyleri arasindaki duyguyu, komsu-
muza, arkadasimiza, evinize, toplumsal veya irksal grubunuza, ulusunuza,
hatta tim insanhga, gizel ve iyi olan her seye ve Tanriya karsi besledigi-
miz duygulan da belirtir. Tek bir sozcugun butin islevleriyle bir tutul-

59) Bkz. Gerasimos Santas, Plato and Freud: Two Theories of Love,Basil Blackwell Limited, Oxlord
1988, s.9.

60) Bkz. Alexander Moseley, A to Z of Philosophy, Continuum lnternational Publishing Group,
New York 2008, s.133-135.

61) Bkz. C.S. Lewis, The Four Loves, N. Y. Harcourl, Brace 1960, s.53 vd.

62) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xx-xxi.
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masl, ona gore inanilir gibi degildir. Oysa Antik Yunanca ask konusunda
oldukc¢a zengin bir s6zcuk dagarcigine sahiptir ve bu yinuyle ustunluk
tasimaktadir.®®® Soyle demektedir:

Yunan filozoflari alt tur ask birbirinden ayirmuglardir. Bunlar, en iyi
arkadaslar arasindaki ask (the love between best friends), fedakar ask
(unselfish love), sahiplenmeci ask (possessive love), pratik ask (prac
tical love), oyuncu ask (playful love) ve eros olarak adlandirilan ro-
mantik asktr (romantic love). Gunumuz bilim insanlari, yaptiklar
genis capl arazirmalarda, bu ask turlerinin var olduguna dair kantlar
bulmuslardir.¥

Ona gore, Yunancadaki storge, yakin arkadaslar ve dostlar arasindaki
aski ifade eder; rahat, romantik olmayan, cinselligin ikinci planda oldugu
bir yakinhiga gonderme yapar. Agape, kendimize baskalarindan daha az
onem verdigimiz, kendimizi baskalarina adadigimiz 6zverili agki anlaur.
Mania (mania, pavia), sahip olma, benimseme duygusunun yogun oldu-
gu, Platon’un Phaidros diyalogunda gectigi gibi delice, ¢ilginca sahiplen-
meci ask1,®> pragma (pragma, npdypa) yararci pratik aski, lodus (lodus,
Awdug), baghhga gerek duymayan oyuncu ask1,®® eros ise, aska asik ol-
mayi ve ask icin her seye katlaminay1 igeren tutkulu ve romantik aski ifade
etmektedir.®”

I1

Oyle anlasihiyor ki, Yunan dili, farkl lehgelerin olusturdugu zenginli-
ge ek olarak Homeros'®® ve Hesiodos®? gibi ozanlarin edebi yapitlariyla
dili islemesi sonucu olduk¢a erken donemde gelisme gostermis bir dil-
dir. Bu gelisim felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasi, filozoflarin ve felsefe-

63) Bkz. A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi.

64) A. M. Pines, Falling in Love, s.xx-xxi.

65) Bkz. Platon, Phaidros, 245 b.

66) Platon ve Aristoteles yararci ve oyuncu aska elestirel yaklasir. Platon, Phaidros, 241 d; Aristo-
teles, Nilzomakhos'a Etik, V111, 1156 b 5.

67) A. M. Pines, Falling in Love, s.xxi. Pines Eski Yunan’daki [arkh agk tirlerinin Ingilizce karsih-
g1 soyle belirler: The Greek names [or the six styles of love were storge (best [riends), agape
(unsellish), mania (possessive), pragma (practical), lodus (playful), and eros (romantic). The
six styles ol love are: storge (best [riends’ love), agape (unsellish and sacrilicing love), mania
(possessive love), pragma (practical love), lodus (playlul and game-playing love), and eros
(romantic, erotic love) Falling in Love, 5.244-245

68) MO. 850'li yillarda yasadig1 soylenmektedir.

69) MO. 700'lu yillarda yasadig) sdylenmektedir.
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nin ayrimlar1 énemseyen bakisiyla devam etmistir. Ozanlarin ve filozof-
larin dili islemesiyle ortaya ¢itkan bu zenginlik, ayni bigimiyle ask [eno-
meninin [arkh tarzlarini ifade etmede de karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan
dilindeki bu ayrimlar1 daha yakindan gérebilmek icin, ask baglaminda
kullanilan sozcukleri, karsilastirmal bir baglainda biraz daha acmakta
yarar vardr.

a-) Eros:

Eros Antik Yunanca’da ask, tutku, ihtiras, siddetli istek ve siddetli arzu
anlamina gelinektedir’® ve bir seye yonelik askin bencil, tutkulu, yogun
ve arzulu halini ifade etmektedir. O, goruldugi kadariyla Antik metin-
lerde daima epithumia (istek ve arzu) ile birlikte anilmaktadir. Bu haliyle
o, genel anlamda, cinsel arzu ve tutku ile bir seyi sevmeyi,'’" ona asik
olmayi ve onu delice arzulamayi ifade etmektedir.”? Burada arzulanan sey
buyuk ol¢ude cinsel arzularin tatminine yoneliktir. Bu anlamda modern
donemde kullanilan erotik sézcugunun kelimenin kék anlamina uygun
oldugunu soylemek gerekmektedir. Ote yandan, kimi Yunan filozollarin-
ca yogun tutku ve arzu nitelemesi yuziunden eros’a kapilanlarin delilikle
(mania) nitelendirildiklerini ve bu nitelemenin yersiz olmadigini, aksine
Yunan kaltirande bir temelinin bulundugunu belirtmek gerekir. Eros’ia,
sehvet, istek, ozlem, tutku, birlesme, baglanma ve cinsel haz ¢n planda-
dir. Bencil tutkulan ve cinselligi de barindiran yoniiyle, askin ozverili ve
dostluga dayah yanin vurgulayan agape’den ayrihr. Flort iligkilerine ol-
dugu kadar, evlilige yonelten iliskiler icin de kullanilir; ancak her turden
cinselligi gizil olarak igerir. Felsefe icerisinde bu sozcuk cinsel anlamini
korumakla birlikte ek anlamlar da kazanmisur. Sozgelimi Platon eros’u en
guzele duyulan ilgi, dogrudan guzellige (kalos), guzellik ideasina, hakika-
te yoneltilmis arzuyu betimlemek icin de kullanir.”® Kuskusuz gizele ve
hakikate yonelik bu ilgi salt haz igin degil, guzellik ideasindan, hakikatten
pay almak ve ona yarasir seyler yaratmak icindir. Platon’a gore, eros’la, ask
yoluyla salt guzele, guzelligin 6ziine, hakikatin kendisine ulasilabilir."’*

70) Bkz. Guler Gelgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliilk, Kabala1 Yayinlan, Istanbul 2010, 5.276.

71) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greel: Philosophy, The Scarccrov Press,
Toronto 2007, 5.107.

72) Bkz. A. Nygren, Agape and Eros, Westminster Press, Philadclphia 1953, s.89; Francis L. Pe-
ters, Antil: Yunan Felsefesi Terimleri Sozligi, ¢ev. ve haz.: Hakki Hunler, Paradigma Yaymlar,
Istanbul 2004, s.115-120.

73) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greck Philosophy, s.107-108.

74) Bkz. Platon, Symposion, 201 b-212 c.
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Bu anlamda Platon’un dilinde eros, guizelden etkilenme yoluyla cinsel arzu
ve tutkuyla baslasa da sonunda onu asar, idealize edilir ve guzelligin ken-
disine, guzellik ideasina, hakikate ve hatta yasamin anlamina uzanir. Eros
aym zamanda Eski Yunan kozmogonisinde ask tanrisinin da adidir.?

b-) Philia:

Philia’nin, erotik, arzulu ve tutkulu istegin aksine, diger insanlari sev-
meyi, dostlari, arkadaslari ve sevilen seyleri takdir etmeyi ifade ettigi
soylenebilir.”® Bu anlamda, dost, arkadas, aile, toplum ve onun orgut-
lenmis bicimi olan devlete, Yunanca'daki adiyla polis’e, vatana sadakati
ve tum bunlara baghhg icerir. S6zgelimi, philopolin (kentsever) ve phi-
lopatris (vatansever) deyisleri buna ornektir.”” Antik metinlerde, yer yer
ailc uyeleri ya da scvgililer arasindaki agki ifade etmek igin kullamldig:
gibi. kopck, sarap, beden egitimi, bildircin vb. sevmek!® ve yiksek dege-
ri olan kavram, idea ve dustincelere yonelik baghlig: ifade etmek icin de
kullanthr."" Sozgelimi, bilgelige ve bilgiye olan baghhga gonderme yap-
masi buna gicla bir érnek olusturur. Nitekim Eski Yunan felsefi yazinin-
da, philosophia (¢1hocogia) bilgeligi sevmek; philosophos (¢hocd¢povg),
bilgelik sever, philosophein (pilocogpewv), felsefe yapmak olarak giglu
bir bicimde ifade bulur. Bu sézciklere, Hadot'un saptamasiyla, MO. 5.
yuzyilda rastlanir.®® Philosophia’da durum bu bicimde olsa da, philo 6n
ekli sozcukler, olduk¢a gerilere gider; s6zgelimi Plutarkhos'a bakilirsa,
MO. 9. yuzyilda yasamis Lykurgos icin phlospartan (Spartalilar sever) ve
philopolitas (kendi yurttaslarim seven) nitelemeleri kullanilmaktarfir®”
ve Hoimeros’a ait metinlerde de philo onekli sozciiklere rastlamir. Bu tur-
den sozcukler, yasam sevgisini, yasam hazzini, yasam nedenini, kendini
su ya da bu etkinlige adayarak bulan kisinin konumunu belirlemek icin
de kullanilir. Ornegin, philoposaia, ickiye duyulan ilgi ve sevgiyi, ickiden
alina hazz1 belirtir, philotimia onur kazanmaya duyulan ilgi ve sevgiyi,

75) Bkz. Carter Lindberg, Love (A Brief History Through Western Christianity), Blackwell Publis-
hing, 2008, s.2-4; Ahmet Cevizci, Paradigma Felscefe Sazligia, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2010.5.584.

76) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.200; Ahmet
Cevizci, Paradigma Felscfe Sozligii, s.1257

77) Bkz. Platon, Solirates'in Savunmasi, 24 b, dipnot: 94.

78) Bkz. Platon, Lysis, 207 e, 212 d.

79) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.2.

80) Bkz. Picrre Hadot, llk¢ag Felscfesi Nedir?, s.26-27

81) Bkz. Plutark, Yasamlar (Likurgus-Numa), ¢ev. Meri¢ Mete, Idea Yayinlar, Istanbul 2005,
5.39.
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philosophia da, bilgelige duyulan ilgi ve sevgiyi ifade eder.®? Anlasildi-
g1 kadarnyla bilgelige duyulan sevgi anlaminda so6zcugi ilk kullanan kisi
Pythagoras’ur.*? Aristoteles, Pytahagorascilarca sozcuge yiklenen dinsel
ve ahlaksal anlam bir parca 6teleyerek, onu nedenleri arastiran entelek-
tuel bir disiplin olarak epistemeyle iliskilendirmis®? ve philosophos'un
baslangictaki bir guclikten (aporia), ¢atisan argimanlardan dolay1 dene-
yimlenen bir sikintidan dogdugunu belirterek® temeline dogup buytyen
bir hayret ve merak (thauma) duygusunu verlestirmistir.®*® Philosophia
kavramlastirmasina kosut olarak bir kelime oyunu yaparak, philomythos
kavramsallastirmasina da yer verir. Ona gore philomythos olan dogal ola-
rak philosophos’tur. Akil yurutmesi soyledir: Efsane (mythos), hayranhk
verici olaylarla doludur; hayran olan bilgisiz oldugunu bilir; bilgisiz oldu-
guna inanan bilimi arzular; o halde, efsaneyi seven (philomythos), felseleyi
de sever (philosophos).®” Ayrica, philia'nin, antik Yunan kiltiirinde, cana
yakinhgy, duruastlugi, dostluga yarasir bir iliskiyi one ¢tkarmak suretiyle
hem icinde cinselligi de barindiran eros’tan hem de tanrisal, tinsel bir askla
beslenen agape’den ayrildigini belirtmek gerekir.®® Eros ve philia, ikisinin
de baglhlik ve sevgiyle ilgili olmalar1 bakimindan benzcsirlerken, eros'un
sahiplenici bir dirti olmasiyla da birbirinden ayrilirlar.®?

c-) Agape:

Agape icerisinde bencilligi ve cinsel hazlarn da barindiran tutkuya, ar-
zuya ve cazibeye gonderme yapan eros’a karsihk, menfaat ya da herhangi
bir cinsel durtu gozetmeyen olaganustii sevgi ya da derin bir gercek ask
duygusunu ifade eder.“” Kelimenin koku, ask ve sevgiye ek olarak, ustin
tutma, yegleme ve tercih etmeyi de icermektedir®? ve sozcigun eski me-
tinlerde, ask soleni, yuksek bir degeri olan bir seye cikar gozetmeksizin
duygusal olarak baglanmayi, ¢cocuk, es ve arkadaslara yonelik duygulari

82) Bkz. Pierre Hadol, lk¢ag Felsefesi Nedir?, s.27 Philia 6n ekli sézcuk dagarcigr Yunancada
oldukc¢a zengindir. Bkz. Guler Gelgin, Eslei Yunanca-Tiirkqe Sozliilz, s.696-701.

83) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 1, 12; Cicero, Tusculan Dis-
putations, rs.: A. P Peabody, Cambridge 1886, V, 3,8.

84) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 1026 a.

85) Bkz. Aristoteles, Orgonon (Topil:ler), ¢ev. H. R. Akdernir, Yayinlar, Istanbul 2000, VI, 145 b.
86) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 982 b.

87) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1. 982 a 15-20.

88) Bkz. A. Guglu-E. Gzun, Felsefe Sozligi, s.1136.

89) Bkz. D. R. Moore, Platon llc Kahve cev Ayse Tunca, Epsilon Yaymnlar, Istanbul 2010, s.113.
90) Bkz. A. Guglu-E. Uzun, Felsefe Sozligii, s.22.

91) Bkz. Guler Gelgin, Eshi Yunanca-Tiirkce Sozhile, s.14.
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ifade etmek igin de kullamldig gorulmektedir.©®? Agape Incil’de de gecer
ve Hiristiyanlar tarafindan hem 6zne hem de nesneden ayn bir dis fak-
1or olarak dastnulen Tanrrya yonelik cikarsiz, derin ve kosulsuz 'sevgiyi
ifade eden bir sozcuk olarak ortacag Hiristiyan felsefesinde genis bir yel-
pazede irdelendigi gozlenir.”> Agepe, ahlak alaninda da karsimiza cikar
ve aski baslica erdem olarak gorup, diger butun erdemlerin ondan tire-
tilmesine génderme yapar. Bu anlamda, ask ya da sevgi ahlaki anlaminda
agapizm'i anunsatmak gerekir.®”? Platon’un Symposion’unda, Agathon (6.
MO. 400)'a mal edilen konusmada®” bilgelik, cesaret, adalet ve olgilulik
gibi temel erdeinlerin asktan tiretilmesi bu anlayisin bir uruni olarak yo-
rumlanabilir.

d-) Storge:

Storge, anlasildig1 kadartyla Antik metinlerde cok az kullanilmaktadir.
Kelime olarak dogal etkilenim anlamina gelinektedir®® ve daha c¢ok co-
cuklari icin anne-babanin ve akrabalarin birbirlerine dogal olarak hisset-
tikleri baghihgy, sevgiyi, sefkati ve merhameti ifade etmektedir.” Bu an-
lamda ailevi sevgi ve akraba sevgisi olarak da adlandirilmaktadir. Ancak
kimi yorumlara gore, akraba ve dostluk iliskisinc\en hareket etmekle bir-
likte geliserek cinsellige uzanan aski ilade etmek .¢in de kullanildig) ileri
surilmektedir.®®

Bunlarin disinda, Eski Yunanca'da mania (delice sahiplenme), lodus
(oyun, eglence), koinoni (baglanma, birlesme), epithumia (istek, arzu),
paskhein-pathos (tutku) gibi s6zcuklerin de sevgi ve askla iliskili olarak
sikhkla kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Ancak ask yani Eros s6z konusu
oldugunda karsimiza ¢ikan en temel sozciik, istek ve arzu anlamina gelen
epithumia’dir.®®

92) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.14-15.

93) Bkz. A Nygren, Agape and Eros, s.85 ve 216.

94) Bkz. A. Guglu-E. Uzun, Felsefe Sozlagi, s 22; Ahinet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlaga,
s.21.

95) Bkz. Platon, Symposion, 194 e vd.

96) Bkz. B. Strong, W L. Yarber, B. W. Sayad, C. Devault, Human Sexuality Diversity in Contem-
porary America, New York 2008, 5.228.

97) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.2.

98) Bkz. B. Strong, W. L. Yarber, B. W. Sayad, C. Devauli, Human Sexuality Diversity in Contem-
porary America, s.228.

99) Bkz. Platon, Lysis. 207 e; Phaidros, 238 c; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozlagii, s.11-12. 281; Carter Lindberg, Love, s.1.
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III

Kuskusuz, giindelik dilde ve ozanlarin edebr yapitlarinda kullanilan
sozcukler, felsefi yazinda islenerek felsefi bir terminolojiye donustural-
duklerinde, yeni ve 6zgun anlamlar kazanmalarinin, yani anlam zenginli-
gine kavusmalarinin yaninda, koklu anlam kaymalarina da maruz kahrlar.
Cunku filozofun yegane enstrumani, sézcikler, kavramlar ve mantiksal
uslamlamalardir. Bu yiizden filozofun sozciikleri ve kavramlari berraklas-
urdigy, onlar1 derinlemesine isledigi, ayrimlarr 6n plana ¢ikartug, sozcik
ve kavramlarda icerik zenginlestirmesine ve koklu donusiumlere yolagti-
g1 gorulur. Bu anlamda felsefecinin isledigi dil zenginlesir ve gelisir. Bu
genel ilkenin Eski Yunan felseli yazim icin de gecerli oldugu gozlenir.
Eski Yunan felselesinde, daha ¢cok Empedokles, Platon, Aristoteles ve
Epikuros’'un anlam zenginligi olusturmaya ve igerigini belirginlestirme-
ye cahisugi philia"® ve icerik zenginlesmesini eros’la karsithik icerisinde
ilk kez Demokritos’ta bulan'®? ve ¢ok sonralart Hiristiyan geleneginde
gelisimini surduren agape? sozcukleri bir kenara birakilirsa, en ¢ok cle
alinip islenen sozciuk kuskusuz eros olmustur.!'® Bu nedensiz degildir;
eros Eski Yunan mitolojisinde hem agk: ifade eden bir Tanrr'ya hem de
askin en belirgin gorinumiuni dile getiren romantik ve cinsel aska vurgu
icermektedir. Bu acgidan felsefi yazinda eros’a bir Tanr1 olarak vurgu devam
etmisse de, Symposion’da Diotima’'nmin dilinde insanlarla tannlar arasinda
aracihk yapan bir daimon’a déonusturildiagu ve insansal bir fenomen olan
cinsel arzuya ve tutkuya olan temel vurgusunun gelistirilerek devam cttigi
gozlenir. Eros felsefe oncesi kozmogonilerde ask tanrisina isaret ettigi icin
olsa gerek, daha sonralant onun felsefi yazinda Parmenides’te birlestirici
bir gii¢ olarak tasarlandig1*” ve kozmolojik bir baglama tasindigi gorulur.
Aristoteles'in deyisiyle bu giicler. Herakleitos’un, dogada bulunan gizlen-
mis uyumunu ammsatir.'*> Platon’la birlikte eros’un, kozmolojik islevine
ek olarak, etik ve agape’'deki Tanr1 sevgisini de kapsayacak diizeyde gelis-

100) Bkz. Carter Lindberg, Love. s.9-10; Bkz. Anthony Preus. Historical Dictionary of Ancient Gro-
¢k Philosophy, s.200.

101) Bkz. A. Guglu-E. Uzun, Felsefe Sozligi, s.487

102) Bkz. Carter Lindberg, Love, s.14-15.

103) Eski Yunancada aski ifade eden sozciiklerin etimolojik irdelemesi ve tarihsel gelisimine ilis-
kin Carter Lindberg'in Love adli ¢cahsmasimin 1. bolimu olan The Language of Love guglit ve
degerli ¢ozumlemeler icermektedir. Carter Lindberg, Love, s.18.

104) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Grecl: Philosophy, s.107

105) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 984 b, 985 a, 1071 b, 1075 b.
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tirildigi, hatta ona diyalektigin yaninda, iyi ve guzel ideasina ve hakikate
ulasmada epistemolojik ve mistik islevler yuklendigi anlasilmaktadir. Ayn
anlam gelismesi, Helenistik siirecte, 6zellikle Plotinus’ta devam etmis gibi
gozitkmektedir.!'%

Eski Yunan felselesinde askin iceriksel evrimini derinlemesine analiz
edebilmek icin, bu kavramsal ¢6ziimlemenin ardindan 6nce mitolojide-
ki sertuveni incelemiz gerekmektedir; ¢cinki mitolojilerdeki aska iliskin
tasavvurlar, Yunan kultarinin ve [elselesinin dayanak noktalarina 1sik
tutacak niteliktedir.

106) Bkz. Francis E. Peters, Antil: Yunan Felsefesi Terimleri Sozlugi, s.115-120.
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MITOLOJIK YAZINDA ASK:

EROS, APHRODITE,
GANYMEDES ve PANDORA

Ve sonra Eros, en guzeli 6limstz tanrilarin,
O Eros ki, elini ayagim ¢ozer canlilann ve insanlarin;
Insanlanin da tanrilanin da ellerinden alir,
Yiireklerini, akil ve istem giiclerini.

Hesiodos, Theogonia, 120-125.
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Mythologia (pvOoAoyia), mythos (pvbog) yani “soylenen ya da duyulan
s6z” ve logos (Aoyog) yani “konusma, dustnce” kelimelerinin birlesimin-
den olusmus bilesik bir sozciiktiir ve Eski Yunancada “ge¢miste dustuni-
len ve soylenenlerin tekrar edilmesi” gibi bir anlama gelmektedir.!"*” Mi-
tolojiler genel olarak konu itibariyla tanrilari, kahramanlari ve dogatstu
varliklar1 hayalgucu duzeyinde, siirsel bir form icerisinde ele alirlar ve
bir kialtiurun gesitli olgulara iliskin arketiplerini ortaya koyarlar. Bu ha-
liyle Yunan mitolojisinde, Eski Yunan kulturiunde ask tasavvurunun ilk
orneklerini ve arketiplerini gormek olasidir. Platon’un deyisiyle Grekleri
egiten!® ve Ksenophon'un sdylemiyle yapitlari ezberlenen'*® ozan-sair
Homeros ve Heisodos’ta en yalin anlaumini bulan Yunan mitolojisinde
ask (eros), tanrisal bir giic olmanin yaninda, her seyden once cinsel bir
vurguylakarsimiza cikar. Bu aslinda salt Yunan kulturine 6zgu bir durum
da degildir; pek ¢ok kultiirde durum bu sekildedir.!}® Bunun en gugcli
kaniti, pek ¢ok dilde aski ifade eden sozciklerin etimolojik kokeninde
tutku, arzu, 6zlem ve libido/cinsellik gibi insanin fizyolojik ve psikolo-
jik yasantisinda koken bulan duygularin yer almasidir ve Yunancadaki
eros'ta bu oldukga aciktir;*'V ¢ciinku Yunan kultirinde eros ile epithumia
(istek, arzu) ve hedone (haz) arasinda koklu bir bag kurulur. Bat1 ve An-
tik Yunan dillerindeki ask kavramini tarihsel olarak inceleyen R. May’e

107) Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefcsi Terimleri Sozliga, s.225-227

108) Bkz. Platon, Devlet, X.

109) Bkz. Ksenophon, Symposium, I11. Ozellikle Hoineros'un siirlerinin ezberlendigini ve onlari
ezberden okuyan profesyonellere rhopsodlar denildigini biliyoruz. Bkz. Robin Sowerby, Yu-
nan Kiltiir Tarihi, cev. O. Umut Hosal¢), Inkilap Yayinlari, Istanbul 2012, 5.7,

110) Bkz. Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi (Dogal Olamn Kiiltiire, Kiiltiirin Iktidara Dontistimii) ,
Sel Yayinlan, Istanbul 2012, 5.140 vd.

111) Bkz. Ali Evren Tulan-lrem Yalug, “Ask Fenomeni ve Sevgi lliskilerinin Norobiyolojisi”, Psi-
Liyatride Giincel Yaklagimlar, 2/4, 2010, s.444.
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gore, bu dillerde ask, arzulama, 6zleme, doyum ve libido ile iliskilidir.'*
Ayni durum, Arapca’da, tohum, sperm anlamina gelen habb kokunden
tiretilmis muhabbe’de; kok olarak sarmasmak ve siki bir bicimdec saril-
mak anlamina gelen ask’ta'!!* ve Turkge'deki sevi kokiinden tiretilen ve
istemek, arzulamak anlamina gelen sevgide de gorular.""' Bu nedensiz
degildir; bunun hem fizyolojik hem de psikolojik koklu nedenleri bu-
lunmaktadir. Zira ask diye nitelenen arzu ve tutku, insanin hem tensel/
cinsel ve tinsel/ruhsal gereksinimlerini gidermektedir, hem de bir tir
olarak insanin varligim sirdurmesinin temelini olusturmaktadir.'! Bu
anlamda aski, Schopenhauer gibi!® neslin devamini sirdurmeye dénik
doganin bir aldatmacasi olarak niteleyen ve onu fizyolojik acidan cinsel
durtiyle iliskilendiren Kenneth Walker’in (6. 1943) onun psikolojik ve
fizyolojik kokenine iliskin alti saptamasi oldukga ilgiye degerdir. Ona
gore bunlarin ilki, cinsel butinlesme i¢in sik sik duyulan guglu istek;
ikincisi, yetiskinlikte de suren ¢ocukluk bagimliligi; ticuincusi, buyuk-
lerde dahi anne babaya duyulan gereksinim; dordiincusu, kudretimizi
gostermek icin hilkmedebilecegimiz birisine duyulan ihtiyag; besincisi,
duygudaslhk ve hayali tepki istegi; altincisi ise, her tiirden iste ve yasam
paylasimada namuslu bir ese duyulan gereksinimdir."!'” Bu saptamalar,
askta tensel/fizyolojik gereksinimler kadar, tinsel/psikolojik gereksinim-
lerin de rolune deginmesi acisindan oldukga ilgiye degerdir. Ayrica ask,
dogurganhgn, uretkenligin ve bir sey meydana getirerek kalicilaginanin,
olumsizlugu aramanin en belirgin yollarindan birisidir. Bu nedenle, as-
kin Eski Yunan mitolojik yazininda cinsel vurgu ve cagrisimlarla karsi-
miza ¢tkmasina sasirmamak gerekir.

112) Bkz. R. May, Ask ve Irade, ¢ev. Yudit Namer, Okyanus Yayinlar, Istanbul 2008, s.8.

113) Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ravza el-Muhibbin ve Niizhe cl-Miistakin, s.15, 21.

114) Bkz. A. E. Tulan-l. Yavuz, Ashk Fcnomeni ve Sevgi Ilishilerinin Norobiyolojisi, s.4+4.

115) Bkz. Kenneth Walker, Fizyoloji Aqistndan Cinsiyet, cev. Ender Gurol, Varlik Yayinlan, Anka-
ra 1964, s.51.

116) Bkz. Schopenhauer, The Metaphysics of Love, 5.61-62.

117) Bkz. Kenneth Walker, Fizyoloji Actsindan Cinsiyet, s.51-52.
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I1

Yunan mitolojisinde, ask, her seyden 6nce varligin temeline oturtulur;
bu yuzden, Simer-Babil"’® ve Misir"!®) mitolojilerinde oldugu gibi Eski
Yunan 1nitolojilerinde de askin neden oldugu teogonik ve kozmogonik
dogumlardan s6z edilir. Bu durum varhgin olusumunda cinsel igerikli mo-
tiflerin kullamldigim®:® gosterdigi gibi, ask ve cinsellik arasinda kurulan
kadim bagi gostermesi agisindan da anlamhdir. Ayrica bu durum, Peters'’in
de hakh olarak isaret ettigi gibi “6nemsenen insani bir duygunun mitolo-
jilerde, teogonik ve kozmogonik bir dizeye nasil yansiuldigina iliskin”2
onemli bir 6rnek olusturur. Bu kozmogonilerde, tiim varhklar, askla erkek
ve disinin birlesmesinden dogmus gibidir. S6zgelimi, Hesiodos’a baktig-
mizda, insan bi¢iminde tasarlanan Ouranos, Ovpavdg (Gokyuzu) ile Gaia,
[Naia (Yeryuzi)'nin baslangicta birbiriyle sarmas dolas oldugu, sonunda
ogullari Kronos, Kpovog (Zaman)'?? arafindan zorla birbirinden ayrildigi

118) Stumer tanrilarinin bir listesini veren bir tablette, adi “deniz” i¢in kullanilan ideogramla ya-
zilan tanriga Namnu, “Gok’it ve Yer'i doguran ana” olarak betimlenir. Oteki mitoslardan,
gokytzimin ve yeryuzinun, baslangycta, tabant yer, tepesi gok olan bir dag olusturduklari
anlauhvor. Gok, Tann An; Yer, tanriga Ki olarak kisiscllestirilinistir; onlarin birlesmelerin-
den de hava-tann Enlil dogmustur, Enlil ise Gok ile Yer'i birbirinden ayirtms, evreni Gok'le
Yer'in birhirinden hava ile ayrildigi bir varhk bigimine sokmustur. Bkz. S. H. Hooke, Ortado-
£u Mitolojisi (Mezopotomve, Misir, Filistin, Hitit, Muscvi. Hiristiyan Mitoslar), ¢cev. Alaeddin
Senel, hinge Kitabevi, 1993, 5.25. Bir crkek olarak Enki'nin olustaki etkinligi ve bu etkinlikte
cinselligin gaci hakkinda bkz. S. N. Kramer, Samerlilerin Kurnaz Tanrist Enki, ¢ev. Hanide
Okuyan. Kabalct Yayinlan, Istanbul 2000, s.56 vd.

119) Atwm, sulardan cikarak, bu kaos 6gclerini duzene sokar; oyle ki bu metinlerde, kendilerine
dusen ctkinlik alanlarinda islev gosteren tanrilar olarak gorunurler. Mitos'un piramit metin-
lerinden birinde, Atum, kendisini dollerken ve hava olan Su ile nem olan Telnut'u aretirken
gosterilir; bu ciltin bitlesinesinden Yer-tanr, yani Geb ile Gok-tanri Nut ¢ikar; (...) Geb ile
Nut'un birlesmesinden, Osiris ile Isis yan sira, Set ile Nefitis'in dogduklan bildiriletrek, He-
liopolis Dokuzlusu tamamlannus olur. Bkz. S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi (Mezopotomya,
Musir, Filistin, Hitit, Muscvi, Hiristiyan Mitoslari), s.73.

120) Bkz. Hesiod, Theogony, trs.. Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Harvard University
Press.l.ondon 1914, 115 vdl; Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanriar, Kahramalar, Soylence-
ler), ¢ev Ugur Akpur, Say Yayinlari, Istanbul 2010, 5.27-36.

121) Bkz. I¥ . Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlugii, s.116.

122) Kronos adimi zaman anlamina gelen khronos sozcigunden almaktadir. 1k titan olmakla
birlikte, zaman yaratugi ve zamanlarda seyahat ettigi sdylenir. Ouranos ve Gaia'nin son oglu
olan Kronos titanlar soyundandir ve babasi Ouranos’u erkeklikten yoksun etmekle birinci
kusak 1anrilarin cgemenligine son vermis, ikinci kusag basa gecirmistir. Bu 6zelligi ile mito-
lojide oncinli bir yeri varchr. Bes erkek titan ve alu kiz titamin dogusundan sonra Kronos'un
dtnyaya gelisini Hesiodos su sckilde anlaur: “Bunlardan sonra Kronos geldi dinyaya, o art
dugunceli Tanri, en belahst Toprakogullaninin. Ve Kronos dis biledi yildizh babasina.  Hesi-
odos. Theogony, 115 vd.
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anlatilir."?? Buradaki birlesme ve ayirma/ayrilma motifi,"!*” yer ve gokle
bunlarin arasinda ve icerisindeki her seyin, sahsi varliklar arasinda gercek-
lesen bir dizi cinsel birlesmenin ve dogumun sonucu olarak tasarlandigim
gostermektedir. Bu dogumlarda, ontik bir varhik atfedilen ve 6limsuz tan-
nlarin en guzeli sayilan Eros, askin, cinsel tireme gucunun, ciftlesme ve
doguma giden surecin baslaticist konumundadir.??® Bu haliyle Eros’un,
felsefe oncesi teogoni ve kozmogonilerde ortaya ¢ikan bircok kisilestir-
meden birisi oldugu soylenebilir. Ancak o, belli durumlar temsil eden
Nyhs, NOE (Gece), Khaos, Xdaog (Kaos), Gaia, I'aila, (Yeryiizii), Ouranos,
Ovpavog (Gokyuzu) gibi kisilestirmelerden farkh olarak, bir gii¢ olarak ta-
sarlanir. Bir gii¢ olarak Eros her seyi birlestirir ve 6limsuz tanrilarin soyu
bu birlesmelerden dogar. Hesiodos Theogonia’da soyle der:

Khaos'tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis gogusli Gaia, Ana Toprak,
Surekli saglam tabani butin 6lumsuzlerin,
Onlar ki, tepelerinde yasarlar karli Olympos'un,
Ve topragin altindaki karanlik Tartaros'ta,
Ardindan Eros dogdu, olumsiz tanrilarin en guzeli,
O Eros ki elini ayagim ¢ozer canhlarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden ahir
Kalplerini, akillarini ve istem guglerini.
Khaos'tan Erebos ve Nyks dogdu

Erobos ile sevisip birlesmesinden.

Gaia bir varlik yaratti kendine esit;

Her yeri saran Ouranos, Yildizli Gokyuzunu;
Mutlu tanrilarin, surekli saglam yurdunu.
Yuksek daglar yaratti sonra,

Konaklarinda tanrilar oturan daglar:.

Sonra denizi yaratt, ekin vermez denizi;
Azgin dalgalarla kabaran Pontos'u.

Hic¢ kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu.
Sonra sarmasip, kucaklasip Ouranos'la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos’u,

123) Bkz. Hesiodos, Theogony, 115 vd.; W K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilu: 1, s.82.

124) Yer ve Gok'an bitisikken bir birinden ayrilmasi motili, tek-tanril dinlerde de gozlenir. Sozgeli-
mi Islam'in kutsal kitabi Kuran'da soyle soyle denilir: “O inkarcilar gormiyorla mu ki, baslangic-
1a goklerle yer birbiriyle bitisik idi (kaneta ratkan) biz onlan ayirdik (fefetaknahuma).” Enbiya
Suresi, 30. Kur'an'da yaravhsi anlatmak icin (-t-r fiilinin de kullanildigy goralar. Bu [iil, Kuran
cevirlerinde yaraimak olarak karsilansa da, Arp dilinde, bir seyi boylu boyunca yaurip yarmak,
ikiye ayirmak anl.imna gelmektedir. Bu acidan dogru ¢eviri, yarip ayirmak olmahdir. “Gokleri
ve yeri yarip ayiran ([atr es-semavali ve el-ard) Tanri'ya hamdolsun.” Faur Suresi, 1.

125) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, 5.43.
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Ve Koios'u, Hyperion'u, lapettos’u

Theia, Rheia. Themis ve Mnemosyne'yi,

Alun tach Phoibe'yi, sevimli Thetis'i,
Bunlardan sonra Kronos geldi dinyaya,

O ard dusunceli Tanr,

En belalisi toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi yildizli babasina,

Sonra toprak Kykloplar dogurdu, azgin yurekli,
Brontes'i, Steropes’i ve belal Arges'i,

Ki bunlar vermistir Zeus'a simseklieri, yildirimlari,
Her bakimdan Tanri'ya benziyordu bunlar.
Ama bir tek gozleri vardi alinlarinda.

Yuvarlak tek gozlerinden geliyordu adlart:
Kottos, Bariareus, Gyes, basi goklerde ¢ocuklar.
Her birinin yuz kolu vardi

Omuzlarindan sarkan, korkung.

Ve elli basi gucli omuzlarinin uzerinde.
Korkungtu, koca bedenlerinin amansiz gucu.
Boylesi korkungtu Gaia ve Ouranus'un ogullaru.
Babalan ilk ginden igrenmisti onlardan,

Dogar dogmaz gun 1s1gina gikaracak yerde,
Gaia'nin bagrina saklaimsti onlaru.

Ve Ouranos surdurirken bu oyunu,

Koca Gaia inim inin inliyordu zorundan.
Kurnazca bir duzen kuruyor o zaman

Akgeligi yarauveriyor ¢abucak.

Ve koca bir urpan yapip o celikten

Kiskirtryor ogullarimt kizgin yiregiyle:

‘Benden ve bir azih varliktan dogan ogullarim,
Suclu bir babanin cezasini verelim,

Dinleyin beni, ne kadar babaniz da olsa bu varhk
Odur kotulukleri ilk 6nce tasarlamis olan’.
Boyle dedi, korktu herkes, hi¢ ses ¢tkmadi.
Yalmz ard diistiinceli koca Kronos,

Soyle dedi anasina korkusuzca:

‘Ana ben gorecegim bu isi, s6z.

Kotu bir babaya acitmam, babamz olsa da,
Kotulakleri ilk tasarlayan odur madem’.

Boyle dedi ve koca Gaia i¢inden sevindi,
Sakladi onu, pusuya yatirdi,

Bir tirpan verdi eline, keskin disli,

Ve oynayacagi oyunu da ogretti ona.

Koca Ouranos geldi geceyle,

47



48 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

Indi yere arzudan yamp tutusarak,
Yaklasip sard1 Gaia'y1 boyundan boyuna.
Ama pusuda bekleyen oglu,

Uzaiti sol elini ve sag elindeki urpanla,

Bir anda kesti babasinin hayalarini,

Ve kaldirip att1 arkasindan bir yere.

Ama hos bir sey degildi elinden savrulup giden:
Kanlar figkirip sacildi icinden

Ve hepsi gomuilu kaldi Gaia'min bagrinda,
Ve bunlardan gebe kalan Gaia yillar sonra,
Dogurdu yaman Erynisleri, 6¢ tanricalarin,
Parlak zirhli, uzun kargil devleri,

Bir de yeryuzune yayilan Orman Perilerini.
Ak celigin kestigi hayalara gelince,

Dalgali denize atar atmaz onlar

Gittiler engine dogru uzun zaman.

Ak kopukler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan:
Bir kiz tureyiverdi bu ak koépukten.

Once kutsal Kythera'ya ugradi kiz,

Oradan da denizle ¢evrili Kibris'a gitti.
Orada karaya ¢ikt, guzeller guzeli tanriga,
Yurudukge yesil cimenler fiskiniyordu,
Narin ayaklarimn basug yerden.!'2®

Mitos’un, kastrasyon fobisi ve Oedipus kopleksine gonderme yapan
Freudyen yorumu bir kenra birakilirsa, her seyin anne, baba ve ¢ocuk tug-
geninde gelistigi ve tannlarin ve kosmos’un varhga gelisinin cinsel motille
aciklandigr agikur.?” Burada Eros’a birlestirici bir islev yuklenmektedir.
Hesiodos'ta Eros, kaostan ¢ikan ilk seyler arasindadir ve tanrilarin en eskisi
ve en guzelidir; arzuyla, sevgiyle birlestirir ve kaostan duzenin ¢ikmasin-
da, varliklarin dogmasinda etkin rol alir.!?® Bu durum sadece Hesiodos'ta
da gorillmez, baska antik yazarlarda da gozlenir. Sozgelimi, Pherekydes’e
gore, Proklus’un bildirdigi sekliyle, Zeus tam dunyay: yaratmak uzerey-
ken, evreni karsit 6gelerden bir araya getirerek askla birlestirdigi ve her
nesneye ayni ugrasi ve her seyi etkileyen birligi telkin ettigi i¢in, Eros'un
kisiligine burundugunu ileri surer.!'>® Eros’un islev yuklendigi bu kozmik

126) Hesiodos, Theogony, 115-195.
127) Bkz. Ismail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi, s.193.
128) Bkz. Hesiod, Theogony, 115-120; Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aqthlamalar, s.13-14.

129) Bkz. Cepella, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, s.46; Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozluga, 115.
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dogum, tragedya ve komedyalarda da konu edilir. S6zgelimi, Euripides (6.
MO. 406), Bilge Melanippe oyununda Melanippe'yi soyle konusturur:

Bu oyku benim degil; yerle gogun nasil tek bir bi¢im oldugunu an-
nemden duydum. Birbirinden ayrilinca her seyi dogurmuslar; agaglar,
ucan varliklari, hayvanlari, tuzlu denizin beslediklerini ve 6limlulerin
soyunu gun 1sigina ¢ikarmslar. {29

Orpheus’a mal edilen teogoni ve kozmogonilerde de cinselligi amstiran
ureme motifleri kullanihr; ancak onlarda insani tireme motifi yerine, kimi
hayvanlarda gorillen yumurtanin déllenmesi yoluyla ireme motifleri 6n
plana cikar. Bu motiftlerde de Eros etkindir. Buna goére, diinyanin bas-
langicta yumurta bigiminde oldugu ileri surulur; yumurta kirilinca, Eros
ortaya ¢ikmis ve yumurtanin ust yarist gokyuzund, alt yarisi ise yeri olus-
turmustur. Eski Yunan'da bu geleneksel 6ykunun degisik formlaryla kar-
silasmak olanakhdir.®*» Sozgelimi Aristophanes (6. MO. 386), Kuslar adh
oyununda Orpheuscu kozmogoniye atifla soyle der:

Benden ogrenin yarauhsin sirlarin,

Havalari, yildizlan benden 6grenin.

Anlaurnim size nedir Khaos,

Nedir Khaostan ¢ikan Nyks.

...

Her seyin basinda Khaos vardi,

Nyks vardi,

Nyks, Erabus ve derin-engin Tartaros.

Gaia, Aer ve Ouranos yoktu.

Derken Nyks bir yumurta yumurtladi bembeyaz,
Erabus’un genis gogstune koydu yumurtasini,
Iste bu yumurtadan Eros dogdu,

Eros altin kanatlariyla deldi karanhgy,

Dunyalar dolasan ruzgarlardan halifti Eros,
Tartaros’un gogsundeki Karanlk Khaos'la birlesip,
Kuslar soyunu getirdi dunyaya.

Eros seyleri birbiriyle birlestirmezden 6nce

Ne Olympos vardi ne de dlumsuz tanrilar.

Bu birlesmelerden Ouranos dogdu,

Deniz dogdu, kara dogdu.''*?

130) W. K. C. Guthrie, In The Beginning: Some Greel Views on the Origins of Life and Early State of
Man, Methuen 1957,5.122.

131) Bkz. W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Londra 1952, 5.69 vd.

132) Bkz. Aristophanes, Kuslar, ¢cev. S. Eyuboglu-A. Erhat, Esekanlan, Kadinlar Savagi ve Diger
Oyunlar, 1s Bankasi Yayinlar, lIstanbul 2006, s.118-119.
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I11

Yunan mitolojilerinde her seyin sahsi ve tanrisal bir aciklamasi vardir;
sadece yagmur ve firtina, gok girultusi ve gin 15181, hastalik ve olum gibi
dissal ve fiziksel olaylarin degil, insanin kendi denetiminin otesinde bir
gucun alunda oldugunu hissettiren baskin psikolojik durtulerin de sahsi
ve tanrisal bir actklamasi bulunmaktadir. Sozgelimi, yasak ask bir tanrica
olan Aphrodite'nin isidir; birinin bir durumda delice davranmasi bas Tanr1
Zeus onun aklimi basindan aldigi i¢indir; savasaninda olaganusti yigitlikler
kahramana kudret ufleyen savas ve kahramanlik tanrisi sayesindedir.!"*>
Bu tur deyisler, tipki dissal olaylar gibi psikolojik kokenli olaylarin da
dissal-tanrisal bir varlik ya da guigten kaynaklandig, bu acidan kaginilmaz
ve zorunlu oldugunu akla getirmektedir. Su haliyle, mitolojik gelenekte
ask ve yasak agk iradi bir etkinlik degil, tanri ya da tanrigalardan kaynak-
lanan zorunlu bir etkinliktir."** Bu durum bizi, Eski Yunan mitolojisinde
ask baglaminda karsilastigimiz diger bir hususa, guzellik (kalos} ve askin
(eros) kisilestirilmesi, tanrilastirilmasi ve agskin zorunlulugu hususuna yé-
neltmektedir. Bu baglamda, mitolojik yazinda, Eros’un ve Aphrodite’nin
varolusu, kisilestirilmesi ve nitelikleri on plana ¢ikmaktadir.

Eros, yukarida Antik mitolojik metinlerden de aktardigimiz gibi, teo-
gonik ve kozinogonik birlesmeyi ve uiremeyi saglayan bir gii¢ olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Bu guctin ortaya ¢ikisiyla ilgili genelde farkl ykuler
anlatulir. Sozgelimi, Hesiodos Theogonia’da onu ilk tanrilar arasina yer-
lestirir. Khaos’tan hemen sonra Eros’a deginir ve “canlilarin, insanlarin
ve tanrilarin kalplerini, akillarini ve istem guglerini/iradelerini alp gitti”
der.3” Boylelikle Eros, Hesiodos'un dilinde en eski tanrilardan birisi ola-
rak konumlanir ve kalplerin, akillarin ve istem guclerinin yonlendirici-
si, yani eylemleri zorunluluk ima eden bir Tanr olarak belirir. Yunan
kulturinde eski olmanin ve yasliligin ontolojik degere gonderme yapugi
dusunilurse, bu mitin Eros’u diger tanrilardan daha éncelikli bir konuma
oturtmaya calistigini belirtmek gerekir. Orpheus’tan geldigi ileri suriilen
mistik akimda da Eros’un dunya ile birlikte Khaos’tan ¢iktigina yahut da
Nyks'ten (Gece) dogina evren yumurtasi ikiye bolunup yar1 kabugun-
dan Ouranos (Gokyiuzu), yar1 kabugundan Gaia (Toprak-Yeryuzu) orta-

133) Bkz. W K. C. Guthrie, Yunan Felsefc Tarihi, cilt: 1, s.41.

134) Bunun ilgin¢ 6rneklerini, mitolojik gelenekteki pek ¢ok unsuru siirlerine konu edinen
Ovidius'ta gormek olasidir. Bkz. Ovidius, Agle Sanati, 1, 5 vd.

135) Bkz. Hesiod, Theogony, 220 vd.
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ya cikinca Eros’'un da dogduguna inanilmaktadir.**® Bu soylemde Eros,
androgyne olarak nitelenir. Bu sozcuk, avijp (anér, erkek) ve yovn (gyné,
kadin) sozcugiinun bilesiminden turetilmistir ve hem erkegin hem de di-
sinin cinsiyetine sahip demektir. Bu haliyle anilan mitolojide Eros, hun-
sa yani ¢ift cinsiyetli bir Tanr olarak betimlenir ve onun Zeus dahil ilk
tanrilar kusagina yasam verdigi ileri surilur.!3” Eros’a iligkin androgy-
ne nitelemesi, daha sonra gorecegimiz gibi, Platon’un Symposion’'unda,
Aristophanes'in konusmasinda farkh bir baglamda yeniden ele alinip
islenir ve farkh cinsel tercihleri temellendirmede kullanilir.!3® Baska
efsanelere gore, Eros'un Aphrodite ile Zeus'un oglu ya da Hermes veya
Aries’in cocugu oldugu veya Bat1 Riizgari ile Iris’in beraberliginden diin-
yaya geldigi soylenir.">® Eros'un Zeus ile Aphrodite’nin oglu olarak su-
nulmasi, gucla cinsel istegin ensest iliskileri bile dogurabilecegini ima
etmesi acisindan anlamh olsa gerekir.!*? Kimi rivayetlere gore, Eros,
Ouranus’lu Aphrodite’nin Hermes'le birlesmesinden dogmus, Dione’nin
kiz1 Aphrodite’den de Anteros dogmustur.'*"” Platon Symposion adh ya-
piunda, Diotima'ya dayandirilan konusmada, daha sonra ayrintil olarak
ele alacagimiz gibi, onu 6lumstiz bir Tanr olarak degil, tanrilarla insan-
lar arasinda aracilik yapan bir varlik, yani daimon olarak ele almakta,
yoksulluk tanricasi Penia ile bolluk ve zenginlik tanris1 Poros’un oglu
oldugunu ileri sirmektedir."*? Erhatin (6. 1982) deyisiyle, bu elsane-
ler, Eros’un ¢ok boyutlulugunu dile getirmek i¢in sonradan uydurulmus
gibi goriinmektedir.?*» Eros mitolojide, alun kanath ve oklu olarak tasvir
edilir ve yagamin, nesenin, hazzin, cinsel birlesmenin, mutlulugun, dost-
lugun ve askin kaynag olarak goruliir. Ancak Eros ¢ift yonludur; insanlar
onun sayesinde dostluk zevkini, ask ve sefkatin hazzim ve hakiki bir as-
kin arkadasi olan zevk kadar, ac1 ve 1stirabi da tadarlar. Daima bir ok ya
da kizgin bir mesale ile gezen Eros, gozyasimi kahkahalarla, aciy1 saadetle

136) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Reinzi Kitabevi, Istanbul 2011, 5.106; Robert Graves. Yu-
nan Mitleri (Tanriar, Kahramalar, Soylencelcr), s.69.

137) Bkz. Deriman Bayladu, Klasik Mitologyada Tanrilar, Olaylar, Kahramanlar, Say Yayinlar, ls-
tanbul 2005, s.51.

138) Bkz. Platon, Symposton, 198 ¢-194 d.

139) Bkz. Cepella, Solraies’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, 5.49; Robert Gra-
ves. Yunan Mitlent (Tannlar, Kahramalar, Soylenceler), $.69.

140) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler), s.70.

141) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézligi, s.106.

142) Bkz. Platon, Symposion, 203 cd.

143) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, s.107
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karnistirmaktan hoslanan bir Tanri olarak sunulur.”"** Buradan da anlasil-
maktadir ki, onun Eski Yunan mitolojik yazininda paradoksal bir dogasi
vardir. Paradoksal niteliginden ve kontrol altina ahnamayan cinsel durti-
lerin dizenli bir topluma zarar getirmesinden korktuklari i¢in Yunanhlar
onu, yasllik ve veba gibi, Ker ya da kanath bela seklinde resmetmislerdir.
Bununla beraber, baz1 sairler, onun maskarahklarindan asir1 bir haz al-
mis ve Eros, Praksiteles zamanina kadar ¢ok yakisikl bir delikanh olarak
dusunulur hale gelmistir."*> Her ne olursa olsun Eros, Heisodos'un de-
yisiyle, 6lumsuz tanrilarin en guzelidir; hem canlilarin, hem insanlarin
hem de tanrilarin elini ayagini ¢ozer; yureklerini, akillarini ve iradelerini
ellerinden alir; onlar ask karsisinda iradesiz ve caresiz birakir. ¢

Askin ve guzelligin, tannsallastirilinas: ve kisiliklestirilmesi olgusu,
Aphrodite’in sahsinda da acikca gorulur. Onun dogusu ile ilgili iki ana
mitosa rastlanilir. 11ki, Hesiodos’a, ikincisi ise Homeros’a aittir. Hesiodos,
Theogonia’da bu tanricanin Uranos’un oglu tarafindan tirpanla kesilen pe-
nisinin Akdeniz'e dustigi noktada denizden ¢ikan koépukten dogdugunu
soyler. Bu 6ykii Aphrodite’in kelime koki olan aphros’a dayali olsa gerekir;
ciunki kelime kopik anlamina gelmektedir.**” Oykiye goére, Ouranos,
Gaia’dan dogan ¢ocuklarini dogar dogmaz topragin bagrina soktugu igin
Gaia sismekte ve korkung sancilar i¢inde kivranmaktadir; bu ytuzden son
oglu Kronos'a bir tirpan verir, Kronos da o tirpanla babasimin hayalarim
keser ve denize atar. Hayalar denizde giderken ak kopukler ¢tkarir; bu ak
kopiklerden guzel bir kiz turer ve denizle cevrili Kibris'ta karaya ¢ikar.!¥
Hesiodos soztine soyle devam eder:

Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar,
Bir kopukten dogdugu icin.
¢...)

Sevmek ve sevismenin buyusu Aphrodite’den kaynaklandi.®*”

Hesiodos’un Aphrodite’nin dogusuna iliskin bu anlatisi, onu, erkegin
hayalarindan ve denizin kopiklerinden turetmesi oldukea ilgi cekicidir.
Paglia bu olayla ilgili su yorumu yapar.

144) Bkz. Tahsin Kozanoglu, Yunan Mitolojisi, Dusincen Adam Yayml: | Istanbul 1994, s.31.

145) Bkz. Robert Graves, Yunan Milleri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler), s.6Y.

146) Bkz. S. Eyuboglu-A. Crhat. Hesiodos: Escri ve Kaynaklary, TTK Yaymnlari, Ankara 1977, s,
108.

147) Bkz. Azra Crhat, Mitoloji Sozltigu, s.42: M. Tahsin Kozanoglu, Yunan Mitolojisi, 5.28; *obert
Graves, Yunan Mitlcri (Tanrtlar, Kahramalar, Séylencceler), s.57-59.

148) Bkz. Hesiod, Theogony. 180 vd., Azra Lirhat, Mitoloji Sozhigti, s.42.

149) Hesiod, Theogony, 200-210.
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Hesiodos, Alrodit'in, Uranis'in kopmus cinsel organlarindan denize
dustiigli yerde olusan kopukten dogdugunu anlaur. Bu vahsi hikaye,
her ne kadar hayal irinua ctimolojiyi (aphros, kopik, kopurmek) ¢ag-
ristirsa da, daha onemlisi, bu oyku tanricacda var olan cinsel bir so-
runsala isaret etmektedir: Yeni dogmus Alrodit, Uranus'an erkeklik
giiciiniin donusiim gecirmis halidir. Athena tannisal bir beyin, Alrodit
ise lanrisal testislerden dogar. Mulasyonla diinyaya gelen Tanricalar,
[arkli diinyada, erkekleri maglup eden galiplerdir.*”

Homeros'a gore ise Aphrodite, Zeus ile Okeanosun kizi Dione'den
dogmadir.®5V Oykiye gore, yigit Diomedes’le carpisip yaralanan Aphrodite’i
anasi Diona kollarina alir, sever, oksar ve bileginden akan kan silerek ya-
rasini iyilestirir. Dert yanan kizini avutmaya ¢alisan Zeus, “cenk isleri sana
gore degil yavrum, sen evliligin gonil acan islerine ver kendini” der.!'s?
Homeros'a gore, Hera esini aldatmak i¢in Aphrodite’ten yardim istedigin-
de, onu erotika ve hedone ile niteler, 6lumsuz ve olumluleri ask atesiy-
le yakugin belirtir.">* Ondaki erotik ve haz unsurunu gogsiindeki sislu
kusakla iliskilendirir.””® Mitolojide, guzclligi, zaraleti ve bereketi simgele-
yen Kharit'ler, Hora’lar ve dugun alaylarinin basinda giden Hymenaios da
Aphrodite’nin cevresindeki diger tanrilardir. Elsanede ask tanricasimin kisi-
ligi celiskili ve belirsiz olarak canlandirlir. Savas tanrisi ile birlesmesinden
phobos (bozgun) ve deimos (korku), bir de harmonia (uyum) dogar. Erhat’a
gore, ahenk ve uyum anlamma gelen harmonia'nin yam basinda korku ve
bozgunun anilmasi Aphrodite’nin kisiligindeki olumlu ve olumsuz yanlan
ve celiskileri simgeler. Ona gore bu ikilik, Platon’un Symposion diyalogunda,
daha sonra irdeleyecegimiz Pausanias'in konusmasinda da gugli bir yank:
bulur."'5» Buradaki harmnonia yani uyum, hem ask ve guzellik iliskisine hem
de askin kokeninde ciltler arasindaki karsilikli uyuma génderme yapiyor
olsa gerekir. Bunlarin yaninda, Platon yer yer karsi ¢tksa da">®, Aphrodite’e

150) Camilla Paglia, Cinscllik ve Siddct ya da Doga Sunati, ¢ev. Turgut Berkes, lyi Seyler Yayinlar,
Istanbul 1996, s.95.

151) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrlar, Kahramalar, Séylenceler), s.57

152) Bkz. Homcros, llyada, ¢cev. A. Lrhat-A. Kadir, Can Yayinlar, Istanbul 2010, V. 370 vd.; Azra
Erhat, Mitoloji Sozliigii, s.42.

153) Bkz. Homeros, llyada, , X1V, 195-205.

154) Bkz. Homer, llyada,, X1V, 215.

155) Azra Erhat, Mitoloji Sozliigi, 5.42.

156) Platon, asint cinscl tutku ve isteklerin Aphrodite’ye baglaniasina karsi gikar ve soyle der:
“Ruhtan yana fakir olan kimse, (...) insant kéle eden, adini yanhsolarak Aphrodite’den alan,
o serelsiz zevklerinidoyurmak icin hi¢ utanmadan, upk bir yirtict hayvan gibi oraya buraya
saldirir.™ Platon, Mcletuplar, ¢ev.. 1. Sahinbas, MEB Basimevi, Istanbul 1962, 335 b.
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gerek tanrilarda gerekse insanlarda ask arzusu uyandirdigy icin, hosluk (phi-
lotes), cazibe (kharis), cinsel tutku (himeros), aldatma, kurnazhk (dolia), ac1
cekme ve en bilgeleri bile bastan ¢ikarma (parphasis), tath soz (oaristys) gibi
ozellikler ilistirilir.*>” Ozellikle onun topal ve celimsiz esi Hephaistos'u al-
datmasi, goreni asik eden sihirli kusag ve guizel bedeni mitolojilerde zengin
bir icerinle anlaulir."*® Yine onun, bakire kizlarin soylentilerine, giillme-
lerine tath bir haz, sevecenlik ve incelik verdigi kabul edilir.!!* Gezgin'in
de hakli olarak belirttigi gibi, Aphrodite tiim bu niteliklerine ragmen Eski
Yunan mitolojisinde tanrilar arasinda yasanan cinselligin yerytzine inisinin
bir simgesi gibidir; cinsel iliskileri diizenleyen goksel yasanin adeta yeryii-
zundeki bir yansimasidir. Bu haliyle Aphrodite sadece askin yasanmasini
saglayan bir tanrica degil, onun diizenlenmesinden, yeryuzinde saghkl
iliskiler kurulmasindan da sorumlu bir tanricadir. Onun asirihklarinin [e-
laketle sonuglanmasi pek olasidir; bireysel tutkularin [elakete yol agacagini,
Aphrodithe’den soz eden metinler acik¢a ifade ederler. Bu anlamda onun
sahsinda, mitolojide asktaki ol¢ululiige ortitk gondermeler bulundugunu da
belirumek gerekir.'¢® Gezgin soyle der:

Guzellik berekettir; soyun devaminin garantisidir. Aslanlar guzel ka-
dindan anlamazlar, esekler de dyle. Oysa guzellik insamn erkeklerini
etralina pervane eden bir 151k gibidir. Isig1 goren gelir. Cankau istikbal
1siktadir; guzelliktedir. Aphrodite bu nedenle, en eski tannlar kusagin-
dan gelecege kalabilmistir. Yunan pantheonunun ilksel kusaginda Eski
Yunan diinyasina sadece iki tanrisal varhk kalabilinistir; Aphrodite ve
Eros. Her ikisi de aym seyin pesindedir, askin. Onlar olmaksizin zaman
donmez; canlilar dunyasinin istikbali onlarsiz mimkun degildir. Ancak
olciyu koymak da onlann gorevidir. (...) Guzellik ve ask insanlarin
gelecege yaptiklan yatirimin ta kendisidir. Asksizlik tukenmek, bitmek
ve yok olmaktir, ocaga dikilen incir agaci anlamina gelir.!'*V

QY

Eski Yunan mitolojisinde ask baglaminda karsimiza c¢ikan bir diger
onemli husus, daha 6nceki ¢6ziimlemelerimizden de sezilecegi gibi tanri-

157) Bkz. Homeros, llyada, X1V, 216; Marcel Dcticnne, Arlaik Yunan'da Hakilatin Efendileri, cev.
Adem Beyaz, Pinhan Yayinlan, Istanbul 2012, 5.120-121.

158) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Soylenceler), s.81.

159) Bkz. Bkz. Marcel Detiennc, Arhail: Yunan'da Hakikatin Efendileri, s.120.

160)Bkz. Isinail Gezgin, Fallusun Arkeolojisi, s.198.

161) Isinail Gezgin, Fallusun Arleolojisi, s.198-199.
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lar pantheonunda karsilasilan karmasik ask yasantilari ve cinsel iliskiler-
dir. Gergekten Yunan mitolojileri irdelendiginde, kozmogonilerde oldugu
kadar, teogonilerde de tanrilar arasi iliskilerde ask ve cinsellik s6z konu-
sudur ve hatta ensest iliskiden, ask ytiziinden tanrilar arasi kiskanclik ve
kavgalara, tanrilarin birbirini ayartmasina ve tecaviize degin olagan ahlaki
durumu hice sayan pek ¢ok olaydan soz edildigi gorilmektedir."®? Bu ne-
denle olsa gerek, daha sonralari edebi ve felseli yazinda mitsel halk meta-
fizigini elestiren Euripides, Ksenophanes, Herakleitos ve Platon gibi disii-
nurler bu turden tasarimlara koklii bir elestiri yoneltir; Euripides,"'®® Kse-
nophanes!'®® ve Herakleitos’un'*®> elestirisi daha ¢ok teolojik, Platon’unki
ise hem teolojik hem de pedagojik bir temele dayanir.'¢® Sozgelimi Kse-
nophanes soyle der:

Hepsini tannlara yuklediler Homeros ve Hesiodos,

Ne kadar algaklik ve yiizkarasi varsa insanlarda:

Calip cirpma, zina ve birbirini aldatma.

Oysa olumluler vehmediyor tanrilarin dogduguna,

Kendileri gibi giysileri, sesleri ve kisilikleri olduguna.('¢”

Konuyu nesnellestirmek icin, Robin Soweby’'nin genellikle ¢ocuksu,
kisisel istekleri gugclii, adalet ve merhamet duygulari zayif ve kendilerine
verdikleri 6neme ve kendilerine uygun seylere karsi gelismis duygulara
sahip olarak niteledigi'® mitolojik tanrilar arasinda gerceklesen ask ve
cinsellige iliskin kimi ornekler vermek aydinlatici olacaktr. S6zgelimi
Zeus ikiz kardesi Hera’ya kur yapar, basarisiz olunca tavus kusu kiligina

162) Bkz. Bkz. Ovidius, Ask Sanau, 1, 280-285; Colette Estin-lHelene Laporte, Yunan ve Roma
Mitolojisi, cev. Musa Eran, Tubitak Yayinlari, Ankara 2005, s.132-134.

163) Euripides, “Tannlar cirkin seyler yaparlarsa, Tanrt denemez onlara” demektedir. Bkz. W.
Kranz, Antil: Felscfc: Metinler ve A¢tklamalar, s.225.

164) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felscfe (Fraginanlar-Doksograflar), cilt: I, cev. Oguz
Ozﬂgﬂl, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1994, s.105.

165) Herakleitos, halkin inandig! gibi inanmann dinsizlik oldugunu soyler. Bkz. Walter Kranz,
Anlik Felisefe: Mctinler ve Agthlamalar, s.67

166) Platon, utopik devlet tasarnninda nelerm 6gretilip ogretilmeyecegini ele alirken, Homeros
ve Hesiodos'un tannilarla ilgili soylediklerine soz getirip, onlarin Tanrt'ya ilistirdikleri, kota
ozelliklerin higbirisinin egitim sisteminde yer alamayacagini soyler. Ozanlarin ve masal an-
laucilarinin sanatlarinin 6z taklittir (mimesis); kimi taklit arinlerinde ge¢rege yakin seyler
olsa da, bunlarinkinde gercege hicbir yakinhk bulunmamaktadir Bkz. Platon, Devlet, 11, 379
a-383 c. Platon’un Tanr tasarimyla ilgili olarak bkz. Ekrem Sevil, Platon’'un Tanri Anlayist
(Mitoloji'den Rasyonel Tanrt'ya Gegis), Bircy Yaymlar, Istanbul 2007, s.11 vd.

167) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefc (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, s.105.

168) Bkz. Robin Sowcby, Yunan Kiltir Tarihi, s.75.
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burinir;'* Hera da ona acir, onu nazikce gogsinde 1siur; Zeus gercek
kimligine dondiigunde kendisiyle evlenmeyi kabul etmesi icin ona sahip
olur. Bu evlilikten, Ares, topal Hephaistos ve Hebe dogar.'’® Zeus, ¢ok
capkin oldugu icin siirekli Hera’yr aldaur, bu ytizden kavgalar hic bit-
mez. Bazen Hera gizli planlar kurup onu kugiik dasurir ve asagilar, bazen
Aphrodite’nin sihirli kusagin1 6diing alarak Zeus'un gozlerini kamastirip
bastan ¢ikartir,!'’" bazen de Hera kiskanghg yuziinden Zeus’u cezalandirir
ve onu bir bogaya cevirir."’? Kiz kardesi Demeter ile gizli agk yasayan"’>
ve Toprak tanricast Rhea’nin irzina gecen‘'’ Zeus, yilan kihgina girerek
6z kiz1 Persophone ile cinsel iliskiye girer.!'’”> Capkinhklar1 bununla da
bitmez, bir 6limli kihigina girerek, Thebes krah Kadmos'un kiz1 Semele
(Ay) ile gizli bir ask yasar.'’* Nemesis'e dc sevdalanan Zeus, tanrigay1 bas-
tan c¢tkarmak igin siirekli takip eder; sonunda emeline ulasir ve bu birlik-
telikten Troya savasinin baslamasina neden olan Helen diinyaya gelir.!!"”
Graves'in deyisiyle, ‘capkinligiyla un yapan' Zeus, titan ya da tanrilarin
soyundan gelen bircok Nympha'yla, insanin yaradihsindan sonra da sayi-
s1z lumluyle beraber olmus ve bu evlilik dis1 birlikteliklerden basta dort
Olymposlu tanr olmak tuzere bircok ¢ocuk diinyaya gelmistir."’® Bir bas-
ka mitolojiye gore, babasi Zeus yuziinden annesinin gektigi aciyr goren
Artemis evlenmemeye ve bakire kalmaya yemin eder;"® [akat Nenflerden
olusan hizmetgileriyle ormanda avlandig: bir gun karsisina ¢tkan Orion’a
asik olur ve onunla evlenmek ister. lsveli, cilveli ve gonul alic1 olarak ni-
telenen Aphrodite’in kocasi topal Hephaistos'tur ve tanriga kocasini Ares
ve Hermes ile aldatir. Hermes ile birlikteliginden Hermaphroditos dogar.
Bunun yani sira Adonis ve Ankhises ile de iliskileri vardir.!%"

169) Tavus kusu, stlangiller (Phasianidac) familyasinda Pavo cinsindcki iki tir kusa verilen isimdir,
Kur yapma déneminde, crkek tavusun acarak sergiledigi kuyruklariyla tamimir. Disi tavus kusu
kahverengi ya da gri tonlu kahverengi renklidir. Erkek tavusun kuyrugunun heybetine karsin
sesi hi¢ de kulaga hos gelmez. Zeus'un tavus kusu kiligina girmesi kur yapma odakh olsa gerck.

170) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrlar, Kahramalar, Séylenccler), s.59.

171) Bkz. Robert Gravces, Yunan Miteri (Tanrtlar, Kahramalar, Séylenceler), s.62-63.

172) Bkz. Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s.132.

173) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kalwramalar Séylenceler), s.109.

174)Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kalwamalar, Séylenceler), s.63.

175) Bkz. Dernan Baylach, Klasil: Mitologyvada Tanrilar, Olaylar, Kahramanlar, s.51.

176) Bkz. Robert Graves, Yunan Mideri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler), s.66.

177) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tamilar, Kahramalar, Séylenceler), s.154.

178) Bkz. Robert Graves. Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Sdylenceler), s.65.

179) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramclar, Séylenccler), s.100.

180) Bkz. Coletic Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s.131 vd.
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Messadie mitolojik tanrilar aras ask iliskileri ile ilgili soyle der:

Hukumdar Zeus, Hera'yla evli olmasina ragmen, dur durak bilmeden
capkinhik yapar, Antiope’yi, Alkmene’yi, Leda'y, Europa'y: bastan ¢1-
karir, firsat buldugunda da, darkafal davramir; ¢inki Ganymedes'i de
kaginr. (...) Denizler tanrist Poseidon, Atinalilar Athena'yr ona tercih
ettiler diye 6fkelenerek su baskinlarina yol acar. Yine bir Tanr ve aym
zamanda topal bir demirci olan Hephaistos'un esi Alrodit onu Ares’le
aldatir ve 1stirap ve zevk icin kendi sugunu ustune atar. (...) Bastan ¢tka-
ricl, hirsiz, sadakatsiz, gaddar, katil, ofkeli, sinsi, (...) guzel tannlar.®®"

Vv

Yukarida mitolojilere iliskin yaptigimiz ¢ozimlemelerde dikkate deger
onemli bir husus daha bulunmaktadir; mitolojilerde, ensest iligkiler, tan-
rilarin asklar1 ugruna verdikleri mucadeleler yer almakla birlikte agik bir
bicimde escinsel iliskiden ozellikle homoseksiiel iliskilerden soz edilme-
mektedir. Kimi metinlerde, Dionysos kiz ¢ocugu gibi giyindirilip kiz gibi
yetistirilmesi‘'®? yuziinden travestiye benzer bir bicimde tamimlansa, %
kimi anlatilarda Orpheus’un homosekstiel iliskiyi tesvik ettigi?®® ima edil-
se, Narkissos'un kendisine asik olan kizlar1 reddedip kendine asik oldu-

181) Gerlad Messadie, Seytanin Genel Tarihi, ¢ev. Isik Erguden, Kabalci Yayinlan, Istanbul 1998,
5.218-219.

182)Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Séylenceler), s.127

183) Bkz. Ismail Gezgin, Fallus’un Arkcolojisi, s.237 Dionysos, kiz cocugu gibi giyindirilip, kiz
gibi yetistirilmesi yazinden travesti gibi tanimlansa da, Dionysos torenlerindeki ¢canlandir-
ma hi¢ de oyle degildir. Bu canlandirmanin tipik bir 6rneginc yer veren Ksenophon, Sympo-
sion adl yapitinin sonunda Ariadne ile Dionysos'a yer verir ve Dionysos’un gerdek odasina
girisini anlaur. Ariadne gelin giysisine burinmus olarak gelilr; koltuga oturur. Daha Diony-
sos kendini gostermeden, Bakkhos havasini ¢alan kavalin sesi duyulmaya baslar. Dionysos
onu gorur gormez, kendinden geger, kizin onunde diz ¢oker, kiza sarilir, onu 6per. Kiz
utanga¢ davranir; ama yinc de yumusak davramislarla Dionysos'a sarilip, kucaklamalarina
yanit verir. Herkesin 6ninde opusine ve oksama sahnesi baslar. Konuklar oyunu seyreder-
ken neredeyse deli olacak hale gelirler. Dionysos 6ylesine guzel, Ariadne 6ylesine korpedir
ki, opusmeleri ve sevisineleri gostermelik degil, gercekmis gibidir. Dionysos, lisildayarak
Ariadne’ye ‘beni seviyor musun’ diye sorar. Kiz da sevgisini binbir andla pckistirir. Ksenep-
hon soyle devam eder: “Sonunda, konuklar oglanla kizin sarmasip gerdek yatagina birlikie
uzandigin gorince, henaz evlenmemis olanlar hemen evlentneye and icerler evliolanlar ise,
bir an once cslerinin yanina giderek su imutlulugu kendileri de yasamak i¢in atlarina atlayip
yola ¢ikarlar.” Bkz. Bkz. Ksenophon, Sélcn, cev. Bilge Umar, Sergi Yayinlari, 1zmir 1984,
79-81. Bu anlau, Dionysos torenlerinin homoscksiiel iliskileridegil, erkele-kadin arasindaki
aski ve evliligi on plana ¢ikariugim gostermekteclir

184) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tannlar, Kahramalar, Séylencelcr), s.138.
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gundan!®” ve Ganymcdes mitinde, guzelli§i yiizinden onun Zeus tara-
findan goklere kacirildigindan soz edilse de, actk bir homosekstel iliski
anlaus1 yoktur."* Ayni duruma dikkatlerimizi ¢ceken Lewinshon’a gore
de, mitolojilerde her turden ask, ensest iliski, aldatma vb. ile karsilasilsa
da, homosekstiel iliskiye rastlanilmaz. Ona gore, Eski Yunan felsefi yazi-
ninda koklii bir yer edinen homoscksticl iliskiler Yunan kaltarinde MO.
alunci yuzyildan sonra ortaya cikmistir. Onun tarihsel degerlendirmesi
ilgi cekicidir. O soyle der:

Doryenler Yunanistan'a lyonyalilardan ¢ok once gelmislerdi; ama ilk za-
manlarda homoseksticllikien soz edilmemekiedir. Cinsiyet konusunun
ikide bir gectigi Homeros'un eserlerindle, erkekler arast 6zel bir bagdan
soz edilmez. Aeskhikos'un, Patroklos’un kulamparasi, Platon’'un oglan
gibi gosterdigi Achilles, biricik esir-kiz sevgilisi Briseis'ten yoksun kalin-
ca, butun Yunan ordusunu tehlikeye attignu anlaur. Akha ordusunun
onderleri, Lakedcinonya prensleri homosckstuel degildir; ugruna sa-
vastiklari kadinlar1 vardir. Iliacla'dan yiz yil sonra yazilan, Hesiodos'un
buyuk tanrisal destami Theogonya'simda bile homosekstellige hemen he-
men hig isaret yoktur. Hesiodos'un Olympos'u karsi cinse yonelmisti,
muhtemelen gununin Yunanhlan da éyleydi. Ancak MO. alunci yuzyil-
da degisiklik belirtileri bashyor, Pcisistratos'un ogullar1 homosekstieldi,
Tiranlarin (zorbalarn) katilleri Harmodios ile Aristegeiton actktan agiga
sevisiyorlardi. Solon'un pedolili (kugukseverlik) konusundaki sozleri-
nin dosica oldugu acikur. Yaz yil sonra iki devlet adami, erdemli Aristi-
desile cesur Temistoklcs, Stesilaos adli yakisikl bir gen¢ yuzunden kis-
kamp darildilar. Homoscksuellerin kutsal kitabi olan Sélen adli kitapta
Plalon, Aristophanes’e becdenen ve manen homosekstiel aska kendilerini
adayan delikanhlar ancak devlet adam olurlar, dedirttiginde, gene de
biyuk miibalagada bulunuyordu."*”

Cicero da, Eski Yunan'da hormoscksiel iliskilerin MO. 6. yiizyilda ortaya
ctktigini ima eder ve bu donemde yasamis olan homosekstiel egilimli ozan
Alkaios’a deginir. Ona gore, Alkaios’'un anilan egilimi ytziinden, ‘oglanin
bilegindeki ben Alkaios’un hosuna gider’ deyisi sohret bulmustur. Daha
sonra, onca, homoscksiiel egilim acik¢a [elsefeye konu olmus ve yeni yet-
melerden hoslanma konusunda yash [ilozollar onay vermislerdir.('#®

185) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler), s.385-387.

186) Bkz. Isinail Gezgin, Fallus'un Arkcolojisi, $.225.

187) Richard Lewinshon, Cinsi Adctler Tarihi, 5.53. Ovidius'ta aski ele alirken Yunan rnitolojisine
genis bir yer verir; mitolojik gelenckicki ¢capkin ve hatta cnsest iliskilerden so6z etmekle bir-
likte, homoscksiicl iliskiye hi¢ deginmez. Bkz. Ovidius, Ask Sanatt, 1, 5 vd.

188) Bkz. Cicero, Tanrilcwm Dogast (De Natura Deorum), ¢cev. F G. Ozakturk- F. Telatar, Dost
Kitabevi Yayinlar, Ankara 2006, I, 78.
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Eger mitolojik yazinda acik bir homoseksiiel iliski temasi yoksa mitolo-
jik yazindaki Ganiymedes mitini, antik zanaatkarlarin Zeus ile Ganymedes
arasinda homosekstiel bir iliski varmis gibi tasvirler yapmalarin nasil yo-
rumlamak gerekir? Bu soruyu yanitlamak i¢in, Gezgin'in Ganymedes miti-
ne yonelik arkeolojik saptamlariyla birlikte yapug: yoruma kulak vermek
gerekmektedir. Ona gore, Zeus’'un Ganymedes’e duydugu ask, yaratimin
otesinde bir durumdur. Zeus'un diger asklarindan (arkli bir mitik anlatim-
dir. Zeus'un Ganymedes ile cinsel iliskiye girdigini anlatan bir gelenek ve
mit yoktur. Ancak Antik Yunan sosyal yasammdan yapilan kimi ¢tkarim-
larin bu sonucu ima ettigini de gozcden kacirmamak gerckir. Antik Yunan
zanaatkarlari da boyle dustunuyor olmah ki, 6zcllikle de vazo ressamlari
tasvirlerini klasik bir erastes ve eromenos sahnesi olarak yapmisladir. Zeus
ile Ganymedes miti, erkek guzelliginin yuceltilmesi olarak da okunabilir.
Geng ve guzel bir erkek bedcninin ancak tannlar kauna yakisacagl veya-
hut bu denli bir giizelligin goksel cennetin bir parcas: olmasi gerekligi de
vurgulanan bir noktadir.'*?

Graves, Zeus ve Ganymedes'e ait bu elsanenin 6zellikle Yunanistan
ve Roma’da, yetiskin bir erkegin, yani crastes’in bir delikanliya, yani
eromenos’a duydugu siddetli arzuyu dini temalarla isledigi icin son derece
popiiler hale geldigini soyler ve su yorumu sunar:

O zamana kadar, erkek erkege iliski tanricalara marjinal bir [orinda
ibadet etmenin disinda hos gorilmeyen bir durumdu: Kybele'nin ra-
hipleri tanrigalariyla ruhen biitunlesebilinek igin yaptiklari ibadetlerde
kendilerini hadim edip kadin elbiseleri giyerlerdi. Dolayistyla bu tir
cinsel tercihler, Surgiin’den hemen 6ncesine kadar Ulu Tanriga'ya ait
Tyre, Joppa, Hicroplolis ve Kudis’te (1. Krallar xv 12-2. Krallar xxiii.
7) bulunan tapinaklarda yalmzca ibadet amagh olarak kabul edilmisti.
Bununla beraber, Apollodoros'a gore Thamyris ile baslayan bu yeni
cinsel tercih aym zamanda atacerkil kiltin, anerkil yasam tarzina kar-
st elde ettigi bir zaler olarak degerlendirilir. Buna ilaveten sozkonusu
mitosun Yunan felselesine yansimasi, crkelerin kadinlarin yardum ol-
maksizin da ayakta durabilecegi ve onlarin yeni bir tir ask seriivenine
atildiklan seklinde olmustur. Bunu en fazla isleyen yazarlarin basinda
Platon gelir. Kendisi her ne kadar homoscksucl iliskinin doganin di-
yalektigine aykirt oldugunu dile getirmis (Nooi/Yasalar, i,8) ve Zeus
ile Ganymedes'i konu alan elsaneyi, ‘yiiz karast bir Grirt’ icadi olarak
adlandirmissa da (lilozol burada flikrini, Girit Krali Minos'un ‘Zcus'un
onayim aldiktan sonra’ Ganymedes'i zorla kagirip kendine metres yap-
tigim ileri stiren Bizansh Stcphanos’a (...) dayandirir) ogrencilerine

189) Ismail Gezgin, Fallus’un Arkeolojisi, 5.225-226.
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kendi dusuncelerini yansitmak icin sozu edilen efsaneyi kullanmaktan
kacinmarmstir (Phaidros, 79). Platoncu [elsefenin genis bir cogralya-
ya yayilmasiyla Apollon ve Zeus'a ibadet edilen butun bolgelerde, bir
zamanlar erkekler uzerindeki ustunlikleri tartisilmaz olan kadinlar
artik ikinci simif insanlar olarak gorulmus ve soyun devam etmesi icin
gerekli olan canlilar olarak algilanmislardir. Ganymedes ismi, asiginin
elinden nektar icerek serinleyen Zeus'un degil, aslinda evlilik umu-
dundaki kahramanin kendi arzularini ifade eder. Bununla beraber ke-
lime Latince catamitus ile 6zdeslestirilmis ve Ingilizce'ye homoseksuel
iliskide pasif erkek obje anlamina gelen catamite olarak ge¢mistir.''*”

Ksenophon'un Symposion’unda da, Ganymedes mitinin cinsel bir igeri-
ginin olmadig1 vurgulanir ve Sokrates’in dilinden, Zeus’'un Ganymedes'i
goklere kacirmasinin bedensel giizelligi ytuziinden degil, gonlanun ytice-
ligi yuzunden oldugu belirtilir. Hatta bunun kamti olarak da, ganymedes
sozcuguniun Homeros'un dilinde ‘mutluluktan i¢i 1sildiyan anlammna’ gel-
digi, Zeus’'un onu giizelligi ile tanrlar arasinda 1sildasin ve yasasin diye
kacirdigr anlaulir. Ksenophon Sokrates'in dilinden yaptigi bu actklamanin
ardindan, ‘tannlar onu Olympos’a kagirirken, aslinda ytice canini sevdik-
leri, begendikleri icin onu aralarina almak istemislerdir, yoksa tath bede-
nini begendikleri icin degil’ demektedir. %

VII

Eski Yunan mitolojisinde ask baglaminda, ask (eros) ile ruh (psykhe)
arasindaki iliskilerin ve tensel guizelligin bela getirici niteliginin de sorun-
sallastinlchig gozlenir. Sozgelimi bir Miletos elsanesine gore, Psykhe, Mile-
tos kralimin kizidir, g kiz kardesin tgiinciisii ve en guzelidir. Bu guizelligi
yuzinden, Aphrodite’in hismina ugramistr; guzelligi basina bela olmustur.
Tanrica onun tek basina bir daga birakilmasini, kendisine koca olacak ej-
dere varmasini emreder. Oglu Eros’tan da dilegini yerine getirmesini ister.
Ama Eros, Psykhe'yi gorur gormez, ilk bakista ona asik olur, kiz1 bir sara-
ya yerlestirip geceleri gizlice yammna gider. Sevgilisine goriinmez, kendi-
sini gormek icin herhangi bir girisimde bulunmamasim da ogutler. Ama
Psykhe dayanamaz, bir gece kardeslerinin etkisiyle Eros kanatlarini yayms
uyurken yag kandilini yakar ve yanina gidip ona bakar. Tanr Eros oldu-
gunu gorince, elleri titrer ve bir damla kizgin yag Eros’'un omzuna duser.

190) Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Soylenceler), s.143-144.
191) Bkz. Ksenophon, Sélen, s.74.
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Eros uyanir uyanmaz sevgilisini birakip gider."®? Sonunda Aphrodite iki-
sine de acir; Psykhe’nin bir suirit olamayacak isler yapmasim emreder. Cin-
ler, periler kiza yardim ederler ve sonunda Psykhe Eros’a, yani can sevgiye
kavusur.®» Oyku, simgesel bir dil ile agkin bir bakista ortaya cikugy, ask
ile ruhun birbirinden ayrilmaz oldugu, ama bu birligin ancak bircok en-
gelleri yenmek, bir¢cok diisman giicleri alt etmekle gerceklesecegi mesajim
vermeye ¢alismaktadir."** Dolayisiyla 6yku, gercek aski hem ruha yonelik
hem de emek isteyen bir ask olarak tamimlar. Ote yandan gorme ile etkile-
nim ve asik olma arasindaki iliskiye 151k tutar; kadin giizelliginin yol actig1
belalara da deginir. Bu tema, felseli literatirde sik sik yinelenir ve gercek
askin tene/bedene degil, tine/ruha doniik ask oldugu vurgulanir.

Tensel guzelligin bela getirdigi soylemi, Helen'den so6z eden mitoloji-
lerde de gundeme gelir. Yazina gore Helen o denli guzeldir ki, guzelligi
once anne-babasini tedirgin eder. Cunku onun guizelligi, hentiz cocukken
bile basa beladir. Toplumsal diizeni tehdit eder, 6lumcul guzelligi seytam,
yani belay: beraberinde ¢agnsurir, suca tesvik eder. Nitekim daha kiiguk
bir kizken, guzelligi yuzunden, Eski Yunan'in elsanevi kahramanlar1 The-
seus ve Peirithoos tarafindan kacirilir. 1ki kahraman Helen'in kime dise-
cegine karar vermek icin kura ¢ektiklerinde, Theseus kazanir. Theseus
Helen'i Atina’ya goturdugiinde, Atinalilar bu tanrisal guzelligin basa bela
olacagim dusunerek, onu kente almak istemezler. Bunun uzerine Theseus,
kiz1 annesi Aphidna’'ya emanet eder. Cunkii kendisi Peirithoos’la birlikte
yeraltina inip onun kismetine diisen Persephone’yi kaciracakur ve Oliler
Ulkesi'ne gitmek zorundadir. Onlar ayrilinca da kizin yerini 6grenen anne
bir kardesleri Dioskurlar gelip onu kurtarirlar. Kiz ilkesine doner don-
mez babast Tyndareos bu giizelligin baslarina bir bela acacagim tahmin
edip bir an 6nce onu evlendirmeleri gerektigini dustuntr. Hemen dort bir
yana haber salinir, taliplerin gelmeleri istenir. Helen’in guzelliginin unu o
denli yayilmisuir ki, gelen taliplerin sayis1 doksan dokuzu agmisur. Talip-
lerin coklugu karar vermeyi zorlastirinca, cin fikirli Odysseus ortaya bir
fikir atar ve secimi Helen’e birakir. O kimi segerse digeri saygi gosterecek
ve hatta bu ¢iftin bagina kétu bir hal gelirse yardimlarina kosacaklarina
soz vereceklerdir. Denilen yapilmis, Helen kendine es olarak Menelaos'u
secmis ve digerleri diugin guntinde, onlarin yardimina kosacaklarina soz
vermislerdir. Mitolojiye gore, dinyanin en giizel kadinin askiyla odullen-

192) Bkz. Ovidlius, Ask Sanati, 1. 245.
193) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, s.258.
194) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozligi. s.258.
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dirilen Paris’in Helen’i kacgirimasi uzerine, tim Akhallarin bir araya gelme-
lerinin nedeni budur. Hem Akhalilarin hem de Troialilarin baslarina gelen
bu basa bela, 6lumciil tensel gizellik yuzindendir.!%>

VIII

Eski Yunan mitolojilerinde, kahramanlarin tipki tanrilar gibi sevdikleri
ugruna yaptiklan savaslar, ¢cekismeler konu edinildigi gibi, ilk insani as-
kin nasil ortaya ¢ikuginin da sorunsallastirildigy gorulir. 11k insani askin
ortaya ¢ikisi meshur Pandora mitinde ortaya ¢ikar. Bu mit hem kadinin
yaratilisini hem de ilk insani agkin ortaya cikisini anlaur. Hesiodos’un
anlatug oykuye gore, zeka ve ates tanrisi olan Prometheus"*® insanlara
vermek icin gokten atesi ¢alinca™?” ulu Tanr1 Zeus ona kizar ve insanlara
ceza olsun diye Pandora’y1 yaraur. Pandora —pan (butiin), doron (tanrilarin
insanlara armagani)- adini verdigi bu kadinin igine her tirden kotalugu
sokar ve onu, insanlarin basina giizel bir bela (kalon kakon, beautiful evil)
olarak musallat eder. Oykiyi Hesiodos soyle dile getirmektedir:

Prometheus caldi Zeus'un atesini insanlar icin,
Sakladi onu nartheks icinde.

Kizdi bulut devsiren Zeus, dedi ki ona:

lapetos oglu, sivriakilh kisi,

Seviniyorsun atesi ¢aldin, beni aldattin diye,

Ama bil ki, dert actin kendi basina da:

Caldigin atese karsilik bir bela,

Oyle bir bela salacagim ki insanlara,

Sevmeye, oksamaya doyamayacaklar bu belay.
Boyle dedi ve kah kah guldt insanlarin ve tanrilarin babasi.
Namli sanh Hephaistos'u ¢agirdi hemen:

Bir parca toprak al. suyla karisur, dedi,

Icine insan sesi koy, insan guct koy,

Bir varlik yap ki yuzit 6limsuz tanrilara benzesin,
Bedeni guzelim geng kizlara.

Athena, sen de ona el islerini ogret dedi,

Renk renk kumaslar dokumasiu égret.

195) Bkz. P Grimal, Mitoloji Sozligu: Yunan ve Roma. cev Sevgi Tamglic, Sosyal Yayinlan, lstan-
bul 1997, 5.235-238. lsmail Gezgin. Fallusun Arkeolsjisi, $.199-200.

196) Prometheus ismiyle masemmadir ve olacaklan onceden (pro) anlamaya, kavramaya mukte-
dirdir (mathes). Onceden gorendir Bkz. Jean-Ficrre Vernant, [k Kadm: Pandora, ¢ev Dev-
rim Cetin Kasap, Pinhan Yaymlar, lstanbul 2011, 13.

197)Bu aykiniin farkh kiltiir ve edebi metinferdeki gehsimiicin bkz. Birkan Kargs, Bir Ohimstiz
Yalmiz: Prometheus, Samsun 2010, s.7 vd.



MITOLOJIK YAZINDA ASK: EROS, APHRODITE, GANYMEDES ve PANDORA 63

Nur topu Aphrodite, sen de buyulerinle kusat onu,
Istekler, arzularla tutustur gonluni.

Yuz gozlu devi oldiren Hermmeias, sen de

Bir kopek yuregi, bir tilki huyu koy icine.

Boyle dedi Zeus, onlar da yaptilar dedigini:

Koca Hephaistos, topal Tanri hemen

Bir kiz bicimine soktu topragu.

Gok gozlu Athena suslu kusagini sal verdi beline.
O canmim Kharitler ve o guizelim Peitho

Alun gerdanliklar takular boynuna.

Horalar bahar cicekleriyle donatular saglarini,
Hermeias doldurdu gogsine yalani dolan,
Uzaktan girleyen Zeus'un oluyordu istegi.

Ses koydu igine o tanrilar kilavuzu

Ve Pandora adini taku.

Pandora demek biitiin tanrilarin armagani denekti,
Cunku butin Olymposlular insanlarin basina bela etmisti onu.
Tanrilarin babasi kurunca bu diizeni,
Epimetheus’a gonderdi Pandora’y:

Kilavuz Tanr1 Hermeias'la.

Epimetheus unuttu Prometheus’un dedigini:
Zeus'tan armagan alma demislti ona Prometheus,
Alirsan olumlileri derde sokarsin demisti.
Armagani aldi ve alinca anlad:

Basina bela aldigini.

Eskiden insanogullar1 bu dinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasarlard.
Bilmezlerdi olum getiren hastaliklar.

Pandora aginca kutunun kapagini,

Dagtu insanlara acilari, dertleri.

Bir tek umut kaldi disar1 citkimadik

Kapag acilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Panclora kapamisti kapag:.
Boyle istemisti, bulutlar devsiren Zcus.

O guin bugundiir insanlarin basi dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, gunduzler dert colu,
Belalar basi bos dolasir sessizce

Olumlulerin cevresinde."*®

198) Hesiod, Worlks and Days, trs.. 1lugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Harvard University
Press, London 1914, 50 vd. Metnin ¢evirisi icin bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozlagii, $.236-
237 Oykunun farkl versiyonlar i¢in bkz. lesiod, Theogony, 560 vd. M. Tahsin Kozanog-
lu, Yunan Mitolojisi, 1994, s.21-22.
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Hesiodos'un hem Theogonia (Tanrilarin Dogusu) hem de Erga kai Heme-
rai (Isler ve Gunler) adl yapitinda uzun uzadiya anlatugi bu efsane, Erga kai
Hemerai’deki baglamiyla birlikte ele alindiginda, koyliilere insan emeginin
gerekliligi ve bereketi hakkinda 6gut vermeyi, dilnyada ¢calisma ve mesakkat
sorununun nasil ortaya ¢iktigim agiklamayi erekler. Aciklanmaya ¢ahsilan
sorun {elsefi bir sorundur;"*? ancak yamt mitolojik bir temelde ortaya ko-
nur. Mitolojik yanita gore, baslangicta sadece erkek tira vardir ve tanrilarla
birlikte yasamaktadir. Bu donemde, erkeklerden olusan insan tirt igin, ¢a-
lisma ve zahmetin s6z konusu olmadig1 bir cennet hayatinin yasandig bir
altin ¢ag s6z konusudur. Ancak insanlarin destekgisi olan Prometheus ta-
rafindan, boganin tanrilarla insanlar arasinda paylastirilmas ve tanrilardan
atesin ¢alinmasi ve insanlara verilmesi ile yeni bir siire¢ baslar;?% ¢zellikle
calma isine kizan Zeus, bu duruma bir ceza olarak Pandora’nin, bir diger
deyisle kadinin yaratilmasina karar verir. Iste bu andan itibaren diinya, ¢a-
lisma yiukuamlualiginan oldugu, hastalik, aci ve kederlerin eksik olmadig
bir sahneye doniistir ve altin cagdan bir uzaklasma yasanir.?°Y Bu motif, 6zu
itibariyle Ibrani gelenegindeki cennetten dusiis mitini amimsatmaktadir.2%?
Mitolojide kadimin varlik nedeni, Prometheus’un cezalandirilmasina bag-
lansa da, ironik bir bicimde erkege tanrisal bir hediye (doron) olarak gon-
derildigi, erkegin sevmeye ve oksamaya doyamadigi, erkegi kandirmak
icin gizel bir bicimde siislenmis bir bela (kalon kakon) olarak sunuldugu
goruliur. Zeus, Prometheus’a, atesi caldin madem, ben de insanlara bir ka-
lon kakon yollayacagim, der. Kalon kakon, guizel bela, musibet demektir.
Insanlarin yureklerini 1sitan, izlemeye doyulamayan bir bela.?*® Zeus, bu
is icin demir ustasi, heykeltiras, topal Hephaistos’u gorevlendirir ve ona su
karilmis bir kilden 6liimsiiz tanrigalardan {arksiz bir kadin yapmasimi salik
verir. Ona, parthenos bigimini vereceksin, der. Parthenos, evlenme caginda-
ki genc kiz veya hentiz cocuk sahibi olmamis, dogum yapmamis gen¢ kadin
demektir.?*¥ Ortada sadece erkek turu bulunup kadin olmadigina gore,
parthenos bicimi nereden kaynaklaniyor? O zamanlarda insanlarin disisi
yoktur, fakat parthenoi, yani tanricalar vardir. S6zgelimi, Athena, Artemis,
Hestia guizel tanrigalardir; yani tanrilar katinda disiler vardir. Hephaistos'a

199) Bkz. Werner Jaeger, 1k Yunan Filozoflarinda Tanrt Distincesi, s.25.

200)Bkz. W. F. McCants, Kiiltar Mitleri (Tanrdar1 Yaratmak, Uluslart Icat Etmek), ¢ev. Merve
Tabur, lthaki Yayinlar, Istanbul 2012, 5.32-33.

201) Bkz. Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Dustincesi, s.24.

202) Bkz. W. F. McCants, Kultir Mitleri (Tanriary Yaratmak, Uluslari lcat Etmek), s.24.

203) Bkz. Jean-Pierre Vernant, /lk Kadin: Pandora, s.33.

204) Bkz. Jean-Pierre Vernant, llk Kadwn: Pandora, s.33-34.
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verilen gorev, ilk insan parthenos‘u olacak bir kadin turetmektir ve bu in-
san parthenos’un ayiric1 6zelligi de tanrisal parthenos’un, yani 6liimsiiz bir
tanricanin goérunimine tipa up benzemesidir. Hephaistos isini bitirince,
Zeus, Athena, Hermes ve Aphrodite’i ¢agirir; ona beyaz bir elbise, nakis
islemeli, 1silill muhtesem bir duvak verirler; Hephaistos'un imal ettigi,
tzerinde butiin hayvanlarin tasvirleri olan ve bakanlarin tasvirleri gercek
zannettikleri bir tag giydirirler. Kisacas1 Pandora, dis goruntumuyle, kiyafe-
tiyle ve takilanyla g6z kamastirmaktadir; etrafina kharis yaymaktadir. Kha-
ris, zerafet, cekicilik, 1silult guzellik, ayartma anlamlarina gelmektedir.%»
Kharis, Pandora’ya tanricalar taralindan bahsedilmistir. Ayartmamn ve
guzelligin karsit konulamaz pirilusy, yani kharis bahsedildigi sirada, Her-
mes onu canlandirir; ona insani yetenekler ve insani bir ses verir. Ancak
onun sesi, peitho’ludur; yani buytileme, ikna etme ve cezbetme 6zelliklerine
sahiptir.**® Hermes bu kadina, ayn1 zamanda, kopek mizaci, yalancilik ve
hatta hirsizlik huyu yerlestirir. Dis goriinisi agisindan guzellik ve geki-
cilikle parildamaktadir, ona asik olmadan, arzulamadan, cezbe gelmeden
bakmak olanaksizdir. Ancak dis gorinimiu i¢ goriiniimunun tam tersidir;
cinku kopek ruhu ve hirsiz mizac1 barindirmaktadir. Nicin kopek ruhu
ve hirsiz mizacina sahiptir? Jean-Pierre Vernant’a goére bu sorunun yant,
kendisine can verilen ve artik canl bir varlik olan, erkekler gibi konusan,
dolasan ve bastan ¢ikaran bu kadinin Hesiodos tarafindan bir gaster, yani
bir karin olarak tanimlanmasinda gizlidir. Nitekim Hesiodos, erkegin yani
sira doyumsuz istaha sahip bir varlik yaratmanin Zeus’un kurnazhig oldu-
gunu belirtir.2°” Bu varlik ortalama olmaya ve nefis terbiyesine tahammuilu
olmayan bir varhikur; hem karm hem de nefsi agtir ve doyurulmalidir. Bu
nedenle Hesiodos yer yer kadin i¢in, sana guluctkler vermesi, dayanilmaz
cazibesini sergilemesi senden hoslandig: icin degildir, senin ambarindadir
asil akli, yani bir koseye biriktirdigin tahildadir, der ve bir kadina guiven-
mekle bir hirsiza giivenmek arasinda fark olmadigini belirtir.®® Kadin bir
karindur, [akirlige katlanmasim bilmez; her zaman bolluk ister, bu yoniiyle,
isci arilarin beslemelerine benzer.*” Doymak bilmez yeme istahinin yam
sira doymak bilmez cinsellik gereksinimi de bulunmaktadir®'® ve bu ge-

205) Bkz. Jean-Pierre Vernant, /lk Kadmn: Pandora, s.35.

206) Bkz. Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, ,s.118.
207)Bkz. Hesiod, Theogony, 590-595.

208) Bkz. Hesiod, Works and Days, 370-375.

209) Bkz. Hesiod, Theogony,590.

210) Bkz. Jean-Pierre Vernant, llk Kadin: Pandora, s.37-38.
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reksinimi erkeklerden daha [azladir. Kadinlar her cinsel iliskide erkekler-
den daha cok zevk alirlar; eger asktan duyulan zevk on pargaya bolinseydi,
bu parcalardan dokuzu kadina, ancak biri erkege duserdi.*! Hesiodos’un
deyisiyle, kadinlar daha arzulu ve istekli, erkeler ise daha yavasurlar.!?
Sudan ve kilden yaratilan kadin erkegin aksine nemli bir mizaca sahiptir;
bu yuzden sicak havalarda kurur ve sihhatli hale gelir. Hesiodos, kadinlarin
kocalarini atese, kosegiye basvurmadan kuruttugunu hatta yakugini iddia
eder. Kadin kocasini yakar; ciunki yeme istahin1 doyurmak icin onu olabil-
digince cok calismaya zorlar ve Yunanhlarin goziinde geng ve eriskin crkek
6zsuyuyla dolu oldugundan, kocasinin 6zsuyunu sagaltarak ayni zamanda
cinsel gucuni de kurutmaktadir®® Kadinin erkegi kurutan ates olarak
nitelenmesi, Prometheus'un caldig1 atese bir karsilik olarak yaratilmasiyla
iliskili olmahdir. Bu anlamda Zeus, atese karsihik erkegi kurutan bir ates
yaratmistir. Prometheus’n uyarilarina ragmen adi uzerinde olaylarin ger-
cek yuzinii olduktan sonra anlayan Epimetheus, Pandora’yr goriir gormez
ona vurulur, yani ilk bakista asik olur ve boylece Pandora insanlar icine
karisir ve Epimetheus’un esi olur ve evine yerlesir. Pandora icine bugday,
sarap, yag konan, hatta daha eski zamanlarda evlerin bodrumunda 6liileri
saklamak icin de kullanilmis pismis topraktan yapiima kocaman kiipler-
den birisini Zeus'un emriyle eve getirir. Kiip kapalidir; Zeus Pandora’ya
emrettiginde kapagi acmasini soylemistir; kapag: bir anligina acip yeniden
kapatmasi gerekmektedir. Pandora sdyleneni yapar ve kupiin icinden daha
once varolmayan hastalik, ac1, 6liim, yashlik, yorgunluk, dogal (elaketler
gibi butiun musibetler disar1 ¢ikar. Disar1 ¢ikmadan kalan tek sey umut-
tur (elpis). Bu felaketlerin, Jean-Pierre Vernant deyisiyle, ilgin¢ bir yonu
bulunmaktadir; gorilmezler ve duyulmazlar, her an insanin basina gelebi-
lirler ve insani caresiz birakirlar. Buna karsin kendisi de giizel bir musibet
ya da guzel bir seytan olan Pandora, hem gorulir hem de duyulurdur; zira
erkekler gibi konusmaktadir. Fakat onda gorilen, ondan isitilen seyler er-
kegi cekinmeye itecegi yerde bastan cikaracak niteliktedir. Onun [iziksel
goruntisi, yani guzelligi her seyi unutturur ve tath ve buyuli sozleri erke-
gin aklin basindan alir.@'

Pandora miti, gorunusle gercek arasinda bir ayrim yapip, kadin goru-
nuste guzel ve cazibeli ama gercekte bela/seylan olarak sunduguna gore,

211) Bkz. Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanriar, Kalwamalar, Soylenceler), s.507

212) Bkz. Hesiod, Worlts and Days, 585; aym anlayis i¢in bkz. Ovidius, Ask Sanaq, |, 340.
213) Bkz. Jean-Pierre Vernant, Ilk Kadmn: Pandora, s.38.

214)Bkz. Jean-Pierre Vernant, [k Kadut: Pandora, s.43-44.
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bir erkek bir kadina asik olup onunla evleneiek nicin ona tahammiil eder?
Hesiodos’a gore bunun ti¢ temel nedeni vardr.

1lki, kadinlar bitun islerinde erkege sikint yaratsalar, iyilige karst ko-
ualuk yapsalar da, yaslandigi zaman erkegin yalmzhgim paylasirlar.*'?

lkinci neden, mulkiyet sorununa odaklanir. Erkek ne kadar mal birikti-
rirse biriktirsin, evlenmemisse, yani ¢ocugu olmamssa, 6lum gelip catin-
ca, hepsi yabancilara kalir. Yani kadinsiz yasayan erkegin her seyi, olince
yabancilarin olur.

Uciinci neden ise, 6lime karst 6limsiiz olma istegidir. Bu anlamda
bugday sperma’sini/tohumunu saklamak, yasam veren tohumu filizlensin
diye topraga gommek, atesin korunu sonmesin diye kul altinda muhafaza
etmek zorunda olan erkekler, cocuk sahibi olmak ve olumsiizlesmek icin
kendi spcrma’larimi kadinin gaster’inde muhafaza etmeye mecburdur.?'®
Istahinin yani sira, kocasinin ekmegini ve erkeklik gucunu yutmasi sebe-
biyle gaster olan kadin, erkegin 6lumunu toptan bir yok olus olmaktan
yalmzca bu karin sayesinde kurtarmmasi sebebiyle de gaster’dir. Kadinin
tuhumlarin ekildigi tarlaya benzetilimesi, Mezopotainya'ya degin uzanan
kadim bir analojidir ve Yunanllarda da rastlanir.?'” Erkegin birakacag
tohum, kadin vicudunun kivrunlan sayesinde tipki bugday tarlasinda-
ki tohum gibi filizlenecek ve erkek, Hesiodos'un deyisiyle, babaya benzer
bir cvlat sahibi olacaktir. Boylece erkek, kadinin karm sayesinde soyunu
surdiirerek oliimsuzlesecektir. Bu olumsiizlitk 1motili, lelsefi dusiincede
islencrck derinlestirilecektir. Neden babaya benzer bir ¢ocuk? Cunki
Antik Yunan anlayisina gore ¢ocugun olusumunda annenin roli sadece
malzemeyvi, Aristoteles'ci teriminolojiyle soylersek maddi nedeni sagla-
maktan ibarettir; bir seyi o sey yapan bigimi veren yani bicimsel neden
babadr. ¢!

Hesiodos bir kadina yonelik aski ve onunla evliligi kader olarak niteler
ve birakin deli bir kadinla evlenmeyi, iyi bir kadinla evlenilse bile erkegin
kot seyler yasayacagimn altmi gizer.”?'® Dostlarin esleriyle gizli ask iliski-

215) Bkz. esiod, Theagonv. 600-605.

216) Bkz. Jean-Picrre Vernant, Ik Kadin: Pandora, s.46-47

217} Kadmn wenumlanin ckildigi tarlava benzetilmesi, dogurganlik ve cinsellik arasindaki iliskiyi
vurgulamale amachdir. Bu anlayis értik bir bicimde escinsel iliskilere, dogurgan olimadig
icm olumsuz vaklasir. Aym onlavisa slamin kutsal kitabt Kuran'da da rastlamr: “Kadinlar
sizin tarlamzdir (nisaikum harsun lekum) wrlalanmza dilediginiz gibi gidin (fe'td harsckium
enna sitiun). Bakara Suresi, 223.

218) Bkz. Jean-Pierre Vernant, Ik Kadin: Pandora, s.47-49.

219) Bkz. tlesiod, Theogony. 605-610.
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leri kurmaya karsi ¢ikan?*® ve kadina evlenirken para ¢demeyi oneren??
Hesiodos, evlenme yasimi belirlemeyi de ihmal etmez; bu gelenek felsefi
diisiincede de devam edecektir O soyle der:

Zamant geldiginde evlen.

Otuz yas civari bu konuda iyi bir zamandir.

Kadin ise, gelistikten dort yil sonra evlenmelidir.

El degmemis bir bakire olursa,

Ona istedigin gibi davranabilirsin.

Bu nedenle, en guzeli tamdiklarindan biriyle evlen.©??

Pandora’nin kutusundan ¢tkmadan kalan umut yani elpis’e gelince, on-
goriillen ancak emin olunmayan bir olay karsisinda bekleyisi icermekte-
dir. Olay mutlu bir olaysa ve beklentimiz varsa bu umuttur; ancak olay
kotu, tehlikeli ise bu endisedir.??® Oyle anlasihiyor ki, Pandora ile birlikte
insan hayati, hayvanlardan [arkh olarak elpis’in gudumune girmistir. El-
pis, hayvanlarda ve tanrilarda karsilasilan bir sey degildir; sadece umut
ve korkulari olan insanlarda goruniir. Bu anlamiyla elpis, insani tanrilarla
hayvanlar arasina yerlestiren ontolojik bir aynim da sunar. Pandora miti,
bir bitiin olarak kadini tum paradoksal gorunumuyle ortaya koyar; onu
bicimsel acidan yiiceltir; ancak karakter olarak asagilar; yine de erkegin
olumsiiz olmast i¢in ona muhtag oldugunu gosterimeye cahsir. Ote yandan
mitteki kadina yonelik arzu, tutku, giizellik, umut gibi unsurlar, mitolo-
jik gelenekte, kadinin tim olumsuzluklara ragmen bir ask nesnesi olarak
sunuldugunu ima eder. Izlegin emek ve ¢alisma baglaminda sunulmas:,
ortuk bir bicimde iremenin ve insanlarin ¢ogalmasimn dogurdugu eko-
nomik sikintilara gonderme yapiyor olabilir.

IX

Erhat, Hesiodos'un hem Theogonia hem de Erga kai Hemerai adl yapi-
tinda uzun uzadiya anlattig1 Pandora efsanesinin, Ortadogu, 6zellikle Sami
kaynakl oldugunu ileri sirmektedir. Benzer bir kaninin Jaegar tarafindan
da dile getirildigi, ozellikle ilk kadinla, giinah ve kotulugiun dinyaya nasil
girdigi ile ilgili amlan mitte, Dogu’nun teolojik dusiincelerine verilen bel-

220) Bkz. Hesiod, Works and Days, 325.

221)Bkz. Hesiod, Works and Days, 405.

222) Hesiod, Works and Days, 695.

223) Bkz. Jean-Pierre Vernant, [lk Kadin: Pandora, s.50-51
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li tepkilerin izlerinin sirulebilecegini soyledigi gorulir.©?¥ Erhat'a gore,
bu efsane, ddeta Ibrani kokenli Adem ve Havva efsanesinin Yunan mito-
suna aktarilmis bir kopyasi konumundadir. Ona gore, kadim her kotu-
lugun, her dert ve belanin baslangicinda gormek Yunan goruslerine pek
uymaz; nitekim Hesiodos'tan sonra bu efsaneyi isleyen pek olmamistir.
Yunan yazininda, Homeros siiri ve onun dile getirdigi iyimser, gilimscr
dinya gorisi agir basmis, karamsarhgi oldugu kadar kadin dusmanlhigini
da silip supurmustiur.??® Erhat, bu mitin Yunan geleneginde ¢ok etkili
olmadigini soylese de, Platon’un Devlet'inde kadina verdigi 6nemi son ya-
pit1 olan Yasalar'da nispeten tersine ¢evirmesi'??® ve Aristoteles’in kadim
surekli ikincillestiren soylemi,?*” yine komedya ve tragedyalarda kadini
asagilayan iladeler®® onun Yunan kulturinde kadina bakisla ilgili olumlu
yargisinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini disindirmektedir. Kald ki,

224)Bkz. Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diigiincesi, s.38.

225) Bkz. Azra Erhal, Mitoloji Sozligi, s.236-237.

226) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adetler Tarihi, 1966, s.46.

227) Bkz. Richard Lewinshon, Cinsi Adctler Tarihi, s.47-48.

228) Yunan kulwirande kachmn kimi yonleriyle asagilanchgy, cinsel bir nesne olarak sunuldugu
ve erkek karsisinda ikincillestirildigini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Sozgelimi, Aristopha-
nes, Lysistrata'cla kadinlara iligkin su tiarden deyislere yer verir: “Bir de erkekler bizi kurnaz
ve becerikli bilirler”; “kadin kisiminin evden ¢ikmasi kolay mi? Kimi kocasina bakacak, kimi
¢ocugunu yauracak, yikayacak, giydirecek”; “boyle parlak isleri (barisi saglamak gibi) kadin-
lardan nasil beklersin? Bizim isimiz guctniz, boya sirinmek, takip takisurimak, san [istan,
susli pabuc edinimek™; “ah siz kadinlar, tepeden urnaga disiliksiniz, tevekkeli degil, bitin
tragedyalar bizi konu alir, akhniz, fikriniz hep onda (cinsellikie), hep onda; zor sey dogrusu,
zor sey, kadnlar i¢in yalmz yaumak; dusunun bir kere, evinizde oturuyorsunuz, suslenip
pusleninissiniz, soyunup ustinuze sade bir orta ahmigsiniz, yikanip tertemiz olmussunuz,
crkelerimiz gelmis, yanip tutusuyorlar, tam yanimiza sokulurken, olmaz diyoruz, bakin o
zaman banistan yana olurlar mi1, olmazlar mi? (...) Ya doverlerse? Istemeye istemeye yapar-
sin. Zorla olunca bu isin tadi ¢tkmaz; bu kadinlarin ¢enelerini dagumazsak susinayacaklar”;
“Euripides en akillistyms sairlerin: Sahiden kadinlardan asagihk varhk yokmus™; “kadinin
akl uzun sag1 kisadir”; “kadinin gozu erkegin malindadir.” Bkz. Aristophanes, Lysistrata
(Kadnlarin Savagt), cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyubogluy, Is Bankasi Kiltir Yayinlary, Istan-
bul 2000, s.11 vd. Euripides, “kadin kism erkek kadar acisim gizlemesini bilmez” (Lunipi-
des, Heraliles, ¢ev. L. Ay, Maaril Matbaasi, Ankara 1945, s.26) derken, Demokritos, “kadin
kot disunceler konusunda erketen ¢ok daha ateslidir™ (W. Kranz, Antil: Felsefe: Meunler
ve Actklamalar, s.172) der. Yine Sophokles, kadinlarin kendilerini begenmis mahluklar ol-
dugunu (Sophokles, Kral Oidipus, ¢ev. B. Tuncel, Maaril Matbaasi, Istanbul 1941, 5.87),
Aiskhylos, onlarin yureklerinin kolayca inani verdigini (Aishillos, Agamennon, ¢ev.. A. C.
Emre, TDK, Ankara 1943, s.59), Phaidros ise, kadinlarin erkelerin basin yedigini, onlarin
en biyuk derdi oldugunu (Phaidros, Ezop Masallari, ¢ev. T. Uzel, Oteki Yayinevi, Ankara
1999, 5.50) soyler. Platon, Devlet adli diyalogunda kadinla erkek arasinda, dogurma disinda
ontolojik bir [ark gormese de (Platon, Devlet, V, 499 a vd.), Aristoteles, .dogasi ve zekasi
itibariyle kadimin erkekten ustiin oldugunu soyler (Aristoteles, Politilza, gev. Mete Tuncay,
Remzi Yaynlar, Istanbul 1993, 1, 2.).
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Yunan kultari arastirmalariyla inli Friedell'in (6. 1938) deyisiyle soyler-
sek, Eski Yunan toplumunda kadinin yeri hemen hi¢ yoktur ve hayatta-
ki asil gorevi evlilige once para sonra da cocuk vermek,?*” ve kocasinin
oiko’sunu yani ev yasantisini ve aile ekonomisini devam ettirmektir."
Kadin dusunirler, hetairai’ler yani metresler ve [ahiseler, nispeten 6z-
gurdurler ve toplum igerisinde yerleri vardir; ancak hetairai’ler ile ilgili
Perikles'in evlendigi Aspasia’dan yola ¢ikilarak [arkli seyler soylenebilir-
se'®!) de, genellikle sadece, bir gecelik ask ve haz nesnesi olduklari anlasil-
maktadir. Apallodorrus’un deyisiyle, Antik Yunan'da zevk icin metresler,
her gun erkelerle ilgilensin diye cariyeler ve varisleri dogursun ve cvdeki
miulki sadik bir bicimde korusun diye esler vardir.*? Kadnlar, belgeler-
den anlasildig: kadaryla, kyreia yani erkek akrabanin himayesi alundadir
ve kyreia’st kadinin evlendirilmesinde de gercek soz sahibidir. Cogu kez
Atinalilar kadinlara ya da kizlara es se¢me hakki dahi vermemisler, on
bes yasindan itibaren erken yasta evlendirmislerdir. Genellikle iki kisinin
birbirine asik olmasi da s6z konusu degildir; evlilik daha ¢ok bir is anlas-
masin andirmaktadir.?> Evlilik i¢in kadinin drahoma verimesi ckonomik
iliskiye gonderme yaptigi gibi, kadinin nasil erkek karsisinda degersizles-
tirildiginin ve asagilandiginun bir gostergesi olarak da yorumlanmaya a¢ik-
tir. Yunan kualtar tarihi arastirimalariyla unla Friedell soyle der:

Demek ki, demokrasinin en asirist diyebilecegimiz Atina demokrasi-
si aslinda egemen partinin uyguladig oligarsik bir duzendi ve ne ‘in-
san haklari, ne de kadin erkek esitligi’ bilirdi. Kadinlar ne secebilir ne
memur olabilir, ne siyasal toplantilarda ne de senliklerde yer alabilir,
hatta spor etkinliklerine bile ancak Sparta'da kaulabilirdi. Kadinlar
hayatlart boyunca baskalarinin velayeti altindaydilar, ornegin baba-
nin, erkek kardesin, kocanin. yetiskin oglun. Buna karsilik, kocanin
yalmzca kullanma hakkina sahip drahomalar vardi. Ev kadinlar asla
toplumsal faaliyetlerde bulunamazdi; bunlara ancak dansozler, Ntgi
kizlar, kadin diisiintrler ve hetairalar katlabilirdi. Hetaira'lar ve kadin
dusunirler aym kefeye konurdu; ¢unki hetaira'lar cogunlukla akilh
ve egitimli olurlar, kadin dusunirler ise, en azindan disaridan balkildi-
ginda, son derece 6zglr bir yasam surerlerdi. Thukydides'in escrinde
Perikles soyle der: ‘En saygin kadin, erkeklerin ne ¢vgustne ne de sov-

229)Bkz. Egon Friedell, Antik Yunan'in Kiiltur Tarihi, ¢ev. Necati Aca, Dost Kitabevi, Ankara
1999, 5.199. Benzer yarglar icin bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiluir Tarihi, s.86-91.

230) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiiltir Tarihi, s.88.

231) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiltiir Tarihi, s.90-91.

232) Aktaran Robin Sowerby. Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiiltar Tarihi, s.90.

233) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kultir Tarihi, s.87.
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gustine hedel olan kadindir.” Ozellikle de wst tabakalara mensup onur-
lu kadinlar harem yasam stirerlerdi. Sokaga yalnizca yash bir kolenin,
gynaikonomos'un (kadinlardan sorumlu gorevli) esliginde ¢ikabilir,
carsicla goruhnezlerdi bile. Oysa yoksul kadinlar carsida sik¢a gorulir-
dti, hem musteri hem de tezgahtar olarak, [akat onlar bile atolyelerde
calisamazlardi. Kadina toplum icinde, bir kadinin hizmetini gerektiren
bir kurban ayininde rahibe olarak ya da senlik alay sirasinda figuran
olarak yer verilirdi, bunun disinda hayattaki asil gorevi evlilige once
para, sonra da ¢cocuk vermekti.??3?

Mitolojilerde, ozellikle Homeros'un Ilyada’sinda Greklerin guzellik
tutkusuna gondermelerle kadin giizelligini yucelten iladelere yer verilse,
sozgelimi Troyali yash adamin Helen’in kuleye geldigini gordigii anda,
“yeryuzinde kim ayiplayabilir Troyal ve Akhal askerleri boylesi bir ka-
din yizunden yillardir ac1 gektikleri i¢in” sorusuna Helen'i isaret ederek
“upki 6limsuz bir tanrica'mn goérinimide o” yamu verilse de,®* anla-
sildig1 kadaryla, Eski Yunan'da kadin gerek ask yasaminda gerekse sosyal
yasamda yok denecek kadar az yer almaktadir.

Mitolojik gelenekteki aska yonelik bu 6zlit ¢6ziimlememizden sonra,
aruk su sorulari sorabiliriz: Eski Yunan mitolojisinde 6nemli bir yer edi-
nen ask, [lelscfenin gundemine nasil girmis, ne tiirden tezler ileri suril-
miistur? Mitoslarin [clsefe uizerindeki etkileri neler olmustur? lleri striilen
tezler, ask baglaminda mitos'tan logos’a gecisi saglayabilmis midir? Eski
Yunan fclselcsinde ask ve cinsellik nasil bir evrim gecirmistir, bu konuda
cpisteinik kopuslar var midir? Bu sorularin yanitim bulabilmek igin felse-
[i yazina yonelerek ¢oziimlememizi tarihsel bir perspektifte siirdiirmemiz
gerekmektedir.

234) Ligon Fricdell, Antik Yunann Kiiltiir Tarihi, s.198-199.
235) Bkz. llomceros, Hlyada, 111.
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I

Philosophia (b1kocopia) olarak adlandirilan bilgelik turi, mythos-logos
karsithg! temeline oturtulur ve genel olarak onun, mythos’tan logos’a gecisi
imledigi ileri stralir. Logos’u, akilsali, analitik ve dogru olani imleyen [el-
sefenin tarihi, kimi farkh disinceler ileri siiriilse de,**® genel kabule gore
Thales’le (6. MO. 546) baslatilir. Felsefe tarihinde, Thales’ten Sokrates’e de-
gin uzanan (arihsel siireg, Sokrates oncesi felsefe olarak nitelenir. Sokrates
oncesi [elselede, diger bir deyisle felsefenin baslangicinda filozoflarin temel
ilgisi dogaya (physis) ve dolayisiyla varlik (on) ve olus (genesis) sorununa
odaklidir. Bu anlamda, [elselenin baslangicinda, mythos-logos karsithigina
ek olarak, theologos-physikos karsitlig1 da varmis gibi gorinmektedir. Nite-
kim gerek Milet, gerek Elea gerekse Eles ekoliitne mensup duisunurler, daha
cok varlik nedir, varligin kokeninde ne yatmaktadir, arkhe (épyn) nedir,
ikincil seyler birincil seylerden nasil ortaya ¢ikmaktadir gibi sorularla ug-
rasmislar; bu sorulara ussal yanitlar aramislardir.*” Bu anlamda, dogal bir
bi¢imde, onlarin genel olarak ask, 6zel olarak da cinsel askla ilgili olarak
bir dustince ileri siirimedikleri samilabilir. Ancak tarihsel durum bu tirden
bir genellemeyi haklilastirammayacagimizi gostermektedir. Sozgelimi Platon,
Lysis'te herhangi bir ad vermeksizin doga ve evren hakkinda (peri physikos)
ilk yazanlarin dostluk veask konusunda goruslerileri surduklerini soyler.3®
Yine Symposion’da bu konuda Herakleitos'un goruslerine yer verir.*?¥ Aym
durumla ilgili Aristoteles de tamklkta bulunur.?*® Bu bakimdan tarihsel
veriler, daha ¢ok doga ile ilgilenen Sokrates 6ncesi filozoflardan Pythagoras,

236) Bkz. Ismail Lrdogan, “Felselenin Mensci lle Ngili Gorusler”, FUIF Dergisi, sayr: 8, 2003,
5.59-74.

237) Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlar, Istanbul 2000, .10 vd.
238) Bkz. Platon, Lysis, 214 b.

239) Bkz. Platon, Symposion, 187 b.

240)Bkz. Aristotelcs, Nikomakhos'a Etik, V111, 1155 b 5.
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Herakleitos, Empodokles ve Demokritos'un agk konusunda kimi gorusler
gelistirdiklerini gostermektedir. Buna sasirmamak gerekir; yaygin lclsele ta-
rihi algisinin aksine, Hadot'un da acik¢a belgeledigi gibi**"” Eski Yunan'da
philosophia, daha baslangicindan itibaren sadece teorik bilgeligi degil, bil-
gece bir yasam da ifade etmektedir. Bu durum, [elselenin ve filozofun bir
yasam bicimi sundugu anlamina gelmektedir ve her yasam ogretisi ask ve
cinsellige ilgi duymadan yapamaz; ¢tinkii bu [enomenler yasamin en dogal
parcalanidir.

II

Sokrates oncesi [elsefede, yaygin deyisle doga [elseflecilerinde tarihsel aci-
dan askin ve cinselligin felsefi yorumunun ilk izleri, Cicero'nun [elsefc achi-
nin mucidi (inventor) olmakla kalmayip icatlarim yayan (amplificator) kisi
olarak niteledigi Pythagoras**? ve onun ardili Pythagorascilarda karsimiza
ctkar. Varlik ve olus siirecine sayilar oturtan Pythagoras'in kisiligi ctrafin-
da pek cok gizemli ogeler bulunmakla birlikte, onun yasamindan soz eden
pek cok yapit, Misir’1 ziyaret ettigi, Orpheuscu distinceden ctkilendigi, mii-
zik ve matematikle ilgilendigi, gizli felseli bir topluluk kurdugu uzerinde
birlesmektedir.**» Onun, topluluk iyelerine, bedene dusmus olan ruhun
kurtulusu ve Tanr’ya benzemek ya da onunla 6zdeslesmek (homoiosis theoi)
icin felseli dusiinceye ek olarak pek ¢ok pratik énerdigi anlasilmakuachr.t*#
Kuskusuz, bir felsefi cemaat lideri ve [elsefeyi, bir yasam bi¢imi ve rubun be-
denden kurtulusuigin gerekli olan ahistirmalar (askesis, melete) pratigi olarak
goren®* bir dasinuriin, en temel insansal fenomenlerden birisi olan agk ve
cinselligi gormezden gelmesi bekleneimez. Pythagorascilikla ilgili olarak ak-
tarilan ogretilere bakilirsa, Pythagoras’in, cemaat uyeleri arasindaki dostluk
ve arkadashk iliskilerine yonelik 6gutleri kadar, aska ve cinsellige yonelik
ogitleriyle de karsilasilir. Onun, dostluk ve arkadashg: giiven, sadakat ve
vefa temeline oturturken, aski cinsel bir temelde ele aldig1 anlagilimaktadir.
Ancak aski cinsel temelde ele almasi, insanin psisik yasanusiyla ilgili bagim
yok saydig1 anlamina gelmez. Nitekim onun insan ruhunun akil, manuk ve

241) Bkz. Pierre Hadot, llk¢ag Felsefcsi Nedir?,s.27 vd.

242) Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1, 4, 10.

243)Bkz. W K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Oncc ilk Filozoflar ve Pythagorasci-
lar), cilt: 1, 5.158 vd.

244) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felscfe Tarihi (Solkrates’ten Once ilk Filozoflar ve Pythagorasci-
lar), cil: 1, 5.193 vd.

245) Bkz. Pierre Hadol, {llag Felsefesi Nedir?, s.178 vd.
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tutku olmak uizere ti¢ bolume ayirdigy, akil ve tutkunun 6teki canlilarda da
oldugu. ancak manugin insanda bulundugunu belirttigi ifade edilir. Ona
gore ruhun egemenligi yiirekten beyne kadardir; ruhun yurekteki kism tut-
kudur, beyindeki bolimleri ise akil ve manukur.®* O, anlasildigi kadariyla
agki yturekteki tutkuyla iliskilendirmekte, ancak akil ve mantik tarafindan
denetlenmesi gereken bir gii¢ olarak yorumlaimaktadir. Ote yandan onda,
karsitlar arast uyum 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu bag-
lamda erkek ve disi karsithgr amlmaya degerdir.®>” Bu karsithk ilkesinin
Pythagoras'in ¢agdasi ve bu ekole mensup hekim Alkniteon’da da karsimiza
catktugr ve saghg karsit guglerin dengesi olarak tanimlayan bir ubbi teori
gelistirdigi ve bir-cok, sag-sol, erkek-disi, stikiin-hareket, degru-egri, 1stk-
karanlik, iyi-koti, kare-dikdorigen gibi karsitliklara gucla bir deger atfettigi
gorulur *** Pylahgoras ve Pythagorascilarin, erkek-disi karsithgina vurgula-
r1, onlarn escinsel iligkilere negatif yaklagmaya itmis gibi gozikmektedir.
Pythagoras'in anilan genel ask anlayisindan beslenen ve evlilige vurgu
yapan cinsel ask yorumunda iki husus egemendir.
1ki, Hesiodos'ta gozlendigi gibi, erkek egemen bakisa, evlilikte kadinin

kocasina baglihgina ve sadakatine vurgudur. Bu bakis, kadinlara yonelik
su ogiidunde actkca gorulur:

Kadinlar kocalarini, kendilerini dunyaya getiren anne babalarini sev-

diklerinden daha [azla scvmeliler. Bunun sonucu olarak da, kocalarina

ne karsi ¢tkmaya ne de onlar1 hangi konuda olursa olsun, bask: altinda

tutmaya kalkismamahdirlar.¢+

lkincisi, cinsel agkta, neslin devaminn ilkelestirilmesi ve cinselligi zevk
ve sclahat arac1 olarak gormeye karsi cikilmasidir.

Bu anlayis, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi dusiinurlerde
geliserek varhgim siirdurecektir. Pythagoras'in anilan ilkesi, tutkularin akil
ve manuk taralindan dengelenmesi gerektigi ilkesinin bir sonucu olmali-
dir. Gergekten Pythagoras'in ogretisinde, mitolojik gelenekte oldugu gibi,
agkla ureme ve olumsuzlitk arasinda koklu bir bag kurulmustur; ancak bu
koklii bag, ister insan, ister hayvan olsun, yasam zincirine yeni halkalar
cklemek baglaminda ele alinir. Yoksa cinsellik, bir zevk ve haz araci olarak
gorilmez. O, bu anlamda tirin devamu igin evliligi tesvik eder bir konum-
dadir. Buna ragmen Pythagorasci 6greti, zamansiz dogum olayina dogru

246) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, VIII, 30.

247) Bkz. Derman Baylady, Pythagoras: Bir Gizem Pcygamberi, 5.82.

248) Wilheln Capelle, Solerates’ten Oncce Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 5.91-92.
249) Derman Bavladi, Pyvthagoras: Bir Gizem Peygamberi, s.53.
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bakmaz; bu kural yalnizca insanlar igin degil, bitki ve hayvanlar icinde
gecerlidir. lyi meyve tiretebilmek icin nasil belli bir mevsim ve olgunlasma
gerekiyorsa, cinselligin de belli bir yas1 ve zamamni vardir. Bu, Pythagoras’in
astrolojiye iliskin yaklasimiyla ilgili olmalidir; ¢tinkii onca goksel olaylarla
yersel olaylar arasinda guiclu bir bag vardir. Ona gore, bir erkek yirmi ya-
sindan once cinsel iliskiye girmemelidir. Cinsellikle yas arasinda kurdugu
bu iligki, insan yasamim mevsimlere bakarak dérde ayirmasinin bir sonu-
cudur. Onca ilk yirmi y1l ilkbahara karsihk gelen cocukluk, yaza karsilik
gelen ikinci yirmi y1l delikanhlik, sonbahara karsihk gelen genclik ugiinci
yirmi yil, kisa karsihk gelen son yirmi yil da yashlikuir.®*® Uremeyle ilgili
bu yas olgusu, daha once degindigimiz gibi mitolojik gelenege, Hesiodos’a
degin geriye gitmektedir ve Platon, Aristoteles ve Eski Yunan tip gelene-
ginde de sik sik giindeme gelecektir. Bu anlamda cinsel askin baslangici,
ilk yirmi y1l olan ¢ocuklugun bitip delikanlihgin baslangicidir. O, asin
cinsel iliskiye de karsi cikar; ciinkii asir cinsel iliski disktunlugu bedene
zarar verir; beden saghgi ve asinlik bir arada bulunmaz. Bu anlayis Hipok-
rates ve Galen tip geleneginde de karsilasugimiz bir hususdur.t*"

Pythagoras'in ve Pythagorascilarin anne, baba, kiz evlat ve kiz kardesle
iliskiyi yasaklayan erken donem Yunan yasalarindan ilgiyle soz ettikleri
gorular. Bu agidan onlar ensest iliskilere siddetle kars1 koyarlar. Bu tema
Platon’'da da ¢nemli bir yer edinir. Ask ve cinselligin amaci, ¢cocuk yapma-
ya, iyi ve yarali kusaklar yetistirilmesine yonelik olacag i¢in, bu konuda
asil caba anne ve babalara diismektedir. Anne babalar soylarim stirdiirecek
kusaklar icin elverisli ortamlar hazirlamahdirlar. En basta alinacak onlem,
asirihiktan uzak durmaya ve saghklt bir yasam siirmeye yonelik olmalidir.
Viicuda zarar verecek maddelerden, kotii aliskanhiklardan ve tutkudan
uzak olunmaldir.

Pythagoras ve Pythagorascilarin insanlarin karakterleriyle dolleri arasinda
da bir kosutluk iliskisi kurduklari, daha sonra Platon da karsilasilacag gibi,
nasil iyi cins kopek elde etmek icin iyi cinslerin birlesmesi icin ugrasihyorsa,
bu sekilde davramlmas: gerektigini 6nerdikleri gorulur. lamblicos'un, Life
of Pythagoras adh yapiunda aktardiklarina bakilirsa, kotii, bozguncu, [esat
karakterler, yoz tohumlar tretirler. Ona gore, aylak ya da bilingsiz kisiler,
yeryuzine bir hayvandan baska bir sey getiremezler. Dunyaya gelecek yav-
rularin iyiligi, onlar1 dunyaya getirenlerin iyiligine, mevsimin dogruluguna,
ortamin elverisli olmasina baghdir. Bu, kuslari, kopekleri ve baska hayvan-

250) Diogcnes Lacrtios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V1L, 10.
251) Bkz. Aluned Abd el-Halim, Caliniis fi ¢l-Filer cl-Kadim ve ¢l-Muasara, s.110-111.
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lar1 sevenler icin de gecerlidir. Ama ne tuhaftr ki, insan kendi tohumundan
yetisecek kusaklar icin aym 6zeni gostermez. Dogumdan sonra ¢ocugun ne
beslenmesi ne de egitimiyle ilgilenir; insanhgin buyik bolumunun koti-
luk ve yozlasmishk i¢inde yuzmesinin nedeni, bu bos vermislik ve genelde
hayvanlar gibi diisincesizce tireme ¢abasidir.**» Diagones Laertiosa gore,
yasam1 buyuk bir senlige benzeten Pythagoras yeme icmede asirilig: yadsi-
dig1 gibi cinsellik konusunda da asirihg yadsir, onun hangi mevsimde iyi
olacagini belirlemeye yonelerek soyle der:

Yazin degil, kisin sevismeli, ¢tinki cinsel hazlar sonbahar ve ilkbahar-

da hafiftir; ama her mevsimde saghk icin iyi degildir. Ne zaman iliski

kurulmal sorusuna, ‘ne zaman kendinden zayif olmak istersen’ diye

karsilik vermis.®»

I11

Ask sorunsali, Sokrates'in “sozlerindeki derinligi anlayabilmek igin
Delos'lu bir dalgica ihtiya¢ oldugunu” soyledigi®* Herakleitos’'un da gun-
demindedir. O, gerek evren kurgusunda gerekse politik tasariminda, dire-
nenlerin, karsit seylerin bir araya geldigini (to antiksoun sypheron) ve en gu-
zel uyumun uzlasmaz seylerden dogdugunu (ek ton diapheronton kallisten
hormonian) ileri surer.*> Uyum diye Turkgelestirilen hannonia sozcugu
Yunanca'da baglanmak ve bir araya gelmek anlamlarina gelen ararisko ve
hormozo fiillerinden turetilmistir. Bu haliyle sozcuk, Cengiz Cakmak’in da
belirttigi gibi, “birbiriyle uyumlu parcalar bir araya getirme ve baglama”
anlamina geldigi kadar, “disman guglerin ya da karsit gugclerin arasinda-
ki uyusma ve uzlasma anlamina” da gelir. Herakleitos sozciigii uzlasmaz
olanlarn birligi, uzlasmaz olanlarin uyumu anlaminda kullanmaktadir.®*®
Cakmak, Herakleitosta hannonia yerine yer yer syllapsis (baglanis, bir ara-
ya getirme) sozcuguniin de kullanmildigim belirttikten sonra ti¢ ayr1 baglams
ve birlikten soz ettigini belirterek soyle der:

Herakleitos ¢ ayr1 baglanis veya birlikten soz eder: 1) Butun ve butin
olmayanin birlikteligi; 2) uzlasan veya bir arada bulunan (symphero-

252) Bkz. lamblichus, Life of Pythagoras, XXXI.

253) Diogones Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, VIIL, 9.

254) Bkz. Diogcenes Lacrtios, Unlii Filozoflarm Yasamlar ve Ogretileri, 11, 22.

255) Bkz. Aristotcles, Nikomakhos'a Etik, VIII, 1155 b 4; Herakleitos, Fragmanlar, [r. 8, 5.45.

256) Bkz. Herakleios, Fragmanlar, cev ve yor Cengiz Cakinak, Kabalai Yayinlan, Istanbul 2005,
s.45.
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menon) ile uzlasmayan, ayrn duran (diaheromenon) ve 3) ayri soylenen
(diadon) ile birlikte soylenenin (synaidon) birlikteligi. Anladigimiz ka-
dariyla Herakleitos'ta uyum ancak birbirini karsilikli olarak ¢eken ve
iten ogeler arasindadir.®>”

Bu anlayisi uyarinca, gerek Platon gerekse Aristoteles, onun, arzuyla
iliskilendirdigi askin, “karsit cinslerin uyumundan (harnonia), bir araya
gelmesinden (sympherei) dogdugunu” ileri surdugunu belirtirler.**® Ni-
tekim Platon aski (eros) ele aldig1 Symposion’da hekim Eryksiiakhos'un
dilinden Herakleitos'un “uzlasmaz seylerin (diapheremenon) kendi arala-
rinda nasil uzlasugim (homologein) anlamazlar; karsit donuslerin uyumu
(harmnonin), yay ve lirdeki gibi” deyisine deginir ve uyumun uzlasmarna
oldugunu ya da hi¢ uzlasmayan seylerden dogdugunu ileri siirmek sa¢gma-
dir, der. Ardindan Herekleitos'un goriustnt bir parca yumusatir ve onun
belki de baslangigta uzlasmayan ama sonradan uyusan ince ve kalin ses-
ten mizik marifetiyle dogan uyum gibi bir seyi kastetmis olabilecegini
ileri sturer.'”®® Kuskusuz Eryksimakhos’un dilinden ifade edilen bu He-
rakleitos yorumu, onu Pythagorascilara yaklastirmaktadir ve onun gercek
gorusiini yansitmamaktadir.?¢” Pythagoras ve Pythagorascilan kiiciimse-
yen Herakleitos’'un®" onlarla aym kamda oldugunu séylemek dogru ol-
masa gerektir. Aslinda Platon da bunun farkindadir; en azindan Sofist’'te
Herakleitos'un “6gelerin ayrilirken bir araya geldiklerini”**? soyledigini
ifade ederken onun goruslerinin celismezlik ilkesini parcalayan dogasim
kavramis gibidir. Herakletos'un dusiuncesinde uyum catismayla, savas-
la (polemos) i¢ igedir; caugsma ve savas kozmosdaki kurucu ilkedir.?6?
Aristoteles’e bakilirsa, Herakleitoskarsitlarin bir araya gelmesi (to antiksoun
sympheron) motifi ekseninde erkegin disiyle bir araya gelmesinden de soz
eder.?%¥ Buna ragmen Gigon, Aristoteles’te Herakleitos’a atfedilen crkek-
disi karsithklarinin otantikligini sorgulamaya yoénelir. O, tezini acikea ifa-

257) Herakleitos, Fragmanlar, s.49.

258) Bkz. Platon, Symposion, 187 b; Aristoteles, Nikomakhos'a Etile, V1II, 1155 b 5.

259) Bkz. Platon, Symposion, 187 ab.

260) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once ilk Filozoflar ve Pythagorasci-
lar), cilt: 1, s.443-44.

261) Bkz. Diogenes Laertios, Unla Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V111, 6.

262) Platon, Sofist, cev. Mehmet Karasan, Maaril Matbaas, Istanbul 1943, 242 d.

263) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.193.

264)Bkz. Aristolle, De Generation and Corruption, (rs.. J. De Haas, Jaap Manslcld, Ox[ord Uni-
versity Press, USA 2004, I, 18, 724b9 5; Eudemos'a Etik, ¢ev.. Sallet Babur, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1999, VIi, 1, 1235 a 25.
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de etmemis olmakla birlikte, erkek-disi karsithgimin Herakleitos’un simdi-
ye kadar taninan ogretisi cercevesine sigmast hemen hemen imkansizdir,
der.”**” Jaeger’in de hakl olarak dile getirdigi gibi, bu turden supheler hi¢
de inandinc degildir; cunku Herakleitos’'un karsitlarin birligi dusuncesi
tek bir anlama indirgenemeyccek denli karmasiktir; onu sadece bitisiklik
ve baglanusallikla iliskilendircimeyecegimiz gibi, gerilim, uyum ve kaynas-
mayla da tam olarak iliskilendiremeyiz. Kaldi ki, Herakleitos cogu zaman
orneklere basvurmaktadir, ancak bu ornekleri, anlasildig1 kadariyla tiime-
varimsal ¢ikarimda bulunmaktan ¢ok, simgesel anlamda kullanmaktadir.
Onun ifade ettigi birlik, 6rnek olarak kullandig: gorsel formlarin hicbi-
rinde tam olarak algilanamaz, uyum hakkinda soyledigi, “goriinmeyen
uyum (aphanes harmonic), gorinen uyumdan (phancres harmonie) daha
iyidir”® sozii ve “doga saklanmayr scever (physis kryptesthai philei)”2¢7
deyisi bu baglamda daima haurda tutulmahdir.**® Ote yandan, Aristote-
les, ona sadece erkek-disi karsithgin ilistirmez, “kadin ve erkekten yani
karsitlardan aremeden” de soz ettigini belirtir ve onun “birbirine karsit er-
kek ve disi olmazsa canh varlik da olmazmis” dedigini ileri strer.%*® Yine
Capella, Poseydo-Aristoteles’in Evren Ustiine adh yapiundan Herakleitosa
ait oldugunu ileri sirdiigi su pasaji aktarr:

Doga da karsitlar1 bir araya getirmeye cahisir ve aymi olanlardan degil,

karsitlardan uyum yaratir. Ornegin erkegi clisiyle birlestirir (yoksa her

birini kendi cinsiylc degil) ve boylece karsit dogaya sahip varhklardan

ilk birligi kurar.2™

Gigon elestirel yaklassa da, Aristoteles’in tanmikligina dayanarak, onun
felsefi yazinda karsit cinsler arasindaki uyumdan ve karsitlarin iligkisine
dayal uremeden soz eden ilk dusinur oldugunu belirtmek gerekir. O,
“karsitimiz iyi bize”; “bilmezler ki nasil uyusur karsitlar, uyumu karsit
gerilimlerin yay ile lirdeki gibi” deyisleriyle’’" agkin karsitlarin-zitlarin
birliginden dogdugunu ima eder ve ask ile birlesme ve ureme arasinda

265) Jacger, Olofl Gigon'un Untersuchungen zu Heralilit, Leipzing 1935, s.117'den akianr. Bkz.
Werner Jaeger, lll: Yunan Filozoflarinda Tanrt Diistincesi, s.175, dipnot, 47

266) Herakleitos, Fragmanlar, [r. 54.5.13Y.

267) Heraklcitos, Fragmanlar, [r. 123, 5.283.

268) Bkz. Werner Jaeger, lll: Yunan Filozoflarmda Tanrt Diisiincesi, s.165-166.

269) Bkz. Aristotle, De Gencration und Corruption, 1, 18, 724bY; Eudcemos'a Etil, VI, 1, 1235 a
25.

270) Wilhehn Capella, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, s.118.

271) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.45, 233; Herakleitos, Kintk Taslar, cev. Alova, Bordo-Siyah
Yayinlari, Istanbul 2004, 5.19-20.
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gugclu bir bag kurar. Hatta cinsellik ile 6lumsuzluk arasinda iliski kurarak,
gercek olumsuzlugun ¢ocuk yapimakla degil, bilgelikle mumkiin olacagin-
dan soz eder.*’® Yine o, “tutkulara karsi micadele etmek (thymo mak-
hesthai) zordur; arzu edilen seyin bedelini ruh oder”?” diyerek, ask gibi
insansal arzu ve tutkularin, kars1 konulamaz, dl¢ululugu (sophrosyne) zor-
layan guictine de vurgu yapar. Pasajda gecen thymos s6zcugu, Hoimeros'ta
da gecer; o sozcugu biling ve coskular anlaminda kullanirken, Herakleitos,
anilan sozciikle insanin duygusal, coskusal ve tutkusal yoniine gonderme
yapar.®’ Bu sozciik daha sonra Platon taralindan ruhun énemli bir ogesi
olarak genis bir baglainda irdelenecektir. Bu anlamda Herakleitos, mito-
lojik gelenekte dile getirildigi gibi, arzu, tutku ve bir arzu ve tutku olarak
askin denetlenmesi zor olan dogasina da gonderme yapar.

| AY

Sokrates oncesi [elsefede konuya egilen bir diger [ilozolun, doga [ilozo-
fuolarak iinlenmis Ermpedokles oldugu anlasilmaktadir. O, gorebildigimiz
kadariyla, ask ve evlilige 6nem veren bir kisi olarak belirir. Nitekim Dio-
genes Laertios'un aktardiklarina bakilirsa, “astk olup evlenmek i¢in draho-
masi olmayan kadinlara, zengin oldugu icin drahoma dagitmakutadir.”?">
Onun dilinde ask, haz (hedone), arzu (epithumia), bir araya gelme iste-
ginde asinlik ve karsihkh gereksinimlerin giderilmesi olarak belirir.2?®
Ona gore, bu haliyle ask, insanlarin organlarinda yer alan gizil/dynamis
bir gugtur ve bu gug, asiklarin kokli haz duygusu ve arzularinin karsi ko-
nulamaz birlestirici etkisi ile etkin/energeia hale gelir. Buradaki tensel haz
vurgusu oldukc¢a anlamhdir; daha sonra da gorecegimiz gibi Eski Yunan
[elselesinde cinsel askla tensel haz arasinda koklu bir bag kuruldugu an-
lasilmaktadir. Bu yiizden ona gore insanlar aski, haz/hedone ve Aphrodite
diye de adlandirmiglardir. O s6yle demektedir:

Bilindigi gibi askur, dogustan yer alan insanin organlarinda; ¢uinku ask
denen duyguyu insanlar onun sayesinde ogrenirler ve sevisine edimini
yerine getirirler; sonra da, ona sonsuz haz ya da Aphrodite derler.*’”

272) Heraklcitos, Fragmanlar, [r. 20, 5.69.

273) Herakleitos, Fragmanlar, [r. 85, 5.205; Herakleitos, Kirik Taslar, s.80.

274) Herakleitos, Fragmanlar, 5.205.

275) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, VIIL, 73,

276) Bkz. Wilhclm Capclle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dolsograflar), cilt: 1, s.178 vd.
277) Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dolksograflar), cilu. 1. s.172.
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Empedokles, Herakleitos'un zitlar arasinda gordugi aski, “benzerin
(homoios) benzeri cekmesi” ya da “benzerin benzer tarafindan cekilme-
sinde” gorur.*”® Burada kullamlan homoisos sozciigii, benzer, ayni, es,
denk, akran, karsihkhlk ve aym ziimreden aym mevkiden kisiler anlami-
na gelir.%™ Eski Yunan’'da, benzer benzeri bilir ve algilar (aisthesis) saviyla
epistemolojik bir diizlemde, yine tibbi hekimlige 6zgu, bir hastaligi ona
neden olan seylere benzer seylerle tedavi etme usuliinde (homoiopathism)
de gindeme gelen®®” s6z konusu iddia, Empedokles’te kozmolojik bag-
lamda da guglu bir islev yiiklenir. Aslinda bu ilke de, Platon’un Lysis’te an-
latuklarina bakilirsa, karsitlarin birbirini ¢cekmesi ilkesi gibi, mitolojik ge-
lenege ve ozanlara degin gerilere gider.*” Nitekim Homeros, Odiysseia’da
soyle der: Tanr hep benzeri benzerine ceker (hos aei ton homoion agei
theos hos ton homoin).?%?

Vv

Bir doga filozofu olarak ask fenomenine deginen bir diger filozof, atom-
cu Demokritos’tur. O, gelenekteki eros ve philia sézcuklerini ele ahp isler
ve “sevmeyenin sevilmeyecegi” 6zdeyisini ilkelestirir.?®” Philia’mn fikir
ortakligr temeline dayandigini®®® belirten Demokritos, eros'un, gizele
donuk istek, arzu ve giizelden alinan haz oldugunu belirtir.?*» O, erkek-
lik caginda olmayan ¢ocuklara asir1 derecede istek duymayi kinayarak4®
agk, erkekle kadin arasindaki bir iliski olarak konumlandirir.®®¥” Ancak
bu iliski, anlasildig1 kadariyla esitlik¢i bir iliski degildir. Nitekim insam
mikrokozmos olarak goren Demokritos, Hesiodos gibi, kadinin kot du-
sinceler, istek ve arzu (epithumia) konusunda erkekten ¢ok daha atesli

278) Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 191-192; Ah-
el Arslan, lllicag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Felsefc), cilt: 1, 5.274.

279) Bkz. [ E. Peters, Eski Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s.155.

280) Bkz. I E. Peters, Eski Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s.155-156.

281) Bkz. Platon, Lysis, 214 a vd.

282) Homer, The Odiyssey, ¢ev. lan Johnston, Richer Resources Publications, Virginia 2007, XVII,
218.

283) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, 5.205.
284) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felscfc (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, 5.209.
285) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, s.196-199.
286) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dolisograflar), cilt: 11, 5.194.

287) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1I, s.197-
198.
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oldugunu ileri surer.?* Bu nedenle, kadinin kolesi olmamak gerekir. Ka-
dinin az konusanin makbul oldugunu belirten Demokritos, kadinin ege-
menligine girmenin bir erkel icin kolelikten bile asag) bir sey, bir tur yiz
karasi oldugunu soyler.”®” O, ask nesnesi olarak konumlandirdigi kadin-
lar uizerinde egemen olmak gerektigini soyledigi gibi, istek ve arzulara da
egemen olmak gerektiginden so6z eder. Onun soyle dedigi aktarilir:

Midesini zevkicrin kaynagt haline getiren, veme, icme ve askta olcayu
asan insanlarin hazlart kisa surer. Yani yalmz yiyip ictikleri surece haz
duyarlar, sonradan geicn dertler ise cok cesitlidir ve uzun sarer. Cin-
ki aym seylere duyulan arzu hi¢ eksik olmaz ve arzulanan sey elde
edildikten sonra istek cabucak soner. Geriye kisa stireli hazdan baska
bir sey kalmaz ve sonra tekrar aynt istegi duyarlar.*"

Fazla istek ve arzunun paradokal bir bi¢imde isteksizlige yol actigim*?
soyleyen Demokritos, olctiiy asmadan, sirl giizeli arzu eden askin mesru
bir agk oldugunu ileri sirer."? Ona gore, akildan yoksun, salt beden gu-
zelligine yonelik ask ve tutku bir parca hayvani bir seydir.?** Buna rag-
men o, cinsel aski ve agkin tiriina olan ¢ocuk meydana getirmeyi, dogaya
ve ilk duruma uygun olan gerekli scyler arasinda sayar.”** Onu icgudusel
bir istek olarak nitcler.””” Onca ask ve cinscllik, mitolojik gelenekte oldu-
gu gibi neslin devammi saglama, yani ireme i¢in dogal ve zorunludur; bu
[enomen sadece insanlarda degil, diger varliklarda da gorunur.“* Ancak
o, evliligin ve cocuk sahibi olmanin pragmatist acidan bakildiginda, insan
icin pek cok sikinular dogurdugunu ileri surer.°”” Ona gore, insan doku-
ma ve ormede orimecegi, sarki soylemede otucu kuslari, kuguyu ve bulbu-
lu aklit ettigi gibi. ask ve es secmede de kirlangi¢lar aklit etmektedir.2*®
Demokritos, ask baglaminda, Empedokles gibi, ‘benzerin (homoios) ben-
zeri gektigi ya da etkiledigi’ ilkesine de gonderme yapar ve bu benzerligi,

288)Bkz. Walter Kranz, Antik Ielsefe: Metinler ve Acklamalar, s.172.

289) Bkz. Wilhchn Capelle, Sekrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilu: 11, 5.207
290) Wilhchn Capelle, Sokraies’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksagraflar), cilt: 11, 5.197-198
291) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ien Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogra;ia: ), cilu: 11, 5.197
292) Bkz. Wilhclm Capelle, Solrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksog jlar,, <ilt: 11,'5.199.
293) Bkz. Wilhelin Capelle. Solerates’ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dolsografiar), cili: 11, 5.196.
294) Bkz. Walter Kranz, Antil Felsefe: Mctinler ve Aciklamalar, s.175-176.

295) Bkz. Wilhclin Capclle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, s.208.
296) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, $.207-20.
297) Bkz. Wilhelm Capclle, Solrates’ten Onee -elsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 11, 208.
298) Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe: Mctinler ve Actklamalar, s.172.
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disiince® ve “huycabenzerolanlar bir araya gelir” 6zdeyisi ve bu anlama
gelen Hoimeros'un bir dizesini alintilayarak teimellendirimeye caligir.¢%

VI

Pythagoras, Herakleitos, Emipedokles ve Demokritos’a iliskin ortaya
koydugumuz verilerden yola ¢ikarak, Sokrates oncesi [elsefede ask ve cin-
sellige iliskin ti¢c temel sonuca varmak olasidir:

11ki, genel olarak ask ve 6zcl olarak da cinscl ask, daha [elselenin bas-
langicinda, kimi doga [ilozollar: taralindan [elselcnin nesnesi haline geti-
rilmistir; bunu yadsimak olanaksizdir. Bu durum, doga lilozollarinin salt
dogaya iliskin sorunlarla ilgilenmediklerini, kimi insansal [enomenler-
le de ilgilendiklerini gostermektedir. Bu ncdensiz degildir; [elsefe, Eski
Yunan'daki anlamiyla soylersek, daha dogusundan itibaren, bir yasam og-
retisi olarak, Demokritos’un deyisiyle, ruhu tutkulardan arindiran bir ruh
hekimligi olarak®® ortaya ¢cikmisur

lkincisi, kimi doga filozollari tarafindan kavramsal olarak ask nedir so-
rusuna bir yanit aranmaya baslanmis, ask, “arzu, wutku, birlesme, ¢iftlesme,
ureme, haz, gereksinimi giderme ve tireme icgiiclisit” gibi kavramsallastirma-
larla tantmlanmaya cahisilmisur Birlesme ve cillesme daha ¢ok tensel; haz,
arzu, tutku ise tinsel-ruhsal; gereksinimi giderme ve tireme yoluyla 6liimstiz
olma istegi ise ise hem tensel hein de tinsel yanini ifade etmektedir.

Ucuincusi, Pythagoras, Herakleitos, Emmpedokles ve Demokritos gibi
erken donem doga [ilozollar taralindan, Eski Yunan [elselesinde ask tar-
uismalarina damgasim vuran iki karsit tez, yani “karsitlarin birlesmesi”
ve “benzerlerin birbirlerini cekmesi” tezleri acik bir bicimde ortaya ko-
nulmustur. Bu iki tezin Platon taralindan mitolojik gelenege dek geriye
goturillmesi sonucu degistirinemektedir; zira mitolojik gelenekte amilan
ilkeler yer alsalar da dogrudan ask baglaiminda ele alinmazlar. Su halde agk
tarusmalarinda hala guncel bir soru olan “bir elmanin iki yarisi mi” “bir-
birinin zitlar1 m1” sorusunun her ikisinin de [elselenin baslangicinda taral-
tar buldugunu soylemek gerekir. Ancak tam bu baglamda, benzerlik, yani
bir elman:n yarisi ve zitlikla ne kastedilmektedir, sorusunu sormak gerek-
mektedir. Pythagoras ve Herakleitos karsitlarin birlesmesi, Empedokles ve

299) Bkz. Walter Kranz, Antik Felscfe: Mctinler ve Aciklamalar, s.180.

300)Bkz. W K. C. Guthrie, Yunan Felscfe Tarihi, cili 1. 5.20; Walier Kranz, Antil: Felsefe: Mctinler
ve Agllamalar, « 170.

301) Bkz. Wilhelin Capelle, Solerates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dolsograflar), cile Ui, 5.196.
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Demokritos benzerin benzeri ¢cekmesi soylemiyle ne kastetmektedir? Biz
biliyoruz ki, benzerlik, yas, cinsiyet, huy, karakter, diisince, 6zgecmis,
yasam felsefesi, sosyal simil vb. anlaminda olabilecegi gibi karsithik da, tim
bu alanlarda karsithga gonderme yapiyor olabilir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Aristoteles’in yorumlamasina bakilirsa, Herakleitos, zit ve karsit-
la cinsler arasi zithg: ve karsithg ifade etmektedir. Eger bu yorum dogru
ise, onun agki, erkek ve kadin arasindaki karsithgin dogurdugu cekimden
dogan bir fenomen olarak kabul ettigini soylemek gerekir. Ancak sirf cin-
sel karsithk askin dogusunu agtklamak i¢in yetmemektedir. Ayni yarginin,
erkek-disi karsithgindan s6z eden Pythagorascilik icinde gecerli oldugu
soylenebilir. Bu anlamda Platon, Sokrates’in diliyle Lysis’te philia'nin te-
mellerini arastirirken, benzer benzeri ceker savinin kargiu olan goriige de-
ginirken Sokrates’in soyledikleri belki bir ipucu verebilir. O soyle der:

Vaktiyle, simdi adim1 amimsainadigun birisinden duymustuin, ben-
zer benzeriyle, iyiler iyilerle hi¢ gecinemezmis. Bunu ileri stren kisi,
Hesiodos'un, ‘comlek¢i ¢omlekcinin, sair sairin, dilenci dilencinin
disimamdir’, séztiine dayaniyordu. Bu her seyde boyledir diyordu; bir-
birine en ¢cok benzeyenler arasinda kiskanchk, kavga, dismanlik cksik
olmazims; hi¢ benzemneyenler ise iyi gecinirlermis; [akir ister istemez
zenginin dostu olurmus; ¢iinkit ondan yardim beklermis; bunun gibi
gugstz gugluyi, hasta hekimi, bilmeyen bileni arar, severinis. Daha
da ileri giderek diyor ki, benzer benzerin dostu olmak soyle dursun,
bunun tam tersi dogrudur; birbirini en cok sevenler birbirine en az
benzeyenlerdir. Herkes kendine benzeyeni degil, tipki kurunun 1slag;,
sogugun sicagl, acimin tathyi, keskin gozlunun kori, bos olanin dolu-
yu isteyip aradigi gibi tam karsitini arar; ctiinki her sey kendi karsitin-
dan beslenir; benzerin benzere hicbir [aydast yoktur.©*?

Empedokles’in benzerlik ilkesi de olduke¢a belirsizdir; ¢iinkti onun cins-
ler arasindaki benzerlikten mi, yoksa huy, karakter, ahlak, beden, simif vb.
acidan benzerlikten mi soz ettigi konusunda karar vermek oldukca gutur;
cinkt o sézcugu yalin olarak kullanir. Platon Lysis’te, doga [ilozollarina
ilistirdigi benzerin benzeri ¢ektigi dustincesini karakterde benzerlik ola-
rak yorumlar; iyinin iyiyle iliskisinden sz eder; kotunun kottyle iliskisini
oteler.®®® Ancak Empedokles’in evrimci dustincesi dikkate alimirsa, orada
daha ¢ok islevsel olanin birlesiminin 6n plana ¢iktigr gorulir. Onun evrim-
sel anlayisinda tesadifen de olsa, islevsel ve faydal olanlar bir araya gelmek-
tedir. Bu islevselligi, iremeyle iliskilendirirsek, erkekle disinin birlesmesi-

302) Platon, Lysis, 215 c-216 a.
303) Bkz. Plalon, Lysis, 214 b-215 a.
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nin daha anlaml gorulecegi ve escinsel iliskilere karst durulacagi sonucuna
ulasmak olanakhidir. Demokritos sozkonusu oldugunda benzerin benzeri
cekmesi ilkesinin ne anlama geldigi daha agiktir; cinkii onun, agtk¢a dusiin-
ce ve huyca benzerlikten soz ettigini ve aski bunlar arasinda olanakh gordu-
guni biliyoruz. Ayrtica onun, askin treme odakh oldugunu ve insanin askta
ve es secmesinde kirlangiglar! ornek aldigim savunmasindan aski, erkek ve
kadin arasinda olas1 gérduguni ve bu anlamda, Pythagoras ile birlikte Eski
Yunan'da yaygin oldugu soylenen homosekstiel iligkilere ve bu turden ask-
lara olumsuz yaklastigin ileri sirmekte bir sakinca olmasa gerekir.

VII

Miletli ve lonyal [ilozoflarin temel ilgisinin dogaya (physis, ¢pvoic) yo-
nelik oldugunu, buna ragmen onlarin bazilarinin cinsellik ve ureme bag-
laminda ask sorunsalina egildiklerini ve bu konuda [elseli duzlemde 6ncu
gorusler ileri surduklerini gorduk. Felsele tarihgilerinin genel kanilarin
bakilirsa, [elsele, Sokrates’le birlikte kokli bir déntisime ugrar. Bu ne-
denle Antik [elselede Sokrates 6ncesi ve Sokrates sonrasi ayruni soz ko-
nusudur. Onlara gore bu déntuisum konu agisindandir ve felsefenin ilgisi
dogadan insana yoneclmistir. Hatta kimi deyislere bakilirsa, bu surecte [el-
sele, gokten yere indirilmistir. Nitekim Cicero, Tusculan Disputations adh
yapitinda soyle der:

Antik [elscfeden Sokrates'e kadar uzanan stregte, (...) sadece sayilar
ve hareketlerle ugrasihrdi; aym sekilde, her seyin nasil ortaya cikti-
g1 ve nasil yok olduguna iliskin ilkeler arastirihrdi; gékcisimlerinin
buyuklikleri, uzunluklari, yéringeleri tizerine ¢ahsilir, genel olarak
tamuyle goksel olgularla ilgilenilirdi. Sokrates, felsefeyi gokten yere,
sehirlere inmeye ilk cagiran; [elseleyi evlerin icine degin sokup dogru-
dan insansal yasamla, orlle, adetlerle, neyin iyi neyin koti oldugu ile
iliskilendiren ilk kisidir.®%¥

Genel kaniya bakilirsa, [elselenin ilgisinin dogadan insana ve insansal
sorunlara yonlendirilimesinde, dogaya iliskin ortaya konan soylem ¢oklugu-
nun, doganin bilinmesinin mimkiin olmadig1 sonucuna varilmasina yol ag-
g1, Atina demokrasisi yuiziinden insansal sorunlari tartismanin daha makul
oldugu dusuncesinin dogimasina neden oldugu ileri surulir.®®> Bu stirecte
en etkin 6zne Sokrates'tir. Bu saptama tiimuyle tarihsel gercekligi yansit-

304) Ciccero, Tusculan Disputations, V, 4, 10.
305) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: 11, s.11.
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makta midir? Buna iki nedenle bittiniyle evet demeck mumkin degildir.
11ki; Sokrates’ten once insansal sorunlari [elsclenin merkezine oturtan Sofist-
lerdir. Ancak bundan da daha énemlisi, ask [enomeni baglaminda diistiniir-
sek, doga [lilozolu olarak nitelenen kimi dustntrlerin, dnceki ¢oztimleme-
lerimizden cle anlasilacag gibi ask sorunsahina egilimeleridir. Eger konu etik
baglamda dustntlurse, Sokrates yine tek basina oncu olarak ele alinamaz;
cunku Sofistler ve cagdast Demokritos'un bu konuda énemli bir mesai har-
cadig1 bilinmcktedir.®** lkincisi, Aristophancs gibi, Sokrates’in yasamina ta-
niklik etmis kimi dastntrlerin onun yasaminin crken doneminde doga fel-
selesiyle ilgilenmis oldugunu belirtmeleridir. **” Hatta bu konu Sokrates’in
suclanmasinda da énemli bir yer edinir: onu suclayanlar onun hem yerin al-
undakileri hem de goktckileri arasurdigini ileri stirerler.™™ Platon gibi, onu
insansal sorunlarin felsefi oncusu sayan birisi bile, onun doga felseflesiyle il-
gilendigi gibi bir imacla bulunur. Nitckim Platon, Sokrates’in Anaksagoras'in
(6. MG. 428). her scyin nedeninin Nous oldugunu soyledigini duydugunda
ondan etkilendigini aktarir. Ona gore, Sokrates hoyle bir neden fikrinden et-
kilenir. Ardindan Anaksagoras'n wim yaputlarini inceledigini soyler ve onun
cvrendeki diizenin ve varolan her seyin nedeninin gercekte Nous oldugunu
kendisine a¢iklayacagi umuduna kapildigm belirtir. Ancak yapitlar incele-
dikten sonra, Anaksagoras'in nesnclerin diizenini metafizik nitelikli etkin/
fail nedene baglayacak yerdc, havadan, Aitheros’lardan, cevrintilerden soz
ettigini ve meydana gelen seylerdeki diizeni bunlarla acikladigini gortince
hayal kirikhigma ugracigim; cunkit onda metafizik nitelikli etkin/fail neden
ve onu eyleme iten crekselci bir nedensel aciklama bulamadigini belirtir. 0™
Platon’un anlatugi bu olay Sokrates’in en azmdan yasaminin bir doneminde
doga felselesiyle ilgilendigini gosterdigi gibi, ercksclei bir doga imgesinden
yana tavir aldigimi da gostermektedir. Ancak Sokrates'in [elsefi ilgisinin bas-

306) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Inkilap Yayinlari, Istanbul 1998, s.31-35.

307) Aristophancs'in Bulutlar isimli cscrinde sundugu Sokrates imgesi oldukea ilgiye degerdir.
Ona gore Sokrates. Atinahlarim mulkiyct duygusunu hige sayan, aklh bir kans havada gencle-
rin devam cutikleri, boceklerden yildizlara degin batin dogal dunyay: arasurchklar, giigsiza
gucli gosteren uslamlama ve siylem bicimleri tizerinde ¢ahsuklan hir evin, sozcle bir egitim
kurumunun yoneticiligini yapmakta olan bir felsclecidir. Yine Sokrates, gengler waralincan
taklit edilen birisi olarak, Atina'min gelencksel wanrilanyla alay cden, onlarin daha onceleri
tannlar tarafindan meydana gedirildigi ve idare cdildigini distinduakleri dogal olaylar, tabii
nedenlerle agiklayan birisidir ve.soz ve soylem bicimiyle bir solisttir. Bkz. Aristophancs,
Clouds, trs: A. H. Sommerstein, QOxford, Clarendon Press, 1896. 5.247 vd.; Ahmet Cevizci,
Sokratces, Say Yaywmlary, Istanbul 2011, 5.16-118.

308) Bkz. Platon, Solrates'in Savurunasi, 19 h.

309) Bkz. Platon, Phaidon, 97-99.
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langicinda her ne kadar kimi doga [ilozollarinin gorisleriyle ilgilendigi soy-
lense de,”!™ onun [elsefi anlamda temel ilgisinin yine de insanin varciussal
temellerine ve etik olana y6nelik oldugunu itiral etmek gerekir. Ama onun
[elselenin ilgisini dogadan insansal [enomenlere ¢ektigi iddiasimin abartil
bir iddia oldugunu yinelemek gerekir; zira bu iddia, gizli bir bicimde doga
filozollarinin bu konularla hic¢ ilgilenmeclikleri gibi bir ima icermektedir;
oysa bu gercegi yansimamaktadir. Eger hi¢ doga sorunlariyla ilgilenmeyip,
salt insansal sorunlarla ilgilenen dusunir ya da disunirler araniyorsa bu
Sokrates degil, Sofistlerdir.*'"? Hakikaten onlarla ilgili olarak aktarilan du-
siinceler, onlarin timiuyle insansal sorunlara egildiklerini gostermektedir ve
belki de Sokrates’in crken doneminde doga felsefesiyle ilgilenip ondan vaz-
gecmesinde Solistlerin kokli bir roli olmustur. Su halde, eger Ciccro’nun
yapug: gibi fclseleyi gokten yere indiren mitsel bir temel aramiyorsa, o Sok-
rates degil, Sofistler olmalidir.

Felsefi ilginin, Sofistlerle birlikte agirhkl olarak insana ve insansal so-
runlara yoneldigine gore, onlarin kimi doga [ilozofllan taralindan deginilip
gecilen ask [enomenini tim boyutlaniyla tartismalarimi beklemek gibi bir
umuda kapilabiliriz. Ancak realitenin hi¢ de boyle olmadigini, [elselenin il-
gisini dogadan insana ve insansal sorunlara ¢eken Solistlerin, elimize ulasan
eksik ve sinirli belgelere bakilirsa Sokrates’in aksine, ask konusunda degi-
niyi gecen ¢ozumlemelere yer vermedikleri gorulir. Bu deginiler ise daha
cok etik bir baglamda ortaya ¢ikar. Insani her seyin ol¢uisu olarak goren ve
bu baglamda etik rolativizmin oncusi sayillan Protagoras'in (6. MO. 420)
etkisinde oldugu sdylenen ve bilinmeyen bir soliste ait oldugu ileri stirilen
Dissoi Logoi'de®'? iyi ve kotunun kosullara baghhgi vurgulanirken, insan
yasaminda yiyecek, icki ve sevismenin giicsuz ve hastalikli insanlar icin
kotu, saghkh ve bunlara ihtiya¢ duyan insanlar icin de iyi oldugunun soy-
lendigi gorulir. Bu yiyecek, icecek ve cinselligin birlikte anilisi, Eski Yunan
[elselesinde sik sik karsimiza ¢ikar; bunun nedeni, tu¢iiniin de Eski Yunan
[elselesinde istah yetisiyle iliskilendirilmis olmasidir. Bu ticleme, hi¢ yeme-
me ve i¢imeime durumu ile yeme ve icmedeki asirligin insana zarar vermesi
gibi cinsellikte asir1 uclarin da insana zarar verdigi belirtmek gibi bir amaca

310) Aristophanes, Bulutlar, ¢ev. Ali Sitha Delilbasi, Maaril Vckaleti, Ankara, 1957, 247, 248,367,
830; Platon, Phaidon, 97-98.

311) Bkz. Lazslo Versenyi, Soleratile Hiimanizm, ¢ev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlar, Istanbul
2007, s.14 vd.

312) Dissoi Logoi, Antik Yunan'da, goreliligin her sey icin ve her alanda gecerlioldugunu goster-
mek amaciyla olusturulmus, her konunun ve sorunun iki ayr yani oldugunu ifade eden cilt
anlamh sozler, iki anlamh akil yaraumeler demektir.
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da hizmet eder. Yine aym melinde, gencliginin baharindaki bir delikanl,
eger ona asik olan birisi varsa, memnun ctme«i uygun, ancak baska turlusi
ayiptir denilmektedir. Boylelikle, Eski Yunan telsefi metinlerinde ilk kez ho-
mosekstiel iliski giindeme gelmis olmaktadir. Benzer bir bicimde, bagkalari-
nin bakislarina hedef oldugu acik bir ortamda sevismek ay1p iken evde gizli
olarak yapmak ¢ok dogaldir; insanin esiyle sevisimesi normal iken, baska
insanlarla sevismesi ayipur, gorust ileri surilmektedir.¢'* Ardindan metin
baglaimsalliga gonderme yaparak soyle devam etmektedir:

Hicbir sey timuyle uygun ya da tamamen ayip degildir, ancak seyler

dogru zaman, yer ve kosullarda uygun, akst takdirde ayiptr.@'?

Ask, Sokrates’in deyisiyle episteme’ye (bilgiye) degil, pistis’e (inanca)
dayali bir sdylev bi¢imi benimseyen ve hakikati inkar eden®'® Gorgias'in
Helenes Enkomion (Helen’e Ovgi) adh yapiinda da giindeme gelir. Yaput,
Helen dunyasinda daima elestirilen, Helenlerin Troia’ya gelip buyuk ka-
yiplar vermesinin tek sorumlusu olarak gosterilen Helen’in savunusunu
amagclar. Gorgias'in hedecli, logos’un istikrarsizligint kanitlayabilecek bir
delil one siirebilmektir. Bu agidan 6zde logos sorununun ele alindigr me-
tinde, ask temasi, mitolojik gelenege degin geriye giden Paris’in Helen'le
basbasa kaldiktan sonra onu kacirmasi sorunsah ekseninde tartisilir,®!®
Helen Menelaos'la mutlu bir yasam surerken neden Paris’le kagmistir? O,
Helen’i kandirmis midir, yoksa Helen ona asik olup mu onunla kagmis-
tir? Gorgias'in ¢ozumlemesine gore her iki secenek de olasidir. Ancak,
birinci secenek. logos’un gucunii ve iknanin 6nemini gostermesi agisin-
dan daha [azla ¢nem tasimaktadir.®'” Nitckim Gorgias metinde, karsi
konulamaz gugler arasinda saydigi, yazgi, tanrilar, zorunluluk, liziksel
siddet vc askin yaninda en ¢cok logos’un gtictine vurgu yapar. Bu anlamda
logos'un disindaki ogcler, adeta ona yardimci olarak konumlandirilir.
Burada ask, Versenyi'nin deyisiyle, Helen'’e iliskin hicbir tartismanin,
aska gonderim olmaksizin tam ve yeterli olamayacag: ya da belki daha
buyuk bir olasilikla, insamin Eros karsisindaki caresizligi lirik ozanlar
tarafindan tiamuyle ¢ok iyi bir hicimde ortaya kondugu icin, zorunlu
ama en son Oge olarak dile getirilir.®"® Ancak metinde ask, karanhk,

313) Bkz. Lazslo Versenyi, Soleratik Himianizm, .25-26.
314) Aktaran Lazslo Versenyi, Sokratil Hiimanizm, s.26.
315) Bkz. Platon, Gorgias, 454 d.

316) Bkz. Gorgias, Encomiunt of Helen, s.76-84.

317) Bkz. Lazslo Versenyi, Solratik Hiimanizm. s.50.
318) Bkz. Lazslo Versenyi, Solratik Himanizm, s.50.
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rasyonalite ve anlasilabilirlilikten uzak, akh degil de tutkulu ruhu ken-
dine ¢eken bir [enomen olarak tamimlanir®® ve logos’un etkisi karsinda
gucu oldukga simirhdir. En buytk gii¢ logos'tur; o korkuyu sona erdirir,
tzintiyi uzaklasur, keyil yaratabilir ve merhameli artirabilir. Ancak lo-
gos, ilging bir bicimde, akh degil, [akat daha ziyade duygu ve tutkular
etkilemektedir. Bunu ise ikna ve aldatma yoluyla yapmaktadir. Logos’un
insan1 kendinden geciren ¢ekiciligi haz dogurur ve acidan uzaklastirir;
cunkii sézlerin ruhun samisiyla birlesen cazibe guci, dinleyeni buytileye-
rek yaustrir, ikna eder ve baska bir dunyaya goturuar. 2% .

Bir sofist olan Kallikles de aska deginir; ancak o da dogrudan aski ele
almaz, etik bir baglamda haz kuram icerisinde ona da deginip gecer.
Nitekim o, iyinin neligi baglaminda hazza vurgu yapip, Eski Yunan'da
mitolojilere degin uzanan ve Eski Yunan kualturinde kokli bir gegmisi
bulundugu anlasilan etik ¢lcululige (sophrosyic) savas acuginda, ask ve
cinsellige dolayl da olsa deginir. Ona gore, gercek iyi hazlarin sinirsizca
yasanmasi ve duygularin tatmini yoluyla elde edilebilir. Bu hazlarin en
onemlileri yemek, i¢mek, ask vc cinsel iliski gibi bedensel hazlardir. Bu
anlamda Kallikles, cinsel iliskinin ve cinsel askin simirsizca yasanimasi
taraltaridir ve etik olculiluge karsidir.*2" Anlasildigr kadariyla o, cinsel
aska etik bir baglainda deginmckte, hazcr tutuinuyla, insansal mutlu-
lukta ona pozitil bir deger yuklemektedir. Ayni anlayisin, daha sonra
Sokrates’ten etkilendigi soylencn ve askin cinsel birlesmeyle iliskisinin
olup olmadig1 soruldugunda, “ne onunla ne cle onsuz” yanitim veren
hazci Aristippos’ta da gund cme geldigi ve gelistirildigi gorulur.©2?

Wilhelm Capelle’nin (6. 1961) Yunan aydinlanmasinin ve insan [else-
fesinin 6ncusi saydigi®*? Solistler, neden genel olarak ask, 6zel olarak da
cinsel ask konusunda ayrinuli taruismaya girineniislerdir? Sanirnm bunun
temel yanit1, onlarin ilgisinin politik felseleye yonelik olmasinda aranma-
hdir. Bilindigi gibi Solistler, siyasele aday olan aristokrat genclere, para
karsihg retorik, dilbilim ve mantik dersleri vermckle ilgiliydiler ve dogal
olarak askin bu konularla dogrudan bir bagi bulunmaimakiadir.®?

319) Bkz. Gorgias, Encomium of Helen, 5.83.

320) Bkz. Gorgias, Encomniun of llclen, 5.77 vd.

321)Bkz. W T.Joncs, Klasil Diistince (Bau Felsefe Tarihi), cilt: 1, ¢ev Hakan Huanler, Paradigina
Yayinlari, Istanbul 2006, s.108.

322) Bkz. Bedia Akarsu, Mutlulul: Ahlaki, s.56 vd.

323) Bkz.Wilhelm Capelle, Solrates'ten Once Felsefc (Fragmanlar-Dolsograflar), cile 11,5.77

324)Bkz.Wilhchn Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe ('ragmanlar-Dolsograflar), cili: 11, 5.77-83.
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VIII

Felsefenin ilgisini Solistlerle diyalektik iliski icerisinde insansal-
varolussal sorunlara, insanin kendini gerceklestirmesine ve ozellikle etik
sorunlara yogunlastiran®?% ve bu konuda Solistlerden etkilendigi anlasilan
Sokrates, yazili bir iiriin birakmadig i¢in®?® onun da hem genel [elselesini
hem de aska iliskin dusuncelerini dogrudan bilme sansina sahip degiliz.
Bu durum, dogal olarak Sokrates’in dustincelerine iliskin kaynaklar soru-
nuna yol agmaktadir. Aslinda onunla ilgili ikincil kaynaklara sahibiz;®?"
ancak sorun olusturan, kaynaklarin verdigi bilgiler arasinda celiskilerin
bulunmasidir.*?® Sozgelimi, onun en gozde dgrencisi olan Platon’un ya-
pitlari, Sokrates’le ilgili en 6nemli kaynaklar arasindadir. Ne var ki, onun
ilk, yani genclik donemi diyaloglarindaki®**” Sokrates imgesiyle, olgun-
luk®3? ve yashhk®*? donemindeki Sokrates imgesi arasinda koklu [arkl-
liklar bulunmaktadir. Ote yandan Platon, Sokrates'in erken donemiyle ilgi-
li dogrudan taniklar arasinda da yer almaz. Platon’un ilk donem Sokrates’i,
tartismalar acan, diyalektik soylemle onu yonlendiren, ileri strulen sav-
lar1 curitiici (elenlthos) yontemine ek olarak Latince'deki ifadesiyle nolle
contendere’ye basvuran, yani bir sonuca varamayacagi inanciyla tartisma-
dan cekilen ve tartismay1 bir sonuca baglamayip askida birakan bir kisi-

325) Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, 111, 75 vd.

326) Ahmet Cevizci'ye gore, Sokrates’in hicbir yazili urin birakmamasiin iki nedeni vardur:
Bir kere Sokrates yazili sozun degerine inannnyordu; o, ikinci olarak, gérunusunun bu-
an ayriksihigina, karakterinin ahsilmadikhigina, hayat tarzinin olanca farkhhgma ek olarak,
soylediklerinin [elsefcce yeniligini ve onemini vurgulamak icin, lelseli sdylem ve ilctisimin
gelenekscl ara¢larindan da tamamen vazge¢meyi tercih eumistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Sol:-
rates, s.13. Platon'un Phaidros adh diyalogunda, Sokrates'in dilinden yaziya karsi ¢ikildi-
g1 gorulur. Sokrates karsihikh konusmalardan birisinde, Misir tanrist Thoth'un rakamlar,
aritmetik, geometri ve astronominin yani sira dama oyununu, zan ve her seyden onemlisi
harlleri buldugunu duydugunu aktarir. Bu baglamda yazimin Thoth’un iddiasinin aksine,
halizaya yardimer olmak yerine insanlari tembellestirecegi ve ezberlememeye tesvik edecegi
ileri surulir. Bkz. Platon, Phaidros, 275 a.

327) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 111, 18 vd.

328) Bkz. Ahmet Cevizci, Sokrates, s.13-32.

329) Platon’un genglik donem diyaloglan sunlardir: Savunma, Kriton, Hippias Elaton, lon, Alk-
hibiades, Lakhes, Protagoras, Mcnekscnos, Eutyphron, Gorgias, Kharmides, Menon, Lysis,
Euthydemos.Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, ¢cev. M. Nedim Demirtas, Dost Kitabevi,
Ankara 2000, s.40, dip not: 2.

330) Platon'un olgunluk dénen diyaloglan sunlardir: Kratylos, Symposion, Phaidon, Devlet, Pha-
idros, Parmenides, Theaitctos.Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokraies, s.40. dipnot, 2.

331) Platon’un yashhik dénem diyaloglart sunlardir. Solist, Politila, I’hilebos, Timaios, Kritias,
Yasalar. Bkz. Louis-Andre Dorion, Solwrates, s.40, dipnot: 2.
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liktir. Buna karsin Platon’un olgunluk ve yashhk donem Sokrates'i, idea
(eidos) ogretisi temelinde diyalektik bir soylemle tartismalar1 yonlendiren
ve tarustigl konularda, kesin bir sonuca ulasan birisidir.®3» Nitekim Eski
Yunan estetik aragtirmalariyla unlit Tunal, Platon’un Sokrates’le iliskili
dusunsel seyri ile ilgili su ¢arpici saptamayi yapar:

Platon [elselesi, genel olarak, ii¢ boliim, ug¢ devir icinde gelisir. Birin-
ci devir, Platon’un genclik devri olup, bu devirde filozofumuz, hocasi
Sokrates'in derin etkisi altindadir. Bu devre bundan dolay1, sokratik
devir denir. Bu devrin ve bu devirde yazilan sokratik diyaloglarin
ozelligi, onlarin kavram etrafinda donmeleridir. Ger¢i bu devirde
arastirilan sey ideadir, ama idea, henuz lojik belirlemenin disina ¢1-
kip ontolojik bir karakter alimamistir. Bu genclik devrinde Platon,
erdemin, cesaretin, gizelin ne oldugunu arastirir, ama bu arastir-
malar henuz mantik alaninda bulunur. Bu devirde Platon, ele aldig:
problemlerin tanmimlanni, lojik kavramlarim elde etmek ister. lkinci
devrinde, olgunluk devrinde, Platon, lojik alam asarak ontolojik ala-
na gecer. Bu devirde de, arastirma yine idea ctrafinda doner, ama ne
var ki, olgunluk ¢aginin ideasi kavram yanim yitirerek, bir lojik kav-
ram olmaktan ¢ikarak, ontolojik, substanticl bir varlik, hakiki varlk
(ontos on), bir toz (ousia) haline yukselir. 1dea artik bir kavram degil,
olus (genesis) dinyasinda karsilastignmiz tek tek nesnelerin, seylerin
substantiel birer prototypus'udur. Boyle birer toz olan idealar olus ve
duyulur diinyaya (kosmos-aisthetos) karsi, intcllegib (zihni) ve subs-
tanticl bir dinyayi (kosmos noethos) meydana getiriler. Son devir,
yaslilik devridir. Bu devirde Platon, idealar teorisini tehlikeye dusu-
recek bir sekilde Pythagorascilik’in etkisi altina girer. ldea, idea’lar
inetalizigindeki substantielite’sini yitirir; simdi daha ¢ok say1 ve ol¢u
olarak anlasthinaya baslar.?*»

Platon, son yapiti olan Yasalar hari¢ diger hemen tum yapitlarin-
da Sokrates’i konusturdugu icin, amlan dusiinsel gelisime kosut olarak
Sokrates’in savundugu diisiinceler de degismektedir. Dorion'un saptama-
styla, Platon, Sokrates’e birbiriyle uyum icerisinde olmayan [elseli tavir-
lar yuklemekten kaginmadigy gibi, genclik donemiyle olgunluk ve yaslilik
déneminde ona yiukledigi disiinceler neredeyse birbirine taban tabana
zitur.®* Bu durum agka iliskin soylemler icin de gecerlidir. Bu nedenle
olsa gerek, erken donem [elsele tarih¢ilerinden birisi olan Diogenes Laer-
tios soyle der:

332) Bkz. E. Zeller, Socrates and the Socratic Schools, New York 1996, s.129.
333) Ismail Tunal, Grek Estetil?’i, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, 5.26.
334) Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.40.
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Gergekten de Platon, Sokrates’e aslinda soylemedigi bircok sey
soyletmistir.?*”

Bu durum, Platon’un tu¢ doneminde sundugu farkh Sokrates imgelerin-
den hangisi tarihsel-gercek Sokrates'tir, sorunsalina yol agmaktadir.*®

Ote yandan, Sokrates hakkinda bilgi veren, yine 6grencilerinden birisi
olan Ksenophon, Sokrates’ten Hatiralar (Memorabilia), Savunma (Apologia),
Solen (Symposion) ve Ekonomi (Oecenomicus) gibi yapitlarinda, kimi konu-
larda belli ortakliklar olsa da®**”’ Platon’dan biiyiik 6l¢iide ayrilan bir Sokra-
tes imgesiyle karsimiza ¢ikar.”*® Zira onun ortaya koydugu Sokrates imge-
si, filozoftan ¢ok bir ahlak ogreticisi gibidir.*” Hatta Ksenophon'un ortaya
koydugu Sokrates imgesini kimileri peygamberimsi bulmus ve bu durum
Bau [elsele geleneginde kimi duistintirlerin Sokrates ile Hz. 1sa’y1 karsilastir-
malarina neden olmustur.®*® Aym anlayisin izlerini, Sokrates’i peygamber
olarak ya da peygamberlik kandilinden, halidi hikmetten beslenen bir bilge
olarak sunan Islam [elsele geleneginde de bulmak olasidir.®*"

Sokrates hakkinda ilk donem kaynaklar arasinda yer alan ve onun 6lu-
miinden yaklasik on bes yil sonra dinyaya gelen Aristoteles’in Sokrates
imgesi ise, daha filozolumsu bir kisiliktir; zira ona gore Sokrates, genel
kavramlarin mucididir ve tiimevarun yontemini ilk kullanan kisidir. Aris-
toteles Sokrates igin soyle der:

Sokrates ise, ahlaki erdemlerin incelenmesi ile ugrasms ve onlarla ilgili
tiimel tamimlar tesis etmeye cahsan ilk kisi olmustur. (...) Sokrates hakl
olarak 6zu aramaktaydi, ¢iinki o tasunlar ortaya koymak istiyordu. Ta-
simun ilkesi ise 6zdur. (...) Tamevarimsal argiman ve genel tammlar ki,
bunlardan her ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunur. Fakat Sokra-
tes, ne timellere ne de tammlara bagimsiz bir varlik yukledi. Daha sonra
gelen filozoflar ise, onun tersine onlara ayri varhk yuklediler.**?

335) Bkz. Diogencs Laertios, Unli Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, 111, 35.

336) Bkz. Ahmet Cevizci, Sokratcs, s, 13 vd.

337) Ksenophon ve Platon'un Sokrates imgelerinin karsilasurilinasi i¢in bkz. Cevizci, Sokrates,
5.20-22.

338) Krs. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, ¢ev. C. Sentuna, Ankara: TTK Yayinlari, 1994, s.1 vd..

339) Bkz. B. Russell, Batr Felscfesi Tarihi, cilt: 1, cev M. Sencer, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972,
s.164-465.

340) Bkz. S. Kierkegaard, Felscfc Parcalart ya da Bu Parca Felscfe, ¢ev. Dogan Sahiner, Turkiye Iy
Bankasi Kiiluir Yaynlari, Istanbul 2005, s.27

341) Soz gelimi bkz. Schristani, el-Milel vie en-Nihal, cile: 11, Kahire, 1968, 5.121-126; Ibn Hazm,
el-Fasl [i el-Milel ve cl-Evha ve en-Nihal, Cidde 1982, s.140; Chu Said el-Endulusi, Tabakat
el-Umem, Beyrut 1985, s.37-40.

342) Aristotcles, Mctafizil:, XII1, 1078 b 18-32.
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Antik tiyatro geleneginde de Sokrates onemli bir yer tutar; bu baglam-
da, Ameipsias, Telekleides, Kallias, Eupolis ve Aristophanes’i anunsatmak
gerekir.®*» Ogzellikle Aristophanes’in yasi itibariyle Sokrates'le tiimiiyle
cagdas oldugunu, onun genclik dénemi dahil tiim yasantisina tanik ol-
dugunu biliyoruz.®** Bu bes yazardan dordunden elimize pek bir sey kal-
madig1 gibi, kalanlar da, Sokrates’in ¢cok konusmasi, yoksullugu, achgim
gidermek icin calmaya bile hazir olacak duzeyde a¢ olmas: gibi 6zellik-
lerinden soz ederler ve bunlarla alay ederler. Bu yuzden onlardan yola
cikarak Sokrates'in genel [elseflesi ve aska iliskin gorisleriyle ilgili pek bir
sey soylenemez.®*? Ancak Aristophanes’in Bulutlar'la Biiytuk Dionysos ya-
rismasini icuncii kez kazandigini, Ameipsias'in Sokrates’in Hocast Konnos
baghkh oyunuyla ikincilik 6dulune layik oldugunu biliyoruz. Bu baglam-
da, Aristophanes’in Sokrates’e en cok yuklenen ve onu en ¢ok elestiren
komedya yazari oldugunun alum ¢izmek gerekir. 1ki oyununda Sokrates’e
dokunup ge¢mesi yetmez; elimize ulasan Bulutlar adh yapitinda, onunla
ve [elseli arastirmasiyla alay eder. Bulutlar’da, Sokrates'in doga [elsefesiyle
de ilgilendigi belirtildigi gibi onun 6lime mahkam edilmesine neden olan
temel iddialarin da ilkin bu yapitta dile getirilmesi gercekten ilgi cekici-
dir. Bu iddialar; Sokrates sehrin tanrilarim hice saymaktadir; onlarin yeri-
ne yenilerini koymaktadir; Sokrates gencleri ciiriitmcekte ve onlari bastan
ctkartmaktadir seklindedir.”** Dorion'un da hakl olarak belirttigi gibi,
Aristophanes bizatihi Sokrates’i degil, onu bahane ederek Solist entelektii-
el bir tipi elestinnektedir.®”’ Bu acidan onun sundugu Sokrates imgesi de
oldukca kurgusaldir ve gercek Sokrates'ten bir hayli uzakuir.

O halde gercek-tarihsel Sokrates kimdir ve hangi dustunceleri savunmus-
tur? Gergek Sokrates’in kim oldugunu ve diisiincelerinin neler oldugunu
tartismak bizim konumuzun sinirlarim asmaktadir; ¢uinkii biz dogrudan
ask ve cinsellik tarusmasiyla ilgiliyiz. Ote yandan Sokrates sorununun ¢o-
zimunun elimizdeki kaynaklardan yola ¢ikarak hi¢ de kolay olmadiginin
bilincindeyiz ve akademik olarak sadece Aristophanes, Platon, Ksenophon
ve Aristoteles’in Sokrates imgeleriyle ilgili gercek bir bilgiye sahip olacag-
mizi biliyoruz. Ancak, ask baglaminda ele alindiginda ilging bir durumun
oldugunu kaydetmek gerekir. Bu durum, Aristoteles ve Aristophanes’ten

343) Bkz. L.ouis-Andre Dorion, Sokrates, $.30.

3:44) Bkz. Ahmet Cevizci, Sokratcs, s.16.

3-45) Bkz. L.ouis-Andre Dorion, Sokratcs, s.30.

3:46) Bkz. l.ouis-Andre Dorion, Sokratcs, s.31-32; Ahinet Cevizci, Sokrates, s.17
347) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates. s.33-3++.



96 ESKi YUNAN FELSEFESINDE ASK

kalan yazilarin Sokrates’in bu konudaki diisiincelerine iliskin dogrudan bir
veri icermemesidir. Cunki onlarda bu konuya iliskin herhangi bir ciddi
veribulunmamakutadir. Ask baglaminda geriye sadecePlaton ve Ksenophon
kalmaktadir. Platon ve Ksenophon’da bu konuyla ilgili gercekten olduk-
ca zengin veriler bulunmaktadir. Her seyden dnce ikisinin de Sokrates’in
ask hakkindaki [ikirlerine yer veren Symposion adl yapitlarinin oldugunu
belirtmek gerekir. Yine gerek Platon’un gerekse Ksenophon’un Sokrates'i
Atinahlarin dilinde “asik (erotikos) Sokrates”®* ve “tum genglerin ken-
disine giizel gorundugu kisi ya da guzellige asik (philokalos) birisi”*?
diye tanindigim soylemeleri onun ask konusuyla yakindan ilgilendiginin
bir isareti olarak yorumlanabilir. Hatta ona, tanrisal bilgelik karsisinda in-
sani bilgeligi (anthropine sophia) hice indirdigi icin, tek bildigim higbir
sey bilmedigimdir ironisine (eironeia)®*® gonderme yapilarak, “hicbir sey
bilmiyorum, eros’a iliskin isler (he erotike) ve eros sanat (he erotike tekh-
ne) hakkinda olmak disinda”,?*" deyisinin ilistirilmesi de bu baglamda ol-
dukca manidar olsa gerekir. Bu ironi Platon’da oldugu gibi Ksenophon’da
dogrudan yer almamaktadir; ama onun Sokrates’e yukledigi dusunsel al-
cakgonullulikle bu ironinin bir sekilde iliskisi kurulabilir.
Theages diyalogunda Platon, Sokrates'i soyle konusturur:

Ne kadar istesem de, bu ¢ok guzel, unli bilgilerin hicbirisini bilmem
ben; ama her zaman dedigim gibi, yalmz ulacik bir bilgi, ask isleri (he
erotike) bilgisi bir yana birakilirsa, her turlu bilgiden mahrum oldugu-
mu soyleyebilirim.©*?

Yine Platon, sokratik diyaloglar arasinda yer alan Lysis'te Sokrates'i
seven ve sevilen insam ilk bakista anlayacak, Tanrn vergisi yetenege
sahip bir insan olarak konumlandirir:

Bana asik olup olmadigint séylemene gerek yok, (...); sevdigini, hem
de sirilsiklam asik oldugunu biliyorum. Baska pek ¢ok konuda ise ya-
ramaz ve zavall olabilirim, [akat seveni ve sevileni bir bakista anlamak
dogrusu benim i¢in Tanr vergisi bir yetenektir.?%

Sokrates’in ask [enomeniyle yakindan iliskili oldugu Diogenes Laertios
gibi erken donem [elsele tarihgilerince de gundeme getirilmistir. Sozge-

348) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Anmlar, 11, 6, 28; Symposium, trs.. O. ). Todd, Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1922, , 1V, 27; Platon, Symposion, 1V, 27.

349) Bkz. Platon, Kharmides, ¢ev. N. Sazi Kosemnihal, MEB Yayinlari, Istanbul 1998, 154 b.

350) Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, 20 d vd.

351) Bkz. Platon, Lysis, 204b; Symposion, 216 d; Phaidros, 257 a.

352) Platon, Theages, ¢ev. Haindi Varoglu, Maaril Vekaledi, Istanbul 1943, 128b.

353) Bkz. Platon, Lysis, 204 bc.
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limi, onun Arkhelaos'a®> ve Alkibiades’e asik oldugu,®*” evlenn:eli mi,
evlenmemeli mi, sorusuna, “hangisini yaparsan yap pisman olacaksin”®*®
yamun verse de iki kez evlendigi soylenmektedir.*>”

Sokrates'in agkla ilgili olmasi, onun agkla ilgili olarak ne dusundug so-
runsalina yol agmaktadir. Gergekten Sokrates, genel olarak ask, 6zel olarak
da cinsel askla ilgili gelismis bir [elsefi dustinceye sahip midir? Cozumle-
memize yamt bulmak i¢in Ksenophon’un Sokratesten Amlar ve Symposion
adh yapitlarina ve Platon’un c¢esitli diyaloglarina bakmak yararh olabilir.
Her ne kadar, Kierkegaard, Atinalilarin Sokrates'i 6liime mahkam etmele-
rinin adaletsiz oldugunu kanitlamaya yénelmesi ytzinden, Ksenophon'un
onu carpittigin ileri siirse,%>® Schleiermacher gibi kimi [elsefe tarihgileri,
onu asker olarak niteleyip sal dil olmak ve [elseli derinlikten yoksun bulun-
makla suclasalar da,®> agk tizerine Sokrates’in ne dusundugu konusunda
Platon’la onu diyalektik iligki icine sokmak, olast bir sonuca ulasmak icin
anlaml olabilir. Zira her ikisi de onun égrencisidir ve onunla yakin iliski-
leri bulunmaktadir. Aksi takdirde salt Platon’dan yola cikarsak, Sokrates'in
ask konusunda ne disindugiina saptamak gugclesecektir; bu yolla, sadece
Platon’un farkh diyaloglarinda Sokrates’e ilistirilen agk anlayigimin bilgisine
ulasilabilecektir. Bu nedensiz degildir; Platon’un Lysis diyalogunda konusan
Sokrates askin neligi konunda elenkhos yontemiyle bir sorusturma yuarutur,

354) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlari ve Ogretileri, 11, 19.

355) Bkz. Diogens Laertios, Unlu Filozo flariu Yasamlari ve Ogretileri, 11, 23.

356) Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 11, 33. Benzer bir anektodu
Monutaigne de anlaur: Sokrates kendisine bir kadinla birlikte olmanin mi, yoksa olmamanin
m daha rahat oldugunu soran birisine, *hangisini yaparsan ondan pigman olursun’ diye ce-
vap vermis.” Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, 5.86-87.

357) Diogenes Laertios soyle der: Aristoteles onun iki kadinla evlendigini soyler; birinci karisi
Ksanthippe'den Lainprokles adinda bir oglu olmustur, ikinci kanisi haksever Aristeides’in
kizi Myrio'yu drahomasiz ahms, ondan da Sophroniskos ve Meneksenos adinda iki oglu
olmustur. Kimileri ilk olarak Myrto ile evlendigini soylerler, kimileri de, ki arasinda Satyros
ile Rodoslu Hieronymos da vardir, aym anda iki kadinla evli oldugunu séylerler. Cunku
dendigine gore, Atinahlar erkek azhgindan 6tira, nifusu ¢ogalimak igin kentli bir kadinla
evlenip baska bir kadindan da ¢ocuk sahibi olinaya olanak saglayan bir karar almislar; buna
dayanarak, Sokrales de boyle yapmis. Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve
Ogretileri, 11, 26.

358) Bkz. S. Kierkegaard, Ironi Kavrami: Sokrates’e Yogun Gondermelerle, ¢ev. Sila Okur, Imge
Kitabevi, Ankara 2009, s.20.

359) Bkz. Orhan Saadeltin, “Sokral”, Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuast iginde, cilt: 1, say:: 4, 1927,
s.241 vd. Plaion’la karsilasunildiginda, Ksenophon'un yapulan ger¢ekten olduk¢a saldil ve
derinlikten yoksun kalmaktadir. lki disanure iliskin okuinlarimiz bizde de boylesi bir kam
dogurmustur.
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nolle contendere’ye bas vurur;*®® Phaidros'taki ilk konusmasinda ona prag-
matik temelde olumsuz yaklasir,** ama buna karsilik Symposion’da*? ve
Phaidros'taki ikinci konusmada onu olumlar ve onu endeia olarak niteler.
Endeia, insan dogasindaki bir eksikligin, bir yoksunlugun ve bir gereksi-
nimin giderilmesi anlamina gelir. Yine aska, guizel ideasindan yola ¢ikarak
epistemolojik ve hatta mistik islevler yukler.*®¥ Bu son yaklasim Eski Yu-
nan [elsefesinde ask baglaminda kokli bir kirllmaya ve donustime isaret
eder. Ask baglaminda hangisi tarihsel-gercek Sokrates’i yansiuimaktadir? 11k
doneme ait, yani sokratik diyaloglara ait oldugu icin Lysis’teki dustunceleri
Sokrates’e, olgunluk donemine ait oldugu icin Symposion ve Phaidros’aki
diisiinceleri Platon’a mal edebiliriz. Ancak, kimi [elsele tarihcileri buna da
ihtiyath yaklasmaktadirlar. Nitekim Dorion, Sokrates diisiincesine sadik
kaldiklan dustuncesiyle, genclik donem diyaloglarinin uzunca bir dénemdir
sokratik diyaloglar olarak adlandirildigini belirttikien sonra, genclik done-
mi diyaloglarinin, Sokrates’i 6n plana cikartan olgunluk ve yaslilik donem
diyaloglarindan daha sokratik bulunmasinin abartili ve haksiz bir yarg ol-
dugunu ileri sirmektedir.®* Kaldi ki, Symposion, ¢zellikle Alkibiades'in
konusmasi, Sokrates’e iliskin tipki Savunma ve Phaidon gibi otobiyogralik
bilgiler de sunar. Aym sorun Sokrates’in askla iliski icinde ele aldig1 guizel-
lik icinde gecerlidir; zira genclik donem diyaloglari arasinda yer alan Buyuk
Hippias'ta gizel nedir sorusuna verilen yanitla, olgunluk donem diyaloglan
arasinda yer alan Symposion ve Phaidros'taki yanit koklu bir bicimde degis-
mektedir. Ciinku Biiytiik Hippias'ta Sokrates, guzelin neligi konusunda pek
cok ogretiyi tartisir ama sonuca ulasmaz*®?, oysa Symposion ve Phaidros’ia
guzeli iyiyle 6zdeslestirir ve onu askin bir ideaya donusturur ve tekil gu-
zelliklerin ondan pay aldigi (metheksis) i[ade edilir.**® Bu anlamda, tekil
gizellikler, idea’nin taklidine (mimesis) donusir ve giizellik, askla birlikte
mistik bir goriiye hizmet eder. Su halde ask ve onla iliskili guzellik soru-

360)Bkz. Platon, Lysis, 222 e.

361) Bkz. Platon, Phaidros, 238 ¢ vd.

362) Bkz, Platon, Symposion, 206 e vd.

363)Bkz. Platon, Phaidros, 244 a vd.

364) Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.40. Buna ragmen Dorion, Sokrates'in [clselesini anla-
mak i¢in yine de gen¢lik donemi diyaloglarina bagvurmay: énerir; ancak gerekeesi, onlarnin
genglik diyaloglar olmasi ve Sokrates’e daha sadik gorunmesi degil, bu diyaloglarnin sonra-
kilere gore Sokrates'e daha etkin ve daha belirleyici rol vermelerdir. Ayrica bu diyaloglarda.
¢ok [azla sayida sokratik temna, yani Ksenophon gibi diger logoi sokratikoi'de de cle ahman
konulariglenmistir. Bkz. Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.40-41.

365) Bkz. Plato, Hippias Major, trs.. Paul Woodrull, Hackcu Publishing Company, 1982, 286 avd

366) Bkz. Platon, Symposion, 210 a vd.. Platon, Phaidros, 246 ¢.
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nunda Sokrates’in ne dustndigunt anlama konusunda saghkl bir karar
verebilmek icin kanimca, Ksenophon'a basvurmaktan ve onun goruslerini
Platon’un Sokrates'e ilistirdikleri ile karsilastirmaktan baska care yoktur.
Ask baglamda, Ksenophon'un Sokrates’ten Anilar’: incelendiginde, Sok-
rates, gizel kadinla evlenimeye ihtiyatla yaklasan,*¢” sevisme konusunda
oldukga iradeli,®®® ickiye kapilip ask batagina disen kimselerin koétit bir
bicimde servetlerini tukettiklerini®®® ileri siiren, Kritis'in Euthydemos’a
asik oldugunu ve ona bedensel sehvet duygulariyla yaklasmaya ¢alistigi-
ni hissettiginde, yalvara yakara sadaka isteyen dilenciler gibi, sevilenden
ask dilenmenin 6zgur ve adam gibi bir insana yakismadigim soyleyerek
onu bundan vazgecirmeye ¢alisan®’® birisi olarak karsimiza ¢ikar. Yine
Ksenophon’a gore o, yoneticinin, bogazina, saraba ve aska diskiin olma-
yanint se¢cmek gerektigini,’’! bogaza, uykuya ve cinsellige kole olmamak
icin bunlardan daha hos zevkler edinmenin zorunlu oldugunu,®’? isi giucu
engellememest igin ask karsisinda iradeli olmak gerektigini,*’ bildircin
ve keklik gibi cinsel durtuler altinda sevisme arzusu ve umuduyla basla-
rina gelebilecek korkung olaylari distinmeden, disinin sesine kosup aga
takilmanm dogru olmadigini,®™¥ sevisme arzusunu insanmin kendisini teh-
likeyc atmadan tatmin etmesinin daha dogru®™ oldugunu ileri sirmekte-
dir. Ksenophon’'a gore Sokrates, cocuk sahibi olmayi sadece sevisme icgu-
dusune baglayamayacagimizi, cunka hangi kadin daha iyi cocuk verir diye
arastrdiginuzi ileri sirer. Ona gore erkek, kendine cocuk veren kadini
besler, cocukla 6lumstzlesir.?’® Sokrates icin, delilik bilgeligin karsitiydi,
ama o bilgisizligi delilik saymiyordu, onun icin asil delilik, bilmedigi bir
seyi bildigini sanmak ve guicli tutku anlamina gelen ask denen buyuk ¢il-
ginhpa kapilmakur.®’” O, mitolojik gelenekte vurgulandig: gibi, bedence
guzel olamn degil, ruhca erdemli olanin sevilmeyelayik oldugunu,®™ ger-

367) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Awilar, 1, 8.

368) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 1, 11, 1.
369) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar 1,11, 21.
370) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar. 1, 11, 29.
371) Bkz. Kscnophon, Solwrates'ten Amilar, 1, V, 1.
372) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar. 1, V, 8.
373) Bkz. Ksenophon, Solrates’ten Anddar, 11,1, 1.
374) Bkz. Ksenophon, Solerates’ten Amlar, 11,1, 4.
373) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Anilar, 11, 1, 5.
3763 Bkz. Ksenophon, Solwrates’ten Antlar, 11, 11, 4-5.
377) Bkz. Ksenophon, Solwrates’ten Arular, 111, 1X, 4.
378) Bkz. Kscnophon, Solwates’ten Amlar, 1V, 1, 2.
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cek guzelligin tensel degil tinsel oldugunu,®’® gercek ask nesnesinin in-
sanlk, dostluk, bilgelik ve kardes sevgisinin oldugunu belirtmektedir.**

Ksenophon, Sokrates’in aska nasil yaklastigin ortaya koymak icin uzun
bir soylesi de aktarir. Soylesi soyledir:

Ask uyandiran guzellikten de dikkatle uzak durmay: ogutliyordu.
Nitekim boyle aska kapilanin élcila (sophrosyne) davramimasi kolay
degildir. Kriton'un oglu Kritobulos'un Alkibiades'in ogluna guzelligin-
den otira vuruldugunu duyunca, Kritobulos’un 6niinde Ksenophon’a
sordu: ‘Soyle bana Ksenophon', dedi, ‘sence Kritobulos gozu kara ol-
maktan cok ol¢ulit bir insan degil miydi?' ‘Elbette’ dedi, Ksenophon.
‘Ama simdi karsimda en azgin ve en curetli insan duruyor; bu adam
kendini bicagin 6niine de atabilir, atese de’. Ksenophon da dedi ki: ‘Ne
yaptigim gordiin de mi, onun hakkinda boyle bir yargiya vardin?’ ‘Bu
adam Alkibiades'in yakisikh mi yakisikli ve gencecik oglunu sevmeye
kalkimadi m1?” Ksenophon da soyle dedi: ‘Eger gercekten gozu kara
harcket bu ise, bu tehlikeyi goguslemeye ben de varim.” ‘Ah zavall’
dedi Sokrates, ‘guzel bir delikanhy1 sevmekle basina neler gclcccgihi
saniyorsun? Dusinmiyor musun ki, 6zgir olmak yerine kisa stirede
kole olacaksin, zararh zevkler ugruna ¢ok para harcayacaksin, dogru
diizgiin bir seyle ilgilenmek icin hi¢ zamanin olmayacak ve ancak de-
lilerin ugrastig seylerle ugrasmak zorunda kalacaksin. ‘Herakles as-
kina'. dedi Ksenophon. ‘sana gore sevginin nc korkunc bir giict var!’
‘Bir de buna sasiyor musun? dedi Sokrates. ‘Biliyor musun ki, yarim
obol buyukluginde bile olmayan zehirli 6rumcekler bir soktular mi,
isingin verdigi aciyla insam perisan edip aklim basindan alir.’ ‘Zeus
hakki i¢in dogru’ dedi Ksenophon; ‘ctinki oriuncek 1sirirken bir salg
salgilar’ ‘Budala’ dedi Sokrates, ‘guzel delikanlilarin da sevdiklerinde
senin gormedigin bir sey salgiladigim hi¢ dusinmiyor musun? Bilmi-
yor musun ki, giizel ve korpe diye adlandirilan bu hayvan értmcek-
lerden daha korkunctur? O kadar ki, ériimcek ancak soktugunda, bu
hayvan ise ilismeden de, eger biri onu seyrediyorsa, ¢ok uzaktan bile
oyle bir sey salgilar ki, insani ¢ildirtir. Belki de Eros’a bu nedenle okcu
deniyor; ciinku guzel insanlar uzaktan da vurabiliyor. Sana tavsiyem,
Ksenophon, guzel birini gordugiin zaman, var giiciinle kac. Sana da
tavsiyem, Kritobulos, bir y1l buralardan uzaklas; bu siire icinde belki
ancak iyilesirsin. Demck ki onun dustincesine gore aska karst zayif
olanlar, hani bedenin gercksininedigi seyleri insanin cam ¢ekmez, ge-
reksinimi oldugunda da, zorluk ¢ikarmaz ya, iste bu gibi seylere diis-
kin olmahydilar. Kendisi de aska karsit oyle dayamkhydi ki, baska-

379) Bkz. Kscnophon, Sokrates’ten Amilar, 111, X, 1 vd.
380) Bkz. Kscnophon, Solrates’ten Amlar, 11, 111, 4, 16-1V, 2.
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lanimin ¢irkin ve yash insanlardan uzak durdugu gibi, hatta onlardan
daha [azla giizel ve gen¢ insanlardan uzak duruyordu. Yemek, 1cki ve
ask konusunda iste boyle iradeliydi ve bu taraklarda bezi olanlardan
hi¢ de daha az zevk almadigini, tersine ¢ok daha az tzintu cektigini
dusunuyordu. ¥

Benzer temalar Ksenophon'un Symposion’'unda da gindeme gelir. Er-
keklerle kadinlarin guglerini ve yeteneklerini karsilastirarak ele alan, ar-
dindan erdemin ogretilebilir olup olmadigint sorunsallastiran ve nihayet
olimsuz tanrilarla esit olmasina ragmen onlardan daha gen¢ olan Eros’a
odaklanan yapitta Sokrates, ruha, tinsel olana yonelen askin bedensel ola-
na yonelenden daha yuce oldugunu kanitlamaya yonelir.?#? Bu baglam-
da o, Platon’'un Symposion’unda da karsimiza ¢iktig1 gibi, goksel ve yersel
Aphrodite tamasina basvurur; bu temadan yola ¢tkarak tensel ve tinsel aski
karsilastirir. Yersel Aphrodite, bedenleri aska dustirup, cinselligi 6n plana
cikarirken, goksel Aphrodite, ruhlari, gonilleri sevdalandirir. Ona gore,
bedenin istek ve arzulari sadece gegici bir doyum saglar; tensel giizelligin
kendisi gelip gecicidir; bu yuzden tensel arzularin tam olarak doyurulma-
st mumkiin olmadig1 gibi, onlar insam 6zgurlestirmek yerine kolelesti-
rir. Ote yandan tensel-cinsel ask kétilye kullamma miisaitir; maddi ¢ikar
amach olarak kullanilabilir; ¢ikar icin birlikte olunanin onurunu yok saya-
bilir. Oysa tinsel-ruhsal ask, kalici bir doyum saglar; ruh, bilgelik yolunda
ilerledigi surece, sevilmeye layik hale gelir Tinsel-manevi guzellige du-
yulan agk, insani egitir, erdem yolunda ilerletir, arindirir ve 6zgiirlestirir.
Bu ytizden, tensel askin somul bir istek veya tensel bir arzunun tatminiyle
sinirlandigy yerde, tinsel-ruhsal ask, ¢cok daha kalic1 bir giizellik yaratir;
onda tensel guzellik degistigi veya ucup gittigi zaman kaybolmayan bir
iyilik ve guzellik kalir. Tinsel-ruhsal askin karsilikh bir givene, mutlu bir
dostluga, birlikte paylasma duygusuna ve isbirligi icinde diisiinsel yarati-
ma yol actig1 yerde, tensel-cinsel aska yonelmek i¢in hicbir neden yoktur.
Tensel-cinsel askta, seven ve sevilen aym tutkuyu paylasmayabilir; dola-
yistyla o, taraflardan biri ya da digeri icin utang verici ya da aci ¢ektirici
olabilir.®*® Ksenophon’a gore Sokrates burada iki tiir ask arasindaki farki
belirlemek icin bir bahce analojisine de yer verir. Analojiye gore, [iziksel
ya da tensel agk, bir bahceyi, kisa siirede olabildigince ¢ok iiriin elde et-
mek amaciyla kiralamaya benzetilir. Amag oray1 kullanmakutir, sémiirmek-

381)Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, 1, 11, 1-15.
382)Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 15.
383) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 1 vd.
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tir ve kisa strede ¢ok [azla tirun elde etmektir. Oysa tinsel-ruhsal ask, ayni
bahgeye sahip olmaya, ona insanin, kendi icinde bir deger olarak gozu gibi
bakmasina, onu sinirsizca guzellestirip gelistirmesine benzemektedir.*¥
O, soyle der:
Bana dyle geliyor ki, sevdiginin yalniz dis giizelliginden yararlanan kisi,
bir tarlanin urin kiracist gibidir: Yararlandigim daha degerli duruma
getirmeyi umursamaz; tersine, yalmz ondan olabildigince faydalanma-
ya bakar. Ama gonulden gontule sevgi besleyen kisinin durumu baska-
dir; o tarlanin sahibi gibidir, sevdigine daha bir deger kazandirmak icin
elinden geleni yapar. Sevdiginin davramsi da buna uygundur; sevilen
seveni avucu i¢inde tutmak icin ona yalmz bedenini sunmasinin ye-
tecegini bilirse, baska tarlu bir karsilik verme geregini duymaz, ama
sevenin sevgisini yalmz erdem yolunda ilerlemekle canlt tutabilecegini
anlarsa, o konuda caba gosterir.*?

Sokrates'e gore, yalmz insanlar degil, tanrilar da, tinsel-ruhsal aski,
tensel-cinsel aska tustin saymuslardir. Nitekim Zeus, bedensel guzelligine
yanp yakildigi tum olumlii kadinlan, onlarla birlestikten sonra, yine olum-
li olarak birakmisur. Ama tinsel-ruhsal agidan kimi yiice bulduysa, onla-
r1 olumsuizler arasina katmistir. Bu baglainda Herakles, Dioskouros'lar ve
Ganymedes’e deginen Sokrates, burada tenselligin-cinsclligin olmadiginy;
aksine tinsel-ruhsal yticeligin egemen oldugunu soyler. Ayni durumun, Ni-
keratos, Homeros'un yapitina bakilirsa Akhilleus i¢in de gecerli oldugunu
dusuntr. Ona gore, Orestes’le Pylades, Theseus’la Peirithoos, yari tanri ulu
yigitlerden daha nicesi, tensel-cinselask i¢in degil, tersine, birbirlerine karsi
tinsel-ruhsal ask ve saygi duyduklan icin buiytk isler basarmis ve ovguye
layik olmuslardir.®*® O, Pausanias ile Agathon’un tensel-cinsel aski oven
iliskilerine de deginir, asiklardan olusan ordunun yenilmezligine vurgu ya-
pan soylemi elestirir. So6zu escinsellige getirir ve soyle der:

Gerci Pausanias, ozan Agathon’a sevdaliyken, en azgn schveti savunan
yapitinda, bir ordu sevenlerle sevilenlerden olusturulursa bu orduya
karst koymanin, dayaninanin olanaginin bulunmayacagin oéne stirmus
ve ‘cinki’ demisti, ‘bu ordunun erlerinden daha ¢ok, birbiri karsisinda
kucuk diilsmekten ¢ekinecekler ve birbirini zor durumda birakmamaya
ozen gostereceklerdir.” Ne var ki, bu pek tuhal bir sav; hicbir ayipla-
madan utan¢ duymayacak ve birbirini gortince kendini tutamayacak
zevk budalalarinin ‘yaptigim su is ayip dusecek’ diye utanip sikilacagin

384) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 1-41.
385) Ksenophon, Solen, s.73.
386) Bkz. Ksenophon, Symposium, 8. 15 vd.
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uinmak bosunadir. Pausanias, Thebai'liler ile Elis’lilerin de kendisi gibi
dusunduklerini séyluyor; bunlar da sevdikleri oglanlarla birlikte yatar,
sonra savas ¢iktiginda onlas1, yanlarinda savasin diye getirirlerinis. Ama
one surcigi kanitin aksayan bir yam var. Bu is onlarda gelenekseldir;
bizdc ise utan¢ kaynagidir. (...) Kisi baskasinin bedenine elini uzatacak
olsa, aruk her iyi sey, her guzel sey ondan esirgenir.®*”

Ksenophon, ask ve estetik gorii ile dogrudan ilgili guzel (kalos) konu-
sunda da Sokrates’in goriislerini aktarmaya cahsmaktadir. Onun Anilar'da
aktadigina gore, bir gin Aristippos ona guzel bir sey taniyip tammadigini
sorar. Konusma soyle devam eder:

Aristippos bir kez daha Sokrates'e guzel bir sey bilip bilmedigini so-
runca, ‘hem de ¢ok’, dedi. ‘Hepsi, bir birinin aymi mi?* —‘Bazilari ola-
bildigi kadar birbirinden farkl.’ ‘Nasil oluyor da guzele benzemeyen
giizel oluyor?’- ‘Zeus adina’, dedi Sokrates, ‘ciinku guizel bir kosucu
olan insan, guzel bir guresci olan bir baskasina benzemeyebilir; guzel
bir savunma araci olan kalkan, giicli ve hizh firlauhsiyla giizel olan
mizraktan son derece [arkli olabilir’ ‘Ama senin cevabin, iyi bir sey
hiliyor musun diye sordugunda verdigin karsiliktan farkh degil." ‘Sen
iyi ile guzeli baska seyler mi samiyorsun?' ‘Aym olcutle degerlendi-
rildiginde her seyin hem giizel hem iyi oldugunu bilmiyor musun?
Ik basta erdem bir seye gore iyi, baska bir seye gore guzel degildir;
sonrainsanlaraayn sekilde ve aym 6l¢ut tzerinde guzel ve iyi denir;
insanlarin bedeni de aym olcut tzerinde giizel ve iyi gorunir; insan-
larin kullandig1 her seyin yararh oldugu sey acisindan guzel ve iyi
oldugu dusunilar * ‘Peki, pislik kovasi da gtizel mi?* ‘Zeus hakki icin
giizel! Ve altin bir kalkan cirkin, eger gordukleri is bakimindan, biri
iyi oteki kot yapilmissa?” ‘Sen aym seyin hem giizel hem de cirkin
oldugunu mu soyliiyorsun? ‘Zeus hakki icin, 6yle; hem guizel hem
cirkin; cunku cogunlukla achga iyi gelen sey ates icin kotudur ve
atese ivi gelen sey achk icin kotudur; cogunlukla kosu icin guzel olan
gures icin cirkindir ve gures icin guzel olan kosu icin cirkindir; her
sey amacina uygun oldugu 6lctde iyi ve guzeldir; amacindan uzaksa
koti ve cirkindir.’ (...) Yazin serin, kisin sicak bir ev hos degil mi-
dir? (...) Kisaca soylemek gerekirse, insana her mevsimde hos bir
siginak olan ve malini en givenli bir sekilde koruyan ev, dogal olarak
cn rahat en kullanish evdir.©%®

Benzer bir tema, Symposion’da gundeme gelir; orada Sokrates
Kritoboulus’la guizelligin dogasini taruisir; tariisina guzelligin sadece insan-

387) Ksenophon, Salen, s.75-76.
388) Ksenophon, Solerates’ten Amlar, 111, VIII, 4-10.
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larda degil her seyde bulundugunu ve giizellikte temel olanin, uyuma ek
olarak islevsellik oldugu vurgulanir ve islevselligin goreceli dogasi giinde-
me getirilir. Bu tanimla Sokrates, kendi organlarinin Kritoboulus'unkinden
daha islevsel oldugu icin daha guzel oldugunu gostermeye yonelir. %

Ksenophon'un Anilar ve Symposion’da aktardiklarindan su sonucu ¢ikar-
samak olasidir: Giizel her seyden 6nce bir kavramdir ve bir kavram olarak
da belli bir tamimla anlam kazantr. Ikincisi, giizel (kalos) ile iyi (agathon) de-
rin bir bagla birbirine baghdir; hatta ikisi bir ve ayni seydir. Guizel ve iyinin
bu ontik baghlgi, Platon'dan gecerek biitiin Yunan [elsefesinde etkili olacak
bir dusiinceyi gosterir.?*® Uctinciisu. gizel ve girkinin [ayda, islev ya da haz
agisindan ele alinmasi ve rolatil karakterinin vurgulanmasidir. Bu sofistler-
de, ozellikle Pratogoras’ia da karsilastigimiz bir diistincedir.

Simdi bu baglamda Platon’un diyaloglarina yoénelik olarak yapilmis
cesitli ayrimlardan yola cikarak onlardaki duruma bakmak ve onlarda
ask baglaminda Sokrates'e ilistirilen 6geleri ortaya cikartmak gerekmek-
tedir. Platon’un diyaloglarini, Sokrates'in diyalektik bir yontem kullanip
kesin bir sonuca varmayan vc kesin bir sonuca varan seklinde yaygin ka-
niyla ikiye ayirip, ask ve guzellik baglaminda soruna yaklasirsak, sadecc
Lysis’te ve Biiyitk Hippias'ia konusan Sokrates'in gercek Sokrates oldu-
gunu kabul etmek gibi bir sonugla karsilasirniz. Lysis'te konu dostluk-
tur; ancak aska da yer verilmektedir. Sokrates, ana tezler olarak sunlari
tartisir: Benzer benzeri ceker.®*? Benzerin benzere ne [aydas: vardir?¢%?
Ask ve dostluk fayday:r aramakur.®?? Ask ve dostluk, iyidir-kétidur,
ne iyidir ne de kotudur.”* Insani mi1 severiz yoksa ondaki bir seyi mi
severiz?©® Kotulitkten ya da iyilikten dolayr mi birbirimizi severiz?©%
Dostluk ve ask gereksinimden mi dogar??” Karsitlar birbirini ceker.
Karsitun bize [aydasi nedir? Benzer (homoios) benzeri ceker savi ile ruh-
lar, huylar, adetler ve goruntisde birbirine yakin (oikeion) olanlar birbi-
rini ceker savlari aynt midir?™ Diyalog boyunca ileri surilen tim bu

389) Ksenophon, Salen, s.55 vd.

390) Bkz. Ismail Tunal, Grek Estctik'i. s.24.
391) Bkz. Plato, Lysis, 213 ¢-215 a.

392) Bkz. Plato, Lysis, 215 a-216 c.

393) Bkz. Plato, Lysis, 215 a-216 c.

394) Bkz. Plato, Lysis, 216 c-218 c.

395) Bkz. Plato, Lysis, 218 ¢-220 c.

396) Bkz. Plato, Lysis, 220 ¢-221 d.

397) Bkz. Plato, Lysis, 221 d-222b

398) Bkz. Plato, Lysis, 222 a-e.
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savlar ve tarusmalar, genelde [aydac bir temele ¢ekilerek ciiritulmeye
calisthr ve diyalog, konu bir sonuca baglanmadan biter. Nitekim diyalo-
gun sonunca Sokratcs soyle der:
Anlasildi ki, hiz bu isin icinden ¢ikamayacagiz. Bari birakin, ben de,
mahkemelerdeki usta hatipler gibi, soylediklerimizi séyle bir topar-
layayim. Demek ne sevenler dost, ne sevimeyenler, ne benzerler, ne
karsitlar, ne iyiler, ne uygunlar, ne de soziint ettigimiz daha bir sira
baska seyler. (...) O kadar ¢ok ki bunlari haurlamiyorum. Butin bun-
larin hic birisi dost degilse, susmaktan baska care kalmiyor. ( ..) Bizi
clinleyenler buradan giderck diyecekler ki, birbirine dost diyen bu in-
sanlar () daha dost nedir bulup ¢ikaramiyorlar.®*

Briviile Hippias'a ise, guzel olan nedir soru giindemdedir ve bir solist
oldugu icin nominalist ve individiialist olan Hippias, bu soruyu oldukca
yavan bulur ve karsilik olarak da tek tek nesncleri guizel olarak sunar. Or-
negin, guzel bir kiz, gercek bir giizelliktir Sokraies buna giizel bir kizin
guzel seylerden biri olabilecegini ama guzelin kendisi olmayacagini soyle-
verek, Hippias'in verdigi yaniti curttiir. Bunun tzerine Hippias, her seyi
giizellestiren alundir yaniuni verir; ancak bu tanimda guzele bir ornektir,
ama guzcli tanimlamamaktadir; Sokrates’in clestirileri tizerine, Hippias,
guzel uygunluktur; guzel faydali ve kullanish olandir gibi yeni tanimlar
ileri surer. Tarusma, guzel bize isitme ve gorme duyulanyla haz veren
seydir, guzcllik gugtir vb. savlarla devam eder. Ancak tartisma, bir sonuca
varmadan sona crer.“®” Askin ve guzelligin ¢ok az yer aldigi Platon’un
olgunluk donemi diyaloglarindan birisi olan Devlet'te konusan Sokrates
idealar kuramina baglidir; ayni anlayis sirl ask ve guizellige ayrilmis ve yine
bir olgunluk dénemi diyalogu olan Symposion’da ve aska giicli bir yer ve-
ren Phaidros diyalogunda da giindeme gelir.%®" Ozellik Phaidros'ta idealar
kuramina ck olarak ruhun nesneler dinyasina dustisii ve animsama ku-
rani gindeme gelir; ask iyiyle 6zdeslestirilen tikel guzelliklerden tiimel,
idea olan guzellige ulasmada ve ideanin [arkina varilmasinda koklu bir
islev yuklenir. Tikel guzellik, idea olan guzcllikten pay alan bir sev olarak
sunulur.  Platon'un olgunluk dénemine ait bu iki diyalogun, diyalektik
disinda, aska cpistemolojik baglamda tikel giizelliklerden idea olan guzel
ve ivive ulasmada islev yiiklenmeleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

399) Plato, Lysis, 222 ¢-223 b.

400) Bkz. Plato, Hippias Major, 286 a vd.

401) Bkz. lsmail Tunmali, Grek Estetil?’i, s.32 vd.
402) Bkz. Platon, Phaidros, 249 c.
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Konuya Diogenes Laertios’'un Platon’un diyaloglari konusunda yaptigi,
anlat diyalogu ve dramatik diyalog ayrimiyla yaklasilirsa,"® durum ti-
miuyle degismektedir. Kierkegaard'in da hakli olarak belirttigi gibi, bu du-
rumda, Sokrates’in tarihsel yorumlanisiyla ilgili diyaloglar, anlat diyalog-
lar1 haline gelmektedir. Bu siniflamayla bakildiginda, Phaidon diyaloguna
ek olarak ask ve guizellik baglaminda Platon tiim 6ykuyu Apollondoros’un
agzindan anlattig1 i¢in Symposion’un diyalogu Sokrates’in goruslerini iceren
ve hatta Alkibiades’in yaptig1 Sokrates 6vgiisii iceren konusma dusunuldu-
gunde onun hayatini anlatan bir diyaloga doniismektedir.*** Eger durum
bayle ise, Phaidros diyalogunda, Symposion’la ortiisen pek ¢cok unsuru da
Sokrates'e mal etmek gerektigi gibi, idealar kuramu ile askin, diyalektigin
yaninda tikel guzellerden idea olan giizele ve dolayisiyla metalizik hakikat-
lere ulastiran temel yollardan birisi oldugu dustncesini de Sokrates’e bagla-
mak gerekmektedir. Gercekten bunun boyle oldugunu dustinebilir miyiz?
Eger Ksenophon'un Sokrates’e ilistirdikleriyle birlikte diistinirsek, bu so-
ruya evet demek giiclesecektir. Nitekim Ksenophon bilgelikte al¢akgoniil-
lukle niteledigi®®> ve yine Platon’un acik¢a “ask disinda olmak kosuluyla
tek bildigim hicbir sey bilinedigimdir” diyen Sokrates’i idealar kuramina
bagh olarak kesin bir sonuglamaya ulasan birisi olarak gormek dogru olma-
dig1 7ibi, idealar kurami ve askin, tikel guizelliklerden gtizel ideasina ulasti-
ran bir arac oldugu goriisunt de ona mal etmek ¢ok dogru olmasa gerekir.
Bu baglamda Aristophanes’ten de yararlanabiliriz; ¢unkii o, Sokrates'i, bir
sofist olarak sunmaktadir.*® Sokrates’in bir sofist oldugunu dustinmekte
cekincemiz olsa da, onlardan etkilendigi acikur. ldealar ogretisi s6z ko-
nusu oldugunda Aristoteles ve Ksenophon yardimiyla olasi bir sonuca
ulasmak mumkiindiir. Aristoteles'in Sokrates’i tiimellerin mucidi olarak
gormesi, onun idealar 6gretisine yaklasugim duisiundirmesi agisindan an-
lamli bulunabilir; ancak bu, tumellerin baska bir diinyaya yerlestirilmesini
gerektirmez. Pekala, Aristoteles’te karsilastigimiz gibi, timellerin tikellerde
icin oldugu da dusuntilebilir; nitekim Aristoteles, Sokrates’in ne tamelle-
re ne de tanumlara bagimsiz bir varlik yuklemedigini belirtir.#°” Sokrates
ile timevarun arasinda kurulan iliski, onun Aristoteles’e benzer bir yak-
lasimi benimsedigi lehinde yorurnlanabilir. Ote yandan Ksenophon'un ve

403) Bkz. Diogenes Laertios, Unlti Filozoflarm Yasam Ogretileri, (11, 49-51.

404) S. Kierkegaard, lroni Kavram, s.37

405) Bkz. Ksenophon, Solrates’ten Hatralar 1, 5, 10.

406) Bkz. W. K. C. Guthrie, A History of Greele Philosophy, cilt: 111, Cambridge University Press,
Cambridge 1969, 5.372.

407)Bkz. Aristoteles, Metafizik, X111, 1078 b 15-30.
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Aristoteles’in tanikligim ciddiye alirsak, bu timellerin ahlaki alanla iliskili
oldugunu distinmek zorundayiz; bu konuda Platon da olduk¢a genis bir
veri sunar; zira sokratik diyaloglarin konusu daha ¢ok etiktir. Su halde,
Symposion ve Phaidros’ta giindeme gelen idealar ve bu 6greti temeline otu-
ran guzel ideasina askla ulasmay: tumuyle Sokrates’e mal etmek sikinuh
olacaktir. Ancak Alkibiades'in Symposion’da Sokrates’i askla 6zdeslestiren
son konusma hari¢. Bu konusma, Ksenophon taralindan da Sokrates’e mal
edilen pek ¢ok ogeyi icermektedir. Aymi seyi, tikel giizellerden giizellik ide-
asina ulasimaya yonelen ask yorumu icin soylemek gugctar. Nitekim Lazs-
lo Versenyi de Sokratik Hiimanizm adh yapitinda, Sokrates’e Symposion’da
Diotima’nin anlatisinda dile gelen ve tek tek gizelliklerden guzellik idea-
sina yukselineyi erekleyen yaklasimi sokratik bulmayarak Sokrates’e mal
etimemektedir.“%® Ksenophon'a guvenirsek, Sokrates, giizeli bir kavram
olarak ele almakta, onunla iyi arasinda bir bag kurmaktadir; ancak iyi ile
guzel arasindaki bag tiim Yunan [elsefesinde goze carpan bir bagdir. Ote
yandan, [ayda ve hos temelinde guizel ve ¢irkinin rolatillestirmesini de
burada anunsatmak gerekmektedir Biiyiik Hippias1 ciddiye alirsak, onun
guzeli bir kavram ve idea olarak konuinlandirdigi ama kesin bir sonuca
ulasamadigini kabul etmek zorundayiz. Su halde Ksenophon ve Platon’un
sokratik diyaloglarinda, iyi-gtizel kosutlugunu ve giizel ve cirkine iliskin
[ayda ve hos temelindeki rolatil yaklasimi, Biiytik Hippias'ta bir sonuca va-
rilmayan diisiinceyle butiinlestirebiliriz.

Burada ask baglaminda baska 6nemli bir nokta daha vardir. O nokta,
Ksenophon'un, Sokrates'in tutkulu aski delilik saydigini ileri surmesi ve
pragmatik anlamda ele alindiginda, askin bireye pek ¢ok zarar verdigini
belirtmesidir.“* Bu iki durumun, Phaidros diyalogunda, “insan asik olan-
dan ziyade asik olmayana iltilat etmelidir” ya da “asik olmak zararhdir”
argiimanini savunan Phaidros’'un Lysias’lan aktardigi nutkuna karsilik
Sokrates’in yapug “ask kargii” ilk nutukla®'® belli agilardan benzerlik
gostermektedir. Sokrates bu diyalogda, iyi bir nutkun nasil oldugunu tar-
uisan birisidir ve Lysias’in nutkunu elestirdigi i¢in Phaidros’un istegi tuze-
rine ayni temada, ancak daha tutarli yapinti bir nutuk ortaya koyan kisi
olarak gosterilmektedir. Ardindan Sokrates, biiytik nutkunda aski ¢ven ve
kimi [arkhiliklar olsa da buyuk ol¢tiide Symposion'daki konusmay: ammsa-
tan agka ovgili bir nutuk duzmektedir. Nitekim ardindan Sokrates, ask

408) Bkz. l.azslo Versenyi, Solratil Himanizm, s.133.
409) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Hattralar, 1-11, 1-15.
410) Bkz. Platon, Phaidros, 234 ¢ vd.
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karsi1 ilk nutkun dinsizlik oldugunu soylemekte, ask tanrisindan 6zur
dileyerek, birinci nutkumu affet, ikincisini kabul buyur demcktedir.'*!?

Ksenophon'un taniklig: kabul edilirse, en azindan ask ve giizellik bagla-
minda, Platon’un diyaloglarini bir sonuca varan ve varmayan ya da anlau
ve dramatik seklinde ayirmanin sorunu tiimtyle ¢6zmedigini itiral ctmek
gerekir. Cozimlememizden yola c¢ikarak kompleks bir bakisla, ironik
yaklasimi geregi, Lysis diyalogundaki ask soylemi kesin bir sonuca ulas-
madig1 icin Sokrates’in dusuncelerini yansittigini sdylemekte bir sakinca
olmasa gerektir. Aym sekilde, Ksenophon'un tanikhigiyla birlikte duisin-
dugumuzde, Phaidros diyalogundaki ask karsiu Sokrates'in ilk nutkunun
kimi 6gelerinin Sokrates’in dusuncelerine daha yakin, ayn diyalogda ask
ovgisu olan ve anmimsama ve idealar 6gretisine gonderme yapan buyik nu-
tuk diye nitelenen ikinci nutukla, Symposion’daki Sokrates’in Diotima'nin
dilinden aktardig1 soylemi, Sokrates’e daha uzak saymak gerekmektedir.
Buna ragmen, Platon’un Symposion'da ask baglaminda konusturdugu Sok-
rates, daima teni degil tini seven, cinsel askla 6lumsuzluk arasinda bag
kuran bir kisi olarak da belirir. Bu belirlemeler. daha 6nce degindigimiz
gibi Ksenophon'da da gozlenir. Ote yandan ol¢ulugu temel alan askin
Sokrates'in dilinde, daima bir seyin aski olarak belirdigini ve insanin ¢k-
sit-ligini duyumsadig1 bir seyi arzu etmesi anlamina geldigini belirtmek
gerckir 412

Eger cozumlememizde haklysak, gerek Ksenophon gerekse Platon’da
ortaklastigim disundigumuz anmilan dustinceleri, Sokrates'in 0z disiin-
celeri olarak kabul edebiliriz. Buna gore, Sokrates, bilgiye, ercleme ve
dostluga asik, ama bunlarin neligi konusunda da ¢ok emin olmayan, di-
yalektik yontemle hakikati arayan, cinsellige, cinsel aska, tiremeyi ve ti-
riun devamini sagladigy,*'» guzellik aracihgiyla tureme arzusu oldugu*!?

411) Bkz. Platon, Phaidros, 242 de.

412) Bkz. Lazslo Versenyi, Sokratil: Humanizm, s.133-134.

413) Islam dunyasinda kaleme ahnms doksogralik nitelilli yapularda Sokrates'e su soz ilistirilir:
“Ask Tann’'min hayvanlanin bekasimi saglamak icin iglerine yerlestirdigi bir yetidir; bu yeu
sayesinde hayvan cinsel birlesme arzusu duyar; boylelikle hayvan ¢ocuk sahibi olur ve bi-
reysel olarak hayvan sureti yok olsa da tir olarak varhgim surdarar. lbn Hindu, cl-IKelim
er-Ruhaniyye min el-Hiken el-Yunaniyye, Ibn Hindu Sircuihii, Eraiiht el-Felsefivve, Mucllifa-
titha, cili: 1, tah. Suhban Halilat, Umman 1995, s.316. Huncyn bin Ishak da Sokrates'in ask
konusundaki goruslerine degindigi bir pasajda, onun agkl. Tann aralindan insana, olusg ve
bozulus evreninde bir tir olarak neslini stirdurmek icin verildigini iler sardagini ve askin
urininin giizel olmasi i¢in insann guzele yoneldigi dusincesini savundugunu belirur Bkz.
Huneyn Bin Ishak, Adab ¢l-Felsefc, tah.. Abhmet b. Muhammed cl-Unsari, Kuveyt 1983, 5.6+

414) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, s.119.
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icin butinuyle negatil yaklasmayan, hatta ona 6lumsizlik baglaminda bir
anlam yukleyen, ama asir1 tutku anlamindaki aski insanin gundelik ya-
samina zarar verdigi icin delilik olarak niteleyip pragmatik temelde buna
karsi koyan, tenden c¢ok tine 6nem veren ve gcnel anlamda kuskulari olsa
da, aski insan dogasinda eksik olan bir seyi tamamlamaya dontik bir arzu
olarak niteleyen birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir; tensel degil tinsel aski
onemscmckiedir. Ancak bu pragmatik tutumun onun ithmh ve oél¢ila bir
aska karst oldugu seklinde yorumlanmayacagini belirtmemiz gerekir. Zira
Sokrates'e iliskin tum veriler onu ol¢iluligu temel alan aska karsi olma-
g seklindedir. Olcululugu asan ask onca, pragmatik anlamda zararhdir
ve insanin mutluluga ulasmasina engeldir. Zira ol¢usuzluk, uzak erimde
actya neden olur ve insam kolelestirir. Yine onun, guzelle iyi arasinda ko-
sutluk kuran, ama giizele kosullu bir bakisla rolatif yaklasan biri oldugunu
kabul etmek ve guizelligi ontik varligi olan bir idea olarak konurnlandiran
yaklasimi ona mal etmekten sakinmak gerekmektedir. Buna ragmen, yine-
lemek gerekirse, kesin olarak bildigimiz tek sey, en azindanask baglamin-
da Kscnophon’un Sokrates’e yukledikleri ve Platon’un genclik, olgunluk
ve yaslihk doneminde ona ask konusunda ilistirdikleridir. Ancak, Ksenop-
hon ve Platon arasindaki ortaklasir gibi gorinen soz konusu gorislerin
Sokrates'in 6z diisiincesini yansitma konusunda, belli bir epistemik deger
icerdigi reddeclilemez diye dusunayoruz.

Sokrates, Ksenophon ve Platon'un da uzlasimiyla tensel olandan ¢ok
tinscl olan aska 6nem verdigine ve cinsellikle iireme ve 6lumstzlik ara-
sincla bir bag kurduguna gore, onun Eski Yunan’da, kadinin toplumsal
vasamdan dislanmasi, erkeklerin daha ¢ok erkelerle birlikte vakit gecir-
meleri olgusu™'® ve guclu olana sahip olmanin bir kadina sahip olmaktan
daha ustiin oldugu inanci yuziinden yayginlastigi anlasilan ve pedagojik
islevler yuklendigi gorulen escinsel iliskilere mesafeli bakug1 soylenebilir
mi? Kimi distiniirler Sokrates’in Atinali geng oglanlarla iliskilerinde*'®
bedensel bakimdan erotik 6zellikler bulundugundan pek kusku duymasa-
lar da,"'” Ksenophona’a bakilirsa, o bu konuda daima iradeli birisi olarak

+15) Bkz. D. R. Moore, Plaion lle Kahve, 114-115.

416) Bkz. Platon. Symposion, 216 d; Kharmides, 155 e: Mcnon, 76 ¢; Gor gias, 481 d.

+17) Lukianos, “Lucius ya da Sihirli Esek™ adly fantastik edebi ¢alismasinda, wopik yolculugun-
da hazzm cgemen oldugu bir adaya ulasir ve orada Ventis'an vani ask tannsinin islerinin
ozgiree vaptldhgun, kadinlarmn ortak oldugunu belirtir ve sézi Sokrates’e getirir. Ozgurla-
de ragmen Sokrates’in geng oglanlarla iliskisini gizledigini ima eden bir uslupla soyle der.
“Venusan gizemlerine gelinee. dogrusu bu islerin bu adada aciktan agiga ve hicbir engel
nmmaksizn, ozgurce yapildigim belirtmek disinda hicbir sey sovlemek istemiyorum. Ger-
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karsimiza cikar, gen¢ ve guzel delikanhlardan kaginir ve bu konuda da
insanlara iradeli olmayi 6gutler.*'® Aym durum Platon’da da giindeme
gelir. Nitekim Symposion diyalogunun son konusmacisi olan ve sarhos
bir bicimde Agaton’un evine gelip aski 6vmek yerine Sokrates’i 6vme izni
alan -boylelikle Sokrates ve ask arasinda 6zdesim kuran“®-Alkibiades’in
anlattiklari 1siginda konuya yaklasirsak, Sokrates’in bu konuda [arkh bir
tutumunun oldugu agikur. Alkibiades’in Sokrates'i ayartmaya ¢ahsirken
de kesfettigi gibi, Sokrates'in. tutku ile tutkunun konusu arasinda bir
ayrim yapabilme yetenegine sahip oldugu anlasilmaktadir. O yuzden,
Alkibiades'in kendi anlatimiyla, onu nedenli ayartinaya calismissa da, ba-
sartya ulasamamstir;*?® ¢iinki Sokrates istegini kiicimseyerek bronz igin
alun vermeye benzetmistir.“?"” Yani o, tutkuya kapilip her 6niine gelenle
birlikte olmuyordu. Iradesine sahip biriydi; asik olandan ¢ok astk olunan
konumundaydi ve bu konumunu cinsel haz i¢in degil, philosophia aski
baglamina tasimaktaydi. Bu ask icin hicbir karsiik beklememekte, oglan-
larin sevdalist olup yirtict kuslar gibi cinsel iltimas talep etmemekteydi.**?
Sokrates’i Silenus heykellerine benzeten Alkibiades, onun [elseli soylemiy-
le, sadece kendisini degil, pek ¢ok genci kendisine asik ettigini?¥ ama
onunla birlikte olma girisimini kararh bir bicimde nasil puskurttagunu
anlaur:

Bu bicimde davrandig tek ben degilim ustelik. Glaukoglu Kharmides'e;
Dioklesoglu Euthydemos'a ve daha bir coguna karsi hep boyle; once
sanki asik (erastes) gibi akillarim celip sonra kendisi asiktan (erastou)
cok sanki asil sevilen, asik olunan (paidika) durumuna gecti.“*

Bu anlamda Sokrates, Eski Yunan'da geng bir delikanlhyla olgun bir ada-
min homoseksuel iliski icindeki rollerini tam anlamuyla tersine gevirir; ah-

¢ekten de i¢lerinde yalnizca Sokrates, genglerle ¢ok yakimn yasadig) halde, aralarinda ozcl hir
scy olmadigina dair yemin ediyor. Fakat herkes onun yalan ycre yemin ettigini distniyor.
Hyazinthos ve Narzissos a¢ik yurekli davrandilar; ama Sokratces her seyi, kamtlara ragmen
inkar etti. Lukianos, “Utopyalar Diyarina Yolculuk™, ¢ev. ve haz. Sadik Usta, Platon’dan
Jambudos'a Antikcag Utopyalari, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005, 5.200-201. Yine bkz. Fran-
cois E. Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozligi, s.116.

418) Bkz. Kscnophon, Sokratcs’ten Anilar, 1,11, 1 vd.

419) Bkz. Pierre Hadot, Ruhani Arastrmalar ve Antilz Felscfe, s.105.

420) Bkz. Platon, Symposion, 219 a.

421) Bkz. Platon, Symposion, 216 d.

422) Bkz. G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge Universitiy Press, Camb-
ridge 1991, 5.39, 245-247

423) Bkz. Platon, Symiposion, 221 d-222 a.

424)Platon, Symposion, 222 bc.
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silmis olan, arzu nesnesi geng sevgiliye (paidika) olgun asigin (erastes) kur
yapmasi, adamin gencin bedensel giizelliginden yararlanmasi, gencin ise
erdem yolunda egitim almasidir;*** ama Sokrates, asik rolunt ayak oyu-
nuyla ¢cahmlayip sevilen, arzulanan haline geldigi icin pesine diisen geng
asiklarini reddledebilir; arzularinidogru yone yonlendirebilir hale gelir. 2
Ona asik olan Kharmides, Euthydemos ve Alkibiades’in t¢u de bildigimiz
kadariyla geng ve guzel delikanhlardir; t¢t de politikaya aulmak ister-
ler, ama kendilerini tanimiyorlardir. Onlar Sokrates’le birliktelikleri ve
sdylesmeleri sayesinde kendilerini tanirlar; politik anlamda sorumluluk
ustlenmeye hazir olmadiklarini kabule razi olurlar. Bu gérasmeler sonun-
da her tgu de bilgisizligini kabul ederek, iyiligin emrinde gengler olmak
istiyorlarsa, Sokrates’le surekli goriismenin yararlarina olacagini anlarlar.
Sokrates’in bu genclerin iddialarin cirtterek onlar uizerinde bir derin
etki yaratmak gibi bir derdi olmamasina karsin, her iici de onu bir daha
terk etmemeye yemin edecek denli ondan etkilenirler.*?” Yani Sokrates,
elindeki dustnceleri ¢iriitme (elenkhos) araciligiyla genclerin 6grenme ve
iylye yonelme meraklarini uyandirdig: olctide, genclerin sevgilisi haline
gelir;**¥ agk onun yasanusinda pedagojik bir islev yiiklenir.*?® Gergek
askin tene degil, tine donik oldugunu, birini ruhuv yuzinden seviyor ol-
manin, o kisinin iyilige yonelisi, ruhun iyiligi-gtizelligi ytzinden sevil-
mesi oldugunu savunan ve beden i¢in yanip tutusan bir anlik askin, yasin
verdigi guizellik sonunce yok oldugunu ileri stiren'**” Sokrates, Devlet di-
yaloguna bakilirsa, gercek askla seven asigin, giizel adina geng sevgilisini
ikna edince, bir babanin oglunu sevdigi gibi sevmesini, 6yle 6pmesini ve
oksamasini sahk verir ve tensel-homeseksiiel iliskilere set cekmeye ¢ali-
sir. Eger asik bunu yapamiyorsa, birlikte olmak icin ¢abaladigi delikanh
ile bu iliskide gorinenden daha fazlasi yasaniyormus izlenimi vermekten
kaginarak birlikteligini siirdirmesini ister. Aksi halde, gerek egitim ge-
rekse guzellik duygusu acisindan kusurlu oldugu su¢lamasina katlanmak
zorunda oldugunu kaydeder.*"

425) Bkz. jerome Neu, Gozyast Entclehtiel Bir Seydir (Duygunun Anlamlan), ¢ev. C. C. Cevik-M.
Cakan, Kabalci Yayinlan. [stanbul 2012, 5.251.

426) Bkz. Louis-Andre Dorion, Solrates, s.88.
427) Bkz. Platon, Kharmides, 176 b; Ksenophon, Sokrates’ten Hauralar, 1V, 2, 40.
+428) Bkz. Louis-Andre Dorion, Solwratces, s.88.

429) Bkz. Plutark, Yasamlar (Allzibiades-Coriolanus), ¢ev. Meri¢c Mete, ldea Yayinlar, [stanbul
2005, s.12-13.

+30) Bkz. Platon, Alkibiades, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymlan 2010, 131 d.
431) Bkz. Platon. Devlet, 111, 403 be.
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Plutarkhos, onun Alkibiades’le iliskisi konusunda soyle der:

Cok gecmeden soylu <ogumlu pek coklar1 Alkibiades'in cevresinde
toplanarak ilgisini ve dostlugunu kazanmak icin kur yapmaya basladi-
lar. Bunlarin ¢ogu actkca gozalici ve olaganisti gizelliginin ¢ekimine
kapilmiglardi. Ama cocugun dogal soylu niteliklerine ve iyi yanlarina
en buyik tanik Sokrates'in ona duydugu sevgidir. Sokrates, bunlarin
onun dissal guzelliginde 1s1l 11l sergilendigini gordu ve varsilliginin
ve konumunun, ve dalkavukluk ve yaltaklanma yoluyla onun duygu-
larin1 kazanmaya ¢alisan Atinalilarin ve yabancilarin onun iizerindeki
bozucu etkilerinden korkarak, eger olanakhysa araya girerck onu ko-
rumaya ve bdylesine giizel serpilen bir ¢icegin verceegi meyvanin yok
olup gitmesini 6nlemeye ¢alisti. Cinku talihin yasamin armaganlan
dedigimiz seyler taralindan [elsefenin gozipck ve ozgir uslamlama-
larinin ona ulasamayacagi ve onu tam yureginden yakalayamayacag|
bir yolda kusattig) hicbir insan yoktur. Bu Alkibiades icin de boyleydi.
Daha bastan simartilmis olmasina karsin, ve onu bilgilendirip egitecck
birine kulak vermesinin oniine gecmek icin onu hos tutmaya calisan
kisiler taralindan engellenmesine karsin, Alkibiades yetencklerinin iyi
nitelikleri yoluyla en sonunda her seyin Sokrates'te oldugunu gérdu ve
ona siki sikiya sarilarak varsil ve tnlu sevgililerini bir kenara birakti.
Ve kisa bir zaman icinde, birbirlerine yaklasular, ve insana yarasma-
yan hicbir hazzin pesinde olmayan, hicbir opiicuik ve kucaklama bek-
'emeden yalmzca ruhun zayifligini ortaya cikarmaya ve bos ve aptalca
kibirini kirmaya calisan bir sevgilinin sozlerine kulak vercrek-
‘Savascl bir kus olmasina karsin,

Tipka bir kole gibi, dusiik kantalarla ona yaslandi.

Sokrates'in ¢abalarinin gercekte tanrilarin gencligin sakimimi ve esen-
ligi icin bir tur 6nlemleri oldugunu dusiinmeye basladi. Boylece ken-
dini kucumsedi ve dostuna hayran oldu, ve onun esirgeyen inceligini
severek ve erdemine taparak, Platon’un da dedigi gibi, sevginin sev-
giye denk dusen bir imgesini kazandi. (...) Felseleci Kleantes Sokra-
tes tarafindan sevilen birisinin yalmzca ‘kulaklarindan’ yakalandigim
soyler. 32

Sokrates’in escinsel iliskiye karsi bu mesaleli tutumunun Platon’u
da etkiledigi anlasilmaktadir. Platon'un Sokrates’i konusturmadig: tek
diyalog olan Yasalar'da escinsel egilimleri, dogaya uymayan ve urcme
amaci tasimayan, bu yuzden de hicbir zaman kendi kokiinde yaratict
olmayacak daglara taslara tohum ekmeye benzeterek karsi ¢ikma egi-
limdedir; ancak, Eski Yunan'da gizli de olsa yayginligim dusundugu

432) Pluwark, Yasamlar (Alkibiades-Coriolanus), s.12-15.
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icin, uyulmayacag gerekc¢esiyle bunu yasaklayan bir yasa ¢nermez.t??
Ona gore escinsel iliski, hayvanlar aleminde bile gorulmeyen sapkin bir
iliskidir;'*** ancak Aphrodite ¢cok gugcla oldugu icin, tumuyle yasaklan-
mak yerine, gizli olmasi, a¢iga vurulmamasi kosuluyla onaylanabilece-
gini ileri surer.
Toreye ve yazili olmayan yasaya uygun bir kural olarak, gizlice iliski
kurmak onlarin géztinde guzel bir sey olsun, hi¢bir sckilde yapmamak
degil, gizli kalmamak ¢irkin sayilsin.

Bu durum, upkisiyla Sparta’daki Lykurgos yasalarinda dile getirilmek-
tedir.***® Su halde anmilan tutum, Sokrates’in Platon’un Yasalar’indaki etki-
sini gosterdigi gibi, Lykurgos'un etkisini gostermesi agisindan da 6nemli-
dir. Platon’un gizli olmak kosuluyla bu uiir iliskilere, dogaya aykir1 ve sap-
kinlik olarak gorse cle, yasal diizlemde uyulmayacag: gerekcesiyle tiimuy-
le negalil yaklasmadigini gostermesi a¢isindan da anlamh olsa gerekdir.
Ancak Sokrates’in bu turden iligkilere negatil yaklasmasi ve Platon'un bu
turden iliskileri dogaya aykiri bir sapkinlik olarak gormesi, Eski Yunan'da
cinsel askta belli bir doniisiime isaret eder; zira IHelenistik donemde, hem
bu tarden iliskiler yerilecek hem evlik disi iliskiler olumlu karsilanmaya-
cak hem de evlilik kutsanacakur.

IX

Eski Yunan [elsele yazini, agsk baglaminda, elimize ulasan ayrintili ¢o-
zumlemeler iceren malteryaller acisindan degerlendirildiginde, gercek
temsilcisini Platon’da bulur. Onun sorunu ele aldig: ilk diyalog Lysis'tir;
kanimizca bu diyalog, oénceki ¢oziimleimelerimize dayanarak Sokrates'’in
disiincelerini dile getiren sokratik bir diyalog olmak durumundadir. Kal-
d1 ki bu diyalog, cinsel aska yer verse de, daha ¢ok philia, yani dostluk ola-
rak adlandirilan aska iliskin tarusimalara yer vermektedir. Bu diyalogda 6z
olarak Platon, Sokrates’in diliyle, erkekler arasindaki philia'ya yani arka-

433) Bkz. Platon, Yasalar, VIII, 838 ¢, 839 he. Benzer gorusler icin bkz. Platon, Phaidros, 250
e, Devlet, 403 b. Bu konuda degcrlendirmeler igin bkz. K. J. Dover, Greck Homosexuality,
London 1978, s.167-170. A. W Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Ox[lord
University Press, Oxford 1989, 5.229-235.

434)Bkz. Platon, Yasalar, Vi1, 840 de.

435) Platon, Yasalar, VI, 841 b,

436) Bkz. Plutork, Yasamlar (Likurgos-Numa), s32 vd.; W. T Jones, Klasilt Diistince (Bau Felsefe
Tarihi), cilt: 1, s.67.
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dashk, dostluk cekim iliskisine bir tanim arama ¢abasindadir. Diyalogun
kurgusu ozetle soyledir:

Hippothales, Lysis’e asiktir ve onun aski, ozellikle yazdigi siirler ve soy-
ledigi sarkilar nedeniyle herkesin diline dusmustiir. Ancak bunu Sokrates’e
anlatmaktan utanmakta ve cekinmektedir. Sokrates, onun Lysis'e yazdig1
ask siirlerinden arkadasi Ktesippos araciligtyla haberdar olmustur. Boyle-
ce Sokrates, diyalogun baslangicinda meshur ironise dayanarak en 6nemli
citkarniminti yapar, bilgisiz olsa da, kendisini asik olanlar ilk bakista tamyan
birisi olarak konumlandirir ve Hippothales'in sevdigine yazdig siirlerde
ashinda sevdigi kisiyi degil, kendisini 6vdugunii ve 6vguntin zararh oldu-
gunu kamitlamaya yonelir.*” Bu sav ask baglaminda oldukga ilgi cekici-
dir; Freudcu bakisla bir yansitma teorisi icerir ve Phaidros diyalogunda
ayna motifiyle yeniden karsimiza cikar. Sokrates as11 6vmenin zararlarina
deginerek soyle der:

Soyledigin siirlerle, sarkilarla aslinda sen kendini 6vuyorsun, diye ce-
vap verdim. Taril ettigin gibi bir genci kazaninada basaril olursan,
biitun soyledigin ve sarkilara doktigiin her sey kendini onurlandirina-
na vesile olur ve boylece sevgiliyi elde etmede zaler kazammgsin gibi
gercekten de senin zalerin sarkin olur. Ama elinden kagcirirsan, sevgi-
line buytk methiyeler duzdtikce kaybedecegin seyler de o denli biytk
olur ve sonucta sen de fazlasiyla giilling duruma dusmus olursun. Bu
yuvzden dostum, askin erbabu hi¢ kimse sevgililerini kazanmadan once
6vmez; ¢inku sonugta baglarina gelebilecck akibetten korkarlar. Us-
telik boyle guzel oglanlar cok ovulup goklere cikarihinca kibirlenir,
kendini begenmis olurlar. (...) Ustelik kendilerini ne kadar cok be-
genirlerse, elde edilmeleri de o kadar zor olur (...). Avlamirken avim
korkutan ve yakalanmasim daha da zorlastiran bir avcl s6z konusu
olsa hakkinda ne disuniirdiin? (...) O halde sézlerle, sarkilarla onu
buyilemck yerine hircinlastirinak budalalik degil de nedir?™®

Sokrates ve Hippothales arasinda gecen bu konusmaya daha son-
ra Lysis ve Meneksenos da kaulir. Sokrates, Lysis’e sordugu sorularla,
Hipothales’in ona duydugu askin aslinda siradan bir ask oldugunu ka-
nitlamaya calisir. Sorgulamasi 6z olarak Lysis'in anne babasinin yetkin
olmadig1 konularda onu sinirlandirarak, ona ne denli 6nem verdiklerini
gostermeye doniiktur. Sokrates, Lysis'in, asil, zengin ve guizel olsa da,
aslinda ¢ok da ovilecek birisi olmadigini gostermeye ¢alisir; onu akilh
ve bilgili olma konusunda uyarir. Bilgili olunca herkesin givenini ka-

437) Bkz. Platon, Lysis, 203 a-2007a.
438) Platon, Lysis, 205 e-206 b.
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zanmak s6zkonusu olabilir, ancak insan o zaman 6zgiirlesebilir.*** Ko-
nusmaya Meneksenos da dahil olur ve aruk konu asktan (eros) dostluga
(philia) evrilir. Sokrates, kimileri ati, kopekleri, altinlari, mevkileri se-
verken, kendi yasaminin en biiyik ereginin dost edinmek oldugunu soy-
ler ve dostlugu Darius'un hazineleri ve hatta Darius’un kendisinden bile
ustun sayar. Ardindan tartisma sevenin mi yoksa sevilenin mi dost ol-
dugu uzerine odaklanmir. Ancak bir sonuca varilmaz; ¢cunki sevenin dost
oldugu soylense, kars taral sevmiyor, hatta nelret ediyorsa, sorunlara
yol acar; sevilenin dost oldugu soylense, bu da sorunludur; ¢unki karsi-
liklilik yoksa gercek dostluk olmaz.**® Sokrates, dostlugun ne oldugunu
bulmak i¢in ozanlarin ve sairlerin soylediklerinden yola ¢ikmayi 6nerir;
ne de olsa onlar, Sokrates’e gore bizim edindigimiz butin bilgilerin atasi
ve yol gostericisi sayilir.** Once Homeros'un Odysseia’sindan bir alin-
t1 yapilir; bu alint, benzer benzerin dostudur, der. Ancak bu sézun de
dogrulugu kamitlanamaz; ¢uinku pragmatik temelde bakildiginda benze-
rin benzere gereksinimi yoktur. Ardindan Hesiodos'un Erga kai Hemerai
isimli yapitindan bir alint1 yapilir. Bu alint da benzerin benzere disman-
Iik beslemesiyle ilgilidir ve “comlekci, ¢omlekginin, sair sairin, dilenci
dilencinin dismanidir” denmektedir. Bu sdzden yola ¢ikilarak karsitlarin
dost olmasi gerektigi vurgulanir; ¢cunkii karsitlarin birbirlerine gereksi-
nimleri vardir. Ancak Sokrates, elenkhos yontemi geregi, dusman ile dos-
tun da karsit oldugunu belirtir; su halde karsitlar da dost olamayacaklar-
dir. Sonug olarak ne benzer benzerin, ne de karsit karsiin dostudur.®+?
Sokrates, Homeros ve Hesiodos'un sozlerinden yola cikarak aslinda, doga
[ilozoflarinca ask ve dostluga iliskin olarak ileri surulmus meshur iki ana
tezi curutir. lki ana tez ¢urutilince, Sokrates kimin kime dost oldugunu
ogrenmek icin baska bir yontem onerir; bu yontemsel saptamay: temel-

439) Bkz. Platon. Lysis, 207 b-210 c.

440) Bkz. Platon, Lysis, 211 a-214 c.

441) Ozanlarin ve sairlerin yol gosterici ve hikmet erbabi olarak sunuhmalari, Einile de Strycker'n
da dedigi gibi ilk bakista bize sasirucr gelebilir. Ancak Greklerde ozamn ve sairin bilge ol-
dugu kabul edilir. Onlar sevlerin nasil dile getirilecegini, daha da éncinlisi neleri dile geti-
recegini bilen zanaatkarlardir. Homeros'tan heri, ozanlarm veede gelerek, esinlencrek siir
soylediklerine inamihir, bu nedenle kahinlere akraba olduklari kabul edilirlerdi. Canku gerck
sairler gerckse kahinlerin tannlardan bilgi aldiklarma inamilirdh. Bkz. Cinile de Strycker,
Plato’s Apology of Socrates (A Literary and Philosophical Study With A Running Commentary).
cd.. S. R. Slings, Leiden 1994, 5.280-281. Fakat Sokrates’in Lysis'te ozanlara ve sairlere ver-
digi bilgeligi. Savunma'da geri aldigr gorulir. Bkz. Platon, Sokrates’in Savinmmas, 22 b-22 d.
Gerg¢i o, Lysis'te de onlarin ortaya koydugu dasinceleri ¢iiratmckeedir.

442) Bkz. Platon, Lysis, 214 a-216 c.
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lendirmek icin karsit karsiin dostudur argiimanindan yararlanir. Hasta-
nin hekime saglik nedeniyle dost oldugunu dile getirir. Hastahk kotu bir
scydir ve bu yuzden de iyi bir seye gereksinim duyar. Yani koti bir sey
yizinden hekimin dostu olunur. Bir amag¢ ugruna dost olunur; bu amag
saghg! elde etmektir. Saghk orneginde yogunlasan tikel ¢ikarimlardan
Sokrates titmel bir sonuca ulasmaya calisir ve ne iyinin ne kotantn, ne de
hem iyi hem de kotunin dost olmayacag: gostererck, aslinda dost oluna-
nin dostlugun kendisi oldugunu ileri siirer Bu haliyle dostluk bir amag
ugruna edinilen bir sey degildir.**¥ Ancak Sokrates burada da durmag,
sevmenin ve sevilinenin nedeninin arzu (cpithumia) oldugunu soyler. Bu
tema, Platon’un aski cle aldigi hemen her diyalogda karsimiza ¢ikar. In-
san bir seyin cksikligini duydugunda onu arzulamaya baslar. Bu anlam-
da birinin birisini scvimesi dogalarinin uygun olmasiyla ilgilidir. Ancak
uygun olan ile benzer olan arasinda bir ayrim yapilmalidir. lyi herkese
uygun, kott ise herkese aykindir: o zaman iyi ancak iyi ile dost olabilir.
Daha onccki tarismalara deginilerek, benzerin benzere dost olamayacag)
soylendiginden bunun da gecerli bir sav olamayacag) ileri surular. Soyle-
nenlerin hicbirisi, yani nc iyi, ne kotii, nc benzer, ne uygun ne de karsit
dost degildir. Vakit ge¢ oldugundan genclerin eve donmeleri gercktigi
gerekgesiyle diyalog bir sonuca varmadan sona crer.**¥ Diyalog karar-
sizlikla bitse de, yapilan tarusmalardan askin ve dostuklarin, birbirine
yonelen insanlar arasinda bir tar yakinhk (oikeion) olarak algilandig
anlasilmaktadir. Dostluga temel olan bu yakinlik, cok farkl ¢ikarlardan
kaynaklanabilir ama Sokrates bunlari, anlasildigr kadanyla, “ruh, ruhun
alhiskanhklar, fiziksel ugraslar ve fiziksel gorunis” olarak dort gruba in-
dirger. Farkl agsk ve dostluklari aym nedenc baglamaktan kaginmak igin
o, yakinlik bicimlerinden birisinin, ruh ve onun iyiligine yonelmesinin
digerleri arasinda one ¢ctktigimi savunur. Birisini ruhu ytzunden seviyor
olmak, o kisiyi iyilige yonelisi, ruhun iyilik soluyusu nedeniyle sevmek
demektir.** Ancak tim bunlara ragmen philia’nin ve eros’un yani dost-
lugun ve askin farkl tiplerinin bulunmasi ve her tipin farkh bir temele
dayanmasi yizinden diyalog, Peters'in de hakh olarak isaret ettigi gibi,
buytk ol¢ude ikna edici bir sonuca ulasilmaksizin, Esiii Yunan ubbi he-
kimlik teorisine degin geriyc giden ve o zamanin ha. teorilerinde dnemli
uygulamalari olan su ilkeye vanr

443) Bkz. Platon, Lysis, 216 a-221 ¢.
444) Bkz. Platon, Lysis, 221 a-223 b
445) Bkz. l.ouis-Andrc Dorvion, Sokrates. s 86-87
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Arzu ve onun ardi sira gelen ask. bir yoksunlugun, bir cksikligin veya
bir gercksinimin giderilmesine yonelir ve dolayisiyla da arzunun ko-
nusu bunyeye, yani insan dogasina has olan bir seydir. Yani bizim
buinyemize ne 6zcles ne de butiintiyle Oziunsenemez olan, ama yine de
bunyemizde eksik olan bir seydir

Bu tezin, Symposion’da dile gelisi,**” Platon’un olgunluk donemi yapit-
larinda da kimi sokratik etkilerin bulundugunun agik kaniu olsa gerekir.

X

Platon’un erosa yonelik en temel tarusmasi, daha once de yer yer de-
gindigimiz gibi olgunluk donemi diyalogu olan Symposion’da ortaya ¢ikar.
Kuskusuz Platon aska, yine olgunluk diyaloglan arasinda yer alan Devlct,**®
Phaidros™** ve yashlk dénemi diyalogu olan Yasalar™® adl yapilarinda
da deginir; ancak Symposion, onun sirl bu konuyu ele aldigy, salt bu konu-
ya ayirdigi tek yapiudir. Burada Phaidros’a da ozcl olarak deginmek gerek-
mektedir; cunkit Devlet ve Yusalar'da degini scklinde dile gelen ask, nutku
tarusan Phaidrosta ikincil bir izlege donustr ve aska iliskin genis pasajlara
yer verilir."**Y Buna ragmen anmilan durum, Symposion’un ayricahkh konu-
muna golge dustrnmez; zira o, sil agkt ovimek i¢in kaleme alinmistir. Bu
niteligiyle Symposion’un erken donem Eski Yunan [elselesinde, ne bir on-
ciisit ne de bir bagka ornegi, suan ki bilgilerimize gore, bulunmamaktadir.
Kimi doga [ilozoflarinda daha once gosterdigimiz gibi on bilgiler bulunsa,
Sparta’da Lykurgos yasalarinda aska iliskin duzenlemeler yer alsa,*** Solon

+46) I E. Peters, Antilt Yunan Felsefe Terimleri Sozhigu, s.117

447) Bkz. Platon, Symposion, 202 d.

448) Bkz. Platon, Deviet, 111, 402 d vd.

449) Bkz. Platon, Phaidros, 249 d vd.

450) Bkz. Platon, Yasalar, VIII, 837 vd.

451) Bkz. A. W. Price, Love and Fricndship in Plato and Aristotle, Oxlord Universitiy Press, New
York 1989, 5.15-103.

452) Bu yasalarcla, 6zgur bir kadinin en temel gorevinin neslin devanmm saglamak i¢in ¢ocuk dogur-
mak oldugu dile getirilmekte, yine bedensel aska olan tutku yerilip, ruhsal olana tutku ovil-
mekte, evliligin cinsel kudretin en ctkin oldugu ¢agea olmast isterumekie, geng kadinla evli
yash kocaya, esinden saghkh ¢ocuklar dogurtacak fiziksel ve ahlaksal niteliklerini begendigi
birini getirmeyi zorunlu kihmakta, escinsel iliskiy e karst aikilmakiadir. Lykurgos yasalarindaki
bu ilkelerin Platon'un devletinde yanki bulmast oldukea ilgt ¢ekicidir, Bkz. Plutork, Yasamlar
(Lileurgus-Numo), s.28 vdl.. W. T Jones, Klasilk Distince (Baa Felsefe Tarihi), cilu: [, 5.67
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bu konuda diizenlemeler yapsa,*>® Aristophanes’in®* ve Euripidesin*>?
komedya ve tragedyalarinda ask olgusu islense bile, konunun [elsefi duz-
lemde ayrinuli olarak islenisi Platon’a aittir. Bu yonuyle Platon, Eski Yunan
ask [elselesi yazininda epistemik anlamda koklu doniisum yaratms bir du-
sinardur; ¢inki o, askin ilkel cinsel yorumunu asmaya ¢ahsmakta, ona
varolussal temelde [arkh ve 6zguin anlamlar yiitklemeye yonelmektedir. Eger
Diogenes Laertios'un tamkligina giivenebilirsek, Platon’'un bu konuda Eski
Yunan felsefesinde bir ¢igir acugini bile soyleyebiliriz, ¢iinkii ondan sonra
ask ustiine kaleme alinmis pek ¢ok yapitin ortaya ¢ikug soylenmektedir. 9
Bu baglamda Foucault'nun, Eski Yunan [elseli yazimndan elimize ulasan
yapitlarin Sokratesci-Platoncu gelenekten kokli etkiler tasidigr yargisim
yeniden anunsatmak gerekir.”*>” Platon’un Symposion diyalogu ile 6zellikle
ondan sonra kaleme aldig1 sdylenen Phaidros diyalogunda savundugu ask
kuraminin farkhlasip farkhlasmadig sorusu da énemli tarismalara neden
ohmustur.***® Her seyden once iki yapitin kurgusunun koklii bir farklihk
gosterdigini biliyoruz; daha 6nce de belirttigimiz gibi, Symposion aski ov-
meyi, Phaidros ise nutkun dogasmni ve yapisim ele almaktadir. Symposion,
Alkibiades'in ask yerine Sokrates'i 6ven konusmas: bir kenra birakilirsa,
Sokrates'inki dahil aska iliskin alti konusma icermesine karsm,*** Phaid-
ros diyalogu, Phaidros'un Lysiastan dinledigi ve ezberlemeye calistig1 ask
karsiti nutuk ile, Sokrates’in buna karsilik ortaya koydugu ve “askin gi-
zellikten alinan hazza yonelik akil dist bir arzu ve delilik (mania) oldugu”
temasimin islendigi ask karsiti bir nutku icermektedir.**® Fakat Sokrates,
pragmatik bir temelde yapilanan ask karsii nutkundan daha sonra vaz-
gecmekte, aska iligkin, idealar kurami, animsama (anamnesis) ve ruh 6g-

453) Solon ask cvliligini onemsemckte, agkin amacina neslin devaimini oturtnakia, eviiligi sar-
durmeck i¢in, ayda en az ug kez erkegin kadinyla birlikie olmasi gercktiginii yasalasurmak-
tadhr. O Eski Yunan’da yaygin olan nietres ilisilerine de soguk yaklagmakta, zina su¢unun
olumle cezalandinilmasini istemektedir. Bkz. Plutark, Yasamlar (Solon-Poplicola), ¢ev. Meri¢
Mete, Idea Yayinlari, Istanbul 2005, $.32 vd.

454) Bkz. W. T. Jones, Klasilz Dusance (Bau Felsefe Tarihi), cil: 1, .75 vd.

455) Bkz. W. T. Jones, Klasilt Diistince (Batt Felsefe Tarihi), cili: 1, s.88 vd.

456) Bkz. Diogenes L acrtios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, V1, 80; VII, 36, 130, 175,
178, X, 28.

457) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.261.

458) Bkz. Anne Van De Vijver, Comparison of Plato’s Views of Eros in the Symposium and Phaidros,
University ol South Africa, 2009, 5.7-49; Bkz. A. W Price, Lovc and Frienclship in Plato and
Aristotle, s.15 vd.

459) Bkz. Platon, Symposion, 172 a vd.

460) Bkz. Platon, Phaidros, 228 ¢ vd.
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relisi temelinde bir 6vgi duzmeye, kendi deyisiyle asktan o6ziir niteligin-
de bir Palinodia soylemeye yonelmektedir. Aska iliskin bu son konusma
daha sonra da ele alacagimiz gibi, kimi [arklihklara ragmen Symposion’daki
Diotima’'nin dilinden aktarilan dusincelerle belli agilardan uyusmaktadir.
En onemli fark, Symposion’da, ne iyi ne de kotit olmamasi ytziinden eros’un
Tann olmayp, bir diamon oldugu [ikri Phaidros’ta terk edilir ve o, iyi ve
guzel bir Tann olarak takdim edilir. Bu arada Phaidros'ta askin akil disih-
g1, deliligin tanrisal (theia mania) bir tipi olarak sunulur ki, bu tema acik
bir bicimde Symposion’da yoktur. Ancak bu durum, Paters'in de hakh ola-
rak isaret etligi gibi, Symposion’da hem Diotima’nin varligi hem de onun
soylemiyle bir sekilde iliskilendirilebilir.*®" Dolayisiyla, kimi farklhihklara
ragmen, her iki yapit, Sokrates’in Phaidros'taki ikinci konusmas: dikkate
alindiginda, tek tek guzellerden guizel ideasina yolculugu esas ahirlar. Her
iki yapitin karsilastirilmasina iliskin ¢alismalar da bizim kanimiz1 dogrular
niteliktedir.*¢? Biz agskin mistik yorumunu ele alirken bu iki diyalogdaki
soylemleri ayr1 ayrn ele alip ¢cozuiimleyecegiz. Su halde, Eski Yunan [elseli
yazininda Platon'un Symposion'u, sorunu derinlemesine ela aldip icin Eski
Yunan ask [elselesinin en temel yapiti olmak durumundadir. Lewinson,
Platon’un kendi evinde degil de, tin salms bir homoseksiiel olan trajedi ya-
zann Agathon’un evinde, Platon’un daha ¢ocukluguna rastlayan bir tarihte
verilen $6len’in bircok bakimdan guivenilemeyecek bir tarihsel belge oldu-
gunu soylese de, ¢ kammizca, oradaki aska iliskin 6vgiilu ve fakat [arkh
degerlendirmeler iceren gorusleri, Eski Yunan'da goriilen ask [enomeninin
tum boyutlarim gozler oniine seren tarihi-[elsefi bir belge olarak gormemek
icin bir neden bulunmamaktadir. Lewinson’un tek gerekgesi, Symposion’'un
Platon’'un ¢ocukluk dénemindeki bir soleni konu edinmesidir; diyalogun
kurgusunun, Apollodoros anlaticisina dayandinlmasinin nedeni de bu olsa
gerekir. Kurgu, Platon’un solene konuk olan birinden dinledigini ima ettigi
icin, yapita pekala tarihsel bir deger de yiiklenebilir. Symposion’un tarih-
sel degeri konusundaki siipekilasyonlara ek olarak, son donemlerde, onda

461) Bkz. F C. Peters, Antik Yunan Felscfe Terimleri Sazligi, s.118.

462) Platon'un aska genis yer verdigi Phaidros diyalogu ile Symposion diyalogunda savundugu ask
kuramlarim karsilasuran ¢ahsinalar bulunmaktadir. Sozgelimi Anne Van De Vijver, bu iki
diyalogu ve bu iki diyalog ile ilgili karsilasurmali yapulan bir degerlendirineyc tabi tutarak,
ozi itibariyle Platon'un aynt ask kuramim savundugunu kanilamaya ¢alisir. Bkz. Anne Van
De Vijver, Comparison of Plato’s Vicws of Eros in the Symposium and Phaidros, s.7-49.

463) Lewinshon’un tek gerekgesi, Symposion'un Platon’un ¢ocukluk donemindcki bir Soleni konu
cdinmesidir; diyalogun kurgusunun, Apollodoros anlaucinin anlaucisina dayandirihnasinin
nedeni de bu olsa gerekir. Kurgu, Platon’un Sélen’e konuk olan birinden dinledigini ima
citigi icin, yapita pekala tarihsel bir deger yuklencbilir.
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aska iliskin ileri surtlen argimanlarm degeriyle ilgili de farkli goruslerin
ileri suruldugu gorulmcekiedir. Kimi yorumcular onu yermekte, kimileri ise
ovmektedir. Sozgelimi Schopenhauer daha 6nce de degindigimiz gibi onu
homoseksiiel egilimlerin hir yansimasi olarak gormektedir;¥¥ ayni anlayi-
sin Lewinshon tarafindan da yinclendigi gorulur. Nitekim o soyle der:
Homosekstcllerin kutsal kitabt Symposion/Solen (...) homosekstiel
edebiyatin tipik érnegidir. Dunyayr bir homosckstelin gozayle bicim
degistirmis olarak gormektedir Yunanistan'n seckin ztmresini temsil
ettigi iddia olunan yar sarhos adamlar, kimin kimin yaninda yatacag:
uzerine uzun uzun tarusmaktachrlar Gene de Platon, platonik askin
babast antnit alimasiu bu kitaba bor¢ludur; bu ask butiin beden tatla-
rindan uzakur, bugiine kadar i namuslarin savunan kadinlar, sonra-
dan evlenecekleri kocalart dista kalmak uzcere, crkeklerle olan iliskile-
rinin sadece platonik oldugunu ileri strerek gurur duymuslardir. Bii-
Lin erotizm sozligiinde, bundan daha acayip bir yanhshk yoktur.%¢?

Robert E. Wagoner ise. The Mcanings Of Love adh yapitinda Symposion’un
ne homosekstiel ne de cinscl askla sinirlandirilamayacak essiz bir yapit ol-
dugunu soyler ve sozlerini soyle surdurur:

Platon'un ask ideasinin dchasi sudur: O, bizim geleneksel olarak cinsel
ask kavrammmzla baslar, fakat ardindan bizi erotik guctin nasil bireysel
gelisime ve entelektiiel yetkinlige ulastirdigim, hatta bu tutkunun, bi-
lim ve politik diuzendcki ctkisini kavramaimiza yol acar. O, erotik askin
sadece cinsel arzu olmadigim bize gosterir, bu arzunun, temellerini ve
genis kapsamh anlasihr bir ¢oztunlemesini sunar. Platon aski bu yol-
la savunur; ¢iinkit onun ¢ogu dnemli sorunumuzun ¢ézimincle temel
olusturduguna inamr."*®

Symposior’a iliskin bu tarden karsit clegerlendirimeler hi¢ de az degildir.
Hangi degerlendirme daha gercekcidir? Bunun yaniu aslinda bu yapitin
ilerleyen sayfalarinda acikca gorulecektir; ancak, pesinen bir imada bulun-
mak gerekirse, Schopenhauer ve Lewinshon gibi dusiinenlerin butinu sal
dist edip, kimi parcalardan yola ¢ikarak Platon’un Symposion'una bir parca
haksizlik yapuklarini ve onu carpituklarini itiral etmek gerekir. Kanimea,
Symposior’da alisiimisin disinda homoscksiicl iliskiler giindeme gelmekle
birlikte, onu tamuyle homoscksiicl iliskilere indirgemek ve homoseksticel-
ligin basyapiti olarak sunmak, askin yaratuigi etik crdemlere vurgu yapan

464) Bkz. Arthur Schopenhaure, The Metaphvsics of Love, s.58.

465) Richard Lewinshon, Cinsi Adcter Tarihi, s.54.

466) Robet E. Wagoner, The Mcanings Of Love (An Itroduction to Philososphy of l.ove), Pracger
Publishers 1997, s.11
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konusmalar ile Sokrates’in Diotima’nin dilinden aktardig: gorusleri hice
saymak anlamina gelse gerektir. Ayrica bu tutum, Platon’un Eski Yunan
ask anlayisinda yaratug: epistemik kopusu ve devrimci donusimleri, as-
kin idealist yorumuna yapug 6zgun katkilar1 gormemize de engel olus-
turmaktadir.

Bilindigi gibi Symposion diyalogu Atina'min unla tragedya yazar
Agaton’un MO. 416 yilinda yapilan yarisinada birinci olmasi ve odul kazan-
masi izerine evinde verdigi symposion’u/soleni/ziyafeti®®” ve oradaki bir
Tanr olarak Eros uizerine yapilan ¢vgulu konusmalari akitarmaktadir.®®
Plalon taralindan Apollodoros anlaticisinin diliyle ortaya konan metin, an-
laucinin haurlamadiklari ve solene sonradan katilip ask yerine Sokrates’i
ovmeye yonelen Alkibiades'in konusmasi bir kenara birakilirsa, ask tuze-
rine yapilan Sokrates dahil alu kisinin konusmasi tzerine kuruludur. Ko-
nusmalar, Sokrates’inki harig, nutuk seklindedir ve her ne kadar diyalogun
sonunda Sokrates’in dilinden Eros’un bir Tanri degil daimon oldugu ileri
siirillse de,"* bir Tanr olarak Eros’u 6vimeyi amaclamaktadir.’® Platon,
bir tanri olarak Eros’u 6vmeyi toplantinin konusu**’" haline nedcn geti-

467) Burada “Symposion” ile ilgili bir aciklama vermek gerckmektedir. Bu sozcik dilimize hem
solen hem de ziyalet diye ¢evrilmis (bkz. Platon, Sélen, ¢eviren: A. Iirhat- S. Eyubogluy, Is
Kuluir Yaymlari, Istanbul 2002; Asl: ve Zivafet, ¢cev Semiha Cemal, Devlet Basimevi, Istanbul
1936) durumdadir. Bau dillerine symposium diye ge¢en bu kelime, Ingilizcede banquet,
least, Fransizcacla banquet ve [estin sozciikleriyle de karsilanmaktadir. Ancak symposion'un
dinscl, kultarel ve toplumsal icerigi yuzanden bu tirden ¢evirilerinin yapilamayacap: da
ileri suralmektedir (Bkz. W K. C. Guthric, A History of Greek Philosophy, Cambridge Uni-
versily Press, Cambridge 1975, 5.380). Symposion, bir tir birlikte icme olayidir. Aksam
yemegi yenildikien sonra, sofralar toplanir, kolelerin getirdigi suyla arnulir ve temnizlenilir
ve tanrilar i¢in yere sal sarapla sunular serpilir, ardindan hymnos ve paian’lar soylenir. Bu
baglangi¢ ritiicllerinin ardindan. cv sahibi ya da baska bir konuk syposiarkhos olarak scilir
ve icmeye baslamr Kadinlarm kaulmadigr bu erkek cglencesine yalmzea aulos'cu kizlar ve
hetaireller kaulabilir. Muzik, siir, dans ve ¢esitli eglencelerle gegirilen symposionlar gece
yanlanina kadar sirer Bu acdan symposionlann dinscl bir toplanu oldugu da ileri surul-
mistir. Eyup Corakh, “Symposion Czerine”, Symposion icincle, Kabalet Yayinlari, Istanbul
2007, 5.9-10: Robin Sowerby, Yunan Kiiltir Tarihi, s.101-104.

468) Bkz. Platon, Symposion, 173b.

469) Bkz. Platon, Symposion, 202¢ vd.

470)Bkz. Platon, Symposion, 177 b vd.

471) Aski tarusmak igin yapilan bu toplanunin benzerlerinin ortacag Islam danyasinda da yapil-
digi rivayet edilir. Sozgelimi, Ahineb b. cl-Huseyin es-Scerriic ve Ibn cl-Cevzi halile Mc'mun
(6. 833)’un (Bkz. Ahmed b. cl-Huseyin es-Serrac, Mesdri’ el-Ussal, cilt: 1, Dersaadct, Beyrut,
trs., s.11-12; Ibn cl-Cevzi, Zemm el-Heav, s.29); Mcsudi isc vezir Yahya Bermeki (6. 805)'nin
konusu ask olan toplanular duzenledigini aktanr Goraniase gore ayim toplanuya [arkl bir
nakil vasnastyla cd-Deylemi de deginir. Konusmacilar $ii 1Tisam b. Hakein cl-Kuli (6. 814),
Mu'tezili Ebu el-Huzeyl cl-Allal (6. 841), Ibrahiim b. Seyyar en-Nazzam (6. 845), Siuna-
e b. El-Esras (6. 828) gibi daha ¢ok kelamcilardir ve savunulan dustncelere bakildiginda
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rildigine, bir diger deyisle boylesi bir konuyu neden giindemine aldigina
iliskin hekim Eryksimakhos’un dilinden bir gerekce de sunar. Gerekge, bu
konunun daha onceleri ihmal edilmisligine vurgu yaptig1 icin anlamhdur.
Gerekgeyi Symposion yapiundan dinleyelim:

Eryksimakhos demis ki: ‘Euripicles’in Mclanippe'sindeki gibi baslama-
liyim konusmama. Ne cle olsa soylemeye calisugim s6z benim s6ztm
degil, su Phaidros'un. Ciunku Phaidros her defasinda dert yanar bana.
‘Ne korkunc degil mi’, der, ‘ey Eryksimakhos, diger bazi tanrilara sair-
lerce yazilms hymnos'lar ve paian’lar vardir da, Eros'a, boylesi degerli
ve ytce bir Tanrt'ya bunca sairclen hicbiri bugiine dek tek bir 6vgii bile
yazmis degildir.’ Bir de eger istersen, saygicleger solistlerimize bir bak,
tipki tstat Prodikos gibi onlar da Herakles ve cligerleri icin ovguler
kaleme aldilar diizyaziyla. Bu, o kadar da sasiruci sayilmaz. Aksine tu-
zun faydalari hakkinda akla ziyan 6vgii dolu bir kitaba rastladim daha
yeni. Bunun gibi daha bir siira scye 6vgiler duzildigini gorebilirsin
orada. Dolayisiyla bu tur konularda kiyametler koparilins da, bugune
kadar tek bir insan bile Eros'a yarasir bir hymnos terennim ctmeye
yeltenmemis, aksine boyle boyle ihmal edilmis yuce bir Tanr1.®+2

Phaidros’un dilinden ortaya konan bu yakinma gergek¢i midir? Buna
timilyle evet yaniti vermek zordur; ¢iinkii o tarihten énce, MO. 416 yihn-
da Sophokles Antigone™® oyununda, Eros’a ¢vgii niteliginde bir hymnos'a
yer vermistir. Aynt bicimde, Euripides Hippolytos”’ oyununda da boyle-
si bir ovgi yer almaktadir. Buna karsm Symposion’da ask ovguisu iceren
hemen her konusmada askin farkli yénlerinin ele alindigi, ancak nere-
deyse hemen her konusmacinin onun cinsel boyutunu guclu bir tonda
vurguladigyr gorulur. Bu durum, daha once yer yer degindigimiz askla
cinsellik arasinda Eski Yunan'da gorulen koklit bagin Platon’un dilinden
olumlanmasi acisindan énemli bir isaret olarak yorumlanabilir. Platon’un
Symposion’'unda ask ve cinsellik arasindaki iliskiyi daha yakindan gormek
icin, ondaki aska iliskin ovguli nutuklan, askin neligi ve ask-cinsellik ilis-
kisi agisindan, sirasiyla irdelemek aydinlatict olacakur.

Platon’un Symposion’uyla kimi paralel dustuncclerle karsilasthr. Mesudi, Muriic cz-Zcheb ve
Mcadin el-Cevher, cilt: 11, tah.. Kemal Hasan Meri, Beyrut 2005, s.307 vd., ed-Deylerni, Atf
cl-Elif el-Mc'if ala el-Lam ¢l-Ma'tif, s.30-31. Bu toplanular konusunda, J. N. Bell, “kurgusal
veya yan tarihi symposion™ deyisini kullamir. Bkz. ). N. Bell, Islamda Ask Tasavvuru ~Han-
helilil Orncgi-, s.175-176.

472) Platon, Symposion, 177 he.

473) Bkz. Sophokles, Antigone, ¢cev. Sabahattin Ali, MEB Yayinlan, lstanbul 1995, 781 vd.

474) Bkz. Euripicles, Hippolytos, trs.: Robert Bagg, Oxford University Press, New York 1973, 525
vdl.
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XI

Symposion’un ilk konusmacisi olan Phaidros, Eros’'un bir Tanri olarak
eskiligini, yuceligini, essizligini ve sonsuzlugunu betimler;*’>’ anne-babasi
olmamasi sayesinde onun zamana kargi zaler kazandigini, asir1 derecedeki
alcakgonullalugu ile yalnizca insana ve onun saghgina karsi degil, 6lame
karsi da zafer kazandigini belirtmeye calisir'¥’® ve onun yaratugi cesaret,
utanma, yardimseverlik, comertlik gibi ahlaki erdemleri dile getirir.**"" O,
Hesiodos, Akousilaos ve Parmenides’in de dedigi gibi, en eski, en yash
(presbytatos) Tann oldugundan,*® en onurlu ve en saygidegerdir (timio-
tatos) ve insan icin en buyuk iyiliklerin de kaynag (agathon hapanton aiti-
an) durumundadir.*’? Yine ona gore, yasamimn baharindaki bir genc icin
iyi bir asiktan ve bir asik icin de iyi bir sevgiliden daha iyi bir sey yokutur;
bu, guzel yasamak isteyenler icin icin en temel dusturdur. Ne soyluluk, ne
mevkii ne zenginlik ne de baska bir sey aska denktir. Insan ¢irkin seylerden
(kakos) utanir, ama guzel seylerc (kalos) ditskundur. Ask olmadan ne bir
kent ne de tek bagina insan, yilksek ve soylu islerin alundan kalkabilir. %
Phaidros, aska etik ve toplumsal baglamnu dikkate alarak ovguler duzse
de, onun sdyleminde Alkestis’in aski ve baghhg) ytizinden esini 6lumsuz-
lestirmesinin disinda"®? askin ncligi ve cinsellige iliskin dogrudan bir ima
yoktur. Alkestis’in aski, onca, anne-babanin ¢ocuklarina olan baghhginin
bile dtesine uzanmistir; bu durum, ask baginin, anne-babanin ¢ocuklarina
olan baglihgindan ne denli gugli oldugunun bir gdstergesidir. Ask bagiyla

475) Bkz. Platon, Symposion, 178 ab.

476) Bkz. S. Kierkcgaard, lroni Kavramn, s.49.

477) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 178 b vd.

478) Phaidros, Hesiodos’un once Khaos'un olustugunu belirttikien sonra soyle dedigini akia-
rir: “Ve hemen ardimdan bagn yaygin Gaia, biuan varhklarm her daim emin kucagy Eros.”
Phaidros’a gore Akousilaos da Hesiodos ile hem (ikirdir. O da Khaos'tan sonra su ikisinin,
Gaia ile Eros'un dogdugunu soyler. Parmenidese gelinee o da, Olus'un, Eros’u batan wann-
lardan énce wsarladigun belirtic Bkz. Platon, Symposion, 178 be.

479) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 178 b-c.

480) Bkz. Platon, Symposion, 178 cd.

481) Bkz. Platon, Symposion, 179 cd. Platon Symposion'da bir kadim olarak Alkestis ve Diotima’ya
ovguli sozlerle yer verir, ancak bunlarm disinda kadin gectiginde genelde kadin agagilanr.
Jerome Neu'ya gore bu tutumun, askeri cesaret, yurttas ailelerindeki kadina dontik ayrim
(evlilik cdhsi kadnlar saygy deger olarak goralinemistir), cinsel edilgenlige karsi tutumlarla
ve donemin diger samlanyla kokli bir bag vardir. Bkz. Jerome Neu, Gozyast Entelehtiicl Bir
Scydir (Duygunun Anlamlart), 5.239, dipnot, 2. Platon’un ¢esitli yapudarinda kadina yonelik
farkh wtumlar ve degerlendirme igin bkz. G. Vlastos, “Was Plato a Feminist?”, Times Lite-
rary Supplement (March 17-23), 1989, 5.276-289.
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karsilastirildiginda, bu bag, anne-babanin yabancihigina isaret ettigi gibi,
yakinliklarinin da yalmz isimden ibaret oldugunu gésterir.®**® Bu yiizden
ask iki kisi arasinda kopmak bilmez bir bagdir ve bu bag ugruna seven sev-
digi icin olumii goze alir. Aski icin 6lmeyi goze alamayan Orpheus’a deyi-
nen Phaidros, bu yiizden onun askim gerc¢ekei bulmaz; ancak Akhilleus'un
Hektor’u 6ldurdiikten sonra ¢lecegini bilmesine karsin asigi Patroklos’'un
yardimina kosmasim gercek ask olarak selamlar.®*® Ask bagi, ona gore
oyle bir bagdir ki, asik sevdigi icin her seyi yapar, olumu goze alr, dsigina
sonsuz bir deger biger, aski ile 6lumsuzlesir."**? Yine Phaidros’a gore, asik
sevgilisini sevdiginde degil, asik olunan bir adam asigimi sevdiginde daha
anlamhdir. Cunku asik, icinde tanrilik bulundugu icin sevgiliden daha
yucedir.“

XII

Symposion'un ikinci konusmacisi olan Pausanias, Phaidros'un aksine
konusmasinin buyuk bir bélumiinii cinsel aska ayirir, bu konuda klasik
dénem Atina’simin siradan ask iliskilerini elestirir ve ideal ask iliskilerinin
bir resmini cizer'®*® ve kendisinden ¢nce konusan Phaidros’un Eros’un
tekligini ve sonsuzlugunu vurgulayan soylemine karsi durur. Aska iliskin
ideali ortaya koyarken, once Eros’u basitce 6vmenin mimkiin olmadigini
belirtir ve ardindan Eros’'un ikili dogas: tizerinde yogunlasir ama bunu
daha sonra gundeme gelecek Sokrates’'in Diotima’nin dilinden anlattigy,
Eros’'un Poros ve Penia'nin ogullarindan birisi oldugu mitosundaki gibi
olumsuz bir birlik yaraima adina yapmaz."*#” Ona gore bir degil, iki Eros
soz konusudur. Bu durumda hangisinin oviilecegi sorunsali ortaya ¢ik-
maktadir. Pausanias, bu dusiincesini temellendirirken, mitolojik gelenek-
te yer alan Aphrodite ve Eros mitlerinin kokenine iligkin iki farkh anlau-
dan yola ¢ikar. Soyle der:

Once 6vmemiz gereken Eros'u belirtecegiin, sonra da onu Tanr’ya ya-

rasir bir bicimde 6vecegim. Hepimiz biliyoruz ki, Eros olmadan Aph-
rodite de olmaz. O bir tane olsaydi, Eros'ta bir tane olabilirdi. Ama

+82) Bkz. Platon, Symposion, 179 bd.

483) Bkz. Platon, Symposion, 179 ¢-180 b.

+84) Bkz. Platon, Symposion,180 b.

485) Bkz. Platon, Symposion,180 b.

486) Bkz. Jeroine Neu. Gozyast Entelelittiel Bir Seydir (Duygunun Anlamlary), s.239.
+87) Bkz. Bkz. Platon, Symposion, 203 b-¢; S. Kierkegaard, Ironi Kavrami, s.49-50.
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ondan iki tane olduguna gore, Eros da iki tane olmak zorundadir. Nasil
iki tane olmaz ki? Kuskusuz birisi daha eskidir ve Quranios’un anasiz
kizidir. Biz onu Ourania diye adlandiriniz. Digeri, yani daha genc olani
ise Zeus'la Dione’nin kizidir. Onun adina da Pandemos deriz. lkinci
Tanr ile birlikte is goren Eros'a hakli olarak Pandemos (Halka 6zgu-
ortamali), digerine de Ouranios (Goksel Olan) dememiz gerekir.“*

Bu iki Eros imgesi, daha once mitolojide gérdugiumiiz Eros’un dogusu-
na iligkin iki [arkl versiyonu ele almakta ve her iki mite de bir anlam y1k-
lemeye calismaktadir. Ksenephon'a bakilirsa, Sokrates de Eros’un yersel ve
goksel olarak ayrnimlanmasi anlayisint onaylamaktadir. lki Eros aras:nda
ne [ark vardir ve hangi ask, ideal tipi simgeler? Pausanias’a gore eger, aris-
tokratlarla halkin agklarini birbirinden ayirirsak cok buyik bir (ark vardr;
zira Pandemos’un aski, halka, siradan insanlara yoneliktir, rastgele caba-
lar, bayagihig1, siradanhigy, sevk ve cinsellige tutkunlugu (diapraksasthai)
ifade eder. Bu turden aska sahip olanlar, hem oglanlara hem de kadinlara
yonelir ve ruhtan ¢ok bedeni arzularlar. Bu nedensiz degildir; bu Eros,
digerinden ¢ok daha genc¢ olan ve mayasinda erkegin de disinin de pay1
bulunan Zeus ve Dione’dan kaynaklanir. Bu Eros'a tutulanlari yonlendiren
sadece cinsel i¢cgudiidur. Bu ortamali askin 6ziinde hile bulundugu igin,
arzulara hizmet ettirme soz konusudur ve bu asiklar, guzel ve cirkinlige
bakmaksizin, cinsel istek ve arzuyu (epithumia) tatmine yonelir; bu yuz-
den de akilsizca tutulmalara ugrarlar. Bu askin esiri olanlar, sans eseri iyi
insanlarla karsilasmalar: olasi olsa da, tam Lersi seylerle de karsilasmalari
olasidir.®*” Ourania'nin askina gelince, o gokseldir; onda disinin degil yal-
nizca erkegin pay: vardir. Bu oglancilarin askinin kaynagidir ve daha da
onemlisi, daha eski bir Tanrr'dir ve gencligin verdigi taskinhiktan (hybros)
yana nasipsizdir. O yuzden bu askin esinledikleri, daha gucla bir dogaya
ve daha yiksek bir akla diskin olduklart icin, erkek cinsine yonelir. Bu
askin kiskirtugr kimseleri, tek basina oglanlar sevisiyle da tanimak ola-
naklidir. Onlar oglanlara ancak akillar1 ermeye basladiginda, Pausinias’in
deyisiyle sakallar1 yeni terlemeye basladiginda“® tutulurlar. Bu yaslarda

488) Platon, Symposion, 180 cd. Burada kullanilan Ouranus s6zcugu, Eros baglaminda cle alindh-
ginda da, sanki gizliden gizliye Ouranus’un, oglu Kronos-Zcus'un babasi- taralindan hadim
edildikten sonra kesilen cinsel organlanin ctrafa dagildig) denizden ¢ikan Aphrodite'nin el-
sancesini ima cder. Ouranian ya da Uranian kclimesi ondokuzuncu yuzyr scksologlan ta-
rafindan o gunden bu yana homoseksuel cgilimli kisileri ve kategorileri ifade eunck icin
kullanilan bir soézciktur Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiiltiir Tarihi, s.104.

489) Bkz. Platon, Symposion,181 h.

490) Bkz. Platon. Sympasion, 181 d. Phaidros konusmasinda geng oglanlan, sakalsiz olan bi¢imin-
dc tammlar. Bkz. Platon, Symposion, 180 a.
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onlar1 sevmeye baslarlar ve butun bir 6miir onlarla birlikte olmaya ve ya-
samlarim onlarla paylasimaya hazirdirlar. Yoksa toy delikanlilardan du-
siincesizce faydalanmay: ve sonra da onlar taskinhigin (hybris) bir sonucu
olarak, alaya (katagelan) alip aldatmayi (apate), bir kenara atimay: ve bas-
kasina gitmeyi diistimimezler. Ciinku onlar, bedene degil ruha asik olurlar,
ona 6nem verirler.t*"

Pausanias’in anilan sdyleminde, acik bir bigimde seckincilik ve siradan-
cilik ogretisi yer alimaktadir ve halkin askin asagilamaya ve seckinlerin-
kini gigli ve akill olani arzulamak gerekgesiyle oglancilikla 6zdeslestir-
meye ve ovmeye ve hakiki, ideal aski genel anlamda oglancilikla (to eran
paidon), oglansevicilikle (paiderasste) iliskilendirmeye yoneliktir. Bu du-
rum, Antik Yunan'da kimilerince gercek askin aristokratik bir 6ge olarak
algilandig1 ve gercek ask nesnesinin geng oglanlar olarak goruldugu ile
ilgili acik bir veri sunmaktadir; ancak bu durum daha sonra Sokrates ve
Platon eliyle farkh bir yone, yani pedagojik bir yone kanalize edilecektir.
Burada, Ouraina diye nitelenen goksel ve daha eski olan askin ovilmesi,
yersel ve halksal olana donuk olan gen¢ Pandemos’un elestirilmesi, agitk¢a
Yunan dustncesinde, eski ve yash olan ile goksel olanin yiceltildigine,
karsitinin bayagilastirildhgina isaret etmektedir. Bu nedensiz degildir; Yu-
nan dustincesine gore, en yash olan (presbytatos) ayni zamanda en onurlu,
en saygl deger olandir (timiotatos).**? Eros'unikiligi, diger bir deyisle ikili
dogasi, Pausinias'in dilinde, cinsiyetler arasi [arklar ve cinsel egilimlerden
yola cikarak, Kierkegaard'in da hakh olarak belirttigi gibi, insanin ruhani
6zinu seven ama butanuyle cinsel yonuyle basitlesip bozulmayan tanrisal
siibyanciligin 6nemine vurguya donusur”®” ve bu durum aristokratlara
6zgu bir ayricalik olarak sunulur. Anilan soylem, aristokratlarin kendileri-
ni ayricalikh kilimaya cahsirken, mitolojik imgelerden nasil yararlandikla-
rini1 gostermesi agisindan da bir hayli ilgi cekicidir.

Pausanias, aska doniik seckinci ve siradanci gorisini, Sofistler gibi,
oznelci bir yaklasimla, degerlerin kaynagim 6znenin niyetinde ve dustn-
cesinde goren ctik bir temele oturmayi da ihmal etmez. Nitckim ona gore,
hichbir sey kendinde ne giizel ne de cirkindir; bir diger deyisle, degerler
ve deger olguleri nesnel degildir. Sozgelimi, icmek, sarkr soylemck ya da
konusmak gibi scylerin hicbiri ne kendi basma guizel ne de cirkindir. Ak-
sine, eylemler nasil yapiliyorsa o renge burtinur. Yani gizelce, durisice

491) Bkz Platon, Symposion, 181 bedl.
492) Bkz. Werner Jacger, Eski Yunan Filozoflarmda Tann Distincesi, .189.
493) Bkz. S. Kicrkegaard, lroni Kaviami, s.50.
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yapilan eylem guzel; durustge, glizelce yapilmayan ise ¢irkindir. Bir deger
olarak agkta da durum bdyledir. Bu agidan guzel olan, ¢évilmeye deger
olan tumel olarak ask degil, bizi askin guizeline yonelten, bedensel olana
degil tinsel/ruhsal olana yonlendiren segkinci asktir. Bu yuzden, ortamal
Aphrodite’ye baglanan insanlarin hem kendileri hem de asklar1 ortamali
olmak durumundadir. Su halde Pausanias’a gore, tinleri/ruhlar ve beden-
leri, sonunda iyilige mi kotiluge mi donecegi bilinmedigi icin, sevenle-
rin emekleri bosa gitmesin diye kugukleri sevmeyi yasak etmek gerektigi
gibi, ortamali sevgiye diiskun olanlara kars1 da zor kullanmaii, onlarin
serbest kadinlarla dusup kalkmalari da yasaklanmahdir. O konasmasini
soyle sardurur:

Adi birisini adi bir bicimde memnun eumek ¢irkindir; soylu birisini

soylu bir bicimde memnun cumckse giizeldir. Adi olan ruhtan ¢ok be-

dene tutulan su bayag askur. Kalici olmayan bir seye asik oldugu icin

o da kalict olamaz. Cunku asig1 oldugu kisinin beden c¢igegi, saranp

soldugunda o da butin soz ve vaatlerini unutarak kanatlanip gider.

lyi huylu olan birine asik olansa kalicr olanla kaynastigt icin omru

boyunca boyle kalir.¢*%

Pausanias, erdem ve i¢ guzelligi yizunden asik olanin, beden igin asik
olandan ustunluguna anlatirken, -bu tema mitolojik gelenekte de vardir-,
Yunan geleneginde kendini aska vermenin bir ek gizel yolu oldugunu
soyler. Bu, asik olan kisinin aski igin gonulla kélelik yapmasidir. Eger in-
san kendini birine kul, kole cderken, onunla daha ustun bir bilgiye, daha
ustiin bir erdeme ulasacagina inaniyorsa, bunda hicbir kiculme yoktur.
Bu agidan insanin birinin tinine/ruhuna asik olmasiyla bilgiye ve herhangi
bir erdeme boyun egmnesi bir ve ayni seydir. Bu nedenle, gelip gegici tensel
guzellik, zenginlik, ¢ikar vb. igin ask ortamalidir; i¢ giizelligi, tin/ruh gu-
zelligi, huy guzelligi, bilgi ve erdem igin olan agk ise, gercek, goksel asktr.
Bu agk, asig1 da masuku da, erdem yolunda kendini asmaya zorlar.%%

Boylelikle Pausianas’in dilinde gergek ask, erdemli ve bilge bir yasama
gotarmede koklu bir pedagojik islev yuklenir. O, siradan insanlarin as-
kinin, erdemli seckin insanlarin asklarina yonelik halk nazarinda olum-
suz bir bakis olusturdugunu dusundigi icin, konuyu yasal bir diizleme
cekerek tarusmasim surdarar. Cunki siradan insanlar oyle bir iftiraya
yol acarlar ki, sonucta birilerine asiklari memnun etmenin ¢irkin bir sey
oldugunu soyleme cesaretini verirler. Oysa yasalara uygun olarak akilli

+94) Platon, Symposion, 183 de.
495) Bkz. Platon, Symposion, 183 bc.
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ve uslu bir bicimde yapilan bir davrams hicbir bi¢cimde suclanmaz.*%
Ona gore, askla ilgili bir yasanin baska kentlerde anlasilmas: kolaydir;
cunku sinirlart basitge cizilmistir. Kendi yasadigi kentin yani Atina’nin ve
Lakedaimon’in ask ve cinsellik konusundaki yasalarim karmasik bulur.
Bu nedensiz degildir, Atina bir yandan erkekler arasindaki askin utang
duyulmadan biittintiyle kabul edildigi Sparta, Elis ve Boetia, diger yandan
durumun tam tersi oldugu lonya ve Pers egemenligi alundaki diger dev-
letler arasindaki iki u¢ arasinda yer alan, ortalarda karmasik bir noktayi
temsil eder.“**” Ona gore Elis’'te, Boiotialilar arasinda hatta s6z ustalan-
nin olmadig herhangi bir yerde asiklari memnun etmenin guizel oldugu
basit bir yasayla belirlenmistir. Ne genc ne de yash hi¢ kimse, gencleri
sozle kandirmaya calisma =ahmetinden kurtulmak icin bunun ¢irkin bir
sey oldugunu sdylemez. Ama lonia’da ve insanlarin barbarlarin boyun-
durugunda yasadiklari baska pek cok yerde, gen¢ oglanlarin asiklarim
memnun etmeleri ¢irkin sayilir. Ctinkii bu sey, yani oglanlarla cinsel ask
yasamak, barbarlarin yani Perslerin gozinde, zorba yonetimlerden dolay:
felsele kadar, beden egitimine duskunliik kadar ¢irkin bir seydir.**¥ Pau-
anias Perslerdeki bu yasaklamay: ve ¢irkin saymay, yonetilenler arasinda
yuksek dusuncelerin, saglam dostluk ve birlikteliklerin dogmasinin yo-
neticilerin isine gelmemesine baglar. Onca sevenler arasindaki sadakati
ve gucli bagi goren tiranlar, deneye yanila bu askin cikarlarina ters dus-
tiginu ogrenmisler ve bu yuzden bu tiirden aska karsi ¢ikmislardir. O,
bu turden askin tiranhklar yiktigina inanir ve buna bir 6rnek vermeyi de
ihmal etmez. Ona gore, Aristogeiton’un aski ile Harmodios’un vefali dost-
lugu dranlarin iktidarim ¢ékertmistir. Bu ytiizden homosekstiel asiklar
memnun etmenin ¢irkin sayilmasini, yoneticilerin iktidarlarim koruma
arzularina ve onlara direnmeyen pasif insanlara baglar.“*® Ama ona gore
yasadig1 kentte, acik olmasa da ortitk olarak isleyen, gercek askla ger-
cek olmayam deneyip ortaya ¢ikarmaya calisan ¢ok daha guzel bir yasa
vardir; ancak onu ilk bakista kavramak hi¢ de kolay degildir. Ornegin
actktan agiga dsik olmanin gizliden gizliye asik olmaktan daha giizel ol-
dugu, hatta digerlerinden daha ¢irkin olsalar bile 6zellikle en soylulara ve
en iyilere asik olmanin guizel oldugu soylenir ve yine bir asigin herkesce
yiureklendirilmesi harika bir sey olarak kabul edilir. Nitekim ¢irkin bir

496) Bkz. Platon, Symposion, 182 ab.

497) Bkz. Robin Sowerby, Yunan Kiiltar Tarihi, s.105-106.
498) Bkz. Platon, Symposion, 182 cd.

499)Bkz. Platon, Symposion, 182 d.
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sey yapinca degil, sevgilisini elde edince guzel, elde edemeyince ¢irkin
sayilir. Hatta yasa bile sevgiliyi elde etineye calisirken olagantsti islere
kalkisan bir as1gin 6vilmesine izin verir. Birisi bunun disinda baska her-
hangi bir seyin pesine dusiip de, onu gergeklestirmek icin, asigini elde
etmedeki gibi davranimaya yeltenirse felsefe acisindan en agir suclamalara
maruz kalir. Cinku eger birisinden para kopartmayi, yonetimi eline al-
mayi ya da baska herhangi bir yetkeye konmay: dileyip ac tipk: asiklarin
sevgililerine yaptig1 gibi yapmak istese, yalvara yakara yeminler etse, kapi
onlerinde yatip uyusa, hatta hicbir kolenin katlanmayacagi koleliklere
razi olsa, dostlari da dusmanlart da onu bu isi yapmaktan menederler.
Diismanlar1 onu yaltaklikla ve usaklikla suglarken, dostlar1 ogiitler ve-
rir ve yapuklarindan utan¢ duyarlar. Ama tim bunlan sevgilisini elde
etmek igin bir asik yapti i hos karsilanir ve tumuyle guzel bir is ortaya
ctkaracag icin de suclamalar olmadan téreler buna izin verir. Aym sekil-
cle asiklara tanrilar da tolerans gosterirler, asiklar yeminlerini bozunca
onlara kizmazlar. Ctunku ataséziinde de belirtildigi gibi, ask yeminleri
yeminden sayilmaz. Dolayisiyla hem tanrilar hem de insanlar térenin de
soyledigi gibi bir asiga her tirlu serbestligi tanimiglardir.®* Ote yandan
toreler cabucak birlesmeyi ve cabucak vazge¢meyi ¢girkin sayarken, uzun
boylu suren iligkileri ve erdeme yonelik olanlan olumlar.©o?

Pausanias’a gore, yasadig1 kentte, bunlara bakarak, asiklarla dostluk
kurmanin timilyle iyi géruldugiu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinku bu ko-
nuda eksiklikler ve karmasikliklar da vardir.*°» O bu karmasaya son ver-
mek icin yeni bir yasa onerisinde de bulunur ve soyle der:

Eger bir sevgili geregince memnun etmek niyetinde ise asigini, o za-
man bizim yasamiza gore, tek bir yol kaliyor geriye. Cunki bizim ya-
sainiza gore, asiklarin kendi istekleriyle sevgililerine kul-kole olmalart
yaltaklhik ya da yuz kizarua sayilmaz. Iste bunun gibi yuz kizartict
olmayan tek bir kolelik kaliyor geriye, o da erdem yolunda koleliktir.
Eger bir insan, sayesinde bilgelik alaninda ya da erdemin baska her-
hangi bir bolumunde daha iyi olacagina inanmip da kendisini birisinin
hizmeline adarsa, yine onun bu gonullu koleligi de bizde yaltakhik ya
da cirkin kabul edilmez. Bu iki yasayi, yani oglancihik konusundaki
yasayla [elsele ya da diger erdemler konusundaki yasayi bir araya geti-
relim. Boylece bir sevgilinin asigint memnun etmesi giizel midir, degil
midir anlariz. Ciinku bir asikla bir sevgili yan yana geldiginde, ikisinin

500)Bkz. Platon, Symposion, 182 e, 183 abc.
501) Bkz. Platon, Symposion, 184 ab.
502) Bkz. Platon, Symposion, 183 d.
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de kendi yasasi oldugu icin, asik kendisini memnun eden sevgilisine
nasil hakca davranmasi gerekiyorsa oyle davranir, sevgilisi cle kendi-
sini bilge veiyi bir kisi yapan asigina yine hakc¢a nasil davramimasi ge-
rekiyorsa 6yle davramr; asik dusiunce ve diger erdemler konusunda
yardimda bulunacak gictedir; sevgili de egitim ve diger bilgelikleri
edinme ihtiyacindadir. lste bu yasalar bir araya geldiginde, yalnizca v
zaman bir sevgilinin asigin memnun etmesi guzel olur, baska zaman
degil. Bu durumda aldatilmis olmak bile ¢irkin degildir. Ama diger bu-
tin durumlarda aldatilmasi da aldatilmamasi da utang vericiclir. Eger
bir insan zengin sandig! bir asigi zenginliginden 6tiri memnun edip
de aldatilmis olsa ve bu asigin yoksul oldugu gun yizine ¢ikuginda
eline para gecse, bu hic de daha az cirkin degildir. Cunku boyle bir
insan, kendi kisiligini ortayakoyuyor demektir, yani para icin kime nc
sekilde olursa olsun hizmetten geri durmayacagini. Bu da guzel bir sey
degildir. Aymi dusiinceye gore, bir insan iyi bir as151 memnun edip de,
bu asigin dostlugu sayesinde kendisinin de daha iyi bir insan olacagin
zannetse ve onun kotu ve erdem yoksunu biradam oldugu giin yuziine
ctktiginda aldatilmis durma dusse, yine de bu guzel bir aldatilmacdir.
Cunka o kisi de ayn sekilde kendi kisiligini aciga cikartiyor demektir,
yani erdem icin, daha iyi bir insan olmak icin ne olursa olsun her seyc
can atacagini. Ustelik bu biitiin bunlarin en gizelidir. Dolayistyla biri-
sini sirf erdem icin memnun etmek her bakimdan guzeldir. Iste budur
Goksel tanricanin aski. Gokseldir ve ¢ok degerlidir hem kent hem de
tek tek bireyler icin. Cunku hem asigim kendisini hem de asik oldugu
kisiyi erdem yolunda buyik ¢abalarsar[etmeye zorlar. Ama diger hep-
si 6lekine, bayagi olana aittir.%%

Pausanias, aska iliskin yasal duzenlemeleri cle alirken, sorunu biyuk
olcude oglancihk kapsaminda ele almakta, bu turden iliskilerin mesrulu-
gunu pedagoji ve erdemle iliskili kilarak, seckinlere yonelik bir ayricalik
olarak konumlandirmaya calismaktadir. Cunki asikla sevgili arasindaki
iliskide, bilgi ve erdeme vurgu, yash asigin bilgi ve erdem ogreticisi olarak
geng sevgilisini kendisine vermesini istemek, bu isi seckinlerin ayricahg
olarak kabul etmek ve felseli bilgeligi bu ise alet etmek demektir. Bunlara
ragmen konusmanin genelinin, agka iliskin ciddi bir saptamada bulundu-
gu acikur. Buna gore, Yunan mitolojilerine degin geriye giden gelenege
dayanarak soylersek, ge.cek-ideal ask, tensel arzulara degil, tinsel olana
odaklhidir; asik olunan hemencecik arzularina kapilip aska teslim olinaz,
naz yapar, asik olan ise kur yaparak asigini etkilemeye cahisir. Cinsel ask
bile 6zuinde, sirf tensel arzularin tatminini amaglamaz; o, sevgilinin ge-

503) Plaion, Symposion, 184 cde, 185 abc.
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reksinimi olan, bilgi ve erdemle ona yardim eder; bu anlamda, .ask, felse-
fenin kilavuzlugunda yol alir. Yine ask esitler arasinda gercekleémez, ask
asimetrik bir seydir; asik olan yashdir, bilge ve erdeme sahiptir; sevgili ise
geng, giizel ve erdem yolunda kendini asmaya istekli hirisidir. Geng, sev-
gili (cromenos) guzelligini ve duyusal yeterliligini ortaya koyar; yash adam
ya da olgun asik (erastes) ise, ahlak egitimi, ruhsal ve zihinsel rehberlik
sunar. Otc yandan gergek, ideal ask maddi ¢ikar amaci giitmez, tinseldir,
kisa sureli degil, uzun surelidir ve en onemlisi egiticidir.°" Ancak bunlar
olursa bir agk, gercek ask olur.

XIII

Svmposion'un kurgusuna gore, t¢tincti konusmact Aristophanes’in ko-
nusmasi olacaktir;ancak onu higkirik tutmus, o dahekim Eryksimakhos’tan
ya onu tedavi etmesini® ya da onun yerine konusmasim istemistir. Her
iki istegin de Eryksimakhos tarafindan kabul edilmesiyle birlikte konus-
ma duzeni degismis, Eryksimakhos Aristophanes’ten once s6z almistir.>0¢
Eryksimakhos, Pausanias tarafindan ortaya atilan askta bulunan ikilige
yonelik bir konusma yapip daha ¢ok askin kozmik boyutuna dikkat ¢ek-
inesine karsin, askin neligine yonelik 151k tutacak 6nemli verilere de yer
verir. Pausanias’in giizelce basladig: konusmay: yeterli bir sonuca baglaya-
madigim disindigi icin, anilan tarugmay: bir sonuca baglama gorevini
ustlenir. Ona gore Pausanias’in aski ikiye ayirmasi yerindedir; ancak onun
dediginin aksine ask, sadece insanin ruhunda ve bedenin dogasinda gtizel
kisilere karsi yer etmez, daha pek ¢ok seye karsi da yer eder. Yine ask,
sadece insan taranin ruhunda ve bedenin dogasinda degil pek ¢ok sey-
de de vardhr; varliklarda, yani butin hayvanlarin bedenlerinde, toprakta
veserip [ilizlenenlerde, hatta ncredeyse tiim varolanlarda bulunur. O. bu
sonuca kendi hekimlik meslegin sayesinde ulastigini sdyler.®*” Buradan
itibaren, Eryksimakhos, hekimlik sanatindan 6dung aldigr bir terminolo-
ji ilc saghkli bedenin (to hygicion) askiyla sagliksiz bedenin (to nosodes)
askm 1 birbirinden ayirir;"*® saglikh bedenin aski Pausanias’in gokseline,

304) Bkz. ferome Neu, Gozyast Entelektiicl Bir Scydir (Duygunun Anlamlar), s.239.

305) Metinde Antik Yunan'da Inckingmm gecmesi icin Hekin Eryksimakhos'un tavsiyelerine de yer
verifin Uk tavsiye nzun sure nefesi tutmak, ikincisi suyla gargara yapmak, tctinetst isc, hala
geememisse, bir seyle burnu kansurp aksirmakur Bkz. Platon, Sympasion,185 de.

506) Bkz. Platon, Symposion, 185 c-e

507) Bkz. Platon, Symposion, 186 ab.

508) Bke. Platon, Symposion, 186 hc.
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sagliksiz bedenin aski ise ortamal askina karsilik gelir. O bunun i¢in, Mo-
usa Ourania’dan dogan aski soylu. Polymnia’dan dogan aski isc bayagi ask
olarak niteler ve boylelikle Pausanias gibi, scckincilik ve siradancilik 6gre-
lisini onaylar."**” Ona gore, bedenin iyi ve saglikli yanlarint memnun cden
ask giizel ve hatta gerekli iken, kotu ve hastalikl yanlarint menun etmek
cirkin ve hatta karsi ctkmamiz gereken bir seydir.®'® O, soyle der:

Hani Pausanias, ahlakli insanlari memnun etmek guizel ama ahlaksizlan
memnun etmek ¢irkindir diyordu ya az énce, aym sckilde bizzat beden-
lerde de, her bedenin iyi ve saghkh yanlarini memnun etmek herhalde
guzeldir, hatia gereklidir. Adina hekimlik dedigimiz sey de zaten budur.
Ama kotu ve hastalikli yanlarim memnun etmek cirkindir, hatta niye-
tiniz uzman bir kisi olmaksa terslemek zorundasimz bunlari. Ciinki
hekimlik, ozetle soylemek gerekirse. dolma ve bosalinayla ilgisi baki-
mindan, bedenin askla ilgili bilimidir ve askin guizelini cirkininden ayirt
edebilendir en mariletli hekim. Bir askin yerini digeri alacak bicimde
degisiklik yaratan ve iclerinde asik olmayip da olinasi gereken bedenlere
onu asilamayt, olup da olmamasi gereken bedenlerden de surup ¢ikar-
may: bilen kisi de usta bir zanaatkar olabilir ancak.®'

Hekimlikten yola cikarak, aski saghkli ve sagliksiz bigciminde ayiran
Eriyksimakhos, muzik, astronomi ve yemek analojisine basvurdugunda,
ahlaki bir temelde aski olculu (sophrosyne) ve olgusuz (akolasia) olarak
bolumler *' Ona gore 6lculu ask, saghkl aska karsiliktir; duzgun bir in-
san olabilmek icin duzgiin insanlari memnun etmeyi,*!® hicbir 6l¢usuz-
lige bulasmadan,®'*' hastalaninadan hazzin tadina varabilmeyi,”'> aski ve
asig1 koruyup gozetmeyi gerektirir;'® yine o6l¢ulu ask, tanrilara ve anne-
babaya olan sevgiyi ihmale siiritkklemeyen askur.®*” Olgiisuz ask ise, sag-
liksiz, hastalikli, taskinlik iceren asktir.¢'®

Olgily, saghkl ve goksel aski, hekimlik, miizik ve ascilik gibi sanatlar-
daki uyum/ahenkle 6zdeslestiren Eriyksimakhos, bu turden askin sagalu-

509)Bkz. Platon, Symposion, 187 e.
510) Bkz. Platon, Symposion, 186 c.
511) Plate.n. Symposion,186 cd.

512) Bkz. Platon, Symposion, 187 a vd.
513) Bkz. Platon, Symposion, 187 d.
514) Bkz. Platon, Symposion,187 c.
513) Bkz Platon, Symposion. 187 de.
516) Bkz. Platon, Symposion, 188 cd.
517) Bkz. Platon, Symposion 188 c.
518) Bkz. Platon, Svmposion, 188 a vd.
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c1, bilgiye ulastirici, tanrilarla insanlar arasinda aracilik edici, dostluk ku-
rucu, uyumlulastirict ve mutlu edici islevlerinin oldugunu soyler. Olgusuz
ask ise bunlarin zittina yol acar.”'” Onun analojik konusmasinin askin
dogasini ve kokenini aydinlatma konusunda da oldukga islevsel oldugunu
belirtmek gerekir. Bir yandan askin, karsit seylerin bir araya gelerek (to
antisoun sypheron), uyum (harmonia), ahenk (symphonia), uyusma (ho-
mologia) ve birlik yaratugim sdylerken, diger yandan doneminin Hipok-
ratesci tip ve Pythagorasct muzik o6gretisinden yola ¢ikarak, karsitlardan
dogan uyumu ve ahengi saghkh, 6l¢ilii askin temeline oturtur, saghksiz
ve olcusuzde ise uyumsuzluga deginir ve soyle der:

Hekim, bedendeki en uzlasmaz seyleri dost kilabilmeli, hatta birbir-
ne asik edebilmelidir. Herhalde en uzlasmaz seyler, taban tabana zit
seylerdir; sicakla soguk, tatliyla aci, yasla kuru ve bu turden her sey.
Bunlara ask ve uyusma asilamayi becerdigi icindir ki pirimiz Asklepi-
os, su sairlerin dedigi ve benim de inandigim gibi, bizim sanatimizin
temellerini atti. (...) Muzik de ayni up gibidir; birazcik dikkat eden
herkes gorecektir bunu. Belki Herakleitos da yaptigi onca lal kalaba-
higina karsin aynen boyle demek istiyor. Cunkii uzlasmayan bir sey
yine kendisiyle uyusur, tipki yay ve lirdeki uyum gibi diyor. Ama
uyumun uzlasmama oldugunu ya da hi¢ uzlasmayan seylerden dog-
dugunu ileri sirmek ¢ok sa¢madir. Belki de baslangicta uzlasmayan
ama sonradan uyusan ince ve kalin sesten muzik mariletiyle olustu-
gunu soylemek istiyordu uyumun. Ciinku uzlasmadiklari stirece ince
ve kalin sesten kesinlikle bir uyum dogmaz. Uyum bir ahenktir ne de
olsa, ahenk de bir tiir uyusmadir. Ama uzlasmaz seylerden bir uyus-
manin dogmasi uzlasmaz kaldiklan siirece mumkin degildir. Diger
yandan uzlagmayan ve uyusmasi da mumkuin olmayan sey uyum sag-
layabilir ancak, tipki baslang:cta uzlasinayan, ama sonradan uyusan
hizli ve yavastan olusan ritiia gibi. Bitun bunlarda uyusmayi, yuka-
rida hekimligin yapug gibi, burada da muizik saglar; karsihikli ask ve
uyusma astlayarak tabii. Yani muzik de, uyum ve ritimle ilgisi baki-
mindan askla ilgili bir bilimdir. Bizzat uyumun ve ritmin olusumun-
daasklailgili seyleri ayirt etmek hic de zor degildir; ama iki tirla ask
hentiz yoktur burada. Ancak ritim ve uyumu insanlara uyarlamak
gerekirse, beste yaptigimizda -ki buna bestelemek derler- veya beste-
lenmis ezgi ve siiri dogru bir sekilde icra ettigimizde -buna da egitim
derler- burada bir zorlukla karsilasiriz ve usta bir zanaatkara ihtiyac
duyariz. Doniip dolasip aym yere ulasiyoruz: Henliz duzgin olma-
yan insanlar daha diizgun olabilmek icin duzgtn insanlari memnun

519) Bkz. Platon, Symposion, 188 de
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etmeli ve koruyup gozetineli onlarin askini. Soylu olan budur, goksel
olan, Mousa Ourania'dan tiireyen ask. Polymnia'dan tureyense bayu-
g1 olandir. Insan bu agki kimlere veriyorsa sakinarak vermeli, hicbir
olcusuzluge yol agmadan hazzin tadina varabilsin; nasil bizim sana-
timizda, ascihk sanatiyla ilgili arzulari duzgun bir sekilde kullanmak
ve boylece hastaliga yakalanmadan bu hazzin tadina varmak énemli
birigse. Dolayisiyla muzikte, hekimlikte ve hatta insani ve ilahi diger
butin islerde her iki aski da olabildigince koruyup gozeuneli insan.
Cuanku her ikisi de bunlarda mevcuttur.©®"

Eryksimakhos, askin ilk bakista uzlasmaz gibi gérinen seylerin uyum-
lu ve ahenkli hale getirilmesinden dogdugunu séylemekle birlikte bunu
saghkli, 6l¢ula, soylu askim temeline oturtur ve bu aska, Pausanias'in
yaptig1 gibi pedagojik islevler yukler. Ilk bakista saghksiz, ol¢usiiz, sira-
dan olan agkin temelinde uyusmazhg gorir; ondauyum ve ahenk olma-
digini belirtir; hatta bu askin uzlasmayanlarin aski oldugunu séyler Onu
ol¢uye cekmek mumkin ise onaylar, ancak bu askin yikict dogasina kok-
la bir gondermede bulunur. Ona gore, yilin mevsimlerinin olusumu da
anilan iki agkla doludur; sicak, soguk, kuru ve yas gibi nitelikler diizgiin
bir ask sayesinde birbiriyle karsilastiklarinda ve dl¢ula bir uyum, ahenk
ve birlige kavustuklarinda, o zaman insanlara, diger canhlara ve bitkilere
saglik ve goneng getirirler ve hicbir zararlari da dokunmaz. Ama oél¢isiiz
bir ask yilin mevsimleri iizerinde egemen olursa, buyuk yikimlara, be-
lalara hastahklara yol agar.*2? Bu o¢l¢ilu-6lgusuz ask ayrimi, daha sonra
gorecegimiz gibi, Platon’un Devlet’inde de karsimiza cikar.

X1V

Symposion’un dordiunctu konusmacisy, unli tragedya ve komedya ya-
zar1 Aristophanes'tir. Aristophanes, Bulutlarda Sokrates’i gulunclestirimis
ve Platon'un hocasina yapilan tiim hakaretlerden o sorumlu tutulmustur;
bu hakaretler Sokrates’i ihbar edenler tarafindan tckrarlanmis ve bu du-
rum Sokrates’in 6lime mahkum edilmesine kadar gitmistir.*** Dolay1-
styla Platon, Aristophanes’i diiriist olmayan ve hocasimin korkung cina-
yetinden sorumlu olan birisi olarak goriyordu.®?* Bu a¢idan, Platon'un

520) Platon, Symposion, 187 b-188a.
521) Bkz. Platon, Symposion, 188 bc.
522) Bkz. Platon, Sokrates'in Savunmasi, 18 b-19 d.

523) Bkz. Jean Brun, Platon ve Akadcmnia, ¢ev. Isinail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara 2007, 5.101,
Louis-Andre Dorion, Sokrates, s.30-39.
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Symposion'da Aristophanes’i hickirik tutulmasi, aggozluluk ve icki dus-
kunlugu ile gulinglestirmeye ¢alismast oldukca manidar olsa gerektir.*2?
Buna karsin Aristophancs’in Symposion’daki konusmasi, buyuk olasilik-
la, 6z uslubunu yansumaktadir; ¢inkt konusma, komedilerin eglendi-
riciligini haurlatan bir aslup icinde gelismektedir. Ama butin bunlara
ragmen, Aristophanes’in yapinu soylemi anlam doludur; ¢unku Platon,
Aristophanes’in Sokrates’e karst kor haksizhigini takip etmeyi reddeder;
kau tavri icinde ona karst adaletli olmaya 6zen gosterir.*?> Nitekim Platon,
onu, cglendirici ifadelerle ciddi dusiinceleri bagdastiran, son derece heye-
can verici siirsel bir soylemi, komik bir coskuyla, ama ayni zamanda derin
teorik bir diisiinceyle i¢ ice sokan bir disiniar konumuna yerlestirir.52®
Bu heyecanly, siirsel ve eglendirici uislupta ask ve onun cinsellikle iliski-
sini bir mitolojiden yola ¢ikarak temellendirmeye calisan Aristophanes,
ilk izlerini Demokritos ve Empedokles’te buldugumuz, benzerin benzeri
cekmoesi ilkesini isleyerek gelistirir. Ancak onu ilk 6rnege dayanan fiziksel
bir henzerlik olarak yorumlar. Onun kullandigy mit, kolektif bilincaltinin
en yaygin ve anlaml arketiplerinden birisidir, hem Yunan mitolojik gele-
neginde*” hem Bau [clselesinde hem de diinyanin bir¢ok mitolojilerinde
larkh bicimleriyle karsimiza ¢ikar.®?® Bu mil, bir parca degistirilerek aski
¢oziimlerken Freud taralindan da kullamilir.®?’ Bu mitolojik ama derin-

524) Bkz. Platon, Symposion 185 de; 213 ¢, 223 c¢.

525) Blz. Jean Brun, Platon ve Akademia. s.101.

526) Bkz. Jcan Brun, Platon ve Akademia, s.101.

527)Bkz. K. J. Dover, “Aristophancs’ Speech in Plato's Symposium”, The Journal of Hellenic Studi-
es. vo. 86, 1996, 5.51-50.

528) Bkz. K. ]. Dover, “Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium”, s.42; Jean Brun, Platon ve
Alademia, s.100-101.

529) Freud, insanlarin atalarmin nasil kadin ve erkek olarak ikiye ayrildigi ve pargalarin her
daim nasil askla birlesineye ¢ahsugini anlatan bir 6ykaye yer verir. Bkz. S. Freud, Cinscl-
lik Uzerine, cev. Emre Kapkin, Payel Yayinlar, Istanbul 2006, s.10 vd. Freud bu éykuayle
Symposion’daki Aristophanes’in konusmasina auf yapiyorsa, a¢ik¢a oykusu eksiktir; ¢canka
Aristophanes erkek, kadin ve androgynos olmak uzere ¢ cinsten soz eder. Fakat 6ykuniin
1Tint versiyonu, iki cinsten so6z eder. Freud buyuk olasilikla, kendi amacina daha ¢ok hizmet
cuigi icin oykinin Hint versiyonunu tercih eumis olmalidir. Brihadanyaka Upanishad'in
Birinci Adhyaya bolimiinde séyle denilmektedir: “(Auman, yalmz oldugu i¢in) hi¢ zevk
alnuyordu. O yuzden yalmz olan zevk alamaz. Bir ikinci olsun istedi. Erkegi ve kadim kapsa-
vacak kadar genisti. Yere dustip kendini ikiye boldu; boylece koca ve kan ortaya ¢ikti. O ne-
denle Yacnavalkya'min dedigi so6z clogrudur: ‘Kisi bir biitinin yansi gibidir” Bu yuzden bu
hosluk, kacm tarafindan dolduruldu: erkek onunla birlesti ve insanlar ortaya ik Upanis-
hadlar, ¢ev. Korhan Kava, Tarkiye ls Bankas: Yayinlan, Istanbul 2011, s.10. Bu mit olduk¢a
vaygmdir ve Tek tannh dinlerde de farkh bakis agilanyla varligini sardurar. Sozgelimi, Tev-
rat kadimn cerkegin kaburga kemiginden yaraulcigin soyler ve kadim erkegin kemiginden
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likli soylem, buyik o6lcude, insanlar arasindaki ¢ekimin ve karsilikli cin-
sel arzunun, yani cinsel askin kokenini®*® ortaya koymaya donuktur. Bu
acidan Aristophanes’in konusmas cinsel asktaki ¢cekim ve tutku, onceki
konusmacilarin timiinden daha derin bir bakis agisiyla ortaya koymaya
cahsir,®®P

O, sozune kendisinden 6nce konusan Eryksimakhos ve Pausanias’tan
baska turlit konusmay: disundiginii belirterck baslar ve bir Tanr1 olarak
Eros’a ovguler diizer. Onu tanrilarin en insancili olarak niteler; hem insan-
larin koruyucusu olmasi hem de iyilestirildiginde insan soyuna cn buyiik
mutlulugu getirecek olan hastahklarin silacisi, hekim (aitros) olarak se-
lamlar. Insanlarin onun biyuklugiunu kavrayamadiklarindan yakinir: cger
kavrasalardi, en buyuk tapinaklari onun icin dikerlerdi, der.**» Ardindan,
mitsel temelli antropolojik bir yaklasimla askin dogasini ¢coziimlenieye yo-
nelir. Ona gore, aski ve nedenini anlamak i¢in insan dogasinin gegmisteki
ve simdiki yapisimi bilmek gerekir; insanin diinina ve buganunu bilme-
den, onun dogasindaki [arklilasmay, gecirdigi degisimi (pathenema) gor-
meden ask fenomeni anlasilamaz. Onun kullandig1 pathenema sézcugu,
sadece degisimi degil, Hipokratesci baglamda degerlendirildiginde. bede-
nin maruz kaldig1 tam hastaliklar1 da ifade eder.**» Boyle yorumlandigin-
da, insan dogasinin gegirdigi degisimin pozitil degil, negatil oldugu anla-
silir; yani ilerleme ve yetkinlesme degil, ideal olandan bir dusus ve eksilis
s6z konusudur. Bu nedenle, hem insani hem de aski anlamak icin insana
antorpolojik zeminde tarihsel bir perspektifle bakmak gerekir.

Aristophanes’e gore, baslangicta insan dogas: simdikinden cok farklidir;
her scyden dnce erkek ve kadin olmak tizere iki degil, uc cinsiyet vardir.
Uciincu cinsiyet, erkek ve kadindan da pay alan androgynos'tur. Kendisi
yok olmus, ama utanilast adi kalmis olan androgynos, adi gibi iki cinsi-

bir kemik. ctinden bir et olarak nitcler (Tevrat. Tekvin, 11, 22-23). Ancak Kuran, erkck ve
kadimin ayni dzden yarauldigi ifade eder “0, sizi tek bir nefisten yaraw (halakakiwm min
nels’in vahidetin) ve o tek nclisten csini varcuti ve ikisinden bircok erkck ve kadin tiretti.
“lisa Suresi, 1 “Sizi tek bir nclisten varatan, kendisiyle huzur bulmasi i¢in ondan da csini
vareden O'dur. AralSuresi, 189. Kimi Islam cusunirlerinin, sazkonusu ayetleri, Platon’un
Aristophanes’in clilinden anlatugr miti Islam kultirinde mesrulasurmak icin kullanchklan
gozlenmektedir. Ornegin bkz. Ibn Hazm, Tavlz ¢l-Hammame fi el-Elfc ve cl-Elaf, Resa'il 1bn
Hazm. cilu 1, thk.: lhsan Abbas, Beyrut 1980, 5.94-95.

530) Bkz. K. ). Dover, “Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium™, s.42.

531) Bkz. Kierkegaarcl, Ironi Kavrami, s.51.

532) Bkz. Platon, Symposion, 189 cd.

533) Bkz. E. M. Craik, “Plato and Medical Tex: Syinposium 185¢-139d”, Classical Quarlity, vo.
51,2011,s.111.
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yetlidir; gorinisi ve dogasi bir butundur (holon).>* Bu androgynos kav-
ramsallasuirmasinin Orpheuscu mitolojik gelenege degin geriye gittigini
ve ilk varhklar arasinda yer alan Eros’un bu nitelige sahip bir varlik olarak
konumlandirildigim, ayni anlayisin diger mitolojik soylemlerde de farkh
izclusitmlerinin oldugunu biliyoruz.’*> Aristophanes, buyuk olasilikla 6n-
ccki mitsel geleneklerden yola ¢itkmakta, ama onu farkh bir kurguyla ele
almaktadir. Androgynos diye adlandirilan bu insanlar. sirtlar1 ve bogurleri
ile yusyuvarlak ya da kure (periphere) gibi bir seydiler. Her birinin dort
eli, dort bacagr ve dort kulagt vardi. Yusyuvarlak bir boyun tzerinde bir-
hirinden ters yone bakan iki ytizleri ve iki tireme organlan bulunuyordu.
Ozctle, androgynos, bir insanin sahip oldugu organlarin iki kauna sahipti;
cunku o, iki insanmin buttanlitkla (holon) halini ifade etmektedir. Yartrken
istedikleri yone dogru, bizim gibi dupediuz adim atabilir, ancak kosmak
istedikleri zaman taklaci cambazlar gibi tepe takla, havaya firlayan bacak-
lart ile bir tckerlek olur, dort kola ve bacaga birden dayandiklari igin done
dénc ucar gibi giderlerdi.®*® Acaba neden tc cinsiyet vardi ve bicimleri
neden anilan sekildeydi? Aristophenes’in bu soruya yanit verirken done-
minin kozmolojisine basvurur. Ona gore erkekler aslinda Gunes'in, disiler
Diinva'min, her ikisinden de pay alan androgynos Ay'in soyundan geliyor-
du. Ciinkit Ay, her ikisinclen de, yani hem Guines'ten hem de Diinya’dan pay
almaktacdhir."*” O, burada kozmaolojik kokenli bir analojiye basvurimakta
ve bu analoji ile Ay’in hem Giines’e hem de Diinya’ya baghligina gonderme
yapmaktachr. Aristophanes, androgynos’larin kuresel (periphere) olmalar
ve kure gibi done done gitmelerini de, bu atalari olan gezegenlere ¢cekme-
lerine baglamaktacdir Kiiresel androgynos’lar ona gore, korkung derecede
giiclit ve kuvvetliydiler, yuksek dusuncelere sahiptiler: bu nedenle de tan-
rilara kala tuttular; hatta Homeros'un Ephialtes ve Otos hakkinda soyledigi
gibi.”* goge cikimaya ve lannlara karsi koymaya girisince, Zeus ve diger
tanrilar, ne yapacaklarini sasirdilar. Metinde tanrilarin anilan durum kar-
sisinda nc vapacaklarim bilememeleri, sasirmalarn, guglikle karsilasmalari
aporia sozcugu ile ifade edilir; bu sozcuk, Grekee’de. ¢ikis yolu olmayan,
ctkmaz, acmaz, guglik, sorun gibi anlamlara gelmektedir.** Metnin aki-

534) Bkz. Platon, Symposion, 189 c.

535) Bkz. K. Dover, Aristophanes’ Specch in Plato’s Symposium, 5.41-50.
536) Bkz. Platon, Svmposion. 189 ¢-190 ab.

537) Bkz. Platon, Symposion. 190 b.

538) Bkz. Homer, Odysscia, X1, 305; lyada, V. 385.

539) Bkz. IF L. Peters, Antilk Yunan Felscfesi Terimleri Sozlugu, s.44.
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sindan anlasildigina gore buradaki guclik, tannlarin guct sinirsiz oldugu
icin fiziksel bir gucluk degil, ilk anda ne yapacaklarim bilememeden kay-
naklanan epistemik bir gucluk oldugu izlenimi dogsa da, daha cok pra-
tik kaygilar iceren ahlaki bir gucluktur. Aristophenes’e bakilirsa, tanrilar,
gugcleri yetse de, devler gibi soylarim yildirumla yakip kil edemezlerdi;
bu durumda insanlarin kendilerine sundugu sunular ve adaklar ortadan
kalmis olurdu, ancak bu o6l¢usuzlikleri cezasiz da kalmamaliydi. Ona gore
Zeus gug bela (mogis) aklini basina devsirip bir ¢ciziim bulur.®*® Metinde
kullanilan mogis yani gug bela s6zcugu, Zeus'u her seyi bilen diye nitele-
yen Homeros ve Hesiodoscu gelenege ironik bir gonderim amac tasiyor
olsa gerekir. Zeus soyle der:

Bir ¢6zim yolu buldum galiba; boylece insanlar hem yasamaya devam

edecekler hem de daha gugsuz olacaklart icin olgusuzluklerinden vaz-

gececekler. Simdi kesip ikiye bolecegim onlart teker teker; boylece hem

zayif dusecekler, hem de sayilari artacak ve artik bizim icin daha faydali

olacaklar. Ustelik ikiayaklari izerinde dimdik dogrulup yurayecekler.

Eger hala olcusuz davranmaz, uslu durmazlarsa, yeniden ikiye bolerim

onlart, bu sefer tek bacak uzerinde atlaya atlaya giderler.®™"

Zeus, disiincesini eyleme gecirir ve upki bir meyveyi kisa saklamak igin
ikiye boler gibi ya da bir yumurtay: ince bir killa (thriks) keser gibi onlari
ikiye ayirir ve kestiklerinin yuztnu, boyunlariyla birlikte Apollon’a Lersine
cevirtir, yaralarini iyilestirtir. Ona gore Zeus'un yuzlerini ¢evirtme nedeni,
kesikleri ve kesilen yerlerini (¢mesis) gormelerini ve akillar1 basina almala-
rini saglamakur. Apollon yuzlerini tersine ¢evirince, derilerini, simdi karin
dedigimiz yerden, bir kesenin agzini kapar gibi birlestirir, orta yeri siki siki
biker ve kesigin nisanesi olarak buguin gobek diye bilinen bir tek deligi
birakir. Sonra bakar ki burusukluklar: var, ayakkabicilarin deriyi yontmak
icin kullandiklar bicaga benzer bir aletle goguslerine bir bicim verir; ama
eski hallerini unutmasinlar diye, karnin ve gobegin otesinde berisinde bir-
kag kinsik birakir.**? Insan bedeni (physis) kesilime sonucu ikilesince, her
yari, 0bur yarisini 6zleyip, onu aramaya, onunla 6zlemle bulusmaya koyu-
lur. Hatta kollarini birbirine dolayip kenetlenirler, buttunlesmek i¢cin yanip
tutusurlar. Birbirlerinden ayn bir is yapimaya yanasimadiklan igin yaygin
bir aylaklik yuziunden agliktan olup gitmeye baslarlar.®*» Yarilardan biri

540) Bkz. Platon, Symposion, 190 c.
541) Platon, Symposion, 190 cd.
542) Bkz. Platon, Symposion, 190 de.
543) Bkz. Platon, Symposion, 191 ab.
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oliince, sag kalan bir baskasini aramaya koyulur, bulduguna sarilir -rast-
gele sarildig1 bu insan bir erkek yarisi oldugu gibi disi yaris: da olabilir-;
aylakligin neden oldugu aclik yuziinden telef olup gider. Bu yuzden insan
soyu gittikce azalmaya baslar. Insanlarin hallerine yiregi sizlayan, onlara
actyan Zeus, bir ¢c6zim yolu bulur.®**¥ Zeus'un buldugu ¢6zium yolu, saril-
diklarinda tatmini ve tiremeyi olanakl kilan bir ¢ozimndur:

Zeus, ureime organlarim alip onlerine koydu; ¢unkii o zamana dek ar-
kalarinda bulunuyordu ureme organlari. Bu yuzden birbirleriyle degil
de, upki agustosbocekleri gibi, topraktan dogup urtyorlardi. Onlerine
yerlestirdi ki ireme organlarini, bunlart kullanarak, yani erkeklik or-
gamyla disilik orgamimi dolleyerek birbirleriyle uremelerini saglasin.
Neden mi? Bir cinsel iliskide, iliski kadinla erkek arasinda olursa tre-
sinler ve soylart devam ctsin, ama erkekle erkek arasinda olursa, en
azindan doyum olsun iliskiye ve durup dinlensinler, ardindan aylak-
liktan vazgecip islerine geri donsunler ve yasamlarinin geri kalaniyla
ilgilensinler diye. Bu nedenle ta o zamandan beri dogustan gelen kar-
sthkli bir ask vardir insanlarda, onlan baslangictaki saghkli dogalarina
(arkhaias physeos), bozulmamis dogalarina (synagogeus) kavusturan
ve iki seyi bir yapmaya, insani dogayi iyilestirmeye ¢alisan.®*

Aristophanes, birlesik iken ayrilma motifini temel alan bu androgynos
mitinden yola ¢ikarak, upki kalkan baliklar1 gibi her insanin bir baska
insanin karsiligy, bir bitiintan yarlarn oldugunu vurgular®®*® ve askla ilgili
su sonugclara ulasir:

a) Insanlarin, birbirlerine sarihp bir bitiin haline gelme arzulari, ashn-
da baslangictaki, yani androgynos halindeki birlik durumunu ararnalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Ask bu birligi 6zleinek ve aramakur. Bu anlamda,
agk, tanrilarakarsi gelmenin bir sonucu olan kesilinenin bir cezasidir; ama
bu ceza, tanrilara hizmet eden insanlarin sayisini artirmak, onceki saghkl
dogalarina geri dondiirmck ve mutlu kilmak gibi pozitil bir amaca da hiz-
met eder.

b) Askin kokeninde, baslangicta androgynos olan insanlarin yarilarini,
benzerlerini aramalar1 yer almaktadir. Bu benzerlik motifini, sadece hete-
rosekstielige degil, homosekstiellige ve lezbiyenlige de temel bulmak ve
bu tiirden cinsel iliski turlerini mesrulastirmak igin kullanan Aristophanes
soyle der:

544)Bkz. Platon, Symposion, 191b.
545) Platon, Symposion, 191 b-d.
546) Bkz. Platon, Symposion, 191 d.
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Androgynos diye adlandirilan ortak tirun kesigi olan butin erkek-
ler, kadinseverdir (philogynia); bir kadinla yetinmeycn zinaya diskun
erkeklerin cogu da bu sovdan gelmedir. Erkeklere duskin, kocala-
ri ile yetinmeyen zinaci kadinlar da bu soydandir. Fakat bir disiden
kesilme kadinlar, erkeklere hi¢ yiiz vermezler ve daha ¢ok kadmnlara
meylederler, lezbiyenler bunlar arasindan cikar. Bir erkekten kesil-
ine erkeklere gelince, onlar da erkek yarlarimi ararlar ve ¢ocukken
erkek asillarimin parcalari olarak, erkekleri severler; onlarla dustp
kalkmaktan, kucaklasmakian hoslanirlar. Cocuklar ve dclikanlilar
arasinda en iyiler bunlardir; ¢inkua yaradihslarinda erkeklik en ¢ok
onlardadir. Oysa bir¢oklari bu ise edepsizlik diye ayiplarlar. Onlar bu
isi edepsizlikten yapmazlar, iclerinde aulganlhik, mertlik, erkeklik ol-
dugu icin kendilerine benzeyene baglanirlar. Saglam bir kamu vardir
bunun: Yalniz onlar yetistikleri zaman, tam adam olurlar ve devlet is-
lerine girerler. Olgun caglarinda onlar da erkek cocuklar: severler ve
yaradihslari geregi evlenmeye, cocuk yapmaya heves etmezler. Bu isi
sirl adet yerini bulsun diye yaparlar. Omur boyunca kendi aralarinda
bekar yasamak bol bol yeter onlara. Boyle bir adam ne olursa olsun,
oglan sevicidir (paiderastes) ve asigina baghdir, her zaman istekle sa-
rilir kendi cinsine. Onun icin bir oglansever ya da baska tirden bir
asik, o kendi yarisiyla karsilasuiginda, iste o zaman dostluk, ictenlik ve
ask duygulariyla gortulmedik sekilde akh basindan gider ikisinin dc;
neredeyse bir an bile birakinazlar birbirlerini. Bunlar bir omiir birlikte
yasarlar, ama birbirlerinden ne elde etmek istediklerini bir tarli dile
getiremezler. Bunun yalnizca cinsel birliktelik oldugunu, bu amacla
her birinin boyle buiyuk bir heyecanla digeriyle birlikte olmaktan zevk
aldigim dusunemez hi¢ kimse. Belli ki, anlatinaya gu¢ yetiremezlerse
de, canlari baska bir sey ister. Ne istediklerini onceden sezerler ve tistu
kapali olarak birbirlerine sezdirirler. Iste bunlar koyun koyuna yaup
uzanirlarken elinde deniirci aletleri ile Hephaistos dikilse karsilanna
ve sorsa: ‘Ey insanlar birbirinizden elde etmek istediginiz nedir?” Vere-
cek bir yanit bulmadiklarinda tekrar sorsa onlara: ‘Gergekten gece ve
ginduzun sizi birbirinizden aywramayacag: kadar birbirinizle koyun
koyuna olmak mui can attiginiz sey? Eger bunu ¢ok istiyorsamz eritip
kaynatayun sizi birbirinize, bdylece ikiyken bir olur ve bir oldugunuz
icin de yasadigimz siirece ikiniz birlikte yasar, 6ldiginiiz zaman da
yine birlikte olerek, oteki dunyada, Hades'te iki yerine bir olursunuz;
ama bir dustunun tutkuyla arzuladiginiz bu mudur?' Biliriz ki, bunlan
duyunca bir teki bile hayir diyemez ya da baska bir sey istemez; aksine
tam da dteden beri arzuladigi seyi duymus oldugunu dusanur, yani
asigiyla birlesip eritilerek iki olmaktan cikip bir olmay1.*+?

547) Platon, Symposion, 192 c-de.
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¢) Sadece kendi yarisim ve benzerini bulmus olanlarin agki ebedidir
Aristophancs’e gore, insanin karsisina kendi yarisi ¢ikti mu, ister erkek ¢o-
cuklara, ister bagkasina duskiin olsun, derin bir dostluk, akrabalk, sevgi
duygusu ilc vurulmusa doner:; bir an icin bile ondan ayrnilmak istemez. Bu-
tin omurlerini bir arada geciren insanlar, baskalarina, birbirlerinden ne iste-
diklerini anlatamazlar. Kimse onlar1 bu kadar coskunlukla birlestiren seyin
sadcce istck, zevk ve cinsel arzu (epithumia) oldugunu soyleyemez. Onlar
aymt oliumu, ayni sevinei, aym hiizni paylasirlar.®**’ Bu neden bayledir?

Bunun nedeni, bastaki dogaimiz buydu ve bitiinduk biz. Iste bu bu-
tanligii arzulamanin ve aramanin adidir ask. Decligim gibi, 6nceden
bir butinduk. Simdi ise bir hatamiz yuziinden Tanri ayirdi bizi. Tipki
Lakcdaimonialilarin Arkadialilari ayirmast gibi. Onun icin eger tanri-
lara karsi saygili olmazsal tekrar iki parcaya ayrilacagiz ve adeta yazit-
larin tzerine ¢izilen betimler gibi burunlanimizdan asag ikiyc kesile-
rek tipkt bolunmuss bir zarin kargiliklan halinde ortalikta dolasacagiz
diye bir korku var icimizde. Her iste tanrilarin dedigini yap ki, bir
daha bolinmeyesin ve ask yolu ile ilk butunlugini yeniden bulasin.
Bu viuzden kimse aska karsi koymasin. (...) Bizim soyumuz i¢in mut-
luluga erimenin tek ¢aresi. aski sonucuna iletmek, bizi buttinleyen aski
bulacak ilk yaradihsimiza doninektir. En giizel sey buysa, bizi ona en
cok vaklastiran sey, hayaumizdaki gerceklerin en guzelidir. Bu da ya-
radihstan gonlit gonltiimuze uyan bir sevgilidir >

d) Aristophenes’e gore ask, insani, disisten, hastalikli halden kurtarir,
onu cski sagliklt dogasina, saghklh haline geri dondurur; insam ancak agk
mutlu eder; fakat bunun icin, 6lcula olmak ve tannsal latufa mahzar ol-
mak gerekir Aristophanes soyle der:

Askin onderliginde ve komutasinda kacip kurtulalim belalardan ve
istemlerimize eriselim. Sakin kimse ters clavranmasin ona; ters davra-
nan kim olursa olsun tzerine ceker tanrilarin 6fkesini. Eger tanrilar-
la banisir ve dost olursak, kendi sevgililerimizi arayip bulma sansina
sahip olacagiz. Bugun pek az kisi elde eder bu sansi. (...) Ben butin
crkek ve kadinlara sesleniyorum: Eger askimiz: bir sonuca vardirirsak
ve her birimiz kendi sevgilisiyle karsilasir da bastaki saghkli dogasina
geri donerse, ancak bu sckilde mutlu olur bizim soyumuz. (...) Ask
bizi ¢zimuze, asli yurdumuza (to oitkeion) goturerek bize en biyik
iyiligi yapar; sonrasi icin de buyik umutlar vaat eder. Eger tanrilara
saygumzi gosterirsek, bastaki dogaimizi geri vererck ve hastaligumzi

548) Bkz. Pluon. Symposion. 192 b-¢
340) Platon. Symposion. 192 ¢-193 h.
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iyilestirerek bizi mutlu ve mesut yaparlar.®*®

Aristophanes'in kiire insan miti, Batili yorumcularca daha ¢ok tamamla-
yicl birlesme arzusunun bir ifadesi olarak yorumlanmisur.> Hatta Irving
Singer, The Nature of Love: Plato to Luther adli yapitinda, mitin anlamin,
askin butinluk durumunun arayisi, yani tamamlayicilarin birlesmesi ol-
dugunu kabul ederek onu, seylerin daha 6nceki durumuna donts gereksi-
nimi biciminde yorumlayan Freud'u elestirir.®>® Ortagag Islam filozoflar
ise, bu miti, genellikle tabiatlardaki benzerlik (musakele), ruhlarin karisi-
mi, buinyelerin yakinhg olarak yorumlamislardir.®>?

Aristophenes’in bir mitten yola ¢ikarak ortaya koydugu bu ¢ézuimleme,
aslinda derin bir ironiyle asktaki olumsuzlugun, insanin ben yarisina yone-
lik eksikliginin, ben yarisiyla birlesmeye ve birlige duydugu 6zlemin guglu
bir yansimasi olarak diistintlebilir. Aristophanes’in anlausina bakilirsa, in-
sanin ask karsisindaki caresizligi, birlige olan 6zsel-derin ontolojik tutkusu,
tannsal bir cezanin urunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegard'in da
dedigi gibi, Aristophenes’in sozleri okununca, insan, tanrilarin, sonsuz bir
kargasa icinde ¢irpinan yarim insanlarin buittin bir insan haline gelmek icin

550) Platon, Symposion, 193 b-d.

551) Bkz. L. Singer, The Nature of Love: Plato to Luther, Random Hause, New York 1966, s.54; R.
G. Hazo, The Idea of Love (Consepts in Western Thought Scries), Preager, London 1967,5.32.

552)Bkz. 1. Singer, The Nature of Love: Plato to Luther, s.189 vd.

553) Platon’un Aristophanes'in dilinden anlatu@1 bu mitsel tema, ruhsal bir temel ¢ekilip bir par¢a
bozularak Islamin klasik ¢aginda aski yakinhk (munascbe) ve benzerlik (musékele) olarak
goren yaziminda gugla bir yanki uynadirmisur. Haua bu yank: o denli gugli olmustur ki,
mit bozularak hadis kihgina bile sokulmustur. Bu yankiyr érneklemek icin kimi pasajlar
alinulamakta yarar varchr Deylemi sunlan soyler: “Platon soyle der: Tann ruhlan bir defada
kiire biciminde yaratmisur. Sonra onlan parcalarina aywrmisur. Sonra her bir parcawn diledi-
gi bedene yerlestirmistir. (...) Kimileri de soyle der: Tanri seven ruhlan bir tek ruh olarak
yaratmistir: sonra onlart ikiye bolmus, iki ayn bedene verlestirmistir  Eba c¢l-Hasan Ali Ibn
Muhammed cd-Daylami. Kitab Atf el-Elif cl-Ma'lif ala ¢l-l.am cl-Ma'tif, tah.. 1asan Mahmud
cl-Latif cs-Safii ve Joseph Norment Bell. Kahire 2007, 5.80. Mcsudi soyle der: “Bazilar soyle
demistir- Tanrt her bir ruhu kire biciminde yaranms ve sonra parcalara bélmustir ve her bir
parcay1 bedene yerlestirmistir Bu ytizden, baslangicta birlikte oldugu kesilmis diger yarisina
rastlayan hedenler arasinda ask kadim birlikeeligin zorunlusonucuolarak ortaya ¢ikar.” Mc-
sudi, Muruc ¢z-Zeheb ve Meadin cl-Cevher, cilt: 1. s.308. Davud cl-Islahani ez-Zahiri soyle
der: “Ruhalar toplu cemaatlerdir; bitbirini tamyanlar birlesir, farkh olanlar isc aynsir  Mu-
hammed b. Davud el-Isfchani. en-Nisf cl-Evvel min Kitab cz-Zihra, tah: A, R. Nykl ve Ibrahim
Tukan, The University ol Chicago Press, Chicago 1932, s.14-15. 1bn 1lazm sunu akianr:
“Bence ask, yuksek seviyedeki temel unsurlarina gore bu varhiklarda bolustirilen ruhlann
parcalan arasinda meydana gelen hirlesmedir. Yalmz, Muhammed'in b. Davud'un kimi (ilo-
zoflardan nakleuigi gibi degildir Onlarin anum soyledir: Ruhlar bolusturalmus karelerdir;
ancak yuce evrenlerinde sahip olduklan gizlik (kuvve) ve bilesimlerindeki (terkib) benzerli-
ge gore birlesmcleridir. Ibn Hazin, Tavk el-Hanumame fi cl-Elfe ve cl-Elaf, 1980, s.94.
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verdikleri ¢abay1 izlemekten ne buyiik bir eglence ¢ikardiklarim®®® dusun-
meden edemiyor. Ayrica bir ceza olarak ortaya ¢ikanask, ironik bir bicimde
insanin koruyucusu, hastaliklarinin sagalticist oldugu gibi, bir biitiin olarak
yasaminin anlamina donisur ve hatta iradi bir eylem degil, insan dogasinin
zorunlu bir sonucu olarak belirir. Onun aski iradi olmaktan ¢ikarmasi, es-
cinsel iligkileri mesrulastirmada koklu bir islev yiklenmis gibi gozukmek-
tedir. Tim bunlara ragmen agkla birlenine arasindaki anlaml vurgu, man-
tiksal bir nedeni olmaksizin iki insan arasindaki derin-6zsel ¢ekiminin dile
getirilisi, ask yazim baglaminda,**> Aristophanes’in soylemine koklu bir
orijinallik kazandirdig gibi, askin irrasyonel dogasina da belli agilardan 1sik
tutacak niteliktedir. Ancak Aristophanes’in sundugu birlenmeye yonelik bu
ask tasavvuru, dinamik degil statik bir tasavvura dontismekte, yarisini bu-
lanlar, birbirine sarihip kalmaktadirlar. Sanki ask, 6lum gibi bir dinginlik
haline donusmektedir; oysa gercek yasamda ask, yarimizi buldugumuza
inansak bile ondan sonra, inis ve ¢ikislariyla dinamik bir stire¢ olarak de-
vam etmektedir. Ote yandan mitte ilging bir eksiklik goze ¢arpmaktadir.
Aristophanes, erkek, disi ve androgynos olarak tg cinsiyetten s6z etmekte,
androgynos’u disi-erkek, disi-disi, erkek-erkek, bilesimi olarak sunmakta-
dir. Eger miti yanhs anlamiyorsak, agk tumiyle androgynoslar (yani disi-
erkek, disi-disi, erkek-erkek bilesiminden kesilenler) temeline oturtulmak-
tadir; bu haliyle baslangictaki tg¢ cinsiyetten birisi olan androgynos'un aski
dile getirilmekte, erkek ve kadin gibi baslangicta tek cinsiyetli olanlardan
hi¢ soz edilmemektedir.®** Oyle gérunityor ki, Aristophenes’e gore ask sa-
dece androgynos iken kesilip ayrilanlar icin s6z konusudur.

554) Bkz. S. Kierkegaard, Ironi Kavrami, s.51.

555) Bu mit edcbiyatta da koklii bir yanki uyandirmisur. Bkz. Jerome Neu, Gézyas Entelel:tiiel Bir
Seydir (Duygunun Anlamlart), s.142.

556) Grekee metin soyledir: @M@ kai tpitov npociiv KooV 6v augotépav Tovtwey, 0b vV Svopa
Aowmdv, ahto 8& NeavicTar avdpéyuvov yap Ev TOTe uév TV Kai £150¢ Kai dvopa & appotépwv
KowvOv 100 T @ppevog Kui 0RAeog, vov & 00K E6Tiv @A’ 1j Ev Oveidet dvopa keipevov. Platon,
Symposon, 189 d-e. Metnin Benjamin Jowetl cevirisi yoyledir: “The original human nature
was not like the present, but dillerent. The sexes were not two as they are now, but origi-
nally three i number; there was imnan, woman, and the union of the two, of which the name
survives but nothing else. Once it was a distinct kind, with a bodily shape and a name of its
own, conslituted by the union ol the male and the [emale: but now only the word ‘androgy-
nous’ is prescrved, and that as a term ol reproach.” Benjamin Jowelt, “Aristophanes’s Speech
from Plato’s Symposium”, Collccted Works of Plato, Oxford Univeristy Press, 1953, 189 cd.
Eyup Coraklrmmn Turkge ¢evirisinde ise soyle deniliyor: “Cunku clogamiz bir zamanlar ¢ok
farkliyd simdikinden. Bir dela g cinsiyeti vardi insanlanin. Simdiki gibi yalmz erkek ve disi
diye iki cinsiyet yoktu; bu ikisinden de pay alan tuciinci bir cinsiyet daha vardi. Platon,
Symposion, ¢ev. Eyun Corakh, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul 2007, 189 cd.
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XV

Symposion'un agka ovgu baglaminda besinci konusmasi solene kau-
lanlarin en genci olan Agathon’dur ve o konusmasma yontembiliimscl bir
saptamada bulunarak bagslar. Ona gore kendisinden onceki tum konus-
macilar, bir Tanr olarak Eros’u ¢vmek yerine, onun neden oldugu iyi-
liklerden dolayi, insanlari kutlamislardir. Ancak insana bu iyilikleri ba-
gislayan varhigin ne turden bir varlik oldugundan s6z eunemislerdir. Her
tarden 6vgunin en dogru bicimi, konusma kimin hakkinda olursa olsun,
onun neden oldugu seylerden once nasil bir varhk oldugunu gosterinek
olmahdir.®*” Agathon’un, Eros’a yonelik saptamalari, cinsel bir gondle-
rimde bulunmamakla birlikie, genel olarak askin neligine yonclik ¢o-
zumlemesi konusunda 6nemli ipuglar verir. Ancak onun temel ilgisinin,
daha sonra da deginecegimiz gibi, askin yaratug etik degerlerde yogun-
lastigim soylemek gerekir. Ona gore Eros, her seyden dnce tannlarin cn
iyisi, en guzeli ve en mutlusudur. Bunun nedeni, Phaidros’un iddiasimnmn
aksine onun en geng¢ olusudur;**® cunki o, yashhktan kacip uzaklasir.
Tez davramshdir; insana umulandan daha ¢abuk erisir. Ask dogasi gere-
gi, yashhktan tiksinir; uzagindan bile gecmez onun. Her zaman genclerle
dusup kalkar; bu onun dogasidir.>® Agathon, eski bir atasozu olarak ni-
teledigi “benzer hep benzeri yanina ceker” deyisini, “ask, gencleri genclere
ceker” diye yorumlar.®®” Aslinda Agathon bu saptaimasiyla, daha onceki
konusmalarda giundeme gelen, yash-olgun kimselerin genclere asik olma-
larina elestirel bir gonderimde bulunur. Ona gore Eros, aska neden oldu-
gu icin, dostluk ve barisin da kaynagidir. Bu yiizden, Agathon, Hesiodos
ve Parmenides’in tanrilara iliskin olarak anlatuklari, hadim eume, zinci-
re vurma, iskenceler vb. eylemlerin Eros’tan degil, olsa olsa Anankc’den/
Yazgrdan kaynaklanabilecegini soyler.°®? Ask, Agathon’a gore, gen¢ ol-
dugu kadar duyarhdir da; bu yuzden Homeros gibi tanrisal duyarhiligint
gosterecek sairlere gereksinimi vardir. Onun duyarhiliginin en onemnli ka-
nit1, onun ne yere ne de cok yumusak olmayan baslara basmasidir; aksine
varliklarin en yumusak yerlerinde yurur, yuvasini, tanrilarin ve insanlarin

557) Bkz. Platon, Symposion, 194 e-195 a.

558) Agathon, baska pek ¢ok konuda Phaidros’la hem [ikir oldugunu séylemekle birlikte. Lros’un
Kronos ve lapetos™tan daha eski oldugu gorusune karsi ¢ikar. Aksine o hep gegtir ve geng
kalmaktadir. Bkz. Platon, Symposion, 195 b.

559) Bkz. Platon, Symposion, 195 ab.
560) Bkz. Platon, Symposion, 195 b.
561) Bkz. Platon, Symposion, 195c.
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ruhlarinda ve mizaclarinda yapar. Sert bir niizagla karsilasinca uzaklasir;
yumusak mizacla karsilasinca da orayr mesken edinir.**? Onun goérunusu
de esnektir; sert olsaydi, her seyi sarip sarmalayamazdi; her seyden once
de, buttn ruhlarin igine girip ¢itkamazdi. Orantih ve esnek gorunisuniin
en temel kanit, sahip oldugu zaralettir. Cirkinlikle surekli savasip durur;
teninin guzelligi, yasamin cicekler arasinda gecirdigini gosterir. Cigceksiz,
sararip solmus bir bedenin, ruhun ya da boyle baska bir seyin icine girip
yerlesmez. Ancak nerede ciceklerle donanmis mis kokulu bir yer varsa
oraya yerlesir ve orada kalir.*® Ask insana haksizlik etmedigi gibi, zorla
da insanin basina gelmez. Aska insanlara kendi istekleriyle hizmet ederler;
o hazlarin en guclusudur; ttun hazlar yonetimi aluna ahir. Ancak, o, haz-
lara ve arzulara hikmeunekte 6lcuyu kacirmaz. Ask, hangi bedene girerse
onu cesur kildig1 gibi, yarauci da yapar > Kisaca ask, Agathon'a gore en
iyi ve en guzeldir; diger buttin guzel seyler de onun urtnudur. O sézunu
soyle tamamlar:

Herkesin birbiriyle bulustugu boyle toplanular dizenleyerek, bayram-
larda, korolarda, adak t6renlerinde yol gosterici olarak igimizdeki ya-
bancihigr bosaltan, bizi ictenlikle doldurup tagiran odur. Nezaketi ve-
ren, kabaligi defeden; c¢omertce iyilikte bulunan, kotulikte bulunma-
yan; sevimli, uysal; bilgelerin hayranlikla seyrettigi, tannlarin takdir
ettigi; nasipsizlerin kiskandigi, nasiplilerin deger verdigi; rahathgin,
inceligin, kibarhigin, iyiliklerin, arzunun ve iptilanin babasi; iyilere
ozen gosteren, kotulere aldiris etmeyen; sikinuda, korkuda, eglen-
cede, muhabbette yolcu ve kaptan, yoldas ve en iyi kurtarici; butin
tanrilarin ve insanlarin onuru; hem tanrilarin hem de insanlarin aklini
basindan alircasina soyledigi sarkisina herkesin cslik edip ahenkle te-
renntm ederek pesine dusmesi gercken en iyi, en guzel yol gosterici
hep odur.®¢>

562) Bkz. Platon, Symposion, 196 a.

563) Bkz. Platon, Symposion, 195 e-196 ah.
564) Bkz. Plaion, Symposion, 196 c-c.

565) Platon, Symposion, 197 d-e.
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XVI

Alkibiades’in agk yerine Sokrates’i oven konusmasi®®® bir kenara bira-
kilirsa, Symposion’un agk baglaminda son konusmacisi Sokrates’tir. Burada
Sokrates'in iki konusmasiyla karsilasilir; ilki, kendisinden once yapilan ko-
nusmalari elestiren ve Agathon’un konusmasi 6rneginde, elenkhos’a bas-
vurarak asgkin neligini sorusturan konusmasidir.*” lkincisi ise, Mantine
Rahibesi Diotima’nin goruslerini aktardigi konusmadir.*®® Bu konusmada
Diotima’nin goruslerini aktaran Sokrates, guizel ideasina tirmanan idealist
ve mistik bir ask anlayisinin temellerini atarken, cinsel aska da deginir.
Biz, onun aska yonelik idealist ve mistik yaklasimini sonraya erteleyerek,
burada, sadece Sokrates’in ilk konusmasinm ve Diotima’nin konusmasinda
gindeme gelen cinsel aski ele alacagiz.

Sokrates ilk konusmasina meshur ironisiyle baslar; boylesine giizel ve
envai gesit konusmadan sonra herhangi birisi nasil olur da, askla ilgili soy-
leyecek bir so6z bulur, yakinmada bulunur®®® ve ardindan, 6nceki konus-
malara ya da onlara yakin soz bulamayacagini iyi bildigi i¢in, utancindan
kagip gidesinin geldigini ifade eder. Ironisini gelistirir ve agka 6vgii bagla-
minda onceki konusinalari elestirerek, 6zellikle Agathon’'un konusmasini
hakikatin pesinde olmayan unli hatip ve sofist Gorgias'in suslu, biyula
konusmalarina benzeterek metodolojik yaklagiminin ipuglarim verir ve
soyle der:

Onun (Agathon'un) konusinast bana Gorgias amimsatti. Tam da
Homeros'un betimledigi durumda buldum kendimi. Agathon lalim
tamamlarken ‘sozlerini ustaca kullanana’ (deinou legein) Gorgias'in
basim bana dogru cevirtecek, savlarimi onunkilerle yanmitlayip beni
sessiz soluksuz bir tasa (lithon tei aphoniai) donusturecek diye ¢ok
korktum. Sirain gelince sizinle birlikte Eros’'u 6vmeyi kabul ettigim-
de ve ask konularinda usta oldugumu (deinos) soyledigimde, iste o
zaman ne kadar guling oldugumu, hangi konuda olursa olsun 6v-
gunun nasil yapilmasi gerektigini gercekten bilmedigimi fark ettim.
Aptalligimdan, 6vulen her bir sey hakkindaki hakikati soylemek ve
bunu esas almak; bu hakikatlerden de, en guzellerini secip en uygun
sekilde derleyip toparlamak gerektigini dusinuyordum. Herhangi
bir seyi 6vmenin hakikatini bildigim icin de, guzel konusacagim diye

566) Bkz. Platon, Symposion, 212 d-223 d.
567) Bkz. Platon, Symposion, 198 b-201 d.
568) Bkz. Platon, Symposion, 201 d-212 c.
569) Bkz. Platon, Symposion, 198 b.
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hepten gogsum kabariyordu. Anlasilan bir seyi guizelce 6vmek bu
degilmis aslinda. Tam tersine Oyle olsa da olmasa da en yiice, en
guzel nitelikleri atfetmekmis ona. Yalan da olsa dert degilmis. Anlasi-
lan hi¢ birimiz Eros’u 6veinesin, ama 6viyormus gibi gorunsiin diye
konusulmus énceden. Sanirim bu yuzden ne guzel, ne ytce oldugu
gorulsin diye her turla lafi dolastirip Eros'a atlediyor ve onun nasil
bir sey oldugunu, ne buyik iyiliklere neden oldugunu séyluyorsu-
nuz. Belki hi¢c bilmeyenler icin, kesinlikle bilenler icin degil, guizel ve
saygidegerdir bu 6vgu. Ama 6vgunun bu tirlastunu hi¢ bilmiyordum
ben; bilmedigim icin de, siram gelince 6vgude bulunmak konusunda
sizinle hem[ikir oldum. Ama dilim soz verdi, aklim degil (...). Ne
de olsa bu turlu bir 6vgude bulunamayacagim ben artik. Elimden de
gelmez ki zaten. Ama yine de dilerseniz eger, sizin konusmalarinizla
yaris etmeyip kendimce dile getirmek isterim hakikati, hem gulung
duruma da dismem boylece.®™

Sokrates, ilk konusmasini, diyalektik bir zeminde insa eder ve so-
fist Gorgias amimsattigim soyledigi Agaton’'un soylemini nesnelestirir.
Agathon’un oncelikle askin ne tur bir varlik oldugunu, sonra da onun
islerini ortaya koymak gerektigini soyleyen metodolojik saptamasina
katlhr;°™" ama askla ilgili soylemine elestirel yaklasir. Agathon'la diyelak-
tik icerisinde gelisen konusmada Sokrates, oncelikle Agathon’a her askin
bir seyin aski oldugunu®’?, bir arzu (¢ pithumia) olarak askin, insanin ken-
disinde eksik oldugunu dusundugu seylere yoneldigini,*”® ardindan da
askin guzellikten yoksun oldugunu ve ona sahip olmadigini onaylaur.®™
Tarusma icerisinde, Sokrates guzelle iyi arasinda 6zdcslik iliskisi kurar,
eger ask giizel seylerden yoksun ise, o zaman askin iyi seylerden de yok-
sun olacag diisiincesini cikarsar.’” Buradan itibaren, Agaton, Sokrates’e
laf yetiremedigini itiraf ederek karsihkh konusmadan cekilir; Sokrates, lal
yetistiremeyenin kendisi degil, hakikat (aletheian) oldugunu ileri surer.®™®
Boylelikle o, baslangictaki higbir sey bilmiyoruimn ironisinden yola ¢iksa
da, kendi sozlerini hakikatle 6zdeslestirir:®7"

570) Platon, Symposion. 198 ¢-199 b.

571) Bkz. Platon. Symposion, 199 cd.

572) Bkz. Platon, Symposion, 199 de.

573) Bkz. Platon, Symposion, 200 a-c.

574) Bkz Platon. Symaosion, 201 ac.

575) Bkz. Platon, Symposion, 201 ¢.

5761 ltkz. Platon, Symposion, 201 c¢d.

577) Sokrates, Savunma'da da benzer seyler sovler ¢ batan hakikai (pasan ten alethcian) soyle-

yeeegini ileri strer. Bkz. Platon. Soluces’in Savianmast, 17
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Hakikate laf yetistirmeye guciin yetmiyor sevgili Agathon, yoksa
Sokrates'e laf yetistirmek hi¢ de zor degil. o™

Oyle anlasiliyor ki, burada konusan Sokrates, gercek Sokrates ya da,
Platon’un tartismalari sonugsuz birakan ilk Sokrates'’i degildir; o Platon’un
ikinci Sokrates’idir.®’® Burada itibaren Sokrates, bir zamanlar Mantenial
bir kadindan, Diotima’dan aska dair dinledigini ileri surdugu bir konusma-
y1aktarir. Ona gore bu kadin ask konusunda oldugu gibi pek ¢ok konuda
bilge bir kadindir; hatta bir defasinda veba salginini Atinallara kurbanlar
kestirerek on yil geciktirmistir.®*” Sokrates, ask konusunda ne 6grendiyse
bu kadindan 6grendigini dile getirir; aski buyiik bir Tanri, en guizel seylerin
aski olarak gorurken, Diotimma’nin upki kendisinin Agathon’a yaptig1 gibi
kendi dusuncelerini curuattaguni soyler.®™" Buradan itibaren, ask ne iyi
ne guzel, ne bilge ne cahil, ne guizel ne cirkin, ne tanri ne de 6lumlu bir sey
olarak tamimlanir. O, tanrilarla insanlar arasinda araci olan bir diamon’a
donusturilar.®*® Bu haliyle askin en temel gostergesi, sahip olunan iyi ve
guzel seyleri kaybetmeme ve eksik olani arzulama olarak belirir; bu ise,
olumsuzlukle 6zdeslestirilir ve giizel icinde dogurma ve ureme kavramiyla
ifade edilir. 1lk duzlemde. iremeden dogan tursel 6lumsuzlik ile sosyal
oliumsuzluk ele alinir, ancak konusma sonunda guzellik ideasina ulasarak,
gercek olumsuzluge ulasir #* Sokrates, guzelligi, ruh ve beden guzelligi
olarak ikiye ayirip, tendeki giizellige duyulan askta, yuce gizellik idea-
sinin pirilularint gorerek, felseli anlamda ruh guzelligine yonelir. Ancak
tensel guzellik ve cinsel arzuyu, bu tutumuyla butuntyle dislamaz.#" Ni-
tekim Sokrates’in Diotima'nin dilinden anlatug askta, tinsel/ruhsal olana
vurgu 6n plana ¢ikar. Ancak bu, tensel olanin, él¢ululugu asmadig sirece
tumuyle dislanmasi anlamina gelmez. Bu agidan Symposion’da hayvanlar-
da ve insanlarda karsilasilan guzel tene donuk cinsel arzu, élimsuzluk
arzusu ile iliskilendirir. Olumlu varlik elinden geldigi kadar sonsuz, 6lum-
stz olmaya ¢alisir. Bunun icin de yapabilecegi tek sey vardir; dogurmak ve
eskiyen bir varligin yerine yenisini koymakur. Cunku Herakleitos'un da
dedigi gibi, her an her sey degismekte, eskimekte ve yokluga karismakta-

578) Platon, Sympaosion, cd.

579) Bkz. L. C. H. Chen, “Knowledge of Beawy in Plato’s Symposiun.  The Classical Quarterly,
New Series, vo. 33, no: 1. 1983, 5.66.

580) Bkz. Platon, Symposion. 201 d.

581) Bkz. Platon, Symposion, 201 c.

582) Bkz. Platon, Symposion, 202 a-203 a.

583) Bkz. C. H. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Svmposium, s.66-67

584) Bkz. Platon, Symposion. 206 b vd.
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dir. Bu anlamda Symposion'da, dogurmak, “giizel icinde var olma, varhgi
surdurme sevgisi” olarak tammlamaktadir. Sokrates'in goruslerini anlatti-
g1 Diolima’ya gore, bedenlerinde berekel tasiyanlar, daha ¢ok kadinlardan
yana gider; onlarin sevme yolu, cocuk yaparak olumstzlugi saglamaktir.
Adlarim yasatarak, gelecek tiim zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini
savunurlar. Ama ruhlarinda berekel olanlara gelince, oyleleri de vardir,
onlar bedenden cok ruh turunleri verirler. Ask, hem ruhen hem de bede-
nen dogurma olarak tanimladiktan sonra soyle denilmektedir:

Butin insanlar hem ruhen hem de bedenen gebe kalirlar (...) ve belirli
bir yasa geldigimizde, dogaimiz dogurmay: arzular. Ama dogurma, ¢ir-
kinle degil, gizelle mumkindir. Ornegin, erkekle kadinin birlikteligi
bir dogurma olayidir. Bu tanrisal bir istir ve 6lumlu bir canhida 6limsuz
olan sey, bu gebelik ve tremedir. Bunlarin uyumsuzluk i¢inde ortaya
ctkmast mamkin degildir. Cirkin, tanrisal olan bir seyle uyumsuzdur
cunku, guzelse uyumlu. (...) Bu yuzden, hem gebe olan hem de aruk
arzuyla kabaran bir kiside, sahip oldugu bu siddetli dogum sancisindan
kurtulmak icin gizellige karsi cok gucla bir arzu uyanir. (...) Ask gu-
zelin aski degil (...) guzel sayesinde dogurmanin ve tremenin askidur.
(...) Cunku dreme, olumlu i¢in sonsuz ve 6lumsuz bir seydir. (...)
Madembki ask iyinin her zaman insanin kendisinin olmasinin agkidur,
0 zaman iyinin yaninda olumsuzliga de arzulainamiz gerekir. Bu di-
sunceden harekelle ask, olumsuzlugin aski da olmak zorundadur. (...)
Bu askin, arzunun nedeni nedir? (...) Yoksa haberin yok mu senin,
karada gezen, havada ucan butin hayvanlarin sirl ireme arzusuyla ne
korkung hallere dustaginden; once birbirleriyle ¢iftlesmek, sonra da
dogan yavrulartna yiyecek bulmak icin hepsinin hastaliga yakalanip ask
derdine dustugunden; en gugsiz olanlarin bile yavrulan igin en guclu-
lerle savasmaya ve bu ugurda hayatlarini [eda etmeye hazir oldugundan;
yavrularint besleyip buyuttebilmek i¢in kendi istekleriyle achga katlan-
diklarindan ve her wirden zorluga gogus gerdil<lerinden? Birisi ¢ikip da
insanlarin bu seyleri akillari sayesinde yapugim disunebilir. (...) Peki
ama hayvanlarin boyle ask derdine dusmelerinin nedeni nedir? (...)
Olumlu bir doga mumkin oldugunca hep 6lumsiiz olmayt arzular. Bu
da tek bir yolla, eskinin yerine daima bir yenisini birakan treineyle olur.
(...) Her olumlu varlik bu sekilde, adeta tannsal bir varhk gibi sonsuza
dek tamamen ayni kalniakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen
bir seyin yerine yenisini koymakla muhafaza edilir. Olumlu olan ancak
bu yolla 6lumsuzlikten pay alir, gerek bedeniyle gerekse baska seyiyle.
Bunun uremeden baska yolu yoktur.

585) Platon, Symposion, 206 ¢-208 c.
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XVII

Daha once’de belirttigimiz gibi, Platon ask ve cinsellik sorununu ol-
gunluk donemi diyaloglarindan biri olan Symposion’un yam sira, ondan
sonra kaleme aldig1 soylenen Phaidros diyalogunda da ele alir. Phaidros di-
yalogunda, temel tartismasi “iyi bir soylev nasil olmahdir” sorusu olsa da,
soylevin konusu olarak ask secildigi icin tarismamiz agisindan oldukga
onem tasimaktadir. Bu diyalog, Phaidros’un Lysias’in agk hakkinda yazdig
soylevi Sokrates’e okumasi, Sokrates’in bu soylevi elestirisi tizerine ayni
konuda yeni bir soylev ortaya koymasim konu edinmektedir.8 Fakat
burada, daha once de dile getirdigimiz gibi, Sokrates’in iki sdyleviyle kar-
silasilmaktadir; ilki agkl pragmatist temelde ele alan, onu bedensel mania
(delilik) olarak niteleyip elestiren soylev,8” ikincisi ise, birinci soyle-
vinden vazgecip, aski tanrisal mania olarak niteleyip 6ven soylevidir.C#"
Sokrates'’in ilk soylevi, her ne kadar soylevin yapinu oldugu ileri surulse
de, Ksenophon'un Sokrates'in ask 6gretisiyle ilgili olarak aktardiklarina
belli olciilerde uyarken, ikincisi, Symposion’da Diotima’nu dilinden ak-
tarilan ve buyik ol¢ide Platon’un icealar kuranuna ve tikellerden idea
olan guzele ulasma ogretisine daha yakin durmaktadir. Sokrates’in ikinci
konusmasi aska mistik bir islev yukledigi icin ona iliskin tarusmayi sim-
dilik erteleyerek, Phaidros'un aktardigi bicimiyle Lysias'in ve Sokrates'in
ilk konusmasini, cinsel aska iligskin olduklan i¢in bu baglainda irdelemck
gerckmektedir. Once Phaidros’un aktardigi bicimiyle Lysias'in, ardindan
Sokrates’in birinci sdylevini inceleyecegiz.

Diyalogun kurgusuna gore, Lysias birine vurulan, yani asik olan gu-
zel bir cocugun bagindan gecenleri anlatan bir soylev kaleme almisur ve
soylevin konusu, “insan, sevenden ziyade sevmeyene iltilal etmelidir™ ™
argumanini savunmaktadir. Phaidros bu nutku bir inetin olarak edinmis-
tit ve Sokrates'e okumaktadir Metin irdelendiginde, ask karsiu bir izlekle
kargilasilir ve pragmatist bir temelde asik olmanin zararlari konu cdilir.

586) Bkz. Platon, Phaidros, 228 ¢ vd.

587) Bkz. Platon, Phaidros, 237 b-242 d. Platon'un Phaidros adin diyalogundaki ask Kaigiti soy-
lemlerin, aska clestirel yaklusan pek ¢ok Lelseli yazinr ethaledign gibi, ortacag fskou Kalwran-
de de etki uyandirdig goritir. Bu etkinin dolayh izleri, Ebu Bekr er-Razi, b el-Cevzi. [hn
cl-Kayyim el-Cevziye gibi dusindrlerm yapularinda goradebihr Blez b Beke Zekeriyva
er-Razi, et-Tibb cr-Ruhani, 535 vd., Ibn ¢l-Cevzi, Zemm el-Heva, tahe Halid Abd el-Laal
Beyrut 1998,5.35 vd; Ibn Kayvim cl-Cevziyye, Sevenderin Bahcesi (Ask ve Astldara Dair), cev
Worahim Dogu. Ahsen Yay mlai, Istanbul 2005, 5.167 vd.,

588) Bkz. Platon, Phatdros, 2-¢2 ¢ vd.

589) Bkz. Platon, Phaidros, 227 c.
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Lysias'in ask karsit1 izlegi, Sokrates’in de hakli olarak belirttigi gibi tekrar-
lar bir kanara birakildiginda, dort ana argiimana indirgenebilir.
1lk arguman, ask pismanhkur biciminde 6zetlenebilir. Lysias’a gore,
astk olanlar, istekleri ve arzulan gecince, sevgililerine yapuklan iyilik-
lerden dolay: pismanlik duymaya baslarlar. Halbuki asik olmayanlar i¢cin
boyle bir pismanhk s6z konusu olmaz. Canki bunlar, sevdiklerine et-
tikleri iyiligi bir zorunlulugun baskisi altinda degil, [akat serbestce kendi
durumlarin iyice tartarak ve imkanlarini etrallica 6lgerek yaparlar. Da-
hasi asik olanlar, hem askin islerine verdigi zarar1 hesap ederler hem de
comertge ettikleri iyiligi katlandiklar1 zahimeti de buna ekleyince, elde
ettikleri lutuflarin karsihigim sevdiklerine coktan 6dediklerine hukme-
derler. Halbuki asik olmayanlarin, ne kendi islerindeki ihmallerine aski
bahane etmeye ne cektikleri sikinular1 hesaba katmaya ne de aileleriy-
le olan anlasmazhklarin bundan ileri geldigini disinmeye ihtiyaclar
vardir. Onun icin tim bu engeller ortadan kalktiktan sonra, onlar igin
gonlani hos edecegini dustindukleri birilerine kendilerini buttnuyle
vermek kahr.®*” Su halde, asik olanlar, olmayanlarla kiyaslandiginda
ciddi bir pismanhk icindedirler ve insan yasam icin asik olmamak asik
olmaya gore daha [aydalidir.
lkinci argiiman askin gelip geciciligine vurgu yapar. Lysias'a gore birisi

soyle dusunebilir: Asik olanlar tercih edilmelidir; ¢iinku onlar tutuldukla-
1 kimscleri daha guglu severler; hatta baskalarinin dusmanhigi uzerine
cekmek pahasina da olsa sevdiklerinin hosuna gidebilmek icin sozleriy-
le, hareketleriyle her seyi yapmaya hazirdirlar. Ancak bunlarm dogruyu
sdyleyip soylemedikleri kolayca anlasilabilir. Boyleleri, bagka birine vurul-
duklar1 zaman, bu dela da onun igin yamp tutusacaklar ve bu yeni scvgili
isterse, diinku sevgililerinc zarar vermeye kadar gideceklerdir. Bu anlamda
ask bir hastalikur ve ask hastaligina tutulmus birine hangi insan kendini
verebilir? Bu niteleme yersiz degildir; zira asiklarin kendileri de, zihince
saglam degil, hasta olduklarim kabul ederler. Diisiincelerinin karmakari-
stk oldugunu onlar da bilirler, fakat kendilerini tutamazlar. Su halde, sa-
lim kala ile diusindukleri zaman, boyle perisan bir ruh hali icinde verdik-
leri kararlarda iyi bir seyler bulunabilccegine nasil ihtimal verirler? Lysias
nutkuna soyle devam cder:

Astklar icinde, en fazla asik olanint almak istersen, icinden birini se-

cecegin insan sayist pek azdir. Yok eger, astk olmayanlar arasindan

en fazla isine yarayacak hirini se¢cmek istersen. o zaman éntinde yigm

590) Bkz. laton, Phaidros, 231 ab.
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yigin insan bulursun. Bu yigin icinden, sevgine layik olana tesadil et-
meyi ¢ok daha [azla umabilirsin."®®"

Uciincu argiman, askin kiskanclik yaratugy, tene odakli oldugu, dostlu-
gu yok ettigi ve dismanliklara neden oldugudur. Bu argiman oldukga ilgi
cekicidir; bu nedenle onu Lysias'm soyleminden dinlemekte yarar vardir.

Halkin ne diycceginden korkuyorsan, isi fark cden insanlarin, seni
kotulemesinden ¢ekiniyorsan, dustin ki, kendilerini gipta edilmeye la-
yik saydiklar icin gipta edilmekten hoslanan asiklar konusmaktan hig
cekinmezler ve bosuna zalimete katlanmachiklarim herkese 6gunerek
gostermek isterler. Asik olmayanlara gelince, bunlar kendilerini tuta-
bildikleri icin, halkin ne ciyecegine degil, cn degerli seye dnem verir-
ler. Zalen asik olanlarin, munascbetlerinden hemen herkesin etraflica
haberi vardir. Bunlann sevdikleriyle dolastiklar: ve bunu kendilerine
is edindikleri gorulur. O kadar ki, insan, bu dsiklarin sevgilileriyle ko-
nustuklarim gordugii zaman hemen dastanar: Ya sevismisler de do-
nuayorlar, ya sevisineye gidiyorlar. Asik olmayanlara gelince, onlarin
bu gibi muinasebetler kurmus olacaklarina ihtimal verilmez; ¢iinki iki
insanin dost olmalar dolayisiyla veya baska herhangi bir sebeple bir-
biriyle pekala sohbet edebilecegi dusiinulur. Dostlugun devam edebil-
mesinin gii¢ oldugu hakkinda icinde bir korku mu belirdi? Su veya bu
sebepten dogacak bir anlasimazhigin her iki taral icin de kotit bir netice-
ye varacagini, halbuki en fazla deger verdigin scyi [eda edersen bundan
en ¢ok senin zararh ¢ikacagini mi dustintiyorsun? Oyleyse, en ok ve
hakli olarak, asik olanlardan korkmalisin; dsiklara dert olacak sebep-
ler, gercekien pek c¢oktur. Bunlar her seyin kendilerine dokunan bir
taralt oldugunu distintrler. Iste bunun icindir ki, sevdiklerinin bas-
kalariyla olan her tirlit muinasebetini onlemeye cahsirlar. Zenginlerin,
sevgililerini para sayesinde ayartmalarindan, yahut aydin kimselerin
zekalari sayesinde kendilerini golgede birakmalarindan korkarlar,; fay-
dali bir ustunligu olan herkesten sakinirlar. Seni bu gibilerden nefret
etmek gerektigine inandirirlar ve neticede dosttan mahrum birakirlar.
Kendi menfaatini koruyup bu insanlardan daha akillica davranmak is-
tersen, bu defada onlarla bozusmak zorunda kalirsin.*%?

Dorduincu argiiman, ask, dsik olunanin gercek kimliginin gorilmesini
engeller argumanidir. Lysias'a gore, asik olanlardan cogu, sevgilinin tabi-
atim anlamay1, huylarini 6grenmeyi umursamadan, neyin nesi oldugunu
arastirmadan onun tenini/bedenini 6zlerler. Istekleri gectigi zaman, bu
dostluga hala bagh kalip kalmayacaklarindan kendileri bile emin degil-

591)Bkz. Platon, Phaidros, 231 ccl.
592) Platon, Phaidros, 231 ¢-232 a-c, 233 bc.



FELSEF| YAZINDAASK ve CINSEL YORUMU: ASK, CINSELLIK ve UREME 153

dir. Asik olmayanlara gelince, durum baskadir; onlar, isteklerini yerine
getirmeden once, birbirlerine gercek dostlu’ la baglanmislardir. Bu yiz-
den, maksatlarina erismekten duyacaklari zevkin bu dostlugu zayiflatacag:
dustunulemez. Aksine bu dostluk, gelecege ait vaatlerin bir teminat1 ola-
rak sirup gidecektir. Asiklar ya hosuna gitmemek korkusuyla, yahut is-
tek dogru diisiinmelerine engel oldugu icin sevgilinin her dedigine ve her
yapugina hayranlik gosterirler. Zaten ask kendini bu gibi belirtilerle belli
eder. Baska insanlarin kederlenmeye deger bulmadiklar bir aksilik, asik
olanlar kara dusuncelere salar ve baska birini hi¢ de keyiflendirmeyecek
olan bir gizel tesaduf bunlarin alabildigine cosmalarina neden olur. Bu
yiizden ask gozi kor eder; asiklara gipta etmekten ¢ok acimak gerekir.®%%
Lysias'in soylevi soyle sona erer:

Tum bunlar dusunulduginde askin yarasiz oldugu acikur; zira

gercek iliski, insana fayda saglamali ve iki kisinin mutlulugunu

amaclamalidir.®?¥

Sokrates pragmatist bir temelinde aska elestirel yaklasan bu nutku din-
leyince, ironik bir bi¢cimde soyle yanit verir:

Kit bilgim yuziunden nutkun 6zunu zaten kavrayamadigim igin, ister-
sen, sana olan sevgim dolayistyla, onun sekil bakimindan guzelligini
kabule razi olurum. Bu nutukta sadece hitabet sanat1 dikkatimi gekti;
oze gelince, (...) bundan herhalde Lysias'in kendisi de memnun kalma-
misur diye dusuntyorum. (...) Phaidros, bana dyle geliyor ki, Lysias
aym seyleri iki ug defa tekrarhyor. Sanki ayni konu tuzerinde uzun uzun
konusmaya dagarcigl yetmiyormus yahut boyle bir meseleye pek az ilgi
besliyormus gibi.¢*”

Sokrates’e gore nutkun bir diger 6nemli hatasi ise sudur: Nutkun ilk ctim-
leleri olan, “tasannmlarimin neler oldugunu herhalde biliyorsun ve bunlarin
gerceklesmesinin her ikimiz icin de iyi olacagi hakkindaki fikrimi isittin;
sana asik degilim diye, sirf bu yuzden, istegimin (apithumia) bosa gidecegini
sanmiyorum; asik olanlar, istekleri gecince, sevdiklerine yapabildikleri iyi-
liklere pisman olurlar” ifadeleri, bir asigin sevgilisine soyleyecegi son sozler-
dir; oysa Lysias, sonda soylenecekleri basta sdyleyerek hata etmistir.®*®

Phaidros, bu elestirileri duyunca Sokrates’ten ayni temada bir konusma
yapmasini ister, Sokrates, nazlansa, bilmezden gelme ironisine basvursa

593) Bkz. Platon, Phaidros, 232 e-233 a.
594) Platon, Phaidros, 234 c.

595) Platon, Phaidros, 234 c-235 a.
596) Bkz. Platon, Phaidros, 263 e-264 a.



154 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

da, Phaidros, eger istcgini yerine getirmez ise bir daha ona elde ettigi nu-
tuklar1 okumayacagy, tehditiyle onu ikna eder. Ardindan Sokrates, ilham
perilerini yardima ¢agirip, hem 1metodolojisini hem de konuyu belirlemek
adina soyle der:

Seker sesli Musalar; boyle anilmaniz ister sesinizin tathhgindan, ister
musikiye vurgun Ligur soyundan olmamzdan ileri gelsin, sizleri ¢a-
girnyorum! Dostunun tstiin yetisine duydugu hayranhg iyiden iyiye
kuvvetlenclirmek icin guizel dostun tzerinde konusmaya zorlandigt
uydurma [ikri benimle birlikte cle alin! Vaktiyle cok guzel bir cocuk,
dahadogrusu bir yeni yetme vardi. Asiklari pek ¢coktu. Bu asiklardan
biri cin [ikirli biriydi: Otckilerden daha az vurgun olmadig1 halde,
cocugu, ona hicbir ask beslemedigine inandirmisu. 1ste bu adam bir
gun gene cocugu arzuladiginda, onu, insan 4sik olandan ziyade asik
olmayana lutullarini gostermeli diye kandirdi ve soyle dedi: Uzerin-
de gorusulen konu her ne olursa olsun yavrum, neticeye varabilmek
icin iyi bir ¢ikis noklasi se¢mis olmak lazimdir. Miinakasa edilen
meselenin ne oldugu bilinmelidir: bu bilinmedikce, ne yapilirsa ya-
pilsin, bir neticeye vanlamaz. Cogu insan her seyin birbir 6zinu
bilmediginin farkinda dcgildir; biliyorum sanir ve arastirmalar icin
secilecek ¢ikis noktasi hussunda baskalariyla da anlasmak sikinti-
sina katlanmaz; [akat ilerledik¢e bunun cezasim hakh olarak ccker.
Cunku seylerin 6zt haklanda ne kendi kendisiyle ne de baskalariyla
anlasma halincledir ©""

Sokrates, bu soyleminin ardindan, “asik olanla mi yoksa asik olmayanla
m1 dostluk kurmak daha iyidir” izlegini temel alir. Ancak Sokrates izlege
askin dogasim ve sonuclarnm saptayarak baslamak gerektiginin alum ci-
zer Cunku onca ask, laydalt michir, zararh ndir, sorusuna yamit vermek
bunlari tarusmayt zorunlu kilar. """ Ona gore ask, psikolojik temeliyle ele
alindiginda, ozande guzele (kalon) yonelik bir istekien ve arzudan (epit-
hiuma) ibareuwir DBu istek ve arzu sadece asik olanlarda degil, asik olma-
vanlarda da bulunmaktadir. Sokrates bu saptamasinin ardindan, sevenle
sevmeyeni nastl ayirt edecegiz, sorusunu ortaya atar ve ardindan insan psi-
kolojisini irdelemeye yonelir Ona gore. insanlarda, giaden ve idare cden
iki ¢esit ilke soz konusudur ve insanlar bu ilkclerin gosterdikleri yoldan
giderler Bunlardan ilki, insann hazlara (hedone) dogustan duydugu istek,
dhurd ise. kazamlmis, sonradan cdinilmis kamdan ibarcttir. Birincisinin
hazzi istedigi yerde, ikincisi daha iyiyi 6zlemeye neden olur. Bu iki ilke

597) Platon, Phaidros, 237 he.
598) Bkz. Platon. Phaidros. 237 ¢ vdl.
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insanda bazen bagdasir, bazen hi¢ bagdasmaz, bazen de bunlardan biri ya
da digeri hakim olur. Daha iyiyi aratan kam akhn kilavuzlugu ile ustin
geldigi zaman bu egemenlige etik anlamda ol¢ulilik (sophrosyne) denir.
Insanin iginde hukmunu yuriten ve onu hazlara (hedone) dogru surik-
leyen ve ona egemen olan istek (epithumia) ise, boylesi bir idareye de ol-
cusuzlik denilir. Ardindan, bir hekim ve bir etik¢i gibi yeme ve igmedeki
olcusuzluklere deginen Sokrates bu saptamasinin ardindan soyle der:

Bendogrulugaolan dusunceleri hamlemize gem vurarak bizi guzelligin
verdigi hazza dogru surikleyen tensel istekten (emOupiia em cwpatwy,
epithumia epi somaton) bahsetmek istiyorum. Dogruluga yapmak iste-
digimiz hamleyi durduran bu tensel istek, guizelligin verdigi hazza yo-
neldigi, vacut gizelligine yonelmis aym soydan baska isteklerle iyiden
iyiye kuvvetlenip bizi diledigi gibi idare etmeye baslachgt zaman, adini
kuvvetinden alir, ask olur (eromenos).

Aska iliskin asir1 tensel istek, olgusiizlik ve hastaliktan kaynaklanan
delilik (mania) —bunun karsisina daha sonra tannsal deliligi koyacak ve
ilkini olumsuzlamasina ragnien ikincisi olumlayacakur-©*” gibi saptama-
larda bulunan Sokrates, asik olan ve asik olmayana gosterilecek uysalligin
ne gibi faydalar ve zararlar olabilecegini incelemeye gecer. Aska iliskin
yaptigl bu tanim islevsel bir tanimdir ve agkin zararlarini gastermeye hiz-
met eder. Bu nedenle tartismayi, hastalik ve delilik olarak niteledigi asik
olmanin zararlarina odaklar ve asik olmamanin ustunliaklerine deginmek
yerine, zararlarinin tersini disinmemizi dnerir. Ona gore tensel istek ve
arzularin eline diisen ve hazzin kolesi olan kisi, zorunlu olarak, sevdi-
ginden mumkun oldugu kadar ¢cok haz almak isteyccektir. Hasta bir ruh,
kendine karsi koymayan seylerden hoslanir ve kendine dstin veya esit
gordugii seylerden ise nefret eder. Su halde, asik olan scvgilisinin tstun-
lugunu de esitligini de gonul hoslugu ile kabul etmeyecek, aksine, onu
hep degerden dusurmeye ve kicultineye ¢ahsacakur. Kuskusuz bilgisiz
bilgiliden, korkak yigitten, konusmasimi bilmeyen iyi konusandan, kahn
kafall adam uyanik insandan daha asagidadir Sevgilisinin zekasinda do-
gustan bulunan veya sonradan meydana gelmis olan bu ve bunun gibi
noksanhklar karsisinda asik, ister istemcz, ya bunlarin bazisindan zevk
alacak ve bazisina uymak zorunda kalacak, yahut o andaki hazdan kendini
mahrum edecektir. Bu durumda asik da kiskang olacak, sevgilisinin onun
icin laydasi olabilecek, onu gereekten adam edecek iliskilerden uzaklast-
racakur. Boylelikle ona kotalak cumis olacakur Ticle dusuniisi en yiiksek

598) Bkz. Platon, Phdidros, 263 .



156 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

mertebesine ulasuran iliskiden uzaklasuracak olursa, ona kotiiliiklerin en
buyugini yapmis olacaktir. Sozgelimi, asik olan sevgilisine tanrilik felse-
feden yuz cevirtmek isterse, iste boyle bir is yapmis olur. O soyle der:

Asik, kendisine dudak biikilinesinden ¢ok korktugu igin, ne yapar
eder sevgilisini felseleden uzaklastirir. O, sevgilisinin diinyadan habe-
ri olmasin ve kendisinden baskasim gozu gormesin diye, ne yapmak
mumkunse yapacaktir. Sevgili de bir kez bu hale geldi mi, suphesiz
asig icin pek hoslanmilir bir sey olacak, [akat kendine kotuluklerin en
buyugunu yapms olacaktir. Sozun kisasi, zekayi ilgilendiren seylerde,
ister idare edilmekte, ister isbirligi etmekte olsun, asik olanla birles-
mek asla akill bir sey degildir.¢%®

Ask Sokrates’e gore vicut bakimiyla ilgili de olumsuz sonuclara yol
acmaktadir. Cunku iyilikten ziyade hazzi arayan asik, olaylarin sevkiyle
bir viicudu hukmu altina aldigs zaman o viicuda bakisi degisecektir. Asik
insanin aradigi kaslar1 yokmus gibi yumusak yapil, guines altinda degil de
golgede yetismis, erkekge yorgunluk, kan ve ter icinde kalmak nedir bil-
meyen, hi¢ ¢etinligi olmayan bir yasam bi¢cimine alismis, dogal giizellikten
yoksun oldugu icin acayip renkler ve suslerle bezenen, nihayet kot yol-
da olanlarin yaptig1 her seye kosan birine donusecektir. Bu tiurden kadin
yapililar, savasta veya 6nemli herhangi bir durumda diismanlarina curet,
dostlarina, hele asiklarina korku verirler. Acaba dogrudan dogruya kendi-
mizi ilgilendiren seylerde, asigin uzerimizdeki etkisinden ne gibi [ayda ya
da zarar bekleyebiliriz? Sokrates’e gore asik olanlar ¢ok iyi bilirler ki, sev-
giliyi en aziz, en kutsal bildigi, en cok bagh bulundugu seylerden mahrum
kalmis gormek kadar yirekten 6zlenen bir sey yoktur.®"

Seven kimse ister ki, sevgilisi babasindan, anasindan, akrabalarindan,
dostlarindan mahrum kalsin; ¢inku bunlarin, sevgiliyle olan tadina
doyulmaz ahsverisi baltaladiklar: ve kosteklediklerini disintr. Dahasi
var: Asik olan dustinur ki, sevdigi varlikli olursa, boylesini ne kendine
baglamak kolay olur, ne de —kendine baglasa bile- diledigi gibi kullan-
mak. Netice olarak, asik olan sevgilisinin varlikli olmasimi muhakkak
kiskanir ve onun varinm yogunu kaybetmesine sevinir. 1s bu kadarla
da bitmez: Sevgilisi mimkun oldugu kadar uzun bir zaman evlenine-
meli, cocuk sahibi, yuva sahibi olmamalidir. Asik sevdigine bunu reva
gorur; ¢unki bencil zevke varabilmek [irsatint mamkiin oldugu kadar
uzun zaman elde bulundurmak ister.©?

600) Platon, Phaidros, 239 bc.
601) Bkz. Platon, Phaidros, 239 ¢, 240 a.
602) Platon, Phaidros, 240 a.
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Sokrates’e gore, bir duskun kadinla dusup kalkmak bile astk olmaktan
daha yegdir. Bu da elbette ki zararhdir; ancak bir gunliik de olsa bir zevk
saglar. Ancak ask, sadece zararh olmakla kalmaz, sevilenin dunyasini ce-
kilmez hale getirir. Hele bir de yas farki varsa, bu isi daha da cekilmez
kilar. Zira yash bir asik geng bir sevgili edinirse, ondan gece gundiiz ayril-
mak istemez. Bu dayanilmaz tutkunlugun kamegisi altinda goziinua, kulagi-
ni, elini, butun duyularim sevgiliden aldig1 hazza birakir ve onun bir de-
digini iki etmemek icin, zevkle, ardindan kole gibi gider. Ancak bu kadar
uzun bir birliktelikte, tiksintinin son haddine varmasim énlemek icin bu
asik sevgilisini nasil avutacak, ona ne gibi hazlar verecektir? Asiginin bit-
mez tikenmez zorlamalar1 hesaba katilmasa bile sadece yashihgin getirdigi
geckin ve porsumiis yuze ve onun anlattigi seyler icine bulanti verecektir.
Nerede ve kiminle olsa, onun kiskan¢ kuskusundan kurtulamayacakur.
Bu durumda, askindan bazen hi¢ yerinde olmayan pek asiri iltifatlar, ba-
zen da dayanilmaz azarlamalar isitecektir. Ayik halde iken bile hos goruliir
cinsten olmayan bu azarlamalar, icip sarhos olunca en ¢irkin hale donuse-
cek, dili terbiye sinirim astig igin yasami ¢ekilmez kilacakur. Ote yandan
asik, sevdikge zararh ve hosa gitmez bir seydir; hele aruk sevmez olunca,
bir zamanlar yalvarmalarla, yeminlerle bol bol ettigi buttin vaatlere sada-
katsizlik edecektir. Ask bitip, ask deliliginin yerini akil ve bilgelik alinca,
bu sefer, kovalanan durumuna duisecek, dnceki vaatleri karsinda utanacak
bir konuma gelecektir.® Sokrates faydacilik temelinde yapilandirdig: ask
karsit1 soylemini Phaidros’a yonelik su tavsiye ile bitirir:

Iste yavrum butin bunlari insan iyice kalasina koymali ve bilmelidir
ki, asik sevgilisine, onun iyiligini distnerek degil, karnin1 tika basa
doldurmak istedigi bir yemege bakar gibi bakar. Kurdun kuzuya olan
sevgisi ne ise, asiklarin sevgiliye olan sevgileri de odur.(®%

Sokrates, nutkunu temellendirmek ve aski elestirmek amaciyla onu has-
taliktan kaynaklanan bir delilik olarak niteledigi bu ilk konusmasindan®®>
daha sonra vazgecer ve gerek Lysias'in gerekse kendi konusmasinin bu-
dalaca, hatta Eros’'u Aphrodite’nin oglu bir Tanri olarak sunarak, biraz da
dinsizce bir sey olarak yorumlar. Ona gore ask karsiti bu nutuklar, tanrilik
aski asagilama, gunaha girme ve insani eglendirme amaci giidden sa¢ma
seylerdir.®®® Bu itirafin ardindan, Eros’a karsi isledigi gunahtan dolay:

603) Bkz. Platon, Phaidros, 241 b-d.
604) Platon, Phaidros, 241 d.

605) Bkz. Platon, Phaidros, 265 a.
606) Bkz. Platon, Phaidros, 242d e.



158 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

kendisini cezalandirmasina meydan vermeden bir Palinodia soylemeye ¢a-
lisacagini ekler. Ona gore asiklar, olur olmaz sebepler yiziinden birbirine
dusman kesilir ve sevdiklerine kars1 kuskulu ve yer yer zararh olurlar di-
yenleri duysalar, bu sozleri agk nedir bilmeyen insanlarin soyleyebilecegi
sozler olarak nitelerler. Hicbir asik, ask karsiti nutuklarda dile gelen seyi
gercek olarak algilamaz. "

Sokrates, kendi ask karsiti nutkundan vazgecse ve Lysias’a aski 6ven bir
nutuk yazmay: salik verse de, her iki konusmada dile gelen ve [aydaci bir
temelde dsik olmanin negatil yuzune isaret eden, kiskan¢hk, pismanlik,
gozun kor olmasi, ask ugruna yapilan israllar, ask icin guzel seylerden
yapilan fedakarhklar vb.nin hi¢ de bos saptamalar olmadigini belirtmek
gerekir. Bu yuzden olsa gerek, ask karsiti yazinda bu saptamalar kokla
bir yer edinir. Kuskusuz ask olumlu 6gelerin yaninda olumsuz ¢geler de
icermektedir ve bu onun paradokslu dogasindan kaynaklanmaktadir. Pha-
idros diyalogundaki bu olumsuz ogelerin, aska iliskin delilik (mania) ve
olcusuzlik (sophrosyne) nitelemesiyle birlikte, Stoaci kimi dustnilerde
yanki uyandirdig: ve aska iliskin elestirel soylemleri besledigini belirtme-
miz gerekir.

XVIII

Platon ask ve cinselligi Devlet ve Sokrates’i hi¢ konusturmadig: yashhk
donemi diyalogu olan Yasalar adlt meshur yapilarinda da konu edinir. Her
iki yapitta da aska yonclik deginiler [arkhilasugr icin, onlari da ayri ayn cle
almak daha dogru goziukmektedir

Devlet diyalogunda Sokrates'in dilinden guzeli askin nesnesi kilan Pla-
ton, hilge kisinin guzellik ideasina yaklasan seyleri sevdigini, ona yakla-
samavyanlari ise sevmedigini belirtir. Ardindan cinsel ask: hazla (hedone)
ozdeslestirir ve ondan daha buyik haz olup olmadigint sorar Ona gore
cinsel haz, evet en buytk hazidir; [akat cinsel haz esittir ask degildir: ger-
¢ek ask, guzeli, diizenli olani. ol¢ald ve uyumlu bir bicimde arzalamak-
ur (cpithumia). Bu durumda, ne ¢ilginca ne de ol¢usizee ve azginea olan
hi¢bir sey gercek ask ile bir araya gelmez. Bu anlamda gercek ask, rensel-

607) Bkz Plaion, Phaidres, 243 d

OU8) Askan delilik ve algmbik olarak niteler civstirel sovlemiler ortacag Isici
feisclesinde de kakli bir ethi veraon., nl u Bekr er-Razrnin dosiinecieri oi-
dukeailg cekicidiy Bz Fha ke L s 3B vdi T4 vd Yine biz theay
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cinsel aska indirgenemez; asiklar oglanlar dogru ve sahici bir bi¢imde se-
viyorlarsa, bu sevgi tensel-cinsel olmaz. Bu sokratik tema Platon'da o ka-
dar ¢ok tekrarlanir ki, onun taralindan iyice i¢sellestirldigini distindurir.
Gergek ask ile seven asik, sevgilisini giizel adina bir babanin oglunu sev-
digi gibi sevmeli, dyle opmeli ve oksamalidir. Boyle yapamiyorsa asktan
uzak durmah, kendisini ruh gizelligine ahstirmalidir.«**® Platon Sokrates'i
soyle konusturur:

—Bir insanin icinde guzel huy varsa, dis géruntsi de bu huylara uyu-
yorsa, goren goz icin ditnyada bundan daha guzel bir sey olabilir mi?
—Olamaz dogrusu! —Peki en guzel sey, en ¢cok astk olunan sey degil
midir? —Evet. —Iste muzik egitimi goren de, boylesine ici disi birbi-
rine uyan duzenli kisilere dsik olacak. Duizensiz insanlara asik ol-
mayacak. Iginde bozukluk olan bir insana asik olmayacak. Diizensiz
insanlari sevmeyecek. —I¢inde bir bozukluk olana asik olmayacak,
ama bedendeki eksiklige katlanabilir. —Anliyorum, senin kusurlu
bir sevgilin var ya da oldu da boyle soyluyorsun. Bir diyecegim yok.
Yalniz sunu soyle bana: Insanin her seyden aldig1 zevk taskin olursa
bu bilgelige sigar m1? —Sigmaz. Buyik acilar gibi, taskin zevkler de
insami ¢ileden cikarir. —Peki zevk taskinhgi degerlerle uzlasabilir mi?
Uzlasmaz. ~Olgusuzlik, duzensizlikle? ~Onlarla uzlasir. -Séyle bana
simdi: Cinsel asktan daha yaman, daha azgin bir zevk var m1? —-On-
dan daha azgini olmasa gerek. Gercek askinsa, guzellik kadar dtzen-
li, 6l¢tt olmasi gerekmez mi? —Elbette. Cilginhga, duzensizlige kacan
hicbir sey gercek aska girinez degil mi? ~Gircmez. —Oyleyse cinsel
ask da giremez. Gerg¢ek askla seven de, sevilen de yanasinaz ona.
—Evet yanasinamali. Bundan su sonug ¢ikiyor: Kurdugumuz devletin
kanunlarina gore, asik olan insan, kendini sevdirebilirse, sevdigini
guzelligi icin, ogluymus gibi épebilir, kucaklayabilir, konusabilir
onunla. Gonliunu kazanmaya ¢ahistigr gencle yakinligim bundan ile-
riye goturemez. Yoksa ona muzikten, guzellikten de anlamayan bir
adam gozuyle bakabiliriz.—Dogru. "

Platon devlet bigimlerini ele alirken de aska deginir; insan ile devlet
arasinda analojik bir iligki kurar. Bu iliskiden yola ¢ikarak demokratik
devletten zorba devlete nasil gecildigini ele alirken, demokratik insanin
nasil zorba bir insan haline geldigini ortaya koymaya calisir. Ardindan bu
zorba insanin nasil yasadigini ve mutlu olup olmadigim sorunsallastirir.
Platon bu soruna yanit vermek igin, ruh 6gretisine yonelir, istek ve arzula-

609) Bkz. Platon, Devlet, 111, 403 a-c.
610) Platon, Devlet, 111, 403 a-c.
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11 (epithumion)®'" irdeler. Ona gore, insamn sahip oldugu kimi istekler ve
arzular, zorunlu kimisi ise zorunsuzdur. Bu zorunsuz istek ve arzular i¢in-
de kimileri bozuk niteliklidir; ancak buna ragmen dogustan itibaren her-
keste bulunurlar. Bu istek ve arzulari, ancak yasalar ve iyi istekler oteleye-
bilir, ya da insan akil yoluyla bunlari i¢inden sokup atabilir. Ancak herkes
bunu basaramaz; aksine bir¢oklarinda bozuk olan istek ve arzular, giderek
artar. Platon bu bozuk istek ve arzulara, insan uyurken uyanan istekleri
ornek olarak gosterir. Ona gore, insan ruhunun akil, ofke, istaha olmak
tzere Ug tur yeti soz konusudur; bizi dizginleyen, yumusatan, dustundiren
akil yanimiz uykuya dalinca, tikabasa yiyip i¢mis hayvan yanimiz, silkinip
ayaga kalkar, bos buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya
yeltenir. Hicbir hayasi ve ol¢uisu kalmadig icin, annesiyle yatmay: bile
icinden gecirir. Hayvan, tannlar dahil sevismeyecegi hicbir sey, dokme-
yecegi hi¢bir kan kalmaz. Cilginligin, yuzsuzliugun son kertesine varir.t!?
Iste kimi insanlarda, uykuda ortaya cikan seylerin benzeri, uyanikken de
ortaya ¢ikmaya baslar. Platon’a gore, tabiatin zoruyla gergeklestigini soy-
ledigi cinsellik ve geometrik zorunluluktan daha 6te gordugu asktan gelen
zorunluluk®?®| insanm yavas yavas egemenligi aluna almaya baslar. Yani
insanin yeme, icme, sevisme gibi temel dirtilerini iceren sehevi gigle-
ri, Linin ve bedenin kontrolunu ele gegirir. Boyle bir insan, gonluniu bir
sevgiliye kaptirinca, eros turannos yani zorba eros®'? ortaya cikar. Bu tut-
ku, kocaman bir yaban aris1 gibi, butiin bos, faydasiz isteklerin onderi
haline gelir. Ask tinin ve bedenin yonetimini ele gecirince, oteki istekler
vizir vizir onun etrafinda donmeye baslar. Duman duman giizel kokular,
cicekler, saraplar, turlu tirla keyifler, eglenceler aski beslemeye baslar,
onu kivamina getirirler. Buna sehvet ignesini de eklediler mi, o zam=n
ask, gonlun bu guzel sultani, ctlginlikla kol kola girip delikanliy: ¢ileden
cikarir. I¢inde biraz sagduyu, biraz 6lcu, haya kalmis ise, onu da 6ldurup
yok eder.t®!” Boylece bosaltuigr gonliuni acayip deliliklerle doldurur. Bu
duruma gelen insan zorbalagmaya baslar; eskilerin yaptiklari benzetmeyle
soylersek, zorba eros, onu egemenligi altina almisur. Askin etkisiyle az-
mis, kudurmus kimse, hicbir otoriteyi tanimaz hale gelir; ¢tinkii kendisini
her seyden ustiin sayar. Platon’a gore, bir insanin tabiati, aliskanlklar

611) Plato, Politciae, Platonis Opera, cd.: John Burnet, Oxford University Press, London 1903, 571
a7

612) Bkz. Platon, Devlet, IX, 571a-572 a.

613) Bkz. Platon, Devlet, V, 458 de.

614) Plato, Politeiae, Platonis Opera, 573 d 4.

615) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 573 ab.
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yada her ikisi birden, sarhos, asik ve deli oldu mu, o insan artik zorbala-
sir; hicbir otorite tammaz hale gelir.®®!® Platon, eros’un zorbahgini, yash
Sphoklesin dilinden de ifade eder:

Bir giin sair Sophokles'le birlikteydim; birisi geldi ve ona su soruyu
sordu: ‘Askla aran nasil? Hala kadinlarla dusup kalkiyor musun?’ Sop-
hokles: ‘Birak canim sen de’ dedi, ‘bu isten kurtulduguma bilsen ne
kadar seviniyorum. Deli ve belali bir efendinin elinden kurtulmus gi-
biyim." Sophokles'in bu s6zinu begenmistim o zaman. Yine de bege-
niyorum. Gergekten ihtiyarlik bu bakimdan kurtulus sayilir. Istekler,
hirslar gevseyince insan rahatlar; Sophokles'in dedigi gibi zirdeli bir
zorbann elinden yakasini styirmug olur.¢'”

Platon zorba, zirdeli olarak niteledigi 6l¢ustz eros'un insani yagamdaki
olumsuzluklarina deginerek Sokrates’in dilinden sunlar aktarir:

-Zorba Eros'u gonlunun tahtina oturtan, her dilegine boyun egen insa-
nin yapacagl nedir? Kadin, icki, calgi alemleri, eglenceler, ¢cimbusler
degil mi? -Elbette. -O zaman Eros'un yaninda her giin, her gece azgin,
amansiz bir suru istek turemez mi? -Bir suri! —Olanca geliri kisa za-
manda harcanip gitmez mi? —Gider elbette. —Borca girmez, inalini mul-
kina tuketmez mi? —Tuketir. —Nesi var nesi yok gidince, i¢inde yuva
yapmis azgin istekler bagrisinaya baslamaz im? Kendisi de isteklerin ve
hele hepsinin sahi Eros’un ignesini yedikce deli gibi 6teye beriye kos-
maz, parali kimseler arayip zorla ya da diizenle soymaya kalmaz m1 on-
lari? —Suphesiz. Ya buytk acilar, korkung sikintlar iginde kivranacak
ya da o6teden beriden para vuracak. —-Dogru. —Yeni istekler, nasil i¢inde
eski isteklere baskin ¢ilemis, onlar1 yerinden etmisse, o da geng yasinda
anasini babasim alt etmeye, kendi payim yedikten sonra onlarin varim
yogunu da bol keseden harcamaya kalkacak. —Yapacagi budur. —Ana-
si babasi karsi koyarsa, dnce onlar1 aldatma, soyma yollarim arar, de-
gil mi? —Elbette. —-Bunu beceremezse mallarim zorla ellerinden almak
istemez mi? —Ister sanirim. Peki dostum, yash anasi babasi diretir de
zora karsi zor kullanirsa, bu adam onlara acir mi? lsi zorbaliga dokmez
mi? —Boyle bir adamin ana basinin vay haline derim. -Zeus askina soyle
Adeimantos, bir yosmaya tutulsa bu adam; daha yeni tamdigy, keyif igin
sevdigi bu kadin yuzinden anasina karsi nasil davranir? Anasi bunca
yil onu sevmis, diinyaya getirmistir onu. Ya da bir guzel delikanhya tu-
tulsun, daha din tamdig ve bosu bosuna sevdigi bir delikanliya. Ne
yapar ozaman babasina? Yasini bagim almus, tabiat geregi en candan, en
eski dostu olmus olan babasina. Bu yeni sevgilisini eve getirince babasim

616) Bkz. Plalon, Devlet, [X, 573 bc.
617) Bkz. Platon, Devlet, 1, 329 cd.



162 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

bile hizmetine kosmaz dayak bile atmaz mi ona? —Atar mu atar. (...)
Ana-babasinin yene_ek mali kalmasa, igindeki kor istekler de biriktik-
ce, bu adam <vin duvarini delmeye, gece yarisi evine dénen birisinin
sirtindan haftanint almaya, bir mabedi soymaya kalkinaz mi? Bu arada
cocuklugundan beri namus ve namussuzluk ustune tasidigt, herkesin
de dogru saydig eski distinceler yikilinaya ve yerlerini askin ctralidan
peydahlanan yeni dustncelere birakmaya baslar. Daha kanunlari. baba-
sim sayarken, gonlu demokrasiye bagh iken, bu yeni dusiinceler ancak
ruyalannda bas gosteriyordu. Simdi ise, Eros’un baskisi alunda, uyurken
yaptiklanini, uyanikken ve durmadan yapmaya baslamstir. Aruik higbir
sucu islemekten, hicbir halti yemekten, hi¢cbir namussuzluktan kagin-
naz. Igindeki kargasalik, diizensizlik ortasinda Eros dizginleri eline alir
ve her istedigini yaptirir zavalliya. Bir zorba, devleti nasil yonetirse, Eros
da onu oyle yonetir. Hem kendini besletir ona, hem de pesinden gelen
bir suru diger istekleri. Bu isteklerin kimisi disaridan, kotu dostlardan,
kimisi de kendi i¢inde aym sebeplerden dogmus, zincirlerini koparip
basibos gezer olmustur.©'®

Platon, zorba eros’'un, diger bir deyisle sehvetin egemenligine giren bir
insanin, 6zgurlugunu yitirdigini ve yasamin tadina hi¢bir zaman varama-
digin1 ve mutlu olamadigini soyler. Bu tur insanlan inangsizlikla nitcler.
Ardindan en buyuk haydut kimd:r sorusunu sorar ve uykuda aklin ege-
menligi son bulup sehevi arzularin egemenliginin baslamasina vurguyla
soyle der:

En buyuk haydut, ruyasinda yapuiklarini uyanikken de yapandir.**"”

Platon, zorba eros’un kargisina, 6l¢ilu eros’u oturtur; bu eros’un ortaya
citkmasini, ¢ok bagh canavara benzettigi ruhun sehvet yoniiniin ve aslana
benzettigi ofke gicunun, insana benzettigi akil guciyle denetlenmesiyle
ortaya ciktigim ima eder. Ona gore gercek ask, tipki gercek devlet gibi
akilla idare edilen 6lculi olan insani asktr.©2%

XIX

Platonasksorununa, yashlik dénemi yapitiolan Yasalar’da degindiginde,
iki husus tartisma konusu yapar. 1lki, askin neligi, ikincisi ise cinsel askin
yasal siirlanidir. O, askin neligini tartisirken, Devlet'teki ruh ogretisincle

618) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 573 d-575 a.
619) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 576 a-c.
620) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 580 d vd.
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gundeme gelen ruhun sehvet kismina gondermeyle, insanlann her seyinin
ug gereksinime bagh oldugunu; bunlar dogru yonlendirilirse, insani erdeme,
kotu yonlendirilirse erdemsizlige goturdiaguni ileri strer. Bunlardan ilk iki-
sinin daha dogar dogmaz ortaya ¢ikan, yeme ve i¢me oldugunu, sonuncusu-
nun ise, en son olarak uyandigini soyler. Ona gore, insanda en son uyanan
ask, cn buyuk gereksinimdir, siddetlidir, atesiyle insanlan tutusturup ¢il-
ginlastinir, soylarini surdirme ve 6lumstiz olma arzularim iglerinde buytik
bir siddetle alevlendirir. Bu tg¢ belay, en zevkli diye soylenenin 6tesinde en
iyiye yonlendirmek, korku, yasa ve dogru soz ile olasidir. Ote yandan Musa-
larla yarisima tanrilarina basvurarak bunlarin buytamesini ve patlamasini en-
gellemek gerekir.®®" O, bunu basarabilmek i¢in sevginin, tutkunun, ask de-
nen duygunun yapisini irdelemek gerektigini soyler. Ona gore, ask aslinda
iki tardur; ancak ikisinin birlesmesinden tgunci bir tir daha ortaya cikar,
ama hepsi bir tek ad alunda birlestigi icin, buytuik belirsizlik ve zorluk ortaya
cikar. Onca, erdem agisindan birbirine benzeyenlere ve denk olanlara dost
deriz; birbirine karsit turler olmakla birlikte, yoksullukla zenginlige de dost
denir. Bu iki tir dostluk coskulu olunca, buna da ask adi verilir.©®2? Karsit-
liklarin dogurdugu ask korkung, benzerlerin dogurdugu ask sade, bunlarin
karisimindan dogan ise, ad1 gibi karisiktir. Bu ttrden bir aska duasen kisinin
kendisi bile nc istedigini ilk bakista bilmez; 6te yandan bu karmasik askta
insan iki duygu tarafindan karsit yonlere savrulur. Biri asig1 ile bir arada
olmaya cagirir, digeri ise yasaklar. Nitekim bedensel bir ask duyan ve olgun
bir meyve gibi asigina karsi istahi kabaran kisi. asik oldugunun ruh huyuna
hi¢ saygl gostermeden, bu arzusunu doyurmak ister. Bedensel arzulara kars
umursamaz olan Kisi ise, sevismekten ¢ok bakarak, aslinda ruhunda baska
bir iuhu arzulayarak, bedeni bedenle doyurmay asirihk sayar; olcula, yigit,
vice gonulli ve akh basinda olana sayg1 duvarak ve ¢ckinerek, sevdigine
karsi temiz duvgular beslemel ister

simdi Platon’un ikinci temel sorunu, bu asklarin her birinin durumu-
nun. vasal konumunun ne olacagr sorunudur? Bunlarin icu de yasaklan-
mah m1, yoksa erdem askini, gencin olabildigince erdemli olmasim sagla-
van askm devlcette bulunimasma izin verhmell diger ikisi mi vasaklanma-
lidir®?" Platon, Lykurgos vasalarimi anunsaur bir bigimde daha bastan. bir
cok insanlann vasa dinlemez olduklan halde, guzel insanlarla iliski kur-
sakian, hem de zorla degil, kendi istekleriyle peiala uzak durduklarim

21 Bz Plaien, Yasalar VI 782 ¢-783 a
622) Bkz. Platon, Yasalar, V1I, 837 ab.
6231 Bkz. Platon. Yasalar V1L 837 bd
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belirterek, bu konuda yazih bir yasal duzenlemeye ihtiyatla yaklasir. Ona
gore, guzel olan, birinin kiz kardesi ya da erkek kardesi oldugu zaman,
insanlar yasal bir diizenleme olmamasina ragmen onlara askla yaklasmaz-
lar. Insanmin kendi kiz1 ve oglu hakkinda da yazili olmayan bu ayni tore, ne
actktan aciga ne de gizliden gizliye, aym yataga girerek ya da bagka turla
sevgi gostererek bunlara ilisilmesini yeterince engellemektedir. Toreler
yuzanden, bu tiarden bir cinsel arzu dustncesi, ¢cogu kimsenin aklinin
ucundan bile gecmez.*2¥ Ona gore gelenege dayal kisa bir konusma bu
turden davramslarin 6nunu keser. O soyle der:

Bu tur davramslarin hicbir sekilde dine sigmadigim, tanrilarda nefret
uyandirdigim ve ¢irkin mi ¢irkin oldugunu soylemek (yeter). Nedeni
de su (...): Hi¢ kimse bu konuda bagka turlu konusmuyor, dogdugu-
muz gunden beri hepimiz her yerde hep boyle konusuldugunu isiti-
yoruz; guling eserlerde olsun, butin ciddiyetiyle tragedyada olsun,
bir Thyestes’i, bir Oidipus’u ya da gizlice kizkardesiyle iliski kuran
Makareus’u sahneye ¢ikardiklari zaman, onlart bu sugclarinin cezasi
olarak kendilerini 6ldurmeye hazir goruyoruz, oyle degil mi? (...) Hig
kimse torelere aykiriolarak soluk bile alinaya kalkinadigina gore, efsa-
nelerin sastrtici bir giicu var. 2

Platon, yasa koyucunun insanlar pencesinde tutan tutkulardan birini
bastirmak istedigi zaman, bunu ne sekilde alt edecegini kolayca bulabile-
cegini, kole olsun, 6zgir olsun, kadin olsun, cocuk olsun biitiin devlette
buna iliskin elsaneye kutsallik kazandirmak suretiyle bu yasay1 ¢cok sag-
lam bir temele oturtmus olacagim soyler. Ensest iliskilere yonelik elsa-
ne temelinde miicadele edilebilecegini ileri siren Platon, escinsel iliskiye
yonelik olarak da kutsal efsaneler uretmeyi onerir.®?® Ona gore dogaya
uygun olarak ureme amach birlesmeye yanasmayi, insan soyunu bile bile
katletmemek icin erkeklerden uzak durmay, hi¢bir zaman kendi kokiinde
yaratici olmayacak daglara, taslara tohum ekmeyi, ektiginin bayimesini is-
temedigi disi topraktan uzak durmay: ongoren bir e[sane olusturulmahdur.
Bu tirden elsane temeline oturan bir tore, aile i¢i birlesmeler konusunda
guclu oldugu gibi streklilik kazanir ve egemen olursa, baska iliskilerde
de gerektigi gibi agirhgim koyarsa, sonsuz iyiligi dokunur. Bir kere doga-
ya uygun olarak konmustur; sonra insani ask atesinden ve cilginhigindan,
her turla zinadan, olcisuz yiyip icmeden alikoyar, erkegin sadece kendi

624) Bkz. Platon, Yasalar, V11, 838 ah.
625) Platon, Yasalar, VII, 838 b-d.
626) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 838 e-839c.
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karisini sevmesini saglar, insanlar bu toreye sahip cikabilirlerse, daha pek
cok yarari dokunabilir.®?” Ote yandan Platon térenin dogaya uygunlugu-
nu, yurttaglarin, kuslardan ve vahsi hayvanlardan daha asag1 olamayacag:
saviyla temellendirmeyi onerir. Vahsi hayvanlar, genis suriler icerisinde
diunyaya gelip ireme ¢agina kadar birlesmeden bakir ve tertemiz yasarlar;
ureme cagna gelince de, erkek disiyle, disi de erkekle birbirlerini begen-
dikleri icin birlesirler. Bundan sonra da ilk agk anlagmalarina bagh kalarak
uygun ve dogru yasarlar. Platon buradan yola ¢ikarak, “bizim yurttaslari-
miz hayvanlardan daha ustiin olmahdir” der.®*® Platon’a gore, Aphrodite
cok gucli oldugu icin, bunlar islemez denilirse, bu torelerin ek ¢nlemler-
le pekistirilmesini 6nerir. Onca, cinsel arzudaki asiriliktan kaynaklanan
dogal olmayan iliskileri engellemek icin, ol¢ulultugu ve bunu artiracagim
dusunduagu beden egitimi ¢alismalari tesvik edilmelidir. Ona gore, beden-
ce saghkl ve calismalarim sirdiren kimse, zayif kimseden daha ¢ok agk
uzerinde egemenlik kurar. O, Olympiyat yarismalarina hazirlanan sporcu-
lar 6rneginden yola cikarak sunlari soyler:

Ittos birinci gelmek igin, ruhunda ol¢ulu bir teknik ve gugle hazirhk
cahsmalariminkizistigi donem icinde ne bir kadina ne de bir oglanaiili-
sirmis. Krison, Astylos, Diopompos ve daha pek ¢oklari i¢in gene aym
sey soylenir. Ustelik, bunlarin ruhlari su senin ve benim yurttaslardan
cok daha kotu egitilmisti, bedenleri de daha gucluydu.©*

Platon’a gore, cinsel agktaki asirniigin 6niine bununla da gecilemezse,
su Lavsiyede bulunur:

Hazlarin yogunlasmasim ve beslenmesini agir beden ¢alismalariyla
baska yone gevirerek, gictuni olabildigince idmansiz birakmak mam-
kundir demnistik. Sevisirken utan¢ duyulinasa, gene aym sey olur.
Utandiklarindan 6tiri daha az sevisenler icin Aphrodite daha zayil
bir tanrica olur. Toreye ve yazili olinayan yasaya uygun bir kural ola-
rak, gizlice iliski kurmak onlarin gozunde guzel bir sey olsun, hig-
bir sekilde yapmamak degil, gizli kalmamak ¢irkin sayilsin. Boylece
ikinci sirada dogruluk payr bulunan bu giizel ve ¢irkin tammu, ikinci
olarak yasamizda yer alabilir ve kendine yenilmis dedigimiz yaradi-
lisca bozuk olanlari, bir grup icinde ele alarak t¢ 6geyle yasaya karsi
gelmeye zorlayabiliriz. (...) Bunlar, Tanri'ya saygl, 6zsaygl ve beden
guzelligine degil, karakter guzelligine karsi arzu duymak. (...) Eger
Tanr dilerse, ask konusunda iki secenek daha getirebiliriz. Ya kendi

627) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 839 bc.
628) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 840 de.
629) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 839 e-840 a.
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nikahli karisindan baska soylu ve o6zgur kadinlardan birine ilisineye
kalkmamak, fahiselere yasadisi ve pi¢ tohumlar, erkeklere de dogaya
aykiri olarak dol vermeyecek tohumlar ekmemek ya da erkekler ara-
st escinselligi tuimden kaldirmak; kadinlarla olan iliskiye gelince, biri
tanrilarin huzurunda kutsal evlilik bagiyla evine girdigi kadinin disin-
da, satn aldig ya da baska yoldan elde ettigi cariyelerle iliski kurar,
bunu butin 6teki kadinlardan ve erkeklerden gizlemezse, onu sanki
yabanciyms gibi kentteki onurlardan yoksun kilacak bir yasa getir-
meye herhalde hakkimiz olur. Ister tek, ister ¢ift demek gereksin, bu
yasa ask ve askla ilgili konularda, insanlarin boyle arzularla bir araya
geldiklerinde birbirlerine karst dogru ve yanlis hareketleri konusunda
gegcerli olsun.®®

XX

Platon’un ogrencisi olan Aristoteles, kuskusuz Yunan [clsefesinin en
ozgun dusunurlerinden birisidir ve kendine mal edilen, “hocaimni severim
ama hakikati daha cok severim”'®!| sozuiniin de isaret ettigi gibi hocasi
Platon’un idealar ve siyasal Leorisini elestirisi ve 6zdek-bi¢im ayrimini te-
mel alan 6zgun sistemi ve bilim insan1 kimligiyle séhret bulmustur. O, bu-
tinlukgii sisteminde ask ve cinsellikle de ilgilenmis, bu konuda [elscfi bir
anlayis gelistirmeye calisrmsur. Diogenes Laertios’un tanikhigina gitvene-
cek olursak, aska iliskin bugun elimizde olmayan Aslka Dair ve dort bolum
iceren Asle Savlari adl iki kitap kaleme aldigini soylememiz gerekir.*** Bu
kitaplarin iceriklerini bilmiyoruz; ancak elimizde biri Diogenes Lacrtios’'un
digeri ise Islam dusunura Deylemi'nin aktardigi, Aristoteles’in elimizcle
olan kitaplarinda bulunmayan kimi pasajlarin bulundugunu belirimek
gerekir. Diogenes Laertios’'un aktardig1l pasaja bakilirsa, Aristotcles’in,
philia’y1, iki bedende yasayan tek ruh olma hali‘®** iyi niyetin eslik ettigi

630) Bkz. Platon, Yasalar, VII, 841 b-842 a.

631) Bkz. Mubessir bin Fatik, Aristoteles’ten su dustinceyi akianir: “Biz hakk: da Platon'u da seve-
riz; ayrihga duastigumuazde, hakikat sevgiden daha oncelikliclic - Mubessir bin Fatik, Muhiar
cl-Hikem Mchasin el-Kelim, tah.. Abd cr-Raliman Bedevi, Beyrut 1980, s.198. Aym soz iin
bkz. lbn Ilindu, el-Kelim er-Ruhaniyye min ¢l-Hikem el-Yunaniyve, .336; Eba Saleyman es-
siaistani, Miintehab Stvan el-Hikme, nesr.. . M. Dulop. New York 1979, 5,38

632) Bkz. Diogenes lLacrtios, Ualii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretleri, V, 22, 24 Montugne,
Aristoteles’e sadece Asle Alisarmalart adl bir yapu ilisurmekiedir. Bkz. Montaigne, Dencie-
ler, cilt: IV, s.9¢F.

633) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V, 20.
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bir durum,®*"’ akrabalar arasinda, asiklar arasinda ve konuk ev sahibi ara-
sinda gerceklesen bir olay olarak gordugi anlasilmaktadir.®*> Diogenes
Laertios, bunlara ek olarak, onun askla felsefe arasinda bag kurdugunu
soyleyen su 6nemli pasaji aktarmaktadir:

Askin amact yalmz bir arada olmak degil, bir amaci da [elsefedir. Bil-
ge de asik olacak, yonetime katlacak, evlenecek, bir kralin sarayinda
yasayacaktir. Aristoteles ¢ tir yasam ayirir: Kuramsal (teorik) yasam,
uygulamal (pratik) yasam ve haz yasami; bunlardan kuramsal yasama
oncelik tanir.(©3©

Eger bu pasaj dogruysa, son bolumu acik¢a Aristoteles’in diger metin-
leriyle uyusmaktadir, onun hocasi Platon gibi, aska felsefi bir islev yukle-
diginc ve ask karsisinda bilgenin durumunu tartistigina isaret etmektedir.
Ask karsisinda bilgenin konumu, Stoacilarda ve Epikuroscularda da tar-
tisma konusu olacakur. Deylemi’nin aktardigi pasaj daha ilgi cekicidir ve
icerik acisindan daha zengindir. Deylemi soyle der:

Antik Yunan'a ait kimi kitaplarda (ba'z kutub el-evail), bir gin
Aristoteles’in ogrencilerinin onun ctrafinda toplandig ve Aristoteles’in
onlara soyle dedigi aktarihr Bir kenara yaslanmis dururken bir catinin
uzerinde, su anlama gelen bir siir okuyan bir geng gaordum:

‘Kim asktan élmek isterse,

O sckilde dlmesine izin vermelisin;

Olum yoksa askta bir hayir yoktur.®

Ardindan lssus adli bir 6grencisi soyle dedi: Ey filozof, askin ¢z ve
asktan dogan seyler konusunda bizi bilgilendir. Aristoteles soyle yanit
verdi: Ask kalplerde dogan bir arzu olup, zamanla gelisip artmakta,
birtakim ihiiraslarla birlesmektedir. Bu duygu guclendikge, kiside he-
yecan, tedirginlik ve baglandigi seye yonelik egilim ve ihtiras cosmak-
tadir Is bu mertebheye vardiginda, artik onu uzuntu ve huzursuzluk
kaplar, surekli uykusuz kalir, umutsuz tutku ve huzun ortaya ¢ikar ve
bu durum aklini fesada ugratr.©*”

Diogenes Lacrtios’'un aktardigl pasajda askla felsele arasinda kurulan
bag. Aristoteles’in Platoncu donemine ait olabilir. Onun bu giin elimizde
olmayan Platoncu tarzda diyaloglar kaleme aldigin biliyoruz. Deylemi'nin

63-0 Bl Diogenes Lacrtios, Unli Filozoflarin Yasamlary ve Ogretileri, V, 31

635) Bkz. Diogenes Lacrtios. Unhi Filozoflarin Yasamlarive Ogretileri, V, 31,

630) Diogenes 1aertios. Unlu Filozoflarm Yasamlartve Ogretileri, V, 31

637) L el-Hasan Ali Ibhn Mubammed ed-Deylerni, Kitab Atj cl-Elif el-Ma’lif ala cl-1.am el-Md'taf,
<00 Avriaa bkz. Richard Waolzer, “Aristotle, Galen, and Pallaclius on Love”, Greclk into Ara-
bic 1arvard University Press, Cambridge 1962, 5.47-49.
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aklardigy pasaj acikca diyalog tarzim ammsatmakta, onun Nikomakhos'a
Etik’te sundugu kimi goruslerle belli 6l¢illerde uyusmaktadir.®*® Nitekim
Aristoteles, elimizde olan yapitlarindan Nikomakhos’a Etik adl yapitinin
9.-10. kitaplarinda dostlugu (philia) tartisirken yer yer aska (eros) da de-
ginir. Aym deginiler, daha az olmakla birlikte Retorik ve Politika adl yapi-
tinda da goze carpar. O, anilan yapitlarinda genel anlamda aski, gergekgi
bir yaklasimla, gormekten, giizele bakmaktan dogan haz ve arzu ile basla-
yan®® bir [enomen olarak degerlendirmekte,“” onu bedensel-cinsel arzu,
kendi benzerini ¢cogaltma istegi ile iliskilendirmekte,®*" Platon’un aksine,
kadinla erkek arasinda koklu ontolojik [arklilik gérmesine karsin®*? onu
simetrik bir iliski olarak gormektedir.** Nitekim onun, iyilerin askinin
daimi oldugu, ¢inku askta erdem acgisindan esitligi ve birbirlerine benze-
meyi temele aldiginin soyledigi aktarilmaktadir.*?
Aristoteles askta ilk bakista karsilikh etkilesimde onemli bir 6ge olan

tensel hoslanmaya dikkat cekerek soyle demektedir:

Imdi 6yle gorunuyor ki, nasil askin baslangict gormekten dogan haz

ise, yakinlk da bir dostluk baslangici. Hi¢ kimse 6nce 6tekinin goru-

nustnden hoslanmadiysa asik olmuyor; 6tekinin gortuntsunden hos-

lanmadig icin degil de, daha ¢ok o olmadiginda eksikligini duydugun-

da, yaminda olmasim arzuladiginda asik oluyor.®

Aristoteles, askin kalpten dogan bir itki oldugunu ileri surmekte,®**
sevgide, dostlukta asirihik olarak gorulebilecegini soylemekte,**” gormeyle
baslasa da, gercekgi bir bicimde gelisimi icin, eksikligi duyumsanan seyi ar-
zulamanin, arzulananla birlikte zaman gecirmenin, aliskanhk kazanmanin,
birbirini yakindan tammanin ve dost olmanin gerekliligine isaret etmek-
tedir. Onun deyisiyle soylersek, birlikte tuz titketmeden birbirini tanimak

638) Wolzer'a gore metin buytuk ol¢ude Aristoteles'in elimizde bulunmayan aska iliskin yaptlarin-
dan aktanlmisur. Bkz. Richard Wolzer, “Aristotle, Galen, and Palladius on Love™, 5.47-59.

639) Bkz. Aristotcles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul 1995, 1, 1361 b 5.

640) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1X,1167 a 5.

641) Bkz. Aristotcles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, [, 2.

642) Aristoteles’e gore, erkek kadindan zeka ve dogabakimindan giiclidur. Bkz. Aristoteles, Po-
litika, 1, 2.

643) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etilz, V11, 1149 b 15-20; Retorilz, 1, 1369 a 5; Politika, 1, 5.

644) Bkz. Ibn Fatik, Muhtar el-Hikem Mehasin el-Kelim, s.213.

645) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1X, 1167 a 5-10.

646) Bkz. A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, s.237

647)Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1X, 1171 a5 10.
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olast degildir.*® Onca askin temelinde, haz, arzu, iyi, hos, yararh gibi kimi
unsurlar bulundugunu séylemek olasi olmakla birlikte, gercek askin iyi, er-
dem ve karakter ortakligi temelinde yapilanan ask oldugunu soylemek daha
dogrudur.®* Zira ona gore, bunun disindaki diger asklar gelip gecicidir.©>®
Bu haliyle onca, askin benzerin benzeri ¢cekmesi ilkesiyle iliskisi vardir, an-
cak benzerlik, iyilik, erdem ve karakter benzerligidir. Onun deyisiyle. ya-
rar icin kurulan askua yarar bitince, haz icin kurulanda haz unsuru ortadan
kalkinca, ask da biter. Oysa iyi, erdeme uygunluk ve karakter ortakhig aci-
sincdan birbirlerini seven asiklar, hem daha mutlu olurlar hem de asklan
daha uzun 6murla olur. Nitekim ona gore, cinsellige diiskiin genclerin ask-
lart cosku, tutku ve hazza bagh oldugu icin ¢ok degiskendir; bu ytuzden,
aym gun icinde duygular degistiginden. cabuk sevip cabuk vazgecerler.®>"'
Genglerin gicla tutkulan vardir ve bunlan hi¢ aynm goézetmeksizin do-
yurmak isterler. Bedensel arzulardan en fazla meylettikleri ve 6zdenetim
yoksunlugu gosterdikleri cinsel arzulardir; bu durum aslinda haz duskunt
herkeste karsilasihir.*? Haz duskunleri arzularinda ve cinsel temelli askla-
rinda maymun istahlidirlar; onlarin asklart haz devam ettigi surece siddet-
lidir, fakat tatmin edilince kolayca geger; haz duskunlerinin ve genglerin
duruileri canl fakat koklu degildir, hastalarin aglik ve susuzluk nobetlerine
benzer.**” Oysa gercek ask boyle olmadig gibi, bir kisi, aym anda birden
1azla kisiye de asik olmaz.®>¥ Bu saptama, ask evliliklerinin ayni anda bir-
den cok kadinla olmayacagini gostermesi agisindan oldukca anlamhidir. Ona
gore huy, karakter ve erdem ortakhgl temeline dayali gercek olgulu ask,
cvlilige yol acar ve bu tirden bir agkin politik amaci toplumun devami 659
tarscl amaci ise turin devamu icin treme, kendi benzerini cogaltma ve tursel
olumsuzliktar.®® Olamsuzlik cinsel ask icin 6nemlidir; ancak buradan
insanlarin sadcce turemek icin evlendikleri gibi bir sonug¢ ¢tkarilmamalidir;
zira insanlar sadece olumsuzluk isteginin disa vurumu olan ¢ocuk yapmak

648) Nkz. Aristoteles, Nikomalzhos'a Etilk, V1L, 1156 b 20-30; Retorilz, 11, 1381 a.
6-19) Bkz. Ihn Fatik, Muhtar el-Hikem Mehasin el-Kelim, s.213.

650) Bkz. Aristotcles, Nikomakhos'a Etik, IX, 1164 a 5-10.

651) Bkz. Aristotcles, Nikomakhos'a Etik, VI, 1156 b 5.

652) Bk=. Aristoteles, Politika, 1, 2; 11, 5.

653) Bkz. Aristoteles, Retorilz, 11, 1389 a.

654) Bkz. Aristoteles, Nikomahklos'a Etilz, VIII, 1158 a 10.

655) Bkz. Aristoteles, Politika, VII, 16.

656) Bkz. Aristotceles, Politika, 1, 2; Aristolle, Aristotle, De Anima, trs.: R D. Hicks, M. A., Camb-
ridge University Press, Cambridge 1907, 425 a 20, Politika, I, 2.
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icin evlenmezler, yasama iliskin pek cok seyi de paylasmak isterler.*>” Kaldi
ki, evlilik cinsellige indirgenemez; cinsel iliskideki asirilik ve cokluk, ¢mri
kisalur ve bedeni zayif dusurur.©*® Beslenme nasil bireyin birey olarak var-
ligin1 korumas: amacina hizmet ediyorsa, ureme de kendisi gibi bir varlik
meydana getirerek nesli devam ettirmeyi amaglar.'®* Aristoteles’e gore tre-
me, tamamlanmis ve kendi kendine tiremeyen her varhigin en dogal ve e
tanrisal islevlerinden birisidir. Kendimize benzer baska bir varhk tiretmek,
tannisal olana miimkiin oldugunca katihmi saglayan bu etkinlik, biitiin var-
liklarin isteginin nesnesi, dogal etkinliklerinin eregidir.®®*® O soyle der:

Tamamlanmis, eksik kalmayan veya kendi kendine uremeyen butun
canl varhklar icin fonksiyonlarin en dogal, ezeli ve tannsal olana
mumkun oldugunca kaulacak bicimde, kendinde benzer bir baska
varlik taretmektir, hayvamn bir hayvanu, bitkinin bir bitkiyi tiretme-
sidir. Cunku bu butun varliklarin isteginin nesnesi, dogal etkinlikleri-
nin eregidir. Oysa crek teriminin iki anlami vardir: Bir yandan amacin
kendisi ve diger yandan bu amaci erck edinen varlik. Sonra bireyin
ezeli olana ve tannisal olana siirekli bir bicimde kaulmasi imkansizdir;
zira butin bozulabilir; varliklar ayni ve sayisal olarak bir kalmazlar;
her varhgin tanrisaldan pay alma oram [arkhdir; kimi daha ¢ok. kimi
daha az ve her varlik czeliden ve tanrisaldan pay alabildigi olcude,
ezeliye ve tannisala katilir: boylece bizzat kendi olarak degil, [akat ken-
dine henzer olarak kalir; sayisal acidan degil, [akat 6zgul olarak bir
kaln. (Laly

Aristoteles’in bu soyleminden de anlasilacagr gibi doganin nihai ama-
cimun, bireyleri korumak degil, tirlerin korunmasi oldugunu belirtmek
gerekir.®*? Bu agidan onun ask ve evlilige buyitk onem atlettigini goriyo-
ruz. Ona gore dogru evlilik, habanin ¢ocuk yapma yeteneginin bulundugu
donemle, annenin hamile kalma donemlerine denk gelmesi gerekmekte-
dir; bunun tist simin erkeklerde yetmis, kadimnlarda ise elli yasur Onca er-
kek ve kadinin yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi dogru olmadig gibi,

657) Bkz. Aristoteles, Nikomalthos'a Etile, VI 1162 a 20.

658) Bkz. Ibn Hindu, el-Kelim er-Ruhaniyye min ¢l-Hikem el-Yunaniyye. $.345

659) Bkz. Aristotle, Aristotle, De Anima. 425 a 20; Poliiika, 1, 2.

660)Bkz. Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: ‘Iemel Kaveamlar  Gartisler, BilgeSu Yaywlari,
Ankara 2011,5 178

661 Aristoteles. Ruh Uzerine, cov Zcki Ozcan, Birlesik Yavimlar, Ankara 2011. 415 b

662) Aristoteles’in bu savi, ortacag Islam felscicsinde, Kindi, Farabi. thvan es-Sala, 1bn Sina gibi
dusunurler azerinde koklu his ctki biraknnsur. Sozgelion Bkz. Thvan es-Sala, Fi Mahiye cl-
Isk, cilt: [I1. 8.270 vd., Ibn Sa, Risale Fi Mahiyeti’l-Isl, nesr. ve ¢ev Ahmet Awes, IUFLEF
Yaymlary, [stanbul 1953, 5.3 vd.
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cocukla baba arasinda yasin da az olmasi dogru degildir. Yine onun geng
yasta cocuk yapmaya cesitli tibbi ve etik nedenlerle karsi ¢ciktigini ve cinsel
birliktelik icin en uygun zaman belirlemeye yoneldigini goriyoruz. Nite-
kim soyle demektedir:

Cok geng yastaki bir ¢iltin cocuk yapmak igin birlesmesi, cocuk yapma
acisindan dogru degildir. Hayvanlarda ¢ok erken birlesmelerin trinleri
genellikie kusurludur; bu gibi yavrular cogucasi, disi ve ufak tefek olur;
aym sonug ister istemez insanlar i¢in de gecerli olacakur. Cok erken
evliliklerin bir baska sakincasi da, pek gen¢ yastaki kadinlarin daha ¢ok
guclik ¢eckmeleri ve daha ¢ok 6lmeleridir. Babalari onlari evlendirdigi
zaman kizlarin ¢ok gen¢ olmamalari, evlilikte sadakat gostermeleri icin
daha uygundur; pek erken bir yasta cinsel iliskide bulunan kadinlarin
halilmesrep olmalan daha ¢ok olasidir. Erkekler agisindan da, tohum
daha gelisme haiindeyken iliskide bulunulursa, bunun gelecekteki bu-
yumeye engel olacagr dustnulir; ¢inka onun icin de belirli bir zaman
simirt varchr, ondan sonra yerine yenisi gelmez olur. Oyleyse su sonuca
variyoruz ki, evlenme i¢in uygun yas, asagi yukan kizlar icin onsekiz,
erkeier i¢in otuzyedi dolaylarindadir. O zaman, aralarindaki cinsel iligki,
her ikisinin de bedence tam olgunluk ¢aglarinda olacak ve her biri, ken-
disi icinn ¢cocuk yapmna déneminin sonunda, uygun zamanlarda erisecek-
tir. Gebe kalma beldenen sirada olursa, art arda dogumlar da, ilki anne-
babanin tam olgurluk caginda baslayacak ve babanin yetmis yasina yak-
lasmasiyla, gerilemelerine dogru sona erccektir. Evlenmenin yasamin
hangi zamaninda yer almasi gerektiginclen soz ettik, ama yilin cinsel
iliski icin en uygun donemlerinin tuzerinde durmadik. Bununla birlikte,
genel uygulamadaki gibi kis mevsiminin se¢ilmesi dogrudur.©?

Ona gore cocuk yapmak ncsli stirdiirmenin temeli oldugundan bu is
sansa birakilmamah, hekimlerin bedence uygun gordikleri doneme, bil-
ginlerin ise, mevsimlerle ilgili sovlediklerine dikkat etmek gerekir. Yine
hamile kalmak i¢in hangi pozisyonda sevisilmesi gerektigi konusunda
da, cocuk yetistirmeye dair kitaplardan yararlanilmalidir.'®*® Onca, tirtn
devamu i¢in, birevin birey olarak buvimesi, gelismesi ve boylece iireme
garevini yerine getirehilecek belli bir olgunluga ulasmast zorunludur. Bu
acidan, ay-altr evren varhklarinda, onlarin ezeli-ebedi ve tanrisal olana ka-
nlmalarimin mamivan ek yolunun bireysel olumsuzlitkleri degil, kendile-
rine benzert®™ bir haska varhikta devam etmeleri anlamina gelen ttirlerin

66.3) Bkz Arstoteles, Politika, V1L 16.
604) Bkz. Aristoteles, Politika, VIL, 16
065) Bkz. Anstoweles, Politiiea, 11, 3.
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olumsuzlugi oldugu soylenebilir. Aristoteles’in agk, ireme ve dlumsuzluk
arasinda kurdugu s6z konusu iliski ile ireme yaslan konusunda soyle-
dikleri Platon’un Symposion’'undaki anlayisla 6zt itibariyle ortasmcktedir.
Ancak, Platon’'un anilan yapittaki séyleminin bununla sinirlanmadigmna,
askin giizel ideasina katilimada bir islev yuklendigini biliyoruz. Oysa Aris-
toteles, ayrik idealar dgretisini yadsir; idealar, tikellere ickin sayar.

Aristoteles, ureme ve tursel olimsuzlik anlayisini erekselei dustnce-
siyle birlestirmeyi de ihmal etmez. Ross soyle der:

Aristoteles icin, ureme 6zel bir 6neme sahiptir ki, onun i¢in o turiin
devamlihigl, doganin amachliginin en acik kamudir. Bir hareketin yo-
neldigi herhangi apacik bir eregin var oldugu her yerde, biz her za-
man bu nihai eregin, hareketin amaci oldugunu soyleriz ve bu nedenle
de, bizim doga adim verdigimiz seye karsilik gelen herhangi bir seyin
gercekten var olmasi gerektigi de aciktir. Ciinkt var olan bir tohum,
rastlantisal bir canh varhk ortaya ¢ikarmadig gibi bir tohum da rast-
lantisal bir canh varliktan ¢ikmaz; ama her tohum belli bir ebeveyn-
den cikar ve belli bir neslin ortaya ¢citkmasina neden olur. Dolayisiyla
da hakim olan etki ve yavrunun yapicisi tohumdur. Gorulecegi gibi,
Aristoteles’in teleolojisi ickin bir teleolojidir. Her bir turun eregi o tire
ickindir; onun eregi basit olarak, seyin tura veya daha dogrusu buyu-
mek ve kendi turinu ¢ogaltmak, algilamak ve kendi varligimin kosul-
larimin, 6rnegin yasadigi cevrenin izin verdigi olctide ozgir ve ctkili
bir bicimde hareket etmektir.'®*®

Aristoteles, turun devaminda etkin bir islev yukledigi aremede, annc
babanin her birisinin katkisimin ne oldugu sorununa da deginir. O, madde-
bi¢cim ayrumna dayanan metalizigine ve kadini ikincillestiren bakigma ko-
sut bir bicimde, babanmin katkisinin maddi bir katki olmadigini, fakat anne
tarafindan saglanan madde tuzerine belli bir [ormun basilinasi oldugu so-
nucuna dogru gitmektedir.®*”’ Ona gore diside erkegin menisine karsilik
gelen sey adet kanamasi, yani disinin yasamsal viicut 1sisinin daha distik
olmasi nedeniyle meniye donusturemedigi fazla kandir. Dolayisiyla meni,
adet kanamasindan daha fazla form kazanmis oldugu i¢in cocugun [ormel
ya da etkili nedeni gibi rol oynar; oysa adet kanamasi maddi nedendir;
erkek 6ge disi 6geyi, sutu peynire doniistiiren maya gibi harekete gegirir.
Dolayisiyla doga ve sanatsal iiretim arasinda bir benzesim vardir. Erkegin
meniyi salgiladigl yerde meni, embriyonun bir parcas: degildir; ayn se-
kilde marangozdan da maddeye hicbir sey gecmez. Fakat sekil ve [orm,

666) Ross, Aristoteles, s.151.
667) Bkz. Ross, Aristoteles, s.143.
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onun baslattigr hareket sayesinde, ondan maddeye aktarilir.®® Su halde,
Aristoteles icin, [orm turu belirledigi ve tursel 6limsuzlitk onunla saglan-
dig1 icin, olumsuzlikte etkin olan babanin katkisidir. Dort neden ogretisi
1s1ginda soylersek, anne maddi neden; baba ise formel ve fail nedendir.
Aristoteles, hayvanlar ve insanlar s6z konusu oldugunda, tirun 6lum-
siizlugune yol acan iremenin psikolojik kokenine de egilir ve onun psi-
kolojik kokeninde ruhun akil dis1 ¢gesiyle 6zdeslestirdigi ve hemen do-
yurulmayi talep eden istah,®* arzu ve tutkuyu goriir.’® Ancak bu askin,
Aristophanes’in anlatug mitteki gibi istem disi oldugu anlamina gelmez.
Zira bir eylemin baslangici 6znede ise, o eylemden dogan diger eylemler
de ayn1 6zneye baglanir. Insan bir amag icin bir seyi ister, amaca ulasmak
icin enine boyuna dusiiniip tercihlerde bulunur. Sozgelimi, sarhos olmak
icin icki icen kisinin durumu béyledir. Haz almak istemekte, bunun igin
ickiyi tercih etmektedir. Tercihinden dolay1 eylemi isteyerek yapmistir;
sarhoslukian dogan eylemler zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢iksa da, ilk
tercihten dolayi iradi bir eylemdir. Tipki bunun gibi, askin baslangicinda
da tercih s6z konusudur; ancak tercihten sonra ortaya cikan diger neden-
ler insanin elinde olmasa da insan ondan dolay1 soruinludur.®’" Bu ac1-
dan Aristoteles’e gore, insan s6z konusu oldugunda, istek ve iradenin akla
tabi olmasi ve akildisi istek ve arzunun akil vasitasiyla denetlemesi soz
konusudur.'*’? Nikomakhos'a Etik'te altin orta ogretisi ile ifade edersek,
asirt uclardan kacinmak o6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore hazza ve cikara
doniik tutkular, ruhun akla aykir yoniinden hoslanirlar.®™ Agk arzusu
doyurulmayinca 6[keye yol actig gibi,’®, yine ask sevgide asirilik olarak
goruldugunden, asir1 yonu de aciya neden olur; asirt olan sey iyi degil-
dir® ve bu ytizden ask denetlenmeli;®’® bir tek kisiye 6zgu kilnmal ve

668) Bkz. Ross, Aristoteles, s.144-145.

669) Bkz. Aristotle, De Anima, 433 a 5.

670) Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 4; Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), cilt: 1,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2007, 5.219.

671) Bkz. Aristoteles, Nilkomalzthos'a Etile, 111, 1110 a-1115 a. Askin iradi olup olmadigina yo6nelik
Aristoteles'in yapug) bu tarusma ve tarusmada kullandigi sarhosluk érnegi, oriacag Islam
distancesinde kokli bir ctki birakmisur Bu etki o kadar derindir ki, kullandigy ornekler bile
avnen korunmustur Sozgelimi bkz. Ibn el-Kayyim El-Cevziyye, Sevenlerin Bahcesi (Ask ve
Asiklara Dair), 5.133 vd; J. N. Bell, Islam'da Ask Tasavvuru ~Hanbelilik Ornegi-, s.200 vd.

672) Bkz. Aristotle, Dc Anima, 413 2 10 15.

6773) Bkz. Aristoteles, Nilkomakhos'a Etilz, 1X, 1169 a 5.

674)Bkz. Anistoteles, Retorilz, 11, 1379 a 15.

675) Bkz. Aristotcles, Retorik, 11, 1363 a.

676) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etil:, 1X, 1171 a 10.
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bencillikten de uzak tutulmahdir. Su halde, tiim yasantilarda oldugu gibi
ask ve cinsel yasantida da akla uygun olan itidalli bir yasam surmelidir.
Zira akla uygun yasamak tutkuya uygun yasamaktan, gizele istah duy-
mak, haz verene ve ¢ikar saglayana istah duymaktan daha ustindur. ¢’

XXI

Aristoteles’in ardindan [elsefede koklii bir dontisiimiin yasandigim bili-
yoruz. Iskender’in [etih hareketleriyle birlikte hem Eski Yunan'da siyasal
yapida koklu bir doniisiim yasanmis, hem de dustnsel yasamda, Dogulu
mistik diastncelerle Eski Yunan dustncesinin iliski icerisine girmesi, yeni
ve eklektik yaklagimlarin doginasina zemin hazirlamistir. Bu dénemin
temel [elsefi ilgisinin, biyuk olcude etik alana kaydigina, felsefi etkinlik
icerisinde dinsel ve mistik unsurlarin arttigina, Yeni Pythagorascilik, Yeni
Pilatonculuk gibi akimlar araciligiyla kurtulus teolojilerinin ortava ¢ik-
ugina tamk olmaktayiz. Felsefede gozlemlenen bu surecinin sonucunun
ortacag felsefesini hazirladigini biliyoruz. Ahlaksal ve mistik olanin [el-
sefede agirhgimin artug) bu donemde, kuskusuz materyalist ve kuskucu
akimlarla da karsilasilir. Ancak genel hava kurtulus teolojilerine dogru bir
yonelim gosterir.®”® Bu yonelim icerisinde [ilozoflar agka iligkin gorisler
de ileri surerler, ama ask daha ¢ok etigin mercegi altindadir. Bu siirecte
askin nasil kavramsallastirildigim géormek icin Epikuroscular, Stoacilar ve
Yeni Platoncularin soruna yaklasimlarina bakmamiz aydinlatici olacaktir.

Demokritos’un atomcu ve Aristippos'un hazci ogretilerinden etki-
lenen ve bu ogretileri gelistiren Epikuros, insani bir [enomen olan ask
sorunsalina da kayisiz kalmamis gibi gozikmektedir. Nitekim Dioge-
nes Laertios, onun vapitlarim listelerken, ona Ask Uzerine adli bir ya-
put ilistirmektedir ™ Ne yazik ki bu yapit elimize degin ulagsmarmsur
Aktarilan hilgilerden anlasildig1 kadariyla onun ask ogretisi etik temelli
haz kuramiyla yakindan iliskilidir. Ona gore her canlida haz ve ac ol-
mak uizerc iki temel duygu vardir; bunlardan ilki dogaya uygun, éburit ise
yabancidir. Se¢cme ve kacinma eylemi, bunlara dayanilarak belirlenir.©*

677) Bkz. Atistowcles, Nikomaithos'u Litik, X, 1169 a 5 10; Retorik, 1i. 1372 b 10.

678)kz. Vhmet Awslan, illecay, Feisefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi. Epikuroscular, Stoacilar,
septikler), cilt IV, fstarhud Bilg, Cniversitesi Yayinlan, tstanbul 2008, 5.8 vd.

679) Bkz. Diogenes Lacrtios [nlii i dozoflarn Yasandars ve Ogectileri, X, 27

A3 Bkz. Epikur Mekuplar Maksinler, cev Haytullah Ors. Remzi Yayimlary, Istanbul 1962,
8.36-37, Diogenes Lacertios, Uniu Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, X, 34.
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Onun haz kurami, kirenelilerden belli etkiler tasisa da, Laertios’'a gore,
cnlanin ogretisinden iki farkla ayrilir ve bu [arklar onun aska ve cinsel
iliskive bakisina etki etmis gibi gozikmektedir. 1lki, kirene okulu ve bu
okuiut cénemnli temsilcisi Aristippos harcketsiz veya statik hazlari hazdan
saymanaic-a, ancak hareketli veya dinamik hazlar kabul etmektedir. Buna
karsihik Epikuros. her iki hazz1 da haz olarak kabul etmektedir. lkincisi
ise, kircrelilerin bedensel acilarin ruhsal acilardan daha kot oldugunu
ileri surimelerine karsihik Epikuros, ruhsal veya zihinsel acilarin beden-
sel acilardan daha kot oldugunu ileri sirmektedir.®®” Kirenelilerin ve
Aristippos’un sadcce hareketli hazlari kabul etmeleri, onlari yeme, i¢me,
cinsel iliskide bulunma gibi dinamik hazlar1 6n plana ¢ikarmalarina neden
olmustur. Buna karsin onlara gore, a¢ olmak, sanci ¢ekmek, cinsel aghk
cekmek gibi durumlar dinamik ac1 nedenidirler. Ancak tok oldugumuz-
dan oturu act duymadigimiz, cinsel acidan doyurulmus oldugumuzdan
otura cinsel gereksinim ihtiyact duymayisimiz gibi bir durumda, icinde
bulunulan duruma ne ad verilecektir? Aristippos bu tiirden tgtncu bir
durumun varhgin kabul etmekle birlikte, Platon gibi onu bir haz duru-
mu olarak gormeyi reddeder. Epikuros ise tersini dusuntr. O, Aristoteles
gibi hazlar arasinda ayrim yaparak, onlan statik ve dinamik olarak ikiye
ayirdigi gibi gercek anlamda hazlarin ancak birinci tur hazlar oldugunu
savunur. Bu hazlar ise ozleri geregi, acinin yoklugundan meydana gelen
veya onlardan ibaret olan hazlardir. O, hazla ac1 arasinda tarafsiz olan bir
duygu durumunun olmadigimi diisiitnmektedir. Ona gore, Platon gibi baz1
duastinirlerin kabul ettikleri boyle bir notr duygu durumunun kendisi as-
linda bir hazdir ve ustelik hazzin en buyugudur. Diger bir deyisle, acinin
yoklugu, hazzin en tist siniri, en tst noktasidir.®®? Onun hazzi acinin ve
kayginin olmama haline indirgemesi ve tinsel/statik hazlar tensel/dinamik
hazlara uistiin saymasi. etik gerekeelerle ask ve cinsel iliskiye ihtiyath yak-
lagsmasina yol agmis gibidir; ¢iinki ask insanin ataraksia’sim yok eder. O,
kendi haz anlayisin1 savunurken soyle der:

Hazzin erek oldugunu soylerken, bununla 6gretimizi bilmeyen, bizimle
ayni goruste olmayan ya da yanlis anlayan bazi kimselerin disiindugu
gibi, yoldan ¢tkmis insanlarin hazlarim ve cinsel hazlari séylemiyoruz.
Tersine bedence ac1 cekmemeyi ve ruhga sarsinti iginde olmamayi anli-
yoruz. Birbirini izleyen icki ve solen sofralari, oglanlarla, kadinlarla ya-

681) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, X, 136-137
682) Bkz. Ahvmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarilii (Helenistile Donem Felsefesi: Epilwroscular, Stoacilar,
Septikler), cilt: IV, s.132 vd.
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sanan cinsel iliskiler, baliklar ve zengin bir sofrada sunulan daha baska
ne varsa, yasami zevkli kilmaz. Yasam zevkli kilan, secilmesi ve kacinil-
mast gereken her seyinnedenini arastiran, insan ruhunu buyuk kargasa-
ya sokacak yanhs samlar kaldirip atan 6lgulit bir muhakemedir.¢®*

Epikuros’un bu deyisi, onun yeme, i¢me, cinsel iliski vb. seylerde haz
oldugunu inkar etmedigini gostermektedir. Ancak onlar, sorunlu, eger de-
yim yerindeyse, karisik hazlardir.®*® Onlarda 6l¢iiyu kagirmak olasidir ve
bundan dolay onlar verdikleri hazlardan ¢ok acilara neden olabilirler.'®*>
Onun deyisiyle soylersek, “hi¢bir haz, kendinde kot degildir; ama baz
hazlar1 meydana getiren seyler, bu hazlardan ¢ok daha buyuk sikinula-
ra yol acarlar.”®*® Bu yaklasimi geregi Epikuros, ataraksia’y:, yani kendi
kendine yeterliligi yok ettigi‘®®” icin aska ihtiyatla yaklasir; onu, ¢ilginlhk
ve eziyetin eslik ettigi, sekstiel siddetli bir haz olarak tanimlar."® Onun
aska yonelik ihtiyath yaklasiminda, isteklere iliskin yapmis oldugu ayrim-
lamalarin da rolt bulunmaktadir. Ona gore isteklerimizin bir boliumi do-
gadan gelme, bir takimi ise bostur; dogadan gelenlerin bir takim: zorunlu,
bir takimi da, sadece dogaldir. Nihayet, zorunlu olanlardan bazilari mutlu-
lugumuz icin, bir takimi saghgimiz1 korumak icin, bir takimi da yasayabil-
memiz icindir. Istekleri yamlmadan incelersek, bedenin ve ruhun sitkinu
icin neye calismak ve neden kacinmak gerektigini 6greniriz; cinku ancak
bunlarn ikisi birden mutlu bir yasami1 meydana getirir. Aslinda ne yapi-
yorsak, hepsi ac1 ¢ekmemek, korkuya ugramamak ve baskasina muhtag
olmamak i¢indir.®®” QOysa ask, tatmin edilmedigi zaman ac1vermedigi i¢in
zorunlu bir istek olmadig gibi, ac1 ve korkuya yola agmakta, insanin 6z-
gurlugini elinden almaktadir. Ask gibi dogal olmakla birlikte, yerine ge-
tirilmedikleri zaman bize ac1 vermeyen, ama bizi ugrastirip duran arzu ve
istekler, bos goruslerden dogimadirlar ve onlarin ice atilmalarim 6nleyen,
kendi nitelikleri degil, insanlarin bos kuruntularidir.*

683) Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, X, 132; Epikur, Mckwplar ve
Mahksimler, s.37-38.

684) Bkz. Ahmel Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felse[esi: Epilwroscular, Stoacilar,
Septikler), cilt: 1V, s.135.

685) Bkz. Epikur, Mektuplar ve Maksimler, s.38.

686) Bkz. Epikur, Mektuplar ve Maksimler, s.56; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve
Ogretileri, X, 141.

687) Bkz. Epikur, Mehtuplar ve Maksimler, s.37.

688) Bkz. Jonathan Margolis, The Intimate History of Orgasm, Grove Press, London 2004, 5.159.

689) Bkz. Epikir, Mektuplar ve Malisimler, s.35-36.

690) Epikur, Mektuplar ve Mak-imler, s.61-62.
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Ask, insanlarin birbirini gérmesi, birbiriyle bulusmalar ile iliskilendi-
ren ve insanlar birbirinden ayr1 kaldiginda sondugunu ileri suren®? Epi-
kuros soyle der:

Goruyorum ki, kuvvetli bir ihtiras seni sevginin zevklerine surukliyor.
Kanunlarn ¢ignememek, edep disina ¢ikinamak, yakinlarint tizinemek,
bedenini yormamak, gecimine gerekenleri isral etmemek sartiyla is-
teklerine uyimakta serbestsin. Ama bunlardan birini olsun yapmamak
cok gugtir; ¢inki askin zevkleri bize hicbir zaman fayda verimemistir;
eger kotulugu dokunmazsa buna bile sevinmeliyiz.©¥?

Diogenes Laertios, Epikuros’un yasalarin yasakladig1 kadinlarla birlik-
te olmaya kars1 ¢ciktigh gibi, bilgelerin dsik olamayacagim ileri siirdiigunu
soyler. Ona gore, cinsel birlesmenin bir yarar1 yoktur, yeter ki zarar1 olma-
sin. Yine Diogenes Laertios, Epikuros’un Sorunlar ve Doga Uzerine adl ya-
piinda, bilgelerin evlenmelerinin ve ¢ocuk yapimalarinin dogru olmadig
dusuncesini savundugunu belirtir.!?¥

XXII

Epikuros’un dusuncelerini gclistiren ve Epikurosculuk hakkindaki te-
mel kaynaklarimizdan birisi olan ve agk yuziinden delirerek oldugu ileri
surulen®? Lukretius, hocasinin aksine aska oldukca pozitif yaklasir ve
Aphrodite ile 6zdeslestirilen Venus'e ovguler duzer. Lukretius'a gore,
Veniis'in armagam olan ask, ¢iltlesme tutkusu,'*® tirlerin gelismesi igin
ozsel besin,®*® madde ve bogluk arasinda gezinen yakic kivileim, koreltici
ates,®” Veniis'in ayartmasi sonucu edinilen yasam kilavuzu, tannsal haz,
uretme tutkusu,®® delilik, ¢ilginlik,©** birisine dykiunmenin nedeni®®

691) Bkz. Epikur, Mcktuplar ve Maksimler, s.65.
692) Epikiir, Mektuplar ve Malsimlcr, 5.67
693) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, X, 118-119.

694) Bkz. Aya Betensky. “Lucretius and Love” The Classical World, Vol. 73, No. 5 (Feb., 1980),
s.291.

695) Bkz. Lucretius, D¢ Rerum Natura (Evrenin Yapisi), ¢eviren: Turgut Uyar ve Tomris Uyar,
NorgunkYayinlary, Istanbul 201 1, 1, 20;; Ingilizce ¢evirisi iin bkz. Lucrctius, On The Natura
Of Thing, ¢ev. lan Johnston, Richer Resources Publications, USA 2010.

696) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1, 230-235.

697) Bkz. Lucrelius, De Rerum Natura, 1, 47-475.

698) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 11,170-175.

699) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, [V, 1050 vd.

700) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, L1, 5.
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kiskanc¢hk kaynagy, kalp agrisi,™? i¢ kemiren tutku®? ve ahiskanlik?®®
olarak nitelenebilir. Bu nitelemelerde, aska daha cok cinsel temelde ama
diyalektik yaklasildig ve ondaki pozitil ve negatif unsurlarin belirlenmeye
calisildigy gorulir. Adeta onda, ask karsisinda biri ideal digeri gercekgi iki
yaklasim birlesmis gibidir. 1dealde agka iliskin pozitil ifadeler gindeme
gelirken, gercekte ask karsiti kimi soylemlerle karsilagilir.7°? Bu tutumuy-
la Lukretius'un agkin ideal ve gercek tum boyutlarin siirsel dili ve heye-
canl uslubuyla anlatmay: denedigi gorilmektedir. Ona gore ask, ergenlik
cagna gelip, cinselligin fark edilmesiyle ortaya cikar. Ergeni, cekici yuzler,
gul beyaz tenler, dol biriken organlarin nemiyle etkilemeye baslar. Insan
dolunu kizistiran tek uyari, insan bedeninde yine bir insan imgesidir. Kisi
Venis'iun oklariyla bir imgeden etkilenince yaralanir ve delice onunla bir-
lesmeyi arzular.7°» O sdylemini soyle surdirur:

Veniis'in oklariyla yaralandi m bir kez,

Oku atan ister kadinsi incelikte bir oglan,
Ister govdesinde ask dalgalar yayan

Bir disi olsun, yaramin kaynagmna kosacaktr
Yarah delicesine isteyecektir birlesmeyi,
Kendi t6zinden bir sey aktarimay: onun bedenine.
Haz onsezisiyle baghdir dili. Budur Veniis,
Iste Amores dedigimiz askin kaynag.

Veniis balinin ilk yudumuyla gelen kalp agrist
Sevdigimiz yanumzda olmasa da, imgeleri,
Birakmaz pesimizi, adi ¢inlar kulagimizda.®

Lukretius, aska pozitif yaklassa da, korii korine birisine tutulmaya, de-
lice baglanmaya ihtiyatla yaklasir. Bunun tug temel nedeni vardir.

[lki, bu durumun hiziin ve aciya neden olmasidir. Oysa insanin mutlu
olmak i¢in acidan kaginmasi ve hazza yonelmesi gerekir. Ona gore, hazza
ulagsmanin yolu tutkuyu besleyen her seyi ruhtan atmaktan, ruhsal dingin-
lige ulasmaktan ge¢cmektedir. Aksi halde tutku, kalpte yaralara yol agacak,
yara beslendikce azacakur. Yas koyulasacak, ¢ilginlik git gide artacakur.
Ona gore, bityuk tutkulardan kaginanlar, saglikhdirlar ve bunlar aski dolu
dolu yasarlar. Tutkunun insani delirttigi yerde, gercek ask, dengeli, saglik-

701) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 1050-1055.
702) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 11, 1005-1010.
703) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 1275-1280.
704) Bkz. Aya Betensky, Lucretius and Love, $.291-292.
705) Bkz. Lucretius, D¢ Rerum Natura, V, 1025-1035.
706) Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 1045-1055.
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I ask, aciy1 sagalur. Askta tutku atesini ancak yakanin sondtirecegi inanci
olsa da, bu diisiince doganin gidisine terstir.?°”

lkincisi, bu tutkulu, delice ask, servetler tiiketir, gérevleri unutturur,
uni sarsar, insan1 gézden dusurar. %

Bir de guglerinin timinua harcadiklarin dusan

Bu gerilimde. Sevdiklerinin acimasina kalmistir
Gunlerini nasil gegirecekleri. Servet tukenir,
Gorevler unutulur, un sarsilir, gézden duserler.7*

Uctncisu ise, askin gozleri koér etmesi ve gercegin gorilmesini
engellemesidir."'®

Lukretius, tutkulu asktan kurtulmak icin yollar da ¢nerir. Ona gore, tut-
kuyubesleyen her seyi icten atmak ve baska kadinlara yonelmek gerekir.("'?
Ayrica, tutku bize zarar verecekse, dnceden dnlem alip bunu engellemek
daha akla uygundur.”'? Ozgurligine diskiin insan, Venis’iin karmakari-
stk diigumlerini agar ve kendini lanetli agdan kurtarabilir. O s6yle der:

Lanetli agdan kurtarabilirsin kendini,

Yeter ki kendi 6zgurlugunin 6nunde durma!
1lkin tapindigin, ugruna i¢ ¢ektigin disinin
Kusurlarim ara bul, bedence ve ruhca.

Cunku ask kor eder erkegin gozini ¢ogu kez,
Olmadik ozellikler yakistirir sevdigine.

Ne cirkin kadina tapimldigim biliriz.

Bakariz gulip gecerken dostuna biri,

Alcaltici tutkusundan oturu; zavall

Kendisi de bilmeden benzer bir acimazin igindedir
Sutla kahve olup ¢ikar, kara-sar1 haspa,

Oviilar pasakhinin sevimli dagimikhlign.

Gozleri yesil olsa bile, tanrica grisidir.

Siska ve kuru mu, ceylan sekislidir mutlaka,
Bodur ya da kavruksa, kiguk perileri andirir.
Gorkemli Tann dolundendir, iriyse, hantalsa.
Kekeme mi, cocuksu tutuklulugu ne ¢ekicidir’
Donuksa alcak gonullidur; geveze mi, cevher sagar;
Ince ruhludur siskaysa, oksururken boguluyorsa.

707) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1080 vd.
708) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1050 vd.
709) Lucretius, De Rerum Natwret, V, 1015-120.

710) Bkz. L.ucretius, De Rerum Natura, V, 1145 vd.
711) Bkz. Lucretius, De Reruum Natura, V, 1055-1060.
712) Bkz. Lucrctius, De Rerum Natura, V, 1135-1140
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Memeleri ¢ok iriyse Bacchus'u emziren Keres'e benzer
Burnu kiitse Satyr'lerin ¢cocuguclur, kofte dudakhysa
Opdilesidir; saymakla bitmez bunlar.

Tutalim yuzu gercekten giizel, olabildigince;
Venis'iin ¢ekiciligi liskiryor bedeninden.

Baska kadin mi kalmadi? Hem daha onceleri de
Onsuz yasamadik m1? Biliriz ki hemcinslerinden,
Yapica en ufak bir ayrim yok. O da pis kokular
Suruyor bedenine: Hizmetgileri guliiyor arkasindan gizlice.
Bu arada cicekler derler gozu yash asik,

Yigar suratina kapanan kapiya. Yasla 6per

Tath kokularla sivazlar kibirli tokmaklari.

Opysa bir iceri alinsa, havay bir koklasa, hemen

Bir yolunu bulup ka¢mak isteyecek,

Uzun uzun tasarladig o ustalikh sozler,

Donacaktir dudaklarinda. Sevdiginde olimsuz
Erdemler saydigs icin kilredecektir kendine.
Veniis'an kizlan da bilir bu gercegi.

Nasil ¢irpinir asiklardan saklamaya

Yasamin perde arkasinda olup bitenleri.

Bosunadir caba,

Ruhun giin 1s1gina cikarabilir gizleneni.

Gelgelelim taisiz gercekleri benimseyeceksin

Ister istemez kadin iyiyse, ictense

Insanin kusursuz olmadigim katacaksin hesaba.™"?

0O, askin temelinde, haz kadar, ¢iltlesme ve iireme i¢cgudustinii de goriir.
Bu haz ve tureme ig¢gudusu, celisiktir; insanin ici cosunca onu surukler,
tatmin olunca kagmak ister. Bu anlamda asik olmak icin illa guzel bir ka-
dinin olmasi da gerekmez. Insan ¢irkin birine de vurulabilir.”*?

Askta ureme ve dollenmenin énemli olmasi1 Lukretius'u bu konudaki
kimi durumlar: ele almasina da yol acar. Ona gore, her seyden once cinsel
haz ve tat partnerler taralindan karsiikli paylasilir. Kadin erkege siki siki
sarildiginda, nemli dudaklarn onun bedenine yapistiginda, ¢irpinarak uzatti
mi Opusleri, her zaman yalandan inlemiyordur. Cogu kez i¢tendir davrams-
lari. Paylagilacak bir zevkin 6zlemiyle paylasirlar anlari. Birlesmenin sonucu
olarak insan ve hayvanlarin nesli siirer.”">' O, cinsel birleginenin turiini olan
cocugun kime cekecegini de belirlemeye yonelir. Ona gore, erkegin dolstz

713) Lucretius, De Rerum Naiura, V, 1140-1185.
714)Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1270 vd.
715) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1185-1200.



FELSEF| YAZINDA ASK ve CINSEL YORUMU: ASK, CINSELLIK ve UREME 181

kalmasinin nedeni de tanrilar degildir. Boyle diisinen insanlar, ¢ocuk sahibi
olmak i¢in sunaklar kana bogarlar, tiitsti yakarlar acinasi bir umutla. Oysa
tanrilan ve yazgilan zorlamak bosunadir. Ctnki erkegin kisirlig ya tohu-
mun sertligindendir ya da ¢ok ince ve akiskan olmasindadir. Ince tohum
cakill kalmayacagindan yerinde, ¢abucak kayar, duser ve verimsiz kalr.
Eger sertse, kiitle olarak c¢ikacagindan, ya gerekli hiz bulamaz ya da hede-
[ine ulasamaz. Ulassa da, disinin tohumuyla biitiintiyle karismaz.'**> Sonra
erkegin de kadimin da dolleme gicii partnere gore degisir. Genglik yillarinda
kisir olan nice kadin sonraki kocalarindan ¢ocuk dogurmuslardir, dogumun
tadiyla zenginlesmislerdir. Erkekleri kisir birakan nice kadinlardan ayrilan
erkekler de yeni eslerinden ¢ocuk sahibi olmuslardir. Bu yiizden ciltlesmede
asil olan tohumlarin dogru bilesimi bulmasidir. Dogru bilesim ise, sertle in-
ceyi, inceyle serti bagdasurmakur.”'” Beslenmenin de dolin yapisinda pay1
vardir. Zira kimi yemekler tohumu puruzlendirirken, kimileri inceltir ve
kugultur. En 6nemli 6geyse, tat alma oyunlarinin bi¢iminde sakhidir. Genel
bir inanca gore, dort ayakh hayvan durusunda, kasiklar1 kalkikken daha
kolay alir tohumu ve dolleri kadinlar. Déllenmede kadinin sevisirken yapti-
g1 oyunlarinda negatif etkisi vardir. Canki kalcalarin kivrilmasi, tohumun
yerine ulasmasim engeller.”'®

XXIII

Ask [enomeninin Stoact [ilozollarin da ilgi alaninda oldugu anlasilmak-
tadir. Ekolin kurucusu sayilan Zenon'un Tutkular Uzerine,”" Kitonlu
Persaios’un Evlilik Uzerine ve Asklar Uzerine,"* Khrysippos'un Tutkular
Uzerine,* Kleanthes’in Ask Uzerine ve Ask Sanati Uzerine,"*» Sphairos'un
Ask Uzerine Soylesiler™ adli yapitlarinin oldugu bildirilmektedir. Bu ya-

716) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1225-12-0.

717) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1240-1255.

718) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, V, 1255-1270.

719) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflurtn Yasamlari ve Ogretileri, VII, 4.

720) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflarmn Yasamlari ve Ogretileri, V11, 36.

721)Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, VI, 111; Montaigne
Khrysippos'a her turden tahammuli asan hayasiz Jupiter'le Juno masal schvet uyandiran
Elli Mekuup'u ilistirir. Bkz. Montaigne, Denemcler, cilt: 1V, 5.94.

722) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogreiileri, V11, 175; Montaigne, De-
nemeler, cilt: lv, s.94.

723) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V1, 178.; Montaigne, Asik-
larin Diyaloglart isimli bir yapit ilistinncktedir. Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, s.94.
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pitlar coklugu, bir fenomen olarak askin, Stoacilar taralindan ciddiye alin-
digin isaret olarak yorumlanabilir.

Felsefeyi, fizik, mantik ve ahlak olarak u¢ boliime ayiran’?* Stoaci-
lar, dogaya uygun yasamayi temele oturtan ve Epikuroscularin hazci
kuramlarina karsi duran bir akim olarak belirmektedir.>* Bu acidan
onlanin temel ilgisi ahlaki olana yonelmekte ve ask sorunsali, bu bag-
lamda tartisma konusu edilmektedir. Ask, onlarin dilinde, bir tir tutku,
akil dis1 bir arzu,2® sehvet kokenli bir egilim,”?” bazense dis guzel-
lik yardimiyla dostluk kurma ¢abasi, karsilik beklemeden baglanma'’?®
olarak belirmektedir. Cicero’nun Sotacilar adina aktardig: ask tammi
soyledir:

Ask, bizi guzelligiyle ceken bir kisinin dostlugunu elde etme
arzusudur.®

Bu haliyle Stoa ekoliinde aska yonelik iki tutumla karsilasilir. Onu bir
tutku ve akildis1 bir arzu olarak gorenler karsi durmakta, dostluk kurma
cabasi olarak niteleyenler ve onu hicbir seye gereksinmeden higbir yarar
beklemeden bir insana baglanmak olarak gorenler*” ise ona ihml yaklas-
maktadir. Aska ilimli yaklasanlar, insanin kendisini sevmckle yetinmeyip,
kendisini baskasina agma ve iki ruhu tek bir ruh yapma istegine gonderme
yaparlar.”?? Ekolun kurucusu olan Zenon'un, dostluk olarak aski olum-
ladigi ve onu “oteki ben olarak™* tammlamaya yoneldigi gozlenir. An-
cak onun, etik tutumu geregi, asin cinsellige ve homoseksiiel iliskilere
olumsuz yaklasug: anlasiimaktadir. Montaigne, onun yasaminda sadece
bir kadinla birlikte oldugunu, bunu da, cinselligi [azla inatla kigumser
gorunmemek ve nezaket icin yaptigin ileri surer.”?®

Diogenes Laertios ise onunla ilgi su anektodu aktarmaktadir:

724) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlari ve Ogretileri, V11, 39-40.

725) Bkz. Epiktetos, Distinceler ve Sohbetler, s.111, 123.

726) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, V11, 113.

727)Bkz. Epiktetos, Dugtinceler ve Sohbctler, s.99, 123.

728) Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V11, 130.

729) Cicero, Tusculan, IV, XXXIV. Aym tammu Stoacilar adina Montaigne de aktanr: Aimoreimn
conaturn esse ainiciti& [aciendi ex pulcritudinis specie.” Bkz. Montaigne, Denemeler, cili: 1,
¢ev. Engin Sunar, Say Yayinlan, Istanbul 2011, 5.245.

730) Bkz. Cicero, Yashlik-Dostlule, ¢ev. Ayse Sangollu- Turkan Tunga, Cagdas Matbaacihik, Istan-
bul 1998,s.108.

731) Bkz. Cicero, Yashlik-Dostluk, s.100.

732) Bkz. Diogenes l.acrtios, Unlii Filozoflurin Yasamlari ve Ogretileri, V11, 23.

733) Bkz. Montaigne, Dencmeler, cilt: 1, s.121.
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Oglancimin birine, ‘ne tim zamamm kucuk cocuklarla geciren 6gret-
menlerde akil vardir, ne de senin gibilerde.’ (....) Cok gevezelik eden
bir delikanliya, ‘senin kulaklarin diline karisms’ dedi. Bilgelerin asik
olmasint dogru bulmadigint soyleyen guzel bir delikanhya, ‘sizin gibi
guzel delikanhlar kadar buyuk bir talihsizlik yoktur’ dedi. Cogu [i-
lozofun bu konuda akilsiz, 5nemsiz ve rastgele konularda da bilgisiz
oldugunu soylerdi.*

Khrysippos'un da aski, tensel guizelliklerden yola ¢ikarak dostluk kur-

ma ¢abasi olarak gordugu ve ona pozitil yaklasug: gorilmektedir.
Ask, dis guzelligin yardumyla dostluk kurma cabasidir; amag birles-
me degil, dostluktur. Iste Thrasonides, diye anlatiyor, sevdigi kadina
sahip oldugu halde, kadin kendisinden nefret ettigi icin, ondan uzak
durmus. Boylece Khrysippos'un Ask Uzerine adli eserinde soyledigi
gibi, askin amaci dostluktur ve kinanacak bir sey degildir. Guzellik de
erdemin ¢icegidir.??

Yine DiogenesLaertios'un tanikhiginabakilirsa, Zenon Devlet ve Khrysip-
pos Devlet Uzcrine adli yapitlarinda, bilgeler arasinda kadinlarin ortak ol-
masi, dolayisiyla herkesin oniine gelen kadinla iliski kurabilmesi tezini
savunmuslardir. Ayni anlaysin kinik Diogenes ile Platon’da da oldugunu
biliyoruz. Zenon ve Khrysippos, bunun amacini ise soyle agiklamislardar:

Boylece butun ¢ocuklart aym sekilde baba sevgisiyle sevecegiz ve yasa
dist iliskilere bagh kiskanchklar ortadan kalkacaktir.7%

Cinsel aski, arzu, akil dis1 bir istah ve bir tutku olarak goren Stoaci-
larin ise ona ya kars1 ¢iktiklari ya da en halil deyisle onu sinirlamaya
cahstiklar1 anlagilmaktadir. Onlarin askla ilgili gorisu, mantiksiz, 1sti-
raph ve zararh oldugu icin en iyisi ondan uzak durmakur, bi¢iminde
ozetlenebilir.”3" Ask bunlarla da kalmaz, insanin 6zgiirlitkklerini elinden
alir ve insam kolelestirir. Sozgelimi, bir Stoaci olan Panaetius (6. M. O.
180), asik olmanin bilge bir kisiye yakisip yakismayacagini soran kimse-
ye soyle yanit vermistir:

Bilgeyi bir yana birakahim, ne sen bilgesin ne de ben; ama bizi bir bas-
kasimin tutsagt ve kolesi yapan ve kendi gézamuzden distrten bu ka-
dar karmasik ve siddetli bir seye baglanmamaliyiz. ¥

734) Diogenes Lacrtios, Unlit Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, VII, 18, 21.
735) Diogcnes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, VII, 130.
736) Diogcnes Laertios, Unlii Filozoflarmn Yasamlari ve Ogretileri, VII, 131.
737) Bkz. Alain de Botton, Essays in Love, XX1V, 14-18.

738)Montaigne, Denemeler, cilu: 1V, s.137
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Onlara gore askin temeline oturan tutku (pathos), bir edilginlik degil,
bir devinimdir, ruhun dogayla celisen akildis1 bir devinimi ya da 6l¢usuz
bir yonelimidir.”>* Andronikos'un tamimlaimasiyla tutku, dogadan uzak
olan ruhun mantiksiz ya da zorba yénelimidir.”*® Bu haliyle tutku, hem
doga hem de akilla celisir. Diogenes Laertios, Hekaton'a ait tutkular liste-
sini aklararak, aci, lasa, kosnil arzu ve haz olmak tizere dort tir tutkudan
soz eder. Aci, ruhun akilsiz bir karsi eylemidir; sunlar icerir: Acima, can
cekmek, kiskanclik, giicenme, tiziinti, derin tzinti, ¢ile ve bunalim. Tasa,
bir kotalugun beklenisiclir ve korku, cekince, utanc, dehset, iirperme, bu-
nalu gibi durumlar kapsar. Arzu, akil disi bir istahur ve sunlar icerir: Sa-
hip olamadigimiz seye duydugumuz arzu olan yoksunluk, birinin basina
kotulik gelme arzusu olarak beliren nelret, bir secenege duyulan arzuyu
ifade eden hasimlik, haksizlik yapan birinin cezalandirilmasi anlamina ge-
len olke, guzelligi bizi ¢carpan birinin yakinhgim kazanma arzusu olan ask.
Akil dis1 bir arzu olarak ask, bilgeleri sarsmaz. Haz, kendisini istenen bir
sey gibi sunan akilsiz bir yikiciliktir, hognutsuzluk, kotiliikten alinan haz,
sefahat ve ruhun kendisini birakmasini ilade eden sehveti igerir.7*" Dioge-
nes Laertios, soylemini arzu baglaminda agarak soyle sturdur:

Arzu akil disi bir istahtir, bunun alunda sunlar yer alir: Ozlem, nefret,
lurs, kizginlik, ask, hiddet, 6fke. Ozlem, sanki koparilmis gibi, elden
kacirilmis bir nesneyc karst bosuna yonelen ve suriiklenen bir arzu-
dur; nefret, bir ilerleme ve sureklilik icincle birinin kotulagunit iste-
yen arzudur; hirs, kisisel secimlerimize iliskin arzudur; kizginlik, bizi
haksiz yere incittigine inandigimiz kimseyi cezalandirma arzusudur;
ask kendini bilen insanlara yakisinayan bir arzudur; ¢unku dis guizel-
ligin durtasuyle dostluk kurma cabasidir. (...) Haz, secilmeye deger
sayilan seylerin gerccklesmesinclen duyulan akil dist coskudur. Cesit-
leri sunlardir: Buyulenme, haince zevk, keyil ve zevkten cildirma. (...)
Nasil ki gut hastaligi ve eklem bozuklugu gibi bedensel rahatsizliktan
soz ediyorsak aym sekilde ruhla ilgili olarak da, un duskunlugi, haz
duskunlugit ve benzeri rahatsizhklardan soz edilebilir. Rahatsizlik,
zayilhikla birlikte gorulen hastalikur; hastalik da, bir seyin secilmeye
deger sayilmasidir. Gene nasil ki bedenin soguk alginhg: ve ishal gibi
hastaliklara kapilmaya egilimi varsa, aym sekilde ruhunda, kiskanclik,
acima, kavgacihk ve benzeri egilimleri vardir.?*?

739) Bkz. Jean Brun, Stoa Fclsefesi, cev. Medar Aucy, llctisiin Yayinlan, Istanbul 2010, 5.96.

740) Bkz. Jean Brun, Stoa Fclscfesi, s.97

741) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, VII, 111-112; Jean Brun,
Stoa Felsefcsi, s.98-99.

742) Diogcnes Lacrtios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, V11, 113-115.
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Stoacilarin tutku ve arzuyu bir tur hastalik olarak ele almalar1 nedensiz
degildir; cinki onlara gore bu ikisinin organizma tizerinde negatil etkileri
s6z konudur. Zira bunlar, organizmanin uyumunu bozarlar, onu cilizlas-
urirlar ve yanhs yargilarin dogmasina neden olurlar.”* Bir wutku ve arzu
olarak ask da, bu anlamda marazi bir durumdur; bir tir ruhsal hastahkur.
Bu konu da onlarin Galen'i takip ettikleri soylenebilir.

Kimi Stoacilarin, bir tutku ve arzu olarak aska ve sehvet ve maddi zevk-
lere*¥ negatif yaklasinalarina karsin, hayvanlarin ve insanlarin kendini
koruma ve varlhigini devam etlirmeye ve nesli stirdiirmeye yonelik koklu
bir igtepiye, koklu bir cinsel istege sahip olduklar: diistincesini savunduk-
lan anlasilmaktadir.”* Bu igtepi, varhgin devaimi ve surekliligi icin ben
sevgisini, cocuklara karsi sevgiyi ve insanlar arasi dogal yakinlhga olanak
saglamaktadir.”*® Bu anlamda, onlar, tutku ve arzu karsit1 olsalar da, top-
lumsal yasamda neslin devamina doéntik 1limh aska ve dostluga belli bir
deger atfederler.7*

XXIV

Aska, Epikuroscular ve Stoacilarda oldugu gibi, Helenistik dénemin
bir diger 6nemli akim1 olan Yeni-Platoncular da kayitsiz kalmamglardir.
Fakat Yeni Platonculuk, Epikuroscularin materyalist egilimlerine karstlik
kokli bir mistik egilim icerir ve aska insamin kurtulusunda epistemolojik
ve mistik islevler yiikler. Ancak bu tutum, diinyevi ve cinsel agkin timiy-
le saf dis1 edilmesi anlamina gelmez. Nitekim aski, Platoncu gelenege bag-
I kalarak, ruhun eksikligini duydugu sal giuizellige dogru bir egilimi, bir
kabul, bir yakinlik ve giizel bir nesneyle irrasyonel birlesme arzusu olarak
goren™® ve dogadaki gizli sempatiler nedeniyle benzerin benzeri ¢ektigini
dile getiren Plotinus, mistik tutumuna ragmen diinyevi aski tiimuyle k-

743)Bkz. JeanBrun, Stoa Felscfesi, s.99-10.

744) Bkz. Cicero, Yashihk ve Dostlulz, s.32-35.

745) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, V11, 85; Cicero, Tanrilann
Dogast (De Nature Deorum), 11, 128, L1; Yaslilik ve Dostlule, s.75 vd.

746) Bkz. Cicero, Tanrilarin Dogasi (De Nature Deorum), 11, 128, L1.

747) Bkz. Cicero, Yashhl: ve Dostluk, s.75 vd.; Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, (Helenistik
Donem Felsefesi: Epiluroscular, Stoacilar, Septikler), cilt: 4, s.373-377.

748) Bkz. Plotinus, The Enneads, trs.. S. Mckenna, Faber and Faber, London 1966, 111.5.1 vd.
Plotinus soyle der: Ask karisik bir nitelige sahiptir; bir yandan onda kendine 6zlem duydugu
eksiklik vardir, diger yandan ise o, busbutun yoksun degildir. Eksik olan sahip oldugu seyin
daha fazlasin arar ve kuskusuz iyide bir pay1 olmaksizin var olan scy iyiyi asla aramayacak-
ur. Plotinus, The Enneads, 111. 5. 9.
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cumsemez ve ona hem genel [elselesinde hem de insan dgretisinde belli bir
yer verir.”* O, askin kokenine oturan arzu ve tutkunun ikiye ayrildigim
belirterek soyle der:

Askin neden oldugunu dustindagimuz heyecansal durumun, giizel
bir nesneyle birlesmeyi arzulayan ruhlarda meydan geldigini ve bu
arzunun iki bi¢iminin oldugunu, sanirim bilmeyen yoktur. Biri gtizel-
ligin bizzat kendisine duskun olan iyi bicimidir; digeri tamamlanisim
cirkin bir eylemde arar. Fakat genel olarak kabul edilen bu ayrim yeni
bir soruna yol acar. Bu iki bigimin [elseli kokeni konusunda felsefi
bir inceleme yapmak gerekir. Askin asil kaynagini ruhun saf gizellige
dogru bir egiliminde, bir kabulde, bir yakinlikta, dostc¢a iliskinin akla
dayammayan bilincinde bulmak. samirim daha dogru olsa gerek. Ciin-
kit kot ve ¢irkin olan dogaya ve Tanrr'ya karsitur. Doga iyiye bakarak
tretir; ¢inkt o iyinin bir tyesi olan duzcene dogru bakar, duzensiz
olan cirkindir, kotidur. Doganin kendisi bile acikca kutsal olandan
iyilik ve guzellikten tasimstir ve bir kimsc bir seyden zevk aldigi ve
yakinlik duydugu zaman, onun hakiki imaji taralindan cekilir. Bu
aciklama reddedildligi takdirde hic kimse bu ruh durumunun nasil ve
hangi nedenlerden oturt ortaya ¢ikugim actklayamayacakur. Cunkua
giizellik meydana getirmeyi isteyen bedensel asklarin hile agiklamas
budur."

Plotinus’a gore her seyden once insani ask, ruhlarin 6tedeki/idealar
alemindeki birliginin bir kaniudir. Ote yandan iireme icgudisi, askin
yaraticl, dogurgan karakterinin bir dranudur ve insan yalmzca guzel-
ligi sevmez, aym zamanda giizel icinde bir sey var etmeyi de ister. Bu
nedenle ask, ureme icgudisinun kaynag: ve giizel bir seye neden olma
istegidir. Bu yuzden Plotinus’a gore cinsel arzuyu yonlendiren insani
icgiidulerden utanilmamalidir. Ciinku 6zne eksikliginin bilincindedir
ve guzelligi uiretmeyi istemck suretiyle, bunun yolunun giizel bir [orm
meydana getirmek oldugunu hissetmektedir.””" Bu sdylemlerin Platon-
cu oldugu agikur. O, yine Sokratesgi-Platoncu gelencge uyarak bedensel
arzu ile sevmekle, bedensel arzu olmaksizin sevmeyi birbirinden ayirir.
Ona gore, bedensel arzu olmaksizin bir insanin guzelligine asik olanlar,
guzelligi bizzat kendisi icin scvenlerdir; oysa kadina yonelik birlestiren

749) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, Gandogan Yayinlan, Ankara 1992, 5.138.

750) Plotinus, The Enncads, 111.5.1 Plaotinus'un Enncadlar'inmn 111 5'i, Ask bashg alunda Zerrin
Kurtoglu taralindan yctkin bir bicimde Tirkge'ye ¢evrilmis Plotinus’un Aslk Kurami adh ¢ahs-
masmun sonuna eklenmistiv Biz 11.5'den ahnu yapugmuzda bayik ol¢iide onun cevirisini
kullandik. Bkz. Zerrin Kurtoghu, Plotinus’un Ask Kurami, s.161-174.

751) Bkz. Plotinus, The Enneads, V1.7.33.
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aska sahip olanlar, daha ¢ok kendilerini 6liumstizlestirmek amacindadir-
lar. Onca, bu gudiiler tarafindan yonlendirildikleri muddetce, ilki daha
asil bir yol se¢mis olmasina ragmen, her ikisi de dogru yoldadir. Fakat
yine de aralarinda bir fark vardir: Olumsiizlik icin sevenler, diunyanin
guzelligini yuceltirler ve daha ileriye bakinazlar; oysa saf ask icin se-
venler, arketipi/idealan hatirlamis olanlar, kendisinde, sanki daha yuce
olamin hafilletilmisini, son bir yaraumim gordukleri i¢in, bu dinyay:
tamuyle kiucimsememekle beraber, baska bir dunyaya ait guzellige de
saygl gosterirler. Kisacasi bunlar, guzelligin saf akipgileridir; guzelligin,
kendileri i¢in kotuluge diisme vesilesi haline geldigi grupla kanistirilma-
malar gerekir; cuinkii bir iyilige duyulan 6zlem ¢ogunlukla bir kotulige
de neden olabilir.?? O soyle der:

Sa[ ask, animsama olsun ya da olmasin, yalmz giizel olam arar; fakat
bir 6lumlinun olabilecegi 6l¢ude 6limsuz olmayt isteyenler de vardir
ve bunlar guzelligi olumsuzluk ve sonsuzlukta ararlar. Doga onlara
sonsuzluk icin tohum sa¢cmay: ve guzel olanla yakimhklarindan dola-
yt1 gizel olam meydana getirmeyi dgretir. Gergekte sonsuz olan guzel
olanla aym soydandir. Urcme arzusu ne kadar azsa, yalmz giizellikte
tatmin olma o kadar coktur. Ureme bile guzellik meydan getirmeyi
erekler; o bir eksikligin iladesidir. Ozne eksikliginin bilincindedir ve
guzelligi meydana getirmck isteyen, bunun yolunun guzel bir form
meydana getirmek oldugunu hisseder. Ureme arzusunun kuralsiz ve
doganin amaclarina aykin oldugu yerde, ilk yonlendirici doga olmus-
tur; fakat onlar bu yoldan ayrihmslardir; hata yapmis ve dogadan uza-
ga dismusler ve kendilerini alcalumislardir. Onlar ne askin kendileri-
ne nerede yol gosterineye calisugini, ne de areme icgudisine sahip
olduklarim anlamarmuslarcir. Onlar guzellige ait imajlart dogru kul-
lammayt 6grenmemislerdir. Hakiki giizelligin ne oldugunu bilmezler.
Bedensel arzu olmaksizin bir insanin guzelligine asik olanlar, guzelligi
bizzat kendisi icin severler. Birlestiren aska, kadin icin sahip olanlar,
daha c¢ok kendilerini 6lumsuzlestininek amacindadirlar. Bu gudiiler
taralindan yonlendirildikleri muddetce ilki daha asil bir yol se¢mis ol-
masina ragmen, her ikisi de dogru yoldadir. Fakat yine de aralarinda
fark vardir: Birinci gruptakiler, yani olimsuzluk i¢in sevenler, dunya-
min guzelligini yuceltirler ve daha ileriye bakimazlar. Oysa digerleri,
yani sal ask icin sevenler, arketipi ammsamus olanlar, kendisinde sanki
daha yuce olanin hafilletilinisini, son bir yarainuni gordukleri i¢in bu
dunyayr kuctimsemeinckle beraber, baska bir diinyaya ait guzellige de
saygi gosterirler. Kisaca bunlar guzelligin saf akipcileridir, guzelligin,

752) Bkz. Plotinus, The Emncads, 111, 5. 1.
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kendileri icin kotulige dusme vesilesi haline geldigi grupla karisti-
rilmamalar gerekir; ¢unka bir iyilige duyulan 6zlem ¢ogunlukla bir
kotulige de neden olur.>»

Plotinus, aslinda Sokrates-Platon gibi, cinsel aska, ureme, yaratma ve
olimsuzlugi arama olarak olumlu yaklasmakla birlikte, onun saf agktan
uzaklastirict bir etki de Lasiyabilecegini soylemekte ve gercek askin, sirl
giize'lik icin sevmek oldugunu dile getirmek istemektedir. Onca dogal bir
duygulamm olan ask, daha sonra da ele alacagimz gibi asil islevini Nous
ve Bir'e dontk mistik askta bulur. Bu baglamda duygulanima dayah ask,
yerini, kavranilir diinyada tanrisal agka birakir.>? Bu acidan ona gore,
cinsel askin, bu diinyadaki guzelligin eksik oldugunun duyumsamasinda
ve Otelere yonelinmesinde kokli bir islevi bulunmaktadir. Bu agidan ten-
sel ve cinsel agk tumiiyle yadsinaimaz.

753) Plotinus, The Enneads, 1ll. 5. 1.
754) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.149.
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BELIRTILERI

Ask bir deliliktir. (...)
Insan sevdigini goriince viicudunu bir titremedir alir;
rengi degisir, her tarafini tuhaf bir sicakhk sarar, bir ter basar.

Platon, Phaidros, 249
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I

Ask konusunu ele alan yazinda, askin insancda nasil meydana geldigi
ve bir insansal [enomen olarak ne turden psikolojik ve [izyolojik belirti-
ler gosterdigi sorunsalinin da irdelendigi gorulir. Bu nedensiz degildir;
bir seyin neligi arastirtlirken, onun olusumu, belirtileri ve disavurumlan
onemli bir hareket noktasi saglar. Bu anlamda Eski Yunan [elsefi yazinin-
da, askin neligi baglaminda askin psikolojik ve (izyolojik boyutu giindeme
geldiginde, iki unsurun 6n plana ¢ikug soylenebilir. 1lki, onun nasil mey-
dana geldigi ve insanin hangi yetisiyle iligkili oldugu, ikincisi ise insandaki
yansimalarinin neler oldugudur. Eski Yunan disincesinde, agskin olusu-
mu ve insanin hangi yetisiyle iligkili oldugu sorunsali daha ¢ok ruh ogre-
tisi icerisinde, yansimalari ise ruh-beden iliskisine yonelik 6gretiler icinde
ele alinmisur. Biz dnce Eski Yunan [ilozollarina gore agskin nasil meydana
geldigi ve insanin hangi yetisiyle iliskili oldugu sorununu ircleleyecegiz.
Ardindan onun psikolojik ve [izyolojik tezahtirlerine deginecegiz. Ancak
askin psikolojik boyutunu irdelemeden once, ana hatlariyla Yunan [else-
[esinde ruh ogretisinin tarihsel izlerini sirmemiz ve askin, ruhun hangi
yelisiyle iligkilendirildigini ortaya koymamiz gerekmelktedir.

Eski Yunan'da ruh 6gretisinin ilk izlerini mitolojik gelenekte Homeros>®
ve Orpheuscu™® yazin icerisinde bulmak olasidir. Ancak bu iki yazin ara-
sinda koklu bir [ark vardir. Jacger’in deyisiyle soylersek, Homeroscu yazin-
da, ruh ne tannsal bir varhkur ne de 6lumclen sonra varhgi devam eder.?”
Homeros epiginde, bir insan 6ldugtnde, bir kisi olarak varliginin sona er-
digi ileri surulur; Hades’e giren olulerin imitasyonlari, temsili golgeleridir

755) Bkz. Homeros, llyada, i. 3-5.

756) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greele Philosophy, $.226-227, Wil-
hehn Capella, Soleratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, .30, 36 vd.

757) Bkz. Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, $.226; Werner
Jaeger, lll Yunan Filozo[larmda Tanrt Diistincesi, s.116-117
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(eidolon), bunlar da bilingli bir varhga sahip degildir.”** Homeros, ruhu,
biling, suur anlaminda da kullanmaz; o bunu thymos sozcuguyle!™ kalbe,
diyaframa veya insamn duyusal veya iradi tepkileriyle ilgili baska organla-
ra isaret eden sozciiklerle birlikte anar.®® Thymos so6zcugi Parmanides ve
Herakleitos'ta gelisimini surdurir.¢? 11k kez Orpheuscu yazinda, riizgarin
soluguyla tasinan ve dogum sirasinda insanin igine giren psykhe/ruh kav-
ramiyla kargilagilir."®? Bu yazinda ruh-beden dualizmi etkindir; ruh tanr-
saldir, 6liitmsuzdir, bedene diismustir ve kurtulmak icin bedenden bedene
dolasir."®? Orpheuscu bu anlayisin 6z olarak otantik Yunan diisiincesine
yabanci oldugu ileri siirmektedir. Nitekim Capella soyle demektedir:

Birkac sozcukle Orpheuscularin ruh ogretisine deginmek gerekiyor;
cunku bu 6greti yalmiz Pythagoras’t ve Empedokles’in dustincesini de-
gil, ustelik Platon’un ruh ogretisini de derinden etkilemistir. Beden
ve ruhun birbirine disman olduklart duygusu, ruhun tannsal bir do-
gaya sahip oldugu ve gunun birinde dogatustu varolusundan cikarak
icine dustigu bu bedenin sadece bir hapishane oldugu inanci, Grekle-
rin ilk donemine tamamen yabanci olan bu gorus, Hellas'ta ilk olarak
dinsel vecd torenlerinde, yani taskin Dionysos kultlerinde kazanilan
deneyimler sonucu gelismistir. Bu ruh inanci, kokleri aym zamanda
Trakya'da bulunan Orpheusculuktan ahnmis ve daha da gelistirilmis-
tir. Buna gore, tanridan tureyen ruh, dinyevi bedeni sadece kurtul-
maya cahstig1 bir bag olarak gormektedir; ondan kurtulmakla olusun
cevresinden de kurtularak Tanri katina ¢tkmaya ve onunla tekrar bir-
lesmeye cesaret edecektir. Iste bu duygudan hareketle daha ilk donem-
lerde eski Orpheuscu cilecilik akim da meydana gelmistir.7*?

Orpheuscu ruh ogretisini ve ruh-beden iliskisine yonelik yaklasimlarim
Platon, Kratylos diyalogunda Sokrates’in dilinden soyle ifade eder:

Bir takim kimseler bedene ruhun mezari (sema) diyorlar, onun simdiki
hayatta mezarda yatugim dusunuayorlar. Bagkalarina gore ruh, bildirmek
istediklerini bedenle bildirdiginden ona pek hakl olarak isaret (sema)
deniliyormus. Bu adi boyle aciklayanlar, bence daha ziyade Orflikciler’dir.

758) Bkz. Homeros, llyada, i. 3-5,xxiii. 105; xxiii. 244; Serdar Uslu, “Mitos Temelli Ruh Tasa-
rimin Bir Ornegi Olarak Homeros'ta Psykhe Kavrami”, Dért Oge, sayt. 2, Nobel Yayinlari,
Ankara 2012, 5.215-216.

759) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.266.

760) Bkz. Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarmda Tanr: Diistincesi, s.117.

761) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greclk Philosophy, s.266.

762) Bkz. Aristolle, De Anima, 410 b 22.

763) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, 5.226.

764) Wilhelm Capella, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1, s.30.
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Cunku onlara gore ruh, diunyada hatalarinin cezasim cekmektedir; be-
denin kendisi hapishaneye, i¢inde ruhun muhafaza edilecegi (sozétai)
duvarlarla cevrili bir yere benzetiliyor. Bedenin (séma=mahpes) adi bile
onun, butiin ginahlarinin cezasim cekinceye kadar ruhun iginde kala-
cagl bir hapishane oldugunu dustindiriyormus; bu manay: gikarmak
icin bir tek harf bile degistirmeye lizum yokmus."®

Bu yaklasima gore, 6yle anlasiliyor ki, bir ceza sonucu bedene dismiis
tanrisal kokenli ruh, giinahlardan arinmak i¢in benden bedene dolasir; gii-
nahlardan arinarak 6lumsuzluk kazanip kendi 6z yerine geri doner. Bu do-
lasim sirasinda hayvan bedenine bile diisebilir. Bu agcidan Orpheuscu gele-
nekte, ruhun kurtulmas icin, ¢ileci, arinmaci ve vecde dalic1 bir yasam sur-
mek gerekir. Bedene dususii bir ceza ve bedeni ruhun mezar olarak goren
Orpheuscu bu ruh 6gretisi, ruhu hareket ettirci, duyumlayici ve cisimsiz bir
ilke olarak gorent®® Pythagoras, Empedokles, Platon gibi filozoflar kok-
1t bir bigimde etkilemistir.”®” Bu ogretinin Pythagorasci ve Empedoklesci
yorumu konusunda ayrintili bir bilgiye sahip degiliz;"®® ancak ozellikle
ruhu havadaki tozlara benzeten”®® ve onu bir tur uyum’® olarak niteleyen
Pythagorascilarin, ruhun icine dustugu bedenden kurtulup gercek yerine
ruhani evrenine dontsiunu’? kolaylastirmak ve Tanrr'ya benzemek icin
cesitli mistik pratikler onerdiklerini biliyoruz. Bu anlamda mistik-felsefi
bir tarikati animsatan Pythagorascilikta, stirekli go¢ eden ruh, Diogenes
Laertios’'un bildirdigine gore, akil, mantik ve tutku olmak uizere tg¢ bola-
me ayrilmakta, akil ve tutkunun oteki varliklarda da bulundugu, ancak in-
sansal ruhun ayirici niteliginin mantik oldugu ileri surulmektedir.’’? Yine
onlara gore, ruh, beden tizerine yirekten beyne degin etki eder; yurege
etki eden kismi tutku, beyne etki eden kismi ise akil ve mantukur. Agk
tensel olarak yurekle ilgili, psikolojik olarak ise tutkularla iliskili olarak ele
alinmaktadir.”® Fakat onlarca tutkularin denetlenmesi gerekmektedir; bu

765) Platon, Kratylos, cev. Suad Y. Baydur, Maaril Matbaasi, Istanbul 1943, 400 c.

766) Bkz. Aristolle, De Anima, 405 b 10.

767)Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.226-227

768) Bkz. Wilhelm Capella, Solkrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dolisogroflar), cilt: 1, 214-216.
Aristoteles D¢ Animaadli yapitnda, Eski Yunan [ilozoflarimin ruh ogretilerine deginir; ancak
sorunu amaci dogrultusunda cle aldig) icin ayrinuli agiklamalar vermez. Bkz. Aristotle, De
Anima, 404 a vd.

769) Bkz. Aristotle, De Anima, 404 a 20.

770) Bkz. Aristotle, De Anima, 407 b 30.

771) Bkz. Ibn Hindu, el-Kelim cr-Ruhaniyye min el-Hikem el-Yunaniyye, s.392.

772) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V11, 30.

773) Bkz. Diogcnes Laertios, Unli Filozoflarm Yasamlar ve Ogretileri, VI, 30.
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ise bir takim pratiklerle gerceklesir. Su halde Pythagorascilara gore tutkula-
r1 yenmek icin, cesitli seylerin yenilmesinin ve icilmesinin yasaklandigy, in-
sanin dunyadan bir 6l¢iide uzaklasarak ice yonelmesi gerektigi ve kendini
bilgi ve bilime adamasi yontuinde telkinlerle karsilasilir.”’* Bu ruh ogretisi-
ni savunanlarin dustncelerinde askin insanda nasil ortaya ciktigina iliskin
ayrintih bir veriye sahip olmasak da, Pythagoraclilardan yola ¢ikarak. onu
tutkuyla iliskilendirdiklerini, ancak bedensel arzu ve tutkulara kapilmaya
olumlu yaklasmadiklarim soyleyebiliriz.

I1

Eski Yunan felsefesinde ruh ogretisi ve ask-ruh iliskisi gercek felseli
temellerini Platon'da bulur. Onun Sokrates’in ¢lum 6ncesinde arkadasla-
riyla 6lim tuzerine yaptig1 soylesiyi dile getiren Phaidon diyalogu ile Me-
non, Kratylos, Phaidros, Devlet, Yasalar ve Timaios diyaloglar1 bu baglamda
anilmaya degerdir. Platon ruhu, ezeli, ebedi ve tanrisal olarak gormekte,
onun bir disiis sonucu maddeye ilistigini kabul etmektedir.t’”> Bu haliylc
ona gore ruh ve beden birbirine taban tabana zi, birbirine yabanci, hatta
birbirine diismandir; beden, ruh icin bir zindan, hapishane ve mezardir
(soma).7’® Platon kimi pasajlarda, bedene olumlu bir deger yukleyip, ah-
laki miukemmellige beden aracihigiyla ulasilabilecegini soylerken,””” kimi
pasajlarda bedenin degisken, gecici nesnelere yonelik tutkular yuziunden
ruh icin bir engel olusturdugu duistincesini ileri stirer.”’® Bu nedenle, ha-
kikate ulasmak ve ruhun geldigi yere geri donmesi icin ruhu bedenle olan
tim iliskilerinden ¢ekip almak gerekir.”’? Felsefe de aslinda ruhu beden-

774) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilu: 1, 312 vd.

775) Bkz. Platon, Phaidros, 245 bc.

776) Bkz. Platon, Phaidon, 62 b; Phuicdros, 250 ¢, Kratylos, 400 ¢; Devler, 608 vd; Yasalar, 891 ¢
vd; Timaios, 34c, 36 de, 69 de, 70 a vd Orpheuscu dasiinceden gelen v Platoncu dustincede
koklu bir islev yiuklenen amlan anlayis, ortagag Islam [elselcsi ve mistisiziminde okl bir
etki birakmisur. Sozgelimi bkz. Gazalt, Kimyay Saadet, ¢cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yaymla-
r, Istanbul 1979, 5.53-54.

777) Bkz. Platon, Symposion, 210 a; 211 c.

778) Bkz. Platon, Phaidon, 83 c.

779)Bkz. Platon, Phaidon, 65 c. Bu dusiince Islam [elselesinde koklu bir ctki birakmmstir Kincli
soyle der: “Nels bedenden aynilinca alemde ne varsa hepsini bilir, hi¢hir sey ona gizli kalmaz.
Efllatun’un su s6zu buna delildir: Eskilerden bir¢ok arinmus [ilozol, bu diunyadan soyutlamyp
maddi nesncleri hige sayarak, kendilerini nesnelerin hakikatini dusunme ve arasurimaya ve-
rince, gaybin bilgisi onlara agilims, insanlann i¢incden gegeni bilmisler ve yarauklarm sirrima
vakil olmuslardir.” Bkz. Kindi, Risile ['n-Nels (Nelis Uzerine), ¢ev. Mahmut Kaya, elscfi
Risaleler, Iz Yayincilik, Istanbul 1994, s.132.
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den ayirma, olume ve ruhun kendi dogal kaynagina geri doniisine bir
hazirhik olarak arinmadir (katharsis), bir tir iradi 6lum pratigi ve 6lime
bir war hazirhkur.”® Ancak Platon’un yashhik diyaloglarinda, s6zgelimi
Timaios'ta ve Yasalar’da bu kuram bir parca esnettigi soylenebilir.7% O,
ruhu dogasi ve ilkesi bakimindan bir hareket ilkesi olarak ele almakta,
hareket ilc her turden degisim ve donisumu kastetmektedir. Bu anlamda,
orncgin, arzu etmek, 6tke duymak, uzillmek, ammsamak, diisinmek vb.
birer harckettir.'"® Onca ruh, butun varliklar icinde akla sahip olabilecek
biricik varhkur.7*® Platon’a gore ruh, kendisini ne isitme, ne gorme duyu-
su, ne aci, ne haz, higbir sey bulandirmadigi zaman daha iyi duguanir.78
O, varhk bakimindan oncelik verdigi ruhun bedeni yonetmesi gerektigi-
ni ileri surmektedir.”* Onun soylemiyle, ruh ve beden birlikte olduk-
larinda tabiat bedene koleligi ve boyun egmeyi, ruha ise komutanhg ve
elendiligi vermektedir.”®” Bu anlamda beden ruhun bir tir biniti/tasit
sayilimaktadir.™® Platon, ruha yaratma, yonetme gibi niteliklerinden do-
layr tannilik vasfim vermekte, ruhu bedenle kiyasladiginda da komutan
veya clendi olarak adlandirmaktadir. Bu yonetimi saglamak icin, bedenin

780) IFelselenin 6lime bir tar hazirhk oldugu ve bu yuzden felseleyle ilgilenenlerin 6limden
korkmamasi gerektigi savi, Platon’un Phaidon diyalogunda sik sik yinelenir. Cicero’nun
Tusculaninda (1,5 vd.) ve Montaigne'nin Denemeler’inde (cilt: 1, s.111 vd.) de savunulan bu
dustinee. ortacag Islam [elsclesinde de kokli bir yanki uyandirmisur Bu etkiyi Kindi, Razi
ve Ihn Sinida ¢ok acik bir bicimde gormek olasidir Nutekim Kindi, eski filozollarin [else-
fevi, olumi tercih etmek bicimincle yorumladiklarini soylemekte ve olimu ikiye ayirdikla-
nt bildirmckuedir. ki, ruhun bedeni kullanmay: terk ctmesidir ki, buna tabii 6lim demr;
ikincisi isc, arzulan 6ldirmek anlamina gelen iradi oliumdur. Filozollar, erdeme giden yolda
arzulanni oldurmckuedirler ve lelselc bu konuda islevseldir. Bkz. Kindi, “Risale [i Hududi'l-
lisyda ve Rusumihe™ Resd'il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik: M. A. H. Ebu Ride, Kahire 1978,
s.172-173. Avm anlayisi Ibn Sina da da gormek olasidir. Zira o da, tabii ve iradi hayat ayn-
mma kosut olarak olilmu, tabii ve iradi 6lum bi¢iminde ikiye ayirmakta, iradi 6lumle, her
tirden schveti oldurmeyi kasteunektedir. Bu anlayisini ise, Platon’a maleuigi “iradenle 6l ki
tabiaunla dirilesin™ sozuyle ona baglainaktadir. Bkz. Ibn Sina, Fi'l-Havf minel-Mevt (Ohim
INorlkusundan Kurtulus Risalesi), ¢eviren: M. Hami Tura, Istanbul 1959, s.11-13.

781) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felscfe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilu: 11, s.362.

782) Bkz. Platon, Phaidros, 245 d; Yasalar, 895 c.

7R3) Bkz. Pluton, Yasalar, X, 897 a.

784) Bkz. Platon, Timaios, 46 ¢.

785) likz. Platon, Phaidon, 65 c.

786) Bkz. Platon, Timaios, 34 ¢.; Ahmet Arslan, ltkcag Felscfe Tarihi (Sofistlerden Platon'a), cilu: 11,
$.300

787) Bkz. Platon, Phaidon, 80: Timaios, 34 c.

788) Bkz. Platon, Timaios, 44 c.
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guc ahistirmalarla egitilmesi gerektigini disinmektedir.”®* Bu siireci acik-
larken ruhun ug¢ par¢adan olustugunu ileri sirmektedir.® Bu u¢ parcal
ruh (tripartite psyche) ogretisi, askin nasil ortaya ¢iktigi ve insanin han-
gi yetisiyle iliskili oldugu konusunda énemli veriler sunar. O, Devlet'teki
actklamasina bakilirsa, bu tg parcali ruh dgretisine insanin davramslann-
dan yola ¢ikarak ulasmaktadir. Ona gore insanlarin davranislarina bakug-
mizda, bilgi edinme, cesaret, kizginlk, 6lke, yeme, icme, ¢iltlesme ve buna
benzer arzular ve istahalarla ilgili eylemlerle karsilasiriz. Platonun yanitim
aradip1 sey sudur: Tum bu davranislar tek bir ilkeye mi, yoksa ug¢ ilkeye mi
dayanirlar? O soyle demektedir:

Bu ¢ deneyimin hepsinde, ruhumuzun aynit kismimi mi kullaniyoruz,
yoksa her birinde farkh bir kismini m1? Yani bu uc¢ ilkeden biri bizi
bilgi edinmeye, biri 6fkelenmeye, biri de yemeye, icmeye, ciltlesmeye
ve buna benzer isteklere surer mi diyecegiz? Yoksa her durtude ve bu
davranis bigimlerinin hepsinde butin ruh mu is basindadir? lste bunu
kestirip atmak o kadar kolay degil. (...) Burada birbirinden ayr iki
sey gormek dogru olur: Biri i¢cimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki,
buna akil yanimiz deriz. Otekiyse, dusinmeyen sadece arzulayan ya-
mimizdir. O sadece asik olur, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak
ister. (...) Ama azginlik, kizginlik diye bir sey daha var igimizde. Ona
ucuncu bir yanimiz mi diyelim? Demezsek acaba iki yanimizdan han-
gisine daha yakindir? lkincisine, istekler yanina herhalde. (...) Kizgin-
lik isteklerle savasir kimi vakit, adeta iki ayr1 ilkeymis gibi.*"

Oyle anlasihyor ki, Platon insan ruhunda ii¢ tip temel psikolo-
jik durtti gormektedir; en asagy durtti grubu, istahalardir (epithumia,
epithumetikon);"*? bedene bagimh olup, disuinmeyen, sadece arzulayan,
isteyen gugctur ve diisinme guiciiyle ters orantili olarak isler. Bedene, do-
layisiyla da maddeye bagimh oldugundan ruhun bu kismi 6lumladur. Bu

789) Bkz. Platon, Devlet, 111, 400 e-413 d. Bu tema aym bicimiyle, Helenistik [elsefede de karsimiza
¢ikar. Plotinus'un Enneads adh yapiuna ek olarak Cicero'nun Somnium Scipionis adli yapiu
bu konuda ilging veriler sunar. Bkz. M. T. Cicero, Sonmium Scipionis, ¢ev. ve yor.: Erendeniz
Ozbayoglu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2010, 50 vd. Ayni tema ortacag Islam [clse-
[esinde ve Islam mistisizminde dc karsimiza ¢ikar ve ruhun distagu bedenden kurtulusunu
ve tinseVruhsal aninmay: ve tannsal aleme viksclisi konu alan, sembolik oykiiler, Mi‘rac
es-Saliliin ve Me'aric el-Kuds adh yapitlarla kargilasilir ve Hiz. Muhamined’im mi'raci bu bag-
lamda sembolik ve manevi olarak vorumlanir. Sozgelimi bkz. Islam Felscfesi'nde Sembolil:
Hikayeler (Ahmed El-Gazzali, Ibn Sina, Necm-i Razi, Schabuddin Stihreverdi), cilt: 1, cev.
Derya Ors, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, s.1 vd.

790)Bkz. Platon, Devlet, 1V, 438 d-444 b; Phaidros, 246 a 253 ¢; Timaios, 69 d-70 e, 89 c.

791) Platon, Devlet, 1V, 439 d-444 b.

792) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greel: Philosophy, s.268.
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kisim, insam idea sevgisinden uzaklastirip, yeme, icme ve cinsi hazlara
davet ederek fenomenlere baglamak ister. Bunlar yeme, i¢gme, cinsellik
durtuleri gibi kuskusuz insanin en eski dostlaridir, her biri belli bir [iz-
yolojik islevle yakindan baglantih bedensel gereksinimlerdir; merkezi ise,
gobekle, orada bulunan bir deri arasina uzanan yerde, yani diyaframin
alundadir.”?® Platon, istahalari Phaidros'ta kot ata,'”*" Devlet'te ¢cok bash
bir canavara’®® Timaios'ta vahsi bir hayvana benzetir.*® En ustteki durtu
grubuna Platon akil (nous, logistikon)” der ve ruhun tanrisal ve 6lum-
siiz parcast budur. Jones'in deyisiyle, akh bir durtt diye adlandirmak tu-
haf goruniiyorsa, ona merak, sasirtict bir durumu anlama, anlamlandirma
itkisi de demek olasidir.”® Bu parcanin en temel islevi diisinmedir ve
dusunmenin f{izyolojik merkezi insanin basi olup idealara 6zgudir yani
akil idealara yonelmis guctur. Akil yonetici bir giictur; ¢inku ydnetme-
yi sever.U Platon Devlet'te bu gucu, insan yammiz olarak niteler,®”
Phaidros’ta ise onu iki atin gektigi at arabasim siiren arabaciya benzetir.®?
Platon, istaha ile akil arasindaki ticiincu durta grubunu thymos, thymoei-
des sozcuguyle ifade eder®®? ve onu, Phaidros'ta iyi huylu ata,®®® Devlet'te
ise aslana benzetir.®® Thymos yureklilik, yirek kitkremesi, yasam gucu,
ofke, cesaret, aulganlik ve ahlaki kuvvet gibi anlamlara gelmektedir® ve
thymoeides'in dilimize genellikle kizginlk, ofke, gonil, Ortacagda Islam
filozoflarinca Arapga’ya, gadab biciminde cevrildigi;®®® Ingilizce’de ise
spirit sozcuguyle karsilandig: gorilur.®®” Platon bununla, ruhun rasyonel

793) Bkz. Platon, Timaios, 70 de.

794) Bkz. Platon, Phaidros, 246a vd.

795) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 588 ¢ vd.

796) Bkz. Platon, Timaios, 70 e.

797) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.268.

798) Bkz. W T. Jones, Klasik Dustince (Bati Felsefesi Tarihi), cilt: 1, s.246.

799) Bkz. Platon, Timaios, 91 a.

800) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 588 d.

801) Bkz. Platon, Phaidros, 246 a vd.

802) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.268.

803) Bkz. Platon, Phaidros, 246 a vd.

804) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 588 d.

805) Bkz. Francis E. Peters, Antil: Yunan Felsefesi Terimleri Sozluga, s.381.

806) Islam’in klasik ¢agindaki [elseli yazin irdelendiginde, Platon’un ruh ogretisinde gindeme
gelen par¢alanin su bicimde karsilandig gorulur: Akil (logistikon)=neflsi nauka, nefsi ilahiye;
istaha (eithymetikon)=ncfsi sehvaniye; irade (thymoeides)=nelsi gadabiyye. Sozgelimi bkz.
Ebu Bekr Razi, et-Tibb er-Ruhani, s.27-28.

807) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, s.268-269.
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degil, tutkusal ve duygusal kismini ifade eder; ancak onu hayvani-schevi
arzulardan ayiran yonu akilsal yonelimidir. Merkezi, Timaiostaki deyisle
gogsun ici, yani kalp olan bu yeti, bedene bagh olmakla beraber, tamuyle
aklin karsisinda degildir. O, akil ve istek arasindaki sinir1 teskil eder. Ote
yandan thymoslar, cesaret ve 6fkede oldugu gibi tumuyle fizyolojik gerek-
sinime indirgenemezler.®® O, Timaios'ta timel/evrensel ruha degindikten
sonra insanin varliga gelisi temelinde insansal ruhun yetileri ve [izyolojik
iliskileri ile ilgili soyle der:

Ruhun 6lumsuz ilkesini alinca da ruhun etralinda sonradan olimi

bir ruh daha viicuda getirdiler. Once kotilugin en bityik cekici kuv-

veti olan hazzi, sonra, bizi iyilikten uzaklastiran acilari, daha sonra

iki kotu nasihatgi olan atakhkla korkuyu, ondan sonra da, zor yaus-

tirilan 6lkeyi, nihayet bizi cabucak aldatan umidi. Iste biitiin bunlar,

dusiincesiz duyumla ve her seyigoze alan askla karisurp zorunluluk

yasasina uygun olarak ¢lumla ruhlarin soyunu meydana getirdiler

Bununla birlikte tanrilik ilkeyi kirletmekten korktuklart icin tam bir

zorunluluk olmadik¢a olimlu ilkeyi, tanrihk ilkeden ayr, vicudun

bagka bir tarafina yerlestirdiler. Bunun i¢in basla gogus arasinda bir

kistak, bir sinir kurdular ve birbirlerini ayri tutmak i¢in aralarma bo-

yunu yerlestirdiler. Ruhun ¢ltmlustuni, gogsin icine baglachilar. Ru-

hun bir kismi ¢zt bakimindan daha iyi, bir kisnida daha kot olaca-

gindan gogus kavugunu, kadinlarla erkeklerin dairelerini ayirdiklan

gibi, iki oturma yeri halinde ayirarak aralarina bolme ¢eken deriyi

koydular. Akl dinlesin, isteklerin oymagt aklm kalesinden gonder-

digi emirleri canla basla yerine getirmedigi zaman akilla beraber onu

zorla yola getirsin diye ruhun cesareti, savas istegini paylasan, zaleri

arzulayan kismini basa daha yakin bir yere, bu deri ile boyun arasi-

na yerlestirdiler. Damarlarin digium yeri, bitin ogclerde kuvvetle

dolasan kanin kaynag olan kalbe gelince, onu, cesaretli kisim, or-

ganlarin ya disaridan gelen, ya i¢ isteklerin dogurdugu bir kotulage

ugradigim akilla beraber alip ofkeye kapildigi zaman, her duyu or-

ganimin aklin emirleriyle tehditlerini butiin damarlarin ince gegitle-

rinden kolayca alabilmesi, onlara tamamiyla boyun egip boylece en

asil kismin hepsine birden emretmesini mimkiin kilmasi icin, nobet

yerine koydular. Ama tanrilar kalbin, buyiik tehlikeler sezdigi, olke

alevlendigi zaman c¢arpintiya ugrayacagimt onceden dusinip tahris

edilmis kisimlardaki bu siskinligin atesten ileri geldigini anlachkla-

rindan, ona bir yardimda bulunmak istediler. Kalbi tzerine cigerin

dokusunu getirdiler. Ayni zamanda hava ile icilen seylerii¢ine almak

808) Bkz. Platon, Timaios, 69 e.
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icin. hir stinger gibi, delik delik oymuslardir. Boylece kalbi sogutur,
kalp isiminca ona serinlik, sakinlik verir. (...) Iste ofke, kalpte son
haddine varinca kalbin kendine karsi koymayan bir nesneye ¢arp-
masi ve serinlemesi bundan ileri gelir. Boylece kalp daha az yorulur,
Ofke ilkesiyle beraber aklin daha ¢ok isine yarar. Ruhun yemeye, ic-
meyc ve vicudun tabii olarak ihtiyac gosterdigi butun seylere istah
duyan kismina gelince, tanrilar onu goébekle orada bulunan bir deri
arasinda uzanan yere koymuslar, butin bu yerde viicudun beslenme-
si icin bir yemlik kurmuslardir. Ruhun bu kismu, vahsi bir hayvan,
ama 6lumla soyun var olmasi isteniyorsa, bagh olarak beslenmesi
gereken vahsi bir hayvan gibi oraya baglanmisur. lste tanrilar bu
kismin her zaman bast yemliginde, karar veren kisimdan mumkin
oldugu kadar uzakta, guriltiye, karisikliga mamkun oldugu kadar
az mcydan versin. en kusursuz kismi, vicudun bitinuyle her kis-
mun iviligi icin kararlar verirken rahat biraksin diye buraya yerles-
tirmislerdir. Onun akildan anlamayacagini, su veya bu sekilde biraz
sczsc hile, nedenleri arastiracak yaradilista olmadigindan, daha ¢ok
gece gitndiiz havallere, hayaletlere kapilacagini bildikleri icin, buna
care olarak, karacigeri viicuda getirdiler, bulundugu yere koydular.
Zckadan hskiran dusuncelerin kudreti, 1sinlar alan, gozle gorunur
imgcler meydana getiren bir aynaya vurur gibi, onun uzerine vur-
sun diyc karacigeri kalin, kaypak, parlak, aym1 zamanda da tath ve
act olarak yaratular. Zeka, istah duyan ruhu boylece korkutur. (...)
Ruhun koti tarahim bile duzeltmeyi basarmislar, onun da az ¢ok ha-
kikate ulasmasi icin gelccegi gorme organini oraya yerlestirmislerdir.
Tanrimin gelecegi gormek bilgisini, insanoglunun akildan yana zayif
taralina vermis oldugunu gostermek icin, su tek ispat yeter: Gergek-
ten tamamuyla akli basinda olan hicbir insan tam manasiyla dogru,
gelecegi tam gorur bir bilince varamaz. Bunu ancak aklin kudretini
baglayan uykudayken, yahut da akil, hastalik ve ¢oskunluktan, yolu-
nu sasirimsken basarabilir. Ruyada ve uyanikken, bilme kudretiyle,
coskunlukla séylenmis sozleri hatirlayip, onlar izerinde dusunmek,
goralmus butun hayalleri akilla denemek, onlarin ileride olacak veya
olmue ki kotalik veya iyiligi nasil, kime haber verdiklerini arastir-
mak insanogluna diiser.®

Su haldc, timel olarak bakildiginda, Platon’a gore ruhun bir bilen/ussal.
bir dc¢ bilmeyen/uschst yoni oldugunu soylemek olasidir. Ancak bu usdis
yoni. Timaios'a bakilirsa tamuyle bilisiz olarak gormemek gerekir; ¢unki
onun geleeegi gormede kimi mistik islevleri vardir. Platon bu usdis1 yonu,
her ne kadar thymos akla egilimli olsa da, thymos ve istaha olmak uzere

809) Platon. Timaios, 69 d-71 b.
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iki parcadan olustugunu ileri surer.®'® Insan ruhunu t¢ parcaya ayiran
Platon’a gore, ruh, su halde, hem akli hem de bedensel isteklerin etkisinde
kalir. Ruh akli yonu ile idealara yonelmek isterken, bedensel isteklerin
etkisiyle maddi hazlara yonelmeyi istemektedir.®!"

Oyle anlasiliyor ki, Platon, cinsellikle iliskili ask [enomenini, ruhun us-
dist ve en alt kism olarak gordugu istaha ile iliskilendirmekte; onun teme-
linde, yeme icmeye ek olarak cinsel durtuleri gérmektedir. Bu yuzden o,
tanrilarin, erkeklere azgin bir hayvan gibi arzusunun siddetinden 6turi her
seye saldiran ve boyun egdiren dik bash ve zorba bir organ; kadinlara ise,
doymak bilmez ve kor bir ‘hayvan gibi besini zamaninda verilmezse cilgin-
lasan, susuzlugun meyvesini icine ¢ekip dol yataklan sulanincaya, tohum
ekilinceye kadar gecikmeye dayanamayan bir organ verdiler, der.*!? Bu du-
rum, Platon’un cinsel agki neden sevgide ve duygularda asirilik olarak®?
gordigunu, neden onun zorbaya doniisebilecek bir gug olarak tamimladi-
g™ anlasilir kilmaktadir. Ancak Platon’un Phaidrostaki ve Devlet'teki
kimi agiklamalanna bakilirsa, thymos ve akil yetisiyle iliskili olarak ele ah-
nabilecek farkh agklardan da soz etmek olasidir. Nitekim u¢ parcali ruh 6g-
retisi Phaidros diyalogunda da karsimiza ¢ikar; oradaki agiklama, simgesel
bir aciklamadir ve askin insanda nasil olustuguna iligkin ikili bir yaklagim
ortaya koyar. Burada Platon, biri guzel, asil, digeri cirkin, huysuz iki at ta-
rafindan cekilen ve bir surucu tarafindan yonetilen bir arabadan soz eder.
Arabanmin surucusi, insandaki akilli ruha karsilikuir. Mitos askin insanda
dopusu ile ilgili 6nemli ipuclar1 verdigi ve aska yeni bir yorum sundugu igin
Phaidros'taki anlaimiyla Platon’un kendi soyleminden dinleyelim:

Bu mythos'un bas tarallarinda her ruhta u¢ kisim aywrt ettigimizi
hatirlayalim. Bu kisimlardan ilk ikisini ata, icuncusinu arabaciya
benzetmistik. Gene aymi misalden [aydalanalim. Atlardan biri iyi,
oteki koti olsun demistik; [akat iyinin iyiligi, kotantn kotulugu ne-
den ileri gidiyor. bunu soylememistik. Simdi bunu aciklayacagiz. Bu

810) Bkz. Platon, Devlet, 1V,439 d-444 b.

811) Bkz. Platon, Timaios, 90 a-c.

812) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, 5.96.

813) Bkz. Platon, Phaidros, 237-238; Yasalar, V11, 837 Aristoteles'te askin sevgide asinlik olarak
tammlanmasi Niltzomalthos'a Etilz, 1X, 10. 1171a’da da gundeme getirilmektedir. Bu tamm-
lama, Islam diasuncesinde kokla bir etki birakmis gibidir. Sozgelimi Nazzam aski soyle ta-
mmlar: Ask sevginin [azla mikiarina verilen isimdir. Bkz. Cahiz, Fi el-Isk ve en-Nisa, s.184;
Ibn el-Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahcesi (Asla ve Asilklara Dair), s.127 vd; J. N. Bell,
Islam'da Ask Tasavvuru —Hanbclilil: Ornegi-, cev Yucel Asikoglu, Insan Yaynlari, Istanbul
2010, s.14-15.

814)Bkz. Platon, Devlet, 1X,573 b vd.
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iki aun birincisi alimhdir, sulun gibidir, boynu dik, burnu halifce
yumuktur; kir renkli, kara gozludur; herkes tarafindan begenilme-
yc diskindar ama olcuyu, edebi asarak degil. Dogru kanaate dost
oldugundan, onu yurutmek icin kamc¢ilamaya liizum yoktur: biraz
gayrctlendirmek yahut bir cift soz soylemek yeter. lkincisi ise egri
bugra, hantal, derme catma bir seydir. Kalin boyunlu, dar gogus-
la, yassi surathdir Rengi yagiz, gozleri cakirdir. Cok hir¢indir, kirip
dokmeye, kendini gostermeye pek duskindur. 1ri killara buranmius
kulaklar sagirdir, ucu sivri kameinin sesini bile zor duyar. Arabac
dstk olunmaya deger birini gorup de butin ruhuna bir sicaklik yayil-
chgun sczdigi ve icinde istek giciklamalart duydugu zaman, yumusak
bash at, her zamanki gibi yine edebini muhafaza eder ve sevgilinin
ustunc attlmamak icin kendini tutar. Fakat arabacinin kamgisina da
ovendiresine de kulak asmayan oteki at siddctli bir cikisla ileri atilir,
esinc vc arabaciya olmadik sikintilar verir, onlari bu gence dogru
yonelmeye, onun ask hazlarinin patladigindan bahsetmeye zorlar.
Otcki at ve arabacy, ilkin, cok ¢irkin ve kanuna aykin saydiklar bir
isi yapurmak istcyen bu zorlama karsisinda gazapla direnirler; fakat
sonra ¢cktikleri stkintinin ardi kesilmeyince artik dayanamaz, koétu
atin diledigini islemeye razi olurlar; simdi sevgili ile kars karsiyadir-
lar Guzelligin sevgilinin sahsinda parildayan gorusine bakarlar, ona
bakarken arabacinin zihninde, bir zamanlar gormis oldugu gercek
guzellik canlanir. Onu yeniden gorir; yani basinda bilgelik kutsal bir
kural ustinde ayakta durmaktadir. Bu donus karsisinda arabacinin
icini korku ve saygi kaplar, sirt ustu devrilir ve bu devrilisle dizgin-
leri o kadar kuvveltli ceker ki atin ikisi de -biri, zaten direnmedigi
icin gonul istegiyle, uteki dik kafali- ister istemez kicustu otururlar
Yuz geri giderlerken, biri utancindan ve saskinligindan butin ruhu
ter icinde birakir: oteki gemin ve yere yuvarlamanin sebep oldugu
ac geger gecmez, neles neflese catacak birini arar ve gerek arabaciya,
gerek esine, korkakliklarindan, yureksizliklerinden tabansizlik ettik-
leri, sozlerinde durmadiklan bahanesiyle olmadik kufurler, hakaret-
ler savurur. Onlan zorla gene o tarala cevirmek ister. Yalvara yakara
gug hal ile bu istekten bir zaman i¢in vazgecmeye razi ederler. Fakat
kararlastirllan zaman sona erdi mi, arabaci ve 6teki at boyle bir muh-
let istediklerini hi¢ hatirlamiyormus gibi davrandiklar icin yagiz at
onlara bunu zorla haurlaur; hircinlasir, kisner, arabay: surtkler ve
soylemek istedigi o seyleri soylemek icin bir kere daha onlar sevgi-
liye yaklasmaya zorlar. Ona yaklastiklar1 zaman, boynunu ileri uza-
turr, kuyrugunu diker, gemini disler ve arabayi saygisizca surtkler.
Arabaci az onceki korkuyu bu dela daha kuvvetli bir sekilde duyar,
bir engcle basimi carpmamak ister gibi kendini geriye atar, dizginleri
daha buyuk bir siddetle ceker ve gem dik kalah atin dislerini soker,
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bu agzi bozugun dilini ve ¢enelerini kan icinde birakir, onu kig usti
devrilineye mecbur eder, onu acilara terk eder. Bircok delalar bu mu-
ameleyi goren huysuz hayvan nihayet hircinliktan vazgecer; artik,
suklum puklum, arabacinin iyi dusunulmus kararlarina boyun eger
ve sevgiliyi gorunce tiril tiril titrer. lste ancak bundan boyledir ki
asigin ruhu sevgilinin ardindan saygi ve korku ile gider.®'>

Platon’un bu anlatim askla ilgili olarak ne soylemektedir? Onu nasil
yorumlamak gerekmektedir? Arabaci, Devlet'teki anlatimdan yola ¢ikar-
sak, anlasilmasi en kolay olan simgedir; o actk¢a ruhun rasyonel yonunu,
yasamimiz boyunca bize manuikli olan yolu gosteren akh ifade eder. Ara-
bacimin kendisini ¢eken iki at s6z konusudur, bunlardan birisi terbiyelli,
uslu ve itaatkar, digeri ise daha disuk kalite bir irktir, sag: solu belli ol-
mayan, vahsi ve tek basina cekip gitmeye meyilli bir attir. Platon’un vahsi
atla, Devlet'teki istahay: kastettigi ortadadir. Bu at, bir aygir kadar giclu
ve azgindir; cok giizel bir insanla karsi karsiya kaldiginda ¢ilginca hareket
eder, onu arzular ve onunla tensel arzularini tatmin etmek icin her seyi
yapar. Platon’un deyisiyle, o, hir¢in, kirip doékmeye, kendini gdstermeye
pek duskiin ve kulaklan sagir oldugu, yani akhin sesini dinleimedigi icin,
asik olunmaya deger guizel birini gorip de, ruhuna bir sicakhk yayilmaya
basladiginda, icinde istek giciklanmalar1 duydugunda, arabacinin kamgi-
sina ve ovendiresine kulak asmadan siddetli bir ¢ikisla ileri atilir, esine ve
arabaciya olmadik sikintilar verir, onlar bu giizele dogru yoneltmeye, ask
hazlarimn tathhgindan bahsetmeye baslar. Tipki Mark Vernon'un da isa-
ret ettigi gibi,®!® bir gecelik budalaca bir tutku, guzelden anlik etkilenim,
bir evliligi nasil bitiriyorsa, o da arabaciy1 ve iyi huylu aun direnmesini
kolayhkla lirlatip bir kenara atar. Bu bir tur cinsel ¢ilginlik ve haz tutkun-
lugudur. Bu, Yunan dustincesinde ask baglaminda tamidik bir durumdur;
zira kismen agir bash ve mantik simgesi olan Apollon bile guizel su perisi
Daphne’ye onu gériir gormez vurulur, asik olur. Oyle anlasiliyor ki Platon,
vahsi al ile bir goruste giizelden cikilenmeyle ortaya ¢ikan, cinsel hazza
déniik, sehevi aski ifade etmektedir.

Su halde iyi huylu at ile ne kastedilmektedir, insan yetisinin hangi yonu-
nu ilade etmektedir ve askla iliskisi nedir? Platon’a gére, iyi huylu terbiyeli
at, capkin atin sehvet dolu kiskirtmalarina, asil ruhlu bir akil yuriitmeyle
olmasa da, en az arabacinin yani akhn gosterdigi kadar direnc gosterir.

815) Platon, Phaidros, 246 a vd. 253 ¢ vd.

816) Bkz. Mark Vernon, Mutluluk I¢in Felscfe. cev Tlcin Karadogan, Sel Yayincibk, Istanbul 2011,
s.127
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Asil ve iyi huylu at, Devlet'teki yaklasimdan yola ¢ikarsak, insan ruhu-
nun zor tamimlanabilen, akilla schvel arasindaki ug¢unci yéniina simgeler.
Mark Vernon, bu at ve ruhun tug¢incu yonuyle ilgili su yorumu yapar:

Bu iyi cins at, Yunanhlarta thumos kavramim simgeler. Disunurler
bu sozcigiin ne anlama geldigi konusunda ¢ok tartismis ve murekkep
akitmislardir. Bunun bir nedeni Platon’un farkh yerlerde thumos'la
iliskili [arkl niteliklerin uzerinde durmus olmasi ve ayni zamanda Ho-
meros gibi bu sézcugu kullanan diger Antik Yunan yazarlardan [arkh
olarak s6zcugun anlamini degistirmis olmasidir. Thumos, yasam glicu,
atilganhk ve ahlaki kuvvel gibi anlamlara gelse de, s6zcugin modern
Ingilizcede direkt bir karsiligi yoktur. Thumos aslinda ruhun rasyonel
degil, duygusal olan kismidir ve onu hayvani arzudan farkh kilan sey
akla tabi olusudur; serel ve sevk askiyla gelisir, erdemli bir ofkeyle
ve husu dolu bir karkuyla hareket eder. Thumos ayrica sonsuzlugu
sezinleme ve hissetme yetenegidir. Duygusal denge ile dusiinsel dav-
ranisin, ya da diger bir deyisle gort ve eylemin sentezidir. Bir bakima
thumos'un, ¢apkin atin salt sehvetiyle arabacinin duygusuz akilcihgi-
nin arasinda ucuncu bir yol oldugu dusunilebilir. 1lki ¢ilginca, ikinci-
si ihtiyath, thumos ise cesurdur.®'”

Mark Vernon’un yorumunun ipuglarni, hem ortagag lslam [ilozolu
Eba Bekr er-Razi'nin (6. 925) nefsi gadabiye’yi tanimlayisinda hem de
Platon’un thymos sahibi atin goruniisiinu tarif edisinde yakalamak olasi-
dir. Razi, nelsi gadabiyenin islevini aciklarken soyle der:

Nelsi gadabiye, sehevi nelsin bastirilmasi ve sehevi nelsin, nelsi nau-
kayt (akh) kendi arzu ve istekleriyle mesgul ederek onu tam anlamiyla
kullandiginda kendisini cepecevre kusatan bedenden kurtulacag: akh
kullanamaz duruma getirmesine engel olunmasinda nelsi natikaya
(akla) yardimci olur.®'®

Platon’a gore thymos sahibi bu at, aliml, sulun gibi, boynu dik, burnu
yumusak, herkes taralindan begenilineye duiskiindiir; ama odlcuyu, ede-
bi agsmak istemez. Dogru kamya dost oldugundan onu kamcilamaya bile
luzum yoktur, biraz gayretlendirmek yahut bir ¢ilt soz etmek yeter.®'”
Konu ask ve cinsellik oldugunda, arabaciya itaat eder, fakat buna ragmen
Platon’un da dedigi gibi, giizeli gormek auin heyecanlanmasina, trperme-
sine ve kiskirtict bir arzuya kapilmasina neden olur. Yine de dogasinda
var olan Lerbiyesi kontrolii ele almasina yardunci olur ve guzelin tizerine

817) Mark Vernon, Muduluk Icin Felsefe. s.127
818) I:bi Bekr er-Razi, et-Tibb ¢r-Ruhani, s.28.
819) Bkz. Platon, Phaidros, 253 de.
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atilmasim engeller. Thymos’a sahip iyi huylu at 6yle goruniiyor ki, sehvet
duskunu askin aksine, kendi yolunu bulan, sehveti dislamamakla birlik-
te gercek aski yaratan aklin egemenligindeki iradeye dayah arzuyu isaret
etmektedir. Mark Vernon’un da hakl olarak isaret ettigi gibi, thymos bir
tar akilsal istahur, iyilik sevgisidir ve onun igin 6zgurlik tam enerjisini
iyiligin pesinden giderek harcamakur. Herhangi bir karsilik beklemeden
vermek, mutluluk i¢cin degil, erdem igin, yani iyilige yaklasmak i¢in aska
onem vermektedir. Koti huylu atin da elbette bu siirecte roli vardir ve
arabaci da onlardan ayr kalmak istemez, 6zellikle de asik olmak olduk-
ca eglenceli bir seyken; Platon mustehcen bir tslupla, “arzuyla tutusan
at, sevgilisini kucaklar ve onu zevkle 6per” diyerek duruma isaret eder.
Kuskusuz tum bunlara ragmen, gercek askin olusumunda en biytik rolu
oynayan iyi huylu soylu atur. Ask ¢ogu kez bir oyun ve hevesle baslayabi-
lir, fakat onun sirmesi ve doyurucu olmasi icin bu ilk tutkunun arkadas-
liga, merhamete, 6zgeci bir ilgiye ve mutluluga donusmesi, tenselligi asip
ruhsal guzellige yonelmesi gerekir. Tek basina akil bu yolda bireyc yol
gostermek icin yetersizdir; ciunku aklin bilgece 6gutleri kur heyecaninin
ardindan olsaolsaduygusuz gelir. Fakat bu thymos i¢in bigilmis kaltandur;
cunku o hissetmekle ilgilidir. Dostane bir niteligi de olsa, tutku seklinde
tezahuar eden thymos sehvetin doyumsuz istahiyla basa ¢ikimay: basarir ve
akla haz pesinde kosmak yerine ruhayonelme ve esenlige ulasma olasilig
verir.®*® Bu anlamda, thymos'un denetimindeki istaha, insana, baska bir
insana karsi derin bir agk duygusu hissetme ve ona giivenmeyi 6gretmek
icin ihtiya¢ duydugu cesareti verir.

Platon Devlet'te, istaha ve thymos yetisine ek olarak timiylé akil yetisiy-
le ortaya ¢ikan bir baska asktan daha soz ettigi gibi bir izlenim uyandinr.
Orada, daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, zorba Eros’u tanimlarken, ruhun
akil ve ofke yetilerinin sehvel taralindan ele gecirilmesinden soz eder; bu
aski cilginca bulur ve dizen ve yasa karsiu olarak niteler.®®?"” Ancak, bu
askin karsisina koydugu, aklin diger tiim yetileri ve hazlarini denetimine
aldiginda ortaya ¢ikan akilsal, 6l¢ili bir ask da s6z konusudur. Cok bash
canavara benzettigi sehvet giicu ile aslana benzettigi 6[ke gucuntin zevkle-
rinin farkhlasugim, akil giiciintin ise, maddi olmayan hazlara yoneldigini
soyler ve bunlara bagh olarak ii¢ insan tipi ayinr; sehveli ve paray1 seven
insan, begenilmeyi ve tinu seven insan, bilgiyi ve [elseleyi seven insan soz

820) Mark Vernon, Mutluluk I¢in Felscfe, s.128.
821) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 573 a vd.
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konusudur.®? Iste bu insanlardan her birinin aski da nefslerine hangi
yelilerin egemen olduguna baghdir. Sehvetin egemen oldugu ask, zorba
agk; 6fke yetisinden dogan, akla daha yakin oldugu icin onu bir parca asan
ama yine onunla iliskisi olan begeni aski, akil yetisinin digerleri uzerinde
denetim kurmasiyla ortaya ¢ikan agk ise, erdeme, bilgiye ve felsefeye yone-
len asktir.®® Devlet’te s6z konusu edilen akil yetisinden kaynaklanan bu
ask, insani ¢lculi ve filozof yapar; bilgiye gotirur. Ancak bu agk da heniiz,
daha sonra soz edecegimiz, Platon’un Symposion'unda Diotima'nin dilin-
den giindeme getirilen, yine akilsal yetiyle ilgili olan ask gibi, bir idea, bir
varlik olarak Giizel'e ulasan onu temasa eden bir ask degildir. Dolayisiyla,
Symposion diyalogu da dikkate ahinirsa, Platon’da, akildan kaynaklanan
dorduancu bir asktan daha s6z etmek olanakh hale gelmektedir; bu agk,
tikel giizelliklerden giizellik ideasina, bir varlik olarak gtizelin kendisine
ve hakikate goturur.*#2*

Su halde Platon’a gore ask, insan psikolojik yasantisiyla yakindan iliski-
lidir; sirl istaha yetisiyle iligkili olan, salt cinsellige doniik olan zorba ask,
gercck ask degildir; asil ask, akla doniik thymos araciligiyla ortaya ¢ikan
ve sirf akildan kaynaklanan agkur ve bu son agk, tene degil tumuyle tine
dontiktur ve insam hakiki guzellige ve guzelligin kendisine yoneltir.

III

Aristoteles’in ruh o6gretisi Platoncu ruh o6gretisinden belli olcilerde
ayrilir ®2® Onca ruh, gizil hayatasahip olan dogal bir cismin entellekheia’s1,
bedenin icinde tasidig1 ercktir, bedenin hareketleri ve degismeleri icinde
kendini olgunlastirip gerceklestiren formdur.®*® Baska bir deyisle, dogal
olarak organize olmus cismin ilk eylemi, ilk yetkinligidir.®*” Ruhun bir
energeia olarak degil de entellekheia olarak tammlanmasinin nedeni onun,
bilingli islemlerinden ve uygulamasindan bagimsiz olarak, bedeni hayat
haline gecirmesini 6n plana almasidir.®®® Ona gore Platon’un aksine ruh

822) Bkz. Platon, Devlet, IX, 58 a vd.

823) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 582 a vd.

824) Bkz. Platon, Symposion, 210a-212c¢.

825) Bkz. Fazil Derbeder. Platon ve Aristotcles’te Ruh Beden Problemi ve Karsilastirilmasi, Yuksck
l.isans Tczi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Denizli 2007, s.1 vd.

826) Bkz. Macit Gokberk, Felscfc Tarihi, s.78.

827) Anstotle, De Anima. 412 b 5. Yine bkz. Anistoteles, Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia).
¢ev. Elil Gunce. Morpa Kultar Yaymlary, Istanbul 2003, 436 a.

828) Bkz. Ahiect Arslan, lllicag Felsefc Tarihi (Aristoteles), cilt: 111, 5.213-214.
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bedenden asla ayrilmaz. Cunkii Aristoteles’in genel felselesi 15131nda soy-
lendiginde, beden madde, ruh da formdur. Ruh organizmay:1 canh yap-
makla, ona ayni zamanda sekil de kazandirmis olur. Olumle birlikte ruh
bedenden ayrilinca beden formunu kaybeder ve parcalanir. O, soyle der:

O halde (...) ruh, hi¢ olmazsa ruhun bazi bélumleri, bedenden ay-
rilmaz. Bunda suphe yoktur. Gercekte bedenin bazi bolumlerinin
entelekheia’si, bolumlerinin entelekheia'sidir.#2*

Bu durumda, Platon’un aksine ruhun bedenden 6nce ve sonra herhangi
bir varlig1 olmaz. Aristoteles, ruhun bedenle olan iligkisini gérme yetene-
ginin gozle olan iliskisi 6rnegi ile aciklamaktadir. Goz sadece bir gérme
aletidir. Gérme ortadan kaldirlldig1 anda, goz artik goz olmayan olacak-
tir. Ayrica dogal bir cisim olarak baltanin 6zii, baltayr balta yapan seydir.
Baltanin 6zu, baltanin ruhu, daha dogru bir deyisle onun dogasi olarak
kabul edilebilecegi gibi, insani insan yapan da onun 6zt olan ruhtur. Ruh,
bedensiz olamayacag gibi, beden de bir ruha sahip degilse yok olmaya
mahkumdur.®*® Ruh, bedeni canl kilmakla aym zamanda ona sekil ka-
zandirmus olur. Ancak 6liim ile birlikte ruh bedeni terk edince, beden de
formunu kaybeder, yok olur. Bu anlamda ruh Platon’un dediginin aksine
bedenden bedene dolasmaz. Eger Aristoteles’in dedigi gibi, ruh beden-
den ayrilmaz bir sey ve onun formu ve islevi ise, onun faaliyetleriyle ilgili
olarak, bedeni de goz onine almak gerekecektir.*’” Buna uygun olarak
Aristoteles, sadece korku, arzu, istem, 6[ke, duyum, hareket etme, beslen-
me, disiinme gibi bedenle yakindan iliskili gibi goriinen eylemlerin, etkin
ruhsal olaylarin degil, hayvansal ve bitkisel yasamin temellerinin de ruh-
sal yonune dikkat ceker.®>? Boylece o, hiyerarsik varlik kuramina uygun
olarak bitkisel, hayvansal ve insansal olmak iizere ti¢ tur ruhtan soz eder.
Daha dogrusu, en temelde bulunan beslenmeye 6zgii threptike psykhe, yani
beslenme ruhu ya da besleyici ruh’tan hareketle, giderek yukariya dogru
tirmanan bir dizi aracihgiyla duyma ve hissetme yetisine, yani aitthetike
psvkhe'ye, duyan hisseden ruha ve nihayet insanin ayirt edici yetisine, yani
noetike psykhe’ye, yani dusitnme ve dusunen ruha dogru agir agir ilerler.
Bu hiyerarsi nedensiz degildir; Aristoteles’e gore, daha yukarida yer alan
her bir dynamis daha asagidakinin varolusunu éngerektirir.*** Bu ahliyle,

829) Aristotcles, Ruh Ustiine, 413 o 5.

830) Aristotle, De Anima, 412 b.

831) Bkz. Aristotle, De Anima, 413 b vd.

832) Bkz. Aristotle, D¢ Ammma, 413 b 30- 414 ).

833) Bkz. IFrancis E. Peters, Antik Yunan Felscfesi Terimleri Sozligi, s.332.
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bir iistteki ruh bir alttakinin tiim 6zelliklerini icerir. Bitkisel ruh, beslenme
ve buiyume; hayvansal ruh, hareket, arzu, duyum; insansal ruh ise akil ve
disunce yetisiyle aynlir.®>® O, De Anima’da, Platon’un tug¢ parcali ruh 6g-
retisini clestirse ve ruhun bolumlerinin sayisi sonsuzdur, onu akilsal, tep-
kisel ve isteyen bolumlerini digerleriyle birlikte akilsal ve akil dis1 olarak
ayirt etmck yeterli degildir, dese de,®> Nikomakhos’a Etik’te ve Politika’da
hiyerarsik ruli 6gretisini akilsal acidan ele aldiginda ikiye ayirir. Onca ru-
hun bir kismi akildan pay alan, bir kismi ise akildan pay almayan seklinde
bolumlenebilir. Akill yan da biri ilkeleri baska tiirlii olmayacak nesnelere,
oteki de ilkeleri baska turlu olabilecek nesnelere baktugimiz yan olarak,
kendi arasinda yeniden ikiye bolinur.®* Bu akilli yamn ilki teorik akil,
ikincisi ise pratik akildir. Tartismasin agarak soyle der:

Ruhun bir yanmimin akildan yoksun, bir yaniminda akil sahibi oldugu(nu
biliyoruz). (...) Akildan yoksun yanin bir kismu bitkilerle ortak goru-
nuyor; bundan da beslenme ve buytime nedenini kastediyorum; ruhun
boyle bir olanaginin buttn beslenenlerde, ceninlerde bile bulundugu,
ama bu aym olanagin, gelismesini tamamlamams canhlarda oldugu
kabul edilebilir; baska bir olanak degil, bunun olmasi daha akla yakin.
(...) Besleyen yam bir kenara birakalm; c¢unkii onun, dogal yapisi
geregi, insansal erdemlerde pay1 yoktur. Ruhun akil sahibi olmayan
ama bir sekilde de akildan pay alan bir baska dogal yami daha var go-
runuyor. Nitekim kendine egemen olan ve olmayan kisinin aklini, ru-
hun akil sahibi yanim éveriz, ¢unku o, dogru bir sekilde, en iyileri
tesvik eder. Ruhun kisimlari arasinda bir de dogal olarak akla aykir
olan, akilla catisan ve akla karsi ¢ikan bir baska yan da var gorunuyor.
Tipki nasil saga dogru hareket ettirmek istendiginde, bedenin felg ol-
mus Ogeleri, Lersine sola dogru yonelirse, ruhta da boyle olur. Nitekim

834)Bkz. Aristotle, De Anima, 428 b. Islam dunyasinda kimi dusunurler, ruh konusunda
Aristoteles'in gorusiyle Platon’un gorusler: arasinda bir paralelik kurmuslar ya da aym me-
tin i¢inde hem Platoncu hem dc Aristotelesgi 6gelere yer vermislerdir. Sozgelimi Kindi'de
Risale fi en-Nefsi buna guclo bir 6rnektir. Bkz. Kindi, Risale Fi en-Nefs, s.132 vd. Yine Ebu
Bekr er-Razi, Platon’un nelsin parcalarindan soz ederken, Aristoteles’in bitkisel, hayvansal
ve insansal nefsim de konuya dahil eder. Soyle der: “Biz [ilozollarin ustadi ve en buyugu
olan Platon'un insanda u¢ nclis oldugu gorusuni kabul ediyoruz. Birincisini, nefsi nauka
ve nefsi ilahiye; ikincisini nelsi gadabiye ve nefsi hayvaniye; i¢tincusini ise, nelsi nebatiye
(bitkisel nefs), nefsi namiyye ve nelsi sehvaniye diyc isimlendirir.” Ebu Bekr er-Razi, et-Tibb
er-Ruhani, s.27 Ancak Islam [elselesinde Platon’un ruh ogretisinden ¢ok, Aristoteles'in ve
onun Yeni Platoncu yorumuna dayanan ruh 6gretisinin daha etkili oldugu gorulir. Bkz.
Mchmet Dag, “Ibn Std'nin Psikolojisi”, Ibn Sina: Oliiminin Bininci Yalt Armagam, TTK Ba-
sunevi, Ankara 1984, s.324 vd.

835) 13kz. Aristotle, De Anima, 432 a 20-25.

836) Bkz. Aristolcles, Nikomalthos'a Etilz, V1, 1139a 5-10; Politika, 1, 13.
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kendine egemen olmayan insanlann itilimleri onlar: ters yone dogru
yoneltir. Ne var ki, bedende bu ters yone gitmeyi gorebiliyoruz, ama
ruhla ilgili olarak goremiyoruz. Yine de belki, ruhta da, akla aykin
olan bu seyin, akla karsi ¢ikan ve ona ters yonde giden bir seyin ol-
dugunu dusunmek gerek; bunun ne sekilde farkli oldugu ise 6nemli
degil. Bunun da dedigimiz gibi, akildan pay aldig1 goruniyor. Kendine
egemen olaninki hi¢ olmazsa akla boyun eger, yigit ya da olculu kisi-
ninki ise daha aklin soztinua dinler belki; ¢uinkt bunlarda, her sey akil-
la uyum icindedir. Demek ki akildan yoksun yan da ikili gorunuyor:
Bitkisel olan, akildan hicbir bi¢imde pay almaz; arzulayan ya da genel
olarak istah duyan yan ise, aklin séziini dinledigi ve ona boyun egdigi
zaman, akla bir sekilde katilir; babamizin ya da dostlarimizin bize akil
vermesinden sz ederken boyle bir sey kastediyoruz, matematikcilerin
kanit vermesini degil. Ogut verme, her tirlii yerine ve tesvik etme de
akildan yoksun yanin ikna edildigini belirtmektedir. Eger buna da akil
sahibi demek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da ikili olacakur; biri
asil ve kendisi akil sahibi olan, dteki ise babanin séziinu dinleyen (akil
alan) yan anlaminda. Erdem de bu ayrima gore belirlenmektedir: Kimi
erdemlere dusunce erdemleri diyoruz; Bilgelik, dogru yargilama, akh
basindaliga dusiunce erdemleri; comertlige, olcululuge ise karakier
erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden soz ederken, onun
icin bilgedir ya da dogru yargilama giictine sahiptir demiyoruz, sakin-
dir ya da ¢6l¢uludir diyoruz.®”

Bu ¢ozuimleme, ask baglamina tasidigimizda, aski ruhun istaha yetisiyle
iliskilendirmekte, bir diger deyisle onu ilk bakista ruhun akil digt kismiyla
iliskili gormektedir. Ancak o, bu akil disi1 kismin akla uygun hale geti-
rilebilecegini de ifade etmektedir. Tam bu baglamda, Aristoteles'te, aska
yonelik ikili bir bakis dogmaktadir. 1lki, aklin denetiminden tiimityle yok-
sun, asirthga meyilli, denetimsiz askur ve Aristoteles bu tirden aski, gelip
gecici, anhk ask olarak niteledigi, sirf haz pesinde kosan genglerin askina
benzetmektedir. Ancak, anlasildig1 kadariyla ona gore ikinci bir ask daha
sz konusudur; bu ise istaha yetisi aklin egemenligine girerse, ortaya ¢ikar
ve bu ask, mutedil bir agkur; haz ve ¢ikan asar, erdem ortakhigina daya-
nir. Ona gore, ruhun dusinip tasinan yoniuyle, isteyen boélumiinin farki,
istah duyan bolimaun itkiye yol acan boliuinle olan {arkindan daha buytik-
tar ve akil ve istahlar birbirine karsit oldugunda ortaya cikan sey sudur:
Gergekte akil, gelecegi diisiinerek sabretmeyi emreder, oysa istah sadece
hemen doyurulmayi talep eder. Ancak akil bu talepleri dengeleyebilir.***

837) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1, 1102 b 5-30; 11, 1103 a.
838) Bkz. Aristoteles, De Anima, 433 a.
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Bir baska deyisle, Aristoteles, sirf sehvete dayanan bir agkin yaninda, aklin
denetimindeki istahanmin yaratug ikinci bir agktan, yani adeta Platon’un
thymos’un etkisiyle ortaya ¢ikan askina benzer bir seyden soz etmektedir.
Aristoteles’e gore, istaha yetisi, arzunun ve tutkunun egemenligi altindadir
ve hazza yoneliktir; ancak akilla dengelenebilir. Bu anlamda, Aristoteles’e
gore, askin temelinde tirsel 6limsuzligi arama arzusunun neden oldugu
cinsel durtuler yer almaktadir. Bu diirtii, gérme yetisiyle ya da daha 6nce
gorulen bir glizelin hayalgticiinde yeniden canlandinlmasiyla harekete ge-
cer. Kimi zaman bu istaha yelisi, insanda guiglu etkiler yaratir ve delirme
nobetlerine benzer durumlara yol acabilir. Ancak ask, Aristoteles’e gore,
ilkel temelini ruhun istaha yetisinde bulsa da, onun gercek aska doni-
sebilmesi icin, cinsel hazzi asmasi, zamana yayilmasi, birliktelikle pekis-
tirilmesi ve dostluga donusmesi, istahanin irade ve akilla denetlenmesi
gerekir. Bu anlamda onun, istahadan kaynaklanan cinsel arzu ve tutkunun
Otesine uzanan baska kokli insani temelleri bulunmaktadir.

IV

Askin Platon ve Aristoteles tarafindan ruhun istaha yetisiyle iliskilendi-
rilmesi, ama gercek ask icin bu ilkel temelin akilla asilmas1 yonindeki gay-
retleri, Helenistik donemde Epikuroscular, Stoacilar ve Yeni Platoncular ta-
rafindan da surdurilmastir. Bu baglamda, Epikuroscularin, Demokritos'un
ruhu bir tir ates olarak goren ve alomlara indirgeyen gorusiunun®? etki-
siyle ruhun ¢ok ince atomlardan olustugunu ve tim bedene yayilmis ci-
simlerden ibaret oldugunu savunan materyalist bir ogreti ileri surdiikleri
gorulmektedir.®*® Sozgelimi Epikuros'a gore zihinle madde arasinda bir
fark yoktur; beden atomlardan olustugu gibi, ruh ya da yasam ilkesi (psykhe,
anima) ve zihin ya da rasyonel ilke (logos, animus) de atomlardan olugmus-
tur. Tek fark ruhun ve zihnin kiigiik, ince ve halil atomlardan olusmus ol-
masidir. Bunun kamt olarak ise distincenin hiz1 ile yasam sona erdiginde
bedenin eni ve agirhginda bir degisikligin bulunmamas: gosterilir. Yasam
ilkesi olan ruh viicudumuzu meydana getiren kumenin her tarafina yayil-
mustir ve daha ¢ok, 151 karismis bir soluga benzer, bazi yonlerden bunlar-

839) Bkz. Aristotle, De Aniina, 404 a.

840) Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, X, 63 vd. Ruhu atomsal ve
cisimsel bir temele indirgeycn bu anlayisin, Islam [ilozllan tarafindan elegtirlmesine karsin
Islam kelamcilarinca genel bir kabul gordugi anlasiimaktadir. Onlar ruhuy, tim bedene yay:-
lan lauil bir cisim olarak tanumlarlar Muhammed b. Saleyman el-Kafiyeci, Menazil el-Ervah,
Misir 1991, 5.29.
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dan birine, baz1 yonlerden de 6tekine yakinlasir. Ama bunlardan bagka bir
kism pargaciklarinin son derece inceligiyle bu ikisinden ayrilir ve viicudun
mukadderatina siki stkiya baghdir. Bitiin bunlar ruhumuzun kuvvetlerini,
duyarhligini, hareket kolayligini, diistinme yetenegini ve kaybettigimiz za-
man olecegimiz kisimlarim apacik gosterir. Bundan bagska unutulmamali
ki, ruh duyarliligin temel nedenidir. Bu acidan maddi olan ruhun temel
islevi, duyum, dusiinme ve duygu veya heyecanlanmadir.** Duyum ve
dustunmenin yeri akil veya zihindir, bunun tensel merkezi ise, gogus ya da
yurektir. Yurek aym zamanda heyecanlarin da merkezidir. Beden dagilinca,
ruh da dagilir ve yok olur.®*'? Oyle gériinuyor ki, Epikurosculara gore ask,
psikolojik olarak duyum ve heyecanla iliskilidir, bedensel olarak ise gogs
ve yurege baghdir. Epikuroscu Lukretius ise, ruhu rasyonel ve irrasyonel
olmak tizere iki ana parcaya ayirir ve askin kokenine irrasyonel 6geler olan
arzu ve tutkuyu oturtur ve onu bedenle ya da bedenin olgunlasmasi ve
ergenlige girmeyle iliskilendirir. Ancak, o, bu tutkunun gercek agka donis-
mesi icin rasyonel 6genin egemenligi altina girmesini talep eder.®**
Stoacilarin tutumu bir 6l¢iide farkhdir; zira onlar insam evrensel ruha
sahip kozmosun bir parcasi olarak ele almakla, insanin beden, neles ve
akil olarak u¢ parcadan olustugunu ileri sirmekte, insansal ruhu nefes
olarak gormektedirler.®®*” Onlara gore ten, neles olan ruha, akil bedene,
istekler ve arzular ruha, kararlar ise akla aittir.®* Onlar ruh ogretilerini
irdelerken bir ruhlar hiyerarsisi de ortaya koyimaktadirlar. Bu hiyerarsiye
gore, besleyici (bitkisel), duyusal (hayvansal) ve akill (insansal) ruh soz
konusudur; heyecan dahil insanda ortaya ¢ikan butun ruhsal fenomenle-
rin merkezi yurektir. Bu ruh hiyerarsisinde en tustiin olan akildir ve arzu
ve tutkularin akildan bagimsiz bir varligi neredeyse yoktur.®*® Sgzgelimi
Krysippos, akil sahibi olmayan hayvanlarin sadece arzuya sahip olmala-
rina karsilik, akil sahibi insanlarin arzularindan soz edilemeyecegini ileri
sirmektedir.®*” Stoacilara gore, ask ve arzu akil dis1 bir istahur; akildan

841) Bkz. Epikuros, Mcluuplar ve Malesimler, s.48.

842) Bkz. Epikuros, Mchuuplar ve Malsiniler, s.48-49; Ahmet Arslan, [licag Felscfe Tarihi (Hele-
nistik Donem Felsefesi: Epileuroscular, Stoacilar, Septildler), cilt: 1V, 101-12.

843) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1V, 1045 vd.

844) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauon (Kendime Dustinceler), ¢ev. Furkan Akderin, Alla Yayin-
lar, Istanbul 2006, 3, XVI, 10, IV.

845) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauon (Kendime Drigtinceler), 3, XVI.

846) Bkz. Ahmel Arslan, llligag Felsefc Tarihi (Helenistil: Dénem Felscfesi: Epilkuroscular, Stoacilar,
Septikler), cili: 1V, 5322 vd.

847) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, V11, 130.
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pay almayan ruhtan kaynaklanir ve akilla ¢elisir. Oyle anlasihyor ki Sto-
acilar, insanda akilsal yarginin disinda herhangi bir arzu olmayacagini ve
bizim her sey gibi arzularimizdan da akilsal ve entelektiel olarak sorumlu
oldugumuzu disiinmektedirler.

Buytuk ol¢tide Platoncu ruh ogretisini siirdiiren Plotinus’a gore, biri tii-
mel/evrensel ruh, digeri tikel/bireysel ruh olmak izre iki ruh s6z konu-
sudur. Ona gore evrende her sey ruha sahiptir; bu acidan onun yaklasimi
animist bir anlayisi ¢agrisuirir. Tikel ruh, Orpheus-Pythagorasci gelenekte
oldugu gibi, bedene dismustir; onun bedene dusmesi Plotinus tarafindan,
yer yer yetkin olanin tagmasi, giizel bir sey meydan getirme istegi yer yer de
duyusal seylerin cazibesine kapilarak onlardan buiytilenmesi ve aldatilma-
sina baglanir.®* Bu ikinci senaryoda, ask birlestirici islevini negatil yonde
gosterir.®* Bedene dusen ruh, buyuli bir bagla bedene baglanir ve timiyle
bedensel varolusun kaygilanyla zaptedilir.®*® Ruh tarafindan canlandirilan,
aydinlatillan beden, onun i¢in bir mezar ve bir hapishane konumundadur.
Ruhun ¢ kismi vardir; bunlar sirasiyla, akildisihga, akilsalliga ve tinselli-
ge isaret etmektedir. Ruhun akildis1 kismi, hayvani kismidir; ruhun en alt
tabakasidir ve duyumlar ve tutkular ondan kaynaklanir. Ruhun akilh kis-
mu ise, i¢c duyum, imgelem, kam ve yargilama yetisini igerir. Tinsel (nous)
kismu ise ruhun en ust yetisidir ve sezgisel dustnce giicunu igerir.®>" Bu
kisimlara bagh olarak o, akildisi, akilsal ve kavramilir insan olmak uzre tg
insan tipi ayirt eder. Ask da buna gore, akildisy, akilsal ve tinsel ask olarak
obeklenir.®>? Bu tipler ve asklar, ruhun hangi 6gesinin baskin olduguna
baghdir. Ancak, ruhun her u¢ parc¢as: tum insanlarda oldugu icin, bu ask
turlerinin timu de her insanda vardir. Askin asil kaynagini, ruhun saf guizel-
lige dogru olan egiliminde, bir kabulde, bir yakinlikta, dostca iliskinin akla
dayanmayan bilincinde bulan Plotinus,** akildis1 aski, tene baghlik, tene
esir olmayla 6zdegslestirir; onun turin devaminda rolu vardir; ancak burada
takilip kalinmamaldir. Gergek ask, irrasyonel olan askin kendisini diyalek-
tik bir bi¢cimde ortadan kaldirarak, akilsal agka, o da yine diyalektik olarak
kendini ortadan kaldirarak kavramlir aska yonelmelidir.®>

848) Bkz. Plotinus, The Enneads, 1V, 6, 3.

849) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’'un Ask Kurami, s.111.
850) Bkz. Plotinus, The Enneads, IV, 3,17,

851) Bkz. Plotinus, The Enneads, 1, 1, 7 vd.

852) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Asle Kuramu, s.151.
853) Bkz. Plotinus, The Enneads, Vi, 4, 4.

854) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Asle Kuram, s.151.
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\Y

Eski Yunan [ilozoflarina gore gérmek suretiyle guzelden etkilenen ve
ona yonelen ruhun istaha yetisi, bir diger deyisle arzu yetisi, her giizelden
etkilenmez. Bu neden boyledir? Bu soru bizi, Yunan [elsefi yazininda agkin
temeline oturan etkilenimin neyle iliskili olarak gorilldugu sorusuna gotii-
rur. Herakleitos’a bakilirsa, daha once de degindigimiz gibi, bunun teme-
linde zitlarin birbirini ¢cekmesi ilkesi yatunaktadir.#*> Onun [elselesinde
uyum, harmoni ve birlik, zitlar arasindaki etkilesimden kaynaklanir. Em-
pedokles ve Demokritos, Heraklcitos’'un aksine, istaha yetisini harekete
geciren ilkeyi, benzerler arasi cekim ilkesiyle aciklama egilimindedir.®>®
Platon’'un aktardiklarina bakilirsa Aristophanes’e gore burada esas olan
kisinin baslangigtaki kendi 6z yaris, asli parcasi ya da tamamlayicisi ile
karsilamadir.®*” Askta, erdeimlilikte benzerlik®®*® ve karsihkh butiinleme
ya da tamamlanma®* ilkesine deginen Sokrates ise, Ksenophon'un deyi-
siyle soylersek. etkilesimcle, gozlerin, giyim kusamin, sesin ve sozlerin®®®
yam sira, bir tir elektriklenme olarak nitelenebilecek guizelin salgiladig:
bir salgidan da soz eder ve bununla Eros’un oklar1 arasinda bag kurar:

“Budala” dedi Sokrates, “giizel delikanhlarin da sevdiklerinde senin
gormedigin bir sey salgiladigint hi¢ dustunmiyor musun? Bilmiyor
musun ki, guzel ve korpe diye adlandirilan bu hayvan 6riumceklerden
daha korkunctur? O kadar ki, 6rimcek ancak soktugunda, bu hayvan
ise ilismeden de, eger biri onu seyrediyorsa, cok uzaktan bile dyle bir
sey salgilar ki, insani ¢ildirtir. Belki de Eros’a bu nedenle okgu deniyor;
cunku guzel insanlar uzaktan da vurabiliyor.™""

Anilan tezlerin Platon'un hem Lysis'te dostlugu tartisirken hem de
Symposion’da aski ele alirken karsimiza ¢ikugim gorityoruz.®? Lysis'te,
hem benzerligin ve butiinleyiciligin sonucu olarak agk temasi®?®, hem

855) Bkz. Wilhelm Capelle. Sokrates'ten Once Felscfe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, s.118.
856) Bkz. Wilhelm Capclle, Soleratesten Once Felscfe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, 191-192.
857) Bkz. Platon, Symposion, 192 e vd.

858) Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sokrates ile ilgili su olayt akiarir: “Sokrates’e dusuk seviyeli ve seci-
yeli birinin kendisini sevdigi sovlenince. buna tuzular ve der ki: Ben s:vginin, ahlaki yonden
bir benzerlikien kaynaklandigmm samyorum. Ibn Kayyim el-Cevzivye, Sevenlerin Bahgesi
(Ashk ve Asiklara Dair), s.71.

859) Bkz. Platon, Lysis, 214; Symposion, 189-193.

860) Bkz. Ksenophon, Sdlen, s.51.

861) Ksenophon, Sokrates’ten Hatwalar, 1,11, 1-5.

862)Bkz. Platon, Symposion, 198 e; Lysis, 215 vd.

863)Bkz. Platon, Lysis, 214.
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dikey bir duizlemde son varlik disindaki her seyin kendisinden daha us-
tin olana yonelmesi ve benzemeye ¢alismasi temas1,®*? hem mizaclarin,
ruhlarin, adetlerin ve dis bicimlerin benzerliginden dolay: arkadashkta ve
askta mutekabiliyet temas1,*®> hem de birbirini en ¢ok sevenlerin birbirine
en az benzeyenler oldugu temasi®® bir sonuca baglanmaksizin tartisilir.
Phaidros’ta tanrisal bir 1mania yani tanrisal bir delilik olarak goriilen ask,
ruhun akilsal kisminin bedene diismeden 6nce idealar diinyasinda gor-
dugu oz guzellikten pay alan guizel yuzlerin tefekkiir edilimesi®®” sonucu
gerceklesen anumsamaya dayandirilir. Benzerlik ise, askin degil de daha
cok arkadashgin, dostlugun temeline oturtulur.®**® Phaidros'ta kullanilan
benzerlik temas, Ingilizcede huyca birbirine benzeyenler icin kullanilan
birds of feather ya da Turcedeki tencere yuvarlanmis kapagim bulmus deyi-
sini amimsatir. Gergekten Platon’un Phaidros'ta bu soze benzer sozler ettigi
gorulir; yasi yasima, basi basima denk olmali, der. Ona gore, yas denk
olunca, insan ayn seylerden hoslamir ve bu uygunluk dostlugu yaratir.®
Symposion’da ise, giizel yuzlerin temasasina®® ek olarak benzerlik ve bu-
tunleyicilik temasi da®" iglenir. Yine Sympasion, Devlet ve Phaidon’da as-
kin genel olarak ahenkten (symphonia), uyumdan (harmonia),'"®”® bedensel
uyumdan®’» ve ruhsal uyumdan dogdugu®’* temalari da ele alinir. Devlet'e
ve Phaidros'ta askin dogusunda biling alu itkilere gonderme yapilir. Ancak
Platon’un sonul yargisimi Yasalar’da gormek olasidir. O bu yapitinda, sev-
ginin, tutkunun ve askin yapisina bakildiginda, benzerlik ve zithk olmak
tizere iki tarun karsimiza ¢ikugini; ancak ikisinin birlesmesinden dogan
ugtinca bir tirden daha soz edilebilecegini sdyler. Onca, erdem agisindan
birbirine benzeyenlere ve denk olanlara dost deriz; birbirine karsit rolleri
olmakla birlikte, yoksullukla zenginlige de dost deriz; bu iki tur dostluk
coskulu oldugu zaman, buna agk adim veririz. Onca karsithklarin dogur-
dugu ask, sert, siddetli, korkung ve vahsidir: genellikle de karsilhiksiz kalir.

86+) Bkz. Platon, Lysis, 219-220.
865) Bkz. Platon, Lysis, 221-22.

866) Bkz. Platon, Lysis, 215 d vd.
867) Bkz. Platon, Phaidros, 251-253.
868) Bkz. Platon, Phaidros, 240.

869) Bkz. Platon, Phaidros, 240 c.
870)Bkz. Platon, Symposion, 179.
871) Bkz. Platon, Symposion, 199-200.
872) Bkz. Platon, Symposion, 187 a.
873)Bkz. Platon, Devlet 430 e.
874)Bkz. Platon, Devlet 430 e; Phaidon 85 e¢-86 a.
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Benzerliklerin dogurdugu ask ise, sakindir, karsilikhdir ve yasam boyu sui-
rup gider. Bunlarin karisimindan dogan tuguncii tire gelince, bu tur bir ask
duyan insanin kendisi icin ne istedigini ilk bakista kavramas: kolay degil-
dir. Sonra insan bu iki duygu tarafindan karsit yonlere striiklenerek caresiz
kalir; biri onu asig1yla bir arada olmaya ¢agirirken, digeri yasaklar. Nitekim
bedensel bir agk duyan ve olgun bir meyve gibi, ds1g1ina karsi istah1 kabaran
kisi, sevdiginin ruh durumuna hig sayg gostermeden, bu arzusunu doyur-
mak ister; bedensel tutkulara karsi umursamaz olan kisi ise, sevismekten
cok bakarak, aslinda ruhunda baska bir ruhu arzulayarak, bedeni bedenle
doyurmayi asirihk sayar; olgulu, yigit, yice gonilla ve akh basinda olana
saygiduyarak ve cekinerek, sevdigine kars: temiz duygular beslemek ister.
Su halde, Platon’a gore, gercek ask zitlar ve karsitlar arasindakidir; tgiinci
tur ask sakincalidir.*’> Ancak Symposion ve Phaidros’ta asik ve masuk ara-
sindaki egitici-ogretici iligkisi dikkate alindiginda, Platon’un butunleyici ve
tamamlayici olanlarin birbirine olan askim erdem ve siireklilik agisindan
daha islevsel gordiigii, benzerligi ise daha ¢ok dostluk ve arkadashk iligki-
sine 6zgu kilmaya yoneldigi sdylenebilir.

Eski Yunan'da askin ortaya cikisinda ya da karsilikh etkilenimde ben-
zerlik, zitlik tezinin ve tamamlayicihik temalarinin agirhkl olduguna, dik-
katini oncelikle sevgililere degil de arkadashga ve dostluga (philia) yonel-
ten Aristoteles de taniklik etmektedir. Nitekim Nikomakhos’a Etik'te soyle
demektedir:

Kimi onu bir benzerlik olarak ele aliyor, benzer kisileri dost sayiyor,
bundan dolay: da benzer benzerine, kuzgun kuzguna vb. diyor. Kimi,
benzer olan herkesin birbirine karsit seramik gibi oldugunu ileri stru-
yor. Aym konuya uzakian, liziksel bakislar da var: Kurak topragin yag-
muru, yagmur dolu kutsal gokyuzunun topraga dokulmeyi sevdigini
soyleyen Euripides; ¢eliskinin yararli oldugunu, en guizel uyumun,
karsitlardan ve her seyin catismasiyla olustugunu soyleyen Herakle-
itos. Bunlarin karsisinda, Empedokles gibi baskalari da var: Benzerin
benzerini aradigin soyliyor 0.#7®

Aristoteles, kendinden onceki gortsleri aktardiktan sonra, karakter uyu-
mu, tutku ortakhg), haz, ¢ikar gibi pek ¢ok 6geyi siralar. Ancak o, kalict
askin erdem uyumunda, yani karakter ve erdem benzerliginde ve karsihkh-
likta yattigini gostermeye c¢alisir.®”” 1bn Fatik ondan su fragimani aktarir:

875) Bkz. Platon, Yasalar, V111, 837 b-d.
876) Aristoleles, Nilkomakhos'a Etik, V111, 1155 a 35-1155 b 5 10.
877)Bkz. Aristotceles, Nilwomakhos'a Etil:, V111, 1156 a 10-35.
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Kimi olgun kimseler birbirini menfaat icin severler. Kimi gencler ise,
birbirlerini haz icin severler, bu ytuzden dostluklari cabuk kurulur ve
cabuk bozulur. Cinku sevgileri hazza bagh oldugu, haz da kisa stire-
de degistigi icin, heinencecik biter. Olgun sevgi, iyi ve erdem acisindan
birbirine benzeyenler arasindadir. (...) lyilerin sevgisi, sureklidir; ¢in-
ku esitlige ve benzerlige dayanir.®™

Aristoteles bununla yetinmez, Deylemi’nin aktardig: bir [ragmana baki-
lirsa, asktaki benzerin benzeri sevmesini, dogal dunyadan verdigi 6rnek-
lerlerle de agitklamaya cahsir. Ona gore, doneminin kimyasinda da oldugu
gibi, doga benzer dogaya sahip olanla birlesir, ona yonelir. Sozgelimi altin
ile bakir karisurilirsa altin cogalmaz. Yine doga benzer olan dogay: sever;
[arkh dogaya sahip olan parcalarin birlesmesi imkansizdir.®”® O, zilar ara-
sindaki askin da farkindadir; ona gore zitlar, bulusacaklar bir ortak nokta
ararlar; upki kurunun islak degil nemli olmaya egilimli olmas: gibi.®*
Fakat o, konuyu kendi arastirmasina yakin bulmadig icin gegistirir. Yine
o, mutlu ve kendi kendine yeten birisinin dosta ya da sevgiliye gereksinim
duyup duymayacagini da tarusir®? ve biitiinlenme ve tamamlanma ge-
reksinimine gonderme yapar. Ask ve sevgideki bu 6ge yuziinden, Tann ile
insan arasinda askin olmayacagim ileri siirer®®? ve boylelikle Platon'un,
Tanr ile insan arasindaki tum iligkilerin vasitasi agktr®? sgylemine cep-
he alir.

Benzerlik motili, Eski Yunan tip geleneginde®®? ve Helenistik donemde
de onemli bir etki uyandirmisur. Ozellikle Stoacilarin, hem dostluk hem

878) Ibn Fatik, Mulitar el-Hikem Mehasin el-Kelim, s.213.

879) Bkz. Daylemi, Atf el-Elf el-Me’luf ala el-Lam el-Ma'tif, s.81.

880) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1X,1159 b.

881) Bkz. Arisloteles, Nil:omalthos'a Etilz, 1X, 1169 b.

882) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, V111, 1159 a. Tanrt ile insan arasinda sevgi ya da askin
olup olmayacag sorunsali, ortacag Islam dusincesinde kelamcilar ile tasavvulgular arasinda
éncmli polemiklerden birine donisir. Bkz. J. N. Bell, Islam’da Ask Tasavvuru ~Hanbeli Ome-
Ji-.5.78 vd.

883) Bkz. Platon, Symposion, 203.

884) Sozgelimi Galen'in askin ortaya ¢ikinasinda ahlaki benzerlige gonderme yapug gorulur. ls-
lam dunyasinda kaleme alinan doksogralik nitelikli yapularda ona su soz ilistirilir: “Galinos
soyle der: Ask ancak akilca birbirine benzeyen iki akill kisi arasinda gerceklesir. Ahmak-
likia birbirine benzeyenler arasinda meydana gelmez. Cunku akil, belli bir diizende hareket
eder ve boylece aymi yonde giden iki kisinin uyusmasi olasidir. Oysa ahmaklik, belirli bir
dizende hareket eunediginden, iki kisinin uzlasmasi da imakn dahilinde degildir.” Mesudi,
Murtic ez-Zeheb ve Mcadin el-Cevher, cilt: 111, s.309. Huneyn bin Ishak ve Ibn Fatik ayni s6zu
Hipokrates'e ilistirir. Bkz. Huneyn Bin Ishak, Adab cl-Felasifc, s.121.; lbn Fatik, Muhtar el-
Hiliem Mehasin cl-Kelim, s.50.
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de agkin olusumunda benzerlige deger atfettikleri gorulir. Nitekim Cicero
Stoaci yaklasimdan yola ¢ikarak soyle der:

Ruhta erdem 15181 belirince dostluk olusur; bu ruha benzeyen baska
bir ruh yaklasir, ona baglanir, bu birlesme sonunda sevginin dogmasi
kacinilmazdir. Onur, @n, yapi, giysi, beden bakimi gibi bos seylerden
hoslanip erdemle donanmus, sevebilen, deyis yerindeyse, sevgiye sev-
giyle karsilik vermesini bilen bir ruhtan hoslanmnamak sa¢ma bir sey
degil mi? Cunkut hichir sey bu sevgi alisverisinden, istckle yapilan kar-
sthkh yardimdan daha tatli olmaz. Peki sozlerimize bir de sunu ckler-
sek, benzerligin insanlarda dostlugu cektigi kadar hicbir sey baskasim
kendine cekip surttklemez dersck- bunu cdemeye hakkimiz vardir- ka-
cimlmaz olarak kabul edileccktir ki, iyi insanlartn iyileri sevineleri,
sanki aralarinda bir akrdbattk ya da dogadan gelen bir bag varmus gibi
birbirlerine baglanmalar1 yerinde bir istir. Cunkit doga denli benzeri
arayan, benzerini kapan hicbir sey yoktur."*»

VI

Eski Yunan [ilozoflarinca ilksel temelini insan ruhunun istaha yeti-
sinde bulan, ancak akil sayesinde ¢lciilii bir kiliga burindirilen, daha
cok benzerlik, tamamlanma, butanleme, kimi zaman da zithk unsuruyla
aciklanan askin psikolojik ve fizyolojik tezahurleri nelerdir? O kendisini
nasil aciga vurur? Askin ruhsal ve bedensel tezahurleri ya da disa vuru-
mu konusunda, Eski Yunan felsefi yazininda, ilgi cekici gézlemler ve bu
gozlemlere baglh coziumlemecler ile karsilasilir. Guzelden ilk bakista etki-
lenme ve bu etkinin istaha yetisini harekete gecirmesi, asik olunani te-
masa etme, yalniz kalmayi arzulama, cinsel istegin belirmesi, kiskanclik,
sahiplenme, giiven krizi vb. hem Sokrates-Platon hem de Aristoteles’te
gucla bir ifade bulur. Bu andan itibaren heyecanlanma, trperme, sara-
rip solma, bakisma, birlikte olmay1 isteme, sevileni 6pmeyi ve onunla
bas basa olmay1 arzulama, cildirma, delirme, uyuyamama, bayilina ve
hatta asktan 6lme gibi pek cok paradoksal psikolojik ve fizyolojik te-
zahur ortaya citkmaya baslar. Opusmenin kalplerimizi calmak icin cok
gucli ve cok tehlikeli oldugunu soyleyen®® Sokrates, sevgiliyle yan
yana olma ve yuzlerin birbirine yaklasmasi durumunda, sanki bir bocek
1sirmis gibi ignelenme ve karincalanma duyumsamayi ve surekli kalp

885) Bkz. Cicero, Yaslilil-Dostlulz, s.87-88.
886) Bkz. Montaigne, Denemcler, cilt 1V, 5.124.



ASKIN PSIKO-FIZYOLOJIK YORUMU: ASKIN OLUSUMU, KOKENI ve BELIRTILERI 217

carpintisini askin en temel disa vurumu sayar.®*” Ancak burada, askin
Sokrates-Platon’da ve tip geleneginde, asir1 tutku olarak yorumlandigina,
bu tutkunun kimi kez, ruhsal hastaliga ve tanrisal bir delilige (mania)
benzetildigini annnsatmak gerekmektedir.®*® Bu ruhsal hastalik, deli-
lik/c1lginhik deyisinin, aslinda asigin anormal ve paradoksal davranislara
gonderme yapilarak ileri stirulmus olabilecegini kaydetmek anlaml ola-
cakur. Bu arada Platon’un, asiklarin birlesmesi anlamina gelen, ask evli-
ligi oldurur mu, sorusuna da bir yanit verdigi, askin en temel psikolojik
tezahuri olan 6zleme ve 6zlem duymaya bagh olarak soruna bir yamt
vermeye yoneldigi gorulur. O soyle der:

Sevgide 6zlem olursa, bu butin duygulan guclendirir ve asiklar birbi-

rine baglar; biktirici ve zamanla 6zlem yaratamayan bir birliktelik ise,

asir1 doygunluk yuzunden uzaklasmaya neden olur.®*

Platon’un Symposion diyalogunda yer yer deginilerek gecilen askin psi-
kolojik ve fizyolojik tezahiirleri, en genis anlaumim Phaidros diyalogunda
bulur. Bu diyalogda Platon, Sokrates’in dilinden, agk baglaminda, yeryu-
ziine dismils olan ruhun yeryuziindeki guzellikleri goriince daha énce
idealar duinyasinda gorismius oldugu gergekleri yeniden hatirlamasimi
konu edinir ve bu haurlamadaki gugluklcre dikkat ceker. Bu guclugiin
temelinde, bir zamanlar gercekleri soyle bir gormus ruhlarin yeryuziine
dustnce kot insanlarla dustp kalkmasi yatmaktadir. Onca, pek az ruhta
yeter derecede hatirlama yetisi vardir. Bunlar da, bir zamanlar gormus ol-
duklar: seylerin bir taklidini yeryuzunde gorince kendilerinden gegerler,
cosarlar. Bu coskunlugun neden ileri geldigini anlayamazlar, ¢tinkit onu
geregi gibi coziimleyemezler.®*” Iste Platon, bu cogkunluk halini, tannsal
delilik (mania) olarak niteleyerek, agkin psikolojik ve fizyolojik belirtileri-
ni ele alir. Metin bir parca uzun olmakla birlikte, Eski Yunan felsefesinde
konuya iliskin en ¢arpict metinlerden birisi oldugundan aynen aktarmakta
yarar vardir:

Bir insan yeryuzundeki guzelligi gorerek gercek guzelligi tekrar ha-
tirladigi zaman ruhunun kanatlari yeniden ¢ikmaya baslar ve ruh, ka-

887)Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, s.138.

888) Bu delilik ya da ilahi ¢ilginhik motili Islamin klasik ¢cagindaask yaziminda koklu bir yer edi-
nir. Sozgelimi bkz. Deylemi, Atf el-Elf el-Me’luf ala e-Lam el-Ma'ruf, s.150; Ebu Bekr er-Razi,
et-Tibb er-Ruhani, s.39-40; lhvan es-Sala, Fi Mahiye cl-Isk, s.270; Mesudi, Muruc ez-Zeheb ve
Mecadin el-Cevher, cilt: 111, s.309; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bah¢esi (Ashka ve Astkla-
ra Dair),s.127

889) Platon, Yasalar, VI, 776.

890) Bkz. Platon, Phaidros, 249 vd.
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natlanmakta oldugunu gorunce, havalanmak i¢in sabirsizlanir. Fakat
ucmaya gucu yetmediginden yavru kuslar gibi bakislarini yukseklere
cevirir. Olumla dunyaya ait isleri bu yiizden ihmal ettigi icin, onun
delirmis olduguna hukmedilir. (...) Bu sekilde kendinden geg¢ip gu-
zelligi genc¢ cocuklarda seven adama ask delisi (manios o eron) denilir.
(...) Gizemlere daha hentiz ermis yahut bir zamanlar ger¢ekleri uzun
uzun lemasa etmis olan insana gelince, o, gtzel bir yuzcle tanrilik gi-
zelligin basarih bir 1aklidini yahut bir viicutta bu gibi guzelligin bazi
vast[larim gordugu zaman, ilkin bir urperine gegirir ve bir vakitler
duymus oldugu heyecana benzer bir seyin icinde kimildadigint sezer.
Sonra gdzlerini bu guzele diker, ona bir Tanri'ya gosterilen saygiy
gosterir. Kendini iyiden iyiye delirmis sanacaklarindan ¢ekinmese,
tanrilara ve kutsal varliklara kurban sunar gibi, sevgilisine kurbanlar
sunacakur. Onu goriince viicudunu bir titremedir alir; rengi degisir,
her taralim tuhal bir sicaklik sarar, bir ter basar. Cinku guzelligin
bir 151k gibi turemesi onu istir: bu tirtun kanatlarina canhlik verir.
Sicakhk da uzun zamandir kuruluktan iyice sertlesen ve kanatlarin
ctkmasina engel olan kabugu critir. Bu besleyici tarun kanatlarinda-
ki tiylere bol bol girer ve ruhun her taralinda kus tayleri ¢ikimaya
baslar. Zaten vaktiyle ruhun her yam tiyli idi. Bu hale geldi mi ruh
icin icin kaynasir, yukselmek ister. Dis ¢ikaranlarin duydugu nevi-
den bir rahatsizlik duymaktadir: Nasil bunlar dis etlerinde bir di-
dikleme ihtiyact, bir kasimima duyarlarsa kanatlari ¢ikmaya baslayan
ruh da upki boyle seyler duyar. O da, o sirada huysuzlanr, taskinlik
gosterir, giciklamir. Ruh geng bir cocugun gizelligine bakugt zaman,
bu guzellikten bircok zerrecikler kopup ona dogru akar. Bu akisa
istek (epithumia) adimn verilmesi iste bundan ileri geliyor. Ruh bu
zerrelerle dolunca canlanir, 1sinir; acist diner, seving duyar. Fakat
sevgiliden ayrilinca sararip solar, kanatlarin ¢ikugt yerler kuruyup
kapanir, taylerin tohumlart ttkamp kahr. Ruhun icinde istekle bir-
likte kapanip kalmis olan bu tohumlar canli nabiz gibi vurur, her biri
kendi ¢tkma yerini zorlar ve boylece de, her yandan sikistirilan ruh,
act ile kivramir; fakat bir taraftan da, guzclin anist ona seving verir.
Icinde ac1 ile sevincin boyle birbirine karismasi, bu garip hal, onu
pek rahatsiz eder; bir ¢tkar yol bulamamasina ¢ok kizar. Deli gibidir;
geceleri uyuyainaz, ginduzleri yerinde duramaz. Guzelligi kendinde
tutam gorebilecegini sandigt yerlere hirsla kosar. Onu gordugu ve
ondan akip gelen istege bulandigi zaman, ruh, once kapanmis olan
seyin acildigim sezer, yeniden neles almaya baslar; acilar, sizilar ke-
silir, 0 anda da hazlarin en (athsina dalar. Artik asik sevgilisinden
kendi istegi ile ayrilmayr haurindan gecirmez; gozinde hi¢ kimse
sevdiginden daha degerli degildir. Anasini, kardeslerini, butuan arka-
daslarim unutur; ihmal ytziunden butun serveti elden gitse umurun-
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da degildir. Bir zamanlar titizlikle riayet ettigi adetlerin, giizel hare-
ketlerin hepsinden yuz cevirir. Kole olmaya, gosterecekleri yerde,
sevgilisinin hemen yani basinda uyumaya hazirdir. Canku guzelligi
kendinde tutana derin saygi gostermekle beraber, o, en buyuk acilar
dindirecek hekim olarak yalniz onu gérur. Ey kendisiyle konustugum
guzel ¢ocuk, iste bu duyguya insanlar ask dediler. Ona Tanrilarin ne
dedigini soylesem muhakkak gilersin; cunku tuhalliklar genglerin
daha ¢ok hosuna gider. Homerid'ler ask hakkinda soéylenmis msra-
dan bahsederler. Bunlarin birincisinde aska karsi [azla dil uzaulmis,
yakisik almayan scyler soylenmistir. Bu misralarda soyle deniliyor:
Olaililer, ona kanath ask derler. Olimsuzlerse, kanatlarindan ask
derler. Buna ister inan, ister inanma. Yalniz bildigim su ki asiklarin
duygularinin sebebi ve tabiati tamamiyla benim sana anlatugim gi-
bidir. (...) Sevgili, asiginin yaninda kaldi mi, onun konustuklarin
dinleyip sohbetinden zevk aldi mi, asigimi yakindan tanimak [irsau
buldu mu, iyi yurekliligi onu hayrecte dasurir. O zaman anlar ki,
oteki dostlarimin ve yakinlarinin gosterdikleri sevginin butunu, bir
Tanri'ya tutulmus asigin, sevgi ve selkatinin yaninda hig¢ kalir. asig
ile bir zaman dusup kalkt, ona tutuldu, iclman yerlerinde ona temas
etti mi, Zcus'un Ganymedes'i sevdigi zamanlar istek dedigi o akis
buyuk dalgalar halindc asiga dogru gelir, icinc girer, onu tamamiyla
doldurduktan sonra artani disar1 dokulur ve dumduiz, kat1 bir yuze-
ye carpan bir soluk veya bir scs nasil geldigi yere donerse, guzellik
akisi da, ruhun tabii yolu olan goézlerden guzel cocugun ruhuna geri
doner, kanatlarin ¢ikugt yerlere canhhk verir, oralant yumusatr, ka-
natlar1 ¢ikartir, ayn1 zamanda sevgilinin ruhunu da askla doldurur.
Cocuk neyi sevdigini bilmeksizin sever; duydugu seyin ne oldugunu
anlamaz ve onu ac¢iklayamaz. Gozu agriyan birine baktig icin gozu
agrums insan gibi hastaliginin hangi schepten ileri geldigini soyle-
yemez; asiginda kendini bir aynada gorur gibi gordiginun farkinda
degildir. Onun yaninda iken, asig1 gibi o da dertlerini unutur. Asigt
yaninda olmayinca, onun kendini 6zledigi gibi, o da, asigim ozler.
Onun aski, asigininkinin bir géruntiasudur. Fakat duydugu seye ask
adint veremez, bunun dostluktan baska bir sey olmadigim disinur.
Daha zayil sekilde de olsa, o da, asigin1 gormek, ona dokunmak, onu
opmek ve onun yaninda yatmak ister ve tabii, bu istcklerini yerine
getirmekte gecikmez."**"

Platon, sdyleminin ardindan, kisinin karakter yapisina gore askin te-
zahurlerinin de degistigini ileri strer.®*? Ancak, askin tezahurleri olarak

891) Platon, Phaiidros, 249 d vd.
892) Bkz. Platon, Phaidros, 252 ¢-253 d.
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sundugu durumlar, olagan insan davramsinin simirlarim asmaktadir. Bu
bir anlamda her insanda askin ¢ilgin ve delice tezahtirleri oldugu anlamina
gelmektedir.

Aristoteles’in kendisinden bize ulasan metinlerde, askin belirtilerine ilis-
kin ilk goruste etkilenme, heyecanlanma, birlikte olmay1 arzulaina, sararp
solma vb. ézelliklerden s6z edilse de, bu konuda belirtiler simirhdir.®%¥
Ancak, Deylemi’nin Aristoteles’ten aktardigi uzun bir [ragman bu konuda
oldukca zengin veriler sunar. Metnin, Diogenes Laertios’'un Aristoteles’e
atlettigi ve bugun elimizde olimayan Ask Uzerine adh diyaloglarina ait ola-
ma olasihig1 yuzinden onu aynen aktarmakta yarar vardir:

Aristoteles’e agktan akhn fesada ugramasinin nedeni soruldugunda
soyle dedi: Bunun nedeni, kanin ¢ekilmesi, gida ve karisim kaybi
yuzinden beynin kurumasidir. Kibas ona soyle dedi: Ey filozol, bey-
nin kurumasina yol acan ve akhn f[esadi sonucunu doguran sebe-
bi aciklar misin? Dedi ki: Arzunun artmasi kam yakar, kan yaninca
(dort karigimdan biri olan) sevdaya donusiir; sevda artinca, digiince
uzerine galip gelerek onun yerine gecer, endiseye neden olur. Gig
yetirilemeyen nedenlerden dolay: dustunce yok olur; hararet artinca
safra iltihaplanir; sevda safraya karisir ve onu kuvvetlendirir; sev-
damin tabiau dusunceyi zayillaur. Dusince bozguna ugrayinca akil
islevini yerine getiremez olur. Issus ona dedi ki, agk yizinden akilda
meydana gelen karisimlar konusunda bize bilgi verir misin? Aris-
toteles soyle dedi: Sevdanin kokeninde dusinceyi bozmak vardir;
dusince bozulunca mizaca da fesad kansir. Fesad giclendiginde
ise, karisim buharlasir. Bu durumda akilda noksanlik ortaya ¢ikar
ve kisi olmadik seyleri istemeye baslar. Akilda noksanhgin ortaya
¢tkma nedeni, beynin kurumasidir; bu durumu delilik takip eder.

893) Orlaca Islam dunyasinda, agkin belirtileri (alamat el-hubb) Lski Yunan'dan daha siste-
matik ve daha ayrninuli olarak islenmistir. Bu baglamda temasa ve seyrctmeye doyama-
ma, surekli konusmay: arzulama, birlikte olmay: isteme, sevgiliyi gorince donup kalma,
heyecanlanma, comerilesme, dar mekanda birlikie olmay: arzulama, kisa sureli kasup
barigmalar, yemek yiyememe, uykusuzluk, sevgiliyi yitirme korkusu, nedensiz huzunlen-
me, nedensiz aglama, surekli 6zlem, itina gosterme, uyamir uyanmaz sevgiliyi amimsama,
sevgilinin emrine ram olma, sevgiliyi can kulagiyla dinleme, sevgiliye ait her seyi sevme,
sevgiliye kavusmak i¢in her gu¢luge gogus germe, sevgilin tim dostlanny, ailesini ve akra-
basim 6nemseme, sevgili ugruna her seyi harcama, sevgili seviyor diye hoglanmadig: sey-
leri sevmeye baslama, sevgiliye karst algakgonulli olma, yer yer derin derin neles alip ver-
mek, dalgmlasmak, benzerlik ve uyum, sevgiliyi gorince nabiz auslarinda aruma, sararip
solma, bayilina ve haua dinyadan uzaklagma ve sevgiden 6lme gibi pek ¢ok belirtiden soz
edilir. Sozgelimi bkz. lhvan es-Sala, Fi Mahiyc el-Isk, s.cil: 111, 5.270 vd.: Ibn Hazm, Tavlk
el-Hamame i el-Elfc ve el-E’laf, s.10; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Asha ve
Astklara Dair), 5.232 vd.
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Bu asamada ¢ogu kez asik intihara tesebbus eder; bazan da uzuintug,
keder ve surekli dusinmeden dolayi aniden olur. Carsiyus ona dedi
ki, asigin sevgilisini gorunce bayilmasinin nedeni nedir? Bunun ne-
deni, ruhun [erahlamasinin siddetidir. Ansizin asik sevdigine bakin-
ca, havanin ferahlamasi yuziinden ruhu sikisir ve bayilir. Cogu kez
insanlar onun o6ldugunt sanir ve onu diri diri gomerler. Kimi zaman
da bayilinanin nedeni, sevdigini gordugunde derin nefes almasi yu-
zinden kalbinin sikismasi ve neles almakta zorlanmasidir. Bu krize
benzer kendinden gecme hali olumle bile sonuclanabilir. Sevdigini
ansizin gormek 6lumine neden olabilir. Kinas, ey 6gretmenimiz,
asigin sevgilisinin yuzune bakinca yuzunun neden sarardigim soyler
misin deyince, Aristoteles soyle dedi: asigin sevdigini gorduginde
ya da sesini duydugunda yuztntn sararmasinin nedeni, bir sarsintt
gecirmmesi, bu sarsinti yuzunden kaninin cekilmesidir; kan cekilince,
rengi donustme ugrar ve sararir. Gamidun ona dedi ki, bize, as1gin
sevdigiyle karsilastiginda yuzunun sararmasina ek olarak, sevilenin
de yuzunun kizarinasinin ve her ikisinin de kalp atislarinin hizlan-
masinin nedenini actklar misin? Dedi ki, bunun nedeni, kanin hiz-
lanmasi ve umutsuzlugun artinasidir. Hizli akan kan yerinde durmaz,
yerinden ayrilir ve yuz sararmaya baslar. Belki de sevdigine ansizin
baktiginda, kalbi atmaya baslar ve kalbi tutusur ve sonra kalp durur.
Bir an kalp durunca, renk sararmaya baslar. Sevilen gozunden kay-
bolmaya baslayinca, kan yerine doner, bu nedenle de yuzu kizarr.
Sevilenin yuzindeki kanin belirmesine gelince, bunun nedeni, haya
ve utanmadandir. Hareketiyle kalbinin terbiyesini gosterir ve kalbin-
den basina hararet yukselir; latif hale gelen kan onu sarartir. Ona
denildi ki, bedenin diger yerlerinde degil de kanin yuzde belirmesi-
nin nedeni nedir? Dedi ki, kan, beliren harareti ortadan kaldirmaya
cahisirken, yukselir ve kurtulmak ister; hatta yukselmesi kalatasina
kadar strer, beyin duvan beyni etkileninekten korur ve aksi yonde
hareket ederek yuze doner ve boylece yiizii sararir.®*

Aristoteles ve Platon'un yukarida sundugumuz yaklasim Eski Yu-
nan tip geleneginde de kendini gosterir. Sozgelimi Hipokrates ve onun
yorumcusu olan Galen, aski, olagan diisinme diizenini bozmasi, uyku-
suzluga neden olmasi, nabzi altist etmesi gibi psikolojik ve fizyolojik

894) Deylemi, Kitab Ay cl-Elif cI-Ma'lif ala el-Lam el-Ma'tiyf, s.149-152. Deylemi’nin akiardig di-
yalog tarzindaki bu pasajoldukcailgi cekicidir; o, bu pasajlari Eski Yunan yazarlarinin yapit-
larindan aktardigim soyler. Bu pasajdaki anlayisa yakin ifadelerin kimi Eski Yunana iligkin
Islam doksogralik yazininda “kimi tabibler” ya da Hipokrates, bazen de Galen’e atledildigi
gorilur. Bkz. Huneyn Bin Ishak, Adab el-Felsefe, s.121. Ibn Fatik, Muhtar el-Hikem Mehasin
el-Kelim, s.52; Mesudi, Muruc ez-Zchcb ve Meadin el-Cevher, cilu: 111, s.308; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Sevenlerin Bahgesi (Aska ve Asiklara Dair), s.127.
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tezahurlerine gonderme yaparak onu bir tur delilik olarak gorur, agk: bir
tur marazi hastalik olarak ele alir.®*> Nitekim Hipokrates'in soyle dedigi
aktarilir.

Ask, upki suyun birbirinden ayrilinazcasina diger suyla karismasi
gibi iki nelsin birbirine karismasidir. (...) Hicbir gug aski asigin gon-
linden sokip atamaz. Sanilar aski anlamaya, gozler asigin konumu-
nu anlamaya yctmez. Askin kalbi nasil ele gecirdigi akillari hayrete
dasarar. Sunu kesin olarak biliyoruz ki. ask kalpten baslar, daha
sonra diger organlara gecer. Bu asamadan sonra asigin vicudunu
titreme alir, renginde sararma, konusmasinda kekemelik ve dusiin-
cesinde zayillik ortaya ¢ikmaya baslar. Bu nedenle asiga hasta teshisi
konulur.®®

Aym anlayis1 siirduren Galen’in aski, nelsin eylemi olarak tanimladi-
g1, onun merkezi olarak ise beyin, kalp ve cigeri gordugu belirtilir. Ona
gore, askin merkezlerinden biri olan beyinin tug¢ yetisi vardir. 1lki, bey-
nin 6n kisminda olan hayal, ikincisi, beynin ortasinda bulunan dusiince,
Ucilincusu ise, beynin arkasinda olan animsama yetisidir. Asik, sevdigini,
hayal, dusunce, animsama yetisinin herbirinde ve kalp ve cigerinde his-
setmeden gercek asik sayilmaz. Gergek askta, ask atesi tim bedeni ve
ruhu sarar. Kisi, cigeriyle ilgilenirken yemeden, icmeden kesilir, beyni-
ni sevdiginin hayali kapladig icin uykulan kagar, fikri ve zikri sevdigi
olur. Tam bedeni sevdigi ile mesgul olmaya baslar.®*” Bu durum bir
hastalik mertebesine ulasir. Bu saptamasi nedeniyle olsa gerek, Galen’in
askin hastalik oldugunu inkar edenlere karsi bir eser de kaleme aldig:
soylenmektedir.**® O, Platon’un akil, 6lke ve arzu olmak tuzere ug¢ par-
cali ruh ogretisini, [izyolojik temelleriyle iliskisi icinde ele almaya buyuk
bir 6zen gosterir. Bu baglamda akl, beyin; 6fkeyi, kalp; sehveti ciger ile
iliskilendirir;®*® ahlaka iliskin yapitlarinda, hazda asirihgin sehvetten ve
tutkudan kaynaklanan bir hastalik oldugunu ileri stirer. Galen bu dustin-
ceyi temellendirirken, ask sozcugunun Eski Yunanca'da haz ve arzunun
agirthgr anlamina gelmesine ve onun anormal davramgsal sonuclarina

895) Bkz. Richard Wolzer, Aristotle, Galen, and Palladius on Love, 5.49-51, lhvan cs-Sala, Fi Mahi-
yeel-Ish, s.270-280.

896) Mesudi, Muruc ez-Zeheb ve Mcadin cl-Cevher, cilt: 1l s.309.

897) Bkz. Huncyn Bin Ishak, Adab cl-Felscfc. 5.123; lon Fatik, Muhtar el-lHikem Mehasin el-
Kelim, 5.294.

898) Bkz. Ahmed Abd cl-tHalim, Caliniis i cl-IFikr cl-Kadim ve ¢l-Muasara. s.111.

899) Bkz. Alimed Abd cl-Halim, Cdlinis i el-Filr cl-hadim ve cl-Muasara, s.111.
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dayamir.®°® O, Hipokrates kokenli up gelenegi uyarinca, ruhsal [enomen-
leri en temel organlarin mizaciyla iliskilendirir; agk dahil kotu ahlaki, en
temel organlarin mizaglarinin bozulmasiyla aciklar. Bu ytzden ona gore
Yunan doktorlari, aski tedavi etmek icin ilaglar hazirlamislar ve 6nermis-
lerdir. Ayni gelenegi kendisinin de surdurdigii anlasilmaktadir.®*" Ona
gore, ask ya da asin sehvet bedendeki unsurlarin dengesini bozmakta,
bedende degisimlere yol agmakta, bunu bilmek, idrak etmek, degisimleri
ortadan kaldirip denge durumuna sokmak tibba dusmektedir. O, tipki
ask gibi ahlaksal kotuluklerin de tensel bir kokenin oldugu ve organlarin
gorevlerini tam yapmamalarindan kaynaklandigini dustinmekte ve up
araciligi ile tedavi edilebilecegini savunmaktadir. Bir anlamda ask [izyo-
lojik ve psikolojik kokenli bir hastalik saymakta, ask hastaliginin tedavi-
si icin bedensel ve ruhsal ubb: goreve cagirinakiadir.*? Aym anlayisin
tabib Palladius tarafindan da savunuldugu gorulur. O, askin ne oldugu
soruldugunda, beyinde dogan, beyni suirekli mesgul etmesi ytzunden
yasam zorlastiran bir hastalik oldugunu ileri siirmektedir.®

Askin [izyolojik ve psikolojik belirtileri Epikuroscu Lukretius’'ta da
gindeme gelir. O materyalist bakisiyla, askin en temel [izyolojik belir-
tisi olarak cinsel organlarin birlesmeyi arzulamasim goriir.**? Bundan
koken alan ask, asigin zihninde siirekli sevgilisinin imgelerinin canlan-
masina, surekli onun hakkinda konusmasina yol acar. Bu siiregte insan
tutkunun etkisiyle ¢ilginlasir, delirir; ask acisi kalbi yakar; bunlar asigin
ac1 cekmesine neden olur.*”"” Ona gore ask bir tutku olarak hem mut-
luluk hem de ac1 ve hiizin kaynagidir. Aska tutulanlar, servetlerini ti-
ketirler, gorevlerini unuturlar, unleri sarsilir, gozden diserler.*® asigin
gozleri daima yaslidir; ayrica gozii kordur, gercekleri bir tirli goremez.
Ona gore bunlar, karsilik goren askta s6z konusu olan sayrihklardir;

900) Bkz. Ahimed Abd ¢l-1lalim, Calinus fi ¢l-Fikr el-Kadim ve ¢l-Muasara, s.111-112. Galen'den
soyle bir olay aktarihr: Bir gin hasta bir adimm evine gider, nabzin bakar, nabzin ¢ok hizh
atugin gorur; tam o sirada eve bir kachin girmistir. asta adama, o kadima asik olup olmadi-
gun sorar, adan bir yanit vermcz. Litralmdaki diger insanlar, bunu nasil anladigini sorarlar.
O da kadim gordugiunde nabzmim izl augindan anlachgimi soyler. Galen askin olagan saghk
duzenin altast cwigini ileri surer ve onu bir hastalik olarak niteler. Richard Wolzer, “Aris-
totle, Galen, and Palladius on Lovc”, $.49-50

901) Bkz. Ahmed Abd cl-lalim, Calinas fi ¢l-Filr ¢l-Kadim ve ¢l-Muasara, s.111.

902) Bkz. Ahmed Abd cl-Halim, Calinas fi el-Fikr el-Kadim ve el-Muasara, s.111-112.

903)Bkz. Richard Wolzer, Aristotle, Galen, and Pallaclius on Love, 5.50.

904) Bkz. Lukretius, De Rerum Natura, IV, 1025.

905) Bkz. Lukretius, D¢ Rerum Natura, [V, 1050 vd.

906) Bkz. lukrctius, IDe Rerum Natura, [V, 1115 vd.
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karsiliksiz ask ise daha beterdir.®°” Lukretius, askin gerilimli dogasini
betimlerken, insanda yarattig1 kuruntu ve guivensizlik duygusuna da yer
verir ve soyle der:

Sevenin tutkusu kasirga gibidir, siyrilamaz
Kuruntu ve guvensizlikten, erme aminda bile.
Gozunt mu doyuracaktr 6nce, elini mi? Bilemez
Sararken camini yakan sevdiginin, disleri
Dudaklarina girer operken. Ciinka aldig: tat
Kauisiksiz degildir, acitmak ister gibidir,
Kendisini delirteni.®®

907) Bkz. Lukretius, De Rerum Natura, 1V, 1135.
908) Lukretius, De Rerum Natura, 1V, 1070-1075.
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Kontrolsiiz ve etik dist olan
hicbir sey, gercek aska yaklasamaz.
Platon, Devlet, 403 a.
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I

Bireysel olarak yasanan pek cok insansal [enomenin, bireysel tezahur-
lerinin yaminda koklu toplumsal tezahurleriyle de karsilasilir. Bu anlam-
da, narsisizmi bir kenara birakirsak, iki varhk arasinda yasandig icin as-
kin pek ¢cok toplumsal yansimasi s6z konusudur. S6zgelimi cinsel birlik-
telik, turun devami, agktan dogan dostluklar, evlilik ve aile kurumu gibi
toplumsal birlikler ask [enomeninin toplumsal yansimalari konumunda-
dir. Yine ask etkinliginden dogan yaraticihk ve bunun dogurdugu diger
sonuclar da askin toplumsal baglami konusunda 6nemli veriler sunarlar.
Tum bunlar dogal olarak askin etik ve toplumsal baglamda tartisilmasina
neden olmaktadir. Tarihsel veriler Eski Yunan felsefi yaziminda askin
etik ve toplumsal boyutlarimin da tartisma konusu edildigine isaret et-
mektedir. Su an sahip oldugumuz tarihsel verilerden yola cikarak [elsefi
baglamda Eski Yunan'da askin etik ve toplumsal yorumunun ilk izleri-
nin Pythagoras ve Pythagoracilarda bulundugunu soylemek olanakhdur.
Hesiodos un “ol¢ulii ol, neyi ne zaman yapacagin bil”®*® ilkesini benim-
seyen Pythagorascilar, philia’y1, toplumsal iliskilerin temeline oturtma-
larina karsilik, daha sonra Sokrates ve Platon ile onlar: takip edenlerde
de gorulecegi gibi, eros’la iliski i¢inde ele alinan tensel istek ve arzuyu
(epithumia) ruhsal bir duartu ve itki olarak ele almakta, arzuyu insanin
kendisi tarafindan yaratilan ve cesitli pratiklerle dengelemesi gereken
bir sey olarak gormektedirler. Bu a¢idan onlarin diisiincesinde, arzula-
rin tatminine ve hazlarin kullanihsina (chresis aphrodision) iligkin cesit-
li etik olculer onerilir; hazlar1 denetlemek icin kisinin kendini tutmasi
(auton hcauton archein), idman (gymnastos) yapmasi ve ureme odakh
cinscl hazzin tatmini i¢in uygun zamam (kairos) beklermesi gerekir. On-
lara gore ruh, tutku, akil ve mantik olmak tuzere u¢ parcadan olusur,

909) Bkz. Ilesiod, Warks and Days, 694.
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dengeli bir yasam i¢cin mantigin diger ogeleri denetlemesi, ruhun parca-
lar1 arasinda uyumun saglanmasi gerekir. Bu denetim sayesinde, insani
tizmeyecek sey anlaminda yorumlanan®'? ¢l¢ulilik (sophrosyne) ortaya
cikar ve bu ol¢ualiluk, ruhun pargalan arasinda hannonia’ya yol actig
icin hem saghklihg: hem erdemliligi imler.“!'" Hatta Pythagorascilar ar-
zular yenmek igin Orpheuscu gelenekte karsilastigimiz bir takim pratik
idmanlar da onerirler ve bu oneriler, insam haz ve arzular1 denetlemeye
ahsurir.®? Bu idmanlar icerisinde muzige (mousike) de ayn bir 6nem
verildigi, ruhun ahenkli hale getirilmesi suretiyle onun arindirilmasina
yani katharsis'e ulagilmaya ¢ahsildig: anlasilmaktaidr. Onlara gore felse-
fe 6zu1 geregi bir katharsis, yani ruhsal acidan bir tiir arinma ve Tanri'ya
benzemeye calisma etkinligidir.!?

Ask baglaminda, Thales’in “kendine hakim olamamak zararhdir®!* dus-
turunu ilke edindigi anlasilan Herakleitos’'un da, arzularin yani thymos'un
dengelenmesi gerektiginden soz ettigi gorulur. Ona gore, insamn kader ta-
rafindan belirlenen simin asmasi, dogasina aykn ve kibirli davranmasidir
(hybris). Insan kendini ¢cok gugclia sandiginda, kibirlendiginde, yasanin (no-
mos), adaletin (dike) sinirimi asmak ister. Bu anlamda hybris, bir insanin tut-
kularimin esiri olmasi ve her turli sinir ve 6lguyi asimasidir.“'> Dogada var
olan savas gibi, antropolojik bir savastan da soz eder ve bu savasi, thymos’a
yani arzu ve tutkulara kars: verilen savas olarak niteler. Bu savas sonucunda
tutku ve arzularina galip gelen 6zgirlesir ve tannsallasir; yenilen ise ko-
lelesir. Ona gore kolelesmek, hazlarin ve tensel isteklerin kuklasi olmak
demektir.®'® Gergek 6lumsuzlugin tensel degil tinsel oldugunu soyleyen
Herakleitos®'”, kendini tamma ve olcululikle ilgili soyle der:

Kendini tamma ve 6lgila olma (sophronein) olanag: her insanda
bulunur.®*

910) Pythagoras'n 6l¢alaluga séyle tanunladigy aktanilir: “Olcululikle seni izmeyecek seyi kas-
tediyorum. Antik Yunan'dan Yasayan Sozler, der.: E. Erten, E. Karayel-V. Tas¢l, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlan, Istanbul 2003, s.141.

911) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefc Tarihi, cilt: 1, s.323.

912) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, 5.198 vd., 323-325; Derman Baylad, Bir
Gizem Peygamberi: Pythagoras, s.45 vd., Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Sokrates’ten
Once Yunan Felsefcsi), cilt: 1, 5.146-147

913) Bkz. F L. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimlcri Sozhigi, s.181.

914) Bkz. W Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Actklamalar, s.24.

915) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.115.

916) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.137

917) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, s.155.

918) Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, [r. 116, 5.269.
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Sophrosyne, Herakleitos’un dilinde, insamin tutkularini denetlemesi ve
bilgece bir yasam siirmesi demektir. Bilgece bir yasam stirmek i¢in insanin
once kendini tammasi ve bilmesi gerekir. Ancak, ona gore insanlarin ¢cogu,
ellerinde bu imkan oldugu halde, dogalarim tanimak ve ona uygun yasa-
mak istemezler. Bu yuzden onun dilinde Delphik “kendini tam” (gnothi
s'uton) ve “haddini asma” (meden agan) deyisleri®'’ giiclu bir ifade bulur.

Demokritos’un da ask konusunda etik él¢ululige gugli bir vurgu yapti-
g1 gorulur. Ona gore, 6l¢ui asilirsa en hos sey bile en hosa gitmeyen bir seye
donusebilir.2” Bu nedenle her zevkin degil, sadece insanin iyiligine olan
zevkin tercih edilmesi gerekir."”?V Cunku 6lcusiiz arzular, bir yetiskinin
degil, aksine bir ¢cocugun 6zellikleri olabilir.”*? Hazlar ve arzular, dolayi-
styla da agk hazlar1 denetlenmeli, kisi bu konularda kendine hakim olmay1
ogrenmelidir. Bu konuda egitim, insamn etik ol¢ilulugu kavramasina ve
korumasina katki saglayabilir.“*¥ Bu yolla kisi duygulanimlarim yener,
yasamini dingin ve 6lculu olarak sirdaruar. Olcululukte akil, disunup ta-
sinma, insanin rehberidir; akil sayesinde insan, i¢indeki birtakim tutkulan
ile savagmasim ogrenir. llag nasil viicudu hastahiklardan koruyorsa, akil
ve bilgelik de insam tutkulardan kurtarir. Insan istek ve hazlarinda 6l¢ulu
olmayi, yararina olam zararina olandan ayirt edebilmeyi, kotiliklerden ve
egriliklerden kaginmay, istek ve eyleminde kendi dogasina ve yetenekle-
rine gore sinirlamay1 6grenmedikce mutlu olamaz. Ol¢u ve uyum insam
ruh saghgina, ruhun iyi durumda olmasi (euthymia) sonucuna ulastirir.
Bu bakimdan, kisa sureli olan duyusal hazlardan uzaklasip, ruhun hazlar-
na yonelmek, ask ve cinsellikte 6l¢uyi kagirmamak gerekir.#*%

Thales, Pythagoras, Herakleitos ve Demokritos gibi dusunrlerin aksine
bir yol takip eden Sofistler ise etik deger yargilarinin 6znelligi ve goreceli-
ligini savunmakta, deger yargilarinin baglamsalligina dikkat cekmekte, >
hatta Kallikles gibi kimi Sofistler, ¢ok sonralan F. W Nietzsche’de yanki
uyandiracak olan bir distunceyle, guclinin iyiligine vurgu yaparak, duy-
gularda ol¢ululigi yok saymaktadirlar.®?® Kallikles'in, durust bir yasam

919) Bkz.Herakleitos, Fragmanlar, s.269.

920) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢itklamalar, s.172.

921) Bkz. Antik Yunan'dan Yasayan Sézler, s.114.

922) Bkz. Antil Yunan'dan Yasayan Sozler, s.104.

923) Bkz. W Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Actklamalar, s.177.

924)Bkz.Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.32-33.

925) Bkz. Wilhelm Capelle, Solirates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 11, s.80.

926) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 11, s.108-
112.
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surmek icin bir kimse istek, arzu (epithumia) ve hazlarim (hedone) gem-
lemek yerine birakmaldir ki arzulan alabildigine gelissinler soylemi ile
istek ve arzularim tatmin edecek giicten yoksun olanlar, korkuya kapihip
olculaltgu ve dogrulugu 6vmelerinin dogaya aykirt oldugu dusiincesi, So-
fistler nezdinde, diger istek ve arzular gibi ask ve cinselligin de sinirsizca
yasanabilecegi dustincesini gilndeme getirmis gibidir.®>” Boylelikle, hazzin
insann eregi olmasi imkani konusunda ilk tartismalar, Sokrates ve Solfistler
kusaginda doruk noktasina varmus, etik 6znelci iklim ortaya ¢ikmisur.©*
Sozgelimi Gorgias'ta Sokrates hazci (hedonist) pozisyonu savunan Kallikles
ile tarusmaktadir.“?® Kallikles, Eski Yunan geleneginde, mitolojilerc degin
geriye goturebilecegimiz etik olgululugi elestirerek soyle demektedir:
Tabiata gore guzel ve dogrunun ne oldugunu sana actk¢a soyleyeyim:
lyiyasamak igin tutkularin bastiracak yerde onlarin gelismelerine elden
geldigi kadar yardim etmek, en olgun hale geldikleri zaman korkmazlik
ve ustalikla her dogan istegi yerine getirmek gerekir. Ama bu herkesin
yapabilecegi bir is degildir samirim. Bundan oturu de, kendi tutkularini
serbest birakamayanlar, utanc ve beceriksizliklerini saklamak i¢in boyle
tutkulu olanlary kétilerler. Olgusuzlik [ena bir seydir diyerek tabiatin
daha zengin yaratug kimseleri baglamak isterler ve kendi tutkularim
besleyemedikleri icin de alcakhklar yuzunden dogrulugu ve ol¢ulila-
gu overler. Canku kral oglu olarak dinyaya gelmis yahut kendinde bir
basbugluk, zorbalik, hakanlik elde edebilecek kuvveti bulmus olan bir
kimse igin ol¢ulu olmakian daha ayip bir sey var mudir? (...) Aradigim
soyledigin hakikat, Sokrates, iste su: Tagkinlik ve ahlak gevsekligi tam
olursa erdem ve esenliktir. Geri kalan butiin bu guzel dustnceler, tabia-
ta aykiri kurallar, sagma ve higtir.®>®

Aym tutumun biraz esneklestirilmis bir bicimini, gercek hazzi (hedo-
ne) bireysel, ansal ve aragsiz hazlarda goren ve bedensel hazlar yiicelten
Aristippos’ta da gormek olasidir.*?" Nitekim onun haz anlayisinda, hazlar
arasinda koklu bir fark gorulmese, cinsel hazzin genel olarak kotuluk ta-
styicist olarak olmasa da, varlikbilimsel ve niteliksel olarak ast konumuna
yerlestirildigi gorulmektedir. Ciinku bu hazlar hayvanlarla insanlar arasinda
ortak olarak mevcuttur; 6te yandan yoksunluk ve ac1 ¢cekmeyle i¢ icedirler.
Yine bedene ve onun gereksinimlerine baghdirlar ve organizmayi gereksinim

927) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt. 11, s.5.111
928) Bkz. F. E. Pelers, Antik Yunan I clsefesi Terimleri Sozligi, s. 137

929) Bkz. Platon, Gorgias, ¢ev. R. H. Erben, MEB, Istanbul 1967, 491 ¢-+492 c.

930) Platon, Gorgias, 491 e-492d.

931) Ahmet Arslan, Illag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), s.166-167
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oncesindeki duruma getirmeyi ereklerler. Ancak bu kosullanmis, bagiml
kilinmis ve ast konumundaki haz, ileri duzeyde canhlik igeren bir hazdir
ve karsi konulmaz cezbetme guicii bulunmaktadir.*?? Aristippos, hazlardan
yararlanmayi salik vermekte, ama buna ragmen ona kapilip gitmemek gerek-
tigini belirtmektedir. Bunun nedeni agkin ve cinselligin kotu olmasi degil, bu
ctkinligin kendiliginden asirihga yonelen bir gug, bir energeia olmasidir.*®
Onun soyle dedigi aktarilir:

Zevklerine hakim olan kisi, onlardan uzak duran degil, tatlarina baku-
gt halde. dogru yoldan sapmayandir.®>¥

Buna benzer bir anlayist Montaigne de dile getirmektedir. Aristippos, ki-
bar bir [ahisenin evine girerken goruliince ytizii kizaran genglere, “giinah
onun cvine girmek degil, oradan ¢tkmamakur” dermis.®*® Bu acidan onun
icin, tam dinya zevklcrinden akill bir bi¢cimde, anlayisla tat almak, onlan
bir yana hirakmaktan daha iyidir. Onun felscfi anlayisina uygun olarak
rahat ve litks bir hayat surdigt ve her tirla zevk ve hazzi tatmaktan geri
durmadi soylenir. Ziyafetleri, solra eglencelerini sevdigi, pahal elbiseler
giydigi, kurtizan kadinlarla ask yapug ve eglendigi aktarilmaktadir.*®

Cinsel aska yonclik etik olcululigu dislayan asin tutumun Eski
Yunan'da en ilging ornegi, Diogenes Laertios’un aktardigina gore, kinikler
ckolune mensup Diogenes'in cinsel istahint doyurmak istediginde, kentin
meydaninda kendi kendisini rahatlatmasidir.®3” Foucault'nun yorumuyla
soylersek, kiniklerin bircok kiskirtmasi gibi bu da iki anlamhdir: Gergek-
ten de kiskirtma, olaym kamusal niteligine iliskinmis gibi gérunmekte-
dir ve bu Eski Yunan'daki her turden gelenek ve gorenege terstir; yalniz
gecceleri agk yapilmasinin nedeni gozlerden rahatlikla irak durmanin bir
geregi olarak aciklanabilir ve bu tur iliski icindeyken gortulmeye kars: 6n-
lem alma, aphrodisia’larin uygulanmasinin insanda mevcut olan en soylu
seyi onurlandiran bir olay olmadiginin gostergesidir. Diogenes elestirisini,
bu gizlilik ve saklilik kuralina yoneltiyor gibi géorunmektedir. Gercekten
e onun, tipki yemek yemek gibi aski da herkesin ontinde yaptig1 ve su
man ug1 yuruttigi aktarilir: Eger yemek yemekte bir kotiluk yoksa herke-

932) Bkz. Michel Foucauly, Cinselligin Tarihi, s.155.

933) Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlii Filozoflarin Yasamui ve Ogretileri, V1, 8.
934) Bkz. Antik Yunan'dan Yasayan Sozler.s.113.

935) Bkz. Montaigne. Denemeler, cilt: 1V, s.128.

936) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlala, s.62.

937) Bkz. Diogenes Lacrtios. Unlit Filozoflarin Yasamt ve Ogretileri, V1. 2.46; Bkz. Jonathan Mar-
polis, The Intimate History of Orgasm, s.162.
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sin icinde de yemek yemekte bir kotuluk yoktur. Yemek 6rneginden yola
cikilarak Diogenes'in davramsina ikinci bir anlam daha yuklenir. Dogal
oldugundan dolay: utang verici olmayan aphrodisia’larin kullanihsi, bir
gereksinimin giderilmesinden baska bir sey degildir ve bir kinik, midesini
dolduracak en basit besine basvurdugu gibi, mastirbasyonu da istahim
gecirmenin en dogrudan bigimi olarak gorur: hatta achk ve susuzlugun,
cinsellik gibi basit bir bicimde doyurulma olanag: olmamasina uzulur.*®
Nitekim onun soyle dedigi aktanlr:

Tannim, achg: gidermek icin, karnimizi ovusturmamiz yetse ne iyi
olurdu.®*”

Her turden bagdan, bu arada toplum baskisindan da kurtulmay1, dogaya
uygun yasamay1 ve mutlu olmak icin kendisi disinda hicbir seye bagimh
olmamay ilke edinen Diogenes, bir kinik olan Antisthenes'in insan soyu-
nun dremesi icin zorunlu gordugu aile kurumuna bile kars: ¢ikar ve bu
gereksinimin giderilmesine kadin ve cocuk ortakhgiyla ulasmanin daha
dogru oldugu dustncesini savunur.®*®

Kallikles, Aristippos ve Diogenes ornegi, ilk ikisi hazlarnn yasamayi,
digeri ise mekan farki gozetmeksizin ve baskalarina muhta¢ olmaksizin
istahlarin doyurulmasim temel almalan agisindan, Eski Yunan'da etik
bir deger olarak yuceltilen olculige (sophrosyne) meydan okuduklar:
aciktir. Ancak Eski Yunan'da bu turden ornekler sinirhdir ve felseli egi-
lim, askla iliskili arzu (epithumia), tutku (paskhein, pathos) ve hazlarin
(hedone) sinirlandirilmasina yonelir.

I1

Tum arzularin nihai amacina ve insan varolusunun en yiuksek hedefine
mutlulugu (eudaimonia) koyan Sokrates, 6l¢tlu olmak®*" kosuluyla hazza
pozitif yaklasir. Ona gore bir ihtiyac1 karsilarken, bir arzuyu tatmin eder-
ken, dogasi itibariyle bir seyi elde ederken, insan haz alir. Su halde, yararh,
karh ve iyi oldugu surece, zorunlu olarak haz veren birsey iyidir ve bu du-
rumda haz, insanin kendisini gerceklestirme etkinliginin bir gostergesi ya

938) Bkz. Michel Foucaull, Cinselligin Tarihi, s.159-160.

939) Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasami ve Ogretileri, V1. 2. 69.

940) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlahki, s.52.

941)-Olgululuk/itidal dusancesi, Sokrates-Palaton ve Aristoteles'ten suzileren ortagag Islam [el-
selesinde hem agk hem de etik yazininda koklu bir iglev yuklenmistir. Bkz. Cavit Sunar, 1bn
Miskeveyh ve Yunan'da ve Islam'da Ahlak Gorisleri, AUIF Yaynlari, Ankara 1980, s.5 vd.
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da olcuti haline gelir. Ancak ona gore, burada iki hususu 6n planda tutmak
gerckir; ilki, hazlarin uzun erimdeki sonuclar1 dikkate alinmalidir; cinki
kisa vadecle haz doguran uzun vadede aciya da neden olabilir; bunlar aym
seyin ters kutuplan gibidir.“*? Tkincisi ise, kimi Sofistlerde gozlendigi gibi,
asirt arzuya tutkunluk durumunda. onu doyurmanin olanaksiz olusudur.
Sokrates bu olanaksizligr gostermek icin, tabip Krotona’h Alkmaion’a ve
Pythagorascilara degin gerilere giden psikolizyolojik bir duyusal haz ku-
ramina basvurur. Bu kurama gore, saglik bedendeki ogelerin bir denge
durumu (isonomia), uyumu (harmonia), iyi durumda olmalar1 (agathon),
olcult olmalari (meson); hastalik ise 6gelerin dengesizliginin, uyumsuz-
lugunun. ketalaginun, él¢isuzluguniun arinuduar.*? Bedenin yasamsal
ogelcrinden birinin bogalmasi (kenosis) bir dengesizlige yol acar ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan aci verici yoksunluk, eksiklik ve ihtiyag (endeia)
duygusu, arzuyu (apithumia, oreksis) ya da bu yoksunlugun giderilmesin-
den yana tamamlayici bir doldurmaya (anaplerosis) yonelik itkiyi dogurur.
Bedenin dogal dengesinin daha sonradan bu yeniden yamanip onarilmasi
hazzin sorumlulugundadir.®** Sokrates bu zeminden yola ¢ikarak, Kallik-
les gibi koktenci hazcilarin (hedonist) hazlarinin hicbir sekilde doymaya-
cagim isaret ederek koktenci hazcilan curiitmeye ¢ahisir.®*? Ancak bunu
yaparken, sahte, karisik, bedensel, ruhsal, entellektiiel haz ayrimlarina
basvurarak, hazza kokten karsi ¢ikanlara (antihedonist) da cephe alir. Boy-
lelikle hazlarda olcilulage dogru bir adim atmis olur. Olcululiuk, ithmhhk,
itidal ya da agirbashlik olarak cevrilen sophrosyne, haz ve tutkular tizerin-
cle akilla egemenlik ve denetim kurmayi, basibos arzularin sinirlanmasini
gercktirir Fakat Sokrates, pek cok kisinin hazlar ve arzular konusunda
asirtya kacmayp onlara karsi kayitsiz davranmayi ve duzenli olmay: 6l-
culaluk (sophrosyne) olarak gorduklerini belirttikten sonra, siradan insa-
nin ol¢ululagi ile bilgelik sevgisi i¢inde yasayan {ilozoflarin olcululagunu
birbirinden ayinr.®*® Ona gore, [ilozollar hari¢ diger insanlarin hazlarda
olcula davranmalar, yine bir tur haz daskinlugudur. Onlar arzuladiklan
kimi hazlardan mahrum kalma korkusuyla asiriliklardan uzak dururlar;
bu necdenle bu insanlarin ol¢ululigu bile bir tir haz duskinlugudur.©*?

942) Bkz. Lazslo Verscnyi, Sokratik Himanizm, s.84-85.

943) Bkz. W Capalle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogroflar), cilt: 1,5.90-92.

9+44) Bkz. F. E. Pcters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligti, s.138.

9+45) Bkz. Platon, Gor gias, 491 e-492 d. Ayni anlays icin bkz. Platon, Timaios, 64 e-65 b; Philebos,
31 b-32 b

946) Bkz. Platon. Phaidon, 68 c.

9+47) Bkz. Platon, Phaidon, 68 de.
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Opysa filozoflarin ol¢ulilugu, haz, korku ya da bu tirden baska sey eslik
etsin ya da etmesin gercek akh basindaliktir (phronesis); akh basindaligin
kendisi de bir tir ruhsal aninmadir (katharsis).“*® Cunku bilgelerin yani
filozoflarin olgulilugu (suphrosyne), phronesis’in, yani akh basindaligin,
pratik bilgeligin ve sagduyunun korunmasin (soteria) esas alr.*** Hat-
ta Sokrates icin phronesis, deneyim dunyasim asan etik degerlere yone-
lik entelektuel bir i¢gorisel kavrayistir ve erdemle es anlamhdir.“*® Ona
gore, akh basindaliktan kaynaklanan él¢ululik dahil tiim erdemler, gizem
dinlerini kuranlarin da dedigi gibi arinma vasitalaridir.*>” Bu yuzden Sok-
rates, sehvet digkunligiine ve baskaldiriya karsidir ve akilsal 6zdenetim
uzerinde 1srarla vurgu yapar.®> Bu vurgu, yeme, icme gibi bedensel haz-
larda oldugu gibi en biiytik haz olarak gordugi ask ve cinsellik® i¢in de
gecerlidir.

Ksenophon’a bakilirsa, Sokrates, ask hazlarina kars: yeterince gucli ol-
mayan ¢omezlerine guzel oglanlar gormekten kacinmalarini, bunun igin
gerekirse stuirgiine bile gitmelerini ogutler; o her ne kadar cinsel bir per-
hiz onermese de, bu hazlari, ancak [iziksel gereksinim sikistiriyorsa ve
hazlarin tatmini herhangi bir zarara yol agmiyorsa onaylar.“>¥ Sokrates,
hazlarin gereksinime uygun olarak akh basinda ve ¢lculu bir bigimde do-
yurulmasim talep ederken, hazzi yok etmeyi degil, onu dengelemeyi ve bu
yolla ayakta tutmayi amaglar. Nitekim Euthydemos ile bir tartismasinda,
eger doyurulmalarimin olabildigince zevkli olmasi i¢in beklemis ve dayan-
mgsak, aclik, susuzluk, ask arzusu (aphrodision epithumia) ve uykusuz-
luk, yemeden, i¢meden, sevismekten, dinlenmek ve uyumaktan aldigimiz
hazzin nedenleri olurlar, der.®>> Ancak her ne kadar hazzin doyumunu
arzu aracithifiyla giclendirmek gerekiyorsa da, arzulan dogada olmayan
hazlara dayanarak ¢ogaltimnamak gerekir. Bu anlamda o, eger ask ve cinsel
arzulan ortaya giktiklarinda doyurmak miimkiinse, gereksinimleri asan
arzular yaratinamayi salik verir. Onun bu stratejisi, istek ve arzu (epithu-

948) Bkz. Platon, Phaidon, 69 ac.
949) Bkz. laton, Platon, Phaidon, 69 ¢, Krataylos, 411 e

950) Bkz. Kscnophon, Sokratcs’ten Anlar. 111, 9, 4; Platon, Bkz. Platon, Phaidon, 69 a-c; Gor gias,
460 b.

951) Bkz. Platon, Phaidon, 69 c.

952) Bkz. Marcus Aurelius, TaEist Eauton (Kendime Dristinceler), 3, VI; Lazslo Versenyi, Sokratik
Hamanizm, s.93.

953) Bkz. Platon, Devlet, 111, 402 d-403 b.

954) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, 1, 3, 14.

955) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, 1V. 5. 9.
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mia) ile hazzin (hedone) dinamiginde bir denge yaratmaya doéniiktiir; bu
dinamigin, kendini kapip koyvermesini ve asiriliga kagmasini, gereksini-
min karsilanmasini kendine bir i¢ sinir olarak koyma yoluyla engeller ve
bu dogal gtictin bir baskaldirtya yonelerek kendisine ait olmayan bir yeri
gasp etmesine engel olur. Cunku bu strateji, bedene gerekli olup doga
taralindan isteneni vermekten 6te bir sey yapmaz. Bu strateji ol¢uisuzligu
ustalikla, akli basindalikla 6nlemeyi hedeller. Ciinku olgusuzluk, kaynagi-
m gereksinimden almayan bir tutumdur.®*® Sokrates’e gore, hazlarda den-
geyi saglayamayan kimse, actya dusip mutsuz olacag gibi, ozgurlugunu
de yitirir. Ksenophon, Euthydeimos ile Sokrates'ten sunu aktarr:

-Soyle bakalim, Euthydeimnos, dedi, sence 6zgurlik insan icin ve toplum
icin guzel ve degerli bir kazan¢ midir? —~Hem de ¢ok. ~Beden zevkleriy-
le/hazlariyla yonetilen, bu yuzden de en iyiyi yapamayan insam 6zgur
sayar musin? —Hi¢ olur mu? —-Belki de sence en iyiyi yapmak o6zgiir-
luktir, bunu engelleyecek kimseler olmasi 6zgurligin sonudur, 6yle
degil mi? —Tam anlamiyla oyle. —Ol¢iisiiz insamin 6zgir olmadigina da
tam olarak katiliyor musun? —Zeus hakki igin, elbette. —=Sence él¢ustuz
insanlar yalmzca en iyiyi yapmaktan mi alikonurlar, yoksa en kotuyu
de yapmak zorunda m1 kalirlar? -En iyiden ne kadar alikonurlarsa, en
kotuye de o kadar zorlanirlar. —En iyiyi engelleyip en kotuye zorlayan
elendileri nasil dusunuyorsun? —Zeus hakk: icin, olabilecek en kot
elendiler olarak. ~En kotu kolelik hangisi? —En kot efendilere kole-
lik. —Ol¢usiiz insanlar en kotu kolelige mi mahkum? —Sanirim. —Sence
olcusizluk insanlart en buyik nimet olan bilgelikten alikoyup bunun
tersine itmiyor mu? Olgusiizligiin insani zevke cekip, dikkatini yararlh
olana vererek bunlan anlamasin engelledigini, cogu kez de insan iyi
ile kotuyu ayirt edebildigi halde, bunlar birbirine karistirip iyi yerine
kotuyu se¢meye goturdigiunu disinmuyor musun? —Evet, boyle olu-
yor. (...) —Irade insanda 6l¢usuzligiin tam tersi etkilere yol agmiyor
mu? —Kesinlikle. —Bu etkiler de en iyisi degil mi? —Elbette. —-Demek
ki, Euthydemos, irade insan i¢in en buyik nimet. ~Cok dogru. =Sunu
hi¢ dusiindin mu, Euthydemos? —Neyi? -Ol¢usuzlik insanlari sanil-
dig1 gibi zevke gotureniez, tersine her seyden ozellikle zevk almay:
saglayan iradedir. —-Nasil yani? -Ol¢usizlik insanin agliga, susuzluga,
cinsel arzuya ve uykusuzluga dayanmasina izin vermedigi igin -ki an-
cak bu sekilde zevkle yemek, icmek ve sevismek mumkiindir- insanin
bunlan en zevkli oldugu zamana kadar bekleyip kendini tutmasin,
dolayisiyla da bu en dogal ve temel zevklerden kayda deger olciide tat
almasim engeller; buna karsilik, bir tek irade insanin bu soylediklerine

956) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.161.
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direnmesini saglar, boylece unutulmaz zevkler verir. (...) —Olcusiiz
insanin en vahsi hayvandan ne farki var Euthydeinos? —~Ustiin amaclar
edinmeyip, her yola basvurarak zevk pesinde kosmaya bakan insam
en akilsiz hayvandan ayiran sey nedir? Ancak 6lculii insanlar, yuksek
amaglar edinebilir; s6zleri ve eylemlerinde iyi ve kotiyu tirlerine gore
ayirip, iyiyi secebilir ve kotuden uzak durabilir. Iste insan bu sckilde
en dstin, en mutlu ve manuk yiratmede en basanlt kisi olur."”

Olculiluk, diger bir deyisle nefsine hakim olma, yani akh basindahk,
arzulan ve hazlari denetleme Sokrates’in dilinde, ozgirluge, bilgelige ve
ahlakilige donustr. Ona gore, hazlar karsisinda 6zgur olmak. hazlarin
hizmetinde olmamak, aym zamanda hazlarin kolesi olmamak demek-
tir. Sokrates burada, bir tutku olan askla, bireyin 6zgiir olmay: istemesi
arasindaki paradoksa'®® dikkat ¢ekmekte, Filkielkraut'un dedigi gibi,
asik ozgurluk ister ama baskiya katlanir®®*® soyleminden kurtulmak icin
ozgurlugu, akilla tutkulari denetlemeye baglar. Sokrates 6l¢usiiz insan-
lar1, hazlarin elinde kole olmus insanlar olarak niteledigi gibi, onlarin
hayvanlarin en aptalindan bir farklarimin olmadiginin alum ¢izer.®®”
Cunku bu tir insanlar, dogadisi arzulara yonelirler ve ol¢iiyu zorlarlar.
Onun deyisiyle, zevkle yemek i¢in ascilarin pesinde kosan, zevkle i¢-
mek icin pahali saraplar edinen ve yazin ortasinda kar bulmaya ¢alisan
ol¢iisuz kimselerdir ve bunlar, aphrodisia’larda yeni hazlar bulmak i¢in,
erkeklerden kadinmis gibi yararlanmaya calisirlar.®®V Sokrates’e gore,
tim hazlarda, gereksinimlere katlanmamizi saglayan tek sey olarak ol-
cululuk, dazenli bir ruh halini yansitir, duzenli ruh hali ise erdemlili-
gi, erdem bilgi kosutlugunu disundugumiuzde ise, bilgeligi ilade eder
Dolayisiyla her seyde ol¢iulii olan, akh basinda olan iyidir. Bu anlamda
mutlu olmak icin olgululiugin pesinden kosmamiz ve ona ulasmak i¢in
calismamiz gerekir.

957) Ksenophon, Sokrates'ten Amlar. IV 2-12.

958) Askla 6zgurluk arasindaki paradoksal gerilim 6nemli bir sorunsal olarak karsmuza ¢ikar
Sokrates oyle goranuayor ki, bu paradoksu lelseli olarak ilk dile getiren kisidir. Bu pardoks
icin bkz. Pascal Bruckner, Aglt Paradolsu, gev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul 2010, 13 vd. Bkz.
Ilham Dilman, Sevgi (Bigimleri, Boyutlan ve Paradolslar), ¢ev. Ertirk Demirel, YKY, Istan-
bul 2010, s.13 vd. s.

959) Alain Finkielkraut, ask 6zgurluk ister ama baskiya katlanir deyisinin, ¢n guzcl elsanclerden
en hos romanlara dek ask hikayelerinin buyuk ¢ogunlugunun isledigi dagaman bu oldu-
gunu sdyler. Alain Finkielkrauy, Sevginin Bilgeligi, cev. Aysen Lkmekgi, Ayrinu Yaynlar,
Istanbul 1995, 5.49.

960) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Antlar, IV, 5. 2-11.

961) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amlar, 11, 1, 30.
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O, duzensizligi asiriya vardiran Aristippos’a 6lgululigun yararlarini su
soruyu ortaya atarak kanitlamaya calisir: Eger biri siradan bir yasam str-
durmeye, digeri ise yonetmeye yonelmis olan iki 6grenci yetistirmek gere-
kirse, yapinasi gerekenlerden alikonmamak icin bunlardan hangisine ask
arzularina hakim olmay1 6gretirdin?®*? Sorunun yaniti agiktir; yonetmeye
aday olanlara ask arzularini denetlenmek ogretilmelidir. Yine ona gore,
olguli olmayan kolelere sahip olmak istemedigimiz gibi, karnini tika basa
doyuran, stirekli icen, ask hazlarinin ve uykunun esiri olan bir yoneticiyi
de istemeyiz.*® Zira o6l¢usiizlugun pesinde olan kisi ancak bilgisiz ve ca-
hil kisi olabilir.*” O, ask ve kendini tutma ile iliskili olarak soyle der:

Peki sdyle bana, hazzin kétiye kullamlmasi élcululiikle uyusabilir mi?
-Bu kotu kullamlma, ruh acidan daha az etkilemedigine gore, boyle bir
sey nasil olabilir ki? -Peki genel olarak erdeinle uyusabilir mi? -Hayir.
-Pcki ya kibir ya da kendini tutamamayla? -Her seyden iyi uyusur.
-Pcki ask hazzindan daha buyuk ve daha keskin bir haz 6rnegi verebi-
lir misin? -Hayir, ondan daha siddetlisi yoktur. Aksine, akla uygun ask
(to crthos eros) hem bilge, hem de duzen ve guzellige gore ayarlanmis
bir askur, oyle degil ini? -Mutlaka. -Dolayisiyla ne ¢ilginhgin ne de
kendini tutamamayla iliskili herhangi bir seyin akla uygun aska yak-
lagmasina izin vermemek gerekir.*?

Platon’un Symposion’unda, Alkibiades’in agk 6vgiisii yerine Sokrates'’i
oven soyleminde, Sokrates’in, yeme, icme konusunda oldugu gibi ask
ve cinsellik konusunda o¢lcilit ve kendine hakim bir karakter olarak su-
nulmasi bu baglamda olduk¢a anlamlidir.©®® Ayni yarginin Ksenophon
tarafindan da desteklendigini animsatmak gerekir.®®” Sokrates cinsel
hazlarda olculaligu temel aldig gibi, cinsel hazlarin tatmininde uygun
zamanin 6neminden de soz eder. Cinsel etikte, uygun zamanin énemi,
Ksenophon’un Sokrates’ten Anilar'inda enseste ayrilmis bir pasajinda ol-
dukca agik bir bicimde dile getirilir. Pasaj aile ici cinsel iliskiyi tanrilar
taralindan yasaklanmis bir durum olarak ortaya koymanin yaninda, bu
iliskiye yonelik tanrisal cezalandirmadan da s6z eder. Bu ceza, bu tur
iliskiye giren aile bireylerinin iliskilerini gizleseler de, dollerinin kotu
olmasi ve cocuklarin sakat diinyaya gelmesidir. Bu neden boyledir? Ona

062) Bliz. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, 11, 1, 1-4.
963) Bkz. Kscnophon, Solrates’ten Anilar, 1, 5, 1.
96+4) Bkz. Platon, Gorgias, 506 d-507 d.

965) Platon, Devlet, 111, 402 d-403 b.

V66) Bkz. Platon, Symposion, 121 d vd.

067) Bkz. Ksenophon, Sokrates’ten Amlar, 1, 3, 5.
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gore, bu insanlar zaman ilkesini gormczden gelmis ve biri 6burinden
zorunlu olarak daha yash olan iki kisinin tohumu, yanls zamanda bir-
birine karigmistir. Cinki uygun yasta olmayip da dol vermek, koti ko-
sullarda uremektir.®*® Kuskusuz Sokrates, Foucault'nun da hakh olarak
isaret ettigi gibi,®®® ensestin yalmizca ters bir zamanlama bi¢imi aldig
icin kinanmasi gerektigini soylemez. Ancak yine de, bu tir cinsel iliski-
nin kétialuginin zamana uymama bigiminde ve kotii sonuglar dogura-
rak ortaya ¢tkmasi oldukca dikkate degerdir.

II1

Arzu, tutku ve hazlarin denetlenmesi sorunsali Platon’'un da
gundemindedir.®’® O, ogretmeni Sokrates gibi, hazzin simirsizca yasan-
mast gerektigini savunanlara da,*’" haz karsii olanlara da®’? elestirel
yaklasir. Cunkua onun gozunde haz, sahte, karismis, karigmamus, ruhsal,
bedensel, entelektiiel olmak uzre farkh siniflara ayrilir ve her birinin stati-
sut [arkhidir.®”» Ancak ona gore, iyi yasam, thmli, 6l¢ula bir yasamdir; hem
hazzedilebilir hem de entelektiiel seyleri icermelidir.“’ Yine onca, bir arzu
ve haz olarak agk, en gucla hazlardadindir ve denetlenmelidir. Bu nedensiz
degildir; cinkit onun sdylemiyle ask, bir devleti isgal altinda tutan zorba
gugcler gibi, insanin biricik hakimi olmaya muktedir ve urunuyle kendisi-
ni ve taylasin besleyip her cilginlhiga surikleyecek denli gugludur.*” Bir
diger deyisle, cinsel-tensel asktan daha buytk ve daha siddetli bir haz ya
da zevk yoktur; o olgusuzlige ve ¢ilginhga egilimlidir.®™ Su halde, onu
itidale cekmek gerekmektedir.

Platon, buyuk 6l¢ide Yunan kiltiiriiniin ve elbette hocasinin etkisiyle is-
tekleri, arzulari ve hazlar1 denetleme ve kendine hakim olma olarak nitelenen
olgulugu (sophrosyne) temel erdemlerden birisi olarak gorar.”” Sokrates'in

968) Bkz. Ksenophon, Sokrates'ten Amilar, 1V, 4, 22-24.

969) Bkz. Michel Foucaull, Cinselligin Tarihi, s.163.

970) Bkz. Platon, Gorgias, 484 d, 491 d; Symposion, 196 ¢; Phaidros, 137 d; Devlet, IV, 430 ¢, 431
cd; 1X, 571 b; Yasalar, 1,647 e; 1V, 782 e.

971) Bkz. Platon, Timaios. 64 e-65 b; Devlet, 111, 585 a; Philebos, 31 1b-32 b.

972) Bkz. Platon, Philebos, 53 ¢-55 d.

973) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 571 a vd.

974) Bkz. Platon, Philebos, 20 ab-59 ¢-61 c.

975)Bkz. Platon, Devlet, 1X, 575 a.

976) Bkz. Platon, Devlet, 111, 403 a; X, 573 b vd.

977) Bkz. Plalon, Devlet, 1V, 430 c; Yasalar, 111, 691 ¢, 732 c.
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ol¢uluk ogretisini, tg¢ parcah ruh 6gretisi temelinde bireysel diizlemde yeni-
den ele alir, ama orada durmaz, ideal toplumsal diizende ona siyasal islevler
de yikler.“”® Ona gore, daha once de degindigimiz gibi, ruhun ilk kism
bilgi edinmcsini saglayan ruh veya yeti, yani akilli ruh, distunen ruh; ye-
mesi, icmesi, ¢iftlesmesi ve boylece turunu devam ettirmesini saglayan ruh
veya yeti, yani isteyen, arzulayan veya istah sahibi olan ruh; nihayet bazen
aklin veya akill ruhun, bazen arzunun veya arzulayan ruhun yanina gecen,
onun istegini gerceklestirmeye yonelen, akildan da istekten de ayr bir sey
oldugunu kabul etmemiz gereken, bizde 6fke, taskinlhk veya heyecan dedi-
gimiz davramislarin kaynagi olan ruh veya yeti, yani cesur ve kizan ruh soz
konusudur.”’ Platon’a gore, Alkmeioncu tip teorisi uyarinca, bu tg parcal
ruh arasindaki denge ve uyum (harmonia), saghkhhk; dengesizlik ise bir tur
hastaliktir. Onun deyisiyle soylemek gerekirse, bedene ve butunuyle insana
tam iyilikler ve kotulukler ruhtaki uyum ya da uyumsuzluktan gelir.®%® An-
cak bu uyum ve uyumsuzlukta bedenin hig etkisi olmadigi anlamina gelmez.
Bu yuizden, Platon’a gore, ruhu ya da bedeni ayriayritedavi etme yanhsi ¢cok
yaygindir. Yunanh hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin
nedeni de bu yanhsta 1srar etmeleridir. Zira insan bir butundur, ruh hasta
ise beden, beden hasta ise ruh digerinden etkilenmektedir. Hekimlerin teda-
vide bagaril olabilmeleri i¢in bu durumu dikkate alip tedavi etmeleri gere-
ken biituni iyi tammalar gerekmektedir. Yine Platon’a gore, bagin ve biitiin
bedenin saghkli olmasi isteniyorsa, her seyden ¢nce ruhun tedavi edilmesi
gerekir. Gozleri bastan, basi gozlerden ayn tedavi etmek, basi ruhtan ayn
ele almak dogru degildir. Cunkua butun kot durumda olunca pargasinin
saghkl olmasi imkansizdir.®®" Platon, Timaios'ta sehvet duskunliuguni,
dogrudan ruhun bir kétu niyeti olarak degil de, bedenin bir hastalig: olarak
ele alinmasi gerektigini soyler; bu rahatsizhig1 buytk bir asinhk patolojisine
gore tammlar. Bu patoloji, hazlarin ve acilarin asirhgindan ve insanin 6l¢u-
yu kagirmasindan kaynaklamr.®®? O, tensel hastahklan ele aldiktan ve asil
hastahigin ruhsal hastalik oldugunu kaydettikten sonra soyle der:

Simdi de, viicudumuzun yaratihsina gore, ruh hastahklarimin nasil
meydana geldigini gorelim. Baslica ruh hastaliginin akil noksanhgt ol-

978) Bkz. Platon, Devlet, 1V, 439 d-445 e.

979) Bkz. Bkz. Platon, Devlet, 1V, 439 d-445 e, 1X, 580 d vd.; Phaidros, 246 b vd.; Ahmet Arslan,
Illgag Felsefe Tarihi (Sofisterden Platow’a), cil: 11, s.415-416.

980) Platon, Kharmides, ¢ev. Tanju Gokeil, Hurriyet Yayinlari, Istanbul, 1975, 43.

981) Bkz. Platon, Kharmides, 56.

982) Bkz. Platon, Timaios, 86 b-d. Bu dustince Islam [ilozolu Ebu Bekr er-Razi'yi ¢cok etkilemis
gibi gorunmektedir. Bkz. Ebu Bekr er-Razi, et-Tibb er-Ruhani, s.74 vd.
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dugunu kabul etmek lazimdir. Fakat akil noksanhg iki sekilde olur:
Biri delilikten, 6buru cahillikten. Bu bakimdan birine veya oburtuine se-
bep olan seye hastalik adim vermek, haddinden fazla hazlarla acilann
da ruh icin tehlikeli hastaliklar oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinki
insan neseli yahut da aksine son derece kederli olursa, zevki latinaya
yahut kederi bir yana birakimaya vakitsiz bir gayret gosterir ve hicbir
seyi ne dogru isitrneye ne de dogru gérmeye imkan bulur; adeta bir
deliye benzer, aklim basina alacak hali kalmaz. Insanin kemik iligin-
de, meyvesi bol bir aga¢ gibi, fazla sperma bulunursa, istekleri ve bu
isteklerin neticeleri onun her seyden sayisiz acilar, sayisiz hazlar duy-
masina sebep olur. Boyle bir insan, hayatimin ¢ogu zamanini, duydugu
hadden asirt hazlarla acilar yizunden, delilikler gegirir. Ruhu vicudu-
nun yuzinden hastadir, ¢ilgindir; ona bir hasta gozuyle degil, bile bile
ahlaksizlik eden biri géziiyle bakilir. Hakikat sudur ki, cinsel arzularin
taskinhig1 ashinda kemiklerin mesamath olmasi sayesinde onlardan ge-
cerek butiin viicudu isitan bir tek to6zin vasiflarindan ileri gelen bir ruh
hastaligidir. Sanki insanlar bile bile kotiluk ediyormus gibi hazlardaki
olcusuzluge yuklenen hemen hemen butin kabahatler haksiz itham-
lardir; ¢unku hi¢ kimse isteyerek kotiluk yapmaz. Kotiler vicutlar
kotu yarauldigy, kota egitildikleri igin kot olurlar; bu iki sey herkesin
camm stkar ve kendi istegimize raginen olur. Acilar i¢in de bu boyledir
Ruhun ¢ektigi biyik acilarin sebebi de yine vucuttur. (...) Ama insan
butin guiciyle, tahsil ve terbiyesiyle, yasayisiyla, kotulukten ve o6lgu-
sizlikten kagmaya, onun zitti olan erdeme varmaya ¢aligmahdir.”*?

Platon, buna ek olarak Philebos'ta hazzin etkilerinin asiri boyutlara
vardiginda, aciya neden oldugunu kaydeder ve bu baglamda 6zel olarak
aphrodisa’lara deginir. Ona gore haz tim bedeni kasar, kimi zaman onu
sicratacak kadar sikar ve renkten renge sokarak olabilecek her turli devi-
nimden gegcirip, soluk soluga birakarak anlamsiz ¢ighklarla genel bir asir
uyarilma yaratir ve giderek ya bagkalar1 ya da hastamin kendisi, tim haz-
larla 6lesiye doyuma ulasir. Bu nedenle insan, kendini ne denli az tutabi-
liyorsa ve ne denli az olciluyse, gitgide hazlarin pesinden o denli yogun
bir bicimde kosmaya baslar. Dis ve i¢ duyumlarin birbirine karistig1 ta-
mamiyla bedene 6zgu hazlarda durum boyledir.©°®” Bu haliyle, cinsel do-
yum, Hipokrates'in de kaydettigi gibi bir tiir sara nébetini animsaur.”*> Bu
soylemine ragmen Platon, arzu ve hazza tumuyle negatil yaklasmaz; zira
o, aphrodisia’lara goturen arzulari en dogal ve en gerekli arzular arasinda

983) Platon, Timaios, 86, b-87b.
984) Bkz. Platon, Philebos, ¢ev. S. E. Siyavusgil, Maaril Matbasi, Istanbul 1943, 47 b.
985) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.213.
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simiflar.®® Bu arzular sayesinde doga crkekle kadinlarin birbirlerini cezp
etmelerini, iremenin mimkiin olmasin ve wirin yagamini sirdirebilme-
sini guvence altina alir. Onca ureme oylesine onemlidir ki, doga treme
eylemini son derece yogun bir hazza baglamisur; upk: beslenerek kisisel
yasamlarini surdiirme gereksiniminin hayvanlara yeme ve icmeye bagh do-
gal haz aracilhigiyla haurlaulmasi gibi, dol verme ve arkalarinda soy birakma
gerekliligi de cinslerin birlesmesine bagh olan arzu ve haz aracihigiyla su-
rekli hatirlatlmaktadir.®®” Nitekim Yascalar'da yiyecek, icecek ve uremeye
iliskin ti¢ temel istahin varhgma deginilir, bunlarin ugiinin de, ama 6zel-
likle tigiincustiniin gugli, zorlayic ve coskulu oldugu kaydedilir.

Gorayorum ki, insanlar icin her sey t¢ gereksinime ve arzuya bagh;
bunlar dogru yonlendirilirse insam erdeme gotarur, kot yonlendirir-
se tersi olur. Bunlardan ikisi, insan dogar dogimaz ortaya ¢ikan yeme
ve icme arzulanidir; her canli bunlara karsi yaratihstan bir sevgi duyar
ve biri butun bunlardaki hazlari, arzulant doyurmak her tirla acidan
her zaman uzak durmak yerine, baska bir sey yapinasi gerektigini soy-
leyecek olsa, hirslanir ve onu dinlemez. Icimizdeki ucuncu ve en bu-
yuk gereksinim, en siddetli ask, en son olarak uyanir; atesiyle insanlart
tutusturup cilgmlastirir, soyunu strdiirme arzusunu iclerinde buyuk
bir siddetle alevlendirir. Bu tug belay: en zevkli diye soylenenin 6tesin-
de en iyiye yonlendirerek, en 6nemli t¢ seyle basurinaya ¢alismahdir:
Korku, yasa ve dogru soz; bir yandan da Musalarla yarisma tanrilarina
bagvurarak bunlarin biyimesine ve patlamasina engel olinalidir.®*®

Platon’a gore doga insanmin i¢ine hem gerekli, hem tehlikeli ve her an
kendisi icin belirlenmis amacin disina tasmaya hazir olan ask guciini
yerlestirmistir.®® Bu anlamda insan ruhu ¢ausmalarla doludur; pathos-
logos arasindaki bu ¢atismada,®*® ruh uzerinde akil egemen olursa, insan
eylemleri tizerinde egemenlik kurmus, hazlar1 dengelemis olur; eger akil
istahanin ve 6fkenin egemenligine gecerse, 6l¢usuzliuk ortaya ¢ikar ve in-
san nefsine yenilmis olur. Bu anlamda, Platon’da tupk: Pythagorascilarda
oldugu gibi, sophrosyne ve harmonia dusuncesinin i¢ ice girdigi gorulur,;
cunkii soprosyne, ruhun iki asag1 kismina, yani istahaya ve ofkeye hakim

986) Bkz. Platon, Devlet, VIII, 559 c.

987) Bkz. Platon, Yasalar, 1, 636 c.

988) Platon, Yasalar, VI, 783 ab.

989) Bkz. Platon, Devlet, 111, 402 e; Timaios, 86 b.

990) Bu ¢ausmali ruh 6gretisi, yani pathos (passion, na8oc)-logos (Adyo¢) ¢atismasi, Islam [else-
[esinde, Islam inistisizminde akil-heva, akil-sehvet ¢augmasi baglaininda ele alinarak surekli

islenmistir. Sozgelimi bkz. Ebu Bekr er-Razi, et-T1bb er-Ruhani, s.17 vd.; Ibn el-Cevzi, Zemm
el-Heva, s.35 vd.
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olan akilsal kisma ahenkli uyumudur (harmonia).®’? Bir diger deyisle,
thymos'un, yani 6lke guctiniin gorevi akil ile istaha arasinda aracihik et-
mek, organizmanin pargalan arasinda cikabilecek olasi ihtilallarda aklin
sozuni dinleyip, istahanin asirihiklanna karst koymaktir; arabayi saga sola
surukleyip yoldan ¢ikarabilecek olan azgin ve huysuz ati, uysal at ve ara-
bacinin rehberligi altinda dizginlemek, uyumlu hale getirmektir.%
Platon, ruhun akildisi kisimlarinin akil tarafindan denetlenmesi, yani
olculit ve uyumlu hale getirilmesi sorununu ele alirken ruyalara da degi-
nir. Onca, gereksiz hazlar, zevkler ve durtiler icinde kimilerinin orllere,
adetlere ve duzene ters oldugu acikur; ancak insan bunlara dogustan sa-
hiptir. Bunlar, sadece yasalar, egitim ve insanin iyi durtileri akil ile isbir-
ligi yaparsa denetim altina alinabilirler. Ona gore, kot durtiler denetim
aluna ahiminca kimi insanlarin yakasini birakir ya da geriye cok az zayif
duartu kahr; ancak yine de kimi insanlarda bunlar ¢ok daha guglu ve sayi-
ca [azla olmay: surdurebilirler. Insan ruhunun mantikli ve sakin bolimu
uykudayken, ruya sirasinda hayvans: ve esrik, tika basa doymus bolim
yerinden kalkar, uykuyu soyle bir tzerinden atar, oradan uzaklasip haz-
larin tadim cikarmak ister. Boyle duygular icinde, mantiktan, akildan ve
utangtan tamamen kurtulmus ve serbest kalmigcasina her seyi goze alir.
Hig tereddut etmeden kendi 6z annesi ile ya da bagka herhangi bir insan ve
hatta Tanri ve hayvan ile dahi iliskiye girmeye calisir; her turlii akraba ilis-
kisi (ensest) sucunu isler ve hi¢bir doyumdan kendini men etmez. Kisaca
hicbir delilikten ve utang verici davramstan korkup geri durmaz. Platon,
uyku sirasinda riiyada bile istaha yetisinin denetlenebilecegine inanir. Bu-
nun icin Pythagoracilarda oldugu gibi su éneride bulunur: I¢ diinyasinda
saghkl ve mantikl birisi, aklim1 harekete gecirip iyi diistinceler besleye-
rek, aklin1 basina toplayarak yataga giderse, istaha durtilerini denetlemek
icin onemli bir adim atmis olur. Platon, Freud'dan énce biling ve biling-
alu ayrim yaparcasina, iyi insanlar dahil herkesin icinde saldirganlk ve
cinsellik durtulerinin oldugunu, akliyla bunu denetledigini, ama ruyada
denetim olmadig icin bunlarin su yuzne ¢tkugin ileri strer. Ancak anla-
stldig1 kadariyla, ona gore, yatmadan 6nce yapilacak akh guglendirici pra-
tiklerle bu biling-alu bastirilabilir; bu konuda akla uyulursa olicululuge
ve uyuma ulasilabilir.*®® Onca, ruhun iki tabii bolumu olan istaha ve 6fke

991) Bkz. Platon, Devlet, 430 e-432 a; Phaidros, 237 e-238 a.

992) Bkz. Platon, Devlet, 111, 439 d-445 ¢; Phaidros, 246 b vd.; Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradig-
ma Yaymlari, Istanbul 2002, 5.65.

993) Bkz Platon, Devlet, I1X, 571 a-572 b.
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yetileri, ruhu aklin yonetmesi gerektigini kabul eder ve akla karsi hicbir
zaman ayaklanmaya kalkismazlarsa, her ii¢ boliimiin birlikteligi ve uyumu
saglandigy icin, olculalik, uyum ve sagduyu (phronesis) egemen olmus
olur.®¥ Bu haliyle él¢ululuk, belli etkinliklerle kendine hakim olmay: ve
arzulara karg: akilla zafer kazanmay1 gerektirir. Sozgelimi Yasalar’da Ati-
naly, Klinias'a soyle der:

Nasil cesaret yetenegi en yuksek olan kisi catismalarin sinav ve idma-

nindan ge¢meksizin yarim insan olursa, haz ve arzuya karsi miucadele

etmeksizin ve ister spor oyunlari, ister eylem cercevesinde akil, ¢als-
ma ve sanal sayesinde zaler kazanmaksizin da 6l¢uli olamaz %

Platon’a gore insan, ancak hazlara kars1 micadele vermis ve zafer kazan-
mugsa ahlaka uygun bir tutum kazanabilir. O, nefse karsi zafer kazanmayi
analojik bir dille, devletlerin barig zamaninda bile diger devletlerle savas
icinde bulunmasina benzetir ve nasil ki kamu yasaminda her insan diger-
leri icin bir dusmansa, 6zel yasamda da herkesin kendi kendisinin dus-
mani oldugunu ve kazanilabilecek zaferler arasinda ilk ve en sohretlisinin
kisinin kendine kargi kazandig) zafer ve bozgunlarin en utang vericisinin
kisinin nefsine ve dolayisiyla hazlarina ve arzularina yenilmesi®®*® oldu-
gunu soyler.®*” Arzulara ve hazlara yenilme durumunda, ileri dizeyde
bir kolelik ve bayagihik insan ruhunu doldurur; onun en yuce kisimlarim
tutsak eder ve en kotii ve en kudurgan bolimiinden olusan bir azinhk,
efendi olarak ruha hiukmetineye baslar.*® Bu hal 6yle bir sonuca ulastirir
ki, insan artik hicbir hazdan zevk almaz hale gelir. Platon hazlara ve arzu-
lara karsi zafer kazanmay, bazen spor yarismalarinda elde edilen zaferlere
de benzetir ve bu benzetme, acik¢a, haz ve arzulara kargi zafer kazanmay:
Pythagorascilikta oldugu gibi, alistirma ve idiman yapmaya bagh kilar.®*?
Bu zafer kimi kez, arzularin ve hazlarin tumiiyle ¢ekip c¢ikarilmasi ya da
kovulmast olarak da nitelenir.*°® Hazlarla miicadelede de, Pythagorascilar
gibi, yer yer felsefe ile 0zdeslestirdigi katharsis'e de deginir'®" ve onunla

994)Bkz Platon, Devlet, 111, 442 dc.

995) Bkz. Platon, Yasalar, 1,647 e.

996)Bu anlau, Islam kulturinde sik¢a islenen kuctk ve buytk cihat aynminin 6n versiyonu
gibidir. Kacuk cihai, dusmanla yapilan savas; buyuk cihat ise neflisle yapilan savasur.

997) Bkz. Platon, Yasalar, 1, 626 de.

998) Bkz Platon, Devlet, 1X, 577 d.

999) Bkz. Platon, Yasalar, V111, 840 c.

1000) Bkz. Platon, Devlet, 1X, 571 b.

1001) Bkz. Platon, Phaidon, 67 a-d.
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muzik arasinda iliski kurar.'°°» Hatla, Timaios'ta, ruhun bakiminin muzik
meakamlarim kozmik diizen ile harmonia icerisine sokmaktan ibaret oldu-
gundan soz eder."!*? Sofist adh diyalogda ise, sanatin kathartik (arindiric1)
islevine deginirken, tipki hekimlik sanatinin beden i¢in yaptig: gibi, sana-
tin da kotunun ruhtan uzaklastinlmas olarak nitelendigi gorilur; o, birini
bedeni temizlemeye, digeri ise ruhu temizlemeye benzetir.!°™ Boylelikle,
Platon’da sanat, kathartik niteligiyle, ruhun arindirilmasinda, olciluluge ve
harmoniye ulasiimasinda kokli bir islev yiikklenmis olur.

Oyle gorunityor ki, Platon’a gore ask ve cinsel hazzin denetlenmesi so-
runu onemli bir sorundur; o, her wirli askta kendini kolayca ve hemen
teslim etmeyi yasaklar;"'®> hocas gibi, insan bilerek kotuluk yapmaz de-
yip burada birakmaz; iradeyi cesitli pratiklerle akla tabi kilmay: onerir.
Platon’da hazlarin denetlenmesi, Foucault'nun deyisiyle, niceldir; eylem-
lerin say1 ve sikhginin dile getirdigi etkinlik derecesiyle ilgilidir. Insanlar
birbirinden ayiran sey, yoneldikleri cinsel nesne tiirii ya da tercih ettikleri
cinsel deneyim kipinden ¢ok, her seyden once bu deneyimin yogunlu-
gudur. Ayrim en azla en ¢ok arasinda; kendini hazza birakimayla kendini
tutma ya da ol¢ulii olma arasinda yapilir. Herhangi bir kisi betimlenirken,
onun cinsel hazzin su ya da bu bicimini tercih etmesinin dikkate alindig:
pek enderdir."'%® Bu, acikc¢a Platon icin ask ve cinselligin yoneldigi nesne-
nin buyik bir etik degerinin bulunmadig), etik degeri olan seyin, bunlarda
olcululugi kacirmak oldugunu gostermektedir. Buna ragmen, Platon'un
Yasalar'da kadinla erkegi ireme amaciyla birbirine baglayan dogaya uygun
iliskiyle, erkegi erkege, disiyi disiye baglayan dogaya aykin iliskiyi gayet
acik bir bicimde kars: karsiya getirdigi de ammsanmahdir."®” Ancak bu
karsitlik, her ne kadar dogaya uygun-dogaya aykinihk kategorileriyle ifade
edilmis olsalar da, Platon tarafindan daha temel olan kendini tutma ve
kendini tutamaina, olcaluluk ve élgustizlik ayrimina yonelir. Foucault’'un
deyisiyle soylersek, dogaya ve tremeye uygun pratikler anormal bir ya-
pinin ya da arzunun farklh bir biciminin sonucu olarak agiklanmamistir;
bunlar dl¢tsuzligiun devamindan baska bir sey degildirler. Kokenlerinde
yer alan sey, haz konusundaki ol¢tusuzliktar. 00

1002) Bkz. Platon, Phaidon, 61 a.

1003) Bkz. Platon, Timaios, 90 d.

1004) Bkz. Platon, Sofist, 226 a-227 d.

1005) Bkz. Monmiaigne, Dcnemeler, cilt: 1V, s.128.
1006) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi. s.151.
1007) Bkz. Platon, Yasalar, 1, 636 c.

1008) Bkz. Michel Foucauly, Cinsclligin Tarihi, s.152.
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v

Aristoteles, kendi tarihselci ve analitik yontemine uygun olarak, hem
hazcr (hedonist)!'"*® hem de haz karsiu (antihedonist) tutumlan°® eles-
tirel bir stizgegten gegirir. Bu siirecte, hazzin bir tur varhiga gelis sireci
oldugu gorusiine kars: ¢ikar;!!? [akat hazz1 bir etkinlik (energeia), daha
dogru bir deyisle, dogayla ortiisen bir karakter halinin (heksis) engellen-
memis etkinligi olarak gormeyi tercih eder."®'* Bu yaklasim uyarinca,
hazlarin (hedonai) butin ahlaki konumunu, her bir hazzin 6zsel bir sekil-
de bir arada bulundugu energeia cercevesinde ele alir. llkin, ona gore haz
bir butundur, tipki gorme edimi gibi zamanin her aninda tamdir. Haz, bir
etkinlik, o etkinligi gerceklestirenlerdeki ya da o etkinlige ugrayanlardaki
bir kusur taralindan engellenmedikge, o etkinlige ekleniveren ve o etkin-
ligi tamamlayan seydir."'” Bu yuzden her insan hazzi arzular, fakat her
insan yasamayi arzuladigi ve haz da bu temel yagsama etkinligini tamamla-
dig1 icin bu boyledir. Bu nedenle Aristoteles’e gore, iyi ve kotu olan seyler
etkinliklerdir, yoksa o etkinliklere eklenen hazlar degil.!'*** Bu anlamda
Aristoteles de haz dismamni degildir; ona gore duygular ve tutkular normal
ve dogaldir. O, hazlar ve tutkulan 6zleri ve dogalar geregi kotui seyler
olarak gormemekte, onlari kinamamaktadir. Ona gore haz ve aci, hayvan
ve insan dogasinin dogal itkilerdir; hayvanlar ve insanlar dogal olarak haz-
zin pesinde kosarlar ve acidan kacinirlar.""'"> O halde haz kendi basina
kotit degildir. Olcusuz haz, pratik bilgelik tarafindan yonlendirilmeyen,
dogru olguler icinde tutulmayan haz kétidur. Bu turden haz ve istekler,
diger asinhklar gibi buytik haksizliklara ve kot sonuglara yol agar. Ancak
asirn olmayan sey iyidir.%'® Sozgelimi, yemek yemek ve icmekten duyulan
haz iyiyken, gereksinimi asan bir bicimde tika basa yemek ve icmek, yani
simirt agsmak kotudir. Aym durum agk ve cinsel hazlar icin de gegerlidir,
abartma, fazlalik ve asirilik varsa ask ve cinsel hazlar kotuye donugur.°'7
Su halde, sinirt asmamak icin, arzular, tutkular ve hazlar Aristoteles’e gore

1009) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etile, X, 1172 a-1174 a.
1010) Bkz. Aristoteles, Nikomalkhos'a I:tik, VIi, 1152 b-1154 b.
1011) Bkz. Aristoteles, Nil:omakhos'a L:til:, X, 1173 ab.

1012) Bkz. Aristoteles, Nilzomakhos'a Ltile, VI, 1153 a.

1013) Bkz. Aristoteles, Nilzomakhos'a Ltile, X, 1174 b,

1014) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Ltil:, X, 1174 b,

1015) Bkz. Aristoteles, Retorilz, 1, 1362 b 5.

1016) Bkz. Aristoleles, Retorik, 1, 1363 a.

1017) Bkz. Aristoteles, Nilromalhos'a L:tilz, 111, 1118 b.
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denetleninelidir. Ama bu nasil olacakur? Onun, soruya nasil yaniu verdi-
gini gostermek icin ruh 6gretisine geri donmek gerekmektedir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi Aristoteles, Platon’u amistirir bir bicimde
ruhta, akildisi ve akilsal olmak tizere iki ana kismin oldugunu ileri sirer. An-
cak ruhun bu iki kismi timiiyle birbirinden kopuk ve baglanusiz degildir.
O, ruhun akildis1 kismuini da tekrar ikiye ayir: 11ki, bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin ortak olduklar1 beslenme ve ¢ogalma gibi islevleri yerine geliren
kisimdir. Aristoteles’e gore, bu kismin ahlaki erdemlerle bir iligkisi bulun-
mamaktadir. lkinci kisim, akil ile de ortakliklar1 bulunan akildis1 kisimdir
ki, heyecanlar, arzular ve istekler ruhun bu kismyla iligkilidir. O, ruhun
akillh kismini da kendi arasinda ikiye ayinir. Akilh kismin ilki, bilimin de-
gismez ilkelerini elde ettigimiz kisim, ikincisi ise, degisip baskalasan seyleri
dusuniip muhakerne ettigimiz kisundir. Aristoteles, ruhun akildis ve akil-
sal kisunlarina bagh olarak erdemleri, diisiince ve karakter erdemleri olarak
ikiye ayirir. Dustnce erdemleri ruhun akilsal kisminin, karakter erdemleri
ise akildist kisminin erdeinleridir. O, bu diisiincesini bir baska agidan soy-
le iladelendirir: Bir eylemi ve gercegi belirlemek icin ruhta tug yeti vardir;
bunlar, duyumlar, istahalar ve akildir. Duyumlar, herhangi bir ahlaki erdem
meydana gelirmezler, ancak istahalar ve akil i¢in durum farkhdir. Ozellikle
istaha yelisi, yani sehvet ve gazap, karakter erdemlerinin temelidir."*'® Aris-
toteles, altin orta kural geregi, asirihg1 ve gereginden fazla eksikligi dogru
bulmaz, orta hali yani 6l¢ulualugu, istahalarin temel erdemi olarak gorur. Bu
anlamda, erdem ve erdemsizlik ornegi olarak kisinin kendine hakim olmasi
ve olmamasi ruhun bu yetisiyle yakindan iliskilidir. Diger bir deyisle, istaha
yetisiyle iligkili karakter erdeinleri, aslinda, istaha yetisinin ol¢aluliagi, pra-
tik akil tarafindan denetlenmesiyle olusur. Istaha yetisinden kaynaklanan
hazlara hakim olma ve orlar logos’a/akla tabi kilma, onca bir ve aym seydir;
cinkit ona gore ol¢uli insan, ancak dogru aklin ve yasamn ogutledigini
arzular.Y®"” Bu anlamda Aristoteles’te de insan ruhu ¢atismalarin bir arenasi
konumundadir; ¢uinkii Platon’da oldugu gibi akilla istaha ¢atisir. Onca haz
arzusu doyuinsuzdur ve akildan yoksun kiside her sey bu arzuyu tahrik
eder; dolayisiyla, eger insan yumusak baslh degilse ve otoriteye itaat etmezse,
arzu asin derecede artacaktir ve sozu gegen otorite, arzu duyima yetisinin
uymak zorunda oldugu logos'un/akhn otoritesi olacaktir./%2®

1018) Bkz. Aristoteles, Nikomalhos'a Etik, 1, 1102 b, 11, 1103 b.

1019) Bkz. Aristoteles, Nilkomakhos'a Etil:, 111, 12, 1119 b; Retorik, 1, 1366 b 10-15.

1020)Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Ltilz, 111, 12, 1119 b; Bkz. Aristoteles, Protreptikos (Felscfe
Yapmaya Cagn), s.34.
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O, Platon’da oldugu gibi, ask ve cinselligin, tarin devam i¢in zorunlu
oldugunu disunitir; ancak ondan dogan hazzin ve bu etkinligin asir uglar-
dan korunmasi gerektigini savunur. Bu baglamda Aristoteles’te, 6lguliluk
(sophrosyne), yani haz ve arzular tuizerinde kurulan hakimiyet ile haz ve
arzular uzerinde egemen olunmasim givence altina alan kendine haki-
miyet (enkrateia) arasinda ince bir ayrimla karsilasihir. O, Nikomakhos'a
Etik'te"°2V sophrosyne ile 6znenin, ozgur iradesiyle akla uygun eylem ilke-
lerini se¢mesi, bunlari izleme ve uygulama yetenegine sahip olunmasi ve
tutumda duyarsizlikla asirilik arasinda orta yolun bulunulmas: ve boylece
deneyimlenen olculilikien zevk alinmasimi kasteder. Bu anlamda, onun
distncesinde sophrosyne’in karsii élgusiizluktur (akolasia). Olgiistz in-
san, isteyerek ve ozgur bir secimle kotu ilkelerin pesine gider, kendini en
zayil hazlara bile teslim eder ve bu koti tutumdan zevk almaya baslar.
Olcusuz kisi, pismanlik duymadig: gibi, tedavisi de imkansiz olan bir in-
sandir. Kendine hakim olma (enkrateia) ise, miicadele, direnme ve savas-
ma ekseninde yer alir; agirbashlik, gerilim ve kendini tutma ile iliskilidir;
enkrateia, hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu galip gelme amaci ve
miucadele etme gereksinimi duyarak yapar. Olgulii insandan [arkh olarak
kendini tutan insan, akla aykir baska hazlar duyar, ama bunlarin kendi-
sini alip gotirmesine izin vermez. Bu anlamda arzular ne denli gugluyse,
kendine hakim oldugu stirece kendi degeri de o derece ytikselir. Buna kar-
sihik, akrasia, olcusuzluk gibi, kot ilkelerin 6zgir bir bicimde secilmesi
degildir; onu daha cok iyi yasalara sahip olan, o yasalar uygulamay1 bece-
remeyen kentlere benzetmek gerekir; kendini tutamayan, elinde olmadan
ve benimsedigi ilkelere ragmen, ya bu ilkeleri uygulamaya giicti olmad-
gindan ya da bunlar tizerinde yeterince disinmemis oldugundan, kendini
kapip koyverir. Iste bundan dolayi, kendini tutmayan insanlar iyilesebilir
ve kendine hakim olmayi ¢grenebilir. Bu anlamda enkrateia, sophrosyne’in
kosuludur, kisinin dl¢ula olabilmesi i¢in kendi tizerinde uygulamas gere-
ken calisma ve denetim bicimidir.(192%

Aristoteles, bir davramsin 6lculii olabilmesi icin, u¢ temel kosul ortaya
atar: 11ki bilerek yapmak, ikincisi tercih ederek ve kendileri igin tercih ede-
rek yapmak, uctincisu ise, emin ve sarsilmaz bir bicimde yapmakur.0?9
O bu baglamda, istemekle tercih etmeyi de birbirinden ayirir ve hazlar
konusunda kendine hakim olmada, bilingli tercihin roliine vurgu yapar.

1021) Bkz. Aristoteles, Nilzomakhos’a Etik, 11, 11-12.; VII, 7, 849.
1022) Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.167-168.
1023) Aristoteles, Nikomaklos’a Etilz, 11, 1105 a 30.
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O soyle der:

Nitekim isteyerck eylemde bulunma cocuklarla hayvanlarda da goru-
lar, ama tercih gorulmez. Birdenbirc yapilanlara da isteyerek yapilan-
lar diyoruz, ama tercihe gore degil. Onun arzu, tutku, isteme ya da bir
cesitsam oldugunu soyleyenler dogru soylemiyorlar; ctinku akil sahibi
olmayanlarda tercih yoktur, ama arzu ile tutku ortakur. Kendine ege-
men olamayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir; oysa kendine ege-
men olan kisi tersine, arzuyla degil, tercihle davramr. Arzu tercihe ters
dusebilir, oysa arzu arzuya ters dismez. Ayrica arzu hosla ve uzuntu
verenle ilgili; tercih ise ne tziicu olanla ne de hosla ilgili. Tutku tercih-
le daha da az ilgilidir, ¢unku tutku yuzinden yapilanlar, tercihle en az
ilgili gorunayor. Birbirine yakin goranmelerine karsin, tercih isteme
de degildir. Cunku olanaksizlarin tercih edilmesi s6z konusu degil;
biri olanaksiz bir seyi tercih ettigini soylerse, aptal oldugu dusundulur,
oysaolanaksizlarin da istemmesi soz konusudur. (...) Isteme daha ¢ok
amacla, tercih ise amaca goturen seyle ilgili. (...) Tercih akilla ve du-
sinmeyle yapilir; nitekim adi hile (proairesis) baska seylerden once
secilmesi gerekliligi anlamina geliyor.'"¥

Aristoteles’e gore istahalarina yenilen, hazlar1 denetleyemeyen kisi, haz-
lar karsisinda kolelesir, ozgtirluguni yitirir ve hatta hayvanlagir.!%* Daha
dogrusu, algilama ve akildan yoksun edilen insan, bitki halini alir; sadece
akildan yoksun edilirse, bir hayvana dénustir; akildisi olandan kurtuldu-
gunda ve sadece akla dayandiginda Tanrr’ya benzemeye baslar. Onun ara-
ciligryla diger canlilardan ayrildigimiz akil kendini sadece, rastlanusal ve
degersiz olan1 benimsemeyen yasam biciminde tam olarak belirir. Akilsal
gug sadece tanrnlarda ve insanlarda vardir; bu anlamda iyiye ulasuracak ya-
sam akilsal yasamdir; ciinkii akil, ruhun akildisi kisimlarim denetler.!02
Ayrica, iyiye ve guzele ulasma icin salt bilgi yetmez; cinku saghkli olmak,
saghkll olmamiz1 bilmemizle degil, saghkll yapan seyleri uygulamakla
olur; zengin olmak zenginligin ne oldugunu bilmekle degil, zengin olmak
icin caligmakla gerceklesir. Bilgelik sevgisi olarak [elsefe hem teori hem
de pratigi icerir; bu turden bir bilgelik 6l¢ulilluk ve kendine hakim olma
icin de gecerlidir.""°?” Bunu kazanmak, bilmek ve pratik yapmakla olanak-
hdir. Aristoteles’te, olcululuk ve kendine hakim olma, insanin arzulayan
yaninin akilla uygunluk icinde olmasidir; cinkii bunlarin hepsinin ulas-

1024) Aristotelcs, Niliomakhos'a Fiile, 111, 1111b 19-1112a 15.
1025) Bkz. Aristoteles, Nikomaldhos'a Etile, 111, 1118a 25.

1026) Bkz. Aristoteles, Protreptilos (Felsefc Yapmaya Cagri), .22,
1027) Bkz. Aristoteles, Protreptilkos (Felsefc Yapmaya Cagn), 32.
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may!1 erekledikleri sey iyi ve giizel olandir.** Bu baglamda Aristoteles’te
olcululugun baglamsal karakterine vurgu yapmak gerekir. Bu baglamsal
karakter, onun o¢l¢ululuk anlayisini, Sokrates-Platoncu anlayistan belli 61-
culerde ayirmaktadir: O soyle der:

Olgulu kisi, gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eder,
akil da bunu buyurur.(%

Su halde, Aristoteles’e gore tum hazlarda oldugu gibi ask ve cinsel haz-
larda da 6lculiilitk temeldir ve kisi kendine hakim olmay: 6grenmelidir.
Cinsel iligki sirasinda fazla sehvetli bir bicimde oksaninca zevkten akh
basindan gider korkusuyla kadina ihtiyatla ve yumusak bir bicimde do-
kunmay1 6nerdigi gibi, asiri cinsel iliskiye de sagligi bozma gerekgesiyle
kargi ¢ikar.!'®® Cinsel iliskide de kendine hakim olmay1 ve 6l¢uligi gun-
deme getiren Aristoteles, bunu, ¢ocugun egitimcinin buyruguna uygun
yasamasina benzetir ve olciilulitkte aklin buyrugunu 6n plana gikartir.103
Tabi bu, ona gore dgrenilen bir siirectir ve tekrarlarla pekistirilmelidir. Bu
anlamda, hazlarin denetlenmesinde egitim ve pratiklerin rolu inkar edile-
mez. Bu baglamda, Aristoteles, bir dongiiye dikkatleri ceker ve soyle der:

Insanlar hazlardan uzaklasarak ol¢ula olurlar; ama onlardan, asil ol-
cula olduklarinda uzaklasirlar,'®

\Y

Arzularin ve hazlarin akilla denetlenmesi sorunsal, Helenistik dénem-
de de devam eder. Epikuros, en yuksek iyiyi hazda gérmesine ragmen,
Kirene okulunun aksine tensel degil, tinsel hazlar1 6n plana ¢ikarir. Ona
gore, yeme, icme, cinsellikten dogan bedensel hazlar kisa surelidirler, aci-
ya neden olabilirler ve bunlarin buttniiyle doyurulmalar1 olanaksizdir.
Bu durumda bedensel hazlarin pesinde kosanlar, hem doyumsuz kalirlar
hem de aclya maruz kalirlar.!9® Bu tema, Sokrates-Platon’dan suziilerek
neredeyse tun antik felsefeyi etkisi altina almistir. Epikuros’a gore hazlar

1028) Bkz. Aristoteles, Protreptikos (Felsefe Yapmaya Cagr), s.22-23.

1029) Aristoteles, Nikomalhos'a Etik, 111, 1119a 15.

1030) Bkz. Montaigne, Denemeler, cilt: 1V, s.84.

1031) Bkz. Aristoteles, Nikomalihos'a Etik, VII, 21 119 b.

1032) Aristoteles, Nikomakhos'a Etilk, 11, 1104 a.

1033) Bkz. Epikur, Mcktuplar ve Malzsimler, s.36-39; Dogan Ozlem, Etik, Inkilap Yayinlan, Istan-
bul 2004, s.56-57
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gereklidir; ancak denetlenmelidir. Bu denetim, mutlu bir yasamin temeli
olan acidan uzaklasmanin zorunlu bir 6gesidir; bu anlamda en biiyiik zen-
ginlik, olcululuktiir (sophrosyne).'"** Hazlarin ve bu aradaaskin ve cinsel
hazzin akilla denetlenmesi ve olcululik baglaminda Epikuros soyle der:

Hazzin bizim i¢in yasamin en tstin amaci oldugunu soylemekle ne
sadecc her seyin tadimi ¢ikarmak isteyen akilsizlarin zevklerini, ne
de maddi hazlar soylemck istiyorum. Bunu yalmz doktrininizi anla-
mayan bilgisiz insanlar ya da kotultuk olsun diye anlamaz gérunenler
soyler. Biziin i¢in haz, beden alaninda aci ¢cekinemck, ruh alaminda da
hi¢bir huzursuzluk duymamakur. Mutlu bir hayati meydana getiren
ne ardi arkasi kesilmeyen icki sofralari, ne giizel cocuklarin ve kadin-
larin verecekleri haz, ne de zengin bir solranin sunabilecegi nelis ba-
liklar ve baska yeineldlerdir; bunu sadece istenmesi ya da ka¢imilmasi
gerckenlerin nedenini derinligine degin inceleyen ve ruhu bir kasirga
gibi sarsan bos hayalleri kovan uyamk akil saglar. Her seyin basinda
en buyuk zenginligimiz olan o6l¢ulalik (sophrosyne) gelir. Onun icin
de bu, felscleden bile daha degerlidir; ¢iinkit buttin 6teki erdemlerin
kaynagi odur; akilli, namuslu ve dogru yasamachk¢a mutlu olmanin,
mutlu olmadikca da akilh, namuslu ve dogru yasamanin imkansiz ol-
dugunu da bize ogretir. Sahiden erdcinler, mutlu bir hayata simsiki
baghdirlar ve birini 61ckinden ayirmak mamkin degildir.>

Stoacilar dogaya uygun yasamdan soz ederler ve onlar igin apathia’ya,
yani duygusuzluk haline ulasmak esastir ve bu anlamda, cinsel diirtile-
rin ve askin, evrensel logos'tan pay alan aklimizin denetimine tabi olma-
s1 gerekir. Bu acidan onlarda, Platon’da oldugu gibi, akil-tutku karsithg
gucli bir bicimde ortaya ¢ikar.!™® Zira bedensel gudu, itki ve etkilenim-
ler, evrendeki akilsalhklardan sapmalar olarak, insanin dogal duzenine
uymayan davramslara yol acarlar. Ozellikle asir1 istekler, tutkular, duy-
gulammlar, insanin ruhsal dengesini bozar ve onu mutsuzluga surukler.
Sozgelimi Zenon, tutkuyu, akla ve dogaya aykiri olan ruh harekeli ya da
olcuyu asan icgudu olarak niteler Yine Khrysippos tutkuyu, intellektua-
list bir bicimde, yanhs yargilar olarak tamimlar. Bunlari da, haz (hedone),
arzu (epithumia), uzinta ve ya da aci (lype) ve korku (phobos) olarak
belirler. Bunlarin karsisinda da, apatheia ya da ruhun akillica olan duygu
ve isten¢ hareketleri vardir; bunlar da, tinsel seving, akilhca korku ya

1034) Cpikur, Mektuplar ve Malisimler, s.37-38; Alimet Cevizci, Etige Giris, s.48 vd.
1035) Bkz. Epikuros, Mchtuplar ve Malsimler, s.38.

1036) Bkz. Seneca, De Providentia (Tanrisal Ongorii), cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlar,
Istanbhul 2007, s.16.
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da akilsal istenctir. Tutku ona gore, ruhun yanls yargiya dayanan ha-
reketi olmasi bakimindan akla aykiridir. Insan bunu mutlaka yenmeli,
sadece akilla ilgili olan, tinsel-mantuksal varligini gelistirmelidir. Bu tinsei
varhk, aynt zamanda apathceia alani olarak da, daha sonra eupatheia ola-
rak, erdemli dogaya uygun olarak da kendini gosterir. Boylelikle en yiik-
sek yasama duygusu olan mutluluk da kendiliginden ortaya ¢ikar.!!?
Bu nedenle mutluluk, insanin kendi ruhunu her turden istege, tutku-
ya, duygulanima agik tutmasiyld, ornegin siddetli hazlara yonelmesiyle
saglanamaz; tam tersine bunlar mutsuzluk getirirler. Erdem, insanin akil
yoluyla dogal diizene boyun egmesi, kendini denetleyebilme yetenegi ve
becerisinde saklidir. Bu anlamda, dogru bilgiye sahip olmanin tutkular-
dan, duygulanimlardan, arzulardan ve hazlardan arinmada koklt bir rolu
vardir '%® Ote yandan, duygulanimlar ve wutkular, dogal ¢lgiyi asan,
ruh gucunun dogru iliskilerini ortadan kaldiran, akla karsi gelen hayvan-
ca itkilerdir;'*® diger bir deyisle tutku ve duygulanimlar tinsel saghgin
bozulmasina; eksik olmasi, aliskanlik haline gelince de ruh hastaliklarina
yol acarlar.'®*® Yine asir1 cinsel istckien kaynaklan haz ve arzular, koklu
eylemsel hatalara yol acarlar, hatta onlarin yol aguig: hatalar, 6fkeyle isle-
nen hatalardan daha tehlikelidir. Ofkesine yenilen kimse, 6[ke sirasinda
akildan uzaklasir; oysa asiri cinsel istegin kendisi hatadir. Bir de hazzina
yenik dusiip sug islerse daha da onursuz hale gelir.""*Y Bu duruma dus-
mis, kendine hakim olmayan, 6lcityit kagiran insan, arzulan taralindan
kuklaya donistirilmiistir, hayvanlardan bile daha asagidir.'*'* Oysa 6l-
culu olan, kendine hakim olan ve akl: eylemlerinde ilke edinen kimseler
Tanrt'ya benzerler.!!
Bir Stoaci olan Marcus Aurelius soyle der:

llk amacimiz toplumsal yarara uygun davranmak, ikincisi ise beden-
sel zevklere ve hazlara direnmektir. Cinku akla sahip bir varhgin ilk
yapinasi gereken, isteklerine bir sinir koymak ve icguduleriyle hareket
etmeinektir. Bunlar hayvansal dogaya aittir; [akat akil bizim yonetilen

1037) Bkz. Bedia Akarsu, Mutlulul: Ahlalu, s.73-7+.

1038) Bkz. Dogan Ozlem, Etik, 5.59-60.

1039) Bkz. Cicero, Paradoxsa Stoicorum (Stoacilarm Paradolslart), gev.. S. G. Kalaycioglu- C. U.
Keyinci, linge Yayinlari, Ankara 2012, s.43.

1040) Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlalu, s.78.

1041) Bkz. Marcus Aurclius, Ta Lis Lauten (Kendime Distinceler), 2, X.

1042) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Diistinceler ), 3, XVI; Cicero, Yashlik-Dostluk,
s.73.

1043) Bkz. Marcus Aurclius, Ta Lis Eauton (Kendime Dristinccler), 4, XVI.
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degil, yoneten olmamzi ister. Cinki bundan yarar saglayacak sekilde
yaraulmustir. Ugiincii amacimiz ise, cabuk karar vermekten ve kolayca
kandirilmaktan kaginmakur. Bu sekilde davranirsan sana ait olan her
seye gercekten sahip olabileceksin.

Benzer bir vurgu Epiktetos’ta da karsimiza ¢ikar; ancak o, arzu, haz ve
sehvetle miicadele etmek icin iradeyi giiclendirmenin énemine vurgu ya-
par. Ona gore, insanlarin elinde olan ve olmayan seyler arasinda bir ayirim
s6z konusudur; mal, miillk ve sohret insanlarin elinde olmayan; dustn-
celer, yasantlar, arzular, egilimler ise insanin elinde olan seylerdir.('%*
Su halde insan, arzulan ve sehveti, cinsel perhizlerle yok edebilir.!**® O,
soyle der:

Sayet hayal gucun bir sehvet canlandirirsa gozlerinde, sehvetin pe-
sinden suruklenmemek icih teyakkuz halinde ol. Sehvetini ertele.
Kendine mihlet ver. Zevk amyla, pesi sira gelecek pismanlik anim
karsilastir. Kendinden sikayetci olacagim dustun. Sehvetin hazzi ile
ona karst koymuslugun verecegi éving hazzim mukayese et. Eger bu
zevki tatmanin tam vakti oldugunu dusunuyorsan, onun tuzaklarina
ve cazibesinin aldaticihigina kars tedbir al. Ve ona en buyik haz olan
yenmenin hazziyla kars koy.'*?

Bedensel arzularin dizginlenmesini temel alan Stoaci ol¢uluge®*® vur-
gu yapan ve maddi zevklerde 6l¢uisuzlugu yeren Cicero, zevk ve hazlan,
doganin insanlara verdigi en biiytuk bela olarak niteler ve zevk ve arzularin
tatmini imkansiz dogasina gonderme yapar.“%*® Ona gore ihanet, devlet
dusmanhgi, dusmanlarla gizli gériismeler, hep ondan kaynaklanir. Sehve-
tin goze aldirmadig hicbir sug, hicbir kotu eylem yoktur; insanlar [uhus,
zina, buna benzer her tirden rezaleti, 6l¢iisiiz sehvetin buiytusune kapi-
larak yaparlar. Ister.doga ister bir Tanr1 olsun, insanogluna istin olan
akl verirken, sehvetin bu tanrisal armagana en bilyilk diisman olmasin
istemistir. Cunka kendini hazlara ve zevklere kaptiran insanlarda ihmlilik
ve Olciluliuk diye bir sey kalmaz, bunlarin egemen oldugu yerde erdem
tutunamaz. Hazlar ve zevkler insanda akil birakmaz, onlar uslamlamanin
dusmamdirlar, aklin gézanu korlestirirler ve erdeme karsi koyarlar. Ona
gore, hazlar ve arzular, baliklarin yakalandig1 yemler gibidir ve insam er-

1044) Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Diistinceler), 7, LV.
1045) Bkz. Epiktetos, Diigtinceler ve Sohbetler, s.11.

1046) Bkz. Epiktctos, Distinceler ve Sohbetler, s.13, 35.

1047) Epiktetos, Digtinceler ve Sohbetler, s.38.

1048) Bkz. Cicero, Tannlarin Dogasi (De Natura Deorum), 111, XV, 38.
1049) Bkz. Cicero, Stoaclarin Paradokslart, s.33.
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demden uzaklastirirlar. Bu anlamda, onlar iizerinde akilla denetim kurma-
y1 6grenmek gerekir.(10°?

Plotinus, haz, aci, 6fke gibi fenomenleri -Platon’un Phaidon’da arzular
bedene mal etmesine karsilik, Philebos'ta onlarin kaynagim ruhta gor-
mektedir- ne bedene ne de ruha ait seyler olarak gormez. Bunlara sahip
olan ne yalnizca beden ne de ruhtur. Yalniz basina beden olmaz; ¢unki
ruha sahip olmayan, ruh taralindan canlandirilmayan bedenin herhangi
bir sey duymasi olanaksizdir. Bu ytizden o, [iziksel-duyusal bir fenomen
olarak haz ve acimin varligiyla, bu fenomenin ruhsal bilgisi veya bilinci
arasinda bir ayrimyapar. Ona gore, haz, arzu ve tutkular, insanin eksikli-
gini duydugu bir seyi elde etmek, canliligi devam ettirmek veya artirmak
yonunde duydugu bir gereksinimdir.!'%" Cinsellik ve agsk da boyledir.
Ancak, doga upki bir anne gibi, bu arzularin denetlenmesini ister. Ure-
me arzusunun kuralsiz ve doganin amaglarina aykirt oldugu yerde, ilk
yonlendirici doga olmustur; fakat onlar, bu yoldan ayrilmislardir; hata
yapmis ve dogadan uzaga dusmisler ve kendilerini al¢caltmiglardir. On-
lar, ne askin nerede yol gostermeye ¢alistigint ne de iireme icgudiisiine
neden sahip olduklarini anlamiglardir; ayrica onlar gizellige ait imajlar
dogru kullanmay1 da 6grenememislerdir. Bu nedenle hakiki guzelligin
ne oldugunu da bilmezler."'%>? Aski dogru yasamak, ureme i¢gudiisiinin
neligini kavramak ve guzele ulagmak icin, ruh, bedenle iliskili arzu ve
tutkularin bilgisine sahip olmali, onu yargilamal ve denetlemelidir. O
soyle der:

Oz-denetim mikemmelse, bu dunyadaki giizelliklerden haz duymak
kot degildir; minnettarhgin cinsel iliski icerisinde yozlastigl yerde,
iste orada yanhs vardir.t'9>»

1050) Bkz. Cicero, Yaslhlik-Dostlulk, s.32-35; Stoaclarin Paradokslari, s.33 vd.
1051) Bkz. Ahmet Arslan, lllicag Felsefe Tarihi, cilu: 5, s.154.

1052) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111. 5. 1.

1053) Plotinus, The Enneads, 111. 5. 1.
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VI

Eski Yunan felselesinde, olcululitk (sophrosyne) ve kendine hakim
(enkrateia) olma baglaminda, ask ve cinsellige yonelik bireysel bir etik
olusturuldugu gibi, askin etik degerlere katkisi da tartisma konusu edil-
mistir. Bu ikinci boyut bir hayli ilgi cekicidir ve Yunan disuiniirlerinin sik
sik yineledikleri dort erdemi, yani bilgelik, cesaret, 6lculilik ve adaleti
asktan tiretmeyi erekler. Bu durum Yunan [elsefesinde bir tir ahlaki aga-
pizm ya da ask ahlak: gelistirildigini gosterir. Bununla da yetinilmez, as-
kin insansal yaraticiliktaki rolti giindeme getirilir. Bu anlamda, Platon’un
Symposion'unda 6nemli veriler yer alir ve bir ask ahlakinin temellerini atan
soylemlere yer verilir. Nitekim Symposion diyalogunda askin évgiistine yo-
nelik ilk konusmay1 yapan Phaidros ona yonelik ovgusiini askin yarattig
olumlu degerlerle temellendirmeye calisir. Ancak konusmasinin basinda,
Eros’un yuce bir Tanr1 oldugu, tanrilar ve insanlar arasinda esi ve benzeri
olmadiginy; cunkii tanrilar arasinda en eski olmasi nedeniyle en saygi de-
ger oldugunu vurgular®°® ve soyle der:

Bunun kaniti sudur: Anasi babasi yoktur Eros’un, ne yazar ne sair hig
kimse so6z etmcz onlardan. Ama Hesiodos énce Khaos'un olustugunu
soyler ve hemen ardindan bagri yaygin Gaia, butiin varliklarin her daim
emin kucag Eros. Akousilaos da Hesiodos’la hem [ikirdir. O da soyler
Khaos'tan sonra bu ikisinin, Ge ile Eros'un dogumunu. Parinenides’e
gelince, olus der, butun tanrlardan oénce tasarladi Eros'u. Sonucta
Eros'un tanrilar icinde en eskisi oldugu pek ok kisi taralindan dogru-
lanmaktadir. En eski Tanr oldugundan bizim icin en buyuk iyiliklerin
kaynagdir.('0?

Phaidros'un anilan saptamasimin olduk¢a se¢meci oldugu ve tumel ger-
cekligi yansitmadig1 agikur. Zira Eros’'un annesiz babasiz olmasi soyle dur-
sun, pek ¢ok sair ve yazar onun soyuna iliskin agiklamalar yapmaya giris-
mislerdir. S6zgelimi, Alkaios Eros’u, Zephyros ile Iris'in, Simonides, Ares ile
Aphrodite’'nin, Euripides Zeus'un, Sappho Gaia (Yeryuzu) ile Ouranos’un
(Gokyiuizn), Ibykos Khaos'un oglu olarak sunmaktadir.'®*® Buna ragmen
Phaidros’un, askla kosmos’un yani diizenin dogdugunu soylemesi ve ardin-
dan askin erdemine iliskin ileri sirdugu argiimanlar ilgi cekicidir. Nitekim
guzel ve muilu yasamin karsihikh aska, “asigin iyi bir sevgiliye, sevgilinin de

1054) Bkz. Platon, Symposion, 178 ab.
1055) Platon, Symposion. 178 hc.
1056) Bkz. R. G. Bury, The Sympasion of Plaio, 5.22
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iyi bir asiga sahip olmasina bagh” oldugunu‘'*>” belirten Phaidros, ne akraba-
larin ne san ve serefin ne de zenginligin insam agk kadar giizel yasatamayaca-
ginn altim cizer ve askla erdem (arete) arasinda kokli bir bag kurar.(%®

O, bu ikisi arasinda neden bir bag kurar ve bu bag1 nasil temellendirir?
Bunun yamtin1 bulmak igin, “insan neden ¢irkin bir sey yapmaktan uta-
nir da, guzel seyler yapmaya 6zenir?” sorusuna yanit vermek gerektigini
dusuniir. Onca utanma ve 6zenime diye nitelendirilen iki duygu olmasa,
ne bir devlet ne de bir insan buytik ve guzel bir is basarabilir. O sdylemini
soyle surduriir:

Asik bir adam, kot bir is yaparken yakalanirsa yahut kotu bir seye ug-
rayip da pisirikhigt yuzinden kendini koruyamnazsa, ne babasinin, ne ar-
kadaslarimin ne de kimsenin onu bu halde gormesi sevgilisinin gérmesi
kadar tizmez. Sevgili icin de aym sey gecerlidir; o da kot bir sey yaptig
zaman, asiginin yizine bakmaktan utanir en ¢ok. Diyelim ki, asiklar ve
sevilenlerle bir devlet veya ordu kurmanin yolu bulunsun, boyle bir dev-
leti en iyi yurutecek duzen, onlar ¢irkin bir sey yapmaktan kaginimala-
r1, birbirlerinden daha ¢ok tin kazanmaya ¢alismalar olacaktir. Bu duy-
gularla yan yana savasan insanlar, ne kadar az da olsalar, butiin diinyay
yenerler elbet, yenmez olurlar m1? Bu neden boyledir? Cunku asik olan
adam sevdiginin gozi 6niinde, silahlarim birakip ka¢maktansa, biittin
orduya rezil olmayi, hatta 6lmeyi bile hos gortir. Hele savas meydanin-
da sevgilisini yalniz birakmak, tehlikedeyken yardimina kogmainak, en
korkak adamin bile yapacag is degildir Ciinkii ask oyle sisirir ki ytre-
gini, dogustan yigitmis gibi olur. Homeros der ya, yigitlere Tanr ytrek
uflermis. Iste budur askin asik olanlara verdigi gug '

Phaidros, bir erdem (arete) olarak yigitligin (andreia) erkeklere 6zgu go-
ruldugu bir kultirel ortamda, baskas i¢cin 6lmek erdemini yaratan askin
kadinda bile yigitlik yarawuginin alun ¢izer. Bunu Yunan elsanelerinden
sectigi, Pelias'in kizi Alkestis'in sevdigi kocasi i¢in yigitce olumu goze aldi-
g dile getiren bir olay1 anlatarak temellendirir.!%*” Onun yorumuna gore
Alkestis’in aski, anne babasi dururken esi i¢in 6lmeyi o goze aldigindan,
anne babanin ogullarn icin birer yabanci olduklarini, yakinhklarinin da yal-
niz isimden ibaret oldugunu gozler 6ntine sermistir.!'*®” Onun bu yorumu-
na bakilirsa, askin giicti anne-babanin ¢ocuklarina olan sevgisini bile asmak-

1057) Bkz. Platon, Symposion, 178 c.
1058) Bkz. Platon, Symposion, 1788 cd.
1059) Platon, Symposion, 178¢-179 ab.
1060) Bkz. Platon, Symposion, 179 bed.
1061) Bkz. Platon, Symposion, 179 c.
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tadir. Phaidros’a gore, Alkestis’in askimi tanrlar da 6dillendirmis, bircok
soylu is yapan pek ¢ok kisiden ancak bir kagina, ruhlanim Hades'’ten yukari
gondermek gibi bir ayricalik tammalarina ragmen, onun ruhunu eylemle-
rine hayran kaldiklar: igin geri gondermislerdir./®®® Ancak tannlar, Oiag-
rosoglu Orpheus’y, yilan sokmasi sonucu olen ¢ok sevdigi esi Eurydike’yi
almak icin Hades’e geldiginde hayalini gosterip eli bos gondermislerdir. O
bunun nedeni konusunda soyle der:

Bir kithara'al oldugu icin, korkak biri oldugunu, hatta Alkestis gibi

aski ugruna olmeyi goze alamayip da yasarken Hades'ten iceri girme-

nin bir yolunu buldugunu sandilar. Iste tam da bu yuzden cezalandir-

dilar onu ve élumunin kadinlar elinden olmasim sagladilar.('%6%

Phaidros, Orpheus’un 6limuniin, Dionysos’a saygisizhgin sonucu ola-
rak degil de, bu korkakhginin bedeli olarak kadinlarin eliyle oldugunu
ileri surer."%% Kadin eliyle 6lme, erkek egemen bir toplum icinde bir tur
asagilama olsa gerekir. Ona gore ask, guclu toplumsal bag, yigitlik, deger
verme, kadir kiymet bilme gibi olumlu etik degerler yaratug: icin, tanrilar
da askin insana kazandirdigi giicii ve erdemi her seyden uistun sayarlar; bu
insanlan o6lunce de sereflendirirler. Kald1 ki, askin kendisi de en buyik
degerdir ve bu ytuzden, tanrilarin hoslandiklar1 ve hayran olduklan sey,
asigin sevgisine gosterdigi asktan ¢ok, sevileni sevene baglayan agkin ken-
disidir. Ciinki asik insan, tanrilara daha yakindir, zira agkin ¢ziinde tanri-
ik vardir. Bu yizden o, erdem ve mutlulugun biricik kaynagdir.10¢>

Symposion’un ikinci konusmacisi olan ve daha dnce degindigimiz gibi aski
ortamal ve goksel olarak ikiye ayiran Pausanias, sevginin gercek dostluklar
ve toplumsal anlagma sagladigim kaydettikten sonra, gizli degil acik sevme-

1062) Bkz. Platon, Symposion, 179 c.

1063) Platon, Symposion, 179 de.

1064) Bkz. Platon, Symposion, 179 d. Orpheus’un 6lumuyle ilgili iki 6yka anlaulir; ilki, ¢ok sevdi-
gi esi Eurydike yilan sokmasi sonucu 6lunce, onu geri getirmek i¢in Hades'e iner, tannlara
yalvarr; tanrilar ona disan ¢ikana degin esinin yuzune bakmamak kosuluyla geri ¢ikma-
sina izin verecegini soylerler; o, kosulu kabul eder, ancak yeryuzune ¢ikmaya birka¢ adim
kala i¢ini dolduran 6zlem duygusuyla esine bir an bakar ve esini sonsuza degin kaybeder;
bunun uzerine hi¢bir kadina ilgi duymaz hale gelir. Bu ilgisizlik yuzunden Thrakiah ka-
dinlar ondan 6¢ almaya kalkarlar, onu paramparga edip, kesik basim ve lir ¢algisini denize
atarlar. lkinci 6ykuye gore, Orpheus’un kadinlar taralindan par¢alanmas: Dionysos'un 6f-
kesine baglamir. Orpheus, Helios'u tanrilarin en yicesi olarak gorurmus; bu nedenle onun
dogusunu izlemek i¢in erkenden kalkarms; ama Dionysos'a hi¢ sayg! gostermezmis. Buna
kizan sarap tannsi, Bakkhalan kiskirtarak onu paramparga etmelerine neden olmus. Bkz.
Derman Baylady, Klasik Mitologyada Tanrilar, Olaylar, Kahramanlar, s.382-384;Robert Gra-
ves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramanlar, Mitler), s.136-141.

1065) Bkz. Platon, Symposion, 179 de-180 ab.
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nin daha énemli oldugunun altim ¢izer."®® Ardindan Eski Yunan toplu-
mundaki sosyolojik bir olguya dikkat ¢eker. O olgu, asiklarin birbirine ka-
vusmak, sevileni elde etmek igin yaptiklari seylerin toplumca hos goruilme-
sidir. Onca asiklarin birbiri igin yaptiklarini, birisi ¢ikip para, mevki, iktidar
elde etmek icin yapsa, dilegine varmak igin yalvarip yakarsa, yeminler etse,
kap1 onlerinde yatsa, hicbir kolenin katlanamayacag koleliklere katlansa,
dostlarini da, diismanlarim da karsisinda bulur; dusmanlar1 onu dalkavuk-
lukla, el etek 6pmekle suglar, dostlar1 da ona sitemler eder, yaptiklarindan
utanirlar; ancak tim bunlan agik bir insan yaptiginda, hos gorilur, hatta
gelenek onu ayiplamak soyle dursun, dinyanin en guzel seyini yaptigina
inanir.1%¢? Igin garibi, yemin edip yeminini bozdugu zaman bile tanrilarin
kendisini hog gorecegine inanilir.!%® Bu acidan onca agk, toplumsal hosgo-
riyi arirmakta ve sevenler icin 6zgur bir ortam yaratmaktadir. Ote yandan
ona gore gercek-goksel ask, erdem igin sevmeyi temel alir. Bu ytizden erdem
icin sevenlerin degerleri yucelir, bilgileri artar. Erdem igin sevmek insan
ahlaken egitir; cinku bu ask insana insan olmayi, dostlugu 6gretir; zorba-
ligy, diktatorligi yikar. Ote yandan ask, bilgelik ve erdem yoluyla insanin
kendisini asmasina vesile olur. O konusmasim soyle siirdiriir:

Insanin birisine asik olmasiyla, bilgiye ve herhangi bir erdeme gonul
vermes: bir ve ayni seydir. (...) Seven ile sevilen bu birlige nasil va-
racak? (...) Birincisi, asigina yapilmasim dogru saydigi her yardimi
yapacak; ikincisi ise, kendine bilgi ve erdem getireni dogru islerde des-
tekleyecek, her turlu degerini artirabilecek, oburu de daha iyi, daha
bilgili olmak isteyecektir. (...) Demek ki erdem ugruna sevmekle se-
vilmek, ne turli olursa olsun gizel oluyor. Iste Goksel Aphrodite’e
bagh ask budur, kendisi de onun gibi goksel ve yucedir. Devlet igin
de, bireyler i¢cin de bu askin degeri buyuktur; ¢inku asik olanida asik
olunam da erdem yolunda kendi kendini asmaya zorlar.%

Symposion’un besinci konusmarisi Agathon’nun sevgiye donuk ovgulu
sozleri, askin kokenine yonelik, Empedoklesci yaklasimi ifade eden “kim
kime benzerse ona gider""’? sgylemine vurguyla baslar. Agaton ardindan
askin insanda yarattig1 erdemlerini bir bir ele alir ve Yunan geleneginde
bilinen dort erdemi, bilgelik, yigitlik, adalet ve 6l¢ululugu askla iliskilen-

1066) Bkz. Platon, Symposion, 182 c.

1067) Bkz. Platon, Symposion, 183 ab.

1068) Bkz. Platon, Symposion, 183 ¢. Ayni tema Ovidius taralindan da yinelenir. Bkz. Ovidius,
Ask Sanat, 1, 630.

1069) Platon, Symposion, 185de-185 c.

1070) Bkz. Platon, Symposion, 195 b.
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dirir ve agktan turetir. Bu anlamda bir tur agk etigi olarak adlandirabile-
cegimiz bir anlayisin temellerini atar. Ona gore, dogasi geregi ask, yaslihk
ve cirkinlikten kactig1 gibi, kabaliktan, haksizliktan, zorbaliktan, ¢l¢usuz-
likten de uzaklasir. Cunku ask, geng, guizel, yumusak, hakl, olculg, yigit
ve yaraticidir."9? Bu ozellikleriyle ask onun dilinde biri etik digeri episte-
molojik iki guglu temel bulur.

Etik anlamda ask, insanda incelik, yumusaklik, adalet (diakiosune), 6l¢i-
luluk (sophrosyne), yigitlik (andreia), bilgelik (sophia) gibi degerler, 6nemli
erdemler olusturur. O, bu haliyle Phaidros’ia dile gelen yigitlik erdemini,
diger erdemlerle tamamlar ve Yunan [elsefli yazimnda karsimiza cikan dort
temel erdemi askla iliskilendirir. Bu dort erdem, bilindigi gibi Platon’un
Devletinde de karsimiza cikar ve Aristoteles’te gelisimini stirdurir. Ona
gore askla ve ask icin yapilan hicbir sey zorla yapilmaz, 6zgur iradeli iki ki-
sinin karsihikh uyusup anlasmasiyla isteyerek yapilir; bu durumda zor/baski
(bia) ortadan kalkar, adaletsizlik, haksizhik (adikia) goriilmez; bu agidan ask
sadece hakl olmakla kalmaz, aym zamanda 6l¢uila bir varlik olarak da karsi-
muza cikar. Olgiili olmak ya da olgululuk (sophrosyne) zevklerin, arzularin
dizginlerini elinde tutmakur. Hicbir zevk de asktan tstin olmadigina, daha
asagl olan zevkler ve arzular ona uyduguna ve boyun egdigine gore, ask en
yuce 6l¢it olmak durumundadir. O, baris, denge ve mutluluk getirir.*’? Bu
baglamda Hesiodos, Agathon ve Parmenides’in tanrilarin savaslarina iliskin
olarak anlattiklarinin ask yiiziinden olmayacagini, keder ytiziinden olabile-
cegini soyler. Onca, tannilara iliskin mitolojilerde giindeme gelen kesincler,
zincire vurmalar, iskenceler vb.nin sevgisizlik yiziunden oldugu agikur ve
eger aralarinda ask olsaydi, bunlarin higbirisi olmazd:. O, tannlarn icin soy-
lediklerini toplumsal bir baglama tasir ve zorbalarin zorbaliklarini da sev-
gisizlige baglar ve devletin kraliceleri olan kanunlarin ancak askla ayakta
kalacaklarimin altim ¢izer."'"’” Bu haliyle, ona gore, ask ayni zamanda en
buyiik toplumsal bag olarak karsimiza ¢ikar. O soyle cler:

llkin askin kendisi her seyden guzel, her seyden iyidir, sonra da bas-
kalar1 icin daha baska guzelliklerin iyiliklerin kaynagidir Ona neler
bor¢lu oldugumuzu bir nusra ile soylemek geldi icimden:

Insanlar barisir, deniz durulur,

Ruzgar diner,

Bir uykudur iner dertler tisttine.

1071) Bkz. Platon, Symposion, 195 b-e.
1072) Bkz. Platon, Symposion, 196 bc.
1073) Bkz. Platon, Symposion, 196 c.
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Odur icimizdeki yabancilik duygularim silip, yerine yakinlhk duygula-
rint getiren. Su bizim gibi butin toplantilar ona bor¢luyuz. Odur bizi
toplayan bayramlarda, korolarda, kurbanlarda. Kaynasmaya yol acar,
yabanliga yol vermez. Bizi iyilige dost, kétuluge dusman eder. lyiligin-
de comerttir, bilgeleri kendine hayran eder. (...) Rahathgin, keyfin,
inceligin, guzelliklerin, arzularin, tutkularin kaynagi odur. lyiliklere
kosar. kotuluklerden kacar. Didinmelerimiz, korkularimiz, tutkulari-
mizda, konusmalarimizda bize kilavuzluk, kaptanlhk eder .09

O, sevgiye epistemolojik temelde yaklasuiginda, onun yaratici (poiesis)
yonune dikkat ceker. Aslinda askin yaraticihiktaki rola ilk kez Sokrates
taralindan Lysis’te gindeme getirilir; asigin siir, nesir tretimindeki rolu
ile muzik yapmaktaki etkisine deginilir, yine asigin ask sarkilan soyle-
mesi konu edilir.!®”> Ayni anlayis, yani askin poiesis giicii daha sonra
Symposion'da soz alan Sokrates’in dilinde de ifadesini bulur; ancak Sokra-
tes onu genis anlamiyla kullanirken, Agathon 6nce siir baglaminda sonra
ise genel bir baglamda kullanir. Bu anlamda ona gore, siir sanatinda oldu-
gu gibi, sevgi her yaratma ediminin temelidir. Bu nedensiz degildir; esin
perisi olan Erota, eresthai teriminden turetilmistir.1%’® Agiklara siir yazdi-
ran, ok atma, hekimlik, bilicilik, miizik vb. sanatlarin kékenini olusturan
odur; zira bunlarin temelinde de arzu ve sevgi yatar.!'°’"”

Askin dokundugu herkes sair olur bir anda. Ask avucuna aldi mu,
bir insani, bir neles siirden yoksun da olsa, o insan sair kesilir. Buna
dayanarak diyebiliriz ki, her cesit sanat alaninda ask her yaratimanmn
yaraucisidir; cunku hi¢ kimse, kendinde olmayani, kendi bilmedigini
baskasina ne verebilir ne de ogretebilir. Dahasi var: Butun canhlarin
yaratilmasi isinde sevginin payim kim inkar edebilir? Onun marife-
tiyle dogup gelismiyor mu butun canhlar? Zanaat ustalarina gelince,
ancak asktan ders alanlar yukselip dunyaya tin salmiyor mu? Askin
elinden ge¢meyense golgede kalmiyor mu? Suphesiz, ok atma, hekim-
lik, binicilik Apollo'nun buluslaridir; ama bunlari arzu ve ask yoluyla
bulmustur. Demek ki o da askin ¢iragidir ve belki de asktir. Musala-
ra muzigi, Hephaistos'a demir dovmeyi, Athena'ya kumas dokumayi,
Zeus'a bile Tanrilar ve insanlari yonetmeyi 6greten odur. 7®

1074) Platon, Symposion, 197 cde.

1075) Bkz. Plato, Lysis, 204 d-205 b.

1076) Bkz. Ovidius, Ask Sanati, 11, 10-20: dipnot, 3.
1077) Bkz. Platon, Symposion, 196¢-197 ah.

1078) Platon, Svmposion, 196e-197 ab.



260 ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK

VII

Eski Yunan felsefesinde agk, toplumsal bir bag olarak da sorunsallastirilir.
Nitekim Platon, aski toplumsal olarak Lysis'te dostluk baglaminda ele alir.
Ancak orada dostlugun meziyetlerini saymaktan ¢ok, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, onun kokenine iner. Burada ilk dnce, benzerin benzeri cekmesi
ilkesi ele alinir ve bu yadsinir;\'’% ardindan, zitlarin birbirini cektigi gorusi-
ni ele alimr ama buna da kars1 ¢ikilir.*®® En sonunda ve bityiik 6l¢iide ikna
edici bir sonuca ulasmaksizin, ubbi hekimlik teorisine degin geriye giden ve
o zaman haz teorilerinde 6énemli uygulamalar1 bulunan bir ilkeye ulasilr:
Arzu ve onun ard: sira gelen agk, bir yoksunlugun ya da bir gereksinimin
giderilmesine yonelir ve dolayisiyla da arzunun ya da askin konusu biinyeye
has olan bir seydir, yani bizim biinyemize ne 6zdes ne de butiiniiyle 6ziim-
senmez olan, ama yine de biinyemizde eksik olan bir seydir. Bu agidan ken-
dimizi tamamlamak icin dostluga ve agka gereksinim duyanz."°®" Burada
ask, dikey bir ask (ordinate love) olarak konumlandirilir; son varlik disindaki
her sey kendisinden daha ustiin durumdaki bir bagka nesne adina sevilir.!'%?
Su halde ask ve dostluk, hem bireyin kendini tanimasinda ve ustiin olana
yonelerek tamamlanmasinda ve yetkinlesmesinde hem de insan iliskilerinde
onemli bir fenomen olarak karsimiza gikar. Symposion’da énemli konugma-
cilardan birisi olan Pausanias'in dilinden de ifade edildigi gibi, ask dayanisma
duygusu yaratug gibi, zorba yonetimlere de son verir.!'* Yine aym diyalog-
da Agathon’un vurguladig gibi, o her tirden erdemin ve uretimin temeline
oturdugu gibi, toplumsal barisin da temelidir."%% Platon’'un Devlet'inde de
ask ve sevgi onemli bir oge olarak karsimiza cikar; zira orada, ureticilerin,
askerlerin ve yoneticilerin islerini agkla yapmalan ve tim siniflarin birbirini
sevmeleri, toplumun kaynasmasi ve bekasi i¢in zorunlu bir unsur olarak go-
rular. Platon’a gore, insanlarin kendi kendine yeterli olamamasi ve kimi ge-
reksinimlerini karsilamak icin baskalarina muhtag¢ olmas: yuziinden ortaya
cikan toplum, yardimlagmayi, dayamsmay: ve isboluminu temel alirt®® ve
insanlar: bir arada tutan bu unsurlara ek olarak dostluk, sevgi ve ask baginin
gugli bir etkisi s6z konusudur. Platon bu bag gelistirmek igin, Lykurgos ya-

1079) Bkz. Platon, Lysis, 215 d vd.

1080) Bkz. Platon, Lysis, 215 e vd.

1081) Bkz. Platon, Lysis, 218 e vd.

1082) Bkz. Platon, Lysis, 219-220.

1083) Bkz. Platon, Symposion, 282 c.
1084) Bkz. Platon, Symposion, 196 b-198 a.
1085) Bkz. Platon, Devlet, 11, 369 c-d.
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salarindaki gibi,"®® Devlet'te, hem yaratliglarinda [arkhilik olsa da—bu farkl-
ik kadimin dogurmasi erkegin ise tohum salmasidir- kadin ve erkek arasinda
esitlik dusiincesini vurgular'®” hem 6zel miilkiyete kars: ¢ikar*® hem de
bildik anlamda aile kurumunu ortadan kaldinr./'®% Ona gore kadin ve erkek
arasindaki esitsizlik dayamsmay1 yok edecegi gibi, 6zel mulkiyet, bencilligi
korukleyecek, aile ise, bireylerin sevgisini tiim topluma vermelerine engel
olacakur.!® Bu dustincelerden, 6zellikle kadin erkek esitliginden belli dlgu-
lerde Yasalar’da vazgecer. Onun sisteminde, askerler ve yoneticilerin evlene-
rek tekellerine aldiklan kendi esleri olmayacakur. Kadinlar serbest olacaklar-
dir. Hemen butun yazarlar, bu durumu, kadinlarda ortaklhk olarak yorumla-
muslardir. Ortaklik kelimesi zihinde milkiyet iliskisini canlandirir. %Y Oysa
Platon’'un diizenlemesinde, erkekler kadinlar zorlamamaktadir; {akat ask,
her iki taralin da karsihkh riza ve istegine baghdir.'%? Askerler ve yonetici-
ler arasinda ¢ocuklar da herkesin ¢ocuklan olacakur./**? Platon’a gore, baba
oglunu, ogul da babasini bilmeyecektir. Fakat biitiin ¢ocuklar, bitytiklerini
ana-babalan gibi, butun buyukler ¢cocuklar1 kendi ¢cocuklan gibi bilecekler-
dir. Platon, bu devletci yaklasimu geregi, kadinin yirmisinden kirkina kadar
cocuk verecegini, erkegin de, yansta en azgin oldugu cagi gectikten sonra,
elli besine kadar cocuk yapabilecegini soyler.!°® Hatta Yasalar'da, Lykurgus
gibi!'®®» otuz besine degin evlenmeyenlere para cezasi vermeyi onerir.(1*¥®
Ona gore evlilik devletin bekast i¢in ¢ok onemlidir; ciinku devletin surekliligi
ona baghdir. Bu nedenle, o evliliklerde, iyilerin iyilerle bir araya gelmelerini
saglayici gizli bir mekanizma kurmaktan bahseder; bu mekanizma sayesinde,
Pythagorascilarin dedigi gibi, nasil iyi cins kopek ya da kuslarin ¢iltlesme-
siyle, iyi cinsler elde edilirse, ipki bunun gibi iyi insanlarin ¢iltlesmesinden
elde edilecek triinlerin de iyi olacagin ileri sirer.!®” Bu ari soyun bozul-
masini engellemek icin gizli birlesmelerden ya da dogurma yaslan gectigiicin

1086) Bkz. Ksenophon, Spartahlarin Anayasast, ¢ev. Bilge Uinar, Sergi Yay., lzmir 1984,5.87 vd.
1087) Bkz. Platon, Deviet, V, 454 e vd.

1088) Bkz. Platon, Devlet, V, 416 ¢; 46+ cd.

1089) Bkz. Platon, Devlet, V, 464 de.

1090) Bkz. Platon, Devlet, V, 464 d-465 b; Platon, Timaios, 18 de.

1091) Bkz. Alideddin Senel, Eski Yunan'da Siyasal Diisiiniis, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s.197.
1092)Bkz. Platon, Devlet, V, 457 d vd; Yasalar, 773 a-e.

1093) Platon, Timaios, 18 de.

1094) Bkz. Platon, Devlet, V, 460 c.

1095) Bkz. Kscnophon, Spartalilarin Anayasast, s.89.

1096) Bkz. Platon, Yasalar, 772 de.

1097) Bkz. Platon, Devlet, V, 459 a-c.
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birlesmeleri serbest olanlardan meydana gelecek ¢ocuklarla ilgili yapurimlar
onerir."®® Yasalar'da, aym anlayisi siirdurir ve hekes kendi hosuna giden
degil, kente yararh evliligi istemelidir, der. Erdem ve dl¢uiden soz cderek,
servetesitsizligi yaratacak evliliklere izin verimeimeyi onerir."*” Devlet eliyle
saglanan evlilikler sonucu dogan cocuklar, dogar dogmaz alinip, ozel bakici-
larca egitileceklerdir ve anne-babalarim tanimayacaklardir.**” Aslinda Pla-
ton bu uygulamasiyla, aileyi kaldirmaktan ¢ok, aileyi devletin tim smiftarm
kapsayacak kadar genisletmis olmaktadir."!°” Boylelikle o, tim toplumsal
sinil tyeleri arasinda aile tyeleri arasindaki kadar siki bir birlik saglamay:
ummaktadir. Oyle gorilayor ki, bildik anlamda aileyi kaldiran ya da bir bas-
ka deyisle devleti tek bir aileye donustiren Platon, aileye verilecck sevgiyi
topluma ve devlete vermeyi hedefler. O, Timaios'ta, Devlet'teki dusiincelerini
ozetleyerek soyle der:

Buitun kadinlarin, biitin ¢ocuklarin herkesin mah olmasinda karar kil-
mistik. Hi¢ kimsenin kendisinden dogacak ¢ocugu kendisine ait bir
¢ocukmus gibi bilmemesi, herkesin yas bakimindan kendisine kardes
olabilecekleri kardes, kendisinden 6nce doganlari baba, ana, kendisin-
den sonra dunyaya gelenleri de, cocuk, torun sayarak birbirini aym
soydan gormesi icin care arastirmams miydik? (...) Cocuklarm daha
dogar dogmaz, mumkiin oldugu kadar iyi bir mizacla dunyaya gelime-
leriicin de, kadin veya erkek, amirlerin, birtakim kurallar hazirlayaralk
evlenmmelerin uygunlugunu gizlice saglamalan gerektigincle uyustugu-
muzu hatirlamiyor muyuz? Oyle ki iyi, koti herkes kendisine benzer
bir kadinla birlesmis olsun; ayn zamanda da bu birlesmeleri tesadilc
vererek hi¢ kimse onlara karsi kin beslemesin.''*»

Platon’a gore boylesi bir toplum ve devlet, bir bunyenin uzuvlan gibi
sevgi ve askla birlesmis ve kaynasmis bir devlet olacaktir. Ona gore boylesi
bir devlet, asla parcalanmaz ve birbirine bir aile gibi kenetlenir; benim ve

1098) Bkz. Platon, Devlet, V, 461 a vd.

1099) Bkz. Platon, Yasalar, 773 a-e.

1100)Bkz. Platon, Devlet, V, 458 d vd.

1101) Bkz. Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Siyasal Diisiintis, s.197

1102) Platon, Timaios, 18 de. Platon’un savundugu bu anlayisin én versiyonlan ile Lykurgos
yasalarinda kargilasildigy gibi, Aristophanes’in “Kadmlar Halk Meclisi” adh oyununda da
karsilagihir. Platon’un yapitlarindan énce kaleme alinmig olan yapiinda Aristophanes, ka-
dinlann iktidar ele gegirmesini ve her tirden kotalugii ortadan kaldirmak igin yeni bir du-
zenin kurulmasini ele ahr. Cinsellik giindeme geldiginde, kadin ortakhgy, cinscl serbestlil,
ailenin ortadan kaldinilmasi ve herkesin yash olanlar anne-baba olarak gormesi vb. tema-
lar islenir. Bkz. Aristophanes, "Kadinlar Halk Meclisi”, ¢ev ve haz.. Sachk Usta, Platon'dan
Jambulos'a Antilk¢ag Utopyalar:, Kaynak Yaymlar, Istanbul 2005, s.43 vd.
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benim degil duygusu ortadan kalkug igin, bir iyenin acisi hepsinin acisi,
sevinci de ortak sevi¢ olur.!!®® Onun deyisiyle, benim, benim degil, bana
yabanci gibi sozlerin yok oldugu bir devlet, tek bir insan gibi olur; nasil bir
insanin parmag yaralandiginda, tim viicudu aciyr hissederse, devletin de
boyle olmasini talep eder. Bu tiirden devlette, bas olan yonetici, tim uzuv-
lara karsi 6zen gosterir.!® Ote yandan ¢l¢iili agk, Symposion’daki ifadele-
re bakilirsa, zorba yonetimlere son verdigi gibi, toplumsal tretimin, barisin
ve toplumsal surekliligin de garanti aluna alinmasina neden olur.!1> An-
cak bu durumun abartilmamas: gerekir; ¢iinku, olguyu kagiran agk, diger
olcusuzlikler gibi topluma ve devlet 6rgiitlenmesine de zarar verir. Ayrica
dogaya ayki escinsel iliskiler de agiktan yapilirsa topluma zarar verir. Fay-
dah olan, toplumsal birligi saglayan 6l¢ulu askur. Platon soyle der:
Yurtiaslar, her seylerini ¢ilginca sar[ etmek gerektigini diistiinir, butin
gayrellerini ask cumbuslerine vererek yiyip icmekten baska bir seyle

ugrasmamak gerektigini samrlarsa, hicbir kanun, ne kadar iyi olursa
olsun. bir devleti rahata kavusturamaz.'1°®

VII

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik'te, daha once de degindigimiz gibi, aski
dostluk (philia) baglaminda tartisir. Onca bu duygu ya erdem ya da erdenile
birlikte giden bir seydir. Bu yiizden yasam icin, kendimize benzer bir varlik
meydana getirmek ve tursel olumsiizlik icin zorunludur. Agkin olusturdu-
gu dostluk, yardimlasma, dayamsma, adalet gibi pek ¢ok olumlu deger soz
konusudur. Ancak, ona gore, haz ve ¢ikar igin olan ¢l¢iisuz agkla erdem igin
olan olcult agk: birbirinden ayirmak gerekir. Zira haz ve cikar igin olan kisa
strelidir ve haz ve cikar iliskisi bitince biter. Gercek, baglayici olan erdem igin
olancdhr.™"” Erdem icin olan askin toplumsal boyutu, Aristoteles’in siyaset
[elsclesince koklu bir islev ytklenir. Ona gore, insanin dogasi geregi zorunlu
olan vc ihtiyaclan gidermek ve en yiuksek iyiyi elde etmek i¢in kurulmus olan
toplumda,”"™ tiim yoénetim birimlerinde sevgi ve ask temel olmahdir.(1%

1103) Bkz. Platon, Devlet, V, 463 e-464 a.

1104) Bkz. Platon, Devlet, V. 462 cd.

1105) Bkz. Platon, Symposion, 197 ¢ vd.

1106) laton, Mcktuplar, 326 cd.

1107) Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etilz, 1155a vd.
1108) Bkz Aristotcles, Politika, 1, 1 vd.

1109) Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 12.
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Devletin temelinde hiyerarsik bir yap1 gorur; 6nce aile, ardindan kdy ve daha
sonra gehir devletleri meydana gelir.?!'® Kadinla erkek arasinda esitsizlik
iliskisi kuran Aristoteles, ilk toplumsal birim olan ailede, kole, kadin, erkek
ve cocuk iliskilerini ele alir; babanin hem yas hem de sevgiden oturt yonetici
oldugunu vurgular; baskict olmayan devletlerde de yonetim sevgi tizerine
temellenir.!"!'" Devleti olusturan yurttaslarin arasindaki sevgi bagini guiglen-
dirmek i¢in aile kurumuna ve 6zel mulkiyete karsi ¢ikan Platon'u elestirir.
Platon’un aksine aile kurumunun yok olmasi devleti yikar, 6zel mulkiyetin
reddi ise, tembellige yol acar. Su halde, saghkl: bir devlette aile ve 6zel miil-
kiyet olmahdir.*!!? Onca, dostluk ve sevgi bag devleti ve toplumu bir arada
tutar; fakat Platon’un Symposion'unda anlatildig gibi, mutlak birlige erismek
isteyen turden bir dostluk ve sevgi degildir bu."!'? Soyle der:

Biz sehirlerde dostluk duygularimin olmasin, onlar igin gergekten bir
nimet sayiyoruz; dostluk, i¢ kavgalari 6nleyecek bir guvencedir. Sok-
rates de devlette birlige buyuk bir deger veriyor ve bunun, dostluk
duygusunun drinlerinden biri oldugunu acik¢a soyluyor. Platon’un
bir baska diyalogunda, sevgi ustine olanda, Aristophanes’in sevenler
dostluklarinin sicakligiyla birbirlerine kaynasmak ve iki yerine bir ol-
mak isterler, dedigini okuyoruz. Boyle olunca, her ikisi birden degilse,
ya biri ya da oteki yok olacaktir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin ortaklasa
oldugu bir devlette ise, sevgi duygulari ister istemez pek 1lik olacaktur;
baba oglum diyemeyecektir, ogul baba diyemeyecektir. Nasil ki, azi-
cik bir tath sarabi cok miktarda suya katinca tadi anlasilmazsa, onun
gibi bu sevgi sozlerinin icerdigi dayanmisma duygular da sulandirila
sulandirila hige iner; bu gesit bir sehirde babalarin ogullarimi ya da
ogullarimin babalarimi yahut kardeslerinin birbirlerini sevdiren ve du-
sunduren, baska seyden guglu iki i¢gudu vardir: Bu benimdir demek
ve ben bunu seviyorum demektir. Platon’un Devlet'ine gore kurulmus
bir sehirde, bunlardan ne biri ne de 6teki soylenebilir.®''?

Aristoteles’e gore, her insan 6nce kendini ve kendinin olanm sever. Bu
onca, doganin bir buyrugudur. Bu bencillik degildir; zira bencillik, yalmz-
ca kendini sevmek degil, kendi kendine agin diiskin olmaktr.®"'” Insan
ben sevgisi ve kendine ait olanin sevgisinden toplum sevgisine dogru yol

1110) Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 3, 4.
1111) Bkz. Aristoteles, Politika, 1, 2, 12-13.
1112) Bkz. Aristoteles, Politika, 11, 2 vd.
1113) Bkz. Aristoteles, Politika. Il, 5.
1114) Aristoteles, Politika, 11, 4.

1115) Bkz. Aristoteles, Politilza, II, 5.
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alir. Bu anlamda, Aristoteles’e gore ben sevgisinin dissallasmasi ve yaygin-
lasmasi, toplumu bir arada tutan temel baglardan birisidir.

VIII

Sevginin ve askin toplum ve toplumsal iliskilerdeki rolu iizerine Epiku-
roscularin ve Stoacilarin da distinceler gelistirdikleri gorulur. Her ne kadar
onlar, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi ahlakla siyaseti bir arada ele alma
geleneginden vazgegmis olsalar da, toplumun ve devletin ortaya cikistyla
ilgili cesitli spekiilasyonlar ileri stiirerler. Bu spekiilasyonlarda, toplumun
ortaya cikisinda ve devletlesmede dostluk ve sevgi 6gesine belli islevler ytk-
lendigi gozlenir. Sozgelimi Epikuros, Aristoteles’in insanin dogustan siyasal
bir varlik oldugu argiimanina meydan okur; insanin topluluk halinde yas-
maya baslamadan once, uzun bir sire birbirinden ayrn, birbirlerine karsi
dusmanca bir hayat sirmus olduklarin ileri surer. Ancak sureg icerisinde
insan i¢in [aydasindan oturi aile, cemaat gibi kugtik topluluklar ve bunlarin
birlecsmesinden de buyik topluluklar ortaya cikmisur.® Boylelikle Epiku-
ros, T Hobbes'un siyasal teorisinin temnellerini atar. Ona gore, cemaatin ve
kugiik topluluklarin ortaya ¢tkmasinda, dostlugun ve sevginin biiytuk énemi
vardir. Onca dostluk ve sevgi 6zu itibariyle faydaya dayandig,'!'” insana
given, ruh huzury, endisesiz bir yasam sagladig) icin de degerlidir.!''® Yuce
bir ruh, her seyden [azla bilgelik ve dostluga deger verir; bunlar, biri 6lum-
14, oteki olumstiz iki iyiliktir.!1' Bu ytizden, gereksinimden kaynaklanan
dostlugun kuruculart biz olmaliyiz; bu topraga tohum ekmemize benzer;
yasamin tadini ¢ikaranlarla ortaklik sayesinde gelisir."?® Onun toplumun
temcline oturan sevgi ve dostlugu, toplumun tumiune yayginlastirmak icin
Platon’un aksine miilkiyet ortakhgim degil Aristoteles gibi ¢zel mulkiyeti
savundugu anlasilmaktadir. Diogenes Laertios ondan sunu aktarr:

Epikuros, “dostlarin mah ortaktir” diyen Pythagoras gibi mal ortakh-

gt dogru bulmuyormus; cunku boyle bir sey givensizligin isaretiy-
mis ve guven yoksa dostluk da yoktur.®12V

1116) Bkz. Alunet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular, Stoaci-
lar, Septiller). cilt: 1V, s.145.

1117) Bkz. Upikur, Mektuplar ve Malesimler, 5.65.

1118) Bkz. Ahmet Arslan, lllicag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoact-
lar, Scptileler), s.146-147

1119) Bkz. Ipikur, Mcktuplar ve Maksimler, s.69.

1120) Bkz. Diogencs Laertios, Unlii Filoflarm Yasamlan Ve Ogretileri, X, 120.

1121) Diogenes Lacrtios, Unhi Filoflarin Yasamlan Ve Ogretileri, X, 11.
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Lukretius, insanin uygarlasma strecini ele alirken, ilk topluluklarin na-
sil olustugunu aciklamaya ¢ahsir. Ona gore insan turu baslangicta, timuy-
le giivensiz bir ortam icinde bulunmakta ve insanlar son derece zor dogal
sartlar altinda vahsi hayvanlarinkine benzer bir hayat siirmektedirler. Bu
donemde insanlar, doga karsisinda tamuyle caresizdirler, heniiz ne atesi
tanmyor, ne avladiklar1 hayvanlarin postlarin giysi olarak kullanmay1 veya
icinde guven altinda oturacaklarn kuliibeler yapmay1 biliyorlardir. Henuz
ortak yarar diye bir kavrama sahip olmadiklar icin, toplumsal yasa [ikrin-
den uzakurlar. Ancak insan turg, yavas yavas, yumusamaya baslamus, atesi
bulmus, kuliibeler yapmis, hayvanlarin postlariyla értiinmeyi ¢grenmistir.
Insanin kalbi yumusadikca, kadinlar erkeklerle birlesmeye, ask temelinde
aileler meydana getirmeye, cocuklar1 koruyup kollamaya, dostluk iliskileri
kurmaya baslamislardir. Lukretius’a gore, insanin bu uygarlasma sureci-
nin zembereginde, ask yer almaktadir. O soyle der:

Zamanla kulube yapti insanoglu,

Post kusandi, ates yakti. Erkekle disi

Surekli birlik kurdular aralarinda,

Gozettiler yavrularinu. Iste ilk o zaman

Yumusamaya basladi insan yuregi,

Atesle, kisinin dayamklihg kinldi soguga,

Gok altinda usudu. Venis/Ask kaba gucunu uslandirdi.
Cocuklar turlu diller dokerek yatistirdi

Kopuren buyukluklerini. Komsuluk iliskileri basladi,
Zorbahga karst koymak adina. Cocuklar: ve
Kadinlar icin erkekler, komsularina yakardu.
Ellerini sallayip anlamsiz sesler ¢ikararak

Gugluleri, zayiflari korumaya cagirdilar; zora

Kars1 koymaya. Tam bir amag birligi kurulamadu.
Yine de andina bagh kalmis demek ¢ogunluk...
Daha o giinlerde ureyip ¢ogalamazd: kusaklar
1zleyemezdi birbirlerini ta bugine.!!!??

Dogaya uygun yasam ilke edinen Stoacilarin, Diogenes Laertios'un bil-
dirdigine gore, kendini koruma ve varligini devam ettirme ictepisine buyiik
onem atfettikleri anlasilmaktadir. Khrysippos'un Erkekler Uzerine adh ya-
pwinin birinci kitabinda soyledigi gibi, her varhgin en ¢ok sevdigi, ona en
degerli gorinen ilk sey, kendi yaratihis1 ve bu yaratihs hakkindaki bilincidir.
Cunka doganmin bir varligr kendine yabancilastirmasi veya onu meydana
getirdikten sonra ona kendisiyle ilgili bir yakinlasma veya kendini sevme

1122) Lucretius, De Rerum Natura, 1008-1025.
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duygusu vermemesi olanakl degildir. Doga varligi meydana getirirken, onu
kendi kendisine yakin ve kendisi igin degerli bir sey olarak ortaya koymus-
tur. Varhiklarin kendilerine zararl olan seylerden kagmalari, kendilerine ya-
rarh ve uygun olan seylere yonelmelerinin nedeni de budur."!*

Stoa [elsefesinde gindeme gelen kendini koruma, hayatta tutma ve varh-
g devam ettirme ictepisi, yararh olana egilim ilkeleriyle birlikte dusinul-
daginde, toplumsal yasamin nasil mimkin oldugunu anlamamizi olanakh
kilar. Cunku onlar, ben’in kendine olan sevgi ve baghhgimni,"'?* fayda ilke-
siyle, anne babanin ¢ocuklarini sevmesine ve oradan da insanlar arasi yakin-
Iik duygusuna ulasinaya ¢alisirlar. Onlara gore, tipki Platon’un dedigi gibi,
viicudun organlari nasil dayanisma halindeyse toplum da 6yle olmahdir.!!2
Cicero Stoacilarda giindeme gelen bu durumu soyle betimlemektedir:

Stoacilar doganin anne-babalarda ¢ocuklarina karsi sevgi yaratiginm
anlamanin é6nemli oldugunu ileri sirerler ve insanlan topluluklar
halinde bir araya gelmeye iten seyin kaynaginda, anne-babalarin ¢o-
cuklarina karst duyduklari bu sevginin bulundugunu séylerler. Bu
ilk olarak bedenin ve onun organlarimin yapisinda acgik olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bunlar ¢ocuklarin meydana getirilmesinin doganin plani
icerinde yer aldigimi gostermek igin yeterlidir. Ote yandan, doganin
hem c¢ocuklarin meydana gelmesini 1steyip hem de dogduktan sonra
onlarin sevilmesiyle ilgilenmemesi dogru olamaz. Asag: tirden hay-
vanlarda bile doganin bu isleyisini acikca gormekteyiz. Onlarin yav-
rularint karinlarinda tasunalar ve daha sonra yetistirilmeleriyle ilgili
olarak sarf ettikleri ¢abalarimi gordugiumiizde, doganin gergek sesini
duyuyor gibiyizdir. Bundan dolay\ dogal olarak acidan kagindigimiz
ne kadar acik ise, doganin kendiliginden diinyaya getirdigimiz ¢ocuk-
lar1 sevmeye bizi ittigi de o kadar aciktir. Insanlar birbiriyle birlesti-
ren sevgi duygusu, bu i¢gududen kaynaklanmaktadir. Bu duygu da
bize, doga tarafindan verilmistir. O halde bir insamin sadece bir insan
olmasi, ona baska bir insana bir yabanci olarak bakinama 6devini yuk-
ler. (...) Bundan dolay: doga taralindan birlikler, toplumlar, devletler
meydana getirecek bir yapida yaratilmis durumdayiz. (...) Khrysippos
olaganustu bir guzellikle her seyin insanlar ve tanrilar icin yaratulmis
oldugunu, ancak bunlarin da, topluluk ve toplum i¢in var oldugunu
soylemistir. (126

1123) Bkz. Diogenes Lacertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, V11, 85.

1124) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Dugiinceler), ¥2,1V.

1125) Bkz. Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime Digtinceler), 7, XIII.

1126) Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, trs.: H. Rackhain, London 1944, 3, 62-67.
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Cicero’'nun bu aktardiklari"!*” Stoacilarin genel evren kurgulariyla di-
yalektik iliski icerisinde yorumlandiginda, agikca onlarin, evrenin akill,
erekli, iyi kalpli bir doga ya da ilke taralindan yonetildigi, butun varhkla-
rin iclerinde tasidiklari etkin ilkenin birliginden dolay birbirine bagl, do-
layisiyla da insanlarin da hem dogayla hem de birbirleriyle iliskili oldugu;
bu karsilikli baghlik ve iliskinin ise dogal bir sevgiye yol actig1 anlasiimak-
tadir. Bu anlamda kendimize kargi duydugumuz sevgi, cocuklarimiza, ak-
rabalarimiza, diger hemcinslerimize ve nihayet tumuyle topluma ve doga-
ya kars1 gostermemiz gereken sevgiye donusmektedir. Bu baglamda olmak
uzere, Hierocles (6. 222) diger insanlara, kendimize duydugumuz dogal
sevginin aynisini gosterme 6devimizin bulundugunu vurgular. Arslan’in
deyisiyle o, insanin merkezinde kendisini bulundugu ¢ok kugiik bir dai-
reden disa dogru birbirini i¢eren birden fazla daire icinde yer aldigin, bu
dairelerden ikincisinin anne-baba, es ve cocuklardan, ticiinciisiiniin dede,
nine,amca, day1 vb. gibi yakin akrabalardan meydana geldigini, bu dairelc-
ri insanin hemserilerinden, yurttaslarindan, nihayet diger butin insanlar-
dan meydana gelen diger dairelerin takip ettigini soylerken, onun uzerine
dusen gorevin dista bulunan dairelerde yer alan insanlari mimkin oldu-
gu kadar daha icteki dairelere almasi oldugunu belirtir.1!*® Stoacilarin bu
dogal sevginin uzantis1 olarak kendimize nasil davranilmasin istiyorsak
diger insanlara oyle davranmak gerektigini ileri sirdukleri gibi,""'*” onlara
gore, dogal akh kilavuz edinmek, tutkulardan ve arzulardan da uzaklas-
mak gerekir. Dogal akil, anay, babayi, yurdu, dostlar1 ve diger iyi insaniarn
sevmeyi emreder; bunlarin aksini ise yasaklar.”> Zenon ve Khrysippos,
doganin emrettigi busevgiyi toplumun timiine yayginlastirmak icin, tipki
Platon’da karsilastigimiz gibi aile kurumuna karsi ¢ikmaktadir. Diogenes
Laertios soyle der:

Stoacilara gore, bilgeler arasinda kadinlar ortak olmali, dolayisiyla
herkes onune gelen kadinla iliski kurabilmelidir. Zenon Devlet adh
eserinde, Khrysippos da Devlet Uzerine adl eserinde bayle soyluyor;
hatta kinik Diogenes ile Platon da. Boylece butun ¢ocuklari ayni se-
kilde baba sevgisiyle sevecegiz ve yasadist iliskilere karsi kiskanclikiar
ortadan kalkacak.!'!>"

1127) Benzer argumanlar i¢in bkz. Cicero, Yashlik-Dostlule, s.78-79.

1128) Bkz. Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felscfesi: Epikuroscular, Stoaci-
lar, Septikler), cilt: 4, s.376-377

1129) Bkz. Diogene Laertius, Unli Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri, VII, 124.

1130) Bkz. Diogene Laertius, Unli Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Vi1, 108.

1131) Diogene Laertios, Unlu Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, V11, 131.
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ASKIN KOZMOLOJIK YORUMU:

KOZMOS, VARLIK ve OLUS

Bildigin gibi asktir dogustan yer alan insanin organlarinda. (...)
Ama onun 6gelerde de dolastigint citkmadh bilen kimse.

Empedokles, Fragmanlar-Doksogaflar, 172.
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I

Su ana degin, Eski Yunan'da sevgi ve askin cinsel, psikolojik, [izyolo-
jik, etik ve toplumsal acidan nasil ele alindigina iliskin bir gerceve ¢iz-
meye calistik. Ozellikle mitolojik gelenekten soz ederken ve askin cinsel
yorumunu ele alirken, Eski Yunan'da cinsel birlesme ve iireme moti-
finin teogonik ve kozmogonik bir baglama da yansitildigina degindik.
Bu yansitmanin sonucu olarak Eski Yunan'da ask, en az cinsellik kadar,
varlik ve olus sorununda kozmogonik bir vurguyla da karsimiza cikar.
Bu kozmogonik vurgu, yani askin kozmogonik yorumu 6nce mitoloji-
lerde kendini gosterir, sonra [elsefe icerisinde inceltilerek ve felsefi bir
kihiga sokularak, yani kozmolojiye donusturilerek varhgim surdirur.
Bu anlamda Eski Yunan dustincesinde, mitos’tan logos’a oldugu kadar,
kozmogoni'den kozmoloji'ye dogru bir evrimle de karsilasihr. Oyle an-
lasihiyor ki, eros mitolojik 6gelerin evliligini ve dogumunu aciklamak
icin kullanilan cinsel bir modele dayal guduleyici bir gictir ve hem
evreni olusturan butan parcalarin, hem de evrende barinan yaratiklarin
olusumunun biricik yolu gibi dustntlen ¢iftlesme ve dogumu baslatmak
icin daha en basindan zorunludur.'"*** Bu ytuizden olsa gerek Aristoteles
eros’u kadim kozmogonilerde ortaya ¢ikan bir tir ilk hareket ettirici, ilk
fail neden olarak yorumlamaktadir O, Hesiodos'un “her seyden énce
kaos (khaos) vardi, sonra genis gogusliu toprak (gaia) ve butiin tanrilar
arasinda parlayan ask (eros)” deyisini'!'** aktardiktan sonra, soyle de-
vam eder:

Bu, var olan seyler arasinda, ta bastan itibaren onlar1 hareket ettirecek
ve birlestirecek bir nedenin oldugu dusiincesini icermektedir.""?¥

1132) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilu: I, s.43.
1133) Bkz. Aristoteles, Metafizil, 1, 985b 25-30.
1134) Aristoteles, Metafizilz, 1, 985b 30.
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Kadim kozmogonilerdeki mitolojik siislemeler, doga [ilozollarinda kay-
bolup gitmeye baslasa da, bu olusturucu, hareket ettirici gug, yani Eros,
bazi metinlerdeki ifadeyle Aphrodite, karsit guigleri bir araya getirip birles-
tirme ve kaynastirma, kaostan kosmosu ortaya ¢ikarma roluni surduarar.
Bu anlamda Eros kadim kozmogonilerde gozlenen islevini, kimi [elscleci-
lerin olusturdugu antropomorlist 6geler iceren kozmolojilerde de devam
ettirir. Nitekim Anaksimandros, Parmenides, Empedokles, Platon, Aristo-
teles, Lucretius ve hatta Plotinus gibi dasinurlerin kozmolojilerinde Eros
bir sekilde islevseldir.

11

Varhgin kékenine 6ncesiz ve sonrasiz olarak niteledigi ve nedensiz varhk
olarak gordugu apeiron’u (&newpov) yerlestiren Anaksimandros, apeiron’dan
kostiosun nasil meydana geldigini aciklarken, onu bir siireg olarak ele alir.
Genel hatlariyla bu strec, apeiron’daki ebedi devinimin neden oldugu bir
ayrigma sireci olarak kargsimiza cikar. Aristoteles’in ifadesiyle soylersek, bu
surecte, “karsitlar birin i¢indedir ve ondan aynsir” 3% Aristoteles’in sii-
recle ilgili bu deyisi, apeiron’'un gercek dogasinin bitun karsitlarin belirsiz
bir ilk bilesimi oldugunu ima etmektedir. Guthrie’nin de ifade ctligi gibi,
Anaksimandros’un aperion’dan dinyanin nasil olustugu ile ilgili dusunce-
sine iliskin bilgimiz, ayrilma (ekrisis) ya da ayrisma (apokrisis) gibi genel
terimlerle simrh degildir. Nitekim Eusebius'un derlemelerinden aktarilan
ve Theophrastos’tan gelen bir pasajda soyle denilmektedir:

Anaksimandros’a gore, bu kozmosun dogumu sirasinda sicakla so-
gugun bir tohumu (gonimon) ebedi tozden ayrilmis ve bu tohumdan,
yeri, bir agacin kabugu gibi ¢epecevre saran buharin etralinda buyu-
yen bir alev kuresi meydana gelmis. Bu kure parcalamp halkalar halin-
de toplastig1 zaman gunes, ay ve yildizlar varhga gelmis.!'?®

Anaksimandros’un tohum diye cevrilen grnimon sozcugu, uretken, do-
gurgan, varliga getiren anlaminda bir sifatur, yumurtalar ve tohum igin
de kullamlir. Aym sézcugun, eski metinlerde, bitki ve hayvanlarin yasa-
mi i¢in de kullamldig1 goruliur."'*” Bu durum, kimi felsefle tarihgilerinin,
kozmolojisini olustururken Anaksimandros’un, hayvanlarin tohumu ve

1135) Bkz. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Sallet Babur, YKY, Istanbul 1997, 187 a 20.

1136) Dels-Karanz, A10'dan aktaran W K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: [, 5.102. Ayni me-
tin icin bkz. Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dosogrofiar), cilt: [, 5.73-7+4.

1137) Bkz. W K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: I, 103.
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embriyonun gelisimiyle ilgili erken gorislerden, 6zellikle Orpheuscu go-
rislerden esinlendigini diisiinmesine yol agmistir. Guthrie soyle der:

Dol yataginda tohumun “ayrismas1” (apokrisis), sicakla sogugun oy-
nadigr rol (phloios: kabuk) gibi unsurlar, aktardigimz ac¢iklamalarda
yer aldig1 gibi, Yunan up yazarlar icin de bilinen seylerdir. Yukarida
kabuk diye cevrilen phloios s6zcugune gelince, (...) onun, bitki olsun
hayvan olsun buytyen bir organizinanin ¢evresinde olusan herhangi
bir doku anlamina geldigini ekleyebiliriz. Aristoteles kabuk sozcugu-
nu bir yumurtanin ¢evresindeki zar icin kullamr (Hayvan Arastinma-
lar1, 558 a 28) ve soylendigine gore Anaksimandros da aym sozcugu,
hayvan yasamimn ilk formlarinin sarihi oldugu dikenli deri icin kulla-
nir. Anlasilan o ki, Anaksiinandros, yumurtalari, hayvan embriyolarint
ve agaclarin cevresinde gelisen zar1 disunmus ve embriyon halindeki
dunyanin dis derisini, onu olusturan sinirsizin (apeiron) rahminden
ayirirken bu zardan esinlenmistir.!¥

Anaksimandros’un mitsel kozmogonileri temellendiren insanbi¢imci
cinsel birlesme imgesine karsi ¢ciktig1 sdylense de, dilnyanin dél yataginin
canh oldugu ve dunyamn baslangicimin bir tiir tohum ya da sperma ol-
dugunu kabul ettigini sdylemek gerekmektedir.'!'*® Eger bu ¢oziimleme
dogruysa, Anaksimandros’un kozmolojisinde dol yatagi, dollenme, dogum
gibi unsurlarin yer aldigim ve bir sekilde kozimolojisine ask ve cinsellik
unsurunun bulastigim sdylemek gerekmektedir. Zira Eski Yunan'da ani-
lan kavramlar, daima ask ve ask iligkilerinden sonra ortaya ¢ikan surecleri
ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.

I11

Birlesme, dogum, ask gibi unsurlarin Parmenides'in kozmolojisinde de
yer aldigr gorulur. Nitekim Aristoteles, Hesiodos'lan sonra, ask ve arzuyu
var olan seylerin icine bir ilke olarak yerlestiren distnitirler arasinda onu
da sayar. Onun aktarmasina bakilirsa, “Aphrodite, butun tanrilar arasinda
ilk olarak agki (eros) yaratt1” ifadesi Parmenides’in kozimolojisinde énemli
bir yer edinir."*® Nesnelerin Varolusu Uzerine adl1 yapitindan geride kalan
pasajlara bakilirsa, kendi kozmolojisinde, biri yumusak ve ¢ok hafif, her
yanda kendisine benzer olan eterli ates, digeri koyu ve agir olan karanhk

1138) W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefc Tarihi, cilt: 1, 5.103-104.
1139) Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cilt: 1, 5.104.
1140) Bkz. Aristoteles, Metafizilz, 1, 985b 25-30.
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gece olmak uzere iki cisime 6nemli islevler yukledigi goruliir. Ona gore
goruniisler dunyasindaki her sey, bu iki ilkenin karigimindan ve birlesme-
sinden meydana gelmektedir. ¥

Butun seylere 1sik ve gece ad1 verildikte,

Ve kuvvetlerine gore olan seylerle bunlar ve sunlar adlandirildikta,
Butun evren doludur ayni zamanda 151k ve gorinmez geceyle,

Her ikisi de esit olan; yoktur ¢unki ikisinden biri icinde olmayan.*?

Capelle bu iki ilkeden en 6nemlisi olan 15181n Guines oldugunu, bu mo-
tifin Orpheuscu yazinda izlerinin suriilebilecegini soyler. Ctinku ona gore,
hakikatin Guines’ten yaniisiktan elde edilecegine iliskin Orpheuscu gelenek-
te ¢ok eski bir gorus buluninaktadir.!!*? Parmenides, bu gorusii ontolojik-
kozmolojik bir zeminde yeniden ele alip islemis gibi gozukmektedir.
Arslan’in soylemiyle onun bu iki ilkeden hareketle seylerin meydana gelisi-
ne yonelik agiklamasini, bir cinsel birlesmeler ve dogurmalar zinciri olarak
yorumlamak olanakhdir.**** Olanaklhdir; ¢tinkii Parmenides’in, Nesnelerin
Varolusu Uzerine adl yapiindan elimize gecen fragmanlar incelendiginde,
stk stk “birlesme, dogma ve dogum” gibi motillere yer verildigi gorulir. An-
cak butun bunlarin meydana gelisinde baz1 efsanevi guiclerin etkisinin de
bulundugu anlagilmaktadir.***> Nitekim Parmenides, her seyi yoneten ve
varlklara kaderlerini dagitan adalet ve zorunluluk adiyla kendisine isaret
ettigi, yerin ve dunyanin kalbi olarak niteledigi bir tanricadan soz eder. Iste
Eros, yani agk tannsi, bu tanriganin, buytk olasihkla Aphrodite'nin dogur-
dugu ve meydana getirdigi ilk varhikur.¢*® Aristoteles’e gore, Parmenides
icin, tipki Hesiodos’ta oldugu gibi Eros, hareket ettirici ve diizenleyici ilke
konumundadir."**” Bu Eros'u, yani agk tannisin1 onun, “her seyi giiden”, da-
imon olarak da nitelendirdigi de ifade edilir. Eros'un Tanr1 oldugu s6ylemine
karsilik, onun Tanri degil de, insanlarla tanrilar arasinda aracihk yapan bir
daimon oldugu disuncesi, Platon’un Symposion'unda da karsimiza ¢ikmak-
tadir*® ve oyle anlasiliyor ki, Lukretius'un seylerin dogasinin tek basina
yoneten Venus'e seslendigi acihs yakariginda bile etkisi sirmektedir.!'"*

1141) Bkz Ahmct Arslan, ltkcag Felsefe Tarihi (Sokrates’ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, s.238.
1142) Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinlcr ve Aciklamalar, s.85-86.

1143) Bkz. Wilhelm Capclle, Solrates'ten Once Felsefe (Frugmanlar-Doksogaflar), cilt 1, 5.143.
11-4) Bkz. Ahunet Arslan, lllicag Felsefc Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1 $.238-239.
1145) Bkz. Walther Kranz. Antile Felsefe: Mctinler ve Aglddamalar, s.79-87

1146) Bkz Ahmet Arslan, lliicag Felscfe Tarihi (Solwrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.239.
1147) Bkz. Aristotcles, Metafizik, 1, 984b 25.

1148) Bkz. Platon, Symposion, 202¢-203.

1149) Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1-30.



ASKIN KOZMOLOJIK YORUMU: KOZMOS, VARLIK ve OLUS 275

IV

Empedokles’in kozmolojisi, Parmendes’inki ile karsilastirildiginda,
aska daha etkin bir islev yukler. Fakat ask onun dilinde, eros olarak de-
gil philia bazen de Aphrodite olarak karsimiza ¢ikar.''>® Werner Jaeger'a
gore, o, birer Tann olarak gordugu unsurlara da birden ¢ok isim verir;
bunun nedeni, Yunan dustincesinde tanrilara verilen isimlerin ¢cokluguy-
la, tanrilarin itibar kazandiklan diisiincesidir.!*" Empedokles’in, olusun
temeline yerlestirdigi ve sirasiyla parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades
ve gozyaslanyla 6lumlu insanlar i¢in hayat kaynaklarini besleyen Nestis
—bunlarin her biri tanridir- ile 6zdeslestirdigi ates, hava, toprak ve su, her
seyin kendilerinden meydana geldigi kok durumundadir."*? Ona gore
nasil ressamlar, tapinaklara adanacak resimleri yaparken, ellerine cesit-
li boyalar: alir ve onlan uygun oranlarda birbirine karistirirlarsa, bunun
icin de baz1 boyalardan daha fazla, bazilarindan ise daha az miktarda kul-
lanirlarsa ve boylece bu boyalardan diinyada rastlanan sayisiz seylerin,
ornegin agaclarin, erkeklerin, kadinlarin, kuslarin, baliklarin, hatta uzun
omurli tannlarin resimlerini yaparlarsa, aym sekilde doga da dort unsuru
alarak onlardan her birinden [arkh miktarlan farkh oranlarda karistirip
var olan her seyi meydana getirir.!*>® Ona gore, birer Tann olarak tasar-
lanan unsurlarin, bir araya gelmeleri, yine birer Tann olarak tasarlanan
philia/Afrodite’nin, ayrilmalar ise kimi zaman eris kimi zamanda neikos
olarak adlandirilan®>® nefretin uranudur.!*>> Boylelikle Empedokles
Aristoteles’e gore, birer Tanr olarak philia ve neikos’u fail neden olarak
gormekte ve onlari etkin bir gii¢ olarak tasarlamaktadir. Aristoteles soyle
demektedir:

Ancak lyi'nin cesitli bicimlerinin karsitlarimin dogada var oldugu, do-
gada sadece duzen ve guzelin degil, diizensizlik ve ¢irkinligin de bu-
lundugu, hatta kot seylerin iyi, ¢irkin seylerin guzel seylerden daha
fazla sayida bulundugu fark edildiginden, bir baska [ilozof dostluk/ask

1150) Bkz. Werner Jaeger, Il Yunan Filozoflarinda Tanr: Disiincesi, s.188.

1151) Bkz. Werner Jaeger. Il Yunan Filozoflannda Tanri Diistincesi, s.205, dipnot, 39.

1152) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.169;
Walther Kranz, Antik Felsefe: Mctinler ve Aqillamalar, s.125.

1153) Bkz. Wilhelm Capelle, Solrates'ten Once Felsefc (Fragmenlar-Doksogaflar), cilt: 1, s.170; Ah-
mel Arslan. llkcag Felsefe Tarihi (Solrates'ten Once Yunan Eclsefesi), cilt: 1, 5.268-269.

1154) Bkz. Anthony Prcus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy. s.107

1155) Bkz. Wilhelm Capclle, Sokrates’ten Once Felscfe (Fragmanlar-Dolksogaflar), cilt: 1, s.172,
Ahmet Arslan. llk¢ag Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1,5.271.
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(philia) ve nefreti (neikos) ortaya att. Bu iki ilkeden her biri, bu iki ayr
nitelikler grubundan birinin (fail) nedenidir. Cunkiit Empedokles’in
gorusunu izledigimiz ve onu sozel ifadesi bakimindan degil de anlamm
bakimindan yorumladigimiz takdirde, askin (philia) iyi seylerin, nel-
retin (neikos) kotu seylerin ([ail) nedeni oldugunu goruriz. Bundan
dolay1 eger Empedokles’in bu anlamda kot ve iyinin her ikisinin ilke-
ler oldugunu soyledigini, bunu soyleyen ilk kisi oldugunu soylersek,
belki hakl oluruz. Cunku her tirlua iyinin nedeni iyi, (her tarla kota-
nun nedeni de kotu) olandir.''5®

Gergekten ask ve nelret Empedokles’in kozmolojisinde Aristoteles’in
anladip) anlamda fail nedenler midir? Eger onlar [ail neden iseler, bu du-
rumda, dort koke tekabill eden tanrlardan dogal olarak daha ustun bir
konuma oturtulacaklardir. Bu baglamda, Werner Jeager'in Aristoteles’e
itiraz ettigi gorulur. Ona gore, Aristoteles hakikaten bize tarihsel bir bilgi
mi vermektedir, yoksa sadece kendi bakis agisina gore eski dustuniirle-
rin [elseli amaclarim anlamaya m1 ¢alismaktadir, sorusu anlamh bir so-
rudur. Aristoteles, ona gore, kendi dort neden o6gretisini temellendirme
baglaminda soruna yaklasmaktadir ve diger dusuntrlerin oldugu gibi
Empedokles’in diisiincelerini de bu acidan yorumlamaktadir.**” Dolayi-
styla o, dusuntrleri kendi ilgisi ve amaci1 baglaminda yorumlamaktadur.
Empedokles, kendi baglaminda yorumlandiginda, ona goére, tanrilar ara-
sinda ast ust iliskisi kurmamakta, tim tannlan esit saymaktadir. Oya [ail
neden nitelemesi, tanrilar arasinda bu turden bir iligki varsaymaktadir.
Werner Jaeger’in sdylemi, kanimizca Empedokles’in disiincesini [arkh bir
acidan degerlendirmek icin oldukea ilgi cekici ve uyaricidir. Ona gore,
Empedokles’in evreninin temelinde yer alan dort maddi unsur, kozmosun
meydana gelmesi icin Lck baslarina yeterli degildir; temel maddelerin ka-
rismasi ve ayrismasini gerceklestiren iki olusturucu giicle tamamlanmalan
gerekmektedir. Empedokles bu iki giice de mitsel isimler verir ve dort
maddi unsurla esit diizeyde tanrilar oldugunu bildirerek, philia ve neikos,
yani ask ve nelret adlariyla anar. Onca, Yunan felsefesini modern meka-
nik [izigin kategorilerine tercime etmek seklindeki genel egilime uygun
olarak, bu kavramlar yerine ¢ekme ve itmeden s6z etmek daha cazip hale
gelmistir. Ne var ki, Empedokles’in kullandig: isimler tamamen farkh bir
seye tekabiil eder. O, organik diinyaya oldugu kadar inviganik diinyaya da
hakim olan iki giicten bahsetmektedir. Inorganik dinyayi, organik yasam

1156) Aristoteles, Metafizilz, I, 985 a 5.
1157) Bkz. Werner Jacger, [llt Yunan Filozoflarinda Tanr Disiincesi, s.44.
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acisindan anlamaya cahsir, organik yasami diinya agisindan degil. Ayrica
asktan Aphrodite diye de bahseder ve boylelikle Aphrodite’'nin anlami-
m genisleterek, butun varliklan bir butin haline getirip her birine ha-
yat veren lanrisal bir giic konumuna ytikseltir. Empedokles, Aphrodite’i
Hesiodos’un kozmogonik Eros’'unun kircok ozelligiyle donatmakla kal-
maz, hem erkek ve kadin arasinda aynim yapmaya ahsik oldugumuz alan-
da, hem de bu alanin daha Gtesine gegerek, bitun dogada, her tirden
ciltelesmenin nedeni haline getirir. Birbirinden ayr: diismus seyler onun
etkisiyle birlesir ve boylelikle tamamen aska dayanan bir diizen meydana
cikar. Ancak bu birlige ulasihir ulagilmaz, nelretin yikici etkisiyle birlik
her seferinde dagilarak ¢okluga doniisir. Bu sure¢ duyularla degil, akil-
la kavranabilir.!'"*® Werner Jaegar’e gore, bu tanrilarin hicbiri digerinden
daha kadim veya daha saygin degildir. Hepsi esittir, yalmz her biri kendine
ozgu bir ethos’a yani dogaya sahiptir ve zamanin dongist i¢inde sirasiyla
digerlerine galebe calarlar. Bizzal evrenin yasaminda oldugu kadar bitki-
lerin, hayvanlarin ve insanlarin bedenlerinde ve yasamlarinda da boyledir.
Keza evrenin parcalar olan Giines, toprak, gokyuzii ve deniz bile ask saye-
sinde bir arada durur. Doga, renkleri birbirine kanstirarak gesitli formlar
-agaglar, erkekler, kadinlar, vahsi hayvanlar, kuslar, baliklar, uzun 6miir-
lu tanrilar- yaratan ressam gibidir. Ona gore, Empedokles’in kozmolojisi,
Anaksimandros ve Herakleitos'un kozmolojileriyle, biitiin Yunan kozmo-
lojik dustncesinin temel o6zelliklerinden birini paylasir. Dogal stireglerin,
insanmin siyasal, sosyal yasamindan alinmis benzetmelere basvurularak
yorumlanmasidir. Nitekim Anaksimandros'ta physis'i gercek bir kozmos
(yani yasaya dayah diizen) haline getiren olus ve yok olus stirecinin arka-
sindaki kavram dike veya tisis'tir (ceza). Herakleitos bu kavramlan alirken
beli degisiklikler yapmis ve uygulama alamini dogay: da icine alacak sekil-
de genisleterek, butiin insan yasalarina benzeyen ama aym zamanda bun-
larin hepsinin tizerinde yer alan evren yasasindan (nomos) bahsetmistir.
Onca Empedokles'te de [iziksel clgularin benzer sekillerde yorumlandi-
gina tanik oluyoruz. Zira Empedokles’in kozmolojisindeki kadim tanrila-
rin, onur ve karakter bakimindan [arkhlagsmakla birlikte, hepsinin esit ve
ayn yasta oldugunu vurgulanakta, bu vurguyla kendinden énceki Yunan
teogonilerine, en cok da Hesiodos’a sarilmaktadir. Hesiodos, derin ve ge-
nis kaos icinden en eski tanrilar dogmaya basladiginda, ilk olarak top-
rak ve Eros'un ortaya giktigimi dustnimistar. Yine Platon Symposion’da,
Phaidros’un yapug: konusmada, Eros’un butin tanrilar arasinda en eskisi

1158) Bkz. Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarmda Tanrt Diisincesi, s.188.
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oldugunu kamitlamak i¢in bu pasajdan alinti yapmistir. Yunanhlarin dini
ve siyasi dilinde, bu aym1 zamanda onun itibarli oldugu anlamina gelmek-
tedir. Ciinki Yunan disiincesinde eski ve itibarh sozcikleri birbirlerinin
esanlamhsi olarak kullamlmakiadir.!"'* Werner Jaeger’in deyisiyle bu
yas ve itibar hiyerarsisini bozma girisimi, Aiskhylos'un Eumenides’inde
—Erinyes’in, eski kusaga mensup tanrilarin geng tanrilardan hak ettikleri
itibar1 gormemesinden sikayet etmesi baglaminda- yikici bir tutum olarak
suclanmistir. Dolayisiyla Empedokles, biitiin tanrilarin esit ve aym yasta
oldugunu soylerken, Yunan doga felselesini modern fizik ve kimyanin go-
zuyle anlamaya calisanlarin sandig: gibi, evrende mevcut olan doért unsu-
run esit miktarda oldugunu kastetmez. Bu sozleri, Diels’in terciimesinde
oldugu sekilde sadece dort unsura isaret etmeyip, aym zamanda sevgi ve
nefreti de kapsiyor gibidir. Tanrilarin esitligi iddias: sadece Thales, Anak-
simenes veya Herakleitos'un tekci kozmolojilerinde degil, toprak ve as-
kin kozmogonik strecin ilk asamasini temsil ettigi soylenen Hesiodos’un
Theogonia’sina de gonderme yapar.!'®? O, sdylemini soyle surdurir:

Bu en eski tannlarin hepsi artik ayricaliklarindan ve mutlak iktidar-
larindan mahrum birakilmis ve hepsi esit ilan edilmistir. Hepsi aym
yastadir, yani hepsi en bastan itibaren mevcuttur. Toprak diinya i¢in
ne kadar onemliyse, Ates, Su ve Hava da o kadar 6nemlidir. Empe-
dokles her ne kadar Sevgi'yi sevip Nelret'ten nelret etse de, nefret de
dinyanin dinamik yapisini siirdurmek icin Sevgi kadar gereklidir. Sev-
gi ve nelret, Aristoteles'in causa movens ([ail neden) ve causa materi-
alis (maddi neden) seklinde digerlerinden ayirarak bizi inandirmaya
calistigr gibi, dort unsura tekabiil eden tanrilarin uzerinde degildir.
Baska bir deyisle, mevki, yas ve soy farklarina dayanan eski teogonik
dusincenin aristokratik yapisinin yerini, artik Empedokles'in evrenini
meydana getiren butin temel ve hareketli giclerin demokratik esitligi
almistir. Bununla birlikte bu gugler, tekil islev karakterlerinin tabi ol-
dugu daha yiiksek bir birlik yasasiyla birbirine baglanmaktadir. Bu go-
ris, Empedokles’in sosyal idealine tam anlamiyla uygundur; nitekim
gelenek onu memleketi Akragas'in siyasal miicadelesinde tutkulu bir
demokrasi tarafltar1 olarak sunmaktadir. Yalniz, Yunan dusiincesinde
sosyal unsurlarla kozmolojinin iliskisi her zaman karsilikhidir: Evren,
dike (adalet), nomos (yasa), moira (kader), kozmos (diizen), esitlik gibi
siyasal [ikirler temelinde anlasildig1 gibi, siyasi yap1 da evrenin ezeli ve
ebedi diizeninden turetilir.!'*V

1159) Bkz. Werner Jacger, [k Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, s.188-189.
1160) Bkz. Werner Jaeger, 11k Yunan Filozoflarinda Tanr1 Dusiincesi, s.189.
1161) Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, s.189-190.
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Werner Jaeger’in anilan ¢6ziimlemesi 6nemli bir gercegi dile getirmek-
tedir; Aristoteles’i ve modern donemde yazilmig [elsele tarihi yapitlarim
irdelerken anakronizm konusunda bizleri uyarmaktadir. Bu uyan yerinde
olmakla birlikte, birer Tanr olarak ask ve nefreti yine birer Tanr1 olarak
konumlandirilan 6gelerle aym statiiye oturtmasinin étesinde, onlarin islev-
lerinde yeni bir 6neride bulunmamaktadir. Empedokles'in kozmolojisinde
ask birlestirici, bir araya getirici ve kaynastiric; nelret ise uzaklastirici, par-
calayici ve ayinci bir gi¢ konumunu korumaktadir. Birincisi aym tiirden
olmayan unsurlar1 birbirine yaklastirmasina karsilik, ikincisi ayni tarden
olmayan unsurlar: birbirinden ayirmaktadir. Bu iki kuvvet ya da varlik, ev-
rende sirasiyla hikum strer; bu acidan evrende askin egemenligini nelret,
nefretin egemenligini ask takip eder.'®® Empedokles soyle der:

Zira onlar (ask ve nefret), 6nceden nasilsa ileride de oyle olacaklar ve
sonsuz zaman asla yoksun kalmayacak bunlardan.!''®»

Aristoteles haklh olarak Empedokles’in agk ve nefret ilkesini ebedi bi-
rer ilke olarak gorse de, hem bu ilkeyi yeterli 6l¢tiide kullanmadigindan
hem de kullanisinda tutarh davranmadigindan sikayet eder. Ona gore, as-
kin tim durumlarda bir birlestirme, nefretin ise butiin durumlarda bir
ayirma, ayrilma nedeni olmasi gerekir. Oysa durum hig¢ de boyle degildir.
Empedokles’in sisteminde, sphairos veya bir olan, evrenin mutlak birligi
taralindan karakterize edilen ve icinde agkin doruk noktasinda bulundugu
haldir. Dort 6ge, ezeli ve ebedidir ve tanrisal niteliktedir. Onlar birbirlerine
donuismezler. Bununla birlikte Empedokles, onlari, askin etkisi altinda tek
bir biitin (sphairos) haline getirmektedir. Sonra askin egemenligi yerini
nelrete biraktiginda, butun (sphairos), yeniden dort 6geye ayrilmaktadr.
Bu, butun icine dagilmis olan niteliklerin bir tur kendi yerlerine gitmeleri
ile gerceklesimektedir."'®¥ Yani Empcdokles’te agk dgeleri birbiriyle birles-
tirirken, bir aym 6gelerin pargalarim bir birinden ayirdigi; burun tersine,
nelret, benzemeyenleri birbirinden ayirirken bir aym 6genin parcalarinin
kendi aralarinda birlesmelerine neden oldugu anlasilmaktadir. Aristoteles,
Empedokles’in gercekte nelreti birlestirme ilkesi —¢tinku o farkh bireyle-
ri meydan getirmektedir-, aski ise bir ayirma ilkesi —¢tinkit o, sphairos'ta
yeniden birlestirmek tizere bireyleri ortadan kaldirmaktadir- kildigindan
otiri elestirmektedir.(*169

1162) Bkz. Ahmet Arslan, lllicag Felsefe Tarihi (Solrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.271.
1163) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once’Felsefe (Fragmanlar-Dolsogaflar), cilt: 1,5.174.
1164) Bkz. Aristoteles, Metafizik, s.97, dipnot, 4.

1165) Bkz. Aristoteles, Metafizilz, 1,985a 25.
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Empedokles’in kozmolojisinde ask ve nelretin dinamik bir karakterde or-
taya ¢cikmasi, onun stireksiz bir evren tasarimina inandig1 bicimde bir yoru-
mun olusmasinda da yol agmusuir. Sozgelimi Simplicius’a gore, ask ve nefretin
egemenligindeki evren, 6nce dogmakta, sonra yok olmakta, ardindan tekrar
meydana gelmekte ve tekrar yok olmaktadir. Bu ardi ardinahk ve birbiri-
ni izleyis, ebedi olarak devam etmektedir. O, ask ve nefretin sirasiyla tistiin
geldiklerini, askin seyleri bir araya getirdigini, nefretin diinyasim yikugini,
asktan yeniden meydana geldigini, nefretin ise onlar: tekrar ayirdigini ve ev-
reni yeniden meydana getirdigini ileri sirmektedir."**® Bu ise ¢atismalara
bagh olarak surekli olusup bozulan, bir anlamda anlik ve sureksiz bir evren
tasarimi anlamina gelmektedir.

Empedokles’in etkin bir guc olarak konumlandirdig: ve tanrlasurdi-
g1 bu ask ve nelret, madde disi, yani gayri maddi gucler midir? Bunun
boyle oldugunu soylemek oldukea guctiir; ¢unkii bizzat Empedokles’in
kendisi, onlan uzamsal ve cisimsel seyler olarak tasarladigim acik¢a
ifade etmektedir. O, askin uzunluk ve genislik bakimindan, nelretin
ise agirhk bakimindan diger unsurlara, yani hava, toprak, su ve atese
esit oldugunu sdylemektedir.?!*” Oyle anlasihyor ki, Empedokles, bir-
lesmenin ilkesi olan aski, insanlar birbirleriyle birlesmeye iten cinsel
arzuya benzer bir sey olarak tasarlamaktadir. O bu tasarimin kékeni
konusunda bizlere 6nemli ipuglar1 da vermektedir:

Bildigin gibi sevgidir dogustan yer alan insanin organlarinda, ctinki
sevgi denen duyguyu insanlar onun sayesinde ogrenirler ve sevisme
edimini yerine getirirler; sonrada ona sonsuz haz ya da Aphrodite der-
ler. Ama onun 6gelerde de clolasugini ¢ikimadi bilen kirmse.'1¢®

Daha once de belirttigimiz gibi, Aristoteles’in saptamasiyla, agk ve nef-
retin her zaman aym bicimde is gormediklerini, daha dogrusu celisik is
gorduklerini -cunku birlestirme ilkesi olan agk, [arkh tiirden unsurlar bir-
birleriyle birlestirirken, 6te yandan bir ayni unsurun i¢inde onun parcala-
rin birbirinden ayirmaktadir; buna karsihk nefret, aym tirden unsurlan
birbirinden ayirirken, 6te yandan bir aym tiirden unsurun parcalarin bir-
biriyle birlestirmektedir- biliyoruz. Bu ¢elisik durumun yarattig1 sorunu
Empedokles nasil asmaktadir? Bu celisik durumun, Empedokles’in benzer
olanlarin birbirini ¢cekmesi veya benzerin benzer taralindan cekilmesi il-

1166) Bkz. Wilhelm Capclle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, s.177.
1167) Bkz. Ahmel Arslan, Ilicag Felscfe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilu: 1,5.273.
1168) Wilhelm Capellc, Solrates'ten Once Felsefc (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.172.
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kesiyle cozmeye calistigl anlasilmaktadir.t!**® Benzerin benzeri cektigi ya
da buldugu ilkesi, onca, sosyal yasamda, insan yasaminda gorildugu gibi,
pek cok alanda da gorilmektedir.'’” Arslan’in da hakl olarak isaret ettigi
gibi o, “adeta bir doga yasasi hukmiindedir”.!"*""> O, bir ve aym tirden
unsurun par¢alarinin, sozgelimi suyun parcalarinin, nelretin dunyaya na-
[uz edip farkh turden unsurlan birbirinden ayirmasindan sonra dogal bir
egilimle ve bu yasaya uygun olarak birlestigini belirtir. Ciinka ona gore
nefretin islevi her zaman ayirmakur. Su halde birbirinden aynilan [arklh
tirden unsurlarin her birinin parcalarinin kendi aralarinda bir araya gel-
meleri, nelretin disinda bir ilkeyi gerektirmektedir. Bu ilke ask olamaz,
cunku onun islevi ancak [arkl tirden unsurlan kendilerini ve pargalarim
birbiriyle birlestirmektedir. Bu is, ona gore, baska bir ilkeyi gerektirmekte-
dir ve bu ilke de benzer olanlarin birbirlerini cekmesidir.!'”2 Empedokles
bu ilkeyi, rastlantiyla birlikte,"'’® bitkilerin ortaya ¢ikisi, insan turinun
dogusu, canhlarin solunumu, canli varhklarin yagsam yerleri gibi durumla-
n aciklarken de kullanir.“!"® O soyle der:

Tath tatltya uzanir, aci actya ve eksi de eksiye dogru kosar, sicak ise

sicaga karisir. (...) Benzerine ulasmak isteyen ates buyumelerini sag-

ladi onlarin. "7

Vv

Askin kozmolojik boyutunun, Platon’un Symposion'unda da ele alinip
islendigi gozlenir. Symposionun ilk konusmacisi, Phaidros, bir Tanri olarak
Eros’u selamler ve onu en eski Tanri olarak konumlandirir."'’® Eros’un bir
Tanri olarak kozmik giict, ikinci konusmaci olan Pausanias’ta da gunde-
me gelir; goksel ve yersel Eros’un etkinlikleri arasinda bir sinir ¢izilir.!"'7"
Symposion’daki ugiincii konusmaci olan tabip Eryksimakhos, agkin koz-

1169) Bkz. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Sokrates'ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1,5.274-275.

1170) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.191-192.

1171) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates’ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.274.

1172) Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokratesten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1, 5.274-275.

1173) Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.292-295.

1174) Bkz. Wilhelm Capelle, Solrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, 5.198-
195; Ahmect Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates’ten Once Yunan Felsefesi), cilt: 1,5.275.

1175) Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksogaflar), cilt: 1, s.

1176) Bkz. Platon, Symposion, 178 b.

1177) Bkz. Platon, Symposion, 180 d vd.
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mik guicini soylevinin temeline oturtur. Pausianas’in, mitolojik bir te-
melden yola cikip aski goksel ve ortamah seklinde ikiye ayiran anlayisim
onaylayan Eryksimakhos,'''™ onu yalmz gonlimiziin insan guzellerine
baglamsinda gormemek gerektigini, daha nice seyler, sozgelimi hayvanlar,
bitkiler, kisacasi buttin varliklarda aym seyi gormek gerektigini soyler."7?
Ask ytceler yucesi bir Tanrr'dir, tannsal islerde de insansal islerde de et-
kisi sitmirsizdir; o titm evreni ve evrendeki nesneleri kusatan kozmik bir
gugtiir. O, agka yonelik kozimolojik bakisini, 6zellikle muzik ve astronomi
ornegiile ortaya koyar. Ona gore muzikteki ahenk de aslinda ayri seyleri
agkla bir araya getirmekten ibarettir. Ahenkle ritmin yapisinda agki, sev-
giyi gormemek oldukca zordur."'*” Su halde evren de karsitlarla doludur,
onlar bir arada tutan ve harmonia olusturan gug Eros’tur. Astronomik agi-
dan kozmik stirece bakuginda, olculi ve 6lcustiz ask ayrimin basvurur ve
yilin mevsimlerine bakilacak olursa orada da anilan iki agkin da izlerinin
actkca gorulecegini belirtir. Kuru ile yas gibi karsithklar duizenli bir askla
kavusup uyusarak kaynastilar mi, insanlar, canhlar ve bitkiler icin saghk
ve hareket baglar, onlardan hicbir zarar gormezler. Mevsimler 6l¢usuz bir
aska dustince, her sey aynhr, yikilir, canhlarda da, bitkilerde de salginlar
ve daha bin bir gesit hastaliklar dogar. Kiragilar, dolular, kiranlar bu alan-
daki ask olaylarinin odlgiistiz ve duzensiz olusundan ileri gelir. Onca buttn
kurbanlar, tirlu sekillerde gelecegi gormeler, buttin bunlar, agkin iyisini
korumaya, kétiistinden kurtulmaya yarar.!'*V O sozinu askin kozmik gii-
ctine vurguyla soyle tamamlar:

Iste boylesine degisik, boylesine yuice, boylesine dinyay: saran bir

kudret, bir butundur ask; kisaca her seye guict yeter. Fakat bizler ve

tanrilar arasinda en buytk ctkisi olan ask, ol¢uli ve dizenli askur. O,

her turli mutlulugu, insanlar ve onlardan tstin olan tanrilar arasinda

her turli anlasma ve dostlugun kurucusudur.?

Symposion diyalogunun dordiincii konusmacis1 Aristophanes, askin
komik islevine yonelik bir disunce ileri sirmese de, besinci konusmaci
Agathon, Eros’un tum canlilarin ve insani yaraucilhiklarin temeline otur-
dugunu soyler. Hatta evrendeki duzenin ve toplumdaki barisin onun ese-

1178) Bkz. Platon, Symposion, 186 ab.
1179) Bkz. Platon, Symposion, 186 b.
1180) Bkz. Platon, Symposion, 187 bc.
1181) Bkz. Platon, Symposion, 187 b-d.
1182) Platon, Symposion, 187 d.
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ri oldugunu dile getirir.!"'8? Alunci konusmaci Sokrates’te, askin kozmik
gict, insanlarla tanrilar arasinda aracilik gorevinde, yaratimda ve hayvan-
larda ve insanlarda dogurma ve 6lumsiizlugu aramada nesnellesir.*!*?

Askin kozmik yorumunun kimi ipuglariyla Platon’un Timcios adli yapitin-
da da karsilasihr. Platon bu yapitinda Timaios'un dilinden kosmos’un nasil
meydan geldigi agiklamaya ¢alisir ve kosmos’un varligina yonelik sonul ku-
ramini ortayakoyar. Diyalogun seyrine bakilirsa, Demiurgos’un evreni ilksiz-
sonsuz olan giizel ideas1 6rnegine gore yarattigi, bu ytizden evrenin mumkiin
olan en giizel evren oldugu, ilksiz 6rnegin bir kopyasi olarak insa edildigi,
ondan pay aldig ileri suralir."'8 Tanrr'nin evreni neden yarattig) sorusuna
ise su yamt verilir:

O halde olusla evreni yaratamn onlart neden yaratugim soyleyelim.

madigindan her seyin de elden geldigi kadar kendine benzeinesini is-
tedi. Bilge insanlarin kanaatine gére olusun, evren diizeninin en esash
ilkesi budur, biz de bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Gergekten
Tann her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kot olmamasim is-
tediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz dizensiz bir hareket icinde
olan, gozle gorinen seylerin bitinuna aldi; dizenin her bakimdan
daha iyi oldugunu dustinerek onu diizensizlikten duizene soktu. Ama
her seyden tlistiin olanin yaratacagi nesnenin, en giizel nesne olmama-
sina imkan yoktu ve yoktur. Biraz dusiinunce [arkina vard: ki, gozle
gorunecek sekilde yaratilmis seylerden, hicbir zaman zekas: olan bir
butinden daha guzel, zckasiz bir buttun ¢ikmaz. Bundan baska higbir
varlikta, ruh olmayinca zcka bulunmayacagim anladi. Bu dusuncesi-
nin sonunda zekayi ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene 6zii baki-
mindan mumkiin oldugu kadar iyi bir eser yaraurcasina sekil verdi.
Iste bu temelin, yakin disiniisiine gore gercekien bir ruhu, bir zekas:
olan bu evrenin, bu canli varhgin, Tanri kayras: (inayeti) ile yaratildi-
gini soylemek gerekir. !4

Platon’a gore, Tanri evreni, parcalart olmayan, her zaman giizel olan,
kavranabilen varliklarin en giizeline, en kusursuzuna benzetmek istedi-
gi icin, 6zleri bakimindan butiin canli varhklan icine alan gozle gorunur
bir canh varhk olarak yaratmisur.""*” Bu anlamda, Platon evreni canh bir

1183) Bkz. Platon, Symposion, 196 ¢ vd.
1184) Bkz. Platon, Symposion, 203 b vd.
1185) Bkz. Platon, Timaios, 28 ¢- 29 b.
1186) PPlaton, Timaios, 29 ¢-30b.

1187) Bkz. Platon, Timaios, 30 cd.
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varhk olarak gordiigi, ona akil ve ruh atlettigi i¢in,'**® onun tasariminin
animist bir tasarim oldugunu soylemeliyiz. Coklu evren fikrine karsi olan
Platon, evrenin madem ki guzel ideasi 6rnekliginde yapildigim soyliyo-
ruz, o halde tek bir evren ve tek bir gok vardir demektedir. Onun soyle-
miyle, Tanrt bir butiin olarak, o kusursuz giizel ideasina, guzel varhga
benzesin diye evreni yaratmigsa, onu ne ¢ift ne de sayisiz yapmistir; evren
birdir, baska bir evren de dogmayacakur."!®® Evrenin Empedoklesci dort
ogeden, yani hava, toprak, su ve atesten yaratildigini sdyleyen Platon so-
zuna soyle surduar:
Iste evrenin govdesi, boylece, bu dort 6geden yaraulmisur; ahengini
orantidan alan evren sevgiyi (philia) de yarathsindaki bu sartlardan al-
mustir; o kadar ki, tam bir butunluge kavustuktan sonra artik kendisini
birlestiren kuvvetten baska hicbir kuvvetle bolinmez olmustur.!'9%

Evrendeki 6gelerdeki ahengi sevgiye/aska baglayan Platon, evrenin ya-
ratilmis oldugu gibi sonlu oldugunu da ileri surer."**” Insan1 da bedensel
acidan dort unsura indirgeyen Platon, onun ruhunu tanrisal sayar ve yaz-
gist geregi bedene dustugiini ileri siirer. Ruh kompleks bir yapidir; kimi
yonleriyle bu dunyaya, akli ile ise tanrisal diinyaya baglhidir; ruhun tanrisal
dunyadan gelen ve oraya yonelen yonii dnsuz ve sonsuzdur.!**? Insani
meydana getiren tanrilar, bunu agkla yapmislardir; tipki evrendeki ogeler
gibi, insan bedenindeki 6geleri de bir arada tutan askur."'¥¥

Platon’un guzel ideasina gore yaratilan evreni, hava, toprak, su ve ates-
ten olusan ve askla birlesen 6geleri, ask ve zorunluluk yasasiyla insam
meydana getiren tanrilari, acik¢a aska kozmik bir deger atfetmektedir.
Bu deger, insanin, tene dusen ruhun, evrendeki ve hemcinslerindeki idea
olan giizellikten pay olan unsurlarim gérmesiyle, -bunu her insan gore-
mez, sadece [ilozof goriir- guzellik ideasina geri donmesinde, onu temasa
etmesinde zirveye ulasir. Oyle anlasihyor ki, Platon’'un kozmolojisinde,
guzellik ideasi ve dolayisiyla ask, liem varolusta, hem de tene diisen ruhun
kurtulusunda ve Tanrr'ya benzeyerek 6lumsuzluge kavusmasinda koklu
bir islev yuklenmektedir.

1188) Bkz. Platon, Timciios, 30 d-31 c.
1189) Bkz. Platon, Timaios, 31 bc.
1190) Platon, Timaios, 32 b.

1191) Bkz. Platon, Timaios, 28 c; 38 bc.
1192) Bkz. Platon, Timaios, 42 a vd.
1193) Bkz. Platon, Timaios, 69 e.
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VI

Askin Eski Yunan felsefesinde kozmolojik yorumuna bir diger katkimin
Aristoteles tarafindan yapildigimanirnsatmak gerekir. Aristoteles, hiyerarsik
evren kurgusunda, Tann ile nesneler diinyasi arasindaki iliskiyi agiklamaya
cahisirken, felsefi acidan buytk bir sorunla karsilasir. Sorun sudur: Ken-
disi hareket etmeyen ilk hareket ettirici (proton kinoun) olarak Tanr,!!!*¥
kendisi hareket etmeksizin diger seyleri nasil hareket ettirmektedir? Bu
sorun, onun felsefesi acisindan ciddi bir sorundur; ¢iinkii onun felsefesi-
ne gore, hareketin fiziksel agidan meydana gelisi, hareket ettirenle hareket
edenin karsilikli temasini, dolayisiyla hareket edenin hareket ettiriciye bir
tepkisini gerektirmektedir.'!*> Iste bu sorunu agmak icin Aristoteles, ken-
disinden 6nceki askin kozmik yorumlarindan yararlanma yoluna gider ve
hareketsiz bir hareket ettiricinin bir arzu nesnesi olarak fiziksel olmayan
bir yoldan bir bicimde hareketi meydan getirdigini temellendirmeye ¢ahsur.
Aristoteles’in seylerin ereklerini/gayelerini belirlemek suretiyle seylerin fail
nedeni olarak gordugi kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettiricisi, ilk
kureyi dogrudan dogruya ereksel neden olarak hareket ettirir. Bu anlamda
o, yildizlarin diunyamn etrafindaki giinluk dénuslerinin nedenidir.!''*® O,
ereksel neden olarak hareket ettinne konunda soyle der:

Simdi arzunun ve dusincenin konusu olan seyler, bu sekilde hare-
ket ettirirler. Onlar hareket ettirilmeksizin hareket ettirilirler. Bu iki
kavram en ytiksek derecelerinde goz 6niine alindiklarinda, 6zdestirler.
Cunki arzunun konusu gorunusteki iyi, akillt istegin ilk konusu ise
gercek iyidir. Bir seyi biz arzu ettigimizden oturu bize iyi goriunmesin-
den ziyade, bize iyi gorundugu icin arzu ederiz. Cuinku hareket nokta-
st dusuincedir. Dusunce ise distnilenle harekete gecer ve zitlar dizi-
sinden biri, 6zu geregi dusinilendir. Bu olumlu dizide toz, ilk olandur.
(...) Ereksel nedenin hareketsiz varliklar arasinda bulunabilecegini;
onun anlamlan arasindakiayrimlar gosterir. Cunku ereksel neden, 1)
ereksel nedenin kendisi icin erek oldugu sey, 2) eregin kendisi an-
lamlarina gelir. 1lk anlamda degil, bu son anlamda olmak tizere erek,
hareketsiz varliklar arasinda olabilir. Bu durumda ereksel neden, askin
nesnesi olarak hareket ettirir ve butin diger seyler, kendileri hareket
ettirildikleri icin hareket ederler.'9”

1194) Aristoteles, Fizik, VIII, 5, 265 vd.

1195) Bkz. Ahmet Arslan, Aristoteles’in Metafizigi, s.67.
1196) Bkz. Aristoteles, Fizik, 267 b 6-9.

1197) Aristoteles, Metafizik, XII, 1072b 5
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Ik hareket ettiricinin ask ve arzu uyandirarak hareket ettirmesi, hem
onu bir ask nesnesi halinc getirmekte""® hem de ilk kiirenin ve diger gok-
kitrelerinin bir ruhunun oldugunu ima etmektedir.?*> Oyle anlasihiyor ki
Aristoteles, bu anlayisiyla tiim gokcisiimlerini canli varhklar olarak tasar-
lamaktadir ve o da animist bir evren tasarimim savunmaktadir. O, Giines,
Ay ve gezegenlerin hareketlerini i¢ ice girmis ortak merkezli kureler varsa-
yimiyla aciklamaya ¢alisir. Bu ortak merkezli kurelerin her biri, kendisinin
hemen disinda bulunan kiirenin tizerinde sabit kutuplara sahiptir. Boylece
her kiire, igcinde bulunan kireye hareketini gegirir ve en dis kiireyi hareket
ettiren ilk hareket ettirici, bundan dolay1 ayn1 zamanda butin digerlerini de
hareket ettirir. O, Glines’i 24 saatte bir defa diilnyanin etralinda dondiirar
ve boylece gece ile ginduiziin birbirini diizenli olarak takip etmelerini sag-
lar. Bu duzenli takip, diinyada gerceklesen buttn hayat olaylarinin kaynag:
durumundadir."?® Ancak dinyanin yapisinda mevsimlerin ritmi, meydan
gelirdigi ekim ve bicim zamanlar, hayvanlarin ¢iltlesmesi vb. tirinden so-
nuglarn ile daha 6nemli bir rol oynar ve bunun da nedeni Giines'in ekliptik
boyunca yapug yillik harekettir. Guines dunyanin belli bir bolgesine yak-
lastiginda orada olus, uzaklastiginda isc yok olus ortaya cikar.!'2° Ona gore
Gunes'in, Ay'in ve gezegenlerin diger 6zel hareketleri gibi bu hareketi mey-
dan getiren de kozmik akillarcir. Bu akillar da, ilk hareket ettirici gibi, erek
neden olarak yani arzu edilmeleri ve asik olunmalar bakimindan harcket
ettirirler. Aristoteles taralindan bu kozmik akillarin ilk hareket ettirici ile
iliskileri 6zel olarak belirtilmemis olsa da, ilk hareket ettiricinin tim gogin
ve doganin kendisine bagh oldugu dustnulduagiinde ve evrenin tek hakimi-
nin o kabul edildigi animsandiginda, onun bu akillar1 da arzu ve ask nesnesi
olarak hareket ettirdigini kabul etmek gerekir."2* Onun her gokkuresinin
bir ruh ve bedenden meydana geldigi ve kendisine karsilik gelen akhini arzu
eden ve asik olan bir birlik olarak tasavvur ettigi anlasiimaktadir. Anilan
[iziksel hareketleri arzu ve ask nasil meydana getirmektedir? Aristoteles’in
buna iligkin yamtini, gokkurelerinin her birinin mumkun oldugu oélcide

1198) Bkz. David Ross, Aristotcles, s.117 Bu tema, Islam [elsefesinde askin komik yorumlarinda
cn temel teralardan birisi olarak karsinmza ¢ikar Sozgelimi bkz. Thvan es-Sala. Fi Ma-
hiye el-Isk, cilt: 111, $.277 vd.; Ibn Sina, Risale I'i Mahiyeti'l-1sk, 5.3 vd; Ibn ¢l-Kayyim c¢l-
Cevziyye. Scvenlerin Bahcesi (Ashka ve Asiklara Dair), .53 vd..

1199) Bkz. Aristotcles, Golvtizii Uzerine. cev Saifct Babur, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 285 a 29,
292 a 20.

1200) Bkz. Ahimet Arslan, Aristoteles’in Metafizigi. .68,

1201) Bkz. Aristotle, Dc Generation and Corvuption, 336 432 b 6.

1202) Bkz. Ahmet Arslan, Aristoteles’in Metafizigi. s.68-69



ASKIN KOZMOLOJIK YORUMU: KOZMOS, VARLIK ve OLUS 287

harekel ettirici ilkesinin hayauna yaklasan bir hayati arzuladigi varsayimin-
da gormek olasidir. Onca hareket ettirici ilkesinin hayati, stirekli, degismez,
tinsel bir hayatur. Gokkureleri, bu hayaun aymsini tekrarlama guctunden
yoksundurlar; ancak siirekli olan tek [iziksel hareketi, yani dairesel hare-
keti gerceklestirerek ellerinden geldigince asik olduklari ilk hareket ettirici
ilkeye benzemeye ve yaklasmaya ¢ahsirlar.!!20®

Ortaya koydugumuz bu ¢6ziimleme, Aristotcles’in [elsefesinde, gerek
ay-usti evrendeki kozmik varhklarin hareketlerinde, gerekse onlarin
hareketleri sonucu hava, toprak, su ve atesten olusan dort kokun fakh
oranlarda karisimiyla olusan ay-alu evren ve oradaki varliklarin meydana
gelisinde, kozmik bir ilke olarak ask ve arzunun yadsinamaz bir rolunun
bulundugunu goéstermektedir. Butiin varolusun temeline oturan ilk ha-
reket, ilk hareket ettiriciye duyulan bir agk cekimidir ve bu ¢ekim, var-
Iik hiyerarsisinde asagilara dogru inildikge bir tist ilkcye yonelmektedir.
Boylelikle, butiin olus zincirinde agk bir bicimde tiim siirece i¢kin hale
gelmektedir."**’ Fakat burada bir noktanin altim ¢izmek gerekir. O nokta
sudur: Tann disindaki her scy Tanrr'ya ask edimiyle cekilse, yine bir alt
ilke uist ilkeye ask edimiyle yonclse de, Aristoteles’in tanrisi, her seye il-
gisiz oldugu gibi aska da ilgisizidir. Aym sey ust ilkeler igin de gecerlidir.
Tanri ¢ok istin ve ytce oldugu icin kendisinin alundakilere, dolayisiyla
insanlara da ilgi ve sevgi beslcinez; aym durum iist ilkeler icin de gecerli-
dir. Aristoteles’te karsilikli agk sadece esitler arasindadir.!'**> Bu yoniyle,
o, dikey iliskiye izin veren, Tanri ile insan arasindaki tium iligkilerin vasi-
tasi olarak aski goren'*® Platon’dan ayrilmakuadir.

VI

Helenistik donemde de askin kozmik yorumlanyla karsilasilir. Sozgeli-
mi, materyalist Epikuroscu Lukretius Veniis’e 6vgii diizerken, ona kozmik
islevler yukledigini ima eder Bilindigi gibi Lukretius’'un evreni atomlar,
bosluk ve rastgele atomlarin birlesmesiyle olusur. Ancak o, canh varhk-
larin varhklarim sturdurmelerinde Veniis’e islevsel bir rol yukler. Nitekim
De Rerum Natura adli eserinin girisinde Venus'e ovgiler diizerken ona
soyle seslenir:

1203) Bkz. Aristoteles, Fizik, 265 b 1

1204) Bkz. Ahimet Arslan, “Aristoteles’'in Metalizigi®, s.67-69.
1205) Bkz. Aristoteles, Nilromalhos’a L:tik, 1139 a.

1206) Bkz. Platon, Symposion. 203 a.
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Aenneas’in anast ve onun soyunun anast.

Insan ve Tann sevinci, can dagllan Veniis!
Gokyuzunde donup duran yildizlar altinda,
Doganin canhlarla dolup tasmasi senin,
Topragin bizi doyurmasi senin kayirisindandur.
Seninle olusur canlilar, gimsigini gorurler.
Riizgar 6nun sira kosar, bulut cekilir gelisinle,
Deniz giuler, gok yatisir, doygun pariltiyla yanar.
Gun bahar kiligint kusandiginda, Favonius’un
Dolleyici solugu estiginde, ey ulu tanriga,

O zaman havanin gelisi mustular gelisini!
Cunku yurekleri delen gug sendedir.

Ve deliye doner siiriiler sulak ¢ayirlarda,

Tez akish irmaklarda yuzerler: Delice.

Gelirler ardindan tilstiminla gozleri bagh.
Denizde, dagda, coskun cavlanlarda, yesil otlakta
Kuslarin yaprakh golgelerinde, hepsinin,

Her birinin gogsune akitirsin usulca

Oniine durulmaz ciftlesme gudusinu ve onlar
Uretirler soylarint amansiz bir tutkuyla.

Tek sensin mademki kilavuz gucii evrenin

Ve sensiz bir sey ¢ikmaz gunes-1sikh dinyaya,
Seving ve guzellik i¢inde serpilmek amaciyla.t*”

VIII

Helenistik donemde, Lukretius'ta Venus'e 6vgii, Stoa felselesinde, ev-
rene ickin uyum, diizen ve birligi saglayan evrensel bir sempati ilkesi
gundeme gelse de,"'2® bu donemde, askin kozmolojik yorumunun ger-
cek temellerinin Plotinus’ta bulundugunu belirtmek gerekir.'?® Eklek-
tik [elsefesinde Plotinus, daha ¢cok Platon yorumcusu olarak belirmesine
ragmen, felseii dizgesinde kimi Aristotelesci unsurlara da yer vermektedir.
Denilebilir ki, onda Platoncu ve Aristotelesci unsurlar icicedir. Bu agidan
onun aski kozmik bir ilke olarak ele alisinda, bu iki felsefenin izdugtimleri
de karsimiza cikar.

O, Platon'un Symposion’undan yola cikarak oncelikle, askin bir Tann,
goksel bir tin ya da ruhun bir duygulanimi olup olmadig1 sorusunu ortaya

1207) Lucretius, De Rerum Natura, 1, 5-25.
1208) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’'un Ask Kurami, s.44.
1209) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’'un Ask Kurami, s.7-159.
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atar. Bu soruya yanit verirken, yine Symposion’a yonelir ve orada Eros’un
Aphrodite'in ¢cocugu olmadig, fakat Aphrodite’in dogum guni partisinde
anne olan Yoksulluk yani Penia ile baba olan Zenginlikten/Bolluktan yani
Poros'tan dogdugu soylemini ele alir.!!2!? Plotinus’a gore, Eros’'un onunla
ya da ondan dogdugu soylendigine gore, Eros’u anlamak icin Aphrodite’nin
neligi izerinde bir ¢oziimleme yapmak zorunludur.!2!¥)

Simdi Tanr Eros’u dusinmeliyiz. Boyle bir varhgin varolusu sadece
siradan insanin talebi degildir; teologlar, Eros'un Aphrodite’nin oglu,
guzel ¢cocuklarin koruyucusu, insan ruhlarinin tannsal guzellige dog-
ru yonlendiricisi ya da zaten orada var olan bir durtuniin canlandin-
cis1 oldugunu soyleyen Platon tarafindan da ilade edilir. Butun bunlar
felseliincelemeyi gerektirir. En 6nemli pasaj Symposion'dakidir. Orada
Eros'un Aphrodite’nin ¢ocugu olmadig, fakat Aphrodite'nin dogum
gunu toreninde anne Penia (Yoksulluk) ile baba Poros’tan (Zenginlik/
Bolluk) dogdugu soylenir. Eros’'un onunla ya da ondan dogdugu soy-
lendigine gore, Aphrodite hakkinda bir seyler soylememiz gerekir. O
halde Aphrodite kimdir ve Eros hangi anlamda hem onun cocugudur
hem de onunla dogmustur ya da bir bakima hem onun ¢ocugu hem de
dogum arkadasidir?'2'?)

Plotinus Eros'un dogumuna iliskin gelenekteki farkl anlatlan uzlas-
tirma girisimi igerisine girer ve Platoncu gelenegi surdurerek, Aphrodite’i
iki yonli bir varlik olarak ele alir: Ouranos ya da Gok'in kiz1 olan goksel
Aphrodite vardir; Zeus ve Dione'nin kizi olan bir diger Aphrodite daha bu-
lunmaktadir; onca bu, dinyevi birlesmeleri yoneten Aphrodite'dir; daha
yuksek olan Goksel Aphrodite ise, bir anneden dogmamistir ve gokte
hicbir evlilik bulunmadig: igin, evliliklerde higbir rola yoktur.!#® Ploti-
nus, buradan itibaren, iki Aphrodite’i, kendi felsefesindeki kozmik ilkeler
olan Nous ve Ruh’lailigki icinde yorumlamaya yonelir. Onca Kronus'unki
Nous'tan baskasi degildir; kiz1 olan goksel Aphrodite en ilahi kisimda-
ki Ruh olmalidir.!2!* Boylelikle onun felsefesinde, Tanr1 olan Eros ya da
Ask, mitik karsihgi Goksel Afrodit olan Evrensel Ruh’un cocugu olarak
tasarlanir. Eros’un evrensel Ruh’tan tasmasi, Ruh’un kaynagini, yani Nous
ya da mitik olarak Kronos’u temasasinin dolaysiz sonucudur.!'?'> Goksel

1210) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.1.

1211) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

1212) Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

1213) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5.2.

1214) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111.5. 2.

1215) Bkz. Zervin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuram, s.149.
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Olan Eros, upki annesi gibi, asla kendi siferini terk etmez, duyusal dun-
yayla bir iliskiye girmez.!2!®

O halde askin duyusal duanyadaki varhigi nasil agiklanacakur?
Plotinus’un felsefesinde buna verilen yanit, daimondur. Ona gore ruhun
iyilige ve guizellige yonelmesinden dogmus olan her daimon Eros’tur.!'2!?
Boylece onun sisteminde, daimon olan Eros, duyusal dinyaya giren
Ruh'un iyilige ve guzellige 6zleminin bir ifadesi olmak durumundadir.
Daimonlarin dogasinin en carpict yani, onlarin bir yandan duyusal dun-
yaya bir yandan da kavranilir dunyaya baglanmis olmalaridir. Bu nedenle
araci olan Eros, miikkemmel degildir; o yoksullukla zenginlik arasindadir.
O, daima daha yukariya bakacak, iyiye dogru yonelecek ama asla doga-
sindan dolayr amacina, agkinin nesnesine ulasamayacakur.!"2" Daimon
olan Eros, Plotinus’un sisteminde, bireysel ruhlar1 kendileri i¢in iyi vlam
aramaya, kendi sinirlarini asmaya yonelten, goksel bir tindir. Su halde her
bireysel ruhun, kendisi gibi bireysel varolusa sahip olan bir Evos'u var-
dir. Bireysel ruhlar evrensel ruhtan ¢iktiklarina gore, Evrensel Ruliun ve
onun asagl kismi olan doganin her birinin kendi asklari1 olduguna gore,
bireysel ruhlarin da kendi asklarina sahip olmalar1 gerekir.*'¥ Su halde
daimon olan Eros’un gorevi, bireysel ruhlari kendileri icin iyi olam ara-
maya yoneltmektir. Plotinus, goksel ve daimon olan agk anlayisini, yerli
yerine oturtmak ve kozmik islevini anlamak i¢in, onun olus stirecine yo-
nelmek ve bu sureci ana hatlariyla ortaya koymak gerekecektir. O zaman,
askin kozmik yorumuna iliskin s6z konusu soyleinleri daha belirgin hale
gelecektir.

Bilindigi gibi Plotinus, kozmik sureci actklamaya yoneldiginde, surccin
en Lepesine Bir'i yerlestirir.!!?*? Ancak anlagildig1 kadariyla, onu, varhgn
bile otesine yerlestirdigi icin, onu stirecin dogrudan bir pargasi olarak gor-
mez. O, Bir hakkinda konustugunda, onu buttiiniyle negatil nitcliklerle
tamimlar ve bu anlamda negatif bir teoloji gelistirir.!**"" Ancak o, varl-

1216) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuran, s.149.

1217) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Aslk Kurami, $.149-150.

1218) Bkz. Zerrin Kurtoglu. Plotinus'un Aglt Kurami, s.150

1219) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.150.

1220) Bkz. Plotinus, Enneadlar (Se¢meler), ¢ev Zeki Ozcan, Asa Yaynlan, Bursa 1996, 21 vd.
Plotinus’un sudur sureci, Islam [elselesinin ve Islam mistisizminin temcehne oturmustur,
ancak amlan dusunce ona degil, yanhshkla Aristoteles'e maledilimistir. Bunda Yeni Platon-
cu Kitab-1 Usulucya ve Teolojinin Ogeleri adli yapularin yanhshkla Aristoteles'c maledihmne-
sinin koklii bir rolti olmustur

1221) Bkz. Plotinus, Enneadlar (Se¢meler), s.43 vd.
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g bile Olesine yerlestirdigi Bir'i yer yer Ask olarak da niteler."!??? Tim
evren, “Bir'den bir cikar” ilkesi geregi, Guines 1s1g1nin Gunes’ten ¢itkmasi
gibi zorunlu olarak Bir'den sudur eder.”’>?¥ Sudur’un nedeni, salt iyilik,
yetkinlik ve mukemmelliktir; bu ise var etmeyi gerektirir."?*¥ Hicbir seyi
arzu etmeyen, hicbir seye sahip olmayan, hicbir seye ihtiyaci olmayan Bir
miukemmeldir, tasmistir??* ve onun tagmasi, birlikten cokluga gidis siire-
cincde Nous'u meydana getirmistir; Nous, onun dilinde Platon’un idealar:
konumundadir."*?® O, kendinden dogan hem Ruh'un formudur hem de
form verendir.!*” Nous [orm verici oldugu icin, nesneler dunyasindaki
guzelligin de kaynagi olmak durumundadir. Cunku oradaki guzellikler
onun bir yansimas1 konumundadir.!#® O, ilkesi olan Bir’i, sahip oldugu
goksel ask edimiyle temasa eder; bu temasadan zorunlu olarak Ruh dogar.
Ruh, Nous ile madde arasinda bir aract konumundadir. O, hem yukariya
hem de asagiya donuktiir."?*) Ruhun kendi ilkesini temasasi, bir diger
deyisle ilkesine olan agki, maddi dinyanin varolusunun nedenidir.?* Bu
anlamda Ruh, Nous'u temasa etme ve nesneler diinyasini bicimlendirme
fonksiyonlarina sahiptir; o, Nous'tan aldig1 [ormlarla duyusal dinyay: bi-
cimlendirir. Bu anlamda Ruh iki kisimdan olusmaktadir; ilk kism, iist
vanidir, o Nous’u temasa eden kisma karsihiktir; ikinci kismu ise doga ola-
rak adlandirihr, bu da duyusal dunyay bicimlendiren kismidir."?3? Tam
bu baglamda, Plotinus'un, bir Tanr olarak Ask’ anlatirken bu Ruh’un iist
kismina Goksel Alrodite, daha alt kismina da Dunyevi Afrodite adini ver-
digini belirtmeliyiz.

Ruh'tan maddi dunya nasil meydana gelmektedir? Ya da ruh maddeye
nasil ilismistir? O goksel Ruh’un maddi dunyaya, yani maddeye ilismesini
iki [arkl bicimde agiklar: Birisi zorunluluk ilkesi, yani yetkin olanin zo-
runlu olarak tasmasi, bir deger deyisle Nous'u ask edimiyle temasasinin
zorunlu bir sonucu; ikincisi ise, maddeye duydugu ask ve arzudur. O,
bu ikinci sikki, bir diisiis olarak da nitelemektedir. Onca, kendi tretti-

1222) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.55-59.

1223) Bkz. Motinns, The Enncads, V.1.6.

1224) Bkz. Plotinus, The Enncads, V.4.1.

1225) Bkz. Plotinus, The Enncads, V.2.1

1226) Rkz Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Aslk Kurami, s.66-87

1227) Bkz. Plotinus, The nncads. V 9.3,

1228 Bkz. Plotinus, The Eimeads. VI.8.15; Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuramt, s.87
1229 Bkz Plounus, The Enncads, 111.4.3.

1230 Bkz. Zerrin Kurtoglu, Ploomusun Asl: Kuram, s 88-116.

123D Bkz Zerrin Kurtoglu, Plotinusun Asle Kurami. s.90.
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gi imaj tarafindan cezbedilen, duyusal seylerin cazibesi ile biyilenen ve
aldatilan Ruh, kendisini maddenin aynasinda seyreder ve Narkissos gibi,
kendi imajina asik olarak, ontik ve moral anlamda kendisinden daha asa-
g1 olan bu imaja dogru atlir. Boylelikle Ruh maddeye ve dolayisiyla da
insan bedenine duser.!? Onca madde, Bir'in tam karsisindadir ve ko-
tadar. Bu agidan madde ve beden icine dusen Ruh’un, bu hapishaneden
kurtulmasi, ilk kaynagina geri donme arzusu ortaya ¢ikar.!!>** Buradan
itibaren Plotinus’un felsefesinde, Bir'den sudur eden ve ask temasasi ile
zorunlu olarak maddeye degin inen sureg, tersine cevrilmektedir. Artik
geri donus, Ruh’'un maddeden arinma ve evrensel Ruh, oradan Nous ve
oradan Bir'e dogru yukselen bir arinma siireci olarak belirir./'2** Iste gerek
inis gerekse yukseliste'?>> onun felselesinde ask kurami etkin bir islev
yuklenir. Ruh’un ust kismimmn sahip oldugu goksel agk ile alt kisminin
sahip oldugu dunyevi ask, oyle anlasihyor ki, Birden maddeye dogru inis
surecinde etkin iken, daimon olan ask, bireysel ruhlarin, evrensel ruha
donuslerinde ilk basamak olmaktadir. O, goksel olan agkin, maddi dun-
yaylailiskisinin olmadigini soyledigine gore, duyusal dunyadan kavramlir
dunyaya dogru ilk hareket, her bireyin sahip oldugu daimon olan agk;
kavramsal diinyaya gelindiginde ise, daimon olan ask oraya giremedigine
gore, goksel askin onderligi s6z konusudur. Su halde, Plotinus’a gore, gok-
sel agkla bagslayan inis ya da sudur sureci, ¢tkisa dondugiinde, yine askla
yukselmektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi, o, agki mistik boyutuyla ele
aldiginda, Ruh'un lyi'ye, Guzel’e, Bir'e donus seruveninde etkin bir ilke
olarak konumlandiracakur.

1232) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kurami, s.111.
1233) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kurami, s.111.
1234) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’'un Ask Kurami, s.128-155.

1235) Bkz. Cevdet Kilig, “Plotinus'ta Sudiirla Inen ve Agkla Yukselen Cift Kutuplu Hakikat Anla-
yis1”, Kader, 7: 1, 2009, s.39-56.



VII.
FELSEFI YAZINDA ASKIN MISTIK YORUMU:

HAKIKAT, GUZELLIK ve
OLUMSUZLUK

Ask, bedensel giizelliklerle yetinmegz; (...) oradan adm adim
tirmanarak ruhun gizelliklerinin kaynagina ulasir.
Ulastigr yer neresi olursa olsun daima daha yukariya ytkselir;
ta ki en sonundakine, yani Bir’e ulasana kadar.

Plotinus, The Enneads, V 9. 2.
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I

Aska kozmik bir deger yiiklenmesi, dogal bir bicimde ona hakikate ulasti-
rict mistik bir deger ytiklemeye de yol acabilecek niteliktedir. Eger nesneler
dunyasindaki her sey, yani gerceklik askla var oluyorsa, episteinik anlamda
bu agk iliskin hakikati gormek, ask dogas: geregi logos'un sinirlarina sig-
madigina gore, onu gorecek, anlayacak ve takdir edecek farkh i¢gorusel bir
yetiyi de giindeme getirecektir. Ger¢ekten bu durumun ilging bir érnegini
Eski Yunan felseli yazininda gozlemlemek oldukea ilgi cekicidir. Ancak bu
gelenckte, askin mistik yorumunun Orpheuscu ruhun dasast (kathodos)
ve ruh gocu (metempsylhosis) ogretisiyle de iliskilendirildigi ve ruhun askla
var olan cvrendeki izlerden, gostergelerden yola ¢ikarak, ruli gogu zincirini
kirip diusmeden onceki konumuna ¢ikabilecegi ve hakikati (aletheia) temasa
cderck (theoria) kurtulusa ulasabilecegi distincesinin onemli bir izlek ola-
rak karsmmiza cikugr goralur. Bu anlamda Eski Yunan felsefli yazininda ask
kavramimin mistik yorumunun 6ncisunin Platon oldugu anlasilmaktadir.
Kuskusuz bu yorumun Orpheuscu gelenekte ve Pythagorascilikta kimi 6n
versiyonlarimin bulundugunu soylemek olasidir. En azindan onlarin tene/
bedene diissmis ruh ogretisi ve ruh gocu inamslart boylesi bir seyi ima et-
mcktedir Onlar tene diismiis ruhun kurtulusu konusunda, bilgelige ve kimi
mistik pratiklere islev yukleseler de, bu konuda aska bir islev yukleyip yik-
lemedikleri belirsizdir. Dolayisiyla onlara iliskin elimizde yeterli veri olma-
digr icin bu konuda kesin bir sey soylemek gugtur.

Platon’un agkin mistik yorumunun en koklu ifadesini Symposion!'*¢ ve
Phaidros"'**” diyalogunda bulunur. Bu yorumunun, Platon’un hem hakikat
(aletheia) ve guzellik (kalos) hem ruhun dusisi (kathodos) ve ruh goci
(metempsylthosis) hem de amimsama (anamnesis) ogretisiyle koklu bir bag:

1236) Bkz. Platon, Symposion, 210 b vd.
1237) Bkz. Platon, Phaicros, 249 vd.
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vardir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Platon’a gére ruh, bedene dismeden
once idealar alemindedir; orada tim gercekligi, hakiki guzelligi gormustiir.
Ancak bedene duserken, herkesin bir parca icmek zorunda kaldigr Ame-
les irmagindaki su yuziinden -kimisi az kimisi ise ¢ok icer- tum hakikati
unutmustur."?® Diger bir deyisle ruh, bir zindana, bir hapishaneye ve bir
magaraya dusmiistir.!#® Ruhun kurtulusu, ancak beden hapishanesinden
kurtulmakla olasidir. O halde bu nasil gerceklesecektir? Ve herkes bunu
gerceklestirebilir mi? Platon’a gore herkes bunu gerceklestiremez; ¢unku
herkes daha 6nce gordugu idealar diinyasindaki hakikatleri animsayamaz.
Ancak, icinde yasadigimiz nesneler dunyasi, Demiurgus tarafindan oncesiz
ve sonrasiz olan Giines'e benzeyen iyilik ve guzellik"**” ideasina bakilarak
var edildigi, diger bir deyisle ondan pay aldig), ona katilldig1 i¢in, kimi in-
sanlar bu dunyadaki taklit (mimesis) olan giizelliklerden yola ¢ikarak yu-
zuni Gunes’e dondiirek idealar1 animsayabilir ve ruhu dustigu bedenden
kurtarabilir."**» Bu anlamda Platon’un dilinde taklit olan guzellik**? ve o
guzellikten yola ¢ikan agk, felsele ile ruhun kurtulusu, éliunsuzluge, mutlak
gizele ve hakikate ulasmak icin bir arag islevi gorir. Bu islevi ayrinul bir
bicimde ¢oztiimleyebilimek icin, Symposion ve Phaidros diyalogundaki askin
mistik yorumunu sunan pasajlar1 irdelemek gerekmektedir. Biz bu iki di-

1238) Bkz. Platon, Devlet, X, 261 b; Ahmct Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt:
11,5.304 vd.

1239) Bkz. Platon, Devlet, V11, 514 a vd; Phaidon, 62 b vd.

1240) Bkz. Platon, Devlet, V1, 508 a.

1241) Bkz. Platon, Phaidros, 249 b vd. Platon Devletinde Gunes'i Tanriile 6zdeslestirip, Guncs-iyi-
151k-go6z benzetmesine basvurarak soyle der: “Sunu iyi belle, iyinin varhgim dogurdugunu
soyledigim varlik, Ganes'tir. lyi onu kendine es olarak var etmistir. Goérunen dunyada, goz ve
gorunen nesneler icin Gunes neysc, kavranan dunyada da, iyi dusunce ve dusunalen seyler
icin odur. -Nasil, daha iyi acikla bunu. -Bilirsin ki, renkleri gun 15181yla degil de, gece 151k-
lariyla aydinlanan nesnelere bakildig1 zaman, g6z onlan guclukle gorur, kendini kor olmus,
gozu keskinligini yitirmis sanir insan. ~Evct. —Ama nesneler gunisigiyla aydinlandi mi1, aym
g6z onlari apacik gorur; kor olmadig) ortaya ¢ikar. ~Suphesiz. ~Ruh igin de soyle dusun: Ruh
bakislarimi gercegin ve varhigin aydinlatuig bir nesneye cevirdigi zaman onu kavrar, bilir ve
tam bir anlayisa varir. Ama karanlhkla kanisik dogan ve olen gegici seylere ¢evrildi mi, yanim
yamalak, bulamk gorar onlar. Bir gorunusten otekine, bir uctan 6bur uca atlar, aklini isle-
temez olur. ~Oyledir. Iste nesnelere gercekligini, kalaya da bilme gucunu veren iyi ideasidir.
Bunu iyi bil. Bilinen seyler gercegin ve bilimin kaynag) odur. Ama bilim ve gercek ne kadar
guzel olurlarsa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas: onlardan ayr. onlarin ¢ok ustundedir. Go-
runen dinyada 1s18in ve gozian Gunes'le yakinhg oldugunu disunmek dogru, ama onlan
Gunes saymak yanhs oldugu gibi, kavranan dunyada da bilim ve gercegi yakin saymak dogru,
ama onlan iyinin ta kendisi saymak yanhsur. lyinin yeri clbette ikisinin ustunde, ¢ok yuksck-
lerdedir. Platon, Devlet, 508b vd. Bu pasajin, Helenistik donem ve Islam ortacaginda mistik
ogretilerde ne denli etkili oldugu bilinmektedir.

1242) Bkz. Ismail Tunah, Grek Estetik’i, s.32 vd.
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yalogdaki askin mistik yorumunu veren pasajlari ayn ayri ele alacagiz; zira
daha once de belirttigimiz gibi, kimileri bu iki diyalogda savunulan diisun-
celer arasinda farkhhk oldugunu soylemektedir. Coziimlememiz, onlarin
iddialarin1 yoklamak agisindan da bize kimi veriler sunacakur.

I1

Symposion diyalogunun ask ovgiisti baglaminda son konusmacisi olan
Sokrates, askin ne turden bir sey olduguna iliskin sdylemini, daha once
de yer yer degindigimiz gibi Mantine rahibesi ve kahinesi bilge kadin
Diotima’nin dilinden anlatir.!2*? Ona gore Diotima, askin dogasini anla-
mak icin mitolojik soylemden, bir diger deyisle efsaneden yararlanmakta-
dir. Elsanenin 6zu irdelendiginde, ruhun beden hapishanesinden kurtu-
lusu yéntinde yaptiga yolculugun, icinde yasadigimiz zamansal-mekansal
dinyadan ebedilik, olumsiizliik ya da Platoncu soylemle, idealar diinya-
sina, mutlak guzele, iyiye ve hakikate, Platoncu benzetmeyle Guines’e!!?*¥
yiksclisinin 6ykusunun anlauldigi gorular.'**» Oyku 6zetle soyledir:

Diotima'ya gore ask (eros), bir seyin askidir ve asik olmak kendinde
olmayan bir seyi istemek ve arzulamakur; ¢unkii insanin kendinde olan
bir scyden yoksun olmasi ve onu istemesi disiinillemez.“2* O halde ask,
ne hichir scye gereksinimi olmayan mutlu ve yetkin bir Tanri ne de her-
hangi bir bicimde arinmak ve mutluluga ulasmak imkanina sahip olma-
yan olimla bir varlikur; o ikisinin arasinda bir seydir; tanrilarla insanlar
arasinda aracilik eden bir daimondur.'#*” O, Penia (Yoksulluk) ve Poros
(Bollugun/Zenginlik)'un gayri mesru ¢ocugudur;***® annesi Penia (Yok-

1243) Diotima'nin konusmas1 konusunda [arkh yorumlar i¢in bkz. Harry Neumann, “Diotima’s
Concept of Love™, The American Jounal of Philology, Vol. 86, No. 1. (Jan., 1965), 5.33-59.

1244) Arapcadaki Israk ve dilimizdeki aydinlanma sozcugunin kokeni Platoncu Gunes benzet-
mesi olsa gerekir.

1245) Bkz. A. W Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, s.15 vd.

1246) Bkz. Platon, Symposion, 200 e vd.

1247) Bkz. Platon, Symposion, 202 e-203.

1248) Diotima, Fros'un dogumu ile ilgili su 6ykiyu anlaur: Aphrodite dogdugu siralarda Metis’in
Oglu Poros ve diger tanrlar bir ziyalet veriyorlanms. Yemeklerini yedikten sonra Penia
dinlenimeye gelmis Solen oldugu icin ve durup dikilmis kapida. Poros nektarla sarhos olup,
hentiz sarap yokmus ¢cunki, Zeus'un bahgesine girmis ve agirlasip sizmis orada. Penia ise,
kendi caresizliginden, Poros'tan bir ¢ocuk peydahlamayi kurmus kalasinda, yatmis uzan-
mis yanma ve Eros'a gebe kalmis, Bu yizden Aphrodite’nin dogdugu gunlerde ana rahmine
distig it icin onun takipgisi ve hizmetcisi olinustur Eros. Ustelik Aphrodite guzel oldugu
icin o da dogasi geregi asigichr guzelligin. - Platon, Symposion, 203 be.
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sulluk) yuziinden, pis, kaba, evsiz barksiz ve yoksuldur. Babast Poros (Bol-
luk/Zenginlik) yuzinden ise, guzel, iyi ve mutlulugun bilincindedir. O,
aym zamanda bilgelik ile cehalet, guzellik ile ¢irkinlik, 6lumlu ile 6lum-
stz arasindadir, giizeli ve mutlulugu arzulamaktadir, bu yuzden de [elsefe
yapmaktadir.!**® Diotima agkin paradokslu dogasimi mitsel bir temelde
cozumleyerek soyle der:

Poros ile Penia’dan dogan askin talihi de ona gore olmustur. Bir dela
hep selildir ve cocuklarinin sandig gibi duyarli ve guzel olmaktan ¢ok
uzakur. Tam Lersine, serl ve kabadir; yersiz, yurtsuz ve yalinayakur,
yalaksiz doseksiz hep yerde yatan, kap: onlerinde ve yol kenarlarinda
acikla uyuyan, annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksulluk
icinde yasayan birisidir. Ama babasi bakimindan iyi ve guzel seyle-
re tuzak kuran, yurekli, gayretli, istekli, usta bir avci, hep birtakim
planlar kuran, dusunceyi arzulayan ve veren, butun yasam boyunca
[elsele yapan, usla bir hokkabaz, usla bir buytcu ve sofisttir o. Ne bir
olumsiz olarak dogmustur ne de bir 6lumla; ama ne zaman bolluk ve
bereket gorse aym gun bir bakarsin yasar ve gelisip serpilir, bir bakar-
sin olar gider. Sonra babasinin dogasi sayesinde yeniden hayata doner,
ama elde eutigi sey surekli kayip gider elinden. Sonucta ask, hicbir
zaman lam yoksulluga dismez ya da tam varlik icinde yuzmez. Ote
yandan bilgelik ile cehaletin arasinda bulunur. Cinku soyle bir sey
var: Hicbir Tanri [elsele yapmaz ya da bilge olmay: arzulamaz; oyledir
cunku; isterse baska bir bilge olsun, o da [elsele yapmaz. Aymi sekilde
cahiller de, ne [elsefle yaparlar, ne de bilge olmayi arzularlar. Tam da
budur cehaletin kotilugu, yani ne iyi, gtizel ne de dusunceli olmayan
bir adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu du-
sunmeyen bir adam yoksun oldugu akhnin ucundan bile gegmeyen bir
seyi arzulayamaz. Bilgeler ve cahiller degilse, o zaman kimdir [elsele
yapanlar? (...) Bu ikisinin arasindakiler tabii. Ask da bunlardan biri-
sidir. Cunku bilgelik en guzel seylerden birisidir. Ask da guzelligin
askidir. Dolayisiyla ask da filozof olmak zorundadir; [ilozol oldugu
icin de, bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyudur,
bilge ve zengin bir baba ilc bilge olmayan selil bir anneden dogmustur
cunku (1250)

Diotima’nin aski, bilgelik ile cehalet arasina yerlestirmesi, gerek bilge
gerekse cahilin felsefe yapmayacag: soylemi, oldukga ilging bir sdylem-
dir ve Menon diyalogunda giindeme gelen arastirma paradoksuna gon-

1249) L. C. H. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, s.66.
1250) Platon, Symposion, 203 ¢-204 c.
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derme yapiyor gibidir.">*" Arasurma ya da Menon paradoksu, sofistik
bir argiimandir, ne bildigimiz ne de bilmedigimiz seyleri arastirabilece-
gimizi soyler. Argiimana gore, bilinen seyi arastirmak anlamsizidir; zaten
bilinmektedir; bilinmeyen sey ise arastirilamaz, ¢iinkit ne arastirilacag:
bilinmemektedir.t!>3? Menon diyalogunda Sokrates’in dilinden bu soruna
verilen yanit anamnesis (dvauviioig) ya da ammsama ogretisi olarak bili-
nir. Ogreti arastirmay), sokratik yontemle, bir tir daha 6nceki yasanu-
da edinilenleri animsama olarak olanakh goriir.’2» Qyle goruniyor ki,
Symposion’da Diotima'nin dilinden bu paradoksa farkl bir yanit daha ve-
rilmektedir. Bu yamta gore, paradoksu agmanin yolu, bilgelik ile cehalet
arasinda olan ve zorunlu olarak felsefe yapan aska sarilmakur. Ancak asik
gercegiarastirabilir ve gercege dogru yol almada ona ask katki saglayabilir.
Burada agk adeta sokratik sorusturmanin yerine gecmekte, askla hakikate
yukselme s6z konusu edilmektedir.

Diotima’ya gore askin ne oldugunu anlamak istiyorsak, Symposion'da
soz alan diger konusmacilarin aksine asik olunana degil, asik olana
bakmaliy1z.!*") Bu saptama Symposion diyalogundaki diger konusmalar
ile bu konugma arasindaki temel kirllmaya isaret etmesi agisindan olduk-
ca anlamhdir. Bu ayni zamanda Yunan felsefesinde agka bakista Platon’un
yaptig1 6zgun katkimin bir disavurumudur. Agki guzel olarak gorenler, asik
olunana bakarak yargida bulunmaktadirlar; ¢inki asik olunan, gercekten
gizeldir, narindir, mukeimmeldir, kutludur; oysa asik olan, boyle degildir,
eksiktir, kusurludur ve inutsuzdur."'?> Asik olan eksik oldugu i¢in daima
asik olunanin pesinde kosar, yoksulluk ve eksikliginden kurtulmak, tama-
malanmak ister. Asik olunan sey, iyi, guzel, miukemmel oldugu icin, en ge-
nis anlamda, her iyi olani, her giizel olam ve mutlu edeni arzulamak olarak

1251) Bkz. R. E. Allen, Ananinesis in Plato’s “Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics, Vol.
13, No. 1 (Sep., 1959), 5.165-166.

1252) Paradoksun tam ifadesi soyledir: “Menon: -Peki ama Sokrates, ne oldugunu hig bilinedigin
bir nesneyi nasil arasurabilirsin? Hi¢ bilinmeyen bir seyi aragtirmak icin, onu ne sekilde
wasarlayacaksin? Diyelim ki, bahun oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait
oldugunu nereden bileceksin? Sokrates: -Ne demek istedigini anhyorum Menon. Manuk
oyuncularmn o taminmis soézuni ortaya auyorsun. O séze gore insan i¢in ne bildigi sey
uizerinde arastinmada bulunmak mumkindir, ne de bilmedigi sey uzerinde; bilinen sey
uzerinde aragurma lizumsuzdur; ¢unkiu zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne arasuri-
lacag bilinmedigi i¢in, arasurma olmaz.” Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar 1,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, 80 e.

1253) Bkz. Platon, Mcnon, 80 ¢ vd.; Phaidon, 74 a vd.

1254) Bkz. Platon, Symposion,204 c.

1255) Bkz. Platon, Symposion, 204 cd.
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tamimlanabilir."?*® Diotima, bu soylemiyle, Yunan dustncesinde yaygmn
olan bakisa uyarak, guzelle iyi arasinda 6zdeslik iligkisi kurar; giizel ve iyiye
sahip olamin mutlu oldugunu belirtir ve bu istegi insamn eregi kilar."*” Bu
anlamda aslinda herkes asik iken, insanlar, giizelin iyinin ve mutlulugun pe-
sinde olan bu arzuyu baska baska yollara cevirirler; kimi aligverise, kimi be-
denini saglamlastirmaya, kimi bilgisini artirmaya yonelir. Askin yalnizca bir
tek bicimine var guctyle sanlanlar, bir butiune verilmis adi ale alirlar, asik
olmak, ask ve asik sozctiklerini yalmz onlar i¢in kullanirlar; geri kalanlarina
ise yalan yanhs baska adlar takarlar."#® Sozgelimi Diotima’ya gore, yaraum
(poiesis) cok anlaml bir sozctiktir; her ne olursa olsun yokluktan varhga
gecen tum seyler icin kullamlir. Dogal olarak tum sanatlarin alunda yatan
cabalar yaratik, bunlarin ustalari da, yaraticilar olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, s6z konusu kimseler yaratici olarak anilmazlar, onlara bagka baska
isimler verilir. Butun yaratimlardan muzik ve olciilerle ilgili bir tir ayrilarak
butuniin ismiyle adlandirilir. Yalmzca buna siir denir ve yaratumin bu tari-
ne sahip olanlar sairlerdir.!!"*” Arslan'min deyisiyle burada kastedileni soyle
ifade edebiliriz: Turkce’de “sanat erbabi her seyi yapar” deriz. Ancak yapici,
kelimesini biz genel olarak her sanat i¢in degil, 6zel olarak bina yapan icin
kullaniriz. Askta da durum boyledir; ¢iinkii benzer sekilde asik kelimesi de,
genel olarak iyi seylere ve mutlu olmaya duyulan her tirla arzudur. Ote
yandan en buyuk ve her iste diizenbazdir. Fakat ister para kazanma, ister
beden egitimine diiskunlilk, isterse felsefe bakimindan olsun baska bicim-
lerde ona yonelenlerin ne agik olmalarina ask denilir ne de kendilcerine asik.
Ama bir turinun ardindan gidenler ve tuzerine titreyenler butuniin ismini,
aska, asik olmaya ve agsiklara verirler.!2*® Diotima, bu saptamasinin ardin-
dan, Aristophanes’in aski insanin kendi yarisim aramasiyla 6zdcslestiren
tutumuna elestirel agcidan yaklasir; agkin ne yarimin ne de butinun aski ol-
madiginiileri siirer. Onca insanlar, kendilerine yararh olanin pesindeclirler;
bu yiizden, eger ise yaramadiklarim dustinseler, kendi ellerini ve ayaklarim
bile kesip atarlar. Bu saptama actkgas, Platonun erken dénem diyaloglarin-
da konusan pragmatist Sokrates’in yargilarina ¢ok benzemektedir. Insanlar
iyi olam kendine, kotu olani baskasina ait saymadikca, kendilerinde olan,
kendilerine ait seyleri bagrina basmazlar; ¢tinku onlar yararh ve iyi olandan

1256) Bkz. Platon, Symposion, 204 e-205.
1257) Platon, Symposion, 204 de.

1258) Bkz. Platon, Symposion, 205 bc.
1259) Bkz. Platon, Symposion, 205 cd.
1260) Bkz. Platon, Symposion, 205 d.
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bagkasim istemezler.'" Ozetle ask, kisinin her zaman iyiye sahip olmaya
duydugu istektir."2? Ask hep iyinin, giizelin aski olduguna gore, iyinin ve
guzelin ardina dusen insanlarin hangi iste ve hangi eylemde gosterdikleri
heyecan ve gayrete ask denilir? Diotima’min bu soruya verdigi yamut, gu-
zel sayesinde, hem ruhen hem de bedenen dogurmadir, deyisiyle 6zetlemek
mumkuindur.!2*® Diotima soztine soyle devam eder:

Daha acik soyleyeyim (...). Butiin insanlar hem ruhen hem de bede-
nen gebe kalirlar; (...) ve belli bir yasa geldigimizde dogurmay1 arzular
cdogamiz. Ama cirkin ile degil, guzelle mumkiindur dogurma. Orne-
gin crkekle kadinin birlikteligi bir dogurma olayidir. Bu tannsal bir
istir ve ¢lumlu bir canhida 6lumsiiz olan sey bu gebelik ve uremedir.
Bunlarnn uyumsuzluk icinde ortaya ¢itkmasi mimkin degildir. Cirkin
tannisal olan her seyle uyumsuzdur, gizel ise uyumlu. Oyleyse Gii-
zellik (Karhovn, Kallonc), uremeye eslik eden bir Yazgi, bir Dogum
Tanricast'dir (Moira). Bu yuizden gebe bir varlik ne zaman bir guzele
yanassa sevimli bir hale gelir, nesesinden gevseyip rahatlar, dogurur ve
uretir. (...) Ask guzelin aski degil (...) guzel sayesinde dogurmanin ve
iremenin askidir.'264

O halde Diotima’ya gore agk, ister fiziksel, ister ruhsal olsun, guzel
sayesinde, guzel olan1 meydana getirme, yapma, uretme arzusudur.!!2%
Bunun temelinde ise, hayvanlar aleminde de gozlenen i¢gudiisel olarak
olumsizlugu arzulama yatar; cinki olamla bir doga, mumkun oldu-
gunca, hep olumsuz olmay: arar. Bu da tek bir yolla, eskiyen bir seyin
yerine yenisini koymakla olur.1%® Diotiina soylemini Herakletos¢u bir
bakisla gelistirerek felseli bir antropolojinin temellerini atar. Onca, her
bir canlinin yasadig1 ve aymi kaldig1 soylendiginde, 6rnegin bir insanin
cocuklugundan yashhgina dek ayni oldugundan soz edildiginde, her ne
kadar bu kisi ayn1 kisi olarak tanimlansa da, hicbir zaman ayni nitelikle-
re sahip degildir; tersine surekli yeni bir kisi olur. Saglar, etleri, kemik-
leri, kam ve hatta tium bedeniyle bozulup gider. Yalnizca bedenen degil,
ruhen de davramslar, huylan, kamlan, arzulan, zevkleri, uzuntileri,
korkular1 surekli degisir. Daha da ilginci, bilgileri de aym kalmaz; baz
bilgiler dogarken, baz1 bilgiler olur ve bilgi acisindan da sirekli degi-

1261) Platon, Symposion, 205 e.

1262) Bkz. Platon, Symposion, 206 a.

1263) Bkz. Platon, Symposion, 206 b.

1264) Bkz. Platon, Symposion, 206 c-e.

1265) Bkz. Ahmet Arslan, lllcag Felsefc Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: 11,5.327-328.
1266) Bkz. Platon, Symposion, 207 a-c.
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sime ugrar. Cunku 6grenmek dedigimiz sey, bilgimizin cekip gittigini,
unutmak ise bilginin bizi terk ettigini gosterir. Iste ask sayesinde giizel
icinde uremekle insan soyu, ddeta tanrisal bir varlik gibi sonsuza dek ta-
mamen aym kalinakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen bir seyin
yerine tipki kendisi gibi yeni bir sey koymakla muhalaza edilir. Olimlu
olan, olumsuzlitkten ancak bu sayede pay alir; bundan baska bir yol da
mumkun degildir. Bu nedenle olsa gerek, her varlik kendi soyuna buytik
bir deger atfeder.%” Diotima ¢6ziimlemesine iki tir 6limsuzlik ayira-
rak devam eder; bunlardan biri beden yoluyla tireyerek oliimsuzlesme,
digeri ise, ruh yoluyla ureyerek 6lumsuzlesmedir. Beden yoluyla giizel
olana kavusmayi, onda dogurmay: ve yaratmay: arzulayanlar, kadinlara
yonelirler ve bu tur kimseler, guzel i¢cinde yaratma gerceklesince ¢cocuk-
lar araciligiyla eregine ulasmis olur. Ask guzelde var etmeye ulasmanin
sonunda meydana gelen cocuklarla 6liumstizluge ulasir. Cocuklar, bir
erkegin kendisini devam ettirmesi ve boylece 6lumstizlige ulasmasi ola-
rak yorumlamr."*® Burada, Diotima, [iziksel uretimi, cocuk yapmaya,
cocuk yapma arzusunu da 6lumsuz olma istegine baglar. Insanlar oyle
dusunmeseler de, erkek ve kadin, bir cocuk meydana getirmek tzere
birlesirler ve aslinda bu sekilde 6liimstiz olmaya calisirlar. Bu ytizden,
yaratma gucu ile dolu varlik, guzele (to kalon) yanastigl zaman, ferahlar,
genisler, sevingten tasar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine (to aiskron) rastla-
dip1 zaman ise, tersine kasvet basar, tikanir, duraklar, buzilir, dogura-
cak yerde, icinde kalan yukii tasima derdine duser.!'**® Giizel olan askin
nesnesidir; yani sevilen, kendisine yonelinen bir seydir."!?’® Su halde gii-
zel kadina donuk fiziksel askin, ¢ocuklar yoluyla 6lumstzligu aramak
anlamina geldigi acikur. Beden yoluyla 6ltiimsiizlige ulasmanin yaninda,
ruh yoluyla ¢limsuizluge ulasmak da so6z konusudur. Burada eros, ilkin
genglere, delikanhlara yonelir ve onlarin yetistirilmesi, egitilmesi eregi-
ne odaklanir. Askin delikanllarin ruhlarina girmesi, onlarda yaratimda
bulunmas gerekir. Genglerde ve delikanhlarda dogurtulacak sey ise, er-
demdir, ustun yetilerdir. En tistiin ve en guizel erdem ise, devlet yoneti-
miyle ilgili olan ¢l¢iliulik ve adalet gibi erdem ve yetilerdir.2’" Ruhsal
olumsuzligin digeri ise, sairlerin, zanaatgilarin eser vermeye olan tut-

1267) Bkz. Platon, Symposion, 207 de-208 b.
1268) Bkz. Ismail Tunah, Grek Estetil’i, s.32.
1269) Bkz. Platon, Symposion. 206 b vd.

1270) Bkz. lsmail Tunal, Grek Estetil'i. $.33.
1271) Bkz. Ismail Tunali, Grek Estetili'i, $.33
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kulariyla, insanlarin sahip olduklar un veya seref sevgisinde aciga cikar.
Bu sevginin kokeninde de 6limsuz olma arzusu yatar. Bu agidan Ho-
mcros ve Hesiodos siirleri, Solon kanunlariyla 6lumsuzlagu yakalamaya
cahsmiglarchr. 27

Ask guzele yoneldigine, guzel icinde yaratma ve 6lumsuz olma ar-
zusu olduguna gore, askin 6zinde epistemik olarak guzelligin neligini
kavrama, bilgelige ulasma ¢abasi 6nemli bir yer edinir.""?’ Diotima’nin
baslangictaki saptamasi 1siginda soylersek, Eros, ne dlumli ne 6lum-
siizken olumstizlige ulasmada, ne guzel ne ¢irkinken giizele ulasmada,
ne bilge ne dc cahilken bilgelige ulasimada aract konuma yerlestirilir.
Diotima'ya gore cesitli guzellikler vardir ve bir guzeller hiyerarsisi bu-
lunmaktadir. Kuskusuz askin yoneldigi ilk giizel, bedendeki guzelliktir.
Ona gore, askin sirrina ermek i¢in, daha genglikte, giizel bedenler aran-
mahdir. Kisi onu dogru yola koymussa, ilk once bir tek insan1 sever ve
ona sdyleyecek giizel sozler bulur."'?”¥ Guizel bir beden, goreli olan bir
guzeldir (prosi ti kalon). Ama ruh burada durmaz, daha mukemmelini
arar; daha mukemmelin pesine disen ruh, tek bir bedenin guzelligiyle
yetinmez. Diotima’'nin deyisiyle, kisinin su bedende gordigi guzellik,
her bedeninkinin esidir; gorunts guzelligini arayanlar i¢in butin be-
denlerdeki guzelligi bir tek sey saymamak deliliktir. Burada acikga tikel
guzelliklerin, tumel, idea guzellikten pay aldiklari anlayisinin 6nemli
ipuclari vardir. Insan bunu iyice anlad: m1, butiun giizel bedenleri sever,
bir tekine olan duskunligii gecer; ¢unkii artik boylesi bir duskunlugu
kucumser, hice sayar."'?”> Bu duizeye gelmis bir kisi, beden guzelliginin
de otesine ytkselir; ruh guzelligine yonelir. Bu asamada yapilmasi gere-
ken sey ruh giizelligini beden guizelliginden ustiin saymakur. Bu asama-
daki kimse guzelligi, ister istemez yasayis, davrams yollarinda gorecek,
hepsindeki guzelligin aslinda bir ve aym guzellik oldugunu fark edecek,
bedensel guzellige kapilmamay: ogrenecektir Ardindan, davranis ve ya-
say1s yollarindaki guizelliklerden bilimlere gecip, onlardaki guzelligi te-
masa edecektir.!#’” Diotima’ya gore ask aracihgiyla bu asamaya ulasan
kimse, artik tek tek guzellikle yetinemez; o guzelligin kendisine (kalon
kath’auto) yonelir, onu aramaya baslar. Zira goreli guizellikler onu tatmin

1272) Bkz. Platon, Symposion, 208 cdle.

1273) Bkz. L. C. H. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, s.66-74.
1274) Bkz. Platon, Symposion, 210 a.

1275) Bkz. Platon, Symposion, 210 b.

1276) Bkz. Platon, Svmposion, 210 cd.
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etmez hale gelmistir; onlar1 kiicimsemeye ve butiin guzelliklerin otesin-
de olan giizele kars1 6zlem duymaya baglar.*’”’ Diotima anlattigimiz bu
sireci soyle betimler:

Ask isinde dosdogru yol alan kisi, daha gencliginde, guzel bedenlere
yonelmeyebaglamali, eger 6greten hakkiyla 6gretmis ise, oncelikle gii-
zel bir bedene asik olmali ve orada guzel dusunceler dretmeli, ondan
sonra bu kisi herhangi bir bedendeki guizelligin baska bir bedeninkiy'c
kardes oldugunu kavramali, eger bigimce giizel olanin pesine dusmek
istiyorsa butun bedenlerdeki guzelligin bir ve aym guizellik oldugunu
akil etmemesi buyik aptallik olur; bunu idrak ettiginde tum guzel be-
denlerin asi@ olmali, kigumsedigi ve onemsiz saydigiigin de, bir tane-
sine besledigi bu siddetli duygudan kurtulmali, bundan sonra ruhlar-
daki guzelligin bedendekinden daha degerli oldugunu dustinmeli, so-
nugta ¢gicegi sararip solmus da olsa, temiz ruhlu bir kisiye asik olmak,
ozen gostermek, genglerin iyi olmalarini saglayan boylesi dusanceler
aramak ve dogurmak i¢in yetip de aratmali ona, boylece torelerde ve
yasalarda guzel olan seyi temasa etmek ve her seyin ayni soydan oldu-
gunu gormek zorunda kalir, beden guzelliginin ¢cok da 6nemli olma-
digim anlar; bilgilerin guzelligini kavramak icin de torelerden sonra
bilgilere yonelmeli; boylece artik goziiniin 6ntunde bunca guzel varken
bir ¢cocugun, herhangi bir insanin ya da bir davranisin, adeta kole gibi
bir guzele kul olarak siradan ve 6nemsiz biri haline gelmez, aksince
basini cevirip guzelligin o engin denizini teinasa ederek bir ¢ok guzel,
gosterigli sozler ve derin dustnceler dogurur [elselenin comertligiyle.
Sonunda kabarip bayuyen bir istekle belirli bir bilgiyi, birazdan degi-
necegim guzelligin bilgisini idrak eder."*"®
Diotima’ya gore, son asamada kendisine ulasilan giizel, goreli guzel degil,
ontolojik bir varlig1 olan kendinde guzeldir (auto to kalon). Ona gore tiumel
ve 0z guzellige goturen yol, epistemik olarak askin 6nderliginde, giizel be-
denlerden yola ¢ikar, buradan giizel bir yasama dogru yol alir, ruh ve erdem
guzelligine uzamr, oradan da guizel bilgiye gecerek, sonunda kendi basina gu-
zel olana, guzelligin oziine, hakikatine ulagir. Bu anlamda, mutlak guzellik,
kendinde glizellik ya da 6z guzellik, tim guzelliklerin tepe noktasini olustu-
rur. O, Diotima’ya gore, salt guizellik degil, aym zamanda gergek, hakiki var
olandir (ontos on). Biitun varhigin tepesinde bulunur ve butiin varligi Gunes
gibi aydimnlatir; ¢iinku tiim varhgin nihai eregi iyi ve guzel olandir.®*’® Gergek
olumsuizluk de onu temasa ile ortaya ¢ikar; bu anlamda, cinsel iireme, sanatsal

1277) Bkz. Isinail Tunali, Grek Estetil?’i, s.33-34.
1278) Platon, Symposion, 210 b-211 b.
1279) Bkz. Ismail Tunali, Grek Estetil?'i, s.36.
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uretimden sonra nihai ve gercek oliunsuzlik, yani t¢incu bir dlumsuzlik
s0z konusudur.’** Butiin tikel guzellikler, bu idea olan, hakiki varlik olan
guzellikten pay alir. Diotima sozlerini soyle sirdurur:

Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen guizel seyleri sirasiyla ve
dogru bir sekilde temasa eclip de askla ilgili bilgilerin son kertesine gel-
diginde, birden dogast geregi esi ve benzeri olmayan bir guzel serilir
gozlerinin onune. Iste Sokrates, daha onceki tim ¢abalar da hep bu
amag ugrunaydi. Bir dela o, ezeli ve ebedidir, ne var olur, ne buyur, geli-
sir ne de zeval bulur; sonra kismen guzel kismen ¢irkin, kimileyin guzel
kimileyin ¢irkin, bir bakima guzel bir bakuna ¢irkin, bir yerde guzel bir
yerde ¢irkin, kimilerine gore guzel, kimilerine gore ¢irkin degildir; yine
bu guzel sey, ne bir ytz, el-kol ya da bedenin diger parcalan gorunecek
onun gozune; ne bir s6z veya bir bilgi olarak, ne bir hayvan gibi baska
bir varligmn icinde yer alan veya yerytzinde, gokyuzinde ya da baska
herhangi bir yercle bulunan bir varlik olarak. Tersine her zaman kendi
basina (auto katha), kendisiyle (auto methe), yekpare bir varlik (auto mo-
noeides) olarak gorunecck. Diger tiim guizel seyler de, ondan su sekilde
pay alirlar (metelisonta). Oyle ki bu seyler bir var olup bir yok olurken
onda ne bir arima ne bir azalma meydana gelir, ne de bir etkiye maruz
kalir. Ne zaman bir adan bir oglam adamakilli severek bunlarin tizerine
yukselir de, o guzeli idrak etmeyc baslarsa, o zaman neredeyse nihai
amaca erisimis demektir. Cinka budur ask konularinda dosdogru yol
almak ya da baska biri taralindan yol gosterilmek, sirl o giizele varmak
icin bu guzel seylerin tizerinde ytikselmeye baslayip, upki bir merdiven-
den ¢ikar gibi, bir tanesinden iki tanesine, iki tanesinden tam guizel be-
denlere ve guizel bedenlerden guizel aliskanlhiklara, guzel aliskanhklardan
guzel bilgilere, guzel bilgilcrden de, guzelin kendi bilgisinden baska bir
sey olmayan o bilgiye ermek, en sonunda giizelin ne oldugunu gorup
ogreninceye dek.!"*"

Diotima’'nin burada anlatugi, askin nihai objesi olan guzellik,(12%2
Tunalrnin deyisiyle, uzay ve zaman sinirlamasinin 6tesine uzanir, o bir
tar tozdur. Salt giizellik (auto lzalon), hakikatte oussia’dan baska bir sey
degildir. O tim yetkinlikleri kusaur ve ask aktinin son eregidir. Boyle bir
guzellik ne insani ne de dogal bir guizelliktir, bu ancak tanrisal bir giizellik
olabilir."?*¥ Diotima, insanin bu asamaya ulasuginda, dinyevi guzellik-
lerde sirt cevirecegini, zira onun dunyevi guzellikleri golgede birakuigim

1280) Bkz. L. C. 1. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, s.66.

1281) Platon, Symposion, 211 b-d.

1282) Bkz. Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancicnt Greelt Philosophy, s.67.
1283) Bkz. lsmail Tunali, Grek Estetild'i, s.35.
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ileri stirer. Ona gore, bir insan guzelin kendisini olanca saflig1, temizligi,
katistksizligy, insan tenine, rengine ve baska bir ¢ok 6lumlu kirintisina
bulagmamighgt icinde gorme sansi elde ederse, tek basina bizzat o tan-
risal guzelligi idrak etmeye baslar. Gozlerini ona diken, uygun araclarla
onu temasa eden, onunla hemhal olan bir insanin basit bir yasam ola-
maz. Bir insan, guzeli gorunur kilan bir gozle bakuginda, hayali degil,
hakikati kavrayacag icin, erdemin bog hayallerini degil de hakikatlerini
dogurmasi ancak burada mumkiin olmaktadir. Insan hakiki bir erdem
dogurmakla ve onu besleyip buytutmekle tanrilarin dostlugunu kazanir
ve eger insan o6lumsuz olacaksa ancak bu yolla gercek 6lumsuzluge ula-
sir'!2¢9 Boylece Diotima’nin dilinde tirsel 6lumsiuzlik ve sanatsal uiretimle
elde dilden o6liimsiizlik mecazi 6lumsuzluge donusur; asil-gercek-hakiki
olumsuzlik, askla giizellik ideasini temasa ile giizel olanin bilgisi ile elde
edilir. Diotima'nin deyisiyle, 6lumsiiz olma amacini elde etme yolunda
insan dogasina yardimci olacak asktan daha iyi bir yol gosterici bulmak
mumkiin degildir; bu yuzden herkesin aski onurlandirimas: gerekir. Bu
yetmez, agk islerini onurlandirmanin yaninda, baskalarini da ona tesvik
etmek gerekir.!?®” Diotima, ontolojik bir 16z olarak gordiigii ve hakikatle
ozdeslestirdigi kendinde guzelin (auto to kalon) mistik temasasini anlat-
tiktan sonra soyle der:

Iste sevgili Sokrates, guzelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatn
tam da bu ani, baska her anin 6tesinde, insan icin yasamaya deger
bir andir. (...) Bir dustnelim, eger bir insan, giizelin kendisini olanca
sallig1, temizligi, kausiksizhgl, insan tenine, rengine ve baska bir ¢ok
olumla kirinuisina bulasmamishg) icinde gorme sansina crse, tek ba-
stna bizzat o kendinde tanrisal guzelligi (auto to theion kalon) idrak
edebilse, ne olur?¢'2te

Burada ortaya konan guizellik anlayisinin, hakiki guzellige, hakikate;
askin ise en yuksek giizele, idealize edilen aska ulasma cabasi bicimindeki
yorumunun, Platon’un idealar ¢gretisiyle iligkisi apagiktir. Zira ona gore,
nesneler diinyasindaki her giizel ashinda bir idea olan mutlak giizellikten
pay almakta ve bir tiir onun golgesi ya da taklidi (mimesis) durumunda
olmaktadir. Su halde nesneler diinyasindaki her guizel askin (transandan-
tal) guzel ideasindan izler tasimaktadir."?*” Bu agidan insan, gercek aski

1284) Bkz. Platon, Symposion, 211 e-212 a.
1285) Bkz. Platon, Symposion, 212 b.

1286) Platon, Symposion, 211 d.

1287) Bkz. Ismail Tunal, Grek Estetil'i, s.73 vd.
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bulabilmek i¢in, adim adim, tikellerdeki giizellikleri izlemeli ve nihayet
en yuksek tumel-idea kendinde giizele ulasmalidir. Bu sureg, kimi Platon
yorumcularn ileri siurdigi gibi, mantiksal bir soyutlama, genelleme sii-
reci'!®® olarak dusiniillemez, ¢cunku ulasilan nihai giizellik, bir kavram
degil, ontolojik bir varlig olan, onstz-sonsuz bir idea, 6nsiiz-sonsuz bir
varlikur. L. C. H. Chen’in de hakh olarak kaydettigi gibi, Platon'da daha
sonraki empirisistlerde oldugu gibi, ne soyutlama ne genelleme s6z konu-
sudur, onda ontolojik diizlemde bakildiginda tam tersine, bir varlik, idea
olan giizellik ideasimin bireysellesmesi, tikellerin ondan pay almasi soz
konusudur.!'? Eger agk mutluluk ve dlumsiizlukse, iste gercek mutlu-
luk ve dlumsizluk, mutlak giizeli, bir varhik olarak guzeli temasa etmekle
elde edilebilir. Platon agkta tikel arzu nesnelerinin yamlticihigina inansa,
gercek askin arzuyla yozlastirilabilecegini diisiinse de, tefekkiir nesnesi
olan ideal guzellige ulasiada ve daha ytice, ideal ve sal bir aska ytiksel-
mede ona 6nemli bir islev ytikler. Bu anlamda Platon’un timiiyle asketiz-
mi ve asekstielligi savunmadig aciktir; ancak o, bunun tzerine yukselen
hiper-sekstiel ve meta-sekstiel bir anlayis ortaya koymaktadir. Bu anlamda
Platon’a mal edilen cinsellikten uzak Platonik ask gercekgi bir tanimlama
olmasa gerekir."2*” Agk, Platon icin, sehvet olarak adlandirilan durtiinin
otesine uzanir; ancak bu dirtiiniin 6tesine yogunlasmaktan ziyade, onun
aracihgiyla genisleyerek ve ytuicelerek gercekligi anlamada aragsallasir. On-
tolojik anlamda Platon’da, temelde bireysellesen guizellik idcasinin pirilt-
larindan yola ¢ikan, ama ampirik diizeyde, cinsel askin bir tur yuceltilmesi,
idealize edilmesi olarak nitelenecek bir durumla karsilasildigim belirtmek
gerekir. Sozgelimi ona gore, guzellik ideasindan pay alan giizel bir kadinin
guzelligi yozlasmadig stirece tinsel sevginin ¢nunde bir engel degil, hatta
ona ulasimada 6nemli basamaklardan birisidir. Burada su soryu sormak
gerekmektedir: Hakikatle 6zdeslestirilen 6z guzellige, idea olan guzellige
herkes ulasabilir mi? Platon’un bu soruya verdigi yamt, kendini askin yo-
neticiligine en ¢ok birakan kimse bicimindedir. Bu kimseler ise ona gore,
bilgeler ve [ilozollardir. Bu yuzden, hakikatin 6ziine, 16ztine goturen agk,
asil eregine [ilozolta erisir; ¢cunku outo-kalon’u kavrayan kisi, bununla yal-
niz gizelligin 6zunt degil, aynm zamanda varligin da hakikatini kavrar ki,
boyle bir kimse kuskusuz [ilozoltan bagkasi olmaz.2°"

1288) Bkz. W. Lwtoslawski, The Origin and Grow(h of Plato’s Logic, London 1879, 5.236;
1289) Bkz. I.. C. 11. Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, s.69.

1290) Bkz. D. R. Moore, Platon lle Kahve, s.106-107

1291) Bkz. lsmal Tunal, Grek Estetik'i, s.36-37
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III

Phaidros diyalogu temelde, nutkun dogasini tartisir; ancak nutkun ko-
nusu asktr ve daha once irdeledigimiz gibi Sokrates’in aska yonelik iki
nutkuyla karsilagilir. Ik nutukta. Sokrates, Phaidros’'un istegiyle, kendi
amaclarina hizmet edecek bir tarzda askin neligini ¢6ziimler, ardindan bu
cozimlemeye dayanarak aska karsi bir nutuk ortaya koyar. Aski epithu-
mia olarak tamimlayan bu cézumlemede, onun 6zuinun glzeli arzulama,
gizelligin verdigi hazza yonelme, tene dénuk asin, él¢usuz istek, hatta
bir tir tensel mania yani delilik oldugunu belirtilir."'**? Sokrates bu sa-
vimi temellendirmek igin ¢oziimlemesini derinlestirir ve ruh dgretisine
goénderme yapar; asir1, ¢ilginca istck olarak gordugu aski, akil-arzu karsit-
higr eksenine oturtur.!"?*¥ Ardindan, aragsal ask tammindan yola ¢ikarak,
pragmatist bir temelde, bir tur mania olan askin yaraiig 6lgusuzliiklere
deginerek onu olumsuzlar."?*" Uydurma''?"® ve hayas1z!#® [ikir olarak
niteledigi, budalaca ve dinsizlik olarak gordugu,**”’ askin zararlarina de-
ginen nutuktan daha sonra vazgecer ve bir Tanr olarak Eros’un hismina
ugrama endisesiyle, ona bir Palinodia duzmek gerektigini ileri stirer ve
soyle der:

Ask, bir Tanr veya tanrilik bir sey ise —ki bundan siphem yok- kotu
bir sey olmaz. Halbuki soylenen iki nutukta (Lysias'in ve kendisinin
ilk nutkunu kastetmcktedir) o, kétu olarak vasillandirildr; demek ki,
bu nutuklarin ikisi de, aska kars1 giinaha girdiler. Sonra bunlar ger-
cekten insam eglendirecek derece de sa¢cma idiler; dogru durust hi¢bir
sey soylemedikleri halde, bir avu¢ insanin gozunu boyayip, hayranh-
gim cekebildikleri icin, kendilerine sahiden degerli bir sey susu ver-
diler. Iste bunun icin dostum. islecligim gunahtan kurtulmam lazim.
Mythos'lar anlaurken yanhs yolasapmis olanlar i¢in, ge¢misten kalma,
bir gunahtan kurtulma caresi var. Bunu Hempros bilinezdi, [akat Ste-
sikhoros biliyordu. Stesikhoros, Helen hakkinda kot seyler soyledi-
gi icin gozlerini kaybedince. Hompros gibi anlayissizhk gostermedi;
0 Musalardan ilham almis bir adamd, [elaketinin sebebini anlad: ve
hemen su misralan soyledi:

1292) Bkz. Platon, Phaidros, 237 d, 238 c.
1293) Bkz. Platon, Phaidros, 237 d vd.
1294) Bkz. Platon, Phaidros, 238 ¢ vd.
1295) Bkz. Platon. Phaidros, 237 b.

1296) Bkz. Platon, Phaidros, 243 ¢.

1297) Bkz. Platon, Phaidros, 242 d.
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Haytr, dediklerim dognu degildir;

Hayr, gemilerin giivertesindc

Sen asla girmedin Troia iline!

Palinodia adi verilen bu manzuineyi tamanilar tamamlamaz
Stesikhoros'un gozleri yeniden gormeye basladi. Kendi payima ben
hi¢ degilse su iste, bu adamlardan daha tedbirli davranmak istiyorum:
Eros'a kendisine karsi isledigim gunahtan dolayt beni cezalandirma-
sina meydan vermeden bir Palinodia séylemeye ¢alisacaginmi. Hem bu
defa, az 6nce utancimdan yapugim gibi basum saklayarak degil, yuzi-
mu drtmeksizin konusacagun.“2*®

Diyalogun genel scyrine bakildiginda ilk konusmas:i gibi Sokrates’in
Palinodia’sinin, yani Eros’tan 6ziir dileme amaci giiden konusmasinin da,
retorik amacli, yapint1 bir konusma oldugu ima edilir. Ctunku ikinci ko-
nusmanin Eros’'un mitos tirinden bir destanla kutlandig:,*#® retorik ve
diyalektik soylemin unsurlan dikkate alinarak dizildigi!™ daha da
onemlisi, diyalogun sonunda askin neliginin hala tartismal oldugu tezi-
nin gindeme getirildigi gozlenir.!"**Y Sokrates’in Palinodia’si, aska kars
soyledigi ilk nutukta oldugu gibi, yine mania, yani delilik, sapitma kavra-
mu izerine kuruludur. llk nutukta, mania kavranu askin aleyhine kullani-
lirken, ikinci nutukta lehine kullamilmaktadir. Sokrates bunun bir retorik
yontem oldugunu dile getirmekte ve nutkunu degerlendirdigi bolumde
soyle demektedir:

Iki nutukta, mania'yr tek bir [ikre bagladik; sonra nasil bir vicutta aym
adi lasiyan biri sag digeri sol ¢ift orgenler varsa, bizim nutuklar da
mania'yr ilkin boylece tek bir sey olarak dikkate aldi; sonra bu nutuk-
lardan sola kagant, mania’yt hakl olarak kotulenen bir nevi solak aska
ulasincaya kadar bir teviye bolumlere ayirdi; bizi mania’nin sagindan
gotureni de, gene ask adl bir bir seye vardi ama bu, askin tannlik bir ¢e-
sidiydi ve nutuk gozlerimizin 6nine serdigi bu aski insanlara en buyuk
iyiligi eden bir sey diye ovdu.'*?

Sokrates, mania’nin askin hem lehinde hem de aleyhinde kullanilma-
sinin nedensiz olmadigim gostermek igin, sozcugun iki anlama geldigine
dikkat ceker. Biri bedensel hastahiklardan ileri gelir, digeri ise bizi aliskin

1298) Platon, Phaidros, 242 ¢-243 b.
1299) Bkz. Platon, Phaidros, 265 c.
1300) Bkz. Platon. Phaidros, 265 a vd.
1301) Bkz. Platon, Phaidros, 263 c¢.
1302) Platon, Phaidros, 265 ¢, 266 a.
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oldugumuz seylerden c¢ekip kurtaran tanrilik bir halden dogar.!**? Sok-
rates, bu saptamasi uyarinca, mania’y: ikinci konusmasinda tanrilik bir
hal olarak ele alir ve soyle der:
Insamin bir asig1 oldu mu, bu delidir (mania), 6tekinin akh basindadir
diye, asksiz bir adam asik birine ustun tutinamahdir. Mania’nmin apa-
¢tk bir kotiluk oldugu bilinseydi, boyle konusmaya hak verilebilirdi;
halbuki en buyuk iyilikler bize muhakkak Tanr1 vergisi olan inania
aracihgyla gelir. ¥

O, anilan sdyleminin ardindan, dért tir tanrisal mania ayirt eder ve
her birinin 6nemi ve degerini betimlemeye yonelir. Ona gore tanrisal
mania’nin ilk tara, gelecegi kehanette bulunanlarda ortaya ¢ikar. Onca,
Delphoi’nin kadin bilicisi Dode’nin kendi kadin rahipleri, Hellas1 devlet
islerinde olsun, halkin 6zel islerinde olsun bircok énemli hizmetleri ma-
nia hali i¢inde ;;6rmuslerdir. Akillar1 baslarinda oldugunda ya cok az sey
yapiyorlardi yahut da hicbir sey. Tanri vergisi bu sezis sayesinde Sybilla
ve daha niceleri gelecekte ortaya ¢ikacak seyleri dogru bir bicimde 6n-
gormislerdir. Ona gore kelimeleri yaratan eskiler de mania’y: cirkin ve
ay1p bir sey icin kullanmamislardir. Boyle olsaydi, sanatlarin en guzeli
olan gelecegi ogreten sanata mania’dan turetilen mantike adim vermez-
lerdi. Ona bu adi verdiler; ¢cunkii mania’mn, bir Tann vergisi olarak, ger-
cekten guzel bir sey oldugunu kabul ediyorlardi. Onca mantike sozcugu
de, mania'nin icine bir “t” harfi sokusturularak sonradan olusturulmus-
tur. Ona gore, eskiler, mania hali olmaksizin, kuslarin ucusundan veya
dusunce ve akil yardimiyla baska seylerden yararlanarak gelecegi bilme-
ye ugrasanlarla, tanrihik mania aracilifiyla gelecegi bilmeye calisanlar
birbirinden aymnmislar, ikincisini daha kutsal saymslardir.**> Tanrisal
mania’min ikinci tur, kotulikleri engellemek icin tanrilara seslenme to-
reninde ortaya ¢ikar. Gegmiste islenmis suclar1 cezalandirmak igin bazi
ailelerin basina muthis belalar ve hastaliklar tsustugu zaman, nereden
geldigi bilinmeyen, baz1 kimselerde kendini gosteren ve gerekli olanla-
ra sesini duyurabilen bir delirme, térenler ve tanrlara dualar sayesinde
bu katilukleri bastirmanin yolunu bulmuslardir.t>® Tanrisal mania'nin
ugiincu turd, Musalarin etkisinde ortaya ¢ikar. Buna gore, Musalar ince
ve temiz bir ruhu ele gegirdi mi, onu uyarir, 6ntune katar ve eskilerin

1303) Bkz. Platon, Phaidros, 265 a.
1304) Platon, Phaidros, 244 a.

1305) Bkz. Platon, Phaidros, 244 b-d.
1306) Bkz. Platon, Phaidros, 244 de.
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gordugu sayisiz buyuk lirik veya bagka cinsten siirlerde coskun bir dille
anlatarak, gelecek nesillerin egitimini saglar. Musalardan gelen mania’y:
icinde duymaksizin siir kapisina yanasmaya kim cesaret ederse, ancak
yarim yamalak bir siir ortaya koyabilir.!>*” Sokrates’in buraya kadar,
ele aldig1 tanrisal mania turleri, ikisi gelecegi bilme, digeri ise cezadan
kurtulmada islevseldir. Onun verdigi bu mania 6rnekleri yersiz degildir;
bir mania olarak askin koétu olmadigini temellendirmeye doniiktiir. Ona
gore, tanrisal mania'nin dérduncu tura agkur.*® Sokrates, bu tanrisal
mania’larin her birini bir Tanri'ya ya da tanrisal bir seye baglamay: da
ihmal etmez; ona gore, gelecegi sezme yetisi Apollon’a; gizemlere erme
Dionysos’a; sairlere vergi ilham Musalara; ask ise Aphrodite ve Eros’a
baghdir.!* Sokrates mania’amin dérduncu turinu ele alirken, ask de-
nilen bu tanrisal mania’yr Aphrodithe ve Eros'un, asig1 ve sevgilisini son
derece mesut etmek dustincesiyle verdigini kanitlamaya yonelir.!3'® O,
gerekgesini diyalektik bir temelde soyle ortaya koyar:

Oyleyse, mania'dan dehset duymaktan sakinalim ve kendini tutabilen
(olculu) asigr delinmis asiga ustin tutmak gerektigini iddia edenler
karsisinda korkuya, saskinhga dusmeyelim. Bu iddiay: ortaya atanlar
bahsi kazanabilmek icin, Tanrilarin asiga ve sevgilisine, aski, onlarin
iyiligi icin vermecliklerini ispat etmelidirler. Biz de, buna karsi, ask
denilen bu mania’y: tannilarin, asig1 ve sevgilisini son derece mesut et-
mek dustncesiyle verdiklerini ispat etmeliyiz. Stiphesiz bu ispatimiza
bilgicler (sofistler) inanmayacaklar; [akat bilgeler inanacaklardur.'V

Ona gore, tannisal bir mania olarak askin iyi ve insant mutlu eden bir
sey oldugunu kamtlayabilmek icin insani oldugu kadar tannisal da olan
ruhun dogasi, tanrisal alemdeki durumu, bedene dusis ve tekrar tan-
risal olana donus seruveni ayri ayri ele alinmahdir."3'? Sokrates soyle-
vini gelistirirken oncelikle ruhun dogasini, hem kendi eylemlerini hem
de kendine gelen etkileri, dikkate alarak arastirir. Ona gore ruh, éncesiz

1307) Bkz. Platon, Phaidros, 245 ab.

1308) Bkz. Platon, Phaidros, 245 b.

1309) Bkz. Platon, Phaidros, 265 bc.

1310) Bkz. Platon, Phaidros, 245 a. Bu delilik ya da ilahi ¢ilginhk motifi Islamin klasik ¢aginda
ask yazininda koklu bir yer edinir. Sozgelimi bkz. Deylemi, Atf el-Elf el-Mc'luf ala ¢-1.am el-
Ma'ruf, s.150; Ebu Bekr er-Razi, et-Tibb er-Ruhani, s.39-40; lhvin es-Sala, Fi Mahiye cl-1slz,
5.270; Mcsudi, Muruc ez-Zeheb ve Meadin el-Cevher, cilt: 111, s.309; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Sevenlerin Bah¢esi (Aska ve Asiklara Dair), s.127

1311) Platon, Phaidros,245 b.

1312) Bkz. Platon, Phaidros, 245 b vd. Bilindigi gibi, bu motil dle Islam mistisizmi ve islam [else-
fesindc sik karsilasilan bir motiltir.
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ve sonrasizdir ve harcketin ilkesidir; ruh demek, hareketi kendiliginden
olan sey demektir.!"”™* Bu genel saptamalarinin ardindan, ruhun neligi
sorunsalim acar. Ancak, sorunun tanrilik bir sorun oldugunun, tannlhk
bir bilgi ve pek genis bir aciklamaya gereksinim duydugunun aluni ¢i-
zer. Bu ihtiyath tutumuna ragmen, analojiye dayali dar bir aciklamanin,
amaclari acisindan yeterli olacagini ima eder.">'* Ruhun neligini arastir-
maya yonelik analoji, ruhu, kanath iki atla bir arabacinin bir araya gel-
mesinden dogan bir kuvvet olarak niteler.""*'” Bu benzetme, Platon'nun
Devlet'indeki ti¢ parcali ruh ogretisinin farkli bir analoji ile yeniden ortaya
konmasindan baska bir sey degildir. Uc parcah ruh, sadece beseri ruhlar
icin degil, tannisal ruhlar icin cle gecerlidir. Nitekim Sokrates’e gore, tan-
rilar da tc¢ parcali ruha sahiptir; ancak, tanrilarin atlari ve arabacilari iyi-
dir, iyi soydandir; halbuki insanlarda ayni degerde olmayan soylardandir.
Analojideki surtcu, Devlct'ten yola cikarsak akli; kanath atlardaniyi olan
olke giicuni; kot olani ise, sehvet guicunti imlemektedir. Sokrates’in ru-
hun tg¢ parcasmi, sirticii ve atli araba analojisiyle ortaya koymasi, ruh-
larin kanatlarindan séz ctmesi nedensiz degildir; Phaidros diyalogunun
amacina hizmet etmektedir. Bu amac, hem Eros'un kanathihgina hem de
ruhlarin seyahat ettiklerine gonderme yapmaktadir. Sokrates’in anlatisi-
na bakilirsa, Pythagorascilikta oldugu gibi, hem tanrilarin hem de insan-
larin ruhlan kanathdir ve baslangicta goklerde serbestce dolasmaktadir.
Tanrilanin gokte dolasma nedeni. her birinin kendine ait isleri yiritme
arzulandir.®"'® Tanrilarla birliktc bulunmak istecyen herkes, onlarin ar-
kalarindan gidebilir; tanrilar korosunda ¢ckmemezlik diye bir sey yokuur.
Yemeklerini tanrilik ziyalette yiyecekleri zaman, gokyuzunin katlarina
tirmantp gok kubbenin en yuksek noktasina cikarlar. Daima dengeli olan
Tann arabalarinin idaresi kolaydir, bunlar istenilen yere kolayca tirma-
nirlar. Halbuki arkalarindan gelenler, oralara zahmetle tirmanirlar; ¢iin-
ku soyu bozuk olan atlar sendeler ve suraculeri iyi egitmemisse, gemi
aziya alip arabayi diinyaya dogru sturuklemeye baslarlar. Bunun ruhta ce-
tin bir savas oldugunu belirten Sokrates, 6lumsuz denilen ruhlarin gogun
en yuksek noktasina varinca disariya ciktiklarim ve kubbenin tepesin-

1313) Bkz. Platon, Phaidros, 245 h-d.
1314) Bkz. Platon, Phaidros, 246 a.
1315) Bkz. Platon, Phaidros, 246 b.
1316) Bkz. Platon. Phaidros. 247 ab.
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de durduklarini soyler.*! Gok kubbenin devir hareketleriyle onlar da
devrederler; boylece gok kubbesinin disindaki hakikatleri temasa ederler.
Sokrates, simdiye kadar hicbir sairin gerektigi gibi anlatamadigini ileri
surdugu'® bu bolgeyi soyle betimler:

Gercekten renksiz, sekilsiz, dokunmak istesen varligi ile yoklugu be-

lirsiz hakikat, ancak ruhu idare edenin, aklin gorebilecegi hakikat; asil
bilginin yurdu olan hakikat; iste o bolgede bu vardir.!"'?

Sokrates’e gore, bir Tanrinin zeka ile katiksiz bilgiden beslenen dusin-
cesi, kendisine yarayan besinlerle beslenmeye dikkat eden ruhun dusuncesi
gibi, gercekligi, hakikati gorunce bir rahatlik duyar. Gok kubbesi devrini
tamamlayip onu ayni noktaya getirinceye kadar hakikati temasa ile beslenir,
mutlu olur. Ruh boyle devrederken, kendinde hakikati, kendinde bilgeligi
ve kendinde bilgiyi gorir. Gordugi bilgi bu dinyadaki hicbir bilgiye benze-
mez; ilintili, kosullu bir bilgi degil, saluk hakikatin bilgisidir. Hakikat olan
baska seyleri de doya doya temasa ettikten sonra ruh, gogun icine girer ve
yerine doner. Oraya dontnce arabaci atlan yemlige ceker; onlara yem ola-
rak Tann yemi (ambrosia) ve Tanr ickisi (nektar) verir.!3?® Tanrilarin ruh-
larinin durumunun bu sekilde oldugunu belirten Sokrates, diger ruhlarin,
yani tanrilarin pesinden giden ruhlarin durumunu cle alir. Ona gore, gokte
scrbestce dolasan, diger ruhlardan kimileri, tanrilarin pesinden gitmek icin
clinden geleni yapar. O soyle der:

Bunlarin kimileri tannlarin ardindan gitmek icin elinden geleni ya-
par, arabacisinin basim gogiin disina ¢ikartir ve gok kubbesiyle bir-
likte donerken, atlarin aksiligi ytizinden, hakikatlere zorluklar icinde
g6z atabilir. Kimi basini kah disar1 ¢ikarir, kah iceri ceker ve atlari-
na hakim olamadig icin hakikatlerin bir kismim gorur, bir kismint
goremez. Geri kalanlar, hepsi de yukari ¢ikinaya can attig icin, yolu

1317) Goge ¢ikma motiliylc Sumerliler ve Misirhlarda da karsilasilir; burada goge urimanma be-
densel bir yolculuktur; bu motiflerde binck kimi kez bir kartal kimi kcz bir baska kus
olarak karsimiza ¢ikar. Oyle anlasilivor ki, gége cikma motifi Platon'un da gundemindcdir;
ancak, onun goge urmansi ruhsaldir ve onun kullandigi inotifte, kanatlar ve atlar cgemen-
dir. Bu motiflin benzer bicimde, Burak bincgiyle Hz. Muhamined'c ilistirilen goge yukselme
ya da miracta karsimza ¢ikinasi oldukca ilgi ¢ekicidir. Kiminc gore bu volculuk bedenscl
kimine gore dc ruhsaldir. Islam filozollari. Helenistik donemin mitsel anlaumlar alegori
olarak gorup, allarinda lclscfi hakikatler aramalan ve ona gére yorumlamalarina dayana-
rak mirac1 simgescl sayip, onu neflsin anmmasi ve hakiki bilgiyc ulasmasi i¢in yapihnas
gereken armma pratikleri biciminde yorwmlanuslarchr.

1318) Bkz. Platon, Phaidros, 247 a-d.

1319) Platon, Phaidros, 247 d.

1320) Bkz. Platon, Phaidros, 247 de.
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tutarlar. Fakat bosuna! Biri 6tckinin onune gecmeye cahsarak, itise
kakisa, birbirini cigneyerek akintiya gomulup gider. Esi gorulmemis
bir yiginlasma, bir bogusma, bir kan ter icinde kalma! Arabacilarin
beceriksizligi yuzunden bircok ruh topal olur, cogunun kanatlari ze-
delenir. Hepsi surekli ¢cabalamalarina ragmen, hakikati teinasa etmek
nedir bunu tadamadan uzaklasirlar; artik kanatla beslenirler. Hakikat
ovasini bulmak i¢in sarl eclilen bu cetin ¢abanin sebebi sudur: Ruhun
en iyi kismina yarayish olan besin bu ovadaki cayirliktan gelir, ruhao
halifligi veren kanatlar ancak bununla beslenir.

Hakikati, zorluklar icerisincle de olsa goren ruhlar, diger hakikatler
arasinda gercek guzelligi, oteki hakikatler arasinda 1sildayan guzelligi go-
rurler Sokrates bu guzcelligi anlaurken, gozian gosterdigi guzellikle akhn
gosterdigi guzelligi kiyaslamayi 6nerir.**"" Buradan itibaren dusts sireci
baslar; Sokrates’e gore, ruhlarin diisustinde arabacinin beceriksizligi etkin
oldugu gibi atlarin da rolu vardir. Kanatlanimi kaybedip dusen ruhlar, tu-
tundugu kat1 bir sey ya da toprak uzerine yerlesir. Dusus tumityle kotu bir
sey degildir; cunku dusen ruhlar tutunduklari topraklara yerlesince viicut
ve ruhtan olusan canlilar meydana gelir. Bu canli hem o6limli hem de
olimsiiz diye nitelenir; zira teni §lumla, ruhu ise 6ltumsuzdir.*322 Sokra-
tes, bedene disen ruhlarin, Andrastia kanununa tabi oldugunu soyler:

Bir de Adrastcia kanunu var: Buna gore, bir Tanrinin ard sira gitmis ve
asil hakikatlerclen bazilarimi gormus olan her ruh, bir dahaki devrine
kadar esen kalir ve daima Tanrisinin ard: sira gidebilirse, her zaman
esenlik icincle olur. Fakat ruh, tanrilarin ardi sira gidemedigi icin ha-
kikatleri temasa edemez, bir bahtsizlik escri olarak da unuumaya ve
kotulige gomulurse, agirlasir; bir kere de agirlasti mi, kanatlarint kay-
bedip yeryuzune daser. Bu kanuna gore, boyle bir ruhun hicbir hay-
vamn ilk neslinde yerlesmemesi, buna karsin, hakikatlerin en cogunu
gormis olan bir ruhun ileride [ilozol veya guzelin, Musalarin ve askin
dostu olabilecck bir adaimin tohumunda ycrlesmesi gerekir. Gene bu
kanun geregince, ikinci sirada bulunan ruh, kanunu sayan yahut iyi
bir savasci ve usta bir komutan olan bir kralin tohumunda yerlesme-
lidir. Ucuncu siradaki ruh, bir devlet adamini, bir idareciyi veya bir
is adamim, dorduncu swradaki, yorulmak bilmez bir idmanciy1 veya
kendini, bedenleri iyilestirmeye vermis bir adami yaratacaktir. Besinci
siradaki, bir bilici veya gizemlere erclirici biri olarak 6émur surecek-
tir. Aluna siradaki, bir saire veya taklitle ugrasan baska herhangi bir
kimseye; yedinci siradaki bir sanat ustasina veya bir ciltciye; sekizinci

1321) Platon, Phaidros, 250 d.
1322) Bkz. Platon, Phdidros, 246 cd.
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siradaki bilgiciye veya halki pohpohlayan bir kimseye; dokuzuncu si-
radaki tyrannus tabiath bir adama uygun disecekuir.!!?»

Ruhlarin bedendeki konumlarim onlarin bedene ditsmeden onceki
goksel temasalar ile iligkilendiren Sokrates, bedene diisme, bir diger de-
yisle kanatlarin yitirme siirecinden sonra, ikinci bir siirecten soz cder; bu
siireg, yikselis ya da bir diger deyisle ruhun yeniden kanatlanima stireci-
dir. Sokrates’e bakilirsa, diisen hicbir ruh, geldigi yere on bin yildan once
doneimez. Eger ruh, bu dunyada, diiriist bir [ilozolun veya gen¢ cocuklar
filozol¢a bir askla seven bir adamin ruhu olaimadik¢a, bu zamandan énce
yeniden kanatlanmasi imkansizdir. Onca ruhlar bin yillik devirlerin tigiin-
cusiinde, bu devirlerin her iicinde de [ilozolca ve askla yasams olmak
kosuluyla, yeniden kanatlanir ve u¢ bininci yil sonunda tekrar tannlara
donerler. Diger ruhlar ise, yani [elsele ve asktan nasibini alamamislar, sor-
guya cekilirler ve onlar i¢in bedenden bedene dolasma streci baslar. Bu
suregte, insan ruhu bir hayvan vicuduna, vaktiyle bir insan ruhu olmak
kosuluyla, yeniden bir insan viicuduna gecebilir. Ancak, hakikat nedir asla
goérmemis olan bir ruhun insan sekline birinmesi imkansizdir. Canki in-
san olabilmek i¢in, duyumlarin ¢oklugunu bir dastunce ile bire indiren ve
adina idea denilen seyi anlamak gerckir.

Sokrates’e gore, yeryuziindeki her sey, goksel hakikatten, goksel gii-
zellikten pay almistir. Bu nedenle, yersel guzellik, onun basarih bir
taklidir."*>?  Su halde yersel, taklit olan guzelligi termasa etmek, ruhu-
muzun vaktiyle bir Tanrinin ardi sira gitigi, bu diinyadaki varhgimizda
hakikat niteligini verdigimiz scylerc ve giizele soyle bir yukaridan bakug,
gercekten hakikat olana, guzel olana dogru basini uzattigi zaman goérmus
olduklarimn anumsamasina neden olur; bu animsama diisiincesi, bedene
dusen ruhun unutkanhgini cagnistirir Sokrates soyle cler:

Bir insan yerytizindeki guzelligi gorerek gercek guzelligi tekrar ha-
urladigt zaman ruhunun kanatlari yeniden ¢ikmaya baslar ve ruh, ka-
natlanmakta oldugunu gortince, havalanmak icin sabirsizlanir. Fakat
ucmaya guct yeumediginden, yavru kuslar gibi bakislarim yukseklere
cevirir. Olumlii dinyaya ait isleri bu yuzden ihmal ettigi icin onun de-
lirmis olduguna hukmedilir. Fakat onu ytkselten bu kendinden geg-
me, gerek tabiati gerekse sebepleri bakimindan, hem onu duyan hem
de ondan pay alabilen i¢in dunyanin en ¢ok 6zlenen seyidir. Bu sekil-
de kendinden gecip guzelligi gen¢ ¢cocuklarda seven adama ask delisi

1323)Platon, Phaidros, 248 a-c.
1324) Bkz. Platon, Phdidros, 25 e.
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(manias o eron ton kallon erastes kaleitai) denir. Onceden de soyledi-
gim gibi, her insan ruhu, tabiati bakimindan gercek varhklari temasa
etmistir; boyle olmasayd bir insan viicuduna yerlesemezdi.t'3%”

Ardindan Sokrates yerytiziindeki giizelligi goren, ya da genc bir delikan-
lida tannlik guzelligi temasa eden insanin kanatlanma siirecini anlatir. Bu
siireg, askin, insandaki fizyolojik ve psikolojik belirtilerine odaklanir. Bir
epithumia, yani bir istek ve arzu olarak askin insana yasattiklar1 konu edi-
nilir. Onca, hatirlama yetisi olan ruhlar, guzel bir ytizde tanrilik giizelligin
basarili bir taklidini yahut bir bedende bu gibi guzelligin baz: niteliklerini
gordi mu, 29 jlkin bir trperti yasar, vaktiyle duymus oldugu heyecana
benzer bir seyin i¢inde kimildadigini sezer. Sonra gozlerini bu guzele diker,
ona bir Tanriya gosterilen saygi gibi bir sayg: gosterir. Kendini iyiden iyi-
ye delirmis sanmalarindan korkmasa, tanrilara ve kutsal varhklara kurban
sunar gibi sevgilisine kurbanlar sunacakur."??” Sevdigine bakuginda, onun
guzelliginden kopan pargalar, ona dogru akar; icinde guiclu bir istek atesi
uyanir. Ruh bu zerrelerle dolunca canlanur, 1sinir, acisi diner, sevince bogu-
lur. Bu suregte kanadini yitirmis ruh yeniden kanatlanmaya baglar.!!>* Bu
kanatlanma streci Sokrates’in dilinde, kendini kesfe donsiir; kisi askinda
kendini bir aynada izlermis gibi seyreder.!?*” Bu siire¢ ona, asig1 labiatina
uygun birisi ise, tene dusmeden 6nce arkasindan kostugu Tanry1 animsatir
ve kendini tanimasina katk: saglar.“**® Hatta ardindan kostugu Tanr1 onun
sevgilisine davramsini belirler. Sokrates soyle der:

Aska utulan adam Zeus'un ardindan ytrumiis olanlardan biri ise, ka-
nath Tanrimn yiikiini daha buyiik bir dayamkllikla tasir. Ares’e usakhk
etmis ve yolculugunda onu takip etmis onlara gelince, bunlar aska tu-
tulup da sevdiklerinden hakaret gordiiklerini sandilar m, gozlerini kan
biirar, hem sevdiklerini hem de kendi kendilerini 6ldiirmeye kalkisirlar.
Bu dunyada herkes, hi¢ degilse yerytizinde bozulmadikca ve gokten ilk
dusiisiinde sahip bulundugu vasillar1 kaybetmedikce (...) Tanny gu-
ciniin yettigi kadar agirlayarak ve ornek tutarak yasar. Gene bu dun-
yada herkes sevdiklerini, tamsip gorustuklerini taklit ederek yasar. Her

1325) Platon, Phaidros, 249 c.

1326) Guzel yuzlerde Tanr'nin cemal sifaumin tecellisini scyretme motili, Islam mistisizininde ve
Islam [clselesinde sik¢a konu edinilir. Bkz. J. N. Bell, Islam'da Ask Tasavvuru —Hanbelilik
Ornegi-, s.220 vd.

1327) Bkz. Plaion, Phaidros, 251 ab.

1328) Bkz. Platon, Phaidros, 251 cd.

1329) Bkz. Platon, Phaidros, 255 e.

1330) Bkz. Platon, Phaidros, 2252 «d.
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adam, karakterine gore, guizel cocuklar arasindan birini kendine sevgili
olarak secer; onu gozinde tannlastinr; gizli bir ibadetle tapinmak ve
agirlamak igin, ona kalbinde suslerle bezedigi bir amit diker. Zeus'un
ardindan yurumaus olanlar, sevecekleri kimsede Zeus ruhu bulunmasim
isterler; bilgeligi sevip sevmedigine, sevk ve idare etmeye yaradilistan
yatkin olup olmadigina dikkat ederler. Boyle birini buldular ve ona tu-
tuldular mi, onun da Zeus gibi olmasi icin her seyi yaparlar. Kendileri
de, olgunlasmak igin gerekli ¢calismalara heniiz girismemislerse, hemen
bu ise koyulur ve bulduklan kaynaklardan faydalanarak yahut arastir-
nalar yaparak kendi kendilerini yetistirirler. Tanrilannin hangi Tanr
oldugunu bulmak icin iclerini yoklar ve gozlerini bir an bile Tanrdan
ayirmadiklan i¢in ne kadar mimkiunse, onun adetlerini, zevklerini, o
kadar benimserler. Bu ilerlemeye sevginin sebep oldugunu dustiniir,
ona daha buytik sevgi ile baglamirlar. Hele Bakkha'lar gibi, Zeus'un il-
ham kaynagindan kana kana igerlerse, bu kaynaktan edindiklerini sev-
diklerinin ruhuna bosaltir ve onu tanrilanna mumkin oldugu kadar
cok benzeyen bir varlik haline getirirler. Hera'mn ardi sira olanlar, kral
yaradilish bir ruh arar, onu bulunca onlar da tipki yukanda anlatuigimiz
sekilde davranirlar. Apollon’un ve 6teki tanrilardan her birinin ardindan
yurumis olanlar da hareketlerini tanrilarinkine uydurur, baska yaradi-
lista olmayan bir sevgili ararlar. Boylesini buldular 1m1, Tannyi kendileri
taklit ettikleri gibi ona da taklit ettirirler; sevgiliyi baski altina alir, onu
dusiiniis bakimindan, yasayis bakimindan mimkun oldugu kadar Tan-
riya benzer bir hale getirmek isterler. Sevdiklerini kiskaninak, onlarin
kotuligunt surada dursun, sevgililerinin hem kendileriyle hem de o
kadar ¢ok saydiklari tanrilan ile tam bir benzerlik gostermesi igin elle-
rinden geleni yaparlar.**"

Sokrates ask sirecini betimlerken, ikiat ve arabaci motifiyle ortaya koy-
dugu ruh 6gretisine tekrar geri doner. Bu nedensiz degildir; motil, ask
sirecinin gercek animsamaya yol acip agmayacagini, ruhun kurtulusuna
hizmet edip etmeyecegini gostermeye donuktir. O, koti huylu atin, yani
sehvelin pesinden giden atin tensele olan duskunlugiine gonderme yapar.
Ancak iyi huylu at, yani ruhun 6fke yetisi onu durdurmaya ¢ahsir; edebini
mubhalaza eder, sevgilinin tizerine atilmaya engel olur. Ancak kot huylu
atin direnci karsisinda etkilenir. Devreye giren arabaci, hir¢in au bazen
zor kullanarak bazen da yalvararak yola getirmeye ¢abalar; sonunda akil
egemen olur. Bundan sonra askin ruhu sevgilinin ardindan sevgi ve korku
ile yiirimeye baglar.3*?

1331) Platon, Phaidros, 249 d vd.
1332) Bkz. Platon, Phaidros, 253 d vd.
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Acaba, nesnelere ickin guzellikien, ya da asiginin teninde temasa etti-
gi guzellikten yola cikarak herkes idea olan guzelligi animsayabilir mi?
Her ask ruhun yiikselisini saglar m1? Sokrates bu sorulara olumsuz ya-
nit verir; onca, yeryiiziindeki seyleri ve giizellikleri goren her ruhun daha
once gormis oldugu gergekleri yeniden haurlamas kolay degildir. Ozel-
likle yeryuiztine duistince kot insanlarla dusup kalkan ve bu yizden koti
hareketlere suriiklenen ve idealar aleminde gorduklerini timilyle unutan
insanlarin anumnsamalan ¢ok zordur. Bu tiirden insanlar gercek guzelligin
yeryuzundeki imgesine saygi ile bakmak soyle dursun, sehvetin etkisiyle
kendilerini hazlara kapurirlar, hayvanlar gibi onun tuzerine abanirlar. Ote
yandan Sokrates'e gore, dogruluk, bilgelik ve ruh icin degerli olan ideala-
rin yeryuziinde gortlen imgelerinde kendini guglu bir bicimde agiga vu-
ran bir pirillt da yoktur; duyularimizin zayil olmas: yuziinden, igimizden
pek az1 asil gerceklerin imgeleri karsisinda gticlitkkle bunlarin neyin érnegi
olduklarini tamyabilirler. O soyle der:

Pek az ruhta yeter duzeyde anunsama yetisi vardir; bunlar da, bir za-
manlar gormus olduklari seylerin bir taklidini (mimesis) bu yeryuziinde
gorunce kendilerinden gecerler, cosarlar. Bu coskunlugun neden ileri
geldigini anlayamazlar; ¢cunku onu geregi gibi ¢ozumleyemezler.!»'?

Su halde Sokrates’e gore, arzularin tensel olanla doyuranlarin asklar
meyvesizdir; gercek ask, hakikate gotiren ask, aklin egemenligindeki tin-
sel asktir ve yeryuziindeki guzelliklerde idea olan guzelligi géren ve onu
anunsayip ona yonelten askur. Bu askta cinsellik tamamiyla sal dis: edil-
memistir; ama cinsellik, idea olan giizellige ulastirmada bir arag islevi yiik-
lenmistir. Bu tiirden bir ask ayni1 zamanda ¢limsuzdur ve felsefi bir askur;
insan1 hem hakikatin, kendinde guizelligin bilgisine ulastirir hem bedene
ditsmus olan ruhu zindanindan disan ¢ikarir ve onu ¢lumsiizlestirir./33¥

Tam bu baglamda, Sokrates’in Phaidros’taki aska yonelik s6z konusu
cozumlemesi ile Symposion diyalogunda Diotima’'nin dilinden aktarilan
cozumlemesi arasinda kokli bir farkin olup olmadig1 sorusunu yeniden
sormak gerekmektedir. Her seyden once, iki diyalogdaki ask ¢aztumle-
melerinde kokli bir bicemsel farkin oldugunu soylemek gerekir Ancak
icerik agisindan bakildiginda, farklar azalmaktadir. Phaidros’ta sorun ruh
ogretisi tlemeline oturtulurken -benzer bir tutum Platon un Devlef'inde de
gozlenir-, dusus, amimsaina ve veniden vitkselis temasi actkea belirlevici
bir nitelik kazanir. Ask, tannsal Jdunyadian bedene diisen ve hu dusme

1333) Platon, Phaidros, 250 a.
1334) Bkz. Platon, Phaidios, 253 d vd.
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ile birlikte, tannsal alemde tainasa ettigi idealari, hakikati ve bilgiyi unu-
tan ruhun, dunyevi guzelliklerden esinlenerek yeniden anunsamasinin ve
yikselise gecisinin araci olur. Symposion’daki Diotima'nin konusmasinda
dusus sureci ve animsama merkezde degildir; orada merkez olan, adim
adim tendeki guzelden tindekine, oradan bilimdeki guizelliklere ve nihayet
guzellik ideasina ulasma ve onu temasa etmedir. Dolayisiyla iki diyalog
arasinda belli bir kurgu fark: vardir. Ancak her iki diyalog da, aska, gercek
bilgiye, gercek guizele ve gercek hakikate ulasmada araci bir rol yikler.
Hatta bununla kalmaz, her iki diyalog da, aski élimsuzlugin araci olarak
gorur ve nihayet, askin filozofta hakiki anlamini buldugunu ifade eder.
Her iki diyalogda da, kendisine agkla ulasilan hakiki guzellik; kendinde
varlik olan, hakikat olan guzelliktir. Bu haliyle her ikisinde sunulan ask
da, insana, zincirli magarasindan ¢ikisinin ve ask ve [clsele ile hakikatin
ozune, kendinde guzellige ve 6lumsuzluge kavusmasinin, dolayisiyla da
nihai erek olan mutluluga ulasinasinin anahtarini sunmaktadir. Bu anlam-
da agk, iki diyalogda da logos'un yaninda, ruhun magaradaki zincirlerini
parcalayicit ve ruhu kurtarici, olamsuzlestirici ve hakikate ulastirict bir
guctur. Bu giig, Phaidros’ta mania olarak nitelenen Lanrisal bir gugtur.

IV

Platon’un idea olan guzelligin teinasasina yonelik kimi mistik ogeler ba-
rindiran anilan ask yorumu, tahmin edilebilecegi gibi, Helenistik donem-
de Plotinus’ta yeniden ortaya ¢ikar. Daha 6nce askin kozmolojik yorumu-
nu ele alirken, Plotinus’a gore, ruhun tene dastugunden (kathodos) s6z
etmistik. O halde onun temel sorunu tene disen ruhun kendi ¢ziine ve
Bir (Hen)'e nasil donecegi sorunudur. O, sorunu ele alirken ask ve giizelin
neliginden yola ¢ikar''**” ve ruhun kendisine benzemeye ¢alistig1 Bir'e!®
askla nasil yukselecegini anlatmaya caligir.!**” Onca agk, insan ruhunun
bir tutkusu, guzelle birlesme arzusudur."** Plotinus taralindan bu arzu-
ya, kimi zaman gizellige, yalnizca kendisi i¢in sahip olmak, kimi zaman
da hissedilir alemcle akilla kavranabilir alemin checi dzlerinin gegici bir
imgesini olusturinak suretiyle tira devam cuirme zevki kaulmak istenir.
Guzele yonelik bu arzu, aslinda, tene ditsmis olan ruhun, adin adim mad-

1335) Bkz. Plotinus, Dokuzluklar, ¢cev Zeki Ozean, Birlesik Yaymlari, Aukara 2011, 5.133 vd.
1336) Bkz. Plotinus, Enneadlar (Se¢meler), s. 141 vd.

1337) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Ask Kuramu, 5135 vd.

1338) Bkz. Plotinus. The Eancads. 111 3.
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deki gorece guzel olandan mutlak guizele, yani ruhtaki ve Nous'taki guizele
ve guzcller guzeli Bir'e dogru yikselisini temel alir.">* Plotinus’a gore,
seyler ozlerinden dolay: guizel degildir, onlarin giizelliginin nedeni Bir’'den
pay almalandir (metheksis); ancak ruhun guzelligi bendeki guzellikten,
Nous'unki ruhunkinden, Bir'inki ise hepsinden daha yetkindir. Ruhun asil
mabhiyeti, 6zii ideadir; idea ise, Bir'in Nous araciligiyla isidig1 formdur; bu
yuzden ruh, kendine akraba olan seyleri giizel, aksini ise ¢irkin bulur ve
cirkin olandan kagar."*® Onca guizellik, beden giizelliginden baslayarak,
ruh, Nous ve Bir'e dogru yukselen bir ¢izgi gosterir. Fakat bu her bir dere-
cenin gizelligi, daima bir arinma ile 6tekinden ayrilir. Nous'un gizelligi,
ruhun gizelliginden daha ¢ok arinmis olmasi ile, ruhun guzelligi beden
guzelliginden yine daha ¢ok arinmis olmasiyla ayrilir. Ona gore arinma
yani katharsis, guzelligin en temel ol¢usudur.!**" Yine ona gore guzel ile
erdem, form, idea her seyi guzellestirdigi, iyi kildig1 ve var etligi icin, var-
lik, guizel ve iyi, bir ve aym seydir. Guzellik varhgin 6zu, ousia’sidir.3*?
Onca, nesneler dunyasindaki guizeli gormek, askin guizelin tecellilerini te-
masa etmektir ve gtizeli gormek vasitasiyla ruh yavasyavas bedenden arin-
dinlir, boylelikle duyularla algilanilan diinyadan (kosmos aistheton) akilla
kavramlabilir dunyaya (kosmos noetos) dogru yitkkselmeye baslar. Bu yuz-
den onun [elsefesinde, ruhun nesneler diinyasindaki guzelden adim adim
guzelin ilkesi olan iyiye ytukselmesi ve iyinin temasa edilmesinin dogura-
cagl haz ve bu hazza iliskin évgu guilu bir yer edinir.*¥ Onca gizellik,
Platon’un yashlik déneminde ileri surdugu ve Stoacilarin da dedigi gibi,
ne orantida ne de simetride bulunmaz, ancak ideada, bigimde veya sebepte
bulunur. Bu nedensiz degildir; o gercek giizel olarak Nous ve Bir'i gordugu
icin oranu ve simetri, onun guzellik anlayisiyla ortusmez; ¢iinka anilan
ogeler, bilesik olmay: gerektirir; oysa her ne kadar ruh ¢esitli kisimlara
sahipse de, ne Nous ne de Bir bilesiktir.">*¥ O, orant ve simetriyi redde-
derken de, Aristoteles’in form, morphe, eidos anlayisina dayanir.!>*> Zira
gizelligi orantiya ve simetriye baglamak onu cisme gommek demektir ve
bu goksel guizellikleri dislamak anlamina gelmektedir.">*® Plotinus’un gii-

1339) Bkz. Plotinus, The Emeads, 111. 5 vd.
1340) Bkz. Ismail Tunal, Grelt Estetil?’i, s.44.
1341) Bkz. Isinail Tunal, Grek Estetil?’i, s.55.
1342) Bkz. Ismail Tunah, Grek Estetil’i, s.55.
1343) Bkz. Plotinus, The Enneads, 111. 5 vd.
1344) Bkz. Plotinus, The Enncads, 1, 7, 8.
1345) Bkz. Isimail Tunali, Grek Estetik’i, s.54.
1346) Bkz. Plotinus, Dokuzluklar, s.133-134.
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zele iliskin kendi aciklamasi, seyin pay aldigi Platoncu askin ideanin ve
Aristotelesci ickin formun ya da Stoaci logosun tuhaf bir harmanidir. Ona
gore giizelligin gercek 6zu yalinlhikur ve bu yalinlik her seyden once Bir'de
bulunur. Insan Platoncu larz icerisinde, bu duyulur guzelliklerden pra-
tiklere ve bilimlere, oradan da ruhsal arims/katharsis yoluyla en yiiksek
gizellik olan iyinin temasa edilmesine gecer. O soyle der:

Bu bolge neresidir? Oraya nasil varilir? Tutkun bir ruhumuz varsa
ve eger bastan beri gercek bir [elseleye yetenekliysek oraya ulasabi-
liriz. Guizeli yaratmak icin ¢alismak asigin isidir; fakat o bedenlerin
guzelligi ile yetinmez; ruhun guzelliklerine, erdeme, bilime, ahlakh
ugrasilara ve yasalara dogru kacar; ruhun guzelliklerinin nedenine ve
daha yukariyayukselir; yiikselisini bu nedenden énce olan seye, bizzat
kendinden dolay: guzel olan son ve basit bir terime varincaya kadar
surdurur. Onun istiraplan daha énceki yerde degil, bu noktada diner.
Fakat oraya nasil cikilabilir? Bunun icin gerekli guc insana nereden
gelir? Ona bu aski hangi soylem 6gretecektir? Su s6z ogretecektir: Ci-
simlerin guzellikleri, kazamlms guzelliktir; cisimlerde guzellikler bir
maddedeki bicimler gibidir. Cunku guzelligin sujesi degisir ve suje
guzel iken cirkin olur. Sonucta akil bize, cisimlerin guzellik ideasina
katilmakla guzel olduklarim soyler.!'**”

Bu mutlak iyiye ve guizele, yani Bir'e ytukselis nasil gerceklesecektir ve
her insan bunu basarabilir mi? Plotinus’ta bireysel ruhlarin Bir'e askla
yikselen yolculugunda dort ana asama ile karsilasilir.

1Iki, ruhun, Bir'e duydugu istiyaktan dolayi, kendini tum dunyevi si-
nirlandirmalardan arindirmaya calismasidir. Bu asamada kisi dusuncesi
ile tensel arzularini disiplin altina almahdir. Bu tur bir dustinme kisiyi
bireyselliginin tstiine yukseltir, boylece varliklara iliskin ussal bilgi yo-
luyla, dinya diizenini kavrar ve her seyin Bir'in eseri oldugunu gorur. Bu
gori, onda teorik erdemler kadar pratik erdemlerin dogmnasina da 6nci-
lilk eder."?* Bununla birlikte bu ilk asamada, ruhu harekete geciren ilk ve
temel gii¢ askur. Buna gore tinsel ask, akilci ask ve irrasyonel ask olmak
uzere ruhun ¢ kismina uygun duisen ug¢ ayr1 ask karsimiza ¢ikar.3* Du-
yusal nesneye yonelen asklar, kavranilir olana yitkselmenin bir baslangici
ve hazirhigr niteligindedir. Bu askin temel ozelligi, giizele duyulan kavus-
ma istegidir. Bu istek ruhu duyusal nesnedeki guizellige yoneltir. Ancak

1347) Plotinus, Dolwizlulilar, s.160.

1348) Bkz. Cevdet Kili¢, Plotinus’ta Sudarla Inen ve Aslila Yuakselen Cift Kutuplu Hakil:at Anlayist,
s.52.

1349) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus’un Aslk Kuramt, s.169.
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Plotinus’a gore insan guzeli ararken bazen kotuluge de dusebilir. Cunku
duyusal nesnenin guzelligin ardindaki asil guzellige gotiren duygulara
kapilmak ve nesnel guzellige gomulup kalmak ruhun yanhs yapinasina
neden olabilir. Ruh’un nesnedeki guizellikle yetinmeyip o guzelligin ardin-
daki asil guzeli aramasi, kavranilir giizellige yonelmesi gerekir. Duyusal
dinyada kendisine yoneldigi ve ask duydugu nesne ne olursa olsun, asigin
asil arzusu o tikel nesneyle degil onda gordigi idea olan gizellikle birles-
mektir. Boylece Plotinus’ta [iziksel guizellige duyulan ask, tanrisal ideala-
rin askina yilkselmede ilk asama olarak énem kazanir. 11k asamadir; ¢in-
ki onun evren kurgusu hiyerarsiktir ve en altiaki daima bir iisttekine ben-
zemeye calismaktadir. En alt basamaktaki duyusal ve tikel varhk, kendisi
iciniyi olambulmak i¢in devamli bir sekilde yiikselme arzusundadir ve bu
surekli ytuikselme kendi iyisini buluncaya kadar devam etmektedir." >

lkinci asamda ruh, kendine ebedi olarak déner ve sonuncla Bir'e
yonelir.®*> Bu asamada maddesel olandan tam bir yuz ¢eviris baslar, ruh
duyusal algilardan timuyle uzaklasir. Bitun tutkulardan ve i¢gudiilerden
arinir. Burada ruh kendi kendini aniur. Bilim ve [elsefeyle ugrasarak yu-
ziinti Nous'a cevirir. Once duyulur guzelliklerden baslayan ve adun adiin
mutlak guzele dogru suren yikselis seriiveni, bu asamada hakiki guzeli
bulma noktasina daha ¢ok yaklasmistir.!! 2

Ugtinci asamada ruh, Nous'taki idealari temasa etme yelenegi kazanir
ve bundan buyiik zevk duyar. Bu asamada ruh hala ben bilincini korur; bu
yuzden henuz nihai asmaya ulasamarmstir.!>*

Dordunci ve son asamada ruh, tikel olani, diinyay: ve butin iclealar: bi-
rakir, dinyadan tumiyle uzaklasir, bilinci silinir ve maddeyle hichir iliskisi
olinayan bir alan gecer. Bu alana gecmek i¢in ruhun kendisini basitlestir-
mesi, yalinlastirmasi ve sessizlige gomiilmesi gerekir. Ruh ancak bu sayede
sonsuzlugu ve ebedi olani temasa edebilir.!!** Plotinus’a gore, ruhun Bir'e
kavusmasi tamamen Oznel, kisisel, anhk ve ifade edilemez mistik bir ken-

1350) Rkz. Plotinus, The Ennedds, 111, 5. 7., Cevdet Kili¢, Plotinus’ta Sudiwla Inen ve Askla Yiiksclen
Cift Kutuplu Hahikat Anlayisi, $.52-53.

1351) Cevdet Kilig, Plaotinus’ta Sudinla Inen ve Askla Yidesclen Cift Kutuplu Hakiliar Anlavisy,
s.53.

1352) Bkz. Plotinus, The Enneads, V3. 17: Cevdet Kilig, Plotinus’ta Sudirla hien ve Aslla Yuleselen
Cift Kutuplu Haltikat Anlayisi. .33

1353) Bkzx. Plotinus, The Enncads, V, 7, 22; Cevdet Kili¢, Plotinus’ta Sudiarla Inen ve Askla Yuksce-
len Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi, s.53.

1354) Bkz. Cevdet Kilig, Plotinus'ta Sudirla Inen ve Askla Yiilesclen Cift Kutuplu Haladiat Anlay iy,
s.93.
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dinden gecme (ecstasy, vecd) tecritbeidu; bu tecritbe Bir'den gelen bir 1s1ikla
ani bir aydinlanma ile olasidir. Ruhun Bir'e kavusmasinda aydinlanmanin
islevi bununla da kalmaz, aydinlanma ayni1 zamanda ruhun Bir ile iliskiye
girmesi, kendinden gecmesi, Bir ile birlenraesidir."*** Yani ruh kendisini
Bir'le bir olarak kavradiginda gercek aydinlai'ma gerceklesmis demektir.
Ruh bu asamadan sonra artik bireysellikten ¢itkmig ve tiimel ve evrensel ola-
na karismisur. Yani bu birlesme aninda artik bireysei olan evrensel, evrensel
olan da bireyseldir. Sonugta ruh, sahip oldugu buttin sinirlarn ve bilingleri
ortadan kaldirarak, gercek benini bulacakur. Plotinus’a gare, ruhun Bir ile
olan iliskisinde onun hakkinda rasyonel bilgi edinmek ve o1:un ne oldugu-
nu kavramak mumkiin degildir, ancak Bir'in var oldugunu ve cndan ¢ikan
varliklarin duzeninin bilgisini sezmek olanakhdir.35®

Plotinus dort asamal olan Bir’e yiikselis ve arinma semasinda ti¢ insan
grubu ayirt eder: Filozol, Musalarin dostu sanatci ve asik.“*” Buradan
tene gomulmus, duyusalla yetinen insanlarin Bir'e yukselemeyecegi sonu-
cu ¢tkmaktadir. Su halde Bir’e ulasmanin t¢ yolunun oldugu sdylenebilir:
Akil, cstetik duyarhhik ve ask."® Ask, gercek bilgiye ulasmada, estetik
duyarhlik ve akhin kilavuzuclur. Onun kilavuzlugu sayesinde ruh ilk asa-
macla kendi 6ziine doner, kendini tanir ve eksikliklerinin bilincine vara-
rak mitkemmellesmeye yonelir. lkinci asamada, tensel olandan tumiiyle
uzaklasir ve Nous'a yonelir. Uciincti asamada Nous'taki idealar: temasa
eder: dordunct asamada ise, Nous'tan Bir'e dogru tirmanir; mistik dene-
yimler yasar.!'*> Ancak tiim bu asamalarda, giizel ve onun o6nderliginde
yol alan ask temel kilavuzdur. Duyusal olandan kavramilir olana yuksel-
mede estetik gori, diger deyisle guizellik yonlendiricidir. Yolculugun diger
asamalarinda ise, o bu defa Nous haline gelmis olan ruhun, Bir'in mistik
goriisune hizmet eder.!>*® Ona gore ruh, Bir'e yukselisi basarmak icin, dii-
siisti boyuna tizerine burindigu bicimleri tumuyle atmak ve reddetmek
zorundadir. Guzeli, iyiyi ancak, bu arinma/katharsis ve yikselis sayesinde,
ruh i¢erisinde 6ziimsenmis hale getirmek suretiyle, bir icgorayle gormek
olasidir.

1355) Bu birlenmne temasi Islam [lelsclesi ve tasavvulunda tzerinde en ¢ok durulan temalardan

hiristdir
13560) Bk Covdet Kihi, Plotinus’ta Sudirla Inen ve Askla Yukselen Cift Kutupiu Haltikat Anlavisi,
34
1337, skz Plonmus, The oncads. 11
1338) Bicz. Zaimm Kurtoglu. Plotiaus'un Ask Kurami, s.137
1350 Bkz. Plotinus, Che Fnneads. 1 1, IX 501 vl

13601 Bkz, Zernin Kurtoglu, Plotinus'un Aslk Kurami, 5.137-238.
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Tum bu soylemler, Peters’in de hakli olarak belirttigi gibi,**" istisna-
lar bir kenara birakilirsa, gerek imge gerekse dil bakimindan c¢ok acik bir
bicimde Platoncudur. Ancak vurgu bakimindan aym ol¢uide goze carpan
farkhiliklar da bulunmaktadir. Bu farkhliklarin ilki, Platon guzeli, onto-
lojik, tozsel olarak kavrarken, Plotinus’un onu, tanrisal, mistik ve moral
olarak kavramasidir.?*? Bu, Platon’da giizelin tanrisal, mistik ve moral
yorumu yoktur anlamina gelmez; Platon’da giizelin mistik ve tanrisal ola-
rak yorumunun izleri vardir; ancak Plotinus'ta bu daha aciktir. Guzellik
onun gozinde, varhgin 6z, ousia’si olarak belirmektedir. Plotinus'un
anilan gizellik anlayisinda, Platon'dan gelen etkilere ek olarak Dogudan
gelen mistik unsurlarin etkisi olduk¢a yogundur. Diger bir [arklilik, [else-
feye deginide ortaya cikar. Platon i¢in en yiksek iyiye ulasinada Symposi-
on diyalogunda goruldugi gibi asiklar arasinda ortak [elsefle tartismalari
onemliyken, Plotinus'ta felsele bireysel bir etkinliktir. Plotinus’a gore Bir’e
donis ya da Bir'e yukselis, Bir'in/Yalmzin Bire/Yalniz’a donisidiir.(*?¢
Zira Plotinus’un ruhu tenden kurtulusa sevk ederken kullandig yontem,
dis farkliklarin etkisine acik genlestirici imalariyla diyalog degil, icebakis-
ur. Onun hedefledigi sey, tene diismiis olan ruhu kurtarma ve adim adim
yirilyerek Bir ile mistik birlenmedir (unio mystica) Bir diger [arkhilik
da, gerek Platon’da gerekse Plotinus’ta tensel asktan, ruhsal aska, ruhsal
asktan da, gercek aska ulasilmasina karsin, Plotinus'un, tensel aska kar-
st Platon’dan daha mesafeli olmasidir. O, maddi dunyadaki tum seyleri
kuciimsememesine ragmen, bir beden icerisinde olmaktan utan¢ duyan
birisi olarak nitelenir ve onun taralindan tensel ask, bir bakirenin baba-
sina giderken yolda zorla kacirilip irzina gecilmesine benzetilir."*¢* O
yiizden tensel agka bulanmak ve orada takilip kalmak anlamsiz bir sey-
dir; temel olan, ruhun dusmus oldugu beden hapishanesinden kurtu-
lup adim adim Bir’e geri donmesi ve onunla birlenmesidir. Bu ise ancak
tinsel olana yonelmekle olasidir. Gercek ask ve gercek mutluluk budur.
Plotinus'un, Bir ile birlenmeyi temel alan ve askla Bir’e yikselmeyi he-
delleyen bu yonteminin sonuglarini birkac kez deneyimledigi, buna ilis-
kin canl vizyonlar yasadigi belirtilir. Ancak, ona gore dusunulur dinya
icerisinde Bir ile bu mistik birlenme daima bir deneyimdir; hakiki olan

1361) Bkz. I*. E. Peters, Antik Yunan Felscfc Terimleri Sazlugii, s.119.

1362) Bkz. Isinail Tunali, Grek Estetil?’i, s.55.

1363) Bkz.Plotinus, The Enneads, V1, 9, 11; Francis L. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Soz-
higt, s.119-120.

1364) Bkz. Plotinus. The Enncads, VI, 9,9
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goksel Aphrodite’dir; burada, bu diinya icerisinde boyle bir birlenme sa-
dece rastlantisaldir ve insanin deneyimledigi daha ziyade kaba saba olan
ortamali Aphrodite’dir.¢>

Su halde Plotinus’un [elsefesinde, bir turtiim stireciyle Bir’den ¢ikan ve
maddeye ilisen ruh, ask ve i¢cgori ile tinsel guzele yonelme sayesinde ye-
niden Bir'e dogru yolculuga ¢ikmakta;1**® tensel degil tinsel agkla gercek
kurtulusa, hakikate, mutluluga ve dlumsuzluge ulasmaktadir. Onun bu
anlayisinin gerek Hiristiyan gerekse Islam ortacaginda koklu bir etki bi-
raktig1 bilinmektedir.

1365) Bkz. Plotinus, The Enneads, V1, 9, 9.
1366) Bkz. Cevdet Kilig, Plotinus’ta Sudarla Inen ve Askla Yiiliselen Cift Kutuplu Halkikat Anlayist,
$.39-56.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Mitos’tan logos'a Eski Yunan felsefesinde askin izlerini stiren yukarida-
ki cozimlemelerimiz neye isaret etmektedir? Ya da bize ne soylemektedir?
Tarihsel bir perspektifle baktugimizda, Schopenhauer, Lewinshon, Solo-
mon vb. dusiiniirlerin agk konusunda Eski Yunan [elsefi yazini hakkinda
ileri surdukleri, mitos'ton logos'a gecilemedigi, askin ilkel-cinsel baglam-
da cle alindigy, lelseli yazimin agirlik noktasini escinsel, 6zellikle geng ve
guzel erkeklere duyulan askin olusturdugu turtunden savlari nasil yorum-
lamamiz gerekmektedir?

1. Eski Yunan felselesinde, hemen her konuda oldugu gibi, ask konu-
sunda da, mitos’tan logos’a gecildigine iliskin gucla veriler bulunmak-
tadir Ancak burada, mitos-logos iliskisine yonelik 6nemli bir noktanin
alui cizmek gerekir. Mitos daima felseleyi besleyen temel kaynaklardan
birisi olmustur; [akat mitos felsefi dile gectiginde, ¢cogu kez simgeye in-
dirgenmekte ve onun rasyonel yorumlariyla karsilasilmaktadir. Bu anlam-
da [elsefi gclenekte kullanilan mitleri, mitoloji ile karistirmamak gerekir
Eski Yunan [elseli yazininda ask sorunsali ele alinirken mitsel soylem
daha cok Platon’un Symposion ve Phaidros diyaloglarinda gorulmekte,
ayni yapitlarin Plotinus’ta kimi izdusumleriyle karsilasilmaktadir. Sozge-
limi, Platon'un Symposion’unda konusmaci olan Pausanias’un aski goksel
(Ouranios) ve ycrsel-ortamali (Pandemos) diye ayirmasi, Aristophanes’in
androgynos 1nitosu, Diotima’nin guzellik ideasina tirmanmanin araci olan
Eros'u ve Phaidrosaki ask-ruh-kanat iliskisi, iki at-arabaci motifi vb. aska
mitolojik bakisin degil, mitolojik sdylemle aska iliskin kimi hakikatleri
ortaya kaymaya donuktur. Kuskusuz, Platon’un mitolojik sdylemle [else-
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feyi ic ice sokmasi, bir tislup sorunu oldugu kadar, kimi zaman epistemik
bir problem olarak da ortaya citkmaktadir. Mitolojik soylem, bicem olarak
halk dizeyine daha yakin bir soylemdir; ama ayni zamanda, tam olarak
rasyonellestirilemeyen durumlari simgesel bir dil ile anlatmada da islevsel-
dir. Duygusal-tinsel kokenli ask ile tikel gtizelliklerden adim adim mutlak
guzellige ya da guzellik ideasina uirmanma ya da mimesis ogretisi gere-
gi, tikel giizelliklerden yola ¢ikarak adim adim mutlak-idea olan giizelligi
animsama anlayisim butinuyle rasyonel bir dille anlatmak olanaksizdir.
Platon ve buytk ol¢ude onu takip eden Plotinus’un mite basvurdugu pek
cok yerde, rasyonalitenin ve rasyonel soylemin yetmedigi metalizik alana
dogru bir kayis soz konusudur. Bu nedenle, anilan mitlerde askin kokla
bir metalizik yorumu karsimiza ¢ikar.

2. Eski Yunan felseli yazininda ask, Sokrates 6ncesinden Helenistik
doneme, cinsel igerigiyle 6nemli bir tarusma konusu olmustur. Bu tar-
tismalarda, mitolojik soylemde gindeme gelen, askin erkek ve disi ara-
sinda gerceklesen cinsel bir [enomen olusu, neslin devam ve mirasin
garanti altina alinmasinda ve tirsel 6lumstizlesmede ona ve dolayisiyla
aska ayr1 bir onem verilmesi gibi hususlar lelsefi yazinda felseli bir te-
melde gelistirilmistir. Aska gercekg¢i bir gozle bakildiginda onun cinsel-
likle bag) inkar edilemez ve Eski Yunan [elseli yazin1 da bu gergege sa-
dik kalmistir, ama orada durmamustir. Sokrates oncesi filozollarda ask,
daha ¢ok cinsel temelde ele alinmis olsa da, Sokrates'ten itibaren askin
iceriginde kokli bir donustimle karsilasilir. Bu dontisiimiin ilk belirtileri,
Sokrates'in cinsel agka ihtiyath ve 6l¢iilii yaklasan tutumunda ortaya cikar
ve Platon’da gercek meyvesini verir. Diotima'nin dilinden ortaya konan,
ask ve olimsuzlik arasindaki iliski, tinsel-tensel dogum motilleri ile aska
yiklenen epistemolojik islevler, bu baglamda olduk¢a anlamhdir. Aska,
tensel dogumun yaminda tinsel doguma ve bir merdivenden tirmanir gibi
hakiki idea ve bir varhk olan guzellige ulasmada 6nemli islevler yuiklen-
mesi, actk¢a Yunan [elsefesinde ask algisinda epistemik bir kopus olarak
yorumlanabilir. Ask artik, cocuk dogurma ve tensel 6lumsiizlige ulasma-
daki islevinin yam sira, yeni bir anlam daha yitklenmektedir ve bu anlam,
tinsel aydinlanmayn, tinsel yaraticiligy, tinsel olimstizlugu ve hakiki bilgiyi
elde etmeye dontuktir. Bu anlamda Platoncu ask ¢ift yonludur; o idealarin
askin dunyasiyla bir iletisim ve o diinyaya dogru yonelmis bir harekettir
ve ayni zamanda insan ruhuna giren Zeus'tan dokilen pinarlari, guzelli-
gi Tanri’'min bir imgesi olan sevgilinin ruhuna sel gibi akiimakur. Sevgili,
bir ytceltme duygusu icerisinde gozden kaybolmaz, [akat idealara yonelik
arayista zorunlu bir es olur. Burada daha Sokrates’le birlikte aska egitsel
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(pedagojik)- islevler yiklendigini de belirtmek gerekir. Platon'un idealar
kuramuyla iliskili bu yaklasimi, tensel askl tumiiyle dislamadan, ama aski
timuyle ona da indirgemeden, ona daha koklii varolugsal bir anlam yiik-
lemektedir. Ask aruk, logos'un yaninda, guzellige, iyilige ve guzellik idea-
sina ulasimanin bir aracidir; tikelden kurtulup ttimeli kavramada, butinu
gormede ya da Platoncu soylemle, tiimel hakikati animsamada etkindir.
Ayrica ask edebi yaratimin, ahlaki degerlerin bir kaynagy, insanin bir egi-
ticisi durumuna gecmistir. Platon’un eski Yunan ask algisinda yaratuigi bu
devrimin, Helenistik donemde cok etkin oldugunu, ¢zellikle Plotinus'ta
kokli bir yanki uyandirdigin belirtmek gerekir. Ayni etkinin izleri, orta-
cagm dinsel-mistik gelenelderinde de gozlenebilir.

3. :ski Yunan felseli yazininda cinsel ask, ¢zellikle Platon’un soylemle-
rinde erkekle-disi arasindaki iliskiden daha ¢ok olgun bir erkekle-geng ve
guzel oglanlar arasindaki iliski olarak sorunsallastirilir. Ancak ne mito-
lojik gclenckte, ne de Sokrates oncesi lelsclede Pythagoras, Empedokles
ve Demokritos gibi disuntrlerde bu tirden bir iliskiye yer verilmedigini,
haua onlarin bu uir iligkilere negatif yaklasuklarim belirtmek gerekir.
Platon'un yapitlanindaki homoseksuellige vurgu gercekten oldukca sasir-
ucichr; bugunin degerler dizgesiyle bakildiginda, bize bir hayli tuhaf ve
vabanct gelmektedir. Platon’un felseli yazininda, ozellikle tensel olim-
suzluge vonelmede kadina duyulan ask, tinsel olimsuzlige yonelimde
isc geng cerkeklere yonelen ask onemli bir anlam bulmaktadir. Hatta es-
cinscl iliski. Symposion’daki Aristophanes’in konusmasina bakilirsa, yara-
tthsa baglanmakta, yer yer erkekler arasi iliski goksel ask denilerek yucel-
tilmekte, escinsel ask, ruh uranleri verenlerin ve yoneticilerin agki olarak
nitclenmektedir. Anlasildigi kadariyla Platon’da bu iliski, pedagojik bir
temelc de oturtulmakta, geng guzel oglan kendini olgun kisiye verirken,
olgun kisi de gencin bilgi ve erdem yolunda kendisini asmasina katki
saglamaktadir. Yine olgun kisi dsik olarak sevgilisinin pesinde kosmakta-
dir. Anlasildigr kadariyla ilk kez Sokrates, bu konuda Eski Yunan’da dev-
rimci bir yaklasim ortaya koymustur. O, homoseksuel iliskiye kars belli
bir mesale almis, agigin tutumu sorunundan askin varhigi, oglanin onuru
sorunundan hakiki ask sorununa. sevilen oglanin erdeminden ustanin
askina ve bilgeligine dogru bir dontusim yaratmistir. Sokrates’le birlikte
iliski tersine donusmus, onceleri olgun erkek genclerin pesinde kosarken
Sokrates’le birlikte artik, genclerin olgun kimselerin pesinde, daha dogru
bir devisle bilgeliginin pesinde kostugu bir siirece doniismustur. Sokra-
tes, hu stireci tersine cevirmekle kalmamus, bu iliskiyi gercek pedagojik
bir iliskivce de donusturmustur. Hatta o, olgun bir erkegin geng bir erkek-
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le olan iliskisinin baba-ogul iliskisini asmamasi gerektiginin altini ¢izmis-
tir. Ogrencisi Platon, yaslilik donemi yapiu olan Yasalarda homoseksiiel
iliskilere askin giici nedeniyle yazil yasal bir diizenleme 6nermese de, bu
tirden iliskilerin, hayvanlar aleminde bile gorulmeyen sapkin bir iliski
oldugunu, bu tirden iliskide bulunanlarin tasa tohum eken ciftgiler gibi
aptal olduklarini ileri surmustur. Daha da ileriye giderek, bu tirden doga
dist iliskilerin yasaklhiligina iliskin tipk: ensest iliskilerdeki gibi efsanevi.
dini temelde, karsi konulmasi geregini savunmustur. Istisnalar olmakla
birlikte Epikuroscularin, Stoacilarin ve Plotinus’un da homosekstel ilis-
kilere mesafeli baktiklar1 bilinmektedir. Bu durumlar, acikcasi Eski Yu-
nan [elsefi yazinda homoseksiiel iliski 6nemli bir konu olsa da, bu konuya
iliskin farkl yaklasimlar da sergilendigine isaret etmesi agisindan 6nemli
olsa gerekir. Bu nedenle, eski Yunan felsefi yazinindaki aska iliskin de-
neyimi, [elsefi ve kavramsal ¢oziimlemeyi homoseksiiellige indirgeyerek
kuciimsemek anlamsizdir.

4. Eski Yunan felsefi yazininda ask so6z konusu oldugunda mitos’tan
logos’a oldugu kadar, theologos'tan phisikos’a, kozmogoni’den kozmoloji'ye
dogru bir evrimle de karsilasilir. Mitolojinin varhga gelisi ask ve cinsel
birlesmelerle agiklayan yaklasimi, felsefede Anaksimandros, Empedokles,
Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi filozoflarin dilinde, evrenin rasyonel
actklanisinda islevsellestirilmis gibi gozukmektedir. Burada artik ask/eros
mitolojik soylemin aksine cinsel birlesme ediminin degil, varliga gelisin
fail nedeni, bir ilkesi haline gelmistir. Sozgelimi Empedokles’te ogeleri
birlestirmekte, Aristoteles'te ilk hareket ettirici digerlerini kendisine duy-
duklart ask ve arzu ile hareket ettirmektedir. Yine Platon’da, ogeleri bir-
lestirmeye ek olarak, bir butun olarak varliga anlam vermede etkin bir rol
ustlenmektedir. Plotinus'ta ise, her sey Bir'e duyulan askta koken bulmak-
tadir. Varlik ve olusa askla bakan, aski varolusun nedeni olarak géren bu
kozmolojik anlayis, ortagagda pek cok mistik-teolojik anlayisa esin kay-
nagl olmustur.

5. Eski Yunan felseli yazininda ask, etik ve toplumsal boyutuyla da so-
runsallastirilmistir. Bu durumun 6n versiyonlari ile Pythagoras ve Demokri-
tos gibi dustinurlerde karsilasilsa da, bu konuda 6ncti dustniirler Sokrates
ve Platon’dur. Sokrates’in, ask karsisinda olculilitk ve kendine hakim olma
ideali koymasi ve Platon’un bu ideali gelistirmesi bir déonum noktasidir. Bu
ideal, birkac istisna dusiiniir bir kenara birakilirsa, hemen tiim Eski Yunan
filozoflarina etki etmistir. Etik olculilikk mitolojik gelenege degin gerilere
gitse de, insamin kendi arzulari ve hazlari izerinde denetim kurmak icin id-
manlar yapmasl, nefsine hakim olmay1 6grenmesi ve egitim ve cesitli pratik-
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lerle bunu pekistirmesi dustncesi [elsefi gelenege aittir. Hatta Pythagoras,
Platon ve Plotinus’ta, ruhun tenden kurtulup mistik aydinlanmaya ulasma-
sinda, arzular ve tutkular tizerindeki denetimin ve bu denetimi erek edinen
pratiklerin guclu bir rolu s6z konusudur. Ask bu yontiyle, genelde olculi ve
olguisuz olarak ayrimlanir, 6l¢ulu olan ask, ruhsal arinmanin (katharsis) ve
ruhun tensel mezardan kurtulusunun da bir aract konumuna ytikselir. Ayni
zamanda agk ve dostluk, Platon i¢in toplumsal birligin, zanaatsal turetim
temeli oldugu gibi, Aristoteles, Epikuros ve Stoacilar icin toplumsal birligin
ve devletin de temel unsuru durumundadir.

6. Kuskusuz Eski Yunan felselesinin agk yazinina en temel katkis, ask
kavraminin felseli ¢oziimlenisine iliskindir. Felsefe, dusiince tarihinde kav-
rainsal bakisi ve kavramsal ¢ozimleme yaklasimiyla koklu bir donusumu
simgeler. Burada artik, askin neligi ve dogasi sorunsallastirilir. Bu sorunsala
Sokrates oncesi felsefede verilen yanit, birlesme, ¢iftlesme, haz, arzu, tutku,
olumsuzluk arayisi gibi kavramsallastirmalarda ortaya cikar; benzerlik ya da
zithgin askin dogusundaki roliine deginilir. Platon’'un Symposion’unda yapi-
lan konusmalarda da, ask, birlik olma, insanin 6z yarisini bulmasi, kaynas-
ma, tinsel ve tensel 6liimsiizligi arzulama; Lysis, Symposion ve Phaidros’un
kimi pasajlarinda, bunyede eksik olam arama, tamamlanma ve biitiinleme
istek ve arzusu sekilde tanimlanirken, Symposion diyalogunun son konus-
macisi Sokrates ile birlikte askin kavramsallastirilmasinda da kokli bir do-
nusumle kargilasilir. Ask ele alimirken aruik dncekiler gibi, asik olunana degil
asik olana bakmak onerilir. Bu nedensiz degildir; asik olunan daima mutlu
ve guizel iken asik olan daima eksik, kusurlu ve mutsuzdur. Aski, asik olan-
dan yola ¢ikarak belirlemeye yonelen Sokrates, onu gtizel olana yonelen bir
arzu olarak belirler ve zorunlu olan bir ihtiya¢ veya yoksunluk ve eksikligi
giderme olarak tamimlar. Eros bu haliyle bir Tanr1 olmaktan ¢ikar, daimona
donusur; tanrilar ile insanlar arasinda bir araci olarak konumlanir. Ask ayni
zamanda, ironik bir bicimde bilgelik ile cehalet, guzel ile ¢irkin, mutlu ile
mutsuz arasinda orta bir yere yerlestirilir. Canku kendi eksikliginin hicbir
duygusuna sahip olmayan insan bilgelik aski da duymayacakur. Boylelikle
ask, insanin iyiyi ve guzeli, daima kendi biinyesine katma ve eksikligini gi-
derme arzusu olarak 6lumli bir doganin dogurma yoluyla gerceklestirdigi
olumsuz olma arayisi olarak tammlanir. Burada durmaz, tamhga ulasmak
icin bilgelik sevgisiyle yoldas olarak idealara dogru yol alir; kendinde gu-
zellige ulasir ve hakikati elde eder. Phaidros'ta, ask tannsal bir delilik olarak
yorumlanir ve tene dusen ruhun, nesnelerdeki, bedenlerdeki guzellerden
anunsama yoluyla kendinde guzel olana ulastirir. Askin 6lumstzIigi arama
arzusu bi¢imindecki yorumu Aristoteles’te de bulunmaktadir; ancak ondaki
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ask, tikellerin tirsel lumsuzlugini arama cabasidir. Platon'da bu olim-
siizluk, tursel, toplumsal ve nihayet, gtzellik ideasim temasaya dayali ger-
cek olumsuzlik olarak nitelenir. Epikuroscularda agk haz, Stoacilarda ise,
dis guzellik yardimiyla dostluk kurma cabasi olarak tanimlanir ve Cicero
orneginde oldugu gibi, hicbir seye gereksinmeden, hi¢bir yarar beklemeden
sevilen insana yonelik bag olarak kavramsallagtirilir. Plotinus'ta ask, Platon-
cu etkiyle, eksik olanin, asagida olanin, tam olana, yukarida olana duydu-
gu arzu ve egilim olarak belirlenir. Bu saptamalar, Eski Yunan [elsefesinde,
askin kavramsal ¢oziimlenisi ve neligi konusunda olduk¢a zengin veriler
oldugunu gostermektedir. Bu verilerin énemli bir kisminin ortacagda Dogu-
sundan Batisina duisiince diinyasinda etkin bir bi¢imde dillendirilmesi, Eski
Yunan'da agk felsefesine iliskin gelistirilen diistincelerin etkisini kanulamalk
icin yeterli olsa gerekir.
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Mitos'tan Logos'a
ESKI YUNAN FELSEFESINDE ASK
Hasan Aydin

Ask, insani ele alan, onu anlamaya ve kavramaya yonelen

hi¢bir disiinsel etkinligin kayitsiz kalamayacagi en temel insani
fenomenlerden birisidir. Bu nedensiz degildir; insan sirf akil varhg
degil, ayni zamanda bir duygu varligidir; hatta olagan yasamda
duygusal yoéniiniin akilsal yéniine agir bastigi bile séylenebilir. insan
hem kendi varolusunu hem de diger varlik, nesne ve olaylari akhyla
sorunsallastirdigi gibi duygulari ile de sorunsallastirir. Varlk, nesne ve
olaylara rasyonel anlamlar kadar, duygusal, hatta irrasyonel anlamlar da
yukler. Kuskusuz insanin duygusal yoni giindeme geldiginde,

bir fenomen olarak en kokli etki agk yasantisinda ortaya ¢ikar.

Askin felsefi yazindaki izleri strildiglnde, onu ilk defa felsefenin
nesnesi kilan 6ncu gorislerin Eski Yunan filozoflarina ait oldugu gérdlir.
Felsefi yazindaki ask tartigsmalarini nesnel bir zemine oturtabilmek

ve tartismalarin diisiince tarihindeki seyrini takip edebilmek igin Eski
Yunan filozoflarinin bu konudaki 6nci disiincelerini ortaya koymak

ve ¢6zimlemesini yapmak bir zorunluluktur. Yunan filozoflarinin ask

ve ask yasantisina dair goruislerini anlayip kavramadan, ortagagda ve
hatta sonrasinda ortaya konan aska iliskin dini, mistik, edebi ve felsefi
soylemleri basanh bir bicimde ¢6ziimleme olanadr yoktur.

Bu galismada, su sorulara yanitlar aranmistir:

Eski Yunan felsefi yazininda askin neligine iliskin olarak ileri strilmus
temel savlar nelerdir? Bu yazinda ask, hangi boyutlariyla ele alinmigtir?
Askin kavramsallastirmasinda kokli dontisimler olarak gérebilecegimiz
temel kirilma noktalar var midir, varsa nelerdir? Eski Yunan'da

ask fenomeni ¢oziimlenirken, kimi mitolojik 6gelerin kullaniimasi
olgusundan yola gikarak, ask konusunda mitos’tan logos'a gegilemedigi
ileri surdlebilir mi? Eski Yunan felsefi yazininda ask baglaminda geng ve
guzel erkek ¢ocuklarailiskin séylemlerin bulunmasi, bu yazindaki ask
fenomeninin kavramsal ¢éziimlemesini ne dl¢lide belirler?
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