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Önsöz

E sk i Yıınan'dan İslam 'ın K la s ik  C a ğ ın a : Nccleıı K avram ı ve 
N ed en se llik  Sorunu  adını verdiğimiz hu çalışmada, kullanılan 
yöntem ler ,  “yapı-sökıım , m cia-çözüm leıue, tarihsel eleştiri ve 

anlam landırm a" yöntemleridir. Anılan yöntem lerin birlikle ku l­
lanılmasındaki temel am aç, hem düşünürlerin genel sistemleri 
içerisinde merkezi bir konum a oıuraıı neden ve nedensellik a n ­
layışlarım, onların sistemlerinin ana yapısı ve sistemlerindeki 
diğer öğelerle ilişkisi içerisinde analitik olarak ortaya koym ak, 
hem de düşünürlerin düşünce sistemlerinin tarihsel tutamakla­
rını nesnel bir hiçimde gün ışığına ç ıkartm ak ve onların düşü n­
celerini anakronizm e düşmeden, sosyokültürel açıdan güdümlü 
tarihsel yerine oturtm aktır. Anılan yöntem lerin , tartışma k o ­
nusu yaptığımız düşünürlerin, eğer varsa, günüm üze yansıyan 
yönlerini nesnel olarak değerlendirmede de önemli bir işlevi bu­
lunmaktadır.

Ç a lışm a n ın  am acına  ge lince ,  birbiriyle ilişkili dört temel 
am acının olduğunu söylem ek olasıdır. İ lki,  insanlığın düşünsel 
serüveninde Felsefi düşüncenin öncü sü  olarak görülen Eski Yu­
nanlı filozofların neden ve nedensellik sorununa çoğulcu yak­
laşımlarını ortaya koym ak; İk incis i ,  Eski Yunan'da ortaya ç ık ­
mış yaklaşımların İslam dünyasındaki izdüşümlerini göstermek; 
ı ıçüncüsü , İslam'ın klasik çağında, neden kavramı ve nedensellik 
sorunu bağlamında kelam ve felsefe geleneğinde beliren özgün 
ve çoğulcu anlayışlara dikkat çek m ek ; d örd ü ncüsü  ise, kelam ve
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felsefe gelenekleri arasında meydana gelen tanışm aları Gazzâlî 
ve İbn Rüşd örnekliğinde gözler önü ne sermektir. Anılan am aç­
lar, aslında çalışma içerisinde hangi sorulara yanıt arandığını da 
yalın biçimde ortaya koymaktadır . Çalışmanın geneli içerisinde, 
“Eski Yunan filozofları, neden kavramı ve nedensellik sorununa 
nasıl yaklaşmaktadır; insanlığın düşünsel gelişiminde önem li bir 
kavşağı simgeleyen İslam ’ın klasik çağında neden ve nedensel­
lik sorunu hangi güdülerin etkisiyle tartışılmaya başlanmıştır; 
tartışmalarda, Eski Yunan geleneğinin etkisi nedir; kelamctlar 
ve filozoflar niçin farklı anlayışlar benimsemişlerdir; kelam ve 
felsefe geleneğini neden kavramı ve nedensellik sorununda karşı 
karşıya getiren temel etkenler nelerdir; kelam ve felsefe gelene­
ği açısından ciddi tartışmalara yol açan temel kırılma noktaları 
hangileridir?” gibi sorulara yanıl aranmakladır.

Ç a lışm a n ın  kapsam  ve s ın ır l ı l ık ları .  Eski Yunan filozofları­
nın neden ve nedensellik sorununa yaklaşımları, İslam kelam 
ekollerinden Mu'tezile, Eş'arîlcr ve Mâturîdilcrin soruna yakla­
şımları, Meşşai/Arisiotclesçi geleneğe mensup İslam filozofları­
nın neden ve nedensellik kavramını çözümlem eleri, Gazzâlî ve 
ibn R ü şd u n  Tehâfüt tartışmalarında kelam ve felsefi geleneği 
karşı karşıya konum landırm aları sorunsallarıyla sınırlıdır.

Çalışma, giriş ve sonu ç hariç üç temel bölümden o luşm akta­
dır.

G ir iş  bölüm ünde, İslam dünyasındaki lartışmaların a ıka  pla­
nına ve tarihsel temellerine dikkat çek m ek  için Eski Yunan filo­
zoflarının neden kavramı ve nedensellik sorunuyla ilgili görüşle­
ri. varoluş sorunsalına yaklaşımları bağlamında özlü bir b içimde 
ele alınmaya ve çözüm lenm eye çalışılmıştır.

B ir inci bölüm de, İslam dünyasında sorunun doğuş nedenleri 
klasik dönem  ve modern d önem  düşünürlerin yaklaşımları bağ­
lamında ortaya konu lm uş, Mu'tczilî,  Eş ’arı ve Mâıııridî düşünür­
lerin töz-iliııek metafiziği, b ir diğer deyişle atom cu dünya görüşü 
temelinde yapılanan neden ve nedensellik imgeleri t ipolojik bir 
yaklaşımla çözü m lenm eye çalışılmıştır. T ipolo jik  bir yaklaşım 
benim senm iştir ;  çü nkü anılan ekollerin içerisinde savunulmuş 
tüm yaklaşımları tükctircesinc ortaya koym ak hacmi sınırlı bir
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yapıt içerisinde, ne m üm kün ne de am acım ız açısından gerek­
lidir. Cıken dönem MuTezili düşünürlerin anlayışı, Mu'ıezilî 
yapıtlar ihmal edilm em ekle birlikte, daha çok  mezhepler tarihi 
yapıtları dikkate alınarak ortaya konm aya çalışılmıştır. Bu ne­
densiz değildir;  zira birkaç yapıt dışında, erken dönem Mu'tczili  
dünürlerin yapıtlarının çoğu bize değin ulaşmamıştır. Eş'arîlcrin 
görüşleri on ay a  konulurken, ekolün öncüsü Ebü cl-Hasaıı el- 
Eş‘arî ve ekolün sistemleşm esinde ciddi katkıları olan Bâkillaııi 
ve Cüvcynî’nin görüşleri temele alınmıştır. $iâ'ııın neden ve ne­
densellik konusundaki düşüncesine, klasik kaynakların da işa­
ret elliği gibi, Mu'ıezilî düşünceye yakınlığı nedeniyle yer ve­
ri lmemiştir. Mâtuıidîlik ekolü, bilinçli  olarak tartışmaya dahil 
edilmiştir. Bunun iki nedeni bulunm aktadır:  İlki, Mâtuıîdîliğin 
genelde ihmal edilmesi. İkincisi ise, yer yer Eş'arîlcrdcn farklı 
anlayış savunduklarının dillendirilmesidir. Bu açıdan çalışmanın 
anılan bölüm ünde, ekolün kurucusu Ebıı  M aıısûr el-M âtuıidî ve 
ekolün gelişmesinde önemli bir sima olarak karşımıza çıkan Ebü 
cl-Mu'iıı cn-N cscfi  ve ekolün görüşlerini özetleyen Sâbûni'niıı 
düşüncelerine ana ballarıyla değinilmiştir.

ik inci  bölüm, Mcşşaî/Aristoiclesçi geleneğe mensup İslam 
filozoflarının neden kavramı ve nedensellik  sorununu iıdele- 
yişlcı inc ayrılmıştır. Ancak burada da t ipolojik  bir yaklaşım b e ­
nim senm iş, ekolün genel yaklaşımını belirlemek için ilk İslam 
filozofu olarak kabul edilen Kindi, Yeni-Platonculuğu sistematik 
olarak Arapçada dillendiren Fârâbi ve İslam dünyasında Yetıi- 
Platonculuğun zirvesi olarak kabul edilen Ilın Sina'nın düşün­
celerinin özlü bir biçimde ortaya konulmasıyla yelimlınişıir. 
Kuşkusuz, Âmiri, İhvâıı es-Safâ, Ibn T ü fe } !  vb.nin görüşlerine 
de yer verilebilirdi. Ancak, iki nedenle bu türden bir sınırlamada 
bulunduğum uzu belirtmemiz gerekir. İlki, savunulan anlayış­
ların kısmi farklılıklar olmakla birlikte, oldukça benzer o lm a­
sı; İkincisi ise, kelam ve Meşşai/Aristotelesçi gelenek arasındaki 
neden kavramı ve nedensellik tartışmasına odaklandığımız için, 
felscTi geleneği eleştiren Gazzâli nin genelde anılan düşünürlere, 
özellikle son ikisine gönderm e yapmasıdır.

Ü çü ncü  bölüm de, kelam ve felsefi geleneğin ııcdcn k a v u n u
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ve nedensellik  sorununda hangi sebeple karşı karşıya geldikle­
ri, yaşamının sonlarına doğru tasavvufi geleneğe yönelse de, ilk 
dönem  yapıtlarında, büyük ölçüde Eş'arî kelam geleneğinin sa­
vunucusu olarak beliren Gazzâlî'ı ıin nedensellik sorununa nasıl 
yaklaştığı, gerek klasik gerekse modern araştırıcılarca, onu n  ne­
densellik imgesine niçin farklı yaklaşıldığı, Meşşaî/Aristotelsçi 
filozofları hangi gerekçelerle  eleştirdiği, anılan geleneğe mensup 
bir filozof olarak İbn Rüşd’ıın, yer yer G azzâlıye  ödün verm ek­
le suçladığı Fârâbî ve özellikle İbn  Sina’yı neden eleştirdiği ve 
Gazzâlî’nin nedensel zorunluluğu inkârına nasıl yanıl verdiği 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Sonu ç b ölü m ü nd e ise, kelam ve Meşşai/Arisıoıelcsçi felsefe 
geleneğinin ayrışma nedenleri,  bilimsel dünya görüşüne yakla­
şımları açısından eleştirel bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur.

Genel olarak felsefe tarihi, özel olarak da ortaçağ ve İslam  F e l­
se fes i T arih i alanına k ü çü k  de olsa bir katkı sağlamayı um an bu 
çalışm anın geneli içerisinde, büyük ölçüde ilk ve temel kaynak­
lara dayanılmaya özen gösterilmiş, dilimize kazandırdım çevi­
rilerden de yararlanılmış, ancak temel kaynakların yorumlanışı 
konusunda, tükeıircesine olm am akla birlikle, modern araştırı­
cıların yapıtları ve yorumsal yaklaşımları da ihmal edilmemeye 
çalışılmıştır.

Bilindiği gibi, hiçbir bilimsel çalışma Lck bir kişinin emeğiyle 
ortaya çıkm am akta, her zaman arka planda motivasyon ve b i­
limsel b irikim e katida bulunan gizli özneler yer almaktadır. Bu 
genel durum, bu çalışma için de gcçerlidir ve çalışma sırasında 
kendilerinden yararlandığım, bilim insanları ve dostları da vefa 
gereği sizinle paylaşmam ve onlara minnet borcum u ödem em  
gerekm ekledir.  Bu bağlamda, lisans, yükseklisans ve doktora 
aşamalarında felsefe, İslam felsefesi ve kelam alanındaki b irik i­
mime önemli katkılar sağlayan değerli öğretm enim  ve danışm a­
nım Prof. Dr. M ehm et Dağ’a; benim le her  türden düşüncesini 
paylaşan ve beni dinleyip liberal paradigmaya dayalı eleştirel 
değerlendirmeleriyle ufkumu açan değerli dostum Yrd. Doç. Dr. 
M ehm et A yd ına ;  hem felsefi hem de eğiıimbiliınscl b irikim im e 
katkı sağlayan değerli hocam  ve ağabeyim Pıol.  Dr. Erdoğan
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Başar’a; biyoloji kökenli olsa da, felsefi tartışmalarda, aykırı yak­
laşımlarıyla zihnimde yeni sorunların dogmasına yol açan ve ıs­
rarla bilimden “neden” sorusunu çıkarıp atmak ve yerine “nasıl” 
sorusunu yerleştirmek gerektiğini söyleyen adı gibi zeki değerli 
arkadaşım Yrd. Doç. Dr. Zeki Apaydm’a; dilbilimsel sorunlarda 
kendisine başvurduğum ve bu konu d a kendisinden çokça yarar­
landığım gerçek bir entelektüel olan dostum  Yrd. Doç. Dr. Ah­
m et Çebi’yc; gerek doktora tezim gerekse bu çalışmada kullandı­
ğım klasik yapıtların fotokopisine ulaşmamda aracı olan değerli 
dostum ve meslektaşını Recep Şerm ct’e; İbn Sînâ’nın etkin/fail 
neden anlayışıyla ilgili makalesini isteğim üzerine kısa sürede 
bana ileten değerli meslektaşım sayın D o ç  Dr. îyaban Hakh’ya; 
İslam felsefesine ilişkin klasik metinleri Tahkik  eden, çeviren ve 
b izim hizmetimize sunan değerli bilim insanlarına; İslam felse­
fesi alanındaki özgün çalışmalarıyla ufkum u açan, adlarını bura­
da anamayacağım kadar ç o k  olan tüm değerli araştırmacı-bilim 
insanı hocalarıma; tartışmalarında bana önemli katkılar sağla­
yan felsefe aşığı dostlarıma ve yer yer, özellikle çalışmalarımı 
eve yansıttığımda beni eleştirse de, mazeretlerimi kabul eden ve 
m inik oğlum uz Hüseyin Bilgesoy’a bakma görevini üstlenen de­
ğerli eşim Sahi ha Aydın’a; yapıtta kendisine gönderme yaptığım 
tüm bilim ve düşün insanlarına ve bu arada yapıtı Türk o k u ­
yucusuyla buluşturan Bilim ve G elecek Kitaplığı çalışanlarına, 
özellikle Nalân Mahsereci, Baha O kar ve Ender Helvacıoglu’na 
teşekkür etmeyi bir borç  bilirim.

Ilasaıı Aydın  
Sımışım, 2 0 0 9
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Giriş

İnsanlık tarihinde ne denli geriye gidersek gidelim, insanın 
evren ve evrende yer alan varlık, nesne ve olaylara ilişkin iki 
tür bilgisinden söz etm ek olasıdır. Bu bilgilerden ilki, gözlemsel- 
betiınsel nitelikli bilgilerdir ve bu bilgiler, duyulan sağlam olan 
her insan için apaçıktır. Sözgelimi, b ir sandalın küreklerle  ile­
riye doğru hareket ettirildiği ya da boşluğa bırakılan taşın düş­
tüğü, suyun üzerine bırakılan bir odun parçasının yüzdüğü, 
buna rağmen bir taşın suyun üzerine bırakıldığında battığı bil­
gisi, en ilkel insan için bile apaçık olan bir bilgidir. Bu beıimsel- 
gözlemsel bilgilere bağlı olarak insanoğlu, daha erken d ön em ­
lerden beri, anılan durumların neden ve nasıl meydana geldiği 
sorusunu da merak etmiştir, işte bu sorular, gözlemsel-beıimsel 
bilgiyi aşan açıklam a çabasına dönük nedensellik bilincini var­
sayan yeni bir bilgi türünü gündeme getirmiştir. Bu ikinci tür 
bilgi, yani gözlem lenen durum u açıklamaya dönük nedensellik 
bilincini varsayan bilgi, tarihsel süreçle  hep farklı şekilde ortaya 
çıkmıştır . Diğer bir deyişle, insanlar, sandalın küreklerle ileriye 
doğru giLmesi, boşluğa bırakılan taşın düşmesi, suyun üzerine 
bırakılan odunun batmaması, buna karşın suya bırakılan taşın 
batması türünden gözlemsel-belim sel bilgilerde daima ortakla­
şırken, bu durum ların “neden ve nasıl öyle olduklarına” yönelik 
soruya tarihsel süreçte farklı yanıtlar verm işlerdir . '"  Bu neden­

l i  B kj. Alım cı Arslaıı, İ lk ç a ğ  i-c/sç/e T arih i (S o k r a tc s  Oıuesı Yuııaıı t-clsr/rsı), O..I, 
liilgi Üniversitesi Yayınları, Islan İnil, 2 0 0 6 . s .7 6 .
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siz değildir; zira nedensel lemele dayanan açıklamalar, kopleks 
bir doğaya sahiptir, kuramsal ve ııst-düzey kurgulara gereksinim 
göstermekledir.

E rken  dönem  insanların doğrudan gözlemlediği, ama “nede­
nini ve nasıllığını” doğrudan saptayamadığı olaylar arasındaki 
neden ve nedensel ilişkileri açıklamaya dönük çabalan ya da 
açıklama odaklı kurgulan, genelde m itolojik  düşünce biçimi ola­
rak nitelendirilmiştir. Bu düşünce biçimini, kimilerinin yaptığı 

gibi, kuramsal ve ııst-düzey yapısı gereği ister bilimsel yaklaşı­
mın öncüsü olarak nitelendirelim u\ gerekse I lans Rcichenbach  
gibi, doğaötesi nedenleri gündeme getirdiği için, onları gerçek­
likten kopuk “sözde açıklam a" olarak nitelendirip bilimsel d ü­
şüncenin  önünü tıkayan bir yaklaşım olarak görelim’ ”, onlarda, 
varoluşu açıklamaya dönük, üsL-dûzey bir kurgu oluşturulduğu­
nu ve buna bağlı olarak, b ir  tür kom pleks nedensellik ilişkisinin 
kurulduğunu, gözlem lenen durumu aşan birtakım nedenlerin 
ve nedensel ilişki ve süreçlerin ön plana çıkarıldığını ifade et­
mek gerekir.’”  Zira erken dönem  insanların biiişsel dünyasında, 
doğrudan ya da dolaylı olarak gözlemlenen durumu açıklamaya 
dönük olarak geliştirilmiş olan mitolojiler , doğaları gereği bir 
tür simgesel üst dil kullanm akla, neden ve nedensellik bilincini

2 )  Kuşkusuz m itolojilerle ilgili, onların işlevine yönelik pek ço k  göı tış ileri sü rü l­
m üştür. O nu lünıüylc anlam sız bulan, balla onun belli bir m anlık içerm ediğim  
söyleyen, toplum sal işlevine dikkat çeken, sim gesel öğelerini ön plana çıkaran , 
yapısal unsurlarına dikkal çek en , onu din ve bilim gibi diğer etkinliklerle ilişki 
içerisinde açıklam aya çalışan ve ilkel insanın bilimi olarak gören vb. dü şü n ü rler­
le karşılaşm ak olasıdır. Sözgelim i bkz. Erncsl C assirer. Iıısım I Anine Bir Deneme, 
Çev. N ecla A ral, YKY, İstanbul, 19 9 6 , s .1 7  vd .; Em esi C assirer, Devlet Efsanesi, 
Ç ev. Necla A ral, Remzi Kiıabevi, İstanbul, 198-1, s. 1 9 -3 9 ; Jcan-l’ ierrc V crn am , 
Eski Yunaıı'da Söylen ve T op lu m , Ç ev .  M. E. Ö zcan , İmge Kiıabevi, A nkara, 2 0 0 1 .  
s .2 2 3  vd.

3 )  Bkz. Haııs R cichcnbaclı, Bilimsel Felsefenin Doğusu, Ç ev .  Cem al Yıldırım , Remzi 
Kiıabevi, İstanbul, 1 9 8 1 , s .1 0  vd.

•t) S. 11. llo o k . m itolojileri, riıüel m itosları, orijin m itosları, kült m ıtoslaıı. prestij 
m itosları vc cskaıalogya m itosları o larak  sınıflam akla ve etiolojik (tıedenbiliın- 
st'I) m itosta nedensellik öğesine vurguyu ön plana çıkarm aktadır. Bkz. S. II. 
H ook, Orliidogu M ito lo jis i (M ezop o tam y a . Mısır, Fil islin, HİN t, Musevi ve H ıristi­
y a n  M itosları), Çev. Alûcddiıı Şenel, İmge Kiıabevi, Ankara, 1 9 9 3 , s .9 -1 5 .
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varsaymakla ve her açıklama etkinliğinde olduğu gibi, zorunlu 
olarak, nedensel süreçler örgüsünü ön plana ç ıkartm akladır .11’ 

Bu gerekçelerden hareket eden kimi düşünürler, b ilgikuıam - 
sal/episıemolojik açıdan gözlem lenen süreçlerin, dolayısıyla 
varlık ve oluşun temeline oluraıı neden arayışı ve nedensellik 

ilişkisini, insan zihninin önsel (a priori) bir niteliği sayarken 
-zira onlarca, neden arayışı, en küçü k çocu kta  hile karşımıza 
çıkm aktadır-1'”; kimileri ise, neden arayışı ve nedensellik ilişki­
sinin önsel (a priori) olmayıp, deneysel (a posteı iori) bir zemine 
dayandığını ileri sürmüşlerdir. İkinci şıkta dile gelen d üşü nce­
yi benimseyen düşünürlere, sözgelimi David I lu ınc'a  göre, suya 
bakıp, tahtanın onda yüzeceğini ve insanı boğacağım ya ila taşın 
batacağım veya ateşe bakarak onun insanı yakacağını çıkarsa- 
mak olası değildir. Bunlar, ancak deneysel (a posteriori) olarak 
bilinen türden şeylerdir.171 Aslında her iki yaklaşım biçiminin de 
boşlukta oluşmadığını, her ikisinin de belli bir temele ya da belli 
gerekçelere dayandığım belirtm ek gerekir.

K uşkusuz, neden kavramı ve nedensellik bilincinin ortaya 
çıkm asında, insan zihninin işleyişinin önsel (a priori) tem cile­
rinin yanında -bu konuda insanın doğuştan getirdiği yetenekleri 
de anım sam ak gerekir-, deneysel (a posteıiori)  temellerin, yani 
insanın pratik yaşamının ve deneyimlerinin de etkili olduğunu

5 )  Anılan duruım ı, llonri I ranklnrt ile II A Iru ıık lo rı, Ue/nee Rlıi/nso/’lıv adlı ya­
pılın "Myllı aıul Rcalııy" adlı bölüm ünde olduk ça yalın lıir biçim de g österm ek ­
ledir. likz. Ilcııri I ranklort - II A 1 tanklıırl. ‘Myllı anıl Itcalilv". Hı/nrı' Klıllo- 
sııplıv. I h ı-1 iım cısııy  ol C hicago l’rcss. C hicago. l lH ö . s. I 1-10

6 )  .Sözgelimi İslam lelselesı ve kelam ı arnslm nalaııyla liıılıi Alay sın te dem ekledir 
“Neıleıı (illcl) ııısaıı zılm ine lıakiın olan lıir ilkedıı ( I Hu likir. eıı basil insan­
dan filozohı kııdar h cık cscc  bilinir ve ona göre barrkel edilir. Hunu ögreıııııeve 
ilıliyac vııklur. İnsanda doğusüm  ve Iccıııbo öncesi bulunur Ç ocu k la hile vaı 
dır. Daha hııkac aylık olan eocugıın, bir yetine gizlice d o k u m u n a , çıralına ba­
kınarak kim in dokunduğunu a n ı r " lluseyın A lay. İhtı Siıiıi’dn Vııı lık ıN 'ıc m  ivesi. 
A nkara, lUHl. s .2 0 5

7 )  Sözgelimi bkz. Davul İllim e, d lin in se  o/ Hininin .Vuııııe ( Iıısa ıı Dognsı l'zcıiııe
K ir  lın ıleııır), İngilizce ve I urkee ım lııı bir arada. Ç.rs Azız Vaulıııılı. bleıı Ya­
yınları, Islanbııl. I*>07, s .7 9  vıl; Davul lin in e, t ın ım  Hilmi I.'zeııııe fliı b in lenir
(An J.ssnv (' ınıreıııing ılır  H ım ıım  I ıiılı'iMıuıdiııg). Ç rv  Selinin I vrm ı. Midi Ya
yıuları, Isıanbul. Id H iî.ss .lS v d .
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söylem ek gerekir. '1” Aslında bu b iç  de nedensiz değildir;  çünkü 
deneyimsiz yetenekler gelişmediği gibi, yetenek yoksa deneyim ­
lerin bir işleve sahip olmadığı da bilinen bir durumdur. Yani iki­
si arasında karşılıklı bir ilişki söz konusudur.

Ancak soru nun  çözü m ü nü nerede görürsek görelim, insanın 
gerek bireysel gerekse toplumsal yaşamını sürdürmesi, kendi ya­
pıp etmelerini bir kurala bağlaması, kendi eylemlerini ve içeri­
sinde yaşadığı nesneler dünyasını ve uçsuz-bucaksız evreni, bir 
diğer deyişle varlık ve oluşu, yaşamım ilgilendiren boyutlarıyla 
tanıması, anlaması ve anlam landırm asının, neden kavramı ve 
nedensel açıklamalarla yakından ilişkili olduğu ve her nedensel 
açık lam anın da üsl-düzey kuramsal bir temele dayandığı gerçe­
ğini kaydetmek gerekir.

1. Erken Dönem Uygarlıklar:
Neden ve Nedensellik Düşüncesinin Temelleri
Yukarıda söz konusu etliğimiz, önsel (a priori) ve deneysel (a 

posteriori) koşulların önem ini,  erken döneme ait araştırmalarda 
ortaya çıkan belgeler de destekler niteliktedir. Arkalarında yazılı 
belge bırakan erken dönem  uygarlıkların düşünce b içim lerini ve 
o dönemlere ilişkin mitolojileri  irdeleyen 11. Frankforı ve H. A. 
Franklorl ,  B efo r c  P h ilo sop lıy  adlı yapıta yazdıkları, ıV/yl/ı ıtıul Rc- 
ıılily adlı bölüm de, varlık vc oluşu açıklama çabasının temeline 
oturan “neden ve nasıl” sorusuna dayalı nedensellik d üşüncesi­
nin, aslında insan doğasından kaynaklanan evrensel bir düşünce 
olduğunu vc kültürlü insanlar arasında, kom pleks niteliğiyle o l­
dukça erken dönem lerden beri sorulduğunu söylem ektedir ler .w 
A ncak onların, doğanın kökenine  ve orada gözlemlenen tekbi- 
çiıncilik  ve düzene vurgu yapan İni düşüncenin, sözgelimi Sü­
mer, Babil ve M ısır’da, insanın gözlemlediği ilişkilerden, özel­
likle toplumdan ve insanın kendi eyleminden çıkarsanarak 
doğaya yansıtıldığı iz lenim ine kapılmanın m ü m kün olduğunu

8 )  Bkz. Hüseyin Alay. İbn Shui'ıla Varlık N azarivrsı. s .2 0 5 .

9 )  Bkz. Mcnri F ran k tan  - H A .  F ra n k ta n , "M yih and Rcaliıy", S . 23 - 2V
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söyledikleri görülür. '10' Bu yüzden, erken dönem uygarlıklarda 
karşılaştığımız, neden kavramı ve nedensellik  düşüncesinin, 
m odern insanın kabul ettiği, kişisel olm ayan, m ekanik  ve ne­
denselliğin yasal işlevselliği gibi unsurlar içermediğini, aksine 
antoropomorfik/insanbiçimci özelliklerin ağır bastığını belirt­
mek g e re k ir . "0 Bıı, aslında insanın bilmediğini ya da doğrudan 
gözlemleyemediğini, gözlemlediğine vc bildiğine dayanarak, bir 
başka deyişle benzeşim (analoji)  yoluyla açıklama çabasının bir 
sonucu olsa gerektir. Zira üst-düzey düşünceye gönderme yap­
sa da, kuramsal yaklaşımlarımızı, deneyimlerimizden bağımsız 
düşünemeyiz.

Onlarca, erken donem  toplulukların, sıradan ilişkilerin öte ­
sine uzanan ve mitsel diye adlandırılan düşünce biçimlerinde, 
varlık vc oluşla etkin olan neden vc nedensellik, ya kozmosa şu 
anki varlığım veren güçleri ya da doğadaki belli  aralıklarla orta­
ya çıkan düzenli akışı ve yaşamlarını o lum suz etkileyen ayrıksı 
durumların nedenlerini araştırma şeklinde kendini gösterdiğini 
söylem ek olasıdır. Nitekim erken dönem  (oplum larm , gündelik 
deneyimleriyle bildikleri olgularda, doğal betimleri ve doğal iliş­
kileri ön plana ç ıkarırken, gözlemsel verileri aşan durumlarda 
“neden ve nasıl” sorusunu sorduklarında. Tanrı ya da tanrılara 
bağlı metafizik nedenleri ön plana çıkarı tıkları anlaşılmakladır. 
Bu metafizik neden anlayışı, gerek varlığın kökenini,  gerek mev­
sim lerin değişimini, göksel nesnelerin hareket vc konum larının  
değişmesini, gerekse ölüm  ve benzeri durumları açıklamalarında 
daha da belirgin bale gelmekledir. N itekim onlardan bize kalan 
belgelere bakılırsa, “neden vc nasıl” soru sunu n yanıtında. Tanrı 
ya da Tanrısal em ir ve düzenlem elerin ön plana çıktığını söyle­
mek olasıdır. Bu kutsal em ir  ya da düzenlem eler, adeta, yasa k o­
yucunun toplumu ve toplumsal ilişkileri em riyle  var etmesi vc 
düzenlemesini anımsatm aktadır . Sanki erken donem  topluluk­
lar. toplumsal yaşamdan edindikleri yönciic i-yönetilen  arasın­
daki ilişkileri düzenleyen yasalardan yola çıkarak, "neden ve na-

10) Hkz. I lcm ı I ratıkloıl - II. A. Fr.ıııkfoıl. “Myllı and R ca liıy '. s. 14.

11) Ilkı. Ilcm ı lıa ıık lo rı and 11 A. I ıa ııld o rı. Vlvıh and R ca liıy '. n 21
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sılltga” ilişkin kuram sal b ir yaklaşım geliştirmişler, bu yaklaşımı 
evrene, daha açık deyişle doğal olgular dünyasına yansıtmışlar ve 
bu yansıtmaları genellemişlerdir. Zira erken dönem  loplumlar- 
dan bize kalan yazılı belgeler, onların toplumsal yaşama ilişkin 
gözlemleri aracılığıyla bildikleri “yönetici-yönctilen, buyruk ve 
buyruğa uyma, hu k uk tak i  adalet ve ödül-ceza” gibi durumları, 
nedenini doğrudan gözlemleyemediklcri ya da “nedeni ve nasıl- 
lığı” açıkça belli olmayan varoluşu ve doğal fenomenleri açık la­
mak için temel kabul elliklerini ya da üsı-düzcy kuramsal yakla­
şımlarını bu bağlamda yapılandırdıklarını g österm ektedir : '121

2. Ön-Sokralesçi Felsefe:
Maddesel Nedenden Ereksel Nedene
insanın gerek eylemse! gerekse kuramsal yaşamı için yaşam ­

sal önem e sahip olduğu anlaşılan “neden ve nasıl” sorusuyla, bu 
sorulara bağlı "ned ensellik” soru nun un, gerçek anlamda felsefi 
ilginin konusu o lm asının , genel kanıya bakılırsa, nedenlerin bel­
li ölçülerde doğallaştırılarak, insan aklıyla kavranmaya çalışıl­
dığı Eski Yunan da, felsefi düşüncenin 1,1 filizlenmesiyle ortaya 
çıktığı ileri sürülm ekted ir .0"1’ Aslında bu yargının temelini, Un- 
Sokraıesçi felsefenin temel ilgisinde yakalamak olasıdır.

12) Bkz. H enri Frankfurt anıl 11. A - Fran kfort, "M yllı anıl Reality", s. 14 ve 29 vd.

13) l-elseli düşüncenin nerede nrlaya çıktığıyla ılğili, heııı dıığıı hem de halı duşun- 
ecsinıle farklı düşüncelerle karşılaşm ak olasıdır Sözgelimi l'âriıbi ve I . Ilobbcs  
Iclsefcm n o n cc  K cldanılcr'de başladığı, oradan Hski Yım an'a geçi iği ve sonra  
D oguya/lslanı dünyasına, yani aynı coğrafyaya geri döndüğünü söylem ekledir, 
l-ârâbl şöyle der: "R ivavcıc göre bu ilim , eskiden Irak lıalkı olan Kcldatıilcr’de 
m eydana gelm iş, oradan Yunanlılara, onlardan da Suıvanilere ve sonra A raplata  
geem ışıir." bar.'ıbi, Mutluluğu Kuzuıırııu (T a h s i l  e.s-.SuVııle). Cev. Hüseyin Alay, 
Fdrıllrl’niıı l / (  E s c ıı. AÛ IF Yayınları, Ankara, 19 7 4 . s .ö l l.uab i'ııiıı benzeri bir 
anlayışı T hom as I lobbes da savunm akladır. Bkz. 1 Inhbcs, Leviathan, ç ıv .; Cev S. 
Lim , YKY. İstanbul, 199ö , s .4 6 0 -4 6 1 . Bu tanışm anın  olduk ça erken bir dönem de  
de yapılm ış olm ası dikkate değerdir. Bkz. Diogenes Lat ııios, l'ııltı F ilo z o fla r ın  
Y aşam lar ı ve Ö ğ re tile r i, Çev. C andan Ş cnıuna. YKY, İstanbul, 2 0 0 7 , s .1 3  vd.

14) Bkz. R ). Ilaııkinson, Cutısc an ıl Evplıiııu/iını iıı A ıu ıe ııl G re e k  l/ımıg/ıi. O xford  
U niversity Press. O xford , 2 0 0 1 , s.B vd.; Julius W einberg, "C au satio n ". T he D iı-  
l io n a ry  a) th e  H istory  o f  lilrus, The L lc ilro m c  T cxl C enlre al I lie U niversity o f  
Virginia Library, 200.3. s .2 7 1 -2 7 2
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Bilindiği gibi ön-Sokralcsçi  (çiselenin temel ilgisi, nıiıolo- 
j i k  düşünce içerisinde dc bir ölçüde yanıiı aranan, “Varlık vc 
oluşun kökeninde ne yatm aktadır?" ,  yani “Arkhe nedir?" so ru ­
suyla, “O luş süreci nasıl işlem ekledir?” , bir diğer deyişle “N es­
neler dünyasındaki gözlemlediğimiz değişmeler nasıl meydana 
g elm ek led ir?” ya da “Birincil şey ya da şeylerden ikincil şey ve 
şeylerin nasıl vc hangi süreçle  çık tık ları” soru sud ur . '1'" K u şku­
suz bu sorular, önem li ö lçüde kuramsal nitelikli  sorunlardır ve 
“neden ve nasıl" sorusu ile bunlara bağlı “nedensellik” bilincini 
varsaymaktadır. Ancak felsefe tarihçilerinin sık  sık yineledikle­
ri gibi, ön-Sokralcsçi  dönem de, m itolo jiden felsefeye doğııı  bir 
evrim süreci yaşanm aktadır""’ ve bu süreçLe, açıklamalarda hâlâ 
m ito lo jik  düşüncenin eıkisi s e z in le n m e k te d ir ." '1 Sözgelimi Eski 
Yunan düşünürleri üzerine yaptığı araştırmalarıyla ünlü Jca g cr ,  
T he T h eo log y  o f  T he E ar ly  G rccc  P h ilo so p h er  adlı yapıntıda, ev­
renin nasd meydana geldiği, evrenin başlangıcında bulunan, ka­
ranlık ve düzensizlik (kaos) d urum undan düzenliliğe geçiş vc 
düzenliliği temsil eden güçlerle, düzensizliği icmsil eclcn güçler 
arasındaki çatışmaların ele alınışında, mitologlardan filozoflara, 
leogonilerden filozofların kozm olo jis ine , mitostan logosa geç iş ­
te temel bazı değişikliklerin olduğunu, bununla  birlikle, bu de­
ğişikliklerin ilgi, kaygı ve sorunlar alanında değil, sorunları ele 
alışta, bir diğer deyişle, bakış açısında ve yönlem d e bir değişiklik 
olduğunu söylemektedir. Yani ona göre, aslında yanıtı aranan 
sorular aynıdır, ama yanıtlar verilirken benim senen yöntem ler 
farklılaşmaktadır. Oııca, Yunan filozoflarında ilginin bütünüy­
le tanrılardan. Tanrısal olandan uzaklaşarak yalnızca doğaya, 
doğal olana geçmesi, atom cu birkaç düşünür lıariç, süz konusu

13) Bkz. İnlin riıırnct, l- t ı ıh  C n  i; Plıilı>v>|ilıv, A aıul C Black. I.ondun, 1920 , ->.2 
vd.; W  C'apallc, S okıııtcs'icH  ( ) ıu r  T e lsc /e  (Fıııgını/ıılm - DugMigru/ılıT), t 1. Ç.c\. 
Oğuz O zııgıil. Kalıalı ı Yayınları, İstanbul. 1994 , s. 18; Bkz. I . I: IVlıTs, A m il: Yıı- 
ıııııı J-cbc/iM Sıigfııgıı (Tunlısr/ B ir Okııınu), O v .  H t. ıılcr. Paradigm a Yayınları. 
İstanbul, 2 0 0 4 . >.30

16) Bkz K.ıılıry ıı M o rgan , Mvtlı «m İ Plıilıisplıv l ın n  ı tin Picmh i cif its fn Pli tın. t. a ınlı- 

tidgc T ııiv c rs ıly  l’ıcss. New  York, 2004, s .30 vd.

17) Bkz. A ln ın ı  Arsk ııı. Illn ıig  PY/sr/c (in ilti (.Soluııırs ö ım s i  Ytııttm / i/m /isİI, (  I, 

s.38  43.



değildir; doğa aracılığıyla, var olan şeyler yoluyla eski sorunların 
eski ilgi ve kaygılarla, fakat daha kök ıcnci  bir akılcıl ıkla yeniden 
ele alınması ve düşünülmesi söz konu sud ur.lw  Jeager'ın  anılan 
yargısı yersiz değildir; çü nkü Aristoteles’in, M etajici/ı adlı yapı­
tında Eski Yunan düşüncesi için yaptığı “labiaiçılar ve teologlar” 
ayrımı ço k  kategorik gibi gözükse de, tabiatçı filozofların kimi 
görüşlerinde teologların düşüncelerinin devam ettiğini söyle­
mek gerekir.(|g|

Konuya neden ve nedensellik  sorunu bağlamında bakıldığın­
da. Aristoıeles’in tabiaiçı olarak nitelendirdiği Mileili  ve Elealt 
filozofların bir kısm ında, maddesel nedenin, diğer bir kısmında 
ise gizemli id e o lo j ik  etkenlerin nedensel açıklamalarda belli  bir 
yer edindiği görülür. '201 Eski Yunan’daki maddesel nedenle i d e ­
olo jik  neden arasındaki gidiş gclişli yaklaşımı yakından görm ek 
için, düşünürlerin varlık ve oluş sorunu bağlamında tartıştıkları 
“neden, nasıl” ve bu iki soruya bağlı “nedensellikle” ilgili gö ­
rüşlerini ana hatlarıyla ele almak gerekm ekledir. Bu gidiş geliş, 
Eski Y u nan’daki çoğulcu  düşünce yapısını görmek* “neden ve 
nasıl” sorusuyla “nedensell ik” kavramının felsefi düşünce içe­
risinde tarihsel süreçle  geçirdiği içeriksel evrimi gözlem lem ek 
ve İslam dünyasındaki yansımalarını takip etm ek açısından da 
anlamlı olacaktır.

İlk filozof olarak görülen T h alcs ’e (ö. MÛ 5 4 6 )  göre, her şeyin 
arkhesi, ilkesi, doğası, nedeni veya lözü, Aristoteles’in deyişiyle 
maddesel nedeni sud u r. '2"  Aristoteles’e (ö. M Ö 3 2 2 )  bakılırsa o, 
bu görüşü, her şeyin sıvı b ir varlıktan beslendiği, sıcağın kendisi­
nin de ondan çıktığı, onunla varlığını sürdürdüğüne ilişkin göz-

2 2  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

18) Bkz. W . Jca g cr , T h e  T hco log y  n j T h e  l ia ı ly  G rec e  P h i lo s o p h e ı . I.ondon, 19 4 7 .  
s. 12-15.

19) Bkz. Jeager, Tlıc T h co log y  o j  T h e  Ea r ly  G rc e e  P h ilo sop h er . s.7  vd., C on ıiorıl, I he 
O rig in s o f  G rc c k  P h ilo so p h y ,  Lontlon. 19 5 2 , s.ti v j .

2 0 )  Bkz. A ristoteles, M e ta fiz ik , Ç.ev. Altıncı Arştan. Sosyal Yayınlan. İstanbul. 19 9 6 , 
s .9 1 .

2 1 )  Bkz. A ristoteles, M e la jiz ik ,  s .9 1 ; W . Kranz. Aıılıfc F e ls e fe  (M etin ler ve A a l:l ,ilin t­
in i) ,  Çev. Suad Y. Uaydur, Sosyal Yayınları. İstanbul. 1994 . s .2 9 ; W . C apallc. 
Sokiciırs'inı Ö n ce F e lse fe  (P rag n u ın la r -D o g so g rn jile ı) ,  C .l. s .63 .
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lemi ile, her şeyin tohum larının nemli bir yapıda olması, suyuıı 
ise nemli şeylerin doğasının kaynağını oluşturması olgusundan 
çıkarsam ışıır .ul) Ancak Thales’e göre bu maddesel neden yeterli 
değildir;  zira o, aynı zamanda her şeyin tanrılarla dolu olduğunu 
da söylcm ckted ir .(i,) Felsefe tarihi araşlimlalarıyla ünlü Arslan, 
Thales’iıı her  şeyin tanrılarla dolu olduğu düşüncesi ile onun, 
dem irin mıknatısı çekm e özelliğine sahip olması yüzünden canlı 
olduğu düşüncesine duyduğu inancı b irleştirerek, şu çarpıcı yo­
rumu yapmaktadır:

Thales her şeyin esrarengiz, canlı güçlerle dolu olduğuna 
inanmaktadır; mıknatısın demiri çekmesi olgusundan ha­
reket etmekte, bu olguyu genelleştirerek bııtün varlıkların 
içine yerleştirmektedir. Tlıales'in canlı ile cansız arasındaki 
ayrımı göz önünde lulmayıp. her şeyin rulıu ve canı oldu­
ğuna inandığını düşünürsek, bu durumda, her şeyin tanrı­
larla dolu olması, Thales için her şeyin canlı güçlere sahip 
olması anlamına gelebilir.***'

Her şeyin canlı olduğu düşüncesi,  “h ilozoizm " olarak nitelen­
dirilmekledir ve öyle anlaşılıyor ki, Thales, i lk maddedeki hare­
ket, değişim gibi durumları, her şeyin tanrılarla dolu olduğu ve 
dolayısıyla canlıcılık  anlayışıyla açıklam aya çalışmaktadır.

Tlıales'in düşüncesine eleştirel açıdan yaklaşan ve varlığın 
ilkesini, maddesel nedenini, sıııırsız-belirsiz bir madde olarak 
nitelendirdiği ap ciron  olarak gören Anaksim andros’un (o. M Ö 
5 4 6 ) u"’\ ondan sıcaklık , soğu klu k , yaşlık ve kuruluk gibi nite-

2 2 )  Bkz. A risloleles. M e ta fiz ik , s .9 1 .

2 1 )  Bkz. W . K ranz, Aıııilî J:clse/e. (M clm lcı ve  A(il.'l<ırınıl<ıı\ s .2 9 , W  C apallc, 
Sokru tes'tcıı Ö ıııe  F e ls e fe  (F ra g m a n ta r -D a g s o i iia fi le r ) ,  C .l. s .7 1 .

2 4 )  A lınırı Arslan. I l k a ı£ F e ls e fe  I in ilti (S o k r a te s  O ııees i Yııııuıı F e ls e fe s i) .  < I. s .9 0 -  
9 1 .

2 3 )  I- tî P clcrs . A n aksim endrosun apcıroıı anlayışı için şu yorum u yapm aktadır: 
"A teh e sözcü ğü t . . . )  teknik anlam da ilk kez A naksiıtıcndros (aralından kulla- 
ıııtıııış olabilir. Şeylerin ana bileşeni için gösterilen ilk adaylar. Irk  tek doğal 
m addelerdi, örneğin su veya ııeııı ve lı.ıv.ı, laka! Aııaksiınendrns'un arklıe'nin  
belirlcııim siz bir şey (a p rıro n ) olduğu savıyla bu tik le , salı duyulara bağlı olan­
dan öteye doğru  soyutlam aya dayalı kosk oca bir adıın aldnııslı. A peiıon İm ev ­
rede kesinlikle m addi olsa bile, bu aık h c'ıım  duyular ınraCmdan algılanabilecek
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İlklerin çıktığını ileri sürdüğü, oluş ve bozuluşu, onlar arasında­
ki mücadele ile açıkladığı görülmekledir. O nun düşüncelerinde 
dikkali çeken bir diğer önem li unsur, Mısır ve Mezopotamya'da 
karşılaştığımız, varlık ve oluş sürecini açıklarken insanın top­
lumsal yaşantısından alıntılanm ış anlayışların doğaya yansıtıl­
ması, yani evrene antropomorfist/insanbiçimci bakma d üşü nce­
sidir. Nitekim onun şöyle dediği aktarılır:

Varolan şeylerin ilkesi, «pelron'dur. Şeyler ondan meyda­
na gelir vc yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar. 
Çünkü onlar, zam anın sırasına uygun olarak birbirlerine 
karşı işlem iş oldukları haksızlıkların cezasını ve kelaıctini 
öderler.12"'

Anaksim endros'un, aktardığımız pasajında, insansal d ün­
yadan doğaya yansıiıığı söz konusu zorunluluk, bireysel var­
lıkların nedensel bir yasaya uygun olarak var oldukları ve yok 
oldukları şeklinde bir yorum lanm aya açıktır. Nitekim Capelle, 
bu türden b ir yoruma yönelm ekle , Anaksm andros'un, tüm olup 
bitenlere, yani toplam evrensel sürece egem en, ona içkin olan 
yasallık kavramını ilk defa insan düşüncesinin kapsamına so k tu ­
ğunu ileri sürm ektedir .U7) Ö le  yandan onun dünyası, tanrılar ta­
rafından yapılmamış ve Tanrısal irade taralından yönetilmeyen 
ilk gelişmiş felsefi dünya görüşü olarak görülm üştür. '-"1 O nun 
bu m ekanik  anlayışının uzantısını, insanın önce nemli ortamda, 
balıkların vücutlarında doğm uş oldukları, ancak yaşayabilecek 
bir olgunluğa erişince, karaya çıktıkları düşüncesinden de çıkar-

olaııdaıı ilaha tem el lıir sev olm ası im kânını açlı. Böylelikle, Aıı.ıksiıncntlros,
Parm eındcs’iıı lek bir küresel bir ine vc buradan barckelle hakiki bilgi (cp ıste-
ınc) ile kam (d o k sa) arasındaki Imııımla bağlam dı aynım ı ve Pylhagorasrılarm
çoğul geom etrik  vc m atem atik  arkhe’lcrine ve l.rukippos'uıı vc Deınokrııos'un
ato ın asın a  golüren araştırm a ıilg isin in  yolunu a ç l ı '' P II. IVlers, E sk i Yııınm
Frlsr/rsi Terimleri Sözlıigfı, s .5 1 .

2 6 )  Bkz. W . Kraıız, A ıılik  F rls r/r  (Metinler ve Acıldıımıılıir). s . J l ;  VV. Caıpallc. 
Snftrulrs’feıt Dilce F else fe  (F ra g m a n ln ı-D o g s o g ıa li lc t ) , C .l, ->.71: A b ım ı Aralan, 
İ lk ça ğ  FrIsrje Tankı (Salırates Önıesi Yıınnn F e ls e fe si), C..I, s.9B.

2 7 )  Bkz. W . C apallc, S o k ra ıes 'n  ıı Ö n ce F e lse fe  ( l ia g ın a n ln ı  T Ja g sa g ra file r ) , C .l. s .ö î .

2 8 )  Bkz. A lım cı A ıslan. i lk ç a ğ  F e lse fe  Tnıilıı (S n k n u es  Oııı esi Yunun Felsefesi), C .l, 
s . l l l
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samak olasıdır.'- '” Açıkçası hu düşünce, m ekanik olaıak işleyen 
biyolojik evrime gönderme yapmaktadır ve her şeyi doğal ne­
densel süreçlerle  açıklamaya çalışmakladır.

Varlık ve oluşım (emeline havayı oturtan Anaksimencs (ö. MO 
5 2 5 ) ' “nasıl hava olan ruhumuz bizi l ui uyursa, soluk ve havanı n 
da tüm dünyayı bir arada tuttuğunu ve çevrelediğini” söylem ek­
te, havanın her zaman hareketli olduğunu ilcıi .sürmekledir.1" ’ 
Iîger o, hareketli olmasaydı, değişip varlıklar meydana gelemez­
di. O nca hava, '‘seyrekleşme ve yoğunlaşm a” yoluyla tözlerine 
ayrılır ve seyrekleştiği zaman aicş olur. Aynı şekilde rüzgârın, y o­
ğunlaşmış hava olduğunu söyleyen Anaksim encs, bulutların da 
lokaçlam a yoluyla havadan meydana geldiğini ileri sürmüştür. 
O na göre, anılan unsurlar, daha yoğunlaşınca su olur, su yoğu n­
laşmaya devam edince toprak oluşur ve m ü m kün olan en yüksek 
düzeyde yoğunlaşiıgında da taş meydana gelir . 'U) Oluşu “yoğun­
laşma ve sey rek leşm e” gibi doğal nedenlere bağlı olarak açık­
layan Anaksimencs, varlıklarda görülen bütün niteliksel farklı­
lıkların aslında nicel farklılıklara indirgenebileceği düşüncesini 
ileri sürmüştür. Bu düşünce, Aıslan’ın da kaycletliği gibi, donemi 
açısından ele alındığında oldukça ileri bir düşüncedir. '” 1

2 4 )  Bkz W  Kraıız. A n t ik  f'ıl.vc/c (Mutule» ve A ıık lım u tU ır ).  s i l .  W  Cap.ıllc.
SdA’idirs'ıcıı Ö n ce  /-i'Jsl'Ö' (Mdgımidluı -Doğ.ıogici/i/cı). C..I. s .7 3 . Ahmet Arslaıı. 
l/İJtdğ I ehe/e T arih i (.Solmılc.v Amc.si Viinhm /V be/evi). t .1 s 1 0 3 - lllf».

3 0 )  A risiolelrs, Atıaksiıncıııs'e ek olm ak D io gcııcsin  ile havayı suyıııı oıuıııe vetles.- 
lirdiğinı ve oıııı ıcm el kahııl elliğini soylem ckıeılir. Ilkz. A lisinleles, Mı iıı/lcil;.
s.92

31)l> k z . W . Kıaıız, A m il; l-'c/ve/c (M etin in  ve A çık la m a lın  ı, s Atı. W . C apallc.
Snln ates'ten  Önce /-'else/e ( h r a g m a n la ı-P o g s a g r a f i l e r l .  ( I. s .82 . Aııaksımcncs'in  
ııısaıı-ehiııya arasiıııla к urılugu ko>ıııluk, ruh-bcdeıı, lıava-ılüııya ilişkisiyle sınırlı 
değildir. O heıızeııııcyi daha ileriye lasıyaıuk soyle dev: 'O ıuğun dııraıı ve kımıl
daıııaymı kcısıııos'un orlasında hulııııaıı yeryüzünün sert ve lasi.ııı olaıı hdliıııı- 
lerı. insanın doğadan duygusuz ve hareketsiz olaıı kenıiklcııııııı örneğidir; lash 
bölüm leri saran lopıak bölüm let. iıisaıılarııı kolay dağılan ellendir, yerin l e m ­
sindeki yaslılık ve sıcaklık insanın iliği, beyni ve tohumudur. Suyun ııtııak suvıı 
olm ak hcnzcıi dam ar ve dam ardaki kandır. Kanıklık suyu olm ak da sidik im hası 
ile olurak  yeridir ” W . Kraıız. A nlık T e k e le  (M etiııle ı ve A ç ık la m a lın ) .  s .3 7

3 2 )  fikz. W . C apallc. Snlnnıcs'len llıırr  Teke/e (/-nıgm «d/uı-D dğvogı«/ilı rJ, t. I. s .81 .

3 3 )  Mkz. Alımcı Arslan. Illııııg Ы м / г  Tmiln (Sdkırııev Anı esi lidiuıı le /ır /e ı i ) .  ı ..I, 
.4.114 ve 12-f.
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Pythagoras (ö. M Ö  5 0 0 )  ve Pyihagorascılar, varlığın k ö k e ­
nine matematiğin ilkelerini, yani say ıla n  oturtm uşlar, varlı­
ğın kökenini bütünüyle “som utlan soyuta" doğru kaydırm ış­
lar ve Aristoteles'in deyişiyle ilk defa “biçimsel nedenden” söz 
etmişlerdir.(34> Evrendeki sayısal düzene işaret eden Pylhago- 
rascılar, soyul sayılar dünyası ile som ut nesneler dünyası ara­
sında bir bağ k u rm ak  sureliyle  evrendeki düzene dikkat ç e k ­
mek istemişlerdir.05 ' Ayrıca onlar aracılığıyla, hem rasyoncl- 
irrasyonel, lek-ç ih ,  b ir-çok, s ıcak-kuru. agıı-hafif, iyi-kötü, 
karanlık-aydınlık gibi z ııların0 ”1 hem de Ay ve Ay’ın ötesinde 
varsaydıkları ve ebedi kabul etlikleri göksel varlık ve olayların, 
yani yıldızların ve gezegenlerin hareketiyle dünyadaki oluş ve 
bozuluş arasında nedensel ilişki gündeme gelm iştir . '” 1 Bu an­
layış, daha sonra da ele alacağımız gibi, Aristoteles larafından 
geliştirilecek, gerek Dogıı gerekse Balı düşüncesinde ortaçağlar 
boyunca felsefi düşünce ve astro lo jik  uygulamalarda önem li bir 
yer edinecektir. Özellikle Pythagorascı Alkmeon (M Ö  6. yüzyıl) 
evrendeki düzen ve uyum düşüncesini,  tıbba taşımış, insan be­
deninin sağlık duru m u nu, zıt kuvvellerin, yani kuru ve nemli, 
sıcak ve soğuk, acı ve tatlı vb. eşil paylara sahip olm asına veya 
daha basil b ir ifadeyle, onların eşitliğine, hastalık durum unu ise 
bu zıt kuvvetlerden birinin diğerleri üzerindeki hâkimiyetine 
bağlamıştır. Bu yüzden onca, hekim in görevi, bu kuvvetleri ye­
niden eşit ve dengeli duruma getirmek, uyıını ve armoniyi yeni­

3 4 )  Bkz. A ristoteles, M eu tfiz lk . s .9 9 -1 0 0 .

3 5 )  Bkz. W  Kranz, Antik l ı l s c f c  (M ı l i ı ıh r  ve Atıklrınıc/lıiı), ».41 -42

3 6 )  O luş vc bozuluşla, zıılarm  etkileşim i düşüncesi Itaıı kökenli bir düşüncedir. Ni­
tekim  P ylhagorasın  Zerdüşt'ün yanına guıtgi. oııdaıı bu düşünceleri ögıendigı 
ifade edilir. Kranz şıı pasajı aklarır: "Pythagoras Zerdüşt'ün yanm a varm ış, bu 
da ona var olan şeyler ivin başlangıçtan beri iki nedenin, anayla babanın bulun­
duğunu. babanın ışık olduğunu ananın karanlık olduğunu, ışıgıtı bölüm lerinin  
sıcak , kuru , hafif hızlı, karanlıgınm kinin soğuk, yaş. ağır ve yavaş olduğunu  
anlatm ış." W . Kranz, Antik F else f i’ (Metinler ve At'ifchııruılri' >. s 4 4  Kranz, Pytha­
g oras ile Zerdüşl arasındaki kişisel bağlantı pek şüphelidir dese de. ikisinin dü ­
şünceleri arasında icleıı bir bağlantının bulunduğunu söylem ekten kendisini 
alam az. Bkz. W . K ranz, Antik Pe/se/r (Metinler vc Acıklınındın), s .4 9 . 7.dıpnot.

3 7 )  Bkz. VV C apallc. S o lt r ıı la ' ım  Ûıırr l ' ı h r f r  (f ırıgnınnlıiı-IJogsognı/ilcı), C  t, s .92 -  
9 3 .



GİRİŞ 2 7

den sağlam aktır.1 W)
Panteist bir evren kurgusuna sahip olan Ksenophancs (0 . MÛ 

4 8 5 ) ,  evrendeki her şeyin temeline, bir olduğuna inandığı1 ,u' ve 
hiçbir iıısaıısal niteliği olmadığını düşündüğü Tanrıyı o turtm ak­
la ve evrendeki her  şeyi, Tanrının zihniyle yönettiğini. Arıslo- 
lelcsçi söylem le, “oluş sürecini ve evreni düşünm ekle  harekele 
geçirdiğini”00’ ileri sürm ekte, oluş ve bozuluşun temeline onu 
oturtm aktadır .(' " 1 Ancak ondan aktarılan kimi pasajlar. Tanrısal 
düşünm enin  yanında onun doğal nedensel süreçleri de dikkate 
aldığını göstermektedir. Sözgelimi, suyun ve rüzgârın kaynağı­
nın deniz olduğunu ileri sürdüğü, “G üçlü  deniz olmasaydı, ne 
ansızın bulutlardan çıkan rüzgâr eserdi, ne ırmaklar akardı, ne 
de A iıh er iı ı  yağmurları düşerdi” dediği aktarılmakladır .10’ Bir 
başka pasaj ise, ona, tıpkı Pythagorasçılar’ın savunduğu gibi, 
G ü neş  ve Ay’ın oluşta etkisi olduğu anlayışım iliştirmektedir:

Güneş, yeryüzünün ve üzerindeki canlı varlıkların mey­
dana gelişi vc de yönetilm esi bakım ından yararlıdır: buna 
Ay’ın da katkısı vardır.”141’

Varlık  kavramını yadsıyıp, diyalektik bir söylemle, sürekli 
o luştan söz eden vc “Bir nehirde iki kez y ıkanılm az” diyerek

3 8 )  Bkz. W . C apalle. S alıru tes'leıı Ûıırr F e ls e fe  (prriğimıııluı-Dogsöği'rı/ileı), C..I, s .9 2 .

3 9 )  Kscnoplıaııes'ııı tan rın ın  birliğini kan ıllayışıyla ilgili şöyle bir pasaj aktarıl­
m akladır. “İler şeyin en g ü d ü sü  Tanrı ise eğ er, o  zam an sırl lek bir la m ı  
var olabilir ( .  çü nkü birkaç I anrı olsaydı, islediği Iırı şeyin yerine g e l­
m esi ınum kım  olm azdı. Dem ek ki, sad ece bir lek tan rı \ar o lahilir.' W . C a-  
palle, .Sokiııles'lııı Oııer t e  İse/e U -ragm u nlar-D ogsu gra/iirr). C .l , s .1 0 7 -1 0 8 .  
K scıtophanes'ien aklardan  anılan pasajın . İslam  kelam cılan n ea kullanılan  
“lem âııu" (karşılıklı engellem e) kanıtını öz o larak  içerm esi o lduk ça dikkal ç e ­
kicid ir.

4 0 )  Bu dü şünce. Krunz'a göre. A ristoteles larafıııdan ele alınm ak ve tam am lanm ak  
sureliyle, yüzyıllarca lıûkuııı su rm u şlar. Bkz. W . Kranz, Aıılik F r ls c fr  ('Metlider 
\c A ç ık la m a la r ) ,  s. 51.

4 t )  Bkz. VC. K ranz, Aıtlik Fclse/r (MelinlıT ve Acdduımıluı), s .5 1 -5 2 ; W  C apaltc, 
Sultı a l c s ı e ı ı  d i» e  F e ls e fe  (F r a g m a ı ıla ı-ü o g s o i’r a f i lc r ) .  C .l, s .9 8 -9 9 .

4 2 )  Bkz. \V. C apalle. .Sukıuleş’ıcıı Ö nrr F e ls e fe  (F ra g m a n la r-D o g s o fira f ile e ) ,  C .l. 
s. 1U2.

4 3 )  Bkz. W , Capalle. S okra ıes ' ır ıı O ıu e  F e lse fe  (i-ı<ıgnuııdur-Dog»ögrii/dır), C .l. 
s 101
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diyalektik düşünceyi önceleyen Heraklciıos (ö. M Ö 4 7 5 ) ,  o lu ­
şun maddesel nedeni olarak, ateşi görm ekledir . '441 O nca, oluş 
süreci ya da değişim ve dönüşüm , zıtlar arasındaki çalışmaya 
dayanmaktadır.<43) O nun oluş felsefesini ve diyalektik karakte­
rini,  verdiği yay örneği yalın b ir b içimde örneklem ektedir.  B i­
lindiği gibi yayda, bir ağaç, bir de kiriş bulunm akladır.  Bu iki 
öğe, birbirlerine zıttırlar; çü nkü kiriş ağacı doğal olmayan bir 
b iç im de gererken, ağaç da kirişi aksi yönde b ir kuvvet uygula­
yarak doğal olmayan bir b içim de gergin tutmaktadır. O  lıaldc 
yayı yay yapan şey, bu zıt kuvvetlerin veya öğelerin bir gerilimi- 
dir. Eğer yayı yay olarak ortadan kaldırmak islersek, yapılacak 
şey, anılan gerilimi ortadan kaldırm aklır .Hf,i Zılların birliğinden 
söz eden Herakleitos’a göre evren, her şeyin her şev aracılığıyla 
sevk ve idare edildiği b ir bütündür; onu ne insanlar ne de tan­
rılar yapmıştır. '47’ Evrendeki her şey "log o su n” etkisi altındadır. 
Zira her şey, logosa göre gerçekleşm cktedir .HK> Logos, söz, c ü m ­
le, oran, düşünce, anlam , akıl gibi anlamlara''11” gelmekte tıkıp, 
onun dilinde ölçü ve yasa olarak karşımıza ç ıkmakladır :

G ûııcş logosu (ö lçü leri) aşam ayacaktır. Eğer bııııu yaparsa.
adaletin hizm etkarları olan, E rinyslcr, onu yakacaktır.151”

O nca evrende bulunan h e r  .şey, G ü neş’e benzer bir b içimde, 
zorunluluk ve düzen yasasının, yani logosun emri altındadır.

HeraklciLos’la polemiğe giren Elealı Parmenides (ö. M Ö  5 0 0 ) ,  
onu n aksine varhgı/biri oluııılayıp, oluş ve değişimi yadsım ak­
tadır. O na göre, gündelik  deneyimler, duyularla algılanan d ün­

-W) Bkz. A ristoteles. M e ta fiz ik . s .9 2 ; W . Kraıız, A ııtıl: F e ls e fe  t,Metinin ve A c ık la m a ­
la r ) ,  s .6 3 -6 4 , W . C apallc, S oltralcs'ten  Û ııa : F e lse fe  (F ra g n ıan la ı-U tig sn g ra fllrr ) ,  
C .l .s .1 1 7  vd.

4 5 )  Bkz. W . Kraıız, Amil; F e ls e fe  (M alin ler  ve A r ık la m a la r ) ,  s .5 8 .

4 6 )  Bkz. A lım cı Arslaıı. I l l ı a  ıj> F e ls e fe  1 tiril li (S o k r a te s  Otters i Vıııııııı F e ls e fe s i) .  C .l, 
s. 191.

4 7 )  Bkz. W . Kraıız. Aıılilc F e ls e fe  (M etin ler  ve Aeılthıınalaıl. s .59 .

4 8 )  Bkz. W  Kraıız, Aıılil; F else fe  (M etin ler  ve  Aeıklanuılar), s .5 7 -5 8 ; W . C apallc, 
Snlıralcs'lcn  Ön t e F e ls e fe  (F ıa y ı ııa ıı la ı-O a ^ s o ^ r a fi le ı) .  C .l . s. 1 16.

4 9 )  Bkz. 1:  E . Pelcrs, Esfci Vınnın F else fes i T er im ler i  .Srtclıiğ». s .2 0 8 - 2 1 1

5 0 ) A lım cı Arşları, l l k t a g  F e ls e fe  T a ıil ıi  (S a k r a le s  Oııeesi Vınnın F e ls e fe s i) .  C .l, s .1 9 5 .
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yanın durmadan değiştiğini, bize, sürekli oluşu ve bunlara bağlı 
olarak çcşilli  hareket biçimlerini göstermekledir. Var-olmayan 
olarak boş mekânı bütünüyle yadsıyan Parm cnides’e göıe , hem 
şeylerin genel değişimini hem de mekânsal hareketlerini düşün­
mek olası değildir;  yani bunlar birer kuruntu ve görünüşten iba­
rettir. Zira bunların temelinde bir var-olan, yani değişmez bir 
sabit-olan değil, açıkça bir var-olmayan bulunmaktadır. Bu d u ­
rumda, düşünm enin vc kavramanın sadece b ir var-olana daya­
nabileceğini söyleyen düşünm e yasaları ile görünüş arasında bir 
çelişki vardır.' ' "  Anılan uslamlamasını sürdürerek Parmenides 
şöyle demektedir:

Varlık hiçbir zaman var olm am ıştır vc hiçbir zaman var o l­
m ayacakla. Çünkü onıın için nc tür bir başlangıç aramak 
isliyorsan? O 11c şekilde ve hangi kaynaklan varlığını almış 
olabilir? O ıııın varolmayandan çıktığını nc söylem ene ne 
dc düşım m cnc izin vereceğim . Çünkü herhangi bir şeyin 
varolm adığını, 11e düşünm ek nc de söylem ek mümkündür.
Eğer o hiçten varlığa gelirse, onun dalıa önce değil dc, daha 
geç varlığa gelmeye hangi zorunluluk m ecbur elm iş olahi­
lir? O halde onun ya 1 ,imamen varolması ya da tamamen 
varolmaması gerekir.*0 '

Elcaiı Z cnon’ıııı (ö. MÖ 4 3 0 ) .  bocası Parmaııidcs'in görüşleri­
ni kanıtlamak için, çokluk ve hareket kavramlarının oluşturduğu 
“paradoksları" ele aldığı görülür. O, daha sonra İslam dünyasında 
da tartışmalara yol açan, uzay ve zamanın sonsuza kadar bölünc- 
bilirliligi ve sürekliliği ilkesinden yola çıkarak, sonsuzun tükeıilc- 
meyecegi anlayışıyla, görünürdeki hareket vc çokluğun mantıksal 
düşünceyle açık bir çelişki oluşturduğunu göstermeye çalışır.'’'''

5 1 )  W . C apalle, S a k m les ' le ıı  Om e F e lse fe  (Pragım ın/m -D ogsoğiıı/dı'i). ( 1. s .H l

5 2 )  Bkz. Alııııcl Arslıuı. I l lu a g  F e ls e fe  l ı ı ı i l ı i  tS n k ıu tcs  Om esi Vıımm F e ls e fe s i) ,  t  I. 
s .2 2 6 .

5 3 )  İdeali Z cııoııu n  kullandığı paradoksla! 111 İslam dıiııyasında da yankı ııyandudiği 
b ilinm ck ıcdu . Bu yüzden onun oucınli g oıu nen kımı paradokslarına değinm ek  
anlam lı olacaktır l )  Aklrileus ve Kaplum bağa Paradoksu / 'ç ın ın a  göıe, unlu 
kskı Yunanlı koşucu Aklıilcus. yavaşlığıyla bilinen kaplum bağaya başlangıçla  
belli bir avans verse, mantıksal acıdan kaplum bağayı geçm esi asla olası degildiı. 
Zcııon bunu, her m eşalenin sonsuza elek bölun cbıkegi anlayışına dayandırır ve



3 0  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

Em podokles  (ö. M Ö  4 3 0 ) ,  ön-Sokraıesçi  felsefede b ir d ö­
nüm noktasıdır ve onunla birlikle, artık varlığın kökenini,  yani 
maddesel nedenini lek temele dayandırma düşüncesi sona er­
miş ve çoğulcu dönem  başlamıştır. Nitekim onca  varlığın kö­
keninde “hava, lop rak , su ve a ı c ş ” yatmaktadır.15'" O n u n  diğer 
bir özelliği,  kendisinden önce  gelen filozoflardan farklı olarak.

Akhileus'un kaplum bağaya verdiği avans mesule sonsuza dek bölüneceği ıem  
lıarekel g erceklcşın cyccek lir. 2)U zay  Paradoksu: I-.grr lıer varlık, her gerçek  nes­
ne uzayda ve uzayın kendisi de gerçekse, onun kendisinin d c ikinci hır uzayda, 
hu ikinci uzayın bir üçü n cü  uzayda olm ası vc bunun sonsuza değin gilm csi g ere­
kir. O halde ya bu so n u ç saçm ad ır ya da uzay diye bir sey yoktur. Z cn on ’a göre, 
sonu ç saçm a olduğu için uzay gerçekle  var değildir; çü nkü sonsuz lü k ciilrm cz.
3 )  İkiye Bölm e Paradoksu: I-.ğcr herhangi hır uzam  vc m esafe, sonsuza dek bolu- 
nüynrsa, o  m esafenin kal edilm esi im kânsızdır. Ç ünkü. Zeııon'a gore , o  m eşale 
ya da uzayı asm ak için , ö n ce  y an sım , so ıııa  yarısının yarısını, ardından o  yarının  
yarısını vh. asm ak gerekir. Llzay vc m esafe sonsuzca bölündüğü ve sonsuz da 
asılam ayacağı için uzay vc m esafenin kal edilm esi olanaksızdır. 4 )  Duran Ok 
Paradoksu. Bu paradoks, uzay ve zam anın sonsuza kadar bölünem ez olduğu a n ­
layışına dayanır. Z eııon’a g o rc . bir vaydaıı atılm ış ok  düşünürsek, m antıksal-açı­
dan o okun lıarekel etm ediğini düşünm em iz geYekir. Zira lıarekel eden bir şey 
ya içinde bulunduğu uzayda veya içinde bulunm adığı l>ır uzayda lıarekel eder 
Am a o, 11c  içinde bulunduğu ne de içinde bulunm adığı uzayda lıarekel edebilir 
Ç ünk ü hır uzayda olm ak ve onu işgal clıııck . lıarekel clu ırk lır. CHc yaıulaıı bir 
şcyiıı içinde bulunm adığı bir şeyde'lıarekel elliğini düşünm ek de saçm adır. 4 )  
Ç okluk Paradoksu: Z cııon çokluğun kabul edilmesi lıalıııde ıkı saçm a sonu cun  
doğacağını ileri sû rc ı. O ııca şeyler ço k  olursa, aynı zam anda lıeııı büyüklüğü ol­
m ayan lıcııı de soıısuz buyıiklugu olan şeyler olurlar Büyüklüğü olm ayan şeyler 
olurlar; çü nkü onlardan  lıer biri eğeı bir birimi temsil i lm ezlerse çok olm azlar. 
Am a bir birini, bölünem ez; zira lıer şey aııeak içinde hır parça varsa bölünebilir 
vc o  eğer uzam sa içinde birçok parça olabilir. Aynı zam anda sonsuz büyük olur­
lar; çünkü varlığı olaıı lıer şeyin bir luıyuklügû olm alıdır. l:ger büyüklüğü varsa, 
o halde onun parçaları da olm alı vc İni parçalar birbirinden ayrı olm alıdır. Bu 
parçalar, an cak  birbirinden aralarında başka parçalar varsa ayrılabilir. Bu arad a­
ki parçalın da, birbirinden başka parçalarla ayrılm ası vc bunun b ö y lccc sürüp  
ğilm csı gerekir. Sıı lıalde, lıer ıısıniıı her biri belirli huyüklııge salııp sonsuz  
sayıda parçadan oluşm ası gerekir Sonuç olarak o şey. bir çoklu k ve büyüklüğü  
olm ayan veya sonsuz büyüklüğü olaıı bir şey olm ak zorundadır. İler iki seçe ­
nekle saçm a olduğundan çok lu k  saçm ad ır ve varolan birdir. Andan paradokslar 
vc başkaları ıçııı bkz A lıınrı Arslan, İ lk ça ğ  belse/e frııi/ıi (S n lıııılc s  Öncesi Vuııuıı 
b elsr/rs i). c .l .  s .2 5 0 -2 5 8 , Roy Sorensen . A Brief Itisıorv of P aradox, O xford U n i­
versity l’ rcss, New York 2 0 0 3 . s .4 4 -5 0 .

5 4 )  Bkz. W  Kranz. A m il; bclsr/c (Metinler vr Açrfel«mü/ur). s .9 8 ; W . G ipallc. 
Snfciiili's'leii Öııre belse/r (bıngııırııılrıı -Dtrgsiigr rifllci). Ç .I, s .l6 (i-lf> 7
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maddesel nedenin yanında, ondan ayrı b ir hareket ettirici ilke­
nin, Aristoteles’in terminolojisiyle  “clkin/fail ned enin” varlı­
ğım kabul etm esidir . '1” O nca. “Daha önce  varolmayan bir şe ­
yin varlığa geldiğini veya herhangi bir şeyin yok olabileceğini 
düşünenler delidir; ç ı ınkû varolmayan bir şeyden herhangi bir 
şeyin dogması kesinlikle m üm kün değildir ." '110 Ona göre, lıcr 
şeyin maddesel nedeni, “hava, toprak, su ve ateşlen” ibaret olan 
dört kök ve onların nitelikleri olan “sıcaklık , soğukluk, yaşlık ve 
kuruluktu r”. Dıı dört öğe ve dört nitelik kuramı. Aristoteles’le 
güçlü bir yankı uyandıracak ve bu yankı İslam felsefe geleneğin­
de de devam edecektir. Tabiattaki şeylerin zorunlu olarak değil, 
aksine rastlantı sonucu meydana geldiğini söyleyen, böylccc in­
determinist bir evıen anlayışını savunan Em pedokles, rasilanıı 
sonu cu  meydana gelen olayları, “nefret vc sevgi” kavramlarıyla 
açıklamaya çalışır. O na göre evrende nefret egemen olduğunda 
öğeler birbirlerinden ayrı düşer ve bir dağılma olur; çüııkü nefret 
kötülüğün nedenidir; sevgi egem en olduğunda ise, her  şey birlik 
içinde olur; zira sevgi, iyiliğin nedenidir.” 1' Nefret vc sevgiyi, 
canlılar evreni için de temel alan Empedokles'in  biyolojisinde 
de, metafizik h içbir  şey olmayıp, her iş b ir tesadüf ve şans eseri 
olarak orlaya çıkmaktadır. Bu anlamda, onca, yaşam koşullarına 
ayak uydurabilen varlıklar hayatta kalıt lar, ancak  onların varlık­
larını devam ettirmeleri de bir ereğe yönelik  olmayıp, tamamen 
şans vc rastlantı sonu cu d u r158’. Daha sonra  değineceğimiz gibi. 
Empedokles'in bu düşünceleri  hem  Aristoteles'te hem  dc İslam 
dünyasında güçlü eleştirilere uğrayacaktır.

E ınpodoklcs ’in maddesel neden konuşundaki çoğulcu anlayı­
şını benim seyen, ancak d on  maddesel temeli eksik bulup soıı-

5 5 )  tik :. A tım d  Arslaıı. Ilkctıg  F e ls e fe  T a r ih i (S n k ra le s  O ııres l ritmin F e ls e fe s i) ,  C .l. 
s. 265 .

5 6 )  llkz. \V. C apallc. S o k ıa te s ' len  O n ee F e ls e fe  (F r a g m a n la r -D o g s o g ıa f i le ı ) .  t  I. s . 17 3 .  
Altıncı A rslaıı. I l lu a g  F e lse fe  la r l l ı i  ( S a k in le ş  Ö ııres l Yunan F e ls e fe s i) .  C .l, v 2 6 5 .

5 7 )  İlk :. A n sio irlrs . M eta fiz ik , s .9 6 ; VV. K raıtz, A n tik  F e ls e fe  (M etin in  ve A cılıhnn a-  
l a ı ) .  v l i t ;  W . C apallc. .Solnnlcs'ıcıi Ö ıu e  F e ls e fe  (F ra g ın a n la ı D a g stıg ra fıler ) . 
C. I. s. 1 6 9 -1 7 0 .

5 8 )  Bkz. A ristoteles. Fizik. Cev S. Balniı, YKY. İstanbul. 2 0 0 1 . s .6 8 -6 9 .



suz lolıumlartlan söz eden Anaksagoıas’ın (ö. MÖ 4 2 8 ) ,  oluş 
ve bozuluşun olmadığını, sadece varolan şeylerin karışması vc 
ayrılmasının söz konu su  olduğunu ileri sürdüğü görülür. O nca , 
her şeyde, her şeyden bir parça bulunm akladır . '5'*' Zira ona göre, 
diğer ön-Sokral.esçi filozoflarda karşımıza çıkan, “Hiçten hiçbir 
şey meydana gelm ez” ilkesi temeldir. O nun şöyle dediği aktarıl­
maktadır:

Saç olmayandan saç veya ct olmayandan cı nasıl meydana 
gelir?1""'

Em pedokles gibi, “etkin/fail nedene” de yer veren Anaksago- 
ras, bunun N ous olduğunu söylem ekledir.  O nca, ilk karışımla 
evreni meydana getirecek olan harekeli verdiren Nous, akıllı, 
düzenleyici ve düzen verici bir ilkedir. Bundan dolayı o . h e r  şe­
yin her şeyde bir arada bulunduğu karışıklık veya kaos duru­
m u nu  bir düzene sokm uştur/61' Anaksagoras, N ous kavramıyla, 
sadece oluşun etkin/fail nedenin ne olduğunu söylem ekle  kal­
m am ış, aynı zamanda bu nedenin hangi nedenden dolayı evre­
ni meydana getirdiğini de ortaya koymaya çalışmıştır . Nitekim 
onca, evreni kaostan kosm osa geçiren Nous, bunu, iyilik ve m ü ­
kem m ellik  için yapmıştır. Anagsagoras’ın bu tavrında creksclci ,  
Arislolelcsçi söylem le, “ercksel/gaî neden” anlayışının izleri var 
gibi görünm ekled ir , lW) Bu durumun farkına varan Aristoteles, 
onun creksclc i  anlayışının sınırlı olduğunu belirterek şöyle de­
mektedir:

Anaksagoras’ın evreni meydana getirişinde Nous, ancak bir 
“deus ex machinc" olarak kullanılmaktadır. O, herhangi bir 
şeyin neden ölürü zorunlu olduğunu söylemekte güçlükle
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5 9 )  Bkz. W . Krıııız, Aıılili F e ls e fe  (M etin ler  ve A a l ı la m a la ı ) ,  s . H u - 147; VV. Capalle. 
SokıalesTen Önce Felsefe (Frıtj’inan lar-O ı.ınsof’r a j i l r ı ), C l l ,  Çev. O ğuz O zügul, 
Kabalcı Yayınlan, İstanbul, 19 9 5 , s .2 0  21.

6 0 )  Bkz. W . C.apallu, S a k ru ıc s 'ta ı Ö n ce F e ls e fe  (F ıt ıı’in n h ltıı■ P a^ sa f'ia filr ı), C .ll . s .25 ; 
A lım cı Arslan, IIIn ağ  F e ls e fe  Tarihi ( S a l ın t ın  O ıu esı Yunan F e ls e fe s i) .  C .l, s .2 9 2 .

6 1 )  Bkz. VV. C apalle. SohnUıVırıı O ııır F e ls e fe  (bııigınmıkır-DogscigıuJileı), C ll. 
s .2 9 -3 1 ,

6 2 )  Bkz. A hm cl Arslaıı, İ lk ç a ğ  F e ls e fe  l a r i l  il (Ş ak ıtıl es  Oıııı'.si Vıımı/ı F e ls e fe s i) ,  C .l, 
s .2 9 9 - 100.
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karşıluşlıgmcld Nous'a başvurmakta, bütün ıligcr durumlar­
da ise, olayları Nous'tan çok, başka herhangi bir ilkeye mal 
etmektedir."’11

Özelle  Anaksagoras, bir ereğe uygun olarak etkide bulunan 
ilke ya da neden düşüncesini ilk ortaya atan ve doğa felsefesinde 
ilk kullanan kişi olmakla birlikle, bunu yalnız ilk harekeli a ç ık ­
lamak için kullanmakla, doğa felsefesinin geri kalan kısmında, 
Aristoteles’in de işarel elliği gibi m ü m k ün olduğunu gördüğü 
her seferinde, eski tyonya fi lozoflarının mekanik nedenlerine 
geri dönm ekle  lercddül etm em ekled ir ." ’'"

Ö n-Sokraleşçi  felsefenin en özgün düşünürleri kuşkusuz, 
a tom cu düşüncenin öncüleri olan I.cııkippos (M Ö  5. yüzyıl) vc 
Dem okritosTur. (ö. M Ö 3 7 0 ) <f,,i' “Hiçten h içbir şey çıkm az ve va­
rolan şey asla yok edilem ez”, düşüncesini savunan Dem okritos’a 
göre, varlığın kökeninde ato m lar  yatmaktadır vc onlar, bölün­
mez, parçalanmaz ve içlerine nüfuz edilemez ve değişmezler. 
O nca, kimisi yuvarlak, kimisi düz. kimisi küre, kimisi çengel­
li olan ve boşlukta hareket eden atom ların  içinde, ne hareket, 
ne nitelik, ne de tözsel değişme vardır. Hareket, atom un içinde 
değil,  kendisindedir. Atom değişmez, herhangi bir o luş içinde 
olamaz, o sadece yer değiştirir. V arlıkların ortaya çıkışı vc yok 
oluşu, nitelik ve nicelik değiştirmeleri atom ların bir araya gel­
meleri vc ayrılmalarının sonuçlarından başka bir şey değildir. 
Atomların hareketlerinin ardında h içbir  bilinçli erek yoktur.<b6) 
O na göre doğa, tamamen m ekanik  b ir  işleyişe sahiptir; ancak  bu. 
her şeyin rastlantısal bir biçimde oluştuğu anlam ına gelmez, zira 
her şey doğanın değişmez yasalarına göre gerçekleşir; olup biten 
her şeyin ardında b ir doğallık, yani b ir neden bulunmakladır.

6 3 )  A ristoteles. M e ta fiz ik .  9 7

6 4 )  Bkz Altıncı Arslaıı, İ lk ç a ğ  F e ls e fe  T a r ih i (S n k ra le s  O ınrsi Vtııitiıı F e ls e fe s i) ,  C I. 
s. 305 .

6 5 )  A ristoteles btı iki düşünürün, varlık ve var-olm ayaıı diye adlandırdıkları dolu  
v c boş olanın öğeler olduğunu söyledikle! ini ileri sü rm ek ted ir  İtkz A ristoteles. 
Metafizik, s .9 8 .

6 6 )  Bkz. W . Kraıız. Antik F e ls e fe  (M etin ler  ve A n h lt ım a la r ) ,  s .1 6 4 -1 6 5 ; \V. C apallc. 
S nlııv lrs'ten  O ııcr F e ls e fe  (F r a g m a n la ı- I )n g so g ra f ile r ) ,  O l .  s .5 0  vd
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Bu neden ise, atom ların öncesiz  ve sonrasız olan hareketleridir. 
Ç ü nk ü atom lar, kendi başlarına ve her yöne doğru, b ü y ü k lü k ­
lerine göre, hızlı ya da yavaş bir b içimde hareket ederler. Bu 
hareket karmaşası içinde, atom ların rastlantısal değil,  zorunlu 
olarak birbirlerine çarpıp basınç yapmaları, birleşip ayrılmala­
rı sonu cund a doğadaki çeşitli  varlıklar vc olaylar ortaya ç ıkaı.  
Bu zorunluluğun bazen bir düzen içinde, bazen h içbir  yasaya 
indirgenem eyecek şekilde gerçekleştiğini belirlen D cm ok ıitos ,  
Anaksagoras’la görülen ereksel yaklaşıma karşı ç ık m ış  ve m ek a­
nik bir anlayış savunm uştur'67’. Aslında bu m ekanik  anlayışın, 
ilk defa Leukippos tarafından şöyle ifade edildiği aktarılır:

Hiçbir şey rastlantı ile kendiliğinden meydana gelmez, ter­
sine her şey bir nedenden dolayı zorunluluğun etkisi altın­
da olup biler.'68’

Arslaıı, atom cuların  bu determ inist  nedensellik  anlayışı k o­
nusunda şu çarpıcı yorum u yapmakladır:

Gerçekliğin evrensel ilkesi olarak kabul edilen bu neden­
sellik, tamamen mekanik bir nedensellik olarak düşünül­
mekledir. İlkçağda herhangi bir ( . . . )  ereksellik düşünce­
sini işin içine karıştırmaksızın, her şeyin tamamen vurma 
ve çarpmalara dayanan mekanik bir nedensellik yasasına 
göre cereyan elliği fikrini, tam bir tutarlılık ve kararlılık 
içinde ifade etme cesareti gösterenler, yalnızca atomcular 
olmuştur.''"’

Felsefenin  ilgisini doğadan insana ve insansa! kuram lara ç e ­
ken ya da yaygın deyişle felsefeyi gökten yere indiren sofistlerin. 
Gorgias’ın (M Û  5. yüzyıl) "H içbir  şey yoktur, olsa bile b ilem e­
yiz, bilsek bile bildirenleyiz" şeklinde beliren hiççi (nihilist)  aıı-

6 7 )  A lım cı Arslan, İ lk ç a ğ  F e lse Jr T arih i (S o k ıa ıe s  (im esi Yııııuıı F e ls e f e s i) . C .l, s .3 2 8 -  
3 3 0 ; I\ımcla M. Ilııby, “Epicureanism  Am i İ rce W ill", flic O ic litm a ıy  O f The 
Hislory O f Id ea s . Si tidies UJ S e le t le d  PivuKil Id ea s . I. f.d. Philip P. W ien ci, New 
Y ork , 1 9 7 3 -7 4 , s. 136 .

6 8 )  Hkz. W . C apallc. SoferalrsVrii O n ce F e ls e fe  (F r a g ın a n la ı -P a g s o ğ iı ı l i le r ) ,  C..1I, s.31  
vd.

6 9 )  Alım cı Arslan, llh c a g  F e ls e fe  F tiıilıı (S o la a le s  Û n ıes ı ) ıııunı F e ls e fe s i) .  C .l, s .3 2 9 .
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layışı'70) bir kenara bırakılırsa, öznelci ve göreceli  bir perspekti­
fe kaydıklarını söylem ek olasıdır. Sözgelimi, Pratogoras (ö. MÖ 
4 2 0 ) ,  “İnsan her şeyin ö lçüsüdür” dem ektedir/70 Onların göre­
celi v e  öznelci tu tum larının kuşkuculuğa ve indeterminizme yol 
açması ve bu sonu cun  Perikles tarafından Pratogorasla  lartışıl- 
ması o ldukça ilgiye değerdir. Aktarılan tartışm a İslam dünyasın­
daki tevellüd/doğuş kuramını andırm aktadır.  Kranz’ın aktardı­
ğına göre tartışma şudur:

Bir beşli yarışta, birisi cirit atarken islem eyerek Pharsalos’lu 
Epiıim ios’u vurup öldürdüğü zaman Perikles bülün gün 
Proıagoras ile en doğru düşünüşe göre, cirid in  mi, yoksa 
atıcın ın  mı ya da yarışı hazırlayanların mı, bu felaketin suç­
luları olarak kabul edilm esi gerekliğini tartışm ıştır/771

3. Sokrates Sonrası Felsefe:
Neden ve Nedensellik Sorununa Sistematik Yaklaşım
Sokrates sonrası dönemde, nedensell ik  sorununa yönelik tar­

tışmaların, önceki tartışmalar da d ikkate  alınarak belli bir felsefi 
sistem çerçevesinde ele alınıp geliştirildiğini söylemek olasıdır. 
Her ne  kadar Sokrates (ö. MÖ 3 9 9 ) ,  daha ç o k  sofistlerde gün­
dem e gelen insansal sorunlara, özellikle  ah lak  sorununa yönel­
miş olsa da(73), onun Anaksagoras’m , her şeyin nedeninin Nous 
olduğunu söylediğini duyduğunda ondan etkilendiği aktarılır. 
Aktarılan bilgilere bakılırsa, Sokrates böyle b ir  neden fikrinden 
etkilenir. Ardından Anaksagoras’ın tüm yapıtlarını inceler ve 
onun evrendeki düzenin ve varolan her şeyin nedeninin ger­
çekte N ous olduğunu kendisine açıklayacağı umuduna kapılır. 
Ancak yapıtları inceledikten sonra, Anaksagoras'ın nesnelerin 
düzenini metafizik nitelikli el kin/fail nedene bağlayacak yerde,

7 0 )  Bkz. M acil G ökberk. F e ls e fe  T a r ih i,  Remzi Kitabevi, İstanbul, 19 9 0 , s .43 .

7 1 )  Bkz. M aciı G ökberk, F else fe  T a r ih i, s .4 3.

7 2 )  Bkz. W a l l e r  K r a n z . A n t ik  F e l s e f e  ( M e t in l e r  v e  A ç ı k l a m a l a r ) . s . 1 9 3 .

7 3 )  Bkz. H. C . Bensoıı, S ocra ıic  Wisdom, O xford U n iversity  Press, New York 2 0 0 0 , 
s .1 7  vd .; O rhan Sadenin 'S o k ra ı", F e ls e fe  ve iç t im a iy a t  Mecmuası içinde. C .l ,  
S 4 .  1 9 2 7 , s .2 4 1 -2 5 3
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havadan, a i lheros’lardan, çevrinLilerden söz elliğini ve meydana 
gelen şeylerdeki düzeni bunlarla açıkladığını görünce, hayal k ı­
rıklığına uğrar, çü nkü onda metafizik nitelikli etkin/fail neden 
ve onu eyleme iten erekselci bir nedensel açıklam a bulamaz/7'" 
P laion’un anlatıığı bu olay Sokıates ’in doğa felsefesiyle ilgilendi­
ğini gösterdiği gibi, erekselci bir nedensellikten yana tavır aldı­
ğını da göstermektedir.

Sokrates’in öğrencisi Platon (ö. M Ö 3 4 7 ) ,  ön-Sokraıcsci  felse­
fede gündem e gelen özellikle Herakleitos ve Parmenides arasın­
da tartışmalara yol açan “Değişim ve dönüşüm  ile onların altında 
değişmeden kalan şey nedir?” sorununa yanıt vermek için ide- 
a lar öğretisi  temelinde özgün ve etkili bir felsefi sitem oluştur­
m uş175' ve bu sistem içerisinde nedensellik sorununu tartışmış­
tır. Öğretmeni Sokrates’in ahlaksal alanda söz ettiği tümelleri ve 
Pythagorascılann arkhe olarak gördükleri sayılar öğretisini ve 
b içimsel nedenlerini, idcalara dönüştüren Platon, ideaları. önce- 
siz ve sonrasız sayıp, içinde yaşadığımız nesneler dünyasını o n ­
ların birer kopyalan ya da gölgeleri olarak görmüştür. Evrende 
nedensel zorunluluğa inanan Platon şöyle demektedir:

Varolan ve değişen her şey, birtakım  nedenler sebebiyle 
varolm akla ve değişm ekledir. Çünkıı nedensiz hiçbir şey 
meydana gelm ez/7'’’

O nca idealar, öncesiz  ve sonrasız olduğu için, onların neden­
sel bir açıklamaya gereksinimleri yoktur. Fakat organizmalar ve 
fiziksel nesneleri içeren görünüşler dünyası, sürekli değişm ekte­
dir ve bu nedenle, değişimin ilklerine ihtiyaç duyarlar. Fiziksel 
nesneler ve organizmalar, ideaların eksik birer kopyalan old uk­
ları ve kendi kendilerine yeterli olmamaları yüzünden, varo­
luşları için nedene m uhtaçtırlar. T iınaios diyaloguna bakarsak,

7 4 )  Bkz. Platon, Phaidon, Ç cv. S. K Y ctk m -Ii. R. A ıadcuur. Aııkııra, 1 9 6 3 , s .9 7 -9 9 .

7 5 )  Plalon’uıı teisefesi ile ilgili genis bir çözüm lem e için bkz Jearı Brıın, Flm cm  ve 
A h a d c m ia ,  Ç cv. İsmail Yerguz, Dosl Kitabevi Yayınları, Ankara, 2 0 0 7 , s .7  vd., 
A hıncl A rştan, ll lıc a g  F e ls e fe  T a rih i (S o fistlerd en  / ’kilonYıl. C  ll, Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul, 2 0 0 6 , s .201 vd.

7 6 )  Platon, Tmuııö.v, Ç cv . E G iııcy-l-. Ay, İstanbul, 19 4 3 , 28a.
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Plalon'a göre, evreni, ideaiarı örnek alarak var eden d ön neden­
den söz etmek olasıdır.

a) Demiurge ya da Tanrı:
P la to n a  göre, Demiurge ya da Tanrı,  dünyanın eıkin ve dina­

m ik  varoluş nedenidir. O. dünyanın mimarıdır, ancak dünyanın 
yaratıcısı değildir. Zira o, yoklan bir dünya yaratmamıştır. '771 o. 
yalnızca daha önce  v a ro la n  üzerinde çeşitli etkilerde b ulunm ak­
tadır. O nca Tanrı,  doğa ve zihindeki bütün güç, enerji  ve e tk in li­
ğin kaynağı ve varoluş nedenidir. Platon a göre, Demiurge ya da 
Tanrı,  kişisel olarak göksel bir niteliğe sahip olmamasına karşın, 
sadece dünyadaki iyiliğin kaynağıdır, kötü şeylerin kaynağı de­
ğildir.

b) Idealar, dünyanın örneğidir:
Demiurge ya da Tanrı, dünyanın yaratılışı konusunda, idcalar 

dünyasında daha önce varolanlar taralından yönlendirilmiştir. 
Yani onları örnek almıştır.  Düzen, adalet ve doğal oluşumların 
hiyerarşik yapısı idcalara bağlıdır.

e) Kapalılık:
P laton’a göre, kapalılık, bu dünyadaki kötülüğün, belirsizli­

ğin ve düzensizliğin kaynağıdır. O. bu söylemiyle Tanrının  k ö ­
tülüğün nedeni olamayacağını ifade etmektedir.

d) İyilik ideası:
Bu ilk neden, P la to n u n  kozm olo jis inde oluşum un işlevinin 

kaynağı olarak belirir ve doğanın ve aklın ereksel görünüm ü ola­
rak karşımıza çıkar. Zihinsel olduğu kadar fiziksel olguları da 
içerecek şekilde, tüm doğal düzen, “hava, loprak, su ve ateşin” 
tüm ünün birbiriyle kaynaşmasından meydana gelen nitelikler­
deki bir yaratımın ürünüdür. O, bedeni oluşturan bireysel ruhta 
okluğu gibi, tüm fiziksel dünyayı meydana gclireıı evrensel ruh 
ve yaratımın ürünleri arasındadır/78’

Thilly ’a göre, bu dört ilke, yani varoluşun dört nedeni,

7 7 )  Bkz. Andrcw  S. M ason, "P lato  on N cı.essily and (..haris", l'In ltH ıi/ılıiıal Slııdiı s, 
Vol I2 7 .S .2 B İ .

7 8 )  Bkz. Fran k Tlıilly, T e k e le  i tn il ı i ,  c .l. C cv İbrahim  Şener. SiMcııı Yayıncılık. 
Isnııılnıl. 1 9 9 5 , s .1 0 7 -1 0 8
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Aristoteles'in dört neden öğretisine ço k  benzem ekledir vc büyük 
ölçüde onu n  esin kaynağı olm uşıur/7U)

Tim aios  diyaloguna bakılırsa. P la to n u n  nedenselliğe yönelik 
tüm açıklamaları, “erekbilimsel bir nedensellik” olarak kendini 
göstermektedir. Zira o, nedensel açıklamalarında, aşkın ve içkin 
birtakım ereklere gönderm e yapmakta, her şeyin idealarda açığa 
çıkan ereklerine yönlendirildiğini ileri sürmektedir/1*0’

T ü m  bunlara ek olarak, P laton’un düşüncesinde, “Tanrı ile 
idealar ve iyilik ideası arasında nasıl bir ilişkinin o ld uğu” soru­
su, oldukça ilgiye değer b ir sorudur. Ahm et Arslan, P la loriun  
Tanrı  anlayışı, idealar ve iyi ideası ile ilişkisini tartışarak şu a ç ık ­
lamayı yapmaktadır:

Pratogoras lıer şeyin ölçüsünün insan olduğunu söylemişti. 
Platon, buna şiddetle karşı çıkarak ileride “her şeyin ölçüsü­
nün T a n ıı” olduğunu söyleyecektir. Ancak bu Tanrı nedir, 
nasıl bir Tanrıdır? Platon bazen Timaios adlı diyalogunda 
karşılaşıldığı gibi, bu Tanrıyı, özü itibarıyla evrene şekil, dü­
zen veren bir yapıcı (D eıniorgos) olarak tasarlamaktadır. An­
cak Varlık, G erçeklik ve H akikaflc ayııı şey olan İyi Ideasımn 
Plalon’un tdealar Kuram ında ve daha genel olarak bütün sis­
teminde oynadığı rolü göz önüne, alırsak; Plalon’un Tanrıyı 
düzen verici bir Yapıcfdan, Sanaıkar’daıı çok, daha soyul ve 
metafizik bir yönde, İyi Ideasına özdeş kılmak yönünde ta­
sarlamanın m üm kün, hatla zorunlu olduğunu söyleyebiliriz. 
Ancak bunun bizim görüşümüz olduğunu, Plalon’un kendi­
sinin bu özdeşleştirmeyi fiilen yapmadığını belirtm emiz de 
yerinde olacakım  ( . . . )  Platon lvi’nin varolduğu varsayımını 
lüm kuram ının ıcm eline yerleştirmekle birlikle, Tanrıyı ide­

7 9 )  Bkz. Fran k lTıilly, F else fe  T a r ih i.  C .l. s. 108.

8 0 )  Alfred W eb er. Plaloıı'un Tim aios diyalogunda, “iç in ... d iy e ...'' lorııuı içerisin­
de dile getirdiği erekselci nedensellik ıcorisi ile ilgili lüm verileri gözler önnııc  
serer. Plaloıı. anılan diyalogunda, ilk m addeden Tanrısal m im arın, yıldızları, g e ­
zegenleri, dünyayı ve içindekileri ııiçiıı var elliğini açıklam akla ve bitkilerin bes­
lem ek için, hayvanların düşm üş ruhlara m ekân olm ak için, ayakların yürüm ek  
için vb. var edildiğini dile getirm ekledir. W cb er’c göre bu erekselci nedensellik  
leorısı bir hakikat içerm ekle beraber, olguların gözlenm esi yerine rüya vc lanlc- 
ziyi koym akla, yüzyıllarca fizik bilim lerinin ilerlem esine engel olm uştur. W eber, 
F e ls e fe  T a r ih i. Ç cv. I I. Vehbi Ernlp, Sosyal Yayınları, İstanbul, 19 9 8 , s .6 2 -6 3 .
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al ar dünyası içerisine sokmam akla, sadece idealar dünyasını 
gözlemlemek sureliyle içinde bulunduğumuz dünyayı akıl- 
sal ve iyi bir biçimde meydana geıiren veya yapılandıran, 
şekillendiren bir “yapıcı (fail) neden" olarak görmekledir. 
Bununla birlikle Tim aios’la Tanrının rıeden dolayı idcalara 
bakarak duyusal dünyayı, içinde bulunduğumuz evreni mey­
dana getirdiğini açıklarken, bunu, O'nun en yüksek anlamda 
iyi ve bunun sonucu olarak cöm eıı olmasından dolayı yapn- 
gını belirtm ektedir.""’

Plaıon 'un öğrencisi Aristoteles (ö. M Ö  3 2 2 ) ,  nedensellik tar­
tışmasında. Eski Yunan felsefesi tarihinde bir dönüm  noktasıdır. 
Nedensellik tartışmasında kendisinin önemli bir dönüm  nokta­
sı olduğunun Aristoteles de farkındadır. Nitekim o, ilk ilkeler 
konusunda geçmiş düşünürlerin görüşlerini inceledikten sonra 
şöyle demektedir:

İlke ve nedenden söz edenler içinde hiçbiri bizim Fizik'te 
belirlediğim iz nedenler içine girem eyecek herhangi hır il­
keyi anm amışlardır. Tersine onların nünü, “belirsiz bir 
biçim de" olmakla birlik le, bu nedenlerden birini sezmiş 
görünüyorlar. Çüııku bir kısmı ilkeden -ister onu bir, ister 
çok farz etsinler vc yine onun isler bir cisim  olduğunu, is­
lerse cisim  dışı bir şey okluğunu kabul etsinler, bir madde 
olarak söz çim ekledirler. Ö rneğin P latona göre o. bııyuk 
vc küçük olan, İtalya okulu için belirsiz olan, F.mpedokles 
için ateş, toprak, su ve hava, Anaksagoras için benzer par­
çalardan meydana gelen sonsuz şeylerdir. ( . . . )  O lıaklc bu 
filozoflar sadece maddi nedeni kavramışlardır. Ancak ba­
zdan. örneğin dostluk ve nefreti veya akılı bir ilke olarak 
kabul edenler, harekelin kaynağını zikretm işlerdir. Öze, 
yani forme 1 töze gelince, hiç kim se açık olarak onu onaya 
çıkarm am ıştır. Ona en çok yaklaşanlar, yiııc idealarm v arlı­
ğını savunanlardır.1"'"

Aristoteles, madde-biçim temeline dayalı felsefi sisLcmi içe­
risinde, hem  öğretmeni P la ıon ’un idealar öğretisini katı b ir b i ­

tti ) Alım cı Aıslaıı. İ lk ç a ğ  Telse/e I a r ilıı (Sofistlerden TU ıto ıu ı l.  (~ II.  s  1 0 5 -1 0 6

8 2 )  A rısu aclcs. M etafiz ik , s. 1 1 6 -1 1 7
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çimde eleştirmiş, hem bilgikuramsal/epislcmolojik hem  de var- 
l ıkbilimsel/onlolojik açıdan nedcıı vc nedensellik kavramlarım 
irdelemiş ve Ay üstü-Ay altı evren ayrımına koşul olarak k o­
num lanan fizik ve metafiziğinde ona etkin bir işlev yüklemiştir. 
Bilgikuramsal/episıemolojik açıdan nedenselliği bilginin temel 
koşullarından birisi olarak gören Aristoteles Ih inci A n a lil ih le r ’d e  
şöyle dem ekledir:

Bir nesnenin bilgisini, ancak nedenini bildiğimiz zaman 
elde ederiz/*"

Bilgikuramsal/episıemolojik açıdan bilgiye ulaşmada büyük 
bir işlev yüklediği nedenselliği Aristoteles, varhkbilimsel/onio- 
lo jik  bir zem inde de değerlendirm ekle vc bu bağlamda hem Batı 
Hıristiyan hem  de Doğu İslam dünyasında çok  etkili olan dört 
neden öğretisinden söz etmektedir.

a) Maddesel Neden:
Aristoteles’e göre  maddesel ncdcıı, bir şeyin kendisinden m ey­

dana geldiği, bir nesnenin onda içkin olup da. ondan oluştuğu 
şeydir. Şu halde o, lıer değişmede devam eden, değişmeyi kabul 
eden, değişen niteliklerden bağımsız olan ve onlara taşıyıcı gö­
revi gören şeydir. Bu neden ıürü onca, M ileti i Lİoğa filozoflarının 
görüşünde bulunm aktadır.  Nitekim onlar, doğayı ve oluşum u, 
bava, toprak, su, ateş, atom vb. gibi maddesel nedenlere bağla­
maya çalışmışlardır. Aristoteles, maddesel nedene, heykeltıraşın 
yontusunu yapmayı planladığı bronz kütleyi ve kadehin madde­
si olan güm üşü örnek  olarak gösterm ektedir. '*0

b) Biçimsel Neden:
O nca biçimsel neden, bir o luşun ya da meydana gelişin so n u ­

cu olarak ortaya ç ıkan, maddede beliren biçim (eidos).  ilk örnek 
(paradeigma) ya da yapıdır. w'îl Sözgelimi, bir heykelin biçimsel 
nedeni, heykeltıraş tarafından tasarlanmış olaıı heykelin genel 
plan, yapı, biçim  ya da Plaıoncu deyişle ideasıdır. Aristoteles'e

8 3 )  A ristoteles, llıiııc i A ııa lil ilı lc ı, Ç cv . II. R Autdem ır, M Lli Yayınları, İstanbul, 
1 9 9 6 , s .22 .

8 4 )  Bkz. A ristoteles, F iz ik ,  s .6 1 , A ristoteles, M flc ıjiz ik . s .89 .

8 5 )  Bkz. A risioleles, F iz ik ,  s .6 l .
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göre bu neden, bir nesnenin ne olduğunun tanımı, onun cinsleri 
ve kavramdaki parçalarıdır.  Ayrıca bu ı ıcdcn, bir şeyin ereğini de 
belirlemektedir."”’1 

e) Etkin  Neden:
Aritoteles'e göre, etkin neden, b ir olguyu ya da b ir yapıyı 

eylemscl olarak üreten, değişmenin ve durganlığın ilk başlan­
gıcının kaynağı olan etkene gönderm e yapmaktadır. Sözgelimi, 
onca, zayıflamanın nedeni beden eğitimi veya yürüyüş, suyun 
ısınmasının nedeni ateş, bedenin sağlığa kavuşmasının nedeni 
lıekim, Afrodil heykelinin nedeni heykeltıraş, ço tu ğ u n  nedeni 
babadır ve bu nedenlerin hepsi hareket ettirici veya etkin neden 
olarak adlandırılır. Bu neden, aynı zamanda, etkin neden tara­
lından kullanılan keski ve diğer araçları da içermekledir."*71 

4)  Ereksel Neden:
Aristoteles’in sisteminde ereksel neden, herhangi bir o luşu­

mun ya da değişimin yönlendirildiği amacı ifade etmekledir 
vc bu am aç, iyi olandır: zira iyi olan, her tıtrden değişmenin 
■ve oluşun ereğini imlemektedir. O nca  ereksel neden, b ir şeyin 
“niçin yapıldığı” sorusuna verilen yanıtı içerir. Sözgelimi, gezin­
tiye ç ıkm anın nedeni sağlıktır, “Niçin gezintiye ç ık ıyor?" diye 
solduğum uzda, “sağlıklı kalmak amacıyla" yanıtını veriyoruz. 
Aristoteles’e gore, devindiren bir başka nesneyle, amaç arasında­
ki şeyler de ereksel neden kapsamına girmektedir. Sözgelimi, za­
yıflama, banyo, ilaçlar ya da hekim in araçları sağlığın nedenidir. 
Bunlar, b irbirlerinden eser ve araç olarak ayrılsalar da, bir amaç 
içindirler ya da bir c ıeğe  hizmet e tm ek ted ir ler ."* ’

Aristoteles’e göre bu dört neden, gerek yapay (sınai) gerek­
se doğal (tabii) varlıklar için geçerlidir. Ünuıı  neden anlayışını 
daha iyi anlamak için Ross şu hususlara dikkat çekmektedir:

a) Herhangi bir şeyin bu ün lerden birden Fazla nedeni ola­
bilir.

b) İki şey birbirinin nedeni olabilir, jim nastik sağlığın el-

8<ı) Bkz. A ristoteles, ttz ılt. s .6 1 ; A ristoteles, Mrfu/iziJ*. s .8 8 -8 9 .

8 7 )  8k z . Aristoteles, f-iziJî, s.6l-f>.3; A ristoteles, MeKi/iziJr. s.8SJ

8 8 )  Bkz. Aristoteles, s .ftî; A ristoteles, M eiojizik. v 8 9
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kin nedeni, jim nastik  de sağlığın ereksel nedenidir. Başka 
bir deyişle, mekanizm  vc teoloji birbirini dışlamazlar. A'nın 
B'yi m ekanik olarak zorunlu kıldığı bir yeıdc, B dc A'yı tc- 
leolojik  anlamda zorunlu kılabilir.

c) Dört nedenin her biri konusunda ya bir şeyin ona uygun 
yakın nedenini ya da yakın nedeni içeren bir cins olan uzak 
nedenini sayabiliriz. Sağlığın bir nedeni doktor olduğu ka­
dar, deneyim sahibi olduğu söylenen biri de olabilir.

d) Eger A, C n in  nedeni olan B'nin yan niteliği ise. A'nın per 
accidens (ilineksel olarak) C n in  nedeni olduğu söylenebi­
lir. Heykelin gerçek nedeni heykeltıraştır; fakat heykeltıraş, 
Polyklilos ise, Polyklitos'un da neden olduğu söylenebilir.

e) B sonucunun, nedeninin, yelinin sahibi A ya da yetiyi uy­
gulayan A oklııgu söylenebilir. İnşa edilen bir evin nedeni 
ya bir inşaatçıdır ya da inşa eden bir inşaatçıdır.

0  Edim sel ve bireysel nedenler, başlangıç vc bilişlerinde 
sonuçlarıyla eşzam anlıdır, ama potansiyel nedenler böyle 
değildir. Bir evle, onu inşa edenin eşzamanlı yok olması ge­
rekm ez; fakat bir inşaatçı ev inşa ediyorsa, bir ev inşa edi­
liyor olm alı, vc bir ev inşa ediliyor ise, bir inşaatçı ev inşa 
ediyor olmalıdır/*'11

Aristoteles'in  d ö n  nedeni aslında, yapay şeylerde daha açık, 
doğal şeylerde daha kapalı olsa da, gerek yapay gerekse  doğal 
ürünlerde varolmaları için zorunlu  olan her şeyi k ap sam akta­
dır. B undan dolayı, hu her şeyin içine, şeylerin oluştu ru cusu , 
kurucu  unsurları,  onların  varoluş koşulları,  m alzem eleri,  k ısa­
ca ilkeleri dediğim iz şeyler ile onların  m eydana gelm elerin in  
asıl anlam da nedenleri diye adlandırdığımız şeyler g irm ek te ­
dir.

Madde ve biçimi bir kenara bırakırsak, diğer iki nedenin, yani 
etkin ve erek nedenin bugün bizim neden dediğimiz şeyle bir 
şekilde ilişkisinin olduğunu söylem ek olasıdır. Fakat, Aristote­
les, gerek ereksel gerekse etkin nedeni biçimsel nedene indirger. 
Bu nedensiz değildir,  çünkü doğal nesneler açısından ele alın-

8 9 )  David Koss, AristolcJı's. Çxv. A h m ci Arsİan. I. O klay A nar, Ğ zcan  Kavasuglu, 
Zerrin K urioglu, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 19 9 9 . s .9 3 -9 3 .
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(lığında, b içim, hem  etkinliği hem  de ereği belirlemekledir. Bu 
yüzden, Aritoieles’in düşüncesinde geriye gerçek neden olarak 
sadece maddesel ve biçimsel neden kalm akladır. Bu konuda J .  
B ıun  şu açıklamayı yapmaktadır:

(A ristoteles'te) Inıtun nedenler biçim  ve maddeye indirge­
nir. Hareke! ettiren unsur ve am aç, biçim le birlikte oluşur­
lar ve madde de alttan gelen vc gereklilik olan her şeye, vis 
a lergo olan her şey rolünü oynar. G erçeklen de, biçim son 
tahlilde, özle bir bütün oluşturur, bu özelliğiyle lıer şeyi bir 
amaca doğru götüren içkin hareket ettiricidir, dolayısıyla, 
lıarekeı ettirici her etkinlik, kendiliğinden amaçsaldır. Bi­
çim in aynı zamanda ereklilik olduğu sanal yapılın ın üre­
tim inde de görülür; sanal ya doğanın yapamadığım yapar 
ya da doğayı taklid eder. Ne var ki, sanal yapıtında hareket 
ettirici hareket edenin dtşındadır.,gı"

Aristoteles’e göre, madde gizilliği ve olanaklılıgı ifade eder; 
biçim  ise. salt b içimleri bir kenara bırakırsak, varlıkların tü­
rünü belirler. Ancak burada maddenin gizilliği vc olanaklılıgı 
ifade eLiııesi, onun sııT etkisiz olduğu anlam ına gelmez. Türleri 
belirleyen biçimlere ek olarak aynı türde meydana gelen birey­
sel farklılıklar da maddenin alıcılığıyla yakından ilişkilidir. Öte 
yandan, Aristoteles'te nedensellik tartışmasıyla yakından ilişki­
li olan diğer bir unsur, türsel b içim le ilgili olan tabiat/doğadır. 
Nitekim  insanın türsel biçimi ruhu, diğer tabii nesnelerin ise, 
tabiatı/doğaları söz konusudur. Bu tabiat/doğa dolayısıyla, ateş 
yukarıya, loprak aşağıya dorıı eğilim gösterm ektedir . '""

Aristoteles'in metafiziği ve k ozm olo jis ine  göre, kendisi hare­
ket etmeyen ilk hareket ettirici, sabit yıldızlar küresini düşünm e 
ve aşk edimiyle hareket ettirmek sureliyle, akla ve nefse sahip 
olan ve dairesel hareket yapan gökkıırelcri  aracılığıyla, hava, 
loprak, su vc ateş ile. bu dört kökü n  nitelikleri durumunda olan 
yaşlık, kuruluk, sıcaklık  ve soğukluk gibi nitelikler aracılığıyla 
meydana gelen bileşiklere determ inist bir hareketle türsel biçim-

9 0 )  Jcan Hrun, AriM Uf/cs vr C cn I Y crguz, Dost Kitahcvı, Ankara, 2 0 0 8 . s.

9 1 )  Bkz. A ristoteles, s.51 vd.
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Icrini ve doğalarını verir/92’ Bu türsel b iç im ler, onların erekleri­
ni de belirlerler. Bu yüzden Aristoteles’in nedensellik anlayışı, 
nesne ve varlıkların türsel b içimleri gereği belli ereklere göre 
hareket etmelerini temel alır. Her nc kadar o, m ekanik bir deter­
minizmden söz etmese bile, erekselci bir determ inizm den yana 
bir tavır alır/93’

O, nedensel zorunluluğun, varlıkbilimscl/oniolojik sahadan 
çok  mantıksal sahada olduğu izlenimi doğuran rasllantı kavra­
m ına yer verse de, rastlantıyı194’, insan bilgisizliğiyle ilişkilendir- 
mesi, varlıkbilimscl sahada da erckbilimsc.1 bir determ inizm var 
saydığım düşündürm ektedir/95’ “Doğanın erekhilimsel an lam ın­
da bir neden olduğu aç ık ”196’ diyen ve zorunluluğu özüıılü bir 
olgu olarak kabul eden Arisiotelcs, rastlanlıyı ise ya diğer özüıılü 
nedenlerin yoksunluğu ya da nedensellik kuralının dışına çıkan 
ilineksel bir durum  olarak görm ekte ve ilineksel ile rastlantı ara­
sında b ir bağlantı kurm aya çalışmaktadır/97’ Dolayısıyla onca, 
rastlantı, öze ait bir durum olmayıp, tamamen ilineksel191” ve 
sürekli a lm ayan ayrıksı bir durumdur. Sözgelimi Aristoteles’e 
göre, hekim in b ir  hastayı Ledavi etmesi özsel bir durum , ancak 
heykeltıraşın bir hastayı tedavi etmesi ilineksel bir durum  olup, 
rastlantı olarak kabul edilir/991

4. Helenistik Felsefe: Nedensellik Sorununa
Çoğulcu Yaklaşım ve Yeni Sentezler
Helenistik D önem , yukarıda irdelediğimiz önceki d önem ­

lerle karşılaştırıldığında, hem düşünsel hem de sosyokültürel

9 2 )  Bkz. M R. Joh nson, A rislollc oıı I lıcolog)1. Clarcıuloıı l’ rcss, O xford 2 0 0 5 , s . l 31 
vd.

9 3 )  Bkz. A lım cı A rslan, İlk C ağ F else fe  T a r ih i  tA rislo lcIcs), ('..III, İslimimi Bilgi Üni­
versitesi Yayınlan, Islaııhul, 2 0 0 7 , s. 146  vd.

9 4 )  Bkz. A ristoteles, l'iîik , s .6 7  vd.

9 5 )  Bkz. A hm cı A rştan, İlk Ç a ğ  F e ls e fe  Tarih i (A ıısıo ıcles). C .lll, s. 180 vd.

9 6 )  Bkz. Bkz. A ristoteles, Fizik , s .89 .

9 7 )  Bkz. A ristoteles, Fizik, s .7 5  vd.

9 8 )  Bkz. A ristoteles, M e ta fiz ik , s .3 00 .

9 9 )  Bkz. A ristoteles, M ela jtz ih . s .3 00 .
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açıdan farklı b ir bağlama gönd erm e yapmakladır. Bu dönemde, 
İskender'in  fetih hareketleriyle Eski Yunan düşüncesinin Doğu­
nun mistik düşüncesiyle karşılaşması ve etkileşime girmesi söz 
konusudur. Bu yüzden söz konusu dönem de, bir vandan Eski 
Yunan dan doğrudan etkiler taşıyan ve evrilen atom culuk, kuş­
kuculuk gibi akımlar, diğer yandan ise, Pylhagoıas, Platon vc 
Aristoteles’in görüşlerini Doğu düşüncesiyle  ilişki içerisine s o ­
kan ve yeni senteze ulaşmaya çalışan düşünsel akımlarla kar- 
ş ılaşılaşmak olasıdır. Dolayısıyla Helenistik  dönem de, felsefi 
düşünce ile dinsel düşünce arasında güçlü bir etkileşimin k u ­
rulduğunu ve bu etkileşimin hem Yahudi hem Hıristiyan hem 
de Islâm dünyasındaki felsefi hareketlere zem in hazırladığını ve 
Eski Yunan düşüncesiyle onları diyalektik ilişki içerisine so k ­
tuğunu belirtmek gerekir. '"1'1' Çalışmanın geneli içerisinde Is­
lâm dünyasındaki nedensellik tartışmasına eğileceğimize göre, 
bu dönem de ortaya çıkan düşünsel faaliyetlere kabaca bakm ak 
gerekm ektedir . Zira İslam düşünce geleneğinde, doğrudan Eski 
Yunan etkisini dışlamamakla birlikte, gerçek  fesefi etkinin H ele­
nistik dönemdeki düşüncelerden geldiği bilinm ektedir .

Helenistik dönem de, varoluşu açıklamaya dönük D em ok- 
rilos’un atom kuranıma dayalı evren kuram ının , kısmi deği­
şik lik lerle  Epiküroscular tarafından tekrar gündem e getirildi­
ği g ö rü lü r ."01’ Bizzat Epiküros’a (ö . M Ö  2 7 0 )  göre, nedenleri 
saptamaksızın, doğal olayların basil tarihsel bilgisinin h içbir 
değeri yoktur. Zira bu bilgi,  bizi korkudan kurtaramaz ve boş 
inançların üzerine çıkaramaz. Evrendeki değişmelerin nedeni­
ni ne kadar iyi bilirsek, o kadar çok  huzur ve mutluluk duya­
rız. O nca ,  evrende, öncesiz ve sonrasız bir nedensel düzen söz 
k o n u su d u r ."02' “Hiçten h içbir şey meydana gelm ez vc lıiçbiı şey

100) Bkz. Altıncı Arslaıı. İlkçağ F e ls e fe  Icirihı (Hrlcm .uıl; D on em  Felsefesi: l)u lııırn s-  
ı u la r . S to a c ıla r .  V /K ilîlrr), C .IV . İstanbul Hi İri Ü niversitesi Yayınları. İstanbul. 
2 0 0 8 . s .3 v d .

10 1 ) Bkz. Pam ela M. I luby. "F|m urcanisın Ant] F ree  W ill" , s. 136.

10 2 )  Bkz I; A. İJiıg o . M ateı va liz in in  la r lh t  vc  G im u m iiz ilek i Aiikimiiiin l li siiiisi. 
C .l, C ev. A A islan, (lun dngan Yayınları. A n kara. 1 9 9 0 . s .6 2



yokluğa g itm ez"001’ diyen Epiküros ve E pikûrosçula ıa  göre, d u ­
yum larım ız bize cisim lerden başkasını göstermez. E ğ er  bu yapı­
lar, lek başlarına varoluyorlarsa, onlar tarafından kapsanan h iç­
bir şey olamaz ya da onların  hareket içinde olabilecekleri hiçbir 
şey yoktur. Şıı halde cisimlerin hareket edebilecekleri boş bir 
uzamın olması zorunludur.11041 O nlarca atom lar, maddenin en 
k ü çü k  parçalarıdır, algılanamazlar, fiziksel olarak b ölü nem ez­
ler, yok edilemezler ve aralarında boşluk yoktur. Birbirlerinden 
farklı boyutlara, b iç im  ve ağırlığa sahip olan atomlar, sürekli 
hareket halindedirler. Yapılarındaki farklılıklar, boyut, hiçim, 
ağırlık ve onlara ilişkin ilineklerdeki farklılıklarla açıklanabilir. 
Sonsuz sayıda atom olduğu için, onları lutan sonsuz uzay, yani 
sonsuz bir evren olmalıdır. Atomlar, ağırlıklarına bağlı olarak 
dikey doğrulluda, eşit hızla aşağıya doğru hareket, ederler ve bu 
hareketleri sırasında tesadüfen ve rasılaniısal olarak birleşerek 
cisimleri oluştururlar.1105’ Bu açıdan D etnokrilos’un belir lenim ­
ciliğinin/determinizminin aksine, Epiküroscularda, varlığı m ey­
dana getiren belirlenimsiz/indetrerminist bir unsur olan tesadüf 
ve rastlantı ön plana ç ıkmaktadır. Eınpedokies’ien sonra tesadüf 
ve rastlantı görüşünü temellendirmeye çalışan Epikürosculara_ 
göre, evrende bulunan her şey, tamam en k ö r  b ir  rastlantı vc te­
sad üf sonu cu  oluşm u ştur1100’. Rastlantısallık ve tesadüf, düzeni 
nasıl oluşturm aktadır? B u nu  görm ek için E pikürosçu Lucı etius’a 
(ö . M Ö  5 5 )  kulak verm ek gerekm ektedir :

Elbet bir amaç güderek almadtlar bu düzeni.
Sağduyularını kullanarak atomlar, ne de
Tek lek devinimlerine belli bir koşul koydular.
Ama o sonsuz hoşlukta binlcrcesi
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103) Bkz. Alımel Arslan, İ lk ç a ğ  F e ls e fe  T a rih i (H e len is tik  Düııeın  IVIsc/r.vi. F/ıiku ros< u -  
la r . S to a c ıla r . S e fU tk ler ) , C.1V, $.73 vd.

104) Alımcı Arslan, İ lk ç a ğ  F e lse fe  T a rih i (H r le ıı is ıik  D onem  F e lse fes i: F p iku roscuU tr. 
S to a c ıla r . S e p t ik le r ) ,  C  IV, s.74-75.

105) Bkz. E. A. 1-aııgc, M a tery a lizm in  T arih i  vr Girimimizdeki A ıılaııııııııı F le s t l ı is i .  
C..1. s.b4 vd.-. Alımcı Arslan, İ lk ç a ğ  F e ls e fe  T arih i (Helenistik örmem F e lse fes i:  
F p ik u r o s ç u la r , S to a c ıla r . S ep t ik le r ) ,  C.IV, s,76 vd

106) Bkz. Alfred Weber. F e ls e fe  Tarihi, s.89.
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Hiç tlurm am acasına koşuştuklarından, binlerce 
Değişikliğe uğradıklarından çarpışm alar sonucu,
Her devinimi, bağlantıyı denedikten sonradır ki.
$ 11  özel kalıba dökülm üşlerdir, dünyamızı yaralan.
Yaradılışına uygun çark kurduktan sonra.
Yıllar yılı süregelm iştir dünyamız.
Bu çarkın sonucudur geri kalan her şey.
İrm aklar susam ış denizi tazeler kaynaklardan.
G uııeş ışınıyla döllenen toprak yeniler uruininU.
Ve doğan hayvanlar, tutkuyla beslenirler ondan.
Esirin kaygan alevleri korur d irim in i."0' '

Zenoıı (ö. MÖ 2 6 2 )  taralından kurulan vc Kleanıhes (ö. MÜ 
2 3 3 ) ,  Sencca  (ö. M S 6 5 ) ,  Epiktetos (ö. MS 135) ,  Marcus Aure- 
ilus (ö. MS 180) gibi düşünürlercc geliştirilen Stoacı ekole gel­
diğimizde, onlarda. Epiktiıosçularun rastlantısallığını!! ve tcsa- 
dûlüıı yerini belirlenimciliğin/determinizmin aldığını söylemek 
gerekir .1 Il,!,) Onlarca evren, daha sonra İslam düşünürü Gazzâlî’de 
de karşılaşacağımız gibi, “M üm kün evrenlerin en iyisidir” vc o. 
Tanrısal inayet gereği onun göstergeleriyle doludur. Orada olup 
biten ve olm akla olaıı her şey, bir ereğe yöneliktir ve her oluş 
vc her yapı, böyle bir eıegi kendi içinde taşır ve bu erek oluşun 
yönünü tayin eder. Bu ereği, oluşun, belli yapıların içerisine yer­
leştiren Tanrıdır. Evrendeki oluşun yönünü ve gidişini. Tanrısal 
olan bu erek önceden tayin e tm ektedir .1I(W>

Onlarca evren, üç büyük gücün etkisi altındadır:
İlki, yazgıdır (fatımı) vc bülıın Tanrısal ve insansa] şeylerin 

üzerindedir ve her şey onunla  o lur  ve onu bozacak h içbir güç 
yoktur.

İkincisi. Tanrısal öngörüdür (providentia) ve kaderden (fa- 
lum) oklukça  farklıdır. Tanrısal öngörü, Tanrının  kendi yarat -

107 ) V A. U m g c, h k ı ln y a l iz m iı ı  l'ıırilıi vr Gıîm imıicJr/;r Aıılmmmıı Mı'sliılsi. C .l. 
s .8 7

10H) Ilıı konutla geniş hır irdelem e için bkz. Susam ıc Bobzieıı, Dclm niıı/sın aın l F i l ­
minin iıı SlıMı l’lı ilo io p h v .  O.vlord L 'nıvrrsiiy Press, 1 '■(98, s .l vd.. Alınırı Aıslaıı. 
Illıtng Fı’t v / f  l'ıırilıi (H elen is tik  D ılııım  F 'rlsıjcsi: F /n k ıır ıısc ıılııı, S im in im ,  Sı jııı/ı- 
le ı). C'. I V .s  331 vd

1 0 9 ) Bkz tak ıy y cıım  M eııguşoglu. PVfse/i A ııl ıo p o lo ıı .  İse,mimi. 19 7 1, s. 13(ı.
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tıkları ve kendi var etliği evreni üzerinde olan kontrollü  bakışı, 
yaşamın en k ü çü k  ayrıntısına egem en olan ve kontrolü  alımda 
tutulan ilahi gücü simgeler. Bu Tanrısal öngörü, evrendeki ere­
ğin de temelidir.

Ü çü ncü  güç, talihdir ( fo n u n a ) .  Talih mutlak anlamda yoktur, 
ilinekseldir ve bireysel bakış açısından bir anlam ifade eder. Zira 
talih, bireyi bir despot gibi yönetebileceği gibi, birey, bilge ve 
güçlüyse onu n hizm etine de girer . '1 IH>

Bir büLün olarak bakıldığında, Stoacılara göre evren, kutsal 
nedenler (logos) ile bezenm iş, düzenli,  hiyerarşik bir organiz­
madır. Evrenin bütün gelişimi. Tanrının gelişimi aracılığıyla 
gerçekleşm ektedir .  Anılan anlayışlarıyla, panteist bir evren ta­
sarımına yönelen Stoacılar, her olgu ve olayın, belli nedensel 
koşullar tarafından belirlendiğini söylemekleydiler. Nedensellik 
ilkesi olarak da adlandırılan bu ilke, onların düşüncelerinin te­
melini oluşturmakladır. O nlar nedensellik düşüncesini, istisna­
sız düzen ve zorunluluğa bağlamışlardır." N itekim  onlarca, 
nedensiz bir varlığın var olması imkânsızdır; çü nkü bu düşünce, 
onların evrenin uyumluluğu düşüncesinin ta n e l in e  dinam it yer­
leştirmek anlam ına gelmektedir. Üstelik onlar, her bir tekil olgu 
ve olayın sonu cunu zorunlu kıldığı görüşünü de kabul etm işler­
dir. Aleksander'a göre, sözgelimi, aynı sonu cun , aynı koşullar­
da, yeniden ortaya çıkması gerekir; başka türlü olmasına olanak 
yoktur. Aynı neden ve aynt koşullar sabit kaldığı sürece , aynı s o ­
nucun ortaya ç ıkm am ası olanaksızdır. Stoacıların çoğu, geçmiş 
zamanlarda, aynı koşulların zorunlu olarak var olduğunu kabul 
etmişlerdir. N itekim  Stoacı bir pasaj şöyle demektedir:

Önceki olaylar, kendilerini takip eden olayların nedenlerdir; 
her türden şey, birbiriyle bağlantılıdır; bu yüzden hiçbir şey. 
olduğundan başka türlü olamaz. ( . . . )  Bir şeyin olduğundan 
başka türlü olmaması nedeninin zorunluluğuna bağlıdır.'"-0

1 10) Bkz. Çiğdem  D uruşken, "Seııeca ve Dc Providcm ıa Üzerine Kısa N otlar", Tun- 
resul Ûngrtrii içinde, K ab ala  Yayınları, A nkara, 2 0 0 7 , s. 1 8 -2 0

1 1 1 ) Bkz. S. Bohzicn, Ddermirıisııı nıul F re ed o m  in S lo ic  i'/ıilnso/rlıy. s .l-H  vd.

1 12) A. A. I.ong, S ın ıf S tu d ies . C am bridge University l’ rcss. New Y ork. lW ft, s .l M .
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Helenistik dönem de ortaya çıkan k u ş k u c u l u ğ u n " a r d ı n d a n  
Eski Yunan felsefesinin. Philoıı (ö. M Ö  5 0 )  tarafından Yalıudi 
inancıyla iç içe sokulduğuna tanık olmayız. Plıilon, Eski Akif'le 
(T ev ra t)  Eski Yunan felsefesi arasında b ir bağ kurmaya çalışmış 
ve orada gündeme gelen etkin/fail nedeni Eski Akif'te tanım la­
nan Tanrıya indirgemiştir. Nitekim onu n düşüncesinde logos, 
yaratımın araçsal nedeni konum undadır.  Oııca Tanrı,  evreni ya­
ratırken ona kimi nedensellik yasaları koym uştur ve bu yasalar. 
O nun gözetiminde işlemektedir. Bununla berabet bu nedensel­
liğe dayalı Tanrısal yasalar, mucize adı verilen Tanrısal yaralı 
taralından, zaman zaman değiştir ileb ilir ler ."1"

G erek  Hıristiyan gerekse İslam d ünyasında etkili  o lm uş 
olan Yeni P latonculuğun k urucuları  arasında yer alan Plotinus 
(ö. M S 2 7 0 ) 1" ’’’ E ııncadlar adlı şöhretl i  yapılında, evreni bir 
akış, Tanrısal hayatın derece  d erece  bir tür açılım ı ve varlığın 
son  ereği olarak onun Tanrıda  yeniden erim esini temele alan 
sudfırcu b ir panteizmi s a v u n m u ş tu r ."u,) O nca ,  Tanrıdan  m ad­
deye inen ve tekrar maddeden Tanrıya  yükselen çift kutuplu  
bir hakikat söz k o n u s u d u r . " 17’ O n u n  d üşü nces ind e  her varlık, 
A ristoteles ’in savunduğu gibi, b ir madde ve b iç im d en  o lu şm a k ­
tadır. Tanrı  ve madde, o luşun asli i lkeleridir ve adeta onun iki 
k u tb u  gibidirler. Tanrı ya da P lo l in u s u n  deyişiyle, sa lt  b iç im  
ya da b ir .  her  şeyi meydana getiren  etkin  kudrettir ; madde ise, 
her etkiyi alan, her şey olan, sonsu z değişen edilgiıılikıir . V ar­
lık ve o luşu n  tem elinde yer alan ve d inam ik  gıicü ifade eden 
Tanrı ,  b ütü nüy le  saf ve basittir . T anrıd a  k om p lek s  h içbir şey 
b ulunm am aktadır .  O nun bir ereği de y oktur;  aksine her şeyin

113 ) llkz. Alımcı Arştan, l l ln a g  T c lsr /r  T a rih i (H c lc ııis iik  Drtm ııı I r ls ı  fc s i: h / iik iu v m  ı<- 
lar, ü la a n la ı. Sf/ilikler), C .IV , s .421

11 4 ) Bkz. 1). VVısıon, 'lle llcm siıc Icwisli Philosophy' . H istory  o j  Je w ish  / ’/ıi/nsıi|>/ıv, 
lid.. 13. II t rank- O. Lcam uın. Koııllctlgc. lam dım , 1 W 7 . s .3d vd

1 1 5 ) Bkz. G Slam aicllns, Plnfiims a iu l ih r  Picsniiiilics, Slate University of New York  
Press. Altmnv. 2 0 0 7 . s. 1 vd.

116 ) Bkz. A. W eber, f else/e T a r ih i,  s. 1 11)

11 7 ) llkz. C.evdei Kılıç. "Plotinus'ia Sudiirb  Inen vc Aşkla Yükselen Ç ili Kuluphı 
1 lakikaı Anlayışı". KYlum A raflirin alan  7  1, O cak 2 0 0 9 ) , s 3d -56.
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ereği od u r .1" * ’ Tan rın ın  ınullak  b irl ik  o lduğuna işareL eLinck 
için P lo ıin u s  Tanrıd an  s a h ık  b ir  diye söz eder ve şöyle der:

O basillir, kendi başına vardır, onda başka nesnelerdeki 
birliklerle orlak hiçbir şey yokıur. ( ...)  Çünkü basıl, baş­
ka hiçbir şeye bağlı değildir. İki veya birçok, tersine başka 
bir şeye bağlıdır. Birinci olanı ışığa, ondan sonra gelen var­
lığı Güneş'e ve üçüncü varlığı ışığını G üneş'ten alan Ay'a 
benzetebiliriz.”'" ' ' ’

Plotinos’a göre, m eydana gelme ve o luşum  için bir’in dışında 
üç temel nedenden söz  edilebilir . Bunlar, N ou s , Ruh ve c is im ­
dir. Oııca, her şey, G ü neş  ışığının G ü neş ’ten, s ıcaklığın  ateşten, 
sonu cun  aksiyom dan çıkması gibi Tanrısal düşünm eye bağlı 
olarak bir’deıı sudûr e tm iş t ir . "20' “B ir ’den b ir  ç ık a r ” ilkesi ge­
reği, ondan ilk sudûr eden. N o u s ıu r .  Nous evrende bulunan 
şeylerin en büyüğüdür ve bundan sonra ç ıkanlar g i ı ı ik çc  daha 
az m ü kem m eld ir ler ;  yaratma. Tanrısallığın düşmesi, g ittikçe 
azalmasıdır. N ou s’un yaratıcı e tkin liğinden ruh, ruhun e tk in ­
liği aracılığıyla da c isim  meydana ge lir . '12"  Bir, Nous ve ruhun 
etkileşimiyle oluşan evrende, anlaşıldığı kadarıyla Plotiııus’a 
göre, oluşta etkin güçler, nıadıle ve maddesel nedenler değil, 
ruhsal olanlardır. İnsanın kurtuluşu da. içine düştüğü maddesel 
tenden kurtulup , kendi öziınc yani ruhsal olana yönelm esiy­
le o las ıd ır . '1221 Bu anlayışıyla P loıinus, her türden varlık, nesne 
ve olay ile bunlar arasındaki ilişkiyi metafizik bir temele o l u n ­
muş; gizemli evren imgesinde, b ir’in dışındaki nedenleri ikincil 
neden olarak görm üş ve her şeyin ereğinin bir o lduğunu ileri 
sürm üştür.

Yeni-Platoncu anlayışa değinmişken Proclus (ö. MS d85)Tm  
nedensellikle  ilgili görüşlerinden de söz etmek gerekm ektedir .

I 18) ltkz. G. Suınuucllos, Plofimıs a n d  ıh c  IVrsorralıYs: s .2 3  vıl.

1 19) Ploıinus. t ım c u d la ı  . Ç cv . Zeki Özcıuı, Asa Yayınları, Hursa, 1 9 % , s.2-1

1 2 0 )ltk z . Ploıinus. l în ın a d la r ,  s .39  vıl.

1 2 1 ) Bkz. I’lolim ıs. tn ıın a d la r ,  s.ö  1 vd.

1 2 2 ) İtki. Zcrriıı K u rtoğlu, l’lnıiıııısım A ili K ın a m ı,  Guııdnj>atı Yayınları, Ankara,
1 9 9 2 . s s .3 0 -3 1 .
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Zira yer yer İslam dünyasında onun görüşlerinin izdüşümle­
riyle de karşılaşmak olasıdır. O, P laton’un Tim aios diyaloguna 
şerh yazmış, onun iyi idesi ve erekselci anlayışından etkilenmiş, 
Ploıinus'un anlayışını bir paıça geliştirerek, sudûıcu  bir an la­
yışla, Bir, akıl,  nefs ve tabiat d öıi lü sü  aracılığıyla oluşu ve oluş­
taki nedensel süreçleri açıklamaya çalışm ıştır .11211 O, bir’in ilk 
neden, nedenler nedeni olduğunu söylem ekte , onu zaman ötesi 
saym akla, b ird e n  ilk aklın, ilk akıl aracılığıyla tümel ve göksel 
ncfslerin. akıldan nelsler aracılığıyla labiaıın, göksel »efelerden 
tabiat aracılığıyla oluş ve bozuluş evreninin mey dana geldiğini 
ileri sürmektedir. Bir’in, Aristoteles gibi hareketsiz ilk harekel 
ettirici olduğunu ileıi süren P m d u s ,  her varlığın hareketinin 
ondan ve onunla olduğunu ve nesnelerin bir çeşit arzu ve şevk­
le ona doğru yöneldiğini ortaya koym ak suretiyle, doğada belli 
bir erekselliğiıı var olduğunu gösterm eye çalışm ıştır  Orıca ev­
rende belli b ir hiyararşi mevcuttur ve her varlık Tanrıdan al­
dığı ve biçimine işaret eden kendi ereğine yönelik bir hareket 
içerisindedir. '1241

Yukarıdaki çözü m lem ed e de görüldüğü gibi, İslam öncesi 
d önem d e, felsefi düşünce içerisinde, varlık ve oluş sorununa 
bağlı olarak, neden kavramı ve ned ensell ik  soru nu pek çok 
boyutuyla tartışılmış, b irb ir inden farklı pek ço k  anlayış ortaya 
k onu lm uştu r.  Ö zetle  söylem ek gerekirse , bu çoğu lcu  anlayış 
içerisinde, her şeyi tek b ir maddesel nedenle açıklayan, m a d ­
desel nedeni çoğaltan ve halta sonsu z sayan anlayışlarla kar­
şılaşıldığı gibi, maddesel nedenin m ekanik  zorunlu lukla  veya 
rastlantı ve tesadüfle işlev gördüğünü savunan düşüncelerle  
de karşılaşm ak olasıdır. Tüm  bunlara  ek o la ıa k ,  maddesel ne­
deni edilgin sayıp, metafizik tutamağı ağır basan etkiıı/lail ve 
ereksel  nedeni ön plana çıkaran  erekse lc i-d e term in is ı  söylem e 
y önelm iş  düşüncelerle  de karşılaşıldığını söylem ek gerekir. 
Ö zell ik le  bu anlayışın. Platon, Aristoteles ve Y cn i-P la ıo n cu  dft-

1 2 3 )tlk z . I 'ıoclu s. C om m entary oil Plato's i im aous. Iras.: II larvan ı. (itm lın d j’c  
Uııivcrsly Press, New York 2 0 0 7 , s 2 3  vd

129) Bkr Allied NVetıeı, M s c fc  I tırilıı, s. 12 0  vd.
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şünürlerde ağır baslığı görülm ektedir .
D üşünce tarihinin, uygarlıklar arasındaki farklılıkları gör­

m ezden gelm esek de, etkileşimleri ve geçişkenliklerini dikkale 
alarak, aynı nehrin farklı k o l la n  gibi düşünüp, belli öğelerde 
ortaklıklarını göz önü ne  alırsak, acaba bu görüşler İslam d ün­
yasında nasıl bir yansıma bulm uştur? İslam dünyası, İslam ö n ­
cesi d önem de ortaya konan anılan anlayışlardan hangisine ya 
da hangilerine daha yakın durm akladır? Yukarda ana hatlarıyla 
özetlediğimiz tartışmalara eklemlediği özgün katkılar nelerdir? 
Bu sorulara yanıt  bulabilm ek için irdelememizi derinleştirm e­
miz ve soruna îslam dünyasında nasıl yaklaşıldığını ortaya koy­
mamız gerekm ektedir .  Ancak İslam dünyasında neden kavramı 
ve nedensellik  sorunu konusund a neler ileri sürüldüğünü irde­
lemeden önce, tartışmanın doğuşunda hangi etm enlerin rol oy­
nadığını ortaya koym ak, tartışmanın seyrini takip etm ede yararlı 
olabilir.
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1.1. Eski Yunan’dan İslanı Dünyasına: Neden Kavramı 
ve Nedensellik Tartışmasında Farklı Bir Bağlam
İnsan lığ ın ,  Arap Y ar ım a d a sfn d a , Hicaz b ö lgesin de , Hz. 

M ulıam m ed'in  6 1 0 ‘lu yıllarda peygam berliğ iyle  başlayan, kimi 
unsurlarıyla eski lek lanrıl ı  geleneğe dayanan, ancak  yeni ve 
özgün öğeler de içeren bir d üşü nce  b iç im iy le  karşı karşıya 
geldiği g örülm ekted ir .  6 3 2 ’dc l lz .  M ııh a m m ed ’in velatıvla, 
fetih hareketleri  so n u cu ,  daha dört halife d ö n em in d e, lıızla 
kuzeye doğru yayılan lslanıi d ıinya g ö rü şü n ü n , Arap fatihler 
aracılığıyla, ilk yüzyıl içinde, “P rcn cler in  kuzeyind en , kuzey 
Afrika'ya, I rak ’ın tam am ından Orta Asya’ya ve P en ca p 'a ”(U,> 
değin uzanan uçsuz b ucaksız  topraklara yayıldığı g ö rü lü r . '1-*’ 
K u şku suz b u  yayılım, beraberinde , kültürel  ve düşünsel e tk i ­
leşimi de gü n d em e getirm iştir .  Bu e tk ileş im in  niteliği k o n u ­
sund a kabaca da olsa bir fikir ed in eb ilm ek  için , İslam'ın erken 
d önem d e fethettiği bölgelerin genel düşünsel yapısını bakm ak 
g erek m ek led ir .  Bu yapıya kabaca  b akıld ığ ında , iki önem li 
öğeyle karşılaşılm aktadır .  İlki, fethedilen bölgelerdeki dinsel 
anlayışlardır. İra M. Lapidus, İs lâm  T o p lu m lu n  T a r ih i  adlı ya­
pılında, fethedilen bölgelerin  dinsel yapısıyla  ilgili olarak şu 
saptam ayı yapm aktadır:

lıak 'ın  bir kısım ve İran ın tamamı. M anieilik ve M azdckci-

1 2 5 ) W . M. W all. MüsIfıUKiıı Ayıtın (C.rı;;ıilt I hıhhııııhı Hır A nısı unut). Çcv. I taneli Ozcaıı. 
DliÜ Yayınları. İzmir, 1984, s.S.

126 ) Bkz. Cari B rockclnıann, Is/ııııı I 'I uslun ve Devirtin ı I a ı  İh i. Ç.ı-v. Ncscı Ç ağatay.
I I K Yayınları. Ankara. 19 9 2 , s .3 7  vtl.
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lil< gibi m ezhepleri ile kapsayan Zerdüşilük dinine bağlıydı, 
lrak'ın diğer parçalarıyla Bizans'ın baıı bölgelerinin tam a­
mı, H ıristiyanlığın birkaç değişik şeklinden birine bağlıydı. 
İslam'ın gelişim inin arifesinde, Kıpti kilisesi Mısır kilisesiy- 
di; M onofizit kilisesi Suriye kilisesiydi; Nasturi kilisesi ise, 
lrak'ta yaygınlaşm ışiı.(l2,>

İkincisi, fetehedilen bölgelerin felsefi birikimidir. Nitekim 
fethedilen, Mısır, Suriye ve İrak gibi bölgeler, Büyük İskender 
döneminden itibaren Yunan kültürüyle karşı karşıya gelmiş ve 
bu kültürün yayılmasına katkı sağlayan İskenderiye, Cundişa- 
pur, Antakya, Harran, K innesrin , Nusaybin gibi yerlerde okullar 
oluşm uştu.UM) Bu okulların etkisine değinen Fahri, sözgelimi 
İskenderiye için şunları söylemektedir:

641 yılında M ısır, Araplarca fethedildigi zaman, zamanla 
ortaya çıkacağı gibi, İskenderiye, İslam felsefesi ve kelâmı 
üzerinde kesin bir etki bırakan Hıristiyan teolojisinin He- 
lenleşm iş bir form unun olduğu kadar, hâlâ Yunan felsefesi, 
tıbbı ve bilim inin de bir m erkezi olarak serpilip gelişiyor­
du. Bu tarihsel gelişim in bir örneği olarak; biz, kültürel 
m ekânın ilkin Em eviler dönem inde (6 6 1 -7 5 0 ) Şam a; son­
radan da Abbasiler dönem inde (7 5 0 -1 2 5 8 )  Bağdat'a olm ak 
üzre doğuya doğru kaymaya başladığım belirtm eliyiz.(l21”

İslam dünyasının fetih hareketlerine bağlı olarak, Hz. 
M uham m ed’in kurduğu şehir  devletinden imparatorluklaşma 
sürecine girmesi, pratik gereksinimlerin çeşitlenmesi gibi un­
surlar Müslümanları o ldukça erken bir dönem de, Eski Yunan 
düşüncesine yönelmeye iim iştli0); Halid b. Yezid (ö. 7 0 4 )  ile baş­
layan bu yönelim , el-M ansûr (ö. 7 7 5 ) ,  Harun er-Reşid (ö. 8 0 9 )  
gibi halifeler dönem inde devam etmiş, M c’mun (ö. 8.33) döne­
minde ise, yaklaşık 8 3 0 ’da BagdaL’ıa Beyt el-Hikme'nin kurulına-

1 2 7 ) İra M. riıpidus, /sldııı toplumlun Tarih i, C.I, Çev. Yasin Aklay, iletişim Yayınlan, İs­
tanbul, 20 0 3 , s.34.

1 2 8 )B k z  M am  F ahri, Islımı Felsefesi, K elam ı v e  T asavvu fu , Çev. Şahin Filiz, İnsan 
Yayınları, İstanbul. 2 0 0 0 , s. 1 9 -20 .

1 2 9 ) M atiı F ahri, İ s lam  l-c lsc /es i. K e la m ı ve T asavvu fu , s .1 2 .

1 3 0 ) Bkz. Ibn N edim , K ılâh  rl-Filırisl, Kahire, irs, s .5 1 1 -512 .
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sıyla s istem leşerek zirveye ulaşm ıştır . '1,1 ’
Çeviriler  salı  Süryanilcr  eliyle Hıristiyan b ir  k im liğe  s o k u l ­

m u ş  E ski Y u n a n  felsefesiyle sınırlı k a lm a m ış ,  doğru dan Eski 
Y u n an cad an ,  Hint ve İran d illerinden de çeviriler  y ap ılm ıştır . '1121 
A nılan d u ru m , pek ç o k  m o d e m  araştırıcıyı, İs lam  dünyasında 
ortaya ç ık a n  felsefi nitelikli  soru nların ,  b u  arada “neden kavra­
m ı ve ned ense ll ik” so ru n u n u n  nasıl d oğd uğu tartışm alarında 
etk in  olan n ed en in  n e  ya da neler o ld uğu soru nsalın ı ele a lm a­
ya itmişiir. Sözgelimi, Andrew Sem irnow . ''C ausality  am i Islam ic  
Thought” adlı makalesinde, tartışmaların temelinde, b ilgikuram- 
sal/epistemolojik kökenli bağımsız yargıda bulunm a ve İslam 
şeriatındaki kimi uygulama örneklerinden hü küm  çıkarm a sü ­
recinin yattığını, ardından tartışmanın Tanrın ın  mutlak iradesi 
ve kudreti karşısında insan eylemlerinin ve irade özgürlüğünün 
k onu m u nu n ne olacağı tartışmasına doğru evrikliğini dile ge- 
lirmektedir. O nun söylem ine bakılırsa. Tanrısal irade ve kudreı 
karşısında insanın konum undan sorun, evrende gözlemlediği­
miz değişim ve bu değişimin nasıl açıklanabileceği sorunsalına 
doğru bir gelişim seyri iz lem işt ir ."111

Ali Parsa, C au sation  am i Perso-Islamic History (A Case Study: 
T he Z ayii a l-A h lıb a r  o f  G a rd iz i)  adlı çalışm asının giriş kısmında, 
tartışmanın İslam dünyasında ortaya çıkışını, Kııraırırı nâzil o l­
duğu dönem e değin geriye götürm ekte, bu bağlamda, Kıırmı daki 
Tanrısal irade ve kudret karşısında insanın konu m u nu belirle­
yen ayetleri anımsatmaktadır . Ona göre, Kurcın'da yer alan bu

131 ) Y. Kumcyr çeviriyi gudulcycıı nedenleri şöyle sıralan laktadır: “a-l Inlile ve zenginle­
rin himayesi, b-Ani|K,~.ınm yayılması veSüryaııilcriıı gayıctlcri. e Abbasilcrin yarallıgı 
medeniyet havası ve Iran etkisi, d-biliırıe nlaıı gereksinim, d- aklın bilme merakı." 
Y Kuıncyr, (dam Ivlsr/rsin in  !<«vııııhlan , Çev l alııellin Olguııer, Dergah Yayınlan. 
İstanbul, 1992. s .141-147 . Benzer argümanlar iyin kıy  M. Şemsenin Günaltay. Amil; 
Pc/sc/miıı Işkını Dünyasına Girişi, Sadclesıiroıı Irtaıı Bayın, Kakııus Yayınlan. İstanbul, 
2001 , s.61 vd.; Ahıııcd timin, DııJkl ct-lstanı, C .i. KAlıirc. tanlısiz, s .229  vd.; II Ziya 
Ulkcıı. I bııııış U eviıIcıhu lr T en  iıım'/erin Rotu. Ülken Yayınları, İstanbul. 19 9 7 . s l vd

1 3 2 )  Bkz. Muştula Demirci, llcvuTl Uikııır, İnsan Yayınlan, İstanbul, 1996, s.7  vd.

133) Ilkz. Andrew  Sem irnow . "C ausalily and Islam ic Ilıou gh ı". A Goııt/kiımııı i» 
World Philoso/dıirs. Hd. E. D culrii and R. Boııtckoc, Blackwell Publishers, 1 9 9 / .  
s .4 9 3 -5 0 3 .



tanışm aların  da etkisiyle, insanın iradesi ve Tanrısal kudret ara­
sındaki ikilem  sorunu, peygamberin ölüm ünün ardından siyasal 
tartışmalarda, “Tarihsel olayların nedenleri n ed ir?” sorusunun 
tartışılmasına sebep olmuş. Haricîlerle birlikte. Tanrısal belirle­
nim karşısında Larihsel bir özne olarak insanın bağımsızlığı tar­
tışmasına yol açmıştır. Tartışm a, cebri eğilimlilere karşı kuzeyli 
el-Hasan el-Basrî’nin R isâle'si ve Halife Ö m er b. Abd el-Aziz’in 
mektuplarıyla gelişmiştir. Kaderi eğilimli M u’tezilc ile birlikte 
neden kavramı ve nedensellik sorunu, sadece insan eylemleri ve 
Tanrısal kudret ilişkisini kapsamakla kalmamış, aynı zamanda 
“Evrende gözlemlediğimiz değişimin temelinde ne yatm akta­
d ır?” sorusu da tartışılmaya b a ş la n m ış t ır ." " '

“Arap bilginlerinin Eski Yunan düşüncesine ilgisi olmasaydı, 
Islam dünyasında herhangi bir düşünsel gelişim olamazdı” tezini 
savunan MaciL F a h r i " 33', sorunun gündeme gelişini büyük ö lçü ­
de kader tartışmasıyla ilişkilendirmekıedir. O na göre tartışma, 
Ebû el-Huzeyl el-Allâf (ö. 8 4 1 ? )  ve Bişr b. M u’temir (ö. 8 2 5 )  gibi 
düşünürlerde gündem e gelcıı LevellüdAloğuş kuramıyla geliş­
miş, Nazzâm (ö. 8 3 5  veya 8 4 5 ) ,  M u ’am m er b. Abbad (9. yüzyıl) 
gibi düşünürlerin ileri sürdüğü tabiat/doga kuramıyla nesneler 
dünyasına doğru kaymış, konu Kiııdî'dcn itibaren Arisıotclcs ve 
Yeni-Platoncu anlayış doğrultusunda biıtün boyutlarıyla tartışıl­
maya b a ş la n m ış t ır ."36'

İslam’ın klasik çağındaki neden kavramı ve nedensellik tartış­
masına Kelam F elsefe ler i adlı yapıtında geniş yer veren I I. A. W olf- 
son, sorunun daha başlangıçla, nedenselliğin inkârına yönelik 
argümanlarla başladığını dile getirmekte, ilk Müslümanların bu 
görüşe ulaşmalarında, Kımm’daki tslam’ın gerçek Tanrısı ile İslam 
öncesi Arapların inandıkları sahte Tanrıların karşılaştırıldığı ayet­
lerin ve doğadaki kimi durumların nedeninin Tanrı olarak gösıe-
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1 3 4 )  Bkz. Ali Parsa. C an sa lıon  an d  P fr s o - ls la m ic  Hisiı>ıy (A C a s r .Sfııılv: l l ı e  Z ayn  ıil- 
A k lıb a r  o f  G a n i  izi), U nivcrsily  o f  C aliforııia, Los A ııgclcs, 2 0 0 0 , s .6 -5 0 .

1 3 5 ) Bkz. M acil F ahri. Islımı l-c lsc jcs i T a r ih i. Çev Kasını T urhan , İklim Yayınları, 
İstanbul, 19 9 2 , s. t.

1 3 6 )  Bkz. F ahri, İs lam  b'clsejesi lıırilıı, s .4 5 -5 3 ; Majiıl Faklın- ,Is lam a O u an ion a lism  and  
lls Criliı/ııe lıy Avcrı ocs  mili Aıjııiııus. Londoıı, 1958 . s .22  vıl.
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rilmesinin etkisinin olduğunu söy lem ek ted ir . '"71 Onca, Tanrısal, 
bir diğer deyişle metafizik düzlemde başlayan tartışma, insanın 
eylemleri ile Tanrısal takdir arasındaki ilişki sorunsalına doğru 
evrilmiş, 9. yüzyılın ilk yarısında Eski Yunan felsefe eserleri Arap- 
çaya çevrilince, Müslümanlar, eski filozoflar arasındaki nedensel­
lik tartışmalarından da haberdar olmuşlardır. Böylece sorun, hem 
metafizik hem de fiziki düzlemde tartışılmaya başlanmıştır. '1’''" 

Sunduğum uz, dört örnek düşünürden. Sm arn ow ’un neden­
sellik tartışmasının ilk kaynağını bağımsız yargıda bulması anla­
yışı çerçevesinde İslam şeriatında dile gelen örneklerden hüküm  
çıkarmayı oturtan anlayışı bir kenara bırakılırsa, diğerlerinin 
temel olarak tartışmanın zem inine Kunurdan temellenen soru n­
ları, özellikle insan iradesi ile Tanrısal irade ve kudret arasında­
ki ikilemi oturttukları görülmekledir. Ancak tüm düşünürlerin 
çözüm lem elerinde ortak olarak beliren bir husus daha vardır ki. 
o da, tartışmaların gelişip serpilmesinde insan ile eylemleri ara­

137) Bu bağlam da \VoIfson, yu ayetlere gönderm e yapm akladır: “Ne! Bir şev yara­
lam ayan ve kendileri yaratılm ış olanları ve ne onlara no de kendilerine vardım  
etm eye g ü d eri olm ayanları O n a  orlak m ı  koşııyoılar? (7 /1 9 1 )  “Dr ki, onuk  
koştuğunuz um ulardan bir yaratık m eydana getiren , so n ra oııu kendisine dön­
düren var m ı? De ki. Allalı bir yaratık m eydana getirir, sonra om ı kendisine 
d ö n d ü rü l.' ( 1 0 / 15 ) “O, sizi yaralan , sonra sizi nzıklandıran, so n ra sizi öld ü ­
recek ve sonra da diriltecek olan Allah'ın. Sizin orlak luıuıguııuz tanrılaıdaıı 
bu şeylerden birini yapabilcck var ını? (3 0 /3 9 ) .  De kı, Allah'tan başka yalvarıp 
yakararak orlak kuşluğunuz taun larınız hakkında ııe düşünü yorsu nuz? Bana 
onların yerden ne yaradığım  gösterin , yoksa onların göklerde bir ortaklığı ını 
vardır? ( 3 5 /3 8 ) .  VVollsuıı'a göre, bıı av cllcr. Iırr şeyin nedeninin doğrudan l aıırı 
olduğu anlayışını pckışliııııiş, kudrel tan rın ın  baş ve lenıcl niteliği kaluıl edil­
m iştir. O nca, şeyleri m eydana gelirine kudreline salııp tek vaılık olan Inı geııel 
tan rı anlayışını, özel olarak Tanrıdan evrendeki çeşitli olayların ııcdeııı olarak  
bahseden ayeller daha da pckışlirıııişıir. Bu ayetlerden kim ilen şu n lard ır “Suyu 
yeryüzünde hol bol boşaltan, sonra veri yarıklarla yaraıı, sizin ve hayvanları 
ııızın yararlanm ası iyin ekinler, üzüm ler ve y on calar, zeylin ve lıurına bıiıreıı 
vc bahçeleri ağaçlarla, m eyvelerle ve cayırlarla kaplayan bıziz. (8 0 /2 5 -3 2 )  O 
sem adan suyu indiren, sonra onunla size m eyveler çıkaran Allah ın , O , em riyle  
denizlerde yüzen gem ileri sızın em rinize v ctnıişlir." (1 4 /3 2 )  “Bir şev diledi­
ğinde, O n u n  em ri sadece ol dem ektir ve o lu r .” (3 6 /8 2 )  II A. \VolIson, Kelıi»ı 
i rlsr/clı ri (Mü.slUmtm-Mıri.v<ıv<ın-V<ı)ıu<!i Kekimi). Cev. Kasını I urban , Kıı.tbcvi, 
İstanbul. 2 0 0 1 . s .3 9 7 -3 9 8 .

1 3 8 ) II A. Vv'olfsoıı, Kekim l'e/se/eleıi, s .3 9 7 -4 2 7 .



sındaki ilişkinin güçlü bir işlev yüklenm esine rağmen, bu tar­
tışmanın daha sonra, evrendeki nesneler arası ilişkilere doğru 
kaymasıdır.

Aslında, İslam düşüncesi açısından erken dönem e ait hir kay­
nak olarak Ebû el-Hasan el-E ş‘arl’nin (ö. 9 3 5 )  M akâ lâ t'm a  bakı­
lırsa, sorunun kökenind e birden ço k  nedenin yanığım  söylem ek 
daha doğru gözükm ekledir .  Zira M a k â lâ l 'm satırları arasında 
kısa bir gezinti, İslam dünyasında oldukça erken b ir dönem de, 
ayetlerden illetlerin çıkarılıp çıkarılmayacağı. Tanrı ile nitelikleri 
arasında nasıl bir ilişkinin bulunduğu, nesneyle isimleri arasın­
da nasıl bir nedensel bağın kurulacağı, Tanrın ın  mutlak kudreti 
karşısında insan ile eylemleri arasında nasıl bir ilişkinin olduğu, 
insanın eylemlerinden doğan diğer eylemlerin nasıl yorum lana­
cağı, başka bir deyişle levellüd eden/doğan eylemlerin öznesinin 
kim olduğu, ister metafizik isterse fiziksel dünyada olsun, nede­
nin sonu cu nu  zorunlu kılıp kılamayacağı, nesneler dünyasında 
meydana gelen değişimlerin onların tabiatlarından mı, yoksa 
başka bir ilkeden mi kaynaklandığı gibi pek çok sorunıin  tar­
tışıldığına ilişkin veriler b u lu n m a k ta d ır ." ’^ Aslında bu veriler, 
soru nun  tartışılması konu sund a, erken dönem  Müslüman düşü­
nürlerin pek ço k  konuya odaklandıklarını göstermektedir. Tam  
bu bağlamda, önceki soruna bağlı olarak İslam ’ın klasik çağın­
da nedensellik soru nun un doğuşu ile ilgili bir diğer sorun daha 
karşımıza ç ıkmaktadır. Acaba tartışmalar, İslam’ın iç d inam ikle­
rinin mi, yoksa dış dinam iklerinin  mi etkisiyle ortaya çıknuşıır?  
Bu soruna değinm em iz gerekm ekledir ;  zira pek çok  Batılı İslam 
araştırıcısı, sorunun k ök enind e yabancı etkileri görmektedir.

Ali Parsa, Van Ess, W e n s in c k ,  Guillauma, M. WatL gibi düşü­
nürlerin tezlerine dayanarak, sorunun İslam dünyasında ortaya 
çıkışındaki iç ve dış nedenleri tartışmakla, sorunun doğuşun­
da başat etkiyi iç d inam iklerde g ö rm ek ted ir ."401 Benzer bir tezi,
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1 3 9 ) Bkz. cl-lis'ari, MaİKlIrlı r l - ls h m iy y iı ı  v e  r l- lh l i l ı i f  rl-M usul/I», tahkik. Ilctinul Kıl­
ıcı, W iesbaden.1980 , s .2 5 8 , 3 8 9 ,’ 4 1 2 .

1 4 0 )  Bkz. Ali Parsa, C au sa tio n  aııtl P e n o - ls la m ic  H is lo ıv  (A Case Study: H ır  Zayii a l-  
A lth b ar  o j G an iizö , s .6  vd.
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T rilto n  gibi kim i B atılı araştırıcıların  da kabul ettiğini söyle­
m ek gerekir.114"  A ncak, İslam  d üşünce tarihi üzerinde araştır­
ma yapan Batılı d üşünürlerin  çoğu nun , so ru n u n  tartışılm asında 
dış d inam iklerin  daha fazla etkili olduğunun altım  çizdiklerin i 
b elirtm ek g erek ir.11421 Sözgelim i, tartışm anın tem elim le kader 
tan ışm asın ı gören M acit Fahri ve NVolfson, letilı hareketleri s o ­
nucu H ıristiyanlarla e tk ileşim i, soru nun gündem e gelişinin  te­
m eli o larak görm ekted irler. O nlar hu savların ı, b ir H ıristiyanla 
b ir M üslam ın ın  kader tartışm asını içeren Doğu K ilisesi'n in  en 
b ııyü k  teologu olan Sı. Jo h n  o f  D am ascus’un (ö . 7 4 8 )  öğrencisi 
T h co d o rc Ebü C.ıırra’ya (Ö .826) atfedilen yapıta ve irade hü rri­
yeti konu sund aki ilk tartışm ayı başlattığı ileri sü rü len  M a’bccl el- 
C ü henî (ö . 6 9 9 )  ile, Sauseıı adlı İraklı bir H ıristiyan arasında ge­
çen tartışm aya dayanm aktadırlar. O nlarca, soru nu n gelişip çe t­
refilleşm esinde, Eski Yunan felsefe eserlerin in  çevirisi m erkezi 
b ir  rol oynam aktad ır.“ 431 Sözgelim i W olfson  şöyle d em ekled ir:

D okuzuncu yüzyılın ilk yarısında, G rek felsefe eserleri 
Arapça'ya tercüm e edildi. Bu eserlerden M ıısluınanlar, sc- 
beplilik konusunda filozoflar arasında birbirine zil olan iki 
farklı görüşten haberdar oldular. Bir yanda, onlar tarafın­
dan alem deki olayların zorunlu uzak sebebi olarak düşü­
nülen Tanrının varlığına inanan filozoflar vardı ve onlar 
çoğunlukta idi. Öyle bir Tanrı ki kendi tabiatı gereği, bu 
olayların aracı sebepleri olarak hareket eden aracı varlıklar 
vasıtasıyla alemdeki bütün olanların vuku bulm asına sebep 
olm akladır. Öle yandan, hiçbir şekilde bir Tanrının  bulun­
duğunu kabul etmeyen ve de varlıkların olayların aracı se­
bepleri okluğunu inkar eden Epiküroscular vardı. Onlara 
göre alem deki olaylar, tesadüf yoluyla meydana gelınekie-

14 1 ) Bkz. A. S .T rilo n , İslam  Keldim. Ccv. Melmıel Dağ, AL’II Yayınları, Vııkanı. 1983 . 
s .57 .

1 4 2 ) Pek Çok Batılı duşünCır. kcl.ıııım hile özgünlüğünü tartışına konusu yapm ış. 
İslam dünyasında çıkan hem en her tanışm ayı liski Yunan ya da I lıristıyaıı d ü ­
şüncesiyle ilişkileııdırııustir. Bu konuda eleştirel hır değerlendirm e iciıı hkz. 
Ihı:ıhim  Kaplan, '‘Hıristiyan T colojisivlc ütkileşim i Acısından tr k e n  rioııcııı 
K elam ı", Kı'laın A ıa s l ı ım a la n  Dergisi. C..(s. S .2 . 2 0 0 8 . s. 1 3 1 -1 5 5

1 4 3 ) Bkz. Macil F ahri, İslam  T e ls e /e s i. s. 4 5 , II A. VVollsoıı. Keldin Felsefeler t. s .3 9 7 .
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dir. M üslüm anlar bu iki görüşten hiçbirisini tamamen ka­
bul edem ezlerdi, bununla birlikte onlar, bu görülerden her 
birinde kabul edilebilecek bir şey buldular. O nlar birinci 
görüşte lasdik olunan Allah'ın varlığı inancını kabul etliler, 
lâkin onlar, onun iradesiz ve uzak sebep olarak Tanrı kavra­
m ını ve nedensel güce sahip olan varlıklar anlayışım reddet­
tiler. Epıkürosculara ait ikinci göı uşc gelince, M üslümanlar 
onun alem deki varlıklarda nedensel gücün bulunduğunu 
inkâr etmesini lasvip etliler, lakiıı onlar, onun Allah’ın var­
lığım inkar etm esini, ve alem deki bütün hadiselerin tesadüf 
yoluyla meydana geldiği iddiasını reddettiler.'144’

A slınd a, kad er bağlam ınd aki tartışm anın  H ıristiyan  ve Eski 
Y unan k ö k en in e  vurgu , tslam  m ezh ep ler larih in d c de önem li 
b ir yer tu tm ak tad ır.1145’ B atılı a raştır ıc ıla r  tarafından , İslam  d ü n ­
yasındaki düşü nsel gelişim i kendi kü ltü r k ö k lerin e  dayandıran 
an ılan  an lay ışa  karşın , Ali Parsa’nm  da kaydettiği gibi, soru n u n  
d oğuşundaki iç  d in am ik leri, hatta bu konud a Kuran da yapılan 
tartışm aları d ikkate  alm ak g erek ir. Ö le  yandan erken  d önem e 
ait b ir kaynak olarak E ş'arî'n in  McıJrâlcıl’ın ııı verileri göz önü ne 
a lınd ığ ınd a, tartışm ayı sa lt T an rısa l irade vö ku d ret karşısınd a 
insan  ve ey lem leri ik ilem in e  ind irgeyem eycccgiıu iz  de o rtad a­
dır. Ö yle g örü n ü yor ki, Hz. M ulıam m ed sonrası gelişen , daha 
yalın  b ir  d eyişle im p arato rlıık laşan  İslam  top lu n u n u m , h u k u k ­
sal ih tiyacın ı giderm eye d ön ü k  iç tih at e tk in lik leri içerisin d e , 
yani pratik  b ir ned enden doğan lariışm a, tarihsel sey ir içeri­
sin d e , T an rısa l kud ret karşısın d a insan ve ey lem lerin in  d u ru ­
m u nun ne olacağ ın d an , T an rı ve T an rısa l n ite lik ler arasınd aki 
ilişk ilere  ve oradan da tab iattak i d eğişim e doğru ilerlem iş, itici 
gü cü n ü , iç d in am ik lerd e ; g elişim in  felsefi zem in in i ise fe ıih  h a ­
rek etleri ve Beyi e l-H ik tn e ’dc yü rü tü len  çeviri e tk in lik leriy le  
İslam  d ünyasına giren felsefi içerik li tartışm alard a b u lm u ştu r. 
Z ira gerek  E sk i Yunan g erekse  H elen istik  felsefeyle İslam  letih

144) II A. \Voirsı.ıı. Kdaııı I c l s c j c ld i ,  s .3 9 8 - M!)

1 4 5 ) Bkz. Şclırıslâni, rl-Milel ve « ıı-.Vi/ml, C .l, Beyrut. 19 7 8 , s 3 2 ; İladan Aydın, 
"İslam 'ın Klasik C ağında İnsan İmgesi ve İrade Ö zgürlüğü Sortim i", e-M akalat, 
1/2, 2 0 0 8 , s .5 7 -5 8 .



KELAMI GELENEK: NEDEN KAVRAMI VE NEDENSELLİK 6 3

h a re k e tle r i '1''6' vc M e'm ıın  d önem ind e zirveye ulaşan çev iri­
le r " '171 aracılığ ı ile karşı karşıya gelen M ü slü m an d ü şü n ü rler, 
bu g e lişm eler olm adan soru nu tartışm aya b aşlam ışlar, İslam  
d in in in  T an rısa l vahye dayalı yapısını d ikk ate  alarak özgün bir 
d üşıin  geleneği o lu ştu rm aya g irişm işlerd ir. Bu o lgun un  fark ın ­
da olan Lange şöyle d em ekled ir:

Araplar, Yunan felsefesini henüz tanımadan oncc. İslam, sa­
yısız lanrıbiliıııscl mezhep ve okul meydana g etirm işti."4"'

İslam 'ın iç d inam iklerin in  etkisiy le  başlayan söz konu su  ge­
leneğin gelişip  şek illenm esind e fethedilen bölgelerdeki felsefi 
b irik im , onlara yeni tartışm a m alzem eleri sağlam ış gibi gözü k­
m ektedir. Ö zellik le  nedensellik  sorunu açısınd an bakıldığında, 
İslam kelam  geleneğinde, atom cu dünya görüşünü n ortaya ç ık ­
m asında, yani soru nu n b ir sistem  çerçevesind e tartışılm asında, 
felilı hareketleri ve felsefi m etinlerin  çev irileri, önem li bir işlev 
yüklenm iş gibi gözükm ekledir.

K elaıııcılarııı atom cu dünya görüşüne m eyletm eleri konusu 
da Batılı m odern araştırıcıların  ilgisini çekm iş gibi gözü km ek­
ledir. Zira, atom cu dünya görüşü, îslam  d üşü nce geleneği ön ­
cesind e. giriş bölüm ünde de ortaya koyduğum uz gibi. I.ikuppos 
ve D em okrilosTuı dünya görüşü istisna edilirse, daha çok rast- 
lantısallığı ve tesadüfü ön plana çıkarm akta, m etafizik  güçleri 
yadsım aktadır. Sözgelim i E p ikü rosçııların  evren im gesinde, her 
şey rastlantı ve tesadüfle g erçek leşm ek ted ir.'1''1"  Su hakle, “İs­
lam kelam cıları daha çok rastlantısallığı ve lesadufü ön plana 
çıkaran  atom cu  dünya görüşüne niçin  m eyletm işlerd ir, ve bu 
görüşü İslam ’ın dünya görüşüyle nasıl ıız laşiırm ışlard ır?” sorıı-

146) llkz. Ph ilip  K. İ lm i,  İl i v o n  n/ Ara/n, M a i m ilk ııı Sİ. M a rtin  Press. lam dım . 1670, 

s. 147 vit., llm ık c lm a ım , Islımı I 'h is l in i  vc l i n i n i n i  liu il ıi,  s -İS vıl

14 7 ) llkz. Altıncı tim in, Dıılııı t'Ms/ıiııı, s .2 2 9  vit.. II. /.. l l k c ı ı .  l'yu ııı s Devrimle 7cı-  
(imtcıını Kıfltı. s .4 0  vtl . M ş  Cıiiııalıay. T c ls c lc -i  Kailime İslam A lem ine Ne 
Sckilılc vc Hangi tarik le  G ird i?". U M , C .l. S .lt. s.lH S vd.

1 4 « )  P. A. L a n g c .  M t ı ı c r u ı l i z m m  I ıtn/ıi  vc G ı ım m n t î ı l r l i i  AnhıııniTnı l if ı-sıı irsi ,  C . l .  

s  1 0 « ,

1 4 6 )  l lkz.  C a g f c r  K a ra d a ş ,  " A l n ı n ı  a  l l u s u n n l ı r  vc  Isı l ilnı A l n ın ı  u l u ğ ı ı ' ,  K ı i t im  A n  ıs 

U m u d u n  ü r ı g İ M .  C . 2 .  S . | , 2 0 0 4 ,  s . 6 l
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su, önem li b ir soru  olarak karşım ıza çıkm akladır. Pek çok  Batılı 
m odern araştırıcıy ı hayretler içerisind e bırakan bu eğilim  k o n u ­
sunda İslam  felsefe tarihi araştırm alarıyla ünlü Kasım  T u rhan şu 
açıklam ayı yapm aktadır:

Yunan felsefesi okullarının çoğu tarafından reddedilen atom ­
culuğun, Mu’tezilcdcn Nazzâm, Rafızî hlişam h. cl-H akem  
ve Sünni lbn el-Kiılâb gibi birkaç sim a dışında, M utczilî ve 
Sünni hem en bütün kelâm cılar tarafından benim senm e­
si garip karşılanm ışıır. Çok sayıdaki versiyonuyla kelam 
tarihinde büyük bir yer işgal eden İslam atom culuğunun 
kaynaklarıyla ilgili görüşler bir yana, İslam ilahiyatçıları 
(kelam cılar) atom culukla Kuran’ın bir cok ayetinde ifade 
edilen m utlak kudret sahibi bir yaratıcı (T anrı) öğretisini 
destekleyici unsurlar bulm uş olmalıdırlar. Atom culuğun, 
Aristo'nun sonsuzca bölünebilen ezeli madde anlayışına 
ve onun bünyesinde barındırdığı scbcplilik  görüşüne karşı 
unsurlar ihtiva etm esinden ölürü kclâm cılanıı. onu, Arisıo 
sistem ine karşı koyabilecekleri bir model olarak görm eleri, 
bu kabulde önem li bir rol oynam ış olabilir. Atom ve arazlar 
üzerine sekizinci yüzyılda M u'ıczilenin başlattığı spekülas­
yonlar, M u'lezile sonrası alin ılcrcc devanı ettirilip gelişti­
rilm iştir. Dokuzuncu asırda kesin şeklini almaya başlayan 
atom culuk, m üteakip asırlarda artık Yunan felsefi atom cu­
luğundan tamamen farklı bir fom ıülasyoııla, Iîhl-i Sünnet 
(özellikle Eş‘a ıî)  kelâm ıyla özdeşleşerek m etafizik planda 
Süiınîliğin kriteri haline gelm iştir. Yunan felsefesinin eze­
li ve sonsuz atom larının yerine yaratılm ış ve sayılı alnın­
lara, zaruret ya da Epiküros’un tesadüfünün yerini mutlak 
kudret ve hürriyete sahip bir yaratıcı Tanrıya bıraktığı bu 
fonnüiasyonla Eş'arî kelâıııcıları, cevher ve araz düalizmi- 
nc dayalı m uhkem  bir âlem binası inşa ederken, cevherle­
rin (atom ların) taşıyıcısı oldukları arazlarla birlikte varo­
luşlarının her anında yaratıldıklarını söylem ek sureliyle, 
Aristo'nun sebep-sonuç ilişkisi içinde işleyen m ekanik âlem 
görüşünü reddediyor, diğer yandan yalnızca eşyanın varlığa 
gelm esini değil, ayın zamanda onların varlıkta kalmasını da 
lek fâil olarak Allah'a nispet etm ek suretiyle ikinci derece­
den failleri de ortadan kaldırarak O nun m utlak kudret ve
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hakim iyetini de korum uş oluyorlardı.'1'"1

Kasını T u rh an ’ın old ukça yalın b ir b içim de ortaya koyduğu 
söylem den de anlaşılacağı gibi, kclam cılar, a tom cu  dtinya görü­
şündeki rastlan tısallık  ve tesadüfün yerine Tanrıy ı ve Tanrısal 
irade ve kudreti yerleştirm işler ve b öy lelik le  tam am ıyla T an rı­
sal irade, kudret ve yaratm anın egem en olduğu b ir evren imgesi 
oluştu rm ak için önem li b ir zem in b ulm uşlard ır. Tam  bu hağ- 
laında, İslam  dünyasında doğan ato m cu lu ğu n , S .P in es'in  sapta­
m asından yola çıkarak , bütünüyle E ski Y unan tem eline indir- 
genem eyeccgin i, atom ların  uzam sız oluşu gibi hususlarda Hint 
atom culuğund an da izler taşıd ığın ı, ancak  işlevinin hem  Eski 
Y unan hem  de Hint atom culuğu nd a farklı olduğunu kaydetm ek 
g e rek ir .'1111 Y unan ve Hint kaynaklarından beslenerek  geliştiri­
len İslam atom culuğu nun kendine özgü b ir yapı ve gelişim  seyri 
izlediği, Tanrıyı fail-i muhtar/özgür etk in  olarak konu m land ır­
dığı ve G azzûlîci söylem le, T an rın ın  m ü lkü  olan  evrende islediği 
etkin liği yapabileceği ve m ucizevi olayları gerçekleştireb ileceği 
bir evren im gesinde karar kılm ada, on lara ön em li avantajlar 
sağladığı an laşılm aktad ır. Bu durum , k e lam cılarm , d önem le­
rinde yaygın b ir dünya görüşü olduğu halde, n iç in  A risioielesçi 
ned en-so ııu ç ilişkisin in  zorunluluğuna yer veren ve ik incil ne­
denleri onaylayan bir dünya görüşüne m eyletm ed ikleri soru su ­
na da belli bir yanıt verm ektedir.

1.2. Nedensellik Tartışmasının Öncüsü Mu’tczile:
Tevellüd, Kümûn-Zuhûr, Mânâ ve Tabiat Kuramları
N edensellik  .sorununu, tö z-ilinek  m etafiziği, b ir  d iğer deyişle 

a tom cu b ir dünya görüşü bağlam ında, ilk gündem e getiren le­
rin, ön -Sokratesci ve Süryanilerin  elinde H ıristiyan laşm ış Hele­
n istik  felsefeye ilgi duydukları söylenen M uTezilc ekolüne dahil

ISO) Kasım fu rh an , Amiri \v f-YIsr/rsi, MÛIf: Y ayınlan, Uianluıt. 1 4 9 2 , s  1 0 4 -1 1 0  

İ S İ )  S. I’ ııoss, ıVIrs/ıı'/j c ı-Z e r i r  İnde  ı'J-MııUmıiıı, A rapıaya Ç.ı-v. A I.İni Kule, Kaili- 
rt\ KHft, s. 1 2 0 -1 2 1 , 11. A. NVoHsıın. Jnt/ûim f-Y /sr/rlni, s . î M  vd,; C. karaclüş. 
"A ıom cıt Dıtoıııuvlc'r vc Kelam A ln m c u lu & u 2 0 0 4 . s . t 7  vd
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düşü nürler olduğunu söylem ek o la s ıd ır ."52’ O nları, Enıevller 
dönem ind e, İslam  ön cesi bedevi inançları eksenind e gündem e 
g e le n '153’ ve siyasal erk lerce  ku llan ılan 115'1’ ce b ıi dünya görüşü­
nü savunan kim i d ü şü nürlerin  kaiı fa ta lizm in e"35’ duydukları 
tepki, T an rın ın  adaleti ve kudretiyle, insan iradesini uzlaştırm a 
çabasına itm iştir. G erek m ezhepler tarihi gerekse erken  dönem  
M u'ıezilî d üşünürlerin  yapıtlarından anlaşıldığı kadarıyla, o n la ­
ra göre bu, üç açıdan zorunludur:

a) T an rın ın  adil b ir varlık  olduğunu gösterm ek.05'”
b) T an rın ın  en iyiyi yaptığının  altın ı ç iz m e k .'1571
c ) İnsanın  dinsel vc hukuksal yüküm lülüğünü tem ellen ­

d irm ek/151”
Bu am açla hareket eden M u’ıezilî d üşünürler, b ir yandan 

Kuran’ın , Tanrısal b ilgi, irade, kudret ve bunlara bağlı olarak k a ­
derci anlayışı ön  plana çıkartan  ayetlerin i, yine Kuraıı’da yer alan 
insanın irade özgürlüğüne vurgu yapan ayetleri ıem ele alarak

1 5 2 ) Bkz. H. Z. Û lkcıı, E sk i Ynııan'claıı Ç a g Ju s  Düşüm eve.Dogr» Ish ım  F e lse fes i K a y ­
n a k la n  vc tilkileri, C em /K ü llü r Y ayınlan , İstanbul, 1 9 9 3 , s .l  3 6  vık; Isa Y ü cccr, 
Mu'lczile: Ö n cü leri vc Kelamı' G örüşleri, Vatı, 1 9 9 5 , s .7 .

1 5 3 ) 13ıt konuda W all, olduk ça zcııgitı bir çözüm lem e sunm akladır, llkz W . M 
VVaıı, F ı e t  W ill uııd Frcılcslinalinn in F .ailv  Is lam . London. 19 4 8 , s .l  vd.; W  M 
W a n , Is lam  Düşüncesinin T e ş ek k ü l  Devri, s .1 1 4 -1 2 1 .

15 4 )  Bu siyasal kullanım ın en özgütı belgelerini cl-l iasan el-Basrl'nin söylem lerinde  
görm ek olasıdır, el-l lasaıı el-Busrî ile ilgili olarak söyle bir olay aklardır: "Ala 
b. Yessar ve Ma'bed el-C ulıani. Iibu Sa'id e (cl-H asaıı el-Basri) gidip, ‘Bu em irler 
M üslüm anların kanını akılıyor, m allarını gasp cdiyoı ve dalıa pek çok olum suz  
şey yapıyorlar, sonra da, eylem lerim iz yalnızca Titım m u badesine göre m ey­
dana gelm ekledir, diyorlar. Bu konuda ne dü şünüyorsun?' der. lîbıı Sa'id su 
yanın verir: 1 alırının düşm anları yalan s ö y lü y o r la r A l i  Sânı i cn -N csşö r, N e ş e  
c l-F ik r  e l-F else Ji [I c l-lstu ın , C .l, Kahire, 1 9 9 0 , s.3|K.

155 ) Bkz. Süleym an Uludağ, l.s/um’du İn a m  K an lılar ı ve l l ik a d ı  M e;lır/der, Mardei 
Yayınları, İstanbul. 1 9 9 2 , ss .3 7 3  vd.

15 6 ) Bu yüzden M u'lezıll duşûııürlerııı kendilerini, ‘ aslıûb el-adl vc eı-urvlıid" (T a n ­
rının adalelini ve birliğini savunanlar) seklinde isim lendirdikleri bildirilm ek­
ledir. Bkz. Ş elırislaır. r l-M ilc l ve cıı-,Milıtıl. C .l. s .5 7  Ünlü M u'iczii! düşünür  
Kâdî Abd el-C abbâr'nı hacim li yapılına rl-Mugııl J l  Iihvtih e l-T ev lıh l  ve Adi adını 
verm esi oldukça anlam lıdır.

1 5 7 ) Bkz. ŞchrisianI, c l-\ lilc l vc cn -N ilıa l, C .l, s .5 6 .

15 8 ) Bkz. Itasaıı Aydın. İslam  Düşünre Gelm eğinde Diıı, F e ls e fe  ve Bilim, N aıurel Y a­
yınları, A nkara, 2 0 0 5 , s.8ö .
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y o ru m la rk e n "5"1, digcr yandan da, kim i ilim  ve Eski Y unan e t­
kisiyle löz-ilinek  m etafiziğini, yani atom cu dünya g örü şü n ü '"*’’ 
b en im sen m işlerd ir."6"  İslam  dünyasında atom cu düşünceyi 
ilk  dela o n ay a alanların  Ebû llu zcy l el-A llâf (ö . 841 vya 8 4 9 ) . 
M u am m er (9 . yüzyıl) ve Hişam b. el-Fu vaiî (ö . 8 3 3 ? )  olduğu 
söy lenm ekled ir ve bilindiği gibi, bu d ü şü nürler, M u tezile ek o ­
lüyle il işkilendirilm ekıeclir/

O nların  sistem lerind e töz, başkasında bulunm ayan , özüyle 
var olan, varlığı için b ir m ahalle m uhtaç olm ayan b içim in d e ta­
n ım lan ırken , ilin ek , başkasında bulunan , varlığı için b ir m ahal­
le m uhtaç ve gelip geçici olan şeklinde tan ım lanm ıştır. Zam an, 
m ekân, hareket, sükûn vb. hep hu löz-ilin ek  m etafiziği çe rçe ­
vesinde tan ım lan m ıştır .1,6,1 Ebû B ekr e l-E sâıum  (9 . yüzyıl) gibi 
ilin ek leri y ad sıy an "1" 1, İbrahim  en-N azzâm  (ö . 8 4 5 ? )  gibi hare­
ketin  dışında ilinek kabul e tm e y en "63’ k im i d üşü nü rler istisna 
edilirse, tö z-ilin ck len  oluşan evren kurgusu, genel hır kabul g ö r­
m ü ş "66’, daha sonra ele alacağım ız gibi k ısm i fark lılık larla  Eş'arî

1 5 9 ) Krş. W . M. W iiıl, İslam 'ın  T eşek k ü l D evri, ss .l  1-t vıl.

16 0 ) M ıı'lezile atom culuğu hakkında ayrıntılı hır irdelem e için bkz A. Dlıaııanı. 
Kaktın a n d  Heîirııisliı C osm n log y  Mini m a l P a ris  in H asrım ı M ıı'lezill A lnınısın . 
Ihırvard UııiversUy, C am bridge, 1991 , s. 121 vd

1 6 1 ) İslam atom cu lu ğu , 8 . yüzyılın başlarında, llelcni-slik donem  Iclscli yapıllnm ı 
Arapeaya kazandırılm asıyla şekillenm eye başlam ış, yaklaşık 9 . yüzyıla gelindi­
ğinde, belli bir m elalizik sistem  halini alm ışlır. Bkz. S l’ incss, M ezlıch  e z - Z e n e  
inde rf-Musiinıiıı, s .3  vd.; M. I:akhry, Islamit C kcaııiaıtalism  ııııd l/s C ıiık /ııe  hv  Aıer- 
uvs an d  Ai/iiİikis, s. 14 vd.; M. Ş. Cıûnalüıy, "Mıilekcllimûn vc Akını Nazarıyesi". I>âr 
cl-l:unûn İlahiyat Paküllesi Mecmuası. С I, İstanbul, 1925 . s 5 8  vd.; I lenry C orlıin, 
iskıııı h e ls e je s i T a rih i (Ihıskını'ickııı Ihıı Ntışd'ıiıı 0/ııııııııır), C cv. II. H alem i. Heli­
sim Yayınları İstanbul. 19 9 4 , s .2 0 5 -2 0 6 .

1 6 2 ) Bkz. S. I’m ess, M czh eb  ez -Z err e  İnde cl-M u sliın iıı, s .5 .

1 6 3 )  Krş. Lhü Rilşid cn-Nisiıbûri cl-Mu'lczıli, el-M esâ’tl J l  el ll i ld f  b e n i  e l- llas ıiyyh ı vc el- 
Hagdûdıyyhı. Tahkik: Rıdvan Scyyid vc diğeri, Beyrul, 1979, s .2  vd; ilham ım , Kaldın 
a n d  Mei/rnislir C osın o log y  Minimal P aris  in Busrıaıı Mıı’le jd i Alnınısın, s. 160  vc 
1 84  vd.; Ahıncd lı. Yaylıya el-Murtaza, Kikib  el-K ala'id Jl Tashih rl-Alsa'id, lalıkik Л. 
N. Nadcr, Beyrut. 1985, s .74  vd.

1 6 4 ) Bkz. Bağdadi, M ezhepler A rasındaki h a i ldin (el-h ıırk Heyıı c l- l-n ah ). Ccv. L  R I iğlalı, 
IOV Yayanları, Ankara, 1 9 9 1 ,s.83.

1 6 5 )  Bkz. Bağdadi, e l-P ark  Bryıı e l-lû rak , s.258.

1 6 6 ) Bu konuda erkeıı dOııcmc aıı larıışm alar ıcnı bkz. cn-Nisâburi el-Mı'sâ'il fi e l-
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ve M âturîdl ek olü n e m ensup E lıl-i Sünnet d üşü nürlerince de 
ben im sen m işlir .Uf’7, T ö z , her ne kadar özüyle var olan şeklinde 
belirlenm işse de, H ıristiyan ların  Tanrıyı töz olarak görm elerine 
eleştirel açıdan yaklaşılarak, varlığını Tanrı vc ilineklere b o rç­
lu olduğu söylenm iştir. T ö zü n , yaratılm ış olduğunu gösterm e­
de, ilineklerin  yaratılm ış olduğu, gelip geçiciliği ve “ö n celi olan 
şeylerden yoksun olm ayan şeylerin  de önceli olacağı” ilkesi ön 
plana ç ık a rılm ıştır .'I№) Bu ilke daha sonra Ehl-i Sünnet k clam cı- 
larınca aynen b en im sen ecektir.

Ö yle an laşılıyor ki M u'lezilî düşü nürler, löz-ilinek  m etafiziği 
aracılığı ile hem  T an rın ın  evrenden öncesiz lik  niteliğiyle farklı 
olduğunu hem  T an rın ın  m u tlak kudretini ve adaletini hem  de 
insan yüküm lülüğünü ıcm ellen d ireb ilccck lerin e, b ir başka de­
yişle, K ım m ’da bir yandan Tanrısal takdire diğer yandan insa­
n ın  özgürlüğüne ve soru m luluğu na vurgu yapan ve ilk bakışla 
tenakuz (çe lişk i-p a ıad o k s) içerd ikleri sanısı doğuran ayetleri 
uzlaştırab ileceklerine ve evrende kısm i de olsa b ir nedensel sü ­
rek lilik  d üşü ncesin in  b en im sen eb ileceğ in c inanm ışlardır. Fakal 
kısa sürede löz-ilin ek  m etafiziğinin  parçalı ve süreksiz yapısının 
T an rın ın  evrene her an m üdahalesini şart koştuğu an laşılın ca , 
kim i liberal eğilim li d üşü nü rler, böylesi b ir evren im gesiyle in ­
san yüküm lülüğünün ve T an rın ın  ad alelin in  tcm cllend irilem e- 
yecegini an lam ışlar; bu  lö z -ilin ek  m etafiziğinde b irtakım  degi-

H ilü f b ey n  c l- l la s r iy y in  vc cl-U afcdû d iyyu t, s .2  vd; libû el-U u scy ıı cl-Ilay yâl, 
K ilû b  e l- ln tisû ı vc c ı-R e d d  tık i Ih ıı c ı-R a v e n d i e l-M n lh id . Tahkik. M u h am m et! 
U icazi, K ah iıc, 1 9 8 8 . s.31  vd.

1 6 7 )  Bkz. Bâkillânî, K ilû b  e l-T c ın lıld , N eşr.: U. J . M cC aılh y , Beyrut, 1 9 5 7 , s .1 6 -1 7 :  
Bâkillânî, K ilû b  el-lııstıf, N eşr.: M. Z. cl-K cvscri. Kahire, 19 9 3 , s .1 6  vd.; Bağdadi, 
e l -F a r k  llcy n  c l-F n  ıdt. s .2 7 4 ;  C uveyn i, K ilû b  c l- Ir s tiJ ,  N eşr.: Li. 1 em im , B cyrul, 
1 9 9 2 , s .3 9  vd.; G azzâli. e l - lk l i s û d j l  c  1-l‘tikınl, tah k ik : 1. Ağırlı Ç u b u k tu  v c 1 lü- 
seyiıı A lay, N u r M atbaası, A n kara. 1 9 6 2 . s .4  vd .; M âtuıKİî. Kiitlh c t-T cv h id ,  
Tahkik: B. T upakığlu v c  M u lıam m cd  A ru d , İslam  Yayınlan. A n kara, 2 0 0 5 ,  
s .2 5  v d .; P czdevî, E lı l- i .Sıiııııct A k a id i,  Ç cv . Ş. G ö lcü k . Kayılıan Y ayınlatı, Islaıı- 
hul, 1 9 8 8 ,s . l 6 v d . :  libû cl-M u'in  cn -N escli, IT ıbsin ı e l - l :d i l l c f l  Usûl cıl-Uin, C .l, 
Tahkik: llu scy ın  A lay , İ'DIB Yayınları, A n kara, 1 9 9 3 . s .6 2  vd .; N u r cd -D în  
es-Sabûnî, e l-B ıd a y c  fi U sfd  ed -D in , N eşı. v c  çcv . B. l op.rioğlu, TDIB Y ayınlan , 
A n kara, 1 9 9 5 , s .8 8  vd.

1 6 8 )  Bkz. d -K ş'ari, Mııhlilûl, s .3 5 7  vd



KELAMI GELENEK: NEDEN KAVRAMI VE NEDENSELLİK 6 9

şik lik ler yapm aya y ö n e lm işlerd ir." '’'" Bu değişikliğin  en belirgin 
ifad esin i, evrendeki, dolayısıyla ilineklerd eki sü rek lilik  vc sü ­
reksizlik le  ilgili önem li b ir soruna gönderm e yapan “fenâ-bekâ 
teo risi” kapsam ında yapılan tanışm alard a görm ek olasıdır.

ilineklerin  bekasını/sürekliligiııi savunm ak. Tanrı oııu  yarat­
tıktan sonra ona karışm ayacağı anlayışına yol açacağı g ibi, aynı 
zam anda ilineklerin  süreksiz  olduğunu savunm ak da, Tanrın ın  
evrene sürekli m üdahalesini şarı koşm aklad ır. Oysa Tanrının  
evrene sürekli m üdahale elliğ in i söylem ek, her şeyi T au num  
belirlediği ve yarattığı anlam ına gelm ekte ve b ıı T anrın ın  ada­
leti ve insanın irade özgürlüğü ile çe lişm ekted ir. Ayrıca her şeyi 
T an rın ın  belirlediği ve var ettiği an layışı, kötü lükleri Tanrı ile 
ilişkilendirdiği için  M ıflcz ile n in  Tanrısal adalet gereği b en im ­
sediği T an rın ın  "en iyiyi (aslalı) yapması g erek tiğ i” ilkesiyle 
çe lişm e k le d ir ."70' Bu bağlam da ilineklerin  fcııâsı ve bekası (yok 
olm ası vc sü rek liliğ i) sorunuyla ilgili M u'ıezilî d ü şü nce içerisin ­
de çoğu lcu  bir anlayışla karşılaşıld ığın ı an ım satm ak g e rek ir .'171’ 
Bu çoğu lcu  an lay ışın , aslında b ir çözüm  aram a çabasına işaret 
ettiği an laşılm aktad ır.

Daha ö n ce  M u'ıezilî iken onlardan kopan E bıı e l-lla sa n  cl- 
E ş a r i ’n in  ve erken  d önem e ait b ir M u’ıezilî d ü şü nü r olarak Ebû 
e l-llü scy ıı el-H ayyâı’ın (ö . 9 0 2 )  aktard ıklarına bakılırsa , kim i 
M u’ıezilîler, ‘‘B ütün ilineklerin  iki anda devam  etm ediğini sa­
vu n m u ş", k im ileri, sözgelim i Ebû Huzeyl el-A llal, “Bazı ilinekler 
sü rek li, bazıları sü reksizd ir” görüşünü ileri sürm ü ş; doğuş/ıevel- 
ltıd kuram ım  ileri süren  Biş b. M u’tem ir (o . 8 2 5 )  “Kim i ilin ek ­
ler T an rın ın  k im isi ise insanın  işid ir" an layışın ı ben im sem iş ve 
insanın  var ettiğ i ilin ek lere, tevelİtici/doğuş kuram ıyla sü rek lilik  
a tfetm iş; Nazzâm  vc M u’am m or, tıpkı A ristoteles g ibi, “iliııek le-

1 6 9 ) Bkz. M clıınel Dag. "Inıikııı cl-I laıcıııeyn  cl-C .uvvyni'dc N edensellik K u ram ı". 
O M Ü IV  D ergisi. S .2 . S am su n , 1 9 8 7 . s .4 2  vd

1 7 0 ) Itkz. llasan  Aydın. “ İslam'ın Klasik C ağında lıısaıı İmgesi vc İrade Ozgurlııgu  
.Sorunu", s.6 5 -6 6

1 7 1 )B k z  t.ıı-N isalııııi. tT -M csiıil.  s .5 8  vd.. Itayyâl. ıl-lııliscir, s .2 2 - 2 ) ;  c t-t .ş a r i .  
M a katın , s. 3 5 8  v d .: Bağdadi. U sûl ııl-D ııı l)âr cl-l'u ıu ın , I laliiy.il t akulicsı Va- 
yiıılaıt. tsıaıılm l. 1 9 2 8 . s .50 .
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rin cisim lerin in  tabiatın ın  bir uzantısı o ld uğu nu” ileri sürm üş, 
E bû  Ali e l-C u b ba’î (ö . 9 1 5 )  ise, “sürekliliğ i olan ilineklerin  b ir 
bekâ sebebiyle  devam e lliğ in e ” in a n m ıştır ."72’ Bu görüşlerden 
ilki hariç hem en tüm ünün kim i s ın ırlılık lar içerse de, belli b ir 
sü reklilik  anlayışı içerdiğini söylem ek olasıdır.

Süreklilik  anlayışım  savunan düşü nürler içerisind e, üç husus 
tan ışm am ız açısından önem li veriler içerm ekledir:

ilk  hu su s, sü rek lilik  anlayışını savunan düşü nürlerin , k im i 
ilineklerin  insana bağlanm asını sağlayan vc insanla eylem leri 
arasında nedensel b ir ilişki kurm aya yarayan doguş/ıevellüd, 
doğa/ıabiaı, nedenler/m ânâ, gizlenm e ve ortaya çıkma/ küm ün 
ve zuhûr gibi kuram ları b en im sem elerid ir.'171’

İk in ci husus, an ılan  görüşleri savunan d ü şü nürlerin , ııed cn- 
sonu ç ilişkisinde ön celik -so ııra lık  ilişkisin i tartışm alarıd ır.'174'

Ü çüncü husus daha da önem lid ir; zira bu, daha sonra E ş'arîler 
ve Gazzâlı (ö . 1 1 1 1 ) tarafından tartışılan nedenin son u cu n u  zo­
runlu k ılıp  kılm adığı soru nsalıy la doğrudan ilişkilid ir. Bu h u ­
sus önem lid ir; çü nkıı G azzâlî, bu tartışm a bağlam ında, Tanrısal 
kudret ve m ucize soru nu n a eğ ilm ekte, doğuşu/tevellüdü savu­
nan M u’ıezilî d üşünürleri ve A rislo iclesçi ned ensellik  anlayışım  
benim seyen İslam  filozofların ı, anılan tartışm aya bağlı olarak 
m ahkûm  etm ekted ir. Zira anılan tartışm anın evrenin öncclilig i 
ve öncesizliğ i soru nsalıy la doğrudan bağları bulunm aktadır.

Bu bağlam da, e l-E ş'arî’nin Mcıkûlâl'ına bakılırsa , kim i 
M u’ıezilî düşü nürlerin  genel olarak nedenleri sonucuyla b irlik ­
te bulunan ve sonu cund an  önce bulunan şeklinde sın ıflad ık la­
rı an laşılm aktad ır.'17'” Sözgelim i lsk a li (ö . 8 5 5 ) ,  nedenleri ikiye 
ayırm aktadır. O nca  ilk gru pla, sonu cuyla b irlikte  bulunan ne­
d en, ik inci grupta ise, sonu ncud an öııee bulunan neden yer a l­
m akladır. Z orunlu neden, nedeni ile b irlikted ir. Seçim e dayalı

1 7 2 ) Bkz. c l-E ş a ri , Mıifed/ıll, s . 5 5 8 -3 6 0 ; llayyâl, ı l - U ü n â ı , s 5 6 -5 7 .

17 3 ) Bkz. tlayyâı. c l- l ı ı l is â r ,  s .9 t ,  9 7 . 1 0 1 -1 0 2 , 1 29 , 2 0 0 ; Bagdâdl, r l-F m l; Iirvıı W- 
F m ık .s .l  15.

1 7 4 ) Bkz. d -liy a ri, M tıh â lâ l , s .4 1 2 .

1 7 5 ) Bkz. cl-U $ari, Mcılıâldl. s .3 89 .



KELAMI GELENEK; NEDEN KAVRAMI VE NEDENSELLİK 71

neden ise, nedenliden önced ir. O na göre, zorunlu  ned en , darbe 
ile ondan doğan acı gibidir. B ir insana vurulduğunda acı duyar: 
bu acı darbe ile b irlik led ir. Ayrıca darbe acın ın  d oğm ası için zo­
runludur. Aynı şekilde laş atıldığı zam an ileriye d oğru  gider ve 
atm a g ilm enin  nedenidir. Em ir, seçim in  ned enid ir vc seçim den 
önced ir, eylem in nedeni de eylem den ö n c e d ir ."7'" B işr b. M uıe- 
m ir, lıım  ned enlerin , sonu çlarından ön ce  olduğunu söy lem ekte­
dir; zira onca nedenin sonu cuyla  b irlik te  olm ası im kân sızd ır .11771 
N azzâm . Ş eh risian î’ııin  (ö. 1 1 5 3 ) de işaret etliğ i gibi felsefi b i­
rik im ine dayanarak daha ilginç b ir görüş ileri sü rm ek led ir. O, 
şöyle dem ektedir:

G crekıirici iıadc ve sonuçlarından önce bulunan benzer 
şeyler gibi nedenlerin bir kısm ı sonuçlarından öncedir.
Buna karşın, sonucu ile birlikle bulunan ııcden de söz  ko­
nusudur. Sözgelim i hareket etliğim  ayağım gibi. Erek ne­
dende olduğu gibi, sonra bulunan neden de bulu nm akta­
dır. "Bu gölgeliği gölgelenm ek için yapım ı" diycıı kişin in  
sözü erek nedene işaıcı çim ekledir. Zira gölgelenm e daha 
sonr^uhr."7,,,

N edenin son u cu n u  zorunlu  kılıp  kılm adığı kon u su n d a ise, 
ııcden sonu ç ilişkisin i onaylayan M u’tezilî d ü şü n ü rler Eş'ari yc 
bakılırsa, iki gruba ayrılm ışlard ır. Ö zellik le  levellüd/Lİoguş ku ­
ram ını kabul eden lerin  çoğu , ned enler son u çlarım  zo ru n lu  k ı­
lar anlayışını savu nurken, C ııbba'i gibi kimi M u'tczili d ü şü nü r­
ler, nedenin son u cu n u  zorunlu  kılm adığını ilc ıi sürm üşlerd ir. 
C u bb aT n iıı E ş’arîn  öğretm eni olduğu d üşü nülürse. Eş’a ıî ve 
ard ıllarının  olum sal evren im gelerin in  tem eli daha iyi kavranıla- 
b ilir. Bu d üşü nürlere göre, b ir şeyi ancak  onu  yapan ve yaratan 
gerçek özne, yani Tanrı zorunlu  k ıla r ."7'''

Acaba doguş/lcvellüd. g izlenm e vc ortaya çıkm a/kıım ûn ve 
zulıür. doga/iabiaı ve nedenler/mânâ kuram ını savunan Mu tezilî

176 ) Bkz. el-Es'arî, U a k ıth lt.  s. 1 8 9 -3 9 0

1 7 7 ) Uk&. e ltiş 'a r l, MtihrîMf, s .3 8 9

178)cl-l;s'«ırî. Muftcitrîr, s .391

1 7 0 )  M u .  c l - l ^  ari .  M < ı J îd f ı t ( . s .4 l2  vd.



7 2  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

d üşünürler, kendi anlayışlarını nasıl lem ellcnd irm ekıe  ve ııc 
türden örn ek ler kullanm aktad ır? Ayrıca onların  savunduğu an ­
layışlar, m odern felsefi term in olo ji ile söylersek determ inist, b ir 
d iğer deyişle kendinde iç işleyişi olan bir evren kurgusuna yol 
açm akta m ıdır? Bu soru lara yanıl bu labilm ek için  anılan an la­
y ışı.savunan düşü nürlerin  görüşlerini ana batlarıyla ele alm ak 
gerekm ektedir.

M uTezile içerisind e doğuş/icvellııd kuram ını farklı tan ım ­
layanlar bulunsa da, doguş/levellüd, daha çok  bir nesnenin  ya 
da bir eylem in diğerinden m eydana gelişini ifade etm ek led ir 
ve bu konuda öncü  d ü ştiıııır Bişr b. M u’icıııir (ö . 8 2 5 )  olarak 
gösterilm ekled ir.1180' E bû  el-H asan e l-E ş‘arî’nin aktard ıklarına 
göre, o, insanın  b ilin çli olarak yaptığı eylem lerinden ö lü rıı b aş­
kasının  üzerinde ya da nesn eler dünyasında ortaya çıkan  so n u ç­
ların, eylem i yapan özneye ait olduğunu ileri sürm üştür. O ııca , 
yem eğin koku su , vurm a esnasında doğan acı, b ir şey yenild i­
ğinde doğan lezzet, c insel b irleşm e sırasında sperm in gelm esi, 
fırlatıldığında ok u n  ilerlem esi, göz açıldığında duyum un ger­
çek leşm esi vb. insanın  kendisinde m eydana gelen eylem lerden 
doğdukları için , insanın  kendi eylem idir.' lк,’ Bişr b. M u’tem ir in 
verdiği örneklerden yola ç ıkarak , onun insanın  b ilincind e olarak 
yaptığı eylem lerden doğan, gerek diğer insanlarda gerekse nes­
neler dünyasında orıaya çıkan  eylem leri, harekele neden olan 
ilk özneye mal etm eye çalıştığ ı söylenebilir. N itekim  onun şöyle 
dediği aktarılır:

İnsan birisine vurur vc vurduğunu da bilirse, vurma eyle­
m inin bilgisini başkasında doğurm uş olur. Yine bir insan 
bilinçli olarak birisinin gözünü açar vc idrak gerçekleşirse, 
idrak eylem inin nedeni, gözfı açan kim sed ir."82'

Ebû el-H uzcyl el-A llâf (Ö .841 veya 8 4 9 ) ,  Bişr b. M u 'ieıııir’de 
üstü örtü k  b ir biçim de karşım ıza çıkan  “b ilin çli-b ilin çsiz  ey­
lem ” ayrım ını b ir parça geliştirerek  doğan eylem ler kon u su n ­

180 ) BUz. ı4-Lş‘a ıi, M a kn lıli , > 4 01  vıl.

1 8 1 ) Bkz. cl-Eş'ari, \ k ık a tû t. s .4 0 1 -4 0 2

1 8 2 ) cl-Ls'ari, M akdU it, s .4 0 1 -4 0 2 .
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da, “insanın  nasıllığını/keyfiyetini bildiği eylem ler ile nasıllığını/ 
keyfiyetini bilm ediği eylem ler” arasında b ir ayrını yapm aktadır. 
O nca insan, nasıllığ ın ı bilsin ya da b ilm esin , kendi özünde o r­
taya çıkan  eylem lerin  n ed en id ir.'’*1*’ A ncak nasıllığ ın ı bilm ediği 
eylem ler nedeniyle başkasında doğan eylem lerin  öznesi say ıla ­
maz. Ebû el-H uzeyl el-A llâl. buna, Eski Y unan d ü şü n ü rlerin ­
ce benzer ifadelerle orlaya konan şu örneği verir. “Bir ok atıp, 
düşm anını ö ld üren , fakaı ok . hedefe ulaşm adan ön ce  kendisi 
de öld ürülen  k im se, öldürm e eylem inin ö zn esid ir.” insan tara­
fından nileligi b ilinm eyen eylem ler ile b u n la ıd an  doğan diğer 
eylem lerin öznesin in  Tanrı olduğunu söyleyen E bü  c l-llıızey l 
e l-A llâ fm , T an rın ın  insanın kudretine verdiği şey üzerim le h iç ­
b ir kud retin in  olm adığını söylediği aktarılır. O nun bu inancın ı, 
bir eylem in iki öznesin in  olam ayacağı d ü şü n cesin e dayandırdığı 
an laşılm ak tad ır."**’ N itekim  onu n şöyle dediği aktarılır:

’’ insanın nasıllığını bildiği her eylem ona aiııır. Sözgelim i, 
vurm a esnasında doğan acı, fırlatıldığında laşııı gitm esi, 
birinin eliyle iniğinde, laşııı yuvarlanması, okçunun oku 
altığında okun havada harckeı etm esi, iki nesne hu birine 
vurulunca, sesin oluşması ( . . . )  insanın eylemidir. Ancak 
lezzet, renkler, kokular, sıcaklık , soğukluk, nem lilik , ku­
ruluk, korkukhk, cesaret, açlık, tokluk, idrak vc bilgi gibi 
insanın eylemi sırasında bir başkasında meydana gcicıı 
eylem lerin hepsi onca, Tanrı nın eylemidir. Tuın bunlar, 
insanın eylem lerinden doğmaz. Cuııkıi insan, onların na­
sıllığını b ilm ez.'1’*"

S e h rislâ n n ıin  deyişiyle b irçok  felsefe kitabı incelem iş olan"**'’1 
vc harekeli tek ilinek olarak kabul eden İbrahim  en-N azzâm

L831 Bkz. c l-l:ş  a ıi. Mıilııil.if, S.-K I2-403.

1 8 4 ) Bkz Bağdadi, r l - l a ı l t  fievıı rl-Fırıı/i, s .8 8  vd., In tto ıı, İs lam  Keldim. s.8t> vd.; 
M ehm et Dağ, “İmâm  el llataıneyn el-C üvcyni'dc N edensellik K uram ı", s. Yi.

18 5 ) e l-L şa ri, Alıil.Yıldl, s .4 0 2 .

18d) Bkz. Ş clm stan i, rl-M ı/el vc eıt-Ni/uıl, C .l . s 7 2  Nazznın'm İhsam  h. el-l lakem  
aracılığıyla Stoa felsefesinden etkilendiği ileri sü rü lm ek led ir Bkz A. S. I rıiinıı. 
(simit Keldim, s .9 4 ; lihu l Vela c l-la lla z a u i. Kefilin Ihı linin Belli Haslı Mesele/eli, 
Çev. Ş. Cıiılcıık. Kayıtlan Y ayınlan. Islaııhul. 198(1. ss. Ifö -IM ı.



(8 3 5  veya 8 4 5 ) ,  özgün bir d üşünce ileri sürm üştür. K üm ün ve 
zuhûf ya da küm ün ve hürüz (gizlenm e vc ortaya ç ıkm a) ku ­
ramı olarak b ilin en  bu düşünceye göre, T anrı, başlangıçta in ­
sanları, davarları, can lıları ve b itk ileri, yani her şeyi bir vakitte 
yaratm ıştır. Bu yüzden, A dem ’in yaratılışı çocu kların ınkind en  
önce olm adığı gibi, annenin  yaratılışı da çocuğundan ön ce  de­
ğildir. Şu var k i, T an rı bazı şeyleri, d iğerlerinde gizlem iştir. Bu 
nedenle ön celik  ve son ralık . onların  yaratılışında değil, ancak 
onların gizlendikleri yerlerden ortaya ç ık ış la rın d ad ır."871 O nca, 
Tanrı bir defada topluca yarattığı vc zam an içerisinde ortaya ç ı­
k a n "1* ’ her şeye b ir doğa/tabiat yerleştirm iştir. Bu düşüncesiyle 
Nazzâm, A rislo ıe lesçi ned ensellik  anlayışına yönelm ekte vc nes­
nelerdeki hareket ve hareketsizliğ in  ilkesini doğa/tabiat olarak 
n ite len d irm ek led ir."8'” Sözgelim i Şeh rislân l, M u’lczili bir dûşıı- 
nür olan Ka’b î’den (ö . 9 3 1 )  naklen ona şu görüşü iliştirir:

Ka'bı ondan şunu rivayet eder: Kudretin ilişmesi imkânsız 
olmayan eylemler, yaratılış gereği Tanrının eylemidir. Yani 
Tanrı taşa öyle bir doga/ıabiai yerleştirm iştir, onu öyle bir 
yaratılışla var etm iştir ki. sen onu yukarıya'doğru allığında, 
o yukarıya doğru gider ve atma kuvveli tükendiğinde, laş 
dogası/ıabialı gereği yeritıe geri d ö n er.'1'"”

VVolfson, N azzâm 'ın gizlenm e ve ortaya çıknıa/kûm ûn ve 
zuhûr kuram ıyla doğa/tabiat kuram ını b irlik le  ele alarak , b ü ­
tüncül o larak  onu n  kuram ın ın  üç kısım dan m eydana geldiğini 
söylem ektedir.

O nca kuram ın ilk  k ısm ı, Kım m  daki yaratılış öyküsünün bir 
tür yorum udur vc “Tanrı gökleri ve yeri vc aralarındaki her şeyi 
allı günde yarattı (50/ 37)" ayetin in  zahiri an lam ına alınam aya­
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1 8 7 ) Bkz. llay yât. cl-lıuısâı, ş .9 7

1 8 8 )  E şa rı, anılan g örü şü , " ta n rı, lıer şeyi yanım  İler şey, lıer aıı yaı.ılıtm akladır" 
deyişiyle yorum lam akla. N azzânı'a lıırı h er  şeyi lopum  var eden ilk. diğeri ısc. 
zam an içerisinde onların  dış dünyada varlık kazam nalaı ıııı sağlayan ikinci ya­
ratılış anlayışını ilişi irm ekledir e l-E ş 'a ri. Mnktilül. s .4 0 4

1 8 9 ) Bkz. 11. A. W o llso n , Kelâm l-elsejrleri ,s .3 8 ( M 8 l .

19 0 ) Sı-hrısüıni. el-Milel vc nl-N'ilıııl. C .l . s .7 3 . Ayın goıü ş için hkz cl-U ş'ari. Makâlâl. 
s .4 0 4 .
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cağına, fakat onu n her şeyin  aynı zam anda yaratılm ış olduğu 
anlam ınd a yorum lanm ası g erektiğ ine işarel ç im ek led ir. G e­
rek  Adem ’in , gerekse onu n ço cu k larm ın ın  yaratılışın ın  kend i­
sinden ve annelerin in  yaratılışından ön ce  olm adığı ifadesi de, 
“Sizi b ir ıck  n efislen  yaralan ve ondan da eşini var eden O ’dur 
(7 / 1 8 9 -1 9 0 )"  ayetin in  yaratılış çerçevesind eki b ir yorum u o la ­
rak  g ö rü lm elid ir."“1’

İk inci olarak kuram , yaratılan bütün şeylerde, g e lecek le  varlı­
ğa çık acak  hülün varlık çeşid in i ihtiva c tın ck ied ir .lWÎI

Ü çü ncü  olarak ise, kuram da, bütün varlık lar evrenin yaratı­
lışında, yaratılm ış olan şeylerde gizlenm iş olduğu iç in , bu var­
lıklardan herhangi b irin in  gizlenm e yerinden ortaya ç ık ışın ın , 
halk ve ihtira (yaratm a vc yoklan var etm e) eylem ind en dolayı 
m eydana gelen b ir şey olarak değil, ancak b ir hdiriş/zuhûr o la ­
rak d cğ crlen d irilm esiclir ."u,'

B öylece W olfson 'a  göre, N azzâıu, evrenin  yaratılışı kon u su n ­
da Kıırtiıı'ın öğretisine  bağlı kaldığı halde, b ir şeyde ortaya ç ı­
kan her d eğişim in . T an rın ın  yeni bir yaratına eylem i dem ek olan 
Sünni İslam 'ın kesin tisiz  yaratm a inanışın ı red detm ekledir. Ç ü n ­
kü , on ca  N azzâın, h er şeyin  Tanrı taralından y erleştirilm iş bir 
doğaya/tabiata sahip  olduğuna inanm akta, d eğişim i, hu doğayla/ 
tabiatla açık lam akta vc h er değişm e g iz illik ıen  eylem selligc geçiş 
olduğu için  evrendeki bütün değişen olayları g izlenm e vc ortaya 
çıkm a/küm ün ve zuh ûr işlem i olarak n ite le n d irm ek led ir ."”4’

Doğan eylem ler konusunda söz söyleyen ve N azzâım n Aris­
toteles kaynaklı doğa/tabiaı kuram ım  ele alıp geliştiren bir d i­
ğer düşünür de onun çağdaşı M u am m erd ir (9 . yüzyıl) T riııon  
tarafından Hint Nivaya sistem inden etkilendiği ileri sü rü len "”’1 
M u’am m cr’in tasarım ı kelam , hatta klasik Islanı düşünce geleneği 
içerisinde oldukça özgün b ir yere sahiptir. O , T an rın ın  cisim den

19 1 ) Bkz. 11. A. W o llso n . Kekim l-rlsrfrlrri. s. 382

1 9 2 ) llkz. 11 A. W o llso n . Kekim M se/e lerı. O H 2 .

1 9 3 ) Bkz M. A W olfson . Kekim t else/eleri, s. 382 .

19 4 ) Bkz. II. A W ollson , Ktkmı Fe/se/rleıi. s. 382 .

19 5 ) Bkz A S.Trıuın , İslam Kekimi, s. 102.
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başka bir şeyi yaratm adığını söylem ekle11"6', şeylerin sonsuza de­
ğin varolduğuna vc ilineklerin sonsuz mânâlar/nedenler zinciriyle 
birbirine bağlı olduklarına ve cisim lerin doğalarında/tabiatlarında 
yer aldıklarına inanm akladır. O nca, b ir cism in ilineği, doğasın­
dan dolayı, cism in eylem inden meydana gelm ekledir. Aynı şekil­
de, bir cism in fenâsı/yok olm ası da tabiatından dolayı yine cism in 
ey lem id ir.""7' M u am m er, doğa/tabiat kavram ım , mânû/ncdenier 
anlam ında kullanm akla, mânâ/nedenler adını verdiği doğanın/' 
tabiatın atom larda ve onlar vasıtasıyla da cisim lerde m evcut o l­
duğunu ileri sürm ekledir. O nca, cisim lerde kendilerini meydana 
geıireıı atom ların nedenlerinin/m ânâlarının toplam ıdır ve onların 
neden/mânâ ve doğalarım/tabiatlarını oluşturm aktadır. C isim ler­
de gözlem lediğim iz bütün değişim in nedeni vc yine cisim lerde 
gözlem lediğim iz bu değişim lerin düzenli b ir biçim de arı arda gel­
m eleri, nedenler/mânâ ya da doğa/tabiat sayesinde gerçekleşm ek­
tedir. Bununla birlikte, bu art arda geliş, Nazzâm'da olduğu gibi 
M uam m er tarafından, A ristotclesçi söylem le gizilliktcn eylem scl- 
lige geçiş süreci olarak görülm ez. Ç ünkü onca, arı arda geliş sıra­
sındaki her olay kendi başına eylem sel b ir.şeydir.""HI Neden/mânâ 
kuram ı doğrultusunda tevellüd/doguş kuram ım  da ele alan M u­
am m er, tüm doğan eylem lerin ilinek olduğunu ve ilineklerin T an ­
rı tarafından daha başlangıçta nesnelerin doğasına/tabiatına yer­
leştirildiğini savunur. Bu nedenle tüm nesneler doğaları/tabiatları 
gereği bir eylem ortaya koyarlar. Nazzâm, cism in doğası/tabiatı 
gereği eylem ler ortaya koym asını Tanrının  denetim i ve gözetim i­
ne bağlarken M u am m er, Tanrın ın  başlangıçta cism e yerleştirdiği 
doğaya/tabiata m üdahale edem eyeceğini savunur.11""1 O bıı konu­
da oldukça ısrarlıdır; zira onun şöyle dediği aktarılm akladır;

O, doğan eylem lerin, hareket, harckeLsizlik, reıık , lal, koku,

19b ) Bkz. Sclırisıânl, cl-Milı'l ve eıı-Nilidl. C .l, s.8 9 .

197 ) Bkz. Şchrislâni. el-Miiel ve cıı-N ilu ıl, C. I, s .8 9 .

1 9 8 ) Bkz. M. A \Vollson, Keldin /v k ejeleri, s.4  J3.

199 ) \Vollson, her ııe kadar gelenekle aklardan pek ço k  m ucizevi olayı yadsısa da. 
söz konusu görüsü gereği, N azzânı’m m ucizeyi olanaklı gördüğünü dile geıir- 
nıckıcdır. Aynı durum u M uaınm cr'iıı anlayışı ıcin söylem ek m üm kün gözü k ­
m em ekledir. Bkz. II. A. SVollsoıı. Keldııı Pelse/eleıi. s.4 3 5
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sıcaklık , yaslık ve kuruluk gibi cism i» özüne, doğasına yer­
leştirilm iş ilinekler olduğu için , cism in eylem i olduğunu ile­
ri surdu. Ö lüler, doğalarına/tabiatlarına yerleştirilm iş olan 
ilinekleri meydana getirebilir. O na göre hayal canlı olanın 
eylem idir; aynı şekilde kudret de, kudret sahibinin edim i­
dir. Ölüm  ise ölünün bir eylemidir. O. Tanrının  ilinekleri 
var etm ediğini; hayal, ölüm , işitm e ve görm e gibi ilinekler 
üzerinde h içb ir kudretinin bulunm adığını; bunlar Üzerinde 
güç sahibi olarak niielendirilcm eyeccgini ileri sürer. Ona 
göre, işiune işitenin , görm e görenin, kavram a kavrayanın, 
duyum da duyulanın edim idir. Kıırun da gerçekle Tanrının 
sözü değil; isler melek, ister agaç, islerse laş olsun, kendi­
sinden işilileııin  sözüdür; çü ııkü  gerçekte Tanrının  kelamı 
yoktur. ( . . . )  O na göre, eger hayal ve ölüm ü Tanrı yaratmış 
olsaydı, onlar ilinek olamazdı, (ilinekleri Tanrı yaratm ış o l­
saydı). bu koşulda, örncgiıı Tanrı nesneyi renklendirm ek 
islediğinde, şu iki durum ortaya çıkardı: Ya Tanrı bunıı 
(cism e) yerleştirm e yoluyla yapacak ya da böyle bir şeyi 
yapamayacaktır. Eger (cism e) yerleştirm e yoluyla yapacak 
olsa, renk (cism in) dogast/iabiaiı olacaktır. Renk nesnenin 
dogası/lahialı olunca da, nesnenin eylemi olacaktır, birinin 
doğası olan bir şey, bir diğerinin doğası olamaz. Tıpkı (ayın 
eylem in) birisinin kesbi/kazanıını, bir başkasının da yaralı­
sı olamayacağı gibi. Eger renk nesnenin doğasından öiıiriı 
meydana gelm iyorsa, onun renklenm esi de renklenm em esi 
de olası o lacaktır.'1"'”

M u’am m er’in anılan tııtııınu , onun sürekliliğ i olan b ir evren 
im gesi benim sediği, evrenin iç  işleyişine Tanrıy ı karıştırm aya 
yanaşm adığı şek lin d e y oru m lan m ıştır.'201.

Ü n cüleri gibi löz-ilin ek  m etafiziğine inanan Aıur b. e l-B ahr 
c l-C âh ız  (ö. 8 6 8 ) ,  ilinekleri bütünüyle cism e bağlam ayı d ü şü n ­
m üştür. O nca, c isim lerin  ken d ilerin e özgü doğaları/tabiatları 
vardır; on lar doğaları/tabiatları nedeniyle eylem de bulunurlar. 
Yani c isim ler kend ilerind e bulunan ve T an rın ın  doğrudan eseri 
olm ayan ilin ek leri oluştu rabilir. İnsan da b ir c isim dir: tek  bir

2 0 0 )  e l-E y arl, Makâlat. s.4 0 5  -106

2 0 1 }  Bkz. II A. VVoIIImhi, Keldin Felsefeleri, s .4  35 -436 .
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etkin liğ i vardır, o da iradedir. D iğer bütün e tk in lik leri, doğası/ 
tabiatı gereğidir ya da T an rın ın  dolaylı bir eserid ir.'102’

Bişr b. M u’tem ir, Ebü el-H uzeyl el-A llâf, N azzâm, M u'am m er 
ve Câhız gibi kim i M u'ıezilî d üşünürlerin , yukarıda özlü bir b i­
çim de ortaya koyduğum uz anlayışları, insan ve b ilinçli eylem leri 
arasında b ir ilişkinin  vc evrende doğuş/tcvellüd, gizlenm e ve o r­
taya çıkm a/kûm ûn ve zuhür ve nedenler/mânâ kuram larına bağlı 
olarak belli bir sürekliliğ in , ilineklerin  bekâsının  söz konusu o l­
duğunu im a etm ektedir. A ncak belli bir sürekliliği olan evren im ­
gesiyle T anrın ın  saltık  kudretini uzlaştırm ak m üm kün m üdür? 
Ç ünkü insan ve b ilinçli eylem leri arasında b ir tür ııeden-sonuç 
ilişkisi kurm ak ya da cisim lerin  doğaları/tabiatları gereği, dogala- 
rına/labiatlarına uygun etkin lik lerd e bulunduğuna ve bundan do­
ğan diğer etk in lik lerin  cisim lerin  doğasından kaynaklandığına vc 
bunlarda belli b ir sürekliliğ in  olduğuna inanm ak, T anrın ın  m ü­
dahalesi, yaratm ası ve saltık kudretinin  dışında kim i etkin lik lerin  
bulunduğu anlam ına gelm ektedir. Eş'arîlerin ve M âlurld îleriıı, 
M u 'ıezilî düşünürleri T anrın ın  n itelik lerin i yadsıyıp, iki yaraııcı 
benim seyen M ecusılere ben zetm esin in '2011 nedenlerinden birisi 
de, onların karşılaştığı bu güçlük olsa gerektir.

Sorunu n farkına varan k im i düşü nürler, sistem sel çelişkiye 
düşm ek pahasına T an rın ın  salrik  kudretini yadsım adıklarını dile 
getirm işlerdir. Sözgelim i, nasıllıgı b ilinen  eylem ler ile onlardan 
doğan ik in cil eylem lerin  insandan doğduğunu söyleyen Ebû el- 
Huzeyl e l-A llâ fîn  şöyle dediği kaydedilir:

Tanrı ağır bir taşı, onda düşme eylemini yaratmayarak ha­
vada bir sûre tutabilir veya aıeşlc yanıcı hir cismi bir araya 
getirildiğinde, yanma eylem ini yaratmaya bilir.'2"*’

Ebû el-H uzeyl e l-A llâ fîn  daha ileriye giderek. T an rın ın  cy-

2 0 2 )  Bkz. Bağdadi, c l-F a r l; B cyıı cl-l-T rak, s .l  27  vd.; A. S .T riııon , İs lam  K e lâ m ı. s. 130  
vd.

2 0 3 )  Bkz. E b ü cl-H asan  cl-l:ş 'ari, e l - lb a ı ı e J l  l'sû l ed-Diynııe, laiıkik; M. II c l-llu scy n , 
B cyrul. 1 9 9 1 .S .2 2 -2 3 ;  Şchrislaııi. ri-M ilc! vr cıı-Nilıtıl, C .l, s ö 7 ;  M âturidi, Kitâh  
d-Tcv/ıld, s .5 0 0 -5 0 1 .

2 0 4 )  A. S .T riııon , İs lam  Keldim, s .89 .
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Icm le ö lüm , d ilsizlik le  konu şm a gibi zılları b irlik le  yaratabile­
ceği d üşü ncesin i benim sediği ak lard ır .120'’' O nun bu lutıım u, 
M u’ıezilen in  içind e, insan ve eylem leri arasındaki ilişkin in  vc 
doğadaki kısm i sürekliliğ in  T an rın ın  saltık  kudreti adına d ışlan­
m aya başlandığını gösterm ekled ir. N itek im , C a’fer c l-lsk a lî (ö. 
8 5 5 )  şöyle dem ektedir:

Doğanın düzeni değişmez değildir; dolayısıyla aıeş yanma ol­
madan oduna ilişebilir; taş düşmeden havada durabilir.'20'"

Saldı Kubbâ daha ileriye giderek, aynı anlayışı şöyle ifadelen­
dirir:

Yuvarlandığında taşın hareket cuııesı, ateşe atıldığında 
odunun yanması, vurnıa sırasında acının duyulması gibi in­
sanın eylemlerinden doğan bütün etkinlikleri Tanrı yaratır.
Ayııı biçimde ilk eylemleri de O yaratmakladır. Ağır bir ta­
şın, havada bin yıl durması ve Tanrının onda düşme yerine 
hareketsizlik yaratması olasıdır. Benzer biçimde, kııcük bir 
iaş itilmesine rağmen, onda hareketsizlik yaratması; halta 
tıim yeryüzü halkı onu hareket ettirmek için itseler bile, 
onda hareketi yaratmaması olasıdır. Tanrının insanı ateş­
te yakması, acı yerine haz duyurması; yine körlükle idraki, 
ölümle bilgiyi bir arada yaratması mümkündür. Tanrının 
yerin ve göklerin ağırlığını ortadan kaldırması, onların bir 
parçasını eksilımeksizin tüyden daha hafif lıale getirmesi 
olasıdır/207’

Benzer bir anlayışa, Eş’ariliğiıı ku ru cu su  E bü el-H asan el- 
E şa ıi’ııin  öğretm eni M u’ıezilî Ebû Ali e l-C u bba i (ö . 9 1 5 ) .  “doğa 
düzeni değişm ez değild ir: a teş  pam ukla b ir araya gelm esin e rağ­
m en T anrı yanm ayı m eydana getirm eyebilir’1208’ d iyerek d estek  
sağlam aktadır.

M u tezilenin  doğuş/levellüd, g izlenm e vc açığa çıkm a/küıııûn-

2 0 5 )  llkz. M rlım cl I>.ı£. “İmânı cl-IIarcııicyrı c l - l ’uvcyni’d c N edensellik K uram ı“. 
s .3 7 „

20tı) A. S. İ riıtoıı. Islııın  Keldıııı. s. i 2 4 .

2 0 7 )  e lL s 'a r ı , M akn l/U . s .4 0 6

2 0 8 )  Kkz. A. S .l  ritim , İs lam  Keldim, s. 143.
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zuh ûr ve doğa/tabiat kuram ı çerçevesind e, onlara iliştirilen  söz­
lere dayanarak ortaya koyduğum uz bu veriler ne anlam a gel­
m ektedir?

K anım ızca bu verilerin  iki anlam ı vardır:
ilk i, M u’ıezile  içerisin d e , tarihsel sü reç içerisin d e T an rın ın  

sa ltık  k u d retin i k u rtarm ak  adına doğuş/tabiat, g izlenm e ve o r­
taya çıkma/ kü m û n -zu h û r ve doğa/tabiat kuram ıyla  savu nulan  
n ed en -so n u ç ilişk isin d en  önem li sap m alar o lm u ş; bu  sapm a 
k im i M u’ıezilî d ü şü n ü rleri. T an rın ın  hem en her şeye m üdahale 
ed eb ileceğ i in d eterm in ist b ir evren im gesin i kabule gö tü rm ü ş­
tür. B u nu  g örm ek  iç in , B işr  b in  M uTem ir ve M u a m m e r gibi 
d ü şü n ü rlerin  görü şleriy le , n isp eten  biraz dalıa so n rak i d ön e­
m e ait Salih  K ubbâ ve C u b b a’î'n in  görü şlerin i k arşılaştırm ak  
yeterlid ir. Son iki d ü şü nü r ile , y ine M u’tezilî b ir d ü şü nü r olan 
Şahhâm  (ö . 8 4 7 ) ,  Hafs e l-F erd  ve D ırâr bin Am r gibi d ü şü ­
n ü rlerin  doğuş/levellüd ku ram ın a  da uyguladığı halk ve kesb/ 
yaraım a ve kazanm a ku ram ıi2l>g) Sü n n iliğ in  d oğuşunu h azırla ­
m ış ve aslınd a M u ’tezile  için d e Sünni E h l-i Sü n n et d ü şü n cen in  
tem elleri a tılm ıştır.

İk in cisi ise, M u ’tezilî d ü şü nürler, M u’am m er’in Tanrıyı evre­
nin işleyişine m üdahale ettirm eyen ve T an rın ın  etk in liğ in i n es­
nelerin  doğalarını/tabiatlarım  b elirlem ekle  sın ırlayan anlayışı b ir 
kenara b ırak ılırsa , doguş/tevellüd kuram ına yönelik  tartışm ala­
rın bir sonu cu  olarak, T an rı-cv ren  ilişkisi soru nunda tecviz/olur- 
lu luk kuram ını ben im sem ek  zorunda kalm ışlard ır. Daha sonra 
Sünni ek o llerce  de b en im senen  bu kuram , ussal açıdan o lurlu  
olan lıer şeyi T anrı için  o lurlu  k ılm aktad ır. Bir başka deyişle, 
bu , evrende T an rın ın  m antıksal açıdan çelişk i taşım ayan her şeyi 
yapabileceğin i, evrendeki olağan düzene islerse m üdahale ede­
bileceği ya da bu olanağa sahip olduğu anlam ına gelm ekted ir. 
Ç oğu M u’tezilî d üşünürü , bu sonu cu  kabule zorlayan, onların  
d insel endişeleri ve T an rın ın  saltık  kudretini korum a kaygıla­
rı olsa gerektir. B öylece, başlangıçta  doğuş/tevellûd, nedenler/ 
m ânâ, gizlenm e ve ortaya çıkm a/küm ün-zuhûr vc doğa/tabiat

2 0 9 )  lizk. el-EY aıl, M altd lâ l, s .4 0 7 -4 0 8
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kuram larıy la gündem e gelen doğal ned enler, M u'ıezilî d üşü n­
cen in  sistem leşm esiy le  b irlik le  T an rın ın  kudreti karşısınd a bir 
ö lçüd e m ecazi ve ik incil nedenlere dönü şm üştü r.

1.3. Eş’arllik: Tevellüd, Kümûn-Zuhûr ve Tabiat
Kuramlarının Reddi, Aranedcncilik ve Âdet Kuramı
E ş'arîlik . Ebû cl-H asan el-E ş‘ari (ö . 9 3 5 ) 'ı ıin  adıyla anılırsa 

da, anılan akım ın  sistem li bir öğreti h alin e  g elm esin de. Bağdadi 
(ö . 1 0 3 7 ) , B âkiilân î (ö. 1 0 1 2 ). C üveynî (ö . 1 0 8 6 ) ve G azzâli (ö . 
1111)  gibi d üşü nürlere çok şey borçlu  olduğunu belirtm ek ge 
rektr. E kolü n  öncü sü  sayılan E ş'arî’niıı kendi yapıtlarında töz- 
ilinek m etafiziğ ine, b ir diğer deyişle a tom cu  an lay ışına ilişkin  
sistem li bir öğretiye rastlam ak olanaksızdır/2101 O . m ezhepler 
tarih ine ilişk in  bir yapıt olan MufeâfcH’m da, M u 'ıezilî düşü nür­
lerin tö z-ilinck  m etafiziğine ilişkin  güçlü  veriler sunsa da*21" ,  
kclam i d üşü ncelerin i ortaya koyduğu yapıtlarında kendisin i da­
hil ettiği Ehl-i Sünnet için bu konuda sistem li b ir öğretiden söz 
etm ez. Fakat, öğrencisi Ibn Furek (ö . 1 0 1 5 ), M aluılûl c$-$cyh  
E  İri c l-H asan  cl-F.s'uri adlı yapıtla, belli b ir cp istem o lo jik  çe rçe ­
ve geliştirerek  onu n töz-ilinck  m etafiziğini kabul e ttiğ in i, halta 
ilinek lerin  iki anda var olm ayacağı d üşü ncesind e olduğunu ileri 
sü rer.1’121 Eş'arî kendi kelam i yapıtlarında, sistem li b ir töz-ilinck  
m etafiziği ortaya koym asa da. sonraki Eş’arî d üşü nürlere ciddi 
b ir kclam i m iras bırakır. Bu m iras, c l-lbû n c  f i  Usûl cd -D iyân c  
adlı yapıtta. M u tezile ile hesaplaşm akta, Sün ni Eş’arî geleneğin 
ana çerçevesin i belirlem ekled ir. O . genel çerçeveyi belirlerken . 
M u te z ile  ile hesaplaşarak şöyle dem ektedir:

Mıflezilcdcn/Kaderiyedcn. genel görüşten sıyrılanların çoğu, 
arzularına uyarak, önderlerini vc kendilerinden öm vkilr-

2 1 0 )  llkz M uhillin M .m i. Guzzılft'ııiıı l> ,iavıiııizn ıi Eleştirisi. Yfıks'4,lisans Iczı  
(M arm ara Üniversitesi Sosyal Bilim in liııslılusıı l. İstanbul s 13

2 1 1 )  Bkz cl lîs'aıi. Makdldı, s .3 0 2  vıl.

2 1 2 )  K ıs. tim  kürek. M ü ıerm l Malıahil rs-V v lı libl rl llasaıı r l l s  nri. t ahkik. Daıııcl 
l .ııııa rc ı, B u r u l , 1 US7 . s  2 0 2  vd. Ayrıca bkz thıı İ m i k ,  Kifııh i I-IIihIikI /i ıî  
I ’stil. Beyrut. 1 0 9 9 . s .8 6  vd.



ri Laklidc yöneldiler. Kur'an'ı Tanrının yetki vermediği, bir 
kanıda açıklamadığı. Tanrı elçisi ve geçmiş büyüklerinden 
aktarılmayan bir biçimde, kendi görüşlerine göre yorumladı­
lar. ( ...)  Biri iyiliği diğeri de kötülüğü yaralan, iki yaralıca be­
nimseyen M ecusîlerin görüşlerine uyarak, kulun kötülüğün 
yaratıcısı olduğunu kanıtlamaya girişliler. Kaderiye Tanrının 
iyiliği, şeytanın da kötülüğü yarattığını iieri sûrdıi. Müslü­
manların görüş birliğine vardığı, Tanrının dilediği olur, an­
layışını yadsıdılar ve "Tanrı dilemedikçe siz dileyemezsiniz" 
(İnsan suresi; 30 ) ayetini reddederek, Tanrının dilediğinin 
olmayacağını ve dilemediğinin de olabileceğini iddia eltiler.
Oysa Tanrı, kendisi dilemedikçe bir şey dilcyctneyecegimi- 
zi, bildirmektedir. Nitekim şu ayetler bunu göstermektedir: 
“Tanrı dileseydi onlar hirbirieriyie savaşnıazlardı” (Bakara 
suresi; 2 5 3 ); “dileseydik herkese hidayet verirdik" (Secde 
suresi; 13); “Tanrı dilediğini yapandır” (Burûc Süresi; 116);
Tanrı, elçisi Suayib’in şöyle dediğini bildirmekledir: “Rahbi- 
m izT aıın  dilemedikçe, zaten sizin dininize dönmemiz söz ko­
nusu olamaz; Kabbimiz bilgisiyle lıcr şeyi kuşaim tşıır” (Aral 
suresi; 89 ). Bu yüzden Mu’ıczıleyi Tanrı elçisi-, bu ümmelin 
Mecusileri olarak adlandırmıştır. Çünkü onlar Meeusilerin 
dinini benimseyip, onların görüşlerine uydular. Meeusilerin 
iddia ellikleri gibi, iyi ve kötünün iki ayrı yaratıcısının oldu­
ğunu ileri sürdüler. Yine onlara göre, tıpkı Mecusîlerin dedi­
ği gibi, Tanrı dilemese de. kötülükler olmakladır. Tanrının 
dışında, kendilerine yarar vc zarar vermeye güçlerinin oldu­
ğunu iddia ettiler. Böylece, Tanrının peygamberine olan, “de 
ki; Tanrı dilemedikçe ben kendime ne yarar ne de zarar vere­
bilirim " (Araf suresi; 188) sözünü inkâr ederek, K urandan 
ve İslam loplumunun görüş birliğine vardığı şeyden yüz 
çevirdiler. Rablerıniıı iradesi dışında, eylemlerinin üzerinde 
kudretlerinin bulunduğunu iddia ettiler. Böylece kendilerini, 
Tanrıdan daha giıçlu kıldılar.12111

M u’ıezilî düşünceyi b ir ö lçüd e saptırarak Km an a referansla 
katı bir d ille eleştiren  vc on ları, nasıl meydana geldiğini ve nc 
türden son u çlar doğuracağını bilm edikleri insansal eylem leri, 
insanın  kendisin in  yarattığını söyledikleri için , onu Tanrı ko-

8 2  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

2 1 3 )  e l-tV u rl, cl-lh tin cjl Usul al-Divdıır. s .2 2 -2 3 .
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nuıııuna yükseltm ekle itham  eden E bü el-H asaıı c l-E ş ‘arîl2H), 
T an rın ın  m utlak kudretini ön plana çıkarm ak la . Tanrın ın  her 
şeyi, “O l" em riyle özgür iradesi, dileği (m eşiet) ve kudretiyle var 
e lliğ in i savu nm aktad ır.12151 O nun eserlerind e. Kuran ayetlerine 
dayanılarak, fâ’ili m uhtar (özgür e tk in ) olarak T an rın ın  m utlak 
etkin liğ i ve m utlak kudreti üzerine yaptığı vurgular, ardılları 
larafıııd an , can lı ve cansız, ik incil sebeplerin  sonu çları üzerin­
deki etk in liğ in in  inkârına yol açm ıştır .12161 Bu, M u’tezilî, doğuş/ 
levelltıd , doga/tabial, gizlenm e ve o n ay a çıkm a/küm ün ve zuhur 
gibi kuram ların reddi anlam ına gelm ekted ir.1217’ E ş 'a r iîıiıı dü­
şü n cesin e göre, evren üzerinde tasarruf sahibi yegâne e ık in  özııc 
T an rıd ır; ve her şey , onun d ilem esiyle varlık  kazan m aklad ır.'21'“ 

O n u n  kelam i/ ıcolo jik  sistem ind e varlık , v a ılık b ilim se l a ç ı­
d an , ü çü ncü  halin  yokluğu ilkesi uyarınca m an tıksal b ir  s ın ıf­
lam ayla, öncesiz  (k ad im ) ve ön celi (h ad is) o larak  ik iye ayrılır 
ve ön celi ya da yaratılm ış varlık evren o larak  m ie le n ir .'2,',) Bu 
bağlam da, o n u n . T an rı d ışında her şey diye tanım lad ığ ı evrenin  
ö n cesiz liğ in i savunan d ü şü nü rlerle  hesaplaşm a içerisin e  g ird i­
ğini an ım satm ak g erek ir .'2211’ Bu hesaplaşm ada, s istem li olm asa 
da, Löz-ilinek m etafiziğ in in  k im i u n su rların ın  belird iğ in i söy le­
m e k  o lasıd ır. N itek im  ona göre, c isim  son lu d u r ve bölü nm eyen 
en kü çü k  parçalarına değin b ö lü n eb ilir . N azzâm în  A risıo telcsçi 
d üşü nced en  izler taşıyan anlayışınd a iddia e lliğ i gibi, son su z­
ca b ölü nm e im kânsızdır; zira bu an lay ış, “Biz h er şeyi apaçık 
b ir k itapta say m ışız” (Yasin su resi, 12 ) ay etin e  ay k ırıd ır.122"

2 1 4 )  Bkz. Hasaıı Aydın, "İslam 'ın Klasik Cağında İnsan lııiği-sı vır Iradı* Ö zgürlüğü  
Soru n u ", s .79 .

2 1 5 )  Bkz. cl-Eş'arî, tt-lban r jl l'siıl ctl-Diyûıtc. s 27

2 l t ı )  Bkz. Maciı fa h r i , Is la m iı  Oıriıııılli.sm, s .57 .

2 1 7 )  Bkz. H. M. al-A lusl, Mır P rob in ıı o ]  ( .e ra tta n  in Islan ıiı Mımıg/ıl, (a m lııid g e . 
19(ı5. s .2 9 2  vd.

2 1 8 )  Bkz. libü el-H asaıı cl-E ş 'a ıi, K ilû b  r l-l um tı'fl n -R rc h l a la  l:h I  r j-Z ry g  rl-BnCn, 
T lıen logy o j  a l-A sh  ıirt iyinde, tah k ik : K. | M vCartlıy, Beyrul. 19 5 2 . s .24  vd

2 1 9 )  Bkz. M uhillin Maı il. Gazzıl/lîliıı D ete ım in izm i b lc s ı ir is ı ,  s 14.

2 2 0 )  Bkz. l i b ü  el-Hasaıı cl-Hş’ari, R is â lr f i  Is lih sû n  r l -H a v z J l  Hm  c l-K r lû m ,  Mını/ngy <>/ 
a l-A f l ı 'a r i  iyinde, lah k ik : R |. M ıC arıh v . Beyrul. 1 9 5 2 , s.41 vd.

2 2 1 )  Bkz. M uhillin M aciı. Guzzıı/lîıiıı D eterm in izm i E leş tir is i,  s 14.
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O n ca, son su zca  bölü nm eyi varsaym ak, sonu  olm ayanın say ıl­
ması im kânsız olduğu için  K ııran’a a y k ır ıd ır ."-2’ O , b ö lü n m e­
yen en kü çü k parçayı kabul etliğ i g ibi. Kura ıra referansla gelip 
geçiciliğe  gönderm e yapan ilin ek leri de kabul eder. O na göre 
ilin ek lere , s ırr sü rek li olm ad ık ları için  ilinek  ism i verilm iştir. 
O nca  bu isim len d irm e, b u lu ta , “Bu bize yağm ur yağdıracak b ir 
arızd ır” (A hkaf su resi, 2 4 )  ve “Siz geçici dünya m alını istiyor­
su nu z” (E ııfal su resi, 6 7 )  ayetinde m ala araz, yani gelip geçici 
şey den ilm esiyle ilişk ilid ir .'221’ O , bunun dışında M u 'ıezilî dü- 
şü n ü rlercc  b en im senen  atom cu  görüşün başka öğelerin i de b e ­
nim sem iş gibi gözü km ekted ir. Zira o n ca , cisim ler, töz (a to m ) 
ve ilin ek lerd en  m eydana gelm ek te  ve ilineklerin  taşıy ıcısı da 
tözler o larak görü lm ek led ir. C isim lerin  bekâ/süreklilik ilineği 
ile sürekli olduğuna inanan E ş ’a r î '224’, kim i M ıTtezili dünürün 
ak sin e, tabiat kuram ıyla, zu h u r vc kü m ü n kuram ına evrende 
sürekliliğ i im a ettiği için  k aışt çıkm akta  ve “fenâ-bekâ teo ris in ­
d e” ilin ek lerin  iki anda var olam ayacaklarına in an m aktad ır.'225’ 
N itekim  onun şöyle dediği aktarılm aktad ır:

Nesne, Tanrı onda sürekliliği (beka) yaratm ayınca veya sü­
rekliliği (bekâ) ondan alınca, var olmayı durdurur; ilinekler 
ikinci zaman dilim inde yok olur; çünkü onun da sürekliliği 
(bekâ) im kânsızdır. Bir ilineğin yenilenm esi, onun yok o l­
duktan sonra tekrar yaratılm ası yoluyla o lur.'22*’'

Eş'arî tarafından sistem atik  olm asa da genel çerçevesi o ıiaya  
konan atom cu anlayışın  vc töz-ilinek  m etafiziğinin sislcm leş- 
lirilm csind e köşe taşlarından birisi kuşkusuz Bakillâni’d ir .'227’

2221 Bkz. el-hş'ari, R isa le  f i  is t ih sâ li e l-H a v z  J i  Ihn el-K clü tıı, s .9 2 -9 3 .

2 2 3 )  Bkz. H -Es'ari. c l-M u k a la i. s .3 7 0 : M uhillin M am . G azzû li'n in  lie le ı ıt ı ı ı ı iz m i k l e s -  
(iı isi. s. 14.

2 2 4 )  Bkz. II. M. al-Alusi. T h e  Problem o/ C ıv a d a n  in Iskımk Tlıoııglıf, s .2 9 2 -2 9 3 .

2 2 5 )  Bkz. tt. M. al-Alusi, T he  Problem nj C rcntim ı in İsimim I linuglu , 2 93 .

2 2 6 )  A. S.V rıuon. İslam Kekimi, s 167.

2 2 7 )  Bkz. İzmirli İsmail Hakkı, Ebıi Jiefcır Ihlfcilkmî. Doı ıT-lıinıiıı llalıiyal Ikıkııllesi 
M ecm u ası, İstanbul. 1 9 2 6 , s. 156  vıl.; Şuhun Ah D üzgün, Neşe/I ve Işkım Eıkıjo/- 
la n ı ıa  G o r e  A lla lı-A lem  İli,skisi, A nkara. I99B . s 9 5  vd, Maeiı, Gıujdfl'ııııt U e le ı-  
m iııizm i tz lcsıir isi. s. 1 1 5 -2 0 .
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B âkillân î, öncü sü  E ş'a ıi gibi, varlıkları varlıkb ilim stl/on lolo jik  
açıdan ön ccsiz  (kad im ) ve önceli (b ad is) olarak ikiye ay ırm ak­
la; öncesiz  varlığı, başlangıcı olm ayan varlık olarak tanım laya­
rak Tanrı ile özdeş k ılm aklad ır.1“ 15’ O na göre. T an rın ın  dışında 
öncesiz  b ir varlık bulunm am aklad ır. T anrın ın  dışındaki varlığı, 
yani evreni im leyen önceli varlık ise. yaratılm ış olan ve yoklan 
var edilen varlık lara gönderm e yapm aktadır/“ " ’ O nun dünya 
görüşünde, önceli varlıklar toplam ı olan evren üç lü r varlıktan 
oluşm aktadır. Bunların  ilki, bireysel töz (cevheri ferd ); İkincisi, 
tözlerin b irleşm esind en  oluşan cisim ; ü çü n cü sıı ise , b ireysel Löz 
ve cisim  ile b irlik te  var olan ilineklerd ir/2'1” O n ca  cisim , tözlerin 
b irleşm esinden m eydana gelm ekted ir; löz ise. ilineği kabııl eden 
ve yer kaplayan şeye işa ıc i etm ekled ir/2'"

B âkillân i’yc göre, ilinek , töz ve cisim lerde var o lm akla , on la ­
rın sü rekliliğ i, tıpkı Eş'ari’n iıı iddia etliği gibi. T an rın ın  sürekli 
yaratm asına dayanm aktadır. Yani ilin ek ler, kim i M u'ıezilî düşü­
nürün iddia etliği gibi, ne cisim  vc tözlerin d oğalarının  bir ürü­
nüdür ne de kendi başına b ir sürekliliğe sah ip tir .12“ 1 Tözlerin  
vc cisim lerin  sürekliliğ i ise, Eş'arî’nin ileri sürdüğü gibi, bekâ/ 
sü rek lilik  ilineği ile olm ayıp, h areket, h areketsiz lik , birleşm e 
vc ayrılm adan ibaret olan oluş tarzlarının  (k ev n ) yaratılm asıyla 
m eydana gelm ekted ir12" 1 T özler ve cisim ler, an cak  oluş tarzları - 
nın yaratılm asıyla sü reklilik  kazanırlar.

B âkillân î, anılan löz-ilin ek  m etafiziği vc atom cu dünya gö­
rüşüne dayanarak, evrenin önceli olduğunu kanıtlam aya çalış­
m aktadır. Bunu yaparken, tem el çık ış  noktası olarak ilineklerin  
varlığı ve önceli olduğunu tezine dayanm aktadır. Bilgikuram sal/ 
ep istem o lo jik  anlam da onu n dayanak noktası basil gözlem le­
ridir. O n ca  biz, c isim lerin , dururken harekete g ed iğ in i ve ha-

2 2 8 )  Bkz. M uhillin M.u il, Guzcıi/iîuıı I h le ım m iz ın i  Ir.lestirisi. s. 15

2 291 Bkz. Hâkillâııi, Kildi) r l-T c ıııh id ,  s. 16 , Bâkillâni. r l-lm u /, s .17

2 3 0 )  Bkz. Bâkiliâııi. Kitdh e l-  lc m h id ,  s. 16 ; Bâkillâni, r l- lm d j,  s .1 7 .

2 3 1 )  Bkz. Bâkillânî, Kinli) t:ı- /cınlıltl, s. 16: Bâkillâni, c l- l ıı« i/. s. 17.

2.32) Bkz. Bâkillânî. Kıtdh et-Temhld. s. 17.

2 3 3 )  Bkz. H. A. WnlİM>n. K eldin  E r ls r /r le r i.  s .5 2 7 ; M illim in M aııl, ( ia zzü li'n iıı Drlee 
ıııiıiizıııı t l e s l i r ı s i .  s. 15.



8 6  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

ıe k c t halindeyken durduğunu ve sürekli değişikliğe uğradığını 
gözlen ılem ek teyiz .'2H’ Acaba bunun nedeni nedir?

B âk illân î’ye göre, bu durum u açddam ak için iki m antıksal 
durum  söz konu sud ur, ilk i, cism in  kendiliğ ind en  doğası gereği 
hareket ettiğ in i söy lem ek ; İk in cisi ise, hareketin  cism in  d ışın ­
da b ir başka n ed enin in  old uğu nu ileri sü rm ektir. İlk seçen ek , 
on ca  geçersizd ir; çü n k ü , c isim  kendiliğ ind en  hareket edecek 
o lsa , onu n  durm ası m ü m kün d eğild ir; ayrıca  cansızların  ey lem ­
lerin in  olm adığı b ilin m ekted ir. Bu durum da ik inci seçen ek  ge- 
çcrlid ir ; şu halde, cism in  hareket etm esi ve durm ası b ir ned en­
den d o la y ıd ır ."55’ Aynı uslam lam ayı, tüm ilineklere  genelleyen  
B âk illân î’ye göre, hareket ve h arek etsiz lik , b irleşm e ve ayrılm a 
d u ru m ların ın  art ardalığı, ilin ek lerin  yaratılm ış olduğunu gös­
term ektedir. Zira nedensel sü reç son su zca  geriye gidem ez. İli­
n ek ler, yaratılm ışsa, töz ve c isim lerin  de yaratılm ış olm ası gere­
kir. Zira B âk illâ ııi’ye göre, ö n celi olan şeylere m ahal olan ya da 
önceli şeylerd en yoksun olm ayan şey dc ö n ce lid ir .'256’ 5u halde, 
töz, cisim  ve ilin ek lerd en  m eydana gelen evren ön celid ir vc o 
ö n celi olduğuna göı c onu n  b ir yaratıcısı olm ası gerekir. Zira ö n ­
celi o lan ın  yaratıcısı olm adan var olm ası im kân sızd ır.'257’ G öz­
lem le b iliyoru z ki, her k itab ın  b ir yazarı, her b içim in  b ir b içim - 
len d iricisi, her b inan ın  b ir u stasın ın  bulunm ası zo ru n lu d u r.'258’ 
O  şöyle d em ekted ir:

Ö nceli varlıkların, uyum lu bir yapıda, sırayla ortaya çıkm a­
ları ve cisim lerin her türden bileşim e (ıerk îb) yetenekli o l­
dukları lıaldc, beli bir biçim de varlığa gelm eleri, iradesiyle 
onları düzenleyen öncesiz bir varlığa işaret etm ekledir.12’“’

A caba, nesneler dünyasında gözlem lediğim iz, önceli varlık ­
ların eylem leri önceli varlık lara m ı, yoksa başkasına mı aittir?

2 3 4 )  Bkz. Bâkıllâni, Kildi» c t-T em lıid , s. 18.

2 3 5 )  Bkz. Bâkillânl, Kildi» c l-1  cın lıid , s. 1 8 -22 .

2 3 6 )  Bkz. Bâkillânl. Kildi» e l-T e m h id ,  s .2 2 .

2 3 7 )B k z . Bâkillânl. Kildi» ct-'Ic ın lıid . s .2 2 -2 3 .

2.38) Bkz. Bâkillânl, Kildi» ct-T c ın lıld . s .2 3

2 3 9 )  Bâkillâni, Kildi» ct-T c ın lıld , s .2 3 .
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Bâkillânl bu soruya yanıl verirken , öncesiz ve önceli varlık ara­
sında koyduğu ayrım ı daha da d erin leştirm ekled ir. O na göre, 
önceli varlıkların  herhangi b ir eylem i olam az. Ç ünkü kendileri 
yaratılm ışlardır ve önceli olanlar b ir şey yaralam azlar."'"” Ayrıca 
b ir eylem  ortaya koym ak için  öznenin  d iri, b ilgili vc kudretli o l­
m ası gerekir; oysa önceli varlıklardan bir kısm ı can lı değildir, bir 
kısm ı ise, şu an canlı olsalar da geçm işle  canlı olm ayan ölülerdir. 
O nların  özne olduğunu varsaysak ve kendi benzerlerin i yarata­
b ilecek lerin i ileri sü rsek , bu sav onların  kend ilerin i de yaratabi­
lecekleri an lam ına gelir. O ysa bu, önceli o lanların  eylem lerin in  
önceli olduğu anlam ına gelir ve sonsuz ö n ce liler  d izisine yol 
açar ve teselsülün im kânsızlığı ilkesiyle çelişir. O  halde, evrende 
ıek  etkin  özne vardır; o da öncesiz olan T a n r ıd ır ."4"

Bu öncesiz  olan Tanrı eylem lerini nasıl g erçek leştirm ekte­
dir? B âkillân î, ön cü siı Eş'arî gibi, T an rın ın  fail-i m uhtar (özgür 
özne) olm ası gerektiğini ileri sü rm ekte, M u tez ile  ve İslam  fi­
lozofların ın  ileri sürdüğü gibi, eylem ini zoru nlu lu kla  yapan b ir 
Tanrı im gesine karşı ç ık m a k ta d ır."42’ O nca özgür iradeye sahip 
olm ayan tek yönlü ve zorunlu lukla  işleyen öncesiz  bir tabiattan, 
zorunlu lukla  önceli olan evrenin varlığa gelm esi olanaksızdır. 
O na göre, T an rın ın  eylem lerini zorunlu  b ir ned en-sonu ç ilişkisi 
içerisind e d eğerlendirm ek. T an rın ın  en iyiyi yapınası gerekliğini 
ilc ıi  sürm ek, Tanrıy ı ve Tanrısal ku d rcıi sın ırlam ak anlam ına 
g e lm e k te d ir ."45’ O nca T anrın ın  eylem de bulunm ası için bir ne­
den de b u lu n m am ak lad ır."44’

Bâkillân î, evrende her şeyi, s ıcak lık , soğ u k lu k , yaşlılık ve 
kuruluk gibi n ite lik lerle  açıklayan dehri lilozo llan  da e leştir­
m ekte1243’, anılan n itelik leri ilinek  olarak kabul edip, ilineklerin  
herhangi bir e tk in liğe sahip olm ayacağını ileri sü rm ekled ir. Zira

2 4 0 )  Bkz. Bâkillânî. Kildi» rl-Trm lıfd. s 23 .

2 4 1 )  Bkz Bâkillânî. Kildi» ct-T cn th ld , s .2 3 -2 4 .

2 4 2 )  Bkz. M uhillin M ad l, Ga?zdll'mıı D a c ım ıı ıiz ın i  Eleştirisi, s. 17 vd.

2 4 3 )  Bk2  Bâkillânl, Kıhil» a - î c n ı l ı l ı l ,  s .3 4 -3 6 .

2 4 4 )  Bkz. Bâkillânî. Kinli» c t-T cın lıld , s .31 .

2 4 5 )  Bkz. M uhillin M acii. G tızzdll'n in  D a n  m iııizm l E leş tir is i, s. 17.
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onca, daha ön ce  de dile getirdiğim iz gibi, önceli olan varlıklar, 
herhangi bir e tkin liğe sahip  olm azlar. Eğer anılan n itelik lerin  
öncesiz  olduğu ileri sürü lü rse , bu durum da B âkillân î’ye göre, ev­
renin önceli olduğu ilkesinden yola çık ılarak , zorunlu  tabiatlara 
sahip  olan öncesiz b ir varlık tan , ön cclilerin  m eydana gelm esin in 
m üm kün olm adığı ilkesi ileri sü rü leb ilir .'2” '1

C isim lerde gözlem lediğim iz fark lılık ları, kendilerine ilişen 
ilinek lerin  farklılığına bağlayan ve ilineklerin  süreksizliğ in i sa­
vunan Bâkillân î'ye göre, c isim ler arasında gözlem lediğim iz ne­
densel ilişkileri nasıl açık lam ak  gerekm ekted ir? O , bu ilişkinin  
filozofların  ve levellüd/doğuş kuram ına inanan kim i M u îez ilî 
düşünürün sandığı gibi, zorunlu  olm adığını söylem ekte ve savı­
nı iki tem ele dayandırm aktadır.

İlk i, ö n ce li varlık ların  ve cansızların  bir eylem i olm az; İkincisi 
ise, gözlem in zorunluluğu kanulayam ayacagı savıd ır.'“ 7’ Daha 
sonra Gazzâll tarafından da kullanılacak olan bu savların '-”11 
İk incisi konusunda B âkillân i'n in  iddiası oldukça ilgiye değerdir. 
O na göre, ateşin yakıcılığ ınd an yanm anın , şarabın etkisind en 
sarhoşluğu n m eydana geld iğinin  duyular yoluyla zorunlu  olarak 
b ilindiğini söylem ek, b ilg isizlik ten  başka b ir şey değildir. Zira 
onca, gözlem in b ize gösLerdiği tek şey. etkiye uğradığını d üşü n­
düğüm üz cism in  değişm esidir. Bu d eğişim e, kim in ve neyin ne­
den olduğunu gözlem lem ek olası değildir. Bâkillân î'ye göre bu 
durum  ancak, derin incelem e ve araştırm ayla b ilin ir. Derin in­
celem e ve araştırm a ise, bu b ilerin  ned eninin  M u îez ilen in  iddia 
e lliğ i gibi, ne tabii/doğal b ir eylem  ne de ıcvcllüd  eden/doğan bir 
eylem  olduğunu g ö sterir.'2”"  Ö nceli varlıkların bir el kinliği o l­
maz, evrende gözlem lediğim iz tüm eylem ler, özgür irade sahibi 
ve m utlak kudret sahibi T an rın ın  ürünüdür. Mu tezileyi e leşti­
rerek tabii/doğal eylem ler ile doğan eylem ler arasında ayrım  ya­

2 4 6 )  Bkz. Bâkiliâııi, K İ (âl) ct-TemhlcI. s. 3 7 -4 0 .

2 4 7 )  Bkz Bâkillâni, Kiltib e l - î'cııthfıi, s .40 .

2 4 8 )  Bkz.M ıtlıtllin M aciı. G licîiİİIî i İii Dcfı'imiııizım (: l< s/ıris'i. s. 18.

2 4 9 )  Bkz. Bâkillâni. Kllıılı cı ie ı ı ı l ı ld ,  s .4 4 -4 5 : M uhillin Maı ıl. Gazzâli'ınıı L iılın m -  
ııizıııi /:lı'S(iıisi, b. 118 -1 9 .
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pan B âkillâni'ye göre, M u’tczilcn in  ileri sürdüğü g ib i, neden ve 
sonuç arasındaki ilişki zorunlu  değildir. Evrende gözlem lenen 
düzeni çoğu nlu kla gerçekleşen  eylem i im leyen â d a  leorisine  da­
yandıran B âkillân î, nedensel ilişkiyi Tanrısal âdeıe bağlam akla, o 
özgür bir varlık olduğu için ncd en-sotıu ç ilişk isin in  zorunlu  o l ­
m ayacağını ileri sürm ekledir. O nca, Tanrı âd etinde dilediğinde 
değişiklik yapabilir ve m ucizevi olaylar m eydana getireb ilir 
Şu halde, Bâkillâni nin evren im gesine göre. Tanrı evrene lıer 
an m üdahale çim ek te , o lurlu k (iccv îz ) kuram ı çerçevesind e ak­
len im kânsız olan şeyler hariç, her şeyi, doğrudan o m eydana 
getirm ektedir. Zira o, her şeyin  yaratıcısı olduğu g ib i, şevlerin 
sürekliliğ in in  de kaynağıdır. Bu düşünceden h areked e, m ucizeyi 
leınellendirm eye çalışan B âk illân î'2’" ,  kendind e iç-işleyişi olan, 
nedenin son u cu n u  zorunlu  kıldığı bir evren im gesine karşı çık- 
m akıa(2,2!, b o y lccc  Tanrısal tem elde yapılanan indeterm inist bir 
evren m odelinde karar k ılm akladır.

B âkillân i'n iıı ortaya koyduğu bu löz-ilin ek  m etafiziğine dayalı 
süreksiz ve indeterm inist evren anlayışın ın  hem en hiç değişiklik  
yapılm aksızın12’11, daha sonraki Eş’arî d iışü nü rlerce  b en im sen ­
mesi old ukça ilgiye değerdir. Sözgelim i GazzâlîTıiıı öğretm eni ve 
Dağ’m deyişiyle “onu derinden etkilediği an laşılan " C ü v c y n î" ’",

2 5 0 ) llkz. ilâkilluni. Kildi) e l- ' lem ltid .  s. I 3 2 -1 3 5 .

2 5 l  ı llkz. Bâkıllâııi. Otağcın Uslu O la y la r  vc A ra la r ın d a k i F a r k la r  IM ıır iz ı . K era m et. 
S ih ir ) , Ç cv. Adil Hclıck, Rağbet Yayınları. İstanbul. 1 9 9 8 . s 17 vd

2 5 2 ) llkz. BâkılUıni, Kildi) ct- le m h id ,  s .300

2 5 3 ) Nitekim  C u\eyıııniıı aunııcu anlayışını hedeleyen M uhillin Maeil söyle de­
m ekledir: “Es'arl atom culuğu. GazzâlI’nın bocası olan C üvevıu ile birlikle daha  
sislcnıaıik bir du n u n a gelm iştir. Ancak leıııel ilkeler açısın dan . C ıivrynî’ııın 
düşünceleri Bâkillânî ile pek lazla farklılık arz elnıem eklcdit ' M uhillin M.ı- 
cil, Grızsdll'ıım Delınıı/ııizmi E le ş t ir is i ,  s .2 0 . Kakaı hu yargıdan yola çıkarak  
Cuvcv ni ııııı L ş a ri ekole hiçbir özgıin kalkışı olm adığı gibi biı sonu ca ıılasıl- 
m anıahdır Zira oııuıı laıırısal niteliklere yaklaşım ı, iıııkâıı m cializiği vh ekol 
açısından üzgün katkılar içerm ekledir. Bkz. M ural M em is, ' lis'ariliğe Yaplığı 
Kalkılın Bakım ında lihû’l-Meâlı el-t'.ûveyııi”. Kelam A raştırm aları. 7 /1 . O cak  
2 0 0 9 , s .9 7 - 120

2 5 4 ) Bkz, Melııııel Dağ. İm âm  cl-H rııeıııcvıl d-Ç.ıivevıılııiıı Alem ve A lla k  C,<iı u sa . A n­
kara. 19 7 6 , s I I , I A. Ç uhukçıı, ( ja z z d l l  ve Sıi/tlırı il ik .  A Ü ir  Yayınları. Ankara. 
1 9 6 4 , s .60 -01
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tıpkı B âkillân î g ib i, varlığı varlıkbilim sel/ oniolo jik  açıd an önceli/ 
kadim  ve öncesiz/hadis o larak  ikiye ayırarak '2551, öncesiz  varlığı 
T a n rı; ön ce li varlığı ise . T an rın ın  özü  ve n ite lik leri d ışında kalan 
sın ırlı c isim ler, so n lu  parçalar, ilin ek ler vb.yı içeren  her şey  diye 
tanım ladığı evren le ö zd eşleşlirm ekled ir.(25<,,

C ü veynfye göre, evrend eki varlık lar, töz ve ilineklerd en m ey­
dana gelm ekled ir. O n ca  löz, b ir  m ahalle m u htaç olm ayan, yer 
işgal eden ve hacm i olan  h er şeydir. İlinek  ise , önceli ve gelip 
geçici olan şeyleri ifade e tm ek ted ir.1257’ O , tıpkı Bâkillâni gibi, 
evrenin  ö n celi olduğunu g österm ek  iç in , ilin ek lerin  önceli o l­
duğu ön cü lü n e d ayanm akla ve tözün önceliğ in i tem ellendirm ek 
için  de, “Ö nceli olan şeylerd en yoksun olm ayan şey öncesiz  o la ­
m az” ilkesine  d ayanm aktad ır.'258' C üveynl’n in , varlığı sürekli o l­
m ayıp, tözle kaim  olan , renk , tat, k oku , hayat, ö lüm , kudret gibi 
m ânâlar/nedenler diye tanım ladığı ilinekleri kan ıllay ışı, gözlem ­
lediğim iz değişim lere dayanm aktadır. O nca, hareketsizlik  h a lin ­
de b ir töz, harek et ettiğ ind e, bu  değişim i belirleyen  bizzat tözün 
kendisi olm ayıp, töze ek lem len en , ond an farklı o lan  b ir -şeydir. 
Bu belirleyici töz değil, onda değişim  yaratan ilinektir. O na göre, 
duran b ir töz hareket ettiğ ind e, onda b ir hareket m eydana gel­
m iş olur. Bu ise, ondan hareketsizliğ in  yok  olduğu anlam ına ge­
lir. İşte l)iı hareket onu n önceli olduğunun delilidir. Z ira öncesiz 
olanda değişim  o lm az.'25'1'

B âkillân î’den farklı o larak, felsefi e tk ilerle  bir im kân m etafiziği 
geliştiren C ü vey ııîy e  göre, ön cesiz-ö ııceli ayrım ına paralel o la­
rak varlıkları, m antıksal açıd an, m üm kün, zorunlu  ve im kânsız 
olarak üçe ayırarak ele alm ak da o lasıd ır.'21"’’ O nun düşünce sis­

2 5 5 )  Bkz. M uhillin M aııl, G azziili'n iıı D eterm in izm i Eleştirisi, s .20 .

2 5 6 ) Bkz. C üvcynl, K ilû b  r l- lr ş û d , s .3 9 . C üvcynl, fM k h lc  ıiı-N izâııııyvc, MÜIV Y a­
yınları, irs. s .16 .

2 5 7 )  Bkz. Cüvı-yni, K ilû b  e l- lr şû d , s .3 9 -4 0 ; M clııncl Dağ. imâm e l-H ıim n ey n  r l-  
C ûveyni'nin  A lem  vc A lla h  G örü şü , s .21 vd

2 5 8 )  Bkz. C üvcynl. K ilû b  e l- lr ş â d ,  s .3 9 -4 1 ., C üvcynl. cl-A ltldr cn -N iz û m iv y e , s . 16- 
17.

2 5 9 )  Bkz. C ûvcyııî, K ilû b  c l- lrşû d , s .4 0 -4 1 ;  C üvcynl. c l-A k id c  eıı-Nijâıııiy v c ,  s. 1 6 -1 7

2 6 0 )  Bkz. M uhillin M aciı, G azzâ ll'n in  D rlcrm in izm i E leştir is i, s .21 .



KELAMI GELENEK: NEDEN KAVRAMI VE NEDENSELLİK 91

tem inde m ü m kün, varlığı ve yokluğu konu sund a aklen  bir çe­
lişki bulunm ayan varlıkları dile getirm ekledir. Sözgelim i onca, 
b ir bina var o lab ilir de o lm ayabilir de, yine tözün şu yönde değil 
de bu yönde bulunm ası olasıdır; her iki durum  da m antıksal bir 
çelişki gerektirm ez. O ysa im kânsız varlık böyle değildir; onun 
varlığı aklen olursuzdur. Sözgelim i, z ıilarııı b irleşm esi, cism in 
aynı anda b ir m ekâna hareket ederken b ir  başkasınd a hareket­
siz lik  halinde olm ası aklen im kânsız kaLegorisindedir. Zorunlu 
varlık ise, yokluğu im kânsız olan varlıktır; sözgelim i, evrenin  bir 
var ed icisin in  bulunm ası. T anrın ın  eylem leri için  b ilgi, irade ve 
kud ret sahibi olm ası aklen zorunlu  hükm ündedir. Cüvevni'ye 
göre, evrendeki her şey, aklen im kân d ahilinded ir ve evrenin 
vc evreni m eydana getiren cisim lerin  old uklarınd an başka türlü 
olm aları aklen im kânsız değildir. Su halde, on ca  evren bir bütün 
olarak, m üm kün varlık konum undadır. O na göre, b irço k  tarzda 
var olm ası m üm kün olan bu evrenin şu anda olduğu şekilde var 
olm asın ı gerektiren  zorunlu  ve öncesiz  b ir b cliley iciye  (m uhas- 
s ıs ) ihtiyaç duyduğu açıktır/-'’11 Acaba ihtiyaç duyulan bu be­
lirleyici nasıl b ir varlık tır? C üveynî, tartışm asın ı bu bağlamda 
geliştirm ekte ve üç o lasılık tan  söz etm ektedir.

ilk  olasılık , bu b elirley icin in , sonu cu nu  zorunlu  kılan bir 
neden olabileceği ih tim alid ir. İk in cisi, lab ia ıçıların  anladığı an­
lam da b ir tabiaı/doğa olab ilir; üçüncü  o lasılık  ise, bu  belirleyi­
c in in  faili m u htar (özgür e tk in ), öncesiz  b ir varlık olm asıdır. 
C ü veyııfye  göre ilk  o lasılık  geçersid ir; çü n k ü , b elirley ici, neden 
gibi kabul edilecek olsa, bu nedenin ya öncesiz  ya da önceli o l­
ması gerekir. Ö ncesiz  olam az; zira bu seçen ek  evrenin  de ö n ce­
sizliğini gerektirir. O ysa evrenin  önceli olduğu gözlem sel olarak, 
evrende m eydana gelen değişim lerden dolayı ap açık tır. Nedenin 
önceli olduğunun ileri sürü lm esi de im kânsızdır; bu da teselsü­
lün im kânsızlığı ilkesine aykırıd ır. Evrenin b elirley icisin in  tabi­
at/doğa olduğu da ileri sürü lem ez; bu da evrenin  öncesizliğ ine

2 6 1 )  Bkz. C üvcynl, rs-S û m iI /1 INıil al-U lıı, N eşr. A. S. cıı-N cşşâr vc diğerleri, İsken­
deriye, 1 9 6 9 , s .2 6 3  vd,; C üveynî, r l- lr s û d , s .4 9 ; C üveynî, r l-A lıidr  cıı-Niîûm ivvc, 
s .2 0 . M clım el Dağ, İm am  ı' l -H a m m y n  rl-C ü veyn l'nin  Alem vr A lla h  G örüsü , 
s .1 6 9 -1 7 0 .
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yol açar. Şu halde, ona göre doğru seçen ek , evrenin b elirley ici­
s in in  faili muhtar/özgiir etk in  öncesiz  bir varlık okluğudur/262' 
Cüveynî’ye göre, m üm kün varlık  kategorisine giren evrende­
ki her şey T an rın ın  doğrudan eylem idir. Tanrı, onca, o lurlu k  
(lecv ız ) kuram ı gereği im kânsız olm ayan her şeyi yaratabilir. 
İm kânsız, m antıksal çelişk i barınd ırdığı iç in . T anrın ın  k ııd reıi 
d ışındadır ve bu yüzden, im kânsızın  yokluğu zorunludur/261' 

A caba m ü m k ü n  varlık  kategorisind e görü len  vc aklen 
im k ân sız lık  d ışın da her şeyi yap ağ ı ileri sü rü len  T an rın ın  
k on tro lü n d ek i bu  evrende gözlem led iğ im iz d ü zen in  n ed e­
ni nedir? C üveynî düzen k on u su n d a iki tem ele d ayanm akta­
dır; bunlard an ilk i, T an rın ın  b ilg isi, İk in cisi ise , B â k illâ n î’de 
de k arşılaştığ ım ız  T an rın ın  b ilg isin e  bağlı sü rek li yaratm asına 
dayanan âd etid ir. Âdet teo ris i. T an rın ın  b ir  şeyi y aratm asın ­
daki olağan d üzene g önd erine yap m aklad ır ve varlıkbilin ısel/  
o n to lo jik  sahada b ir şeyin  d iğerin i gerektird iğ i an lay ışın ı yad­
sım aktad ır. Ç ü n kü  b öy le  b ir  şeyi kabul etm ek , b ir d iğer d eyiş­
le, evrende doğal n ed en lerin  ve gü çlerin  varlığını onaylam ak, 
C ü v cy ııî’ye göre, on ların  ya ö n cesiz  ya da önceli o ld u k ların ı 
onaylam ayı g erek tirir. Bu n ed en ler ön cesiz  old ukları takd irde, 
so n u çların ın  da ö n cesiz  o lm ası g erekm ekted ir. O ysa böyle b ir 
şey , evrenin  varlığ ın ın  m ü m kü n  olduğu gözlem le b ilind iğ i için  
im kânsızd ır. Bu n ed en lerin  ö n celi o lm aları halind e ise, h er ö n ­
ce lin in  b ir  y aratıcısı o lacağ ın d an  sonsu z serilerin  ortaya ç ık m a ­
sın a  yol açar ki. bu da, evrenin  h içb ir  zam an gerçekleşm eyeceği 
an lam ın a gelir. O ysa fiilen  evren g e rçek le şm iştir .l2<’HI Ö le  y an ­
dan n ed en -so n u ç ilişk is in i zoru n lu  saym ak, âdetin yarılm ası 
an lam ına gelen m u cizeye de olan ak  b ırak m am ak tad ır.12651 Şu 
halde, evrendeki her şeyi T an rı yok lan  var e tm ek le , b izim  iki 
şey arasınd a zoru n lu  gibi gördü ğüm ü z ilişk i, h irin in  d iğerin i

2 6 2 )  Bkz C uvcyni. rs-5ûm il j I  Usûl « /-D in . s .2 6 3  vd ; C uvcyni, c i-lışıij, s.4 6 -5 0 ;  
C.üveyni, il-A kl< h: cıı-Nizdnıivve. s .20.

2 6 3 )  Bkz. M ehm et Dağ. İm âm  c l - l l a r c mcyıı cl-Cüvcyııi’ııııı A laıı ve A llah  Gvntsıı, 
s. 141 vd.

2 6 4 )  Bkz. C uvcyni, r$ -$ âm il f i  U sûl cd-Diıı, s .2 3 8  vd.

2 6 5 )  Bkz. C uvcyni, ı l-A k id c  a ı-N iz a ın ty y c ,  s .6 5 .
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zoru n lu  o larak  gerektird iğ i b ir n ed en sellik  b ağ ın tıs ı olm ayıp . 
T a n rın ın  âdeti uyarınca on ları b irlik te  yaratm asın d an  doğan 
b ir d uru m a işaret etm ekted ir. O n ca  T a n rı, faili m uhtar/özgiir 
e tk in  olduğu iç iıı, d iled iğind e âd etin i d eğ iştireb ilir  vc m ucizevi 
e tk in lik le r  m eydana g e tireb ilir .af,M

T ip o lo jik  yaklaşım la irdelediğim iz üç Eş'arî düşü nür de, gö­
rüldüğü gibi, ned en -so n u ç, şarl-şarılı gibi kavram lara yer verse­
ler de, m antıksal saha bir kenara b ırak ılırsa , varlıkbilim sel/onto- 
lo jik  sahada nedenin sonu cunu zorunlu  kıldığı anla) ışına karşı 
çıkm aktad ırlar. O nlar bu zorunluluğu yadsım ak için löz-ilinek  
m etafiziğine dayanm akla, aralarında kısm i fark lılık lar bulunsa 
da, cansızların  eylem i olam az, ilin ek ler önceli ve süreksizdir, ön ­
celi olanların  eylem leri de yaratılm ıştır, evrende ıck etk in  özne 
T am ıd ır , gözlem  nedenin sonu cunu zorunlu kıld ığını kam tlaya- 
ıııaz gibi ilk e ler ileri sürm ekted irler. O nlarca, evrende gözlem ­
lediğim iz ned en -so n u ç arasındaki ilişk i, T an rın ın  bilgisi, iradesi 
ve kudretiyle art arda ya da yan yana yarattığı ilişkileri im leyen 
T anrısal âdetin  bir sonu cu d u r ve bu arı arda ya da yan yana ya­
ratm a bizde nedenin sonucunu zorunlu  kıld ığını sanısı doğu­
rur; ne var ki bu sanı boş b ir sam dır. N eden sonu cu nu  zorunlu 
kılam az; çû ııkü  anılan anlayış, m etafizik  düzlem de. Tanrıy ı s ı ­
n ırlam akta, m ucizeye olanak b ırakm am akta, fiziksel düzlem de 
ise. cansız cisim lerin  eylem lerinin  olduğu d üşüncesini kabule 
yol açm aktad ır. O ysa bunların hiçbirisi. îslam i öğreti açısından 
kabul edileb ilir değildir.

Acaba bir kelam  ekolü  olarak M âlurîd îlig in  ııed en -so ın ıç  
ilişk isin e  b ak ışı, E ş'arilerd en farklı m ıdır? G elin . E şîır îlerc  
uyguladığım ız lip o lo jik  yaklaşım la, onların  da anılan koııuya 
yaklaşım ların ı orlaya koym aya çalışa lım . K anım ızca onların  
yaklaşım ların ı orlaya koym ak İslam  d ü şü nce tarihi açısından 
önem  taşım aklad ır, zira yer yer onların  E ş'arîlcrd eıı farklı, kimi 
konu lard a tam am en özgün b ir kelam i g e len ek  g eliştird ik leri ile­
ri sü rü lm ekled ir.

26 ö )B liz . M ehm et Dağ, lım ım  ı'M lıın'mrvn ı l - t  ını vıılîıin Alrııı i r  .Ulıi/ı (iArıisıı. 
s .l  -H vıl.
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1.4. Mâturîdîlik; Töz-ilinck Metafiziği Temelinde,
Mu’tezilî Anlayışların ve Tabiatçı Kuramların Reddi
Ebû M ansûr el-M âtu rîd î'n in  (ö. 9 4 4 )  öncü lüğünde gelişen 

M âturîd îlik  ek o lü , daha başlangıçtan itibaren , töz-ilinek  m etafi­
ziğini kabul etm iş gibi gözü km ektedir. N itekim  ekolün öncü sü 
M âturîdî, K il â b  et-Tev/ıîd'inde çok sistem atik  olm am akla b irlik ­
te, evrenin önceliliğini/yaraıılm ışlığım  kanıtlam ak için  anılan 
m etafiziğin tem el ilk lerin e d ay an m akta"67’, evrenin öncesiz  o l­
duğunu savunan, tab iatçı, clehrî d üşü nü rlerle , ön cesiz  m adde 
anlayışına sahip atom cu  d ü şü n ü rle r"1’8’, öncesiz  heyula anlayı­
şına sahip A ristoteles ve ilineklerin  sü rekliliğ in i savunan kim i 
M utezilî d üşü nürler ile tartışm aktadır.ti6g)

A nlaşıld ığı kad arıy la , o n ca , tıpkı E ş 'arîler g ib i. T an rın ın  d ı­
şınd aki h er şeye işaret eden evren , ana yapı o larak  töz ve ili­
neklerd en  m eydana g e lm e k te d ir ."70’ En tem el b irim lere  işaret 
eden töz vc ilin ek lerin  b ir araya gelm esi, o n ca  cism i m eydana 
g e tirm ek led ir ve c isim , yön leri o lan , yahut s ın ırları b u lu nm a 
özelliğ i taşıyan veya üç b oyu tlu  olan  şey leri im le m e k te d ir ."71’ 
O , b ir  bütü n o larak  evrenin  ön celi ya da yaratılm ış old uğu nu 
ortaya k oy ark en , löz ve ilin ek lerin  vc bunlara bağlı o larak  da 
cisim lerin  yaratılm ışlığ ın ı g österm eye ça lışm a k ta d ır ."721 Bunu 
yaparken de, b ilg ik u ram sal/ cp istcm o lo jik  açıd an üç tem ele da­
yanm aktadır.

O nun ilk  bilgikuram sal/epistem olojik  dayanağı haberdir. 
O nca, haber, her şey in , yani gökler ve yerler ile bu  ik isin in  ara­
sında bulunanların  b ir yaratıcısın ın  bulunduğunu, her şeyin 
m ülkünün Tanrıya ait olduğunu açıkça  oriaya koym aktadır. 
Ayrıca yine o n ca , haber aracılığ ıy la insanlardan h içb irisin in  ne 
kendisin in  öncesiz  olduğunu iddia e llik lerin e  ne de bunu k a n ıt­

2 6 7 )  Llkz. M âluridi. Kildi) e t - T n l ı id ,  s .2 5  vd.

2 6 8 )  Bkz. M âtııridl, Kildi) ct-T rv b id . s .5 2  vd vc 9 4  vd. vc 1 8 0  vd. vc 2 1 7  vd.

2 6 9 )  Bkz M âluridi, Kildi) et-T cv lıld , s .2 2 5 -2 2 6 .

2 7 0 )  Bkz. M âlurldl, Kildi) rt-Tcvlıiıi, s .2 5 -2 6 .

2 7 1 )  Bkz. M âluridi, Kildi; rt-Tevlıld. s .6 2

2 7 2 )  Bkz. M âluridi, KilTtb el-TcvItld, s .2 5 -2 7
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layacak bir noktaya işaret e ttik lerine  tanık olm aktayız/27’1
Evrenin yaratılm ışlığ ıııa  ilişkin  M âturid î’nin  ik inci b ilg iku- 

ram sal/epislem olojik dayanağı, zaruri/önsel bilgi kaynağı olarak 
gördüğü duyulardır. O nca, cisim lerin  ana m addesini oluştu ran , 
tözlerden (a ’yân) her biri çeşitli zaruretlerin  çem berin e alınm ış 
ve başkasına bağım lılığ ın ı ilan etm iş bir b içim d e a lg ılanm akla­
dır. Oysa ön cesiz lik  savı, ih ıiyaçsızlıg ın  sim gesi durum undadır; 
zira öncesiz , öncesizliğ i sayesinde başkasından bağım sız kalır. 
Zaruret ve ih tiyaç, tözü d iğerlerine m uhtaç hale g etirir; bu yüz­
den onun yaratılm ış olduğu kendiliğinden an laşılır. Y ine duyu­
larla algılanan her varlıkta farklı vc b irb irine zil tabiatların bir 
araya gelm esi kaçın ılm az bir durum dur. Bu d uru m , onların  b ile­
şik  old ukların ı gösterm ekte , b ileşik  olanın  ise yaratılm ış olduğu 
kendiliğinden b ilinm ekled ir. Zira her b ileşik , b ir  b irleştiriciy i 
gerektirm ekted ir/27'11 M âıu rid î’yc göre, biz duyular aracılığıyla, 
d oğanın , iy i-kö ıü , kü çü k-bü yü k, gü zel-çirk in  tarafları bu lund u­
ğu gibi, ayd ınlık  ve karanlık  tarafların ın  da o ld uğu nu b ilm ek le­
yiz. B unlar d eğişik lik  vc gelip geçic ilik  b e lirlile rid ir vc bu belir­
liler yok oluşa işaret etm ekted ir. D eğişim e uğrayan ve yok  oluşa 
uğrayan şey  ise, ön cesiz  olam az/27’ 1

E vrenin  yaralılm ışlığ ım  gösterirken  M âturid î nin üçüncü  b il­
gi kuram sal/eplstem olojik  dayanağı, kazam lm ış/kcsbî bilgi kay­
nağı o larak nitelendirdiği akıl yürütm edir. O  h er ne kadar, “akıl 
yürütm e yoluyla bilgi elde eline  yöntem in in  tözlerin  yaratılm ış- 
lıgm ı kanıtlam a b içim i şim diye kadar an latılan lar p aralclin d ed iı” 
dese d e '27"’, bu bağlam da, tıpkı E ş’arîler g ib i, tözlerin  h areketsiz­
lik , hareket, b irleşm e ve ayrılm a gibi ilin ek lerd en , B âkillân i’nin 
deyişiyle o luşlard an (ek v ân ) yoksu n o lm ayacağı, değişim e uğ­
rayanların önceli olduğu ve öceli olanı ö n cclcy em cy cıı şeyin de 
önceli olacağı an lay ışın ı ön plana çıkarır/ 2771

2 7 3 )  Bkz. M âluıidi. Kilıih ı'l-Tcvlıltl, s .2 5 .

2 7 4 )  Bkz. M âluriıli, Ktltilı et-TcvhU l. s .2 5 -2 6 .

2 7 5 )  Bkz. M âluriıll, K iıa h  rl-Trvhld . s .2 6

2 7 6 )  Bkz. M âluriıll, Kilüb ct-T cv h ıd . s .17 .

2 7 7 )  Bkz. M âluriıll. Kilılb ı'l-1 ı vlıit/. s .2 7 .
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A caba, ilinekler, kendilerine mahal/konu teşkil eden şeylerin 
doğalarında/tabiatlarında bulunam azlar mı? M âluridi, bu bağlam ­
da, MuYezili gizlenm e ve onaya çıkma/kümün ve bürûz ile doğuş/ 
levellüd kuram ını iaruşır. O nca, bir şeyden oluşan diğer bir şey, 
ya onda gizil halde bulunu r ve sonra orlaya çıkar veya onda yara­
tılır da doğuş/levellüd yoluyla orlaya çıkar yalını da birincisi yok 
olur, İkincisi varolur. O na göre, başkasından ortaya çıkan şeyin 
örneği, anneden doğan çocu k veya kaba konulan nesnedir. Bu 
türden b ir oluşum  içerisinde bulunan b ir şeyin hacm inin birkaç 
katının içinde bulunduğu nesnede bulunm ası gerekir ki, bu ola­
naksızdır. Bu nedenle, insanın sperm de, ağacın da tohum  içinde 
gizil halde bulunduğunu ileri süren görüş tem elsizdir. O luşum un 
kendiliğinden orlaya çıktığını vc m ekanik güçle meydana geldi­
ğini söyleyenin durum u da aynıdır. T ıın ı bu durum lar, bir ilk ve 
ik inci varlığı gerektirm ekled ir ki, gerek ilk gerekse ikinci varlık 
yaratılm ıştır/2781

Tözlerin  varlığını ilinek lerle  ilişkilend ireıı M âlurid i, ilin ek le­
rin de kendilik lerind en sürekliliğe sahip olm adıklarım  söyler. 
O nca  ilinekler sü rek lilik  arz etm ez; çu n kiı yok olma/lenâ niteliği 
taşıyan b ir şeyin sürekliliğ i ancak kendisinden başka olan bir 
süreklilik/bekâ n iteliğ iy le olasıdır. İlinek  ise, varlığını ken d ili­
ğinden sağlayıp koruyam adığından başkaların ı kabul etm ez. B ir 
şeyin başkasında bulunan b ir  süreklilik/bckâ ile baki/sürekli o l­
ması da im kânsızdır/27'1'

Cisriıin sü rekliliğ in in  onda süreklilik/bckâ ilineğinin  yaratıl­
m asıyla olduğunu savunan M âlu rîd î, ilineklerin  T anrı tarafın­
dan yaratıksa da sü rek liliğ ine inandıklarını söylediği M u’lezili 
d üşünürlerin  görüşlerin i Larlışır. O nca böyle bir d üşü nce, evren­
de T anrın ın  yaratm ası d ışında kimi şeylerin  bulunduğunu ifade 
eder k i, bu T an rın ın  tekliği ilkesine aykırıd ır.1280' O na göre, “E v ­
rendeki her şey, b ir diğer şeyden m eydana gelm ekte vc bu so n ­
suz olarak sürüp g itm ekled ir" d iyenlerle , “Evreni bilge bir yara-

2 7 8 )  BLz. M âıurııli. Kilitli a -T cv lU d . s .2 8 .

2 7 9 )  Bkz. M âıuriıli, KiMf> s .“117.

280.) Bkz. M âluridi, Kiirî/j r ı- frv/ıü/, s .3 2 -3 3 .
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iıcıya dayandırm akla b irlik le , şeyler biri diğerinden dogmak/le- 
vellüd koşu lu yla sonsuza değin meydana g elm ekled ir” diyenler 
ve yine “E vrenin  tem el m addesinin ön cesiz , yapılış ve oluşum un 
önceli olduğunu söyleyen ler” ve “heyulayı/ilk maddeyi öncesiz 
sayanlar”, “oluş ve bozuluşla, gökkıtrelerin in  etkisin i ileri süren 
m ü n eccim ler” vb. yan ılm aktad ırlar.'281’ M â iu ıîd î’ye göre, ö n ce­
lik le  bu anlayışlar tevhid ilkesine ve her şeyi T an rın ın  yarattığı 
anlayışına terstir. Ö le  yandan, gözlem  de b u n lan n  söylem lerin i 
yalanlam akladır; zira, değişim  ve d önüşüm e uğrayan ve değişim  
ve d önüşüm e m ahal olan şeylerin yaratılm ış olduğu k end iliğ in ­
den ap açık tır .'282' O , adeta İslam  filozofların ın  evrenin  ilk  nedeni 
olarak Tanrıyı gören anlayışlarıyla da tartışarak şöyle der:

Yaı-aiıeı evrenin nedenidir/illetidir iarzındaki söze gelince, 
eğer bununla yaratılm ışın tabiat/doğa aracılığıyla Tanrı ta­
ralından var edildiği kaslcdilm işse, bu im kansızdır; çunkıı 
bu gayri iradi bir yöntem dir ve niteliği bundan ibaret olan 
bir yaratıcı sayesinde tabiatın/doğanın olusması ihtimal 
dahilinde bulunm am akladır. Ö ıe  yandan, labiat/dnga bün­
yesinde türleri ve zıtları barındıran b ir varlıktır. Sayesinde 
nesnelerin gayrı iradi olarak (b i-ta b ) oluşi uğu varlık ise. bir 
lek niteliğe sahiptir. Ö ncesizlik taraftarları, o sözüyle yal an ­
cının evreni yarattığını kaslctm işlerse. bu anlayış doğrudur; 
ancak yaratıcıyı ncdcn/illeı olarak isim lendirm ek yanlışın . 
Evrenin, hakini olan bir yaratıcı sayesinde var oluşu düşün­
cesi, bir şeyin yok iken var olm asını gerektirir.'28“

İlinek lerin  süreksizliğ in i savunan M âtıırîd i, tabiatçı/doğacı 
anlayışların  T an rın ın  iradesini sın ırladık larım  ileri sü rm ek le  ve 
evrendeki d üzenin ancak  özgür irade, kudret ve Tanrısal yarat­
m anın b ir ürünü olabileceğin i sö y lem ekted ir.'2”41 O nca Tanrı, 
evrendeki her şeye her an m üdahale e im ek ıe , ancak  h içb ir şeyi 
nedensiz ve h ik m elsiz  var etm em ek ted ir.'28“  Bu yüzden evren­

2 8 1 )  Bkz. M âıuridl, Kilrtfc t ı - l r s h u l .  s .5  I -62  vc 1 7 0 -1 8 3  vc 2 1 6 -2 3 2

2 8 2 )  tlkz. M âluriıll. Kilidi ,-ı-T rv lılıl. s .5 1 -6 2  vı: 1 7 0 -1 8 3  vc 2 1 6 -2 3 2 .

2 8 3 )  M âluriıll, Kil â h  r l-7  rv/ıfd. s .5 5 .

2 8 4 )  Bkz M âıuridl. K ilû b  e t-T ev h ld . s 9 2 -9 3 .

2 8 5 )  Bkz. M âıuridl. K ilû b  c l-T rv lıld .  s .9 2 -1 0 0 .
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de ııed en-son u ç ilişkisi gündem e gelm ekte, ancak bu doğal ne­
d en lerin  sonu çların ı zoru nlu  kıldığı anlam ına gelm em ektedir. 
O , evrendeki her şeyi vc sürekliliğ i Tanrısal yaratm a ve Tanrısal 
âdete bağlayarak şöyle dem ektedir:

Yine Tanrısal eylemin göze çarpan bir bozukluk olm aksı­
zın ve hikmet yöntem inin dışına çıkm aksızın, düzenli bir 
hiçim de ve ardarda devam elm esi, eyleme konu teşkil eden 
şeyin, etkinin/lailin iradesi ile oluştuğunu gösterir. ( . . . )
Tanrı bir çok şeyi yaratm ış, sonra da yok ctm işıir. Btınun 
dışında gece ile gündüz gilıi evrende tekrar eden şeyler dc 
vardır. Bununla da O 'nuıı eylem inin iradi olduğu anlaşıl­
m akladır. Çünkü bu tanrısal âdede O’nun bozduğu şeyi 
tekrar düzelttiği, yok elliğine lekrar varlık verdiği, yok ola­
nı yarattığı, bulunanı da yok etliği ortaya çıkm ıştır.

M âlurîdîligin  en icm el kaynaklarından birisi olan Ebû cl- 
M u’iıı en N esefî (ö . 1 0 4 6 ), öncü sü  M âlıırîd î’ye dayanarak, am a 
daha sistem atik  bir b içim d e, varlık ları, tüm el olarak öncesiz/ka- 
dim ve önceli/hadis diye ikiye ay ırm ak tad ır."87' O ııca , yarâıılın ış 
olan evren, töz (a ’yân) ve ilineklerd en  o luşm aklad ır ve evren. 
Tanrım  dışındaki her şey d ir.'288' A yrıca, evren (â lem ) sözcüğü 
“işaret-belirti” anlam ınd aki âlem d en tü retilm iştir vc yaratıcısına 
işaret e tm e k te d ir."80’ Acaba N esefî evrenin yaraıılm ışlıg ın ı nasıl 
lem ellendirm ekLedir?

O , evrenin yaraıılm ışlıg ın ı tem ellen dirirken , tıpkı E ş‘arî ekole 
m ensup Cüveyni gibi iki ana yaklaşım  sergiler. İlki, tö z-ilin ck  
m etafiziği, İkincisi ise, im kân m etafiziğidir.

T öz-ilin ek  m etafiziğinden hareket etliğ inde, evrenin bütün 
parçaların ın , Löz, cisim  ve ilinekten  olduğunu ileri sürer. O , ar­
dından M âlurîdî’ye gönderm e yaparak, bu üçlü tasnif M u’ıezilî 
b ir düşünce olan tedahül/bir şeyin içine g irm e düşü ncesin i onay­
lamaya yol açlığ ı ve cisim  de tözlerin b irleşim ind en m eydana

2 8 6 )  Bkz. M âıuriıli. Kinil> r t - l  ev lıid . s .7 0 - 7 1.

2 8 7 )  Bkz. cn-N csefi, T a h s ila t  c l- I id it lc , s .6 2 . cn -N csefi. I evindin  E s a s im i,  Ç.ıv. 1 lulya 
Alpı-ı. İz Yayıncılık, İstanbul, 2 0 0 7 , s .2 7

2 8 8 )  Bkz. cn -N ıscfi. T a b s lra t  c l-E d ille . s .62 .

2 8 9 )  Bkz. en-N cscfi. Talisini! e l-E tlille . s.t>2
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geldiği iç in , evreni löz vc ilinek olarak iki ana öğeye in d irger.'2"'’' 
O nca ilineğin , kelam cılar arasında, bekâsı/sürekliliği im kânsız 
oîan, tözde bulunan, lözle var olan , iki zam anda var olm ayan 
vl). şek ild e p ek  çok  farklı lam ını yapılm ış olsa da, o , en doğru 
tanım ın, “özüyle varolm ası im kânsız o lan " tanım lam ası o lduğu­
nu ifade ed er.'2" 11 O na göre, kendi başına varlığı im kânsız  olanın , 
sürekliliğ in in  ve sebatının  olm ası da im kânsızdır. O , bu g örü ­
şünü d ilbilim sel bir çözüm lem eyle pekiştirerek , b u lııi, hastalık 
vb.’nin sürekli olm adığı için araz/ilinek diye adlandırıld ığın ın  
altını ç iz er .'2"2’ Ö te yandan, ilin ek lerin  diğer önem li b ir n iteliğ i, 
lıır m ahalle m uhtaç olm asıdır. N eşeliye  göre ilinek lerin  bir m a­
halle m u htaç olduğu, akıl açısından bedihî/apaçık olarak bilin ir. 
M uiezili Ibn Ravendi gibi yapıp, ilineğin b ir m ahalle m u htaç o l­
madan var olduğunu söylem ek, ilkesel o larak  im kânsızdır; zira 
ba, m antıksal olursuzluga yol açm aktad ır.'2" ”

N esefî’ye göre, evrenin en tem el parçası olan ilineklerin  var­
lığının kan ılı, gözlcm lerim izdir. Zira o n ca . bir töz, bazen ha­
reketsiz o lur ve sonra hareket eder; ya da lam tersi b ir durum  
da olabilir. H areket ve hareketsizlik , tözün özü nün dışında iki 
mânâ/neden değil ile, tözün özünden olsaydı, tözün özü onları 
da gerektird iğind en, bütün hallerde h areketsizlik  vc hareket bir 
arada olurdu. Şu  halde, her n itelik , kendi tan ım ına göre, b ir hale 
özgü olduğundan ilineklerin  varlığını kabul etm ek g erek ir.12“4’ 
BuLün ilinek lerin  yaranlm ış olduğunu söyleyen N esefı, b ir k ıs­
m ının yaraıılm ışlıg ın ın  gözlem  yoluyla, b ir k ısm ının  yarat ılın iş­
liğinin ise, kendisin in  var o lm asıyla b irlik te  zıddının  yok oluşu 
çıkarım ıyla bilindiğini söylem ekled ir. Ç ünkü iki zil n itelik  ayııı 
anda bir m ahalde bulunam az. Z uların  b irb irin i yok ç im esi, ili­
neklerin  yaralıIm ışlıgına delild ir; çü nkü  yok  olm a önceli olan 
şeylerin b ir n iteliğidir. O ysa öncesiz , varlığı kendinden olup

2 lJ0) Bkz cii-Ncm Ti, T ahsila t cl-lr.ılılh-, s ,62

2 9 1 ) Ilkı. 1'tı-Ni‘scfi, Tahsilat  ıl-I: fiille, s .63 .

2 ° 2 )  Bkz. eıı-N eseti, T ahsilat r l - h l i l l r  s .69 .

29 3 ) Bkz. cıı-N csefı, Tahsil al c l -h l i l l r ,  s .6  3 64 ,

29 4 ) Bkz. en-N eşeli I ılh s ı ıa t  e l-I :ılillc , 5 .69  vıl.
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yokluğu im kânsız olandır.*2''5’ A yrıca, onca ilineklerin  sürekliliği 
de söz konusu olam az.

İlineklerin sürekliliği yoklur. Çünkü varlığı sürekli olan­
da, süreklilik , sahibinin özü üzerine eklenm iş hir mânâ/ne­
dendir. Bunun kanın şudur: Özün var olduğu ilk safhada, 
öz vardır; ama süreklilik niicligi yoktur. Ancak var olduğu 
anın ikinci anında devamlı olarak nitelenm iştir. Bu nedenle 
“var oldu, devam etm edi” diyen çelişkili sayılmaz. İlinek­
ler, kendilerinden başka mânâların/nedenlerin var olduk­
ları m ahaller değillerdir. Bu nedenle varlıkların sürekliliği 
m üm kün değildir.*2'"’1

Tözü ise, b ileşik  olm ayan öz ve b ileşik  olan cisim  b iç i­
m inde ikiye ayıran N esefı, tözü özüyle var olan b içim in d e 
tanım lam aktadır.*297’ O , sözcü ğün d ilbilim sel açıdan b ir şeyin 
aslım , dayanağını ifade ettiğ in i belirtir. Sözgelim i bir elb isenin  
kum aşı ve yapısı sağlam sa ona “cevherî/tözsel elb ise” denir. Yine 
soylu bir kökenden gelene de “cevheri şerif/tözü şerefli” , ya da 
“cevheri kerîm/tözü yü ce" denir.*2981 C isim  ise, onca, görünürde 
b ileşik  olan , sın ırı bu lunan, en i, boyu ve derinliği olan şeklinde 
tanım lanabilir. Bu açıdan tek b ir töze cisim  d enem ez.129,11

O , cisim  ve tözlerin yaratılm ışlığ ın ı kanıtlarken , üç ilkeye 
dayanır. İlk  ilke, öncelilerd en  yoksun olm ayan şey öncelid ir. 
İk in cisi, önceli olanı önceleyem eyen şeyin önceli olduğu, üçün- 
cü sü ise, b ileşik  olan şeyin önceli olduğu i l k e s i d i r . O n c a  
töz, ilineklerd en soyu tlanam az; bu durum da, yani tözlerin ili­
neklerden ayrı kalm ası im kânsız olu n ca , tözlerin ilineklerden 
önce bulunm ası da im kânsız o lur. C ism e gelince, o b ileşik tir , 
bu cism in özünden kaynaklanam az; zira bu durum , zıtların  bir

2 9 5 )  Bkz. en-N csclİ, Talisini! e l-E d illc ,  s .6 9  vd.; e ıı-N csıli, T evhidin  E s a s ta n ,  s .2 7 -  
28.

2 9 6 )  cn-N eseli. T evhid in  E sasları, s .8 8 -8 9 .

2 9 7 )  Bkz. en-N esefl, T a h s ila t  e l-E d illc ,  s .6 4  vd .; cıı-N escfi, T evhidin  E sa s la r ı , s .27 .

2 9 8 )  Bkz. en-N esetl, T a b s in ıl e l-E d ille .  s .6 4 .;  cıı-N escti. T evhid in  E s a s lım ,  s.31

2 9 9 )  Bkz. cn-N csefl, T a b s ira t  e l-E d ille ,  s .6 5 -6 6 .; cn -N cscfi. 7fvlıı<!iıı E sa s la r ı .  s .32.

3 0 0 )  Bkz cıı-N cscfl, T ah v ila t e l-E d ille ,  s .6 4  vd .; en-N esc(i, Tevhidin E sa s la r ı . s .2 7 -  
2 8
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aradalığına yol açar; o  halde onu b ileşik  olarak var eden dış bir 
ilke gerek lid ir.110"

N eşeli, töz ve ilin ek ler ve on ların  b ileşik lerinden oluşan ev­
renin  yaralılm ışlığ ın ı ortaya koyduktan son ra , evrenin  öncesiz  
olduğunu ya da b ir  tem el m addeden yaratıld ığ ım  ileri sürenlerin  
görüşlerini tartışır. Tartışm ad a dayandığı en tem el ilkeler, anılan 
anlayışların  T an rın ın  b irliğ ine ters düştüğünü gösterm e ve deği­
şim e uğrayan şeylerin  ö n ccsiz  olam ayacağı ilk e le rid ir .'WJ|

Konuya im kân m etafiziği açısınd an yaklaştığ ın da N cscfî, 
m antıksal açıdan varlıkları zoru nlu , m üm kün ve im kânsız o la­
rak üçe  ayırır. O n ca  zoru nlu  varlık , yokluğu d üşü ııü lem eyen; 
im kânsız, varlığı d üşü nülem eyen; m üm kün ise varlığı da y ok­
luğu da im kân d ahilinde o lan  diye tan ım lanabilir. V arlığı zo ­
runlu olan T an rıd ır; varlığı m üm kün olan  ise  b ir bütü n olarak 
evrendi r.11"1' O  şöyle  der;

Evrenin yaratılm ış olduğu kesindir; yaratılm ış olanın var­
lığı m üm kündür. Varlığı m üm kün olanın ise yokluğu da 
m üm kündür. Varlığı ve yokluğu m üm kün olanın, meydana 
gelm esi özünün gereği değildir. O zaman onun yokluktan 
varlığa çıkm ası, ancak bir tercih nedeniyle vuku bulur. Bu 
durumda m utlaka bir yaratıcının onu yaratması ve varlığım 
seçm esi g erek ir .'kH)

N escffn in  gerek  tö z-ilinek  gerekse im kân m etafiziğine göre, 
evren yaratılm ıştır ve T an rın ın  eylem idir. E vrenin  kendinde bir 
sürekliliğ i ve kendind e iç işleyişi bu lunm am aktad ır. Bu d uru m ­
da, evrende gördüğüm üz düzenliliğ i, n ed en -so n u ç ilişkisin i ve 
sürekliliğ i nasıl yorum lam ak gerekm ekled ir?

N esefî’nin buna verdiği yan ıtı, T an rın ın , b ilg i, h ik m et ve irade 
sahibi bir varlık olduğu ve abes b ir şey yapm ayacağı söylem ind e 
bu lm ak olasıdır. Bu n ite lik ler, evrende gözlem led iğim iz düzenin

3 0 1 )  Bkz. cn -N cscfi. Taksim i cl-lidille, s .6 5  v d .; cn -N cscfi. Tevhidin Esasları, s .2 8  
vc 3 2

3 0 2 )  Bkz. cıı-N escfî. Taksimi el-Edille, s .7 8  vd.

3 0 Î )  Bkz. cn -N cscfi. Tahsimı el-Edille. s .8 3 ; en -N cscfi. Tevhidin Esastan, s .2 8 .

3 0 4 )c ıı-N cs e fi, tevhidin Esasları. s 28 .
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tem elid irler. O n ca , açık  b ir hikm et ve doğru b ir tasarruf gereği, 
art arda ya da yan yana, b ir düzen ve b irlik  içinde, am a değişik 
şek illerd e, larklı n ite lik lerle  varlık alanına çıktığ ın ı gözlem le­
diğim iz evrende, ned en -so n u ç arasında gözlem lediğim iz ilişki 
an ılan  n ite lik lere  dayalı Tanrısal âdetin bir uzantısıdır. Zira o 
her şeyin yaratıcısıd ır ve her şeyi bilgisi gereği b ir h ikm etle  var 
etm ektedir.

T ıp kı tö z-ilinek  m etafiziği gibi, M âturîd îlerin  doğuş/ievellııd 
kuram ı konusundaki tavırları da, E ş'arîlerinkinden  ço k  farklı 
değildir. M âturîdîlerin doğuş/tcvellüd kuram ına yönelttik leri 
eleştirileri görm ek iç in , ekolün önem li sim aları arasında yer alan 
N ûr ed-D in es-Sâbü nî’ye (ö . 1 184) kulak verm ek yelerlid ir:

İnsanlara ait eylem lerin sonuçları. T anım ın  yaratması ile 
meydana gelir. Bu sonuçlar, Kaderiyycnin (M u'ıezilcnin) 
sandığı gibi, bireylerin (abd) eylem lerinden doğmuş değil­
d ir ... Doğrusu bizim ileri surdugüm ıız görüştür. Çünkü bu 
sonuçlar, insanların eylem leri ile meydana gelmiş olsalardı, 
ya tamamen kudretle ya eylem in kendisi aracılığı ile oluş­
tuğu bir kudretle ya da başka bir kudretle meydana gelmiş 
olacaktı. Birincisinin kabulü olanaksızdır; çünkü kudret­
le dayanmadan varolan bir sonuç im kansızdır. İkincisi de 
kabul edilem ez; zira eylem in kendisi aracılığı ile oluştuğu 
kudrel, eylem ile hem en bir arada bulunduğundan sonuç 
meydana gelirken ortadan kalkm ış olur. Oçüncüsü de akla 
uygun değildir; çünkü eylem ile ondan doğan sonucun 
kudreti ayrı ayrı olduğu takdirde, insanın eylem olmadan 
sonucu, ya da sonuç olmadan eylemi elde edebilmesi ge­
rekirdi. Sözgelim i, dövm e olmadan acının veya acı olm a­
dan dövme eylem inin elde edilmesi g ib i... Tartışılan konu 
hakkında görüşüm üzün lu iaılı olduğunun bir diğer kanılı 
da şudur: Örneğin dövm e eylem ini işleyen birisinin, eylem ­
den hem en sonra ölmesi olasıdır. Bu durumda, acı ölümden 
sonra meydana gelm iş olur. 1 lalbuki ölüden eylemin orta­
ya çıkm ası im kansızdır. Ne var ki, Tanrı, yasasını nedene 
ilişm enin hemen ardından sonucu yaratmak suretiyle yıı-

3 0 5 )  Ukz. cn -N cscÜ , Tulm uıl r l-fd illr . s 4 9 0  vıl.; cıı-N escfi. h'vhitllıı 1: « ıs la n . s .5 7  
vcl.
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niltnüşlür. Insaıı, sonucun ortaya çıkm ası am acıyla nede­
nine başvurunca, bu sonuç, her ne kadar onun eylemiyle 
meydana gelm em işse de, ona nispet edilm iş; yüküm lülük 
adet uyarınca ona yüklenm iş, şeriata göre dünyada tazmi­
nata, ahiretie de azaba uğramış olur. Yine iıısaıı, b ir diğeri­
nin tulum unu, yağı akacak bir biçim de delse, bunun için 
adete göre kınanır, şeriata göre de yükümlü tutulur. Cierçi 
tulum un içindeki yag, onun eylemi sonucu akm ış değildir, 
hakat o, sonucun oluşm ası kastıyla, nedenine başvurunca, 
sonuç oııa nispet edilmiş olur. Söz konusu olan sorun da 
tıpkı bunun gib id ir.'50*''

G örüldüğü gibi, aralarında nispi farklar olsa da, E ş'arilcr ile 
M âturîd îler, n cd en -son ıtç  ilişkisin in  zorunlu  olm adığı k on u ­
sund a, b irleşm ekted irler. Bunu tem ellendirm e konu sund a, o r­
tak dayanakları, töz-ilinck  m etalizigi ve her şeyi ve her süreci 
T an rın ın  yarattığı anlayışı ile gözlem lenen d üzenliliğin  Tanrısal 
âdete gönderm e yaptığı savlarıdır. Bu âdeti açık larken  E ş 'a ıîlcr 
ile M âturîd îler arasında yer yer ortaya çıkan  en tem el fark, 
M âtıırîd îlerin  hikm et kavram ına Eş'arîlerden daha ço k  vurgu 
yapm alarıdır.

3 0 6 )  cs-Sâbıınl, ı'l-Bidâvc fl I 'sili al-O trı, s.6 8 -6 9
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II. 1. Felsefi Gelenek:
Nedensellik Düşüncesinin Arka Planı
İslam felsefesi, özellikle burada irdelem eye çalışacağım ız 

M eşşaî/Aristotelesçi gelenek, bir önceki bölüm de ana hallacıy­
la oriaya koyduğum uz kelam i gelenekten önem li ölçüde farklı­
laşm akladır. Bu farklılaşm ada, kim i istisnaları olm akla birlikle, 
genelde kelam i geleneğin töz-ilinek m etafiziğine yönelm esine 
karşın , felsefi geleneğin m adde-biçiıu dualizm inc davalı e ıekselci- 
ııedenselci A ristoıelesçi m etafiziğe yönelm esin in  güçlü bir rolü 
bulunm aktadır. Kuşkusuz bu tercih , rasgele yapılm ış bir tercilı 
değildir; arkasında hem  güçlü bir felsefi b irik im  hem  de İslam ’ın 
algılanış ve yorum lanışına ilişkin özgün yaklaşım lar yatmaktadır.

K clam cıların , özellikle M u’tezilî kelam cıların felsefi birikim ini 
ciddiye alm akla b irlikte, filozoflarla karşılaştırıld ığında, bu kon u ­
da, sın ırlılık ların ın  olduğunu söylem ekte bir sakınca olmasa ge­
rektir. Zira kelam cıların tem el ilgisi, apo lo jik  karakteri ağır basan 
ccdel/diyalcktik yöntem i tem elinde yapılandırılm ış kekimi/teolo­
jik  bir sistem  kurm akken, filozofların, teolojiye/ilahiyata ilgi duy­
makla birlikte, dönem in bilim  ve felsefe kültürüne yöneldiklerini, 
bu konularda burhanı (kesin  kanıt) yöntem e dayanarak araştır­
mayı derinleştirm eye çalıştıklarını söylem ek olasıdır.1 Bu bakış

3 0 7 )  K clam -lrlsefc İlişkisi geçm işlen guıuım uzc tartışına konusu o lınuşıu t. Kuşku­
suz tartışm aların derinleşm esi Ciazzâll v r  Falır ed -P ltı er-Razi gibi kelam gele 
ııcgınden gelen kim selerin lelscleylr ilgilenıııeteıı ve filozoflan olrşıirirken , Icl- 
scli pek eok so ru n u  kelam a dahil eınıelcridır. Лпеак İslam dünyasında, kelam la  
(çiselenin birbirinden konu ve yöıueın açısından farklı olduğunu söyleyen ve 
bunun alım ı çizen pek çok dü şünü rle karşılaşıldığım  belirtm ek gerekir burada
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açısıy, beslendiği kaynaklar ve yöntem  farklılıklarına bağlı olarak, 
kim i M uTezilî k e la m a  hariç, çoğu kclam cıda. İslam ’ı yorum lar­
ken, sallık  kabul edilen Tanrısal kudreti ön plana çıkarm ış ve ev­
rendeki nün süreçlerde Tanrıyı gerçek özgür-cıkin neden (fâ ’l-i 
m uhtar) olarak gösterm eye çalışm ış ve ikincil nedenlerin rolünü 
yadsım ışur. Bu inançlarını tem ellendirirken de, töz-ilinek m etafi­
ziğine ve onun parçalı yapısına dayanm ışlardır. O nlar, bir önceki 
bölüm de de gösterdiğim iz gibi, kuşkusuz neden ve sonu ç, şart- 
şarılı, Lerlip ve düzen gibi kavram ları yadsım aınakla birlikle, bunu, 
Tanrın ın  anlık yaratm asına gönderm e yapan “âdet" kavramıyla 
ifade elm işler, evrenin kendinde iç işleyişi olduğunu ima eden ve 
Tanrının  dışında ikincil etkin nedenlerin kabulüne yol açan do­
ğal nedenin sonu cunu zorunlu kıldığı anlayışını reddetm işlerdir.

biz urncklık teşkil etm esi acısından Tevhidi ve lbıı 1 laldimTın görüşlerine tem as 
etm eyi yararlı buluyoruz. Tevhidi, c l-M ııkab ı'sâ l adlı yapılında, lelsefc ve kelam ı 
yöntem  acısından karşılaştırır ve kelam ın yöntem inin, şozu s a z  ile ö lçerek , bir 
şeyi başka b ırşey  ile tartarak , kımı zaınan etkiye m aruz kalan aklın kanlılığıyla, 
kim i zam anda o nun hiçbir tanıklığı olm adan, duyular ya da duyuların 'vehim  
ve hayal ile birleşm esi ile ııısan zihninde oluşan öncüllerle harekel elliğini ve 
cedele dayandığını söylem ektedir. Dolayısıyla, ona göre, kclam c.ılann görüşleri 
dem ogojıye, savunm aya, hasını kendi sözleri ile susturm aya dönüktür Kcla- 
ıııi tartışm alar, bilim e yakışm ayan alışm alarla doludur ve saygısız hır üslupla 
dile getirilm iştir. A yrıca, bu tartışm aların dinle, diyanetle, T am ı korkusuyla bil 
bağı da bulunm am akladır. Telsclcye gelince, o n ca , o. kclaının aksine gcrcegiıı 
ozıinû, ayrıntısını, g orü lem . duyulanı, v arım , yoğunu, aklı yolundan alıkoyan  
hevaya kapıhnaksızın, kişiyi takliı cinayetine iten bağlara lakılınaksızın. acık  
bir yön tem le araştırm a yapar, l-bü llayyân el-Tevhidi, cl-M ttk ıtscbû t. Tahkik: 
llasan  cs-Suııduhi, K uvcyl, 1 9 9 2 , s .4 8 -4 9 . Ilın llaldün ise, Gazzâli ve t alır cd- 
Diıı cr-R azi'den ilihaıcıı birbirine karıştınldıgm ı söylediği kelaın ve felsefeyi 
konu ve yöntem  acısından birbirinden ayırarak şöyle der: "Tabii ilim lerden ve 
ilahiyattan sayılan m eseleleri inceleyerek bunların iınan akidelerine ve şeriat 
hüküm lerine aykırı olanlarını red ve tashih eıtnck kelam ilminin konu ların­
dan olm adığı gibi, m uıekcllınıin tarafından nitelenen  m eselelerden de değildir 
Bu iki ilmi birbirinden ayırl edebilm ek itin  scıı bunları iyice anla Bu iki ilim, 
gerek kurucuları, gerek konu ve m eseleleri bakım ından bir birinden başkadır. 
Bu iki ilinin bilim ine karışm ası, deliller ileri süt ulurken m aksatların aynı o l­
m asından ileri gelm iş ve a\ m sebepten dolayı kelam  ilm i, güya delil ve h ü cce t­
ler yaratm ak itin  te'lil edilm iş gibi görülm üştür Halbuki kelam ilim bilginleri 
olan ınutckellıınııı akli dchlleı ileri sürm eleri yukarıda anlattığım ız gibi imali 
um delerinin doğruluğunu farz ve kabul edildikten soııra bulat ehlinin ınaıı ve 
itirazlarım  d clelm ck  itin d ir .- lbıı Ilaldûıı, Mııkıukliııır, C .ll , Çev. Z. K. Ugaıı. 
M LB Yayınları, İstanbul, 1Ö91. s.0 0 8 .



Kuşkusuz bu, onların , sürekliliği olan yoklan yaratm adan yana 
lavtr aldıklarım  gösterm ekledir. Yani onlarca, hem  varlık veren ve 
hem  de verdiği varlığa süreklilik  kazandıran Tanrıd ır; bu açıdan 
m odern bir term inolo ji ile söylersek, onların evreni kendinde ele 
alındığında Tanrı odaklı indeterm inist b ir evrendir. C oğu kclam - 
cının  paylaştığı bu anlayışa karşılık, filozoflar, özellik le  Meşşaî/ 
A ristotelesçi gelenek, daha determ ine/belirlcnim li bir evren görü­
şü benim sem iş, kısm i farklılıklarla, dönem in yaygın felsefi teo­
rilerini içinde barındıran Y eııi-P laıoncu ve A risıo ıclcsçi felsefeye 
yönelm işlerdir.110*1' Bu açıdan Meşşaî/Arisiotelesçi geleneğe m en­
sup düşünürlerin yapıtlarına yönelik  analitik/çözüm sel b ir  bakış, 
özellikle neden kavram ı ve nedensellik soru nu bağlam ında. Y eni- 
P laıoııcu  sudür kuram ı ile A ristoteles’in crek selci-d elcrm iııist dört 
neden kuram ının güçlü bir işleve sahip olduğunu ve b u  sistem ­
lerde ikincil nedenlerin onaylandığını açıkça ortaya koym aktadır. 
O nların , dört neden kuram ı, İslam 'ın asli kaynaklarıyla b ire bir ör- 
lüşm ese de, ereksclci anlayışlarının, İslam 'ın temel kaynaklarıyla 
büyük ölçüde örıü şıügtınü kaydetm ek gerekir.110"1 Zira Kuran ve 
hadisler, dinsel yapılarına uygun olarak, o ııto lo jik  anlam da evren­
deki her şeyi, ep istem olo jik  anlam da da evrene ilişkin bilgiyi erek­
sel bir tarzda ele alm aktadır.1111” Kuşkusuz, aynı gelenek içerisinde 
görülm ekle b irlikte. Kindi (ö . 8 6 6 ? ) , Fârâbî (o . 9 5 0 ) ,  tbn  Sinâ (ö. 
10 3 7 ) ve lbn Rüşd (ö . 1198 ) gibi filozofların soruna yaklaşım la­
rında önem li sayılabilecek farklar bulm ak olası olduğu gibi, dev­
raldıkları felsefi geleneğe İslam ’ın dünya görüşü doğrultusunda
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3 0 8 )  Islam lelsefcsi üzerinde elkı sad ece anılan kaynaklat la sınırlı değildir. Bkz. Y. 
Kunıcyr, M m » Felsefesinin K ın n u k h m ,  s. 13 vd.: F. I: l’elers. ■'Yunan ve Süryani 
Arka Plan", Çev. S. Ô tai ve II. T Basoğlıı, la lan ı Frlse/esı /urdu itin d e . ( I, 
Hd. S. H N asr ve O. Leaınan. A tılım  Kitap, İstanbul. 2 0 0 7 , s .6 3 -7 7 , Seyyid 
Nuınan'ul Hak, “Iliııl ve Fârisi Arka P lan ", Ça’v S. Ö tal ve 11 I . Başoğlıı, İslam  
T r k r jr s l  T a rih i  itin d e , C..I. Ed $.11. Nasr ve O. Leaıııau. A tılım  K ilap . Islanluıl, 
2 0 0 7 , s .7 7 -6 9 .

3ÜV) ISkz. I liıscyın Aydın. Ilım . T rlsc jc  vr Din Acısımknı Yurulılıs vr G e n e ld ik  CI v ir o ­
lo ji) .  DIB Yayınları, Ankara, 2 0 0 2 , s. 13 vd

3 1 0 )  Bu konuda bkz. M ebuıcı Aydın. “ Iliın-lslam  M ünasebeti“ . Bilgi. Bilim ve k la n ı  
itinde, t .  I. 11AV Yayınları, Istanbul, 14 9 2 , s .6 5 -8 4
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yeni ve özgün kim i katkılar yaptıklarını söylem ek de o lasıd ır.'11"  
Bıı bağlamda, Kindî’nin Y eni-P laloncn  kaynaklardan izler taşıyan 
sistem inde, tıpkı kelaıııcılar gibi yoklan yaratm a anlayışına mey­
lettiğini, Fârâbî, Ibn S'ınâ ve Ibn Rüşd’ün Aristoteles'in “kendisi 
hareket etm eyen ilk hareket e ttiricisin i” İslam ’ın Tanrı inancına 
yaklaştırmaya çalıştıklarım  ve bu konuda özgün yaklaşım lar geliş­
tirdiklerini anım satm ak gerekir. Ö zellikle Ihıı Sina'nın, A ristoteles 
ve Fârâbî’de çok açık  olm ayan varlık ve m ahiyet ayrım ını sistem ­
leştirmesi ve bu ayrıma bağlı olarak fizikle m etafizik arasındaki 
ayrılığı derinleştirm esi oldukça ön em lid ir.'112’

Burada filozofların  genel s is ıcm lcrin i, neden ve nedensellik  
anlayışlarını anlayabilm ek için  b ir noktanın  daha allım  çizm ek 
gerekir. O nokta, A ristoteles’in doğrudan yapıtlarına başvuran 
Ibn Rüşd hariç’31” , M eşşaî/A ristoıelesçi geleneğe m ensup filo­
zofların ned ensellik  algılayışında, A ristoteles'e mal edilen apok- 
rif/sahte yapıtların güçlü b ir ro lü nü n  bulunduğu h u su su d u r.'!1'”

3 1 1 )  Bkz. S. Hüseyin Nasr, "İslam  Felsefesinin Kaynaklan ve ilhanı Veren U nsurlar 
Olarak Kuran ve Hadis", Ç.cv. Ş. Ö çal ve II. I. Başoglu, /s/um F else fes i T atılti 
içinde. C .l, Ed. S. II N asr ve O . l.eaıııan, Acılım Kitap. İstanbul, 2 0 0 7 , s.49-6 .3 . 
Saban Haklı, “Ibıı Sinil Felsefesinde 'Fail Nedcıı'iıı (F ıkhı N'edeıı) Nedensellik  
Surunu Acısından İncelenm esi", Mcın/r D erg isi. S. I . liahaı 2 0 0 4 , s .121  vd.

3 1 2 )  Varlık-nıalıiycl ayrım ının kime ait olduğu sorusu , oneuılı tartışm alara neden 
olıııuş bir sorudur. Kimisi bu ayrım ı, A ristoteles'in “iıısaıı veya bir şeyııı m a­
hiyetini hilen, onun varolduğunu bilm ek zorundadır, curıku varolm ayan şeyin 
mahiyeti bilinem ez“ söylem ine dayanaıak ona ıııal elm iş, kim isi, ayrım ın kay­
nağında Fârâbi'yi g örm ü ş, kim isi, ayrım ı belirginleştirelim  Ibıı Simi olduğunu  
ileri surıuûş, kim ileri tsc, aslında ayrım ın kaynacında İslam kelaıııcılarının yat­
tığını ileri sü rm üştü r. Bkz. Alay, Ibn  SlııdYlo Vurlıl: N a z a r iy cs i.  s .6 3  vd .; F ah ­
rettin O lguncr, L'c Tûıİt Islâm  M u le fch ltiıi Um S in a-T a lıretlılin  R azl-N asıretU lm  
Tfisl JJüşüııefşiııdi' Vuruluş. K ültür v c  1 urizın Bakanlığı Y ayınları. A nkara, 1 9 8 3 .  
s .5 1 -5 2 ; Rohert W isııovsky, "Ibıı Siııâ vc Ibıı Simlcı G elenek", Ç ev. M. Cuııeyl 
Kaya, /s/urıı H '/sc/rsinc Giriş içerisinde, Ed. I’ . Adaıııson-R. C. tay lo r. Küre Ya­
yınları, İstanbul, 2 0 0 7 , s .l  18 vd.

31.3) M. Kaya, apokril/salılc eserlere dayanm a konusunda şöyle dem ekledir: “ Fârâbî, 
cl-C em  Beyne Re'ycy cl-llâk ıın eytıd e  Aristoteles'i savunurken, Esulucya adlı 
sıh ıc  esere dayanm akla bitlikle, hu konuda tereddütler de gösteriyordu. Sadece  
iyi bir A rislotclesçi olarak tanınan Ihıı Rüşd ise, bu sahte eserden hiç söz etm e­
miş vc alınlılar yapm am ışın " M ahm ul Kaya, /s/urıı Koyıırı/tlutı /ştgim/u Aristo­
teles ve F els e fe s i ,  İstanbul, 1 9 8 3 , s .2 9 0 - 2 9 1 .

3 1 4 )  Bkz II. Z. Ülken, Türk T efr itin in i T arih i. YKY, İstanbul, 2 0 0 7 , s .1 0 4  vd.
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H ana hu türden yapıtlarda. A ristoteles vc P la ıon ’un görüşlerinin  
yer yer uzlaşurılm aya çalışıld ığı, -aynı anlayışı Fârâhi de sürdür- 
m ü şiû rıs|,i)- P laton ’un T im aio s d iyalogunun yoru m ların ın  ağır 
b astığ ın ı söylem ek g erek ir.“ " 1' Söz konu su  apokrif/sahle yapılla- 
rın etk isine  d eğinen, /sicıırı F else fes i T arih i araştırm alarıyla üıılü 
Fahri şöyle d em ekled ir:

İslam felsefi düşüncesi üzerinde en kati lesiri olan, Grek 
eseri, zanncdilebilcccgi gibi Aristoteles'in kuram sal dü­
şünce sabasındaki en bııyuk eseri, ( . . . )  dokuzuncu asrın 
orlalan gibi oklukça erken bir dönemde. Arapça-va geçm e 
imkânı bulm uş olan Mcla/izihA değildi. Daha çok  yanlış­
lıkla A risioıeles'e nispei edilen vc Grek yazarı bilinm eyen 
Theologia idi. ( . . . )  Sadece Grek felsefesi ile İslam akide­
si arasındaki değil, la kal aynı zamanda Grek lelselesiııiıı 
kendi içindeki birbirine zil unsurları da uzlaşurm aya ça­
lışan M üslüıııanlar. bu ap okıif Theologia (A solocya)’ye 
gerçek bir lıu ııf olarak bakm ış olm alılar. Her ııc kadar.
Ibıı NaimaTım versiyonu, onun, Aristoteles'in olduğu söy­
lenen ıııclin üzerine PorplıyriusTın şerhinin  tercüm esi o l­
duğuna delalcl ediyorsa da. kaynaklarımızdan hiçbiri, bu 
Süryani Yerıi-Plaıoncuya öyle bir şerh atfetm ez. Bununla 
beraber. Yeııi Plaionculuguıı diğer biıyuk yorum cusu ve 
Grek düşüncesinin son büyük pagan tem silcisi D iyoiochus 
Produs'a bir 'Theologia nispet edilmesi oldukça dikkat çe ­
kicidir. Bu eser, Proclus'un İlahiyatın Esasları (E lcm eııts  ol 
Theology) olarak bilinen eseriyle herhalde aynıdır ve sahte- 
arislotelycn külliyat içinde Arapça'ya geçm iştir. Sı Tlıom as 
ve Sı. Albcrt thc Great (Büyük Albert) gibi onüçüncü yüzyıl 
skolastik m üellifler, bu kitap üzerinde. Liber De Cnusis (Et 
el-Hayr el-M ahz) başlığı alım da çalışm alar yapm ışlar veya 
şerhler yazm ışlardır. Theologia ve De Causis. Aristoteles'in 
hakiki öğretisinden oldukça uzaktır. Bunlardan ilkinin, 
I’lo ıinus’un Enncadlar'ının IV, V, ve VI. kitaplarının bir 
özeti olduğu anlaşılm aktadır. Ancak Arapça rivaycltc, 
Porphyrius'un ismiyle b irlik le zikredilir. ( . . . )  Theologia ve

31 î )  Hkz I âıâbi, KİMİ) r l-O ııı Brvıı cr-R r'yryy rl-Hrtfeimrvıı. Ik y ıu l, 19 0 6 . s .27  vıt.

3 1 6 )  Sözgelimi lıkz. I’ rıtchıv CınmnrııMrv <ııt PI<tto'\ Imuırııs. Iran» II la rran ı, 
( .aıııtıı ıılgc U nıvcrsıly l’rcss, New York. 2 0 0 7 , s .2 l vd
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De Causıs'clc hem en lûm İslam felsefesi düşüncesinin icm el 
taşını teşkil eden sudfır kuram ı geniş bir şekilde atık lan ır 
ve müzakere edilir. Burada P lotinusun “bir öğretisi“ ve 
bütün aşağı varlık düzeninin oluş tarzı ayrıntılı b ir şekilde 
betim lenir.017’

Fahri’nin dile getirdiği an ılan  yapıtlar içerik  olarak ird elen­
diğinde, onlarda, “İlk  Sebep 'ten , yani Tanrıdan evrenin nasıl 
m eydana geld iği” soru sunu n özlü b ir b içim de açıklanm aya ça ­
lışıldığı görülür.“ 181 lb n  S în â’m ıı da kend isin e şerh yazdığı T h e­
o lo g ia  (K itâb  el-U sıtlu cya)  adlı yapıtta T an rın ın  ilk  ned en olarak 
kabul edildiği, ondan ak ıl, akıl aracılığıyla evrensel ya da göksel 
nefs, akıldan nefe aracılığıyla tabiat ve son  olarak nefsten tabiat 
aracılığıyla oluşan ve bozulan varlıkların m eydana geldiği ilade 
edilir.“ 1”1 K itâb  f î  l l a y r  e l-M ah z  ya da Latince adıyla De Cm u s İs , 

K itâb  e l-I lc l P lotinus  olarak da b ilinm ekted ir vc P lo tinos’a ait 
olan sııdûr kuram ını 31 önerm eyle açık lam aktad ır. Bu yapıtta. 
B ir, akıl ve nefs üçlüsü yerine, bir, varlık , akıl ve nefs d örtlü sü n­
den söz ed ilm ekted ir.“ 201

İslam  M eşşaîlerinin/A ristotelesçilerinin  anılan kaynaklardan 
yola çıkan ned ensellik  an lay ışların ı, İslam 'ın dünya görüşüyle 
nasıl uzlaştırd ıklarını ve anılan anlayışa ne türden özgün düşün­
celer eklem led iklerin i görm ek için , tartışm am ızı d erin leştirm e­
m iz gerekm ekledir.

Biz burada, M eşşaî/Aristotelesçi ekolün görüşlerini belirlem ek 
için Kindi, Fârâbî vc lbn S ina’n ın  görıışlcrini çözüm lem ekle ye­
tineceğiz; zira temel am acım ız, üçüncü bölüm de tartışm aya çalı­
şacağım ız nedensellik soru nunda kelam  ve felsefe arasındaki ana 
k ın lın a  noktalarına ışık  tu tm ak için bir tem el o luşturm aktır. Bi­
lindiği gibi, Eş'arî kelam  geleneğinin  b irik im ine dayanan Gazzâli, 
filozofları eleştirirken özellik le Fârâbî ve lbn Sînâ gibi öncü  fi-

3 1 7 )M a c il  F ahri, İslam  F e lse fes i T a rih i, s .2 2 -2 3 . Bu konuda ayrıca bkz M ahm ul 
Kaya. İs lam  K a y n a k la r ı  Iş ığ ım la  A risto te les  r e  F e ls e fe s i .  2 0 5  vd

3 1 8 )  Bkz. M acıl F ahri, İs lam  F e lse fes i T a r ih i, s .2 2 -3 0 .

3 1 9 )  Bkz. Ibıı Sinâ, T efsir  K ita b  L\u/ıı<vd. Arısın ıııdc el-A rab. Kuvevi, 1 9 8 7 , s .3 6  
vd.

3 2 0 )  M acil F ahri, İslam Felsefesi T a r ih i, s .30.
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lozolların  anlayışlarını temel alm aktadır.112' 1 A ncak onu n , kelam 
geleneğine, özellik le  M u’tczilcye yakın kim i anlayışlar savunan 
K indî’nin d üşüncelerinden de yararlandığı b ilinm ektedir.

II.2. Kindi: İslam Düşüncesinde
Kelamdan Felsefeye Evriliş
İslam dünyasının ilk filozofu olarak ü n le n e n '1221 ve ayın zam an­

da Arap filozof unvanı ile anılan Kindi (ö . 8 6 6 ? ) " 211, Meşşaî/Aris- 
totelesçi ekolün ilk tem silcisid ir ve İslam 'ın ilk  yaratıcı filozolu 
olarak görü lm ekted ir.'12'" Bu nedensiz değildir; zira lslam i bilim le­
rin d izgeleştiıildiği, yabancı bilim , düşünce ve kültür ürünlerinin 
Arapçaya çevirilerinin Beyt el-H ikm e çevresinde en verimli bir dü­
zeye ulaştığı, kelam  ve felsefe arasındaki spekülasyonların alabil­
diğince yoğunlaştığı, çeşitli din ve m ezhepler arasındaki nıücadc-

3 2 1 )  Nitekim  lıazzâli, bu du ru m a şöyle işaret etm ekledir: “İslam M azotları acısından  
nakil ve araştırm a bakım ından kendisine en çok güvenilenleri, lâ râb i ve Ilın 
Sina'dır. Hu nedenle biz, bunların, yanlış yoldaki üncülerinin (A ristoteles'in ) 
m ezhebinden seçtikleri vc doğru kabul etlikleri g örüşlerin , gerçekle ilgisinin 
olm adığını gösterm eye çalışacağız." Ciazzâli. leln't/ıil el T clâ s ıfc .  s. 5  vd.

3 2 2 )  l:cli.\ Kleitı-l-ranke, Km di’nın genellikle ilk M üslüm an filozof olarak kabul edil­
diğini belirttikten sm ıra, şu anlam lı dcgerleııdiı nıcyi yapm aktadır: Ancak bu. 
M üslüm anların Kiııdi'den oııcc Yunan felsefi fikirleri hakkında hiçbir m alum a­
ta sahip olm adıkları anlam ına gelm ez Aksine ilk M u'tezılî kelam ının, kısmı 
de olsa birtakım  felsefi m alum ata salıip olduğu söylen eb ilir O nların başlıca 
tem silcilerinden bazıları -FbıVI-l Iıızeyl cl-A llat vc Nazzâııı- belli bazı Yunan  
lelsefi esaslaıı tem elinde inşa edilm iş bir kelam geliştirm işlerdi. Nitekim  m ute- 
kcllnıı l.lıü'l-Hasaıı cl-F ş'ari, Aristoteles'i bhû'l-l luzeyl cl-A llarm  bazı öğretile­
rinin kaynağı olarak gösterir ve Bağdadi de, N azzâm 'ı. ııtaddeııin sonsuz olarak  
Ikıhmcbilirlıği düşüncesini Yunan lılozollarından aluıış olm akla sik  laı Yunan  
felsefesinin, erken devir Mu tezile kelamı üzerindeki tesiri açık tır ve bu durııuı. 
eıkeıı devir M üslüm an ıııülckelluııler vc m ezhepler tarihçileri taıafiııdan da ıla- 
tlr edilm iştir, l-akaı bu tesir ıııspelen m arjinal kalm ıştır. Ç ünkü Mu'lezıli m u- 
ickclliııılerin hiçbiri, ilgi sabaları dışında kaldığı için. Yunan lelscfesı hakkında 
ansiklopedik bir sistem  kurup geliştirm em iştir. Bu hedefi gudeıı kişi Kindi idi 
ve bundan dolayı haklı olarak ilk M üslüm an lilozol olarak adlandırılabilir. I c- 
lix K loiıı-Frankc, "K indi '. Çev. 5. Oçal vc II. I Başoglu, Islımı I e h e f e s i  T u ıılıi 
içinde, C .l, Fil S II. Nasr ve O Leam an, Acılım Kitap. İstanbul. 2 0 0 7 . s .2 0 1 .

3 2 3 )  Bkz. A. F  cl-Fhvvany, "K indi”, C cv. Fıurullah Yüksel. Aıulfırl: I '» ite ıs ı/ru  Ihılıı- 
vııl Fııhıillfs'i Dergisi içinde, S U. F rzıııu m  1 9 9 0 . s 2 2 -3 8

3 2 4 )  Bkz. M acıl I alıı ı. İslımı Felsr/esi Tarih i, s.(Ti
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lelerin devam ettiği 9 . yüzyılda yaşam ış olan Kindi, bu alanlardaki 
çalışm alara en ûsi düzeyde katılan ve İslam düşünce geleneğinde 
kelam dan felsefeye geçişi sağlayan ilk İslam filozofu olm ası açı­
sından oldukça önem lid ir.“ 251 Bu nedenle, onun, yabancı bir bilim  
olarak nitelenen felsefe ve felsefi bilim lerle ilgilenm enin meşru o l­
madığını iddia edenler karşısında, bu bilim leri savunm aya dönük 
çabası“ 26-' felsefe ve felsefi bilim lerin İslam  dünyasında belli bir yer 
edinm esinde oklukça işlevsel bir rol üstlenm iştir.

Felsefeyi, “insanın gücü ölçüsünde varlığı b ilm esi" olarak ta­
nım layan Kindi“ 271, belli bir felsefi sistem  kurm uş, kurduğu bu 
sisienule. Tanrıdan evrene inen ve evrenden Tanrıya yükselen h i­
yerarşik varlıklar skalasında ve çift kutuplu lıakikai anlayışında, 
varlık ve oluşu ilk nedene, b ir diğer deyişle Tanrıya bağlı olarak 
açıklam aya ça lışm ıştır .'128' O nun fizik ve m etafizik çalışm alarına 
dam gasını vuran bu anlayış, daha sonraki Meşşai/Arisıotelesçi ge­
leneğine bağlı İslam filozoflarında güçlü bir yankı uyandırm ıştır.

O , ilk ned cn“ 2U), ilk g erçek “ “”, gerçek b ir“ '1', gibi adlarla 
andığı Tanrıya bağlı olarak oluşturduğu felsefi d izgesinde, ne­
d ensellik  d üşü ncesine güçlü  b ir işlev yüklem iştir. Bu açıdan

3 2 5 )  Bkz. M alum u Kaya, "K indi'nin H ayan", (Kindı'ıım  F else fi  Kısdlr/rı'ıııııı öıısdzû  
içerisind e), I :  Y ayıncılık, İstanbul, 1 9 9 4 , s.NII.

3 2 6 )  Bkz Kindi. Kildb e l-K iııd i J i  Kildb c l-K in d t  /I e l-F e ls e fe  rl-l/ld . Kcsd'if cl-Kiıu/i el- 
F e lse jiy y e  icc i isinde, tahk ik ' М. А II. Ulut Rıde, Kahire. 1 9 7 8 , s. 102  vd.

3 2 7 )  Kindi, Kitıib e l-K iııd i fi Kildb c/-Kiııdl fi ı l-F e ls e fe  e l-V h i.  s .9 8 . Kindi, R isd /c/l  
Huılucl e l-F sy â  ve K ıısıim ilıe  adlı lisalcsındc. eskiler felsefeyi birkaç şekildi ta ­
nım lam ışlardır deyip, bunlara örnek olarak . “Felsefe, lıikmel sevgisidir', Iclscfe, 
insanın gücü ölçüsünde Tanrının liilinc benzem esidir; telseIc olum u tercih el- 
m ekıir, felsefe sanallar san alı, hikm etler hikm etidir: felsefe insanın kendisini 
bilm esidir: felsefe, insanın g ü rü  ölçüsünde ebedi v c  Umu l olan vatlıkların haki­
katini. m ahiye! ve sebeplerini bilm esidir" tanım lanın sıralar. Bkz. Kindi, li is â le  
J i  Hıutüd  el-Eşyd vc Kıısıimilıe, Resd'il e l-K iııd ! e l-F e lsc J iy y e  içetisinde. Tahkik: M. 
А. II. Ubü Ride, K ahire. 1 9 7 8 . s .1 7 3 -1 7 4 .

3 2 8 )  Bkz. Kindi, K ild b  cl-Kim/f j i  K ild b  e l-K iı ıd lJ I  e l-F e lse Je  e l- İ ' ld ,  s .141 vd

3 2 9 ) Kindi, ilk nedeni, yaratıcı, özne (fa’H), her şeyin am acı (m û ien m ıim r e l-kû l), 
ve hareketsiz olarak tanım lar. Bkz. Kindi, Ri.sd/r /I It ııd ıid  cl-F.svd  ıe  /tıı.uimi/ıe. 
s. 166 .

3 3 0 )  Bkz. Kindi, Kudf) c l-K in d i f i  K ild b  el-K iın li J l  e l-F e ls e fe  e l- İ ' ld ,  s . 101.

3 3 1 )  Bkz Kındı, Kildb el-Kiııdl /I Kildb ( /-Kimli Ji e l-F e ls e Je  e l- İ  'ld, s .1 2 8 -1 2 9
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onu n, kelam  ekolleriy le  İslam  dünyasında tartışılm aya başlayan 
ned ensellik  d üşü ncesine katk ıların ın  old ukça özgün olduğu­
nu söylem ek g e re k ir .'332' O , bir yandan, “o k çu n u n  ok u n u  atıp 
b ir hayvanı öldürm esi olayında, okçu  uzak seb ep , ok ise yakın 
seb ep tir” d iyerek M uYezilcnin tevellüd/doğuş k u ram ın ı devam 
e ttirm ek le03” , d iğer yandan ise, anlaşıld ığı kadarıyla İslam  d ün­
yasında A ristoteles kökenli dört neden ku ram ın ı03'” ilk  kez ele 
alıp  incelem ekted ir.

II.2.a. Nedensellik Tartışması:
Bilgikuramsal ve Varlıkbilimsel Temeller
O nun felsefi sistem ind e nedenselliğe yüklediği m erkezi rolü 

görm ek için , nedenselliğin  b ilg iku ram sal/ episiem olo jik  vc vaı- 
lıkbilim sel /ontolojik önem ine ilişkin şu deyişlerine bakm ak ye- 
terlidir:

Neden bulunm aksızın gerçeğin bilgisini elde edemeyiz.
Her şeyin varlığının vc sürekliliğinin nedeni gerçekliktir 
( . . . )  Felsefenin en değerlisi ve mertebe bakım ından en yü­
cesi, İlk Felsefe'dir. Bununla her gerçeğin nedeni olan İlk 
Gerçek'in bilgisini kastediyorum. ( . . . )  Nedenin bilgisi, ne­
denlinin bilgisinden daha değerlidir. Ayrıca biz, bilg ilerim i­
zin her birinin nedenini bilirsek, ancak o zaman onları tam 
olarak bilm iş oluruz.”" 35'

Fiziki dünyayı, maddi ve oluş-bozu lu ş d ünyası, m etafiziği ise 
m addc-dışı ve o luş-bozu lu şa uğram ayan b ir dünya o larak  n ite le­
yen Kindî, fiziksel dünya söz konusu olduğunda, ııpkı A ristote­
les g ibi, d ört neden saptar.

O nca bu ned enler, m addesel, b içim sel, e tk in  ve ereksel

3 3 2 )  Bkz lilıû Ride. “M tıkdim dc". Krsd'il ı l-Kıııdi rl-Jrlse /iv v r ıçeıisiııd c, 3 alıkik M. 
A 11. libü Ride, Kahire .1 9 7 8 , s .6 -7 .

3 3 3 )  Bkz. Kindi, cl-lban< ‘ an  e-fl/e e l - K a r/be Ii rl-Kcvıı ve r l-F c sa ıl. U tsa il  e l K iıu ll rl- 
F d s e f iy y c  içerisinde, Ialıkik: M. A. II. libü Ridc, Kalıire, 193(1, s .2 2 0 .

3 3 4 )  Bkz. Kindi, Rısd/e f i  Hıulful cl-l:şvd ve Kusftım/ır, s. 17 0 . Kiııdl, Kifrt/> W-KıW( /ı 
Kinik ı'l-Kiııdf /1 el-FrİM'/r el-l 'İri, s. 170.

.3.33) Kindi, Kildi) d -K iı ı ı i i  f i  Kildh d -K iııt ll  /1 el-Febi'fr c/ l 'lJ , s. 102
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(lam am layıcı-gâ’î) ned enlerd ir. K indi bu dört nedene, K itâb  e l-  
K indi f î  e l-F e ls e fe  e l-Û lâ , e l- lb â n e  aıı c l- lle l el-K cıribc li c l-K cvn  ve  
e l-F esâd , Risale f î  H udiıd el-F .şyâ v c  RusûmiJıe adlı yapıtlarında 
değinir ve on ları tanım lam aya ça lışır .“ 361 O nca m addesel neden, 
b ir şeyin oluştuğu dayanağa gönderm e yapm aktadır. Sözgelim i, 
d inarın  oluşturulduğu altın  buna örn ek  olarak gösterilebilir. Bi­
çim sel neden, bir şeyi o şey  yapan surete (form a) işaret eder. 
Buna örnek olarak, altın la  birleşerek ona d inar şek lin i veren b iç i­
mi gösterebiliriz. A ncak burada, fiziksel dünya söz konu su  old u­
ğunda, b içim in , ereği de belirled iğine işaret c ıın ek  gerekir. E tkin  
neden, b ir şeyin hareketin in  vc d eğişim inin ilkesini d ile getirir. 
Altına dinar b içim in i veren usta gibi. Ereksel-tam am layıcı neden 
ise, etk in in  edilgin üzerindeki etk isin i n için  yaptığım  bildiren 
nedendir. “U stan ın  altına d inar şek lin i n için  verdiği” soru su , 
bizi erek nedene götürür. Bu kasıl, d inardan yarar sağlam ak vc 
onunla b ir am aca u laşm ak tır.“ 371

Kindî’ye göre anılan  d ört neden, bilgikuram sal/epislcm olo jik  
anlam da d ö ıı soruyla ilişk ilid ir. Zira onca, varlık hakkınd aki 
bilgi dörı soruyla soru şturulur. Bu soru lar, “V ar m ıd ır?” (lıe l), 
“N edir?” (m â), “H angisi?” (eyyu) ve “N iç in ?” (lim e) soru larıdır. 
“V a rım d ır?" (b e l) soru su , m ahiyeti; “N edir?” (m â), c in si; “H an­
g isi?” (eyyu ), m ahiyetin  raslııu; “N ed ir?” (m â) ve “H angisi?” 
(eyyu) ikisi b irden m ahiyetin  türünü; “N için ?” (lim e) soru su 
ise, tam am layıcı, e ıc k  ned eni soru şturur. Zira “N için ?” (lim e) 
sorusu, onca, m u ılak  nedeni soru şturan  soru d u r.1 m ) O bu bağ­
lamda şöyle d em ekled ir:

Biz bir şeyin maddesel nedenine ait bir bilgi elde edince, 
onun cinsine ait bilgiyi edinm iş oluruz. Biçim ine aiı bilgiyi 
edindiğimiz zaman, onun türüne ait bilgiyi edinm iş olu-

3 3 6 )  Bkz. Kindi, Kildi) e l-K iı ıd iJ i  Kildi) el-K iııd i J i  e l -F e ls e fe  c l-Ü lâ ,  s. 101 ; Kindi, Kisiıle  
J i  H ailini c l-E fy a  v e  Kıı.vıimi/ıc, s. 170 ; Kindi, e l- lb iın e  an  e/-İlci c l-K a r ib c  li c l-K cvn  
v c c l-F c sd tl ,  s .2 1 8 -2 1 9 .

3 3 7 )  Bkz. Kindi, Kildb el-K iıu ll J i  K  ila h  c l-K in d t fi  c l-F c lsc Jc  el-Û liı, s. 1 01 ; Kindi, R İsıl li­
ft lludtid cl-Esyıl vc K ıısıim ilıe. s. 1 70 ; Kındı, el-lbdııe un e l- l le l  c l-K a r ib c  li cl-Kcvn 
v e c l-F es ü ıl,  s .2 1 8 -2 1 9 .

3 3 8 )  Bkz. Kindi, Kildi) e l-K iııd i J i  Kildb el-Kiııdi J i  e l - l :e ls e je  c l-Û liı, s. 101.
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ruz. Buna göre, türün bilgisi içinde faslın bilgisi de vardır.
Biz bir varlığın, m addesel, biçimsel ve ereksel nedenine 
ait bilgi edindiğimizde, onun tanımına ail bilgiyi edinmiş 
oluruz. Zira lıcr tanım lanana ait gerçek, tanım ın içinde 
bulunm aktadır.011*'

Kindi dört ned enin  bilgikuram sal/episiem olojik  önem ine de­
ğindiği gibi, anılan ned enlerin  varbkbilim sel/ontolojik  önem ine 
de değinir. O n ca, doğal ned enler, d ö n  nedenin dışında değilse, 
o halde fiziksel dünyadaki h e r  oluş ve her bozuluşun nedeni, 
anılan dört nedende aranm alıd ır. Her oluşun, o lu ş nedeni ve her 
bozulanın bozuluş nedeni o lan  bir maddesel neden söz konu su­
dur. Bu da onun oluştuğu ve bozulduğu şeydir. Çünkü madde 
olm asa, o şeyde oluş ve b ozu lu ş da olm az. N itekim  onca fiziksel 
dünyanın aksine A y-üsıü dünyada oluş ve bozuluş yoktur. Zira 
oluş ve bozuluşun üzerinde gerçekleştiği b ir desteğe, ıııevzuya 
gereksin im  vardır/3'10’ Aynı durum  biçim sel neden içinde geçer- 
lidir. Zira b iç im in  m adde ile b irleşm esi son u cu n d a, oluşun, ay­
rılm asında ise , bozuluş m eydana geldiği b ilin m ek ted ir .'14"  ELkin 
nedene gelince K ind î. b izim  onu n aracılığıyla, erek  nedene ulaş­
tığım ızı söylem ekted ir. Ç ü n kü  onca erek neden, ya ctkiıı nede­
nin üstünd e, onu belli b ir eylem i işlem eye iten bir şeydir veya 
etkin  nedenin kendisid ir/34-"

II.2 .b. Elkin Neden: Nedensellik Bağlamında
Metafizikle Fizik Arasındaki Fark
K indl’yc göre, e lk in  ned eni, m etafizik anlam da ele aldığım ız­

da, onu eylem i işlem eye ilen  kendisi dışında h içb ir neden söz 
konusu değildir. O nun etk in liğ i başkasından değildir. Elkin ne­
denle ereksel nedenin aynı ok luğu durum da, etk in  neden m evcut 
değilse, erek  neden de m evcut değildir/ 343' O şöyle dem ektedir:

3 3 9 )  Kindi, Ki «il) ol-K'mdi f i  K ilid i e l-K in d i f l  e l-F c h c Jc  e l-C lû ,  s. 101

3 4 0 )  Bkz. Kindi, c t- lh â n r  an  e l- l l lc  c l-K a r lb c  Ii el-K cvn  ve c l- l 'c s â d , s .2 18 .

3 4 1 )  Bkz. Kindi, c l-lh ü ııe  an  e l- l l le  el-K arlbr 11 e l-K cvn  vc r l - F n i ld ,  s .2 1 8 ,

3 4 2 )  Bkz. Kindi, c l- tb â n r  an  el-lllc e l-K a r ih e  Ii e l-K cvn  v e  rl-h 'csâd . 5 .2 1 8 -2 1 9

3 4 3 )  Bkz. Kindi, cl-tİHinc an  r l- l l lr  e l -K a e ib e  Ii el-K evn  ve e l- l  e sû d . 5 .2 1 8 -2 1 9
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Elkin neden yoksa erek neden de yoktur.'3441

Kindî, etkin  neden söz konu su  olduğunda, lslam i inancı gere­
ği fizikle m etafizik  arasında güçlü b ir ayrım  yapm aktadır. O nun 
yaptığı bu  ayrım , üç hu su sla  kendini açığa vurur.

ilk i, e lk in  neden olarak ilk  nedeni tanım lam asıdır. O nca ilk  
neden, yaratıcı e tk in , değişikliğe uğram ayan ve her şeyin ereği 
olan ve erek ile n itelenm eyen varlıktır. Zira her şeye b içim in i ve 
buna bağlı o larak ereğini veren odurlW5) O , ilk neden anlayışıyla 
sudürcu teoriyi benim sediği izlenim i uyaııdırsa da, tavrını yok­
lan yaratm aktan yana koyar ve şöyle der:

Demek ki, her var olan, olm ayanı meydana getirm ek üzere, 
bir etkilenm e durumundadır. $u halde İlk G erçek Birden 
gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara ilişkin 
durumlara varlık verm iştir. O kendi varlığından onlara su­
nunca, her b ir varlık vucut bulm uştur. $u halde varoluşun 
nedeni gerçek B irdir. O, birliğini başkasından almış değil­
dir. Aksine O, özüyle birdir. Varlık kazanan şey ezeli değil­
dir; ezeli olmayansa yaratılm ıştır. Yani varoluşunun nedeni' 
vardır. Varoluşun nedeni, ilk G erçek Bir olduğuna göre, 
yaratmanın nedeni de İlk G erçek B irdir. Harekelin ilkesi 
olan neden, yani harekelin ilk ilkesi olan hareket ettirici, 
elkin nedendir. İlk G erçek Bir, varoluş harekelinin yani et­
kilenm enin nedeni olduğuna göte, lüm varlıkların yaratıcı­
sıdır. Madem ki, ancak birlik niteliği laşıyan şeylerin varlığı 
söz konusudur, o halde birlikleri varlıkları dem ektir. Birlik 
ayrılacak olsa, varlık hem encecik yıkılıp yok olur. Öyleyse 
Gerçek Bir, ilk olan, yaratan vc varlığa süreklilik verendir.
Bir şey onun korum ası ve gücü dışında kalacak olsa derhal 
yıkılıp yok olur."',M6)

İkinci ayrım , gerçek  ctk in -m ecazi etkin  ayrım ında karşım ı­
za çıkar. N itekim , K indi'ııin  J .  Philaponus ve İslam  kelam cıları 
gibi, A ristoteles ve P roclus tarafından savunulan H elenistik  ön- 
cesiz evren görüşüne karşı çıkm ası ve yoktan yaratm adan yana

3 4 4 )  Bkz Kindî, ,c l- lb in ıc  aıı c l- l l lc  c l-K t ı ıib r  İl cl-Kcvn vr r / frsıiıl, s .2 19.

3 4 5 )  Bkz. Kindî, Risdlff i  H udıid el-l:y y û  vc Rıısıiınifıc, s. 113.

3 4 6 )  Kindi, Kildb cl-Kiııdîf i  Kildi) c l-K in d iJ i  c l - f  e ls c fc  el-Û ltl, s. 161.
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tavır alm ası on ıt. “gerçek etk in  neden ile m ecazi etk in  ned en” 
arasında b ir ayrım  yapm aya iler. O nca gerçek e tk in , yoklan val­
edendir. ilk  g erçek  eylem  ise, var olanları yoktan  varlık alanına 
çıkartm aktan  ibarettir. Yaratm a olarak n ite lenen  bu eylem , her 
nedenin ereği olan Tanrıya özgüdür. G erçek  neden olan vc ne­
deni bulunm ayan T an rı, h içb ir şeyden etk ilenm ed en  varlıkları 
var etm iştir. Y aratılm ış varlıkların  neden diye isim lendirilm eleri 
o n ca , m ecaz yoluyladır, onların  etk in  diye isim lendirilm eleri bu 
açıdan bir hakikat içerm ez: zira onlar özleri itibarıyla ele a lın ­
dıklarında cd ilg in d irlcr.(H7) Kindi, ilk  nedenden başlayan koz­
m ik oluş z in cirin i nedensel süreçle  açık larken  şöyle der:

Ondan aşağıdakilere, yani butun yaratıklara hakiki değil, 
mecazı etkin adı verilir. Yani bunların hepsi, gerçek anlamda 
edilgin durumundadırlar. Bunlardan ilki, Yaradan'dan etki­
lenmiş, sonra da birbirini etkilemişlerdir. ( . . . )  Bunlardan ilki 
etkileşir, ondan da bir başkası. ( . . . )  Böyleec en son edilgine 
ulaşılır. İlk edilgin, başkasını etkilediği için ona ınccazi an­
lamda cikin denilmiştir. Çünkü o edilgiııliğin yakın nede­
nidir. İkincisi de öyledir; o da üçüncüsüııün edilginliğinin 
yakıtı nedenidir. Böylece son edilgine değin inilir.' ”“1

Ü çü ncü sü , yakın ve uzak neden ayrım ında b illu rla ş ır .'wı" 
A ristoteles g ibi, evreni Ay-alıı ve A y-üsıü diye ikiye ayıran 
K indi, A y-üstü evreni, oluş ve bozuluşa uğram ayan ve dairesel 
olarak hareket eden, can lı-n cfs  sahibi ak ıllı varlık lar alanı olarak 
g örm ekle ; Ay-altı evreni ise. bava toprak, su vc ateşten oluşan 
dört kök ve s ıcak lık , soğu klu k , yaşlık ve kuruluk gibi n ite lik ­
lerinden ve bunların  b ileşik lerind en  ibaret saym aktadır. O nca. 
ne d ort kök ne de dört n itelik  oluş ve bozuluşa uğrar, sadece 
oluş ve b ozuluş, bunların  b ileşik lerinde m eydana gelir.1’70' Bu 
b ileşik ler, canlı ise nefs sahibi, cansız ise labiat/doğa sahibidir-

3 4 7 )  Bkz. Kindi, cl-Fd'll ı' l-H akk  e l-F v v e l c ı - l a m  vc e l- F û i l  en -N d k ıs  L lle z i  Huvr kİ 
cl-M ctılz, s. 1 8 3 -1 8 4 .

3 4 8 )  Bkz Kindi, e l -F d ’il e l-H a k lı cl-l:vvrl cı-Tdın ve  el-Ftl'il cn -N n ln s F llc z i  Hııvr bi 

el-M eniz, s. 184

.349) nkz. Kindi, cl-lh in ıc  <ııı el İ lle  e l -K a ı ib c  li cl-Kcvn vc c l-F c sa d .  n .2 I9 .

3 5 0 )  Bkz. Kindi, e l- lb im e  an  e l- l l le  e l -K a ı ib e  li cl-Kcvıı vc cl-fvsdıi, s .2 1 9 -2 2 1
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ler. N efs, canlılard aki lıarek el ve hareketsizliğ in ; tabiat/doğa ise, 
cansızlardaki her türden hareket vc hareketsizliğin  nedenidir. 
O nca Ay-allı evrende geçerli olan oluş ve bozuluşun b iric ik  uzak 
etk in  nedeni T an rıd ır ve o, ned enler nedeni . yani ilk nedendir. 
O luş ve bozuluşun yakın nedeni ise, feleklerin  yeryüzüne n ispe­
ti ö lçüsü nd e, T an rın ın  iradesine bağlı eylem leridir. Bu harek et­
ler, Ay-altı evrendeki unsurlarda, ısı değişik lik lerine yol açarak, 
onların  değişim i kabul etm esini sağlarlar. Felek lerin  kendileri, 
dönüş hızları, uzaklık  ve yakın lık ları, değişim in farklılaşm asının  
nedenidir/35"

Bu öğretisiyle Kindi, gökyü züne, gezegen ve yıldızlara Ay- 
altı evrendeki oluş vc bozuluşta  belli bir işlev yükler ve Pcter 
A dam son’un deyişiyle. T anrıya duydukları aşktan kaynaklanan 
göklerin  h arekelin i, âdeta Tanrısal inayetin aracısı olarak görür. 
Bu anlayışta, A y-altındaki her şey in , yıld ızlar tarafından m eyda­
na getirilm ekte olduğu, yıld ızların  ise Tanrı tarafından harekel 
ettirild iği tarzındaki bir yaklaşım ın yanı sıra , Tanrısal inayetin 
tüm elliğine dair b ir kabul ve T an rın ın  inayetinin  akli-dcne-ysel 
bilim  yoluyla an laşılab ileceğ i, h alta  öngörülebileceğine dair b ir 
tasdikle de karşı karşıya olduğum uzu belirtm ek gerekir. Tanrı 
harekelin  başlatıcı kaynağıd ır ve bu hareket, sadece onu n yakın 
e tk isi, yani gök ler a ra lığ ıy la  daha uzak etk ilere, yani bize ve b i­
zim  yaşadığım ız A y-allı evrene ile tileb ilir .1 ,,y

II.2.C. Nedensellik Bağlamında Kozmos:
Varlıkbilimsel Düzen vc Temeli
K ozm ik  varlığı lam  teşek k ü llü  can lı b ir organizm a gibi ta- 

sarlayabileceğim izi ifade eden K in d î'3531 evrend e, u ed en scl- 
h iy erarşik - erek se l b ir düzen g örm ek ted ir O nca bu d üzenin  
ana ned eni, ilk  y ö n etic i (m ü d eb b ir e l-ev v el) o lan  T an rıd ır.

3 5 1 )  Bkz. K iııd i.. ct-tbanc aıı el-lllc cl-Karihe Ii el-Kcvn ve c l-lrsû d . s .2 24  vd.

3 5 2 )  Bkz. P cter AdaniMin, “Kindi v c  Y un anca Felsefe G clrnigm ın Kabulıt". Ç ev. M. 
C üncvı Kaya. İslam Felsefesine G iriş  içerisinde, Ed. I’ . Ad.ımson R. C . l'aylor. 
Küre Yayınları, İstanbul, 2 0 0 7 , s .49 .

3 5 3 )  Bkz. Kindi, el-lbimc un Sucıid cl-C irm  el-Aksû, s .2 6 0 .
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K indî'ye göre, ilk  yön eticiy e  bağlı o larak  her y ön e len in  b ir 
y ö n eten i, her e tk in in  b ir e tk in i, h er var ed enin  b ir var edeni, 
her evvelin  b ir evveli, her ned enin  b ir nedeni bu lu n m aktad ır. 
İlk  y ö n etic i, h ikm eti gereği, evren in  düzen ve tertib in i sağ la­
m ak iç in , ik in cil n ed enler aracılığ ıy la  her şeyi k e n d isin e  boyun 
eğd irm iştir/ ” H>

Kindî, kozm osla  gördüğü düzeni, hem  m antıksal hem  de de­
neysel açıdan kanıtlam aya çalışm aktadır. O nca  ilk nedenden 
başlayan ve biri d iğerini gerektiren  kozm ik sü reç , evrendeki dü­
zenin ve Tanrısal inayetin tem elini o luştu ru r vc bu , evrenin te­
sadüfün ürünü olm adığının  k an ıtıd ır.0551 N itekim  o. T ıp k ı Aris­
to teles gibi şöyle dem ektedir:

Tabiatta anlam sız ve nedensiz bir şey yoktur/” “1

O , özellik le , göksel e tk ilerin  yeryüziindeki o lu ş ve bozuluş 
üzerindeki etk isin e d eğin irken , hem  düzene hem  de bu düzenin 
gözlem sel kan ıtlarına değinir. Sözgelim i, o n ca , havanın ve m ev­
sim lerin , göklerin  özellik le  de G üneş'in  hareketin e  bağlı o ld u­
ğunu gözlem lem ekteyiz/” 7’ D iğer yandan K ind î, insanların gö­
rünüş ve karakterlerin in  de, dünyanın neresind e yaşadıklarına 
bağlı olarak değişik lik  gösterd iğine işaret e tm ekte  ve bunu da 
göksel e tk ilere  bağlam aklad ır/”8’

K ozm ik nedensel z incire  m antıksal açıdan yaklaştığında. 
K indi, dört tem el ilkeye değinir.

Bunlardan ilk i, teselsülün im kânsızlığı düşüncesidir. 
O nca, nedensel z in cir sonsuza dek geriye gidem ez; bu oluşu 
im kânsızlaştırır/ ” '”

İk in cisi, b ir şey , kendi kendisin in  nedeni olam az. Ç ünkü bir 
şey kendi kendisin in  nedeni o lu n ca , varlığı kendi varlığının ne­
denlisi olm uş olur. Bu da b ir şeyin varlığının kendisi olm adı-

3 5 4 )  Bkz Kindî. c l- lh â n c  an  c l- l l lc  c l-K a r lh c  İl rl-Kcvn vr c l - l r s û d ,  5 ,2 1 5 -2 1 6

3 5 5 )  Kindi, Kildi) c l-K iııd i f i  Kildi) c l-K iııd i ji  e l - F c h c fc  cl-O ld, v 14 1 -142

3 5 6 )  Bkz. Kindi, cl-lbû ıu' an  SucCid  c l-C in n  e l-A k sd. s .2 5 4 .

3 5 7 )  Bkz. Kindi, r l- lb a n c  an  c l- l l lc  c l-K a ı lh r  Ii rl-K ev ıı vr rl-l-rsdtl. s .2 3 2  vd

3 5 8 )  Bkz l’c le r  A d am san, “Kindi vc Yun anca Felsefe G eleneğinin K ahulu". s .48 .

3 5 9 )  Kindi, Kildi) c l-K iııd i J i  Kildi) c l-K iııd i f i  c l-T -ehcJr c l- l  7ld. s. 142 .



gını gösterir. B ir  şeyin kendi varlığı kendisi olursa, o , o d eğil­
dir, o, odur anlam ına geld iğinden, m antıksal b ir çelişki ortaya 
çık ar.U60,

Ü çü ncü sü , h iyerarşik  düzende, neden ned enlin in  d ışındadır, 
ondan ön ced ir ve neden nedenliden ü stü nd ü r.'1'’1;

D ördüncüsü ise, neden ortadan kalkarsa nedenli de ortadan 
kalkar.(3WI

G örüldü ğü g ib i, Kind'ı, İslam  d ünyasınd a, ilk felsefi dünya 
görüşü o lu ştu rm u ş ve bu dünya g örüşünd e ned en sellik  d ü şü n ­
cesin e m erkezi b ir rol verm iştir. B ilg iku raınsal/ ep islem olo jik  
açıd an, n ed en sellik  d ü şü n cesin i b ilg in in  ve b ilim in  tem eline 
o tu rtm u ş, v arlık b ilim scl/ on to lo jik  açıdan ise , varlık  ve o luşu n 
hiyerarşik  o larak  açık lan m asın d a  ve evrende gözlem lenen  d ü­
zenin tem cllen d irilm esin d c ona d ayanm ıştır. Zira onun evre­
ninde ilk  ned enden başlayarak her şey b irb irin i g erek tirm ek te , 
A y-üsıü evren , A y-alıı evren  üzerinde etk id e bu lu nm ak tad ır. 
H iyerarşik  d ü şü n cesin i tem ellen d irirk en , K ın d în in  fizik le  m e ­
tafizik  arasınd a ayrım  yapm aya ça lışm ası, ned enin  so n u cu n ­
dan önce ve üstün old u ğu nu  b e lir tm e si, h e r  şeyin bir ereğ in in  
olduğu ve n ihai ereğ in  T an rı o ld uğu nu söylem esi ve T an rın ın  
d ışındaki diğer e tk in  ned en leri g erçek  d eğil, m ecazi etk in  o la ­
rak n ite lem esi ve g erçek  eylem i yoktan  yaratm a olarak görm esi 
o ld u kça d ikk ate  değerdir. O nun ned enselliğe yüklediği b ilg i- 
kuram sal/ cpisıem olo jik  ve varlıkb ilim scl/ on to lo jik  işlev ile , h i­
yerarşik  evren kurgusu , M cşşai/A ristoiclesçi gelenek  içerisin d e 
gelişerek  devanı e tm iş, yoktan  yaratm a anlayışı ile . e tk in  ve 
m ecazi özne ayrım ı ise, G azzâlî üzerinde derin izler b ırak m ış­
tır. O ’ııun T an rıy ı her şeyin varlığ ın ın  vc sü rek liliğ in in  nedeni 
olarak görm esi ve ik in cil n ed en lere , m ecazi o larak  n ite lese  de, 
belli b ir işlev verm eye ça lışm ası, kendi dünya görüşünd e din ve 
felsefe arasınd a kurm aya ça lıştığ ı uzlaşın ın  b ir  yansım ası olsa 
gerektir.
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3 6 0 )  Kindi. Kildi) rl-K im il/1 Kildi) r l-K iıııll J i  r l-l r lsr /r  r l-U lil. s. 12 4 -1 2 3 .

3 6 1 )  Kindi, Kildi) ri-Kiıuit f l Kildi) ı l-K in JiJ i  c l-V cktife  ri-U ld. S . H 2 - 1 4 3 .

3 6 2 )  Bkz. Kindi, cl-lbcıııı: an  Sın.ini c l-C ırm  c l-A k sd, s .2 60 .
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II.3. Fârâbî: Felsefi Geleneğin Sistemleşmesi
Fârâbî (ö. 9 5 0 ) ,(W,İ> Fahri’nin deyişiyle, İslam  dünyasında 

Y eni-P latoncu lu gun ağır bastığı o ldukça kom p leks m claliz ik  bir 
sistem  kuran , Arapçada Yeni P latonculuğu dizgesel olarak ifade 
eden ilk sim ad ır.0 '”'1 K uşkusuz Fârâb î öncesi Kindi gibi düşü­
nürlerde de, Y en i-P latoncu  öğeler yer yer karşım ıza çıkm aktad ır: 
ancak  bu öğelerin  sistem atik  bir dizge olarak karşım ıza çıkm ası 
Fârâb î’de görülür. Ö zellik le  onun sudur sü recin i açık layış iarzı, 
yanlışlık la A ristoteles’e mal edilen, fakat g erçek le  Y eni-P latoncu  
filozoflara ait olduğu anlaşılan yapıtlardan derin  izler taşım akla­
dır. Dalıa ön ce  de belirttiğ im iz gibi, P lo ıin u s’uıı Fııettı/es’inin IV- 
V -V I. b ö lü m lerin in  b ir özeli olduğu anlaşılan Kilrib c l- l  Asıı/tıry« 
(T h eo lo g ie )  ile P ro d u s’un b ir yapıtının  özeli olduğu söylenen 
K ilû h  el-H ııyr c l-M ah z  veya K itâb  cl-Esbâl> (L ib er  d e  Ccinsisi adlı 
yapıtı, hem  F ârâb î’nin beni de ondan sonra M eşşai/A ıistoteles- 
çi geleneği sürdüren düşünürlerin  esin kaynağı o lm uş gibidir. 
K u şku suz ned ensellik  sorunu açısınd an ele alındığınd a, bunlara 
ek olarak, A ristoteles’in M etafiz ih  ve F iz ih  k itaplarını da anm ak 
gerekir.

F â râ b î’n in  ned en kavram ı ve n e d en se llik  an lay ışın ı a n la ­
m ak iç in , ö n ce  on u n  Y en i-P la to n cu  g e le n e k ten  k ök lü  izler 
taşıyan  su d û r k u ra m ın ı0 '’5' e le a lm ak , bu  k u ram ın  m etafiz ik  
bağlam d a d eterm in ist/ b elirlen im ci k a ra k te rin i ortaya  k o y ­
m ak , ard ın d an  ise , fiz ik sel d ü nyad aki n e d en se llik  an lay ışın a  
bakm ak  g e rek m ek le d ir . B öylesi b ir y ak laşım , onu n  o lu ş sü ­
re c in e  b ü tü n sel açıd an  yak laşm ak  ve fiz ik se l d ünyad a g ö z le ­
nen  n e d en se llik  ilişk is in in  m etafiz iğe  uzan an  varlıkbilim sel/  
o n to lo jik  k ö k le r in i g ö rm ek  açıs ın d an  da ö n em  taşım ak tad ır. 
K onuya s is te m a tik  açıd an  yak laşm ak  g e rek irse , Fârâb î o lu ş

3 6 3 )  Bkz. Fahrellin  O lguncr, Fârdhl, Öl ilken Yayınlan, Islaıılnıl, 199 9 . s. *> vd; İsmail 
Yakıl, İtirk-lslunı Düşüncesi Üzerine Anısın ınalnr, Ö ıükcıı Yayınları Islaıılnıl, 
2 0 0 2 , s. I 39  vd

36*1) llkz. M acit F ahri, I'ilanı F elit/rsi Tarihi. » .1 0 3 .

3 6 5 )  ISkz David C. Krism aıı, “Fârâbî vc Felsefe M üfredatı", Ç cv. M C üneyt Kaya. 
İslam F else fes in i’ Giriş içerisinde, t:d. P. A dam son-R . C. I aylor. Kure Yayınları, 
İstanbul, 2 0 0 7 , s .6 't.
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sü rec in i ve bu n a bağlı o larak  n ed en se llik  a n la y ış ın ı, ilk  ne­
dene bağlı Y en i-P la lo n cu  an lay ışa  d ay anarak  tem ellen d irm e- 
ye ça lışm ak lad ır. Bu lem e lle n d irm ed e , T a n rı-e v ıe n  ilişk is i ve 
A risto teles  k ö k e n li, A y-ü slû  ve A y-altı evren  ayrım ı m erkezi 
b ir işlev y ü k le n m e k le d ir .

II.3.a. Nedensiz ve Nedenli Varlık:
Ay-üstü Evrende Nedensel Zorunluluk
Varlığı, m antıksal açıdan özü itibarıyla “varlığı m ü m kün" ve 

özü itibarıyla “varlığı zo ru n lu ” olm ak üzere ikiye ayıran Fârâb i’ye 
göre<3w,), özü itibarıyla m ü m kün varlığın üç tem el n ite liğ in in  bu­
lunduğunu söylem ek olasıdır.

İlki, onu n yokluğu nun düşü nülm esin in  m antıksal açıdan 
im kânsızlık  taşım am asıdır.

İk in cisi, varlığının  b ir nedene dayalı olm asıdır.
Ü çü ncü sıı ise, varlık  ve m ahiyetin  birb irind en ayrı 

o lm asıd ır.(367>
Z orunlu  varlığa g e lin ce , eğer on u n  zorunlu luğu başkasına 

nispetle ortaya çıkan  b ir  zo ru n lu lu k sa , bu duru m , b öy lesi b ir  
varlığın, kendi özü itib arıy la  m ü m kü n , başkası itibarıyla zo ­
ru nlu  olduğu an lam ın a g e lm ekted ir. Fârâb i'ye göre, m üm kün 
varlığın hangi türü o lu rsa  o lsu n , on ların  v arlık larına dayanak 
oluşturan n ed en sellik  z in ciri sonsu za dek sürüp g id em eyece­
ği gibi, devir b iç im in d ek i k ısırd ön g ü  de im kânsızd ır. Ö yley­
se , m üm kün v arlık ların  en ind e son u n d a b ir  zoru nlu  varlıkta 
son bulm aları g erek ir. O n ca  bu v arlık , özü itibarıy la zoru n lu  
olan ilk  v arlık tır , b ir d iğer d eyişle o , varlık  ve özü aynı olan 
T a n rıd ır .'368’ F ârâb î’ııin  an lay ışın a  göre, zoru nlu  varlığı b ir an 
için  yok sayd ığım ızda, b u  d u ru m , m antıksal im kânsızlığa yol 
açar. Bu yüzden, on u n  v arlığ ın ın  h içb ir  nedeni yo k tu r, varlığ ın ı 
başkasından alınası da olası d eğild ir. M eta fiz ik  an lam d a, ıııüm -

3 6 6 )  Bkı. I:ârâbl, Uyûıı cl-M csâ'il J i  c l-M a ııtık  vc S tcbıu li, cI - M mJ c d -K ıu lh n e ,  Kahire, 
1910 . s .4 .

3 6 7 ) B lc . F a rib l. I.’yûn c.l-M csû'il. s .4 -5 .

3 6 8 )  Bk:. Fürâbi. Uyun el-M cfû 'il, s .4 -5 .
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kûn v arlık lar evren ind e var olan her şey in  ilk  ned eni o d u r.l56<JI 
F ârâb î, T a n rın ın  ned ensiz varlık  o ld uğu nu an latm ak  için  şöyle 
d em ekted ir:

O'nun varlığının nedeni yoktur. O 'nun varlığı başkası saye­
sinde olm az; O, nesnelerin varlığının ilk nedenidir. Ü'ııun 
varlığının ilk olması ve her çeşiı eksiklikten uzak bulunm a­
sı gerekir. 5u halde O 'nun varlığının tam olm ası, madde, 
etkin ve erek gibi nedenlerden uzak bulunm ası ve en m ü­
kemmel varlık olması gerek ir.',rı"

Fârâbî'n in  zorunlu  varlık-m üm kün varlık  ayrım ınd a, m üm ­
kün varlık nedenli varlık olarak ortaya ç ıkm akta  vc o, m üm kün 
varlığın varoluşunu hiyerarşik  ilkeler z in ciriy le  ilk neden olan 
nedensiz varlığa, yani Tanrıya bağlam aktadır:

Varlığı oluşturan ilkeler allı sınıl olup, bunların da belli 
başlı hiyerarşik düzeni vardır. Bu hiyerarşik düzenin her 
biri, o sınıllardan birini içine alır. Hiyerarşik düzende ilk 
sırada İlk Neden, ikinci sırada ikincil nedenler, üçuneıi sı­
rada da madde bulunm aktadır. Birinci sırada bulunan İlk 
nedenin, birden fazla olması m üm kün olm ayıp, O yalnızca 
birdir, tektir; fakaı diğer hiyerarşik sıraların her birinde va­
rolanlar çoktur. Bunların üçü cisim  olm adıkları gibi, cisim ­
de de bulunm azlar. Bunlar da İlk Neden, ikinci derecede 
nedenler ve etkin akıldır. Geri kalan üçü de cisim de bulu­
nup, kendileri cisim  değildirler. Bunlar da. nefs, hiçim vc 
m addedir."117"

11.3.b. Nedensellik Bağlamında
Sudûr Süreci ve İkincil Nedenler
Fârâbî’nin d üşünce sistem ind e, nedensiz olan ilk nedenden 

ik incil ilkeler (sevânî) ve diğer varlıklar h iyerarşik  bir düzen 
içerisinde nasıl var olm aktad ır vc ik incil nedenlerin  varoluştaki

3 6 9 )  nkz. Fürabi, l'yıiıı el-M rsâ 'll. s 4 ; târ.lb l, es-S iy û sr  f l -M a lr n iy y r .  B cyıul, 1994 , 
s .2 2 ; l ârâbî, lir» Etil c l-M cd m r d - l  iiılıla. Hcyrııı. 1 9 9 5 . s .2 5 .

3 7 0 )  H tâ b l , Oyıiıı rl-M rsA'il, s.4

3 7 1 )  l'ürâbl, fy-Siyrtsı' ı l-Mcılı'iıiyyc, s .2 1 -  22 .



1 2 6  NEOEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

rolü nedir? Bu soru , Fârâb î’nin neden ve ned ensellik  anlayışını 
kavram ak için çözü m lenm esi gereken bir sorudur. Fârâbi'n in  bu 
soruya nasıl yanıl verdiğini görm ek için onu n sudûr kuram ını 
ve bu kuram da, ned en-sonu ç ilişk isin e  yüklediği işlevi özlü b ir 
b içim d e orlaya koym ak g erekm ekled ir. Fakaı lam  bu bağlam ­
da şu soruya da bir yanıl bulm ak gerekm ekledir: K elam cılar ve 
b ir filozof olarak K indi, yoklan  yaratm aktan yana tavır alırken 
Fârâb î, neden sud û r kuram ına yönelm ekted ir? K anım ızca bu 
soru , önem lid ir, zira kelam cılarla M eşşai/A risıoıelcsçi filozoflar 
arasındaki temel k ırılm alara işaret etm ektedir. Kaya’nın Fârâbî 
m addesindeki verileri(,72) d eğerlendiren C evizci’ye göre bunun 
dört nedeni bulunm aktadır:

1. Tanrı m utlak anlamda birdir, oysa evren tam bir ço k ­
luk ve çeşitlilik  sergiler. Evrenin doğrudan İlahî yaratma ile 
meydana geldiği kabul edilecek olursa, o zaman Tanrının 
özünde de çokluk bulunduğu düşünülebilir ve bu durum. 
O 'nun mutlak birliği ilkesine ters düşeı. Dolayısıyla Fârâbî,
Tanrı ile evren arasındaki ilişkiyi İlahî birliğe zarar verme­
den açıklayabilm ek için , Plotinos’un “Bir'dcü ancak bir ç ı­
kar" hipotezine başvurmuştur.

2. Varlığın yine sonradan yaratıldığı kabul edilecek olursa, 
zaman kavramından kaynaklanan bazı problem ler de orla­
ya çıkabilir. Sözgelim i yaralına bir eylem olup, bir süreç­
te gerçekleşir. Ö le yandan, madde, hareket ve dolayısıyla 
değişme olm adığında, zamanın varlığından söz edilmesi 
anlam lı olmaz. Yine burada, “eğer evren sonradansa, Tanrı 
ondan önce ne yapıyordu” diye b ir soru akla gelebilir. Bir 
şey yapm ıyor idiyse eğer, bu kez âtıl ve pasif bir Tanrı kav­
ramı orlaya çıkar.

3. Problemle ilgili bir diğer lıusus, evrenin sonradan olması 
durumunda m antıksal olarak, Tanrının evreni yaratmadan 
önceki iradesi ile yarattığı andaki iradesi arasında bir fark 
olacağına işaret eder. İrade bakım ından olan bu değişiklik. 
Tanrının özıındc de bir değişm enin olabileceğini akla ge-

3 7 2 )  Bkz. M ahm ul Kaya, “1-arnlıt". k la n ı  A ın iltb p fd M ,  OV Yayınlan, C...Y1I, İstanbul, 
19 9 3 , s. 1 4 5 - 162 .
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lirir ki, bunu da Tanrı kavramıyla bağdaştırm ak m ümkün 
değildir. Konuyla ilgili olarak, “neden Tanrı belli bir anda 
varlığı yaratma iradesi gösterm em iştir, acaba O 'nun daha 
önce veya daha sonra yaratm asına engel olabilcek ya da ira­
desini o an kullanm asını gerekli kılacak başka bir güç ve 
irade mi vardı" türünden sorular pekala sorulabilir.

4. Fârâbi'nin yoktan yaratma dogm asına karşı türıımc/ 
sudüra başvurmasında, d k ili olan bir diğer neden de. 
m uhtem elen kötülük kavram ına makul bir yorum  g cıire­
rek varlıktaki kötülüğün Tanrı ile ilgisinin bulunm adığını 
g ö ste rm e k tir ."" '3’

Fârâb î, anılan gerekçelerle  benim sediği anlaşılan ve sudur k u ­
ramı adı verilen b ir öğretiy le, nedenli varlıkların  nedensiz olan 
zorunlu  varlıktan  nasıl ç ık tığ ın ı, bir diğer d eyişle , çokluğu n 
B ird en  nasıl m eydana geldiğini vc kozm ik hiyerarşik  düzenin 
nasıl oluşup işlediğini bir sistem  d ahilinde o n ay a  koym aya ça ­
lışm aktadır. O , P lo tin u s’dan gelen b ir anlayışla “b irden ancak  
b ir ç ık ar” ilkesini genel g eçer bir ilke sayarak, Tanrı ile maddi 
dünya arasına felsefede “a k ıl”, dinde m elek adı verilen ik in cil 
varlıkları (sevâııî) koyarak sudûr sistem iyle yaratılışı ve kozm o­
su tcm ellcnd irm eye çalışm aktad ır.1'7'3 Fârâbî, sudur kuram ını 
ortaya koyarken, İslam  dinsel b ild irilerind e T anrıya iliştirilen  
yaratm a ey lem ine ne anlam  yüklediğini açık ça  ortaya koyarak 
şöyle dem ekled ir

Oııtm  bilgisi ve rızası olm aksızın, varlık oıulan lalıii/dogal 
bir yolla sudûr elm iş değildir. O , özünü bildiği ve bu ide­
al varlıkla iyilik düzenin ilkesi O olduğu için, eşya O'ndan 
çıkm ıştır, (ztılıür) Su halde bildiği şeylerin var olm asının 
nedeni. O 'nun bilgisidir. O nun nesneleri bilm esi zamana 
bağlı bir bilm e değildir. Varlığa süreklilik  verip, yok o l­
mam asını sağlam ak anlam ında O , her şeyin var oluşunun 
nedenidir. Yoksa bu, nesneler yok olduktan sonra ona so­
yul bir varlık verir anlam ına gelm em ekledir. İlk yaralılarını

3 7 3 )  Alım cı C cvızci. O rh ıca g  F e lse fes i Im i l l i .  As» Yayınları. Buısa. 2 0 0 1 . s .l  31-1 32.

3 7 4 )  Bkz. EAtabi, l/'vıiıı el-M esû'll. s 6  vd . 1 Arabi, ı s-.Sivılsı- cl-M ıdı m vyr. O l  vd : 
Harabı, fart t.lıl e l-M eıllu e  el-l:<ultUı. s.4 3  vd
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nedeni O’dıır. Yaratma, yani “ibda" eylemi, varlığı kendin­
den olmayan şeyin varlığının sürekliliğini sağlamaktır. Bu 
süreklilik le, ilk yaratıcının özünden başka hiçbir nedenin 
etkisi söz konusu değildir. O nun varlıkla ilişkisi ya onların 
aracısız yaraııcısı olması veya O n u n la  nesneler arasında bir 
aracı bulunsa da, onların ilk nedeni olmasıdır. O , öyle bir 
varlıktır ki, eylem lerinin niçini/ereği yoktur; yaptıklarını da 
başka bir şey için y a p m a z .""1

O nca, nedensiz ilk varlık tan , “B ir’den b ir ç ık ar” ilkesi gereği 
ilk sudûr eden şey, kozm ik  b ir ilke olan ilk  akıld ır. Tanrıdan 
doğrudan, aracısız sudûr eden tek varlık  odur ve Fârâbî’nin  s is te ­
minde b irlik ten  çokluğa, ruhsal olandan m addesel olana uzanan 
süreçte m erkezi bir işlev y ü k len m ek ted ir.'176’ Zira T an rı, çok lu k  
içerm em esine rağm en, nedene bağlı olan m ü m künler ço k lu k ­
tan yoksun değildirler. İşte T an rın ın  kendi özünü bilm esi, bu 
ilk varlığın doğrudan ondan çtkm asına neden o lm u ştu r.1177’ Zira 
T annnın  bilm esi nesnesin i var etm esi anlam ına gelm ekledir.

Şu halde Fârâb î'n in  d üşü nce sistem ind e bilm e ile yaratm a 
aynı anlam a gelm ektedir. Böylelik le  Fârâbi,-evreni zam anda ön- 
cesiz kılm akta; T a n n n ın  evrene olan önceliğ in i özsel b ir öncelik  
olarak görm ekted ir.1378’ İlk  aklın  kendisin i ve varlık nedeni olan 
Tannyı zorunlu  o larak  d üşü nm esind en , ik inci akıl sudur eder. 
Bu ilk aklın  kendi özünü Tanrıdan aldığı zaruretle zorunlu ola­
rak düşünm esinden en uzak feleğin hiçim i olan nefsi; k end isin i, 
kendi özündeki im kân ile düşünm esind en de en uzak feleğin 
cismi, sudûr eder. Feleğin  b içim i olan nefs, ayııı zam anda onun 
ereği ve yetkinliğid ir. O halde Fârâbi’ye göre ilk akıldan üç şey 
sudûr etm ektedir.

Bunlar, ikinci akıl, birinci feleğin biçim i, yani nefsi, birinci 
feleğin cism id ir.'171”

3 7 5 )  F.irâbi. Uyün e l-M csâ'il. s .6 .

3 7 6 )  Lkz. Fârâbi, Uyün e l - Mrsti'il. s .7 ; Fârâb i. E n i E/ıl rl-M rdiıır rl-Fcldıla, s .5 2 .

3 7 7 )  Fkz. Fârâbî, L/yfııı rl-M ı « i ’il, s .6  v tl.; Fârâb i, ı's-Sıyıi.vr rl-M rdrniyyr, s .2 6 ; Fârâhi, 
irti Elıl el-,Vlrdfııt ct-l-ıu lılu , s .4 5  vü.

3 7 8 )  hırâbi, Fııstis tl-H ilu ın, s . 7 1.

3 7 9 )  lkz. Fârâbi, Uyun cl-M csdil. s .7  Fârâb i. Em  Elıl rl-M cdiıır rl-Eödıltı, s .5 2  vd.
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Bundan sonra her akılda anılan üç varlık , yaralına yoluy­
la sudûr çim ek ted ir, tk inci akıl da, ilk akla göre zorunlu , özü 
itibariyle m üm kün b ir varlıktır. Bu aklın  Tanrıy ı düşünm esiyle 
üçüncü  ak ıl, kendisin in  m üm kün varlık olduğunu düşünm esi 
sonu cund a ise sabit yıld ızlar küresin in  nefsi ve m addesi m eyda­
na gelir. Ü çü ncü  aklın  T anrıy ı d üşünm esind en dördüncü akıl, 
kend isin in  zorunlu luğu nu düşünm esinden Satü rn  (Z uhal) y ıld ı­
zın ın  nefsi yani b içim i; m üm kün olduğunu d üşünm esind en de 
Satürn 'ün m addesi m eydana gelm iş olur. D ördüncü aklın  T an ­
rıyı d üşünm esind en beşinci akıl, kend isin in  zorunlu luğu nu dü­
şünm esind en Jü p ite r ’in (m ü şteri) nefsi, m ü m kün olduğunu dü­
şünm esind en de Jü p iter ’in maddesi m eydana gelir. Bu şekildeki 
b ir form ülle on u n cu  akıl ve sırasıyla b irinci felek, sabit yıldızlar 
küresi, Satürn, Jü p iter , M ars, G üneş, V enüs, M erkü r ve Ay’ın 
nefsleri ve cisim leri m eydana gelm iş o lu r.0801

F ârâb îd c  ilk ak ıl, dokuz feleğin ve gezegenlerin  akılları da 
dahil o lm ak üzere ak ılların  sayısı konu sund a yer yer tu tarsız lık ­
lar olsa da, genel olarak 10 oldukları an laşılm aktad ır.118"  Ç ünkü 
Fârâbî Y unan astronom ların ın  özellik le  de B atlam yus’un b en im ­
sediği evrenin  yeryüzü etrafında öncesiz  olan dairesel hareketle 
dönm ekte olan dokuz gökkü resiııd cn  oluştuğu şek lindeki ku ­
ramı takip etm ek ted ir.158i) A kıllar ve nefsler, tıpkı A ristoteles'te 
karşılaştığ ım ız gibi, Tanrıya duydukları aşk ve sevgi nedeniy­
le, bu hareketi başlatm ışlard ır. Nefs, feleğin doğrudan hareket 
e ttiricisid ir. Am a o, gücü nü akıldan alır, akla duyduğu arzuy­
la hareket eder. O lgunluğa vc Tanrıya ulaşm a arayışı bu aklın 
leleğini harekele geçirir. Ç ünkü o , su reti gereği olgunluğa vc 
T anrıya ulaşm a arzusu duym aktadır. Fârâb î’nin sistem ind e bir 
bütün olarak aşağı olan, üstün olana ve hepsi birden ‘kendisi 
hareket etm ediği halde hareket ettirici olan Bir e ” arzu duyarlar.

3 8 0 )lîk z . lâ râ b i, fcrd f:Jıl rf-Mrdrıu' rî-fd d ı/« . s .52-54 ;, Bkz. Davul C. Rcism aıı, 
“Fârâbî ve F clsrle  M üfredatı ”, s .6 4 -6 5 .

3 8 1 )  IJkz. M ehm et Dağ, 'T â r â h în in  iki Yapı lı“ , OM D Ifafıivtff /ükûlirsi Dergisi,  S . İ 4 -  
15 ,  Sa m sun ,  2 0 0 3 ,  s .3 8 -30 .

3 8 2 )  Bkz. Davul C. R eism an, “Fârâbî ve Felsefe Müfredatı**, s .65 .
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O na göre, her bir feleğin kendi aklı ve nefsi vardır.1 O nuncu 
ak ıl, Ay küresin in  ak lıd ır ve A y-alıı evrendeki işleri idare eder. 
Bu bağlam da ay-kü resin iıı ak lın ı C ebrail'le  ilişk ilend ircn  Fârâb î, 
ona A y-altı evrende, hem  insanın  bilgiye ulaşm asında hem  de 
oluş ve bozuluşla, yani dört unsur (hava, Loprak, su ve a teş), m a­
denler, b itk iler ve akıl sahibi olan (insan lar)-o lın ayan  hayvanları 
idare eLm ede°84' etkin  b ir işlev yükler ve ona vâhib es-suvcr (h i­
çim  verici) adını da verir.085’

11.3.c. Nedensel Süreç: Fiziksel Evren ve Göksel Etkiler
Fârâbî’ye göre, bu e lk in  ak ıl, b ir yönü yle yeryıızündeki nefis­

lerin , b ir yönüyle de gökler aracılığıyla dört unsurun var o lu şu ­
nun nedenidir. Hava, toprak, su ve ateşten oluşan dört unsurdan 
ve bunların  niLelikleıi olan yaşlık , kuruluk, s ıcak lık  ve n em lilik ­
ten çeşitli karışım lar m eydana gelir. Ay-alıı evrenin varlık nede­
ni, töz olm aları bakım ından hu d ört unsurdur, ve bunlar göksel 
etk ilerle , yeteneğin ve koşu lların  belirlediği oranlarda, maddi 
karışım ı meydana getirirler ve bu karışım , b itk i, hayvan ve insan 
nefsini kabul edecek b ir kıvam a gelince onlara türsel b içim leri 
e tkin  ak ıl, yani b içim  verici aracılığ ıy la iletilir. Y ine aynı akıld an , 
yani elk in  akıldan cisim leri m eydana getirm ek üzere m adde ile 
birleşen çeşitli b içim ler stıd ür eder. Ay-altı evren, sadece b ir dizi 
değişik türden b içim in  m adde ile b irleşm esi veya m addeden ay­
rılması sonu cu  oluşm aktadır. D eğişm e için  gerekli sıcaklığ ı ve 
soğukluğu göksel etk iler, özellik le  G üneş sağlar. Bütün akıllar 
ayrı ayrı Ay-altı evrene uygun hareketler meydana geiirirler.(W<” 
Bu şekilde, F ârâb î’nin d üşüncesinde fizik, kozm olo ji ile kaynaş­
m ış, A y-üsıü, Ay-altı evrene bağlanm ış olur.

Su halde Fârâb î’ye göre, ilk  nedenden başlayan ve Ay-altı ev-

3 83) Fârâbi. Erci Efil rl-.MrcKıır rl-EViılılcı. s.6 5  vd.

3 8 4 )  llkz tkıvid C. Rcism aıı, “Fârâbi ve Felsefe M üfredatı", s .65 .

3 8 5 ) llkz. Fârâbi, U yün  cl-M esâ’il, s .8 : l ârâbl, rs-Sivcise rl-M rJeıııyvr. s .2 3  vd.; Fârâbi. 
Eıc1 Elıl cI-Atrdtııe el-Edılılcı, s .5 5  vd.

38 6 ) Bkz. Fârâbi, Dytiıı el-M csdiî. s .8 ; Fârâbi. rs-.Sivcise el-Meılrmvye. s .2 3  vd ; l .ırâbi, 
Eni Elıl el-Mrdlıır cl-Fcıdılcı, s .5 5  vd
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ıe n c  değin  uzanan sudur sü recin in , A y-üstü evren b o lü m ü  zo ­
ru nlu lu k içeren  b ir sü reç lir  ve bu sü reçle  n ed cn -som ıcu ııu  zo ­
ru nlu  kılm akta ve her şey dikey b ir h iyerarşi iç in d e yetkinliği ve 
ruhsallıgt g ittik çe  azalan b ir sü reç içerisind e var o lm aktad ır. Ni­
tekim  F â ıâ b i, sud û r teorisiyle açık ladığı evreni b ir  bütün olarak 
idare edenin  T anrı olduğunu ve orada gözlem lenen nedensel ve 
am açsal düzenin onun inayetine işaret e ttiğ in i söy lem ekted ir .1 W7' 
O n ca , insan fıtratı, her şeyd eki, tertip , düzen ve inayeti, doğal 
olarak b ilm ek  islem ek led ir.” ™* O , aynı tertip , düzen ve bunların  
tem eline oturan  inayeti, evrende gördüğü varlık  h iyerarşisine de 
yaygınlaştırm akla ve şöyle dem ektedir:

Bütün evreni idare eden Tanrı'dır. Hardal ianesi kadar bir 
şey bile O n a  gizli değildir. Evrenin parçalarından hiçbir 
şey. O nun inayeti dışında değildir. ( . . . )  Tüm el inayet, bü­
tün parçalara yaygındır. Evrenin her parçası ve her parça­
nın durum u, en uygun ve en sağlam b ir şekilde, yerli yerine 
kon m u şıu r.'w'1'

11.3.d. Fiziksel Evren:
Determinizm mi, İndeterminizm mi?
Acaba, Fârâbi'ye göre, A y-üstü evrende d ikey b ir su retle  ya­

pılanan nedensel zoru nlu lu k  A y-allı evren için  de geçerli m i­
dir? Başka bir d eyişle , m odern felsefi te rm in o lo ji ile söyled iği­
m izde, F ârâb ı’nin fiziksel dünyası d elerm in izm -in d eterm in izn ı 
süreğenin de nerede konu m lanm aktad ır? N ed enlerin  sonu çları 
üzerinde e lk id c bulunabilm eleri için  hangi k o şu lla r g erek m ek ­
tedir? Bu soruya yanıl bulm ak için  F ârâb î’nin A y-üslü  evrenin i, 
A y-ahı evrenle nasıl ilişkileııd ird iği ve fiziksel dünya için  hangi 
türden ned enleri tem ele aldığına özlü b ir b içim d e bakm ak ge­
rekm ekled ir.

3 8 7 )  Bkz. bârybi, Dymt rl-M rsâ'il, s .1 8 ; I'arâbi, rl-Ccm  Bcyıı ı:ı-Kr'vfV) t l-lldljimovıı. 
Bcvrul. IV 97. s .6 4 .

3 8 8 )  Bkz lâ ra h i, Kildi) cl-H ıını/. ınclın vc çev iri b ir arada. Ç cv . t ) .  T ü ık cı. I.iicra 
Yayınları. İstanbul, 2 0 0 8 , s .80 .

3 8 0 )  Fârâb i. cl-C .cııı Bryıı r ı -R r y rv  rl-Hufeimrvıı, v 6 4
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Fârâb i’ye göre Ay-altı evrende, A y-üslü evrenin aksine hem 
dikey hem  de yaıay nedensel süreç geçerlid ir ve Ay-altı evren­
de harekeı ve hareketsizliğ in  ilkesi, ya tabii ya da iradidir. Nefs 
sahibi varlıklarda bu yatay nedensel ilke, onların  ereklerin i de 
belirleyen  nefs; fiziksel nesnelerde ise, fiziksel nesnelerin  erek ­
lerine işaret eden tab ia ıd ır.1390’ D ikey ned enlerin  egem en olduğu, 
etk in  ve ereksel ned enin  işlevsel olduğu A y-üstü evrenin aksine, 
ay altı evrende, o luş vc bozuluş söz konusudur ve fiziksel d ün­
yada bu oluş ve bozuluşta A ristoteles kökenli dört neden öğretisi 
m erkezi b ir rol yüklenir. B unlar, m addesel, b içim sel, etkin  ve 
ereksel ned enlerd ir.091’ M addesel neden, sedirin yapıldığı tahta­
da olduğu gibi m addesel dayanağı, b içim sel neden, sedir dem e­
m ize neden olan  d ört köşeli b içim i, e ık in  neden sediri yapm ak 
için eylem de bu lu n an  m arangozu, ereksel neden ise öznenin , 
yani m arangozun o turm ak vb. için  sediri yapm a am acın ı, yani 
n için  soru su n u 092’ gündem e getirir. Ama burada, Fârâb i’nin dü­
şünce sistem inde b iç im in  erekle ilişk isi ve ereğin de etkin  ne­
denle olan bağı gözden ırak tu tu lm am alıd ır.09”

Fârâbî, anılan d ört nedeni açık larken , elb ise , k ılıç , sedir, şa­
rap gibi yapay şeylerden örn ek  verdiği gibi, D ünya, G üneş, Ay 
gibi doğal cisim lerden de örnek  verir. Fârâb î’yc göre, anılan ne­
d en ler yapay cisim lerd e, tabii cisim lere oranla daha açık tır ve 
kolayca b ilin eb ilir , oysa doğal cisim lerde anılan nedenleri sap ­
tam ak, ancak  kıyas ve kesin  bilgi veren burhan ile b ilinebilir. 
FakaL Fârâb î’ye göre bu durum u genellem em ek gerekir; zira yer 
yer yapay nesnelerde de, k im i ned enler ilk bakışta kolayca görü- 
lem eyebilir. Sözgelim i şarap, yapay olarak var edilm iştir, onun 
biçim i yani, sarhoş edici kuvveti duyulm az, bunun varlığı ancak 
işi ve etk isi ile b ilin ir. Aynı durum  ilaçlar ve panzehir gibi diğer

3 9 0 )  Bkz. Fârâb l, U ytm  cl-Mcsci’i), s .10 .

3 9 1 )  Bkz. Fârâb î, cs-Sıydse el-M edrniyyc, s .6 0  vd.: Fârâbl, i'd-D a'ûvâ c l-K a lb iy y c . 
F â r â b l  ivindc, Hz. H. Z. Ûkcıı v c  K. Burstan, Kanaat Kilabcvi, Ankara, irs, s .J 2 2 :  
Fârâbl, ilısd ct-U lû m , Beyrut. 1 9 9 7 , s .6 7  vd.

3 9 2 )  Bkz. Fârâbl, Kildb cl-H urû J. s .1 3 3  vd.

3 9 3 )  Bkz. Fârâbl, es-Siydsr cl-Mcdt'inyvc, s .6 0  vd.; Fârâbî, cd-D a'û vâ t l-K a lh iy y t , 
s .1 2 2 ; Fârâbî, ll ıs â  c l-U lü m , s .6 7  vd.
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şeyler için  de söy len eb ilir .’ wı
Fârâb fy e  göre anılan d örı neden fiziğe özgüdür, m etafizik  

alanda, etk in  nedenden söz edilse de, bu fiziksel anlam da etkin  
nedenden tüm üyle farklıd ır. Ç ü nkü Fârâb'ı. tıpkı K indi de g ör­
düğüm üz gibi, İslam  dinsel b ild irilerin i d ikkate  alarak, fizik ve 
m etafizik  alan arasında köklü  b ir ayrım  yapm aktadır .’ m> O nca. 
tabiat sahibi varlık lar eylem lerini zorunlu  o larak , irade sahipleri 
ise seçim li o larak  m eydana getirirler. A ncak Fârâb î'n in  sistem i 
b ir bütü n o larak  irdelendiğinde tıpkı K indî'de olduğu gibi, gerek 
tabii/doğal gerekse iradi e tk in lerin , ey lem lerin i yerin e getiı m ele­
rinde A y-üstü evrenin , yani dikey nedenlerin  b elli b ir etk isin in  
bulund uğu nu, A y-üstü evrenin  A y-altı evrende Tanrısal inayetin 
yaygınlaşm asında aracı olduğunu söylem ek gerekir. N itekim  o 
bu  göksel etkiyi şöyle açık lam aktad ır:

Gökyüzünde görülen parlak cisim ler, yeryıtzündckı varlık­
lar üzerinde, onların yapısına göre, bir etkide bulunurlar.
Bu durum Güneş'in ısısından, Ay ve Vcnüs'ıın ışıklarının 
tutulm ası ve bunların etkilerinin yeryüzünde görülm esin­
den anlaşılm aktadır. Bu etkiler, b a şk ab ir şeyle değil, yalnız 
onların parlak ışıkları aracılığıyla gerçekleşm ektedir. ( . . . )
Gök cisim lerin in , bizzat ışıklarıyla veya başkasından aldık­
ları ışıklarla yeryüzüne elki ellikleri yadsınam az.’

Fârâbî bu göksel etkiyi açık lark en , yer yer Sabii kökenli d üşü­
nürlerde karşılaşıld ığı gibi, göksel cisim lerin  n ite lik leriy le  yerde­
ki cisim lere e lk i e llik lerin i, bu nedenle onların  doğuş ve batışla­
rı, b itirirlerine yaklaşıp uzaklaşm aları, kavuşum  ve geri d önü şle­
riyle dc yeryüzünde etkide bulund uklarım  kayd etm ekled ir.’ 1“71 

Acaba dikey göksel etk ilere m aruz kalan yatay yersel nedenler, 
A y-üslü evrende olduğu gibi d eterm inist b ir  karakter taşım akta 
m ıdır? Yani A y-altı evrende neden son u cu n u  zoru n lu  kılm akta

3 9 4 )  tlkz. l âralıf, İlişti rt-U hini, s .6 8  vd.

3 9 5 )  FarAbl. Ih sa  r l-U tû m . s .6 7  -7 8

3 9 6 )  Fârâlıı, Millinle J i  mâ Vevilılm ve mâ lâ Vc.vilılıtı mm Ahkâm rn-ı\ıırınn. el-Aııml 
el-Felse/ivve içinde, Beyrut. 1 9 9 2 , s .2 9 1 -2 9 2 .

3 9 7 )  Ilkz Fftriihi. M âlidir/f mâ Vesilılm ve m â lâ Vesilı/ııı inin Alıfeâııı eıı-.Mııefım. s .291  
vd
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m ıdır? Fârâb î’nin bu soruya verdiği yan ın , gözler önü ne sereb il­
m ek için  A y-allı evrende söz konu su  etliği rasLİantı kavram ını 
b ir parça açm ak gerekm ekled ir. Ö n cü sü  A ristoteles gibi Fârâb î, 
rastlantıyı açık lam adan ö n ce , evrende m eydana gelen olayları iki 
ana öbeğe ayırm aktadır.

Bunlardan b irin cisi, nedeni belli olan ve zoru nlu lu k  ilkesine 
göre gerçekleşen  olaylardır. B u nların  ned enleri, A ristoteles’in 
de belirttiğ i gibi e tk in , m addi, b içim  ve erek  olm ak üzere dört 
nedene ind irgenm ekıed ir.(5‘,8, Ç ü nkü Fârâbî de tıpkı A ristoteles 
gibi, o lu ş ve bozuluş evreninde ister tabii/doğal, islerse  iradi o l­
sun,. m eydana gelen her olayın  m utlaka b ir nedeni olduğu görü ­
şündedir' Jgw. Sözgelim i, karın  erim esin in  ned eni, ısın ın  artm a­
sı; ısının artm asın ın  nedeni ise G ü n eş1 lir. A ncak Fârâb î. nedeni 
bilinen olayları, K indî’ye paralel olarak yakın ve uzak olarak 
tekrar ikiye ayırm aktadır. Sözgelim i onca, G üneş ışınlarıyla ha­
vanın ısınm ası gibi b irçok  olayda saplanan ve anlaşılıp  b ilinen  
nedenler, yakın nedenlerdir. Uzak nedenler ise, bazen anlaşılır, 
b ilin ir ve saptanabilir türdendir, bazense gizli/m eçhul olarak ka­
labilir. Sözgelim i dolunay, lam  deniz üzerinde bulunduğunda, 
bol yağm ur yağar, ol bo llaşır ve hayvanlar onu otlayıp  sem irir. 
Buna bağlı olarak insanlar da on lar üzerinden bol kazanç sağla­
yarak zengin olurlar. F â râ b îy e  göre, bu olaylar arasındaki ne­
densel ilişkiler, an laşılır ve sap lanabilir türdendir. Buna rağm en, 
evrende m eydana gelen olaylarda, son derece uzak nedenlerin  
etkili olabileceği gerçeği yadsınm az. Bunlar ço k  uzak oldukları 
için  sapıanam az; bu yüzden o  türden olayların , m üm kün m eç­
hul türünden rastlantı son u cu  m eydana geldiği san ılır . N itek im , 
G ü neş’in bazı sulak  bölgeler üzerinde, bulunm ası buharlaşm aya, 
yükselen buhar yoğunlaşarak yağm ura, yağm ur zararlı unsur­
lara, on lar da bed enlerin  bozulup yok  olm asına yol açar. N iha­
yet bu ölen  insanların  m irasına konan lar, zengin olurlar. Fakat 
bu kim selerin  an lattığ ım ız olaylar sonu cund a zengin olduğunu 
bilm eyen b ir k işi, zengin o lm aların ın  fal, kehanet veya bunlara

3 9 8 )  Bkz. Fârâb î, n l-O a’« n l e l-K a th iy y r .  s. 1 2 2  vd.

3 9 9 )  Bkz. Fârâbî, e<l-Da'âvâ e l-K a lk iy y c .  s. 122  vd.
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dayalı hesap işlem leri ya da cisim ler ve ilin ek ler arasındaki iliş­
kilerde old ugıınu  sanır. Böylece o k im se, sağlıklı akla sahip  hiç 
k im senin  kabul edem eyeceği b ir iddiada bulunm u ş o lu r .” 0"' 

İk in cisi, nedeni bilinm eyen ve rastlantıyla oriaya çıkan  olay­
lardır. Fârâbî yakırı-uzak neden ayrım ına bağlı o larak, uzak 
nedenleri lam  olarak bilem eyişim izin , onları farklı b içim lerde 
açıklam am ıza neden olduğunu söyleyerek, adela uzak nedenleri 
araştırm ada dikkatli olm ak, hem en onları rastlantı ve talihle açık ­
lam am ak gerekliğ in in  altını çizm ek is le m ek ted ir” 01' Fakat bu, 
Fârâbî’nin rastlantıyla oluşan olayların b iç  olm adığına inandığı 
anlam ına gelm em ekledir. Zira ona göre, bazı olaylar vardır ki. 
onlar rastlantı diyebileceğim iz ve tam am en ilineksel o lup  özün- 
lü olarak bilinen bir nedeni bulunm ayan o lay lard ır '101’. Sözgeli­
mi, G üneş doğarken veya batarken b ir insanın ölm esi bu tür bir 
olaydır. Bu olayın nedenini G üneş’e bağlam ak m üm kün değildir. 
Bunlardan b irin cisi, yani G üneş’in doğm ası ve batm ası bilinm eye 
ve kontrol altına alınm aya uygun olup, onu kavram ak m iım kün 
olabilir. İk in cisin i, yani o anda ölüm üyse, bilm eye, kontrol altına 
alm aya ve kavram aya çalışm ak m üm kün d eğ ild ir '1" ”

Fârâbî'ye göre, rastlantı sonu cu  oluşan olayların  bulunm ası. 
T anrısal h ikm ete de uygundur; zira rastlantı son u cu  m eydana 
gelen olaylar o lm asa um ul ve korku da yok olur. N itekim  o. şö y ­
le d em ekled ir:

Evrende rastlantı sonucu meydana gelen olaylar olmasaydı, 
insanların geleceğe yönelik korku ve umutları oriadatı kal­
kardı. Bunlar ortadan kalkınca, ne iıısansal ne dinsel ne dr 
siyasal olaylarda düzen kalırdı. C ünkıt korku ve ıııııuı o l­
masaydı, hiç kim se yarın için çalışm azdı. Iıalk haşkanlarına 
itaaı cınıez, haşkaıı da halkını gözelip korum az. İm: kııııse

4 0 0 ) İ l k " . 1.m ılıi.  M ıik iik  i i ıml YVsi/ı/ııı vr imi lıi Yrsi/ı/ııı ıııııı AlıİH'tm n  ı .\'m tim. ş i lt t i  

vd.

40 1 ) ilk :  K ıra lıi. ,\İdildir jl ıın'ı Ycdlı/ııı vr imi lii lrs ilıl ııı ıniıı .Uılalııı rıı-.Vin ımı. 

s.286.
41)2) İlk ;  I iH.llıl, S r i l ı rl-|-'<lırilıl li-K itıih  tıiMfılıili.s /1 ı l  /N ıır. I.ıltkık. M i l im im  

K ulsch- SUmlev Maınıvv, Bey itil. W8(v. s .8b .

4 0 3 ) İlk ;  i arâlıı, l iızılı't fi-U lum  vr rs-S ım l‘<ıı. I layılarâlnııl. I>148. s 1
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başkasına iyilik etmezdi. Ayrıca, Tanrıya iıaaı edcıı de ol­
maz ve asla iyilikle bulunıılm azdı. Zira yarın olacak olan 
lıcr şeyi kesinlik le bilen birisinin gayret gösterm esi, yarar 
elde edem eyeceğini bildiği şeyin zorluklarına katlanm ak 
anlam ına geldiğinden, aptallık sayılırdı.1'■MH*

Bu sözlerind en h arakeıle  Fârâb ı'n in  fiziksel evrende, b ir d i­
ğer deyişle Ay-altı evrende, kan determ inizm e kaışı ç ık tığ ı­
nı ve ılım ı b ir determ inizm  içerisind e olduğunu çıkarsam ak 
m ü m kündü r.1'105’ Ç ünkü Fârâb i, m eydana gelen olayları önced en 
bilinen ve b ilinem eyen olm ak üzere ikiye ayırm aktadır. K u şku­
suz onun bu ayrım ı beşeri düzeyde yapılm ış b ir ayrım dır, onun 
Tanrısal sistem i, yani T an rı paradigm ası açıdan böyle bir ayrım ­
dan söz edilem ez; zira o m utlak bilgi sahihidir.

Görüldüğü gibi Fârâbi, A y-üslü evrende nedensel zorunlu luk­
tan söz etm ekte, A y-altı evrende her şcyiıı b ir nedeninin b u lu n ­
duğunu ve oradaki her şeyin belli bir ereğe doğru yöneldiğini 
savunsa da, beşeri düzeyde, talih ve rasllantı sonu cu  ortaya çıkan 
olaylardan da söz etm ektedir. O , bütün nedenlerin üstünde, her 
şeyin ereği olan ilk nedeni, yani Tanrıyı görm ekte ve her şeyi, 
doğrudan ondan çıkan ilk akıl hariç, dolaylı olarak ondan kay­
naklandığını söylem ektedir. Başka bir deyişle, varlığı ve varlığın 
sürekliliğini doğrudan Tanrı verm ekte, ikincil nedenler ise, sade­
ce m ahiyetin oluşm asında ikincil bir rol üstlenm ektedir. Ancak 
Fârâbî’nin düşünce sistem inde, bazen ara nedenler denilen se­
beplerden meydana gelen, fakat ya ereği olm ayan ya da ereği lam 
olarak bilinem eyen şeylerin m eydana geldiği de görülm ektedir ve 
Fârâbî’ye göre, bit da bir realitedir. O nca bu tür durum lar, ilin ek ­
sel olup, m addenin yetkinliği kabul etm em esinden kaynaklan­
m aktadır. Fiziksel dünyada, ilineksel de olsa, şans ve talihe da­
yalı olayların gerçekleşm esi, Fârâbı’nin zorunluluk, nedensellik 
ve determ inizm  konusundaki d üşüncesinin  ana çerçevesini be­
lirlem ekte, onu tıpkı A ristoteles gibi m etafizik düzlem de crekscl-

4 0 4 )  Fârâbi. M alid ir  [I ııırt Vcsilıhu vı- rııd İd Yi-mIiIiu ıııiıı A lıhâm  rıı-Nınıim , s .2 8 6 -  
2 87 .

4 0 5 )  Bkz. lllıaıı K ullucr. D elrnm ııtım . DİA, IX. İstanbul, 1994 . s .2 1 7
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nıckânisı b ir anlayışla olsa da, fiziksel evrende, ılım lı erckselci- 
delerm inist an layışın laıı yana tavır alm asına yol açm akladır. Zira 
m addenin alıcılığ ı, yeteneği ve diğer nesnel koşu llar ve hu arada 
ereği ve nedeni lam olarak bilinm eyen şans ve talilı, onca, önem ­
senm esi gereken b ir durum  olarak karşım ıza çıkm akladır. '

11.4. tbn Slnâ: Felsefi Geleneğin Zirvesi
İslam  dünyasında, Yeni P la ıon cu  ve M eşşaî/A risiotclesçi ge­

leneğin zirvesi olarak nitelenen  Ibn Sînâ (ö. 1 0 3 7 ) ," ow olu ştu r­
duğu lclscfi sistem ind e Fârâb î’ye ço k  şey borçludur. N itekim  
otobiyografik  b ir rivayet, onu n Fârâb î’ye çok  şey borçlu  okluğu­
nu açıkça  ifade etm ektedir. Bu rivayete göre, 4 0  kere okuduğu 
ve hem en hem en ezberlediği halde ne kastettiğ in i anlayam adığı 
A ristoteles m etafiziğinin sırların ı ona, F ârâb î’inin A ristoteles'in  
M etafiz iğ in in  A m ad an  adlı yapıtının açık lam asıd ır.14071 K ozm o­
lo ji, p sik o lo ji, akıl kuram ı, peygam berlik görüşü gibi konu lar­
da Fârâb î’ye benzer d oktrin ler g e liş ıiren H0M) lb n  Sina 'n ın , neden 
kavram ı ve ned ensellik  soru nunda da ona ço k  şey borçlu  olduğu 
anlaşılm aktad ır. Buna rağm en, b ir gerçeğin  a lım ı çizm ek gerekir. 
Bu g erçek , Ibıı S ina 'n ın  neden kavram ı ve ned ensellik  soru nunu 
ele a lırken dalıa geniş b ir perspektif sunm ası ve Fârâbî'de dile 
gelen anlayışı b ir adım  öteye taşım asıd ır.(4(’1” Zira o nedensellik  
soru nun a gcııiş  b ir yer verm ekle, sorunu fizik ve m etafizik  bağ­
lam da ayrıntılı ve ince ayrım lara yer vererek tan ışm aktad ır.

lbn S ina 'n ın  neden kavram ı ve ned ensellik  soru nu n a yaklaşı­
m ını çözü m lem ek için , ön ce  neden ve son u ç kavram ına bakışını 
ele alm ak, neden ve nedenselliğe ilişkin  tartışm aların  fiziğin mi

4 0 6 )  Ilın Sina'nın Idselcsı vc cıkılcrı ıı_ın bkz. A -M G o ıd u m , Ilm .Simi, l-clsc/esi vr 
Oııuçıığ Avnı/xiMiu/ııki k i l l i le r i ,  Ccv. İsmail Yakıl, O uikeıı Yayınları. İstanbul. 
1 9 9 1 , s. 17 v d

4 0 7 )  Bkz. Kıfli, l a ı i l ı  rl-H ıtkrııuV . 1-cıpzig, 1 9 0 3 , s .4 16 -7 1 7

4 0 8 )  Bkz. M a d ı la l ı ı ı ,  Islımı k e ls e /e s  i I cırdır, s. 119  vd.

4 0 9 )  Tam lııı bağlam da, Ibıı Siuâ'm n Mesşai dönem iyle d - l  likıııc cl-M cşrıkıyyc adı­
nı verdiği donem  arasında belli lıır larklılığııı olduğunu ve ikinci dönem de, 
Arislnlclcsçı Idseledeıı belli ölçülerde uzaklaşarak m islik bir dünya ğörüşuıır  
yöneldiğini kaydetm ek gerekli.
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yoksa m etafiziğin mi konu su  olduğu soru nsalına b ir yanıt bul­
m ak, dört neden öğretisin i irdelem ek ve en sonunda ise, sudûr 
sürecine bağlı olarak neden ve ned ensellik  ilişkisin i sistem inde 
nasıl uyguladığını ana batlarıy la çözü m lem ek gerekm ektedir.

II.4.a. Neden Kavramı ve Nedensellik:
Bilgikuramsal ve Varlıkbilimsel Temeller
Ö ncelikle belirtm em iz gerekir k i, lb ıı Sinâ, gerek K indi, gerek­

se Fârâbî’de gördüğüm üz gibi, nedensellik  düşüncesine hem  bil- 
gikununsal/epislem olojik hem  de varhkbilim sel/ontolojik anlayı­
şında köklü bir yer veı ir .Hl0) N itekim  onca, bir şeyi b ilm ek, onun 
nedenlerini bilm eyi gerektirdiği gibi, ilk varlık olan Tanrı hariç, 
diğer tüm varlıklar, var olm aları açısından birtakım  nedenlere 
dayanm aktadır.” 11’ Bu açıd an tbn Sina'da, neden ve nedenselli­
ğin hangi alanın , yani fiziğin m i, yoksa m etafiziğin mi koıuısu 
olduğu ile, onun varlığının lem ellcnd irilm csin in  hangi disipline 
ait olduğu önem li bir sorun olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Onca, neden kavram ı ve neden ve son u ç ilişkisin in  varlığını 
kanıtlama yüküm lülüğü, doğal dünyada ya da cisim lerde göz­
lem lediğim iz değişim  ve hareketle  ilgilenen fizikçiye” 121 ait o l­
mayıp, en üstün bilgi, en sağlam  bilgi ve bütün varlıkların  ilk  
nedeninin bilgisi” 111 ile uğraşan m cla liz ik çiy c a iu ir .” 141 Ç ünkü 
ona göre, b ir disiplin  kendi dayanağı durum unda olan ilk e le ­
ri kanulam ayla uğraşm az, onları kabul eder ve uygular. Zira o, 
"H er oluşan ve bozulan , her h areketle  bulunan, madde ve b iç i­
min birleşm esinden m eydana gelen her şey için ned enlerin  var 
olduğu ve bunların  m addesel, b içim sel, etkin  ve ereksel neden­
lerden başkası olm adığını belirttik ten  sonra, bu konu, doğa bi-

4 1 0 )  B b . Ilın Sinâ, Şi/iii, Mt'Uıfizilt, C .l, Yay. Haz 1:. Dem irli-Ö. I ürker. I.ılcra Y a­
yıncılık. İstanbul, 2 0 0 4 , s .6  ve 35 ; lluı Siııâ, i M m Ik Ii ve el- I eıılıılull, Çev. A

U ırıısoy-M . M aciı-L . Dem irli, Lilcra Yayınları. Isianbul, 2 0 0 5 , s .5 7  ve 124 vcl.

4 1 1 ) Bez llııı Sina. $iju , M e ta fiz ik . C .l, s .3 5  vd.. Ilın Siııâ. Si/ıl, l i r ik , C .l. Yay. Ilaz 
V. M aeıı-F. Ö zpıiavcı, l.iıera Yayınlan. Isianbul. 2 0 0 4 , s .5 ti vd

4 1 2 )  Biz. Ibn Siııâ. Si/ri. F irik . C .l. s.5 .

4 1 3 ) Btz. Ilın Sinâ. $i/ıı, M e ta fiz ik , C .l , s .3 .

4 1 4 ) lüz. lbıı Sinâ, Sijıi, M e ta f iz ik ,  C .l, s . 12 vd: Ibn Sinâ. Si/u. F irik , C :l. c s .1 0  vd
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Hincisinin incelem e sorum luluğunda değil. m etaO zikçinin in ce­
leyeceği b ir d uru m d ur” d em ek led ir.'41’1 Su halde fiz ikçi, neden 
ve ned ensellik  ilişkisin in  doğasını araştırm az, o ıııı cy lcm scl o la­
rak uygular, fakat onu tem ellendirm ek m eiafiz ikçin iıı görevidir. 
Kuşkusuz bu , fizikçinin  neden ve n ed ensellik le  ilgili h içb ir şey 
söylem eyeceği anlam ına gelm ez.

M elalizikçin in  neden kavram ı ve ned ensellik  ilişkisin i kan ıt­
laması ya da tü keıircesin e  tem ellendirm esi m üm kün m üdür? lbn 
Sina’n ın  bu soruya verdiği yaıııı kan ım ızca o ld u kça önem lidir. 
Zira İslam  dünyasında, neden kavram ı ve ned ensellik  ilişkisin in  
tem ellendirilip  tem ellendirilem eyeceği konu su nd a. Eş’arî ke­
lam geleneğinde Bâkillâ ııî’den itibaren yü rü tü len  bilgikuramsal/ 
ep istcm o lo jik  tem elli bir tartışm a bu lu nm aktad ır ve filozoflara, 
bu arada lb n  S ina’ya cephe alan Ciazzâlî, nedenselliğe yönelik 
tartışm asın ı lıu konu üzerinde geliştirm ekled ir. Bu yüzden lbn 
S ina’nın soru nu  ele aldığı pasajı aktarm ak ve çözü m lem ek ge­
rekm ektedir. O şöyle dem ektedir:

M utlak nedenlerin bilgisi, nedenlerin sonuçları olduğunu 
öğrendikten sonra ortaya çıkar. Biz nedenli şeylerin varlı­
ğının kendilerinden öııee gelen şeylerle varlık bakımından 
ilgili olduklarına hükm ederek, nedenlerin nedenliler için 
varlığını onaylam adıkça, akılda m utlak nedenin varlığı ve 
bir neden olduğu düşüncesi oluşmaz. Duyular bize sadece 
bir ardaşıklıgın (nıuvafât) olduğunu gösterir. İki şeyin art 
aıda gelmesi ise, birinin diğerinin nedeni oldugım ıı zorun­
lu kılm az. Duyu ve deneyimin (tecrübe) sunduğu verilerin 
çokluğu nedeniyle nefsin ikna olm ası, bildiğin gibi kesinlik 
bildirm ez. Kesinliğin oluşm ası, ancak çoğunlukla gerçekle­
sen şeylerin, doğal vc scçiliıııli olduğunu bilm ekle olasıdır.
Bu ise gerçekle, nedenleri olumlamaya ve nedenlerin ve il­
letlerin varlığını kabule dayalıdır. Bildiğin gibi, nedenlerin 
kabulü vc onayı önsel-açık bir bilgi değil, gözlem e dayalı bir 
bilgidir vc sen bu iki bilgi arasındaki farkı öğrendin

A nılan pasajda lbn S înâ, dört hususa dikkat çekm ekled ir:

4 1 5 )  Hkz Ilın Siııâ, $ijı 1, l-'izih, C. l, s .59

4 1 6 )  ll)iı Siııâ. S lfd . M eta fiz ik .  C I. s.iı



1 4 0  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU

ilk i, nedene sonu çları aracılığıyla ulaşılır.
İk in cisi, nedenin onayı, duyular ve deneyim den kaynaklı sa lı 

bir kabuldür.
Ü çü ncü sû , ussal açıdan ap açık  olan önsel b ilg iler gibi, duyu­

ların ve deneyim in verdiği b ilg iler, k esin lik  içerm em ekled ir.
D ördüncüsü ise, duyuların bize gösterdiği, sadece nedenle 

sonu cun  art ardalığıdır ve bu, neden son u ç ilişkisin in  zoru nlu ­
luğunu kanıtlam az.

M acil’inin de belirttiği gibi, Ibn Sina’nın, aktardığımız pasajında 
yaptığı anılan saplam alar, felsefi açıdan büyük bir önem  taşım akta­
dır. Bu nedensiz değildir; zira bilindiği gibi, İslam lelscfe tarihinde, 
Arisıotelesçi nedensellik anlayışına yöneltilm iş en ciddi eleştirel 
yaklaşım , daha sonra ayrıntısıyla çözüm leyeceğim iz gibi Gazzâli'yc 
aitıir. Ibn Sînâ’mn anılan pasajında gündem e gelen d ö n  temel anla­
yış düşünüldüğünde, Gazzâlî’nin, filozofların nedensellik ilişkisini 
eleştirirken, Ibn Sina ya neler borçlu  olduğu daha yalın bir biçim de 
anlaşılmaktadır. Nitekim  Gazzâlî, Tclıâfût c l-F elâsijc  adlı yapıtın­
da, neden ve sonu ç arasındaki ilişkinin sadece gözleme dayalı art 
ardalık ya da yan yanalık ilişkisi olduğunu belirterek, nedenin so ­
nucu var ettiğinin, dolayısıyla ortada varlıkbilim sel/ontolojik bir 
ilişkinin ve varlıkbilim sel/ontolojik bir zorunluluğun var olduğu­
nun kalınlanam ayacağını ileri sürm ekledir. Bunu da neden-sonuç 
ilişkisinin bilgikuram sal/cpisicm olojik tem eline gönderm e yapan 
duyular ve deneyim e bağlı olarak söylem ektedir. Yukarıdaki pa­
sajda tim Sinâ, nedensellik bağının var edici bir etkinliğinin olm ası 
konusunun kendiliğinden açık  olmadığım ve kesin olarak kanıt­
lanması gerektiğini ortaya koym akladır. Bu bağlamda, Gazzâlî’yi 
önceleycn bir anlayışın, yine Gazzâlî taralından eleştirilen Ibn Siııâ 
tarafından irdelenm iş olm ası oldukça ilgiye değerdir. Ibn Sinâ aynı 
bağlamda, “Duyu deneyim lerinin sunduğu bu tarz verilerin çok lu ­
ğu nedeniyle, zihnin ikna olm ası, bildiğin gibi kesinlik bildirm ez”, 
derken “bildiğin gibi” ifadesini kullanarak böyle bir anlayışın İs­
lam dünyasında yaygın olduğuna da işaret etm ekledir.” 171 Anılan

4 1 7 )  Bkz. M uhillin M ucit, lb ıı S ina'nın  D nga l-'rtsefcsl ve Mcsmii ( i ı h ıu h t c l ı i  Veli. U jc -  
ra Yayınları, Isianbul, 2 0 0 6 , s. 1 2 0 -1 2 1 .
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yorum un ardından Macil şöyle dem ekledir:

Filozofun m etinlerinde yer alan bu tür işaretlerin, daha 
sonra Gazzâlî’nin felsefi determ inizm  vc nedensellik eleş­
tirisine katkı sağlamış olabileceğini de göz önünde tutm ak 
gerekm ektedir.H,1‘’

II.4.b. Dört Neden Öğretisi ve Neden Olma Tarzları
lbn Sinâ, bilgikuram sal/epistem olojik  açıdan deneysel b ir te­

m ele indirgediği neden kavram ı ve n ed en sellik  ilişkisi ile ilgili 
olarak neler söylem ekled ir? Bu soru nu n yaniLi, onu n dört neden 
öğretisi, nedenleri sın ıflam ası ve ned enlerin  ned ensellik  tarzları­
nı ele a lışında karşım ıza çıkm aklad ır. T ıp k ı A ristoteles ve diğer 
M eşşaı/A ristotelesçi filozoflarda olduğu gibi, ona göre de, dört 
nedenden söz etm ek olasıdır. B unlar m addesel, b içim sel, etkin 
ve ereksel ned enlerdir.'41*” lbn  Sînâ anılan ned enleri, iki ana öb e­
ğe ayırm akladır.

O nun oluşturduğu ilk ayrım , ned enleri, içsel vc dışsal olarak 
iki ana kategoriye indirgem ekledir. O , şöyle d em ekted ir:

Bunların dışında bir nedenin olmadığı açıkiır. O halde biz 
deriz ki: Bir şeyin nedeni ya o şeyin varlığına dahildir ve 
varlığının bir parçasıdır ya da böyle değildir. Onun varlı­
ğına dahil vc varlığının bir parçası ise, ya yalnızca bu par­
çanın o şeye ait olm asından, onun cylem sel (b ilfiil) olması 
gerekm ez, aksine sadece gizil (bilkuvve.) olm ası gerekir ve 
madde diye adlandırılır; ya da bu parçanın varlığı, onun ey- 
lem scl oluşudur ki, bu durumda o parça biçim dir. Neden, o 
şeyin varlığının bir parçası değilse, bu durum da, ya kendisi 
için olunandır ya da değildir. Eğer kendisi için olunansa, 
erektir. Eğer kendisi için olunan değilse, bu durum da ka­
çınılm az olarak ya o şeyin varlığı, o nedenle ancak ilintise! 
olm ak sureliyle nedenden olacaktır. Bu durumda, neden 
etkindir; yahuı da o şeyin varlığı, neden olm ak suretiyle

4 1 8 )  M ulım ın M ac» , lbn  Slııâ’nııı Dnga f e l s e f e s i ,  s. 12 0 -121

4 1 9 )  lîkz. Ibıı Siııâ, S ifd . M eta fiz ik ,  C .ll . Yay. Haz. I.:. D cm irli-Ö . I ıırkcr. I.iıara Y a­
yınları, İstanbul. 2 0 0 5 , s . l ,  lbn Sînâ, S ijd . f i z i k .  C .l, s .5 9 ; Ibıı Siııâ, el-lseırdl vr 
e l- ' la ıb l l ıü l ,  s .l  25 vd.
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nedenden olacaktır ki, bu durumda da neden, o şeyin öğe­
si ve konusudur. Öyleyse ilkelerin lamamı bir yönden beş. 
hır yönden dörıtür. Çünkü sen, kabul edici olan ve şeyin 
bir parçası olmayan unsuru, parçası olan unsurdan farklı 
bir şey olarak alırsan ilkeler beş olur. Bunların ikisini, gi­
zillik ve yetenek anlam ında ortaklıkları nedeniyle, tek bir 
şey olarak alırsan ilkeler dört olur. Parça olan kabul edici 
anlamındaki unsuru, biçim in değil, bileşiğin ilkesi olarak 
almalısın.«-“»

Ibn Sînâ’ııın nedenler konusunda yaptığı bir diğer ayrım , varlı­
ğın nedenleri ile m ahiyetin nedenleri arasındadır. Bu ayrım , onun 
ister basit ister b ileşik  olsun nesneler dünyasındaki varlıklar için 
yaptığı varlık-m ahiyel ayrım ının bir uzantısıdır.1-211 O , “Bir şeyin 
varlığının nedeniyle m ahiyetinin nedeni ayrıdır” diyerek, üçgenin 
üçgen olabilm esi için  üç kenar ile bir alana gereksinim i olduğunu 
söylem ekte, bunları ise, üçgenin m ahiyetini oluşturduğunu ila- 
dc etnıekLedir. O nca, bunlar, âdeta üçgenin maddesel nedeni ile 
biçim sel nedeni gibidirler.1422’ Şeyin varolabilm ek için m ahiyeti­
nin dışında başka b ir nedene daha m uhtaç okluğunu belirlen  Ibn 
Sınâ, bu nedenin şeyin m ahiyetinin destekleyicisi olmadığı gibi, 
onun bir parçası da olm adığını kaydeder14251 ve ekler:

Varlığı bakım ından ise o, bunlardan başka olan diğer bir 
nedenle ilgilidir ki, o, üçgenin kurucu nedeni ve tanım ının 
Lir parçası değildir. Bu da etkin neden veya etkin nedenin 
neden olm asına neden olan ereksel nedendir.1424’

Madde ve b içim i içsel ve m ahiyetin , etkin  ve erek nedeni ise,

4 2 0 )  ilk:. Ibn Siııâ, Şifti. M e t a f iz ik .  C.1I. s .2 -3 .

4 2 1 )B k z . l ah rcllın  O lgım cr. Ot Türlı İslam  M ü te fek k ir i Ibn S ln ıl-F alıreıld in  Ktizl- 
Nı&ırcddiıı Tıist. s .5 3  vıl.; T h crcsc-A n n e D rııaıt, “M etafizik". Ç cv . M. Cüneyt 
Kaya. İslam  F e ls e fe s in e  G ır is  içerisinde, lld. I’. Adamsoıı-U. C. Taylor, Kure Y a­
y lıları, İstanbul, 2 0 0 7 , s .3 7 0  vd.

4 2 2 )  Ble. Ilın Sina, c l - l fâ r â l  ı r  iT-'/VııİJtluil, s. 1 26 ; Talııetıiıı O lgım cr, l't  T ü rk  İslam  
M U eJekk ir i Ibn S in ti-F alııctltlin  Kttzl-N asıretltlin  Tıısl, s .53 .

4 2 3 )  Bkz. Ilın Simi. cl-hdrdı v e e l - l  en b ib tii, s. 126 , F ahrettin  O lguııer. Üt T ü rk  İslam  
M U eJckk iıi Ibıı S inû-Ftılırcılılin  Kdçi-Nusırrddııı T ü si, s .5 5 -3 6 .

4 2 4 )  Ibn Simi, el-hidrdf ve e l-T en b ilıı il . s. 126.
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dışsal ve varlığın nedeni o larak gören lbn Sina'ya göre, en tem el 
ned enler arasında yer alan etk in  ned enin , fizik  vc m etafizik a ç ı­
dan ele alındığında anlam ı ve işlevi fark lılaşm aklad ır.'4-"” F izik  
açıdan bakıld ığında, o , b ir başkasında h arek ele  ııcden olan , o 
şeyi g izdükten edim selliğe çıkaran  nedene gönd erm e yapm ak­
ladır. Sözgelim i, d oktor, ister kendisin i isterse başkasını tedavi 
e tsin , tedavi hareketin in  başlangıç ilk e s id ir ."21” O n ra . genel a n ­
lam da, hareketin  ilkesi ise, ya hazırlayıcı ya da tam am layıcıdır. 
H azırlayıcı olan ilke, sözgelim i, sperm i hazırlayıcı dönüşüm lerle 
hareket ettiren  neden gibi, maddeyi belli b ir b içim i almaya uy­
gun bale  getiren ilkedir. T am am layıcı olan ilke ise. hazırlayıcı 
olan ilken in  aksine, uygun hale gelm iş m addeye b içim  verendir, 
lbn S in a’nın sistem ind e bu biçim  veren tam am layıcı ilke, doğal 
nesnelerin  dışında bulunan ayrık b ir ilkedir, lb n  Sina’ya göre, 
doğa b ilim cisi, ilke olarak bir hazırlayıcı b ir de b içim  verici ilke 
olduğunu kabul eder, am a bunu araştırm aya yönelm ez. K uşku­
suz, hem  hazırlayıcı hem  de laıııam alayıcı neden, harekelin  ilke­
si konum undadır. Zira tam am layıcı, g erçek le  g izillik ten  cylcm - 
şellige çıkarand ır; yardım cı olan ise, sadece h arek elin  başlangıcı 
olm ası bakım ından harekelin  ilkelerind en  sa y ıla b ilir ."27'

lbn  S iııâ , hazırlayıcı ve tam am layıcı e tk in  ilke düşüncesiyle, 
doğal düzlem deki etk in  neden ile, en genel anlam da var edici ya 
da varlık  verici o lan  etk in  ilkeyi b irb irind en ayırm akladır. O na 
göre, gerçek  e tk in , b ir başka şeye varlık  verir ve bu varlık da o 
başka şeyin özünd en değild ir, yani onun d ış ın d a d ır."1" 'B u  ayrım  
aslında, onun m etafizik  sistem ine zem in hazırlam aya dönük bir 
ayrım dır. Zira lbn  Sînâ, A ristoteles gibi m etafizik  etk in  nedeni, 
kendisi h areket etm eyen hareket ettirici ve sa lt hareketin  ilkesi 
olarak g örm em ekle , anttan ayrım la A ristoteles’in d üşüncesine 
tsla ıııi anlayış doğrultusund a yeni b ir b oy u t ek lem ektedir. Zira 
İslam ’da m etafizik  etk in  ned en, sadece h areketin  ilkesi olarak

4 2 5 )  Bkz. Ibıı Mnâ. $i/rt, Mrfu/ijife. O l ,  s .2  vıl

4 2 6 )  Bkz. Ilın Siııâ, $ i jâ .  F iz ik .  C .l . s .5 9 -6 0 .

4 2 7 )  Bkz. Ibıı Slııâ. Si/d. F iz ik .  C I. s.hO.

4 2 8 )  Bkz. Ibıı Siııâ, 5i/d , Mı Kifi-ik, C l l .  s.4 .
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değil, aynı zam anda varlığın Lcmel, ana ilkesi olarak karşım ıza 
çıkm akladır. Bu durum u, yalın  b ir b içim d e ortaya koyan tbn 
Sînâ şöyle d em ekled ir:

M etafizikçi filozoflar, cık in  ile doğa bilim ci filozofların 
kastettiği gibi, yalnızca hareket ettirm enin ilkesini değil, 
evren için, Tanrı gibi, varlığın ilkesini ve varlık vereni kas­
tederler. Oysa, doğal etkin nedenler, hareket ettirm e tür­
lerinden herhangi biriyle hareket ettirm enin dışında varlık 
vermezlcr.<42g,

İbn S în â’ya göre k im ileri, c ık in  nedene, b ir şeyin  yokluktan  
sonra var olm ası için  m u htaç olunduğunu, şey var olduktan 
sonra neden ortadan kalkarsa, o şeyin nedene m uhtaç olm adan 
kendi başına varlığını sürdü receğin i sanm ışlardır. Bu kim selere 
göre nedenler, yaln ızca önceli o luşun (hu d ûs) nedenlerinden 
ibarettir ve on lar sonu çlarıy la  b erab er değil, sonu çlarından ö n ­
cedir. İbn Sînâ bu savı yanlış bulm aktadır; çü nkü  onca önceli 
olduktan sonra varlık , ya zorunlu  ya da m üm kün varlıktır. Bu, 
zorunlu varlık  olam az, zira bu durum  zorunlunu n yaratılm ış 
olm asını gerektirir. O ysa ön celin in  kend isi, özü gereği zorunlu 
varlık olm az. M üm kün olanın  ise, başkasıyla var olduğu açık tır. 
Bu takdirde, m ü m kün olan tüm  şeyler, kendileri dışında bir şey 
nedeniyle zorunlu  o lm aktad ır. D iğer bir hu su s, önceli varlığın 
dışarıdan b ir  ned enle, varlığ ın ı sürdürm esi gerektiğidir. Bura­
da İbn Sînâ varlık  verm enin yetm ediğin i, varlık verilen  şeyin 
sürekliliğ in i sağlayan b ir  etk in  nedenin de olm ası gerektiğini 
söylem eye çalışm aktadır. O n ca , bu etk in  neden T a n r ı d ı r . O ,  
Ş ifâ  adlı hacim li yap ıtın ın , hakikat eh lin in  her neden sonucuyla 
b irlik led ir görüşü hakkınd a kuşku nun giderilm esi ve etk in  ne­
den hakkınd a doğrunun açıklam ası adlı bölüm ün girişinde şöyle 
dem ektedir:

Baba oğuldan sonra, bina, ustasından sonra ve ısı ateşlen 
sonra devam eder zannedilm esinin nedeni, gerçekle nede-

4 2 9 )  B kz . tb n  S in â , Si/<i, M cto/izife, C .I I ,  s .2 .

4 3 0 )  B k z . Ib ıı S in a , S i/ü , M c ln / iz ih ,  C .I I ,  s .3 -6 .
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ııiıı ne olduğunu bilm em ekten kaynaklanan bir karıştırm a­
dır. Ç.ünkü usla, baba, ateş gerçekle söz konusu nedenlile­
rin varlığını sürdürm esinin nedeni değildir. Binayı yapan 
usta, söz konusu binanın ne varlığının ne de varlığını süı- 
dürm esinin nedenidir.'4" '

$u Iıaldc İbn S ina’ya göre, hem varlık veren hem dc varlığın 
sürekliliğ in i sağlayan m etafizik ilke olan etk in  nedendir. İbn 
Sînâ etk in  nedenin neden olm a tarzlarını ele aldığında, özüıılü 
- i l in lis c l , yakın -ıızak , özcl-g cııc l, tikel-lü m el. b asiı-b ilcşik , gizil- 
eylem sel etk in  gibi pek çok  alt ayrım a başvurduğu g ö r ü lü r ." '21

İbn Sina'nın  sistem ind e, maddesel neden, o lıış  ve b ozulu­
şun dayanağını, konusunu teşkil etm ekled ir ve içsel ve m ahi- 
yclin  nedenleri arasında yer alm aktadır. Zira m addesel neden, 
bir şeyııı varlığının parçasıdır ve o şeyi gizil olarak o şey yapar 
ve o şeyin varlığının  gizil olarak kendisine yerleştiği şeye işaret 
eder.14’ "  O nun sistem ind e madde gizil haldedir ve onun gerçek 
varlığı, onu eylem sel kılan biçim  ile b irlik ted ir. M addesel nedeni 
an lam ak  için , yazı için tem el teşkil eden levhayı, sed ir için konu 
teşkil eden tahtayı, güm üş vazo için güm üş m adenini düşünm ek 
yeterlid ir. 13ıı ö rn ek lerin  de işaret eniği g ibi, m addesel neden, bir 
şeyin aslın ı, yapıldığı şeyi iTade etm ektedir. Bu ana çerçevenin 
dışında İbn Sînâ, özsel-ilin eksel, yakın-uzak. özcl-gcnel. tikcl- 
tüm cl, y a lın -b ilcşik , g izil-cd im sel gibi maddi neden konusunda 
alı ayrım lar y a p a r ."141 Bu ayrım ların am acı, m addesel nedenin 
nedcıı olm a tarzlarını ayrıntısıyla ortaya kovm aktır.

B içim sel neden, İbn Sina'ya göre, tıpkı m adde gibi bir şeyin 
m ahiyetine ait içsel bir nedendir ve o şeyi, eylem sel olarak o şey 
y a p m a k la d ır .'" ’’'’ Bu açıdan İbn S ın a n ın  sistem ind e, m addenin 
varlığı, şeyin eylem sel oluşu için yeterli değildir; zira o, salt g i­
zliliği ifade eder. Bir şeyin ne ise o olm ası, maddeyi gizlilikten

4 3 1 )  İbn Simi. Şi/ti. Metafizik. C .II. s.9 .

4 5 2 )  llkz. Ilın Sina. Şi/ıi, I İsılı. C .l. s .6 8  vtl.

4 5 3 )  Bkz. tim Siıııl. Si/tl. M eta fiz ik . C .II. s. I 

4 3 4 )  Bkz. Mm Simi, .Si/ti. Fici İt. ( ..I , s .7 0  vtl 

4 3 3 )  Bkz llm Simi. 5i/<ı, M eta fiz ik . C. II. x  I
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edim selliğe çıkaran  biçim  ile söz konusud ur. Fakal ona göre b i­
çim , gem iyi hareket ettiren  iki şeyden biri gibi, c ık in  nedenin 
bir parçasıdır; ancak  o, kendisinden ve m addeden bileşen şeyin 
b içim sel nedenidir; şu halde b içim , m addenin b içim id ir, fakal 
m addenin biçim sel nedeni değild ir; zira o, m addenin d ışında, 
ondan farklı bir n e d e n d ir ."1'” ibn  Sına, tıpkı etk in  ve m adde­
sel nedende olduğu gibi, neden olm a tarzlarını d ikkate alarak 
biçim sel ned eni, ö zü n lıı-ilin iisc l, uzak-yakııı, özel-gcııel, yalın .- 
b ilcşik , gizil-eylem scl biçim sel ned enler olarak s ın ıfla n d ır ır ."37* 

Ereksel nedene gelince, İbn Sina’ya göre, tıpkı cık in  neden gibi, 
o da dışsaldır ve b ir şeyin varlığının nedenleri arasındadır. Zira o, 
kendisinden ayrı olan bir şeyin varlığının kendisi için meydana 
geldiği nedene, yani n iç in  soru suna gönderm e yap m ak tad ır."w 
İbn Siııâ ereksel neden söz konusu olduğunda, tıpkı etkin neden 
gibi, fizikle m etafizik arasında ayrım a başvurm aktadır. Bu ayrım , 
fiziki dünyada her şeyin ve her nedenin b ir ereğe göre hareket 
etm esine karşın , m etafizik ilke olan etkin nedenin herhangi bir 
ereğinin olm am asında açığa çıkar. Zira İbn Sina’ya göre, ilk  ne­
den olan Tanrı h içb ir şeyi erek edinm ez; aksine her şey onun 
yüceliğini gösterm ek iç in d ir ."1111 O şöyle dem ekledir;

Ereksel neden her ne kadar diğer nedenlerden sonra gel­
mekte ise de, düşünce olarak onlardan öncedir. Ayrıca erek 
nedeni bulunan varlıkla ilgili olarak o. etkin nedene dönü­
şebilir. Zorunlu varlığın bu tür nedenlerden uzak bulun­
duğu sabit olduğu gibi, O nuıı sıfatlarının da bir (ereksel) 
nedeni yoktur.'44''1

Ereksel nedenin neden olm a tarzlarını ele aldığında, onu n, 
özü n lü -ilin ıise l, yakın -u zak , özcl-genel, likel-tü m el, yalın- 
b ileşik , gizil-eylem scl ereklerden söz eden tbn S iııâ . her şeyin

•136)Bkz. Ilın Slııa, Şi/fl. M eta fiz ik , C .II, s.3 .

•137) Bkz. Ilııı Sînâ, S ija .  Fiîifc, C  I. s .71 .

4 3 8 )  Bkz. Itırı Siııâ, Şita, M e ta fiz ik , (  l l ,s .2 .

4 3 9 )  Bkz Ilın Siııâ. iT-Risıl/c ı l - A t siy.vr Jt H ıihtalt e t-T evh itl n- l'-biti en -\ iıh iiv v e . Tah­
kik: I Hilal, Kahire, irs. s .23 .

4 4 0 )  Hm Siııâ, cr-Klstilı: e l-A ıy iy y c , s .2 3 -2 4 .
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sonul ereğini Tanrı olarak görm ekte, b içim  ve b içim sel nedenin 
erek  nedenle ilişkisin e d ikkat çekm ektedir.'I44U

Ilın Siııâ , anılan döri nedenin b irbiriyle göreli ilişk isin e  ve ba­
ğına da d eğinm ekled ir. O , etkin  neden ile ereksel neden arasın­
daki ilişkiyi ele aldığında şöyle d em ekled ir:

Etkin ııcden bir yönden ereğin nedenidir; nasıl böyle olma­
sın ki? Ereğin varoluş nedeni, etkin nedendir. Erek neden de 
bir yönden etkin nedenin eylemde bulunma nedenidir. Nasıl 
böyle olmasın ki? Zira etkin neden, ancak bir erek için ey­
lemde bulunur, aksi takdirde bulunmazdı. Dolayısıyla erek 
neden, etkini clkin olmaya sevkeder. Bu nedenle, “neden 
egzersiz yapıyorsun", denildiğinde, “sağlık iciıı" denilir ve 
bu da doğru yanıl olur. Tıpkı "niçin sağlıklısın', diye sorul­
duğunda, “egzersiz yaptığım iciıı” denilmesi gibi. Egzersiz 
sağlığın etkin nedenidir. Sağlık ise egzersizin erek nedenidir 
( . . .)  Etkin neden, ne ereğin erek haline gelmesinin nedeni 11e 
de kendinde ereğin mahiyetinin nedenidir. Ancak ereğin dış 
dünyadaki varlığının nedenidir. ( . . . )  Erek ise, etkinin hcın 
etkin.oluşunun hem de onun neden oluşunun nedenidir. Et­
kin ise, ereğin neden oluşundaki nedeni değildir.1442’

T ıpkı, erek  ve etk in  neden arasındaki ilişkide olduğu gibi, 
karşılık lı e tk ileşim  etk in , b içim sel, ereksel ve m addesel nedenler 
arasında da bulunm akladır. Ibn Siııâ , bu ilişk in in  göreli ve kom p­
leks yapısını, daha sonra Gazzâli tarafından da kullan ılacak  olan 
baba ve sperm  örneğiyle örneklendirerek  şöyle d em ekled ir:

Bazen etkin neden, biçimsel ve ereksel nedenin mahiyetleri­
nin tek tek bir mahiyete denk düşmesi olsıdır. Zira babada, 
spermdeki insanlık biçiminin oluşması için bir ilke vardır.
Bu, “her şey babadan değildir, aksine insanlık biçimi baba­
dandır" anlamına getir. Spermde meydana gelen yalnızca 
insanlık biçimidir. Spermin kendisine doğru hareket elliği 
erek de. sadece insanlık biçimidir. Ancak o. spermin hare­
kelinin kendisinde son bulması açısından ise erektir. Onun 
bileşiminin kendisinden başlaması bakımından ise. etkin

- B i )  H kz tim Siııâ. S İM .  F iz ik. C .I. s.72-3.

4 4 2 ) Um  S in i,  S ıM , F izik, C .I. s.65-66.
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neden olur. İnsanlık biçim i madde ve bileşikle kıyaslandı­
ğında biçim olur. H arekede kıyaslandığı zaman, b ir açıdan 
erek, bir başka açıdan cıkin  neden olur. Erek neden oluşu, 
onun harekelin son bulm ası açısından dcğcrlendirilm csiy- 
ledir ki, o çocuktaki biçim dir. E ıkiıı neden oluşu ise, onun 
harekelin başlangıcı açısından değerlendirilm esi iledir ki, 
bu da babadaki biçim dir.14™

tbn S înâ, ana batlarıy la ortaya koyduğum uz d ört neden öğ­
retisine, varlık ve oluşu açıklam aya d önük bütü ncül sistem inde 
nasıl bir işlev yü klem ekted ir? Bunu görm ek için , onu n varlık ve 
varoluşu açık lam ak için benim sediği sudur sürecine kabaca göz 
alm ak gerekm ektedir.

II.4.C. Sudûr Süreci ve İkincil Nedenler
Ö ncüsü Fârâbî'ye dayanarak Y en i-P la ıo n cıı sud û r kuranım ı 

benim seyen Ibn S în â(444) daha önceki çözü m lem elerim izd en de 
çıkarsanacağı gibi, evrendeki her şeyin ilk  nedeni o larak Tanrıyı 
görm ekledir. O na göre, her şey in , yani varlık-ve oluşun gerçek 
etkin  nedeni olan T an rı, nedeni bulunm ayan, özü varlığıyla aynı 
olan zorunlu  varlık tır ve geri kalan diğer varlık lar ise nedenli 
olan m üm kün varlık lard ır. O n ca  bu m üm kün varlıklarda, varlık 
ve öz b irb irind en farklıdır. Ibn Sina’ya göre m üm kün varlıkla­
rın , nedensiz zorunlu  b ir varlık la durm ası kaçın ılm azd ır; aksi 
bir durum  teselsülün im kânsızlığ ı ilkesine terstir ve yokluğa ne­
den o lu r.1445’

Ibn S înâ, nedensiz ve nedenli varlık ile, varlık ve özü aynı olan 
ve varlık ve özü ayrı o lan  varlık sıtııflam asıyla, m etafizik ile fizik 
arasındaki ayrım ı d erin leştirir. Zira o , bu ayrım la varlık verenin 
Tanrı olduğunu lem ellend irm eye ça lışm aktad ır.1 Hf,) N itekim  o. 
anılan ayrım ı, neden bağlantında dalıa da geliştirerek  şöyle der:

4 4 3 )  Um Sîııfı. Si/d, F iz ik , C .l, s .6 7 .

4 4 4 )  Bkz. Macil F alın , Işkın ı F e lse fes i T a r ih i, s. 133  vd.

4 4 5 )  Bkz. Alay, Ibn Sinci'da V ar lık  N ttzariv csi. s .2 1 4  vd.

4 4 6 )  Bkz. Ilın Sina, Si/d, M eta fiz ik . C .l , s .3 5  vd.: Ibn Sinft. cı-ltisdle e l-A rs ıv y r . s 16 
vd.; A lay. Ibıı S in a ’d a  Vaı İlk  N ııza ı iyr.vi, s. 15 3  vd
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Bilm elisin ki, zo ru n lu  varl ığın asla  neıleni yoktu r .  ( . . . )  Z o ­
runlu varlığın  e tk in  n eden in in  bu lu n m ad ığ ın ın  kanıtı ,  o l­
d u k ç a  açıkt ır .  Eğer varlıkta O ’nu n bir nedeni bu lu n acak sa ,  
e lbette  bu neden , önceli  b ir  neden olacaktır .  Halbuki,  O 
zoru n lu  varlıktır. O 'ı ı ıın etkin  ne den in in  b u lu n m ad ığ ı  sabit 
o ld u ğu n a  göre ,  o n u n  m ahiyeti  varlığından ( i ı ın iy e l)  laikli  
o la m a z .'4471

O n a  gö re ,  m ü m k ü n  v a r l ık la r ,  yani b ir  b ü ı ı ın  o la r a k  ev ren ,  
T a n r ı n ı n  k e n d is in i  b i lm e s i  s o n u c u ,  yani k e n d i  ö z ü n ü ,  h e m  salı  

ak ıl  h e m  de b ü tü n  v a r l ık la r ın  i lk  n e d e n i  o la r a k  b i lm e s iy le  T a n ­
rıd an  m e y d a n a  g e lm iş t ir ;  z ira  o n u n  b i lm e si  var  e tm e s i  a t ı la n ım a  

gel in e k le d i r .1441,1 O n u n  ö z ü n d e ,  varl ığ ın  m e y d a n a  g e lm e s in i  ya 

da o n d a n  s u d ü r  e tm e s in i  e n g e l le y e n  b ir  d u r u m  y o k tu r .  E v r e n ­

d ek i  h e r  ş e y in ,  T a n r ı n ın  b ilg is i  ve rızası  d o ğ ru ltu s u n d a ,  o n u n  
c ö m e r t l iğ in d e n  bell i  b ir  h iyerarş i  içe r is in d e ,  v a r l ık la r ın  in a y e t i ­

ni g ö z e te r e k  m e y d a n a  g e lm e s i ,  İb n  S in a 'y a  g ö r e ,  iyilik  d ü z e n i ,  

b u  d ü z e n in  T a n r ı n ı n  b ilg i ve r ızas ı  i le  a ç ık la n m a s ı  ise  g e rek li l ik  
ya  da z o r u n l u l u k  o la ra k  n i te le n d ir i l i r .1441,1 Ş u  h a ld e ,  n ed ensel  

z in c ir ,  İbn S in a 'y a  g ö r e ,  k a d e r in ,  in a y e t in  ve e v re n d e k i  d ü z e n in  

te m elid ir :

O'ıı ı ın  kaderi  dr ,  neden ler le  so n u ç la r  aras ınd aki  zorun lu  
ilişkiden ibarett ir.  O n u n  ne ereği,  ne de ey lem e sevk cdeıı  
b ir  neden vardır. Ayrıca neden b u lu n u n c a  h e m e n c e c ik  s o ­

n u ç  da b u lu nacaktır .  Neden ve s o n u ç  ayrın tıl ı bir b iç im de 
incelen diğ ind e,  bıı varlığın yaratıl ışındaki düzen ve T a n ­
rısal h ikm et a ç ık ç a  ortaya çıkar. Yine bu sayede, varlığın 
olm ası  g ereken  ideal düzeyde bu lu n d u ğ u ,  g erçek te  o lab ile ­
cek  yetkin liğ ind en farklı bir o lu şu m  bu lun m ad ığ ı  anlaşılır.
Eğer  o landan daha m ü k em m el  bir varlık  m ü m k ü n  olsaydı,  
bu ndan başka türlü o la m a z d ı .14,01

N ed en se l  z in c ire  dayalı v a r l ık la r  h iy e ra rş is in in  te p e s in e  zo-

4 4 7 ) Ilın Sina, rı-K inlir ı'M ı.siyyr, s. 18
448) Hkz. İbn Stııâ. rı-Ri.vali' rl-Arsivyr, s. VI vd
4 4 0 ) Iîkz. Ş. Haklı, "Ilın Siııâ Fclsck'siıule T ılıl Nedcıl’in (b ık ın  Neden). Nedensellik 

Sorunu Açısından İncelenm esi', s. 121 -137 
4S 0) Ilın Sina, e ı-Kisdlr cl-Aı uvyr. s.. №>.
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runlu varlığı, yani Tanrıy ı o lu n a n  söz konusu anlayış, ruhsal 
olandan cisim scl olana değin yetkin liğ i g ittikçe azalan ik incil 
c ık in -ed ilg in  ned enler zinciri var sayar. H içbir nedeni olm ayan 
ve h içbir erekle niıelen em eyen T anrıd an, birliği gereği sadece 
b ir varlık çıkar. Bu varlık İbn S ina’ya göre, ilk akıld ır. Bu ilk 
ak ıl, madde ile suretten  o luşm u ş bir cisim  ya da b ileşik  değildir; 
zira durum un böyle olm ası, T an rın ın  birliğine zarar verir. Ç ü n­
kü Tanrı sah  ak ıld ır, sa lı akıl o lanın  m addenin nedeni olm ası, 
onun rııhaniliği ve birliği açısınd an uygun değildir. Tanrıdan 
sudur eden ilk ak ıl, bir açıdan tek, b ir diğer açıdan ise çoktur. 
Tanrıdan tek bir şey sudûr ettiği için tek, kendisin i ve m üm küıı- 
lûgünü düşünm esi nedeniyle ise çok tu r. O , ilki, yani Tanrıy ı dü­
şünü nce ik in ci ak ıl, kendi varlığını d üşü nünce, on uzak Teleğin 
b içim i, yani nefsi; kendisin in  m üm kün olduğunu düşü nünce de, 
en uzak feleğin cism i oluşu r, ibn S ina'nın  sudûr sü recine göre, 
tıpkı Fârâb î’de olduğu gibi, onu ncu  akıl olan etkin  akla, b ir d i­
ğer deyşle, b içim  verici ilkeye gelinceye kadar, her bir ak ıl, aynı 
işlem i lekrarlam aktadır.H5l)

D ikkat edilirse, İbn S ina 'n ın  sistem inde., tipisi Fârâbî’de o ld u­
ğu gibi, Tanrı sad ece ilk  aklın  doğrudan etkin  nedeni o larak kar­
şım ıza çıkm ak la , d iğer varlık ların  ise, dolaylı ya da uzak nedeni 
olarak b elirm ek ted ir .H:i21 Tanrıd an G ü n eş ışığının G ü neş’ten ç ık ­
ması gibi çıkan  ilk  akıl ve ondan düşünm e faaliyetiyle z in cirle­
me olarak doğan diğer varlık ların  zorunlu  bir süreçle, yani de- 
term inisi olarak var oldukları an laşılm aktad ır. Zira İbn Sina’ya 
göre, neden sonu cuyla b irlik led ir  ve neden varsa sonu ç da zo­
runlu olarak vardır.l',53, Bu iki durum , hem  ikincil etk in  ned en­
leri onaylam akta, hem de evrene özü itibariyle Tanrı önsel olsa 
da, zam ansal açıdan evreni öncesiz  kılm aktadır. Daha son ra  gö­
receğim iz gibi bu iki hu su s, Gazzâli tarafından eleştiri konusu 
yapılacaktır.

•İSİ) ISkz. İbn Sinfı, er-Risıde cl-A rsiyyc, s .34  vd.

4 5 2 )  Ilkz. Ş. Haklı, “ Ibıı Simi Felsefesinde 'Fail N eden in (tilkin N cd cıı), Nedensellik 
Sorunu A çısından İncelen m esi", s .1 2 1 -1 3 7

4 5 3 )  İbn Sin.ı, cr-Kisülc cl-Aı jıivve, s .3 b ; I I. Alay. Ibıı Slıııl’dıı V arlık  N a z a r iy d i ,  s .2 1 3  
vd.
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II.4.d. Fiziksel Evren:
Determinizm mi, İndeterminizm mi?
Acaba İbn S ina’ya göre. A y-altı evrende, tıpkı A y-iistü evrende 

olduğu gibi d eterm inist b ir sü reçten  söz etm ek olası m ıdır? Bu 
soru nun yanıtın ı bulm ak için  İbn Sînâ’nm  etkin  akıl aracılığıyla 
A y-üslüne bağladığı, Ay-altı evrendeki o luşum a nasıl baktığını 
ortaya koym ak gerekm ekledir. İbn Sînâ’nm  bu soruya verdiği 
yan ıt, dört neden öğretisi ve bava, toprak, su ve ateş gibi dört 
kök  ile on ların  n itelik leri olan sıcak lık , soğu klu k , yaşlık ve ku ­
ru luktan gözlem lediğim iz varlıkların  nasıl m eydana geldiği so ­
runsalında y atm ak tad ır."’''”

Ona göre, Ay-üstü evrende nedensel zincir ilk etkin neden olan 
Tanrıdan itibaren dikey ve determ inist bir biçim de işlerken, Ay- 
alu dünyada, nedensel z in cir hem dikey hem  de yatay b ir biçim de 
işlem ektedir. Dikey düzeyde bakıldığında, dört kök  ve n itelikle­
rinden b ileşik  olan cisim , b itk i, hayvan ve insanın meydana gel­
m esinde,. ııpkı Sabiîlcrin  ileri sürdüğü gibi, göksel hareketlerin, 
ay nk  akılların ve etkin aklın  güçlü bir rolü bu lu n m aklad ır."” ' 
Bu şu anlam a gelm ekledir: D ört kök  ve nitelikler, göksel etkilerle 
belli bir biçim i alacak konum a geldiklerinde, onların türlerini ve 
m ahiyetlerini belirleyen b içim , onlara etkin akıl aracılığıyla veril­
m ekledir. Bu, Ibıı Sînâ’ya göre, onların b içim sel nedeninin etkin 
akıl olduğu anlam ına gelm em ektedir, zira eıkin  akıl sadece m ahi­
yetlerini belirleyen biçim lerinin  nedenidir.""'''' Zira onca, her şeye 
varlığını veren elk in  neden Tanrıdır. Bu bağlamda onun, m üm kün 
varlıklar için temel kabul etliği varlık ve m ahiyet ayrım ım  anım ­
sam ak ve varlık ve varlığın sürekliliğinin  nedeninin Tanrı olduğu 
anlayışına gönderm e yaptığını belirtm ek gerekm ekledir

Yatay açıdan ele alındığında, cık in  akıl aracılığıyla verilen 
türsel b içim in  etkin liğ i gündem e gelm ekled ir, ibn  Sina'ya göı c,

4 5 4 )  Bu konutla analitik l>ır çözüm lem e tein bkz S Haklı. "Ilın Sina lılsı-h-sıııdc
l:âıl Nedim'in (k ik in  N edim ), Nedensellik Sorunu tcısın d an  İncelenm esi", 

s. 121 vd.

4 5 5 )  Bkz Ibıı Sina, ı'i-K h ille  c l-A rşiy y r , s .3 6  vd.

4 5 6 )  Bkz llııı Siııâ. ı-ıı-N m lı. N cşr M ânı l ahri. Beyrut. 1 4 8 5 . s. i 56-1 57
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cansız varlıklarda türsel b içim , doğa; canlı varlıklarda ise ııefs 
olarak o n ay a  çık m ak tad ır.14571 O nca cansız varlıklardaki doğa, 
tıpkı A ristoteles’in söylediği gibi, hareket ve hareketsizliğ in  il­
kesidir. Bu ned enle, havaya alılan  taş. geri, yani doğal yerine 
d önm ekte, ateş yukarıya doğru hareket çim ekted ir. Bu, onların  
tabiatlarına/doğalarına yerleştirilm iş doğal eğilim lerdir. Aynı ş e ­
kilde canlı varlıklarda ortaya çıkan  nel's de, harekcı ve h areket­
sizliğin ilkesid ir. B itk ilerd e, hayvanlarda ve göksel varlıklarda 
ve insanlarda gördüğüm üz hareketlerin  kaynağı, n efstir .'4 4,1 A n­
cak burada, İbn S ina'nın  sistem ind e, tıpkı A ristoteles gibi, türsel 
b içim in , varlık ların ın  ereğini de belirlediğini belirtm ek gerekir. 
Acaba Ay-altı varlıklarda bir neden olarak beliren doğa ve ncl'sin 
var olm a nedeni nedir? Ibıı S ina’nın bu soruya verdiği yanıt, m e­
tafizikçi filozoflar ve tabiatçı filozoflar arasında yaptığı ayrım da 
belirgin leşm ekled ir. O nca m etafizikçi filozoflar, d eh riler ve tabi- 
atçıların ileri sürdükleri g ibi, nesnelerde gördüğüm üz doğanın, 
tesadüfen ve rasgele o luşm adığını, onu belirleyen ayrık ilken in  
bulunduğunu açıkça  itiraf e tm ekted irler, ibn  Sina’nın bu bağ­
lamda E m ped oklcs ile tartıştığı görülm ekledir. HİU1

Ay-altı dünyada, dikey ve yatay ned enler, sonu çların ı zoru n ­
lu kılm akta m ıdır? İbn S ina’n ın , Ay-üstti evrenin determ inist 
karakterinin  aksine Ay-aİLi dünyada indeterm inist ve olum sal 
fiziksel bir evren doğru kaydığı izlenim ini uyandırm akladır. Bu­
nun iki nedenin bulunm aktadır:

İlki, m addenin a lıcılığ ıy la  ilişkilid ir. O nca madde tüm y etk in ­
liği kabul edici n ite lik te  değildir, onun söylem iyle d illend irirsek  
madde adela isyankârdır. Bu bağlam da hazırlayıcı ve tam am la­
yıcı neden ayrım ına başvuran ibn  Siııâ , gizillikLen eylem sclligc 
geçm ede, salı b içim in  yeterli o lm ad ığın ı, m addenin im kânının  
da etkili olduğunu b elirtm ekted ir. O böylece kötü lüğü , eksikliği 
Tanrıyla değil, madde ve alıcılığ ı ile ilişkilendirm em iz gerekliğ i-

457) Uk=. İbn SlııS, $ifâ,  Fiz ik ,  C .l, 34.
458) Bkz. ibn Slnâ. Si/d, C .l. 34-35.

4 3y )B k z . Ibıı Siııâ, 5{/d, FUı/î. C .l. s .8 4  v ı l ; llnı Sinâ. rJ-Etiâm  rİ-U fv m r. (TıYıı 
Krsrt’il içerisind e), Kansuıniıniyyc, 1 2 9 8 , * .3 0 .
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ni söylem eye çalışm aktad ır.'4"1’'
İk in cisi ise, onun larlıştığı talih  ve rastlantı soru nsalınd a kar­

şım ıza çıkm aklad ır. A ristoteles ve onu takip etlen Fârâbî gibi ta­
lih ve rasllaıılı kavram ına yer veren ibn Sînâ. talih ve rastlantı 
arasında önem li b ir fark görm ekted ir. O na göre, dilsel açıdan 
rastlanıl talihten daha geneld ir. Z ira her talih rastlantıd ır, ama 
her rasllaıılı talih değildir. Aynı şek ild e, talih , kişinin  seçim iyle 
ilişkilend iriIip  belirsiz lik le  n ite len irk en , rastlantısal olan bütıuı 
doğal şeylere ilişkindir/'1'’1 İbn S ina 'n ın  sistem in d e, rastlantıyı 
her şeyin tem eline oturtan anlayışla , rastlantıyı dışlayan iki ııç 
anlayışın  eleştirild iği görülür/4'’2’ O , lıer ne kadar, “Doğa engel­
lenm ed ikçe, yetkin  ve iyi olm ayan bir sonuca neden olm az; bu 
yüzden doga genelde iyi ve yetkin  olanı am açlar ve ona yol açar" 
dese de, bu onda zararlı olan şeyin olm adığı anlam ına gelm ez. 
Ancak bu, ne çoğu nlukla ne de sü rek lid ir. Doğada meydana gelen 
söz konusu olan kusurlu olgular ve nadiren gerçekleşen  durum ­
ların k im isi, doğal akıştaki ek sik lik , ç irk in lik  ve yetersizlikten 
kaynaklanırken , kim isi de, fazlalıktan kaynaklanm aktadır/ '1'’1' 

Şu halde, tbn Sina 'n ın  sis tem in d e, tem el olan crck se lc ilik  olsa 
da, şans ve talih  gibi unsu rlar, özsel olm asa da ilin tise! b ir ııcdeıı 
olarak karşım ıza çıkm aklad ır. M addenin a lıcılığ ınd aki im kân ile 
rasılanu ve la lihe  yer verm e, doğal olarak İbn S înâ nın fiziksel 
dünyasında, m etafiziğinde olduğu gibi, ka lı b ir  determ inizm  
anlayışın ın  egem en o lm ad ığın ı, o n u n  olum sal b ir fiziksel evren 
im gesine doğru yöneldiğini d ü şü nd ü rtm ekled ir. O nun , insan 
özgürlüğünü ve dinde önem li b ir yer işgal eden m ucizeyi ıcn ıc l- 
lcn d in n esin d e  bu ılım lı d eterm in izm in  ona belli açılardan ko­
laylık sağladığını söylem ek o lasıd ır.

Sonuç olarak İbn Sînâ, nedensellik ilişkisini kanıtlam anın m e­
tafiziğe ait olduğunu, deneysel açıdan nedenin sonucunu zorunlu 
kıldığının kanıtlanamayacagını ileri süren. Aristoteles'in dört ııcdeıı

4 6 0 )  Bkz. Ibıı Stniı. Si/d, Fizik. O ,  s.90 .

4 6 1 )  Bkz Ibıı Siııâ. 5i/d , l  i z i l t .«... I. v 8 2

4 6 2 )  Bkz. 11)1« Siııâ. Si/d. Fizik C 1. s 8 4  vd

4 6 3 )  llkz. Ibıı Siııâ. Si/d. I ı ;ık . (  .1, s .6 0 -4 1
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öğretisini, içsel ve dışsal, varlığın ve m ahiyetin nedeni olarak iki ana 
öbeğe ayıran, m etafizik düzlem de, varlığın ve varlığa süreklik veren 
etkin nedenin Tanrı olduğununun allım  çizen bir düşünür olarak 
karşımıza çıkm aktadır. O , ikincil nedenlere yer vcıse ve metafizik 
düzlemde, determ inist bir anlayıştan söz else de, fiziksel evren söz 
konusu olduğunda, dört neden öğretisine dayanmakta, dikey ve 
yatay nedensellik anlayışında, olumsal bir fiziksel dünya imgesine 
doğru eğilim gösterm ektedir. O nun böylesi bir sonuca ulaşmasın­
da, maddenin alıcı özelliğinin sınırlılığı, talih ve şansa pozitif bir 
anlam yüklemesi önem li bir rol üstlenm ektedir. O , talih ve rastlan­
tıyı özsel değil, ilinıisel bir neden olarak görse de, tıpkı kelam cılar 
gibi sistem inde mucizeye ayrı bir önem  vermekte, ama mucizeyi, 
kelam cıların aksine, nedensel süreçlere indirgemeye çalışmaktadır.

Meşşaî/Aristotelcsçi İslam filozoflarının tipolojik  bir yaklaşım la 
ortaya koyduğum uz neden kavram ı ve nedensellik im gesinin hem 
Aristoteles’ten hem  de ona iliştirilen apokrif/sahıe yapıtlardan 
önem li etk iler taşıdığını söylem ek gerekm ekledir. O nların anla­
yışına göre. Tanrı her şeyin varlığının ve sürekliliğinin nedenidir: 
ancak bu ikincil nedenlerin yadsınm ası anlam ına gelm em ekledir. 
Zira biz. Tanrıdan başlayan ve yetkinliği gittikçe azalan nedensel 
bir hiyerarşiyle karşı karşıyayız. Bu hiyerarşide, metafizik düzlem ­
de lam anlam ıyla determ inist bir süreç söz konusudur. Oysa fizik­
sel evrende, bu determ inist süreç, m addenin alıcılığı, talih ve rast­
lantı gibi olgular yüzünden ılım lı bir determ inizm e dönüşm ek­
ledir. Ancak İslam  M cşşaîlerince/A risıotclcsçilerince benim senen 
bu ılım lı determ inizm in, erckselci b ir determ inizm  olduğunu, 
dikey hiyerarşide göksel varlıklara ve ayrık akıllara, Ay-altı evren­
de ise. cansız cisim lerin  doğalarına ve canlı varlıkların ııefslerinc 
eylem se! açıdan bir işlev yüklediğini belirtm ek gerekir.

Kuşkusuz bu türden b ir evren lasannu daha önce yer yer değin­
diğimiz gibi, kelam cıların evren tasarımıyla büyük ölçüde çelişm ek­
tedir. Bu çelişkinin en açık ifadesini Gazzâlî ve İbn Ruşd’ün Tellâlın 
geleneğinde görm ek olasıdır. G elin tartışmayı bir adım öte yaşıyıp, 
Gazzâlî ve İbn Rüşd arasındaki Tehâfüı geleneğinde ortaya çıkan 
tartışmaları irdeleyelim. Ancak irdelem em ize önce kelam ve felsefe 
arasındaki temel kiralına noktalarını belirleyerek başlayalım.
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U l.l. Kelamı ve Felsefi Geleneğin
Karşı Karşıya Gelmesi
İslam  dünyasına, felsefi d üşüncenin  girişinden itibaren , bıı 

d üşünce b iç im in in , özellik le  lik ıhçı ve k elam cılarca  yabancı bir 
b ilim  olarak görüldüğü ve çeşitli unsu rların ın  eleştiriy le  karşı­
landığı b ilin m ek ted ir .14643 Hu açıd an, kelam -felsefe karşıtlığ ın ın , 
İslam  dünyasında old ukça erken bir dönem de o n ay a  çık tığ ı söy­
len eb ilir. A nılan durum , felsefe ve felsefi b ilim lerle  ilg ilenenleri, 
daim a savunm acı b ir tu lum  içerisind e kalm aya ve felsefi anlayış­
larını, dinin sim gesel ifadeleriyle d esteklem eye ittiği an laşılm ak ­
tadır. A nılan eleştirel tavır yüzünden, ilk  yaratıcı Arap filozofu 
sayılan Kindi felsefeyle ilg ilenm enin  dinen m cşın/caiz olup o l­
m adığını larlışm ak zorunda k alm ıştır.'4,''i, K indî’niıı savunm aya 
dönük tartışm ası b ilebild iğim iz kadarıyla bu konuda öncü d ür ve 
kelam la felsefe arasındaki nedensellik  tartışm asına ilişkin  gcııiş 
b ir çerçeve çizeb ilm ek için b ir parça üzerinde durulm ası gerek­
m ektedir. Zira bu tartışm a felsefeye n için  m uhalefet edildiğinin 
de ipuçlarını verm ekledir. K indi, felsefenin m eşru bir etkin lik  
olduğunu gösterm ek için dört argüm ana dayanır.

İlki, hakikat nereden gelirse gelsin, onu benim sem ek gerektiği 
argüm anıdır. K uşkusuz bu söylem , felsefenin yabancı bir bilim

4fı4) ISu konutla zengin biı m alzem e ıcııı bkz. Igıtaz (îo lılzıh cr. “T he Altlı inle- ol Orl- 
hm lox Islam Inw ard llic Ancicnl S ciences". N eşr. vc Çıv M l Swnrlz, Siu./ws 
on Is lam , New York, 1981 . s. 1 8 5 -2 15 : Alı l;bu cl M ulbiui. cl-l-clse/i' rl-A /alm  yr 
(Muskildi vr Hnllil). Beyrui, 19 9 4 . s. 19 vtl.

4(1*5) llkz. Kindi. K iiiih  rl-KTmll/i t'l-f-Yhc/r rl-Ulrt. s .1 0 2  vd
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olduğu düşüncesiyle eleştiriyle karşılaştığına gönderm e yapm ak­
tadır. Bu açıdan Kindi, bilgiye yönelik  tarihsel bir perspektif çizer­
ken , geçm işe, geçm işle felsefi b irikim e katkı sağlayanlara m innet 
borçlu olduğum uzu söylem ekte; geçm iş birikim  olm asaydı, ha­
kikate ulaşam ayacağım ızın allım  çizm ekledir. Bilginin ilerlem esi 
konusunda nedensel süreçlere vurgu yapan Kindi, nereden gelirse 
gelsin, islerse bize karşıt ve uzak m illetlerden gelsin, hakikatin gü­
zelliğini benim sem ek vc ona sahip çıkm ak vc bundan utanm am ak 
gerektiğini söylem ektedir. O , eleştirel tavrıyla, geçm iş birikim den 
yararlanırken, onları dogm a gibi izlem ekten söz etm em ekle, on­
ları doğru aktarm anın ve eksikliklerini tam am lam anın önem ine 
işaret etm ekledir. Bu açıdan ona göre, felsefe vc felsefi bilim lere 
yabancı bir bilim  deyip kaışı çıkm ak anlam sızdır.H"6’

İkincisi, felsefeye karşı çıkan  insanların  n iyetlerin in  iyi o lm a­
dığı argüm anıdır. Bu felsefeye m u halefetle, bilgisizliğin vc ik ti­
dar arzusunun kullanıld ığ ına işaret etm ektedir. O ııca , felsefeye 
karşı ç ıkanların  hayvani nefslerind c yer eden hasel kiri ve dü­
şü n ce ufuklarını körelten  karanlık , gerçeğin  ışığını görm elerini 
engellem iştir. Bu tür insanlar, haksız yere, işgal e llik leri m evki­
leri korum ak için , elde edem edikleri ve çok  uzağında bu lu nd u k­
ları insani erdem lere sahip  olanları aşağılarlar. A m açlan riyaset 
ve din tacirliğ idir. K indi, bu türden insanların aslında dinden 
yoksun o ld u kların ı, din tacirliği yapıp dini salan ların  kendile­
rinin dine sahip olam ayacağım  söy lem ekteM*71 ve sözünü şöyle 
sürdürm ekledir;

Kim din tacirliği yaparsa onun dini yoktur. Gerçekte varlı­
ğın hakikatinin bilgisini edinenlere (yani filozoflara) kaışı 
çıkan ve onu kııfiır sayanın dinle bir ilişkisinin kalmaması 
gerekir.1'1*®

Û çûncii argüm an, felsefenin söylem iyle dinin söylem i uyuş­
m akladır b içim in d e özellen eb ilir. K uşkusuz bu söylem , k im i­
lerince din ve felsefenin çalıştığ ın ı d illendirdikleri anlam ına

4 6 6 )  Bkz Kindi, Kildi» cl-Kiııdl j i  c t- l'c ls c jc  el-O U ı, s. 1 0 2 - 103.

4 6 7 )  Bkz. Kindi. Kildi» rl-Kiııdl /f e l-lrlscfc ı'l-ÛI<t, s. 104.

4 6 8 )  Bkz. Kindi, Kildi» t l-Kiııdi /1 ı-l-Frlvr/c rl-l 'ld, s. 104
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gelm ekled ir. K indî’ye göre, ilahiyat, vahdaniyet ve ahlak bilgisi, 
b atla  iııın yararlı olan şeylerin  ve yararlıyı elde etm eye aracı olan 
her şeyin bilgisi ile, tüm zararlardan sakınm a vc korunm aya ait 
b ilg iler, varlığın hakikatin in  bilgisini im leyen felsefenin alanına 
g irm ekled ir. O n ca, peygam berin Tanrıdan getirdiği b ilg iler de 
tüm üyle anılan türden b ilg ilerd ir.14'”"

K indî'nin kullandığı dördüncü argüm an ise, felsefeyi redde­
denin de felsefe yaptığı anlayışına dayanm akladır. O nca felsefe, 
neden gösterm eye dayalı b ir e tk in lik  olduğundan , ona karşı ç ı­
kan lar da neden gösterm ek durum undadır; oysa neden göster­
m ek (clsefi bir ıu lum dur. O şöyle der:

O nlar, felsefe yapmanın ya gerekli ya da gereksiz olduğunu 
söyleyeceklerdir. Eğer gereklidir derlerse, bu gereği yerine 
getirm eleri gerekir. Gereksiz olduğunu söylerlerse, bunun 
nedenini ortaya koyup kanıtlam aları gerekir. Oysa neden 
gösterm e vc kanıtlam a, varlığın hakikatini bilm enin, yaııi 
felsefenin alanına girer. Bu durumda, kendi m antıklarına 
gore onların da felsefe yapmaları bir zorunluluktur.'471"

Kelam  ve fıkıh karşısında, K iııd î ile başlayan savunm acı tu­
lum , Ihvâıı es-Sâfâ (1 0 . yüzyıl)14711. Âm iri (ö . 9 9 2 ) 1472', Fârâln  (ö. 
9 5 0 ) C47”  gibi düşü nürlerde, hatla felsefenin İslam  dünyasına gi­
rişinden itibaren  3 0 0  yıl geçm iş olm asına rağm en İbn Rıışd (ö. 
1 1 9 8 ) de bile devam çim ek le d ir .1474' O nların  savunm aya dönük

4 o 9 )  Bkz. Kııııli. K iu iIj  el-K ıııtli fi el-Frlsr/c el-tflrt, s. 1 0 4 -1 0 5 .

4 7 0 ) B kz  K iııd l. K in ik  r l-K ııu lt  /1 rl-iv lsr/e  el-l/ld. s.105.

4 7 1 )  Bkz. Ulvim  cs-Salâ, Kesü 'ii flıv<iıı cs-Sü/a. Ncsr. B. tlusıan i. C. I, B cy ıu l. 1957, 

s. 158 vd.

4 7 2 ) llkz. Kasın ı 1 urhaıı. Amiri vc FcKc/csi, s. 1 vd.; 1 lasan A yd ın , 'A m ı ı i ’n ııı D ü şü n ­

ce Sistem inde Fe lsrlc  ve Fclse li B ilim lerin  M e şru lu ğ u  S n ru ııu '’. F.kcv Akademi 

Dergisi. S  33. E rzu ru m , 2007, s.55-M>.

4 7 3 ) Felsefenin yabam  ı köken li o larak  gö rü lm esi yü zün d en  tepki gö ııncsi, 1 âr.ibl'yi 

lelsclı d ü şü ncen in  se rüven in i dile getirm eye yöne ltm iştir O  şöyle dem ekledir: 

■Rivayete go re  bu  ıliııı esk iden Irak ba lk ı o lan  Ke ldaııilorde m eydana gelm iş, 

oradaıı Yunanlılara, on lardan  da Su ryan ilc rc  ve som a  Araplar.ı geçm iştir." 

Fıirahi. M utluluğu  Krıjıim ım  (Tıdı.vii es-Saüde), s.5 1.

4 7 4 ) Bkz Ilın  R ıışd . i ıı(« ısız iıg ııı i ıılnı s ıjlıg ı (lelıö/tıl cl-IV In ijıH ). ( I. Cev Kem al 

İş ık  vc M clıırıc l Dag. K il kanılın ı Yay , İstanbul. 1948. s i l  \ ıl



söylem leri irdelendiğinde, karşı ç ık ış ın  tem elinde benzer ned en­
lerin  yattığı görülür. Ö yle an laşılıyor k i, G azzâlî’yi felsefecilerin  
görüşlerin i reddetm eyi tem ela alan Tcluıfiit c l -F e lâ s ife ’yi kalem e 
aldıran da. k cla ıııc ı, fık ıh çı ve h ad isçilcrcc d illendirilen bu d in ­
sel m eşruluk sorunudur/*” 3 Aynı soru n , Ibıı Haldun gibi özgün 
felsefi çözü m lem eler yapan, felsefi b ilim lerle  ilgilenen b ir d ü­
şünü rü  bile “felsefenin  boş ve yararsız old uğu nu", hatla kimi 
açılardan d ine zararlı o ld uğu nu söylem eye itm iştir/4763

K u şku su z, e le ş tir i, d ü şü n celerin  d iyalek tik  içerisin e  g irm esi 
ve evrilm esi açısın d an  ö n em li ve an lam lıd ır. A ncak e leştir in in  
sek ü ler b ir  tem ele  dayanm ası ve top lu m sal açıd an d insel ıc - 
m elde b elli b ir  g ru bu  diğeri a leyh in e  k ışk ırtm am ası gerekir. 
O ysa, lik ıh ç ı ve k e lam cıların  filozoflara  y ö n elik  tartışm aları 
d ikkate a lın d ığ ın d a, ilg in ç  b ir  suçlam ayla k arşılaşıld ığ ım  b e­
lirtm ek  g erek ir. B u  su çlam a d in siz lik le  su çlam ad ır ve b ilin d i­
ği gibi an ılan  su çlam a, ortaçağ lard a , s ık ça  ku llan ılan  b ir ce - 
del yön tem id ir. Söz k on u su  su çlam a G azzâlî'477’. İbn Salah (ö . 
1 2 4 5 )<47s) ve tbn T cy m iy c 'n in  (ö . 1 3 2 8 ) l47gı fetvalarınd a zirveye 
ulaşır. K uşkusuz d in siz lik le  su çlam a, su çlanan  kişi ve d ü şü n ­
ce le ri, toplum sal açıd an m ah kû m  etm eye d ön ü ktü r. Bu açıdan 
G azzâlî. Ibıı Salah ve Ibıı T ey m iye 'n in  filozofları siyasal ve te­
o lo jik  ned en lerle  d in siz lik le  su çlam ası, o ld u kça önem li etki 
u yandırm ıştır/4'101 Zira d in siz lik le  ilh an ı, din odağında yapıla­
nan b ir toplum sal ortam d a, toplum dan d ışlan m a. G azzâli’nin 
deyişiyle “m alın , can ın  ve nam u sun b aşkalarına helal o lm ası”
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4 7 5 )  Bkz. G azzâlî, Telu i/iıl cl-Fclıisi/i-, Tahkik. M auricc llnuygcs. Beyrut. 1 9 2 7 . ss .37  
vd..

4 7 6 )  Ibıı 1 lalduıı, Mukaddime. C .lll : Ç cv . Z. K Ug.ııı, M IH Y ayınlan, İstanbul. 1991 , 
ss .l 12 -1 1 3 .

4 7 7 )  Bkz. Bkz G azzâlî. cl-Mmıkız mııı rd-Dıdtd, Ilakıkal Kıtabcvı. İstanbul, 1984. 
S.7 -8 .

4 7 3 )  Bkz. 1 evlik e l - lâ v il . Kıslris ı\s-Smil ctl-D iıı vr r/-/-Wsr/<\ Kahire, I 9 7 1'.  s. 132 vd

4 7 9 )  Ilkz. Kazım Sarıkavak. “İbn I cyıııiyyc'yc G orc Felsefe vc F ilozoflar", I t l s r /c  
JJıiııVHM, S .2 4 , Bahar 1 9 9 7 , s.6 3 -7 2

4 8 0 )  Bkz. Fazlur R ahm an, İs lam . Ç cv. M ehm et Dag-M clınıel Aydın, Scli.uk Yayınları, 
Ankara. 19 9 3 , s. 1 7 2  vd.



KELAMI VE FELSEFİ GELENEĞİN ÇATIŞMASI: GAZZÂLİ VE İBN RÜŞD 161

an lam ın a gelm ek led ir.
ibn Salah 'ın  fetvası, toplum sal dışlanm aya çanak  tınm ası 

açısından G azzâlîci anlayışı p ekiştirm ekled ir. Ilın Sala lı’m (c ı­
vası o ld ukça ünlüdür; bu  yüzden ondan kim i çarp ıcı noktala­
rı aktarm ak yararlı o labilir. O nca nedensel sü reçleri odağa alan 
Felsefe ve felsefi b ilim ler, aptallığın tem elid ir; tüm yanlışlık lar 
ve sap kın lık lar ondan kaynaklanm aktadır. Felsefe ve felsefi b i­
lim lerle uğraşan şeriatın  güzellik lerin i görm ez olur: zira onunla 
uğraşan Tanrıd an uzaklaşır ve şeytana yaklaşır. D olayısıyla fel­
sefeye ilişkin  şeylerle meşgul o lm ak şer'an caiz değildir. Şeriat 
ve şer’î b ilim ler tam am lanm ıştır; hu b ilim lerin  önd erleri, ortada 
ne m antık ne de felsefe varken, gerekli olan b ilim leri tüm d erin ­
liğiyle ortaya koym uşlardır. B ir faydası olduğuna inanıp, felsefe 
ve m antıkla uğraşanın şerrinden M üslüm anları korum ak sultana 
düşer. Sultan böylelerin i m edreselerden çıkarıp  uzaklaştırm alı, 
hâlâ aynı şeyle uğraşıp uğraşm adıklarını lakip e ıtirm clid ir .HWI O 
fetvasına şöyle devam  eder:

Filozofların inancına bağlı olduğunu açıkça söyleyen. İslam 
ve kılıç arasında lercihe zorlanm altdır.‘+S11

Filozo fların , felsefi b ilim lerin  eleştiri ile karşılaşm alarında o n ­
ların , yaşayış tarzları, ııed cn -so n u ç ilişkisin in  zorunlu luğu nu ka­
bul etm eleri ve buna bağlı olarak m ucizeyi yadsıdıkları inancın ın  
da etkili olduğu anlaşılm aklad ır. Bunu görm ek için , H arirî’nin 
Â m irî’ye yöneİLtiği eleştirilere kulak verm ek önem li ipuçları ve­
rebilecek  nitelikted ir. H ariri, Â m irin in  şahsınd a filozollara şu 
soru ları sorm akta  vc filozofların düşünce ve eylem lerinden yola 
çıkarak kendisi, sorduğu soru lan  yanıtlam aya çalışm aktadır.

Aranızda kim Musa'nın asasının yılana dönüştüğünü, deni­
zin yarıklığını, koltuğun alım daki elin kusursuz bir biçim ­

4 8 1 )  Bkz. Gazzâlî, / ;<n\saİH/- /V/«1fe<ı Ür\H'rMs/aı»ı vr'ç-Znıdcfcd Mûsmmıbu). 
Çcs Süleym an l  ludag. M anlci Yayınları. İstanbul, 1 9 9 0 , s .5h .

4 8 2 ) 'I r v f ık  c l - lâ v il . K ıstûs  rvS ırû ı «vMJfft vr r l-F r /s r /r , s .1 3 2  vtl.; İlli.m k u ılu cr, 
/.slcmı’ııı KJusik Ccityıufa /Y /sr /r  /u.s«vvımı. İz Yayıncılık. İstanbul. 1990 , s .2 3 -  
2 4 ; Alı Lbtı M tılhim , ri-EYIsr/r r/*.And>iyyr, s .21 .

4 8 3 )  Bkz. levfik rl-T âv il. Kısols rs-.Sııdf rtf-Dln vr rM V Jscjr. s. 133
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de bembeyaz çıktığını, bir beşerin topraklan yaratıldığını, 
bir insanın tutuşturulm uş ateşe atıldığı hakle o ateşin serin 
ve esenlik haline geldiğini ( . . . )  kabul ediyor? Hile vc aldat­
mayı bırakın, zahir ve bâtın ayrımından vazgeçin. Çünkü 
[çisele din, din de felsefe türünden bir şey değildir. İkisi 
de kendi alanlarında söz sahibidir. Bununla birlikte hiçbir 
dinin dindarından, o dinin kurucusunun felsefeye davet 
ettiğini, onun Yunanlılardan öğrenilm esini istediğini duy­
madık. Musa, İsa, İbrahim , Davut. Süleym an, Zckeriyvâ ve 
Yahya’dan Hz. Peygambere gelinceye kadar bu konuda filo­
zoflara gönderm e yapanlarla karşılaşmadık.

Biz bu bölüm de, kelam cılarla  filozoflar arasındaki ned ensel­
lik  tartışm asını irdelem eye od aklanacağım ız için , bu kısa girişle 
yetin iyoruz. Bu kısa g iriş b ile, aslında G azzâlî öncesinde ve so n ­
rasında filozoflara yönelik  k im i eleştirilerin  okluğunu göstere­
cek  n ite lik ted ir ve bu eleştirilerde, özellik le  m ucize konu su nd a, 
filozofların  d eterm ine b ir evren im gesini kabullerin in  önem li b ir 
role sahip olduğuna işaret e tm ekled ir. Asıl am acım ıza od aklan­
madan ö n ce , filozoflara yönelik  en lem cl eleştirileri kalem e alan 
G azzâlî’ııin  felsefeciler vc felsefi b ilim lerle  ilgili d üşü ncelerin i 
özlü b ir b içim de ortaya koym ak gerekm ekledir. Zira bu irde­
lem e, hcııı G azzâlî’nin öncü lerind en  ne ölçüde yararlandığını 
g österecek  hem  ned ensellik  tartışm asın ın  eleştirilerdeki rolünü 
anlam am ıza katkı sağlayacak n itelikted ir.

III.2. Gazzâil: Kelami Geleneğin
Felsefi Geleneğe Meydan Okuyuşu
G azzâlî (ö . 1111) .  kelam  geleneğinden gelip, felsefi d üşü nce­

ye önem li mesai ayıran ve onu eleştirel açıdan irdeleyen özgün 
düşü nürler arasındadır. İslam  kelam  geleneğinde, Gazzâlî ö n ce ­
sinde, yukarıda da belirttiğ im iz gibi, filozofların d üşüncelerin i 
eleştiren  kim i d üşünürlere rasLİaıııak olanaklı ise de, G azzâlfrıin  
de ifade ettiği gibi, bu konu d a sistem li ve onların  yapıtlarını

4 8 4 )  Tevhidi, t’Mınirî’ vr ıJ-.Vftitlmsı\ C  11, Nc$r. A. Unını-A. cz-X cyıı. Kalıın', 1^ 5 ), 
s. 17.
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oku yup, onckın lıarck eılc  ciddi eleştiri yönelten  düşünür hem en 
hem en yok d enecek kadar azdır. En azından, onların  argüm an­
larım  bütünsel açıdan, felsefi bir tu lum la irdeleyen ve yine felsefi 
bir um unla onlara yanıl veren düşünür neredeyse yok gibidir. 
G azzâlî, bu hususun farkındadır ve anılan konu ya değinerek 
şöyle dem ektedir:

Ben, İslam bilginleri içinde dikkat ve çabasını buna yön­
lendirm iş olan biı ini görm edim . Kelam bilginlerinin kitap­
larında, sadece filozofları yadsımaya yönelik, çelişkili ve 
önem siz ifadeler vardır. Bunlarla, bilim lerin inceliklerini 
bildiklerini iddia edenler şöyle dursun, sıradan (avam ) bi­
rinin bile ikna edilmesi düşünülem ez. Nilıayri anladım ki, 
bir m ezhebi anlamadan ve inceliklerini bilm eden reddet­
m ek, karanlığa taş alm aktır.I4RV

G azzâlî, an ılan  saptam asınd a d illen en  g erek çe lerle , o to b i­
yografik  yapın cl-M uııfeiç’dc söy led ik lerin e  b ak ılırsa , Bagdaı 
N izâm iye M ed resesi'nd e eğ iıim -ö ğ retim  faaliyetine y ü rü tü r­
ken , iki y ılın ı felsefeye ay ırm ış '4861; ö n ce  on ların  görü şlerin i 
nesnel b ir b içim d e özetleyen M akâsıcl e l-F c la s iJc 'y i, ardından 
da on ları eleştird iğ i Tcluljül c l-F ctâs ifc 'y i y azm ıştır. O n u n , fel­
sefeye ve fe lse fecilere  y ön elik  cleşı ir is i'4871 kendi d eyişiy le, şu

4 8 5 )  G azzâli, ti-Mııııfeiz ııı/ıı rd-Mukil, s. 10 G azzâlin m  anılan d cu ştn i. kendisin­
den ö n ce  filozofların lııe eleştiıilm ediği anlam ına alm am ak g erek ir: çünkü  
gerek MuTczill gerekse Ifş'arl kelam geleneği içinde, filozofların düşünceleri 
daim a eleştiri konusu olm uştur. Kimi erken döneni M uiezili düşünürün İbn cr- 
Ravcm li, Kindi, libû llekr Zekcriyya cr-Râzı gibi düşünürlerin kimi görüşlerim  
eleştiren yapıtları bir kenara bırakılırsa, filozofların görüşlerinin Inılımsel eleşti­
risine ayrılm ış ciddi m ıısıakil eserler, bilebildiğim iz kadarıyla G azzâli'dcn oııcc 
yok lur O . filozofların görüşlerini huluıısel olarak eleştiren m üstakil eser yazan 
ilk kışı olsa da. eleştirileri, üş'ari gclcııegı vc özellikle ögreıınem  C üvcym 'ııin  
düşüncelerinden güçlü etkiler laşır; biı bıışka deyişle filozoflara yönelt ligi eleş­
tiriler ozguıı değildir

48 lı)  Bkz G azzâlî. c l-M ıu ık iz ,  s . 10 .

4 8 7 )  Bkz. Gazzâli, Iclıûful ıTFc/âsıjr, s .37 vd Gazzülfnin feLselceılere kaışı lulunuı çok 
kalıdır. Bu kanlık, bıysul e/-7ı fnk<ı da iyice belirginleşir. Cüııkıi orada dinsizlik suçla­
masını Irak eden tek grubun onlar olduğunu kaydeder, dinsizlik suçlamasına ımılra- 
lap olanın canının ve malının lıclal olduğunu ekler. (Fırvsul el-Tı /nkd, s 1 3 0 ) Gazzâlî, 
niçin bu denli katı bir luıum içensine girmiştir? filozofların, Gazzâli'nın dediği gıla 
halkı inanç yönünden olumsuz etkiledikleri sövleııse bile, bu durum İm kad.o kan bu
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soru lar tarafından g ü d ü m len m iştir:

Felsefenin kotu olan ve olmayan kısım ları hangileridir; fi­
lozoflar hangi sözlerinde dinsizlikle suçlanırlar, hangisinde 
suçlanm azlar; hangi hususlarda b id at ehlinden sayılırlar, 
hangilerinde sayılm azlar; hakikat ehlinin sözlerinden ça­
lıp geçersiz iddialarını kabul ettirm ek için kendi sözlerinin 
arasına katlıkları şeyler nelerdir; halk onların hakikat diye 
iddia etlik leri şeyden nasıl nefret etmişi ir; hakikat sarrafı 
olanlar, onların sözlerinden saf hakikati, sahtesinden nasıl 
ayırt etmişi erdir?'4881

G azzâli, an ılan  soru lara  yan ıt b u lm ak  iç in , g e len ek tek i tas­
nifleri d ikk ate  alarak , filo zofları üç grup o larak  lasn if eder. 
B unlar, d eh riler (d e h riy y ü n ), tab ia ıç ılar (lab i'iy y ıın ) ve ilah i­

lutum benimsemek için yclerli midir? Çünkü filozoflar Tanrıyı yadsıdıklarını vc dini 
ilimden rafa kaldırdıklarım söylememekledirler. Kaldı ki, kulıurcl düzeyi düşük in­
sanlara lekelenin sirayet etliğini söylemek de çok zor gibi görünmekledir. Gazzâli'nin 
yaşadığı bölgede [çiselenin yııygınlıışugı; İslımı dünyasında felsefe dışlandığında bile 
Işraki ekolün o  civarda vatlığını koruduğu bilinmekledir. Ancak felsefenin varlığını 
koruması, halkın ona meyletmesinden çok seçkinlerin onu lıeııımseıtıcTcndir. Seç­
kinlerin felsefeye yönelmeleri ve dini simgesel olarak görüp lıalka özgü saymaları ve 
saray çevresinde bu görüşün kabul görmesi Gazzâll’yt oldukça etkilemiş olmalıdır. 
Oııun kimi söylemleri, bu etkinin kiıııi kez o;ıu duygusal açıdan ateşlendiği izlem­
ini uyandırmakladır. Onca filozoflar, sıradan insanlını küçük gönneklc, kelamcıların 
vc fikıhçılann ıliıı imgesini sanıya indirgemekledir. Ayrıca, felsefi bilimleri bilmekle 
övünmekle; bu bilimleri bilmeden ılalııyat koııulaı ı üzerinde koıııışulamuyacağııtı sa­
vunmakladırlar. Oıılaı bu tulumlarıyla adela kendilerini ayrıcalıklı bir konuma olun­
makladırlar. (Te/iıi/ûl, ss.37 vd.) Kelam vc fıkılı geleneği ile yetişmiş vc bilgi hırsıyla 
dolu olan Gazzâli’nin onların bilgiçliğini yerle bir elm c işleği, onu lelikleıııiş olmalıdır. 
Filozofların bilgiçliğim kırmak icııı ayııı bilgiçlikle hareket eden Gazzâli, ‘ Onları ıııaı 
elmek benim için su içmek kadar kolaydır" demekle (cl-M unldz, s .42 ); onların bildiği 
her şeyi öğrenecek ve bundan lıarekeıle onları eleştirecek kadar kıvrak zekâlı olduğu­
nu göstermeye kalkışmakladır Bu bilgiçlik onu, filozofları, “imarsız, çelişkili görüş­
lere sahip olma, görüşlerinin zan vc taliminin ötesinde olmadığım, onların laklııçı vc 
kıl akıllı olduklarım" söylemeye ilmiş vc onları “azgınlık vc dinsizlikle" suçlamasına 
neden olmuştur (Tcfiıi/ııl, s.40  vd.; FıTsc/rımı Tcıııcl İlla /en (Müfidini ıT-Fek'ısi/e), Çcv. 
Cenıaleddiıı Erdcıııcı, Ankara, 20 0 1 . s .35 -36 ), Öle yandan o, "ilahiyat sabasında ko­
nuşmak için, fcLsefi bilimlerin. ınanıık dışındakilerin, bilinmesinin gerekli ilahı olma­
dığını" göstermeyi denemiştir. ( l'rluıjut. s.-H vd.) Ancak hayalimi) ileriki safhalarında 
filozoflar gibi seçkine i bir anlayışa kaymış; onların pek çok düşüncesini, eserlerinde 
kaynağının filozoflar olduğunu söylemeden aynen yinelemiştir.

4 8 8 )  G azzâlî. el-M nııfiis, s. 10 .
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yatçılard ır (ilâ lıiy y û n ).1'18'” O , an ılan  üç gru bıın  görü şlerin i de 
ayrı ayrı ele alır.

O nca d ch rilcr , filozofların  en eski gru bu d u r ve evreni idare 
eden ve her şeye kadir o lan  bir y aratıcın ın  bulund uğu nu yad­
s ım a la rd ır . E vren in  b ir yaratıcı tarafından var edilm ed iğ in i, 
öted en beri k en d iliğ ind en  m evcut old u ğu nu , can lın ın  sp erm ­
den, sp erm in  can lıd an  m eydana geld iğ in i: bu nedensel su re ­
cin  ön cesiz  o ld u ğu nu  ve ebedi o larak  devam  edeceğin i iddia 
etm işlerd ir. G azzâlî, bu gru bu , z ın d ık lık la  su ç la r .1''1"" Bilindiği 
g ib i, bu  grup. İslam  filozofları tarafından da kök lü  e leştir ilere  
uğram ıştır.

İk in ci grubu oluşturan tabiat.çılar, o n ca , doğayı, hayvan ve 
b itk ilerin  d ikkate değer taraflarını araşlııan  filozoflardır. O n la­
rın en çok  uğraştıkları iş, hayvan anatom isid ir (teşrih ). Bu ça­
lışm aları sırasında, canlılarda Tanrın ın  h ikm etin i, düzenini vc 
ereğini görm üşler: hayvan vc b ilhassa insan vücudunu yaratan 
T an rın ın , varlığına ve yüceliği konusunda ikna olm uşlard ır. An­
cak bunlar, doğayı çok fazla inceled ik lerind en , m izaç dengesi­
nin,  hayvansal yetilerin  oluşum u üzerinde büyük b ir etk isin in  
olduğunu düşünm üşlerdir. Sonra da, insanın ussal yetisinin 
m izacına bağlı olduğunu; m izacın bozulm asıyla bozulduğunu; 
yok o lun ca, tekrar var olm ayacağını ileri sürm üşlerd ir. Biı iddia, 
onları, ah ireli reddetm eye götürm üştür. O n larca , ibadet için se­
vap, günah iç in  ceza y ok ııır. Gazzâlî'ye göre, bunlar, hayvanlar 
gibi şehevî arzularına dalm ışlard ır ve Tanrıy ı onaylam alarına 
rağm en, alıireti yadsıdıkları için z ın d ık u rla r ."1’"

F ilo zo fların  ü çü n cü  grubuna g elin ce , G azzâlî’ye göre b u nlar, 
so n rak i filozoflard ır. A ralarında S o k ıa ıe s , P la ıo ıı ve A ristoteles 
yer a lm aklad ır. O n ca  bu filozoflar, d eh rilerin  ve lab ia ıç ıla n n  
görü şlerin i red d etm işler ve çe lişk iler in i vc yetersiz lik lerin i 
başkalarına  söz b ırakm ayacak  b içim d e orLaya koym uşlardır. 
G azzâlî, an ılan  filozofların  da, b irb ir in i yadsıd ığını iladc d -

489) llkz. Gazzâli. cl-Mıtııkr;, s. 11 - 1 2.
490) llkz. Gazzâli. el M u ıılü z ,  s.l 1.
491) llkz. Gazzâli. c l-M ııuh iz ,  ss. 1 1-12.
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tikten  so n ra , bunun T an rın ın  b ir lıikm eli olduğunu söy ler; 
çü n k ü  T an rı, düşm anı d üşm anla sav m ıştır .'4"73 O n ca , on ların  
fe lsefe lerin i, İbn Sınâ ve Fârâb ı en doğru şek ild e  ak tarm ışlar­
dır. İbn S ın â  ve F ârâb î’nin  aktard ığ ı b iç im iy le , bu fe lsefen in  b ir 
k ısm ı kü frü , b ir k ısm ı b id ’ali içerir , b ir k ısm ı da özde inkârı 
g erek tirm ez .'4“” G azzâli'n in  an ılan  y arg ısın ı nasıl tem ellen d ir­
diğini görm ek için  flozofların  b ilim lerin e  b ak ışım , kabaca ele 
alm ak g erekm ekled ir.

Gazzâlî, filozofların b ilim lerin i, maLcmatiksel b ilim ler 
(riyâziyye), m antıksal b ilim ler (m an lık ıy y e), doga b ilim le­
ri (tab i'iy ye), Tanrısal b ilim ler (ilah iyye), siyasal b ilim ler 
(siyâsiyye)ve ahlaksal b ilim ler (ahlakiyye) olarak altı k ısm a ayı­
rarak, onların  küfür vc b id ’at içeren  yönlerin i ve reddi gerek­
tirm eyen kısım ların ı belirlem eye ça lışır .14“41 M atem atiksel'4“1' vc 
m antıksal b ilim leri'4“63, ihtiyatla, fazla öğrenm em eyi öneren  vc 
dinsel yaşam için  gerekli o lanı aşm ayacak kadarını onaylayan'4“73 
Gazzâlî, doğa b ilim lerin i, doğal nedenselliği vc nedensel zo ru n ­
luluğu savunduğu için  e leştir ir .'4“83 O , doga bilim lerin in  am acın ı 
belirleyerek şöyle der;

Doğa bilim lerinin (labi'iyyâl) am acı (asi), doğanın. Tanrı­
nın em ri altında olduğunun, bizzat kendisinin bir şey yap­
mayıp, bilakis yaralan tarafından, yaptırıldığının; Güneş,
Ay, yıldızlar ve diğer nesnelerin, O nun em rine tâbi oldu-

4 9 2 )  Bkz. Gazzâli, cl-M uııkiz. s. 12; Gazzâli, Tfhd/ııl, s.40.

4 9 3 )  Bkz. Gazzâli. el-M uıılıiz. s. 12-13 ; Gazzâli, (c/it'ı/İK. s.40.

4 9 4 )  Bkz. Gazzâli. et-Munlriz. ss .13 vd.

4 9 5 )  “Bu bilimlerle çok fazla uğraşanları engellemek gerekil. Cuııkû bunların, din ile ilin­
tileri yoksa da. Iclsefcyc alı bilimlerin başlangıcı olduğundan. Iclsclcnin kötülükle­
ri onlara da geçer. Bu bilimlerle çok fazla uğraşıp da, dinden çıkmayan vc takvadan 
uzaklaşmayan kimseler azdır.” Gazzâlî, tl-Mıınfci;, s  14. Benzer deyişler llıvrlda da 
yinelenil. Bkz. Gazzâli, IIn d , С.1. s.27.

4 9 6 )  “Bcğeııeıı çoğu  kez m aııtıgı da ineçler; on u  g örü r ve anlaşılır bulur. Ve sanır 
kı. filozoflardan nakledileli dinsizliğe ilclrıı soru n lar, m antıktaki gibi kesindir. 
Roylece Tanrısal bilim lerin hakikatini o ğıcn m cd cıt sapılır. 11u tehlike de m aıılı- 
ğ a ilişm ekledir." Gazzâli. ri-Munfeig, s. 15.

4 9 7 )  Bkz. Gazzâli, el-Munlaz, s. 13-15.

4 9 8 )  Bkz. Gazzâli.cl-ıVtııııfcic. s. 15-16; Gazzâli, fıiiıi/ıil s . l 9 0 u ld ...
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guııun vc bunların kendiliğinden bir eylem lerinin olm adı­
ğının b ilinm esidir.l't'N’

A hlaksal ve siyasal b ilim lerin , velilerin kitaplarından ve pey­
gam berlerin sözlerind en dcvşirild igini vc onlara b id a tlerin  ka­
rıştırıld ığ ın ı söyl er . 1 Onca,  bu filozofların cn  hityıık batası. 
Tanrısal b ilim lerdedir. C fınkû onlar, m antıkta şart koştukları 
kesin lik  içeren  hususlara, bu bilim de sad ık  k a lam am ışla ıd ır.*’1" 1 
O nlar bu b ilim d e, yirm i tem ci bata yapm ışlardır; bu halalardan, 
üçü d insizliğ i, on yedisi de b id ati içerir. D insizliği gerektiren 
üç husus, “cesetler d in lem ez; ceza vc sevap görecek  olan ruh­
lardır; azap ruhsal olup bedensel değildir; T anrı tüm elleri bilir, 
tikelleri bilm ez ve evren öııcesiz  ve ezelid ir” sözlerind e ifadesini 
b ıılu r.r,0i) G azzâli, balkı onların  etk isind en korum ak için filozof­
larla ilgili sonu l yargısını şu şekilde verir;

Onlara, çokluklarına ve eskileri ile yenileri arasında hakka 
yakınlık ve uzaklık farkına ragıucn. kıılür ve dinsizlik dam­
gasını vurmak lazım dır.1

Her ne kadar G azzâli, b izim  b u  yapına tartışm a konu su  edin­
diğim iz nedensellik  sorunuyla ilgili 17. tartışına nedeniyle filo­
zofları d insizlik le  sııçlam asa da, onların  evrenin  öncesizliği ve 
T an rın ın  irade ve kudretini yadsıdıkları savını nedensellik  tar­
tışm asıyla, yani nedenin sonu cu nu  zorunlu  kılm ası düşım cesiy-

4S)S>) Gazzâli, W- M [ııı/;i-, s  16

5 0 0 )  Ilkı. Gazzâli. (/-.Mııııkı;. ss. 17-18. thvd’da ve rf-Muııbiz'da Gazzâli. Iııı bılıııılrnıı şa­
kımasını anlam ken, ilginç lıcnzelmclerr Iv.ışvunır Om-.ı, “iııanıı zayii olanları, Iııı 
bilimlerden korumak. ırmak kenarında dolasın çocuğu. suya düşmekten sakınmak. 
İslam'a yeni girenleri, inançsızlarla karşılaşmaktan korumak, sıılür parayla grıçek pa- 
rayı ayıı anlayanları kalpazandan veya çocuğu yılandan uzak lulmak gibidir.-' Gazzâli. 
Hıyd. C.l, s 27  Gazzâli. el-Mıııılfiz, s.20-21

5 0 1 )  Ilkz. Gazzâli, rl-Mıııılriz. s. 16.

5 0 2 )  Ilkz. Gazzâli, el-.Mıııılci;, s .lö -1 7 ; Gazzâli. Tılıü/ıil. s.4ö vtl,. Gazzâli. ./-IklıuU. s.240- 
250 ; Gazzâli, l ’OVMif eı-(rfi'ifeıı, s 132-155. G.ızzâli'nııı bu suçlaması beııı Islâm dılşım- 
eC uııihiınle hem de özel olarak Ttıık dusûııce tarihinde ilerin clkllcı bırakmıştır. Hu 
izi onun /rlıdjıil adlı yapılına yazılan şerhlerde, luışıyeleıde ve lalı kadar J,ı görmez 
olasıdır, lik: Remzi Demir, (7ıi/osrjplıw ( Klnııumu ıı (Osııırııılı /ııı/iriırılnı /tıgıı İMrıcıııiıı- 
tlr l ı ı ı l ı  l'r lsrjıs l), С  1.1 oluş Y.ıyııılan, Ankara, 2005 , s 52

5 0 3 )  Gazzâli, e/-Muııİ!i;. s. 11 Aynı yaıgı için bkz. ı'l-Ilılıvlıl. s .241). İm sn / e l - 1 ıjııh tı s 133.
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le ilişkilendirdiği için , bu tartışm a old ukça önem  taşım akladır. 
Bu açıdan önce. Gazzal'ı’nin nedenin sonu cu nu  zorunlu kıldığı 
anlayışına neden karşı ç ık tığ ın ı, ardında da, M u 'lczilc vc Islattı 
filozoflarına yönelttiği eleştirileri ele alm ak gerekm ektedir.

III.2 .a. Klasik ve Modem Literatür:
Gazzâli’nin Nedensellik İmgesine Farklı Yaklaşımlar
Gazzâli’nin ned ensellik  soru nu n u  ele alışıyla ilgili gerek  kla­

sik  gerekse m odern literatürde old ukça farklı yaklaşım lar ileri 
sürü lm üştü r. Sözgelim i ibn  Rüşd. daha sonra ayrıntısıyla ele 
alacağım ız gibi, onun ned en -so n u ç ilişkisin in  zorunluluğunu 
inkâr etm ek suretiy le , neden ile so n u ç arasındaki bağı yadsı­
dığını ve böylelik le  bilgi vc b ilim in değerini inkâr etliğini ileri 
sıtrm ekted ir.0043 İbn Rüşd’tin bu savın ın  old ukça etkili olduğu­
nu ve m odern literatürd e de yer yer savunulduğunu söylem ek 
g erek ir.0033

A ncak k lasik  literatü re  göre m odern literatü rü n  bu konuda 
daha zengin tartışm alar içerdiği görülm ekted ir. Sözgelim i W . 
C au n icn ay ’a göre, G azzâli, ned enselliğ i kabul e tm ekte , am a 
sad ece nedensel zorunlu luğu yadsım aktadır. O nca G azzâlî, 
eger nesneler dünyasında b ir ned ensel ilişkiden söz ed ilecek ­
se, bunda nesnelerin  d oğaların ın  değil. T an rın ın  ku d retine da­
yalı âdetinin  e tk ili olduğunu ileri sü rm ek led ir .00'’3 lllav A lon, 
onun kelam  ile felsefe arasında orta yolu bulm ak için  çab ala­
d ığını ve iki uç görüşü uzlaşm aya ça lıştığ ın ı b elirtm ek te '30 73, 
L. E. G ood m an ise, G azzâli’n in  A ristotelesçi aksiyom ları kabul

5 0 4 )  Bkz. Ibıı Rüşd, Tclıâjiıt n-Trlu lfu l (h ıu o s ız h ğ ın  I M a n a lıy ı) ,  C .ll, Çcv. Kcıııal Işık vc 
M dıını l Dağ. Kırkambar Yayınlan, İstanbul, 1998, s.631 vd.

5 0 5 )  Bkz. Ldvvard O m ar M oad, "Al-Cdtazali O n Rovvcı, C aıısalion. And AcıpıİMlıon". 
P lıllosap lıy  liusi &  VVesf. Voluıııc 5 7 . Num bcı 1, )am ıary, 2 0 0 7 . s . l - 1 3 ,  L a n  
I lalcvi, ‘T h e  1 lıco lo gian s D oubıs: N atural Phılosoplıy and llıc Skcplical Ganıcs 
o f G hazali", Jo u r n a l a f  ılır H is lo ıy  o f  Itlras. İne, 2 0 0 2 , s. 19 vd.

5 0 6 )  Bkz. \VilIiam ). C ou rıcn ay , “The C rılıq uc mı Natural taıusalıly in tlıe M ıtlakal- 
liuıun and N om am lisın", I la r v a n l  T lır o lı ıg iıa l  Revirıv 6 6 , 19 7 3 , s.8 6 .

5 0 7 )  Bkz. Ikıy A lon, “Al-Ghazalı on C ausalily", Jımııuıl o f Ilır  Amerinin Oıicıılnl Soti- 
r ıy  100 , 1 9 8 1 , s .3 9 7 .
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e lliğ in i ve o n ıı Islaıni lerm in o lo ji ile d illen d ird iğ in i, ancak  fi- 
lozolların  d estekled iği nedensel zoru nlu lu ğu  yadsıdığını ileri 
sü rm ek led ir.1508’ M acil F ah ri’n in , G azzâli vc llu m e 'u  k arşılaştı­
rarak, onu n tıpkı Ingiliz  filo zo f g ib i, n ed en selliğ in  n esn eler ara­
sındaki v arlık b iliın sel açıd an zoru nlu  b ir ilişki o lm aktan  ziyade, 
tü m d engelim se! öznel b ir ilişki o ld uğu nu söy led iğ i'w ’, Soblıi 
Rayan'ın ise . G a z z â lîn in  neden ve son u cu  yadsım adığı, aksine 
nedenin so n u cu n u  zoru nlu  kıld ığı an lay ışına karşı ç ık tığ ın ı ifa­
de e n iğ i g o rû lın ek ıed ir.ol,n

M. A. NVolfson, daha özgün hir çözü m lem e yapm akta ve 
G azzâll’nın neden ve so n u ç kavram larına y er verdiğini, buna 
karşın nedenin sonu cu nu  zorunlu  kıldığı an lay ışına karşı ç ık ­
tığını ve n cd eıı-so n u ç ilişkisi gündem e geld iğind e âd eı ve şarı 
kavram ına yer verdiğini ileri sü rm ekted ir.15" '  O nun  çözü m lem e­
si gerçekten  ilgiye değerdir:

Su halde, muayyen hadiselerin düzenliliğini vc önceden 
tahm in ed ilch ilirliliğ in i izah eden tabiat ve nedensellik  
değil, -tahiaı ve nedensellik  eşyaya Allah taralından veril­
miş de değild ir- laka t aksine sıdel ve âdelin  devam ed ece­
ğine dair lekrar lekrar yaratılan bilgidir. Bundan dolayı, 
TchâfüCünün m ukaddim esinde G azzâli. Ay itm dınasm ın 
dünyanın Ay ile G üneş arasına girm esi ve G üneş tutu l­
m asının gözlem ci ile G üneş arasına girm esi sebebiyle 
meydana geldiği şeklindeki filozofların açıklam ası lebine 
görüş ileri sürdüğünde ve yine o tutulm aların önceden 
b ilinebileceği inancını ifade elliğ ind e, bu onu n, sırasıyla 
Ay ve G üneş tutulm ası ile dünyanın veya Ay'ın arasında 
nedensel bir bağ bulunduğu inancında filozoflarla aynı 
olduğu anlam ına gcinıcz. Gazzâlî'nin ifade e ıınek  istediği 
şey, A llahın dünyanın ve Ay'ın muayyen pozisyonu yarat-

5 0 8 )  Bkz. t -  ti. CıiHKİınaıı. “Dul Al-Glıazalı Deny ( .au sa liiy ? '. Su k /k i  Jdımıircı T7. 
1 0 7 8 , s .8 3  vıl.

5 0 9 )  İ lle  Majid Faklı rt. Diırıull J l  ttl-l-'ikı n l-’Artıbı. H cyıuı. 1 9 8 2 . s. 125  vıl

5 1 0 )  llkz Sobhi Rayan. “A l-G lıazalis Use o f ılı t  Term s ‘N ecessity’ and llalıil' iıı Ins 
th e o ry  of N a m ıal C-ausality". Ih r o lo g y  <nul .Seleme. Vnl 2 . No. 2 . 2 0 0 4 . s .2 5 5  

vd
5 1 1 )  llkz. II. A. W o ltso n , Krldni F c/sr/ili ii , s .4 2 0  vil
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m asıyla eş zam anlı olarak, b ir ay yahut Güneş tutulm ası 
yaratm anın Allah’ın âdeti olduğudur, bununla b irlik le , bu 
iki eş zam anlı yaratma ile eş zam anlı olarak zihnim izde, o 
âdetini değiştirm ek istem edikçe, hem Ay hem dc Güneş 
unutm asının aynı şa n la r akında belli sürelerde düzenli 
olarak vuku bulacağına dair bilgiyi veya izlenim i yaratm ak 
da Allah’ın âdetidir. Bununla birlikte kaydetm ek gerekir 
ki, i/ryn’sında Gazzâli âdet teorisi hakkında âdete eşdeğer 
olarak sünnet terim ini ve reddedilen sebep terim i yerine 
dc kaim olm ak üzere şart terim ini kullanır. Röylecc, yara­
tılm ış şeylerin , yaratıkları halikındaki Allahın sünnetine 
uygun olarak bir ardaşıklık düzenine göre birbiri ardından 
geldiklerini ifade ettikten sonra, açıklam asını şöyle sürdü­
rür: “A llahın sünnetine uygun olarak, yaratılm ış bir şey, 
başka bir şeyin şartıdır. O nun için hayalın yaratılm ası b il­
ginin şartıd ır denir. Bilgi hayatla meydana gelm iştir dene­
m ez”. ( . . . )  Yine kaydetm ek gerekir ki, İhya'sm da Gazzâli, 
zaman zaman sebep terim ini kullanırken gördüğüm üz 
anlamda kullanır. Böylecc, olayların farklılığının sebep-, 
leriıı farklılığını gösterdiğini belirttikten  sonra, devamla 
şöyle der: “Bu husus, sebeplerin  son uçlarına etki yapması 
konusundaki sünnetten b ilim i” ve yine böylece m elek ve 
şeytan onun tarafından sebep olarak nitelendirild iğinde, 
terim onun tarafından genel anlamda kullanılm ıştır: çü n ­
kü gerçekten onlardan hiçbiri sebep değildir: onlardan her 
biri yalnızca Allahın onun buyruğunu taşıyan bir elçisidir. 
Gazzâli gibi, E picuroscular ve David Hııme da, nedensel­
liği inkâr etm elerine karşın, genel anlam da sebep terim im  
kullanm akta tereddüt etm ezler. Aynı şekilde kaydetm ek 
lazım dır ki, İhya'sm da Gazzâli, insanın içine düşm esiyle 
suyun yarılm asını tabii b ir fiil olarak tavsif ettiğinde, o ta­
bii terim ini âdei hükm ünde anlam ında ku llanır.1,121

III.2 .b. Gazzâll’nin Nedensellik İmgesine
Farklı Yaklaşımların Nedenleri
Acaba G azzâlî’nin ned ensellik  anlayışıyla ilgili, bu denli b irb i-

5 1 2 )  İ İ. A VVoUson, KYÎmn J*W.sr/Wm, s .4 2 0 -4 2 1
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rindeıı farklı görüşler niçin  ileri sü rü lm ekled ir? Bu so ru , ciddiye 
a lın ıp  çözü m lenm esi gereken bir sorudur.

K anım ızca bunun üç ana nedeni vardır.
İlk neden, G azzâlî’nin, özellik le  polem ik ağırlık lı yap ıtların ­

da benim sediği yöntem de yatm aktadır, c l-llıt isâd  J i  e l- fu ik â ıl . 
TehüjiU e l-F e lû s ife  gibi yapıtlarında G azzâli, e leşıirel söylem ind e, 
filozoflara cephe alırken , doğrudan kendi görüşünd en hareket 
etm em ekted ir. Bu durum u yer yer kendisi dc açık ça  ifade etm ek ­
ledir. Sözgelim i o, filozofları eleştirm ek am acıyla kalem e aldığı 
T châjü t adlı yapıtta, şöyle dem ektedir:

Am açlınızın, filozoflara karşı iyi niyet besleyip, yollanılın  
çelişkiden uzak olduğunu savunanları, onların tutarsızlık­
larını açıklam ak suretiyle, uyandırm ak olduğu bilinm elidir.
Bu yıizden. filozofları eleştirirken, bir davayı kaıııılam aya 
çalışan davacı gibi değil, doğru olmayan görüşlerini çürüt­
meye çalışan bir düşman (hasım ) gibi karşılarına çıkıyorum . 
G örüşlerinin doğru olmadığını gösterirken, onları, bazen 
M u'lezilenin, hazen K crram iycnin. bazen de Vâkıfiyycnin 
görüşlerini kabul etm eye m ecbur bırakm a yolunu seçtim , 
le k  bir mezhep açısından değil, bulun mezhepler anısında 
işbirliği yaptırarak, bunları lek bir topluluğun kurnuıs ol­
duğu bir cephe halinde, hepsinden yararlanm ak sureliyle, 
onlara karşı koydum. Bu m ezheplerin görüşleri, ayrıntıda 
birçok sorunda, bizim kine uymayabilir. Halbuki filozofla­
rın görüşleri, dinin temelleri ile çatışm akladır. Bunun için 
onlara karşı bırlcşip yarclmılaşmalıyız, güçlükler karşısında 
güçlükler ortadan kalkar.’ " "

İkinci ana neden, G azzâlfn in  scçk iııd lik  ve stradancılık  öğre­
tisine dayalı olarak, aynı soruna farklı söylem le yaklaşm astndan 
kaynaklanm aktadır. Gazzâli’nin pek çok yapıtında, hakikat i. in­
sanların idrak düzeyleri doğrultusıtnda dile geıirm ekieıı söz ettiği 
görü lm ekled ir.'îm Dolayısıyla bu söylem  larkı. aynı anlayışa iliş­

51 i )  G a n a lI . I c h a ju ı  s 4 3 -4 4

5 1 4 )  Burada lartısııı.ı koııusu yaptığım ız. GazzaliTıiıı aslında iki li|> e v l i l i  kurgusu  
orıııya kovduğu yolundaki çözüm lem em iz. d oktora tezim izdeki tartışm alarım ı­
za dayanm akladır ve ilk defa bu yapm a urluyu konulm uş bir çözüm lem e değil­
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kin birbirinden ayrışan anlayışlar savunduğu sanısına yol açm ak­
ladır. Bu durum , daha erken dönem den beri lark edilm iş ve eleşti­
ri konusu yapılm ıştır. N itekim  lbn Tufeyl, şöyle dem ekledir:

Gazzâli eserlerinin çoğunda halka seslenm eyi amaçladığı 
için kimi şeyleri yerine göre düğüm ler, yerine göre çözer.
Bir yerde dinsizliği gerektirdiğini söylediği bir şeyi, bir baş­
ka yerde onaylar. TeJıd/ütü'l-Felâsife adlı yapılında felsefe­
cileri bedensel dirilişi (lıaşr-i cism aııi) inkar ellik leri, ödül 
vc cezayı yalnız ruhlara özgü kabul ellikleri iciıı d insizlik­
le ilham elliği halde, Mizan adlı yapıtının başlarında fel­
sefecilerin bu konudaki görüşleri ile sufilcrin inançlarının 
çakıştığını, cl-Mıuılıiz'dc ise kendi inançlarının da tasavvuf 
önderlerinin inançları ile uygunluk içinde bulunduğunu, 
bu gerçeğe uzun araştırm alardan sonra ulaştığını söyler. 
Gazzâli'niıı yapıtlarını inceleyenler, içeriklerini gereği gibi 
gözden geçirenler sözicıi arasında bu tür çelişkilere rastlar­
lar. M izânü’l-Amel adlı yapıtında bu durumu şöyle açıklar;
Görüş ve düşünceler üçe ayrılır; a- Halkın içinde bulundu­
ğu düzey ve inanç doğrultusunda dile getirilenler; b- Soru 
soran öğrencinin durum una göre dile getirilenler;- e- Dü­
şünürün kendi kanıları doğrultusunda açıklanaıılar. ( . . . )  
Gazzâli, görüşleri böyle bölüm ledikten sonra şöyle iler. 
“Anlam bakım ından birbiıiy le çelişen İni sözlerin hiçbir 
yaran olmasa bile m uhatabı atalarından öykünm e yoluyla 
aldığı inanç konusunda kuşkuya düşürm ek gibi bir yararı 
vardır. Bu yarar doğru yola vc gerçege yöneltm ek için ye- 
lerlidir. Çünkü kuşku duymayan kişi bakm az; bakmayan 
görm ez; görmeyen ise kör ve şaşkın kalır.1,1

Ü çü ncü  neden, G azzâlî'nin o tobiyografik  yapılında da d illen ­
dirdiği düşünsel gelişim ind e ve bu gelişim e bağlı olarak kelam i 
dönem deki yapıtlarıyla tasavvufi dönem deki yapıtlarında ortaya

dir. liu yüzden buradaki tartışm am ızda da om daki iarıışm ayı leınel aldığım ızı 
belirtm em em iz gerekm ekledir. I3kz. Masan Ayılın, Cnızzûli, I-else/esi vc /ılımı 
MorfenıiznıİHC E tk ile r i,  N alurcl Yayınları. A nkara, 2 0 0 6 , s .6 0 -6 1 .

5 1 5 )  lbn T u icyl, Hav bin Yakzaıı, C ev M. Şernfeltnı Yallkaya vc Hahanzadc R csil. 
(lb n  Sina'nın H ay b in  Vakıan ı ile birlikle basım ), YKY. İstanbul, iy 0 6 , s .71-  
72.
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koyduğu evren im gesinin farklılaşm asında yatm ak lad ır.'11'" N e­
d ensellik  soru nu bağlam ında bakıld ığında, bu ü çü ncü  nedenin 
daha fazla önem  taşıdığım  belirtm ek gerekir. Bunu görm ek için 
onun ikili evren kurgusuna ve bu ikili evren kurgusuna göre 
varoluş soru nuna nasıl yaklaştığına ana h ailan y la  değinm ek ya­
rarlı olacaktır.

G azzâli, evrenin  var o luşu nu, özde T an rın ın  ötıcesiz tasa­
rım ının b ir açım lanm ası ya da dışsallaşm ası o larak g örm ekte­
dir. Bu ötıcesiz tasarım , o ııca , varlıkhilim sel/onıolo jik  açıdan, 
zillinde varlığa karşılık  gelm ekle ve T an rın ın  b ilg isine  işaret 
e tm ek ted ir.',l7) O , Kurun  vc hadislerde sık  sık  k u llan ılan , levha 
ve kalem  gibi sim geleri değerlendirerek . T an rın ın  öncesiz  tasarı­
m ının , ruhsal tözü im leyen levhaya, yine ruhsal b ir töz olduğuna 
inandığı kalem  ile çizild iğini sö y lem ek led ir.'11''1 Bu tasan ın  uya­
rın ca . onca T an rt, zam an içind e, evren ve evrendeki nesneleri, 
irade ve kudretiyle dış dünyada varlık  h alin e  g etirm ekted ir.1 ,l''1

G azzâlî’nin h er şeyin  başlangıçta belirlend iğin i iına eden an ­
layışı aslında bizim  bildiğim iz b ir analojiy i an ım satm aklad ır. Bu 
analo jiy i görm ek için , an alo jin in  kurunıu sal b ir bilgi verdiğini 
söylem esine rağm en'5’01 ondan uzak duram ayan GazzâlTye ku­
lak verm ek gerekir:

Bıı. tıpkı binanın yapıntına benzer. Binanın ilk önce, ne ka­
dar tabla ve kerpice ve yere ihtiyacı olduğunu, eninin boyu­
nun ne kadar olacağını takdir eden birisine ihtiyacı vardır.

5 1 6 )  Bu ikili evren kurgusu için ayrıntılı Bir Uırtışına ıçııı bkz I lasaıı Aydın, Gıızzı'rll. 
Felsıjesi ve İslımı Moılrıııizmiıır Fl/ıileıi, s .2 2 2  vıl.

5 1 7 )  Bkz. Gazzâli, rl-Mıı.vir.sjıl mm Ilın r/-( Kfı/, C.l. Mısıt. 1322, s ,2 1 -22 ; Gazzâli, Mi 'vflr el­
lim, s .46 -47 ; Gazzâli, rl-M altuul el-Esıııl /1 Şerli lim iti' Alhılı rl-H ııvıû , Falıkık. Alııııeıl 
Kabbâni. Bcynıl. tarihsiz, s.7-8.

5 1 8 )  Bkz. Gazzâli, rl-F.ıviİv  rl-Gmrzı'ılivvr /1 el-MrsıTil el-I 'lırevivvr lYI-MrıImiıı es-Şııgir). 
Meriiiiki Kr.ui’if el-lmum rl-Gıızzıtli içinde. C  III, Bcyrıll, 1986 . s. 180-181 . Gazzâli. 
Kinıvu-vı Suü ıkı. Gev. A. l anık Meyan. Bedir Yayınevi, Maiıbul. 1979, s 26 . Gazzâli, 
Misktiı rl-lnvılı, MithuiVi rr-RcVı’ıl el-lmılm rl-Gıiîîııll içimle, t  IV. Bcşnıt, 1986, 

s. 30-11
5 1 9 )  Bkz Gazzâli. rlllılısdıl. ss.8l) vıl.: Gazzâli, IItvd Ulum eıl-Dııı. C..I. s. 10 1 v ı l : Gazzâli, 

ıl-Mnlııûıı r.s-.Sugıı. s. 180-181. Gazzâli. rl-Mılfc.Miıl. s.52-53.

5 2 0 )  Bkz 1 lasaıı Aydın, G azzâli, Frlse/rsi ve İslam  M a ilem iz in n ır  Fiilileri, s. 1 0 6 -1 0 7
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İşte bu işi yapana, onun projesini çizene vc onu zihninde 
kurgulayana m ühendis diyoruz. Sonra binanın yapımı sı­
rasında, elleriyle onu yapan ustaya gereksinim  vardır. Ar­
dından da, onun dış görünüşünü vc biçim ini süsleyip gü­
zelleştiren birisine ihtiyaç vardır. Binanın bu işlerinin, her 
birini, ayrı ayrı insanlar yapar. Bunlar sırasıyla, takdir edici 
(m ühendis), usta (bennâ) vc biçim lendiricidir (musavvir). 
Tanrının eylem lerinde, durum böyle değildir; aksine o, Iıem 
takdir eden, hem bina eden, hem de süsleyendir (m izey- 
yin). Yani, takdir eden anlam ında (lıâ lık ); icad eden, bina 
eden anlam ında bârı; biçim lendiren ve. süsleyen anlamında 
da nuısavvirdir/5211

Tanı bu noktada. Tanrısal tasarım ın ilk yaratılışla zam an iç in ­
de gerçekleştiğ i ile ilgili G azzâli’dc b irb irin in  içerisine girm iş iki 
evren m odeli karşım ıza çıkm aktad ır. Bunlar, gerçeklen  iç içe ­
dir ve aralarındaki fark, sad ece belli sözcü k ler ve kü çü k anlayış 
farklılık larıy la ayrışm akladır. Bu sözcü kler, daha çok kelam cı- 
larda karşılaşlıg ım ız. ‘‘halk ve ibdâ” ile yine daha çok filozoflar 
ve tasavvufçularda karşılaştığ ım ız “fevz vc su d û r" sözcü klerid ir. 
G azzâlî, son  dönem  eserlerind e bu kavram ları k u llan ırken , çok 
titiz davranm az; am a daha ço k  “i'eyz ve sudür" kavram larım  ku l­
lanmaya ça lışıyo r gibi görünür. Bu tutum  onda, ilk yaratılışla , 
hem  yaratm a hem  de sudûr kuram ının  onaylandığı izlenim ini 
doğurur/5“ ’

O nun kelam  kitaplarında yer alan töz-ilinek m etafiziğine 
dayalı evren m odeli ve bu m odelin  dayandığı yaratm a kuram ı, 
oldukça sa ltıkçı bir d ille ifad elendirilir ve ned en-sonuç z in ciri­
ne yer verm eyen, sürekliliğ i bu lunm ayan , ol deyince hem en var 
cdeıı bir anlayışı d illendirir/523’ G azzâli, bu yapıtlarında öyle bir 
tutum  sergiler k i, evrendeki her şey aracısız doğrudan T anrın ın  
eylem idir ve o eylem lerind en dolayı sorgulanam az/52'” Kuşkusuz

5 2 1 )  Gazzâli, el-Mu/i.sııd. s .52-53 .

5 2 2 )  Bkz. Ilasaıı Ayclııı, Guzz<<!I  irlscjesi ve h in in  M ıulrnıizııılıu' l l t k ıh ı  i, t . 2 2 3 -2 2 4 .

5 2 3 )  Bkz. G azzâli. c l-lh lts ıh l, s .8 0  v d .; G azzâli, İ h y â ,  C .l ,  s. 101  vd.

5 2 4 )  Gazzâli, Tam ı eylemlerinden dolayı sorgulanmaz anlayışını Kuıu/ta dayandırır. Ni­
tekim Kıııuıı şöyle der “Tanrı yaptıklarından dolayı sorumlu tutulmaz; ancak unlar
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orada da evrende belli bir düzenden ve h ikm etten  söz ç im ek te ­
dir; am a bunların  hepsi aracısız Tanrısal eylem leri im leyen, “ol" 
sözünün ya da aracısız Tanrısal kudretin  ürünüdür. Aynı anlayış 
ço k  sık  olm am akla b irlik le , yer ş er lasavvul'i eserlerde ele karşı­
mıza çıkm aklad ır. Sözgelim i o , ıö z -ilin ck  m etafiziğine dayanan 
evren kurgusuna bağlı olarak şöyle d em ekled ir:

G erçekle, (...) gerek löz gerek ilinek, btiııın önceli varlıklar, 
ancak Tanrının kudretiyle meydana gelm ekledir. Bunların 
ortaya çıkm aları, yoktan var edilm eleri, sadece onun kudre- 
liylc ilintilidir. Varlıklaıın (m alılûkâl) kim ileri, diğer kimi 
varlıklar aracılığı ile meydana gelmeyip, ııün bunlar, yalnız­
ca Tanrının kudreti ve yaratmasıyla var o lm aklad ır.'’'-’-1’

Tasavvuli yapıtlardaki evren kurgusu ve bu kurguya dayalı ya­
ratma. ikincil nedenlere yer veren, aşkın ya da ikincil nedenlerin 
(cl-âsâr el-ulviyyc) etkinliğini dillendiren vc var oluşu bir neden­
ler zinciri olarak görerek, ilk nedenden başlatıp, etk in lik leri gittik­
çe azalan bir hiyerarşi içinde sunan bir anlayışı im lem ektedir.112'” 
Hatta yer yer, eleştirdiği filozofların görüşüne uyarak1’27’ evrenin, 
Taıırm m  kendisini bilm esi sonucu bir sudûr sureciyle oluştuğunu 
ifade etm ekled ir.’528’ Gazzâlî nin bu evren kuram ı ve yaralına an­
layışında, varoluşta tıpkı filozoflarda olduğu gibi, bava, toprak, su 
vc. ateşten oluşan dört kök ve onlara bağlı dört nitelik , yani yaşlık, 
kuruluk, sıcaklık  ve soğukluk önem li bir unsur olarak karşımıza 
çıkm aktadır. O , bu olguyu, Fârâbi'den esinlenerek padişahın ver­
diği em rin zincirlem e aracılarla halka ulaşm asına ve insanın yazı

sorumlu tutulurlar '  r.nlııya suresi, 1 V Ilkz. Gazzâli, cl-Mtdıııiıı bilil ulıl Gıivrl L: lılllıi 
iri-Mcdıııiıt cl-KYlılr), .Mırıımü Rrsd'il ıl-lnıtlın  el-G<ı;;<i)l ıcirulc. C. II. Ikyruı, l'-MO. 
s. 1 3 8 -13ü.

5 2 5 )  Gazzâli. rl-lkti\â<i s » 4).

5 2 6 )  Bkz tâazzâli. M iskât  ı l-Fııvrtı-. s .2 5 -2 6 ; G azzâli, ıT-Mı ı/ııı'm ev-.Vıgiı. s 17-1 vık; 
G azzâli, Kimvu-vı Stıâıh ı , s 2 5 -2 6 ; Garzuli, cl-Mcdmiıı ı l - K e h i ı . s. 1 2 2 - 12 1.

5 2 7 )  GazzâtlTıiıı tasavvuli dönem deki yapıll.uıııda filozoflardan yararlandığını Um 
Itûşd, şöyle iladc çim ekledir- 'Kendisine aıl kitaplardan da aeıkea anlaşılm ak­
ladır kı. ilahiyat konusunda, filozofların görüşlerine dayanm ışın Omııı İm h u ­
susu cıı açık  vc en doğnı bir biçimde ortaya koyan yapıtlarından lıın. Mıskal 
cl-L ııvâr adlı k itab ıd ır.' lbn Itüşd, Trlıtıfill el-(V/ııl/ül, ( ’ I, s. 140

5 2 8 )  Ilkz. Gazzâli. e)-Me<lmiıı cl Keblı.s 122-123- G azzall. M- \ ııit . s 115.
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yazmasındaki sürece benzetmektedir. Onun Fârâbî’den esinlenen 
yazı yazma benzetmesi'529’ şöyledir:

Insansal iradenin ilk eseri, kalbinde meydana geldiği ve 
sonra diğer yerlere ulaştığı gibi, Tannnın iradesinin eseri 
de, önce arşta meydana gelir; sonra diğer yerlere ulaşır. Bu­
har gibi latif, ruh da denen bir cisim, kalp damarlarıyla, bu 
eserleri beyne ulaştırdığı gibi, Tanrının latif bir cevheri de, o 
eseri arşa ulaştırır; arştan da kürsüye ulaşır. Bu cevhere me­
lek denir; ruh denir ve rûh el-kuds denir. Nasıl kalbin eseri 
beyne ulaşıyor ve beyin, kalbin tesiri ve tasarrufu altında 
kalıyorsa, tıpkı bunun gibi, iradenin eseri de önce Tanrıdan 
kürsüye, kürsüden de arşa ulaşır. Senin fiilin ve muradın 
olan, Tannnın adıyla (besmele) sözünün sureti, beyninin 
birinci odasında meydana geldiği ve yaptığın iş buna uygun 
olarak ortaya çıktığı gibi, kainatta meydana gelecek her şe­
yin sureti, önce Levh-i Mahfüz’a kaydedilir. Beynindeki latif 
kuvvetin sinirleri, sinirlerin eli ve parmakları, parmakların 
da eli hareket ettirdiği gibi, arşın ve kürsünün üzerinde gö­
revli olan latif cevherler, gökleri ve yıldızlan hareket euirir.' 
Beyin kuvveti vücut kirişlerini, kasları ve pannak sinirleri­
ni harekete getirdiği gibi, melek denen bu latif cevherler, 
yıldızlar ve onların ışıklan vasıtasıyla süfli olan aleme gelir 
ve oradaki dört unsuru harekete geçirir. Bu dört şey sıcak­
lık, yaşlık, soğukluk ve kuruluktur. Mürekkep kalemini, 
Tanrının adıyla (besmele) yazısı meydana gelecek şekilde 
kaydınp durdurduğun gibi, bu sıcaklık ve soğukluk, suyu, 
toprağı ve bu dört unsuru harekete geçirir. Kağıdın mürek­
kebi kabul etmesi, mürekkebin bazı yerde dağınık, bazı yer­
de toplu olması gibi, yaşlık, nemlilik bu dört unsura şekil 
verir. Eğer yaşlık olmasaydı, katiyen şekil olmazdı. Kuruluk 
olmasaydı şekiller bozulurdu. Gözün yardımıyla, kalemin 
işini tamamlaması, hareketini bitirmesiyle hayal haznesin­
de olana uygun olarak Tanrının adıyla (besmele) sözünün 
kağıda yazılması gibi, meleklerin yardımıyla sıcaklık ve so­
ğukluğun, bu unsurları hareket ettirmesi sonucu, hayvan, 
bitki ve diğerleri, bu dünyada, Levh-i Mahfûz'da olduğu

5 2 9 )  Bkz. Mehmet Dag, Fûrâbt'nin İki YapHı. s.69.
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şekilde meydana g e lir .(J,İI1

G a z z â lî, b u  ik i fark lı e v ren  k u ra m ı v c  y a ra lın a  a n la y ış ın ın  
Tal k ın a  v a rm ış  o lm a lı k i, o , v ar el m eyi ik iy e  a y ırm a k la , ilk in e , 

s a lu k  v ar c im e  (e l- lc â d  e l-m ü c c r re d )  İk in c is in e  ise  b c lir lc v c re k  
v ar c im e  (c l- îc â d  h i 'ı- ia k d ir )  a d ın ı v e rm e k le d ir . O . b u  a y r ım ı şu  

ö rn e k le  ifad e ed er:

G elin , T anrın ın  yaratıklarından birisi o lan , insan örneği 
üzerinde duralım . İnsanın varlık kazanm ası iciıı. ilk once 
vucudunun takdir edilm esi gerekir. Çünkü o n u n , özel bit 
cism i vardır. Binanın yapım ı için  nasıl kim i m alzem elere 
ilu iyaç varsa, lıpkı bunun gibi, insanın  varlık  kazanm ası 
için de, belli n itelik lere sahip cism e ihtiyaç vardır. İnsanın 
vücudu, ancak su ve toprağın birleşm esiyle varlık kazana­
bilir. Ç ünkü toprak kuru olduğu ve b irbirin e birleşm ediği 
için , o da tek başına yeıerli olam az. Kuşkusuz o n a  bir bal 
olm ası iç in , yaşla kuru karıştırılm alıd ır. Bu karışım la kas­
tedilen çam urdur. Ardından su ile toprağın iyice birleşm e­
si ve sağlam laşm ası için , yüksek b ir ısıya tâbi tutulm aları 
gerekir. 5u halde insan, salı çam urdan yaratıiınam akta. 
aksine ısıya labi tuıu lm uş çam urdan (m iıı saisâliıı kc'I- 
falıhâr) yaratılm aktadır. Bıı arada insanın var edileceği su 
ve toprağın da belirlenm esi gerekir. Eğer su ve toprağın 
m iktarı az olursa, insan zerre ya da karınca gibi o lur ki, 
bu koşulda insan eylem lerini yapamaz; rüzgârla, o yana

5 50) Gazzâli, Kinıyti-yl Sılâılı l, s.-ti O avın anlayışı, “Tanrı Adem'i kendi surelinde yanıtlı 
lıadisiııi yorumlarken ile dillenditir ve söyle der: "Adem'in eylemlerine geliııee. Ilım­
lar seçimli eylemlerdir ve (irade) Adem’in eyleminin kaynağıdır I seri om e zillindi 
(Irnllj) İK’lirir, onulan kaillin Imşlugunda ineç bir bulıaı halinde olan hayvansal rulı 
aracılığıyla yayılır Sonra lıeyııc yükselir Anlından parmak uçlarına Yanm aya kadar. 
Iıulütı organlara doğru Iıarekel ederek dağılır. I’amıaklar onıııı etkisiyle hareket etler. 
Parmaklatın harekeliyle kalem hareket eder. Kalemin harekeliyle de uç. lioylcce hayal 
kııvvclıımı haznesinde, kağıda yazılmak islenen şekil onaya çıkar Adem in, yazının 
hiçinıiui, oııcc havalinde tasavvur etmediği sıırcec, kağıtla aktarması ol.esı değildir. 
Tanrının eylemlerinin, melekler aracılığı ile yıldızları veğoklcri; oıılann hareketleriyle 
de canlıları, cansızları ve Itilkileri meydana ğctirmrk biçiminde olduğunu bilen kimse, 
lıeın Adem'in kendi alemindeki uısnııııhıııu lıcııı l anınım Irityük alemdeki tasamılu 
onunkine benzediği için lam ının lasırruluııu lıeın de Tanrı elçisinin, lam ı Ademi 
kemli surelinde yaram' sozunüıı anlamını k av raıG azzâli, ıT-Mi ı/ıııiıı ıs-Saçlı, s 17o 
177.
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bu yana savrulur; en küçük şev ona zarar verir. Aynı şe ­
kilde, insanın varlık kazanm ası için, dag kadar toprağa da 
gereksinim  yoktur; bu kadarı fazladır. Sıı halde, ne az ne 
de çok , Tanrının  bildiği m iktar yeterlidir. İşle lıım  bunlar, 
belli b ir takdire (planlam aya) dayanır. Bu durum da T anrı, 
tüm bu işleri takdir etm e (p lanlam a) ve bu takdire (p lan­
lama) göre var etm e itibarıyla yaratıcıdır. Saltık var etm e 
vc yokluktan varlığa çıkarm a itibarıyla da yaratıcıd ır. Bu 
durum da diyebiliriz ki, “saltık  yaratm a” ile “takdire göre 
yaratm a" farklı şeylerdir/51"

Ûylc an laşılıyor k i, G azzâli. K u ıan 'd a geçen , “Bizim  em rim iz 
göz açıp yum m a gib id ir” (K am er suresi, 5 0 ) , “Ol deyince o lur" 
(Ali Im ıân suresi, 4 7 ;  Nahl suresi, 4 1 ; Yâsîıı suresi, 8 2 )  ve “T a n ­
rı, d ilediğini yapar" (B u rııc  suresi, 1 1 6 ) gibi deyişleri saltık  ya­
ratm a; “H er şeyi bir ölçüyle var e tlik ” (K am er suresi, 4 9 ;  H icr 
suresi, 2 1 )  gibi deyişleri de takdire göre yaratm a olarak alg ıla­
m aktadır. Takd ire göre yaraım a, saltık  yaraLmaııın keyfiliğini b ir 
ölçüde aşm akla ve ölçüye göre bir araya getirm e, ölçüye göre 
b içim lend irm e ve yaratm anın egem en olduğunu im a eım ckLc- 
dir. Bir başka deyişle, Tanrısal yaratm anın düzenli olduğunu vc 
bu yaratm ada, ik incil nedenlerin  onaylandığım  gösterm ekled ir. 
Dalıa sistem li olan bu yaratına, G azzâlî'nin dilinde, tıpkı İslam  
filozoflarında karşılaştığ ım ız gibi, G ü neş ışığının G ü n e şle n  ç ık ­
ması, insan ve gölgesi,<53J> elin  h areketin in , elin  gölgesinin ha­
reketiyle b irlik te  olm ası/5’"  insanın  bir işi yapması örneğiyle ve 
kim i zam an da. m ekanik  örnekle  d illen ir/5111 O nun bu yaratılışı 
açık larken  verdiği en ilginç ö ın ck  zam an sandığı örneğid ir ve 
var oluşun k ök en in i, s istem atik  ve belirlenm iş b ir olgu olarak 
sunar. O nun örneğin i vc örneği ortaya koyarken yapıığı açık la ­
maları kendi söylem ind en dinleyelim :

531) Gazzâli, d-Makstul, s.53.
5 3 2 )  Bkz. Gazzâli, Mis/uil cl-U m ûr. s .l 3; Gazzâli, cl-M ahuttl, * . 115- 116

5 3 3 )  Bkz. Gazzâli, Miskiit cl-E m û r, s.24.

5 3 4 )  Bkz Gazzâli, c/-M<ıl:Mitl, s.67 , Gazzâli. ct-H lkm c fl Muhlnluıl Ulah A zzc vc O l/e , 
M mmı’ıi Kcsd'il cl-lııum ı r l-G azzd li içinde. L..I1I; lk-ynıt, 1986, s.4 0 . Gazzâli, Kiınyâ-\ı 
baâdel, s .4 1; Gazzâli, el-Medmiıı es-S ag iı. * 1 7 6 -177



Belki namaz vakitlerinin bilinm esine yarayan zaman san ­
dığını görm üşsîındur. Eğer görm em işsen sana anlatayım.
Bu sandık, içinde belli bir m ikıar su barındıran, sulun gibi 
bir alcı ile, suyun üstüne konulm uş, içi boş diğer bir aleıi 
içerm ekledir. Yine onun içinde, bir laıafı içi boş aleic, di­
ğer tarafı ise, suyun üstüne konm uş küçük kabın, en alım a 
bağlı bir ip bulunm akladır. O küçük kapta, yuvarlak bir 
top, topun alım da da diğer bir tas yer alm akladır. Bu las, 
top düştüğünde, duyulacak b ir ses çıkarm ak içindir. Son­
ra sütuna benzeyen aletin alım dan, belli ölçüde azar azar 
sıı damlaması için bir delik açılm ıştır. Suyun seviyesi alça­
lınca, suyun üsıııne konulm uş boş alet de alçalm aktadır.
Buna bağlı olarak, kendisine bağlı olan ipi çekm ekte, topun 
bulunduğu tara!, harekete geçm ektedir. Bu hareket, topun 
düşm esine ve “dan" diye ses çıkarm asına neden olm aktadır.
Bu düşm e, her saatin sonunda bir olm aktadır. İki saal ara­
sı, suyun yükselm esi ve alçalmasıyla bilinm ekledir. Bu da, 
suyun damladığı deliğin, genişliği ile ayarlanm ıştır. Bu ayar 
da, hesap aracılığı ile bilinm ektedir. Böylece suyun belli bir 
miktarda dam lam ası, deliğin genişliğinin belli bir miktarda 
olmasıyla ilintilidir. Suyun üstünün alçalm ası, bu miktara 
bağlıdır. Bu sayede içi boş aletin alçalm ası ve kendisine 
bağlı ipi çekm esi ve topun bulunduğu tarafa doğru hare­
ket oluşturm ası, belli bir ölçüye göre olm akladır. İşle tüm 
bunlar azalıp çoğalmayan nedenlerin takdiriyle olm akladır. 
Zaman sandığının işlem esi, lopun tasa düşm esinin diğer bir 
harekele neden olması, bu diğer harekelin de üçüncü biı 
harekele neden olması ile gerçekleşm ekledir. Bu durumda 
dikkati çeken, kendisinde hayrel uyandıran harekelin belli 
bir ölçüye göre oluştuğu aşamalı harekelin bulunm asıdır.
Tuııı bu hareketlerin ilk nedeni, suyun belli b ir ölçüye göre 
dam lam asıdır.'51”

G azzâli, zam an sandığı örneğin i verd ikten  so n ra , onu yapa­
nın  üç şeye m u h taç old uğu nu söyler, ilki ted bird ir; h ıım ınla  
k asted ilen , arzu edilen şeyin  yapım ı için  gerek li olan a letler, 
ned enler ve ey lem lerd ir. O . b u n a, hü küm  adını da verir. İk in ­
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5 3 5 )  Gazzâli, d-Mc/fescu/. s.67.
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c isi, kazad ır; b u , aracın  yapım ı iç in  g erek li olan b o ş a let, su lu n , 
ip, kap gibi araçları im ler. Ü çü n cü sü  ise , kad erdir ve b e lirli, 
hesap lanm ış ö lçü lü  h areketi gerek tiren  ned enleri yerli yerine 
k o y m ak tır .,5-lf’,

G azzâli, anılan örnekten  yola çıkarak . T anrın ın  hü km ünü n, 
ilk  tümel tedbiri ve ilk em ri içerd iğin i; kaderinin , nedenleri so ­
nu cuna yavaş yavaş yönlend irm ek ve kazasının da, tü m ellerin , 
sürekli olan tüm el ned enler iç in  konulm ası olduğunu söyler15571 
ve daha sonra ele alacağım ız gibi M u’tczilc ile polem iğe girerken 
yadsıdığı doğuş (lev ellü d ) görüşünü onayladığını ima eden ifa­
deler kullanarak şöyle devam  eder:

Eğer aracın yapım ını kavıadıysaıı. harekelin belli bir ö l­
çüye göre takdir edildiğini, bunun ondan doğan (ıııâ ye- 
tevelledü m inhc) harekeli belirlediğini anlam ış olursun.
Yine anladın ki, takdir edilm iş olayların meydana gelm esi, 
ne öne geçm ekte ne de geri kalm aktadır; yani nedenine 
uym aktadır. Tüm  bunların  hepsi bir ölçüyle olm akladır. 
T anrın ın  em ri açık tır; zira T anrı her şey için bir ö lçü  koy­
m uştur. G ökler, felek ler, yıldızlar, yeryu-zü, deniz, hava, 
evrendeki tüm büyük nesneler, tıpkı zaman sandığı gibi 
yaratılm ışlardır. G öklerin , yıld ızların, Güneş'in harekeli, 
suyun inm esin i sağlayan delik gibi belli bir ölçüyledir. 
G üneş’in, A y ın , yıldızların birtakım  olaylara neden olm a­
sı, suyun harekelin in  saatin bilinm esini sağlayan lopun 
harekelin in  bilinm esine neden olm ası gibidir. ( .. .)  G ökyü­
zünün harekelinin  yeryüzünde değişikliklere neden oldu­
ğu bilinm ekted ir.15”11

O rtaya koyduğum uz bu veriler, G azzâlî’nin biri aracısız ve 
saltık , diğeri ise, aracılara bağlı ve koşu llu  iki tür yaratm a be­
nim sediğini im a etm ekte  vc buna bağlı olarak ikili b ir evren ku r­
gusuna sahip olduğunu gösterm ekted ir. Ö yle anlaşılıyor k i, bu 
ikili yaklaşım  G azzali'ııin  ned ensellik  soru nuna bakışta, pek çok 
düşünürü farklı sonu ca iletm ekled ir.

1 3 6 )  Bkz Gazzâli, cl-M aksad , s.68.

1 3 7 )  Bkz. Gazzâli, el-Maltstıd, s .69-69 .

5 3 8 )  Gazzâli. cl-Multstul, s.69-69 .
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A ncak burada üzerinde durulm ası gereken önem li b ir nok­
ta daha bulunm aktadır. Bu nokta, daha sonra ayrıntısıyla irde- 
lcyccgim iz g ib i, G azzâlfn iıı tasavvuli d önem deki yapıtlarında 
ik incil ned enlere yer veren anlayışında bile, nedenin sonu cunu 
zorunlu  kılm adığım  açık ça  ifade etm esidir. T ü m  tan ışm alar bir 
yana, ister tö z-ilinek  m etafiziğine bağlı yapıtları, islerse sudûr 
sürecini tem el alan yapıtları ele a lın sın , b izce, daha sonra ay­
rıntısıy la göstereceğim iz gibi, G azzâlî’nin ned en-so ııu ç ilişkisine 
yönelik  tartışm asında iki husus old ukça açık tır.

İlk i, Vvolfson’un da fark eniği g ibi(,,,M, onun neden vc sonu ç 
kavram larına hem en her yapıtında yer verm esidir; bunu yadsı­
m ak olanaksızdır.

İk in cis i ise , onu n  g erek  kelam i gerekse  tasavvufi d ön em d e­
ki yap ıtlarınd a hem  m etafiz ik  hem  de fizik a lan ın d a ned ensel 
zoru n lu lu ğu  yadsım ası ve T an rısa l b ir  le ıııe ld e  in d eterm in ist 
b ir evren im gesin e m ey letm esid ir.''’'10’ Ya da onu n  h içb ir  yap ı­
tında ned enin  so n u cu  zoru n lu  kıld ığ ı d ü şü n cesin in  yer a lm a­
m asıd ır.

Acaba G azzâlî, neden ve son u ç arasındaki ilişkin in  zoru nlu ­
luğunu n için  yadsım akla ve neden olum sal b ir evren im gesine 
yönelm ekledir?

III.2.C. Neden-Sonuç İlişkisi
Neden Zorunlu Bir İlişki Değildir?
G azzâlî'nin gerek kelam i, gerekse tasavvufi d önem e aiı tüm 

yapıtları irdelendiğinde, iki dönem deki yapıtlarında tem el dün­
ya imgesi ve kullanılan term inolo ji yer yer farklılaşsa da. ned en­
sel zorunluluğu yadsıyıp, olum sal bir evren im gesine m eyletm e­
sinde d ö ıl tem el gerekçenin  yanığın ı söylem ek olasıdır.

a) M etafizik alanda nedensel zorunlu luk, evrenin  öncesizliği 
savm a yol açm akladır.

G azzâlî’ye göre, ned en-sonuç ilişkisin i zorunlu  b ir ilişki o la­
rak görm ek, varoluş bağlam ında evrenin  öncesiz  olduğu son u ­

5 3 9 )  Bkz. VVollsoıı, Keldin Felse/elrıi, s .4 2 0  vd.

5 4 0 ) Krş. M u h i l l in  M a d ı,  GdZîdH 'ıti»  D rle ım iılijm l E lrs liı is i,  s.12 vd.
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cuna yol açm aktad ır. F ilozoflar o ııca . T an rın ın  cv ıcn e  önceli 
olduğunu, am a bu önceliğ in  elin hareketin in  anahtarın  hare­
ketin e, G üneş’in ışığa, gölgenin  şahsa önceliğ i gibi özünlü bir 
ön celik  olup zam anda b ir ön cesiz lik  olam adığını söyleseler de, 
evreni ö ııcesiz  saym ış olm aktad ırlar ve bu İslam  dini açısından 
onca b ir küfürdür. G azzâlî’ye göre, filozoflar, evrenin sonradan 
m eydana geldiğini ileri sürm en in  bir dizi problem e neden o l­
duğu ileri sürseler de b u nlar, gerçek  değil, sahte problem lerdir. 
Zira onca T an rı, her şeyin var edicisi olduğu gibi zam anın da var 
ed icisid ir ve özgür etkid ir, (faili m u htar) O nun tercih in in  h içb ir 
nedeni yoktur ve O evreni özgür irade ve kudretiyle yoktan var 
e tm iştir.1540

b) M etafizik  alanda nedensel zoru nlu lu k , T anrın ın  irade ve 
kud retin i sın ırlam aklad ır.

G azzâlî’ye göre, ned en -so n u ç ilişkisin in  zorunlu  olduğunu 
söyleyen ler, T an rın ın  irade ve kud retin i pasibze elm işlerd ir. 
Zira b ir yerde zoru nlu lu k  varsa özgür bir irade vc kudretten söz 
ed ilem ez.'541’ Gazzâli bu bağlam da filozofları e leştirerek -şö y le  
der:

Etkinin (fâ’il) irade ve seçim  sahibi olm ası, irade etliğini 
bilm esi gerekir ki, irade elliği şeyi yapabilsin. Halbuki filo­
zoflara göre, Tanrı irade sahibi değildir. Haııa onlarca T an ­
rının hiçbir sıfatı yoktur. Kendisinden ne çıkarsa zorunlu 
olarak çıkar. ( . . . )  O nlara göre, evrenin Tanrı karşısındaki 
durum u, sonucun nedene olan durumu gibidir. Yani evren 
O'ndan, gölgenin kişiden, ışığın G üneş'ten zorunlu olarak 
çıkm ası gibi zorunlulukla çıkm akladır. Tanrının buna en­
gel olması düşünülem ez.154”

c ) F iziksel alanda nedensel zorunluluk m ucizeye olanak b ı­
rakm am aktadır.

Eğer evrende ned en -so n u ç arasında zorunlu bir ilişki varsa, 
her şey nedensel zorunlulukla/determ inist bir anlayışla meydana

5 -H ) Bkz. Gazzâli, cl-lk luûJ,  s .24  vd.; Gazzâli, ilıytl, C  I, s.99  v ı l ,  Trhûfut. s.65  vd.

5 42 ) Gazzâli, TVlıd/ıil. s.89 vd.

5 43 ) Bkz. Gazzâli, Tr/ıd/ıil, s.89-90.
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geliyorsa, m ucizeleri nasıl açıklayacağız? Gazzâli lam  İni bağ­
lam da, filozofları m ucizeyi yadsım akla su çlam aklad ır. Aslında 
bu suçlam a Gazzâli öncesinde filozoflara y ön eltilm iş en temel 
iddialardan b irisid ir. O , şöyle dem ekledir;

Gerçekle görülen nedenlerle sonudar arasındaki bu (neden­
sel) ilişki, zorunlu olarak onları birbirine bağlayan bir iliş­
kidir. Sonuç olmadan ııedcn, neden olmadan da sonucun 
varlığı ne güç ne de imkan dahilindedir. ( . . . )  Sorunun tartı­
şılması gerekir. Çııııkü değneğin yılana dönüşmesi, ölülerin 
diriltilm esi, Ay'ın ikiye yarılması gibi olağanüstü mucizelerin 
kalınlanm ası ona dayanmakladır. Doğadaki olguların olağan 
akışını son derece zorunlu bir akış olarak gören kimseler, 
bütün İni mucizevi olayları imkansız görürlerZ544'

d) F iz ikse l alanda nedensel zoru nlu lu k  d üşü ncesi, astro lojiy i 
m eşrulaştırm aktadır.

G azzâlfye göre, filozofların anladığı anlam da b ir  nedensel 
zorunlu luk, gökyüzünün veryüzündeki olayları belirlediği an ­
layışına yol açm aktadır. Oysa bu Gazzâli’ye göre, lslaıııi inanç 
açısından oldukça zararlı bir düşüncedir. O , Ihyü' el-U liim  cıl-Diıı 
ve KimycY cs-Su'âcle adlı yapıtlarında, ilm  cl-ahkâm  en nücûm 'la 
uğraşanları, T anrın ın  âdetini yadsıyıp, olayları, doğaya/labiala 
bağlam akla su ç la r .'54'" Ayrıca, onca, şeriat bu bilim e karşı çıkar; 
çü nkü peygam ber, “Yıldızlardan bahsed ilince  su su n "'54" 1 d em iş­
tir. Y ine ona göre, ik inci halife Hz. Ö m er dc, ilm  cn-n ücû m 'd an, 
kara ve denizde şaşm ayacak ve yolu bulacak kadarını öğrenin, 
fazlasını terk edin, dem işiir.'"’471 Gazzâlî'ye göre, I Iz. Ö m er’in 
bu bilim den m enetm esin in  en tem el ned eni, bu b ilim in dinsel 
açıdan zararlı olm asıdır. Bu zarar, yıld ızların hareketi sonu cu , 
b irtakım  işler o luyor denildiğinde, halk tarabnd an, Tanrı yerine 
y ıldızların gerçek  neden olduğunun san ılm asıd ır.'54*" Gazzâli bu

5 44 ) G azza ll. 7 ehüful. s. 191 -192

5 45 ) Bkz. Gazzâli, Kıvıl, C. I, s.33, K i ı ı n a - y ı  .ScuUrl, s 42-45

546) Bkz Gazzâli. Ihyü. t . I.  s.33.

5 47 ) Bkz. Gazzâli. Kıvıl. L l .  s.33.

548 ) Bkz Gazzâli. İhya. C.I. s.,34.
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sanıyı karınca örneği ile d illend irir ve karınca, kâğıt üzerinde­
ki yazıları g örü nce, bunları kalem  yazıyor sanır; çü nkü başını 
kaldırıp yukarıdaki parm akları, eli ve bunları harekete geçiren  
iradeyi, insanı, son ra  insanda irade, kudret yaratanı görm ezden 
gelir, dem ekLedir.<5'w

Anılan nedenlerden dolayı, Gazzâli, hem  kim i M uTczilî düşü­
nürce dile gelirden tevellüd/doguş kuram ını hem de İslam filozof­
larının nedensel zorunluluk anlayışını tartışm aya g irişm ck ıed iı.

III.2 .d. Mu’tezill Tevcllüd Kuramının Reddi
G azzâli ned ensellik  soru nuna yaklaşırken , İslam  düşünce ge­

leneğine geniş b ir perspektifte b akm akta1” 1”, bu nedenle, önce 
M uTezile ardından da Islâm  filozoflarına cephe alm akladır. 
M u teziley e cephe alm a ned eni, Bişr b. M u'tem ir vc M u am m er 
gibi kim i d ü şü nü rlerin , sürekli ya da anlık  yaratm aya, kim i yön­
leriyle sın ır koyan doguş/tevellüd kuram ını savu nm alarıd ır.1557’ 
Bu bağlam da G azzâlî’nin doguş/tevellüd kuram ı konu sund a­
ki tu lum unun çelişk ili olduğunu b elirtm ek gerekir. Zira d - 
İktisâcI'du  onu yadsırken el-Mcıkscıci'da onayladığım  im a eden 
ifadeler ku llan ır.'553’

A nılan doguş/tevellüd kuram ı, daha önce de belirttiğim iz 
gibi, b ir eylem in ya da bir nesnenin  diğerinden çık m asın ı, bir 
başka deyişle, dogm asını ifade e iın ek ted ir.'554’ O nca böylesi b ir

5 4 9 )  Bkz. Gazzâli, llıyû, C.1, s .34, aynı örnek için bkz. Gazzall, Kimyu-vı S a ıIdel. s.4-2.

5 5 0 )  G azzâli'nin lan rı ve evren tasarım ını irdelediğim iz doktora tezim izde. 
Gazzâli'nin Mu’ıczıle vc İslam filozoflarına yönctıliği eleştiriler özlıı bit biçim ­
de ele alınm ıştır. Bu yüzden burada yaptığım ız kimi tanışm aların  izdüşüm le­
rini orada bulm ak olasıdır Aııeak burada yeııi olan olgu, konu yu . Mu tezile vc 
filozofların düşünceleriyle karşılaşlm nalı vc larlışm a odaklı bir bağlam da ele 
alm am ızdır. Aynı tartışm alım  izdüşüm lerini. İsinin Düşünce Geleneğinde Din- 
F ek sc jc  ve Bilini adlı yapılım ızda da özlu bir İliç'imde bulm ak olasıdır. Krs. H a­
şan Aydın, G a z z â li .  Ivlse/rsı ve İ s lam  Modeı niîiıılne d irileri, s .2 2 9  vd.. Haşan 
Aydın, İslam  Dıişünre Geleneğinde D iıı, F ı’lsc jc  ve Bilim, s.9 3 - 104.

5 5 1 )  Bkz. Gazzâli, el-Hılisdd, s.9 0  vd.; Trlıtifiıl. s. 190 vd.

5 5 2 )  Bkz. Gazzâli, rl-ll:lis{ul, s.95  vd.

5 5 3 )  Bkz. Gazzâli, cl-M aksaıl, s.W)

5 5 4 )  Bkz. Gazzâli, cl-llılisdd, s.98.
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anlayış, T an rın ın  k ııd rcıin e  sın ır koym asın ın  yaııı s ıra , evrende 
kim i e lk in  öznelerin  ve evrenin kendine özgü bir iç işleyişinin 
olduğunu im a etm ekled ir. O ysa bu anlayış o n ca . T anrın ın  dı­
şında başka yaratıcılar benim sem ek, ona ortak  (ş irk ) koşm ak 
anlam ına gelm ekled ir. O nun bu söylem i, M u’lczilcyi iki yara­
tıcı benim seyen. M ecu silc ıe  benzetm esinde nesnelleşir. Ayrıca 
onca bu tu tum , eylem inin  sonu cu nu  bilem eyen ya ila ey lem in­
den h iç haberi olm ayan bir varlığı, e lk in  kılm aya çalışan boş bir 
gayrettir.05’”

O , doğuş/ievcllüd kuram ım  tartışırken , evrendeki tüm h are­
ketlere iırneklik  teşkil etm esi için , “yüzüğün hareketin in  cliıı 
harekelind en  doğduğu, cen in in  anne k am ın d an , b itk in in  yer­
den çıkm ası gibi çık tığ ı ve uslam lam anın bilgiyi doğurduğu” 
örneklerin i verir vc tartışm asın ı, yüzük ve elin hareketi örneği 
üzerinde yoğu n laştırır.'5’61 O nca, gerek eldeki gerekse parm ak­
taki hareket ilin ektir ve ilineklerin  b irin in  diğerinden dogm ası 
o lanaksızd ır; zira onların  varlığı an lık iır . Ayrıca elin h arek eli­
nin bir içi de bulunm am aklad ır. Bu durum da, yani içi olm ayan 
şeyden, bir hareketin  doğduğu söylenem ez. Buna ek o larak, el, 
kendisinden kim i şeylerin doğacağı, b irtakım  nesneleri içeren 
b ir varlık olm adığı g ib i, hareket, elin özü ıılü , yani, kentlisinden 
ayrılam ayaıı b ir niteliği de değildir. Bu koşu llar a ltınd a, yüzüğün 
h arek elin in , cliıı hareketind en doğduğunu söylem ek için , h içb ir 
ussal neden y ok tu r.,557, Acaba bu olguyu gözlem  kanıllayam az 
m ı? G azzâlî, “Parm aktaki yüzüğün hareketin in  elin h arek elin ­
den doğduğunu, gözlem den hareketle  b iliyoru z” diyene ise, tıp­
kı B âk illân fd e  olduğu gibi, şu yanıtı verir;

Sizin, Iııı hususun gözlem ile bilindiğine dair sözünüz, kuş­
kusuz, cehalet ve aptallıktan başka bir şey değildir. Zira bu 
hareketin, sadece elin harekeliyle b irlik le meydana geldiği­
ni gözlem lem ek olasıdır. Fakal onun gerçeklen elden dog-

5 5 5 )  Ukz Gazzâli, d -lk lisü tl, s.90  vd.; Gazzâli, Hım İd c l-lû lih iıı vc ( ’mdc rs-Sdli/diı, Mr< ımı\ı 
cr-Hcsü'll ıl-Jımiııı cl-G azzüli içinde. C.IV. lîcyrul, 1986. s. 35.

5 5 6 )  ISkz. Gazzâli. rl-ll;ıi*id. * .95  vd

5 5 7 )  Bkz. Gazzâli, el-lktisA l. s.96-97.
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muş olduğunu görm ek im kan dahilinde değildir.'5“ '

G azzâlî’ye göre, “E ğer anılan harekeLi Tanrı yaratm ışsa, ge­
rek yüzüğün gerekse suyun hareketi o lm aksızın  eliıı hareketin i 
yaratm ası gerekir” karşı ç ık ışı da yersizdir. O , bu durum u şöyle 
ifadelendirir:

İm kânsızın , güç yctirilen  nesne ve koşul bulunm aksızın 
koşullunun var olm ası ussal değildir. G erçekte iradenin 
koşulu bilgidir: bilginin koşulu da, diri o lm aktır. Aynı şe­
kilde, tözün bir yer işgal elm esin in  koşulu, kuşkusuz o ye­
rin boş olm asıdır. T anrı, bir eli hareket ettirdiği zaman, o 
elin, daha önce işgal ettiği yerin yakınında, bir başka yeri 
işgal etm esi zorunludur. ( . . . )  Çünkü suyun ve hareketin 
bulunm am ası nedeniyle, yer boşaltılm adan elin hareket e t­
tiğinin düşünülm esi, iki nesnenin aynı anda bir m ekânda 
bir araya gelm esini gerektirir. Oysa bu im kânsızdır. Bu 
yüzden, bunlardan birisinin  o yeri diğeri için boşaltm ası 
zorunludur. İşle bu yüzden onların birbirinden doğduğu­
nu, b irinin  diğerinden meydana gelm iş olduğunu sanm ak. 
yanlıştır.*5“ '

Anılan uslam lam asıyla G azzâli, b ir eylem in ya da bir nesne­
nin diğerinden doğm asını, yan yanalık  ve b irlik telik  ilişkisi o la­
rak sunar ve bu tür ilişk ilerd eki zorunluluğu sadece, im kânsızlık  
ya da koşulla koşu llu  arasındaki ilişkiye indirger.*360' Böylecc zo ­
runlu luğun dış dünyada değil, m antıksal alanda geçerli o ld uğu­
nu ifade eder. O ard ınd an, im kânsızlık  bulunm ayan durum larda, 
T an rın ın  âdetinin yürürlükle olduğunu, bu nedenle, o lürdeıı 
ilişkilerde olurlu lu ğun egem en olduğunu sö y ler.'56"

558) Gazzâli. cl-lklisctd, s.00.
5 5 9 )  Gazzâli, e l-lk ıisâd , s.97.

5 6 0 )  Bkz. Gazzâli, cl-lkıtsâd , s.97-98 ,

5 6 1 )  Gazzâli bunu ı'M/riistidda şu şekilde ifade eder: “Bizce, aıcşc vaklaşnnldığı za­
m an. pam uğun yanm ası, kaı veya buza değdirıldıği zamıııı eliıı soğum ası ğibı, 
gerekliliği âdele bağlı olan her şeyin birbirinden ayrılm ası olasıdır. Zira lûııı 
bunlar, Tanrının âdcliııc göre m eydana gelm ekledir. Yoksa, lan ın ım  kudıeti. 
ozu itibarıyla, buzda sogugu. elde dok u n m a duyum unu ve buza doku nuld u­
ğunda da, soğukluğun yerine, elde sıcaklığı yaratm aktan aciz değildir.“ Gazzâli. 
d - t k l is û d ,  s .97 .
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III.2.e. İslam Filozoflarının Nedensel Zorunluluk
Anlayışının Reddi
G azzâlî'n in  filozoflarla girdiği polem ik dalın kapsam lıdır ve 

doğrudan onların  varoluş anlayışlarını ve evrctı kurgularını he­
def a lm aklad ır/562’ O , filozofların  varoluş ve evren kurgularını 
ele a lırk en , onların  görüşlerini yer yer saptırarak ele alır ve eleş­
tirebileceği bir b içim e sokar/56"  N itekim , on ca  filozoflar, ilk ne­
denden yola ç ık ıp , ayrık  akılları ik incil neden kabul etm ek ve 
yetkinliği g ittikçe  azalan ned enler dizisi varsaym akla, görünen 
nedenlerle, son u çlar arasında zorunlu  bir ilişk in in  bulunduğu­
nu, neden olm adan son u cu n , son u ç olm adan da nedenin varlı­
ğ ın ın , güç ve im kân d ahilinde olm adığını ileri sürm üşlerd ir/564’ 
O ysa G azzâlîy e  göre, nedenin sonu cu nu  zorunlu  kıld ığını söy­
lem ek, daha önce belirttiğ im iz gibi, d insel açıdan birtakım  so ­
runlara yol açm aktadır. Bu yüzden onca, anılan ilişkin in  zorunlu 
olup olm adığı tartışılm alıdır.

Gazzâlî. filozofların zorunlu ilişki dedikleri şeyi tartışırken, 
“anılan zorunluluğun varlıkbilim scl/onıolojik b ir zorunluluk mu, 
yoksa salt bilgikuram sal/epislem olojik, yani, m anııksal bir zorun­
luluk mu olduğu” sorusunu harekel noktası olarak seçer. Bir başka 
deyişle, zorunlu ilişki denilen şey, dış dünyada mı, yoksa saılece 
zihinsel alanda mı geçcrlid iı? O nun kanısına göre, neden-sonuç 
ilişkisi zorunlu bir ilişki değildir; en azından dış dünyada vc nesnel 
gerçeklikler alanında böyle bir zorunluluktan söz edilem ez. O nca. 
iki şey arasında zorunlu bir ilişkiden söz edebilm ek için, “bu her 
iki şeyden birinin kabulünün, ötekinin kabulünü, birinin reddinin 
de, diğerinin reddini; birinin varlığının ötek in in  varlığını, birinin 
yokluğunun da ötekinin yokluğunu zorunlu kılm ası g crck iı.”,Wİ’ 
Ona göre, bu koşullan taşıyan b ir ilişki, dış dünyadaki olgular

5 6 2 )  Ibıı Rüsd, Gazzdli'ııın, filozoflara yönelik polem iğini ilginç bir değerlendirm eye  
labı lulaı v c  şöyle der. "Bununla birlikle belki de çağdaşları, oıııı, kendisinden  
[Buzulların görüsünde olduğu sanısını ortadan kaldırm ak için, bu kitabı yazm a­
ya zorlam ışlardır." lbn Rusd, Ich û jû l c l- l'c lıü jııl. C..1. s. 188

5 6 3 )  Bkz. lîasan  Aydın, Gozzdll. FYIsc/rsi ve k la n ı  M m ln n izn ıin c  bıkılı n , s .2 3 2  vd.

5 6 4 )  Bkz Gazzâli. Tflıiljııl, s. 191

5 6 5 )  Bkz. Gazzâli, Triıd/ıu, s.195.



alanında değil, sa lı m antıksal alanda geçcrlid ir ve özdeşlik, içleııı, 
kaplam , aykırılık gibi kategorilere özgüdür. O nca, bu zorunluluğu, 
nesneler dünyasına taşım ak bilgisizlikten kaynaklanm aktadır.1366’ 
Dalıa yalın bir biçim de söylersek, Gazzâli’ye göre, dış dünyada zo­
runlu bir ilişkiden söz edilem ez; çü nkü,

a) Dış dünyada, b ir şeyin olum lanm ası, diğer b ir şeyin  olum - 
lanm asını,

b) Bir şeyin yanlışlanm ası, d iğer b ir şeyin yanhşlanm asım ,
c) B ir şeyin varlığı, d iğer b ir şeyin varlığını,
d) B ir şeyin yokluğu, ö tek in in  yokluğunu g crek ıir- 

m em ektedir.1567'
Gazzâlî anılan savını tem ellen d irm ek için , anlaşıld ığı kadarıy­

la iki ana tutum  benim ser.
ilk  tutum , doğrudan kendi anlayışından harekel eim e tem eli­

ne dayanm akladır.
İk incisi ise b ir eytişim  (ced el) yöntem i olan , m ü sellem âı, yani, 

karşıtın  görüşünden h areket etm eyi esas ahr.
Gazzâlî, kendi görüşünden hareket e lliğ in d e, “Doğada neden 

olarak düşünülen şey ile son u ç olarak düşünülijn  şey.arasındaki 
ilişki bizce, zorunlu  b ir ilişki değild ir” diye başlar ve “susuzluğu 
giderm ekle su içm ek , doym akla yem ek yem ek, yanm a ile aıeşiıı 
ilişm esi, aydınlıkla G ü neş’in doğm ası, ölüm le boynun kesilm esi, 
iyileşm e ile ilacın içilm esi gibi gözlem e dayalı ilişkilerde ve bu 
ilişkilere dayanan tüm  zanaatlarda, b irin in  diğerini gerektirm esi 
gibi bir durum un o lm ad ığ ın ı”' 30" ’ söyler. O nca, aralarında iliş ­
ki bulunan tüm bu olgular, T an rın ın  öncesiz takdirinde bulun­
m akladır ve Tanrı bunları b irb iri ard ınca yaratm aktadır. O nun 
kanısına göre, anılan ilişk iler, kendi özlerinde ayrılm ayı kabul 
etm eyen ilişk iler değild ir; “T ersin e , yem ek yem eden doym ayı, 
boyun kesilm eksizin  ölüm ü yaratm ak ve boyun kesildiği halde 
yaşamı sürdürm ek ve bunlara benzer tüm ilişkileri yaratm ak
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5 6 6 )  Bkz. Gazzâli, Iılvl/ul, s. 196; Gazzâli, ı l-llunukl,s.96.

5 6 7 )  Bkz. Sobhi Rayan, "A l-G hazali's U s e of ıhc T crıns 'N cccssııy ' and 1 labıı’ ın lııs 
Thcovy of N aıura! C ausalily", s .1 5 8 -2 5 9

5 6 8 )  Bkz. Gazzâli, Tı'hâjiıt, s. 195.
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T an rın ın  kudreti d ahilinded ir.”' 5,,<’)
G azzâlî, an ılan  anlayışın ı, ateş-pam uk örneğind en hareketle 

ayrıntılı olarak çözüm lem eye yönelir. O n ca, olağan âdet uyarın­
ca, ateş pam uğa yaklaştırılınca pam uk yanar; ancak  bu, onların  
b irb irine d eğm eksizin , pam uğun yanıp kül olam ayacağı an lam ı­
na gelm ez. Ç ünkü yanm ayı m eydana getiren özn e, sanıld ığı gibi 
ateş değil. T an rıd ır; çü nkü  aıeş, cansızd ır vc cansızların  h içbir 
e tk in lik leri y o k tu r.15701 G azzâlî, cansızların  h içb ir etk in liğ in in  
olm adığı önerm esin i tem ellendirirken , filozofların  tabii ve iradi 
etk in  ayrım ını tem ele alır vc bu ayrım a itiraz eder O na göre, e t­
kin salt iıade sahibi olandır ve bu yüzden, “D uvar etk in  değildir, 
taş etk in  değildir, cansızlar etkin  değildir, e tk in  olan salı canlı 
o land ır”, d en ilse, bu gerçekliği ifade eder. H albuki, onca lilozol- 
lar, a lık lığ ınd a yukarıya doğru g itm ek, ağırlığı dolayısıyla m er­
keze doğru m eyletm ek, yine ateşin ısıtm ası ve yakınası, duvarın 
m erkeze doğru yönelm esi, gölge yapm ak vb. gibi eylem lerin in  
olduğunu ileri sürm üşler. Zira on larca, bu eylem ler tabii olarak 
onlardan çıkm aktad ır. Gazzâlî filozofların yaptığı tabii etkin  ad­
landırm asına karşı çıkarak , herhangi bir su rette  neden olan her 
şeye etk in , her etk ilen en e de edilgin dem lem eyeceğin i söyler. 
Eğer böyle d cnilebilseydi. “Cansızların eylem i yoktu r, onlar bit­
iş m eydana geıirm ezlcr, ancak  can lılar b ir iş yap abilir” önerm esi 
doğru olm azdı. O ysa, G azzâlî’ye göre, anılan ön erm e m eşhur tü­
mci önerm elerden b irisid ir ve doğrudur. O nca, cansız k in  cık in  
denilse b ile, bıı ancak  m ecaz yoluyladır, gerçek  etk in  ise, canlı 
o lan d ır.'57"  Bu yüzden Gazzâli şöyle der;

Pamukla siyahlığı ve parçalarında ayrılm ayı yaratm ak, onu 
yakmak ve kiil haline gelilm ek sureliyle yanmaya neden 
olan varlık (Filozofların sandığı gibi, aleş değil) Tanrıdır. 
Tanrı, böyle bir şeyi, ya m elekler aracılığı ile ya da hiçbir 
aracı bulunm aksızın meydana geıirir.lV" '

s o y ) Gazzâli, 7Wul/ııl. s . 195-196

5 7 0 )  Bkz. Gazzâli. / cliıt/ıi/. s. 195-196.

5 7 1 )  Bkz. G azzâli. /flırt/iil, s .9 0 - 9 1

5 7 2 )  Gazzâli, IVIıd/ııl, s.196.
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Ö ıe yandan, filozofların , aieş dokunduğu anda, yanm anın 
gerçekleşiiğ ine ilişk in  ıck  k an a ları gözlem dir. O ysa gözlem , ne­
denin sonu çla  b irlik le , yan yana vc bir aıad a bulunduğunu gös­
terir; h içb ir deneyim , sonu cun  nedenden çık tığ ın ı gösterm ez. Bu 
uslam lam a daha ön ce  de gösterd iğim iz gibi, lbn  S'ınâ tarafından 
da ortaya konan b ir uslam lam adır. G azzâlî. bu durum u şöyle d il­
lendirir:

Oysa bu gözlem , yanm anın ateşe temas sırasında meyda­
na geldiğini gösterir; yoksa onun tarafından meydana ge­
tirildiğini değil. Açıkça görülm ektedir ki, bir şeyle aynı 
anda var olm ak, o şey tarafından meydana getirilm eyi 
gerektirm ez.'” "

Gazzâlî’ye göre, pam uğun yanm asının  aLeştcn kaynaklandığı 
sanısı. T anrın ın  anlık  yaratım larım  im leyen âdeti son u cu , lıer 
defasında, ateşle pam uğu yan yana ve b irlikte  gözlem ekten  kay­
naklanan p sik o lo jik  alışkanlığ ın  ürünü d ür.0741 Böylece G azzâli. 
ned en-sonuç ilişk isin i, ünlü İngiliz filozofu David H um e’u 
önceleyerek alışkanlığa indirger ve ilişkideki zorunluluğu 
reddeder.'575’ O nca, baba ile cen in  arasında da b irlik telik  ve yan 
yanalık ilişkisi bulunm asına rağm en, T anrın ın  varlığına inanan 
filozoflar, babanın , ne sperm ayı rahm e bırakm ak suretiyle ce n i­
nin öznesi ne onu n yaşam asının  ııc görm esinin  ne de işitm esin in  
nedeni olduğunu ileri sürerler.*5'6' O nlarca da, lüm  bu olgular, 
Tanrının  doğrudan ya da m elekler aracılığıyla m eydana getirdiği 
eylem leridir. O bu sözleriy le  lb n  S îııâ ’ya gönderm e yapm aktadır. 
Ancak onlar, diğer olgular söz  konu su  olduğunda, yan yanalık 
ilişkisini zorunlu ilişki saym aktad ır.'577’ G azzâli, böyle düşünen 
insanları doğuştan kör olup sonradan gözü açılan insana benze-

5 7 3 )  Gazzâli. Tdui/iil. s. 1% .

5 7 4 )  Bkz. Gazzâli, I clııl/üt, s. 196.

5 7 5 )  Gazzâlî'nin neden-sonuç ilişkisine ycmcilligi eleştiriler ile David lluıuc'un voneluigi 
eleştiriler kimi yönleri ile benzemekle birlikle arada koklu farklılıklar da bulunmak­
ladır. Bkz. itabın Avdın, “Gazzâli ve David I luınc'du Nedensellik kımımt/Karşılaşur- 
mah Bir Inccleıne”, OMUII- Dingisi. S. 16, Samsun, 200.3, s.,38 vd.

5 7 6 )  Bkz. Gazzâli, It'hâjııl, s. 196.

5 7 7 )  Bkz. Gazzâli. Tduıjut. s. 196.
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lir. O nun , “k ö r adam örneği” oldukça ilgi çek icid ir. İni yüzden 
onun söylem ind en d in lem ekle yarar vardır:

Gözünde perde bulunan ve gccc ile gündüz arasındaki fark­
lılık konusunda insanlardan hiçbir şey işitm em iş olan do­
ğuştan kör kim senin, gözünden söz konusu perde kalkar 
ve o kim se göz kapaklarını acıp. renkleri görür, gözündeki 
renklerin biçim lerinin kavranmasını sağlayan şeyin gözün 
açılm ası olduğunu; gözü sağlam, açık , söz konusu perde 
kalkık ve karşısındaki nesne renkli olduğu sürece m utla­
ka görebileceğini sanır ve Güneş batıp da hava kararınca. 
Güneş ışığının renklerinin, onun gözü üzerinde izlenim b ı­
rakm asının nedeni olduğunu bilınccye dek. görm eyeceğini 
aklına geiirm ez.''”''1

G azzâli’nin kör adam örneğin i verm esinin  lem el ned eninin , 
lbn  S înâ’nın A risiolelesçi ned ensellikçi m etafizik  anlayışını eleş­
tirm eye d ön ıık  olduğu anlaşılm aklad ır. Z ira lb ıı S ina 'n ın  s is ­
tem ine göre, uygun koşu llar ortaya ç ık tığ ın d a, insan, duyulan 
aracılığı ile dışşal nesnelerin  b ilg isine ulaşır. O nea, görsel algıda, 
uygun koşu llar, görm e organların ın  yeterli işlev görm esi, ış ı­
ğın hazır o lm ası, nesnenin  yakınlığı, aracılık  yapan ortam da bir 
engelin bulunm am ası gibi durum ları içerm ekted ir. Bu koşullar 
varsa, nesne duyusal algıyı e tk iler. G azzâlî, duyu organlarınca, 
özellik le  görsel duyuyla elde edilen bilgilere karşı olm am akla 
b irlik le  -z ira  o, kelam  geleneğine uyarak duyuların verdiği b ilg i­
yi zorunlu  bilgi kategorisinde görm ckıed il''r,7',|- lbn Sina 'n ın , nes­
nenin doğal gü cü nü n, uygun koşu llar altında duyu organlarını 
zorunlu  olarak etkilem esi düşü ncesind eki zorunlu luğu , n esn e­
nin kendisine bağlam asına karşı ç ık m ak ta , kör adam örneğinde 
olduğu gibi, görünü rd eki nedenlerin  dışında başka bıı nedenin 
de olabileceği ih tim alin i lem cllend irm eyc çalışm aklad ır.

G azzâlî’yc göre, art arda, yan yana ve b irlik le  olan olgula­
rın b irin in  diğerini gerektirm ediği anlayışım  filozofların ileri 
gelenleri de kabul etm işlerdir. O . buradaki, filozoflar deyişiyle

578K>nzzâli, (Vlırt/m,s. 196 [97.

5 7 9 )  Bkz. İlasını Aydın, G a z z a ll ,  F c ls ıjr s ı  \r İslam  Mııılı n ılzm im ' l : l l ; i ln i ,  s .8 3  \d.
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Fârâbî ve lbn  S în â’yı kastetm ekled ir. H alta onlar, nesnelerin  
yan yana olm aları ve b irb iriy le ilişkilerin in  farklı olm ası h alin ­
de, ortaya çıkan  ilinti ve olguların , sadece b içim lerin  v eric isin ­
den (vâhib  es-su ver), yani m elek ya da m eleklerden çıktığ ına 
inanm ışlardır. Hatta onlara göre, ren k lerin  b içim lerin in  gözde 
izlenim  bırakm ası, b içim leri veren varlıktan kaynaklanm akta­
dır. O nlarca, G üneş’in doğm ası, sağlam  bir göz ve renkli cisim , 
yalnızca m ahalli, bu b içim i kabul etm eye hazırlayan ve yetkin 
k ılan  unsurlard ır. Gazzâlî'ye göre on lar, bu anlayışlarını her ola­
ya uygulam ışlardır. O nca bu onay, ateşin yanm anın , ekm eğin 
doym anın , ilacın  sağlığın vb. öznesi olduğu iddiasını geçersiz 
kılm aktadır.*580’

G azzâlî, ard ından, ön celi olan nesnelerin  kendi ilkelerind en 
zorunlu  olarak çık tığ ın ı kabul eden, laka t b içim leri alm aya ha­
zırlık lı o lm anın , bu evrendeki görü nü r nedenlerden kaynaklan­
dığını söyleyenlerle  lariışm aya girişir.*58"  Ç ü nkü onların  kan ısı­
na göre, bu ilkelerd en n esn eler, islem e ve seçm e yoluyla değil, 
ışığın güneşten çıkm ası g ibi, zorunlu  ve doğal olarak ç ık m ak ta­
dır ve m ahaller a lıc ılık  bakım ından yeteneklerin in  larldı oluşu 
nedeniyle farklılık  gösterir. Sözgelim i, parlak nesne, G ü n eş’in 
ışın ların ı a lır ve b ir başka yeri aydınlatm ak üzere yansı Lir; mal 
cisim  ise, onu kabul etm ez. Bazı n esneler G ü neş’te yum uşar, ba­
zısı ise sertleşir. B u nu n gibi, ilke lek  olduğu halde, m ahaldeki 
yetenek hallerin in  farklılığından ötürü , eserler farklılaşır/582’ 
G azzâlî, böylesi bir anlayışın , ateşe atıldığında, İbrah im ’in yaıı- 
ınam asının  olanaksız olduğu son u cu n u  doğuracağım  söyler; 
çü n kü , onca bu durum , iki parça pam uğun, ayııı ö lçüd e ateş­
le tem as etm esi halind e, b irin in  yanıp, d iğerinin yanm am asım n 
olanaksızlığ ına benzem ekled ir. N itekim  ona göre, anılan görüşü 
benim seyen filozoflar, İbrah im ’in yanm am asım n sadece iki şe ­
kilde tasarlanabileceğin  i, am a ik isin in  de olası olm adığını ileri 
sürm üşlerd ir. İlk i, ateşlen sıcak lığ ın  kaldırılm asıyla o labilir ki,

5 8 0 )  Bkz. Gazzâli, TeJıd/ûf, s. 197.

5 8 1 )  Bkz. Gazzâli. 7<lıci/ıil. s. 197 vıl.

5 8 2 )  Bkz. Gazzâli, Id ıa jı ı l ,  s .197 -198
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bu aleşi, ateş o lm aktan çıkarır. İk in cisi ise, İbrahim 'in  taş veya 
ateşin etki etm eyeceği b ir m addeye dönü şm esid ir. Oysa bu da, 
lbrâh îm ’i İbrahim  olm aktan ç ık a rır .'5" il

Gazzâlî anılan sava, iki yanıl verm ektedir. Uk yanıt, irade 
tartışm asıyla ilin tilid ir ve onca, ne ilkeler ne de T anrı, zorunlu 
olarak bir eylem  m eydana getirir. Tüm  eylem ler iradi o lunca, 
pam ukta yanm anın m eydana gelm esi de iradi bir eylem  olur. Şu 
halde iradesiyle, pam ukla yanm ayı yaratan T an rın ın , yine ira­
desiyle onda yanm ayı yaratm am ası o lasıd ır .'5"4' Böylcsi bir sav. 
yani, ned enle son u ç arasında zorunlu  ilişkiyi yadsıyıp, lıcr  şeyi 
Tanrısal irade ve kudrete bağlam ak b irtakım  im kânsız durum la­
rın kabulüne yol açm az mı?

G azzâlî karşıtları adına bu soruyu yöneltip , onların  verebile­
ceği olası yanıtı şöyle betim ler:

Şöyle diyenler olabilir: “Böyle bir anlayış, çirkin birtakım  
olursuz sonuçlara ulaşılm asına yol açar. Çünkü sonuçların 
nedenlerden zorunlu olarak çıktığını inkâr edip, bunları 
yaratıcının iradesine bağladığımız ve iradenin de. belir­
tenmiş özel bir yolu bulunm ayıp, çeşidi dallara vc türlere 
ayrılm ası mümkün olduğu takdirde, her birim izin , y ırltu  
bir aslanın, alevli ateşlerin, görkem li dağların ve silahlar­
la donanm ış düşm anların karşısında bulunduğunu, fakat 
Tanrı, her birimizde görme duyusunu yaratmadığı için, on­
ları görm ediğini olası saymak gerekir. Yine, evinde kitap 
bırakan kim senin, onu, eve geri döndüğünde, yakışıklı ve 
becerikli b ir çocuğa ya da bir hayvana; evde bıraktığı ço ­
cuğun köpeğe, külün güzel kokulu bir nesneye, laşııı a ltı­
na ve altının taşa dönüşm üş halde bulunduğunu mümkün 
görm ek gerekir. Bu kimse, kendisine söz konusu hususlara 
dair bir şey sorulduğunda, şöyle diyebilir: “Şu anda evde 
neyin olduğunu bilm iyorum ; lek bildiğim şey, evde bit ki­
tap bırakm ış oldıığum dur; bu kitap belki de, şu anda bir al 
olm uş vc kütüphaneyi, idrarı ve dışkısıyla kirletm ekledir; 
yine evde bir parça ekm ek bırakm ıştım , belki de o, şu anda 
clıııa ağacına dönüşm üştür; çunku Tanrının her şeye gücü

5 8 3 )  Bkz. Gazzâli, lelırt/ıil. s. 198.

58-1) Bkz. Gazzâli. Ir lıâ jfil, s .)9 8
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yeter; atın sperm den, ağacın çekirdekıen yaratılm ası zorun­
lu olmadığı gibi, herhangi bir şeyden yaratılması da zorunlu 
değildir; belki de T anrı, dalıa önce var olmayan birtakım  
nesneler yaratm akladır." Nitekim daha önce hiç görmediği 
bir insana bakan bir kim seye, "Bu doğmuş m udur?” diye 
sorulursa, biraz durakladıktan sonra şöyle diyebilir: “Çar­
şıda satılan kim i m eyvelerin insana dönüşm üş olması ola­
sıdır; işte kendisine bakügın insan budur; çünkü T anrının , 
mümkün olan her şeye gücü yeler." Sözünü eniğim iz şey 
müm kündür; dolayısıyla, insan tereddüt içinde kalmadan 
edem ez."8”

G azzâlî’nin , sistem in in  götürebileceği anılan olası sonu çlara 
verdiği yanıl, bunların  im kânsız şeyler olm adığı; bunları özünde 
im kânsız sayanların  Tanrısal âd eıiıı zih in lerind e yaraıiıgı ko­
şullanm ışlığın etkisind e o ld u k larım ; ancak T an rın ın  bu lürdeıı 
m üm kün şeyleri her an yaratm ayıp, sadece m ucize anlarında ya­
rattığı şeklindedir/5861 O nca T an rı, olağan zam anlarda, âdelini 
değiştirm eyeceğine ilişkin  bizde b ir bilgi yaratmışLir/587’ Kaldı 
ki T anrı, âd elin i bozsa bile, bu pratik yaşam ı olursuz kılm az; 
çünkü T an rı, âdet d eğiştiğinde, değişim e koşut olarak bizdeki 
bilgiyi de değiştirir. O  şöyle der;

Egcr Tanrı, âdetlerin kesintiye uğraması anında, bu lür 
mümkün şeyleri gerçekleştirm ek sureliyle, doğadaki düze­
ni bozarsa, bu düzen konusundaki bilgiler kalplerden alılır 
ve artık  Tanrı onları yaratmaz. Bu nedenle, bir nesnenin 
Tanrının kudreti dahilinde m üm kün bir şey olm asında. 
Tanrının geçm iş bilgisinde böyle bir şeyi belli bir zamanda 
yapması m üm kün olduğu halde yapmamasında ve böyle bir 
şeyi o anda yapmayacağı konusunda bizde bir bilgi yaratmış 
olmasında hiçbir engel yokiur/588’

G azzâlî’n in  filozoflara  ik in c i yanılı verirken  benim sediği tu ­
tum , on ların  g örü şlerin d en  h areket e tm ek tir . O n ca, ateşin  iki

5 8 5 ) Gazzâli, T châfüt , s. 198-199.

5 8 6 ) Bkz Gazzâli, Iı'lniful. s. 199 vd

5 8 7 ) Bkz. Gazzâli. Tı hajûl, s. 199.

5 8 8 ) Gazzâli, Tclul/ûl. s.200.



parça pam u k y ak laştır ıld ığ ın d a, o n ları zoru n lu  olarak yaktığı 
ileri sü rü lse  b ile , y in e d e, herhangi b ir  p eygam ber ateşe  a tıld ı­
ğ ınd a, onu n  yanm am asın ı o lası g ö rm ek  m ü m kü n d ü r. Ç ünkü 
T a n rı, ya ateşin  ya da İbrah im 'in  n ite liğ in i d eğ iştireb ilir. Bu 
yolla , T an rı ya da m elek ler, a teşte  s ıca k lığ ın ı, kendi cism iyle 
s ın ır lı, o c ism in  d ışın a  Laşmayan ve b ö y le lik le  sıcak lığ ı kendisi 
ile b ir lik le  kalan ve onu n  b içim  ve h ak ik a tin i a lan ; fakat, s ıca k ­
lığı ve e tk is i b u nu n ö tesin e  geçm eyen  b ir  n ite lik  yaratır; ya da 
o n lar, k işin in  b ed en in d e, o n u , e l  ve k em ik  o larak  kalm aktan  
a lıkoyan  b ir  n ite lik  var ed er ve b u  n ite lik , ateşin  etk isin i o rta ­
dan kald ırır. N itek im  ona göre, ken d isin i ta lk la  ovalayan vc ateş 
o cağ ın a  otu ran  k im seleri ateşin  yakm ad ığ ın ı görm ekteyiz . 
A yrıca T a n rı, m adde h er şeyi a lıc ı o ld u ğ u n d an , sözgelim i, to p ­
rak ve ö tek i u n su rlar, b itk iy e , k en d ilerin i hayvanın yem esiyle 
kana, so n ra  kan sperm aya d ö n ü şü r; d aha so n ra  da, sp erm a, ra­
h im d e y erleşerek , can lı varlık  tab iatın ı a lır ; b u  d u n u n , doğanın 
olağan ak ışın d a ço k  uzun zam an a lm asın a  rağınen, olağandan 
daha k ısa b ir  zam anda, o lm asın ı, hatta  b u nu  göz açıp  yu m u n- 
caya değin geçen  kısa b ir süred e g erçek leşm esin i sağlayam az 
m ı? B öylece  d oğad aki, görü n ü rd ek i ııcd en -so n u ç ilişk isin in  
yan yanalığı yad sın m ad an, o lağanü stü  şey lerin  gerçekleşm esi 
ve m u cizen in  ortaya çkm ası o lası o lu ı .1“ 01 G azzâli açık ça  bu­
rada lb n  S in a’nın m ucizeyi aç ık lay ışın ı ben im siyo r ve ondan 
hareket ed iyor izlenim i d oğu rm aktad ır.

G azzâli, filo zofların  yağm urun yağm ası, y ıld ırım ların  düş­
m esi, yerin sarsılm ası g ib i, peygam berin  nels gücüyle m eydana 
getirm esin i o lası sayd ık ları şey leri, aracısız  o larak  ya da m elek­
lerin  aracılığ ı ile T an rıy a  bağlam ayı ö n e rir .1“ "  Bu türden o lgu ­
ların  gerçek leşm e an ın ın  da, peygam berin  şeria tı ıcs is  etm ek 
iç in , yardım a m u htaç olduğu an o larak  su n a r .1“ 7’ Ardından 
şöyle der:
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5 8 9 )  Bkz Gazzâli, Tclıdjtıl, s .199 -200

5 9 0 )  Bkz. Gazzâli, Tcluljût. S.200-Z0L

5 9 1 )  Bkz. Gazzâli, 7 chtljiıl, s. 201.

5 9 2 )  Bkz. Gazzâli, Ttlul/ul. s .2 0 1 .
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Bütün bunlar filozofların görüşlerinin hedeflerine uygun­
dur ve görüşlerinin zorunlu sonucudur.

O nca filozoflar, döri k ök ü n  farklı oranlarda b iıleşerck , belli 
b ir nesnenin  b içim in i alm aya hazır olm asını ve bu biçim i alm ası­
n ı, göksel etk ilere  bağladıklarından ve evrende b ir takım  tılsım lı 
olayları olası gördü klerind en, an ılan son u çları kabul etm elid ir/54'" 
Bu koşu llar altında, onlarca da. T an rın ın  ussal açıdan m üm kün 
olan şeyleri yapabileceğini yadsım ak olanaksızlaşm akıadır/5,,5, 
G azzâlî’ye göre, T an rın ın  yapam ayacağı im kânsız şeyler, sadece, 
çelişm ezlik  ilkesine aykırı hu suslardır. Bunlar ise, “B ir şeyi aynı 
anda hem  kabul hem  red detm ek, genel olanı reddedip özel olanı 
kabul etm ek ve b iri reddedip ikiyi kabul etm ektir. ”(5y<” B u n lar­
la ilgili olm ayan tüm  durum lar olasıd ır ve Tanrın ın  gücü da­
hilindedir. Bu nedenle T a n n , ölü insanın  elin i hareket ettirip , 
onu o lu n arak  elin in  hareketind en düzenli b ir yazının çıkm asın ı 
ve buna benzer tüm olağanüstü şeyleri yapm a gücüne sahiptir; 
bunlar olağan âdete aykırı görünseler de, özünde im kânsız şey­
ler dcğildir/5W

G azzâlî’nin  filozoflarla  tartışırk en  ben im sed iğ i lu tu m , as­
lında T an rısa l sü rek li yaratm ayı, görünü rd eki n ed en -so n u ç 
ilişk isin in  yan yanalığ ın ı yadsım adan g erekçelen d irm ey e ve 
bu koşu llard a m u cize gibi o lağand ışı olguları Lem ellendir- 
meye d ön ü k tü r. A nılan  görüşün ifade tarz ı, T ehû fü C ıc  ortaya 
konduğu b iç im iy le , san k i G azzâlî’n in  ken d isin in  g erçek te  k a ­
tılm adığı b ir  görüş olduğu gibi b ir iz len im  uyandırm aktadır. 
N iıckim  o, yer yer Tdıcî/ülYeki k im i d ü şü n celerin in  doğrudan 
kendi görüşü  o lm ad ığ ın ı ifade eder/5™’ A n cak , onu n hayatın ın  
son d önem lerine  doğru kalem e aldığı eserlerd e, oradaki gö­
rüşlere benzeyen  görü şlere  rastlan ır. N itek im , o , el-Ma/ıscıcfda,

5 9 3 )  Gazzâli, 7'f/ıd/ûl.s.201.

5 9 4 )  Bkz. Gazzâli, T ıhâjiıl, s.202.

5 9 5 )  Bkz. Gazzâli, / c/ui/ûl, s .203

5 9 6 ) Bkz. Gazzâli, Trhû ftu ,  s .203 -204

5 9 7 )  Bkz. Gazzâli, Tclıd/âl, s.205.

5 9 8 )  Bkz. Gazzâli, 7 elın/öl. s.4.3; cl-lknvı'ul, s .215.
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evrende sü rek li b ir  n ed cıı-so n u ç ilişk isin in  olduğu iz len im in i 
veren , zam an sandığı örn eğ in e b a ş v u r u r . D a h a  ön ce  ak tar­
d ığım ız bu m ekanik  ö rn ek , evrenin  k en d in e  özgü b ir iç işle ­
y işin in  olduğu san ısın ı doğurur. Aynı o lgu , evreni b irb irin e  
n e d cıı-so n u ç ilişk isiy le  bağlı b ir s iyasi-id ari yapıya b enzetm esi 
ve insan b ed en in in  işleyişiyle evrenin  işley işi arasınd a yaptığı 
benzetm ed e de ortaya çık ar. H er şey in  tüm el ned enlere  bağlı 
olduğu, bu ned enlerin  değişm ez olduğu im a ed ilir .10001 A nılan 
örn ek lerin  en ilg in ci, zam an sand ığı ö rn eğ id ir ve onu n işleyişi 
b ütü nüyle m ek an ik tir . M ekanik  b ir evren ku rgu su , b ilindiği 
gibi m u cizeyi o lıırsu z  hale g etirm ek te , evrenin  ken d in e özgü 
değişm ez b ir iç işley işin in  old uğu nu im a etm ekted ir. Acaba 
durum  böyle m idir? Ya da G azzâlî, en azınd an m ekanik  örnek  
verdiği el-M ctkscul'cla, T an rın ın  so n u çla  b ir arada, yan yana ya­
rattığı n ed en in , so n u cu  üzerinde e tk ili o ld uğu nu söy lem ek le  
m idir? G azzâli'n in  bu soru yu nasıl y an ıl verd iğ in i, an ılan  ya­
p ıtın , T a n rın ın  yarar veren (n â fi‘) ve zarar veren (d âri) adını 
açık lad ığ ı bölü m d e yakalam ak o lasıd ır. O , ned en in , sonucu 
üzerinde e tk ili o lm ad ığ ın ı şöyle  ifade eder:

Zehirin, kendi özüyle öldürdüğünü ve zarar verdiğini, ye­
meğin özüyle doyurduğunu vc yarar verdiğini, ıııelck insan 
vc şeytanın ya da felek, yıldızlar ve bu ikisinin arasındaki 
varlıkların, herhangi birinin özüyle hayır veya şer, zarar 
veya yarar verme kudreti olduğunu sanm a. Aksine bunların 
tüm ü, belli işlerle görevlendirilm iş, sadece Tanrının  görev­
lendirdiği işleri yapan nedenlerdir. Bunların tüm ü, Tanı nım 
öncesiz kudretiyle ilintilidir. Tıpkı halkın inançlarında, ka­
lemin katibe ilıştirikligi gibi. Bu şuna benzer: Sulıaıı, iyilik 
ya da zarar bildiren bir evrakı imzaladığında, onun fayda ya

5 9 9 )  Bkz. Gazzâli, tl-M aksıul, s .68-69 .

6 0 0 )  Gazzâli cvıetıscl düzenin değişmez olduğunu Ruvdu el-Tdlibiıt vc rl-Hilmıı de de vi­
nçler. O nun bu sûyleııu, kuşkusuz mucizeyi dışladığı anlamına gelmemekle: aksine 
Tanrının ımıclze anlanın da kuşalan öucesız kaderinin değişmezliğini iladc etmek­
ledir. Taun olağan âdetinde bir değişiklik yapacaksa onu da oııcesız bilgisiyle laledir 
etmiştir. O  evrensel düzenin değişmezliğini ılade ederken şöyle d e r  "Akıllara durgun­
luk veıeıı bu evrenin düzeni. Tanrının takdir elliği son güne değin ne 1x>zulur ne de 
değişir.” Gazzâli, rl-Hilmıı', s 12.
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da zararı kalemden değil, kalemi bu iş için kullanandandır.
Diğer nedenler, aracılar ve vasılalar da aynen bunun gibidir. 
Halkın inancında sözünü kullanm am ızın nedeni şudur: Ca­
hil, kalem in katibin elinde olduğunu sanır. Bilge (âril) ise, 
kalem in Tanrının elinde olduğunu bilir. Katibin kendisini 
ve yazma kudretini yaratmak, onun üzerinde, kendisinde 
kuşku bulunmayan kesin yönlendiricilerle (dâ'iyye) ege­
m enlik kurm ak, parmağın lıareket etm esini irade etm ekle, 
katibi, bu işi yapmaya memur kdan Tanrıdır. Kalem istese 
de istemese de yazacaktır, hatta islem em esi olası değildir.
Şu halde katip, Tanrının elinde, insan elindeki kalem gibi­
dir. Yani kaıip vesiledir; ona yazdıran Tanrıdır. Durumun 
seçm e sahibi (ihtiyar) varhklarda (hayvan) böyle olduğu 
bilinince, cansızlarda (cem âdâl) daha açık olduğu kendili­
ğinden bilinir. ”<6011

Aynı anlayış, el-Mcıhscıd adlı yapıtın bir başka pasajında şöyle 
ifade edilir:

Tek gereksinim  duyulan Tanrıdır; nesneler ancak, O'nun 
sayesinde varlık ve süreklilik kazanmaktadır. Şen yemeğe, 
suya, yere, göğe, muhtaç olduğunda, sakın Tanrıdan baş­
kasına gereksinim  duyduğunu sanma. ( . . . )  Sonra sakın, 
yavrunun annesine muhtaç olduğunu sanarak, Tanrıya 
gereksinim i bulunmadığını düşünm e. O nun, gereksinim  
duyduğu lek varlık, Tanrıdır. Ziı a, annesinin mem esindeki 
süııı, annesinin ona karşı olan şelkatini yaratan Tanrıdır.
Eger sana, anne kendi başına çocuk için yeLerlidir; çuııkü 
sulu anne vermektedir, bu yüzden çocuğun, ondan başka­
sına gereksinim i yoktur denirse, buna kanma. Bil ki, süt 
anneden değildir; bilakis lıeın süi hem de anne Tanrının 
lütfü vc. fazlıdır. Yalnız başına, lıcr şeye ycteıı Tanrıdır. ( . . . )  
Nesneler ne kadar birbirine bağlı gibi görülse dc, hepsi T an ­
rının kudretine bağlıdır. ( . . . )  Çocuğa bakm ak için anne bir 
yere vc kimi şeylere muhtaçtır. ( . . . )  Tanrı böyle değildir.
( . . . )  Yapılan işlerin yaratıcısı O'dur. O işe mahal teşkil eden 
yerin de, yaratıcısı kuşkusuz O'dur. Ycıin o işi kabul elmesi 
için gerekli olan koşulları da O yaratm akladır. Fakal ilk ba­

6 0 1 )  Gazzâli, d-M alısıtd , s. 11Ş.
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kışla o işi yapan hatıra gelmekledir. ( . . . )  Oysa durum, hiç 
dc öyle değildir.'ww>

G azzâli’n in  bu sö y lem i, h angi n ed en i e le  a lırsak  e le  a la lım , 
tıpk ı T eh û fü l ve e l - l k t isûı/’da savu nd uğu g ib i. T an rın ın  d ışın ­
daki tü m  n e d en ler in , so n u cu  ü zerin d e e lk ili  o lm ad ığ ım  gös­
term ek led ir . N eden vc s o n u ç  T an rısa l âd et gereği yan yana 
b u lu n m ak la , b iri d iğ erin i T a n rısa l, ku d ret vc yaratm ayla var 
k ılm a k la d ır .1601' Bu d u ru m d a, G azzâli'n in  ev ren in , k en d in e 
özgü b ir  iç  işley işi o ld uğu nu ve n ed en in  so n u cu n u  var k ıl­
d ığın ı im a ed en  b ir  örneğ i k u llan m asın ın  an lam ı var m ıdır? 
Sözü ona b ıra k a lım ; zira  o zam an sand ığ ı ö rn eğ in d en  so n ra , 
bu soru y a  yan ıt leşk il ed eb ilecek  ilg in ç  h ir  ifadeye yer ver­
m ek ted ir:

Tannsal işleri, örfi örneklerle anlatmak zordur: fakaı örnek­
lerin amacı, benzetme yapmaktır. Sen örneği bırak, amaca 
kulak ver; benzetme vc örneklen sakın.'*04’

III.3. Bir Filozof Olarak tbn Rüşd’iin
Nedensellik İmgesi
lbn  Rüşd (ö . 1 1 9 8 ) , M eşşaî/A risiotelcsçi geleneğin en tem ci 

sim alarından birisid ir ve B aıı’da A verroes o larak  tanınm ış, lıaita 
ona bağlı olarak A vcrroizm  diye b ilinen  b ir  ekol oluşmuştur.'-'"’"” 
Tam  bu bağlam da Batı düşü ncesind e İslam  düşü nürlerin in  e t­
k isin in  lbn Rüşd’le s ın ırlı olm ad ığ ın ı, F â ıâ b î, lbn  Sînâ, Gazzâlî

6 0 2 )  Gazzâlî, et-\Iaksatl. s .86 -87

6 0 3 )  O . her seye I aıınııın müdahale elliğini gpslcrınck için Mnzollaıda da karşılaştığımız 
şu deyişlere yer verir: "Eğer lam ının, hakkında yokluk ya da kinıı şeylerden elini 
çektiği düşünüLscydi, gökler, yer ve onun ışığuıdan malınım kalan her şey yıkılırdı " 
Gazzâli. cl-M alısatl. s. 108.

6 0 + ) Gazzâli. el-Mafestui. s.69.

6 0 5 )  Bkz Bekir Karlığa. "Ilm  Ruşd: H ayalı. Icin ci fik irleri ve L ık ılcn ". Bilim ve 
Ü topya D erg is i. S. 1 56 . İstanbul. 2 0 0 7 . s .5 -1 0 : G ûlııihâl Kıtken. Dogtı-BrKı F else ­
fe s i  I t lı ı le s in ııı ıd e  Ihtı RıişıJ ve Sı. I lıoıııas Ai/iiİikin F else fe ler in in  K a rs ıla s lır ılın a s ı.  
Alla Yayınları. Isiaııhul, ID^ltı. s .2+ vd .: | Le G oll. OiMı ıigdıı Eııiı Irltlııelleı, Cev. 
M A Kılıçbay. İstanbul, 1 9 0 4 , s . H l .
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vb. düşü nürlerin  de e tk isin in  olduğunu kaydetm ek gerekir.'*“6’ 
O n u n , Ftısl e l-M ah a l vc e l-K cş f, T ehâfü t et-T eh â fü l gibi özgün 
yapıtların ın  yanında, A ristoteles'in  yapıtlarına yönelik , kü çü k, 
o n a  ve büyük boy şerhleri bu lunm aklad ır. lbn  Rüşd’ün, B atı­
da şarih  (co m m en tato r) olarak tanınm asın ın  nedeni dc hu olsa 
gerek tir.'607’ O nun A risto teles’in yapıtlarına yönelik  şerh leri, 
onu yakından tanım asına neden olm u ştur. Bu açıdan o, Meşşai/ 
A risto telesçi geleneğe m ensup d iğer düşünürlerden daha fazla 
A ristoteles’e sad ık tır ve A ristoteles’e iliştirilen  apokrif/sahte ya­
pıtlara dayanan Fârâb î ve lbn  Stnâ gibi filozofları, yer yer onu 
yanlış anlam akla su çlam aktad ır.‘6‘w’ tbn RCışd, A ristoteles’e o 
denli bağlıd ır k i'60’’’, onu n m antık , fizik vc m etafizik  d isip lin le­
rinin gerçek  kurucusu olduğunu ve bu b ilim leri tam am ladığını, 
ondan sonrakilerin  onu n d ü şü ncesine özgün b ir  eklem e yapa­
m adıkları gibi, onlarda ciddi b ir hala da bulam adıklarını b elir­
tir'610’ ve ekler:

Bu adanun konum u ne kadar ilginç, insan doğasından ne 
kadar da farklı. Sanki Tanrısal gözetim  onu, biz insan top­
luluğuna, insan türünde en son yetkinliğin söııııu  bir ör­
neği olarak ortaya çıkarm ıştır. Bundan dolayı eskiler tma 
“el-ilahî/Tanrısal” adım  verm işlerdir.

6 0 6 )  İslam  dünyasının H alıya etkisi konusunda Krş. Bekir Karlığa, Islım ı O n stu m -  
siııiıı B a n  D tısiııııesiııc  Etkiteli. İstanbul. 1 9 9 3 , s .l  vd; C. Burnell. “A ıap ça’dan  
Latince'ye; A rapça Felsefe G eleneğinin Balı Avrupa’da K abulü". İs lam  F rl»r/fsı­
tır Giriş içinde. Ed . P. Adatııson-R. C . la y lo r , Ç cv. M. C . Kaya, Küre Yayınları. 
İstanbul. 2 0 0 7 . s .4 0 5 -4 3 0 ; De l_acy O 'lery. İs lam  Dtisımrrsi vc T a r ih tek i Y eri, 
Ç c v .  II Yurdaydın- Y Kutluay, AÜII: Yayınları. A nkara, 1 9 5 9 , s  14 3 -1 5 3

6 0 7 )  Bkz. M uhittin M aeil. “Büyük Y o ru m cu : Ibıı R uşd". Bi/inı vr ( lln pya  Dergisi, 
S .1 5 6 , İstanbul, 2 0 0 7 , s .J  1-14 .

6 0 8 )  Bkz. Maeiı Kabri, Işkım b e ls e je s i  T a r ih i,  s .2 5 6 -2 6 0 : O ya Siınşek-Yaşar Aydınlı, 
“lbn Rüşd’ün lbn Sina’yı Eleştirisi", UÜII- D erg is i, C .  17 , S .l. 2 0 0 8 , s .2 8 3 -2 9 0 .

6 0 9 )  Bkz. R. C  T aylor. “Ilın Rûşd: Dini D iyalektik v c  Aristotelesçi Felsefi D üşünce". 
Ç cv. M. C üneyt Kaya, tslunı F e ls e fe s in e  G ir iş  içinde, Ed P. Adaıııson-R. C  Tay­
lor, Küre Yayınları. İstanbul. 2 0 0 7 . s .2 0 9 .

6 1 0 ) Bkz. Hüseyin Sarıoglu, Ib ıı K ııftl: F e ls e fe s i .  Klasik Yayınları. İstanbul. 2 0 0 3 .  
s .2 8 .

6 1 1 )  Bkz. lbn Ruşd, Trl/ıis c l-K ilu b  e l-K ty â s ,  Tahkik: C. Cilıâıni, Tritıls M a n tık i A ı İsi» 
içinde. C .l-l ll , Beyrut, 1 9 8 2 . s .2 1 3 .
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III.3.a. Neden Kavramı ve Nedensellik:
Bilgikuraınsal ve Varlıkbiliınscl Temeller
A risio ielesçi geleneği sürdüren lbn Rüşd, upkı Earâhı ve lbn 

Sînâ’da olduğu gibi onun dört neden öğretisini ve nedensellik 
anlayışını onaylar"’12’ ve ona bilgikuram sal/episicm olo jik  ve var- 
lıkbiliınsel/oııtolo jik  anlayışında güçlü bir işlev yükler.

lbn  Rüşd, ned ensellik  anlayışına bilgikuram sal/cpisteınolojik  
açıdan yöneldiğinde, onu bilginin  tem eli sayar ve şöyle der:

Kesin bilgi ve bir şeyi lam olarak bilm e, ancak tek tek nes­
nelerin ilk nedenlerinden yakın nedenlerine değin, butun 
nedenleri ile öğelerini bilm ekle elde edileceğine göre, do­
ğanın ve doğal cisim lerin durum una ilişkin bilginin de aynı 
yolu izleyerek nedenlerin nedenini aram am ızı gerekli kıla­
cağı açık tır.'6111

G elecek le  o lacak  olayları b ü tü n  n ed en lerin i b ilm ed iğ im iz 
için  b ilem eyeceğ im izi söyleyen  tbn  R üşd’e g ö ıc , olgulara iliş ­
kin bütü n ned en leri b ild iğ im izd e, n ed en lileri de b iliriz . Sözge­
lim i, b elli b ir anda ateşin  pam uğa d ok u n acağ ın ı b ild iğim izd e, 
pam uğun yan acağ ın ı, b irin in  yem ek yiyeceğin i b ilirsek  d oya­
cağ ım , b ir k im sen in  göm ülm üş ve üstü h afifçe  kap atılm ış bir 
h âzinen in  b u lu nd u ğu  belli b ir yerd en geçeceğ in i ve geçerken  
de ayağı tak ılarak  onu fark ed eceğin i b ild iğ im izd e, bu hâzineyi 
b u lm akla zengin  o lacağın ı b iliriz , lbn Rüşd'e göre biz, b ölü n  
n ed enleri b ilem eyiz , bazen de onu n b ir b ölü m ü n ü  b iliriz . Bu 
durum da an cak  tahm ind e b u lu n ab ilir iz . Eğer b iz , onlard an b ir­
çoğu n u  vc önem li o lan ların ı b ilirsek , n ed en lin in  gerçekleşm esi 
konu sund a açık  b ir san ıya sah ip  oluruz. B ü ıü ıı ned enlerin  b il­
g isin i elde etliğ im iz  takdirde ise, b ü ıü ıı n ed en lilerin  b ilg isin i 
elde etm iş o lu ru z .1614’

O nun nedeni bilm eye ve nedenselliğe yüklediği bu bilgiku-

6 1 2 )  Ilın Rusd'ûn nedensellik ;ıııl:ıyışış la ilgili geniş bir çözüm lem e iein bkz. O nıer 
Bozkıırl, Ih ıı Rüsd'te Nedenselli/;, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ,, 
yıikscklisans tezi. Ankara, 2 0 0 3 , s .31 vd.

6 1 3 )  lbn Rüşd, Kiidb es-SeınıVel-Tıibil. Rrsd'il llm Rüstl içinde. Ilaydarahat. 19 4 7 , s.7

6 1 4 )  Bkz. lbn Rüşd. Irh a ju t  el-le/ırt/ûl, C. II. s 5 9 8 -5 9 9
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ram sal/episıem olojik önem i, "ak lı, nedenleri b ilm e, m antık  sa ­
natın ı da, nedenlere dayalı akıl yürütm e olarak tanım lam asında’’ 
da görm ek olasıdır. Bu yüzden o n ca , nedenleri ve nedensel iliş­
kileri yadsım ak, ak lı, m antık  san atın ı, bilgiyi vc h ik m eti yadsı­
m ak anlam ına ge lir .161”

lbn  Rüşd varlıkbilim sel/onlolo jik  anlam da, ııcden kavram ına 
yöneld iğinde, onu varoluş sü recin in  odağına yerleştirir ve “O la­
cak olan her şeyin oluşu , nedeninden ötürü zoru n lu d u r” d er.<616J 
Zira onca, teselsülün im kânsızlığı gereği'617’, nedensiz olan zo ­
runlu varlık dışında tüm  m ü m kün varlık lar, var olm ak ve var­
lık ların ın  sürekliliğ in i sağlam ak için  bir nedene m u h taçtırlar.'6181 
A ristoteles gibi A y-üslü ve A y-altı evren ayrım ına yer veren Ibıı 
Rüşd, Fârâbı ve lbn  S ina’da gördüğüm üz “Bir'den bir ç ık ar” il- 
kesin i(61M) A ristotelesçi öğretiye Lers düştüğü vc Tanrıyı keyfi 
o larak sınırladığı gerekçesiyle  yadsısa ve onların  sud u r sü recine 
e leştiriler y ön elişe  de, oluşu b ir bütü n olarak nedensel sü ıcce  in ­
dirgem e d üşü ncesind e onlarla  ortaklaşır. Zira onca da, A y-üslü 
evrende bulunan ve dairesel hareket eden akıl ve nefs sahibi.

615)  Ilkz. lbn Rüşd. relıüfiU  c l - l r h û fü l ,  C .ll , s.570 , 573, 633.

6 1 6 )  lbn Rüşd, Trlıû fül e l-lrlııtju l, C. II, S.59H.

6 1 7 )  lbn Rüşd, (Vlıd/ıil d -  tr/ul/ûl, C .l, s .33 .

6 1 8 )  Bkz. lbn Rüşd, Tclıu jü l e l-leh âjü l, C .l , s .2 l ,  2 4 ; Hüseyin San oğlu, Ilın Rüşd: 
F e lse fes i,  s . l 72  vd .: Bozkıııl. Ih ıı Ruşd’lr N ed en se llik , s .6 9  vd.

6 1 9 )  Ibıı Rüşd bu kabul için şu açıklam ayı yapm akladır 'F ilıızoflaı, son u ç olarak,
ilk ilkenin bir ıck  olm ası gerekliğini kabul etlikleri lıaldc, bu bir lek ilk ilke
konusunda kuşku o n ay a  çıktığında, bu konuda üç ayrı yanıl verirler: Onlardan  
kim ileri, çoklu ğu n ancak  ilk m addeden ileri geldiğim  belirtirler ki, bu görüşle  
olanlar A naksagoras yandaşlarıdır. Kimileri ise, çokluğun an cak , âletlerin ço k ­
luğundan ileri geldiğini, kimileri de. bu çokluğun ancak Irmaktın aracılardan  
doğduğunu ileri sü rerler. Bu son görü şü  ileri sürenlerden ilki Lllalun dur ve 
bu görüş cıı d o y u ru cu  olanıdır. Ç unku bıınuıı dışında kalan öteki iki yanıl 
konusunda şöyle bir soru  o n ay a  çıkm akladır: M addelerin ve âletlerin çokluğu  
nereden gelm ektedir? Bu öncü lü , yanı Birden bir çık ar!' öncülünü kabul eden­
ler. orlak bir güçlükle karşı karşıyadırlat. Onların çokluğun birden çıkm asının  
nedenini açıklam alaıı gerekir. Bununla birlikle, bııgun yaygın bir biçim de ka­
bul edilen g örüş, bıınuıı lam  tersidir. Başka bir deyişle, ilk birden ilk olarak  
birbirinden farklı olan varlıklar çıkm ıştır. O  lıaldc yaşadığım ız çağda, bu çağda  
yaşayan kişilerle, sın anacak Iııı öııcııl üzerinde tanışm ak gerek ir.’' Ilııı Ruşd, 
i  ehd jü l c l-T e h â /ü l  s .2 08 .
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z ıı n ite lik ler taşım ayan göksel cisim ler, İslam  dünyasında felsefi 
düşünceye etki eden Sab iîlik te  dile getirild iği gibi, ik inci dere­
cede kutsal varlıklard ır ve Ay-allı evrendeki dört u n su r ve dört 
unsurun n itelik lerind en  m eydana gelen oluş ve bozuluşta ikincil 
neden d uru m u nd adırlar.(620) G öksel c isim ler için , hem  suret lıeın 
de yetkinliği sim geleyen dairesel hareket, son  çözü m lem ed e, bü­
tünüyle m addeden farklı, bülünü yle soyul bir hareket ettirici il­
keden kaynaklanm aktad ır.1'’2"  Bu ilke lbn Riişd'e göre, yer yer 
ilk hareket e tıir ic i, salt ak ıl, ilk ilke, ilk fail, ilk  neden, nedensiz 
varlık  vb. adlarla anılan , tüm üyle evrenin  ve b ir bütü n halinde 
varlığında ilkesi, yani ned enler nedeni olan T an rıd ır ."’22' G ö k c i­
sim lerin in  anılan h arek etin i, Tanrıya y ön elik  sevgi ve itaatlerine 
bağlayan tbn Rüşd, b ir başka açıdan bakıld ığında, göksel c isim ­
lerin  kendilerine özgü hareketleri yapm ak için  yaratıld ıklarım  
söy ler.'62”

lbn Rüşd'e göre, Ay-allı evrende sü rekli b ir b içim de cereyan 
eden, oluş ve bozuluş, gökcisim lerin in  dairesel harekeliy le  m ey­
dana geldiği için , bu hareketlerden herhangi b irinin  durm ası 
ya da aksam ası, evrende var olan tertip  ve d üzenin  aksam asına 
yol açar. Bu açıdan oluşla  gözlem lediğim iz, bu nedensel düzen, 
onca, evrenin  tesadüfün ürünü olm ad ığın ın , orada düzenin ve 
Tanrısal inayetin bulunduğunun açık  kan ıtıd ır. Zira ona g öre,, 
anılan nedensel düzeni reddetm ek. Tanrısal h ikm eti reddetm ek 
anlam ına gelm ekted ir.

Söz konusu anlayışıyla, A y-üstü evrende ilk  nedenden başla­
yarak ik incil nedenler aracılığıyla dikey b ir nedensel sü tcç  ka­
bul eden lbn Rüşd, Ay-altı evrende, hem  dikey hem  dc yatay 
nedensel sü reçten  söz eder. O lu şla  etk ili o lan  dikey nedenler, 
ilk neden ya da en uzak neden olan T anrı ve ik incil neden ya da 
uzak neden olatt göksel cisim lerin  h areketleri iken , Ay-allı cv-

6 2 0 )  Ibıı Rûşıl, Teluifııl ct-h’lıâjut. C .l, s .6 3 .

6 2 1 )  l b n  R t i ş d ,  l 'e l ın jü ı  ı l - l i h t l j ı i l ,  C . l .  ь 5 4 5  v d , ,  B k z  H ü s e y i n  S a r ıo g l ı ı .  I Im  Kıısri. 

F e lse fes i,  s .5 1 .

6 2 2 )  Bkz. I luseyuı Sarıoglu. lbn  Kııyl: F else fes i,  s 17 2

6 2 3 )lb ıı  Uûsd, lelıdjıil e t-T ch âJü t. C l .  s .2 0 9  vd : Bkz. H üseyin Sarınglıı. lbn  Kıısd: 
F e lse fes i,  s .52 .
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rende yatay olarak işleyen nedensel sü reç nesnelerin  ve varlık la­
rın doğalarından kaynaklanm akladır. Bu açıdan lbn  Rüşd'e göre, 
A y-allı evrende, doğa, hareket ve sü kû nu n ilkesid ir ve Tanrısal 
kay n ak lıd ır.'02'1’ A ncak bu bağlam da, gerek basit gerekse b ileşik  
cisim lerde m eydana gelen değişim in nedeni olan b iç im in , yani 
tabiatın onlara verilm esinde göksel e tk ilerin  rolü olm akla b irlik ­
te, Fârâbî ve tbn S ina’nın  sandığı gibi bu , etk in  akıl değildir. Zira 
ona göre, b irleşik  c isim lerin  etk in  ned eninin  doğrudan cism in 
kendisi olm asa b ile, en azından cisim de bulunan bir şey olm ası 
gerekm ekted ir.'02'”

III.3.b. Dört Neden Öğretisi vc Neden Olma Tarzları
Ay-allı evrendeki oluşu , A ristoteles gibi, b ir şeyin gizillik- 

ten eylem sellige çık ışı olarak gören lbn  R üşd'020’, Sartoğlu’nuıı 
deyişiyle, nesneler açısından ele aldığında üç tür oluş ile. tabii, 
yapay ve rastlanıılt olm ak üzere üç ayrı varolan sı m lından söz 
eder. O nca tabii olarak var olanlar -sö z g e lim i, b itk i, hayvan 
vc insanlar- ile, yapay olarak var olanlar, -sözgelim i sandalye, 
m asa vb.- arasındaki en tem el farklılık , tabii o lanların  değişim  
ile hareket ve sükû nun ilkesin i doğrudan kendi özlerinde taşı­
yor o lm alarıd ır.'027’ İk inci fark lılık , tabii ve yapay varolanların 
oluşları benzer nedene dayansa da, yapay şeylerin nedenlerinin  
tabii şeylerin  ned enlerine göre daha kolay anlaşılm alarıd ır. T ıp - 
ki K indî gibi, b ir nesne veya olayın doğrudan nedeni olm adığı 
halde, b ir bakım a neden sayılarak bazı yan etken lere  de m eca­
zi anlam da neden denildiğin i kaydeden lbn Rüşd, yakın-u zak, 
dogrudan-dolaylı, tik el-ıü m cl, b ileşik -b asıl, g izil-ediınscl gibi 
pek çok nedensel hallerd en söz ed er.'02" ’ Tüm  bu ayrım lara rağ­
m en lbn Rüşd’e göre, o luş ve bozuluşun dört nedeninin  b u lu n ­
duğunu altın ı çizm ek gerekir. B unlar, m addesel, b içim sel, etkin

6 2 4 )  Bkz. lbn Rüşd, T ehû jü l ıl-Tı/ııl/ııl, C .l .s .1 8 2  vd.

6 2 5 )  Bkz. Isnıail Sarıoğlu, tbıı Rüşd: F e ls e f is i ,  s .56 .

6 2 6 )  Bkz lbn Rüşd, fclulfül c l-T e lıâ fu t ,  C .l, s. 124.

6 2 7 )  Bkz. lbn Rüşd. es-S cın â' e t-T a lu l,  s. 12 vd.

6 2 8 )  Bkz. İsmail Saııoglu, lbn  Kıişd: F e ls e fe s i,  s .58 .
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ve ereksel ned enlerdir.Ih;y)
lbn Rüşd'e göre, maddesel neden, herhangi bir cism in  k e n ­

disinden oluştuğu şeye işaret etm ekled ir. Sözgelim i, heykel açı­
sından bakır, yüzük açısından bakıld ığında yüzüğün yapıldığı 
güm üş m addesel neden olarak karşım ıza ç ık m ak tad ır.'6101 O nca 
doğa, m adde, dayanak, öğe, konu olarak da adlandırılan mad­
desel neden, hem  nesnelerin  duyulur hem  edilgin ve gizil hal­
de o lm aların ın  hem  de çokluğu n ilkesid ir .1611’ O na göre anılan 
nedenlerden dolayı, göksel cisim lerin , soyut varlıkların  ve yalın 
ilkelerin  m addesel nedeninden söz edilem ez. Zira onlarda, ço k ­
luk, b ileşik lik  ve gizillik yoktur, lbn  Rüşd m addesel nedenin iki 
önem li durum undan söz eder. Bu iki durum u ele alan Sarıoglıı 
şöyle dem ektedir:

lbn Rüşd oluş ve bozuluşun sebebi olarak, maddenin iki 
larklı durumundan söz eder. Birinci durum a göre, bazı var­
lıkların maddesi sadece üzerinden suretlerin (form ) gelip 
gcçiigi dayanak (mevzu') konum undadır. Mesela suyun ha­
vadan, havanın da sudan oluştuğu söylenirken, kullanılan 
“-dan" (Arapça’da “m in ) eki, düşünürüm üze göre, “ dan 
sonra" anlamındadır. Burada sözü edilen maddi sebep doğ­
rudan doğruya “hava" veya “su" değil, kendisi sahil kaldığı 
halde, önce havanın surelini üzerinde taşırken onu bu akıp, 
suyun surelin i kabul eden şeydir. Öyle ki, lıu dayanakta bu­
lunm ak bakım ından, ııe su ne de hava suretinin bir önceliği 
vardır; aksine her iki surelin dayanağa olan nispeti eşittir.
Yani hem suyun hem de havanın sureli dayanakta kuvve, ve 
istidat halinde mevcuttur. İkincisi ise, sıırel değişikliğe uğ­
rarken onu taşıyan maddenin de olduğu gibi kalmayıp de­
ğişmesi durumudur. Hatta herhangi bir engel bulunmadığı 
sürece maddenin son yetkinliğe doğru sürekli bir değişim 
ve hareket halinde bulunduğunu belirlen lbn Riışd, bunu, 
ceninde bulunan beslenm e gücünün canlılığı, canlılığın

6 2 9 )  Bkz Ibıı Rüşd, T eh â jb t  c l - l r h d ju t .  C .II, * ..633: İsmail Sarı oğlu, lbn  liusıl: F else fe-  
sı. s .5 8  v d . ; . Ö m er liozkurl, lbn  Kıısd’lr N e d e n s e ll ik , s .51  vd.

6 3 0 )  Bkz Ibıı Rıisd. I c h â / u l  e l-T c b d fü l.  C l .  s .2 4 2 ; ; İsmail Sarıoglıı. Ib ıı  K u s d :  F e ls e ­

fe si,  s .58 .

6 3 1 )  Bkz. lbn Riışd, le l ıd jü l et- le h d ju t .  C .l. s .4 1 7 .



da düşünm e gücünü (nu lk ) kabulü örneğiyle açıklar. Ona 
göre çocuğun (sabi) adam olduğu söylendiğinde de maddi 
sebebin bu durum una işaret edilmiş olur.16’21

Biçim sel neden, lbn Rüşd'ün sistem ind e, maddede gizil olarak 
bulunan potansiyelin  eylem sel hale gelm esine neden olan ilkeye 
işaıeı etm ektedir. Başka b ir deyişle, A risıo teles’de olduğu gibi, 
salt edilginliği ve gizilliği ifade eden m addenin b ir şey  olm ası, 
ancak b içim sel ilkeyle söz konusudur.*6351 lbn  Rüşd’e göre, nasıl 
maddesel neden, duyulur olm anın , edilgin oluşun ve çokluğun 
ilkesi ise, aynı şekilde b içim sel neden de, akled ilir, e tk in , b ir ve 
bütün olm anın  ilkesid ir. Bu yüzden, bir şeyin m ahiyeti, tözü o la ­
rak da adlandırılan, varolanın bir cin s ve türe nispet edilm esini 
sağlayan biçim sel neden, yetk in lik  vc ön celik  açısından maddesel 
nedenden üstündür. B içim sel nedeni, biri akıisal diğeri maddesel 
olm ak üzere ikiye ayıran lbn  Rüşd, tekil varlıklardaki b içim lerin , 
maddi vc son lu ; bunların  b ir tür soyutlam ayla akledilm esi, tümel 
kavram larına ulaşılm asını sağlayan b içim lerin  ise akli ve sonsuz 
olduğunu söylem ekted ir.16’4’ O , tıpkı A ristoteles g ibi, b içim lerin , 
nesnelerin eteğ in i de içerdiğine işaret etm ekledir.

lbn Rüşd, maddesel nedenle biçim sel nedenin birleşm esiyle, 
onun özgün deyişiyle maddesel olanın gizlilikten edim selliğe geçi­
şiyle oluşu açıkladığı için , m adde ve biçim in birleşm e nedeni öncin 
taşımaktadır. O nca bu neden, yani oluşun gerçekleşm esini sağla­
yan neden, bizi ctk iıı nedene götürm ektedir. N itekim  lbn Rüşd, 
etkin nedeni, gizil halde bulunan bir şeyi eylem  alanına getiren, 
yokluktan varlığa çıkaran, madde ile biçim i birleştirerek, varoluşu 
sağlayan dışsal, harici bir neden olarak tanım lam aktadır.'6’31 

Etkin neden söz konu su  olduğunda, uzak ve yakın etkin  ne­
den ayrım ına başvuran lbn  Rüşd, b ir şeyin oluşm asını sağlayan 
biçim ile bu oluşm ayı m eydana getiren yakın e tk in in  gerek ıtır 
gerekse cin s bakım ından aynı olduğunu söylem ekled ir. O , tür
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6 3 2 )  H. Sarıoğlu, lbn  Kuşıl. I rls r/rs i . s .59

6 3 3 ) Bkz. lbn Rüşd, T chiljü t ct-TclıûfiU . C .l, s 4 1 7 .

6 3 4 ) Bkz. Ibıı Rüşd. T ehd jiıi rı-Tc/ıd/ül. C .l l .s .5 1 3  vd.

6 3 5 ) Bkz. lbn Rüşd, Tdui/ııl c l- ' lc h â jıı ı ,  C .l. s .1 7 6 -1 7 7 .
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bakım ından bir o lm asına, insanın insandan, alın  da a llan  m ey­
dana gelm esin i; c in s bakım ından b ir o lm asına ise, kalırın  al ve 
eşekten  m eydana gelm esini örnek  olarak g österir.1'’5''' O nun bu 
söylem i, yakın nedenlerin  tü r ve cins açısınd an , neden olunan 
şeyle aynı olduğu anlam ına gelm ekled ir. Uzak e lk in  ııcd cne ge­
lince , lbn Rüşd'c göre o, A y-aitı evrendeki c isim ler açısından ele 
alındığında, göksel cisim ler ve onların  da nedeni, nedenler ne­
deni olan Tanrıd ır.*'’'71 Bir elk in  neden olarak T an rı, doğal neden 
türünden olm adığı gibi, bu evrende gördüğüm üz seçm e gücü 
olan ve seçm e gücu bulunm ayan eLkin anlam ında b ir etkin  dc 
değildir. Tersine o , ned enleri m eydana getiren , her şeyi y ok lu k ­
tan varlığa çıkaran  ve bunları korudan varlıktır. O nun bütün 
eylem leri, bu evrende gördüğüm üz etk in lerd en  farklı olarak, 
en yetkin ve en şerefli eylem dir. O nun etk in liğ i, b ilg isin in  bir 
sonu cu  o larak l<’İH’, o eylem i gerektiren  herhangi b ir zorunluluk 
bulunm aksızın , kendi özü ve özünün d ışında herhangi bir şey­
den dolayı değil, tersine yüceliği ve cöm ertliğ ind en  ötürüdür. 
Buna göre T an rı, zorunlu  olarak, irade ve seçm e gücü ne sahip 
olanların  en üst derecesind e b ir irade ve seçm e gücü ne sahiptir, 
çü nkü bu evrende gördüğüm üz, irade sah ip lerine  ilişen eksik lik  
ona ilişm ez.1

lbn  Rüşd, yakın ve uzak neden ayrım ıyla, m addeden b aşla­
yıp, göksel nesnelere ve oradan da Tanrıya d og ıu  yükselen bir 
nedensel h iyerarşi kurm aktadır. O na göre, ik incil nedenleri d ış­
layarak. her şcyiıı doğrudan nedeni olarak Tanrıyı görm ek, du­
yuların gösterdiği gerçeğe uym am akladır.*6401 Bu açıdan doğal ve 
iradi etk in  neden ayrım ına16411 değinen lbn Rüşd’e göre, doğal 
e tk in ler, s ıcak lığ ın  sıcak lığ ı, soğuğun soğukluğu m eydana getir­
m esi örneğind e olduğu gibi, özlerinin  zorunlu  kıldığı eylem leri

6 3 6 )  Bkz. Ibıı Rüşd, le ltd fit l ct-T ch ilfü t, C..1. s .2 4 î

6 3 7 )  Bkz. lbn Rüşd, le lıd fin  r t -T f  hafin, C .L  s .2 4 3 -2 4 4 .

6 .38) Tanrısal bilgi konusunda bkz. Yasin Ceylan. "İslam  F rlsclesind e Allah'ın t.ıızi- 
yatı Bilme S o ru n u ". İnsan  B ilim ini D erg is i, Ankara. 1 9 8 7 /1 . s .49 .

6 3 9 )  Bkz. Ibıı Rüşd, le lıd fiı l  r t-'fc lu ijın .  C .l . s 178

6 4 0 )  Bkz. lbn Ruşd. le h d f i ı l  e l-  Irliıl/ıiL C. II. s.63.3 vd.

6 4 1 )  Bkz. Ibıı Rüşd. Telıüfiu  e t - l e h û ju l ,  C .l. s .1 8 2



yerine getirirler ve bu eylem leri yerine getirirken  de bilgiye ih ti­
yaç duym azlar. İradeli e tk in ler ise, b ilg iye dayalı olarak, bir anda 
b ir eylem i, başka bir anda da başka b ir eylem i, halta b irb irine zıt 
eylem leri farklı zam anlarda m eydana g c ıircb ilirlcrlcr . Bu açıdan 
doğal etk in lerin  eylem leri sürekli iken , iradi etk in lerin  eylem leri 
seçim e dayandığı için  sü rek lilik  arz etm ez.,M,!'

Acaba gerek  doğal gerekse  iradi o lsu n , eLkin ned enin  ey lem ­
leri neye göre g erçek leşm ek led ir?  Bu soru  b izi, lb n  Rüşd’üıı 
oluşta  önem li b ir  işlev yü kled iğ i, ereksel ned ene g ö tü rm ek le ­
dir. O nun sistem in d e erekse l neden A risto teles’le olduğu g ib i, 
herhangi b ir o lay ın  n iç in  m eydana geld iğ i, e tk in in  belli b ir 
eylem i n için  yaptığı soru su n u n  y an ıtın ı v erm ek ted ir.(M1) lbn  
Rüşd’e göre, her şey in  ereği olan ve h içb ir erek  ile n ite len m e­
yen ilk  e tk in  ned en, yani T an rı lıa riç , her şeyin b ir  ereği vardır. 
Bu erek se llik , o n u n , evrend e gözlem led iği tüm el ereğ in  yanı 
sıra , gerek A y-üslü  gerekse A y-altı evrend e h er şey in  b ir e re­
ğe yönelik  olduğu söy lem in d e ortaya ç ık ar. Zira o n ca , evrend e 
gözlem led iğim iz d ü zeni, b ir  h ik m et ve ereğe d ay an m ad an 'açık ­
lam ak o lan aksızd ır. O  şöy le  d em ekted ir:.

Tüm evarım  yoluyla, gökyüzünde görülen her şeyin am aç­
lı bir hikm et ve am açlı b ir nedenden kaynaklandığı açıkça 
ortaya çıkm ıştır. Canlı varlıklarda durum böyle olduğuna 
göre, gökcisim lcrinde de durum un böyle olm ası, gerçeğe 
daha uygundur.**4'1'

A ristoteles’in “D oğa asla yersiz ve gereksiz bir şey yapm az” sö ­
züne gönderm e yapan lbn  R üşd, bu  d üşüncesini şöyle tem ellen ­
dirir: Şayet evrenin d üzenli işleyişin i sağlayan belirli e rek ler o l­
m asaydı, doğada m eydana gelen olaylar, çoğu nlukla aynı türden 
ve tekrarlanan olay lar değil, nadiren ve tesadüfen ortaya çıkan  
olaylar o lurdu. O ysa o n ca , böylesi b ir varsayım , b asil gözlem le­
re ve duyuların b ild ird ik lerin e aykırıd ır. M utlak gizillik  halinde 
bulunan ilk  m addenin, b iç im e  bürü nerek yetkinliğe u laşm asını,
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6 4 2 )  Bkz. lbn Rüşd, le lıd jit ı a - l d ı û j û t ,  C .1, s. 1 7 4 -1 7 5 , C .t l .s .5 6 2 .

6 4 3 )  Bkz lbn R üşd. I'châjûl cl-'l clıâjül, C.1. s .1 7 7 , 2 43 .

6 4 4 )  lbn Rüşd, Tclıdjiu  cI-IcJıd/ıl(. C .ll . s .591
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onun ilk ereği sayan lbn Rüşd, böylelik le  erek ile biçim  arasında­
ki ilişkiye de d ikkat çek m ek le , bunu nla b irlik te , b içim in  dışında 
da. erek lerin  olduğuna işaret etm ektedir. O n ca. m etafizik  ilke 
olan etk in  ncd eıı, yani Tanrı h ariç, m addesel, b içim sel ve cık in  
nedenin üçü de belli açılardan erekseksel ııcd cne tab id irler." '1'”

Gazzâlî karşısında nedenin sonu cunu zorunlu  kıldığım  sa­
vunan lbn Rüşd, A ristoteleste olduğu gibi, sistem inde şans ve 
rastlantıya da yer verm ektedir.1646’ O na göre, rastlantı sonu cu  ve 
kendiliğinden meydana geldiği düşünülen olaylar, zorunluluk 
arz eden ve sık lık la  karşılaşılan türden, yani kurala bağlı olaylar 
değil, nadiren ortaya çıkan ve oldukça seyrek gerçekleşen olay­
lardır. Şans ve rastlantı gibi nadiren gerçekleşen  olayları, özsel 
değil, iiiııiisel etkin  neden olarak gören lbn  Rüşd, Sanoglu ’m m  
deyişiyle söylersek , onları beşinci bir neden olarak görm em ekte, 
doğrudan ve dolaylı olarak, dört nedenin için e  sokam adıgıım z 
bazı olayların bir tur dolaylı etkin  sebebi olarak görm ektedir.*6471

III.3.C. lbn Rüşd: Nedensellik Sorunu Bağlamında
Fârâbî vc lbn Sînâ’ya Yönelik Kimi Eleştiriler
Evrene Aristotelesçi paradigmayla bakan ve oluşta dört neden 

öğretisine m erkezi bir yer veren lbn Rüşd, daha önce de işaıcı e tli­
ğimiz gibi, İslam M cşşaileri içerisinde A ristoteles'e en sadık düşü­
nür olarak karşım ıza çıkm aktadır. Bu nedensiz değildir; zira lbıı 
Rüşd, A ristoteles'in yapıtlarına küçü k, o n a  ve büyük boy şerhler 
yazm ış, onun felsefesini özüm sem işi ir. O , Tchcıfüı el-Teli ü/ti / adlı 
yapılında ve Aristoteles’in yapıtlarına yazdığı şerlilerinde. Fârâbî 
ve lbn Sînâ’ya, A ristotelesçi Felsefi anlayışım  odağa alarak pek çok 
eleşiiri yöneltir. Fahri’ye bakılırsa, bu eleştirilerin yoğunlaştığı 
alanlar, Aristoteles’in Platon'un idealar teorisine yönelttiği eleşti­
rileri yanlış anlam a. Aristoteles’in öğretisine ters olarak sıtdürctı 
öğretiyi benim sem e, varlık-m ahiycl ayrım ı vc m ahiyetin m antık­
sal açıdan varlıktan önce geldiği, doğa kavram ına yüklenen an­

6 4 5 )  Bkz. İsmail Sarıoğlu, Ihn R iısd: F e ls e fe s i. s .6 1 -6 2 .

6 4 6 )  Bkz İsmail San oğlu . IIm Rııyİ: F e lse fes i, s .6 3  vcl

6-17) Bkz. İsmail Sarıoğlu. lb ıı Itıisd: F e ls e fe s i, s .6 3 -6 4
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lam , birin anlam ı ve doğası, töz türleri ve nedensellik sorunu gibi 
alanlarda yoğunlaşm akladır.'’* 8’ Biz burada, nedensellik sorunuy­
la ilgili olan iki ana soruna değinm ekle yelineegiz.

a) Sudur T eorisin e  Y önelik  E leştiriler:
İbn R üşd ’e göre, Fârâb î ve Ibn  S in a ’nın benim sediği su d û rcu  

teori b ü tü nü yle  A risıo telesçi öğretiye t e r s t i r . O n c a  bu iki 
İslam  filozofu , su d û r teo risin i A risto te les’e iliştirm ek le , onu n  
bü tü n  ö ğ retisin i tah rif e tm işlerd ir .1651” O nların  öğretisin e  göre 
evren , k u şatıcı küred en (m u h it) başlayıp , Ay kü resin d e  son 
bulan ve göksel kü releri h arek et ettiren  ayrık ak ıllar a ra c ılı­
ğıyla ilk  varlık tan  su d u r e tm iştir . K end ind e ço k lu k  taşım ayan 
T anrıd an ço k lu k  evren i, özü yle m û m kiin  başkasıyla zorunlu  
ayrık  ak ıllar aracılığ ıy la  m eydana gelm işi ir .1651 ’ İbn R üşd’c göre, 
bu türden b ir  anlayışa b aşvurarak , b irlik ten  çok lu ğu n  m eyda­
na gelişin i açık lam aya çalışan  an ılan  ö ğ reti, hem  A risto teles’in 
anlayışına terstir hem  de cidd i m antıksal hatalar içerir. O nca. 
en büyük hata, an ılan  öğ retin in , görünm eyen  etk in i görünen  
etk in e b en zer b ir b içim d e k on u m lan d ırm asın d a ortaya çık ar. 
Z ira, o n ca , an ılan  ö ğ reti, tıpkı doğal n esnelerd e olduğu gibi. 
T an rın ın  an cak  tek b ir so n u cu  m eydana getireb ileceğ in i iddia 
eder. O şöyle der:

Ebû Nasr cl-Fârâbi ve İbn Sînâ gibi İslam lilozoflan, gö­
rülmeyen âlem deki etkinin (fa il)  görülen âlemdeki etkine 
benzediği, bir tek etkinden ancak bir tek eser çıkabilece­
ği ve herkese göre, llk’in m utlak Bir olduğu konusundaki 
karşıtlarına uyduklarından, O ’ııdan çokluğun nasıl çıktığını 
açıklam akla güçlük çekm işlerdir ve bu güçlük onları, İlk in 
günlük hareketi meydana getiren varlık olmadığını söyle­
mek zorunda bırakm ıştır. G erçekle onlar, llk’in basit bir 
varlık olup, O’ndan en büyük gök küresinin hareket etti-

6 4 8 )  Bkz. M aıil F ahri, İslımı F c ls r f r ı i  la r ih i,  s .2 5 6 -2 6 0 , 11. 7. Ulkeıı, /'ter fc I r/r/dııini 
Tarih i,  s. 151 vık; Oya $ım şck-Y a*ar Aydınlı. "Ilın Rıışd’ün Ilın Sina'yı Llcşliri- 
si\  s .2 8 5 -2 9 6 .

6 4 9 )  Bkz, Ilın Rıışd, TelUıJül ı'l-1 ı’lui/ııi C . 1, a .2 1 0  vd.

6 5 0 )  Bkz. M acıl Falıri, (sluııı T ch r fc s i  Tıırihi, s .2 5 6

6 5 t )B k z . Ilın Ruşd, Tclutjtit c l-T ılu lJü l.  CM, s .2 1 0 -2 1 2 .
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ficisin in  ve en büyük gök küresinin hareket ettiricisinden 
de, en büyük gök küresinin ve bunun altında yer alan ikinci 
gök küresinin harekel ettiricisinin çıktığını söylem işlerdir; 
çünkü bu lıarekel e ııirici varlık, llk'in ve kendi özünün b i­
lincinde olan şeyden oluşm aktadır.'“32'

lbn Rûşd’e göre, anılan anlayış, onların  benim sedikleri ilkelere 
göre de yanlıştır; çü nkü akıl eden ve akıl edilen şey, insan aklında 
aynı şeydir ve bu durum  ayrık akıllar için daha doğrudur. O nca 
bütün bunlar, A ristoteles'in  görüşünü bağlam am aktadır; çünkü 
görülen evrende, kendisinden bir tek eylem in çıktığı bir tek e t­
k in in , ancak  ortak bir ada sahip oldukları için , ilk etkin in  d uru­
m unda olduğu söylenebilir. Zira görülm eyen evrendeki ilk etkin 
m utlak etkindir, görülen evrendeki etk in  ise, sınırlı bir etkindir. 
O na göre, m utlak etkinden ancak ınullak  eylem  çıkar, m utlak 
eylem  ise, özellik le belli bir sonuca ilişkin değild ir.1“31' Bu yüz­
den, onca, A ristoteles, insan aklı ile kavranan şeylerin , etkin inin  
maddeden soyutlanm ış ve her şeyi kavrayan b ir akıl olduğunu 
kanıtlam aya yönelm iştir. A ristoteles'in  görüşüyle bakıldığında, 
lbn  Rtışd’e göre, soruna şu şekilde yanıt verilebilir: M addenin 
biçim le ve evrenin basit parçalarının b irbiriyle bağlantılı olm a­
sı gibi, varlıklar, ancak b irb iriy le bağlantıları dolayısıyla m üm ­
kün olan nesneler ve bu bağlantıların sonu cu  olarak varlıklarını 
elde ederler. Bu durum da, anılan bağlantıyı sağlayan, varlığı da 
saglayandır.",H’ Ibıı Rüşd'e göre, her bağlı olan nesne, kendisin­
de "b ir” bulunm ası bakım ından bağlı olduğuna ve ona bağlı ol­
m asını sağlayan “b ir” ancak, kendisiyle b irlik te  bulunan ve özü 
dolayısıyla var olan “b ir”den çıktığ ına göre, burada tek ve özü 
dolayısıyla var olan bir “b ir"in  bulunm ası ve bu ' b ir' iıı dc an ­
cak özü dolayısıyla bir tek anlam  verm esi zorunludur. O nca bu 
birlik , varlıkların doğalarına bağlı olarak çeşitlilik  gösterir. Tek 
tek varlıklara verilen bu b irlik ten , onların  varlıkları onaya çıkar 
ve bütün birlik ler, tıpkı tek tek sıcak olan varlıklarda bulunan

6321 lbn Rııs.ı.1, Tı’hıt/uf cıTılııı/ııı, s.210-21 1 

t>53)Bkz. Ilın k ı ış d , (Vlnl/ıil cl-l'c/ırl/ıil, s .2 1 1

654) lîkz. Ilın Kıışd. M ııi/ıiı cı- h-lıâjııl, s  21 I
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sıcaklığın ateş olan ilk sıcak  şeyden m eydana gelm esi ve ilk s ıcak ­
lığa doğru yükselm esi gibi, ilk  birliğe yükselir/635’ Bu düşünceyle 
A ristoteles’in duyularla algılanan varlıkla, akılla kavranan varlığı 
b irleştirdiğini söyleyen lbn  Rüşd, evrenin bir olup birden ç ık tığ ı­
n ı, bu birin , b ir bakım dan b irliğ in , b ir başka bakım dan da, ço k ­
luğun nedeni olduğunu gösterm iştir. O nca, A ristoteles’in ortaya 
koyduğu bu hususu, daha ön ce  kim se söylem ediği gibi, an laşıl­
ması zor olduğu için , ondan sonra gelenlerin  çoğu da bu hususu 
kavrayam am ışlardır/650 lbn  Rüşd, sözünü şöyle sürdürür:

Durum böyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin çıktığı 
bir tek varlığın bulunduğu ve bu kuvvetle bütün varlıkların 
meydan geldiği açıkça ortaya çıkar. Bu varlıklar çok okluk­
larına göre, bir olması bakım ından bir’den çokluğun var ol­
ması, ya da çokluğun çıkm ası zorunludur/657’

lbn Rûşd'e göre, b u  anlayış, Fârâbî ve lbn  S ina’nın birden bir 
ç ık ar anlayışlarından bütünüyle farklıdır; onlar A risto ıeles’i an ­
lam a konusunda büyük b ir yanılgıya düşm üşler ve bu konuda 
kesin  kanıta dayanm am ışlardır/6581 O nca, birden b ir çıkar ilkesi­
ni Fârâbî ve lbn Sînâ gibi yorum lam ak, Tanrısal kud retin in  tabi­
atın ı yanlış an lam ak ve onun kud retin i keyfi olarak tek yaratm a 
tarzıyla sın ırland ırm ak anlam ına gelm ektedir/636’

b) N edensellik  Sorunu na İlişk in  E leştiriler: 
lbn Rüşd’ün, Ibıı S ın â’yı, E ş’arîlerin  im kân m etafiziğini örtük 

b ir biçim de kabul etm esind en dolayı eleştirm esi daha da ilgi 
çekicidir/660’ Zira bu eleştiri, G azzâlî’niıı aslında M eşşaî/Arislo- 
telesçi filozofları eleştirirken  lbn  S înâ’nın m etafizik  anlayışından 
nasıl yararlandığını açıkça  gösterm ekled ir, lbn  Rıışd’e göre, lbn  
Sînâ, aslında im kân m etafiziğini kabul etm ekle doğal ned cıısel-

6 5 5 )  B iz. Ibıı Rüşd, T châfü t c t-'Ich â /ü l.  s .2 !  1.

6 5 6 )  Biz. Ibıı Rüşd, TrhüfıU a -T c h â Jû t ,  s .2 1 1.

6 5 7 )  Ilın Rüşd, Tclui/üt e ı-T r h ö f iu ,  s .2 1 1.

6 5 8 )  Biz. Ibıı Ruşd, T châftil .•f-Tdıd/ııl, s .2 1 1 -2 1 2 .

6 5 9 )  Biz. Palıri. /slıım F else fes i Tıırllıi, s .2 5 8 .

6 6 0 )  Biz. Ilın Rüşd, T ehü jü l e l-T c h c fü t , C.I, s .7 1 , 3 0 9 ; Mai.il l 'a lın , İs lam  F e lse fes i 
T arihi, s .2 5 8 .
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lik  bağın ı in kâr etm ekted ir. O nca  İbn  S înâ, m adde tözsel b iç im ­
leri alm aya hazır h ale  geld iğind e, tözsel b iç im lerin  e tk in  akıldan 
su d û ru yla ilgili görü şü nd e, a ç ık ça , A y-altı evrend eki bü tü n  ger­
çek  e tk in liğ i vâh ib  es-su ver diye nitelediği aşk ın -fa il ilke olan 
e tk in  ak la  isnat e tm ekted ir, ibn  R üşd 'e göre böylesi b ir  b ak ış  
aç ıs ı, m ad d enin  ve m addedeki e tk in  ilk e  o lan  doğanın/tabiatın 
oynad ığı ro lü  b ü y ü k  ö lçü d e ik in c ille şt irm e k te  ve m ad d esel n e ­
d en leri ed ilgin  k ılm ak tad ır. (<’M> İbn  R üşd 'ü n bu b ağlam d a İbn 
S in a ’yı e leştirm esin i A ris ıo ıc lesç iliğ e  b ağ lılığ ıy la  aç ık layan  O l­
ken  şöyle  d em ek ted ir :

Nihayet İbn RCışd, metafiziğin en esaslı meselesinde yani 
mevcudatın menşei hakkında İbn Sina’yı Lenkil etmektedir.
Bu hususta birbirinin tamamıyla zıttı iki kanaat görüyoruz.
Biri eşyayı yaratışla, diğeri zuhur ile izah eder. Bazı m üte­
fekkirler, bu iki zil kanaati telife çalışm ışlardır ki, İbn Sînâ 
bunlardandır. Ona göre fail (agent) sureti yaraıır ve onu 
ezeli olan bir maddeye verir. Büylece fail, ( ...)  suretler veri­
cisidir. Aristo’nun kanaatine göre ise, fail hiçbir sureti yara­
tamaz. Çünkü yaratm ış olsaydı, adem den b ir şeyin çıkması 
lazım gelirdi. Aristo’ya tamamıyla sadık olan ibn Rüşd’e 
göre de sureılerin  yaratılm ış olduğunu ve bir suret verici 
olduğunu kabul etm ek, yanlış bir telakkidir, lbıı Rüşd, İbn 
Sina’yı, bilhassa kelam cılara lavizal yapm ak, felsefeyi k e ­
lamla telife çalışm akla ühaııı çim ektedir.*'**'

Ö le yandan lbıı Rüşd’e göre, ibn Sina'nın nedensellik tan ış­
m asıyla ilişkili olan, m utlak m üm kün, özüyle m üm kün başka­
sıyla zorunlu  ve özüyle zorunlu  şeklinde oriaya koyduğu varlığa 
yönelik m eşhur ayrım ı da yanlıştır .1**11 O n ca, bir şey ya m üm kün  

ya da zorunludur. Bu yüzden, “özüyle m üm kün başkasıyla zo ­
runlu kaLcgorisi”, kendi içinde m antıksal tıkarak çelişik tir; çü n ­

kü bu m üm künün tabiatının değişm iş olduğunu ifade etm ek le , 
m ü m k ü n ü  m üm kün olm aktan çık arm ak tad ır.lW’+> Bu yoldan h a­

fifti ) Bkz Ilın Rıışd. I rjslr md lıa'tl ıT-lul>i'u, C .lll. Beyrul, IÖ38, s. 1486.
6 6 2 )  M. Z. Ülken, 7'ıl ık  T ı'Jrklıiııu  lu ı î l ı i ,  s . 1 5 2 - 1 5 4 .

6 6 3 )  likz. II. Z. Ülken, Türk 7Y/e irkti ni  Tariki, s . 152 .

6 6 4 )  Bkz. İbn Kiişd, Tchâjûı <-(-Tckd/ıif, C .l, s . 3 1 0 - 3 1 1 ,  tim Rıişd, Trfslı ınd krı'ıf rt-
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reket ederek evrenin m üm kün olduğunun kalın lanam ayacağın ı 
söyleyen İbn Rüşd, “bizim  özel b ir varlıkla son  bulan, doğal ya da 
dogaüsiü ned enler silsilesi kabul elliğ im izde, böylesi b ir varlık 
arıık  m üm kün değil, zo n ın lu  varlık o lacak tır” d cm ek ıed ir.(M,5) 
O nca  İbn  S în â’n ın  yaptığı anılan ayrım , “V ar olanı var olm ası d o­
layısıyla içine alan b ir ayrım  d eğ ild ir."<hw” O , ibn  S în â ’ntn Eş'arî 
kelam cılardan aldığını söylediği im kân deliliyle, yanlış ve cedeli 
öncü lere dayandığını b elirterek  şöyle dem ektedir:

G erçekte, evrenden Tanrısal hikm etin takdir ettiği zo­
runluluk damgasını kaldıran kim senin elinde, artık onun 
hakim yaratıcısının varlığını kabul eım ek için hiçbir lemel 
kalmayacaktır.*6671

İbn R üşd ’e göre, îb n  S în â ’nııı hem  m üm kün hcııı de ezeli 
olan evren an lay ışı, an ılan  taksim iyle  yakından ilişk ilid ir . O nca  
an ılan  anlayış a ç ık  b ir  b içim d e y an lıştır ; zira  im kân , gizil olan 
şeyin  yü klem id ir. O şey eylem sel olduğunda im kân halind e de­
ğil a rtık  z o ru n lu d u r.1668’ A yrıca o n ca , A risto te les’in de işaret e l­
liği g ibi, ezeli v arlık lard a, im kân  zo ru n lu lu k la  aynıd ır. Ç ü nkü  
ezeli o larak m ü m kün olan  şey in , onu n  ezeli o larak  im kânsız  
olduğu kabul ed ilm ed ik çe, ezeli o larak  varolm ası gerekir.*6oU’

III.3 .d. Nedensellik Sorunu Bağlamında
Gazzâlî’yc Yönelik Eleştiriler
İbn Rüşd’ün, ned ensellik  soru nu bağlam ında G azzâlî ve onun 

şahsında E ş’arîlere yönelttiğ i e leştir iler ,16701 Fârâbî ve İbn Sînâ’ya

Tabi'a, C.II1, s .1 9 3 2  vd.

6 6 5 )  Bkz. 11. Z. Ü lken, T ürlı T e fe k k ü r ü  T a r ih i,  s . 152.

6 6 6 )  Bkz.İbn Ruşd, T chû fü l et-TchûJüı, s .3 1 4 .

6 6 7 )  İbn Rüşd, Tefsir m a  ba'd  el-Tabi'a. s .1 6 3 2 .

6 6 8 )  Bkz. İbn Rüşd, T ehü jü l c t - l  rhü fü t, s .3 1 3  vd.

6 6 9 )  Bkz, M acit F ahri. İslam F e ls e fe s i  T a r ih i,  s .2 5 8 .

6 7 0 )  Burada ele aldığım ız clcşliri aslında, buradaki gibi doğrudan olm am akla birlik­
le, hem  doktora tezim izde. Iıeın de İslam Düşüm e Geleneğimle Diıı-F e ls e fe  ve Bi­
lim adlı yapılım ızda belli (ilçülerde yer alm akladır. Krş. tlaşaıı Aydın, G azzetli. 
F else fes i ve İslam  M o d en ıiz m in e  E tk ile r i, s .2 2 5  vd.: Ilasaıı Aydın, İslam Düşünce 
Geleneğinde Diıı-FeIse fe  ve Bilim, s 1 0 5 -1 1 6 .
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yönelttiği e leştirilerle  kaşılaştırıld ığında daha keskin  ve daha 
katıd ır. Zira onca, E ş'arîlerin , bu arada da Gazzâl'ı’nin birtakım  
dinsel kaygılarla nedensel zorunluluğu ve nesnelerin  lab iatlan - 
m/doğalarını inkâr etm esi, ne dine ne  de felsefi düşünceye uy­
gun d ü şm ekted ir.'“711 O , G azzâlî’nin filozofların  d üşüncelerin i 
çü rütm ek için  kalem e aldığı T châfü t  el-Feiûsi/e’yc karşı yazdığı 
T ehâfü l ct-TehâjüL  adlı yapıtın ın  tabiat bölü m ü nd e, T a  sİ el-M ah â l  
ve e l -K e ş f  adlı yapıtlarının  çeşitli bö lü m lerind e konu yu eleştirel 
b ir yöntem le irdeler.

lbn  Rüşd, ö n celik le  A ristoteles'e dayanarak nedensel zoru n ­
luluğu ve nesnelerin  doğalarının yadsınm asının  bir lür safsata 
olduğunu, bunun ned en-sonuç ilişk isin in  yadsınm ası anlam ına 
geldiğini, böylesi b ir yola başvuran k işin in  ya gönlünde olanı 
d iliyle yadsıdığı ya da safsataya dayalı bir kuşku nun peşinde 
olduğunu b e lirü r '072’ ve ardından söz konu su  inkârın  doğurdu­
ğu soru nları ele alır. O nca, duyularla algılanan ilişkiler gerçek 
ilişk ilerd ir'“7” ve K indî, Fârâbî ve lbn S în â’m n da belirttiğ i gibi, 
bilgi ile ned en -so n u ç ilişkisi arasında sıkı b ir bağ vardır.167'11 Bu 
nedenle doğal nedenselliğin inkârın ın , varlıkbilim sel/oniolo jik , 
bilgikuram sal/epistcm olojik  ve din felsefesi açısınd an pek çok  
olum suz son u cu  vardır.

1. lbn R üşd’e göre, G azzâli'nin yaptığı g ibi, n esneler arasında­
ki doğal ilişkileri yan yanalık  ve b irlik telik  ilişkisi olarak görüp, 
nedensel zorunluluğu, b ir diğer deyişle, nedenin sonu cu  üzerin­
de etkili olduğunu ve nesnelerin  özsel doğasının bulunduğunu 
yadsım ak ve evrendeki ııım  doğal süreçleri Tanrısal âdete bağla­
m ak. varlıkbilim sel açıdan şu olum suz sonu çlara yol açar:

a) N esnelerin türsel özellik leri yadsınm ış olur. C ö n k ü  nesne­
ler doğaları gereği, insanlar ise ncfsleri gereği b ir eylem de b ulu­
nur. B unlar red ded ilince, doğal olarak her eylem in biz öznesin in

67 1 ) l)kz. Ilın  R ü ş ıl, Tılıd/iil el Tı lıd/ııl C..11, s.631-658.

67 2 ) Bkz. lbn  Ruşd, I c l ı â j ü l  ı'l-Tr/ıd/ııt, C..1I, s.631.

67 3 ) Bkz. lbn  Kuşet, TıTıûJfıt e ı-h 'h â jıiı. C..I. s.6.31.

67 -0  Ukz. Ib ıı Rüşd. Kild/ı (■s-Srııı« 'ı l- 'lıı/)iî. s.7; Ib ıı Rüşd, îı'lırt/ıil el lıîııl/ııl (..II,

s 598-599.



bulund uğu söylenem ez.*673'
b ) N esnelerin sabit, gerçekliğ i ortadan kalkm ış olur. G örd ü ­

ğüm üz nesnelerin  gerçek  olduğunu söyleyem ez hale geliriz. İbn  
R ü şd , bu  ik i h u su su n  alü m  çizerek  şöy le  der:

Bunu yadsıyan kim senin, her eylem in, mutlaka bir öznesi 
bulunduğunu kabul etm esi olası değildir. ( . . . )  Nesnelerin 
tek lek, her varlığa özgü eylem leri gerektirdiği ve nesnele­
rin özlerinin, adlarının ve niteliklerinin bulunduğu kendi­
liğinden bilinm ekledir. Eğer lek lek lıer varlığın, kendine 
özgü eylemi bulunm asaydı, kendine özgü bir dogası/tabi- 
aıı olmazdı. Kendine özgü bir doğası/tabiaıı olmayınca da, 
kendine özgü ne bir adı ne de bir tanım ı bulunur ve dolayı­
sıyla, bülûn nesneler bir ı.ck şey olabileceği gibi, bir lek şey 
olm ayabilirdi de. ( . . . )  Var olanın doğası/tabiatı kaldırıldı­
ğında, yokluk gerekm ekledir.(67l°

2. ibn Rüşd’e göre, ned enlerin  son u çları üzerinde e tk ile ri­
n in  bulunduğunun yad sınm ası, b ilgikuram sal açıdan b ilg in in  
inkârın ı da gerektirm ekted ir. Ç ünkü daha önce de değindiğim iz 
gibi o n ca , bilgi ile ned en sellik  arasında sık ı b ir tlişk i b u lu nm ak­
ladır. T ıp k ı ArisLoteles g ib i, İbn  Rüşd'e göre b iz , ancak  nedenleri 
b ilin en  şeyleri b ileb iliriz . Bu nedenle G azzâlî’ııin , gözünde perde 
olan doğuştan körü n , gündüz gözünden perdenin kalkm asıyla 
renkleri görm esin in  ned enini, gözün açılm asına bağlayacağı­
nı ileri süren örneği gerçeği yansıtm am aktadır. Ç ünkü burada 
m eydana gelen bilgi değil, sanıd ır. Bilgi için  gerçek  ned enlerin  
b ilinm esi gerekir. O , şöyle der:

O nların (kclam cıla ı). bu dünyada etkinleri (failleri) algılan­
mayan birtakım  eserler bulunduğu için, birbirlerini etkile­
dikleri algılanan eıkin nedenler konusunda, böyle bir kuş­
kuya düşm eleri doğru değildir. Nedenleri algılanm ayanlar, 
yanltzca nedenlerinin bulunduğunun algılanm amasından 
ötürü, bilinm em ekle ve araştırılm aları gerekm ekledir. Ne­
denlerinin bulunduğu algılanamayan nesneler, dogat olarak
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6 7 5 )  Bkz. İbn Rüşd, T cha/u l e l-T c h û fııl, C.II, s.6.32.

6 7 6 )  lbıı Rüşd, Tchûju l r(-7W ıü /ü l,C .Il.s .631-632 .



bilinm iyor ve araştırılm aları gerekiyorsa, bu durumda bilin­
m eyenler dışında kalan nesnelerin nedenleri zorunlu olarak 
duyularla kavranıyor dem ektir. Böyle bir şey ise, kendili­
ğinden bilinenle, bilinm eyen arasında bir ayrım yapmayan 
kim senin işidir. Dolayısıyla Gazzâli’nin bu bölüm de ileri 
sürdüğü hususlar safsataya dayalı bir yanıltm acadır/6771

3. lbn Rüştl'c göre, nedenin sonu cu  üzerinde etkili olduğu­
nun yadsınm ası, b ilg in in  reddini gerektireceği g ib i, nedenleri 
b ilm em ize yarayan aklın ve m antığın da reddini gerektirir. Bu 
bağlam da o , şöyle dem ektedir:

Akıl, varlıkların nedenleriyle birlik le kavranm asından baş­
ka bir şey değildir. ( . . . )  O hakle, nedenleri yadsıyan kişi, 
aklı yadsımış olur. M antık sanatı, nedenlerin ve sonuçla­
rın bulunduğunu ve bu sonuçları bilm enin, ancak onların 
nedenlerini bilm ekle yetkinliğe ulaşabileceğini ortaya koy­
makladır. Bu şeyleri reddetm ek, bilgiyi geçersiz kılm ak ve 
reddetm ektir; çünkü bu, gerçek bilgiyle bilebilen herhangi 
bir şeyin bulunam ayacağı, bulunsa bile, böyle bir şeyin sa­
nıya dayalı bir şey olacağı, ne bir kanıtın ne de bir tanımın 
bulunacağı ve tanımları oluşturan özünlu yüklem  katego­
rilerinin ortadan kalkacağı anlam ına gelir. Zorunlu hiçbir 
bilginin bulunm adığını kabul eden kim senin, bu sözünün 
zorunlu olmadığını bilm esi gerekir/678’

lbn  Rüşd, neden-sonuç ilişkisini yan yanalığa indirgeyip yadsı­
dığı, bunun da bilgiyi olursuz kıldığını düşündüğü için Gazzâlî'yi 
ve onun gibi düşünenleri, sofistlere benzeterek şöyle der:

Biz kelam sanatında uzm anlaşm ış olan bir kim senin şartla 
şartlı, şeyle tanım ı, şeyle nedeni ve şeyle kanıtı arasında yer 
alan zorunluluğu reddetmek yoluna başvurduğunu gör­
m ekleyiz. Butun bunlar, ancak sofistin görüşleri arasında 
yer alabilir ve hiçbir anlamı yoktur/67“1

4. Eğer, ned en-sonuç ilişkisi G azzâli'n in  dediği gibi sadece
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6 7 7 )  Ilın Rüşd, Tchtı/ü l e l - l c h d fü l .  C .ll. s.631.

6 7 8 )  Bkz. Ilıtı Rtısd. M ul/ıil trı-Tcfırt/fif, C .ll. s .633-634.

6 7 9 )  Bkz. Ilın Rıışd, h ' lıâ ja l  cl-Tc/kI/iİi, C.ll, s.631 ve 658.
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b ir yan yanalık ilişkisi ise, nesnelerin  zorunlu son u çlar doğuran 
b ir doğaları/tabiatları bulunm u yorsa, bu durum da, evrenin  var­
lığından ve değişm ez b ir evrensel düzenden nasıl söz edeceğiz? 
Daha önce değindiğim iz gibi G azzâlî, bu sorunu aşm ak için , ö n ­
cü sü E ş'arîler gibi, Tanrısal âdet kavram laşıırm asm a başvurm ak­
tadır. Âdet kavram ı, G azzâlî’nin sistem ind e, tıpkı B âkillân î ve 
C iıveynî’de olduğu gibi, T an rın ın  sa ltık  irade vc kud retine dayalı 
an lık  yaratm asın ı im lem ekted ir ve evrenin ve evrende gözlem le­
diğim iz düzenin varlık nedeni o larak karşım ıza çıkm akladır, ibn 
Rüşd, G azzâlî'nin âdet kavram ına da karşı çıkm aktad ır. O nca 
âdet, tıpkı A ristoteles’in tanım lam asında olduğu gibi çoğu nlukla 
yapılan ( a l e ’l-ek scr )  b ir eylem i ifade eder ve üç anlam da an laşı­
labilir. O nca bu âdeı,

a) T an rın ın  nesnelerin  d üzenini b elirleyen  âdeti,
b) N esnelerin  bu olağan düzene uygun âdeti,
c ) Bizim  nesneler hakkında yargıda bulunm a âdetim iz olabilir.
A caba, âdet terim i T anrıya iliştirileb ilir  m i?
İbn Rüşd’e göre, âdet kavram ı. Tanrıya iliştiıilem ez; çü n k ü  

âdet, eylem in s ık  sık  y inelenm esiy le  kazanılan  b ir yeteneği ifade 
eder. N esnelerin  âdeti de o lam az; nefs sahibi olm ayanlarda Uıbi- 
alAloğa vardır ve eylem ini zoru nlu lu kla  m eydana getirirler. K uş­
kusuz, b izim  n esneler h akk ın d a yargıda bulunm a âdetim izden 
söz edilebilir; çü n kü  bu yeten ek  bizde vardır.

§u  halde âdet, sonradan kazanılm ayı ifade ettiği iç in  Tanrıya 
ilişLirilemcz.*680’ Kaldı k i, G azzâlı’ye göre, âdet kesintiye uğram a­
yan, lıep sürekliliğ i olan b ir husus da değildir. İbn Rüşd’e göre, 
G azzâlî’nin  Tanrısal âdeti bozm asını m ucize gibi olağandışı d u­
rum larla sın ırlam ası da, b ir anlam  ifade etm em ekted ir; zira o. 
T an rın ın , aklen olası olan her şeyi yapabileceğini, evren m ülkü 
olduğu için orada dilediği gibi, h içb ir zorunluluğa dayanm adan, 
h içb ir am aç ve erek  gülm eden hareket edebileceğini söy lem ekle­
dir. Bu durum da, onun herhangi bir şeyi m eydana getirm esinde 
uyacağı zorunlu  b ir ilke ya da kural yok dem ektir.*681 Bu k o ­

6 8 0 )  Bkz. İbn Rüşd, TıTıâfiıl cl-T elıdJiU . C l l ,  s .6 14-635.

6 8 1 )  Bkz. İbn Rüşıl, T chd jü l ct-'le lu ıfü t, C .II,.s643 .
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şullarda evrende b ir düzenin bulund uğu nu. Tanrısal eylem lerin  
düzenli olduğunu nasıl söylenebiliriz?

5 . lb n  Rüşd’e göre, G azzâlı’nin savunduğu gibi, dış dünyada, 
ıck  özne T an rı ve Tanrısal n ilc lik lerin  âdet uyarınca bir yansı­
m ası ise , b u  durum da evrenden hareketle  T an rın ın  varlığına vc 
n ite lik lerin e  kan ıt getirm ek de o lan aksız laşm aklad ır.1682’ Ç ü nkü , 
o n ca , eğer bu dünyada son u cu  üzerinde cLkili ey lem ler yoksa, 
yani, son u cu n u  var kılan b ir nedenden söz  edilem iyorsa, T an rı­
nın evrenin  nedeni olduğu söylem in in  ne anlam ı kalm aktadır? 
Ö te yandan T anrıya iliştirilen  n ite lik ler, insansal n ilc llik le ı in aş- 
k ın laştırılm ış b ir b içim i olduğundan, insanın  n ite lik lerin i o lum - 
suzlayarak. Tanrısal n ite lik ler konu sund a konu şm ak da olan ak ­
sızlaşm aktadır. Z oru nlu  ned en -so n u ç ilişk isin in  olm adığı bir 
yeıde, h içb ir şey T an rı ve n itelik leri için  zoru nlu  olarak neden 
sayılam az. G azzâlî’nin , lıudüs (y ara ıılm ışltk = ö n celilik ) kanıtına 
dayanarak “H er ö n celin in  ön celi o luşu nun b ir  ned eni vardır”(68,’ 
ö ncü lü nd en  hareketle , “T anrı vardır” son u cu n a  ulaşm aya çalış­
m ası, nedensel ilişkiyi yadsım ası yüzü nd en , sistem sel bir çeliş­
kiye neden olm aktad ır. Bu çe lişk i, G azzâlî'n in  doğal nedenselliği 
yadsıdığı, am a T anrısa l düzlem de iradi ned enselliğ i onayladığı 
savıyla da aşılam az; zira görü nü r ned enlerin  yadsındığı bir du­
rum da, görünm ez nedenden söz etm enin  ne anlam ı kalm akta­
dır? lb n  R üşd, G azzâlî’n in  anılan tu tu m u nu n. Tanrısal hikm eti 
yadsım ak an lam ına geldiğini b elirterek  şöyle der:

Kısaca, neden-sonuç ilkesini ortadan kaldıracak olursak, 
geriye rastlanlısalltgı; yani burada, bir yaratıcının olmadı­
ğını, bu evrende meydana gelen her şeyin, sadece maddesel 
nedenlerden meydana geldiğini iddia edenleri yadsımaya 
yarayan bir şey kalmaz. Çünkü “Olası olan iki şeyden biri, 
özgür lıir özneden çok, rastlantıya dayanır" diye açıklamak  
daha doğrudur. ( . . . )  Nedensiz ve illolsiz olan şey rastlantı­
saldır; zira biz bu türden birçok olay gözlem lem ekleyiz/68”

6 8 2 )  Bkz. lbn Ruşd, rl-Krs/  «ıı Minlniti'l-fctlillr, Fc/sc/c-Pin İlişkileri Rinde. I hız sulcyııuııı 
Uludağ. Dergah Yayınlan 1985. s .291-292 .

6 8 3 )  Bkz. G azzâli.el-lk lisîiıl s .24 ; Gazzâll, llıvtl. ( - 1. s.99.

6 8 4 )  Bkz. lbn Rüşd, rl-Krs/, s .293  vr 297.
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6. ibn Rüşd’e göre, G azzâlî, T an rın ın  aklen im kânsız olm ayan 
her dilediğini yapacağını, d ilediğini yaratacağını söylem ekled ir. 
O nun ne dilem esi ne de yaratm ası b ir am aç ya da erek  tarafın­
dan güdülenm iştir.*683’ O nun ey lem lerin in  tek ilkesi, aklen çe ­
liş ik  olan şeyi yapm am aktır. O , her n c kadar, T an rın ın  âd eliııi, 
olağanüstü zam anlarda bozacağım  söylese de, lbıı Rüşd’e göre, 
bu, onun ilkeli b ir varlık  olduğu anlam ına gelm ez; zira onun 
iradesinin b elirlen m iş b ir yolu  bulunm am aktadır.*686’ N edcn- 
son u ç arasındaki ilişkiyi tanım adığına göre, o, ü lkesini herhangi 
b ir ilke ya da geleneğe dayanm adan keyfi bir biçim de yönelen  
zalim  bir sultana benzer. O , h içb ir kurala uym adığı iç in , onu n 
eylem lerini kestirm enin  b ir yolu da bulunm am aktadır.*687’ lb ıı 
Rüşd bu bağlam da şöyle der:

Biz, böyle bir c ık in i (fâ 'il), ülkesinde bir benzeri daha bu­
lunmayan, yüksek güce sahip, başvuracağı ya da uyacağı 
hiçbir yasa ve gelenek de bulunmayan zâlim bir hükümdar 
gibi, varlıkları zorbalıkla yöneten biri olarak düşünm ek­
teyiz. Aslında bu hüküm darın eylem lerinin doğal olarak' 
bilinm em esi gerekir. Eğer ondan bir cyleııi ortaya çıkarsa, 
bu eylem in, her an iç in  varlığının sürekli olması da doğal 
olarak bilinem ez.*688’

İbn Rüşd’e göre, bu durum , ona inananın , ona güven duym a­
sına da engeld ir; zira, ona güvenip ibadet e lse  bile, onu öd ü llen- 
d irm eyebilir; hatta ceza da verebilir. B ıına karşılık  kâfiri cen n e­
tine koyup onu öd ü llend irebilir; çü nkü  o , dilediğini yapar ve 
yaptıklarından dolayı da sorgulanam az. Ayrıca o. her şeyin ne­
deni olduğu için , tüm k ötü lü k lerin  dc nedenidir. İnsan eylem leri 
dalıil her şey onu n takdiri ve d ilem esiyle m eydana gelm ektedir. 
Zira n esneler dünyasında m eydana gelen her şey onun dilem esi 
ve yaratm asının b ir sonu cu d u r. *68‘”

6 8 5 )  Bkz. Gazzâlî, cl-lkıisûd, s. 163 v d ; Gazzâlî, Trlııi/îıl,s.56 vd., Gazzâlî, M rtlıir, s .167.

6 8 6 )  Bkz. Um Rüşd, I c h â ju ı c l- ' lc lu ljü l, C .U ,s .643 .

6 8 7 )  Bkz. lbıı Rüşd, Tclulfüt c ı-T c lu ıJû t. C II , > 643 .

6 8 8 )  Ilın Rüşd, Tflul/ııl ı'l-'lchû jü l. O l .  s.643 .

6 8 9 )  Eşarilerin vc biiyCık ülçude o  geleneği izleyen Gazzali'nııı ilkesiz Taun anlayışlarının
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7. Ilın  R üşd’e göre, G azzâlî’nin  İslam  filozofların ın  doğal nes­
nelere tabiatları/doğaları gereği özünlü n ite lik ler ve eylem ler 
yüklem eleri ve nedensel ilişkin in  zorunlu  olduğunu savu nm a­
ları yüzünden, m ucizeyi açık layam adıkları veya açıklayam aya­
cakları söylem i de kabul ed ilem ez.16601 Ç ü n k ü  filozoflar, dinin 
konusu olduğu için  bu soru nla ilg ilenm em işlerd ir. Ö le  yandan 
b ir filozof olarak lbn  S înâ, doğal yasalar çerçevesi içerisinde ka­
larak, peygam bere özgü ayrıcalık lı n itelik lere ve A y-üstü evrenin 
A y-altı evrendeki m addeler üzerindeki b içim  verici e tk isine  da­
yanarak, hayalgücü , akli ve eylem scl ncîs yetisi düzeyinde m u ­
cizeyi açıklam aya ça lışm ıştır ."’61’ A ncak lbn Sînâ her ııc kadar 
m ucizeyi açıklam aya çalışsa da, lbn Rüşd’e göre, m ucize olgusu 
felsefenin değil, d inin  konu sud ur, o yüzden bunu dine bırakm ak 
gerekir. Zaten onca, filozofların b ilgeleri de öyle yapm ışlardır, 
lbn R üşd, bu bağlam da, Gazzâlî'yi e leştirerek  şöyle der:

Hz. İbrahim'in mucizesine karşı Gazzâlî'nin filozoflara ıııal 
ettiği iıiraz, Müslütnanlar arasında zındıklardan başkası ta­
rafından yapılmamıştır. Çünkü filozofların bilgeleri, şeriatın 
ilkeleri üzerinde tartışmayı caiz görmemişlerdir. Onlara göre 
bu yola başvuran kimsenin şiddetle cezalandırılması gerekir.
( . . . )  O halde bu konuda söylenmesi gereken husus, şeriatın 
ilkelerinin insan aklını aşan Tanrısal ilkeler olduğu ve dola­
yısıyla onların nedenleri bulunmadığı halde, kabul edilmesi 
gerektiğini söylemektir. İşte bu nedenle, eski filozoflardan 
hiçbirinin, evrende yaygın okluğu ve açıkça görüldıığii halde, 
mucizelerden söz elliğini görmemekteyiz. Çünkü mucizeler, 
şeriatı kanıtlayan ilkeler, şeriat ise erdemlerin ilkeleridir.1662'

doğurduğu ahlakı problemler son dönemlerde ile laılışmn konusu olmuştuı Özellik­
le lllıaıni Cinler in Allıılı’ııı A hlâlılligi Sorunu (Ehl-ı Suıııır! m Allah Tasavvuruna .Vılılki 
Addım f:lı\slirr/ Bir Yaklaşım ) adlı yapılı bu bağlamda anılmaya değerdir.

6 9 0 )  Gazzâli ve lbn Rüşd arasında ımıeize konusunda orlaya çıkan iarıışına iciıı bkz. 
Ilasan Avdın, “Gazzâll vc lbn RUşd'c G oıe M ııcızc". Kelıiın A ı a s i a ıııııluıı. 6 .2 ,  
2 0 0 8 , s. 1 1 5 - 130

6 9 1) Bkz Ibıı Rüşd, Tr/ııl/ii! rt-' lrh â ju t , C. ll, s .620  vd

6 9 2 )  Ibıı R usd , lrh<)/fıl e l -M ıt l /n l ,  C . l l .  s .f t .3 8 -6 3 9
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Sonuç ve Değerlendirme

Bir bıılün olarak ele alındığında, neden kavramı vc nedensellik 
sorununun, Eski Yunan’dan İslam'ın klasik çağına gelene değin, ta­
rihsel süreçle içeriksel açıdan belli bir gelişim seyri izlediğini söy­
lemek olasıdır. Bu gelişim seyrinde, Sokrates öncesi felsefede, isler 
lek ister çok olsıın , daha çok maddesel nedenlerin ön plana çıktığı­
nı, Sokrates sonrası dönem de, ağırlığın ereksel nedene doğru kay­
dığını ve Aristoteles ile maddesel, biçim sel, ereksel ve etkin nedenin 
tartışıldığını, aynı eğilim in, yeni sentezlerle H elenistik dönem de de, 
devam elliğini belirtm ek gerekm ektedir. Nedensellik ilişkisi açı­
sından ele alındığında ise, üç ana kurguyla karşılaşm ak olasıdır. 
Bunlar, m ckanik-erekselcilik, m ekanik-determ inizm , rastlantısalcı- 
i ndelerm inizm  anlayışlarıdır. M ekanik-erekselci anlayış, en gııçl ü sa­
vunusunu, Aristoteles vc Ploıinııs’ta, m ekanik-determ inizm . I.ukip- 
pos ve D em okritos gibi atom cularda, rastlantısalcı-indcicrm iııizm  
ise, Em pedokles ve Epikürosçularda bulm uşuır.

İslam  düşü nürleri, fetih hareketleri vc çeviri e tk in lik leriy le  
kendi k ü ltü r dünyalarına kan ık ları anılan tartışm aları. İslam ’ın 
dünya görüşünü de d ikkate alarak geliştirm işler vc evı ilm esine 
önem li katk ılar sağlam ışlardır. Bu açıdan İslam  dünyası, ııcdcn 
ve ned ensellik  tartışm aları konu sund a, d üşünce tarihi açısından 
ana kavşaklardan birini tem sil e tm ekted ir. Bu katkı, iki boyutta 
kendisin i gösterm ekted ir.

ilk  boyut, atom cu tem elde yapılanan, kelam  geleneğine aittir



ve atom cu dünya görüşünün gelişm esine ve evrilm esine önem li 
katkılar sağlam ıştır. O ldukça erken b ir dönem de, M u'tezile kelam  
ekolü ile başlayan atom culuk, bir başka deyişle, löz-ilinek m etafi­
ziği, Em pedoklek ve Epiküroscularda gündem e gelen şans ve tesa­
d ü f olgusunu safdışı edip, onun yerine Tanrıyı ve Tanrısal kudreti 
yerleştirm iş, bu anlayış Eş'arî ve M âturîdî kelam cılarca da ben im ­
senerek İslam düşüncesi içerisinde gelişim ini sürdürm üştür. Tam  
bu bağlam da, M uTczile içerisinde, atom cu metafiziğe dayanm akla 
b irlik le , doğa/tabiat, gizlenm e ve ortaya çıkma/kümün ve zuhûr, 
ııedenler/mânâ, doğıış/ievcllüd gibi ilgi çekici özgün kuram lar­
la da karşılaşıldığını anım satm ak gerekir. Bu kuram lar, atom cu 
m etafiziğin parçalı vc süreksiz yapısını aşm ak için . T anrın ın  ya­
nında ikincil etkin nedenleri onaylam aya, evrende belli alanlarda 
sürekliliğin olduğunu leırıellcndirnıeye vc Tanrıyı kötülük soru ­
nu gibi sorunlardan uzak tutm aya ve inşam eylem lerinden dolayı 
yüküm lü kılm aya dönüktür. Kim i M u’lezili kelam cılann , kısmi 
süreklilik  anlayışına yer veren anılan kuram ları, Eş'arî ve M âturîdî 
düşıınürlerce eleştiriye uğram ış, löz-ilinek m etafiziğinin süreksiz 
yapısı korunarak, her şeyin nedeninin doğrudan Tanrı olduğu, 
ik incil nedenlerin etkin lik lerin in  dışlandığı bir evren im gesine 
ulaşılm asına neden olm uştur. Kim i M u'tezilî düşünürlerin kısmi 
nedenselliğe yer veren evren imgesi karşısında, düşünürlerin ge­
liştirdikleri sistem lerde kısm i farklılıklar olm akla birlikte Eş'arî 
vc M âturîdî gelenekte, indeterm inist ve olum sal evren imgesi ön 
plana çıkm ıştır. Eş'arî ligin ve M âturîdî fiğin Tanrısal tem elde ya­
pılanan indeterm inist ve olum sal evren imgesini kabullerinde, 
Tanrının  m utlak kudretini korum a ve m ucizeyi ussal bir tem ele 
oturtm a çabası önem li bir işlev yüklenm iştir.

İkinci boyut, A risiotelesçi tem elde yapılanan İslam  filozofları­
na aittir ve Arisiotelesçi anlayışın evrim ine katkı sağlam ıştır. Bu 
katkıda, İbn Rüşd istisna edilirse, Kiııdî. Fârâbi ve lbıı Sînâ gibi 
filozofların Y eni-P laıoncu kaynaklara dayanm alarının ve lslami 
dünya görüşünü anılan kaynaklarla uzlaştırmaya çabalarının güçlü 
bir rolü olm uştur. Kindi, A ristoteles’in dört ııcdcn öğretisini ka­
bul etm ekle birlikte, yoklan yaratm aktan yana tavır alm ış, gerçek- 
m ecazi etkin ııcden ayrım ı tem elinde metafizik anlamda cık in  ne­

2 2 4  NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLİK SORUNU



SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 2 2 5

deni İslam ’ın Tanrı im gesine yaklaştırm ıştır. Fârâbî, Aristoteles'i 
Y eni-Platonculıık  üzerinden okum aya yönelm iş, sudur kuram ına 
bağlı evren kurgusunda, dörı nedene yer verm ekle birlikle, cıkin  
neden ve ereksel nedeni Islami dünya görüşü çerçevesinde yeniden 
tanım lam aya yönelm iştir. Aristoteles ve Yeni-Platonculugu. kendi 
söylem iyle Fârâbî üzerinden okuyan lbn Sînâ, Islami dünya görü­
şünden yola çıkarak, Aristoteles ve Fârâbî'de var olsa da çok belir­
gin olmayan varlık ve mahiyet ayrım ım  derinleştirm iş, dört neden 
öğretisini bu bağlamda yapılandırm ışım  T ıpkı Kindi ve Fârâbî gibi, 
o da Aristoteles’in hareket etm eyen hareket ettiricisini pasif bula­
rak, ilk nedeni, daha etkin bir varlık haline getirm eye çalışm ıştır.

Meşşaî/Aristotelesçi geleneğin öncüleri olan anılan üç filozof, ev­
rene baktıklarında, orada, ilk nedenden başlayan ve yetkinliği git­
tikçe azalan nedensel bir hiyerarşi görmüşler, Ay-üslü evrende, bu 
hiyerarşinin dikey, Ay-altı evrende ise, hem dikey hem de yatay bir 
biçim de işlediğini göstermeye çalışmışlardır. Onlarca Ay-altı evren­
de dikey nedensel süreç, ilk nedenden başlamakla, göksel etkiler­
le dört köke ve onların niteliklerine uzanmakladır. Yatay nedensel 
süreçle ise, cansızlardaki türsel surete gönderme yapan doğa/tabiat 
ve canlılardaki nels etkin bir işlev yüklenm ekledir. Fakat ilk neden 
hariç, diğer tüm ikincil nedenlerde crekselligin ve yetkinleşme arzu­
sunun ön plana çıktığını belirım ek gerekir. Fârâbî ve lbn Sina'nın, 
Ay-altı evren söz konusu olduğunda, maddenin alıcılığına, şans ve 
rasilanlıya yer verdiklerini, bu nedenle, katı m ckanik-erckselci an­
layıştan çok ılımlı m ekanik-creksclci bir evren kurgusuna yöneldik­
lerini söylem ek gerekm ekledir. Ilımlı m ekanik-erekselci kurgu. lbn 
Sînâ'da daha da açıktır; zira onun nedensel zorunluluğun bilgikıı- 
raıusal açıdan ıcınellcndiriicm czliğine vurgu yaptığı görülmektedir.

İslam dünyasında kelam ctlann atom cu, yani löz-ilinrk  metafizi­
ği tem elinde yapılanan indeierm inist-olum sal evren kurgusuyla, fi- 
lozolların ılımlı m ekanik-erekselci evren kurgularının karşı karşıya 
geldiği ve aralarında güçlü tartışm aların yaşandığı görülm ektedir. 
Kuşkusuz bu tartışm aların sim ge isim leri, Gazzâli vc Ibıı Rüşd’dür. 
İslam dünyasındaki neden kavramı ve nedensellik tanışm aları bağ­
lamında, Tchâfüt tartışmaları bir dönüm  noktasıdır. Gazzâli, an­
laşıldığı kadarıyla düşünsel açıdan dinam ik vc sorunlara eleştirel
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açıdan yaklaşan bir düşünürdür vc ef-Muıılıiır’dc de belirttiği gibi, 
kendi düşün dünyasında kelam dan tasavvufa doğru bir gelişim 
seyri izlemiştir. Bu gelişim  seyrine bağlı olarak, kelam i dönem de, 
atom cu bir dünya görüşünün, tasavvufi dönem de ise, İslam filo­
zoflarındaki gibi sudûrcu bir anlayışın benimsendiği izlenim ini 
uyandırm aktadır. Ancak o, hangi dönem i olursa olsun, filozofların 
“nedenin sonucunu zorunlu kıldığı” anlayışına karşı çıkm akta, bu 
anlayışın evreni öncesiz kılacağım . Tanrısal irade vc kudreti sın ır­
landıracağını ve dolayısıyla mucizevi olaylara olanak bırakm ayaca­
ğını savunm akta ve filozofları bu bağlamda eleştirm ekledir. O nca, 
dış dünyada hiçbir neden sonucunu zorunlu kılm az, zira bunu 
bilgi kuramsal olarak tem ellendirm ek olanaksızdır. Gözlem in bize 
gösıerdiği tek şey, nedenin sonuçla yaıı yanalığı vc birlikteliğidir. 
O , zorunluluk sanısını psikolo jik  b ir alışkanlığa indirgeyerek, kur­
guladığı evrende, neden, sonu ç, tertip, düzen gibi kavramlara yer 
verse de, bunların temel nedeninin Tanrısal âdet olduğunu gös­
termeye çalışm aktadır. O nca, filozofların sanısının aksine cansız 
nesnelerin hiçbir elkinligi olm az; evrendeki hangi nedensel sürece 
bakarsak bakalım , orada doğrudan ya da dolaylı olarak Tanrısal 
kudretle karşılaşırız. O nun özgür elkin/fail-i m uhtar olan Tanrısı, 
m ülkü olan evrene her an müdahale etm ekle, m ülkünü, nedeni 
sonuca iliştirerek yönetm ektedir. O , özgür etkin olduğu için ev­
rende, dilediğinde, özellikle m ucize anlarında âdetini değiştirebi­
lir. Şıı halde Gazzâli’yc göre, evren Tanrısal temelde indeterm inist- 
olum sal olarak işlem ekte, her şey, dolayısıyla neden, sonu ç ve ara­
larındaki bağ her an Tanrı tarafından yaratılmaktadır.

Gazzâli'nin filozoflara yönektiği eleştiriler, yaklaşık bir asır son ­
ra İbn Rüşd tarafından ele alınıp incelenm iş ve eleştirilm iştir. İbn 
Rüşd, sorunu tartışırken salt Gazzâlî’yi eleştirm ekle yetinm em iş, yer 
yer Aristoteles'i yanlış anlayıp, Gazzâlî'ye ödün vermekle suçladığı 
Fârâbi ve lbıı Sina'yı da eleştirm iştir. O nca, anılan iki filozof, imkân 
metafiziğini kabul etm ekle aslında kelam geleneğine yaklaşmışlar. 
“Bir’den bir çıkar” ilkesini temele alan sudur teorisini kabul etm ek­
le de, Aristoteles’in öğretisinden uzaklaşmışlardır. Ancak onca, 
Gazzalî’nin balası daha büyüktür; zira o, nedenin sonucunu zorun­
lu kıldığı anlayışını yadsım akla, hem İslam hem dc felsefe açısın­
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dan büyük bir bala işlemiş ve solisilcre katılm ıştır. O nca, nedenin 
sonucunu zorunlu kılmadığını ve nesnelerin tabiatları gereği hiçbir 
etkinliğinin olmayacağını savunmak, varlıkbilim scl açıdan varlığı 
yadsımak, bilgikuramsal açıdan ise, nedenlere dayanan bilgi, akıl vc 
mantığı inkâr anlam ına gelm ekledir. Evrende gözlem lenen olayları, 
âdet terimiyle açıklam ak ise. Tanrıya iliştirilem cyccck olan sonra­
dan kazanılan yeteneğe gönderme yapan bir lerim i, ona iliştirmek 
dem ektir ve bit yanlıştır. Yine nedenin sonucunu zorunlu kıldığını 
inkâr edip, her şeyi m üm kün olarak tasarlamak vc her şeyin nedeni 
olarak doğrudan, ikincil nedenleri saf dışı ederek Tanrıyı görmek, 
nedensel süreçle açığa çıkan Tanrısal hikm eti reddetm ek anlamına 
gelm ektedir. Ibıı Ri'ışd'e göre, Tanrıyı aklen m üm kün olan her şeyi 
yapmakla nitelendirm ek ve onun uyduğu herhangi bir kuralın ol­
madığını ileri sürm ek, onu keyfi davranan zalim bir krala dönüştür­
m ek dem ektir ve bu İslam açısından b iç  de doğru değildir.

İslam ’ın klasik çağında neden kavramı ve nedensellik sorunu 
bağlamında beliren ve Gazzâli ve lbn Rüşd’ün söylem inde karşı kar­
şıya gelen anlayışlardan. Kindi, Fârâbî. lbn Sînâ vc lbn Rüşd tara­
fından savunulan daha determ ine, crcksclci nedensellik anlayışın­
dan çok, çoğu kclamcı tarafından savunulan vc Gazzâli tarafından 
güçlü bir felsefi zem ine oturtulan Tanrıcı olum sal vc indclcrm inisl 
evren tasarımının genci kabul gördüğünü belirtm ek gerekm ekte­
dir. Bir diğer deyişle, Gazzâlî’nin söylem inde yetkinleşen, nedenin 
sonucunu zorunlu kılm adığı, cansız olanların eylem lerinin olm a­
yacağı. hangi olaya bakarsak bakalım , neden ve sonuç arasındaki 
bağı doğrudan Tanrı ya da dolaylı olarak melekleri aracılığıyla kur­
duğu söylem i, halk üzerinde daha fazla etki yapmıştır. Bu acıdan 
filozofların cansız nesnelere Tanrının yerleştirdiği doğaları gereği 
alfelliklcı i etkinlikler ve nedenle sonuç arasında zorunlu bir ilişki­
nin olduğu düşüncesi, zaman içinde İslam dünyasında unutulm uş, 
her şeyin nedeninin Tanrı ya da dolaylı olarak m elekleri olduğu 
şeklinde bir paradigma hâkim  olm uştur. Kuşkusuz ncdetı, sonuç, 
tertip ve düzen gibi deyişlere yer verilse dc. ncdeıı-sonuç ilişkisi­
ni Tanrısal yaratmaya indirgem ek, düzeni Tanrının sürekli yarat­
masına gönderm e yapan âdete bağlam ak, İslam dünyasında, doğal 
nedenlerin çoğu kez göz ardı edilm esine, 9 -12 . yüzyıllar arasında
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filozofların çabalarıyla filizlenen bilime daha açık dünya görüşünün 
zaman içerisinde, başka sosyokükürel nedenlerle etkileşerek sön­
m esine neden olm uştur. Zira, Gazzâlî'nin neden-sonuç arasındaki 
ilişkiyi Tanrı ya da m eleklere bağlaması, açıkça, doğal süreçlerin 
önem inin görülm esinin önüne engel oluşturm uş, evrenin kendinde 
iç işleyişin olduğu. Tanrının gözetim inde de olsa, doğal nedenle­
rin sonu çlan  üzerinde etkili olduğu düşüncesinin görmezden ge­
linm esine neden olm uştur. Oysa, bugünkü bilim sel bilgiye ilişkin 
deneyim im izle biliyoruz ki, nedenleri lükclircesine bilem ediğimiz 
için olum sal ve indeterm inist bir evren imgesine yönelm e eğilim in­
de olsak bile, doğal nedensellik düşüncesini saf dışı ettiğimizde, 
bilim  yapmaya pek olanak kalm am aktadır. Kim ilerinin ileri sür­
düğü gibi, Gazzâlî’nin nedenin sonucunu zorunlu kılm ayan evren 
imgesi ile E insteincı olum sal-indeterm inisı evren imgesi arasında 
belli bir benzerlik varsa da, köklü bir farkın da olduğunu belirtm ek 
gerekm ektedir. Bu fark, E insteiriin  olum sal-indctcrm inisi evren 
imgesinde hâlâ doğal nedenlerin etkili olduğunu söylenm esi, oysa 
Gazzâlî’de olum sallığın nedeninin Tanrısal irade vc kudret olarak 
görülüp, neden ile sonu ç bağında her defasında ana unsur ola­
rak doğrudan ya da dolaylı olarak Tanrının karşımıza çıkm asıdır. 
Olumsal bir evren imgesini kabule yönelsek bile, İslam filozofları 
gibi Tanrıyı uzak neden olarak görüp, nesneler dünyasındaki iliş­
kilerdeki bağı, doğal süreçlerde aram ak kanım ızca bilim e daha açık 
bir dünya görüşüne gönderm e yapmaktadır. Bu açıdan İslam dinsel 
bildirilerinin tarihsel-eleştirel bir hennönetikle yeniden okunm a­
sı, teolojik ve felsefi anlayışın, bilim , sanal, felsefe gibi etkinlikleri 
nesnel bir zem inde yapılandırm ak için yeniden kurgulanm ası, ka­
nım ızca bir zorunluluk olarak belirm ekledir. Bıı açıdan hakikati 
ne Gazzâlîci nc de Meşşaî/Arisioıelesçi söylem de görmeye olanak 
vardır, hakikat belki dc ara bir yerde bulunm aktadır ve belki de 
hiç kim se ona ulaşamamıştır. Ancak doğal nedenleri yadsıyarak bir 
hakikate ulaşılamayacağı gerçeğini akıldan uzak tutm am ak gerek­
m ektedir. İslam dünyası, geçm işteki gibi bilgi ve değer üretecek, 
İslam bir dünya görüşü ve bir seçenek olarak varlığını sürdürecek 
ve uygarlığa yeniden dinam ik katkılar sağlayacaksa, doğal süreçleri 
vc doğal nedenleri gözden ırak tutmaması gerekm ektedir.
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