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Onsoz

Eski Yunan'dan Islam’'m Klasik Cagma: Neden Kaveami ve
Nedensellik Sorunu adim verdigimiz bu cahsmada, kullanilan
yontemler, “yapi-soktm, meta-¢ozamleme, tarihsel clestiri ve
anlamlandirma” yontemleridir. Anilan yontemlerin birlikie kul-
lamlmasindaki temcl amag, hem dasinirlerin genel sistemleri
icerisinde merkezi bir konuma oturan neden ve nedenscllik an-
layislarim, onlarn sistemlerinin ana yapisi ve sistemlermdcki
diger ogelerle iliskisi icerisinde analitik olarak ortaya koymak,
hem de dusanurlerin dastince sistemlerinin warihscl tutamakla-
rint nesnel bir bicimde giin isigia ¢ikartmak ve onlann dasan-
celerini anakronizime dasmeden, sosyokiluarel agidan gadamla
tarihscl yerine owrumakur. Amlan yontemlerin, tarusma ko-
nusu yapugumz dasinarlerin, efer varsa, ginimuze yansiyan
yonlerini nesnel olarak degerlendirmede de anemli bir islevi bu-
lunmaktadur.

Calismanin amacina gelince, birbiriyle iliskili dort emel
amacimn oldugunu soylemek olasidhir. ki, insanhgin diisunscl
scritveninde [elseli disuncenin éncust olarak gorulen Eski Yu-
nanh filozoflarin neden ve nedensellik sorununa ¢ogulcu yak-
lasimlarim ortaya koymak; ikincisi, Eski Yunan'da ortaya ¢ik-
mis yaklagimlarin Islam danyasindaki izdusumlerini gostermek:
tictincusu, Islam'in klasik caginda, neden kavrami ve nedensellik
sorunu baglaminda kelam ve felsefe gelencginde beliren dzgin
ve ¢oguleu anlayislara dikkat cekmek: dordancasit isc, kelam ve
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[elsefe gelenekleri arasinda meydana gelen tarusmalan Gazzali
ve Ibn Rusd érnckliginde gozler onune sermektir. Anilan amag-
lar, ashinda ¢alisma igerisinde hangi sorulara yamit arandigini da
yalin bigimde ortaya koymaktadir. Cahsmanimn geneli igerisinde,
“Eski Yunan filozollar, neden kavram ve nedensellik sorununa
nasil yaklagmaktadir; insanhgin dasinsel gelisiminde énemli bir
kavsagi simgeleyen Islam’in klasik ¢aginda neden ve nedensel-
lik sorunu hangi gadulerin etkisiyle tarusilmaya baslanmisur:
tarugmalarda, Eski Yunan geleneginin etkisi nedir; kelamcilar
ve [ilozoflar nigin farkh anlayiglar benimsemislerdir; kelam ve
felsele gelenegini neden kavrami ve nedensellik sorununda kars
karsiya getiren temel etkenler nelerdir; kelam ve lelsele gelene-
gi agisindan ciddi tarusmalara yol acan temel kinlma noktalan
hangileridir?” gibi sorulara yanut aranmaktadir.

Calismanin kapsam ve sinirliliklan, Eski Yunan filozoflan-
ni neden ve nedensellik sorununa yaklasimlart, Islam kelam
ckollerinden Mut'tezile, Esariler ve Maturidilerin soruna yakla-
simlari, Megsai/Aristotelesci gelenefie mensup Islam filozollars-
nin neden ve nedensellik kavramim ¢oziumlemeleri, Gazzali ve
Ibn Risdan Tehalit tarugmalarinda kelam ve felsefi gelenegi
kars1 karstya konumlandirmalan sorunsallanyla sinirhidir,

Calisma, giris ve sonug hari¢ a¢ temel bolamden olusmakua-
dir.

Giris bolumiinde, Islam dunyasinduki tarusmalarin arka pla-
nina ve tarihsel temellerine dikkat ¢cekmelk igin Eski Yunan filo-
zollarinin neden kavrami ve nedenscllik sorunuyla ilgili gorasle-
ri. varolug sorunsalina yaklasimlan baglaminda ozla bir bicimde
ele alinmaya ve ¢ozamlenmeye cahisihmistir,

Birinci bolimde, 1slam dinyasinda sorunun dogus nedenleri
klasik dénem ve modern donem digunurlerin yaklasimlar bag-
laminda ortaya konulmug, Mu'tezili, Esari ve Mawuridi dagantur-
lerin 10z-ilinek metafizigi, bir diger deyisle atomceu diinya gorasi
temelinde yapilanan neden ve nedensellik imgeleri tipolojik hir
yaklasimla ¢éziumlenmeye ¢ahsilnusur. Tipolojik bir yaklasim
benimsenmistir; ¢iinkit amlan ckollerin icerisinde savunulmus
tum yaklagimlan titketircesine ortaya koymak hacmi siirh hir
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yapit i¢erisinde, ne miumkan ne de amacimiz agisindan gerck-
lidir. Erken dénem Mu'tezili dasuniirlerin anlayisi, Mu‘tezili
yapitlar ihmal edilmemekle birlikie, daha cok mezhepler tarihi
yapulan dikkate alinarak ortaya konmaya calistlomsur. Bu ne-
densiz degildir; zira birkag¢ yapit disinda. erken donem Mu'tezili
dandarlerin yapitlarimin ¢ogu bize degin ulagmamsur. Es‘arilerin
gorusleri ortaya konulurken, ckolan éncusa Ebu cl-Hasan el-
Es‘ari ve ekoliin sistemlesmesinde ciddi katkilan olan Bikillani
ve Cuveyni'nin gortisleri temele ahmmistir. $id'nmn neden ve ne-
densellik konusundaki dusiincesine, klasik kaynaklarin da isa-
ret ettigi gibi, Mu‘tezili dasanceye yakinhg nedeniyle yer ve-
rilmemigtir. Maturidilik ekolq, hilingli olarak arusmaya dahil
cdilmistir. Bunun iki nedeni bulunmakuadir: ki, Mawuridiligin
genclde ihmal cdilmesi. ikincisi ise, yer yer Egtarilerden farkh
anlayis savunduklanimn dillendirilmesidir. Buagidan ¢calismamn
anilan baliimiinde, ekolan kurucusu Ebit Mansar el-Maturidi ve
ckolan gelismesinde onemli bir sima olarak karsumiza ¢ikan Eba
cl-Mu'in en-Nescli ve ckolin goruslerini ozetleyen Sabaninin
disancelerine ana hatlariyla deginilmistir.

tkinci bolam, Messai/Aristotelesgi gelenege mensup Islam
lilozoflarunn neden kavrami ve nedensellik sorununu irdele-
yislerine aynlmisur. Ancak burada da tipolojik bir yaklasim be-
nimsenmis, ckolun genel yaklasimim belirlemek igin ilk lslam
lilozolu olarak kabul edilen Kindi, Yeni-Platonculugu sistematik
olarak Arapcada dillendiren Farabi ve Islam danyasmda Yeni-
Platonculugun zirvesi olarak kabul edilen Ibn Sind'mim dasun-
cclerinin ozlit bir bhicimde ortaya konulmasiyla yetinihmistir.
Kuskusuz, Amiri, thvan cs-Safa, thn Tuleyl vh.nin goraslerine
de yer verilebilirdi. Ancak. iki nedenle bu turden bir siirlamada
bulundugumuzu belirtimemiz gerekir. ki, savunulan anlayis-
larin kismi farkhihiklar olimakla birlikte. oldukg¢a benzer olma-
st; ikincisi isc, kelam ve Mcsgai/Aristotelesei gelenek arasindaki
neden kavranu ve nedenscllik tartigmasina odaklandigimaz igin,
lelseli gelenegi elestiren Gazzalimin genelde anilan dasanarlere,
ozcllikle son ikisine gonderme yapmasidir,

Ucancit boliimde, kelam ve felseli gelenegin neden kaviamu
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ve nedensellik sorununda hangi sebeple karsi karsiya geldikle-
ri, yasaminin sonlanna dogru tasavvufi gelenege yonelse de, ilk
ddonem yapitlarinda, buyik olcide Es'ari kelam geleneginin sa-
vunucusu olarak beliren Gazzali'nin nedenscllik sorununa nasil
yaklasuig, gerek klasik gerekse modern arasuiricilarca, onun ne-
densellik imgesine nicin farkh yaklasildigi, Messai/Aristotelsci
filozoflan hangi gerekeelerle clestirdigi, anilan gelenege mensup
bir filozol olarak Ibn Ragd'an, yer yer Gazzali'ye 6din vermek-
le su¢ladigs Farabi ve 6zellikle 1bn Sin@’y1 neden elestirdigi ve
Gazzaltnin nedensel zorunlulugu inkarina nasil yanit verdigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Sonu¢ bélaumiinde ise, kelam ve Messai/Aristotelesgi felsele
geleneginin ayrisma nedenleri, bilimsel dunya gorusune yakla-
simlan agisindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Genel olarak felsefe tarihi, ozel olarak da ortagag ve Islam Fel-
sefesi Tarihi alanina kicuk de olsa bir katki saglamayr uman bu
¢alismanin geneli icerisinde, baytk él¢ude ilk ve temel kaynak-
lara dayanilimaya ozen gosterilmis, dilimize kazandinlan cevi-
rilerden de yararlanilmis, ancak 1cmiel kaynaklann yorumlanist
konusunda, titketircesine olmamakla birlikte, modérn arastiri-
cilarin yapitlant ve yorumsal yaklasimlart da ihmal edilmemeye
cahsilmisur. : '

Bilindigi gibi, hichir bilimsel ¢cahgma tek bir kisinin emegiyle
orlaya ¢tkmamakla, her zaman arka planda motivasyon ve bi-
limsel birikime kauda bulunan gizli 6zneler yer almaktadir. Bu
genel durum, bu calisma icin de gegerlidir ve ¢calisma sirasinda
kendilerinden yararlandigim, bilim insanlan ve dostlan da vefa
geregi sizinle paylasmam ve onlara minnet borcumu édemem
gerckmektedir. Bu baglamda, lisans, yukscklisans ve doktora
asamalarinda flelsele, 1slam felselesi ve kelam alamindaki biriki-
mime énemli katkilar saglayan degerli égretmenim ve damsma-
mm Profl. Dr. Mehmet Dag’a: benimle her tarden das@ncesini
paylasan ve beni dinleyip liberal paradigmaya dayali elestirel
degerlendirmeleriyle ulkumu acan degerli dostum Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Aydin‘a; hem felseli hem de egitimbilimsel birikimime
katki saglayan degerli hocam ve agabeyim Prol. Dr. Erdogan
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Bagar’a; biyoloji kokenli olsa da, felsefi tartismalarda, aykiri yak-
lasimlariyla zihnimde yeni sorunlarm dogmasina yol agan ve 1s-
rarla bilimden “neden” sorusunu ¢ikarip atmak ve yerine “nasil”
sorusunu yerlestirmek gerektigini soyleyen adi gibi zeki degerli
arkadasim Yrd. Do¢. Dr. Zeki Apaydin‘a; dilbilimsel sorunlarda
kendisine bagvurdugum ve bu konuda kendisinden ¢okca yarar-
lancdigim gergek bir entelektiel olan dostum Yrd. Doc. Dr. Ah-
met Cebi’ye; gerek doktora tezim gerekse bu ¢alismada kullandi-
gim klasik yapularin fotokopisine ulasmamda araci olan degerli
dostum ve meslektasim Recep Sermet'e; Thn Sina'min etkin/fail
neden anlayisiyla ilgili makalesini istegim tzerine kisa strede
bana ileten degerli meslckiasim sayin Do¢. Dr. Saban Hakh'ya;
Islam felsefesine iliskin klasik metinleri Tahkik eden, ceviren ve
bizim hizmetimize sunan degerli bilim insanlarina; Islam [else-
fesi alanindaki 6zgan calismalanyla ulkumu agan, adlarim bura-
da anamayacagim kadar ¢ok olan tiim degerli arasuirmaci-bilim
insan1 hocalarima; tarusmalarinda bana onemli katkilar sagla-
yan [clsefe asigs dostlarima ve yer yer, ézcellikle ¢cahsmalarinm
eve yansiugimda beni elestirse de, mazeretlerimi kabul eden ve
minik oglumuz Haseyin Bilgesoy'a bakma girevini istlenen de-
gerli cgim Sahiha Aydin’a; yapita kendisine gonderme yapugim
tium bilim ve dasan insanlarina ve bu arada yapu Tuark oku-
yucusuyla bulusturan Bilim ve Gelecek Kitaphigr cahisanlarina,
ozellikle Nalan Mahsereci, Baha Okar ve Ender Helvacioglu'ma
tesekkar etmeyi bir borg bilirim.

Hasan Aydin
Samsun, 2009
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Giris

Insanhik tarihinde ne denli geriye gidersek gidelim, insanin
evren ve evrende yer alan varhk, nesne ve olaylara iligkin iki
tar bilgisinden s6z etmek olasidir. Bu bilgilerden ilki, gozlemsel-
betimsel nitelikli bilgilerdir ve bu bhilgiler, duyularn saglam olan
her insan i¢in apacikur. Sézgelimi, bir sandahn kiireklerle ile-
riye dogru hareket euirildigi ya da bosluga brrakilan tasin das-
tagn, suyun tzerine birakilan bir odun par¢asimin ytazdagu,
buna ragmen hir tasin suyun uzerine birakildiginda bawig bil-
gisi, en ilkel insan i¢in bile apacik olan bir bilgidir. Bu betimsel-
gozlemsel bilgilere bagh olarak insanoglu, daha erken doncm-
lerden beri, anilan durumlarin neden ve nasil meydana geldigi
sorusunu da merak eumistir. Iste bu sorular, gozlemsel-bhetimsel
bilgiyi asan agiklama cabasina donuk nedensellik bilincini var-
sayan yeni bir bilgi tarani gandeme getirmistir. Bu ikinci tar
bilgi, yani gozlemlenen durumu aciklamaya dénik nedensellik
bilincini varsayan bilgi, tarihsel surecte hep farkh sekilde ortaya
ctkmistir. Diger hir deyisle, insanlar, sandalin kureklerle ileriye
dogru gitmesi, bosluga birakilan tasin dasmesi, suyun tzerine
birakilan odunun batmamasi, buna kargin suya birakilan tasin
batmas: tirinden gozlemsel-betimsel bilgilerde daima ortakla-
sirken, bu durumlarin “neden ve nasil dyle olduklarina” yonelik
soruya tarihscl siregte farkh yanitlar vermislerdir.”' Bu neden-

1) Bkz. Abhmct Arslan, Nhkeag Felsefe Tarih (Sokrates Oncesi Yunan Felsefest), C.I,
Bilgi Universitesi Yayudan, Istanbul, 2006, .76,
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siz degildir; zira nedensel temele dayanan ac¢iklamalar, kopleks
bir dogaya sahiptir, kuramsal ve ust-diizey kurgulara gereksinim
gostermektedir.

Erken donem insanlarin dogrudan gozlemledigi, ama “nede-
nini ve nasiligim” dogrudan saptayamadig olaylar arasindaki
neden ve nedensel iliskileri agiklamaya dontik ¢abalar ya da
agiklama odakl kurgulari, genelde mitolojik dusince bicimi ola-
rak nitelendirilmistir. Bu dastince bicimini, kimilerinin yapug:
gibi, kuramsal ve ast-duzey yapis1 geregi ister bilimsel yaklasi-
min éncusi olarak nitelendirelim'?, gerekse Hans Reichenbach
gibi, dogaotesi nedenleri gandeme getirdigi icin, onlan gercek-
likten kopuk “sézde agiklama” olarak nitelendirip bilimsel du-
siincenin onuni tikayan bir yaklasim olarak gorelim*®, onlarda,
varolusu agiklamaya donuk, iist-dizey bir kurgu olusturuldugu-
nu ve buna bagit olarak, bir tiir kompleks nedensellik iliskisinin
kuruldugunu, gozlemlenen durumu asan birtakim nedenlerin
ve nedensel iliski ve sureclerin 6n plana ¢ikanldigin ifade et-
mek gerekir.™ Zira erken dénem insanlarin hiligsel dinyasinda,
dogrudan ya da dolayh olarak gézlemlenen durumu aciklamaya
donuk olarak gelistiritmis olan mitolojiler, dogalan geregi bir
tir simgesel tist dil kullanmakia, neden ve nedensellik bilincini

2) Kuskusuz mitolejilerle ilgili, onlarin islevine yonelik pek ¢ok gorug ileri saral-
mustar, Onu tamiyle anlamsiz bulan. hatta onun belli bir mantk icermedigini
soyleyen, oplumsal islevine dikkat ¢eken, simgesel ogelerini on plana ¢ikaran,
yapisal unsurlarina dikkat ¢eken, onu din ve bilim giby diger etkinliklerle ilisks
icerisinde aciklamaya ¢alisan ve ilkel insamin bilimi olarak goren vh. dasanarler-
le karsilasmak olasidir. Sozgelimi bkz. Ernest Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme,
Cev. Necla Arat, YKY, Istanbul, 1996, 5.17 vd.; Ernest Cassiver, Devlet Efsanesi,
Cev. Necla Arat, Remazi Kitabevi, Istanhul, 1984, 5.19-59: jean-Pierre Vernam,
Eski Yunan'da Soylen ve Toplum, Cev. M. E. Ozcan, lmge Kitabevi, Ankara, 2001,
5.225 vd.

3) Bkz. Hans Reichenbach, Bilimse! Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildinm, Remzi
Kitabevi, [stanbul, 1981,5.10 vd.

4) 5. H. Hook. mitolejileri, ritael mitoslan, orijin mitoskirs, kalt muoslan, prestij
mitoslan ve cskatalogya mitostan olarak simflamakia ve ctiolojik {(nedenbilim-
sel) mitosta nedensellik ogesine vurguyu on plana qkarmaktadir, Bk, S, 11,
Hook, Ortadogu Mitelojisi (Mezopotamva. Misir, Filistin, Hitit, Musevi ve Huvisu-
yan Mitoslan), Cev. Alacddin Sencl, Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.9-15.
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varsaymakta ve her agiklama ctkinliginde oldugu gibi, zorunlu
olarak, nedensel suregler drgusunit on plana ¢ikartmakiadir.'™

Bu gerckgelerden harcket eden kimi dastindrler, bilgikuram-
sal/epistemolojik acidan  gozlemlenen sireglerin, dolayisiyla
varlik ve olusun temeline oturan neden arayist ve ncdensellik
iliskisini, insan zihninin onsel (a priori) bir nitcligi sayarken
-zira onlarca, neden arayigt, en kigcak cocuka bile karsimaze
citkmaktadir-*; kimileri ise, neden arayisi ve nedenscellik iligki-
sinin dnsel (a priori) olmayip, deneysel (a posteriori) bir zemine
dayanchgm ileri sirmuslerdir. tkinci sikta dile gelen dastunce-
yi benimseyen disanurlere, sozgelimi David Tume'a gire, suya
balap. tamanin onda yiizecegini ve insant bogacagim ya da tasin
batacagim veya atese bakarak onun insam yakacagim ¢ikarsa-
mak olasi degildir. Bunlar, ancak deneysel (a posteriori) olarak
bilinen tirden seylerdir.” Aslinda her iki yaklagim biciminin de
boslukta olusmadigim. her ikisinin de belli bir temele ya da belli
gerekgelere dayandigin helirumek gerekir.

Kuskusuz, neden kavranmu ve nedenselhik bilincinin ortaya
¢tkmasinda, insan zihninin isleyisinin onsel (a priori) temeclle-
rinin yaninda -bu konuda insanin dogustan getirdigi yetenckleri
de ammsamak gerekir-. deneysel (a posteriori) temellerin, vani
insanm pratik yasaminin ve deneyimlerinin de etkili oldugunu

5)  Amban durwmy, Hewri Uranklorvile 1A Franklon, 8efore Philosephy adl ya-
i “Myth and Readuy™ adh holamunde oldukea yalin bir bicimde gosterineh-
tedir. Bkz, Henri Drankfort - 1t A Faankloer, *Myth ane Readity™. Before Phile-
sophy, The Univarsity ol Chicago Press, Chicago, 1946, 5.11-30,

6)  Suzgeliny Iskun felseless ve kelamt arashrmalanylo inla Atay sinle dewmektedir
“Neden (illet) msan zhnine hakim okan birilkedie ¢ ) Bu dikir, en basin wsan-
dan filozola kadar hetkesee bilinir ve ona gore haveket ediliv. Bunu ogrenmeve
ihtiyay coktur. Insanda dogustan v teerube oncest hulunur Cocukia hile v
dir. Daha hinkac ayhik olus cocugun, bir yerine gizhee dokununca, ctraling -
kinarak kimin dokundugunuwarr 7 Huseym Ay, Iha Sind'da Varkik Nazartves.
Ankara, 1983, 5.205

7Y Sozgelin bkz. David Hlume, A Treanise of Hunwn Nanee (isan Dogasr Uzevine
Riv tnccleme), tngihizee ve Tarkee menm birarada, Cos Aziz Yadonl den Ya-
yinlare, tsmbul. 1997, <39 vd; David Hume, hisan Ziai Vzeone B lnceleme
(An Lssay Concerning the Human Understanding), Cev Selmin e, MER Ya.
viulan, sanbul, 1980, $5.35 vd.
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soylemek gerekir.'® Aslinda bu hi¢ de nedensiz degildir; ¢unkua
deneyimsiz yetenekler gelismedigi gibi. yetenek yoksa deneyim-
lerin bir isleve sahip olmadig da bilinen bir durumdur. Yani iki-
si arasinda karsihiklt bir iliski s6z konusudur,

Ancak sorunun ¢ozumunt nerede gorarsck gorelim, insamn
gerck bireysel gerekse toplumsal yasamini surdurmesi, kendi ya-
pip etmelerini bir kurala baglamasi, kendi eylemlerini ve igeri-
sinde yasadifi nesneler diinyasimi ve ugsuz-bucaksiz evreni, hir
diger deyisle varlik ve olusu, yasamum ilgilendiren boyutlariyla
tammasi, anlamasi ve anlamlandirmasinin, neden kavranu ve
nedensel acitklamalarla yakindan iliskili oldugu ve her nedensel
agiklamanin da ust-duzey kuramsal bir temcele dayandig gerge-
gini kaydetmek gerekir.

1. Erken Dénem Uygarchklar:
Neden ve Nedensellik Disitncesinin Temelleri

Yukarida s6z konusu ettigimiz. onscl (a priori) ve deneysel (a
posteriori) kosullarin 6nemini, erken doéneme ait aragtirmalarda
ortaya ¢tkan belgeler de destekler nitelikiedir. Arkalarninda yazih
belge birakan erken dénem uygarhiklarin dusance bicimlerini ve
o donemlere iliskin mitolojileri irdeleyen H. Franklort ve H. A.
Franklort, Before Philosophy adh yapita yazdiklari, Myth and Re-
ality adli balamde, varhik ve olusu agiklama ¢abasimn temeline
oturan “neden ve nasil” sorusuna dayah nedensellik dustncesi-
nin, aslinda insan dogasindan kaynaklanan evrensel bir distince
oldugunu ve kultirla insanlar arasinda, kompleks niteligiyle ol-
dukea erken donemlerden beri soruldugunu soylemektedirler.
Ancak onlann, doganin kokenine ve orada gozlemlenen tekbi-
cimeilik ve diizene vurgu yapan bu dasuncenin, sozgelimi Sii-
mer, Babil ve Misir'da, insanin gozlemledigi iliskilerden. ozel-
likle toplumdan ve insanin kendi eyleminden ¢tkarsanarak
dogaya yansiuldigt izlenimine kapilmamn mamkun oldugunu

8) Bkx. Huseyin Atay. thn Sind'da Varhk Nazariyesi, s.203.
9) Bkz. Henri Franklor - 11 A, Frankfort, "Myth and Realiy”, 5.23-23.
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soyledikleri goralar." Bu yuzden, erken dénem uygarliklarda
karstlastgimiz, neden kavranm ve nedensellik disiincesinin,
modern insanin kabul etigi, kisisel olmayan, mekanik ve ne-
denselligin yasal islevselligi gibi unsurlar icermedigini, aksine
antoropomorfik/insanbigimci ozelliklerin agir basugini belirt-
mek gerekir.'V Bu, aslinda insanin bilmedigini ya da dogrudan
gozlemleyemedigini, gozlemledigine ve bildigine dayanarak, bir
baska deyisle benzesim (analoji) yoluyla a¢iklama ¢abasimin bir
sonucu olsa gerckltir. Zira ust-dizey duasinceye gonderme yap-
sa da, kuramsal yaklasimlarimizi, deneyimlerimizden bagimsiz
dastinemeyiz.

Onlarca, crken donem topluluklarn, siradan iliskilerin ate-
sine uzanan ve mitsel diye adlandinlan dastinee bicimlerinde,
varlik ve olusta etkin olan neden ve nedensellik, ya kozmosa su
anki varligini veren gugleri ya da dogadaki belli arahklarla orta-
ya ¢ikan duzenli akisi ve yasamlarini olumsuz etkileyen ayrikst
durumlarin nedenlerini arasuirma seklinde kendini gosterdigini
sdylemek olasidir. Nitekim erken donem toplumlarm, gandelik
deneyimleriyle hildikleri olgularda, dogal betimleri ve dogal ilis-
kileri on plana ¢ikanirken, gozlemsel verileri asan durumlarda
“neden ve nasil” sorusunu sorduklannda. Tann ya da wanniara
bagh metalizik nedenleri 6n plana ¢ikaruklan anlasilmakiadir.
Bu mectafizik neden anlayisi, gerck varhgin kokenini, gerck mev-
simlerin degisimini. goksel nesnelerin harcket ve konumlarmin
degismesini, gerekse olam ve benzeri durumlari agiklamalarinda
daha da belirgin hale gelmekiedir. Nitekim onlardan bize kalan
belgelere bakilirsa, “neden ve nasil” sorusunun yamuinda, Tann
ya da Tannsal emir ve dazenlemelerin on plana qkuging soyle-
mek olasidir. Bu kutsal emir ya da dazenlemeler, adeta, yasa ko-
yucunun toplumu ve toplumsal iliskileri emriyle var etmesi ve
dizenlemesini animsatmaktadir. Sanki erken donem topluluk-
lar, toplumsal yasamdan edindikleri yonetici-yonetilen arasin-
daki iliskileri duzenleyen yasalardan yola ¢ikarak. "neden ve na-

10} Bkz, Henu Franklort - 1, A, Fraonkfon, “Myih and Reality™, .04,
1) Bkz. Henn Frankfortand 11 A, Franklort, “Myth and Reality’ , ».24
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silliga” iliskin kuramsal bir yaklasim gelistirmisler, bu yaklaginm
evrene, daha agik deyisle dogal olgular dunyasina yansunuslar ve
bu yansitmalan genellemislerdir. Zira erken donem topiumliar-
dan bize kalan yazih belgeler, onlann toplumsal yasama iliskin
gozlemleri aracihifiyla bildikleri “yénetici-yonetilen, buyruk ve
buyruga uyma, hukuktaki adalet ve ddal-ceza™ gibi durumlar,
nedenini dogrudan gozlemleyemedikleri ya da “nedeni ve nasil-
hgt” acikga belli olmayan varolusu ve dogal fenomenleri agikla-
mak i¢in temel kabul eutiklerini ya da ast-dazey kuramsal yakla-
stmlarim bu baglamda yapilandirdiklarini gostermektedir'#

2. On-Sokratesci Felsele:
Maddesel Nedenden Ereksel Nedene

Insamin gerek cylemsel gerekse kuramsal yasami icin yasam-
sal oneme sahip oldugu anlasilan “neden ve nasil” sorusuyla, bu
sorulara bagl “nedensellik” sorununun, gercek anlamda felsefi
ilginin konusu olmasinin, genel kamya bakilirsa. nedenlerin bel-
li olgulerde dogallastirilarak, insan akhiyla kavranmaya ¢ahsil-
diga Eski Yunan'da, felsefi dagincenin''® filizlenmesiyle ortaya
aikug ileri sirulmektedir.™ Ashinda bu yarginin temelini, én-
Sokratesci felscienin temel ilgisinde yakalamak olasichr.

12) Bkz. Henri Frankfort and 11. A. Frankfori, “Myth and Reality”, s.14 ve 24 v,

13) Felseli dusancenin nerede ortaya giktgryla dlgili, hem dogi hem de bau dusan-
cesinde farkh dustincelerle kargilagmak olusidir. Sozgelinm Fariabi ve T. Hobbes
lelsefenin once Keldaniler'de basladigr, oradan Eski Yunan'a gegtigs ve sonra
Doguya/lslam danyasina, yani aym cogralyaya geri donduganu soylemekiedir,
Farabi soyle der: “Rivayeie gore bu ilim, eskiden frak halki olan Keldaniler'de
meydana gelimis, oradan Yunanhlara, oulardan da Saryanilere ve sonra Araplata
geenuglic.” Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsil es-Sa'ade), Cev. Huseyin Atay,
Farabinin U¢ Esens, AUIF Yaymlar, Ankara, 1974, 551 Farabinin benzeri bir
anlayisi Thomas Hobbes da savuninakiadir, Bkz. Hobhes, Leviathan, ¢ev.: Cev. S,
Lim, YKY, Istanhul, 1995, 5.460-461. Bu tartismanun aldukya ecken bir donemde
de yapilims olnasi dikkate degerdir. Bkz. Diogenes Lacrtios, Unlu Filazoflarn
Yasamlar ve Ogretileri, Cev. Candan Semuna, YKY, staubul, 2007, 5.13 vd.

14) Bkz. R. . Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greele Thought, Oxlord
Universuy Press, Oxford, 2001, 5.8 vd.; Julius Weinberg, *Causation”, The Dic-
tionary of the History of Ideas, The Electronic Teat Centre W The University of
Virginia Library, 2003, .271-272.



GirRls 21

Bilindigi gibi on-Sokrates¢i [clselenin temel ilgisi, mitolo-
jik dasunce icerisinde de bir olgude yamn aranan, “Varhk ve
olusun kokeninde ne yaunaktacdhr?™, yani “Arkhe nedir?” soru-
suyla, “Olus sureci nasil islemektedir?”, bir diger deyisle “Nes-
neler dunyasindaki gozlemledigimiz degismceler nasil meydana
gelmekiedir?” ya da “Birincil sey ya da seylerden ikincil sey ve
seylerin nasil ve hangi stire¢le ¢ikuklan” sorusudur.'™ Kusku-
suz bu sorular, onemli ol¢ade kuramsal nitelikli sorunlardir ve
“neden ve nasil” sorusu ile bunlara bagli “nedensellik™ hilincini
varsaymaktadir. Ancak {elsefle tarih¢ilerinin sik sik yineledikle-
ri gibi, 6n-Sokrates¢i donemde, mitolojiden felsefeye dogra bir
cvrim siireci yasanmaktadir'™ ve bu surcgle, aciklamalarda hala
mitolojik dusancenin etkisi sezinlenmekiedir.!'"' Sozgelimi Eski
Yunan dastnarleri azerine yapug) arasurmalartyla unlu Jeager,
The Theology of The Early Greec Philosopher adli yapininda, cv-
renin nastl meydana geldigi, evrenin baslangicinda bulunan, ka-
ranlik ve duzensizlik (kaos) durumundan dizenlilige gegis ve
duzenliligi temsil eden guglerle, duzensizligi temsil eden grigler
arasindaki ¢atismalanin cle alimsinda, mitologlardan filozoflara.
teogonilerden [lilozoflarin kozmolojisine, mitostan logosa gegis-
te temel bazi degisikliklerin oldugunu, bununla birlikie, bu de-
gisikliklerin ilgi, kaygt ve sorunlar alaninda degil. sorunlan cle
alista, hir diger deyisle, bakis agisinda ve yontemde bir degisiklik
oldugunu soylemektedir. Yani ona gore. ashnda yaniu aranan
sorular aymdir. ama yanitlar verilirken benimsenen yontemler
farkhlagmaktadir. Oncea, Yunan flilozoflarninda ilginin butanuy-
le tannlardan, Tannsal olandan uzaklasarak yalmzea dogaya.
dogal olana gecmesi, atomeu birkag diistinur harig, soz konusu

15} Bkz. John Burnet, Farly Grek Philosopin . A and ¢ Black. London, 1920, 5.2
vd.: W Capalle, Sekrates'ton Onee Pelsefe (Fragmanlar - Dogsografiler), ¢ 3 Cev.
Oguz Ozugal, Kabaler Yayinlan, lstanbul, 1994, 5. 18: Bkz. . B Peters, Antile Yo
nan Felscfest Sozlugu (Tarthsel Bir Qkuma), Cov. H. Caler, Paradigma Yavinlan,
Istanbul, 2004, ~.50

16) Bkz. Kathryn Morgan, Myvth amd Philosphy From the Presonatiss to Phao. Canb-
tidge University Press, New York, 2004, 5,30 vd.

17) Bkz. Ahmet Arshm, Hlcag Felsefe Tarili (Sokrates Omeesi Yaan Febsefesid, ¢
s 3843
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degildir; doga araciligiyla, var olan seyler yoluyla eski sorunlarin
eski ilgi ve kaygilarla, fakat daha kokienci bir akilaihikla yeniden
ele alinmasi ve dasanalmesi soz konusudur.'™® Jeager'n anilan
yargisi yersiz degildir; ciinku Aristoteles’in, Metafizik adh yapi-
tinda Eski Yunan diisuincesi i¢in yapug “wbiatcilar ve eologlar”
ayrimi ¢ok kategorik gibi gozikse de, tabiatci [ilozoflarin kimi
goruglerinde teologlarin dagtincelerinin devam ettigini soyle-
mek gerekir."

Konuya neden ve nedensellik sorunu baglaminda bakildigin-
da. Aristoteles’in tabiatg1 olarak nitelendirdigi Miletli ve Eleal:
lilozoflarm bir kisminda, maddesel nedenin, diger bir kisminda
isc gizemli teleolojik etkenlerin nedensel agiklamalarda belli bir
yer edindigi goralar.®” Eski Yunan’daki maddesel nedenle tele-
olojik neden arasindaki gidis gelisli yaklasimi yakindan gormek
icin, dasanarlerin varhk ve olus sorunu baglaminda tarustiklan
“neden, nasil” ve bu iki soruya bagl “nedensellikle” ilgili go-
rislerini ana hatlanyla cle almak gerekmektedir. Bu gidis gelis,
Eski Yunan'daki ¢ogulcu dasance yapisim gérmek, “neden ve
nasil” sorusuyla “nedensellik” kavramwin lelscfi dastance ice-
risinde tarihsel strecte gegirdigi iceriksel evrimi gozlemlemek
ve Islam dunyasindaki yansimalarim takip etmek agisindan da
anlamh olacakur.

Ik filozof olarak goralen Thales'e (6. MO 546) gore, her seyin
arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya 1oz, Aristotcles'in deyisiyle
maddesel nedeni sudur.?" Aristoteles'e (6. MO 322) bakilirsa o,
bu gorusi, her seyin sivt bir varhiktan beslendigi, sicagin kendisi-
nin de ondan ¢ikugi, onunla varhigim sardardagiine iliskin goz-

18) Bkz. W. Jeager, The Theology of The Early Greee Phitosopher, London, 1947,
s.12-15.

19) Bkz. Jeager, The Theology of The Early Greee Philosopher, 5.7 vd., Corndord, The
Origins of Greek Philosophy, London, 1952, 5.6 vd.

20) Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlan, Istanbul. 1996,
s.9L,

21) Bkz. Aristotcles, Metafizik, s.91; W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Acklama-
lar), Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymnlari, Istanbul, 1994, .29, W. Capalle.
Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1, 5.63.
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lemi ile, her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun
ise nemli seylerin dogasinin kaynagini olusturinast olgusundan
¢ikarsamistir.** Ancak Thales’e gore bu maddesel neden yeterli
degildir; zira 0, ayn1 zamanda her seyin tannlarla dolu oldugunu
da soylemckiedir.*” Felsele tarihi arastirmalanyla anla Arslan,
Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu diisiincesi ile onun,
demirin miknausi ¢ekme ozelligine sahip olmasi yizanden canh
oldugu dastncesine duydugu inanci birlestirerek, su carpici yo-
rumu yapmaktachr:

Thales her seyin esrarengiz, canh guclerle dolu olduguna
inanmaktachr; miknatisin demiri ¢ekimesi olgusundan ha-
rckel etmekte, bu olguyu genellestirerck butin varliklarin
i¢ine yerlestirmektedir, Thales'in canli ile cansiz arasindaki
ayrinm goz onande tutmayip, her seyin ruhu ve cam oldu-
guna inandiginr dusuniirsek, bu durumdla, her seyin wnn-
larla dolu olmasi, Thales icin her seyin canh guglere sahip
olmasi anlamina gelehilir,

~ Her scyin canh oldugu dusincesi, “hilozoizm” olarak nitelen-
dirilmekiedir ve dyle anlasiliyor ki, Thales, ilk maddedcki hare-
ket, degisim gibi durumlari. her seyin tannlarla dolu oldugu ve
dolayisiyla canhicilik anlayisiyla agiklamaya calismaktadir.
Thales'in dasancesine elestirel acidan yaklasan ve varligin
ilkesini, maddesel nedenini, smirsiz-belirsiz bir madde olarak
nitelendirdigi apeiron olarak goren Anaksimandrosun (0. MO
546)'**. ondan sicakhk, sogukluk, yashk ve kuruluk gibi nite-

22) Bkz. Aristotcles, Metafizik, s.91.

23) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Mctinler ve Agklamalard, .29, W Capalle,
Sokrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C1, .71,

24) Ahmaer Arslan, flkcag Felsefe Tavihi (Sokrates Oneest Yunan Felsefesi). € 1, .90-
91

23) I K Peters, Anaksimendros'un apairon anlayis icin su yorumu yapmaktadie:
Arche sozuiigin (...) teknik anlamda itk kez Anaksimendros taratindan kutla-
mlme vlabilir. Seylern ana bileseny i gosterilen itk adaylar, 10k 1ck dogal
maddelerdi, dracgin su veya nem ve hava, fukat Anahsimendros'un arkhe’nin
helirlenimsiz bir sey (aperon) oldugu saviyla bulikie, salt duyulara bagls olan-
dan oteye dogru soyuthaniaya diayaht koskoca bir sdom atlnost. Apeiton bu ev-
rede kesinlikle maddr olsa hile. bu arkbe'min duyular aralindan algilanabilecck
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liklerin giktigint ileri strdugu, olus ve bozulusu, onlar arasinda-
ki mircadele ilc agikladigy goralmekiedir. Onun diistncelerinde
dikkati ceken bir diger énemli unsur, Misir ve Mezopotamya'da
karsilasuginuz, varlik ve olus sarecini agiklarken insanimn top-
lumsal yasanusindan alinulanmig anlayislarin dogaya yansiul-
masi, yani cvrene antropomorfist/insanbicimci bakma dasance-
sidir, Nitekim onun soyle dedigi aktanhr:

Varolan geylerin itkesi, apeiron’dur. Seyler ondan meyda-

na gelir ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar.

Cunki onlar, zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine

karst islemis olduklan haksizliklarin cezasmt ve kelarcting

aderler.

Anaksimendros'un, aktardigimiz pasajinda, insansal din-
yadan dogaya yansitu@ soz konusu zorunluluk, bireysel var-
liklarin nedenscl bir yasaya uygun olarak var olduklan ve yok
olduklart seklinde bir yorumlanmaya agikur. Nitekim Capelle,
bu titrden bir yoruma yonelmekte, Anaksmandros'un, tim olup
bitenlere, yani toplam cvrensel siirece cgemen, ona ickin olan
yasallik kavramun ilk defa insan dasuncesinin kapsamina soktu-
gunu ileri sirmektedir.®*” Ote yandan onun dinyast, tanrdar ta-
rafindan yapilmamis ve Tanrisal irade taralindan yonetilmeyen
ilk gelismis felseli dunya gorisia olarak goralmustir.™ Onun
bu mekanik anlayisinin uzantisini, insanmin 6nce nemli ortamda,
bahklarin viieutlannda dogmus olduklari, ancak yasayabilecck
bir olguniuga erisince, karaya ¢ikttklan dasiineesinden de ¢ikar-

olandan daha temel hir sey olmasi imkanine act. Boylelikle, Anaksimendros,
Parmenides’in tek bir kuresel nr'ine ve buradan harckeile hakiki bilgy (episte-
me) ile kam (doksa) arasidaki bununla baghutih aynow ve Pythagorascilarn
cogul geometnk ve matemauk arkhiclerine ve Leukipposun ve Demwokrnos'un
atema'sing gotiren arastirma cizgisinin yolunuw agu ™ P L Peters, Eski Yunan
Felsefesi Terimleri Sozhigi, .51

20} Bkz. W. Kranz, Antil Felsele (Metinler ve Actklamalar). s.310 W, Capalle,
Solrates’ten Once Felsefe (Fragmaniar-Dogvografilen), C, <710 Aluaet Aeslaa,
Micag Felscje Tarihe (Solerates Oneesi Yunan Felsefesi), CA, .98,

27) Bkz. W. Capalle, Sekrates'ten Once Felsefe (Fragmanlai -Dogrografiler), CA, s.65.

28) Bkz. Ahmet Arskan, likcag Felscfe Tavilu (Sokrates Oncest Yunan Felwefesi), C.A,
s.111
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samak olasidir.™ Agik¢ast bu dasiince, mekanik olarak isleyen
hiyolojik cvrime gonderme yapmaktadir ve her seyi dogal ne-
densel streglerle agiklamaya ¢aligmaktachr.

Varhk ve olusun iemeline havayr oturtan Anaksimenes (6. MO
525)*" “nasii hava olan ruhumuz bizi tuiuyorsa, soluk ve havanin
da tam danyayi bir arada tuttugunu ve ¢cevreledigini” soylemek-
te, havamn her zaman harcketli oldugunu ileri sirmekiedir.*"
Eger o, harcketli olmasaydt, degisip varliklar meydana gelemez-
di. Onca hava, "seyreklesme ve yogunlasma™ yoluyla ozlerine
aynlir ve seyreklestigi zaman aies olur. Ayni sckilde rizgann. yo-
gunlagmis hava oldugunu soyleyen Anaksimenes, bulutlartn da
tokaclama yoluyla havadan meydana geldigini ileri stirmastir.
Ona gore. antlan unsurlar, daha yogunlasinca su olur, su yogun-
lfagmava devam edince toprak olusur ve mumkan olan en yuksck
duzeyde yogunlasuginda da tas meydana gelir. ™ Olusu “yogun-
lagma ve seyrcklesme™ gibi dogal nedenlere bagh olarak acik-
layan Anaksimenes, varhklarda goriden batin niteliksel farkh-
liklarm aslinda nicel farkhliklara indirgenchilecegi dustincesini
ileri sirmustir. Bu dasiinee, Arslan i da kaydettigi gibi, donemi
agisindan ele alindhginda oldukea ileri bir dusincedir.*”

29) Bkz. W Kranz, Amtik Febsefe (Meinler ve Aciklamalar), .33 W Capalle,
Sokratesten Onee Felsefe (Fragmanlas -Dogsografiler), L s.75. Ahmet Arslan,
Hiscag Felsefe Tarihi (Sokiates Oneest Yunan Felsefesi), C.1 105-106.

30) Aristoteles, Anaksimenes'e ck alarak Diegenesin de havayr suyun onaine vetles-
tirdigint ve onu remel kabul ctugimi soylemekiediv. Bz, Anstotcles, Meafizik,
592

31) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aciklamalian), < 36, W. Capalle.
Solrates'ten Onee Felsefe {Fragmanla -Dogsografiler), €1, .82, Avaksimencs'in
insan-danya arasida kurdugu kosuthuk, ruh-beden, hava-danya ilishisivle siieh
degildir. O benzeumevi daha lenye rasivarak soyle der: “Dargua duran ve kil
dimayan kosmos'un ortastnda bulunan yeryiizanun sert ve Gt olan holam-
teri, wsanm dogadan duygusuz ve harcketsiz olan komiklenimin ornegidsr: ash
bolamleri saran woprak bolamler, insanlanmn kolay dagilan ctlendir, yern wen-
sindeki yashbk ve sicaklik insanm ilige, beyni ve tohumudur, Suvun nmak suva
olatak henzeti damar ve damardakr kandir, bataklik suyu olarak da sidik torhas
ile oturak yeridie.” W. kranz. Amtik Felsefe (Metinler ve Aaklamalar). $.37.

32) Bkz. W. Capalle. Sokvatesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsogiafiler), €1, s.81.

33 Bkz. Alunet Anslan, Hkea@ Felsefe Tavit (Solrates Oncesi Yimau Felsefesi), €.,
sil9ae L24.
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Pythagoras (6. MO 500) ve Pythagorascilar, varhigin koke-
nine matematigin ilkelerini, yani sayilarn oturtmuslar, varh-
gin kokenini butinuyle “somuttan soyuwta” dogru kaydirms-
lar ve Aristoteles’in deyisiyle ilk defa “bicimsel nedenden” soz
etmiglerdir.®" Evrendeki sayisal diizene isaret eden Pythago-
rascilar, soyut sayilar diinyasi ile somut nesneler danyasi ara-
sinda bir bag kurmak suretiyle evrendeki diuzene dikkat ¢ek-
mek istemislerdir.®* Ayrica onlar aracihgiyla, hem rasyoncl-
irrasyonel, tek-cift, bir-¢ok, sicak-kuru. agir-hafil, iyi-kota,
karanlik-aydinhk gibi zitlarin® hem de Ay ve Ay'in 6tesinde
varsaydiklan ve ebedi kabul euikleri goksel varlik ve olaylarin,
yani yildizlarin ve gezegenlerin harcketiyle diinyadaki olus ve
bozulus arasinda nedensel iliski gindeme gelmistir.'¥' Bu an-
layis, daha sonra da ele alacagimiz gibi, Aristotcles taralindan
gelistirilecek, gerek Dogu gerckse Ban dasiincesinde ortagaglar
boyunca felsefi dusiince ve astrolojik uygulamalarda énemli bir
yer edinecektir. Ozellikle Pythagorasci Alkmeon (MO 6. yazyil)
evrendeki dizen ve uyum dastncesini, ubba tasumis, insan be-
deninin saghk durumunu, zit kuvvetlerin, yani kuru ve nemli,
sicak ve soguk, act ve tatli vh. esit paylara sahip olmasina veya
daha basit bir iladeyle, onlarin esitligine, hastalik durumunu ise
bu zit kuvvetlerden birinin digerleri Gzerindeki hakimiyetine
baglamistir. Bu.yazden onca, hekimin gorevi, bu kuvvetleri ye-
niden esit ve dengeli duruma getirmek, uyum ve armoniyi yeni-

34) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 5.99-100.

35) Bkz. W Kranz, Antik Felsefe (Mctinler ve Agklamalar), s.41-42.

36) Olus ve bozulusta, zitlann etkilesiim dagiincesi fran kékenli bir dusuncedir, Ni-
tekim Pythagorasin Zerdust'un ywmna guugi, ondan bu dusunceleri ogrendigs
ilade edilir. Kranz su pusaji aktarie: “Pythagoras Zerdtist'an yanma varmiy, bu
da onu var olan seyler 1oin bastngictan beri iki nedenin, anayla babanm bulun-
dugunu, bubamn stk oldugunu anamn karanhk oldugunu, wigin bolamlerinin
sicak, kuru, halil. luzh, karanhginnkinin soguk, yas. agir ve yavas oldugunu
anlaunig.” W. Kranz, Antdk Felsefe (Metinler ve Agiklamalar), s 44 Keanz, Pytha-
goras ile Zerdust arasinduki kigisel baglanu pek saphelidir dese de, kisinin di-
stncelen arasimda icten bir baglintinin bulundugunu soylemekien kendisini
almnaz. Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Actklamalar), s.49. 7.dipnot,

7) Bkz. W. Capalle, Sokratesten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C 1, s.92.
93.
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den saglamaknr

Panteist bir evren kurgusuna sahip olan Ksenophanes (6. MO
485), evrendeks her seyin temeline, bir olduguna inandig' ™" ve
hi¢bir insansal niteligi olmadigimi disindiga Tanriyr owurunak-
ta ve evrendeki her seyi, Tanrunn zihniyle yoncttigini. Ansto-
telesci sdylemle, “olus strecini ve evreni dusiinmekle harckete
gecirdigini”™ ileri sirmekte, olus ve bozulusun temeline onu
oturtmakiadir.”!" Ancak ondan aktarilan kimi pasajlar, Tannsal
dasiinmenin yaninda onun dogal nedensel saregleri de dikkate
aldigini gostermektedir. Sozgelimi., suyun ve riizgarin kaynagi-
nin deniz oldugunu ileri sardagn, “Gugla deniz olmasaydi, ne
ansizim bulutlardan ¢ikan riizgar eserdi, ne wrmaklar akardi, ne
de Aither'in yagmurlan diserdi” dedigi aktanlmaktadir.*? Bir
baska pasaj ise, ona, upki Pythagorascilarin savundugu gibi,
Gines ve Ay olusta etkisi oldugu anlayisin ilistirmektedir:

Gunes, yeryazanun ve utzerindeki canli varliklanin mey-

dana gelisi ve de yonetilmesi bakimindan yararhdir: buna
Ay'in da katkist vardir "#%

Varlik kavramini yadsiyip, diyalckiik bir soylemle. strekli
olustan sdz eden ve “Bir nehirde iki kez yikanilmaz” diyerek

38) Bkz. W. Capalle. Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1, .92,

39) Ksenophanesin Tanrinm birligim kamtlayisiyla ilgili soyle bir pasaj aktanl-
makiadir: “Her seyin en gaglusu Tanr ise eger, o zaman strl tek bhir Fanm
var olabilir (. .); ¢cunka birka¢ lann olsaydi, istedigi her seyin yerine gel-
mesi mumkun olmazds, Demek ki, sadece bir ek Lann var olabilic.” W, Ca-
palle, Solvates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsegrafiler), C.1, s.107-108.
Ksenophanes'ten aktardan amlan pasajin, Islam kelamalannea kullanilan
“temanu” (karsihkh engelleme) kamum 6z olarak icermesi oldukea dikkat ¢e-
kicidir.

40} Bu dusunce. Kranz'a gore. Aristoteles taralindan cle alumak ve amamlanmak
suretiyle, yuzyillarca hakum surmustur. Bk, W. Kranz, Autik Felsefe (Metinler
ve Acthlamalar), 5.51.

+1) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aaklumalnn), $.51-52, W. Capalle,
Sokiatesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler). C.1, 5.98-99.

42) Bkz. W. Capalle, Sokratesten Onee Felsefe (Fragmanhw-Dogsegrafiler), C.1,
s. 102

43) Bkz. W, Capalle, Sokratesten One Felscje (Fragmanlar-Dogsografiler), €1,
s.101
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diyalektik dustinceyi énceleyen Herakleitos (6. MO 475), olu-
sun maddesel nedeni olarak, atesi gormektedir.* Onca, olus
sireci ya da degisim ve déniisam, zitlar arasindaki causmaya
dayanmaktadir."*® Onun olus felselesini ve diyalektik karakte-
rini, verdigi yay ornegi yalin bhir bicimde ¢rneklemekiedir. Bi-
lindigi gibi yayda, bir agac, bir de kiris bulunmakiadir. Bu iki
Oge, birbirlerine ziturlar; ¢anka kiris agaci dogal olmayan bir
bicimde gererken, agag da kirisi aksi yonde bir kuvvet uygula-
yarak dogal olmayan bir bigimde gergin tutmaktadir. O halde
vayl yay yapan sey, bu zit kuvvetlerin veya ogelerin bir gerilimi-
dir. Eger yay1 yay olarak ortadan kaldirmak istersek, yapilacak
scy. anilan gerilimi ortadan kaldirmakur."® Zitlarn birliginden
s0z eden Herakleitos'a gore evren, her seyin her sey aracihigiyla
sevk ve idare edildigi bir bitundiir; onu ne insanlar ne de tan-
rilar yapmsur.#” Evrendeki her sey “logosun” etkisi altindadr.
Zira her sey, logosa gore gerceklesmektedir.™ Logos, s6z, cium-
le, oran, dusance, anlam, akil gibi anlamlara*® gelmekte olup,
onun dilinde dl¢it ve yasa olarak karsumiza githkmakiadir:
Gimes logosu (olculeri) asamayacakur. Eger bunu yaparsa.
adaletin hizmetkarlan olan, Erinys'ler, onu yakacakur."™

Onca evrende bulunan her scy, Gunes'e benzer bir bigcimde,
zorunluluk ve diizen yasasinin, yani logosun emri alundadir.

Herakleitos'la polemige giren Eleah Parmenides (5. MO 500),
onun aksine varhigvbiri olumlayip, olus ve degisimi yadsimak-
tadir. Ona gore, gindelik deneyimler, duyularla algitanan dan-

+4) Bkz. Aristoteles, Metafizik, s.92. W. Kranz, Antle Felsefe (Mctuder ve Avllana-
lur), 5.63-64; W. Capalle, Saloratesten Onee Felsefe (Fragmanla-Dogsagrafiler),
C.lLs.117 vd.

+5) Bkz. W. Kranz, Atk Felscfe (Metinler ve Actklumalar), .58,

46) Bkz. Ahmet Arslan, Hlecag Felsefe Tarihi (Sakrates Oneesi Yunan Febsefesi), C.A,
$.191.

+7) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aciddamalar), s.39.

48) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metmler ve Aciltlumalar), s.37-58; W. Capalle,
Solrates'ten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dagsografiler), C.1,s.116.

49) Bkz. F. L. Peters, Eski Yunan Felsefesi Termleri Sozhigu. .208-21 1

50) Ahmet Arslan, lik¢ag Felsefe Tarilti (Solrates Oncesi Yenun Felsefesid, 195,
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yamn durmadan degistigini, bize, surekli olusu ve bunlara hagli
olarak cesitli harcket bicimlerini gostermektedir. Var-olmayan
olarak hos mckam bhutanuyle yadsiyan Parmenides'e gore, hem
scylerin genel degisimini hem de mckansal harcketlerini diisun-
mck olasi degildir: yani bunlar birer kuruntu ve goriinusten iba-
rettir, Zira bunlann temelinde bir var-olan, vani degismez bir
sabit-olan degil. agik¢a bir var-olmayan bulunmakiachr. Bu du-
rumda, daginmenin ve kavramanmn sadece bir var-olana daya-
nabilecegini soyleyen dasiinme yasalan ile gortinas arasinda bir
celiski vardir.”™" Anmilan uslamlamasim sirdurerek Parmenides
soyle demcktedir:

Varhk hi¢hir zaman var olmanugtir ve hichir zaman var ol-
mayacakur, Cankit onun icin ne tar hir baglangie aramak
istiyorsun? O ne sckilde ve hangi kaynaktan varhgint alnig
olabilir? Onun varolmayandan aikngin ne soylemence ne
de dusunmenc izin verecegim. Cinku herbhangi bir seyin
varolmadiging, ne dusunmek ne de soylemek mamkindar.
Eger o Incten varhiga gelirse, onun daha once degil de, daha
geg varhga gelmeye hangi zorunluluk mechur ctmis olahi-
lir? O halde onun ya tumamen varolmast ya da tamamen
varolmamast gerekir.

Elcali Zenon'un (6. MO 430). hocast Parmanidesin gorusleri-
ni kamitlamak icin, cokluk ve harcket kavramlarin olugturdugu
“paradokslan™ cle alchgs gorilar. O, daha sonra Islam dinyasinda
da tarusmalara yol acan, uzay ve zamanin sonsuza kadar holine-
bilirtiligi ve surekliligi ilkesinden yola ¢ikarak, sonsuzun titketile-
meyecegi anlayisiyla, goranurdeki hareket ve coklugun mannksal
duasiinceyle actk hir ¢eliski olugturdugunu gostermeye ¢alisir. Y

51) W. Capalle, Solratesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dagsografiler}, ¢ 15141

52) Bkz. Ahmet Arslan, Hheag Felsefe Tarihi tSekrates Oncesi Yunan Felsefesid, C 1,
2220,

53) Eleal Zenon'un kullandigy paradokstanm Islam dauyasimda da yanks uyadndigy
bilisnmekeedit. Bu vuzden onun onetnli gorunen kinu pavadokskrma degmmek
anlaml olacaktr 1) Akhileus ve RKaplumbaga Paradoksu: Zenona gore, anlu
Eshy Yumnh kosueu Aklileus, yavashgivia bilinen kaplumbagaya baslagicia
belli bir avans verse, mantksal acikion kaplumbagay geemesi asla olas degildin.
Zenon buno, hey mesalemn sonsuza deh bolunchitcegi anlayisma dayandine ve
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Empodokles (6. MO 430), én-Sokratesci fclsefede bir do-
nam noktasidir ve onunla birlikte, aruk varhgin kokenini. yani
maddesel nedenini tek temele dayandirma dasiincesi sona er-
mis ve cogulcu donem baglanusur. Nitckim onca varhgin ko-
keninde “hava, toprak, su ve ates” yatmaktadir.” Onun diger
bir ozelligi, kendisinden once gelen filozoflardan farkh olarak,

Akhileus'un kaplumbagaya verdigi avans mesale sonsuza dek bolunccegi icm
hareket gerceklesmeyeceektir, 2)Uzay Paradoksu: Fger her varhk, her gereek nes-
ne uzayda ve uzayin kendisi de gergekse, onun kendisimn de ikinei bir uzayda.
bu ikinei uzayin bir ueumen uzayda olmast ve bunun sansuza degin gitmesi gere-
kir. O halde ya bu sonug sagmadir ya da uzay diye ir sey yoktur. Zenon'a gore,
sonug sagma oldugu icin uzay gercekie var degildiv; cunka sonsuz tiketilemez.
3) lkiye Bolme Paradoksu: Liger herhangi bir uzam ve mesale, sansuza dek bolu-
nityorsa, o mesalenin kat edilmesi imkansizdir. Canka. Zenon'a gore, o mesale
va da uzayi agmak i¢in, once yarisim, sonra yansiun yansou. ardindan o yarnimn
yarisint vh, asmak gerekir. Uzay ve mesale sonsuzca holindugu ve sonsuz da
astlamayuca@t icin uzay ve mesalenin kat cdilmesi olanaksizdir. 4 Duran Ok
Paradoksu. Bu paradoks, uzay ve zamanim sonsuzi kadar bolitnemez oldugu an-
layisina dayamir. Zenon'a gore. bir vaydan aulmss ok dissunarsck. manuksal-ac-
dan o okun harcket etmedigini doswnmeniz gevekir. Zira lareket eden bir sey
va iande bulundugu uzayda veya wnde bulumnadhgr bir uzayda harcket eder.
Amu o, ne i¢inde bulundugu we de icinde bulunmadig uzayda hareket edebiti
Cunku hir uzayda olmak ve onu iggal etmek. harcket enmekur, Ote yaudan bir
seyin icinde bulwnmadigs bir seyde hareket cvtigmi dusummck de sagmadie, 4)
Cokluk Paradoksu: Zenon coklugun kabul cdilmess habinde ki sacina sonucun
dogacagint ileri sirer. Onea seyler ok olursa, aym zamanda hem bayaklagi ol-
mayun hem de sonsuz buytiklugu olan seyler olurlar Buyukluga olimayan seyler
olurlar; ¢onka onlardan her hin eger bir birimi wemsil etnezlerse cok olmazlar,
Ama bir birim, bolunemesz; zira her sey aucak icinde bir parca varsa boluncbilir
ve 0 eger uzamsa kcinde Inrgok parga olabilir, Aym zamanda sonsuz bayuk olur-
lar; cinka varhg otan her seyin bir buyuklagu olmalidir. Eger buyuklugu varsa,
o halde onun parcalan da olimah ve bu parcalar Wrbitinden ayn olmalidir. Bu
parcalur, ancak irbirinden aralarinda baska parcalar varsa ayrilabilis. Bu arada-
ki par¢alut da, birbirinden hagka parcalarts ayrilmasi ve bunun baylece surap
giunest gerekir. Su halde, her cismin her birt beliwl huyakluge salip sonsuz
sayida parcadan olusmast gerekir Sonug olarak o sey, bir ¢okluk ve biyiklaga
olmayan veya sonsuz buytkligu olan bir sey olmak zorundachr. Her iki seye-
nekte sagma oldugundan cokluk sagmadir ve varolan birdir. Anilan paradokslar
ve baskalan 1 bkz. Ahmet Arslan, Hkcay Felsefe Tarihi (Sokrates Oneesi Yunan
Felsefesi), ¢.1, 5.250-258; Roy Sorensen, A Briefl History of Paradox, Oxlord Uni-
versity Press, New York 2003, s.44-30.

54) Bkz. W. Kranz, Aatik Felsefe (Matinler ve Actklamalar), 5.98; W. Capalle,
Sakrutesten Onre Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.1,s.160-167
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maddescl nedenin yaninda, ondan ayri bir hareket euirici ilke-
nin, Aristoteles'in terminolojisiyle “etkin/fail nedenin” varh-
gum kabul etmesidir.%® Onca. "Daha énce varolmayan bir se-
yin varhga geldigini veya herhangi bir seyin yok olabilecegini
dusunenler delidir; ¢ankit varolmayan hir seyden herhangi bir
seyin dogmast kesinlikle mamkin degildir.” Ona gore, her
seyin maddesel nedeni, “hava, toprak. su ve atesten” ibaret olan
dortkak ve onlarm nitelikleri olan “sicakhik. sogukluk, yashk ve
kurulukeur”. Bu dort age ve dort nitelik kurami, Aristoteles'te
gugla bir yanki uyandiracak ve bu yanki Islam [elselc gelenegin-
de de devam edeccktir. Tabiattaki seylerin zorunlu olarak degil,
aksine rastlanti sonucu meydana geldigini soyleyen. hoylece in-
determinist bir evren anlayisimi savunan Empedokles, rastlanu
sonucu meydana gelen olavlari, “nefret ve sevgi” kavramlanyla
actklamaya calisir. Ona gore evrende nelret egemen oldugunda
ogeler birbirlerinden ayri daser ve bir dagilma olur: ¢tinki nefret
kowultgin nedenidir; sevgi egemen oldugunda isc, her sey hirlik
icinde olur; zira sevgi, iyiligin nedenidir. ™' Nelret ve sevgiyi,
canlilar evreni i¢in de temel alan Empedoklesin hiyolojisinde
de, metafizik hichir sey olmayip, her is bir tesadif ve sans eseri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, onca, yasam kosullarina
ayak uydurahilen varliklar hayaua kalwlar, ancak onlarin varhk-
larin devam ettivincleri de hir erege yonelik olmayip, tamamen
sans ve rastlant sonucudur®™. Daha sonra deginecegimiz gibi.
Empedoklesin bu dastnecleri hem Aristoteles’te hem de Islam
dunyasinda gicla elestirilere ugrayacakur.

Empodokles'in maddesel neden konusundaki ¢coguleu anlayi-
sin1 benimseyen, ancak dort maddesel temeli eksik bulup son-

39) Bkz. Alunet Arslan, llkcag Felsefe Tarvihi (Sokrates Oueest Yunan Felsefesi), C.1
5.265.

36) Bkz. W. Capalle. Solkratesten Onee Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler). € 15,173,
Alunct Avslan, Mg Felsefe Larthi (Sokrvates Onerst Yunan Felsefesi), C 4, +.265.

57) Bkz. Anstotcles, Metaficik, $.96. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Agilehoma-
o), s 111 WL Capalle, Sokratesten Onee Felsefe (Fragmaniar Dogsografiler),
Cl s.169-170.

38) Bkz. Aristotcles, ik, Cev S, Babwa, YKY. Istanbul, 2001, 5.68-09.
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suz lohumlardan séz eden Anaksagoras'n (6. MO 428), olug
ve bozulusun olmadigini, sadece varolan seylerin karigmasi ve
ayrilmasinin soz konusu oldugunu ileri stirdugu gortilar. Onca,
her seyde, her seyden bir parca bulunmaktadir.®™ Zira ona gore,
diger on-Sokratesci filozoflarda karsiniza ¢ikan, “Hicten hichir
sey meydana gelmez” ilkesi temeldir. Onun séyle dedigi aktanl-
maktacir:

Sa¢ olmayandan sa¢ veya et olmayandan ¢t nasit meydana
gelir?e®

Empedokles gibi, “etkin/fail nedene™ de yer veren Anaksago-
ras, bunun Nous oldugunu séylemekiedir. Onca, ilk kangimla
cvreni meydana getirccek olan hareketi verdiren Nous, akill,
diizenleyiei ve dazen verici bir ilkedir. Bundan dolay o, her sc-
yin her seyde bir arada bulundugu kansikhk veya kaos duru-
munu bir ditzene sokmustur.*®’ Anaksagoras, Nous kavramryla,
sadece olusun etkin/fail nedenin ne oldugunu soylemekle kal-
mamis, aynt zamanda bu nedenin hangi nedenden dolayt evre-
ni meydana getirdigini de ortaya koymaya ¢alismistir. Nitekim
onca, evreni kaostan kosmosa geciren Nous, bunu, iyilik ve ma-
kemmellik icin yapmsuir. Anagsagoras'in bu tavrinda erekselci,
Aristotelesci soylemle, “ercksel/gai neden™ anlayisimin izleri var
gibi goranmckiedir.'*” Bu durumun farkima varan Aristotcles,
onun erekselei anlayismin simirh oldugunu belirterek soyle de-
mektedir:

Anaksagoras'in evreni meydana getirisinde Nous, ancak hir
“deus ex machine” olarak kullamimaktadir. O, herhangi bir
seyin neden dtari zorunlu oldugunu soylemekie guclukle

59) Bkz. W. Kranz, Autik Felsefe (Mctinler ve Acilbamalar), s. 140147 W, Capalle,
Sokratesten Onee Febsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), CAL Cev. Oguz Ozagul,
Kabalet Yayinlar, Istanbul, 1995, .20 21,

60) Bkz. W. Capalle, Sakrates'ien Once Fetsefe (Fragmarilar-Dogsografiles), Cl1L5.23;
Ahmet Arstan, Hkeag Felsefe Tarihi (Sulrates Oncest Yunan Felsefesi), C1, =292,

61) Bkz. W. Capalle, Solvatesten Onee Felyefe (Fragmamdar-Dogsografilerd, C.11,
$.29-31,

62) Bkz. Ahinet Arstan, lkag Felsefe Tarihi (Solrates Oneesi Yunan Felsefesi), C.I,
$.299-300.
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kargilastiginda Nous'a basvurmakta, butun diger durumlar-
da ise. olaylan Nous'tan cok. baska herhangi bir ilkeye mal
ctmekiedir.'?

Ozeile Anaksagoras, bir erege uygun olarak ctkide bulunan
ilke ya da neden dastincesini ilk ortaya atan ve doga [elsclesinde
ilk kullanan kisi olmakla birlikie, bunu yalz ilk harekeli agik-
lamak i¢in kullanmakta, doga felsefesinin geri kalan kisminda,
Aristoteles’in de isarel culigi gibi mumkan oldugunu gordigu
her seferinde. eski lyonya [ilozoflarinin mekanik nedenlerine
geri donmekie tereddan etmemcktedir.

On-Sokratesci [elsefenin en ozgun dusunurleri kuskusuz,
atomeu dastineenin éncitleri olan Leukippos (MO 5. yizyil) ve
Demokritos'tur. (6. MO 370)% “Higten highir sey ¢ikmaz ve va-
rolan sey asla yok edilemez”, dasiincesini savunan Demokritos'a
gore, varhgin kokeninde atomlar yatmakiadir ve onlar, bolan-
mez, parcalanmaz ve iglerine nifuz edilemez ve degismezler.
Onca, kimisi yuvarlak, kimisi diiz. kimisi kire, kimisi ¢engel-
li'olan ve boslukta harcket eden atomlarin icinde, ne harcket.
ne nitelik. ne de t6zsel degisme vardir. Hareket, atomun icinde
degil, kendisindedir. Atom degismez, herhangi bir olus i¢inde
olamaz, o sadece yer degistirir. Varhklarin onaya ¢ikigi ve yok
olusu, nitelik ve nicclik degistirmeleri atomlarim bir araya gel-
meleri ve aynlmalanmn sonuclarindan baska bir scy degildir.
Atomlarin hareketlerinin ardinda hicbir bilincli erek yoktur.®®
Ona gore doga, tamamen mckanik bir isleyise sahiptir; ancak bu.
her seyin rastlanusal bir bicimde olustugu anlamina gelmez, zira
her sey dogamin degismez yasalarina gore gerceklesir: olup biten
her scyin ardinda bir dogallik, yani bir neden bulunmakiadir.

63) Anistoteles, Metafizik, 97

64) Bkz. Ahmet Arstan, Itheag Felsefe Tarihi (Sokrates Oneesi Yunan Felwjesi), C 1,
5.305.

65) Aristoteles bu ik dasunurin, varbk ve var-olmayan diye adlandirdiklan dotu
ve hos olanin ogeter oldugunu soyledikletin ileri sirmekicdir. Bkz Aristowles,
Metafizil, .98,

66) Bkz. W. Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Aaklomalar), s.164-165; W, Capalle,
Solrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsografiler), C.11, 5.50 vd.
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Bu neden ise, atomlarin éncesiz ve sonrasiz olan hareketleridir.
Cunku atomlar, kendi baslarina ve her yone dogru, buyukluk-
lerine gore, hizh ya da yavas bir bicimde hareket ederler. Bu
hareket karmasasi icinde, atomlarin rastlanusal degil, zorunlu
olarak birbirlerine ¢arpip basin¢ yapmalari, birlesip ayrnilmala-
rn sonucunda dogadaki ¢esitli varliklar ve olaylar ortaya cikar.
Bu zorunlulugun bazen bir dizen iginde, bazen hicbir yasaya
indirgenemeyecek sekilde gerceklestigini belirten Demokritos,
Anaksagoras'ta goriilen ercksel yaklasima kars1 eitkmig ve meka-
nik bir anlayis savunmustur®”. Ashnda bu mekanik anlayisin,
ilk dela Leukippos taralindan soyle ifade edildigi aktanhr:

Hicbir sey rastlanu ile kendiliginden meydana gelmez, ter-
sine her sey bir nedenden dolayt zorunlulugun etkisi altin-
da olup biter.*®

Arslan, atomcularin bu determinist nedensellik anlayigi ko-
nusunda su ¢arpici yorumu yapmakiadir:

Gergekligin evrensel ilkesi olarak kabul edilen bu neden-
sellik, tamamen mekanik bir nedensellik olarak dusunul-
mektedir. llkcagda herhangi bir (...) ercksellik dusiance-
sini isin igine karistirmaksizin, her geyin tamamen vurma
ve carpmalara dayanan mekanik bir nedensellik yasasima
gove cereyan eutigi fikrini, tam bir wtarlilk ve kararhlik
icinde ifade cunc cesareti gosterenler, yalnizea atomcular
olmustur.'*?

Felsefenin ilgisini dogadan insana ve insansal kurumlara ce-
ken ya da yaygin deyisle felseleyi gokten yere indiren solistlerin,
Gorgias'in (MO 5. yazyil) “Highir sey yoktur, olsa bile bileme-
yiz, hilsck bile bildiremeyiz" seklinde beliren higci (nihilist) an-

67) Alunet Arslan, lkeag Felsefe Tavili (Sokiaies Oucesi Yunan Felsefesi), C.1,5.328-
330; Pamela M. Huby, *Epicureanssm And lrec Will", The Dictionary Of The
Histary Of tdeas, Studies Of Selected Pivotal ldeas, 1, Gd. Philip P. Wiener, New
York, 1973-74, s.136.

08) Bkz. W. Capalie, Sokrates'ten Once Felscfe (Fragmanlat-Dogsografiler), C11, .31
vd.

69) Ahmet Arsha, Hiecag Felsefe Tavili (Sokrates Oncest Yunan Felsefesi), C.1, 5.329.
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layis1'™ bir kenara birakihirsa, 6znelci ve goreceli bir perspekti-
fe kaydiklarini soylemek olasidir. Sozgelimi, Pratogoras (6. MO
420), "Insan her seyin dl¢usudar” demektedir.’? Onlarin gore-
celi ve 6znelci utumlaninin kuskuculuga ve indeterminizine yol
a¢masi ve bu sonucun Perikles tarafindan Pratogoras’la tarusil-
mast oldukga ilgiye degerdir. Aktarilan tartisma Islam dunyasin-
daki tevellud/dogus kuramim andirmaktadir. Kranz'in aktardi-

gina gore tartisma sudur:

Bir begli yarista, birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos'lu
Epitimios'u vurup oldurdagt zaman Perikles batan gun
Protagoras ile en dogru dusiinase gore, ciridin mi, yoksa
aticinin mu ya da yans: hazirlayanlarin mi, bu felaketin sug-
lulan olarak kabul edilmesi gerektigini tarugmustir.7®

3. Sokrates Sonrasi Felsefe:
Neden ve Nedensellik Sorununa Sistematik Yaklasim

Sokrates sonrasi donemde, nedensellik sorununa yonelik tar-
tismalarin, onceki tarusmalar da dikkate alinarak belli bir felsefi
sistem ¢ergevesinde ele ahnip gelistirildigini soylemek olasidir.
Her ne kadar Sokrates (6. MO 399), daha ¢ok sofistlerde gan-
deme gelen insansal sorunlara, ozellikle ahlak sorununa yonel-
mis olsa da™, onun Anaksagorasn, her seyin nedeninin Nous
oldugunu soyledigini duydugunda ondan etkilendigi aktarihr.
Aktarilan bilgilere bakihrsa, Sokrates boyle bir neden fikrinden
etkilenir. Ardindan Anaksagorasin tam yapitlarini inceler ve
onun evrendeki duzenin ve varolan her seyin nedeninin ger-
cekte Nous oldugunu kendisine agiklayacag) umuduna kapihr.
Ancak yapitlan inceledikien sonra, Anaksagoras'in nesnelerin
duazenini metafizik nitelikli etkin/fail nedene baglayacak yerde,

70) Bkz. Macit Gokberk, Felscfe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s.43.

71) Bkz. Macit Gokberk, Felscfe Tarihi, s.43.

72) Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe (Metinler ve Actklamalar), 5.193.

73) Bkz. H. C. Benson, Socratic Wisdom, Oxford University Press, New York 2000,
s.17 vd.; Orhan Sadettin. ~Sokrat”, Felsefe ve Igtimaryar Mecmuast iinde, C.1,
S.4.1927,5.241-253
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havadan. aitheros’lardan, ¢evrintilerden soz ettigini ve meydana
gelen seylerdeki diizeni bunlarla agikladigini gorance, hayal ki-
rikhgina ugrar, cinkit onda metafizik nitelikli etkin/fail neden
ve onu eyleme iten erekselci bir nedensel actklama bulamaz. /™
Platon’un anlatug bu olay Sokrates’in doga felselesiyle ilgilendi-
gini gosterdigi gibi, ereksclci bir nedensellikien yana wavir aldi-
gint da gostermektedir.

Sokrates’in ogrencisi Platon (6. MO 347), 6n-Sokratesci felse-
[ede gindeme gelen ozellikle Herakleitos ve Parmenides arasin-
da tarugmalara yol acan “Degisim ve donisiim ile onlarin alunda
degismeden kalan sey nedir?” sorununa yanit vermek i¢in ide-
alar ogretisi temelinde dzgun ve etkili bir felsefi sitem olustur-
mus‘’ ve bu sistem igerisinde nedensellik sorununu tarusmis-
ur. Ogretmeni Sokrates’in ahlaksal alanda soz ewigi tiumelleri ve
Pythagorascilarin arkhe olarak gordakleri sayilar ogretisini ve
bicimsel nedenlerini, idcalara dontstiiren Platon, idealari, énce-
siz ve sonrasiz sayip, icinde yasadigimiz nesneler dunyasini on-
larin birer kopyalari ya da golgeleri olarak gormustur. Evrende
nedensel zorunluluga inanan Platon soyle demektedir:

Varolan ve degisen her sey, birtakim nedenler sebebiyle
varolmakta ve degismekiedir. Cunku nedensiz highir scy
meydana gelmez. ™

Onca idealar, oncesiz ve sonrasiz oldugu i¢in, onlarin neden-
sel bir agiklamaya gereksinimleri yoktur. Fakat organizmalar ve
fiziksel nesncleri igeren goranusler danyasi, sarekli degismekte-
dir ve bu nedenle, degisimin ilklerine ihtiya¢ duyarlar. Fiziksel
nesneler ve organizmalar, idealarin eksik birer kopyalari olduk-
lar1 ve kendi kendilerine yeterli olmamalar yazunden, varo-
luslant igin nedene muhtaguirlar. Timaios diyaloguna bakarsak,

74) Bkz. Platon, Phaidon, Cev. S. K Yetkin-I1. R. Atadeuur, Ankara, 1963, 5,.97-99.

75) Platon'un [elselesi ile ilgili genis bir ¢ozamleme icin bkz Jean Brun, Platon ve
Akademia, Cev. Isiail Yerguz, Dost Kitabevi Yaywnlan, Ankara. 2007, +.7 vd.
Ahinct Arslan, liicag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platan'a), C.11, Bilgi Universitesy
Yayinlart, Istanbul, 2006, $.201 vl

76) Platon, Timaios, Cev. E Giney-L. Ay, Istanbul, [943, 284,
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Platon'a gore, cvreni, idealan arnek alarak var eden dort neden-
den soz eumek olasidur.

a) Demiurge ya da Tanru:

Platon'a gore, Demiurge ya da Tann, dinyanm ctkin ve dina-
mik varolus nedenidir. O. dunyann mimandir, ancak danyanin
yaraucisi degildir. Zira o, yoklan bir dinya yaratmamisur.”? o,
yalmzca daha once var olan tzerinde ¢esitli etkilerde bulunmak-
tachr. Onca Tann, doga ve zihindcki batian guc, enerji ve etkinli-
gin kaynagt ve varolus nedenidir. Platon'a gore, Demiurge ya da
Tann, kigiscl olarak goksel hir nitelige sahip olmamasina kargin,
sadece dunyadaki iyiligin kaynagidir. kowu seylerin kaynag de-
gildir.

b) ldealar, danyanmn ornegidir:

Demiurge ya da Tanri, danyanim yaratulisi konusunda, idcalar
dinyasinda daha énce varolanlar taralindan yonlendirilmistir.
Yani onlan arnck almisur. Duzen. adalet ve dogal olusumlarin
hiycrarsik vapisi idealara baghdir.

c) Kapalilik:

Platon'a gore, kapalihk. bu dianyadaki kowalugin, belirsizli-
gin ve dazensizligin kaynagidir. O, bu séylemiyle Tanrimn ko-
talagin nedeni olamayacagini ilade etmektedir.

d) lyilik ideast:

Bu ilk neden, Platon'un kozmolojisinde olusumun islevinin
kaynag olarak belirir ve doganin ve akhin erckscl goriniumu ola-
rak karsumiza ¢ikar. Zihinsel oldugu kadar [iziksel olgulan da
iverecek sekilde, tum dogal diizen, “hava, 1oprak, su ve atesin®
tamianan birbiriyle kaynasmasindan meydana gelen nitelikler-
deki bir yaratimin arunudur. O, bedeni olusturan bireysel ruhta
oldugu gibi, tam [iziksel danyayr meydana getiren evrenscel ruh
ve yaratmun ariinleri arasindachir,

Thilly'a gore, bu dort ilke, yani varolusun dort nedeni,

77) Bhz. Andrew S, Mason, “Plae on Necessity andd Chaos”, Pindesophical Studies,
Vol 127, 5.283.

78) Bkz. TFrank Thilly, Felsefe Tarihi, LA, Cev. tbrahim Sener, Sistem Yavinalik,
Istanbul, 1995, 5.107-108.
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Aristoteles’in dort neden 6gretisine cok benzemektedir ve bayak
6lgitde onun esin kaynagi olmustur ™

Timaios diyaloguna bakilirsa, Platon'un nedensellige yonelik
uim aciklamalar, “erekbilimsel bir nedensellik” olarak kendini
gostermektedir. Zira o, nedensel agiklamalarinda, askin ve ickin
birtakim ereklere gonderme yapmakua, her seyin idealarda aciga
¢tkan ereklerine yonlendirildigini ileri sirmektedir.®”

Tiun bunlara ek olarak, Platon'un dusiuincesinde, “Tanri ile
idealar ve iyilik ideas! arasinda nasil bir iligkinin oldugu” soru-
su, oldukga ilgiye deger bir sorudur. Ahmet Arslan, Platon'un
Tanri anlayig), idealar ve iyi ideas: ile iligkisini tarusarak su agik-
lamay: yapmaktadir:

Pratogoras her seyin olgasunun insan oldugunu soylemisti.
Platon, buna siddetle karsgt ¢ikarak ileride “her geyin ol¢usa-
nan Tanrt” oldugunu soyleyecektir. Ancak bu Tann nedir,
nasil bir Tanndir? Platon bazen Timaios adli diyalogunda
karsilagildigi gibi, bu Tannyi, 6za itibartyla evrene sekil, di-
zen veren bir yapici (Demiorgos) olarak tasarlamaktadir. An-
cak Varlik, Gergeklik ve Hakikarle ayni sey olan lyi ldeasiun
Platon’un Idealar Kuram'inda ve duha genel olarak bittiin sis-
teminde oynadigt rolit goz onane alirsak; Platon'un Tannyt
ditzen verici bir Yapierdan, Sanatkar'dan ¢ok, daha soyut ve
metafizik bir yonde, lyi ldeasina dzdes kilmak yonunde 1a-
sarlamanin mamkin, hatia zoruniu oldugunu soyleycbiliriz.
Ancak bunun bizim gorugamuz oldugunu, Platon'un kendi-
sinin bu ézdeslestirmeyi liilen yapmadigint belirtmemiz de
yerinde olacakur. (...) Plaon lyi'nin varoldugu varsayimini
tiim kuraminmn temeline yerlestirmekle birlikie, Tanny: ide-

79) Bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, C.1, 5,108,

80) Alfred Weber, Platon'un Timaios diyalogunda, “icin... diye..." lormu igerisin-
de dile getirdigi erekselei nedensellik teorisi ile ilgili tam verileri gozler onune
serer. Platon, anilan diyalogunda, ilk maddeden Tannsal mimann, yildizlan, ge-
zegenleri, dunyays ve igindekileri nigin var cutigini agihlamakta ve bitkilerin bes-
lemek icin, hayvaolarin dusmus ruhlara mekan olmak icin, ayaklann yaramek
icin vh. var vdildigini dile getirmekiedir. Weber'e gore bu erekselei nedensellik
teoris bir hakikat icermekle beraber, olgulann gozlenmesi yerine raya ve lante-
ziyi koymakla, yuzyilarca fizik bilimleriniu ilerlemesine engel olmustur, Weber,
Felsefe Tarihi. Cev. F. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998, 5.62-03.
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alar diinyast icerisine sokmamakta, sadece idealar diyasun
gozlemlemek suretiyle icinde bulundugumuz dunyayr akil-
sal ve iyi bir bicimde meydana geliren veya yapilandiran,
sekillendiren bir “yapiar (fail) neden” olarak gormekiedir.
Bununla birlikte Timaios'ta Tanrimn neden dolayr idealara
hakarak duyusal dunyayy, icinde bulundugumuz evreni mey-
dana getirdigini aiklarken, bunu, O'nun en yitksek anlamda
iyi ve bunun sonucu olarak comert ohmasindan dolayr yapu-
giru belirtimektedir.®”

Platon'un égrencisi Aristoteles (6. MO 322), nedensellik 1ar-
usmasinda, Eski Yunan [elsefesi tarihinde hir donam noktasidir.
Nedensellik taruismasinda kendisinin énemli bir daniim nokta-
st oldugunun Aristoteles de larkindadir. Nitekim o, ilk ilkeler
konusunda ge¢mis dustunurlerin gorislerini inceledikien sonra
soyle demektedir:

itke ve nedenden soz cdenler icinde hicbiri bizim Fizik'te
belirledigimiz nedenler icine giremeyecek herhangi bir il-
keyi anmanuslardir. Tersine onlann tumnu, “belirsiz bir
bicimde" olmakla birlikte, bu nedenlerden birini sczmis
gorunuyorlar. Cunku bir kismu ilkeden -ister onu bir, ister
¢ok farz ctsinler ve yine onun ister bir cisim oldugunu, is-
terse cisim chist bir scy oldugunu kabul etsinler, bir madde
olarak soz ctinekiedirler. Oregin Platona gore o. buyuk
ve kacuk olan, halya okulu icin belirsiz olan, Empedokles
icin ates, toprak. su ve hava, Anaksagoras icin benzer par-
calardan meydana gelen sonsuz seylerdir. (...) O halde bu
filozoflar sadece maddi nedeni kavranslardir. Ancak ba-
zilan. ornegin dostluk ve nefreti veya akilt hir ilke olarak
kabul cdenler. harcketin kaynagum zikretmislerdir. Oze,
yani lormel toze gelince. hic kimse agik olarak onu ortaya
cikarmamistir. Ona en ¢ok yaklasanlar, yine idealarin varh-
g savunanlardir. '

Aristoteles, madde-bicim temeline dayal felseli sistemi ige-
risinde, hem ogretmeni Platon’un idealar ogretisini katt hir bi-

81 Abwet Arslan. Hheag Felsefe Tarila (Sofistlerden Platon'al. € 1S 105-106
82) Anstoteles, Metafizik, s 116-117.
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cimde elestirmis, hem bilgikuramsal/epistcmolojik hem de var-
hkbilimsel/ontolojik ag¢idan neden ve nedensellik kavramlarini
irdelemis ve Ay iista-Ay alu evren aynimina kosut olarak ko-
numlanan fizik ve metafiziginde ona etkin bir islev yiklemistir.
Bilgikuramsal/cpistemolojik agidan nedenselligi bilginin temel
kosullarindan birisi olarak goren Aristoteles Ikinci Analitikler'de
soyle demekiedir:

Bir nesnenin bilgisini, ancak nedenini bildigimiz zaman
elde ederiz.®

Bilgikuramsal/epistemolojik acidan bilgiye ulasmada buayuk
bir iglev yikledigi nedenselligi Aristoteles, varlikbilimsel/onto-
lojik bir zeminde de degerlendirmekie ve bu baglamda hem Bau
Lhristiyan hem de Dogu Islam dinyasinda ¢ok etkili olan dort
neden ogretisinden s6z etmektedir.

a) Maddesel Neden:

Aristoteles’e gore maddesel neden, bir seyin kendisinden mey-
dana geldigi, bir nesnenin onda ickin olup da. ondan olustugu
seydir. Su halde o, her degismede devam eden. degismeyi kabul
eden, degisen niteliklerden baginisiz olan ve onlara asiyic1 go-
revi goren seydir. Bu neden tart onca, Miletli doga filozoflarinin
gorasunde bulunmakiadir, Nitekim onlar, dogayr ve olusumu,
hava, toprak, su, ates, atom vh. gibi maddescl nedenlere bagla-
maya ¢ahismmglardir. Aristoteles, maddesel nedene, heykeluragin
yontusunu yapmay!i planlachg: hronz katleyi ve kadchin madde-
si olan gamiisi 6rnek olarak gostermektedir.™?

b) Bicimsel Neden:

Onca bicimscl neden. bir olusun ya da meydana gelisin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, maddede beliren bicim (eidos). ilk érnek
(paradeigma) ya da yapidir. % Sozgelimi, bir heykelin bigimscl
nedeni, heykeluras tarafindan tasarlanmis olan heykelin genel
plan, yapi, bicim ya da Platoncu deyisle ideasidir. Aristoteles’e

83) Ausistoteles, Hhinci Aunglitilder, Cev. H. R Atademir, MIB Yayinlan, tstanbul,
1996, 5.22.

84) Bkaz. Aristoteles, Figik, s.61; Aristotcles, Merafizik, s.89.

85) Bkz. Aristotcles, Fizilk, 5.61.



GIRly 41

gore bu neden, bir nesnenin ne oldugunun tanun, onun cinsleri
ve kavramdaki parcalaridiv. Aynca bu neden, hir seyin eregini de
belirlemektedir.**

¢) Etkin Neden:

Aritoteles’e gore. etkin neden. bir olguyu ya da hir yapivi
eylemscl olarak urcten, degismenin ve durganhgmn ilk baslan-
gicimin kaynag olan etkene gonderme yapmaktadir. Sozgelimi,
onca, zayillamanin nedeni beden egitimi veya yarayts, suyun
isinmastmin nedeni ateg, bedenin saghga kavusmasimn nedeni
hekim, Afrodit heykelinin nedeni heykeluras, ¢ocugun nedeni
babadir ve bu nedenlerin hepsi hareket ettirici veya etkin neden
olarak adlandinlir. Bu neden, aym zamanda, ctkin neden tara-
findan kullanilan keski ve diger araclart da icermekiedir.™”

+) Freksel Neden:

Aristoteleslin sisteminde creksel neden. herhangi bir olusu-
mun ya da degisimin yonlendirildigi amaci ifade cimektedir
ve bu amag, iyi olandir: zira iyi olan. her turden degismenin
ve olusun cregini imlemektedir. Onca ereksel neden, hir seyin
“ni¢in yaptldign” sorusuna verilen yamu igerir. Sozgelimi, gezin-
tiye ¢tkmanmn nedeni saghkur, “Nigin gezintiye ¢ikiyor?™ diye
sordugumuzda, “saghkl kalmak amaciyla” yamuni veriyoruz.
Aristoteles’e gore, devindiren bir hagka nesneyle, amag arasinda-
ki seyler de ercksel neden kapsamina girmekiedir. Sozgelimi, za-
yillama, banyo, ilaclar ya da hekimin araglan sagh@in nedenidir.
Bunlar, hirbirlerinden eser ve ara¢ olarak aynlsalar da, bir amac
icindirler ya da hir erege hizmet etmektedirler.™

Aristoteles’e gore bu dort neden, gerek yapay (sinai) gerek-
se dogal (tabii) varliklar i¢in gecerlidir. Onun neden anlayisim
daha iyi anlamak i¢in Ross su hususlara dikkat cekmekiedir:

a) Herhangi bir seyin bu turlerden hirden lazla nedeni ola-
bilir.

b) 1ki sey birbirinin nedent olabilir, jimnastik saghgn ot-

80) Bkz. Anistotcles, Fizik, .61 Aristoteles, Metafizil, s.88-H9.
87) Bkz. Aristoteles, Fizik, s.61-63; Aristoteles, Matafizil, .89
88) Bkz. Aristateles, Fizik, 5,63 Aristateles, Metafizil, .89
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kin ncdeni, jimnastik de saghgin ercksel nedenidir. Bagka
bir deyisle, mekanizm ve teoloji birbirini dislamazlar. Anin
B'yi mekanik olarak zorunlu kildigi bir yerde, B de A'yi te-
leolojik anlamda zorunlu kilabilir.

c) Dort nedenin her biri konusunda ya bir seyin ona uygun
yakin nedenini ya da yakin nedent iceren bir cins olan uzak
nedenini sayabilinz. Sagligin bir nedeni doktor oldugu ka-
dar, deneyim sahibi oldugu séylenen biri de olabilir.

d) Eger A, Cnin nedeni olan B'nin yan niteligi ise. A'nin per
accidens (ilincksel olarak) Cnin nedeni oldugu soylencbi-
liv. Heykelin gercek nedeni heykelurasur; lakat heykeltiras,
Palyklitos ise, Polyklitos'un da neden oldugu soylenebilir.
e) B sonucunun, nedeninin, yetinin sahibi A ya da yetiyi uy-
gulayan A oldugu saylenebilir. Insa edilen bir evin nedeni
ya bir insaaicidir ya da insa eden bir insaatcidir.

[) Edimsel ve bireysel nedenler, baslangic ve bitislerinde
sonugclartyla eszamanhdir, ama potansiycl nedenler boyle
degildir. Bir evle, onu insa edenin eszamanh yok olmast ge-
rekmez; fakat bir ingaat¢i ev inga ediyorsa, bir ev insa edi-
liyor olmali, ve bir ev insa ediliyor ise, bir ingaalg ev insa-
cdiyor olmalidir.® ‘

Aristoteles’in dért nedeni aslinda, yapay seylerde daha agik,
dogal seylerde daha kapali olsa da, gerck yapay gereksc dogal
iirinlerde varolmalan icin zorunlu olan her seyi kapsamakta-
dir. Bundan dolay, hu her seyin icine, seylerin olusturucusu,
kurucu unsurlan, onlarnn varolus kosullari, malzemeleri, kisa-
ca ilkeleri dedigimiz seyler ile onlarin meydana gelmelerinin
asil anlamda nedenleri diye adlandirdigimiz seyler girmekue-
dir.

Madde ve bicimi bir kenara birakirsak. diger iki nedenin, yani
etkin ve erck nedenin bugin bizim neden dedigimiz seyle bir
sekilde iliskisinin oldugunu soylemck olasidir. Fakat, Aristote-
les, gerek ereksel gerekse etkin nedeni bigimsel nedene indirger.
Bu nedensiz degildir, ¢unkn dogal nesneler agisindan ele alin-

B9) David Ross, Aristoteles, Cev. Almet Arsfan, 1. Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu,
Zerrin Kurtoglu, Kabalar Yayinlan, Istanhul, 1999, 5.93-93.
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diginda, bicim, hem etkinligi hem de eregi belirlemektedir. Bu
yuzden, Aritoteles’in dusiuncesinde geriye ger¢ek neden olarak
sadece maddesel ve bi¢imsel neden kalmaktadir. Bu konuda J.
Brun su a¢tklamayi yapmaktadir:

(Aristoteles’te) butun nedenler bicim ve maddeye indirge-
nir. Hareket ettiren unsur ve amac, hicimle birlikie olusur-
lar ve madde de altian gelen ve gerckhlik ofan her seye, vis
a tergo olan her sey rolana oeynar. Gergekien de, hicim son
tahlilde. 6zle bir batin olusturur, bu ozelligiyle her seyi hir
amaca dogru gouiren ickin harcket cuiricidir. dolayisiyla,
harcket euirici her etkinlik. kendiliginden amacsaldir. Bi-
¢imin aym zamanda ereklilik oldugu sanat yapiunin are-
timinde de goralir; sanat ya dogamn yapamadigini yapar
ya da dogayi taklid eder. Ne var ki, sanat yapiinda harcket
eltirici hareket edenin disindadir.™"

Aristoteles’e gore, madde gizilligi ve olanakhlig ifade eder;
bi¢im isc. salt bicimleri bir kenara birakirsak, varhklarnn ti-
rintt belirler. Ancak burada maddenin gizilligi ve olanaklihg
ilade eumesi, onun sirf etkisiz oldugu anlamina gelmez. Turleri
belirleyen bigimlere ¢k olarak aym tirde meydana gelen birey-
sel farkhhklar da maddenin alicihgiyla yakindan iliskilidir. Ote
yandan, Aristoteles'te nedensellik tarusmasiyla yakindan iliski-
li olan diger bir unsur, tirsel bicimle ilgili olan tabiavdogadir.
Nitekim insanin wirsel bi¢imi rubu, diger tabii nesoelerin ise,
tabiaw/dogalan s6z konusudur. Bu tabiat/doga dolayisiyla, ates
yukariya, toprak asagiya doru egilim gostermektedir .

Aristoteles'in metafizigi ve kozmolojisine gore, kendisi hare-
ket etmeyen ilk harcket ettirici, sabit yildizlar karesini diagiinme
ve ask edimiyle harcket citirmek suretiyle, akla ve nefse sahip
olan ve dairesel hareket yapan gokkureleri aracihgiyla, hava,
Loprak, su vc ates ile. bu dort kokun nitelikleri durumunda olan
yashk, kuruluk, sicaklik ve sogukluk gibi nitelikler aracihgiyla
meydana gelen bilesiklere determinist bir hareketle tirsel bi¢im-

90) Jean Brun, Aristoteles v Lise, Cev. 1. Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, 5.6+,
91) Bkz. Aristoteles, Fizik, .51 vd.
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lerini ve dogalarimi verir.®® Bu tirsel bigimler, onlarin erekleri-
ni de belirlerler. Bu yuzden Aristoteles’in nedensellik anlayisi,
nesne ve varhiklarin arsel bigimleri geregi belli ercklere gore
hareket etmelerini temel ahir. Her ne kadar o, mekanik bir deter-
minizmden s6z etmese bile, erekselci bir determinizmden yana
bir tavir alir.¥

0, nedensel zorunlulugun, varlikbilimscl/ontolojik sahadan
cok mantiksal sahada oldugu izlenimi doguran rastlant kavra-
mina yer verse de, rastlanuy1®®. insan bilgisizligiyle iliskilendir-
mesi, varlikbilimsel sahada da erckbilimscl bir determinizm var
saydigim distindurmektedir.®” “*Doganin erekbilimsel anlamin-
da bir neden oldugu acik™® diyen ve zorunlulugu ozanla bir
olgu olarak kabul eden Aristoteles, rastlantiyt ise ya diger 6zunla
nedenlerin yoksunlugu ya da nedensellik kuralimin disina ¢ikan
ilineksel bir durum olarak géormekte ve ilineksel ile rastlanti ara-
sinda bir baglanu kurmaya calismaktadir.®” Dolaysiyla onca.,
rasilanu, 6ze ait bir durum olmayip, tamamen ilineksel® ve
sarekli olmayan ayrikst bir durumdur. Sézgelimi Aristoteles’e
gore, hekimin bir hastayi tedavi etmesi 6zsel bir durum, ancak
heykeluragin bir hastay: tedavi etmesi ilineksel bir durum olup,
rastlanu olarak kabul edilir.®" )

4. Helenistik Felsefe: Nedensellik Sorununa
Cogulcu Yaklasim ve Yeni Sentezler

Helenistik Dénem, yukanda irdeledigimiz énceki donem-
lerle karsilasurildiginda, hem dusinsel hem de sosyokultarel

92) Bkz. M. R. Johnson, Aristolle on Theology. Clarendon Press, Oxford 2005, s.131
vd.

93) Bkz. Ahmet Arslan, Lk Cag Felsefe Tarihi (Aristotetes), CAH, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaymlan, Istanbul, 2007, 5.146 v,

94) Bkz. Aristoteles, Fizik, s.07 vd. )

v35) Bkz. Abmet Arstan, 1k Cag Felsefe Tarihi (Answoteles), C.1L s, 180 vd.

96) Bkz. Bkz. Aristotcles, Fizik, s.89.

97) Bkz. Aristoteles, Fizik, .75 vd.

98) Bkz. Arisloteles, Metafizil, 5.300.

99) Bkz. Anstotcles, Metafizik, $.300.



GiRlS 45

agidan farkl bir baglama gonderme yapmakiadir. Bu déonemde,
Iskender'in fetih harcketleriyle Eski Yunan dastncesinin Dogu-
nun mistik dusancesiyle karsilagmasi ve ctkilesime girmesi soz
konusudur. Bu yazden séz konusu donemde, bir vandan Eski
Yunan'dan dogrudan etkiler tasiyan ve evrilen atomculuk, kus-
kuculuk gibi akimlar, diger yandan ise, Pythagoras, Platon ve
Aristoteles’in goruslerini Dogu dustncesiyle iligki icerisine so-
kan ve yeni senteze ulasmaya ¢ahisan disunsel akimlarla kar-
silasilasmak olasidir. Dolayisiyla Helenistik donemde, [elsefi
dustunce ile dinsel dusince arasinda gucla bir ctkilesimin ku-
ruldugunu ve bu etkilesimin hem Yahudi hem IHiristiyan hem
de Islam dunyasindaki [elsefi hareketlere zemin hazirladigint ve
Eski Yunan dustncesiyle onlar diyalektik iliski icerisine sok-
tugunu belirtmek gerekir.™ Calismanin geneli icerisinde ls-
lam ditnyasindaki nedensellik tarugmasina cgilecegimize gore,
bu donemde ortaya ¢ikan dustnsel faaliyetlere kabaca hakmak
gerekmektedir. Zira Islam dugiunce geleneginde, dogrudan Eski
Yunan etkisini dislamamakla birlikte. ger¢ek feseli etkinin Hele-
nistik donemdeki diasancelerden geldigi bilinmekucdir.
Helenistik donemde. varolusu agiklamaya dénuk Demok-
ritos'un atom kuramina dayali evren kurammm, kismi degi-
sikliklerle Epikuroscular tarafindan wekrar gindeme getirildi-
gi goralar.'® Bizzat Epikurosa (6. MO 270) gore, nedenleri
saptamaksizin, dogal olaylann basit tarihsel bilgisinin hicbir
degeri yoktur. Zira bu hilgi, bizi korkudan kurtaramaz ve bos
inanglarin Gzerine ¢itkaramaz. Evrendeki degismelerin nedeni-
ni ne kadar iyi bilirsek, o kadar ¢ok huzur ve mululuk duya-
nz. Onca, evrende. dncesiz ve sonrasiz bir nedensel duzen soz
konusudur.*** “Higten hicbir sey meydana gelimez ve highir scy

100) Bkz. Abwnet Aestan, Hkeag Felwefe Tarihe (Helemsuk Donem Felsefesi: Fpikiros-
cudar. Stoacilar, Septilder), C.AV. Istanbul Bilg Universitesi Yayinlars, tstanbul,
2008, 5.3 vd.

101) Bkz. Pamela M. Tiuby, “Epicureanism And Free Will™, s. 136,

102) Bkz. ¥. A. Lange, Materwdizmin Tarthi ve Gunnmyiizdeki Andamm Flestisisi,
C.l, Cev. A Arskm, Gundogan Yaymlar, Ankara, 1990, s.62.
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yokluga gitmez""® diyen Epikiros ve Epikarosculara gore, du-
yumlarimiz bize cisimlerden baskasimi gostermez. Eger bu yapi-
lar, tek baslarina varoiuyorlarsa, onlar tarafindan kapsanan hig-
bir sey olamaz ya da onlarin harcket icinde olabilecekleri highir
sey yoktur. Su halde cisimlerin hareket edebilecekleri bog bir
uzamin olmasi zorunludur.'™' Onlarca atomlar, maddenin en
kaguk pargalaridir, algilanamazlar, fiziksel olarak bélanemez-
ler, yok edilemezler ve aralarinda bosluk yoktur. Birbirlerinden
farkli boyutlara, bi¢im ve agirliga sahip olan atomlar, surekli
hareket halindedirler. Yapilarindaki farkhliklar, boyut, higim,
agirhk ve onlara iligkin ilineklerdeki farkhliklarla aciklanabilir.
Sonsuz saytda atom oldugu icin, onlari tutan sonsuz uzay, yani
sonsuz bir evren olmalidir. Atomlar, agirhklanina bagh olarak
dikey dogrultuda, esit izla asagiya dogru hareket ederler ve bu
hareketleri sirasinda tesadiifen ve rastlanusal olarak birleserek
cisimleri olustururlar.t®® Bu aqidan Demokritos'un belirlenim-
ciliginin/determinizminin aksine, Epikitroscularda, varhg mey-
dana getiren belirlenimsiz/indetrerminist bir unsur olan tesaduf
ve rastlanu on plana gikmaktadir. Empedokies'ten sonra tesadaf
ve rastlanti gorasuna wemellendirmeye ¢alhisan Epikirosculara_
gore, evrende bulunan her sey, tamamen kor bir rastlanu ve te-
sadif sonucu olusmustur'™. Rastlanusallik ve tesadil, dazeni
nasil olusturmaktadir? Bunu gormek i¢in Epikiiroscu Lucretius’a
(6. MO 55) kulak vermek gerekmckiedir:

Elbet bir amag giderek almadilar bu duzeni,
Sagduyularin kullanavak atomlar, ne de

Tek tek devinimlerine belli bir kogsul koydular.
Ama o sonsuz boglukta binlercesi

103) Bkz. Ahmet Arslan, Ilecag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscu-
lar, Stoacilar, Septakler), C.1V,5.73 vd.

104) Ahmet Arstan, flliag Felscfe Tarihe (Helenistik Doncm Felscfesi: Epikuroscular,
Stoactlar, Scptikler), C 1V, $.74-75.

105) Bkz. F. A. Lange, Muteryalizmin Tarihi ve Glunnizdeki Anfammm Elestirisi,
C.l. .64 vd.: Aluner Arslan, tlkeag Felsefe Tarily (Helenistik Donem Felsefesi:
Epiluroscular, Stoacilar, Septikler), CAV, s.76 vd

106) Bkz. Allred Weber, Felsefe Tarihi, 5.89.
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Hi¢ durmamacasina kosustuklarindan, binlerce
Degisiklige ugradiklarindan carpigmalar sonucu,
Her devinimi, baglanuyr denedikten sonradir ki.
Su ozel kaliba dokulmuslerdir, danyanuzi yaratan.
Yaradihsina uygun cark kurduktan sonra,

Yillar y1hy saregelmistir danyamz.

Bu carkin sonucudur geri kalan her sey.
Irmaklar susamis denizi tazeler kaynaklardan,
Guues 1pimyla dollenen toprak yeniler uranunii.
Ve dogan hayvanlar, tutkuyla beslenirler ondan,
Esirin kaygan alevleri korur dirimini./"®"

Zenon (6. MO 262) aralindan kurulan ve Kleanthes (6. MO
233), Sencca (6. MS 65), Epiktetos (6. MS 135), Marcus Aure-
ilus (6. MS 180) gihi dusunirlerce gelistirilen Stoacr ekole gel-
digimizde, onlarda, Epikaroscularun rastlanusalliginin ve tesa-
dafun yerini belirlenimeiligin/determinizmin aldigini soylemek
gerekir."™ Onlarca evren, daha sonra Islam dasinira Gazzali'de
de karsilasacaginmuz gibi, “Mamkiin evrenlerin en iyisidir” ve o,
Tannsal inayct geregi onun gostergeleriyle doludur. Orada olup
biten ve olmakia olan her sey. bir erege yoneliktiv ve her olus
ve her yapi, boyle bir eregi kendi iginde tasir ve bu erck olusun
yonini tayin cder. Bu eregi, olusun, belli yapilann icerisine yer-
lestiren Tannidir. Evrendeki olusun yénina ve gidisini, Tannsal
olan bu erek anceden tayin etmektedir. "

Onlarca evren, g biyiik gitcun etkisi alundadir:

llki, yazgidir (fatum) ve batan Tannsal ve insansal seylerin
tzerindedir ve her sey onunla olur ve onu hozacak higbir gag
yoktur.

lkincisi. Tannsal ongaoradar (providentia) ve haderden (fa-
tum) olduk¢a farkhdir. Tannisal ongara, Tanrimn kendi yaral-

107) F. A, Lange, Materyalizmin Tarvihi ve Gointmizdeki Anlammm Flestivisi, C.1,
5.87

10R) Bu kotiuda genis bir irdeleme icin bkz. Susanne Bobzien, Determinism and Fre-
vdom in Store Philosophy, Oxlord University Press, 1998, 5.1 vd., Ahmet Arstan.
Mlegag Felsefe Tarily (Helenistik Donem Felsefesiz Epkuroscudar, Staacilar, Septik-
ler), C.IV.s.331 vd

109) Bk Takiyyenum Mengusoglu. Felsefi Antrapelop. tstanbul, 1971, 5.130.
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uklar ve kendi var ettigi evreni uzerinde olan kontrollit bakist,
yasamin en kiicuk ayrinuisina egemen olan ve kontrola alunda
tutulan ilahi gicu simgeler. Bu Tanrisal ongori, cvrendeki ere-
gin de temelidir.

Uciinci gig, talihdir (fortuna). Talih mutlak anlamda yoktur,
ilinekseldir ve hireysel bakis agisindan bir anlam ifade eder. Zira
talih, bireyi bir despot gibi yonetebilecegi gibi, birey, bilge ve
guclityse onun hizmetine de girer.'!®

Bir batitn olarak bakildiginda, Stoacilara gore evren, kutsal
nedenler (logos) ile bezenmis, dazenli, hiyerarsik bir organiz-
madir. Evrenin batan gelisimi. Tannmin gelisimi aracihgiyla
gerceklesmektedir. Anilan anlayislaniyla, panteist bir evren ta-
sarimina yonelen Stoacilar, lier olgu ve olayin, belli nedenscl
kosullar tarahndan belirlendigini soylemekieydiler. Nedensellik
ilkesi olarak da adlandinlan bu ilke, onlann dastncelerinin te-
melini olusturmaktadir. Onlar nedensellik ditstincesini. istisna-
siz diazen ve zorunluluga baglanuslardir.*'" Niekim onlarca,
nedensiz bir varligin var olmasi imkans:zdir; canki bu diastnce,
onlarin evrenin uyumlulugu dasttncesinin temeline dinamit yer-
lestirmek anlanina gelmektedir. Ustelik onlar, her bir tekil olgu
ve olayin sonucunu zorunlu kildig: gérasana de kabul etmisler-
dir. Aleksander'a gore, sozgelimi, aym sonucun, aym kosullar-
da, yeniden ortaya ¢tkmasi gerekir; bagka tarla olmasina olanak
yoktur. Ayni neden ve aynt kosullar sabit kaldig sarece, ayni so-
nucun ortaya ¢itkmamasi olanaksizdir. Stoacilann ¢ogu, gecmis
zamanlarda, aym kogullann zorunlu olarak var oldugunu kabul
etmislerdir. Nitekim Stoac1 bir pasaj soyle demektedir:

Onceki olaylar, kendilerini takip eden olaylarin nedenlerdir;
her tirden sey, hirbiriyle baglanulidir; bu yiizden highir sey,
oldugundan bagka tirlit olamaz. (...) Bir seyin oldugundan
baska turli olmamast nedeninin zorunluluguna baghdir. 12

110) Bkz. Cigdem Durusken, "Sencca ve De Provideni Uzenne Kisa Nolar™, Tan-
risal Ongerii icinde, Kabaler Yayinluri, Ankara, 2007, 5.18-20

111} Bkz. S. Bohzivn, Determinism und Freedom in Stoic Philosophy, s.144 vd.

112) AL AL Long, Staee Studies, Cambnidge University Press, New York, 1996, 5.164.
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Helenistik donemde ortaya ¢ikan kugkuculugun'''® ardindan
Eski Yunan felsefesinin, Philon (6. MO 50) tarafindan Yahudi
inanayla i¢ ice sokulduguna tanik olmayiz. Philon, Eski Ahitle
(Tevrat) Eski Yunan felsefesi arasinda bir bag kurmaya ¢cahismis
ve orada gandeme gelen etkin/fail nedeni Fski Ahittc 1amimla-
nan Tanriya indirgemistir. Nitekim onun ditsuncesinde logos,
yaratinun aragsal nedeni konumundadir. Onca Tanr, evreni ya-
ratirken ona kimi nedensellik yasalart koymustur ve bu yasalar,
Onun gozetiminde islemcktedir. Bununla beraber bu nedensel-
lige dayali Tannsal yasalar. mucize adi verilen Tanrisal yarau
taralindan, zaman zaman degistirilebilirler.t'"

Gerek Hiristivan gerekse Islam dinyasinda etkili ohmus
olan Yeni Platonculugun kuruculart arasinda yer alan Plotinus
(0. MS 270)"''* Enneadlar adli sohretli yapiunda, evreni bir
akis, Tannisal hayaun derece derece bir tiar agili ve varhgim
son eregi olarak onun Tanrda ycniden erimesini temele alan
sudarcu bir panteizmi savunmugtur. ' Onca, Tanndan mad-
deyc inen ve tekrar maddeden Tanriya yikselen ¢ift kutuplu
bir hakikat s6z konusudur.''" Onun disitncesinde her varlik,
Aristoteles’in savundugu gibi, bir madde ve bi¢imden olusmak-
tadir. Tann ve madde, olusun asli ilkeleridir ve adeta onun iki
kutbu gibidirler. Tanr ya da Plotinus'un deyisiyle, salt bicim
ya da bir, her seyi meydana getiren etkin kudrettir; madde ise,
her etkiyi alan, her sey olan, sonsuz degisen edilginliktir. Var-
lik ve olusun temelinde yer alan ve dinamik giicti ifade ceden
Tanri, butandyle saf ve basittir, Tannda kompleks highir scy
bulunmamakiadir. Onun hir eregi de yoktur; aksine her seyin

113) Bkz. Abwet Arstan, Hkeag Felsefe Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscu-
lar, Stoacilar, Septikler), C.IV, s.421

110 Bkz. . Waston, “Hellemsue fewish Philosophy™, Mistory of Jewish Philosophy,
Ld. DL trank- Q. Leamam, Routledge. London, 1997, 5.39 vd

115) Bkz. G Staminellos, Motins and the Presocratics, State University of New York
Press. Albany, 2007, 5.1 vd.

116) Bkz. A. Weber. Felsefe Tarviln, s.110

N7 Bkz. Cevdet Kilig, “Plotinus'ta Sudiurla Inen ve Askla Yukselen Cilt Kutuplu
Hakikat Anlayist™, Kelam Arastirmalur 7-1, Ocak 2009), s 39-56.
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eregi odur."" Tanrimin mutlak birlik olduguna isaret eunck
icin Plotinus Tannidan saluk bir diye sz eder ve soyle der:

Q basiuir, kendi basma vardir. onda baska nesnclerdeki
birliklerle ortak hichir sey yokiur. (...) Canku basit, bas-
ka hicbir seye bagh degildir. 1ki veya bircok, tersine baska
hir seye baghdir. Birinci olant iga, ondan sonra gelen var-
hg Ganes'e ve acunc varhgs sigim Gines'ten alan Aya
benzetebiliriz.""™?

Plotinos’a gore, meydana gelme ve olusum i¢in birin disinda
uc temel nedenden séz edilehilir. Bunlar, Nous, Ruh ve cisim-
dir. Onca, her sey, Gunes siimn Giineg'ten, sicakhigin atesten,
sonucun aksiyomdan ¢ikmasi gibi Tannsal dusunmeye bagh
olarak bir'den sudur etmistir.!"*® “Bir'den bir cikar” ilkesi ge-
regi, ondan ilk sudir eden. Nous'tur, Nous evrende bulunan
scylerin en buyagudir ve bundan sonra ¢ikanlar gitik¢e daha
az mukemmeldirler; yaraima. Tannsalligin dusmesi. giuikce
azalmasidir. Nous'un yarauc etkinliginden ruh, yuhun etkin-
ligi araciligiyla da cisim meydana gelir.**"' Bir, Nous ve ruhun
ctkilesimiyle olusan evrende, anlasildigr kadanyla Plotinus’a
gore, olusta ctkin giicler, madde ve maddesel nedenler degil,
ruhsal olanlardir. Insanin kurtulusu da. icine dastagii maddesel
tenden kurtulup, kendi 6zine yani ruhsal olana yonelmesiy-
le olasidir.!!*? Bu anlayisiyla Plotinus, her tirden varlik, nesne
ve olay ile bunlar arasindaki iliskiyi meializik bir temele oturt-
mus; gizemli evren imgesinde, bir'in disindaki nedenleri ikincil
neden olarak gormis ve her seyin ereginin bir oldugunu ileri
sturmustar.

Yeni-Platoncu anlayisa deginmisken Proclus (0. MS 485)un
nedensellikle ilgili goraslerinden de soz ctmek gerekmektiedir.

118) Bkz. G. Stamanclios, Plotinus and the Presocratics: $.23 v,

119) Plotinus, Enncadlar. Cev. Zeks Ozean, Asa Yaymlan, Rursa, 1996, 5.24
120) Bkz. Plotinus, Enncadlar, $.39 vil.

121) Bkz. Plotinus, Enncadlar, s.51 v,

122) Bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinusun Ask Kurama, Guidogan Yayinlar, Ankara,
1992, s5.30-31.
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Zira yer yer Islam dunyasinda onun goruslerinin izdusamle-
riyle de karsilagmak olasicir. O, Platon'un Timaios diyaloguna
serh yazmig, onun iyi idesi ve erekselci anlayisindan etkilenmis,
Plotinus'un anlayistm bir parca gelistirerek, sudarcu bir anla-
yisla, Bir, akil, nels ve wabiat donlasi araciligiyla olusu ve olug-
taki nedensel saregleri agiklamaya cahsmusur."2" O, bir'in ilk
neden, nedenler nedeni oldugunu soylemekte, onu zaman otesi
saymakta, birden ilk aklin, itk akil aracthgiyla timel ve goksel
nclslerin, akildan nefsler aracihgiyla tabiatin, goksel nelslerden
tabiat araciligiyla olus ve bozulus evreninin mevdana geldigini
ileri surmektedir. Bir'in, Aristoteles gibi hareketsiz ilk harckel
ctirici oldugunu ileri suren Proclus, her varhgin harcketinin
ondan ve onunla oldugunu ve nesnelerin bir ¢esit arzu ve sevk-
le ona dogru yoneldigini ortaya koymak surctiyle, dogada belli
bir crekselligin var oldugunu gostermeye calignusur Onca ev-
rende belli hir hiyararsi meveuttur ve her varlik Tanndan al-
dig1 ve bicimine isaret eden kendi eregine yonelik bir hareket
icerisindedir.!'?

Yukandaki ¢ozamlemede de goruldaga gibi, Islam oncesi
daonemde, felseli distinee igerisinde, varhik ve olus sorununa
bagh olarak, neden kavranmu ve nedensellik sorunu pek ¢ok
hoyutuyla tarusilnus, birbirinden farkl pek ¢ok anlayis ortaya
konulmustur. Ozetle séylemek gerekirse. bu coguleu anlayis
icerisinde, her seyi tek bir maddescl nedenle agiklayan, mad-
desel nedeni ¢ogaltan ve halla sonsuz sayan anlayslarla kar-
silasildigt gibi, maddesel nedenin mekanik zorunlulukla veya
rastlanu ve tesadille islev gordigani savunan dasuncelerle
de karsilasmak olasichr. Tiun bunlara ck olaiak, maddescl nc-
deni edilgin sayip, metalizik twiamag: agir basan ctkin/[ail ve
ercksel nedeni on plana ¢ikaran erekselci-determinist soyleme
yonelmis dusiineelerle de karsilasildigini soylemek gerekir.
Ozellikle bu anlayisin, Platon, Aristoteles ve Yeni-Plaioncu dii-

123) Bkz. Mroclus, Commentary on Plato’s Fimacus. tras.: H. Tarnant. Cambridge
Universty Press, New York 2007, « 23 vd
124) Bkz. Allved Weher, Felsefe Tarili, 5,120 vd.
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suntrlerde agir basug goralmektedir.

Dustnce larihinin, uygarhklar arasindaki farkhliklann gor-
mezden gelmesek de, etkilesimleri ve geciskenliklerini dikkate
alarak, aym nehrin farkli kollar gibi dusunup, belli 6gelerde
ortakliklarini goz onane alirsak, acaba bu gorasler Islam dan-
yasimda nasil bir yansima bulmustur? Islam dinyasi, Islam én-
cesi donemde orlaya konan anilan anlayiglardan hangisine ya
da hangilerine daha yakin durmaktadir? Yukarda ana hatlanyla
ozetledigimiz tarugmalara eklemledigi 6zgun katkilar nelerdir?
Bu sorulara yanit bulabilmek icin irdelememizi derinlestirme-
miz ve soruna Islam dinyasinda nasil yaklasildigini ortaya koy-
mamiz gerekmektedir. Ancak Islam dianyasinda neden kavrami
ve nedensellik sorunu konusunda neler ileri suralduganu irde-
lemeden énce, tarugmanin dogusunda hangi etmenlerin rol oy-
nadigim ortaya koymak, tarugmanin seyrini takip etmede yararh
olabilir.
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I.1. Eski Yunan'’dan Islam Diinyasina: Neden Kavrami
ve Nedenscllik Tartismasinda Farkh Bir Baglam

Insanligin, Arap Yarimadasi'nda, Hicaz bolgesinde, Hz.
Muhammed'in 610Tu yillarda peygamberligiyle baslayan, kimi
unsurlanyla eski tektannli gelenege dayanan, ancak yeni ve
ozgan ogeler de igeren bir dustince bicimiyle karst karsiya
geldigi gorulmcektedir. 632'de Hz. Muhammed'in velauyla,
fctih harcketleri sonucu, daha dort halife doneminde, hzla
kuzeye dogru yayilan Islami diinya gorasantn, Arap fatihler
aracthgiyla, ilk yazyil icinde. “Prenelerin kuzeyinden. kuzey
Afrika'ya, Trak'in tamamindan Orta Asya'va ve Pencap'a”’*®
degin uzanan ucsuz bucaksiz 1opraklara yayildign goralar.'*
Kuskusuz hu yayithm, beraberinde, kultarel ve dastansel etki-
lesimi de gundeme getivmistir. Bu etkilesimin niteligi konu-
sunda kabaca da olsa bir [ikir edinebilmek icin, Islam’in erken
donemde [etheuigi holgelerin gencel dusunsel yapisim bakmak
gerckmekiedir. Bu yapiya kabaca balaldginda, iki onemli
ogeyle karsilasitmakiadir. Uki, fethedilen bolgelerdeki dinsel
anlayislardir. Tra M. Lapidus, Islam Toplumlar: Turihi adh ya-
piunda, lethedilen bolgelerin dinsel yapisiyla ilgili olarak su
saptamay1 yapmaktadir:

Irak'im bir kisim ve lranin tamani, Manicilik ve Mazdekci-

125) W. M. Waut, Maslionan Aydin (Gazzali Hallanda Bue Avastinme), Cev. Haneli Ozean,
DG Yaymiban, Lzmir, 1989, 5.5,

126) Bkz. Carl Brockelmann, fslam Ulustarr ve Devletdens Tarihi, Cov. Nueget Cagatay,
i K Yaymlan, Ankara, 1992, 5.37 vd.
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lik gibi mezhepleri de kapsayan Zerdustlik dinine baghyd.

Irak'in diger parcalartyla Bizans'in ban bolgelerinin tama-

mu, Hiristiyanhgin birkag degisik scklinden birine baghyd.

Islam’in gelisiminin arifesinde, Kipti kilisesi Misiy kilisesiy-

di; Monolfizit kilisesi Suriye kiliscsiydi; Nasturi kilisesi ise.

lrak'ta yayginlasnust 429

tkincisi, fetehedilen bolgelerin [elsefi birikimidir. Nitekim

[ethedilen, Misir, Suriye ve Irak gibi bolgeler, Buytk Iskender
déneminden itibaren Yunan kuluirtyle karsi karsiya gelmis ve
bu kaltarin yayilmasina katk: saglayan Iskenderiye, Cundisa-
pur, Antakya, Harran, Kinnesrin, Nusaybin gibi yerlerde okullar
olusmusgtu."# Bu okullann etkisine deginen Fahri, sozgelimi
Iskenderiye icin sunlari soylemektedir:

641 yilinda Misir, Araplarca fethedildigi zaman, zamanla
ortaya cikacags gibi, Iskenderiye, Islam felsefesi ve kelam
uzerinde kesin bir etki birakan Huristiyan teolojisinin He-
lenlesmis bir formunun oldugu kadar, hala Yunan felsclest,
ubb ve biliminin de bir merkezi olarak serpilip gelisiyor-
du. Bu tarihsel gelisimin bir ornegi olarak: biz, kulturel
mekanin ilkin Emeviler déneminde (661-750) Sam'a; son-
radan da Abbasiler doneminde (750-1258) Bagdat'a olimak
uzre doguya dogru kaymaya basladigim belirtmeliyiz.t#

Islam danyasinin fetih hareketlerine bagh olarak, Hz.
Muhammed’in kurdugu sehir devletinden imparatorluklasma
strecine girmesi, pratik gereksinimlerin cesitlenmesi gibi un-
surlar Maslitmanlar: oldukc¢a erken bir donemde, Eski Yunan
dasuncesine yonelmeye itmis'"*; Halid b. Yezid (6. 704) ile bas-
layan bu yonelim, el-Mansur (6. 775), Harun er-Resid (6. 809)
gibi halifeler doneminde devam etmis, Me'mun (6. 833) done-
minde ise, yaklasik 830'da Bagdat'ia Beyt el-Hikme'nin kurulma-

127) ra M. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, C.1, Cev. Yasin Akuy, fetisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2003, s.34.

128) Bkz. Maait Fahn, Islam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufu, Cev. $ahin Filiz, Insan
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.19-20.

129) Macit Fuhri, Islum Felsefesi, Kelam: ve Tasavvufu, s.12.
130) Bkz. Ibn Nedim, Krtab el-Fihrist, Kihire, trs, s.511-512.
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styla sistemleserek zirveye ulasmisur.'!"

Ceviriler salt Suryaniler eliyle Hiristiyan bir kimlige sokul-
mus Eski Yunan [elselesiyle sirli kalmanmus, dogrudan Eski
Yunancadan, Hint ve Iran dillerinden de ¢eviriler yapthmsur 2
Anilan durum, pek ¢ok modemn arasunciyt, Islam danyasinda
ortaya ¢ikan felsefi nitelikli sorunlarm, bu arada “neden kavra-
mu1 ve nedensellik” sorununun nasil dogdugu tarusmalannda
etkin olan nedenin ne ya da neler oldugu sorunsalini ele alma-
ya itmistir. Sozgelimi, Andrew Semirnow. *Causality und Islamic
Thought” adli makalesinde, tarusmalarin temelinde, bilgikuram-
sal/epistemolojik kokenli bagimsiz yargida bulunma ve Islam
seriatindaki kimi uygulama érneklerinden hukiam cikarma si-
recinin yatugini, ardindan tarusmamn Tanrin mutlak iradesi
ve kudreti karsisinda insan cylemlerinin ve irade dzgurlagunin
konumunun ne olacagi tartismasina dogru evrildigini dile ge-
tirmektedir. Onun soylemine bakilirsa, Tanrisal irade ve kudret
karsisinda insamin konumundan sorun, evrende gozlemledigi-
miz degisim ve bu degisimin nasil agiklanabilecegi sorunsalina
dogru bir gelisim seyri izlemistir.!'?"

Ali Parsa, Causation and Perso-Islumic History (A Case Study:
The Zayn al-Akhbar of Gardizi) adlh cahsmasinin giris kisminda,
tarismanin Islam dinyasinda ortaya cikisini, Kuran'in nazil ol-
dugu doneme degin geriyc gotirmekte, bu baglamda, Kuran'daki
Tanrnsal irade ve kudret karsisinda insamin konumunu helirle-
yen ayetleri animsatmaktadir. Ona gore, Kuran'da yer alan bu

131) Y. Kuineyr ¢evinyt gudileyen nedenlen soyle siabumakiadhe: “a-Halile ve zenginde-
nin himayesi, b-Arapariun yayilmass ve Siryanilerin gayietleri, ¢ Abbasjlerin varawug
medeniyet havast ve I cikisi, d-bilime olan gercksinim, - aklin bilme meraki”
Y Kumueyr, fslam Felsefesinin Kaynaklari, Cev Falweuin Olguner, Dergah Yaymian,
Istanbul, 1992, s.141-147. Benzer argimantar icin krs. M. Semsenin Gunaltay, Antik
Felsefenin Istam Drinvasina Girisi, Sadelestiren. Irfan Bayin, Kakuus Yayinlan, fstanbul,
2001, 5,61 vd.: Ahmed Emin, Duha el-Islam, C.i, Kahire, tarihsiz, 5.229 vd.: H. Ziya
Ulken, Uyams Devirlerinde Teraimelerin Rolu, Ulken Yaymlan, Istanbul. 1097, 4 1 vd

132) Bkz. Mustala Demirer, Beviad Hile, Insan Yaymlan, Istanbul, 1996, 5.7 vd.

133) Bkz. Andrew Semirnow, “Causality and Islamic Thought”. A Companton o
World Philosophics, Ed. E. Deutch and R. Bontekoc, Blackwell Publishers, 1997,
5.493-503.
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taruismalarin da etkisiyle, insanin iradesi ve Tannisal kudret ara-
sindaki ikilem sorunu, peygamberin limanuan ardindan siyasal
tarugmalarda, “Tarihsel olaylarm nedenleri nedir?” sorusunun
tarusiimasina sebep olmus, Haricilerle birlikie, Tannsal helirle-
nim karsisinda tarihsel bir 6zne olarak insamn bagimsizhg tar-
tismasina yol agnusur. Tartuigma, cebri egilimlilere karsi kuzeyli
el-Hasan el-Basri'nin Risale’si ve Halile Omer b. Abd ¢l-Aziz'in
mektuplariyla gelismistir. Kaderi egilimli Mu’tezile ile birlikte
neden kavramt ve nedensellik sorunu, sadece insan eylemleri ve
Tannsal kudret iliskisini kapsamakla kalmamig, ayn1 zamanda
“Evrende gozlemledigimiz degisimin temelinde ne yatmakia-
dir?” sorusu da tartisilmaya baglanmigtir. "

“Arap bilginlerinin Eski Yunan dusuncesine ilgisi olmasaydi,
Islam duanyasinda herhangi bir dastinsel gelisim olamazdi™ tezini
savunan Macit Fahri"”, sorunun gindeme gelisini bayuk olgu-
de kader tarusmasiyla iliskilendirmekiedir. Ona gore tartisma,
Ebii el-Huzeyl cl-Allaf (6. 841?) ve Bisr b. Mu'temir (6. 825) gibi
dusunirlerde gindeme gelen tevellid/dogus kuramiyla gelis-
mig, Nazzam (6. 835 veya 845), Muwammer h. Abbad (9. yuzyil)
gibi dustnirlerin ileri sardiiga tabiat/doga kuramiyla nesneler
diinyasina dogru kaynus, konu Kindi'den itibaren Aristoteles ve
Yeni-Platoncu anlayis dogrultusunda butin boyutlariyla tartigil-
maya baslanmigur.%

Islam’in klasik ¢agindaki neden kavrami ve nedensellik tarus-
masina Kelam Felsefeleri adli yaputinda genis yer veren H. A. Woll-
son, sorunun daha baslangicta, nedenselligin inkarina yonelik
argamanlarla basladigim dile getirmekte, itk Maslimanlarin bu
goruse ulasmalarinda, Kuran'daki Islam'in gercek Tannsi ile lslam
oncesi Araplarin inandiklar sahte Tannlarin kargilasunldigi ayet-
lerin ve dogadaki kimi durumlann nedeninin Tann olarak goste-

134) Bkz. Ali Parsa. Cansation and Perso-Istamic History (A Case Study: The Zayn al-
Alhbar of Gardizi), University of Califurnia, Los Angeles, 2000, 5.6-50.

135) Bkz. Macit Faliri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev Kasun Turhan, Tklim Yavinlar,
Istanbul, 1992, s.1.

136) Bkz. Fahri, Islam Felsefesi Tariln, $.45-53; Mujid Fakhry, Islamic Oceanionalism and
Its Critique by Averroes und Aquinus, London, 1958, .22 v,
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rilmesinin etkisinin oldugunu séylemektedir.!'' Onca, Tannsal,
bir diger deyisle metafizik duzlemde baglayan tarusma, insanin
eylemleri ile Tanrisal takdir arasindaki iliski sorunsalma dogru
evrilmis, 9. yazyihin ilk yansinda Eski Yunan felsefe eserleri Arap-
caya cevrilince, Misliimanlar, eski filozoflar arasindaki nedensel-
lik tartsmalarindan da haberdar olmuslardir. Boylece sorun. hem
metafizik hem de fiziki diizlemde tarusilmaya baslanmistr.'!*
Sundugumuz, dort ornek dustnarden. Smarnow'un neden-
sellik tarusmasimin ilk kaynagim baginsiz yargida bulmasi anla-
yist cergevesinde Islam seriatinda dile gelen drneklerden hitkium
¢tkarmayt oturtan anlayisi bir kenara birakilirsa, digerlerinin
temel olarak tarusmanin zeminine Kuran'dan temellenen sorun-
lar, ozellikle insan iradesi ile Tannsal irade ve kudret arasinda-
ki ikilemi oturttuklan goralmekiedir. Ancak 1tam dustinarlerin
cozomlemelerinde ortak olarak beliren bir husus daha vardir ki.
o da. tarusmalarin gelisip serpilimesinde insan ile eylemleri ara-

. 137) Bu baglamdin Wollson, su ayetlere gonderme yapmakuadir: “Ne! Bir yey yara-
tamayan ve kendileri yaraulmig olankart ve ne onlara ne de kendilerime vardim
etmeye gucleri olmayanlan O'na ortak mi kosnyorlar? (7/191) “Pe ki, ortak
kogtugunuz tanriardan bir yarauk meydana getiren, sonra onu kendisime don-
duren var mu? De ki, Allah hir yarauk meydana getirir, sonra onu kendisine
dondiras.” (10/35) 0, sizi yaratan, sonra sizi riziklandiran, senra sazi oldu-
recek ve sonra da diriliceek olan Allabtn. Sizin ortak wniugunuz anlardan
bu seylerden irini yapabileek var mi? (30/39). De ki, Allah'tan baska yalvanp
yakararak ortak kostugunuz tannlarimz hakkinda ne dasanayorsunuz? Bandg
onlartn yerden ne yaratigin gosterin, yoksa onlann goklerde bir ortakhgs m
vardir? (35/38). Wollson'a gore, bu ayetier, her sevin nedeninin dogrudan Vatin
oldugu anlaysins pekistinnis, kudret Tanrmm bas ve temel nitehgs kabul edil-
mistir. Onea, seyleri meydana getivme kudretine salnp tek vathik olun bu genel
Tann anlayisim, ozel olarak Tanndan evrendeki cegitli olaylann nedent olarak
hahseden ayetler daha da pekistirmistir. Bu aycetlerden kinilers sunlardiy: “Suyu
yeryaziinde bol bol bosaltan. sonra yen yanklarla yaran, sizin ve hayvanlan.
mzin yararlanmast igin ekinler, wzimler ve yoncalar, zeytin ve hurma hiiren
ve hahgeleri agaclarla, mevvelerle ve cayirlarla kaplayan biziz. (80/25-32) O
scinadan suyu indiren, sonra onunka size meyveler grkaran Allab'ur; O, emriyle
denizlerde yuzen gemilen sizim cmnnize vermistir.” (14732) "Bir sev diledi-
ginde, O'nun emri sadece ol demektir ve olur,” (36/82) 11 A Wollson, Kelam
Felsefeleri (Mishimun-Hiristivan-Yahudi Kelam), Cev. Kasim Turhan, Kitabevi,
Istanbul, 2001, 5.397-398.

138) 11 A, Wollson, Kelam Felsefeleri, 5.397-427.
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sindaki iliskinin giicla bir iglev yuklenmesine ragmen, bu tar-
tismanin daha sonra, evrendeki ncsneler arast iligkilere dogru
kaymasidir.

Aslinda, Islam dustincesi agisindan erken doneme ait bir kay-
nak olarak Ebu el-Hasan el-Es‘ari'nin (6. 935) Makalatina baki-
hirsa, sorunun kékeninde birden ¢ok nedenin yawgini séylemek
daha dogru gozitkmekicdir. Zira Makalat'in saurlan arasinda
kisa bir gezinti, Islam dinyasinda oldukea erken bir donemde,
ayetlerden illetlerin ¢ikarihp cikariimayacagt, Tann ile nitelikleri
arasinda nasil bir iliskinin bulundugu, nesneyle isimleri arasin-
da nasil bir nedensel bagin kurulacagi, Tanrinin mutlak kudreti
kargisinda insan ile eylemleri arasinda nasil hir iliskinin oldugu,
insanin eylemlerinden dogan diger eylemlerin nasil yorumlana-
cagl, bagka bir deyisle tevelliid eden/dogan eylemlerin 6znesinin
kim oldugu, ister metalizik isterse [iziksel diinyada olsun, nede-
nin sonucunu zoruniu kilip kilamayacag, nesneler diinyasinda
meydana gelen degisimlerin onlarin tabiatlarindan m, yoksa
bagka bir ilkeden mi kaynaklandig gibi pek ¢ok sorunun tar-
usildigina iliskin veriler bulunmaktadir."* Aslinda bu veriler,
sorunun tarusilmasi konusunda. erken dénem Muslaman dasa-
nurlerin pek ¢ok konuya odaklandiklarim géstermekiedir. Tam
bu baglamda, énceki soruna bagl olarak Islam'in klasik ¢agin-
da nedensellik sorununun dogusu ile ilgili bir diger sorun daha
karsimiza ¢itkmaktadir. Acaba tartismalar, Islam'n i¢c dinamikle-
rinin mi, yoksa dis dinamiklerinin mi etkisiyle ortaya ¢ikmistir?
Bu soruna deginmemiz gerekmektedir; zira pek ¢ok Batili Islam
araguncisi, sorunun kékeninde yabana etkileri gormektedir.

Ali Parsa, Van Ess, Wensinck, Guillauma, M. Waut gibi dasii-
narlerin tezlerine dayanarak, sorunun Islam diinyasinda ortaya
aikisindaki i¢ ve dis nedenleri tartismakta, sorunun dogusun-
da basalt etkiyi i¢ dinamiklerde gormektedir.'"*” Benzer bir tezi,

139) Bkz. el-Esari, Makalat el-Islamiyyin ve el-Ihtilaf el-Musallin, Tahkik: Helmu Rit-
ter, Wieshaden. 1980, 5.258, 389, 412.

140} Bkz. Ali Parsa, Causation and Perso-Islamic Historv (A Case Study: The Zayn al-
Althbar of Gardizi}, s.6 vd.
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Tritton gibi kimi Baull arasunalarin da kabul ettigini soyle-
mek gerekir"™" Ancak, Islam disince tarihi tzerinde arasur-
ma yapan Bauli dastntrlerin ¢ogunun, sorunun tartisiimasinda
s dinamiklerin daha [azla etkili oldugunun alum ¢izdiklerini
belirtmek gerekir."** Sozgelimi, tarusmamn temelinde kader
tarusmastni goren Macit Fahri ve Wollson, [etih hareketleri so-
nucu Hiristiyanlarla etkilesimi, sorunun giindeme geliginin te-
meli olarak gormektedirler. Onlar bu savlarini, hir Hiristiyanla
bir Maslaminin kader tarismasini iceren Dogu Kilisesi'nin en
buyik teologu olan St. John of Damascus’un (6. 748) dgrencisi
Theodore Ebtt Curra’ya (6.826) atfedilen yapita ve irade hirri-
yeti konusundaki ilk tarugmayi baslatugs ileri surulen Ma'bed cl-
Caheni (6. 699) ile, Sausen adli Irakh bir Hiristiyan arasinda ge-
¢en tartismaya dayanmaktadirlar. Onlarca, sorunun gelisip cet-
refillesmesinde, Eski Yunan felsele eserlerinin cevirisi merkezi
bir rol oynamaktadir.'"*» Sozgelimi Wollson soyle demekiedir:

Dokuzuncu yuzyilin ilk yansinda, Grek lelsefe eserleri
Arapca'ya tercume cdildi. Bu eserlerden Muslumanlar, se-
beplilik konusunda filozoflar arasinda birbirine zit olan iki
farkli gorasten haberdar oldular. Bir yanda. onlar warafin-
dan alemdeki olaylarnn zorunlu uzak scbebi olarak disi-
nilen Tanrimin varligina inanan lilozoflar vardi ve onlar
cogunlukia idi. Oyle bir Tann ki kendi tabiati geregi. bu
olaylarin araci schepleri olarak hareket eden araci varhklar
vasitastyla alemdeki butin olanlarin vuku bulimasina sebep
olmaktadir. Ote yandan, hicbir sekilde bir Tanriun bulun-
dugunu kabul etmeyen ve de varhiklarin olaylarin araci se-
bepleri oldugunu inkar eden Epikaroscular vardi. Onlara
gore alemdeki olaylar, tesadaf yoluyla meydana gehinekte-

141) Bkz. A. S.Triton, Islam Keldni, Cev. Mehmet Dag, AU Yayinlan, Ankara, 1983,
s.537.

142) Pek ¢ok Bauh dusanar, kelamm bile ozguntagint tartisn konusu yapmis.
Iskim dunyasinda ¢tkan hemen ler tartismayt Uski Yunan ya da Hlirisuyan du-
sancestvle iliskilendinistir. Bu honuda clegtirel bir degerlendirme icin bkz.
Ibrahim Kaplan, “Hristivan Tcolojisivle Ltkilesimi Ac¢isindan krken Donem
Kelanu™, Kelam Arastirmalurt Dergisi, C.6,5.2, 2008, <.131-155

143) Bkz. Macit Fahin, Islam Felsefesi, 5049, 11 A, Waollsou, Kelam Felsefeleri, s.397
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dir. Musliunanlar bu iki gorusten hicbirisini tamamen ka-
bul edemezlerdi, bununla birlikte onlar, bu gorulerden her
birinde kabul edilebilecek bir sey buldular. Onlar birinci
goruste tasdik olunan Allalvin varhgi mancini kabul etiiler,
lakin onlar, onun iradesiz ve uzak sebep olarak Tann kavra-
munt ve nedensel giice sahip olan varhklar anlayisini reddet-
tiler. Epikurosculara ait ikinci goruse gelince, Maslumanlar
onun alemdeki varliklarda nedensel gucin bulundugunu
inkar etmesini tasvip ettiler, lakin onlar, onun Allah'my var-
ligint inkar ctmesini, ve alemdeki biitin hadisclerin tesadaf
yoluyla meydana geldigi iddiasim reddettiler. ™

Aslinda, kader baglamindaki tarusmammn Hiristiyan ve Eski
Yunan koékenine vurgu, Islam mezhepler tarihinde de onemli
bir yer tutmakuadir."*» Baul arasuricilar tarafindan, Islam diin-
yasindaki dasunsel gelisimi kendi kaltar koklerine dayandiran
anilan anlayisa kargin, Ali Parsa’min da kaydettigi gibi, sorunun
dogusundaki i¢ dinamikleri, hatta bu konuda Kuran'da yapilan
tarismalan dikkate almak gerekir. Ote yandan erken doneme
ait bir kaynak olarak Eg'ari'nin Makalat'inmn verileri goz éniine
ahndiginda, tarusmay salt Tannsal irade vé kudret karsisinda
insan ve cylemleri ikilemine indirgeyemeyccegimiz de ortada-
dir. Oyle goriniyor ki, Hz. Muhammed sonrasi gelisen, daha
yalin bir deyisle imparatorluklasan Islam toplumunun, hukuk-
sal ihtiyacini gidermeye dontk igtihat etkinlikleri igerisinde,
yani pratik bir nedenden dogan tartisma, tarihsel scyir igeri-
sinde, Tanrisal kudret karsisinda insan ve cylemlerinin duru-
munun ne olacagindan, Tann ve Tannsal nitelikler arasindaki
iliskilere ve oradan da tabiattaki degisime dogru ilerlemis, itici
gicang, i¢ dinamiklerde; gelisimin lelseli zeminini isc [etih ha-
reketleri ve Beyt el-Hikme'de yariwilen ceviri etkinlikleriyle
Islam dunyasina giren felseli icerikhi tartismalarda bulmustur.
Zira gerek Eski Yunan gerekse Helenistik felseleyle 1slam letih

f4D 11 AL Wollson, Kelam Felsejeleri, $.398-399
145) Bkz. Sclinstani, el-Milel ve en-Nilal, C.1, Beyrut, 1978, < 32; [lasan Aydin,

“Iskanvin Klastk Caginda Insan lmgesi ve lrade Ozgarlaga Sorunu”, e-Makalat,
172, 2008, 5.57-58.
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harcketleri'™* ve Me'mun doneminde zirveye ulasan ceviri-

ler™ araciligy ile karsi karsiya gelen Maslaman dusuanarler,
bu gelismeler olmadan sorunu tarusmaya baslamiglar, Islam
dininin Tannisal vahye dayah yapisini dikkate alarak ozgiin bir
dasun gelenegi olusturmaya girismislerdir. Bu olgunun farkin-
da olan Lange soyle demektedir:

Araplar, Yunan {eiscfesini henuz tamimadan once. Islam. sa-
yisiz tannbilimsel mezhep ve okul meydana getirmisti.! "

Islam'in i¢ dinamiklerinin etkisiyle baslayan soz konusu ge-
lenegin gelisip sekillenmesinde lethedilen bolgelerdeki [elsefi
birikim, onlara yeni tarusma malzemeleri saglamis gibi gozitk-
mektedir. Ozellikle nedenscllik sorunu acisindan bakildiginda,
Islam kelam geleneginde, atomceu dunya goritsunun ortaya ¢ik-
masinda, yani sorunun bir sistem ¢er¢evesinde tarusilmasinda,
fetih hareketleri ve felsefli metinlerin cevirileri, énemli bir islev
yuklenmis gibi goztikmektedir.

Kelamailarn atomeu diinya gorasine meyletmeleri konusu
da Bault modern arastincilarin ilgisini cekmis gibi gozikmek-
“tedir. Zira, atomen dianya gorusit, Islam dasince gelenegi on-
cesinde. giris boliminde de ortaya koydugumuz gibi. Likuppos
ve Demokritos'un danya gorusi istisna cdilirse, daha ¢ok rast-
lanusalligr ve tesadalt on plana cikarmakia. meralizik gugleri
yadsimaktadir. Sozgelimi Epikiroscularin evren imgesinde. her
sey rastlantt ve Lesadufle gergeklesmekiedir.™ Su halde, “ls-
lam kelamcilan daba ¢ok rastlanusalligr ve tesadufic 6n plana
cikaran atomcu dinya gorastine nicin meyletmislerdir, ve bu
gorast {slam'in dunya gorusuyle nasil uzlasurnuslardir?” soru-

146) Bkz. Philip K. hiti, History of Arabs, Macmilkan St Martin Press, Londan, 1970,
s. 147 vil, Brockehmann, islam Ulushars ve Deviederi Tarihi, s 45 v

147) Bkz. Alunct Emin, Duha el-Islam, £.229 vl 11 7. Llken, Uyanes Deveinde Tet-
cmnema Reli, s.49 vd.o M 5 Guanaliay, “Felsele-t Kadime Ishun Alenine Ne
Sckilde ve Nangi Tartkle Gurdi?”. 1M, C.L SAL «.185 vd.

H48) . AL Lange. Matervatizmin Larihi ve Guaamazdeln Anlaminm Elesarisi, C1
s 108,

149) Bkz. Cagler Karadas, "Atomun Dusineeler ve Kelam Atomeuluge”, Kelda Ayas-
trmalart Desgist, €.2.5.1, 2004, 5.61
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su, onemli bir soru olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Pek cok Batth
modcrn arasurictyr hayretler icerisinde birakan bu egilim konu-
sunda Islam [clsefe arihi arastirmalanyla tinlit Kasim Turhan su
agiklamayr yapmaktadir:

Yunan [elselesi okullarinin ¢ogu taralindan reddedilen atom-
culugun, Mu'tezileden Nazzam, Ralizi Hisam h. ¢l-Hakem
ve Sunni lbn el-Kalab gibi birkag sima disinda, Mutezili ve
Sunni hemen batin kelamalar tarafindan benimsenme-
si garip karsilanmistir. Cok sayidaki versiyonuyla ketam
tarihinde buyuk bir yer isgal eden Islam atomculugunun
kaynaklariyla ilgili gorusler bir yana, Islam ilahiyatqilan
(kelamailar) atomculukta Kuran'in bir cok ayetinde ilade
edilen mutlak kudret sahibi bir yaratict {Tanr) ogretisini
destekleyici unsurlar bulmus olmaliditlar. Atomculugun,
Aristo'nun sonsuzcea holanchilen ezeli madde anlayisina
ve onun buanyesinde barindirdigy sebeplilik gorusine karst
unsurlar ihtiva etmesinden otiira kelameilanin, onu, Arisio
sistemine karst koyabilecekleri bir model olarak gormeleri,
bu kabulde onemli bir rol oynanus olabilir. Atom ve araziar
azerine sckizinci yazytlda Mu'iezilenin baslatig spekulas-
yonlar, Mu'tezile sonrasi alimleree devam ettirilip gelisti-
rilmistir. Dokuzuncu asirda kesin sekhni almaya baslayan
atomculuk, miteakip asitlarda aruk Yunan felscli atomceu-
lugundan tamamen farkh bir formulasyonla, Ehl-i Sannet
{ozcllikle Esar) kelamiyla ézdesleserck metafizik planda
Sunniligin kriteri haline gelmistir. Yunan felselesinin eze-
li ve sonsuz atomlaninin yerine yaraulms ve sayih atom-
lara, zarurct ya da Epikuros'un tesadafunin yerini mutlak
kudret ve harriyete sahip bir yarauct Tannya birakingt bu
formulasyonla Es‘ari kelamailan, cevher ve araz dualizini-
ne dayalt muhkem bir alem binasi inga ederken, cevherle-
rin (atomlarin) tasiyrcist olduklan avazlarla birlikie varo-
luslaninin her anmda yarauldiklanim soéylemck suretiyle,
Aristo'nun sebep-sonuc iliskisi icinde isleyen mekanik alemn
gorusani reddediyor, diger yandan yalmzca esyamin varhga
gelmesini degil, aym zamanda onlanin varhkia kalmason da
tek fail olarak Allah’a nispet etmek suretiyle ikinci derece-
den failleri de ortadan kaldirarak O'nun mutlak kudret ve
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hakimiyetini de korumus otuyortacds. "™

Kasim Turhan'in oldukca yalin hir bigimde ortaya koydugu
soylemden de anlagilacag gibi, kelamailar, atomeu diinya gora-
stndeki rastlanusallik ve tesaduliun yerine Tanriyr ve Tannsal
irade ve kudreti yerlestirmisler ve boylelikle tamamiyla Tanni-
sal irade. kudret ve yaratmamn cgemen oldugu bir cvren imgesi
olusturmak igin énemli bir zemin bulmuslardir. Tam bu hag-
lamda, Islam diinyasinda dogan atomculugun, S.Pines’in sapta-
masindan yola ¢ikarak, butiniyle Eski Yunan temeline indir-
genemeyeccgini, atomlarin uzamsiz olusu gibi hususlarda Hint
atomculugundan da izler tasich@im, ancak islevinin hem Eski
Yunan hem de Hint atomculugunda farkh oldugunu kaydeimek
gerekir.!™ Yunan ve Hint kaynaklarindan beslenerck gelistiri-
len Islam atomculugunun kendine 6zgi bir yapr ve gelisim seyri
izledigi, Tanny: fail-i mubtar/6zgar etkin olarak konumlandir-
dihr ve Gazzalici soylemle, Tanrimin mulkua olan evrende istedigi
etkinligi yapabilecegi ve mucizevi olaylan gerceklestirebilecegi
hir evren’ imgesinde karar kilmada, onlara énemli avantajlar
sagladig) anlasiimaktadir. Bu durum, kelamcilarm, dénemle-
rinde yaygin bir dinya gorusi oldugu halde, nigin Aristotelesgi
neden-sonug iliskisinin zorunluluguna yer veren ve ikincil ne-
denleri onaylayan bir diinya gorusiune meyletmedikleri sorusu-
na da belli bir yanit vermektedir.

1.2. Nedensellik Tartismasimin Onciisit Mu'tezile:

Tevelliid, Kiimiin-Zuhiir, Mana ve Tabiat Kuramlan

Nedensellik sorununu, 6z-ilinck metafizigi, bir diger deyisle
atomeu bir dunya gariisit baglaminda, ilk giandeme getirenle-
rin, on-Sokratesci ve Suryanilerin clinde Iliristiyanlasmig Hele-
nistik [elscloye ilgi duyduklari sdylenen Mu'tezile ekoliine dahil

190} Kasm Fuchan, Awmirt ve Febsefesi, MUIF Yayinlart, Istanbul, 1992, 4 109110

151} S, Paess, Mezheb ez-Zerre Inde el-Mislimin, Arapcaya Cov. A Lba Rude, Kahi-
re, 1946, 5. 120-121; F. AL Wollson, kelam Felsefeleri, s.363 vd.: ¢ Karadag,
“Atomen Dasanveler ve Kelum Atomeulugu™, 2004, 8,57 vl
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distnarler oldugunu soylemek olasidir."*? Onlari, Emeviler
doneminde, Islam 6ncesi bedevi inanglan ckseninde gandeme
gelen'™ ve siyasal erklerce kullamlan''™ cebri danya gorasa-
ni savunan kimi dasindrlerin kati fatalizmine!" duyduklan
tepki, Tanrimin adaleti ve kudretiyle, insan iradesini uzlasurma
cabasina itmistir. Gerek mezhepler tarihi gerekse erken dénem
Mu'tezili dusuntrlerin yapitlanindan anlastldig kadanyla, onla-
ra gore bu, ag¢ acidan zorunludur:

a) Tanninin adil bir varhik oldugunu gostermek.?™

b) Tanrnmn cn iyiyi yapugimin alum cizmek.'**”

¢) Insamin dinsel ve hukuksal yokamlaligana temellen-
dirmek.*®

Bu amagcla hareket eden Mu'tezili dasanurler, bir yandan
Kuranin, Tannsal bilgi, irade, kudret ve bunlara bagh olarak ka-
derci anlayis: 6n plana cikartan ayetlerini, yine Kuran'da yer alan
insanin irade ozgarlugune vurgu yapan ayetleri temele alarak

152) Bkz. H. Z. Ulken, Eshi Ynnan'dan Cagdus Disanceye Dogrw Islam Felscfesi Kay-
naklart ve Etkileri, CenvKaltar Yaymlau, istanbud, 1993, s.136 vd.; Isa Yaceer,
Mu'tezile: Oncideri ve Kelami Garasleri, Van, 1995,5.7.

153) Bu konuda Watt, oldukea zengin bir ¢ozumleme sunnakiadir. Bkz. W. M
Watt, Free Will and Predestination in Early Islam, Fondon, 1948, 5.1 vdl.; W. M.
Waty, Islam Dasancesinin Tesekkil Devrd, s.114-121,

154) Bu siyasal kullanmimin en ozgan belgelerini cl-Hasan ¢l-Basri'nin soylemlerinde
gonnek olasidir. el-Hasan el-Basri ile ilgih olarak soyle bir olay akianihir: "Ata
h. Yessar ve Ma'bed el-Cubunt. bu Sa'id'e (cl-Hasan el-Basti) gulip, ‘Bu cwirler
Muaslimanlarin kanimi akiuyor, matlarim gasp ediyor ve dabia pek cok oluinsuz
sey yapyorlar, sonra du, eylemlerinuz yalnizen Taunnm itadesine gore mey-
dana gelmekiedir, diyortar. Bu konuda ne dasundyorsun? der. Ebi Sa'id su
yamu venr: “Tannun dusmantan yalan soylayorlar ™ Ali Sami en-Nessir, Nes'e
cl-Fiky el-Felsefi ft cl-Islam, C.1, Kahire, 1990, s.31R.

155) Bkz. Suleyman Uludag, Islam'da Inang Konnlar ve likadi Mezhepler, Marifet
Yaymnlan, istanbul, 1992, 55373 vd.

156) Bu yzden Mu'tezili dusanurlerim kendilering, “ashib el-adl ve el-tevhid™ (Tan-
rimin adaleuni ve birligini savunantar) seklinde isimlendisdihleri bildindmek-
tedir. Bkz. Schristan®, el-Milel ve en-Nihal, C.1, s.57. Unla NMu'tezilt dasunar
Kadi Abd el-Cabbarin hacimli yapiuna ef-Mugnt Ji Ebvaly et-Tevhid ve Adt adim
vermesi oldukea anlamhdir,

157) Bkz. Schristant, cl-Milel ve en-Nihal, C.1, 5.56.

158) Bkz. Hasan Aydin, lam Dastnce Geleneginde Din, Felsefe ve Bilim, Naturel Ya-
ynlarr, Ankara, 2003, s.86.
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yorumlarken''™, diger yandan da, kimi [1int ve Eski Yunan et-
kisiyle t6z-ilinek metalizigini, yani atomcu danya gorasianit''™
benimsenmiglerdir.**" Islam duanyasinda atomcu disanceyi
ilk dela ortaya atanlarin Ebu luzeyl el-Allal (6. 841 vya 849).
Muammer (9. yazyil) ve Hisam h. el-Tuvati (6. 833?) oldugu
soylenmeckiedir ve bilindigi gibi, bu dasunitrler, Mu'tezile cko-
luyle iligkilendirilmektedir.**?

Onlarin sistemlerinde 16z, baskasinda bulunmayan, dzuyle
var olan, varhg icin bir mahalle muhta¢ olmayan biciminde ta-
nimlanirken, ilinek, baskasinda bulunan, varligt i¢in bir mahal-
le muhtag ve gelip gecici olan seklinde tamimlanmstir. Zaman,
mckan, hareket, sakan vbh. hep bu toz-ilinek metafizigi cerce-
vesinde tanimlanmisur."** Eba Bekr el-Esimm (9. yazyil) gib
ilinekleri yadsiyan™, Ibrahim en-Nazzam (0. 845?) gibi hare-
ketin disinda ilinck kabul etmeyen®®® kimi dasunurler istisna
edilirse, toz-ilinckten olusan evren kurgusu, genel ir kabul gor-
mug''*, daha sonra ele alacagimiz gibi kismi farkhliklarla Es'ari

139) Krs. W. M. Wit Islam’m Tesclkul Devri, ss.114 vd.

160) Mu'tezile atomculugu hakkinda ayrmul hir irdeleme ioin bkz AL Dlgnant,
Kalom aud Hellenistic Cosmology Minimal Parts in Basrian Mu'te2ill Atomisim,
Harvard University, Cambridge, 1991, s.121 vd.

161) Islam atomeulugu, 8. yizyihn baglaninda, Nelenistik donem lelseli yapitlann
Arapeaya kazandinlmasivia sekillenmeye baglamis, vaklasik 9. yazyila gelindi-
ginde, belli hir metafizik sistem halini alunstir. Bkz. S Piness, Mezheb ¢z-Zerre
Inde el-Muslimin, .3 vd.; M. Fakhry, Islamic Occanionalism and Its Critique by Aver-
s and Aquinas, s.14 vd., M. $. Ganaltay, “Mutekelliman ve Atom Nazanyesi”, Dar
el-tunan lahival Fakaltesi Mecmuast, C 1L Istanbul, 1925, .58 vd.; [lenry Corbin,
Islam Felsefest Tarihi (Baslangictan tn Rusd'an Olumine), Cev. H. Hatemi, Heti-
sim Yayinlan [stanbul, 1994, 5.205-206.

162) Bkz. S. Pwness, Mezheb ez-Zerre Inde el-Muslimin, s.5.

163) Kre. Ehu Rasid en-Nisibrt ol-Mu'tezili, el-Moesail i ol-Hilaf bevn el-Basriyyin e of-
Bugdadiyymn, Talikik: Ridvan Seyyid ve digeri, Beyrut, 1979, 5.2 vd; Dhanaui, Kalam
and Hellenistic Cosmology Mimmal Parts in Busrian Mu'tezili Atomism, 5.160 ve
184 vd.; Aluned b, Yayhya cl-Murtaza, Kitab el-Kala'id f§ Tashih cl-Aka'id, Vabikik- A
N. Nader, Beyrut, 1985, 5.74 vd.

164) Bkz. Bagdadt, Mezhepler Arasindaki Farklar (cl-Fark Bevn el-Fuak). Cev. £ R Liglaly,
IDV Yavinlan, Ankara, 1991, 583,

165) Bkz. Bagdadi, ¢l-Fark Beyn el-Firalk, 5.258.

166) Bu konudu crken doneme ait tarnsmalar ¢in bkz. en-Nisaburi ol-Mesd'il fi el-
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ve Mituridi ekolune mensup Ehl-i Sunnet dasanurlerince de
benimsenmistir."!®” Toz, her ne kadar ozayle var olan seklinde
belirlenmisse de, Hiristiyanlarin Tanniyr 16z olarak gormelerine
elestirel agidan yaklasilarak, varligini Tann ve ilineklere borg-
lu oldugu soylenmistir. Toziin, yaraulmis oldugunu gosterme-
de, ilincklerin yaraulmis oldugu, gelip geciciligi ve “6nceli olan
seylerden yoksun olmayan seylerin de énceli olacag” ilkesi on
plana ¢ikaridmisur.!*® Bu ilke daha sonra Ehl-i Stinnet kelamar-
larinca aynen benimsenecektir.

Oyle anlasiliyor ki Mu'tezili dustinarler, 1oz-ilinck metafizigi
aracthgi ile hem Tanrinin evrenden oncesizlik niteligiyle farkh
oldugunu hem Tanrimin mutlak kudretini ve adaletini hem de
insan yukumlualagand temellendirebileceklerine, bir baska de-
yisle, Kuran’da bir yandan Tannsal 1akdire diger yandan insa-
nin ozgurlugine ve sorumluluguna vurgu yapan ve ilk bakista
tenakuz (geliski-paradoks) icerdikleri samisi doguran ayetleri
uzlastuirabileceklerine ve evrende kismi de olsa bir nedensel si-
reklilik dusuncesinin benimsenebileceginc inanmuslardir. Fakat
kisa surede 16z-ilinek metaliziginin parcali ve sireksiz yapisinin
Tanrinin evrene her an muadahalesini sart kostugu anlasilinca,
kimi liberal cgilimli dusuniirler, boylesi bir evren imgesiyle in-
san yokamlualaganun ve Tanrimn adaletinin temellendirileme-
yecegini anlamuslar: bu 10z-ilinek metaliziginde birtakim degi-

Hilaf beyn cl-Basriyyin ve cl-Bagdadiyyin, 5.2 vd;, Eba el-Huseyn cl-Hayyat,
Kitab el-huisar ve cr-Redd alé thn cv-Ruvendt el-Mulhid, Tubkik. Muhamined
tHicazi, Kahire, 1088, 5.31 wd.

167) Bkz. Bakillani, Kitab et-Temhid, Negr.: R. ). McCarthy, Beyrut, 1957, 5.16-17;
Bakillant, Kitab ¢l-Insaf, Nesr.: M. Z. el-Kevseri, Kahire, 1993, 5.16 vd.; Bagdadi,
¢l-Farl Beyn el-Fuak, s.274; Caveyni, Kitab ¢l-Irsad, Nesr.: L. Temim, Beyrut,
1992, 5.39 vd.; Gazzali, el-Ttisad fi el-fikad, Tahkik: 1. Agah Cubukeu ve 11a-
seyinn Atay, Nar Matbaasi, Ankara, 1962, s.4 vd.. Mawuidi. Kitab et-Tevhid,
Tahkik: B. Tupaloglu ve Muhammed Aruci, Islam Yaymlan, Ankara, 2005,
.25 vl Pezdevi, Ehl-i Stnnet Akaidi, Cev, S, Galeak, Kayithan Yayinlan, tstan-
bul, 1988, 5.16 vd.: Eba cl-Mu'in en-Neseli, Tabsiva vl-Edille [t Usid ed-Din, C.1,
Tahkik: Huseymn Ay, TDIB Yaymlan, Ankara, 1993, s.62 vd.; Nur ¢d-Din
es-Sabani, el-Bidaye fi Usal ed-Din, Nest. ve ¢ev, B, Topaioglu, TDIR Yaylan,
Ankara, 1995, .88 vd.

168) Bkz. el-Eyari, Mahkalat, $.357 vd.
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siklikler yapmaya yonelmislerdir."** Bu degisikligin en belirgin
ifadesini, evrendeki, dolayisiyla ilineklerdeki siireklilik ve sa-
rcksizlikle ilgili onemli bir soruna gonderme yapan “fena-beka
teorisi” kapsaminda yapilan tarusmalarda gormek olasichr,

llineklerin bekasimystirekliligini savunmak. Tann onu yarat-
tiktan sonra ona karigmayacag anlayisina yol agacagt gibs, ayn:
zamanda ilineklerin stireksiz oldugunu savunmak da, Tanrinin
evrene strekli madahalesini sart kosmaktachr. Oysa Tanriun
evrene sirekli mudahale ctiigini soylemek, her seyi Taurium
belirledigi ve yaratig anlanuna gelmekte ve bu Tanrninin ada-
leti ve insamin irade dzgurluga ile ¢elismekiedir. Ayrica her seyi
Tannmin belirledigi ve var cttigi anlayisi, kotidukleri Tann ile
iliskilendirdigi icin Mu'tezilenin Tannisal adalet geregi benim-
sedigi Tannmin “en iyiyi (aslah) yapmas) gerektigi” ilkesiyle
celigmekitedir.!'™ Bu baglamda ilincklerin fenast ve bekast (yok
olmasi ve surekliligi) sorunuyla ilgili Mu'tezili dusance igerisin-
de coguleu bir anlayisla karsilagildiging amimsatmak gerckir """
Bu cogulcu anlayigin, ashnda bir ¢cozim arama cabasina isarct

-eutigi anlasilmakiadir.

Daha énce Mu'tezili iken onlardan kopan Ebu cl-Tiasan cl-
Es'ari'nin ve erken doneme ait bir Mu'tezili dustiniir olarak Ebt
el-Ttuscyn el-Hayyat'm (6. 902) akiardiklarima bakihrsa. kimi
Mu'tezililer, “Butin ilineklerin iki anda devam cimedigini sa-
vunmus”, kimileri, sozgelimi Eba Huzeyl el-Allal, “Bazi ilinekler
surekli, bazilar sareksizdir® goraguna ileri sirmiis; dogus/tevel-
lud kurammm ileri siiren Bis b. Mu'temir (0. 825) “Kimi ilinek-
ler Tanrmn kimisi ise insanin isidir” anlayisini benimsemis ve
insanin var cutigi ilineklere, tevelliid/dogus kuranuyla surcklilik
atletmis; Nazzam ve Muwammer, upki Aristoteles gibi, “ilinckle-

169) Bkz. Mchinet Dag. “lmam el-Haremeyn ol-Cuveyni'de Nedensellik Kuranu™,
OMUIE Dergisi, S.2, Samsun, 1987, 542 vd

170) Bkz. Llasan Aydm. “Iskun’'m Klasik Caginda Insan lingesr ve lrade Ozgurlugu
Sorunu”, $.65-6h.

171) Bkz  En-Nisaburi, el-Mesdil, .58 vd.. Hayyat, ol-Intisar, $.22-23; el-Esuri.
Malalar, 5.358 vd.: Bapdadi, Usil ed-Din. Dar el-Funon, Hahiyva §akubiess Va-
ywlare, Istanbul, 1928, 5.50.
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rin cisimlerinin tabiaunin bir uzanusi oldugunu” ileri sarmdas,
Ebt Ali el-Cubba’i (6. 915) ise. “surekliligi olan ilineklerin bir
beka sebebiyle devam ettigine” inanmsur.'”® Bu goruslerden
ilki hari¢ hemen timinian kimi simirliliklar icerse de, belli bir
streklilik anlayigi igerdigini sdylemek olasidir.

Sureklilik anlayisim savunan dusuniirler igerisinde, tig husus
tarnsmamiz agisindan énemli veriler icermektedir:

Ik husus, sureklilik anlayisim savunan dusitnurlerin, kimi
ilineklerin insana baglanmasim saglayan ve insanla eylemleri
arasinda nedensel bir iliski kurmaya yarayan dogus/tevellid,
doga/iabial, nedenler/mana, gizlenme ve ortaya ¢itkma/ kumun
ve zuhar gibi kuramlart benimsemeleridir. 7%

Tkinci husus, anilan gorasleri savunan disunirlerin, neden-
sonug iliskisinde 6ncelik-sonralik iliskisini tarusmalanidir.t¥

Uctinct husus daha da onemlidir; zira bu, daha sonra Es‘ariler
ve Gazzili (6. 1111) warafindan tartisilan nedenin sonucunu zo-
runlu kilip kilmadigy sorunsaliyla dogrudan iligkilidir. Bu hu-
sus onemlidir; ¢inka Gazzali, bu 1artisma baglaminda, Tanrisal
kudret ve mucize sorununa egilmekte, dogusu/tevellidi savu-
nan Mu’tezili dusanurleri ve Aristoteles¢i nedensellik anlayigini
benimseyen Islam filozoflarini, anilan tarusmaya bagh olarak
mahkam etmektedir. Zira amlan tartusmamn evrenin onceliligi
ve oncesizligi sorunsaliyla dogrudan baglari bulunmaktadir.

Bu baglamda, el-Esari'nin  Makalar'ina  bakilirsa,  kimi
Mu'tezili dusuntirlerin genel olarak nedenleri sonucuyla birlik-
te bulunan ve sonucundan énce bulunan scklinde sinifladikla-
ri anlasilmaktadir %™ Sozgelimi Iskali (6. 855), nedenleri ikiye
ayirmaktadir. Onca ilk grupia, sonucuyla birlikte bulunan ne-
den, ikinci grupta ise, sonuncudan once bulunan neden yer al-
maktadir. Zorunlu neden, nedeni ile birlikiedir. Secime dayal

172) Bkz. cl-Esari, Makalat, s.358-360; Hayval, el-Intisdr, 5.56-57.

173) Bkz. Mayyat. el-Intisar, s.91, 97, 101-102, 129, 200; Bapdadt, el-Fark Bevn ¢l-
Firak, s.115.

174) Bkz. el-Lis'ari, Mahalat, s.412.

179) Bkz. cl-Lyari, Makalai. s.389,
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neden ise, nedenliden 6ncedir. Ona gore, zorunlu neden, darbe
ile ondan dogan ac gihidir. Bir insana vuruldugunda aci duyar:
bu aci darbe ile birliktedir. Ayrica darbe acimin dogmas: i¢in zo-
runludur. Ayn sekilde tas auldigs zaman ileriye dogru gider ve
atma giumenin nedenidir. Emir, se¢imin nedenidir ve sc¢imden
oncedir, eylemin nedeni de eylemden oncedir."”® Bisr b. Mute-
mir, tam nedenlerin, sonuglarindan once oldugunu soylemekic-
dir; zira onca nedenin sonucuyla birlikte olmasi imkansizdir.!'"™"
Nazzam, Schristani'min (6. 1153) de isaret ettigi gibi felseli hi-
rikimine dayanarak daha ilging bir gorus ileri sirmckiedir. O,
soyle demektedir:

Gerektirici irade ve sonuclarindan once bulunan benzer
seyler giln nedenlerin bir kismu sonuclarindan dncedir.
Buna karsin, sonucu ile hirlikie bulunan neden de soz ko-
nusudur. Sozgelimi hareket ettigim ayagim gibi. Erck ne-
dende oldugu gibi, sonra bulunan neden de bulunmakta-
dir. "Bu golgeligi golgelenmek icin yapum” diyen kisinin
sozu erek nedene isarel ermektedir. Zira galgelenme daha
sonrachr.''"®

Nedenin sonucunu zorunlu kilip kilmadigy konusunda ise,
neden sonug iliskisini onaylayan Mu'tezili dusanirler Cs'ari'ye
bakilirsa, iki gruba aynlnuslardir. Ozellikle tevellud/dogus ku-
ranuni kabul edenlerin ¢ogu, nedenler sonuglarini zorunlu ki-
lar anlayisim savunurken. Cubba'i gibi kimi Mu'tezili dusuniir-
ler, nedenin sonucunu zorunlu kilmadgimi ileri sarmuslerdir.
Cubba'tnin Esarin 6gretmeni oldugu dusanulirse. Esari ve
arditlarimin olumsal evren imgelerinin temeli daha iyi kavramla-
bilir. Bu dusanarlere gore, bir seyi ancak onu yapan ve yaratan
gereek ozne, yani Tann zorunlu kilar, '™

Acaba dogus/tevellad. gizlenme ve ortaya gkmakumin ve
zuhiir. doga/tabiat ve nedenler/mana kuramim savunan Mu'tezili

176) Bkz. cl-Estari, Makalt, s.389-390
L77) Bz, el-Uswarl, Makaldt, s.389
178) el-Iis'ari. Makalar, <.391

179) Bkz. cl-Lyari. Mabalar, $.412 vd.
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dusanirler, kendi anlayiglarim nasil temellendirmekie ve ne
tirden ornekler kullanmaktadir? Ayrica onlarin savundugu an-
layislar, modern [elsefi terminoloji ile soylersck determinist, bir
diger deyisle kendinde ig isleyisi olan bir evren kurgusuna yol
acmakta midir? Bu sorulara yanit bulabihinek icin amilan anla-
yist.savunan dusunarlerin goraslerini ana hatlanyla cle almak
gerekmektedir.

Mu'tezile icerisinde dogus/tevellud kuramim farkh tanim-
layanlar bulunsa da, dogus/tevellind, daha gok bir nesncnin ya
da bir eylemin digerinden meydana gelisini ifade ctmcktedir
ve bu konuda onca dastinir Bisr b. Mu'temir (6. 825) olarak
gosterilmektedir. ™ Eba cl-Hasan cl-Eg'arinin aktardiklarina
gore, o, insann bilingli olarak yapug eylemlcrinden éuira bas-
kasinin uzerinde ya da nesneler diinyasinda ortaya ¢ikan sonug-
larin, cylemi yapan ozneye ait oldugunu ileri sarmusiar. Onca,
yemegin kokusu, vurma esnasinda dogan aci, bir sey yenildi-
ginde dogan lezzet. cinscl birlesme sirasinda spermin gelmesi,
lirlauldiginda okun ilerlemesi, goz aqildiginda duyumun ger-
¢eklesmesi vb. insanin kendisinde meydana gelen eylemlerden
dogduklan icin. insanin kendi eylemidir.'™" Bisr h. Mu'temit’in
verdigi drneklerden yola ¢ikarak, onun insanin bilincinde olarak
yaptigi eylemlerden dogan, gerek diger insanlarda gerekse nes-
neler diinyasinda ortaya ¢ikan eylemleri, harekete neden olan
ilk 6zneye mal etmeye calisug soylenchilir. Nitekim onun soyle
dedigi dktarthr:

Insan hirisine vurur ve vurdugunu da bilirse, vurma eyle-
minin bilgisini baskasinda dogurmus olur. Yine bir insan
bilingli olarak birisinin gozanu acar ve idrak gercekicsirse,
idrak eyleminin nedeni, gozivacan kimsedir.!"™
Eba el-Huzeyl el-Allaf (0.841 veya 849), Bisr b. Mu'temirde
Gsta ortak bir bicimde karsiniza ¢ikan “bilin¢li-bilingsiz cy-
lem” ayrimimi bir parca gelistircrek dogan eylemler konusun-

180) Bkz. el-Lstan, Mukalat, ~.401 vd.
181) Bkz. cl-Eyari, Makalar, s 401-402
182) cl-Ly'ari, Makalat, 5.401-402.
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da, “insamn nasilhginvkeyfiyctini bildigi eylemler ile nasilhgunw/
keyfiyetini bilmedigi eylemler” arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Onca insan, nasilhgim bilsin ya da bilmesin, kendi ¢ézande or-
taya ¢rikan cylemlerin nedenidir.™ Ancak nasilhigini bilmedigi
cylemler nedeniyle baskasinda dogan cylemlerin 0znesi sayila-
maz. Ebt el-Huzeyl cl-AHal. buna, Eski Yunan dusunurlerin-
cc benzer ifadclerle ortaya konan su ornegi verir. “Bir ok aup,
diasmanim oldaren, fakat ok, hedele ulasmadan énce kendisi
de oldarilen kimse, dldarme eyleminin 6znesidir.” Insan 1ara-
indan niteligi bilinmeyen cylemler ile bunlardan dogan diger
cylemlerin oznesinin Tann oldugunu soyleyen Lhi el-Tluzeyl
cl-Allafm, Tannnin insanin kudretine verdigi sey tzerinde hic-
bir kudretinin olmadigim soyledigi aktanhir. Onun bu inancim,
bir eylemin iki 6znesinin olamayacag) dusuncesine dayandircdhiy
anlagilmaktadir.™ Nitekim onun soyle dedigi akianhr:

*Insantn nasilhgim hildigi her eylem ona aitur, Sozgelimi.
vurma esnasinda dogan act, hrlanldiginda s gitess,
bivimin eliyle ittiginde, 1asin yuvarlanmasi, ok¢unun oku
atnginda okun havada hareket etmesi. ikt nesne bubirine
vurulunea, sesin olusmasi (...) insamn eylemidir. Ancak
lezzet, renkler, kokular, sicakhik, sogukluk, nemlilik, ku-
raduk, korkakhk, cesaret, achk, wkluk, idrak ve bilgy gibi
insanin eylemi swasinda bir baskasinda meydana gelen
cylemlerin hepst onca, Tanttmin eylemidir. Tum bunlar,
insanin eylemlerinden dogmaz. Cunka insan, onlarin na-
stligim bilmez.* ™

Sehristaninin deyisiyle birgok [elsele kitab incelemis olan'™*
ve harcketi tek ilinck olarak kabul eden {brahim en-Nazzam

183) Bkz. of-Eyaii. Makalar, 5.402-403.

184) Bkz  Bapdadi, el-Fark Bevn cl-Firak, s.88 vd.; Tauon, Isiam Keldm, ».86 vd.;
Mehmet Dag, “Imam ¢l Harameyn el-Caveyni'de Nedenscllih Kurami™, 5,35,

185) el-Lgard, Makalar, <. 402.

186) Bkz. Sehustani, el-Milel ve en-Nill, C.1. €72 Nuzzam'in Plisamn b el-Hakem
aracihipayla Stoa [elsefesinden etkilendigi ileri sundimekiedir Bka A S Inuon,
Islam Kelame, s.94; Ebu'l Vela ct-Tattazani, Kelum tnin Belli Bash Meseleleri,
Cev. S, Goleuk, Kaythan Yaywlan, Istanbul, 1980, s 165 166
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(835 veya 845), 6zgun bir disince ileri sarmistior. Kimun ve
zuhdt ya da kaman ve baraz (gizlenme ve ortaya ¢ikma) ku-
rami olarak bilinen bu dusunceye gore, Tann, baslangigia in-
sanlan, davarlan, canhlari ve bitkileri, yani her seyr bir vakitie
yaratmgtir. Bu yuazden, Adem'in yarauhsi ¢ocuklariminkinden
once olmadig gibi, annenin yarauhsi da ¢ocugundan once de-
gildir. Su var ki, Tanr1 bazi seyleri, digerlerinde gizlemistir. Bu
nedenle oncelik ve sonralik. onlarin yarauliginda degil, ancak
onlann gizlendikleri yerlerden oniaya ¢ikiglarindadir. ™" Onca,
Tanri bir defada topluca yaratug ve zaman igerisinde ortaya qi-
kan™® her seye bir doga/tabiat yerlestirmistir. Bu dasiincesiyle
Nazzqm, Aristoteles¢i nedenscllik anlayisina yonelmekte vec nes-
nelerdeki hareket ve hareketsizligin ilkesini doga/iabiat olarak
nitelendirmekiedir."*? Sozgelimi Sehristani, Mu'tezili bir dagu-
nir olan Ka'bi'den (6. 931) naklen ona su gorasu ilistirir:

Ka'bt ondan sunu rivayet eder: Kudretin ilismesi imkansiz
olmayan eylemler, yaraulis geregi Tanrinin eylemidir. Yani
Tanri tasa oyle bir doga/tabiat yerlestinnistir, onu oyle hie
yarathisla var eumistir ki, sen onu yukanya dogru atugida,
o yukanya dogru gider ve atma kuvveli tikendiginde, tas
dogasi/tabiati geregi yerine geri doner. '

Wolfson, Nazzam'in gizlenme ve ortaya ¢ikma/kamin ve
zuhtr kuramiyla doga/tabiat kuramini birlikte cle alarak, bi-
tancil olarak onun kuraminin ag¢ kisimdan meydana geldigini
soylemektedir.

Onca kuramin ilk kismi, Kuran'daki yarauhs éykasinan bir
tar yorumudur ve “Tann gokleri ve yeri ve aralarindaki her scyi
alu gunde yarawu (50/37)" ayetinin zahiri anlamina alinamaya-

187) Bkz. Hayyat, el-Innisar, s.97.

188) Egari, amlan gorusu, ~Tann, her seyi yarmu. Her sey, her an ymanimakiadir”
deyigiyle yorumlamaksa, Nazzantva bin her seyt toptan var eden ilk, digen e,
zaman gerisinde onlann dis dunyada varlik kazanmalanm saglayan ikinci ya-
ranhs anlaysim ibstinmnckiedsr. el-Esari. Maluilat, s.404

189) Bkz. 11. A. Wollson, Kelam Felscfeleri, 5.380-381.

190) Sehristani, cl-Milel ve en-Nihal, C.1, 5.73. Aym goruy icin hkz el-Evari, Makalat,
S04
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cagma, fakat onun her seyin aym zamanda yaraulms oldugu
anlaminda yorumlanmas: gercktigine isaret etmektedir. Ge-
rck Adem'in, gerekse onun ¢ocuklanminin yarauhsimin kendi-
sinden ve annelerinin yaratthsindan énce olmadid; ifadesi de,
“Sizi bir tck nefisten yaratan ve ondan da csini var eden O'dur
(7/189-190)" ayetinin yarauhs gercevesindeki bir yorumu ola-
rak gorolmelidir.™"

lkinci olarak kuram, yaratilan buwun seylerde, gelecekte varli-
ga cikacak bawan varhk ¢esidini ihtiva cuncktedir.™?

Ugtinct olarak ise, kuramda, butin varhklar evrenin yarau-
lisinda, yaraulmis olan seylerde gizlemnis oldugu icin, bu var-
liklardan herhangi hirinin gizlenme yerinden oriaya qikisinin,
halk ve ihtira (yaratma vc yoktan var etme) eyleminden dolayt
weydana gelen bir sey olarak degil, ancak bir belirtg/zuhar ola-
rak degerlendirilmesidir.®**

Boylece Wollson'a gare, Nazzam, cvrenin yaraulisi konusun-
da Kuran'in ogretisine hagh kaldigr halde, bir seyde oraya ¢1-
kan her degisimin. Tanrinin yeni bir yaratma cylemi demck olan
Sunni Islam'in kesintisiz yaratma inamsin reddetmektedir. Ciin-
ku, onca Nazzamn, her seyin Tanri taralindan yerlestirilmis bir
dogaya/tabiata sahip olduguna inanmakta, degisimi, bu dogayla/
tabiatla agiklamakuta ve her degisme gizillikien cylemsellige gegis
oldugu icin evrendeki bitiin degisen olaylan gizlenme ve ortaya
akmakiuman ve zuhar islemi olarak nitelendirmckiedir."™

Dogan eylemler konusunda s6z soyleyen ve Nazzam'm Aris-
toteles kaynakh dogattabiat kuramuu ele ahp gelistiren bir di-
ger dusunur de onun ¢agdast Mwammerdir (9. yazyil) Trivon
tarafindan Hint Niyaya sisteminden cikilendigy ileri surulen'™
Muammer'in tasarini kelam, hata klasik Islam duastinee gelencgi
icerisinde oldukga 6zgan bir yere sahiptir. O, Tannmn cisimden

191) Bkz. 1. A. Wollson, Kelam Felsefeleri. ».382
192) Bkz. 11 A. Wollson, Kelom Felsefelert, s.382,
193) Bkz M. A Wolfson, Kelam Felsefrleri, s.382.
194) Bkz. 11, A. Wollson, Kelam Felsejeleri. s.382.
195) Bkz. A. S.Trvon, Islam Keldm, 5,102,
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baska bir seyi yaraumadigim soylemekic!'*, seylerin sonsuza de-
gin varolduguna ve ilineklerin sonsuz manalar/nedenler zinciriyle
birbirine bagh olduklarina ve cisimlerin dogalarinda/tabiatlarinda
yer aldiklarina inanmakiadir. Onca, bir cismin ilinegi, dogasin-
dan dolayi, cismin eyleminden meydana gelmekiedir. Aym sekil-
de, bir cismin fenasi/yok olmasi da tabiaundan dolay: yine cismin
eylemidir.""" Muammer, doga/tabiat kavramin, mana/nedenler
anlaminda kullanmakta, mana/nedenler adini verdigi doganuv
tabiaun atomlarda ve onlar vasuasiyla da cisimlerde meveut ol-
dugunu ileri sirmektedir. Onca, cisimlerde kendilerini meydana
getiren atomlarin nedenlerinin/manalarmin oplanudir ve onlann
neden/ména ve dogalaninvtabiatlarim olusturmaktadir. Cisimler-
de gozlemledigimiz batan degisimin nedeni ve yine cisimlerde
gozlemledigimiz bu degisimlerin duzenli bir bicimde art arda gel-
meleri, nedenler/mana ya da doga/tabiat sayesinde gerceklesmek-
tedir. Bununla birlikte, bu art arda gelis, Nazzam'da oldugu gibi
Muammer tarafindan, Aristotclesci soylemle gizillikien eylemscl-
lige gecis sureci olarak gorulmez. Canki onca, art arda gelis sira-
sindaki her olay kendi basina eylemsel bir.seydir."* Nedern/mana
kurami dogrultusunda tevelliid/dogus kuranum da cle alan Mu-
ammer, tim dogan cylemlerin ilinek oldugunu ve ilineklerin Tan-
n tarafindan daha baslangicta nesnelerin dogasina/tabiauna yer-
lestirildigini savunur. Bu nedenle tam nesneler dogalari/tabiatlan
geregi bir eylem ortaya koyarlar. Nazzam, cismin dogasi/tabiau
geregi eylemler ortaya koymasint Tanrinin denctimi ve gozetimi-
ne baglarken Mu'ammer, Tannnin baslangicta cisme yerlestirdigi
dogaya/tabiata mitdahale edemeyecegini savunur.**? O bu konu-
da oldukea srarhdir; zira onun soyle dedigi aktarilmakiadir:

O, dogan cylemlerin, harcket, harcketsizlik, venk, tat, koku,

196) Bkz. Sehristanti, el-Milel ve en-Nihal, C.1, s.8Y.

197) Bkz. Sehristani, el-Milel ve en-Nihal, C 1, s.89.

198) Bkz. H. A. Wollson, Kclam Felsefeleri, s.433.

199) Wollson, her ne kadar gelenckie aktanlan pek ¢ok mucizevi olayr yidsisa da,
soz konusu gorusl gereg), Nazzan'm muaizeyl olanakl gorduguna dile getir-
mekteder. Aynt duramu Muanuner'in anlayisi win soylemek mamkan gozuk-
memektedir. Bkz. H AL Wollson, Kelam Felsefeleri, s.433.
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sicaklik, yashk ve kuruluk gibi cismin ozane, dogasina yer-
lestirilmis ilinekler oldugu icin, cismin eylemi oldugunu ile-
ri surdi. Oluler, dogalarina/tabiatlarina yerlestirilmis olan
ilinekleri meydana getirebilir. Ona gore hayat canh olanin
eylemidir; aym sckilde kudrer de, kudret sahibinin edimi-
dir. Olam ise élanan bir eylemidir. O. Tannmn ilinckleri
var etmedigini; hayat, 6lam. isitme ve gorme gibi ilinekler
tzerinde hichir kudretinin bulunmadigini; bunlar uzerinde
guc sahibi olarak nitelendirilemeyccegini ilevi surer. Ona
gore, igitme isilenin, gorme gorecnin, kavrama kavrayanm,
duyum da duyulamn edimidir. Kuran da gergekte Tannmin
soza degil; ister melek, ister agac, isterse tag olsun, kendi-
sinden isitilenin sozudir; cianka gereekte Tanrtmin kelanu
yoktur. (...) Ona gore, cger hayat ve olimu Tann varalnug
olsaydt, onlar ilinek olamazdi. (llinekleri Tanri yarainus ol-
saydh). bu kosulda, ornegin Tann nesneyi renklendirmek
istediginde, su iki durum ortaya ¢ikardi: Ya Tann bunu
(cisme) yerlestirme yoluyla vapacak ya da boyle bir seyi
yapamayacakur. Eger (cisme) yerlestirme yoluyla yapacak
olsa, renk (cismin) dogasitabiau olacakur. Renk nesnenin
dogasi/tabian olunca da, nesnenin cylemi olacakur. Birinin
dogasi olan bir scy, bir digerinin dogast olamaz. Tipki (ayw
eylemin) birisinin kesbi/kazanum, bir bagkasimin da yarau-
s1 olamayacag) gibi. Eger renk nesnenin dogasindan oturii
meydana gelmiyorsa, onun renklenmesi de renklenmemesi
de olasi olacakur.' ™

Mu'ammer’in anilan tutumu, onun surekliligi olan bir evren
imgesi benimsedigi, evrenin i¢ isleyisine Tanriyr kanstirmaya
yanasmadig seklinde yorumlanmigtir 2"

Oncaleri gibi 10z-ilinck metafizigine inanan Amr b. el-Bahr
el-Cahiz (5. 868), ilinekleri batanayle cisme baglamay: dasan-
mastar. Onca, cisimlerin kendilerine ozgit dogalarv/tabiatlar
vardir; onlar dogalariiabiatlari nedeniyle eylemde bulunurlar.
Yani cisimler kendilerinde bulunan ve Tanrinin dogrudan eseri
olmayan ilinekleri olusturabilir. Insan da bir cisimdir: tek bir

200) el-Eyari, Makaldt, s.405--106
201) Bhz. 1 A. Wolllson, Kelam Felsefelen, s.435-436.
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etkinligi vardir, o da iradedir. Diger butiin etkinlikleri, dogasy/
tabiau geregidir ya da Tanrimin dolayh bir eseridir.*

Bisr b. Mu’temir, Ebu el-Huzeyl el-Allaf, Nazzam, Mu'ammer
ve Cahiz gibi kimi Mu'tezili diasanarlerin, yukarida 6zIa bir bi-
¢imde ortaya koydugumuz anlayislani, insan ve bilingli eylemleri
arasinda bir iliskinin ve evrende dogus/tevellud, gizlenme ve or-
taya ¢tkma/kiimun ve zuhtr ve nedenler/mana kuramlarina bagh
olarak belli bir sirekliligin, ilineklerin bekasimn sz konusu ol-
dugunu ima etmektedir. Ancak belli bir stirekliligi olan evren im-
gesiyle Tanrinin saluk kudretini uzlasurmak mumkan muadar?
Cunku insan ve bilingli eylemleri arasinda bir titr neden-sonug
iliskisi kurmak ya da cisimlerin dogalari/tabiatlan gercgi, dogala-
rina/tabiatlarina uygun etkinliklerde bulunduguna ve bundan do-
gan diger etkinliklerin cisimlerin dogasindan kaynaklandigina ve
bunlarda belli bir surekliligin olduguna inanmak, Tanrimn mi-
dahalesi, yaratmast ve saluk kudretinin disinda kimi etkinliklerin
bulundugu anlamina gelmektedir. Es‘arilerin ve Mauwuridilerin,
Mu'tezili dasunirleri Tanrimin niteliklerini yadsiyip, iki yarauci
benimseyen Mecusilere benzeunesinin®® nedenlerinden birisi
de, onlanin karsilasug bu guglik olsa gerektir.

Sorunun farkma varan kimi dusunurler, sistemsel ¢eliskiye
ditsmek pahasina Tanrinin saluk kudretini yadsimadiklarin dile
getirmislerdir. Sozgelimi, nasilligt bilinen eylemler ile onlardan
dogan ikincil eylemlerin insandan dogdugunu sdyleyen Eba el-
Huzeyl el-Allalin soyle dedigi kaydedilir:

Tanri agir bir tast, onda disme eylemini yaratmayarak ha-
vada bir stire tutabilir veya atesle yamer bir cismi bir araya
getirildiginde, yanma eylemini yaratmaya bilir ™

Ebt el-Huzeyl el-Allaf'in daha ileriye giderck, Tannnin cy-

202) Bkz. Bagdadi, ¢l-Fark Beyn el-Frrak, s.127 vd.; A. S.Trivton, Islam Kelami, s.130
vd.

203) Bkz. Ebu cl-Hasan el-Eyari, el-bane fi Usal ed-Divane, Lahkik: M. H el-Huseyn,
Beyrut, 1991, 5.22-23; Sehristani, el-Milel ve en-Nihal, C.1, 5.37; Maturidi, Kitah
ct-Tevhid, s.500-501.

204) A. S.Tritton, Islam Kclamt, 5.89.
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lemle olam, dilsizlikle konusma gibi zilan birlikte yaraiabile-
cegi dusuncesini benimsedigi aktanihr.**” Onun bu tntumu,
Mu'tezilenin icinde, insan ve eylemleri arasindaki iligkinin ve
dogadaki kismi siirekliligin Tanrimin saltik kudreti adina diglan-
maya baglandigini gostermekiedir. Nitekim, Ca'fer el-1skafi (6.
855) soyle demektedir:

Doganim duzenidegismez degildir; dolayisiylaates yanmaol-
madan oduna ilisebilir; tas ditsmeden havada durabilir. ‘2

Salil Kubba daha ileriye giderek, aym anlayisi soyle ifadelen-
dirir:

Yuvarlandiginda tasin hareket cunesi, atese auldigimda
odunun yanmass, vurma sirasinda acimin duyulmasi gibi in-
sanin cylemlerinden dogan batin etkinhkleri Tann yaraur.
Aynt bigimde ilk eylemleri de O yaraimakiadir. Agir bir ta-
gin, havada bin yil durmast ve Tanrinin onda ditsme yerine
harcketsizlik yaratmasi olasidir. Benzer hicimde. kicuk bir
tas itilmesine ragmen, onda hareketsizlik yaratmasi; hatta
mum yeryuzu halki onu hareket ettirmek icin itseler hile,
onda hareketi yaratmamasi olasidir. Tanrimin insant ates-
Le yakinast, act yerine haz duyurmast; yine korlikle idraks,
olamle bilgiyi bir arada yaratmasy miamkindiw. Tannimin
yenn ve goklerin agirhigint ortadan kaldirmasi, onlann hir
parcasint eksilumeksizin tayden daha hafif hale getirmesi
olasidir.

Benzer bir anlayisa, Es‘ariligin kurucusu Eba cl-Hasan el-
Esari’nin 6gretmeni Mu'tezili Eba Ali el-Cubba'i (6. 915). “doga
duzeni degismez degildir: ates pamukla bir araya gelmesine rag-
men Tann yanmayi meydana getirmeyebilir'®™ diyerek destek
saglamaktadir.

Mu'tezilenin dogus/tevellad, gizlenme ve agiga ctkmaZkiunan-

205) bkz. Mclunct Dag, "Imam cl-llaremeyn cl-Cuveynidde Nedensellik Kugann™,
s.37..

20600 A. S. Trivton, Istam Kelanm, s.124.

207) cl-Esari, Makdlat, s.406.

208) Bkz. A. S.Triton, Islam Kelan, 5.143.
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zuhir ve doga/tabiat kurami ¢ercevesinde, onlara ilistirilen soz-
lere dayanarak ortaya koydugumuz bu veriler ne anlama gel-
mektedir?

Kanmimuzca bu verilerin iki anlami vardir:

11ki, Mu'tezile icerisinde, tarihsel stre¢ icerisinde Tanrinin
saluk kudretini kurtarmak adina dogus/tabiat, gizlenme ve or-
laya ¢tkma/ kuman-zuhar ve doga/tabiat kuramiyla savunulan
neden-sonug iligskisinden énemli sapmalar olmus; bu sapma
kimi Mu'tezili dasaniirleri, Tanrinin hemen her scye mudahale
edebilecegi indeterminist bir evren imgesini kabule gotarmuas-
tir. Bunu gormek igin, Bisr bin Mu'temir ve Mu'ammer gibi
dasunurlerin gorasleriyle, nispeten biraz daha sonraki done-
me ait Salih Kubbi ve Cubba'inin goéruslerini karsilastirmak
yeterlidir. Son iki dusiinur ile, yine Mu'tezili bir dasanur olan
Sahham (6. 847), Hals el-Ferd ve Dirar bin Amr gibi dasi-
narlerin dogus/tevellid kuramina da uyguladigy halk ve kesh/
yaratma ve kazanma kuram*® Sinniligin dogusunu hazirla-
mis ve aslinda Mu'tezile i¢inde Sanni Ehl-i Sinnet disiincenin
temelleri aulnusur. _

Ikincisi ise, Mu'tezili dastinuarler, Muammer'in Tanry1 evre-
nin isleyisine midahale ettirmeyen ve Tanrinin etkinligini nes-
nelerin dogalarim/tabiatlarini belirlemeklc simirlayan anlayisi bir
kenara birakilirsa, dogus/tevellud kuramina yonelik tarusmala-
rin bir sonucu olarak, Tann-cvren iliskisi sorununda tecviz/olur-
luluk kuramini benimsemek zorunda kalmuslardir. Daha sonra
Sanni ekollerce de benimsenen bu kuram, ussal a¢idan olurlu
olan her seyi Tann icin olurlu kilmakiadir. Bir baska deyisle,
bu, evrende Tanrimn mantiksal acidan ¢eligki tasimayan her seyi
yapabilecegini, evrendeki olagan duzene isterse midahale ede-
bilecegi ya da bu olanaga sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Cogu Mu'tezili dasuniri, bu sonucu kabule zorlayan, onlarin
dinsel endiseleri ve Tanrinin saluk kudretini koruma kaygila-
n olsa gerektir. Baylece, baslangicta dogus/tevellud, nedenler/
mana, gizlenme ve ortaya gikma/kumin-zuhir ve doga/tabiat

209) Bzk. el-Es'art, Makalat, ».407-408
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kuramlanyla gandemc gelen dogal nedenler, Mu'tezili dusiin-
ccnin sistemlesmesiyle birlikte Tannnin kudreti karsisinda bir
dlciide mecazi ve ikincil nedenlerc dontsmastar.

1.3. Es‘arilik: Tevelliid, Kimiain-Zuhiir ve Tabiat
Kuramlannin Reddi, Aranedencilik ve Adet Kuramu

Es‘arilik, Ebt cl-Hasan el-Es'ari (6. 935)nin adiyla amhirsa
da, amlan akimin sistemli bir ogreti haline gelinesinde, Bagdadi
(6. 1037), Bakillani (6. 1012). Civeyni (6. 1086) ve Gazzali (6.
1111) gibi dustunurlere ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ekolun oncusu sayilan Estarimin kendi yapitlaninda t6z-
ilinek metafizigine. bir diger deyisle atomcu anlayisina iligkin
sistemli bir dgretiye rastlamak olanaksizdir.®'™ . mezhepler
tarihine iliskin hir yapn olan Makalarmda, Mu'tezili disanar-
lerin toz-ilinck metalizigine iliskin gugla veriler sunsa da*'",
kelami ditsuncelerini ortaya koydugu yapitlannda kendisini da-
hil ettigi Ehl-i Sunnet icin bu konuda sistemli bir ogretiden soz
ctmez. Fakat. ogrencisi Ibn Furck (0. 1015), Muakalat es-Seyh
Ebi el-Hasan ¢l-Es'art adli yapiua, belli bir epistemolojik ¢erce-
ve gelistirerck onun toz-ilinck metafizigini kabul cttigini, haua
ilincklerin iki anda var olmayacap) disancesinde oldugunu ileri
sarer.’'? Es'ari kendi kelami yapitlarinda, sistemli bir toz-ilinck
metalizigi ortaya koymasa da. sonraki Es‘ari dusanurlere ciddi
bir kelami miras birakir. Bu miras, cl-Ibanc fi Usal ¢d-Divane
adh yapiua, Mu'tezile ile hesaplasmakta, Stinni Es'ari gelencgin
ana cercevesini belirlemektedir. O, genel cergeveyi belirlerken,
Mu'iczile ile hesaplasarak soyle demektedir:

Multezileden/Kaderiyeden. genel goristen aynlanlarin cogu.
arzularina uyarak, onderlerini ve kendilerinden oncchile-

210) Bkz  Muhittin Macn, Gazzdlimin Deteominizmi Elestivisi, Yahselisans lez
(Marmara Unisersitest Sosval Bilimler Enstausi), Istanbul. 1995 413

211 Bko. él-Egari. Mahkalat, $.302 vd.

212) Krs. thn Furck. Macerved Makalat es-Sevh Ebf el-Hasan el-Es'ari. Tahkik. Damel
Gumaret, Beyrul, 1087, <202 vd. Aynca bkz thin Vanek, hitab el-Nudied fi ol -
Frsil, Beyrut, 1999 5,86 vd.
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ri taklide yoneldiler. Kur'an't Tanrimin yetki vermedigi, bir
kanitla aciklamadig, Tann elgisi ve gegmis buyuklerinden
aktarilmayan bir bicimde, kendi goruslerine gore yorumladi-
lar. (...) Biri iyiligi digeri de kotalugi varatan, iki yaratic1 be-
nimseyen Mecusilerin goruslerine uyarak. kulun kotalagan
yaraticist oldugunu kanitlamaya giristiter. Kaderiye Tanrimn
iyiligi, seytamin da kotulugn yaratmgm ileri sarda. Masli-
manlann goras birligine vardig, Tanrinin diledigi olur, an-
layisini yadsidilar ve “Tann dilemedikee siz dileyemezsiniz”
(Insan suresi; 30) ayetini reddederek, Tannnn dilediginin
olmayacagim ve dilemediginin de olahilecegini iddia eutiler.
Oysa Tanri, kendisi dilemedikee bir sey dileyemceyecegimi-
zi, bildirmektedir. Nitckim su ayetler bunu gostermektedir:
“Tann dileseydi onlar birbirleriyle savasmazlardi” (Bakara
suresi; 253); “dileseydik herkese hidayet verirdik™ (Secde
suresi;13); “Tann diledigini yapandir™ (Buriic Stresi; 116);
Tanr, elgisi Suayib'in oyle dedigini bildirmektedir: *Rabbi-
miz Tann dilemedikee, zaten sizin dininize donmemiz soz ko-
nusu olamaz; Rabbimiz bilgisiyle her seyi kusausir™ (Araf
suresi; 89). Bu yuzden Mu'iezileyi Tann elgisi, bu unumetin
Mecusileri olarak adlandirmustir. Cunka onlar Meeusilerin
dinini benimseyip, onlarin goraslerine uydular. Mecusilerin
iddia entikleri gibi, iyi ve kotunan iki ayn yaraucisinin oldu-
gunu ileri sirditler. Yine onlara gore, upki Mecusilerin dedi-
gi gibi, Tann dilemese de. kotulukler olmakiadir. Tanrmun
disinda, kendilerine yarar ve zarar vermeye guclerinin oldu-
gunu iddia cttiler. Boylece, Tanrunn peygamberine olan, “de
ki; Tann dilemedikee ben kendime ne yarar ne de zarar vere-
bilirim™ (Araf suresi; 188) sozunu inkar ederek, Kur'an'dan
ve Islam toplumunun goras birligine vardigy seyden yuz
cevirdiler. Rablerinin iradesi disinda, cylemlerinin tzerinde
kudretlerinin bulundugunu iddia cttiler. Boylece kendilerini,
Tanndan daha giglu kildilar

Mu'tezili dasanceyi bir ol¢ude sapurarak Kurana referansla
kau bir dille elestiren ve onlan, nasil meydana geldigini ve nc
tarden sonuglar doguracagimi bilmedikleri insansal eylewleri,
insanm kendisinin yaratugim soyledikleri i¢in, onu Tann ko-

213) el-Eyari, cl-thane fi Usil ed-Diyane, s.22-23.
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numuna yukscltmekle itham eden Ebu el-Hasan ¢l-Es'ari'*'™,
Tanrimn mutlak kudretini 6n plana ¢ikarmakia. Tanrinin her
seyi, "Ol" ecmriyle 6zgar iradesi, dilegi (mesiet) ve kudretiyle var
etigini savunmaktadir.!® Onun eserlerinde, Kuran ayetlerine
dayamlarak, fa'ili muhtar (6zgar etkin) olarak Tanrinin mutlak
etkinligi ve mutlak kudreti uzerine yapug vurgular, ardillari
taralindan, canh ve cansiz, ikincil sebeplerin sonuclan uzerin-
deki etkinliginin inkanna yol agmisur.*' Bu, Mu'tezili, dogus/
tevellud, dogaitabiat, gizlenme ve ortaya ctkma/kuman ve zuhar
gibi kuramlarin reddi anlamina gelmekiedir.'”’ Es'arinin du-
stincesine gore, evren tGzerinde tasarruf sahibi yegane etkin ozne
Tanndir; ve her sey, onun dilemesiyle varlik kazanmakiadir.*'*

Onun kelami/teolojik sisteminde varhik, varhkbilimsel agi-
dan, acuncit halin yoklugu ilkesi uyarinca manuksal bir simf-
lamayla, oncesiz (kadim) ve onceli (hadis) olarak ikiye aynhr
ve onceli ya da yaraulmig varlik evren olarak nitelenir.*'" Bu
haglammda, onun, Tann disinda her sey diye tanimladigi evrenin
oncesizligini savunan dustnarlerle hesaplasma igerisine girdi-
gini ammsatmak gerckir.”?® Bu hesaplasmada, sistemli olmasa
da, toz-ilinck metaliziginin kimi unsurlarmin belirdigini soyle-
mek olasidir. Nitekim ona gore, cisim sonludur ve bolitnmeyen
en kagitk parcalarina degin bolinebilir. Nazzam'in Aristotclesgi
dastnceden izler tasiyan anlayisinda iddia eutigi gibi. sonsuz-
ca bolanme imkansizdir; zira bu anlayis, “Biz her seyi apagik
bir kitapta saymisiz” (Yasin surcsi, 12) ayetine aykiridir.'"

214) Bkz. Hasan Aydin, “Islam’in Klasik Caginda Insan lmgesi ve rade Ozgurlaga
Sorunu”, s.79.

215) Bkaz. cl-Esari, el-thane fi Usiad ed-Divane, s.27.

216) Bkz. Macii Fahei, Istamic Oceianilism, .57,

217) bkz, H. M. al-Alusi, The Problem of Creation in Islamic Theughi, Cambridge,
1965, 8.292 vd.

218) Bkz. Ebu el-Hasan cl-Es'ati, Kitah el-Luma’ fi er-Redd ala £hl e2-Zeyg el-Bid'a,
Thealogy of al-Ash’art i¢inde. Tahkik: R. |. McCarthy, Beyrut, 1952, 5.2+ vd

219) Bkz. Muhittin Macit, Gazzadlinin Determinigmi Llestirist, s 14,

220) Bkz. Eba el-Hasan el-Egart, Risale fi Istihsan el-Hevz fi llm ¢l-Kelam, Theology of
al-Ash'ari winde, Tahkik: R ). McCarthy, Beyrut, 1952, 5.91 vd.

221) Bkz. Muhittin Macit, Guzzalimin Determinizmi Elesterisi, <. 14
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Onca, sonsuzca bolunmceyi varsaymak, sonu olmayanm sayil-
mast imkansiz oldugu icin Kuran'a aykindir.## O, balanme-
yen en kuguk parcayr kabul etigi gibi, Kuran'a releransla gelip
gegicilige gonderme yapan ilinekleri de kabul eder. Ona gore
ilineklere, sirl sarekli olmadiklan icin ilinck ismi verilmistir.
Onca bu isimlendirme, buluta, “Bu bize yagmur yagdiracak bir
anzdir” (Ahkaf suresi, 24) ve “Siz gegici danya malini istiyor-
sunuz” (Enlal suresi, 67) ayctinde mala araz, yani gelip gecici
sey denilmesiyle iliskilidir.*® O, bunun diginda Mu'tezili di-
sunirlerce benimsenen atomcu gorasun baska ogelerini de be-
nimsemis gibi gozikmektedir. Zira onca, cisimler, 10z (atom)
ve ilineklerden meydana gelmekie ve ilincklerin tasiyicisi da
ozler olarak goriilmekiedir. Cisimlerin beka/sareklilik ilinegi
ile surckli olduguna inanan Eg'ari®*, kimi Mu'tezili dantirin
aksine, tabiat kuramiyla, zuhur ve kuman kuramina evrende
surekliligi ima eutigi icin karsi gtkmakta ve “fenéd-beka teorisin-
de” ilincklerin iki anda var olamayacaklarina manmal\tadlr @
Nitekim onun soyle dedigi aktarilmaktadir:

Nesne, Tanr onda surekliligi (beka) yarmmaymca- veyd si-
rekliligi (beka) ondan alinca, var olmayr durdurur; ilinekler
ikinci zaman diliminde yok olur; ¢anka onun da surckliligi
(beka) imkansizdir. Bir ilincgin yenilenmesi, onun yok ol-
duktan sonra tekrar yaratulmasi yoluyla vlur.!2'

Esari tarafindan sistematik olmasa da genel ¢ergevesi ortaya
konan atomcu anlayisin ve toz-ilinek metaliziginin sistemles-
tirilmesinde kosc taslarindan hirisi kuskusuz Bakillani'dir.**"

222) Bkaz. el-Eyari, Risale fi Istihsan ¢l-Havz fi ln el-Kelam, .92-93.

223) Bkz. el-Esari, cl-Makalat, 5.370; Muhittin Macit, Gazzadlinin Determmizmi Fles-
tinsi. s 14.

224) Bkz. 1. M. al-Alusi, The Problem of Creation in Istamic Thought, .292-293.

225) Bkz. H. M. al-Alusi, The Problam of Creation in Islamic tliought, 293.

226} A. S.Initon, Islam Kelamu, s.167.

227) Bkz. lzmirli Ismail Hakka, Ebt Bekir Bakiflani, Da el-Fianan llahivar Fakultesi
Meemuas, Istanbul, 1926, 5.156 vd.; Saban Ali Duzgian, Nesefi ve Iham Filozo)-
larma Gore Allah-Alem Rishisi, Ankara, 1998, s 95 v, Macit, Gazzdli'mn Deter-
minizmi Elestirisi, 5.115-20.
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Bakillani, oncast Es'ari gibi, varhklan varlikbilimsc/ontolojik
acidan oncesiz (kadim) ve énceli (hadis) olarak ikiyc ayirmak-
ta; dncesiz varhigl, baslangicr olmayan varlik olarak tammiaya-
rak Tanr ile 6zdes kilmaktadir.*”® Ona gore, Tannimin disinda
oncesiz bir varlik bulunmamakiadir. Tannimin disindaki varlig,
yani evreni imleyen onceli varlik ise, yaratulmis olan ve yohtau
var edilen varhiklara gonderme yapmaktadir.**" Onun dunya
gorasunde, onceli varliklar 1oplami olan evren g tar varhktan
olusmaktadir. Bunlarin ilki, bireysel toz (cevheri ferd); ikincisi.
1ozlerin birlesmesinden olusan cisim; ugancusi isc, bireysel 16z
ve cisim ile birlikte var olan ilincklerdir.**” Onca cisim, 16zlerin
birlesmesinden meydana gelmektedir; toz ise. ilinegi kabul eden
ve yer kaplayan scyc isaret etmektedir.t#*"

Bakillani'ye gore, ilinck, 16z ve cisimlerde var olmakta, onla-
rin siirekliligi, tipkr Esarinin iddia cutigi gibi, Tanrinin sarekli
yaratmasina dayanmaktadir. Yani ilinekler, kimi Mu'tezili dasa-
narin iddia euigi gibi, ne cisim ve ozlerin dogalarinin bir aru-
nidur ne de kendi basina bir sarcklilige sahiptir.***' Tozlerin
wve cisimlerin strekliligi ise, Es'arimin ileri sardugi gibi, beka/
sureklilik ilinegi ile olmayip. hareket, hareketsizlik, birlesme
ve ayrilmadan ibaret olan olus tarzlarmin (kevn) yaraulmasiyla
meydana gelmektedir'*** Tazler ve cisimler, ancak olus 1arzlan-
nin yaraulmasiyla sareklilik kazanirlar.

Bakillani, amlan t6z-ilinek meualizigi ve atomeu danya go-
rigiine dayanarak, evrenin énceli oldugunu kanitlamaya calis-
maktadir. Bunu yaparken, temel ¢ikis noktast olarak ilincklerin
varhgt ve onceli oldugunu tezine dayanmaktadir. Bilgikuramsal/
epistemolojik anlamda onun dayanak noktasi basit gozlemle-
ridir. Onca biz, cisimlerin, dururken harekete gecugini ve ha-

228) Bkz. Muhittin Macit, Gazzalinin Determinizmi Elestivisi, 8.15

229) pkz. Bakillani, Kitah er-Temhid, $.16 ; Bakillani, el-Insgf, 5.17

230) Bkz. Bakillani. Kitah ct-Tembhid, s.16 ; Bakillani, ¢l-Insaf, ».17.

231) Bhz. Bakillani, Kitab - Fembid, s.16: Bakillani, cl-fimsaf. s.17.

232) Bkz. Bakillani, Kitab ct-Tembid, .17,

233) Bkz. H. A. Wallson, Kelam Felsefeleri, .527, Mulnttin Macnt, Gazzalinin Deter-
minizm Elestirisi, s.19.
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reket halindeyken durdugunu ve sarekli degisiklige ugradigini
gozlemlemekteyiz.**" Acaba bunun nedeni nedir?

Bakillani'ye gore, bu durumu aciklamak i¢in iki manuksal
durum s6z konusudur. ki, cismin kendiliginden dogasi geregi
hareket ewigini sdylemek; ikincisi ise, hareketin cismin disin-
da bir baska nedeninin oldugunu ileri surmektir. {lk secenek,
onca gegersizdir; ¢unki, cisim kendiliginden hareket edecek
olsa, onun durmas: mimkun degildir; ayrica cansizlarin eylem-
lerinin olmadig bilinmektedir. Bu durumda ikinci segenek ge-
cerlidir; su halde, cismin hareket etmesi ve durmasi hir neden-
den dolayidir.*?® Ayni uslamlamayi, tum ilineklere genelleyen
Bakillani'ye gore, hareket ve harekeisizlik, birlesme ve ayrilma
durumlarinin art ardahgy, ilineklerin yaraulmis oldugunu gos-
termektedir. Zira nedensel sure¢ sonsuzca geriye gidemez. lli-
nekler, yaraulmigsa, 16z ve cisimlerin de yaraulmis olmasi gere-
kir. Zira Bakillani'ye gore, onceli olan seylere mahal olan ya da
onceli seylerden yoksun olmayan sey de oncelidir.*® Su halde,
L0z, cisim ve ilineklerden meydana gelen evren dncelidir ve o
onceli olduguna gore onun bir yaraucist olmast gerekir. Zira on-
celi olanin yaraucist olmadan var olmasi imkansizdir:#"" Goz-
lemle biliyoruz ki, her kitabin bir yazan, her bicimin bir bi¢im-
lendiricisi, her binanin bir ustasinin bulunmasi zorunludur.3#
O soyle demektedir:

Onceli varliklarin, uyumlu bir yapuda, sirayla ortaya cikma-
lart ve cisimlerin her turden bilesime (1erkib) yetenekli ol-
duklar halde, beli bir bicimde varliga gelmeleri, iradesiyle
onlan duzenleyen oncesiz bir varhga isarct eumcktedir.®*

Acaba, nesneler dinyasinda gozlemledigimiz, onceli varlik-
larin eylemleri onceli varhklara m1, yoksa bhagkasina nu aittir?

234) Bkz. Bakillani, Kitab et-Temhid, s.18.
235) Bkz. Bakillani, Kitab c-Temhid, s.18-22.
236) Bkz. Bakillani. Kitab ei-Temhid, s.22.
237) Bkz. Bakillani, Kitab et-Temhid, 5.22-23.
238) Bkz. Bakillani, Kitdb ct-Temhld, 5.23.
239) Bakillani, Kitab et-Temhid, s.23.
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Bakillani bu soruya yanu verirken, oncesiz ve onceli varlik ara-
sinda koydugu ayrimi daha da derinlestirmektedir. Ona gore,
onccli varliklarin herhangi bir eylemi olamaz. Canku kendileri
yaraulmslardir ve onceli olanlar bir sey yaratamazlar."**” Ayrica
bir eylem ortaya koymak icin dznenin diri, hilgili ve kudretli ol-
masi gerekir; oysa onceli varliklardan bir kismi canli degildir, bir
kismu ise, su an canli olsalar da ge¢miste canh olmayan olalerdir.
Onlann dzne oldugunu varsaysak ve kendi benzcerlerini yarata-
bileceklerini ileri siirsek, bu sav onlarin kendilerini de yaratabi-
lecekleri anlamina gelir. Oysa bu, 6ncceli olanlarin cylemlerinin
onceli oldugu anlamina gelir ve sonsuz dnceliler dizisine yol
acar ve leselsuliin imkansizlig ilkesiyle gelisir. O halde, evrende
tek etkin ozne vardir; o da oncesiz olan Tanndir.#"

Bu 6ncesiz olan Tann eylemlerini nasil gerceklestirmekie-
dir? Bakillani, oncusut Eg'ari gibi, Tanrinin fail-i muhtar (6zgur
ozne) olmasi gerektigini ileri sarmekte, Mu'tezile ve Islam fi-
lozoflarinin ileri sirdagu gibi, eylemini zorunlulukla yapan bir
Tann imgesine karsi ¢ikmaktadir.** Onca dzgur iradeye sahip
-olmayan tek yonli ve zorunlulukla isleyen oncesiz bir tabiatian.
zorunlulukla onceli olan evrenin varliga gelmesi olanaksizdir.
Ona gore, Tanrnnin eylemlerini zorunlu bir neden-sonug iliskisi
icerisinde degerlendirmek, Tanrinin en iyiyi yapmasi gerektigini
ileri sirmek, Tannyi ve Tanrnsal kudreti simirlamak anlamina
gelmektedir.?* Onca Tannnin eylemde bulunmast icin bir ne-
den de bulunmamakiadir.**

Bakillani, evrende her seyi, sicaklik, sogukluk. yashhk ve
kuruluk gibi niteliklerle agiklayan dehri filozollan da elestir-
mekte™ | anilan nitelikleri ilinek olarak kabul edip, ilineklerin
herhangi bir etkinlige sahip olmayacagint ileri sirinekiedir. Zira

240) Bkz. Bakillani, Kitab ct-Temhid, s 23.

241) Bkz Bakillani, Kitab et-Temhid, 5.23-24.

242) Bkz. Muhiuin Mawit, Gazzalimin Deternunizmi Elestivisi, $.17 vd.
243) Bkz 'B:'lkillr'ml, Kuab et-Temhid, s.34-36.

244) Bkz. Bakillani, Kitab ct-Temhid, s.31.

245) Bkz. Muhittin Macit, Gazzali'nin Determinigmi Elestirist, $.17.
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onca, daha dnce de dile getirdigimiz gibi, onceli olan varliklar,
herhangi bir etkinlige sahip olmazlar. Eger amlan niteliklerin
oncesiz oldugu ileri stiraliirse, bu durumda Bakillani'ye gore, ev-
renin onceli oldugu ilkesinden yola cikilarak, zorunlu tabiatlara
sahip olan 6ncesiz bir varhktan, énccelilerin meydana gelmesinin
mamkan olmadit ilkesi ileri suralebilir.**

Cisimlerde gozlemledigimiz farkhihklar, kendilerine ilisen
ilineklerin farklihgma baglayan ve ilineklerin sareksizligini sa-
vunan Bakillant'ye gore, cisimler arasinda gozlemledigimiz ne-
densel iligkileri nasil aciklamak gerekmektedir? O, bu iligkinin
filozoflarin ve tevellad/dogus kuramuna inanan kimi Mu'tezili
diganurin sandig gibi, zorunlu olmadiginm saylemekte ve savi-
ni iki temele dayandirmaktadir.

11ki, énceli varhiklarin ve cansizlanin bir eylemi olmaz; ikincisi
ise, gozlemin zorunlulugu kanunlayamayaca@ savidir.#" Daha
sonra Gazzali taralindan da kullamlacak olan bu savlann®*®
ikincist konusunda Bakillani'nin iddiasi oldukea ilgiye degerdir.
Ona gore, atesin yakiciligindan yanmanin, satabin etkisinden
sarhoslugun meydana geldiginin duyular yoluyla zoruniu olarak
bilindigini soéylemek, bilgisizlikten baska bir sey degildir. Zira
onca, gozlemin bize gosterdigi tek sey, etkiye ugradigim disun-
dagimiz cismin degismesidir. Bu degisime, kimin ve neyin ne-
den oldugunu gozlemlemek olasi degildir. Bakillani'ye gore bu
durum ancak, derin inceleme ve arastirmayla bilinir. Derin in-
celeme ve arastirma ise, bu [iilerin nedeninin Mu'tezilenin iddia
cuigi gibi. ne tabii/dogal bir eylem ne de tevelliid eden/dogan bir
eylem oldugunu gosterir.**" Onceli varliklarin bir ctkinligi ol-
maz, evrende gozlemledigimiz tam eylemler, ¢zgir irade sahibi
ve mutlak kudret sahibi Tanrninin arinidar. Mutezileyi elesti-
rerek tabii/dogal cylemler ile dogan eylemler arasinda aynim ya-

240) Bkz. Bakillani, Kitab et-Tembhid, s.37-40.

247) Bkz Bakillant, Kitab ct-Tembhid, s.40.

248) Bkz.Muhittin Macit, Guzzdliuin Determinizini Flesirisi, s 18.

249) Bkz. Bakdlant, Kuah cr-femhid, s 44-45; Mulnttin Maci. Gazzali'n Detemu-
nizmi Elestivisi, 5.118-19,
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pan Bakillani'ye gore, Mu'tezilenin ileri surdagi gibi, neden ve
sonug arasindaki iliski zorunlu degildir. Evrende gozlemlenen
dazeni cogunlukla ger¢eklesen cylemi imleyen adet teorisine da-
yandiran Bakillani, nedenscl iliskiyi Tannsal adete baglamakta, o
ozgir bir varhik oldugu icin neden-sonug iligkisinin zorunlu ol-
mayacagi ileri sirmektedir. Onca, Tann adetinde dilediginde
degisiklik yapabilir ve mucizevi olaylar meydana getirebilir ¢
Su halde, Bakillaninin evren imgesine gore, Tanrt evrene her
an maudahale etmekte, olurluk (teeviz) kuram cercevesinde ak-
len imkansiz olan seyler haric, her seyi, dogrudan o meydana
getirmektedir. Zira o, her seyin yarauast oldugu gibi, seylerin
strekliliginin de kaynagidir. Bu dasiinceden harcketle, mucizeyi
temellendirmeye ¢ahisan Bakillani*", kendinde ic-isleyisi olan.
nedenin sonucunu zorunlu kildig bir evren imgesine karst ¢ik-
makia*®* boylece Tannsal temelde yapilanan indeterminist bir
cvren modelinde karar kilmakiadir.

Bakillani'nin ortaya koydugu bu t6z-ilinek metafizigine dayalt
sureksiz ve indcterminist evren anlayisiun hemen hig degisiklik
yapiimaksizin®? | daha sonraki Es‘ari dustntirlerce henimsen-
mesi oldukea ilgiye degerdir. Sozgelimi Gazzali'nin 6gretmeni ve
Dag'in deyisiyle "onu derinden etkiledigi anlagilan™ Cuiveyni® ™,

250) Bkz. Bakilkini, Kitah ct-Temhid, <.132-135.

2511 Bkz. Bakillani, Olagan Ustu Oluylar ve Aralannduki Farhlar (Mucizi, Kevamet,
Sthir), Cev. Adil Bebek, Ragber Yaymlan. tstanhul, 1998, s +7 vd

252) Bkz. Bakallani, Kitab ot-1emhid, s.300.

253) Nitekim Cuveymr'nin atomeu anlayisin iredeleyen Mubitun Macit soyle de-
mekiedir: “Eyar alomeulugu, Gazzali'nin hocas olan Cavevat ile birlikie daha
sistematik bir duruma gelmisuir. Ancak temel ilkeler acismdan, Civeyninim
daguacelen Bakillani ile pek lazla farklthk arz etmermcektedin.” Mulitin Ma-
cit, Gazzalinin Detcrminizini Elestirvisi, s.20. Fakat hu yargidan yola aikarak
Cuveynimin Esari ckole hichir ozgon katkist olinadiggr gibi biv sonuca ulasil-
mamahdir Zira onun Tannsal mieliklere yaklagnm, imkan metafizigi vh ckol
acisindan ozgun katkilar icermektedir. Bkz. Murat Memis, " Esarilige Yapug:
Katkda Balominda Bbil-Meal ol-Caveyni™, Kelam Arashrmalin, 771, Ocak
2009, 5.97-120

254) Bkz. Mchmet Dag, imam cl-Haremevn el-Caveyni'nin Alem ve Allah Gorisu, An-
kara, 1976, .11, 1 A, Cubukeu, Gazzall ve Saphedilik, AUIF Yaymlart, Ankara,
1964, s.60-01
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upka Bakillani gibi, varhg varlikbilimsel/ontolojik acidan onceli/
kadim ve oncesiz/hadis olarak ikiye aywrarak®®, oncesiz varhg
Tanr; onceli varligi ise, Tanrnnin 6za ve nitclikleri disinda kalan
simirh cisimler, sonlu pargalar, ilinekler vh.y1 i¢eren her sey diye
tammladig) evrenle ozdeslestirmektedir. >

Cuveyni'ye gore, evrendeki varliklar, 16z ve ilineklerden mey-
dana gelmckiedir. Onca 16z, bir mahalle muhta¢ olmayan, yer
isgal eden ve hacmi olan her seydir. llinek ise, dnceli ve gelip
gecici olan seyleri ifade etmektedir.'*” O, upki Bakillani gibi,
evrenin onceli oldugunu gostermek igin, ilineklerin onceli ol-
dugu 6nculane dayanmakia ve 16ziin onceligini temellendirmek
icin de, “Onceli olan seylerden yoksun olmayan sey ancesiz ola-
maz” ilkesine dayanmaktadir.**® Civeyni'nin, varhg surekli ol-
may1p, 10zle kaim olan, renk, tat, koku, hayat, 6lam, kudrct gibi
manalar/nedenler diye tanmimlacdh@ ilinekleri kamtlayisi, gézlem-
ledigimiz degisimlere dayanmaktadir. Onca, hareketsizlik halin-
de bir 16z, hareket ettiginde, bu degisimi belirleyen bizzat tozun
kendisi olmayip, toze cklemlenen, ondan farkh olan bir scydir.
Bu belirleyici toz degil, onda degisim yaratan.linektir. Ona gore,
duran bir 16z hareket cttiginde, onda bir hareket meydana gel-
mis olur. Bu ise, ondan hareketsizligin yok oldugu anlamina ge-
lir. Iste bu hareket onun énceli oldugunun delilidir. Zira éncesiz
olanda degisim olmaz.‘*"

Bakillani'den [arkh olarak, felseli etkilerle bir imkan meualizigi
gelistiren Caveyni'ye gore, dncesiz-onceli ayrimina paralel ola-
rak varliklari, manuksal acidan, mumkiin, zorunlu ve imkansiz
olarak uge ayirarak ele almak da olasidir.?*" Onun dusiince sis-

255) Bkz. Mulutun Macit, Gazzali'nin Determinizmi Elestirisi, 5,20,

256) Bkz. Caveynl, Kitab cl-Irsad, 5.39, Caveynl, ol-ARlde cn-Nizamiyye, MUIV Ya-
yinlari, s, 5.16.

257) Bkz. Cuveyni, Kitab cl-Irsdd, s.39-40; Mclunet Dag, Lnam el-Huremeyn ¢l-
Cuveyni'ntn Alem ve Allah Gorisu, 5.21 vd

258) Bkz. Cuweyni, Kitab ¢l-Irsad, s.39-41.; Cuveynt, el-Akide cu-Nizamivye, s.16-
17.

259) Bkz. Caveyni, Kitab cl-Irsad, s.40-41; Caveynl, el-Akidc en-Nizamiyve, $.16-17.

260) Bkz. Muhiunin Macu, Gazzalinin Determinizmi Elestirisi, .21
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teminde mamkun, varhg ve yoklugu konusunda aklen hir ¢e-
liski bulunmayan varliklan dile getirmektedir. Sozgelimi onca,
bir bina var olabilir de olmayabilir de, yine téziin su yonde degil
de bu yonde bulunmasi olasidir; her iki durum da mantiksal bir
celiski gereklirmez. Oysa imkénsiz varhik boyle degildir; onun
varligl aklen olursuzdur. Sézgelimi, zularnin birlesmesi. cismin
aym anda bir mekana harcket ederken bir baskasinda harckei-
sizlik halinde olmast aklen imkansiz kategorisindedir. Zoruntu
varlik ise, yoklugu imkansiz olan varlikur; sézgelimi, evrenin bir
var edicisinin bulunmast, Tannmn eylemleri icin bilgi, irade ve
kudret sahibi olmas1 aklen zorunlu hitkmindedir. Cuaveyni'ye
gore, evrendeki her sey, aklen imkan dahilindedir ve evrenin
ve evreni meydana getiren cisimlerin olduklarindan baska tarla
olmalar1 aklen imkansiz degildir. Su halde, onca evren bir hatan
olarak, mumkan varlik konumundadir. Ona gore, bircok tarzda
var olmast miunkiin olan bu evrenin su anda oldugu sekilde var
olmasini gerektiren zorunlu ve éncesiz bir belileyiciye (muhas-
s1s) ihtiya¢ duydugu acikur.**' Acaba ihtiyag¢ duyulan bu be-
lirleyici nasil bir varlikur? Caveyni, tartismasini bu baglamda
gelistirmekte ve ¢ olasiliklan soz eunektedir.

Ik olasilik, bu helirleyicinin, sonucunu zorunlu kilan bir
neden olahilecegi ihtimalidir. lkincisi, tabiatcilarin anladigi an-
lamda bir tabiavdoga olabilir: actunca olasilik ise, bu belirleyi-
cinin faili muhtar (6zgur etkin), éncesiz bir varlik olmasidir.
Cuveyni'ye gore ilk olasihik gegersidir; ¢anki, belirleyici, neden
gibi kabul edilecek olsa, bu nedenin ya oncesiz ya da onccli ol-
mas1 gerekir. Oncesiz olamaz: zira bu segenek evrenin de énce-
sizligini gerektirir. Oysa evrenin énceli oldugu gozlemsel olarak,
evrende meydana gelen degisimlerden dolay1 apacikur. Nedenin
onceli oldugunun ileri saralmesi de imkansizdir; bu da teselsi-
lan imkansizhigs ilkesine aykiridir. Evrenin belirleyicisinin tabi-
at/doga oldugu da ileri surtlemez; bu da evrenin dncesizligine

261) Bkz. Caveynt, es-Samil f1 Usil ed-Din, Nesr. A. S. en-Nessar ve digerleri, Isken-
denye, 1969,5.2603 vd,; Caveyni, cl-lrsad, s 49, Cuveyni, cl-Akide en-Nizamivye,
.20, Mechmet Dag, Imam ol-Haremeyn el-Ciaveyni'nin Alem ve Allah Gorasi,
5.169-170.
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yol acar. Su halde, ona gére dogru segenek, evrenin belirleyici-
sinin faili muhtar/ozgir etkin oncesiz bir varhk oldugudur.t¥
Cuaveyni'ye gore, mumkan varlik kategorisine giren cvrende-
ki her sey Tanrimin dogrudan eylemidir. Tanri, onca, olurluk
(tecviz) kuram geregi imkdnsiz olmayan her seyi yaratabilir.
Imkansiz, manuksal ¢eliski barmdirdigy icin, Tannmin kudreti
disindadir ve bu yuzden, imkansizin yoklugu zorunludur.¥
Acaba mumkuan varhik kategorisinde gorulen ve aklen
imkansizhk diginda her seyi yapu@ ileri sarilen Tanrimn
kontrolindeki bu evrende gozlemledigimiz diizenin nede-
ni nedir? Caveyni duzen konusunda iki temele dayanmakia-
dir; bunlardan ilki, Tanrimin bilgisi, ikincisi ise, Bakillani'de
de karsilasugimiz Tannimin bilgisine bagh surekli yaratmasina
dayanan adetidir. Adet teorisi, Tanrimin bir seyi yaratmasin-
daki olagan dizene gonderme yapmakiadir ve varlikbilimsel/
ontolojik sahada bir seyin digerini gerektirdigi anlayisim yad-
stmaktadir. Canki hoyle bir seyi kabul etmek, bir diger deyis-
le, evrende dogal nedenlerin ve giiclerin varligim onaylamak,
Cuaveynt'ye gore, onlann ya éncesiz ya da dnceli olduklarim
onaylamayi gerektirir. Bu nedenier éncesiz olduklar 1akdirde,
sonuglarinin da éncesiz olmasi gerckmektedir. Oysa boyle bir
sey, evrenin varligimin mamkan oldugu gozlemle bilindigi icin
imkansizdir. Bu nedenlerin énceli olmalar halinde ise, her on-
celinin bir yaraticisi olacagindan sonsuz serilerin ortaya ¢itkma-
sina yol acar ki. bu da. evrenin hichir zaman gerceklesmeyecegi
anlamna gelir. Oysa fiilen evren gerceklesmistir.*™ Ote yan-
dan neden-sonug iliskisini zorunlu saymak, adetin yarilmas
anlamina gelen mucizeye de olanak birakmamaktadir.% $u
halde, evrendcki her seyi Tann yoktan var etmckte, bizim iki
sey arasinda zorunlu gibi gordagamauaz iliski, birinin digerini

262)Bkz Cuaveyni, e¢s-Samil fI Usid ¢d-Din, £.263 vd ; Cuveynt, ¢l-lrsad, s.49-50;
Caveyni, cl-Akide en-Nizamivye, 5.20.

263) Bkz. Mchmet Dag. fmam el-Harcmeyn el-Civeyni'nn Alem ve Allah Gorasu,
s 141 v

204) Bkz. Caveyni, cs-Samil fi Usil ed-Din, 5.238 vib.

263) Bkz. Cuveyni, el-Alide en-Nizamiyye, 5.65.
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zorunlu olarak gerektirdigi bir nedensellik baginusi olmayip.
Tanrinin adeti uyannca onlan birlikte yaraimasindan dogan
bir duruma isarct ctmektedir. Onca Tann, laili muhtar/ozgar
ctkin oldugu icin, dilediginde adetini degistirebilir ve mucizevi
etkinlikler meydana getirebilir.

Tipolojik yaklasimla irdeledigimiz a¢ Es'ari dustnir de, go-
ruldagit gibi, neden-sonug, sart-sarth gibi kavramlara yer verse-
ler de, manuiksal saha bir kenara birakilirsa, varhikbilimsel/onto-
lojik sahada nedenin sonucunu zorunlu kildigr anlayisina karss
¢ikmaktadirtar. Onlar bu zorunlulugu yadsimak icin toz-ilinck
melalizifine dayanmakta, aralarninda kismi farkhihklar bulunsa
da, cansizlarin eylemi olamaz, ilinekler onceli ve sureksizdir, on-
celi olanlann cylenleri de yaraulmusur. evrende ek etkin ozne
Tanndir, gozlem nedenin sonucunu zorunlu kildigini kanilaya-
maz gibi ilkeler ileri sirmektedirler. Onlarca, evrende gozlem-
ledigimiz neden-sonug arasmdaki iliski, Tanninin bilgisi, iradesi
ve kudretiyle art arda ya da yan yana yaratngy iliskileri imleyen
Tannsal adetin bir sonucudur ve bu art arda ya da yan yana ya-
raima bizde nedenin sonucunu zorunlu kildigimi samsi dogu-
rur: ne var ki bu sam bos bir samdir. Neden sonucunu zorunlu
kilamaz; ¢ankit antlan anlayis, metafizik duzlemde. Tanriyt si-
nirlamakia, mucizeye olanak birakmamakua, fiziksel dazlemnde
ise. cansiz cisimlerin eylemlerinin oldugu dusuncesini kabule
yol agmakiadir. Oysa bunlann hichirisi. Islami agreti agisindan
kabul edilebilir degildir.

Acaba bir kelam ckolit olarak Matwuridiligin neden-sonug
iliskisine hakisi, Es‘arilerden farklh michr? Gelin. Estarilere
uyguladigimiz tipolojik yaklagimia, onlarin da amlan konuya
yaklasimlarini ortaya koymaya cahgalim. Kammizea onlarn
yaklasimlarint ortaya koymak Islam dasunce tariln agisindan
onem tagimakiadir, zira yer yer onlann Es‘arilerden larkli. kimi
konularda tamamen ozgin bir kelami gelenck gelistirdikleri ile-
n surialmektedir.

266) Bhz. Mchmet Dag, Imam el-Haremeyn of-Casevnining Alem ve Allul Goarsu,
s. 13 vd.
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1.4. Maturidilik: Téz-1linck Metalfizigi Temelinde,

Mu’tezili Anlayiglarin ve Tabiat¢i Kuramlarin Reddi

Ebd Mansar el-Maturidimin (6. 9+44) oncalugande geligen
Maturidilik ekola, daha baslangictan itibaren, 6z-ilinek metafi-
zigini kabul etmis gibi géozakmektedir. Nitekim ckolan éncusu
Maturidi, Kitab et-Tevhid'inde ¢ok sistematik olmamakla birlik-
te, evrenin onceliligini/yaraulnushgim kanitlamak icin amilan
metalizigin temel ilklerine dayanmakia®?, evrenin éncesiz ol-
dugunu savunan, tabiatg, dehri dasanarlerle, éncesiz madde
anlayisina sahip atomcu disuntirler® gncesiz heyula anlayi-
sina sahip Aristoteles ve ilineklerin surekliligini savunan kimi
Mutezili dusitniirler ile tarusmaktadir. ¢

Anlasitdign kadariyla, onca, upki Es'ariler gibi, Tanninin di-
sindaki her scye isarct eden evren, ana yap: olarak 16z ve ili-
neklerden meydana gelmekiedir.*® En temel birimlere isaret
cden 16z ve ilineklerin bir araya gelmesi, onca cismi meydana
getirmektedir ve cisim, yonleri olan, yahut sinirlart bulunma
ozelligi tastyan veya a¢ boyutlu olan seyleri imlemektedir. %™
O, bir butin olarak evrenin onceli ya da yaraulmis oldugunu
ortaya koyarken, 16z ve ilineklerin ve bunlara hagh olarak da
cisimlerin yaraulmishigini gostermeye ¢ahismaktadi.“' Bunu
yaparken de, bilgikuramsal/cpistemolojik agidan ag temele da-
yanmaktadir.

Onun ilk bilgikuramsal/epistemolojik dayanagi haberdir.
Onca, haber, her seyin, yani gokler ve yerler ile bu ikisinin ara-
sinda bulunanlarin bir yaraucsimin bulundugunu, her seyin
mulkanan Tanriya ait oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Ayrica yine onca, haber aracthigiyla insanlardan higbivisinin ne
kendisinin oncesiz oldugunu iddia ettiklerine ne de bunu kanit-

267) Bkz. Maridi, Kitab ¢t-Tevhid, $.25 vd.

268) Bkz. Maturidi, Kitab et-Tevhid, $.52 vd ve 94 v, ve 180 vd. ve 217 vd.
269) Bkz Maturldl, Kitab et-Tevhid, $.225-220.

270) Bkz. Maturidi, Kutab et-Tevhid, s.25-26.

271) Bkz. Maturidi, Kitab et-Tevhid, .62

272) Bkz. Mawuridi, Kitab et-Tevhid, .25-27
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layacak bir noktaya isaret ettiklerine tamk olmaktayiz.\*7*

Evrenin yaraulmishgina iliskin Maturidimin ikinci bilgiku-
ramsal/epistemolojik dayanag, zaruri/onsel bilgi kaynag olarak
gordugn duyulardir. Onca, cisimlerin ana maddesini olugturan,
dzlerden (a'yan) her biri cesitli zaruretlerin ¢emberine alinmig
ve baskasina bagimhhigim ilan etmis bir bicimde algilanmakia-
dir. Oysa oncesizlik savi, ihtiya¢sizhigin simgesi durumundadr;
zira oncesiz, oncesizligi sayesinde baskasindan bagimsiz kalr.
Zaruret ve ihtiyag, tozu digerlerine muhtag hale getirir; bu yiiz-
den onun yaraulmis oldugu kendiliginden anlasilir. Yine duyu-
larla algilanan her varlikia farkh ve birbirine 21t tabiatlarin bir
araya gelmesi kagimlmaz bir durumdur. Bu durum, onlarin hile-
sik olduklanm gastermekte, bilesik olanin ise yaratilmis oldugu
kendiliginden bilinmektedir. Zira her bilesik, bir birlestiriciyi
gerektirmektedir.*™ Maturidi'ye gore, hiz duyular araciligiyla,
doganin, iyi-koa, kugik-buyik, guzel-¢irkin tarallan bulundu-
gu gibi, aydinhk ve karanhk taraflarimin da oldugunu bilmekte-
yiz. Bunlar degisiklik ve gelip gecicilik helirtileridir ve bu belir-
tiler yok olusa igaret etmektedir. Degisime ugrayan ve yok olusa
ugrayan sey ise, oncesiz olamaz *’%

Evrenin yaraulmishgim gosterirken Maturidi'nin uguncu bil-
gikuramsal/epistemolojik dayanag), kazanilmis/kesbi bilg kay-
na@ olarak nitelendirdigi akil yaritmedir. O her ne kadar, “akil
yraume yoluyla bilgi elde etme yonteminin tozlerin yaraulmis-
ligini kanitlama bigimi simdiye kadar anlaulanlar paralelindedir”
dese de'”™, bu baglamda, upk: Es‘ariler gibi, 1ozlerin hareketsiz-
lik. hareket, hirlesme ve ayrnilma gibi ilineklerden. Bakillani'nin
deyisiyle oluslardan (ekvan) yoksun olmayacag. degisime ug-
rayanlarin onceli oldugu ve oceli olami 6nceleyemeycen seyin de
onceli olacag anlayisim 6n plana ¢ikanr. %™

273) Bkz. Maturidi, Kitab et-Tevhid, 5.25.
274) Bkz. Mawridi, Kitab et-Tevhid, s.25-26.
275) Bkz. Mawuridt, Kitub ¢1-Tevhid, s.26.
276) Bkz. Mawuridt, Kitab ct-T'evhid, s.27.
277) Bkz. Mawwridi. Kitab ci- Levhid, s.27.
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Acaba, ilinekler, kendilerine mahal/konu teskil eden seylerin
dogalarinda/tabiatlarinda bulunamazlar mi? Maturidi, bu haglam-
da, Mu'tezili gizlenme ve orlaya cikma/kuamiin ve buraz ile dogus/
tevellid kuramini tarusir. Onca, bir seyden olusan diger bir sey.
ya onda gizil halde bulunur ve sonra ortaya ¢ikar veya onda yara-
uhr da dogus/tevellud yoluyla ortaya ¢ikar yahut da birincisi yok
olur, ikincisi varolur. Ona gorc, baskasindan ortaya ¢tkan seyin
ornegi, anneden dogan cocuk veya kaba konulan nesnedir. Bu
tiirden bir olusum igerisinde bulunan bir seyin hacminin birkag
kaumn icinde bulundugu nesnede bulunmasi gerckir ki, bu ola-
naksizdir. Bu nedenle, insanin spermde, agacin da tohum iginde
gizil halde bulundugunu ileri saren goras temelsizdir. Olugumun
kendiliginden ortaya ¢ikugim ve mekanik gagle meydana geldi-
gini sdyleyenin durumu da aymidir. Tam bu durumlar, bir itk ve
ikinei varhg gerektirmektedir ki, gerek ilk gerekse ikinci varhk
yaratimigtir. 27

Tozlerin varhgini ilineklerle iligkilendiren Maturidi, ilinekle-
rin de kendiliklerinden sareklilige sahip olmadiklarini soyler.
Oncailinekler stireklilik arz etmez; qunkit yok olma/fena niteligi
tastyan bir seyin surekliligi ancak kendisinden baska olan bir
sureklilik/beka niteligiyle olasidir. 1linek ise, varhgin kendili-
ginden saglayip koruyamachgindan baskalarimi kahul etmez. Bir
seyin bagkasinda bulunan hir sareklilik/beka ile baki/siirekli ol-
masi da imkansizdir, ¥

Cismin surekliliginin onda sureklilik/beka ilineginin yaraul-
masiyla oldugunu savunan Maturidi, ilineklerin Tanr taralin-
dan yaraulsa da surekliligine inandiklann soyledigi Mu'tezili
dasanirlerin gorislerini tartisir. Onca hoyle bir dastinee, evren-
de Tanrimin yaratmasi disinda kimi seylerin bulundugunu ifade
eder ki, bu Tanrinin tekligi ilkesine aykindir.'*" Ona gore, “Cv-
rendeki her sey, bir diger seyden meydana gelmekte ve bu son-
suz olarak stirap gitmektedir” diyenlerle, “Evreni bilge bir yara-

2783 Bkz. Maturwdi, Kitab et-Tevhid, 5.28.
279) Bkz. Maturidi, Kitab et-Tevhid, s.417.
280) Bkz. Mawaridi, Kitab et- Fevhid, .32-33.
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tictya dayandirmakla birlikte, seyler biri digerinden dogmak/te-
vellid kosuluyla sonsuza degin meydana gelimektedir” diyenler
ve yine “Evrenin temel maddesinin éncesiz, yapihs ve olusumun
onceli oldugunu sdyleyenler” ve “heyulayv/ilk maddeyi oncesiz
sayanlar”, “olus ve bozulusta, gokkurelerinin etkisini ileri siiren
muneccimler” vh. yamlmakuadirlar."®*" Mawridi'ye gore, dnce-
likle bu anlayslar tevhid ilkesine ve her seyi Tanrimn yarawg)
anlayisia terstir. Ote yandan, gozlem de bunlann soylemlerini
yalanlamaktadir; zira, degisim ve doniisiime ugrayan ve degisim
ve donaisime mahal olan seylerin yaraulmis oldugu kendiligin-
den apacikur.?* O, adeta Islam filozollarinin evrenin ilk nedeni
olarak Tanny: goren anlayislariyla da tarusarak soyle der:

Yarauer evremin nedenidir/illetidir 1arzindaki soze gelince,
eger bununla yarauhmsin tabiav/doga aracihigryla Tanr ta-
rafindan var cdildigi kasiedilmigse, bu imkansizdir; ¢unku
bu gayri iradi bir yontemdir ve niteligi bundan ibaret olan
bir yaranci sayesinde tabiatn/dogamin olusimast ihtimal
dahilinde bulunmamakiadir. Otc yandan, tabiat/doga bun-
yesinde tarleri ve zitlan banndiran bir varhkur. Sayesinde
nesnelerin gayri iradi olarak (bi-tab") olustugu varhk ise. bir
wek nitelige sahiptir. Oncesizlik taraltarlan. o soziyle yaran-
cimin evreni yarattigan kastetmislerse. bu anlayis dogrudur;
ancak yarauciyr neden/illet olarak isimlendirmek yanlisur.
Evrenin, hakim olan bir yaratici sayesinde var olusu dagtin-
cesi, bir scyin yok iken var olmasini gerckiirir.'**"

llineklerin sureksizligini savunan Mawuridi, tabiatcv/dogac
anlayislann Tannnin iradesini simrladiklanm ileri sirmekte ve
evrendeki dazenin ancak ozgur irade, kudret ve Tannsal yarai-
manin bir aring olabilecegini séylemekiedir.*" Onca Tann.
evrendeki her seye her an midahale etmekie, ancak hicbir seyi
nedensiz ve hikmetsiz var etmemektedir.!®*® Bu yiizden evren-

281) Bkz. Maturidi, Kitab et- Fevhid, 5.51-62 ve 170-183 ve 216-232
282) Bkz. Mawuridi, Kitah et-Tevhid. 5.51-62 v 170-183 ve 216-232.
283) Maturidi, Kitab et-1evhid, ».55.

284) Bkz. Mawuridi. Kitab ¢¢-Tevhid, s.92-93.

285) Bkz. Mavuridi, Kitab ct-Tevhid, s.92-100.
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de neden-sonug iligkisi gandeme gelmekic, ancak bu dogal ne-
denlerin sonuglarimi zorunlu kildigt anlamina gelmemektedir.
O. evrendeki her seyi ve siirekliligi Tanrisal yarauma ve Tanrisal
adcte baglayarak goyle demcktedir:
Yine Tannsal eylemin goze carpan bir bozukluk olmaksi-
zin ve hikmet yonteminin disima aikmaksizin, duzenli bir
bicimde ve ardarda devam etmesi, eyleme konu teskil eden
seyin, etkininflailin iradesi ile olustugunu gosterir. (...)
Tanri bir ¢cok seyi yarainug, sonra da yok ctinistir, Bunun
disinda gece ile gundiiz gibi evrende tekrar eden seyler de
vardir. Bununla da Omun eyleminin iradi oldugu anlasil-
maktadir. Cianku bu tannsal adetle O'nun bozdugu seyi
tekrar dazeluigi, yok ettigine tekrar varlik verdigi, yok ola-
nt yaratugl, bulunam da yok etligi ortaya gikmgtir V%

Maturidiligin en temel kaynaklarindan birisi olan Ebu cl-
Mu'in en Neseli (6. 1046), Oonciasit Maturidi'ye dayanarak, ama
daha sistemalik hir bicimde, varhklar, tiunel olarak éncesiz/ka-
dim ve dnceli/hadis diye ikiye aytrmakiadir.**¥” Onca, yaraulhms
olan evren, 16z (a'yan) ve ilineklerden olugmakiadir ve evren,
Tanrun disindaki her seydir.'® Ayrica, evren (alem) sozeugi
“igaret-belirti” anlamindaki alemden taretilmistir ve yaraticistna
isaret etmektedir.® Acaba Nescfi evrenin yaraulmisligin nasil
temellendirmekiedir?

O, evrenin yaranlmishginm temellendirirken, upk: Es‘ari ekole
mensup Caveyni gibi iki ana yaklasim sergiler. ki, woz-itinck
metalizigi, ikincisi ise, imkan metalizigidir.

Toz-ilinek metaliziginden hareket euiginde, evrenin hitan
pargalarinin, 16z, cisim ve ilinekten oldugunu ileri sarer. O, ar-
dindan Maturidi'ye gonderme yaparak, bu ugla tasnif Mu'tezili
bir distnce olan tedahul/bir seyin igine girme dusuncesini onay-
lamaya yol aguigy ve cisim de tozlerin birlesiminden meydana

286) Bkz. Mawridi, Kitabh ct- 1 cvhid, 5.70-71.

287) Bkz. en-Neseli, Tabsivat ¢el-Edille, .62, en-Nesefi, 1evhudin Esaslan, Cuv. Hulya
Alper, 1z Yaymalik, Istanbul, 2007, .27

288) Bkz. en-Nescli, Tabsirat ¢l-Edille, s.62.

289) Bkz. en-Neseli, Tabsirat ol-Edille. s.62
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geldigi icin, evreni 16z ve ilinek olarak iki ana 6geye indirger. '™
Onca ilinegin, kelameilar arasinda. bekasy/surekliligi imkanstz
olan, t6zde bulunan, tozle var olan, iki zamanda var olmayan
vh. sekilde pek ¢ok farkli tamm yapils olsa da, o, en dogru
tzninmun, “6zayle varolmas imkansiz olan™ tamimlamasi vldugu-
nu ifade eder.”" Ona gore, kendi basina varhgr imkansiz olamun.
surekliliginin ve sebatinin olmasi da imkansizdir. O, bu gora-
suni dilhilimsel bir ¢oziumlemeyle pekistirerek. bulut, hastalik
vo.'nin strekli olmadig icin araz/ilinek diye adlandinldigimin
alum ¢izer.** Ote yandan, ilincklerin diger onemli bir niteligi,
bir mahalle muhtac olmasidir. Neseli'ye gore ilineklerin bir ma-
halle muhtag oldugu, akil agisindan bedih¥/apacik olarak bilinir.
Mutezili Ibn Ravendi gibi yapip, ilincgin bir mahalic muhiag ol-
madan var oldugunu soylemek, ilkesel olarak imkansizdir; zira
ba, manuksal olursuzluga yol agmakiadir.*»

Nesel'ye gore, evrenin en temel parcasi olan ilineklerin var-
higmin kamu, gozlemlerimizdir. Zira onca. bir 16z, bazen ha-
reketsiz olur ve sonra hareket eder; ya da tam tersi bir durum
_da olabilir. Harckel ve hareketsizlik, 16ziin éztiinun disinda iki
mana/neden degil de, 16zin dziunden olsaydi, 16ztn 6zt onlari
da gerektirdiginden, batiin hallerde hareketsizlik vc hareket bir
arada olurdu. Su halde, her nitelik. kendi tanimina gore, bir hale
ozgi oldugundan ilineklerin varhgni kabul etmek gerekir.**!
Battn ilincklerin yaraulmig oldugunu soyleyen Nesefi, bir kis-
minin yaraulnshgimin gozlem yoluyla, bir kisminin yaraulmis-
lizinin ise, kendisinin var olmasiyla birlikic ziddimin yok olusu
¢ikarimuyla bilindigini soylemektedir. Cunki iki z1t nitelik aym
anda bir mahalde bulunamaz. Zittarin birbirini yok eumesi, ili-
neklerin yarauhmshigina delildir; ¢inka yok olma énceli olan
seylerin bir niteligidir. Oysa oncesiz, varhg kendinden olup

240) Bkz en-Nesefi, Tabsivat el-Edidlre, 5,62
291) Bkz. en-Neseli, Tabsirat el-Edille, 5.63.
202) Bkz. en-Neseli, Tabsirat cl-Edille. .69,
203) Bkz. en-Neseli, Tabsival cl-Edille, 5.63.64,
204) Bkz. un-Neseli, Tubsirat el-Edille, s.69 vd.
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oklugu imkansiz olandir.*®*” Ayrica, onca ilincklerin strekliligi
Y Y §
de s6z konusu olamaz.

llineklerin surekliligi yoktur. Cunku varhigt sirekli olan-
da, stireklilik, sahibinin 6zi tzerine eklenmis bir mana/ne-
dendir. Bunun kaniti sudur: Ozan var oldugu ilk salhada,
0z vardir; ama sureklilik niteligi yoktur. Ancak var oldugu
anin ikinci aminda devamli olarak nitelenmistir. Bu nedenle
“var oldu, devam etmedi” diyen celiskili sayilmaz. llinek-
ler, kendilerinden baska manalann/nedenlerin var olduk-
lar1 mahaller degillerdir. Bu ncdenle varhiklann siirekliligi
mumkan degildir.©%

Téza ise, bilesik olmayan 6z ve bilesik olan cisim bigi-
minde ikiye aywran Nesefli, tozit 6zuyle var olan bi¢iminde
tammlamaktadir.®” O, sézcugun dilbilimsel agidan bir seyin
ashini, dayanagim ifade ettigini belirtir. Sozgelimi bir elbisenin
kumasi ve yapisi saglamsa ona “cevheri/tozsel elbise” denir. Yine
soylu bir kokenden gelene de “cevheri seril/tozi serelli”, ya da
“cevheri kerim/tozu yace” denir.®*®" Cisim ise, onca, goranurde
bilesik olan, sinin bulunan, eni, boyu ve derinligi olan seklinde
tanimlanabilir. Bu agidan tek hir 16ze cisim denemez.?*

O, cisim ve tozlerin yaraulmshgim kanitlarken, tg ilkeye
dayanir. 1lk ilke, oncelilerden yoksun olmayan sey oncelidir.
ikincisi, 6nceli olam 6nceleyemeyen seyin dnceli oldugu, tgin-
casi ise, bilesik olan seyin onceli oldugu ilkesidir."** Onca
19z, ilineklerden soyutlanamaz; bu durumda, yani ozlerin ili-
neklerden ayn kalmasi imkinsiz olunca, 6zlerin ilincklerden
once bulunmasi da imkansiz olur. Cisme gelince, o bilesikdir,
bu cismin ézitnden kaynaklanamaz; zira bu durum, zitlarin bir

295) Bkz. en-Nescli, Tabsirat el-Lidille, s.69 vd., en-Nescli, Tevhidin Esastan, s.27-
28.

296) en-Neseli, Tevhidin Esaslar, .88-89.

297) Bkz. en-Nesell, Tabsirat cl-Edille, .64 vd.; en-Nesefli, Tevhidin Esaslarn, $.27.

298) Bkz. en-Neselt, Tabsirat el-Edille, s.6+4.; en-Nescli, Tevhidin Esaslan, s.31

299) Bkz. en-Nesell, Tabsirat cl-Edille, $.65-66.; en-Nescli, Tevhudin Lsaslan. 5.32.

300) Bkz en-Neseli, Tabsivat cl-Edille, s.64 vd.;, en-Nescli, Tevhidin Esaslan, s.27-
28.



KELAMI GELENEK: NEDEN KAVRAMI VE NEDENSELLIK 101

aradahgina yol acar; o halde onu bilesik olarak var eden dis bir
iltke gercklidir.***"

Neseli, téz ve ilinekler ve onlarin bilesiklerinden olusan ev-
renin yaratilmishgm ortaya koyduktan sonra, evrenin oncesiz
oldugunu ya da bir temel maddeden yarauldigin ileri sirenlerin
gorislerini tarugir. Tarugmada dayandigi en temel ilkeler, anilan
anlayislarin Tanrinin birligine ters dastagana gosterme ve degi-
sime ugrayan seylerin oncesiz olamayacag) ilkeleridir ™'

Konuya imkan metafizigi aqisindan yaklastiginda Nescfi,
manuksal acidan varliklan zorunlu, mamkin ve imkansiz ola-
rak {ice aynr. Onca zorunlu varlik, yoklugu disunalemeyen:
imkansiz, varhg disandlemeyen; mimkuan ise varh@ da yok-
lugu da imkan dahilinde olan diye tanmimlanabilir. Varhg zo-
runlu olan Tanndir; varhg mumkiin olan ise bir batan olarak
evrendir.”"™ O soyle der:

Evrenin yaraulmis oldugu kesindir; yaratilmis olamn var-
ligt mumkandur. Varbi mamkan olanmn ise yoklugu da
mumkandur. Varligi ve yoklugu mamkun olanin, meydana
gelmesi ozanan geregi degildir. O zaman onun yokluktan
varhga ¢ikmasi, ancak bir tercih nedeniyle vuku bulur. Bu
durumda mutlaka bir yaraticinin onu yaratmast ve varligum
scemesi gerckir.

Neselinin gerek 16z-ilinek gerekse imkan metalizigine gore,
evren yaratilmisur ve Tannnm eylemidir. Evrenin kendinde bir
sitrekliligi ve kendinde ic igleyisi bulunmamaktadir. Bu durum-
da, evrende gordugumiz duzenliligi, neden-sonug iliskisini ve
sttrekliligi nasil yorumlamak gerckmektedir?

Neseli'nin buna verdigi yaniu, Tanninin, bilgi, hikmet ve irade
sahibi bir varlik oldugu ve abes bir sey yapmayacag soyleminde
bulmak olasidir. Bu nitelikler, evrende gozlemledigimiz duzenin

301)Bkz. en-Nescli, Tabsirat el-tidille, .65 vd.; en-Nescli, Tevhidin Esashart, s.28
ve 32

302) Bkz. en-Nescli, Tabsirat el-Edille, .78 vd.

303) Bkz. en-Neseli, Tabsirat cl-I-dille, .83, en-Neseli, Tevhidin Esuslare, 5.28.

30-4) en-Nescli, Tevhidin Esaslart, 5.28,
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temelidirler. Onca, agik bir hikmet ve dogru bir tasarruf geregi,
art arda ya da yan yana, bir dizen ve birlik i¢inde, ama degisik
sekillerde, [arkh niteliklerle varhk alamna ¢ikugum gozlemle-
digimiz evrende, neden-sonug arasinda gozlemledigimiz iliski
antlan niteliklere dayali Tannsal adetin bir uzanusidir. Zira o
her seyin yaraucisidir ve her seyi bilgisi geregi bir hikmetle var
etmektedir, ¥

Tipki toz-ilinek metafizigi gibi, Maturidilerin dogus/tevellud
kurami konusundaki tavirlan da, Es‘arilerinkinden ¢ok farkh
degildir. Mawridilerin dogus/tevelliud kuramina yoneluikleri
elestirileri gormek igin, ekolin onemli simalar arasinda yer alan
Nitr ed-Din es-Sabuni’ye (6. 1184) kulak vermek yeterlidir:

Insanlara ait cylemlerin sonuglan, Tanrimn yaraimas: ile
meydana gelir. Bu sonuglar, Kaderiyyenin (Mu'lezilenin)
sandag gibi, bireylerin (abd) eylemlerinden dogmus degil-
dir... Dogrusu bizimn ileri surdugumuz gorustar. Ciinka bu
sonuclar, insanlarn eylemleri ile meydana gelmis olsalardy,
ya tamamen kudretle ya eylemin kendisi aracthg ile olug-
tugu bir kudretle ya da bagka bir kudretle meydana gelmis
olacakui. Birincisinin kabulu olanaksizdir; ¢unku kudret-
te dayanmadan varolan bir sonu¢ imkansizdir. lkincisi de
kabul edilemez; zira eylemin kendisi aracihig ile olustugu
kudret, eylem ile hemen bir arada bulundugundan sonug
meydana gelirken ortadan kalkmis olur. Uctincusit de akla
uygun degildir; ¢unku eylem ile ondan dogan sonucun
kudreti ayn ayn oldugu lakdirde, insanin eylem olmadan
sonucu, ya da sonu¢ olmadan cylemi clde edebilmesi ge-
rekirdi. Sozgelimi, dovime olmadan acumn veya aci olma-
dan dévme eyleminin elde edilmesi gibi... Tarusilan konu
hakkinda gorasamuzan tutarh oldugunun bir diger kaniu
da sudur: Ornegin dévime eylemini isleyen birisinin, eylem-
den hemen sonra dlmesi olasidir. Bu durumda, ac 6lamden
sonra meydana gelmis olur. Halbuki oluden eylemin orta-
ya gkmasi imkansizdir. Ne var ki, Tann, yasasim nedene
ilismenin hemen ardindan sonucu yaratmak suretiyle yi-

305) Bkz. en-Neseli, Tubsirar el-Edille, 490 vd.; en-Nesefi, Fevhidtn Esaslar, 5.57
vd.
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ritmastir. Insan, sonucun ortaya ¢ikmasi amactyla nede-
nine basvurunca, bu sonug, her ne kadar onun eylemiyle
meydana gelmemigse de, ona nispet edilmis; yukamlalak
adet uyannca ona yuklenmis, seriata gore dunyada 1azmi-
nata, ahirette de azaba ugranus olur. Yine insan, hir digevi-
nin tulumunu, yag akacak bir bicimde delse, bunun igin
adete gore kinanr, seriata gore de yukumla twulur. Gergi
tulumun icindeki yag, onun eylemi sonucu aknus degildir.
Fakat o, sonucun olugmast kastiyla, nedenine basvurunca,
sonu¢ ona nispet edilmis olur. S6z konusu olan sorun da
upkr bunun gibidir.

Goruldugu gibi, aralaninda nispi farklar olsa da, Es‘ariler ile
Maturidiler, neden-sonug iliskisinin zorunlu olmadigr konu-
sunda, birlesmekiedirler. Bunu temellendirme konusunda, or-
tak dayanaklar, 16z-ilinck metalizigi ve her seyi ve her sareci
Tanrimin yaratug) anlayist ile gozlemlenen duzenliligin Tannisal
adete gonderme yapugs savlaridir. Bu adeti agiklarken Esaiiler
ile Maturidiler arasinda ycr yer ortaya citkan cn temel [ark,
Maturidilerin hikmet kavramina Es‘arilerden daha cok vurgu
yapmalanidir.

306) es-Sabant, el-Biddye ff Usal ed-Din, 5.68-69.
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I1.1. Felsefi Gelenek:
Nedensellik Diisiincesinin Arka Plam

Islam felsefesi, 6zellikle burada irdelemeye cabsacagmiz
Messai/Aristotelesci gelenck. bir onceki holamde ana hatlany-
la ortaya koydugumuz kelami gelenckten onemli olcude farkli-
lasmaktadir. Bu farklilasmada, kimi istisnalart olmakla birlikte,
genclde kelami gelenegin toz-ilinck metalizigine yonelmesine
karsin, felsefi gelenegin madde-bigim dualizmine dayah crekselci-
nedenselci Aristotelesci metafizige yonelmesinin gagli bir rola
‘bulunmakiadir. Kuskusuz bu tercih, rasgele yapihmis bir tercih
degildir; arkasinda hem gacla bir felsefi birikim hem de Islam’in
algilamis ve yorumlanisina iliskin ozgin yaklasunlar yatmakuachr.

Kelamaitarin, ozellikle Mu'tezili kelamailarin felsefi birikimini
ciddiye almaklia birlikie, filozoflarla karsilasunldiginda, bu konu-
da, stmrhhklarimn oldugunu sdylemekte bir sakinca olmasa ge-
rektir. Zira kelameilann temel ilgisi, apolojik karakieri agir basan
cedel/diyalektik yontemi temelinde yapilandininug kelami/icolo-
jik bir sistem kurmakken. filozoflarin, teolojiye/ilahiyata ilgi duy-
makla birlikte, donemin bilim ve felsefe kalturune yoneldiklerini,
bu konularda burhani (kesin kanu) yonteme dayanarak arastir-
mayi derinlestirmeye ¢ahstiklarim soylemek olasidir.** Bu bakis

307) Kelam-Ielsele iliskisi gegimisten gimnmuze tartisina konusu olmustur. Kusku-
suz trtismalann derinlesmesi Gazzalt ve Fabr ed-Din cv-Razi gibi kelam gele-
ucginden gelen kimselerin lelseleyle ilgilenmelen ve filozollay elestiritken, fel-
seli pek cok sorunu kelama dahil etmeleridir. Ancak bslam dunyasindis. helamla
lelselenin birbirinden konu ve youtem agsindan farkh oldugunu séyleyen ve
hunun alims gizen pek ok dusunurle karsslassldsgins belitunck gerekar. Burada
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aqisty, heslendigi kaynaklar ve yontem farkhhiklarina bagh olarak,
kimi Mu'tezili kelamai harig, ¢ogu kelamawda. Islam™ yorumlar-
ken, saluk kabul edilen Tanrisal kudreti 6n plana ¢tkarnug ve ev-
rendeki tam sireclerde Tanrniyr gergek 6zgur-cikin neden (fa'l-i
muhtar) olarak gostermeye ¢alisnus ve ikincil nedenlerin rolani
yadstmisur. Bu inanglarini temellendirirken de, toz-ilinek metali-
zigine ve onun par¢ah yapisia dayannuslardir. Onlar, bir dnceki
bolumde de gosterdigimiz gibi, kuskusuz neden ve sonug, sart-
sarth, tertip ve diizen gibi kavramlari yadsimamakla birlikte, bunu,
Tannmn anlik yaratmasina gonderime yapan “adet” kavramiyla
ifade etmigler, evrenin kendinde ig isleyisi oldugunu ima eden ve
Tannnin disinda ikincil etkin nedenlerin kabuliine yol agan do-
gal nedenin sonucunu zorunlu kidigr anlayisim reddeumislerdir.

biz urneklik teskil eumesi agisindan Tevhidi ve thn Naldan'un goruslerine temas
ctmeyt yararh buluyoruz. Tevhudi, el-Muhabesat adl yapiunda, lelsele ve kelam
yontem agisindan karsilasunr ve kelamim yonteminin, sozu soz ile olgerck. bir
scyt bagka bir sey ile wartarak, kimi zainan etkiye maruz kalan akhin kanuligiyla,
kimi zamanda onun higbir tanikhgi olmadan, duyular ya da duyularm vehim
ve hayal ile birlesmest ile msan zihninde olusan oneallerle bareket cuigini ve
cedele dayandigim saylemektediv. Dolayisayla, oni gore, kelamailann gorosten
demogojiye, savunmaya, hasin kends sozleri ile susturmays dondkiur. Kela-
mi tarugmalar, bilime yakismayun angmalarta doludur ve saygisiz hir aslupla
dile getirilmstir. Ayrica, bu tartigmalann dinle, diyanctle, Tanrt korkusuoyla bis
bagi da hulunmamakiadir. Felscleye gelince, vnca, o, kelamun aksine gercegin
ozand, ayrnusim, gorilem. duyulam, vanm, yogunu, akh yolundan alikoyan
hevaya kapilmaksizin, kisiyi wklin cinaycetine iten baglara takihimaksizin, acik
bir yontemle arasurma yapar. kbu Hayyan ct-Tevhidi, el-Mukasebat, Tahkik:
Hasan es-Sundubi, Kuveyt, 1992, . 48-49. {bn Haldan ise, Gazzali ve Fahr cd-
Din cr-Razi'den itibaren birhirme kansunldigmu soyledigr kelam ve felsefeyi
konu ve yontem agistndan birbirinden aytrarak soyle der: “Tabii ilimlerden ve
ilahiyatan saydan mesclelert inceleyerek bunlann iman akidelerme ve seriat
bukumlerine aykirt olanlani red ve tashih eunek kelam ilminin konularin-
dan ohnadigr gibt, muekelhimin waralindan incelenen meselelerden de degildir
Bu iki 1lmi birbirinden ayirt edebilmek icin sen bunlan iyice anla. Bu ik ilim,
gerek kuruculan, gerck konu ve meseleleri bakimndan bishirinden bagkadir.
Bu iki dimin bithirine kavismast, delifler ileri surulurken maksatlarin aymi ol-
masindan ileri gelmiy ve ay msehepten dolays kel ilmi, giiya delil ve huceet-
ler yaraumak icin il edilmis gibi goralmustir Halbuki ketam ihm bilginlen
olan mutckeHnmn akli delidler ders surmeleri yukanda anluugimz gibi iman
umdelerinin dogrulugunu farz ve kabul edildikien sonra Indat ehlinin man ve
itirazlanim deletmek indir” thu Haldan, Mubkaddime, C.11, Cev. Z. K. Ugan,
MEB Yavinlan, unbul, 1991, 5.008.
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Kuskusuz bu, onlarn, surckliligi olan yoktan yaratmadan yana
tavir aldhklarim gostermekiedir. Yani onlarca, hem varlik veren ve
hem de verdigi varhga sureklilik kazandiran Tanndir; bu agidan
modern bir terminoloji ile soylersck, onlarin evreni kendinde ele
alindiginda Tann odakl indeterminist bir evrendir. Cogu kclam-
cinin paylasug bu anlayisa karsihk, filozoflar, dzellikle Messay/
Aristotelesci gelenek, daha determine/belirlenimli bir evren gora-
st benimsemis, kismi farkhliklarla, donemin yaygin felsefi co-
rilerini icinde banindiran Yeni-Platoncu ve Aristotelesci [elseleye
yonelmislerdir.®® Bu aqidan Messai/Aristotelesci gelenege men-
sup ditsunarlerin yapitlarina yonelik analitik/cozumsel bir hakis,
ozellikle neden kavrami ve nedenscllik sorunu baglaminda. Yeni-
Plaioncu sudar kurami ile Aristoteles’in erekselci-determinist dort
neden kuramimin gucli bir isleve sahip oldugunu ve bu sistem-
lerde ikincil nedenlerin onaylandigin agike¢a ortaya koymakiachr.
Onlarin, dort neden kuram, Islam’in asli kaynaklanyla bire bir or-
tismese de, erekselci anlayislanmin, Islam'm temel kaynaklarnyla
buyiik ol¢ude druastiguni kaydetmek gerekir.!™™ Zira Kuran ve
hadisler, dinsel yapilarina uygun olarak, ontolojik anlamda evren-
deki her seyi, epistemolojik anlamda da evrene iliskin bilgiyi erek-
sel bir tarzda cle almaktadir. ®'® Kuskusuz, aym gelenek igerisinde
gorilmekle birlikte, Kindi (6. 866?), Farabi (0. 950), thn Sina (o.
1037) ve thn Rasd (6. 1198) gibi filozoflarin soruna yaklasinla-
rinda onemli sayilabilecek farklar bulmak olasi oldugu gibi. dev-
raldiklan felscli gelenege Islam'in diinya gorust dogrultusunda

308) Islam lelselesi uzennde ctki sadece amlan kaynaklatla sirle degildiv, Bkz. Y.
Kumeyr, Kam Felsefesinin Kaynaklart, .13 vd. 0 F. I Peters, "Yunan ve Suryani
Arka Plan”, Cev. S. Ocal ve 1. T Basoglu, Islam Felsefest Tarth iande. € 1,
Ed. $. H Nasr ve O. Leaman, Acihin Kutap, Istanbul, 2007, s.63-77, Seyyid
Numan'ul Hak, “Hint ve Farisi Arka Plan”, Cev S, Ocal ve 110 1. Basoglu, Islam
Felsefest Tarihi icinde, C.1. Ed. S.H. Nasr ve O. Leaman, Actlin Kitap, Istanbal,
2007, 5.77-69.

309) Bkz. Huscymn Aydmn, thm, Felsefe ve Din Acsindan Yarathis ve Gavelidik (Teleo-
loji), DIB Yaywinlari, Ankara, 2002, 5.13 wd

310) Bu konuda bkz. Mchimer Aydin, “llim-1slam Manasebeu™, Bilgh, Bilim ve Islam
iginde, .1, HAV Yayinlan, Istanbul, 1992, 5.65-84.
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yeni ve ozgan kimi katkilar yapuklarim soylemcek de olasidir. ™"
Bu baglamda, Kindimin Yeni-Platoncu kaynaklardan izler 1agiyan
sisteminde, upki kelameilar gibi yoktian yaratima anlayigina mey-
lettigini, Farabi, Ibn Sina ve lbn Rusd'an Aristotcles'in “kendisi
hareket etmeyen ilk harcket cttiricisini™ Islam'in Tanri inancina
yaklagurmaya ¢ahstuklarim ve bu konuda ozgiin yaklasimlar gelis-
tirdiklerini ammsaimak gerckir. Ozellikle Ihn Sina'nin, Aristoteles
ve Farabi'de ¢ok acik olmayan varlik ve mahiyet aynmuni sistem-
lestirmesi ve bu aynma bagh olarak fizikle metafizik arasindaki
ayrilg derinlestirmesi olduk¢a onemlidir.*'?

Burada filozoflarin genel sistemlerini, neden ve nedensellik
anlayiglarini anlayabilmek i¢in bir noktanin daha alum ¢izmek
gerekir. O nokta, Aristoteles’in dogrudan yapitlarina bagvuran
Ibn Risd hari¢™'?, Megsal/Aristotelesgi gelenege mensup filo-
zoflarn nedensellik algilayisinda, Aristotcles’e mal edilen apok-
rif/sahte yapitlarin gugli bir rolanan bulundugu hususudur.®'

311)Bka. S. Huseyin Nasr, “Islam Felselesinin Kaynaklar ve Hham Veren Unsurlar
Olarak Kuran ve Hadis", Cev. $. Ogal ve 1. I, Bagoglu, Islum Felsefest Tardhi
iinde, C.1, Ed. 5. 11 Nasr ve O. Leaman, Aghm Kitap. Istanbul, 2007, s.49-63.
Saban Hakl, “Ibn Sina Felsclesinde ‘Fail Neden'in (Etkin Neden) Nedensellik
Sorunu Agisindan Incelenmesi”, Marife Dergisi. S.1. Biahar 2004,5.121 vd.

312) Varhik-mahiyet ayruminin kime ait oldugu sorusu, onemh taruisimalara neden
olinus bir sorudur. Kimisi bu ayrumi, Aristoteles’in “insan veya bir seyin ma-
hiyeuini hilen, onun varoldugunu hilmek zorundadir, cunkn varolmayan seyin
mahiyets bilinemez” soylemine dayanaak ona mal cimis, kimisi, ayrumn hay-
naginda Farabi'yi gormus, kimisi, ayrnm belirginlestirenin Ibn Sind oldugunu
ileri surmus, kunileri ise, ashinda ayrinun kaynaginda Islam kelamalannin yat-
ugin ileri sarmustar. Bkz, Atay, Ihn Sina'da Varlik Nazarivesi, s.65 vd.: Fah-
retin Olguner, Uc Tk Islam Muitefekkivi thn Sina-Fahreddin Razi-Nasireddin
Tast Dusimcesinde Varoluy, Kalwar ve Turizm Bakanhg Yaymlan, Ankara, 1985,
5.51-52; Robert Wisnovsky, “Ibn Sind ve [bu Sinder Gelenek™, Cev. M. Cuneyt
Kaya, Islam Felscfesine Giris ivensinde, Ed. . Adamson-R. C. Taylor. Kare Ya-
yinlagi, Istanbul, 2007, s.118 vd.

313) M. Kuya, apokrif/sahte eserlere dayanma konusunda soyle demekiedir: “Farabi,
el-Cem Beyne Re'yey el-Hakimeyn'de Aristetelesi savunurken, Lsulucya adh
sahte esere dayanmakla bitlikte, bu konuda tereddinler de gosteriyordu. Sadece
iyi bir Aristoteles¢i olarak tantnan thn Rasd ise, bu sahte eserden hic soz ctine-
mig ve abaular yapiamistin ~ Mahmut Kaya, Islam Kaynaklan Isiguuda Aristo-
teles ve Felsefesi, Istanbul, 1983, 5.290-291,

314) Bkz M. Z. Ulken, Tirks Tefekkari Taribi, YKY, Istanbul, 2007, . 104 vd.
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Hatta hu tarden yapilarda. Aristoteles ve Platon’un garaslerinin
yer yer uzlastinlmaya calisildigy, -ayni anlayisi Farabi de siurdar-
mustar’™- Platon’'un Timaios diyalogunun yorumlanimn agir
bastgini soylemek gerekir.'** Soz konusu apokrif/sahic yapila-
rin ctkisine deginen, Islam Felsefesi Tarihi arastirmalanyla anla
Fahri soyle demekiedir:

Islam felsefi dusuncesi tizeninde en kati tesiri olan, Grek
eseri, zannedilehilecegi gibi Aristotelesin kuramsal di-
sunce sahasindaki en buyuk eseri, (...) dokuzuncu asrin
ortalan gibj oldukca erken bir donemde. Arapgava geeme
imkam bulmus olan Mctafizik’t degildi. Daha ¢ok yanhs-
likla Aristoteles’e nispet edilen ve Grek yazar hilinmeyen
Theologia idi. (...) Sadece Grek felsefes: ile 1slam akide-
si arasindaki degil. [akat aym zamanda Grek lelselesinin
kendi icindeki birbirine zu unsurlan da uzlagiirmaya ¢a-
lisan Musliumanlar. bu apokrif Theologia (Asolocya)'ye
gevgek bir latuf olarak bakms olmalilar. Her ne kadar,
thn Naima'nmn versiyonu, onun, Aristotcles’in oldugu soy-
lenen metin uzerine Porphyrius'un serhinin terciimesi ol-
duguna delaler ediyorsa da. kaynaklarumizdan hichiri, bu
Suryani Yeni-Platoncuya oyle bir serh atfetmez. Bununla
beraber, Yeni Platonculugun diger bityuk yorumcusu ve
Grek dustncesinin son bayuk pagan temsilcisi Divotochus
Proclus’a bir Theologia nispet edilmesi oldukga dikkat ce-
kicidir. Bu eser, Proclusun llahiyaun Esaslart (Elements ol
Theology) olarak bilinen eseriyle herhalde aynidir ve sahte-
aristotelyen kulliyat icinde Arapga’ya ge¢mistir. St Thomas
ve St. Albert the Great (Buyik Albert) gibi ontacunci yuzyil
skolastik muellifler, bu kitap tzerinde, Liber De Causis (Fi
cl-layr el-Mahz) bashgr alinda ¢ahsmalar yapmislar veya
serhler yaznuslardir. Theologia ve De Causis. Aristoteles’in
hakiki ogreusinden olduk¢a uzakur. Bunlardan ilkinin,
Plotinus’'un Enneadlarnmn 1V, V, ve VI kitaplannin bir
ozeti oldugu anlasilmaktadir. Ancak Arapea rvivayeite,
Porphyrius‘un ismiyle birlikte zikredilir. (...) Theologia ve

313) Bkz. I'awabi, Kitdb cl-Cem Bevn er-Re'yevy el-Hakimeyn, Deyrut, 1996, 5.27 vd.
316) Sozgelimi bkz. Proctus, Commentary on Plato’s Timacus, Trans . lacrant,
Cambridge Umiversity I'ress, New York. 2007, s.21 vl
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De Causis'de hemen tain lslam f{elsefesi diistincesinin temel
tasini teskil cden sudin kurami genis bir sekilde aciklanir
ve muzakere cdilir. Burada Plotinusun “bir ogretisi™ ve
bitan asagy varlik dizeninin olus tarzi ayrinult bir sckilde
betimlenir.®'"

Fahrimin dile getirdigi anilan yapitlar icerik olarak irdelen-
diginde, onlarda, “llk Scbep'ten, yani Tanndan evrenin nasil
meydana geldigi” sorusunun ozl bir bi¢cimde agiklanmaya ¢a-
hisildig goralar.®*® 1bn Sina'mn da kendisine serh yazdig) The-
ologia (Kitab el-Usulucya) adl yapitta Tanrimin ilk neden olarak
kabul edildigi, ondan akil, akil araciligiyla evrensel ya da goksel
nels, akildan nels aracihgyla tabiat ve son olarak nefsicn tabiat
aracthiyla olusan ve bozulan varliklarin meydana geldigi ifade
edilir.®!™ Kitab fi Hayr el-Mahz ya da Latince adiyla De Causis,
Kitab el-llel Plotinus olarak da bilinmektedir ve Plotinos'a ait
olan sudar kuramini 31 6nermeyle agiklamakiadir. Bu yapiua.
Bir, akil ve nels tglist yerine, bir, varlik, akil ve nefs dortlastin-
den so0z edilmektedir.®2 _ '

Islam Messailerinin/Aristotelescilerinin anilan kaynaklardan
yola ¢tkan nedensellik anlayislarini, Islamin dunya gorasuyle
nasil uzlasurdiklanm ve anilan anlayisa ne turden 6zgun disiin-
celer eklemlediklerini gormek icin, tarismamiz1 derinlestirme-
miz gerekmektedir.

Biz burada, Messai/Aristotelesgi ekoliin goruslerini belirlemek
icin Kindi, Farabi ve 1bn Sind'min goruslerini ¢ozimlemekle ye-
linecegiz; zira temel amaciniz, t¢inca boliunde tartismaya cali-
sacagimiz nedensellik sorununda kelam ve felsefe arasimdaki ana
kirlma noktalarina ik tutmak icin bir temel olusturmakur. Bi-
lindigi gibi, Es'ari kelam geleneginin birikimine dayanan Gazzali,
filozoflan elestirirken ozellikle Farabi ve tbn Sina gibi onci fi-

317) Macit Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, 5.22-23. Bu konuda ayrica bkz. Mahmut
Kaya, Istam Kaynaklary Isiginda Aristotcles ve Felsefest, 205 vd.

318) Bkz. Macit Fahri, Islam Felscfesi Tarihi, s.22-30.

319) Bk=. lbn Sina, Fefsir Kitab Usulucyd, Ansto inde el-Arub, Kuveyt, 1987, 5.36
vl

320) Macit Fahr, Islam Felscfesi Tarihi, 5.30.
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lozoflarin anlayislarim temel almaktadir.*?" Ancak onun, kelam
gclenegine, ozellikle Mu'tezileye yakin kimi anlayiglar savunan
Kindi'nin dusancelerinden de yararlandigi bilinmektedir.

I1.2. Kindi: islam Diisiincesinde
Kelamdan Felsefeye Evrilis

h31Y

Islam dinyasimn ilk filozolu olarak unlenen**** ve ayni zaman-
da Arap filozol unvani ile anilan Kindi (6. 8667)**, Messai/Atis-
otelesgi ckolun ilk temsilcisidir ve Islamin ilk yaraua filozolu
olarak gorulmekiedir.”* Bu nedensiz degildir; zira Islami bilimle-
rin dizgelestirildigi, yabanci bilim, dastince ve kultar arinlerinin
Arapcaya cevirilerinin Beyt el-llikme ¢evresinde en verimli bir du-
zeye ulasugy, kelam ve felsefe arasindaki spekulasyonlarn alabil-
digince yogunlasugy, cesitli din ve mezhepler arasindaki miicade-

321) Nitckim Gazzali, bu duruma soyle isaret comekiedir: “Islam lifozollar acsidan
nakil ve arastirma bakinundan kendisine en ¢ok gavemlenleri. Firabi ve Tha
Sina'dir. Bu nedenle biz, bunlarnm, yanhs yoldaki onctlerinin (Aristoteles’ing)
inezhebinden seqtikleri ve dogru kabul etuklen gorusterin, gergekle ilgismn
olmadigim gostermeye ¢alisacagiz.” Gazzali, Tehafur ol Felasife, 8.5 vd.

322) Uelix Klein-Franke, Kmdimn genellikle ilk Muslaman flozol olarak kabul edil-
digini beliruikien songa, su anlamh degerlenditmeyi yapmaktadir: “Ancak bu,
Muslumanlarin Kindi'den once Yunan [elsefi fikirteri hakhinda hicbir malwina-
ta sahip olmadikian anlamima gelinez  Aksine itk Mutezili kelamnun, kisnn
de olsa birtakun felseli malwnata sahip oldugu séylenebiln, Onlarm bashea
temsilcilerinden bazlart -Ebi'l-1uzeyl cl-Allal ve Nazzam- belli bazi Yunan
lelseli esaslan wemelinde insa ediliis bir kelam gelistirmisterdi. Nitekim mate-
hellun Ebw'l-Hasan el-Egari, Aristoteles'i Eha'l-Huzeyl el-Allalin bazt ogretile-
ruun kaynagr olarak gosterir ve Ragdadi de, Nazzam's, maddenin sonsaz olarak
bolanchilirhgi dasuncesini Yunan hlozollanndan ahms olmakla sug far. Yunan
lelselesinin, erken devir Mu'tezile helann tzerindeki tesiri acthtir ve bu durinm,
ctken devir Mislaman matekellunler ve mezhepler tanthgileri walindan daifa-
de edilmigtir. Fakat bu tesir mspeten marjinal kalmisur, Canka Mu'tezili mu-
tekellimlerin higbiri, ilgr sahalart disinda kaldigy woin, Yunan lelsefest hakkinda
ansiklopedik bir sistem kurup gelisnrmemistie. Bu hedefi gaden kisi Rindi idi
ve bundan dolayt hakh olarak itk Musluman lilozel olarak adlandirdabilis. ¥ e-
lix Kicin-Franke, "Kindi". Cev. $. O¢al ve 1.1 Basoghu, Isham Felsefesi Tanhi
winde, C.1, Ed. St Nasr ve O. Leaman, Aghm Kitap, Istanbul, 2007, 5.201.

323) Bkz. A, T cl-Ehwany, “Kindi”, Cev, Emrullah Yuksel. Atatark Universitest Rahi-
vat Fakiltesi Dergisi iginde, 8.9, Trzuium 1990, $.22-38

324) Bkz. Mac Lady, Istam elsefesi Tarihi, s.67
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lelerin devam ettigi 9. ytizyilda yasamis olan Kindi, bu alanlardaki
caligmalara en ust diazeyde kaulan ve [slam dusance geleneginde
kelamdan [elsefeye gegisi saglayan ilk Islam filozofu olmast ag1-
sindan oldukga onemlidir.®**» Bu nedenle, onun, yabanct bir bilim
olarak nitelencn lelsefe ve felsefi bilimlerle ilgilenmenin mesru ol-
madigim iddia edenler karsisinda, bu bilimleri savunmaya donuk
cabasi** [elsele ve felsefi bilimlerin Islam diinyasinda belli bir yer
edinmesinde oldukca islevsel hir rol astlenmistir.

Felseleyi, “insamin gaca olgustinde varhg bilmesi™ olarak 1a-
mimlayan Kindi®#, belli bir felsefi sistem kurmus, kurdugu bu
sistemde, Tanndan evrene inen ve evrenden Tanriya yakselen hi-
yerarsik varliklar skalasinda ve ¢ift kutuplu hakikal anlayisinda,
varlik ve olusu ilk nedene, bir difier deyigle Tannya baglt olarak
actklamaya ¢alismisur.%#" Onun fizik ve metalizik ¢cahsmalarina
damgasim vuran bu anlays, daha sonraki Messai/Aristotelesci ge-
lenegine bagh Islam hlozollarinda gagla bir yankr uyandirnusur.

O, ilk neden™ ilk gergek™, gercek bir*', gibi adlarla
andifn Tanrniya bagh olarak olusturdugu felseli dizgesinde, ne-
densellik dugiincesine gugli bir islev y.ﬁkleh]islin Bu acudan

325) Bkz. Mahomut Kaya, "Kindi'nin Hayau™, (Kindimn Felseft Risalelerinn ansozo
icerisinde), [z Yayimchk, Istanbul, 1994, s.X11.

326) Bkz. Kindi, Kitab el-Kindt fi Kitab cl-Kindi ft el-Felsefe ol-Uli, Resid'il el-Kiwdi ¢l-
Felscfiyye icerisinde, Tahkik- M. AL HL Ebtt Ride, Kahire, 1978, 5.102 vd.

327) Kindi, Kitab el-Kindi fi Kitdb ol-Kindi [i eb-Felsefe l-Ukt. s.98. Kindi, Risdle fi
Hudd el-Esva ve Rusiumihe adh visalesinde, eskiler fulsefeyi birkag sekilde ta-
mmlamislardir deyip, bunlara arnek olarak. “Felsele, hikmet sevgisidir; lelsele,
insamin guct sdleusande Tannmin fiiling benzemesidir; felsele olumi tercih et-
mektir, felsefe sanatlar sanau, hikmetler hikmetdir; felsefe insanm kendisin
bilmesidar: felsele, msanmin gucs olcisunde ebedi ve wmel olan valiklann haki-
katini, mahiyct ve sebeplerini bilmesidir™ wmmlanm sicalar. Bkz. Kindi, Risale
Ji Hudid el-Esya ve Rusimihe, Res@'il o-Kindt el-Felscfivye icerisinde, Talikik: M.
A.H. Fbu Ride, Kahire, 1978, 5.173-174.

328) Bkz. Kindi, Kitab cl-Kindi fi Kitab el-Kindi fi el-Felseje el-Uta, s.141 vd

329) Kindi, ilk nedent, yaraticr, dzoe (fa'll), hev seyin amac (mdtenumime el-kal),
ve harcketsiz olarak wmmlar. Bkz. Kindi, Risale /i Hudiid ¢l-Esva ve Rusimihe,
s. 160,

330) Bkz. Kindi, Kuab c)-Kindi fi Kitab cl-Kindi Ji cl-Felsefe ef-Ua, s.101.

331) Bkz Kndy, Kitab ol-Kindt fi Kitab cl-Kmdi fi el-Feisfe el-tMa, s.128-129
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onun, kelam ekolleriyle tslam dinyasinda tarusilmaya baslayan
nedensellik dusiincesine katkilarmimn olduk¢a ozgiin oldugu-
nu soylemek gerekir.*? O, bir yandan, “okcunun okunu aup
bir hayvanm oldiirmesi olayinda, okgu uzak sebep, ok ise yakin
seheptir” diyerek Mu'tezilenin tevellad/dogus kuramimi devam
ettirmekte!®? diger yandan isc, anlagildig kadanyla Islam duan-
yasinda Aristoteles kakenli dort neden kurammi?* ilk kez ele
alip incelemektedir.

I1.2.a. Nedensellik Tartismasi:
Bilgikuramsal ve Varhkbilimsel Temeller

Onun felsefi sisteminde nedensellige yitkledigi merkezi rolu
gormek i¢in, nedenselligin bilgikuramsal/epistemolojik ve var-
hikbilimsel /ontolojik énemine iliskin su deyislerine bakmak ye-
terlidir:

Neden bulunmaksizin gercegin bilgisini elde cdemeyiz.
Her seyin varligimn ve surekliliginin nedeni gercekliktir
(...) Felselenin en degerlisi ve mertebe bakinundan en yi-
cesi, [tk Felsefe'dir. Bununla her gercegin nedeni olan Ik
Gergek'in bilgisini kastediyorum. (...} Nedenin bilgisi, ne-
denlinin hilgisinden daha degerlidir. Ayrica biz, bilgilerimi-
zin her birinin nedenini bilirsek, ancak o zaman onlan tam
olarak bilmis oluruz. ™%

Fiziki danyayi, maddi ve olus-bozulus dunyasi, metalizigi ise
maddec-diss ve olus-bozulusa ugramayan bir diinya olarak nitele-
yen Kindi, fiziksel ditnya séz konusu oldugunda, upki Aristote-
les gibi, dort neden saptar.

Onca bu nedenler, maddesel, bicimsel. etkin ve ereksel

332) Bkz. Eba Ride, “Mukdimde”. Res@'il cl-Kindi el-Felsefivye wcerisinde, Tahkik. M.
A 1L Lbu Ride, Kahire 1978, 5.6-7.

333) Bkz. Kindi, cl-thane an e-lle el-Karibe 1i el-Kevn ve el-Fesad. Resa'il ol -Kindi -
Felsefiyye icerisinde, Tahkik: M. A. H. Eba Ride, Kahire, 1950, 5.220.

334) Bkz. Kundi, Risdle fT Hudid cl-Esya ve Rustmihe, s.170; Kindt, Kitah el-Kindi i
Kitab vl-Kindi {i el-Felsefe el-Ula, 5,170,

335) Kindi, Kitab el-Kindi fi Kitah el-Kindi f1 ¢l-Felsefe ¢l- 010, 5,102
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(tamamlayiei-ga't) nedenlerdir. Kindi bu dért nedene, Kitab el-
Kindi fi el-Felsefe el-Ula, el-Ibane an cl-llcl el-Karibe li el-Kevn ve
el-Fesad, Risale fi Hudud el-Esya ve Rustimihe adh yaputlarinda
deginir ve onlan tanimlamaya ¢ahsir.%*® Onca maddesel neden,
bir seyin olustugu dayanaga gonderme yapmaktadir. Sozgelimi,
dinann olusturuldugu alun buna érnek olarak gosterilebilir. Bi-
¢imsel neden, bir seyi o sey yapan surete (forma) isaret eder.
Buna ornek olarak, alunla birleserck ona dinar seklini veren bigi-
mi gosterebiliriz. Ancak burada, fiziksel diinya s6z konusu oldu-
gunda, bicimin, eregi de belirledigine isaret cunek gerekir. Etkin
neden, bir seyin hareketinin ve degisiminin ilkesini dile getirir.
Aluna dinar bigimini veren usta gibi. Ereksel-tamamlayici neden
ise, etkinin edilgin uzerindeki etkisini nigin yapugmi bildiren
nedendir. “Ustanin aluna dinar seklini nicin verdigi” sorusu,
bizi erck nedene gotarar. Bu kasit, dinardan yarar saglamak ve
onunla bir amaca ulasmakur.G3”

Kind?’ye gore anilan dort neden, bilgikuramsal/epistcmolojik
anlamda dort soruyla iliskilidir. Zira onca, varlik hakkindaki
bilgi dort soruyla sorusturulur. Bu sorular, “Var micir?” (hel),
“Nedir?” (ma), “Hangisi?” (eyyu) ve “Nicin?” (lime) sorulandir.
“Var midir?” (hel) sorusu, mahiyeti; “Nedir?” (ma), cinsi; *[1an-
gisi?” (eyyu), mahiyetin fashii; “Nedir?" (ma) ve “Hangisi?”
(eyyu) ikisi birden mahiyetin tarand; “Nigin?” (lime) sorusu
ise, lamamlayici, erck nedeni sorusturur. Zira “Nigin?” (lime)
sorusu, onca, mutlak nedeni sorugturan sorudur.* O bu bag-
lamda soyle demektedir:

Biz bir seyin maddesel nedenine ait bir bilgi elde edince,
onun cinsine ait bilgiyi edinmis oluruz. Bicimine ait bilgiyi
edindigimiz zaman, onun tarune ait bigiyi edinmis olu-

336) Bkz. Kindi, Kitab cl-Kindi fi Kitab el-Kindi fi ¢l-Felsefe ol-Ula, s.101; Kindi, Risale
Ji Hudid el-Egya ve Rusamihe, s.170; Kindi, el-tbane an el-lNel el-Karibe l el-Keva
ve el-Fesad, 5.218-219.

337) Bkz. Kindl, Kitab el-Kindi fi Kitab el-Kindi 1 el-Felsefe ¢)-Ula, 5.101: Kindi, Risale
[i Hhdid el-Esya ve Rusamihe, 5.170; Kmdi, el-tbane an el-tlel el-Karibe li el-Kevn
ve cl-Fesad, s.218-219.

338) Bkz. Kindi, Kitab ¢l-Kind! ft Kitab cl-Kindt ff cl-Felsefe cl-Ula, s.101.
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ruz. Buna gore, tiran bilgisi icinde lashn bilgisi de vardir.
Biz bir varhgin, maddesel, bicimsel ve ercksel nedenine
ait bilgi edindigimizde, onun tanimina ait bilgiyi edimmis
oluruz. Zira her tanimlanana ait gercek, tanumin icinde
bulunmaktadir. %

Kindi dort nedenin bilgikuramsal/epistemolojik onemine de-
gindigi gibi, amlan nedenlerin varlikbilimsel/ontolojik dnemine
de deginir. Onca, dogal nedenler, dért nedenin disinda degilse,
o halde fiziksel dunyadaki her olus ve her bozulusun nedeni,
anilan dort nedende aranmahidir. Her olusun, olus nedeni ve her
bozulanin bozulus nedeni olan bir maddesel neden soz konusu-
dur. Bu da onun olustugu ve bozuldugu seydir. Canki madde
olmasa, o seyde olus ve bozulus da olmaz. Nitekim onca fiziksel
dinyanin aksine Ay-ustit dinyada olus ve bozulus yokuwur. Zira
olus ve bozulusun uzerinde gerceklestigi bir destege, mevzuya
gereksinim vardir.>"® Ayni durum bigimsel neden icinde geger-
lidir. Zira bigimin madde ile birlesmesi sonucunda, olusun, ay-
rilmasinda ise, bozulus meydana geldigi bilinmekiedir."* Etkin
nedene gelince Kindi. bizim onun araciligyla, erek nedene ulas-
ugimizi soylemekiedir. Cinka onca erek neden, ya ctkin nede-
nin astande, onu belli bir eylemi iglemeye iten bir seydir veya
etkin nedenin kendisidir.®

11.2.b. Etkin Neden: Nedensellik Baglaminda
Metalfizikle Fizik Arasindaki Fark

Kind?’yc gore, etkin nedenti, metalizik anlamda ele aldiginiz-
da, onu eylemi islemeye iten kendisi disinda hi¢hir neden soz
konusu degildir. Onun etkinligi baskasindan degildir. Etkin ne-
denle creksel nedenin ayni obfdugu durumda, etkin neden meveut
degilse, erek neden de meveut degildir.**" O séyle demektedir:

339) Kindi, Kitab cl-Kindi fi Kitab cl-Kindi fi el-Felsefe l-Gla, 5.101

340) Bkz. Kindi, ¢l-Ihane an el-Me c-Karthe Li el-Kevn ve el-Fesad, 5.218.
341) Bkz. Kindi, el-thane an el-llle eb-Karibe U el-Kevn ve el-Fesad, 5.218,
342) Bkz. Kindi, ¢l-tbane an el-llle cl-Karihe li cl-Kevn ve el-Fesad, 5.218-219
343) Bkz. Kindf, el-Ibane an el-llle el-Karibe li el-Kevn ve el-Fesad, <. 218-219
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Etkin neden yoksa erek neden de yoktur @+

Kindi, etkin neden soz konusu oldugunda, Islami inanci gere-
gi lizikle metalizik arasinda gagli bir aynim yapmaktadir. Onun
yapug bu ayrim, ii¢ hususta kendini agiga vurur.

tlki, etkin neden olarak ilk nedeni tammlamasidir. Onca itk
neden, yarauc etkin, degisiklige ugramayan ve her scyin eregi
olan ve erek ile nitelenmeyen varhikur. Zira her seye bicimini ve
buna bagh olarak eregini veren odur'*® O, ilk neden anlayisiyla
suddrcu teoriyi benimsedigi izlenimi uyandirsa da, taveim yok-
tan yaratmaktan yana koyar ve soyle der:

Demek ki, her var olan, olmayam meydana getirmek uzere,
bir ctkilenme durumundadir. Su halde lk Gercek Birden
gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin
durumlara varlik vermistir. O kendi varhgindan onlara su-
nunca, her bir varhk viacut bulmustur. Su halde varolusun
nedeni gercek Bir'dir. O, birligini baskasindan almis degil-
dir. Aksine O, 6ziiyle hirdir. Varlik kazanan sey czeli degil-
dir; czeli olmayansa yaratilnustir. Yani varolusunun nedeni”
vardir. Varolusun nedeni, ilk Gerg¢ek Bir olduguna gore,
yaratmanin nedeni de llk Gercek Birdir. Hareketin ilkesi
olan neden, yani hareketin ilk ilkesi olan harcket ettirici,
etkin nedendir. 11k Gergek Bir, varolus harcketinin yani et-
kilenmenin nedeni olduguna gore, tam varhklarin yarauc-
sidir. Madem ki, ancak birlik niteligi tastyan seylerin varhg
soz konusudur, o halde birlikleri varhklar demektiv. Birlik
avrilacak olsa, varhk hemencecik yikilip yok olur. Oyleyse
Gergek Bir, ilk olan, yaratan ve varhiga sareklilik verendir.
Bir scy onun korumasi ve gict disinda kalacak olsa derhal
yikilip yok olur."™®

lkinci aynm, gercek etkin-mecazi etkin ayrmiminda karsimi-
za gtkar. Nitekim, Kindi'nin J. Philaponus ve Islam kelamcilan
gibi, Aristoteles ve Proclus tarafindan savunulan Helenistik 6n-
cesiz evren gorusiine kars1 ¢itkmasi ve yoktan yaraimadan yana

344) Bkz Kindi, ¢l-Ibane an cl-Hlc cl-Karibe li ¢l-Keva ve ol -Fesad, .219.
345) Bkz. Kindi, Risale fi Hudid el-L:gya ve Rusumihe, s, 113.
346) Kindl, Kitab el-Kindi ft Kitab el-Kindi fi el-Felscfe ¢l-U1a, s.161.
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tavir almasi onu, “gercek etkin neden ile mecazi etkin neden”
arasinda bir ayrnim yapmaya iter. Onca gercek etkin, yoktan var
edendir, ilk ger¢ek eylem ise, var olanlan yoktan varlik alanina
¢ikartmaktan ibarettir. Yaraima olarak nitelenen bu eylem, her
nedenin eregi olan Tanriya 6zguduar. Ger¢ek neden olan ve ne-
deni bulunmayan Tann, hicbir seyden etkilenmeden varliklan
var etmistir. Yaratilmis varliklarin neden diye isimlendirilmeleri
onca, mecaz yoluyladir, onlarin etkin diye isimlendirilmeleri bu
acidan bir hakikat icermez: zira onlar ozleri itibariyla ele alin-
diklaninda edilgindirler.™™ Kindi, ilk nedenden baslayan koz-
mik olus zincirini nedensel sitrecle agiklarken soyle der:
Ondan asagidakilere, yani butin yarauklava hakiki degil.
mecazi etkin adi verilir. Yani bunlann hepsi, ger¢ek anlamda
edilgin durumundadirlar. Bunlardan ilki. Yaradan'dan etki-
lenmis, sonra da birbirini etkilemislerdir. (...) Bunlardan ilki
etkilesir. ondan da bir haskast. (...) Boylece en son cedilgine
ulasilir. lk edilgin, baskasim etkiledigi icin ona mecazi an-
lamda ctkin denitmistir. Cunku o edilginligin yakin nede-
nidir. lkincisi de oyledir; o da acuncusinun cdilginliginin
yakin nedenidir. Boylece son edilgine degin inilir. *#

Ugtincistt, yakin ve uzak neden aynminda billurlagir.' ™

Aristoteles gibi, evreni Ay-alu ve Ay-usta diye ikiye ayiran
Kindi, Ay-ustit evreni, olus ve bozulusa ugramayan ve dairesel
olarak hareket eden, canli-nels sahibi akilli varliklar alam olarak
gormcekte: Ay-alti evreni isc. hava toprak, su ve atesten olusan
dort kok ve sicaklik, sogukluk. yashik ve kuruluk gibi nitelik-
lerinden ve bunlarnin bilesiklerinden ibaret saymakiadir. Onca.
ne dort kok ne de dort nitelik olug ve bozulusa ugrar, sadece
olus ve bozulus, hunlarin bilesiklerinde meydana gelir.** Bu
bilesikler, canli ise nefs sahibi, cansiz isc tabiavdoga sahibidir-

347) Bkz. Kindi, el-Fa'l ¢l-Hakk ¢l-Fyvel ci-Tam ve el-Faul en-Nakis Ellezi Huve bi
el-Mecaz, s.183-184.

348) Bkz Kindi, cl-Fa'il ¢l-Hakh ¢l-Evvel et-Tam ve el-Fa'il en-Nabkis Ellezi Huve bi
el-Meedz, s 184,

349) Pkz. Kindr. el-thane an el-llle cl-Karibe li ¢l-Kevn ve el-Fesad, 8.219.

350) Bkz. Kindi, el-thinc an el-le el-Kartbe li cl-Kevn ve el -Fesad, .219-221
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ler. Nels, canhlardaki hareket ve hareketsizligin; tabiav/doga ise,
cansizlardaki her turden hareket ve hareketsizligin nedenidir.
Onca Ay-alti evrende gegerli olan olug ve bozulusun biricik uzak
etkin nedeni Tanrndir ve 0, nedenler nedeni . yani ilk nedendir.
Olus ve bozulusun yakin nedeni ise, fcleklerin yeryuziine nispe-
ti dlgusande, Tanrnin iradesine bagl eylemleridir. Bu hareket-
ler, Ay-alu evrendeki unsurlarda, 1st degisikliklerine yol agarak,
onlarin degisimi kabul etmesini saglarlar. Feleklerin kendilcri,
donus hizlan, uzakhk ve yakinliklari, degisimin farklilasmasinin
nedenidir.®*?

Bu ogretisiyle Kindi, gokyuzune, gezegen ve yildizlara Ay-
alu evrendeki olus ve bozulusta belli bir islev yuakler ve Peter
Adamson’un deyisiyle, Tanriya duyduklar agktan kaynaklanan
goklerin hareketini, adeta Tannsal inayetin aracis1 olarak gorur.
Bu anlayista, Ay-alundaki her seyin, yildizlar taralindan meyda-
na getirilimekte oldugu, yildizlarin ise Tann tarafindan hareket
ettirildigi tarzindaki bir yaklaginun yam sira, Tanrnsal inayetin
tamelligine dair bir kabul ve Tanrinmn inayetinin akli-deneysel
hilim yoluyla anlagilabilecegi, hatta ongorulebilecegine dair bir
tasdikle de karsi karsiya oldugumuzu belirtmek gerekir. Tann
hareketin baglatict kaynagidir ve bu hareket, sadece onun yakin
etkisi, yani gokler arcihigiyla daha uzak etkilere, yani bize ve bi-
zim yasadigimiz Ay-alu evrenc iletilebilir.'*?

11.2.c. Nedensellik Baglaminda Kozmos:
Varhkbilimsel Diuzen ve Temeli

Kozmik varhg tam tesekkilli canhi bir organizma gibi ta-
sarlayabilecegimizi ifade eden Kindi®®*® evrende, necdensel-
hiyerarsik- ereksel bir dazen gormekicdir. Onca bu diazenin
ana nedeni, ilk yonetici (mudehbir el-evvel) olan Tanndir.

351) Bkz. Kindi, , cl-thane an cl-Mle cl-Kuribe li el-Kevn ve ¢l-Fesad, 5.224 vd.

352) Bkz. Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleniguun Kabulu™, Cev. M.
Cunevt Kaya, Islam Felscfesine Giris ierisinde, Ed. . Adamson-R. C. Taylor,
Kure Yayinlart, Istanbul, 2007, s.49.

353) Bkz. Kindi, el-tbane an Sucid cl-Cirm el-Aksa, 5.260.
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Kindi'ye gore, ilk yoneticiye bagh olarak her yanetenin bir
yoncteni, her etkinin bir etkini, her var edenin bir var edeni,
her evvelin bir evveli, her nedenin bir nedeni bulunmaktadir.
1k yonetici, hikmeti geregi, evrenin dizen ve tertibini sagla-
mak i¢in, ikincil nedenler araciligiyla her seyi kendisine boyun
egdirmistir.®*"

Kindi, kozmosta gordugua dizeni, hem manuksal hem de de-
neysel acidan kanitlamaya cahsmaktadir. Onca ilk nedenden
baslayan ve biri digerini gerektiren kozmik siireg, evrendeki da-
zenin ve Tannsal inayetin temelini olusturur ve bu, evrenin te-
sadalan trana olmadigimn kamudir. Nitekim o, Tipkt Aris-
toteles gibi soyle demekiedir:

Tabiatla anlamsiz ve nedensiz bir sey yoktur.®*

O, ozellikle, goksel etkilerin yeryuziindeki olus ve bozulus
uzerindeki etkisine deginirken, hem diizene hem de bu duzenin
gozlemsel kanitlarina deginir. Sozgelimi, onca, havamn ve mev-
simlerin, goklerin ozellikle de Gunes'in hareketine bagh oldu-
gunu gozlemlemekteyiz.*” Diger yandan Kindi, insanlarin go-
rinds ve karakierlermin de, danyamn neresinde yasadiklarina
bagh olarak degisiklik gosterdigine isaret etmekie ve bunu da
goksel etkilere baglamakiadir.®®®

Kozmik nedensel zincire manuksal acidan yaklasuginda,
Kindi, dort temel ilkeye deginir.

Bunlardan ilki, teselsulin imkansizhg dustincesidir.
Onca, nedensel zincir sonsuza dek geriye gidemez; bu olusu
imkansizlastirir, 4%

Ikincisi, bir sey, kendi kendisinin nedeni olamaz. Cinku bir
sey kendi kendisinin nedeni olunca, varlig kendi varhginin ne-
denlisi olmusg olur. Bu da bir seyin varhginin kendisi olmadi-

354) Bkz Kindi, el-thane an cl-llle el-Kartbe 1 ¢l-Kevn ve el-Iesad, <.215-216
355) Kindi, Kitab cl-Kindi fi Kitab cl-Kindi fi el-Felsefe el-Ua, ».141-142

356) Bkz. Kindt, cl-thane an Sucad ¢l-Cirm el-Aksa, 5.254.

357) Bkz. Kindi, el-lhane an ol-lle el-Karibe 1i el-Kevn ve el-Fesad. $.232 vd

358) Bkz. Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsele Geleneginin Kahulu™, s 48.
359) Kindi, Kitab el-Kindi fi Kitah #1-Kindt fi ef-Felsefe -0, s.142.
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gim gosterir. Bir seyin kendi varh@ kendisi olursa, o, o degil-
dir, o, odur anlamina geldiginden, manuiksal bir ¢eliski ortaya
cikar 360

Ugtincust, hiyerarsik diizende, neden nedenlinin disindadr,
ondan oncedir ve neden nedenliden astandur.®"

Dorduncusi ise, neden ortadan kalkarsa nedenli de ortadan
kalkar .26

Goruldagu gibi, Kindi, Islam dunyasinda, ilk felseli dinya
gorust olusturmus ve bu dunya gorisunde nedensellik diustn-
cesine merkezi bir rol vermistir. Bilgikuramsal/epistemolojik
agidan, nedensellik dusincesini bilginin ve bilimin temcline
oturtmus, varlikbilimsel/ontolojik acidan ise, varlik ve olusun
hiyerarsik olarak aciklanmasinda ve evrende gézlemlenen da-
zenin temcllendirilmesinde ona dayanmistir. Zira onun cvre-
ninde ilk ncdenden baglayarak her gey birbirini gerekiirmekte,
Ay-ustit evren, Ay-alu evren uzerinde etkide bulunmaktadir.
Hiyerarsik diisancesini temellendirirken, Kindinin fizikle me-
tafizik arasinda aynm yapmaya ¢alismasi, nedenin sonucun-
dan énce ve istitn oldugunu belirtmesi, her seyin bir creginin
oldugu ve nihai eregin Tann oldugunu séylemesi ve Tanrinin
disindaki diger etkin nedenleri ger¢ek degil, mecazi etkin ola-
rak nitelemesi ve gergek eylemi yoktan yaraima olarak gormesi
oldukga dikkate degerdir. Onun nedensellige yikledigi bilgi-
kuramsal/epistemolojik ve varlikbilimscel/ontolojik islev ile, hi-
yerarsik evren kurgusu, Messai/Aristotelesci gelenck igerisinde
geliserek devam eunis, yoklan yaratma anlayis: ile, etkin ve
mecazi 6zne ayrimi ise, Gazzali uzerinde derin izler birakmg-
ur. O'nun Tanny her seyin varliginin ve surekliliginin nedeni
olarak goérmesi ve ikincil nedenlere, mecazi olarak nitelese de,
belli bir islev vermeye ¢alismas, kendi dunya gorasinde din ve
felsefe arasinda kurmaya calisug uzlasinin bir yansimasi olsa
gerektir.

360) Kindi, Kitab cl-Kindi fi Kitab cl-Kindi ft el-Felsefe cl-Ula, s.12+4-125.
361) Kindi, Kitab el-Kindt {1 Kitab ¢l-Kindi I cl-Felsefe ol-Ula. s.142-143.
362) Bkz. Kindi, cl-ibdane an Suciud ¢l-Cirm cl-Ahsa, .260.
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I1.3. Farabi: Felsefi Gelenegin Sistemlesmesi

Farabi (6. 950).9%¢% Fahrimin deyisiyle, Islam dunyasinda
Yeni-Platonculugun agir basugi oldukca kompleks metalizik bir
sistem kuran, Arap¢ada Yeni Platonculugu dizgesel olarak ifade
eden ilk simadir.”" Kugkusuz Farabi oncesi Kindi gibi dusu-
nurlerde de. Yeni-Platoncu dgeler yer yer karsinmza gikmaktadi:
ancak bu 6gelerin sistematik bir dizge olarak karsimiza ¢ikmasi
Farabtde goralur. Ozellikle onun sudar sirecini agtklayy tarz,
yanhshikla Aristoteles’e mal edilen, fakat gercekte Yeni-Platoncu
filozoflara ait oldugu anlasilan yapilardan derin izler tasimakta-
dir. Daha once de beliruigimiz gibi, Plotinus'un Encades’inin IV-
V-VI. bolamlerinin bir ézeti oldugu anlastlan Kitab cl-Usulucya
(Theologie) ile Proclus'un bir yapiunin dzeti oldugu soylenen
Kitab el-Hayr ¢l-Mahz veya Kitab el-Esbab (Liber de Causis) adh
yapit1, hem Farabi'nin hem de ondan sonra Messai/Aristoleles-
¢i gelenegi surdiiren dasunarlerin esin kaynagi olmus gibidir.
Kuskusuz nedensellik sorunu agisindan ele alindiginda, bunlara
ek olarak, Aristoteles’in Metafizik ve Fizik kitaplarim da anmak
“gerekir.

Farabi'nin neden kavrami ve nedensellik anlayisimi anla-
mak i¢in, once onun Yeni-Platoncu gelenekten kéklu izler
tasiyan sudar kuramint¥*® ele almak, bu kuramin metafizik
baglamda determinist/belirlenimcei karakterini ortaya koy-
mak, ardindan ise, liziksel diinyadaki nedensellik anlayisina
bakmak gerekmektedir. Baylesi bir yaklasim. onun olus si-
recine butunsel agidan yaklasmak ve [iziksel dinyada gozle-
nen nedensellik iliskisinin metalizige uzanan varhkbilimsel/
ontolojik kéklerini gormek acisindan da onem tagimakuadir.
Konuya sistematik a¢idan yaklasmak gerekirse, Farabi olus

363) Bkz. Fahirettin Olguner, Farah!, Oritken Yayinlar, Istanbul, 1999, 5.0 vd; Ismail
Yakn, Turk-Islam Dasincesi Uzerine Arastomatar, Otuken Yavinlan. Istanbul,
2002, 5.139 vd

364) Bkz. Macit Fahri, slam Felsefesi Tarihi, 5.103.

365) Bkz. David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Mulredau”, Cev. M Cuneyt Kaya,
Istam Felsefesine Giris icerisinde, Ed. P. Adamson-R. C. Taylor. Kure Yaymlar,
Istanbul, 2007, s.64.
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surecini ve buna bagh olarak nedensellik anlayisini, ilk ne-
dene bagh Yeni-Platoncu anlayisa dayanarak temellendirme-
ye calismaktadir. Bu temellendirmede, Tanri-evren iliskisi ve
Aristotcles kokenli, Ay-istit ve Ay-alti evren aynimi merkezi
bir islev yuklenmektedir.

I1.3.a. Nedensiz ve Nedenli Varlik:
Ay-iistii Evrende Nedensel Zorunluluk

Varhg, manuksal agidan 6z itibariyla “varligi mamkin” ve
6zi itibariyla “varhg zorunlu” olmak uizere ikiye ayiran Farabi'ye
gore™® ozii itibariyla mamkin varhgin tig temel niteliginin bu-
lundugunu séylemek olasidir.

Iki, onun yoklugunun dusunalmesinin manuksal agidan
imkansizhk tastmamasidir.

Ikincisi, varhginin bir nedene dayali olmasidir.

Ucuncisti  ise, varhik ve mahiyetin  birbirinden ayn
olmasidir.36? ,

Zorunlu varhga gelince, eger onun zorunlulugu baskasina
nispetle ortaya ¢ikan bir zorunluluksa, bu durum, boylesi bir
varhgm, kendi ozii itibariyla mamkin, basgkas: itibaniyla zo-
runlu oldugu anlamina gelmektedir. Farabi'ye gore, mamkan
varligin hangi tara olursa olsun, onlarin varhklarina dayanak
olusturan nedenscllik zinciri sonsuza dek sarap gidemeyece-
gi gibi, devir bigimindeki kisirdéongii de imkansizdir. Oyley-
se, mumkuan varliklarin eninde sonunda bir zorunlu varlikta
son hulmalan gerekir. Onca bu varhk, 6za itibanyla zorunlu
olan ilk varhikur, bir diger deyisle o, varhk ve 6z aym olan
Tanndir.** Farabi'min anlayisina gére, zorunlu varlig hir an
icin yok saydigimizda, bu durum, mantiksal imkéansizliga yol
acar. Bu yizden, onun varlhiginin hichir nedeni yoktur, varhgini
baskasindan almasi da olas1 degildir. Mctafizik anlamda, mam-

366) Bkz. Farabi, Uyan cl-Mes@’il fi el-Muntik ve Mchadi, el-Felsefe el-Kadime, Kahire,
1910, s.4.

367) Bkz. Farabi, Uyan el-Mesa'il, s.4-5.

368) Bkz. Farabi, Uyan cl-Mesd'il, s.4-5.
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kin varliklar evreninde var olan her seyin ilk nedeni odur.
Farabi, Tannmin nedensiz varhk oldugunu anlatmak icin soyle
demektedir:

O'nun varhginin nedeni yoktur. O'nun varligy baskas: saye-
sinde olmaz; O, nesnelerin varliginm ilk nedenidir. O'nun
varhgimn ilk olmasi ve her cesit eksiklikien uzak bulunma-
st gerekir. Su halde O'nun varliginin tam olmasi, madde,
etkin ve erek gihi nedenlerden uzak hulunmast ve en mu-
kemmel varlik olmasi gerekir./¥™®

Farabi'nin zorunlu varhk-mimkuan varhk ayriminda, miam-
kan varhk nedenli varlik olarak ortaya ¢itkmakta ve o, miamkun
varhifim varolusunu hiyerarsik ilkeler zinciriyle ilk neden olan
nedensiz varhiga, yani Tannya baglamaktadir:

Varligr olusturan ilkeler alit simt olup, bunlarin da belli
bash hiyerarsik dazeni vardir. Bu hiyerarsik dizenin her
biri, @ shullardan birini icine alr. Hiyerarsik duzende ilk
sirada llk Neden, ikinci sirada ikincil nedenler, teuncu si-
rada da madde bulunmakiadir. Birinci sirada bulunan Ik
nedenin, birden fazla olmast mamkuan olmayip, O yalmzca
birdir, tektir; fakat diger hiyerarsik siralanin her birinde va-
rolanlar ¢cektur. Bunlarin tcu cisim olmacdiklan gibi, cisim-
de de bulunmazlar. Bunlar da llk Neden, ikinci derecede
nedenler ve etkin akildir, Geri kalan ucu de cisimde bulu-
nup, kendileri cisim degildirler. Bunlar da. nefs, hicim ve
maddedir.""

11.3.b. Nedensellik Baglaminda

Sudiir Siireci ve ikincil Nedenler

Fariabi’'nin dasunce sisteminde, nedensiz olan ilk nedenden
ikincil ilkeler (sevani) ve diger varhklar hiyerarsik bir dazen
icerisinde nasil var olmakiadir ve ikincil nedenierin varolustaki

369) Bkz. Farabi, 'yin el-Mesd'll, s 4; Farabi, es-Siydse cl-Medeniyye, Beyrut, 1994,
s.22; FFarabi, Erda Ehl el-Mcedime ef-Fadila. Beyrut, 1995.5.25.

37Q) Farabi, Uyan el-Mesa'il, s.4

371) Farabi, es-Sivase el-Medeniyye, s.21- 22.
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roli nedir? Bu soru, Farabi'nin neden ve nedenscellik anlayigin
kavramak i¢in coziimlenmesi gereken bir sorudur. Farabinin bu
soruya nasil yanit verdigini gormek i¢in onun sudar kuramin
ve bu kuramda, neden-sonug iliskisine yukledigi islevi ozl bir
bigimde ortaya koymak gerekmektedir. Fakat tam bu baglam-
da su soruya da bir yanit bulmak gerekmektedir: Kelamcilar ve
bir [ilozof olarak Kindi, yoktan yaratmaklan yana tavir alirken
Farabi, neden sudar kuramina yonelmcktedir? Kammizea bu
soru, onemlidir, zira kelamcilarla Messal/Aristotelesgi [ilozoflar
arasindaki temcl kinlmalara isaret ctmektedir. Kaya'min Farabi
maddesindcki verileri"’? degerlendiren Cevizei'ye gore bunun
doért nedeni bulunmaktadir:

1. Tannt mutlak anlamda birdir, oysa evren tam bir ¢ok-
luk ve cesitlilik sergiler. Evrenin dogrudan ilaht yaratma ile
meydana geldigi kabul edilecek olursa, o zaman Tanrimin
6zinde de ¢okluk bulundugu dasinilelir ve bu durum,
O'nun mutlak birligi ilkesine ters diser. Dolayisiyla Farabi,
Tann ile evren arasindaki iligkiyi ilaht birlige zarar vermes=
den agiklayabilmek icin, Plotinos'un *Bit'dest ancak hir ¢1-
kar” hipotezine bagvurmustur. :

2. Varhgn yine sonradan yarauldigi kabul edilecck olursa,
zaman kavramindan kaynaklanan bazi problemler de ora-
ya cikabilir. Sozgelimi. yarauma bir eylem olup, bir sureg-
te gereeklesir. Ote yandan, madde, harcket ve dolayisiyla
degisme olmadiginda, zamamin varhgindan soz cedilmesi
anlamh olmaz. Yine burada, “cger evren sonradansa, Tanr
ondan once ne yapiyordu” diye bir soru akla gelebilir. Bir
sey yapmayor idiyse eger, bu kez aul ve pasif bir Tann kav-
rami ortaya cikar.

3. Problemle ilgili bir diger husus, evrenin sonradan olmusi
durumunda manuksal olarak, Tanrnnin evreni yaratmadan
onceki iradesi ile yarain@n andaki iradesi arasinda bir fark
olacagina isaret eder. lrade bakimindan ofan bu degisiklik,
Tannnin ozunde de bir degismenin olabilecegini akla ge-

372) Bkz. Mahmut Kaya, *Farali™, Islam Ansillopedisi, DV Yaymlan, C.X1L, Istanbul,
1993, 5.145-162.
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tiriv ki, bunu da Tann kavramiyla bagdasirmak mamkan
degildir, Konuyla ilgili olarak, "neden Tanvi belli bir anda
varligs yaratma iradesi gostermemistir, acaba O'nun daha
ance veya daha sonra yaratmasina engel olabileek: ya da ira-
desini o an kullanmasimi gerekli kilacak baska bir gug ve
irade mi vardi” tiranden sorular pekala sorulabilir.

+. Farabi'min yoktan yaratma dogmasina karst tarume/
sudiura basvurmasinda, cikili olan bir diger neden de,
muhtemelen kotalak kavranina makul bir yorum getire-
rek varhktaki katalugin Tann e ilgisinin bulunmadygim
gostermektir."7?

Farabi, anilan gerekeelerle benimsedigi anlasilan ve sudur ku-
rami ad1 verilen bir ogretiyle, nedenli varhklarin nedensiz olan
zorunlu varhkian nasil qikugum, bir diger deyisle, ¢oklugun
Bir'den nasil meydana geldigini ve kozmik hiyerarsik duzenin
nasil olusup isledigini bir sistem dahilinde ortaya koymaya ca-
lismaktadir. O, Plotinus'dan gelen bir anlayigla “birden ancak
bir ¢ikar™ ilkesini genel gecer bir ilke sayarak, Tann ile maddi
dinya arasina fclsefede “akil”, dinde melek adi verilen ikincil
varhklan (sevani) koyarak sudar sistemiyle yarauhg ve kozino-
su temellendirmeye ¢ahsmakiadir. " Farabi, sudar kuramini
ortaya koyarken, Islam “dinsel bildirilerinde Tanriya ilistirilen
yaralma eylemine ne anlam yikledigini acikca ortaya koyarak
soyle demekicedir

Onun hilgisi ve rizast olmaksizin, varlik ondan 1abii/dogal
bir yolla sudar etmis degildiv. O, dzini bildigi ve bu ide-
al varhikla iyilik duzenin ilkesi O oldugu icin, esya QO'ndan
ckmsuir. (zuhar) Su halde bildigi seylerin var olmasimin
nedeni. O'nun hilgisidir. Onun nesneleri bilmest zamana
hagh bir bilme degildir. Varliga sireklilik verip, yok ol-
mamastnt saglamak anlamunda O, her seyin var olusanun
nedenidir. Yoksa bu, nesneler yok oldukian sonra ona so-
yut bir varlik verir anlanuna gelmemekiedir. 1k yaranlanim

373) Ahnet Cevizei, Ortacag Felsefest Tarihi, Asa Yayinlan, Bursa. 2001, s.131-132.
374) Bkz. Faabi, Uyan ol-Mes@'il. s 6 vel: Varabi, os-Sivase el-Medenivye, <21 v ;
Farabi. Era Bl el-Medine el-Fadila, 5,45 vd
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nedeni O'dur. Yaratma, yani “ibda™ cylemi, varhg kendin-
den olmayan seyin varhgimin sarekliligini saglamakur. Bu
surcklilikte, ilk yaraucinin 6zanden bagka hichir nedenin
etkisi s6z konusu degildir. Onun varlikla iligkisi ya onlarin
aracisiz yaraticisi olmasi veya O'nunla nesncler arasinda bir
araci bulunsa da, onlarn ilk nedeni olmasidir. O, oyle bir
varlikur ki, eylemlerinin nigini/eregi yoktur; yapuklarim da
bagka bir sey icin yapmaz.®™

Onca, nedensiz ilk varhktan, “Bir'den bir ¢ikar™ ilkesi geregi
ilk sudur eden sey, kozmik bir ilke olan ilk akildir. Tanndan
dogrudan, aracisiz sudar eden tek varlik odur ve Farabi'nin siste-
minde birlikien ¢okluga, ruhsal olandan maddesel olana uzanan
stirecte merkezi bir islev yaklenmektedir.'*’® Zira Tann, ¢cokluk
icermemesine ragmen, nedene bagh olan mamkinler ¢okluk-
tan yoksun degildirler. Iste Tannnin kendi 6zana bilmesi, bu
ilk varhgin dogrudan ondan ¢ikmasina neden olmustur."¥’”? Zira
Tannmn bilmesi nesnesini var etmesi anlamina gelmektedir.

Su halde Farabi'nin dustnce sisteminde bilme ile yaratma
aynianlama gelmektiedir. Boylelikle Farabi, evreni zamanda 6n-
cesiz kilmakta; Tanninin evrene olan 6nceligini 6zsél bir oncelik
olarak gormekiedir.®™ 11k aklin kendisini ve varlik nedeni olan
Tannyi zorunlu olarak dasinmesinden, ikinci akil sudar eder.
Bu ilk akhin kendi ¢zina Tanndan alchgr zaruretle zorunlu ola-
rak dasinmesinden en uzak {elegin bigimi olan nefsi; kendisini,
kendi 6zandeki imkan ile daginmesinden de en uzak f{elegin
cismi sudar eder. Felegin bi¢imi olan nels. ayni zamanda onun
eregi ve yetkinligidir. O halde Farabi'ye gore ilk akildan g sey
sudir etmektedir.

Bunlar, ikinci akil, birinci felegin bicimi, yani nefsi, birinci
felegin cismidir. ¥

375) Tarabi, Uvitn el-Mesa'il. 5.6.

376) bkz. Farabi, Uyan el-Mesd'il. s.7: Farabi, Era EW el-Medine el-Fadila, 5.532.

377) Fkz. Farabi, Uyiin vl-Mesd’il, 5.6 vd.; Farabi, es-Siyase el- Medeniyye, 5.26; Farahi,
Lra Ehl el-Medine cl-Fadilu, s.45 vid.

378) karabi, Fusits ¢l-Hikem, s.71.

379) Lkz. Farabi, Uyan cl-Mesail, 5.7 Farabi, Era Ell el-Mcdine cl-Fadila, .52 vd.
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Bundan sonra her akilda anilan d¢ varhk, yaraima yoluy-
la sudur etmektcdir. Tkinci akil da, ilk akla gore zorunlu, a6z
itibariyle mamkan bir varlikur. Bu aklin Tanny1 dasanmesiyle
ucinei akil, kendisinin mamkan varhk oldugunu dastinmesi
sonucunda ise sabit yildizlar kuresinin nefsi ve maddesi meyda-
na gelir. Uctnca aklin Tannyr dasiinmesinden dérdianca akal,
kendisinin zorunlulugunu dasanmesinden Satiirn (Zuhal) yildi-
zimin nefsi yani bicimi; mamkan oldugunu dasanmesinden de
Sattrn'an maddesi meydana gelmis olur. Dérdianca aklin Tan-
nyt diasunmesinden besinci akil, kendisinin zorunlulugunu di-
sunmesinden Japiter'in (musteri) nefsi. mimkan oldugunu di-
sinmesinden de Jupiter'in maddesi meydana gelir. Bu sekildeki
bir formille onuncu akil ve sirasiyla birinci lelek, sabit yildizlar
kiresi, Sattrn, Jupiter, Mars, Gines, Venus, Merkur ve Ay'in
nelsleri ve cisimleri meydana gelmis olur.*

Farabi'de ilk akil, dokuz [elegin ve gezegenlerin akillar: da
dahil olmak tizere akillarin sayisi konusunda yer yer tutarsizlik-
lar olsa da, genel olarak 10 olduklan anlasilmaktadir.”*®" Ciinka
-Farabi Yunan astronomlarimin 6zellikle de Batlamyus'un beniim-
sedigi cvrenin yeryazu etralinda oncesiz olan dairesel harcketle
donmekte olan dokuz gokkuresinden olustugu seklindeki ku-
ram takip ctmektedir.*** Akillar ve nefsler, upkt Aristoteles’ie
karsilasugimiz gibi, Tanriya duyduklarn ask ve scvgi nedeniy-
le, bu hareketi baslatmislarcir. Nefs, felegin dogrudan hareket
cttiricisidir. Ama o, giicun akildan alir, akla duydugu arzuy-
la hareket eder. Olgunluga ve Tanriya ulasma arayist bu akhn
lelegini harekete gecirir. Canka o, sureti geregi olgunluga ve
Tanriya ulasma arzusu duymakiadir. Farabi'nin sisteminde bir
bitin olarak asag olan, Gstin olana ve hepsi birden “kendisi
hareket etmedigi halde hareket ettirici olan Bir'e” arzu duyarlar.

380) Bkz. Farabi, Era EM cl-Medine el-Fadida, $.52-54, Bkz. David C. Reisman,
“Farabi ve Felscle Malredan”, s.64-65.

381) Bkz. Mchmet Dag, “Farabinin tki Yapin®, OMU Hahivat Fakaliesi Dergisi, S.14-
15, Saumsun, 2003, s.38-39.

382) Bkz. David C. Reisman, "Farabi ve Felsele Mufredan, 5.65.
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Ona gore, her bir felegin kendi akli ve nelsi vardir.**¥ Onuncu
akil, Ay karesinin akhdir ve Ay-alu evrendeki isleri idare eder.
Bu baglamda ay-kuresinin aklim Cebrail'le iliskilendiren Farabi,
ona Ay-alli evrende, hem insanmn bilgiye ulasmasinda hem de
olus ve bozulusta, yani dért unsur (hava. Loprak, su ve ates), ma-
denler, bitkiler ve akil sahibi olan (insanlar)-olmayan hayvanlan
idare etmede'** etkin bir iglev yakler ve ona vahib es-suver (bi-
¢im verici) adini da verir.©%%”

I1.3.c. Nedensel Siireg: Fiziksel Evren ve Goksel Etkiler

Farabi'ye gore, bu etkin akil, bir yonayle yeryazandeki nefis-
lerin, bir yoniyle de gokler araciligiyla dort unsurun var olusu-
nun nedenidir. Hava, toprak, su ve atesten olusan dort unsurdan
ve bunlann nitelikleri olan yaslik, kuruluk, sicakhk ve nemlilik-
ten gesitli kansimlar meydana gelir. Ay-alu evrenin varlik nede-
ni, 16z olmalart bakimindan bu dért unsurdur, ve hunlar goksel
ctkilerle, yetenegin ve kosullarin belirledigi oranlarda, maddi
kansimi meydana getirirler ve bu karigim. bitki, hayvan ve insan
nefsini kabul edecek bir kivama gelince onlara warsel bi¢imleri
etkin akil, yani bi¢im verici aracihgyla iletilir. Yine aym akildan,
yani etkin akildan cisimleri meydana getirmek tzere madde ile
birlesen ¢esitli bicimler sudur eder. Ay-alt evren. sadece bir dizi
degisik tarden bicimin madde ile hirlesmesi veya maddeden ay-
rilmasi sonucu olusmaktadir. Degisme igin gerekli sicakhgr ve
soguklugu goksel ctkiler, ozellikle Gunes saglar. Batan akillar
ayri ayr1 Ay-alu evrenc uygun hareketler meydana getirirler.
Bu sekilde, Farabinin dustncesinde fizik, kozmoloji ile kaynas-
mis, Ay-tisti, Ay-alu evrene baglannus olur.

Su halde Farabi'ye gore, ilk nedenden baslayan ve Ay-alu ev-

383) larabi, Era Ebl el-Medine el-Fadida, s.65 vd.

384) Bkz. David C, Reisman, “Farabi ve Felsele Mulredan”, s.65.

385) Bkz. Farabi, Uyan cl-Mysa'il, s.8: Farabi, es-Siyase el-Medeniyye, 5.23 vil; Farabi,
Era Ell el-Medine el-Fadda, $.35 vd.

386) Bkz. Farabi, Uyin el-Mesa'il, s.8; Farabi, es-Sivase cl-Medomyye, s.23 vl Fardibt,
Era Ehl el-Medine el-Fadda, $.55 vd
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renc degin uzanan sudiir surecinin, Ay-usitt evren holama zo-
runluluk iceren bir surectir ve bu sure¢te neden-sonucunu zo-
runlu kilmakta ve her sey dikey bir hiyerarsi i¢inde yeikinligi ve
ruhsalligr gittikge azalan bir surec igerisinde var olmakuadir. Ni-
tekim Farabi, sudar teorisiyle acikladig evreni bir bitan olarak
idare cdenin Tann oldugunu ve orada gozlemlenen nedensel ve
amagsal diizenin onun inayetine isaret ettigini sdylemekiedir.!*"
Onca, insan fitra, her seydeki, tertip. diizen ve inayeti. dogal
olarak bilmek istemektedir."™ O, aym tertip, diizen ve bunlarn
temeline oturan inayeti, evrende gordaga varlik hiyerarsisine de
yayginlasurmakita ve soyle demcktedir:

Bitun evreni idare eden Tann'dir. Hardal 1anesi kadar bir
sey bile Ona gizli degildir. Evrenin parcalarindan hichir
scy, Onun inayeti disinda degildir. (...) Tumel inayet, bu-
tan parcalara yaygindir. Evrenin her parcasi ve her parca-
nin durumu, en uygun ve cn saglam bir sekilde, yerli yerine
konmustur,'»

I1.3.d. Fiziksel Evren:

Determinizm mi, Indeterminizm mi?

Acaba, Farabiye gore, Ay-usti evrende dikey bir surette ya-
pilanan nedensel zorunluluk Ay-alu cvren icin de gegerli mi-
dir? Baska bir deyisle, modern felseli terminoloji ile soyledigi-
mizde, Farabi'nin fiziksel dinyasi determinizm-indeterminizm
saregeninde nerede konumlanmaktadir? Nedenlerin sonuclan
uzerinde etkide bulunabilmeleri icin hangi kosullar gerckmek-
tedir? Bu soruya yanut hulmak icin Farabi'nin Ay-uisti evrenini,
Ay-alu evrenle nasil iligkilendirdigi ve fiziksel dunya icin hangi
tarden nedenleri temele aldigina ozlu bir bicimde bakmak ge-
rckmektedir.

387) Bkz. Farabi, Uyan el-Mesa'il, s.18; Farabi, ci-Cem Beyn ci-Re'veyy el-Hakineyn.
Bevrut. 1997, s.64.

388) Bkz Farabi, Kitab el-Hurif, metin ve ceviri bir arada, Cev. Q. Tarkes, Litera
Yaymlauw, fstanbul, 2008, .80.

389) Favabi. cl-Cem Beyn er-Re'yey el-Hukimevn, <.6+4
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Farabi'ye gore Ay-alui evrende, Ay-usti evrenin aksine hem
dikey hem de yatay nedensel stre¢ gecerlidir ve Ay-alu evren-
de hareket ve hareketsizligin ilkesi, ya tabii va da iradidir. Nefs
sahibi varhiklarda bu yatay nedensel ilke, onlarin ereklerini de
belirleyen nefls; [iziksel nesnelerde ise, fiziksel ncsnelerin erek-
lerine isaret eden tabiatdir.® Dikey nedenlerin egemen oldugu,
etkin ve ereksel nedenin islevsel oldugu Ay-usti evrenin aksine,
ay alt evrende, olus vec bozulus s6z konusudur ve fiziksel dun-
yada bu olus ve bozulusta Aristoteles kokenli dért neden ogretisi
merkezi bir rol yuklenir. Bunlar, maddesel, bicimsel, etkin ve
ercksel nedenlerdir.®*" Maddcsel neden, sedirin yapildig tahta-
da oldugu gibi maddesel dayanagi, bigimsel neden, sedir deme-
mize neden olan dort koseli bi¢cimi, etkin neden sediri yapmak
i¢in eylemde bulunan marangozu, ereksel neden ise 6znenin,
yani marangozun oturmak vb. i¢in sediri yapma amacini, yani
nicin sorusunu®® gundeme getirir. Ama burada, Farabi'nin du-
stnce sisteminde bi¢imin erekle iligkisi ve cregin de elkm ne-
denle olan bag gozden irak tutulmamalidir.®¥

Farabi, anilan dért nedeni agiklarken,. elbise, kilig, sedir, sa-
rap gibi yapay seylerden ornek verdigi gibi, Danya, Gunes, Ay
gibi dogal cisimlerden de érnek verir. Farabi'yc gore, anilan ne-
denler yapay cisimlerde, tabii cisimlere oranla daha acikur ve
kolayca bilinebilir, oysa dogal cisimlerde anilan nedenleri sap-
tamak, ancak kiyas ve kesin bilgi veren burhan ile bilinebilir.
Fakal Farabi'ye gore bu durumu genellememek gerekir; zira yer
yer yapay nesnelerde de, kimi nedenler ilk bakista kolayca gora-
lemeyebilir. Sozgelimi sarap, yapay olarak var edilmistir, onun
bicimi yani, sarhos edici kuvveti duyulmaz, bunun varlig ancak
isi ve etkisi ile bilinir. Aymi durum ilaclar ve panzehir gibi diger

390) Bkz. Farabl, Uyan cl-Mesd'il, s.10.

391) Bkz. Farabi, es-Siyase el-Medeniyye, s.60 vd.; Farabi, ed-Da'dva el-Kalbivye.
Farabt icinde, Hz. H. Z. Uken ve K. Burslan, Kanaat Kitabevi, Ankara, trs, s.122;
Farabi, thsa el-Ulim, Beyrut. 1997, 5.67 vd.

392) Bkz. Farabi, Kitab cl-Hurif, s.133 vd.

393) Bkz. Farabi, es-Siyase el-Medeniyve, 5.60 vd.; Farabi, ed-Da‘ava el-Kalbiyye,
5.122; Farabi, lhsa el-Ultum, 5.67 vd.
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seyler icin de soylencbilir.!**

Farabi'ye gore amilan dort neden fizige 6zgudiir, meuafizik
alanda, etkin nedenden soz edilse de, bu fiziksel anlamda etkin
nedenden tamayle farklidir. Canka Farabi. upki Kindi'de gor-
dagumauz gibi, Islam dinsel bildirilerini dikkate alarak, fizik ve
metalizik alan arasinda koklu bir aynm yapmaktadir.'** Onca,
tabial sahibi varliklar eylemlerini zorunlu olarak, irade sahipleri
ise secimli olarak meydana getirirler. Ancak Farabi'nin sistcmi
bir butan olarak irdelendiginde upki Kindi'de oldugu gibi, gerck
tabii/dogal gerekse iradi etkinlerin. eylemlerini yerine getinmele-
rinde Ay-ustii cvrenin, yani dikey nedenlerin belli bir etkisinin
bulundugunu, Ay-astit evrenin Ay-alt evrende Tannisal inayetin
yayginlasmasinda araci oldugunu soylemek gerekir. Nitekim o
bu goksel ctkiyi soyle aciklamaktadir:

Gokynzande goralen parlak cisimler, yeryuzandeks varhk-
lar fizerinde, onlarin yapisina gore, bir etkide bulunurlar.
Bu durum Gunes'in sisindan, Ay ve Venusun iklamun
tutulmast ve bunlann etkilerinin yerynzunde gorulmesin-
den anlastmakiadir. Bu ctkiler, baska.bir seyle degil, yalmz
onlarm parlak siklan aracihiyla gerceklesmektedir. (...)
Gok cisimlerinin, bizzat isiklaryla veya baskasindan aldik-
lar iklarla yeryuzune erki cuiikleri yadsinamaz. ™

Farabi bu goksel etkiyi agiklarken, yer yer Sabii kokenli dist-
nurlerde karsilasildig gibi, goksel cisimlerin nitelikleriyle yerde-
ki cisimlere etki cutiklerini, bu nedenle onlann dogus ve batisla-
r1, birbirlerine yaklasip uzaklagsmalari, kavusum ve geri doniisle-
riyle de yeryiiziinde etkide bulunduklarimi kaydetmektedir.©*"

Acaba dikey goksel etkilere maruz kalan yatay yerscl nedenler,
Ay-tsti evrende oldugu gibi determinist bir karakter tasimakia
micir? Yani Ay-alu evrende neden sonucunu zorunlu kilmakia

394) Bkz. Favab, Thsa el-Ulion, 5.68 vd.

395) FFarabi. thsa el-Ulam, <.67 -78.

396) Garabi, Makdale Ji ma Yesilthu ve ma la Vesildue mun Abkam en-Nucin, cl-Amal
el-Felsefivye icinde, Beyrw, 1992, 5.291-292,

397) Bkz. Firabi, Makale fi ma Yesilthu ve ma 1a Yesihlne min Ahkam en-Nucam, £.291
vl
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mudir? Farabi'nin bu soruya verdigi yamu, gozler onane screbil-
mek igin Ay-alu evrende so6z konusu ettigi rastlanti kavramimi
bir par¢a agmak gerckmektedir. Onciisu Aristoteles gibi Farabi,
rastlanuy: agiklamadan énce, evrende meydana gelen olaylan iki
ana obege ayirmaktadir.

Bunlardan birincisi, nedeni belli olan ve zorunluluk ilkesine
gore gerceklesen olaylardir. Bunlann nedenleri, Aristoteles’in
de beliruigi gibi etkin, maddi, bi¢im ve erck olmak azere dort
nedene indirgenmekiedir.®® Canka Farabi de upki Aristoteles
gibi, olus ve bozulus evreninde ister tabii/dogal. isterse iradi ol-
sun.meydana gelen hcer olayin mutlaka bir nedeni oldugu gora-
sandedir*™. Sozgelimi. karin erimesinin nedeni, istmin artma-
s1; istmin artmasinin nedeni ise Guanes'tir. Ancak Farabi. nedeni
bilinen olaylan, Kindi'ye paralel olarak yakin vc uzak olarak
tekrar ikiye ayirmaktadir. Sozgelimi onca, Gunes iginlanyla ha-
vanin 1sinmasi gibi bircok olayda saptanan ve anlasthp bilinen
nedenler, yakin nedenlerdir. Uzak nedenler ise, bazen anlagihr,
bilinir ve saptanabilir turdendir, bazense gizli/mechul olarak ka-
labilir. Sozgelimi dolunay, tam deniz Gzerinde bulundugunda,
bol yagmur yagar, ot bollasir ve hayvanlar onu otlayip semirir.
Buna bagh olarak insanlar da onlar @izerinden bol kazang sagla-
yarak zengin olurlar. Fardbi'ye gore, bu olaylar arasindaki ne-
densel iliskiler, anlasihir ve saptanabilir tardendir. Buna ragmen,
evrende meydana gelen olaylarda, son derece uzak nedenlerin
ctkili olabilecegi gercegi yadsinmaz. Bunlar ¢ok uzak olduklan
icin saptanamaz; bu yuzden o tirden olaylanin, mankan meg-
hul wiranden rastlanu sonucu meydana geldigi samlir. Nitekim,
Gunes'in bazi sulak bolgeler tzerinde, bulunmasi buharlagmaya,
yukselen buhar yogunlasarak yagmura, yagmur zararli unsur-
lara, onlar da bedenlerin bozulup yok olmasina yol acar. Niha-
yet bu élen insanlann mirasina konanlar, zengin olurlar. Fakat
bu kimscelerin anlatugimiz olaylar sonucunda zengin oldugunu
bilmeyen bir kisi, zengin olmalarinin fal, kehanet veya bunlara

398) Bkz. Farabi, ed-Da’ava el-Kalbiyye, s.122 vd.
399) Bkz. Farabi, ed-Da'ava cl-Kalbiyye, 5.122 vd.
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dayah hesap islemleri ya da cisimler ve ilinckler arasindaki ilis-
kilerde oldugunu samr. Boylece o kimse, saghkh akla sahip hi¢
kimsenin kabul edemeyecegi bir iddiada bulunmus olur %™
Ikincisi. nedeni bilinmeyen ve rastlanuyla ortaya ¢ikan olay-
lardir. Farabi yakin-uzak neden aynmma bagh olarak, uzak
nedenleri tam olarak bilemeyisimizin, onlan farklt bicimlerde
actklamamiza neden oldugunu soyleyerck, adeta uzak nedenleri
arastirmada dikkatli olmak. hemen onlari rastlant ve 1alihle agik-
lamamak gerektiginin alum ¢izmek istemekiedir. ¥ Fakat bu,
Farabi'nin rastlanuyla olusan olaylann hi¢ olmadigima inandig
anlamina gelmemektedir. Zira ona gore, bazi olaylar vardir ki,
onlar rastlanu diyebilecegimiz ve tamamen ilincksel olup oziin-
I olarak bilinen hir nedeni bulunmayan olaylardir'*™. Sozgeli-
mi, Gitnes dogarken veya batarken bir insamin 6lmesi bu tur hir
olaydir. Bu olayin nedenini Ganes'e baglamak miumkiin degildir.
Bunlardan birincisi, yani Giines'in dogmasi ve batmasi bilinmeye
ve komtrol altma ahinmaya uygun olup, onu kavramak mimkiin
olabilir. tkincisini, yani o anda élimuayse, bilmeye. kontrol aluna
almaya ve kavramaya ¢ahsmak miumkan degildirt™
* Farabi'ye gore, rastlann sonucu olusan olaylarin bulunmasi,
Tannsal hikincte de uygundur; zira rastlanu sonucu meydana
gelen olaylar olmasa umut ve korku da yok olur. Nitckim o. siy-
le demcktedir:

Evrende rastlant sonucu meydana gelen olaylar olmasayd,
insanlarin gelecege yonelik korku ve umutlan oriadan kal-
kardr. Bunlar ortadan kalkinca, ne insansal ne dinsel ne de
siyasal olaylarda diizen kabirdi. Canka korku ve umut ol-
masaydi, hi¢ kimse yarin icin ¢alismazdh. halk baskanlaria
itaat etmez, bagkan da halkim gozetip korumaz. hic kimse

00 Bka. Fasabi, Makale fi ma Yesibhu ve ma la Yesihhu nin Alldam en-Nucam, <. 280
vl ’

H01) Bkz. Facabi. Makale fI ma Yesthha e ma la Yesibhy min Ahlsun eo-Nicim,
$.286.

402) Bk Farabi, Seth el-Favabl li-Kitah Ansiaalis ftel-thare, Labkik, Wilmelm
Kutsch- Stanley Marow, Beyrut, 1986, s 86.

403 Bz Farabn, Fazilet el Ui ve es-Sindat, Haydardbad, 1048, 3
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baskasina iyilik ctinezdi. Ayrica, Tannya itaat eden de ol-
maz ve asla iyilikle bulunulmazdi. Zira yarin olacak olan
her seyi kesinlikle bilen birisinin gayret gostermesi, yarar
elde edemeyecegini bildigi seyin zorluklarina katlanmak
anlammna geldiginden, aptallik sayilirds. 4

Bu sozlerinden haraketle Farabi'nin fiziksel evrende, bir di-
ger deyisle Ay-alu evrende, kau determinizme karsi ¢ikugi-
nt ve 1limi bir determinizm igerisinde oldugunu ¢ikarsamak
mumkuandar.#% Canka Farabi, meydana gelen olaylan énceden
bilinen ve bilinemeyen olmak uzere ikiye ayirmaktadir. Kusku-
suz onun bu ayrimi beseri duzeyde yapilmis bir ayrnimdir, onun
Tannisal sistemi, yani Tann paradigmasi agidan boyle bir ayrim-
dan soz cdilemez; zira o mutlak bilgi sahihidir.

Goraldagn gibi Farabi, Ay-usta evrende nedensel zorunluluk-
lan soz etmckte, Ay-alti evrende her scyin bir nedeninin bulun-
dugunu ve oradaki her seyin belli bir ercge dogru yoneldigini
savunsa da, beseri duzeyde, alih ve rastlanti sonucu ortaya ¢ikan
olaylardan da s6z etmektedir. O, butiin nedenlerin dstinde, her
seyin eregi olan ilk nedeni, yani Tannyr gérmekte ve her seyi,
dogrudan ondan gikan ilk akil haric, dolayh olarak ondan kay-
naklandigimi soylemektedir. Baska bir deyisle. varligs ve varhigin
surekliligini dogrudan Tanri vermekte, ikincil nedenler isc, sade-
ce mahiyetin olusmasinda ikincil bir rol astlenmektedir. Ancak
Farabi’nin dustance sisteminde, bazen ara nedenler denilen se-
beplerden meydana gelen, fakat ya eregi olmayan ya da eregi tam
olarak bilinemeyen seylerin meydana geldigi de goralmcktedir ve
Farabi'ye gore, bu da bir realitedir. Onca bu tir durumlar, ilinek-
sel olup, maddenin yetkinligi kabul etmemesinden kaynaklan-
makitadir. Fiziksel dunyada, ilincksel de olsa, sans ve talihe da-
yal olaylarin gerceklesmesi, Farabi'nin zorunluluk, nedensellik
ve determinizm konusundaki duastncesinin ana ¢er¢evesini be-
lirlemekte, onu upki Aristoteles gibi metafizik dazlemde creksel-

404) Farabi. Makale fi ma Yesihhu ve ma 1@ Yesihhu min Aliam en-Nuciim, 8,286~
287.

403) Bkz. tthan Kutluer, Determinigin, DA, IX, Istanbul, 1994, 5,217
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mckanist bir anlayista olsa da, fiziksel evrende, ilimh erckselci-
determinist anlayisintan yana tavir almasina yol agmaktadir. Zira
maddenin alicithg. yetencgi ve diger nesnel kosullar ve bu arada
eregi ve nedeni tam olarak bilinmeyen sans ve talih, onca, onem-
senmesi gereken bir durum olarak karsimiza itkmaktadir.

11.4. Ibn Sina: Felsefi Gelcnegin Zirvesi

Islam dunyasinda, Yeni Platoncu ve Messai/Aristotclesgi ge-
lenegin zirvesi olarak nitelenen thn Sina (6. 1037),"* olustur-
dugu lelseli sisteminde Farabi'ye ¢ok sey borcludur. Nitekim
otobiyogralik bir rivayet, onun Farabi'ye ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu agtkea ifade etmektedir. Bu rivayete gore, 40 kere okudugu
ve hemen hemen ezberledigi halde ne kastettigini anlayamadig
Aristoteles metaliziginin sirlarim ona, Farabi'inin Aristoteles’in
Metafiziginin Amaclarnt adh yapitimin aciklamasidir *” Kozmo-
loji, psikoloji, akil kurami, peygamberlik gorasii gibi konular-
da Farabi'ye benzer doktrinler gelistiren™ lbn Sina'nm, neden
kavrami ve nedensellik sorununda da ona ¢ok sey bor¢lu oldugu
anlasilmaktadir. Buna ragmen, bir gercegin aluni ¢cizmek gerekir.
Bu gergek, Ibn Sina’nin neden kavranu ve nedensellik sorununu
ele alirken daha genis bir perspektif sunmasi ve Farabi'de dile
gelen anlayist bir adim oteye tasimasidir.*™ Zira o nedensellik
sorununa genis bir yer vermekte, sorunu fizik ve metafizik bag-
lamda ayrinuli ve ince ayrimlara yer vererek tartismakadir.

Ihn Sina'min neden kavranu ve nedensellik sorununa yaklas:-
num ¢oztmlemek icin, énce neden ve sonug kavramina bakisimn
ele almak, ncden ve nedenscellige iliskin tarugmalann {izigin mi

406) thn Sina'mn lelselest ve etkilert win bkz. A-M Gowhon, Ibn Sina, Felscfesi ve
Ortgag Avrupasmduki Ekileri, Cev. Ismail Yakit, Owcken Yaymian, Istanbul,
1993, <17 vil.

+407) Bkz. Kufi, Tarih cl-Hukema'. Lewpzig, 1903, s.416-717

408) Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.119 vd.

409) Tam hu baglamda, bu Sind'mn Messat donemiyle el-tHikme el-Mesrikiyye adi-
m overdigs donem arasinda bellt bar larklihgin oldugunu ve ikinet doncmde,
Aristotelesqr felseleden belli oleulerde nzaklasasak mistik hir dimya gorasune
yoneldiging kavdetmek gerekir.
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yoksa metafizigin mi konusu oldugu sorunsahna bir yamt bul-

mak, dort neden ogretisini irdelemck ve en sonunda ise, sudar

surccine bagh olarak neden ve nedenscllik iliskisini sisteminde
nasil uyguladigini ana hatlanyla ¢ozamlemek gerekmektedir.

11.4.a. Neden Kavram ve Nedensellik:
Bilgikuramsal ve Varlikbilimsel Temeller

Orcelikle belirumemiz gerekir ki, [bn Sina, gerek Kindi, gerek-
se Farabt'de gordugamuz gibi, nedensellik dastincesine hem bil-
gikuramsal/epistemolojik hem de varlikbilimscl/ontolojik anlayi-
sinda kokla bir yer verir.®'® Nitckim onca, bir seyi bilmek, onun
nedenlerini bilmeyi gerektirdigi gibi, ilk varhik olan Tann harig,
diger tam varhiklar, var olmalari agisindan birtakim nedenlere
dayanmaktadir.'" Bu acidan lbn Sina'da, neden ve nedenselli-
gin hangi alanin, yani (izigin mi, yoksa metalizigin mi konusu
oldugu ile, onun varliganin temellendirilmesinin hangi disipline
ait oldugu onemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.

Onca, neden kavrami ve neden ve sonug iliskisinin varllglm
kanmtdama yokamlalagi, dogal dianyada ya da cisimlerde goz-
lemledigimiz degisim ve hareketle ilgilenen fizikeiye™' ait ol-
may1), cn ustin bilgi, en saglam bilgi ve batin varhiklarin ilk
nedeninin hilgisi®'¥ ile ugrasan metafizikciye aivtir.* Canka
ona gore, bir disiplin kendi dayanagi durumunda olan ilkele-
ri kanitlamayla ugrasmaz, onlan kabul eder ve uygalar. Zira o,
“Her olusan ve bozulan. her harckette bulunan, madde ve higi-
min hirlesmesinden meydana gelen her sey icin nedenlerin var
oldugu ve hunlarin maddesel, bigimsel, etkin ve ercksel neden-
lerden bhagkasi olmadigimi belirttikten sonra, bu konu, doga bi-

410) Bz, Ibn Sina, Sifa, Metafizik, C.I, Yay. Haz . Demirli-O. Turker, Litera Ya-
yacthk, tstanbul, 2004, 5.6 ve 35; thn Siud, el-fadrdt ve et- fenbibat, Cev. A.
Durusoy-M. Macit-1. Danirli, Litera Yavinar, {stanbul, 2003, 5.57 ve 124 vd.

411} Bez hn Sing, Sifa, Metafizile, C, 5.35 vd.: tha Sind, Sifa, Fizik, C.L, Yay. Haz.
M Macn-F. Ozpitaver, Litera Yaymlaty, [stanbul, 2004, s.560 vi.

+412) Biz, tbn Sina. Sifa. Fizk. C.1.s.5.

413) Btz. thn Sind, $ifa, Metafizik, C.1,s.3.

414 Bz, Ibn Sing, Sifa, Metafizilk, C.1, 5.12 vd: tha Sind, Sifa. Fizik, C:l, ¢s.16 vd.
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limcisinin inceleme sorumlulugunda degil. metalizik¢inin ince-
leyecegi bir durumdur” demektedir.“'* Su halde [lizik¢i, neden
ve nedensellik iliskisinin dogasint arastirmaz, onu cylemsel ola-
rak uygular, fakat onu temellendirmek metalizik¢inin gorevidir.
Kuskusuz hu, lizikcinin neden ve nedensellikle ilgili higbir sey
soylemeyecegi anlamina gelmez.

Metalizik¢inin neden kavranu ve nedensellik iliskisini kanit-
lamasi ya da tikcetircesine temellendirmesi miomkiin madar? thn
Sina'nin bu soruya verdigi yanit kammizca olduke¢a énemlidir.
Zira Islam diinyasinda, neden kavrami ve nedensellik iliskisinin
temellendirilip temellendirilemeyecegi konusunda. Esari ke-
lam geleneginde Bakillani'den itibaren yaritulen bilgikuramsal/
epistemolojik temelli bir tarusma bulunmakiadir ve lilozoflara,
bu arada lhn Sina'ya cephe alan Gazzali, nedensellige yonelik
tarusmasim bu konu tuzerinde gelistirmekiedir. Bu yizden lbn
Sina'nin sorunu cle aldigr pasaji aktarmak ve ¢ozamlemek ge-
rckmektedir. O soyle demektedir:

Mutlak nedenlerin hilgisi, nedenlerin sonuclan oldugunu
ogrendikien sonra ortaya qikar. Biz nedenli seylerin varh-
gumn kendilerinden ance gelen seylerle varlik bakimmdan
ilgili olduklarina hukmederck. nedenlerin nedenliler icin
varligint onaylamadikea, akilda mutlak nedenin varhigt ve
bir neden oldugu dusuncesi olusmaz. Duyular bize sadece
bir ardastkligin (muvatar) oldugunu gasterir. 1ki seyin art
arda gelmesi ise, birinin digerinin nedeni oldugunu zorun-
lu kilmaz. Duyu ve deneyimin (tecrube) sundugu verilerin
¢oklugu nedeniyle nefsin ikna olmasi. bildigin gibi kesinlik
bildirmez. Kesinligin olusmasi, ancak cogunlukla ger¢ekle-
sen seylerin, dogal ve secilimli oldugunu bilmekle olasidir.
Bu ise ger¢ekie, nedenleri olumlamaya ve nedenlerin ve il-
letlerin varhgini kabule dayaldir. Bildigin gibi, nedenlerin
kabulu ve onayt ansel-acik bir bilgi degil, gozleme dayal bir
bilgidir ve sen bu iki bilgi arasindaki fark: ogrendin. ™

Antlan pasajda thn Sina, dort hususa dikkat ceckmektedir:

415) Bkz thn Sina, Sifa, Fizik, C.1,5.39
416) m Sing, Sifa. Metafizik, 1 s.6,



140 NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLIK SORUNU

1lki, nedene sonuglan aracihigiyla ulasilir.

Ikincisi, nedenin onayi, duyular ve deneyimden kaynakh salt
bir kabuldar.

Ugilneisn, ussal agidan apagik olan énsel bilgiler gibi, duyu-
larin ve deneyimin verdigi bilgiler, kesinlik icermemektedir.

Dorduncust ise, duyularin bize gosterdigi, sadece nedenle
sonucun art ardaligidir ve hu, neden sonug iliskisinin zorunlu-
lugunu kamtlamaz.

Macit'inin de belirttigi gibi, Ihn Sina'min, aktardigimiz pasajinda
yapugi anilan saptamalar, [elsefi acidan bayiik bir dnem tasimakta-
dir. Bu nedensiz degildir; zira bilindigi gibi, Islam lelscfe tarihinde,
Aristotelesci nedensellik anlayisina yoneltilmis en ciddi elestirel
yaklasim, daha sonra ayrinusiyla ¢oziimleyecegimiz gibi Gazzali'ye
aittir. Ibn Sind'mn anilan pasajinda gitndeme gelen dort temel anla-
y1s dastnuldigunde, Gazzali'nin, filozollarin nedensellik iliskisini
elestirirken, Ibn Sind'ya neler borglu oldugu daha yalin bir bigimde
anlasiimaktadir. Nitekim Gazzali, Tchafat el-Felasife adli yapiun-
da, neden ve sonug arasindaki iliskinin sadece gozleme dayali art
ardalik ya da yan yanahk iliskisi oldugunu belirtcrek, nedenin so-
nucu var cttiginin, dolayisiyla ortada varhkbilimsel/ontolojik bir
iliskinin ve varhkbilimscl/ontolojik bir zorunlulugun var oldugu-
nun kanitlanamayacagin ileri sirmektedir. Bunu da neden-sonug
iliskisinin bilgikuramsal/cpistemolojik temeline gonderme yapan
duyular ve deneyime bagl olarak soylemektedir. Yukandaki pa-
sajda [bn Sina, nedensellik baginin var edici bir ctkinliginin olmas
konusunun kendiliginden agik olmadhigin ve kesin olarak kanit-
lanmasi gercktigini ortaya koymakiadir. Bu baglamda, Gazzalt'yi
onceleyen bir anlayisin, yine Gazzali taralindan clestirilen Lbn Sina
tarafindan irdelenmis olmasi oldukea ilgiye degerdir. Ibn Sind aymi
baglamda, “Duyu deneyimlerinin sundugu bu tarz verilerin ¢oklu-
gu nedeniyle, zihnin ikna olmasi, bildigin gibi kesinlik bildirmez”,
derken “bildigin gibi" ifadesini kullanarak boyle bir anlayisin 1s-
lam dunyasinda yaygin olduguna da isaret eumckiedir.**”" Anilan

417) Bkz. Muhitin Macit, Ibn Sin@'nm Duga Felsefesi ve Messai Gelenekeceki Yerd, Lige-
ra Yaynlan, Istanbul, 2000, s.120-121.
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yorumun ardindan Macit soyle demektedir:

Filozofun metinlerinde yer alan bu tar isaretlerin, daha
sonra Gazzali'nin felsefi determinizm ve nedensellik cles-
tirisine katki saglams olabilecegini de goz oninde tuimak
gerekmektedir."™

11.4.b. Dort Neden Ogretisi ve Neden Olma Tarzlan

Ibn Sina, bilgikuramsal/epistemolojik a¢idan deneysel bir te-
mele indirgedigi neden kavrarm ve nedensellik iliskisi ile ilgili
olarak neler sdylemekiedir? Bu sorunun yamti, onun dért neden
ogretisi, nedenleri siniflamasi ve nedenlerin nedensellik tarzlari-
nt ele ahsinda karsimiza ¢itkmaktadir. Tapk: Aristoteles ve diger
Megsai/Aristotelesci filozollarda oldugu gibi, ona gore de. dort
nedenden s6z etmek olasidir. Bunlar maddesel, bigcimsel, etkin
ve ereksel nedenlerdir."*” 1bn Sina anilan nedenleri, iki ana abe-
ge ayrrmakiachr.

Onun olusturdugu ilk ayrum, nedenleri, i¢sel ve digsal olarak
iki ana kategoriye indirgemektedir. O, soyle demektedir:

Bunlann disinda bir nedenin olmadigr acikur. O halde biz
deriz ki: Bir seyin nedeni ya o seyin varhgina dahildir ve
varhginin bir parcasidir ya da boyle degildir. Onun varh-
gina dahil ve varbgimn bir parcasi ise, ya yalmzea bu par-
¢anin o seye ait olmasindan, onun eylemsel (bilfiil) olmasi
gerekmez, aksine sadece gizil (bilkuvve) olmas: gerckir ve
madde diye adlandirilir; ya da bu parcanin varhgi, onun cy-
lemsel olusudur ki. bu durumda o parca bicimdir. Neden, o
seyin varligimin bir parcasi degilse, bu durumda, ya kendisi
icin olunandir ya da degildir. Eger kendisi icin olunansa,
erektir. Eger kendisi icin olunan degilse. bu durumda ka-
cimilmaz olarak ya o seyin varli, o nedenle ancak ilintisel
olmak suretiyle nedenden olacakur. Bu durumda, neden
ctkindir; yahut da o seyin varhgi, neden olmak suretiyle

418) Mulunn Macn, b Sinamm Doga Felsefesi, s.120-121

419) Bkz. lbn Sind, Sifa. Metafizik, C.11. Yay. Haz. L. Demirli-O. Turker. Litara Ya-
ywlary, Istanbul. 2005, 5.1, 1bn Sind, Sifa, Fizik, C.J, 5.59; thn Sind, cl-Isardt ve
ct-Tenhthat, s.125 vd.
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nedenden olacakur ki, bu durumda da neden, o seyin oge-
si ve konusudur. Oyleyse ilkelerin tamami bir yonden bes.
hir yonden dontir. Cunku sen, kabul edici olan ve seyin
bir pargasi olmayan unsuru, pargast olan unsurdan farkh
bir sey olarak alirsan ilkeler bes olur. Bunlarn ikisini, gi-
zillik ve yetenek anlaminda ortakhiklart nedeniyle, tek bir
sey olarak alirsan ilkeler dort elur. Parca olan kabul cdici
anlanmindaki unsuru, bicimin degil, bilesigin ilkesi olarak
almalhsin. "

Ibn Sina'min nedenler konusunda yapug bir diger aynim, varh-
gin nedenleri ile mahiyetin nedenleri arasindadir. Bu ayrim, onun
ister basit ister bilesik olsun nesneler dinyasindaki varliklar igin
yapug varlik-mahiyet aynminin bir uzanusidir.**" O, “Bir seyin
varhigmin nedeniyle mahiyetinin nedeni aynicir” diyerek, Gggenin
uggen olabilmesi icin ii¢ kenar ile bir alana gercksinimi oldugunu
soylemekte, bunlan ise, ticgenin mahiyetini olusturdugunu ila-
de etmektedir. Onca, bunlar, adeta ti¢genin maddesel nedeni ile
bigimsel nedeni gibidirler."*? $eyin varolabilmek igin mahiyeti-
nin disinda baska bir nedene daha muhtag okdugunu belirten [bn
Sina, bu nedenin seyin mahiyetinin destckleyicisi olmacig gibi.
onun bir par¢ast da olmadigim kaydeder*** ve ekler:

Varligt bakimindan ise o, bunlardan bagka olan diger bir
nedenle ilgilidir ki, o, uggenin kurucu nedeni ve taniminin

Lir par¢ast degildir. Bu da etkin neden veya ctkin nedenin
reden olmasina neden olan ereksel nedendir

Madde ve bigimi i¢sel ve mahiyetin, etkin ve erck nedeni ise,

+20) k. thn Sina, Sifa, Maafizik, C.11,5.2-3.

421) Bkz. Fahretun Olguner, Uc Turk islam Mutcfehkiri I Stna-Fahreddin Razi-
Nuwstreddin Tisi, $.53 vd.; Therese-Anne Druatt, "Metadizik”, Cev. M. Caneyt
Kaya, Islam Felsefesine Guris wgensinde, Ed. P Adamson-R. C. Taylor, Kure Ya-
ydan, Istanbul, 2007, 5.370 vd.

422) Bkz. Ibn Sind, cl-Isarar ve ct-Teabihat, ».126; Falirewin Olguner, Ug Turk Ilam
Mutejckkiri Ibn Sind-Fahreddin Razi-Nasireddin Tast, s.53.

423) Bkz. Ibn Sina, el-lsardt ve et-Tenbihat, .126, Fahrewtin Olguner, Uc Tark blam
Mutcjekhkiri 1n Sina-Fahreddin Razi-Nastreddin Tisi, 5.55-56.

+24) Ibz Stna, el-Isarar ve et-Tenbihat, s.120.
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digsal ve varhigin nedeni olarak goren lbn Sina'ya gorc. en temel
nedenler arasinda yer alan ctkin nedenin, fizik ve metafizik ac1-
dan ele alindiginda anlanu ve islevi larkhilasmaktadir.** Fizik
agidan bakildiginda, o, bir baskasinda harekete neden olan, o
seyi gizilliktien edimsellige ¢ikaran nedene gonderme yapmak-
tadir. Sozgelimi, doktor, ister kendisini isterse baskasini tedavi
ctsin, tedavi harcketinin baslangi¢ ilkesidir.**" Onca. genel an-
lamda, hareketin ilkesi ise, ya hazirlayic1 ya da tamamlayiaidir.
Hazirlayici olan ilke, sozgelimi, spermi hazirlayicr donasiimlerle
hareket cttiren neden gibi, maddeyi belli bir bicimi almaya uy-
gun hale getiren ilkedir. Tamamlayic olan ilke ise. hazirlayica
olan ilkenin aksine, uygun hale gelmis maddeye bicim verendir.
tbn Sina'nin sisteminde bu bicim veren tamamlayici ilke. dogal
nesnelerin disinda bulunan ayrik bir ilkedir. Thn Sind’ya gore,
doga bilimcisi, ilke olarak bir hazirlayici bir de bigim verici ilke
oldugunu kubul eder, ama bunu arasuirmaya yonclmez. Kusku-
suz, hem hazirlayici hem de tamamalayici neden, harcketin ilke-
si konumundadir. Zira tamamlayici, gergekte gizillikien cylem-
sellige ¢ikarandir: yardimei olan isc, sadece harcketin baglangici
olmasi bakimindan harcketin ilkelerinden sayilabilir.**¥'

Ibn Sind, hazirlayic1 ve \amamlayicr etkin ilke dasiancesiyle,
dogal duzlemdeki ctkin neden ile, en genel anlamda var edici ya
da varlik verici olan etkin ilkeyi birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore, gereek etkin, bir baska seye varhk verir ve bu varhk da o
bagka seyin 6ziinden degildir, yani onun disindadir #**' Bu aynim
ashnda, onun metalizik sistemine zemin hazirlamaya déniik bir
aynmdir. Zira lbn Sina, Aristoteles gibi metafizik ctkin nedeni.
kendisi harcket etmeyen hareket ettirici ve salt hareketin ilkesi
olarak gormemektc. anilan aynmla Aristotelesin diusuncesine
lslami anlayis dogrultusunda yeni bir boyut eklemekiedir. Zira
Islam’da metafizik etkin neden, sadece hareketin ilkesi olarak

425) Bkz. Ibar Sina. Sifa, Metafizil. C.11, 5.2 vd
426) Bkz. lbn Sina, Sija. Fizik, C.1, 5.59-60.
+427) Bkz. Ibn Sina, Sifa, Fizik, C 1, 5.60.

428) Bkz. Ibn Sina, Sifa, Meafizik, C31, s.4.
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degil, ayni zamanda varhgin temel, ana ilkesi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durumu, yalin bir bicimde ortaya koyan lbn
Sina soyle demcktedir:
Melafizikci filozoflar, etkin ile doga bilimci filozoflarin
kastettigi gibi, yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil,
evren igin, Tann gibi, varligin ilkesini ve varhk vereni kas-
tederler. Oysa, dogal etkin nedenler, harcket cttirme tir-

lerinden herhangi biriyle hareket ettirmenin diginda varlik
vermezler. "

Tbn Sina’ya gére kimileri, ctkin nedene, bir seyin yokluktan
sonra var olmasi i¢in muhtag¢ olundugunu, sey var oldukian
sonra neden ortadan kalkarsa, o seyin nedene muhta¢ olmadan
kendi basina varhgim sardurecegini sanmiglardir. Bu kimselere
gore nedenler, yalmzea onceli olusun (hudis) nedenlerinden
ibarettir ve onlar sonuglariyla beraber degil, sonuclarindan on-
cedir. Ibn Sina bu savi yanlis bulmaktadir; ¢unku onca onceli
olduktan sonra varlk, ya zorunlu ya da mamkin varhkur. Bu,
zorunlu varlik olamaz, zira bu durum zorunlunun yaratilmis
olmasini gerektirir. Oysa oncelinin kendisi, Gz geregi zorunlu
varlik olmaz. Mamkiin olanin ise, baskasiyla var oldugu acikur.
Bu takdirde, mamkiin olan tim seyler, kendileri disinda bir sey
nedeniyle zorunlu olmaktadir. Diger bir husus, énceli varhgin
disandan bir nedenle, varhigim surdirmesi gerektigidir. Bura-
da lbn Sina varlik vermenin yetmedigini, varlik verilen geyin
sarekliligini saglayan bir etkin nedenin de olmasi gerektigini
soylemeye ¢alismaktadir. Onca, bu etkin neden Tanndir.®® O,
Sifa adl hacimli yapiunin, hakikat ehlinin her neden sonucuyla
birliktedir gorust hakkinda kuskunun giderilmesi ve etkin ne-
den hakkinda dogrunun agiklamasi adh bolumun girisinde soyle
demektedir:

Baba oguldan sonra, bina. ustasindan sonra ve ist atesten
sonra devam eder zannedilimesinin nedeni, gercekie nede-

429) Bkz. Ibn Sind, Sifa, Metafizik, C.11,s.2.
+30) Bkz. tbn Sina, Sifa, Mctafizik, C.11, .5-6.
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nin ne oldugunu bilmemekien kaynaklanan bir karistirma-
dir. Cunku usta. haba, ates gercekie soz konusu nedenlile-
rin varligimi sardurmesinin nedeni degildir. Binayr yapan
usta, s6z konusu binanin ne varhginin ne de varligim si-
durmesinin nedenidir.

$u halde Ibn Sind'ya gore, hem varhk veren hem de varligin
strckliligini saglayan mctalizik ilke olan etkin nedendir. Ihu
Sina etkin nedenin neden olma tarzlanini ele aldiginda, ozanla
—ilintisel, yakin-uzak, ozel-genel. tikel-tamel. basit-bilesik, gizil-
eylemsel etkin gibi pek ¢ok alt ayrima bagvurdugu goralar,**

Ibn Sind'min sisteminde, maddesel neden, olus ve hozulu-
sun dayanagini, konusunu teskil etmcekiedir ve icsel ve mahi-
yetin nedenleri arasinda yer almaktadir. Zira maddesel neden,
bir geyin varhginin parcasidiv ve o seyi gizil olarak o scy yapar
ve o seyin varhgumn gizil olarak kendisine yerlestigi seye isaret
cder.*® Onun sisteminde madde gizil haldedir ve onun gereek
varlig, onu eylemsel kilan bicim ile birlikiedir. Maddcscl nedeni
anlamak icin, yazi icin temel teskil eden levhayy, sedir igin konu
teskil eden tahtay, gimis vazo i¢in giumits madenini disunmek
 yeterlidir. Bu érncklerin de isarel euigi gibi, maddescl neden. bir
seyin aslim, yapildigr seyi ifade ctmcektedir. Bu ana ¢ergevenin
disinda Thn Sina, ozscl-ilincksel, yakin-uzak. ozel-gencl. tikel-
tumel, yahn-bilesik, gizil-edimsel gibi maddi neden konusunda
alt ayrimlar yapar.®* Bu aynimlarn amaci. maddesel nedenin
neden olma tarzlarmi aynntisiyla ortaya koymakur.

Bicimsel neden, lbn Sind'ya gore, upki madde gib bir seyin
mahiyetine ait i¢sel bir nedendir ve o seyi, cylemsel olarak o scy
yapmaktadir.**” Bu agidan Ibn Sina'mn sisteminde. maddenin
varligl, seyin eylemsel olusu i¢in yeterli degildir: zira o, salt gi-
zilligi ifade cder. Bir seyin ne isc o olmasi, maddeyi gizillikien

431) 1bn Sing, Sifa, Metafizik, C.A1 5.9
432) Bkz. Ibn Sina, Sifa, Fiak, C.1. 5.68 vih.
433 Bkz. lbw Sina, Sifa, Mctafizik, C.1L, 5.1
434) Bkz, Ihn Sing, Sifa, Fizik, 1, .70 vd
4+3%5) Bkz. 1bn Sina, Sifa, Metafizik, CH. s\
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edimsellige ¢ikaran hicim ile s6z konusudur. Fakat ona gore bi-
cim, gemiyi hareket cttiren iki seyden biri gibi, ctkin nedenin
bir pargasidir; ancak o, kendisinden ve maddeden bilesen seyin
bicimsel nedenidir; su halde bicim, maddenin bigimidir, fakat
maddenin bi¢imsel nedeni degildir; zira o, maddenin disinda,
ondan farkh bir nedendir.** Ibn Sina, upk: etkin ve madde-
scl nedende oldugu gibi, neden olma tarzlarim dikkate alarak
bigimsel nedeni, 6zinlit-ilintiscl, uzak-yakin, ozel-genel, yalin -
bilesik, gizil-eylemsel bigimsel nedenler olarak simiflandirir 437
Ereksel nedene gelince, Thn Sind’ya gore, tipki ctkin neden gibi,
o da chgsaldir ve bir seyin varhginin nedenleri arasidadir. Zira o,
kendisinden aynt olan bir seyin varliginin kendisi icin meydana
geldigi nedene, yani nigin sorusuna gonderme yapmaktadir.**
1bn Sina ereksel neden soz konusu oldugunda, upk: etkin neden
gibi, fizikle metafizik arasinda aynima basvurmaktadir. Bu ayrum,
fiziki dunyada her seyin ve her nedenin bir erege gare harcket
etmesine kargin, metafizik ilke olan etkin nedenin herhangi bir
ereginin olmamasinda agiga ¢ikar. Zira Ibn Sind'ya gore, itk ne-
den olan Tann hichir seyi erek edinmez; gksine her sey onun
yuceligini gostermek igindir.* O soyle demekiedir:
Ercksel neden her ne kadar diger nedenlerden sonra gel-
mekte ise de, dustince olarak onlardan éncedir. Ayrnica erck
nedeni bulunan varhikla ilgili olarak o, etkin nedene donua-
sebiliv. Zorunlu varhigin bu tir nedenlerden uzak bulun-
dugu sabit oldugu gibi, O'nun sifatlaraun da bir (ercksel)
nedeni yoktur. #

Erckscl nedenin neden olma tarzlarini cle aldiginda, onun,
ozanla-ilintisel, yakim-uzak, o6zcl-genel, tikel-tumel, yalin-
bilesik, gizil-eylemsel ereklerden s6z eden Ihn Sina, her seyin

436) Bkz. [bn Singd, Sifa, Metafizik, C.1, 5.3,

+37) Bkz. [bn Sina, Sifa, Fizik, C 1, s.71.

438) Bkz. lbn Sind. Sifa, Metafizik, C 11, 8.2

+39) Bkz. thn Sind. cr-Risale cl-Arsiyye fi Hahaile et-Tevhid ve Isbat en-Nubiivve, Tah-
kik: | Hilal, Kahire, trs, 5.23.

4-10) tbn Sind, er-Risale ¢l-Arsiyye, ».23-24.
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sonul eregini Tann olarak gormekte, bi¢im ve bicimsel nedenin
erck nedenle iliskisine dikkat cekmektedir, "

Ihn Sina, amilan dért nedenin birbiriyle goreli iliskisine ve ba-
gina da deginmektedir. O, etkin neden ile ereksel neden arasin-
daki iligkiyi cle aldiginda sdyle demekiedir:

Etkin neden hir yonden eregin nedenidir; nasil boyle olma-
sin ki? Eregin varolug nedeni, cikin nedendir. Erek neden de
bir yonden etkin nedenin eylemde hulunma nedenidir. Nasil
hoyle olmasin ki? Zira etkin neden, ancak bir erek icin ey-
lemde bulunur, aksi takdirde bulunmazdi. Dolaysiyla erek
neden, ctkini etkin olmaya sevkeder. Bu nedenle, “neden
egzersiz yapiyorsun®, denildiginde, “saghk icin” denilir ve
bu da dogru yamt olur. Tipkt "ni¢in saghkhsin'. diye sorul-
dugunda, “egzersiz yapngim icin” denilmesi gibi. Egzcrsiz
saghgin eikin nedenidir. Saghk ise egzersizin erek nedenidir.
(...) Etkin neden, ne eregin erek haline gelmesinin nedeni ne
de kendinde eregin mahiyetinin nedenidir. Ancak cregin dis
dunyadaki varbgiun nedenidir. (...) Erck ise, etkinin hem
etkin.olusunun hem de onun neden olusunun nedenidir. Et-
kin ise, eregin neden olusundaki nedeni degildir.**

Tipki, erck ve etkin neden arasindaki iliskide oldugu gibi,
karsihikh etkilesim etkin, bicimsel, ereksel ve maddesel nedenter
arasinda da bulunmaktadir. Ibn Sina, bu iliskinin goreli ve komp-
leks yapisini, daha sonra Gazzali tarafindan da kullanilacak olan
baha ve sperm orncegiyle 6rncklendirerek soyle demckiedir:

Bazew cetkin neden, bicimsel ve ereksel nedenin mahiyctleri-
nin tek tek bir mahiyete denk dusmesi olsidir. Zira babada,
spermdeki insanbik biciminin olugmast icin bir ilke vardir.
Bu, “her sey babadan degildir, aksine insanltk bicimi haba-
dandir™ anlamima gelir. Spermde meydana gelen yalmizea
insanhik bicimidir. Spermin kendisine dogru harcket etigi
crek de, sadece insanlik bicimidir. Ancak o, spermin hare-
ketinin kendisinde son bulmasi acisindan ise erektir. Qnun
bilesiminin kendisinden haslamast bakimidan ise, etkin

4-+1) Bkz. Ihn Sina, Sifa, Figik, C1,s.72-3.
442) s Sinad, Sifa, Frzik, C.1, s.65-66.
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neden olur. Insanlik bicimi madde ve bilesikle kiyaslandi-
ginda bigim olur. Hareketle kiyaslandigi zaman, bir acidan
erek, bir baska acidan ctkin neden olur. Erck neden olusu,
onun hareketin son bulmast agisindan degerlendirilmesiy-
ledir ki, o cocuktaki bicimdir. Ertkin neden olusu ise, onun
hareketin baslangici acisindan degerlendiritmesi iledir ki,
bu da babadaki bi¢gimdir,**»

Ibn Sina, ana hatlariyla ortaya koydugumuz dort neden o3-
retisine, varlik ve olusu agiklamaya dénak butancul sisteminde
nasil bir islev yuklemektedir? Bunu gormek igin, onun varhk ve
varolusu actklamak igin benimsedigi sudar sirecine kabaca goz
atmak gerekmektedir.

11.4.c. Sudiir Siireci ve fkincil Nedenler

Onciisii Farabi'ye dayanarak Yeni-Platoncu sudair kuramimi
benimseyen Ibn Sina®* daha énceki ¢ozitmlemelerimizden de
cikarsanacag gibi, evrendeki her seyin ilk nedeni olarak Tanriy:
gormcektedir. Ona gore, her seyin, yani varlik ve olusun gercek
etkin nedeni olan Tanr1, nedeni bulunmayan, ézit varligiyla aym
olan zorunlu varlikur ve geri kalan diger varhiklar ise nedenli
olan mamkan varliklardir. Onca bu mumkin varliklarda, varhik
ve 6z birbirinden [arkhdir. Ibn Sina’ya gorc mamkiin varhikla-
rin, nedensiz zorunlu bir varhkia durmasi kacinmilmazdir; aksi
bir durum teselstlin imkansizligi ilkesine terstir ve yokluga ne-
den olur. ™

Ibn Sind, nedensiz ve nedenli varhk ile, varhk ve 6zt ayni olan
ve varlik ve 6z ayri olan varhik simflamasiyla, metalizik ile {izik
arasindaki ayrimm derinlestirir. Zira o, bu ayrimla varlik verenin
Tann oldugunu temellendirmeye ¢ahsmakiadir.'*” Nitekim o.
antlan ayrum, neden baglaminda daha da gelistirerek soyle der:

443) Ibn Sind, Sifa, Fizik, C.1, 5.67.

+44) Bz, Macit Fahri, Ishim Felsefesi Tarihi, s.133 vd.

445) Bkz. Atay, Ibu Sind'da Varlik Nazarivesi, s.214 vd.

446) Bkz. lbn Sina, Sifa, Merdfizik. C.1, 8.35 vd.. Ibn Sind, er-Risale ¢l-Arstyve. s.16
vd.; Atay, Iha Sin@’da Varlth Nazarivesi, s.153 v,
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Bilmelisin ki, zorunlu varhgm asla nedeni yoktur. (...) Zo-
runlu varhgim etkin nedeninin bulunmadigimn kamu, ol-
dukg¢a acikur. Eger varlikia O'nun bir nedeni bulunacaksa,
elbette bu neden, onceli bir neden olacakur. Halbuki, O
zorunlu varliktir. O'nun etkin nedeninin bulunmadigi sabit
olduguna gore, onun mahiyeti varhgidan (inniyet) larkh
olamaz.'#?

Ona gore, mamkan varlhiklar, yani‘ hir buatin olarak evren,
Tannnin kendisini bilmesi sonucu, yani kendi 6ziina, hem salt
akil hem de baan varhiklarin ilk nedeni olarak hilmesiyle Tan-
ndan meydana gelmistir; zira onun bilmesi var etmesi anlamina
gelmektedir.** Onun ozunde. varhgin meydana gelmesini ya
da ondan sudir etmesini engelleyen bir durum yokuur. Evren-
deki her seyin, Tanrimin bilgisi ve rizas1 dogrultusunda, onun
comertliginden helli bir hiyerarsi icerisinde, varhiklarin inayeti-
ni gozeterek meydana gelmesi, thn Sina'ya gore. iyilik duzeni.
bu diizenin Tannmn bilgi ve rizasi ile agiklanmasi ise gereklilik
ya da zerunluluk olarak nitelendirilir."* Su halde, nedensel
. zincir, bn Sind'ya gore, kaderin, inayetin ve evrendcki dizenin
temelidir:

O'nun kaderi de, nedenlerle sonuclar arasindaki zorunlu
iliskiden ibarettir. Onun ne eregi. ne de eyleme sevk cden
bir neden vardir. Aynca neden bulununca hemencecik so-
nu¢ da bulunacakur, Neden ve sonu¢ ayrnnuli bir bigimde
incelendiginde, bn varhgin yaratihsindaki dazen ve Tan-
nisal hikmet acikea ortaya ¢ikar. Yine bu sayede, varhgim
olimasi gercken ideal dazeyde bulundugu. gercekte olabile-
cek yetkinliginden farkh bir olusum bulunmadig anlasilir.
Eger olandan daha mitkemmel bir varlik mamkan olsayds,
bundan baska virla olamazdi, 4%

Nedensel zincire dayal varliklar hiyerarsisinin tepesine zo-

+47) thn Sind, er-Risale el-Arsiyye, s 18

+48) Bkz. b Sina, er-Risale el-Arsivye, s.34 vd

+49) Bkz. S. Hakb, ~1bn Sina Felselesinde "Tail Neden'in (Etkin Neden), Nedenscllik
Sorunu Agsindan Incelenmesi™, s.121-137

430) thn Sind, e1-Risdale ef-Arsivye, s.. 339,
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runlu varhgi, yani Tannyi oturtan soz konusu anlayis, ruhsal
olandan cisimsel olana degin yetkinligi gittik¢e azalan ikincil
ctkin-edilgin nedenler zinciri var sayar. Hicbir nedeni olmayan
ve hichir erekle nitelenemeyen Tanndan, birligi geregi sadece
bir varhik ¢ikar. Bu varlik Ibn Sina'ya gore, ilk akildir. Bu ilk
akil, madde ile suretten olugmus bir cisim ya da bilesik degildir;
zira durumun boyle olmasi, Tanriin birligine zarar verir. Cin-
kit Tann salt akildir, salt akil olanin maddenin nedeni olmasa,
onun ruhaniligi ve birligi aqisindan uygun degildir. Tanndan
sudir eden ilk akil, bir agidan tek, bir diger agidan ise ¢oktur.
Tanndan tek bir sey sudir euigi icin tek, kendisini ve mimkun-
lagunu distinmesi nedeniyle ise ¢coktur. O, ilki, yani Tanryi du-
sununce ikinci akil, kendi varligim dusitnance, en uzak [lelegin
bigimi, yani nefsi; kendisinin mumkuan oldugunu dustntnce de,
en uzak fclegin cismi olusur. Ibn Sina'nin sudar strecine gore,
upki Farabi'de oldugu gibi. onuncu akil olan etkin akla, bir di-
ger deysle, bicim verici ilkeye gelinceye kadar, her bir akil, aym
islemi tekrarlamaktadir.¢*" -

Dikkat edilirse, Ibn Sina'nin sisteminde, tipki Farabi’de oldu-
gu gibi, Tann sadece ilk aklin dogrudan etkin nedeni olarak kar-
simiza ctkmakia, diger varliklann ise, dolayl ya da uzak nedeni
olarak belirmektedir."*** Tanridan Gunes 1s1ginin Guneg'ten ¢ik-
mast gibi ¢ikan ilk akil ve ondan distunme [aaliyetiyle zincirle-
me olarak dogan diger varhklarin zorunlu bir surecle, yani de-
terminist olarak var olduklan anlasilmakiadir. Zira 1bn Sina'va
gore, neden sonucuyla birliktedir ve neden varsa sonug¢ da zo-
runlu olarak vardir."**® Bu iki durum, hem ikincil etkin neden-
leri onaylamakta, hem de evrene 6zi itibariyle Tanm dnsel olsa
da, zamansal acidan evreni éncesiz kilmakiadir. Daha sonra go-
recegimiz gibi bu iki husus, Gazzali taralindan elestiri konusu
yapilacakur.

451) Bkz. Ibn Sina, er-Risdle el-Arsiyye, 8.34 vd.
452) Bhz. S. Nakhy, “tba Sind Felselesinde "Fail Nedewin (Etkin Neden), Nedensellik
Sorunu A¢isindan Incelenmesi™, s.121-137.

+453) Ibn Sind, er-Risale cl-Arsiyve, .38; L Atay. Ibn Sind'du Varlik Nazariyesi, s.213
vd.
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I1.4.d. Fizikscl Evren:
Dcterminizm mi, indeterminizm mi?

Acaha hn Sini'ya gore. Ay-alt evrende. upki Ay-iisti evrende
oldugu gibi determinist bir surcgten soz etmck olasi midir? Du
sorunun yamuni bulmak igin thn Sina'mmn ctkin akil aracihiyla
Ay-tstane bagladigi, Ay-alti evrendcki olusuma nasil bakugin
orlaya koymak gerckmektedir. thn Sind'nin bu soruya verdigi
yanit, dort neden ogretisi ve hava. toprak, su ve ates gibi dort
kak ile onlanin nitelikleri olan sicaklik, sogukluk, yaslik ve ku-
ruluktan gozlemledigimiz varliklanin nasil meydana geldigi so-
runsalinda yatmaktadir "

Ona gore, Ay-iisti evrende nedensel zincir itk etkin neden olan
Tanridan itibaren dikey ve determinist bir bicimde islerken, Ay-
alu dinyada, nedensel zincir hem dikey hem de yatay hir bicimde
istemcktedir. Dikey duzeyde bakildiginda, dort kok ve nitelikle-
rinden bhilesik olan cisim, bitki, hayvan ve insanin meydana gel-
mesinde, nipki Sabiilerin ileri sirdugu gibi, goksel harcketlerin,
aynk akillarm ve etkin aklin giclit bir rola bulunmaktadir. ¥
Bu su anlama gelmektedir: Dort kok ve nitelikler, goksel etkilerle
belli bir bicimi alacak konuma geldiklerinde, onlann wrlerini ve
mabhiyetlerini belirleyen bicim, onlara etkin akil araciligiyla veril-
mektedir. Bu, thn Sind'ya gore, onlarin bigimsel nedeninin etkin
akil oldugu anlamina gelmemeckiedir, zira etkin akil sadece mahi-
yetlerini belirleyen bigimlerinin nedenidir.*™' Zira onca, her seye
varhgim veren ctkin neden Tanridir. Bu baglamda onun, mamkun
varliklar i¢in temel kabul eutigi varltk ve mahiyet ayrimimi anim-
samak ve varlik ve varhigin sarckliliginin nedeninin Tann oldugu
anlaytsina gonderme yaptigam belirtimek gerekmekiedir

Yalay acidan ele alinchginda, etkin akil araciligayla verilen
tarscl bicimin etkinligi gandeme gelmektedir. thn Sind'ya gore,

+454) By konuda analitk bir ¢ozunileme win bkz. S akl. “tbhn Sina Pelsefestde
‘Fail Nedew'in (Lthin Neden), Nedensellik Soruny Aqasmdan {ocelenmesi™,
s.121 vd.

+55) Bkz 1bu Sina, er-Rixdle el-Arsiyye, 8,36 vd.

+36) Bkz 1hn Sind, en-Neadt, Nesr Maen Fahri, Beyrut, 1985, 5.1 36-137.
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cansiz varhklarda tarsel bigim, doga; canh varliklarda isc nefs
olarak oriaya ¢itkmakiachr.*®" Onca cansiz varhklardaki doga,
upki Aristoteles’in soyledigi gibi, harcket ve harcketsizligin il-
kesidir. Bu nedenle, havaya aulan tas. geri, yani dogal yerine
donmekte, ates yukariya dogru hareket ctincktedir. Bu, onlarin
tabiadarina/dogalarma yerlestivitmis dogal egilimlerdir. Aym se-
kilde canh varhklarda ortaya ¢ikan nefs de, harcket ve harcket-
sizligin ilkesidir. Bitkilerde, hayvanlarda ve goksel varhklarda
ve insanlarda gordagaumiz harcketlerin kaynag), nefstir** An-
cak burada, lbn Sina'min sisteminde, upki Aristoteles gibi, tursel
bicimin, varhklarimn eregini de belirledigini belirtimek gerekir.
Acaba Ay-alu varhklarda bir neden olarak beliren doga ve nelsin
var olma nedeni nedir? Ibn Sina’nin bu soruya verdigi yanit, me-
tafizikgi filozoflar ve tabiatgi filozoflar arasinda yapug ayrimda
belirginlesmektedir. Onca metafizikgi lilozoflar, dehriler ve abi-
atgilanin ileri sardakleri gibi, nesnelerde gérdagamiz dogann,
tesadufen ve rasgele olusmadigim, onu belirleyen aynk ilkenin
bulundugunu agikea itiral cumektedirler. thn Sind'nin bu bag-
lamda Empedokles ile tarusug goralmekiedir. “ 7

Ay-alu danyada, dikey ve yatay nedenler, sonuclarini zorun-
lu kilmakta mudir? thn Sina'nmin, Ay-astit evrenin determinist
karakterinin aksine Ay-alu diinyada indeterminist ve olumsal
fiziksel bir cvren dogru kaydig izlenimini uyandurmaktadir. Bu-
nun iki nedenin bulunmaktadir:

11ki, maddenin ahcihgyla iliskilidir. Onca madde tam yetkin-
ligi kabul edici nitelikte degildir, onun soylemiyle dillendirirsek
madde adeta isyankardir. Bu baglamda hazirlayier ve tamamla-
yict neden aynmina bagvuran tbn Sina, gizillikien eylemsellige
gecmede, salt bicimin yeterli olmadigini, maddenin imkanmin
da etkili oldugunu belirtmektedir. O baylece kotalugu, cksikligi
Tannyla degil, madde ve alicihg ile iliskilendirmemiz gerekiigi-

457) Bk=. lbn Sind, Sifa, Fizik, C.1, 34.

458) Bkz. 1bn Sind, Sifq, Fizik, C.1, 34-35.

439) Bkz. thn Sina, Sifa, Fizik, C.I, s.84 vl lbn Sina. o-Ecam cl-Ulviyye, (Tivu
Resd'il igerisinde), Konstuntmiyye, 1298, .30,
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ni sdylemcye ¢calismakiadir, ™

Ikincisi isc, onun larugugi talih ve rastlanti sorunsahnda kar-
simiza gtkmaktadir. Aristoteles ve onu takip cden Farabi gibi ta-
lih ve rastlanti kavranuna yer vercn Ibn Sina. talih ve rastlanu
arasinda onemli bir fark gormcktedir. Ona gore, dilsel agidan
rastlanti talihten daha gencldir. Zira her talil rastlanudir, ama
her rastlanti talih degildir. Aynt sekilde, talih, kisinin sccimiyle
iliskilendirilip belirsizlikle nitelenirken, rastlanusal olan bitun
dogal scylere iligkindir. ™" Ibn Sinanm sisteminde, rastlanuyt
her scyin temeline oturtan anlayisla, rastlanuyt diglayan iki ug
anlayisin clestirildigi goridur.** O, her ne kadar, “Doga engel-
lenmedikge. yetkin ve iyi olmayan bhir sonuca neden olmaz; hu
yuzden doga genclde iyi ve yetkin olan amaclar ve ona yol agar”
dese de, bu onda zararh olan scyin olmadig) anlamma gelmez.
Ancak bu, ne ¢ogunlukla ne de sireklidir. Dogada meydana gelen
s6z konusu olan kusurlu olgular ve nadiren gerceklesen durum-
larin kimisi, dogal akistaki cksiklik, ¢irkinlik ve yetersizlikien

kaynaklanirken, kimisi de, fazlahkian kaynaklanmakiadir 4+

" Su halde, thn Sinanm sisteminde, temel olan erckselcilik olsa
da, sans ve talih gibi unsurlar, 6zsel olmasa da ilintisel bir neden
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Maddenin alicihgndaki imkan ile
rastlanui ve 1alihe yer verme, dogal olarak Ibn Sina'min fiziksel
dunyasinda, metaliziginde oldugu gibi, kau bir determinizm
anlayisimn ¢gemen olmadigim, onun olumsal hir fiziksel evren
imgesine dogru yoneldigini dasundirtmektedir. Onun, insan
ozgurlagiina ve dinde énemli bir yer isgal eden mucizeyi temel-
lendirmesinde bu thimh determinizmin ona belli acilardan ko-
laylik saglacigini soylemek olasichr.

Sonug olarak !hn Sina. nedensellik iliskisini kamitlamanin me-
tafizige ait oldugunu, deneyscl agidan nedenin sonucunu zoruniu
kildigimin kamtlanamayacagint ileri siwren, Aristoteles'in dort neden

460) Bkz. Ibn Sind, Sifa, Fizid, C.1, .90
461) Bkz. [bn Sina, Sifa, Fizik, €1, .82
+62) Bkz. lbu Sina. Sifa, Figik C.1s 84 wd
463) Bkz. thn Sina, Sifa. § iz, C 1, <9091,
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ogretisini, i¢sel ve digsal, varligin ve mahiyetin nedeni olarak iki ana
obege ayiran, metalizik duzlemde, varhgin ve varhga sarcklik veren
etkin nedenin Tann oldugununun aluni ¢izen bir disanar olarak
karsimiza gikmaktadir. O, ikincil nedenlere yer verse ve metafizik
dizlemde, determinist bir anlayistan soz etse de, liziksel evren soz
konusu oldugunda, dort neden dgretisine dayanmakta, dikey ve
yatay nedensellik anlayisinda, olumsal bir [iziksel dinya imgesine
dogru cgilim gastermektedir. Onun boylesi hir sonuca ulagmasin-
da, maddenin alicr ézelliginin sinirhhgy, walih ve sansa pozitil bir
anlam yitklemesi énemli bir rol astlenmcktedir. O, talih ve rastlan-
uyi ozsel degil, ilintisel bir neden olarak gorse de, upki kelamailar
gibi sisteminde mucizeye ayn bir onem vermekte, ama mucizeyi,
kelamailarin aksine, nedensel siireclerc indirgemeye ¢ahsmaktadur.

Messai/Aristotelesgi Islam filozollanimin tipolojik bir yaklasimla
ortaya koydugumuz neden kavrami ve nedenscllik imgesinin hem
Aristoteles'ten hem de ona ilistirilen apokril/sahie yapitlardan
onemli etkiler tasidigim soylemek gerckmektedir. Onlann anla-
yisina gore, Tanrt her seyin varligimin ve strekliliginin nedehidir:
ancak bu ikincil nedenlerin yadsimmas: anlanuna gelmemcekiedir.
Zira biz, Tanndan baslayan ve yetkinligi gittikce azalan nedensel
bir hiyerarsiyle kars karsiyayiz. Bu hiyerarside, metafizik dazlem-
de tam anlamiyla determinist bir sitre¢ soz konusudur. Oysa lizik-
sel evrende, bu determinist siireg, maddenin alicilligy, talih ve rasi-
lannu gibi olgular yuzunden ilimh bir determinizme dontusmek-
tedir. Ancak Islam Messailerince/Aristotelescilerince benimsenen
bu 1limh determinizmin, erckselci bir determinizm oldugunu.
dikey hiycrarside goksel varhiklara ve aynk akillara, Ay-alu evren-
de ise, cansiz cisimlerin dogalanina ve canh varliklarin nefslerine
eylemsel agidan bir islev yukledigini belirtimek gerekir.

Kuskusuz bu tarden bir evren tasanmu daha énce yer ver degin-
digimiz gibi, kelamcilann evren tasarinuyla biyitk 6lcude ¢elismek-
tedir. Bu ¢eliskinin en a¢ik ifadesini Gazzali ve Ibn Rusd'un Tebalw
geleneginde gormek olasidir. Gelin tartismay1 bir adim dte yasiyp,
Gazzali ve Ibn Rusd arasindaki Tehalut gelencginde ortaya ¢ikan
tarugmalan irdeleyelim. Ancak irdelememize once kelam ve felscle
arasindaki temel kiralma nokualarimi belirleyerek baslayalim.
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111.1. Kelami ve Felsefi Gelenegin
Kars1 Karsiya Gelmesi

Islam diinyasina, felseli dusiincenin girisinden 1tibaren, bu
diisunce bigiminin. ozellikle fikih¢ ve kelamcilarca yabancar bir
bilim olarak goralduga ve ¢esitli unsurlarmin elestiriyle karsi-
landig bilinmektedir.?*¥ Bu acidan, kelam-[elsefe karsithgimn,
Islam diinyasinda olduk¢a erken bir donemde ortaya ¢tkug sévy-
lenebilir. Amilan durum, lelsefe ve felseli bilimlerle ilgilenenlert,
daima savunmaci bir tutum igerisinde kalmaya ve lelseli anlayis-
lariny, dinin simgesel ifadeleriyle desteklemeye iutigi anlasilmak-
tadir. Anilan clestirel tavir yiizinden, ilk yaratict Arap filozofu
savilan Kindi felsefeyle ilgilenmenin dinen mesru/caiz olup ol-
madigim tartismak zorunda kalmisur."*? Kindi'nin savunmaya
doniik tarusmast bilebildigimiz kadartyla bu konuda oncadar ve
kelamla felsele arasindaki nedensellik tartismasina iliskin genis
bir ¢erceve ¢izebilmek icin bir parca tzerinde durulmasi gerek-
mektedir. Zira bu tarusma lelseleye ni¢in muhalelet edildiginin
de ipuglarmi vermektedir. Kindi, lelsefenin mesru bir etkinlik
oldugunu gostermek icin dort argiumana dayanr.

1lki, hakikat nereden gelirse gelsin, onu henimsemek gerektigi
argumamdir. Kuskusuz bu soylem, felsefenin yabaner bir bilim

+464) Bu konudi zengin bit malzeme 100 bkz. Ignaz Goldziher. “The Autitude of Qrt-
hodox slam Foward the Ancient Seiences”™, Nesr, ve Cev. MO Swartz, Stdics
on Islam, New York, 1981, 5.185-215: Als Eha ¢l Muthun, cf-telsefi cl-Arabivye
(Migkilan ve Hulial), Beyrus, 1994, 519 vd.

+05) Bkz. Kindl, Kitab el-Kindt fi ¢l-Felsefe el-Ula. s.102 vd
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oldugu distuncesiyle elestiriyle karsilasuigina gonderme yapmak-
tachr. Bu aqidan Kindi, hilgiye yonelik warihsel bir perspektil ¢izer-
ken, geemise, geemiste felseli birikime katki saglayanlara minnet
bor¢lu oldugumuzu soylemekte; geemis birikim olmasaydi, ha-
kikate ulagamayacagimzin alum ¢izmektedir. Bilginin ilerlemesi
konusunda nedensel sareclere vurgu yapan Kindi, nereden gelirse
gelsin, isterse bize karsit ve uzak milletlerden gelsin, hakikatin gi-
zelligini benimsemek ve ona sahip ¢tkmak ve bundan utanmamak
gerektigini soylemektedir. O, clestirel tavriyla, geemis birikimden
yararlanirken, onlan dogma gibi izlemckten soz ctmemckte, on-
lan dogru aktarmanin ve eksikliklerini tamamlamanin énemine
isarct etmektedir. Bu acidan ona gore, felsefe ve [elsefi bilimlere
yabanci bir bilim deyip karst ¢itkmak anlamsizdir."*

Ikincisi, lelscleye karsi ¢ikan insanlarin niyetlerinin iyi olma-
digr argamamdir. Bu felsefeye muhalefette, bilgisizligin ve ikui-
dar arzusunun kullanildigina isarct ctmekiedir. Onca, felseleye
karsi ¢ikanlarin hayvani nefslerinde yer eden hasct kiri ve di-
stince uluklarini korelten karanhk, gercegin isigimi gormclerini
engellemistir. Bu tar insanlar, haksiz yere, fsgal ettikleri mevki-
leri korumak igin, elde cdemedikleri ve ¢ok uzaginda bulunduk-
lart insani erdemlere sahip olanlar asagilarlar. Amaclan riyaset
ve din tacirligidir. Kindi, bu wirden insanlarin ashinda dinden
yoksun olduklarim, din tacirligi yapip dini satanlarin kendile-
rinin dine sahip olamayacagini soylemekie™” ve sozinu soyle
surdarmektedir:

Kim din tacirligi yaparsa onun dini yoktur. Gergekte varli-
gin hakikatinin bilgisini edinenlere (yani lilozoflara) kars:
ctkan ve onu kufur sayanin dinle bir iliskisinin kalmamas:
gerekir.““"’

Ugtinctt argaman, felscfenin soylemiyle dinin saylemi uyus-
maktadir bi¢iminde ozetlenchilir. Kuskusuz bu soylem, kimi-
lerince din ve [felsefenin gausugini dillendirdikleri anlamina

+06) Bkz. Kindi, Kitab ¢l-Kindi fi el-Felsefe el-(la, s.102-103,
467) Bkz. Kindi, Kitab ol-Kindi fi el-Felsefe el-0la, s.104,
+68) Bkz. Kindi, Kitadb cl-Kindi fi ¢l-Felsefe el-Ula, 5.104
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gelmektedir. Kindi'ye gore, ilahiyat, vahdanivet ve ahlak bilgisi,
hatia ttun yararl olan seylerin ve yararhyi clde etmeye araci olan
her scyin bilgisi ile, tam zararlardan sakinma ve korunmaya ait
bilgiler, varligm hakikatinin bilgisini imleyen felsefenin alanina
girmekiedir. Onca, peygamberin Tanridan getirdigi bilgiler de
tamiyle amlan tarden bilgilerdir. "

Kindi'nin kullandigy dorduncu argioman ise, [elseleyi redde-
denin de felsele yapug anlayisina dayanmakiadir. Onca [elscfe,
neden gostermeye dayal bir ctkinlik oldugundan, ona karsi ¢i1-
kanlar da neden gostermek durumundadir; oysa neden goster-
mek felsefi bir tmtumdur. O soyle der:

Onlar, felsete yapmanmn ya gerekli ya da gereksiz oldugunu
soyleyeceklerdir. Eger gereklidir derlerse, bu geregi yerine
getirmeleri gerckir. Gereksiz oldugunu séylerlerse, bunun
nedenini ortaya koyup kanulamalan gerekir. Oysa neden
gosterme ve kanutlama, varhgm hakikatini bilmenin, yani
felsefenin alanma girer. Bu durumda, kendi mantiklarina
gore onlarn da felsele yapmalart bir zorunlulukiur. ™

Kclam ve fikih kargisinda, Kindi ile baslayan savunmac tu-
tum, Thvan es-Safa (10. yuzyi)™", Amiri (6. 992)%7% Farabi (6.
950)%"* gibi dusunurlerde, haua lelselenin Islam dinyasina gi-
risinden itibaren 300 y1l ge¢mis olmasina ragmen lbn Rasd (6.
1198) de bile devam etmektedir.*™* Onlarin savunmaya doniik

409) Bkz. kindi. Kitab el-Kmdi fi el-Felsefe el-{la, s.104-105.

+70) Bkz. Kindt, huab cl-Kindi jT vl-Felsefe of-Ula, s.105.

471) Bkz. thvan es-Sala, Resa'il Hivan es-Safa. Nesr. B, Dustani, C 1, Beyrut, 1957,
s.198 vd.

+472) Bkz. Kasim Turhan, Amird ve Felscfesi, s.1 vd.; Tasan Aydin, "Amari'tin Disan-
ve Sisteminde Felsele ve Felseli Bilimlerin Mesrulugu Sorunu”, Ekey Akadenn
Deryisi, 5.33, Brzurum, 2007, s.95-66.

473) Felsefenan yabana kokenli olarak garichnest yazanden wepki gonnesi, T anibiyi
lelselt dhistieenin seravening dile getirmeye yoneltmistir O soyle demekiedir:
“Rivayete gore bu ilim eskiden Irak halke olan Keldanilerde meydan gelmis,
oradan Yusanhlara, onlardan da Suryanilere ve soma Amplara geenustie.”
Faribi. Mutlilugn Kazanma (Tahsil es-Sa'ade), s.51.

4749 Bkz thn Rusd, Haarsizhgn Tatarazhige (ehafar et-Tehafid), €A, Cev Kemal
Istk ve Melimer Dag, Kukambar Yay | Istanbul, 1908, < 11 vl
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soylemleri irdclendiginde, karsi ctkisin iemelinde benzer neden-
lerin yatugy goralar. Oyle anlagihiyor ki, Gazzalv'yi felsefecilerin
goruslerini reddetmeyi temela alan Tchafiit cl-Felasife’yi kaleme
aldiran da. kelama, hikihct ve hadiscilerec dillendirilen bu din-
sel mesruluk sorunudur.7 Ayni sorun, Ibn Haldun gibi 6zgun
felseli ¢oziimlemeler yapan, felsefi bilimlerle ilgilenen bir du-
sunura bile “felsefenin bos ve yararsiz oldugunu”. haua kimi
agilardan dine zararl oldugunu soylemeye itmistir.
Kugkusuz, elestiri, dasancelerin diyalektik i¢erisine girmesi
ve evrilmesi agisindan énemli ve anlamhdir. Ancak elestirinin
sekiler bir temele dayanmasi ve toplumsal acgidan dinsel te-
melde belli bir grubu digeri aleyhine kiskirnmamasi gerekir.
Opysa, kih¢t ve kelamcilarin f(ilozollara yonelik tartismalan
dikkate alindiginda, ilging bir suclamayla karsilasildigini be-
lirtmek gerekir. Bu suglama dinsizlikle suclamadir ve bilindi-
gi gibi anmlan suclama, ortacaglarda, sik¢a kullamilan bir ce-
del yontemidir. S6z konusu suglama Gazzali*’", lbn Salah (6.
1245)“™ ve tbn Teymiye'nin (6. 1328)** [etvalarinda zirveye
ulasir. Kuskusuz dinsizlikle suglama. suclanan kisi ve dusgan-
celeri, toplumsal agidan mahkam etmeye dontktir. Bu agidan
Gazzili. tbn Salah ve Ibn Teymiyenin filozoflan siyasal ve te-
olojik nedenlerle dinsizlikle suclamasi, oldukc¢a onemli ctki
uyandirmsur.™ Zira dinsizlikle itham, din odaginda yapila-
nan bir toplumsal ortamda, toplumdan dislanma. Gazzali'nin
deyisiyle “mahin, camin ve namusun baskalarina helal olmasi™

475) Bkz. Gazzali, Tehafat ol-Felasife, Tahkik. Maurice Bouyges, Beyrut, 1927, 58.37
vl

476) Ibu 1 laldun, Mukaddime, C.HE: Cev. Z. K. Ugan, MIUR Yaymlan, Istanbul, 1991,
ss.112-113.

+77) Bkz. Bkz. Gazzali., cl-Munlaz i od-Palal, 1lalakat Kitabev, Istanbul, 1984,
s.7-8.

478) Bkz. Tevlik ct-Tavil, Kistas es-Surat ed-Din ve el-Felsefe, Kahire, 19795132 vd.

479) Bkz. Kazun Sankavak. “ibn Teymiyyc'ye Gore Felsele ve Filozoflur™, Felsefe
Dimyasi, $.24, Baliar 1997, 5.63-72.

480) Blkz. Fazlur Rahinan, Iakim, Cev. Mehinet Dag-Mehmet Aydin, Seleuk Yaymlan,
Anhara, 1993, 5.172 vd.
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anlanuna gelmektedir."**"

lbn Salahin fetvasy, toplumsal diglanmaya c¢anak tiimasi
agisindan Gazzalici anlayisi pekistirmektedir. Ibn Salalvin (et-
vas) oldukea anludiir; bu yizden ondan kimi ¢arpicr noktala-
r1 aktarmak yararl olabilir. Onca nedensel siregleri odaga alan
felsefe ve felsefi bilimler, aptalhgin temelidir; tam yanhghklar
ve sapkinhklar ondan kaynaklanmaktadir. Felsele ve [lelsefi bi-
limlerle ugrasan seriaun gizelliklerini gormez olur: zira onunla
ugrasan Tanndan uzaklasir ve geytana yaklasir. Dolayisiyla fel-
sefeye iligkin seylerle mesgul olmak seran caiz degildir. Scriat
ve ser'l bilimler tamamlanmusur; bu hilimlerin énderleri. ortada
ne mantik ne de felsele varken, gerckli olan bilimleri tam derin-
ligiyle ortaya koymuslardir. Bir faydasi olduguna inanip, lelsele
ve mantikla ugrasanin serrinden Maslimanlan korumak sultana
duger. Sultan béylelerini medreselerden ¢ikarip uzaklagtirmali,
hala aym seyle ugrasip ugrasmadiklarini wakip ettirmelidir. ™ O
fetvasina soyle devam cder:

Filozoflarin inancina bagh oldugunu acikea soyleyen, lslam
ve kili¢ arasinda tercihe zorlanmalichr.

Filozollarin, felsefi hilimlerin elestiri ile karsilasmalarinda on-
larin, yasayis tarzlari, neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu ka-
bul etmeleri ve buna bagh olarak mucizeyi yadsidiklan inancinin
da ctkili oldugu anlagilmaktadir. Bunu gérmek igin, Hariri'nin
Amiri'ye yonelttigi elestirilere kulak vermek énemli ipuglan ve-
rebilecek niteliktedir. Hariri, Amiri'nin sahsinda filozollara su
sorulari sormakia ve [lilozollarin dusiince ve eylemlerinden yola
cikarak kendisi, sordugu sorulan yanitlamaya ¢alismaktadir.

Aramizda kim Musa'nin asastun yilana donustigunu, deni-
zin yarildigint, koltugun alundaki elin kusursuz bir bicim-

481) Bkz. Gazzaly, Favsaluw't- Fefrilea Beyn'el-Ilam ve'z-Zendeha (Ilantda Masamalha),
Cev. Saleyman Uludag, Marlet Yayinlan. Istanbul, 1990, s.56.

+82) Tevhk et-Tavil. Kisds es-Sirat ed-Din ve el-Felsefe, .132 vil.; Jihan hwduer,
Istam'm Klusik Cagmda Felsefe Tasavvarn, Iz Yayinahk, Istanbul, 1096, 4.23-
24; Al Lba Mulhim, el-Felsefe el-Arabiyyr, s.21.

483) Bkz. Tevlik et-Tavil, Kistds es-Suat ed-Din ve el-Felseje, 133
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de bembeyaz ¢ikuging, bir beserin topraktan yarauldigun,
bir insanin tutusturulmus atese atildigi halde o atesin serin
ve esenlik haline geldigini (...) kabul ediyor? Hile ve aldat-
may1 birakin, zahir ve batn ayrimindan vazgecin, Cunku
felsele din, din de felsefe taranden bir sey degildir. lkisi
de kendi alanlarinda soz sahibidir. Bununla birlikie hicbir
dinin dindarindan, o dinin kurucusunun felsefeye davet
ettigini, onun Yunanlhlardan ogrenilmesini istedigini duy-
madik. Musa, Isa, thrahim, Davut. Suleyman, Zckeriyya ve
Yahya'dan Hz. Peygambere gelinceye kadar bu konuda filo-
zollara gonderme yapanlarla karsilasmadik. %

Biz bu balumde, kelamcilarla filozoflar arasindaki nedensel-
lik tartismasim irdelemeye odaklanacagimuz icin, bu kisa girigle
yetiniyoruz. Bu kisa giris bile, aslinda Gazzali éncesinde ve son-
rasinda filozoflara yonelik kimi elestirilerin oldugunu gostere-
cek nitelikiedir ve bu elestirilerde, ozellikle mucize konusunda,
filozollarin determine bir evren imgesini kabullerinin onemli bir
role sahip olduguna isaret etmekiedir. Astt amacimiza odaklan-
madan once, filozoflara yonelik e¢n 1emel elestirileri kaleme alan
Gazzaltnin lelscleciler ve felseli bilimlerle ilgili dasancclerini
ozli bir bicimde ortaya koymak gerckmekeedir. Zira bu irde-
leme, hem Gazzélinin oncalerinden ne olgude yararlandigim
gosterecek hem nedensellik tarismasinin elestirilerdeki rolann
anlamamza katki saglayacak niteliktedir.

I11.2. Gazzali: Kelami Gelenegin
Felsefi Gelenege Meydan Okuyusu

Gazzali (6. 1111). kelam geleneginden gelip, lelsefli dusiince-
ye onemli mesai ayiran ve onu elestirel acidan irdeleyen dzgun
dasunurler arasindadir. tslam kelam geleneginde, Gazzali once-
sinde, yukarida da belirttigimiz gibi, filozofllarin duguncelerini
clestiren kimi dasunurlere rastlamak olanakh ise de, Gazzalinin
de ifade euigi gibi, bu konuda sistemli ve onlann yapittanim

+84) Tevhidi, el-lmta’ ve vl-Muanese, C U1, Nesr. A, Eunn-A. ez-Zeyn, Kalure, 1953,
s.17.
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okuyup, ondan hareketle ciddi elestiri yonelien disaniir hemen
hemen yok denceck kadar azdir. En azindan. onlann argliman-
larint butiinscl a¢idan, felsefi bir tutumla irdeleyen ve yine felsefi
bir tutumla onlara yanit veren disanar neredeyse yok gibidir.
Gazzali, bu hususun farkindadir ve amilan konuya deginerck
soyle demektedir:

Ben, Islam bilginleri icinde dikkat ve ¢abasint buna yon-
lendirmis olan birini gormedim. Kelam bilginlerinin kitap-
larmda, sadece lilozoflan yadsimaya yonelik. celiskili ve
onemsiz ifadeler vardir. Bunlarla, bilimlerin mceliklerini
bildiklerini iddia edenler soyle dursun, siradan (avam) bi-
rinin bile ikna cdilmesi dusiinulemez. Nihayet anladim ki,
bir mezhebi anlamadan ve inceliklerini bilmeden reddet-
mek, karanhga tas atmaktir,

Gazzali, anilan saptamasinda dillenen gerckeelerle, otobi-
yogralik yapiu el-Munkiz'de soylediklerine bakilirsa, Bagdai
Nizamiye Medresesinde cgitim-ogretim [aaliyetine ytratir-
ken, iki ythm felscleye ayirmis'®®; énce onlann goraslerini
" nesnel bir bicimde ozetleyen Makasid el-Felasife'yi, ardidan
da onlan elestirdigi Tchafit el-Felasifc'yi yazmusur. Onun, fel-
seleye ve lelselecilere yanelik elestirisi™™ kendi devisiyle, su

485) Guzzali, el-Munkiz min ¢d-Dalal, s.10. Gazzaltnm amlan devisi. kendisin
den once lilozoflavin b clestinilmedigi anlamina almanmak gerekir; canka
gerek Mu'tezili gerekse Estari kelam gelenegi cinde. filozollarm dasunceleri
daitna elestirt konusu olmustur. Kimi erken dénent Ma'wezili dasaniran b er-
Ravendi, Kindi, Eba Bekr Zekeriyya er-Razi giht dusunurlenn kuui goruslerin
elestiren yapulan hir kenara birakilirsa, lilozolarm goraslerinin butansel elesu-
nsine ayrilnus ciddi mustakil eserler, bilebildigimiz kadanyla Gazzali'den onee
yoktur O, filozoflarin goraslering butunsel olarak elestiren mastakil eser yazan
ilk kit alsa da. elesurilen, Evari geleneg ve ozelhkle ogreument Caveyni'nin
dusuncelerinden gacla ctkiler tagir; bir haska deyisle ilozoflava yaneluigt cles-
tiriler ozgun degildir,

480) Bkz. Gazzali, ¢]-Munkiz, s.10.

487) Bkz. Gazzidi, Tehafiit el-Felasfe, 837 vd. Gazzdlinin febwlealere karst witinu ¢ok
katidr. Bu kaulk, Faysul et-Tefrika'da iyice belivginlesir. Canku orada dmsizlik sucla-
masiu hak eden tek grubun onlar oldugunu kaydeder; dinsizhk suclumasua muha-
tap olamn cannin ve mahnin helal oldugunu ckler. (Favsal ¢i-Tefrika, s 136) Gazzal,
nigin bu denlt kau bir twum icensine ginmistir? Filozollann, Gazzalimim dedigr gibw
hatks inane yontuden olumsuz etkaledikleri soviense bile. bu durum bu hadae kau b
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sorular tarafindan gadamlenmistir:

Felscfenin kotu olan ve olmayan kistmlan hangileridir, fi-
lozoflar hangi sozlerinde dinsizlikle suclanirlar, hangisinde
suclanmazlar; hangi hususlarda bid'at chlinden sayilirlar,
hangilerinde sayilmazlar; hakikat chlinin sozlerinden ca-
lip gegersiz iddialanini kabul culirmek igin kendi sozlerinin
arasina katuklar seyler nelerdir; halk onlarin hakikat diye
iddia ettikleri seyden nasil nefret eunistir; hakikat sarrafi
olanlar, onlarin sézlerinden saf hakikati, sahtesinden nasil
ayirt etmislerdir 2

Gazzali, anilan sorulara yanit bulmak igin, gelenekieki tas-
nifleri dikkate alarak, filozoflar a¢ grup olarak tasnif cder.
Bunlar, dehriler (dehriyyan), tabiatgilar (tabiliyyan) ve ilahi-

utum benimsemek icin yeterli midir? Canka lilozoflar Tannyr yadsidiklanni ve dini
winden rafa kaldidiklenm soylememekiedirler. Kaldh ki, kulwre! duzeyr diguk in-
sanlaru felsefenin sirayet cttigini sdylemek de cok zor gibt goranmekiedir. Guzzalnin
yasach@ bolgede lelselenin yaygmlasugr Islam dunyasinda lelsefe diglanchguxda bile
Israki ckolin o civarda varhigins korudugu bilismekiedir. Auncak felsefenin vashgim
korumast, halkin ona meyletimesinden gok seckinlerin onu bemmsemelenidir. See-
kinlerin felsefeye yonelmeleri ve dini simgesel olarak gorap halka dzgu saymalan ve
saray ¢evresinde bu gorusun kabul gormes) Gazzalty: oldukea cikileims olmalichr.
Onun kimi soylemlen, bu etkinin kimi kez onu duygusal agdan ateslendigi izleni-
mi uyandirmaktadir. Onea fillozollar, siradan msanlan kaeik gormekte, kelamalarn
ve fikiheann din imgesini samya indirgemektedir. Aynea, felseli bilimleri hilmekle
svimmekae: bu bilimleri bilmeden ilalnyat konulan czennde konusukunayacagun sa-
vunmaktadirar. Onlar bu tutumlanyla adet kendilerin ayncalikh bir konuwma oturn-
makiadirfar. (Tehdfir, s5.37 vdd.) Kelam ve fikih gelenegiile yeuginis ve bilgi hisiyla
dolu olan Gazzalnin onlann hilgicligini yerle bir etme istegdi, onu tetiklemis olmahidir.
Filozollarn bilgicligim karmak icim ayw bilgiclikle harcket eden Gazzal, “Onlan ma
etinck benim igin su icmek kadar kolaydir™ demekte (cl-Munkiz, s.42); onlaein bildigi
her seyi ogrenceck ve bundan harcketle onlan elestireeek kadar kavrak zekal oldugu-
nu gostermeye kalkismaktadir. Bu bilgiclik onu, filozoflan, “tuarsiz, geliskili goras-
lere sahip olma, gorislerinin zan ve whnunin otesinde olmadigi, onlanin akhtg ve
kut aklls olduklarim™ sdylemeye iunis ve onfan ~azgimlik ve dinsizlikle” suglaimasina
neden olmuswar (Tehafut, 540 vd.; Felsefenin Temel Hlelen (Mediasul el-Felasife), Cev.
Cemialeddin Erdemer, Ankara, 2001, 5.35-36). Ote yandan o, “lahiyat sahasimda ko-
nusmak ¢, felseli bilbmlermn, mannk disindakilern, bilinmesimin gerekli dahs olima-
dgun” gastermeys denemistir. (Tehafir, s+ vd.) Ancak hayauniy ileriki safhalarnda
lilozoflar gibi seckinci bir anlayisa kaynus; onlanin pek ¢ok dusuncesing, eserlermde
kavnagimn filozoflar oldugunu soylemeden aynen yinelemistir.
488) Gazzili, ¢l-Munkiz, s.10.
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yatgilardir (ilahiyyan)."™™ Q, amilan tc¢ grubun goruslerini de
ayn ayri cle alir.

Onca dehriler, filozoflarm en eski grubudur ve evreni idare
eden ve her seye kadir olan bir yaraticinm bulundugunu yad-
simiglardir. Evrenin bir yaratict tarafindan var edilmedigini,
oteden beri kendiliginden mevcut oldugunu, canlimin sperm-
den, spermin canhidan meydana geldigini: bu nedensel sure-
cin oncesiz oldugunu ve ebedi olarak devam cdecegini iddia
etmislerdir. Gazzali, bu grubu. zindiklikla suglar.*™ Bilindigi
gibi, bu grup. Islam filozoflari 1aralindan da koklu elestivilere
ugranusur.

lkinci grubu olusturan tabiatcilar, oncu, dogayl, hayvan ve
bitkilerin dikkate deger taraflarim arasuran filozoflardir. Onla-
rn en ¢ok ugrasuklan is, hayvan anatomisidir (tesrih). Bu ca-
lismalan sirasinda, canhilarda Tanrimin hikmetini. dizenini ve
cregini gérmisler: hayvan ve bilhassa insan vacudunu yaratan
Tanrimn, varhfina ve yiiceligi konusunda ikna olmuslardir. An-
cak bunlar, dogay1 ¢ok fazla incelediklerinden, miza¢ dengesi-
. nin, hayvansal yetilerin olusumu tzerinde baytk bir etkisinin
oldugunu dusunmuslerdir. Sonra da, insanin ussal yetisinin
mizacina bagh oldugunu: mizacin bozulmasiyla bozuldugunu:
yok olunca, tekrar var olmayacagim ileri sirmuslerdir. Bu iddia,
onlari, ahireti reddetmeye gotarmistar. Onlarca. ibadet i¢in se-
vap, gunah i¢in ceza yokuur. Gazzalt'ye gore, bunlar. hayvanla
gibi sehevi arzularina dalmislardir ve Tanryr onaylamalarina
ragmen, ahireti yadsidiklan icin zindikurlar.**!

Filozoflarin ugunca grubuna gelince, Gazzali’'ye gore bunlar,
sonraki filozollardir. Aralarinda Sokrates, Platon ve Aristoteles
yer almakiadir. Onca bu lilozollar, dehrilerin ve tabiatgilann
goraslerini reddetmisler ve celiskilerini ve yetersizliklerini
baskalarina soz birakmayacak bicimde ortaya koymuslardir.
Gazzali, amilan [ilozoflann da, birbirini yadsidigim ilade et-

489) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.11-12.
490) Bkz. Guzzali, ¢l-Munkiz, s.11.
491) Bkz. Gazzali, el-Munhiz, ss.11-12,
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tikten sonra, bunun Tanrmun bir hikmeli oldugunu séyler;
canku Tann, dismam dismanla savmisur.**? Onca, onlarin
felsefelerini, Ibn Sina ve Farabi en dogru sekilde aktarmislar-
dir. 1bn Sina ve Farabi'nin aklardigi bicimiyle, bu felsefenin bir
kismu kafra, bir kismi bid’ati icerir, bir kismi da 6zde inkan
gerektirmez."? Gazzali'nin anilan yargisini nasil temellendir-
digini gormek icin flozollarin bilimlerine bakisim, kabaca ele
almak gerckmektedir.

Gazzali, filozoflann bilimlerini, matematiksel bilimler
(riyaziyye), manuksal bilimler (manukiyye), doga bilimle-
ri (tabi'iyye), Tanmsal bilimler (ilahiyye), siyasal bilimler
(siyasiyye)ve ahlaksal bilimler (ahlakiyye) olarak alu kisma ayi-
rarak, onlarin kifur ve bid'at iceren yonlerini ve reddi gerck-
tirmeyen kisimlarii belirlemeye ¢alisir. ™" Matematiksel™** ve
manuksal bilimleri**| ihtiyatla, fazla dgrenmemeyi déneren ve
dinsel yagam i¢in gerekli olani agmayacak kadarini onaylayan®*?
Gazzili, doga bilimlerini. dogal nedensclligi ve nedensel zorun-
[ulugu savundugu igin elestirir.™ O, doga bilimlerinin amacim
belirleyerck soyle der: '

Doga bilimlerinin (tabi'iyyal) amac (asl), dogamn, Tann-
mn emri alunda oldugunun, bizzat kendisinin bir sey yap-
mayip, bilakis yaratan taralindan, yapunldigimn: Gunes,
Ay, yildizlar ve diger nesnclerin, O'nun emrine tiabi oldu-

492) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, 5.12; Gazzali, Tehadfut, s.40.

493) Bkz. Gazzall, el-Munkiz, s.12-13; Gazzali, Ichafin, s.40.

49-1) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, s.13 vd.

493) “Bu bilimlerle ¢ok fazla ugrasantan engellemek gerekin, Cinka bunlann, din ile ilin-
tileri yoksa da, Ielsefeye ait bilimlerin baskngu oldugundan, Ielselenin kowubukle-
ri onlara da gever. Bu bilimletle ok fazls ugrasp da, dinden glkimayan ve takvadan
uzaklasmayan kimscler azcdir.” Gazzahi, el-Munkiz, s 14. Benzer deyisler thyada da
yinclenir. Bkz. Gazzili, thva, C1.s.27.

496} “Begencn cogu kez manug da meeler: onu gorar ve anlagthr bulur. Ve sanir
k. lilozoflardan nakledilen dinsizlige ileten sorunlar, manuktak gibi kesindir.
Boyleve Tannisal bilimlerm hakikauni ogienmeden saptir. Bu tchlike de mann.
ga ilismekiedir.” Gazzili, ol-Munkiz, s.15.

497) Bkz. Guzzali, cl-Munkiz, 5.13-15.

198) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz. 5.15-16; Guzzili, Tehafit. . 190 vdld...
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gunun ve bunlarn kendiliginden bir eylemlerinin olmacds-
guun hilinmesidir.#

Ahlaksal ve siyasal hilimlerin, velilerin kitaplanindan ve pey-
gamberlerin sozlerinden devsirildigini ve onlara hid-aderin ka-
nsurildigini soyler. ™ Onca, bu filozollann cn hiyik hatas.
Tannsal bilimlerdedir. Canka onlar, mantikta sart kostuklart
kesinlik iceren hususlara, bu bilimde sadik kalamamislarcir. '
Onlar bu bilimde, yirmi temel hata yapnuslardir; bu hatalardan.
uca dinsizligi, on yedisi de bid'ati i¢erir. Dinsizligi gerektiren
ug husus, “cesetler dirilemez; ceza ve sevap gorceek olan ruh-
lardir: azap ruhsal olup bedenscl degildir; Tant1 tamelleri bilir,
tikelleri bilmez ve evren éncesiz ve ezelidir” sozlerinde iladesini
bulur ' Gazzali, halki onlann etkisinden korumak icin filozof-
larla ilgili sonul yargisim su sekilde verir:

Onlara, cokluklanna ve eskileri ile yenileri arasinda hakka
yakinlik ve uzakhk farkina ragmen. kulir ve dinsizlik dam-
gasim vurmak lazimdir,' *

Her ne kadar Gazzali, bizim bu yapiua tartisma konusu edin-
digimiz nedensellik sorunuyla ilgili 17. arisma nedeniyle filo-
zoflart dinsizlikle suglamasa da, onlarn cvrenin oncesizligi ve
Tanrimin irade ve kudretini yadsicdhklar savim nedensellik tar-
usmasiyla, yani nedenin sonucunu zorunlu kilmas dusancesiy-

Y9 Cazzili, el-Munkiz, 5.16.

500) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, ss.17-18. thvd'da ve el-Munkiz da Gazzih, bu bilunlern sa-
kencason anlatrken, ilgme benzetmelere asvurur: Onea, “inaney zayil okintlan, I
bilimlerden korwmak, iwmak kenarmda dolagin cocugu, suaya disgmekion stkiumak,
{sLun'a yeni girenlerd, inangsizlarla karsifasmaktan korumak, sihte prarayhs geneel pa-
rays aywamayanlart kalpazandan veya cocugu ydandan uziak atmak gibnir” Gazzali,
hya, C.,s.27: Guzzali. el-Munkig, 5.20-21

501) Bkz. Gazzali, el-Munkiz, s.16.

502) Bkz. Gazzali, cl-Munkiz, $.16-17; Gazzali, Tohaféit. s 46 v, Gazzali, c-lktisad, <.2:49-
250; Gazzali, Faysal et- Lefrika, s 132-133. Gazzali'nin bu sugkanas hew Iskim dagtine
¢ Guihinde hem de 6zel olarak Tiuk dustnee tarihinde derin cikiler biakuusur. Bu
iz onun {ehdfin adl yapuina yazilan serhlerde, husiyelerde ve wwhkatlards gormes
vlasdir. Bkz. Remzs Denwr, Philosophia Ottomanica (Osmenls Impa atorlugu Dosemine
de Tk Felsefest), C L otus Yaymlan, Ankara, 2005, 5 52,

503) Gazzitli, el-Munhiz, s 1E Ayni yangyicm bkz el-tltisad, .249, Faysd e-1efika, s 133
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le iliskilendirdigi igin, bu tarusma olduk¢a 6nem tasimakiadir.
Bu agidan once. Gazzali'nin nedenin sonucunu zorunlu kildig
anlayisina neden karst gikugint, ardinda da, Mu'lezile ve Islam
lilozoNarma yoneliigi elestirileri ele almak gerckmektedir.

11.2.a. Klasik ve Modern Literatiir:
Gazzalinin Nedensellik imgesine Farklh Yaklasimlar

Gazzali'nin nedenscllik sorununu ele alisiyla ilgili gerek kla-
sik gerekse modern literatarde oldukga farkl yaklasimlar ileri
suridmuastar. Sozgelimi thn Rusd. daha sonra ayrinusiyla ele
alacagimiz gibi, onun neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu
inkar eumek suretiyle, neden ile sonug arasindaki bagt yadsi-
digin ve boylelikle bilgi ve bilimin degerini inkar eutigini ileri
sarmektedir.®™ Thn Ruasd’tin bu savinin olduk¢a etkili oldugu-
nu ve modern literatirde de yer yer savunuldugunu soylemek
gerekir. %%

Ancak klasik literatiire gore modern literataran bu konuda
daha zengin arusmalar icerdigi gorulmekiedir. Sozgelimi W.
Cauntenay'a gore, Gazzali, nedenselligi kabul etmckie, ama
sadece nedensel zorunlulugu yadsimaktadir. Onca Gazzali,
eger nesneler danyasinda bir nedensel iliskiden soz edilecek-
se, bunda nesnelerin dogalaninin degil, Tanrinin kudretine da-
yah adetinin etkili oldugunu ileri sarmekiedir.”™ [llay Alon,
onun kelam ile felsefe arasinda orta yolu bulmak i¢in ¢abala-
digim ve iki ug gorusu uzlasmaya calisugim belirtmekie®™?,
L. E. Goodman ise, Gazzali'nin Aristotelesci aksiyomlan kabul

504) Bkz. lbn Rigd, Tehafit et-Tehdfut (Nuarsizhgm Tutarsizhizn), CH, Cev, Kemal lyk ve
Mehmut Dag, Kickambar Yayinkua, Istanbul, 1998, 5,631 vd,

505) Bkz. Ldward Omar Moud, “Al-Ghazali On Powet, Causation. And Acquisition”,
Phtlosophy Eust & West, Volume 57, Number 1, January, 2007, s.1-13; Leor
Halevi, “The Theologian's Doubts: Natural Phulosephy and thie Skeptical Games
ol Ghazali®, Journal of the History of ldeas, tne, 2002, 5,19 vd.

506) Bkz. William . Courtenay, “The Critique on Natural Causality in the Mutakal-
limun and Nomanilism”, Harvard Theological Revirew 66, 1973, 5.86.

507) Bkz. lay Alon, “Al-Ghazalt on Causality”, Journal of the American Qviental Soci-
cty 100, 1981, 5.397.
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cutigini ve onu Islami terminoloji ile dillendirdigini. ancak fi-
lozollarin destekledigi nedensel zorunlulugu yadsidigim ileri
sturmekiedir ™ Macit Fahri'nin, Gazzali ve Hume'u karsilasu-
rarak, onun upk Ingiliz lilozol gibi, nedcnselligin nesneler ara-
sindaki varhikbilimsel acidan zorunlu bir iliski olmaktan ziyade,
tamdengelimsel oznel bir iliski oldugunu soyledigi*™, Sobhi
Rayan'n ise. Gazzali'nin neden ve sonucn yadsimadig, aksine
nedenin sonucunu zorunlu kildigh anlayisina karsi kg ifa-
de entigi goralmektedir. %™

H. A. Wolfson, daha ozgiin bir coziimleme yapmakia ve
Gazzali'mn neden ve sonug kavramlarina yer verdigini. buna
karsin nedenin sonucunu zorunlu kildig anlayisina karsi ¢ik-
ngini ve neden-sonug iligkisi gindeme geldiginde adet ve san
kavramma yer verdigini ilcri sirmektedir.*'"' Onun ¢ozamleme-
si gercekten ilgiye degerdir:

Su halde, muayyen hadisclerin duzenliligini ve onceden
tahmin edilchilirdiligini izah eden tabiat ve nedensellik
degil, -tabiat ve nedensellik esyayva Allah taralindan veril-
mis de degildir- lakat aksine adet ve adetin devam edece-
gine dair tekrar tekrar yaraulan bilgidir. Bundan dolayr,
Tehdfiac antun mukaddimesinde Gazzali, Ay tutulmasiamn
dunyanin Ay ile Ganes arasina girmesi ve Gunes tutul-
masinin gozlemci ile Gunes arasina girmesi schebiyle
meydana geldigi scklindeki filozollarin aciklamasi lehine
goras ileri sardaginde ve yine o tutulmalarin onceden
hilinebilecegi inancim ifade eniginde, bu onun. sirastyla
Ay ve Gunes tutulmasi ile danyamin veya Ay'in arasinda
nedensel bir bag bulundugu inancinda filozofllarla aym
oldugu anlanuna gelmez. Gazzalimin ifade cunck istedigi
sey, Allahin danyanin ve Ay'in muayyen pozisyonu yarat-

508) Bkz. L. E. Goodman, “Did Al-Ghazali Deny Causality?™, Studia Islamiva 47,
1978, s.83 vd.

509) Bkz. Majid Fakhrl, Dirasat fi al-Fikr al-"Ara, Beytat, 1982, <125 vd

510) tkz Sobhi Rayan, “Al-Ghazali's Use of the Terms "Nevessity” and “Habit in Ins
Yheory of Natwal Causality™, Theology and Science, Vol 2. Na. 2, 2004, 5.255
vd

S11) Bkz. 11. A. Wollson, Kelam Felsefeleri, s.420 vl
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mastyla es zamanh olarak, bir ay yahut Gunes tutulmast
yaratmanin Allah'w adeti oldugudur, bununla hirlikte. bu
iki es zamanh yarauma ile es zamanli olarak zihnimizde, o
adetini degistirmek istemedikg¢e, hem Ay hem de Gancs
tatulmasinin aym sartlar alinda belli siirelerde dazenli
olarak vuku bulacagina dair hilgiyi veya izlenimi yaraimak
da Allal'm adetidir. Bununla birlikte kaydetmek gerekir
ki, thy@’sinda Gazzali adet teorisi hakkinda adete esdeger
olarak sunnet terimini ve reddedilen sehep terimi yerine
de kaim olmak azere sart terimini kullamir. Boylece, yara-
ulmus seylerin, yaratiklart hakkindaki Allalnn sunnetine
uygun olarak bir ardasiklik duzenine gove birbiri ardindan
geldiklerini ifade cttikten sonra, aciklamasim soyle siirdu-
rur: “Allabhin sinnetine uygun olarak, yaraulmis bir sey,
baska bir seyin sartidhr. Onun igin hayaun yaraulmasi hil-
ginin sartichr denir. Bilgi hayatla meydana gelmistir dene-
mez”. (...) Yine kaydetmek gerckir ki, lhya'sinda Gazzali,
zaman zaman schep terimini kullamirken govdagamuaz
anlamda kullamir. Boylece, olaylarnin farklihgmm sebep-.
lerin farkliligim gosterdigini belirttikien sonra, devamla
soyle der: “Bu husus, scbeplerin sonuclarina etki yapmast
konusundaki stannetien bilimr™ ve yine hoylece melek ve
seytan onun taralindan schep olarak nitelendirildiginde.
terim onun taralindan genel anlainda kullamlnusur: ¢can-
ku gercekten onlardan hicbiri sebep degildir: onlardan her
biri yalnizea Allahin onun buyrugunu tastyan bir elcisadir,
Gazzali gibi, Epicuroscular ve David Hume da, nedensel-
ligi inkar etmelerine karsin, genel anlamda scbep terimini
kullanmakta tereddiit cumezler. Avm sckilde kaydetmek
lazimdir ki, thya'sinda Gazzali. insamn i¢ine dusmesiyle
suyun yarilmasini tabii bir [ii} olarak avsil ettiginde, o 1a-
bii terimini adet hikmunde anlaminda kullamr. 2

I11L.2.b. Gazzali’'nin Nedcnsellik Imgesine
Farkh Yaklasimlarin Nedenleri

Acaba Gazzali'nin nedensellik anlayisivia ilgili, bu denli birbi-

512} 1L A Wollson, Kelam Felsefeleri, 5.420-421
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rinden larkh gorasler nigin ileri stiralmektedir? Bu soru, ciddiye
alimip ¢ozamlenmesi gercken bir sorudur.

Kanimizea bunun ¢ ana nedeni vardir.

Ik neden, Gazzali'nin, 6zcllikle polemik agirhkh yapitlarin-
da benimscdigi yontemde yatmakiadir, ¢l-Tktisad fi el-lttikad.
Tehafiit el-Felasife gibi yapularinda Gazzili, elestirel soyleminde,
filozoflara cephe alirken, dogrudan kendi gorasanden harcket
etmemekiedir. Bu durumu yer yer kendisi de acikea ifade ctmek-
tedir. Soézgelimi o, filozoflan clestirmek amaciyla kaleme aldig
Tchafit adli yapiua, soyle demckiedir:

Amacinuzin, filozoflara karsi tyi niyet besleyip, yollarnun
¢eliskiden vzak oldugunu savunanlan. onlann tutarsizhik-
lanm aciklamak suretiyle, uyandirmak oldugu bilinmelidir.
Bu yuzden. lilozoflan clestivirken, hir davayr kanulamaya
calisan davac gibi degil, dogru olmayan goruslerini ¢turiu-
meye calisan bir dagman (hasim) gibi karsilanina ¢ilayoruim.
Goruslerinin dogru olmadigim gosterirken, onlar, bazen
Multezilenin, hazen Kerramiyenin, bazen de Vakifiyyenin
goruslerini kabul etmeye mecbur birakma yolunu sectim.
Tek hiv mezhep acsindan degil, bivun mezhepler arasinda
isbirligi yapurarak, bunlan tek bir toplulugun kurmus ol-
dugu bir cephe halinde, hepsinden yararlanmak suretiyte,
onlara karst koydum. Bu mezheplerm gorasieri. ayrinticda
bircok sorunda, bizimkine uymayabilir. Halbuki filozofla-
rin gorasleri, dinin temelleri ile cangmaktadir. Bunun icin
onlara karst birlesip yardhmlasmalhiyiz, guclukler karsisinda
guclukler ortadan kalkar. "

lkinci ana neden, Gazzali'nin scekincilik ve siradancilik ogre-
tisine dayah olarak, aym soruna farkli soylemle yaklagmasmdan
kaynaklanmakiadir. Gazzalimin pek cok yapinda, hakikati, in-
sanlarin idrak duzeyleri dogrultusunda dile getirmekien soz ettigi
goralmektedir. ™ Dolayisiyla bu soylem larks, aym anlayisa ilis-

513 Gazealy, Tehaftu s 4344

S14) Burada tartisma konusu vapugianz, Gazzalimin ashmda iki tp evien kurgusu
ortaya kevdugu volundak cozamlemennz. doktora wzimizdeks cousmalarmi-
za dayanmakiadsy ve alk defa u yapiia ortayic konulmus hir cozumbeme degit-
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kin hirbirinden ayngan anlayislar savundugu samsina yol agmak-
tadir. Bu durum, daha erken déonemden heri lark edilmis ve elesti-
ri konusu yapiimusur. Nitckim Ihn Tuleyl, soyle demektedir:

Gazzali eserlerinin ¢ogunda halka seslenmeyi amacladigy
icin kimi seyleri yerine gore dugamler, yerine gore ¢ozer.
Bir yerde dinsizligi gerektirdigini soyledigi hir seyi, bir bas-
ka yerde onaylar. Tehafutil-Felasife adlt yapiinda felsele-
cileri bedensel dirilisi (hasr-i cismauni) inkar eutikleri, odil
ve cezayt yalmiz ruhlara ozgi kabul enikleri icin dinsizlik-
le itham euigi halde, Mizian adli yapiunmn baslannda fel-
sefecilerin bu konudaki gorasleri ile sufilerin inanglarmin
cakisugin, cl-Munkiz'de ise kendi inanclarmin da tasavvul
onderlerinin inanclari ile uygunluk icinde bulundugunu,
bu gercege uzun arastirmalardan sonra ulasigim soyles.
Gazzali'nin yapitlannt inceleyenler, iceriklerini geregi gibi
gozden gecirenler sozleri arasinda bu tiwr ¢eliskilere rasilar-
lar. Mizanwl-Amel adh yaptunda bu durwmu séyle aqiklar:
Gortg ve dusunceler ace ayrilir: a- Halkin icinde bulundu-
gu duzey ve inan¢ dogrultusunda dile getivilenler; b- Soru
soran ogrencinin durumuna gore dile getirilenler; ¢- Du-
sinariun kendi kamlan dogrultusunda aciklananlar. (...)
Gazzili, gorasleri boyle bolumledikten sonra soyle der.
“Anlam bakimindan birbiriyle c¢elisen bu sozlerin hichir
yarart olmasa bile muhatab: atalarindan oéykunme yoluyla
aldigr inang¢ konusunda kuskuya dusurmek gibi bir yaran
vardir. Bu yarar dogru yola ve gergege yoneluncek icin ye-
terlidir. Cainka kusku duymayan kisi bakmaz; bakmayan
gormez; gormeyen ise kor ve saskm kalir.®'™

Ugiinci neden, Gazzali'nin otobiyogralik yapiunda da dillen-
dirdigi dasunsel gelisiminde ve bu gelisime bagli olarak kelami
donemdcki yapitlartyla tasavvuli donemdeki yapitlarinda ortaya

dir. Bu yoazden buradaki tarusmanuzda da oradaks tarusmayt temel aldigimuz
belirtmememiz gerekmekuedir. Bkz. Hasan Aydhin, Guzzall, Felsefesi ve Istam
Modemizmine Etkileri, Nawurel Yaymlan, Ankara, 2006, 5.60-61.

515) tbn Tuleyl, Hay bin Yakzan, Cev. M. Serafetun Yahkaya ve Babanzade Resit,
(Ibn Sind'min Hay bin Yakzan'y ile birlikic Lasnu), YKY, Istanbul, 1996, <.71-
72
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koydugu evren imgesinin farkhlasmasinda yatmakiadir.”' Ne-
densellik sorunu baglaminda hakildiginda. bu ag¢tinct nedenin
daha fazla oncm tasidigem belirtmek gerekir. Bunu gormek igin
onun ikili evren kurgusuna ve bu ikili evren kurgusuna gore
varolus sorununa nasil yaklastigina ana hatlanyla deginmcek ya-
rarh olacaktir.

Gazzali, evrenin var olusunu, ozde Tannnin oncesiz tasa-
rimmm hir agimlanmas: ya da digsallasmasi olarak gormekie-
dir. Bu Oncesiz tasarim, onca, varhkbilimsel/ontolojik agidan,
zihinde varhga karsihk gelmekte ve Tanrinin hilgisine isarct
ctmektedir.®*” O, Kurun ve hadislerde stk sik kullamilan, levha
ve kalem gibi simgeleri degerlendircrek, Tanninin éncesiz lasarn-
mmin, ruhsal 16zu imleyen levhaya, yine ruhsal hir 16z olduguna
inandigs kalem ile ¢izildigini soylemekiedir.'™ Bu tasarim uya-
rinca. onca Tanri, zaman icinde, evren ve evrendcki nesneleri,
irade ve kudretiyle dis diinyada varhik haline getirmekiedir.""'

GazzalT'nin her seyin baslangicta belirlendigini ima cden an-
lay1s1. aslinda bizim bildigimiz bir analojiyi ammsatmaktacir. Bu
analojiyi gormcek icin, analojinin kuruntusal bir hilgi verdigini
soylemesine ragmen®® ondan uzak duramayan Gazzaliye ku-
lak vermek gerekir:

Bu. upks binamin yapimmna benzer. Binamn ilk once, ne ka-
dar tahta ve kerpice ve yere ihtiyact oldugunu, eninin boyu-
nun ne kadar olacagim takdir eden birisine ihtiyact vardir,

516) Bu ikil evren kurgusu icin ayrintd bir tartigima sein bkz. Hasan Aydug, Gazzall,
Felsefesi ve Ishan Medernizmine Etkileri, .222 vd,

S17) Bkz. Gazzali, el-Alustesfa mn o el-Usid, C.L Misie, 1322, 8.21-22; Gazzath, Mitvar ¢l-
fim, sA46-47; Gazzali, el-Malksad ¢l-Esnd fi Serh Esma’ Allah ¢l-Husna, Tabkik. Ahmed
Kubbini, Beyrut, trilisiz, 5.7-8.

518) Bkz. Gazzalt, el-Eevibe ol-Gazzalivye fi el-Mesdil el-Uhrevivye (el-Medm es-Sagir).
Meena Resd@il el-fmam el-Gazzali icinde, C 11, Beyrut, 1986, s.180- 181 Gazzali,
Kimya-vi Suadet, Cev. A. Faruk Meyan, Bedir Yaymewa, Istanbul, 1974, < 26 Gazzali,
Miskar cl-bavan, Mecmca er-Res@il el-lmam el-Gazzali iomde, C 1V, Beyout, 1986,
s.30-31

519) Bkz. Gazzali, el-Hunad, ss.80 vi.; Gazzali, fhva Wam ed-Din, CL s 101wl - Gazzali,
el-Mednn es-Sagin, 5. 180-181; Gazzali, el-Maksud, 5.92-53.

520) Bkz. 1 lasan Aydin, Gazzali, Felsefesi ve Islam Madeinizmine Ethilert, s.106-107
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Iste bu isi yapana, onun projesini ¢izene ve onu zihninde
kurgulayana muhendis diyoruz. Sonra binamin yapimi si-
rasinda, elleriyle onu yapan ustaya gereksinim vardir. Ar-
dindan da, onun dig gorunusuna ve bicimini sasleyip gu-
zellestiren birisine ithtiyac vardir. Binanin bu islerinin, her
birini, ayri ayn insanlar yapar. Bunlar sirasiyla, takdir edici
(muahendis), usta (benni) ve bicimlendiricidir (musavvir).
Tannmn eylemlerinde. durum boyle degildir; aksine o, hem
takdir eden, hem bina eden. hem de susleyendir (mizey-
yin). Yani, takdir eden anlaminda (hahk); icad eden, bina
eden anlaminda bari; bicimlendiren ve susleyen anlaminda
da musavvirdir.2

Tam bu noktada, Tanrnsal tasarimin ilk yaratihsla zaman igin-
de gerceklestigi ile ilgili Gazzali'de hirbirinin icerisine girmis iki
evren modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, gergekten ig ice-
dir ve aralarindaki fark, sadece belli sozcikler ve kiguk anlays
farkhliklanyla ayrismaktadir. Bu sozcukler, daha ¢ok kelumer-
larda karsilasugimiz, “halk ve ihda” ile yine daha ¢ok filozoflar
ve tasavvufcularda karsilasuguniz “feyz ve sudir” sozcukleridir.
Gazzili, son donem eserlerinde bu kavramlar kullanirken. cok
titiz davranmaz; ama daha ¢ok “feyz ve sudtr” kavramianim kul-
lanmaya calistyor gibi goranar. Bu tutum onda, ilk yaraulista,
hem yaratma hem de sudar kuraminmin onaylandigi izlenimini
dogurur. 52

Onun kelam kitaplannda yer alan t0z-ilinek metafizigine
dayali evren modeli ve bu modelin dayandign yaratma kuramu,
oldukca salukqi bir dille ifadelendirilir ve neden-sonug zinciri-
ne yer vermeyen, stirckliligi bulunmayan, ol deyince hemen var
cden bir anlayisi dillendirir.®®* Gazzali, bu yapitlarinda ayle bir
tutum sergiler ki, evrendeki her sey aracisiz dogrudan Tanrimin
eylemidir ve o eylemlerinden dolay: sorgulanamaz.'*** Kuskusuz

521) Gazzali, el-Mulsud, 5.52-53.

522) Bkz. Hasan Aydi, Guzzalt, Felsefesi ve Islam Modemizmine Etkileri, 5.223-224.

523) Bkz. Gazzali, el-Thusad, .80 vd.; Gazzali, thya, €1, 5.101 vd,

52+) Gazzali, Tann evlemlerinden dolayt sorgulivunaz antayigm Kwran'a dayandine, Ni-
tekim Kuran soyle der. “Tann yapuklarnsdan dolayr sorumlu tutulmaz: ancak onlar
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orada da evrende belli bir duzenden ve hikmetten soz cunckte-
dir; ama bunlarim hepsi aracisiz Tannisal eylemleri imleyen, “ol”
sozanun ya da aracisiz Tannsal kudretin aranadar. Aym anlayis
cok sik olmamakla birlikte, yer yer tasavvuli escrlerde de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Sozgelimi o, 16z-ilinek metalizigine dayanan
evren kurgusuna bagh olarak soyle demckicedir:

Gergekte, (...) gerek toz gerek ilinek, batun onceli varhklar,

ancak Tanrimin kudretiyle meydana gelmektediv. Bunlarin

ortaya citkmalan, yoktan var edilmeleri, sadece onun kudre-

tiyle ilintilidir. Varhklann (mahlokat) kimileri, diger kimi

varhklar aracihg ile meydana gelmeyip, um bunlar, yalz-

ca Tanriun kudreti ve yaratmasiyla var olmakeadu.'™"

Tasavvuli yapiardaki evren kurgusu ve bu kurguya dayah ya-
ratma. ikincil nedenlere yer veren, askin ya da ikincil nedenlerin
(cl-asar el-ulviyye) etkinligini dillendiren ve var olusu bir neden-
ler zinciri olarak gorerek, ilk nedenden haglaup, erkinlikleri giwuk-
¢e azalan bir hiyerarsi i¢inde sunan bir anlayigi imlemekiedir.™
Hatta yer yer, clestirdigi lilozollarin gorisiine uyarak**” evrenin,
Tanrinn kendisini bilmesi sonucu bir sudur sureciyle olustugunu
ilade etmektedir.®® Gazzalimin bu cvren kurami ve yaratna an-
laywsinda, varolusta tipki filozoflarda oldugu gibi, hava. toprak, su
ve atesten olusan dort kok ve onlara bagh dort nitelik, yani yaslhik,
kuruluk, sicaklik ve sogukluk éncmli bir unsur olarak karsuniza
citkmaktadir. O, bu olguyu, Farabi'den csinlenerck padisalin ver-
digi emrin zincirleme aracilarla halka ulagmasina ve insanin yazi

sorufu wtadurlay ™ Enbiya suresd, 23, Bkz. Gazzali, el-Mednin i ald Gaved Ehlihi
tel-Mednan ¢l-Kebir), Meemw'a Resa'il el-Imam el-CGagzalt winde, CA1L Beyra, 1980,
s.138-139.

525) Cazzali, el-fhtisad, $.99.

5261 Bkz Gazzali. Miskat cl-bnvar, $.25-26: Gazzah, ¢f-Meditin es-Sagiv, s.174 vd.;
Gazzall, Kimva-yt Sadder, s 25-26; Gazzali, el-Mednan vl-Kebin, «.122-123.

527) Gazzali'uin tasavvuli donemdeki vapuhannda filozoflardan yararlandigun thi
Rusd, soyle itade ctmckiedir “Kendisine it kntaplardan da acikea anlasifimak-
tadir ki, ilahiyat konusunda, filozoflanin garaylerite dayanmisin Onuan ba hu-
susu cin agk ve on dogru bir bicnmde ortaya koyan yamtlarindin bin, Miski
el-Lavar adh kitabidie.”™ Ibn Rusd, Tehafie er-Fehaft, C L 5,140

528) Bkz. Gazzdth, el-Median of-Kebir, .122-123: Gazzali. Mo arie. s.115.
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yazmasindaki surece benzetmektedir. Onun Farabi'den esinlenen
yaz1 yazma benzetmesi®* goyledir:

Insansal iradenin ilk eseri, kalbinde meydana geldigi ve
sonra diger yerlere ulasug gibi, Tannmn iradesinin eseri
de, once arsta meydana gelir; sonra diger yerlere ulasir. Bu-
har gibi laiif, ruh da denen bir cisim, kalp damarlanyla, bu
eserleri beyne ulagurdig: gibi, Tanrinin latif bir cevheri de, o
eseri arsa ulagtinr; arstan da kursiiye ulagir. Bu cevhere me-
lek denir; ruh denir ve rith el-kuds denir. Nasil kalbin eseri
beyne ulagiyor ve beyin, kalbin tesiri ve tasarrufu altinda
kaliyorsa, upki bunun gibi, iradenin eseri de 6nce Tanndan
karsaye, kursiiden de arsa ulasir. Senin fiilin ve muradin
olan, Tannnm adiyla (besmele) s6zanan sureti, beyninin
birinci odasinda meydana geldigi ve yapugn is buna uygun
olarak ortaya qiktigy gibi, kainatta meydana gelecek her ge-
yin sureti, once Levh-i Mahfiiz'a kaydedilir. Beynindeki latif
kuvvetin sinirleri, sinirlerin eli ve parmaklan, parmaklarin
da eli hareket ettirdigi gibi, arsin ve kursanun uzerinde go-
revli olan latif cevherler, gokleri ve yildizlan hareket eutirir.-
Beyin kuvveti viicut kirislerini, kaslan ve parmak sinirleri-
ni harekete getirdigi gibi, melek denen bu latif cevhertler,
yildizlar ve onlarin 1siklan vasitasiyla sifli olan aleme gelir
ve oradaki dort unsuru harekete gecirir. Bu dort sey sicak-
ik, yashk, sogukluk ve kurulukiur. Marekkep kalemini,
Tannnin adiyla (besmele) yazist meydana gelecek sekilde
kaydinp durdurdugun gibi, bu sicaklik ve sogukluk, suyu,
topra ve bu dort unsuru harekete gecirir. Kagidin marek-
kebi kabul etmesi, mirekkebin bazi yerde dagimk, baz1 yer-
de toplu olmas: gibi, yashk, nemlilik bu dért unsura sekil
verir. Eger yashk olmasayd, katiyen sekil olmazdi. Kuruluk
olmasayd: sekiller bozulurdu. Gozin yardumyla, kalemin
isini tamamlamasi, hareketini bitirmesiyle hayal haznesin-
de olana uygun olarak Tanrimin adiyla (besmele) sdzanun
kagida yazilmasi gibi, meleklerin yardimyla sicaklik ve so-
guklugun, bu unsurlan hareket ettirmesi sonucu, hayvan,
bitki ve digerleri, bu dinyada, Levh-i Mahfaz'da oldugu

529) Bkz. Mchmet Dag, Farabfnin ki Yapii, s.69.
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sckilde meydana gelir, ¢

Gazzali, bu iki farkh evren kuramm ve yaratma anlayigimn

farkina varmis olmali ki, o, var etmeyi ikiye ayirmakta, ilkine,
saluk var cume (el-icad el-miicerred) ikincisine ise belirleverek
var ctme (cl-icad bi't-takdir) adim vermektedir. O. bu ayrnmi su
ornekle ifade eder:

Gelin, Tannimn yarauklanindan birisy olan, insan orncgi
azerinde duralim. Insanmin varhk kazanmas icin, ilk once
vucudunun takdir edilmesi gerekir. Canku onun, ozcl bit
cismi vardir. Binamn yapimu i¢in nasil kimi malzemelere
ihtiya¢ varsa. tipki bunun gibi, insanin varhk kazanmasi
icin de, belli niteliklere sahip cisme ihtiyag vardir. Insamin
viicudu, ancak su ve topragin birlesmesiyle varlik kazana-
bilir. Canki toprak kuru oldugu ve birbirine birlesmedigi
icin, o da tek basina yeterli olamaz. Kuskusuz orta bir hal
olmasi icin, yasla kuru kanstinlmalidir. Bu kansimla kas-
tedilen camurdur. Ardindan su ile topragin iyice birlesme-
si ve saglamlasmasi icin, yuksck bir isiya tabi tutulmalan
gerekir, Su halde insan, salt camurdan varatlmamakia,
aksine 1stya 1abi tatulmus camurdan (nmun salsalin he'l-
fahhar) yaranlmakiadir. Bu arada insanin var edilecefi su
ve topragin da belirlenmesi gerekir. Eger su ve lopragin
mikiart az olursa, insan zerre ya da karinca gibi olur ki,
bu kosulda insan eylemlerini yapamaz: ruzgarla. o yana

530) Guzzili, Kimya-yt Saddet, s.41 O ayin anliayrst, “Tanr Adei kendi suretinde yaraw”

hadisini yorumlacken de dillendirir ve sovle der: *Adenin evlemievine gelinee, bun-
lar secimli eylemlerdir ve Girde) Adem’in eyleminin kaynagadie. Fseri once zitandy
(halby belirir, onxlan kalbin boglugunda ince bir bulu halinde olan hayvansal ruly
aracihigiyk yayilie: Sonra beyne yikselir Arcindan parmak uckaoma viomeayahadar,
hutan organkira dogru harcket ederek dagalir. Parmaklar onun etkisiyle harcket eder,
Parniaklanm harcketivle kilem harcket eder. Kalemin harcketiyle de ue. Boylece hayal
kuvvetnim hazneside, kagude yazihmak isterien sekil oraya akar Ademing yazimn
hicimini, once hayalinde tusavvur etmedigi sarece, hagida akianust olast degillir.
Tannmn cylemberinin, melekler aracibigy ile yildizlan ve gokleri: onlann harcketleriyle
de canbitun, cansizlan ve bitkileri meydana getivmek bigiminde oldugunu bilen kimse,
liem Adenrin kendi alemindekr iariufunu hem Fammm bivyik alemdek tasacrufu
onunkime henzedigi ion Tannnm asaerufunu hom de Tann cleisimn, - Fanr Adem’
kendi surctinde yarainr sozuntn ankmm kaviw " Gazzali, el-Mediin os-Sagh < 170
177.
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bu yana savrulur; en kaguk sey ona zarar verir. Ayni sc-
kilde, insamin varlik kazanmasi icin, dag kadar wpraga da
gereksinim yoktur; bu kadan fazladir. Su halde, ne az ne
de ¢cok, Tanrimn bildigi miktar yeterlidir. Iste tam bunlar,
belli bir takdire (planlamaya) dayanir. Bu duruimda Tann,
tam bu igleri takdir etme (planlama) ve bu takdire (plan-
lama) gore var ctme itibartyla yarancidir. Saluk var etme
ve yokluktan varhiga ¢ikarma itibanyla da yarauaidir. Bu
durumda diyebiliriz ki, “saluk yaraima” ile “1akdire gove
yaratma” farkh seylerdir.®3"

Oyle anlasihyor ki, Gazzali, Kuran'da gecen, “Bizim emrimiz
goz acip yumma gibidir” (Kamer suresi. 50), “Ol deyince olur”
(Ali Imran surcsi, 47; Nahl suresi, 41; Yasin suresi, 82) ve “Tan-
r1, diledigini yapar™ (Buriic surcesi, 116) gibi deyisleri saluk ya-
rauma; “Her seyi bir olguyle var cuik” (Kamer suresi, 49; Hicr
suresi, 21) gibi deyisleri de takdire gore yarauma olarak algila-
maktadir. Takdire gore yarauma, saluk yaratmann keyliligini bir
olciide asmakta ve olguye gore bir araya getirme, dlglye gore
bicimlendirme ve yaratmamn egemen oldugunu ima ctmekie-
dir. Bir bagka deyisle, Tanrsal yaratmanm dtzenli oldugunu ve
bu yaratmada, ikincil nedenlerin onaylandigim gostermektedir.
Daha sistemli olan bu yarauna, Gazzali'nin dilinde, upki Islam
filozoflarinda karsilastiginiz gibi, Giines 1sigmim Guanes'ten ¢ik-
masl, insan ve golgesi,®* elin hareketinin, clin golgesimin ha-
reketiyle birlikte olmas1,®*¥ insanin bir isi yapmasi ornegiyle ve
kimi zaman da. mekanik 6rnckle dillenir.”* Onun bu yaraulsi
aciklarken verdigi en ilging ornck zaman sandigr drnegidir ve
var olusun kokenini, sistematik ve belirlenmis bir olgu olarak
sunar. Onun érnegini ve ornedi ortaya koyarken yapug agikla-
malan kendi soyleminden dinleyelim:

531) Gazzali, el-Maksad, $.53.

532) Bkz. Gazzali, Mishat el-Lnvar, s.13; Gazzali, el-Malisad, 5.115-116

533) Bkz. Gazzall, Mishat ol-Envar, 5.2+,

534) Bkz  Gazzali, cl-Maksad, .67, Gazzili. cl-Hilme fi Mahlakat Allah Azze ve Celle,
Meemu'a Resd’il el-Imam el-Gazzali igimde, CAHL Beyrut, 1980, s, Gazzidi, Kimyd-yt
Saadet, s+, Gazzali, el-Mednan es-Sagir, . 176-177.



KELAMI VE FELSEF] GELENEGIN CATISMASI: GAZZALI VE IBN RUSD 179

Belki namaz vakitlerinin bilinmesine yarayau zaman san-
digim gormussindur. Eger gormemigsen sana anlatayim.
Bu sandik. icinde belli bir miktar su barindiran, sutun gibi
bir alet ile, suyun ustine konulmus, ici bos diger bir aleti
icermekiedir. Yine onun iginde, bir taraft i¢i bos alcte, di-
ger taraly ise, suyun ustune konmug kucuk kabin, en aluna
bagh bir ip bulunmakiadir. O kacuk kapta, yuvarlak bir
top. topun alunda da diger bir tas yer almakiadir. B tas,
top dastigunde, duyulacak bir ses ¢tkarmak windir. Son-
ra sttuna benzeyen aletin alundan, belli ol¢ude azar azar
su damlamas icin bir delik acilmistir. Suyun seviyesi alca-
linca, suyun astine konulmus bos alet de alcalmaktadir.
Buna baglt olarak, kendisine hagli olan ipi cekmekie, topun
bulundugu taral, harckete gecmekiedir. Bu harcket. topun
dusmesine ve “dan” diye ses ¢itkarmasina neden olmaktadir.
Bu disme, her saatin sonunda bir olmaktadir. 1ki saat ara-
s1, suyun yitkselmesi ve alcalmasiyla bilinmektedir. Bu da,
suyun damladig deligin, genisligi ile ayarlanimisur. Bu ayar
da, hesap aracihig ile bilinmekiedir. Boylece suyun belli bir
miltarda damlamasi, deligin genisliginin belli bir miktarda
olmasiyla ilintilidir. Suyun Gstinan algalmasi. bu miktara
haglidir. Bu sayede i¢i bos aletin alcalmast ve kendisine
bagh ipi ¢cekmesi ve topun bulundugu tarafa dogru hare-
ket olusturmasi, belli bir olcuye gare olmakiadir. lsie ttim
bunlar azalip cogalmayan nedenlerin takdiriyle olmakiadir.
Zaman sandiginim islemesi, topun tasa dismesinin diger bir
harekete neden olmast, bu diger harcketin de uguncu hit
harckete neden olmasi ile gerceklesmektediv. Bu durumda
dikkati ¢eken, kendisinde hayret uyandiran hareketin helli
bir al¢aye gore olustugu asamah harcketin bulunmasicir.
Tum bu harcketlerin ilk nedenti, suyun belli hir olcitye gore
damlamasidir 3%

Gazzali, zaman sandigy ornegini verdikten sonra, onu yapa-
min ¢ scye muhta¢ oldugunu séyler. 11ki tedbirdir; bununla
kastedilen, arzu edilen seyin yapimi icin gerekli olan aleder.
nedenler ve eylemlerdir. O. buna, hakam adim da verir. lkin-

535) Gazzali, cl-Maksad. $.67.
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cisi, kazadhr; bu, aracin yapimi icin gerekli olan bos alet, sutun,
ip, kap gibi araglart imler. Ugtincasu ise, kaderdir ve belirli,
hesaplanmis ol¢uli hareketi gerektiren nedenleri yerli yerine
koymakuir. 53

Gazzali, amlan ornekten yola ¢ikarak, Tanrimn hakminan,
ilkk tamel tedbiri ve ilk enri igerdigini; kaderinin, nedenleri so-
nucuna yavag yavas yonlendirmek ve kazasimin da, tiumellerin,
sarekli olan tiumel nedenler i¢in konulmasi oldugunu soylert®?
ve daha sonra ele alacagimiz gibi Mu’tezile ile polemige girerken
yadsidigi dogus (tevellind) gorusana onayladigini ima eden ifa-
deler kullanarak soyle devam eder:

Eger aracin yapimint kavradiysan. hareketin belli bir ol-
cuye gore takdir edildigini, bunun ondan dogan (mi ye-
tevelled minhe) hareketi belirledigini anlamis olursun,
Yine anladin ki, takdir edilims olaylarin meydana gelmesi,
ne dne geemekte ne de geri kalmakiadir; yani nedenine
uymaktadir. Tam bunlarin hepsi bir ol¢uyle olmakiadir,
Tanrin emri agikur; zira Tann her sey icin bir ol¢it koy-
mustur. Gokler, felekler, yildizlar, yeryuzi, deniz. hava,
evrendeki tam bayuak nesneler, upki zaman sandigt gibi
yaratilmiglardir. Goklerin, yddizlarin, Ganes'in harcketi,
suyun inmesini saglayan delik gibi belli bir olcuyledir.
Gunes'in, Ay'in, yildizlarin birtakim olaylara neden olma-
s1, suyun harcketinin saatin bilininesini saglayan topun
hareketinin bilinmesine neden olmasi gibidir. (...) Gokyu-
zhan hareketinin yeryaziunde degisikliklerc neden oldu-
gu bilinmektedir.

Orlaya koydugumuz bu veriler, Gazzali'nin biri aracisiz ve
saltik, digeri ise, aracilara bagh ve kosullu iki tar yarauna be-
nimsedigini ima etmekte ve buna bagli olarak ikili bir evren kur-
gusuna sahip oldugunu gostermektedir. Oyle anlasihyor ki, bu
ikili yaklasim Gazzalinin nedensellik sorununa bakista, pek ¢ok
dusanara farkl sonuca iletmektedir.

536) Bkz. Gazzili, el-Maksad, 5.68.
$37) Bkz. Gazzili, el-Maksad, 5.68-69.
538) Gazzali, el-Maksud, s.68-69.
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Ancak burada tzerinde durulmasi gereken onemli bir nok-
ta daha bulunmaktadir. Bu nokta. daha sonra ayrinusiyla irde-
leycegimiz gibi, Gazzali'nin wasavvuli donemdeki yapularinda
ikincil nedenlere yer veren anlayisinda bile, nedenin sonucunu
zorunlu kilmadigin agikea ifade etmesidir. Tam tarusmalar bir
yana, ister 10z-ilinek metafizigine bagh yapitlan, isterse sudiir
sirecini temel alan yapitlan ele alimsin, bizce, daha sonra ay-
rinusiyla gosterecegimiz gibi, Gazzali'nin neden-sonug iliskisine
yonelik tarusmasinda iki husus oldukea agiktir.

11ki, Wolfson'un da fark ewigi gibi®*', onun neden ve sonug
kavramlarina hemen her yapiinda yer vermesidir; bunu yadsi-
mak olanaksizdir.

lkincisi ise, onun gerek kelami gerckse tasavvuli donemde-
ki yapulannda hem metalizik hem de fizik alaninda nedenscl
zorunlulugu yadsimas: ve Tannsal bir temelde indeterminist
bir evren imgesine meyletmesidir.!*® Ya da onun hichir yapi-
unda nedenin sonucu zorunlu kildig dastanceesinin yer alma-
masidir.

Acaba Gazzili, neden ve sonug arasindaki iliskinin zorunlu-
lugunu nigin yadsimakta ve neden olumsal bir evren imgesine
yonelmekiedir?

111.2.c. Neden-Sonuc iliskisi
Neden Zorunlu Bir iligki Degildir?

Gazzalinin gerck kelami, gerekse tasavvufi doneme ait tam
yaputlan irdelendiginde, iki donemdeki yapitlarinda temel din-
ya imgesi ve kullanilan terminoloji yer yer farklilassa da. neden-
sel zorunlulugu yadsiyip, olumsal hir evren imgesine meyletme-
sinde dort temel gerekgenin yatugim soylemcek olasidir.

a) Metalizik alanda nedensel zorunluluk, evrenin oncesizligi
savina yol agmaktadir.

Gazzali'ye gore, neden-sonug iliskisini zorunlu hir iliski ola-
rak gormek, varolus baglaminda evrenin oncesiz oldugu sonu-

539) Bkz. Wollson, Kelam Felsefeleri, s.420 vd.
540) Krs. Muhittin Macit, Gazzali'nin Determinizini Elestivisi, $.32 vd.
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cuna yol agmakiadir. Filozoflar onca, Tanrinin evrene énceli
oldugunu, ama bu énceligin elin harcketinin anahtanin hare-
ketine, Guneg'in 1513a, golgenin gahsa onceligi gibi 6zunlua bir
oncelik olup zamanda bir oncesizlik olamadiginmi soyleseler de,
evreni dncesiz saymis olmaktadirlar ve bu Islam dini agisindan
onca bir kafurdur. Gazzali'ye gore, filozollar, evrenin sonradan
meydana geldigini ileri sirmenin bir dizi probleme neden ol-
dugu ileri surseler de bunlar, gercek degil. sahte problemlerdir.
Zira onca Tann, her seyin var cdicisi oldugu gibi zamanin da var
edicisidir ve ozgur etkidir. (faili muhtar) Onun tercihinin higbir
nedeni yoktur ve O evreni 6zgur irade ve kudretiyle yoktan var
etmistir.®*

b) Mcualizik alanda nedensel zorunluluk, Tanrinin irade ve
kudretini sinirlamaktadir.

Gazzali'ye gore, neden-sonug iligkisinin zorunlu oldugunu
soyleyenler, Tannnn irade ve kudrctini pasifize eimislerdir.
Zira bir yerde zorunluluk varsa ozgir bir irade ve kudretten soz
edilemez.*® Gazzali bu baglamda filozollan elestirerck -soyle
der: '

Etkinin (fa'il) irade ve se¢im sahibi olinasi, irade ettigini
bilmesi gerekir ki, irade euigi seyi yapabilsin. Halbuki [ilo-
zoflara gore, Tann irade sahibi degildir. Haua onlarca Tan-
rinm hicbir sifatt yoktur. Kendisinden ne ¢ikarsa zorunlu
olarak ¢ikar. (...) Onlara gore, evrenin Tann karsisindaki
durumu, sonucun nedene ofan durumu gibidir. Yani evren
O'ndan, golgenin kisiden, 1sigin Gunes'ten zorunlu olarak
cikmast gibi zorunlulukla ¢ikmaktadir. Tanrimn buna cn-
gel olmas1 dusanulemez.'>*»

c) Fiziksel alanda nedensel zorunluluk mucizeye olanak -
rakmamaktadir.

Eger evrende neden-sonug arasinda zorunlu bir iliski varsa.
her sey nedensel zorunlulukla/determinist bir anlayisla meydana

541) Bkz. Gazzall, el-fhtesad, .24 vd.; Gazzali, thya, C 1, .99 vd., Tehafut, .65 vd.
542) Gazzili, Tehafat. .89 vd.
543) Bkz. Gazzali, Tehafiit, 5.89-90.
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geliyorsa, mucizeleri nasil agiklayacagiz? Gazzili tam bu bag-
lamda, filozoflan mucizeyi yadsimakla suclamakiadir. Aslinda
bu su¢lama Gazzali oncesinde filozoflara yoneltilmis en temel
iddialardan birisidir. O. soyle demekiedir:
Gergekte goralen nedenlerle sonuclar arasindaki bu (neden-
sel) iligki. zorunlu olarak onlan birbirine baglayan bir ilis-
kidir. Sonu¢ olmadan neden, neden olmadan da sonucun
varligl ne gug ne de imkan dahilindedir. (...) Sorunun tarn-
stimast gerckir. Cunku degnegin ylana dontsmesi, dlulerin
diriltilmesi, Ay'in ikiye yarilmasi gibi olaganusta mucizelerin
kamtlanmasi ona dayanmaktadir. Dogadaki olgularin olagan
akisini son derece zorunlu bir akis olarak goren kimscler,
batiin bu mucizevi olaylar imkansiz goruler

d) Fiziksel alanda nedensel zorunluluk dusuncesi. astrolojiyi
mesrulasurmaktadir.

Gazzali'ye gore, filozollarin anladign anlamda bir nedensel
zorunluluk, gokyuzanun yeryuzandeki olaylan belirledigi an-
layisina yol a¢maktadir. Oysa bu Gazzali'ye gore, Islami inang
agisindan oldukea zararh bir dugsiuncedir. O, thya’ el-Ulam ed-Din
ve Kimyd' es-Su'ade adh yapilarinda, ilm ¢l-ahkam en nicam’la
ugrasanlan, Tanrnmn adetini yadsiyip, olaylar., dogaya/tabiata
baglamakla suclar.®™"" Ayrica, onca, seriat bu bilime kars ¢ikar;
ciinka peygamber, “Yildizlardan bahsedilince susun™®* demis-
tir. Yine ona gorc, ikinci halife Hz. Omer de, ilm cn-niacom'dan,
kara ve denizde sagmayacak ve yolu bulacak kadarim ogrenin,
fazlasim terk edin, demistir.™” Gazzaltye gore, 11z. Omer'in
bu bilimden menctmesinin en temel nedeni. bu bilimin dinsel
agidan zararh olmasidir. Bu zarar, yildizlarin harcketi sonucu,
birtakim isler oluyor denildigiside. halk taralindan, Tanrn yerine
yildizlarin gereek neden oldugunun samilmasidir.”*® Gazzali bu

54+4) Gazzalt, Tehdfut, s.191-192.

545) Bkz. Gaezali, thva, € 1, 5.33; Kimva-yr Saddet, s.42-45
540) Bkz Gazzli, thva, (.1.s.33.

5+7) Bkz. Gazzali, thya, (. 1,.33.

548) Bkz Gazzali, lhvd, C1.s. 34
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saniy1 karinca ornegi ile dillendirir ve kannca, kagit uzerinde-
ki yazilart goraince, hunlan kalem yaziyor samir; canka bagim
kaldirp yukandaki parmaklan, eli ve bunlan harekete gegiren
iradeyi, insani, sonra insanda irade, kudret yaratani gérmezden
gelir, demektedir.®*

Amnilan nedenlerden dolayi, Gazzali, hem kimi Mu'tezilt digi-
narce dile getirilen tevellud/dogus kuramim hem de Islam [ilozol-
larnnin nedensel zorunluluk anlayigini tartisiaya girigmckiedir.

11.2.d. Mu’tezili Tevellild Kuraminin Reddi

Gazzali nedensellik sorununa yaklasirken, Islam disunce ge-
lenegine genis bir perspektilte bakmakta®™, bu nedenle, énce
Mu'tezile ardindan da lslam filozoflarina cephe almakiadir,"™*V
Mu'tezileye cephe alma nedeni, Bigr b. Mu'temir ve Muammer
gibi kimi dasandarlerin, sarckli ya da anhik yaraimaya, kimi ydn-
leriyle simir koyan dogus/tevellad kuramint savunmalaridir. 2
Bu baglamda Gazzali'nin dogus/tevellid kuramm konusunda-
ki twtumunun celiskili oldugunu belirtmek gerekir. Zira ¢l-
Tktisad’da onu yadsirken ¢l-Maksad'da onayladigmi ima eden
iladeler kullanir

Anilan dogus/tevellad kurami, daha once de belirttigimiz
gibi, bir eylemin ya da bir nesnenin digerinden gikmasini, bir
baska deyisle, dogmasim ifade ctmekiedir.®™ Onca hoylesi bir

549) Bkz. Gazzali, thya, C.1, 5.3+ aym omcek icin bkz. Gazzali, Kimya-yi Sa‘adet, 5.42.

550) Gazzili'nin Tann ve evren tsarnmnm irdelediginuz  dokiora tezimizde,
Gazzali'nin Mu'tezile ve Islam filozoflanna yonelitigi elesuriler ozlit bir bigim-
de cle almmisur. Bu yazden burada yapuginnz kuni twrismalann izdasumle-
rim orada bulmuk olasidir. Ancak burada yeni olan olgy, konuyu, Mu'tezile ve
filozoflann dasunceleriyle karsilastinual: ve tarbgma odakh bir baglamda cle
almamizdir. Aym arusmamn izdaswnlenni, Isdam Disince Geleneginde Din-
Feksefe ve Bilim adh yapimizda it ozlu bir bicimde bulmak olasidir. Krs. THa-
san Aydin, Gazzall, Felsefest ve Islam Modeinizmine Eikileri, 5.229 vd., Hasan
Aydn, Islam Distinee Geleneginde Din, Felsefe ve Bilim, s.93-104.

551) Bkz. Gazzali, el-lluisad, s.90 vd.; Tehafit, s. 190 vd.

532) Bkz. Gazzall, el-lhtisad, 5.93 vd.

533) Bkz. Gazzall, cl-Mahsud, 5.68

53+4) Bkz. Gazzali, cl-lluisad, s.98.
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anlayis, Tanrinin kudretine simr koymasinim yam sira, evrende
kimi ctkin oznelerin ve evrenin kendine ozgt bir i¢ isleyiyinin
oldugunu ima ctmekiedir. Oysa bu anlayis onca, Tanrimin di-
sinda baska yaraucilar benimsemek, ona ortak (sirk) kogmak
anlamina gelmektedir. Onun bu soylemi, Mu'tezileyi iki yara-
tict benimseyen. Mecusilere benzetmesinde nesnellesiv. Ayrica
onca bu tutum, eyleminin sonucunu bilemeyen ya da eylemin-
den hig haberi olmayan bir varhgy, etkin kilmaya ¢alisan bog bir
gayrettir.7%

0, dogus/tevellitd kuramini tartusirken, evrendeki tium hare-
ketlere orneklik teskil etmesi igin. “yazigin hareketinin clin
harcketinden dogdugu, ceninin anne kaimmdan, bitkinin yer-
den ¢ikmasi gibi ¢tkug ve uslamlamamin bilgiyi dogurdugu”
orneklerini verir ve tarismasim, yuzitk ve clin hareketi ornegi
uzerinde yogunlasunr.® Onca, gerek eldeki gerckse parmak-
taki hareket ilinektir ve ilineklerin birinin digerinden dogmasi
olanaksizdir; zira onlarin varligi anlikur. Aynica elin harcketi-
nin hir i¢i de bulunmamaktadir. Bu durumda, yani ici olmayan

. seyden, bir hareketin dogdugu saylencmez. Buna ek olarak, el,
kendisinden kimi seylerin dogacag, birtakim nesneleri igeren
bir varhik olmadig gibi, harcket, elin 6zanla, yani, kendisinden
aynlamayan bir niteligi de degildir. Bu kosullar alunda, yazagin
harcketinin, clin harcketinden dogdugunu séylemek icin, higbir
ussal neden yoktur.®*” Acaba bu olguyu gozlem kanitlayamaz
im? Gazzali, “Parmaktaki yazagin hareketinin clin harcketin-
den dogdugunu, gazliemden harcketle biliyoruz™ diyene ise, up-
ki Bakillani'de oldugu gibi, su yamu verir:

Sizin, bu hususun gozlem ile hilindigine dair sozunuz, kus-
kusuz, cehalet ve aptalliktan haska bir sey degildir. Zira bu
hareketin, sadece elin hareketiyle hirlikte meydana geldigi-
ni gozlemlemek olaswdir. Fakat onun gercekten elden dog-

555) Bkz Guzzalt, el-Thtisad, $.90 vil.; Gazzali, Ravdd et- 1 @lihin ve Umde es-Sadibin, Meanica
er-Resd'il cl-tmeam cl-Gazzali winde, CIV. Beyrut, 1986, 5.35.

556) Bkz. Gazzall, cl-latisad, <.95 vl

557) Bkz. Gazzali, el-litisad, 5.96-97.
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mus oldugunu gormek imkan dahilinde degildir.'s**

Gazzali'ye gore, “Eger amlan harcketi Tann yaratmigsa, ge-
rek yuzagian gerekse suyun hareketi olmaksizin elin hareketini
yaratmasi gerekir” karsi ¢ikisi da yersizdir. O, bu durumu soyle
ifadelendirir:

lmkansizin, giic yetirilen nesne ve kosul bulunmaksizin
kosullunun var olmas ussal degildir. Gergekle iradenin
kosulu bilgidir; bilginin kosulu da, diri olmakur. Ayni se-
kilde, t6zin bir yer isgal ctinesinin kosulu, kuskusuz o ye-
rin bos olmasidir. Tann, bir eli hareket ettirdigi zaman, o
elin, daba once isgal cutigi yerin yakininda, bir baska yeri
isgal etmesi zoruntudur. (...) Cinki suyun ve harcketin
bulunmamasi nedeniyle, yer bosalulmadan elin hareket et-
tiginin dastinilmesi, iki nesnenin aym anda bir mekanda
bir araya gelmesini gerektirir. Qysa bu imkansizdir. Bu
yuzden, bunlardan birisinin o yeri digeri i¢in bosalunas
zorunludur. Iste bu yuzden onlarin birbirinden dogdugu-
nu, birinin digerinden meydana gelmis oldugunu sanmak.
yanhstir. %%

Anilan uslamlamasiyla Gazzali, bir eylemin ya da bir nesne-
nin digerinden dogmasini, yan yanalik ve hirliktelik iliskisi ola-
rak sunar ve bu tur iliskilerdeki zorunlulugu sadece, imkansizhik
ya da kosulla kosullu arasindaki iliskiye indirger.”®® Boylece zo-
runlulugun dis dinyada degil, mantiksal alanda gecerli oldugu-
nu ifade eder. O ardindan, imkansizhik bulunmayan durumlarda,
Tanrinin adetinin yarurlakte oldugunu, bu nedenle, o uirden
iliskilerde olurlulugun egemen oldugunu séyler.*"

558) Gazzali, el-ltisad, 5.906.

599) Gazzall, ¢l-luisad, 5.97.

560) Bkz. Gazzali, cl-Thtisad, s.97-98.

561) Gazzall bunu cl-fkiisad'da su sekilde ifade eder: “Bizee. atese vaklasurildign za-
man, panugun yammasy, kar veya buza degdintdigi zainau clin sogumast gibi,
gereklilign adete hagh olan her seyin birhirinden aynlmast olasidie. Zira tium
bunlar, Tannimin adetine gore meydana gehincktedir. Yoksa, Fanrnun kudreti,
ozu itibanyla, buzda sogugu, vlde dokunma duyumunu ve buza dokunuldu-
gunda da, soguklugun yerine, clde sicakhigy yarmumakian aciz degildir.” Gazzali,
el-Iktisad, s.97.
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111.2.e. islam Filozoflarinin Nedensel Zorunluluk

Anlayisimin Reddi

Gazzalt'nin filozoflarla girdigi polemik daha kapsamhdir ve
dogrudan onlarm varolus anlayislarim ve evren kurgulanni he-
defl almakeadir.®? O, filozofllarn varolus ve evren kurgularini
cle alirken, onlarin goruslerini yer yer sapurarak cle alir ve eles-
tirchilecegi bir bi¢ime sokar.'** Nitckim, onca filozoflar, ilk ne-
denden yola ¢ikip, ayrik akillan ikincil neden kabul etmek ve
yetkinligi gittik¢e azalan nedenler dizisi varsaymakla, gérancn
nedenlerle, sonuglar arasinda zorunlu bir iliskinin bulundugu-
nu, neden olmadan sonucun, sonug¢ olmadan da nedenin varh-
giin, gue ve imkan dahilinde olmadigin ileri sirmuslerdir ¢
Oysa Gazzali'ye gore, nedenin sonucunu zorunlu kildigim soy-
lemek, daha once belirnigimiz gibi. dinsel agidan birtakim so-
runlara yol acmaktadir. Bu yitzden onca, amlan iliskinin zorunlu
olup olmadig tarusilmahdr.

Gazzili. filozoflanin zorunlu iliski dediklevi scyi tarugirken.
“amlan zorunlulugun varlikbilimsel/ontolojik bir zorunluluk mu,
yoksa salt bilgikuramsal/epistemolojik, yani, manuksal bir zorun-
luluk mu oldugu” sorusunu hareket nokiasi olarak se¢er. Bir bagka
deyisle, zorunlu iliski denilen sey, dis danyada i, yoksa sadece
zihinsel alanda mi gegerlidir? Onun kanisina gore, neden-sonug
iliskisi zorunlu bir iligki degildir; en azindan hs dinyada ve nesnel
gereeklikler alaninda boyle bir zorunluluktan soz edilemez. Onca.
iki sey arasinda zorunlu bir iliskiden soz cdebilmek icin. *bu her
iki seyden birinin kabulunin, éiekinin kabuluni. birinin reddinin
de, digerinin reddini; birinin varhginin otekinin varhgin, birinin
yoklugunun da otekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerckir.™ "
Ona gore, bu kosullan tasiyan bir iligki, dis dinyadaki olgular

562) Ibn Rusd, Gazzali'n, filozofllara yonelik polemigini dging bir degerlendairmeye
b1 tiar ve soyle der. “Bununla hirlikie belki de cagdaskin, onu, kendisinden
[ilozollanin gorusunde eldugu samsim ortadan kaldirmak icm, bu kitaby yazma-
yva zortamslardir.” thn Ruyd, Iehafiit et- Tehafut, €1, 5,188

563) Bkz. Hasan Aydim, Gazzalt, Felsefesi ve slam Modernizmine Gtlaleni, $.232 vd.

564) Bkz. Gazzali. Tehafut, s.191

565) Bkz. Gazzali, Tehafut, 5.195.
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alanminda degil, salt manuksal alanda gegerlidir ve ozdeslik, iclem,
kaplam, aykirilik gibi kategorilere 6zgiidar. Onca, bu zorunlulugu,
nesneler diinyasina tasunak bilgisizlikien kaynaklanmaktadir, %
Daha yahn bir bicimde soylersek, Gazzali'ye gore, chs dunyada zo-
runlu bir iliskiden soz edilemez; ¢tinki,

a) Digdiinyada, bir seyin olumlanmasi, diger bir seyin olum-
lanmasini,

b) Bir seyin yanhslanmasi, diger bir seyin yanhislanmasin,

c) Bir seyin varlhig, diger bir seyin varligim,

d) Bir seyin yoklugu, otckinin yoklugunu gerekiir-
memektedir, %)

Gazzali anilan savini temellendirmek icin, anlasildig kadany-
la iki ana tutum benimser.

IIk tutum, dogrudan kendi anlayisindan harekel etme temeli-
ne dayanmaktadir.

lkincisi ise bir eytisim (cedel) yontemi olan, misellemat, yani,
karsiin gorasinden harcket etmeyi esas alir.

Gazzali, kendi gorasunden hareket ettiginde, "Dogada neden
olarak dusunilen sey ile sonug olarak disunilén sey arasindaki
iligki bizce, zorunlu bir iliski degildir” diye baslar ve “susuzlugn
gidermekle su icmek, doymakla yemek yemek, yanma ile atesin
ilismesi, aydinhikla Gunes’in dogmasi. 6lamle boynun kesilmesi,
iyilesme ile ilacin igilmesi gibi gozleme dayal iliskilerde ve bu
iliskilere dayanan tiim zanaatlarda, birinin digerini gerektirmesi
gibi bir durumun olmadigim”®*™ soyler. Onca, aralarninda ilis-
ki bulunan tam bu olgular, Tannnin éncesiz takdirinde bulun-
maktadir ve Tann bunlan birbiri ardinca yaratmaktadir. Onun
kanisina gore, amilan iliskiler, kendi 6zlerinde ayrlmayr kabul
ctmeyen iliskiler degildir; “Tersine, yemek yemeden doymayr,
boyun kesilmeksizin ¢lumu yaratmak ve boyun kesildigi halde
yasami surdarmek ve bunlara benzer tam iligkileri yaratmak

560) Bkz. Gazzill, Tehdfut, s.196; Gazzali, cl-lhusid, s.96.

567) Bkz. Sobhi Rayun, "Al-Ghazali's Use of the Terms "Necessity and “Habit” m lus
Theory of Natural Causality”, 5.258-259.

568) Bkz. Gazzali, Tehafit, 5.195.
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Tannmn kudreti dahilindedir.”

Gazzali, amlan anlayisim, ates-pamuk orneginden hareketle
aynnuli olarak ¢oziimlemeye yonelir. Onca, olagan adet uyarin-
ca, ates pamuga yaklastirthnca pamuk yanar; ancak bu, onlann
birbirine degmeksizin, pamugun yanip kal olamayacag) anlami-
na gelmez. Cinka yanmayr meydana getiren ozne, sanildhg gibi
ates degil, Tanndir; ¢iinkit ates, cansizdir ve cansizlarin hicbir
ctkinlikleri yokwur.®™ Gazzali, cansizlanin hicbir ctkinliginin
olmadig onermesini temellendirirken, filozoflann tabii ve iradi
ctkin ayrumini temele alir ve bu ayrima itiraz eder Ona gore, ct-
kin salt irade sahibi olandir ve bu yazden. “Duvar ctkin degildir,
tas ctkin degildir, cansizlar etkin degildir, etkin olan salt canh
olandir”, denilse, bu gercekligi ifade cder. Halbuki, onca lilozol-
lar, auldiginda yukariya dogru gitmek, agirlign dolayisiyla mer-
keze dogru meylctmek, yine atesin 1sitmasi ve yakmasi, duvarnn
merkeze dogru yonelmesi, golge yapmak vb. gibi eylemlerinin
oldugunu ileri siirmusler. Zira onlarca, bu eylemler tahii olarak
onlardan ¢itkmaktadir. Gazzali lilozollann yapug abii etkin ad-
landirmasina karsi ¢ikarak, herhangi bir surette neden olan her
seye ctkin, her ctkilenenc de edilgin denilemeyecegini soyler.
Eger boyle denilebilseydi, “Cansizlarin eylemi yoktur, onlar bir
is meydana getirmezler, ancak canhilar bir is vapabilir” onermesi
dogru olmazdi. Oysa, Gazzal’ye gore, anilan énerme meshur tii-
mel dnermelerden birisidir ve dogrudur. Onca, cansiz icin ctkin
denilse bile, bu ancak mecaz yoluyladir, ger¢ek ctkin ise, canli
olandir.®™" Bu yuzden Gazzali soyle der:

Pamukta siyahligl ve parcalarinda aynibmayi yaratmak, onu
yakmak ve kil haline getirmek suretiyle yanmaya neden
olan varlik (filozollarin sandigy gibi, ates degil) Tanrdhr.
Tanrt, boyle bir seyi, ya melekler aracih ile ya da hichir
aract hulunmaksizin meydana getirir.'¥*

509) Gazzali, Tehafid, s.195-196.
570) Bkz. Cazzali, Tehafir, s, 195-196.
571) Bkz. Guzzali, Tehafur, 5.90-01
572) Gazzalt, I'ehafut, ».196.
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Ote yandan, [ilozollarin, ates dokundugu anda, yanmanin
gerceklestigine iligkin tek kamtlan gozlemdir. Oysa gozlem, ne-
denin sonugla birlikte, yan yana ve bir arada bulundugunu gos-
terir; hicbir deneyim, sonucun nedenden ¢ikugim gostermez. Bu
uslamlama daha once de gosterdigimiz gibi, Ibn Sina tarafindan
da ortaya konan bir uslamlamadir. Gazzali. bu durumu soyle dil-
lendirir:

Oysa hu gozlem, yanmanin atese temas sirasinda meyda-
na geldigini gosterir; yoksa onun tarafindan meydana ge-
tirildigini degil. Acitkca goralmektedir ki, hir seyle aym
anda var olmak, o sey taralindan meydana getirilmeyi
gerektirmez. ¥

Gazzali'ye gore, pamugun yanmasinin atesten kaynaklandig
samsi, Tanrmin anhk yaraumlanm imleyen adeti sonucu, her
defasinda, atesle pamugu yan yana ve birlikte gozlemckten kay-
naklanan psikolojik aliskanhgin arinadiur.%™ Boylece Gazzali.
neden-sonuc iligkisini, anli Ingiliz filozolu David Hume'u
onceleyerck ahgkanhga indirger ve iliskideki zorunlulugu
reddeder.'” Onca, baba ile cenin arasinda da birlikiclik ve yan
yanahk iligkisi bulunmasina ragmen, Tanninin varhigina inanan
filozoflar, babanin, ne spermayt rahme birakmak suretiyle ceni-
nin d6znesi ne onun yasamasinin ne g6r111esi11i11 ne de isitmesinin
nedeni oldugunu ileri stirerler.®™ Onlarca da, tum bu olgular,
Tanrinin dogrudan ya da melekler aracihigiyla meydana getirdigi
eylemleridir. O bu sozleriyle Ibn Sind'va gonderme yapmakiadir.
Ancak onlar, diger olgular s6z konusu oldugunda. yan yanahk
iliskisini zorunlu iliski saymaktadir.? Gazzili, bayle disanen
insanlart dogustan kor olup sonradan gozi agilan insana bhenze-

573) Gazzali, Tehafiu, s. 196,

57+4) Bkz. Gazzali, Tchafii, 5.196.

575) Gazzalinin neden-sonuy iliskisme youeluigi elesuriler idle Davie 1hane'un voneluigi
cluptiriler kimi yonleri ile benzemekle birlikie arada koklu farkiliklar da bulunmak-
tadie. Bkz. Hasan Aydin, “Gazzali ve David Huime'da Nedensellik KurnnvKargilasur-
wah Bir Inccleme™, OMUIE Dergisi, $.16, Samsun, 2003, 5.38 vd,

576) Bkz. Gazzali, Tehafut, s.196.

377) Bhz. Gazzali, Tehufiv, 5.190.
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tir. Onun, “kor adam o6rnegi” oldukcea ilgi ¢ekicidir. bu yuzden
onun sdyleminden dinlemekic yarar vardir:

Gozunde perde bulunan ve gecee ile gunduz arasindaki fark-
lihk konusunda insanlardan hicbir sey isitmemis olin do-
gustan kor kimsenin, gozunden soz konusu perde kalkar
ve o kimse gaz kapaklarint acip, renkleri govar, gozindeki
renklerin bicimlerinin kavranmasini saglayan seyin gozin
aciimas: oldugunu; gozu saglam, acik, soz konusu perde
kalkik ve karsisindaki nesne renkli oldugu sarcce mutla-
ka gorebilecegini samir ve Guneg baup da hava harannca,
Gunes isiginin renklerinin, onun goza dzerinde izlenim -
takmasimin nedeni oldugunu bilineeye dek. gormeycecegini
aklina getirmez. ™

Gazzali'nin kor adam ornegini vermesinin temel nedeninin,
1bn Sina'nin Aristotelesci nedensellikci metalizik anlayisini eles-
tirmeye donuk oldugu anlasilmakiadir. Zira thn Sind'nin sis-
temine gare, uygun kosullar ortaya ¢ikuginda, insan, duyulan
aracthg) ile dissal nesnelerin hilgisine ulasir. Onca, gorsel algida.
uygun kosullar, gorme organlarimin yeterli islev gormesi, 1si-
gin hazir olmasi, nesnenin yakinligi, aracthk yapan ortamda hir
cngelin bulunmamasi gibi durumlar icermektedir. Bu kosullar
varsa, nesne duyusal algiyr ctkiler. Gazzali, duyu organlarinca,
ozellikle gorsel duyuyla elde cdilen bilgilere karsi olmamakla
birlikie -zira o, kelam gelenegine uyarak duyularin verdigi hilgi-
yi zorunlu bilgi kategorisinde gormektedir' - {bn Sind'nin, nes-
nenin dogal giictiniin, uygun kosullar alunda duyu organlarint
zorunlu olarak ctkilemesi dasiincesindeki zorunlulugu, nesne-
nin kendisine haglamasina kars1 citkmakta, kor adam drneginde
oldugu gibi, goranitrdeki nedenlerin disinda baska bir nedenin
de olabilecegi ihtimalini temellendirmeye ¢alismakiadir.

Gazzali'ye gore, art arda, yan yana ve hirlikte olan olgula-
rin hirinin digerini gercktirmedigi anlayisim [lilozollarmn ileri
gelenleri de kabul eimislerdir. O, huradaki. lilozollar deyisiyle

5781 Gaz=ili, 'ehafut, 5.196 107,
579) Bkz. Hasan Aydn, Gazzall, Felscfest ve Islam Modenizmine Etkilesi, .83 d.
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Farabi ve Ibn Sin@’y1 kastetmektedir. Hatta ounlar. nesnelerin
yan yana olmalan ve birbiriyle iligkilerinin farkh olmasi halin-
de, ortaya cikan ilinti ve olgularin, sadece bicimlerin vericisin-
den (vahib es-suver), yani melek ya da melcklerden ¢ikugima
inanmislardir. Hauta onlara gore, renklerin bigimlerinin gozde
izlenim birakmasi, bigimleri veren varhkian kaynaklanmakta-
dir. Onlarca, Giines'in dogmasi, saglam bir goz ve renkli cisim,
yalmzca mahalli, bu bicimi kabul etmeye hazirlayan ve yetkin
kilan unsurlardir. Gazzalt'ye gore onlar, bu anlayislarini her ola-
ya uygulamuslardir. Onca bu onay, atesin yanmamn, ekmegin
doymann, ilacin saghgin vb. dznesi oldugu iddiasint gegersiz
kilmaktadr. 5

Gazzali, ardimdan, onceli olan nesnelerin kendi ilkelerinden
zorunlu olarak ¢ikugini kabul eden, fakat bi¢imleri almaya ha-
zirlikh olmanin, bu evrendeki goriniir nedenlerden kaynaklan-
digint soyleyenlerle tarusmaya girisir.®*" Canka onlarm kanisi-
na gore, bu ilkelerden nesneler, isteme ve se¢me yoluyla degil,
1is1gin glinesten ¢ikmasi gibi, zorunju ve dogal olarak ¢iknmakia-
dir ve mahaller alicilik bakimindan yeteneklerinin farkli olusu
nedeniyle farklilik gosterir. Sozgelimi. parlak nesne, Giines'in
iginlarint ahir ve bir baska yeri aydinlaunak tzere yansiur; mat
cisim ise, onu kabul etmez. Bazi nesneler Gunes'te yumusar, ba-
z1s1 ise sertlesir. Bunun gibi, ilke ek oldugu halde, mahaldeki
yetenek hallerinin farklihfindan otara, eserler farkhlagir.*#
Gazzali, boylesi bir anlayisin, atese auldiginda, Ibrihim'in yan-
mamasimin olanaksiz oldugu sonucunu doguracagimi soyler;
¢unki, onca bu durum, iki parca pamugun, aynt olcide ates-
le temas etmesi halinde, birinin yanip, digerinin yanmamasinin
olanaksizligina benzemektedir. Nitekim ona gore. anilan gorasa
benimseyen filozollar, lbrahim'in yanmamasiin sadece iki se-
kilde tasarlanabilecegini, ama ikisinin de olasi olmadigini ilcri
surmiislerdir. 1ki, atesten sicakhigin kaldinlmasiyla olabilir ki,

580) Bkz. Gazzali, Fehafat, s.197.
581) Bkz. Gazzali, Tehafiit, .197 vd.
582) Bkz. Gazzali, I'vhafut, 5.197-198
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bu atesi, ates olmaktan qikanr. Ikincisi ise, Ibrahim’in tas veya
atesin etki etmeyecegi bir maddeye déontasmesidir. Oysa bu da,
Ibrahim’i 1brahim olmaktan ¢ikarir.t%%

Gazzali anilan sava, iki yanit vermektedir. 1k yanu, irade
tartusmasiyla ilintilidir ve onca, ne ilkeler ne de Tann, zorunlu
olarak bir eylem meydana getirir. Tium eylemler iradi olunca,
pamukta yanmanin mcydana gelmesi de iradi bir eylem olur. Su
halde iradesiyle, pamukta yanmay: yaratan Tanrinin, yine ira-
desiyle onda yanmay1 yaratmamasi olasidir.*™" Boylesi bir sav.
yani, nedenle sonug arasinda zorunlu iliskiyi yadsiyip, her seyi
Tannsal irade ve kudrete baglamak birtakim imkansiz durumla-
rin kabulane yol agmaz mi1?

Gazzali karsitlan adina bu soruyu yoneltip, onlarin verebile-
cegi olas1 yaniti sdyle betimler:

Soyle diyenler olabilir: “Boyle bir anlays. ¢irkin birtakim
olursuz sonuclara ulagilmasina yol acar. Cunkit sonuclarin
nedenlerden zorunlu olavak ¢iktigint inkar edip. bunlan
yaratcimn iradesine bagladigimz ve iradenin de. belir-
lenmis ozel bir yolu bulunmayp, gesitli dallara ve turlere
ayrilmas: mamkian oldugu takdirde, her birimizin, yirtir
hir aslanin, alevli ateslerin, gorkemli daglarin ve silahlar-
la donannug dusmanlarnn karsisinda bulundugunu, fakat
Tann, her birimizde gorme duyusunu yaratmadig icin, on-
lari gormedigini olasi saymak gerckir. Yine, evinde kitap
birakan kimsenin, onu, eve geri dondugunde, vakisikh ve
becerikli bir cocuga ya da bir hayvana; evde birakug co-
cugun kopege, kalan giizel kokulu bir nesnceye, tagim alt-
na ve alunin tasa dontsmis halde bulundugunu mumkon
gormek gerekir. Bu kimse, kendisine soz konusu hususlara
dair bir sey soruldugunda, soyle diyehilir: “Su anda evde
neyin oldugunu bilimiyorum; tek bildigim sey. evde bir ki-
tap birakmus oldugumdur; bu kitap belki de, su anda bir a1
olmus ve kutaphauneyi, idran ve diskisiyla kirletmektedir;
vine evde bir parca ekmek birakmustim, belki de o, su anda
clma agacina donusmustur; cunku Tanrumm her seye gacn

583) bkz. Gazzali, Fehafiu, s.198.
58+4) Bka. Gazzali, I'ehifiit, s.198
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yeter; atin spermden, agacin ¢ekirdekten yarattlmasi zorun-
lu olmadig gibi, herhangi bir seyden yaraulmasi da zorunlu
degildir; belki de Tann, daha once var olimayan birtakim
nesneler yaratmaktadir.” Nitekim daha 6nce hi¢ gormedigi
bir insana bakan bir kimseye, “Bu dogmus mudur?” diye
sorulursa, biraz durakladiktan sonra soyle diyebilir: “Car-
sida saulan kimi meyvelerin insana dondasmus olmasi ola-
sidir; iste kendisine bakugin insan budur; ¢unku Tanrinin,
mumkun olan her seye guci yeter.” $6zanu eutigimiz sey
mumkundar; dolaywsiyla, insan tereddut icinde kalmadan
edemez. ¥

Gazzali'nin, sisteminin gotarebilecegi anilan olasi sonuglara
verdigi yanit, bunlarin imkansiz seyler olmadigs; bunlari 6ziinde
imkansiz sayanlarin Tannsal adetin zihinlerinde yaratug ko-
sullanmuishgin etkisinde olduklarint; ancak Tanrinin bu tirden
mumbkiin seyleri her an yaratmay1p, sadece mucize anlarinda ya-
ratug seklindedir.®®® Onca Tann, olagan zamanlarda, adetini
degistirmeyecegine iligkin bizde bir bilgi yaratmsur.®*" Kald
ki Tanri, adetini bozsa hile, bu pratik yasanu olursuz kilmaz;
¢unkt Tanri, adet degistiginde, degisime kosut olarak bizdeki
bilgiyi de degistirir. O soyle der:

Eger Tann, adetlerin kesintiye ugramasi aninda, bhu wir
mumkun seyleri gerceklestirmek suretiyle, dogadaki dize-
ni bozarsa, bu duzen konusundaki bilgiler kalplerden aulir
ve artitk Tann onlan yaratmaz. Bu nedenle, bir nesnenin
Tanrnmin kudreti dahilinde mamkan bir sey olmasinda,
Tannnn gecmis bilgisinde boyle bir seyi belli bir zamanda
yapmast mumkun oldugu halde yapmamasinda ve boyle bir
seyt 0 anda yapmayacag konusunda bizde bir bilgi yaratms
olmasinda hichir engel yokiur.©®

Gazzali'nin filozoflara ikinci yamiu verirken benimsedigi tu-
tum, onlann goruslerinden hareket etmektir. Onca, atesin iki

585) Gazzalt, Tchafiut, 5.198-199.
586) Bkz Gazzali, Tehafit, s.199 vd
587) Bkz. Gazzali. Tehafit, 5.199.
568) Gazzall, Tehafut, 5.200.
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parca pamuk yaklasunldiginda, onlan zorunlu olarak yakug
ileri sarilse bile, yine de, herhangi bir peygamber atese auldi-
ginda, onun yanmamasim olas1 gormek muamkandar. Canku
Tann, ya atesin ya da thrahim'in niteligini degistirebilir. Bu
yolla, Tann ya da melekler, ateste sicakhgim, kendi cismiyle
sinirly, o cismin disina tasmayan ve boylelikle sicakhg) kendisi
ile birlikte kalan ve onun bicim ve hakikatini alan; fakat, sicak-
i1 ve etkisi bunun otesine ge¢meyen bir nitelik yaraur; ya da
onlar, kisinin bedeninde, onu, et ve kemik olarak kalmaktan
alikoyan bir nitelik var eder ve bu nitelik, atesin etkisini orta-
dan kaldinr. Nitekim ona gore, kendisini talkla ovalayan vc ates
ocagina oturan kimseleri atesin yakmadigini gormekieyiz.®*
Ayrica Tanri, madde her seyi alici oldugundan, sozgelimi, top-
rak ve oteki unsurlar, bitkiye, kendilerini hayvanin yemesiyle
kana, sonra kan spermaya donusiir; daha sonra da, sperma, ra-
himde yerleserek, canh varhk tabiaum ahr; bu durum, dogamn
olagan akisinda cok uzun zaman almasina ragmen, olagandan
daha kisa bir zamanda, oimasini. hatta bunu géz acip yumun-
caya degin gecen kisa bir surede gerceklesmesini saglayamaz
mi? Boylece dogadaki, gorinardeki neden-sonug iligkisinin
yan yanalig yadsinmadan, olaganista seylerin gerceklegsmesi
ve mucizenin ortaya ¢kmasi olasi olur.®" Gazzili agik¢a bu-
rada lbn Sina’nin mucizeyi aciklayisim bhenimsiyor ve ondan
hareket ediyor izlenimi dogurmakuadir.

Gazzali, filozoflanin yagmurun yagmasi, yildinmlarin dus-
mesi, yerin sarsiimasi gibi, peygamberin nefs guciyle meydana
getirmesini olasi saydiklari seyleri, aracisiz olarak ya da melck-
lerin aracilig ile Tanriya baglamayi onerir.'™" Bu wrden olgu-
lann gerceklesme animin da, peygamberin scriati tesis etmek
icin, yardima muhta¢ oldugu an olarak sunar.**' Ardindan
soyle der:

5809) Bkz Gazzili, Tehdfint, 5.199-200.
590) Bkz. Gazzall, Tehafat, 5.200-201.
591) Bkz. Gazzall, Tchafiu, 5.201.
592) Bkz. Gazzali, Tehafut, 5.201.
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Biitin bunlar filozoflarin goruslerinin hedellerine uygun-
dur ve goruslerinin zorunlu sonucudur.™¥

Onca lilozoflar, dért kokun farkl oranlarda birleserek, belli
bir nesnenin bi¢imini almaya hazir olmasini ve bu bigimi almasi-
n1, goksel etkilere bagladiklarindan ve evrende bir takim tlstmh
olaylari olasi gorduiklerinden, amilansonuglari kabul etmelidir. %%
Bu kosullar alunda, onlarca da, Tanrinin ussal acidan mumkan
olan seyleri yapabilecegini yadsimak olanaksizlasmaktadir.!™%
Gazzali'ye gore, Tanrmin yapamayacag! imkansiz seyler, sadece,
celismezlik ilkesine aykin hususlardir. Bunlar ise, “Bir seyi aym
anda hem kabul hem reddeimek, genel olani reddedip ozel olan
kabul eumek ve biri reddedip ikiyi kabul etmektir.”®*® Bunlar-
la ilgili olmayan tum durumlar olasidir ve Tanninmin guacu da-
hilindedir. Bu nedenle Tann, éla insanin clini hareket cuirip,
onu oturtarak elinin hareketinden dazenli bir yazinin ¢itkmasim
ve buna benzer tin olaganistii seyleri yapma giicune sahiptir;
bunlar olagan adete aykin goranseler de, 6zitnde imkansiz sey-
ler degildir.**” )

Gazzali'nin filozoflarla tarusirken benimsedigi tutum, as-
linda Tannsal stirekli yaratmayi, gorunardeki neden-sonug
iligkisinin yan yanaligini yadsimadan gerekcelendirmeye ve
bu kosullarda mucize gibi olagandisi olgulan temellendir-
meye donukiar. Antlan gorasan ilade tarzi, TchafuC'te ortaya
kondugu bigimiyle, sanki Gazzali'nin kendisinin ger¢ekte ka-
tilmadig: bir gorus oldugu gibi bir izlenim uyandirmaktadir,
Nitekim o, yer yer Tchafiit'teki kimi disiincelerinin dogrudan
kendi gorasu olmadigini ifade eder.™™ Ancak, onun hayatunin
son donemlerine dogru kaleme aldig; eserlerde, orvadaki go-
raslere benzeyen goruslere rastlanir. Nitekim, o, el-Maksad'da,

593) Gazzili, Tehafat, s.201.

594) Bkz. Gazzali, Tehafin, 5.202.

595) Bkz. Gazzali, Ichdfat, 5.203

596) Bkz. Gazzali, Trhafit, 5.203-204.

597) Bke. Gazzali, Tehafi, 5.205.

598) Bkz. Gazzall, Tchafut, s.43; el-lkusdd, 5.215.
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evrende surekli bir neden-sonug iliskisinin oldugu izlenimini
veren, zaman sandig ornegine bagvurur.”* Daha 6ncc aktar-
digimiz bu mekanik ornek, evrenin kendine ozgit bir i¢ isle-
yisinin oldugu sanmisim dogurur. Aym olgu, evreni birbirine
neden-sonug iligkisiyle bagh bir siyasi-idari yapiya benzetmesi
ve insan bedeninin isleyisiyle evrenin isleyisi arasinda yapug
benzetmede de ortaya ¢ikar. Her seyin tamel nedenlere bagh
oldugu. bu nedenlerin degismez oldugu ima edilir."®" Anilan
orneklerin en ilginci, zaman sandig ornegidir ve onun isleyisi
bitinayle mekaniktir. Mekanik bir evren kurgusu, bilindigi
gibi mucizeyi olursuz hale getirmckte, evrenin kendine azgu
degismez bir i¢ isleyisinin oldugunu ima cumektedir. Acaba
durum béyle midir? Ya da Gazzali, en azindan mekanik ornek
verdigi el-Maksad'da, Tanrimin sonucla bir arada, yan yana ya-
ratugn nedenin, sonucu tzerinde etkili oldugunu séylemekte
midir? Gazzali'nin bu soruyu nasil yanit verdigini, amilan ya-
piun, Tanriun yarar veren (nafi') ve zarar veren (dari) adim
actklachg bolumde yakalamak olasidir. O, nedenin, sonucu
tzerinde ctkili olmadigim soyle ifade eder:

Zchirin, kendi ozuyle oldurduginu ve zarar verdigini, ye-
megin 6zuyle doyurdugunu ve yarar verdigini, melek insan
ve seytamin ya da felek, yidizlar ve bu ikisinin arasindaki
varhklarin, herhangi birinin 6zuyle hayw veya ser, zarar
veya yarar verme kudreti oldugunu sanma. Aksine bunlarin
tama, belli islerle gorevlendirilmis, sadece Tanrinin gorev-
lendirdigi isleri yapan nedenlerdir. Bunlarin tamu, Tanrinm
oncesiz kudretiyle ilintilidir. Tipki halkin inanclarinda, ka-
lemin katibe ihstirildigi gibi. Bu suna benzer: Sulan, iyilik
ya da zarar bildiren bir evraki imzaladiginda, onun fayda ya

599) Bkz. Gazzalt, ol-Maksad, $.68-69.

600) Gazzali evicnsel dazenin degismez oldugunu Ravda et-Talibin ve el-Hikme'de de yi-
neler. Onun bu saylemi, kuskusuz mucizeyi disladigs anfamimna gelmemekie:; aksine
Tanmn mcize anlanm da kusatan dncesz kaderinin degismezliging ikule cunck-
tedir. Tann olagan adeunde bir degisiklik vapaciksa onu da oncesiz bilgwsiyle ke
etinistir. O evrensel dizenm degismezhigini ilade ederken soyle der: “Akillara durgun-
luk veren bu evrenin dizeni, Tanrimn takdir ettigi son gane degim ne bozulur ne de
degisir.” Gazzali, el-Hikme, s 12
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da zaran kalemden degil, kalemi bu is i¢in kullanandandir.
Diger nedenler, aracilar ve vasitalar da aynen bunun gibidir.
Halkin inancinda sézani kullanmamizin nedeni sudur: Ca-
hil, kalemin katibin elinde oldugunu sanir. Bilge (arif) ise,
kalemin Tanrmin chinde oldugunu bilir. Katibin kendisini
ve yazma kudretini yaratmak, onun tzerinde, kendisinde
kusku bulunmayan kesin yonlendiricilerle (da‘iyye) ege-
menlik kurmak, parmagin hareket ctmesini irade eunckle,
katibi, bu isi yapmaya memur kilan Tanndir. Kalem istese
de istemese de yazacakur, hatta istememesi olasi degildir.
Su halde katip, Tanrinin elinde, insan elindeki kalem gibi-
dir. Yani katip vesiledir; ona yazdiran Tanndir. Durumun
se¢me sahibi (ihttyar) varliklarda (hayvan) boyle oldugu
bilinince, cansizlarda (cemadal) daha agik oldugu kendili-
ginden bilinir."®"

Aym anlayis, el-Maksad adh yapitin bir bagka pasajinda soyle
ifade cdilir:

Tek gereksinim duyulan Tanndir; nesneler ancak. O'nun
sayesinde varhik ve sureklilik kazanmaktadir. Sen yewmege,
suya, yere, goge, muhtag¢ oldugunda, sakin Tanndan bas-
kasina gereksinim duydugunu sanma. (...) Sonra sakin,
yavrunun annesine muhta¢ oldugunu sanarak, Tannya
gereksinimi bulunmadigi ditsunme. Onun, gercksinim
duydugu tek varlik, Tanndir. Zira, annesinin memesindeki
sutu, annesinin ona karst olan scikatini yaratan Tanndir.
Eger sana, anne kendi basina ¢ocuk i¢in yeterlidir, ¢unku
sutu anne vermektedir, bu yazden cocugun, ondan baska-
sina gereksimmi yoktur denirse, buna kanma. Bil ki, siu
anneden degildir; bilakis hem sitt hem de anne Tanrimin
latfu ve fazhdir. Yalniz basina, her seye yeten Tanndr. (...)
Nesneler ne kadar birbirine bagh gibi goralse de, hepsi Tan-
nmn kudretine baghdir. (...) Cocuga bakmak icin anne bir
yere ve kimi seylere muhtacur. (...) Tann hoyle degildir.
(...) Yapilan iglerin yarauaist O'dur. O ise mahal teskil eden
yerin de, yarauaist kugkusuz O'dur. Yerin o isi kabul eimesi
icin gerekli olan kosullart da O yaratmakiadir. Fakat ilk ba-

601) Gazzili, el-Maksad, 5.115.
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kista o isi yapan haura gelmekiedir. (...) Oysa durum, hi¢
de oyle degildir.©®2

Gazzali'nin bu soylemi, hangi nedeni ele alirsak ele alalim,
upkt Tehafat ve el-Iktisad’da savundugu gibi, Tanrinin disin-
daki tam nedenlerin, sonucu tzerinde etkili olmadigim gos-
termektedir. Neden ve sonug¢ Tannsal adet geregi yan yana
bulunmakta, biri digerini Tannsal, kudret ve yaratmayla var
kilmaktadir.®” Bu durumda, Gazzalinin evrenin, kendine
6zgi bir i¢ isleyisi oldugunu ve nedenin sonucunu var kil-
digim ima edcen bir drnegi kullanmasimin anlaim var midir?
Sozi ona birakalim; zira o zaman sandig orneginden sonra,
bu soruya yamu teskil edebilecek ilging bir iladeye yor ver-
mektedir:

Tannsal isleri, orfi orneklerle anlatmak zordur: fakai ornek-
lerin amact, benzeume yapmakur. Sen ornegi birak, amaca
kulak ver; benzetme ve drnekien sakin. ™

111.3. Bir Filozof Olarak ibn Risd’iin
Nedensellik Imgesi

Ihn Rasd (6. 1198), Messai/Aristotelesci gelenegin en temel
simalarindan birisidir ve Batrda Averroes olarak taninius, hatla
ona bagl olarak Averroizm diyc hilinen bir ckol olusmustur "
Tam bu baglamda Bau dusincesinde Islam dasanurlerinin ct-
kisinin lbn Rusd’le stmirh olmadigim, Farabi, Ibn Sina, Gazzali

602) Gazzali, el-Mak:sad, 5.86-87

603) O. her seye Tannumn midahale cttigini gostermek igin filozolluda da karsilasgnmz
su deyislere yer verir: “Fgger Fannmn, hakkinda yokluk ya da kion sevierden clini
cektigi dastmitsevdi, gokler, yer ve onun igutdan mahimam kalan her sy yokabod
Gazzali, el-Mlsad, 5.108.

604) Gazzali. cl-Maksad, 5.69.

605) Bkz. Bekir Karhga, “fbn Rusd: Hayau, Lemel Vikideri ve Gikilen”™, Bilun ve
Utapya Dergisi, $.156, Istanbul. 2007, 5.3-10: Guinihal Kiken, Dogu-Bah Felse-
Jesi Ethilesiminde thn Risd ve St. Thomas Aquinas Felsefelevinm Karstlastirthmast,
Alla Yaymlan. Istaubul, 1996. .24 vel.: ) Le Goll. Ortacagda Pt dektueller, Cov.
M A Kibichay, Isanbul, 1904, s 141
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vb. dusianiirlerin de etkisinin oldugunu kaydeumck gerekir.
Onun, Fasl el-Makal ve ¢l-Kesf, Tehafiu et-Tehafat gibi o6zgiun
yapitlarinin yaninda, Aristoteles’in yapitlanna yonelik, kigiik,
oria ve buyiik boy serhleri bulunmaktadir. Ibn Risd'an, Bau-
da sarih (commentator) olarak tanmimmasinin nedeni de bu olsa
gerektir.™” Onun Aristoteles’in yapularina yonelik serhleri,
onu yakindan tanimasina neden olmustur. Bu agidan o, Messai/
Aristotelesci gelenege mensup diger dusinurlerden daha fazla
Aristoteles’e sadikur ve Aristoteles’e ilistirilen apokrif/sahte ya-
prlara dayanan Farabi ve lbn Sina gibi filozoflari, yer yer onu
yanlig anlamakla suclamakiadir.®™ tbhn Ruasd, Aristotcles'e o
denli baghdir ki, onun manuk, fizik ve metafizik disiplinle-
rinin gercek kurucusu oldugunu ve bu bilimleri tamamladigini,
ondan sonrakilerin onun duasancesine 6zgin bir ckleme yapa-
madiklan gibi, onlarda ciddi bir hata da bulamadiklarimi belir-
tr®? ve ekler:

Bu adamin konumu ne kadar ilging, insan dogasindan ne
kadar da farkh. Sanki Tanrisal gézetim onu, biz insan op-
luluguna, insan tarinde en son yetkinligin somut bir or-
negi olarak ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayr eskiler ona
“el-ilahi/Tannsal” adin vermislerdir. ©'t

606) Islam dianyasimn Baw'ya etkisi konusunda Krs. Bekir Karhiga, Islam Disunge-
sinin Ban Dustncesine Etkileri, Istanbul, 1993, 5.1 vd: C. Burneut, *Avapga'dan
Latince'ye: Arapea Felsefe Geleneginin Baut Avrupa'da Kabula®, Islam Felsefesi-
ne Giris icinde, Ed. P. Adamson-R. C. laylor, Cev. M. C. Kaya, Kure Yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.405-430; De lacy O'lery, Iham Dusimcesi ve Tarihicky Yeri,
Cev. H Yurdaydin- Y Kutluay, AUIF Yaymnlan, Ankara, 1959, s 143-153.

607) Bkz. Muhiuin Macit, “Buyok Yorumcu: lbu Rusd™, Bilim ve (opya Dergisi,
S.156, Istanbul, 2007, s.11-14.

608) Bkz. Macit Faliri, Islam Felsefesi Tarihi, $.256-260; Oya Simsek-Yagar Aydinh,
“lbn Ragd'an Ibn Sind'yr Elestirisi™, UUIF Dergisi, C.17, S.1, 2008, s.283-290.

609) Bkz. R. C. Taylor, “llin Rasd: Dini Diyalektik ve Aristotelesa Felsefi Dasance™,
Cev. M. Caneyt Kaya, Islam Felscfesine Giris icinde, Ed. P. Adamson-R. C. Tay-
lor, Kire Yaymlar, Istanbul, 2007, s.209.

610) Bkz. llascyin Sanoglu, fbn Rasd: Felsefesi, Klasik Yaymlan, Istanbul, 2003,
s.28.

611) Bkz. lbn Rusd, Tclhis cl-Kitab el-Ktyas, Tahkik: C. Cihami, Tellis Mantiki Aiista
icinde, C.I-UI, Beyrut, 1982, 5.213.
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111.3.a. Neden Kavrami ve Nedenscllik:
Bilgikuramsal ve Varlikbilimsel Temeller

Aristotelesci gelenegi surdiren Ibn Rasd, upki Farab ve Ibn
Sinad’da oldugu gibi onun dort neden ogretisini ve nedensellik
anlayisini onaylar'®? ve ona bilgikuramsal/epistemolojik ve var-
likbilimsel/ontolojik anlayisimda gugla bir iglev yakler.

Ibn Rusd, nedensellik anlayisina bilgikuramsal/epistemolojik
aqidan yoneldiginde, onu bilginin temeli sayar ve soyle der:

Kesin bilgi ve bir seyi tam olarak bilme, ancak tel: tek nes-
nelerin ilk nedenlerinden yakin nedenlerine degin, butun
nedenleri ite ogelermi bilmekle elde edilecegine gore, do-
ganin ve dogal cisimlerin durumuna iliskin bilgmnin de aym
yolu izleyerck nedenlerin nedenini aramamuzi gerekh kila-

cagt acikur,©'¥

Gelecekte olacak olaylan butiin nedenlerini bilmedigimiz
i¢in bilemeyecegimizi soyleyen Ibn Rusd’e gore, olgulara ilis-
kin butin nedenleri midigimizde, nedenlileri de hiliriz. Sozge-
limi, belli bir anda atesin pamuga dokunacagim bildigimizde,
pamugun yanacagini, birinin yemek yiyecegini bilirsck doya-
cagini, bir kimsenin gomulmis ve asta hafif¢e kapaulmis bir
hazinenin bulundugu belli bir yerden gececegini ve geverken
de ayad takilarak onu fark edecegini bildigimizde, bu hazineyi
bulmakla zengin olacagim biliriz. Ibn Rusd'e gore biz, batun
nedenleri bilemeyiz, bazen de onun bir bolamanu biliriz. Bu
durumda ancak tahminde bulunabiliriz. Eger biz, onlardan bir-
cogunu ve onemli olanlarim bilirsek, nedenlinin gergeklesmesi
konusunda agik bir saniya sahip oluruz. Batan nedenlerin bil-
gisini clde cttigimiz takdirde ise, bitin nedenlilerin bilgisini
clde etmis oluruz ‘¢'¥

Onun nedeni bilmeye ve nedenscllige yukledigi bu bilgiku-

612} Ibn Rusd'un nedensellik anlayissyla algili genis bir cozumleme icin bkz. (mer
Bozkurt, thn Risd'te Nedensellik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fostitusua,,
yukscklisans tezi, Ankara, 2003, s.31 vd.

613) Ibn Rasd, Kitab ¢s-Sema’ et-Tabi't, Resd'il hn Risd icinde, hydarabat, 1947, 5.7

614) Bkz. Ibn Rasd, Tehdfut ci- Tehafa, C.41, <.598-599
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ramsal/epistemolojik onemi, “akl, nedenleri bilme, manuk sa-
naunt da, nedenlere dayali akil yturtitme olarak tanimlamasinda”
da gormek olasidir. Bu yuzden onca, nedenleri ve nedensel ilis-
kileri yadsimak, akli, mantik sanauni, hilgiyi ve hikmeti yadsi-
mak anlamina gelir.'*"”

Ibn Rusd varlikbilimsel/ontolojik anlamda, neden kavramina
yoneldiginde, onu varolus surecinin odagina yerlestirir ve “Ola-
cak vlan her seyin olusu, nedeninden étart zorunludur” der. ¢!
Zira onca, teselsulan imkansizh geregi®®?, nedensiz olan zo-
runlu varlik disinda tim mamkan varliklar, var olmak ve var-
hiklarinin surekliligini saglamak icin bir nedene muhtagtirlar /#
Aristoteles gibi Ay-ustit ve Ay-alti evren ayrumina yer veren ibn
Rusd, Farabi ve Ibn Sina'da gordagamuz “Bir'den bir cikar” il-
kesini®® Aristoteles¢i ogretiye ters dustagi ve Tanriyr keyfi
olarak simirladig gerekgesiyle yadsisa ve onlarin sudur strecine
elestiriler yoneltse de, olusu bir butin olarak nedensel sirece in-
dirgeme diasuncesinde onlarla ortaklasir. Zira onca da, Ay-ustu
evrende bulunan ve dairescl hareket ceden akil ve nefs sahibi,

613) Bkz. Ibn Rasd, Fehafi et- Fehafur, C, 5,570, 573, 633.

616} Ibn Rusd, Tehafit ci-Tehdfut, C 1 s.598.

617) Ibn Rasd, Tehafur et-Tehafut, C.1, .33,

618) Bkz. Ibn Ruagd, Tehafiut ct-Tchajae, C.1, .21, 24: 1luseyin Sarioglu, (b Rusd:
Felsefesi, 5.172 vd.: Bozkurt, Ibn Rusd'te Nedensellil, 5.69 vdl.

619) b Rasd bu kabul igin su aciklamay yapmakiadu “Tilozoflar, sonug olarak,
ilk alkenin bir ick olmast gerektignu kabul ctuklen balde, bu hir ek ilk itke
konusunda kusku ertaya ¢iktiginda, bu konuda g ayrs vamt verirler: Onlardan
Kimileri, coklugun ancak ilk maddeden ilery geldhgnn helirtirler ki, bu goraste
olanlar Anaksagoras yandaslandir, Kimileri ise, ¢oklugun ancak, aletlerm ¢ok-
lugundan ilert geldigmi. kimileri de. bu coklugun ancak bwvtakun aracitardan
dogdugunu ileri sarerler. Bu son gorasi ileri sarenlerden ki Elluun'dur ve
bu goras on doyurucu olamdhr. Cunku bunun disinda kalan ateki ihi vanut
konusunda soyle hir soru ortaya gkimaktadir: Maddelerin ve aletlerin ¢oklugu
nereden gelwektedir? Bu oncaly, van "Birden bir ¢tkar!” onculunu kabul eden-
ler, ortak bir guglukle karst karsiyacdirlu, Onlann ¢coklugun birden ¢thmasinin
nedenini agiklamalang gerekir. Bununla birlikie, bugun yaygin bir bicunde ha-
bul edilen goras, bunun wun tersidir. Baska bir deyigle, ik birden itk olarak
hirbirinden larkls olan varbiklar ¢tknnsur. O halde yasadiginuz ¢agda, bu ¢agda
yasayan kisilerle, simanacak bu oncul tizerinde tarnsmak gerekir.” i Rugd,
Tehafiu et-Tehafin s.208.
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zit nitelikler tastmayan goksel cisimler, Islam dunyasinda felsefi
dastunceye etki eden Sabiilikte dile getirildigi gibi, ikinci dere-
cede kutsal varhiklardir ve Ay-alii evrendeki dort unsur ve dort
unsurun niteliklerinden meydana gelen olus ve bozulusta ikincil
neden durumundadirlar.®® Géksel cisimler i¢in. hem suret hem
de yetkinligi simgeleyen dairesel hareket, son ¢cozimlemede, bii-
tunayle maddeden farklh, batanuiyle soyut bir hareket ettirici il-
keden kaynaklanmaktadir.'*? Bu ilke Ibn Ritsd'e gore, yer yer
ilk hareket ettirici, salt akil, ilk ilke. ilk lail, ilk neden, nedensiz
varlik vb. adlarla amlan, taimuayle evrenin ve bir batan halinde
varliginda ilkesi, yani nedenler nedeni olan Tanrichr.'*' Gokcei-
simlerinin anilan hareketini, Tanriya yonelik sevgi ve itaatlerine
baglayan thn Rusd, bir bagka agidan bakiddiginda, goksel cisim-
lerin kendilerine 6zga hareketleri yapmak icin yaranldiklarnm
soyler.!®2¥

fbn Risd'e gare, Ay-alt evrende suirekli bir bicimde cercyan
eden, olus ve bozulus, gokcisimlerinin dairesel hareketiyle mey-
dana geldigi icin, bu hareketlerden herhangi birinin durmasi
ya da aksamasi, evrende var olan tertip ve diazenin aksamasina
yol acar. Bu acidan olusta gozlemledigimiz, bu nedensel duzen,
onca, evrenin tesadifun arana olmadiginin, orada dazenin ve
Tanmisal inayetin bulundugunun agik kanuidir. Zira ona gore, .
amilan nedensel dizeni reddetmek, Tannsal hikmeti reddetmek
anlamina gelmckiedir.

Soz konusu anlayisiyla, Ay-usta evrende ilk nedenden hasla-
yarak ikincil nedenler aracihgiyla dikey bir nedensel sire¢ ka-
bul eden Ibn Rigd, Ay-alti evrende, hem dikey hem de yatay
nedensel sureglen soz eder. Olusta etkili olan dikey nedenler,
ilk neden ya da en uzak neden olan Tann ve ikincil neden ya da
uzak neden olan goksel cisimlerin harekederi iken, Ay-alti ev-

620) tbn Rusd, Tehafut ct-Tehafut, Cl,s.63.

621) tbn Rugd, Iehaftn ci-Tehafin, C.A, 5595 vd., Bkz. Huseyin Saroglu, thr Risd:
Felsefesi. s.51.

622) Bkz. Lluseym Savioglu. Ibn Rusd: Felscjesi, s 172

623) thu Rusd, Tehajur ci-Tehajui, C.1 s.209 vel.: Bkz. Hascyin Sanoghu. thn Rusd:
Felsefest, 5.52.
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rende yalay olarak isleyen nedensel siire¢ nesnelerin ve varlikla-
rin dogalarindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan Ihn Rasd'e gore,
Ay-alu evrende, doga, harcket ve sukanun ilkesidir ve Tanrnsal
kaynaklidir.*** Ancak bu baglamda, gerek basit gerekse bilesik
cisimlerde meydana gelen degisimin nedeni olan bi¢imin, yani
tabiatin onlara verilmesinde goksel etkilerin rola olmakla birlik-
te, Farabi ve Ibn Sina'nin sandi@ gibi bu, etkin akil degildir. Zira
ona gore, birlesik cisimlerin ctkin nedeninin dogrudan cismin
kendisi olmasa bile, en azindan cisimde bulunan bir sey olmasi
gerekmektedir. %2

I11.3.b. Dort Neden Ogretisi ve Neden Olma Tarzlan

Ay-alu evrendeki olusu, Aristoteles gibi, bir seyin gizillik-
ten eylemsellige cikisi olarak goren Ihn Ruasd®*| Sarioglu'nun
deyisiyle, nesneler acisindan ele aldiginda tg tir olus ile. tabii,
yapay ve rastlanuli olmak uzere ¢ ayn varolan sinilindan soz
cder. Onca tabii olarak var olanlar —sozgelimi, bitki, hayvan
ve insanlar- ile, yapay olarak var olanlar, -sozgelimi sandalye,
masa vh.- arasindaki en temel farklilik, abii olanlarin degisim
ile hareket ve sikunun ilkesini dogrudan kendi 6zlerinde 1asi-
yor olmalandir.®¥*? lkinci larkhlik, tabii ve yapay varolanlarin
oluslan benzer nedene dayansa da, yapay seylerin nedenlerinin
tabii seylerin nedenlerine gore daha kolay anlasilmalaridir. Tip-
ki Kindi gibi, bir nesne veya olayin dogrudan nedeni olmadig
halde, bir bakima neden sayilarak bazi yan etkenlere de meca-
zi anlamda neden denildigini kaydeden lbn Risd, yakin-uzak,
dogrudan-dolayl, tikel-timel, bilesik-basit, gizil-edimsel gibi
pek ¢ok nedensel hallerden sz eder.®® Tam bu ayrumlara rag-
men lhn Rasd’e gore, olus ve bozulusun dért nedeninin bulun-
dugunu aluni ¢izmek gerekir. Bunlar, maddesel, bi¢imsel, etkin

624) Bkz. Ibn Rusd, Tehafat ot-Tehafin, C.1,5.182 vd.
625) Bkz. Ismail Sanoglu, Ibn Risd: Felsefesi, 5.56.
626) Bkz 1bn Rayd, ehafit ei-Tehdfue, CI, <124,
627) Bkz. thn Rusd. es-Sema’ ¢t-Tabil, s.12 vd.

628) Bkz. Ismail Sanogly, Ibn Risd: Felsefesi, s.38.
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ve creksel nedenlerdir.'*

Ibn Rusd'c gore, maddesel neden, herhangi bir cismin ken-
disinden olustugu seye isaret etmektedir. Sézgelimi, heykel agi-
sindan bakir, yuzuk agisindan bakildiginda yazagan yapildig
gumus maddesel neden olarak karsimiza gikmaktadir.®® Onca
doga, madde, dayanak, oge, konu olarak da adlandirilan mad-
desel neden, hem nesnelerin duyulur hem edilgin ve gizil hal-
de olmalarmm hem de coklugun ilkesidir.®*” Ona gore amlan
nedenlerden dolay, goksel cisimlerin, soyut varliklarin ve yahin
ilkelerin maddesel nedeninden saz edilemez. Zira onlarda, ¢ok-
luk, bilesiklik ve gizillik yoktur. 1bn Riisd maddesel nedenin iki
onemli durumundan séz eder. Bu iki durumu ele alan Sanoglu
soyle demcktedir:

Ibn Risd olus ve bozulusun scbebi olarak, maddenin iki
tarkh durumundan s6z eder. Birinci duruma gore, bazi var-
liklarin maddesi sadece tzerinden surctlerin (form) gelip
gectigh dayanak (mevza) konuwmundadir. Mesela suyun ha-
vadan, havanin da sudan olustugu soylenirken, kullamlan
“-dan” (Arapca’da “min’) eki, dagiinaramaze gore, *-dan
sonra” anlamindadir. Burada sozi edilen maddi sebep dog-
rudan dogruya “hava” veya “su” degil, kendisi sabit kaldigy
halde, once havanin suretini Gzerinde tasirken onu buakip,
suyun suretini kabul eden seydir. Oyle ki, bu dayanalta bu-
lunmak bakimindan, ne su ne de hava suretinin hir onceligi
vardar; aksine her iki suretin dayanaga olan nispeti esituir.
Yani hem suyun hem de havanin sureti dayanakia kuvve ve
istidat halinde meveuttur. lkincisi ise, suret degisiklige ug-
rarken onu tasiyan maddenin de oldugu gibi kalmayip de-
gismesi durumudur. Hatta herhangi bir engel bulunmadig
surece maddenin son yetkinlige dogru sarekli bir degisim
ve hareket halinde bulundugunu belirten 1bn Rigd, bunu,
ceninde bulunan beslenme gicunun canhilig, canhhgin

629) Bkz 1bu Rasd, Tehafar et-Tehafit, CAL 5.633: Ismail Sanogiu. 1bn Rusd: Felsefe-
st.5.58 vd.. . Omer Bozkurst, tbn Rusd'te Nedensellik, .51 vd.

630) Bkz. Iba Rusd. Tehafut ei-Tehafiu, C.1. 5.242; : Ismail Saroglu, 1bn Rusd: Felse-
fesi, 5.58.

631) Bkz. thn Rusd, Tehaftu ct-Tehafut, C.A, s.417.
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da dasunme gucuna (nutk) kabula ornegiyle agiklar. Ona
gore cocugun (sabi) adam oldugu soylendiginde de maddi
sebebin bu durumuna isaret edilmis olur.©

Bicimsel neden, Ibn Rusd'tin sisteminde, maddede gizil olarak
bulunan potansiyelin eylemsel hale gelmesine neden olan ilkeye
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, Aristoteles'de oldugu gibi,
salt edilginligi ve gizilligi ifade eden maddenin bir sey olmasi,
ancak bicimsel ilkeyle s6z konusudur.®3* lbn Rusd’e gore, nasil
maddesel neden, duyulur olmanin, edilgin olusun ve ¢oklugun
ilkesi ise, ayni sekilde bicimsel neden de, akledilir, etkin, bir ve
butan olmamin ilkesidir. Bu yuzden, bir seyin mahiyeti, 16z ola-
rak da adlandinlan, varolamin bir cins ve uire nispet edilmesini
saglayan bicimsel neden, yetkinlik ve éncelik agisindan maddescl
nedenden ustandiir. Bicimsel nedeni, biri akilsal digeri maddesel
olmak uzere ikiye ayiran bn Rusd, tekil varhklardaki bigimlerin,
maddi ve sonlu; bunlarin bir tar soyutlamayla akledilmesi, timel
kavramlarina ulasilmasinm saglayan bigimlerin isc akli ve sonsuz
oldugunu soylemektedir.* O, upki Aristoteles gibi, bigimlerin,
nesnelerin eregini de icerdigine isaret etmekiedir.

Ibn Risd, maddesel nedenle bicimsel nedenin birlegmesiyle,
onun 6zgun deyisiyle maddesel olanm gizillikten edimscllige geci-
siyle olusu actkladig icin, madde ve bicimin birlesme nedeni onem
tasimaktadir. Onca bu neden, yani olusun gergeklesmesini sagla-
yan neden, bizi ctkin nedene goturmektedir. Nitekim Ibn Rusd,
etkin nedeni, gizil halde bulunan bir seyi eylem alanina getiren,
yokluktan varhga ¢ikaran, madde ile bigimi birlestirerck, varolugu
saglayan dissal, harici bir neden olarak tanimlamakiadir.®**

Etkin neden s6z konusu oldugunda, uzak ve yakin etkin ne-
den ayrinuna bagvuran Ibn Risd, bir seyin olusmasini saglayan
bi¢im ile bu olusmay1 meydana getiren yakin ctkinin gerek tar
gerekse cins bakimindan ayni oldugunu séylemekiedir. O, tar

632) H. Sarioglu, Ibn Rusd: Felsefesi, 5.59

633) Bkz. Ibn Ragd, Tehafiit ct-Tehafiv, C.1, 5.417.
634) Bkz. Ibn Rasd. Tehafur et-Tehafut, C.01.5.513 vd.
635) Bkz. Ibn Rasd, Tchafiit cr-1chafut, C1.s.176-177.
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bakunindan bir olmasina, insanin insandan, aun da attan mey-
dana gelmesini; cins bakimindan bir olmasina ise, katirin at ve
esekten meydana gelmesini ornek olarak gosterir.*** Onun bu
soylemi, yakin nedenlerin tir ve cins agisindan, neden olunan
seyle ayni oldugu anlamina gelmekuiedir. Uzak ctkin nedene ge-
lince, Ibn Rusd'e gore o, Ay-alu evrendeki cisimler agisindan ele
alindiginda, goksel cisimler ve onlarin da nedeni, nedenler ne-
deni olan Tanndir.**” Bir etkin neden olarak Tanri. dogal neden
tarinden olmadig gibi. bu evrende gordugimiz se¢gme gacu
olan ve se¢me gucu bulunmayan etkin anlaminda bir etkin de
degildir. Tersine o, nedenleri meydana getiren, her seyi yokluk-
tan varhga ¢ikaran ve bunlan koruyan varhikur. Onun batin
eylemleri, bu evrende gordagamuz etkinlerden farkh olarak,
en yetkin ve en serefli eylemdir. Onun etkinligi, bilgisinin bir
sonucu olarak'™, o eylemi gercktiren herhangi bir zorunluluk
bulunmaksizin, kendi 6zit ve 6zanim diginda herhangi bir scy-
den dolayr degil, tersine yiiceligi ve ¢comertliginden otaradir.
Buna gore Tann, zorunlu olarak, irade ve se¢me gucune sahip
olanlarin en ust derecesinde bir irade ve se¢ine giiciine sahiptir,
¢anki bu evrende gordagumiz, irade sahiplerine ilisen eksiklik
ona iligmez @

Ibn Rasd, yakin ve uzak neden ayrimiyla, maddeden basla-
yip. goksel nesnelere ve oradan da Tannya dogru yukselen bir
nedensel hiyerarsi kurmaktadir. Ona gore, ikincil nedenleri dis-
layarak. her scyin dogrudan nedeni olarak Tannyr gormek, du-
yularin gosterdigi ger¢ege uymamakiadie.*® Bu acidan dogal ve
iradi ctkin neden aynimina®™® deginen lhn Rasd'c gore, dogal
etkinler, sicakhgin sicakhg, sogugun soguklugu meydana getir-
mesi orneginde oldugu gibi, 6zlerinin zorunlu kilchg eylemleri

630) Bkz. Ibn Rusd, Tehafat of-Tehafat, C.1, 5,243

637) Bkz. lbn Ragd, I'ehafi et-Tehafat, C.o, 5.2:43-244,

0638) Tannsal hilg konusunda bkz. Yasin Ceylum, “Islam Felsclesinde Allalvin Cuzi-
yau Bilme Sorunu”, Insan Bilimleri Dergisi, Ankara, 1987/1. s.49,

639) Bkz. Ibu Rusd, [ehafar et-Tehafut, €4, 5.178

640) Bkz. lbn Rusd, Tchdfur of- Uehafit, C 11, 5.633 vd.

6+41) Bkz. Ihn Rusd, Tehafi et-1chafut, C.1, 5. 182
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yerine getirirler ve bu eylemleri yerine getirirken de bilgiyc ihti-
ya¢ duymazlar. tradeli etkinler ise, bilgiye dayali olarak, bir anda
bir eylemi, baska bir anda da bagka bir eylemi, hatta birbirine zit
eylemleri farkli zamanlarda meydana getirebilirlerler. Bu agidan
dogal etkinlerin eylemleri surekli iken, iradi ctkinlerin cylemleri
secime dayandig i¢in sureklilik arz etmez.'**

Acaba gerek dogal gerekse iradi olsun, etkin nedenin eylem-
leri neye gore gerceklesmektedir? Bu soru bizi, Ihn Rusd'in
olusta onemli bir islev yukledigi, ercksel nedene gotiarmekte-
dir. Onun sisteminde ercksel neden Aristoteles’te oldugu gibi,
herhangi bir olayin ni¢in meydana geldigi, etkinin belli bir
eylemi nigin yapug sorusunun yanitimi vermektedir.**¥ lbn
Rusd'e gore, her seyin eregi olan ve hichir erek ile nitelenme-
yen ilk etkin neden, yani Tann harig, her seyin bir eregi vardir.
Bu ereksellik, onun, evrende gozlemledigi tiumel eregin yam
sira, gerek Ay-usiu gerekse Ay-alu evrende her seyin hir ere-
ge yonelik oldugu soyleminde ortaya qikar. Zira onca, evrende
gozlemledigimiz duzeni, bir hikmet ve erege dayanmada agik-
lamak olanaksizdir. O soyle demektedir:.

Tamevarim yoluyla, gokyuazinde gortlen her seyin amac-
It bir hikmet ve amacli bir nedenden kaynaklandigs acikea
ortaya atkmisur. Canht varliklarda durum boyle olduguna
gore, gokcisimlcrinde de durumun boyle olmasi, gercege
daha uygundur.“*

Aristoteles’in “Doga asla yersiz ve gereksiz bir scy yapmaz” so6-
ziine gonderme yapan lbn Risd, bu dasiancesini soyle temellen-
dirir: Sayet evrenin duazenli isleyisini saglayan belirli erekler ol-
masaydi, dogada meydana gelen olaylar, cogunlukia ayni tarden
ve tckrarlanan -olaylar degil, nadiren ve tesadulen ortaya ¢ikan
olaylar olurdu. Oysa onca, béylesi bir varsayum, basit gozlemle-
re ve duyulann bildirdiklerine aykindir. Mutlak gizillik halinde
bulunan ilk maddenin, bicime bitranerek yetkinlige ulasmasini,

642) Bkz. lbn Rusd, Tehdfin ei-Tehajint, C.1, s.174-175, C.11,5.562.
643) Bkz lbn Rusd, I'chafit ci-1chafat, C.1.s.177, 243.
644) lbn Rusd, Tehafiu ct-Tchafut, C.IL, 5.591
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onun itk eregi sayan Ibn Rusd, boylelikle erek ile bi¢im arasinda-
ki iliskiye de dikkat ¢cekmekte, bununla birlikte, bicimin disinda
da. ereklerin olduguna isaret etmektedir. Onca. metalizik ilke
olan etkin neden, yani Tann hari¢. maddesel, bicimsel ve ctkin
nedenin ac¢u de belli acilardan erckscksel nedene tabidirler. "
Gazzali karsisinda nedenin sonucunu zorunlu kildigim sa-
vunan bu Rusd, Aristoteleste oldugu gibi, sisteminde gans ve
rastlantiya da yer vermektedir.*' Ona gore. rastlanu sonucu ve
kendiliginden meydana geldigi dusiintlen olaylar, zorunlujuk
arz eden ve sikhikla karsilasilan tarden, yani kurala bagh olaylar
degil, nadiren ortaya ¢ikan ve oldukga seyrek gerceklesen olay-
lardir. $Sans ve rastlanu gibi nadiren gerceklesen olaylan, ozscl
degil, ilintisel etkin neden olarak goren lbn Rusd, Sarntoglunun
deyisiyle sdylersck, onlarn besinci bir neden olarak gormemekie,
dogrudan ve dolayh olarak, dort nedenin i¢ine sokamadigimmnz
bazi olaylarin bir tur dolayh etkin sebebi olarak gormekiedir ™!

HI.3.c. Ibn Riisd: Nedensellik Sorunu Baglammda

Farabi ve 1bn Sina’ya Yonelik Kimi Llestiriler

Evrene Aristotelesci paradigmayla bakan ve olusta dart neden
ogretisine merkezi bir yer veren Ibn Rusd, daha once de isarer eti-
gimiz gibi, Islam Messaileri igerisinde Aristoteles’s en sadik disti-
nir olarak karsimiza ¢ikmakiadir. Bu nedensiz degildir; zira lbn
Rusd, Aristoteles'in yapitlarina kuagtik, orta ve biyuk boy scrhler
yazims, onun lelselesini 6zamsemistir. O, Tehafut et-Tehafit adh
yapitinda ve Aristoteles’in yapitlarina yazdigy serhlerinde. Farabi
ve [bn Sind'ya, Aristotelesci felsefli anlayisim odaga alarak pek ¢ok
elestiri yomeltir. Fahri'ye hakilirsa, bu elestirilerin yogunlasug
alanlar, Aristotelesin Platon'un idealar teorisine yonelttigi clesti-
rileri yanlis anlama. Aristotelesin ogretisine ters olarak sudircu
ogretiyi benimseme, varlik-mahiyet ayrumi ve mahiyetin manuik-
sal acidan varhktan once geldigi, doga kavramina yuklenen an-

6451 Bkz. Ismaul Sarioglu, Ibn Rusd: Felsefesi. s.61-62.
646) Bkz. tsmail Sartoglu, thn Risd: Felsefest, .63 vd.
6:47) Bkz. Ismail Sartoghu, 1bn Ritsd: Felsefesi, 5.63-0+4
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lam, birin anlanu ve dogasi, 16z tarleri ve nedensellik sorunu gibi
alanlarda yogunlasmaktadir.* Biz burada, nedensellik sorunuy-
la ilgili olan iki ana soruna deginmekle yetinecgiz.

a) Sudar Teorisine Yonelik Elestiriler:

Ibn Rasd’e gore, Farabi ve Ibn Sina'min benimscdigi sudarcu
teori bitiniiyle Aristoteles¢i ogretiye terstir.**’ Onca bu iki
Islam filozofu, sudar teorisini Aristoteles’e ilistirmekle, onun
butin 6gretisini tahrif etmiglerdir.®®® Onlarin ogretisine gore
evren, kusaticr kireden (muhit) baslayip, Ay karesinde son
bulan ve goksel kureleri hareket ettiren aynk akillar aracih-
giyla ilk varhiktan sudar etmistir. Kendinde ¢okluk tagimayan
Tanridan ¢okluk evreni, 6ziyle mamkin bagkasiyla zorunlu
ayrik akillar araciligiyla meydana geimistir.®*" Ihn Rasd’c gore,
bu warden bir anlayisa basvurarak, birlikten ¢oklugun meyda-
na gelisini aciklamaya calisan anilan ogreti, hem Aristoteles’in
anlayisina terstir hem de ciddi mantiksal hatalar icerir. Onca.
en buyuk hata, anilan égretinin, goranmeyen etkini goérinen
etkine benzer bir bicimde konumlandirmasinda ortaya gikar.
Zira, onca, amlan ogreti, upk: dogal nesnelerde oldugu gibi,
Tannnin ancak tek bir sonucu meydana getirebilecegini iddia
eder. O soyle der:

Ebat Nasr cl-Farabi ve Ibn Sina gibi Islam lilozoflari, go-
rilmeyen alemdeki etkinin (fa'il) gorulen alemdeki ctkine
benzedigi, bir tek etkinden ancak bir tek eser ¢ikabilece-
gi ve herkese gore, lIKk'in mutlak Bir oldugu konusundaki
karsitlarina uyduklarindan, O'ndan coklugun nasil ¢tkugim
actklamakta gucluk ¢elemislerdir ve bu guglik onlan, UKin
gunlik harcketi meydana getiren varhik olmadigin soyle-
mek zorunda birakmusur. Gergekte onlar, 1Kin basit bir
varhk olup, O'ndan en buayiik gok kuresinin hareket etti-

648) Bkz. Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, $.256-260, 11 Z. Ulken, Tk Tefekkin
Taniht, 5.151 vd.; Oya Simsck-Yagur Aydinh, “Ibn Rusd'un [hn Sind'yr Vlestiri-
si°, 5.283-296.

649) Bkz, I1bn Rusd, Tehafit et-Iehafur, €1, 5.210 vd.

650) Bkz. Macnt Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.256.

651) Bkz. Ibn Rusd, I'ehajat et-Tehafu, C.1, 5.210-212.
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ricisinin ve ¢n buyak gok kuresinin hareket cttiricisinden
de, en buyuk gk karesinin ve bunun alunda yer alan ikinci
gok kuresinin harcket ettiricisinin aikuigini soylemislerdr,
¢iinka bu harekel ettirici varlik, Hk'in ve kendi ozunun bi-
lincinde olan seyden olusmaktadir. %

Ibn Rasd’c gore, antlan anlayis, onlari benimsedikleri ilkelere
gore de yanhstr; canki akil eden ve akil edilen sey, insan aklinda
ayni seydir ve bu durum aynk akillar igin daha dogrudur. Onca
butan bunlar, Aristoteles’in gorasuni baglamamaktadir; ¢inki
goralen evrende, kendisinden bir tek eylemin ¢ikugs bir tek et-
kinin, ancak ortak bir ada sahip olduklar icin, ilk ethinin duru-
munda oldugu séylencbilir. Zira goriilineyen evrendeki ilk ctkin
mutlak etkindir, gortilen evrendeki etkin ise, simrl bir etkindir,
Ona gore. mutlak etkinden ancak mutlak eylem ¢ikar, mutlak
eylem ise, ozellikle belli bir sonuca iliskin degildir.'*** Bu yuz-
den, onca, Aristotceles, insan akh ile kavranan scylerin, ctkininin
maddeden soyutlannus ve her seyi kavrayan bir akil oldugunu
kanitlamaya yonelmistir. Aristoteles'in gorusayle bakildiginda,
Ibn Rusd’e gore, soruna su sckilde yanit verilebilir: Maddenin
bicimle ve cvrenin basit parcalarinin birbiriyle haglanuli olma-
st gibi, varliklar, ancak birbiriyle baglanulan dolayisiyla miam-
kan olan nesneler ve bu baglantilanin sonucu olarak varhiklanm
elde ederler. Bu durumda. amlan baglanuy: saglayan, varlign da
saglayandir.*** [bn Rusd'c gore, her bagh olan ncsne, kendisin-
de "bir” bulunmast bakimindan bagh olduguna ve ona bagh ol-
masin saglayan “hir” ancak, kendisiyle birlikte butunan ve o6zt
dolayistyla var olan “bir"den ¢ikugina gore. burada ek ve ézit
dolayisiyla var olan bir “bir"in bulunmasi ve bu “bir"in de an-
cak ozu dolayisiyla bir tck anlam vermesi zorunludur. Onca bu
hirlik, varliklarin dogalanna bagh olarak ¢esithilik gosterir. Tek
tek varliklara verilen bu birlikten, onlarin varliklari onaya ¢ikar
ve butan birlikler, upki tek tek sicak olan varhiklarda bulunan

632) 1bnn Rusd, Tehafut et-Tehafin, $.210-211
653) Bkz. Ibn Risd, Tehafi et-Tehafin, s 211
654 Bkz. thny Rusel, Tehafie er- Fehafiit, s 211
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sicakhigin ates olan ilk sicak seyden meydana gelmesi ve ilk sicak-
liga dogru yiikselmesi gibi, ilk birlige yikselir.®® Bu dusanceyle
Aristoteles’in duyularla algilanan varlikla, akilla kavranan varhg
birlestirdigini sdyleyen Ibn Rasd, evrenin bir olup birden ¢ikug-
n1, bu birin, bir bakimdan birligin, bir baska bakimdan da, ¢cok-
lugun nedeni oldugunu gostermistir. Onca, Aristoteles’in ortaya
koydugu bu hususu, daha 6nce kimse sdylemedigi gibi, anlasil-
masi zor oldugu i¢in, ondan sonra gelenlerin ¢ogu da bu hususu
kavrayamamuslardir.© Ihn Risd, sézana soyle surdurar:

Durum baéyle olunca, kendisinden bir tek kuvvetin gikugs
bir tek varhigin bulundugu ve bu kuvvetle biwan varhiklarin
meydan geldigi acik¢a ortaya gikar. Bu varhklar ¢cok olduk-
farina gore, bir olmasi bakimindan birden ¢oklugun var ol-
masi, ya da coklugun cikmasi zorunludur./?

Ibn Ragd'e gore, bu anlayis, Farabi ve Ibn Sina’nin birden bir
¢tkar anlayislarindan batanayle farkhidir; onlar Aristoteles’i an-
lama konusunda bayak bir yamlgiya dismusler ve bu konuda
kesin kanita dayanmamislardir.®*® Onca, birden bir ¢ikar ilkesi-
ni Farabi ve lbn Sina gibi yorumlamak, Tannsal kudretinin tabi-
auni yanlis anlamak ve onun kudretini keyfi olarak tek yaraima
tarziyla simirlandirmak anlamina gelmektedir. %

b) Nedensellik Sorununa Iligskin Elestiriler:

Ibn Rasd'un, Ibn Sina'y1, Esarilerin imkan metalizigini oruak
bir bigimde kabul etmesinden dolay: clestirmesi daha da ilgi
cekicidir.®®®? Zira bu elestiri, Gazzali'nin ashnda Messai/Aristo-
telesci filozoflar elestirirken Ibn Sinamin metalizik anlayisindan
nasil yararlandigini agik¢a gostermektedir. 1bn Rusd’e gore, bn
Sina, aslinda imkan metafizigini kabul eumekle dogal nedenscl-

655) Bz. {bn Rusd, Tehafut et-Tehafit, s. 211,
656) Bz. Ibn Rasd, Tehafiut ct-Tehafin, s.211.
657) lim Rusd, Tehafit et-Tehafin, s.211.

658) Biz. Ibn Rusd, Tehafiit ei-Tehdfin, 5.211-212.
659) Biz. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, .258.

660) Bkz. bn Rasd, Tehafit ct-Tehafiv, C1, 5.71, 309, Macit Fuhri, Istam 1elsefesi
Tarihi, s.258.
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lik bagini inkar etmektedir. Onca Tbn Sing, madde tozsel bicim-
leri almaya hazir hale geldiginde. t6zsel bicimlerin etkin akildan
sudaruyla ilgili gorisande, acikca, Ay-alu evrendeki batin ger-
¢ek etkinligi vahib es-suver diye niteledigi askin-fail ilke olan
ctkin akla isnat etmektedir. Ibn Rasd'e gore boylesi bir bakis
agisi, maddenin ve maddedeki etkin ilke olan dogamin/tabiatin
oynadign rolii bayak él¢ude ikincillestirmekte ve maddesel ne-
denleri edilgin kilmaktadir. ®" 1bn Ragd'an bu baglamda thn
Sina'yr elestirmesini Aristotelescilige baghligiyla aciklayan Ul-
ken soyle demektedir:

Nihayet 1bn Rasd, metalizigin en esash mesclesinde yani

mevcudaun mensei hakkinda lbn Sind'y1 tenkit etmekeedir.

Bu hususta birbirinin tamamiyla ziutt iki kanaat gorayoruz,

Biri egyays yarausla, digeri zuhar ile izah eder. Bazi mute-

fekkirler, bu iki zit kanaati telife cahsmslardir ki, lbn Sina
bunlardandir. Ona gare fail (agent) sureti yarair ve onu
ezeli ofan bir maddeye verir. Boylece fail, (...) surciler veri-
cisidir. Aristo’'nun kanaatine gore ise, [ail hichir sureti yara-
tamaz. Canku yaratmns olsaydi, ademden bir seyin cikmasi
lazim gelirdi. Aristo'ya tamamyla sadik olan lbn Rasd'c
gare de suretlerin yaratlms oldugunu ve bir suret verici
oldugunu kabul etmek, yanhs bir telakkidir. 1bn Rusd, lbn
Sina'yy, bilhassa kelamcilara tavizat yapmak, felsefeyr ke-
lamla telile calismakla itham cimektedir. (%

Ote yandan lbn Rasd’e gore, Ibn Sina'nin nedensellik tarus-
masiyla iliskili olan, mutlak mumkan, 6ziyle mumkin haska-
styla zorunlu ve ¢zityle zorunlu seklinde ortaya koydugu varliga
yonelik meshur ayrimi da yanhsur.®®¥ Onca, bir sey ya miimkun
ya da zorunludur. Bu yuzden, “6zityle miimkian bagkasiyla zo-
runlu kategorisi”, kendi i¢inde manuksal olarak celisiktir; ¢in-
kit bu mamkinan abianmn degismis oldugunu ifade etmekte,
muumkini miumkin olmaktan ¢tkarmaktadir.'®* Bu yoldan ha-

661) Bkz. [hn Rusd. 1efsir ma ba'd et-Tabi'a, CALL Beyrut, 1938, 5. 1489,

662) 1. Z. Ulken, Tink Tefekbiru Tarilii, 5.152-154,

663) Bkz. 11, Z. Ulken, Tiirk Tefekhitra Tarihi, s.152.

664) Bkz. Ibn Rigd, Tehafie et-Tehafat, C.I, $.310-311 L Ruged, Tefsi ma ba'd et-
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reket ederek evrenin mamkun oldugunun kanitlanamayacagini
soyleyen 1bn Ritgd, “bizim 6zel bir varlikia son bulan, dogal ya da
dogaustii nedenler silsilesi kabul ettigimizde, boylesi bir varhk
aruk miamkin degil, zorunlu varlik olacakur” demektedir.®%
Onca Ibn Sind’nin yapugi amlan ayrim, “Var olani var olmasi do-
layistyla igine alan bir aynm degildir."* O, Ibn Sina'nin Es'ari
kelamcilardan aldigini soyledigi imkan deliliyle, yanhs ve cedeli
oncitlere dayandigini belirterek soyle demektedir:

Gercekte, evrenden Tanrisal hikmetin takdir ettigi zo-
runluluk damgasimi kaldiran kimsenin elinde, arttk onun
hakim yaraucisimin varhgim kabul eumek icin hicbir temel
kalmayacakur

Ibn Rusd’e gore, Tbn Sind'min hem muamkin hem de ezeli
olan evren anlayisi, anilan taksimiyle yakindan iligkilidir. Onca
anilan anlayis acik bir bicimde yanhsur; zira imkan, gizil olan
seyin yiklemidir. O sey eylemsel oldugunda imkan halinde de-
gil aruk zorunludur.'**® Ayrica onca, Aristoteles’in de isaret et-
tigi gibi, ezeli varliklarda, imkan zorunlulukla aymdir. Cinku
ezeli olarak mitmkun olan seyin, onun ezeli olarak imkansiz
oldugu kabul edilmedikge, ezeli olarak varolmasi gerekir.®

I11.3.d. Nedensellik Sorunu Baglaminda
Gazzali'ye Yonelik Elestiriler
1bn Rusd'tin, nedensellik sorunu baglaminda Gazzali ve onun

PONPYY

sahsinda Es‘arilere yonelutigi elestiriler.™ Farabi ve Ibn Sina'ya

Tabi’a, C.11, 5.1932 vd.

665) Bkz. H. Z. Ulken, Tark Tefekkari Tarihi, s.152.

6606) Bkz.bn Rusd, Tehafiu ci-Tehafiit, s.314.

667) 1bn Rusd, Tefsir ind ba'd ct-Tabi'a, 5.1632,

668) Bkz. 1bn Rusd, Tehafar c1-1rhafat, 5.313 vd.

669) Bkz. Macit Fahri, Islam Felscfesi Tarihi, s.258.

670) Burada cle aldiginnz elestiri aslinda, buradaki gibi dogrudan ohnamakla birlik-
te, hemn cdoktora tezumizde. hemn de Islane Dasince Geleneginde Din-Felsefe ve Bi-
lim adh yapinmzda belli 6l¢ulerde yer almakiadir. Krs. Hasan Aydin, Gazzali,
Felsefesi ve Islam Modernizmine Ethilert, $.225 vd.: Hasan Aydimn, Islam Dusance
Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, s.105-116.
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yoneluigi elestirilerle kasilasurildiginda daha keskin ve daha
kaudir. Zira onca, Esarilerin, bu arada da Gazzali'nin birtakim
dinsel kaygilarla nedensel zorunlulugu ve nesnelerin tabiatlan-
m/dogalanini inkar etmesi, ne dine ne de [elseli dusunceye uy-
gun dusmekicdir.®™"" O, Gazzali'nin (ilozoflanin digsancelerini
caratmek icin kaleme aldigt Tehafut el-Felasifc'ye karsi yazdig
Tehafat ct-Tehafiit adl yapuimn tabiat bolamunde. Fasl el-Makal
ve el-Kesf adh yapitlarimin cesitli boliumlerinde konuyu elestirel
bir yontemle irdeler.

Ibn Rusd, oncelikle Aristoteles’e dayanarak nedenscl zorun-
lulugu ve nesnelerin dogalannin yadsinmasimn hir tar safsata
oldugunu, bunun neden-sonug iligkisinin yadsinmasi anlamina
geldigini, boylesi hir yola basvuran kisinin ya gonlunde olan
diliyle yadsidign ya da salsataya dayali bir kugskunun pesinde
oldugunu belirtir®? ve ardindan soz konusu inkann dogurdu-
gu sorunlan ele alir. Onea, duyularla algilanan iliskiler gercek
iliskilerdir®® ve Kindi, Farabi ve lbn Sina'nin da belirwigi gibi.
hilgi ile neden-sonug iligkisi arasinda siki bir bag vardir ™ Bu
nedenle dogal nedenselligin inkarinin, varlikbilimsel/ontolojik,
bilgikuramsal/epistemolojik ve din lelsefesi agisindan pek cok
olumsuz sonucu vardir.

1. Ibn Rugd'e gore, Gazzali'nin yapug gibi, nesneler arasinda-
ki dogal iliskileri yan yanalik ve birliktelik iligkisi olaral gorap,
nedensel zorunlulugu, bir diger deyisle, nedenin sonucu Gzerin-
de etkili oldugunu ve nesnelerin dzsel dogasinmn bulundugunu
yadsimak ve cvrendeki tim dogal surecleri Tannsal adete bagla-
mak. varlikbilimsel a¢idan su olumsuz sonuglara yol agar:

a) Nesnelerin tarsel ozellikleri yadsinmus olur. Ciinku nesne-
ler dogalart geregi. insanlar ise nefsleri geregi bir cylemde bulu-
nur. Bunlar reddedilince, dogal olarak her eylemin biz 6znesinin

671) Bkz. lhn Rasd, Tehafiin o Tehafin CAL s.631-658.

672) Bkz. thn Rusd, Tchafat et-Tehafae, CH, s.631.

673) Bkz. Ibn Rusd, Tehajit ct-Tehafor, C.1. 5.631.

674) Bkz. Ibn Rusd. Kitah cs-Sema’ ci-Tabi't, s.7; Ihn Rusd, Tehaftit et {ehafin CAL
s 598-599.
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bulundugu soylenemez. "

b) Nesnelerin sabit gercekligi ortadan kalkmis olur. Gorda-
gamiz nesnelerin gercek oldugunu séyleyemez hale geliriz. Ibn
Rusd, bu iki hususun alum ¢izerek soyle der:

Bunu yadsiyan kimsenin, her cylemin. mutlaka bir 6znesi
bulundugunu kabul etmesi olasi degildir. (...) Nesnclerin
tek tek, her varliga 6zgu eylemleri gerekiirdigi ve nesnele-
rin ozlerinin, adlanimin ve niteliklerinin bulundugu kendi-
liginden bilinmektedir. Eger tek tek her varhgn, kendine
ozgu eylemi bulunmasaydi, kendine dzgu bir dogasvtabi-
au olmazdi. Kendine 6zgit bir dogasi/tabiau olmayinca da,
kendine 6zgii ne bir adi ne de bir tanimm bulunur ve dolayi-
siyla, batan nesneler bir 1ck sey olabilecegi gibi, bir 1ek sey
olmayabilirdi de. (...) Var olanmin dogasitabiau kaldirildi-
ginda, yokluk gerekmekiedir.®™

2. Ibn Rusd'e gore, nedenlerin sonuglan tzerinde etkileri-
nin bulundugunun yadsinmasi, bilgikuramsal agidan bilginin
inkarim da gerektirmektedir. Cinka daha once de degindigimiz
gibi onca, bilgi ile nedensellik arasinda siki bir iliski bulunmak-
tadir. Tipki Aristoteles gibi, 1bn Rusd’e gore biz, ancak nedenleri
bilinen seyleri bilebiliriz. Bu nedenle Gazzali'nin, goziinde perde
olan dogustan koran, ginduz goziinden perdenin kalkmasiyla
renkleri gérmesinin ‘nedenini, goziin agilmasina baglayacag-
ni ileri stren ornegi gergegi yansiumamaktadir. Cinka burada
meydana gelen bilgi degil, samdir. Bilgi icin ger¢cek nedenlerin
bilinmesi gerekir. O, soyle der:

Onlarin {kelamailar), bu dinyada etkinleri (failleri) algilan-
mayan birtakim eserler bulundugu icin, birbirterim etkile-
dikleri algilanan etkin nedeuler konusunda, boyle bir kus-
kuya dasmeleri dogru degildir. Nedenleri algilanmayanlar,
yanhzca nedenlerinin bulundugunun algilanmamasindan
otara, bilinmemekie ve arastinlmalan gerckmekiedir. Ne-
denlerinin bulundugu algilanamayan nesneler, dogal olarak

675) Bkz. [bn Rusd, Tehafit et-Tehafin, Cit, 5,632,
676) Ibn Rasd, Tehafut ef-Tehafut, CI1,5.631-632.
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bilinmiyor ve aragtiriimalan gerekiyorsa, bu durumda bilin-
meyenler disinda kalan nesnelerin nedenleri zorunlu olarak
duyularia kavramyor demektir. Boyle bir sey ise, kendili-
ginden hilinenle, bilinmeyen arasinda bir ayrim yapmayan
kimsenin isidir. Dolayisiyla Gazzalimin bu bolamde ileri
surdigi hususlar safsataya dayali bir yanilumacadr. ™"

3. Ibn Risd'e gore, nedenin sonucu uzerinde etkili oldugu-
nun yadsmmasi, bilginin reddini gerektirecegi gibi, nedenleri
bilmemize yarayan aklin ve manugin da reddini gercktirir. Bu
baglamda o, soyle demekiedir:

Akal, varhiklarin nedenleriyle birlikie kavranmasindan bas-
ka bir sey degildir. (...) O halde, nedenleri yadsiyan kisi,
aklt yadsums olur. Manuk sanau, nedenlerin ve sonucla-
rin bulundugunu ve bu sonuclart bilmenin, ancak onlarin
nedenlerini bilmekle yetkinlige ulasabilecegini ortaya koy-
maktadir. Bu seyleri reddetmek, bilgiyi gecersiz kilmak ve
reddetmekitir; ¢inki bu, ger¢ek bilgiyle bilebilen herhangi
hir seyin bulunamayacag, bulunsa bile, boyle bir seyin sa-
ntya dayah bir sey olacag, ne bir kanmun ne de bir tammin
bulunacags ve tammlant olusturan ézunlu yuklem katego-
rilerinin ortadan kalkacag anlamina gelir. Zoruntu hichir
bilginin hulunmadigim kabul eden kimsenin, bu sozinun
zorunlu olmadigint bilmesi gerckir ©™

Tbn Rusd, neden-sonug iliskisini yan yanaliga indirgeyip yadsi-
dig, bunun da bilgiyi olursuz kildigun diustindagu icin Gazzali'yi
ve onun gibi dusunenleri, sofistlere benzeterek soyle der:

Biz kelam sanatinda uzmanlagnus olan bir kimsenin sartla
sartli, seyle tanimu, seyle nedeni ve seyle kamiti arasinda yer
alan zorunlulugu reddetmek yoluna basvurdugunu gor-
mekleyiz. Butun bunlar, ancak sofistin gorusleri arasinda
yer alabilir ve hicbir anlami yoktur. @™

4. Eger, neden-sonug iliskisi Gazzali'nin dedigi gibi sadecc

677) thn Rusd, Tehafir et-Tehaftie, CAlL 5631,
678) Bkz. lbn Rusd, Tehafiit et-Tehafir, CI1 5.633-634.
679) Bkz. Ibn Rugd, fehdajut cf-Tehafiir, C.H, 5631 ve 638.



218 NEDEN KAVRAMI ve NEDENSELLIK SORUNU

bir yan yanalik iligkisi ise, nesnelerin zorunlu sonuglar doguran
bir dogalarv/tabiatlari bulunmuyorsa, bu durumda, evrenin var-
ligindan ve degismez bir evrensel diizenden nasil s6z edecegiz?
Daha once degindigimiz gibi Gazzali, bu sorunu agmak igin, on-
casii Esariler gibi, Tannsal adet kavramlastirmasina bagvurmak-
tachir. Adet kavrami, Gazzali'nin sisteminde, upki Bakillani ve
Civeyni'de oldugu gibi, Tanrnimin saltik irade ve kudrcetine dayah
anlik yaratmasini imlemektedir ve evrenin ve evrende gozlemle-
digimiz dazenin varlik nedeni olarak karsinuza ¢itkmakuadir. [bn
Rusd, Gazzalinin adet kavranmna da karsi gikmaktadir. Onca
adet, upk: Aristoteles’in tanimlamasinda oldugu gibi ¢ogunlukla
yapilan (uale'l-ekser) bir eylemi ifade eder ve ii¢ anlamda anlasi-
labilir. Onca bu adet,

a) Tanrinmn nesnelerin dazenini belirleyen adeti,

b) Nesnelerin bu olagan diizene uygun adeti,

¢) Bizim nesneler hakkinda yargida bulunma adetimiz olabilir.

Acaba, adet terimi Tanniya iligtirilebilir mi?

Ibn Rasd'e gore, adet kavrami, Tannya ilistirilemez; ¢unki
adet, eylemin stk sik yinelenmesiyle kazamlan bir yetenepi ifade
eder. Nesnclerin adeti de olamaz; nefs sahibi olmayanlarda tabi-
atdoga vardir ve eylemini zorunlulukla meydana getirirler. Kus-
kusuz, bizim nesneler hakkinda yargida bulunma adetimizden
soz edilebilir; ¢iinkit bu yetenek bizde vardir,

Su halde adet, sonradan kazamlmay ifade ettigi i¢in Tanrnya
ilistirilemez.®* Kaldh ki, Gazzal'ye gore, adet kesintiye ugrama-
yan, hep surekliligi olan bir husus da degildir. Ibn Rasd’e gore,
Gazzalimin Tannsal adeti bozmasini mucize gibi olagandis1 du-
rumlarla simirlamasi da, bir anlam ilade etmemektedir; zira o,
Tanrimin, aklen olasi olan her seyi yapabilecegini, evren mulki
oldugu icin orada diledigi gibi, hicbhir zorunluluga dayanmadan,
hicbir amag ve erek giumeden hareket edebilecegini soylemckte-
dir. Bu durumda, onun herhangi bir seyi meydana getirmesinde
uyacagt zorunlu bir ilke ya da kural yok demektir.®®"" Bu ko-

680) Bkz. Ibn Rigd, Tehafar ct-Trhafut, CI1, 5.034-635.
681) Bkz. thn Ragd, Tehdfiu et-1chafin, Cl, s.643.
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sullarda evrende bir ditzenin bulundugunu, Tannsal eylemlerin
duzenli oldugunu nasil soylenebiliriz?

5. Ibn Rasd’e gore, Gazzali'nin savundugu gibi, dis diinyada,
ek 6zne Tann ve Tannsal nitcliklerin adet uyannca bir yansi-
mast ise, bu durumda evrenden hareketle Tannmn varhgina ve
niteliklerine kamit getirmek de olanaksizlasmaktadir."*? Cuanka,
onca, eger bu danyada sonucu uzerinde cikili eylemler yoksa.
yani, sonucunu var kilan bir nedenden soz edilemiyorsa, Tanri-
nin evrenin nedeni oldugu séyleminin ne anlam kalmaktadir?
Ote yandan Tannya ilistirilen nitelikler, insansal nitelliklerin as-
kinlasurilmis bir bigimi oldugundan, insanin niteliklerini olum-
suzlayarak, Tannsal nitelikler konusunda konusmak da olanak-
sizlasmaktadir. Zorunlu neden-sonug iligkisinin olmadig bir
yerde, hi¢bir sey Tann ve nitelikleri i¢in zorunlu olarak neden
saytlamaz. Gazzali'nin, hudas (yaraulmislik=6ncelilik) kamtina
dayanarak “Her éncelinin onceli olusunun bir nedeni vardir™*?
oncalunden hareketle, “Tann vardir” sonucuna ulasmaya cahis-
mas, -nedensel iligkiyi yadsimasi yazanden, sistemsel bir celis-
kiye neden olmaktadir. Bu celiski, Gazzali'nin dogal nedenselligi
yadsidi1, ama Tannsal dizlemde iradi nedenselligi onayladig
saviyla da asilamaz; zira goranar nedenlerin yadsindig) bir du-
rumda, gorinmez nedendcn s6z etmenin ne anlamm kalmakta-
dir? 1hn Risd, Gazzali'min amlan tntumunun, Tannsal hikmeti
yadsimak anlanmna geldigini belirterek soyle der:

Kisaca, neden-sonug ilkesini ortadan kaldiracak olursak,
geriye rastlanusalligs; yani burada, bir yarancin olmadi-
gy, bu evrende meydana gelen her seyin. sadece maddesel
nedenlerden meydana geldigini iddia edenleri yadsimaya
yarayan bir sey kalmaz. Cunkit “Olast olan iki seyden biri,
ozgur bir 6zneden ¢ok, rastlantiya dayanir” diye agklamak
daha dogrudur. (...) Nedensiz ve illetsiz olan sey rastlanu-
saldir; zira biz bu tarden birgok olay gozlemlemekieyiz. "™

082) Bkz. Ibn Rusd, cl-Kef an Minhdcil-Edille, Felsefe-Din Heshileri ignde. Haz. Suleymun
Uludag, Dergah Yaynlan 1985, 5.291-292.

683) Bkz. GazzMi, el-fltisad .24, Gazzah, Thya, (1,299,

684) Bkz. Ibn Rugd, el-Kesf, $.293 v 297,
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6. Ibn Rusd’e gore, Gazzili, Tanrinmin aklen imkansiz olmayan
her diledigini yapacagini, diledigini yaratacagini sdylemektedir.
Onun ne dilemesi ne de yaratmasi bir amag ya da erek taralin-
dan gudalenmistir.®®® Onun eylemlerinin tek ilkesi, aklen ¢e-
lisik olan seyi yapmamakur. O, her ne kadar, Tanrmn adetini,
olaganustii zamanlarda bozacagini soylese de, Ibn Risd'e gore,
bu, onun ilkeli bir varlik oldugu anlanuna gelmez; zira onun
iradesinin belirlenmis bir yolu bulunmamakiadir.'®® Neden-
sonug arasindaki iligkiyi tanimadigina gore, o, tlkesini herhangi
bir ilke ya da gelenege dayanmadan keyli bir bicimde yéneten
zalim bir sultana benzer. O, hicbir kurala uymadig i¢in, onun
eylemlerini kestirmenin bir yolu da bulunmamaktadir.®? lbn
Risd bu baglamda soyle der:

Biz, boyle bir etkini (fa'il), alkesinde bir benzeri daha bu-
lunmayan, yuksek guce sahip, bagvuracag ya da uyacag:
hicbir yasa ve gelenek de bulunmayan zaliim bir hukumdar
gibi, varliklan zorbahkla yoncten biri olarak dasunmek-
teyiz. Aslinda bu hukumdarin eylemlerinin dogal olarak’
bilinmemesi gerekir. Eger ondan bir eylemi ortaya ¢ikarsa,
bu eylemin, her an icin varhginn surckli olmasi da dogal
olarak bilinemez. ¥

Ibn Rusd'e gore, bu durum, ona inananin, ona given duyma-
sina da engeldir; zira, ona glivenip ibadel etse bile, onu odillen-
dirmeyebilir; hatta ccza da verebilir. Buna kargilik kafiri cenne-
tine koyup onu édullendirebilir; ¢anki o, diledigini yapar ve
yaptiklarindan dolay: da sorgulanamaz. Ayrica o. her seyin ne-
deni oldugu i¢in, tam koalaklerin de nedenidir. Insan eylemleri
dahil her sey onun takdiri ve dilemesiyle meydana gelmektedir.
Zira nesneler dinyasinda meydana gelen her sey onun dilemesi
ve yaratmasinin bir sonucudur,

685) Bkz. Gazzill, cl-htisad, 5.163 vd.; Gazzali, Tehdfint, 5.56 vd., Gazzali, Mv'dric, 5.167.
686) Bkz. thn Rasd, Tehafut et-Tehafar, C.L1, s.043.

687) Bkz. Ibn Rasd, Tehafi ci-Tehafar, CI1, 5.643.

688) lbn Rasd, Tehafin et-Tehafie, C.I 5.643.

689) Cyarilerin ve buyuk olcude o gelenegi izleyen Gazzalimm ilkesiz Tann anlayglarinin
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7. Thn Rasd'e gore, Gazzalimin Islam lilozoflarimin dogal nes-
nclere tabiatlar/dogalan geregi ozunli nitelikler ve eylemler
yiklemeleri ve nedensel iliskinin zorunlu oldugunu savunma-
lari yazanden, mucizeyi agiklayamadiklan veya agtklayamaya-
caklar soylemi de kabul edilemez.®* Canka [ilozoflar, dinin
konusu oldugu i¢in bu sorunla ilgilenmemislerdir. Ote yandan
bir filozof olarak Ihn Sina, dogal yasalar ¢ercevesi igerisinde ka-
larak, peygambere 6zgi ayricalikli niteliklere ve Ay-tsui evrenin
Ay-alu evrendcki maddeler azerindeki bicim verici etkisine da-
yanarak, hayalgucu, akli ve eylemsel nels yetisi dazeyinde mu-
cizeyi aciklamaya ¢alismisur.” Ancak lhn Sind her ne kadar
mucizeyi actklamaya calissa da, Ibn Rusd'e gore, mucize olgusu
felsefenin degil, dinin konusudur, o yizden bunu dine birakmak
gerekir. Zaten onca, filozollarin bilgeleri de dyle yapmuslardir.
Ibn Risd, bu baglamda, Gazzali'yi elestirerek soyle der:

Hz. |brahim’in mucizesine karst Gazzalimin filozoflava mal
ettigi itiraz, Mashamanlar arasinda zinchklardan baskasi ta-
rafindan yapilmamusur. Cunkui filozoflann bilgeleri. seriatm
ilkeleri wizerinde tarugmayi caiz gormemislerdir. Onlara gore
bu yola basvuran kimscnin siddetle cezalandintmasi gerekir.
(...) O halde bu konuda soylenmesi gereken husus, seriatin
ilkelerinin insan akhni asan Tannsal ilkeler oldugu ve dola-
yistyla onlarin nedenleri bulunmadigy halde, kabul cdilmesi
gerektigini soylemektir. Iste bu nedenle, eski filozoflardan
hichirinin, evrende yaygim oldugu ve acikea goralduga halde,
mucizelerden soz elligini gormemekteyiz. Cunku mucizeler,
seriati kanitlayan ilkeler, seriat ise erdemlerin ilkeleridir. ®*

dogurdugu ahlaki problemler son donemlerde de arusina konusu olimustie: Ozellik-
le hauni Guiler'in Allal'in Ahlakiligi Sortnu (Elil-1 Siumetan Allah Tasavvuruna Ahlaki
Acudan Elestirel Bir Yaklasun) adh yapitn bu baglamda senlimaya degerdir,

690) Gazzali ve Ibn Ruasd arasinda mucize konusunda ortaya cikan tariyima icin bkz.
Hasun Aydin, “Gazzall ve Ibu Rasd'e Gore Muaize™, Kelam Arastumahun. 6.2,
2008, s.115-130.

091) Bkz Ibn Rugd, Tehafii et-1ehafur, CALL 5.620 v,

692) thie Rasd, Fehafie et-Tehafie, C1IL S.638-639
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Sonug ve Degerlendirme

Bir butan olarak ele alindiginda, neden kavrami ve nedensellik
sorununun, Eski Yunan'dan Islam"in klasik ¢agina gelene degin, ta-
rihsel sarecte iceriksel agidan belli bir gelisim seyri izledigini soy-
lemek olasidir. Bu gelisim seyrinde, Sokrates oncesi lelselede, ister
tek ister ¢ok olsun, daha ¢ok maddesel nedenlerin 6n plana ¢ikug-
n1, Sokrates sonrast donemde, agirhgin ereksel nedene dogru kay-
digim ve Aristoteles ile maddesel, bicimsel, erekscl ve ctkin nedenin
tartisildigim, aymi egilimin, yeni sentezlerle Helenistik donemde de,
devam ettigini belirumek gerekmektedir. Nedensellik iliskisi agi-
sindan ele alindiginda ise, ¢ ana kurguyla karsilasmak olasidir.
Bunlar, meckanik-erekselcilik, mekanik-determinizm, rastlanusalct-
indeterminizmanlayislaridir. Mekanik-erekselcianlays, en giichusa-
vunusunu, Aristoteles ve Plotinus’ta, mekanik-determinizm. Lukip-
pos ve Demokritos gibi atomcularda, rastlanusalci-indeterminizm
ise, Empedokles ve Epikuroscularda bulmustur.

Islam dusunarleri, fetih harcketleri ve ¢eviri etkinlikleriyle
kendi kultar danyalanna kattiklars amilan tartigmalan, Islam'in
dinya gorisuna de dikkate alarak gelistirmisler ve evrilmesine
oncmli katkilar saglanmiglardir. Bu agidan Islam dunyasi, neden
ve nedensellik tartismalan konusunda, distince tarihi agisindan
ana kavsaklardan birini temsil etmektedir. Bu katki. iki boyutia
kendisini gostermektedir.

llk boyut, atomcu temelde yapilanan, kelam gelenegine aiuir
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ve atomcu danya gorusinan gelismesine ve evrilmesine dnemli
katkilar saglamisur. Oldukea erken bir donemde, Mu'tezile kelam
ekoli ile baslayan atomculuk, bir baska deyisle, t6z-ilinek metafi-
zigi, Empedoklek ve Epikuroscularda gindeme gelen sans ve tesa-
dul olgusunu safdisi edip, onun yerine Tanriyr ve Tanrisal kudreti
yerlestirmis, bu anlayis Es‘ari ve Maturidi kelamcilarca da benim-
senerek Islam dusuncesi igerisinde gelisimini surdiirmustir. Tam
bu baglamda, Mu'tezile icerisinde, atomcu metalizige dayanmakla
birlikie, doga/tabiat, gizlenme ve ortaya gikma/kumin ve zuhur,
nedenler/mana, dogus/tevellud gibi ilgi ¢ekici vzgiin kuramlar-
la da karsilagildigimi amimsatmak gerekir. Bu kuramlar, atomcu
metalizigin parcali ve sareksiz yapisim asmak i¢in, Tanrinin ya-
ninda ikincil etkin nedenieri onaylamaya, evrende belli alanlarda
surekliligin oldugunu temellendirmeye ve Tannyr kéuwalik soru-
nu gibi sorunlardan uzak tutmaya ve insani eylemlerinden dolay:
yukumla kilmaya dontktar. Kimi Mu'tezili kelamalarm, kismi
sareklilik anlayigina yer veren amlan kuramlan, Es‘ari ve Maturidi
dusunurlerce elestiriye ugranus, t6z-ilinek metaliziginin stircksiz
yapisi korunarak, her seyin nedeninin dogrudan Tann oldugu,
ikincil nedenlerin etkinliklerinin dislandigy bir evren imgesine
ulasilmasina neden olmustur. Kimi Mu'tezili dustnuarlerin kismi
nedensellige yer veren evren imgesi karsisinda, diasanurlerin ge-
listirdikleri sistemlerde kismi farkhliklar olmakla birlikte Es'ari
ve Maturidi gelenekte, indeterminist ve olumsal evren imgesi on
plana ¢itkmustir. Esariligin ve Maturidiligin Tannsal temelde ya-
pilanan indeterminist ve olumsal evren imgesini kabullerinde,
Tantimin mudak kudretini koruma ve mucizeyi ussal bir temele
oturuma ¢abast onemli bir islev yuklenmistir.

Tkinci boyut, Aristotelesci temelde yapilanan Islam filozollars-
na aitlir ve Aristoteles¢i anlayigin evrimine katki saglamisur. Bu
katkida, Ibn Rasd istisna edilirse, Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi
[ilozofllarin Yeni-Platoncu kaynaklara dayanmalarmm ve Islami
diinya gérasuna anilan kaynaklarla uzlastirmaya cabalannm giclu
bir rolii olmustur. Kindi, Aristoteles’in dort neden ogretisini ka-
bul ctmekle birlikte, yokian yaratmaktan yana tavir alimis, gercek-
mecazi etkin neden aynimu temelinde metalizik anlamda ctkin ne-
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deni Islamin Tann imgesine yaklasurnusur. Farabi, Aristoteles’i
Yeni-Platonculuk azerinden okumaya yonelmis, sudar kuranina
bagl evren kurgusunda, dort nedene yer verinekle birlikte, etkin
neden ve ercksel nedeni Islami diinya gorusi cer¢evesinde yeniden
tammlamaya yonelmistir. Aristoteles ve Yeni-Platonculugu, kendi
soylemiyle Farabi tzerinden okuyan Ibn Sina, Islami dunya goru-
stinden yola ¢ikarak, Aristoteles ve Farabi'de var olsa da ok belir-
gin olmayan varlik ve mahiyet ayrumint derinlestirmis, dort neden
ogretisini bu baglamda yapilandirmisuir. Tapkt Kindi ve Farabi gibi,
o da Aristoteles’in harcket etmeyen harcket ettiricisini pasif bula-
rak, ilk nedeni. daha etkin bir varhk haline getirmeye cahsnustir.
Messai/Aristotelesci gelenegin onciileri olan amilan g filozof, cv-
rene bakuklannda, orada, ilk nedenden haslayan ve yetkinligi git-
tikce azalan nedensel bir hiyerarsi gormisler, Ay-ustii evrende, bu
hiyerarginin dikey, Ay-altr evrende ise, hem dikey hem de yatay bir
bicimde isledigini gostermeye calisnuslardir. Onlarca Ay-alu evren-
de dikey nedensel streg, ilk nedenden baslamakia, goksel etkiler-
le dort koke ve onlarin niteliklerine uzanmaktadir. Yatay nedensel
stirecte ise, cansizlardaki tirsel surcte gonderme yapan doga/iabiat
ve canhlardaki nefs etkin bir islev yttkklenmektedir. Fakat ilk neden
harig, diger tium ikincil nedenlerde ereksclligin ve yetkinlesme arzu-
sunun on plana gkugim belirimek gerekir. Farabi ve thn Sina'nin,
Ay-alu evren soz konusu oldugunda, maddenin ahcihgina, sans ve
rastlantiya yer verdiklerini, bu nedenle, kau meckanik-erckselci an-
layistan ok thmh mekanik-erekselci bir evren kurgusuna yoneldik-
lerini sdylemek gerekmektedir. llimlt mekanik-erekselei kurgu. Thn
Sind'da daha da agikur; zira onun nedensel zorunlulugun bilgiku-
ramsal agidan temellendirilemezligine vurgu yapugh goralmektedr.
Islam dunyasinda kelamcilarin aiomeu. yani toz-ilinck metafizi-
gi temelinde yapilanan indeterminist-olumsal evren kurgusuyta, fi-
lozollarin ilimh mekanik-erckselei evren kurgularnimin karsi karsiya
geldigi ve aralaninda gugli tarusmalann yasandigy goralmektedir.
Kuskusuz bu tartismalann simge isimleri, Gazzali ve thin Rasd'dar.
Islam diinyasindaki neden kavram ve nedensellik tariismalan bag-
laminda, Tchalut arusmalan bir donam noktasidir. Gazzali, an-
lasikh@ kadanyla dusansel agidan dinamik ve sorunlara elestirel
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agidan yaklagan bir dusunurdar ve el-Munkig'de de belirtigi gibi.
kendi dusin dinyasinda kelamdan tasavvula dogru bir gelisim
seyri izlemistir. Bu gelisim seyrine bagh olarak, kelami donemde,
atomcu hir dunya gorasunin, tasavvuli donemde ise, Islam filo-
zoflarindaki gibi sudarcu bir anlayisin benimsendigi izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak o, hangi donemi olursa olsun, filozoflarn
“nedenin sonucunu zorunlu kildig” anlaysina karsi ¢itkmakta, bu
anlayisin evreni oncesiz kilacagini, Tannsal irade ve kudreti sir-
landiracagini ve dolayistyla mucizevi olaylara olanak hirakmayaca-
g1 savunmakta ve filozoflar bu baglamda clestirmektedir. Onca,
dis dinyada hicbir neden sonucunu zorunlu kilmaz, zira bunu
bilgikuramsal olarak temellendirmek olanaksizdir. Gozlemin bize
gosterdigi tek sey, nedenin sonucla yan yanahig ve birlikecligidir.
0, zorunluluk samisim psikolojik bir ahskanhga indirgeyerck, kur-
guladigy evrende, neden, sonug, tertip, dizen gibi kavramlara yer
verse de, bunlarnn temel nedeninin Tannsal adet oldugunu gos-
termeye ¢alismakiadir. Onca, lilozoflanin samsimm aksine cansiz
nesnelerin hicbir etkinligi olmaz; evrendcki hangi nedensel siirece
bakarsak bakalim, orada dogrudan ya da dolayh olarak Tannsal
kudretle karsilasinz. Onun ozgir etkin/fail-i muhtar olan Tanrisy,
miulki olan evrene her an mildahale ctmekte, malkani, nedeni
sonuca ilistiverek yonetmekeedir. O, dzgur ctkin oldugu icin ev-
rende, dilediginde, dzellikle mucize anlannda adetini degistirebi-
lir. Su halde Gazzali'ye gore. evren Tanrisal temelde indeterminist-
olumsal olarak islemekte, her sey, dolayisiyla neden, sonug ve ara-
lanindaki bag her an Tann waralindan yaraulmaktachr.

Gazzalinin filozoflara yonelutigi clestiriler, yaklagik bir asir son-
ra Ibn Ragd taralindan ele alimip incelenmis ve elestivilmistir. Thn
Rasd, sorunu tarugirken salt Gazzali'yi elestirmekle yetinmemis, yer
yer Aristoteles'i yanhs anlayip, Gazzali'ye adin vermekle suglacdig
Farabi ve lbn Sina'y1 da elestirmistir. Onca, amlan iki filozol, imkan
metafizigini kabul etmekle aslinda kelam gelenegine yaklasmuslar.
“Birden bir ¢tkar” ilkesini temele alan sudtir teorisini habul cunck-
le de, Aristotcles’in dgretisinden uzaklasmuslardir. Ancak onca,
Gazzali'nin haiasi daha buyiaktar; zira o, nedenin sonucunu zorun-
tu kildigr anlayisimi yadsimakla, hem Islam hem de felsele agisin-
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dan buyuk bir hata islemis ve solistlere kaulnigtir. Onca, nedenin
sonucunu zorunlu kilmadigini ve nesnelerin tabiatlan gevegi hichir
etkinliginin olmayacagint savunmak, varhkbhilimsel acidan varhgy
yadsimak, bilgikuramsal aqidan isc, nedenlere dayanan bilgi. akil ve
manu@ inkar anlamina gelmekiedir. Evrende gozlemlenen olaylan,
adet terimiyle agiklamak ise, Tannya ilistirilemeycceck olan sonra-
dan kazanilan yetenege gonderme yapan bir terimi, ona ilistirmek
demcktir ve bu yanhsur. Yine nedenin sonucunu zorunlu kildigim
inkar edip, her seyi miunkan olarak tasarlamak ve her seyin nedeni
olarak dogrudan. ikincil nedenleri sal disi ederek Tanryr gormek.
nedensel sitrecte agiga ¢tkan Tannsal hikimeti reddetmek anlamma
gelmekuedir. Ihn Risd'e gore, Tanny: aklen mimkun olan her seyi
yapmakla nitelendirmek ve onun uydugu herhangi bir kuralin ol-
madigini ileri sirmek, onu keyli davranan zalim bir krala donastar-
mek demektir ve bu Islam acisindan bic de dogru degildir.

Islam'm klasik ¢aginda neden kavrami ve nedensellik sorunu
baglaminda bheliren ve Gazzali ve Ibn Rasd'tin sdyleminde kargs kar-
stya gelen anlayislardan, Kindi, Farabi., 1bn Sina ve Ibn Rusd 1ara-
findan savunulan daha determine, ercksclei nedenscllik anlayisin-
dan cok, ¢ogu kelamar taralindan savunulan ve Gazzali taralindan
guclit bir lelsefi zemine oturtulan Tanrnier olumsal ve indeterminist
cvren tasarmumin genel kabul gordagana belirtmek gerekmekte-
dir. Bir diger deyisle, Gazzali'nin soyleminde yetkinlesen, nedenin
sonucunu zorunlu kilmadigy, cansiz olanlarin eylemlerinin olma-
yaca@, hangi olaya bakarsak bakalim. neden ve sonu¢ arasindaki
hag dogrudan Tann ya da dolayh olarak melekleri aracih@iyla kur-
dugu soylemi, halk tizerinde daha fazla etki yapmisur. Bu acidan
filozoflann cansiz nesnelere Tannnim yerlestirdigi dogalar geregi
atleutikleri etkinlikler ve nedenle sonuc arasinda zorunlu bir iliski-
nin oldugu dustncesi. zaman iginde Islam dunyasmda unwulmus,
her seyin nedeninin Tann ya da dolayh olarak melekleri oldugn
seklinde bir paradigma hakim olmustur, Kuskusuz neden, sonug.
tertip ve dizen gibi deyislere yer verilse de. neden-sonug iliskisi-
ni Tannsal yaraumaya indirgemek. diizeni Tanrimin sirekli varat-
masina gonderme yapan adete baglamak, Islam dinyasinda. dogal
nedenlerin ¢ogu kez goz ardi edilimesine, 9-12. yuzyillar arasinda
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filozoflann ¢abalanyla filizlenen bilime daha a¢ik dunya gortsunan
zaman icerisinde, baska sosyokuluirel nedenlerle ctkileserek son-
mesine neden olmustur. Zira, Gazzali'nin neden-sonug arasindaki
iliskiyi Tanr ya da meleklere baglamasi, acik¢a, dogal sureclerin
oneminin goriilmesinin énune engel olusturmus, evrenin kendinde
i¢ isleyisin oldugu, Tanrinin gozetiminde de olsa, dogal nedenle-
rin sonuglan uzerinde etkili oldugu dusuncesinin gormezden ge-
linmesine neden olimustur. Oysa, bugtnka bilimsel bilgiye iliskin
deneyimimizle biliyoruz ki, nedenleri tiketircesine bilemedigimiz
icin olumsal ve indeterminist bir evren imgesine yonelme egilimin-
de olsak bile, dogal nedensellik dusincesini sal cisi ettigimizde,
bilim yapmaya pck olanak kalmamakiadir. Kimilerinin ileri sir-
dugu gibi, Gazzali'nin nedenin sonucunu zorunlu kilmayan evren
imgesi ile Einsteinat olumsal-indeterminist evren imgesi arasinda
belli bir benzerlik varsa da, kokli bir farkin da oldugunu belirtmek
gerckmektedir. Bu fark, Einstein'in olumsal-indeterminist evren
imgesinde hali dogal nedenlerin etkili oldugunu soylenmesi, oysa
Gazzalt'de olumsalligin nedeninin Tannsal irade ve kudret ofarak
gorulap, neden ile sonu¢ baginda her deflasinda ana unsur ola-
rak dogrudan ya da dolayl olarak Tannmin karsimiza gikmasidir.
Olumsal bir evren imgesini kabule yonelsek bile, Islam filozoflan
gibi Tanry1 uzak neden olarak gorip. nesneler dunyasindaki ilis-
kilerdeki bag, dogal streclerde aramak kanimizca bilime daha agik
bir dinya goriasune gonderme yapmaktadir. Bu acidan Islam dinsel
bildirilerinin tarihsel-elestirel bir herménetikle yeniden okunma-
s1, teolojik ve felseli anlaysin, bilim, sanat, felscfe gibi etkinlikleri
nesnel bir zeminde yaplandirmak i¢in yeniden kurgulanmas, ka-
nimizca bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu agidan hakikati
ne Gazzilici ne de Messai/Aristotelesgi soylemde gormeye olanak
vardur, hakikat belki de ara bir yerde bulunmakiadir ve belki de
hi¢ kimse ona ulasamamistir. Ancak dogal nedenleri yadsiyarak bir
hakikate ulagilamayaca@ gergegini akildan uzak tutmamak gerck-
mektedir. Islam dunyasi, gecmisteki gibi bilgi ve deger tretecek,
Islam bir dinya gortigia ve bir segenek olarak varhgim strdirecek
ve uygarliga yeniden dinamik katkilar saglayacaksa, dogal saregleri
ve dogal nedenleri gozden irak tutmamasi gerekmektedir.
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