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ONSOZ YERINE
)

Yirminci yuzy1l garip bir yuzyil olarak tamamlandi. Yirmi birinci ytiz-
y1l garip bir yuzyil olarak bagsladi. Bir 6nceki ¢agin garipligi, insana getir-
digi olaganusti tamm genisliginden kaynaklamyordu. Insan artik bir var-
lik olmaktan ¢ikmis, bash basina bir kavrama donusmustii. Laboratuar-
larda, kliniklerde, hastanelerde ve nihayet sanal ve gorsel dunyada ele ah-
nan insanin bittigini mi sdylemeliyiz, baslamakta oldugunu mu? Dogru-
su, yamtlanmasi zor bir soru. Foucault, Nietzsche'nin ‘Tann 61d&’ keha-
netine bir yenisini ekliyor; ‘Giris Yerine’ baghkh bolimde de belirttigim
uzere, insamn tipk: bir kumsala ¢izilen ve bir siire sonra denizin silecegi
bir iz gibi ortadan kaybolacagin 6ne surtiyordu. Acaba ongorasu dogru
mu qikt1, yoksa butiin bu saydiklarimdan 6tura insan, yukarida degindi-
gim suregler icinde bastan baslayarak, yeniden, bir kez daha uretiliyor
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mu, bilmiyorum. Ama surasi kesin ki, eger uretildigini séyliuyorsak, o za-
man bittigini de dolayh olarak kabul ediyoruz demektir.

* % %

Bu insan 6ncelikle imgelerin ve kurgularin insani. Insan1 bu konu-
ma yerlestiren sey, dogrudan dogruya onun bedeniyle ilgili. Insan bede-
ninin ele alimis1, bedene dontik mudahaleler, bedenin higbir ¢agda, do-
nemde olmadig kadar ¢ok kesilip bigilip, yeniden uretilmesi, insanin
fizikselliginin yerini artik imgelere biraktig1 anlamina geliyor. Varolus-
cularin zamaninda ileri sirdagu bircok goris de gene bu baglamda
bambaska bir konuma yerlesiyor.

Insam bir imgeye donustiiren sureg, sanallikla i¢ i¢e ge¢mis durum-
da. Bu da gergekle bir sorunumuz oldugu anlamina geliyor. Dogay1 yiti-
risimizle birlikte yasamaya koyuldugumuz gergekle ilgili soruntarimiz
nasil gindelik pratikte bizi simulasyonlarla kars: karstya birakuysa, ay-
m sekilde insan dedigimiz olgunun da kendisiyle degil, artik simulasyo-
nuyla hasir nesiriz. Klonlama, bu surecin simdilik son durag. Robotla-
rin, siborglarin dunyasi, karsimizda bir ¢ag olarak agilhiyor. Yakin bir ge-
lecegin neler tasarlayacagim bilmek ¢ok zor olsa da tahmin etmek kolay.
Kisacasl, insan, 6nce batin dinler, dustunceler ve kurumlar aracihigiyla
daha once bedene indirgenmisti, simdi oradan da ¢ikanlip, bambagska bir
yere yerlestirilmeye ¢ahsihyor.

* % %

Bu, basta oldugu gibi bugin de siyasal bir olgu.

lktidar her daim kendisini bedenler ustunde kurdugu hegemonyay-
la somutlamisti. Bedenin denetimi, disipline sokulmasi, bu islerin siste-
mik hale getirildigi ¢aglardan once bile boyle bir zemine oturuyordu.
Akil, esas olarak, bedenle ruh arasindaki iliskiyi beden lehine duzenle-
menin araciydi. Bu, aklin en ¢ok ozgurlestigi ¢agda bile gegerli bir hu-
sustu. Ya da soyle soylenebilir, en azindan, aklin 6zgtrlesmesi bedenin
ozgurlesmesinin bir igleviydi. Zaman zaman buna kars: ¢ikip, bedenin
ozgurlesmesinin akh 6zgurlestirecegini soyleyenler olmadi degil. Bau,
kendisini bugan bile Descartes-Pascal ayriminin iginden taretiyorsa,
burada igaret edilmesi, saptanmasi gereken bir husus var demektir. Bu-
tun bir modernlesme bilincinin gene bu zemine oturdugu beden-do-
ga/akil-ruh ikilemlerinin z1thg, Ermis Augustin-Rousseau ¢izgisinden
bugine uzanan bir manuk sergiler. Ilgin¢ olam, bedene donuk kapat-
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ma ve dzgurlestirme girisimlerinin cinsellik aracihigiyla, cinsellik bagla-
minda ve cinsellik tstinden saglanmasiydi.

% % %

Yirminci yiuzyilin son otuz yil bu iliskinin kat yerlerini bir kez da-
ha belirledi, birkag ayr1 donemecte. 1968'in cinsel ozgurlakler arayis,
1970’lerdeki kadin 6zgurlugine dontuk taleple cakisti. ikisi de bir kez
daha bedenin 6zgurlesmesini dile getiriyordu.

Burada kritik rol oynayan kavram, arzuydu. Daima orada olan arzu,
yirminci yuzyil sonuna dogru bambaska bir gercekle kiliflandi. Insanhik
tarihinde ilk kez arzu bu olgude tahrik ediliyordu. Bilinen insanin tari-
hi tam tersini yapmis ve daima arzuyu denetim altina almak, gozden
saklamak istemisti. Oysa, gercekliginin kabulua bir yana artik surekli
tahrik edilen, siirekli olarak doyurulmas: icin yollar onerilen bir seydi
arzu. Bunun sonucu, yirminci yiizyilin bir tar eksik, daha dogrusu tat-
min edilememis hazlar ¢ag1 olarak kapatilmasiydi. Bunca tahrik edilen
seyin doyurulmasi zaten olanaksizdi. Ayrica, bu kitapta yer alan birgok
makalede gostermeye cahistigim tizere, bu, kurgunun bir geregiydi: arzu-
yu surekli olarak tahrik edip, hi¢bir zaman tatmin etmemek. Kapita-
lizm, kendi kultarunu ancak neredeyse Lacanci diyecegim bu eksiklik
ustunden tretebilirdi. Oyle de oldu.

* * %

Butan bunlar her donemde az ¢ok karsilasilmis seylerdi. Yirminci
yazyihn garabeti hi¢ beklenmeyen bir noktada ortaya cikt, cinsellik ve
beden s6z konusu oldugunda. Gene 1950’lerin sonundan baslayarak ve
giderek artan bir yogunlukta insan bilinci, bu siirecin gorsellikle kop-
maz bir bagi oldugunu 6grendi. Hatta daha fazlasi vardi: bedenin tim
kultirel anlami, gorsellik ustune kuruluydu. Gerek Bat1 gerekse Dogu
metafizikleri bu gercegi kendiliginden ve bilmeden uygulamislardu. Yir-
minci yuzyil hem o karanliklar1 aydinlatti, hem de daima yapug gibi,
bilgisini bu iligkiyi yapay bi¢cimde yeniden kurmaya yoneltti. Sonug ola-
rak, reklamlarin, modanin, sanatin ve sanalligin diinyas: ugla bir teme-
le oturdu: cinsellik, gorsellik, beden.

Bu anlamda gorsellik, hem cinselligin yerini alan bir haz kavramdur,
bir doyum olanagidir, hem de kendi i¢inde kuramsal hale getirilmis,
gizli bir dili, bilinci olan bir olgudur. Ama, ne olursa olsun, yirmi birin-
ci yazyilin baslangici bu ikilinin vazgecilmez iktidar distiine oturuyor.

* k *
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Bu iliskinin ‘patlauldigy’ en ug nokta, pornografidir. Bu kavram yirmin-
ci ytzyilhn en kritik kodu olan populer kultiran, tam siyasal agihmlary-
la ortaya ¢ikmasimin bir sonucudur, bir uzanusidir. Popiler kultirin, do-
yurulmayan arzunun sanal tatmini olan yoz hedonizmle iliskisi sz konu-
su olmasaydi pornografi de olmayacakti. Buradan bakinca, pornografinin
kendi kendisini agan bir mekanizma oldugunu gérmek mumkiin. Aruk
pornografi ciplak bir cinsellikten ¢ok 6te bir anlam tasiyor ve i¢inde bu-
lundugumuz dinya her noktasinda ona batmis durumda.

* k X

Bu kitapta bu konularn farkl gostergeler esliginde ele aliyorum. Bir
tar okuma kitab1. Etrafimizi saran ve bilincimizi bulaniklastiran imge-
ler dunyasinin cinsellik, gorsellik ve pornografiyle iligkisini, buttnuyle
hayatin astiine dusmus imgeler uistunden izlemeye ¢alistim. Bedenler,
cinsel kimlikler ve roller, arzu ve haz, sanallik ve gerceklik, gorinti ve
gercek, moda ve reklamlar, internet ve sinema, erotizm ve pornografi,
bu imgelerin adlari. Ama her ad gibi agiklanmay: bekliyorlar. Ben de
onu yapmaya ¢alisim. ‘Diinin dinyasi'ndan ¢ok yarinin dinyasiyla il-
gili oldugum kesin. Ama butin bu ag¢ihmlarin siyasal bir duyarlilik, bi-
ling ve durus gerektirdigini de unutmadim.

* % %

Benim pornografiye getirdigim tanimin genis bir tamm oldugunu be-
lirtmeliyim. Ben pornografiyi sokakta, gundelik hayatta, siradan iliskiler-
de anyorum. Pornografinin bir iktidar baskisi kurma sureci oldugunu,
pornografinin i¢inde hegemonik bir hiyerarsinin bulundugunu biliyoruz.
Bir gug¢/ler iliskisi, pornografi. Ahlaki duzeyde oncelikle reddedilmesinin
altinda yatan neden budur ve bu yonden bakinca pornografinin her ‘mik-
1o’ alanda olmayacagini, olusmayacagim séylemek olanaksizlagiyor. Ger-
cekle bagim gitgide koparan, dolayisiyla ciddiyet konusunda sizofrenik bir
durus sergiledigini disandugum Turkiye'nin bu anlamda bir pornografiyi
her adimda yasamadigini séylemek bana gore olanaksiz. Bunun da daha
ileri giden bir tehlikesi var. Epey bir siiredir, daha 6nce yayinladigim Kiil-
tiir Tarihi Affetmez ve Kitle Kultiirii Kitlelerin Afyonu isimli kitaplanmda
Turkiye'nin bu eksende, kitle kiltara ve popilizm eksenlerinde gelisen
bir Fasizm tehlikesiyle yaz ytze bulundugunu 6ne surmustum. Simdi,
pornografi diizeyinde de aym tehlikeyi yasadigimizi vurguluyorum.

* % %

Xiv



Bununla birlikte, bu kitap, goriinen ve gorinmeyen yonleriyle cin-
selligin gorsel boyutunu, gorselligin icerdigi cinselligi irdelemeye cali-
siyor, bunu. bir kez daha belirteyim. Bu, skopofili (dikizleme) kavrami
baglaminda ¢ok onemli bir iliski. Bati metafizigi bu ikili yap: isttinde
cok dustindu. Cok genis alanlara agilan bir literatar gelistirdi. Bizde,
hele 21. yuzyildayken, beden, kimlik, mekan, bellek gibi toplumsal ku-
ramin ele aldift sorunlann, gorsel kuramla da iliskilendirilecegini gos-
teren ¢ok az caligma yayinlandi. Oysa dunya, gitgide bu ikilinin arasin-
da bir yerde sikisiyor. Bunu algilamadigimiz stirece masum eylemlerimi-
zin nelere tekabul ettigini asla 6grenemeyecegiz. Ama sunu da belirte-
yim: kitapta da one surdugum tiizere, Batr'da bu iliskinin sorgulanmasi
son kertede psikanalitik bir irdelemedir. Baska kilturel geleneklere de
yaslanan Turkiye'de ve Anadolu’da psikanalizin tek olanak olarak go-
rulmesi en azindan yetersizdir. Hi¢ degilse, psikanalizin daha 6zgul bir
kultarel eksen kurmasina gayret etmek gerekir.

* * %

Bu konular, soyledigim uzere, Turkiye’de ¢cok az metinde bu sekil-
de ele alind. Belki de hi¢! Oysa oyle bir birikimden yararlanmay1 ¢ok
isterdim. Umarim benimki yararh bir baslangig, bir giris olur. Kitabin
onemli bir bélumuni Sabanci Universitesinde Gorsel Sanatlar ve
Gorsel lletisim Tasarimi Programi'nda verdigim lisansusti derslerde
olusturdum. O derslere katlan 6grencilerimi, 6zellikle de Adnan Yil-
diz, Ovil Durmusoglu, Ceren Akman Aylin Sunam, Melis Umut,
Omur Kula ve Ibrahim Cansizoglu'nu katkilarindan dolay igtenlikle
amyorum. Ayrnica dizin konusunda gosterdikleri ¢abalarindan oturi
de kendilerine ve Demet Yildiz ile Sebnem Arikan’a tesekkir bor¢lu-
yum. Adlarim anamadiklarimin da unutmadigim paylar oldu, tartis-
malarda turetilen goruslerde. Elinizdeki kitap iki asamal1 dusundugim
bir ¢alismanin ilk evresi. Bundan sonrakini daha somut ve 6zgul ko-
nularda daha uzun ve kuramsal yogunlugu daha fazla bir kitap olus-
turacak. Kitabin yayinlanmasinda Agora Kitaphigi'nin, 6zellikle Os-
man Akinhay, Ceren Unla ve Mithat Cinar'in ¢ok emegi gecti. Kendi-
lerini siikranla amyorum. Kapagin olusturulmasinda Irem Goren'in
gayreti ise ¢ok igtenlikliydi.

May1s 2005
Bebek/Tuzla
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GIRIS YERINE
e

1

Cinsellikle insan bilinci arasinda bir ‘sorunlu’ iligskinin oldugunu
Foucault buyuk yapitinin daha ilk sayfalarinda belirler. Foucault'ya go-
re 17. yuzyila kadar ne cinsellikten kagimlmistir, ne de saklanmstir
cinsellik. Tam tersine, hayatin ortasinda bir yerdedir ve isin daha da il-
ging yani, daha sonralan cinselligin en ¢ok yasaklandigi, kapatildig:
alan olan ¢ocuklar, cinselligin igindedirler. Cinsellik, yasanan, tadina
tuzuna varilan, hayatin herhangi bir olgusudur. Olanlar 18. yuzyilla
birlikte olur. Aruik bir ahlak s6z konusudur. Butin ahlaki kaliplarda ol-
dugu uzere cinsel ahlak da kendisini dislama usttine kurar. Cinsellik ar-
tik yasak alandir. Yatak odasina kapatilmistir. Eslere dair bir konuya



donusmustir. Ureme ve cogalma ustiine oturtulmustur. Ozgur bir cin-
sellik yoktur. Buytk kapanma burada da kendisini gostermis, cinsellik
buyuk yalmzhigina itilmistir. Bat1 Protestanhginin yalani yasaklayan
mantig1, cinsellikle yalan arasindaki iliskiyi, cinselligi ustinde konusul-
mayan bir konuya dénusturerek asmistir.

Foucault, Gistiine ug cilt yazacag bu saptamasindan sonra asil buyik
ve onemli bulgusuna gelir. Onemli olan cinselligin bastirilmast, bizim,
bastirilmus bir cinselligi kabullenip ondan s6z edisimiz degildir. Cinsel-
lik ya da bagka bir sey bastirilabilir. O kultiirin igine dogan insan bu
gergekle, biraz da farkinda olmadan, yasayabilir. Daha énemlisi, bastir-
ma siirecinin kendisidir. Bastirmay igsellestiren olgularin toplamidir.
O da soylemdir, Foucault'ya gore. Dolayisiyla bastirma, bastirlma dog-
rudan bir edim degildir. Toplum ya da insanlann (6yle olmadigim biz-
zat kendisi belgelese de) olusturdugu kutlenin bu anlamda cinsellikle
bir isi olmamistir. Onlar ¢ok daha buyik bir hedefin ardindadir. O he-
def cinselligi de igine alacak, kapsayacak bir genel bastirma soylemi/sis-
temi kurgulamaktir. O genel bastirma sureci kurgulanip uygulamaya
koyuldugunda cinsellik de kendiliginden bastirilacaktir. Asil énemlisi,
o buyuk bastiric1 6geyi bulup ortaya ¢ikarmaktr. Eger onu yapabilir,
neyin bastirmay yarattigini bulursak sorun farkh bir yere tasinabilir.

Buradan hareket edince, Foucault, tartismay: bir egemenlik ve ikti-
dar soylemi olarak belirler. Cinsellik, egemen iktidarnn (siyasal degil
ama) icinden gorilen bir seydir. Bu da egemen biling iliskilerinin bir
degiskenidir. O bilincin sistemik durusu cinselligin sinirlarim da tayin
edecektir. Hatta giderek siyasal iktidann da belirleyebilecektir. O da
kendisini normal/anormal iliskisinde gosterecek ve iktidarin varliga bir
normallestirme c¢abasi olarak ortaya ¢ikacakur. Gergi butanu reddedil-
mistir ama, cinselligin asil reddedilen yan ‘anormal’ olanidir.

Butun bunlarla birlikte soyle bir sey soylenebilir: cinsellik, eger bi-
lingle, soyle ya da boyle, iligkili bir seyse ikili bir olusumdan s6z edile-
bilir: cinselligin bilinci, bilincin cinselligi. O zaman Foucault’yla Fre-
ud’'un konumlan da saptanabiliyor. Birisi, Foucault, cinselligin bilinci-
ni yaziyordu, digeri, Freud ise, bilincin cinselligini ele almist1. O neden-
le, cinsellik tarihine en buayak katkilardan birisini getirdigini kabul et-
mekle birlikte, Foucault, Freud'u da egemen soylemin i¢inden yazmis
birisi olarak gorayordu. Cinselligi, bilingle kopmaz bir iliskinin i¢inde
somutlastiriyordu.

Bu tedirgin edici ve ¢cok iddiali ‘buyuk anlatilar’dan sonra su ekle-
nebilir: cinsellik, butin anatomik ¢alismalara ve 6tesine gecen ¢aba-
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lara ragmen kendisini ele vermez. Vermiyor. Sakhyor. Ustelik bu
cinselligin ‘yapilanmis haline’, yapisina donuk, sonradan getirilmis
yorum girisimleri.

Opysa isin baglangica dontk degerlendirmeler daha da vahim bir kap-
sama sahip. Cunku, eger bastan sona dogru gidilir ve bir tek insan ha-
yatinin cinsellikle kurdugu iliski goz éniine alimirsa (butun Fruedgu bi-
rincil, ikincil durtaler kavrami goz 6ntinde bulundurulsa bile) su soy-
lenebilir: insan bilincinde énceden kurgulanamayan, dolayistyla da ter-
biye edilemeyen tek olgu cinselliktir. O nedenle cinsellik, yerytzunde-
ki insan sayis1 kadar ¢ok ve ¢esitlidir. Bizatihi onun kategorizasyonu bi-
le cinselligi bastirmanin, denetim altina almanin en dramatik yoludur.
O nedenle de ahlaktan degil, toplumsal dazeyde s6z konusu oldugun-
da, cinsellik ve yasa iliskisinden soz etmek gerekir. Bu baglamda da ¢ok
zor bir alan cinsellik. Cesitlendik¢e zorlasan bir alan. Karsilasma ve es-
lesme bu guglugii doguruyor. Onun getirdigi dogal zorlamalan sakla-
mak igin de yasa-cinsellik iligkisine gidiliyor.

2

Nietzsche, ‘Tanrmin  §limi’'ni ilan etti. Foucault insanin 6limana
duyuruyordu. Cinselligi bu baglamda degerlendirmek, butin oézgurlak
¢agnlarna karsin bu agidan distiniince nereye vanyor ‘insanlik durumu’?

3

Cinsellikle en sorunlu iliski yazinin iligkisidir.

Nedir cinselligin yazimi?

Once su saptamayla baglamak gerek: cinsellik ¢irkinlik midir? Vik-
torya ahlaki baglaminda, evet. Ama rahatlatan, mesrulastiran bir kilif
daima vardir ve onun adi anormalliktir. Anormal cinselliktir kirli, ¢ir-
kin sayilan. Reddedilen. Normal cinsellik ise sadece ortiik sayilir.

Bu sartlar altinda eger yaz1 gosterecekse, ifsa edecekse, cinsellikle ya-
zinin bir arada, yan yana, i¢ ice bulunmasi neredeyse olanaksizdir. Her
cinsellik yazim agiklayacak, ortaya gikaracak, bu nedenle de yasak ola-
n1 asacakur. Cinselligin yazim, ne olursa olsun, bir isyandir: Bataillein,
Hegel’den kalkip Nietzsche'den gecerek ogrendigi ve ogrettigi budur.
Ama bu, daha ¢ok, cinselligin yazimina donik bir okumadir. Ote yanda,
daha dramatik bir sey yer alir: yazinin cinselligi.
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Yazinin cinselligi daha gii¢ bir konudur. Ozellikle siirin, hem bir ya-
z1(n) hem de bir biling durumu olarak icerdigi cinsellik, baska ve ayr
bir tarusma 6znesi olmahdir.

4

Cinsellik, ne kadar eril, ne kadar disil bir konudur? Bitin Bat1 me-
tafiziginin phallocentric 6zelligi, yapisy, iliskileri konusunda ¢ok sey ya-
zild1, bircok kanit bulunup gosterildi. Daha sonra gelisen akimlar, an-
layislar, cinselligin disil yamm vurgulamaktan 6te esitligini 6ne cikar-
may1, temellendirmeyi hedef aldilar. Kadin cinselligini yazmak, ayriksi
ve farkli bir cinselligi tammlamaktan ok ve énce cinselligin esitligini
one cikaran bir yaklasimdi. Her seye ragmen Iragaray, Cixous buydu.
Opysa cinselligin esitleyici paydasi olan hazzm 6tesinde, hatta onu da
kapsayacak bigimde, 6zgul bir eril-disil ayrimindan s6z etmek kesin ve
kagimilmazdir.

4.1

Cogu zaman ve ¢ogu kisi tarafindan sanilmistir ki, gorsellik yazimin
bittigi yerde baslar. Oysa bu, olanaksizin pesinde kogmaktir. Butian bir
gorsel kualtar ve ideoloji, gorselin sozel oldugunu ortuk ve acik bir bi-
¢imde gosterir. O nedenle de yazinin cinsellikle iliskisi, gorselin cinsel-
likle olan iligkisini farkli boyutlarda kusatir. Bu, ¢ok ac1 veren bir nok-
tadir. Cunku, cinsellik bir tek yerde gergek anlamim bulur: hayallerde
ve tahayyul etmekte. Oysa yazi, butun cinsellik iliskilerine ragmen, ha-
yali kurmaz, yikar. Cinselligin hayale donuk yam ortiklagande, mesa-
feliliginde, dolayisiyla karanlhiklarinda ve golgelerinde yasarken yazinin
aydinhif onun bu niteligini yok eder. Yaz1 bizi hayallerimizin gercegini
aramaya yoneltir ki, bu bir imkansizlik noktasidir. Gergegin hayalleri-
dir yazi. Cinsellik de dyledir. O nedenle cinsellikle yazi arasinda bir bag
ancak hayaller ustinden kurulabilir. Bu da mastirbasyonla ilgili bir
seydir. Mastiirbasyon, cinselligin bir hayal olarak yasanmasidir.

4.2

Rousseau'nun lItiraflarim hapishaneye istemis ve getirtmisti Mar-
quis de Sade. Buyuk Sade. llahi Sade. Ama yasaklandi, el koyuldu ve
kendisine verilmedi. Neyi arayacakti Sade, Rousseau’da? Gunde kag
kez bogaldigini yazan ve bununla ilgili sayisiz rakama, siralamaya,
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kayda bas vuran Sade, Rousseau’nun Leman gola kiyisinda, somine-
nin karsisinda nasil otuz bir ¢ektigini anlatan satirlar1 okudugunda
ne dustunecekti? Hayaletin gercege donustigunt mu, hayalin 6lerek
ortadan kalktigini m1? Yazdiklarinin ne kadar gercek, ne kadar hayal
oldugunu mu?

4.3

Diusunsel, yazinsal, gorsel diizeyde yasanan cinselligin en 6nemli ya-
n1 hemen hemen hig¢ bitmemesi, ‘bir gun biterse cinsellik ne olur’ soru-
suna somut yanitlar uretmesidir: Picasso ve Volard suiti, bu yanitlardan
en somut olamdir.

5

Cinsellik-iktidar-beden konusunda hig akla gelmeyen bir kavram var:
govdenin ve hazzin ekonomileri. Her ikisinin de kullanilma ve ttiketilme
yontemleri. Fakat bu iliski ayn1 zamanda da tersten bir iligkidir; ¢anka,
bu ekonomi bir yandan kithk ekonomisiyle iliski kurar, bir baska yandan
da yeryuzunde sadece bu kavram ve alana déniik bir bagka olguya daya-
nir: bu, taketildikce treten ve uretilen bir iliskidir. Bataillem, 6teki ne-
denlerin yam sira kithk ve bolluk ekonomileriyle ugrasmasinin nedeni
dstinde bir de bu agidan durmak gerekir.

6

Tutku ve haz: neden cinsel iliskide aldigimizdan ¢ok, verdigimiz ve-
ya karsimizdakinin aldig zevktir bize zevk veren?

Cinselligin en kritik anlarindan birisi: karsimizdakinin soyundugu an.
Anlamak kolay. O an, karsidakinin iktidanindan vazgectigi, iktidarn terk
ettigi andir. lktidar, arik onu ¢iplak gorene aktanlmistr.

6.1

Cinselligin bir toplumsal-demokratik sture¢ olarak ele alinmasi,
ozellikle son donemlerde, dogal: sadece iktidarla ilgili bir ger¢cek/lik
oldugu i¢in degil, aym1 zamanda gene son donemlerin 6nemli kav-
ramlarindan birisi olan 6zne ve nesne iligkilerinin asil kaynagini tes-
kil etmesinden. Basat yaklasim ve soylemle, yani yasayla denetleyen
gug, yani egemen iktidar, 6zneyle nesnenin sinirlarini da belirler. Fa-
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kat bu kadar dissal ve uzak noktalara gitmeye gerek yok. Cinselligin
insanin kendi bedeninde de sinirlar1 var. Insamin kendi bedenine do-
nuk bir iktidar1 da s6z konusu. Cok karmasik ¢oziimlemelere ragmen
su sorunun yaniti, en ¢ok da Kristeva'yr animsatacak ve ilgilendire-
cek bicimde, hentiz ortadadir: insan kendi bedeninin 6znesi midir
nesnesi mi? Ama, haz baglaminda dusunuldagunde ¢cok karmasik bir
noktadir bu: hangisi hangisine tekabiil eder? Haz 6zneye, tutku nes-
neye mi? Yoksa tam tersine mi?

7

Cinselligin en kritik noktasi: erotizm.

Sozle, dille canlandinlan bir erotizm yoktur. Erotizm sadece go-
runtulerle ve imgelerle olusturulur. Yazi, erotik metinlerde salt ve ¢a-
resiz bir aractir. Erotik metin 6znesizdir/bostur, hatta iletisimsizdir.

7.1

Barthes, toplumlarimizin artik erotik stirecler yaratamadigini, sade-
ce arzuya dontk, arzuyla i¢ ice yasadigim yaziyor. Bunun gorunti ol-
gusuyla birlestirilmesi ilgin¢ sonuclar doguruyor. Bu durumda erotiz-
min dolayl, arzunun dolaysiz oldugu éne siirilebilir. Ote taraftan, por- '
nografi de bir baska dolaysizliktir. O zaman arzunun pornografik oldu-
gu soylenebilir mi?

Oyle; ¢unku, pornografide oénemli olan dogrudanliktir. Dolayimin
ortadan kalkmis olmasidir.

3.1.2/3.3.1

Sade, surekli olarak tahayytl eder. Romanlarinda garip ve urkuatu-
cu bir ¢eliski vardir: her seyin karsisinda cereyan etmesine ragmen,
Sade tahayyul etmeyi surdurir ve bir hayaller dinyasini anlatir. Sa-
dece eylemin anlatildigi ve aynm1 zamanda da sirekli olarak tahayyu-
lun dile getirildigi baska bir yaz1 yoktur. Bu nedenle, en ¢ok sinema-
ya yaklasmig, hatta yaziyla sinema yaratmis olan tek yazardir.

Ote yandan, Sade, anlattiklarinin gercek olmadigina bizi neredey-
se zorlayarak inandirir. Yapitlarim bir par¢a okuyan, ¢ok kisa bir si-
re sonra anlatilanlarin gercek olamayacagini anlar. Sade, okuru, bin
bir tirla numarayla buna inandinir. O yemekler, o giysiler, o mekan-
lar, o cinsel iliski duruslar, o igkenceler, timunun sayica ¢coklugu,
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her edimin neredeyse sayisizliga dayandiriimasi, bosalmalarin (ama
her duzeyde) ad infinitum diizeyi zaten gercek olamaz. Buna ragmen,
okur okumayi surdurur, Sade, onu, okumaya da zorlamaktadir. Peki,
nedir bunu saglayan?

Imgeler.

Sade, imgeleri yazar. O nedenle, metni pornografik degildir. Oyle sa-
nilsa da degildir; olamaz. Sade, yapisi, tamim geregi, erotik bir yazardir.

Barthes, ‘Sade, erotik degildir’ diyor!

3.5./3.1.3

Dil ve cinsellik: Barthes, Sade'in diliyle ilgili iki énemli saptamada
bulunuyor. O romanlann dilinin bir eylem dili oldugunu, bir konusma
dili olmadigim belirtiyor. lkinci saptamasindaysa, imgelemin (muhay-
yile) Sade’da, dilin yerini tutan sézciik oldugunu séyliyor.

3.6

Dil, yasanmayacak olamin yaratilmasina olanak verir. Yasanamaya-
cak olanin kurgulandig, uretildigi yer ise imgelemdir. O nedenle, ba-
tun bir cinsel tahayyul diinyas: ve cinselligin imgelemle olan iliskisi dil-
sel bir eylemdir. Cinsellik, yasanan fiziksel edimi de kapsayacak bigim-
de imgeseldir. (Cinsel edimde ya hi¢ dusuntlmedigi ya da disiintalenin
bile tahayyl edilenle iliskili oldugunu biliyoruz. Sade’in kadin kahra-
mamn karsisindaki profesore haykiriyordu: soyunuyorum ve ¢iplagim
karsinizda, seyredin beni ve kurgulayin.) Batin bunlarin yogunlastig
tek bir noktadan soz edilebilir: otuz bir ¢ekmek. Otuz bir ¢ekmek dil-
sel bir eylemdir. Yazmakur. Bakarken tahrik olmaksa, okumanin ta
kendisidir. O nedenle de edilgindir.

3.6.1

Sade’in dilinin aykin, zorlayia1 bir dil oldugu kesindir; su goétarmez.
Cinselligin icerdigi zorlayiciligin dilsel kurgulama duzeyinde ne anlama
geldigi belli. Buna bir tek sey eklenebilir. Yazil, sozel anlatmda dili
zorlayan, simirlan digina itip tasiyan, tasiran tek duzlem, siirdir. Aym
zamanda, Barthes’a gore, ikisi de saldirgandr.

Siral, verili, duizenli olam ortadan kaldirmaya yonelir her iki olgu
da. Bunu Sade’a uygulamak daha kolay. Saden sadece dili degil, o dili
kullanarak yapmaya calistigl sey de saldirganhktir.
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3.6.2

Sade, aklin kayitsiz sartsiz egemen kilinmak istendigi, bu ugurda
devrimlerin yapildig1 bir donemde ve diizende akil 6tesini aramakta-
dir. Metninin, bize, ‘bu kadar1 da olmaz' dedirtmesinin nedeni budur.
Bunun farkindadir Sade. Sadece inanilmaz olanin gercekligini okura
dayatmaya cahisir; tek cabasi budur. Bu nedenle de tekrara bagvurur.
Her sey tekrara dayalidir Sade’'ln metninde. Bununla gundelik ger-
cekligin sinirhihigim ve o gergekligin inandinciligim ortadan kaldir-
maktadir.

Sade’in metni, bu baglamda iddiac1 bir metindir. Durgun, duragan
ve sakin bir metin degildir. O nedenle de, Sade’in metninde kirli midir
bilinmez ama, daima rahatsiz edici bir sey vardr. Cinselligin metni, ya-
zim1 biraz da budur. Buna bagl olarak, Sade, siirselligini o rahatsizligin
icinden gikarr. ‘Insani olanla mu ilgilidir Sade?’ sorusu ise, siir-cinsellik
iliskisinin 6zellikle rahatsizlik boyutu g6z énune alindiginda bash bagi-
na bir sorgulama alanina dondsur.

8

Sade’a kim inanir? Kimsenin inanmayacag bu adam, oyleyse, nigin
yasaklanir? Yasaklayanlar ya cinselligin de bir imkansizlik oldugunu bi-
liyorlar ya da o imkéansizhgin (gercekdisiligin) cinsellige tekabul ettigi-
nin farkindalar.

Bu, Sade’in islevini tamamladigim gosterir. Boylece, Sade, logos ile
eros arasindaki iliskiyi ¢ok farkh bir dizeyde kendi istedigi noktaya ge-
tirmis demektir. Akil disi, gercek disi olsa bile, cinsellik iceren herhan-
gi bir metni yasakladiginda toplum, cinselligin meta anlamini gergek
anlaminin ¢nane gecirmis oluyor. Bu, Freud’un eros ile tanatos arasin-
da kurdugu iliskiden daha urkuticu bir seydir. Tanatos'un siddete do-
kundugu yerde Sade’1 yasaklayan logos, erosun her seyi kusattigim ka-
bul ediyor demektir.

Fakat, erosla logos arasindaki etkilesimin tek yonla degil, karsihkh
oldugunu disunmek gerekir. Bu, erotik olanin yapisi geregi akil disi
olandan turemesiyle ilgilidir. Eros, yani haz, ne akilla algilanr ne de ya-
sanur. Hazzi akilla tammlamaya, algilamaya ¢alismak, onu oldarmekle
esanlamhdir. Alun yumurtlayan kazi kesmektir. Canki, akillastirildig
anda haz gercege donusir. Oysa hazzin gercek otesi oldugu belliydi.
Yasaklamak bunu kabul etmektir. Cunka, yasaklanan metin ‘normal’,
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kabul edilmis olanin digina ¢ikandir. Hatta, burada bile garip bir ¢elis-
ki kendisini gosterir. Kabul edilmis olan kabul edilmistir. Bilinmez. Oy-
sa yasaklamak, bilmeye tekabtul eder. Bir seyi bildirmeyi iceren, bir se-
yi bilmeye sunan sey yasaklanir. Oysa kabullenilmis cinsellik bilinmez.
Sadece inanilir ona. Bilinmeyeni bildirmek ise tansikliktir. Bu, haz i¢in
de gecerlidir. Inanilan bir seydir haz. Onu yazmak, bozmak, ¢6zmek ve
bilmeye donusturmektir.

9

Hangisi: scientia sexualis mi ars erotica m?
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CINSELLIK



Milo Venusti, 6nden goriinis, Louvre Miizesi, M.U. 150-100 arasl.
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Evotizm, Arzu, Haz






EROTIZMIN HALLERI
)

Birinci soru:

Gordugum gunden beri ustunde distindugim bir sey var: Bunu-
elin Altin Cag filminde kadin gelir, bir heykelin ayak parmagini ag-
zina alir ve emer. Bu aslinda dehset verici bir sahnedir. Yabansiligi,
garipsiligi insan1 urpertir, gizli bir rahatsizlik yaraur. Insan alisik
olmadifi bir seyle karsilasmistir. Ustelik bu, kim ne derse desin,
cinsel bir edimdir. Cinselligin icinde sakladigi hemen tam o6geler
ortaya sagilmistir: karsi cinsler, bedensel temas, ¢iplaklik, vs. Isin
daha da sorunlu yani, surece katilanlardan birisinin cansiz bir nes-
ne, bir heykel olmasidir. Uzun lafin kisasi, biz, taraflardan birisinin,
kadinin cinsel eylemini izleriz. Ortada alabildigine bir agiklik var-
dir. Rahatsiz edici olan bu sinirsiz aciklik midir?
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tkinci soru:

Paula Rego'nun bir resmi artik ¢ok iyi biliniyor. Edward Lucie-Smith
onu Bati Sanatinda Cinsellik bashkl kitabimin kapag) yapti: Askeri Og-
renci ve Kiz Kardesi. Resimde goze ¢arpan, cinselligi amimsatan hemen
hicbir sey yok. Bir gen¢ kiz kendisinden daha kugtk oldugu belli, da-
ha masum oldugu hissedilen uniformali kardesinin ayakkabisinm bagh-
yor. Biraz kirgin bir hali var. Ama iki sey takiliyor insamin aklma: Bu
kadar kapali, neredeyse ‘0zveri’ kavramina simge olacak bir resmin
‘cinsellikle’ ilgisi ne ki, Lucie-Smith onu cinsellikle ilgili kitabina kapak
olarak se¢mis? Ama, ikinci husus bu, gene de garip bir sey var isin i¢in-
de. Biraz daha bakinca insan gercekten de rahatsizlik duyuyor. Bu ra-
hatsizlig) yaratan ne? Kars: karsiya oldugumuz biiytik kapahhik mi?

Uciincu soru:

1ki resimden hangisi erotik ve nedir erotizm?

* k Kk

Fransiz dusinura Foucault, cinselligin toplumsal ve bireysel ta-
rihi ustine g cilt kitap yazdi. Uzun uzun tarustiktan sonra vardig
sonuclardan birisi olarak dedi ki, Dogu'da cinsellik ‘ars erotica’dir,
Batr'da ise ‘scientia sexualis.’ Foucault, Dogu’da cinselligin ‘erotik sa-
nat’ ya da ‘erotizmin sanat’ oldugunu, Batr'daysa cinselligin bir bi-
lim oldugunu belirtiyordu. Bat, cinselligi bilimsel bir gerceklik ola-
rak kabul ediyordu, ona gore. O nedenle de gozlemliyor, inceliyor,
sorguluyor ve onunla ilgili kurallar ve kuramlar saptiyordu. Oysa
Dogu, cinselligi bir sanat olarak benimsemisti. Sanat oldugu icin de
onu oyle par¢alammyordu, oldugu gibi kabul ediyordu. Bir sanatn
erotizm ve Dogu onu bitiin sanatlar gibi sadece yasiyor, zenginles-
tiriyor ve dontsturityordu.

Bu yarginin bir 6nemi de suradayd.

Bati, erotizmi bilimsellik icinden algiladigindan, onu, mesela vi-
cuda girmis, gozle gorinmeyen ama orada oldugu ve yaptig tahri-
bat bilinen bir mikrop gibi, sakl, bulgulanmasi gereken bir sey ola-
rak goruyor ve o nedenle kapatp gizliyordu. Sarilip sarmalanmis bir
seydi erotizm. Oysa, bakin, Dogu, mesela Hint minyatiirlerine. Cin-
sel eylem olanca ciplakligiyla gosterilir, gozintizin éntne serilir.
Kagirihp goguriilecek bir sey yoktur ortada.

* * )
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Yukarida andigim iki gorsel kareye doneyim. Birisinde, erotizm
ciplakhigin icinden veriliyor. Cinselligi amimsatan edim olanca
agikhigiyla ortada. Otekindeyse, gizlenmis, saklanmis bir sey. Do-
layisiyla, Bunuel'in film karesi i¢in Dogu’lu bir bakis agisi, Re-
go'nun resmi icin de Batr’'lh bir anlayis dersem yanhs bir sey soyle-
mis olur muyum?

Hayir, olmam, ama soyle bir sey var.

Batr'da cinselligin saklanmas1 garip bir sonu¢ dogurmustur.
Cinselligin ve erotizmin gizi, onun izlenmesini de sorunlu bir ha-
le getirmistir. Cinselligi ‘yakalamak’ ancak onu perdeleyen engel-
lerin otesine gecildiginde mumkundur. Agikgasi, o gizliliktir bizim
icin erotizmi doguran sey. O nedenle, plajdaki kadina bakilmaz da,
giyinik kadinin bacagl daha cekici gelir bize. O nedenle, bize bir
seyi gosteren degil duyumsatan, amimsatan, bir seyleri bize anist-
ran seylerin erotik oldugunu dustnur, asil onlann cinsel bir yo-
gunluga sahip oldugunu varsayariz. Agik¢a gosterilen cinsellik ise
kirli bir kavramla tanimlanmir: ‘pornografi’. Biz de, o gizliligi yasa-
mak icin ‘gozleme’yi, gelin daha agik¢asim soyleyelim, ‘dikizle-
me’yi daha cekici buluruz.

Simdi yeniden dusuntin, iki resim karesinden hangisi daha ero-
tik ve karar verin bakalim; siz Dogu’'lu musunuz, Bau'li m1?



AKIL, AHLAK VE CINSELLIK
3

1990’Ii yillarda Ingiltere sanat ortaminin basina bela olan Kib-
nis asilli ve galiba bir Turk babadan dogmus, son zamanlarda orta-
ya ¢ikan ve sohreti kisa yoldan yakalamak isteyen bircoklan gibi,
bitmez tikenmez bi¢imde ¢ocuklugunda ugradig: cinsel tacizi an-
latan, hemen her eserine sigrayan cinselligi ya da cinsel kokenli
deneyimlerini bu tatsiz maceraya baglayan Tracey Emin’in fotogra-
fi, nihayet Ulusal Portre Galerisi'me asilmis. Haberlerin yansitugina
gore, Emin’in qinlgiplak fotografi lordlarin, duklerin fotograflany-
la yan yana duracakmis.

Bunu, ge¢ yirminci yuzyilin bize armagan ettigi hos bir surpriz
olarak kabul edelim.

Gercekten de 20. yuzyihin ikinci yarisindan sonra turetilen sana-
tin ¢ok onemli bir bolimu bedenle ugrasmaya basladi. Cinsellik,



belki bastan beri sanatin en 6nemli 6gelerinden birisiydi. Zaman,
ona ‘¢iplaklik’ boyutunu katti. Yanhs anlasilmasin, ¢iplak, icinde
yasadigimiz donemin getirdigi bir seydir demiyorum. Aksine, ¢ip-
laklik her zaman sanatta olmustur da, ¢ciplakligin ¢iplak hale geti-
rilmesi, soyulmasi, bizim urettigimiz kaltarun bir 6zelligidir. Bu,
pornografiyle erotizm arasinda bir yerde asili kalmamiz anlamina
geliyor, fakat buradaki asil soru, hangi dinamiklerin boyle bir si-
reci kiskirttig1 ve neden cinselligin sanat hayatimizin en 6nemli so-
runu haline geldigidir.

Antik Yunan vazolarina bakanlar, karsilanna c¢ikan cirilgiplak
cinsel iliski sahneleri karsisinda sasirirlar. Yalniz karsi cinsler ara-
sindaki cinsellik degil, es cinsten insanlar arasindaki iliskiler de
butun ayrintilanyla gosterilmektedir, o vazolarin ustiine yapilmis
resimlerde. Cinselligin her turlasunt kendisine malzeme edinmis
buginki reklamciligin kullanmadig tek sey olan ereksiyon halin-
deki penisler, o vazo resimlerinin baslica malzemesidir. Buna rag-
men, o resimlerde ne bir erotizm vardir kendisini disa vuran, ne de
bir pornografi. Adeta cinsellikten arindirilms sahnelerdir karsi-
mizda duran.

Bu, buyuk o6l¢ude Ronesans resmi icin de gecerlidir. Gergi, Pa-
paligin dayatmasi nedeniyle Mikelanj ustlerine saydam bir tul ¢ek-
mis ve ‘genitalia’y1 bir parca olsun o6rtmustur ama, Sistin Sapelinin
duvarinda yer alan Son Yarg: tablosunda Isa’'min bedenindeki ¢ip-
laklik kimsenin dikkatini ¢ekmez. Biraz Barok’un buyik ustas1 Ca-
ravaggio'da kendisini cinsellik anistirmalariyla gosteren bir ¢iplak-
lik vardir ama, o da daha ¢ok icerdigi ‘garipsi’likten kaynaklanir.
Titianin tablolan simdi yorumlanirken bazi kadinlarin masttirbas-
- yon yaparken resmedildigi yazihyor. Dogrudur; ihtiyar Titian on-
lar1 9yle gostermistir, ama o tablolarin kiskirttigi bir cinsellik ol-
dugunu soylemek ancak galancluga kiskirtir. Kisacasi, ge¢ 20.
yuzyila gelinceye kadar cinsellik, gorselligin icinde degil disinda-
dir. Bir tek 6rnek vereyim: Picasso'nun Vollard Stiti denilen resim
kabinesine yaputiklari, karis1 Gillot kendisini terk ettikten sonra
cizdikleri ve nihayet son gunlerinde karaladiklar, butiin entelek-
tiel kapasitelerine ragmen gene de kiskirtic1 yapitlardir.

Bunun baglica nedeni 20. ytizyila gelinceye dek yapilan resim-
lerde ifade edilen cinselligin ‘gerceklik’ten uzak olmasidir. Kusur-



suz bir bedenin muhurledigi ve ¢ok teatral bir jestle anlatilan cin-
selligin erotizm olarak insanlari etkiledigini sdylemek gi¢. Ayrica,
biraz daha dikkatli bakilinca, bu dénemlerde dile getirilen cinsel-
lik asla kendisine, yani dogrudan cinsellige déntuk degildir. Cinsel-
lik, mutlaka bir yerlerde gizlidir. Asil amagsa onu kullanarak bas-
ka bir seyi anlatmaktir. ‘Kullanilan’ sey de cinsellik degildir. Cip-
lakhiktir. N6tr, tenin gercek canhiligini tasimayan, etli butlu goérin-
se de cansiz, mermersi bir tendir bu. O kadar ki, neo-klasisizmin
buyuk ustasi David, baldirani icerek 6lmek tizere olan Sokrat’i bile
bir atletin vicudu icinde goéstermekten kagmamamistir. Kaldi ki,
Bati resminin icerdigi klasik ciplakligin neredeyse normatif tanim-
layicisi olan Kenneth Clark o ¢iplakligin zaten askmsalci bir ideal,
kusursuz guzel arayisinin uzantisi oldugunu kanonik bicimde Ba-
t1 zihnine yerlestiriyordu.

Gene bu agidan ele alinca karsimizdaki cinselligin batintyle ‘ah-
lake1’ bir anlayisla buttnlestigini gérmek mumkan. Cinsellik, o ya-
pitlarda, ‘olmasi gereken bir sey’, sadece ‘dogal bir ihtiya¢’ diye ta-
nimlanir.

20. yuzyilin yirtip attigi budur.

Gecgen yuzyil, Nietzsche'den baslayarak kurulu diizenle bittnles-
mis butlin kurumlara saldirmaya baslamistir. Onlarin basinda da ah-
lak ve onun buyuk dayanag! olan akil gelir. Bir kez onlarin belirle-
digi yapinin disina c¢ikildiginda, cinsellik de, her sey de kendisine ait
gerceklerle ele alinabilecektir. Aralarinda o glnlerde tam bir bera-
berlik yoktu ama, Ustgercekcilerin bu gelismeye katkisi inkar edile-
mez. Nitekim, Bataille gibi beden ve cinsellik algilamalarimiza o ka-
dar genis ufuklar agan bir kisinin o kaynaktan beslenmis olmasi bo-
suna degildir.

O zaman sonug¢ kendiliginden doguyor. 20. yuzyilin irdeledigi,
paramparca ettigi cinselligin asil meselesi cinsellik degildir. Asil so-
run ahlaktir. Fakat bu, olumlayici bir ahlaki degil, dislayici bir ahla-
ki yansitiyor. 20. yuzyil cinselligi ahlakin sorgulanmasini igerir. Do-
gal karsilamak gerek. Zaman, bize, cinselligin iki unsurla strekli ¢a-
tisma icinde oldugunu o6gretti: Ahlak ve iktidar. Bu iki unsur da ge-
lir, akila dayanir.

O anlamda, 20. yuzyilin sanatlarinda patlayan cinsellik, aslinda
aklin bir sorgulamasidir denebilir ve o yapitlarin tima bunu, dogru-



dan cinselligin kendisini sorgulayarak gerceklestirir. Bu, tam anla-
miyla bir yon degisikligidir: Daha 6nceki donemlerde cinsellik, ah-
lakin, aklin ve iktidarin yiiceltilmesinin araciyken, simdi, onlarin
dislanmasi ve sorgulanmasinin araci haline gelmis durumda. Cinsel-
ligin dogrudan bedensel bir gerceklige dontismesi de iste budur: akil
ve iktidar baglaminda sikisip kalmis bedeni 6zgiirlestirmek. Bana
gore, 20. yuzyl cinselliginin asil kurucu babasinin Marquis de Sade
olmasinin nedeni budur.

Eger butin bunlardan sonra geriye bir soru kaldi, akli sorgulayan
her sey ayni zamanda dinsel ve metafizik bir boyut tasimaz mi de-
nirse, o da baska bir konudur.
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GORUNTU, SOZ VE
CINSELLIGIN MECHULLUGU
W)

Oteden beri ¢ok sevdigim ve artik eski sayilmasi gereken bir film-
le son zamanlarda yeniden karsilasim. Insanin zamaninda izledigi
filmleri yeniden izlemesinin, eskiden okudugu romanlar1 yeniden
okumasinin garip bir tadi oluyor. Her seyden once insan, aradan ge-
¢en yillarin izini stirerek kendisini kesfe ¢ikiyor. O yapiun kendisin-
de birakug tadi ve izlenimi yoklayarak simdiki kendisini tanimaya,
tanimlamaya ¢aligtyor. Zamanin neleri degistirdigini, neleri ayni tut-
tugunu gormeye anlamaya calistyor.

Bana bu dustinceleri yasatan film, Mike Figisin I¢ Iliskiler (Inter-
nal Affairs) isimli yapiti. Yillar once ilk kez sinemalarda oynadigin-
da ¢ok etkilenmis, neredeyse Dostoyevski tiri bir film saymistim.
Mesele bir ‘kott polis’le ilgilidir. Adam bin bir tirla karanlk isin
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icindeyken bir bagka ‘iyi polis'le catisir. Onu deli etmek icin de, “Ka-
rin1 bastan ¢ikardim,” der. Adam, ¢ildiracak gibi olur. Asla emin de-
gildir. Ne var ki, o kot polis, hem karisiyla nasil sevistigini anlat-
mis hem de adam dovdukten sonra ustine karisinin oldugunu var-
saydigimiz bir donu atmistir. Sorun oradadir: biz de, iyi polis'de o
donun kadina ait oldugunu bilmeyiz. O kusku kocay: ezer. Emin de-
gildir; fakat, her defasinda gézinun ontne bazi goruntiler gelir: ka-
ris1 bir baskasiyla sevismektedir. Cinselligin asil mekanizmasi, yani
hayal kurma, islemeye baslamistir.

Tam bununla ilgili bir seyler yazmay1 dusiinurken Alain Sarde’in
son filmi Nathalie'yi gordum, yurt disinda. Bir arkadasimla beraber,
ne yalan soyleyeyim, filmde oynayan iki guzel kadini, Fany Ardant
ve Emmanuel Beart izleriz diye girmistik. Pek oyle parlak bir seyle
karsilasacagimiz kamisinda degildim. Fakat film beni oldukg¢a etkile-
di. Nedeni, son on yildir gerek toplumsal kuram, gerekse gorsel ku-
ram baglaminda ¢ok etkinlik kazanmis olan gorsellik-cinsellik ilis-
kisine cok ilging bir boyut getirmesiydi. Onun ne olduguna az son-
ra deginecegim.

Fakat bu arada sunu soyleyeyim: su an dinyada olusturulan go-
runtiniin ¢ok buyuk bir bolumuanun cinsellikle icli dislh olmasi bir
rastlant1 degil. Bunun tek nedeni, cinselligin kendi dogasinda bulu-
nan cekicilik degil. Bu cekiciligin nedenleri.

Cinsellik de oteki insani duyarhliklardan birisi. Dogal bir tep-
kime. Ne var ki, etrafina ¢rilmus, genis ve karmasik bir kultar
var. Ahlaktan gorguye, bedenin somutlugundan gérintinun ugu-
culuguna kadar, yasaklarla, gizliliklerle, karmasayla i¢ ice ge¢mis
bir olgu. Fakat en ¢nemli yanint bedenle ilgili boyutun meydana
getirdigi kuskusuz. Oteki gereksinimlerimizi, 6rnegin yemegi,
uyumay1, hatta butin sakliligma ragmen, tuvalet ihtiyacim top-
lumsal ortamda gidermemize ragmen is cinsellige gelince olayin
niteligi, yapis1 degisiyor. Cinselligin cekiciligi ilkin bu gizlilikten,
onun olusturdugu gizemlilikten kaynaklaniyor.

Cinsellik s6z konusu oldugunda, butin bedensel ihtiyaclarin te-
melinde bulunan ‘arzu’nun karsilanmasinda yasanan sikinti ve kisit-
lamalar onun busbutun dayamilmaz bir gi¢ kazanmasina yol agiyor.
Cinselligi goruntd dinyasinin, moda ve reklam alanlarimin en 6nem-
li unsuru haline getiren bu. Hatta, o kadar bu ki, Roland Barthes, gi-
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yim kusamin gitgide ‘basitlesmesi'ni, bir kot bir gomlege inmesini bi-
le, insanlarin oteki ayrimci unsurlardan aynlip basbayag soyunmasi,
ciplak kalmasi diye yorumluyordu. Bugun artik cinselligin olmadig,
bulasmadig bir diinyay: tahayyiil etmek de, insa etmek de olanaksiz.
Butun bunlara ragmen isin iginde ¢ok 6nemli bir nokta var: gerek be-
den politikalan gerekse cinsellik kuramina gore bu sureg, yani cinsel-
lik, goruntiyle ilgili bir sey. Bunu biraz agayim.

Cesitli nedenlerden otura cinsellik, imgeler ustiinden kurulan bir
sey. Zihnimizde daima cinsellikle ilgili goruntiler tastyoruz. ‘Hayal
etmek’ bu goruntuleri ¢agirmakla ilgili bir sey. Tabii, aymi zamanda
karmasik bir sey bu. Ciinky, arzunun tatmin edilememesi (ki, libido,
asla doyan bir sey degil; surekli olarak ‘acikiyor’) onun siirekli olarak
‘animsanmast’na, kendisini animsatmasina yol aciyor. Bu da onu du-
sinmemize, yani hayaller kurmamiza yol agiyor. Muhayyilemiz, ¢o-
cukluktan baslayarak, bu yoldan olusup gelisiyor. Burada ilging olan,
hatirlama dedigimiz seyin dogrudan dogruya hafizayla ilgili olmas:.
Bellek olmasa haurlayamayacak, goruntileri biriktiremeyecek, hayal
kuramayacakuk. O nedenle, cinsellik gértintuyle ilgili oldugu kadar,
hatta belki ondan daha ¢ok, hafizayla ilgili bir sey. Ote yandan da be-
denin, tenin kendisine 6zgu bir hafizasi var. Cinsel anlamda beraber
oldugumuz insan1 bedenimiz asla unutmuyor. Unutsa bile animsi-
yor. Onu bir yerlerde koruyor.

Butiin bu nedenler yan yana gelince, cinsellik goruntiyle ilgili bir
noktada digimleniyor. Goruntiinun kendi i¢indeki uguculugu bu
suirece ekleniyor. Dolayisiyla, erotizm bakmakla ilgili bir olguya do-
nusuyor. Kisacasi, bakmak ve ona sakli olan géruntuler bize bir haz
sagliyor. Fakat, goranti ne?

Goruntu elbette bir dil. Yalniz su var ki, goruntuniin kendisine
ozgu dili ayn1 zamanda ‘okunan’ bir sey. Bir géruntuyu sozel dile ter-
cume etmek bash basina bir is oldugu gibi, goruntinin kendisinin
olmadig yerde anlatim ve onun uyandirdig: hayaller, gortuntuler ay-
n1 isi goriyor. Unutmamak gerekir ki, hayallerin bir islevi de sonsuz
bir fantezi Gretme guctine sahip olmasi. Zihinsel olarak, muhayyel
olarak tasarlayamayacagimiz hicbir sey yok. Sade’in veya Bataille'in
veya genel olarak erotik edebiyatin giictit de buradan geliyor. Pentho-
use, Forum gibi dergilerin tamami yalan olan ‘mektuplar’ ve onlarda
aktarilan ‘deneyimler’ birer fantezi incisi oldugu i¢in 6nemli. Simdji,
gelelim Nathalie filmine.
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Kadinin birisi, kocasimin bir baska kadinla iligkisi oldugunu 6g-
renip ‘anlat’ deyince, adam bundan kagimir. O da bir fahise bulup
kocasini bastan ¢ikarmasini ister. Ardindan, fahise, her defasinda
adamla yasadiklarin butun detaylarnyla kadina anlatacakur. liging
olani biz iligkiye bu anlatim disinda hi¢ tanik olmayiz. Bu, ilk ¢cem-
ber. Ardindan, evli kadin bir adamla beraber olur. Ama onu da gor-
meyiz. Sadece kadmin gidip fahiseye anlatuklarindan o6greniriz.
Derken, iki kadin arasinda escinsel bir iliski yasandig duyumsatihir
izleyiciye. Fakat o da sadece bir izlenimdir. Bu arada kadinin anne-
si yasadiklarint anlatmaktadir. Higbir sey gormeyiz. Nihayet, fahi-
seyle adamin hi¢ yatmadig bize ‘anlatlir'. Ama bilemeyiz; hangisi
dogru: yattiklar1 my, iki tarafin da soyledigi yalanlar m1? Lafin kisa-
s1, her sey zihinde olup bitmekte, her sey bir tasarim olarak dusi-
nulmekte, bir muhayyile irunii olarak kurgulamp yasanmakta.

~ Bu, basta andigim I¢ lliskiler filminden aynldigi nokta Natha-
lie'nin. Cunkuy, ilkinde, koca, kansinin kendisini aldattigim hayal
eder. Her defasinda o surecin, yani kansinin bir bagkasiyla sevisme-
sinin goruntiileri gelir perdeye. Dogru mudur, degil midir, bileme-
yiz. O da bilememektedir. Oysa Nathalie’de artik gérinti bile yok-
tur. Her sey bir kurgu olarak yasanir, gider. Gene bir ayrim noktasi,
birisinde hatirlamanin ¢ok dogrudan bir 1stirap kaynag1 olmasiyken,
digerinde 1stiraptan tiretilen bir zevke doniismesi. 1si carpic1 hale
getiren de bu. Cinselligin ve bedenin daima 1stirapla zevk aras: bir
noktada donmasi.

Cinselligin bir mechul oldugu kesin. Ama bu mechulin gorantu-
nin bilinmezliginden mi, so6zin uguculugundan mi kaynaklandig
daha da biyuk bir mechul.
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CINSELLIK IPTILASI
\i)

Soyle bir alic1 gozle etrafa bakanlar bir seyi derhal gorecektir.
Acik veya gizli, dolayli veya dogrudan bir bicimde, cinsellige bulas-
mamus, bulastirtlmamis hemen higbir sey yok. Ne reklam dinyasi
bunun disinda, ne de sanat. Tam tersine, edebiyat da, sinema da cin-
sellikle her gecen guin biraz daha sarmas dolas bir hale geliyor. Ne-
redeyse ‘bir bardak su, ama cinselliksiz lutfen’ diyecek haldeyiz. Be-
nim, dteden beri bu konuyu dusinen birisi olarak, durumdan bir si-
kayetim yok. Tersine, hosuma gidiyor. Ama isin i¢inde farkl yanla-
rin, boyutlarin bulundugunu da belirtmek sart. O zaman soru su:
nereden ¢ika bu cinsellik, niye bu kadar cinsellik? Bu sorunun ya-
nitini ¢ok farkh agilardan bakip vermek mumkun. Fakat ben isin ilk
elde haurlanmayan bir yanina deginmek istiyorum.
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Cinselligin bu derece yaygin bir sey olmasinin altinda kapitaliz-
min onu bir metaya ¢evirmesi yatiyor dersem, ¢ok yeni bir sey soy-
lemis olmam. 20. yuzyilin belli bir doneminden baglayarak ¢esitli
dusunurler bu gorusu dile getirdiler. Bunu kapitalizmin her seyi me-
talastirmasinin bir uzantisi olarak ele aldilar. O anlamda kapitalizm
her seyden 6nce insami mallastiriyor, onu kendisine yabancilastiri-
yordu. Erich Fromm, Reich gibi dusunurler cinsellikle kitle psikolo-
jisi arasindaki iliskileri kuruyor, ¢agin insaninin yasadigi en buyuk
sorun olan yabancilasmanin cinsellikle iliskisini gostermeye ¢ahisi-
yorlardi. Bu goruslerin bir bolumu daha yaygin kabul gordua, kimi-
leri de zaman iginde eridi gitti. Ama cinselligin bir meta olarak ha-
yaun igine sokulmasini kimse engelleyemedi.

Aradan gegen zamanda ortaya ¢ikan gelismelere bakinca, cinsel-
likle ilgili ama bu minval tizere gelisen bir baska sey hemen saptani-
yor. Cinsellik once buyuk bir estetizasyon kazandi. Gergekten de,
19. yuzyil sonunda ortaya ¢ikmaya baslayan ilk pornografik, hatta
erotik sayilabilecek goriuntilerle bugunkuler birbiriyle karsilagtirl-
diginda bu gercek daha iyi anlasilabilir. 19. yuzyilhin géruntileri o
doénemin genel estetik duyarhiliginin bile gerisindedir. Daha kaba,
daha siradan, daha ham imgelerdir onlar. Oysa, ge¢ 20. yuizyilin,
cinselligi dogrudan yansitan géruntilerinde buguntin genel estetik
ortamini neredeyse asacak bir estetizasyon mevcut. Buyuk bir ince-
likle olusturulmus durumda bu ‘resim’ler. O kadar ki, cinsellik ne-
redeyse insan-otesi bir anlam ifade ediyor. Hayatin her seye oldugu
gibi cinsellige de tasidigr o ‘disli’ dokudan eser yok. Tam tersine, bu-
yuk bir ‘sterillik’ duruyor kargsimizda. Hatta bunu biraz daha abarta-
rak soyleyeyim. Her sey cok ‘erden’ bu dinyada artik. Neredeyse
tam bir disilesme yayiliyor ortaliga. Bu, erkek goruntileri igin de ge-
cerli. Bir soyutlamadan ve bir agkinsalliktan, bir dokunulmazhktan,
bir erisilmezlikten soz etmek bile miimkiin. Ozellikle reklam diinya-
s1 bu anlama gelecek bir yapiy1 kurduke¢a kuruyor.

Geriye bir tar kiskirticihik kahiyor. Isin cinsellikle ilgili oldugunu
sadece oradan anlayabiliyoruz. Hatta cinselligin gorantiuden cikip,
hizla oradan uzaklasip, tam bir bastan ¢ikarmaya donustugunu gor-
mek mumkun. Bir eylem alani artik cinsellik. Bu, ¢ok ¢arpici bir sey.
Araba veya cikolata, giysi ya da buzdolabi... Her seye aym doku, ay-
n1 duygu egemen. Tahrik her seyin temelinde. Neredeyse tahrik, bir
tahrip kalibt niteligi kazaniyor. Fakat orada da benzeri bir kisitlama-
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dan, hi¢ degilse gortintii duzeyinde karsilastigimiza benzer bir so-
nuctan s6z etmek mumkun. Bu tahriklerde de aym ‘klinik’ duygu
var. Onlarda da ‘fazla’ bir incelikten soz edilebilir.

Fakat bundan daha 6nemlisi, bu ‘izlettirilen’ stireclerde bir tiyatro-
sallitk olmasi. Bir tiyatro dinyasinin, bir sahne diinyasimin butin kur-
macasl, butin oyunculugu, buittin tahayytl diinyas: burada da s6z ko-
nusu. Zaten isin yirtic1 bir gerceklikten kopmasina, cinselligin i¢inde
barindirdig: dogal siddetten arinmasina da o yol aciyor. Peki, neden?

Bu sorunun bir yaniti, insanlara yeni bir kimlik, yeni bir fizik, ye-
ni bir beden bi¢mekle ilgili, 6ncelikle. Butiin o cinsellik ¢agnistiran
ve cinsellik iceren goruntulerde sergilenen bir beden anlayisi var.
Tannlara, tanricalara ait bedenler onlar. O kadar puriizsuz, kusur-
suz, o kadar tam. Onu yakalamak icin insanlar ¢ilgincasina spora,
diyetlere, estetik/plastik ameliyatlara, moda gibi, imge kazanmak gi-
bi diger goriintii tretme yontemlerine basvuruyor. Kimse bedenin-
den hosnut degil artik. Ama herkes onu degistirmenin ardina dus-
mis durumda. Bunun kaynagim da o steril cinsellikle i¢ ice ge¢mis
yeni beden sunumlar: hazirhyor.

Ama bir neden daha var: cinselligin artik bir ‘iptila’ oldugu bilini-
yor. Bu, kanitlanmus, hatta populer bilim duzeyinde bile ifade edilmis
bir gercek. Tipk alkol, sigara gibi o da bir aliskanlik meselesi. Simdi,
alkolu, sigarayr diinyadan kazimaya ¢alisan biling, onun yerine cin-
selligi koyuyor. Kimseler belki farkinda degil ama giderek dozu artan
bu cinsellik yayihm, cinsellik bombardimani, herkesi onun tutsag
haline getiriyor. Cagin insaninin yasadig yalmzlik bunu busbiutin
bir ihtiyaca donustiruyor. Tek basina cinselligin aynlmaz parcasi
olan muhayyile, bu goruntiilerle harekete gegiriliyor. Ote yandan,
buguntin buytik olanag internet, en akla ziyan cinsellik fantezilerini
bile tatmin edecek verilerle, olanaklarla dolu. O zaman cinsellik, vaz-
gecilmeyecek bir metaya donisturiluyor, fakat ondan beteri, insan-
lar cinselligin muiptelas: yapihiyor. Kapitalizmin son oyunu bu.

Ama bu bir oyun degil. Ctunkd, iptila her zaman gercekten uzak-
lasmanin, kagmanin bir yoludur, oyun ise gercegi kurgulamanin ve
yanstlamanin.
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ARZU, HAZ, TAHRIK VE TATMIN
s

Gegenlerde ¢ok eski ve ¢ok sevdigim modact bir dostumla kars:-
lastim. Yurt disinda sanatgi olarak yasayan bu arkadagim Istanbulu
ziyaret ediyordu, bana da ugramsti. Dostum, Paris-New York moda
dunyasindan disariya yanstyan sasaa ve ihtisamin yalan olmadigini,
paranin su gibi akugim anlatu. Fakat asil ilging olani, buitin bunlan
belirttikten sonra ekledikleriydi: alkol ve uyusturucu bu dunyayi ka-
sip kavuruyor. Kendisi de baz1 ‘yumusak kimyasallar’ kullantyordu.
Kullandig) ilag yeni bir ‘preparat’ui. Etrafta aciktan satiliyordu. Son
yillarda cevreye iyice sacilmis olan ‘mutluluk hapimin bir tireviydi.

Bunlar benim anladigim seyler degildir oldum bittim, ama kim-
senin isine de karismam. Buna ragmen, yuzine herhalde soran goz-
lerle baktigimdan olacak ki, dostum binlerce insanin bunlan kullan-
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digin1 soyledi. ‘Neden’ deyince, bu islerin bagindan beri gecerli olan
yaniti verdi ve ‘yeni bir boyuta ulasmak i¢in’ dedi. Boyut dedigi sey,
bu haplarnn yarattug heyecan ve duyarlhihkt. Dostum, bu duyarhli-
gin alkol ve diger uyaricilarla elde edilenden ¢ok daha ileri bir kim-
yasal durum oldugunu anlatiyor, ben de bir yandan Aldous Huxley’in
Algimn Kapilan adiyla Tuarkge’ye gevrilen yapitinda bu baglamda
yazdiklarim dasuniyordum.

Bunlar bilinmeyen seyler degildi. Sayisiz yazar, bir zamanlar biz-
de baz1 entelektiiel zappe yazarlarnn tek satirimi okumadan dillerine
pelesenk ettigi Thomas de Quincy'nin Bir Afyon I¢icinin Anilar isim-
li yapitindan baslayarak, Baudelarie’den Beat Generation yazarlarina
kadar pek cok insan, farkl kimyasal maddelerin bilingleri ve ruhsal
durumlan ustindeki etkisini uzun uzun betimlemisti. Ustgergekgi
yazarlar uyusturucu kimyasallar kullanmis, o etki alunda yazilar
yazmislardi. Ressamlar benzeri sartlarda desenler ¢izmislerdi. Kisa-
casl, o anlamda dostum ne soylerse sdylesin benim acimdan bir sey
ifade etmeyecekti. Onun ustiine kendisine niye daha énceki madde-
lerin degil de yenilerinin kullanildigim sordum.

O zaman dostum bekledigim yanit1 verdi ve dedi ki, ‘son dénem’
ilaglarin kullanilmasindaki en 6énemli neden, bunlarin cinsellik ds-
tunde yaratug etkidir. Bu ilaclar, 6zellikle cinsel durtiileri tahrik et-
mek, cinsellikten, hatta dokunustan alinan hazz1 géralmemis dere-
celerde arurmak uzere bicimlendirilmisti. Kisacasi, arkadasim,
“Bunlar, cinsellik temelli kimyasallar,” dedi ve ‘gol’ oldu.

Cunki, son donemde baska yeni kimyasallar da ortaya ¢ikaril-
misti ve artik onlann higbirine uyusturucu deme olanag: yoktu.
Bunlar uyarict maddelerdi ve cogu da insanlara, Baudelaire’in mes-
hur kitabinin adiyla yapay cennetler vaat ediyordu. Tumu, ‘mutlu-
lukla ilgiliydi. Temel neden de 1990’lann, 6zellikle ABDde bir dep-
resyon ¢a@ olarak bicimlenmesiydi. Panik ataklar, manik-depresif
dengesizlikler, agir depresyonlar sonunda Bat toplumlari, ¢6zumi
mutluluk haplari icat etmekte bulmustu. O kadar ki, Prozac bu isin
basini ¢ekmis ve Elizabeth Wurtzel, Prozac Ulusu isimli bir kitap ya-
zarak, 1990’lann efsane isimlerinin de arasinda bulundugu depres-
yon-mutluluk hapi ikilemini, kendi hayatindan yola ¢ikarak uzun
uzun anlatmisti.

Anlasilan simdi, onun da 6tesinde bir noktaya geliniyordu. Mut-
lulugun kaynag: artik sadece depresyona bir ¢are bulmaktan ge¢mi-
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yordu. Mutluluk tek basina kesfedilmeye, teslim alinmaya calisili-
yordu. Cinsellik, bu isin kaynag olarak gorulayordu.

Onemli bir cikisti bu. Kanimca, bu adimla birlikte, Viktorya do-
nemi sonrasinda ve moderniteyle birlikte baslayan, cinselligi bir ku-
rum haline getirme faaliyeti en u¢ noktasina ulasiyordu. Gene bu
acilim, cinsellik-haz iliskisinin doruk noktasini belirliyordu ve do-
gum kontrol hap1 sonrasinda baslayan siire¢ kendi i¢inde bir baska
evreye ulasiyordu. Cinsellik, artik, bilingli olarak ‘kullamilan’, “areti-
len’ bir sey oluyordu. Bu, cinselligin artik her yerde, gece giinduz
karsilasilan bir ‘sey’ olmasini da agikliyordu.

Bu sartlar altinda her seyi sadece cinsellikle simirh gérmek o ka-
dar anlamli degil. Bence daha 6nemlisi, bu a¢ilimin, arzu kavramiy-
la kayith olmasi. Arzu, tiketiciligi beraberinde getiriyor ve buna
bagh olarak, cinsellik, tiketim kultiirtntn bir parcas1 haline geli-
yor. Cunki, arzunun ayrnlmaz ikizi haz, genel olarak tiketimle 6z-
deglesebilen bir olgu. Yemek i¢mekten giyinip kusanmaya, estetik
tercihlere kadar her alanin hazla bir iliskisi var. Kapitalizm ve piya-
sa, suirekli olarak, arzunun hazla tatmin edilecegi izlenimi verecek
bicimde kurgular sahneliyor toplumun karsisinda. Ayrica, tiketi-
min de cinselligin de ‘tahrik’ edilen kavramlar olmasi, bir diger 6z-
deslesme unsuru.

Ne var ki, arzunun tatmin edilecegi izlenimi tamamen bir illuz-
yon, bir aldatmaca. Kapitalizm, arzuyu sadece tahrik eder. Surekli
olarak tahrik edilen seyin tatmin edilmesiyse esyanin dogasina ayki-
nidir. Tamum geregi, yanhsur. Kapitalizm, stirekli yenilikler bulup
sunarak, ‘tahrik piyasasi'na, tatmini stirekli olarak erteler. Bu da sa-
dece tiketimin arttirilmasina yol agar. O zaman cinsellik de bundan
payi alir, bir pazar metai olarak insanlar onun etrafinda kurulmus
bir tahrik tuzagina itilir, ama asla tatmin kuyusunda susuzluklarm
dindiremezler.

Yeni kimyasallar bu yolun simdilik son durag.
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ASK VE SANAT
\We)

Malum, yaz i¢in ‘ask mevsimi’dir denir. Hele bir dénem edebiya-
timiz1 hayli sarmis olan ‘Akdeniz duyarhligr’ etrafinda bakilirsa bu
haydi haydi boyledir. Sicak, yaz ginlerinin kosnullagu ve bir o ka-
dar da kotucullugy, insanin igindeki seytani yani uyarir. Selim Ile-
ri'nin Her Gece Bodrum isimli romani bu baglamin ¢ok guglu bir an-
lausidir. Aym sekilde Thomas Mann'in Venedik’te Oliim’i de, bir bas-
ka Venedik romam olan Ian MacEwan’in Yabanct Kucak adiyla dili-
mize cevrilen romam da yaz, 6lum ve agk tg¢geninin nasil kuruldu-
gunu, bunlann dokusuna sinmis olan siddetin nasil ve neden ortaya
ciktigimt buyuk bir sezgiyle anlatir. Tami tamina 6yle olmasa bile
Lawrence Durrell'n unutulmaz roman Iskenderiye Dortliisi de her
seye ragmen bir yaz ve umarsiz ask romani olarak okunabilir.
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Son olarak, tam bir ‘hayirli ¢ilginhk’ girisimi olarak gortilmesi ge-
reken P dergisi, yeni ¢ikan sayisinda ask konusuna yer verdi. Ask ko-
nusunda yazilmis siirleri yayinladi. Gene son yaymnlanan romanlar-
dan birisi Peride Celal'in ‘cilgin bir ask’1 anlattig) romamydh.

Niye boyle? Neden agk, sanatin neredeyse ta kendisi? Insanlar
neden sanatin belki de en ¢énemli kurucu 6gelerinden birisi olarak
aski gorduler, goruyorlar?

Butin bu sorularin belki baska bir diizeyde yamt1 aranabilir ve su
soru sorulabilir: acaba askla sanat arasinda dogrudan bir iliski var m?

Boyle bir iligkiden soz edilebilir. Cunkit, sanat tarihinin belli akim-
lan kendilerini dogrudan belli ask anlayislanyla 6zdeslestirmis gibidir.
Ornegin Siirrealizm boyle bir anlayistir. Bu akim, neredeyse varlik ne-
deni olan ‘ust gercekler'i anlatabilmek, tammlayabilmek, disavurabil-
mek ve gosterebilmek icin ¢ilgin ask (amour fou) kavramim gelistirmis,
ona sahip ¢itkmistir. Cilgin agk, yasanmasi, ‘kullanilmasr’ zoruntu olan
bir kavramdir tstgercekgilere gore. Ancak onun bagnnda tasidigs nite-
likler, ustgercekgi bir durum yaratmaya ve onu dile getirmeye olanak
verecek niteliktedir. Bir anlamda o ¢ilgin ask olmazsa ustgercekciligin
kendisini bi¢imlendirmesi de s6z konusu olmaktan ¢ikacak gibidir.

Kuskusuz butin bir Surrealizm ‘¢ilgin ask’la simirh degildir ama
bu, iki doku, agk ile sanat arasinda ne derece yakin bir bag oldugu-
nu gosteriyor. Ustelik vurguladigim sey, sanat tarihinin sadece bir
akimiyla simirh kalmis bir durum da degil. Ronesans estetigi askla
sanat arasindaki iliskiyi kendi manugiyla ve usltbuyla islemistir. Ba-
rok sanatta bu durum kendisini gene 6zgun bir ifadeyle 6ne cikar-
mustir. Tabii, belki timiinden daha 6énce geleni, dil kisitlamalar1 ne-
deniyle dunyanin yeteri kadar algilayamadig1 bizim Divan ve Tasav-
vuf Edebiyatr’dir. Her iki edebiyat da ask: salt onceden belirlenmis
ve ifade edilmesine ¢alisilmig bir asama olarak gérmekten uzakur.
Tam tersine, aski ifade edis bigimleri ve onun varhig bu edebiyatla-
rin olusumunu da dogrudan etkilemektedir. Gergi kullanilan kalip-
lar (mazmunlar) nedeniyle Divan edebiyatinda belli sinirlamalar
vardir ama, o bosluk da gerek tasavvuf edebiyati gerekse muzigiyle
doldurulur. Batin bir Mevlevi geleneginin de gene ask ve esrime
noktasinda bi¢imlendigini unutmamak gerekir.

Bu isin neden ve nasil kuruldugunu daha ileri diizeyde irdeleme-
den 6nce bir noktaya deginelim. Zamaninda Cemal Siireya belirtmis-
ti. Asklar cagla degisiyor, dogal olarak. Sireya buna ‘sevgilinin hal-
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leri’ diyordu. Turk siirinin sevgiliyi nasil tammladigini, bicimlendir-
digini ele alip anlatmist1 0 yazisinda. Ne var ki, bir nokta eksikti. Ca-
gin degistirdigi sevgili degildi. Stireya'nin da gosterdigi gibi, sevgili-
yi ifade edis, dile getiris bicimiydi. Yani, sanatin aski ve sevgiliyi an-
latis bicimiydi degisen. Degisiklik sevgilide degil, sanat tarafindan
tamimlanisindaydi. Bu da iste farkl sanatsal uslaplarin ortaya ¢ikma-
styd1. Yoksa galiba asklar hep ayni kaliyordu.

Bu nereden kaynaklaniyor?

Her seyden once askin ne oldugu bilinen bir sey degil. Gergi i¢in-
den gecmekte oldugumuz ‘organik kuramlar ¢agy’ her seyi oldugu gi-
bi onu da bir bio-kimya gercegine indirgiyor ve 6ylelikle de somutlas-
tirlyor ama gene de bir ¢éztulememis boyut var isin iginde. Aci cek-
meyle coskunun, manilerle depresyonlann bir arada olusunu, insanin
o surecte 6lum duygusuna her zamankinden daha yakin durusunu
psikologlar artik stmr duygusu diye tamimliyorlar. Bu karmasanin bi-
raz daha otesinde, sanatla aski doku olarak, birer gerceklik olarak bir-
birine yaklastiran bir sey daha var. Sanat da aslinda bir bilinmezi so-
mutlastirma cabasidir. Sanaun icinde de butun agikligina karsin da-
ima kapal kalmaya tutsak bir yan vardir —ustelik asil sanat da budur.

Sanatin bu 6zelligini onun en 6nemli niteliklerinden birisi olan as-
kinsallik (transcendantality) kavramiyla acgikliyoruz. Bir noktadan
sonra erisilmez, dokunulmaz, dolayisiyla da gercekligi bizi asan bir ol-
gu sanat. Aklimizla oldugu kadar da duyulanmizla kavriyoruz onu.
Aski sanata yaklastiran en 6nemli olgu sanirim bu. lkisinde de bir eri-
silmezlik ve bir tamimsizlik alamidir, ‘gri’ bir alandir s6z konusu olan.

Bu askinlik gerceginin asil somutlasug yer, din duygusudur. Di-
nin gercegi ve Tann dugstncesi kendisini bu noktada ifade eder. O
erisilmezlik ama duyumsanir olma hali, sanatin da askin da 6zunu,
kokenini meydana getirir. Bu iki olguyu birbirine baglar. Freud, din-
le ilgili yorumlarini yaparken o agkmlik karsisinda duyulanlari ok-
yanus duygusu olarak tammliyordu: bir okyanus karsisinda kaldig-
mizda onun enginliginin ve genisliginin bizde yarattig saygiyla tr-
kunta, baglanmakla kagcmak arasindaki duygular. Gene agk: da sa-
nat1 da bize yaklastiran bir bagska duygu herhalde bu. O nedenle, ask
da sanat da bir noktadan sonra mistik yan1 agir basan, biz istemesek
de bizi bu yaniyla tutsak alan duygular.

Yaz asklarim yasarken bunlan animsamanin bir yarar olur mu
bilmem; ama bence akilda tutmanin bir zarar1 da olmaz.
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SANATIN EN ESKI OYKUSU: CINSELLIK
W)

Seks hayatin bir gercegi. Hatta 1900’lerin basinda Freud’'un ma-
lum cikisindan ve Lacan’in ona kattiklarindan bu yana en 6nemli
gercegi. Onun disinda kalan veya bicimlenen bir davramsimiz yok.
Her seyden once, seks bir zevk olgusu. Fakat insanligin bunu algila-
mas1 ve isi bu noktaya tasimasi kolay olmadig: gibi, bu, sancilh, si-
kinuli bir ge¢mis de yaratmis. Fakat geldigimiz noktada is biraz
farklilasmisa benziyor.

Gegenlerde New York’ta Chealsea’deki buyuk, yan yana dizilmis,
icinde ¢agdas sanatin tarihinin yazildig galerilerin birisinden ¢ikip
digerine giriyordum. Cok sergi vardi, her zamanki gibi. Bazilan ¢ok
onemli isimlerindi. Ama ne yalan soyleyeyim, insani ¢eken, bakinca
karsisina mihlayan, heyecan veren hemen higbir sey yoktu. Surasi
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muhakkak ki, artik yeni bir sanat var. Ustande yeterince dusanmii-
yoruz belki ama 2000’lerin urettigi yepyeni bir duyarhilik, kavrayis
ve ifade gormezden gelinecek gibi degil. Algilamas, her yenilikte ol-
dugu gibi zor; ¢ozumlenmesi daha da gug bir yaklasim bu. Cinkdy,
ozunde gegicilige, stmrhhga ve unutusa dayaniyor.

Bu yonde yapilmis isler kuskusuz ilging ve yogundu (hele bizdeki
sergilerle karsilastirilinca, hele anh sanh sanatgilarimizin ve ‘kiiratér-
lerimiz'in dtizenledigi sergiler dustintulince) ama gene de fazla ‘tek-
nik’ ve hatta ‘moda’ kokan bir yanlan vardi. (Benim bu dénemin sa-
natini en ¢ok elestirdigim nokta bu.) Her ‘Et Paketleme Bolgesi’ (Che-
alsea’nin bir ad1 da bu) turunun sonunda oldugu gibi, ¢ikip oradaki
kahveme gidip malum defterimi 6ntime aginca her zamanki ¢eliskiyi
yasadim. Etrafa m1 bakmak, yoksa oturup dusunduklerimi yazmak
m daha zevkliydi. Bununla bogusurken i¢imde bir duygunun kimul-
dadigim hissettim. Beni zorlayan bir sey vardi. O vakit sergileri gezer-
ken aklima takilan seyin icimde iyice ¢okeldigini anladim: ilgimi ge-
ken, heyecan veren, bana yeni bir ufuk acan sergiler, digerlerinin bii-
tin 6zelliklerine ragmen, icinde erotik, cinsellikle ilgili bir boyut ba-
rindiranlardi. Zaten buyuk galerilerde sergilenen ve bu 6zelligi tasi-
mayan bir sergi de hemen hemen yok gibiydi. Ustelik bunlarin énem-
li bir bolumu, kavramsal boyutu itibariyle de ilging islerdi. Mesele
buydu. Nasil, neden is buraya gelmisti?

Bu yeni bir durum da degil, yeni bir soru da. Ashina bakilirsa, in-
sanlar sanatla ilgilendikleri ilk ginden bu yana cinsellikle de ilgilen-
diler. Hatta bana kalirsa, icinde agik veya kapal: cinsellik barindirma-
yan bir gercek sanat yapit1 bulmak ¢ok zor. Bu, en klasik yapitlara ka-
dar geri goturiilebilir. Anlamak gi¢ degil. Sanat, insanin karanhk ve
gizli yamm ortaya ¢ikarmaya cahsan bir streg. Neyi ifade ederse etsin,
insanla bir hesaplasmaya girisiyor. Ne kadar saklarsa saklasin, gizler-
se gizlesin, sanat itiraf ediyor. Kendisini sergilemeyen, kendi gercegiy-
le hesaplasmayan kalic1 bir sanat yapit1 yok. Dedigim gibi varsa da o
yapitlar bagka bir duizeyde, teknik bir noktada, kendisini olusturuyor
ve gecip gidiyor. (Onlarin kalici olanlanna da ayrica bakmak lazim.
Carl Andre bile o minimalist yapitlarin: insani bazi duygularin etrafin-
da agikliyordu. Aym sey sonradan saptirilan Duchamp’in ‘hazir nesne’
tanmmu icin de sonuna kadar gecerli.)

Erotizm bu olgunun ug safhasi. Insanin en karanlhk yam o. Asla
taniyamiyoruz kendimizdeki cinsel diirtuleri. Ne kadar i¢ i¢e olursak
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olahm, cinsellik her defasinda yeniden bagslayan bir sey. Ne kadar ya-
kin olursak olahm gene de ona uzagz. Ustelik sadece kendimizle il-
gili de degil. Baskalar1 da var isin i¢inde. Onlann yabancihigi da ayn
bir sorun. Ote yandan, bu isin nereye kadar zevk, nereden sonra me-
rak oldugu, ne kadarinin ‘normal’, ne kadarimin ‘sapkin’ oldugu da
baska bir mechul. Cinselligin ve erotizmin i¢inde barindirdig siddet,
hepimizin ona maruz kalisi, onu yaratis1 ayri bir sorun. Kisacasi, cin-
sellik hala mechul kita.

Buradaki butun bu 6zelliklerin ayrica sanat i¢in gecerli olmadig-
ni soylemek zor. Fakat onun cinsellikle i¢ ice gectigi zaman ortaya
cikardig baska bir olgu daha var. Cinselligin kendi igindeki butin
kapaliligina ve her zaman saklamaya dénik yanma karsin sanatin
icerdigi cinsellik her zaman ‘gosterme’ye dayali. Boylece, hem izle-
yeni rontgenci, dikizci konumuna sokuyor hem de onun kendisiyle
yuzlesmesine yol aciyor. Boylece sanatin icerdigi cinsellik bir yan-
dan merak dirtiisuni harekete gecirirken, bir yandan da sanatin as-
kinsalligini son derecede yercil bir noktaya tasiyor. Veya tersi, cin-
selligin son derecede siradan yercil yapisimi ¢cok yuksek, askin bir
noktaya eristiriyor.

Bugunin diinyasi boyle bir diinya. Ama bir sey daha var. Bugu-
nun dinyasi ‘dogal'in sinirlarin anyor. Bir donemin yasakladigy, ka-
raladigy iliski bicimleri artik hayatin gercegi haline geliyor. Escinsel-
lik boyle bir sey. O zaman cinsellik butiin boyutlariyla yeniden kes-
fedilmek durumunda. Kendisi bir kesif olan sanatin buna yabanci
kalmas: dustintilemezdi. Sadece sanat degil, ABD’de hayat da butiin
muhafazakarliga ragmen bu gercekle i¢ ice. Ote yandan, yeni cinsel-
lik yeni bir enerji, gig ve tutkusallik yaratiyor. Kendi icinde tikan-
mis sanata bundan énemli bir can suyu nasil olabilir?

Bunlan dusundigim sirada, defterime bir sey yazmayip ¢evrem-
deki giizel kadinlan izledigimiyse sonradan fark ettim.
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Beden ve Politikalan






BEDENDEKI GORUNTU,
GORUNTUDEKI BEDEN

i

Tabii ki, bir buytk felsefeci falan degildir ama, ne yazmissa giizel
yazmus, her baktiginda oncekilerden farkh bir sey gormeyi basarmis
John Berger, fotograf hakkindaki kitabinda eski Yunan'a gonderme-
de bulunur ve Cicero'nun, bellek sanatinin bulucusu kabul edilen
sair Simonides’i elestirirken getirdigi bir yargiya deginir.

Cigero’ya gore, belki Simonides belki de bir baskasi, nesnelerin
zihnimizde en tam resimlerinin duyularla olusturulabilecegini ama
bu duyular arasinda en guclisunun gérme duyusu oldugunu fark
etmistir. Bunlar aktardiktan sonra Berger kendi saptamasini yapar
ve fotografin aslinda bir bellek olgusundan, bir anidan ¢ok daha
basit oldugunu belirtir. Gene de Berger bir adim daha aup, buna
ragmen fotograf Perisi’'nin bellegin kardesi olmadigini, bellegin
dogrudan kendisi oldugunu vurgular.
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Berger'in bu yaklasimi da, tanimi da dogrudur dogru olmasina
ama, artik o kadar gecerli degildir. Eger s6z konusu olan gazetele-
rin, dergilerin, nihayet televizyonlarin gozlerimizin énine oluk
oluk bosalttig1 ve yasanan ana taniklik etmeyi amaglayan haber go-
runtuleriyse, bu gercegi yerinden kimildatmak neredeyse olanak-
sizdir, ama gelin gorun ki, fotograf sadece o kadar degildir. Uste-
lik, fotografin bu anlamdaki islevi artik ¢ok eski bir tartismanin
konusudur.

Bir donemde bu dustince resmin sinirlarimi ve olanagini, o ara-
da da islevini belirliyordu. Once lzlenimciler, ardindan Kiibistler
bir tek gorintu olamayacagini, bunun ‘Gérelilik’ disincesine ay-
kir oldugunu belirterek doért yuz yillik bir gelenegi alt ust ettiler.
Artik resim bellek degildi, ¢cunku artik resmin gercegi saptayama- -
yacag1 anlasilmist. Ustelik o siralarda fotograf busbutun ortaya ¢i-
kali bir hayli zaman gec¢misti ve bu defa o, bu olguya siki sik: sa-
rilmis, kendisini bellek olarak sunmaya baslamisti. Bu saltanau da
Ustgercekgiler kirdi. Onlar da fotografin, o arada resmin ve hatta
sinemanin saptayacagl gercegin olsa olsa gerceklerin yalniz bir tek
tanesi oldugunu o6ne surdiler. Kald: ki, gercegin nerede ve ne ol-
dugunu kim bilebilirdi?

Hikaye uzar gider. Yirminci yuzyilin ikinci yarisina gelindigin-
de gorselligin kapsadig artik ne temsildir ne de nesne. Soyut resim
goruntuyu nesnesizlestirmeyi basarmistir fakat bir sey hala eksik-
tir. O eksigi Fotogercek¢i akim doldurur. Akimin temsilcileri ger-
cegin fotografik yanimin bile ancak bir ‘6znellik’ oldugunu adeta
alay ederek dile getirir ve ‘gosterir’. Bu olusum devreye giren tek-
nolojik yeniliklerle beslenir. Zaman temelli medya kavrammn giin-
deme gelmesi, bir ddnemde sinemanin yapmaya calistigini ginde-
lik hayata ve mekana tasir. Video sanati siirecin son digimuni
atar. Bu hareketlilik bir dizi yitimi getirir beraberinde.

Aruk bir bellekten, bir ge¢mis-gelecek hattindan s6z etmek gu-
lun¢ denecek kadar eskimistir. Ayrica medya sanatlarinin ortaya
gelmesiyle birlikte devrimsel bir sey ortaya ¢ikmis ve artik mekanin
yitimi denen seyle insanlar karsilasmaya baslamistir. Mekanin yiti-
mi bellegin yitimiyle ikizdir ve ikisi bir arada gercegin yitimine
dogru acilmaktadir. Artik hangi bellekten soz edilebilir?

Butin bunlar bilinen seyler diyelim. Ama ortada gene de bir giz
var. O da su: Fotografin bellek otesi bir ‘gerceklik’ olmasinin en
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onemli agamasini meydana getiren, aslinda bunlarin timuntn ote-
. sindedir ve o da bedenin bir unsur olarak fotografa girmesidir. Be-
den butun yitimlerden sonra meseleye ¢ok karmasik ve siki bir da-
gum atar.

Beden derken, Pultz’un tanmimiyla soylemek gerekirse, 1850-
1918 arasinda yayilan ‘resimsel fotograf’ anlayisina bagl, cinsiyet
ve cinsellik baglamindaki bir gorintuyu degil, Modotti’nin ¢arpitil-
mis govdelerini, Bellmerin Ustgercek¢i zorlamalarimi degil,
1960’larin ortasindan bagslayarak kendisini hafiften duyumsatan
Performans ve Govde Sanati baglamina yerlesen bir fotografi anla-
yisin1 soz konusu ediyorum. Cianku, bu anlayis her seyden 6nce si-
yasaldir. Dogumu, bedenin modernite i¢indeki konumunun anla-
silmasiyladir. Ayrica, Govde Sanati her seyden 6nce siyasal bir soy-
lemdir. Cunki, oncelikli amac1 Modernitenin olusturdugu merke-
zi otoritenin yetkisinde tuttugu bedeni ondan geriye alma ve sade-
ce ona sahip olan 6znenin ona hikmedebilmesini saglamaktir. Op-
penheimer’in, nispeten ‘masum’ mudahalesinden Schneemann’in
‘miitecaviz’ tutumuna kadar uzanan bu zincir, bir sure sonra fotog-
rafi da etkilemeye baglamis ve boylelikle pargalanan yiten mekan
ve bellege govde de eklenmistir. Krueger oraya yerlesir, Sherman
oraya oturur. Mapplethorpe oradan kaynaklanir, Serrano oradan tu-
rer. Mesele artik bir sigrama kaydetmistir ki, sudur...

Goruntunun sanallasmasi, gergegin yitimini, mekanin yoklu-
gunu, bellegin ¢ozilmesini getirirken fotografik imgenin bedene
odaklanmasi bir anlamda gercegin yeniden kesfidir. Postmoderni-
tenin parcaladig1 gerceklik kuskusuz beden olgusunu da etkile-
mis, onun imgeyle birlestigi yere bu anlamda bir iz disirmustur
ama gene de bedenin fotografa girmesi dogrudan bir mudahaledir.
Bedenin bizatihi kendisi bir gercekliktir; beden bellektir, beden
yazidir, beden iktidar, dolayisiyla mekandir. Bunlarin timit bede-
nin ayrilmaz eslenigi olan cinselligi de kavrar. Ge¢ yirminci ytz-
yilda Feminist sanatin gelismesi, cinsiyet, kimlik meselelerinin bu
baglamda yeniden ele alinmasi, bu olusumun escinsellik ¢alisma
ve siyasalarniyla desteklenmesi bu ¢emberin ¢apini olabildigince
buyutmustur.

Bu bizi bir noktaya getiriyor: Beden siyasalar1 ve onun sanata
dénusmesi, sanatin iktidarla yeniden ve dogrudan iliskilenmesi,
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hatta sanatin bir kez daha iktidara mudahale etmesidir. Bu, sana-
tin siyasallasmasidir derseniz dogrudur; ¢unku, yukarida belirtti-
gim gibi beden siyasaldir ama bu aym1 zamanda sanatin butan yi-
timlerin arkasindan gercek olanla bir kez daha bulusmasidir; ¢iin-
ku, siyasal olan mutlaka gercektir.

Bedenin goruntustundeki ve gorantinin bedenindeki o garip
giz simdilik budur.
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BEDEN, BATI VE SANAT
v

Son Istanbul Tiyatro festivalinde sergilenen Bedenler isimli oyun
belli bir kesimin ilgisini yeniden beden konusuna cekti. Bu turden
kuciik taslar dismese beden denizi bizim dusunce, kaltir ve sanat
dinyamizda pek dalgalanacaga benzemiyor. Oysa diinyada bu soru-
nun tustiinde dustunilmeyen bir tek zaman parcasi yok gibi. Ustelik
bu 1970’lerden beri boyle.

Niye acaba Bau, bedeni sirekli olarak giindeminde tutuyor, fakat
Turkiye'de bu konu enine boyuna tartisilmiyor, sanatin temel olgula-
rindan birisi olarak degerlendirilmiyor sorusunun tistiinde uzun uzun
dustinmek gerek. Bu hem bizim biling tarihimizin belli boyutlarini ay-
dinlatan hem de bizim toplumsal, siyasal yasamimizi anlamak i¢in bu-
gune degin dikkate almadigimiz bazi ipuclan saglayacakur.
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Gergekten de Bat kultiru ve bilincinin tarihi ashinda bedenle ya-
sanmis sorunlu bir iliskinin tarihidir ve hayati soru daima bellidir:
bedenin sahibi kim?

Bedenin sahibi ¢ok yakin bir tarihe kadar insanin kendisi degil-
di. Iktidar ve onun daima en guiglii sahibi olmus devletti. Bu bugun
de gecerli olan bir husus. Bu ‘mulkiyet’ sadece ‘tibbi miidahale’yle
sinirlt da degil. Devlet, egitimde yarattig1 yordamlarla bedeni alg-
layisimiz1 belirliyor. Bu siirecte en buyuk yardimcisi kuskusuz
toplum ve onun ice donuk ahlak:. Bu ilging bir nokta. Cankii tari-
hin hicbir doneminde hicbir devlet, kurulu ahlak diizeninden ra-
hatsizhik duyup onu daha o6zgirlestirmeci bir yonde degistirmeye
gayret etmemis. Baska bir olusum yaratmak istediginde bile o ah-
lak anlayisiyla iliskili olmus.

Modernite bir¢ok seyi oldugu gibi bu anlayis1 da kirmakla ise bas-
lamis. Bedenin muilkiyetini 6nce dinden, sonra da devletten kurtarip
kisiye vermek yonunde epey yol kat etmis. Ne var ki, bu, isi tamam-
lamaya yetmemis. Onun en buiytuk nedeni de beden politikalar1 deni-
len seyin cinsellikle ¢ok fazla i¢li dishi olmasi. Bu baglamda cinsellik,
bedenin 6zgurlesmesinin de tutsaklagmasinm da en 6nemli araci.

Bu gercegin yerli yerine oturtulmasi i¢in 1960’larin sonuna ulas-
mak gerekiyordu. 1968 olaylarn1 ve onun getirdigi cinsel 6zgurluk
kavrami bu ¢igin ac¢ti. O donemde bulunan dogum kontrol hap1 bu
ozgurlugin somutlastirilmas1 i¢in buyuk bir olanak yaratt.
1980’lerde AIDS'in ortaya ¢ikip toplumsal ve ice donuk ahlak: yeni-
den egemenlestirmesine kadar bu olgu, iyi kota toplumlarin da bi-
reylerin de yagamini derinden etkiledi. Fakat cinsel ¢6zgurluk derken
sorun sadece heteroseksuel iliskiyle sinirh degildi. Onun 6tesindeki
iliskilerin gelismesi sayisiz yeni a¢ilim tretti.

Bu diizeydeki iligkiler, alisilmis kisiler agisindan da toplum agi-
sindan da beden gerceginin disinda bir konuma isaret ediyordu.
Bedene donitk miidahaleler bu anlayisin big¢imlendigi noktaydi.
Travestiler, transsekstuieller toplumda yeni bir kategori olusturu-
yordu. Onlarin haklari, hukuklari, yepyeni yaklasimlan ve duzen-
lemeleri gereksiniyordu. Ote yandan biyoloji alaninda ortaya ¢ikan
yeni gelismeler isin bir bagka yaniydi. Dogum kontrol hapindan
yeni dogum tekniklerine gelinmisti. Tup bebekler, tasiyici anneler,
klonlama, kok hucreler, estetik ameliyatlar, genetik biliminin sag-
ladig1 oteki yeni olanaklar, bedenin bilinen buttn gerceklerini alt
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tist etmekteydi. Ortada yepyeni bir varlik vardi. Onun fizyolojik,
etik, hukuksal diizeyleri vardi. Insan artik butan bu bilingle birlik-
te mevcuttu.

Ote yandan, bedenin kendisinin dtesinde bir anlam ve iceriginin
bulundugu é6teden beri bilinirdi. Bu iliskiden hareket ederek beden-
le bellek arasindaki iliskinin ipuclan elde edilmisti. Bellekle yaz: ara-
sindaki duz ve ters iliskinin uglan gene bedenin gizleri arasinda sak-
liydi. Fakat bu daha kapal bir alandi. Daha acik olaniysa bedenle
mekan arasindaydi. Daha 6nceki donemlerde sadece bedenlerin me-
kanlan ‘andirdigimin’ dastinulmesine karsilik, 20. yuzyilin sonunda
ortaya ¢ikan patlamalar bedenin kamusal alandaki konumunu yeni-
den gundeme getiriyordu. Bu, kokleri kimlik politikalarinda sakl
olan bir seydi. Farklihgin dile getirilmesi ve tanimlanmasi olan be-
den politikalar1, kamusal alanin nasil kullanilacagim da belirleyen
bir gu¢ kazandi, 20. yuzyil sonunda. Canka, kentsel mekanlar belli
gruplar tarafindan istenir istenmez bir sekilde isgal ediliyordu. Baz1
yoreler farkl cinsel tercihlerin ve kimliklerin denetimine giriyordu.
Bunlarin bir bolumi literature direnis alanlari olarak geciyordu.

Butun bunlar beden kavraminin daha énce hi¢ bilinmeyen bir
noktaya geldigini gostermisti. Sanatin buna kapali kalmas: olanak-
sizdi. Olanaksizlik burada bir tercih icermiyordu. Bir gergeklikti.
Cunku, sanatin kendisi bedene kayith bir seydi. Ozellikle bir mekan
kullanmimina ya da mekan uretimine dayali olan sanatsal stiller 6rne-
gin enstelasyon, mekina mudahale i¢in bu zaten belirgin bir seydi.
Fakat hepsinden 6nemlisi tiyatroydu. Canki o mekanin ta kendisiy-
di. O nedenle de bedenle butiinlesmeyen bir yeni tiyatro anlayis1 du-
sunulemezdi. Is sonunda Bedenler oyununa kadar geldi.

Bedenler isimli oyun, tabiriyle soylemek gerekirse ‘kagtan birisi’
tarinden bir oyundu. Ama, gercegin bu oldugu bir diinyada onun
bizi bunca sasirttigini gorunce insan yeniden basa donuyor ve itk so-
ruyu soruyor: neden?

Beden gercegine bunca uzak yasayisimiz acaba onun o kadar ba-
sit bir sey ‘olmadigint’ bir bicimde bildigimizin bir gostergesi mi?
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EKSIK BEDENIN FAZLALIGI
&)

Istiklal Caddesi'nde yer alan Aksanat ilging bir uygulama ger-
ceklestiriyor. Uzun donemli sergiler arasinda kalan zamanda bir
vitrin sergisi sunuyor. Bir kosebasinda yer alan galerinin iki soka-
ga cepheli vitrinlerine ve bir par¢a da galerinin i¢ine sanatgilar is-
lerini yerlestiriyor. Gece karanhginda veya giindiiz aydinhginda bu
isler farkli anlamlar dretmeye basliyor. Her seyden 6nce ‘vitrin’ de-
mek olan ‘cadde’ ve o arada sayisiz vitrinle (belki de ‘kirlenmis’
olan) Istiklal Caddesi, bu sanatsal islerle ayn bir anlama kavusu-
yor. Bunun tersi de dogru elbette. O isleri géren (acaba gorayor
mu?) sayisiz insan belki de onlara diger vitrinlerde yer alan nesne-
lerden, ‘mal’lardan birisi olarak bakiyor. Ortalik yerde, toplumsal
mekanda sergilenen sanat yapitinin karsi karsiya kaldig: sayisiz
farkh algi ve okuma bu duzeyde de ortaya cikiyor.
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Su siralar o vitrinlerde Adnan Yildiz'n isleri yer aliyor. “Tuhaf Bir
Yerde Uyandim” baslikli sergi bana ustinde durulmasi zorunlu isler
gibi gorantuyor.

Adnan Y1ldi1z'in yapuitlar, kendi ifadesiyle ve en kaba tanimiyla ka-
mes telinden yapilmis bedenler. Bunlarin bazilan bir bedenin butun-
lagiane bile sahip degil. Kivriilmis, bukialmis fakat insan bedeninin
sahip oldugu herhalde en énemli 6zellik olan ‘tamamlanmishik’ diize-
yine ¢ikmamus yapitlar. Bize birer insan (?) bedeni olduklarini du-
yumsatiyorlar. Ama zaten bir telle yukaridan asilmis ve boslukta sal-
lantyor olmalar veya eksiklikleri bunlarin niye bdyle oldugu sorusu-
nu bize sordurtuyor. O soruyu kendimce yanitlamaya ge¢cmeden 6n-
ce bir noktaya degineyim.

Yildiz'in igleri, daha once bazi yapitlarim1 Galeri Apel'de sergile-
yen Suzy Hug-Levinin benzeri islerini anmimsatiyor ilk bakista. O da
gercekten Yildiz'in islerine yakin seyleri cok daha onceleri yapmigti.
Ne var ki, Hug-Levi'nin isleri malzeme olarak, ifade olarak biraz da-
ha farkliydi. O yaputlar da, bu yazida Yildiz’m isleri baglaminda de-
ginecegim temel sorunsallara ¢ok yakin sorunsallar uretiyordu ama
gene de iki sanat¢inin birbirine yakin duran ¢alismalan belli nokta-
larda birbirinden ayrisiyor. Fakat, her seye karsin, Hug-Levi'nin ya-
pitlart da mutlaka anilmay1 ve irdelenmeyi gerektiren urunlerdi.

Yildiz'in bos, tamamlanmamis, eksik birakilmis bedenleri bana
her seyden 6nce beden olgusunun tamamlanmighgina bir tepki ola-
rak yansiyor. Bedenin tamamlanmishgi ashnda onun bir ‘sistem’
uretmesinin de baslangic noktasidir. Bedenler kendileri bir sistem
oldugu kadar kendilerini bir sistemin iginde bulan varhklardir.
Oteki bedenleri bir yana birakacak olursak, insanin yasadig en
onemli gercek bu: sistemle kurdugu iliski. Sistem onun bir yandan
olanaklan bir yandan da kisitlamalari. Cunku, toplum veya cinsel-
lik, saglik veya egitim son kertede sistemle ilgili olgular. Ustelik,
bunlari sadece dissal seyler olarak gormek de mumkiin degil. Yani,
bunlarin bazilan insanin ‘varhgryla icinde yer aldigi siiregler. Ama
o kadar degil. Cinku, bu tanim karsimiza hemen varligin ne oldu-
gu sorusunu getiriyor.

Fenomenoloji de Varolusculuk da bu soruyu sordu. Buradaki var-
lik kavrayisi sadece ‘duyumsal’ bir sey degil, olamaz da. Son kerte-
de insanin bedensel, somut gercegiyle ilintili bir husus. Sartre'in
meghur romani Bulantr'nm basindaki duyumun ayni1 zamanda be-
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densel bir tepkime olmasi bu yuizden bir rastlanti degil. Bunun ya-
ninda su da soylenmeli: beden algisi 6ncelikle somut bir seydir. O
yonuyle de bitin o ‘siirecler’ ayni zamanda bedenin et ve kemik
olarak, fizik olarak varligina dénuk vurgulardir. Bedenler, Fouca-
ult'nun meshur deyisiyle, butun bu evrelerden gecerken ‘disiplin’e
tabi tutulurlar. Zihinlerin bicimlendirilmesi, bedenlerin bicimlen-
dirilisini de getirecektir.

Sistem, en genis anlamiyla bu. Adnan Yildiz'in 6zellikle tamam-
lanmamis bedenleri bu sistem ve onun ayrilmaz parcast olan biitiin-
callige bir tir bagkaldin olarak goriniyor. Oyle olunca da bizim
‘kurulu diuizen’le anladiklarimiz, kurulu diizen kavraminin bize ¢ag-
nistirdiklan disarida birakihyor. Burada 6zellikle goze ¢arpan husus
bedenlerin cinsiyetsizlestirilmesi; en azindan cinsiyetlerinin belirsiz
olmasi. Bu da gene son donem beden kuraminda ve toplumsal ku-
ramda ¢ok tartisilan bir olgu.

1990’lardan bu yana bir hayli etkili bir disiinur olan, cinsiyet
kuramina getirdigi yeni yaklasim ve yorumlarla ¢cok kendisine 6zgu
bir konuma yerlesen, yapisalcilik-sonras: disiincenin énemli isim-
lerinden Judith Butler'in degerlendirmesi bu bedenlerin cinsiyetsiz-
liklerini anlamak agisindan énemli. Butler, diger savlarinin yan: si-
ra, beden ve cinsiyet kavrayislanimizin bir kosullandirma oldugu
iddiasindaydi. Kendiliginden getirilmis bir aynmin (dogal refleks-
ler disinda) bulunmadigini, mesela cinselligin, tam farklarina kar-
sin, esitlik¢i bir stire¢ oldugunu, ne var ki, ‘sistem’in ayinmciliginin
bu anlayis1 ortadan kaldirdigini belirtiyordu.

Yildiz'in bedenleri ‘bosaltmast’, o bosluk ve eksikligin sistemle
kurdugunu sandigim ve yukarida degindigim iliskiyi vurguluyor ve
bu yondeki algilayis ve yorumlarla buitinlesiyor. Sistem disi bir be-
den algis: ister istemez cinsiyet disi bir algiy1 da zorunlu kiliyor.
Kaldi ki, bu agilimin bir uzantisi olarak da karsimiza ¢ikan 6ge her
zaman fark kavramidir. Gene Butler'in gerek Julia Kristeva ustiine
yazisinda gerekse diger calismalarinda acikca belirttigi gibi, bu fark
denilen olgu son kertede toplumsal kurgu tarafindan o6zellikle be-
nimsenen ve ‘dogru’ bulunan heterosekstalitenin bir ‘matris” prob-
lemi oldugunu one surtyor, buna bagh olarak da dilin bile ‘perfor-
matif bir kavram olduguna, cinsiyetle i¢ ice bulunduguna degini-
yordu. Yarnm, eksik, tamimlanmamis ve tamamlanmamis beden im-
gesi, sanirim, bu baglami kusatan bir kapsama sahip. Nitekim, Do-
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rian Massey’in cografya ve mekan, Dona Haraway’in bedenin tekno-
lojiyle donustiriimesi baglaminda séyledikleri de, biraz farkl bir
agidan bakilirsa hep bununla, bedenin boslugu ve performatif yaniy-
la ilgilidir. Butun bunlar da modernitenin getirdigi, ice donuk, ka-
pali, butiincil bedene karsi, yapisokmeci ve ge¢ modernite sonrasi
modellerin getirdigi énemli bir elestiri ve onlarnn belirledigi ciddi
bir kirilma noktasidir.

Benim Yildiz'in islerinde butiin bunlarla birlikte deginmek istedi-
gim son nokta, icerdigi bu o6zelliklerle serginin biittinsel yapis1 ara-
sindaki iletisim. Orada bazi sorunlar oldugu kamsindayim. Cinkd,
Yildiz'in bu eksik imgeye dayali olmasindan tireyen bu nitelikler,
onun sergisine verdigi adla, sergisine ekledigi, diger kiicuk ‘yaratik’
(fare) kutleleriyle ‘tamamlamyor’. Serginin adi “Tuhaf Bir Yerde
Uyandim”. Bu imge, diger 6gelerle bir araya gelince sergi hizla ifa-
deci, oykulemeci bir anlam kazaniyor. O yaniyla da bedenlerin varo-
luslarindan kaynaklanan soyutluk yitiyor. 1zleyici, gordiklerini bel-
ki ustgercekgi, belki bilim-kurgucu bir kabultin ve tasarimin i¢inden
okumaya zorlaniyor. Oysa bunlar olmasa da sergi kendisini acikla-
maya yetiyor.

Yetiyor, c¢iinki, beden, asla tek basina degildir. Beden dedigimiz
her yerde mekan, oteki, fark, kimlik, aidiyet ortaya ¢ikacaktir. On-
larin kendi oykileri bagka oykuyu aratmayacak kadar zengin ve
guclidur. Yildiz’'m yapitlar1 da Hug-Levi’nin yapitlan da bunu yete-
rince gosteriyor.
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GUZEL BEDENIN BEDELI
@)

20. yuzyilin sanati, 6tekiler unutulsa bile, govde/beden anlayisi-
na getirdigi ciddi katkiyla animsanacak. Beden konusunu Tanri-akil
hattinda sikismaktan kurtaran, bedeni ‘6zne’ kavramiyla butiinlesti-
ren surec en genis 6lcude Nietzsche’yle birlikte baglamigti. Fakat, Ba-
taillein ve oteki gergekiistiictlerin ve varolusgularin o yorumlara
getirdigi yeni agilimlar bash basina bir olusumdur. 1960’larda orta-
ya cikan Viyana Dogrudan Eylem Grubunun baslatug atulim bu ala-
na farkli katkilar getirmekle kalmamis, bedenin ‘plastik’ bir olgu ola-
rak ele alinabilmesine de olanak saglamisti. Performans ve beden sa-
nati isi busbutin yeni boyutlara tasiyordu.

Is orada kalmadi. 20. yuizy1l, beden olgusunu toplumsal stireclerin
de en 6nemli 6gesi haline getirdi. O nedenle 20. ytuzyili bir beden yuiz-
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yili olarak nitelendirmek hi¢ de yanls olmasa gerek. Tabii, bu olu-
sumlar icinde 6zellikle Hiristiyan diistincesinin oynadigi ¢ok oénemli
roli ne inkar ne de ihmal etmek miumkuin. Tam tersine, gelismeleri
yerli yerine oturtmak i¢in isin o kismina ayrica bakmak gerek. Onu
da daha ¢ok act ¢ekmek kavram olusturuyor. Isa’nin Tanrr'yla olan
iligkisi, Meryem’in ogluyla olan iligkisi, bu alginin bukam noktasidir.
Buna bir de biitun dinlerin bedenle giinah ve ac1 cekme kavramlarin
ic ice gecirmesini eklemek gerek. Ruh temiz, an ve teskin edici, be-
dense butin 1stiraplarin kaynagidir, dinlerin anlayisina gore.

Bunlarla birlikte, 20. yuzyilin bir beden ¢ag1 olmasinmn bir diger
ve belki de asal nedeni, teknoloji.

20. yiizyilin son on yili, belki de biitun bir 20. yuzyil ve btittn bir
insanlik tarihini asacak 6l¢ude yeni teknoloji gelistiriyor. Bu tekno-
lojik gelisimden ve ozellikle de onun mikroelektronik boyutundan
beden buytik bir pay aliyor. Sadece mekanik degil, genetik ve biyo-
lojik alanlarda ortaya ¢ikan buluslar da bedenin dénusturilmesinde
cok onemli bir islev ustleniyor. Artik bircok hastalik belki de daha
baslamadan, ortaya ¢ikmadan yok edilebilecek. Uzerinde calisilan
projeler, kalic1 birtakim hasarlarin giderilmesine olanak saglayacak.
Felcler ortadan kaldirnlabilecek, sagirlik, korluk gibi ¢zurler genis
olgude asilacak. Protez kullanimi denilen sey teknolojiyle bedeni i¢
ice gecirecek. Kisacasi, beden artik insanin gunlik hayatinin cok
onemli bir pargasi.

Is burada da kalmiyor. Saglik sorunlari, belki de ilag endustrisi-
nin karmasik hesaplar1 nedeniyle artik giinlitk distincemizin ve ug-
rasimizin ayrilmaz bir parcasi. Aldigimiz vitaminler, yaptigimiz eg-
zersizler, yakamizi bir turli kurtaramadigimiz diyetler, beden deni-
len seyi surekli olarak gindemimizde tutuyor. Estetik cerrahi artik
bambagka insanlar yarauyor. Insanlar, Michael Jackson oérneginde
oldugu gibi, derisinin rengini bile degistirebiliyor. Ortaya bir “i¢un-
cit cins’ ¢ikarabiliyor. Butin bunlan sanatin bir bi¢cimde kendisine
konu edinmesi kacinilmaz.

Butin bunlar olanca sakincasina ragmen iyi ve giizel gelismeler.
Ama isin icinde 6yle bir nokta var ki, bu her seyi alt st etmeye ye-
tiyor. O da meselenin saghkla simirli kalmayip, o gorunti altinda
bile olsa baska noktalara tasmasi. Onlarin basinda da ‘gazel’ ve ‘gu-
zellik’ kavramlar geliyor. Ne var ki, bu da 6yle masum bir husus
degil. Insanligin, sinirlar her gecen gun biraz daha genisleyen, bir
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bolumu guzellik ugruna yeme i¢me bozukluguyla i¢ ige yastyor.
Baslangicta istege bagl ama bir sure sonra da istem dis1 hale gelen
kusmalar, anoraksiler, sonu bir turla gelmeyen diyetler, o ugurda
harcanan servetler isin bir baska gercegi.

Butin bunlan nasil agiklayacagiz?

Hi¢ kuskusuz, antik Yunan’m olusturdugu ve onu devralan Av-
rupa bilinci isin en 6nemli yanim olusturuyor. Bir anlamda, insan-
lar, bugin de antik Yunan'm kusursuz ve mutlak idealar etrafinda
bi¢imlenmis giizelligini kendi bedenlerine tasimak istiyorlar. Bu, en
kestirmeden ve insafsizca soyleyecek olursak, Kuzey'in Giney ve
oteki kulturler karsisinda egemenligi demek. Bilingli veya bilingsiz,
insanlar bunu yasiyor. Bunca ¢okkultirlalik ¢abasina, bunca ‘fuz-
yon’ girisimine ragmen bugin hala herkes beyazlasmaya, Grekyen
estetik olusturmaya calisiyor. Yunan-Roma hatti, olanca agirhgiyla
hukmunu icra ediyor. Milyonlarca insan, Fashion TV'nin her gun sa-
yisiz ornegini gosterdigi ‘degnek gibi’ kadinlarla icli dish yagiyor.
Onu elde etmek igin ac1 ¢ekiyor. ldeal guzellik ve saghk derken sag-
ligint bozuyor. Bu da dinsel metafiziklerin getirdigi ‘ruhu anndir-
mak icin ac1 cekmek gerekir’ dustancesinin neredeyse bir kez daha
uygulanmast. Dolayistyla, biitiin o ideal guzellik kavraminin 6ziinde
bedene bilinmeyen nedenlerden oturi yiiklenen bir eza oldugunu,
bir metafor bile olsa, dustiinmekte bir sakinca yok.

Guzelik ucuz degildir lafi galiba dogru, ama bu kadan da biraz
fazla pahal sanirm!
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BEDENI GIYSIYE SARMAK
&)

Su swralarda Aksanat'ta devam eden bir sergi var. Bayram Can-
dan’'m sergisinin ad: zaten birgok seyi aciklar mahiyette: ‘Sergi-ysi’.
Vitrinde ve salonda, bos, i¢lerinde beden bulunmayan, demirden ya-
pilmis giysiler goriniyor. Oldukga kati, sert, buna ragmen bir giy-
sinin kivrimlarina sahip, kimileri askilara astlmig, kimileri tta ma-
sasina yatirilmg, kimileri boslukta kendi baslarina duran bu giysiler,
bakinca, insana bir¢ok sey ¢agristinyor.

Insanin bitan gizelliginin derisinde oldugunu distinen ve soy-
leyen kisiler var tarihte. Buradaki deri kavram bir¢ok anlama geli-
yor. Oncelikle, dogrudan dogruya deri kastediliyor. Fakat bu deri,
‘cilt’, yani bir kitabin cildi gibi orten, saklayan, i¢ini, arkasin: goster-
meyen kat1 bir madde anlaminda. O cilt olmasa, Damien Hirst'in son
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sergilerinden birisine koydugu heykele donerdi insan. Okullarda,
ogrencilere insanin i¢ organlarm gostermek i¢in kullanilan kuguk
anatomik heykelcikler vardir. Bir yam kapali, ‘ciltli’ bir insam goste-
rirken bu heykellerin éteki yanlan (anatomik olarak) ‘acilmis’, (‘tes-
rih’ edilmis) bir insam sergiler. Bir taraf genellikle bir deriyle ‘sir’li-
dir, 6teki taraf kipkirmizi et, kan, damar, kas ve dokudur. Bu, kap-
11, ‘kapalr’ olan taraf, ilk bakista insana ‘normal’ olan gibi gelir. Da-
mien Hirst, bu anatomi heykelini, birkag y1l once akil almaz bir bo-
yuta buyuterek bir sergi salonunda sergiledi.

Bakanlar, iki seye sasirirlarken, sanat¢1 da amacina ulasiyordu. On-
celikle gordukleri seyin ‘kendileri’ oldugunu dusunerek hem hayrete
dasuyor hem de urkuyorlardi. Bu, upki, bir ameliyau televizyonda, bir
filmde izlemek kadar urkantu verici bir seydi. Insanlar, ‘i¢leri'ni gor-
mekten, onun gosterilmesinden hoslanmiyordu. Urkintinun yanisi-
ra bir tiksinti de duyuyorlardi. Kan goértunce bayilmak, insanin kendi-
sinden kaynaklanan sivilara bakamamasi, yaralardan i¢inin kalkmasi,
onlardan tiksinmesi ile bu tepki arasinda bir ¢aprasiklik, bir celiski
yoktu. Insan, ‘deri’li halini seviyordu. O halini ‘normal’ buluyor, ote-
kinin kendisine ait olmadigim duisantyordu.

Hirst'in, o heykeli sergilemekle neyi sergiledigini anlamak kolay-
di: bu karmasik sanatci, beden denilen kavramin sinirlarini sorgu-
luyordu. Fakat hepsi bu kadar degildi. Daima aykir olani aramisty,
Hirst. Daha onceki yapitlarinda da kimyasal swvilar iginde dondurul-
mus 6lu hayvanlari géstermisti.

O islerin icinde bir tanesi, Hirstin bu heykeliyle belli bir
uyum gosteriyordu. Hirst, ortadan ve boydan boya kesilmis bir
koyunu iki parca halinde sergiliyordu. Parcalarin ikisi de ayn ay-
r1 ve karsilikli olarak hareket eden bir rayh sisteme yerlestirilmis-
ti. Insan baktig1 zaman raylar ustunde hareket eden parcalar go-
ruyordu. Bir parca, arkasini gormediginiz zaman, size déntukken,
‘buttin’ ve belli bir kimya i¢cinde saklanan bir koyun gibi duruyor-
du. Fakat ote yandan yaklasan parca, koyunun ‘arkasinmi veya
‘i¢i’'ni goésteriyordu: yarim, kesilmis, bitin i¢ organlan yerli yerin-
de bir koyun parcasi. Karsilikli hareket eden parca bir noktada
birbirine kavusuyor, koyun butunleniyor, sonra tekrar ayriliyor-
du. Hirst, bununla yukarida degindigim ‘normal/anormal’, ‘i¢/dis’
iliskilerine gondermede bulunuyor, neyin kime ait oldugunu da
sorguluyordu.
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Butin bunlarla birlikte bakinca, insanin bedenine ama daha ¢ok
da bedeninin igine yabanci oldugunu, ona uzak durdugunu dusin-
mek gerek. Bedenlerimiz, kuskusuz herkesten ¢ok bize ait. Onlarn
istinde(n) sahip oldugumuz bir iktidar var. O nedenle beden, bas-
tan beri iktidarlarin temel miidahale alanlarindan birisi. Uygarlik da
bu miidahalelere direnmekle baglyor. Fakat, daha derinlemesine ba-
kinca hangi bedenin bize ait oldugu sorusunun yamti giclesiyor.
‘Gormedigimiz’ o i¢c bedene uzagiz. Sonug itibariyle, kendi kendimi-
ze yabanciyiz.

Bu yabancilasma aslinda uygarhigin ta kendisi. Ilkel insamin
kendisiyle, bedeniyle ¢ok daha barisik oldugu apacik bir gergek.
Bugun de kirsal alanin insam kendisini ¢ok daha iyi tamiyor ve
kendisiyle daha ¢ok uzlasik. Uygarhigin duzeyi yukseldikce ve kir-
saldan kentsele, oradan ‘salon’lara gectik¢e insanin bedenine uzak-
lig1 da artiyor. ‘Sihhi’ olan tam da bu. O sihhiligin sinin da ¢iplak-
liktan bashiyor. Ciplaklik, ayip, utanilacak, kaginilacak bir sey. Ar-
dindan, degindigim bedensel sivilar geliyor. Temizlik bizi kendi
disimiza itiyor. Uygarligin tarihi bedenimize yabancilasmamizin
tarihidir, dememek icin hicbir neden yok.

Butin bunlarin baslangi¢ noktasi, giysiler. Vicudumuzu értti-
gumiiz, onu dis gozlerden ve daha da dnemlisi kendimizden sakla-
digimiz Sl¢ude kendimiz oluyoruz. Bu, salt bireysel bir algilama
degil. Toplumsal olarak da oyle. Toplumsal yasam giysiyi, 6rtiin-
meyi sadece bedene yabancilagsmanin degil, ayn1 zamanda toplum-
sal konumun da bir olgusu olarak algihyor. Giysi, tipki Nasrettin
Hoca'min kurk fikrasinda oldugu gibi, bizden ¢ok dnde giden ve bi-
zi tayin eden bir sey. Bu gercegi yeterince gérmuyor, gortunce de
goz ardi ediyoruz. Onu sadece moda dunyasina, moda tasarimina
‘yice’ anlamlar yukleyerek animsiyoruz.

Oysa, modanin 6z tam da yukarida degindigim sey: bizi beden-
lerimize yabancilastirmak. Zaman zaman modanin ortaya koydugu
‘dekolte’ler icinde gosterdigi bedenler de bu sorunu asmaya yetmi-
yor. O zaman bedene degil gene ‘bedeni gosteren giysiye’ (aslinda
ne demek istedigimiz daha iyi anlatmak i¢in bu ¢ sozcugu bitisik
yazmak gerekiyor) bakiyoruz. Kald1 ki, modanin sunulusu bile bas-
11 basina bir sorun. O derecede ‘gosterisli’, ‘gtizel’ bedenler zaten be-
dene donuk yabancilasmanin had safhasi. Mankenler kendilerini,
bedenlerini degil, giysileri sunan kisiler. Bedenin gorkemi, guzelli-
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gi bedenin kendisini degil, giysinin carpicihigini sergilemenin araci.
Giysi beden icin degil, beden giysi i¢in var.

Yirminci yuzyil sanati bu uygarhk yabancilagsmasina bedenin do-
galligini makinaya dontsturerek bir yeni boyut getirdi. Sanatginin
yaptigi, bu makinaya dénusme surecini anlatmakti. Kibizmle basla-
yan bu anlayis Fuatarizmle doruguna ulasti. Warhol daima makine
olmak istedigini s6yluyordu. Bugun de surekli olarak bedenin yok
olusuyla ugrasiyor sanat dunyasi. Sadece Feminist sanat bu gelisme-
ye karsi ¢ikti ve onu tersine gevirip, terk edilmis, yadsinmis, unut-
turulmak istenmis bedenin de bize ait oldugunu gosterdi. 1970’lerin
kadin performans sanatcilar bu yonde biuyik bir adim atular. Bay-
ram Candan’in bedenden arindinlmis, bos ve boslukta duran giysi-
leri bize bir kez daha bu gercegi haurlatiyor. Giysinin ortadan kal-
dirdig1 bedeni bitiin butiine yok ederek, giysinin simgesel degil iko-
nik boyutunu vurguluyor.

O da herhalde su demek: gérdugumuz giysili bedenler ne kadar
dogruysa o kadar yalan!
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KADIN BEDENININ DAYANILMAZ CAZIBESI
2

Cumbhuriyet gazetesi de baslangicta duyurdugu gibi artik arka
sayfasinda kadin resimleri yayinhyor. Bu, o gazetenin bugiine degin
sirdardugu politikalardan vazgecip, popiler kiiltiirden, tiketim kiil-
tirtinden, bedenin metalasmasindan olusan bir paketi arka kapisindan
iceri buyur ettigini gosteriyor. Gene bu olusum, neredeyse hicbir se-
yin bu uclinun olusturdugu giciin éninde dayanamadigim ortaya
koyuyor. Ama acaba gercekten de buna direnilemez mi, ya da acaba
kadin bedeninin bu sekilde teshir edilmesi kacinilmaz midir? Son
bir soru da su: kadin bedeninin teshiri ne anlama geliyor?

lkinci sorudan baslayacak olursak, ben, kadin bedenini teshirin
artik neredeyse olanaksiz oldugu kamsindayim.

Bunun birka¢ nedeni var. Her seyden o6nce, i¢inde yasadigimiz
kualtar tam anlamiyla bir gorsel kultar. Freud'un ikinci dereceden
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gudiler arasinda saydig ‘bakmak’ ve ‘izlemek’ten kaynaklanan
zevk, yani ‘skopofil?’, icinde bulundugumuz dénemde alabildigine
kiskirtilmis durumda. Sabahtan aksama kadar izliyor, gozliyor ve
bundan derin bir tatmin sagliyoruz. Bu duygu eskiden de ayaklan-
maya hazirdi ama doyurulmasi i¢in olanaklar biraz daha kisithydi.
Izleme duygusunun en fazla doyuruldugu yerlerden birisi olan te-
levizyon bu derecede hayata nufuz etmis degildi. Oysa bugiin yir-
mi dort saat onunla yasiyoruz. Savas veya bir baska olay televizyo-
nu hayatimizin yapigik ikizi haline getiriyor. Her seyi ona bakarak
yaslyoruz.

lkincisi, gene bu duyguyu, asagida deginecegim uzere, farkli ve
cok caprasik, karmasik bir bicimde doyuran sinema da eskiden nis-
peten kisith bir olanakt. Haftada bir, bilemediniz iki kez sinemaya
gidilirdi. Oysa bugin televizyonlar istemediginiz kadar filmi gece
gunduz karsiniza getiriyor. Dolayisiyla skopofili, giintin her saatinde
yasadigimiz tek tatmine donusuyor.

Burada bir noktanin altint ¢izmek gerek. Gene psikanalitik ¢o-
zamlemeye gore skopofili, tek basina bir sey degildir. Cinsellikle
iliskili, baglantili bir duygudur. Skopofili biraz daha genisle(til)di-
ginde narsisizmin, fetisizmin en 6nemli kurucu 6gelerinden birisi
haline gelir. Bir anlamda bir ikamedir, yerine gore bir yuceltmedir
skopofili. 1zlerken, gozlerken, halkin klasik deyisiyle soylemek ge-
rekirse, ront gecerken aslinda cinsel, hi¢ degilse cinsel uzanular,
kokleri olan bir eylemi gerceklestiririz.

Televizyon her seyin 6tesinde bu olusumu farkh duzeylerde
tahrik ediyor. 1zlerken, yemek yiyoruz veya elimizde bagka seyler-
le ugrasiyoruz. Aldigimiz tatmin giderek zenginlesiyor, ¢cogullasi-
yor. Haz, tek boyutlu olmaktan ¢ikip gizli, karmasik, yogun ve
cetrefil bir hedonizmle i¢ ice ge¢mis bir cinsellige donusayor. Ay-
rica, televizyonlarin ve televizyon ustiinden izlenen filmlerin sun-
dugu gorsel zenginlikse bu cinselligin fantezi boyutunu tatmin
ediyor. Herkes kendi zevkine gore bir tip, bir durum, bir nesne
yakalayabiliyor o gorsellik icinde. Gundelik hayatin kesmekesiyle
bunalmis insanlarin televizyona bu kadar sariimasinin tek nedeni,
o izleme surecinin onlarda yarattig) tatmindir. Baska duzeylerde
olusan stresi, yasayamadig: seyleri, oteledigi duygular, insanlar
televizyon karsisinda oturup onu izlemekten duyduklar: hazla as-
maya calisiyor.

50



Bunlar nispeten dogal veya kendiliginden olusan durumlar. Fa-
kat, isin daha karmagsik bir yam daha var. O da kadin bedeni, daha
genis anlamiyla kadin imgesiyle belirleniyor.

Bu noktada uretilmis ¢esitli modeller var. Bu modellerin hemen
hemen timu Feminist kuramun i¢inde sekilleniyor.

Feminist kuram, her seyin 6tesinde, cinselligin bir gorsel sure¢
oldugu konusunda kesin yargilar gelistirdi. Oradan hareket ederek
de Laura Mulvey, yayinladig) ve herhalde dunyada en fazla anf al-
mus bir makalesinde sinemanin masum ve nétr bir siire¢c olmadig-
n1 isaret etti.

Mulvey, makalesinde, sinemada, ne yapilirsa yapilsin izleme ey-
leminin erkek bakis agisr’yla olusturuldugunu soylemisti. Buna go-
re de bakisa sunulan nesne kadin bedeni, kadin imgesiydi. Sinema
bir genel kaltar yaratip, kadini, arzunun nesnesi haline getiriyor-
du. Sinema kultura ve gorsel kultur icinde bu kagimilmazdi. Kaldi
ki, Bat1 gorsel kulturu neredeyse butinuyle erkek bakis agisina go-
re olusturulmustu. Yirminci ytizyil, bunu sinema aracihigiyla kitle-
sel hale getiriyor, kadini bakilan, izlenen ve gozlenen, erkegi de
bakan, izleyen konumuna yerlestiriyordu. Simdi, televizyon bunu
daha da ileri bir noktaya tasiyor, bu sureci gundelik hayatin bir
parcasi yapiyordu.

Ne var ki, televizyonun ortaya koydugu gorintii daha da ‘hain’di.

Cunkd, televizyon bir popiler kultiir araciydi. Bu niteligiyle de
oziinde tahrike dayaliydi. Daha dogrusu, televizyon, tahrike agik
alanlan kendisine hedef seciyordu. llgiyi ayakta tutmak i¢in kelime-
nin gercek anlaminda ‘belden asagr’ vuruyordu. Bu, seksin, giindelik
hayata sizdinlmasiydi. Televizyon, reklamlariyla, haberleriyle, klip-
leriyle sekse batmist1 ve kadin bedeni onun nesnesi durumundaydi.
Bunu gerceklestirirken kadin bedeninin bilin¢alimizda yer etmis,
tarih 6ncesinden gelen imgelerine gonderme yapmaktan, onlar ki-
zistirip kullanmaktan kaginmiyordu.

Bu gercek hayaumizin en 6nemli olgusu. Artik bir bardak su-
yu bile sekssiz igmemiz mumkun degil. Ayni sekilde, artik kadin
bedeninin metalastirilmadiy, fetislestirilmedigi, nesnelestirilme-
digi bir bardak su da bulamiyoruz. Populer kultaran kitle mant-
g1 bunu yerine gore ¢ok dikkatli bir bicimde yapiyor yerine gore
de kantarin topuzunu kaginp agik bir pornografiyi sergiliyor. Kal-
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d1 ki, pornografi dedigimiz sey de bakmakla degil, gostermekle il-
gili bir sey oldugundan, karsimizda buldugumuz genel dokunun,
ondan, eger ayriliyorsa da ancak kil pay:1 bir mesafeyle ayrildigini
bilmek gerek. :

Cumhuriyet gazetesi veya bir bagkasi, fark etmez. Turkiye’de ba-
sin, kitle kaltiarianun bir parcast olmay hayal ettikge, televizyonla
" rekabet etme gibi bos bir hevese kendisini kaptuirdik¢a bu surecin
icindedir. Kadin bedenini ‘sunma’ya, yani nesnelestirmeye devam
edecektir.
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REKLAMLAR, YITIK BEDENLER, EROTIZM
&)

Beden tum gorsellik diinyasinin en temel dayanaklarindan bi-
risidir ama, bedeni vazgecilmez bir ara¢ olarak sec¢ip kullanan,
reklamlardir. O nedenle reklamlanin giderek artan yogunluguna
bakarak icinde yasadigimiz ‘gorsellik dunyasi'ni bir ‘cinsellik diin-
yast’ olarak nitelendirmek yanhs degil. Kaldi ki, gorsellik, gerek
bedeni gerekse onun icerdigi agik ya da gizli erotizmi her duzey-
de kullanir. Simdi sinemalarda gosterimde olan 60 Saniye, daha
once oynamis olan Crash gibi filmler, en aykiri 6gelerin bile gor-
sel dunyada nasil cinsellikle ve erotizmle dontustirildigintn so-
mut ornekleridir.

Bunu garip karsilamamak gerekir. Cunku, gorsellik, son kerte-
de psikanalizin skopofili, yani izleme hazzi dedigi olguya dayanir.-
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Skopofili cocukluktan bize devredilmis en énemli doyum asamala-
rindan birisidir. Cocukluk dtinyasi, izlemeyi neredeyse bedensel
bir haz ureterek yasar. Onun erginlige aktarilmasiyla birlikte gor-
sellik de, bilingalt1 duzeyinde oldugu kadar biling duzeyinde de
egemenlesecektir.

Roland Barthes, bundan ¢ok onceleri reklam dinyasinin beden-
lerle 6zdeslestigini vurguluyordu. Barthes’a gore, bedenler gunluk
hayatin i¢inde sandigimizdan ve ayirdinda oldugumuzdan ¢ok daha
fazla rol oynar, daha fazla anlam tasir bizim i¢in. Bu siirecin en
onemli donum noktalarindan birisi modadir. Barthes, moday1 bagsh
basina bir sistem olarak tanimlar, aym ad: tagiyan kitabinda. Moda,
ona gore, bedene yapilmis, bedeni iceren bir miudahaledir.

Bununla birlikte, Barthes, bedenin asil tiikketim alamnin reklamlar
oldugunu one surer. Reklamlar, bedeni surekli olarak kullanmaktadir
ama bu beden ‘6zel’ bir bedendir. Daima guizel, diri, gosterisli ve genc
bedenlerdir reklamlarin hedefi. O reklamlarda bir tek yipranmis, yas-
lanmus, ‘cirkin’ beden bulunmaz. Guzellik, kabul edilmis, benimsen-
mis, tzerinde uzlagmaya varilmis giizelliktir. Reklamlar hem o beden-
leri gosterir hem de o bedenlere cagn ¢ikarir.

Bir tur ebedi guizellik arayisidir bu strec. O sureci, icerdigi gu-
zellik ve genclik nedeniyle olumsiizlitk arayisi olarak nitelendir-
mek de yanlis degildir. Yalniz burada Barthes’in eksik birakug bir
noktay1 aydinlatmak gerekir. Bu bedenlerin igerdigi gorsellik ve
tersi, yani gorselligin icerdigi bedenler bir estetigi vurgulamaz. Da-
ha dogrusu, bedenlerden kaynaklanan, dogallig1 iceren bir estetik
degildir s6z konusu olan. Onceden tasarlanmis ve ‘“tniform’, ‘ho-
mojen’, ‘mekanik’ bir estetigin arac1 olarak bu bedenler kullanihir
ve gosterilir. Daha acikcasi, estetigin ne olduguna énceden karar
verilmistir. Beden de onun simgesi olarak ortadadir. O zaman da
soru degisir: Acaba bu bedenlerin bir erotizmi var m1?

Erotizmin icerdigi hem dogallik hem de karmasa dusunulurse
tabii ki, reklamcilik erotizmi igdis edilmis bir erotizmdir. Son de-
recede yapay, yuzeysel, karton bir erotizmdir ortaya dékulup sa-
cilan. Bir cinsellik her yere bulasmistir fakat igeriginin oldugunu
soylemek zordur. Barthes’ta yeterince acik olmayan bu husus,
onun bir baska saptamasindan da anlasilabilir. Cunku, Barthes
butiin bu siireci elestirirken isin bir makyaj erotizmi oldugunu
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soyliyordu. Gergekten de, gerek s6z konusu gencligi ve diriligi
vurgulamak icin gerekse erotizmin dogalligini asmak icin, rek-
lamcilik, basmakalip, gercek disi, yapay bir dizi simge kullanmak-
ta, onu canlandirmak i¢in de makyaja basvurmaktadir. Iste, Bart-
hes'in ‘reklam dinyas: aslinda kozmetik dinyasidir’ dedigi budur.
Yalan da degildir. Hem ‘siislenme’nin icerdigi 6rtme ve gizleme an-
laminda, hem de stislenmeyi saglayan araclar anlaminda reklam-
lar neyi pazarlarsa pazarlasin, aslinda makyaj ve kozmetik endust-
risini pazarlamaktadir.

Sanirim, sOzu nereye getirecegim anlasilmistir.

Reklam dinyasinin cinselligi, yok bir cinselliktir. Barthesin
goremedigi sey ve yanildigi nokta budur. Onun ‘reklam kultiirii
erotik bir kultiirdiir’ saptamasi artik gecerli degil. Tersine, reklam-
lar, erotizmi ortadan kaldiran bir sureci olusturuyor. Cuanku, bir
yanilsamadir o dunyadaki cinsellik. Gergeklikten uzaklasmistir ve
yapaydir. O nedenle de asla rahatsiz etmez. Cilali oldugu i¢in ger-
cek cinselligin dogallikla icerdigi siddetten ve kabaliktan nasip-
lenmemistir. Dolayisiyla da, reklamlardaki bedenler ucuz bir tu-
ketimciligin aletidir. O nedenle, yirminci yuzyilin en buyuk gor-
sellik gercegi bedenin bir tilketim nesnesine dontismesine ve ken-
di gercekligini yitirmesine hizmet etmistir. Boylece cinsellik butu-
nuyle gorsellesip hayatlarimizdan ¢ikmastir.

Bu olusumun ¢ok dramatik bir sonucu var. Hayatimizin her nok-
tasinda cinsellik var. Cinsellikle yiz ytze olmadigimiz bir tek-an
yok. Fakat isin garip yani, bu yogunluk, bu gorsel bombardiman
cinselligi hayatlarimizdan silip att1. Artik cinsellikten baska bir seyin
olmadigi, dolayisiyla da cinselligin olmadigi bir (gorsel) dinyada
yasiyoruz. Cinsellikle, erotizm araciligiyla saglanan doyum artik
gorsellige tasinmis ve sanallasmuistir. Oylelikle de sadece arzunun
egemen oldugu, fakat hazzm butuntyle ortadan kaldirildig bir dun-
yada yasiyoruz.

Bu, oyle bir cirpida gegistirilecek bir durum degil. Nedeni su:
Gorselligin cok dnemli bir bélimu zaten sanaldir. Cinselligin 6nem-
li bir bolimunt goruntu olarak ve bir bellek gercegi olarak yasanz.
Fakat, o sanallik ile bize sunulan sanallhik arasinda énemli bir fark
var. Birisi, dogaya dayali mimetik bir sanallikur. Otekisi, butiniyle
yapaydir, bir simiilasyondur.
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Her yerden figkirmasina karsin erotizmin yitimini yasadigimi-
z1 bilmek gerekiyor. Bir de, son bir nokta var. Ayrintisina girme-
ye gerek yok ama su kadarini soyleyelim: Erotizmin olmadigy, be-
denlerin bulundugu ama aym zamanda da kayboldugu bir cinsel-
lik, pornografidir.

Reklamlan izlemek bu kadar masum iste!
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o CAGDAS INSAN:
OLUMSUZLUK ARDINDA GILGAMIS

)

Reklamlardan figkiran o bakimli vicutlar, ‘steril’ gorunen mekan-
larin ‘yesil elma’ tutkusu, ayni kapiya ¢ikiyor. Herkes, 6lumsuzlik ar-
dinda bir Gilgams!

Dunyanin dort bir yanim gezin. Moda ve mimarlik dergilerini
gozden gecirip mobilyaci vitrinlerine bir bakin. Istanbul’da benim di-
yen mekanlara bir ugrayin. Ortak bir sey goreceksiniz: Her yere bir-
kag tane yesil elma yerlestiriliyor. Bununla tim eksikler giderilmis,
a¢mazlar ¢ozulmus sayihiyor. Yesil elma ‘steril'ligi cagristinyor. Er-
denlik de denebilir buna; bir tir el degmemislik, temizlik, arinmslik.

Bunlarnn higbirisi 6yle sicak duygular degil. Ne erdenlik, ne te-
mizlik, ne ‘steril'lik, yasanmislikla ilgili olgulardir. Hayatin canlihg
kirlenmeyi de, yipranmayi da, eskimeyi de getirir. Asil sicak olan bu-
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dur. ‘Baska turlit olursa benim mimarhigim olmaz, eksik kalir’ gibisin-
den sa¢cma bir manugin agma dugerek her yere yesil elmalan sacan
veya onun uyardify, uyandirdigi duygulardan medet uman mimar ve
ic mimarlar, aslinda bu meyveler (?) ve ¢agnistuirdiklanyla bagka bir
seyi imlemeye calisiyorlar. Mimarlar, tasarimcilar, aslinda ‘*klinik’ bir
anlayisin pesindeler.

‘Klinik’ burada élumle ilgili b1r kavram. Duzunden bakarsaniz
yasamakla, tersinden bakarsaniz 6lmekle ilgili.

Ama neresinden tutulursa tutulsun klinik, ‘sorun’lu bir olgu. Bu-
tan bu ozellikleriyle tasarimcilar, onu ‘kullaniyor’; kullanmakla kal-
miyor, onu ¢ogaltiyor, hayatin icine yayiyorlar. Bize suirekli olarak
olumu amimsatiyorlar bu tutumlanyla. Nereye donsek, nereye bak-
sak, bu ‘steril'lik duygusu.

1990’1 yallann ortasindan bu yana yakamizi bir tarla birakmayan
ve butun tasarim danyasin bastan basa kaplamis olan minimalizm
de bu anlayisin, bu algilamanin bir bagka uzantis1. Restoranlar, ka-
feler, butikler, kitapgilar... tamu bir eczane goruntusinde. Buzluy,
yesilimsi camlar, bembeyaz metaller, 6lgiun renklerle boyanmis du-
varlar. Insan bir an i¢in nerede oldugunu sasiriyor. Yaturip kolunu-
za serum baglasalar iginiz daha bir rahat olacak. Minimalizm, kisa-
casl, 6lumun c¢agdas adu.

O vakit insan kendi kendisine soruyor. Nedir bu 6lum tutkusu
diye?

Elbette insanoglunun temel trajfgi, olam. Her zaman soyledigim
gibi, dinyada 6lecegini bilerek yasayan tek varlik, insan. Fakat 6lum
karsisinda Bati daha hircin, daha uzlasmaz bir tutum icinde. Olum-
le carpismak, Batimin temel dirtusu. Bu artik kulagimiza surekli
olarak fisildanan bir olgu.

Nedenini anlamak zor degil.

Batr'min kiiltiirel ortami icinde olan insana, siirekli olarak gunah-
kar oldugu hatirlatiliyor. Yahudi-Hiristiyan geleneginin 6zu, o gele-
nekte yer alan ‘ilk ginah’ kavrami bunu gerektiriyor. Kimligi, kisili-
gi bu bilingle yargihi insan, sabahtan aksama kadar bu trajigi aklinin
bir kosesinde duyumsuyor.

O zaman geriye iki sey kaliyor: Bu insan ya 6lumu guzellestire-
cek ya da olume karsi direnecek. Higbirisi otekini zorunlu olarak
dislamadig i¢in de ‘cagdas’ Batili insan, ikisini birden gerceklestir-
meye ¢alisiyor.
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Bir acidan Bau’'min buyiik sanati son kertede 6lumun guzellesti-
rilmesidir. Kimi dustnirler sanati 6lume direnmenin, sonsuzlugu
yakalamanin bir arac1 olarak gorup tanimladilar, ama bu, 6lumin
her seye ragmen orada oldugu gercegini degistirmedi. Olume kar-
s1 bir tavir almak da 6lumin i¢inde olmak, ona baglanmak anlami-
na geliyor.

Yirminci yuzyilin ikinci yansindan itibaren sanatla kitlenin ilis-
kisi koptu. Aslina bakilirsa, kitle, sanatin hicbir zaman i¢inde olma-
di. Sanat, hele ki yuksek sanat, daima seckinler i¢in tretildi. Fakat,
o sanat da gitgide bir bilgi nesnesine donusti. Insan, onun icinde
kendisini arayip bulamadi. O zaman geriye, kendisini bir sanat nes-
nesine doniistirmek, sanata ickin olan 6lum trajigini kendi usttinde
denemek ve cogaltmak yolunu secti. 1960’lardan itibaren ortaya ci-
kan (artik baska bir anlam kazanmis olan) ‘gévde sanat’’ Viyana
Cevresi, Schwarzkogler gibi sanatcilar, Orlan, dogrudan bedenlerini
kullanip ona iskence ederek sanat yapiti/nesnesiyle beden arasinda-
ki iligkiyi vurgulamak ve cogaltmak istiyorlardi. Bu, ‘imkénsiz’ bir
sanatti. Cogu zaten performansa dayaniyordu. Nihayet buradan,
performans sanati dogdu.

Butun bunlarin gindelik hayata aktarilmasi olanaksizdi. Bati ka-
pitalizmi sonunda baska bir yontem buldu: gundelik hayatta, sira-
dan insanin bedenini, gene onun ‘kullanimina’ agmak. Bu da olu-
mun karsisina olumsuzligu ¢ikarmakla mumkindui. Iste, butin o
minimalizmlerin, batan o sterilliklerin (‘steril’ Bat1 dillerinde aym
zamanda ‘kisir’ demek) uzantisi olan $lum duygusu, insanda ‘6ltime
kars1 direnmek’ dusuncesiyle tezahtr ediyor simdi.

Insanmin bedeni, onun neredeyse tek sanatsal uretimi. O nedenle
de insanlar artik hicbir donemde olmadig1 kadar kendileriyle ugras:-
yor, kendi ustlerine egiliyorlar. Sabahtan aksama kadar genclesmek,
guzel kalmak ugruna mucadele ediyorlar. Spor, kilo verme gayreti,
ayak tirnagindan saca kadar bakim, guzellik salonlar1, masajlar, he-
nuz bize o kadar ‘intikal’ etmemis olan ‘spa’lar bu anlama geliyor.
Reklamlardan fiskiran o bakimh viicutlar, onlarin kildan ince kilig-
tan keskin profilleri, ‘steril’ gértntuleriyle mekanlarin ‘yesil elma’ tut-
kusu aymi kapiya cikiyor. Herkes, olumstizlik ardinda bir Gilgamus!

Ama gelin gorun ki, bu yolun ilk yolcusu Gilgamus, isin sonunda
olmisti. Olgunu Adem’le Havva'nin basina bin bir dert acan elma-
nin ham yesili mi bizi kurtaracak?
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BEDENIN KILI, TUYU
e

New York gercegini, disanidan bakinca ¢ilginhik gibi gorunen, as-
la alisildik ve klasik olmayan insan davranislari olusturuyor. Bu dav-
ranislar 6ncelikle ‘kimlik’ sorunu olarak ortaya ¢ikiyor.

Insan New York’ta yasamaya baglayinca bir dizi ‘garabet’e alismak
zorunda. Zaten bu sehrin en énemli 6zelligi o: higbir seye sasirma-
may1 6grenmek. Bunun iki nedeni var. Oncelikle, yerytzinin en
kozmopolit kenti burasit. Ikincisi, Amerikan toplum yapisimin ve
kaltaranuan 6zelligi de bu olgu etrafina sarilarak bigimlenmis. Din-
yanin her yerinden, her kosesinden gelen insanlar, sadece yetenek-
leri ve meziyetleri dogrultusunda ve yalmzca yaptiklan ise bakarak
degerlendiriliyorlar. Onun disinda bir insanm1 tamimlamanin, nitelen-
dirmenin higbir 6l¢utu yok. ‘Liberal’ ve gercek anlamda ‘sekuiler’
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toplum da bu demek zaten. Aristokrasinin olmadigi, burjuvasinin
kendi kendisini yaratug bir toplumda eger soyleyecek lafiniz, yapa-
cak isiniz varsa ‘bir sey’sinizdir. Onun disinda kim oldugunuz hig
kimseyi, hatta belki de sizi bile ilgilendirmez.

Son soyledigim, o kadar boyle ki, Amerikan toplumu, su 21.
yuzyil esiginde eger dunyanin en karmasik ve bir o kadar da ilging
tlkesi haline gelmisse, New York, butun bu cetrefillik icinde bash
basina bir ‘cumhuriyet’e déonusmusse, bu durumun en 6énemli ne-
deni, insanlarin kendilerine karst da yerine gore yabanci olmast,
zaman geldiginde yeniden ‘kesfedilecek’ bir varlik olduklarini an-
lamalarindandir.

Bugiin New York deyince Klasik, geleneksel, aliskanhklara daya-
I1 bir dunyada ne biliyorsak onun disinda bir gercekle karsi karsiya
geldigimizi anlamak gerek. Onu da insan tekinin bize disaridan ba-
kinca ilk goruste ¢ilginlik gibi gelen davramislan yaratiyor. Bu dav-
ranislar dncelikle bir ‘kimlik’ sorunu olarak ortaya ¢ikiyor.

Sadece New York'ta degil, San Francisco’da da ¢rnegin ¢cok uzun
bir suredir escinsellik, ayr bir egemenlik durumunu ifade ediyor. Es-
cinsellerin olusturdugu kendilerine 6zgu bir kultir, kentin ve gunde-
lik hayaun i¢inde bash basina bir ada. Kimileri su siralarda buna sid-
detle karsi ¢cikmaya basladi. Bir kimligin, bir tercihin ifadesi olarak
ahindiginda ve ona bir 6zgurluk alan1 agmak soz konusu oldugunda
savunulan ‘escinsel mahalleleri’ su siralar elestiriliyor. Bunun bir ‘get-
to'lasma oldugu, bu kesimi kendi i¢inde ayricalikh hale getirdigi, in-
sanlarnn bu kimlik 6zelligiyle kendilerini toplumun geri kalan kismin-
dan yalituklar vurgulaniyor.

Dogruluk pay: var kuskusuz bu elestirilerin. Giyim kusam, hal
tavir, 6zel simgelerin kullanilmas: da isin icine girdiginde escinsel-
lik gercek anlamda bir ‘yabancilasma’ niteligi tasiyor bugiin. Zama-
ninda toplumun kendi icinde ayirip, disina ittigi kesimin kendisi,
bugun toplumun geri kalanini kendi yabancisi olarak gérayor.

Ote yandan bu elestiri de elestiriliyor. Bunun, escinselligi yeni-
den toplum igine cekerek orada énce siddete tabi tutup, ardindan
degilleme yoluna gitmenin bir 6n adimi oldugu iddia ediliyor ki,
bence son derece hakli bir gerekge.

Guncel tartisma bu olsa da is, bence bunun biitunuyle disinda
bir yerde. O da, insanlarin kendilerini bu toplumda dilediklerince
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tanimlama ozgurlagune ne kadar sahip olduklari. Bitin bunlan
soyleyince Amerika'nin alabildigine 6zgurluge acik bir toplum ol-
dugunu sanmamak gerek. Ornegin, Amerikan tasrasi denilen kiil-
tir, akil almayacak kadar tutucu ve icine (o arada da disina) kapa-
11 bir toplumdur. Daha dine kadar (hatta bugiin de) evrim teorisi-
nin okutulmadig: okullar vardi. ‘Incil kusagy’ denilen bolgelerde
bar yoktur. Degil bizde oldugu gibi ‘belediyeye ait’ resmi sayilan
mekanlarda, siradan lokantalarda bile icki servisi yapilmaz. Mar-
ketten alip, evinizde icebilirsiniz sadece. O da toplumun ¢ogunlu-
gunun size ne gozle bakip nasil davranacagini géguslerseniz. Bu
durumda insanin kendisini tanimasi ve tanimlamas: ¢yle kolay bir
sey degil.

Gene de bu son gelisimde dag tas1 kaplamis olan bir yaklasim, bir
oneri suratima carpti, New York'ta, yasadigim dehset verici ‘elektrik
kesintisi'ni saymazsak. Butun dergilerde, duvarlarda ilanlar var. Bu
ilanlar, insanlara 21. ytizyila girdigini bir kez daha animsatiyor. Ardin-
dan ‘gelecek kusagin’ insan1 olma sansimi ellerinde tuttuklarini soyla-
yor onlara. Sonunda da, ¢ok nefis ve etkileyici bedenlere benzemeye
caginyor kendilerini. Bu bedenlerin en énemli 6zelligi ‘kildan, tiyden’
arinmis olmalari.

Anlasilacag: uzere, bu ilanlar ‘lazer epilasyon’ ilan1. Kadin olsun
erkek olsun, artik kimse New York’ta viicudunda kil istemiyor. Ese
dosta sordugumda bu ¢ilginligin kenti kasip kavurdugunu, kadinla-
rin, bir flort sirasinda erkeklere kil durumu’nu sordugunu, eger ‘te-
mizlenmemislerse’, tipki bulasic1 bir cinsel hastaliklar1 varmis gibi
onlan reddettiklerini soylediler.

Ustelik ayn1 sey erkekler icin de gegerli. ‘Nasil bu kadar segici
davranabiliyor erkekler?’ diye sormaya gerek yok. En ‘entelektiel’
dergilerde bile bulunan ‘kadin arayan erkekler’ bolumundeki ilan-
larda bu talep agik acik yazilmis durumda. Kisacasi, kimlik ve be-
den meseleleri s6z konusu oldugunda, dévmeden sonra, toplum-
bilimcilerin inceleyebilecegi yeni bir alan ¢niumuzde a¢ilmis bulu-
nuyor.

Bu, belki bir fantezi ama oyle yabana atilacak bir sey degil. Cunki,
dunyadaki en 6nemli iktidar, bedenlerimiz ustinde kurdugumuzdur.
Cinsel iliskinin hayatimmzdaki 6nemi, oteki nedenlerin yam sira, bu-
dur. Bedene dokunabilmek, onu degistirebilmek, o girisimde bulunan
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kendimiz olsak da, girisim kendimize dontik olsa da son derecede zor
bir seydir. Bir kez o adim1 atabilmek, insanin her tarden farkhlasmaya,
doniistime acgik olmasi demektir. 20. yuzyil hicbir seyi degilse de bunu
bize ogretti. _

Bunlar Amerika’da ciddiye alinan seyler. Bizse farkl bir yerde du-
ruyoruz. Ne kadar farkl oldugumuzu, bir seyin ne kadar bos, sira-
dan, degersiz oldugunu anlatmak icin argoda ‘Kildir, tiydiar’ dedigi-
mizi ammsadigimda anladim. Essiz bir ¢iplak kadin fotografinin
karsisinda gene bir tiy ilani okuyup bunu hatirladigimda kendi ken-
dime guldim. Ama burast New York. Kimse kimseyi ‘takmadi-
grndan sokakta kendi kendime gultsiime de aldiran yoktu.
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INSAN HARASI
&)

Insanhk her gecen gun biyolojiyle ilgili yeni bir bulus yapiyor,
biz de 6mrumiizi uzatacagini, acilanmizi dindirecegini, soyumuzu
guzellestirecegini, komplekslerimizi yok edecegini dustunerek onla-
11 sevingle, coskuyla karsiliyoruz.

Ashinda yuz yildan bile kisa bir tarihi olan modern tip, bugtine de-
gin yukanda saydiklarimin timiine iyi kotd yamit vermis, insanhgy,
oncesiyle mukayese edilmeyecek bir noktaya tasimisti. Bugun yasa-
nanlar o stireci biraz daha hizlandinyor. Yoksa isin mantig ayni.

Ama, her sey burada bitmiyor. Tersine, burada bagsliyor ve bir so-
ru gelip, kanl bir kasap ¢engeli gibi insanin aklina takihyor: Bitin
bunlarin anlami ne?

Bu degisimin, insana donuk bu miudahalelerin elbette inkar edil-
mez yararlari var ama, isin bir baska ve endise veren yan1 da var. On-
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larm bir bslimi zaten etik komitelerde tartisiliyor. Ornegin klonla-
ma gibi ¢abalarin gelip varacag yer endiseyle izleniyor.

Ne var ki o kadarina gitmeye bile gerek yok. Butun bu olusu-
mun arkasinda yatan bir dusunce, kendisini asla 6ne ¢ikarmadan,
hatta hi¢ sezdirmeksizin yavas yavas ilerliyor ve bize daha 6nce
gordigumiiz cok korkung bir filmi hatirlatiyor: Insam ‘*kurcalayan’
bu yaklasimlarin ardinda gizli bir irk¢ihik dirtist yok mu acaba?

Otekileri, saghkla ilgili olanlar1 bir yana birakarak diistinelim. Sa-
dece estetikle ilgili olanlar bile gormezden gelemeyecegimiz bir agir-
likla tistimiize yirdyor. Cunki, bir sire sonra butun o genetik mu-
hendisligi verileri, beyaz adam bir fizik olarak daha da hakim kil-
maya yonelmeyecek mi? Yarim disiinmeye gerek yok; daha simdi-
den oyle. Iste, son gelistirilen bir malzemeyle derinin renginin agila-
bilecegi duyuruldu. Ama isin vahim yani, bu girisimin ardinda yatan
irkc1 tutumun kimsenin dikkatini hentiz ¢ekmemesi. Kendisini
“aguinct cins’ filan diye yutturmasim bildi ve isin o yamum kapadi
ama, Michael Jackson'in butun ¢abas: derisinin rengini degistirmeye,
kalitsal ozelliklerini donusturmeye yonelikti. Yarin bu sure¢ hizla-
nacak. Yuzlerce yil somurgesi altinda inledigi insanla ayn1 noktada
bulusmak i¢in belki milyonlarca insan kendisini donustiirmeye, do-
gacak cocugunun bagka birisi olmasin istemeye baslayacak. Frantz
Fanon'in onca teorisi belki de bosa ¢ikacak.

Bu kadar da degil. Daha simdiden insanlarn kusma hastaliklarina
zorlayan, hayati onlara zehir eden zayiflik, zayiflama tutkusunun,
spor yapma adi altinda erkekleri kan, ter ve gozyasina bogan vicut
gelistirme cabalarinin tamam Kuzeyli giizel kadina, yakistkli adama
erigsebilmek icindir. Bu da Antik Yunan’dan bu yana siiregelen, Ro-
nesans estetiginin canlandirdigy, Bat'nm egemen ideolojisiyle nere-
deyse bilin¢altimiza yerlestirdigi altin oranlara dayali, ideal tipe yo-
neliktir. Kisacasi, dogallik artik s6z konusu olmaktan ¢ikmis, yerini
bir aldatmaca almistir. Avrupa, belki de asil bugtn bashyor egemen-
ligini kurmaya.

Yarin bu kadariyla da kalinmayacak, hatta bu kadan bile mum-
kan olmayacakur. Bu degisim olanag1 herkese sunulmayacak, sade-
ce kugiik bir ¢evrenin kullanabildigi bir silah olacak, o da resmi ik-
tidarla, otoriteyle 6zdeslesecektir. Foucault'nun émrinun son yilla-
rinda ustinde dusunduga bio-politika kavrami yepyeni boyutlara
ulasacak besbelli. Genetik muhendisliginin verileri o “Gstun 1rk’1 ya-

65



ratmak icin kullamilacakur. Kapidan kovdugumuz, Nietzsche'nin
“Ustiin insan’1 bacadan ve ‘yavuz hirsiz’ olarak girecekti.

Opysa, insanlik bu filmi gérdu. 2. Dunya Savasi, Nazizmin ve Fa-
sizmin wrk¢iligr bu ¢abayr gosterdi, insanlik onuru ‘insan hara’la-
rmda ayaklar altina alindi. Lanetlenen o ¢aba simdi bagka bir de-
likten, bagka bir gorunti iginde, baska bir ad altinda hayatlarimi-
za s1ziyor ve gindelik hayati, sokaktaki adamt ve kitleyi esir aliyor.
Tarim Bakani tohumlara Turk adlar veriyorsa, bu sadece ideoloji-
sinin uzantist nedeniyle degildir.

Aman dikkat!
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ALDANMANIN BEDELI: MATRIX'IN SIRRI
\&w)

Mutlu bir rastlant (1), bu defa Amerika'da kalisim Matrix'in son
bolimunun sinemalarda gosterilisine denk geldi. Bu ‘kutlu’ olayin
ortaligr sardigy sirada ben de oldum bittim, hani ‘baglasalar dura-
mam’ diyebilecegim Broadway'de bir otelde kaliyordum.

Daha 6nce de kaldigim bu otel, epey eski bir yapi. 1930’larda ya-
pilmis. Bircok New York resminde gorulen, o kahverengimsi tastan,
zigurrat gibi birbiri ustiine binerek yiikselen devasa kulelerden. Bro-
adway'in sanl tarihine taniklik ettigini bilmenin disinda bir sevimlili-
gi yok. Fakat, bu semtin kalbi olan Times Square’in ortasinda.

Kapisindan disar1 adimin atugimzda bir 151k, renk, elektronik
dunyasinin ortasina dugstyorsunuz. Gokyuzu goérilmiyor. Geceyle
gundiizan higbir farki yok. Hatta geceler daha ¢ekici. (Sabah beste
sokaga ciktigimda ne insanlar eksilmisti, ne New York'un homurtu-
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su ne de 1s1klar.) Yere goge sigmayan reklamlar, ilanlar, basinizdan
asaglya geciyor. Ortalik tam bir ‘canlandirma filminin’ (animasyon)
cumbuisune sahip. Hatta daha ileri gidip, ‘canlandirmanin canh hali’
demek mumkin.

Isin asil sasirtici yani, karinca surisu gibi kaynayan insanlar. On
binlerce insan, bast havada, gorduklerinden buyulenmis, agizlan bir
kans acik, bu semtte dolasiyor. Japonlar takir takir fotograf ¢ekiyor
diyecegim ama ¢ekmeyen yok gibi. Zaten isin belki en ‘matrak’ yani-
n1 bu semtin ticaretini elektronik esya, asil olarak da film ve fotog-
raf makinesi satan diilkkanlarin olusturmasi. Insanlar oradan aldik-
lan araclarla bu yapay dunyanin, yapay géruntulerini tiretmeye, ¢o-
galtmaya calisiyorlar. Bu yapayligin i¢inde yer almay1, onun bir par-
¢asl olméyl, kendilerini onunla butunlestirmeyi insanlar ¢zlemle
bekliyor; onun i¢in para harciyor, ‘turizm yapiyor’.

Aym goruntiyle, hatta ¢ok daha beteriyle Orlando’da Disney-
land'de karsilasmis ve inanamamistim. Yapayligin ¢ok otesinde bir
seydi gordugum. Insanlar, bir masal dunyasinin devasa (kelimenin
gercek anlaminda) boyutlarda yapilmis ‘replika’simin iginde yasa-
maktan derecesiz mutluydular. Walt Disney ¢izgi romanlannin kah-
ramanlari, maceralarinin gectigi ortamlar canlandirilmisti. Kente gi-
riyorsunuz ve gercekle ilginiz kopuyor. Insanlar buraya ger¢i ¢ocuk-
larin1 getiriyorlardi cogunlukla, ama o isin kilifiydi. Kendileri de ¢o-
cuktu ve kendileri de gelip, gidip o yapay diitnyanin i¢inde kalmak,
yasamak istiyorlardi.

Bir konferans nedeniyle Disnayland’de kalirken de Broadway’de
bir an once canimi otele atayim, bu hengameden kurtulayim diye
hizli hizhh (o kalabalikta ne kadar olursa artik) yarurken de aym
seyi dusunmustam: demek ki, insanlarin buna ihtiyaci varmus.
Kuskusuz bu yargiy1 hemen genisletmek mumkiin: ihtiyacin yara-
tilmis, insanlarin sartlandinlmis oldugundan soz edebiliriz. Gerge-
gin yittigi bir donemden gectigimizi, zaten gercek dedigimizin ure-
tilmis, tasarlanmis yapay olgulardan hareketle hazirlanmis bir sey
oldugunu belirtebiliriz. Fakat bunlarin hig birisi, icinde yasanilan
durumun, bana gore, urkaticuluguni aciklamaya yetmiyor. O ne-
denle Matrix’in boyle bir dunyada ilgi toplamasinda yadirganacak
bir sey bulmuyorum. Matrix, hatta bu anlamda bir siradanliga
denk disuyor. Onun igerdigi varsayilan ‘felsefe’yi bu baglamda de-
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gerlendirmek gerek. O felsefe, insanlara yasadiklan yapayligi
ammsatip (ki, bu yapayhk gecicilik demektir) onlan sonsuzluk
kavramiyla yuzlestirmekten baska bir sey degil. Sonra yeniden ger-
cege donuluyor ve o gercek denilen sey, gercek olamayan bir seye
tekabul ediyor.

Bu mesele, aslinda butin bir Dogu metafiziginin ¢ztini meyda-
na getirmistir. Bat'mn daha maddeci kiltartine karsilik Dogu,
sonsuzlugun, kalhciligin izini sarmustar. O kaliciligin nasil olusa-
cagini, ortaya ¢ikacagini bilmiyoruz. Hi¢bir kaynak bunu belirtmi-
yor. En fazlasindan gercegin insanin icinde, kendisinde, benligin-
de oldugu vurgulaniyor. Ama onun o6tesinde ‘gercek’ denilen sey,
Dogu’da bir metafizige tekabul ediyor. Bu dinyanin maddeselligi
icinde degil, olmayan bir diinyanin dasselligi icinde aramiyor ger-
cek. En fazlasindan butiin dinlerin aufta bulundugu o6te-dunya da
boyle bir kavram. Hatta, eger, ‘asil olan’ 6te-dtnya diye alinirsa is
daha da kangsiyor. Cunku, gercek, gercek olmayanin i¢ine saklani-
yor, ona yukleniyor. Yasadigimiz diinya bir gérunta dinyasiydi,
Dogu inancina gore. Bir yansimaydi. Biz bunu asacak hakikat ale-
mine gececektik.

Simdi, bugunku cagdaslik diinyasinin Dogu tarafindan yuzyllar-
ca tamimlanmis gecicilik danyas: oldugunu iddia etmek kolay. So-
nunda, insanlar, gercegin olmadig, gercegin sadece goruntulere te-
- kabul ettigi, onun i¢inden yasandigr bir diinyaya geldiler, dayandi-
lar. Bunca 151k, renk, goriantu seli, hayatin ve her seyin bir gegicilik
demek oldugunu onlara anlatiyor olmal ama... anlatmiyor iste.
Kentte elektriklerin kesildigi bir gece ne o 151k vardi ne de baska bir
sey. Buna ragmen insanlar, kendilerini o gortntu ¢aglayaninda yika-
may1 tercih ediyorlar. Iste o zaman soruyor insan: neden?

Bence butin bu yasananlar insanlarn ‘oyun’la kurdugu garip ve
cetrefil bir iliskiden kaynaklaniyor. Insanin ni¢in oyun oynadigim
bilmiyoruz. Ama insan oyun oynayan bir yarauk. Butin oyunlar bir
aldatma, bir taklit, bir yapmaciklik, bir yapaylik iceriyor. Bir benzet-
me oyun oynama, bir ‘simulasyon’. Kisacasi, insanin kendisini kan-
dirmaya yatkin bir yani var. Birisine inanma, bir inan¢ ortaminda in-
sanin kendisinden ge¢mesi ve ortak biling ve bellege ait olmaya bas-
lamas1 bu siirecin bir parcasi. Bitin bu goruntu ortamindan etkile-
nis de onun bir uzanusi.
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Insan, yirminci ytuzyilda ve modernitenin gelismesiyle oyun oy-
nama olanagim yitirdi. Bireylesme, kentlesme icinde oyun oldu.
Oyunu, insanlar simdi kendilerini goértuntilerin aldaticiligina kapti-
rarak oynuyorlar. Ama bir farkla: oyunun en 6nemli araci ve hatta
amaci muhayyilenin kullamlmasi, kurgu ve yaraticilikti. Bugunki
oyunda ise insan kendisini aldatmanin bedelini yaraticiliktan ve mu-
hayyileden yoksun kalarak odiyor.

Ustiine bir de para verip kendisini Matrix'te seyretmeye gidiyor.
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CAGI GECEN KADINLAR
W)

Bundan ¢ok zamanlar 6nce de sinema en buyuk tutkularim ara-
sindaydi. Ben, en azindan film seyretmeyi seviyordum. Cocuklugu-
mun bu konudaki maceralar bir yana, televizyonun ‘gelmesi’ sayisiz
filmi izleme olanag kazandirdigy icin de ¢nemliydi. Evdekilerin, bir
ogrenci olarak cocuklarinin kendilerini televizyona kaptirmasina
duyduklan tepkiyi pek fazla tahrik etmeden ‘beyaz cam’in 6niine otu-
rup, hayal alemine daliyordum. Ben televizyonla ilkokulun ortalarin-
da tamistim. Hentiz pek kendimi bulmamistim. Zaten o zamann te-
levizyonunda da 6yle filmler falan gosterilemezdi.

Televizyonun kendisine gelmesiyle benim ergenligimi yasamam
neredeyse ust iiste cakisti. Neredeyse ikimiz de olgunlasmaya ayni
zamanda baslamistik. O vakit, filmleri izlerken bir seyin farkina var-
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dim. Bitunuyle sezgiseldi duyduklarim, ama bir gin, bu izleme ey-
leminin bana ni¢in zevk verdigini sorgulamaya koyuldum. Yoksa,
film izlemeyi bu kadar ¢ekici, neredeyse vazgecilmez bir seye cevi-
ren daha baska bir sey miydi? O ‘sey’in ne oldugu da kendisini belli
ediyordu: kadinlar!

Kadinlar, tek baslarina da buytleyiciydi. Guzellikleri insam deliye
ceviriyordu. Fakat, sadece guzellik o kadar énemli degildi. Isin icinde
baska ve anlasilmas: hi¢ de zor olmayan bir sey vardi: cinsellik. Ger-
cekten de, sinema, ergenligini yani cinselligini yeni kesfeden birisi i¢cin
sayisiz ‘olanaklar’ sunuyordu. Her ne kadar ¢pusme, sevisme sahnele-
rini evdeki ‘buytkler'le birlikte izlemenin dogurdugu bir sikint1 vardi
ama hepsi onunla sinirh degildi. Insan kendi basina film izlediginde is-
tedigi kadar hayal kurabilir, diledigi kadar kendisini bagka kadinlarin
buyusune kaptirabilirdi.

Ben, o siralarda hentz hicbir aynm yapmadan, sinemadaki biitun
guzel kadinlara hayran hayran bakmay: sirduriyordum. Gintin bi-
rinde, artik yasamda olmayan bir kadin oyuncunun filmini izlemek
s6z konusu oldu. Heniiz yeni ¢lmustu ve vakti zamaninda ben de
kendisini buyiik bir ilgiyle, daha dogrusu imrenerek izliyordum. Bu
konu gectiginde, babam, ‘herhaldé artik onun filmlerini eskisi ka-
dar etkilenerek izlemezsin’ deyiverdi. Niye, diye saskinhkla sordu-
gumda, sinemanin cinsel kokenli bir eylem oldugunu, 6lmis bir ka-
din ‘o baglamda’ izlemenin asla eskisi kadar ¢ekici, etkileyici olama-
yacagin soyledi. Sonra da ekledi: ‘sinemanin buytusu, o ekranda gor-
duklerini yasamak istemenden kaynaklanir’. Hi¢bir konuda séyledi-
ginden daha fazlasim asla soylemeyen babamin imasi belliydi: hay-
ranlik duyulmas: bir kadin oyuncuya, ona kavusmak umudunu in-
sanin i¢inde yasatmasi demektir; bu umudu yok edeceginden, 6lim,
neredeyse, bir kadin (kadinlar icin de erkek) oyuncunun artik bas-
ka bir seye dontismesidir.

O zamanlar hentz gorsel kuram bilmiyordum. Hentuz Laura
Mulvey meshur makalesini yayinlamamisti. Ben sadece Freud oku-
maktaydim. Oradan edindigim epey bilgi vardi ve bu soylenenleri
bir yerlere, hayal meyal, oturtabiliyordum ama isin i¢ ytzuni dog-
rusu tam da anlayamiyordum.

Gegen hafta basina yansiyan bir haberi okuyunca butin bunlar
simgsek hiziyla akhmdan geciverdi. Habere gore, Hollywood'da yasi
kirki ge¢mis kadin oyuncular kendi aralarinda, ‘haklarim aramak

72



icin’ orgutlenmislerdi. Bu girisimde bulunmalarinin nedeni, belli bir
yasa erismis olanlara artik filmlerde eskisi gibi rollerin verilmemesiy-
di. Gerekge ¢ok uzictydii: yaslanmis kadin, izleyici tarafindan eski-
si kadar buyuk bir ilgiyle istenmiyordu. O agiklamada belirtilmeyen
nedeniyse ben artik biliyordum: sinema cinsel bir edimdi.

Bunu, ilk kez Laura Mulvey kesfetmisti. Cigir acan ve Feminist
sinema calismalarini baslatan makalesinde, Mulvey, izlemenin,
6zunde erkek egemen bir eylem oldugunu belirtiyordu. Bir tir ront-
gencilikti izlemek ve dibinde de Freud'un gelistirdigi kuramlar yati-
yordu. Rontgencilik, bir 6zdeslesme sorunuydu. Insan izletme ve iz-
leme (teshircilik/rontgencilik) eylemlerini kendi 6znesi ustunden
yasiyordu. Bunlar1 harekete geciren de elbette arzuydu. Hatta, bir
adim otede, butin bu olgularla i¢ ice gecmis olarak yatan duygu 6z-
severlik, yani narsisizmdi. Cinku, narsisizm asik olunan fakat asla
ulasilamayan, karsilasildiginda yitirilen bir agkti. Sinemada da buna
benzer karmasik bir stre¢ yasaniyordu. Bu yoénden bakilirsa, mese-
le, sadece, ekranda, perdede gordugiimuz imgeye asik olmakla, onu
istemekle simirh degildi. Cok daha karmasik bir yani vard isin.

Gene de Mulvey, asil vurguyu izleme stirecinin erkeksiligine ya-
pryordu: izlemeyi olusturan bakis (gaze) erkegin one ¢iknig, kadi-
nin sirekli olarak ‘arzu nesnesi’ olarak sunuldugu bir duzlemdi. Bu
nedenle de ‘bakis’ bash basina bir olguydu. Cunku, perdedeki bakis,
perdeye bakis karsilikli etkilesiyordu. Ornegin, perdedeki oyuncu
asla kameraya, dolayisiyla gozlerimizin i¢ine bakmiyordu. Daima
‘olmayan’ bir seyi imliyordu, ‘hi¢bir yere yonelmis, bakislanyla. O
olmayan bakis, arzunun ta kendisiydi. Sinema bu cinsellik duzeyin-
de yaganan bir tenis oyunuydu.

Hollywood'un, butin yatinmim buna yapug kuskusuz. Mul-
vey'in saptadig: uzere, bu stire¢ ne masum ne de sadece ‘kendiligin-
den’ gelisiyor. Tersine, Hollywood, ¢ok bilingli bir sekilde sinema-
y1 bir cinsellik alan1 haline getirdi. Kadin bedeni (mutlaka olumsuz
anlamda degil) 6nce nesnelestirildi, sonra fetislestirildi. Bunda sa-
- silacak ve her seyi kapitalizmin ¢arpik mantg: diye agiklamay ge-
rektirecek bir sey yok. Ciunku, bakma, gozleme eyleminin kendisi,
yukarida degindigim mantigin dogal bir sonucu olarak, fetislestir-
meyle i¢ icedir. Butin o narsisizm sureci Freud'un fetisizmi acikla-
mak icin yaptigr kurgularnn bir parcasidir. Kaldi ki, fetisizmin en
onemli iki unsurundan birisi arzu, digeri ikame etme olgusudur: bir
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seyi, yitirdigimiz bir baska seyin yerine koymak. O vakit, sinema-
daki kadin bedeni de kendiliginden fetislesmekte, kendiliginden
nesnelesmektedir. Ama, Hollywood un, moda dunyas: fotografcili-
gimin kendi haline birakilsa bir noktada kalacak olan bu sireci ay-
rica tahrik ettigi besbelli.

Hollywood, kadin bedenlerini, kimliklerini belli imgeler etrafin-
da orup, kurgulayp, birer fetis nesne olarak ortaya ¢ikardi. Bu hep
boyle. Bunu asabilen pek az sey var etrafta. Hollywood kadinlan,
sohretin basindayken bu olusumu buyuk bir tutkuyla yasiyorlar.
Onlar da hallerinden memnun o asamada; ama bir sture sonra, Sha-
ron Stone da olsanmz, gelip varacaginiz yer burasi: ilgiden mahrum
kalmak. Bazilar1 bunu, Marlene Dietrich gibi, kendi ice donuslerinde
yasadilar. Kendilerinde yiten imgeyi herkesin yitirmesini istedi. O
nedenle de akillarda daima ‘0’ kadm olarak kalmay: bildiler. Bazila-
riysa sinemay1 hayatin bir uzantisi olarak goruyorlar.

Isin dramatik yani, onlarin hayatin acimasiz oldugunu unutma- ‘
lar1. Bunu gortince, insamin icinden onlara bir par¢a Divan Edebiya-
t1 okumalari, onun, surekli olarak, sevgiliye, ‘yapma, etme, bu ¢agin
gecer’ diye hatirlatisina kulak vermelerini soylemek geciyor, ama ol-
muyor, ¢inkd, arada bir fark var. Divan sairi o uyarisini biraz ofkey-
le, biraz da intikam duygusuyla yapiyordu. Oysa ben o ¢agin gecisi-
ne en az o kadinlar kadar azuluyorum.
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Cinsiyet Politikalari






CINSIYET DEMOKRASISI YA DA
CINSEL KIMLIKLERE OZGURLUK

@

Demokrasi konusunu sadece giindelik siyasetin icinden tartisi-
yoruz. Oysa demokrasinin artik bir kurum olarak kendisini ifade
ettigi ve bicimlendirmeye ¢alistign ¢ok daha farkh alanlar var.
Bunlarin basinda da cinsiyet geliyor. Gergekten de Feminist hare-
ketin basladigi 1970’lerden ve doruguna ulastigi 1980’lerden bu
yana demokrasi, kendisini cinsiyet temelinde tanimliyor. Cunki,
demokrasi sonug itibariyle bir kimlik sorunu. Kimlikse bireysel
oldugu kadar toplumsal o6zellikleri de olan bir kavram. Dahasi,
onemli olan bireysel diizeyde, bireysel se¢imler etrafinda tanim-
lanmis bir kimligin toplumsal planda da kabul gormesi. Bu stireci
zorlayan kimlik sec¢imlerinin basinda escinsellik geliyor. Onunla
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birlikte transseksuelizm, travestizm diger alanlari olusturuyor. Bu
insanlar da eger bir toplumda ‘kendileri’ olarak ve olanca 6zgir-
litkleriyle, haklar dizeyinde diger yurttaslardan hi¢ farklan ol-
maksizin yasayabiliyorlarsa, bir toplumda yerlesik ve kurumlas-
mis bir demokrasiden soz edilebilir. ‘

Turkiye bu agidan sicili zayif bir ulke. Cok sasmamak gereki-
yor. Cunki, Turkiye’de demokrasinin dogrudan dogruya kendisi
sorunlu. Bu, demokrasi sadece teknik bir mesele olarak goruldi-
gu icin boyle. Oysa demokrasinin en genis anlamda bir iktidar
bozma siireci oldugunu, bir paylasim ve katilim stureci oldugunu
benimseten bir anlayis egemenlesse, demokrasinin yaygin bi¢im-
de yasanan kisitlayic1 sorunlan genis oranda ortadan kalkacak.
Her anlamda kimlik sorunu demokrasinin tartistig1 ve zitlastig
bir kisitlama olarak gorulmekten ¢ikacak. Tersine, kimlik, de-
mokrasinin bir kurucu bileseni haline gelecek.

Simdilik durum 6yle degil. Ister etnik kimlikler olsun isterse
cinsel kimlikler, Turkiye’de demokrasi-hukuk-kimlik baglaminda
yasanan ¢ok dnemli bir darbogaz var. Bir 6rnek Demet Demir. Ra-
dikal'de ¢ikan bir haberden izliyoruz: “Transsekstel Demete
Odul: Demet Demir, Uluslararasi Gay ve Lezbiyen Insan Haklar
Komisyonu'nun her yil cinsel kimlik ytizunden bask: géren ve bu-
nun i¢in mucadele edenlere verdigi Felipa de Souza 6dulu sahibi
oldu.” Hatice Meryem’in haberinin kendisinden daha 6nemlisi son
cumlesiydi: “Demet, 6diuluna 2 Haziran'da New York'ta alacak.
Tabii pasaport verirlerse...” A

Cinsel kimligi konusunda kisisel bir se¢cim yapmis Demet De-
mir'in basina gelenler insana urperti veriyor. Soyle bir 6zetlenecek
olursa, hadiseyi iki noktada toparlamak mumkun: Demir, cinsel
tercihi nedeniyle ‘sol’ siyasal kesimden, tstelik de ‘eylemci’ oldu-
gu halde ve goruslerinden otura tutuklanmasina karsin, diglani-
yor. lkincisi, bu kez devlet, cinsel kimlik se¢iminden 6turu De-
mir’e dis biliyor ve hincimi onu aylarca mahkeme bile etmeksizin
‘icerde’ tutarak aliyor. Ve nihayet Demir bugiin pasaport alip ala-
mayacagin bilmiyor...

Bu, iki seyin gostergesidir. 1lki, Turkiye'de ¢cok uzun yillar, bel-
ki bugun de, solun belli bir kesimi ‘piiriten’ bir ahlak anlayisinda
devletten daha geride kalmis, sagdan daha tutucu olmustur. lkin-

78



cisi, devlet, eger Biilent Ersoy olgusu da amimsanacak olursa, bu
konularda kendi merkezi otoritesini sonuna kadar kullanmakta
kararlidir.

Ashinda her iki kesimin de bdyle bir noktada bulusmasina sas-
mamak gerekir. Devlet, modernist bir mantikla kuruldugu ve kar-
sisinda yer alan kesimi haklar1 olan, kendisiyle esit bireyler degil
de haklarini bile kullanamayan bir tir modern kullar olarak gor-
dugi stirece, onlarin cinsel tercihleri ve kimlikleri konusunda da
karar verecektir.

Bu, Aydinlanma sonrasinin kurdugu devletin, yukaridan dene-
tim mekanizmasin igletmesinin ve yurttaslarim kurumsal olarak
denetlemesinin ana yoludur. Okulun, hastanenin, hapishanenin
oldugu gibi cinselligin ve ahlakin da bir kurum olarak goruldugu
bu modelde boyle bir yap1 demokrasi anlayisini da etkileyerek be-
lirlemektedir. Foucault'nun, zihnin, ‘zevk’in ve bedenin bu dene-
timden payina duseni nasil aldigim gosteren ¢alismalar, bu irde-
lemenin en énemli donemecleri olarak ortadadir.

Sol da, kati, dogmatik, devlet¢i yapisi i¢cinde bu anlayisin bir
parcasi olarak gelismistir. 1980 oncesi okullarda kiz-erkek iliski-
lerini denetlemeye calisan orgutlerin varhig: herhalde hala bellek-
lerdedir.

Oysa, gunimiiz toplumlarinda demokrasinin gelisimi, dogru-
dan bu yapinin parcalanmasiyla ilgili bir sorun diye goruliyor.
Artik, kimlik, cemaat segimi, kurumsal yapiy1 tercih edip etmeme
ozgurluguniu yasayamayan bir yurttaslar toplulugunun olusturdu-
gu devletin demokratik 6zelliginden s6z acilamamaktadir. Bu an-
lay1s cogulculugun zorunlu bir sonucudur. Yanisira ‘ben’ merkez-
li, ‘6teki'ni dislayan bir yaklasimin ortadan kaldirilmas: da ancak
boylesi bir yonelime baghdir.

Boyle bir tercih, iki seyi beraberinde getirecektir. Ilkin, cinsel,
dinsel, 1rksal, zihinsel, bedensel kimligini secebilen bireyin devlet
karsisinda ozgurlesmesini saglayacak, ardindan da demokrasiyi
erisilmez, ulasilmaz ve uygulanmaz yekpare bir biitin olmaktan
cikaracaktir. Makro demokrasi anlayisindan mikro demokrasi anla-
yisina bu yoldan gecilecektir. Platon’dan beri devam eden buyik
demokrasi utopyas: ancak bu demokrasi modeliyle kurulabilir.
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Demokrasi, yurttas1 denetleyen degil, yurttasin yasaminda kullan-
dig1 bir olguya ancak ondan sonra donusebilir.

Diunya, yeni bir solu, yeni bir demokrasiyi buradan bakarak ta-
nimhyor simdi. Ahlaki, herkesin koyulmus kurallara uymas: ola-
rak goren ve oylece de ikiyuzlulugu, ikicinsellikliligi, ikikimlikli-
ligi zorunlu kilan Turkiye devleti ahlak anlayisinin da herhalde
bunlardan 6grenecegi ¢ok sey vardir.

Anlasilan, Demet Demir devlete degil, devlet ona muhtactir!
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YENI CINSELLIK, YENI AHLAK
e

Cok yol alinmug goriunmekle birlikte, ‘farkly’ cinsellikler konu-
sunda bugun dahi kulturlerin belli bir ¢izginin 6tesine gectigini soy-
lemek zor. Son zamanlarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan olaylar bu ko-
nudaki tedirgin durusumuzun adeta bir gostergesi gibi.

Birlesik Krallik, son yillarda énemli bir dontusumu gerceklestiri-
yor. Isci Partisi iktidari, en 6nemli sloganlarindan birisi olan ‘Yeni
Ingiltere’ tammminin icini doldurmaya cabaliyor. Ise, cinsel alanda
bazi adimlar1 atarak baslamiglard:. Escinseller partiye alinmis, mil-
letvekili secilmislerdi. Ardindan da kimi olaylar ‘kendiliginden’ orta-
ya cikmisti. Derken, gen¢ bakanlardan birisi lezbiyen oldugunu
aciklaywverdi. Izleyen dénemde, Bristol-Radland’da Bolge Meclisi Is-
ci Partisi Uyesi David Spry, transsekstiel olmaya, yani cinsiyet degis-
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tirmeye karar verdigini kamuoyuna bildirdi. Spry, gerekli ameliyat-
lan gecirmek igin bekleyecegi bir yili travesti olarak, yani kadin kim-
liginde yasayacakuir.

Bunlardan baska 6nemli bir olay daha meydana gelmis, Chris
Morris isimli, o tarihlerde on alti yasinda bulunan bir geng, Ingilte-
re’de gecerli olan ve escinseller arasindaki yasal cinsel iligki yasini 18
olarak saptayan hikmii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gotur-
mus, davayr da kazanmisti. Buna mukabil, 1s¢i Partisi iktidar1, 1994
yilinda yapilan bir yasa degisikligiyle 21°den 18’e indirilen yas sini-
rinin bir kez daha distirilmesi konusunda miitereddit ve bekleme-
yi tercih ediyor. Aym sekilde, bu konulardaki muhafazakar siyaseti
ortadan kaldiracagini iddia eden iktidar, escinsellerin ordudaki ko-
numu hakkinda da daha ileri bir adim atmay: istemiyor. Bagpisko-
posluk ise escinsellere doniik diizenlemelerin timune kars: oldugu-
nu kesin bir dille ortaya koymus, bunu Incil’e de biitiin bir Hiristi-
yanhik dusincesine de aykir1 buldugunu vurgulamistir.

Kuskusuz, bunlar ¢énemli gelismeler. Oyle gériniyor ki, ént-
miizdeki dénemde buittin kisitlamalara karsin insanlarnn diledikleri
cinsel tercih icinde yasamalar bir genel hak olarak kabul gorecek.
Kald1 ki, ginimtiz dunyasinin hak kavrami tam da 6yle bir anlayi-
sin etrafinda bicimleniyor: yalnizca belli alanlara ‘inhisar’ eden bir
hak, haksizhgin basladigi belki de en tehlikeli noktadir. Cunku, oy-
le bir durumda etkin ve egemen olan devlettir. Devletin kamusal
alana donuk dizenlemeleri, bu mantikla gidildiginde 6zel alani da
kusatiyor. Oysa, hak, 6zel alandaki yasama bi¢iminin ve tercihlerin
devlet tarafindan kabulune donuk bir olgu niteligi kazandiginda
anlamli oluyor.

Turkiye bu konuda daha da ¢aresiz bir noktada bulunuyor. Cin-
kua, Turkiye’de hak ve ¢zgurlukler konusunda bask: uygulayan yal-
nizca devlet degil. Aynt zamanda, toplum bile olamamis bir cemaat,
cinsellik konusunda ¢ok ciddi kisitlamalar getirmekte ve hepsinden
onemlisi, insanlan ahlaki konularda 6zbenliklerine karsi ¢ikmaya
zorlamaktadir. Devlet-cemaat dayanmismasimin dugum noktast hak
kisitlamalaridir. Toplumsal muhalefetin hicbir alanda gelismemesi-
nin nedeni de bu gizli, zimni dayanismadir. Insanlarin, kimliklerini,
dolayisiyla da kendilerini inkar ederek surdurdiikleri yasamin iki-
yuzlaliga onlart ne kadar rahatsiz eder bilinmez ama, cemaatin
bundan derin ve fasizan bir haz duydugu agitkur. Toplum, kendisin-
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den olmayani yok saymakla aslinda kendisini hi¢lestirdigini anlaya-
na kadar, belli ki, daha bir siire gececektir. Fakat bir seye dikkat et-
mek gereKir... '

Demokrasi, ancak fark kavramini bir kurucu 6gesi haline getire-
bilirse éntmiuzdeki yuzyilin rejimi olabilir. Bu dogrultuda giiclene-
rek gelisen anlayis, su yillarda, fark konusunun gitgide éne ¢ikma-
sina yol agiyor. Ama, acaba, disa vurulan kimlikler, 6ne ¢ikarilan
farklar, gercekten farkli yasama talebinin bir uzantist mdir yoksa,
insanlar genel ahlak kabullerini ve yasama bicimlerini iclerine sin-
dirmenin bir yolu olarak mi fark kavramin kullaniyor?

Yaniti henuz yeterince aydinlanmamis ama, Turkiye’deki ‘sivil
alan’, ‘sivil toplum’ tartismalarinin belirleyicisi olacak bu tartigma-
nin bir an énce sonuglanmasi gerekiyor. Bu tartisma, her dénemde
halk: ve toplumu biraz daha kisitlamay: éngéren didaktik Anayasa
metinlerinin 6z olarak degistirilmesinin de en temel kosuludur. Bel-
ki, uyum yasalar baglaminda baz1 degisiklikler yapiliyor anayasada,
ama bunun toplumsal bir igerik ve etkinlik kazanmas: butinuyle bu
kavrayisin egemenlesmesine baghdir.

Bu adim aulmadig icin, sadece Turkiye'de degil, dinyanin en
gelismis tlkelerinde bile isin bu boyutu eksik birakildig igin, es-
cinsel dayanismasinin dogal ve kabul edilebilir bir 6rgatlenmenin
sinirlarim asarak, tam anlamiyla ¢ikar encoklastirmasina yoneldigi
konusunda ¢ok ciddi gostergeler ve tedirginlikler doguyor. Bunda
sasacak bir sey yok. ‘Gettolasma’, her seyden 6nce bir korunma yo-
ludur. Daha 6nce etnik kimlik temelinde gelisen bu durum simdi
cinsel kimlik baglaminda gug¢ kazaniyor.

Yirmi birinci yuzyilin cinsellik konusunda, tipk: cinsiyet konu-
sunda oldugu gibi, gutmesi gereken ana iddia, farkin korunmasi,
farkl olarak yasamanin bir hak oldugudur. Aksi takdirde, farkl ol-
dugunu sdyleyerek, o kavramin ardina siginarak kendilerini sistem-
le butinlestirenlerin, hi¢ dustnilmemis urpertici bir baska ahlaki
sapmay gerceklestirdikleri su gétirmez bir gergektir.

Fakat, elestirmemize ragmen bilelim ki, o durumun yaraticist
‘onlar’ degil, biziz.
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HEMCINSLERIN EVLILIGI
w2

Kendi bolumtunde son derecede oénemli bir kisi olan geng ka-
dinla 6gle yemegi icin lokantada bulusacaktik. Ben dakiklik has-
taligim nedeniyle dakikas1 dakikasina verilen adrese gittim. O, on
bes dakika sonra geldi. Kolunda buiytkge bir sepet tasiyordu. Me-
ger icinde dokuz aylik kiz1 varmus. llk defa yemek yiyecegim kisi
evden ¢ikmadan 6nce bebek uyumaktaymis. “Uyandirmaya kiya-
madim, biraz bekledim, sizi de beklettim,” diye binlerce defa 6zur
diledi. Boyle bir nedene ne denir?

Sonra agr, buyuk paltosunu ¢ikardi. Eh, burasi Amerika. Her
seyin bir caresi var; standart sepete gore yapilmis bir iskemleyi ma-
sanin kenarina koydular, sepeti de iistine oturttular. Artik yemegi
uc kisi yiyecektik.
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Once biraz bebekle oyalandik. Ardindan hizla konusmamiz ge-
reken meseleleri konustuk. O arada kadincagiz bebegi doyurmak-
la mesguldii. Sonra yemekler geldi. Bir aclikla da onlara saldirdik.
Bu tur karsilasmalarin malum sessizligi araya girdikten sonra du-
rulup hafiften ¢ekinerek birbirimize ¢zel hayatlarimizla ilgili soru-
lar sormaya bagladik. ‘

Calismalarimiz, egitimlerimiz, sudur budur derken is ailelere, ko-
kenlere geldi. Bu tilkede herkes su ya da bu bicimde go¢men oldu-
gundan o da bana ge¢misiyle ilgili anilarini anlatu. Ailesinin vakti za-
maninda yasadigy buyitk yoksulluktan soz etti. O ¢aresizlik icinde
Turkiye'de bir kdyden ¢ikip Almanya’ya gitmislerdi. Almanya hayatn
Turkiye yasantisindan farksizmis. Ayni geleneksel anlayis, aym tutu-
culuk. Karsimdaki kadin azmedip, direnip, okumus. Bulundugu yeri
bileginin guictiyle elde etmis. Nihayet beklenen sey olmus ve onca ya-
kinliga ragmen egitimden, yasama bi¢iminden, sinif atlamadan kay-
naklanan farklar, gerilimler araya girivermis.

Butiin bunlan konustuktan sonra ben esinin ne yaptuigim sordum.
Buyuk bir stiktinetle, cok dogal bir seyden soz etmenin rahathg igin-
de, “Esim kadin, ben lezbiyenim,” dedi. Almanya’da evlenmisler. Son-
ra buraya tasinmiglar. Amerika evliliklerini tanimiyormus.

Cocugu, sperm bankasindan alman spermin siringa edilmesi yo-
luyla esi diinyaya getirmis. “Iki annesi var,” dedi. Diinyada ¢ocugu-
nu bu kadar ¢ok seven anne dogrusu pek az gormiisiimdur. Sonra da,
“Massachusetts eyaleti hemcinsler aras: evliligin kabul ve onay1 icin
Anayasa Mahkemesi’ne dava ac¢ti, sonucunu bekliyoruz,” deyince,
“Ben o isi biraz izledim; mahkeme kesinkes olumlu karar verir,” de-
dim. Sonra toparlanip kalkuk. Cok guzel bir yemekti.

Ertesi gin calistigim kutuphaneden ¢ikmig, bu defa bir kahve-
de oturmus ¢alisiyordum. Oniimde, kiiguk bilgisayarim vardi. Bir
seyler yaziyordum. Yandaki masada iki yash adam bir pastay1 pay-
lasmis yiyordu. '

Birisi makineyle ilgili bir seyler sordu. Konusmaya bagladik. Ora-
dan, buradan derken evli olup olmadigimi, ¢ocuklarimin olup olma-
digin1 sordular. Ben cevap verdikten sonra da, ‘puriten’ Amerikan ge-
leneginin geregi olarak soruyu soran adam, “Biz ciftiz,” dedi.

Basimu sallayinca da ekledi: “Daha once ikimizin de baska hayat
vardi, onun ¢ocugu da var. Sonra beraber yasamaya basladik. Evlen-
mek istiyoruz, ama yasa onay vermiyor, Massachusetts’in basvuru
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sonucunu bekliyoruz,” dedi. Ben gulimseyince sebebini sordu. Ona
da yukanidaki hikayeyi anlatip, “Mutlaka c¢ikar,” dedim.

Daha 6nceki kadinmin gencligi nedeniyle sogukkanlilikla karsila-
dig1 yaniumi konustugum epey yash sahis, heyecanlanarak, biraz da
‘Acaba gorur miyam’ diye dusunerek, “Nasil boyle eminsiniz?” so-
rusuyla kargiladi. “Dunya degisiyor; insanlarin evliliginden kime
ne?” dedim.

Toparlanip kalkarken,

“Yasa” dedi, “cikarsa, serefinize bir kadeh sampanya icecegim.”

Dun gece ¢ok gec vakit yatmaya hazirlamirken caz ¢aldig icin
dinledigim radyo kanah yayin kesip haberi verdi: Anayasa Mahke-
mesi hemcinsler arasindaki evliligi onaylams!

Birileri bu gece benim i¢in de bir kadeh sampanya icecek!

Ne diyeyim, mutluluklarina ve diinyanin degismesinin serefine!
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CIRILCIPLAK SEKS KONUSMAK
e

Princeton Universitesi kampusindeki odamda gecen hafta yazdi-
gim “Hemcinslerin Evliligi” isimli yaziya dénuk tepkileri okurken,
bir yandan da goz ucuyla televizyonda Oxygen isimli kanali izliyor
ve kendi kendime guliityordum. Bildigim kadariyla Oxygen'in mer-
kezi New York'ta. Bildigim kadariyla bu kanal dinya yuzinde ta-
milyle bagimsiz tek feminist kanal. Gene bildigim kadariyla Turki-
ye’den iki kisi, Naring Ataman ve Nuran Bayer, bu televizyonla iliski
kurmuslar, onu Turkiye'ye tasimanin yollarini aramiglardi.

Amerika'nin bazi eyaletlerinde de (¢unku bazi eyaletler zaten
bu tur evlilikleri onayliyor) hemcinslerin evliliginin Anayasa Mah-
kemesi'nce onaylanmasini iceren yasay: ve sireci anlattigim yazi-
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ya, “Bunlar ne bigim yazi, ahldk nerede kald1?” diye gelen tepkile-
ri okurken, Oxygen'de, “Sue’yla Seks Sohbeti” programi vardi ve
Sue (teyze) kendisine gelen, cinsellikle ilgili sorulan ¢inlgiplak bir
dille ve goruntulerle yanithyordu. Kimse de ahlak sorgusu agmi-
yordu. Bu, feminizmin hukuk ve toplum anlayisimiz1 degistiren ra-
dikal basarilarinin bir baska halkasiydi.

Oxygen, dunyay: ve kendimizi yeniden tanimlamaya katkida bu-
lunan bir kitle iletisim araci. Yolum ne zaman Amerika’ya disse bu
kanala bakarim. Ama benim dikkatimi daha ¢ok, 6zel degindigim bu
program ¢ekiyor: “Sue’yla Seks Sohbeti”. Bizim ahlak kumkumalar-
nin dudagini uguklatr herhalde.

Sue ¢ok yash, gozlerinden zeka ve hinlik fiskiran ¢ok tath bir
kadin. Bir seksolog, bir tip doktoru. Belli bir saatte kameranin
karsisina geciyor. Cesitli yerlerden cesitli yasta insanlar ona tele-
fon edip cinsellikle ilgili sormak istedikleri seyleri soruyorlar. O
da butin tathligiyla, ama butun ciddiyeti ve kararliligiyla sorula-
r1 yanithyor. Program saatler surayor. Aklima taktim, sorustur-
dum, bunu 6zellikle yaptiklarini 6grendim. Insanlarin programla
ilk karsilastiginda televizyonlarim kapattigini saptamis yonetici-
ler. Programi uzun tutarak ve her ziplamada onu gormelerini sag-
layarak daha fazla insanin izlemesini istiyorlar.

Ne ay1p, ne sakhihk gizlilik, ne kag go¢ var programda. Soru so-
rulduktan sonra eger gerekiyorsa Sue ‘oyuncaklar’mi c¢ikanyor.
Bunlar kuguk bir kadin ve erkek maketi. Onlarn kullanarak gereki-
yorsa cinsel birlesmeler hakkinda bilgi veriyor. Penisten s6z etme-
si gerekiyorsa ortaya hurmetli bir maket getiriyor. Vajina, keza.
Hastaliklar da var sorularin arasinda, iletisimsizlik de. Escinsellik
de konularin arasinda bulunuyor, ana-babayla olan iligki de. Akla
gelebilecek her turden fantezi yanmitlamyor. Sonucta bu bir ‘saghk’
programi. Insan hayatimin en biytk gerceginin gizlilik zirhindan
¢ikarilmasi ana amag.

Tam bunlan dasinurken iki haberle karsilastim.

Birincisi, Fransa, dini sembollerin kullamilmasiyla ilgili karar
parlamentodan gecirirken insan dremesiyle ilgili biyoloji dersini
herkesin kosulsuz almasi1 gerektigini karara bagladi. lkincisi,
ABD, su siralarda ilkokullardaki cinsel bilgiler dersini gelistir-
mek, yaygmlagtlrmak ve daha yontemsel hale getirmek icin ek
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bitce kullanmaya basladi. Onumiizdeki dénemin en énemli egi-
tim projelerinden birisi bu, digeri sosyal bilimlerin daha ¢ekici
hale getirilmesi.

Yillar 6nce okullarda seks egitiminden bizim bakkal Hayri agabe-
ye soz ettigimde gozleri fal tas1 gibi agilmigti. Bugin de ¢ogu insan
ayni durumda. Sadece bizde degil, bu ABD'de béoyle, baska tilkeler-
de de. Dunyay1 degistirmek zor. Ahiskanhklarin kabugunu ¢atlatmak
emek ve kararlilik istiyor. ‘Ayiptir’ ahlak¢ihigr artik insanlara yetmi-
yor. Bu engeli asmaya ilkin kadinlar cesaret etti.

Turkiye de ‘oksijen’ini bekliyor.
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‘QUEER’ KONFERANSI USTUNE
@@

Bogazi¢i Universitesi, gectigimiz hafta bir konferans dizenledi.
Konferans, “Queer, Turkiye ve Kimlik” baghgin tasiyordu. Ben kon-
feransa ne yazik ki, onca kadirsinas davete ragmen, katilamadim. Fa-
kat bazi ogrencilerim teblig sundular. Fakat yer alabilseydim, epeyce
bir seyler soylemek isterdim. Ise, 6nce, konferansin adindan baslardim.

Kimilerine gore, artik, Tirkiye'de, neredeyse herkesin anadili gi-
bi Ingilizce bildigi varsayildigmdan, baslikta yer alan, queer sozcu-
gunun ne anlama geldigini bilenlerin bilecegi, belli ki, varsayiliyor-
du. Kuskusuz dizenleyiciler bu derecede ‘*kabataslak’ bir mantik
gitmemis olmalidirlar. Bu adim atanlar, bana gore, queer kelimesi-
nin Batr'da giderek yayginlastigindan ve genel kabul goren bir soz-
ciik niteligi kazanmaya basladigindan hareket etmislerdi.

90



Sonug itibariyle, queer, Turkceye escinsel diye cevirdigimiz bir
sozcuk. Ama, burada, ‘escinsellik’ cok ‘jenerik’, genel bir kavram. Her
dilde oldugu gibi, ¢esitli dil katmanlarinda bu kavrami karsiladigimiz
farkh sozcukler var. Dolayisiyla, escinsel sozcugii yanhs olmasina
ragmen kullanilan, neredeyse ‘resmi’ ve yan bilimsel bir sozcuk.
(Yanhs, ¢unkd, onu kullandigimiz vakit, es cinsler arasindaki degil
hemcinsler arasindaki iliskiyi s6z konusu ediyoruz. Ama galiba ‘hem’
sozcugu artik Turkce'de, her duzeyde ‘es’ sozcuguyle karsilaniyor.
Ornegin, eskiden ‘hemzemin’ dedigimiz seye simdi ‘eszemin’ diyo-
ruz.) Ne var ki, bunlarin hicbirisi bu s6zcagin secilmesinde bence
yapilan hatay1 ortadan kaldirmaya yetmiyor. Sundan oturd...

Amerikahlarin sik kullandig bir deyim vardir. ‘Nedir ki, bir isim-
de olan?’ derler. Onun yamti, ‘¢cok sey’ olmah. Cunku, sonug itiba-
riyle sozcukler, ideolojik araclar. Onlan se¢isimiz bizim ideolo-
jik/politik olarak nerede durdugumuzu gosteriyor. Queer s6zcugu-
nun secilmesinde de, her ne kadar, bu sozciik, yukarda degindigim
gibi, Anglosakson universite ortaminda bilimsel bir disiplini ¢agns-
unyor, o alanda yapilan calismalara (Queer Studies) isaret ediyorsa
da bence belli bir ‘gizlenmeyi’ iceriyor ve kapsiyor.

Bu, yabana atilmamasi gereken bir husus. Cinki, bu konunun
tarihiyle ugrasanlarin yakindan bildigi gibi, escinsellik ¢alismalari-
nin universite dazenine ‘intikal etmesi’ kolay olmadig gibi, tam da
boylesi bir tepkiden dogdu. Kimlik, fark ve tanima politikalarinin
gundeme geldigi 1980’li yillardan bu yana bu alandaki verimler yo-
gunlasti. Cunki, Escinsellik Caligmalar bir yandan dogrudan bu ke-
simin sorunlarn: dikkate alirken, bir baska yandan da escinselligin
toplumsal konumunu séz konusu ediyordu.

Bu anlamda, toplumsal diizenden dislanan, toplumsal ortamda
ezilen, somiriilen ve kimlik ve kisilik haklan ellerinden alinan bir
kesimin sorunu farkl duzeylerde kusatmasi ve irdelemesini kapsi-
yordu. Butin kimlikle ilgili calismalarda oldugu uzere, bu alan, son
tahlilde toplumsal kuramin i¢inden de okunabilme 6zelligine ve ka-
pasitesine sahipti. Son kertede toplumsal ahlakla, toplumsal iliski-
lerle ve onlarin butinuayle dogrudan iliskiliydi. Bu niteligiyle, bu ¢a-
lismalarin etnik, dinsel, dilsel, cinsiyetsel toplulukguluk ¢alismala-
rindan bir fark: yoktu.

Fakat, her seye ragmen bu alanin kendisine 6zgu bir dokusu ve
farki vardi. Gene tum kimlik calismalarinda oldugu gibi, edebiyat-
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tan siyasete, sinemaya kadar her diuzeyde bu olgunun ¢6zumlenme
olanagi mevcut. O nedenle de, escinsellik ¢alismalanyla ugrasmak,
bir taraftan siyasal dogrulugun bir uzanusi, 6te yandan da kendisi si-
yasal olan bir tutum. Yani, escinsellik ¢alismalariyla ugrasmak dog-
rudan siyasal bir tavir almak demektir. Bu baglamda da segilen soz-
cuklerin fark edilenin ve edilmeyenin 6tesinde bir degeri var. Bunu
bir érnekle anlatayim.

Bir siire 6ncesine kadar Turkiye'de ‘Yahudi’ sozcuga olumlu an-
lamlar iceren bir sozcuk degildi. ‘Yahudi’ ile belli bir tipoloji ta-
nimlanmak, vurgulanmak istenirdi. Daha ‘temkinli’ olmak isteyen-
lerse ‘Musevi’ sozcuguni secerlerdi. Fakat, kimlik politikalarinin
belli bir gig¢ ve agirlik kazanmasindan sonra, o kesimden, Yahudi
cemaatinden, aydinlar bu olgunun ustune gittiler ve dogrudan ‘Ya-
hudi’ sézcugunu kullanmaya basladilar.

Bu, sunu gosteriyordu: nasil, daha 6nceki déonemde kimlikler, bir
ust otorite tarafindan ‘sen busun’ demek suretiyle yukandan asagiya
tanimlaniyor, buna mukabil bugiin ise ‘ben buyum’ diyerek asagidan
yukariya bi¢imleniyorsa, ayni sey bu baglamda da gecerlilik kazani-
yordu. O gun bugundiir, ‘siyasal dogruluk’ bu yuzle(s)meyi ve ‘Ya-
hudi’ sozcugunu higbir komplekse kapilmadan kullanmay gerekti-
riyor. Ayni sey, kanimca, ‘escinsellik’ kavramu icin de gecerli olmali.
Toplumun kugimsemek, tahkir etmek maksadiyla kullandign s6z-
cukler ‘ustlenilip’, agik¢a kullanmilmaliydi.

Kald1 ki, queer'in Ingilizcede oyle bir anlam da vardir. Ornegin,
benim elimdeki o kutsal Redhouse sozlugu, bu kelimenin ‘escinsel’
karsilign oldugunu yazmiyor. Ona gore ‘acayip, garip, supheli, mu-
ammalr’ demek. Webster ise bunlari ve bu anlama gelecek daha ‘ile-
ri’ (deli, cinli) gibi anlamlar verdikten sonra ancak ‘escinsel’ karsili-
gin1 belirtiyor. Hemen ondan sonra da gene diger anlamlara donup,
‘degersiz, sahte’ gibi sozcukleri siraliyor. Bu durumda aym mantik-
tan hareket edenler hi¢ degilse buna tam karsilik olan bir Turkce ad
bulsalardi, derim ben.

Bu, isin escinsellik politikalanyla ilgili kismi. Onun disinda bu
konferansin Turkiye'deki bilimsel aretim alamna bir¢cok yonden
onemli katkilar saglayacagi siuphe goturmez bir gergek. Fakat ben,
gene, isin 6teki yanma gonmek istiyorum.

Bu turden ¢alismalarn sadece belli bir akademik diizeyde yapil-
mast degil 6nemli olan. Ondan daha 6nemlisi, toplumsal planda bu
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olgunun bir ‘kimlik’ sorunsal olarak ele alinmasini saglamaktir. Bu
nedenle, bu dogrultuda ¢alisma yapan sivil toplum kuruluslarinin
da emeklerini boyle bir mantikla butiinlestirmeleri gerekiyor. Unut-
mayalim ki, Turkiye, sadece escinsellik konusunda degil, genel ola-
rak cinsellik konusunda ¢ok ciddi ‘blokajlar’la karst karsiya bulunan
bir ulke. Cinsellik, her duzeyde sémirulen bir kavram. Cinsel kim-
likler kadar cinsiyetler de bu somuriaden paylarini aliyor. Kadin
kimliginin bu baglamda yasadiklar1 malum. Escinsellik ise, 6ztinde
bir etik sorun. Bir toplumda insanin, cesitli baskilar nedeniyle kim-
ligini saklamasi kadar akil almaz bir sey olamaz.

Son nokta su: escinselligin bir kalturel uretim olarak boyutla-
n Turkiye’de ne irdelendi ne de ¢6zumlendi. Oysa, buna,'Divan
Edebiyatindan baslayarak ¢ok ciddi bir ihtiya¢ var. Onu yapabilir-
sek, toplumsal zihin haritamizin ¢ikartilmasinda ¢ok énemli bir
mesafe alacagiz. Nitekim, baska bir yerde de soz ettigim bir kitap,
Walter Andrews ve Mehmet Kalpakl tarafindan yazilmis Mahbuplar
Cag bu konuda buyuk ufuklar agmaya aday bir yapittir. Kisacast,
bu konferans, bize katkilar getirmesi beklenen bir ¢ikisur. Ama
biitiin mesele isin orada kalmamasidir.
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ERKEKLIGIN GIZL1 YUZU
\&y

Turkiye'de popiiler kiiltirin ‘derin analizi’ heniiz yapilmadi. Gun-
delik hayatin medyalar ustinden ‘okunmasini’ veya populer figirle-
rin (sarkicilar, futbolcular, patronlar, siyasetgiler, vb.) izlenmesini,
biz popiiler kultire ait ve onun tarafindan bi¢cimlendirilen biling ha-
ritamizin okunmasi olarak algihyoruz. Oysa, daha geride kalan, s-
tit hi¢ acilmamus, hi¢ degerlendirilmemis konular var. Onlara yonel-
medigimiz i¢in de degindigim turden populer kultir ¢oziimlemele-
ri, aslinda populer kulturin yeniden uretimi i¢in bir siire¢ tasarlayip
yaratiyor, biz farkinda olmasak da.

Gene bu eksigimiz nedeniyle bu kultirel yapinin iginde sakh
tuttugu en 6nemli olgular surekli olarak goz ardi ediyoruz. Onla-
rin basinda populer kultiarun kitle kiiltiriyle olan iliskisi geliyor.
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Kitle kaltiranun ne kertede ‘tehlikeli’ bir sey olduguysa aklimizin
ucundan bile ge¢miyor. Aksine, sirekli bicimde bizi etegimizden
ceken o marazi ‘halk¢r’ yanimiz deprestiginden, populer kiltiru
‘halka ait’, dolayisiyla da énemsenmesi, hatta benimsenmesi gere-
ken bir olgu sayiyoruz. Elbette, bu yaklasimin icinde sakladig bir
dogru var ama, ayn1 dogru cehennemin yolunu da ¢iziyor. O savun-
dugumuz, onerdigimiz popitler kultar, ikinci asamada, tstelik de
cok gizli bicimde kulturel genlerimizi, kodlarimiz1 olusturuyor ve
bizi teslim aliyor. Son kertede poptler kulturin disinda tasarlana-
mayan bir dunyaya erisiyoruz.

Bu acilardan bakinca, mesela populer kultarun Fasizmle kurdu-
gu iliski gozumuzu kulagimizi nkadigimiz bir etmen. Elbette, Fa-
sizm sozcugi ¢ok sevimsiz, cok sert ve hatta abartili bulunabilecek
bir s6zcuk. Ama ne yapalim ki, oyle. Burada, Fasizmi, mutlaka Al-
man, Italyan, Japon modelleriyle birlikte dasinmemiz de gerekmi-
yor. Tersine, ‘jenerik’ bir kavram olarak alalim onu. Bir tar ‘sdy-
lem’ Fasizm. Farkinda olmadan i¢sellestirdigimiz, kaltarel genetik
kodlarimiza isleyen bir ‘soylem’ fasizm.

Bunun bir¢ok nedeni var. Ama, otekiler bir yana ben sadece
suna degineyim: Fasizm, her seyden 6nce ‘erkek/eril’ bir anlayis.
Hatta, daha da ilerleterek sunu soylemek busbutiin dogru olacak:
Fasizm, erkekligin sonuna kadar gotaraldaga, abartildig: bir ide-
oloji. Bu, sadece dogrudan dogruya erkeklikle ilgili hususlarda
boyle degil. Siyasal bir konuda, dahas1 kualtirel, toplumsal bir ko-
nuda, her durumda kisacasi, bir tutum erkekce olabilir. Abarul-
mis bir erkeklikse s¢z konusu olan, ona da macoluk diyoruz ki,
Fasizm tam boyle bir anlayis. En ilginci de bu anlayisin sadece er-
keklere 6zgu olmayip, kadinlar1 da kapsamasi. Kadin da ‘macgo’
bir tutum i¢ine girebilir.

Fasizmin bu niteligi Bati’da ¢ok irdelenmis bir olgu. Gerek ka-
dinlar gerekse erkekler acisindan bu tartisma enine boyuna acil-
mis durumda. Irdelemelerin ézunit de ‘beden’ kavrami olusturu-
yor. Cozimlemeler hem bedensel/fiziksel boyutta hem de zihinsel
duzeyde magolugun tezahurlerini olabildigince aydinlatti. Son on
yildir bisbutin 6zel bir ¢alisma alani haline gelen beden politika-
lart bu girisimleri ¢ok katmanli, dalli budakli bir hale getirdi.
Onun yani sira erillik calismalan (masculinity studies) ayrica bu-
yuk katkilar saglad: stirece. Sonug olarak da erkeksilik ile beden,
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davranis ile zihinsellik arasindaki baglan klasik psikanalizin ta-
nimlarindan ¢ok ileri gétirmus bulunuyoruz.

Fakat, bu, psikanalizin bir temel olgusunun heniz asildig: anla-
mina gelmiyor. Asin erkeksiligin icerdigi homoerotik konum bugin
de bir sorunsal olarak karsimizda duruyor. Isin en ilgin¢ dugumu de
zaten burada atihyor. Daha derinlemesine bakinca o ¢ok ¢viinilen
erkeksiligin icinde garip tonlar var.

Butan bunlan Turkiye’deki, biling ve davranis haritasinin s-
tinde isaretlemedik heniiz. Oysa, farkh bir gozle bakinca dehset
veren’ asker kartpostallari var elimizde. Bir yamiyla ‘degindigim
tim olgulann sembolik bir bi¢imde kapsandig: fotograflar bunlar:
silah, kadin, yigitlik, cesaret, doviskenlik. Ama gene de isin icin-
de cok cetrefil bir homoerotizm kendisini gosteriyor. Hig¢ suphesiz
gene ‘masum’ ve ‘erkekee’ bir dostluk, bir ‘silah arkadasligr’ vurgu-
lamyor o sembolizmayla ama farkinda olmadigimiz o dil éyle ya-
bana atilacak gibi degil. Fakat, bunlarin ustiinde hi¢ mi hi¢ dur-
madik. O fotograflarda hangi gerceklerimizin yatug: ustinde hig
dusunmedik. Kaldi ki, sadece o kadarla sinirh da degil bu fotograf-
lar. Bir antoloji olusturacak kadar ¢ok bunlarin sayisi ve her birisi
farkl: bir acilima ve durusa tekabiil ediyor. Her grubun ‘dilini’ ay-
r1 ayn ¢6zmek gerekiyor.

Butun bu resimleri yillardir izliyorum. Her defasinda da aklim-
dan ayni sey geciyor. Bu konularin neredeyse temel kitaplarindan
birisi olan Theweleit'in Eril Fanteziler diye bir kitabi vardi. Acaba, bu
fotograflan gorseydi, neler soyler, neler yazardi? -
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KADIN ETININ DEHSETI
¥

Bir kadin dunyanin su ginku halinde toére cinayetine kurban git-
ti. Bu belki de basina yansidigh icin 6grendigimiz, o nedenle bizi
dehsete dusuren bir olgu. Halbuki, ¢ok iyi bildigimiz bir gercek var:
Turkiye, kadina donuk siddetin en yogun yasandign tilkelerden biri-
si. Belki ondan daha yogun olarak bu siddetle karsilasan baska bir
iilke de bulunabilir aransa, fakat, Turkiye'nin sahip oldugu modern-
lik iddiasiyla bu gercegi yan yana geldiginde is baska bir duizeye ka-
yiyor. Guldiunya o kadinlardan birisi sadece.

Guldunya'nin oldarilmesinin asil nedeni icimizde, aklimizin
arkasinda, bilincimizin disinda surekli olarak canh tuttugumuz,
farkinda olsak da olmasak da bizi ¢ekip ceviren kadin dismanligi-
dir. Bu bastan beri surdurdigum bir iddia. Ama kadina yénelik
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dasmanligin sadece bir tezahuri Guldunya olayi. Turkiye, bir Or-
tadogu kultura olarak kadindan daima korkmustur. Modernlesme-
nin kadin teslim alacagini, onu geleneksel olarak i¢inde bulundu-
gu kapal dinyadan ¢ikaracagini soylemistir, Turkiye'deki erkek
egemenligi. Oyle olunca da modernlesmenin ilk metinlerinde mo-
dern kadin daima onursuz, 1irz korkusundan uzak, etinin bastan c1-
karicihigina kars1 koyamayan, daha dogrusu modernitenin aldatici-
Iigina etiyle yanit veren bir varliktir. Bu da bir géruntu sorunudur.
Ciplaklik ve onu vurgulayan giyim kusam yontemi de, ondan kac-
manin bir araci olan tesettiir de son kertede bir goriinti meselesi
olarak geliyor onumuze.

Bunun son gostergelerinden birisi, bir bakanin kadin ¢iplakligina
kars1 savas agmasi. Daha dogrusu, epeydir sakli duran savas baltala-
i ¢gikardi erkek egemenligi, Turkiye’de. Bir reklami bahane ederek
kadinin ‘bu sekilde’ ‘teshir’ edilmesinin toplumun ahlakim zorladi-
g soyledi. Tam onu tartisip sindirmeye calisirken, bir radyo kana-
linda da siyasilerden birisini kadinin bu sekilde ortaya sa¢ilmasinin
yanhs oldugunu soylerken isittim. Onun gerekeesi de epey fiyakaliy-
di. Bu sayn siyasi de kadinin kutsal oldugunu duastintiyordu. ‘Oyle’
goruntiler kadinin kutsalhgina (ki, kadin tehlikeli bulmanin, gor-
menin ve gostermenin en somut yollarindan birisidir) aykir1 oldugu-
nu savunuyordu.

Bu is hep boyledir. Kadini ortadan kaldirmanin, onu toplumsal
hayata girmekten uzak tutmanin, onun i¢in hazirlanmis olan ikincil-
lik konumunu korumanin en temkinli, en saglam yolu onun kutsal-
higin dile getirmek, onun analik gibi kutsal gorevleri oldugunu soy-
lemek, onu ‘yucelik’ bahanesine sarip sarmalamaktir. Kimi kaltirler
kadina hayatta daha genis bir yer vermis gibi gorunurler ama aldan-
mamak gerek. O kulturler de kadim cinsellik dstunden, mutluluk
veren, yaratan bir varlik olarak one iterler.

Nedir bunun altinda yatan muhakeme diye dustinince, insanin
aklina sadece kadin dismanhg gelmiyor. En az onun kadar etkili
olan ama siddeti itibariyle onu fersah fersah asan sey, kadin ¢iplak-
higindan, kadin cinselliginden duyulan drkantadur.

Daha once yazmisimdir ama tekrarlamakta beis yok. Freud, ka-
din1 karanlik kita olarak tanimhyordu. Bu, kadin cinselliginin do-
gurdugu dehsetin ifadesiydi. Ardinda da kadinla erkek arasindaki o
umarsiz iliski yatiyordu. Gunun birinde istemedigimiz halde bir ka-
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dinin, anamizin bedeninden sokuliip alindik. Ondan sonrasini ken-
dimiz halledecektik. Oysa kisa bir sure sonra, oynarken, bizim gibi
birisi oldugunu sandigimiz kiz arkadasimizin bir ‘eksigi'nin oldu-
gunu kesfettik. Onlarin penisi yoktu. Bu trperten kesif buyuk bir
korkuya dondu i¢imizde. Ya bizimkini de keserler veya bizi de ona
benzetirlerse ne olacakti? Bu korkuyu i¢imizde buyutirken gercek-
ten de benzeri bir seyle karsilastik. Siinnet ad1 altinda, bizi erkekles-
tirdiklerini soyleye soyleye penisimizin hi¢ degilse bir bolumunu
kestiler. Bize o dehseti et ve kan olarak yasattilar.

Sonra evrensel bilingdisimizda yatan bagka korkularn kesfettik.
Ornegin, ne oldugunu asla bilemedigimiz o organ, kadinhk organi,
garip bir seydi. Kimi yerlerde onun karanhginin, izbesinin ‘tehlike-
1i’ oldugunu okuduk. Bazen disleri olabiliyordu onun: vagina denta-
te. Kisacasi, tekin degildi kadin cinselligi. Sonrasi da var: erkek ola-
rak yaslamyorduk. Cinsel gucimuz azahyor, begenilme sansimiz
yitiyordu. Oysa daima ¢iplakhgim évungle, kivangla sergileyen pi-
ril piril, muhtesem ¢iplak kadinlar mevcuttu ¢evrede. Bunlardan ve
butin bu ge¢misimizden hing almanin bir yolu olmamal miyd:?

Iste o yol, kadinin kutsal, yiice oldugunu séylemek, onun ¢iplak-
higini gizlemekti. Ustelik, boyle bir iddiayla onu her seyden uzak tut-
mak, tim toplumsal sureglerden koparmak mumkundu. Bir tasla iki
kus vurulacaku ama, asil énemlisi, meydan okuyan, gizli korkular-
mz1 canlandiran kadin ¢iplaklhigim yok etmekti.

Gergi Viagra sonrasi donemden gegiyoruz. O kiigilk mavi hap er-
kekligin sadece toplumsal diizeyde degil, cinsellik olarak da ege-
menlesmesine yeni bir olanak yaratti. Erkeklerin orta yas korkusu-
nu atlatmasina ara¢ oldu. Ama, anlasilan, o mucizevi ilacin bile gi-
deremedigi kadin eti dehseti, kimilerimizi hala iliklerine kadar ur-
pertiyor. O zaman da bu turden eski kavramlar bagka kihflara sara-
rak ortaya ¢ikarmaktan baska yol kalmiyor.

Turkiye kendi bilingaltim desmedikce, onunla yuzlesmedikge,
onu tammadik¢a bu dehseti daha ¢ok yasayacak. Bu kaginiimaz,
¢tinku, kadin goruntist dinyanin artik belki de en etkili ve yogun
imgesi. Ayni sekilde, reklam dunyasi, hatta en genis anlamda gorin-
tuler dinyasi, artik sadece cinsellik dstiine kurulu.

Anlagilan korku, daglan degil, kadin1 ve gorintulerini bekliyor.



KENDISINt SERGILEYEN KADINLAR
@)

Kisa bir siire 6nce yeniden gordigum ve dolastigim guzel, renk-
li ve ayn1 zamanda kasvetli Amsterdam sokaklarindan Istanbul'a dé-
nunce, duvarlarnn bir kez daha bir kadin tarafindan yazilmis bir ki-
tabin reklamiyla kaplandigim gérdum. Son zamanlarda hep boyle
oluyor. Birtakim yeni ‘kadin yazar’lar ortaya ¢ikiyor. Yayinevleri de,
acemi isi kapaklarina son derecede carpicy,-kigkirtici isimler koy-
duklan, aym 6l¢iide tirmalayic grafik ve goruntiler ekledikleri ki-
taplan birbiri ardinca piyasaya veriyorlar. O arada sehrin reklam pa-
nolan bu kitaplann ilanlanyla kaplaniyor. Ama daha 6nemlisi, bu
ilan panolarinda kitaplardan daha ¢ok ‘yazarlar'in géruntisinin yer
almasi. Onlarin 6ne itilmesi. O zaman ‘bu ne istir?’ diye disunduam.
Ama aklimda hep Amsterdam géruntileri ve sorulan vardu.
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Hayatlarinda bir defa olsun Amsterdam gibi kentlere gidenler,
oralar1 kolay kolay unutamaz. Hele, Tirkiye veya daha Dogu’sun-
daki ulkelerin yasadig kag-goc ve kapaliliktan gelenler veya bas-
kasiyla ilgilenmekle, baskasini yargilamakla kayitlanmis bir ahlak
anlayisinin icinden dunyaya bakanlar icin bu gibi kentler ya bas-
tan basa ve ilk bakista reddedilecek, ‘mekruh’ bir seydir ya da bu-
tan carpiciligiyla unutulmaz. ‘Bu’ toplumlarin ( ‘bu’ nitelendirme-
sine 0rnegin New York disinda kalan, kendi halindeki Amerika da
dahildir) ahlak diye tanidig1 ne varsa ‘o’ kentlerde bir an icinde bu-
harlasir. Yeralu diinyasi derhal agiga ¢ikar. ‘Kotuluk’ diye bilinen,
nitelendirilen ne varsa ortalik yerde cereyan etmektedir. Alkolizm,
uyusturucu iptilasi, fakat hepsinden énemlisi fuhug ve her turden
sapkinlikla 6zdeslesmis ne kadar ‘aykirr’ cinsellik varsa ortaliga sa-
cilmistir. Insanlara yalnizca i¢lerinden birisini begenmek diiser.

Amsterdam 6rnegini bosuna vermedim. Sayisiz ‘kahverengi’ kah-
ve, bar, kuliple birlikte bu kentin asil ¢arpici yanim onca guzel,
farkls, ilging kadinin kendisini ‘ev vitrinlerde’ sergiledigi Kirmizi Fe-
ner Bolgesi olusturur. Onun da otesinde bu bolge, cinselligin, an-
lamli ya da anlamsiz ama butin yapayligiyla yasandig bir alandir.
Cesitli ‘canlh sov'lar, film gdsterme mekanlari, sayisiz seks ditkkam
smursiz bir ozgurlik i¢inde ‘icra-1 faaliyet'te bulunur. Daha da ilgin-
ci, binlerce insanin, kadinh erkekli, bu bolgede dolasmasi, bu maga-
zalara girip ¢ikmasi, vitrinlerde duran kadinlar izlemesidir.

Bu, hemen kabul veya reddedilecek bir durum degil. Bircok kisi,
kurum, bu meselenin ustinde dasiniyor. Ozgirlik nereye kadar
sinirlandirilmal sorusundan, 6zellikle kadinlar baglaminda yasanan
durumun bir pornografi icerip icermedigine kadar sorulacak pek
cok soru var. Daha ¢nemlisi, yasananlarin ‘kadin’lar agisindan ele
alinmasi. Bu durum kadin agisindan bir 6zgur se¢im midir, igerdigi
bir zorlama var midir, kapitalizmin getirip dayadig1 kaginilmaz bir
somura mudur, bu bedenlerin alinip satilmasi; yoksa, eger 6zgur bir
secime dayaniyorsa, bu gercegi kabul etmek mi gerekir?

Sorularin her birisi ayr1 ayr1 yanitlanabilir. Fakat bir gercek degis-
miyor: eger soz konusu olan ‘fuhus’sa, bu, dinyanin en eski isi. (Co-
gu kez soylendigi gibi, ‘meslegi’ degil.) Onu doguran ekonomik ne-
denleri ortadan kaldirmak bir zorunluluk. Biliyoruz ki, o isi sirdiiren
ekonomik ve kilturel kisitlamalardir. O vakit durumun gercek an-
lamda bir somuri icerdigi acik. Bununla birlikte bir de Bunuel'in
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Giuinduz Gugzeli filmindeki tirden fanteziyle yuklu secenekler var.
Kuskusuz daha ilging, ¢cok daha cekici olani, bu kosulun ne kadan-
nin gercek hayata tekabul ediyor oldugu. Bu hususun ¢ok daha ente-
lekttiel bir cergeve olusturdugu malum. (Orada bile bir ‘caresizlik’ ol-
dugu daha dikkatli bakinca goruliiyor.) Bu nedenle, kadin orgutleri
ve genel olarak kadin konusuyla ugrasanlar bu sartlarin agilmasi i¢in
¢aba harciyorlar. Kadin bilincinde belli bir ytikselmenin ortaya ¢ik-
masiyla ve onu iceren bir toplumsal duzenlemenin gerceklestirilme-
siyle birlikte bu durumun ortadan kaldirilacagina inanihiyor. Istedigi
kadar ‘renkli’ ve ayn1 zamanda itiraf edelim ki, ¢ekici bir dtinya olsun
bu, sonunda karanlik ve kirli bir zemine ve arkaplana sahip. Ona kar-
s1 citkmak da bir bagka biling ve sorumluluk meselesi.

Bu dunyanin i¢inden ¢tkip, Turkiye’ye gelip, kendimi duvarlar-
da garip goruntiler icinde sergilenen birtakim kadin resimleri kar-
sisinda bulunca, dedigim gibi, bir an sasirdim. Oyle ya, orada da
sergilenen sey kadin, burada da. Ama gergekten bir ve ayni sey mi
bunlar?

Belli bir anlam var bu kadin yazarlarin goruntu ve kitaplarinmin.
Oncelikle kadin cephesinden baslatilmis bir ‘saldirt’ haberi veriliyor.
Suskun, ¢ekinik, baski alinda kalms bir kesimin harekete ge¢mesi
ve 6ne ¢ikmasi elbette ilging. Ustelik sevindirici bir sey. Ister de-
mokratik biling gibi tumturakli bir kavram adina, ister esitlik, ister
insanlik adina olsun kadin dunyasindan bir tepkinin, bir kalkigma-
nin gelmesi olumlu. Ama biraz daha bakinca isin ¢ok degisik bir bo-
yutunun oldugunu gérmemek i¢in de kor olmak gerek.

Bu ilanlar oncelikle ¢arpici bir ‘cinsellik’ iceriyor. Ister kitap ad-
lar, ister gorintuler olsun bu boyle. Buradaki cinsellik bir sorgula-
maya dayanmiyor. Tam tersine, kendisini ¢ok belli eden bir ‘nes-
ne’lestirme soz konusu; daha da dogru tabiriyle soylemek gerekirse,
bir ‘meta’lastirma. Bana gore bu da pornografinin (¢cok kapali bile ol-
sa) en kot hali. Buradaki cinsellik, satista kullanilan bir ‘mal’. Bu,
yeteri kadar ‘girkin’ken, isin bir adim daha ileri gittigini gormemek
olanaksiz. Ciinki, bu reklamlarin, bu ‘mal’lastirma siirecinin 6zne-
si, o kigkirtici cinsellikten de ote, ‘kadin yazarlarm kendilerini ser-
gilemesi, kendi gorunttlerini kullanmasi. Kendisini higbir nitelik
duazleminde kamtlamamis, sadece ‘hayat’a dair birtakim gonderme-
lerle ve gene hayatin icindeki baz1 konumlarla kendisini belirlemis
bu ‘kadin’ yazarlar o reklamlarda kendilerini éne ¢ikararak nesneles-
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tiriyorlar. Onun igerdigi tiim gondermeleri, ¢agrisimlan kullanmay:
daha isin basinda hem 6ngoriyor hem talep ediyor bu anlayis. O ne-
denle de en ¢garpicy, en garip, hatta haddinden fazla disavurumcu go-
runtiiler icinde kendilerini sergilemekten, o yoldan tamnmishk ka-
zanmaktan ka¢inmiyor.

Soyleyecek bir sey yok: 6zgurluk elbette bu durumu da iceriyor
ve kapsiyor. Dileyen diledigini yapar. Isterse reklam panolarina ¢i-
kar. Ama bunun, kitap reklamindan fazla bir sey oldugunu bilmek
gerek. Bir de bu kadinlarin, s6z konusu oldugunda, pornografiye
‘siddetle’ kars1 gikacagini tahmin etmek o kadar zor degil. Ama ka-
din bilinci derken daha derinde hakim olan bilingsizlik boyle bir
sey iste: farkinda olmadan tuzaga dusmek, ‘cinsel somura’ yagmu-
rundan kagarken bu defa pornografi ve cinsel somtrme dolusuna
tutulmak. '

Aman, biz erkekler alet olmayahm.
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KIM BU ERKEKLER?
@)

Turkiye’nin en énemli konusu, ne ekonomidir, ne de ekonomi
kokenli diger sorunlardir. En hayati konumuz, kadin-erkek esit-
sizligi ve diger kadin kokenli sorunlardir. Kadina dénuk siddettir.
Kadinin ikincil bir varlik haline getirilmesidir. Kadinin egitime
ulasamamasidir. Turkiye'nin bu meseleyi daha ¢ok uzun sire, yil-
madan tartismasi gerekiyor.

Bunu soylemekle birlikte bir baska konuyu daha acilen dusun-
meye baslamamiz gerekiyor, saminnm: erkekler, kadin konusunu,
kadin roluni, kadinin toplumsal varhik olarak sahip olduklarini,
olmadiklarini konusurken hi¢ erkek mevzuuna deginmiyoruz.
Halbuki, Turkiye gibi, kulturel gecisler, melezlikler yasayan bir
toplumda o ¢ok daha énemli bir olgu.
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Kim bu Turk erkegi, ne yapar, ne eder, ne dusiintur? Geg¢misiyle,
kendisiyle, ailesiyle iliskisi nedir? Annesi, karisi, kiz1 onun i¢in ne
ifade eder? Milliyet'in pazar gunleri verdigi ve artik kapanmus olan,
Can Dundar’in hazirladip1 Popiiler Kultiir ekinin 2 Mayis 2004 tarih-
li niishasinda kartpostallardan hareket ederek Adnan Yildiz ve Aylin
Sunam’la dikkate getirdigimiz tizere, mesela askerligin ‘6teki’ anlam-
lar1 nedir bu insan i¢in? Ustiine yuklenmis bu ‘erkeklik misyonu’
onun i¢in bir baski midir, bir 6zgurluk mu? Cinselligi, kaltara, kor-
kulariyla, Tiirk erkegi kimdir, kisacas1?

Batr'daki toplumsal kuram uzun bir stire kadin konusuyla ugras-
uktan sonra, simdi yeni yeni fakat buytik bir hizla Erillik Calismala-
r1 (Masculinity Studies) denilen alana yoneliyor. O da kendi kultara-
nan kosullan icinde, erkegin Yahudi-Hiristiyan kalturinde tuttugu
yeri hem kendi gercekligiyle hem de imgesiyle kavramaya calisiyor.
Ote tarafta, biyuk bir hamle yapmis olan Sémurgecilik-sonrasi Ca-
lismalan1 (Postcolonial Studies) tartismanin sadece beyaz erkekle si-
nirh olmasina siddetle ve siyasi olarak itiraz ettiginden bu inceleme-
ler, Bau dig1 toplum ve kiltarleri de kusatiyor. Dolayisiyla, o dinya-
nin erkek gercegi de ortaya dokulayor.

Bu, ¢ok onemli bir gelisme. Cunku, Turkiye gibi toplumlar er-
kek rollerini Bat1 toplumlar1 ve Bat1 modernitesi ustiinden kurdu.
Oysa her zaman vurgulamaya ¢alistigim gibi, bizim arkamizda Or-
tadogu'nun, Orta Asya Samanizmi’nin, Anadolu tarih 6ncesinin
birikimi var. Bunlar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan gorunta bi-
raz da garip bir karmasay1 yansitiyor. En Batilimiz bile erkek dav-
ranis1 ve bilinci olarak bu kiltirden beslenmis oldugundan, hig
beklenmedik yerde, olmadik bir konuda asla tasavvur edilemeye-
cek bir tepki gosteriyor.

Ote taraftan, bu kulturin kendisine 6zgu kodlar1 var. Onlari ta-
mmak, bilmek ve ¢oziimleyebilmek bash basina bir surec. Ustelik,
isin dugim noktasini baska hicbir sey degil, cinsellik meydana geti-
riyor. Bu, Batr'da da boyle. Fakat, orada cinselligi olusturan bilesen-
lerle buradakiler arasindaki fark ortaya derin aynhklar ¢ikarnyor.
Ayrica ozellikle sunu unutmamak gerek: Batrnin erkek rolinu 6g-
renmesi, ¢cok genis olcude psikanalizle saglanmistir. Freudun ku-
ramlari, yukanida da degindigim gibi, Yahudi-Hiristiyan bilin¢disim
desmeyi ongorur. Kisacasi, kultiirel birtakim simgelerin desifre edil-
mesine doniiktiir. (Bu bile bir Yahudi gelenegidir.)
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Isin 6z1, cok dnemli olanaklar saglamasina ragmen psikanalizin
evrensel bir egemenlikle ele alinmas1 bir¢cok nedenden otiru sa-
kincalar iceriyor. En azindan yetersiz kaliyor. Turkiye’de yapilma-
s1 gereken bu sartler alunda, onu toptan reddetmektense kultarel
bir temelde yeniden kurmak.

Kisacasi, kadinlari konusurken erkeklerden haberimiz yok.
Halbuki, bu toplumun maalesef egemeni onlar. Onlar1 donustur-
mek evvela onlar1 tanimay gerektiriyor, gereksiniyor. Tanirsak er-
kekleri, belki niye bu kadar gu¢ yanhsi olduklarini, yani aslinda
neden korktuklarini égrenir, belki degistirebilir, daha insancil bir
dunyay1 o yoldan kurabiliriz.
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INTERNET BIR CENNET YA DA
ARZUNUN AYDINLIK NESNESI

@i

Gegenlerde bir vesileyle internette gezinirken ansizin 6numde bir
pencere agildi. (‘Neo Tirkge'ye -ben ona, ‘ne o Tiirk¢e?” diyorum- go-
re, ‘sorf’ yaparken, 6ntimde bir ‘cookie’, ‘pop up’ etti, demeliydim.)
Ogleden sonrasinin isleri arasinda bunalmisken bunun bir porno si-
tesi oldugunu gordum. (Sonradan konustugum arkadaslarim bu an-
sizin belirme isinin bir sistem oldugunu soylediler.) Basim kasiya-
cak vaktim yoktu ama sitenin ad1 ilgimi gekince, dayanamayp ag-
tum. Gorduklerim karsisinda gozlerimin yuvalarindan firladigini be-
lirtmeliyim. Site, Milf denilen (ne anlama geldigini yazamam, Muzir
Kurulu'na kitab: toplattiramam) bir kadin ‘turi’yle (deyimi bagsla-
ymuz) ilgiliydi. Bu kadinlar, ¢ocuklu olmak sartiyla, yani anne olma-
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st kosuluyla, 40 yasinin dstindekilerdi. 50, 60, 70 ve 80 yasindaki
kadinlarin cinsel iliski sirasinda cekilmis resimleri vardi sitede ve bu
is akla hayale gelebilecek her turden cinsel fanteziyi icerecek bi¢im-
de devam ediyordu.

O sira daha fazla bakamayip kapattim. Ama, pornografi konusu-
nu zaten okuttugum “Gorsel Ideoloji ve Kultur” dersinde isledigim-
den ve o konudaki tartismalan yakindan izledigimden daha sonra
bu kavrami iceren sayfalara déondim. Bunlardan binlerce vardi. Yuz
binlerce resim dolasiyordu bu sitelerde. Bunca kadin ve erkek bu
isin i¢indeydi ve anlasilan ‘milf ¢ok kisinin merakiydi.

Orada kalsa her sey gene iyiydi; ama bu konularla biraz olsun ug-
raganlar (ugrasmayan var mi acaba?) i¢in internet bir cennetti. Ger-
cekten de internet, artik sadece pornografi diye nitelendirilemeye-
cek, onu ¢ok asmis bir surecin zeminiydi. Bunun basini da ‘arzu’ de-
nilen kavram cekiyordu.

Insan soyle bir dusuniince, arzunun duragan, sinirli, tutuk bir
kavram olmadigini hemen algiliyor. Arzunun en 6nemli yam ve
ozelligi herhalde ¢oklugu, cesitliligi. Bugun yeryuziindeki insan sa-
yisinca arzudan s6z etmek mumkun. Bu da ister istemez ‘fantezi’,
‘hayal’ gibi kavramlar1 hatirlatiyor insana. Arzu, olmayan bir dinya-
nin i¢inde yasamak. Birtakim istekleri insanin nedenini bilmese de
ici sira buyutup beslemesi.

Belki ‘modern’ toplumlarin en 6nemli 6zelligini de bu celigki
meydana getiriyor. Cunku, belli bir tarihe kadar basibos, alabildigi-
ne Ozgur bir bi¢imde yasanan arzular, belli bir donemden sonra diz-
ginlenip gemlenmeye baslams durumda. Modernitenin en énemli
ozelliklerinden birisi bu. Arzu, aklin simirlan i¢ine kapatilmak iste-
niyor. Bu, bedenin, govdenin tutuklanmasi, onun da dar kahplar ici-
ne sokulmasi demek. Boylesine anlamsiz bir yaklasim aciklayacak
en 6nemli, hatta sihirli kavram olan ‘ahlak’ da bu ise ekleniyor. Do-
layisiyla, Viktorya ahlaki aslinda Kartezyen dustincenin neredeyse
doruk noktasini olusturuyor. Her seyi aklin sinirlar i¢ine hapsetme-
nin yolu, Viktorya ahlakimin kat1 kuralint uygulamaktan geciyor.

Ten ile akil arasindaki bu salinimda tenden yana ¢ikanlari da
gene modern biling ‘kétiuliik’ damgasini yapistirarak alt etmeye ¢a-
lismis. Seytani olan, kotucil olan eger toplumsal planda bir olum-
suz yank: bulmus, her iki kavram da korkulup turkulen ve diglanan
iki kavrama donuismuisse, bu, ikisinin de dar modernist, akilci zih-
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niyete buyuk bir tehdit yoneltmesinden ve onu asacak birer olgu
diye ortaya ¢ikmasindandir. Kétucul olamin bir ézgiirlestirme po-
tansiyelini icinde barindirdig biliniyor; hi¢ degilse seziliyor. Mar-
quis de Sade’'in, Bataille’in ve daha nicelerinin bu kadar lanetlenme-
sinin, bir grup sairin dogrudan dogruya Lanetli Sairler diye adlan-
dinlmasinin altinda yatan temel olgu da bu.

Arzu denilen olgu, belli bir doneme kadar, tatmin olmak i¢in agik
veya gizli ‘kotucullugun’ ayaklandirilmasmi gerektiriyordu. Sade'm
zindanlari, satolari, butin Gotik edebiyatin igerdigi karanliklar,
dehlizler bu nedenle isin bir parcasiydi. Toplumsal biling ‘arzunun o
karanlik nesnesi'me sahip olmasim zorunlu kiliyordu.

Foucault, bu isin neden boyle oldugunu iktidar baglaminda, gig
kullanimi baglaminda acikladi. Gene modernite dedigimiz sey acgik
veya kapali iktidarlarin bedenleri uysallastirmas: idi. Bunu kaginil-
maz bir sonug veya durum diye gérmek gerekiyor, modernite bilin-
ci agisindan. Cuankq, ‘arzunun su karanhk nesnesi’ aslinda bedenin
ta kendisidir. Basina buyruk kaldiginda, beden ¢ilgin ve sinir tani-
muyor. Oysa ‘egitilir’, ‘terbiye edilir'se, yani disiplin altina alinirsa bu
is kazasiz belasiz atlatilir. lktidarin biricik amaci da bu: zincire vu-
rulmug bedenler yaratmak, arzuyu sondarmek. Ya da arzuyu bagh
basina bir nesne haline getirmek. Onu ticarilestirmek. Onu bir piya-
sa metaina donustarmek. I¢ini bosaltmak ve gercek anlamda tatmi-
nine ihtiya¢ duyulmayan bir kopiik yapmak. Pornografi ashnda bu.
Cunku pornografi, arzunun dar, terbiye edilmis kahiplari icinde fan-
teziler yaratmakur.

Internet simdi bu olusuma meydan okuyor.

Internet sitelerinde artik akil almayacak kadar ¢ok fantezi var.
Daha dogrusu internet, insanin iginde sakli duran sayisiz fantezinin
tatmin alani. Bunlarin bir bélimu ¢ok masum istekler. Dunyada ta-
sarladigimiz, duslediginiz her seyi bulmak, her seye erismek internet
tistinde mumkin. Ote yandan, internet insanlarin en ug noktalarda
gezinen bedensel, cinsel arzularinin da doyuruldugu en énemli kay-
nak. Herkes kendi mesrebine uygun birilerini ve bir seyleri internet-
te buluyor. Bunlarin bir bolumi elbette sorunlu ve tartigmali alanlar
ama onlar bile artik simir tanimaz bir bicimde yayihyor, yayginlasi-
yor. Artik merkezi otoritenin, sansiirlerin, denetimlerin giremedigi,
erisemedigi bir kurtarilmis bolge orasi. Kabul edelim veya kars: ola-
lim, internet 6ncelikle arzunun tatmin edildigi alan.
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Bunun sadece cinsellik ustinden olmasi belki tuziicti gelebilir.

Bir kere, oyle degil. lkincisi, garipsememek gerek; insanhgin en
buyilk sorunu, cinsellikle. Buna son dénemin getirdigi kendisine
6zgu kosullan eklemek sart. Gitgide yalnizlasan, i¢ine kapanan,
cevresinden soyutlanan, iletisim olanaklar daralan bir insanlik var
karsimizda. Bu biiytik kitle nasilsa kendisine bir yol bulacakt. Iger-
digi butan sogukluk ve donukluga karsin (¢anku arzuyla aramizda
artik bir ekran var) internet bu kapiy1 araliyor. Boylece icine girdi-
gimiz ¢ag buyuk bir ‘rontgencilik’, biytuk bir ‘dikizcilik’ ¢cagina do-
nusuyor. Canki, son kertede internet bize her turli arzuyu tatmin
olanag1 saglasa da bunu sadece gorerek yasama olanag veriyor. Do-
layisiyla, cagimuz gorselligin arzuyla olan gizli iliskisine ¢ok derin
bir ¢entik atiyor. Arzunun nigin sadece muhayyileyle ilgili oldugu-
nu internet bize bir kez daha anlatiyor. Yalmz su gercegi unutma-
mak gerek.

Arzunun karanlik nesnesi aydinlandi ama bu onun sogumasim
engellemedi. Internet artik arzunun yeni adi ve adresi ama tatminin
yani hazzin degil. Bu nedenle, Bunuel'in ruhunu rencide edecegini
dusunmeyenler ona arzunun aydinlik nesnesi diyebilir.
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CINSELLIK, INTERNET VE ARZU
\w)

Internetle pornografi iliskisi tstine yayinladigim yaz1 ‘sicak’ bir
konuya temas etmis olacak ki, sagdan soldan, hem de yogun diyece-
gim tepkiler geldi. Yaz1 internet sitelerinde tarusmaya agildi. Cag-
dashk sorunlan ustinde dustnen, i¢inde yasadigy dunyayr kavra-
mak isteyen gencler ayrica bana mesajlar atarak bircok soru sordu-
lar. O arada degerli dostum ve hocamiz Tirker Alkan da kosesinde
bu yaziya degindi.

Gerek Tuarker Alkan hocamizin yazdig1 yazida gerekse ortaya ¢1-
kan tartismada en c¢ok tistiinde durulan husus, cinsellik ile moder-
nite arasindaki iliskiydi. Ben modernitenin kendisine 6zgu bir cin-
sellik olusturdugunu, bunun belli kisitlamalar iceren bir manuga
yaslandigini yazmistim. Alkan hocamizsa cinselligin modernite igin-
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de daha bir gelisip serpildigini vurguluyordu. Her zamanki ironisiy-
le de kendi gengliginin kiz-erkek iligkileriyle bugtinun iliskilerini bir
tutamayacagimzi belirtiyordu. Hocamiza, kendisininki bir tarafa,
bugunku iligkilerin (bir yaniyla) benim genc¢ligimin iligkilerine bile
benzemedigini soylemek isterim. Ama, biraz da onu tahrik etmek
icin, bugiinku iligkilerin benim dénemimden (bir yaniyla gene) da-
ha geride oldugunu da soylemeliyim. Ne var ki, ikimiz her seye rag-
men su noktada bulusabiliriz: ‘Nerde, bildir yagan kar simdi?...’

Geleyim asil sdylemek istedigim seylere.

Foucault, saninm sadece bizde degil, dunyada da biraz yanls an-
lasiliyor. Onun g ayn adla ve tg cilt olarak yazdig, Cinselligin Ta-
rihi genel bashgin tasiyan buytuk yapitinda ortaya koydugu ¢ok
onemli bir saptama var. Foucault, 20. ytzyithn bu en buayuk dusu-
nirlerinden birisi olan karmasik adam, cinsellik-iktidar, iktidar-bilgi
konularn irdelerken modernitenin bu olguyu, yani cinselligi engel-
ledigini degil, tersine, onu yaratugim 6ne surer. Daha énce kendi
halinde yasanan bir olguyken cinsellik, Viktorya donemiyle birlikte
bambagka bir duzleme yerlesir. Aruk kadin-erkek iligkisidir cinsel-
lik sadece. Yatak odasina kapanmuis, salt ireme amacina hizmet eden
bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi normal kabul edilmesidir. Daha,
Bilme Iradesi (Volonte de Savoir-Will to Knowledge) adim verdigi ilk
cildin heyecanh ve gergin girisinde, isin niye bu noktaya geldigini
sorar ve nedenleri uistiinde dusunur.

Kitabin adi bu konuda hem uyarici hem yol gostericidir. Cinsel-
lik bir bilgi sorunu haline getirilmektedir. Buna son darbeyi ashn-
da her seyi Viktorya ahlakinin ve kabullerinin i¢inde kalarak ya-
pan Freud vuracaktir. Modernitenin normallik kaygis: bir bilme bi-
¢imi olarak arzu’yu esir almakta, hatta ortadan kaldirmaktadir. Sis-
temle arzu arasinda, arzunun 6zgurlugu arasinda ciddi bir gerilim
ve ¢atisma soz konusudur. Modernite cinselligi ‘bu anlamda’ yarat-
mistir: kontrol etmek, denetleyebilmek, onu diledigince yonlendi-
rebilmek i¢in. Buna ‘sistemlestirmisti’ de denebilir. Boylece ‘nor-
mallik’ kavraminin etrafinda gelisen bir dizen kurulmus ve o du-
zen iktidara, guc kullanimina agik hale getirilmis, ona agik tutul-
mustur. Kisacasi, iktidarin gicuna vurgulamakur cinselligin mo-
dern kesfi. Dolayisiyla, arzu artik dogal degil sistemik, yonlendiri-
lebilir, tanimlanabilir bir seye déntusmustir. Arzunun sinirlanni
da normallik olusturacakur.
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Kald1 ki, Foucaultnun bu baglamdaki ¢abasinin belkemigini de
bu meydana getirir. Yoksa cinselligin erotik tarihini yazmak gibi bir
cabast yoktur. Bu yapitin temel amac, bilgi-iktidar ve iktidarin bire-
yi oznelestirmesidir (subjectification). Okul, hapishane neyse, cinsel-
lik de son kertede odur.

Bu aqilimin bir diger yanim beden politikalar1 meydana getiri-
yor. Bedenin egemenligi kimin elindedir? sorusu bir siyasal soru
aslinda. Cunki, o hakimiyet bize ait gorunse de aslinda devlete,
iktidara ait. Bedeni sahiplenme, tanimlama, kullanma salt bizim
irademizle olacak bir sey degil. Bu ancak normalligin, yasalligin ve
ussalligin olanaklarn ol¢ustunde gerceklesebilir. Hem bizatihi bu
durumun kendisi, hem de bunun sinirlarini zorlamak, siyasal bir
sureci baslatmaktir. Ciinku, iktidarin beden politikalarina yéneli-
mi daima sansur ve kisitlamalarin i¢indendir. Cunku, iktidarin
kendisi Foucault'nun belirttigi gibi negatif bir sdyleme sahiptir.
Zaten ‘yapma’, ‘etme’ surecidir iktidar.

Buna bir de kapitalizmin gelisimini eklemek gerek. Kapitalizm
arzu konusunu ‘atlamaz’. Onu eline alir. Ciinki oradan bir kazang,
bir ¢ikar dretecektir. Onu kullanacaktur. Bu defa karsimiza arzu
ekonomileri denen sure¢ ¢ikar. Arzunun manipiilasyonudur soz ko-
nusu olan. Onun tahrik edilmesidir. Fakat bu karmasik bir surec-
tir. Cunkd, bir yamyla cinselligin ve arzunun 6zgurlestirilmesine
olmasa bile doyurulmasina olanak verir. Ote yandan bu zahiridir.
Cunkd, buradaki amag, onun ticarilestirilmesi, giderek somurul-
mesidir. Arzu ekonomilerinin nesnelestirilmesi, ticarilestirilmesi-
dir buradaki temel olgu.

Pornografi bu anlayisin bir uzanusidir. Cinsellikle siddet iligkisi
gene burada ortaya ¢ikar. O nedenle modernite- kapitalizm arzuya
donuk olgular: tahrik eder. Fakat tahrik ederken de o kabarmay: pa-
rayla sondurme teklifinde bulunur. Onu en akla gelmedik yollarla
yapar ve sistemlestirir. Hayatin bir parcasi haline getirir. Oylelikle
de cinselligin 6zunu ortadan kaldirir. Reklamlarda oldugu gibi onu
bir goruntuye indirger ve igi bos bir erotizmi hayaun ortasina salar.
Yani, ozgurlesme aslinda cinselligin ve erotizmin sonu veya 6lumu
niteligini tasir. O kisith, ‘ka¢-go¢’ doneminin cinselligi cok daha sa-
hihtir. Modernitenin cinselligi 6zgurlestirmesi ancak bu sinir ve cer-
ceve icindedir. Otesi, hatta bu sturecin kendisi, iktidarin denetimin-
dedir ve son kertede onun pekistirilmesine yol acar. Modernitedeki
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bireylik gelisiminin yol a¢tigt dogal 6zgurlesmeler, rahathiklar degil
burada s6z konusu olan.

Opysa, artik bilinen bir gercek var. Arzu denilen sey sinir tanimi-
yor. Dogrusunu, yanhsini tartismak gii¢ onun. O sinir tanimaz arzu-
nun ve ona eklemlenmis cinselligin 6nemiyse ‘6zne’ denilen olguda.
11k kez Descartes'm baslatuig1 bu tartismaya Varoluscular 6nemli kat-
kida bulundular. Bana gore Foucault da, siphesiz farkl bir optikten
bakiyor ama, son kertede bir Varoluscu. Foucault, ‘garip’ cinselligin
onemini burada anyordu: Nietzscheci ‘arzumun kokenleri, sirlari ne-
dir?’ sorusuna yanit vermeye ¢ahisiyordu. O nedenle ‘stmir deneyim’
(limit-experience) dedigi sureglere ilgi duyuyor ve mesela Sado-Ma-
zosist eylemi cinselligin gizemini bozan (demystifiying) sturegler ola-
rak tammhyordu. Kitabim da bu tur deneyimlerinin 1s1§inda yazi-
yordu. James Miller'in yazdig1 ¢arpici Foucault biyografisi bu gercek-
leri teker teker kamtlamaktadir.

Simdi internet buna yeni bir olanak hazirhyor. Butin o pornog-
rafi siteleri, ‘canly’ réntgenci-teshirci eylemleri ve daha neler, insan-
larin tamimlanmis olanmin disinda diinyay: kendilerince yasamasina
olanak veriyor. Kapitalizm hala orada, modernite hila orada, ama
yeni bir kapr daha var: internet. ‘Aykirrhgin, Camus'ntin kavramiyla
‘uyumsuz’lugun yarari da bu belki. Bir anlamda arzunun 6zgirlesme-
sinin bir olanag internet, ama o nasil bir arzudur denirse, cevabi ne-
tameli olacaktir.

O nedenle ben tekrarlayayim: arzunun yapaylastirilmasina ta-
hammiil edebildigimiz sirece internet bir cennet!
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SEKS, GERCEKLER VE INTERNET
e

Gegcenlerde Guardian'da reklam dunyasiyla ilgili bir yaz1 yayin-
landh. Yazar, her seyin resmedildigi, her seyin gorunti haline getiril-
digi, her seyin gosterildigi bugunku ortamda sadece ereksiyon halin-
deki penisin henuz afislere cikmadigim saptiyordu. Reklamcilik ni-
cedir cinselligi kullaniyor, son asama olarak bu yola gidebilir, yeni
bir patlama gerceklestirebilir, diyordu.

Cevap, Independent'da yaymlanan bir haberden geldi: Ingilte-
re’deki televizyon kanallarinda cinsellikle ilgili programlar doygun-
luk noktasindadir ve bu programlar her giin biraz daha seyirci kay-
betmektedir. Bu bir yana, mevcut durum insanlarin cinsel yasamla-
1 ustinde de olumsuz etkiler birakmakta, onlar1 bu ‘heyecan’dan
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uzaklastirmaktadir... Haberi yazan, yazisim Ingilizvari bir tutuculuk
iceren su oneri ve yorumla bitiriyordu: Cinsellik tek basina bir prog-
ramu tagiyamaz. Mutlaka bir 6ykuye dayanmahdir. Bu kavramu isle-
yen sanatsal yapitlar da ‘iyi’ sanat yapitlar1 olmahdir.

Gercekten de televizyonlarda ortaya ¢ikan bu cinsellikten kacis
‘sorunu'nun nedeni bu olabilir mi? Hem acaba cinsellikten gercek-
ten de ka¢ilmakta midir?

Sozii uzatmadan soylemek gerekirse, iki sorunun cevabi da hayir-
dir. Nedeni acik: Independent yazarimn yaklasimi sanal dunyanin
cinsellik kavramina ve onu yasama bicimlerine neler eklediginden
habersizdir. Sanalligin giindelik hayattaki en énemli karsihig olan
internet, insanlara bu konuda bambagka olanaklar ve secenekler
sunmaktadir ve cinsellik daha once hi¢bir dénemde olmadig kadar
cok insam ¢ekerek onlarin yasamina girmektedir.

Bir grup insan elbette cinselligi olagan kosullar ve sinirlar igin-
de yasamay1 dustinebilir. Elbette cinselligin ‘estetik’ bir duyarlilik
icinde ifade edilmesi gerektigini savunabilir. Ama 6te yanda bir de
yasanan gercek var. Cinsellik, bugun her zamankinden daha ¢ok
karmagiklagmig, ayrintilanms ve cetrefillesmis bir seydir. Gene
onceki donemlere oranla bu durumun yasanmasindaki en 6nemli
fark ‘sapkinhik’ kavramimin gitgide hayatimizdan uzaklasmasidir.
Aykin cinsel tercih ve kimlikler gegerlilikleri kabul edilerek mes-
rulasmaktadir.

Internet tam bu noktada devreye giriyor. Cinselligin eslenigi olan
fantezi kavraminin somut olarak yasanmasi i¢in sayisiz olanak sunu-
yor. Konusma odalar, her tirla gortintinian sunuldugu siteler, in-
sanlarin es buldugu hatlar, en mahrem durumlarn kamusal dinya-
ya acilldigh programlar var orada.

Dahasi da var. Gegenlerde bizde de haber oldugu tzere, insanlar
yasamlarinin hicbir sansiire ugratilmadan internet tstinden izle-
yenlere aktarilmasina razi oluyor. Sansur zaten akla gelmeyecek bir
sey. Cunki eger ilginiz kisitlanan bolume donikse, hemen dogru-
dan onu isleyen bir bagka kanal, 6zel olarak o ilginize dontk bir bas-
ka site, hatta siteler bulmak miimkun.

Butun bu olup bitenin énemi galiba surada: insanlar, ge¢ yirmin-
ci yuzyilda oznelerini kesfediyor. Onu her tirden baskinin disinda
kalarak algilamak ve ‘kullanmak’ istiyor. Govde politikalanmn sag-
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ladig1 bu buyuk olanagin bir uzanus: olarak da cinselligi dogrudan
ve kendileri olarak, kendi benlikleri ve bedenleriyle yasiyorlar. Bu-
nun gerceklestigi bir ortamda donuk, kurmaca bir imgeyle belirle-
nen cinselligin kimseye verecegi bir sey kalmamistir.

Bu, insami tutuklayacag soylenen sanallik dunyasinin onu hig
olmadigy kadar ozgurlestirmesi ve insanhigin ilk kez bir cinsel dev-
rim yasamasidur.

Bakalim, devrim bu defa da evlatlarin yiyecek mi?...
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Goruntiniin Yalani, Yalanin Gériintiisii






BELGESELIN YALANI
el

Diinya Barig Gunii nedeniyle her yil Eylul ay1 basinda hem fo-
tograf sergileri aciliyor hem de her giin televizyonlarda 2. Diinya
Savagsryla ilgili filmler gosteriliyor. O arada devreye yeni girenler-
le birlikte sayilar hizla artmis olan belgesel kanallarn ge¢misle ara-
mizda yeni baglar kuruyor.

Hepsinin ortak noktasim gorintii olusturuyor. Fotografin ve
filmin ortaya ¢iktign yerde bunu soylemek, en fazlasindan ‘gines
dogudan dogar’ demek kadar gercek, dolayisiyla da abes bir sey.
Ne var ki, farkinda olmasak da bu gelismeler her giin saatlerce i¢
ice oldugumuz gorintu olgusuna yeni bir boyut ekliyor. Cunkd,
goruntt denilen sey artik hayatlarimizi o derecede etkilemis du-
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rumda ki, televizyon izledigimizde veya bir reklamin karsisinda
durdugumuzda goéruntiyle ilgili bir siure¢ yasadigimizi ¢ogu kez
ayirt etmiyoruz. Onlan herhangi, somut, kati, nesnel bir sey ola-
rak algihiyor ve okuyoruz. Oysa is tarihsellik tasiyan bir fotografa
ve filme geldiginde durum degisiyor.

Bunun ¢ok 6nemli bir nedeni var. Yillar yih yaziyn kullanarak
kendisine bir bellek olusturmaya ¢alismis insanoglu, fotografla bir-
likte bagka bir diizleme tirmandi. Ger¢i daha énceki dénemlerde de
goruntiinun ozellikle resim aracihigiyla tasidigl bir bellek, belge an-
lam1 vardi. Fakat ¢ok daha kisith olan o arag, ozellikle fotografin
kullanilmasiyla birlikte yerini ¢ok daha kolay, dogrudanhk tasiyan
ve yaygin bir araca birakt.

Bu, kamerayd.

Insanlar, Kodak'n kutu kameralari ortaya ¢ikarmasindan sonra
kendi gecmislerine kendi elleriyle sahip olmaya basladilar. Artik
herkes kendisini bir tarihsel kimlikle butunlestirebiliyordu. Herkes
kendi bellegini ve ge¢misini kendi diledigince kurabiliyordu.

Baslangi¢ta bunun ¢ok ‘nesnel’ bir sey oldugu sanildi. Fakat za-
manla kameranin ‘vizor'anden bakan gézun éznelliginin isin igi-
ne girdigi ve nesnel bir gorintinin olamayacag anlasildi. Tam
tersine, her sey gibi nesnellik de bir 6znellik iceriyordu ve bu bu-
tin belgesel kavraminin altinda yatan en énemli gerceklerden bi-
risiydi.

Bu gergegin anlasilmasi sadece goruntintin simirlanni 6grenmemi-
ze degil, bellek denilen seyin de bir kurgu, bir kurmaca oldugunu fark
etmemize yol agti. Uzerinde ¢ok durulan arsiv, belgelik gibi kavram-
larin ve onlar olusturan ulusal stireclerin, ashinda ¢ok bilingli bir se¢-
meye dayandigini zaman ortaya ¢ikardi. Cunka, her ulusallik tanimu,
egemen iktidar demekti. Her iktidar kendisini 6ne ¢ikaran bir ulusal-
lik tercihi olusturuyordu. Otoriter, merkeziyetci rejimlerde bu daha
da 6nem kazaniyor, daha da katilasiyordu. Cok farkh temellere otu-
ruyor gorunse de, uygulamalari, toplumsalligy benimseyisleri agisin-
dan birbirine ¢cok benzeyen Fasizm ve burokratik sosyalizm bu konu-
da 6nemli adimlar atmst.

20. yuzyilda bicimlenmis bu iki rejim de gucunu goruntiden
almaya kalkisti. Bunda basanli da oldular. Sovyet Avangardizmi
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gorunti kavramina yepyeni boyutlar getirdi ve onu rejimin, dev-
rimin hiz1 ve gucuyle ézdeslestirdi. Nazizm ve Fasizm bu konuda
daha da ileri noktalara gitti. Fakat, rejimlerin karanlig1 aydinlan-
dik¢a anlasild: ki, butun o uygulamalar bilingli tercihlere dayan-
maktadir. Hele 6zellikle Stalinizm bu konuda daha da ileri bir
noktadadir. ‘Resmi goruntiuler’ rejimin tercihlerini yansitmanin
birer araciydi sadece. Stalin, muhaliflerini teker teker ortadan kal-
dirdik¢a o yok edilen insanlarin goruntileri de Lenin’le birlikte
cektirdikleri fotograflardan silinmektedir. Oteki goruntuleri ar-
sivlerden kazinmaktadir. Ayrica, butunle parga arasindaki iliski,
ayrint1 denen seyin tekli degil ¢oklu anlaminin oldugunu goster-
misti. Bu gercek ve bulgu, iktidar iligkilerinin en énemli alanla-
rindan birisi olan tarih kadar sanat tarihinin de yeniden yazilma-
sina yol aciyordu.

Gorunti bir biling, bir bilme bi¢imi sorunuydu kisacas.

Bu, su siralar sik sik ortaya ¢ikanlan 20. yuzyil goruntilerine ba-
kildik¢a akilda tutulmas: gereken ilk husus.

Ikincisi, biraz daha karmasik bir sey. Cunku, hizla yayginhik ka-
zanan belgesel gorintii kavrami, gerek duragan imgenin, yani fotogra-
fin, gerekse hareketli imgenin, yani filmin tek boyutlu algilanmasina
yol agabilir. Oysa fotograf da, hareketli gérintii de 20. ytizyilin olus-
turdugu en onemli sanatsal acilimlar arasindadir. Ikisi de yaraticihg
gereksinir ve koyu bir bi¢imde igerir. O nedenle, ne fotograf ne de
film mutlaka ‘ekspresif’, bir sey anlatan, disa vuran, 6ykiileyen, bel-
geleyen seyler olmak zorundadir. Onlar da diger sanatsal dretim
alanlan gibi kendi soyutluklan ve kendi varolus bi¢imlerinden kay-
naklanan metafiziklere yanit getiren ¢abalardir. Hele 20. ytizyilin son
ceyregi bu olusuma daha derin, ¢ok daha kapsamh katkida bulundu.
Géruntinun bir de ‘otesi’ oldugu, sanallik kavraminin hayatlarimiza
girmesiyle birlikte busbutun ogrenildi.

Richard Hamilton'un 1956 tarihli Gunumiiziin Evlerini Bu Kadar
Cazip Kilan Nedir? isimli fotograf-yapitindan sonra da, bir baska ol-
gunun bu sureci etkiledigi kavrandi: kapitalizm. Cagdas gorunta,
cagdas biling birbirine artik en ¢nemli belirleyici olan kapitalizm ol-
gusu ustunden baglaniyordu. Reklam diinyasindan baglayarak tim
goranti evreninin buydk patronu buydu.
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Belge de, belgesel de, bellek de, goriintuyle bu ag icinde iliski ku-
Tuyor.

Tek bir tamim yok, gorinti s6z konusu olunca, dolayisiyla tek bir
anlam aramak da yanhs. Bu su demek: bugtine kadar hep fotograf, film,
kisacas1 goriunti, gorandugunden fazla bir seydir denirdi. Oysa bilmek
gerekiyor ki, goranta gorinduginden daha eksik bir sey.

Gergek de burada yatiyor. Cunku, gercegin kendisi daima eksik
bir sey!
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GERCEK VE GORUNTU: YALAN DUNYA
)

Hemen higbir gazetede ‘cumhuriyet’ olgusunu enine boyuna ve
yeni yaklasimlarla tartisan bir yaz1 ya da degerlendirme ¢ikmad.
Oysa su siralarda yalniz i¢ tartismalar nedeniyle degil, literatur'de
one ¢tkan bircok yeni ¢oziimleme nedeniyle de bu turden yaklasim-
lara ihtiyacimiz var. Biz kavram karigikliklarinin ortasinda yasayip
bunalmay1 ve o bulanik suda balik avlayip berrakliktan kaginmay
erdem biliyoruz. Henuz sivil muhakeme ve davramsin yeterince ge-
lismedigi ve ayrnismadigim kabul ve ‘organik’ oldugunu iddia ettigi-
miz bir toplumsal yapida bu karmasa isimize geliyor. Gene de benim
astinde durmak istedigim sey biraz daha farkl.

23 Ekim tarihli gazetelerde dogrudan Atatiirk’ii kendisini ¢ikis
noktasi alan, onun getirdigi cagdaslasma c¢izgisini vurgulayan
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ilanlar vardi. Ne gariptir ki, bu ilanlar, ‘gozluk’, ‘gomlek’ gibi tica-
ri mallan tireten firmalar tarafindan verilmisti. Ataturk imgesi ve
cagdaslasma kavrami boylece bir kere daha bi¢imsel, goruntiyle
ilgili bir olgu seklinde algilaniyordu: O gomlegi giymek, o gozlu-
gu takmak, o sitede yasamak, Atatark’un izinde olmak (¢unku,
reklam metinlerinin ¢ogu aym kalemden ¢ikmiggasina bu ‘gerce-
gi’ vurguluyordu), onun actig1 yolda yuramekti. Boylece Ataturk
ve cagdaslasma imgesi, reklam oznesi oluyor, bu da bize
kendimizin ne kadar gorunti, gorsellik ve imge (imaj) toplumu
oldugumuzu gosteriyordu.

Bu yeni bir sey degil. Birka¢ y1l 6nce Ugur Mumcunun henuz
olduruldagu siralarda bir téren yapilmis, televizyonlarda da gos-
terilmisti. Gorduklerim dogrusu cok sasirtici, hatta drperticiydi.
Benim yeni tapinma kiiltiri dedigim anlayisin bir uzantisi olarak,
doviinen bir grup (muhtemelen belli bir diizeydeki aydinlar, kent-
liler) bu defa da yuzlerine Ugur Mumcu maskeleri takmiglardi.
Bununla ‘hepimiz birer Ugur Mumcu’yuz’ demek istiyorlardi. Bu
tepki anlasilabilir bir seydi. Ama isin bu sekilde ve bir kez daha
goruntiye, imgeye dokulmesi carpiciyd. Isin ig¢inde sakh ‘6zdes-
lesme’ kavrami, onun bir ‘temsil’ olarak ortaya gikmasi, butiin bir
siirecin bir tiyatroya, bir ‘oyun’a, bir ‘miisamere’ye dontsmesi,
gercek ve otesi konusunda bulundugumuz yeri gosteriyordu ve
bu ustiinde epey diisinmemiz gereken bir sonuctu.

Bu olusumun sadece siyasal bir suregte ortaya ¢iktig1 kanisin-
da degilim. Elbette siyasal kultirel kosullandirmalarin ve onun
dayattug algilama bicimlerinin (mesela, okullarda Atatark an-
manin daima tiyatro ve gosteriyle 6zdeslesmesi) bu durumun
olusmasinda bir katkisi vardir. Gene de daha kapsamli ¢ozumle-
melerin yapilip gercek-temsiliyet (representation)-imge iliskisinin
bizde nasil kurulduguna bakmak gerekir. Bunda da perspektifi as-
la kullanamamis, mekani kendi zihinsel kurgulamasiyla algilamis,
i¢ mekan-dis mekan aynisurmasimi Batr’dakinden daha farkli bir
gercekle, hatta oradaki kabullerin tersiyle ifade etmis bir toplum
gercegi var bunlarin arkasinda. Hepsinin gizi ise Islami bilme bi-
¢iminde (epistemolojisinde) aranabilir. Unutmayalim ki, ona go-
re i¢inde yasadigimiz gercek ve diinya bir ‘suret’, bir ‘yansima’dir.
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Asil olan, o yasamadigimiz ve gercegini kurguladigimiz ‘gaip’tir,
‘oteki dunya’dir, bir anlamda ‘yok-dunya’dir. O zaman gercek bi-
zim i¢in yalan (zaten, animsayin, dunya bizim i¢in ‘yalan din-
ya'dir) yalan da gercek oluyor.

Simdi soru su: Bu gercegi asamadan ve bu olgulan tartismadan
cagdaslasmak mumkin mu ve daha da 6nemlisi, o da bir yana, bu
durumu asmak mamkin ma?
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GORDUGUMUZ GERCEK MI?
ey

Oncelikle Fransiz dilinin ayrilmaz pargasi olan paradokslarin
buyik ustas1 Baudrillard, Korfez Savasi’ndan sonra ‘tarihe gecen’
bir s6z etmis ve o savasin olmadigini, yasanmadigim belirtmisti.
Insanligin ilk kez o savasla birlikte biling tarihinde baska bir du-
zeye gectigini belirtiyordu Fransiz toplumbilimci. “Cinka”, di-
yordu, “hepimiz televizyonlarin karsisinda sanal bir savas izledik.
Savag bize, televizyonlar ustiinden, butun anlamindan soyutlan-
mis olarak tasimiyordu. Acisi, tozu, dumam yoktu. Izlenen, eglen-
celik bir seydi Korfez Savasi.” Goruntinun i¢inde olup bitiyordu
ve bu savasl, ‘yasanan’ bir sey sayamazdik. Televizyonu actigimiz-
da oradaydy, kapattigimizda da yok oluyordu.
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Hepsinden 6nemlisi, Baudrillard’a gore savas, izledigimiz kada-
riyla bile ‘gercek’ degildi. Gortintii denilen sey, ‘canlt’ oldugundan
bile mudahale (manipiile) edilebilir bir seydi. Ger¢ek bir goriuntu
zaten olmazdi. O nedenle gercek artik kendiliginden, dogal haliyle
hayatimizdan ¢ikmisti.

Baudrillard’in bu tartismasi ashinda yeni bir sey degildi. Gorus-
lerine asina olanlarin hemen anlayacag uizere, yapisalcilik-sonra-
st dasincenin bu ¢énemli ismi, daha 6énce 6ne surdiga bir gorusu-
nu o gunku olay ¢ercevesinde somutlastirtp, bir anlamda kanith-
yordu.

Gergcegin oldugu daha 6nce bir¢ok dustnir tarafindan zaten
ilan edilmisti. O buna yeni bir boyut eklemekteydi. Baudrillard’a
gore olen taklit (mimesis) dedigimiz seydi. Mimesis, 6zunde, in-
sanlarin dogay1 taklit etmesiydi. Bu, hem bilimin hem de sanatin
ozaydu. Bati kalturunu ve metafizigini bu kaygt olusturmustu.
Her donemde insan oncelikle dogaya bakmis, orada gordugunu
yansilama gayretinde olmustu. 20. yuzyil basindaki Kibizm buna
bir tepki gdstermisti, ama o bile gercekle bagini butunsel bir bi-
cimde koparmamisti. 20. yizyil sonundaysa insanlar nesneleri de,
sanatsal gercekleri de dogaya degil bizzat kendileri tarafindan da-
ha once uretilmis nesnelere bakarak tretiyorlardi. Baudrillard,
bunu simulakrum diye agikhiyordu. O da Yunanca taklit demekti,
ama bu anlamda.

Simdi, 2. Korfez Savasi'mi yasadik. Savas ‘oldu da bitti!” diyecegi-
miz kadar hizli cereyan etti. Aradan gecen zamanda teknoloji de ha-
bercilik anlayisi da biiyuk ilerlemeler kaydetmisti. Artik ‘yerlesik
(embedded) habercilik’ duzeyine erismistik. ‘Canly’ dedigimiz yayin-
daki insan ‘unsuru’nu bile artik ortadan kaldirmak istiyorduk. Ola-
bildigi kadar el degmemis, kusursuz haberi yakalamaya calisiyordu
insanlik. Sorun ‘gercek’teydi. Haber denilen sey gercek olmaliydu.
Gergek ise ‘sahih’, yani dogru olmahydi. Boylesi bir gercegi yakala-
manin yolu da insan elini isin icine sokmamaku.

Bu kadar basarildi. Tanklara ve diger hareketli araglara yerles-
tirilmis kameralar o anki durumu degil de durumun bir pargasini
televizyon izleyicilerine aktarabildiler. Ne var ki, o goruntuler bi-
ze Baudrillard'in paradoksunu bir kez daha hatirlatmaktan 6teye
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gitmedi. Ortada bir goruntu vardi, onun mekanize bir kamerayla
olusturuldugunu biliyorduk, durum gercekten de belli bir zaman
ve cografyada yasanan seydi, fakat, savas denilince hatirladiklar-
mizla ilgisi yoktu goziimuzin énundeki seylerin. Sanallik bu defa
da etkin ve galipti. Goruntuniin kendisinin ‘yalan’ olmasi bir yana,
goruntunun daha ileri asamalarindan manipule edilmesi hala bas-
vurulan bir yontemdi. Belki bir boliimu etik nedenlerle geriye itil-
misti. Mesela, o anda vurulan ya da 6lmekte olan bir adamin go-
rintisi, bombayi ‘yiyen’ bir yapinin o andaki durumu gelmiyordu
ekrana. Ama énce ama sonra, tasarim gorintinin nesnelligini en-
gelliyordu. Kisacasi, yine ‘nesnel’ bir goruntuye ulasamamistik.

Haberin i¢ ytizu, gergegi daha sonra ortaya ¢ikti. Saddam’in hey-
kelinin yikilisi kuskusuz savastan arta kalacak bir gorinti. Ama ger-
cekten kalacak mi?

Cok benzeri goruntulerle insanlik 1989'un son, 1990'1n ilk
gunlerinde de kargilasti. Eski Dogu Bloku tilkelerinde rejim dev-
rilince birgok ilke diktatorunun heykeli de ayni sekilde yerle bir
edildi. (O goruntilerin unutulmayacak bi¢imdeki inlem isaretini
Ulis’in Bakist isimli filmde Angelopulos koyuyordu. Lenin’in hey-
keli tipk: 6lu bir insan gibi sirtustii bir mavnanin kupestesinde
yatmaktadir. Ara¢ nehir boyunca agir agir akar. Kiyida duran ih-
tiyar Rus koylusu heykelle goz goze gelir. Basindaki sapkasini ¢1-
karir. Usulca diz ¢oker. Ellerini gogsunun ustiinde birlestirir. Hag
cikarir. Isa’y1 selamlarcasina heykeli selamlar.) Ama ben bugtnki
goruntulerin digerleri kadar akilda kalacagini sanmiyorum. Bu-
nun nedeni, sadece iki gorinty, iki durum arasindaki diger fark-
lar degil. (Oncekiler ne kadar agirbaslysa bunlar da o kadar yih-
sikcaydi.) Sonradan ortaya ¢ikan ‘gercek’ler.

Goruntiler ilk yayinlandiginda New York’taydim. Amerikan tele-
vizyonlar1 ayni imgeleri st iiste, birbiri ardinca sayistz defa yayinla-
dilar. Fakat, ertesi gun kanallardan birisinde ‘gercek’ ortaya ¢iktu.
Heykelin yikildigi bina en ¢ok televizyoncu barindiran binayd:.
lkincisi, heykel yerde sirtiklenirken isin i¢indeki 15 kisiden 8’ foto
muhabiriydi.

Yani, o goruntunun, bir habercilik géruntasi gibi kendiliginden
mi olustugu yoksa tipki bir sanat yapit1 gibi (¢tinkt sanat yapit1 da,
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her seyin otesinde, bir goruntidir), bilingle, énceden tasarlanarak
mi olusturuldugu simdi bir tartisma konusu.

Kisacasi, goruntinin yalanciligi ve yalansihigy artik kafalarimiza
iyice dank ediyor. Goruntu bir yana, artik haber denilen ve gercege
en yakin durdugu varsayilan gorintinin dizmece bir sey oldugu
iyice anlasildi. Insanhk, bunu binlerce yillik tarihinde 6grenemedi
ama iste birka¢ giinluk savas bunu ona iyice belletti. Savas ¢ikma-
sin dedi bir¢cok kisi; bunca insan o6lecek, felaket yasanacak diye.
Simdi bir de, keske savas ¢ikmasaydi, kandigimiz yalanlarla ne iyi
yasayip gidiyorduk dense, yeridir.
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IKIZ KULELER'l HATIRLAMAK
W)

Diinya, televizyonlarin karsisina ¢akihp kalmisti. Hep aym
ama defalarca gosterilen gorantuler herkesi buytilemisti. Insanlar
inanilmayacak bir seyi izliyordu: 1kiz Kuleler, toz duman arasin-
da yikihyordu. O an1 izlemek, insanin hayatinda belki de bir kez
karsilagacag bir olaya tamklik etmesiydi. Kaldi ki, bir grup insan
da olanlan yerinde izlemisti.

Olaydan birka¢ saat sonra aradigim bir eski 6grencim Bro-
oklyn'deki evinden kulelerin ¢okusinu butin ‘debdebesi’yle gor-
misti. Ben de kisa bir sure sonra gidip enkazla karsilasmistim.
Ortalhikta devasa bir bosluk, giinlerdir yagan yagmura ragmen ti-
ten gelik, asbest yigin1 vardi. O sirada fotograf ¢ekmistim. Bu sa-
tirlar1 yazmaya baslamadan biraz énce ¢ikarip onlara baktim.
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Yaklasik alt1 ay sonra yeniden gittim New York’a. Istemesem de
enkaz yerine ugradim. Cevre epey degismisti. Amerikalilar ortali-
g1 toparlamisti. O trajik goruntu kaybolmustu. Ortaya ¢ikan, da-
ha once goremedigim boslugun boyutlan akil alamayacak kadar
buytiktu. Insana urkuntu veriyordu. Etrafta biraz oyalandim. Bu
defa elimde kiigik bir film kamerasi vards.

Ustinden o kadar zaman ge¢mesine ragmen cevrede ¢ok sayi-
da insan vardi. New York’lular kusursuz bir diizen kurmustu. En-
kazin izlenecegi yere bir kopriyle ulasihyordu. Képrunun iki ya-
ni kontrplak levhalarla ¢evriliydi. Insanlar biteviye bu levhalara
yaklasiyor, ustine bir seyler yaziyordu. Neler yazdiklarina bak-
tim. En acis1 6lulerin adlar, onlara yakilmis agitlarda.

Otekilerin ¢ogu duygusal seylerdi. Fakat timunde bir haurla-
ma, unutmama kaygisi vardi. Ayni seyle sokakta da kargilasiliyor-
du. Olayin ilk haftasinda her yeri bir animsama hezeyan1 sarmis-
t1. Herkes hatirlayacagini, hi¢ unutmayacagim soyluyor, kendisi-
ni, ¢evresini buna inandirmaya ¢alisiyordu.

Aylar sonra aym seyle, epey azalmis olsa da karsilasmistim. In-
sanlar kayiplarinin fotograflarim hala etrafa dagitip, duvarlara ya-
pistinyordu. Karst kiyidan bakinca eskiden lkiz Kuleler'in en iyi
gorunduga yer olan Brooklyn sahilindeki yiaruyus seridinde hala
duvarlara dayali ¢elenkler, animsamay1 animsatan, elle yapilmis
resimler ve daha bir¢ok hatira esyas1 mevcuttu. Bu gérmezden ge-
linmesi olanaksiz bir durum.

Cagdas dunyanin bir gérunti yuzyih oldugu surekli olarak tek-
rarlaniyor. Kaydedilmis goéruntu, hatirlamakla ilgili bir sey. Bir an-
lamda zamana kars1 direnmek, goruntinian dondurulmasi. Bu, mo-
dernitenin en onemli celiskilerinden birisiydi. Cinkiu, modernite
aslinda gecmisin yokumsanmasma dayaniyordu. Modernite bir an-
lamda belleklerin silinmesi, ge¢misin unutturulmas: demekti.

Gelecek, modernitenin tek amaciydi. Proust, animsamanin ya-
zarydi ama, o bile ‘yitik zaman’in pesindeydi. Surrealizm zamanin
alt- ust edilmesiydi. Cizgisel zaman anlayisinin parg¢alanmasiyda.
Kald1 ki, modernitenin en 6nemli kurucu adimlarindan ilkini
Einstein ve onun Gorecelik kurami atmisti,

Oysa goruntu teknolojisi bu gercegi altust ediyordu. Goéruntu,
gecmisi surekli olarak amimsanan, hatta yasanan bir olguya do-
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nustiriyordu. Fakat, hareketli goruntit bunu da asti. Televizyon
kanallar1 ve onun yayin sureci sadece ge¢misi degil, erisilemeye-
cek bir ‘simdi'yi de insanlara yasatiyor. ‘Canli yayin’ buydu. Tele-
vizyon ‘gercegi’ sadece zamani degil, mekam da etkiliyor, onu sa-
bit olmaktan ¢ikariyordu. Boylece David Harvey'in ‘zaman-mekan
stkismasr’ tanimi hakl olarak postmodernitenin en 6nemli anah-
tar kavramlarindan birisi niteligini kazaniyordu.

Postmodernite salt bununla simirh degildi. Modernitenin tersi-
ne, ge¢ zamanlarin modern zihniyeti bellegi, ammsamay1, ge¢mi-
si bir yasama bic¢imi olarak insanlarin karsisina ¢ikariyordu. Artik
‘bulunmus zaman'di séz konusu olan. Batin bunlarin sonunda
20'nci yuzyil ‘bellegin zaferi’yle kapandi.

Bellekse sadece bellek demek degildi. Aidiyet, mekan, yazi,
hatta beden, bellegin bir degiskeni olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu
kavramlarin hepsinin unutmakla ve hatirlamakla yakindan ilgisi
vardi.

Postmodern zamanlar her seyi hatirhyor, zamanminda unutmus
olmanin acisim1 da hatirlamakla unutuyordu. Bitun bunlarin bi-
leskesiyse kimlikti. Gene ge¢ modern zamanlarin bir kimlik done-
mi olusu rastlant1 degil. Bellegin ve mekanin, bedenin ve aidiye-
tin somutlastigi noktadir kimlik. Haturlamak, yeni kimliklerin
olusumuna yol agiyor, bu kimliklerin énemli bir bolumu de yeni-
den bulunmus kimlikler olarak beliriyordu.

Burada bir seyi akildan ¢ikarmamak gerek: Nasil modernitenin
goruntuyle bir celiskisi var idiyse ayn1 sekilde postmodernitenin
de- var. Postmodernite bir goruntti donemi yaratirken, hareketli
goruntuler, yani imajlar, geciciligin ucuculugun damgasini tasi-
yordu. Gerci, Baudelaire, moderniteyi ‘gecici, tesadufi ve aym za-
manda sonsuz olanin beraberligi’ seklinde tanimlamist1 ama post-
modern imajlar ¢ag1 kesinkes kalic1 olmayanin ¢ag1 demekti. Bir
gorunti goz agip kapayana kadar geciyordu. Bir yanda bellek var-
sa bir bagka yanda ‘zaplama’ vard.

1kiz Kuleler'in ¢okisii bu ¢eliskinin ortasinda insanlara bir kez
daha hatirlamay: hatirlatt1. Bellegin ne kadar 6énemli ve insancil
oldugunu yeniden ogretti. Insan, varligini biraz da hatirlamaya
bor¢luydu. O kadar yazi, o kadar gorunti, bu defa gecici olani de-
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gil, belki de bir seylerin kalict olmas: gerektigini duyumsatiyordu
insanlara.

Georges Perec o camim kitabina Hatirliyorum adini vermisti.
Post-modernitenin ilk eskizlerinden birisiydi o kugik yapit. Ama
postmodernite bir imajlar ¢ag olarak ona ihanet etti. 11 Eylul,
trajik de olsa, bu intikamin alimgidir. Postmodernite bitmiyor
belki ama bir bukim noktasina erisiyor, gercegini animsayip
ayaklarn ustune dikiliyor.
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AYNILIKTAKI AYRILIK
&)

Tarkiye'de fotografcihk, énemi kabul edilen bir sanat. Fakat he-
nuz sinirlar disina gikugini, toplumsal bir kimlik kazandigini s6y-
leme olanag: yok. Bununla sunu vurgulamaya ¢alisiyorum.

Hemen her diizeyde insan fotografin 6nemini kabul ediyor ve
onunla bir bi¢imde iligki kuruyor. Bu kagimlmaz; ¢unku fotograf da
upk: televizyon gibi istesek de istemesek de hayatimizda olan tre-
tim alanlarindan. Ne var ki, fotografcihigin kendisini asmasi ancak
onun islevsel yaninin unutulmasiyla mamkin. Yani, fotograf eger
‘vesikalik’ fotograf olmaktan ¢ikarsa veya gene fotograf bir ‘haber’i
veren, bir olay: aktaran fotograf olmaktan uzaklasirsa ve bu duzey-
de toplumsal bir kabul goriirse kendisini asabilir. Ancak o zaman sa-
natlasabilir.
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Gene de fotograf konusunda diger sanatlardan daha ileri bir yer-
de durdugumuzu soylemek mumkiin. Basin fotografcilign alaninda
her y1l verilen 6duller bu alanda 6nemli bir islevi yerine getiriyor.
‘Haber’ olarak ortaya ¢iksa bile belli fotograflarin farkl bir ‘goz*a ge-
reksindigi genis bir kitle tarafindan gorilebiliyor. Ne var ki, o du-
zeyde bile fotograf belli ve ¢ok somut birka¢ ‘anlam’a indirgeniyor.
Bir fotograf ya ¢ok ‘ilging’ ya ¢ok ‘garip’ ya ¢cok ‘komik’ bir an1 yaka-
ladigy icin 6dullendiriliyor. Bu da fotografin ‘dil'le ve ‘okuma’yla ¢ok
dogrudan bir iliski kurmasina yol aciyor.

Aslhinda yabana atilacak hususlar degil bu iki kavram. Her fotog-
raf veya genel olarak her goruntu bizim sozel olarak, gundelik ha-
yatta kullandigimiz dilin bir bagka dile, gorsel dile, donustirilmesi-
dir. Her gorselligi biz bir kere daha onu ‘s6zel’ dile, giindelik hayat-
ta kullandigimiz sozcuiklere terciime ederek algilariz. O dilin sinirla-
r1 gorsel algilamamizin sinirlarim da meydana getirir.

Bu bir ussallik dizeyidir. Gundelik dil daima akile1 bir kurgu-
ya ve bir somut mantifa dayanir. Dil, sézcukler arasinda anlaml
baglar kurmaktir. Bu da bir ‘gelenek’tir. Dilin anlam uretmeye ya-
rayan kurallan olusturur bu gelenegi. Boylelikle de dil, gelenek ve
mantik veya soyle soyleyelim, geleneksel bir manuk dogrultusun-
da bicimlenir.

Sanat ¢ncelikle buna kars:1 ¢ikan bir siirectir.

Magritte gibi Suirrealist sanatgilardan baglayarak soyutlamac: sa-
nat¢ilara kadar bituan bir 20. yuzyl tarihi, sanatla yerlesik, verili dil
arasindaki iliskiyi kirmaya, onlan birbirinden koparmaya, sanatin
alanini genisletmeye calisti. Bu ¢abayla da énemli bir yol alindi. Fo-
tograf da bu dogrultuda bambaska kimlik ¢zellikleri, bambagka ni-
telikler kazandi. Sadece aktarilan bir gorantii olmaktan ¢iku. Muda-
halelerle zenginlesti. Giderek gerek sanatsal duzeyde gerekse obur
alanlarda 20. yuzyihin kimligi ve bellegi oldu.

Bu iki kategorinin birbirine timden kapal ya da hasim oldugu-
nu soylemek olanaksiz. Sadece algilama ve sunu diizeyinde farklar
var aralarinda. Turkiye, sanatsal kategoriye dogal olarak biraz daha
uzak. Bunun nedeni yeterince argivimizin, galerimizin ve sergimizin
olmamasi. O nedenle Pamukbank Fotograf Galerisi tiranden olu-
sumlar neredeyse hayati 6nem tasiyor.

Bunlan bana son zamanlarda agilan bir serginin katalogu dusiin-
durdi. Ug fotografcimin, Jerry Schatzberger, Ara Guler ve Sakir Ecza-
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ctbastnin ortak actiklan serginin katalogu portre fotograflarindan
olusuyor.

Portrecilik, gerek sanat tarihinin gerekse fotografcihigin en 6zgul
alanlarindan birisi. Bagli basina bir tarihi var portreciligin. Daha on-
ceki donemde de goriilmesine karsin asil Ronesans’la birlikte basla-
yan ve arkasina yogun bir felsefi birikim de oturtmus bir alan bu.
Cesitli duzeylerde ve sosyolojiden psikanalize kadar farkl yontem-
lerle ele alinip irdelemeye olanak veren bir tar.

Her seye kargin, dugum noktasin birey ve ona dontik degerler
olusturuyor. ‘Portre’nin bir gorsel algilama nesnesi olarak fotografi
cekilen kisiye mi ait oldugu, fotografi ceken kisiye mi ait oldugu
(portre ressamhiginda da bu aynen boyledir) bash basina bir sorun-
dur. Ama ressamlik, fotografcihktan daha geride bir yerde durur bu
hususta. Ressamin fircasi kendisini pek asamazsa da fotografcihik
onu bir adim oteye goturebilir. Cevapsa biraz getrefildir. Evet, ger-
cek portre fotografi ve resmi, ait oldugu kisiyi hem yansitan hem
asandir. Ama bir seyi ¢ok iyi biliyoruz: her portre dikkatle bakilip ¢o-
zumlendiginde gorulur ki, resmi yapam yansitir. Resmi yapanin mi-
mikleri ve her seyi o kisinin suratinda yansir. Cetrefillik budur.

Belki kirk yil kadar once Ankara’da, Amerikan Haberler Ajansi,
Ara Guler'in Yaratict Amerikalilan diye bir kitap yayinlamisti. Ara
Guler'in ¢ektigi ve kendi alaminda sivrilmis Amerikalilardan olusu-
yordu kitap. Ben herhalde onlu yaslarimin i¢indeydim. Kitaba carpil-
misum. (O gun bugindur portre fotografi tutkulanm arasindadir.
Ankara’daki Galeri Siyah Beyaz'in duvarlarindaki fotograflar her git-
tigimde beni biyiler. Oyle bir koleksiyon yapmak istesem de bir tar-
li baglamam. Biriktirme ve dizenleme aliskanhigimin ve sabrimin ol-
mamasindandir bu. O nedenle onca fotografi biriktiren Fulya ve Fa-
ruk’a duydugum hayranhk sonsuzdur.) Gordugum ilk portre fotog-
rafciligy kitaplanindan birisiydi. (O yapit1 bir daha gormedim; bende-
kini de aradim fakat bulamadim, demek yitirmisim. Ah! Zaman ve
onun hoyrathg. Hayatimizin tstiinden nasil gectigini fark etmiyoruz
bile...) Ara Gtiler, bilinen kudretiyle fotografini ¢ektigi Amerikalilan
‘yorumluyor'du. S$imdi bu kitapta gene onun fotograflar var.

Fakat benim asil uistiinde durmak istedigim sanatg1 Sakir Eczaci-
basi. Eczacibasi, fotografa her diizeyde yogun emek veren bir sanat-
¢1. Benim icin tasidigi 6nem baslangicta degindigim nesnel fotograf-
la (haber fotografcihigy gibi) oznel fotograf arasindaki gegisi Turki-
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ye'de en iyi yakalayan sanat¢ilardan birisi olusunda. Her yit muhte-
sem bir emekle bir katalog yayinlar. Bu kataloglarin her birisi bir ko-
nuya vakfedilmistir. Her katalogda farkli fotografcilarin ¢ektigi o ko-
nuya ait farkh fotograflar yer alir. Bunlar, daha duragan bir yakla-
simla, gorantinun iyice soyutlanabilecegini, hareket, renk ve leke-
ye nasil indirgenebilecegini (veya yukseltilecegini), bu soyutlama-
nin bildigimiz nesneden nasil farkh ve yeni bir triun ortaya koyabi-
lecegini gosteren yapitlardir.

Simdi elimizdeki kitap ayrica bize su olanag da veriyor.

Ornegin Ara Giiler de Eczacibasi da Yasar Kemal'i gekmigler. Bu
iki fotograf arasindaki fark sadece anlarin icerdigi farkhliktan kay-
naklanmiyor. Fark, ashinda fotografi ceken goziin ve kisiligin farki.
Ya da Ara Guler'in ¢ektigi tamidigimiz birisi, mesela Hitchcock veya
Dustin Hoffman belki de hem tamdigimiz hem de tanimadigimiz bi-
risi. Kisacasi, fotograf, kendi kendini asabilen bir sanat. Belki ortada
herkes icin ayni olan bir goériinti bulunabilir ama herkes o aynt go-
runtaden ayri bir goruntu ¢ikaracakur. Boylece nesneyi aynen yan-
sittig1 sanilan fotograf o nesneyi iki kez soyutlar. Hem fotograf ce-
ken kisi aracihigiyla hem de onu izleyen kisi araciligiylal...

Fotografi da bir uslap olgusuna tasiyan budur.

20. yuzyihn sonu gergegin tammlanmasina, alimlanmasina
onemli déonusumler ve katkilar getirdi. Bunun fotografa olan etkisiy-
se ve bir ‘cagdashk sorunsaly’ olarak fotografin kurgulanmasiysa ¢ok
daha karmasik bir olgudur. Hele portre fotografcilig tarusildiginda
bu daha da ‘agir’ bir sorundur.

Ama butin bunlar biraz da 19. yuzyildan 20. yuzyila teknik ola-
rak ‘dramatik’ bicimde degismeyen fotografin diinyasindan, o dun-
yanin i¢inden soylenmis sozler. Simdi bilgisayar, sanal ortam ve sa-
yisal (digital) fotograf ¢agindayiz. Herhalde bundan sonra bundan
oncesinden ¢ok farkh olacak.

Bekleyelim, bakalim, gorelim. Cinku géormek her zaman bak-
maktan farklidir. Bazen bakmadan da gérmiiyor muyuz?..
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ULUSAL GORUNTU ARSIVI
\Ww)

Kim ne derse desin, 20. ytizyil, gorunttnin yizyili oldu ve go-
runti, yuzyil tamamlandiginda, duragan degil hareketli goruntu an-
lamina geliyordu. Ozgul niteliginden kaynaklanan 6nem bir yana,
kitlesel boyutta ve etkisiyle dusunulince, fotograf, resmi gecti, sine-
ma da fotografi. En nihayet sanal gorintuler, sanal ortam da sinema-
y1 ast1. O arada da gerek fotograf gerekse sinema, tek baglarina birer
olgu olmaktan ¢ikmus, alt simflara aynlmisti. Gerek fotograf gerek-
se hareketli gorunti teknikleri, dokiimanter basta olmak tzere, ye-
ni dillere, yeni bicemlere agiliyordu.

Goruntinin bu derecede etkili olmasini agiklamaya cahsan sayi-
siz yorum gelistirildi. Fakat, ‘nicin gorsellik daha etkilidir?’ tirunden
bir soruyu yamtlamaya ¢alisan antropolojik yonelimler de mevcuttu
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ama, géruntiinun gucd, bunun daha 6tesinde bir nedene baglanarak
tamamlamyordu: bellek! Gercekten de, fotograf olsun, hareketli go-
runtu olsun, varlik nedenini de varolus nedenini de (ikisi ayrn ayr
seylerdir) zamanla yasadiklar iliski ustiine kurmuslardi. Bellek, son
kertede, zaman demekti. O nedenle fotograf, butiun carpitmalarina
(¢tinku, ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin, zamani yakalamak olanaksiz-
dir) karsin olaylarin, olgulann tamimlanmasina ‘yarayan’ aragsal, is-
levsel bir seydi. Bu, fotografin bir sanat olmasim engellemiyordu, fa-
kat, kitle s6z konusu oldugunda fotograf, bir noktadan sonra, soru
sormaktan Ote yanit veren bir nesneydi.

Bu, buittn bir gorsellik kavraminin yeni bastan kurulmasina yol
act1. Fotografgilar, zaten ortada olan nesneyi bir kez daha yakala-
maktan ve sunmaktan vazgecip, ona bir baska boyut getirmenin
cabasi i¢ine girdiler. Bat1 gorselliginin olusturdugu butin bir me-
tafizik bu baglama oturtulmaya calisildi. O anlamda da mesela
Mapplethorpe gibi fotografcilar sadece portre fotografciligini degil,
butin bir porte kavramini, butin bir peyzaj kavramini yepyeni bir
duzeye ve icerige tasiyorlardi. Goruntintun metafizigi zorlaniyor
ve donusturuliyordu.

Butuin bunlar birer gergek olsa da, ote tarafta duran ve en az bun-
lar kadar guclu bir baska gergek vardi ki, o da, gérantiinin bellekle
olan iliskisinin iktidara donuk yanyd.

Gegtigimiz yuzyil, goruntinun en cok siyasallastign dénemdi.
Bunu dogal karsilamak gerek; ¢unki, gorunta, oteki ¢aglarda ne ka-
dar etkili olursa olsun, sonunda, bu yiizyila ait bir ‘nesne’. Ne var ki,
bu yuzyilda, siyasetin de tek basina bir sey olmadigini égrendi in-
sanhk. Siyaset kiliktan kiliga giren, acik ya da kapali bicimde her se-
ye sizan, her seyi denetlemeye ¢alisan bir edimdi. O anlamda, siya-
set degil de, sorun, iktidardi. Tktidarin halleriydi.

Gorunti bu baglamda ikili bir islev ustleniyordu. Bir yandan ik-
tidara hizmet ediyor, onun gucunt encoklastirmasina én ayak olu-
yor, bir yandan da o iktidarin elestirisine, sorgulanisina araclik et-
me 6zelligini ustiinde tasiyordu. Fotografin da, sinemanin da tari-
hi bunu anlamamiz1 kolaylastiran sayisiz érnekle doludur. Fakat
her sey bir yana, daha totaliter yonetimler bu konuda sayisiz, sinir-
siz 9rnek sunarlar.

Grafik tasarim, afis, kitap, vs. bir yandan, sinema bir baska yan-
dan, ‘propaganda-gorsellik’ iligskisini gindemde tutarken, gene aym
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yonetimlerin goruntiiye teknik duzeydeki mudahalesi ve o mudaha-
le sonrasinin  ¢rnekleri isi bambaska bir kapsama dogru genisletir.
Stalin Rusya’s1, Mao Cin’i, Franco Ispanya’s1 kimi imleri kareden yok
ederek goruntunun nasil ‘belleksizlestirildigini’ ve aym1 zamanda go-
runtinin nasil bir toplumu belleksizlestirdigini (ama o da baska bir
bellek siireci olusturmakur) agikca gosterirken, Capa'nin, Aral'in
goruntuleri de iktidann savag ve bir¢cok sey olarak kirli yiizanu or-
taya koyuyordu.

Turkiye de bunlardan nasibini alacakti; ald1. Modernist bir rejim
kurma cabas i¢inde uretilen goruntinun, géruntilerin ¢6ziimleme-
sini henuz yapmadik.

Biitiin bunlar1 ve nedenlerini, Basin Yaym Genel Mudurlagi'ntin
yayinladig 1899-1999: Yiizyil baslikh ¢ok dnemli kitaba bakinca an-
liyor insan: 1920’lerden, ‘postmodern’ doneme kadar uzanan yillan
kapsayan bir ulusal gorintu arsivimiz yok! Ve Turkiye'yi yizyila,
yuzyil Turkiye’ye yerlestiren bu kitap kendi ulusal gorintu bellegi-
mizin nelere muhta¢ oldugunu carpici 6rneklerle gosteriyor. Ger-
cekten de, tipki muzelerimizin yetersizligine, hatta belli konularda
butiin buitine olmayisina kosut bir bi¢imde, bir ulusal géruntu arsi-
vine de sahip degiliz. Bazi universitelerin, bazi vakiflarin bu konuda
girisim ve ¢abalar1 var ama, onlarin da yeterli olmasi olanaksiz.

Oysa, Basin Yayin Genel Mudurligu’ntin, evrensel benzerleri 6l-
cusinde dikkat ve 6zenle hazirladigi bu kitap boyle bir birikime ne
kadar gereksinmemiz oldugunu agikg¢a gosteriyor. Oyle bir arsiv, si-
yasi tarihin ya da kultur tarihinin bambaska agilardan ele alinip ye-
niden yazilmasina olanak saglayabilir. Bilincimizin katmanlarin bi-
ze kat kat acabilir. Bizi ge¢misimiz ve toplumsalligimizin ¢ocuklu-
guyla yuzlestirebilir. Kendimizi sorgulamamiza, etrafimizi saran ko-
sullandirmalan kirmamiza olanak tamyabilir. Butan bunlar bize, o
¢ok yakindigimiz ‘belleksizlik’ten bir parca olsun kurtulma firsat
verebilir.

Basin Yaym Genel Mudurlugi bunu yapabilir.
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MODANIN GIYDIRDIKLERI - I:
BARTHES VE MODA

\®

Yirminci ytzyilin en renkli, en yaratici ve en 6nemli dugunur-
lerinden, gostergebilimin en 6nde gelen adlarindan Roland Bart-
hes, bu (bilimsel) calisma alaninin kurucu babas1 Saussure’e her
firsatta borcunu dile getirir. Bu bor¢luluk duygusu Barthes'in, Sa-
ussure’un soyledigi her seyle uzlastigr anlamim tagimiyor. Tersi-
ne, Barthes, onun goéruslerini bir hayli 6telemis ve kendisine 6zgi
bir ‘ekol’ kurmustur.

Barthes'in ¢abasim kendi icinde iki doneme ayirmak mumkun. 11k
doneminde Barthes, kelimenin tam anlamuyla bir ‘bilimselci'dir. Bu
yonde yazdigi en ileri yapit Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris'tir.
Dénemin Paris'inde sol yaka entellektiiellerinden siddetli elestiriler
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ahinca Barthes'm ayaklar1 suya erer. Isi bu kadar koyu ve kat1 gosterge-
bilimselcilikten ¢ikarmaya karar verir. Ondan sonra birbirinden lezzet-
li yapitlan gelir.

lkincisi, Barthes, o yapitlarla birlikte, gunlik hayatin gosterge-
bilimsel anlamini 6nce desmeye, sonra da ¢6ziimlemeye koyulur.
Turkece'ye Cagdas Soylenler adiyla cevrilen yapiti bu yondeki ara-
yislarinin doruk noktasidir. Daha 1950’lerde Barthes, Fransiz top-
lumundaki ‘gostergeler’ ustinde disinmeye baslar. (Burada bir
kronolojik yamlgiya dusmeyelim: Mitolojiler (ki, nacizane benim
sevdigim addir) ilk kez 1957°de; ‘zorlu’ ve elestirilen yapit1 Goster-
gebilimin Ilkeleri 1965’te yayinlanmistir. Fakat bu ‘anakronizma’ya
ragmen Barthes, hentiz kesin tercihini yapms, kesin kararini ver-
mis degildir.

O karar 1965 sonrasinda gelecektir. Benim degerlendirmem bu
anlayis dogrultusundadir. Hatta gene bu yénde sunu da belirtelim:
Kimi aragtirmacilara gore Barthes'm nihai tavnn 1973’te yazdign
Metnin Zevki isimli yapitindan sonradir. Fakat ben arada Gosterge-
ler Imparatorlugunun ve Sade, Fourier, Loyolanin mevcudiyetine
bakarak bunu yanlis olmasa da biraz abartili bir yorum olarak gor-
mekteyim.) Kirmiz1 etin, kizarmis patatesin, Greta Garbo'nun yii-
ztiinin (‘yazindeki’ degil) anlami astinde dastinmeye koyulur.
(Bu kitabin en buytk sanssizhigi ilk yazisimin Turk okuru i¢in bu-
tin batine yabanci bir konuya hasredilmis olmasidir. Cogu defa
oldugu gibi, en iyisi kitabi sondan basa okumaktir.) Oradan agilir
ve farkli kitaplarinda farkh konulara egilir. Bir yandan kendisi us-
tinde yogunlasirken bir yandan da Japonya tstunde distnecektir
Barthes; veya fotografin anlami ustinde duracaktir ama bu da as-
linda annesine yakilmis bir agittir.

Barthes'in bu yaklagimiyla ilk yaklagimi arasinda bence bir zirve
kitap yer alir. Heniiz Turkge'’ye ¢evrilmemis, Ingilizce ve Amerikan-
ca Barthes yazilarinda da ¢ok az gondermede bulunulan bu kitap
Moda Sistemi baghkh yapittir.

Her seyden once ilk doneminden tasidigy izlerle kitabin okunmasi
yer yer zorlagsir. Fakat, eger o bolumler gecilir veya gecistirilirse Bart-
hes'm diisiince diinyamiza en buytik armaganlanndan birisini okur
buyiik bir hayranhkla yakalayacakur. Cunku Barthes, diger yapitlan
gibi, ¢ok katmanh bu yapitinda da salt modanin, moda dedigimizde
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aklimiza gelenlerin ustiinde hemen hemen hi¢ durmaz. Onu ilgilendi-
ren ¢ok daha baska bir seydir. Barthes, moda tistine yazilanlarla, mo-
danin gosterdiklerinin pesine duser. Fakat, moday1 s6z konusu ederek
soylediklerinin olusturdugu baglamn ilki degildir Moda Sistemi. Bart-
hes, baska yerlerde gelistirdigi goruslerini bu kitabinda somutlastir-
makta, o somutlugu, sdylediklerinin bir kaniti olarak kullanmaktadir.
Nedir Barthes’ ilgilendiren?

Barthes’a gore, moda tek basina bir olgu degildir. Bir gosterge-
dir. Onun gosterge-gosterilen-gosteren iligkisinin biraz ¢aprasik
labirentlerinde az ¢ok oyalananlarin bilecegi gibi, butun gosterge-
ler gibi, moda da ayn1 zamanda bir gosterendir. Kabalastirarak soy-
lersek, moda, yani belli bir giyim tarzi, onu ‘kullanan’a gore bir se-
yi gostermektedir; bir gostergedir. Moda, bir iletidir. Bu yaniyla da,
ilerleyerek Barthes, daha ilgin¢ bir noktaya gelir. Saussure’den
hem aldig1 ilhamla hem de ondan ciddi bi¢imde koparak su iddi-
ay1 one surer: moda bir dildir. Gene ayni noktaya dénecek olursak,
Gostergebilimin llkeleri'nden bu yana devam eden yaklasim i¢inde
Barthes’a goére, moda bir dildir ama, dillerden bir dildir ya da dil-
lerden sadece bir tanesidir. Ona bakilirsa, ‘yemek’ de yemek yazi-
ciligy da bir dildir.

Bu baglamda Barthes, Saussure’ti eksen alan ama onu degilleyen
su yorumu yapar ve énermeyi kurar: biiytik ustanin 6ne surdagu gi-
bi, dil genel bir gostergebilimin parcas: degil, tam tersine, gostergebi-
lim, dilin bir parcasidir. Barthes'in ne soylemeye calistip1 agikur. Or-
tada bir genel dil vardir. lletisimin uzerine oturdugu ana yap1 budur.
Her sey onun icinde cereyan eder. Fakat, iletisimde kullandigimiz s¢-
zel dil de gene dillerden sadece bir tanesidir. Onun disinda kalan ama
gene iletisim i¢in, o amagla kullamlan farkh diller de mevcuttur. Bu-
na gore de diller bir sistem olusturur. Dolayisiyla Barthes, Saussu-
re’tin ‘langue-parole’ ayrimina karsin sistem-soylev (speech) ayrimin
getirir. Bu baglamda da ‘dil’ kavramim ‘séylev’ kavramiyla degistirir.
Oyleyse moda bir dil/soylevdir.

Barthes'in bu ¢6zumlemesine gore, sistem, tabulardan/dislama-
lardan, muhalefetlerden/baskaldinlardan, ittifaklardan ve aliskan-
liklardan olusacakur. Her sistemde bu ¢gelerin dordu de yer ala-
caktr. Degismez kural budur. Buna mukabil, bir dilde/séylevde
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gelenekler ve aliskanliklar olusacaktir. Bu geleneklerin duizeyi de-
gisebilir. Aile olabilir, ulus olabilir veya bir cemaat olabilir. Dogal
olarak sistem/soylev iliskisinin kesisim, giderek de hayatiyet nok-
tasin1 mesruiyet olusturur. Soéylevin icinde yer almak, yer alana,
gosteren bir dil kazandiracak, bu da onun konumunu mesrulasti-
racaktir. Aym sekilde, Barthes, bir kez daha o ¢nemli noktanin al-
tim cizecek ve dilin tek bir gosterge (im/isaret) oldugunu belirtip,
isaretlerin ¢cogullugundan s6z acacaktr. Ciktig1 veya actigt yolun
son durag: olduk¢a yukla bir yarg: olacak ve en nihayet Barthes,
‘kimse masumane giyinmez' diyecektir. Malum, her giyim bir sey
anlatmak icindir.

Barthes'in bu yolda soyledikleri bana genellikle bir ‘negatif soy-
lem’ olarak gelir cogunlukla. Barthes, giyim kusamin neyi olumla-
digindan ¢ok neyi olumsuzladigin, elestirip degilledigini ortaya
koymaya ¢alisir. Bu biraz ilginctir. Cunku Barthes, isin daha ziya-
de ‘bagkaldiri, muhalefet, tepki’ yaniyla ilgilenir gibidir. Yoksa, bu-
gun herkes giyimin kisisel bir ifadeyi one ¢ikardigim bilir; hi¢ de-
gilse dustnur.

Bu, kisisel ‘makyaj’ icin de gecerlidir. Sa¢ kesiminden, sakal
uzatmaya veya boyanip suslenmeye kadar bu boyledir. Fakat Bart-
hes, burada bir ters manevra yapar ve giyimin adeta tersinden okun-
mast gereken bir sey oldugunu duyumsatir. Giyim, bir gésteren ol-
duguna gore, baskalan tarafindan algilanacakur. Oyleyse bir me-
sajdir. Eger ¢ok dikkatli ve 6zenli giyiniyorsam bu, benim, kargim-
dakilerin 6zensizligini vurgulayisim, eger tepkisel bir tarz1 tercih
ediyorsam o da karsimdakilerin kurumsal, burokratik ‘tutuklugu-
nu’, teslimiyetini dile getirisim olacaktir. En nihayet, eger kisi ken-
disini su ya da bu yoldan ¢irkinlestiriyorsa bu durumda da karsi-
sindakilerden nefret ettigini vurgulamaktadir. Thody ve Course bu
dogrultuda epey ilging bir saptama yaparlar. Buna gore, eger Kisi,
aslinda tepki gosterilebilecek, hatta kolayca ‘yaralanabilecek’ bir
giyim/sus tercihine yonelmisse sunu soylemektedir: “Yaralanabili-
rim, bana tepki de duyuyorsunuz ama gelip bana bir sey yapami-
yorsunuz. Toplum, ‘tarzim’ nedeniyle beni yadsiyip disladi ama bu
fiziksel olamayan salt sozel bir durumdur. Bense, zimbalar, kaba-
ralar, igneler, ‘halhallar’ aracihigiyla sizi fiziksel bir zemine ¢ekme-
ye calistyorum; fakat yoksunuz.”
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Barthes''n moda baglaminda 6ne cikardig ilk ve elbette ¢ok
onemli saptama budur. Ama orada kalmaz. Farkh yerlerde bu konu-
ya doner ve benim daha once de baska yazilarimda sik kullandigim,
cok carpici olan bir baska ¢ok onemli noktaya gelir. O nokta, gov-
de/beden-moda arasindaki iliskidir. (Benim, Barthes'm bu konudaki
goruslerini yorumladigim ve oradan hareketle popiiler kultiirii, gun-
litk yasam kiilttirinu ve onlarin en énemli yansimasi olan reklamla-
r1 irdeledigim yazilarim, Cam Odada Oturmak ve Kitle Kiltiirii Kitle-
lerin Afyonu baslikl kitaplarimdadir.)

Barthes’a gore birden c¢ok beden vardir. Bedenlerin farkimi
meydana getiren gene soylevlerdir. Farkli yaklasimlan farkli be-
denler algilar veya beden farkli yaklasimlara gore farklilasacakur.
Tipk1 Michel Foucaultnun yapt: saptamalara kosut olarak, Bart-
hes da, bedenin degismez olmadigini, tersine, tarih, toplumsallik
ve ideolojiler baglaminda dontstugiunu 6ne surer. Fakat, gene de
bir kirilma noktas1 mevcuttur. Bu, geleneksel bedenle cagdas be-
den arasindaki farkta goriliir. Bu noktada moday: bir daha anim-
sar ve ¢agdas bedenin giyinme/giysi baglaminda ‘okunabilecegini
dusunir. Giysi der, ‘duyumsadigimiz bir seyin bir gosterene do-
nusmesidir.’ Fakat, bu, sadece kisisel bir tercih degildir. Aym za-
manda toplumsaldir. Cinkd, toplumsal statiler de giysi yoluyla
belirlenir. Iscilerin, biirokratlarin, askerlerin giyimi kurumsal ola-
rak boyledir. Bir de diyelim akademisyenlerin olmayan kurallan
yaratarak olusturduklar1 bir giyim tarzi, dolayisiyla bir gosterge
dizlemi vardir. Burada ilgin¢ olan, soylenmek istenen seydir.
Cagdas moda endustrisi de bu ¢abadan dogacakt. Ciinku, yikse-
len burjuvazi, bir ‘ayrim’ noktas yaratmak istiyordu. Moda, paha-
h giyim tarz, biricik olma tutkusu bu anlayistan kopmay1 meyda-
na getirecekti. Oyle de oldu. Burada rol oynayan bir diger olgu el-
bette sivillesme cabasiydi. Iscinin, askerin, burokratin, égrencinin
‘resmiyeti'ne karsit bir yaniyla ayni kurumlarin icinde bulunan
ama ‘isadamr’, ‘sanayici’ olan insamin kendisini farklilastirma an-
lay1s1 modanin kapisini aralayacakt. Burada bir kirilma noktasi
da ‘demokratiklesme’ydi. Bu acilim giderek uniseks giyime kapi
aralayacaktu.

Barthes, bu asamada ¢ok carpici 6nermelerde bulunur. Cinsi-
yet ayrimciliginin giysi duzeyinde kalmasi, Barthes icin bir tir
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ciplaklasmadir. Hatta giysi modelleri artik bu ¢iplakhg vurgula-
yacak, one ¢ikaracak bigimde tasarlanmaktadir. Ustelik bu ‘dekol-
te'nin ortaya koydugu ‘qiplak ¢iplaklik’ da degildir. Birtakim anis-
tirmalar, gondermelerle kendisini belli eden bir giysisizlik haldir.
Burada 6ne ¢ikan, soyut bir ¢iplakhik degil, giysinin kendisi ola-
rak belirledigi bedendir. Bu, yani giysisizligin islevi, Barthes icin
Hegelyen bir seydir. Sanki, giyindik¢e soyunuyoruz gibidir artik.
Ustelik bu, yeni bir beden anlayisin1 gindeme getirmektedir. Da-
ha 6nceki donemlerde Tanrisal bir sey olan beden artik o niteligi-
ni yitirmistir.

Barthes, burada bir adim daha éne giderek yeni bir kavramin
alim ¢izer: suret/gorunti/imge. Fotograf, modernitenin, Barthes
icin, en 6nemli donemecidir. Oteki 6zelliklerinin yansira goriun-
tiyle birlikte kolektif beden bilinci gelismeye baslamistir. Burada
benim i¢in dahiyane bir gikis yaparak Barthes (her zaman arka
planda ve ¢ok gizli tuttugu psikanalitik epistemolojinin de yardi-
miyla), gene bir ters ac1 yaraur ve fotografta yansiyan seyin son
tahlilde govde oldugunu, bizim fotografa bakarak surekli bir bi-
cimde kendimize ve baskalarina ait bedenleri gozledigimizi, bu-
nun da ¢zunde cinsel bir edim oldugunu soyler. (Bana gore bu bir
hayli karmasik bir cinsel edimdir. Birazdan gene deginecegim bu
hususa ama baska bir baglamda.)

Barthes’a gore bu cinsellik narsisistik bir acilimdir —kendi go-
rintund, bedenini izleme. Moda fotografciligs bu olusumu doru-
guna itip ¢ikaracakur. Cunku, moda fotograf¢iligiyla birlikte salt
beden degildir izledigimiz. Guzel bedendir. Bu da, bir tir sonsuz
genclik, olumsuzluk arayisidir. (Narsisizmin altinda da karmagsik
bir 6lum-siddet ikilisinin yattigini1 Freud’dan bu yana biliyoruz.)
Kisacasi, insan bedeni aruk cinsel, bedeli 6denebilen bir nesnedir.
Moda, ona fetis karakterini kazandirir. Barthes’a gore burada bir
dontsum tamamlanir. Cinkua, 6limsuazlikle mithirli beden Tan-
risaldir. Yeniden o noktaya dénulmustur. Yalniz, eger ‘vulger’les-
tirerek soylersek, Tanr, artik, reklamcilardir, modacilardir. Cin-
ki, bize kimi sevmemiz gerektigini, 6limsuzliagun nerede oldu-
gunu onlar isaret ediyor.

Barthes’in son dugumu ise govdenin seyirlik bir olgu sifatiyla
sergilenmesi ustinedir. (Bu, ¢ok zengin yazarin attif1 bir son di-
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gum yok aslinda.) Soylemesi o ki, Barthes'in, tarihin ¢esitli do-
nemlerinde, insanlar, kendilerini seyirlik bir nesne olarak sundu-
lar. Bunun i¢in de 6zel olarak giyindiler, stislendiler. Oysa zaman
bu simir1 asti. Artik belli bir rittel icin giyinme zorunlulugu orta-
dan kalkiyor; neredeyse timden kalkmis durumda. Insanlar, her
yere artik aym1 kilik kiyafetle gidiyorlar. Bu da siradanligin giysi-
leri. Basit kotlar, ucuz (?) tisortler, gomlekler, vs. Bu, ona gore,
hem bedenin seyirlik halinin kisitlanmasindan kaynaklanan bir
sey hem de sergilenenin sadece ¢iplaklik olmasindan. Yani, ¢ip-
laklikla beden ayr1 ayn seyler. Bir de, cagdas insanin torensel za-
mant ¢ok az. Calisma yasami butin hayauni dolduruyor. Geriye
hafta sonlar1 kahyor ki, orada da belirtilen durum egemen: her se-
yin siradanin bir parcasi olmasu.

Barthes''n moda baglaminda soyledigi seylerden yalnizca bir
boélumunt burada tartistim. Amacim, kisa bir sire once Tirkge’ye
cevrilen, Diana Crane’in Moda ve Giindemleri isimli yapium belli
bir perspektife konumlandirmak. O da baska bir yazinin konusu.
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MODANIN GIYDIRDIKLERI - II:
DIANE CRANE VE MODA

3

Diane Crane, uzun bir suredir Amerikan akademyasinda kultir
baglamli ¢alismalar yapan bir akademisyen. Benim cesitli derslerim-
de kullandigim yapitlar var. Bunlardan birisi, Amerikan avangardiy-
la ilgili. Aruk eski tarihli bir calismast. Bir diger yapiu Kiiltiirin Ure-
timi: Medya ve Kentsel Sanatlar. Son olarak da Crane, iki énemli ki-
tabin editorlugunu yapu. Kiiltiriin Toplumbilimi ve Kiiresel Kultir.
Turkce’deki yapiti ise, bence, dilimize (hatta) gecikerek kazandiril-
mis bir kitab1. v

Ne var ki, ¢cevrilmesini 6nemsedigim kadar bu yapitin Turkce ce-
virisindeki bir kisitlamasina da isaret etmek isterim. Kitabin orijinal
alt basligi Moda ve Toplumsal Gundemleri'dir. Oysa ceviride ‘toplum-
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sal’ sozcugl ortadan kalkmis. Bu, ¢ok 6nemli bir ayrim noktasi.
Cunka, Crane’in bu énemli yapiti, Barthesin konuya iliskin olarak
soylediklerinden uzak degildir; onlara ters de dusmez. Ne var ki,
Barthes'in gdstergebilimsel ¢ikislarina karsin Crane, ¢zellikle bu kita-
binda ve digerlerinde asla olmayan bir 6lcude bir toplumbilimci me-
todolojisi uygular. Tablolar, odak grup sorgulamalar ve goriasmele-
ri, soru cetvelleri, vs. ile kitab1 ¢cepecevre donatir. Maksadi, modanin
tekil bir olgu degil, toplumsal bir kalip oldugunu gostermektir. O
nedenle de Turkce bashikta disen s6z, metnin daha itk bakista so-
yutlanmasina yol agmis.

Bunun disinda Crane, kitabinda buyuk sicramasim 19. yuzyilda
gerceklestirdigini disundugi moday: iki buyik planda inceliyor.
Bunlarin ilki elbette 19., ikincisi de 20. yuzyil. Bu toplumsal tablo-
nun nasil ortaya ¢iktigl, Crane i¢in sosyo ekonomik bir ‘gostergeler
imparatorlugu’. (Crane’in kitabiyla Barthes'in kitabinin bir arada
okunmas1 ¢énemli. Birincisinin ‘yazinsal’ ¢ikmalarina karsin digerin-
de Amerikan sosyolojizminin davramsci yontembilimindeki sertlik
algilamyor. Zaten kitabin ilk bolimunde de derhal bir ‘arastirma
program1’ tammliyor Crane. )

Kitabin ikinci bolumu, Le Play sosyolojisinin ve toplumsal du-
sincesinin moda baglamim derinlestirdigi ¢ok ilging bir kata ytkse-
liyor. Bu bolamiin kendi i¢inde bir hayli 6zgun bir tartismay: baslat-
tigim da kabul etmek gerek. 19. ytizyil Avrupa’sinin pencgesine diis-
tagn sinif aynmeilig ve bilinci, tiketim kualtartnun ortaya ¢ikisi bu
cerceve icinde ayr bir 6nemle ele alinmay: gerektiriyor ki, asil sorun
izleyen bolumdedir. Cunki, 3. bélumde Crane, ‘6teki’ kutbu tartisa-
cak ve Amerika’nin getirdigi demokratiklesmenin moda/giysi bagla-
min nasil kurdugunu sorgulayacaktr. 2. ve 3. boliimlerin sonug ki-
simlarinin karsilagtirilmasi bile bu tarihsel arkaplanin i¢ ytazinu ye-
terli bir incelikte ortaya koymaktadir. Aym sey, kitabin son 8. bolu-
munde basli basina bir is olarak ele alinir.

Bugune kadarki okumalarimda ben, Crane’in bu yapitinin bu
eksenler ustinde ikiye ayrildign kanisimi tasidim daima. Yani, ta-
rihsel/kronolojik gecmigle tematik/kavramsal yaklasim. 4. bolum ve
sonrasl, bana gore kitabin ikinci kesiminin baslangicidir ve bura-
dan itibaren Crane, kadin erkek giyimlerinin ‘anlamr’, alternatif
olusturma surecleri, kamusallik, erillik gibi konulan irdelemeye
baslar. Burada da bir kiguk itirazim bastan beri devam ediyor. O
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da 4. bolumdeki kadinlik ve 5. bélumdeki erillik arasina girmis
olan ‘Moda Dinyas1 ve Kuresel Pazarlar’ bolumudir. Gene aym gse-
kilde, simdi biraz daha ayrintuli bicimde ele almak istedigim 6. bo-
lim olan ‘Moda Imgeleri ve Kadinlarin Kimlik Miicadelesi’ de bu
nedenle biraz boslukta kaliyor. Onun disinda Crane’in kitabi nere-
deyse son iki yuzyilin zihniyet dunyasm1 anlamak i¢in okunm351
zorunlu bir yaput.

Meselenin sosyolojik, dolayisiyla da tarihsel bolimuni ‘nesnelli-
gi’ olcuistinde bir yana birakip ve tekrar Barthes baglaminda Crane’in
savlarina donecek olursak su nokta carpici: Crane, Barthes kitabi-
nin salt bir tek noktasinda, o da gecerken anar. Barthes’la bir iliski-
si yok gibidir. Oysa, kitabin mantif1 Barthes’la ortuisiir. Barthes’in
cok zaman 6nce vurguladiklarim1 Crane nesnel bir bicimde dogrular
gibidir. Elbette, malzemesi ¢ok daha giinceldir, Crane’in. Ayrica,
Barthes'in hi¢ bilmedigi Amerikan-Britanya diinyas: da Crane’in sor-
guladiklan arasina girer. Bununla birlikte, benim 6zellikle tstiinde
durmak istedigim nokta, yazann kadin-moda iliskisi baglammda
soyledikleridir.

Kusbakist bakildiginda, Crane, kadinlar arasinda yayginlasan
moda tutkusunu bilingli ve kendiliginden olmak uzere ikiye ayirr.
Kendiliginden moda 6zellikle 19. yuzyihn getirdigi bir durumdur. Is-
¢i sinifinin ortaya ¢ikisi, is¢i kadin kavramimin yikselisi, 19. yuzyl
burjuvazisinin ortada belirmesi kadin giyimine, her kesim i¢in, bir
direnis sembolii niteligi kazandirmistir. Bu olusumun belirleyici
anahtar sozcugu ‘alternatiftir. Hangi kesimde olursa olsun, ortaya
cikan alternatif bir dildir; bir gosterendir, bir simgedir.

Oysa 20. yuzyilda durum siddetle degisir. Temel ozellikler aynm
kalsa da, bu yuzyilda ‘liiks’ kavrami kendisini gosteriyor. Bu, Av-
rupa ve Amerika'nin ortak yazgis1 gibidir. Fransa'nin ¢ok tamdik
modaevi kavrami hizla holdinglere dontisecektir. Dolayisiyla da bu
sirecte yeni bir aktor vardir karsimizda: tasarimci. Crane’in kita-
bindaki en 6zgun noktalardan birisi, tasarimcinin pazar stratejisti
haline gelisi veya pazar stratejistiyle kurdugu iligki ve ortakliktir.
Bu baglamda tasarimcinin sanatgt mi yoksa ekonomik gudumlu bir
piyasa adami m1 oldugu basl basina bir sorudur ve Crane’in gerek
populer kultur gerekse Amerikan avangardiyla olan iligkisi ¢erce-
vesinde bu soruyu, fazla ayrintili olmasa da, ele alir. (Gercekten de
bu soru yakicidir: bana kalirsa ‘sanat¢r’ kavrami yerine ‘yaratict’
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kavrami ikame edilirse bir ¢ikis noktas1 yakalanabilir. Bu 6nerme-
yi kisisel deneyimim baglaminda yapiyorum. Cunki, kamimca, Is-
sey Miyake yasayan en ¢nemli yaraticilardan birisidir, fakat ‘sanat-
1’ ozellikleri tasisa da ‘sanatqilik’ baska surecleri gereksiniyor.)

Crane, beni asil ilgilendiren ¢ikisim1 yapitin kadinlarin kimlik
mucadelesiyle moda arasindaki iligkiyi ele aldigx 7. bolumde yap-
yor. Crane’e gore, her seyden once, ¢cagdas moda hegemonik bir
siirectir. Yani, basatligl oraninda toplumsal rolleri belirleme guici-
ne sahiptir. Crane, bu noktaya sadece moday izleyerek varmamus-
tir. Belki, tam anlamiyla o yérungede de degildir ama, 6zellikle Ju-
dith Butlera yapug acik ve ortulit gondermelerle, cinsiyetin top-
lumsal anlamda atfedilen ve uygulanan rollerle belirlendigi kam-
sin1 tasimaktadir. O anlamda, moda bir rol tayin edicisidir. Hatta
onlarin en keskin olandir. Bu yénde bir arastirma yapar ve kadin-
larin kendi kimliklerinin belirleyicisi oldugunu distndiikleri ter-
cihte mi bulunduklanm yoksa kendilerine atfedilen rollerin giyim
tarzina m1 yoneldiklerini irdeler. Hatta, Vogue gibi dergilerin er-
kek oznelligini kadinlara ‘giydirdigi’ sonucuna da vanr.

Ne var ki Crane, bu noktada daha da ileri giderek, tipk: Bart-
hes gibi, moda fotografciligini ele ahr. Fakat, Barthes’la ayristikla-
1 nokta, Crane’in soruna ‘otorite’ baglaminda yaklagmasidir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle moda fotografciliginin olusturdugu go-
runtl, Crane icin ilkseldir. Nedeni ise bu fotograf¢iligin kadin
baglaminda 6rtik bir ideolojik soylemi yansitmasidir. Crane, bu
noktada, Laura Mulvey’in meshur makalesinden yararlanmakta-
dir. Bilindigi uzere ‘Gorsel Zevk’ isimli ve buitiin bir elestirel ku-
ram, kulcarel etatler ve film ¢alismalan alaninin neredeyse kuru-
cu distincesini isaret eden makalesinde Mulvey, 6zellikle sinema-
nin, bir gorintu evreni olarak kadini arzu nesnesi haline getirdi-
gini belirtiyordu. Sinemanin bu nedenle de erkek basat (egemen
degil) bir goruntu stireci oldugunu 6ne siruyordu: sinemada ‘iz-
lenen’ kadind:. 1zleme ediminin kendisi erkek-egemen (basat de-
gil) bir surecti.

Crane’e gore bu ilke moda fotografciliginda da aynen korunmak-
tadir. Kadinlar pasif alicilar olarak bu fotograflarda belirirken ¢ok
acik bir geri ¢ekilme icindedirler. Fotograflara yansimis olan ve cin-
sel amistirmalarda bulunan ¢iplaklik da bu pasifizmin bir vurgusu
olarak ortadadir. Hele, kadinlarin bu fotograflarda ‘olmayan bir nes-
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neye yonelik bakislarr’, fotograf disina bakan kadinlar ‘itaatkarhigin’
bir sembolti durumundadir. Crane’in kitabini tekrar ilging kilan, bu
iddialarin belli bir davranisgilik modeli icinde ve ampirik olarak in-
celenmesidir.

Moda, 20. yuzyilin en buyuk seriiveniydi. Bu seraven, ‘moda en-
dustrisi’ olarak devam ediyor. Onu kapitalizmin en énemli bulusla-
rindan birisi olarak gérmek hi¢ de yanlis degil. Tersine, dogrunun
otesinde, bir olgu. Gunumuz diinyasinda cinsellik ve alt-kulturler
alaninda zihniyetin degismesi stireci kendi icinde belli kinlmalara
dogru itildigi gibi, moday: giderek farkl ¢alisma alanlarinin 6znesi
konumuna da yukseltiyor. Beden ve kimlik politikalari ile escinsellik
kuraminin gelisimi bu ¢igirin en 6nemli tepe noktalaridir.

Turkiye ise bu konuda baska bir yerde duruyor. Orta ve alt-or-
ta sinifin yogunluklu oldugu bir toplumda modanin ifade ettikleri
Barthes ve Crane ¢izgisinin disinda kalacaktir dogal olarak. Fashi-
on TV'nin sayilan ytz binleri bulan kahvehanelerde ve milyonlar-
ca evde izlenmesi, en populer televizyon dizisinde en ¢ok gonder-
me yapilan simgelerden birisi olmasi Turkiye'nin ozguallagunu
acikca belirtiyor. Crane de, Barthes da, moda ¢alismalarimin heniiz
cevrilmemis diger yapitlart da bu mechula tanimamiza derece de-
rece yardimda bulunabilir. Ama bu yapitlanin kendi iclerindeki
onemi elbette bu alginin ¢ok otesindedir. Bu da éncelikle ve her
seyden 6te, moda kavraminin kendisinden kaynaklanan bir husus-
tur. Batun giz ondadir: ¢anki, her gin yasanmasina ragmen ken-
disini insandan bu kadar saklayan ve gizleyen baska bir olgu var
midir, dogrusu ben bilmiyorum.
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GECER MI MODANIN MODASI?
e

Fashion TV, son zamanlarin en gozde kanallarindan birisi. Ma-
halle kahvelerinde ve daha bircok yerde erkekler bazen hi¢ ¢ekin-
meden, bazen yan gozle bu kanalin sundugu yan ¢iplak, birbirin-
den guzel, kigkirtici, alimli kadinlar izliyorlar. Kadin ve cinsellik
achg: yasayan bir toplumun erkekleri olarak kendilerini herhalde
dusler dleminde sayiyorlar. Bununla birlikte, Fashion TV'nin haya-
timiza ekledigi baska bir boyut daha var. O da, gorsellikle ve imge-
lerin dolasimiyla ilgili bir sey. Ne oldugunu anlamak i¢in biraz mo-
danin ne oldugu ustiinde distinmek gerekiyor.

Roland Barthes'in okunmasi gug, tad: kekre fakat ¢ok énemli yo-
rumlar yapip ufuklan actig1 kitab1 Moda Sistemi bize modanin ken-
disine 6zgi bir dili ve gercegi oldugunu 6gretir. Bu moda, genis 6l-
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cude giyim kusami kapsar. Onun disinda kalan ve en genis anlamy-
la, simdi ‘trend’ denilen yasama bic¢imlerini, tarzlarin1 kapsayan mo-
daysa daha ¢ok popiiler kaltur, kiltur sosyolojisi gibi ¢alisma alan-
larinin hedefidir.

Bunca ilgiyi anlamak kolay. Ne olup biter de insanlar belli ahs-
kanliklarimi bir yana birakip, bambagka bir kimlige buranurler, so-
rusunun yamt merak edilmeyecek gibi degildir. Nasil edilmesin?
Moda, modaya uymak denilen sey, insamin bir siire 6nce yabanci
buldugu, kendisine aykir saydig1 bir yaklasim bir stire sonra be-
nimsemesidir.

Bu olusumun ardinda belli 6l¢ude toplumsal baskinin yattig1 kesin-
dir. I¢inde bulundugunuz cevre sizi kendi dogrularinit kabul etmeye
zorlar. Bu anlamda moda bir iletisim araci olarak ¢ikiyor ortaya. Gide-
rek, moday1, insanlann birbirini tamimak, ayni cemaat icinde yer aldik-
larim1 anlamak icin kullandiklan bir ortak dil diye tamimlamak muam-
kun. Oyle oldugu icindir ki, Yapisalcihgin, yani her seyi bir sistem ve
dil olarak inceleyebilecegimizi 6ngoren bu yontemin en énemli isim-
lerinden birisi olan Barthes onu calismasinin odagina yerlestiriyor.

Bu niteligiyle, ne kadar farklilig1 6ne cikarirsa ¢ikarsin moda bir
“iniforma’ meselesi. Gozde olan sey ‘grunge’ da olsa, ‘hippilik’ de ol-
sa sonunda kendisini ‘0’ sistemin icinde tanimlayan kisi birérnek
(uniform) olmay1 kabullenmis demektir. Bu anlamda modayla ide-
oloji arasinda, hatta modayla otoriter yaklasimlar arasinda bir gizli
ve tehlikeli iliski bulundugu belli. Her diktatoryal dénemin, hatta
her hassas politik donem ve yonetimin kendisine bir moda olustur-
duguna bakarak bunu anlamak mamkin. Kuvay: Milliye'cilerin kal-
paklari, Mao’nun gomlek ve sapkalari, Ecevit'in mavisi bunun haya-
timizdaki ornekleri.

Hepsi tamam, derece derece dogru. Fakat geride hala ¢cok énem-
li bir baska sey var. Moda, bir dil, bir sistem, bir iletisim araci1 olarak
kendi hikmuni icra ederken bir baska seye daha katkida bulunur.
Bu, egemen gorselligin yayginlasmasidir.

Modanin, moda disina tasan, gercekten de en 6nemli islevi bu-
dur. Cinku, gorsellik dedigimiz sey, bizim dunyay: algilayisimizi
ve onu gorsel olarak yeniden kurgulayisimizi etkileyen en guclu
aractir. Nedeni su... ‘

Kiibizm, Minimalizm, Suprematizm, Ekspresyonizm gibi gorsellik
sistemleri dogada bulunan seyler degil. Onlar biz tanimlar ve bicim-
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lendiririz. Bu 6zellikleri nedeniyle de dogaya ve bizim aliskanliklan-
miza yabancidirlar. Yerli yerine oturabilmeleri icin uzun bir strenin
gecmesi gerekir. Fakat, bir kez yerlestikten sonra bizim gtindelik ger-
cegimizin bir parcasi niteligini kazanir ve orada da durmazlar. Bizi, o
andan baslayarak dinyay1 bambagka bir gozle algilamaya zorlarlar.

Zaman iginde, bu yeni gorsellik, dogay1 donustirmemizin bir ara-
c1 haline gelir. Cunku, gorsellik, yeni bir bilincin, yeni bir teknoloji-
nin dogmasina katkida bulunmakta, bizim, insanlik olarak kendimiz-
de sakladigimiz ve ¢ogu kez farkinda olmadigimiz gerceklerimizin
anlasilmasina yol agmaktadir. Bir kiiltir olusmaktadir ¢tinki. Orne-
gin Ronesans gorselligi dogduktan sonra Hiristiyan metafizigi degis-
mistir. Aym sekilde Stirrealizmi, Giacometti'nin, o diisiincenin etkisi
icinde yaptig1 ve Sartre’in ‘dinyanin tozunu ustlerinde tasiyorlar’ de-
digi Varoluscu heykellerini animsarsak bu stirecin nasil isledigini da-
ha iyi kavrayabiliriz. Kisacasi, gorsellik giderek yeni bir zihinsel ya-
pnin gelismesine 6n ayak olur.

Bu olusumun ortaya ¢ikmasi daha ¢ok gorsel sanatlar araciligy-
ladir. Cok yakin bir zamana kadar resim bu isin en etkili araciyd.
Zamanla yerini farkli gorsel tretim alanlarina birakt. Ozellikle tele-
vizyon ve mimari bu islevi uistlendi. Fakat, onlarin timiinden daha
onemli olan1 modadir iste.

Moda, belli bir gorselligin yayginlasmasindaki en énemli aragtir.
Cevremizde gordugumuz ve ¢cogu kez yadirgadigimiz o giyim kusam
aslinda belli ve o anda bize yabanci gelen fakat zamanla bilincimizin
stnirlarini genisletecek bir gorselligi bize tasimaktadir. Bizi, farkinda
olmadan i¢inde yasadigimiz ve siirlar belli bir dunyanin 6tesine
gecirmekte, kendimizi onunla at basi giden, onunla i¢ ice ge¢mis bir
teknolojiye uyarlamamizi saglamaktadir. Kisacasi, bize yeni bir ger-
cekligin kapisimi aralamaktadir. Kuskusuz bu surecin kapitalizmle
yakin iliskisi vardir ama o da bu yapinin disinda kalmaz. Tersine, bu
mekanizmay iter, harekete gegirir.

Moda deyip gegmemeli. Ciinkii, belki her sey gelip gececek ama,
modanin modasi asla gecmeyecektir.
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BIR FOTOROMAN MODA
i

Hayatimizin modanin ve modalann boyundurugu altinda oldu-
gunu bilmeyenimiz yok. Bazilarimiz bu boyunduruga, tutsakliga bi-
le isteye giriyor. Bazilarnimiz ise bir ucundan bulassalar bile iyi kotu
direniyorlar; en azindan direniyormus gibi yapiyorlar.

O direnisin bir anlami var mi, dogrusu ciddi sorudur. Ciank,
modalar dedigimiz sey giyim kusam modasinin ¢ok o6tesinde bir
yayginhk tasiyor ve 6zunde gorsellige dayah bir sure¢ olusturuyor.
Kaldi ki, giyim kusam veya mimarhkta kendisini gosteren, yeni ta-
biriyle soylemek gerekirse ‘trend’ler gorsel kualture dayal olgular.
Moday1 gérmeden olusturmak nasil olanaksizsa ayni sekilde mo-
danin benimsenmesi de, yasanmasi da, ‘6nci’ izleyici kitlesi disin-
da, gene gormek suretiyle olusturulan bir kaltir. Cunki, baslan-
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gicta bize aykini gelen acilimlara gore gore alisiyoruz. Ahstiktan
sonra benimsemeye ve nihayet uygulamaya basliyoruz. Belki ken-
dimize 6zgi sentezler yapma cabasini butunuyle bir kenara birak-
miyoruz ama modanin buytak egemenligi bizi kusatiyor.

Isin i¢ine gorsellik girdikten sonra sorunun sadece giysi modasiy-
la stmirh kaldigini dusunmek zor, dedim. Gergekten de, moda bizi il-
kin yasama bicimi olarak etkiliyor. Yasama bicimi denilen sey ise tip-
ki modanin kendisi gibi gene bir gorsellik iceriyor. Burada moda de-
nilen seyi daha genis kapsamli dustinmek gerekir. Mesela, bir toplu-
mun ‘modernlesmesi’ nihayet belli modalarin kalicilik kazanmast. Ya-
ni, eskilerin ‘asrilesmek’, simdi bizim ‘cagdaslasmak’ dedigimiz sey bir
gorsel degisim. Konaktan apartmana ge¢menin, apartmandan bu defa
‘site icinde ev'e ¢ikmanin gorsel yan1 ne olacak, denebilir? Veya ‘dici-
tal’ telefon kullanmak gorsellik mi diye sorulabilir. 11k elde ¢ok aykiri
gelebilir ama, 6yle, oncelikle gorsel. Kald1 ki, moda dedigimiz sey, tis-
tunde konustugumuz olgular, yani telefon veya MP3 bir sonug sade-
ce, isi oraya getiren bir dizi ve birbirine eklenmis zincir halkas: var.

Bu soyledigim o kadar urkiitict bir sey degil. Modernitenin ku-
ramsal, zihinsel yam dstinde dusinenler sorunu bu yaniyla ele al-
mistir ¢ok onceleri. Ornegin, bizim 20. yiizyihn ilk ceyreginde yap-
tigimiz buytuk modernlesme hamlesi de, Tanzimat'tan sonra karsi-
miza ¢ikan benzeri atilimlar da bu ‘géruntu ilkesi'ne bitisik seyler.
Gorunti 6zden once geliyor ve hayatimiz ilkin kilik kiyafet, apart-
man dairesi gibi kavramlarin goruntusiiyle bicimlendiriyoruz. Onla-
rin arkaplanmda yer alan olgular daha sonra i¢sellestirdigimiz sey-
ler. Boyle olmasaydi, kimse, 20. yuzyil modernlesmesinin bizde ni-
c¢in kilik kiyafetten basladigim kolay kolay agiklayamazdi. Sadece
bizde boyle degil bu. Batr'da da gardrop soylular diye bir kesim var;
onlarn siyasi tarihini yakindan etkilemis bir 6bektir bu ve vurgula-
r1 da soylulugun gorselligine donuktur.

Simdi benzeri bir seyi tiirban konusunda yasiyoruz. Bir muhafa-
zakarhk simgesi olarak ortaya ¢ikan bu olgu, butun o siyasal, kilti-
rel tartismalarin 6tesinde bir géruntu olgusu veya sorunsali. Tur-
banllar siyasal kimliklerini oncelikle bir géruntiyle ifade ediyorlar.
Otesi, arkadan geliyor. Nitekim, tartisma da bir gorantintn bir sim-
ge olup olmayacag etrafinda doniiyor. Gostergebilim agisindan ba-
kildiginda tartisilacak bir sey yok ortada; elbette, 6yle: goruntu sim-
gedir ya da her simge bir goruntiye sahiptir. Hatta bu ses veya bir
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isaret s6z konusu oldugunda da gegerli bir durum. Ayrica, tirbanin
olusturdugu goruntu, ardindan baska gorintulerle butunlesiyor.
Turbanh kadinlar o somut ve sabit goruntiytt baska goruntulerle,
cagdashk diye algiladiklar diger gorinta unsurlarnyla desteklemeye
calistyorlar; iste, makyaj, markalar, giyim kusam...

Bitin bunlarin 6tesinde goruntiiler ve o eksende yaratilmis mo-
dalar hayatimizi o kadar etkiliyor ki, bir parca televizyon izleyen
herkes, onlarin ne ¢l¢ude bizi kiskivrak bagladigim belki fark etmi-
yor bile. Ama, onu yasiyor. Hatta, bizi, adim adim pesinden gitme-
ye, bir bulmacanin parcalarim teker teker bulmaya bile zorluyor. Bir
ornek vereyim...

Bundan bir sture once Okan Bayiilgen’in bir televizyon programina
cighik ¢igliga bagiran, cok komik, mahalle kiz1 edali birisi ¢ikmaya bas-
lad1. Ayni zamanda keman ¢aliyordu. Diger goruntu ureticileri kendi-
sini kesfetmekte gecikmediler. Bu defa bir sakiz reklaminda goranme-
ye bagladi. Aymi tavr1 kullaniyordu. Arkadaki ‘biyiklrdan s6z ediyordu,
oncalar arasinda onu seciyordu, ‘degaje’sini 6zenle vurguluyordu. Bir
de yeni bir s6zu durmadan tekrarliyordu: ‘yikihiyo!...’

Aradan bir sure daha gectikten sonra beklenen oldu ve o da bir
‘kaset yaptr’. Yaz boyunca belli kanallar o kasetin en ‘6nemli’ sarkisi-
mt ¢alip durdu. 1zlememek olanaksizdt. llging olani sarkinin sozleriy-
di. Tek basina ele alindiginda bazi laflarin hicbir anlami yoktu, ‘bura-
lan y1kiliyo'yla basladiktan sonra, arkasina ‘biyikl'nm takildigini be-
lirtiyor, nihayet nakaratin sonunda ‘yasla basini degajeme dogru’ di-
yordu. Ama, iste biliyoruz ki, o sozler kendi basina bir anlam tagim-
yor. Biz, o sarkiciyl, o ‘tipi’, biliyoruz, ‘taniyoruz’. Onu izlemeye zor-
lantyoruz. Onunla bir tamgikhigimz var. Sozleri o tamsiklik icinde
algiliyor, yerli yerine oturtuyoruz. Kisacasi, kemanci kizla maceramiz
suruyor. Fakat, bu tamsiklik kendiliginden kurulmuyor. Bir gorsellik
surecinde olusuyor. Ustelik bu stre¢ bir ‘fotoroman’. Gorsel medya-
lar, bir moda yaratiyor ve ondan sonra o moday1 sonug¢landirip yeri-
ne bir bagskasim koyana kadar hayatmzi bize bir fotoroman olarak
yasattyor. Moda boyle kuruluyor, bilincimize boyle niifuz ediyor.
Oyuncu muyuz, izleyici miyiz, ondan bile emin degiliz.

Shakespeare, biitiin diinya bir sahne, diyordu. Ya bir de televiz-
yonu seyretse, butin bunlara tanik olsaydi, ne derdi?
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MODANIN ASKERI KANADI
\Ww)

Su siralar Turkiye’de NATO kargiti gosteriler yapiliyor. 1kili bir ¢i-
kis bu: bir tarafta dogrudan dogruya NATO ’ya donuk bir yam var
tepkilerin. Ote yandan gunimuzin ABD dis politikas: elestiriliyor.
Ne var ki, NATO elestirisi, onun, ABD’ye bagh, neredeyse ABD’ye ait
bir organ diye gorilmesinden kaynaklaniyor. Ote yandan ABD eles-
tirisinin de, ABD- NATO 6zdesligine donuk tepkinin de alunda ya-
tan en dnemli neden, bu iki olgunun militarizm noktasinda kesisme-
si. Elestiri, ortala ve dolayl bir bi¢cimde militarizme déntik bir eles-
tiri niteligi kazamyor, isin 6zi.

Turkiye’de NATO elestirilerinin bir tarihi var. 1968 kusaginin varo-
lus nedenlerinden birisi adeta NATO karsitligr. O kusak bugiin de so-
zanu ettigim tepkilere biraz ‘eski tifekler’ sifauyla katuhyor. Gosteriler-
de yer ahyor. Ellerinde, 1968'de actiklanm andiran pankartlar var.
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Ben, 1968 olaylarinin i¢inde de bulundum sayilir. Asil, 1978 ku-
saginin bir uyesiyim. Fakat, Ankara’da gecirdigim o yillarda, cocuk
yastmda, Zafer Meydani'nda, Tandogan Meydam'nda yapilan mi-
tinglere katilmistim. Uzaktan da olsa o donemin 6grenci liderlerini
izlemistim. Bunlar, 1971 yilinda 12 Mart muhtirasina giden ginler-
di ve ne ginlerdi.

O tarihlerde ‘devrimcilik’ bir varolus bi¢imiydi. Bir sifatt1. Fakat
ondan da o6te bir nitelikti. Karsisinda yer alan ‘alkucualuk’ de éyley-
di. Her iki taraf da kendisini belli bir bicimde ‘ifade’ ederdi ve bu
ifade daima ‘semboller’ ve ‘gorunti’ ustiinden olurdu. Giyim ku-
sam, sac, sakal, biyik tiras1 bu isin disa vuran yuzayda. Devrimci-
lerin sert ve keskin bakislan, balik¢t yaka kalin kazaklari, bol pa-
¢ah pantolonlari, yesil-haki arasi askeri parkalan, askeri postallan,
kalin pos biyiklari, ulkiaculerin sarkik biyiklari hep ayni soyun
farkh turevleriydi. Yuruyusler bile ona goreydi.

Simdi, Economist dergisi, farkh bir baglamda olsa bile (yeniden
yikselen uluslararas: enflasyon) kapak yapip, ‘apartman ayakka-
brlardan birisinin gorintasina yayinlayarak, ‘1970’lere donus’ dedi.
Nereye baksam ayni seyleri géruyorum. Zaman iginde geriye dogru
bir yolculuk yapmis gibiyim. Otuz y1l sonra etrafimda aym saglar,
kihik kiyafet var.

Bu beni bir hayli sasiriyor. Her seyden 6nce 1970’lerin, moda ve si-
yaset arasinda yasadig bir i¢ celiskisini yeniden yasadigim dustnuyo-
rum, dunyanmn. O tarihlerde de, sol kesim militarist yaklasima karsty-
d1. Gergi ordu ekseninde devrim isteyen ve bekleyen bir ¢evre vardh, fa-
kat eylemlerin bilyitk ekseni 6zgurlitketl bir diinya arayisina yonelikti.
Ustelik o yillarda fasizan askeri darbeler giindeme gelmeye baglamisti
ve ornegin Sili'de solun bilytik umudu Allende bir askeri darbeyle y1-
kilmist1. Buna karsi citkmamak olanaksizdi. Kald ki, olaylann arkasin-
da 1968'in butin tabulari yikmaya ahdetmis ¢zgurluk/ca ruhu vard.
(O wyillart anlatan en guzel filmlerden birisi olan Schlesinger'in Pazar
Grinii, Kotii Pazar Guni'ni izleyenler bu anlayisin ¢ok ¢arpici ve doku-
nakli bir ifadesini bulacakur.) Gel gor ki, bunca 6zgurlik iddia ve ara-
yisina mukabil donemin gencligi ‘moda’ deyince militarizmi dagina-
yordu. Yukarida anlatugim ‘gorantia’ tam anlamyla, biatin boyutlary-
la buram buram militarizm kokuyordu. Bir sertlik vardi isin iginde.

Anlamak gii¢ degil. Donemin ruhuna egemen olan sey, baska tur
bir militarizmdi: gerilla faaliyeti. Che Guavera’'min, Castro'nun amm-
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sattigl ve neredeyse 6nderlik ettigi bir dusti gerilla faaliyeti. Herkes
kendisini devrime giden yolda o surecin bir parcas: sayryordu. Her-
keste bir parca gerilla ruhu vardi. O zaman da militarizm bir ‘rub’
olarak modaya siziyordu. Ustelik, bu ‘moda’ ile, Beatles ustiinden
donuserek gelen bol pagali, bele oturmus, dar govdeli giysi, uzun sag
arasinda bir celiski soz konusuydu. Militarist eda i¢inde olanlar di-
gerlerine ‘muhallebi ¢cocugw’, ‘kek’ ya da ‘zippe’ diye bakiyor, yeri
geldiginde onlan sikistirmaktan ¢ekinmiyorlardi. Simdi, televizyon-
larda NATQ’ya hayir yuraytsu yapan gengleri gortince aym seyleri
dusunuyorum. Bu insanlarn ¢ok buyuk bir bolimu militarizme kar-
si. Ama kendilerini militarist bir ruhtan arnindirabilmis midir bu
geng insanlar, bagh basina bir soru. Ustelik, bu, ruhtan 6te goriin-
tuyle ilgili bir sure¢: aym kot pantolon, vs.

Bu is, yani militarizmin hakimiyeti, sadece NATO’ya hayir diyen-
lerde goralmuiyor. Cevresine bakan herkes, askeri renklerde, ustin-
de Amerikan ordusunda kullanilan yaz1 fontlanyla yazilmis sézcuk-
lerin yer aldigt gomlekler tisortler, komandolann giydigi pantolon-
lar, ceketler giymis bircok gen¢ insan gorebilir. Inamlir gibi degil
ama, en ‘sivil'ler neredeyse en askeri gorintaye, giyim kusama sahip
olanlar. Hele buna bir de Hummer arabalar veya devasa cipler ekle-
nirse olaymn ‘vahameti’ daha bir anlasilir.

Militarizm korkung bir sey. Onu reddetmenin her taru dogru bir
eylem. Demokrasinin gitgide daha ¢ok yayginlastig1, yayilmak isten-
digi bir donemde bu biling hem dogal hem sevindirici. Ama, milita-
rizm biten bir sey degil. Hayata sizan bir sey. Neredeyse, insanin,
‘ondan kurtulus yok’ diyecegi geliyor. Bunun nedeni, herhalde ‘ko-
tiluk’le olan dogrudan iligkisi. Ama, bu kotulak de kotulerin en ko-
tisi. Cunkd, gict simgeliyor, gicu vurguluyor. Yani, insan dogasi-
na, dokusuna en aykiri olan seyi. Her ¢evreme bakugimda onu go-
rayorum: buginkii insanin giice tapinmasini. Askeri kilik kiyafet o
anlayisin, o kaba gug tutkusunun bir yansimas: sadece.
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TEHLIKELI GORUNTULER
ey

Gecenlerde taksiyle bir yerden bir yere giderken trafik tikand.
Sikinu i¢inde saga sola bakarken duvarda dev gibi bir afis gordum.
Yan ¢iplak, ¢ok guizel bir kadin resmi vard ustinde. Kadin, viicu-
dunun ust kismindaki giysileri ¢ikarmisti. Altindaki pantolonu ¢i1-
karmaya hazirlamyordu. Dugmelerini agms, pantolonu bir parga si-
yirmis, tam o noktada durmustu. Kameraya degil, uzaklarda bir ye-
re bakiyordu. Bir kot reklamydi gordagam. Az sonra trafik agilds,
araba hareket etti, zaten bana bakmayan (ama tam da 6ylelikle bana
bakan) kadin yavas yavas arkada kaldi, ben de diasinmeye durdum.
O trafik kesmekesinde yapacak daha iyi bir sey de yoktu.

Laura Mulvey 1970’lerde meshur makalesini yazdi ve sinemanin
erkek-egemen bir bakisla yapildigim saptad. Belli bir psikanaliz ‘ger-
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ceginden’ hareket eden yazar, ‘bakis’ dedigimiz seyin masum degil, bi-
lingli bir edim oldugunu 6ne sirayordu. Bu, Freudun yazdiklarinda
zaten mevcut olan bir bilgiydi. Freud, ‘skopofili’ (‘bakma tutkusu’ di-
yelim) diye tamimlanan bu edimin ikincil durtilerden oldugunu be-
lirtmisti. Isin buraya kadar olan kismm daha genel bir anlam igeriyor-
du. Ne var ki, biraz daha derinlestirildiginde, bakmak, bambaska bir
eylem olmaktayd:. Cunku, erkek, bakmak yoluyla sadece bir egemen-
lik kurmakla kalmiyordu. Bakmak, ayni zamanda, bir boslugu doldur-
manin da araciydi. Cankad, is, bakmaktan cikiyor, ‘dikizleme’ye donu-
siyordu. Dikizledigimiz zaman, ¢ok karmasik bir mekanizma isliyor
ve butin bir psikanaliz kuraminin hadim edilme kompleksi, fetisles-
tirme gibi strecleri uyanliyordu.

Mulvey, bunlart s6z konusu ettigi yazisinda, Hollywood'un bura-
dan yola ¢iktigim, kadini sinemada ‘bakilan nesne’ konumuna tasi-
digin1 ve orada tuttugunu soyliyordu. Sinema, bu yaniyla, erkege,
bakmaktan kaynaklanan zevki tattiran, o zevki doyuran bir olguydu.
Cok tartisilan bu makaleden ‘feminist sinema’ ¢éziimlemeleri cikts,
feminist sinema bash basina bir ¢alisma alani haline geldi. Kadinin
nasil resmedildigi, nasil gosterildigi, nasil izlendigi bu incelemeler-
de bulguland:. Bu ¢alismalarin ¢ok énemli bir bolumiinu Bati resim
tarihinin en 6nemli konularindan birisi olan Yatan Nii olusturdu, or-
negin. Ayrica, pornografinin bir goruntu teknigi olarak ¢zellikleri,
‘dinamikleri’ degerlendirildi. Kameraya bakmak nedir, ni¢in ve ne
zaman oyuncuyla izleyici goz goze gelir, tirtinden sorular yanitlan-
d1. Buyuk bir literatur gelisti.

Evet, Mulvey, Hollywood sinemasini s6z konusu ediyordu yazi-
sinda, ama o ginden bu yana koprulerin altindan ¢ok su akmisti.
Hollywood bildigini yapmay: surduriarken bayrak yarisinda 6ne ge-
cen artik reklam endustrisiydi. Reklam filmleri, fotograflari, kisaca-
s1 reklamlann urettigi goruntuler, eger s6z konusu olan masumiyet-
se, cok daha ‘tehlikeli’ bir dizen kurmustu. Sagimiz solumuz her yer
erotik goruntulerle yuklenmisti. Artik siirekli olarak gortintuler ara-
cihgiyla ‘kiskirtldigimiz’ bir diinyada yasiyorduk.

Burada ilging¢ olan suydu: gorinta masum olabilir de olmayabilir
de. O bagka bir sey. Onem kazanan, bakisa dénik yogunlasmaydi.
Bakus, surekli olarak kigskirtihyor, kendiliginden bir sire¢ olmaktan
uzaklastinhiyor, erotiklestiriliyor, bastan ¢ikarma/cikarilma durtiile-
riyle i¢ ice gegiriliyordu. En azindan erkekler olarak, halimizden
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memnun muyduk degil miydik, bilmiyorum ama (ebedi bir dikizci
olarak benim fazla bir sikayetim yok, olsa olsa islerin niteliginden
yakiabilirim), disina ¢tkmamn ¢ok zor oldugu bir sartlandiri(1l)ma
strecinden gegtigimiz muhakkak.

Bundan daha beteri de var: bu olusum, aslinda kadinin fetislesti-
rilmesi anlamina geliyor, yukanda soyledigim gibi. Ne var ki, fetis-
lestirme kendi dinamikleriyle islemiyor. Tam tersine, 6ncelikle ka-
dinin nesnelegtirilmesine dayamyor. Butun o gérunti uretme tek-
nikleriyle birlikte kadin tam manasiyla bir ‘obje’ artik. Bakilan, baki-
larak tuketilen (ama kadim tikketmek mumkian ma?) bir meta.

Bunun gelip dayandig en u¢ nokta pornografi dunyasi. Orada, ar-
tik timuyle bagka bir anlama taginmis bir kadin var. Reklam dinyasi-
nin gelistirdigi kadin imgesiyle pornografinin imgesi arasindaki fark
ise, reklamciligin, ‘sanat’ ve ‘erotizm’ paravanalarinin arkasina saklan-
masl. Bu iki unsur ona, yaptigim daha ‘rahat’ bir bicimde iletmesinin
olanaklarin saghyor. Ama biraz daha dikkatle bakildiginda erotizm
dedigimizde ilk akla gelenin yerini bu (yeni) goriinti sureclerinde de
bir gizli pornografi'nin aldigin1 vurgulamak gerek.

O zaman geriye su soru kalhyor: buitiin bu yagananlara kadinlar
ne diyor? Ornegin, demin andigim reklam, yani iletisi oldugu kot
pantolon, kadinlara da hitap eden bir nesne degil mi? Oyleyse, o ero-
tik kadin imgesi, o nesneyi tilketmeye hazir kadin kitlesi i¢in ne an-
lam tasiyor?

Bu noktada daha vahim bir dinamik isliyor: kadinlar, bu surece
tepki gostermek yerine (ki, bu, feminist bilin¢ baglaminda ve kadi-
nin nesnelestirilmesi/metalastirilmas: baglaminda gercekten de on-
larin yapmasi gereken bir seydir) o goruntulerde yer alan kadinlarla
kendilerini yapay ve gercekdisi, dolayisiyla da usdisi bir bi¢imde 6z-
deslestirme yoluna gidiyorlar. Tepki gosterme reflekslerini korelti-
yorlar. Kendilerini bu yoldan ayrica erkek-egemen bir ideolojinin
parcasi haline getiriyorlar. Eger icinde bulundugumuz dunyada fe-
minizmin geri ¢ekilmesinden s6z ediyorsak, altinda bu tir agilimla-
rin da etkisini aramak gerek. Ctanku, bu degindigim yapi, son kerte-
de, bir iktidar sorunudur. Bakis, bir iktidar kurma aracidir. Erkek
egemen bakis, erkek iktidarimi pekistirmenin bir yoludur. Onunla
ozdeslesen kadinlarin ne yaptigini da gene kadinlar soylesin.

Evet, tehlikelidir gorunta!
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" KASKETLERLE FOTRLER
@)

Can Diindarn hazirladigy Ecevit'in yasamini konu edinen belge-
selde onun 1960’larda ¢ekilmis bir filmi gosterildi. Ailenin ilging¢ go-
runttleriydi izlediklerim, ama gene de bana daha cekici geleni, pek
yakismamasina ragmen Ecevit'in basindaki fotr sapkaydi.

O yillar oyleydi.

Ben de babami ve arkadaslarim baslarindaki {6tr sapkalaryla ta-
mdim.

Hele, 12 Mart’a giden guinlerde, bir aksam babamin, gorkemli vu-
cudu ve butin kiz arkadaslarimin kendisine belli bir ‘ilgi’ duymasi-
na yol acan yakisiklihgiyla, aliskanhiginin ¢ok tersine, gecce bir va-
kit, birka¢ bina 6temizdeki bankaya atilan bombadan sonra gelen
adli kisilerin tahkikat1 yapmaktaki beceriksizligine giilerek, baginda
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duran, kendisine ¢ok yakismus, Ingiltere’den alinmis fotr sapkayla
kapidan eve girisini bugunmaus gibi amimsiyorum. 1950°1i yillardaki
resimleri gene oyle. Mesele sadece fotrde degil ustelik; siklikta. Bir
tanesinde iki dayimla bakmis makineye, Taksim Anit1 6niinde, tcu
de jilet gibi, sapkalar da cabas1. Fakat o fotografta babamin basinda
cok sik bir Isko¢ kasvet var. 1ki dayim da fotr takmus. Yillar sonra,
ben o fotografi bulup cikanp calisma odama asmak icin cercevelet-
tigimde babam gordu ve digerlerinin fotrlerine karsilik kendisinin
kasketli olmasina epey bir hayiflandi.

Fotr, o zamanlar kentli olmanin alameti farikasi gibiydi. Anka-
ra'da, Istanbul’da bir erkegin basinda fotr sapka olmaksizin ortaya
ctkmasi disunilemezdi bile.

Aradan zaman gecti, fotr sapka yerini kaskete birakt. Isin basim
Ecevit cekti.

Ecevit, ‘Karaoglan’ oldugu yillarda ilk is fotrua att1, basina bir kas-
ket gegirdi. Baslangicta daha koylu kasketlerini andiran seyler kulla-
nirdy; sonralan bir acayip, gemici sapkasina benzer seyleri kafasin-
dan ¢ikarmaz oldu. Sehirlilikten ‘halk¢iliga’ gecisin bir bedeli ola-
cakty, zahir. Kaldi ki, 1970’ler hepten oyleydi. O yillart yasamis kim
unutabilir, asker postallar, haki renk parkalar, el 6rgusu balik¢i ya-
ka kazaklar giyen, kalin biyikli devrimcileri.

Ote yandan, Demirel, daima baginda fotrle dolasti. Onu Kars'ta
ilk kez 1965 yilinda gordagimde elinde fotr sapkast vardi. Oyle,.
onumden gecmisti. O gin bugtindur fotr sapkadan kopmadi. Oysa
koyden yetismisti ve ilk fotograflarinda basinda basbayag: kasket
vardi. Siuf atlamis muhafazakar Demirel, elde ettigi ‘stat@’yt asla bi-
rakmadi. Isin sasirtict yani, Ecevit'in adi daga tasa ‘Halkc1 Ecevit' di-
ye yazilsa da Demirel'in sapkasi halk arasinda daha yaygin bir un ka-
zand1. Ustelik Demirel, ‘70’lerin kasket baskisina direniyordu.

Nitekim, 1970’lerde gene babam ve dayimla cekilmis bir fotogra-
fima bakiyorum. Su an gibi amimsiyorum: kursun rengi bir kis gu-
nuydi. Ankara’daydik. ‘Gokdelen’in onundeydik. Aralarina girdim.
lkisini de kollarindan tuttum. Fotografi gencten bir cocuk cekti.
Bakuik, gulumsedik: u¢imuzin de ytuzune basimizdaki kasketlerin
golgesi dusmus. Basinda fotr sapkasi olmadigina tuzulen babam o
gun bugundur kasketle dolasiyor. Simdi evde naylonlara sarli, her
birisi Paris, Londra, Roma gibi bir baska efsane sehirden alinmis ca-
mm fotrlerini haurlamiyor bile.
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Bir daha da Demirel'den baska kimseyi fotrle gormedim.

Fakat ben de ara ara fotr sapka taktim. Hala da ¢ok hosuma gi-
der. Hele yazlar hasir sapkalar giymeye bayilinnm. Ama...

Butun bir toplumun donuasimuni bu ‘kasket-fotr’ ikileminde
bulmak mumkun. Hele koy kokenli Demirel'in fotriyle kent koken-
li Ecevitin kasketini diisuntnce bu is haydi haydi boyle. Siyasal,
toplumsal tarihi hep ‘olgular’ iistuinden giderek yazmaya ¢alisiyoruz.
Ama bu tirden celigkilerin en kapsamli kuramsal agiklamalardan
daha belirleyici oldugunu unutuyoruz.

Odamda duran, Ecevit'i Inoni’yle gosteren hicbir yerde yayim-
lanmamus fotografa bakiyorum. Inonu’'nun sikhigiyla yarisan, sik, pi-
nl pinl bir Ecevit var. Oysa, son otuz yilim Ecevit aym ‘gardirop’la
gecirdi.

Bu lider tavirlanimin toplumsal kuram agisindan anlami yok dene-
bilir mi?

Su siralarda sokakta gordugium kadinlar ve erkekler ise baslarina
Amerikan beyzbol oyuncularinin o acayip sapkasimi takiyorlar. Ba-
kalim bazilan ¢ok berbat goriinen o sapkayr meydanlarda sallayan
ilk siyasetci kim olacak?
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YALAN DUNYA DEGIL, YALAN MARKA
\&)

Son zamanlarda giyim kusamla ilgili u¢ sey dikkatimi ¢ekiyor.

Her zaman buyuk bir dikkatle izledigim kadinlarin, kizlann elleri-
ne, kollarina, onceki dénemlerden daha farkl bir nazarla bakiyorum.
Beni buna icbar ediyorlar. Cunki bu eller ve kollar artik birbirinden
alimli, birbirinden iri yizukler ve bileziklerle kapl. Neredeyse birer
kilce bunlarnn her birisi. Elmas ya da iri inci yuzukler, pirlanta tek
taslar gibi duruyorlar. Hatta onlardan fazlas: var. Fakat, bunlann hic-
biri gercek degil. Tamam taklit, ganin moda deyimiyle ‘imitasyon’.
Ne var ki, sahipleri bunlann yapay oldugunu saklamiyor. Aksine go-
guslerini gere gere, hatta tam tersine yapay olduklanm vurgulayarak
bunlan ellerinde, kollarinda tasiyorlar. Neredeyse bu yapayliklarim
abartiyorlar, bunlan yapay olduklan igin kullaniyorlar.
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Ote tarafta saatler var; yapay yuzik ve bileziklerle i¢ ice saatler
bunlar. Her birisi at nali buyuklugunde. (Bu arada benim saatim de
bir o kadar buytik; fakat modaya uymaktan farkl dertlerim var, onu
kullanirken.) Bileklerde nasil tasmabildigine insan sasiyor. Eskinin
kuguk, neredeyse minyatur, bir servet degerinde olan, mucevher sa-
atlerinden degil bunlar. Tam tersine, timunde bir tasarim gayreti
goze carpmakla birlikte, bunlar da, miicevherler gibi, ¢carsidan ahn-
mis, buyuk, yerlesik markalarin taklidi olan saatler. Hatta, bu yaz bir
tatil beldesinde insan: sasirtacak kadar cok saatgi ve saat gorup ne
oldugunu sordugumda bana hepsinin sahte oldugunu, bunun ayn
bir sanayi meydana getirdigini belirttiler. Bununla birlikte asil ilgi-
lendigim sey bu saatlerin boyutlar. Insanlan korkutacak kadar bu-
yuimesi bu saatlerin ne ifade ediyor?

Bu soruyu sordugumda aklima a¢uncua goranta geliyor: erkekle-
rin giymeye basladig1 gomlekler. Bakiyorum, onlar da bir abartiya
dogru gidiyor; ustelik de iki duzeyde. Oncelikle, 1970'leri ammsatan
bu gomleklerde desenler ve renkler artik alisilmis dikkatlerin ve ce-
kincelerin ¢ok 6tesinde. Karman ¢corman, alaca bulaca renkler ve de-
senler bambagka bir dunyanin yansimasi; bu besbelli. lkincisi, gom-
lekler de diger giysiler de gitgide darlasiyor. Sadece darlasmakla da
kalmiyor. Darlasmalari belli bir vurguyu 6ne ¢ikarmak anlamin ta-
styor. Ayni zamanda butun tasarimlarda belli bir ‘siddet’ goze carpi-
yor. Vitrinlere ve vucutlara bakinca insan tipki 1970’lerde, o déne-
min politik atmosferinden kaynaklanan siddette oldugu uzere bir
gerilim gortyor. Etrafa aldirmadigy izlenimi uyandiran, basina buy-
ruklugu one cikaran bir anlayis var bu tasarimlarda.

Bu u¢ unsur yan yana gelince insan neler oluyor diye dusunuyor.
Biraz kendisini ve kafasini zorlayinca da kimi agiklamalar bulabiliyor.

Once sunu soyleyeyim: bugtinki moda tasarimlarinin arkasinda
1970’lerin ruzgan esiyor. Fakat, 1970’lerin getirdigi anlayisin daya-
naklar ¢ok farkhydi. O yillar, 1968 olaylarinin etkisi altindaydi. O
da en genis anlamda 6zgurlik demekti. Gerek politik diizeyde ge-
rekse insan iliskileri dizeyinde 1960’lar bir 6zurlesme donemiydi. O
donemde yasayan insanlar bedenlerini, kimliklerini buyuk bir 6z-
garluk acihmiyla kesfediyorlardi. Ote yandan, politik olusumlar yer-
lesik sistemlere, devlete kafa tutmay, baskaldirmay: éngorayor ve
gerektiriyordu. O yillar terérizmin bir politik ideoloji haline gelisi-
ne tanikhik ediyordu. Politik siddet hayitin en 6nemli gercekleri ara-
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smda yer aliyordu. Baskaldin bir varolus gercegiydi. Modanin renk-
liligi ve diger bicimsel 6zellikleri (moda zaten tepeden tirnaga bir bi-
¢im olgusudur) bu ‘gercekler’i yansitiyordu. Sertligi bu gerekceler-
den turuyordu.

Simdi durup dusunince bugunkiu moda tarzinin 1970’lere yas-
lanmasini agiklayacak higbir sey yok. Ne politik ortam ne gundelik
yasam ne bu moday: benimseyenlerin zihniyeti 1970’lerden bir seye
dayamiyor. Bu durum, ilk bakista yadirgatici. Ama, tam da bu neden
buginki ‘moda durumu’nu agikhiyor.

1970’lerdeki yaklasim abartili bir tavr disa vururken ve o disa
vurumun icinde/altinda politik bir 6z yer alirken, bugunki abarti
isin butunuyle politik bir yapidan uzaklasmasindan, kendi icine
déonmesinden kaynaklaniyor. Bugiinku moda tumuyle kisisel bir go-
runtiyi one ¢ikanyor. Toplumsal boyutu olan bir gerilimden, ‘be-
nim’ diyen bir anlayisa gecilmis gibi gorantyor bugin. Bu bir ger-
cek ve kendisini en ¢ok da degindigim o abartilarda kamthyor. Bu-
tiin o buyudukge buyuyen saatler, butun o renklendikce renklenen
gomlekler, gitgide daha ¢ok karmasiklasan desenler, birer yalancilik
rumuzu gibi tasman yapay marka saatler ve onlarin heyula gibi bo-
yutlan, sahiplerinin kendilerine, kisiliklerine dénuk bir vurgudan
bagka bir sey degil. Artik toplumsal degil, cok bireysel bir 6z var. Bu-
na bireysel demek bile yanls. Hayli bireyci bir kapsam bu. Ben her-
kesten onemliyim demek bu, gercekte.

Belki bu da gormezden gelinebilirdi. Fakat sorun daha tehlike-
li bir kavram etrafinda biraz daha derinlesiyor: yalan ve taklit. In-
sanlar eger goz gore gore yapay bir seyi, calinti bir tasarim veya
markay1 ustlerinde tasiyabiliyorlarsa ve dogrudan bu yapayligin
kendisini benimsiyorlarsa ortada bir sorun var demektir. Belki bu-
rada baska bir gorus one surulebilir ve bu tavir o gercek markalar-
la alay etmek anlamu tasiyabilir, ama bunun kabul edilecek bir ya-
m yok. Cunku, baskaldin ve itiraz, kars: ¢ikilan seyle 6zdesleserek
olmaz. O nedenle bugun i¢ mimarlikta gérilen modada izlenen ya-
lan, hayatin neredeyse ta kendisi ve asal gercegi. Insanlar o abart-
i nesneleri ustlerinde tasiyinca hayatlarinin bir yalan oldugunu
bagira bagira sdylemis oluyorlar.

Ne var ki, onlarin hayatlarinin yalan olmasi, hayatin yalan oldu-
gu anlamina gelmiyor.
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Milo Venusu, arkadan gériinis, Louvre Miizesi, M.O. 150-100 arasi.
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Pornografi ve Fazlasi






SIBEL KEKILLI Ml PORNOCU, BIZ MI?
)

Simone de Beauvoir, Marquis de Sade’la ilgili kitabina Sader Yaka-
lim m1? bashgin1 koymustu. Dogal ya da olagandi bu anlayis ve yakl-
asim. Toplumlar yerlesik ahlak anlayislarini, kurulu duzenlerini, ge-
nel iliski aglarim degil yikmay1 ve parcalamayi, onlarin disina ¢ik--
may1 distinen herkes i¢in aklindan aym seyi gecirir: onu yakmali!
Simdi, kendisinden 6nce internet araciligiyla pornografik resimleri
gelen Fatih Akin'in carpici Duvara Karst filminin basrol oyuncusu Si-
bel Kekilli i¢in de biz ayni seyi dustinuyoruz.

Burada bir saptama yapmak gerek: elbette Kekillimin yapugiyla
Sadein yaptigi ayni degil. Cok aykin bir ¢izgiden yuruyiip, ahlaksiz-
lik veya sapkinlik diye nitelendirilecek her seyi yapan, buna muka-
bil yepyeni ve ¢ok daha anlaml bir ahlaki yaklasim olusturan kétii-
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liik edebiyati yazarlaryla Kekilli'yi aym kefeye koymak buyuk bir
haksizlik olur. Kekilli, kendisinden yola ¢ikarak, yepyeni bir diizlem
yaratarak belli bir ahlaki tutumu savunmadi hi¢bir zaman. Tam ter-
sine, pornografi denilen olgunun mantigina ¢ok uygun bir yolu sec-
ti, parasizlik sorununu asmak icin belli filmlerde rol aldi.

Hepsi burada kalsaydi o da bir siire sonra unutulacak, sayisiz
benzeri insan gibi yitip gidecekti. Fakat, bagka bir sey ortaya ¢iku:
biz, onun kimliginde, kisiliginde kendimize, sonradan zorunlu ola-
rak bir kahramana donusturecegimiz bir kurban yaratuk. Kekilli, is-
te o noktada bir Sade veya Genet olmaya dogru... gitmedi, itildi.

Kendi hayatinin trajigini yasayan bir gen¢ kizdi. Ailesi ve tutu-
mu, gocmenligi, yalnizligi, yetenekleri icinde ¢irpinirken bir yere
geldi dayandi. Sikisan herkes gibi kurbanlhiga dogru ilerliyordu.
Pornografik filmlerde oynamasi surecin baslangiciydi. Nitekim o
da, ‘yaptigim bir isyandr’ dedi. Gergekten de, onun yapuklariyla
1968 kusag starlarinin, hippilerinin, 6zgir seks miicadelecilerinin
yaptig1 arasinda pek bir fark yoktu.

Gene de butin bunlar agilabilirdi. Eger bu toplum insanlara da-
ha 6zgur davranmayi bilse, onlan daha ¢ok anlamaya caligsa, on-
larla daha barisik yasamay1 éngorse, butin bunlar basit ama zor
bir hayatin ¢ykusu olarak bir kenara kaydedilebilir ve orada kala-
bilirdi. Oysa, biz kendimiz olmay1 surdurduk: yani, karsimizdaki-
ni ezmekten, onun ge¢misini desmekten, ona kars: kullanacagimiz
kirli camasirlar aramaktan vazge¢medik. O zaman kurbanimizi ve
kahramanimizi yarattik. Zaten 6yledir, bu toplumun biling ve bi-
lincdisindaki kahramanlan gorkemli, savas¢i, direnisgilerden de-
gil, mazlum, ezik ve kahir cekmislerden doguyor.

Ustelik bu defa isin i¢inde baska ‘haslet’lerimiz de vardi. Gitgide
artan milliyetciligimiz, Muslumanhgimiz, gavura kars: direnisimiz,
kadin dusmanligimiz ve nihayet kendimizden ¢ok baskalarina duy-
dugumuz merak birlesince, Kekilli bir anda ailesi, kendisi ve filmiy-
le birlikte gindemimize oturdu.

O zaman s6yle bir noktaya geldik: ikinci simif, siradan ve ¢ok
basit, ucuz porno resimleriyle Kekillinin bir 6nemi yoktu. Fakat
asil pornografi onun ge¢misinin, gizlerinin ortaya ¢ikarnlmasinday-
di. Canku, o stirecin ta kendisi bir pornografidir. Cunku, sakl ola-
ni, gizliyi yasamak isin 6zuna olusturur. Bir pornografi filmi izle-
menin en zararsiz yolu da odur.
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lkincisi, Kekilli'nin ytiziine bakiyorduk ve onda bilin¢gdisimizda
sakl tuttugumuz ‘o’ kadiny, yani ginahi yasamis, deneyimin ¢embe-
rinden gecmis, bizden acikea farkh olani gortyorduk. Bu da pornog-
rafinin hayata yansimasiydi, ¢iinku onun her resminde, gordugu-
muz veya gormedigimiz ama tahayyul ettigimiz ‘film’ devam ediyor-
du. Sinema star ile pornografi starimin fark: budur.

Evet, bir pornografi starim farkli kilan gercekten de budur. $6y-
le de soylenebilir: genelevde veya pavyonda ¢alisan bir kadin daima
merak edilen, cekici bir seydir. Ciinku, bize, canli olarak, et ve ke-
mik olarak yasamadigimiz bir hayat1 anlaur. Bu, belki savas gormiis,
yasamis, iskenceden gecmis, adam 6ldirmus birisi i¢in de gecerlidir.
Onlarda da yasamadigimiz, tanik olmadigimiz bir insan1 goruruz.
Ne var ki, o olaylar zaten kolay kolay yasayamayacagimiz seylerdir;
ayrica, onlar1 yasamak isteyecegimiz de kuskuludur. Oysa, andigim
‘kadinlar’ 6yle degil. Onlar tam tersine, yasamak istedigimiz ve he-
men her gin yasadigimiz bir gercegin, insani bir durumun icinden
¢ikmis bir abartimin disavurumudur. O da cinselligin ¢ok 6nemli bir
stirecinin isletilmeye baslamasidir: hayal kurmak ve goruntiler us-
tinden bu edimi yasamak. Yuzune baktiginiz kisiyi bir cinsel edim
icinde tahayyul etmek. Onun pornografik veya cinsel eylemi i¢inde
yaptiklarini, yani yapmak istediklerimizi ve belki de yapamadiklari-
miz1 bir transfer mekanizmasi icinde yasamak. Dolayisiyla, Kekilli'yi
pornografi baglaminda tartismak, aslinda onu bu baglamda yasama
cabamizin bir uzanusidir.

Evet, simdi sormak lazim: hangimiz pornografi i¢indeyiz, Kekilli
mi, biz mi?

189



PORNOGRAFININ TEMAS NOKTASI
\dw)

Bu y1l gérdugum en ilging sergilerden birisi, New York’ta ac1-
lan Nan Goldin sergisi. Ashnda ne Goldin’i o kadar severim ne de
serginin ilk bakista goze carpacak o derecede buyuk bir ¢énemi
var. Bir fotograf ve video sanatcisi olan Goldin, daha 6nceki isle-
rinden ¢ok da farkh olmayan ¢aligmalarini Chealsea’deki bir gale-
ride gosteriyor.

Dogrusu Goldin'in sergisine, bir yaprtimin fotografim bir brosu-
run ustiunde goérdukten sonra gitmeye karar vermistim. O isinde,
dusta sevisen bir kadinla erkegi goruntilemisti. Cinselligin gosteril-
digi bircok fotograftaki yapayhktan uzak, daha ‘gerceke¢i’ ve canli
duran bir goruntiydi. Nasil olsa 22. Cadde’ye gidip bir galeriden ¢i-
kip digerine girerek bir dolu sergi goérecektim, o arada Goldin'in o
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fotografinin bulundugu sergiye de girerim, diyordum. Nitekim 6yle
de yaptim.

Goldin, zaten otuz yildir ¢ektigi fotograflarla isin ‘kritik’ yaninda yer
aliyordu. Boston’da yasarken makinesini travesti kliplerine, escinselle-
re, uyusturucu miptelalarina, alkoliklere yoneltmis, onlarin yeraltm-
daki hayatlarim batin ‘ihtisam ve sefalet’iyle yansitmisti. Alkol, cinsel-
lik ya da uyusturucunun iginden resmettigi insanlar da ondan higbir
yuzlerini saklamamisti. Goldin daha sonra New York’a tasindi, orada
da fotograflar ¢ekti ama bu defa fotograflardan saydam gosterileri ha-
zirhyor, bir muzik esliginde onlar1 gene yeralu kahvelerinde, klup ve
barlarinda gosteriyordu.

Bu defa sergisine Kalp Carpintist adim vermisti. Ashinda bes ¢iftin
fotograflariydi cektigi kareler. Onlar hem duvarlara asug fotograf-
lar olarak gosteriyordu hem de onlardan gene bir saydam gosterisi
duzenlemisti. Ayni fotograflar degildi iki ayn bolimde gosterilen is-
ler. Ayrica, saydam gosterisine Bjork™in o is icin yapug bir mizik
eslik ediyordu. (Ne yalan soyleyeyim, Bjork de benim sevmedigim bir
baska sanat¢idir.)

Duvarlardaki fotograflardan ¢ok, saydamlar ilgincti. Cekicilikle-
rini yaratan da suydu: Goldin, yukarnida soyledigim gibi bes cifti se-
visirken goruntilemisti. Bunlann birisi ‘gay’ bir ¢iftti; diger bir cift
cok gencti. Geriye kalan 1 ciftin ise cocuklar1 vardi. Isin sasirtica
yani, gosterinin o ¢ocuklar ve escinsel ¢iftle baslamasiydi.

Escinsel ¢iftin bircok fotografi herhangi bir ‘gey porno’ dergisin-
de gorilebilecek cinstendi. Bazilarinda cinsel organlar dogrudan
gosteriliyor, bazilarinda da iliski en mahrem yamyla veriliyordu.
lkincisi, hatta daha karmagik olani, cocuklar goriintiye girdiginde
basliyordu.

Cocuklar tek basina goruntulememisti fotografci. Tersine, anne-
leri babalan sevisirken onlar da iceriye giriyor, bir anlamda onlar da
sevismeye, hem de fiziksel olarak katiliyorlardi. Goldin higbir beis
gormeden o goruntileri kalicilastirmisu,

Ben kapurmis gosteriyi izlerken, iceriye daha énce girdigim ga-
lerilerde de karsilastigim bir grup kadin girdi. Anlasilan haftanin
belli bir giinunde bulusmus, toplu halde galeri gezen orta yasin
epey ustinde bir gruptu. Birka¢ dakika Goldin’in islerine bakular,
ardindan epey rahatsiz bir bicimde salonu terk ettiler. Kimsenin
kimseye soyleyecek bir seyi yoktu elbette ama, bu, ustiinde dusu-
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nulmeyecek sey de yok anlamina gelmiyordu. Kuskusuz Goldin
aykir1 bir sanat¢i. 1970’lerden bu yana gosterdigi butin yapitlarin-
da bu 6zelligini disa vurdu. Ama bu Goldin'in andifim sergisinin,
hi¢ degilse pornografiyle olan veya olmayan iligkisi acisindan ele
alinmasina engel degil.

Gergekten de Goldin'in sergisi dusundiricu. Yukanda dedigim gi-
bi erkek escinsel ¢iftin bircok goruntasu herhangi bir porno sitesinde
rahatlikla gorilebilir. Galerideki gdsterimi bu 6zellikten uzak tutan,
koruyan, alikoyan neydi? Mekan mi1, Goldin’in kimligi mi, izleyicinin
kabuli mii, yoksa ‘amaglar’ m1? lkincisi, cocuklu gorintuler de 6yle
yenir yutulur lokma degildi. Kimileri o resimlerin, basbayag ‘pedofili’
ornegi sayilabilirdi. Ote yandan, anne babay: iliskisi i¢inde izleyen ¢o-
cuk gortintiisi, neresinden bakilirsa bakilsin ilging ama irkilticiydi. 1z-
leyen acisindan degil, pornografinin kurami agisindan. Zaten Goldin'in
sergisini benim gozumde ilging kilan da buydu: pornografiye donuk
bilgimize yaptug katk.

Pornografi, gosterimle olusan bir sey degil. O bir teshir. Oysa go-
runtit kuramlarinin neredeyse temelini olusturan ana sorunsal bura-
da da gecerlidir ve pornografiye anlamin yiikleyen ona déniik ba-
kistir. Bir ¢iplakhig izlemektir, pornografiyi 6ncelikle belirleyen sey.
Cinsel organlarin teshir edilmesi ya da edilmemesi 6nemli, fakat o
kadar da belirleyici olmayan bir husus bu baglamda.

tkincisi, izlemek, psikanalitik kurama gore ikincil derecede i¢-
gudulerimizle ilgili bir seydir ve bir yamyla bilingsizdir. Belli bir
bilingle butunlestiginde izlemek gozlemlemeye (dikizlemeye) do-
nusur. Fakat o duzeyde bile, feminist gérsel kuramin belirledigi gi-
bi, izlemek bilin¢li degil, daha ¢ok sistematik bir suregtir. Fakat
pornografi s6z konusu oldugunda sorunun sinirlar1 da kosullar1 da
degisir. Ciinku pornografi bir bilin¢ meselesidir, ¢tinku dile bagh
bir olgudur. '

Pornografi, goruntude yer alan kisiler sanki haberleri olmadan
goruntulenmisler gibi olusturulur. Oznelerin yani géruntide yer
alanlarin izleyenlere, dolayisiyla kameraya bakmamas: bu neden-
ledir. Goz temasimin bagladig noktada pornografi catlar; ¢inku,
is, 0 zaman bir mizansene, bir kurmacaya, bir tiyatroya donusur.
Bunun da 6tesinde goz temasinin ne anlama geldigini hem Lacan
hem Merleau-Ponty hem de Sartre dikkatle ve ayrintili olarak izle-
mislerdir.
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Goldin’in calismasimi pornografiden ayiran buydu. 1ki taraf da,
goruntiilenenler de izleyenler de, olup bitenin bilin¢le kurgulandig-
n1 biliyordu. Bakanlar bakmus, gorenler gormustu. Biz sadece bir sii-
reci izliyorduk! Gizli kamerayla ¢ekilmis olsa bile ortada bir kabul,
dolayisiyla bir aciklik, bir itiraf, bir onay vardi. Bir ifsa degildi orta-
daki. O nedenle ahlaki acidan, hatta belki hukuki agidan, gelenekler
ve kabuller acisindan ne kadar irkiltici bulursak bulalim Goldin’in
iglerinde pornografik siire¢ olusmamis, tamamlanmamisti.

Gene de ne yalan soyleyeyim, ben fotograflardaki cocuklar belle-
gimde kalarak oradan belli rahatsizhikla aynldim, kendime geleyim
diye yagmur altinda bir baska galeriye yéneldim.

Neyse ki, 22. Cadde’de onlarca galeri vardu...
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YEMEK YAZISININ PORNOGRAFIS!
\iy

Turkiye bir suredir fasizmi tartistyor. Fakat bunun 6zel hayatlar-
da nasil tezahur ettigini sorgulamiyor. Tersinden séylenecekse, gun-
delik yasamdaki degisimin fasizmle olan iliskisini irdelemiyor. Oysa
fasizm kadar hayatin ig¢inde, ona gémuli olan bir ikinci ideoloji da-
ha yoktur. ‘Guglig®’ de buradadir. En ‘masum’ seylerin ne turden
‘tehlikeler’ dogurdugunu bilmeden fasizmi anlamak olanaksizdir.
Gergek ve en urkiticu fasizm bir insanmn, siradan ve giindelik ha-
yatin i¢inde, onun farkinda olmadan uygulamasindadir. ‘Haz’ ve ‘dil’
kavrami bu gercegin en gorunur oldugu yerdir. Buna bir de mahre-
miyetin isgalini eklemek gerekir. U¢uncunun kesistigi nokta ise por-
nografidir ve bu olgu hayatlarimizi tahmin ettigimizden daha cok et-
kilemektedir su siralar.
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Bir orta simf kultirit icinde, pornografi, saklanmas: gerektigine
inanilan cinselligin disavurumu olarak bilinmistir. Oysa, bir kimlik,
bir aidiyet, bir 6znel tercih, bireysellik s6z konusu oldugunda, cin-
sellik, ancak aciklandiginda islevsel olabilen bir kavram. Dolayisiy-
la, pornografi cinselligin mutlak anlamuyla iliskili degildir. Cinsel-
likle de sinirlanms ve sirlanmis bir ¢zel yasam durumudur onu be-
lirleyen. Pornografi, cinsellik degil, cinselligi de iceren bir mahremi-
yet (ne yazik ki bu sozcukle karsilamaya calisilan privacy s6zcugu-
nin gincel Tarkge'de bir karsthigi bulunmuyor; en yakim tabii ki
‘gizlilik’ ya da ‘6zel yasam’ ama o da baska bir sey ve yetersiz) dola-
yimidir. Herhangi bir 6znelligin ‘zorla’ agiklanmasi bu siireci basla-
tabilir. Daha da onemli olam ‘gdstermek’ degildir. Bir kisinin karar
verip gizliligini sergilemesiyle pornografya olusmaz. ‘Gésterilen’ ki-
sinin bu olaya maruz birakilmasidir eylemi baslatan. Tabii, izlemeyi
secmek de ayni baglama yerlestirilebilir.

Dolayisiyla, gosterenin gizliliginin agiga vurulmas: degil, gosterile-
nin mahremiyetinin ihlalidir pornografi ve bu yamyla da bir tecaviiz
sorunudur, kisacasi.

Turkiye’de bu gercek son yillarin getirdigi hedonizm baglaminda
yasaniyor. Insanlar, zevklerinin kendilerinde uyandirdigi haz esri-
melerini karsidakine dayatmaktan da ayri bir haz aliyor. Ozel hayat-
larin iggali artik bir aliskanlik. Sinan Cetin televizyonda kisilerin ilk
kez nasil yan yana geldigini, nasil épustaguna onlara ‘anlattirtyor.’
1zleyiciler de bu ifsaata, bilingli ve bilin¢siz, maruz birakihiyor. Kim-
se anlattirmanin, izlettirmenin fagizan yaniyla ilgili degil. Oyleyse,
denebilir, pornografiyle fasizm arasinda kan bag vardir. Ciinka, fa-
sizmle haz arasinda belki ortik ama kopmaz iliski s6z konusudur.

Bir ikinci 6rnek ‘yemek’ ve ‘lokanta’ yazilan. Ornegin, soyle bir
sey: “Hafif baharath sosla servisi yapilan ¢itir ¢itir kurbaga bacakla-
rin1 tadarak kendimden gectigimde yuz ifademi gormenizi isterdim
dogrusu.” Hangisi tartisilmali? Tatla insanin kendinden ge¢isi mi, o
anda olusan yuz ifadesinin ‘gdsterilmek’ istenmesi mi?

Bu satirlan bir cinsel deneyimi betimlemek i¢in anlatmaya kalk-
saydim bir gazetede, olmayacakti. Ama yemek yazisinda oluyor. Bu,
acaba, hep bir ‘aqig1 kapatmaya’ donik ytceltmenin ve yansitmanin
bireyselden ¢ikip toplumsal planda kendisini bulmasi midir? Oyley-
se gizli pornografiyle daha ¢ok uzun sure i¢ ice yasayacagiz demek-
tir. Fakat asil korkung olani, bu gercegin i¢inde sakli olan fasizmin
hayatlarimizi gitgide kusatmasidir.
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PORNOGRAF! VE SIDDET
)

Bildigim kadariyla Istanbul Film Festivali'nde tam, sinemalarda
kesilmis, sanstirlesmis kopyasi gosterilen film, ismiyle ilgili bir tar-
tismay1 ne yazik ki baslatmadi. Filmin ismi de, ustiinde tartisiimasi
gereken kavram da ayni: Pornogrdfi.

1990’1h yillarda Amerikali yazar, romanci ve ‘beat nesli’ diye ani-
lan Ginsberg, Ferlinghetti gibi efsane isimleri barindiran edebiyatcilar-
dan o siralarda arta kalan tek isim Burroughs'la yakin dostluk kurup,
onlarin temel yaklasimlarin kendi edebiyatina yansitan kural tani-
maz ‘bilingli metin hirsizr’ feminist yazar Kathy Acker, yazdig bir¢cok
yazida pornografinin serbest birakilmasi gerektigini savunuyordu.
Serbestligini savunmak bir yana Acker, ditpeduz pornografiden yana
bir yazardi. Pornografinin bir 6zgirlik oldugunu éne siuriyordu. Bu
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ozgurluk siyasal, toplumsal bir 6zgirlikten daha fazlasini ifade edi-
yordu. Pornografi insanin bilinci, benligi ve bellegiyle barismasiydi.
Toplumsal yasam bu ti¢ olguya da kisitlama getiriyordu. O kisitlama-
y1 yaratan ve uygulayan ana neden ve zemin, cinsellikti.

Bu yeni bir gorus degildi. Ashnda Michel Foucault da Cinselligin
Tarihi isimli ve oylumlu yapitinda bu yaklasimi ortaya koymus, cin-
selligin ve onu bile tayin eden asil onemli kavram olan hazzin ikti-
darlar tarafindan yénlendirilen, kullamlan bir sey haline geldigini
savunmustu. Cinselligin kategorileri, yani normal ve anormal cin-
sellik ve bunlarnin gindelik hayattaki agthmlar olan heteroseksiel
ve homoseksuel iligkiler, tamamen iktidar ve gelenek baglamlarinda
bu konumlarini, niteliklerini kazanmisti. Cinselligin tarihi ashnda
iktidarin tarihiydi. O nedenle cinselligi anlamak bedeni, bilinci ve
bellegi anlamakla esanlamhiydi.

Pornografi de boyle bir kavramdi. Antik Yunan'da érnegin bugun
pornografi diye bildigimiz sey yoktu. Belli bir anlayista desenlenmis
antik Yunan vazolarinda cinsellik, hem de bir haz araci olarak ve bi-
tiun ¢iplakhgiyla, ‘sert porno’ olarak ‘gosteriliyordu’. (Bilindigi gibi,
cinsel organlarin sergilendigi ve cinsel iliskinin bu niteligi tasiyacak
bicimde gosterildigi pornografi sert, cinsel organlarin gosterilmedigi
pornografi de yumusak pornografi olarak tammlaniyor.) Zaman, din,
iktidar, gelenek baglamlarinda bu anlayist degistirmis, onu gesitli ki-
sitlamalara tabi tutmus ve sonunda pornografi denilen seyi ortaya
koymustu. Cinselligin kisitlanmasi rahatlikla tarusgilabilecek bir sey-
di. Cunku, insanin bedenine yabancilastirilmasi, 6znesinden kopa-
rilmas: gibi surecleri iceriyordu. Ama acaba pornografi de ayni anla-
yisla ele ahnabilir miydi?

Kathy Acker, o tarihlerde yazdig siddetli yazilarda oyle oldugu-
nu soyliyordu ve bu yazilan kendisiyle butinuyle zit goruslerde
olan Andrea Dworkin’e kars1 yaziyordu.

Dworkin ise bunlara hi¢ aldirmadan butinuyle bagka bir gorusu
savunuyor ve pornografinin 6zinde bir kadin sémurisu oldugunu
ileri sariyordu. Dworkin bu gorusunii 6ne surerken sayisiz kanit
sunuyordu. Pornografik filmlerde gosterilen, disa vurulan haz duy-
gusunun butiniyle ‘kadinin aldigy’ ve ‘kadin tarafindan verilen’ bir
haz oldugunu belirtiyordu. Dolayisiyla, pornografi hem gercekdisty-
di hem de kadinin nesnelestirilmesini iceren bir siirecti. Bu 6zelli-
giyle pornografi, erkek egemen bir dinyaya ‘hizmet sunuyor'du.
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Onunla da kalmiyor, kadinin ticari bir meta ve tiiketim araci haline
gelmesine yol agiyordu.

Bu iki olgu da pornografi tarnsmalarinda ¢ok¢a kullanilan yarg-
lar. Devletlerse pornografiye sadece kisith alanlarda izin verir ve
onun disinda kalan kamusal alanda yasaklarken, yukaridaki gorus-
lerden degil kat1, dar bir ahlak anlayisindan yola ¢ikiyorlar. Boyle bir
yaklasim isine gelmiyor onlarin; ¢iinki, eger boyle bir mantig be-
nimserlerse, o takdirde iktidarlarin kadin konusunda bambaska bir
yaklasim i¢inde bulunmasi gerekir. Kadin konusundaki o yaklagimi-
nm gunlitk hayatin her asamasina yayginlastirmak zorunda kalir. Bu
da erkek egemen bir duzenin buyuk yara almasi demektir. Bunu go-
ze alamayacagindan o kisith ahlak anlayis1 pornografi konusunu ele
almanin yeterli nedeni sayiyor.

Oysa pornografi tartismalarinda gézden 1rak tutulmamas: gere-
ken cok daha farkli ve énemli bir unsur var.

Ben, bu konuda genellikle Kathy Acker'in ve onun dayandig But-
ler, Gorzs gibi feministlerin yaklasimini benimsemekle birlikte,
Dworkin’in karsimiza ¢tkardigl temel iddianin bir adim oteye gota-
rilmesi gerektigi ve pornografinin bir siddet unsuru olarak tanim-
lanmas: gerektigini dusuniyorum.

Bilindigi gibi, cinsellik dogal bir siddet icerir. Bu, siddetin fiilen
uygulanmasi demek degildir. Bedenlerin agilmasi, soyulup ortaya ¢1-
karilmasz, size ait olan bir bedenin bu ¢iplaklikla bagkasina ‘sunul-
masr'dir, Bir baska deyisle, icerdigi rnzaya ragmen cinsel iliski bede-
nin kullandirilmasi, bedenin size ait olan iktidarimin bir baskasiyla
paylasilmasidir. Bu, insanin kendisine ait olam1 diglamas1 ve ondan
vazgecmesi anlamina gelir ve dogal bir siddet icerir.

Pornografiyse bu siddetin abartilmasi, kadin bedenin tiiketilen bir
meta olarak busbiitin yogunlastirilmis bir siddete maruz birakilma-
sidir. Hele bir¢ok pornografi filminin bu kadaryla bile yetinmeyip,
kadina yoneltilmis busbutan agik bir siddeti 6ne ¢ikarmasi, pornog-
rafinin bir kavram olarak mahkam edilmesini gerektiren temel anla-
y1s olmahdur.

O nedenle, pornografi ahlakla ilgili degil, siyasetle ilgili bir kav-
ramdir ve onun siyasal boyutunu da feminizm olusturur.

Kars1 ¢cikmast gereken varsa devlet degil, feministler olmalidir.
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PORNOGRAFI, KADIN BEDENI, BREILLAT
e

1ki hafta once Ankara’da bir toplantiya katildim. Ugan Supurge,
7. Kadin Filmleri Festivali'nin icinde diizenlenen ac¢ik oturumda
Catherine Breillat'n gosterilecek filmleri nedeniyle pornografi ko-
nusunu tartistik. Orada kimi seyler soyledim. Fakat soylemedikle-
rim de oldu. Malum, insan verili zamanda ancak belli bir stire icin
konusabiliyor. Bu yazida da o baglama oturan birka¢ noktaya de-
ginmek istiyorum.

Catherin Breillatn filmleri 6yle kolaylikla yenilir, yutulur lok-
malar degil. 1970’lerden beri sinema dtnyasinin en tedirgin edici
yonetmenlerinden birisi olan Breillat'n filmleri pornografiyle, por-
nografi olmayanin karanhk bolgesinde yer alir. Bu filmler, kadin
bedeninin, cinselliginin bir géruntu olarak veya en genis anlamda
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gorsellik diizeyinde ne ifade ettiginin sorgulandig: birer duzlem.
Bu filmlerde yer alan aybasi1 kam i¢mek, kadin cinsellik organinin
yakin ¢ekimleri, diger ‘pislikle’ ilgili sahneler Fransiz edebiyatimin
Marquis de Sade’dan baslayarak devam etmis bir geleneginin uzan-
tist. Benim igin o gelenegin Sade’dan sonraki en buyik ismi olan
Bataille’da da buna benzer ¢ok sahne vardir. Ozellikle, Goziin Oy-
kusii isimli yapiti, neredeyse butuntyle bu tirden yuarek kaldiran
sahnelerle doludur.

Bunlar1 bilmeyen, daha dogrusu o gelenege butuntyle hakim
olamayan kisilerin bu tir yapitlarla dogrudan ve hemen bir bag
kurmasi zor. Oysa, o edimlerin timu belli bir mantiktan turayor.
Bau metafiziginin bedenle iliskisi ¢evresinde kurulmus son derece-
de karmasik izlekler olusturuyor o sahneleri. Cok genel bir olgu-
dan soéz etmek gerekirse, Aydinlanma ve Kant felsefesinden basla-
yarak (tabii, bu, Aziz Augustin’e kadar geriletilebilir, Derrida’nin
deyisiyle butun felsefecilerin hesaplasmasi gereken Platon’a kadar
otelenebilir) bu siire¢ kurulur. Bunlarn altinda, eger kadin agisin-
dan bakacak olursak, beden metafiziginin anlamma dénuk arays-
lar yer alir.

Erkek bedeni, 6zellikle klasik déonem sonras1 modernite anlayi-
st i¢inde yuceltilmistir. Bir mekan olarak bu beden kendisine ait
mekandan soyutlanmistir. Burada, bedenin soyutlandigi mekan,
onun i¢inde yer aldig, bizi kusatan mekan degildir. Dogrudan bir
mekan olan bedenin kendisidir. Canku, erkek bedeni, bu siirecte
biyolojik ve fizyolojik gercekliginden arindirilir. Erkek bedeni, yi-
yen, igen, terleyen, digkilayan, kanayan bir ‘mekan’ olarak gorul-
- mez. Bunlar unutulur ve erkek sé6z konusu oldugunda, bedeni, ‘yu-
ce’ degerlerin ureticisi olarak tasarlanir. Savasin, erkin, kisacasi,
eril oldugu kabul edilen tim edimlerin ve eylemlerin sahibi olarak
¢ikar ortaya. Bu nedenle de ‘pislik’ erkekten uzakur. (Bataille, bu
noktaya geri getirir bizi.)

Oysa kadin bedeni bu turden soyutlamalara tabi tutulmadigin-
da, doguran, kanayan (surekli gindeme gelen ‘aybasi’ esprisinin
alunda yatan budur), kisacas: ‘akitan’ ve ‘sizdiran’ bir bedendir.
Salt fizyolojisiyle yasayan bir varliktir. Modernitenin yanli, yanhs
ve eksik konumlandirdig bu kadinlik durumu, daha sonra 6zellik-
le art yapisalci Feminist kadin dusunurler tarafindan ele alinip
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uzun boylu irdelenmistir. Luce Irigaray, karmasik, guc anlasihr ve
cetrefil kitabinda kadin bedeniyle sivilan, salgilan arasindaki ilis-
kileri ve onlarin modernite tarafindan ¢arpitilmis anlamlarinin ifa-
de ettiklerini say1p doker. Sorun, meseleyi erkek egemen bir bakis-
tan ¢ikarma meselesidir. O zaman her seyin anlamu, igerigi, kapsa-
m1 degisecektir.

Butan bunlar, Breillat'in yapltlarmln onemini belirleyen ve hatta
artiran seyler. Bunlarin bir bdlumunu ve daha baska seyleri o panel-
de dile getirdik. Fakat, toplant bittikten sonra, izleyicilerin kimi
Breillat'in filmlerini onaylarken kimileri de reddettigini soyledi. Ola-
bilir. Fakat, ben o giin, orada dile getirmedigim bir seyi burada soy-
lemek istiyorum.

Sorun, Breillatn filminin pornografi olup olmadigiysa bence
degil. O filmleri porno olarak kabul etmemiz olanaksiz. Cunka,
pornografiyle aralarindaki en ¢énemli fark su: pornografide bir so-
runsallastirma yoktur. Her seyi olabildigince en a¢ik bicimde gos-
termek ve sanatin en 6nemli kurucu unsuru olan muhayyileyi kis-
kirtmak pornografide dislanmis bir olgudur. Oysa, Breillat'in filmi
bunun tam tersi bir yere konumlaniyor. Yukaridan beri soyledik-
lerimden ¢ikarilacag uzere, Breillat, tim filmlerinde, tium rahatsiz
edici boyutlara karsin bir seyleri sorunsal hale getirme, irdeleme,
sorgulama, ¢ozimleme ve elestirme ¢abas: ve siireci igindedir. Bu
nedenle de belli bir yorumbilgisi (hermeneutic) olmadan bu filmle-
ri kavramak olanaksizdir. O zaman geriye bunlan topyekan red-
detmek kalir.

1zleyicilerin bayuk bir bolimuniin yaptg: bu. Haksizlar m diye
sorulursa, ‘hayir’ demek gerekir. Cunk, Breillatm tutumu, moder-
nist sanat yapiti anlayisindan taremektedir. (Bu, Sade i¢in de gecer-
li degil mi denmesin, o tartismay: baska tarlu yapmak gerekir.) Bu-
na gore, sanat yapiti bir ‘bilgi nesnesi’ olmak zorundadir. Yani, bir
yapit1 yargilamak genelgeger deger yargisiyla olamaz. Ona ait butin
bilgiye sahip olmak ve yapitin bu kapasite iginden degerlendirilme-
si gerekir, modern/ist mantiga gore.

Bu, sanat yapitinin kitleyi ve izleyiciyi disladig ve salt entelek-
tiel bir anlam kazandig noktadir. Dolayisiyla, sanat yapit1 hege-
monik bir nitelik kazanir. Karsisindakini ezer. Bunun da demok-
ratik, diyalojik oldugunu soylemek olanaksizdir. Sanat yapit1 en-

201



telektueller arasinda degis tokus edilen bir kapali alan nesnesine
dontgur. Siradan bir kisinin girip Breillath izlemesini, sevmesini
begenmek anlamsiz olur. Bu tutumun anlami var midir denirse, o
ayn1 ama ¢ok hassas bir sorudur. O nedenle ben, Breillat'in filmle-
rini igerikleri agisindan pornografik bulmuyorum. Ama gerek onu
gerekse hayrani oldugum bircok modernist sanat yapitini anti-de-
mokratik 6zelliklere sahip géruayorum ki, bu, onlarin kendilerini
degilse de tutumlarim pornografiye ¢ok yaklastiran bir unsurdur.
Kisacasi, Breillath begenmeyenler hi¢ eksiklenmesinler. Onlan
anliyoruz.
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MUZ SEVER MISIN1Z?
\ww)

Turkiye'de populer kaltaran bir¢ok ‘donum noktasyndan soz
edilebilir. 1950’lerde sahnenin kesfedilmesi bunlardan birisidir.
Ayni onyilin Tark sinemas: ve onun melodramla iliskisi bunlardan
bir bagskasidir. Fakat 1970’lerle birlikte olusum iyiden iyiye baska
bir ¢ehreye burunar. Ulkede iki buyik ‘olay’ yasanmaktadir. Bir
yandan ¢ok kisa bir sure sonra olanca yakiciligiyla etrafi kasip ka-
vuracak siyasal i¢ savas isitilmakta, toplum kamplara, kutuplara,
cephelere boliunmektedir. Bir baska yanda Turkiye televizyonla ta-
nismig, onun karsisinda cakilip kalmistir.

1960'lann sonunda hayatimiza giren bu beyaz cam, bu cam kutu
hepimizi esir aliyordu. ‘3. bant, 5. kanaldan yayin yapan Ankara Te-
levizyonu'nu izleyebilmek icin aksamlan iple ¢ekiyorduk. 1950’]er-

203



de yayinlanan Radyo Haftas: gibi dergilerde bir masal gibi anlatilan
ve evimize geldiginde yerlestirmemiz gereken yer konusunda ogut-
lerin bile verildigi televizyon nihayet ‘isletilmig’ti.

Bu ‘alet'in en korkung¢ sonuclarindan birisi (o zamanki yaygin
inan¢ buydu) insanlan evlerine kapamasi, onlari sinema ve tiyatrodan
koparmasiydi. Her iki alan da tam bir krize surtiklenmisti. Kimseler
artik gidip oyun, film izlemez olmus, yapimcilar ne yapacaklarim ka-
ra kara dustinmeye baslamislardi. Aranan kan nihayet bulundu ve
Turk sinemas: kendisine 6zgu ‘erotik’ ‘porno’ filmi kesfetti.

Bu stireci kim baslatti, tam anlamiyla bilmiyoruz. Ama nasil ge-
listigini ¢ok berrak bi¢imde hatirhyoruz. Bir anda sinemalar Muz
Sever misiniz? Kocam Erkek mi?, Vur Davula Tokmagi, Kartal Pen-
dik Gittik Geldik, Bes Dakkada Besiktas, Tak Fisi Bitir Isi gibi isim-
ler tasiyan ve onemli bir boliminde ¢ok tamnmis, ¢ok seckin ti-
yatrocularin (Ali Poyrazoglu, Bulent Kayabas, Adile Nasit...) rol al-
dig1 filmlerle tam bir isgale ugradi.

Toplum ikiye bolunmusti. Bir yanda bu filmlerin, bastirilmis cin-
sellik gercegimizle bizi yuzlestirdigini, dolayisiyla devam etmesi ge-
rektigini sdyleyen ‘uzmanlarimiz’, bir yanda ¢oluk ¢ocuk sinemalarin
oniinden gecemediginden yakinan ana-babalarimiz vardi. (Bu konu-
da TRT televiyonunda duzenlenmis bir forum’da bir adamcagizin
feryat figan baginp cagirdigini, hatta neredeyse agladigini hatirlarim.
Bir defasinda da yazhik sinemamizda oynayan Cikolata Sevgilim isim-
li filme yamlip ‘ailecek’ gittigimizi, daha ikinci yar1 dolmadan sine-
manin bosaldigim ve ‘ebeveynler'in sinemaciya, haysiyet ve serefiyle
ilgili seyler soyleyip, ‘agir konustuklar’ni hatrhyorum. Fakat, bazi
‘yuksek’ aileler, ‘o tur’ filmlerin bile izlenmesi gerektigini dusunup,
kizanp bozarsalar da sonuna kadar sinemada kalmislard...)

Isin daha korkung bir yani vardi. Gene haturliyorum, Ankara’da
bu tur film gosteren Cep, Sinema 70, Gélbast gibi sinemalara gidi-
lip, kapidaki kisiye ‘abi, par¢a var m1?’ diye sorulurdu. ‘Parca’ por-
no film demekti. Normal film oynarken herkes kapida bekler, son-
ra yer gosterici (Bir Yer Gostericinin Hayatrn1 yazan Hulki Ak-
tunc’'un kulaklan ¢inlasin) ‘hadi beyler’ deyince iceriye girilir ve
porno seyredilirdi. (Otesini yazmiyor, anlatmiyorum!) Cok yillar
sonra, zamaninda sanstr kurullarinda epeyce bulunmus merhum
Alim Serif Onaran anlatmisti. “Yahu, kimbilir iceride neler seyredi-
yorsunuz...” diyenlere, “Dr. Jur,” ustad, (kendisi aslinda hukuk

204



doktorasi yaptig1 icin tinvanim boyle yazardi, bu taminmis sinema
uzmammiz) “yahu kim bilir siz disarida neler seyrediyorsunuz,”
dermis. Nedeni acik: sanstire gonderilen kopyadan ‘mustehcen’
yerler ¢ikarihr, film gosterilir iznini aldiktan sonra ¢ikarilan kop-
yalara o boliumler monte edilirmis.

Butun bunlan, Giovanni Scognomillo’yla Metin Demirhan’in hazirla-
dig1 Erotik Turk Sinemas: isimli cok énemli kitab1 okurken diisundum.

Hemen soyleyeyim ki, son derecede 6nemli bir ¢calisma bu. Bu-
yuk bir arsivcilik emek ve dikkati var arkasinda. Hatta beklenmeye-
cek kadar kapsaml ve ayrintilt oldugunu da belirtmek gerek. Done-
min oyuncularnin filmografileri dérnegin essiz bir kaynak. Yazarlar
ustlerine dusenin fazlasini yapmugslar. Kitap, 1916’dan baglayarak
gunimuze kadar Tirk sinemasindaki erotizm meselesini, daha ziya-
de kadin tipolojileri baglaminda ele almis. Bu boliimleme ‘gizli’ bir
sosyolojist yaklasimi igeriyor. Coziimleme yazarlarin son déneme
ait gordukleri ‘aydin isi erotizm’le sona eriyor.

Her seye ragmen ben kitapta bu olguyu sosyoloji, kiltur sosyoloji-
si, populer kiltir agisindan ele alan birka¢ yazinin, ¢alismanin da ol-
masini dilerdim. Bu soyledigim ne kitabin degerine halel getiren ne de
mutlaka yapilmasi gerekirken eksik birakilmis bir seydir. Tersine, bu
is, bu asamadan sonra Kulturel Etutler ve Sinema Caligmalan gibi
alanlara dusiyor. Zaten bugiine degin ¢oktan yapilmas: gerekirken,
bu isin gordigu ihmalin ‘suclusu’ aranacaksa da oralarda aranmaldir.
Cunki, Turk sinemasindaki erotik film, onun 1970’lerde patlamas,
yazinn girisinde de soyledigim gibi, karmasik, ¢cok katli, farkl acilar-
dan ele alinabilecek, zengin ve incelendiginde de ilgin¢ sonuclar ure-
tecek bir konu. Sonug olarak, erotizmin nasil algilandig bir toplum-
sal biling sorunu. Ikincisi, gorsellik de salt kendisiyle kisith olmayan,
toplumsal agilimlar bulunan bir olgu. Bu alanin irdelenmesi akla gel-
meyen daha bircok duzeyde bize genis olanaklar sunabilir. Kadinin,
erkegin bu filmlerde temsil edilislerinden bilincalumizin ¢éztiimlen-
mesine kadar her acidan ele alinabilir bu birikim.

Buna ihtiyacimiz var. Cunku, sadece ‘bilgeligiyle’ tanidigimiz
Nasrettin Hoca’min ‘mustehcen’ fikralar derlenip yayinlandiginda
oradaki biling¢ nasil kiiltirel gercegimizin bagka bir yonuni bize
gosterdiyse ve ne kadar reddedersek edelim sonuna kadar bize ait-
se, Tirk erotik filmleri de oyle: bize ait ve bizim saklanamaz bir
gercegimiz.
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ITIRAF VE IFSAAT,
EROTIZM VE PORNOGRAFI

)

Son zamanlarda bir ifsa edebiyat ¢iktn karsimiza. Bunu dogal,
hatta kagimilmaz diye karsilamak gerek. Cinku, benim 6teden beri
surdurdugum bir iddiaya gore, Turkiye’de, Tarkce’de hentiz bir iti-
raf edebiyat1 yok. Higcbir zaman da olmadi. Ger¢i gene son zaman-
larda sayisi hizla artan biyografi ve otobiyografi edebiyati boyle bir
olusuma zemin hazirlayacakmis gibi goriiniiyor ama onu da bekle-
mek gerek. Itiraf olmayinca is, ifsaya dontisiiyor. Oradan da pornog-
rafiye variyor dogal olarak.

Bir dilin, bir edebiyatin ‘itiraf’a yonelmesi ve onu gerceklestirme-
si oyle kolay bir sey degil.

Bizde yayinlanan hauralarin son ve ‘ilging’ 6rneklerinden birisini
veren Guilriz Sururi, kendisiyle yapilan bir roportajda, her seyi san-
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surstizce yazdigini, bazi seyleri esi Engin Cezzar'in bile o metinde
ogrendigini ve daha da carpicisi, onun, Cezzar'in, birka¢ kez dene-
mesine ragmen ‘6zsansirimu asamiyorum’ deyip, anilarini yazama-
digini belirtiyordu.

Kolay degil; ¢unkd, itirafin arkasinda son derecede énemli ve
farkh alanlarda ortaya ¢ikip gelismis bir biling olmas: gerekiyor. O
bilinci olusturan en 6nemli kosullardan birisi, toplumsal olusum.
Eger bir toplum cemaat ruhunun ve yapisinin icinde kendisini maya-
lamigsa ve onu delmek icin gosterilen ugraslar yok sayilmis, yok
edilmigse itiraf edebiyatimin boy vermesi olanaksiz ki, bu da o top-
lumun birey yaratamadig1 anlamina gelir.

Buradan bakinca Turkiye'de, edebiyat da belirleyen toplumsal ya-
pinin butinuyle cemaat anlayisi ustiine oturdugunu, Tanzimat'tan bu
yana, butin ¢abalara ragmen heniiz bireyi yaratamadifimiz1 gormek
mumkun. O zaman buytk harflerle yazilms bir Itiraf Edebiyatinin ne
kadar zor olusacagim anlamak da kolaylasiyor. Hatta bir adim oteye
gidip, Tanpinar'in meshur gozlemini animsamanin zamanidir. Bilindi-
gi gibi, Tanpinar, Rus edebiyatinin gucini Rus Ortodoks kilisesinin
gunah ¢ikarma kurumuna bagliyordu. O gelenege sahip olmayan top-
lumlann roman yazamayacagim duyuruyordu.

Gergekten de Bat1 edebiyatlarinin daha Ermis Augustin’den bas-
layarak surdirduga buyuk ‘itiraf gelenegi’ (ki, yapitinin adi, daha
sonra Rousseau'nun da biyuk yapitina verecegi adla Itiraflardir),
oncelikle dinle ve onun giinah ¢tkarma kurumuyla yakindan ilgili.
Bununla birlikte, oradaki itiraf her seye ragmen simirlidir. Kisi,
acik yuarekle, yaptigi yanlisi, Tanr’'min buyrugunu mihenk tas1 ka-
bul ederek, dile getirir. Bir anlamda ust bir otoritenin tayin ettigi,
nelerin yapilip nelerin yapilmayacagini soyledigi bir duizeni, kisi,
neden ve ni¢in bozdugunu anlatir. Gene de ortada olan, giril¢iplak
soyunmus bireydir, bireyin kendisi, 6zudur.

Ortacag'in bu anlama gelen itiraf diizeni, Aydinlanma veya Akil
caginda asilir. Aydinlanma, dinsel otoritenin ve st séylemin ye-
rine 6zgur iradeyi, bilinci ve vicdan: ¢ikardigindan, itiraf, aruk bir
verili gercegi dogrulamak, saglamak amacini gitmez. Tam tersi bir
tutum takinip, onu oteler ve birey, kendi yaptiginin hesabim salt
kendisine vermekle de kalmaz. Yaptigini, dizeni bozacak bir dav-
ranis oldugunu bilerek ve tam da o nedenle, kamuya bir éneri ola-
rak ¢ikarr.
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Rousseau'nun ltiraflarmda gerceklestirdigi budur. Ne var ki, bunu
yaparken bir zorlama, bir ifsa cabasi icinde degildir. O, yazar, kendi-
sini anlatiyordur. Sadece uslibundaki bir tavir sezdirir, anlattiklarinin
gizli bir ¢cagn oldugunu. Buna ragmen Aydinlanma déneminin bu so-
nucu doguran asil buyiik darbesi, Libertine (hafifmesrep) denilen ede- -
biyatla gerceklesir. Bir yandan bizdeki Kaymak Tabag: gibi ‘sufli’ or-
nekleri iceren bu edebiyat, bir baska yanda da Marquis de Sade gibi bu-
yuk bir sesi bagrinda tasir. Ciinku bu edebiyat, agikca, kotuluge bir
cagridur. ltirafin varacag belki de son noktaya...

Marquis de Sade, elbette bir itiraf yazan degildi. Fakat yazdiklan
ayni kapiya cikiyordu. Sade, imgeleminin gicuni sonuna kadar zor-
layarak bir yandan ussalligin kirilma, hi¢ degilse ¢atlama noktalarim
olusturuyor, bir yandan da yaratug sayisiz cinsel fanteziyi ve onu ger-
ceklestiren 6zne olarak kendisini ortaya koymak suretiyle, simirl du-
zenin nasil ve nerede asilacagim gostermeye ¢alistyordu.

Yirminci yiizyll ise neredeyse tepeden tirnaga bir itiraf edebiyatidir.

Modern edebiyatin zaten verili olan diizenle yasadig geliski onun
ister istemez boyle bir tavirla butinlesmesine de yol a¢iyordu. O ara-
da, unutulmamas: gereken bir baska sey var. Ashnda Batrda 1850-
1914 arasi, Aklin Krizi denilen ¢agdir ve bu dénemin dogurdugu ede-
biyat ve dustince tirtinleri, romantik bir yapi icinde de olsa, 20. ytizyi-
lin gelistirecegi buytik itiraf edebiyatin alttan alta besler. Her sey bir
yana, 20. yuzyilda ‘aykirt’ edebiyatin da en 6nemli adlarnindan birisi
olacak ve gene bir ucuyla itiraf edebiyatinin koge taslarim meydana
getirecek olan Bataille'in (ki, kendi itirafina dayanan bir tek satir1 yok-
tur) ‘ustasr’ olan Nietzsche, yapitlanni bu donemde veriyordu ve onun
yazdiklarim da biraz zorlayarak birer itiraf tutanag diye tammlama-
mak zordu. Batille'm yapamadig kisisel itiraflari ise Michel Leiris ya-
pacakty, bize de ¢evrilen yapitinda.

20. yuzyilin ikinci yanisindan baslayarak yazilan anilar, itiraf ede-
biyatinin sinirlarim alabildigine genisletti. Ne var ki, o noktada bir
de vahim ‘tehlike’ ¢ikt1 ortaya: pornografi.

Biz pornografiyi sadece agik sagik yazilms, cinsellikle yuklu bir
metin saniriz.

Opysa degil; pornografi, hayatin her noktasinda karsimiza ¢ikabi-
lir. Cinku, pornografi, insanin kendisiyle ilgili degil, daima kendi
disinda kalanlarla ilgili bir seydir. Salt, insan, yaptigini, ben diye an-
latinca ve onu sadece kendisiyle sinirh tutunca olusmaz, pornogra-
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fi. Fakat yaptigim baskasina gostermeye calistiginda pornografi olur.
1ki kisi arasinda cereyan eden bir sey ugiincu kisilere ‘gosterildigin-
de’ pornografi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, pornografi 6ncelikle bunun-
la, yani goruntiiyle ilgili bir seydir.

lkincisi, pornografi daima baskici bir seydir. Tek yonludur. Zen-
gin degildir. Son derecede simirhdir. Cunki, belli bir seyi, tek odak-
l1 olarak gostermeye baghdir. Buyurgandir. Muhayyileye dayanmaz,
erotizm gibi. Bu nedenle de fasizandir pornografi.

Butun bunlardan kurtulmanin ve pornografinin disinda kalma-
nin tek yolu, soyutlamadir. Erotizmin ¢nemi buradan kaynaklanir.
O salt muhayyilenin ve imgelerin arianudur. Pornografi ne kadar ug
noktalara varirsa varsin daima yapilabilecek olam gosterir. Belki sa-
siririz ama her sey orada, olabilecegin sinirlar icindedir ve olmakta-
dir. O nedenle, cep telefonunda konustuklarim etrafa duyuran da,
cipini insanlarin Gstine suren de, yasadig aski soyutlamadan anla-
tan da, kendisini su ya da bu bicimde ‘teshir eden’, gosteren de por-
nografinin i¢indedir. Itiraf etmeye cesaret edemeyip ifsa etmeye bas-
ladiginmizda pornografiye bulasirsiniz. Oysa, erotizm daima olamaya-
cak olani, yasanamayacak olam gerceklestirir. Mastiirbasyon bunun
ug noktasidir. Hayaller kurar insan o suregte. Yasanmus bir seyi ha-
yal etse bile o, yasanamayacak bir seydir. Son bakistir, erotik olan.
Dramatiktir.

Turkiye, bir ikisi disinda itirafta bulunmuyor. Pornografi yapi-
yor. Dogal; hatta kaginilmaz: ¢tiinku, buttn toplum, Tirk televizyon
kanallar1 ve cep telefonu denilen belanin icinde, sabahtan aksama
kadar bir teshire, pornografiye maruz kalhyor.

Edebiyatcilar da farkinda olarak olmayarak o kervana katilmis
,cok mu?

Ustelik, erotizm, imkansiz askin dinyasinda irer. Oysa artik biz
butiin mumkinlerin kiyisinda yasamakla ovunuyoruz.

Ve ne yazik, edebiyatcilar, zeminlerinin ayaklarinin altindan kay-
digim gormuyorlar. Hatta onu kendileri tuketiyorlar!

O bile, pornografinin en u¢ sinin.
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SIDDETIN ESTETIGI, ESTETIGIN SIDDETI
\d&)

Diinya, Irak’tan yayinlanan resimler karsisinda elbette dehgsete
dustu. Yapabilecegi daha fazla bir sey yoktu, insanlarin. O kadar bi-
lingli, sistematik iskence goren kisiler karsisinda herkesin acima
duygusu ayaklandi. Bunun bir isyan duygusuna dontsup dontsme-
yecegini ise zaman gosterecek. Fakat surasi kesin ki, Amerika'nin
bu savasini destekleyenler bu is karsisinda soyleyecek soz bulami-
yorlar. Fakat, o kesimi bu savasin yanhsligina, haksizligina inandir-
mak i¢in ¢ok agir bir bedel bu. Ustelik, aradan gecen zamanda, ABD
ordusunda bu ise bulasmis askerlerin ve hatta subaylarin sistematik
bir iskence egitiminden gectigi anlasildi. Yani, ‘munferit’, tesadufi
bir olay degil iskence. Bilingli, planh bir ‘girisim’.

Buna bakarak, dinyanin bir karar olusturmasini bekliyoruz. Aca-
ba ABD'de Bush yOnetimine destek vermis olan gevreler bu destekle-
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rini geri cekecekler mi? Son yillarda diinyanin saga kaydigim biliyo-
ruz. Bu, nedenleri henuz yeterince aciklanmamis bir gelisme. Ne oldu
da, bunca gostergeye karsin boylesi bir idare halktan destek buldu. Ne
oldu da, mesela bir ‘terminator’ (6ldirtci, yok edici) butun 6ngori-
leri alt tist edip vali secilebildi? Dolayisiyla, acaba simdji, isler tersine
donecek ve acaba bu ‘pahali ders’ akillan baslara toplayacak m1?

Bunu dusunerek ve televizyon karsisinda utang ve i¢ bulantisiyla
otururken akhma bagka bir sey geldi. Yoksa, butin bunlar ‘dogal’ bir
sonu¢ muydu?

Dogal derken ne olagan demek istiyorum ne de siradan. lkisi de
degil. lkisi de olamaz. Fakat, dogal, icinde yasadigimiz bir dsnemin
gelistirdigi, hatta pekistirdigi bir olusum ve sonucu yansitiyor bu-
gunki durum. Oyle ya, yillar yihdir, dunya siddetin goérntustine ta-
nik oluyor. Televizyonlarda, herhangi bir cografya parcasinda yasa-
nan ‘gercek’ siddet gortintasuni izlerken insanlar gece ginduz, gi-
dip sinemada da siddetin kurgulanmis halini izliyor. Cocuk oyun-
caklan, bilgisayar oyunlari, her sey, siddetle i¢ ice. Diinya bir mili-
tarizm yastyor, bunlara ek olarak. Moda, askeri kiyafetleri donustu-
rerek yeniden tretiyor. Askerligin ruhunu insanlar ustlerinde tasi-
yor. Futbol gibi kitle sporlan siddeti gundelik bir hale getiriyor. S6-
zel kiltiirdn ortadan kalkmasiyla birlikte, insanlar arasindaki uygar
tartisma bitmis durumda. Herkes 6tekinin girtlaginda. Televizyonda
polis tarafindan kovalanan, kistinilan, ates edilip ldurtilen insan go-
runtuleri sabah aksam, durmaksizin yayinlaniyor. Bireysel silahlan-
ma her an biraz daha artiyor.

Butun bunlardan sonra ditnyanin bir yerinde, savas sirasinda, bir
hapishanede yapilan iskenceye ‘normal’ demek geliyor insanin igin-
den ama degil elbette. Bu, sonuna kadar kars: ¢ikilmasi gereken bir
durum. Hatta, tam da bu saydigim nedenlerden oturi karsi ¢itkmak
bir zorunluluk, bir insanlik borcu, gérevi.

Bunlan dustntrken de aklim bagka bir sey gitti.

Bilindigi gibi, tarihin karsilastigi en buytk ve dehset verici tedhis
olaylarindan birisi Yahudi soykinmi. Naziler, Fasistler, 2. Dunya Sa-
vasrnda milyonlarca Yahudiyi toplama kamplarinda yok ettiler. Bu,
baslangicta ‘bilinmiyordu’. Bilinmemesi belki bir ayrinti sorunuydu.
Cunku, Yahudilerin iskence altinda kitlesel olarak yok edildigini bil-
mek icin kahin olmaya gerek yoktu. Buna ragmen bir toplum bu ige
seyirci kald1. Cunku, sustu ve sesini ¢tkarmadi.
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Savastan sonra, Alman felsefeci Adorno, felsefe tarihinin en tra-
jik cumlelerinden birisini kurarak, Auschwitz’den sonra artuk siir
yazilamayacagin soyledi. Adorno, bir olayin boyutlarim ve insan-
ik i¢in ne ifade ettigini dile getirmeye calisiyordu. Buna ragmen ve
biraz da bunun i¢in siir yazildi, bugine kadar. Daha da yazilacak.
Fakat, bu soykinnmin izlerini ve onun icerdigi ‘Seytani’ ruhun izle-
rini de insanhk igi sira tasiyacak. Bu, o kadar boyle ki, savas son-
rasinda ortaya ¢ikan sanat, salt bu tarihten etkilenmekle kalmad.
Onu ¢ogaltmaya da bagsladh.

Sanat tarihinin 6nemli elestirmenlerinden birisi, toplama kamp-
larin gezdiginde gordiiklerinin kendisini hi¢ de sasirtmadigini belir-
tiyordu. Butin geriye kalanlar ve gordukleri ona neredeyse bir ‘cag-
das sanat’ sergisini ammsatyordu. O tel kafesler, arkasinda gorulen
aletler sanki bir serginin unsurlan gibiydi. Cagdas sanat, 2. Diinya
Savasi sonrasinda ¢ok genis 6lcude 6lamil ve siddeti kendisine ko-
nu edinmisti. Bu, en nihayet 1990’larda, Orlan gibi sanatgilarin ken-
di ameliyatlarini, kan revan icindeki durumlarim halka gostermesi-
ne kadar gitmisti.

Ortada belli bir anlayis vardi ve bunun bir ‘siddet estetigi’ oldugu
apaciku. Gergekten de, Viyana Dogrudan Eylem Grubu'ndan baslaya-
rak, Acconci'ye, Stelarc’a kadar gelisen, Feminist sanatla yeni bir bo-
yuta tasinan performanslar, govdenin kullanim bu siddeti tiretiyor-
du. Kan, vicut salgilan ve her sey sanatin artik neredeyse ayrlmaz
bir pargas: haline gelmisti. Aruk, is tersine donmustii. Adorno’nun
kehaneti gergekten tersine gevrilmisti. Artik, olanlardan dehsete ka-
pilip siir ‘yazmamak’ bir yana, yazilan siir, yasananlarin siddetini
azaluyordu. Buradaki siir, ¢cagdas sanatin toplamiyda.

Bash basina bir sorun bu. Kucimsemek miumkiin degil. Insanlar,
modern sanatin 20. yuzyil basindaki erken tarihinden bu yana bu
gercekle i¢ ige, ytiz yuze. Marinetti ve arkadaslan, Fiitiiristler savasin
en onemli sanat oldugunu soylayorlardi. Siddetin ‘gercek’ ve giizel
oldugunu ‘manifest’ hale getiriyorlardi. Bugun vdrdigimiz yer,
Irak’ta, bir hapishanede karsilastiklarimiz. O zaman neye sasiyoruz?

Isin i¢inde soyle bir yan da var: siddetin en 6nemli gercegi, yarat-
ug1 uyumsuzluk, ortaya koydugu aykinlik ve en nihayet ‘sok’tur.
Ben bunu, az 6nce kullandigim kavramin tersi olarak nitelendiriyo-
rum. Yani, ‘siddetin estetigine’ karsilik ‘estetigin siddeti’. Insanhk yak-
lasik yuz yildir bu gercekle yasiyor. Estetik, her gun, insanlara mi-
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marliktan resme, performanstan sanayi uruni tasarimina, tiyatroya
ve sinemaya kadar her diizeyde bir siddet yasatiyor. Hi¢ beklemedi-
gi seylerle onu yuz yuze getirip bu siddeti i¢sellestirmelerine yol ac1-
yor. O zaman, gercekten, ‘turinun tek érnegi’ oldugu i¢in insanlan
dehsete dustiren, mesela bir Treblinka veya Hirosima hicbir sey ifa-
de etmiyor.

Bunlan akhmdan gecirdim. Sonra, Baudrillard'in, ilk Irak sava-
st icin ‘bu savas asla yasanmadi, insanlar onu izlediler, o bir gérun-
tiydd’ deyisini ammsadim. Adorno’nun 6ngoérusini veya onerisi-
ni bu yazida dile getirdigim olgularla birlikte dusiunince onun
soylediklerine inanasim geliyor. Eger bu iskence karsisinda da, sa-
sirmadiklarina bakarak ‘insanlar bunu yasamadilar’ diyeceksek, di-
yebileceksek, o zaman sunu sormak gerekiyor: acaba insanlar yas:-
yorlar m1?
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SANAT VE AYIP
\ww)

Yirminci yuzyl bir cinsellik yizyili oldu. Sanatsal uretimin ister
reklamcilik ve nesne tasarim gibi ticari, ister sinema gibi sanayi, is-
terse diger ‘ezoterik’ kollan olsun, timi, erotizmi éne ¢ikardi. Bu,
icinde bulundugumuz cagda da devam edecek bir egilim.

Neden, ne oldu da cinsellik, sanat1 bu kadar kusatti?

Sanat aslinda dinsel, o anlamda da Tanrisal bir sey. Baslangic-
taki olusumunda ‘samanik’ nedenler etken olmus. Bu yaniyla do-
gay1 dogrudan ya da simgesel olarak yansilamaya (taklit etmeye)
cahsmis.

Yirminci yuzyihn en 6nemli aydinlarindan birisi olan Andre Malra-
ux, ayn1 zamanda bir sanat tarihgisi. Ama, onu bir ‘sanat tarihi dasu-
nuri’ olarak nitelendirmek daha dogru olur. Buyitk hacimli kitabi
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Tannlarmn Dénugiimii'nde bu baglamu kusatacak sekilde iki noktanin
ustiinde durur.

Ona gore, baslangicta, sanat yapiti, insanin Tanrilasmasina ola-
nak veren, ilahi, ulvi bir seydir. Yunan sanatinin ortaya ¢ikisiyla
sanatta sekilerlesme baslar. Yunan sanati, vecdin yerine neseyi,
tekligin yerine ¢oklugu, kutsalin yerine yuceltilmis olani, kaderin
yerine trajediyi koyarak, gilimsemeyi kesfedip gostererek sanatin
yercillesmesini saglamistir. Ctinku, der, Yunan heykeli, dayandig:
akilcilikla, insanhgin, Tanrisal olanin disinda, kendi bilinciyle ure-
tip kabul ettigi bir gizellik anlayis1 sergiledigi ilk sanatur. Guzel-
lik artik yuce olandan yercil olana inmistir.

Malraux tartismay1 orada birakir. Fakat asil sorun ondan sonra
baslar. Cunku, dusinince insan, isin iginde, bu ‘tarihsel’ ve diyelim
‘somut’ gercegin otesinde bir boyut bulundugunu seziyor. O da su:
Acaba sanatin erotik olmasi yercil hale gelisiyle birlikte mi basladi?
Mesela, ideal oranlarla bicimlenmis kusursuz bir kadin bedeninin gos-
terimi olan Knidos Veniisii acaba erotik bir anlam da tasiyor muydu?

Sanat tarihi acisindan bakinca, antik Yunan sanatinda erotizmin
oynadig buytk roli hemen gormek kolay. Bugun rahatlikla pornog-
rafi diye nitelendirecegimiz cinsel birlesme sahneleri, ustelik escin-
sel boyutlar da icerecek bigimde, donemin vazolarinda, testilerinde
resmediliyordu. Fakat onlar da, bizim bugun anladigimiz anlamda
bir erotizm boyutu tasimaktan ¢ok uzakti. Donemin felsefesiyle i¢
ice gecmis anlamlara sahipti.

Aym sey Ronesans donemi ve daha sonraki dénemler icin de ge-
cerli. O yapitlarda goriilen ¢iplaklik bir kez daha Tanrisal bir anlam
tasir, ulkusel guzelligin disavurumu olarak ortaya ¢ikar.

Peki o zaman nasil oldu da erotizm sanat1 boylesine kusatti?

Bu is, yirminci ytizyihn ikinci yansinda bagladi. Gergi 19. yuzyil
sonunda bu is kendisini gostermeye baslamist1 ama, asil kopusu ga-
liba 20. yuzyihin sanau ticarilestiren ve kitlesellestiren acilimlarina
bor¢luyuz.

Bu olusumun arkasinda, cinselligin toplumsal bir igerik kazan-
masi, belli cinsel tavir ve tutumlann toplumsal alanda ifade edilen
bireysel bir ‘hak’ haline getirilmek istenmesi yatiyor. Bu gelismenin
en 6nemli rolina de 1960’lar oynadi. O onyilda ortaya ¢ikan hippi
hareketi, cinsel 6zgirluk arayisiyla butiinlesti. Giderek kitlesel, siya-
sal ve toplumsal bir boyut kazandi. Kadin hareketi bu atesi daima
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besledi. Mary Quant’in mini etegi bulmasi, kadinlarin pantolon giy-
mesi, nihayet dogum kontrol hapinin kesfi, ABD’de escinselligin ya-
sallagsmas, cinselligin gundelik hayatin bir parcasi haline gelmesine
yol acti. Fakat, ozellikle populer kultar endustrisi devreye girip,
Playboy ve Penthouse gibi dergileri ortaya saginca ve ‘sex shop’larla
yayginlasan cinsellik sanayii kurulunca isin sinirlar1 bayuada.

Bunlar gercek ama hala ortada bir soru var: ‘yuksek sanat’ butin
bunlara niye bulasti, niye cinsellik, erotizm bugtun onun temel mo-
tifini olusturuyor?

Bu isin herhalde dort temel yaniti var:

Oncelikle sanat, 6ziinde, gindelik olani estetize eder. (Estetik
olana kars: ¢ikan sanat bile son kertede budur.) Dunyay: algilama-
miz1 yonlendirir, ona yeni bir agidan bakmamizi saglar. Bu yaniyla,
ele aldigs konuyu sorunsallastirir, bizi, ona yeni bir acidan bakmaya
zorlar. Bu, cinsellik i¢in de gecerli.

lkincisi, sanat, bugiin en ug noktasinda bile, bir piyasa ve ekono-
miyle i¢ icedir. Kitle kultiiriiniin insanlarda ahgkanlik haline getir-
digi bir seye kapal kalamaz. ‘

Ugtinciisi, sanat her seye ragmen yasak, gizli ve tabu olanin is-
tune gider. O yasagin i¢inde tasidig gizemlilik onu daha da etkileyi-
ci bir konuma oturtur. Buna kapah kalan bir sanat dusiinulemez.

Herhalde hepsinden 6nemlisi ve dordincusii, sanatin, ele aldig
gizli ve yasak seyi mesrulagtirmasidir. Cinselligi iceren sanat, bagka
bir alanda bakilmasi, gorilmesi yasak olam kaygisizca insanin 6niine
getirir, insan da ¢cekinmeden ve hatta bir ‘paye kazanarak’ bakar ona.

Sanatta ay1p olmaz lafinin asil anlami budur; bilmem anlatabil-
dim mi?
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CINSELLIK VE POPULIZM
&)

Kinsey filmi hakkinda bir 6nceki yazimda dile getirdiklerimi bi-
raz genisleteyim. Bir onceki yaziyr yazdigimda film henuz Turki-
ye'de gosterilmemisti. Simdi onu izlemis bir seyirci kitlesi var. Ama
filmin bizde higbir tarisma uyandirmadigin: éncelikle kaydedeyim.
Tam tersine tam bir umursanmazlikla karsiland:. Bunun bir nedeni,
Fatih Ozguven'in ¢ok yerinde seyler soyledigi ve elestirdigi sine-
masal degerler olabilir. Amerikan sinemast, soz konusu ettigi kisi
kim olursa olsun, onu hep ayni yontemle filme dénustirayor. Bir
mekanigi var isin. Sonunda ortaya standart bir anlatum ¢ikiyor. De-
rinlik, insani bir 6zun trajik bir gerilimle sorgulanmas: gibi seyler
yok. Bir hayat aktarilmak isteniyor ekrana, belli bir sire i¢inde. Her
seyi anlatmaya kalkinca da ortaya bir kabuk ¢ikiyor. Belki anlattig-
n1 iyi anlatiyor ama yetersiz oldugu besbelli.
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1kinci bir neden de cinsellik konusunda bizim Bat dis1 ve he-
niz hi¢ irdelemedigimiz bir kulturel ge¢mise, kaynak ve birikime
sahip olusumuz. Simdi Walter Andrews-Mehmet Kalpakl: ikilisinin
cok degerli yapitlarinda irdeledigi Osmanh-Turk-Dogu cinselligi
bash basina bir olgu. O agidan bakinca Amerika’'nin piiriten bir ge-
lenekten hareket ederek cinsellik alanindaki ortodoks kisitlamala-
rini asmastyla, bizim hentuz kendimize ait o karanlik ve mechul
mahremiyetimizle koyun koyuna yasamamiz, bu filmi umursama-
yisimizin bir nedeni olabilir. Fakat benim soyleyeceklerim biraz
daha farkl seyler. '

Kinsey, énemli izler birakti hem cinsellik tarihine hem toplum-
sal zihin tarihine. O gin bugundur cinselligin algilanmas: farkh.
Fakat gene de isin icinde bir gerilim noktasi var. Kinsey’in yapit1
da istatistik ‘dogru’larin saptanmasina dayaniyor. Bat1 aklinin ikna
edildigi, ‘matematik olan dogrudur’ kavrami biraz daha zorlanarak
‘matematik ¢cogunluk dogrudur’ sekline sokuldugundan, Kinsey'in
yazdiklar1 da somut degerler olarak belirleniyor. O yillar i¢in bun-
dan daha ilerisini diisiinmek belki zor. Hatta bunun getirdigi bu-
yuk acilimdan soz etmek sart. O giine kadar tamamen yok sayilmis
olan her sey, o tarihten baslayarak belli hosgoruleri zorlamaya bas-
ladi. Kuigimsenmeyecek bir gelisme, bir atilimd: bu.

Bu yaklasim Viktorya ahlakinin sinirh algilamasini ve yapisim ki-
riyordu kirmasina ama, hentiz ona ‘haz’ kavrami etrafindaki ozgur-
lukgt yaklasim kazandirmamisti. Bunun icin bir nesil daha beklen-
mesi gerekiyordu. 1968 olaylarinin ardindan, 1970’lerdeki buytik fe-
minist ¢ikisla erisildi oraya. Cinsellik artik mekanik, yani biyolojik,
fizyolojik, ahlaki butin kaygilardan arinmis olarak algilanir oldu
1970’lerde ve sadece zevk temelinde. Bu, diinyanin genis 6lcide de-
gismesi demekti. Olaylarin arkasinda, ozgurluk yatiyordu. Ondan
sonra da bu kap1 hi¢ kapanmadi Bat’'da.

Kadinin ¢cocuk dogurmak i¢in degil cam 6yle istedigi icin, ken-
di se¢imi dogrultusunda, zevk almak maksadiyla birisiyle birlikte
olmay1 se¢mesi biitiin normlarin yikilmasiydi. Bireylesme, bagim-
liligin kapisimi kiniyordu. Toplumsal érgiitlenme anlayis: bas asa-
g1 cevriliyordu. Aileyle buttunlesmis sinirh iligkiler yerini baska
modellere birakiyordu. Buna bir siire sonra escinsel hareketin ge-
tirdikleri eklendi. Orada da aynm dinamikler etkili oldu. Dinya ar-
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tik baskalarinin istegine gore degil, insanlarin kendi secimlerine
gore yasanan bir yere donusmiusti. Carpici olan sey, isin cinsel-
likle sinirli kalmamasiydi. Oncelikle beden kavrami yeniden de-
gerlendirildi. Ardindan surasi ¢ok iyi anlasildi ki, beden de cinsel-
lik de bir iktidar sorunudur. Her déonem kendi iktidar kurgusu ve
tercihleri icinde bicimlendirir onlari. Ahlak denilen sey de genel
bir kabulun 6tesinde bir iktidar sorunu olarak ortaya ¢ikar. lkti-
darin bedene doniik her mahkumiyeti, zevke karsi girisilmis bir
miicadeleyi igerir.

Bunca seyi son zamanlarda goziime ¢arpan ve basinda beliren bir
gelismeyi s6z konusu ederek anlattim.

Bir zamanlar Giizin Abla koselerinde devam eden bir ahlak dersi,
ona bagh bir cinsellik kuralciligs vardi. Bu, biraz daha bilimsel bir
anlatima dayah olarak birtakim psikiyatristlerin kitaplarinda ortaya
cikt1, bir stre sonra. Bilimselligin sozden oteye giden yani yoktu.
Onlar da mektup okuyup onlar ustiine bir seyler karaliyorlardi. Te-
levizyon ortaya ¢iktiktan sonra bu islerin mecrasi orasi olmaya bas-
lad1. Sabah programlarinda, kadinlar bu isleri merak ediyor, konu-
suyorlar. Simdi bir kez daha gazeteler ise el attyor.

Oralardaki durum daha vahim. Oncelikle isin i¢ine biiyik has-
taligimiz popiilizmle onun laubaliligi giriyor. Dayanilacak gibi de-
gil. Bu gercek cinsellikten 6te ana meselemiz olan saglik icin de ge-
cerli. Sayfalar dolusu yaziy1 alt alta koyup gercek bir bilimsel ince-
leme yapacaklarin ortaya cikaracag sonucu merak etmeye bile lu-
zum yok. Bir gazetenin yazdig 6tekinin yazdigini tutmuyor. Cin-
sellik konusu busbutun arpertici. Uluorta sozcik savurganhigin-
dan ote bir sey bulmak olanaksiz, yazilanlarda. Zaten bu islerle ug-
rasanlar hep ayni ‘doktor’lar. Insan ister istemez onlarin cinsel ha-
yatin1 merak ediyor.

O agiklamalarin alunda buraya kadar soylediklerimden daha
farkl bir sey bulunamaz. I¢inde yasanan dunyanin cinsellik konusu-
na getirdiklerini kavramis bir manuigin uzantisi degil yazilanlar. Ter-
sine, cok genelgecer yargilarla yaklasiliyor soruna. Bunu degistir-
mek mumkin ma? Dogrusu, zor. Buyik cogunlugu hala koyluluk-
te yasayan bir toplumun temel yaklasimin farkli bir kaliba oturtmak
kolay gorinmiiyor. Ama bagka bir sey yapilabilir. Bu is, bu derece-
de ayaga dusuralmeyebilir. Cinsellik konusuna yaklasim, énemli ve
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gerekli. Buna egilen gazeteler elbette dogru bir is yapiyorlar. Ama
bunun nasil yapildigi ondan daha da 6nemli. Orada agir bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Cunku, bu, gazetelerin degil bu isin uzmanlarnin
sorunu. Evet, bizim Kinsey'lerimiz yok. ‘Ask Doktoru’ olan baz1 ya-
zarlarimiz var. Ama onlar da ayn bir yazinin konusu olacak kadar il-
ging ve ‘sira disr’. Cinsellik, batin dunyanin sorunu. Tarkiye'nin de.
Hele Batr’'dakinden onca farkl bilin¢altimiz ve onu hazirlayan kul-
tarel kosullar dustnalince.
Bekleyelim bakalim, Dr. Kinsey'imizi.
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YATAK SIRRININ FENDI
@)

Futbolcu Beckham'in galiba eski sevgilisi diyormus ki, “Ustime
pek varmasinlar, onun, sadece kendisiyle yatakta beraber olan ka-
dinlarmn bildigi bir sirnm aciklayiveririm”. Bu sozleri okur okumaz
insanin aklina hemen bin turla sey geliyor. Ne yalan séyleyeyim, be-
nim dusunduklerimin hemen tamami cinsellikle ilgili seyler. Yani,
kadincagiz, bir agidan bakarsaniz muradina ermis sayilir. Benim gi-
bi kim bilir daha kag kisi adamin cinsel yonden bir kusuru (1), bir
‘sirrt’ oldugunu varsaymaya basladi. Mechul ve karmasik olan nokta
su: bir sirrin oldugunu kabul ediyoruz ama, bunun, gene kadincag-
zin asil amac1 oldugunu dusundugimiz hedefe bizi/onu ulastinp
ulastirmayacagindan emin degilim. Kadinin beklentisi besbelli: he-
pimiz bu ‘sirrin’ cok garip, insam ‘al¢altan’, sohreti zedeleyen bir sey
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olduguna kafa yoracagiz. Kisacasi, bu sir oyle bir sir ki, agiklandigin-
da Beckham’in tini, unvan tuzla buz olacak.

Bu sir bir ‘yatak (odas1)’ sirr olmasaydi anlardim. Hirsizlik ve-
ya bir baska onursuzluk tiiri, insanin saltanatinin yerinde ruzgar-
lar estirebilir. Bir de gene cinsel kokenli baz1 sirlar var ki, onlar da
oyle. Fakat, isin o tirden bir sir icermesi i¢in ortada bence bir tek
seyin bulunmasi gerekir. Ya ¢ocuklar isin i¢indedir ya da t¢incu
bir sahis, kendi rizas: hilafina ise kanstnlmisur. Anladigim kada-
riyla bizim sir bunlardan degil. ‘Sadece Beckham’la yatan kadinla-
rin bilebilecegi’ bir sir. O zaman da akla gelen en uzak sey, hatta
en ‘sapkin’ sey ne olabilir? Benim yamum bagka bir yerde dugum-
lenecek: varsin en aykirisi olsun, ne fark eder?

Eger kisi, kendisinin bilincinde olarak, sadece kendisiyle ve aym
seyi isteyen bir esle sunu ya da bunu yapiyorsa veya yapamiyorsa ve
onu da kendi mahreminin sinirlan icinde tutuyorsa bu niye insam
‘damga’layacak, damgalatacak bir sey olmaldir, iste bunu anlamak
olanaksiz. Fakat, yukarida degindigim kosullar ihlal ediliyorsa zaten
is sir olmaktan ¢ikmis, bir su¢ olmaya baslamis demektir. Onun si-
nir kosullar da gene bellidir. O vakit, is bir sir olarak saklanmama-
hidir. O duruma tanik olan kisinin olanlan gidip yetkili makamlara
bildirme yukamlalagu vardir.

Zamaninda, ¢ok iyi hatirliyorum, bir 6gretim tiyesi karisini dov-
mekteydi ve bizim en meshur kadin gazetecilerimizden birisi, yasa-
nanlarn bilmesine, hatta kisilerle gérusmeler yapmasina ragmen sah-
sin ismini saklamis, vermemekte direnmis, ben de kendisine karsi,
yaptiginin yanhs oldugunu one sturen bir(kag) yazi yazmistim. Bu-
gun de aym gorasteyim; ¢unki, gerek hukuk, gerek liberal toplum-
sal manuk, gerekse etik ayni noktada kesisir: zoru, siddeti iceren
hicbir sir gizli kalmamalidir. Bu, ug¢tinca sahsin hakkinin bir kez da-
ha gasp edilmesidir.

Butiin bunlardan sonra geriye gene o ‘malum’, daha dogrusu ‘me-
sum’ sir kahiyor.

Habire gundeme getirilen, insanlarin birbirini tehdit i¢in uluorta
konusmasina yol agan, kara calmaya birebir bu ‘yatak sirn’ iddiala-
rinin, sapiklhk anistirma ve atiffarinin hicbir anlami yok. Bu mant-
gin arkasinda cinsel yasam Viktoryen bir ahlak anlayisinin dar ka-
liplarina hapsetme ve her seyi oradan gorme saplantisi var. Oysa,
cinsellik son kertede bir zevk isi. O nedenle de muhayyilenin, hafi-
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zanin daima devrede oldugu bir diinya. Dileyen diledigini yapabilir.
Fantezi, cinselligin ta kendisidir. Belki disa vuramiyoruz ve yeterin-
ce yasayamiyoruz ama, hi¢ degilse kafalarimizin i¢inde en karmasik
sirlannmizin yasadigini kim yadsiyabilir? Mesele baskasinin sirnyla
ugrasmak degil, kendi sirmmizin bilincine varmakta. Bu anlamda
eger mutlaka bir sirdan, hatta bir gizden soz edeceksek, en onemli-
si kendimizden bile sakladigimiz sirdir. Cinselligin i¢inde barindir-
dig1 dogal siddeti bilmek veya bilmemek bence boyle bir sir anlam1
tasir. Veya Freud’'un meshur cumlesi, ‘sevisirken ashnda yatakta
dort kisi vardir’ camlesi de dyle bir sir/giz. Bunlan kendimize sakl-
yoruz ama ne kadar biliyoruz, bildigimizde bu bilgimize dayanarak
ne yapliyoruz, ayri bir mesele.

Is sirda degil sinirda, sir sahibinde degil ifsacisinda, kisacasi.
Cinselligin dogasi, dokusu da, bunu tahrik eden en énemli unsur.
Gerisi bos laf.
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Sansiir ve 1ktidar






SANSUR VE OTES!
e

Turk sinemasinin tarihi genis 6l¢tide sanstrun tarihi olarak go-
rulebilir. Aslinda bitiin bir yakin donem Tirk kaltir tarihi sansiir-
le bir catisma yasamistir. Belli yayinevlerinin o6zellikle baz1 tercume
kitaplar yayinlarken onlan sanstirledikleri, bu amagla kisalttiklan
ortadayken, hatta baz1 yazarlarin sanstriun farkl yaklagimlan i¢inde
cesitli stkintilarla karsilastign bilinirken sinemayr daha farkhi bir
noktaya yerlestiren sey nedir?

Bu sorunun iki baslangi¢ yanit1 var. Her seyden ¢nce Turk sine-
mas1 Sanstir Kurulu'nun ¢ocugudur. Bu, sinema sanstre teslim ol-
mus demek degildir. Fakat Tirkiye’de oteki sanatsal urtunlerde ‘sa-
kincalr’ gorilen hususlar genel yasal hiikiimler etrafinda ve savcilik-
larca kovusturulurken, sinema daha baslangicta bir sansiir kurulu-
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nun 6n elemesine tabi olmustur. Ikincisi, sinemanin teknik ozellik-
leriyle ilgilidir. Gergi kitaplarin da bolum, paragraf atlanarak yayin-
lanmas! olanag vardir ama sinemanin gorsel olanaklar ve montaj
yetisi onu bu anlamda da daha farkh bir noktaya yerlestirir.

Fakat sinema, sansurle butaun bunlarin disinda ve o6tesinde bir
iligki yasamigtir. O da her filmin, 6zellikle belli bir déneme kadar,
daha hazirlanirken sansurle karsilasacagint bilmesidir. Bunun yo-
netmen, senarist ve nihayet oyuncular tustinde ne turden etkisinin
oldugu bash basina bir arastirma konusudur.

Sansur bir iktidar sorunudur. Merkezi otoritenin niteligi cesitli
cag ve donemlerde degismistir. Kralliktan ve Tanri-devletten ulus-
devlete gecisin olusturdugu farkl iktidar ve yénetim modellerinin
timi sansur olgusunu vurgular. Bu dogaldir. Cunku, yonetim, Tu-
kidides’ten beri biliyoruz ki, ne derecede demokratik olursa olsun
mutlaktir. Elindeki iktidarin olanaklarint sonuna kadar kullanir ve
bunu iktidarin tung yasasi haline getirir. Buradaki temel sorun pay-
lasmak, daha dogrusu paylasmamaktir. Yonetimler, sansuar aracili-
giyla kendilerini ve varlik nedenlerini hem megsrulastirir hem de
onu tartisiimaz bir olguya donustururler. Dolayisiyla, sansiir iktida-
r1 paylasmaya yatkin ve yaklagmis kisi ve kesimle girisilen bir ikti-
dar savasidir.

Buradaki ilging soru sudur: Demokratik iktidarlar, iktidarin de-
mokrasi i¢cinde olustugu toplumsal ve yonetsel modellerde de sansir
olgusu var midir?

Gunidmuz toplumlarinm birka¢ nedenden otura tartistigl en
onemli soru/n budur. Cuanku, demokrasilerde sansur hem bir olgu
ve gerceklik olarak mevcuttur, hem de ‘modern’ iktidar modellerin-
de sansur, sistemin gorinmez belkemigini meydana getirir.

Ortagag, baska bircok seyin yanisira bir gercegi fark etmesiyle
de onemlidir. O gercek bilginin bir silah olabilecegi ve dunyay: de-
gistirebilecegi gergegidir. Bu nedenle Ronesans 6ncesi toplumlarda
yasanan en buyik korkulardan birisi olan Engizisyon, ashnda bil-
ginin gercekligini en iyi kavramis kurumlardan birisidir. Ustelik,
Engizisyon'un actig: bir tartisma bugun de surmektedir. Bu tartis-
manin §zunid hem bilginin nesnelligi kavram: hem de onun tekel-
lesmesi meydana getirir. Mutlak ve mutlakiyetci iktidarlar, bilgi-
nin kaynag olarak kendilerini gorar ve gercegin kendilerinde sak-
11 olduguna inanirlar. Bu, Tanr’nin kelamindan baslayarak bugi-
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ne kadar gelen butun streglerdeki degismemis tek kuraldir. Cun-
ku, sonug olarak ortada bir Kutsal ve ilk kitap varsa ondan sonra
yazilan her satir ona muhalefet anlam tasiyacaktir. O takdirde ik-
tidar yerlesik bilgiyle uzlasan bilginin uretilme strecidir. Nesnel
ve dogru bilgi budur.

Aydinlanma Cag bu streci bir yamyla kirar. Aydinlanma felsefe-
si dogrudan dogruya bilginin kendisine tapinma ¢agidir. Ne var ki,
bu yaklasim ve anlayis da kisa stirede sistemlesmistir. O bilgiye mu-
halefet etme sistemden dislanmay: gerektirmistir. Ciinku, 6zellikle o
sirecin son halkas1 olan Pozitivizm dogrudan bir nesnel bilgi dini
olarak kurulmustur. Dolayisiyla, bilgi ve nesnellik ilkelerinin tarti-
silmasi gene 6nce dislamayi, sonra yasaklamay: getirmistir.

Buradaki 6nemli eklem bu yasaklama gerceginin mesruiyet kay-
nagdir. Insan bilinci ve tarihi i¢inde bilginin yasaklanmasina en yat-
kin yaklasim ve anlayis ahlak kavramidir. Nitekim, biraz daha derin-
lemesine bakildiginda butun bir sansur olgusunun ahlak temeli us-
tane kuruldugu gorulir. Cinku, son asamada yanlis bilgi de, iktida-
rin paylasilmasi sorunu da, aykirilik da, yerlesik kuralin disina ¢ik-
ma cabas1 da egemen ahlaki tartismak demektir. Egemen ahlak da-
ima homojenlestirme ve siradanlastirma mantigina dayanir. Oysa
mubhalefet daha baslangicta bu gercege baskaldinidir. Yeni bir sey
soylemek, kiyiya yerlesmek ve merkezden ¢ikmayr hem istemek
hem onermektir.

Iste 19. yuzyil sonundan baslayarak butin bir yirminci yuzyil
boyunca devam eden sansur anlayisinin asil iskeletini bu gercek
olusturur. Cinku, Foucault'dan beri biliyoruz ki, insanligin yakin
tarihi, yeni fakat disina ¢ikilmasi neredeyse olanaksiz bir sistem
kurma ve onu bir ahlak sinin i¢ine alma cabasidir. Bunu tersinden
soylemek de mumkiin. Ozellikle Aydinlanma sonrasi1 modernite
donemi bir ahlak sistemi kurmayi kendisine varolus nedeni haline
getirmistir. Bu anlamda okulla kisla, hapishaneyle hastane, delilik-
le cinsellik arasinda herhangi bir fark yoktur. Insan kendisini ken-
disinin nesnesi haline getirmis, bilgi surecleri kurmus ve onu yer-
lesik, belirli bir ahlak anlayisiyla muhirlemistir. O tarihten sonra
evde, ana baba iliskisinde, ogrenci ogretmen etkilesiminde, kan
koca beraberliginde daima yerlesik ahlak anlayisini ayakta tutan
mikro iktidar teknolojileri kullamlmistir. Iste, bu surecin kendisi
bir buyik sansur, Foucault'nun soyleyisiyle biiyiik kapatilma’dir.
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Yirminci yizyil bu sansur anlayisim teknolojik hale getirmistir.
Ozellikle gorsel medyalarin etkinlik kazanmasiyla birlikte egemen
ahlak anlayisinin ve ideolojinin bagka bir disiince olusumuna izin
vermeyecek bicimde egemenlestirilmesinde yeni bir evreye giril-
mistir. Bu, kapali sansir anlayisindan agik sansiir anlayisina gegis-
tir. Bir anlamda herhangi bir etkinligi, davranis ya da tavn sonra-
dan degil, daha baslangicta ortadan kaldirma yolu bulunmus ol-
maktadir. Ozellikle okul sistemi bu nedenle mevcut iktidar anlayis
ve modelinin en temel dayanagidir. Televizyon sistemi ise hem bil-
ginin tekillesmesi ve tekellesmesi, hem de egemen degerler sistemi-
nin ‘dogru’ olarak aktarilmasi agisindan yeni sansur kurma yontem-
lerinin basinda gelmektedir.

Bu yapiya eklenebilecek son payanda ise hiyerarsi kavramdir.

Demokrasiler ¢ok uzun siire neredeyse teolojik, goksel olgular
seklinde gérulmustur. Gundelik hayatin insan 6znesinin bagimsizh-
g1 ve tekilligi icinde algilanmasi demokrasiler i¢in hentiz ¢ok yeni-
dir. Demokrasi bir anlamda mutlak otoritenin ‘gececegi’, toplumu
goturecegi erekbilimsel (teleolojik) bir gercekliktir. Hi¢ ulasilmaya-
cak, ulasildikca uzaklasan bir kavramdir bu yoniyle demokrasi.

Bu demokrasi anlayis ortiilu de olsa mutlak ve merkezi otoriteye
bir varolus mesruiyeti saglamaktadir. Yamsira, merkezi otorite gticii-
nu ve yetkisini cogunluktan almaktadir. Azinhigin gerek konumu ge-
rekse tavr1 bu siirecte dislanmstir. Boylelikle de egemenlerle onun di-
sinda kalanlar arasinda bir hiyerarsi anlayist olusmustur. Cogunluk,
kendi dogrusunu, ahlak anlayisim egemenlestirmektedir. Oylelikle de
kendi disinda kalan: yok etmeye calistikca bunu bir hiyerarsi iginde
gerceklestirmektedir. O itibarla sansur bir hiyerarsi olgusudur.

Turkiye’de de sanstir glictini bu sistemden alir. Fakat devletin ge-
leneksel tanimi, sansurun 6zellikle ‘miilkiye’ temelli bir kavram ola-
rak algilanmasiyla sonuclanir. ‘Halk¢ihk’ ilkesine yaslanmis bir ¢ag-
dashk zihniyeti, halkin ortak dogrusunu tek dogru olarak kabul et-
mekten de yanadir. O arada elbette merkezi devletin yukandan asa-
giya kurulan yapisi, burokrat aydinin tek egemen diistince, bilgi ve
gercek ireten kesim olmasti, onlarin koydugu dogrularin toplumsal-
lastirlmasini da beraberinde getirmistir. Cok uzun yillar Turkiye’de
devlet her seyin arkasindaki kurucu unsur olmustur. Bir toplumsal
talebin varlig tartisma konusuyken, devlet kendi referans gruplarina
dayanarak modernlesmeyi baslatmistir. Moderniteyi olusturan butin
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bir biling yapis: daha once okul, ardindan da kamu iletisim araglary-
la toplumsallastinlmigtir. Boyle bir siirecte dokunulmaz ve mutlak
iktidar sansur uygulama hak ve yetkisini kendisinde gorecekti.

Sinemanin icinden bakinca bu tarihin 6znel kristalizasyon nokta-
lar ortaya ¢ikacaktir. 1960 sonrasindaki toplumsal kokenli hareket-
lerin olusturdugu sinema anlayisi, 1970’lerde kendisini gosteren
seks filmleri furyasinin sansiir anlayisi, elbette iki farklh yaklasim
olarak ele alinmalidir. Aradan gegen stire bu alg1 ve anlayis1 degistir-
memis, aksine kurumsallagtirmistir. 1970’lerde, TRT'nin 6zerkligi
tartisihirken bugun bu tartisma unutulmustur. Belki bir noktadan
sonra anlamim yitirmis bir tartismadir bu. Cunku, 1980’lerde devre-
ye giren o0zel televizyon kanallar sansur olgusunu nispeten unuttur-
mustur. O arada TRT nin 6zerkligi de hatrlanmaz olmustur. Fakat
bu tepeden tirnaga yanhs bir yaklasimdir. Ctinki, boyle bir tavir ik-
tidarin mutlakhginm kabult anlamina gelir. Kald: ki devlet, Turki-
ye’de her kesimden daha fazla bu bilince sahiptir. O nedenle de san-
sur olgusunu RTUK ve benzeri kuruluslarla daha da yerlestirmistir.
Distince ozgurlaginun ugradigy kisitlamalar ise Turkiye'nin ulus-
lararas iligkilerini bozacak derecede ileriye gitmistir.

Bireyin kendisine ait gercegi devlet gerceginin ve dogrusunun 6nii-
ne gectikce, sivillesmenin duzeyi arttuikea, yerlesik egemen ahlakin de-
gil, insanin kendi usuyla saptadigi dogrudan olusan bir etik anlayist
egemenlestikce, umut edilir ki, sanstur de ortadan kalkacaktir.
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SANSUR VE “KEMIK”
@iy

Baudelaire, 19. yuazyihn sonunda ‘Tann, fahiselerin temsilcisidir’
diyordu. Kotuliik Cigekleri isimli kitab1 yayinlandiktan bir siire son-
ra savcl, onun hakkinda sorusturma baslatti. Baudelaire’in ‘ahlak si-
namasr’ndan ge¢mis kitabi, bugun gercek ve ugsuz bucaksiz bir ye-
ni ahlak anlayisinin basyapiti kabul ediliyor.

- James Joyce, Ulysess’i ABD’de bir dergide oykiiler halinde yayin-
layinca savcilik harekete gecti, yayini yasakladi. Kitap orada yayin-
lanamadi. Ancak Paris’te bir yayinci buldu. Fakat bu hicbir seyi de-
gistirmedi. Karisina yazdig1 mektuplarda akil almaz bir agik sagik-
lign kaleme alan, bana gore Ulysess’te bir hayli muhafazakar davra-
nan tas gozlukla Joyce'un kitabi, butin caglar boyunca olusturul-
mus edebiyat metinlerinin en 6nemlilerinden birisi kabul edildi.
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Cetin Altan’in Bir Avu¢ Gokyuzi isimli kitabi, yayinlandiktan
kisa bir stire sonra takibata ugramis, toplatilmisti. Bu bir seyi de-
gistirmedi. Altan’in kitabi iyiyse iyi, kotuyse kotu, kendi yazgisi-
n1 simdi kendisi yazmay1 stirdurtiyor. Ayni sey Sevgi Soysal'in Sa-
fak romaninin basina gelmisti ve daha kimlerin basina gelmemis-
ti ki?...

Bu zincire eklenen son halka, simdilik, Bedri Baykam’'in roman,
Kemik. Savcilik, malum yasalar cercevesinde kitap hakkinda muis-
tehcenlik iddiasiyla sorusturma baslatti.

Mustehcenlik, garip bir kavram. Sinirlarinin nerede baglayip bitti-
gini soylemek cok giic. Fakat, temelinde, kamu otoritesinin kendisi-
ni toplumsal bireyi kollamakla yukumla sayip, onun adina onun
hakkinda karar vermesi yatiyor. Oysa bu ‘dogruluk’ tanimi ve 6lgu-
tit cok goreceli bir sey. Kimine gore iyi olan, yararli olan, kimine go-
re sakincal olabiliyor. Otorite, isin bu yanlan ustinde hi¢ dustun-
meksizin ¢iplak bir mantik izliyor. Genel olarak bakinca, otoritenin,
asil ¢ikis noktasini cinselligin olusturdugunu insan kolaylikla gore-
biliyor. Cinselligin sozel ya da gorsel olarak dile getirilmesinin ortak
ahlak anlayisina ters dustuga kabul ediliyor.

Oysa, gunumiizde bu anlayis artik gecerli degil. Cunku, her
sey bir yana, modernlesme, cemaatgi, cemaatin dogrusunu savun-
mak anlamina gelen bir ahlak anlayisindan vazge¢mek demek.
Modernlesme, insan tekinin kendi akli, iradesi ve vicdani terci-
hiyle bas basa kalmasi demek. Oteki, ortalama degerin, geleneksel
olanin egemenligini ve daha da kotusu hi¢ degismemesini istemek
demek.

Burada unutulmamasi gereken bir husus var. Dinyada yasak di-
ye bir kavram elbette s6z konusu. Bu, sadece iki noktada beliriyor.
1Iki, pornografi, oteki siddet. Bunlarin alunda da ticari kaygilar,
amaclar yatiyor. Elbette bir toplumda korunmas: gereken kesimler
var. Cocuklar basta geliyor. Fakat buna ragmen kati bir yoksama de-
gil isin icindeki. Son kertede bir siddet demek olan pornografi, bu
nedenle, 6ztunde serbesttir fakat 6zgur degildir. Kamusal alandaki
varolusu belli kisitlamalara tabidir fakat, mevcuttur. Kimse ‘sex
shop’lan kaldirmay1 6nermez; onlarin bir sinirlama icinde ‘icra-i fa-
aliyet’ etmesini bekler.

Simdi, Bedri Baykam’in kitab1 bu kategorilerin hangisine giriyor?
Ustelik, kendisi, kitap yayinlanmadan énce icerdigi cinselligi belli
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bir sanstire tabi tutmustu. (Ben, buna katilmadigimi kendisine soy-
lemistim.) Ikincisi, Bedri’nin kitabindaki cinsellik, onunla okurunu
ilgilendirir. O cinsellikle kitabin birbirine eklemlenmesi, iyidir, ko-
tadir, okurun bilecegi sey.

Onun otesi, birilerinin benim adima karar vermesi anlamina ge-
lir ki, ben ona yokum. Ustelik, zamana ve bireye givenmenin zama-
m hala gelmedi mi?
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SADE’A AGLAMAK, SADE'I GULDURMEK
W)

Bazen soz bitiyor, insan sadece sagskinhigim yasiyor. Onu dile ge-
tirmek istese bile yeterli ve gerekli sézciikleri bulamiyor.

Tam, bu yil verdigim, Marquis de Sade da tartisan “Gorsel lde-
oloji ve Kuram” dersini tamamlamis ve acaba ‘Sade, Bataille, Hegel,
Nietzsche’ diye bir ders acsam m?’ diye dusunurken, gazetelerde o
buyuk yazann, Marquis de Sade’m, Yatak Odasinda Felsefe isimli ki-
tabinin mahkemelerce mustehcen bulundugunu, dahasi ‘imha edile-
cegi'ni okuyunca agzim bir karis acik kald.

Turkiye bir garabetler ulkesi. Cok zamanlar 6nce Simone de Be-
auvoir 6yle ahim sahim olmayan bir kitap yazip adini Sade’r Yakma-
I mi koymustu. (O kitabt Turkce'ye Cemal Siireya cevirmistir.) An-
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lagilan, Yatak Odasinda Felsefe'nin yayinlanisindan 207, Beauvoir'in
kitabinin yayinlanisindan yaklagik 50 y1l sonra Turkiye yaniti veri-
yor ve ‘evet, yakalim’ diyor. Ozginlugumuz simirsiz: Fasizmin kitap-
lar1 meydanlarda yakmasindan sunca y1l sonra, iste gene kitap yok
eden tek ulkeyiz.

Oysa Sade bugun yerytuzunde bir klasik. Duinyanin her yerinde
bu garip adamin, bu ‘lanetli yazarin, bu ‘mutlak kotulugin’ adina
tezler yazihyor. Evet, kultur tarihine ‘Sadizm’ denilen sapkinligin da
isim babasi olarak gecen bu adam, aynm1 zamanda bir ‘ahlaker’ olarak
biliniyor. Ama onun ahldk¢ihg toplumun ahldkim korumak adina
kitaplarin yasaklanmasini, yakilmasim icermiyor. Tam tersine, din-
sel, toplumsal, geleneksel normlarin olusturdugu aliskanhiklarin
icinden tamimlanan bir ahlak anlayisinin disina ¢itkmanin gercek ah-
lak oldugunu, ancak bu gercek ahlakin gercek anlamda 6zgurluge
yol agacagim belirtiyor o.

Fransiz Devrimi’nin bir ¢cocugu bu garip insan. Dolayisiyla, arka-
sinda akilci dustincenin birikimi var. Fakat, o birikim Sade’da bir tar
kars: birikime déntusmus durumda. Sade, sadece ahlakin degil, aklin
da ozgurlestirilmesinden yana. Butun o sapkinhk diye algilanan de-
nemeleri (hem yazi1 hem de eylem anlaminda) aklin olusturdugu
‘kurulu diizen’in disina ¢ikma ihtiyacina verilmis bir yanit, bir yon-
tem Onerisi. Cunkq, akil, Sade’a gore, ‘normal’i isaret eden, dayatan,
bu nedenle de insani kisitlayan bir sture¢. Eger ‘normal’ diye bilinen
aligkanligin ve onu meydana getiren ‘uzlagmanin disina ¢ikabilirsek
akhin simirlarini da oteleyebiliriz. O zaman 6zgurlesme Baslamakla
kalmayacak, insanin insan olma 6zelliginden kaynaklanan bir ger-
cek ahlak anlayisi da ortaya ¢ikacak, kendisini gosterecektir. Kisaca-
si, 16. yuzyilla birlikte baslayan i¢e dénmeyi, daha sonra Fouca-
ultnun ‘buyik kapanma’ diye nitelendirdigi olusumu asmanin tek
yoludur onu okumak.

Devrimin ¢ocugu olarak onun devrimle ¢atismasinin nedeni bun-
lardir. Hi¢bir kalibin insanm olmay1 segmemektir, onun ve daha son-
ra Bataille'in ‘kotiluk edebiyatr’ diye tammladigi edebiyatin yazarla-
rinin yapmaya calisug. Bataille’a gore Genet, Baudelaire, Blake, Mic-
helet bunun icin 6énemlidir. Sade’in bir bagka énemi de, gene Bat
edebiyatimin buyiik gelenegi olan ‘itiraf edebiyati'na katilip kendisi-
ni ¢irilgiplak ortaya koymasidir.
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207 yilin ardindan, zamaninda onu hapishanelerde tutan zihni-
yet gibi, Sade’1 yasakhyor ve yakiyoruz. Bu anlayis fark etmesek de
bizi esir alan bir kisitlamacihgm uzanuisi. Hepimiz bir bigimde o
‘sansirculugin’ etkisi altindayiz. Oyle olmasa su siralarda naml
edebiyat¢ilarimizdan birisi kalkip ‘intihar iceren/éneren itiraf edebi-
yatim kisitlayalim’ der miydi?

Halimize herhalde en ¢ok Sade giluyordur. Eh, biz de tarihe ‘Sa-
de’r guldiren millet’ diye geceriz. Az sey mi?
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