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ÖN SÖZ 
� 

Bu kitap farklı tasavvur ve girişimlerden doğdu. 
2055-2006 yılında değerli dostum ve çok değerli tarihçi Prof. 

Şükrü Hanioğlu'nun davetiyle Princeton Üniversitesi Yakın Doğu 
Çalışmaları Bölümü'ne Ertegün Profesörü olarak gittiğimde ka­
famda Türk siyasetinin 1950 sonrasını ele alan bir kitap yazmak, 
çantamda da bu konuda sürdürdüğüm çalışmaların fişleri, notla­
rı ve defterleri vardı. 

Başlangıçta iki ayrı düşünce arasında mütereddit kaldım. Bü­
tün akademik ve entelektüel hayatım boyunca hangi konu olursa 
olsun makale değil de kitap yazmak istediğim için, bu defa da 
1950 sonrasını ele alırken her on yılı ayrı bir kitap yapmayı düşü­
nüyordum. Çalışmaya başladıktan sonra bunun uzun zaman ala-
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cak bir girişim olduğunu gördüm. O altından kalkılmaz bir sorun 
değildi. Daha önemlisi, öyle bir yaklaşımın daha çok tarihçilik 
yapmayı ve daha çok arşivlerde çalışmayı gerektirmesiydi. Hiç çe­
kinmeden o tür bir faaliyet içine girebilirdim. Fakat bu, kitabın 
temel tezine aykırı düşmese bile onu gevşeten bir yaklaşım olur­
du. Temel tez dediğim şudur. 

1950 sonrası, tarihçilik bakımından da henüz 'muhtasar' bir bi­
çimde ele alınıp yazılmamıştır. Tek tük bazı çalışmalar olsa da bu 
dönemi genel olarak nesnel bir çerçeve, mesafe ve soğukkanlılıkla 
değerlendiren tarih kitaplarının sayısı yok denecek kadar azdır. Si­
yaset bilimi söz konusu olduğunda bu eksiklik daha da büyümek­
tedir. Türkiye'de mevcut olan ya siyasal tarihtir, ya da tarih siyasal 
önceliklerle yazılmıştır. Her iki halde de mevut birikim tarih anla­
tımı ağırlıklıdır. Bense ortaya çıkartmak istediğim kitapta bu döne­
mi tarihsel olaylar bakımından değil, siyaset biliminin kavramları, 
kuramları ve dinamikleriyle değerlendirmek istiyordum. 

Bunun üstüne ikinci yola yöneldim. Yani, 1950 sonrasını bir 
kitapta anlatan, dönemleri kurduğum modelin belirleyicileri etra­
fında değerlendiren bir kitap yazmaya karar verdim. Bu da belli 
bir ölçüde tarihçilik yapmayı gerektiriyordu. Hele yıllar yılı bu 
konuyla uğraşmış, yayınlanan neredeyse tüm birikimi okumuş ve 
bazı olaylan yaşamış, onları yaşayan insanları tanımış, birçok ola­
yın arkaplanı içinde yer almış birisi olarak, gölgede kaldığına ve­
ya yanlış değerlendirildiğine inandığım olaylan yeniden ele almak 
bakımından tarihçilik kaçınılmaz olacaktı. Gene de asıl dürtü 
kavramlar-kuramlar açısından bir değerlendirme yapmaktı. 

Bu karara vardığımda ilk düşünceye koşut olarak bazı bölüm­
leri yazmaya başlamıştım. O bölümleri yazarken ana sorunun mo­
dernleşme olduğunu bir kez daha kavramıştım ve bu defa da Türk 
modernleşmesinin siyasal açılımı üstüne bir şey yazmayı zorunlu 
görüyordum. 

Sonunda tüm bu karmaşık ama birbiriyle kesişen düşünceleri 
bir kitapta birleştirmek gerektiği sonucunda vardım. Ne var ki, 
yazdığım bölümleri ve uzunluklarını göz önünde bulundurunca 
nihayet bir kitabı üçe bölmenin doğru olacağını düşündüm. Buna 
göre, Türk Siyasetinin Yapısal Analizi genel başlık olacaktı. Ilk cilt 
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"Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar" alt başlığını taşıyacaktı. On­
dan sonra da 1950-2010 arasındaki altmış yılı iki kitapta ele ala­
caktım. İkinci cilt 1946/1950-1980, üçüncü cilt 1980-2010 döne­
mine ait olacaktı. 

Şimdi elinizde tuttuğunuz kitap, bu muhakemenin ve metodun 
ürünü olan ilk cilttir. Diğer iki cildin 1950-1980 arasını kapsayan 
dönemini yazdım, 1980-2010 dönemi üstündeyse çalışıyorum. Ge­
lecek yıl Eylül ayında onu yayınlamayı da planladık. Dolayısıyla, bu 
önsözde bu kitabın bazı meselelerine değinmek istiyorum. 

* * * 

Elinizdeki yapıt Türk modernleşmesinin siyasal boyutunu ele 
alıyor. Modernleşme gibi kapsamlı bir konuyu bugüne değin fark­
lı alanlardaki izdüşümleri ve etkileriyle irdeledim. Bunların bazı­
ları kitap olarak yayınlandı.* Diğerlerini çok sayıdaki farklı maka­
lelerde ele aldım.** Kanımca Türk modernleşmesini kültürel ve 
toplumsal etkileriyle kavramaksızın anlamak imkansızdır. Fakat 
bu kitapta münhasıran siyasal modernleşme üstünde duruluyor. 
Buna mukabil, siyasal modernleşmeyi özellikle toplumsal ve ta­
rihsel boyutlarını ve o alanlardaki olgusal dinamiklerini değerlen­
dirmeden temellendiremeyiz. 

Bu düşünceden hareket ederek bu kitabın giriş sayılabilecek 
birinci bölümünde, sorunu Osmanlı modernleşmesine kadar geri 
götürmeyi kaçınılmaz buldum. Osmanlı siyasal modernleşmesi 
için başlangıç tarihi olarak 1876 yılını seçtim. Fakat genel anlam­
daki modernleşmenin başlangıcını 1789 yılı, Ill. Selim'in tahta 
çıktığı ve Fransız Devriminin gerçekleştiği yıl hazırlar.*** Bu ta­
rih Osmanlı toplumunun sistemik olarak dönüşmeye başladığı bir 
dönemi işaret eder. 

*) Hasan Bülent Kahraman, Post Modernite ile Modemite Arasında Türkiye, lstanbul: Ago­
ra Kitaplığı, 2. basım, 2003; Türk Şiiri, Şiir, Modemizm, lstanbul: Agora Kitaplığı, 2. ba­
sım, 2005; Yahya Kemal Rimbaud'yu Okudu mu?. lstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1998. 
**) Onları yakın bir dönemde kitaplaştırmak düşüncesindeyim. 
***) Kitabın yazımını bitirdikten sonra yayımlanan önemli bir çalışmada da 'geç dönem 
Osmanlı Devleti' kavramı l 789'dan başlayarak ele alınmıştır. Bkz. Şükrü Hanioğlu, A 
Brief History of Late Ottoman Empire, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008. 
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Burada modernleşmeden ne anladığımı belirteyim. Bu kitapta 
ele alındığı biçimiyle, siyı1sal planda modernleşme, cJ.evletin onto­
lojik varlığının din öncelikli ve aşkınsalcı bir anlayışla bütünleşti­
ği, insanın toplumsal bir çekirdek belirleyici özne ol�a aşaması­
na henüz erişemediği bir dönemden, devletin bir sözleşme çerçe­
vesi içinde aşkınsalcı anlamının sınırlaiıdiğf, yurttaş kavramının 
aiıaya�athaklar terneliri�e belir leyi�� �i!eli:k._ kcız:andığı ve dinin se­
küier-bir anfayiŞfa iÇ içe_ geçie mutl�_k_l?elideyi_çi_g:Çıcünü kaybet­
tiği bir döneme geçilnı��!di!. Bu yeni ortamın başka unsurları da 
olacaktır .. Ç�k-p�tili bir siyasal sistem, seçimlere dayalı parla­
menter bir yapı, muhalefetin ve düşünce açıklama özgürlüğünün 
vazgeçilmez bir ilke olarak benimsenmesi, ilksel dönem siyasal 
modernliğin parametreleridir. 20. yüzyılın son 5_eyr�_ğinde ve_21. 
yüz:yılın başında yeni bir hamle yaparak sırı.!.fı�n.m g.eııişleten si­
yasal modernleşme, yeni k���rıdığı arılaml<ı J<imlikL fark ve tanı­
ma-politikalarını içseii�ştirmiş, çoğulcu, çoklu kültürel yapılara 
dayanan bi� �ist�m� tekabül ediyor. - · - · - -- · - - -

Boyie-bir yapıya ulaşmak için Batı' da ve Türkiye' de farklı yol­
lar izlenmiştir. Batı siyasal modernleşmesi ilk tahlilde de son ---- - - - - - ·-- -- · - - ------ ---- - - ·------ -- - · -

tahlilde de dört önemli olgunun tarihsel pl�n���-iJşle.vine b�ğlı-
dır. Bunlar a) burjuvazinin gelişimi, b) toplu�.�!lJ.?.C>:ZJeş�e kav­
rami.-mn ortaya çıkışı, c) laikliğin oluşması ve nihayet d) çoğul­
c�demo-kratik parlamenter sistemin işlev kazanma�ıd;r: Şimdi 
yaŞadigımız çoğulculuk esaslı yeni demokrasi anl�fışıysa beşin­
ci bir olgu şeklinde nitelendirilebilir. 

Osmanlı siyasal modernleşmesi bütünüyle farklı _ �e k.endisine c. , · - · - - ·- .,. _ __ - - ' "  · - �- -- - - --�--· özgü bir sistemden gelirken bu tarihsel çerçeve ve altyapıdan yok-
sunau.--sUnunla birlikt�:-o;�;nı;�i�t�mi�ü� devlet ve yasa, top­
lu� ve birey aiıfayışı farklı bfr. sözieşrrı:� çerçevesi içi�de iJiÇimlen­
rriiŞff.-Bazı ek�iklere bakarak o siste!Ili �mırsız despotik bir sistem 
saymak yanlıştır.* Fakat, yukarıda belirttiğimiz tarihlerde başla-,..-
*) Tam tersine Osmanlı siyasal yapısının içerdiği haklar kavramının lslami-şeri bir te­
melde oluşmasına rağmen örfi hukukun-Roma hukukunun ilkelerini içermesinin nasıl 
özgül gelişmelere imkan sağladığı şu yeni kaynakta çok farklı bir bağlamda ve çok fark­
lı bir yaklaşımla da olsa irdelenmektedir: Noah Feldman, The Fail and the Rise of the lS­
lamic State, Princelon, NJ: Princeton University Press, 2008. 
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yan siyasal modernleşme, özgün_ si�_temiE_ terl<: __ ��füp __ ��-�!!!__��?te­
me geçilmesi çabasıdır. Bu yQzcJen_,Ş�ned-i Jttifak, Tanzimat Fer­
mam, 1: �·l�ş�ti���-�_nih��eı_ı._,__ M§.:r_m!y�_l3atı modernleşmesi 
için t�n�_m��-���mız_��Ill!_Ş_'!_rtlarının Q�manlı sistemine r�r!���iril­
mesinin kritik dönemeçleri.dir. Sened-i lttifak'la ayan-burjuvazi . .  , . ...... _._�..-.......... -... �··' ........ ...... ,,-.,...__... 
merkezi otorite-devlet etkHeşj.mi_.._TJ!p.zim�Lf �:mrnm'yla toplum-
sal sözleşme, T� M�Ş�tİyet'le parlamenter monarşi, 2. Meşruti­
yet'le .. iiüitefyillzm:kisml·s�k�le,rfoi.ı!i��:v_�_J��2ifü�en=-Ö�-�-l_isi J 
yurttaş kavramı söz �9.!U!fill olrnu�tur. 

•· -·---· · · -·--�•-•" ' _,..o··"' 

* * * 

Aşağı yukarı yüz yıllık bir tarih içinde yaşanan bu dönüşümün 
dü_ğüm noktası her şeye rağrI1en. 2. Meşrutiyet'tir. 1908 yılında 
gerçekleştirile� ;devrim', 1889 tarihinde başlayan büyük bir biri­
kim ve dönüşümün sonucudur. Birikim özü itibariyle bu kitapta 
'dünyayı dünyanın bilgisiyle açıklama' diye tanımladığımız mater­
yalist-sekülarist oluşuma denk düşer. Aynı şekilde �rtta_�_�avra­
mının söz konusu edilmesi, parlamenter ve siyasal partiyle so­
mutlaşan siyasal yapı da bu dönemin ürünüdür. Ayrıca, 1908-
1918 arasmda açılım on yıllık dönem sadece Jön Türkler ve itti­
hat ve Terakki aracılığı ve eliyle gerçekleştirilen atılımlara tanık­
lık etmekle kalmaz. Neredeyse sayısız diyebileceğimiz siyasal dü­
şünce akımı bu dönemde serpilip gelişir. 

Bunların içinde sosyalizm de, feminizm de vardır, ama esas 
olarak 2. Meşrutiyet dönemi Yusuf Akçura'mn nitelendirmesiyle 
söylersek üç tarz-ı siyaset geliştirir. Bunlar Garpçılık, lslamcılık ve 
Milliyetçilikt�r. 

Başlangıçta her üç akım da farklı temsilcilerle ve farklı akımlar 
olarak savunulur. N� v:ar ki, 1912 sonrasında İttihat ve Terakki 
hızlı bir dönüşle ve hamleyle, geç kalmış Türk milliyetçiliğini keş­
feder ve onu Osmanlıcılık yerine kaim �tmeye ça!�ır. 1923'te ku­
rulan Cumhuriyet, 1908-1918 arasında biçimlendirilen ve çok 
tartışılan bu ak_ımların bir sentezi v� çatışl!lası ol_ara]< _ol't�y_?.__Ç_!kar. 
Sentezdir, çünkü 1923'te somutlaşan Cumhuriyet bilincini debi­
çimlendirmek isteyen Ziya Gökalp 'lslam ümmetinden, Garp mede-
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:niyetinden, Tü!k milletinden' olduğunu söylemekteçlir. Buna karşı­
' lık__ C�mhuriyet ideolojisi, Islamı ve_ lsl�fl1cılığı olabildiğince geri ( p]Eı�_ -��eye __ çalışır. Garpçılık Cumhuriyetin temel ideolojisi 
olurken, milliyetçilik değişik biçimler ve tonlar içinde ona nüfuz 
edecektir. Buradaki problematik öge olan lslamcılık, dinin devlet 
kontrolü altında kalmasını öngören sistematiğin bir parçasıdır. 
- �u kitapta yer alan siyasal si�tegı_ ana�izi} 223-1950 arasında 
demokrasinin herhangi bir kurumuyla bulunf!tad_ığmı, ortadaki et-.. -- - - . . - - . . - . 
kileyici ve önemli atılımın 1J.ütüı111yl� J�ll_l_<uks<ıl:-kültürel tenı_elde 
ger�kl�ştl�lmiş bir 'sist�� kurma oper!lSY<?nu' ��1:1.ıiı-�� kaydet­
mektedir. O sistemin nasıl kurulduğuysa kitabın temel tezini 
oluşturur. Bu teze göre, Cumhuriyet'in getirdiği mode�_izasyc;m 
ö�elikle bir siyasal modernleşme '.E_rojes!.'._ değildir. Tekrar. e,,�_ı;!i�, 
bir hukuksal-kültürel dönüşümdür. Bu kitap söz konusu dönüşü­
müi;'"nasıl gerçekleştirildiği sorusunu sormakta ve ona Tarihsel 
Blok aracılığıyla cevabını vermektedir. Tarihsel Blok, ordu-bürök-

'-- ··-·-
!asi-aydınlar ittifakıyla oluşturulmuş, ilk 1$.Elill!ı�LY�- Te:r.��ki 
C�miyeti'nin _?��(nde_kapJl�.tJ.ı:ılm�-121L.!5s>.!il��yop.dur. 
oı:ı}ayisiyla-Tarihs���!_ok'..._hem 2. Meşrutry_�t-���_i_I?.!!li.J}.�ırt .de 
c:ım�.l!�Y��- ha-mk�üıi g.eliekks.tirroiştir. / Tarihsel Bloğun eylem salıneşine çıkmasıylı:ı, ]JirJik�şjyas�lya� 
pı birkaç önemli noktada kınl![,_Bunlann ilki,, 2. Meşruiyet'in ya­
rım bıraktığı 'devrimler;in Cumhuriyet i��resi tar�fı.IJAi!D.. _tamam­
lanmasıdır. İçlerinde laiklik, Medeni Kanun'un �J;>ulü.ı..�f!.�şl].k 
hukukuna geçilmesi başı çeker. lkinci olarak ege_rı:ıen_l�� -�a".'.�amı 
yeni bir anlam, nitelik ve işlev kazanır. Üçüı:ıcfisfi •. C:.��lı�ı:J:yet 
idaresi bütün egemenlik-parlamanterizm-haJk iddiaşıp.a r_ağ.men 
devlete ikili bir anlam çerçevesi içinde yeni bir işl�vsellik kazandı­
rır. Buna göre, devlet hem aşkınsal bir kudr�t_tir, _!ıer şeyi_g�Jçek­
leştiren öncüdür hem de her şey devlet için v�_ı:_olmaJ<-edilm�k zo­
rundadır. Bu, Cumhuriyet epistemolojisinin en önemli iç çelişkisi­
ni meydana getirir. Bir yanıyla tarif e�ti�i-���yi __ 15antçı bir tanım 
çerçevesine }'erleştirmeye_ve onu 'ves}'�te_tten anndırma'ya ça�ı_şan 
devlet, öte yandan bizatihi devleti aşkıns�llaştırara� ve ona Hob­
besçu bir anlam yükleyerek kendi kendisini değillemeye başlar. Bu 
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doğal olarak siyasal muhalefetin olmadığı, 1930 sonrasında büsbü­
tün otoriter içerik ve fonksiyon kazanmış bir devlettir. 

Bu kitabın savunduğu ikinci teze göı:.e,J:m yapı l95Q. ŞQIJ,raşın­
da kırılmıştır. 1950'de başlayan yeni döne.111 s_a_��c:e_ _so�! �ir çev­
re �avr��ına de11k. g�!���-�kte�i� 1950, aynı zamanda siyasal 
modernleşmenin en .Qnernli parametresi olan siyasal muhalef�_t, 
genel oy, egemenlik kavramlarını ön plapa cıWu Ona bağlı ola­
_rak-:l��nrası gelenek kavramının yeniden keşfedilmesidir. 
Gelenek kavramı Türkiye'de ve siyasal-toplumsal yapı içinde 
özellikle dine tekabül eder. Fakat daha da önemlisi, 1923-1950 
arasının pasif modernleşmesine karşılık 1950 sonrası altyapı teme­
linde bir dönüşümü öngören aktif modernleşmeyi gündeme taşıya­
caktır. Kitlenin ekonomik temelde güçlenmesi ve kazandığı im­
kanlar, yeni bir siyasal tercihler bütününün de devreye girmesine 
imkan sağlayacaktır. 

* * * 

Bu kitabın üçüncü tezi bu noktada ortaya çıkıyor. 
1950 sonr<lS-1 hug_line __ cte.ğ!E_Ç,<?k_c!!le_g�t�ri_l��� fakat_ ye_te.!i. _kcıdar 

çözümlenmemiş merkez-çevre dikotomisinin yeniden analizini zo­
runlu k��Illaktadır. _ �ita2ta bunu yapıyoruz. Söz konusu çanşma 
kutupsal bir yapı içinde tezahür eden bir iktidar mücadelesidir Ya­
kın oonem Türk siyasetini asal olarak belirleyen budur. Belirttiği­
miZ: iktidar mücadel�_i_ _karmaşı� bir yap�ya sahiptir: Daha kuram­
sa-} ve soyut bir düze de bakılırsa, bu atı ma si asetle siyaset dışı 
ara��li�d�; pratik ve olgusal düzeyde orduyla siy�l ku­
�umla�a!�s�n.��- cer�yan _e9-er. Bu siyasal modernleşmenin 1907' de 
karar altına aldığı yonteminin bugüne kadar uzanmaşıdır. Türk si­
yasal hayatını ve yapısını değerlendirirken bugüne kadar daha 
'spontan' irdelemelerle ele alınmış 'askeri müdahaleler'i, askeri dar­
be girişimlerini bu kitapta bu eksende çözümlüyoruz, siyasal yapı­
nın oluşumu ve dönemlendirmesini bu ışıkta yapıyoruz. Genel ola­
rak merkezle çevre arasındaki gerilim şeklinde ifade edilen bu zıt­
laşmalar böylelikle 'nasıl bir'merkez', 'nasıl bir çevre', 'niye merkez', 
'niye çevre' sorularını da cevaplamaya çalışmaktadır. 
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Çalışmanın bu cildinde ele alınan son sorunsal ise, yukarıda 
belirttiğimiz dinamiğin biraz daha genişletilmesine ve yeni bir 
değerlendirmesine dayanmaktadır. Bu bağlamda kitabın öne 
sürdüğü tez şudur: Bugüne değin stati_l< bir biçiIJ:l_c!� g�_ti�ilmiş 
.-Ye çok tekrar edilmiş merkez-çevre dikotomisi, l 990'lardan 
. sonra-sosycFpolrrik oluŞumları açı.kfa�;kt;-y;t���i�<lir�-Bl!r�-
1, danharel<.etlekitapta bazı yeni kavi�!ril�i�<!���a -gi<liiı!i�kte­
\dir. Bu�;-göre-Çroedeki_!!1_�!��3��e�k������s�yre başlı başına 

\blıülgudür-ve hazırlayı-cı nedens-etffklerle birlikt�-eıe-alı�m�iı­
/d.ır. Aynı şekilde, coğrafi merkez/çevre-siyasal merkez/çevre de 
1 . --· - . - -- --- .. -- · - . . . - - .. - . . .! başka ve ilk kez bu kitap_�cı _öneriJ�n J:>iı: l<<lvraiiı ç_i(tidir. · 1990-'lirdan sonraki gelişmeler kanımızca ancak bu önermele­
rin ışığında anlaşılabilir. 

* * * 

Türk siyasetinin yapısal analizi sürdürülürken 1990'lardan iti­
baren yeni bir boyut ve güç kazanmış, kuşattığı alanı genişletmiş 
iki kavrama daha değinelim: beka ve devlet aklı (raison d'etat). 

- Osmanlı-Türk siyasal modernleşmesi, daha önce değindiğimiz - -·· ---- - --� ----· , . . . gibi, devlet olgusuna far�lı bir öncelik v�-önem atfetı:ni�iI, R_ev-
let modernleşmenin de siyasal modernleşmenin de kurucu_E!!.SU­
rudur. Bumin-seb�Caiilijilahllir. Osmanlı ��-Cum�ııriy�-� �o­
dernleşmelerinin ikisi de 'devlet nasıl kurtatılır?' sorusuna cevap 
aramakla başlamıŞhr.--Mode�leşmelJ!r·-,ku�u��ı·.��ya bir çö�üm 
unsuru olarak görülmüştür. Bu bakımdan modernleşmenin ku­
rumlar üŞtuiı_c[e_dtmüŞ1ürÜcu etkisi tamamlandığında,_g��l ola­
rak modçrnleş_ıneyi_sağl_ay�!?-. ?.9-Jnılar_auldığmclaırn!.4�ffile.ş_ı:t!ç.n!n 
tamamlanacağı ve devletin kur_tulacağı varsayılınıştır. Buna bağlı 
olarak da gene bir başka dikotomik yapı kendisini göstermiştir. 
Osmanlı modernleştirici zihniyeti için modernleşme teleolojik bir 
olgu değildir. Devletin kurtulması sağlandıktan sonra yeniden es­
ki hale 'rücu edileceği' (geri dönüleceği) varsayılmıştır. Namık 
Kemal-Cevdet Paşa çizgisi bu anlayışla açıklanabilir. 

Buna mukabil Cumhuriyet, modernleşmeyi 'çağdaş uygarlık 
düzeyine ulaşmak' şeklinde açıkiayarak ona teleo�ojj� _bir _?!- ka-
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zandırmıştır. Öte yandan, teleolojik modernleşmenin sınırsızca 
genişlemesi belirttiğimiz devlet öncelikli-devlet nesneli ve özneli 
yaklaşımla engel�enmiştir. Bir noktadan sonra !?-�n devl����-�!� 
vereceği başh başın.a bir soruna dögüŞ,.IJlüşti�I·Jiö�k bir_filgtl�l!!a­
nın· oliışmas,ında J:ıirka,ç önemli .P�!a11:t�tr�dt:n �C?�-�ğfü�_l?i!tr.·.-�!:ln­
larin ilki: Kurtuluş Savaşı'na yol açan travrnatik gelişmedir. lkin­
ciSr; 2". r>unfa' Savaşı'�ın getirdiği totaliter rejimdir. ü�E_ç,;ü, 
195�-1989 arasınd��işen Soğuk Sava(�ır. 

Bu üç olgu bir arada Tüil< sıyasal modernleşmesinin hızlı bir 
biçimde gelişmesini engellemistir. Tam tersine, bu üç dönemin zi­
hinsel ve siyasal tortusu 'dış düşmanlar' türünden bir kavramlaş­
tı�aya yol açmıştır. Böyl!!_c::e_s�-�kli bir 'tehdit' vurgusuyla devlet 
ö:rlc-eTik11 modefgÜclendirilmişJir._Tdıdit devletin bekasına dönük > �-�.-- ----bir tehdit olarak görülmüştür� Neredeyse modernleşme öncesi !Jir 
biçimd�, çok yakın bir tarihte dahi devJ�tin üstüne _g!!len _tehdit­
lerden korunmak için yaptığı her şeyin mübah görüldüğü bir an­
layı� he_n.ı güçlendirilmiş hem_ci� başatlaşl!nlmıştır. Bu, toplumsa­
lın ve siyasal olanın önünü kesen başlıca faktördür. 

Ne var ki, 1980 ve 1990 sonrasının farklı sebeplere dayalı ola­
rak ortaya çıkan imkanlarıyla sosyo-politik arenada iki yönlü bir 
etkileş'im yaşanmıştır. Doğal bir biçimde siyasal olan toplumsal 
olanı, toplumsal olan siyasal olanı tahrik etmiştir. Söz konusu dö­
nemlerin büyük toplumsal dönüşümlere muhatap olması, gene 
aynı dönemlerin büyük siyasal hamleler yapması ancak bu man­
tıkla açıklanabilir.l2.2.Q_s_onrasında Soğuk Savaş'ın bitmesiyle bir­
likte Türkiye' de de yeni bir dönemin başladığı söylenebilir. Bu ye­
ni evrede siyasal'ın dinamikleri farklılaşmış, o da belli çevrelere 
göre hiç beklenmeyen sonuçlar doğurmuştur. Özellikle lslam'ın 
siyasallaşması, lslam'ın siyasal arenada çok güçlü bir belirleri�i 
olması bu dönemin en kuvvetli sonucudur. Aynı şekilde Kürt so­
runübu çerçevede kendisini biçimlendirmiştir. Bugün Türk siya­
setinde, bu dışsal dinamiklere bağlı olarak ortaya çıkan durumun 
somut sonuçlan ile ona tepki gösteren devlet öncelikli zihniyet 
arasında bir zıtlaşma yaşanmaktadır. 

* * * 
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Bu kitap bu sorunları ele alıyor. O bakımdan da sorunları ve 
sorunsallan, kavramları, genel çizgileriyle analitik-teorik bir mer­
tebede kuşatmaya çalışıyor. Diğer ciltlerde yeri geldikçe burada 
değinilen olgulara elbette geri dönülecektir. Nihayet bütüncül-di­
namik bir sonuca ancak üç cildin toplamıyla vanlacaktır. Bunun­
la birlikte, daha önce yayınlanmış farklı kitaplanmızda buradaki 
genel modelin bazı spesifik konular etrafında irdelenmiş oldu­
ğunu belirtmekte fayda görüyoruz.* 

* * * 

Bu kitabın yazılması nispeten uzun bir döneme yayıldı. Birçok 
kişiden bu çalışma süresince yardım gördüm. Aralannda bazılannın 
katkısı benim için çok önemliydi. Öncelikle şunu belirteyim. Bu ki­
tabın esası Princeton'da geçirdiğim o çok mutlu bir yılda gerçekleş­
ti. Bana oraya giune imkanını Şükrü Hanioğlu sağlamışu. Sağladığı 
imkana ve o bir yıl boyunca da daha sonra da ortaya koyduğu aka­
demik ve insani yakınlığa müteşekkirim. Arsev Bektaş-Hanioğ­
lu'nun yakınlığını ve içtenliğini de unutmadım. Yıllann dostu Ro­
bert Patrick Finn, Princeton günlerinde de dosttu. Orada kaldığım 
sürece Mehmet Darakçıoğlu'nun yardımlannı unuunam imkansız. 

Soli Özel ilk metni okuyup getirdiği eleştirilerden, metnin ni­
hai haline kadar büyük bir katkıda bulundu ve çok emek verdi. 
Onun katkıları bu kitabı doğrudan biçimlendirmiştir. Aynca bu 
kitabın yazım ve yayınlanması dönemlerinde karşılaştığım birçok 
sıkıcı olay esnasında benimle unutulmaz bir dostluk duygusuyla 
dayanıştı. Kendisine müteşekkirim. 

Sabancı Üniversitesi'nden bu dönemde anlayış ve destek bul­
dum. Her şeyden önce bu kitaptaki tezlerin büyük bir bölümünü 
tartıştığım gerek lisans gerekse lisans üstü öğrencilerime çok şey 
borçluyum. Aynca bu dönem zarfında çok çeşitli düzeylerde des­
teğini esirgemeyen ve bütün akademik taleplerimi kabul eden 

--*) Bu konular özellikle Tiırkiye'deki sol-sosyal demokrasi, Kemalizm ve nihayet sağ si­
yasettir. Bkz. Hasan Bülent Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi için, Ankara: imge Ki­
tabevi, 1990; Sağ, Türkiye ve Partileri, Ankara: imge Kitapevi, 1991; Sol, Türkiye ve Par­
tileri, Ankara: imge Kitapevi, 1992; Sosyal Demokrasi Kuramlan ve Türkiye Pratiği, lstan-

' 
bul: SODEV Yayınları, 2002; Türk Sağı ve AKP, lstanbul: Agora Kitaplığı, 2007. 
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Rektör Tosun Terzioğlu'na, Dekan Ahmet Alkan'a teşekkür etme­
liyim. Cemil Koçak ilk metni okudu, eleştirdi. Gerek zihinsel ba­
kımdan gerekse dostluğuyla katkısını hiç eksik etmedi. Aradığım 
birçok kaynağa ulaşmamı sağladı. Hakan Erdem keza Osmanlı ta­
rihiyle ilgili birçok konuyu benimle tartışmak için vakit ayırdı. 
Kendilerine müteşekkirim. Aynı şekilde Sabancı Üniversitesi Bil­
gi Merkezi görevlileri bütün ricalarımı kusursuz ve eksiksiz bi­
çimde karşıladılar. Kendilerine teşekkürle yükümlüyüm. Buna 
her türlü eski kaynağı sağlamak için gayret gösteren Simurg Kita­
bevi'ni içtenlikle eklemek isterim. 

Kitabın çeşitli tezlerini farklı 'ortamlarda' ve farklı 'formatlar­
da' tartıştığım dostum Fehmi Koru'nun önemli katkıları oldu. 
Kitabın çok önemli bir bölümünü Sabah gazetesindeki odamda 
yazdım. Nermin Morgül onca kaprisime ve huysuzluğuma rağ­
men büyük kolaylıklar sağladı ve benim için büyük bir emek 
harcadı. Gösterdiği içtenlik benim nezdimde her türden teşek­
kürün ötesindedir. Aynı şekilde, 10 .  katın çalışanlarına verdik­
leri emek için müteşekkirim. O kapıyı bana Yavuz Onursal aç­
mıştı. Kendisine teşekkürüm bakidir. 

Farklı zamanlarda Şerif Mardin, Ayşe Kadıoğlu, Burak Arıkan, 
Mete Tunçay'la bu kitabın kapsamındaki çeşitli konuları konuş­
tum ve tartıştım. Mehmet Ali Bayar, Aydın Sezgin, Pars Kutay en­
telektüel. ve insani bakımdan çok önemli destekler sağladılar. 
Hurşit Güneş'in hiç eksilmeyen özel katkıları unutulmazdı. Meh­
met Yılmaz, Mehmet Kök, Nihal Ataman ise büyük birer dost ola­
rak her zaman yanımda oldular. Hepsine müteşekkirim. Öğren­
cim ve asistanım Nuri Karamollaoğlu kitabın teknik sorunlarını 
çözdü. Kendisini sevgiyle anıyorum. 

Çok özel bir teşekkürü yayıncım ve dostum Osman Akın­
hay'a borçluyum. Onun sabrı, dikkati, önerileri bu kitabın ve di­
ğer kitapların biçimlenmesi bakımından hayati derecede önem­
lidir benim için. 

Bu dönemde çok özel bir teşekkürü Prof. Dr. Bülent Sivri'ye 
borçluyum. Son aylarda onun gösterdiği yakınlık, dayanışma ve 
destek olmasaydı her şey çok olumsuz bir yönf e gelişebilirdi. O 
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soğukkanlılığı, dirayeti ve hekimlik dikkatiyle her şeyin çok fark­
lı bir biçimde gelişmesine yol açtı. Aynı şekilde bin yıllık dostum 
Dr. Erhan Göksel'i de eksilmeyen desteği, yakınlığı ve heyecanıy­
la anıyorum. 

Bir kitabın son satırları olan önsözleri yazmak her zaman mut­
luluk vericidir. Ne yazık ki, şu anda ikili duygular içindeyim. Bir 
yanda o mutluluğu yaşıyorum. Fakat öte yanda çok üzücü bir ola­
yın sıkıntısı içindeyim. 

Bu satırları yazdığım sırada babam Av. Hüseyin Kahraman bü­
yük ve bilinmez bir yolculuğun eşiğinde duruyor. Elli yıl birlikte 
yaşadık. Bu dönem içinde ben her zaman çok mutlu oldum ve 
kendimi onun varlığıyla daima çok ayrıcalıklı hissettim. Aklı, kül­
türü, deneyimi ve en önemlisi bilgeliği her zaman yolumu aydın­
lattı ve bana yol gösterdi. Ondan çok şey öğrendim. Onu insani 
değerleri ve entelektüel kimliğiyle büyük bir usta olarak kabul et­
tim. Yaşantısındaki son şey o gün yazdığım bir yazıyı telefonda 
benimle tartışmak olmuştu. Bunu şimdi buruk bir sevinç ve gu­
rurla hatırlıyorum. 

O şimdi sonsuzluğa yürümek üzere. Bu kitap, diğerleri gibi, 
onun üstümdeki hakkının ve emeğinin içinden oluşturuldu. Bu­
nu bildiğini bilmenin erincini ve iç huzurunu duyuyorum. 

Kendisini minnet duygularıyla yaşıyorum! 
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'TÜRK SİYASAL MODERNLEŞMESİ' 
KAVRAMI VE KURUCU DİNAMİKLERİ 





Gülhane Fermam'mn ilan edildiği 1839 sgnrası, Tür�_�iste_mik 
modernl_eşJ."!les�p.i� baslaugıçı;..ondau �on_ra_ş;_da..gend QJ�l<.JtıO­
d�ml�ş!J!� .d.9.ııe.m.L��yç--�d.l�ndınlır. Modernleşme kavramının iç 
dinamikleri açısından bakıldığında bu bütünüyle yanlış bir yak­
laşım değildir. Fakat önemli olan, burada ortaya çıkan ve kendi­
sine atıfta bulunulan modernleşmenin niteliğidir. 

'Türk modernleşmesi' diye nitdı.endireceğimiz olgu, Batı mo­
dernleşmesinden çok önemli bir farkla a ılır. Bu fark bir önce­
lı -sonralık sorunundan ka�aklamr. Batı modernleşmesi, eko­
nöiiiik-top��sal yapının dönüşmesi ve bu ikisinin eszamanlı­
lığını ızleyen bır siyasal dönüşüm olarak belirirken; Türk mo­
dernfeŞmesi,.. ekôllôIIiik:lle-�flhlm>a 1 farklılfı.-i.1!1��.-�i-zll!!ld�ran 
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siyasal dönüşümün sonucu olarak ortaya çıkar. Bu nedenle de 
Tl!_rl<. ii:ı��emle�:r.rıe_si11in, süreci başlatan bir resmi belgeyle ifade 
edilJp _t�nı111lanması, doğal ve bir o kadar da simgeseldir . . � Oysa modernleşme, toplumsal olanın kendi içindeki dönüşü­
mü diye değerlendirildiğinde, Türkiye'deki modelin 1839'un çok 
daha öncesinde başladığı ve bunun Avrupa'da da büyük bir kop­
manın yaşandığı l 789'a kadar geri giden bir süreç olduğu açıktır. 
Aynı yıl tahta çıkan lll. Selim'in ve ardından gelen il . Mahmud'un 
hamleleri bu anlama gelen çok önemli gelişmeleri içerir. Kaldı ki, 
bazı çok önemli tarihçiler, modernleşmenin, kurucu unsurlarıyla 
birlikte ele alınınca 16. yüzyıla kadar geriletilebileceğini öne sür­
mektedirler. 1 

Bu dönüşüm, değindiğimiz gibi, bütünüyle ekonomik olanla 
toplumsal olanın birbirini etkilemesi sonucu ortaya çıkmış, doğal 
sayılabilecek bir modernleşmedir. Fakat 1839'a gelindiğinde, bu 
yavaş gelişen ve her şeye rağmen özgün-yerel olan dönüşümün bir 
kesintiyle daha ileri bir noktaya sıçratılması istenmiş ve bu, Türk 
modernleşmesinin kendisine özgü dokusunu meydana getirmiş­
tir. Bu özgünlük Türk modernleşmesinin bugüne kadar devam 
eden birkaç temel özelliğini meydana getirir. 

Buna_göı:e_Türk modernleşmesi, elit merkezli. y-ykandan aşa-_ 
ğıya inen hiyerarşik bir yapıya sahip, devlet odaklı, kurtarıcılık 

1) Burada literatürün bu konuya nasıl eğildiğini göstermek bakımından farklı bir yoruma 
daha değinelim. Genel ve egemen tarih anlayışına göre, Osmanlı imparatorluğu kuruluş­
genişleme-duraklama-gerileme/çöküş dönemleri içinde incelenir. Büyüme dönemi kendi 
içinde bir bütün olarak ele alınır. Bu dönemde Osmanlı'nın Bau'ya ihtiyacı yoktur. Batı'yı 
izlemesi gerekmez. Dolayısıyla, modernleşme hem Batı'yı izlemeye başlamasıdır Osman­
lı'nın, hem de gerilemesini durduracak bir çare arayışı. Bu yüzden, modernleşme, bu kav­
ramı retrospektif biçimde kullanan bilinçlere göre gerilemeden kurtulmanın çaresi olarak 
ortaya çıkar. Bununla birlikte, bazı tarihçiler bu görüşe itiraz etmemekle birlikte daha öz­
cü bir anlayış ortaya koyarlar. Onlara göre, Osmanlı'nın sadece ilerleme-büyüme dönemi 
değil, duraklama dönemi de Osmanlı'ya özgüdür ve en az ihtişam dönemi kadar önemli­
dir. Çünkü Osmanlı, Bau'da modernleşmenin en önemli kurucu unsuru olan sanayileşme 
devrimini gerçekleştinn�mesine rağmen, 'çöküşü'nü 200 yıl boyunca sürdürmüştür. Bir­
denbire yıkılmamıştır. Bu kendi içinde ele alınması ve açıklanması gereken başlı başına bir 
durumdur. Dolayısıyla, Osmanlı modernleşmesi ancak bu durumu yaratan sistemin anla­
şılmasıyla o.taya çıkacak 'özgün' bir boyut taşır. Bu konuyu çok dikkatli ve 'teknik' biçim­
de değerlendiren locus classicus, *Mehmet Genç'in çalışmalarıdır. Bkz. Mehmet Genç, Os­
manlı lmparatorluğu'nda Devlet ve Ekonomi, lstanbul: Ötüken Neşriyat, 2000. 
*) (Lat.) Bir konuyla ilgili bilinen en yetkin metin. 
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misyonunu içeren, toplumsal iç refahın sağlanması ve toplumsal 
iyi�in yaratılmasından çok ül,!<enin dış il��ilerindeki konumun� 
güçlendirmeyi öngören, b�� ağırlıklı bir anlayış��ı­
dır: Ayrıca, özel olarak araştırmayı gerektiren bir boyutu daha 
vardır Türk modernleşmesinin. Belli bir grup tarafından biçim_: 
lend�5si ne�eniy�-�rnleş�-�oJZ.!�1:1���1:._��en 
kopu,E,_�debi��&!.J:e.!!_���esin} öngörmez.: .. �El..��.e, 
mo��!!!_�şpenin. kontrollü ol,!!!_l!Ş.!.. esa�t!r; Buna göre, modernleş-
me. toplumun bütü_��E��-��J:l���.��Ü:,.!,e_�_ı_ı:���--��ü;:!_��-IE-e­
si����,er�-��-��X��-��E.��lı�}'.!t:�!.�fı��a gefü�s.i­
ni ö�2_�r. Bu nedenle de Türk modernleşmesinin en radikal ol-
duğu noktalarda dahi_ muhafazakar.Jıir yaoınm bul.ıınd_l!ğl.ml,1__�­
lirtmek gerekir. Bu özellik, her radikal dönüşümün kendi radi­
kalliğini zamana karşı korumak gibi bir kaygıdan türeyen ve gi­
derek bürokratikleşerek tutuklaşan genel devrimci muhafazakar­
lıktan farklı bir yapısal özelliktir. 

A_rt.arda sıralanan ve iç içe geçen bu g��i_ş_���er, _I}irk_modern­
leşmesinin gerek mantık�a.! yapışı geı:e�s.e mapuksa! Ö!}<;�Jeri 
aÇısi�c:l;��-Çdğd�!aŞ;n-a-�vramıyla daha 1839 yılında yakından 
temasa geçtiğ�I1� .&<?.��erir. 1839'a gelinceye kadar 16. yüzyıldan 
başlayarakve.yavaş bir topfümsal dönüşüm ola�-��e_nd}�i�� g�s­
tereırınodemleşmenTn, Osmanlı düşünc�-dÜ�yasında kin.:ıi nasıl 
ilgtleııdiı�ig��!_Yeterinc:e bil�iY<_?r:':1Z· Her ne kadar belli bir tarih­
ten başlayarak, örneğin lbn-i Haldun gibi düşünürlere duyulan il­
gi2 bir yenileşme arayışının ve toplumsal dinamikleri başka bir 
gözle değerlendirme kaygısının uzantısı olarak belirse de, Os­
manlı modernleşmesinin Batı modernleşmesinden farkını meyga­
na getiren enÖnernH�c{f!i��EE .. burada at�d�ğını söyle-;;k mü�­
kündür.1 Batı modernleşmesinin ekonomik temelli olsa biİe�s1ya-· -- ·-·- · ·  - -· --... -----· --·-- - ------·--- · - - -� - - - - - ... .... ----.-........ ____ . ________ " ________ . __ ....,, 
2) lbn Haldun Türkçe'ye ilk kez Mukaddime'sinden bir parçayla çevrilmiştir. Çeviriyi 
Şeyhülislam Pirizade Mehmet Efendi 1 749 yı,ında yapmıştır. Bu konuda bkz. Ziyaeddin 
Fahri Fındıkoğlu, "Türkiye' de lbn Halduniz�f' , 60. Doğum Yıldônüma Münasebetiyle Fu­
ad Kôprülü Annaganı, Ankara: Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, 1953, s. 153-163. Kalan 
bölümün çevirisini Ahmed Cevdet Paşa tamamlamıştır. 
3) Bu konuda son dönemde yapılan ve farklı yorumlar oluşturmaya çalışan bir kaynak 
şudur: ed. Virginia Aksan ve Daniel Goffman, The Early Modern Ottomans: Remapping the 
Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
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sal plandaki oluşumu, öncelikle düşünce dünyasının bir başarısı­
dır. Felsefe temelinde yapılan değerlendirmeler, ortaya konan yo­
rumlar, zaman zaman ütopist olan yeni bir dünya ve gelecek ta­
savvuru Batı modernleşmesinin zeminini meydana getirirken, 
Osmanlı modernleşmesi zamanın akışına bırakılan bir olgudur. 
O akışın getirdiği doğal değişim kabul edilir. Fakat akışın kefıdi­
sine müdahale etmeyi kimse düşünmez. 

Bu, içinde yaşanan Islami dünya görüşünün de zorunlu bir.so­
nucudur. Çünkü, bu muhakemeye göre, zamana müdahale et­
mek insanın yükümlülüğü değildir. Hatta, değişimin kendisi da­
hi bu açıdan bakınca sorunlu bir kavramdır. lslam kozmolojisin­
de önemli olan ileriye doğru gitmek değil, her şeyin ölçülü oldu­
ğu ve kusursuz bir denge içinde bulunduğu asr-ı saadete dön­
mektir. Toplumda yaşanan değişiklikler ancak kurulu düzenin 
bozulması ve yozlaşmasının ölçüsü, anlamı ve bağlamıl\da ilgi 
toplayacaktır. Çünkü özünde, değişim ve dönüşüm toplumun 
yerleşik kurallarını sarsan bir olgu diye görülür ve benim�ez. 
Hatta değişimle donuşüm aynı değil, toplumsal muhakeme açı­
sından bakıldığında farklı ve birbirine karşı kullanılan kavramlar 
olarak ortaya çıkar. Değişimle ilgilenmek dönemin dengeye ka­
vuşturulmasını sağlamak içindir. Bu mantığın kendiliğinden 
farklılaştığını söylemek zordur. Değişim kavramının reel anlam­
da ilk kez sorgulandığı dönem olan III. Selim döneminde dahi 
güdülen amaç, 'değişimle düzenin devamını sağlamak mümkün 
olabilir mi' sorusu etrafında şekillenmiştir. 

Gene de bu dönem, en azından toplumda bir değişim olabile­
ceğini kabul eder. Bu, toplumların değişebileceğine dair genel bir 
görüşün yaşanarak anlaşılmasından sonradır. Fakat yöneticilerin 
ilgilendiği değişiklik, toplumun kendi içinden çıkardığı ve Os­
manlı düşünce sisteminde çok tekrar edilen zamana uymak kav­
ramının bir tür sağlaması olan türden değildir. Değişim, Osman­
lı toplum ve topraklannın dışında meydana gelen bir değişimdir. 
Osmanlı kozmolojisi, Pax Ottomana'nın sadece kendisini değil 
bütün dünyayı kapsadığına inanıyordu. Bu sürecin egemen, ge­
çerli olduğu durumun -Aristotelesçi bir ifadeyle söylemek gere-
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kirse- bir stabilite durumu içerdiğini kabul ediyordu: Osmanlı 
güçlüyse, diğer bloklar da güçlüydü ve her şey aynı kalacak, yani 
bir denge içinde olacaktı. 

Qysa Osmanlı yönetici elitinin dikkati ansızın Batı'da meyda­
na gelen değişim kıpırtısına yönelecektir. Çünkü, o değişimin bir 
sonucu olarak Batı dengeyi bozmuştur. Bu dengesizlik durumu­
nun bir 'ilerleme' olarak telakki edilip edilemeyeceği başlı başına 
bir sorundur. tık modernleşme kaygısı bu eşitlik-denge durumu­
na dönmeyi sağlayacak bir revizyon mantığı içerir. 

Türkiye'de daha sonraki dönemlerde sadece sosyoloji-ekono­
mi-kültür temelinde ele alınan dönüşüm kavramının siyasal te­
mellerini anlamak açısından burada bir noktaya değinmek gere­
kiyor. Osmanlı toplumsal dönüşümünün başlangıç noktası, 
Fransız Devrimi'nin yaşandığı 1 789 yılında iş başına gelen 111. Se­
lim ve onun girişimleridir. Hepsini burada anlatmak gereksiz ol­
sa da, Selim'in yeni bir siyasal muhakemenin kurulması yönünde 
öncü olduğunu belirtebiliriz. Bu açıdan bakınca, en önemli giri­
şim yerel beylerden toplumsal/siyasal yapı hakkında görüş iste­
mek ve nihayet Fransız Devrimi'ni anlamaya çalışmaktır. Birinci­
si, Osmanlı devlet düzenindeki iç dönüşümü göstermektedir. Di­
ğeriyse, siyasal muhakeme bağlamında önemli bir değişimin ya­
şandığını ortaya koymaktadır. Fransız Devrimi, ne olduğu soru­
lan fakat dönemin bilginleri tarafından dehşetle karşılanan ve 
devletin hiçe sayılması diye tanımlanan bir harekettir. Ne var ki 
bu yaklaşım, bildiğimiz kadarıyla bir sessiz kabul görse de, Se­
lim'ill diğer girişimlerini engellememiştir.• 

Tersine, Selim, belirttiğimiz iki adımı atarak, yani devletin 
egemen sistem ve anlayışının dışına çıkarak, devlete dönük çö­
zümler aramak suretiyle yeni bir siyasal sürecin başladığını or­
taya koymaktaydı. işin ilginç yanı, bu yaklaş ın onu izleyen 
padişahlar tarafından da benimsenmesidir. var ki, ortada bu­
lunan bütün değişimler 'yontemse"FCTiye ni�lendirilebilir. Ger­
çek değişimi sağlayacak olan yeni bir epistemblojinin kurulma-

4) Selim'in, bütün olumsuz değerlendirmelere rağmen Fransa Krah'yla yazışması başlı 
başına bir önem taşır. 
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sı henüz söz konusu değildir. Olmadığı gibi, 1 839 Fermanı es­
ki muhakemenin hala egemen olduğunu, bugüne kadar üzerin­
de yeterince durulmayan bir biçimde dile getirmektedir. Hatta 
bu nedenle 1839 Fermanı'nın iki ayn düzlemi bulunduğunu 
söyleyebiliyoruz. 

' 1839 Fermam, hakkında yapılmış araştırmaların gösterdiği 
üzere, hazırlanışı, öncesi ve onu hazırlayan takımla başka bir an­
lam taşımakta, fakat metniyle farklı bir özellik içermektedir. Türk 
modernleşmesinin kaynağı olan Gülhane Fermam'nın üç ayrı an­
lam düzeyi olduğundan söz edilebilir. Bunlar, hazırlayan kadro­
nun muhakemesi, metnin kendisi ve yansıttığı yönetim zihniyeti 
ile entelektüel kabulüdür. Mustafa Reşid Paşa, fermam Osmanlı 
devletinin belli bir değişim geçirmesi gerektiğini düşünerek, bu­
na zorunlu olduğunu bilerek hazırlamıştır. Çünkü, Ferman'ın 
hazırlanmasında dış dünyanın etkisi açıktır. Oradaki temel görüş 
de budur. Aynca dış dünya, Osmanlı değişiminin kapitalistleşme 
yönünde sürdürülmesi gerektiği kanısındadır. 5 Oysa Ferman'ın 
metni -dikkatle okunduğunda görüleceği üzere- daha farklı kat­
manlar içermektedir. 

Bu, klasik algılamanın metne yansımasından kaynaklanan bir 
durumdur. Ferman, yönetimin klasik kurallara bağlılığından söz 
ederek başlar ve belirtilen şartların o yapının kusursuz biçimde 
devamım sağlamak üzere gerekli olduğunu belirterek biter. Ne 
var ki, Ferman'ın entelektüel kabulü bunun dışındadır. Özellikle 
Ziya Paşa'mn Mustafa Reşid Paşa'ya yazdığı kaside, bu algılama­
nın anlamını en iyi şekilde ifade eder. Reşid Paşa, sanki Ferman 
herhangi bir şeyi değiştirmeye yeltenmiyormuş gibi, kasidede bü­
tünüyle eski bir zihniyetin muhakemesiyl'\ övülür. Oy.sa Ferman 
yeni bir dönemi açmaktadır. 19. yüzyılın ikinci yarısındaki olu­
şumlar buradan koparak gelişecektir. Özellikle siyasal yapıda 
kendisini gösteren bu değişiklikleri ele almadan önce birkaç kü­
çük saptama daha yapmalıyız. 

5) Bu iki olgunun birbiriyle nasıl kesiştiği, yani 1839, öncesi ve sonrasında Osmanlı im­
paratorluğu ile Batı'nın ekonomik platformda nasıl kesiştiği. şu kaynaktan mükemmel 
biçimde izlenebilir. Şevket Pamuk, The Ottoman Empire and Europcan Capitalism, 1 820-
1 913: Trade, lnvesımenı and Production, Cembridge:Cembridge University Press, 1987. 
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1839, beraberinde sayısız yenilik getirir. Bunların ortaya çıkı-· .. ını açıklayan kavram dışarıyla bütünleşmektir. Bu kavramın iki 
lıoyutu vardır. tlki, Türk madernle�mesinin __ h_i_çb.ir �aman kendi 
kendi�ini üreteiı bir sureÇ üi<lu . unun düşünülmeme;idir:. Bugün 
dahi bu olgunun Batı'nın müdahalesi ve a r urti en ileti­
�imin sonucu -oıarak geliştiği ka_buıedi!ir. tki��isi� -13�-ı�-;;,1;·· k�ru­
ıan gündefik lledşiı:İıin, ·l:ıir düşünce sisteminin diğer bir kültüre 
ve sosyal yapıya aktarılması üstündeki etkisidir. Bu oluşum, do­
�al bir etkileşimden çıkıp doğrudan doğruya bir düşüncenin ak­
tarılması olarak ilk kez 1839 sonrasında kendisini göstermiş, fa­
kat asıl ağırlığını 1856-1876 döneminde kazanmıştır. Bu yeni 
mikro-sosyolojilerin ortaya çıkışı, neresinden bakılırsa bakılsın 
önemlidir. Fakat hepsinin başlangıç noktasını Gülhane Ferma­
nı'nın siyasal özü oluşturur. 

Buna bağlı olarak ortaya yeni bir model çıkar. Bu model top­
lumsal (ve hatta ekonomik) dönüşümün siyasal dönüşüm için­
den yapılmasına yönelik çağrıdır. Bir başka deyişle, siyasetin ve 
hukukun ekonomik olana önceliği (doğru veya yanlış) bir kanı 
olarak belli bir kesim insanın -entelektüellerin- zihnine yerleşir. 
Bu, aynı zamanda siyasetin bir toplumsal_dönüşüm aracı ol�k 
kullanılması demektir. Böyle bir kavrayıştan çıkan en önemli so­
nuç, toplumun dönüşmesini kabul etme esnekliğidir. Hatt'!_ bu 
dönüşümün zorunlu olduğuna inanmaktır. Türk modernleşmesi 
bütün eksiklerine rağmen model olarak Batı'yla bu noktadan baş­
layarak bütünleşir. Fakat buradaki kritik nokta, modernleşme 
dönüşümünün kendiliğinden değil, yukarıda belirttiğimiz nite­
likleri taşıyarak güdümlem'eyle, yönlendirmeyle gerçekleşeceğine 
olan inançtır ve bu inancın gitgide koyulaşmasıdır. 

Bu bağlamda 1839 tarihi bir hayli eski bir tarih olarak.kabul 
edilebilir. Türk modernleşmesinin zihni dönüşümünü yaşaması 
Gen�Ösma�lıi�r-kuşağıyla başlar. Adı geç� Örgüt oluşturuldu­
ğunda, önde gelen ve düşünce üretenler arasınd_a ı;rı yaşl�sJ Ziya 
Paşa (d. 1825),  en gençlerLNanuk l(�m<ıl (el. HH:Ol olan.bu. in­
sanların ardında 1839 ve 1856 Fermanları ve onlarn dönük taruş-

·�·--·-,, . -- ---·-·· -- --· - '" · - · · · --- - -

ma��ı:
.;:

,�r_c!}:. Onlar ise bu tartışniala..Eı çok daha ile:rl bir noktaya 
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ta_şıdılaı:_: _ !876'y� gelin�iğinde lm kuşak, uzun ve çok çileli mü­
caclel.ek!:_�nucunda �i�_parlamentonun kurulmasını ve bir ana­
yasanın ilan edilrri.esini�ağlamış� Bu, Türk modernleşmesinin 
öncelikli durağıni belirleyenÇôk önemli bir gelişmeydi. Çünkü 
bununla birlikte Türk modernleşmesi, başlang_ıcı siyasal olan bir 
hareket olarak ortaya çıkıyorğjı. Buna bağlı olarak da Türk mo­
dernleşmesi, ilk kez Ban siyasal tarihinde ve onun çok çeşitli dö­
nemlerinde ifade ettiği anlamdan farklı olan kendi iç sözleşme 
düşüncesini aşıyor ve sistematik bir sözleşme düşüncesini eldeki 
anayasayla yerleştirmeye çalışıyordu. 

Burada bir noktaya değinmek gerekir. Bu kuşağın önde gelen 
temsilcileri, bugüne değin hiç Batı'daki Romantizm bağlamında 
ele alınmamıştır.6 Oysa gerek beslendikleri kaynaklar itibariyle, 
gerekse ortaya koydukları düşünceler ve önermelerle, hepsinin 
Fransız romantizminden geniş ve köklü biçimde etkilendiğini 
belirtmek gerekir. Özellikle Namık Kemal'in bugün dahi büyük 
bir kesimde etkili olan edebi söyleminin kaynağı budur. Aynı 
şekilde, Türk modernleşmesinin 1923 kuşağı dahi Namık Ke­
mal'in bu yöndeki verimiyle şekillenmiştir. Türk siyasal mo­
dernleşmesinin temelinde yer alan ve ilk kez bu anlamda ifade 
edilen millet, vatan gibi kavramlarla iç içe geçmesi bu yüzdeni 
dir. Bu yaklaşım, ileride değineceğimiz üzere materyalizm dü­
şüncesinin Türkiye'ye girişine kadar şiddetle etkili ol�uştur. 
19. yüzyılda başlayan modernleşmenin asıl kopuşuysa bu ikin-

• ) ci hareket etrafında gelişmiştir. 
Bu dönem ve �uşakla birlikte Türk siyasal modernleşmesinin 

çok önemli bir özelliği ortaya çıkar. Bu, Türk modernlqınesinin --
bir elit çekirdeğin yönlendirilmesine bağlanmasıgır. B9..e�ir-
değfo işlevi �:r.!.Qktada somutlaşır. � . �"·· ··�,.,,_-.,,_· - ...... ..._ .-...•>#'-' -
6) Şerif Mardin, Namık Kemal'i irdelerken, daima uyanık tuttuğu dikkatiyle bu olguya 
değinir. Mardin, The Grnesis of the Young Ottoman Thought: A Study in the Modemization 
of Turkish Political ldeas, Princeton: Princeton University Press, 1962, s. 333-336. Ne 
var ki, konu o saptamanın çok ötesindedir. Bu konuda şu yapıtta da bazı izler bulunabi­
lir: Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatında Fransız Tesiri, lstanbul: Pulhan Matbaası, 1946. 
Bununla birlikte Mardin, hir başka kitabında konuya daha geniş bir perspektiften bakar, 
fakat sadece değinmekle yetinir. Bir başka kaynağa atıfta bulunarak Mardin, azgelişmiş 
ülkelerdeki modernleşme sürecinin romantizm içerdiğini saptar: bkz. Mardin,Jôn Türk­
lerin Siyasi Fikirleri, lstanbul: iletişim Yayınları, 1983, s. 5 .  
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1) Bu çekirdek, modernleşmeyi içeriden/yerel dinamiklerle 

gerçekleştirilecek bir olgu şeklinde, topluma yerleşik bir kavram 
olarak algılamaz. Modernleşme Batı kökenli bir olgudur. Çeşitli 
boyutları vardır. Fakat içlerinde en önemlisi siyasal yanıdır. Bu 
itibarla m .. odernleşmenin temel tanımları elitler tarafından yapılır. 

2) Modernleşme kendiliğinden ortaya çıkmayacaktır, bu elit 
çekirdeğe göre. Modemleşmen_i!J. _ g�rçekleştirilmesi bir grup ön­
cünün iradesi dahilindedir. Bu öncül;;t�plu�un hem iÇind� bu­
lund�g;k�Ş�iıa�-�ap,tayacaklar hem de bu koşulların nasıl aşıl­
ması gerektiğini topluma anlatacaklardır. Toplumun en geniş ke­
simi, elitleri bu süreçte izlemek zorundadır. 

3) Elitler belli]>_ir __ t _ar.iht�!LSOnra_ lJ\.! ... �l!!'%iJ�kJı�ş_lru;ı,_��-l?�.Ş­
latabi_�.':C:�J<. . .&f!çe ����-.��l�!lI1!..89.!�!ek l<en_�!��!!.�!,,�!�fak 
ortaJ5_lı,u..,��ç_ajilimj!I Bu ittifak kendisini iki n_oktada göste-
rir_. _ Öncelikle siyasetin kontroL edilmeşJni �ağlayacak siyasal 
kadrolarla birleşilir, -�-�-�amap.cia ... ...Q.rdunun bir ittifak unsuru ----------- .. � - .... �' · ---·-� 
olarak elitlerle �1:i.1!1e_ş��l:g!n yoJ� ... �.r�Iı_.!! . Bu her zaman so-
runsüZ'Cag�kleşmiş bir durum değildir. Tersine, zaman za­
man çok çeşitli zorlanmalarla karşılaşılmıştır. Gene de elitlerin 
bu temel iradesi, şöyle ya da böyle egemenliğini korumuş ve iş­
levsel olabilmiştir: 

Böylelikle Türk toplumsal yapısının da Türk siyasal hayatının 
da en önemli kavşaklarından birisine ulaşılır. Bu, aydınların fark­
lı bir kategori olarak toplumsal bünyede ortaya çıkması ve yeni 
ittifaklar başlatması sürecidir. Bunun_.5Dnııcıı olarak da Türk si--
yasetinin diğer kurucu unsurları, klasik unsurlardan ayrışmaya 
başlar. Klasik unsurlar Osmanlı sisteminde salt devlet merkezliy­
ken, bu defa merkezin kendisi dönüşmeye ve içine bir dizi yeni 
eleman dahil etm6ye başlar. Bu, aydınların yen\ bir kategori ola­
rak devletle bütünleşmesi sürecinin baş�amasıdır. Osmanlı bü­
rokrasisinin dönüşümünü irdeleyen güçlü çalışmaların mevcudi­
yetine karşın, aydınların devlette oynadıkları rolü ve aynı şekilde 
devlete olan organik bağlılıklarının onların düşüncesindeki etki­
sini ayn bir gerçeklik olarak ele alan bir çalışma henüz yapılmış 
değildir. Mardin'in 1962 tarihli ve hala alanında tek olan yapıtı, 
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bu konuda önemli ipuçları barındırmakla birlikte, konunun kap­
samı ve hacmi ayrı bir çalışmaya ihtiyaç duyurmaktadır. Çünkü, 
modernleşmenin 1990'lara kadar devam eden ana ekseni bu un­
sur etrafında kurulacaktır. Bu unsur yeni koalisyonları ve zıtlaş­
maları, yeni toplumsal ayrışmaları getirecektir. 

Türk modernleşmesinin bu mantık içinde ele alınması , bize 
modernleşmeyi dönemlendirmeye götürecek önemli kavşakları 
tayin etme imkanını verir. Fakat ondan önce bir saptamada bu­
lunmak ve Türk modernleşmesinin bizim de başlangıç olarak 
kabul ettiğimiz 1839 sonrasındaki en önemli açılımının bir tek 
noktada kristalize olduğunu söylemek gerekir. Bu da, siyasalın 
doğuşudu�. ...--......... . 

Daha sonra da değineceğiz, ama şurada belirtmeden geçilme­
mesi gereken bir nokta var. 'Siyasalın doğuşu' derken yukarıda 
kastettiğimiz şey, elbette modem siyasettir. Siyasetin modernleş­
mesi sadece kurumsal bazı düzenlemelere bağlı değildir. Öncelik­
le bii siyasal alanın ve siyasal aktörlerin teşekkülünü gerektirir. 
Bu ise toplumun yeni bir kalıba bürünmesidir. Daha doğrusu, ka­
musal olanın doğmasıdır. Daha gündelik bir kavramla ifade eder­
sek, bu, kamuoyunun ortaya çıkmasıdır. Zamanında efkar-ı umu­
miye denen bu 'bünye', Tanzimat'ta devletten bağımsız, gerekti­
ğinde devleti eleştiren ve sorgulayan, onu değiştirme hakkını 
kendisinde gören, devletin yercilleşmesini öneren ve bekleyen bir 
kitlenin kendisini göstermesidir. Bu kitle ancak basın ve okuma 
yoluyla yaratılabilirdi. Yeni sosyolojik unsurların devreye girme­
sine bağlı olan bu yeni durumun kurucu somut aracı, gazeteler­
di. Fakat Tanzimat onunla da yetinmeyerek, roman tefrikaları, ti­
yatro oyunları va köşe yazılarıyla söz konusu kamuoyunun yara­
tılmasına çalıştı ve bunu sağladı. Ancak ondan sonradır ki, Os­
manlı İmparatorluğu içinde yeni bir siyaset anla�şı kendisini 
gösterebilmiştir. 

Bir lslami yönetim muhakemesine sahip Osmanlı toplumu, si­
yaset kavramının başlangıçtan beri yabancısı değildir. Söz konusu 
olan şey, bütün lslam toplulukları açısından geçerli bir olgudur. 
Hatta, siyaset sözcüğünün Osmanlıca'da ve Osmanlı düşünce 
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dünyasında ifade ettiklerinden7 de daha ileri giden bir olgudur bu. 
Ne var ki, sözünü ettiğimiz ve Osmanlı eliti tarafından yerleştiri­
len, yeni anlamındaki siyaset, verili koşullar ve kabuller içinde 
gerçekleşen bir olgudur. Yani, kurulu düzenin tartışılması ve bel­
li toplumsal grupların müdahalesiyle değiştirilmesi düşünülmez. 

Tersine, siyaset mevcut düzenin korunması, gerektiğinde de 
kurtarılması için gerekli bir araçtır. Siyaset yapmaya muktedir 
olan, sadece düzenin sahibi olan kişi ve onun iradesidir. Oysa mo­
dem dünyanın siyasetten anladığı çok farklıdır. Modem siyaset, 
toplumsal aktörlerin ortaya çıkmasını, devreye girmesini ve toplu­
mu talepleri doğrultusunda değiştirmeyi öngörür. Değişimi sağla­
yacak asli unsur, örgütlenmedir. Ne var ki, örgütlenme ikili bir 
eksende gelişir. Bir yandan organik örgütlenme vardır, ki bu ola­
ğan denebilecek sınıfsal bütünlüktür. Kastedilen ve aranan bu de­
ğildir. Bilinçli ideolojik örgütlenmedir. 19. yüzyılın siyasal düşün­
ceye getirdiği büyük pratik budur. Herhangi bir sınıfın tarihsel 
plana ağırlığını koyması ancak bu yoldan gerçekleşecektir. Os­
manlı toplumunda 1839 sonrasındaki tedirgin, hatta mahcup yak­
laşıma rağmen kendisini gösteren öncelikli gelişme budur. Devle­
te bürokratik araçlarla olduğu kadar terbiye yoluyla da bağlı olan 
bir aydın kesimi, bu kısıtlılıklarına rağmen devletin ve toplumun 
dönüştürülmesi için artık bir irade beyan etmeye başlamıştır. 

Bu anlayış zamanla gelişmiştir. Başlangıç döneminde devletin 
temel varlığı ve kurumsal yapısının, toplumun temel değerlerinin 
lartışılması söz konusu olmamıştır. 1839 ve sonrasında kendisini 
gösteren modernleşme anlayışı, toplumsal bir değişikliği savun­
mak yerine klasik muhakemeye bağlı olarak o sistemin nasıl sağ­
lamlaştırılacağını araştırmakla kendisini yükümlü saymıştır. Mo­
dernleşme, paradoksal, hatta oksimoronik biçimde, mevcut du­
rumun iyileştirilmesi, güçlendirilmesi için bir araç olarak görül­
müştür. Buna de işere kalmak denebilir. Bu anlayış, klasik 
lslami dÜşÜ�ce sistematiği bakımından yanlış değildir. slami de-- �- . -------���....;.--=��:----=-��....;._...,....:;:,.. ğişim düşüncesi fütüristik değildir. Daima geriye-gidişi hedefle-
miş ve ilerlemeyi böyle tanımlamıştır. Geride dünyanın tam bir 

7) Siyaset kavramı Arapça'da da Osmanlıca'da da 'idam' anlamına gelir. 
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denge içinde bulunduğu, her şeyin kusursuz bir düzen içinde tu­
tulduğu asr-ı saadet vardır. 

Su dönem Hz. Muhammed'in hayatta olduğu ve devletin ba­
şında bulunduğu, temel yönetim ilkelerini saptadığı dönemdir. 
Eğer bir lslami toplumda herhangi bir yozlaşma söz konusuysa, 
yapılması gereken o dönemin anlayış ve uygulamasına dönmek, 
onun kurallarına uygun yaşamaktır. Bir kez bu sağlanırsa düze­
nin yozlaşması da engellenecektir. 1839 sonrası düşünürleri ve 
yazarları bütün üslup ve kavram değişikliğine rağmen bu olgu­
yu iddialarının arkaplamnda muhafaza etmişlerdir. Nitekim, si­
yasal dünyaya ilk kez sunulan meclis/parlamento kavramı, bu 
anlayışla bütünleştiriletek ve Batılı anlamından soyutlanarak 
geliştirilmiştir. 

Parlamento, lslam hukukunda yerleşik olan meşveret kuru­
munun bir çağdaş uzantısı olarak sunulmuş ve bu kuruma göste­
rilecek teveccühün lslami yönetim anlayışının kurallarını 'eksik­
siz' yerine getirmek olacağı öne sürülmüştür. Bu anlayışın za­
manla dönüşmesi kaçınılmazsa da, Osmanlı· hukuk sisteminin 
yenilenmesi yönünde en önemli adımlan atan kişi kabul edilen 
Cevdet Paşa'ya kadar uzandığı bir gerçektir. Ancak ondan sonra 
gelen dönemlerde önemli bir kopmanın ortaya çıktığından söz 
edilebilir. Fakat bu anlayışın, yani eskiyle yeninin birbirinin düş­
manı olmadığı, ikisinin birleştirilebileceği görüşü, çok yakın za­
manlara kadar sürekliliğini korumuştur. 

Türk modemitesinin temel parametrelerinden diğerini mey­
dana getiren unsur ise bu görüşün aksini savunur. Buna göre, ye­
ninin işlev kazanması, etkin olması , ancak eskinin bütün boyut­
larıyla ortadan kalkmasıyla mümkündür. Çok uzun bir zamana 
yayılarak şekillenen bu görüşle birlikte, Türk modernleşmesinin 
büyük ikilemi kendisini gösterir. Kitabın bundan sonraki bölü­
münde, Türk modernleşmesinin yukarıda ana hatlarım saptadığı­
mız çerçeve içinde oluşturduğu ikili dinamikleri çözümleyecek, 
daha sonra da dönemlendirme önerisini geliştireceğiz. 
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TÜRK MODERNLEŞMESİNİN YAPISAL UNSURLARI 

-Türk modernleşmesini hazırlayan unsurları yukarıda verdiği- , 
miz genel çizgileriyle ele aldığımızda karşımıza ilginç bir görün­
tü çıkar. Bu görüntünün en önemli noktasını, modernleşmenin 
elitist dokusu meydana getjrir. Kendiliğinden oluşmayan fakat 
geniş ölçüde belirli bir kesimin tarihsel iradesi doğrultusunda or­
taya çıkan modernleşmenin bu özelliği, başlı başına tartışılması 
gereken bir olgudur. Bir kesimin tarihsel kurtarıcı rolünü oxna­
ma iradesini kendi içinde nasıl, hangi koş_l}]�rda_v_�_niçip. hi_��!t­
tiği, -esasen siyaset ��lojisinil!:��!�._e_ğilm�si gereken h.ü: 
alanaIT. Osmanlı İmparatorluğu içinde böylesi bir muhakemenin 
şartlarına baktığımız zaman belli sosyolojilerin varlığı derhal gö­
ze çarpar. Bunlar önemli ölçüde dışsal faktörlerdir. 

Şerif Mardin bu oluşumun en erken dönemini (Genç Osman­
lılar) ele alarak, böylesi bir iradeyi oluşturan bilgi kaynaklarını 
ortaya çıkarır. Bu, en geniş anlamda, Batı'dan intikal eden düşün­
celerin yerli kaynaklarla bütünleştirilmesidir. Buradaki kritik 
eşikse şudur: Daha önceki dönemlerde de benzeri etkileşimler ol­
masına karşın, neden 18. yüzyıl sonunda ve bütün bir 19. yüzyıl 
boyunca Batı'da kendisini gösteren düşünce ve siyaset hareketle­
ri, Osmanlı toplumuna bu kadar doğrudan ve hatta sarsıcı biçim­
de nüfuz ettiler? Bu soruyu cevaplamak için beş önemli paramet­
reden yararlanılabilir. 

1)  Bu yeni oluşumun en önemli sebebi, imparatorluğun bu dö­
nemde Batı karşısındaki gerilemesinin artık değiştirilemez, aşıla­
maz bir noktaya gelip dayanmasıdır. İmparatorluk fizik olarak 
çözülmektedir. Kendi içindeki çözülme belki ceteris paribus bir 
ortamda o derecede etkili olmayabilirdi. Ondan daha ziyade ra­
hatsızlık vermeye başlayan şey, Batı'nın sürekli güçlenmesidir. Bu 
durum o güçlenmeyi meydana getiren kaynakların öğrenilmesini, 
eğer imkan varsa kullanılmasını Osmanlılara düşündürtmüştür. 
Bu, sadece basit bir oportünizm olarak görülmemelidir. Öyle bir 
boyut barındırsa dahi, bir başka sistemin ele alınması, irdelenme­
.si ve kullanmak için yeniden uyarlanması, kendi içinde doğrudan 

15  



bir zihniyet değişimine, bilginin içselleştirilmesi sorununa işaret 
eder. Osmanlı modernleşmesi bu itibarla kökleri başka bir amaç­
ta olan ve dışsal parametrelerle biçimlenmiş bir zihniyet değişik­
liğinin embriyo halidir. 

2) 18. yüzyıl sonu, Batı'nın sadece Osmanlı imparatorluğu 
karşısında güçlenmesi anlamına gelmez. Batı bu dönemde göze 
çarpacak biçimde bir büyük toplumsal değişikliği kendi içinde 
yaşamaya başlamıştır. Dönüşümün kaynağını 1 789 Fransız Dev­
rimi meydana getirir. Avrupa tarihinin en önemli hamlelerinden 
birisi olan bu toplumsal olgu, o zamana kadar ona yakın girişim­
lerin tamamına nispi olarak kayıtsız kalmış Osmanlı devlet seç­
kinlerini sarsmıştır. Yukarıda belirttiğimiz hususla birlikte dü­
şündüğümüzde bu, Osmanlılar için aşılmaz bir gerçeklik anlamı 
ve önemi kazanmıştır. Kuşkusuz dönemin metinleri ve yazışma­
ları irdelendiğinde Osmanlılann berızeri bir şeyin kendi bünyele­
rinde meydana gelmesine dönük endişeleriyle karşılaşılır. Os­
manlılar Fransız Devrimi'nin kaynaklanndan çok sebeplerini öğ­
renmek suretiyle berızeri bir tehlikeye karşı tedbir alma çabası 
içindedirler. Onun yanı sıra Fransız Devrimi'ni inceledikleri za­
man yepyeni bir olguyla karşılaşmışlardır. Özellikle yeni sınıfla­
rın ortaya çıkması, yeni siyasal taleplerin meydana gelmesi, yeni 
toplumsal ve siyasal kurumların kurulması, Osmanlıların gerçek 
anlamda değişen bir şey olduğunu düşünmeye başlamasını zo­
runlu kılmıştır. Bu da Batı'ya bakmayı ve gene oradan bir bilgi ak­
tarımında bulunmayı gerektirmiştir. 

3) 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl, Batı kapitalizminin yeni bir 
sıçrama yaptığı dönemdir. Bu dönem sayısız etki altında yeni 
ekonomilerin doğmasına yol açar. Sömürgecilik bu dönemde ye­
ni bir evreye ulaşırken, Osmanlı lmparatorluğu'nun elinde bu­
lundurduğu Ortadoğu, yüzyılın sonlarına doğru özellikle Alman 
ve İngiliz imparatorluklarının, kapitalizmin yeni genişleme alanı 
olarak ilgisini çekmektedir. Bu gelişim 1839 yılında yayınlanan 
Tanzimat Fermanı'nın arkasında yer alan İngiliz etkisinden baş­
layarak ve dalga dalga genişleyerek devam eder. Bu yüzden, Os­
manlı lmparatprluğu artık Batı'nın doğrudan ilgi alanı içindedir. 
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Ona bağlı olarak da Batı, imparatorlukla çok daha etkin ve doğ­
rudan ilişki kurar. Bu, soyut ve işlevsel kurumlar aracılığıyla ger­
çekleşir. Fakat her durumda Osmanlı-Batı ilişkisi daha önceki 
dönemlerden çok daha ileri bir noktaya ulaşmıştır. 

" 4) Özellikle il .  Mahmud döneminden başlayarak 'imparatorlu­
ğun kurtarılması' başlı başına bir mesele niteliği kazanır. il. Mah­
mud'un bu yönde bulduğu çare, kurumsal yenilenmedir. Mah­
mud'un nezdinde kurumsal yenilenmenin kaynağı, Osmanlı lm­
paratorluğu'nun sistematik yapısının belkemiğini oluşturan ordu 
yenilenmesidir. Bu, daha sonraki padişahlar döneminde de de­
vam edecek olan bir anlayıştır. Mahmud bu anlayışla Yeniçeri 
Ocağı'nı lağveder. Onun yerine yeni bir askeri örgütlenme mode­
li geliştirir. Bu, çok önemli hadise başka ve henüz yeterince çalı­
şılmamış bir sebepten ötürü de dikkat çekicidir. Askeri yenilen­
me, beraberinde teknoloji ithalini getirir. Savaş ve karşı-savaş 
teknikleri özünde teknolojik süreçlerdir. Bu alanlardaki bir ham­
le mevcut teknolojik yapının dönüştürülmesini doğurur. Ona 
bağlı olarak ortaya yeni .bir ideolojik sistem çıkacaktır. 

ideolojik yenilik elbette kurumsal/teknolojik yeniliğe nazaran 
daha yavaş seyreder, fakat sonuçlan itibariyle diğerinden daha 
kalıcı olacaktır. Öte yandan, Osmanlı modernleşmesi askeri yeni­
lenmeyi sadece 'ocak' düzeyinde bırakmamıştır. Tersine, modern­
leşme süreci geleneksel 'ocak' anlayışının askeri okullarla değişti­
rilmesini öngörür. 

Buna bağlı olarak, Osmanlı modernleşmesi iki ayrı yeni sosyo­
lojiye açılır. Bunların ilki, modernleşmenin asker öncelikli olma­
sıdır, ki modernleşme ittifahlan aCiı��Tı;-� bbl�de'b�- ·;1-
guyu daha ayrıntılı olarak ele alacağız . lki���si, askeri yenilenm�­
nin k1:1��!_a,!__�_r_?:ç_iliğıyla �rçels,kstirHmesi sivil elitin- yaaısıra, 
hatta zaman zaI!!.@ ... PndaD daha etkili .bir.a.�k.erj �Jüin_ onaya çıl,<-... � ... ·-... � 
ması��çmıştır. Bu elit, asker-sivil aynını içinde bir ara kate-
gori meydana-getirir. Çünkü, özellikle asker kök�nli _mühendis 
ve doktorlar iki kesim arasında ciddi bir köprü .. işle.v:i .gön1rler. 

5) Son olarak değineceğimiz husus, 1876 sonrasında meydana 
gelen çok önemli farklılaşmadır. Anayasa'nın ilan edildiği bu yıldan, 
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ikinci kez ilan edildiği 1908'e kadar geçen sürede yaşanan il. Abdül­
hamid dönemi, modernleşmenin kurumsal düzeyde bütün boyutla­
rıyla serpildiği bir dönemdir. Otuz üç yıllık bu iktidar dönemi Os­
manlı lmparatorluğu'nda yeni bir orta tabakanın doğmasına yol aç­
mışur. Kendisine özgü, sınırlan olan, ekonomik yeterliliğe ulaşama­
mış bu orta sınıf, beslenme kaynaklan ve zihin telakkileri açısından 
'erken burjuva' olarak nitelendirilebilir. Dönemin Fransa'sından 
doğrudan etkilenen bu yeni sınıf, söz konusu etkilenmeyi hem ha­
yat tarzı hem de dünya görüşü olarak içselleştirme çabasındaydı. 

Günlük gazetenin yaygınlaşması, yeni bir kamuoyunun oluş­
ması, okuma alışkanlığının pekişmesi, posta hatlarının, yeni de­
miryollannın ortaya çıkmasıyla birlikte hem iletişimin artması 
hem de bu alanlardaki memur sınıfının Anadolu'ya yayılması, mo­
dernleşmenin altyapısını hazırlayan çok önemli ve etkisi daha 
sonraki dönemlerde de devam eden unsurlardır. Özellikle öğret­
men okullarının bu dönemde yaygınlaşması ve öğretmen kitlesi­
nin belli ölçüde Anadolu'ya yayılması, dönemin ideolojik eğilim­
lerinin toplumsallaşmasında belki de en önemli unsurlardan biri­
sidir. imparatorluğun Fransız-Alman düşünce sistemleri etkisi al­
tında bulunan başkenti lstanbul'da eğitim gördükten sonra Ana­
dolu'ya dönen eczacı, doktor, avukat, mühendis gibi meslek erba­
bı, bu oluşumun birinci derecedeki katalizörü durumundadırlar. 

Söz konusu mevcudiyet �düşünce sis­
temi ile yeni düşünce arasında zamanla büyüyecek olan gerilimi 
artıran bir faktör olarak görülmelidir. Klasik yapının dönüşme­
sinde, yeni bir zihniyetin temellenmesinde bu çok önemli sosyo­
lojik oluşumun etkisi unutulmamalıdır. Öte yandan, özellikle ba­
sının gelişmesi ve gazete okurlarının artması, bu saydıklarımızın 
tümünden daha önemli olarak kamuoyu kavramının ortaya çık­
masına yol açmıştır. Böylece imparatorluk tarihinde ilk kez mik­
ro ilişkilerin dinamiği içinde kendi kendisini güdümleyen bir ku­
şak, bir kitle söz konusu olmuştur. 

Aşağıda farklı yönlerde yayılarak bu oluşumun farklı dinamik­
leri üstünde duracağız. Onların önemli bir bölümü Osmanlı mo­
dernleşmesini hazırlayan içsel dinamikler olacaktır. Oraya gelme-
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den önce bir başka noktaya değinmek gerekiyor. O da Osmanlı 
modernleşmesini hazırlayan dış dinamiklerdir. Ne var ki, onların 
tamamına değil sadece bir tanesine ve üzerinde en çok tartışılmış 
olanına çok kısa olarak, bir saptama boyutlarında değinelim: ka­
pitalizmin gelilmesiyle Osmanlı erken dönem modernleşmesi­
Tanzimat arasındaki ilişki. 

Literatürde gerçekten de çok tartışılmış bu 'koşula' göre, Os­
manlı modernleşmesi eğer öncelikle bir hukuk döm1şümü_şeklinde 
başlamışsa amil olan ana unsur, k.N>italiz!!lin Osmanlı topraklarına_ 
girmek istemesi, bunun için de B ir hukuk al a ısını zo�.nlu 

&?rmes2S..ir. Keyfi ve geleneksel bir hukuk yapısının 'yabancılar' için 
cayalnCı olacağı açıktır. Hindistan'a girerken de benzeri hukuk re­
formlarının yapılmasını şart koşan ve kısmen de kendi denetimin­
de gerçekleştiren İngiltere başta olmak üzere 'kapitalist blok'un bu 
yönde bir talep ve irade ortaya koyduğu bugün bilinen bir gerçek­
tir. Bu bakımdan Tanzimat'la birlikte başlayan hukuk dönüşümü­
nün bir dış kaynağından söz edilebilir ve bunun süreci hızlandıran 
yanı üstünde aynca durulabilir. Sonuç olarak, hukuki uygulamada 
tebaanın eşit kabul edilmesi ve keyfiyet hususunun ortadan kaldı­
rılması yolundaki güvenceler, bu yönde beliren iradenin kabul edil­
diğini gösteren en önemli husular arasında zikredilmelidir. 

Başlangıçtaki soruya dönecek olursak, bir modernleşmeden 
ziyade modemleştinne iradesinin ortaya çıkması Osmanlı lmpara­
torluğu'nda bu unsurların eşliğinde gelişmiştir, diyebiliriz. Bir 
anlamda bu irade, teknolojik dönüşümün beraberinde getirdiği 
bir ideolojik dönüşüm arayışı olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, 
ortaya koyduğumuz çerçeve genel bir sosyolojik yapıya aittir. 
Modernleşmenin daha ayrıntılı irdelemesi mikro-sosyolojiler dü­
zeyinde bu anlayışın nasıl geliştiğini ortaya koyacaktır. Fakat o 
kırılmaların tümünün teker teker oluşumunu hazırlayan ana un­
surlar bu eksende toplanmıştır. Görüldüğü üzere 'kurtuluş' kav­
ramı, gerek doğal modernleştirici adımların atılması gerekse bu­
nun bir irade olarak dile getirilmesinde etkilidir. 

Bugüne kadar bu alandaki değerlendirmelerde çok ihmal 
edilmiş bir noktaya değinecek olursak, kurtuluş veya hurtanna-
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nın en tepede oluşturulan bir irade olduğunu belirtmemiz gere­
kir. Padişahlık ve yönetici elit, misyonunu bu noktada gördü­
ğünden bu adımı atmıştır. Her şeyin başlangıcı kabul edilen Tan­
zimat Fermanı, özünde bu iradenin dile getirilmesidir. Fer­
man'da hem öteden beri amacın bu olduğu belirtilmekte, hem de 
zikredilen hususların daha ileri bir iyileştirme için zaruri oldu­
ğuna değinilmektedir. Ferman bir kurtuluş arayışının somut bel­
gesidir. Kaldı ki, il .  Mahmud döneminde atılan bir adım bu açı­
dan hayati derecede önemlidir ve çağın değişen anlayışının çok 
somut biçimde ifade edilmesidir. 

il Mahmud ayanla Sened-i İttifak denen bir anlaşmayı imzala­
mış ( 1808) ve ayanı bir kuvvet olarak resmen, ilk kez ve fiilen ta­
nımıştır.8 Bu, Ill. Selim'in açtığı ve daha önce değindiğimiz yolda 
daha ileri bir hamledir. Hatırlanacağı üzere, Ill. Selim saldığı bir 
iradeyle ayanın imparatorluğun bekası için ne düşündüğünü 
açıkça ve yazılı olarak bildirmesini istemişti. Dönemin değişen 
ruhu bu girişimlerle birlikte başlamışur ve burada tekrar işaret et­
memiz gereken husus, bütün bunların en tepede oluşturulan kur­
tuluş iradesiyle ilgili olmasıdır. Tanzimat kuşağı, Yeni Osmanlı­
lar, arkalarında bu birikimin itkisiyle hareket etmişlerdir. 

Bu çerçeve irdelendiğinde önemli bir husus hemen göze 
çarpmaktadır: Osmanlı modernleşmesinde bütün süreçler yu­
karıdan aşağıya doğru oluşmuştur. Yakın dönem tarih ve siya­
set sosyolojisi incelemelerinde bu nokta, genellikle modernleş­
meye dışsal ve bütünüyle doğallık ötesi bir realite olarak ele alı­
nır. Oysa yaptığımız analizin gösterdiğini sandığımız üzere, sı­
nıfsal ve sosyo-ekonomik zorlayıcı ve dönüştürücü faktörlerin 
eşliğinde gelişmeyen veya o etkiler altında ortaya çıkan mo­
dernleşmenin şu ya da bu bağlamda yetersiz bulunduğu , hızlan­
dırılmak istendiği koşullarda yukarıdan aşağıya modernleşme 
tek seçenek olmaktadır. 

8) Bu Senet, Türk modernleşmesinin Osmanlı kökenlerini anlamak bakımından çok 
önemlidir. Çünkü Senedin giriş bölümünde Osmanlı devletinin zayıfladığı açıkça beyan 
ve kabul edilmektedir. Bu, Osmanlı modernleşmesinin, yani toplumsal ve sistemik dö­
nüşümünün bu düşünceden hareketle oluşturulduğunu göstermektedir. 
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Türk modernleşmesinin belki sadece Meiji restorasyonuyla ve 
Rus modernleşmesiyle mukayese edilebilecek ana özelliği burada 
kristalize olur. Padişahlık katında teşekkül eden irade, ister iste­
mez modelin yapısal özelliklerini dışına çıkılmaz biçimde saptar. 
Bu modernleşme önce kurumsal düzeyde kendisini gösteren bir 
kurtuluş çabası olarak serpilir. Burada ilginç olan -ki önerimiz­
den türeyen ikinci husus budur-, kurtuluş anlamına gelen ve el­
bette o dönemde hiç telaffuz edilmeyen modernleşme sürecinin 
dönemin entelektüellerini kapsamasıdır. 

Bu eklemlenmenin nasıl ortaya çıktığı henüz yeterince bilin­
miyor. Çünkü, entelektüellerin geliştirdiği düşüncelerin önemli 
bir bölümü, bir süre sonra devlet iradesiyle ters düşecektir ve en­
telektüeller açısından yazıldığı zaman bütün Türk modernleşme­
si tarihi, bu zıtlaşmanın ve entelektüellerin yaşadığı kovuşturma­
nın, mahpusluğun, sürgünün tarihi olarak belirecektir. Fakat en­
telektüel kesimin sahip olduğu yenilikçi düşüncelere ulaşması bir 
bilgi stoğunun (Batı'da olan) diğerine aktarımıdır ve bu elbette 
daha karmaşık bir mekanizma içinde gerçekleşmiştir. Entelektü­
ellerle devlet arasındaki gerilimin doğması bundan sonradır. 
Çünkü, entelektüeller Batı'dan edindikleri bilginin ışığında bak­
tıkları zaman değişimin kurumsal bir yapı içinde olması gerekti­
ğini kavramış, ama daha ötesine gidilmesi gerektiğini de fark et­
mişlerdir. Bu daha ileri gitme çabası, zorunlu olarak devletçi ira­
denin öngördüğü güzergahtan sapılması anlamına gelmemektey­
di. Tam tersine, onun mevcudiyetini daha sağlam bir temele 
oturtma öngörüsünü içeriyordu. 

Ne var ki, bu hamleyle birlikte klasik Osmanlı irade üretme 
sistematiğinde önemli bir çatlak doğmuştu. Osmanlı sistematiği 
merkezi iradenin buyruğunun yukarıdan aşağıya tartışılmaksızın 
aktarılmasına dayanıyordu. Karar alma sürecine etki eden daha 
ön aşamalar olmakla birlikte, onların işletilmesi dahi merkezi 
otoritenin tercihi ve talebine bağlıydı. Oysa entelektüellerle bir­
likte talebe dayalı olmayan ve alınacak kararlan doğrudan etkile­
mesi istenen bağımsız bir kitle söz konusuydu. Osmanlı devlet 
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yapısının temelini oluşturan egemenlik ve otorite, bu oluşumla 
birlikte zımni olarak sarsılıyordu. Osmanlı yönetici seçkinlerinin 
entelektüellere gösterdiği tepkinin altında esas rol oynayan unsur 
budur. Entelektüellerin bizatihi mevcudiyeti, bir karşı-otorite 
kaynağı olarak değerlendiriliyordu. 

Yanlış bir algılama olarak nitelendirilemeyecek bu görüş, bil­
gi kavramının toplumsal anlamı etrafında düğümlenmiştir. Eğer 
doğumları 182S'le 1840 arasında değişen ve Genç Türklere na­
zaran meslekleri, kökenleri itibariyle nispeten homojen olduğu 
söylenebilecek Genç Osmanlı kuşağı düşünülürse, onu meyda­
na getiren kişilerin bilgiyle olan ilişkisi daha önceki dönemlere 
oranla ciddi farklar gösterir. Bu fark bilginin özellikle empirisist 
anlamının kabul edilmesinden kaynaklanır. Buna ek olarak, bil­
ginin varlığı eylem kavramıyla bütünleştirilir. Genç Osmanlılar 
arasında bütünüyle siyasal yönsemeli olan bu anlayış, bilginin 
toplumsal süreçlere öncül olması gerektiğine işaret eder. Fakat 
onun da ötesinde, bilgi, kamuoyu denen soyut kavramı somut­
laştırmak ve onları bir ülkü etrafında bütünleştirmek anlamına 
gelir, ki eylem budur. 

Genç Osmanlılar için bu eylem bütünüyle siyasaldır ve düzenin 
değiştirilmesini öngörür. Onların çok yüksek bir noktaya yerleştir­
dikleri bu çıtayı, Namık Kemal'le neredeyse yaşıt sayılabilecek ama 
ondan bir çeyrek asır daha fazla yaşamış Ahmed Mithat Efendi da­
ha aşağıya indirmeye çalışacaktır. Entelektüelin amacı, Üssü lnkı­
lap'ın yazarına göre toplumdan bir şey beklemek değil, onu eğit­
mektir.9 Bu nedenle de hace-i evvel sanını alacaktır. Fakat ne olur-

9) Daha sonra, özellikle Cumhuriyet döneminde giderek genişleyecek olan bir tartışma­
yı Ahmed Mithat Efendi de diğer yazarlar da yapmazlar. Bu tartışma halkın anlamı ve 
önemidir. Cumhuriyet kuşağı halka bambaşka bir önem atfeder. Onun bir kaynak oldu­
ğunu ve ondan çok şeyler kazanılabileceğini, bütün kuvvetin bu kaynakta toplanmış ol­
duğunu dile getirir. Namık Kemal, soyut bir biçimde bu anlama gelecek bazı anıştırma­
larda bulunsa da onu bu bağlamda ele almaz. Neredeyse daha sonraki 'halkçı' kuşaklann 
'babası' veya 'hocası' sayılan Mithat ise, bütünüyle 'halkçı' bir tutum içinde olsa bile işin 
bu yanıyla hiç ilgili değildir. Sadece halkın küçük ve hor görülmesinden, aşağılanmasın­
dan rahatsızdır. Bir de halka ters düşülmemesi, halkla yabancılaşılmaması gerektiği üs­
tünde durur. Fakat buna mukabil, bulduğu çözüm ona 'hocallk' yapmaktır. Halk, onda 
da yönlendirilen bir unsurdur. 
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sa olsun Genç Osmanlılar, bilgi temelinde bir iktidar mücadelesi 
başlatmışlar ve iktidarın bilgiden türemesi gerektiğini veya türeye­
bileceğini ifade etmişlerdir. Bu, yeni aydınlar kuşağının bilgiyi me­
tinsel bilgi olarak kavramasının da bir sonucudur. Zaman içinde 
bu özellik daha da gelişecektir. Mardin'in saptamasıyla söyleyecek 
olursak, sadece Namık Kemal Platon, Aristoteles, Zeno, Çiçero, 
Descartes, Bacon, Rousseau, Voltaire, Condorcet, Turgot, Robespi­
erre, Danton, Garibaldi, Silvio, Pellico,'0 Renan'dan etkilenecek, 
onları yazılarında tartışacaktır. Bu, daha önceki kuşaklarda karşı­
laşılmamış, ilk kez ortaya çıkan bir durumdur. 

Böylesi bir durum sadece erken modernleşme dönemi Osman­
lı aydınının kişisel tercihi ve duyarlılığından türeyen bir durum 
değildi. Onu çok aşacak biçimde, içinde bulunulan zihniyet algı­
lamasının bir uzantısıydı. Çağdaş dilde halkın 'güdümlenmesi' 
dediğimiz fakat dönemin ifadesiyle 'halkın güdülmesi' diye ta­
nımlayabileceğimiz bu kavram, Orta Çağ toplumsal düşüncesinin 
getirdiği bir sonuçtur. Bu, Foucault'nun irdelediği 'sürü-çoban' 
metaforunda gerçekliğini bulur. Pastoral dönemin bir uzantısı 
olan bu yaklaşım, özünde padişahın çoban, halkın da sürü oldu­
ğu bir anlayışa tekabül eder .. Bu o kadar böyledir ki, Osmanlı top­
lumunda halkı tanımlama·k için kullanılan 'reya' sözcüğü, Arap­
ça'da 'koyun sürüsü' anlamına elen bir sözcükten türemişti. 

ısacası, yöneten, amir olan, hiyerarşide daha yukarıda bulu­
nan, kendisini çoban olarak nitelendirme hakkını da elinde tut­
maktaydı. Aydınlar, farklı bir tabaka olarak ortaya çıkınca ve 
kendilerini bir kaynağı Ansiklopedistlerde bulunacak biçimde 
h.alkı 'aydınlatmak'la yükümlü sayınca, aynı muhakemenin dev­
reye girmesi ve bu defa kendilerini zımnen 'çoban' olarak görme­
leri kaçınılmazdı. Söz konusu yaklaşım daha uzun süre devam 
edecekti. Osmanlı modernleşmesinin Cumhuriyet modernleşme­
sine aktardığı belki de en önemli iç çelişkisi bu olacaktı. Bu so­
run dönemin siyasal arayışlarıyla bir arada düşünüldüğünde da­
ha da ciddi bir çelişki anlamına gelecekti, ki bundan sonraki bö­
lümde bu sorunu ayrıca ele alacağız. · 
10) Mardin, Genesis, 332. 
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MODERNLEŞME: SİYASAL BİR KAVRAM MI? 

Osmanlı/Türk modernleşmesinin buraya kadar ortaya koydu­
ğumuz unsurlarına bakıldığında, bu dönüşümün belkemiğini ne­
yin meydana getirdiği bir kez daha sorulabilir. Bunu iki ana nok:: 
tada özetledik. Ilki, teknik ve/ya teknolojik dönüşümdür. Ne var 
ki, bir yanılsamayla bunu altyapı düzeyinde kendisini gösteren 
bir husus saymamak gerekir. Erken Osmanlı modernleşmesinin 
tekniğe denk gelen dönüşümü de üstyapı düzeyindedir. Bu geliş­
me beraberinde söz konusu dönüşümün ikinci adımını getirir, ki 
o da, çok açık biçimde ideolojik dönüşümdür. Bununla biilikte, 
değindiğimiz ideolojik farklılaşmanın ne olduğu yeterince ele 
alınmamıştır. Bizim Osmanlı modernleşmesine dönük irdeleme­
lere yönelttiğimiz temel eleştiri ve o alanda gördüğümüz ana ek­
siklik budur. Oysa, daha dikkatli irdelendiğinde bu dönüşümün 
siyasal bir öze sahip olduğu öne sürülebilir. Bütün eksikleri ve 
yetersizliklerine rağmen bu hamlenin düğüm noktası siyasal bir 
öze sahiptir, denebilir. Bu yüzden de Osmanlı modernleşmesinin 
öncelikle siyasal bir süreç başlattığını iddia etmek mümkündür. 

Burada 'siyasal' diye nitelendirdiğimiz olgunun temel özellik­
leri, ancak bütünüyle bu konuya hasredilecek bir çalışmada ay­
rıntısıyla ortaya konabilir. Bununla birlikte, burada da bazı nok­
talan söz konusu etmek kabildir. Buna bağlı olarak zaman yitir­
meksizin Osmanlı modernleşmesinin siyasal özünü, devlete dö­
nük tavır ve tutumun meydana getirdiğini öne sürebiliriz. Birçok 
farklı kaynakta ele alınan bu tutumun başlangıç noktası, Sadı15 
Rifat Paşa'nın iyi bilinen ayrımıdır. Paşa, bir yönetimde toplu­
mun devlet için değil, devletin toplum için olduğunu dile getir­
mektedir. Bu, popüler Türk bilincinde işlenmeye çalışılan 'kerim 
devlet' anlayışının Osmanlı siyasal sistematiği içinde geçerli ol­
madığını, tersine, gene yaygın biçimde inanılan 'ceberrut devlet' 
anlayışının egemen olduğunu gösteren ve ona karşı geliştirilen 
bir önlem niteliğini taşıyan bir önermedir. 

Hiç kuşkusuz Osmanlı siyasal yönetimi, devletin hakkaniyet­
ten ayrılmaması gerektiğini ısrarla vurgular. Bu bağlamda yöneti-
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min dayandığı temel ilke, hukuktur. Hukuk ise adalet kavramı et­
rafında somutlaşır. Kaldı ki, yönetim Osmanlılarda genel olarak 
daire-i adalet olarak tanımlanmıştır. Bu ise, sadece kaynağını Ku­
ran'dan alan bir doğal hukuk anlayışına dayandırılmıştır. Daha 
açık söylemek gerekirse, yönetici Allah'ın yeryüzündeki gölgesi 
olarak kullara adil davranmak zorundadır. Bunun ötesinde bir 
toplum tasavvuru söz konusu değildir. 

Oysa Tanzimat'la birlikte ortaya yepyeni bir anlayış çıkmakta­
dır.- B�l_!!!i Y�!��i�!ikkrine kar.sın T�:z:ill!�t'ın dü�ünç�_ cl-µnya­
sında� başla:w-�15:_y_9.1:!_e�Q!_kadarırr<!. kada!:_��--��_!g_.ı_ ya_ydığı 
gôrüŞ�- y�ni biı: s_iy_<!Ş?_l_y� duyulan ihtiyaçtır. Bu, Hobbescu 
Leviathan'ın ilk kez ortadan kaJ�ı�l�!!�-�m\>!iY.<?_��}f.���fo-��1-
sa bir sö�leşme anlayışına geçi!Q_iğiJ.ıi.d.ü��!!dürten bir gelism�r. 
Gerçekte�de Tanzimat'ıı!_ilanmda farkında olmadan atılan adım, 
yasa k��şısında �şit bi; }rurttaş kavramın�l1 insa51ci1r. -Ortada-he­
nüz bu kavram bulunmamaktadır. Fakat biçimlendirilen odur. 
Kaldı ki, Anayasa'nın mevcudiyetiyle birlikte en azından padişah 
otoritesinin artık paylaşılacağı belli olmaktadır. 

Bu, 18. yüzyılda kendisini gösteren ve Batı toplumlarında biri­
si FranSıi-J�koben geleneği içinde, diğeri Anglosakson liberalizm 
anlayışı içinde olmak üzere iki ayrı koldan gelişen yeni siyasal sü­
reçlerin Osmanli toplumuna _ 

bir yansıma_s_�d.ı�� -��-y-�j; -�i.l-l�era­
liz�iy�s�l sist�_?�1!k o��anlı'ya daima uzak kalırkenja­
k��en yakl�Lillie,.r!k. �1!_�çpJC�ı!füi!�� jOazanac�tnı, 
Leviathan'ın yenilmek istendiği oranda büyüm�ine_ y�! _a_çacak­
tır. Burada ilginç olan husus, Tanzimat döneminde ortaya çıkan 
toplumsal/siyasal modelin beslenme kaynaklarıdır, ki onların 
arasında yukarıda andığımız Romantik dönem yazarlarından ya­
pılan çeviriler gelmektedir. Henüz envanterine sahip olmadığı­
mız bu çeviri birikimi içinde Telemak'ın ayrı bir yerinin olduğu 
muhakkaktır. 

Çeviriyi Yusuf Kamil Paşa, Fenelon'un yapıtından gerçekleş­
tirir. Telemakos, Fransa'da Grand siecle diye adlandırılan dö­
nemde ortaya çıkmış ve monarşinin değerleriyle cumhuriyetçi 
erdemi birleştirmeye çalışan, bu yönüyle Bossuet'nin Siyaset 
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isimli kitabıyla birlikte dönemin en etkili metinlerinden birisi 
kabul edilen bir yapıttır. Montesquieu ve Rousseau'yu etkile­
miştir. 1 1  Bu yapıtın yapılan ilk tercüme olması herhalde bu özel­
liğini aşan bir anlama sahiptir. 

Ortaya koyduğumuz savları bir arada değerlendirdiğimizde, 
Osmanlı modernleşmesinin de diğer bütün modernleşmelerde 
olduğu üzere bir egemenlik sorunu etrafında kurulduğunu söy­
leyebiliriz . Egemenlik, yeni aydın kuşağının -yukarıda değindi­
ğimiz gibi- açık ve kapalı olarak ama her düzeyde tartıştığı bir 
olgudur. Yeni aydınlar otoritenin ve egemenliğin merkezi ikti­
darda toplanmasına, yani klasik yapının devam etmesine cephe­
den savaş açmazlar. Tersine, bunun önemi üstünde ittifak etmiş 
gibidirler. Fakat asıl olan, millet ve etnisite gibi unsurların tar­
tışmaya girmesidir. Ona bağlı olarak da Şinasi'den başlayarak 
bu kavramlar, Türk siyasal modernleşmesinin kat yerini, kırıl­
ma noktasını meydana getirir. Süreci cumhuriyete kadar taşıyan 
gene 'egemenlik' kavramıdır. l 

Aynı şekilde, �lik tartışmasının mevcudiyeti, kavra­
mın en geniş anlamıyla, sekülerleşmenjn de başlangıcını oluş­
turmuştur. En azından doğal hak ve hukukun yerine tanımlan­
mış bir pozitif hukuk anlayışının yerleştirilmesi bu oluşumun 
kaynağını meydana getirmiştir. Buna rağmen, siyasal modern-
leş�_biı:�ırpıda_g.er_ç_el<l�şemez. Bu beklenebil�c�k bir şeydir. 
ÇünfilL d!!h�_cia_ 9_Ilf:!mli ola�-Ş�y:-sryasalfüodernleşmenin altya­
pısının h�zırlanmasıdır� sö�-kOnu-su Çaoa� htilüıki bir dönıIŞü-
1!1-��r�J<��rir.- Bu afaii�a_.cıııe_ s�rülen gqrüşleri, getirilen öneri­
leri, yap_üa�- -yorümta�i Türk modernleşmesinin gerçek b'!şlan­
gıç noktası olarak "kabui -eimek -e� doğrusudur. Çünkü, siya-�al 
modernleşme __ _ Öz.U:iiae-·bettt bir --trııkuk anla ışının 

' 
sal 

p a a e emen ı mm s ır. Bu ise öncelikle bir toplum oluşu­
mu, yoksa da tasavvuru demektir. Bu yüzden, hukuk bağlamın­
da kendisini gösteren dönüşüme biraz daha yakından bakmak­
ta yarar vardır. 

1 1) Fenelon, Telemachus, ed. Patrick Riley, Cambridge: Cambridge University Press, 
1995. 
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Osmanlı toplumunun kendisine özgü ve iyi işlemediği söyle­
nemeyecek bir hukuk sistemi bulunuyordu. Fakat yeni aydın 
kuşağının temel önerisi burada kendisini göstermiş ve o hukuk­
sal yapının aşılmasını öngörmüştür. Yeni model iki önemli lsav­
ra��j.��-1!-ac�_kt�!:_= toplum ve sözleşme. '! e.?.� -�lan bunlardır ye 
sözleşme olgusu mevcul-sisiemfrı _):<ök��n d�ğişınesini pp,gör­
mek@CKaidı-k.1 bu, huk�k kavramının özüne uygundur. Si­
yasal olan, dönemin ideolojisi içinde, buradan türeyecektir. Dö­
nemin aydınları, bu noktada, daha sonra Türk modernleşmesi 
ü�tündeçp.kJ.l�U!:l bir süı:e.5.t�Pi olacal<. şekil_<:le,_Roussea��? ge­
nel irade kavramının işlerlik kazanmasını öng�rn:ıektedirler. 
Kuşk��i.i·

z-Öiierrneier1n.bÜyük boşlukları söz konusudur. Tartış-
1na hala lslami bir çerçeve içinde dönmektedir. Bu itibarla hum 
!onlar) zamiri, onlar kavramının kimi temsil ve teşmil ettiği 
Q_aşlı başına bir sorundur ve her şey, kaynağı Kuran'da aranan 
doğal hukuk bağlamında ele alınmaktadır. 12 Sözleşme kavramı­
. nın Batı' da üzerine oturduğu pozitif hukuk nosyonu, dönemir_ı 
püşünürlerine yabancıdır. 

� Namık Kemal bu kavramdan 'kaçınmak' maksadıyla özel 'for­
müller' geliştirmektedir. Kemal, egemenlik kavramının, halk kav­
ramının önemini fark etmiştir. Fakat çok meşhur bir makalesin­
de bu iki kavrama dayanan 'cumhuriyet' idaresinin topluma ya­
bancı ve zararlı olduğunu dikkatle işaret eder. Namık Kemal'in 
bütün maksadı, cumhuriyete açılacak olan olguları lslami bir çer­
çeve içinde tutmaktır. Bu yolda lslam'ın kendisini bir tür cumhu­
r_iyet idaresi olarak nitelendirir ve bu algılamanın halka danışma­
yı, halk ifadesini içerdiğini vurgular. 1 3  

12) Bu çok tartışılan konunun kaynağı, Kur'andaki 'wa şavirhum fi'l amr' ayetidir. Tan­
zimat döneminde Namık Kemal, yayınladığı bir makalesinde bu ayeti gündeme getirir ve 
siyasal hareketinin zemini olarak ifade eder. Makale, Kemal tarafından Londra'da yayın­
lanan Hürriyet gazetesinin 20 Temmuz 1868 tarihli nüshasında yer alır. Bu makalenin 
lngiliz�e çevirisi şu kaynaktadır: Namık Kemal, "And seek their counsel in the matter", 
Türkçe çeviri ve bir sunuş yazısı için bkz. Şükrü Hanioğlu, ed. Charles Kurzman, Moder­
nist lslam 1840-1940: A Sourcebooh, New .York: Oxford University Press, 2002 içinde, s. 
144-148. 
13) Namık Kemal, "Usul-u Meşveret", Hüniyet, 14 Eylül 1868, s. 5; zikreden Mardin, 
Genesis, s. 297. 
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Bu yüzden -Mardin'in deyişiyle- Namık Kemal, çifte sözleşme 
kavramını geliştirecektir. Kemal'in Montesquieu'nun kuvvetlerin 
ayrılmazlığı görüşünü benimsemesi bu konudaki yaklaşımını da­
ha da somutlaştırmaktadır. Fakat bu kadarı dahi yerleşik sistemin 
tartışmaya açılmasını sağlamıştır ve o ölçüde de sistemin yerleşik 
güçlerinin tepkisini çekmiştir. Neresinden bakılırsa bakılsın, bü­
tün bunlara dayanaral<fürk modernleşmesinin haklar (hukuk) 14 
t-emdinde- düşünülmüş, hukuksal bir dönüşümü öngö:gnjiş, sı­
nıfsar bir temelden yoksun ama metinsel bir bilgiye dayalı,_ ide­
ofojTI{ olmaktan çok ütopik bir ıkı oldu unu söyleyebilir�z.  
Tfframo ernleşmesinin dönemleri de bu zemin üzerin e yüksel­
mektedir, fakat zamanla kavramların kapsamı değişmektedir. 

Bununla birlikte şu noktadan söz edilebilir. Osmanlı modern­
leşmesinin özünü belirttiğimiz hususlar meydana getirirken, bü­
rokrasinin varlığı devreye çok farklı bir biçimde girmiştir. Mo­
dernleşme bir anlamda bürokrasinin de farkına vardığı, yaşan� 
sı�

-;o-runlu ğöfüğüblı-değiŞimTci�ıtiiŞü� olarak � alınabilir. 
BÜ��krasi bununla birl�kte he1-!!!en<!i ___ ���lığını güvence altına al-
mak istemiş olabilir. Genel olarak ortaya çıkan yeni hukuk nos­
yo

-
nu kimsenin keyfi olarak öldürülemeyeceğini karara bağlar­

ken, üst düzey bürokratların bu yeni uygulama dışında kalması 
düşünülemezdi. Nitekim belli bir dönemden sonra Sadrazamların 
idam edilemesi (siyaseten katl) bu görüşü güçlendiren bir göster­
gedir. Gene aynı 'güvence' ve onu hazırlayan yeni hl!kuk kavra­
yışı ve uygulaması bürokrnsinin nsipi bağımsızlığını da oluştur­
m�Şt�r d.'�ı:iebllir, ki geç dönem Osmanlı modernleşmesinin bu 
açıdan ele alınması aynca bir önem taşır. 

Bu aşamada Türk modernleşmesinin açıklanmasında önemli 
bir eşik oluşturduğunu düşühdüğümüz ve bu modernleşmenin 
bu kitapta ele almak istediğimiz ana ittifaklarını hazırlayan bazı 
temel değişkenlerine bakmak istiyoruz. Ne var ki, ondan önce it­
tifakların oluşumuna altyapı teşkil eden Türk modernitesinin ha:' 
zı dinamiklerini gözden geçir�ekte yarar olacakÜ;�--�·-- _,_ 
----

14) Burada Türkçe'de kullanılan 'hukuk' sözcüğünün Arapça'daki anlamının 'haklar' 
oluşuna atıfta bul'!_nuyoruz. 
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ERKEN TÜRK MODERNLEŞMESİNİN 
BAZI 1"EMEL DİNAMİKLERİ 

Emprisist Bilgi ve Pozitivizm 

Osmanlı dönemi modernleşmesi, erken dönemini 1885 yılın­
da lttihad ve Terakki Cemiyeti'nin kurul asıyla birlikte tamam­
lar. eliud· intl@ . endlikle . 39_'da başlatılan ama 
göstercliğ(!ii"i�-�ebeplerden ötürü ke�i���789;a i��dar g;;i·�� 
türülecek Os�a�lı modernleşrn:��i, birkaç yönden ön��Ü bir bi­
rikiiİıe ulaşmıştı;:-ı::Jer şeyden Önce Genç 0-smanlıfar Anaya­
sa'nı_�J!!_n ediiinesiıi0ağl,�m_ıi!:_r_q:r. 8�� �zu� · �(;�en bi� müc�� 
dele sonunda varılmış önemli bir sonuç _ve başarıdır. Ne var ki, 
sadece bir entelektüel tal� 6lmaşı ve toplumsal dayanaklarının -· - .  -.:···� ,.. ..o:;;;:::s:s- ...-c;;=z ·-�--..---- ------�-· -- -- -. . .....,....,,., . . ... � . . ' .  bulu�mamas} n�A�p.jyle, aynı anayasanın kısa bir süre sonra as-
kıya . .'1!���?.!E!. __ e_l!�.l.!t:Y.����-�- Fakai--Hfr6\�ıa--Efrlil<te 
başlayan il .  Abdülhamid dönemi, baştan ��ri kurumsal

_ 
m.9d�rn­

leşme�j,ğ!riıi�ef! ��c.!�!şJır. Toplumsal sonuçlarının 
elde edilmesi bir kuşak boylıfica sürecek önemli gelişmeler orta­
ya çıkmaya başlamıştır. 

ikincisi, anayasanın askıya alınmasıyla birlikte başlayan istib­
dat dö�e!n.�.12�.rağ���· ö��ünces��n a.r.�ı���sında­
ki etkinliği yok olmamıştır. Bunun en somu� g?.ste_�J�e;i, 1885 yı­
lında Tıbbiye'de öğrencilerin b�r __ araya_ g�_lip, O�_!llanh I_ttih�t ye 
Terakki Cemiyeti'ni kurarak mücadeleye ���!�Il1�!.�E��ır. Bu hare­
kete de zemin hazırlayan soyut özgürlük düşüncesinin belli bir 
kesimde ne ölçüde yaygın olduğu, 1889 yılında Ahmet Rıza 
Bey'in Paris'e gitmesi ve oradan haber göndererek geri dönmeye­
ceğini açıklamasıyla kesinlik kazanır. Bu, birbirinden kopuk ve 
habersiz farklı kesimlerde aynı duygunun yerleşik olduğunu or­
taya koyan önemli bir işarettir. Ay<:J.ınlar_ . Illodernleşnıe_�in hala 
belli bir �ukuk ve özgürlül< temelinde sürdürülmesi gere�t!ğ_ine 
inanmaktadırlar. Hukuk ise artık parlamenter monarşi anlamına 
gelmektecÜ�. Kaldı ki: anayasanın n;Jıını sağTayari",ayd��G;� -�{ı 
önde gefeıiI Namık Kemal, 1888'e kadar_h�yattid�� ve _rlj�-(:adele­
sini bir şekilde sürdürmektedir. 1885'deki oluşum ve 1889'da 
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Ahmet Rıza'nın Paris'e çıkışı, onun ölümünün somutlaştırdığı 
üzere bir dönemin kapanıp yeni bir dönemin başladığını somut 
biçimde ortaya koymaktadır. 

Osmanlı aydınlan açısından Paris yabancı bir mekan değildir. 
Genç Osmanlı kuşağının önde gelen bütün mensupları hayatları­
nın bir bölümünü Paris'te geçirmişlerdir. Aynca, Paris'e giden ay­
dınların hemen her dönemde kafalarındaki sorulara cevap verece­
ğini sandıklan kişilerle kurdukları doğrudan ilişkileri vardır. Bu, 
Ahmet Rıza Bey'le birlikte başlayan dönem için de aynen geçerli­
dir. Ne var ki, iki dönemin entelektüel tarih ve zihniyet dünyası 
yönünden karşılaştırılması ilginç bir farka işaret edecektir. Genç_ 
Osmanlılar, Paris'te bul�nd11�an dönemde her şeye rağmen saray 
ve Babıali'yle .  ilişkile_rini_ kesmemişlerdir. Oysa Rıza, İstanbul ve 
padişahlık k�t�ndaki her şeyi reddeimektedir. Bundan dall<l önem­
lisiyse şudur: Ge�ç Osmanlı dÖne�i aydınlan, işe başladıklann9.a 
mevcudiyetlerini açıklayacak herhııng� bir kavramd_a!! )Il�hnı_m­
dular. Oysa Ahmet Rıza'ni:rl Fransa'ya gittikten sonra ilişkiye g�ç­
tiği 12.Q.Zitivist çevreler, neredeyse doğrudan doğ!"lly�J>lL 'aydın �e­
orisi' üretmekte ve aydınlarin �evc�dtyetini toplumsal.bir_ dQ_ı_:ı.ü­
şüm için zorunlu g_Çırmektec:l�rler. 

- Bu, Ahmet Rıza kuşağının işlev kazanmak için kullandığı te­
mel meşruiyet kaynağıdır ve kabul etmek gerekir ki, önceki ku­
şak böyle bir imkandan mahrumdur. A�uekilde, pozitivizmle 
t�ları öncesinde Osmanlı �dınlannın kafasında siste��k 
���El�s.a.! J:_ö�ü���_r,üm _�_r?j:��_ıın�ktadır. Öneriler, 
1889-1908 arasında ve daha sonra devam edecek biçimde ne bü­
tüncüldür ne de sistemik. Oysa pozitivizm, evrim temeli üstüne 
oturan bir toplumsal dönüşüm projesi tanı�lamak sure�J_e_ bu 
olgu yerli erme oturtmuştur. Bu anlamda toplum, yeni kuşak 
Osmanlı aydını için ilerlemesi,J!_önüştürülmesi mümkün bir or­
galliZ��u;daha önceki dönemde kökleri atılan metin­
s�l empirisist bilgi kavramının organik toplum düşüncesiyle bü­
tünleşmesidir. Daha sonra kendisini gösterecek olan Ziya Gökalp 
sosyolojisinin -bütün farklarına rağmen- dayanağı gene bu orga­
nik toplum kavramı olacaktır. 
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Genç Türkler dönemi toplum düşüncesi, sadece pozitiviz­
min getirdiği imkanlarla sınırlı kalmaz. Bu dönem aynı zaman­
da materyalist görüşün etkilerini de taşır. Şükrü Hanioğlu'nun 
çığır açıcı çalışmalarının gösterdiği üzere, Osmanlı düşünürle­
ri Büchner'den başlayarak bir dizi materyalist düşünürün etki­
si altına girmişler ve o görüşleri kendileriyle geniş toplum ke­
simleri arasına bir fark koymak için benimsemişlerdir. Döne­
min aydınlarının bir yandan eozitivizmin içerdiği aydın öncü­
l� kavramını içselleştirirk� diğer yandan mate�� _&..<?­
rüşleri halktan farklarını vurgulama ve genel halkın/toplumun 
n�ye itilmesi gerektiğini göstere!!_ bir iŞ_aret gi�i kuÜanffi-a·ÇA­
basında olduklarını söylemek mümkündür. Özellikle 1852-
1887 y11Ian arasıİıaay-aŞa"iiiıŞ ve ekiektik'bi'çimde Fransız ro­
mantisizminden, gerçekçiliğinden, fakat özellikle de pozitiviz­
minden olduğu kadar Alman materyalizminden şiddetle etki­
lenmiş Beşir Fuad, sonunda intihara karar verdiğinde bu eyle­
mi materyalist görüşlerinin ve yukarıda değindiğimiz emprisist 
bilginin bir uygulaması olarak icra etme yoluna girmiştir. 1 5  O 
dönemde henüz çok kısıtlı bir çevrede ve bu tür trajik sonuç­
lar ortaya çıkaracak biçimde tanınan materyalizm, daha sonra­
ki dönemin temel dayanağı olacaktır. 

Bu , iki şeyin önemli bir göstergesidir. Bir yandan aydınların 
dönemin içindeki ruhsal ve entelektüel pozisyonlarını göster­
mekte, diğer yandan da aydın anlayışıyla toplum arasındaki 
uçurumu ortaya koymaktadır. Toplumdaki genel dini inancın 
haram saydığı ve yasakladığı bir eylemi, intiharı, üstelik de ölü­
münü kaydederek ve bir bilimsel deney olarak kullanmak bu 
çelişkiyi belgelemektedir. Ayrıca Fuad, organlarını tıp fakültesi­
ne bağışlamıştır, ki bu da gene dönemin anlayışı içinde son de­
recede aykırı bir tutumdur. Buna mukabil , Fuad'ı baştan beri 
yakından izleyen Ahmed Mithat Efendi ( 1844-1913) ,  aşın ve 

15) Beşir Fuad konusundaki tartışmaların kaynağında yer alan isimlerden birisi, bütün 
modernlik iddiasına ve arayışına rağmen muhafazakar bir pozisyona da sahip olan Ah­
med Mithat Efendi'dir. Bu konuda yazdığı kitap şudur: Ahmed Mithat Efendi, Beşir Fu­
ad, çev. Ahmet Özalp, lstanbul: Oğlak Yayınlan, 1996. Aynca bkz. Orhan Okay, Beşir 
Fuad: ilk Türk Pozitivisti ve Natüralisti, lstanbul: Hareket Yayınlan, 1969. 
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biçimsel Batılılaşmayla, yerli değerleri koruyarak Batı'yı bir im­
kan şeklinde değerlendiren seçmeci Batılılaşmayı çatıştırdığı Fe­
latun Beyle Rakım Efendi isimli romanında ortaya koyduğu yak­
laşımı Beşir Fuad olayında da tekrarlamıştır. Mithat, intiharın­
dan sonra yayınladığı küçük kitapta Fuad'ı kıyasıya ve hatta kü­
çültücü sözcüklerle eleştirmiş, ona acıdığını ortaya koymuştur. 
Dolayısıyla, Mithat'ın görüşleri daha sonra büsbütün derinleşe­
cek olan bir çelişkinin odağıdır. 

Burada şuna işaret edelim: Materyalizm ve özellikle poziti­
vizm Osmanlı'da bir toplumsal kategoridir. Daha açık söyleye­
cek olursak, çok daha sonra Cumhuriyet dönemin�-Y��sıyacak 
ve çok uzun süre hakimiyetini koruyacak şekilde pozitivizm, 
birtoplümsal dönüştürüm ara�ı ol�rik....i�üT�üşt.ür. Bu anlayış 
iÇl.nde her iki kavramın da bir ifrata doğru itildiği açıktır. O ka­
dar ki, bu defa emprisist bilgi bir dinsel taassup içinde kabul 
edilmeye başlanmıştır. 

Değişimi Aynılık 

Elitlerin tanımladığı ve -daha önemlisi- tasarladığı bir 'hare­
ket' olan modernleşme, Türkiye'de, yukarıda belirttiğimiz gibi 
büyük içsel çelişkisini değişim/aynı kalma karşıtlığı olarak yaşa­
mıştır. Başlangıç dönemi düşünürlerinin cevap aradığı büyük 
soru budur. Bu sorunun aşılmasında farklı düşünürler farklı 
araçlardan yararlanma yoluna gitmişlerdir. Örneğin Namık Ke­
mal, lslam'ın ve genel olarak Osmanlı kültürünün Batı'da mev­
cut olan her şeyi içerdiği, o dönemdeki yetersizliğin sadece kö­
tü yönetimden kaynaklandığı konusunda ısrarlıdır. 16 Bütün ça­
basını bu yetersizliğin aşılmasını sağlayacak araçların bulunma­
sına harcar. Bu araçlar aslında İslam-Osmanlı sistemine içkin­
dir. Namık Kemal, onların nasıl aynı kalarak yenileneceği soru­
sunun cevabını aramakla meşguldür. Parlamento bu yüzden 
önemlidir. Çünkü, bu yeni kurum sayesinde gerçekleşen, İsla­
mi meşveret sisteminin yenilenmesidir. 

16) Mardin, Genesis, s. 289. 
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Aynı şekilde Namık Kernal'de kendisini gösteren ve ilk kez si­
yasal içerikleriyle ve bu derecede açık olarak rnetinselleştirilen, 
bir o kadar da zihinselleştirilen kavramlar arasında önde gelen 
halk ve hürriyet de, sürekli olarak İslami bir zemin üstünde yük­
seltilmek istenen Batılı kavramlardır. Namık Kemal de dönemi­
nin diğer önde gelen düşünce adanılan da bundan herhangi bir 
rahatsızlık duymamışlardır. Hatta uzun bir süre devam eden bu 
yaklaşım, Türk modernleşmesinin en önemli parametrelerinden 
birisi olarak varlığını korumuştur. Bu, farklı bir zihinsel dünyay­
la karşılaşan ve neredeyse bir çaresizlik içinde o dünyanın ger­
çeklerini kabul etmeye zorlanan bir zihnin, başlangıçta doğal ka­
bul edilmesi gereken bir tepkisidir. 

Burad� ilginç olan şudur: Batı modernleşmesinin tarihi irde­
lendiğinde, eskilerle yeniler arasındaki kavganın etkinliği o. tarih 
içind�d��görülür. Bu, yıldırıcı, amansız ve ödünsüz bir sav_aş ola­
rak devam eder. Oysa Türk modernleşmesinin başlangıç döne­
mindeki eski-yeni kavg�i"b�zeri -ofr Özellik &'>steiinez:ıaiil ter­
sine, yenff�r'"(;kiy� · �i;� i�a�Ç1a��ı -diİe ·geiirme'ki;dirıer. Bir-an­
lamda eskinin ayağa kaldırılması, içine düştüğü sıkıntıdan kurta­
rılması için yenileşmenin gerektiği öne sürülmekte ve bu düşün­
cede şiddetle ısrar edilmektedir. Türk modernleşmesinin en 
önemli parametrelerinden birisi budur. Yenilik, Kemalist döne­
min Şiddeti dışında, hemen-hiçbir zaman bir kopuş anlayış�y!a ele 
alınmamıştır. Eskiye veya daha geniş bir kavrayışla _ söyleyl!_cek 
olursak yerleşik olana mutlak biçimde baglanma kaygı�{. yenilik 
çabalan içinde izlenebilir. 

Burada eski - veya yerleşik olan dediğimiz olguyu geleneksel 
olanla da karşılayabiliriz. Gene J?atı _Il!o�ernleş:n:ıesi tarihinde 
'geleneksel', başlı başına bir kavramdır. Zaman zaman ta_rihsel­
le kurduğu ilişki içinden geleneksel olana kar,şı çıka11 ]atı mo­
dernite��e karşılık Türk m()dernleşmesi, tarihinin çok b!iyük 
bölümünde_ gelerıeksel olanla da bütünleşme_ �.J!�!_i_jÇ__i__nde_ol­
muşn�:.:__��_e!l belli bir zihniyet, bazen kun\ms(ll_yapılii_r_,_l:ı_�zen 
de popüler siyas�l söyleI? _ iç�nde_ orta_yıı çı!<:an _ _g�l_ç:n��ı_I.ürk 
modernleşmesinin -paradoksal biçimde söyleyec_ek,_ ol_ursak-
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adeta kurucu elemanlarından birisi niteliğini taşımaktadır. ]3u , 
TÜ.İ:k-�iyasal modernleşmesinde daha belirgin olan bir husustur. 
Hatta, T!i_�k. siyasal modernleşmesinin kat yerini g�lı::ne!<sel 
ol�nfa kur�l;� veya koparılan ilişki mey-da�� geti_rme�t�4!!_, P:e­
nebilir. Bu durum Türk siyasal modernleşmesinin keskin bir 
pa!ad<;>�sunu oluş��-r.ur. 

-- - - - - - -
Bu paradoks Türk modernleşmesinin elitist ittifakı içinde çık­

mış hege�oni�öylemln--vegü���!�Cfka�rqt;ırr�� k!114(lijki­
miyet anl�yışl�ı:!...<lıs.ın�a-1<.i!!�in y�k!�şımla� �':İf! �!Ye n!�J-�Q.<!i.r­
mel_eri,IJ<!e� nu:er Bu çak önemli _olguyu faı.��lı.,bir �Ç'.!���k.A!:. 
maya çalışalım. 

Os;_-;_�i1-môdernleşmesinin siyasal bir olgu olduğuna yuka­
rıda değindik. Oysa ilgili literatürde söz konusu modernleşme­
nin siyasal olmadığı özellikle vurgulanmıştır. Örneğin Hanioğ­
lu, konuyu bütün ayrıntısıyla ve 1 902 yılına kadar ele aldığı 
yapıtında, Osmanlı modernleşmesinin özellikle Jön Türkler 
döneminde siyasal olmaktan bütünüyle uzak olduğunu dikkat­
li biçimde saptar. Buna göre, modernleşmenin asli unsuru gibi 
görünen ve 1889 sonrasında etkili olan, köklerfı elbette 1876 
Meşrutiyeti'nde bulunan 'anayasacılık', anayasa kavramının 
içerdiği siyasal anlamdan çok uzaktır. Hanioğlu'na göre, "Jön 
Türklerin esas amacı hiçbir zaman özgürlük olmamıştır . . .  Ka­
nun-i Esasi kelimesinin altında yatan manaların da biraz farklı 
olduğunu görürüz. Bir kere anayasacılık Aron'un haklı olarak 
belirttiği gibi, Jön Türklerin böyle bir fikrin taraftarı olarak gö­
ründükleri dönemde modernleşmenin ölçütü idi ve bu, bugün bi­
zim daha ziyade sanayi bacasıyla eş anlamlı tuttuğumuz gelişme, 
söz konusu dönemde yönetim biçimi ve parlamento varlığı ile ifa­
de ediliyordu." 1 1  

Bu anlamıyla Jön Türklerin, belki de Genç Osmanlılardan da­
ha geride bir yere düştüğünü ifa_de etmek mÜmkün olabilir. Bu 
yaklaşımın içereceği siyasal anlayış bir yan� biiakd;;,��k �lursa, . .. -· - -
17) Hanioğlu, Bir Siyasal ôrgat Olarak Osmanlı Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve }ôn Türk­
)ak, lstanbul: iletişim Yayınlan, 1986, s. 69-70. Vurgulamalar bize aittir. 
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Jön ��ir�l�rin Hanioğlu tarafı11da11 dik_kat çekilenJ:m karakteristi-­
ği modernleşme söz konusu olduğunda başka bir noktada krista­
lize olacaktır, ki o da 'terakk(<:\üş_üncesidir. 1856 sonrasında baş­
layan-mod�ritleŞm� kaygı ;e çabaı;;ın�n gelip dayandığı terakki 
düşüncesi, gene başlangıçta toplumun bütüncül biçimde ve radi­
kal bir anlayışla değiştirilmesini öngörmemekteydi. 

Tam tersine, özellikle Namık Kemal ve Mithat Paşa'dan18 
devralınan bir miras çerçevesinde Jön Türk 'teorisyenleri', baş­
langıçta toplumun mevcut sınırları dışına çıkmamayı bir erdem 
olarak benimsemişlerdir. Ahmet Rıza bunu , "Mesleğimiz adat 
ve kavanin-i Osmaniye dahilinde hareket etmektir . . .  Şimdiye 
kadar kanundan başka amir tanımadık," 19 diyerek kanıtlamaya 
çalışıyordu . Osmanlı modernleşmesi içinde belki de en önemli 
husus budur. Çünkü bu olgu , daha sonra devam eden ve itti­
hat ve Terakki'nin uzantısı olarak kendisini vazeden kanatlar 
itibariyle yok sayılmış, Jön Türklerin baştan beri 'ilerici' bir 
çizgi tutturduğu iddiası ortaya konmuştur. Oysa, durum Na­
mık Kemal'den başlayarak bir süreklilik göstermektedir ve o 
süreklilik belirttiğimiz çizgide somutlaşmaktadır. Buna, aynı 
çeyrelerin kendilerini 'muhafazakar' diye nitelendirmelerini de 
eklemek gerekir.20 

Bu_.anla)'lş, t()plumun 'nizam' içinde ve tedricen qeğişm�sjge 
,.-- - - - - ---- ------ ----- - ----------

dönük görüşle bütünleşir. Bu anlayışın arkasında bir hareket nok-
tası -vaidır-:--ö da, gene Hanioğlu'nun saptamasıyla söyleyecek 
olursak, A. Rıza'nın, "Ümmet dağıldı, zayıfladı, bundan sonra top­
lanması, kesb-i kuvvet etmesi mümkün değildir,"2ı yollu endişesi­
dir. Bir anlamda Ahmet Rıza Bey, dağılmış ümmeti toplama çaba­
sındadır. Bunun radikal, şiddetli bir kopmayı öngören bir hamley­
le yapılmayacağını söylemek mümkündür. Tam tersine, ümmetin 

18) Mithat Paşa'nın lslam'ı yorumlayan görüşleri için bkz. Roderic H. Davison, Osmanlı 
lmparatorluğu'nda Reform, 1856-1876, çev. Osman Akınhay, lstanbul: Agora Kitaplığı, 
2005, s. 378-379. 
19) Ahmet Rıza, "Sultan Murad'ın Cinneti" , Meşveret, No. 13, 12 Muharrem 1313-23 Ha­
ziran, 108, s. 3 .  Akı. Hanioğlu, Bir Siyasal Ôrgüt, s. 643. 
20) Bkz. Hanioğlu, a.g.y., s. 642, 643. 
21) Ahmet Rıza Bey'den kardeşi Fahire Hanım'a, 27 Kanun-i evvel 1885, Pazar, Paris ta­
rihli mektup. Akt. Hanioğlu, a.g.y., s. 48. 
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yeniden bir araya gelmesinin yollan araştıl"llmaktadır, ki işte bu 
arayış, bizi söz konusu ettiğimiz modernleşmenin kritik eşikleri 
diye adlandırabileceğimiz farklı noktalara getirmektedir. 

Bu, uzun bir süreçtir ve iç içe geçmiş halkalar şeklinde gelişir. 
Bunları kısaca ele alacak olursak, sonunda varmak istediğimiz 
'm()demleşme ittifakları' konusuna bizi taşıyacak olan üç evreden 
bahsedebiliriz: i) toplumun gelişimini/dönüşümünü bir süreklilik 
ve çizgisellik içinde tasvir eden Sosyal Darwinizm; ii) dinin top­
lumsal rolünü ihmal euneyen, tersine, onu, ilerleme düşüncesinin 
kaynağında bir yere yerleştirmeyi öngören muhafazakar anlayış; 
iii) nihayet onlardan kopuşu öngören, a) elitist modelin benim­
senmesi, b) radikal ihtilal düşüncesinin ortaya Q_kması şeklil1de 
tezahür eden 'kopuş' hamlesi. Bu aşamalara kısaca bakabiliriz. 

i) Osmanlı modernleşmesi esas itibariyle ve özellikle de yu­
karıda belirtilen sebepten ötürü bir Sosyal Darwinizm anlayışı 
içinde başlamıştır. Sosyal Darwinizmin kendi döneminde öne 
çıkan yapıtlarının tercüme edildiğini ve bunların o sıralarda bu 
oluşumlara katılanlar tarafından yakından izlendiğini biliyo­
ruz. 22 Bu, biyolojizm ve biyolojik materyalizm üzerinden gelişen 
bilimselcilik anlayışının toplumsallaşması evresinde vardığı en 
üç noktadır. Büchner, Isnard ve özellikle Schopenhauer çeviri­
leri, bu kuşağın düşünce geliştirmesinde neredeyse temel daya­
nağı halindedir. 

Materyalizm Tanzimat döneminin ana kavramı olarak zikre­
dilebilir. Bu olgu bir süre sonra soyut bir düşünce olmaktan çı­
kacaktır. Materyalizm, jön Türkler dönemine gelindiğinde dö­
nüşümünü olgunlaştırmıştır. Yeni dönem toplumun bilim yö­
nünde değiştirilmesini öngörmektedir. Kritik olan nokta budur. 
Çünkü bu yaklaşım, herhangi bir 'aykın' modeli öne itmez. Ter­
sine, yukarıda değindiğimiz üzere toplumun doğal bir evrim 
içinde o noktaya geleceğine inanır. Bu anlamda da sadece top­
lumun dönüşeceği görüşünü benimsemekle kalma�. Aynı za-

22) Hanioğlu, a.g.y., s. 5 1-57; aynca bkz. Şükrü Hanioğlu, "Blueprint for a Future Soci­
ety: .Uıte Ottoman Materialists on Science, Religion and Art", Elisabeth Özdalga, Late Ot­
toman Society, Londra: Rouıledge, 2005, s. 28-1 16. 
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manda, yönetimin de 'bilimsel' olması gerektiğini benimser. 
Başlangıç döneminde bu yaklaşım hala toplumun da bir 'orga­
nizma' olduğu görüşüyle bütünlük içindeydi. Jön Türkler top­
lumun 'kendiliğinden' gelişeceğine dönük inançlarını çok katlı 
,biçimde, aşama aşama terk etmişlerdir. Fakat ondan önce din 
konusunu ele almak gerekir. 

ii) J?in, gene başlangıç döneminde ikili bir anlam taşımakta­
dır. Bir yandan Draper'in düşüncelerinden mülhem biçimde 
dinle bilimin birbiriyle çatıştığı düşünülmüştür. Bu ikisi, daha 
sonra da yoğun biçimde devam edecek bir anlayış içinde, birbi­
riyle çelişen, birbirini dışlayan karşıtlar olarak telakki edilmiş­
tir. �enç Osmanlı düşüncesi açık olarak bu görüşü el�ştirse da­
hi, 23 hem ona uzak �'!lma!_Il!ŞJı_e� de ondan geniş ölçüde etki­
lenmiştir. Jön TÜr-k dönemine gefi�cliii_11Q.e İşin- kapsamı daha - -- . I -- - - --- - - - - - - - . -
da karm�şı_k bir nitelik kazan�ıştır. Çünkü Jön Türkler, soru-
nu cl�ğiı;ıdiğjmiz ikile� içinde y�ş<tn:ı�k -�o_ru11c1aydı!ar. Bu yüz­
den, bir Titnd_a_� C2nc�---�-a-�eryalist, sonra da pozitivist görüşler 
etr-afında dinin toplumsal geliŞ�e--öni:inaeeng�i oluşturduğuna 
'inanırken, diğer y�n<l�� .cici,  da� ·sölırakCgöriiŞferine oikacak 
ol��-�k! di11:i__��l_uİn_ş�l _ _g_el����n�mli,-yaiirl1ve-iŞle���l 
bir f/aktör olduğunu düşündüler. Bu anlayışın en önemli kayna­
ğı, terakki ile at başı sürdürülmesi gereken 'ittihad' kavramıy­
dı. 24 Örneğin A. Rıza, lslam'ın (dinin) toplumu bir a_��a tutırr�.k 
için bfr°J_riik�-Olauğunu fark etmişti. 25 

Bu ilginç bir noktadır. Çünkü, Rıza yakın çevresinde 'dinsiz' 
olarak tanınıyordu. Hanioğlu'nun yayınladığı bir mektubu, din 
konusundaki 'keskinl görüşlerinin düzeyini anlamamıza yardım 
etmektedir.26 Her ne kadar bu mektupta öne sürdüğü görüşler ls­
lam'ın belli uygulamalarının eleştirisi olarak tezahür etse de, hak­
kında böyle bir kanaatin yaygınlığı malumdur.27 Burada bu oluşu-

23) Ahmed Mithad Efendi, Draper'in kitabını hem çevirmiş hem de eleştirel bir Önsöz 
yazmışur. Bkz. Hanioğlu, Bir Siyasal Ôrgılt, s. 33. 
24) Hanioğlu, a.g.y., 620. 
25) A.g.y. 
26) A.g.y., 47. 
:!,_7) "Aynı durum A. Cevdetiçin de geçerlidir", Hanioğlu, a.g.y., s. 620. 
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mun iki önemli sebebinden söz açılabilir. Bunların ilki, daha ön­
ce de değindiğimiz üzere, Rıza'nın ümmetin çözülmesinden duy­
duğu kaygı ve o yönde gösterdiği yakınmaydı. Din bu çözülümü 
ortadan kaldıracak bir varlık olarak telakki ediliyordu. lkinci hu­
sus ise daha karmaşıktır. 

Bu algılama bir yandan Auguste Comte'un geliştirdiği poziti­
vist felsefede mevcut olan toplumsal ittifak kavramından, diğer 
yandan Jön Türklerin asıl dayanağı olan Le Boncu tezlerin kı­
mıltısından etkilenmektedir. Dinin toplumsal planda oynadığı 
role ilişkin bu ikili algılama, bu dönemin önde gelen aydınları­
nın pozitivistlerle tanışmasından sonra yeni bir evreye geçmiş­
tir. Bu defa din toplumsal plandan bütünüyle silinmek, meyda­
na gelen boşluk da bilimle doldurulmak istenmiştir. Böyle bir 
yapının nasıl kurulabileceği üstünde düşünülmüştür. Buna gö­
re bilim dini halkın üstünde egemen olacaktır; olmalıdır. Bu 
çok uzun süre devam edecek ve değineceğimiz ittifakları hazır­
layacak önemli bir kategoridir. 

iii) Jön Türklerin yukarıda andığımız iki teze yaklaşması, da­
ha sonraki tarihte belirginlik kazanacak önemli bir kopuşun baş­
langıç noktasıdır. Jön Türk çevresi, önerilerinin belli bir siyaset 
içermediğini ve toplumun doğal yollardan değişerek istedikleri 
noktaya gelmediğini bir süre sonra algılamıştır. Bu algılamada 
değişimin kendisini siyasal bir süreç olarak hissettirmesinin 
önemli bir rolü vardır. O güne kadar kendisini 'halkla bütünleş­
mek' zorunda hisseden ve işlevini onu aydınlatmakta gören ay­
dının artık bu mevzii bırakuğı görülmektedir. Halkla bütünleş­
mek mümkün değildir, çünkü halk, yönlendirilmesi gereken bir 
unsurdur. Bu noktaya gelişin aşağıda ele alacağımız sebeplerinin 
yanısıra çok önemli bir diğer faktör de, Osmanlı toplumunda 
halkın ne toplumsal ne de siyasal süreçlere ağırlık koyacak bir 
güce sahip olmasıdır. Tam tersine, halk, başta belirttiğimiz gibi, 
19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında da henüz Orta Çağ siyasal 
düşüncesi içinde mütalaa edilmekte ve hala sürü olarak görül­
mektedir. Osmanlı aydınlarının uzak etkilenmelerle haberdar ol-
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duğu halkçılık düşüncesiyse, romantik bir özü aşabilmiş değil­
dir. Bu itibarla halk, artık salt yönlendirilmesi gereken bir kitle 
olarak görülmektedir. 

Bu değerlendirme veya buna yol açan kırgınlıklar, Osmanlı 
modernleşmesinin erken dönemiyle dogmatik dönemi arasında­
ki köprüyü oluşturan Jön Türkler açısından gerek tarihsel gerek 
siyasal gerekse düşünsel yönde önemli sonuçlar üretmiştir. Bu 
noktadan başlayarak Jön Türk düşüncesi hızla seçkinci ve yön­
lendirici teorilere kaymıştır. Bunların başında Gustave Le 
Bon'un görüşleri gelmektedir. Le Ban, her ne kadar aydınla­
rın/okur yazarların 'biyolojik' önemini ortaya koyarak Jön Türk 
düşünürlerinin kendilerine duydukları özgüveni pekiştirmiş ve 
bilhassa oynamaları gereken rolü onlara hatırlatmışsa da, asıl 
öneminin Jön Türklere kitle denen kavramın 'ne anlama geldi­
ği'ni öğretmesinde aramalıdır. 

Bu da olumlu bir yaklaşım içermez. Tam tersine, Le Bon'dan 
devralınmış, "Ahali sadece yıkmayı bilir, yapmayı bilmez,"28 şek­
lindeki yorum, daha uzun süre bu yöndeki siyasetler üstünde et­
kili olacaktır. Buna bağlı olarak 'güruhu denetim altında tutmak' 
şeklindeki görüş de, daha sonraki siyasal gelişim üstünde belki de 
en etkili olacak görüştür. Jön Türkler buradan pozitivist düşün­
celere sıçrayacaklar ve 19. yüzyılın bu önemli akımını Türkiye'de 
bir toplumsal dönüşüm projesinin dayanağı yapacaklardır. Bunu 
yaparken de pozitivizmin içerdiği aydın kavramını kendileriyle 
özdeşleştireceklerdir. 

Bu değerlendirmenin bir dayanağı daha vardı. Jön Türkler bu 
anlayışla birlikte dini bütünüyle bir muhalefet unsuru olmaktan 
çıkarabileceklerdi. Bu anlamda din, başlangıçta bir uzlaşma sağ­
lanarak aydınların öne sürdüğü fikirleri kamuoyuna benimset­
mek açısından bir araç olarak kullanılacaktı. Fakat bu sadece 
bir kisveden ibaret kalacaktı. Asıl amaç dinin kenara itilerek 
toplumun 'bilim dini'yle yola devamını sağlamaktı. Türk mo­
dernleşmesinin en önemli kırılma noktalarından birisi budur ve 

28) A. Rıza, Layiha, s. 24; zikreden Hanioğlu, a.g.y., s. 615. 
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bu olgu halen büyük bir hararetle tartışılmaktadır. O nedenle 
bu sorun, kaynakları itibariyle bir parça daha ayrıntılı olarak ele 
alınmalıdır. Bu konuda en kapsamlı çalışma Şükrü Hanioğlu ta­
rafından yapılmıştır. Hanioğlu, geç 19. yüzyıl Osmanlı münev­
verlerinin Alman vulger-materialism düşüncesinden derinden 
etkilendiklerini, Dozy, Büchner gibi düşünürler tarafından orta­
ya konmuş 'madde' kavramını devraldıklarını göstermiştir. Bu­
na bağlı olarak, söz konusu münevver grubu dinin hayatın gün­
delik iradesi içinde kendisi olarak bir anlam ifade etmediğini 
öne sürmüştür. 

Bu algılama sadece o kesimle sınırlı değildir. Oradan başlaya­
rak ama dalga dalga genişleyerek 19.  yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl ba­
şı devrim ve değişim düşüncesinin kaynağını meydana getirmiş­
tir. Bu bağlamda maddeye dayanmayan, materyalist olmayan bir 
toplumsal-bireysel dönüşüm düşüncesi adeta imkansız kabul 
edilmiştir. Jön Türk devriminin bu konulardaki sınırlı hareketi 
zamanla genişlemiş ve 1918 sonrasında kendisini gösteren kurtu­
luş kavramıyla bütünleşmiştir. Entelektüel kaynaklan çok geride 
olan bu 'kurtuluş' anlayışının yeni devlet-yeni toplum-yeni zihni­
yet olarak tanımlanması, buÖzgÜl �rih İçinde bakilırsa ı<iÇUııt=­
�dı. Bu üçlüyü somutlaşg� bir tek kavram_._Çumhuriyet dö-

...- -- ____ , · -- - - . -
nemini belirleılliŞür: laiklik. 

Bu kavram 1920 s�rasının temel ideolojisi olacaktır. Laik­
lik ve kurtuluş, özünde modernleşme anlamına geliyordu. Söz 
konusu ideolojinin uygulanması, gene 19.  yüzyıl aydınlarının 
çok kapsamlı biçimde öğrendikleri ve çok katı bir biçimde bağ­
landıkları sürü psikolojisi, kitle teorisi kapsamında ele alına­
caktı. Kitle, yeni Cumhuriyet kadroları için elitlerin öncülüğü­
nü somutlaştırıp mutlaklaştıran bir olguydu. Buna bağlı olarak, 
Cumhuriyet'in modernleşme projesi tarihsel öncülerle, hakikati 
inşa eden aydınlarla uygulanacaktı. Böylece devlet, aydınları -
kendi ilkelerine bağlı kalmaları koşuluyla- 'bünyesine alıyor' , 
aydınlar da toplum öncüleri olarak egemen kılınmak istenen 
ideolojinin toplumsallaştırılması için çaba harcıyorlardı. Bu, 
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uzun modernleşme sürecinin hızlandırılması için de kullanılan 
bir fırsattı. Ne var ki, gene 20. yüzyılın hemen baslarında. to�­
lumun sadece aydınların görüşleriyle dönü�türülemeyeceği an-

-
!aşılmış ve bunun ancak ordu kuvvetinin seferber edilmesine 
bağlı olduğu düşünül�Üştü . Cumhuri et özünde bu kavrayışın 
ve o un hamlesi sonucul}dıt,.oluşm�tu. Ondan sonraki tarih 
d� bu blokun tarihi olarak görü.�lidir. 
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TÜRKlYE'DE 'TARİHSEL BLOK' OLGUSU 





BİR BAŞLANGIÇ ARAYIŞI 

Siyasal modernleşme dediğimiz olgunun temelini ve en çarpıcı 
yanını, tıpkı modernleşme dediğimiz kavramlar, süreçler ve olgu­
lar bütününün kendisi gibi zihniyet düzeyindeki değişimler mey­
dana getirir. Her zihniyet değişimi bir 'felsefe' değişimidir. Burada 
felsefeyle dünyaya bakışımızı, onu algılayışımızı ve nihayet kav­
ramlaştırmamızı meydana getiren zihniyet etkenlerinin tamamını 
kastediyoruz. Bu etkenlerin bütünü , ideolojidir.29 Dolayısıyla, si­
yasal modernleşme de onun büyük belirleyicisi olan modernleşme 

29) Bununla birlikte, ideoloji konusunda Marxçı yaklaşımı benimsiyor ve onu 'dünyanın 
eksik bilgisi' olarak tanımlıyoruz. Aynca, Marx'ın bu bağlamı meydana getiren çok ilginç 
kavramlarından birisi olan camera obscura, bizim de ideoloji anlayışımızı geliştirirken 
kullandığımız en araçsal ve aynı zamanda metaforik olgudur. Bkz. Sarah Kofman Will 
Straw, Camera Obscura: of ldeology, Ithaca: Comell University Press, 1998. 
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de öncelikle bir ideolojik dönüşüm meydana getirir. Bununla bir­
likte, her ideolojik dönüşüm öncelikle teknolojik bir sıçramadan 
kaynaklanır. Teknolojide meydana gelen değişimin ideolojik bir 
sıçrama yaratmaması imkansızdır. Öte yandan, söz konusu dönü­
şümün modernleşme bağlamındaki en ciddi ve çarpıcı boyutu, za­
mana bağlı olarak ortaya çıkmasıdır. 

Bütün toplumsal olgular zaman içinde dönüşürler. Zaman bi­
zatihi değişen ve değiştiren bir kavramdır. Oysa soyut bir açıdan 
ele alındığında, dönüşümün kendisi yönsüz, yani vektörsüzdür. 
Her tarafa doğru açılabilir. Ne var ki, modernleşme bu aşamada 
önemli bir sınırlama getirir. Çünkü, modernleşmenin dönüşümü 
'ileri doğrudur'. 30 Zamana bağlı olarak ortaya çıkan dönüşüm, sa­
dece siyasal modernleşmenin değil, modernleşmenin kendi için­
de sakladığı bir özelliğidir. Modernleşme, bütün diğer tanımları 
bir yana, bir toplumun zaman içindeki aşamaları, evreleri olarak 
değerlendirilebilir. Fakat, kavramın kaynağında yer alan etimolo­
jik özellikler, modernin geçmiş-gelecek eksenli bir zaman anlayı­
şı içerdiğini ve gelişme denen hareketin bu eksende ortaya çıktı­
ğını göstermektedir. 

Gelişme, modernleşmenin vektörüdür. Bu anlamda modern­
leşme, daha kötüden iyiye zaman içindeki bir geçiş olarak nite­
lendirilir. Modernleşmenin 'kötü' ya da 'zararlı' olduğuysa, farklı 
zihinsel tercihler etrafında ortaya konmuş entelektüel değerlen­
dirmelerdir. 31 Burada esas olan vt; alınan, zamansallık ve iyi-

30) Modern kavramının etimolojisi bunu zorunlu kılar. 'Modem', ilk kez Romalılar ta­
rahndan kullanılmış bir sözcüktür. Hıristiyanlığı benimsedikten sonra Romalılar kendi­
lerini 'modem', Hıristiyanlaşmamış kavimleriyse 'pagan' olarak nitelendirmişlerdir. Bu, 
önemli sonuçlar doğuran bir kabuldür. Buna göre, modem olan sonradan gelenle ilişki­
lidir. Yani, kronolojik olarak bir sonra ortaya çıkana denk düşer. ikincisi, sonradan ge­
len ve zaman içinde daha geç bir evrede çıkan daha 'iyi', daha üstün görülmektedir. Üç, 
bu anlayış modernitenin (daha) iyi kavramlaştırmasının sübjektifliğine işaret eder. Daha 
önceki daha iyi olabilir. Fakat önemli olan onun artık iyi sayılmaması, iyi sıfatının arka­
dan gelene aktarılmasıdır. 
31 )  Bu değerlendirme Batı entelektüel tarihinde birkaç evrede kendisini gösterir. Birin­
cisi, Rousseau gibi düşünürlerin getirdiği daha romantik perspektiflerdir. ikincisi, Fran­
sız Devrimi'nden hemen sonra o oluşumu şiddetle reddeden Burke'ün ortaya koyduğu 
önerme ve modellerdir. Üçüncüsü, 1848-1914 arasında ortaya çıkan Alman Romantisiz­
midir. Özellikle bu konuda çok kapsamlı ve derinlemesine bir çözümleme için bkz. The­
odore Ziolkowski, Gemıan Romantcism and its lnstitutions, Princeton: Princeton Univer­
sity Press, 1992. 
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leş(tir)me veya iyileşim özellikleridir. Modem mantık zamana 
bağlı olarak ortaya çıkan gelişmeyi evrimci bir anlayışla kavrar ve 
geleceğe dönük olmakla ilişkilendirerek bu yönün doğru olduğu­
nu a priori kabul eder.32 Modernleşmeyi bir ideoloji haline getiren 
öncelikle ve özellikle bu boyutudur. 

Batı modernitesinin bir diğer unsuru, bu olgunun doğrudan 
dogruya Batı'yla ilgili sayılması, görülmesidir. Başka bir açıdan 
söYl�ek olursak, Batı modernleşmesinin en önemli özelliği 
modelsiz almasıdır�uşkusuz J2�tı modernleşmesine de kesitler 
halinde kaynaklar tayin edilebilir. Örneğin, antik Yunan uygar-• - - · - - - -
lığı veya Rönesans ve �ydınlanma bu _kayrı��_lan1'1 �n önd� __ ge-
lenle_r�, _hatta ideolojik dö:rı�!l!eçl_eı:_i ş_��l_iJ.?:��-�aE�an�E_ilir. Buna 
mukabil , Bali riıoaemitesi modernleşmeyi kendLiçil}den_ ç!kan, 
başka toplumlarda örneği görülmeyen, salt Batı'y� _özg"ii_�ir �r­
çeklik ve geliŞme ofarak benimsemiştir. Öteki toplumlar ancak 
Batı ürafüıdan 

· 
inodeihleŞtftiteöılfnet .-ıfu bakımdan Batı �o­

der�İtesi kendi kendisini üreten bir gerçeklik olarak benimsen­
miştir. 33 Bu bağlamda da Batı, kendisini ve modernleşmesini 
'öteki' üstünden tanımlar. 34 

Batı mÇ>gemitesi açısından değerlencl_irilece_k_ bir bf!ska-ıınsur, 
moc1�rı:ıle_ş��_TI_-:.cli�r bütün doğun.İc�-��!��kl"i: !ç�rece\<_biç_im­
de� zcıillan!l_l oh.�şrur�a-S�<fii. -Ar�cl�-hiirLik_�ıç�a!1-J.�lar olsa }?il� lfa­
tı modernleşmesi tedrici olarak gelişmiştir. Her }Jir önceki (d)ev­
.re .bir-sorirakinin rahmi olmuştur. Modernleşme bugünkü. anla­
mına ulaşınca}'a kadar uzun bir evrim geçirmiş, zaman içinde dö-

. - - - - · · 

32) Daha sonra geniş olarak ele alacağız, fakat burada da geçerken şu noktaya değine­
lim. Evrim düşüncesinin soyut bir sonculukla bütünleşmesi, başka örnekleri de olmak­
la birlikte bilhassa Hegel'le birlikte ortaya çıkmıştır. Buna mukabil, evrim düşüncesinin 
sistemik kavranışı ve 'somut' bilimsel bir perspektifte açıklanışı Charles Darwin'in Tür­
lerin Kôheni kitabını yayınlamasından sonradır. Marxçı düşüncenin Darwinci evrimcili­
ğe dönük kökenleri bu bakımdan ayrıca önemlidir. Fakat daha sonra gelişen sosyal mo­
dernleşme görüşü, en şiddetli haline sosyal Darwinizmle birlikte ulaşacakur. 
33) Weber'in meşhur kitabına yazdığı önsözde Batı modernleşmesinin diğer uygarlıklar­
dan farkını anlaıııgı bölümde getirdikleri, bu anlayışın bir türü ve farklı bir ifac:İesi ola­
rak okunabilir. Bkz. Max Weber, Protestan Ethics and the Spirit of Capitalism, çev. P. Ba­
ehr ve G. Wells, Londra: Penguin, 2002. 
34) Bu, modernleşmenin koloniyalizm ve Oryantalizmle özdeşleşmesidir. Bu süreçlerin 
nasıl geliştiğini irdeleyen çok geniş literatür içinde şu kaynağa bakılabilir: Edward Said, 
Orientalism, with a New Afterword, New York: Vintage Books, 1994. 
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nüJWnkf yaşamıştır. Bu m9de:ı;nitenin 'doğal' s_eyridir ve bu se­
yirde �!! <;:>:ııemli unsuru.hutjınra.zlııiıı varlığı ve_aiai]�Ianm_eic:la­
na_Aetirir. Modernleşmeyle özdeşleşen devrimci sıçramalar dahi 
uzun bir birikimin ve evrimin sonucudur. 

Bu açılardan bakınca Türk modernleşmesi, üç noktada Batı 
-�odernitesinden önemli farklılıklar gösterir. Birincisi, T_ürk 
modernleşmesi bir modele dayanır. Bu model Batı'dır. Batı'nın 
m��el��zliği:I!-� _�arşın Türk modernleşmesi, ancak�aştığı 
takdirde o nitelikl�!i kazanacağı varsayımı içindedir. ikincisi, -·------ - --- - - - - - - - -
b� _ _  d°.��ı:ı�tu��_li!!kiye'de modt:rnl_estiricJleJ 'öz-Ory__a�zm' 
(self-Orientalism) nokt'!�....llifil.�_l�.endi kendisini ötekileşti-��--,....___ ....... -.. -"'�---... - ........ 
ren bir toplumsaL�-�l�ve_�!&!!?�a içinde modernleştirmeyi 
sfu<lfuü;f��?-UÇüncüsü, Türk mode;�l�ŞJ;e�i�le:ridfslııe 
Örnek ald�kta�-;���� �nu çok hızla 'gerçekleşti�ilmesf, 'ia;_am­
la�ması' gereken bir 'at�İı:��{E!��ıı� alg�la���ş ve ta�ımlan�ış­
n!=,zagıan v� -tt'.-dricilfkb��tu yok sayıl�akl;-ka.Li_TI�m_i_ş�- Ö�ta-- - �-- - - - -- -- -
dan ��lc;!ı�ılması için gerekli sayılan bazı adınılar da atılmıştır. 
Türk mod��;;i�Şmesi bu -yanıyla kendi�ini devri;d -;a�tır ve 
bu, modernleşmeye taraf olan bütün kadroların çekin!Ileden be­
nimseqlğ_l�fair �!t�fiktir. Siyasal modernl�şmeyse b� yanıyla iki­
li bir anlama sahip hale gelmektedir. Hem kendi içinde dönüş­
meye ve 'modernleşme'ye açık olmuştur siyasal modernleşme, 
hem de toplumsal modernleşme kararlarının üretildiği alan ola­
rak tanımlanmıştır. Bu nedenlerle söz konusu modernleşmeyi, 
kendisine örnek aldığı Batı modernleşmesini hazırlayan kurum­
sal dokuyla ilişkisi içinde, onlarla mukayese ederek, gerek za­
man gerekse yön bağlamlarında dinamik bir yaklaşımla irdele­
mek gerekmektedir. 

Böyle değerlendirince, Türk siyasal modernleşmesinin tarihi 
bir bakıma uzun, bir bakıma kısadır. Uzunluk ve kısalık kavram­
larının göreceliliği bir yana, bu tarihin nereden başlatılacağı hu­
susundaki belirsizlik daha başlangıçtan işin karmaşıklaşmasına 

(15) Bu konuda bkz. Hasan Bülent Kahraman, "içselleştirilmiş, Açık ve Gizli Oryantalizm 
Ç Kemalizm", Doğu Batı, No. 20, Ağustos 2002, s. 153-180. 
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yol açmaktadır. Bazı önkabullerden söz edilse de siyasal modern­
leşme için kesin bir başlangıç tarihi bugüne değin saptanmamış­
tır. 36 Öte yandan, modernleşme kavramının bünyesinde barındır­
dığı muğlaklık da sorunun bir başka boyutunu oluşturmaktadır. 
Hatta bu sorunun diğerinden daha önemli olduğunu belirtmek 
gerekir. Bu, modernleşme/siyasal modernleşme kavramlarının 
neleri içerdiğinden başlayan ve onların nesnel ve öznel yorumla­
rıyla bütünleşen karmaşık bir olgudur. Daha açık söylemek gere­
kirse, relativist bir önkabule göre belli bir kesimin siyasal mo­
dernleşme kapsamında kabul ettiği bir açılım, bir diğer kesime 
göre tam tersi bir anlam içerebilir. Bu bakımdan siyasal modern­
leşmenin miladını saptamak zor bir olgudur. 

Başka bir sorun, Türkiye'de siyasal modernleşmeye dönük 
çalışmaların daha çok siyasal kurumların çözümlenmesine dö­
nük oluşudur. Siyasal modernleşme dendiğinde, Türkiye'de, 
düşünce sistemleri, toplumsal oluşumlar ve tepki unsurları ye­
terli bir ayrıntıyla ele alınmaz. Siyasal modernite değerlendir­
meleri bu türden sübjektif verilerle saptanmaz. Bu yapılmadığı 
için siyasal modernleşme bütünüyle objektif bir veri olarak gö­
rülür ve sunulur.37 Bu da kaçınılmaz biçimde kurumların öne 
çıkarılmasına yol açar. Kurumsal yapının her şeye rağmen he­
gemonik bir boyut içermesi ve tarihsellikle daha kolay (ve ge­
ne objektif biçimde) bütünleşmesi de bu tercihi güçlendirir. 
Bununla birlikte, si�sal modernleş_menin asıl düğüm noktası, - ---- ------- -- . ' --- - - --· -
oluşturduğu siyasal kültürdür.38 Bu yönden bakıldığında iki 

" . . . .  · - · · -··· -· . . . .. - .. ..  

!noktanın altı çizilebilir. 

36) Bunu söylerken bir kesin tarih saptamanın içerdiği göreliliği gözden ırak tutmu­
yoruz. 
3 7) Siyasal modernleşmenin objektif bir veri şeklinde değerlendirilmesi, modernleşmeyi 
algılama bağlamında yukanda öne sürdüğümüz görüşün bir uzanusı niteliğindedir. Ob­
jektif bir aşama olarak değerlendirildikten sonra modernleşme, gerçekleştirilmesi sade­
ce bazı mekanik adımların aulmasına ve bazı kurumların inşa edilmesine bağlı bir geliş­
me olarak görülmüştür. Türk modernleşmesinin kaynak, zaman ve 'devrim' gerçekliği­
nin altında yatan en önemli faktör budur: modernitenin nesnel bir gerçeklik olarak ta­
nımlanması. 
38) Siyasal kültür kavramını burada irdelemiyoruz. Fakat verdiğimiz kaynaklar bu me­
tinde yer alan görüşümüzün arkaplanını oluşturmaktadır. 
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llki, Türk siyasal modernleşmesiyle birlikte öne çıkan ve her 
aşamada biraz daha ağırlık kazanan olgu, devlet-toplum çatışması 
ve bu çatışmanın çeşitli boyutlarda zenginleşip derinleşmesidir. 
Bu çatışma, biraz daha gevşek kavramlar kullanacak olursak, yö­
netim ile siyaset arasındaki gerilimli ilişkiyi hazırlar. Buna göre, 
yakın dönemin siyasal tarihini bu ikili arasındaki zıtlaşmanın do­
ğurup oluşturduğunu söylemek yanlış olmaz. Böylece devletin 
sürekli biçimde toplumla çatıştığı, bunun kendisine özgü bir ta­
rihinin olduğu ve aynı şekilde yönetimlerin de (her zaman olma­
makla birlikte) siyasetle sorunlu bir ilişki içinde bulunduğunu 
belirtmek gerekir.39 

, 

ikincisi, buna bağlı olarak yapılacak bir dönemlendirme ve 
onunla kendisini gösteren kıt]JlCY _tarilıselJ*40 �rayışıdır. Bir 
'başlangıç noktası' aram�k da belki ayn_ı anl�ma _gelir. F�kat, 
'kurucu tarih' daha geniş bir kavramdır; kurumsal dönüşümle­
ri, zihniyet farklılaşmalarını içerir. Onlan hazırlayan sebepler 
ve koşullar üstünde durur. Onlan saptamaya çalışır. Böyle bir 
perspektif bize ikili bir kabul imkanı vermektedir. Eğer mo­
dernleşmenin toplumsal-kurumsal özelliklerini ön�_çı�ar�n _!:>ir 
değerlendirme yapılacaksa, 1839 yılı bir başlangıç _noktası ola­
rak seçilebilir. 1839, bütün donanımıyla birlikte toplumsal dö­
nüşümün kendisini gösterdiği bir başlangıç noktasıdır. Her ne 
kadar 1839 sonrası daha çok zihniyet değişimi tartışmalarında 
gönderme yapılan ve başlangıç olarak seçilen bir tarihi işaret 
ederse de, Tanzimat Fermanı'nın getirdiklerini ilk elde kurum-

39) Devlet-toplum çatışması Batı siyasal-toplumsal modernleşmesinde de önemli bir ol­
gudur. Ne var ki, bu çatışmanın Batı toplumlarındaki öncülleri, gelişimi ve dayanakları 
ile Türk toplumundakiler arasında önemli bir fark vardır. Modernleşmeye başlayan iki 
toplum halinde ele alındığında Türk modernleşmesinin Batı'yı kendisine model seçme­
si, çok farklı bir kökenden gelen bir toplumun kendisinde çok farklı olan bir başka top­
luma benzemeye çalışması demektir. Bu farklılıksa modernleşmeyi hazırlayan unsurlar 
bakımından önemlidir. Batı'nın feodalitesine karşı Osmanlı devlet-toprak düzeni, Ba­
tı'nın liberal açılımlarına karşı Doğu'nun Asyatik-despotik yapısı bu farklılıkların krista­
lizasyon noktaları arasındadır. 
40) Burada 'tarihsellik' sözcüğünü kullanıyoruz. Çünkü kurucu 'tarih' dendiğinde belli 
bir gün, yıl anlamında bir tarihten söz edildiği izlenimi doğmaktadır. Oysa asıl vurgulan­
ması gereken şey bir tek gün değil, o günü de hazırlayacak biçimde ortaya çıkan süreç­
tir. Tarihsellikle onu vurguluyoruz. 
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sal bir dönüşüm olarak nitelendirmek yanlış olmayacaktır. Bu­
rada 'kurum' derken de somut ve nesnel bir kurumdan değil, ta­
rihsellik anlamında bütün bir sistematiğin dönüştürülmesinden 
söz ediyoruz. 41 

Buna mukabil , düşünce sistemleri açısından ele _alıJ!ırsa kuru­
cu tarihin 1908 olarak saptanması daha doğru olabilir. 1839 
sonrasında ortaya çıkan Tanzimat döneminin düşünce öneri ve 
modelleri de yabana atılmayacak, görmezden gelinmeyecek bir 
zenginlik ve önemdedir. Ne var ki, o dönemde serdedilen dü­
Şüncelerin, anayasa gibi bir kavram etrafında olması, dolayısıy­
la hukuk ve siyaset teorisi açısından çok önemli özellikler içer­
mesine karşın, açılımları ve diyalektik ilişkileri yönünden oldu­
ğu kadar somut-nesnel model tercihleri yönünden de kapsamlı 
olduğunu söylemek güçtür.42 Ama o dönemin çok kapsamlı bir 
kurucu ve hazırlayıcı dönem olduğunda kuşku yoktur. Buna 
mukabil, 1908 sadece siyasal-yapısal bir dönüşüme imkan ver­
mekle kalmamıştır. 1913'e kadar devam eden yıllar içinde çok 
hareketli bfr düşünce ortamı yaratmış, birbirinden f�uklı, birbi­
rine zıt birçok düşünce akımı bu d()nemde kengisini ifade etme 
i��-a.ı:ıı�� -�_1:1lm�ştur.41 Söz konusu akımlar sad�ce ciüşünsel dü­
zeyde de değildir. Hemen hepsi siyasallaşmış ve bazen kendile­
rine özgü , bazen de diğer hakim siyasal örgütler içinde kendile­
rini ortaya koymak, siyasal yapıyı etkilemek fırsatını yakalamış­
larOır�-BufıaK.ımdan, l 908'in bir siyaset dönemi olarak önemin­
den olduğu kadar bir başlangıç noktası teşkil ettiğinden özellik­
le sö�- :;ı.çmiil< gerekir. 

Bütün bu zenginliğe mukabil, 1908 dönemi Türk siyasal 
modernleşmesinin kat yeri olarak da görülebilecek büyük ça-

41) Tanzimat Fermanı'nın 'anlamı' üstünde geniş bir literatür mevcuttur. 
42) Dönemin düşünsel arayışlarını saptaması bakımından Mardin'in kitabı hala çok 
önemli bir kaynaktır: Şerif Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, Princeton, NJ : 
Princeton University Press, 1962. 
43) Bu tarih ayrıntılı biçimde farklı kaynaklardan izlenelıilir. Buna mukabil, iki kaynak 
verdiği muhtasar bilgi açısından öne çıkmaktadır. Hilmi Ziya Ülken, Türhiye'de Ç�daş_ 
Ôüşünce Tarihi, lstanbul: Ülken Yayınları, 2. baskı, f979, ve Niyai:fBerI<es;lhe bevelop­
ment ofsecu arism in Tur , on ra: urs an o. ,  l998. Daha eski tarihli bir kaynak­
sa şudur: Tarık Zafer Tunaya, Amme Hukukumuz Bakımından 2. Meşrutiyetin Fikir Cere­
yanları, lstanbul: lstanbul Üniversitesi, 1948. 
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tışma hattının ortaya çıkmasını engelleyememiştir. Tam tersi­
ne, onu hızlandırmıştır. Bu kat yeri dediğimiz husus, T_ıJrk si­
yasal m�c:lgnleşınesinin içine gömülü olan fakat ondan çok da--- · - -·- ·- -- - - .. 
ha uzun bir geçmişe sahip devlet öncelikli/ağırlıklı siyaset anla-
yışı��r. Bu anlayış Türkiye'de sadece siyasal modernleşmenin 
değil , en geniş anlamda siyasetin de en önemli sorunsalıdır. 
Çünkü bu olgunun kökleri Osmanlı-teokratik yönetil!!!ndedir. 
Osmanlılar da bu modeli kendilerinden önceki devlet modelle­
rinden almışlardır. _ Buna mukabil , Türk siyasal mo9-_e�nl_e�me­
sinin içinde bulunduğu yapıyı dönüştürmesi ö11ceJ!kli ��d��iy­
di. Söz konusu dönüşüm, yu�anda belirttiğimiz _gibi, �&��en 
yapının Batı merkezli bir anlayışla dönüştürülmesiydi. Bu ise 
geçerli olan sistematikle taban tabana zıt bir ye!"!Lcfü_?_eEle��yi 
gerektirmekteydi. Çünkü Batı tarihindeki ha_s�_asiy_et devlet de­
ğil, toplum ağırlıklı modellerin kurulmasıdır. +ı -Moile-;-�leşrney­
le birlikte, ona rağ�e;; nı·e;cut-y�pın�-;;-&vam etmesi, başlı ba­
şına ve kendi içinde irdelenmesi gereken bir sorun teşkil eder. 
Ne var ki, elimizdeki veriler bu çelişkili koşulun 1908'in he­
men öncesinden başlayarak hakim olduğunu göstermektedir. 
Yani, Türk siyasal modernleşmesi yerleşik devlet merkezli ve 
topl':���layJcı siyaset anlayışını içerdiği bütün çelış�er pa­
hasına sürdürmüştür. 

ıfidurum ittihat ve Terakki Fırkası'nın iş_bagmı._ grlı:p.�şiyle 
birlikte siyasal yapının belirJ�yici öğesi olmuşş_ı:_u:la._J9QŞ'in he­
men önc§sfo.de -��taya. ... çıkmışt!]."_._ i.nJÔ_ı;ı:-·Türk Kangresi]:ıde 
q 907) alman ve ordu-aydınlar ittifakını somutlaştırJtn karar bu 
k�muda öncü ve işlevsç!_!oh.� <?ynar'."5 Gerek aydınlar gerekse _su­
baylar, her iki kesim de. çok farklı yollardan yür.üy.erekikLko­
nu üstü��e a11laşmışlardır. Bunların ilki, 'devl�t_nl!_şıJ_kıırtaı:ılır' 
sorusuımn taşıd!ğ� _ .. ğır_lık ve önceliktir. Bu Sc:>ruyla bir�!��ı: ey­
lemsel ve amaçsal vurg1:1nun d�vlete yöneltil_clifil_lJellidir. llsjnci-

44) Batı'daki dönüşümün nasıl ortaya çıktığı şu kaynaktan izlenebilir: Michael Mann, 
The Sources of Social Power: Volume 1, A History of Power From the Beginning to 1 760 AD, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1986. 
45) Bu konunun bütün ayrıntıları şu kaynakta izlenebilir: Şükrü Hanioğlu, Preperation 
for a  Revolution, Oxford, New York: Oxford University Press, 2001 .  
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si, Meşrutiyet öncesinde somutlaşmaya başlamış olan hurtancı­
lıh anldj1Ş( veybnternidfr. 

KURTARICILIK VE KAMERALlZM 

Kurtarıcılık kavramı karmaşık bir olgudur. Farklı kökenleri 
vardır. Bununla birlikte, incelediğimiz dönemde kendisini bir 
19. yüzyıl aydın misyonu olarak vazettiği kesindir. Kurtarıcılık, 
o günün koşullarında, aydınların varlık sebebi olarak ortaya çı­
kar. Kurtarılması gerekense sadece �ey!�t���� ?_öz _1<.g_ny_su_ o_l_an 
kurtarıcılık bilinci , devlet odaklıdır ve ()smanlı toplum_l] _ söz 
konusu olduğunda çok farkli kaynaklardan tür�111ek�e�#r. Dev­
letin dÖ�ÜŞtÜrÜl�e�i bu kaynakların en önde gelenidir ve III. 
Selim-Fransız Devrimi etkileşimi içinde ortaya çıkmış, daha 
sonra farklı yollardan geçerek somutlaşmıştır.46 O farklı yolların 
düğüm noktasını sanılanın tersine Fransa değil, Avusturya-Al­
man aydınlanması oluşturur.47 Buna Rus aydınlanmasını da ek­
lemek gerekir.48 Ne var ki, aydınlanma düşüncesi burada soyut 
bir zihinsellik olarak değil, güçlü olması istenen, öngörülen bir 
siyasal pratik şeklinde biçimlenmiştir. Bu da hameralizm uygu­
lamasıyla somutlaşır. 

Kameralizm, Alman lmparatorluğu'nun yıkılmasından son­
ra Avusturya'nın kendisini güçlendirmek amacıyla seçtiği, kök-

46) Ill. Selim ile Fransız Devrimi etkileşiminin ayrıntıları için bkz. Bernard Lewis, Emer­
gence of the Modem Turhey, Ayrıca bkz. Stanford Shaw, Between Old and New: Ottoman 
Empire under Sultan Selim lll, 1 789-1807, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
197 1 .  
47) Avusturya-Prusya kökenli aydınlanma-modernleşme oluşumunun nasıl geliştiği şu 
kaynaklardan izlenebilir: Robin Okey, Habsburg Monarchy c. 1 765-1918: From Enlighten­
ment ıo Ecipse, Londra: Palgrave Macmillan, 2002; Derek Beales, Enlightenment and Re­
form in Eighteenth-Century Europe, Londra: l.B. Tauris, 2005; R.J.W. Evans, Austria, Hun­
gary and the Habsburgs: Central Europe c. 1 683-1867, Oxfoi-d: Oxford University Press, 
2006. 
48) Rus aydınlanmasının özellikle Petto-Catherine dönemindeki gelişmeleri için bkz. Ja­
mes Cracrafl, The Revolution of Peter the Great, Cambridge, Mass.: Harvard Universily 
Press, 2006; Evgenii V. Anisimov ve John T. Alexander, çeviren ve "Sunuş"u yazan: 
John. T. Alexander, The Reforms of Peter the Great: Progress Through Coercion, Londra: 
M.E. Sharpe, 1993. Basil Dmytryshyn-, Modemization of Russia and Peter I and Catherine 
il, New York: Wiley, 1974. 
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leri 18 .  yüzyıl merkantalizminde olan bir kavram-uygulamadır. 
Latince camera-hazine sözcüğünden türeyen kavram, iki önem­
li özelliğe sahiptir. Buna göre, devletin-yönetimin amacı devle­
tin gelirlerini artırmak, bunun için ve buna bağlı olarak toplu­
mu ve ekonomiyi giderek artan bir güçle düzenlemek, daha 
doğrusu yönlendirmektir (regulate) .49 Devletin erkini ve etkin­
liğini özellikle öne çıkaran bu anlayış, elit-bürokratik seçkinle­
re ve genişleyen, yeniden düzenlenen, modernleştirilmiş aske­
ri sistemlere, ordulara dayanmaktaydı.50 Bu, bürokrasi seçkin­
leriyle asker seçkinlerin aynı amaçta, devletin ayakta kalması 
amacında, birleşmesiydi. Osmanlı toplumsal bilinci bu yönte­
mi içselleştirirken, buna bir de Batı'yla girişilen 'ölümcül' iliş­
kiyi eklemek gerekir. Osmanlı asker-bürokrat seçkinleri devletin 
'beka'sı fikriyle devletin 'kurtanlması' fikrini eşzam�-;:.-li- ofarak 
. kc,ıbullenmişlerdir. 19 .  yüzyılın yukarıda değindiğimiz düşün­
.sel-yöntemsel kabulleri, Osmanlılar için aynı zamanda Batı'ya 
karşı koymanın bir aracı olarak da görülmelidir. Bu çerçeve, 
daha da geniş ve güçlü biçimde, dönemin önde gelen düşünce 
sistematiği pozitivizmle de iç içedir. 

Bu yapı Jön Türkler-lttihad ve Terakki aracılığıyla ve yukarı­
da belirttiğimiz üzere 2. Kongre'de alınan kararla sistemli biçim­
de işleyen bir mekanizmaya dönüştürülmüştür. O tarihten başla� 
yarak seçkinlerin ideolojik tercihleriyle askerin eylemsel önceliğ� 
birleşmiştir. Bu, Türk siyasal modernleşmesinin kırılma noktası---- . / � 
nı meydana getirdiği gibi, onu kendisine ait özgül tarihin geçmi-
şine bağlar. Bununla 1839-1908 eklemlenmesini işaret etmek is­
tiyoruz. 1908 kameralist yöntem ve ideolojisinin köklerini Os­
manlı bürokratik modernleşmesinde aramak yanlış olmayacak­
tır. 51 Tersine, bürokrasi-güçlü devlet ilişkisi uzun bir zamana ya­
yılan fakat asla ödün verilmeyen bir kabul olarak geçerliliğini 

49) james Cracraft, The Revolution of Peter the Great, s. 6 1 .  
50) Nonnan Davies, Europe, New York: Harper Perennial, 1998, s .  646. 
5 1 )  Osmanlı bürokratik modernleşmesi şu kaynakta incelenmiştir: Carler Vaughan 
Findlay, Bureaucratic ReJonn in the Ottoman Empire, 1 789-1922, Princeton, NJ : Princeton 
University Press, 1980. 
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korumuştur.52 Geç Osmanlı döneminin bürokrasi yenileme çaba­
ları, tıpkı Avusturya lmparatorluğu'nun bürokrasiye insan yetiş­
tirme mekanizmasına benzer biçimde işleyen Bab-ı Ali Kalemi, 
bu açıdan üzerinde durulması gereken bir noktadır.'3 Daha son­
ra Cumhuriyet bürokrasisinin de kaynağı olan Mekteb-i Mülki­
ye'nin Tanzimat döneminde, 1859 yılında kurulmasıysa dikkat­
ten kaçmayacak bir gelişmedir. 54 

1908 yılına gelindiğinde söz konusu çerçeve salt bir dizi ka­
buller içeren soyut bir çerçeve değil, onu çok aşacak biçimde, 
sistemik bir nitelik ve işlev kazanmış tarihsel bir gerçekliktir. 
Asker-bürokrat seçkinler iktidara doğrudan müdahale etmişler 
ve yeni bir dönem başlatmışlardır. Bu dönemle birlikte başla­
yan farklı düşünce akımları ve onların tanımladığı siyasal pra­
tik son derecede önemli olmakla birlikte, yukarıda ortaya koy­
duğumuz çerçeveyi aşacak bir güce sahip değildir. İttihat ve 
Terakki'nin mutlak iktidarını kurduğu 1913�e ge!inceye kadar 
ortaya çıkmış ve onunla çekişen Hürriyet ve İtilaf Fırkası'nın 
daha liberal bir çizgiyi savunmasına karşın, gerek 1908-1913 
yılları gerekse 1913- 1918 yılları arasında yerleşik sistemi aşa­
cak bir gelişme görülmez. 55 Tanı tersine, devlet öncelik ve ağır­
lıklı bir mödel sürekli olarak ağırlık kazanır ve 1913'le birlikte 
büsbütün yerleşir. 

52) Burada Osmanlı iktisadi düşüncesinin modernleşmesini de bu çerçeve içinde değer­
lendiriyoruz. Tanzimat döneminin henüz üzerinde yeterince durulmayan, sadece bürok­
ratik analizler içinde ele alınan, en önemli çıkışlarından birisi, yeni bir iktisat anlayışına 
geçilmesidir. Daha ziyade merkantilizmin sistemleştirilmesi olarak özetlenebilecek bu 
yeni çıkışta en önemli rolü oynayan husus bir kez daha devletin güçlendirilmesidir. Bu 
maksatla devletin daha sistemli ve güçlü biçimde vergi toplamasıdır. Tanzimat yazarla­
nnın, özellikle Namık Kemal'in bu konuda yazdıklan ve söyledikleri başlı başına önem 
taşıyan değerlendirmelerdir. 
53) Bu konuda yapılmış çalışmalar arasında bkz. Roderic H. Davison, Refonn in the Ot­
toman Empire 1856-1876, New York: Goridon Press, 1973 (Türkçesi: Osmanlı imparator­
luğunda Reform 1856-1876, çev. Osman Akınhay, lstanbul: Agora Kitaplığı, 2005). Car­
ter Vaugh Findley, Bureaucratic Reform; Ahmet Ciha, Reform Çağında Osmanlı ilmiye Sı­
nıfı, lstanbul: Birey Yayınları, 2004. 
54) Mülkiye tarihi geniş bir kaynakta irdelenmiştir. Bkz. Ali Çankaya, Son asır Tarh ta­
rihinin önemli olaylan ile birlikte yeni Mülhiye tarihi ve Mülhiyeliler. Cilt /: 1 859-1 968, An­
kara: Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, 1968. 
55) ittihat ve Terakki'nin iktidarına hazırlanışını irdeleyen başyapıt şudur: Şükrü Hani­
oğlu, Preperationfor a Revolution: Young Turhs, 1 902-1 908. Aynca bkz. Şükrü Hanioğlu, 
Young Turhs in Opposition,. Oxford, New York: Oxford University Press, 1995. 
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Bu oluşum ve onu somutlaştıran adım, Türk siyasal moderni­
tesinin öne ittiği bütün zihinsel kalıpları, bütün kurumsal yapıla­
rı çaprazlama kesecek, onları bölecek ve hepsini geriletecek ölçü­
de güçlüdür. Bu adımla birlikte, tarih içinde çok farklı görüntü­
}�r kazansa da, ftırklı dönemlerde �klı işleyişler�ahip olsa da, 
ordu-bürokrasi-aydın etkinliği ve onun oluşturduğ!! iktidar yapı­
�i-fürkiye'de her za�n önde olmuştur. 1,"ürk siyasal �rnl�­
mesi bütünüyle bu blok ve onun çatışma ihtiyacını hissettiği ke­
si�l�rfe arasındakı gerılırntn ôyküsune dönü mü tür. Burada Ön­
cü olup o ma ı ı rtışmanın dışına alsak bile, güçlü fak­
törün ve ajanın ordu olduğunu öne sürmek, tarihsel sürece bakıl­
dığında doğru olacaktır. 

ORDU VE SİYASAL MODERNLEŞME 

Gelişmekte olan ülkelerde, köylülüğün ve feodal yapıların 
ağırlık taşıdığı siyasal sistemlerde modernleşme faaliyetlerinin 
ordu aracılığıyla gerçekleştirildiğini gösteren, en azından ordu­
nun bu süreçlerde oynadığı öncü rolünü vurgulayan geniş bir li­
teratür vardır.56 Osmanlı toplumunun ve erken dönem Cumhuri­
yet_ 

Türkiye'sinin bu genel kabulden muaf olduğunu gösteren ve­
ya muaf olmasını gerektiren bir veriye ise sahip değiliz. Tam ter­
sine, elimizdeki bütün kaynaklar, yukarıda da geçerken belirtil­
diği gibi, ordunun modernleşme çabalarıyla eşzamanlı yürüyen 
bir değişim tarihine sahip olduğunu ortaya koymaktadır.57 

56) Sadece şu kaynaklan zikretmekle yetinelim: Samuel Huntington, Political Order in 
Changing Societies, New Haven: Yale University Press, yeni basım, 1968; Barrington 
Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Pesant in the Mahing of the 
Modem World, New York: Beacon Press, 1993; Theda Skocpol, States and Social Revolu­
tions: A Comparative Analysis of France, Russia and China, Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1979; Brian Downing, The Military Revolution and Political Change, Prince­
ton: Princeton University Press, 1992. 
57) Bu literatürün özellikle tarihsel-toplumsal ve yapısal özellikleri zikreden örnekle­
ri olarak şunlar sayılabilir: Naim Turfan, Rise of the Young Turhs: Politics, the Military 
and the Collapse of the Ottoman Empire, Londra: l .B.Tauris, 2000; Handan Nezir-Akme­
şe, The Birth of Modem Turhey:The Ottoman Military and the March to WWI, Londra: 
l.B.Tauris, 2005; William Hale, Turhish Politics and the Military, Londra: Routledge, 
1993; Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turhish Military and Politics, Lon­
dra: Routledge, 2005. 
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Bu durum kendiliğinden ortaya çıkmamıştır. Tam tersine, 
sonuçları bütün dönüşümlere rağmen ve o dönüşümlerle birlik­
te bugün de devam eden bir gelişmenin uzantısıdır. Kendisini 
ilk kez ve en radikal biçimde i l .  Mahmud döneminde gösteren 
ordu yenileşmesi, zorlayıcı bir sorunun devamında belirmiştir. 
Birçok farklı yerde gösterildiği üzere, Osmanlı lmparatorlu­
ğu'nun duraksamasının iki önemli sonucu olmuştur. Gerileme, 
öncelikle gazanın yeterli bir hazine desteği sağlamasını engelle­
miştir. Bu ekonomik sonuçtur. Ardından farklı toplumsal so­
runların geleceği bellidir. ikinci önemli olguysa bu durumun 
nasıl aşılacağıyla ilgilidir. Osmanlı yenileşmesinin başlangıcı 
olan bu soru çok boyutludur. 

Böyle bir sorunun ortaya çıkmasıyla birlikte Osmanlı yöne­
tici elitinin 'biz ve ötekiler' şeklinde bir ayrışmaya gittiğini söy­
lemek yanlış olmayacaktır. Daha önceki dönemlerde 'öteki­
ler'in karşılığı çok daha kategorikti. Öteki, 'küffar'ı ve 'dar-ül­
harb'i temsil ediyordu. Buna mukabil, Osmanlı bu kesim üs­
tünde 'tedip' edici bir askeri güce sahipti. Güç itibariyle daha 
alt kategoride görülen bu dünyanın ayrıca 'izlenme'yi veya 'öy­
künme'yi gerektiren bir yanının olamayacağı açıktı. Ne var ki, 
Osmanlı ilerlemesinin veya gücünün dönüm noktası olan ye­
nilgilerden ve toprak kayıplarından başlayarak Batı'nın ifade 
ettiği anlam önemli bir değişim gösterir. Batı, bu defa 'örnek 
alınacak' bl.r askeri merkezdir. Bu, Osmanlı toplumunda başlı 
başına bir değişimin de işaretidir. Burada ayrıntılarına girme­
yeceğimiz bir şekilde Osmanlı zihniyeti o tarihten başlayarak 
'gelişme ve ilerleme' kavramlarını köklü bir farklılıkla kavra­
maya başlamıştır. Tanzimat ve daha sonraki gelişmeler birbiri­
ne eklenen zincir halkaları olarak, bundan sonra ortaya çıkmış­
tır. Bu değişim kaynağı, belirttiğimiz gibi, askeri temelli bir 
teknoloji transferine dayanmaktadır. 58 

58) Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military lnnovation and the Rise of the West, 
1500-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 126-127. 
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Söz konusu değişim arayışı geniş bir askeri reformu doğur­
muştur. 59 Osmanlı ordusunda Yeniçeri Ocağı'nın ortadan kaldırıl­
masıyla başlayan bu atılım çok uzun süre devam etmiştir.60 Ne var 
ki, burada bir yanılgıya düşmemek gerekir. Söz konusu yenileş­
me etkinlikleri daha önceki dönemlerde görüldüğü üzere devam 
eden başarıların sürdürülmesine değil, yeniden elde edilmesine dö­
nüktür. Dolayısıyla, buradaki motivasyon 'devlet nasıl kurtu­
lur/kurtarılır' sorusuna aranan cevabın bir uzantısıdır. Bu bakım­
dan 11. Mahmud sonrasında Osmanlı yönetici elitinin Cumhuri­
yet dönemine kadar devam edecek, orada da kendisini gösterecek 
ve belirleyici olacak yaklaşımı bu merkezde oluşur. O tarihten 
başlayarak ve giderek güçlenen, devletin içinde olmakla birlikte 
kendisine ait bir özel alan meydana getiren, buna bağlı olarak da 
özel bir zümre olusturaUYdınlar, varlık sebeplerini bu sor�­
rafında kuracaklardır. llginç olanı, Avrupa tarih ve toplumsal 
oluşumlarından çok da kopuk olmayan bir biçimde, söz konusu 
dönüşümün ordu önceliğinde yapılacağına dönük inançtır. Bu o 
derecede ileri gitmiş bir husustur ki, daha sonra oluşturulan yeni 
ve yenilikçi eğitim kurumları, örneğin mühendishane ve tıbbiye, 
askeri okullar olarak kurulmuştur. 

Böyle bir inancın ortaya çıkmasının altında yatan sebep, Ba­
tı'yla Osmanlı toplumu arasındaki farktır: dönüşümün bir�­
l�msal talep olarak kendisini göstermeme� Değişim-dönüşüm 
Osmanlı toplumunda farklı sınıflar arasındaki bir arayışın itkisiy­
le olmaktan çok, merkezi yönetimin bir kabulü ve 'misyonu' şek­
linde gelişmiştir. Bu misyon zamanla gelişen pozitivizmle bütün­
leşmiş ve aydın-asker ittifakı kurucu irade şeklinde meydana çık­
mıştır. Sosyo-politik tarih o noktadan başlayarak bu iki kanadın 

59) Bu sadece Osmanlı lmparatorluğu'nda değil bütün Ortadoğu'da hissedilen bir du­
rumdur. Bkz. Antoine B. Zahlan, "The Impacı of Technology Change on ıhe 19th Cen­
tury Arab World" , Charles E. Butterworth, L.W. Zarıman, ed., Between the State and İs­
lam içinde, Cambridge: Cambridge University Press, s. 3 1-58. 
60) David Ralston, Importing the European Army: The Introduction of European Military 
Techniques and Institutions in the Extra-European World, 1 600-1914, Chicago: University 
of Chicago Press, 1996. 

58 



ittifakı kadar iktidar mücadelesi olarak da cereyan etmiştir. Dik­
kat çekici olan, bu etkinliğin bugüne kadar devam eden ve bugün 
de geçerli ve etkili olmasını sağlayan bir işleyişe sahip bulunma­
sıdır. Bu ise ancak siyasal yapının diğer bazı özelliklerini öne iter 
ve desteklerse ortaya çıkabilir. Çok sayıda olan bu sebepler için­
de birkaç tanesinin sayılması zorunludur. 

Sınıfsal Özgüllük ve Siyasalın Eksikliği 

Modernleşmenin etkisi altına girmiş geç Osmanlı toplu­
mundaki dönüşümle birlikte doğan 'yeni' siyasal kültürün aş­
maya çalıştığı , ama bir o kadar da dolaylı olarak etkileştiği ya­
pının çok önemli bir kaynağı olarak Asyatik-despotik devlet 
geleneğini görmek gerekir.61 Ayrıntıları üstünde yeterince çalı­
şılmamış olsa da bu model, merkezi ve güçlü bir devletin ege­
menliğine dayanır. Orta Asya'dan göç eden Türk kavimlerin bu 
kültürü beraberlerinde getirdiği muhakkaktır. Ne var ki , söz 
konusu uygulama sadece Türk kavimlerinin bu yerleşik kültü­
rüne dayanmamaktadır. Anadolu göçünden sonra karşılaştıkla­
rı devlet gelenekleri de benzeri bir modelle bütünleşmiş olan­
lardır. lran'da egemen olan Safevi devleti bu konuda çok önem­
li bir kaynak teşkil etmektedir. Anadolu Selçuklu imparatorlu­
ğu bu modelin Türkler eliyle ilk kez büyük bir yapı içinde uy­
gulanmasıdır. 

Bu modeller Batı'da uzun bir tarihe sahip devlet yapılarından - ---- - - - -- - ----- -- -- - -
çok farklıdır. 1970'lerde yapılan Marksist çalışmaların gösterdiği 
�zere; iI<Tlnodefaras1ndaki en önemli fark feodalitenin mevcudi­
yetiyle ilgİÜdt�.

- -Bm feodalitesi merkezi devletin gücünü y�;el 
odallara

· d·
agıurk.;iı�- Osm:rıl�i

-
rt t�prak- dü���İ-siyasif

-�rkin • - - - -- ---- - --- ••··· -�- r ·� � ---------· - ·-
6 1) Bu konuda en yerleşik kaynak şudur: Kari Wittfogel, Orientaİ Despotism: A Compe­
rative Study of Total Power, New York: Vintage, 198 1 .  Ne var ki, Wittfogel'in sadece 'Do­
ğu' toplumları hakkında düşündüğünü sanmak yanlıştır. Bu metinde pre-modern, feodal 
toplum yapılarını irdelerken yazar Güney Amerika, lnka, Aztek uygarlığı gibi uygarlık­
ları da irdelemektedir. Metnin bizim açımızdan önemi, merkezi otoriteye direnecek ya­
sal yapının bulunmadığı ortamlarda karşılaşılan iktidar ilişkileri ile coğrafyanın ve üre­
timi belirleyen doğal koşulların iktidar yapılarını kurmaktaki işlevidir. 
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parçalanmaksızın merkezde kalmasını sağlamıştır. lki 'sistem' 
arasındaki bir başka farksa, Batı'da �6. yüzyıldan başlayarak geli­
şen burjuvazinin varlığına karşılık Osmanlı'da çok geç tarihlere 
kadar merkezle açık veya örtülü bir zıtlaşmaya giren belirgin bir 
sınıfın eksikliğidir. Oysa Batı'daki devlet-toplum ilişkisinin dü­
ğüm noktasını bu gerçek oluşturur.62 

Uzun ve karmaşık tarihi içinde Batı burjuvazisi, başlangıçta 
ekon_qm!k bir sınıf olarak doğar. B

-{;;j�-�;zini� i:faufoplumsal­
siyasal tarihindeki gelişimini üç nokta etrafınd� ıı_Çı_�l��ak 

mümkündür: 
'1) B�rJ�vazi öncelikle sermaye birikimine dayanan bir eko­

nomik güç oluşturmuştur. Bu , burjuvazinin aristokrasiye karşı 
elde ettiği önemli bir mevzidir. Bu güç oradan başlayarak çok 
farklı düzeylerde kendisini gösteren yeni oluşumlar yaratacak­
tır. Her şeyden önce burjuvazi, elde ettiği ekonomik güce dayct'­
narak kendisini ayrı bir sınıfsal (dolayısıyla da siyasal) güç ha­
line getirecektir. Bu ise burjuvazinin aristokrasiyi siyasal plan­
da da aşması demektir. Bunu sağlayacak olan araçları üretmesi ., 
belki zaman alan, ama olumlu sonuçlanan bir gelişmedir. Bur-
juvazinin tarihi bu anlamda 16.  yüzyılla başlar ve l 789'la yeni 
bir evreye girer. lkinci evre burjuvazinin kendi siyasal yasaları 
ve anlayışını yerleştirmesidir. Bu evre burjuvazi çagı diye tanım­
lanan dönemin başlangıcıdır.63 Ne var ki, 1 780-1870 arasındaki 
dönem, özellikle burjuvazinin ekonomik-siyasal gelişiminin do­
ruğu sayılabilecek olan liberalizmin Anglo-Sakson ve- lskoç da­
marları64 bakımından bir hayli geç bir tarih olarak da görülme­
lidi_r. Burada önemli olan, yeni bir hukuk anlayışının devreye 

62) Bu konuda şu kaynaklara bakılabilir: Gianfranco Poggi, The State: Its Nature, Deve­
lopment and Prospects, Stanford University Press, 1990; Reinhardl Bendix, Kings or Pe­
ople: Power and the Mandate to Rule, Califomia: University of Califomia Press, yeni ba­
sım, 1980; Charles Tilly, Coercion, Capital and European States: A.D. 990-1 992, Londra: 
Blackwell Publishing, 1993. 
63) K.R Perry, The Bourgeois Century: A History of Europe, 1 780-1870, Londra: Mcmil­
lan, 1972. 
64) Alexander Broadie, The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge: 
Cambridge U!liversily Press, 2003. 
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girmesidir. Yeni hukuk doğrudan doğruya mülkiyet hakkı etra­
fında biçimlenecektir. Mal edinme ve onun korunması odak 
noktası olacaktır. Bu, burjuvazinin ekonomik anlamda diğer sı­
nıflardan bağımsızlaşmasını sağlayan en önemli adımdır.65 

�urjuvazinin doğmasıyla birlikte yeni bir siyasal alan oluş­
maya başlar. Daha önceki dönemin yerleşik siyasal yapısından 
farklılaşan bu yeni oluşumun nihai noktasını sivil toplum meyda­
na getirecektir.66 Sivil toplum beraberinde yeni bir toplumsal do­
ku ve onunla iç içe geçmiş yenimr siyasal kimlık oluşturacal<ur. 
Sivif toplum burjÜva _�<?PX�111uiıun ayrılmaz bir parçasıdlr, onun 
sadece sosyolojik bir gerçek ol���k.-Cfü.Şünülmesiyse yanlışur. Ter­
sine, sivil toplum yeni bir hukuk sisteminin doğuşunu da hazırla­
yan en önemli olgudur. Bu yüzden, sadece Batı Avrupa toplumsal 
ve siyasal sisteminin e>_!\l_şumunda-degi(aynlzamand�-Avrupa bi-
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lincinin oluşumunda da önemli rol oynamıştır. Dolayısıyla, sivil 
tophiin---ı<iVTamı-baŞlangİcı -Öfa;-Hegel' den sonra sadece önemli 
değişimler göstermekle kalmamış, her dönemde yeni bir anlam ve 
işlev yüklenmiştir. Bu yargıyı tersine çevirip, sivil toplum dina­
miklerinin işleyişi, daha sonraki dönemler üstünde belirleyici ol­
maya başlamıştır, demek de mümkündür. Bu dinamikler arasında 
ilk elde göze çarpan hiç kuşkusuz kamusal alan kavramının orta­
ya çıkışıdır. Bu ise karmaşık bir sosyolojik süreçtir. 

Sivil toplum ve kamusal alan kavramları bağlamında beliren 
yeni insanın Batı Avrupa tarihinde geldiği nihai nokta, burjuva­
zini�!!<i��_!_-����! _sayaôileceğfrrii:i, sistematik modernitenin de 
baş.la_E&!S... �����L olarak kabul edeb�l�ceğimiz 1 7  . .  yüzyıl Aydın­
lan�a düşünce�i<lir � A ydi-�G;�;;-f�i;a'edlerillin. i��;�ı�-dığı 
burjuva, önceli�_!§_ r�.e! f,!!san��:·· �.1!.! _bi�\�ii}. ıi9.Z.i.tff�Q:i!.Çll-"'"� ı . luğunun her türden öznel�!ğ_� __ r�<!9!!9:en bir_.anlayışla bütünleş- · 

-
- - - ·-·-

_______ , __ ____ ... ,,_ 
65) Bu hukuk anlayışının kaynakları ve liberal bir sistemle toplulukçu bir sistem arasın­
da moral dayanaklar açısından bakınca temel ilişkilerin ve muhakemenin nasıl oluştu­
ğunu irdeleyen temel bir kaynak olarak bkz. Michael Baurmann, The Market of Virtue: 
Morality and Commitment in a Liberal Society, çev. R. Zimmerling, Hollanda: Kluwer Law 
International, 1996. 
66) Sudipta Kaviraj ve Sunil Khilnani, ed., Civil Society: History and Possibilities, Cam­
bridge: Cambridge University Press, 2001 .  
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mesi ve insanın kaderini kendisinin tayin edebileceğine dair bir 
�İılayışın sistematik biçimde kabulüydü. Bu muhakemenin da­
y�nağını da gene, çoğu kez yapıldıği gibi, doğrudan doğruya 
Fransız Aydınlanması'nda aramaktan ziyade lskoç Aydı!llanma­
sı'nda aramak yanlış olmaz. Tabula rasa düşüncesinin kavram­
laştırıldığı bu düşünce sistematiği, aynı zamanda insanın - 1789 
sonrasında çok tartışılacağı gibi- rasyonel insan olduğunu da 
öncelikle benimsiyordu. Buna bağlı olarak bir 'öncelik-sonralık' 
muhakemesi de yapılabilir. 

lskoç liberalizmi insanın ussallığını, onun çıkar temelli da�a­
nış kalıplan içinde dışa vurduğunu kabul etm�_ş�ir. Bu yüzden li­
beralizm iki temel üstünde yükselir. Bu temelie:rin ilki, serb�st 
pazar anlayışıdır. Piyasalar bütünüyle özgür olmalıdır; çünkü uş­
sal insan çıkarlarım gözeterek hareket edeceğindj!n, f!ll kusursµz 
düzen ancak hiçbir müdahalenin Ôlmadığ� l:>_i� �����Il1k_s�l_anabi­
lir.67 Adam Smi_th'i1:1 177� tarihli kit�_!>ı V(! <?I?:Un 'motto'su say_ılan 
'bırakınız yapsınlar-bırakıni�-geçSinler' 4üşürıceS.i_; · -61.i gQr:üşün 
nih_�i noktasıdır. Qysa Fransız Devrimi'yle birlikte kendisini gös­
teren burjuvazi tarihi, bu noktada lskoç Aydınlanması'ndan fark­
lılaşacaktır. Fransız Devrimi'nin sloganı olan :ö�gütlük:_eşitlik.­
ka.,..r..,d""'e""�l4.ik' bu liberal ultra-bi!�Yci anla�şı_, toplulukçu (coni"�uni­
tarian) bir anlayışla _tersine çevirec�k ve aşacak�ır. 

!lurjuva düşüncesinin üzerine oturduğu ilc��!gu, mülkiyet 
hakkıdır. Daha önceki lngiliz_f-!aklar Beyanna1T!esi68 gibi metinler 

67) Bu muhakeme, en eskisijohn Locke olan lskoç Aydınlanması düşünürlerinin kusur­
suz düzen anlayışından etkilenmiştir. 'Kusursuz düzen' Tannsa! düzendir. Dolayısıyla, 
insanın rasyonel olması Tannsa! bir özelliğidir. Onun bir yansımasıdır. Fransız Aydın­
lanması'nın ve ardından gelen Fransız Devrimi'yle bütünleşmiş 'despotik aydınlanma'nın 
farkı bu değerlendirmeden türer. Fransız despotik aydınlanması söz konusu Tanrısallığı 
reddederek, yukarıda belirttiğimiz gibi, kendi kaderine iradi ve ussal olarak hükmeden 
insan-birey anlayışını ikame etmiştir. 
68) Burada söz konusu edilen metin Bili of Rights'tır. 'Bili' sözcüğünü 'beyanname' diye 
karşıladık. Oysa beyanname, Fransa kökenli Declaration of ıhe Rights of Man and Citi­
zen'ın içinde doğru olarak yer alan 'declaration' (beyan etme) sözcüğünün karşılığıdır. 
Burada anlam karmaşası yaratmamak amacıyla iki metin için de 'beyanname' sözcüğünü 
kullandık. Oysa 'bili' karşılığı olarak 'varak' sözcüğünü kullanmak gerekirdi. Bu ayrıca, 
iki metninin ortaya çıkmasındaki farklar açısından da önemlidir. 'Beyanname' bir devri­
min sonucunda çok daha keskin ve şiddetli biçimde ilan edilmiştir, bir beyanı ifade et­
mektedir. Oysa 'varak' çok daha hukuksal ve 'nötr' bir muameleyi yansıtmaktadır. 
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son�a gere� .

. 
! 789_ tı:trih_li ı.1.1:�!1 }:!��!al:!��e�nn�e­

si, gerekse 1791  taribTi Amerika Birleşik Devletleri Haklar_!3��n;-�- -- ----=:;:: . .  . . ·' . - �- - - ·· · ·" · - - - . .  
namesi'iıiıi taniamı, mülkiyet hakkının temel ve dokunulmaz ol-
diiğunül<abu1 eiil11ş ve karar-a1t:ı��-;i��ş1�;.-Bu, aynı�;;;-;�da, 
Bati.lJurjÜva-poziiif hukuk sistemfrıfrı doğal huk�k_y�:.ha�l�r�"i'ı­
layışında� evriıe�ek gelen nihai noktasıdır. BÜtün Batı hukuk bi­
lincini bu anlayış etrafında l{urrnak mümkündür. 

Burada söz edilmesi gereken üçüncü nokta, gene Batı-burju­
va hukuk sisteiliatiğinin bfraiğer temel day�n-;ği-�l�� .i.�- �111-
k'lyei-hakklyla"bifıikt�-efe-al���-ası ğ�iek��-. -k����ai ·alan olgu-
sunun �a�- -�.ı�ş��11�a-y_:!.1�Ş�_iŞ ö��l�JA� (pri��ie sph���) ���ra-
mıaU.Bu kavramın önemi, Orta .Çağ .doğal hukukunda yer alan 
iriutlakiyetçi-otoriter (despotik) devlet anlayışının sözleşme te­
meline dayalı bir mantıkla değiştirilmesi, hatta aşılmasıdır. Ni­
tekim, gene Locke'dan başlayarak bütün lskoç ve Fransız ay­
dınlanmacı dÜŞÜncesini�- t��elini -�i�şt�;;� da --�Ö�- -i��usu 
sözfeşme .. ka�rcı.�.ı.dır. -B��a gö_re 

-deylet, �l}_iş:_ ök�de�J��siİ .et­
tiği ka��;;l alanda , otoritesini belli ölçüler içinde kullan��a-k-- � - .. --. -�--··· · . - ..• -· · � -·-· -- - ··-- - '"'-"" .. . ---·- � - . - . - .  ·- - - . 

tır_ . ..J��ı:ıa mukabil, huk:ı:ıku_rı_ c;>_zp.��i olan bi!ııin belli bir doku-
nulmazİıği vard�r: ·a dokunulmazlığın çerçev�iediğt.;.i�-��- :ka­
musal otoritenin girme�- imkansızdır. Hatta kamu otoritesinin 
eri"'ön��ü varofUŞ- seheplerinden b0irisi tam da budur' özel ala­
nıı:ı- cl�k�nulmazlığını korumaktır. Uzun ve Karmaşl.k bir süreç 
sonunda, ortaya çıkışları burjuvazinin ortaya çıkışıyla belli ko­
şutluklar gösteren, sivil toplumun modernite içinde gelip da­
yandığı konum budur. 

3) Burjuvazinin ortaya çıkışının ikinci evresi, ekonomik açı­
dan bağımsızlaşmış bu sınıfın bu defa siyasal bağımsızlık ara­
masına tekabül eder. Burjuvazinin siyasal bağımsızlığı, 16 .  yüz­
yılın sonuna doğru başlamış olan Reformasyon hareketiyle ken­
disini gösterir. Bunu izleyen dönemde laikliğin gelişmesi, o gü­
ne kadar devam etmiş kilise-devlet tümleşikliğini ortadan kal­
dırmayı ve siyasal erki burjuvaziye aktarmayı öngörecektir. Bir 
anlamda ekonomik iktidarı ele geçirmiş burjuvazi, bu dönemde 
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-siyasal iktidarı ele geçirmeyi istemektedir. Bunun yolu da laik­
lik aracılığıyla kilise-aristokrasi bütünlüğünün kırılması olarak 
görülür. Bu sonuç Fransız Devrimi'ni izleyen dönemde elde edi­
lir. Fakat, ondan önce de, yukarıda değindiğimiz olgu, yani hen­
di kaderini kendisi tayin eden rasyonel insan tanımıyla ve onu ha­
zırlayan felsefi birikimle hazırlanmış bir altyapı vardır. Laiklik­
le somutlaşan bu girişim, en geniş manada sivilleşmeyle açıkla­
nabilir. Buradaki sivillik kavramı dinsellik ötesi bir siyasal erk 
anlamı taşımaktadır. Fransız Devrimi'yle tarihsel anlamını bu­
lan ve kendi özünü oluşturan bu açılım, bugünkü Batı siyasal 
sisteminin ve devlet-toplum etkileşmesinin özünü meydana ge­
tirir.69 Bu etkileşimin kaynağında laikliğin, bütün farklı kabulle­
rine rağmen, en temel anlayışı olan 'din ve devlet işleri'nin bir­
birinden ayrılması yer alır. Bu saptamayı somutlaştırmak için 
bazı değinilerde bulunmak gerekir. 

Laiklik ve Siyasal Etkisi 

Laiklik, Fransızca bir terimdir. Batı'da aynı anlama gelecek 
şekilde kullanılan bir diğer sözcük olan 'sekülarizm', 1846 yı­
lında ortaya atılmıştır. Öte yandan, laiklik kavramının etimolo­
jik anlamı da değişimler göstermiştir. Başlangıçta Fransa'da Ka---- - - -- - ---�- - - - - ·- - -- -- -- -
to�:��ıfından ol�-�-�ll��r_' _ anlamın!i_l<ul-
lanılan laikliğin, 'özgür düşünce' anlamıyla kökleri ,Aydınlanma 
dönemine kadar gitse de 'pratik'. _��ri_lıi_ çok daha _ya\undır. Ay­
dınlaiıma-döI;e�inde-b�Ş}�;;g;ç-t�ki anlamından kayarak, ili?in, 
yasama, yürütme ve yargıdan bağımsızlığını işaret eden laiklil<. - - - . - - - -._ 
kavramı, bütün 19.  yüzyıl boyu_nca etkinliğini k<>ru�uştur. Eği-
tim sahasındaki ilk oluşumuysa, 188l'de çıkarılan jules Ferry 
yasasıyladır. 70 Söz konusu yasa zorunlu , laik eğitimi 1882'den 

69) Bu bağlamı laiklik olarak nitelendirmek mümkündür. Söz konusu kavramın özellik­
le bu bağlamdaki açılımı ve etkinliği için bkz. Graeme Smith, A Short History of Secula­
rism, Londra: l.B. Tauris, 2008. 
70) Bkz. Nicky Jones, "The State of Secularism: The New Llıws and the Affair of Heads­
carves in France", Gordon Pereece ve Christine Parker, ed., Theology and Law: Parter ar 
Protagonists? içinde, Londra: ATF Press, 2006, s. 70-82. 
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başlayarak öngörmüştür. Fakat laikliğin bir bütün olarak devlet 
düzeyinde sistemleştirilmesi ı 905 yılında çıkarılan ı 905 Kilise 
ve Devlet Ayrıştırılması Yasası'yladır.1 1 Özellikle bu yasanın 
oluşturulmasında yoğun çabası ve etkisi olanjeanjaures'in yap­
tığı konuşmalar, laikliğin 'ttım akıl, tam muhakeme, tam bi­
lim'le mçy:dana gelecek hjr hjHnç yanı.tmanın . z9runlu kQSJJlu 
oİarak görüldüğünü ortaya koymuştur. 

Bununla birlikte bu 'pratik' tarihin dışında ele alınacak olur­
sa, laikliği d2?-nyayı dünyanın bilşisiı,le apklamGk_diye görmek 
ve yorumlamak gerekir. Yukarıda belirttiğimiz tarihi oluştura­
cak şekilde kendisini gösteren gelişmelerin kaynağı, Aydınlan­
ma düşüncesi içinde teşekkül ettiği haliyle budur. Bu , bir öte­
söylemin söz konusu olmaktan çıktığı zihinsel anlayışı işaret 
eder. 72 Burjuvazinin keşifler çağından başlayarak geliştirdiği te­
mel muhakeme budur. Burjuvazi bu niteliğiyle 'din dışı' olma­
makla birlikte, daha geride, özellikle Reformasyon döneminde 
ve Protestan anlayışının oluşumunda bu hamlesinin arkasına 
siyasal bir değerlendirmeyi de almıştır. 71 O döneme kadar kili­
se Üstündeh gelen bir yetkiyle siyasal ikttdif11foi1tror e-den 
ruhban sıni.f� �� -�nunla bütünleşmiş aristokra�i, ekonomik 
özgürlüğünü erae·_ etmiş. olan burjuva�ini_n .!s�rş!�!.n.�_a_ .?��mli 
bir engeldi. Luther'in 3 ı  Ekim _ı s ı  Tde Wittenberg'de Kale Ki­
lisesi'niri...ka.pı�ına astığı 95 Tez'le birlikte başlad��� �-��_uJ �_di­
len Protestanlık, bu girişimiyle birlikte egemen söylemin dışı­
na çıkıyordu.74 

Onunla beraber gelişen ikinci büyük hamle, gene luther'in 
öncülük ettiği ve lncifin Almancaya çevrilerek ha�� tar�fın_dan 

71)  John R. Bowen, Why the French Don't Lihe Headscarves: lslam, the State and Public 
Space, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006. 
72) Bu konuyu bütün felsefi açılımlarıyla birlikte şu kaynakta irdelemek mümkündür: 
Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007. 
73) Reformasyonun sekülarizm-laiklik ilişkisi açısından bkz. Patrick Collins, The Refor­
mation: A History, New York: The Modern Library, 2003. 
74) Luther'in gerek içinde bulunduğu ortam gerekse entelektüel özellikleri bakımından 
farklı bağlamlarda irdelendiği bir yapıt şudur: Donald K. McKim, ed., The Cambridge 
Companion to Martin Luther, Cambirdge: Cambridge University Press, 2003. 
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���ill!_�ağlaı:ı!_a,�tı. 75 Biraz daha geniş bir açıdan bakılırsa, 
bu adım sadece ruhban sınıfını devre dışı bırakmak gibi siyasal 
bir pratiğe dayanmıyordu. Söz konusu girişimin onu besleyen fa­
kat ondan daha ileri olan hamlesi, Luther'in hareketine içkin 
olan ve sivil insana inanmak şeklinde yorumlanıp tanımlanacak 
değerlendirmeydi. 76 Buna göre, İncil'i okuyan h�k.e!iJµJ_s_�t ke­
lamı kendisi anlayıp yorumlaya_�ilecekti. Bu, insan t�ki_nin mu-· 
hakeme gücüne ve benliğine Jnanmaktı. Aynı zamanda insanın 
zihinsel olarak kendi dışındaki-ötesindeki dünyayı kavrama gü­
cüne sahip olduğunu da benimsemekti. 77 Burjuvazinin g_eJiştirdi­
ğ� ve yukanda değ!n�iğimiz sivillik kavramının en önemli durak 
noktası budur. Gene bu noktayı, daha sonra laiklik-sekülarizm 
şeklind� . 

k�vramlaştırılacak olan yaklaşımın başlangıç noktası 
olarak da görmek gerekir. 

Bir sonraki aşamaya geçmeden önce burada belirtilmesi gere­
ken ve burjuvaziyle ilgili olan son nokta, yurttaşlık kavramının 
ortaya çıkması ve kazandığı yeni anlamdır. 

Yurttaşlık (citizen) burjuvazinin oluşturduğu ve Batı Avrupa 
tarihinde iki büyük evrede gelişmiş bir hukuksal kimliktir. Bu 
evrelerin ilki Fransız Devrimi'dir.78 Latince 'şehir' anlamına ge­
len 'cite' sözcüğünden türemiş olan 'citoyen' (yurttaş) kavramı, 
devrimin neredeyse tanımlayıcı unsuru olacaktır. Bu son dere­
cede anlamlı ve önemlidir. Çünkü, 'yurttaş' kavramının günde­
lik hayatın her noktasında kendisini gösteren bir kavram olma­
sıyla birlikte, o güne değin sınıfsal ayrım içinde farklılaşmayı 

75) Eric W. Gritsch, "Luther as Bible Translator" , a.g.y., s. 62-71 .  
76) Bu bağlamın irdelenişi için bkz. Martin E .  Marty, Martin Luther: A Penguin Life, New 
York: Viking Adult, 2004. 
77) Caner Lindberg, "Luther's Struggle with Social-Ethical Issues", Donald K. McKim, 
The Cambridge içinde, s. 165- 1 78; aynca bkz. David M. Whitford, "Luther's Political 
"Encounters" , a.g.y., s. 1 79-191 .  
78) Bu bağlamı yurttaşlık kavramını modem dönem içinde ele almak için çiziyoruz. Yok­
sa yurttaşlığın kamusal bir alan içinde ve siyasal bir özne olarak belirmesi antik Yunan'da 
ortaya çıkmıştır. Bu olgu bugün de tartışılan ve işlevselliği yönünden irdelenen bir çer­
çevedir. Bu konuda bkz. Vincent Farenga, Citizen and Self in Ancient Greece, Cambridge: 
Cambridge Universicy Press, 2006; Brook Manville, The Origins of Citizenship in Ancient 
Athens, Princeton, N.J . :  Princeton University Press, 1997. 
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esas almış olan birey, o günden başlayarak 'özgürlü�-eşitlik­
kardeşlik' sloganıyla bütünleşen yeni bir konuma taşınmaktay­
dı.79 Bu konum, alttan alta devam eden bütün sınıfsal ayrımlara 
karşın burjuvazinin -dolayısıyla da burjuvaların- aristokrasiyle 
-dolayısıyla, aristokratlarla- eşitlenmesiydi. 

Öte yandan, yurttaşlık kavramının ayrılmaz parçası olan İn­
san Hakları Beyannamesi, bireyin devlete bir sözleşmeyle bağlı 
olduğunu kabul ediyordu. Devlet, buna göre, yurttaşın hakla­
rını korumak için mevcut bir organ/izma olacaktı. Böylelikle 
başlangıçta daha soyut düzeylerde değindiğimiz özel alan-ka­
musal alan etkileşimi bu yoldan nihai sonucuna ulaşıyordu.80 
T�krar etmek gerekirse, burj_��az�kendisinden önceki sınıf!.ar 
karşısında bugüne kadar devam edecek nihai özgürlyğ_ünit.ku­
ruyordu�--Bu�� �-ide��esi- gereken·- so;�lıir nokta �udu�: :su 
hamfenill; yani, ··ge.reT< ·Frins1z Devrimi'nin gerekse yurttaşlık 
kavram ve huk�k�nu;;t�ş-�kkülü en gen�ş �nla�4.��9dernite­
iifüoijfalri�!Y.4ı.··��d��j_(�·�;ş·;�;d� 2o. yüzyılla birlikte ka­
;��ağı yeni ��li°mları ür�·tecek. b�çimde bir hukuksal ve top­
lumsal dönüşüm olgusu olarak kendisini gösterir. Bu moderni­
t_eri _ _ ��-rEY.�zg��.:�YÔ:.�cf�i�ri!ilek. imkansızdi�_'. _ 'llerlemecilik' 
anlamıyla modernitenin oluşumu çok daha eskiye, belki Röne­
�;��·a ka·d�� -i�rileilfai� ye �� YQ.!!cle örn�ğ!ı._ı ._aristoluasinin de 
�??�!.:ıiteye (bu anla_ı:nıyla, modernleşmeye) katkı sağladığı 
düşünülse bile, belirttiğimiz niteliğiyle modernite burjuvazi ta­
��fından bazırlaDQlJŞtır. 

Yurttaşlığın ikinci evresini Alman Ron:ıantisizmi oluştura­
caktır. Bu dönem yukarıda değindiğimiz ve burjuvazi-yurttaş­
lık ekseninde gelişen, çok daha açık uçlu ve özgürlükçü bir an-

79) Fransız Devrimi bağlamında gerek yurttaşlığın gerekse kamusal alanın anlam kat­
manlarını irdelemek için bkz. Renee Waldinger, Philip Dawson ve lsser Woloch, ed., The 
French Revoluıion and ıhe Meaning of Citizenship, Westport: Greenwood Press, 1993; 01-
wen H. Hufton, Women and ıhe Limits of ıhe Citizenship in ıhe French Revolution, Toron­
to: University of Toronto Press, 1999. 
80) lnsan Hakları Betannamesi'nin hukuksal yorumu ve çözümlemesi için bkz. Paul 
Gordon Lıuren, The Evolution of lntemational Human Rights: Visons Seen, Pennsylvania: 
Pennsylvania University Press, 2006. 
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layış ve modelden farklıdır. Romantisizmle birlikte ortaya çı­
kan yeni model, özgürleşmeden ziyade, gene burjuvaziye içkin 
olan ve onun tarafından benimsenerek kullanılmış milliyetçili­
ğin belirlediği, içe dönük, kısıtlamacı bir 'ulus devlet-yurttaş' 
ilişkisi getirecektir. 81 F,ransız Devrimi de_ k_endisini açı�ça bir 
'yurt' (patrie) kavramının üstüne bina eder. Ne var ki, burada­
ki 

-yurt çok daha nötrdür. K�ldi kl..
-F����iQ_evgmt'.yl_!'._E!!l_ikte 

temeller_i atılan Fransız yurttaşlık modeli, kültürel ve hukuksal 
bir modeldir. Oysa Alınan Rgınantisizm,iyle _or�!IY�

-

-��k;� y__e_ni 
oluşum, burjuva k<)k_e_nlere _s.�hip, )rk y� _kıt!!'._ esasına göre ta­
yin eqilen y_erıi_ biL)llliua.şlık _anlayış_y_e h�-�1.!�E-��ı;�<!_eiiEtir. 
Bu anlamıyla da içe dönük, kısıtlamacı ve dar anlamlıdır. Kan ' 
bağını yurttaşlığın oluşması için zorunlu görür, bu niteliğiyle 
de genişletici değil daraltıcıdır.82 Bu anlayış ve genel olarak Al­
man Romantisizmi, modern dönemin yeni bir sıçrama noktası­
nı meydana getirir. Fakat bu sıçramanın, dolayısıyla da ona ek­
lemlenmiş modernitenin başlangıçta olduğu üzere83 yapıcı, ya- · 

�atıcı ve ön açıcı değil, tersine daraltıcı ve dışlayıcı olduğunu 
belirtmek gerekir. Burjuvazi bu oluşum odaklarıyla birlikte 
moderniteyi kuran ve onu olumlu ve olumsuz boyutlarıyla ha­
zırlayan sınıftır. 

Bu üçlü tablo, Batı'daki siyasal yapının, gündelik anlamını 
-- - � 

aşacak biçimd�agıdan yukarıya örgütlendiğini ye o�ştuğunu 
göstermektedir. Buradaki 'aşağıdan yukarıya' kavramı h�m eko-

____.--·-··--
nomik-sosyal bir özün öncelik ve etkinliğini, hem de siyasal ya-
pının sivil iradeye bağlı kalarak modernleştiğini ifade eder. Bü­
tün bu oluşuma son bir nokta koymak gerekirse, bütün bu ta­
rih burjuvazinin doğuşu ve siyasallaşmasıyla ilgilidir; hatta 

81)  Alman Romantisizminin şekillendirdiği ulusçuluk ilişkisini değerlendiren klasik 
kaynaklardan birisi şudur: Hans Kohn, Romanticism and the Rise of Gennan Nationalism, 
Londra: Bobbs-Merill, 1950; aynca bkz. Roy Porter, Mikulas Teich, ed., Romanticism in 
National Conta:t, Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 
82) iki farklı yurttaşlık modelinin karşılaştırılması için şu kaynaklara bakılabilir: Rogers 
Brubaker, Citizrnship and Nationhood in France and Gennany, Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1998. 
83) Burada, Marx'ın 'burjuvazi başlangıçta en devrimci sınıftır' deyişini hatırlıyoruz. 
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onun tarihidir. Ekonomik bir dizi oluşum etrafında meydana 
gelmemiş, burjuvazinin iradesini yansıtmayan bir Batı �asal 
modernleşmesinden söz etmek imkansızdır. Bu modernleşmeyi 
sağlayan, Antik Yunan'dan başlamış uzun bir tarihin .olduğu 
bellidir: Fakat nihai dönüşümün 16 .  yüzyıl sonrasına tekabül 
ettiği ve onun da bu parametreler etrafınd� somutlaştığı da bir 
başka gerçektir. 

OSMANLI'NIN F ARKLILIGI . 

Bıraktığımız yere dönecek olursak, Osmanlı toplumu bu 
tablonun içerdiği, kapsadığı etkenlerin hiçbirisine -tekabüliyet 
,anlamında- sahip değildir, diyebiliriz. Osmanlı siya_glm._q_<jgn-

-----
leş�_esi�g� �l�!!._�iğimiz çerçeve icimk _hütiin4yle Ja_r_klı bir 
ar��ur .. Osmanlı dönüş���ü�--�Il. öne11,1li ö�elli­
ği, Batı'nın tersine yukarıdan aşağıya oluşmasıdır. Daha ileri " •• • ' ,__.--..._. ................ ' . ..-�-c •. ,. ' - • • •· � ·' ' • • • .. �• ·-·· • 
git�eden b��a -�ı��-eğin_e!��� s_?z �o.n�su ,ettiğimiz 'yuka-
rıda12 .�����.g�l!ş,g:w!Qııü�m'.ü,p. _ço,k ö+g�l_ bi� I1���i ü:_�n­
de duralım. 

llgili literatürde, yukarıdan aşağıya kavramı bir hayli kulla­
nılmış ve yerleşmiştir. Bununla neyin kastedildiği Batı-Osmanlı 
mukayesesi içinde anlaşılabilir. Bu genel bir kabuldür. O niteli­
ğiyle de doğrudur. Fakat ondan daha fazlası şudur: Osmanlı 
toplumsal dönüşümü sadece Batı zorlamasıyla ortaya çıkmış, 
sadece bir tasavvura ve aktarmaya daylı bir süreç ve edim değil­
dir. Bu yöndeki bulguların ve oluşumların varlığı inkar edile­
mez. Bununla birlikte, bir toplumsal dönüşümün salt bu dina­
miklerle işlediğini kabullenmek de iki sebepten ötürü imkansız­
dır. Bir, böyle bir oluşumun her türden altyapı gerçeğini yok sa­
yan ve toplumsal dönüşüm kavramını bütünüyle kendinde son­
lu gören teleolojik bir kabuldür. Oysa toplumsal dönüşüm alt­
yapıyla, yani ekonomik-toplumsal dönüşümlerle etkileşim için­
de kendisini gösteren çok boyutlu , dinamik bir süreçtir. ikinci-
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si, Osmanlı modernleşmesi kendisine ait (Batı modelinden çok 
farklı da olsa) bir dizi altyapı olgusunun itkisiyle ortaya çıkmiş­
tır. Daha somut olarak söylemek gerekirse, bu dönüşümün bit 
aktarma (transfer) olduğu kabul edilebilir. Ama neyin aktarıla­
cağını tayin edebilecek, ona karar verebilecek bir bilincin orta­
da olduğu bellidir, ki bu dahi, başlı başına, içe dönük veya ye­
rel bir olgudur. Kaldı ki, 'içeride' bazı arayış ve zorlamaların or­
taya çıkmadığı bir dönemde gerçekleştirilecek bir aktarımın so­
nuçsuz olacağı ortadadır. Dolayısıyla, ·osmanlı modernleşmesi­
nin 19 .  yüzyılda kendisini gösteren nihai evresini seçmeci (selec­
tive) bir aktarım olarak görmek gerekir.ili 

Bu saptamayla birlikte, Osmanlı 19. yüzyıl dönüşümünü ha­
zırlayan ana dinamiğe 'aydın iradesi' (intellectual will) diyoruz. 
Söz konusu aydın iradesini oluşturan bazı dış etkenlerin bu hare­
kete bütünüyle dışsal olduğunu iddia etmiyoruz. Bununla söyle­
mek istediğimiz, özellikle 1839 Tanzimat Fermanı'nın hazırlan­
masını sağlayan dış etkenlerdir.85 Ne var ki, siyasal modernleşme­
nin kurumlar düzeyinde pekişmesini sağlayan adımlar özellikle 
1908 sonrasında atılmıştır ve bu dönem siyasal partilerin kurul­
ması, farklı ideolojilerin savunulması, değişik siyasal davranışla­
rın gösterilmesi, siyasetin devletten bağımsız bir alan ve erk ola-

84) Burada geçerken bir saptamada daha bulunalım. Şerif Mardin'in çığır açan yapıtı 
Genç Osmanlı DıiŞüncesinin Doğuşu henüz yeterli bir ölçüde çözümlenmemiştir. irdelen­
diği kadanyla, kitabın ele aldığı düşünce adamlannın görüşlerini oluşturan kaynaklan 
büyük bir maharetle saptadığı konusunda mutakabata varılmıştır. Bu kesinlikle doğru 
fakat yetersiz bir değerlendirmedir. Çünkü, Mardin'in bu kitabı, dikkatle incelenirse gö­
rülür ki, bizim bu çalışmada 'aktarım' diye nitelendirdiğimiz sürecin yerel köken ve kay­
naklarını saptamaya yöneliktir. Daha açık söylemek gerekirse, Mardin de, kitabında, söz 
konusu dönüşüm 'ihtiyacını' doğuran içsel, yerel koşullan söz konusu etmektedir. Yani, 
dönüşüm diye tanımladığımız ve Tanzimat'la birlikte başlayan arayış ve oluşum sadece 
bir aktanm değildir. içeride ortaya çıkmış bazı ihtiyaçlann bir zorlamasıdır. Osmanlı dü­
şünürleri kendi ihtiyaçları doğrultusunda Batı düşünürleri ve modellerine yönelmişler­
dir. O bakımdan 'seçmeci'dirler ve içeride, içlerinde duydukları ihtiyaçlan öne çıkaran 
bir tavır sergilemişlerdir. Mardin'in temel ve asıI·ufuk açıcı tezi budur. 
85) Ayrıca o dönemde Osmanlı lmparatorluğu'nda yerleşik bulunan ve mütegallibenin 
hakim olduğu bir burjuvaziden söz edilebilir. Bu kesimin atılan adımlarda etkili olduğu 
bugün bilinmektedir. Fakat bu savlann hiçbirisi Batı tarzı siyaset anlayışının yerleşmesi­
ni doğuran sürecin Batı'ya -yukarıda vurguladığımız öğeler etrafında- benzediğini söyle­
memize yetmez. 
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rak vazedilmesi gibi öğelerle vücut bulmuştur.86 'Devlet nasıl kur­
tarılır' sorusunu dışlamayan bu siyasetin bağımsızlaşması adımıy­
sa, kendisine somut yöntem olarak, 1906 yılınd�_ aydın-ordu bü­
türıle�mesini seçer. Bun

_
u, dönemirı Batı'da iyi bilinen Bonapartist 

anlayışından daha farklı bir yaklaşım olarak görmek gerekir. ----- --- - - - · - --
Çünkü, Bonapartizm bu türden bir somut aydın-ordu bütünlüğü-
nü öngörmeyen, askeri vesayetin öncüllük ve egemenliğinden 
hareket eden bir modeldir. Oysa Osmanlı siyasal modernleşmesi 
öncelikle bu mantığı yansıtmaktaydı. 

işaret ettiğimiz bu olgunun çok önemli bir başka dayanağına 
burada geçerken değinelim: Osmanlı burjuvazisi. 

Yukarıda Osmanlı toplumunun Batı toplumundan en önemli 
farkının, bu toplumda yerleşik ve Batı'yla mukayese edilebilir bir 
burjuvazinin eksikliği olduğunu belirttik. Bununla beraber, 1 7. 
yüzyıldan başlayarak Osmanlı toplumunda da merkantilist ilişki­
lerin geliştiğini ve ona paralel olarak yerli bir burjuvazinin oluş­
tuğunu öne sürmek yanlış olmayacaktır. Söz konusu burjuvazi 
Batı burjuvazisiyle aynı özelliklere sahip değildir. Aynca, bu bur­
juvazinin Osmanlı Müslüman unsurlarını değil, gayrı-müslim 
unsurlarını kapsadığını belirtmek gerekir. Söz konusu burjuvazi 
19. yüzyıldan itibaren Batı'da sanayi devriminin başlamasını izle­
yen dönemde uluslararası ticaretin daha fazla ilgilendiği bir sınıf 
olmaya başlamıştır. 

Daha açık söylemek gerekirse, Osmanlı ticaret yapısının en 

geniş ölçüde zarar gördüğü ve çökme aşamasına geldiği 19 .  yüz­
yılda, Batı ekonomileri sanayi mallarının yarattığı bir zenginlik 
içindeydi. Uluslararası sermaye dolaşımının devreye girdiği bu 
yeni süreçte Osmanlı toplumunda 'muhatap' alması gereken ve-

86) Burada bir noktaya daha değinelim_ Osmanlı siyasal modernleşmesinin başlangıç ta­
rihi olarak alınabilecek 1839, başka bir sebepten ötürü de Bau'dan bir hayli farklılık gös­
terir. Sebebi, Anayasa ve Meclis kavramı etrafında somutlaşır. O dönemde doğan meşnı­
tiyet (anayasa) ve meclis tartışması meşruiyetini (legitimacy) lslam hukuk ve siyasal te­
orisinden almaktaydı. Özellikle Namık Kemal'in yazılan ve düşüncesinde somutlaşan bu 
anlayışa göre, 'meşveret' (danışma) lslam hukukunun esasıydı. Meclisin açılması bu yüz­
den, yani bir lslami hükmün yerine getirilmesi sebebiyle, önemliydi. Kaldı ki, danışıla­
cak olanlar da bir başka ayette 'hum' ('onlar') şeklinde tespit edilmişti. Bu konuyu bir ön-
ceki bölümde ele almıştık. · 
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ya aldığı burjuvazinin temel haklarının yerleştirilmesi ve güç­
lendirilmesi gerekiyordu. Tanzimat Fermam'nın içerdiği temel 
hak maddeleri bu çerçeve içinde değerlendirilmelidir. Daha yu­
karıda değindiğimiz üzere, liberal iktisadi ve toplumsal yapının 
temel taşı olan mülkiyet hakkı, gene bu maddelerin içeriğinde 
mevcuttur. Dolayısıyla, Osmanlı sosyo-politik dönüşümünün 
öncelikle Batı etkili bir burjuvazi dönüşümü olduğunu özellik­
le belirtmek zorunludur. Bu ise yerli ihtiyaçlar-dış kaynaklı et­
kilenmeler konusunu yeniden değerlendirmemizi sağlayacak 
çok önemli bir veridir. 

Bu açıdan bakarak Osmanlı'daki dönüşümün de öncelikle hu­
kuk temeline yaslanmış liberal bir dönüşüm olduğu öne sürülebi­
lir. Ne var ki, Osmanlı egemen sınıfSal, toplumsal ve siyasal yapı­
sı liberal dönüşümün kendi mecrası içinde akmasını engellemiş­
tir. Bunun bir sınıfsal ihtiyaçtan kaynaklanan ama sınıfsal bir ha­
reket olmasına izin vermemiştir. Bu bakımdan Osmanlı toplum­
sal dönüşümü, süreci hızlandıran öncü-aracı edenler (ajanlar) 
eliyle gerçekleştirilmiştir. Bu dönüşümü sağlayan aydınların ta­
rihsel olarak eylemsiz dayanağı burjuvazi, eylemli dayanağıysa or­
dudur. Bu bakımdan da sistem kısa bir sürede vesayetçi bir sis­
tem niteliği kazanmıştır. 

VESAYET KAVRAMI 

Bu bölümü tamamlamadan önce ele alınması gereken son bir 
nokta var. O nokta Batı'daki tarihsel dönüşüm sonucu ortaya çı­
kan siyasal yapılara karşın, Osmanlı'da transfer yöntemiyle ger­
çekleştirilen, yukarıdan aşağıya devrim anlayışının temelinde yer 
alan kurtarıcılık yaklaşımının içinden çıkan vesayet kavramıdır. 
Gerçekten de, 1906 hamlesi ve kabulleriyle birlikte başlayan siya­
sal modernleşmenin genel tanımını yapacak ve içeren kavram, 
vesayettir. Vesayet kavramı Türkiye'de daha sonraki bir siyasal 
yapı için kullamlmıştır.87 Ne var ki, vesayet 19. yüzyıl modernleş-

87) Levent Köker, Modernleşme, Kemalizm ve Demolırasi, lstanbul: iletişim Yayınlan, 
1990. 
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me hamlesi döneminde ve daha sonrasında sadece bir siyasal 
yöntem niteliği taşımamakta, ondan çok daha fazlasını ifade et­
mektedir. Bu da yukarıda değindiğimiz kurtancılık olgusuyla ya­
kından ilgilidir. Buradaki kurtarıcılık kavramı basit ve 'heroik-ro­
mantik' anlamda bir kurtarıcılıktan farklıdır ve belli bir felsefi sis­
temin şekillendirip yerleştirdiği bir kurtarıcılığa karşılık gelir. 
Vesayet de o kurtarıcılığın içinde düşünülmesi gereken bir olgu­
dur. Bu noktayı. biraz açabiliriz. 

Dönemin siyasal erki ele geçiren, elinde tutan seçkinlerine 
hakim olan ideoloji, pozitivizmdir. Söz konusu ideoloji, teorik 
özü gereğince bir v���yet anlayışını içermektedir. Seçkinlerin 
kendi dışlarında kalan

- t�pT�insal -ke;i�l�-�-Üzerinde bilgilnin 
iktidarı temelinde tasavvur ettiği hakimiyet ve o hakimiyete 
bağlı olarak o kesimlerin, yani 'halkın' yönlendirilmesi, bu ve­
sayetin caizi tabirse 'sivil' boyutunu meydana getirir. Bu ide­
olojik doku aslında Orta Çağ siyasal ideolojisinin çok kullan­
dığı 'çoban' kavramının bir uzantısıdır.88 Bir ölçüde, modern­
leşmiş halidir. Buna göre, yönetenler çobanlardır.89 Halk ise yö­
netilendir.90 Yine dönemin çok sık kullanılan bir metaforuyla 
söylemek gerekirse ,  'güdenler' bu defa aydınlardır. Ne var ki, 
aydınların iktidarı ve güden olma konumu kısa sürede asker­
lerle bütünleşir. 1906 Kongresi'nin getirdiği büyük açılımı bu­
rada görmek gerekir. O kongre sırasında karar altına alınan ve 
sonrasında devam eden ��ker-aydın ittifakı, Türk siyasal yapı- . 
sının vesayet odağını teşkil edecektir. B� sistemin temeli, to_E­
lumun bilgiye sahip olanlar eliyle dönüştürülmesidir._yolayı-

88) Bu konuda çok geniş bir literatürün olduğu kesindir. Fakat Foucaulı'nun makalesi 
bütün bu sürecin oluşumu ve dönüşümünü yeterli bir açıklık ve eleştirel bir perspektif­
le ortaya çıkarmaktadır. Michel Foucaulı, '"Omnes et Singulatim': Toward a Critique of 
Political Reason", Power: The Essential Works of Michel Foucault 1 954-1984, Volume lll, 
New York: New Press, 2000 içinde, s. 298-325. 
89) Bu konuda bir değerlendirme için bkz. Hasan Bülent Kahraman, "Aklın Siyaseti, Si­
yasetin Aklı: Egemenlik ve Sınır Şartları Üstüne Bir Deneme", Aydınlanma Sempozyu­
mu, yayına hazırlayan: Binnaz Toprak, lstanbul: Osmanlı Bankası Arşiv ve Araştırma 
Merkezi, 2007; s. 61-7 1 .  
90) Bu yanıyla kavram öncelikle köklerini lncil'de bulacakur. Bkz. Michel Foucaulı, 
"'Omnes et Singulatim'". 
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sıyla, daha işin başında aşağıdan yukarıya ve ayrıntılarına daha 
önce değindiğimiz anlamda altyapı dönüşümlerini içeren bir 
modernleşme iradesi devre dışıdır. Tam tersine, modernleşme, 
'öncü ve bilen özneler'in verdiği karar doğrultusunda t�­
mun dönüştürülmesidir. Bu , pozitivizmin mantığından türeyen 
bir olgudur. 

Vesayet sisteminin içerdiği ve siyasal modemleşmenin_en 
ö�emli negatif yapısal özelliği diyebileceğimiz unsur, siyaseti iç_e�­
memesidir. Ge'iıel dokusuna yukarıda değindiğimiz bir yaklaşı­
mın, özünde muhalefet, güreşmece (agonizma) , ayrışma gibi un­
surlar içeren bir siyasal anlayışla bütünleşemeyeceği bellidir. Tam 
tersine, bu yöntem, yöneten-yönetilen ikilemi üstüne oturan ve 
önkabullere dayalı bir anlayıştır ve dönemin bazı zihinsel özellik­
leriğöz önünde bulundurulduğunda burada bir çelişkiye düşme­
mek gerekir, ki şöyle izah edilebilir. 

Söz konusu ettiğimiz 1906-1908'ün öncesinde başlamış olan 
pozitivist muhakeme, oldukça kapsamlı ve geniş bir zihinsel 
çerçeve hazırlamıştır. Bu·hazırlığın başlangıç tarihi kesin olarak 
1889'a kadar geriletilebilir. Bu tarihi kabul edişimizin sebebi, 
daha sonra 2. Meşrutiyet'te Osmanlı Mebusan Meclisi'nin baş­
kanlığına gelecek olan Ahmet Rıza Bey'in Paris'e gittiği yıl olma­
sıdır. Rıza'nın kendisi daha sonra pozitivistlerden ders görecek 
ve Sultan Abdülhamid'e devletin nasıl kurtarılacağına dair meş­
hur layihalarını gönderecektir. Ardından başlayan yayın faaliye­
ti içinde pozitivist düşünce sürekli olarak işlenecektir. Bu nok­
tada üstünde durulması gereken bir diğer husus, Osmanlı eği­
tim sisteminde meydana gelen değişikliklerdir. Eğitim sistemin­
de izlenen bu değişiklikler Abdülhamid döneminin en önemli 
özelliklerinden birisidir.91 Onlardan birisi olarak Galatasaray Li­
sesi'ni özellikle anmak gerekir. Şair Tevfik Fikret'in bugün bile 

9 1) Türk eğilim sisteminde bu dönemde meydana gelen değişiklikler, sorunun ideolojik 
açılımlarını da ayrıca ele alan şu çok önemli kaynaktan izlenebilir: Selçuk Akşin Somel, 
The Modemi:z:ation of Public Education in ıhe Otıoman Empire, 1839-1 908: 1slami:z:ation, 
Auıocracy and Discipline, Leiden: Brill, 2001 .  
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bir hayli 'ileri' kabul edilecek pozivist anlayışıyla şiirlerini ya­
zarken bu lisenin müdürlüğünü de yapması üzerinde durulma­
sı gereken bir noktadır. 

Tevfik Fikret'in döneminde bir hayli etkili olan şiiri yeni bir 
insan tipini tanımlamaktaydı.92 Bu 1ikri hür, vicdanı hür, irfanı 
hür' bir insandı. Böyle bir insanın 2. Meşrutiyet siyasal arenası ta­
rafından reddedildiğini gösteren herhangi bir işaret yoktur. Tam 
tersine, dönemin mantığı bütünüyle bu kabule dayanmaktadır. 
Zihinsel-kültürel (bir ölçüde de toplumsal) düzeyde kendisini 
gösteren bu anlayışın egemen siyasal sistemle, onun vesayetçi ya­
pısıyla ters bir ilişki kurduğu, çeliştiği öne sürülebilir.93 Ne var ki, 
bu , ne o derecede doğrudur ne de geçerli. Çünkü, dönemin anla­
yışı bu insan tipinin yetiştirilmesini reddetmemekte, ama o insa­
nın vesayetçi bir mantığı devralmasını, kendisini hazırlayan ön 
zihniyet kabullerini benimsemesini, kısacası devamlılığı sağlama­
sını ve devlet otoritesini içselleştirmesini istemektedir. Sistem bu 
şekilde devam edecektir. 

filr<ı�!! .. bu yapının bozulmasını sağlayan bir unsur olar�­
rülecek ve dışlanacafilır. Kısacası, bütün kabuller ve tercihler 
apolitik bir siyasal anlayış üstüne oturmuştur. Bunu doğuransa 
kurtancılık ile kurtanlması gereken arasındaki fark veya ilişkidir. 
Kurtancılık bir kez biçimlendirildikten ve tanımlandıktan sonra 
hiç bitmeyen bir misyondur. Kurtanlması gereken, devlettir. Bu 
mantığa göre, eğer verili kabullerin dışına çıkılırsa kurtarılması 
gereken nesne -yani, devlet- kurtanlamaz. Kurtarıcılık, devletin 
yaran için sürekli bir fedakarlık ve insanın kendisinden vazgeçi­
şini gerektirir. Siyasetin kötülenmesi ve sistem dışılığı teşvik 
eden bir unsur olarak görülmesi budur. 

92) Burada Fikret'in "Halük'un Amentüsü" isimli şiirini hatırlıyoruz. Uzun şiirin bir tek 
beyiti bile yenileşmeci-pozitivist Osmanlı muhakemesinin içinde bulunduğu toplumla 
yaşadığı derin aynlığı göstermesi bakımından çarpıcıdır: "bir kudret-i külliye var/ ulvi ve 
münezzeh/hudsi ve mualla, ona vicdanla inandım. " 
93) Bu durum Cumhuriyet döneminde de aynen devam etmiştir. Söz konusu durumu, 
yani Kantçı anlamda aydınlanmış bir bireyin yetiştirilmesiyle, onun ortaya çıktığı anda 
devletin tepkisine maruz kalmasını modemite paradoksu olarak adlandınyoruz. 
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DEVAMLILIK-KOPUŞ TARTIŞMASI 

Bu giriş bölümünde değinmek istediğimiz son tartışma bir so­
ruy� dayanır. Tarihyazımının son dönemde bir hayli üzerinde 
durduğu bu soru şudur: Tarihsellik bir süreklilik midir, yoksa 
(zaman zaman) kopuş da içerir mi? Sorunun bu ikinci kısmını 
yeniden biçimlendirecek olursak şöyle de sorulabilir: Kopuşlar 
tarihselliğe içkin midir, yoksa kopuş tarihdışılığı getireceği gibi, 
tarihi yeniden başlatma gücüne de sahip midir? Bu soruları tarih-

• 
sel süreklilik ve kopuş tezlerini çok genel çizgileriyle ele alarak 
değerlendirelim. 

Modern dönemin kopuş ve süreklilik tartışmasını doğuran 
kaynağı Fransız Devrimi'dir. Devrimle birlikte ortaya çıkan 
'devrimciler' ve 'muhafazakarlar' bu tartışmayı önemli ölçüde 
biçimlendirmişlerdir. Ne var ki, dönemin farklı ve birbirine zıt 
kanatları devrim ve muhafazakarlık konularını kendilerine ait 
zihinsel kavramlarla ele alarak derinleştirmemişlerdir. Fransız 
Devrimi'nin bir bütün . olarak ortaya çıkmasından sonra getiri­
len en ciddi eleştiri olan Edmund Burke'ün itirazları, sadece 
muhafazakar düşünceyi sistematik hale getiren başlangıç nokta­
sı olmakla kalmamış, aynı zamanda süreklilik düşüncesini de 
belli bir pratik içinde temellendirmiştir. Bu giriş ya da başlangıç 
döneminin ardından, sorunun -dolaylı biçimde bile olsa- yeni­
den ele alınması 19 .  yüzyılın ortalarına rastlayacaktır. Çünkü, 
19 .  yüzyılın getirdiği en önemli açılımlardan birisi, 'evrim' kav­
ramının biyolojik temelde saptanmış bir gerçeklik olarak ortaya 
konmasıdır. 

Evrimci bir tarih anlayışının kaynağında, öncelikle 19 .  yüzyıl 
başlarının düşünürü Hegel'in görüşleri yer alır. Jiegel, tarilıinbir 
çırpıda ve kopuşla oluşmadığını, tersine, gizli ya da açık, bir ev­
rimle bütünleştiğini belirtiyordu. Oldukça yoğun ve karmaşık 
anlatımı ve kurgusu içinde Hegel, tarihin ereksel (teleological) 
olduğunu öne sürmüştü.94 Söz konusu ereksellik, önbelirlenmiş 

94) Hegelci tarih diışiıncesinin analizi için bkz. David Duquette, ed., Hegel's History of 
Philosophy: New. Interpretations, Albany: State University of New York Press, 2002. 
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bir hedefe doğru gelişen ve birbirine eklenmiş olaylar zinciri ola­
rak tanımlanabilir. Hegel'deki bu ereksellik bu tanıma uymakla 
birlikte diyalektik bir nitelik ortaya koyar. Tarih, tez-antitez­
sentez olarak gelişir. Marx, daha sonra söz konusu gelişmeyi 
Louis Bonaparte'ın 1 8  Brumaire'i kitabında Fransız Devrimi'nden 
Louis Napoleon'a kadar geçen olaylan açıklarken kullanacak­
tır. 95 Hegel'e göre, tarih somut planda zamanla, soyut plandaysa 
insanın özgürleşimiyle ilgilidir. insan nihai özgürlüğüne tarihin 
sonuna gelindiğinde kavuşacaktır. Dolayısıyla, tarih evrimsel ve 
sonlu bir olgudur. 

İnsanoğlu , Hegel'e göre, baştan beri tarihin gelişimi yönün­
de ilerlemektedir. Bu gelişme insanın kendisine ait bilgiye eriş­
mesinin bir yöntemidir. Her şey olmakta ve sonlanmaktadır. 
Bu oluşum ve sonla ilişkisini hazırlayansa, dönüşen, değişen ve 
sonlanan olguları hay�_ta_g.eç_i:r.t"::ngeriliml_erdir. Söz konusu di­
yalektik sürecin her aşamasında gerçeğin bir parçası ortaya çı­
kar. Her dönem gerçekle ilişkisini kendisine özgü bir tinsellik 
içinde gerçekleştirir. Nihayetinde insan kendisinin mutlak bil­
gisine ve özgürlüğüne erişerek t(J.�ihi sona _erçlire.�el<!_ir :.JBu so­
nulluk tarihin telosu (ereği) olarak nitelendirilmelidir. Tarihin 
sonul ereğini tayin eden olgular ve gelişme telosu önceleyen 
olaylardır. Burada söz konusu ve önemli olan, nihai özgürlü­
ğün mutlak gerçeğe erişmek için de bir imkan olmasıdır. Mut­
lak gerçek, muhtemel gerçek parçalarının bir araya gelmesiyle 
ortaya çıkacaktır. Hegel'in yöntembilimi idealist bir yaklaşım 
ve kurguya oturmuştur. Nihai hedef yani tarihin erekselliği , 
ideal olanın sağlanmasının bir aracıdır.96 

Hegel'in düşüncelerinin materyalist bir anlayışla dönüştürül­
mesi Marx'ın çabalan sonucudur. Marx'ın görüşlerini olusturma 
ve yaygınlaştırma döneminde Charles Darwin'in Gallapagos ada­
larına yaptığı ikinci yolculuktan ( 1831-1836) uzun bir süre son-

95) Kari Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Londra: Kindle Edition, 
2007. 
96) Bkz. Robert B. Pippin, Hegel's Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cam­
bridge:Cambridge University Press, 1989; s. 69-77. 
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ra kaleme aldığı 1859 tarihli Türlerin Kökeni Üstüne başlıklı yapı­
tı ve içerdiği evrim düşüncesi, kendi içinde ilginç sonuçlar do­
ğurmuştur. Evrim, dönüşümün ve gelişmenin başlaması için bir 
'başlangıç gücü'nün gereksinildiği görüşünü reddeder ve öylelik­
le kopuş düşüncesini de ortadan kaldırır. Buna mukabil, belli bir 
mekanizmaya bağlı olarak (doğal ayıklanma, güçlünün yaşaması) 
doğa sürekli b\ı" ilerleme ve gelişme halindedir. Darwin'in geliştir­
diği bu düşüncenin örtülü de olsa teleolojik (erekbilimsel) bir ni­
telik taşıdığını söylemek gerekir. Darwin'in tezinde ortaya çıkan 
'erek', soyun devam etmesidir. Hayat önceden (bilinçli olmasa 
da) belirlenmiş bu amaca doğru ve lineer biçimde, hepsinden 
önemlisi de süreklilik ve gelişim içinde akacaktır. 1859'da Dar­
win'in yayınladığı kitapla Hegel'in geliştirdiği evrimci düşünceyi 
somutlaştırdığı, neredeyse 'kanıtladığı', hiç değilse doğa düzeyin­
de temellendirdiği kesindir.97 

Darwin tarafından öne sürülen düşüncenin, toplumsal bi­
limlere ve toplum hayatına uygulanması birdenbire olmamış­
tır, ama ilk girişimlerin Marx'ın düşüncesine bağlı olarak 
önemli sonuçlar ürettiği açıktır. Bunlardan birisi, doğrudan 
Marx'ın 1867 yılında yayınlanan98 Das Kapital isimli kitabıdır. 
Marx bu metinde açıkça Darwin'in kitabını zikretmektedir. Ay­
rıca, yazdığı bir mektupta bu kitabın doğal bilimler alanında 
'teleolojik' düşünceye ölümcül bir darbe indirdiğini ve gene bu 
kitabın görüşleri için doğal tarih temelini (natural basis his­
tory) sağladığını belirtmektedir. 99 

97) Bu konuda bkz. Peter Bowler, David Knight, Charles Darwin: The Man and his lnjlu­
ence, Cambridge:Cambridge University Press, 1996, s. 27. 
98) Bu, Kapital'in ilk cildidir. Kitabın geriye kalan iki cildi Marx'ın sağlığında yayınlana­
mayacaktır. Onları Engels, yazarın ölümünden sonra yayınlatacaktır. 
99) Burada geçerken belirtelim. Yaygın bir kanıya göre Marx, Kapital'in 2. cildini Darwin'e 
ithaf eunek istemiş, bunu kendisine bildirip izin almaya çalışmış, buna mukabil Darwin 
kendisini reddeuniştir. Bu, bütünüyle Darwin'in evrakları içinde ortaya çıkan bir karışıklı­
ğın türettiği bir yanlış bilgidir. Darwin'in 1975 yılında yayınlanan bir mektubu durumu bü­
tün açıklığıyla ortaya çıkarmıştır. Buna göre, Darwin, Kapital'i değil Edward Aveling'in ya­
yınladığı The Darwin's Student başlıklı kitabı reddeuniştir. Adını ve kitabını Kapital'de geçir­
menin ve belirttiğimiz mektuplarda düşüncelerini ileunenin dışında Marx'ın Darwin'le son 
ilişkisi, kitabını imzalayarak Darwin'e göndermesini müteakiben ondan aldığı mektuptur. 
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Bu gerçek, Marx'ta başlı başına yeni bir anlayış oluşturacaktır. 
Bu iki düşünür arasında doğrudan ve mutlak bir ilişkinin bulun­
duğunu öne sürmek güçse de, Marxçı düşüncenin toplumsal ge­
lişmeyi Hegelci bir evrim anlayışıyla yorumladığı açıktır. 100 Ne var 
ki Marx, Hegelci düşünceye önemli bir farklılaşma getirmiş ve 
Hegel'de yer alan 'idealizm'i materyalist bir muhakemeyle aşmış­
tır. Hegel'de dünyanın tini olarak beliren dönüşüm ekseni, 
Marx'ta doğa ve insanın maddi zeminiyle onların bileşimi olan 
toplumdur. Bir toplumu belli bir aşamadan ötesine sıçratan, üre­
tim ilişkileri ve onların maddi altyapısıdır. Bu anlamda, söz ko­
nusu üretici güçlerin içinde belirlendiği ortam, tarihtir. Toplum­
lar da tarih içinde dönüşecektir. Tarih, kaçınılamayacak veya er­
telenemeyecek bir güçtür. Tarihsel dönüşümse zamana bağlı ola­
rak ve evrimle ortaya çıkacak bir sonuçtur. 

Bu , Marx'ın 1848 yılında Engels'le birlikte yayınladığı Komü­
nist Manifesto'da öne sürdüğü 'devrim' düşüncesinden önemli 
bir ayrılışa tekabül etmez. Her ne kadar iki olgu, yani süreklilik 
ve devrim arasında bir çelişki varsa da, devrim, Marx'ta tarihin 
sonu demek olan ve Hegel'dekine çok benzer nihai evreye ulaş­
mak için bir araçtır. 101 Burada önemli olan, tarihin sonunu be­
lirleyecek olan aşamadır. O, devrimle de olsa ulaşılacak te­
los'tur. Daha açık söylemek gerekirse, Marx da tarihin sonlu ve 
ereksel olduğunu öne sürmekteydi. Burada önemli fark, mutlak 
düşüncesinin ve idealizmin devre dışı bırakılmasıdır. Bunu sağ­
layansa devrimdir ve tersinden söylemek gerekirse, devrim bir 
yanıyla telos'un kendisidir. 

19. yüzyılda ortaya çıkan süreklilik-evrim düşüncesinin son 
aşaması olarak Auguste Comte tarafından biçimlendirilen pozi­
tivizm üstünde durmak gerekir. Ayrıca Comte, Türk siyasal mo­
dernleşmesinin de dışsal kurucu ismi sayılması gerektiğinden, 

100) Bu konudaki en klasik metinlerden birisi şudur: Gerald Ailen Cohen, Kari Marx's 
Theory of History, Princton, NJ. :  Princeton University Press, genişletilmiş basım, 2000. 
101)  Marx'taki devrim düşüncenin çözümelemesi ve açılımı için bkz. Hal Draper, Kari 
Marx'� TheoT) of Revolution: The 'Dictatorship of the Proletariat', New York: Monthly Re­
view Press, 1986. 
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onun evrim-süreklilik konusunda söyledikleri ayrı bir önem ta­
şımaktadır. 

Bir 19. yüzyıl düşünürü olarak Comte'un yapıtları ve öne 
sürdüğü görüşler, Hegel'in evrimciliğinden uzunca bir süre son­
ra ortaya çıkmıştır. 102 Comte'un düşüncesi evrim düşüncesini 
daha başta somutlaştırır. Buna göre, toplumsal olan teolojik, 
metafizik ve pozitif evrelerden geçerek oluşur. Her dönem bir 
öncekine nazaran daha yüksek bir gelişmişlik düzeyine tekabül 
eder. Gelişim sadece toplumsal dönemler ve toplum yapıları 
açısından değil, bilimler açısından da geçerlidir. Belirli bilim 
dalları oluşup gelişmeden diğerlerinin ortaya çıkması imkansız­
dır. Gelişmenin nihai aşamasıysa pozitif dönemdir. Bu dönem­
de toplumlar dünyanın bilgisine ulaşabileceklerdir. Bu, bireyin 
bir anlamda Tanrılaşmasıdır. Çünkü, dünyayı bütünlüğü içinde 
kavrayabilecek g�ç Tanrısaldır._; lnsanlar bu noktaya ancak bi­
limsel düşünceyi içselleştirmek suretiyle erişebilirler. Dolayı­
sıyla , pozitif dönemde toplumsal gelişmişliğin en üst noktasına 
da varılmış olacaktır. 103 

Bu açıkça evrimci düşünce bünyesinde Comte, devrim dü­
şüncesini bütünüyle yok saymaz. Bu onun bir devrim aradığı 
veya istediği anlamına . gelmemekle birlikte, Comte Fransız 
Devrimi'ni gelişme açısından son derecede önemli bir hamle 
saymıştır. Devrimle birlikte teolojik düşünceye dayalı olan top­
lumsal yapı değiştirilebilmiştir. Ne var ki, devrim sonrasında 
önemli olan yeni düzeni devam ettirecek kuvvetleri bir araya 
getirmektir. Türk modernleşmesinin en öne:rı:ıli kavramları ara­
sında da yer aldığından ve özellikle Genç Türklerle birlikte baş­
layan dönem pozitif bir temel çerçeve içinde düzen ve ilerleme 
arayışı olarak biçimlendiğinden, bu noktaları biraz açmakta ya­
rar vardır. 

1 02) Buna mukabil, meşhur yapıtı Tarih Felsefesi Hegel'in ölümünden sonra 1837 yılın­
da yayınlanmıştır. O sırada Comte kendisini tanıtacak yapıtlannı yazmayı ve yayınlama­
yı sürdürüyordu. 
1 03) Comte'un görüşlerinin genel bir değerlendirmesi için bkz. Mike Gane, Auguste 
Comte, Londra: Routledge, 2006. 
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Comte'a göre düzen ve gelişme birbirinden farklı, fakat bir­
biriyle etkileşen, birbirini tamamlayan kavramlardır. Her iki 
kavram da pozitif düşünce bünyesinde hayati işlevlere sahiptir. 
Comte'a göre düzen, temel ilkelere dönük bir kararlılık (stabi­
lity) söz konusuysa ortaya çıkacaktır. Öte yandan, ilerleme bir 
toplumu meydana getiren üyelerin çoğunluğu benzer görüşle­
re sahipse söz konusudur. Önemli olan bu iki kavram arasında 
bir sentez gerçekleştirmektir, ki bunu ancak daha üst düzeyde­
ki bir bilimsellik sağlayabilir. Eğer bir toplumda herkesin üze­
rinde uzlaştığı, birleştiği gerçek bir toplumsal bilgi söz konu­
suysa, toplumu meydana getiren üyeler arasında dinsel ve siya­
sal kökenli zıtlaşmalar, huzursuzluklar olmayacaktıı;. Bilimsel 
bilgi düzeyinin artması, topluma egemen olması, bu uzlaşmayı 
ve birleşmeyi yaratacak ana unsurdur. Dolayısıyla, toplumun 
bu yeni bilgi etrafında yeniden örgütlenmesi ve yeni bilginin 
ortak bir kabul elemanı olarak herkese benimsettirilmesi ge­
rekmektedir. 1 04  

Devrimler, eğer eski düzenin 'reorganizasyonu'na yönelmez­
se, gelişmiş yeni bilimsellik temeline oturmuş yeni ve daha üst 
düzeyde bir zihinsel yapıyı öngörürse geçetlidir ve geriye dö­
nüşsüzdür. Yukarıda değindiğimiz gibi Fransız Devrimi bu olu­
şumu sağlayan bir aşamadır. Devrimle birlikte ruhban sınıfı or­
tadan kaldırılmıştır, ama yerine yeni bir sınıfın ikame edilmesi 
gerekmiştir. Bu yeni sınıf bilimsel-endüstriyel elitten oluşmalıdır. 
Teknokratlar yeni bir toplumu çevrelerinde birleştirecek yeni 
sınıftır. Söz konusu olan yeni durum, yapısal olarak dinsel, bi­
çimsel olarak sezgiseldir. Bu aynı zamanda 'pozitif bilim' denen 
olgudur. Ne var ki, Comte bununla yetinmeyerek bir de 'pozitif 
din' önermesinde bulunmuştur. 105 Bu, başlı başına ve yarı mistik 
bir düzenleme olmanın yanı sıra Comte'un en önemli savların-

104) Robert Scharff, Comte After Positivism, Cambridge:Cambridge University Press, 
2002, 5. 43-54. 
105) Auguste Comte, The Catechism of Positive Religion, Londra: Adamanı Media Cor­
portaion, 2000. 
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dan birisinin de çerçevesini meydana getirir. Comte'a göre, top­
lumsal düşüncenin (social thought) hakim olduğu bir ortamda, 
tıpkı fizikte olduğu gibi, vicdani özgürlük geçerli değildir. Bu­
nun sebebi, her iki durumda da kişinin bilimsel yasalara dönük 
ussal kabul ve teslimiyetidir. 

Comte'un bu görüşleri 19 .  yüzyılın ikinci yarısından başla­
yarak, fakat özellikle erken 20. yüzyılda bir hayli etkili olmuş­
tur. '06 Bu görüşler sadece Comte'la sınırlı kalmamış, Osmanlı 
düşünürlerini bir hayli etkileyen bir başka Fransız düşünürü, 
Emile Litre tarafından geliştirilmiştir. Litre de sürekli olduğu­
nu kabul ettiği toplumsal ilerlemenin ancak bilimsel bilgiyle 
sağlanabileceğini öne sürmüştür. Ussal bir çizgide ilerleyerek 
bunu sağlama umudunu, Litre'ye göre, sadece pozitivizm yara­
tabilir. Pozitivizm insanları, toplumları toplumsal eşitliğe, 
uluslararası barışa ve çalışmaya dört unsur etrafında yönlendi­
rebilir: sanayi, bilimlerin yaygınlaştırılması, güzel sanatların 
geliştirilmesi ve insanın ahlaki gelişimi. Litre bu dört unsurun 
modern insanı yaratacak çerçeveyi oluşturduğu görüşünde­
dir. ' 07 19 .  yüzyıl ortasından başlayarak biçimlenen moderniz­
min pozitivist bir anlayışla kurduğu ilişkinin derinliği ve açık­
lığı bu tanımda bellidir. Genç Osmanlı düşüncesinden başlaya­
rak 1923 sonrasına kadar uzanan Türk toplumsal-siyasal mo­
dernleşmesinin de bu eksen üstünde geliştiği açıktır. Fakat ona 
dönmeden önce, şimdi bu algılamanın 20. yüzyılda karşılaştığı 
eleştirileri ele alalım. 

20. Yüzyıl ve Süreklilik Düşüncesinin Eleştirisi 

Belirttiğimiz gibi, tarihsel süreklilik düşüncesi bir anlamda 
evrimci düşüncenin bağlamında yorumlanabilir. Ne var ki, tari­
hin Vicocu anlamda bir kopuş yaşamayacağı düşüncesinin orta-

106) Brezilya bayrağının iıstiındeki 'diızen ve ilerleme' �cükleri, 'ittihad ve terakki' 
�Qzcıi!<!�rinin aynıcJır. 
107) Litre hakkında bkz. Stanislas Aquarone, The Life and Works of Emile Litre, 1801-
1881 ,  Leyden: A.W.Sythoff, 1958. 
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ya çıkışı, geç 20. yüzyılda kendisini göstermekle kalmamış, ay­
nı zamanda pozitivist bir evrim düşüncesinin terk edilmesini de 
beraberinde getirmiştir. Bu tarih anlayışı modernist bir zaman 
kabulünden çıkıldığını göstermektedir, denebilir. Çok daha re­
lativist bir anlayışın ortaya çıktığı bu yaklaşım, mutlak manada 
ileriye gidişli, ilerlemeci değildir. Bu anlayışın geriye dönüşlü ol­
duğunu söylemek zorsa da geçmişe bakışlı olduğu savunulabilir. 
Böylelikle, geç 20. yüzyılda mutlak anlamda ilerlemeci-evrimci 
bir zaman anlayışının sonuna gelindiği öne sürülebilir. Böyle 
bir zaman ve tarih anlayışının kabulü karmaşık bir süreç sonun­
da ortaya çıkmaktadır. 

Bu sürecin en önemli elemanı, özellikle Foucault tarafından 
öne sürülmüş olan söylem (discourse) kavramıdır. Foucault'nun 
geliştirdiği söylem kavramı, bütün karmaşık dokusuna rağmen 
en geniş anlamda bilincin gerçek ve bilgiyle kurduğu ilişkinin 
toplumsal boyutlarını iktidar kavramı çerçevesinde irdeleyen ve 
temellendiren bir yaklaşımdır. Bilginin iktidar olduğu ve dola­
yısıyla gerçeğin kurgulanmış ve üretilmiş bir gerçeklik anlamı 
taşıdığını öne süren bu yaklaşımda, bilginin nesnel ve mutlak 
(doğru) olduğunu iddia etmek imkansızdır. Tam tersine, mut­
lak doğruya dayalı ve mutlak nesnel bilgi sadece ideolojik-dok­
triner bir önkabulün sonucu olabilir. 108 Giderek de tarihin ger­
çeği saklayan bir kaynak olduğunu, tarihin incelenmesiyle ger­
çeğin aydınlatılabileceğini düşünmek imkansızdır. Çünkü ta­
rih, son kertede, bir ideolojik konsantrasyondur ve iktidar iliş­
kileri içinde meydana gelmiştir. Dolayısıyla, bilgi hegemonik ve 
hiyerarşik bir olgusallık içerir. Bu anlayışa göre, tarihin bilgisi 
ayrıca sökülmeyi gerektirir. 109 

Foucault'nun bu yorumundan hareket eden belli bir grup 
düşünür, özellikle l 980'li yılların başlangıcından itibaren yeni 

108) Foucaultcu bilgi düşüncesinin çözümlemesi için bkz. Todd May, Between Genea­
logy and Epistrnıology: Psychology, Politics, and Knowledge in the Thought of Michel Fouca­
ult, Pennsylvania: Pennsylvania University Press, 2008. 
109) Foucault'nun tarih anlayışı, inter alia, şu kaynakta irdelenmiştir: Mitchell Dean, 
Critical and Effective Histories: Foucault's Methods and Historical Sociology, Londra: Rout­
ledge, 1994. 
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bir tarih anlayışıyla ortaya çıkmıştır. Edwarg .Said'in Oryanta­
lizm kitabıyla birlikte başlayan yeni bir tarih anlayışı, Fouca­
ult'nun çığır açıcı düşüncesinden derin biçimde etkilenmiştir. 1 10 
Said'in getirdiği yoruma göre, Batı tarihi kendisine ait bir sürek­
lilik anlayışına dayalıdır. Bu süreklilik Batı'nın Doğu toplumla­
rı ve zihniyeti üstünde kurduğu hegemonyanın bir dışavurumu­
dur. Kökeninde de süreklilik düşüncesinin çok özgül bir anla­
yışı yer almaktadır. Çünkü, süreklilik Batı toplumlarının 'sürek­
li gelişimi' anlamına gelmektedir. Evrimci-teleolojik süreklili­
ğin uzantısı olarak ortaya çıkan bu anlayışa göre, Batı süreklilik 
içinde gelişmiş, Doğu toplumlarını bu yönde 'aşmıştır' . Dolayı­
sıyla Batı, Doğu'nun üstünde hiyerarşik bir üstünlüğe sahiptir. 
Kaldı ki, Doğu denen olgu Batı tarafından gerçekleştirilmiş bir 
kurgudur. Aynı anlama gelecek şekilde söylemek gerekirse, Do­
ğu bir kurmacadır (fiction) . 1 1 1 

Aime Cesaire aynı noktayı, belirttiğimiz kitabında ele almış, 
ayrıca bununla yetinmeyerek, Batı'da yerleşik hale gelmiş olan ta­
rihsel süreklilik ve ilerleme kavramlarının Marx ve Hegel'de kar­
şılığını bulduğunu öne sürmek suretiyle, özellikle Marx'ın 'ilerle­
menin edeni (ajanı)' olarak gördüğü 'sınıf çatışması' kavramını da 
eleştirmiştir. Aynı şekilde, Cesaire'in üzerinde durduğu bir diğer 
ve çok önemli saptama, Batı'nın geliştirdiği hegemonyanın, ileri­
lik, demokratiklik, ortaklaşmacılık, katılımcılık ve dayanışmacı­
lık (kardeşlik) temelinde tanımlandığını, bununsa bir 'devlet' 
(statecrajt) meselesi olduğudur. Söz konusu devlet, nihai tanımı­
nı -Cesaire'e göre- Marx ve Hegel'de bulmuştur. Bu nedenle, Ba­
tılı hegemonik söylemin doruk noktasını bu iki düşünürün gö­
.rüşleri, özellikle de tarih konusundaki düşünceleri meydana ge­
tirmektedir. 1 12 Şunu söylemek mümkündür: Tarihsel ilerleme/sü-

1 10) Buna mukabil, kolonyal söylemin eleştirel kaynağı olarak görülmesi gereken ve Or­
yantalizm'i önceleyen yapıtlar arasında şu çalışmayı özellikle belirtmek gerekir: Aime 
Cesaire, Discourse on Colonialism, New York: Monthly Review Press, 1972. 
1 1 1) Edward Said, Oriantalism. Aynca bkz. Edmund Burke ili ve David Prochaska, Ge­
nealogies of Orientalism: History, Theory, Politics, Nebraska: University ofNebraska Press, 
2008. 
1 12) Aime Cesaire, Discourse, s. 24-25. 
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1 

reklilik-Batı uygarlığı-kolonyalizm arasında bir ilişki söz konusu­
dur ve bu, Doğu toplumları aleyhine işleyen bir sonuçtur. 

Buraya kadar değindiğimiz tarihsel süreklilik düşüncesinitı 
söylem-iktidar-hegemonya temelindeki ilişkisine karşılık, tarih­
sel sürekliliğin kolonyalizm sonrası dönemde de ortadan kalkma­
dığı, tam tersine, bu yeni dönemin sürekliliğin çok özgül bir du­
rumunu meydana getirdiği, Partha Chattarjee'nin siyasal literatü­
re önemli bir katkısıdır. 

Chattarjee, yaptığı çalışmada, Hindistan'da karşılaşılan bir 
durumu söz konusu etmektedir. 1 11 Buna göre, Hindistan'da sö­
mürgecilik dönemi sonrasında ilginç bir durumla karşılaşılmış­
tır. Hindistan, verdiği uzun süreli mücadelenin sonunda em­
peryal-kolonyal güçleri aşmayı ve yeni bir dönem başlatmayı 
başarmıştır. Ne var ki, Chattarjee'ye göre, yeni dönem geçmiş­
ten radikal biçimde koparak biçimlenmesine rağmen, bu kopuş 
öngörüldüğü veya varsayıldığı ölçüde köktenci değildir. Tam 
tersine, yeni dönem, eski dönemin söylemini içselleştirerek 
devralmıştır. Bütün dönüşümlere karşın ortaya çıkan zihinsel 
ve edimsel süreçlerde bu önceki yapının devamlılığını görmek 
mümkündür. 

Tarihsel Kopuş Düşüncesi 

Buraya kadar söz konusu ettiğimiz süreklilik ve ilerleme dü­
şüncesi , 1 9 .  yüzyıl pozitivizmiyle doruk noktasına ulaşan uzun 
bir oluşumdur. Bununla birlikte, 19 .  yüzyıl , 18 .  yüzyılın sonu 
sayılabilecek l 789'dan başlayarak devrimlerle de sarsılmış bir 
yüzyıldır. Özellikle 1848'de başlayan ve bütün Avrupa'yı alt üst 
eden devrimci hamleler, kısa sürede yoğun bir devrim-kopuş 
teorisinin geliştirilmesine yol açmıştır. 1 14 Bu konuda Marx ve 

1 13) Partha Catherjee, Naıionalisı Thought and ıhe Colonial World: A Derivative Discour­
se, Minnesota: University of Minnesota Press, 1993. 
1 14) Bu devrimlerin sebpleri, kaynakları ve anlamlarını irdelemek için bkz. Jonathan 
Sperber, The European Revolutions, 1848-1851 , Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005; Peter Stearns, 1 848: The Revoluıionary Tide in Europe, New York: Norton 
and Co., 1974. 
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Engels'in dile getirdikleri , daha sonraki dönemlerde de yoğun 
biçimde ele alınmıştır. Marx, bu konuda gerçekten de sorunsal 
bir isimdir. Çünkü, bir yandan, yukarıda değindiğimiz üzere 
süreklilik-ilerleme düşüncesi içinde hareket eder ve onun te­
mellerini kendisine özgü görüşlerle oluştururken, bir yandan 
da devrimci bir eylem-kopuş olgusunun teorik çerçevesini ve 
teorisini hazırlıyordu. 

Devrim, tarihin zamana bağlı olarak, fakat kesinkes 'ileriye 
doğru' koparılmasıdır. Söz konusu kopuş 19.  yüzyılda bir hay­
li tartışılmıştır. Çünkü 19 .  yüzyıl düşüncesi, 1850'lerden baş­
layarak evrim ve süreklilik bağlamında yerleşmiştir. Aşağıda 
daha geniş olarak değineceğimiz bu görüş oldukça çetrefil bir 
dokuya sahiptir. Hegel-Darwin-Marx ekseninde gelişen model, 
sadece Marx'ın çok önemli katkıları ve müdahaleleriyle devrim 
düşüncesine doğru açılmıştır. Her ne kadar Marx'ın düşünce­
sinde evrim ve süreklilik anlamında -Hegel'den devralınmış­
birçok işaret mevcutsa da, Marx, Hegel'deki süreklilik ve son­
culuk düşüncesine devrim düşüncesini eklemeyi başarmıştır. 
Devrim düşüncesinin Marx'ta başlı başına bir rol oynamaya 
başlaması , 1 789 Fransız Devrimi etkisiyle olduğu kadar, ondan 
daha fazla, 1848 olaylarının heyecanıyladır} 15 Marx, bu olu­
şumlara bakarak, devrimi anlık bir kopuş, basit bir isyan ol­
maktan çıkarmış, devrimi bütün bir hayata yayılan, tarihi, top­
lum ve siyaset eksenlerinde belirleyen bütüncül bir eyleme dö­
nüştürmüştür. 

Devrim, Marx'a göre, daima eskiyi ortadan kaldınr. Eskiyi ko­
rumak uğruna devrim gerçekleştirilemeyeceği gibi, devrim hükü­
met darbesi de değildir. Devrim, Marx'ın düşüncesinde zaten yer­
leşik olan tarih anlayışıyla iç içedir. Marx'a göre, tarihi oluşturan 
unsurlar sınıf çatışmalarıdır. Sınıf çatışmalarıysa üretim dönem 
ve modelleri bağlamında ortaya çıkar. Her döneme karşılık gelen 

1 15) Komünist Manifesto'nun 1848 yılında yayınlandığını bir kez daha hatırlatalım. Bkz. 
Douglas Moggach ve Paul Leduc Browne, The The Social Question and the Democratic Re­
volution: Marx and the Legacy of 1 848, Ottawa: University of Ottawa Press, 2000. 
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ve onu tayin eden bir somut üretim sistemi mevcuttur. Devrim 
bu sistemlerin herhangi birisi kendisini taşıyamaz olduğunda or­
taya çıkar. Dolayısıyla, bir sistemden ötekine, yani bir tarih aşa­
masından diğerine geçişin en keskin ve sert halidir. Sınıflar ara­
sında cereyan eden ve devamlı olan çatışmanın en yüksek yoğun­
luğa ulaştığı ve tarihi 'kopardığı' bir dönemdir. Marx'a göre za­
man içinde farklı devrimler olabilir. Fakat devrimin nihai hali, ta­
rihin de sonu demek olan proletarya ihtilalidir. Onunla birlikte 
sınıfsız, sömürüsüz, eşitlikçi bir tarihe eriŞilecek, toplumların sı­
nıflı tarihleri tarih-öncesi olacaktır. Proleteryanın bu sonul devri­
mi burjuvaziye karşı yapılacaktır. 1 16 

Marx'ın tezleri için iki şey söylenebilir: llki, devrimin artık ha­
yatın tamamını kapsayan bir gerçeklik olması ve sadece tarihi de­
ğil, insanı ve düşünme sistematiğini de değiştiren bir kapasiteye 
sahip bulunmasıdır. Devrimle birlikte hayatın bütün alanlan dö­
nüşecektir. Devrim, hayatın tamamım dönüştürme gücüne erişti­
ğinde tamamlanacaktır. ikincisi, siyasal ve toplumsal devrimler 
birbirlerinden farklı ama birbiriyle de bağlantılı ve ilişkilidir. Bu­
na göre, her devrim eski toplumu ve hayatı değiştirdiği ölçüde 
toplumsal, eski yönetimi ortadan kaldırdığı ölçüde siyasaldır. Do­
layısıyla, toplumsal ve siyasal dönüşüm devrimin nesneleri duru­
mundadır ve devrimin gücü bunları etkilemesiyle orantılıdır. 11-
ginç olanı, devrimin Marx'la birlikte ilk kez bir bilinç durumu ola­
rak da tanımlanmasıdır. 1 1 7  

Burada geçerken belirtmemiz gereken son husus, Marx'ın dev­
rim konusundaki görüşlerini önemli ölçüde Lenin'in revize etmiş 
olduğudur. Lenin, geçişli bir devrim düşüncesini 1902 yılında ya­
yınladığı Ne Yapılmalı? başlıklı kitabında somutlaştınrsa da, daha 
sonra yayınlayacağı Devlet ve Devrim ve Nisan Tezleri, devrimci 

1 16) Burada şunu da ekleyelim. Marx, tarihi daima dinamik ve yükselen sınıflar lehine 
yorumlamıştır. Burjuvazi, ona göre, başlangıçta dinamik ve devrimcidir. Fakat zamanla 
tutuklaşır ve proleteryaya karşı tavır alır. Bunun sebebi, artık değere el koymasıdır. Pro­
leter devrimin burjuvaziye karşı yapılması bu yüzdendir ve kaçınılmazdır. 
1 17) Bu yorumun bir uzantısı olarak bkz. Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in 
ıhe lntellecıual Developmenı of Kari Marx, New York: Columbia University Press, 1994, s. 
39-44. 
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bir oluşumun pratiğini temellendirdiği diğer yapıtlarıdır. Burada 
önemli olan, Lenin'in devrim tezlerini oluştururken Marx ve 
Engles'e yaptığı atıflardır. Bununla birlikte, Leninist tezlerin ağır­
lık noktasını, tarihin sürekliliği içindeki dönüşümünden ayrılışı 
meydana getirir. Lenin'in Plehanov'dan ayrıldığı nokta da badur. 
Devrim proletaryanın kesin başkaldırısıyla oluşacaktır. Bu an­
lamda proletarya, kendisinden önceki herhangi bir sınıfla, özel­
likle burjuvaziyle ve liberallerle kesinlikle ittifaka gitmeyecektir. 
lkincisi, öncü devrimler yetersiz kaldığında yeni gelişen proletar­
yanın devrimci bilinci, f eoda! dönem sınıfsal bilinciyle (köylülük 
bilinci) yeniden özdeşleşecektir. Bu, devrimi engelleyecek en 
önemli faktörlerden birisi olduğundan, sınıf bilincini somutlaştı­
racak bir parti devrim için zorunludur. Lenin'in devrim konusun­
da öne sürdüğü nihai görüşse, devrim sonrasında devletin birden­
bire ortadan kaldırılmayacağıdır. Çünkü, devlet sınıfsal bir or­
gandır. Devrim sonrasında devletin derhal yok edilmesi hem ger­
çekçi değildir, hem de devleti sonsuza kadar ortadan kaldıracak 
kurallar oluşmayacağından, eski devlet tekrar ortaya çıkarak ye­
ni doğmuş devrimi boğacaktır. 1 18 

.Lenin'le birlikte büsbütün somutluk kazanan kopma anlayı­
şının 20. yüzyılda bir kez daha gündeme gelmesi, Fransız düşü­
nürü Althusser'le birliktedir. 'Kopma' (rupture) kavramı litera­
türe l 960'larda Louis Althusser tarafından sunulmuştur. Yapı­
salcı bir Marksizm geliştirme arayışı içinde olan düşünür, zihi{ı­
sel bir sürekliliğin farklı dönüşümlerle birlikte belli bir sıçrama­
ya tabi olabileceğini belirterek bunu 'kopuş' olarak açıklıyordu. 
Althusser, Aralık l 960'ta yayınlanan bir makalesinde 'genç' 
Marx ile, daha sonra ortaya koyacağı yapıtlarda biçimlenecek 
olan 'olgun' Marx arasında bir 'epistemoloj ik kopuş' bulundu­
ğunu iddia etmekteydi . 1 19 

1 18) Lenin'in devrim konusundaki gönlşleri için bkz. james White, Lenin: The Practice 
and Theory of Revolution, Londra: Palgrave Macmillan, 2001.  
1 19) Bu makale ve Althusser'in bu konuda farklı yerlerdeki açıklamalarını 'içeren diğer 
makaleleri, daha sonra tanınmış ve çığır açıcı kitabı Marx lçin'de yayınlandı: Louis Alt­
husser, For Marx, çev. B. Brewster, Londra: Verso, 1996, s. 32-38. (Kitabın orijinali Fran­
sızca'da 1965'te yayınlanmıştır. lngilizce ilk baskısı 1969'da çıkmışt.ır.) 
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Althusser, kavramı, bilim felsefecisi Gaston Bachelard'dan alı­
yordu. 120 Buna göre, 184S'e kadar hümanizma, Hegelcilik gibi 
kavramlar çerçevesinde yazan ve yazdıkları gene o kavramlara 
dayanarak yorumlanabilecek olan Marx, 184S'te yayınladığı Fe­
uerbach Üstüne Tezler'le birlikte bir 'epistemolojik kopuş' yaşıyor­
du. O tarihten başlayarak 'gerçek' Marksizmi oluşturuyordu. 1 2 1  

Daha sonra Marx lçin başlıklı kitabının İngilizce okurlarına yaz­
dığı sunuş yazısında Althusser, bu kopuşla Marx'ın Marxçılığı bir 
devrimci teoriye dönüştürdüğünü belirtmekteydi. Althusser'e gö­
re, kopuş kronolojik olarak belirlenmiş bir olay değil, bir süreçti. 
Bununla birlikte, Althusser, daha sonra yazdıklarında, Kapital 
içinde de hümanizmin, tarihselciliğin ve Hegelciliğin izlerinin 
bulunabileceğini belirtmişti. 

l 960'larda bir kopuş düşüncesiyle ilgilenen sadece Althusser 
değildi. Dönemin bir başka çok etkili yapıtı, bir Amerikan bilim 
felsefecisi olan Thomas Kuhn tarafından yazılmıştı. Kuhn, Bilim­
sel Devrimlerin Yapısı başlıklı kitabında ııı bilimin çeşitli dönem­
lerde ve çeşitli koşullar altında 'paradigma kayması' (paradigm 
shift) yaşadığını öne sürmekteydi. Buna göre, bilimsel gelişme ev­
rimsel değildir. Belli dönemlerde egemen olan ve bilimsel gerçek­
liği inşa eden belli paradigmalar söz konusudur. Ne var ki, bir sü­
re sonra egemen paradigma, ortaya çıkan sorunları açıklamakta 
yetersiz kalır. Bilimsel bir terimle söylemek gerekirse, 'bilimsel 

j -
120) Bachelard terimi La Fonnation de l'esprit Scientifique başlıklı kitabında geliştirmişti_ 
Kavramı daha sonra Alexandre Koyre açmışiı. Althusser daha ziyade Koyre'den hareket­
le ama. Bachelard'ı doğrudan zikrederek kullanıyordu. Bachleard, bu kavramla sadece 
Althusser üstünde değil Foucault üstünde de etki yaratacaktı. Fakat Althusser, kitapla­
rının lngilizce çevirmenine yazdığı mektupta, bir adı daha anar: Canguilhem. Ne var ki, 
ne Bachelard ne de Canguilhem terimi kendisi kadar 'sistematik' kullanmıştır. Gene Can­
guilhem'e de bir hayli 'borçlu' olan Foucault ise, bizzat belirttiği gibi, Althusser'in öğren­
cisidir_ Althusser, "Benden onun yapıtlanna bir şeyler geçti," diyecektir ve Foucault'nun 
gerek epistemoloji, gerek kopuş, gerekse sorunsal (problematique) kavramlarını tümüy­
le farklı biçimde kullandığını belirtecektir. 
121)  Marx'ın hümanizmasının eleştirisi ve Marx'ın 'hümanist' bir çerçeve içinde mütalaa 
edilişine karşı şiddetli bir karşı çıkış, Althusser'in "Marxizm and Humanism"' isimli ma­
kalesindedir. Krş. L. Althusser, For Marx, s. 2 19-247. 
122) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3_  basım; ilk yayımı l 962'de­
dir. Chicago: University of Chicago Press, 1996. Türkçesi: Bilimsel Devrimlerin Yapısı, 
çev. Nilüfer Kuyaş. lstanbul: Kırmızı Yayınları, 2006. 
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ölçüm hataları' büyür ve taşınamaz bir mertebeye ulaşır. O nok­
tadan sonra yeni bir paradigma ihtiyacı doğacaktır. Kuhn'a göre, 
bu entelektüel açıdan şiddetli devrimlerle sağlanır. Böylelikle bir 
kavramsal dünya görüşü bir başkasıyla değiştirilecektir. m Gene 
Kuhn'a göre, sonradan diğer alanlardaki bilim adamları tarafın­
dan aşılsa da, 'paradigma' kavramı sadece pozitif bilimler alanın­
da geçerlidir. 

Batı'da ortaya çıkmış bu evrim-süreklilik, devrim-kopuş dü­
şüncesinden sonra, yeniden Osmanlı-Türk toplumunda konunun 
nasıl ele alındığına dönebiliriz. 

123) A.g.y., s. 10, 18-19. Burada krilik olan 'bilimsel devrimler' kavramıdır. 'Devrimler' 
birbirinden farklı çeşitli dönemlerde ortaya çıkabilir. 'Bilimsel devrim' ise sadece Röne­
sans dönemi bilimsel devrimini ifade ederı özel bir terimdir. 
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III 

OSMANLI-CUMHURİYET DÖNEMİ: 
DEVRİM-SÜREKLİLİK MUHAKEMESİ 





19 .  yüzyıl Osmanlı düşünürlerinin bu birikimin ayırdında 
olduğunu söylemek neredeyse imkansızdır. Tanzimat döne­
minden başlayarak Osmanlı aydınları , önemli ölçüde Batı dü­
şüncesinden etkilenmişlerdir. Fakat bu etkilenmenin kaynak­
lar itibariyle daha sınırlı olduğu açıktır. Bu çerçevede, Osman­
lı 'devrimcileri'yle, 19 .  yüzyıl ortalarından başlayarak kendile­
rini gösteren, özellikle Rus devrimciler arasında, sürgün şehir­
lerinde ne türden karşılaşmalar olduğu hala daha ileri düzeyde 
araştırılmayı bekleyen bir konudur. 124 Bununla birlikte, 1839-

1 24) Bu konu yeterince açıklanmamışur. Bir etkileşimin olmamasındaki en önemli se­
bep, iki taraf arasındaki epistemolojik farklılıkur. Rus devrimcilerinin felsefeden devrim 
düşüncesine geçmesine karşın, Jön Türklerin sistematik bir felsefe takip edecek birikim­
lerinin olmadığı açıktır. Aşağıdaki kaynak bu konuyu irdeleyen çok az sayıdaki metin 
arasında en önemlisidir: Nader Sohrabi, "Constitutionalism, Revolution and State: The 
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1905 yılları arasında etkili olmuş Osmanlı reformcularının ka­
fasında bir 'devrim' düşüncesinin bütün boyutlarıyla ve . daha 
ziyade Marksist bir anlayış içinde yer ettiğini öne sürmek im­
kansızdır. Buna mukabil, daha Tanzimat dönemi düşünürlerin­
den başlayarak, özellikle Namık Kemal'le birlikte, söz konusu 
aydınların bir radikal değişim düşüncesini Fransız Devri­
mi'nden tevarüs ettikleri rahatlıkla öne sürülebilir. Fransız 
Devrimi'ni önceleyen Aydınlanma dönemi düşünürlerinin, 
özellikle 'doğal haklar' bağlamında bu dönem düşünce adamla­
rı üstündeki etkisini, Mardin yeterli bir açıklıkla göstermiş­
tir . 125 Yanı sıra, 1871 Komün olaylarının Şinasi'nin Paris'te bu­
lunduğu sırada cereyan etmesinden sonra ibret gazetesinde bu 
konuda yazıların yayınlandığı açıktır. Kaldı ki, Fransız Devri­
mi'nin sloganı 'özgürlük-eşitlik-kardeşlik', Türkçe'ye 'hürriyet­
müsavat-uhuvvet' şeklinde çevrilecek ve bu etkileşim 1908'e 
kadar devam edecektir. 126 

Bütün bunlara rağmen Tanzimat düşünürlerinin yukarıda 
değindiğimiz anlayışlar doğrultusunda bir devrim teorisi geliş­
tirdiklerini söylemek imkansızdır. Böyle bir tavır ancak 1905 
sonrasında ortaya çıkabilirdi. Ne var ki, o sıralarda Avrupa'da 
bulunan Jön Türkler'in Marksist çevrelerden uzak olması da, 
gene bu düşüncelerin benimsenmesini engelleyen önemli bir 
etkendir. 127 Öte yandan Jön Türk 'devrimi'nin 1908 yılı gibi 
1917  Rus Devrimi'nden Çökerken bir tarihte gercekleşm�. ·�--... - --�-··T-�···-� , ··-� � �-- . .. ,. ,,·- To - '• -·-· - - --- -�� 
Jön Türk kadrolarını 1905-1917  yılları arasında �e-�eya�_

eden 
devrim teorisLY�_ 1!ı;ı�ıtlıklaru:ıc;l.ım..u_?;ak_.tutmuşrl.908 sonrasın­

. da Osmanlı toplumunda ort�Y.'1 çıkaı_Ly..eni tahla._o tür�bir 
yald�:şırii1Jıönl\nÜ '[ü�Üyie kesmiştir. Şµtün ]Junlara bakarak, 
o��anlı

. 
t�pl1:1pıundaki dönüŞüm a��yışlarının_Şlıid;.iliblı ko-

Young Turk Revolution of 1908 and the Iranian Revolution of 1906 with Comparisons 
to the Russian Revolution of 1905", basılmamış doktora tezi, Chicago: University of Chi­
cago, 1996. Ayrıca bkz. Nader Sohrabi, "Global Waves and Loca! Actors: What the Yo­
ung Turks Knew About Other Revolutions and Why it Mattered", Comparative Studies in 
Society and History, 44, No 1 (Ocak 2002), s. 45-79. 
125) Şerif Mardin, Genesis. 
126) Bu konuya bir sonraki bölümde yeniden değineceğiz. 
127) Şükrü Hanioğlu, Preperation for a Revolution. 
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puşu öngörmediği iddia edilebilir. Bu savı en üst düzeyde güç­
��ire� __ ş

österge, bu bölümün başında değindiğimiz 'de�t 
nasıl kurtarılır' sorusudur. Bu soruyla birlikte Osmanlı devrim­-�ile;i ,  devlette bazı yeni dü-Zenlemele-r

-
yapii�ası gerektiğini ka­

bul ediyo�lar, a�� ���r� tümüyle-ortadan kaT<lıriTmasiıli ongör-- - - - - - - - - - - -·-- -- - - - . . - ·  - -- . . . 
müyorlardı. Devrim anlayışıysa siyasal -�ili!l_��-�<2._k d�� ileri 
bir tarihte,

-
ittihat ve Terakki kad�o�_rım!!_Ke.!Il!ll!zE!� .�oğru 

evrildiği bir �?nt:!_Il_cfo ()r�ay� Ç�
_�?:��ktır. 128 

- Bu çerÇeveye referansla son bir değerlendirme yapmak gere­
kirse, tarihsel kopuş anlayışının Osmanlı modernleşmesinin 
başlangıç döneminde fiili olarak reddedildiğini, daha doğrusu 
hiç kavranmadığını, daha sonraki dönemde de ikili bir yapının 
kendisini gösterdiğini öne sürebiliriz . Söz konusu olan ikili ya­
pı içinde radikal ve yeri geldiğinde şiddet ve güç kullanımını 
öngören militarist bir değişiklik arayışının mevcudiyetine kar­
şın, 1918'e kadar devam eden süreçte devletin bütün köklerin­
den koparılması akla gelen bir çözüm olmamıştır. Bu dönemde­
ki oluşumları, devrimci sayılabilecek niteliğine karşın daha çok 
Bonapartist diye nitelendirmek doğru olur. Fransız ve Rus dev­
rimlerinde yaşandığı gibi bir yeni rejim-eski rejim kopuşu, Os­
manlı reformcularının öngördüğü bir hareket tarzı olmamıştır. 
Buna mukabil , dönemin en önemli özelliği, değişimin kurtarıcı­
lık muhakemesi içinde kendisini göstermesidir. Kurtarıcı-öncü 
elitin (asker ve aydınlar ittifakı) en ciddi dayanağıysa, poziti­
vist-materyalist bir evrim düşüncesidir. 

Söz konusu kopuş 1918 sonrasında biçimlenmeye başlar ve 
1923'le birlikte başlayan dönemin ana siyasal zihniyet motifi ha­
line gelir. Bu dönem başlı başına bir gerçekliktir. Bunu iki sebe­
be dayanarak öne sürüyoruz. Ilki, 1919'la birlikte başlayan Kur­
tuluş Savaşı ve ardından gelen devrimler döneminin, daha önce­
ki dönemlerle olan derin ve açık etkileşimidir. Bu gerçeği yerli 
yerine oturtmak için, her şeyden önce andığımız dönemin kuru-

128) Tarık Zafer Tunaya'ya göre, Jön Türkler Türk Jakobenleridir. 
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cu kadrolannın, kökleri 19. yüzyıl sonu (askeri) eğitim sisitemin­
de bulunan bir zihniyetle yetiştiğini hatırlamak gerekir. 1930'lar­
dan başlayarak Kemalist hareket ve çevre olarak anılacak olan bu 
öncü isimlerin tamamı askeri okullarda yetişmiş, orada verilen 
pozitivist-materyalist eğitimle hazırlanmış kadrolardır. Bu kadro­
lar il . Abdülhamid dönemine kesin bir tepki içeren çoklu bir mu­
hakeme sistemi içinde kimliklerini oluşturmuşlardır. 

Bu muhakeme sivil ve militer olmak üzere ikiye ayrılabilir. Si­
vil yanını 'istibdada karşı özgürlük direniş'i meydaria getirir. Mi­
liter yanıysa, bu değişimin askersiz gerçekleştirilemeyeceğine dö­
nük yerleşmiş inançtır. Ne var ki, siyasal eylem düzeyinde kendi­
sini gösteren nispeten radikal yaklaşımlara karşın bu dönemin de 
bir süreklilik içinde oluştuğu ve tarihi öncesiz biçimde kendisiy­
le başlatmadığı ortadadır. ·· zgürlüğün 1908 öncesindeki anlamının meşrutiyet (anaya­
a) olduğu açıktır. Aynca, 1 908'in hemen öncesinde Harbi­
e'den mezun olan kadroların Namık Kemal şiirleriyle yetişme­

s , anayasacılık-özgürlükçülük bütünlüğünün ve tarihsel zihni­
et sürekliliğinin vazgeçilmez önemdeki bir göstergesidir. Bura­

ya eklenebilecek bir diğer nokta, bu kadroların tamamının ltti-
'!had ve Terakki üyesi olmasıdır. Buna mukabil , aynı kadrolar / 1905'le birlikte başlayan asker-sivil ittifakının bir uzantısı ola­

.
' rak ortaya çıkmışlardır. rman içinde askerin siyasetten uzak 
tutulması gibi bir ilkenin benimsenmek istenmesine rağmen, 
söz konusu durum çok geç bir tarihin ürünüdür ve ayrıca fark­
lı anlamlar da içeren bir yaklaşımdır. 1 29 Başlangıç döneminde 
böyle bir düşünce ortada yoktur. Tam tersine, başını ordunun 
çekmediği bir radikal dönüşüm tasavvur dahi edilememektedir. 
Gene bu kadroların 'devrim' düşüncesine artık bütünüyle kayıt­
sız kaldığı veya o bilinçten bütünüyle yoksun olduğu da ileri 
sürülemez. Aksine, Fransız Devrimi'nin ne olduğu, nasıl ger­
çekleştirildiği ve sonuçları başlıca sorgulamalar ve etkilenme 

129) Naim Turfan, Rise of the Young Turks: Politics, the Military and Ottoman Collapse, 
Londra: l.B.Tauris, 2000. 
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kaynakları arasındadır. Bu anlamda Napolyon dönemiyle yeni 
bir anlama kavuşan Aydınlanma düşüncesi de, yukarıda değin­
diğimiz materyalist-pozitivist anlayışla karıştırılarak tevarüs 
edilmiştir. 130 Bu ise radikal bir kopuşun altyapısı demektir. 13 1 

1923 sonrası kadroların tartışılması gereken bir diğer başat 
özelliği, ortaya koydukları reformun daha önceki dönemlerle 
mukayese edildiğinde gösterdiği ciddi farktır. Gerçekten de 1923 
ve sonrası, kendisinden önceki siyasal arayış, girişim ve sonuçlar­
dan önemli ölçüde ayrışır. Bu dönem 1923 öncesinin öngördüğü 
kopuş içinde süreklilik anlayışının dışında bir tutum sergiler. 132 
Oysa 1923 sonrası, kesin ve keskin bir kopuşu öngörecek ve da­
yatacaktır. Buna süreklilik içinde kopuş demek yanlış olmayacak­
tır. Buradaki değişimin şiddetini öncelikle belirleyen şey, siyasal 
rejimin bütünüyle değiştirilmesidir. Söz konusu siyasal rejim de­
ğişikliği sadece sultanlık ve hilafete karşı cumhuriyeti ihdas et­
mekle kalmamış, 'milli egemenlik' gibi bütünüyle farklı bir siya-

130) 1923 sonrasında ortaya çıkan reform döneminin hazırladığı temel yasaların ve ge­
nel olarak oluşturduğu zihniyetin, Napolyon dönemi reformasyonundan ne ölçüde etki­
lendiği henüz araştınlmamışsa da, iki hamle arasındaki etkileşim açıktır. Her iki çıkışın 
ortak noktasını Medeni Kanun oluşturmaktadır. Öte yandan, Kemalist dönemde gelişen 
yurttaşlık ve ona bağlı olan sivillik kavramının da gene Fransa'da gelişen ve burjuva/zi 
kökenli hamlelerle olan yakın ilişkisi görmezden gelinemez. Bu anlamda bu dönemi kla­
sik burjuva devrimi olarak nitelendirmek yanlış olmaz. 
131)  Burada gene dikkat çekici olan nokta, bu kuşağın da Rus devriminden ve Marksist 
devrim düşüncesinden etkilenmemesidir. 
132) 'Kopuş içinde süreklilik' kavramıyla 1839-1923 arasında cereyan eden ve 1908'i de 
kapsayan hareketlerin niteliğini kastediyoruz. Yukarıda değindiğimiz gibi, bu hareketler 
ciddi siyasal ve toplumsal değişimler öngörmek ve gerçekleştirmekle birlikte, egemen 
sistemin gerek toplumsal gerekse siyasal yapı olarak devamından yanadır. Şaşırtıcı olan, 
en ciddi değişikliğin, kopuş anlamına gelecek biçimde, zihniyet düzeyinde sergilenmesi 
ve beklentisidir. Tanzimat döneminde Batılılaşma olarak beliren bu zihniyet değişimi, 
1908 öncesinde materyalist-pozitivist anlayışın eğitim aracılığıyla toplumsallaşması ve 
zihinselleşmesini öngörmekteydi. Buna mukabil, sistem en fazlasından bir meşruti mo­
narşi olarak devamlılığını sürdürecekti. Bu .anlayışın iki önemli kaynağından söz edile­
bilir. ilki, zihniyet düzeyindeki değişikliği de karmaşık bir biçimde ifade eden fakat bu­
nun yerel kökenlerden kopmaksızın gerçekleştirileceğini ınançla savunan Namık Ke­
mal'dir. ikincisi, Mithat Paşa'nın temsilcisi olduğu gene daha radikal bazı değerlendirme 
ve yaklaşımlara karşın yerelliği savunan Cevdet Paşa'nın yaklaşımıdır. Bu açılımın son 
evresiniyse lttihad ve Terakki kadrolarının sultan/lık/la olan ilişkisi meydana getirir. 
Cevdet Paşa'nın görüşleri konusunda bkz. Ümit Meriç, Cevdet Paşa'nın Cemiyet ve Dev­
let Gôrüşü, lstanbul: Ötüken Yayınevi, 1979; Christopher Neumann, Araç Tarih Amaç 
Tanzimat: Tarih-i Cevdet'in Siyasal Anlamı, çev. Meltem Ar, İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Ya­
yınları, 2000. 
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sal rejim anlayışını da ortaya çıkarmıştır. Ne var ki, bu kadrola­
rın yukarıda işaret ettiğimiz şekilde geçmişle temasları, dolayısıy­
la süreklilikleri, yeni rejimin genel yapısal özelliklerinin geçmiş­
ten ne ölçüde etkilendiğini de belirlemektedir. 

Buraya kadar yaptığımız çözümleme Osmanlı modernleşme­
sinin zihniyet unsurları ve onun siyasal pratik içinde uygulanış 
araçlarını ele alıyordu. Modernleşme bağlamında düşünüldü­
ğünde Türk tarih ve siyasetinin dönemlendirilmesi, üstünde ye­
terince çalışılmamış bir sorun olarak ortaya çıkar. Oysa Türk 
modernleşmesi homojen, her zaman aynı kalmış, süreklilik 
içinde aynı dinamiklere sahip bir hareket değildir. Yukarıda ele 
aldığımız kopuş-süreklilik ikilemi içinde bakarsak, uzun tarihi 
boyunca farklı anlayışlarla iç içe geçmiş, farklı etkiler altında bi­
çimlenmiş ve farklı öncelikler taşımıştır. Bir eklemlenme içinde 
oluşan Türk modernleşmesi, zaman zaman kopuş sayılabilecek 
özellikler göstermiştir. Her kopuş denen dönem, siyasal moder­
nitenin açılımı içinde ayrı bir dönemi meydana getirir. Bu dö­
nemlerin her birisinde bir özgül olgu öne çıkmıştır;.; Fakat bura­
da ilginç bir içsel ikilem kendi�iiıi -gösterii.-Acaba Türk mo­
dernleşmesi mi belli yapıların ortaya çıkmasını sağlamıştır, yok­
sa belli ve toplumsal tarih ve oluşuma içkin farklı dinamikler mi 
modernleşmenin farklı dönemlerde teşekkül etmesine yol aç­
mıştır? Bu sorunun önemi şuradadır. 

Türkiye'de toplumsal yapıyı çözümleyen belli çalışmalar var­
dır. Bunlar genellikle sosyoloji ve ekonomik temelli yaklaşımlar 
diye iki grup halinde ele alınabilir. Ne var ki, ekonomik yakla­
şımlar Türk modernleşmesini açıklayıcı olmaktan ziyade onu çö­
zümleyen değerlendirmelerdir. Bir başka şekilde söyleyecek olur­
sak, bunlar Türk modernleşmesinde dışsal bazı dinamikleri öne 
çıkarmayı öngören çalışmalardır. Genellikle Marksist bir yöntem 
içeren bu metinler için bu yöntemi doğal karşılamak gerekir. So­
nuç itibariyle, bu çalışmalarda belli bir dönemin altyapısal dina­
mikleri çözümlenmektedir. Modernleşmeye içkin dinamikleri 
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öne alan ve tanımlamaya çalışan girişimlerin diğerlerinden ayrı­
lan yanıysa, bunların aynı zamanda Türk siyasal ve toplumsal 
oluşumlarını çözümlemekte de kullanılabilir olmasıdır.m Bu an­
lamda birçok farklı yazardan ve onların çalışmalarından söz edi­
lebilir. 114 Fakat bu,çalışmaların sistematik bir model kurma çaba­
sı içinde olduğunu söylemek daha zordur. 

MERKEZ-ÇEVRE MODELİ 

Daha bütüncül bir perspektiften bakarak toplumsal yapıları 
çözümleyen ana çalışmaların başında Şerif Mardin'in yapıtlarını 
anmak gerekir. Mardin, bir sosyolog olarak toplumsal dönüşü­
mün farklı evrelerinde ortaya çıkan farklı yapısal özellikler üs­
tünde vuzuhla durmuştur ve bu yönde küçük büyük çalışmalar 
ortaya koymuştur. Genç Osmanlı Düşüncesinin Doguşu isimli ya­
pıtından başlayarak, Türk toplumunu oluşturan zihniyet kate­
gorilerini makro ve mikro ölçeklerde ele alan çalışmaları bugün 
de devam etmektedir< ama bunların hiçbirisi 1972 tarihli bir 
makalesinde ortaya attığı kavram ölçüsünde etkili olmamıştır. 
Daha sonra geniş biçimde ele alacağımız 'merkez-çevre' karşıtlı­
ğı ve bunun Türk toplumsal yapısını çözümleyecek bir anahtar 
olarak ortaya konması, özellikle 1990'larda kendisini gösteren, 
Türk toplumunu farklı yönlerden ele alan çalışmaların adeta 
başlangıç noktasını teşkil etmiştir. 

Bu yöndeki bütün çalışmaların bu olguya atıfla başlaması ade­
ta bir gelenek haline gelmiştir. Burada iki noktadan söz edilebilir. 
Öncelikle 'merkez-çevre' kavramını doğrudan geliştiren Mardin 

133) Bu yaklaşımın en önemli kaynaklanndan birisi şudur: Çağlar Keyder, State and 
Classes in Turhey: A Study in Capitalist Development, Londra: Verso Boks, 1987. Türkçe­
si: Türkiye'de Devlet ve Sınıflar, çev. Sabri Tekay, lstanbul: iletişim Yayınları, 1990. 
134) Bu konuda bkz. Çağlar Keyder, Dünya Ekonomisi içinde Türkiye, 1 923-1929, lstan­
bul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 1993; Çağlar Keyder, Toplumsal Ta­
rih Çalışmaları, Ankara: Dost Kitapevi Yayınları, 1983; Korkut Boratav, Türkiye iktisat 
Tarihi 1 908-1 980, lstanbul: Gerçek Yayınevi, 1988; Zafer Toprak, Türkiye'de Ekonomi ve 
Toplum ( 1 908-1 950): ittihat-Terakki ve Devletçilik, lstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
1995. 
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değildir. Mardin bu kavramı, makalesinde belirttiği üzere, 
Shills'ten almıştır. Shills, l 970'ler Türkiye'sinde sıklıkla başvuru­
lan, görüşleri benimsenmiş ve önemsenmiş bir sosyologdur. m 

ikincisi, Mardin'in tezi çok uzun yıllar dikkat çekmemiştir. Söz 
konusu kavramın dolaşıma girmesi 1990'larda başlamıştır. 136 

,Mardin çok tanınmış makalesindem merkez-çevre karşıtlığı­
nın Osmanlı'da başladığını belirtir ve Osmanlı'nın belli başlı se­
beplerden ötürü bu yapısal özellik üstüne oturduğunu öne sürer. 
Osmanlı merkez-çevre ilişkisi bir ölçüde yapısaldır ve bu onu Ba­
tı' dan önemli ölçüde farklılaştıran bazı dinamikleri içermekte­
dir. 138 Bu durum Mardin'e göre daha sonraki dönemlerde de de­
vam etmiştir. 19. yüzyıl modernleşmesi bu defa taşranın çok fark­
lı bir görüntü içinde ortaya çıkması, taşra bürokrasisi ve burjuva­
zisinin oluşumuyla çevreyi temsil etmeye başlamıştır. 139 Aradan 
geçen zaman ve Osmanlı modernleşmesi bu zıtlığı ve ,ondan do­
ğan çatışmayı azaltmamıştır. Aksine, Mardin'e jön Türkler döne., 
mi başladığında bu hareket birkaç sebepten ötürü gene merkezde 
kalmış ve çevrenin tepkisini toplamıştır. 

Her şeyden önce, Mardin'e göre, 'ittihat ve Terakki' Osman­
lı'nın 'din ve devlet'i koruma sloganında cilalanıp parlatılmış' 
haliydi. '"° ikincisi, "ehliyetsizlikleri ve henüz başlangıç evresin-

135) Bu konudaki çalışmalardan birisi Ergun Özbudun tarafından ortaya konmuştur. 
Özbudun, Mardin'den farklı olarak Shills'ın ideoloji kavramını ele alarak Türkiye'deki 
bir meseleye uygulamıştır. 
136) Türk siyasal hayatının ve toplumsal düşüncesinin incelenmesi açısından bu oluşum 
önemlidir. 1990'1arda Mardin'in 'keşfedilmesi' önce Said-i Nursi hakkında yazdığı kita­
bın yaratuğı tartışmayladır. Fakat bu yıllarda, hatta 1980'lerin ikinci yarısından başlaya­
rak Türkiye, sivil toplum kavramını geniş ve yaygın biçimde, büyük bir iştahla tartışmış­
tır. Bu, devlet odaklı ve ağırlıklı bir siyasetten daha farklı, dolayısıyla da daha gerçek bir 
siyasete yönelmeyi işaret eder. 'Çevre ve merkez' kavramının tam da böylesi bir dönem­
de gündeme gelmesi ve o arada Mardin'in çoğu eski tarihlerde yazılmış, büyük bölümü 
lngilizce olarak yayınlanmış makalelerinin Türkçe'ye çevrilmesiyle, Türkçe'de eskiden 
yayınlanmış ve dağınık yazılarının derlenmesi dikkat çekicidir. 
137) izleme kolaylığı bakımından bu makalenin Türkçe'sine atıfta bulunacağız: Şerif 
Mardin, "Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre llişkileri", Türhi­
ye'de Toplum ve Siyaset. Makaleler 1 ,  çev. Mümtaz'er Türköne-Tuncay Önder, lstanbul: 
l letişim Yayınları, 1990, s. 30-66. 
138) A.g.y., s. 33-40. 
139) A.g.y., s. 40-46. 
140) A.g.y., s. 48. 
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deki ulusalcılıkları yüzünden, yönetimleri için sağlayabilecek­
leri desteği ziyan ettiler" .' 14 1 ()n!!. izley�n Kemalist dönemde de 
Osmanlı dönemi alışkanlıkları sürdürüldü ve 'yasalar koyarak 
tepeden inme bütünleşmeyi sağlamak> 142 benimsenen yöntem 
oldu. Fak�t çevre, kendisini Meclis'te 2. Grup'la temsil etmeye 
başlamıştı. Mardiıi'in çözümlemesine göre, Kemalist devrimler 
halka hizmet götürmek ve taşrayı kazanmak yoluyla de gerçek­
leştirilebilirdi , ama bu seçenek reddedilmiş, öncelik devleti 
güçlendirmeye verilmiştir. Bu belki devletin ayakta kalması için 
akıllıca bir karardır, fakat özünde 'akılcı irdelemelerden değil 
de bürokratik düşünüş ve davranış tarzından kaynaklanmış gi­
bi' görünmektedir. 143 Taşra, Kemalistlerin de gözünde korkula­
cak bir odaktır. Buna mukabil taşra Kemalizmi eleştirmeye 
1950'de ortaya çıkan siyasal hareketle birlikte başlamıştır. Bu­
rada en önemli rolü oynayan unsur, DP'nin dini siyasalın bi­
çimlendirilmesinde kullanmaktan kaçınmayışıdır. ıH Bu başlı 
başına bir olgudur, Uzun Osmanlı-Türk modernleşmesinin red­
dettiği bir kavram olan din bu defa geri dönmüş, iki kavramın 
oluşumunda ve siyasal hayatı biçimlendirmesinde etkinlik gös­
termiştir. Bunların ilki gelenek, diğeri taşradır/çevredir. Daha 
sonraki merkez-çevre çatışması da din eksenli fakat taşra ve ge­
lenek odaklıdır. 

Burada karşımıza öncelikle çıkan kavramın taşra olduğu gö­
rülmektedir. Taşra sadece 20. yüzyılın ikinci yarısında öne gel­
memiştir. Ve taşra burjuvazisini de sadece bu dönemde ortaya 
çıkmış bir olgu diye tanımlamak yanlış olacaktır. Tam tersine 
Osmanlı döneminde yerleşik bir taşra gerçeği mevcuttur. Fakat 
bu gerçeğe dönük iki kısıtlamadan söz edilebilir. Bunların ilki 
söz konusu taşranın ayrıntılarını yeterince bilmeyişimiz ve za­
manında da büyük bir ihmal görmesidir. ikincisi , Osmanlı dö-

141) A.g.y., s. 46. 
142) A.g.y., s. 52. 
143) A.g.y., s. 50-51 .  
144) A.g.y., s. 58. 
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nemi taşra burjuvazisi ve ona bağlı dinamikler azınlıklar aracı­
lığıyla sağlanmıştır. 20. yüzyılın ilk yirmi yılında böyle ve güç­
lü bir kesimden söz edilebilir. Ne var ki, 1913 sonrasında yük­
selen Türkçülük, onun ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1912-
1913 sonrasında (Balkan Harbi ve Türk Ocaklarının Kuruluşu) 
hakim ideolojisi haline gelmesi, sözünü ettiğimiz azınlıklara 
dönük şiddet politikalarının uygulanmasını doğurmuştur. Bu­
radaki ana unsurun bir kere daha milli burjuvazi yaratmak ol­
duğunu vurgulamak gerekir. Çok tartışılan tehcir-kıyım ve ar­
dından gelen yeni oluşumların bütünü bu gerçeğe dönüktür. Bu 
bakımdan geç Osmanlı dönemi taşrasının sosyo-politik dina­
mikleri bugün ayrıca incelenmeye muhtaç olmakla birlikte çok 
özgül bir gerçekliğe de işaret etmektedir. 

DEVLET-EGEMEN MODEL 

Türk siyasal sisteminin çözümlenmesinde kullanılan model­
lerden birisi devlet öncelikli modeldir. Buna devlet-egemen model 
demek de mümkündür. Ne var ki, devlet-egemen model sadece 
sistemin çözümlenmesinde değil, sistemin işletilmesinde ve o iş­
letme mekanizmalarını oluşturan zihniyet kabulleri içinde de iş­
levsel gücü hayli fazla bir modeldir. Dolayısıyla bu modelin siya­
sal kuram açısından bakıldığında ters bir pozisyonu vardır. Dev­
letin siyasal ilişkiler, hatta toplum-siyaset ilişkisi içinde de belir­
leyici olması gerektiğini savunan bazı düşünürler ve onların ha­
Zlrladığı bir literatür olmakla birlikte devlet egemen model, bu 
anlayışın çözümlenmesi için de bazı kuramcılar tarfından kulla­
nılmaktadır. Gerçekten de biraz daha geniş bir açıdan bakıldığın­
da, devletin ontolojik bir realite olarak siyasal yapının oluşumun­
da oynadığı rol sadece yakın doneme ilişkin bir kabulden türe­
mez. Aksine, devlet, Türk siyasal zihniyetinin en önemli kurucu 
parametrelerinden birisidir ve bu konu başlı başına bir çalışma­
nın öznesi olmak gerekir. 

Böyle bir pozisyonun ortaya çıkmasında birkaç belli başlı 
önermeden hareket edilebilir. Her şeyden önce bu anlayışın si-
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yasal antropoloji açısından köklerini Asyatik-despotik devlet 
yapısına kadar götürmek mümkündür. Türklerin Anadolu'ya 
intikallerinden sonra kendi getirdikleri model, yeni göçtükleri 
mekanda buldukları Bizans-Doğu Roma modeliyle kesişmiştir. 
Uzun göç yolunun farklı güzergahlarında farklı boyların karşı­
laştığı devlet gelenekleri de nihai modelin oluşumunda etkili­
dir. lran'da hakim olan yapı bu bakımdan önemlidir. Selçuklu 
İmparatorluğu, Asyatik-göçer modelle yerleşik Anadolu mode­
linin bir karışımı olarak görülebilir. 

Onu izleyen Osmanlı İmparatorluğu ise bütün bu farklılıkla­
rın karmaşık ve eklektik bir sentezidir. Bununla birlikte, onla­
rın üstüne çıkan bir devlet söylemi geliştirilmiştir. Devlet, Os­
manlı lmparatorluğu'nda gene bir hayli karmaşık bir söylem 
unsuru haline gelmiştir. Osm;mlı lmparatorhı_ğu'nda devlet aş­
kınsalcı (transcendental) bii" özellik kaza.nmıştır. Bu, lslam dev­
let· a�layışının da bir uzantısıdır. Devlet Osmanlı lmparatorlu­
ğu'nda her şeyin üstünde, hatta daha retorik bir ifadeyle kendi­
sinin bile üstündedir. Devletin varlık sebebi, devleti ayakta tut­
mak içindir. Bireyin olmadığı, 'kul' anlayışının hakim bulundu­
ğu bu sistemde onlar da aynı amaçla yüklüdür. Kaldı ki, kulla­
ra da sürekli olarak varlıklarını devlete borçlu oldukları hatırla­
tılır. '"' Devletin sahip olduğu 'kutsallık' anlayışı bu oluşumda en 
önemli rolü oynamaktadır. Kul, devlete lslam zihniyetinden ge­
len bir yaklaşımla bağlıdır. Çünkü, devlet ve Sultan Tanrı'yla 
özdeşleşmiştir (zillullah), kul da ona Tanrı'ya duyduğu bağlılık­
la bağlıdır, bağlı olmakla yükümlüdür. 

Bahsettiğimiz dönem Anadolu Ortaçağı sayılması gereken 1 1 .  
yüzyıldan başlayarak, Batı kökenli bir modernleşmenin ortya çık­
tığı 19, yüzyıl sonuna kadar uzar. Böyle bir dönemde devletin ge­
rek kurucu gerekse yönetici bir olgu niteliği taşıması ve bu dere­
cede kuvvetli ve hakim olması doğaldır. Batı'da da aynı dönemde 
Tanrı-devlet hakimdir. Dolayısıyla, Batı'daki siyasal modernleş-

145) Osmanlı devlet söyleminin çözümlemesi ve kaynakları için bkz. Hakan Karateke ve 
Maurus Reinkowski, Legitimai:z:ing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Lei­
den: Brill, 2005. 
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me bu yapının toplum-birey özlü bir modele dönüşmesidir. 146 Bu 
uzun ve yorucu bir tarihtir ve henüz tamamlanmamıştır. Libera­
lizm ve demokrasi bu tari.hin oluşumunda kurucu rolü üstlenir. 
Modern Türk siyasal yapısı da bu unsurların ve tarihin temellü� 
edilmesidir. Bununla birlikte 1876, 1908 ve 1923 dönemeçlerin­
de Türkiye'de biçimlenen modern sosyo-politik tarih, Batı'da 
1789 sonrasındaki tarihin getirdiği kurumsal yapının tam mana­
sıyla içselleştirilmesine yetmemiştir. 

Yetersizlik dediğimiz şey Türkiye'de 1908 sonrasında da dev­
let öncelikli modelin oynadığı roldür. Buna devletin sahip oldu­
ğu işlev demek de mümkündür. Daha açık söylemek gerekirse. 
devlet 1908 ve 1923 sonrasında da, bu kitabın ana temasını oluş­
turan 1950 sonrasında da hakimiyetini sürdürmüştür. Böyle biı 
durumun ortaya çıkmasını sağlayan belli başlı birkaç maddeden 
söz edilebilir. 

1) Son iki büyük atılımını 1908 ve 1923'ün meydana getirdiği 
modernleşme çabası, öncelikle 'devlet nasıl kurtarılır' sorusuna ce­
vap arayarak ortaya çıkmıştır. Gerekjön Türklerin (ondan önce de 
Genç Osmanlıların) gerekse Cumhuriyetçi Kemalistlerin asli he­
defleri, sağladıkları bütün sosyal modernleşme imkanlarına rağ­
men, devletin kurtarılması olmuştur. Cumhuriyetçilerin bu konu­
da sürdürdüğü daha radikal eğilimlere karşılık jön Türkler daha da 
muhafazakar bir çizgi izlemiştir. 147 Sonuç olarak 2. Meşrutiyet'in 
amacı olan 'hürriyetin ilanı' devlet kurtarmanın bir aracı olarak bi­
çimlenmiştir. Cumhuriyet ise bir devlet kurmanın parametresidir. 

2) Osmanlı siyasal modernleşmesinin getirdiği yeni yapı, dev­
letin aşkınsalcı yapısının ötesine geçecek bir zihinsel oluşumu 
içermediği gibi, 1876'da ortaya çıkan ve devleti kontrol altına 

146) Bu değişimin ıaruşması siyaset biliminin en geniş literatürünü oluşturur. Biz sade­
ce şu kaynaklara atıfta bulunmakla yetineceğiz. Michale Mann, The Sources of Social Po­
wer: Volume 1 ,  A History of Power from the Beginning to AD 1 760. Cambridge: Cambrid­
ge Universiıy Press, 1986; Volume 2, The Rise of Classes and Nation States, 1 760-1 914, 
Cambridge: Cambridge Universiıy Press, 1993. 
147) Ahmet Rıza Bey'in 23 Temmuz 1908'de 2. Meşrutiyet'in ilanından sonra Bau bası­
nına verdiği demeçlerde amaçlannın Osmanlılığı aşmak olmadığını söylemesi, devlete ve 
Sultan'a bağlılıklarını ifade etmesi ve bu konuda gösterdiği ısrarlı çaba bu bakımdan 
özellikle kayda değerdir. 
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alan toplumsal sözleşmenin ilk kaynağı sayabileceğimiz Tanzi­
mat Fermanı da aynı nitelikten yoksundur. 

3) Cumhuriyet 'sözleşme' kavramının yerleştirilmesi bakımın­
dan çok daha ileri bir adımdır. Yurttaşlık kavramının yasallaşma­
sı, Medeni Yasa'nın kabulü, laiklik, kadın-erkek eşitliği bu oluşu­
mun ana araçları olarak görülebilir. Ne var ki, son dönemde ya­
pılan değerlendirmelerin sonuçlarından hareketle, özellikle yurt­
taşlık kavramının devlet kontrolü altında bir kavram olarak ta­
nımlanması bu açılımı sınırlandırmıştır. 

4) Son dönem Osmanlı-Cumhuriyet modernleşmesini sağlayan 
bir sınıfsal-sosyal yapıdan söz edilebilir. Fakat bu daha derinde ya­
tan bir unsurdur. Batı siyasal modernleşmesinde olduğu gibi Os­
manlı-Cumhuriyet modernleşmesi, öncelikle sınıfsal bir dönüşüm 
değildir. Her ne kadar Tanzimat'ta yükselen komprador burjuva-� 
zinin etkinliğinden, 2. Meşnıtiyet'te biçimlenmeye başlayan ulusal 
burjuvaziden ve Cumhuriyet döneminde taşra burjuvazisinin ara­
yış ve beklentilerinden söz edilebilirse de modernleşme yukarıdan 
gelmiş bir hamledir. 'Sahibi', bu kitapta Tarihsel Blok diye nitelen­
direceğimiz 'ordu-büreokrasi-aydınlar' koalisyonudur. Burada 
kendisini gösteren ve Batı'da olduğu gibi devleti kısıtlamak-sınır­
lamak öncelikli burjuvazi ve daha geniş olarak sınıfsallık eksiği, 
devletin sürekliliğini özellikle sağlamıştır. 

5) Osmanlı siyasal modeline hakim olan devlet söylemi, ger­
çeğini hikmet-i hühümet kavramında bulur. Bu kavram günümüz­
de devlet aklı olarak kullanılmaktadır. 148 Hikmet-i hükümet, en 

148) Bu kavram Türkçe'de bir hayli sorunludur. Yakın bir dönemde hikmet-i hükümet kar­
şılığı olarak terimin tam bir tercümesi olan devlet aklı kullanılmaya başlanmıştır. Gerek 
eski gerekse yeni terimin kamuoyunda okur ve izleyici bilincinde bir çağrışım yaratuğını 
ve bir anlam oluşturduğunu düşünmek çok güçtür. Osmanlı devlet ve siyasal söylemi 
içinde çok önemli olan bu kavram, modem Türkiye"de bugün de uygulanmakta fakat sö­
zel olarak neye denk düştüğü bilinmemektedir. Bu sorunu çözmek için öncelikle Riche­
lieu tarafından sistematik olarak uygulanan ve geliştirilen bu kavramın lngilizce'sinden 
hareket edilebilir. Raison d'etat bu dilde national interest yani ulusal çıkar terimiyle karşı­
lallll!!..şur. Uluslararasi ilişkiler Titeratüründe de realist okuliiıi temelaraçlarından T:ıirisi 
olarak 1iu· terimle yer almıştır. Terimi sözcük ve dil düzeyinde biraz daha derinleştirirsek, 
gerçekten de Fransızca'daki 'raison' kavramının olsun Osmanlıca'daki hikmet kavramının 
olsun karşılığı 'akıl' değildir. ikisinin de karşılığı olarak 'neden' gösterilebilir. Daha açık­
çasl: devletin varoluş nedeni. Machiavelli'nin kavramı üretirken hareket noktası buydu: 
devletin varlık nedeni. Kendisi ve Richelieu buna net bir cevap veriyordu: devletin devam­
lılığını sağlayacak olan ulusal güvenlik. Bugün 'ulusal çıkar' denen şey tani da budur.- --
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basit anlatımıyla devletin yaptığı her şeyde haklı görülmesi veya 
devletin yaptığı her şeyin doğru kabul edilmesidir. Devletin de­
vamlılığı için bu zorunlu kab!!L��jJj..r. 149 Devamlılık düşüncesi 
Osmanlı modelinin olduğu kadar Cumhuriyet anlayışının da 
özünü oluşturur. Bunu sağlamak için devlet hiçbir şeyden kaçın­
mayacaktır. Söz konusu kavram modern dünyada ciddi bir sıkın­
tı yaşamıştır. Nedeni, ulusal çıkar anlayışıyla geliştirilen yakla­
şımların modern demokratik siyasetini özünü meydana getireıı 
hukukun üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı, muhalefet, kamuoyu, si­
yasal katılım, sivil toplum gibi kavranılan yok sayan bir mantığ� 
sahip olması ve onlarla çelişmesidir. Fakat modern dönem Tür� 
siyaseti bu konudaki ısrarını sürdürmüştür. 150 'Güçlü Devlet gele­
neği' kavramının somut sonucu budur. 1 51 

Bu çerçeve içinde bakıldığında modern Türk siyasetinde dev­
let öncelikli, devlet egemen modelin demokratik sistemle çelişti­
ği ve onun içermesi gereken hukuksal anlayışla gerek felsefe ge· 
rekse uygulama düzeyinde ters düştüğü öne sürülebilir. Bu geliş· 
meye yol açan beş önemli neden de şunlardır: 

1) 1950'lerde başlayan Soğuk Savaş Türkiye'de devlet söylemi· 
nfo ve hakimiyetinin çeşitli düzeylerde gelişmesine ve çok güç· 
lenmesine yol açmıştır. 

149) Kavram Machiavelli tarafından türetilmiştir. Daha önceki dönemlerde devletir 
asli varlık nedeni, Tanrı-devlet yapısından kaynaklanır bir biçimde din temelli savaş· 
lar açmaktır. Ortaçağ Haçlı seferleri bu anlayışın doruk noktasıdır. Machiavelli isı 
meşhur kitabı Prens'te bu görüşü dışlar. ·savaşların nedeni artık ulusal çıkarlar olmalı· 
dır. Devletin ayakta kalmasını, güçlenmesini, genişlemesini ancak ulusal çıkar biline 
sağlayabilir. Aracı ise savaştır. Bu konudaki klasik çalışma hala şudur: Friedrich Mrj· 
necke: Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and its Place in Modem History, çev 
ve sunuş: Werner Stark. New York: Transaction Publishers, 1997. Fakat kavramın ge· 
lişmesi şu kaynakta ele alınmıştır: Maurizio Viroli, From Politics to Reason of State: Thı 
Acquisition and Transformation of the Language of Politics 1250-1 600, Cambridge: Cam 
bridge University Press, 1992. Bununla birlikte kavramın hayat bulması Richelieu vı 
onun 30 yıl savaşları döneminde Katolik olmasına karşın Protestan yanlısı tutumudur 
Bkz. William Farr Church, Richelieu and Raeson of State, Princeton, NJ: Princeton Uni· 
versity Press, 1973. 
150) Bu konuda eleştirel bir yaklaşım için bkz. Mithat Sancar, Deıvlet Ahlı Kıskacında.Hu· 
huh Devleti, lstanbul: iletişim Yayınlan, 2000. 
151 )  Bu konudaki sistematik çalışma şudur: Metin Heper, State Tradition in Turhcy, Eot 
hen Press, 1985. 
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2) Askeri darbeler daima devleti korumak, devletin süreklili­
ğini sağlamak, devleti yıkılma tehlikesinden korumak dürtüsüy­
le ortaya çıkmıştır. 

3) Devlet, Türkiye'de milliyetçilik aracılığıyla büsbütün fetiş­
leştirilen ve şeyleştirilen bir olgudur. Sağın milliyetçi-muhafaza­
kar tezleri devleti en 'kutsal' varlık olarak tanımlamıştır. Burada­
ki kutsallık aynı zamanda dinsel bir anlam içermektedir. Devlet 
Türkiye'deki sağ siyaset yelpazesinde yer alan bütün ideolojiler 
için bu özelliği taşımıştır. Dinsel veya ırkçı sağ, niteliklerini ve 
aralarındaki farkları bir yana bırakarak, devleti tek ve mutlak bir 
güç olarak tanımlamıştır. Bu özellikle 1912 sonrasında devam 
eden bir yönelimdir. 

4) Modem dönem Türk siyasetinde devletin kutsallaşt ı r ı lması 

ve fetişleştirilmesine yol açan bir diğer unsur, l t t ihaı ve Terakki  

döneminde ortaya çıkan Türkçülük akımının içerdiği mil l iyetçi­
liği benimseyen fakat bununla da kalmayarak devletçiliği temel 
ilkelerinden birisi haline getiren JS�malLzf!!çl.ir. Bu ideolojinin 
kapsadığı devletçilik sadece ekonomik değildir. Tam tersine, si­
yasaldır. Böyle bir oluşuma l 930'lann uluslararası siyasal ortamı 
yol aç1!1!Şt,ır. Totaliter-faşizan siyasetlerin hakim olduğu o yıllar­
da biçimlendirilen Kemalizm de onların etkisi altında devleti 
mutlak}aştırm�ş Y:e_�l<!nsallaştı�!_şgr. Bu ideoloji daha sonra 
farklı dönemlerde yeniden üretilirken o süreçlere öncülük eden 
askeri yönetimler gene devlet öncelikli ve devlet egemen kurgu­
lar ortaya çıkarmıştır. 

5) Devletin mutlaklaştırılması-fetişleştirilmesi sadece sağın 
değil Türk1ye'de solun da sürdürdüğü bir siyasettir. Sol-devlet 
ilişkisi, çözümlenmesi gereken başlı başına bir sorunsaldır. Tür­
kiye'deki durum bu genel kuramsal algılamanın dışındadır. Tür­
kiye'de modern dönem sol ( 1950 sonrası) farklı kökenlerden de 
türemekle birlikte (örneğin Türkiye işçi Partisi ve diğer Marksist 
kökenli sol hareketler) , parlamenter düzeyde CHP'yle kitleselleş­
miştir. Cl:f!» Kemalizmin partisi��r. 1965 sonrasında �_endisini 
tanımlamak için kullandığı yeni kavram olan 'Ortanın Solu' çok 
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uzun bir süre Kemalizmin bir türü şeklinde ifade edilmiştir. Ge­
rek CHP gerek diğer sol hareketler bu çerçeve içinde devleti ön­--. 
celikli bir kavram-olgu şeklinde ele almıştır. Devlet bu siyasetler-
de en üst düzeyde egemen ve etkin kavraınd.ır. 152 

Bu saptamalar irdelendiğinde modern dönem Türk siyasal 
yapısının devlet dışı bir model hazırladığını söylemek ancak 
çok özgül şartların tanımlanmasıyla mümkündür. 1950 sonra­
sında kendisini gösteren büyük kopuş ve onu doğuran siyasal 
hareket, özünde devlete karşı toplumun siyasal üstünden ken­
disini ifade edişi olarak görülebilir. Bu aynı zamanda Tarihsel 
Blok'un sürekli olarak uhdesinde tuttuğu devlete ve devletçiliğe 
karşı bir girişim olarak da yorumlanmalıdır. Onu izleyen dö­
nemde kendisini gösteren ve bu kitap boyunca irdelediğimiz 
Tarihsel Blok-çevre/siyaset çatışması, aynı zamanda devlet ege­
men bir modelin kırılması/aşılması yönündeki hamleler olarak 
da değerlendirilmelidir . .  

KÜLTÜRCÜ MODEL 

Tü��- -t<:>Pl1:!�?� _y_?.pı�_�_!_�Q_hl�l!laya çalış'!!L��cü ha�kayı 
külfürcü diyeceğimiz yaklaşım oluşturmaktadır. Bu tercih çok 

' büyük bir alanda kendisini gösterir. Hatta, Türkiye'de toplumsal 
sorunlar üstünde düşünülmeye ilk- kez başlanan 1840'lardan bu 

152) Burada çok farklı bir alanda kendisini gösteren bir zihinsel oluşuma da dikkat çe­
kelim. Çözümlediğimiz sol-devlet ilişkisi çok uzun bir süre Türk edebiyaunın da temel 
taruşma konularından birisi olmuştur. Türk edebiyatındaki sol damarın önde gelen isim­
lerinden Kemal Tahir bu bakımdan önemlidir. Kemal Tahir kendi kurduğu kuram bağ­
lamında, Osmanlı-Türk devlet, sisteminin Bau feodal devlet sisteminden farklı olduğu­
nu öne sürmüştür. Bu farka göre bizdeki devlet, kerim devlet diye nitelendirilmeyi hak 
eder. Bu yanıyla Osmanlı-Türk, dolayısıyla Asyatik-despotik devlet tüm despotik özel­
liklerine karşın koruyucu ve sahiplenicidir. Buna bağlı olarak köylülük de Bau feodali­
tesinden farklı özellikler taşır. Tahir'in bu yaklaşımı geç 1960'lar ve 1970'lerde Türk aka­
demi dünyasında önemli yankılar yaratmıştır. Bu sadece Kemal Tahir'den kaynaklanan 
bir durum değildir. O dönemde Batı'da yayınlanan ve Marx'ın o güne değin ortaya çık­
mamış olan yazıları Asyatik toplumların farklılığı üstünde duruyordu. Bu metinlerin o 
dönemde Fransa'da eğitim gören genç akademisyenler tarafından Türkiye'ye taşınması 
ve tartışmaya açılmasıyla birlikte uzun yıllar sürecek olan Asya Tipi Üretim Tarzı tartış­
maları doğmuştur. Bu tartışmalar sadece Osmanlı devleti-feodalite ilişkisini çözümleme 
girişimleri değildir. Aynı zamanda devlet konusunu da ele alırlar ve Tahir'in tezleriyle 
örtüşen bir özellik gösterirler. 
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yana önde gelen bütün entelektüeller bu yönde bir çalışmanın 
içinde bulunmuşlardır. Dolayısıyla, kültürcü model Türk mo­
dernleşme sürecinin ana modelidir. 

Bu oluşumun ka�ağında Genç Osmanlı düşüncesini hazırla­
yan kuşağın temel kabulleri yer alır. Namık Kemal'in başını çek­
tiği ve çok yakın tarihlere kadar açık veya örtülü bir biçimde et­
kili olduğu bu süreç, dönüşümü -genel hatlanyla söyleyecek 
olursak- 'yerlilik-yabancılık' eksenlerinde sorgular. Buradaki ana 
vurgu Türkiye'nin Batı'dan farklı olduğu yönündedir. Ne var ki, 
farklılık bir ayrılık düşüncesine karşılık gelmez veya onu doğur­
maz. Tersine, farklılık bir realite olarak kabul edilir ve Türki­
ye'nin Batılılaşması bir ilke olarak benimsenir. Bu açıdan bakı lır­
sa, Türkiye'deki modernleşmenin kanatları Batı lılaşmayla hüt ıln ­
leşme, dolayısıyla farklılığın derecesine yönelik vurgularla bi rbi­

rinden aynşır. Bu tartışma 1840'larda başlamıştır ama bugün <le 
ola"IİC:iniziyia devam etmektedir. Bu yüzden, kendi içinde dö­
nemlere, kutuplara aynlır. Türk modernleşmesinin ana eksenini 
oluşturan Batılılaşma/yabancılık-yerlilik, bir zihinsel gerçeklik 
olarak, Türkiye'de birbirinden en uzak ideolojik kutuplan dahi 
birbirine bağlar, o anlamda bütün aykınlıklanna rağmen, farklı 
görüntüler içinde de olsa, birbirine benzer görüşle! üretilmesine 
yol açar. Bu bakımdan Türk modernleşmesini irdeleyen farklı ku­
tuplann gerçek anlamda ne derecede farklı olduğunu, hatta han­
gi kanadın hangi kampta yer aldığını yeterli bir netlikte görmek 
imkansızdır. 153 

Başlangıç itibariyle Türk modernleşmesi büyük bir arayışın 
sonucudur. Bu arayışın bir bölümüne yukanda değindik. 'Devlet 
nasıl kurtarılır' sorusu etrafında gelişen bu arayış öncelikle tek-

153) Kültürcü kanadın görüşlerini Ziya Gökalp'ten başlatmak gerekir. Daha sonraki dö­
nemlerde bu düşünceler çok farklı eksenlerde açılır ve Türkiye'de bu konulara değinme­
yen entelektüel kalmaz. Bu büyük çerçeve daha sonra sol kanat-sağ kanat olarak bölü­
nür. Sol kanatta yakın dönemlere gelecek olursak Kemal Tahir-Attila ilhan gibi yazarlar, 
sağ kanattaysa Mümtaz Turhan-Cemil Meriç gibi sosyologlar yer alır. Üçüncü bir bölüm 
olarak lslamcı düşünürleri saymak gerekir. O bağlamdaki adlar arasında Nurettin Top­
çu-ismet Özel sayılabilir. Fakat bu entelektüeller tarfından getirilen yorumlar sistematik 
olmakt�n uzak, dağınık, spekülatif ve gereğinden fazla sübjektiftir. 
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nolojik bir yenilenme ihtiyacını içerir. Bu nedenle, ordu eksenli 
bir dönüşümdür. 11. Mahmud döneminde başlayan bu arayış 
1839'a gelindiğinde artık bir zihniyet arayışıdır. Buna rağmen ha­
la kurumlar düzeyinde cereyan etmektedir. Söz konusu kurum­
lar hukuksal ve siyasaldır. Anayasa, meclis, Tanzimat Ferma­
nı'nda zikredilen ve temel haklar denebilecek olgulann belli bir 
kurumsal güvence içine alınması zorunlu görünmektedir. Anaya­
sa bütün bu ihtiyacın ağırlık noktasıdır ve anayasanın sadece 
'nötr' bir metin olarak görülmesi imkansızdır. Tam tersine, ana­
yasa yeni bir anlam kazanmış olan ve 'haklar' anlamına gelen 'hu­
kuk' kavramının nirengi noktasıdır. Buradan başlayarak Tanzi­
mat dönemi ve sonrasını haklar temelinde gerçekleşen bir zihin­
sel dönüşüm süreci olarak nitelendirmek gerekir. 'Batı ve biz' 
sendromu da bu noktada devreye girer. 

Önce Namık Kemal'in, ardından Cevdet Paşa'nın odak nokta­
sını oluşturduğu bu sendrom, özellikle Namık Kemal'de başlı ba­
şına bir içeriğe kavuşmuştur. Namık Kemal'in 'öncüsü' olduğu 
anlayış , Batı'da yer alan, mevcut olan her türden hukuksal ve top­
lumsal normun Osmanlı-lslam dünyasındaki mevcudiyetidir. Bü­
tün mesele o normatif yapının zaman içinde eskimesidir. Hatta 
buna 'eskitilmesi' demek daha doğru olacaktır. Gelip geçen yöne­
ticiler gerekli dikkat ve duyarlılığı göstermedikleri için, toplu­
mun ve yönetimin dayandığı Islam temelleri zayıflamış ve ortaya 
bir muhtaciyet, bir acz çıkmıştır. Yapılması gereken Batı hayran­
lığı içine girmek değil, köklere dönmektir, ki onun kaynağı da İs­
lamdır. Yeterli bir 'restorasyon' yapılırsa devlet yeniden güçlü 
olabilir. Namık Kemal'in bu görüşlerini meydana getiren zihniyet 
hakkında birkaç şey söylenebilir. 

Namık Kemal bu düşüncelerini, çoğu kez öne sürüldüğü gi­
bi, Batı'dan edinmemiştir. Batı, Namık Kemal'e ve kuşağına bu 
düşüncelere erişmek için gerekli olan ilhamı vermiştir. Bu, 
önemli bir ayrışma noktasıdır. Çünkü, belli bir sürekliliği gös­
termektedir. Osmanlı toplumu 11. Mahmud döneminden başla-
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yarak belirttiğimiz sebeplerden ötürü bir dönüşüm ihtiyacı duy­
muş, onu aramış, Batı'ya yönelmiştir. Ne var ki, ihtiyacın kay­
nağı başlangıç itibariyle yerlidir, yereldir. Daha farklı söylemek 
gerekirse, değişimin öznesi yerli, hedefi yani nesnesi Batı'dır. 
Yoksa, belli çevrelerde iddia edildiği gibi, Osmanlılar önce Ba­
tı'ya yönelmiş, sonra değişim ihtiyacını dile getirmeye başlamış 
değillerdir. Bu yüzden, Tanzimat kuşağının düşünceleri Ba­
tı'dan esinlenmiş bir sentez arayışıdır. 

lkincisi , Namık Kemal ve arkadaşlarında gerçek anlamda yeni 
olan, bu konuda da eskiye referans verilmesine rağmen ve o refe­
rans ne derecede yoğun olursa olsun, siyasal haklar konusudur. 
Şerif Mardin'in gösterdiği kaynaklardan etkilenmiş ve Emile 
Acollas'ın derslerinde Locke, Hobbes ve Rousseau'yu tanımış ol­
duğunu düşündüğümüz Kemal'in, özellikle Aydınlanma dönemi 
düşüncesi içinde kendisine yer bulan doğal haklar kavramından 
hareket ederek yeni bir toplum sistematiği kurmaya çalışması, 
üstünde durulması gereken bir husustur. 154 Buradaki doğal hak­
lar olgusu bir hayli önemlidir. Çünkü, Kemal'in siyasal muhake­
me ve önerilerine doğrudan zemin hazırlayan ve onu lslam'ın ih­
yasıyla toplumun sorunlardan kurtulacağı düşüncesine götüren 
kaynağın bu olduğunu öne sürebiliriz. Ne var ki, bu olgu Namık 
Kemal'de hem bir bağlam hem de bir dolayım olarak kendisini 
gösterir. Kemal buradan hareketle Batı'nın sadece bir ilham kay­
nağı olduğunu öne sürecek, ona benzemek için gerekli olan bütün 
kuvvetin lslam'da ve yerel kültürde olduğu iddiasından vazgeç­
meyecektir. Bu , çok önemli, henüz üstünde yeterince durulma­
mış, fakat geleceğe dönük açılımları son derecede kuvvetli olan 
bir başlangıçtır. 

Namık Kemal'in buradan hareketle geliştirdiği ikinci önem­
li olgu , vatan ve millet olgusudur. 'Vatan' sözcüğünün o dö­
nemdeki toplumsal zihniyette ne ifade ettiği Bernard Lewis ta-

154) Bu olgu aynı dönemde Mecelle'yi yazan Ahmet Cevdet Paşa'nın hukuk anlayış ve 
yaklaşımıyla birlikte ele alınıp daha ileri bir noktada çözümlenmelidir. 
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rafından incelenmiştir. 155 Namık Kemal' deki yaklaşım bununla 
irtibatlıdır ve bu gerçek açıkça ortadadır. Ne var ki, burada bi­
raz daha spekülatif bir yaklaşımla farklı bir iddiada bulunmak 
mümkündür. Buna göre, Namık Kemal'in 'vatan' kavramına 
gelmesi Batı'dan önemli etkiler taşımaktadır. Bununla birlikte 
'vatanperverlik' , Namık Kemal'in Batı'ya karşı bir savunma 
noktası olarak gördüğü 'yerliliğin' bir uzantısı olarak da ele alı­
nabilir. Vatan, Namık Kemal'de savunulması ve kurtarılması 
gereken bir olgudur. Söz konusu savunma Batı'ya karşı yapıla­
cak, vatan Batılılardan kurtarılacaktır. 'Millet' ise burada sa­
vunmacı ve kurtarıcıdır. 

Namık Kemal'in bu önermeleriyle Türk romantiklerinin baba­
sı olduğunu burada ekleyelim. Vatan-millet düşüncesi genel 
olarak romatizmin bir uzantısıdır. Söz konusu romantizim esa­
sında Alman romantisizmidir. Ne var ki, o oluşumun birinci ev­
resi Fransız Devrimi'dir. Namık Kemal'in Victor Hugo'dan de­
rinden etkilendiğini biliyoruz. Hugo, Fransız Devrimi'nin yaza­
rıdır. Bir kurucu şair ve yazar olarak Kemal'in edebi ufku Hu­
go'ninkiyle mukayese edilemeyecek ölçüde dardır. Buna karşı­
lık, benzeri sorunsalları kavramaya çalıştığı rahatlıkla söylene--
bilir ki, onların başını yukar�da değindiğimiz vatan-millet kav­
ramları çekmektedi�. Bu, daha sonra ortaya çıkacak bütün m�l­
liyetçi-yerlici yaklaşımların üzerine oturacağı ana zemin olacak­
tır. Buna bağlı olarak, Batı'dan/dışarıdan nelerin alınıp nelerin 
alınmayacağı , Batı'nın seçmeci bir yaklaşımla yönelinmesi gere­
ken bir odak olduğu, Batı'nın sadece bir 'yöntem' olarak benim­
senmesi gerektiği , Namık Kemal'in yerleştirdiği ve Osmanlı:-_ 
Türk modernleşmesinin en önemli kurucu parametrelerinden 
biris; olan temel bir olgudur. 

Bu halkanın o dönemde kendisini gösteren ikincil önemli 
isimleri (örneğin Ahmed Mithat Efendi) elbette vardır. Ama dalıp. 

155) Bernard Lewis, Political Language of lslam, Chicago: University or Chicago Press, 
1991 ,  5. 40-41. 
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genellemeler üstünden gidilecek olursa, karşımıza çıkan en .etki­
leyici isim Ziya Gökalp olacaktır. 

Gökalp aslında bir sosyologdur. Temel düşüncesini bir sosyo­
log olarak biçimlendirmiştir. Bu bağlamda ekonomiden edebiya­
ta kadar hemen her konuya değinmiş olsa da, görüşlerinin belke.­
miğini Doğu-Batı çatışması, Türkiye'nin hangi şartlarda Batılıla­
şabileceği sorusuna verdiği ve etkisi hala aşılamamış cevap mey­
dana getirir. Buna göre, kültürle uygarlık arasında bir fark vardır. 
Evrensel olan uygarlık karşısında, yerel olan kültür bulunur. 
Türkiye de sorunu bu ikilemle çözecektir. Türkiye'nin Batılılaş­
ma ihtiyacı bir teknoloji transferi ihtiyacıdır. Bu, uygarlığın kabul 
edilmesiyle aşılabilirdir ve hatta bu yöne gidilmesi zorunludur .. 
Ne var ki, bu tutum yerel kültür üretimini engellememelidir. B� 
formül 'öz'e dönük sorunları çözecektir. 

Gökalp'in analizinde önem taşıyan birçok nokta vardır. Her 
şeyden önce Gökalp belli bir toplum sistematiğinin tanımlayıcı­
sıdır. Onu ilginç ve çağdaşlarından ayıran en önemli unsur bu­
dur. Gökalp'in görüşlerini ürettiği dönem esas olarak 1908-
l�f24 arasındaki on beş yıldır. Bu dönemde Osmanlı toplumu 
sayısız siyasal-toplumsal görüşe tanık ve sahne olmuştur. Ne 
var ki, Batıcılıktan İslamcılığa kadar ortaya çıkmış olan görüşle­
rin içinde hiçbirisi, Gökalp'in önerdiği kapsam ve genişlikte bir 
sistematik toplum tasarımı geliştirmemiştir. Diğer görüşler da­
ha çok birer yöriiembilims�t -ve- eieŞtirel söylem olarak gelişir­
ken, Gökalp sosyolog olmasının verdiği imkanlar ve dayandığı 
temeller itibariyle sistematik bir toplum formasyonu arayışına 
girmiştir. Bunun sonucu solidarist-korporatist-organik bir top­
lum modelidir. 156 Bu anlamda Gökalp, belli bir milliyetçiliğin de 
kurucusu kabul edilebilir. Bu milliyetçilik korporatist-solidarist 
yapının bir uzantısıdır. Onun 'ben sen yok biz varız' önermesi 
bu merkezde okunmalıdır. Aynı şekilde, 'gözlerimi kaparım va­
zifemi yaparım' önermesi de buraya eklenmesi gereken aynı 
kökten türemiş bir başka önermedir. 

156) Özellikle Gökalp'teki korporatist boyutun çzôümlemesi için bkz. Taha Parla, Ziya 
Gôkalp, Kemalizm ve Türkiye'de Korporatizm, lstanbul: iletişim Yayınları, 1989. 
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Gökalp'in bu sihirli formülü bütün nüanslara rağmen gelen 
kuşaklan etkilemiş, Peyami Safa gibi bir romancıdan Attila 11-
han gibi bir şaire, Kemal Tahir gibi bir başka romancıdan Köse­
mihal, Turhan, Meriç gibi sosyologlara kadar sayısız aydın bu 

. konuda kafa yormuştur. Gökalp'in önerileri önce 2. Meşrutiyet, 
ardından Qı�huriyet döneminde doğrudan olduğundan daha 
çok dolaylı yollardan dönemin yönetici elitini etkilemiş ve orta­
ya Vı.bdullah Cevdet'in Batıcılığı ve pozitivizmiyle tümleşmiş, 
seçkinci ve merkeziyetçi, organik bir toplum modeli çıkmıştır. 
Söz konusu modelin önemi, hayati derecede apolitik olmasıdır. 
Buradaki apolitik boyut, modelin muhalefete kapalılığıdır. Bu­
nunla birlikte, modelin siyasal aracı, kültürdür. Söz konusu 
kültür Batı'yı özne ve nesne olmak arasında tartan bir anlayışa 
dayanır. Ne var ki, derece derece artan veya eksilen ölçülerde ) 
olsa da, gelecek kuşakların neredeyse tamamı, Batı'yı temel bir 
kaynak olarak görse de seçmeci bir anlayışla kavrayacaktır. 
Cumhuriyet sonrasının en yerleşik ideolojisi olan Kemalizm de 
çalışmamızda bu perspektif ten ele alınacaktır. ı 57 Buna bağlı olan 
ikinci husus, ele aldığımız bu modelin kesinlikle kültürcü bir 
anlayış yaratması ve siyasetin bir kültürel sorunsal olarak görü­
lüp kurgulanmasına yol açmasıdır. 

SONUÇ 

Bu açıdan, yani, siyasetin bir kültür sorunsalı olarak tanımlan­
masıyla birlikte karşımıza çıkan bir ilginç noktaya, gerek genel 
bağlam sorunları açısından gerekse özel olarak bu bölümün ce­
vap aradığı 'bir soru açısından değinmek yararlı olacaktır. Buna 

157) Kemalizm konusunda henüz aşılamamış bir tartışma vardır. Buna göre Kemalizm 
Batı'yı kendisine hedd seçer. Ne var ki, bu Gökalp'in tanımladığı şekilde seçmeci bir 
yaklaşımdır. Mustafa Kemal bu modelin kaynağı olarak gösterilir. Bu görüşü uzun süre 
ve hiç ödün vermeden tartışanlar arasında yer alan iki kişi olarak Niyazi Berkes ve Atti­
la llhan gösterilebilir. Her iki düşünüre göre de 'koşulsuz Batılılaşma' onun değil, ardın­
dan gelen ismet lnönü döneminin ortaya çıkardığı bir yaklaşımdır. Bu anlamda Berkes 
ve llhan'ı, temel kabulleri bakımından Gökalp'in kesin bir izleyicisi saymak gerekir. Ber­
kes'in Gökalp'i lngilizce'ye çeviren ve hakkında uzun makaleler yayınlayan birisi olması 
bu bakımdan dikkat çekicidir. 
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göre, siyaset bir devlet-toplum çatışması, bir sözleşme arayışı ve 
bjr erk olgusu değildir. Pozitivizmin yukarıda değindiğimiz temel 
kabulleri bu anlayışı hazırlamıştır. Buna göre, siyaset belli toplum 
önc�lleri ve kabullerinin bütün toplum tarafından benimsenme­
sidir. Bu son derecede dikkatli bir biçimde oluşturulmuş bir mo­
deldir. Gökalp'in sınıfsız-organik tc:>plum kurgusu, K�mali_zlllin 
buradan hareketle sürekli olarak dile getirdiği 'imtiyazsız, sınıfız , 
kaynaşmış bir kitleyiz' sloganı, gerilim-çatışma-antlaşma temeli'­
ne yaslanmış bir siyasetin reddedilmesi anlamına gelecekti, ki 2. 
Meşrutiyet-Cumhuriyet bu sürekliliği sağlamışt!J. Burada çözüm­
lediğimiz dinamikler bakımından ilginç olanı, belli bir dönemde 
bazı Marksist yaklaşımların farklı bir yörünge çizme girişimine 
rağmen Türk siyasal yapısını siyaset (bilimi) açısından ele alan 
yapıtların nicel (o arada da nitel) azlığıdır. Bugüne değin Türk 
toplumsal yapısını açıklama gayreti göstermiş onca çalışma için­
de, bazı küçük değiniler olsa da, siyasal teori ve siyasal felsefe açı­
sından sorunu ele alan çalışmalar yok denecek kadar azdır. Var 
olan çalışmalar da genellikle siyasal tarih çalışması şeklinde orta­
ya çıkar. 158 Türk modernleşmesi bağlamında biçimlenen toplum-

' 
sal yapı çözümlemelerinin siyasal teori-sistem temelinde bir cep-
he açmaması şaşkınlık yaratacak bir olgudur. Oysa değinilen so­
runlar gerek ele alınış biçimi gerekse vardığı sonuçlar açısından 
öncelikle siyasaldır ve siyasal bir temel üstünde yükselmektedir. 

Bu konunun bazı istisnaları 1970'li yılların Marksist eğilimli 
araştırmacıları tarafından ortaya konmuştur. Ne var ki, o çalışma­
larda da' gündelik siyasetin getirdiği angajmanlar ve polemikler 
analitik bir yöntemin önüne geçer. Siyasal teori ve siyaset biliin 
ağırlıklı bir model kurma çabası kendisini göstermez. Siyasal so­
runların da ele alındığı başlıca bağlam, sosyolojidir. Bütün çalış­
malar arkaplanda Türk modernleşmesi üstüne görüş üretirken, 

158) Bu konudaki en önemli çalışma hala ve bütün zaman içinde oluşan kısıtlamalarına 
karşın, üstelik de ağ;rlığını Osmanlı imparatorluğu dönemi teşkil etse bile, Bgnard Le­
'Wis'in kitabıdır: The Emergence of Modern Turkey. Londra, Oxford, New Yo-;.k: Oxford 

,' University Press, 196 1 .  Konuyu kronolojik açıdan değerlendiren bir başka kitap Erikjan 
' Zürcher. Ayrıca, inler alia, bkz. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra: Ro­

utledge, 1993. 
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siyasal modernleşmenin ve getirdiği kavramların değindiğimiz 
eksende ele alınmaması üstünde durulması gereken bir zaafa işa­
ret eder, ı59 ki bu da siyasal alanın olsun siyasetin olsun bağımsız­
lığının kabul edilmediğini zımnen göstermektedir.160 Siyaset, tam 
tersine, diğer etkenlerin belirlediği bir değişken şeklinde mütalaa 
edilmektedir. Devletin merkeze oturduğu, bireyin yok sayıldığı, 
sivil toplumun hemen hemen hiç olmadığı bir anlayış ve model­
le yapılan çalışmalar, daha ziyade bu olumsuz durumun sebeple­
rini araştırmaya yönelmiş, ama siyasetin içerdiği temel kavramla­
rın bağımsız bir değişken olarak bu yapıya ne kadar etki edebile­
ceği sorusu neredeyse hiç sorulmamıştır. 

Bununla birlikte, burada ele aldığımız her üç model belli ortak 
noktalara sahiptir ve belli sorunlar içermektedir. Bunların önde 
gelenlerini birkaç noktada özetlemek kabildir. 

1 )  Her üç model de zamanın getirdiği farklı sosyal dönüşüm­
lere bağlı olarak revizyon ihtiyacı göstermektedir. Türk siyasal 
hayatını açıklamakta bu modeller artık eskisi kadar güçlü bir araç 
değildir. Özellikle 1990 sonrası dönemde meydana gelen farklı­
laşma yeni bir model arayışını zorunlu kılmaktadır;ı6ı 

159) Burada gene aynı isimleri ele alalım. Attila llhan'ın temel sorunsallarını ortaya koy­
duğu kitabı Hangi Batı 1970'li yıllarda yayınlanmıştır. Üstelik ilhan bu metninde Marksist 
olduğunu öne sürdüğü bir yöntembilimi benimsemiştir ve yer yer çözümlemelerini Mark­
sist terminolojiyle ve sınıfsal ilişkilere gönderme yaparak gerçekleştirmektedir. ikincisi, 
Berkes'in temel yapıtı da bu yıllarda Türhiye'de Çağdaşlaşma adıyla Türkçe'de yayınlanmış­
tır. Berkes de 1940'larda Marksist olduğu kabul edilen akademisyenler kuşağındandır. Bu­
nunla birlikte, yapıtının kanavasını kültürcü bir yöntembilim meydana getirecektir. Diğer 
Marksist araştırmaların önemli bir bölümü sınıfsal açılımlar gerçekleştirse bile bu yapıtta 
irdeleyeceğimiz ordu-aydın ittifakı içinden yazılmıştır. Kaldı ki, 1970'lerde Türk Marksist­
lerinin önemli bir bölümü, ordu-aydın ittifakına dayalı bir siyaset anlayışının son sahnesi­
ni oynamaktadır. Bu bakımdan bu yapıtlara sinen ruh da bu angajmana aittir. 
160) Burada şu noktaya değinelim: Böyle bir çalışma öncelikle tematik olmak zorunda­
dır. Son zamanların değişen eğilimi, kitap kapsamındaki çalışmalardan çok makale dü­
zeyindeki çalışmalar ortaya koyma şeklindedir. Ne var ki, bu birikim henüz kitaplaşma­
mıştır. Yalnız son zamanlarda yayınlanan ve bir tarihçi elinden çıkmış olması bakımdan 
şaşırtıcı gelebilecek ölçüde derine nüfuz ederek Osmanlı-Türk modernleşmesini kavra­
yan bir kitap şudur: Şükrü Hanioğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e: Zihniyet, Siyaset ve Ta­
rih, lstanbul: Bağlam Yayınları, 2006. 
161)  Nitekim son dönemlerde Türkiye hakkında yayınlanmış incelemelerde bu konu 
başlı başına bir olgu şeklinde ortaya çıkar. Bkz. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Çarkoğlu, Tur­
hish Democracy Today: Elections, Protest and Stability in an Islamic Society, Londra: 
I .B.Tauris, 2007, Hakan Yavuz, ed. ,  The Emergence of a New Turhey, Salt Lake City: The 
University of Utah Press, 2006. 
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2) Mevcut açıklamalar Türk siyasal hayatının 1950 sonrası 
oluşumunu yeterince ele almaz. Bu, çalışmaların yapıldığı dö­

l!emle ilgili bir sorundur. Değindiğimiz çalışmaların neredeyse 
tamamı l 960'ların ortasından 1980'lerin başına kadar geçen za­
manda yapılmıştır. Daha sonra o çalışmaları tartışan, irdeleyen 
yeni akademik önermeler çıkmamıştır; 162 

3) Çalışmaların önemli bir bölümünde tarih başlı başına bir 
rol oynar. Bu durum bir ölçüde doğal karşılanmalıdır. Ne var ki, 
tarih, bütün disiplinlerle kesişen ve neredeyse tümünü örten bir 
alan olurken, mevcut değerlendirmelerde daha ziyade tarihselci 
bir anlayışla ele alınan Türk tarihi söz konusu edilmektedir. Bu 
tarih ise iki temel üstüne oturur. Bir, kronolojiktir; iki, bu tarihin 
içerdiği gerçeğin mutlak gerçek olduğu kabul edilir ve önerilir. 161 

Çalışmaların irdelediği dönemleri Batı Avrupa tarihiyle karşılaş­
tırmalı biçimde ele alan ve münhasıran •Batı tarihinde meydana 
gelen olayların arkaplanlannı söz konusu ederek Türk toplumsal 
dönüşümüne oradan bir kaynak aktarmaya çalışan incelemeler 
yok denecek kadar azdır; 

4) Neredeyse bütün çalışmaların ortaklaşa ele aldığı ana so­
run, modernleşmedir. Hangi alanın hangi sorunu tartışılırsa tar­
tışılsın, modernleşme temel parametredir. Buna bağlı olarak, 
Türk toplumsal yapısı ve dönüşümü başlı başına bir modernite 
sorunsalı olarak kendisini ifade eder. Ne var ki, modernitenin 
kendisine ait dinamiklerle-ele alınması ancak son on yılda ger­
çekleşmiştir. Onun öncesinde yapılan değerlendirmelerde mo­
dernleşme bir kez daha bir kültür olgusu şeklinde görülmüştür; 

5) Yukarıda vurguladığımız hususu bir kez daha hatırlatacak 
olursak, Türk siyasal hayatı daha ziyade bir siyasal tarih yakla-

162) Bundan sonra bu bağlamı kuşatan 'makro' çalışmalar yapılabilir mi sorusu, başlı ba­
şına bir tarihyazımı ve söylem sorunudur. Çünkü bu, çözümleme alanının tarihten kül­
türel çalışmalara kaymasıyla da ilgilidir. Nitekim o alanda yeni ve çok önemli bazı çalış­
malar ortaya çıkmıştır. Ayrıca 2000'1i yıllarda yaşanan toplumsal dönüşümü kavramaya 
gayret eden yeni bir dizi farklı kitap yayınlanmıştır. . 
163) Söz konusu tarihyazımı son yıllarda önemli bir eleştiri konusu yapılmıştır. Mev­
cut ıarihyazımının yetersizliği ve aşılmasına dönük önermeler ve çalışmalar devam et-
mektedir. 

' 
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şımıyla ve söylemsel (narrative) olarak incelenmiştir. Bu dünya­
yı siyasal teorinin içinden kavrayacak ve siyasal dinamik ağır­
lıklı bir yaklaşımla ele alacak yeni bir model ihtiyacı ortadadır. 
Söz konusu ihtiyaç sadece bugünle ilgili değildir, dünü de ku­
şatan bir ihtiyaçtır. 

Bu yapıtın ilerleyen bölümlerinde siyasal modernleşmeyle top­
lumsal-siyasal oluşumlar arasındaki etkileşim ele alınacakur. Ne 
var ki, ona geçmeden önce, bir sonraki bölümde siyasal modern­
leşmenin kurucusu kabul ettiğimiz ve 'Tarihsel Blok' adını verdi­
ğimiz kavramın ayrıntıları üstünde duracağız. 
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TARİHSEL BLOK OLGUSU 





Önceki bölümlerde Türk siyasal modernleşmesini genel hat­
larıyla ele almanın yanı sıra , Türk siyasal-toplumsal dönüşümü­
nü sistemik bir mantıkla değerlendiren ana yaklaşımları ve ku­
rucu unsurları irdeledik. Getirdiğimiz temel eleştiri, söz konu­
su yaklaşımların siyaset bilimi dışındaki modellemeler olduğu 
kadar siyaset-dışı modelleri önermesiydi. Bu bölümde, belirtti­
ğimiz eksikliği kuşatan bir model önerecek ve onun yapısal un­
surlarını açıklayacağız. 

Önereceğimiz model daha önceki modellerin bir eleştirisi ol­
maktan uzak biçimde, onların ortaya koyduğu bazı verileri d� 
içererek, özellikle son dönemde ortaya çıkmış siyasal oluşumları 
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kavramaya dönüktür. 'Son dönem' derken bu tarihlemeyi 
195.0'den başlatıyoruz. Fakat bu genel bir kabuldür. Bugüne ka­
dar ğeçen sürenin bütün oluşumlarını 1950'yi başlangıç alarak 
açıklamak doğallıkla bazı yetersizlikler içerecektir. Bizim de bu 
kitaptaki amacımız 'her şeyi açıklamak değil' , 1950-1980 arasın­
daki dönemin sosyo-politik oluşumlarını önerdiğimiz model çer­
çevesinde irdelemektir. S1:1�ası bir gerçektir ki, 1950, Türkiye'de 
tarihsel bir dönü�üm anıdır. Daha sonraki tarihse, l 950'yi yara­
tan ve hazırlayan dinamiklerin kendi aralarındaki etkileşimin do­
ğurduğu sonuçlar olarak değerlendirilebilir. 

Bu bölümde söz konusu dönüşümlerin nasıl gerçekleştiği üs­
tünde duracağız. Bu çözümlemeyi yaparken daha çok siyaset bi­
liminin verilerini kullanmak istiyoruz. Çünkü, 2. Meşrutiyet son­
rasında başlayan siyasal hayat, belli dönemlerde birçok defalar 
kendi içine kapatılmak, kapalı bir sisteme dönüştürülme� isten­
miştir. Ne var ki, sistem ana gelişim yörüngesinden kopmamıştır. 
Bu, toplumsal tepkimenin kendisini siyasal olarak gösterdiği bir 
zemindir. Dolayısıyla, 1�50 yılıTürkiye'de siyaset dışı bir dönü­
şüm modeline karşı siyasal bir başkaldırı olarak değerlendirilebi­
lir. Ondan sonra gelen onyıllarda ortaya çıkan büyük siyaset kı­
rılmaları söz konusu siyasal tepkimeyle siyaset dışı arayışların 
zıtlaşmasıdır. Ayrıca, bahsettiğimiz siyasal tepkinin sınıfsal ve 
sosyo-ekonomik bir tabanının olduğu kesindir. lşte bu bölümde 
bu oluşumu sağlayan öğeleri çözümlerken, daha çok belirttiğimiz 
sınıfsal kavrayışla hareket edeceğiz. 

Bir başka nokta şudur. Bu bölümde, önceki bölümde yaptığı­
mız bazı soyut ve genel saptamaları daha somut ve konjonktü­
re! kurucu dinamikler olarak irdeleyeceğiz. Soyut bazı önkabul-· 1erin zamanla nasıl somut kurucu öğelere dönüştüğü başlı başı­
na bir sorunsaldır. Siyaset bir anlamda bu dönüşümü sağlama­
ya ve elde etmeye yöneliktir. Onun aracı da tarihsel-toplumsal 
dinamikleri okumaktan geçer. Biz de bu bölümde o öğele:r ara­
sındaki etkileşim ve kopuşları genel tanımsal realitelerden kal­
karak ortaya koyacağız. Buradaki amaç, bugüne değin geliştiril-
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miş olan açıklayıcı modelleri revize etmek olduğu kadar, özgün 
bir model kurmaktır. Bu maksatla , süreklilik anlayışı içinde da­
ha önceki verilerden hareket edilecektir, fakat bazı yeni yapılar / ., -
da kurmayı deneyeceğiz. 

Bu maksatla önerilecek olan modeli ikiye ayırıyoruz. Bu mo­
deli siyasal etkileşim ve ittifaklar bağlamında 'Tarihsel Blok' diye 
tanımlıyoruz. Buna mukabil, siyasal yapıyı tayin eden grupların_ 
ideolojik eylem bütünlüğünü bir modernleşme dinamiği olarak de­
ğerlendiriyoruz. Bu anlamda Tük siyaseti aktif modernleşme-pasif 
modernleşme hatlarında oluşmuştur ve bu süreç hala devam eden, 
henüz tamamlanmamış bir gelişme çizgisidir. 

Tarihsel__gpk, Türkiye'de, Osmanlı modernleşmesiniil son dö­
nemi olan 1889'dan başlayarak ordu-aydınlar-ve bürokrasiden 
oluşmuştur. Bu, daha geniş ve tarihsel bir kesitte bakıldığında bir 
önceki bölümde irdel�diğimiz ve Şerif Mardin tarafından 'merkez' 
diye nitelendirilen olgugur. Karşısında. büyük halk yığınlarından 
ve özellikle taşra burjuvazisinden oluşan ve gene Mardin'in 'çev­
re' diye tanımlad�ğı olgu yer alır. Bugüne kadar Türk siyasal ya­
pısı bu iki olgunun birbiriyle çatışması olarak tanımlanmıştır. Fa­
kat çatışmanın ayrıntıları ve niteliği irdelenmemiştir. Öte yandan, 
özellikle 1970'lerde başlayan ve nihayet 2000'lerde doruğuna ula-

,, 
şan bu ikilem ve ikili yapı, artık sadece merkez-çevre çelişkisi -
olarak tanımlanamaz. Çünkü hem 1970 sonrasında merh�z h_endi 
içiru;le_ç.atışma_y__a b_cışlcprmtır hem de merkezin içinde bir_ınr_e, çev­
renin içinde bir merkez oJµşmuştur. Bu gelişmelerin sonucunda si­
yasal/ideolojik merkez-çevre ilişkisinden sosyolojik/coğrafi mer­
kez-çevre ilişkisine kayılmıştır. Türk siyasetinin yaşadığı yakın 
dönem krizlerini bu dinamiğin içinde' aramak çok daha anlamlı 
ve açıklayıcı olacaktır. 

TARİHSEL BLOK'UN OLUŞUMUNA DOCRU 

Tarihsel Blok, Antonio Gramsci'nin geliştirdiği bir kavramdır 
ve genel bir çerçeve içinde, farklı çıkarların elde edilmesini sağla-
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yacak biçimde farklı unsurlar arasında oluşturulmuş tarihsel koa­
lisyonları belirlemek amacıyla kullanılır. 164 

Türkiye'de bu bloğun ortaya çıkması tarihsel bir oluşumun 
kendi iç dinamiklerine tekabül eder. Osmanlı modernleşmesi 
farklı çemberler içinde gelişse dahi, özü itibariyle bir aydın ha­
reketi olarak başlamıştır. Halk düzeyinde aktif sınıflaşmanın ve 
sınıf bilincinin bulunmadığı bir toplumda bu doğaldır. Doğal 
olduğu kadar da, gene yukarıda belirttiğimiz üzere, farklı evre­
lerden geçmeye mahkumdur. Ne var ki, bu modernleşmenin en 
önemli özelliklerinden birisi, toplumun 'yukarı' kesiminde yer 
alan bütün unsurları derece derece kapsayan bir süreç olarak 
gelişmesidir. 165 Bu ise meselenin başlangıçta teknolojik bir deği­
şim olarak algılanmasından kaynaklanır. ö;ellikle eğitim ala-
nında kendisini gösteren ve imparatorluğun en önemli yapısal 
unsurunu teşkil eden askeriyenin bu değişimden doğrudan et­
kilenmesi, süreci beklenenden çok ötede bir noktaya taşımış­
tır. 166 Askeriyenin sadece subaylar düzeyinde değil gene kendi­
sine bağlı doktorlar, mühendisler aracılığıyla sürdürdüğü dönü­
şüm ortaya bir zihniyet farklılaşması olarak çıkmıştır. 

, Buna, yetiştirilmesi il. Mahmud döneminde başlayan fakat ge­
lişimi il. Abdülhamid'in saltanat yıllarında büyük ivme kazanan 
yeni bürokrat sınıfını eklemek gerekir. 167 Bu kesim yeni görüşle­
rin für bölümüne doğrudan, bir bölümüne kültürel olarak açıktı. 
Doğrudan açık olanlar, ilgili alandaki dönüşümü kendileri plan­
lıyorlardı. Yukarıda andığımız meslek grupları ve onlara bağlı 
çevreler ve gene onların etrafında örgütlenmiş sosyolojik ağlar 
ise, değişimi kültürel olarak içselleştirmekteydiler. Sonuç itiba-

164) Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra: lnternational Pub­
lishers, 1971,  s. 202-205, 366, 377, 418. 
165) Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turhey, Londra: Oxford University Press, 
ikinci basım, 1968, s. 75-128. 
166) Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State and Education in the late 
Ottoman Empire, New York: Oxford University Press, 2002. 
167) Daha önceki bölümde değindiğimiz üzere, sözünü ettiğimiz bürokrasi uzun bir ta­
rihte oluşmuştur. Bununla birlikte, bugün hala devlet bürokrasisinde çok etkili olan 
Mekteb-i Mülkiye'nin kurulması ve faaliyeti üstünde ayrıca durmak gerekir. 
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riyle, 1908'e gelindiğinde ortada yeni görüşleri benimsemiş üç 
düzeyde aktör olduğundan söz edilebilir. Bunlar askerler, bürok­
ratlar ve aydınlardır. ı68 Bu üç aktörün toplumsal kaderi bir nok­
tada kesişir. Bu nokta Türkiye'de birbirinden çok farklı dinamik­
lerin bir araya gelerek oluşturduğu, yukarıdan aşağıya inecek bi-
çimde kurulan modernleşmedir. 

· , 
Buraya eklenmesi gereken diğer ve nihai unsur, burjuvazidir. 

Fakat burjuvazi bloğun 'doğal' bir parçası değildir. Blokla çok 
karmaşık bir ilişki içinde bulunmuştur. Zaman zaman bloğu 
desteklemiş, zaman zaman da blok onun oluşumu için çaba har­
camıştır. Bu durumun sebebi, Türkiye'de burjuvazinin tuttuğu 
ve Batı'dakinden bir hayli farklı olan yerdir. ı69 Taşra bürokrasi­
si bir 'ihtilal hazırlayıcısı' değildir. Buna mukabil, ihtilalle do­
laylı bir ilişki içindedir. lhtilal denen ve ihtilal diye benimsenen 
olgunun görüşlerini derece derece toplumsallaştırmaktadır. 
Onun aktarıcısı durumundadır. 1 10 Tarihsel Bloğun tesirinden 
yararlanacak ama ittifakına ihtiyaç duyacak, o yüzden gerçek­
leşmesinden sonra daha ilk günden itibaren ihtilalin taşıyıcısı 
olacaktır. Tarihsel Blok kavramıyla öncelikle bu ittifakı ve onun 
içsel ilişkilerini tanımlıyoruz. 

168) Türkiye tarihinde bu derecede etkili olmuş fakat bu derecede az incelenmiş bir baş­
ka unsur daha bulmak güçtür. Türkiye'de aydınların tarihi henüz yazılmamıştır. Bunun­
la birlikte, bir entelektüel tarihyazımı da henüz çok zayıftır. Aydınların tarihsel rolünü 
inceleyen ve bunu zihinsel formasyonlar etrafında ele alan ve hala aşılamamış yapıt, Şe­
rif Mardin'in Genesis of ıhe Young Ottoman Thoughı isimli kitabıdır. Öte yandan, Osman­
lı modernleşmesi içindeki entelektüel tarihin bazı özgül noktalarını irdeleyen ve somut­
laştıran şu çalışma özellikle vurgulanmalıdır: Şükrü Hanioğlu, "Blueprints for a Future 
Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion and Art", Elisabeth Ôzdalga, ed., 
Laıe Otoman Society içinde, Londra: Taylor and Francis, 2005, s. 28-1 16. 
169) Osmanlı toplumundaki burjuvazinin maddi hayatı ve koşulları, oluşumu bağlamın­
da yapılmış en kapsamlı çalışma şudur: Fatma Müge Göçek, Rise of the Bourgeoisie De­
mise of Empire: Ottoman Wesıemization and Social Change, New York: Oxford University 
Press, 1996; ayrıca bkz. Fatma Müge Göçek, East Encounıers West: France and the Oıto­
man Empire in ıhe Eighıeenıh Cenıury, New York: Oxford University Press, 1987. 
1 70) Fransız Devrimi sırasında yerel örgütlerin devrim düŞüncelerine, yenilikçi görüşle­
re dönük katkısı ile Türkiye'deki durumun karşılaştırılması, aradaki kronolojik farka 
rağmen, önemli sonuçlar üretebilir. Bu konuda yapılmış herhangi bir sistematik çalışma 
bulunmamaktadır. Fakat şu iki kitap bazı ipuçları barındırmaktadır: Aykut Kansu, ! 908 
Devrimi, lslanbul: iletişim Yayınları, 2000; Kudrel Emiroğlu, Anadolu'da Devrim Günle­
ri, ikinci Meşruıiyeı'in ilanı Temmuz-Agusıos 1 908, Ankara: imge Kitabevi, 2003. 
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Bu belirttiğimiz üç aktör, Jön Türk döneminde siyasalla top­
lumsal arasındaki ilişkinin kavranışını hayati denebilecek dere­
cede değiştiren unsurlardır. Buradan başlayarak yakın döne­
min siyasal hayatı bambaşka bir mecraya girmiştir. Bunun en 
önemli sebebi, öne sürülen görüşlerin ve onlarla bir arada or­
taya konan yöntemlerin toplumda beklenen değişikliği yarat­
maya yetmeyeceğine karar verilmesidir. Toplumun bir bütün 
olarak değiştirilmesi yönünde daha önce farklı yaklaşımlar de­
nenmiş, hiç değilse kuramsal düzeyde buna niyet edilmiştir. 
Aydınla halkın bütünleşmesi, bilimin sunulmasıyla birlikte 
halkın kendi kendisini tedrici olarak dönüştürmesi ve nihayet 
aydın öncülüğü uygulanmak istenmiş, fakat hiçbirisi 'nihai' ne­
ticeyi vermemiştir. 

Bu noktada devreye başka bir düşünce ve yöntem girmiştir. 
Buna göre, toplum artık siyaseten değiştirilmelidir. Bu olgu uzun 
Türk modernleşmesi sürecinde çok ciddi ve önemli bir dönemeç­
tir. 1839-1908 arasındaki dönemi eğer hazırlık dönemi diye ta­
nımlarsak, söz konusu dönemin ağırlık noktasını kültürel açılım­
ların meydana getirdiğini söylemek gerekir. İttihat ve Terakki ör­
gütüyle subayların ittifakı ve o ittifakı izleyen/gözlemleyen aydın­
lar, o noktadan başlayarak dönüşümün siyasal mekanizmayı ele 
geçirmekle sağlanabileceğini geriye dönüşsüz olarak algılamışlar­
dır. Bu meyanda Türkiye'de reel anlamda siyaset bu dönemde ku­
rulmuştur denebilir. Dönemin Çok öne çıkan iddiası 'meşruti­
yet'tir (anayasacılık) . Fakat bu iddia dahi henüz siyasal içeriği ve 
yananlamlanyla bilinmemektedir. 111 Bu aşamada en önemli soru­
nun aydının bilincinde siyaset kavramının hangi kaynaklardan 
geçerek oluştuğu, siyasetin klasik terminolojiden farklı olarak 
hangi anlamlara geldiğidir. 

Bu başlı başına bir inceleme konusu olmak gerekir. Çünkü, si­
yasetin klasik anlamı bellidir: idam. Buna mukabil , siyasetin Batı­
lı kapsamı içindeki modern anlamının tarihi bir hayli eskidir. Os-

171 )  Bkz. Şü.krü. Hanioğlu, Preperationfor a Revolution, Londra, New York: Oxford Uni­
versity Press, 2000. 
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manlı münevveranının hiç değilse Hobbes'tan başlayarak siyaseti 
nasıl kavramlaştırdığını bugün bilmiyoruz. Daha önce de değin­
diğimiz üzere, doğal haklar bünyesi içinde ve Namık Kemal'den 
başlayarak Batı siyasal düşüncesine dönük bazı izlenimlerin edi­
nildiği bilgimiz dahilindedir. Fakat, dönemin metinleri incelendi­
ğinde, Hobbes, Rousseau veya bir başkasının ansiklopedik anla­
mıyla kavrandığını görebiliyoruz. Anasiklopedik olarak mevcut 
olan bilginin bir kavramlaştırmaya veya bir senteze tekabül edip 
etmediği başka bir sorundur. Bununla birlikte, Osmanlı aydınla­
rının Tanzimat'la Meşrutiyet arasında önemli bir değişim göster­
diği rahatlıkla öne sürülebilir. Meşrutiyet'e gelindiğinde artık si­
yasal-ideolojik tavır almayı bilen bir aydın kuşağı ortadadır. 

Bu anlamda iki şey söylenebilir. Birincisi, 2. Meşrutiyet'e ge­
lindiğinde siyaset bir pratik, bir de kuramsal olarak ikiye ayrıl­
mıştır. Ilginç olanı, pratik siyaset arayış ve eylemi içinde bulu­
nanların önermelerini kuramsal olarak yeterince desteklememe­
leridir. Jön Türk kadroları orduyla bütünleşerek siyasal iktidarı 
ele geçirmeye çalışırken henüz siyasal bir model ortaya koyma­
mışlardır. Öne sürülen görüşler daha çok kültürel bazı önerme­
lerdir. Buna mukabil, diğer kutbu oluşturan Prens Sabahattin ve 
çevresi çok daha kuramsal bir hazırlık ve yaklaşım içindedir. 172 
Fakat o kesimin de siyasal pratiği zayıftır. Kaldı ki, aynı derecede 
ilgi çeken ve iki kesim için de geçerli olan husus, temel önerme­
lerin siyasal isimlerden ve siyasal modellerden değil, daha çok 
sosyo-kültürel kuramcılardan ve doğrudan doğruya sosyologlar­
dan etkilenmesidir. Örneğin, Abdullah Cevdet Le Bon'dan etkile­
nirken 173 Sabahattin Le Play'den etkilenecektir. 174 

172) Prens Sabahattin'in siyasal eylemleri bağlamında bkz. Şükrü Hanioğlu, Preperation 
for a Revolution, s. 107-109, 190-197, 291-293. Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and 
the Fail of Empires: Central Europe, the Middle East and Russia, Londra: Rouıledge, 2000, 
s. 59-61 .  
173) Abdullah Cevdet konusunda bkz. Şükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Düşünür Olarak Dr. 
Abdullah Cevdet ve Donemi, lstanbul: Üçdal Neşriyat, 1981 .  
174) Nezahat Nurettin Ege, Prens Sabahaddin: Hayatı ve  ilmi Müdafaalan, lstanbul: Gü­
neş Neşriyat, 1977; ayrıca bkz. Cavit Orhan Tütengil, Prens Sabahattin, lstanbul: lstan­
bul Matbaası, 1954. 
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Buradaki ayrım noktası önemlidir. Daha kuramsal bir pers­
pektifle yaklaşan ve iktidarı yitiren kesimin ulaştığı bu sonucu , 
belli bir siyaset algılamasıyla değerlendirmek mümkündür. Sa­
bahattin ve çevresi merkez dışı (adem-i merkeziyetçi) bir model 
arayışındadır. Bu modelin, merkezi bürokrasiyi ürküteceği ve 
öneri sahiplerinden uzaklaştıracağı bellidir. Osmanlı toplum 
yapısında her zaman kritik bir rol oynamış ve daima iktidarın 
bir parçası olmuş kalemiyenin ilk kez iktidar dışı bir noktaya ta­
şınması yönündeki bu niyet yandaş bulamayacaktır. Buna mu­
kabil , diğer kesim daha işin başında bürokrasiyi ve orduyu iş­
levsel hale getirmekte, onları iktidarın öznesine dönüştürmek­
te, dolayısıyla bir güç birliği yaratabilmektedir. Bu ayrım ve iç­
sel çelişki Türk siyasetinin temel belirleyicisi olacaktır. Gerek 
bürokrasi gerekse ordu Türk siyasetinin kurgusunda, yapısında 
daima etkin bir rol oynayacak, bu rol bütün farklılaşmalara rağ­
men devam edecektir. 

Öte yandan 2. Meşrutiyet'e gelindiğinde siyasetin yapılabil­
mesi için gerekli şartlar da başlı başına bir sorundur. 'Siyasal 
şartlar' derken, iki taraf için de, arkasında açık ve aşağıdan ge­
len bir halk desteğinin bulunmamasını söz konusu ediyoruz. Bu 
durumda siyasal modeller ne olursa olsun hareket yukarıdan 
aşağıya inecektir ve daima aydın öncülüğü olgusal bir anlam 
taşıyacaktır. Halkın kendi kendisine yetmeyeceğine karar veril­
dikten sonra geçen sürede ortaya ikili bir çözüm ihtimali çık­
mıştır: i) aydın öncülüğünü içeren seçkinci görüşler edinilmiş; 
ii) değişimin 'başka yollar'dan olmasını isteyen yeni bir kesim 
devreye girmiştir. 

Yeniden aynı noktaya dönecek olursak şunu belirtmek gere­
kir: 1906 lttihad ve Terakki kongresi sonrasında askeri kanat or­
taya çıkmış, sürece ağırlığını koymuş ve etkili olmaya başlamış­
tır. Yukarıda belirttiğimiz üzere, (merkeze dönük) siyasetin dü­
şünsel arayışların önüne alınması bu dönemle birlikte başlamış­
tır. Fakat siyaset kavramı henüz bugünkü anlamından bir hayli 
uzaktır. O günkü kavrayışta, siyaset, toplumsal organik güçlerin 
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kendi aralarındaki etkileşimi olarak görülmez. Aksine, Jön Türk­
ler'in muhalefette oldukları dönemin sonunda bu görüş bütünüy­
le söz konusu olmaktan çıkmıştır. Siyaset, militer elitlerin radikal 
bir müdahaleyle tarihi değiştirmesi şeklinde anlaşılmıştır. Dolayı­
sıyla , söz konusu olan artık bir ihtilaldir. Bu kendiliğinden ger­
çekleşmeyecektir. Sağlanabilmesi için vurucu bir güce ihtiyaç var­
dır. Ordunun işlevi bundan böyle bu yönde düşünülecektir. Ne 
var ki, bu, aydınların kendi kendilerine vardıkları bir sonuç de­
ğildir. Hatta , Osmanlı modernleşmesinin Rus modelinden şiddet­
le ayrıldığı nokta budur. 

Osmanlı modernleşmesinde aydınlar bir devrim yapmanın 
stratejisi üstünde asla düşünmemişlerdir. 175 Bu, romanlarda dahi 
ele alınan bir husustur. 176 Avrupa'nın çeşitli yerlerinde karşılaş­
malarına rağmen Osmanlı aydınları, o dönemde harıl harıl dev­
rim üreten ve onun stratejisi üstünde düşünen Rus aydınlarından 
bu yönde hiçbir şey öğrenmemişlerdir. Ordunun bir devrim fak­
törü olarak devreye girmesi, tarihsel birikiminin itici gücüyle fa­
kat kendi talebiyle olmuştur. Fakat bu aşamada ordunun bir bü­
tün olarak böyle bir irade ürettiğinden söz etmek mümkün değil­
dir. O nedenle, hareketin öncülerini, literatürde çok belirgin bi­
çimde vurgulandığı ve aydınlatıldığı üzere, genç subaylar diye 
kaydetmek gerekir. Bu özel ve mikro bir sosyolojidir. Çünkü 
1906 yılında kendisini ilk kez gösteren fakat daha sonrasında şid­
detlenerek devam eden bu model, yani aydınlarla ordunun ittifa­
kı, modernleşme tarihini belirleyecek olan ana unsurdur. 

Burada, geçerken bir noktayı daha işaret etmekte yarar olacak­
tır. Ordu-aydın ilişkisini Jön Türkler döneminde bütünüyle ay­
rışmış iki katmanın etkileşimi olarak görmek yanlıştır. Söz konu­
su dönemde ordunun sabit ve iyiden iyiye belirlenmiş konumu-

175) Bu konu son zamanlarda şu yapıtta irdelenmiştir: Hans-Lukas Kieser, Türhlüge ih­
tida: 1 870- 1939 lsviçre'sinde Yeni Türhiye'nin Öncüleri, lstanbul: iletişim Yayınları, 2008. 
176) Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun Bir Sürgün isimli romanı Jön Türk devrimci mo­
delinin neredeyse traji-komik denecek bir eleştirisini içerir. Burada asıl vurgulanan, bu 
devrimci tipinin bilinç eksikliğidir: Bir Sürgün, Ankara: Ulus Basımevi, 1938. Aynı konu 
bir başka romanda daha doğrudan ilişkiler içinde ele alınmıştır: Bekir Fahri, )ônler, ls­
tanbul: iletişim Yayınevi. 
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na karşılık, aydınlar Tanzimat dönemindeki kadar bir otoriteye 
dahi sahip değillerdi. Aydınların toplumsal planda etkinleşmeye 
başlaması burada söz konusu ettiğimiz 1889-1908 arasında değil, 
daha ziyade 1908-1918 arasındadır. Bu on yıllık dönemde nere­
deyse sayısız denecek kadar farklı düşünce akımı ortaya çıkmış 
ve bunların hepsi aydınlar tarafından biçimlendirilmiştir. 1 77 Buna 
mukabil, genel olarak 'entelektüel' tanımının içine girecek unsur­
ları · bünyesinde barındıran meslek kesiminin (doktorlar, mühen­
disler) .önemli bir bölümü de askeri okullardan yetişmiş kişilerdi. 
Onların dışında sadece öğretmenlerden ·ve mhlkiye kökenli bü­
rokratlardan oluşan sivillerden söz edilebilir. 

Bu anlamda aydın-ordu ilişkisi ikiye ayrılarak ele alınabilir. 
1906'ya kadar, toplumdaki dönüşümün bir ku.rum olarak aske­
riyeni? yenilenmesiyle ge'tçekleştirileceğini öngören yaklaşım 
çeıçevesinde, ordu modernleşmeye öncülük etmiştir. Bu oluşu­
mu pasif ordu modernleşmesi olarak ta���lly�-;uz. -i 906 ���ra­
sındaysa,' ordu kurumsai modernleşm-esiİıitamamlamış ve o 
modernleşmeden belli bir ideoloji üreterek çıkmış olduğu için 
artık toplumun değiştirilmesini kendi misyonu olarak saptamış­
tır. Bu oluşumu da aktif ordu modernleşmesi olarak nitelendiri­
yoruz. Bu gelişme yakın dönem Türk modernleşmesinin en 
önemli, en dinamik, fakat o oranda da katı gerçeğidir. Bu itibar­
la asker-aydın-siyaset bütünleşmesine biraz daha yakından bak­
makta yarar olacaktır. 

TARİHSEL BLOK: 
BİR ÖZGÜLLÜK MÜ, BİR ÖZGÜNLÜK MÜ? 

Buraya kadar olan bölümde Türk modernleşmesinin tarih 
içinde kendisine özgü dinamiklerle oluşmuş koşullarına değin­
dik. Modernleşmenin nasıl hazırlandığı sorusuna verilecek he­
men her cevabın gelip dayanacağı nokta, farklı dönemlerde fark-

177) Bkz. Hilmi Ziya Oiken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, lsıanbul: Olken Yayınla­
rı, 1979. 
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lı isim, sıfat ve kimlik kazanan aydınlardır. Sosyolojinin temel ol­
gularından birisi · olan seçkinler kuramı, 178 Osmanlı modernleş­
mesi söz konusu olduğunda kaçınılmaz biçimde aydınlarla bü­
tünleşmektedir. 

Burada ilginç olan ve sorulması gereken soru, bu durumun 
sadece Türkiye'ye mi özgü olduğudur. Rusya ve Japonya ince­
lendiğinde her iki modelin de benzeri özellikler taşıdığı hemen 
görülecektir. Bununla birlikte, Osmanlı modernleşmesinin 
özellikle benzediği örnek, bütün farklılıklarına rağmen, Rus 
modernleşmesidir. Bu , son dereced.e geri kalmış, köylülüğün 
esas olduğu sınıfsal dinamiklerin Batı'ya benzemeyen bir olu­
şum içinde ortaya çıktığı, Asyatik�despotik iki toplumun, yuka­
rıdan aşağıya inen bir oluşum içinde ve bilhassa aydın öncülü­
ğünde dönüştürülmesinden türeyen bir benzerliktir. Fakat, aşa­
ğıda değiJ?-eceğimiz kritik farklılıklara karşın, iki hareketi birbi­
rine bağlayan dışsal bir etken, çeşitli kaynaklarda saptandığı 
üzere, 1908'e doğru gelindiğinde Rusya'da başlayan Ceditçilik 
hareketinin Osmanlı aydınlarını derinden etkilemesidir. ı 79 Bu 
etkileşim bir süre sonra daha da yoğunlaşacaktır. Rusya'da do­
ğan, entelektüel gelişmelerini Fransa'da sürdüren, farklı etnik 
boylardan gelen Türkler180 (Ahmet Ağaoğlu Azeri, Yusuf Akçu­
ra Tatar Türküdür) lstanbul'a geçecek ve artık bir lttihad ve Te­
rakki siyasetine dönüşmüş olan Jön Türk ideolojisinin en 
önemli kurucuları arasında yer alacaklardır. 181 Buradan çıkarıla-

178) Bu konuda bkz. Samuel { Eldersveld, Political Elites in Modem Societies: Empirical 
Research and Democratic Theory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1989. 
l 79) Ceditçilik hareketi için bkz. Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform: 

jadidism in Central Asia, Berkeley and Los Angeles: University of Califomia f'ress, 1998. 
180) Bu kişiler bir kaynakta 'Romantik Türkçüler' diye adlandırılmıştır. Bkz. Aydeniz 
Aliyeva Kengerli ,  Azerbaycan'da Romantik Türkçülük, Azerbaycan Türkçesi'nden aktaran: 
M. Ôzarslan, lstanbul: Doğu Kütüphanesi, 2008. Ayrıca bkz. Cengiz Çağla, Azerbay­
can'da Milliyetçilik ve Politika, lstanbul: Bağlam Yayınları, 1999; Tadeusz Swietochows­
ki, Müslüman Cemaatten Ulusal Kimliğe Rus Azerbaycanı l 905-l 920, lstanbul: Bağlam Ya­
yınları, 1989. 
181) Son yıllarda Ahmet Ağaoğlu konusunda artan bir ilginin sonucu olarak bazı çalış­
malar ortaya çıkmıştır. Bkz. Holly Shissler, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the 
New Turkey, Londra: l.B. Tauris, 2003; Yusuf Akçura ve yapıtı hakkında yazılmış olan 
klasik kitapsa şudur: François Georgeon, Türk Milliyetçiliğinin Kökenleri, Yusuf Akçura, 
çev. Alev Er, lstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları. 
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bilecek ilk sonuç şudur: Osmanlı modernleşmesi döneminin 
modernleşme hareketleriyle eşzamanlı olarak doğmuştur. Mo­
dernleşmeyi sağlayan unsurlar, yerel koşullardan kaynaklanan 
bütün farklarına karşın, değişik toplumlarda yaşanan örnekler­
le benzerlikler göstermektedir. Buna mukabil, özellikle Rus ve 
Osmanlı modernleşmesi, 1 .  Bölüm'de değindiğimiz gibi, Avus­
turya-Prusya modernleşmesinden gelen benzerlikler taşımakla 
birlikte 'devrim' kavramı bağlamında birbirinden ayrılmaktadır. 
Bu , 20. yüzyıl başında ortaya çıkmış bir farktır ve şunu unutma­
mak gerekir ki, 1908 Jön Türk devrimi 1917  Rus devriminden 
öncedir. Bu anlamda sorunun yönünü değiştirmek mümkün­
dür. Buna göre, acaba Jön Türk devriminin Rus devrimi üstün­
deki etkisi nedir, diye sorulabilir. 

Buradaki hassasiyet bizatihi devrimin kendisine değil , devri­
mi hazırlayan koşullara dönüktür. Aslına bakılırsa, 1908 Os­
manlı devriminden önce 1905 Rus devrimi gerçekleşmiştir ve 
bu devrimin 2. Meşrutiyet hareketine çok yakın olduğu öne sü­
rülebilir. Devrimi harekete geçiren unsurlar çok farklı olsa da 
temel taleplerdeki benzerlikler gözden kaçırılamayacak derece­
de açıktır. Ne var ki, Osmanlı devrimini gerçekleştiren kesim­
ler, özellikle de aydınlar, 1908'e bütünüyle i:azı olurken, Rus 
devrimci enetelektüelleri 1 905 devrimini reddetmiştir. 182 iki 
toplum ve devrim modeli arasındaki temel ayrım budur ve bu 
ayrımı sağlayan, dönemin aydınları arasındaki farktır. Rus dev­
rimcileri devrim düşüncesine felsefi bir birikimden ve özellikle 
de Marksist bir muhakemeden gelirken, Osmanlı münevverleri 
bu tür kaynaklardan bütünüyle kopuk veya uzaktır. Bir önceki 
bölümde belirttiğimiz gibi, Rus devrimcileri 19 .  yüzyılın ikinci 
yarısında ortaya çıkmış Marksist-Daıwinist temelden beslenir­
ken, Osmanlı düşünürleri hala Aydınlanma çağı ve pozitivizm 
merakı içindedir. Söz konusu epistemolojik fark kendisini bü­
tün tarihsel evrelerde gösterecektir. Bun� mukabil belli bir üs-

182) Bu konuda büyük bir literatür olduğu kesindir, fakat son dönem yapılan ilginç de­
ğerlendirmeler şu kaynakta bulunabilir: Anthony Heywood, Jonathan Smele, ed., The 
Russian Revolution of 1 905: Centenary Perspectives, Londra: Routledge, 2005. 
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manlı Marksizminden söz edilebilirse de, bu 2. Meşrutiyet son­
rasında ortaya çıkmış bir pozisyondur. 183 

Gene aynı şekilde etkileyici olanı, Rusya'dan gelen, 2. Meş­
rutiyet'e katılan ve daha sonraki 1908-1918 döneminde çok et­
kin rol oynayan aydınların, daha sonra Kemalist harekete ilti­
hak etmesi ve genel olarak Jön Türk ve lttihad ve Terakki eyle­
mine Kemalist hareketin öncülü niteliğini kazandırmalarıdır. 
Bu , son derecede önemli bir olgudur. Gerçekten de Kemalist 
ideolojinin farklı boyutlarının oluşumunda bu kadronun nere­
deyse sınırsız bir etkisi olmuştur ve bu etki kendisini farklı açı­
lımlar, eğilimler içinde göstermiştir. lttihad ve Terakki .kadrola­
rı her noktada ve aşamada Kemalist hareketin oluşmasına da ev­
rilmesine de katkıda bulunmuşlardır. 18� Bununla- birlikte, Os­
manlı modernleşmesini sağlayan hareket ile Rus modernleşme­
si arasındaki temel farklar şöyle özetienebilir: 

i) Eğer Petro dönemi dönüşümü Osmanlı'daki III. Selim-il. 
Abdülhamid dönemlerine yayılan kurumsal dönüşümlerine ben­
zetiliyorsa, onu meydana getiren 'aydın' hareketi Hıristiyan kül­
türü ve Batı felsefesinden, Osmanlı toplumuyla karşılaştırılması­
na imkan bulunmayacak ölçüde ve biçimde doğrudan ve derin­
den etkilenmiştir. Sadece Voltaire'in Rus sarayında geçirdiği dö­
nemin hatırlanması bile, bu etkileşimin düzeyini anlamamıza im­
kan verebilir. 185 19. yüzyılda gelişecek büyük Rus romanı, bir an­
lamda modernleşmeyle Hıristiyanlık bağlamında, karşıt ve taraf­
tar eğilimler içinde, bir hesaplaşmadır; 186 

182) Bu konuda büyük bir literatür olduğu kesindir, fakat son dönem yapılan ilginç de­
ğerlendirmeler şu kaynakta bulunabilir: Anthony Heywood, jonathan Smele, ed., The 
Russian Revolution of 1 905: Centenary Perspectives, Londra: Rouıledge, 2005. 
183) Bu tarihsel konunun locus classicus'u şu kaynaktır: Mete Tunçay, Türkiye'de Sol 
Akımlar, 1 925-1 936, lstanbul: BDS Yayınlan, 1991 ,  2 cilt. Ayrıca bkz. Eric J. Zürcher, 
Donald Quateret, Workers and Working Class in the Ottoman Empire and the Turkish Re­
public 1839-1 950, Londra: l.B. Tauris, 1995. 
184) Bu konudaki en somut çalışma şudur: Erik jan Zürcher, The Vnionist Factor: The 
Role of the Committee of Vnion and Progress in the Turkish National Movement 1 905-1926, 
Leiden: E.J. Brill, 1997. 
185) Bkz. Simon Dixon, The Modemisation of Russia, 1 676-1825, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997, s. 212-217. 
186) Rus romanının kültürel-toplumsal temellerini irdelemek için bkz. Malcolm V. jo­
nes ve Robin Feuer Miller, ed., The Cambridge Companion to the Classic Russian Novel, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 
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ii) Rus aydınlan Osmanlı aydınlanna benzer biçimde poziti­
vizmle yaşadıklan karşılaşmanın hemen ertesinde, diğer örnekte 
hiç.görülmeyecek şekilde Marksizme kaymışur. ı87 O noktadan baş­
layarak da toplumsal değişim taleplerini belli bir ideolojinin siste­
matik manuğıyla iç içe geçirmişlerdir. Bu mantık içinde öncelikle 
'devrim' kavramını yoğun biçimde irdeleyerek, Osmanlı'dakinden 
çok farklı biçimde somutlaştırmış, onun 'katılımcılık' yanı üstünde 
düşünmüşlerdir. Rus devrim kuramı içinde parti, kitle, halk gibi 
kavramlar başlı başına birer kate3ori olarak biçimlendirilmiştir. 

iii) Nihayet buna bağlı olarak, kitlenin devrime katılmasının 
imkanları aranmış ve bu gene Osmanlı toplumunda görülmedik 
ölçüde başarılmıştır. Neredeyse tamamı köylülükten oluşan Rus­
ya halkı, bütün imkansızlıklarına rağmen çeşitli dönemlerde kal­
kışmaya itilmiş ve bu konuda 1905 hareketi hatırlanacak olursa 
büyük başarı da sağlanmıştır. Bu, Osmanlı modernleşmesinde ne 
düşünülmüş ne de uygulanmış bir gerçektir. ıBB Buna ek olarak, 
ordunun Rus devrimi içindeki konumu da gene Osmanlı yaklaşı­
mından çok önemli farklar göstermektedir. Kaldı ki, devrim dö­
neminde halkın oynadığı, oynaması gereken rol, Rus devrimcile­
ri arasında başlı başına bir meseledir. Rus devrimcileri arasında­
ki klikler bu noktadan olduğu kadar devrimin anlamı ve niteliği 
konusundaki ayrımlardan da doğmuştur. 

Rus modernleşmesinin bu farklarına karşı Japon modernleş­
mesi, Osmanlı modernleşmesinden bir anlamda daha 'eksik' bir 
örnek olarak ayrılır. Japon modernleşmesinde Osmanlı ve Rus 
modernleşmelerine nazaran kitle, ordu ve aydınlar ya hiç yok­
turlar ya da bu çok kısıtlı biçimde yer alırlar. 189 Toplumsal de-

187) Rusya'daki aydınların Marksist kökenleri konusunda bkz. Andrzej Walicki, A History 
of Russian Thoughtfrom the Enlightenment to Marxism, Stanford University Press, 1979. 
188) Rus devrimi ile Türkiye'deki devrim harekeli arasında edebiyat üstünden çok ilginç 
bir karşılaştırmayı bizzat Mustafa Kemal'in kendisi yapmıştır. Mustafa Kemal'e göre, Rus 
edebiyatı bir devrim edebiyatıdır. Türkiye'deki devrim hareketleriyse böyle bir kaynak­
tan beslenmemiştir. Bkz. Atatürh'ün Bütün Eserleri. Cilt 1 0  (1 920-21),  lstanbul: Kaynak 
Yayınları, s. 45. 
189) Osmanlı-Japon aydınlarının Batı konusundaki görüşleri şu kaynakta fakat çok sı­
nırlı olarak incelenmiştir: Alastair Bonnell, The idea of the West: Culture, Politics and His­
Lory, Londra: Palgrave, 2004 (özellikle "Good-bye Asia: The Weslernisers, Wesl, Fuku­
zawa and Gökalp" , başlıklı bölüm), s. 63-78. 
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ğişmenin temel kararları gene diğer iki örnekte olduğu üzere 
yönetim katında alınmış ve sürdürülmüştür. Ayrıca, Japon mo­
dernleşmesinde ordu-kitle-aydın etkinliği hiçbir zaman Rus ve 
Osmanlı modellerinde görüldüğü ölçüde karmaşıklaşmamıştır. 
Tersine, Moore'un saptadığı üzere bu değişim çok farklı yan an­
lamlar üreten özgül bir model niteliği kazanmıştır. 190 Bu bağ­
lamda bir modernleşme modeli olarak Osmanlı ve ilk kez kulla­
nacağımız bir terimle Cumhuriyet modernleşmesi, 1 9. yüzyıl 
modernleşmeleri içinde diğer örneklerle belli benzeşmeleri ve fark­
ları olan ama kendi içinde de özgünlükler taşıyan bir model olarak 
belirtilebilir. Nitekim, daha sonra, 1930'lardan başlayarak Orta­
doğu modernleşmelerine bir kaynak teşkil etmesini sağlayan da 
onun bu özelliğidir. 

Burada önemli saydığımız bir noktaya değinmek istiyoruz. Os­
manlı Cumhuriyet modernleşmesini hazırlayan ve onu aşağıda 
belirteceğimiz evrelerden geçirerek çok yakın bir tarihe kadar ge­
tiren Tarihsel Blok, kendisine benzeyen Rus modelinden bir ide­
oloji üretmemekle ayrılır. Mardin, bunun başlı başına ele alınma­
sı gereken bir sorun olduğunu belirtmiştir. 19 1 Burada Marksizm 
gibi, belli bir sistem üretecek kategorik bir ideolojinin eksikliği 
dile getirilmektedir. Bu, gerçekten de, başlı başına bir eksikliktir. 
Ne var ki, mevcut durum, Jön Türk, lttihad ve Terakki ve Kema­
list hareketin tümüyle ideoloji-ötesi bir model üstüne oturduğu 
anlamına gelmez. Özünde imkansız olan bu durum, bilhassa 
Fransız Devrimi ve onun içerdiği burjuva siyasal değerlerle Ay­
dınlanma ideali düşünülünce aşılır. Çünkü, bu olgular ve özellik­
le Jön Türk döneminde benimsenen pozitivizm ve onun çeşitli 
kanatlan, Türk modernleşme hamlesinin çok uzun bir süre ide­
olojik belkemiğini oluşturmuştur. 

Aydın-ordu ittifakının bu iki kanadını neredeyse kopmaz bi­
çimde birbirine bağlayan budur. Söz konusu edilen iki ideolojik 

190) Barringıon Moore, Social Oıigins of Dictaıorship and Democracy: Lord and Peasanı in 
ıhe Making of ıhe Modem World, New York: Beacon Press, 1993. 
191) Mardin, jôn Türklerin, s. 5 .  
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kaynak (Fransız Devrimi ve Aydınlanma felsefesi ile Pozitivizm) 
kendisine özgü bir yorumla bütünleştirilmiş Kartezyenizm-laik­
lik ekseninde nihai şeklini alır. Bu açılardan bakınca Osmanlı­
Cumhuriyet modernleşmesi sınıfsal anlamda da Hegelyen an­
lamda da bir 'tarihsel'· süreç olarak başlamaz. Tam tersine, sınıf­
sal bilinç ve sınıfsal taban katılımının yok denecek kadar eksik 
olduğu bir dönüştürümdür bu . Ilginç olanı kültürel değerlerden 
hareketle siyasal olanın inşa edilmek istenmesidir. Bu modelin, 
öncelikle, kültürel olandan hareketle siyasal olanı inşa eden bir sü­
reç olarak gerçekleştirilmek istendiğini bu tarihi belirleyen en 
önemli doxa olarak görmeden ve kaydetmeden daha ileri gitme 
imkanı söz konusu olamaz. Bununla birlikte sorunun kırılma 
noktalarında kendisini gösteren sınıfsal yanına da çok kaba hat­
larıyla değinmekte yarar var. 

TARİHSEL BLOK OLUŞURKEN: 
SINIFSAL TEMELLER VE KURUCU İDEOLOJİ 

Osmanlı toplumsal yapısının sınıfsal bir temele oturmadığı ve 
başka bir dinamikle bütünleştiği, konuyla ilgili literatürde farklı 
zamanlarda ortaya konan farklı modeller içinde ele alınmıştır. 
Daha ziyade 1908 yılına kadar devam eden bu yapısal özellik o ta­
rihten başlayarak önemli bir değişim içerir. Osmanlı yönetici eli­
ti 1908 sonrasında kendi burjuvazisini üretme kaygısına girer. 192 

Bunun altında önemli bir sebep yatmaktadır. Ö_11ççlikl��ı:__ Türk 
hareketi, ardından gelişen ittihat ve Terakki'nin önce güdümlü, 
sonra da doğrudan iktidarı, ciddiye alınması gereken bir toplum­
sal değişimi gerçekleştirmeye başlamıştır. Bu değişim dönemin 
egemen ideolojisi olan Batılılaşma yönündedir. Ne var ki, 1912 
sonrasında hızlı bir kayma yaşanmış ve Batılılaşma tezleri inkar 

192) Daha önce belirttiğimiz gibi bu saptama Osmanlı'da 'kendisine özgü' bir burjuvazi­
nin bütünüyle olmadığı anlamına gelmemektedir. Fakat 1908 sonrasında burjuvazi oluş­
tuı:ma çabaları 'milli iktisat' kavramıyla özdeşleşir. Bu konuda yapılmış en muhtasar ça-(lışma hala Toprak'a aittir: Z��r Toprak, Türkiye'de Ekonomi ve Toplum Milli iktisat - Mil­
li Burjuvazi (1908-1 950), lstanou-rTarih Vakfı Yurt Yayınları. 
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edilmemekle birlikte yeni ideoloji olarak Türkçülük saptanmıştır. 
Bu, Batılılaşma olduğu kadar adı konmuş ve konmamış bir biçim-/ 
de Kartezyenizm bağlamında kendisini ifade eden yeni bir kültü-
rel arayıştır. Bu arayışın sonuçlannın topluma kabul ettirilmesi 
dönemin eliti için önde gelen sorundu. 

Sorunun çözümü olarak bir taşıyıcı sınıfın inşasına karar veril­
mişti. Bu sınıf burjuvaziydi. Burjuvazinin oluşturulması birkaç 
sebepten ötürü ve birkaç düzeyde önemlidir. Öncelikle burjuva­
zi 'milli' olacaktır. Bu kavramı ortaya attığımız andan itibaren, 
1908 ve daha sonra gelip ona eklenen hareketlerin baskın kimlik 
özelliğini de zikretmiş oluyoruz. Bu, milliyetçilik, daha geniş fa­
kat gevşek bir kavramla ifade edecek olursak milli kimlik inşası­
dır. Söz konusu 'milli kimlik' bir kurucu kimlik olarak Türkçülük 
şeklinde ortaya çıkacaktır/93 Bu anlamıyla 1908 öncesindeki dö­
nüşüm arayiŞfarın� daha geniş ve özgür odaklı bir 'değişim' hare­
keti şeklinde nitelendirmek mümkündür. Nitekim Tanzimat ay­
dınları bu yanlanyla 'angaje aydın' tipolojisine daha az uyar. Oy­
sa 1908 sonrasında aydınların siyasal ve ideolojik angajmanları 
açık ve baskındır. Tanzimat aydınları ordu kavramıyla uzaktan 
yakından ilgili değildir. Oysa 1908 sonrasında aydınlar orduyla 
neredeyse 'organik' denecek bir bütünleşmeye yönelmişlerdir. 
Öte yandan, kendilerini toplumsal dönüşümü gerçekleştirecek 
tekil güç olarak gördükleri kesindir. 194 

Oysa devrim gerçekleştirildikten sonra ansızın ortaya çıkan 
düşünce akımları içinde Türkçülüğün doğm\'!Sl işlerin gidişini 
değiştirmiştir. Osmanlı anayasa devrimcileri, bütün devrimlerde 
görüldüğü üzere, kendilerini destekleyecek ve taşıyacak kuvvet­
lerin ihtiyacı içine girmişlerdir. Bunda, dönemin hızla siyasallaş­
masının önemli bir etkisi vardır. Nitekim, biraz daha sonra dev-

(İ93) Türkçülüğün 1908 sonrasındaki gelişimi için bkz. Büşra Ersanlı, iktidar ve Tarih 
\rürkiye'de 'Resmi Tarih' Tezinin Oluşumu (1929 - 1 937), lstanbul: lletişim Yayınları, 
2002; Günay Göksu Ôzdoğan, 'Turan'dan 'Bozkurt'a Tek Parti Döneminde Türkçülük 
(1 93 1 -1 946), İstanbul: lletişim Yayınları, 1 999. 
194) Burada daha spekülatif bir değerlendirmede bulunalım. Ahmet Rıza Bey'in Paris'te 
geçirdiği sürgünlük yıllarında gösterdiği inatçılığa varan kararlılık, bir anlamda bir ay­
dın olarak kendisine ve inancına duyduğu güvenin bir sonucu olarak değerlendirilebilir: 
Bkz. Ahmet Rıza Beyin Anıları, lstanbul: Arba Yayıncılık, 1988. 
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rimin hazırlayıcısı ve itici gücü olan İttihad ve Terakki Fırka­
sı'ndan başka iki fırka daha ortaya çıkmıştır. Bunların ilki 1908'in ---------
he._men sonrasındaJ-T hareketine ideolojik olarak muhalefet eden 
görüşün, yani Prens Sabahattin'in savunduğu adem-i merkeziyet 
görüşünün ekseni etrafında kurulmuş Ahrar Fırkası'dır. ı 95 İkinci­
si, İ-T'nin iktidarı bir diktatoryaya dönüştürmesinden hemen ön­
ce meydana çıkan Hürriyet ve hilaf Fırkası'dıt. ı96 Fakat bu parti­
lerin hiçbirisi merkezde oluşan ve Tarihsel Blok tarafından tem- . 
sil edilen iktidar iradesini kırmaya güç yetirememiştir. 'Millilik' 
kavramının İ-T kadroları tarafından hem siyasal hem de ekono­
mik bir ideolojinin popüler öznesi haline getirmesi, bu sonucun 
ortaya çıkmasındaki en önemli etkendir. 

Millilik, dönemin egemen siyasal ideolojisi olan Türkçülük­
le hem örtüşen hem de ona canlılık kazandıran bir algılamadır. 
Millilik ve onun somut kavramı olan Türkçülük, İttihat ve Te­
rakki siyasetinin geleceğe aktarılmasında ana rolü oynayacak 
olan burjuvazinin de kurucu kavramıdır. ı97 Bu nedenle İttihad 
ve T erakki'nin öncelikli siyaseti ekonomik planda kendisini 
gösterir ve bu milli ekonomi yaratma çabası olarak somutlaşır. 
Milli ekonomi hızla milli burjuvaziye dönüşecektir. Daha son­
raki dönemlerde ortaya çıkacak olan devletçilik, özünde milli 
burjuvaziyi yaratmanın ana yöntemi olarak belirlenecek ve 
kullanılacaktır. 

fı.95) Ahrar Fırkası konusunda bkz. Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'de Siyasal Partiler. Cilt 
' 1 :  ikinci Meşrutiyet Dônemi 1 908-1918, lstanbul: Uetişim Yayınları. 
196) Bu konuda yapılmış en kapsamlı araştırma hala şudur: Ali Birinci, Hürriyet ve ltilaf 
Fırkası, lstanbul: Dergah Yayınları, 1990. 
197) Burada Türkçülük kavramının başlangıçta Turancılık şeklinde doğduğunu ve za­
manla bir evrim gösterdiğini belirtelim. 1-T'nin son dönemine doğru Turancılık, hiç de­
ğilse dönemin önde gelen ideologları arasında, Turancılık yönündeki etkisini kaybeuniş­
tir. (Fakat, 1-T'nin yönetici kanadında bu etkinin sonuna kadar devam ettiği anlaşılmak­
tadır. Enver Paşa'nın Türkiye'den kaçtıktan sonra son durağı olan Afganistan'da sürdür­
düğü hareket sırasında kendisine atfettiği sıfatlar bunun göstergesidir. Enver Paşa ölü­
münden önce kendisini 'Ulu Turan ihtilal Orduları Kumandanı ve Merkezler Merkezi 
Reisi' olarak tanımladığını eşine yazdığı bir mektupta bildirmiştii". Bkz. Şevket Süreyya 
Aydemir, Makedonya'dan Orta Asyaya Enver Paşa. CiltJ, 1 914- 1922, lstanbul: Remzi Ki­
tabevi, 1972, s. 641 .) Bu dönüşüm şu kaynaktan izlenebilir: Jacob 1..andau, Pan-Turkism: 
From Irredentism to Cooperation, Minneapolis: Indiana University Press, 2. gözden geçi­
rilmiş basım, 1995. 
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Burada daha ileriye gitmeden önce bir hususa değinmek ge­
rekir. Osmanlı toplumunda ve 20. yüzyılın başında kendistni 
gösteren bu hareket siyasal modemiteyle toplumsal modemitenin

' 

üst üste çakıştırılması çabasıdır. Osmanlı ekalliyet burjuvazisin­
den farklı olarak ortaya çıkan milli burjuvazi, bu anlamda sade­
ce ekonomik bir 'olgu' şeklinde görülmemelidir. Milli burjuva­
zinin öncelikle bir ekonomik özne olarak belirdiğinde hiçbir 
kuşku yoktur. Ne  var ki, burada önemli olan burjuvazinin, ltti­
had ve Terakki aracılığıyla ve çok kısa sürede yaratılmak isten­
mesidir. Böyle bir arzu burjuvazinin daha doğuşunda siyasal bir 
araç olarak ve siyasal bir misyonla doğmasına yol açmıştır. Bu 
anlamda burjuvazi, 2. Meşrutiyet iktidarının hazırlayıcısı olan 
ve 2. Meşrutiyet kadroları tarafından savunulan temel siyasal 
söylem ve zihniyetin taşıyıcısıdır. 

Bu niteliğiyle merkezdeki, yani lstanbul'daki değil, Anado­
lu'daki yani taşradaki burjuvazi önemlidir. Nitekim, 1-T kadro­
ları lstanbul'da, çok dile getirildiği üzere, Eminönü sırık ha­
malları arasında örgütlenirken, Anadolu'da da yeni bir sınıf ya­
ratma çabası içine girmişlerdir. Bu yeni sınıf aynı zamanda ye­
ni bir siyasal sınıfın doğuşuna tekabül eder. Bu niteliğiyle sa­
dece bir sınıftan değil, Gramscici anlamda sınıfsal katmanlar­
dan söz açmak daha doğru olacaktır. Ve gene bu özelliğiyle ye­
ni sınıf, aslında il .  Abdülhamid modernleşmesinin mirasıdır. 
Bu, literatürde çoğunlukla ihmal edilmiş bir husustur. Oysa 
Osmanlı-Cumhuriyet modernleşmesinin belli bir toplumsal ve 
tarihsel sürekliliği , hem kendisinden öncekiler hem de kendi­
sinden sonrakiler bağlamında nasıl sağladığı , bu önemli para­
metreyle anlaşılabilir. 

Bilindiği üzere, il. Abdülhamid dönemi uzun iktidarı süresin­
ce son derecede önemli bir toplumsal dönüşümün altyapısını ha­
zırlamıştır. Bu dönem toplumsal açıdan modernleşmenin yakın 
dönemdeki en önemli birikimini hazırlamıştır. Söz konusu ikti­
dar 1875'ten 1908'e kadar geçen otuz üç yıl zarfında bütün içe 
dönük yapısına rağmen çok önemli bir dönüşümü, çok yavaş .bir 
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sey.ir içinde de olsa gerçekleştirmiştir. Bu yeni dönemde küçük top­
lum taşıyıcıları olarak kabul edilmesi gereken son derecede 
önemli yeni oluşumlar meydana gelmiştir. Bunları başlıca me­
murlar ve öğretmenler diye nitelendirmek yeterli olabilir. Ne var 
ki , bu katmanlar kendiliklerinden oluşmamıştır. Onları doğuran' 
önemli bir altyapı dönüşümü söz konusudur. 

Gerçekten de Osmanlı'nın belirttiğimiz son mutlakiyet döne­
minde altyapı modernleşmesi önemli ölçüde demiry<;>llarının in­
şasıyla başlamıştır. Bu, daha önce erişilemeyen taşranın yeni bir 
'hızla' merkeze bağlanması demektir. ı98 Aynı şekilde, toplumsal 
modernleşmenin asal kurucu faktörü olan merkezle iletişim, sa­
dece demiryolları üstünden değil bu dönemde inşa edilen tel­
graf ve telefon hatlarıyla da sağlanmaya başlamıştır. ı99 Bu, sade­
ce iletişim ve ona bağlı etkileşim değil, belli bir düzeyde eğitim 
görmüş, aldığı eğitim nedeniyle de geleneksel zihniyetini belli 
ölçülerde değiştirmeye başlamış yeni bir kesimin (örneğin, pos­
ta memurları) doğuşudur. Her iki gelişme, merkezde doğan ye­
nileşme düşüncesinin Anadolu taşrasına aktarılması yönünden 
hayati derecede önemlidir. 

Buraya eklenecek diğer iki unsur, öğretmenler ve doktorlardır. 
Bilindiği üzere, Abdülhamid döneminde eğitim sistemi önemli 
bir dönüşüm geçirir. Lise eğitimi olduğu kadar meslek eğitimi ve­
ren kurumlar da Anadolu'da açılır. Bu, gene merkezde yetişmiş 
ve zihniyet itibariyle taşradan bir hayli farklı bir kesimin Anado­
lu'ya gitmesi ve oraya merkezdeki zihniyeti taşımasıdır.200 Buna 
ek olarak ortaya çıkan yeni meslek gruplarının Anadolu'da oyna-

198) Bu konunun asıl irdelenmesi gereken odak noktasını belediyeler meydana getirir. 
Bu konuda şu çalışmalara bakılabilir: llber Ortaylı, Tanzimat Sonrasında Mahalli idareler. 
Ayrıca bkz. llber Ortaylı-ilhan Tekeli, Türkiye'de Belediyeciligin Evrimi; llber Ortayli, 
Türkiye'de idare Tarihi; llber Ortaylı, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yönetim Gelenegi; 
Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-ı Belediye, lstanbul: lstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Yayınları, 1995 (6 Cilt). 
199) Bir önceki bölümde yapuğımız değerlendirmeler ve referansları haurlauyoruz. 
200) Bu arada Galatasaray gibi liselerde eğitim görmüş ve Anadolu'ya, 'memleketi'ne 
dönmüş kişileri ayrıca haurlamak gerekir. Bu tür kurumların müfredat programlarını, 
okuttuğu ders kitaplarını irdeleyen analitik çalışmaların henüz yapılmaması büyük bir 
kayıptır. 
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<lığı dönüştürücü rolü (örneğin, mühendisler201 ve hatta subaylar) 
zikretmek gerekir. Abdülhamid döneminde uygulamaya konan 
sağlık politikası ve o doğrultuda açılan sağlık kurumları yetişmiş, 
genç doktorların aldıkları bütün pozitivist birikimle Anadolu'ya 
intikali anlamına geliyordu. N�!ı�y:et söz konusu modernleşme­
nin sosyal zihniyet planında en önemli taşıyıcılarından olan avu­
katların varlığı başlı başına bir unsurdur. Mülkiye'den ve diğer 
benzeri okullardan mezun olmuş yönetici elitle (kaymakamlar, 

\ 
mal müdürleri, vb.)  taşradaki garnizonlarda bulunan askeri elitin 
bir arada bulunması zannedilenden bir hayli farklı bir taşra orta­
ya ç�__!Ş!!L 202 Ortada yenileşmeci, dinamik, genç bir toplum­
sal ivme mevcuttur ve bu yeni dönemin 20. yüzyılın sonuna ka­
dar sürdürücüsü olacaktır. Bu kesim milliyetçi-yenileşmeci ideolo­
jinin aktarıcısıdır. Daha önce farklı yerlerde temas ettiysek de bu­
rad�� temel ideolojik yapısı hakkında birkaç saptama 
daha yapmak profilin tamamlanması açısından yararlı olacaktır. 

Söz konusu kesimin daha önceki yenileşmeci-modernleşmeci 
kadrolarla ortaklıkları kolaylıkla saptanabilir. Pozitivist, geniş öl­
çüde kurtuluşun sistemin değişiminde olduğunu gören, halkın te­
mel değerlerindeki bir değişmenin zorunluluğuna inan, bunun an­
cak aydın önceliğinde gerçekleşebileceğini kabul eden bir kesimdir 
bu. Bir bütün olarak bakıldığında materyalizmi kabul etmiş olmak­
la birlikte onu Beşir Fuad-Tevfik Fikret hattında ortaya çıkan farklı 
'dozları'yla benimsemektedir. Geleneksel değerlerden çok yaban­
cı/Batılı değ�rlerle bütünleşmiştir.201 Bu kesimin 1908 sonrasında 

201)  Mühendislerin ideoloji kurucusu ve taşıyıcısı rolünü inceleyen bir kaynak olarak 
bkz. Nilüfer Göle, Mühendisler ve ideoloji: Ôncü Devrimcilerden Yenilikçi Seçkinlere, lstan­
bul: iletişim Yayınları, 1986. 
202) _Bu seçkinlerin geleneksel taşra zihniyetiyle çatıştığını ve bu doku içinde 1908 sonra­
sında 1-T'nin temsilci-taşıyıcı tabariını meydana getirdiği bellidir. Burada çözülmeyi bekle­
yen düğüm daha sonra 1-T birikimini devralacak olan Cumhuriyet Halk Fırkası/Partisi 
içinde bu kesimin oynadığı rolden ziyade, bu örgütlenmelerin dışında kalan siyasal kurum­
ların bu sosyal coğrafyadaki konumudur. Örneğin, Hürriyet ve itilaf- Serbest Fırka-DP hat­
tı taşrada güçlenmiş siyasal hareketleri içerir. Bu siyasetleri destekleyen tabanın içerdiği 
burjuvazi-halk etkileşimi başka bir çalışmanın konusu olacak derecede karmaşıktır. 
203) Böyle bir ortamın asıl izlenebileceği kaynak romanlardır. Ne var ki, 20. yüzyıl 
başında Osmanlı romanı henüz emekleme devresindedir. Halit Ziya 1900 yılında atacağı 
-adımla onu emekleme evresinden birdenbire erişkinlik düzeyine çıkaracaktır. Buna 
"rağmen, roman lstanbul'un tekelindedir ve taşra hayatının romanlaştırılması çok daha 
sonra gerçekleştirilecektir. Üstelik o romanları da lstanbul'lu yazarlar kaleme alacaktır. 
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hızla benimsediği ideoloji bir sentez anlamı taşıyacaktır. Bu ideolo­
jik sentez pozitivist-Aydınlanmacı yaklaşımla milliyetçi-Türkçü 
ideolojinin birleştirilmesiyle ortaya çıkacaktır. 1839 sonrasında 
sürdürülen değişim-dönüşüm sürecine böylelikle yeni bir boyut 
eklenmektedir. Çünkü, söz konusu dönüşümün ana amacı ayrıntı­
lannı daha önceki bölümde tartıştığımız olan saptama, yani 'devle­
tin kurtanlmasıdır'. Bu soru başlangıçta yeni zihniyetlerin ithali, ar­
dından ona uygun kurumlann inşası şeklinde cevaplanmıştır. Şim­
diyse yön değilse bile içerik değiştirmiştir. Çünkü, kurtuluş artık 
hakim, kadir ve mutlak fakat soyut olan devletten çıkanlJl!ıŞ, biı" 
etnik grubun, Türklüğün kurtuluşu şekline sokulmuştur. �' · 

Meselenin bu şekilde konması zamana bağlı olarak gelişmiştir. 
Söz konusu sorunsalın ortaya çıkışının büyük ölçüde bir tepkiye 
bağlı olduğunu biliyor ve söyleyebiliyoruz. Bu tepkinin kaynağı 
farklı etnik grupların Osmnalı lmparatorluğu'ndan koparak ken­
di ulus-devletlerini oluşturmasıdır. 1820-1829 arasında cereyan 
eden savaş ve anlaşmalarla Yunanistan'ın bağımsızlığını kazan­
ması, o hareketin Batı' da doğmuş 'ulus' kavramını somutlaştırma­
sı ve o yüzden Batılı aydınlardan büyük destek görmesi, Osman­
lı aydınlarının karşılaştığı ilk 'bilinçlenme darbesi'dir.204 

Ardından Bulgar ayaklanmalarının ortaya çıkması ve nihayet 
Balkan savaşlannın tam bir yıkımla sonuçlanması, Osmanlı ay­
dınlarının arasında 'yurt' ve 'etnik köken' bilincinin öteden beri 
devam eden 'kurtuluş' kavramıyla özdeşleşmesine yol açmıştır. 
Bu noktayı biraz daha genişletelim. 

1) Balkan savaşlarının kısa sürede tam bir çöküntüyle sonuçlan­
ması üzerine, Osmanlı aydınlannın bilincinde ·o tarihe kadar daha 
gevşek biçimde mevcut olan bazı kavramlar hızla katılaşmaya baş­
lamıştır. Sertleşmeye başlayan kavramlar yurt ve etnik köken kav­
ramlandır. Yurttur; çünkü, Anadolu, elde kalan, elde tutulması ve 
tutunulması gereken son coğrafya205 olarak görülmektedir.206 Bu, 

204) Bkz. Dimitri Gondicas ve Charles lssawi, ed., Ottoman Greeks in the Age of Natianalism: 
Politics, Economy, and Society in ıhe Nineıeenıh Century, Princeton: Darwin Press, 1999. 
205) Anadolu'nun 'kurtarılacak son yer' olarak nasıl kavramlaştırıldığı şu kaynakta izle­
nebilir: Hans-Lukas Kieser, Türklüğe ihtida. 
206) Osmanlı-Türk romanında ilk 'köy romanı' olarak tanınan Karabibik'in bu yıllarda 
yazılması bir tesadüf olmasa gerektir: Nabizade Nazım: Karabibik, lstanbul: 3 F Yayıne­
vi, ilk baskısı 1891 .  
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ileride Kurtuluş Savaşı'nı gerçekleştiren ve sonrasına doğru açılan 
anlayışın başlangıç noktasıdır. Tam bu noktada Çanakkale Savaş­
ları'nın da çok önemli bir rol oynadığını geçerken kaydetmek gere­
kir. Böylelikle Osmanlı aydınlarının yenileşme dönemini başlatır­
ken sordukları soru -'devlet nasıl kurtarılır' sorusu- önemini ve ko­
nu,munu muhafaza etmekle birlikte, içerik değiştirmeye ve 
'yurt/Anadolu nasıl kurtarılır' sorusuna dönüşmeye başlamıştır. 

2) Osmanlı aydınlarının, bu soruyla birlikte, gene başlangıç­
t'!n beri üstlendikleri kurtarıcılık rol ve misyonu da yeni bir içe­
rik ve anlam kazanacaktır. 1889 sonrasında ortaya çıkan ve po­
zitivizin üstünden gelişen öncülük kavramı ansızın Osmanlı ye­
nileşmeci yeni kuşak aydınlarının bilincinde farklı bir anlama 
bürünmüştür. Arıık_kurtarılacak olan eğer Anadolu'ysa, öncü­
lük edilecek olan da karanlığa gömülü ve boğulmuş olduğu var­
.sayılan Anadolu halkıdır.201 Bu anlayış pozitivist ideolojinin so-

, mutlaştırılması ve güçlü biçimde temellendirilmesi için de yeni 
· bir imkan sunmaktadır. Anadolu'yu 'karanlığa' mahkum eden 
unsur, dindir. Aydınlar Anadolu'yu aydınlatacak olan özneler­
dir ve bu aydınlanma dinin etkisinin toplumdan silinpıesi yö­
nünde olacaktır. 

3) Anadolu insanı başlangıç döneminde etnik bilinçten uzak 
bir kitle olarak tasavvur edilmiştir. Onları 'aydınlatma'nın önem­
li araçlarından birisi de etnik kökenleri konusunda bilgilendir­
mektir. Hatta bilgilendirmenin ötesinde Anadolu, Türklük konu­
sunda bilinçlendirilmelidir. Bu aşamadan sonra etnik kimlik, 
Türkçülük, artık bir siyaset aracı haline gelecek, imparatorluğun 
sonuna doğru 'millileştirme' politikalarının siyasal yönü, hareke­
tin kovuşturucusu olan 1-T kadtolarının diğer etnik grupları 'te­
mizlemesi'ne kadar gidecektir. 

4) Bütün bu siyasetin oluşturulabilmesi için yeni kurumsal 
yapılara ihtiyaç duyulmuştur. 1910'dan başlayarak Genç Kalem­
ler gibi gruplar oluşarak 'dilde Türkçülük' akımını başlatmıştır. 

207) Bunun ne kertede karmaşık ve sancılı bir muhakemeye dayandığı Yakup Kadri'nin 
çok tanınmış romanında ele alınmışur: Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Yaban, lsıanbul: 
Remzi Kitabevi, 1972. 
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Öte yandan, bu tür nispeten amatör sayılabilecek girişimlere 
karşı sistemli Türkçülük politikası güden, o politikayı araçsal­
laştıran ve toplumsal planda ideolojik bir sistematikle bütünleş­
tiren Türk Ocakları kurulacaktır. 208 _J:Q,rk Ocakları, 1-T'nin ide-�-�--·-
olojik kurumları olmakla kalmayacak, aynı zamanda Anadolu 
örgütlenmesinin de önemli odaklarından birisi olacaktır. 1-T'ye 
yakın bütün düşünce kadrosu bu kurumlarda etkinlik göstere­
cektir. Özellikle Ziya Gökalp bu kurumların oluşmasıyl_a birlik­
te 1-T'nin ideologu kimliğini kazanacaktır.209 Dönemin Türkçü­
lük ideolojisi hızla gelişerek daha da sert bir içerik kazanacak­
tır. Turancılık bu yeni anlayışın ana terimidir.2 10 Turan muhay­
yel bir ülkedir.2 1 1  Bu, Türkçülüğün evrensel anlamının oluştu­
rulmasıyla kurulacaktır. Kaynağı ise Orta Asya'dır.2 12 Bu arayış 
bir anlamda Alman romantizminin yarattığı ur (öz, gerçek, ori­
jinal, asıl) ulus (Alman-ya) arayışına benzetilebilir. Nitekim bu 
dönemde aydınlar etnografik-antropolojik araştırmalara yönel­
mişlerdir. Özellikle Ziya Gökalp Asyatik-Türkik yapıyı incele­
meye ve açıklamaya ayrı bir emek harcamıştır. 

Bütün bu unsurlarla birlikte, 1908 sonrasının 1908 öncesin­
den önemli ölçüde ayrıştığını ve çok daha ideolojik-siyasal bir ni­
telik kazandığını söyleyebiliriz. Yeni dönem 1889 sonrasında ge­
liştirilen bütün zihinsel önermeleri içermiş, onları Türkçülük-er­
ken dönem etnik kimlik anlayışı etrafında somutlaştırmış ve ha­
kim ideoloji haline getirmiştir. Türklük, o dönemde başlayan fa-

208) Bu konuda bkz. Füsun Üstel, Türk Ocaklan, 1 91 2- 193 1 ,  lstanbul: iletişim Yayınla­
rı, 2. baskı, 2004. 
209) Gökalp'in Türkçülüğü zaman içinde değişmeden devam edecektir. Yazdığı son iki 
kitap Türkçülüğün Esaslan ve Türkleşmek, lslamlaşmak, Muasırlaşmak, kendisinden son­
ra gelen siyasal kadroların da ideolojik dayanağı olacaktır. 
2 10) Dönemin Turancılıkla olan ilişkisi yer yer alegorik biçimde Halide Edip'in Yeni Tu­
ran isimli romanından izlenebilir. 
2 1 1 )  ilginç bir anekdot olarak şunu saptayalım. Turan konusunda en etkili metinlerden 
birisi Ziya Gökalp'in "Turan" isimli şiiridir. Bu şiir ilk kez Genç Kalemler dergisinde 17  
Şubat 191 1 tarihinde yayınlanmıştır. Gökalp, şiiri Tevfik Sedat adıyla imzalamışur. 
212) Bu düşünce sanılandan daha etkili olmuştur. 1-T yönetim triumvirasının en önem­
li adı Enver Paşa'nın, 1918'de yurdu terk ettikten sonra Buhara lmparatorluğu'nu kur­
mak için Asya içlerine açıldığını ve orada bir çarpışma sırasında öldürüldüğünü tekrar 
hatırlatalım. 
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kat egemenliği çok uzun yıllar boyunca ve çok farklı kisveler 
içinde devam edecek olan ana siyaset kavramıdır. Bunu belirtmek 
suretiyle yeniden bu kavramın ekonomik ve sosyal planda ne ifa­
de ettiğini irdelemeye dönebiliriz. Çünkü, Türkçülük/milliyetçi­
lik esas olarak yeni ve devrimi taşıyacak sınıf yaratmanın ana un­
suru olarak mütalaa edilmelidir. 

jön Türklerin miras aldığı ve miras olarak devrettiği siyaset, 
yani özünde burjuva ideolojisi olan milliyetçilik, sadece ideolojik 
bir zeminde kalmıyor, aynı zamanda kendisini üretecek sınıfsal 
oluşumu da harekete geçiriyordu. Doğal olarak, her sınıfsal olu­
şum ve hareket gibi bu faaliyetler de ekonomik içeriklere ve ön­
celiklere sahipti. Bir başka deyişle, Genç Türkler-1-T siyasal ide­
olojisi, k4ltürel bir kapsama sahipti. Fakat bu onun ekonomik bir 
ihtiyaçtan soyutlanması, arınması anlamına gelmiyordu. Daha 
doğrusu, dönemin ideoloji üreten isimlerinin bir bölümü, sorunu 
ekonomik terimlerle ifade etmekteydi. Bu siyasal planda kendisi­
ni göstermiş olan milliyetçiliğin ekonomik alanı da ele geçirme­
sini öngören bir yaklaşımdı. 

Osmanlı modernleşmesinin Batı modernleşmesinden farkını 
sağlayan en önemli hususlardan birisi budur. Çünkü, Batı mo­
dernleşmesinde izlenen yörünge bunun tam tersidir. Burjuvazi 
önce ekonomik bir özne haline gelmiş, o gücüyle siyasal alanı 
ele geçirmeye çalışmıştır. Osmanlı yenileşmesinde bunun tam 
tersi bir yol izleniyordu . Hatta bu yolun daha da karmaşık oldu­
ğu söylenebilir. Çünkü, Osmanlı modernleşmesinin son döne­
minde kendisini gösteren ve daha öncesinden gelen bir iktisadi 
arayış mevcut olsa da, ortada öne çıkmış olan milliyetçi yakla­
şımı taşıyacak bir iktisadi sınıf -burjuvazi- bulunmamaktaydı. 
Dolayısıyla ilk çaba, yukarıda da değindiğimiz üzere, bu sınıfın 
yaratılmasına dönüktür. 

ikincisi, aynı dönemde izlenecek iktisadi politikanın niteliği 
başlı başına bir tartışma konusu olmuştur. Türkçülükle birlikte 
o dönemde kendisini gösteren ve daha sonraki siyasal oluşum­
lara da sirayet eden ikinci önemli ideolojik araç, Rusya'dan dev-
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ralınmışm halkçılıktır.214 Halkçılık, Türkçülükten farklı olarak 
daha genel bir kavramdır. Özünde kavramın bizatihi kendisinin 
ifade ettiği popülist yönsemeler yer alır. Ne var ki, asıl vurgu ve 
ağırlık halkçılığın sosyo-ekonomik yanına dönüktür. 

Buraya kadar zikrettiğimiz unsurların oluşturduğu çerçeve 
önemli bir zihniyet değişimine tekabül eder. Osmanlı yenileş­
mesi son döneminde Tanzimat hareketinden farklı olarak daha 
somut ve kuramsal bir düzeyde cereyan etmeye başlamıştır. Bu 
somutluğun ana araçları iktisat ve politikadır. Ortada yeni bir 
insan tipi bulunmaktadır. Bu insan homo politicus ve homo eco­
nomicus olarak tanımlanabilir.215 Kuşkusuz her iki insan tipinin 
kaynağını da Tanzimat'ta aramak yanlış olmaz. Ahmed Mithat 
Efendi'nin daha o tarihlerde yayınladığı kitaplar, örneğin, eko­
nomik bilincin önemini ve kaynaklarını göstermesi bakımından 
ilgi çekiciydi ve bu yöndeki bir faaliyetin temel bilgisini sun­
maktaydı.216 İttihat ve Terakki dönemi bu yaklaşımı sistemleş­
tirmekle meşgul olmaya başladı. Böylece hem ekonominin mil­
lileştirilmesi sağlanacak hem yeni bir sınıf yaratılacak hem de 
milliyetçilik somut bir sınıf tabanına oturtulacaktı.2 17 

Cumhuriyet döneminde de aynen devam ettirilen bu yaklaşım 
getirdiği, hatta dönemin zihniyeti içinde zorunlu kıldığı devletçi­
lik nedeniyle sol bir anlayışla bütünleştirilmiştir, ki bu bütünüy­
le yanlış bir algılamadır. Devletçilik sosyalist bir uygulama anla­
yışıyla değil, tam tersine milliyetçi bir burjuvazi yaratma tercihiy-

2 13) Rusya'da geliştirilen 'halkçılık' kavramının Marksizmle ilişkisi açısından bkz. Di­
lemmas of Progress in Tsarist Russia: Legal Mar:xism and Legal Populism, Cambridge, 
Mass. :  Harvard University Press, 1961 ;  Derek Offord, The Russian Revolutionary Move­
ment in the lBBOs, Cambridge: Cambridge University Press, 1986. 
214) Osmanlı halkçılığı Rusya'dan alınmış bir kavramdır. Rusya halkçılığı geniş ölçüde 
Hegelci bir anlayışla bütünleşmişken, Osmanlı zihinsel dünyasında .Hegel boyutu bütü­
nüyle ortadan kalkmıştır. Her ne kadar Cumhuriyet dönemi halkçılığıyla ilgilense de 
kavramın kökenleri hakkında son dönemlerde yapılmış önemli bir çalışma şudur: Asım 
Karaömerlioğlu, Orada Bir Köy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Döneminde Köycü Söylem, 
lstanbul: lletişim Yayınları, 2006. 
2 15) Osmanlı iktisat düşüncesinin dönüşümüyle ilgili olarak bkz. Ahmet Güner Sayar, 
Osmanlı iktisat Düşüncesinin Çagdaşlaşması, lstanbul: Ötüken Neşriyat, 2000. 
2 16) Ahmet Mithad Efendi, iktisat Metinleri, lstanbul: Çizgi Kitabevi, 2005. 
217) Zafer Toprak, Türkiye'de 'Milli iktisat'. 
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le uygulamaya konmuştur.2 18 Ne var ki, sürecin asıl adımının bur­
juva homo economicus yaratmak olduğu unutulmamalıdır. O dö­
nemden başlayarak Türkiye'de 'devrimi' burjuvaziye taşıtma ça­
bası ileride değineceğimiz Tarihsel Blok-Çevre çatışmasının en 
önemli eklem noktalarından birisini meydana getirecektir. 

Özellikle bu husus, Tanzimat'la birlikte başlayan bir anlayışın 
ve bir zihniyet dünyasının, zamana bağlı dönüşümler göstermesi­
ne rağmen, bir sürekliliği koruduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağ­
lamda Osmanlı-Türk modernleşmesinin özgünlüğü sorununa ye­
niden dönecek olursak, ortada 'ilginç' bir durumun bulunduğu bir 
daha öne sürülebilir. Batı toplumlarında Fransız Devrimi'nden baş­
layarak toplumsal dönüşüm hareketlerini sınıflar gerçekleştirirken, 
Türkiye'de devrimler sınıftan yaratmanın bir aracı olarak tezahür 
etmektedir. Bu, olumlu veya olumsuz olması bir yana, gerçekten de 
özgül bir durumdur. En önemli sonucuysa, devrim tanımı altında 
üretilen yeni yapının, bir süre sonra gitgide küçülen bir merkezi­
yetçi elit tarafından bürokratik hale getirilmesidir. Üstelik, Tanzi­
mat'tan Cumhuriyet'e geçen süre zarfında bu oluşum güçlü bir sü­
reklilikle cereyan etmiştir. Bu, Cumhuriyet döneminde siyasal ola­
rak öne sürülmüş bütün 'kopuş' iddialarına karşın böyledir. Bunu 
sağlayansa, gerek sınıfsal yapıyı kurma etkinliği gerekse bütün sü­
rece hakim olan Tarihsel Blok'un başlangıçtaki monolitik yapısıdır. 
Bu itibarla aşağıda bu süreklilik olgusunu ele alacağız. 

TARİHSEL BLOK, SÜREKLİLİK VE KEMALİZM 

Burada dikkat çeken husus, çeşitli çalışmaların farklı yanla­
rından ele aldığı, Osmanlı-Cumhuriyet ilişkililiğinin (correlati­
ve) bilhassa bu blok aracılığıyla kurulmuş olması, fakat bu ko­
nunun yapılan çözümlemelerde ihmal edilmesidir. Aynı şekilde 
bu blokun kendi içindeki çatlakları da münferit çalışmaların 
konusu olmamıştır. Şimdi bu süreci ele almak istiyoruz. Fakat 
bu modelin sürekliliğini öne sürebilmek ve zaman içindeki ko-

218) 1930'lu yıllarda Büyük Buhran'la birlikte kapitalizmin çöküşünün yarattığı korku, 
Türkiye'deki devletçi uygulamayı daha da şiddetlendirmiştir. Fakat bu özgül bir durum­
dur ve bunu burada söz konusu etmemekteyiz. 
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puşlarını verebilmek, jön Türklerle daha sonra onların siyasal 
kadrolarının içinden çıkacak olan Kemalistlerin ilişkisini ortaya 
koymayı gerektirmektedir. 

Bunun önemi şuradadır. 1918'de, 1 .  Dünya Savaşı sonrasın­
da Osmanlı İmparatorluğu büyük devletler nezdinde bitmiştir. 
Bu, fiili bir durumdur. Osmanlı İmparatorluğu'nun savaş önce­
sinde kontrolü altında tuttuğu topraklar elinden çıktığı gibi, 
Anadolu da işgal edilmiştir. Söz konusu şartlar zamanında İtti­
hat ve Terakki'yle siyasal ve askeri olarak irtibat kurmuş,' hepsi 
1908 yılı civarında orduya katılmış, dönemin 'genç subayları'nı 
oluşturan, artık kırk yaş civarında ve yüksek rütbelerde olan su­
baylar atasında ciddi kaygı ve sarsıntılar yaratmıştır. Ne var ki, 
bu grup askerler gerek aldıkları formel eğitim gerekse içinde ya­
şadıkları toplumsal ortamın ürettiği, çoğunun fiilen ilişkide ol­
duğu siyaset ve ideolojiye bağlı olan bir zihinsel hazırlık içinde­
dir. Bu . hazırlığın önemli bir bölümünü Türkçülük-halkçılık 
ideolojisi meydana getirmektedir. Baştan beri devam eden 'dev­
let nasıl kurtulur' sorusu , şimdi çok daha somut bir soru haline 
gelmiştir: devletin bir realite olarak artık kurtarılmaya ihtiyacı 
vardır. Bu anlayış Anadolu'nun ve oradaki halkın kurtarılması 
düşüncesiyle iç içedir. Kurtuluş Savaşı, askeri açıdan gerçekleş­
tirilecek kurtarıcılığın yanı sıra bu düzeydeki bir kurtarıcılığın 
da kaynağıdır. 

Söz konusu subay kadrosunun ideolojik hazırlığı 1908-1918 
arasındaki 2. Meşrutiyet döneminin ürettiği düşüncelere ve onla­
ra kaynaklık eden dergilere aittir. Aynı zamanda, bu kadro İ­
T'nin fiili yönetim kadrosudur.219 Bu konuda yapılmış çalışmalar 
sürekliliği yeterince aydınlatmıştır.220 Açıkça bilinen gerçek, Ana-

219) Bu konudaki en somut kaynak şudur: Kazım Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiye­
ti: neden kuruldu, nasıl kuruldu, nasıl idare olundu, İstanbul: Turdav Yayınlan, 1982; Ka­
zım Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Paşa ve Ittihad ve Terakki Erkanı, İstanbul: Men­
teş Matbaası, 1967; aynca ismet lnönO'nOn hatıralannda bu yönde açıklamalar mevcut­
tur. 1909 Kongresi sırasında Mustafa Kemal'in tezlerinin hakim olmaya başladığı ve bu 
maksatla 2. Ordu içindeki durumun anlaşılması maksadıyla kongrenin bir ekip gönder­
me kararı aldığını İnönü belirtir. Bkz. İsmet İnönü, Hatıralar, Cilt 1 ,  Ankara: Bilgi Yayı­
nevi, 1985; s. 54-55. Fakat subay kadrosunun düşünsel eğilimleri, ilişkileri ve tercihle­
rini irdeleyen somut bir çalışma henüz yapılmamıştır. 
220) EJ. ZOrcher, The Unionist Factor. 
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dolu savaşının kısmen 1-T'nin doğrudan yönetiminde bulunmuş 
ve tirumviraya çok yakın olmuş, kısmen de ikinci kademesinde 
bulunan subayların ittifakıyla kazanıldığıdır. Ne var ki, daha sa­
vaş devam ederken bazı ayrılıklar kendisini göstermeye başlamış­
tır. 22ı Bu ayrılıkların başlangıçta ideolojik açıdan netleşmemiş bir 
iktidar çekişmesi olduğu söylenebilir.112 

Ne var ki, savaş sonrasında durum büyük bir hızla değişme­
ye başlar. l 922'de savaş bittiğinde kanatlar kopmuştur. Daha da 
önemlisi, 1-T yeniden canlanma arayışı içindedir ve bazı giri­
şimlerde bulunmaktadır. Bu talepler doğrudan doğruya Musta­
fa Kemal'e yönelmiş ve onun tarafından reddedilmiştir. Musta­
fa Kemal, kişisel iktidarını mutlaklaştırmanın da verdiği bir it­
kiyle kendisine yöneltilen talepleri reddetmekle kalmamış, hız­
la üç önemli adım atmıştır. Bunların ilki Cumhuriyet Halk Fır­
kası'nı kendi partisi olarak kurmak, diğeri cumhuriyet yönetimi­
ne geçmek, nihayet hilaf eti kaldırmaktır. Buna mukabil, savaş 
sırasında Meclis'te 2. Grup adıyla anılan kesimm ve Mustafa Ke­
mal'le ters düşmüş komutanlar Terakkiperver Cumhuriyetçi 
Fırka'yı kurmak suretiyle, açıkça farklı bir kesim olduklarını, 
farklı görüşlere sahip bulunduklarını göstermektedirler.m Bu 
gelişmelerin üçüncü durağıysa lzmir Su1kasti davasıdır. Bu da­
vanın sonucunda Mustafa Kemal, kendisini izleyen 1-T kadrola-

221) En net çelişki Kazım Karabekir'le Mustafa Kemal arasındadır. Görüş, anlayış ve 
kavrayış farklarını açıkça ortaya koyan iki metin Nutulı'la Kazım Karabekir'in, ayrıca çok 
dağdağalı bir yayın macerasına sahip olan istiklal Harbi anılarıdır. Kazım Karabeki, is­
tiklal Harbimiz, lstanbul: Yapı Kredi Yayınlan, 2007. 
222) Buna mukabil, özellikle Teşkilat-ı Esasiye kanununun meclise sunulması sırasında 
Kazım Karabekir'in tereddüde düştüğü, dönemin yazışmalarında açıkur. Karabekir, 
Mustafa Kemal'den 'cumhuriyet kurmak' düşüncesine sahip olduğu için şüphe etmekte­
dir. Mustafa Kemal'se henüz onun huzursuzluğunu yatıştırma çabasındadır ve böyle bir 
niyeti olmadığı hususunda teminat vermektedir. Bu konunun ayrıntıları için bkz. Mete 
Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti'nde Türkiye'de Tek Parti Yônetiminin Kurulması 1 923-1 93 1 ,  
Ankara: Yurt Yayınları, 1983. 
223) Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: ikinci Grup, ls­
tanbul: iletişim Yayınları, 2007. 
224) Bu parti ve tarihi hakkında önemli bazı kaynaklar mevcuttur. Bkz. Eric jan Zürc­
her, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 1 924-1925, lstanbul: iletişim Yayınları; Ahmet Ye­
şil, Türkiye Cumhuriyeti'nde ilk Teşkilatlı Muhalefet Hareketi; Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası, lstanbul: Cedit Neşriyat, 2002; Nevin Yurdsever Ateş, Türkiye Cumhuriyeti'nin 
Kuruluşu ve Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, lstanbul: Derin Yayınlan, tarihsiz. 
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rından bütünüyle 'kurtulmuş'tur. Söz konusu kadronun bir bö­
lümü idam edilmiş, bir bölümü yurt dışına kaçmış, bir bölümü 
sürgüne gönderilmiştir. 

Bu tarihten başlayarak Mustafa Kemal ve yakın çevresinin 
Türkiye'deki iktidarı mutlaklaşmakla kalmamış, 1930'lardan iti­
baren yeni bir ideolojik içerikle de bütünleşmiştir. Kemalizm ola­
rak tanımlanan bu ideolojinin ayrıntıları bir yana, çok önemli ve 
belirgin bir özelliği, bir kopuş düşüncesini işlemesi ve geçmişle 
arasında herhangi bir bağ bulunmadığını, radikal biçimde yeni ve 
özgün olduğunu öne sürmesidir. 225 Bu, birinci bölümde inceledi­
ğimiz üzere ve ortaya koyduğumuz nedenlere bağlı olarak, epis­
temolojik açıdan kabul edilemeyecek bir siyasal iddiadır. Daha da 
önemlisi, Jön Türkler/1-T ve Kemalizm arasındaki ideolojik para­
metreler açısından bakıldığı zaman bu iddianın geçerli olmadığı 
görülür. Söz konusu edilen benzerliklere gelmeden önce şunları 
belirterek, yukanda genel hatlarını çizdiğimiz ilişkinin bir boyu­
tunu daha ortaya koyalım.  

lki tarihsel kanat (1-T kadroları ve Kemalist kadrolar) arasın­
daki 'kopuş' yaklaşımı Türkiye'de daha farklı sorunsalların bir 
uzantısıdır ve bir tarihyazımı problemi olarak ortaya çıkmıştır. 
Kemalist tarihçiler, bütün benzeri örneklerde olduğu gibi, tarihi 
kendi hamleleriyle birlikte başlatmışlardır. Ondan öncesine ait 
herhangi bir tarihsel gerçeklikten ve süreklilikten söz açmaktan 
kaçınmışlardır. Böyle bir durumun ortaya çıkmasına yol açan bi­
risi nesnel, diğeri öznel iki sebepten söz edilebilir. Nesnel sebep, 
Osmanlı lmparatorluğu'nun İttihat ve Terakki kadrolarının elin­
de batmasıdır. Bunun neticesinde siyasal örgütün önde gelenleri 
ülkeden kaçmak zorunda kalmışlardır. Mustafa Kemal'in önderi 
olduğu hareket bu noktadan itibaren başlamıştır. lttihad ve Te­
rakki kadrolarının ikinci halkası, başlangıçta Mustafa Kemal'in 

225) Bu konuda birçok kaynak zikredilebilir. Kemalizmin 1930'larda adı konarak tanım­
landığını gösteren bir metin için bkz. Şeref Aykut, Kamalizm: C.H.Partisi Programının 
izahı, lstanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi, 1936. Fakat söz konusu ideolojiyi en sis­
temaıik biçimde işleyen ve temellendiren melin şudur: Recep Peker, inkılap Dersleri, ls­
tanbul: iletişim Yayınlan, 1984. 
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önderliğini kabul edip onun etrafında birleşmiştir. Bu kadroların 
bir bölümü egemen siyasetle uyum ve uzlaşı içindeyken, yani it­
tihatçı kadrolar olarak iktidarda bulunurken, bizzat Mustafa Ke­
mal ve ismet lnönü hareketin muhalif cephesini meydana getir­
mekteydi denebilir. 226 Buna mukabil, büyük bölümü Mustafa Ke­
mal'in kişisel ve eski arkadaşı olan bu kesimle onun arasında bir 
uyum -her şeye rağmen- kurulmuştu.227 

ikinci ve öznel diye nitelendirdiğimiz gelişme bu oluşumu ta­
kip edecektir. Bu, Mustafa Kemal'in sürdürmek istediği reformcu 
siyaseti, kişisel iktidarının bir kurucu unsuru olarak görmesi, bu 
iki olguyu üst üste çakıştırmasıdır. Bu, önemli bir noktadır. Çün­
kü, iki kadro arasındaki kopuş, reform diye nitelendirilmesi ge­
reken bazı siyasal dönüşümler söz konusu olduğunda ortaya çık­
mıştır. Yukarıda sıraladığımız üç husus ve daha sonra değinece­
ğimiz, siyasal alanı tayin edecek yeni kavramlar (egemenlik dü­
şüncesi, Hilafetin lağvı) , söz konusu kadronun direnişiyle karşı­
laşmıştır. Bu, ilginç bir noktadır. Çünkü, birbiriyle çatışan iki 
grubu oluşturan kişilerin neredeyse tamamı aynı dönemde aynı 
okullarda yetişmişti. 228 Benzer düşünsel kaynaklardan beslenmiş­
ti. Fakat geleceğe dönük siyasal iradelerini oluştururken farklı 
davranışlara sahiptiler. Dolayısıyla, siyasal tercihleri de farklı ol­
du. O dönemden başlayarak Mustafa Kemal'in reformist ideoloji­
si gitgide doktriner bir hal almıştır ve bunu oluşturmak için çe­
şitli örgütlenmelere gidilmiştir. 

226) Bu konuda Rauf Orbay'ın hatıralannda anlattığı bir olay, Mustafa Kemal'le yerleşik 
kumanda ve yönetim kadrolarının ilişki pozisyonlarını göstermesi açısından çok önem­
lidir ve genellikle hiç hatırlanmayan bir anekdota dayanmaktadır. Mustafa Kemal, bir 
önceki pece, yaverinin de aralarında bulunduğu üst düzey yöneticiler karşısında Cemal 
Paşa u yönetim hakkında çok ağır sözler söylemiştir. Rauf Orbay daha sonra banştır­
mak maksadıyla onları bir araya getirmiştir. Pera Palas'ta birlikte yemek yemişlerdir. Ra­
uf Orbay, Cehennem Değinneni Siyasi Hatıralanm 1, lstanbul: Emre Yayınları, 2. baskı, 
2000, s. 30-33. 
227) Burada Ali Fuat Cebesoy, ismet lnönü, Rauf Orbay ve Kazım Karabekir gibi isim­
leri göz önünde bulunduruyoruz. 
228) Bu grubun mikro sosyolojisi Prof. Zürcher tarafından sürdürülmektedir. Devam 
eden çalışmanın şimdilik yayınlanmış sonuçları için bkz. Erik Jan Zürcher, "Yıkımın ve 
Yenilenmenin Mimarları: Kemalist Jenerasyon ve jön Türklere Dair Bir Grup Biyografisi 
Denemesi" ,  M.Ö. Alkan, T. Bora, M. Koraltürk, der., Mete Tunçay'a Annagan, lstanbul: 
iletişim Yayınları, 2007, s. 539-572. 
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Söz konusu örgütlenmelerin başında tarihyazımı gelmektedir. 
Kemalist tarihyazımı yakın dönem tarihini ısrarla Mustafa Ke­
mal'le birlikte başlatmıştır. Bunun da ötesinde Kemalizmi, lttihad 
ve Terakki ideolojisini bütünüyle reddeden bir içerikle sunmuş­
tur. Bunda en büyük etki hiç şüphesiz Mustafa Kemal'in kendi­
sinden gelmekteydi. Mustafa Kemal'in tarihsel diye nitelendirdi­
ği ama özünde siyasal bir belge olan Nutuk, o günden başlayarak 
tarihin geriye doğru nasıl biçimlendirileceğini de işaret eden bir 
metindi.229 Bu olgu Kemalizmin öne sürdüğü 'kopuş' tezinin sade­
ce kaynağını ortaya çıkarmakla kalmamakta, aynı zamanda onun 
niçin siyasal olduğunu göstermektedir. 

Bütün bunlara rağmen, Kemalizmin bizzat Mustafa Kemal'den 
başlayarak bütün kadroları itibariyle jön Türk ideolojisinden et­
kilenmediğini söylemek imkansızdır. Sürekliliğin bu birinci ko­
şulu Mustafa Kemal'in biyografisinde açıkça izlenebilir. il. Ab­
dülhamid döneminde geçen askeri okul yıllarında Namık Ke­
mal'in şiirlerini okuduğu hatırlanacak olursa (her ne kadar bu şi­
irleri sadece basit bir 'istibdat-hürriyet' ilişkisi içinde okumakta 
idilerse de) , söz konusu etkilenmenin kökenleri daha geriye gö­
türülebilir. Buna ek olarak, Harp Okulu öğrencisiyken gizli bir 
demek kurma girişiminde bulunmuş ve yakalanmıştı. 

Nihayet üçüncüsü, mezuniyetini izleyen dönemde yan sürgün 
olarak gittiği yerde önce bir ihtilalci demek kurmuş, ardından kaça­
rak Selanik'e dönmüş ve bu derneği lttihad ve Terakki'yle birleştir­
mişti. Daha sonraki yıllardaysa 'Fransız Devrimi kaynağından su iç­
tiği'ni açıklayacaku. Kaldı ki, öğrenciliği sırasında 'politika düşün­
mekten geceleri gözüne uyku girmediği'ni söyleyecek kadar bu ko­
nuların içinde bulunan ve o yetenekte birisinin, dönemin ideolojik 
açılımlarından etkilenememesi imkansızdır. Bu bağlamda göz ardı 
edilmemesi gereken bir noktayı daha belirtelim. 

229) Nuıuk'un siyasal bir belge olduğunu Atatürk'ün en yakın arkadaşı ve son dönem­
deki sürtüşmeye rağmen daima ona sadık kı;ılmış ismet lnönü bizzat belirtmiştir. Ay­
rıca bu konuda bkz. Erich Zürcher, "Siyaset Adamı Tarihçi Olunca", Savaş, Devrim ve 
Uluslaşma: Türkiye Tarihinde Geçiş Dönemi (1 908-1 928), lstanbul: Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, 2005, s. 3-14. Ayrıca, Nutuk'un soylem-içerik çözümlemesi konusundaki 
çok yararlı bir çalışma şu kaynaktadır: Hakan Uzun, Atatürk ve Nutuk, Ankara: Siyasal 
Kitapevi, 2006. 
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Eğer Jön Türk ideolojisi lttihad ve Terakki politikasıyla tüm­
leşik olarak düşünülürse, 1908'den sonraki dönemin çok ciddi 
bir reform dönemi olduğunu hatırlamak gerekir. Daha önce ele 
aldığımız ve neredeyse radikal diye nitelendirilmeyi hak eden bir 
zihniyet değişimini kapsayan dönüşüm, adı konmamış Batılılaşma 
sürecinin bir uzantısıydı. Fakat bu dönemde ortaya çıkan reform­
ların da doğrudan bir Batılılaşma boyutu içerdiği açıktır. Jön 
Türk ve lttihad ve Terakki dönemine gelindiğinde bu, artık Ab­
dullah Cevdet yönetimindeki lçtihad dergisinde üretilen ve elbet­
te kökleri daha derinlerde bulunan bir ideolojidir. Kemalist re­
formların özellikle alfabe değişikliği, eğitimin birleştlrll�esi,- sa­
at-takvim, ölçü sistemi, giyim kuşam değişikliği gibi 'teknik' 
olanları Osmanlı reformlarının bir uzantısıdır. Bunların çok 
önemli bir bölümü 1-T döneminde düşünülmüş, hatta ·uygulan­
mıştır.210 Burada çok çarpıcı olan nokta, Kemalist reformların lç­
tihad dergisinde Kılıçzade Hakkı tarafından 12  madde halinde ya­
yınlanmış olmasıdır.231 Mustafa Kemal'in bu metinle doğrudan bir 
ilişkisinin bulunduğunu, en yakınlarından birisi anılarında zik­
retmiştir. Aynca, 1-T'nin ideolojisini üreten en önemli isim olan 
Ziya Gökalp daha sonra Mustafa Kemal'i desteklemiş, onun tara­
fından da kabul görmüştür.232 Bu durum Ahmet Ağaoğlu, Yusuf 
Akçura233 gibi isimler için de geçerlidir. 

Sınırlarını tayin ettiğimiz çerçeveye giren hususlar bakımın­
dan Kemalizmin 1-T'yle hiçbir ilişkisinin olmadığını öne sürmek, 

230) Örneğin, 1-T döneminde Enveriye ismiyle anılan bir alfabe yazı sistemi değişikliği­
ne gidilmiştir. Ondan daha önemlisi Huhuh-ı Aile Kararnamesi ile kadın erkek eşitliğinin 
benimsenmesidir. 
231) Şükrü Hanioğlu, Abdullah Cevdet ve Dônemi, s. 357-374. 
232) Mustafa Kemal, Ziya Gökalp'in ölümünden sonra eşine çektiği telgrafta, "Türkiye 
elim bir ziya içindedir," diyecektir. 
233) Yusuf Akçura'nın biyografisi de en az Ağaoğlu'nunki kadar ilginçtir. 1905-1908 
arasında Rusya'daki milli hareketin başındadır. 1908-1914 arasındaysa Türkiye'deki mil­
liyetçi hareketin başına geçecektir. Pan-Türkist emeller doğrultusunda gelişen bu siyasal 
hareket 1921- 1935 arasında Kemalist Türkiye'de devam edecektir. Göreli bir 'bağımsız­
lığı' korumuş ve ittihatçılara 'angaje' birisi olmamış Akçura, Türk Tarih Cemiyeti'nin ba­
şına getirildiği gibi, daha sonra Türk Tarih Tezi'nin oluşturulmasında da önemli rol oy­
nayacaktır. Akçura'nın kişiliği, Pan-Türkizmden Türk Tarih Tezi'ne kadar geçen döne­
min ideolojik kanavasını vermesi açısından başlı başına bir göstergedir. Bu konudaki en 
önemli kaynak olarak bkz. François Gorgeon, Türk Milliyetçiliğinin Kôhenleri - Yusuf Ah­
çura (1876-1 935), Ankara: Yurt Yayınları, 1986. 
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iki tarihsel dönem arasında zaman farkı itibariyle imkansızdır. 
Kemalist reformların 1920'lerde yapıldığı düşünülürse, iki devir 
arasındaki zaman farkı çarpıcı ölçüde kısadır. Buna karşılık iki 
hareket arasında belli bir radikalizm farkının olmadığını söyle­
mek de imkansızdır. Bu fark, gene aynı noktaya dönecek olursak, 
'devlet nasıl kurtarılır' sorusuna verilen cevapla ilgilidir. 

Daha önceki bölümlerde bu sorunun cevabının reform ola­
rak verildiğini göstermeye çalıştık. Ne var ki, reform, sistemden 
kopuşu öngörmeyen bir anlamdaydı. Sistemin yeni payandalar­
la revize edilmesini öngörüyordu. Bu yüzden. Namık Ke­
mal'den başlayarak birçok düşünür, değişimle devam arasında 
bir uyum ve bütünlük arayışına girmişlerdi. Bu , dönemin sahip 
olduğu zihinsel kavrayıştan kaynaklanan bir sonuçtu. Osmanlı 
aydınlarının önemli bir bölümü, uzun yenileşme hareketleri 
boyunca, İslami kökenden gelen, geriye dönüşlü (ad infinitum) 
bir ilerleme anlayışına bağlıydı. Buna göre, ilerleme ancak geri­
ye gitmekle, geçmişte yer almış ve mutlak anlamda iyi olan bir 
zamana referansla mümkün olabilecekti. Bu, Namık Kemal için 
Islam'ın bütün kurallarıyla hakim olduğu ve uygulandığı mu­
hayyel bir dönemdi, fakat kuvvetli bir referans noktasıydı. Ay­
nı şekilde meşru ve makbul olabilmek de asabiyenin genel ka­
bulleriyle uyum içinde olmaya bağlıydı. Toplumun ortak değer­
leri ne kadar benimsenir ve yüceltilirse meşruiyet o derecede 
güçlü olacaktı. 

Her iki görüş de Osmanlı reformistlerinin ortak değerlerin ka­
bulüne dayalı bir muhakemeyle hareket etmeleri ve mevcut siste­
min kopanlmamasına dönük bir gayretin içinde bulunmaları anla­
mına geliyordu. Kısacası, radikalizme karşı revizyonizm diye özet­
lenebilecek bir tercihti bu ve devletin eski yürütme koşullarına ia­
de edilerek güçlendirilmesi anlamına geliyordu. Oysa, Mustafa Ke­
mal ve çevresinin telakkisi bu muhakemenin reddedilmesine daya­
nır. Buna göre ilerleme geriye dönüşlü (retrospektif) değil, ileriye 
dönüşlüdür (prospektif). ikincisi, meşruiyet asabiyeyle uyumdan 
değil, radikalizmden doğacaktır. Bu kabuller, 1920'lerdeki, yani 
başlangıç dönemindeki Kemalizmi, bütün beslenme kaynaklarına 
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rağmen, epistemolojik açıdan öncesiyle mukayese edilemeyecek 
kertede radikal bir konuma yerleştirir. 234 Bu bakımdan Osmanlı ye­
nileşme hareketlerini süreklilik içinde değişim diye "tanımlamak 
mümkün iken, Kemalizmi değişim içinde süreklilik diye tanımla­
mak anlamlı olacaktır. Söz konusu farklılaşmanın ortaya çıkuğı ve 
Kemalizmin radikal bir kopuş olarak nitelendirilmesi gereken hu­
suslarsa, onun zikrettiğimiz ve teknik diye nitelendirilecek reform­
ları değil, siyasal sistemle ilgili olan ideolojik parametreleridir. Ay­
rıntısına girmeden sadece belli başlıklarla bu noktayı saptayalım. 

Kemalizmin kendisinden önceki reform hareketlerini radikal 
biçimde aştığı üç kurucu unsur zikredilebilir. Bunlar cumhuriyet­
egemenlik-laiklik kavramlarıdır. Her üçü de birbiriyle bağlı olan bu 
kavramlara aynca Medeni Kanun ve haklar ile yurttaşlık eklenebilir. 

Cumhuriyet'in Kemalist bir proje olarak nasıl doğduğu, 1923 
öncesinde bu kavramın ne ifade ettiği konusunda yeterli veriye 
sahip değiliz. Fakat özellikle içerdiği 'halk egemenliği' boyutu iti­
bariyle 'korkulan' bir kavram olduğunu yukarıda Karabekir-Mus­
tafa Kemal çatışmasına değinirken belirttik. m Cumhuriyet, bu 
tartışmanın dışında, ilk ilan edildiği dönemlerde yapılan açıkla­
maların ifade ettiğine bakılırsa, 'fiilen' yürürlükte olan bir haldir. 
Hanla, adı konmuştur.236 

Bütün bunların dışında Kemalizmin bir sisteme dönüşmesi ve 
Tarihsel Blok'un kurucu bir unsur _haline gelmesi, 1923 sonra­
sındaki dönemin orduyla kurduğu ilişkiye bağlıdır. Kemalist ha­
reketin orduyla olan ilişkisi bir hayli sorunludur.237 Bu konuda 

234) Ne var ki, Kemalizm zaman içinde bu radikalizmini yitirecektir. Daha sonra çeşitli 
dönemlerde farklı anlayış ve kabullerle yeniden yeniden inşa edilen Kemalizmin kendi­
si bir restorasyon projesi olarak ortaya çıkacaktır. Ardıl Kemalivnler diye tanımladığımız 
bu açılımlar toplum projelerini Kemalizmin mutlak iyilik dönemine referansla kuracak­
lardır. Bunları Kemalizmin barokratizasyonu diye nitelendirmek de mümkündür. Bu ko­
nuları başka bir kitapta daha ayrıntılı olarak ele alacağız. 
235) Aynı konuda bkz. Bülent Tanör, Kuruluş üzerine 1 0  Konferans (Tılrkiye: 1 920 Son-
ralan), lstanbul: Der Yayınlan, 1996, s. 44. · 
236) Atatürk bu durumu, "Türkiye devletinin zaten cihanca malum olması lazım gelen 
mahiyeti, beynelmilel maruf ünvanıyla yad edildi," diyerek açıklayacaktır. Atatılrk'ıln 
Söylev ve Demeçleri I, toplayan: Nimet Arsan, Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1961 ,  s. 325-326. . 

237) Bkz. Ümit Ozdağ, Atatılrk ve lnönıl Dönemlerinde Ordu-Siyaset ilişkisi, lstanbul: Bil­
geoğuz Basım Yayım, 2006; William Hale, Tılrkiye'de Ordu ve Siyaset ilişkileri. 
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sürdürülen genel iddia oldukça geriye gider. Yazılmış ve geçerli 
kılınmış tarihe göre, başlangıç noktası İttihat ve Terakki Fırka­
sı'nın 22 Eylül 1909 tarihinde düzenlediği kongredir. Mustafa 
Kemal bu kongrede Trablus delegesi olarak yaptığı konuşmada 
9rdunun siyasetten uzak tutulmasını istemiştir.238 Mustafa Ke­
mal bu görüşlerini İttihat ve Terakki'nin iktidarda kaldığı bütün 
süre boyunca keskin bir biçimde savunmuştur. Onun yanı sıra 
yakın arkadaşı lsmet lnönü de benzer görüşlere sahiptir. Onları 
birbirine yakınlaştıran ilk adımlardan birisinin bu olduğu söyle­
nebiljr. 239 Bu görüşlerin ortaya çıkmasındaki ana amil, 1-T kadro­
larının 1907'den başlayarak ordu-aydınlar ilişkisini kurması ve 
bu iki kuvvetin koalisyonu olmaksızın iktidarın elde edilemeye­
ceğini vurgulamasıdır. Genç kurmay Mustafa Kemal'in bu bağ­
lamda neye karşı çıktığı başlı başına bir unsur olarak ele alınabi­
lir. Ne var ki Naim Turfan, konuyu geniş biçimde ele aldığı ya­
pıtında genç Mustafa Kemal'in yaptığı konuşmayı farklı bir bakış 
açısıyla değerlendirecektir. 

Turfan'a göre, Mustafa Kemal orduyu siyaset dışında tutmak 
isterken onun siyasal açıdan kontrol edilebilir olmasını iste­
mektedir. Bu, siyaseten üretilecek kararı uygulayabilmesi, o 
kararın yerleştirilmesi ve yürütülmesi sırasında ordudan 'ko­
layca' yararlanabilmek için geliştirilmiş bir görüştür.240 Özellik­
le 1924'te Mustafa Kemal'in Nutuk'ta anlattığı biçimde Kurtu­
luş savaşı komutanlarının ya orduyu ya da siyaseti seçmelerini 
istemesi ve bununla bir anlamda kendisine karşı çıkan, çıkabi­
lecek kişilerden kurtularak orduyu denetimi altında tutmayı 
öngörmesi, Turfan'ı haklı çıkaracak bir gelişme olarak değer­
lendirilebilir. 24 1 

Bu düzeydeki yaklaşımlar biraz daha derinlemesine irdelen­
diğinde, 1923 sonrasında ordu-siyaset ilişkisinin otoriteryen bir 

238) Andrew Mango, Atatürk, Londra: Overlook Press, 2002, s. 92-94. 
239) Andrew Mango, a.g.y. , s. 92-94. 
240) Naim Turfan, Rise of the Young Turhs: Politics, the Military anıl Ottoman Collapse, 
Londra: l .B. Tauris, 2000. 
241)  Buna mukabil ismet lnönü'nün l 960'larda ortaya çıkan ve ikinci ciltte ele alacağı­
mız askeri darbe teşebbüslerine karşı gösterdiği tepki, bu görüşü yeniden değerlendir­
meye açacak bazı ipuçlarını içinde saklamaktadır. 
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anlayış içinde biçimlendiği ve gerçekten de ordunun egemen kı­
lınmak ist�nen siyasetin toplum düzeyindeki kabulünü ve sür­
dürülmesini sağlayan bir kurum olduğu açıktır. Birçok kaynak 
erken cumhuriyet döneminde ordunun bu rolü üstünde dur­
m�uş ve onu 'kurucu aktör/ajan' olarak tespit etmiştir.242 Birçok 
farklı sebep fiu durumu yaratır. Bununla birlikte, i) reformi_st 
kişilerin, başta Atatürk olmak üzere ordudan gelen Osmanlı pa­
şaları olmasından; ii) ordunun, cfaha önce irdelediğimiz nedene 
bağlı olarak 'yenileşme' ve 'reform' konularını pozitivist-Kartez­
yen bir anlayış içinde a priori benimsemesinden; iii) 1930 son­
rasında büsbütün keskin ve doktriner nitelik kazanan Kemaliz­
min bizatihi ordunun temel ideolojisi haline getirilmesinden 
kaynaklanan bir durumdur. Bu , o döneme kadar ucu açık, nis­
peten özgürlükçü bir epistemolojik yaklaşım olan reformcu­
modernleşmeci yaklaşım ve modelin o tarihten başlayarak ka­
palı, içe dönük bir ideoloji oluşuyla da yakından ilgili bir hu­
sustur. 243 Bu dönemler içinde aydınlarla ordu arasındaki ittifak 
bütüncül ve sorunsuzdur. 

Bazı değerlendirmeler, bu noktayı genel olarak ordunun ken­
disine biçtiği 'siyaset üstü olma' yaklaşımına bağlamakta ve bu 
durumu 'siyasal özerklik' diye tanımlamaktadır.2« Yukarıda de­
ğindiğimiz Turfan yaklaşımını doğrular biçimde, Cizre de ordu­
nun siyaset dışı/üstü olduğu yolundaki kabulün onun sürekli ola­
rak siyasete müdahale edebilmesi için önemli bir kapasite ve alan 
yarattığını vurgulamaktadır. Bu olgunun altındaysa ikili bir dina­
mik yatmaktadır. Ordu önce Kemalist ideolojiyi içselleştirmiştir. 
Bu, tarih içinde oluşmuş bir yapıdır ve Kemalist dönemde kökle­
ri Atatürk'ün cumhurbaşkanlığına kadar uzanmaktadır. Ardın­
dan da ordu bu ideolojinin yeniden üretilmesinde baş aktör rolü­
nü oynamaktadır. Bu noktayı biraz açalım. 

242) Dankwarı Rustow, "The Army and the Founding of the Turkish Republic", World 
Politics, No. 4, Temmuz 1959. 
243) Epistemoloji-ideoloji çatışmasının oluşum dinamikleri için bkz. Hasan Bülent Kah­
raman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi için, Ankara: lmge Yayınevi, 1992. 
244) Ümit Cizre, "Egemen ideoloji ve Türk Silahlı Kuvvetleri: Kavramsal ve llişkisel Bir 
Analiz", Kemalizm, ed. Ahmet insel, lstanbul: lletişim Yayınları, 2001 ,  s. 156. 
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1924 Anayasası ile "Genelkurmay Başkanlığı bakanlık statü­
sünü kaybederek cumhurbaşkanına bağlanmış, hükümet ve 
parlamento denetiminin dışında tutulmuştur" . 245 Bununla elde 
edilmek istenen maksat, "ordunun rakip bir iktidar odağı olarak 
güçlenme ihtimalini engellemektir" .216 Fakat bizce bu yaklaşı­
mın daha geniş bir manası vardır. Cizre'nin şu saptaması 1908 
sonrasındaki yapıyı açıklamaktadır: Bu dönemde ordunun sivil 
siyasette bir ağırlık taşımaması ve Batı ülkelerindeki sivil-asker 
ilişki modeline benzer bir modelin işler gibi olmasının ardında, 
Silahlı Kuvvetler'in siyasetten arındırılmış olması değil, rejime 
sadakatini sağlayarak bir karşı darbe yapmasını engelleme fikri 
yatmaktadır. 247 

Bu, rejimi oluşturan ana ideolojinin orduya aktarılmasının 
yöntemidir. Ordu ikinci aşamada bu ideolojiyi yeniden üreten bir 
kurum niteliği de kazanacaktır. Bunu askerlik yapan milyonlarca 
erkeği 'eğitmek' aracılığıyla sağlamakta,248 bu yoldan kurucu/ege­
men ideolojiyi yeniden topluma iletmekte ve daha da önemlisi 
ideolojiyi yeniden üretmektedir. 249 

Burada ilginç olanı, gene Cizre'nin yaptığı saptamadan doğan 
bir ikinci husustur. Buna göre, sivil siyaset de orduyla kendisini 
özdeşleştirmektedir.250 Söz konusu özdeşlik sağ ve sol siyasetler 
açısından şöyle iki farklı temelde gelişmektedir. Türk siyaseti, ge­
leneksel olarak sağ-sol eksenlerine ayrılmıştır. Sol olarak jön 
Türkler-CHP ve onun Merkeziyetçi-elitist-Jakoben çizgisi kabul 
edilmiş, sağ da kırsal alan ve yığınsal-geleneksel değer politika­
sıyla tanımlanmıştır. Merkeziyetçi çizginin ordu manipülasyonu 
yapan kesim olduğu muhakkaktır. Ne var ki, burada, özellikle 
1950 sonrasında, kısa bir 1 970'ler dönemi dışında, rollerin tersi­
ne döndüğünü ve ordunun merkeziyetçi siyaset manipülasyonu 

245) Cizre, a.g.y., 160. 
246) A.g.y. 
247) A.g.y. 
248) Bu konuda bkz. Ayşegül Alunay, The Myth of the Military Nation: Militarism, Gen­
der and Education in Turkey, Londra: Palgrave, Macmillan, 2005. 
249) Ayşegül Altınay, a.g.y. 
250) A.g.y., 161 .  
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yaptığını belirtmek gerekir. Dolayısıyla bu yöndeki bir özdeşlik 
ister istemez veya kendiliğinden kurulacaktır. 

İkincisi, yığınsal politika yapan ve sağ olarak nitelendirilen 
kesimin orduyla olan ilişkisidir. Cizre bu kesimin de kendisini 
orduyla iç içe geçirmesini şaşırtıcı bulmaktadır. Oysa bu nihai 
pozisyonun çok önemli bir sebebi vardır. Tarihsel-psikolojik 
denebilecek bu sebep iki olgu üstüne kurulmuştur. Birisi, özel 
olarak orduyla ilgilidir. Sür.eklL.9larak milliyetçi bir yaklaşım 
içinde tarihsel arka plana göndermede bulunan bu zihniyete gö­
re Türkler aslında bir 'ordu-millet'tir.�51 Ordu , toplumun 'bağ­
rından' çıkmıştır ve en önemli değeridir. Askerlik kurumunun 
da bu gelişmede oynadığı rol hatırlanırsa, bu yaklaşım yığınla­
rın orduyla yakınlığını açıklayabilecek anahtarlardan birisi ola­
rak görülebilir. ikincisi, sağ siyasetin temel değerleri toplumsal 
kurum ve olguları savunmayı, onları sahiplenmeyi ve onların 
radikal, keskin bir biçimde değiştirilmemesini öngörür. Bu an­
lamda da ordu bir toplumsal tarihsel değer ve sembol olarak be­
nimsenmiştir. 

Türkiye'deki ordu gerçeği, bu faktörlerin gösterdiği üzere, 
modernleşme kuramları açısından konuya yaklaşan kişilerin be­
lirttiklerinden daha özgül bir durumu işaret eder. Bu, olumlanma­
sı gereken bir durum olarak değil bir gerçeğin kısmi tespiti olarak 
önemlidir. Bu bakımdan ordu 'Tarihsel Blok' adını verdiğimiz ya­
pının sürekliliğini bilhassa aydınlar-ordu-bürokrasi temelinde 
sağlamış kilit kurumdur. Ş��if Mardin, "Yeni Osmanlıların fikir­
lerini tatbik mevkiine konmasını sağlayan grup" olarak "devlet 
adamlarından, askeri liderlerden ve ulemadan teşekkül eden bir 
cunta"yı göstermektedir. Burada içeriğini meydana getirmiş olan 
aktörleri gevşek biçimde tanımladığımız bu 'cunta'nın bizim 
önerdiğimiz Tarihsel Blok'la yakın bir benzeşmesinin olduğu mu-

251) Bu kavramın üretilmesinde en önemli rolü oynayan kişi, şair Yahya Kemal'dir. Bkz. 
Hasan Bülent Kahraman, Yahya Kemal Rimbaudyu Okudu mu? lstanbul: Yapı Kredi Ya­
yınları, 1997. Ayrıca antropolojik bazı saptamalar için bkz. Ayşegül Alunay, Tht: Myth of 
Military-Nation. 
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hakkaktır. Fakat, bu gerçeğin Abdülaziz döneminde başlayan bü­
rokrasi reformuyla birlikte ortaya çıktığını ve çok yakın bir tari­
he kadar devam ettiğini düşünecek olursak, meseleyi 'cunta' diye 
nitelendirmek güçleşmektedir. Çünkü, 'cunta' denen faktör za­
man içinde kalıcılaşmış ve adeta tarihi yapan, kesintisiz, sürekli 
bir dinamik haline gelmiştir. Bu 'kilit kurum' çok farklı dönemler­
de koşullarına değindiğimiz süreklilik içinde devam etmiştir. Bu­
na mukabil, gene farklı sebeplere bağlı olarak bu süreklilik za­
man içinde belli dönüşümler geçirmiş, belli kırılma ve ayrışmalar 
yaşamıştır. Bundan sonraki bölümde bu tarihi oluşturan dina­
mikleri ve dönemleri irdelemek istiyoruz. 
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TARİHSEL BLOK: 
KIRILMALARI VE DÖNEMLER 





Bir önceki bölümde belirttiğimiz parametreler Tarihsel 
Blok'un Osmanlı-Cumhuriyet modernleşmesi içinde önemli bir 
süreklilik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu süreklilik, Cum­
huriyet döneminde çok uzun bir süre devam etmiştir. Ne var ki, 
toplumsal yapının zaman içinde gösterdiği farklılaşmalar bu blo­
ğun da kendi içinde dönüşmesine, kimi çatlamalar, parçalanma­
lar yaşamasına y�J_aÇ!!!!Ş!ır. Yakın dönem Türk siyasal yapısını ve 
on�n hazırl�yıcı koşullarını bu kavramlaştırmayla ele almak, top­
lumsal ve siyasal bazı sorunsallar açısından önemli olmanın öte­
sinde zaruridir. 

Hatta yakın Türkiye tarihinin önemli kavşak noktalarının Ta­
rihsel Blok'un kendi içindeki bu dalgalanmalar ve çatlamalarla 
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oluştuğu , bu gerilimlerin yakın dönemdeki siyasal düşünceyi de 
siyasal davranışı da doğrudan etkilediği iddiası, aşağıda göstere­
ceğimiz sebeplerden ötürü yanlış değildir. Bu tarihin bir bölü­
münde söz konusu blok monolitik (yekpare) olmuş, bir bölü­
münde içinden parçalanmaya başlamıştır. Yakın dönem siyasal 
yapısını çözümleyebilmek bize göre ancak bu iç dinamikleri bil­
mekle mümkündür. Bu anlayış ise tarihçiliğin çok önemli işlev­
lerinden birisine dönmemizi ve bir dönemlendinne çabasına gir­
memizi gerektirmektedir. Ne var ki, bu dönemlendirme bir ta­
rihlçilik dönemlendirmesi değil, siyasal dinamiklerin ortaya çı­
kardığı ve tarihi belirleyen/yapan bir dönemlendirme olarak . de­
ğerlendirilmelidir. Tarihsel Blok'un tarihine bu değerlendirmenin 
kapsamı içinde ve aşağıdaki dönemlendirmelerin ışığında baka­
cağız. Yalnız burada öne sürdüğümüz kuram açısından şöyle bir 
saptamada daha bulunmamız gerekmektedir. 

Yakın dönem Türk siyasal hayatının oluşum dinamikleri, 
Mardin'e göre, önceki bölümlerde de değinildiği üzere, bir mer­
kez-çevre etkileşimi içinde tayin olunmuştur. Bu çerçeve tanım 
Türk siyasal hayatını açıklamakta uzun süre kullanılmıştır. Fa­
kat son zamanlarda siyasal lslam'ın gelişmesi ve ona karşı geli­
şen tepkiler, bunlann siyasal yelpaze içindeki pozisyonları, bu 
kavramın açıklayıcı etkisini zorla(ştır)mıştır. Bu gelişmeler kar­
şısında belli bir düşünce çevresinde yer aldığı kabul edilen ke­
simlerin kendilerinden beklenen tepkiyi göstermemesi , buna 
mukabil , farklı kesimlerin farklı tepkimelerde bulunması, yapı­
nın yeni bazı parametrelerle ele alınması gerektiğini açıkça or­
taya koymuştur. Bu olgu , daha önceki öngörülebilir davranış 
kalıplarına nazaran, karmaşıklığı nedeniyle çok daha modern bir 
gelişme sayılmalıdır. 

Buna eklenebilecek bir diğer olgu da şudur. Mardin tarafından 
geliştirilen model, merkezle çevreyi tanımlamakta ve gene baş­
langıçta belirttiğimiz üzere bunu sosyolojik bir kanava üstüne 
oturtmaktadır. Fakat merkezle çevrenin tarihsel olarak etkileşimi 
siyasal bir sürece tekabül eder. Mardin'in makalesi, yazıldığı dö­
neme kadarki tarihi bu yöne ait uzak bazı işaretlerle hatırlatıyor-
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sa da, merkezle çevre etkileşiminin siyasal-tarihsel bir arka plan 
üstünde ele alınması başka bir çabayı gerektirir. Çünkü merkez­
le çevrenin ilişkisi Türk siyaset hayatının oluşumunda, yukarıda 
değindiğimiz gibi, kırılmaları, dönüşümleri, kavşakları oluşturur. 
Daha da önemlisi, yakın dönem siyasal oluşumu, bu iki olgunun 
iktidar mücadelesi olarak okunabilir. 

Belli bir dönemde iktidarı elde etmiş herhangi bir kuvvetin 
(merkez veya çevre) karşısında yer alan diğer kutbun iktidarı ge­
ri alma mücadelesi olarak değerlendirilebilir, yakın dönem Türk 
siyasal hayatı. Bu yönüyle de merkezle çevre arasında henüz ta­
mamlanmamış ama sürekli olarak dönüşen bir iktidar mücadele­
si cereyan etmektedir. Buradaki merkez bizim tanımlayışımızla 
Tarihsel Blok'a denk gelmektedir. Bu yüzden, bizim modelimizi 
hazırlayan kavramlar yönünden bakarak söyleyecek olursak, ya­
kın dönem tarihi Tarihsel Blok'la çevrenin zıtlaşmasıdır. Fakat 
iktidar mücadelesi belli bir dönemden başlayarak iki olgu arasın­
da cereyan ettiği kadar, özellikle Tarihsel Blok'un kendi kurucu 
unsurları arasında da ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu yüzden, ik­
tidar sadece dışa dönük değil, aynı zamanda içe dönük bir iktidar 
mücadelesinin nesnesidir. Bu itibarla bundan sonra, a) Tarihsel 
Blok'un kendi içindeki dönüşümünü, b) Tarihsel Blok ile Çevre 
arasındaki siyasal iktidar mücadelesini irdeleyeceğiz. 

MERKEZ VE ÇEVRE ETKİLEŞİMİ: 
DÖNEMSEL-DİNAMİK ANALİZ 

Yakın dönem Türk siyasal yapısı çözümlendiğinde ilk olarak 
farklı kuvvetler arasındaki çatışmayla karşılaşılması doğaldır. Bu 
bir anlamda siyasetin özünden kaynaklanır. Son kertede siyaset, 
farklı toplumsal güçler arasındaki iktidar mücadelesidir. Bu mü­
cadele Batı siyasal tarihinde sınıfsal bir mücadele olarak başlamış 
ve gelişmiştir. Osmanlı-Türk toplumundaysa Batı'dakine benzer 
bir sınıfsal taban ve ilişkiler sisteminin bulunmaması sebebiyle, 
sorun ayrıntılarına kadar önceki bölümlerde değindiğimiz biçim­
de, kendisine özgü farklı çatışmalar ve bir merkez ile onun dışın-
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da kalan çevre şeklinde biçimlenmiştir. Şimdi bu süreci oluşturan 
bazı soyut-belirleyici kavramları ele alalım. 

ilericilik-Gericilik 

Söz konusu çatışmayı bir anlamda yapay olduğu, bazı önka­
bullerden doğduğu ve arkasında pozitivist tarihin özgül zorlama­
ları olduğu için, IQ.��?lY���l yapısını özellikle merkezin buyruk­
çu niteliğine karşı gösterilen, çevreden kaynaklanmış, nispi de­
mokratik direnme diye tanımla�ak mümkündür. Ne var ki, bu ta­
nımlar genel bir kabulün içinde ele alındığında oldukça yanıltıcı 
olabilmektedir. Bunun başlıca sebebi, Türk siyasal yapısının ken­
disini bir modernleşme ürünü olarak tanımlaması ve buna bağlı 
olarak modernleştirici ajan olarak nitelendirmesidir. Modem­
leş(tir )me Türkiye'de öncelikle bir ilericilik-gericilik sorunsalı 
şeklinde ifade edilmiştir. Buna mukabil, çok uzun bir süre kendi­
sini 'gerici' olarak tanımlayan çevrelerin bulunmamasına karşın 
ilericilik genellikle sahiplenilmiş bir kavramdır. Son zamanlarda 
kendisine 'muhafazakarlık' sıfatını atfeden kesimlerin belirmesi 
önemli bir kırılma noktasına varıldığının işaretidir. Fakat hepsin­
den önemlisi, her iki kavramın da modernleşme yanlıları tarafın­
dan ifade ve tarif edilmesidir. 

Bu son derecede önemli bir husustur. Çünkü ilericilik kavramı­
nın hangi unsurlardan meydana geldiği sorusu ancak materyalist 
bazı göndermelerle açıklanabilmektedir. Gerçekten de, daha önce 
değindiğimiz gibi, Türk modernleşmesini doğuran en önemli faktör 
Alman vulger-materialism kavramının çeşitli yollardan Osmanlı zih­
ni}:'._etine aktarılmasıdır. 252 Karmaşık yapısına burada değinmeyeceği­
m iz bu olguya göre, bir kez teşekkül ettikten sonra kar ısında yer 
alan�e en ısini sübjektif bazı değerler etrafında tanımlayan ��e­
goriler gerici olarak tanımlanmıştır. Bu çerçeveyi tamamlayan ikin­
ci u�r pozitivist düşüncenin ortaya çıkmasıdır. Pozitivizm, üs-

252) Bu konuda yapılmış en etkili ve kapsamlı çalışma şudur: Şükrü Hanioğlu, "Bluep­
rints for a Future Society: Ouornan Materialists on Science, Religion and Art", Elisabeth 
ôzdalga, Laıe Ottoman Society: The lntellectual Legacy, Londra: Routledge, 2005, s. 28-
1 16; ayrıca Şükrü Hanioğlu, Preparations for a Revolution: The Young Turhs 1 902-1 908, 
New York: Oxford University Press, 20Ql, s. 289-31 1 .  
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manlı-Türk modernleşmesinde belki bütün unsurlanyla ve felsefi-• 
hipotetik ayrınulanyla zemin bulmamışur. F�kat içselleştirilen po-
zitivizmin üç temel noktada somutlaşuğı görülmektedir. Bunlar, ay­
dın öncülüğü, materyalizm ve sivil din kavramlandır. Özellikle bu 
son önerme Osmanlı-Türk modernleşmesinin gericilik-ileric!lik tar­
uşmasındaki belkemiğini meydana getirmektedir. 

Buradan hareketle önemli bir saptamada bulunabiliriz. Türki­
ye'deki ilericilik anlayışı kendisini dindışılıkla özdeşleştirmiştir. Bu­
nu tersinden ifade etmek gerekirse, ilericiliğin tanımladığı öteki 
konumundaki gericilik ise, kendisini dinle özdeşleştiren kesimle­
re atfedilmektedir. Kısacası, ilericilik dindışı, dinden bağımsız ol­
mak, gericilik ise dini sadece ideolojik merkez alanlar değil, dini 
bir varoluşsal pozisyon olarak yaşayanlar için de geçerli kılın­
maktadır; Buradaki ana belirleyici, dinin bir ritüel olarak ifa edil­
mesindeki görünürlüktür. Dinsellik toplumsal planda görünür 
biçimde uygulanıyor/yaşanıyorsa gericilik atfı öne çıkar. Özellik­
le Cumhuriyet dönemi modernleşmesi bu tanımı ve kavrayışı so­
mutlaştırmıştır. Laikliğin sadece din-devlet işlerinin ayrılması 
olarak değil, dinin devlet tarafından kontrol edilmesi şeklindeki 
te�el kabul de bu anlayışın yerleşmesinde etkindir. 

Bu, Osmanlı-Türk modernleşmesinin kendiliğinden, kendi di­
namiklerine dayanarak ürettiği bir anlayış ve algılama değildir. 
Bütünüyle Fransız pozitivistlerinin ortaya attığı bir kabulün be­
nimsenmesiyle biçimlenmiş bir tanımdır. Ne var ki, bu anlayış, 
Tarihsel Blok'un egemen olduğu tarihsel zamanın bütününde et­
kilidir. Batılılaşmacı-pozitivist-materyalist çevrelerin getirdiği bu 
anlayış, Osmanlı-Türk modernleşmesinin belkemiğini oluşturur. 
Buna rağmen Cumhuriyet gelinceye kadar yenilikçiler-eskiler ara­
sında cereyan eden bir kültürel-toplumsal önermeden daha ileri­
ye gitmez. Tanzimat sonrasında başlayan büyük değişim bu anla­
yıştan doğsa da, bu değerlendirmenin kurumsallaşması Cumhu­
riyet öncesi dönemde yeterince güçlü ve somut hale gelmemiş­
tir. m O dönem Cumhuriyet'le birlikte başlar. Cumhuriyet kendi 

253) Tanzimat dönemi laikleşme hareketlerinin bir değerlendirmesi için bkz. Ejder Oku­
{llUŞ, Türkiye'nin Laikleşme Senlveninde Tanzimat, lstanbul: insan Yayınları, 1999. 
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modernite anlayışını ve toplumsallaşmasını doğrudan doğruya 
din üstünden tarif eder. Bununla da kalmayarak-gericiliği, hilafe­
tin ve saltanatın kaldırılmasından sonra doğrudan doğruya bir 
ancien regime (eski rejim) olarak nitelendirir. Ne var ki, her iki 
olguya (saltanat ve hilafet) dönük bir 'rönesans' anlayışının olma­
ması, Cumhuriyet elitinin ve Tarihsel Blok'un aradığı 'öteki' kim­
liğinin din üstünden yapılmasını zorunlu kılar. Bu ise laiklikle 
somutlaşacaktır. 

Laiklik-Dindışı 

Laiklik, hilafetin ilgasından sonra adım adım somutlaştırılmış­
tır. Fakat siyasal bir kurum olmadan önce laiklik, kültürel ve top­
lumsal bir olgu şeklinde sunulmuştur. Bu yanıyla laiklik daha ör­
tülü bir konumda gibi görünse de bir zihniyet olgusu sıfatıyla çok 
daha etkilidir. Dolayısıyla laiklik, dinle sembolize edilen 'gericili­
ğin' karşısında bir kimlik kurucu unsurdur. Giderek daha önceki 
materyal-po-;itif perspektifin somutlaştırılmasına ve içselleştiril­
mesine tekabül eder. Aynı zamanda Tarihsel Blok'un hegemonik 
bir rol oynamasına yol açar. O noktadan sonra dinle içli dışlı ol­
manın toplumsal düzeydeki zorluğu bir yana, bu halin gericilik 
olarak görülmesi eşyanın tabiatı haline getirilmiştir.m Ne var ki, 
bu katı çember zamanla gevşetilmiştir. 

Bu itibarla siyasal yapıyı tayinde kullanılan ilericilik-gericilik 
gibi kavramların sınırları Türkiye'de nerede bitip nerede başla­
maktadır sorusu , bir çırpıda cevaplanabilecek gibi değildir. 
Özellikle son dönemde ortaya çıkan gelişmelere bağlı olarak ile-

254) Cumhuriyet elitinin bu meyanda din reformu kabul edilecek bir dizi adım attığı ve 
öyle görünmeyenlerin dahi bu anlama geldiği kesindir. Örneğin, kılık kıyafet reformu 
dinsel kabul edilen bazı giyim tarzlarının ortadan kaldırılması anlamına gelecektir. Aynı 
şekilde Cuma gününün tatil olmaktan çıkarılması da bu çerçevede ele alınmalıdır. Ne 
var ki, bu ikincil derecedeki unsurların dışında Cumhuriyet modernleşmesi ve laikliği, 
dini doğrudan hedef alan bazı girişimleri de içerecektir. Camilere, namaz kılmaya dönük 
bazı düzenlemelerin yapılması ve yapılmak istenmesi, ezanın Türkçe'leştirilmesi, Ku­
ran'ın (yeniden) Türkçe'ye çevirtilmesi ve nihayet dinin çok daha dünyevi bir mantıkla, 
materyalist yorumu bu bağlamdadır. Bütün bunların kaynağında Fransız Devrimi'nden 
alınmış ilhamların bulunmadığını söylemek imkansızdır. Tam tersine, Fransız Devrimi 
ay adlarının değiştirilmesine kadar incelttiği radikal tavrıyla, Cumhuriyet eliti için kesin 
bir ilham kaynağıdır. 
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rici-muhafazakar türünden kavramlar, iç ayrıntılarına dikkat 
gösterilmediği için, ayrıca muğlaklaşmaktadır. Bununla birlikte, 
kesin olan bir tek şey varsa, o da modernleştirici-merkeziyetçi-ja­
koben kanatlarla diğer kanatlar arasındaki gerilimdir. iktidar sa­
vaşlarına yol açan bu gerilimdir. Fakat bir o kadar önemli olan 
diğer şey şudur: Herhangi bir dönemde öne çıkan kuvvetin o 
noktaya gelmesini, kendi iç dinamiklerinden ziyade diğer dış 
dinamikler sağlamıştır. Bunları ise ekonomik-sınıfsal yapı özel­
likleri diye tanımlamak gerekir. 

Bu tanım çerçevesi içinde şu noktaya dikkat çekilebilir: Tarih­
sel Blok çok uzun bir süre homojen, üniter ve monoblok bir yapı 
olarak varlığını korumuştur. Böyle bir gelişmede rol oynayan en 
önemli unsur, başlangıç dö�inde, özellikle 1889-1908 arasında 
bir modernleştirme hareketinin zorunlu öğeleri diye tanımlanan 
ı:!__��nlerin kesintisiz biçimde uygulanmasıdır. Bu hususlar önce­
likle ve özellikle aydın öncülüğüdür. Bir anlamda modernleşme bir 
aydın projesi olarak başladığından, lJu tanım ve tasarıma karşı or­
taya konan tek tepki, gene iktidar içi kanatlar aras.ında cereyan et­
miştir. il. Abdülhamid'in uzun iktidarı sırasında kendisini göste­
ren bu muhalefet, söz konusu dönemin bürokrasisi ve eliti tarafın­
dan ortaya konmuştur. Bunu doğal karşılamak gerekir. Çünkü bu 
tepki hemen her toplumdaki modernleşme çabası içinde görülen 
eskiler-yeniler (anciens-moderns) türündendir. Bir kuşak çatışma­
sı olarak da algılanabilir. Dolayısıyla il. Abdülhamid döneminin 
muhalefetini, modernleşme karşıtı bir muhalefet olarak görmek­
ten ziyade belli bir sistemin radikal dönüşümüne karşı gösterilen 
tepki diye algılamak daha doğru olacaktır. 

Böyle bir durumun ortaya çıkmasındaki en önemli etken, sis­
temi koruyacak ve kendisini ideoloji-düşünce zemininde ifade 
edecek bir muhalefetin bulunmamasıdır. Ancak 2. Meşrutiyet 
sonrasında 1 908-1918  arasında belli bazı düşünce akımları orta­
ya çıkmış ve İttihat ve Terakki kadro lan bu mu halef etten etkilen­
miştir. 255 Nitekim gerek İttihat Terakki'nin muhalefet yıllan ge-

255) Tarihçi Mete Tunçay bu dönemi 'düşünce hayatının çiçeklendiği' birkaç dönemden 
birisi olarak nitelendirmektedir. 
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rekse iktidar dönemi, söz konusu muhalefetin varlığı sebebiyle 
tam bir siyasal dönem olarak görülebilir. Ç�!!k�-�iyasal alanın te­
şekkülü için gerekli olan en önemli faktör, muhalefetin varlığıdır. 
Bu açıdan bakınca 2. Meşrutiyet dönemini siyasal bir dönem di­
ye tanımlayabiliriz. Daha sonraki dönemde de siyasal-toplumsal 
alanı etkileyecek olan büyük düşünce açılımlarının (Türkçülük, 
İslamcılık, Liberalizm, vh.ı) bu dönemde doğması yadırganmama­
lıdır. ittihat Terakki, kendi yolunu bu unsurlar arasından bazıla­
rını seçmek suretiyle bulacaktır ve bu dönemi aydınlar arasında 
cereyan eden bir gerilim dönemi diye nitelendirmek işin doğası­
na uygun düşecektir. Söz konusu gerilim lttihat Terakki döne­
minde siyasal cinayetlere kadar uzanacaktır. 

Kimlik Kurma Araçlan ve Devlet 

Ne var ki, aydınlar arasında cereyan eden gerilimler, bütün 
şiddetine rağmen, 'tabandan tavana' yayılan bir özellik gösterme­
miştir. Daha açık bir söyleyişle, 2. Meşrutiyet siyaseti bütün mu­
halefete rağmen, onunla birlikte ve kesin olarak 'merkezde' (ay­
dınlar-elitler-öncüler katında) cereyan eden bir siyasettir. Ortada 
henüz çevreden kaynaklanan, çevreyle bütünleşmiş, geniş katı­
lımlı ve katılımcı bir model yoktur.256 Prens Sabahattin'in adem-i 
merkeziyetçi, göreli liberal modeli de bu belirttiğimiz özellikleri 
taşımaktadır. Kaldı ki, kısa bir süre sonra, özellikle 1912'yi izle­
yen dönemde 1-T'nin siyasal kadroları düşünce akımları arasın­
dan bazılarını tercih edecektir. Bunların başını Ziya Gökalp'in 
öncülüğünde kendisini gösteren karmaşık kuramlar çekecektir. 
Fakat o kuramların özünü organik toplum, merkeziyetçilik, kor­
poratizm ve nihayet hepsinin ortak bağı olan Türkçülük kavram­
larının meydana getirdiğini unutmamak gerekir. Aynı zamanda 
1908 sonrasındaki hareket, kendi ideolojk örgütlenmesini de 
Türk Ocakları üstünden hakim kılacaktır. 

256) Buna tek istisna olarak, bu dönemin sosyalist arayışlarını ve açılımlarını göstere­
biliriz. Fakat o da, her şeye rağmen, coğrafi merkezle sınırlı bir harekettir. Coğrafi 
merkez ise o dönemde lstanbul-Selanik hattıdır. Bkz. Mete Tunçay, Türkiye'de Sol 
Akımlar, lstanbul: BDS Yayınları, 2 cilt, 1991 .  Selanik'in ittihat ve Terakki'nin etkin­
leşmesinde oynadığı role bakarak da önemli bir merkez olduğu anlaşılabilir. Bkz. ilhan 
Tekeli-Selim ilkin. 
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Bu koşullar Cumhuriyet döneminde de aynen devam eder. 
Cumhuriyet'in aydın eliti 2. Meşrutiyet dönemi Jön Türk ve it­
tihat Terakki siyasetini aynen devralır. Ziya Gökalp bu dönem­
de de, sürenin kısalığına karşın, etkili bir ideolog olmayı sürdü­
rür. Merkez, model ve politikalarını güçlendirmek için bu dö­
nemde, ilkin Türk Ocakları'nı bir araç olarak kullanır. Fakat kı­
sa bir süre sonra Halkevleri bu doğrultuda faaliyet göstermeye 
başlar.257 Halkevleri örgütlenmesi Türk Ocakları'ndan çok daha 
yoğun olacaktır. Cumhuriyet döneminin ideolojik endoktrinas­
yonu da aynı şekilde İttihat Terakki dönemine nazaran çok da­
ha örgündür. Bu durum 1950'ye kadar kesintisiz biçimde, hatta 
şiddetlenerek devam edecektir. Söz konusu sertleşmede 
1930'lardan başlayarak 1945'e kadar siyasal ortama kesintisiz 
biçimde hakim olan ve kaynağı Avrupa'da bulunan totaliter 
akımlar büyük rol oynamıştır. 258 Bu dönem, daha önce irdeledi­
ğimiz 'kurtarıcılık-devleti kurtarmak' ikilisinin düşünsel ve ey­
lemsel açıdan en etkili olduğu dönemdir. Devlet "bu dönemde 
devleti kurtarma misyonuyla kendisini özdeşleştirmiş olan ay­
dınların bilinç dışı haline gelmiştir denebilir. 

Tarihsel Blok'un kendisini gerek meşrulaştırma gerekse onto­
lojik olarak gerçeklemesinin tek aracı, devletle olan özdeşliğidir. 
Cumhuriyet öncesi dönemin itaat-sadakat düzeylerinde kendisi­
ni gösteren devlet anlayışı 1908 sonrasında da varlığını aynen ko­
rumuştur. Devlet, bu anlayış içinde, aydının varlığını da yaratan 
bir transandantal (aşkın) güçtür. Toplum onu ihya etmenin bir 
aracı olarak biçimlendirilmektedir. Nitekim 2. Meşrutiyet döne­
minden başlayarak toplumbilimin ayrı bir disiplin olarak günde­
me gelmesi şaşırtıcıdır.259 Ne var ki, toplum bütün bu çalışmalar-

257) Halkevleri konusu son dönemde bazı çalışmaların konusu olmuştur. Bkz. Asım Ka­
raömerlioğlu, "The People's Houses and Cuh of the Peasant in Turkey", Middle Eastern 
Studies, 34, 4 (1998) , s. 67-91 ;  Sefa Şimşek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevle­
ri 1 932-1 951,  lstanbul: Boğaziçi Universilesf Yafinları. 
258) Bu oluşumun kültürel planda nasıl ortaya çıktığını iki metinden izlemek mümkün­
dür: Sibel Bozdoğan, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the 
Early Republic, Seatle: University of Washington Press, 2002; Neşe G. Yeşilkaya, Halkev­
leri: ideoloji ve Mimarlık, lstanbul: 2005. 
259) Muhtasar bir değerlendirme için bkz. Zafer Toprak, "Osmanlı'da Toplumbilimin 
Doğuşu", Tanzimat ve Meşrutiyet'in Birikimi Modern Türkiye' de Siyasi Düşünce, Cilt 1, ls­
tanbul: iletişim Yayınları, 2001 ,  s. J l0-334. 
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dan sonra kendi içinde bağımsız bir özne olarak değerlendirilme­
miştir. O türden yaklaşımlar olmakla birlikte, toplum, bireyleri 
aracılığıyla da devletin varlığını gerçekleyecek bir unsur olarak 
görülmüştür. Bu açılımda Ziya Gökalp'in başını çektiği tesanüt­
çülük (solidarizm) anlayışının önemli bir rolü bulunduğunu 
unutmamak gerekir. Birey ise, liberal Prens Sabahattin'in bazı 
önermeleri dışında ve Ahmet Ağaoğlu'nun o yönde gelişen ama 
daima ikili yapısını koruyan düşüncelerinin ötesinde, neredeyse 
bütünüyle görmezlikten gelinen bir varlıktır. 

Siyasal Merkez 

Tarihsel Blok'un düşüncesini temellendiren bu yaklaşım mer­
kez kavramının siyasal anlamını ortaya koymaktadır. Merkez, bu­
rada, eksiksiz biçimde devletle bütünleşmiştir. Buna siyasal mer­
kez demek daha doğru olacaktır. Siyasal merkezin karşısında yer 
alan bir siyasal çevreden söz açmak elbette mümkündür. 2. Meş­
rutiyet'in egemen olduğu 1908-1918 arasında özellikle Hürriyet 
ve ltilaf Fırkası'nın gerçekleştirdiği bir muhalefet söz konusudur. 
Fakat bu fırka muhalefetinin tabana dayalı, toplumsal ve yaygın 
bir muhalefet olduğunu zikretmek imkansızdır.260 Tam tersine, 
bu muhalefet de siyasal merkezde yoğunlaşmıştır. Muhalefetinin 
nesnesiniyse İttihat ve Terakki Partisi meydana getirmektedir. 
Dolayısıyla, bu dönemde çevreye doğru açılan, genişleyen bir ha­
reketten söz edilememektedir. Bu durumun 1950'ye kadar, kü­
çük bazı işaretler ve kırılmalarla devam ettiğini bir kez daha yi­
neleyelim. Bu , siyasal merkezin muhalefeti de kapsayacak bir ge­
nişlikte olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca muhalefet özellik­
le başlangıç döneminde aydınlar tarafından yapılmaktadır, bir ay­
dın hareketi olarak kendisini ifade eunektedir. 

Siyasal merkezin dönüşmeye başlaması çok daha uzun ve kar­
maşık bir olgudur. Söz konusu dönüşüm öncelikle taşrayı içine 
alacak bir hareket olarak doğar. Tanzimat sonrasında 'kamusal 
alan'ın önce doğması, sonra kendisine özgü bir doku içinde yaygın-

260) Kurtuluş Kayalı, "Hürriyet ve itilaf', Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklope­
disi, Cilt 5-6, lstanbul: lletişim Yayınları, 1985, s. 1436-1444. 
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laşmasıyla beliren siyasal alanın muhalefeti ve onunla özdeş gördü­
ğümüz taşrayı içine alacak şekilde biçimlenmesi, bunun uzun bir 
zamana yayılması ve buraya kadar değindiğimiz muhalif hareketle­
ri aşarak somutlaşması ilk kez Demokrat Parti'nin ortaya çıkışıyla­
dır. Serbest Fırka'nın verdiği işaretler üzerine kapatılmasından 
sonra261 yeniden dönülen ve bir on üç yıl daha devam eden tek par­
ti yönetimi, nihayet 1946 yılında Demokrat Parti'nin kurulmasıyla 
sona ermiş ve çok partili döneme geçilmiştir. O arada doğan De­
mokrat Parti bazı özellikleri itibariyle daha önceki muhalefet ör­
gütlenmelerinden çok farklı değildir. Tek partinin (CHP) siyasal 
örgütlerinde yetişmiş, onun ideolojisinin temellendirilmesinde çok 
etkili roller oynamış bir grup siyasetçinin kurduğu bu partiyi do­
ğuran siyasal ve toplumsal koşullar bugün hala tartışılmaktadır.262 

1950: BİR MUHALEFET MODELİ 

Türkiye' de 1950 yılında bir patlama şeklinde ortaya çıkan mu­
halefet hareketi, toplumda oluşmuş siyasal beklentiler ve muha­
lefet ihtiyacına bağlıdır. 1950'de bu beklentiyi sağlayacak iki 
önemli un�ur vardır. Bunlaiin 11ki, si yas-af merkezin taşraya kay­
masını sağl;y�c��·c:n önemli araç sayılmas1gerekeil -genel oydur. 

o güne değin sürdürülen siya�al ıllıyai-lı� ��ac1n ekSU<liğine da­
yalıdır. I� dereceli seçimlerin mevcudiyeti, üst yönetim otoritesi­
nin v�rdiğİ-ıi_il:l:"�TfüiraiıiinafkTra<le5Cüstünde bfr iŞleve sahip olma­
sı, genel �y

· 
imka���ı-ortad��-Ialdırriıaktaydi. Gizli oy-açık sayıma 

geÇiliıiesi ve tek dereceli seçimlerin yapilrnası, ·genel .oyun yerleşik 
hale gelmesini ve demokra�ini� en önemli biçimsel özelliğinin sağ­
lanmasını getirmiştir. Buna bağlı olarak Cumhuriyet döneminde 
başlayan ve çok ciddi bir siyasallaşma adımı şeklinde değerlendiril­
mesi gereken ana özellik, yani, "(ürkiye'de_ yaşayan bireyJ_�tiE .�_ko­
nomik özne olmadan sJ.lasal özneye dönüşmesi bu son-te�dhle birlik-

- - - -- - - - - - ·-· ------- ---- - · ------ - - - ----� - ·- ·--·- -··- --- � - - - - - - - ---· -·- -- -
- --

261) Bu 'işaretler'in çok somut biçimde irdelendiği çok kapsamlı bir kaynak olarak bkz. 
Cemil Koçak, Belgelerle lhtidar ve Serbest Cumhuriyet Fırkası, lstanbul: iletişim Yayınla­
rı, 2007. 
262) Bu tartışmayı kitabın 1946-1950 ve 1950-1960 dönemlerini irdelediğimiz bölümle­
rinde yapıyoruz. 
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te somutlaşmı��!��-G�ı:ıel _oyun ve tek dereceli �!:ç!!nle.!1�-�!�n­
masıyla_Jıülikte.s.iya.sµl__f!!�r"kez parÇC1fcinrrJy_ye taşraya doğru geriye 
dönüşşğ� _biçimde kaymaya başlamıştır. Burada ıaş�a_yı iki kavraıilia 
özdeşleştiriyoruz: muhalefet ve siyasal çevre. Çok ilginç olan husus 
ise siyasal çevrenin bu aşamada henüz ekonomik çevre anlamına 
gelmemesidir. Çevre henüz bu ağırlığa sahip değildir. 

1950'de şiddetli bir tepkime gösteren muhalefet hareketi, gü­
cünü bir koalisyon hareketi oluşundan alır. Buradaki koalisyon 
çok odaklı, çok katmanlı bir oluşumdur. Büyük burjuvazi, küçük 
üretici, köylülük bir yandan, demokrasi-liberalizm arayışı içinde 
olan entelektüel çevreler bir başka yandan bu oluşuma destek 
vermiştir. Fakat en büyük desteğin taşradan geldiği açıktır. Asıl 
üstünde durulması gereken olgu budur. Çünkü buna bakarak 
taşranın siyasal oluşumunu önemli ölçüde tamamladığını, mer­
kezde oluşturulan modernite projesinin aşağıya nüfuz ettiğini 
söylemek mümkündür. Nitekim onu izleyen dönemde taşranın 
ağırlığı Türk siyasetinde daima hissedilecek ve siyaset taşraya gö­
re biçimlendirilecektir. Bu ise, merkezle taşra arasındaki çok 
önemli gerilimin kaynağını oluşturacaktır. 1950 koalisyonunun 
zaman içinde parçalanması, merkezin o süreci kontrol etmeye ça­
lışmasıysa, Türk siyasetinin izleyen bölümde ele alacağımız dina­
miklerini, evrelerini meydana getirecektir. 

1950 seçim sonuçlarıyla birlikte siyasal merkez-siyasal taşra or­
taya çıkmıştır. Fakat bu, Türk siyasetini açıklamak için çok önem­
li olsa da yeterli bir veri değildir. Bu siyasetin anlaşılması ekonomik 
taşranın belirmeye başlaması ve nihayet coğrafi merkez-coğrafi taş­
ranın doğmasıyla mümkün olacaktır. Bu ise 1990'lara ve 2000'li 
yıllara yansıyan bir tarihtir. Şimdi onu ele alalım. 

COGRAFl MERKEZ-COGRAFl TAŞRA/ÇEVRE 

Coğrafi merkezin yakın dönem tarihi içinde çok fazla değişme­
diği söylenebilir. Bu merkez genel olarak büyük kentler veya metro­
politan alandır. Dolayısıyla, coğrafi merkezin siyasal açıdan kuru­
cusu da büyük veya metropolitan burjuvazidir. Bu sınıf Türk siyasi 
hayatında özellikle 1908 sonrasında sistemli bir biçimde etkin ha-
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le getirilmiştir. İttihat ve Terakki döneminden başlayarak 'geliştiri­
len', yani devlet aracılığıyla ve eliyle oluşturulan bu burjuvazi, si­
yasal merkezle tam bir örtüşme içindedir. Merkez siyasal karadan­
nı bu burjuvaziye dayanarak almıştır. Burjuvazi çok uzun bir süre 
boyunca devletin bu yaklaşımına ters düşecek davranışlardan ka­
çınmıştır. Bu doğaldır. Çünkü, öyle bir durumda devletin kendisi­
ne karşı çıkacağı bellidir. Burada şunu bir kez daha belirtelim ki, 
siyasal merkez Tarihsel Blok'la özdeştir. Bu bloğun tayininde rol 
oynadığı siyasal iktidar kendi beklentisi dışına çıktığında, aşağıda 
irdeleyeceğimiz üzere, burjuvazi 'restorasyon' çalışmalarını da des­
teklemiştir. Belirttiğimiz tablo ilk kez 1973 seçimlerinde oluşmuş­
tur. 1977 yılında tekrarlanmış ve her iki seçimde de taşranın siya­
sal kuvveti haline gelen CHP iktidar olmuştur. Dönemin işadamla­
n organizasyonu TÜSIAD'ın gazetelere verdiği ilanlarla hükümete 
karşı çıkması, bu durumun eksiksiz ve çok güçlü bir kanıtıdır. 

Buna mukabil, coğrafi çevre 'taşra' özelliğini ilk kez l 980'lerle 
birlikte yitirmeye başlamıştır. Bu bir zayıflama anlamına gelmez. 
Aksine, taşranın klasik ve güçsüzlük anlamına gelen pejoratif içe­
riğini yitirmesine, aynı sosyolojik yapının ekonomi-siyasal açı­
dan güçlenmesine tekabül eder. Bu süreç 1950 sonrasında başla­
mıştır. Bu dönemde taşra burjuvazisi ticaret burjuvazisine dönü­
şür. 1965 sonrasındaysa ticaret burjuvazisi artık sanayi burjuva­
zisi niteliği kazanacaktır. Ne var ki, merkezler hala metropolitan 
alan dışındadır.263 Buna mukabil, önemli bir ekonomik birikim el­
de edilmektedir. 1960'lardan sonra devam eden bu gelişme köy­
lülüğün çözülmesiyle birlikte sürer. Nihayet bir kayıp olduğu 
söylenebilecek l 9.70'li yıllar aşıldığında, 264 l28Qli yıllar taşranın 
(büyük ağırlık bir kez daha metropolitan alana verilse de) bir 
hayli güçlendiği ve kendisini 'bağ�msızlaşarak' ifade etmeye baş­
ladığı bir dönemdir. Bu önemli bir noktadır. Çünkü daha önceki 

263) Türkiye'nin en önemli sanayici ailelerinden birisi olan Sabancı Holding'in merkezi­
nin Adana'dan lstanbul'a taşınması 1970'1i yıllardadır. Bu 'taşınma' işlemine en büyük 
katkıyıysa, 1965-1971 arasında iş başında bulunan, taşranın temsilcisi kimliğini taşıyan 
ama metropolitan burjuvaziyle asla çatışmayan, tam tersine bir koalisyon kurma çabası 
gösteren AP'nin en önemli bürokratı, daha sonra Anavatan Partisi'nin genel başkanı ve 
başbakan olacak Turgut Özal'dır. 
264) 1970'li yıllar devam eden iç savaş nedeniyle kayıp bir onyıldır. Buna mukabil, siya­
sal oluşumlar açısından son derecede özgül dinamiklere sahiptir. 
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dönemlerde taşra, metropolitan alanla bir koalisyon arayışı için­
dedir ve ona tabidir. Oysa 1980'lerden başlayarak göreli bir 
özerklik kazanmaktadır. Coğrafi merkezin ortaya çıkması, güç­
lenmesi, kendi içinde belirleyici bir siyasal güç olması, izleyen 
dönemin en önemli özelliğidir. 

l 980'lerin coğrafi merkez kavramına getirdiği daha da ciddi 
bir boyut vardır. Coğrafi merkez bu dönemden başlayarak ilginç 
bir yörünge çizecektir. Bütün bir 1980'li yıllar boyunca taşradan 
metropolitan alana doğru çok büyük bir göç meydana gelmiştir. 
Göçü hazırlayan birçok etken vardır. Metropolitan alana yerleşen 
bu yeni nüfus gündelik dile ilk kez giren varoş kavramını yarat­
mıştır. 1980'lerde başlayan ve hızla 1990'lara intikal eden bu ye­
ni oluşumla kendisini gösteren söz konusu demografik ve sosyo­
lojik olgu, bu onyılda da yeni kavramların üretilmesine yol aç­
mı�Örneğin, 2000'lerde tartışılan nöbetleşe yoksulluk türün­
den tanımlar65 bu gelişmenin sonucundadır. Göç ve ona bağlı di­
ğer oluşumlar 1960'lardan sonra Türkiye'nin ilgilendiği bir konu­
dur. Ne var ki, 1960'ların göçer-yerleşik nüfusuyla 1980 ve 
l 990'ların aynı kesim nüfusu arasında çok önemli farklar vardır. 

Merkezdeki Çevre 

Bu farkların başında l 960'lardaki nüfusun metropolitan alan­
la siyasal-kültürel anlamda entegrasyonu gelmektedir. 1960-
1990 arasında bu kesim merkezin siyasal projesiyle (görüntüde 
dahi olsa da) tam bir uyum içindedir. Kendisini ona göre 'ayarla­
makta', ona ayak uydurmaya çalışmaktadır. Bu yönde kendi kül­
türel değerlerinden vazgeçmeye yatkındır.266 En azından onu 
merkezin istediği ölçüde saklamayı kabul etmektedir. Fakat 

265) Bu kavram için bkz. Oğuz Işık-Melih Pınarcıoğlu, Nöbetleşe Yoksulluk, Gecekondu­
laşma ve Kent Yoksullan: Sultanbeyli Ômegi, lsıanbul: iletişim Yayınları, 2001 .  Aynca 
bkz. Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, lsıanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2006. 
266) Bu doğrultuda rol oynayan en çarpıcı göstergelerden birisi, dönemin başbakanı Sü­
leyman Demirel'in kişiliğidir. Köyden çıkmış ve cumhuriyetin en önemli okullarında ye­
tişmiş, daha sonra taşranın temsilcisi, onun kıihıirel değerlerini savunan, buna mukabil 
merkezin siyasal projesini kabul etmiş Demirel'in kimlik ve kişiliği bir model teşkil et­
mektedir. Bu, Demirel'in kendi yaramğı sembolizma içinde de geçerlidir. Köylıilıiğıin 
'kasketi'ni değil kentliliğin 'fötr şapkası'nı kendisine simge olarak seçmiş Demirel bu se­
çimiyle önemli bir mesaj vermektedir. 
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1970'lerden başlayarak taşrada yeşermeye başlayan sermaye ve 
onun bu gücüne dayanarak kendisinde gördüğü 'özgüven', ken­
disine ait kültürel değerleri siyasallaştırmak yönünde ona büyük 
bir yeti kazandırmıştır. 

Böylelikle 'taşra' artık sadece metropolitan alan dışında kalan 
bir coğrafya olmaktan çıkmıştır. Tam tersine, coğrafi merkeze 
yerleşik, ona içkin, ona gömülü bir coğrafyadır artık, taşra. Buna 
merkezdeki çevre adını veriyoruz. Hiç kuşkusuz merkezdeki çev­
re, ayrıca merkez dışı bir çevrenin varlığını o.nadan kaldırmamak­
tadır. Aksine, aynı dönemde coğrafi merkez dışı çevre/taşra da 
varlığını bu gelişme doğrultusunda sürdürmektedir. Çünkü bu 
dönemde gene 1970'lerden başlayarak devam eden taşraya kay­
nak ve sermaye transferi önemli bir birikim noktasına erişmiştir. 
l 990'lı yıllar taşrada ortaya çıkan bu birikimin yeni bir dönemeç 
aldığını göstermektedir. 

Taşra da ki sermaye yoğunlaşması henüz üzerinde yeterince 
durulmamış bir konudur. Oysa bütün bir 1990'lı yıllar boyunca 
bu olgu kendisini siyaset üstünde bir ağırlık olarak hissettirecek­
tir. Zaman zaman vülgerleştirilerek 'Anadolu Kaplanları' şeklinde 
tanımlanan bu kesimin elinde tuttuğu sermaye, artık sadece mer­
kezden aktarılmamaktadır. Kabaca 1983'le birlikte başlayan ve 
Cumhuriyet elitinin getirdiği ekonomik devletçilik-merkeziyetçilik 
projesinin kırılma noktası olarak görülmesi gereken önemli bir 
girişim, bu tarihlerde öne sürülen ekonomik liberalleşme modeliy­
le aşılmıştır. 

Çevredeki lWerkez 

1990'lardan başlayarak hızla açılım gösteren küreselleşme, ser­
mayenin dolaşımını ve Anadolu'da o tarihe kadar birikmiş, bir öl­
çüde de 'saklanmış' olan sermayenin büyük bir özgürlükle dünya 
sermayesine eklenmesine yol açmıştır. Bu, Anadolu'da yeni ve hiç 
tasarlanmamış, o arada da merkezi devletten bağımsız bir serma­
yenin oluşmasıdır. Böylelikle Anadolu' da yeni bir burjuvazinin te­
şekkül ettiği söylenebilir. Bu burjuvazinin artık rnetropolitan bur­
juvaziyle rekabet ettiği ve merkezden kopuk olduğu öne sürülebi-

177 



lir. Bizim metodolojimiz açısından önemli olansa, bu burjuvazinin 
çevredeki merkez diye tanımladığımız yeni bir oluşuma yol açma­
sıdır. Böylelikle çevre parçalanmış, yeni boyutlar kazanmış ve si­
yasete farklı bir ağırlık yansıtmaya başlamıştır. Merkezin aynı kal­
masına karşın artık farklı bir çevre söz konusudur. 

Bu 'yeni' çevrenin siyasal anlamı ve ağırlığı da farklı olacaktır. 
Çünkü söz konusu çevre artık ne siyasal olarak ne de kültürel 
olarak merkezle bir uyum içinde olmak durumundadır. Cumhu­
riyetçi model bu noktadan başlayarak önemli bir kayma göster­
meye başlamıştır. Bu çalışmanın başlangıç bölümünde değindiği­
miz siyasal modernleşmenin bu oluşumla yeni bir evreye tırman­
dığı rahatlıkla öne sürülebilir. Yeni çevre ve ona bağlı olarak ge­
lişen merkezdeki çevre, l 990-2000'lerden itibaren Türk siyasal 
hayatında o güne kadar ortaya çıkmış olan izleklerden farklı bazı 
yönsemelerin doğmasına ön ayak olmuştur. Bu en geniş anlamıy­
la muhalefet kavramının yeni bir içerik kazanma��;ıdır;. Söz konu­
su olan muhalefet, merkezde hazırlanmış ve çok uzun süre etkili 
kalmış projenin en önemli sonuçlarından birisi olarak görülebi­
lir. Böylelikle siyasal muhalefet olgusu yeni bir içeriğe ulaşmıştır. 
Bu, bir örneği l 950'de görüldüğü üzere, merkezdeki taşra ile taş­
radaki merkezin bir koalisyonudur ve Türk siyasal modernleşme­
sinin son evresidir. 

AKTİF MODERNLEŞM E-PASİF MODERNLEŞME 

Burada daha ileriye gitmeden ve merkezin tepkisini irdeleme­
den önce yeni bir kavram çiftine değinmek istiyoruz. Bu, merkez 
ile çevrenin farklı modernleşme ihtiyaçlarının tanımı olan aktif 
modernleşme-pasif modernleşme kavramıdır. 

Pasif Modernleşme 

Bu kavramı, İttihat Terakki döneminden başlayan fakat ger­
çek anlamını 1923 sonrasında bulan merkezde biçimlenmiş 
olan modernleşme hareketini ifade etmek için kullanıyoruz. Bu 
kavram kendi içinde çelişkili gibi görülebilir. Çünkü gerek 1-T 
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dönemi gerekse 1 923 sonrası dönem, yakın tarihimizde ve top­
lumsal dönüşüm süreci içinde son derecede radikal değişimle­
rin yaşandığı bir dönemdir. Böylesine keskin hareketlerin orta­
ya çıktığı ve daha önceki bölümde ele aldığımız radikal kopuş­
ların kendisini gösterdiği bir dönemi 'pasif diye nitelendirmek 
anlamlı görünmeyebilir. Tam tersine, bu döne111lerin büyük ha­
reketliliklere ve 'aktiviteler'e denk geldiği öne sürülebilir. Bun­
lar doğrudur. Fakat biz bu kavramla daha farklı bir şeyi ifade et­
mek istiyoruz. O da değişim olarak ortaya çıkan ve bir değişim 
olduğu mutlak olan toplumsal-tarihsel dönüşümün ifade ettiği 
modernite anlayışıdır. 

Kemalist dönüşüm literatürde irdelendiği üzere son kertede 
ulus-devlet kurmak ve bir çağdaşlaşma (modernleşme) yarat­
mak için başlatılmıştır. Çağdaşlaşmanın Batılılaşma ve laiklik 
anlamlarına geldiğini daha önce belirtmiştik. Bununla birlikte, 
Kemalizmin özünde yer alan diğer dönüşüm unsurlarının da 
söz konusu çağdaşlaşma iddiası ve iradesiyle iç içe olduğu bel­
lidir. Bunların bazıları en genel anlamda biçimsel modernleşme­
dir. Kılık kıyafet değişikliği kadar ölçü ve takvim değişiklikleri 
örneğin bu cümledendir. 

Buna karşılık, Cumhuriyet-Kemalizm modernleşmesinin bel­
kemiğini ve ana düğüm noktasını Medeni Kanun, yurttaşlık nos­
yonu, Cumhuriyet'in bizatihi kendisi, laiklik ve eğitim birliği il­
kesi meydana getirir. Ne var ki, bu alanlardaki dönüşüm, siyasal 
modernleşmeyi sağlama bakımından ne derecede önemli olursa 
olsunlar, son kertede hukuksal-normatif ve kültürel düzenlemeler­
dir. Gündelik hayatın insan tekinde somutlaşan dönüşümüne an­
cak derin anlamlar içinde cevap verir. Onun dışında bu düzenle­
meler somut ve altyapı düzeyinde bir modernleşme anlamına gel­
mez. Somut modernleşme derken de köylülüğün ve tarım toplu­
munun çözülmesini, şehirleşmenin ve sanayileşmenin ilerlemesi­
ni, altyapı dönüşümünün en geniş ve genel anlamda tamamlan­
masını, gelir düzeyindeki artışı söz konusu ediyoruz. 

1923-1950 arasında devam eden ve her birisi ayrı ayrı önem­
li olan reformların tamamı bu kategoriye girer. Oysa l 950'den 
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başlayarak çevre tarafından gerçekleştirilen bir ikinci modern­
leşme daha söz konusudur ki, onu da aktif modernleşme diye ta­
nımlıyoruz. 

Aktif Modernleşme 

Aktif modernleşme, merkezin icra ettiği modernleşme mode­
line karşı çıkarılmış bir yöntemsel yaklaşımdır. Bununla, diğer 
modelin tersine, toplumsal dönüşümün altyapı düzeyinde ger­
çekleştirilmesi beklenmektedir. Aktif modernleşme, kentleşme­
sanayileşme ekseninde başlayan ve genel olarak gelir-refah dü­
zeylerinin artmasına denk düşen bir anlayıştır. Gerçekten de 
1950 sonrasında başlayan hızlı kalkınma, çevrenin siyasete ege­
men olduğu dönemlerde sürdürülmüştür. 1950-1960 arasında 
olduğu gibi 1965-197 1 ,  hatta 1 983-1 99 1  arasında da benzeri bir 
yaklaşım sergilenmiştir. Söz konusu modelin yüksek enflasyon, 
açık bütçe gibi kronik ekonomik sorunlar yarattığı doğrudur. Bu­
na mukabil, ortaya konan genel dönüşüm çevrenin niçin sürekli 
olarak siyaseten desteklendiğini açıklar mahiyettedir. 

Burada iki model arasındaki farka bir başka noktadan daha 
yaklaşmak gerekir. Merkezi temsil eden Tarihsel Blok'un sürdür­
düğü pasif-hukuksal-kültürel değişim, sürekli biçimde ordu des­
teğini yanında tutar. Çevre, siyaset meydanında etkin olduğu bü­
tün dönemlerde merkezin ordu kanadından gelen bir darbeyle 
karşılaşmıştır. Öyle anlaşılıyor ki, çevre, kendisini bu tür darbe­
lere karşı koruyabilmek için geniş halk tabakalarının desteğine 
muhtaçtır ve bu desteği ancak onların gündelik hayat koşullarını 
geliştirmek suretiyle sağlayacağını düşünmektedir. Bu özünde 
doğru bir yaklaşımdır. Fakat sürdürülen ekonomik politikanın 
zaman içinde yarattığı sıkıntılar bu defa darbelerin gerekçesi ola­
rak sunulmaktadır. 

İkincisi, aktif modernleşme yöntemini sürdüren hareketler ge­
nel ve vülger anlamda gelenekçi olarak nitelendirilebilir. Burada­
ki gelenekçilik, başka yerlerde değindiğimiz üzere sadece din te­
melli bir anlayışı temsil eder. Çevre ve aktif modernleşme ekolü 
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kitlelerin dinle kurdukları bağı yadsımaz, bunun modernleşmeye 
bir engel oluşturmadığını kabul ederken pasif modernleşme eko­
lünün temsilcileri modernleşmenin ancak dindışı bir yaklaşımla 
gerçekleştirileceği kanısındadır. Dolayısıyla, darbelerin bir diğer 
gerekçesi de çevreye açık olan siyasetlerin 'gerici' olarak nitelen­
dirilmesidir. Oysa bugün modernleşme kuramları bakımından 
gelinen nokta, böylesi algılamaların yanlış olduğunu ve modern­
leşme-din ilişkisinin daha üst düzeyde ve dönüşüm karşıtı bir an­
lam içermediğini ortaya koymaktadır. 

MERKEZİN RESTORASYONU: DARBELER 

Merkezin bütün bu oluşumlara karşı bütünüyle tepkisiz kal­
dığını söylemek imkansızdır. Tersine, merkez, muhalefetin 
yükseldiği dönemlerde onu ortadan kaldırmak, kesintiye uğrat­
mak ve ana projenin devamını sağlamak için restorasyon giri­
şimlerinde bulunmuştur. Bu girişimler Türkiye'de askeri darbe­
ler tarihi olarak hatırlanabilir. Ilginç olanı merkezin ve onunla 
özdeş olan Tarihsel Blok'un bu darbelerde takındığı tavırdır. 
Çünkü darbelerin bazıları bloğun bütünlüğünü koruyarak ger­
çekleştirilmesine karşın, bazıları kendi içindeki ayrışmaların bir 
_sonuc�r. Hatta aşağıda ayrıntılarıyla açımlayacağımız üzere, 
bazı darbeler bloğun kendi iç ayrışmalarının bir uzantısıdır. Da­
ha açık söyleyecek olursak, bazı darhclcrdc ve darlw �i rişi ınl l'­

rinde bloğun bazı unsurları kemli i1,:kı İ ı ı lk ..:. ı ı la� ı ı ı ı � l .1 1  v r  d.1 1  
heleri birbirlerine karşı bir araç olarak k ullanmışlard ı r .  Bunuı ı  · 
la birlikte, Tarihsel Blok'un unsurlarıyla metropolitaıı burj uva­

zinin sürekli entegrasyonundan söz edilebilir. Fakat yakın dö­

nem Türk siyasal yapısı, merkezle çevre arasında devam eden 
bir iktidar mücadelesine bağlı olarak ortaya çıkar. E:ğer 1950'ye 
kadar olan dönemi merkezin bazı girişim ve denemeler cl.iŞında 
kesintisiz iktidar dönemi olarak değerlendirirsek, o tarihten 
başlayarak bugüne kadar gelen dönemi de çatışmalar tarihi ola­
rak vasıflandırabiliriz .  
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1908-1930 
1930-1950 

1950-1960 
1960-1961 

1961-1965 

1965-1971 
1971-1973 

1 973-1980 

1980-1983 

1983-1987 

1983-1991 

1991-1995 

1 995-1999 
1997-2002 

2002-2007 

2007 

Merkez-Çevre tlişkisini Sistemleştirme Modeli 

Kurucu dönem: Merkez egemenliği 

Konsolidasyon dönemi: Merkez egemenliği 

llk kınlma: Çevre egemenliği 

Restorasyon dönemi: Merkez egemenliği 

Geçiş dönemi: Merkez kontrolü 

Demokratik tepki: Çevre egemenliği 

Restorasyon dönemi: Merkez egemenliği: modernite 

muhafazakarlığı 

Geçiş dönemi: Çevrenin kalkışması-ideolojik kayma 

Restorasyon dönemi: Merkez egemenliği: modernite 

muhafazakarlığı ve retrospektif modernleşme çabası 

Demokratik tepki: Çevre egemenliği: 

çevredeki dönüşüm 
Demokratik tepki: Çevre egemenlipi: 

merkezdeki dönüşüm 

Dönüşüm: Merkezdeki çözülme: çevredeki kırılma 

Çevrenin arayışı: Çevrenin radikalleşmesi 

Restorasyon dönemi: Çevredeki yenilenme 

Demokratik tepki: Çevre radikalizmi: merkezdeki 

muhafazakar konsolidasyon 

Demokratik tepki: Merkezdeki çevre-çevredeki 

merkez koalisyonu 

SONUÇ 

Yukarıda verdiğimiz tablonun incelenmesi bazı önemli sonuç­
lar doğurmaktadır. 

1 )  Görüldüğü üzere, merkezin gerek siyasal davranışında ge­
rekse sosyolojik kompozisyonunda aradan geçen sürede çok 
önemli ve kritik sayılabilecek bir değişim meydana gelmemiştir. 
Merkez, Tarihsel Blok olarak çok daha homojen, tepkilerinde ka-

' 
rarh bil' bütündür. Tepkisinin temelini çevrenin dönüşümü oluş-
turmaktadır. Bu tepki ordunun gerçekleştirdiği darbelerdir. Söz 
konusu süreçlere aydınlar zaman zaman artan ve azalan dozlarda 
etki etmiştir. l 970'lere gelinceye kadar aydınlarla ordu arasında 
da tam bir bütünlük ve ilişki tutarlılığı mevcuttur. Ancak 
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197l'den başlayarak belli kırılmalar meydana gelir. Öte yandan, 
merkezin ortaya koyduğu tepkilerin bir diğer destekleyicisi, bü­
rokrasidir. Bu konuda da göze çarpan herhangi bir 'sapma' söz 
konusu değildir. Çevrenin dönüşmesi 1990'larla birlikte başla­
mıştır. Bu gelişmede rol oynayan en önemli amil, siyasal çevrenin 
yanında bir de çok etkili coğrafi çevrenin ortaya çıkmasıdır. O da 
coğrafi merkezde yer almıştır. Böylece merkezdeki çevre oluş­
muştur. Aynı şekilde siyasal merkez de coğrafi bir boyut kazan­
mıştır. Bu, çevredeki merkezdir. Ne var ki, çevredeki merkez, 
klasik çevreden çok kopuk olmamakla birlikte belli farklara sa­
hiptir. O 'farklar' bu kesimin siyasal merkezle belli bir koalisyona 
girişmesine yol açmıştır. Çzellikle 2000'li yıllarda ortaya çıkan 
'yeni siyaset', merkezin bütün etkinliğini tepkisel olmakla göster­
diği, buna mukabil ana ağırlığın çevreye kaydığı bir dönemdir. 
Çevre, bu dönemde kendi içinde merkez ve çevre olarak örgüt­
lenmek suretiyle siyaseti boydan boya etkileyen ana unsurdur. 

2) Bu dönemlendirmede asıl dikkat çekici olan, çevrenin gös­
terdiği değişimdir. Bu değişimin niteliklerini daha önce ele aldık. 
Çevre kendi içinde dönüşmekle kalmamış, varlığını doğrudan 
doğruya siyasal muhalefet olarak da ifade etmiştir. Öte yandan, si­
yasal muhalefetin anlamı da zamanla farklılaşmıştır. 1 970'lerde 
çok daha sol bir siyasal tepki gösteren çevre, 1990'lardan başlayarak 
daha Islamcı bir yaklaşım içine girmiştir. Bir başka deyişle, çevre­
nin siyasal tercihlerinde önemli bir kayma meydana gelmiştir. Bu 
kaymanın ağırlık merkezini muhafazakarlık oluşturur. Muhafaza­
karlık bir 'varpluş durumu' haliyle ve daha çok kültürel bir ger­
çeklik olarak daha önceki dönemlerde de bireysel, hatta kitlesel 
düzeyde egemen olabilir. Ne var ki, 1980 sonrasında, özellikle 
l 990'lardan başlayarak muhafazakarlık, kültürel bir değer olmak­
tan hızla uzaklaşmış v� siyasal ideoloji niteliği kazanmıştır. 

Bir başka ilginç nokta, çevre tepkisinin T�rihsel Blok'u parçala­
mayı başarmasıdır. Bu kesimin en önemli dayanaklarından birisi 
olan aydınlar 1970'lerde çevrenin yanında yer almıştır. 1970'ler, 
aydınların Tarihsel Blok'tan kayma gösterdiği en önemli dönem­
lerden birisidir. Aynı dönemde Tarihsel Blok'un kurucu partisi 
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olan CHP de önemli bir dönüşüm geçirmiştir. Merkeze ait temel 
tezlerini korumakla birlikte CHP, 1973'ten başlayarak eylemsel, 
l 959'dan itibaren de siyasal olarak çevreye doğru açılmışur. Buna 
bağlı olarak da merkezin tepkisine doğrudan doğruya muhatap 
olan bir parti kimliğini kazanmıştır. 

l 990'lardan sonra çevrenin hemen yukarıda değindiğimiz deği­
şimleri yüzünden merkez giderek daralmıştır. Bu daralma sadece 
nicel değil, aynı zamanda nitel bir anlam da ifade eunektedir. 
1990 sonrası merkez siyaseti, kendisini daha önceki dönemlerden 
ayrıştıran hemen hiçbir farka sahip değildir. Bütünüyle tepkisel­
dir. Bu tepkisellikle birlikte sağladığı en önemli 'yapısal' değişiklik 
bir grup aydının desteğini yeniden kazanmasıdır. Burada, sosyo­
ekonomik gelişmelerin oynadığı rol özellikle dikkat çekicidir. Bu 
alandaki gelişmeler ortaya merkezin hiç beklemediği bir dizi yeni 
oluşum getirmiştir. O oluşumların siyasete dönük etkileriyle mer­
kezde hayati denebilecek bir boşalma meydana gelmiştir. 

Şimdi kaba hatlarına değindiğimiz ve özetini verdiğimiz bu olu­
şumları dönemler ekseninde ve ayrıntılarıyla birlikte ele alabiliriz. 
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VI 

TARİHSEL BLOK: 
İÇ ÇATIŞMALARI VE DÖNEMLER 





Yukarıda ayrıntılarını verdiğimiz dönemlendirmelerin hangi 
koşullar altında bu noktalarda somutlaştığını anlayabilmek ve 
Merkez-Çevre yaklaşımının daha ileri bir noktaya taşınabilme­
sini sağlayabilmek, önerdiğimiz Tarihsel Blok kavramının iç di­
namiklerini , bir koalisyon olarak iç ittifakları ve kırılmalarını 
saptamakla mümkündür. Çok uzun bir süre kendi içindeki bü­
tünlüğü koruyarak devam eden bu koalisyon belli bir tarihten 
başlayarak çözülmeye başlamıştır. Bu çözülmeler ve koalisyo­
nun kendi içindeki zıtlaşmalar Türk siyasal yapısının bir sonu­
cudur. Fakat her defasında olduğu üzere o yapının etkilendiği 
siyaset sosyolojisinin izlerini taşırken, onu etkilemekte de bi­
rinci derecede faktör olmuştur. Bu oluşumu anlayabilmek gene 
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belirli tarihsel dönemleri irdelemekle mümkündür. Fakat bura­
da ilginç bir özellik söz konusudur� 

Tarihsel Blok, dönemler içinde Türk siyasetini daima etkile­
miştir. Ordu-aydınlar-bürokrasi olarak ortaya çıkmış bu koalisyo­
nun etkileyici olmasının koşullarını daha önce ortaya koyduk. 
Özellikle 1908-1960 döneminde bu blok herhangi bir çatlak üret­
meden devam edebilmiştir. 1960'tan başlayarak blok kendi için­
de şiddetli sarsıntılar yaşar ve kırılır. O andan itibaren Türk siya­
sal yapısı, bir yandan bloğun genel etkisine bir yandan da bloğun 
kendi içindeki dönüşümüne tanıklık eder. Burada, geçerken, bu 
unsuru meydana getiren en önemli öğenin demokratikleşme oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Gevşek ve kendi içinde tanımlanmayı bekle­
yen bir kavram olmasına rağmen demokratikleşme, Tarihsel 
Blok'un iç parçalanmasını ve onun siyasete yansımasını açıklaya­
bilmektedir. Ne var ki, bu tamamlanmış bir süreç değildir. Tersi­
ne, bugünkü siyasal yapı da bu oluşumdan derinden etkilenmek­
tedir. Tarihsel Blok'un iç çatışması sürmektedir. Şimdi bu oluşu­
mun genel özelliklerine bakabiliriz . 

1908-1950 DÖNEMİ 

Buna göre 1908-1950 arası, neredeyse kesintisiz, saf biçigıde 
pasif modemleşmenlii- kurü-cu -hamieieri"i-ıi� gerçekieştirildiği dö­
neıridfr261 v� bl!_ :z�Iii�11 _p�ı-_�a�����öji��ltilhat ve f erakki'nfn, . ;;<lın­
dan da Cumhuriyet Halk Partisi'nin kesintisiz,_�Ql<._1.!!!l.!1!11_az, _ tar­
tışılmaz iktidarıyla belirgi11l�r, Dqnemirı__�n önemli özelliği, si­
yaseti kapsamamasıdır. S!yase_tin _ gerektir9-!ğ!__���Tçerdiği muhale­
fet olgusu bu dönemde söz kom.�su-de-ğtldir. Siy�s-et ne muhalefet 
olariK ne oe kitlesellik olarak mevcuttur bu dönemde. Bütünüy­
le yukarıdan aşağıya bir model ve anlayışla örgütlenmiş, toplu­
mun aydın öncülüğünde ve belli ilkeler doğrultusunda dönüştü­
rülmesini öngören sistemik bir hareket söz konusudur. Bütün si­
yaset iktidarla l<.aiı�-��!· Bu, parti iktidarını bile aşacak bir yakla­
şımı ifade eder. To� dönüşüm 1908-1918 yıllan arasında 
bir 'triumvira', 1923-1950 arasııTIİaysa önce Mus!�_fa Kemal Ata-������--==---------�----'= 

-
267) Bu arada, örneğin Serbest Fırka türünden oluşumlan ve tepkileri ihmal ediyoruz. 
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türk, sonra da ismet Inönü'nün otoriteryen liderliğinde gerçek­
leŞifrilir. Bu doıie�lri ��ltüre._l, !opl1:1���Ll!�.!<11���eformlan ,.ger­
çekle�tirc!_@E}ö�ellikle belirtmek gerekir. Siyaset bu dönemde 
ara"Ç5a1 bir anlamtaşımaI<fadrr� FakaTbÜ araç sadece elitlerin, yu­
karıda belirttiğim projelerini gerçekleştirmek için kullandıkları 
bir tür meşruiyet aracıdır. Kaldı ki, dönemin siyasal--kunımlan ve 
yapısal özellikleri bakımından gösterdiği oligru:sik özellikler' farklı bir siyaset anlayışının ortaya çıkmasını da engeller mahiyet­
tedir. Buna mukabil şu saptama yapılabilir. 

1908-1950 arasındaki dönemin özellikle dikkat edilmesi gere­
ken yanı şudur. Her şeyden önce bu dönem kendi içinde önemli 
bir dönemsel ayrışma banndınr. 1908 hareketinin kökleri, daha 
önceki bölümlerde ele aldığımız üzere 1879'a ve pozitivist hareke­
tin kabulüne kadar geriletilebilir. Osmanlı son dönem aydınlarının 
Ahmet Rıza Bey'd�n başlayarak . pozitivistlerden öğrendi_ği en 
önemÜ.şey ayd��-.9,��f_rjW,t,4ir. Bu, id�()loj!k oi��a�-lll-ai�ry�J��­
le bütüiıreŞ;;iiŞ bir hakikattir. Ne var ki, dönem 191 1/1913 sonra-• •O - - ·- -·-- ------- . - �- · -�-- � .  �-�·---· -�--v---· ··- ---�--
sında çok önemli bir farklılaşmaya uğrar. Yöntemsel olarak otori-
ter, ideolojik olarak m�teryaustoiaiı'fo�irciı� ·ıın_r.ek�ti_,_bj!i�ttiği:. 
miz_�ari_�te Türk Ocaklan'�ı!1 __ ?.!_uşu��E�an başlayarak hızla �ç 
kalmış1 bir ulusçu ideolojiyle iç içe geçer. _l2,_q!J2D.-�Qm_ı;ı!;J!Lc4!_ı1 
başlayarak 1923'e kadar geçen dönemde siyasal yapının değişimin­
de öne ç��a? herhangi bir irade �?�lmez. Bu irade nihayet' i 923'te 
teşekkül eder ve ulus-:devle�tJ.1.k!lD!hnası şeklinde belirir. 1923-
19TI��ıy5a-aj_�sçuluk-ulus devlet inş;!ş_U'.:la bütünleşir. 

Ne var ki, söz. konusu dönemde kritik bir siyasal dönüşüm ya­
şanır. Bu cumfru_nyi_t� &��il1!i�idir. Cumhuriyet siyasal yapıyı boy­
dan boy� _d�ğiştire_�ek __ �i_r. . ı::>�g��ur. Çünkü, onunla 1Jirlikte _ese­
menlik kavramı ortaya çıkar. Siyasal yöntem (yeterince) değişme­
miŞ -�fsa bile, egemenliğe dönük atıflar ile gene dönemin 1927 
sonrasında sistemik hale getireceği laiklik arasında ciddi bir ilişki 
vardır. Cumhuriyet-ulusal egemenlik ikilisiyle siyasal otoritenin 
yercilleşmesi (sekülarizasyonu) gerçekleşmiştir. Bu, başlı başına · 
ele alınması gereken bir olgusal açılımdır. Bunu bütünleyecek di­
ğer hamle, yurttaşlığın yeniden tanımlanmasıdır. Bu dönemin ara-
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yışları arasında idealist bir aydınlanmış birey ile transandantal dev­
letin uzlaştırılmasına mutlaka değinmek gerekir. Ne var ki, bu iliş­
ki eşitlikçi ve doğrudan bir ilişki değildir. Tersine, işleyen bir iliş­
kidir. So�!lÇ_�la��dın _ot<?_!.iterizmi bu dönemde hem ideal 
yurttaşı hem de trans�I.'!9.�!l_UiLdeYkti yaratmakla mükeJJeftir Bu, 
aynı -�arnanaa- -üit;�çuluk ideo_lojist doğrultusunda k�lan ulus­
devietin bfr- iÇ par�ôkSud�r. ll1pş-drylet �e �y-;pılan vurgu, 
sÖmİç olarak �4eaJi!!Ş�IU -:-hlJ.l i0sa:Q.:'.!!Jsri b,ür, irJlnı hü�.t _yic_Çla­
nihÜr' mr in�an olarak tarif ediJ!!!�-�fl.tr::.Y-9_�-��JEl.ştir. Fakat, oto­
nteryenmödenileŞmfjıT ve �renselci ( universalist) modernleşmeyi 
öngören bu tarih, reel bir modernleşmenin ve ancak çok ileride 
ortaya çıkacak demokratikleşmenin -tabir uygun düşerse- somut 
altyapısının hazırlandığı dönemdir. 

Bununla birlikte, çok uzun sürmüş bu dönemin çevreyle her­
hangi bir ilişkisi olmadığını iddia etmek güçtür. Tersine, merkez, 
çevreye iki temel ideolojik açılım etrafında eğilmiştir. Bunlar 
uzun bir tarihe sahip olan halkçılık ve köycülüktür.268 Ne var ki, 
her iki kavram da aydınların269 denetiminde işleyecektir. Bir baş­
ka şekilde ve daha açık söylemek gerekirse, halkçılık da, köycü­
lük de, kökleri gene Cumhuriyet öncesi modernleşmesinde olan 
iki kavramdır. Cumhuriyet bunları devralmıştır. Bu konulara dö­
nük somut bir dikkati vardır. Fakat söz konusu dikkat, halkın ve 
köylünün gene aydınlar tarafından, aydınların biçimlendirdiği bir 
anlayış ve yöntem çerçevesi içinde dönüştürülmesidir. Bu, özün­
de, ekonomik kalkınmayla ilgili bir yaklaşımdır. Fakat kısa sürede 
siyasal bir içerik de kazanacaktır.270 ,Çumhuri.yeuiöı:ı.emi--99yunca 
halk ve köylü, merkezle çevre arasındaki ayrışmanın ve siyas;:ı! 

268) Bu dönemde ağırlık kazanarak öne çıkan köycülük kavramının çeşitli düzeylerde­
ki açılımı şu kaynaktan izlenebilir: M. Asım Karaömerlioğlu, Orada Bir Kôy Var Uzakta, 
lstanbul: iletişim Yayınları, 2006. 
269) Burada 'aydınlar'ı 'entelijensiya' anlamında olduğu kadar okur-yazar, eğitim gör­
müş 'liıerati' anlamında da kullanıyoruz_ 
270) Aydınlar, köylü-halk etkileşimi cumhuriyet döneminin başlı başına konuları ara­
sındadır. Bu tartışmanın Yakup Kadri'nin Yaban isimli romanıyla başladığına kuşku yok­
tur. Fakat orada sona ermeyecektir. Daha sonraki dönemlerde de, 1990'lara kadar, aydın 
kendisini sürekli olarak halkla ilişkisi çerçevesinde sorgulayacaktır. Bu durum aydın ko­
nusu üstünde düşünmüş herkesi yakından ilgilendirecektir. Ortak kanıya göre, cumhu­
riyet aydını, tıpkı Tanzimat aydını gibi halktan kopuktur: Ne var ki, sonunda varoluşçu 
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ilişkilerin belkemiğini meydan�etirecektir. Çevrenin oluşu­
��!1d��f�!��!k'!��r ç·�yı:e-�i� siya!)al bir .g\!çJ<�Dıı_dı/odağı olarnk 
ortaya çıkmasında da halk bir özne olacaktır. 

�--------·--·------
� --Bununla birlikte asıl ihmal edilmemesi gereken unsur, bu dö-
nemin, belirttiklerimizden farklı iki ideolojik açılımın damgasını 
daha taşımasıdır. Bunlar, korporatizm ve organik toplum anlayışı­
dır. Her iki kavram da Türkiye'de çok az irdelenmiştir. Oysa yu­
karıda öne sürdüğümüz anlayış doğrultusunda 1908-1950 arası­
nı kendi içinde bölümlerken, bu iki kavramın 1933-1946 arasını 
belirlediğini vurgulamak gerekir. Bu doğaldır. Çünkü, her iki 
kavram da 1933'ten sonra Avrupa'da yükselen faşizmin kurucu 
unsurları arasındadır. Faşizm bir yandan sınıf farklarını şi<l<lcık 

reddeden bir korporatizmi savunurken, bir yandan <l<\ organisist 

bir toplum anlayışına yaslanır. Yalnız bizde bu kavram lar ı n tar i­

hinin 1930'larda başladığını sanmak yanılgı olur. Çünkü, her ik i  

kavram da, belli farklar göstermekle birlikte, Ziya Gökalp'in dü­
şüncesinde başından beri mevcuttur.271 

Çierek korportasit anlayış gerekse organisist bir toplum kwma 
düşüncesi hızla Kemalis\ düşünceye aktarılır. Kemali�t devlet ya­
pısinın 1930'lardan itibaren (daha sonrasına, TCK'dan sınıf esa­
sına dayalı devlet kurma düşüncesini suç saya!l ...1-11_,_ v� 14 2. mad­
delerin çıkarıldıği tarilie l<.cicfaifbü tü��Y��.k_grporatist bir _ruılayış 
e�afında 0Iüşturur�-gu1:1��Öyle�kiı:_�e����12 Bu, kaçınılmaz bi-

bir öz kazanmaya kadar giden ve aydın romanlan denebilecek bir tür içinde irdelenen 
bu genel kanı doğru değildir. Tanzimat aydını dönemin genel epistemolojisini de yön­
tembilimini de radikal biçimde değiştirmiştir. Osmanlı-lslam-Ortaçağ tarzı bir düşünce 
anlayışından materyalist-quasi-laih bir anlayışa, bürokratik reformlarla geçerken Os­
manlı aydını, halkla yeni bir ilişki kurmayı denemiştir. Bunu kamusal alanı, kamusal 
iletişimi kurmak suretiyle, yeni bir dil ve anlatım geliştirmek yoluyla sağlamıştır. Gaze­
telerin yayınlanması, romanların tefrika edilmesi, tiyatronun doğması bu kamusal alan­
halk/toplum etkileşiminin bir uzantısıdır. Kaldı ki, bu sorun sadece Türkiye'de değil, 
aydın aracılığıyla toplumsal dönüşümünü gerçekleştiren diğer toplumlarda, özellikle 
Rusya'da da geçerlidir. 1850 sonrası büyük Rus romanı da doğrudan doğruya bu konu­
nun içinden doğacaktır. Tanzimat aydınının getirdiği muhakeme değişikliğini irdeleyen 
bir çalışma şudur: Carter Vaughn Findlay, "The Tanzimat", Reşat Kasaba, ed., Cambrid­
ge History of Turkey, Volume 4, Turkey in the Modem World, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2008, s. 1 1-38. 
271) Sorunu bu açıdan kavrayan bir çalışma mevcuttur: Taha Parla, Ziya Gôhalp Kema­
lizm ve Türkiye'de Korporatizm, İstanbul: lletişim Yayınlan. 
272) Bu konuyu bütün aynntılarıyla ele alan yapıt şudur: Taha Parla-Andrew Davison, 
Corporatism in Kemalist Turhey, Syracuse: Syracuse University Press, 2004. 
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çimde toplumsal ve siyasal yapıyı da derinden etkileyen bir so­
nuçtur. Toplumsal sınıf farkları Kemalist devlette bütünüyle red­
dedilmiştir. Toplum birbirine muhtaç farklı meslek gruplarından 
oluşan solidarist (dayanışmacı) bir anlayışla tammlanmtşU'r. Ge­
ne faşizmin daha sonra çok kullanacağı ve bizde de l 930'larda bir 
kez daha dönülen palingenetik mitoloji (yeniden doğuş mitoloji­
si) , ulusçu düşüncenin başından beri etkilidir ve aynı şekilde Zi­
ya Gökalp'in yazdıklarına içkindir.273 Dolayısıyla, 1930'larda ye­
niden tanımlanan devlet, sadece 1 908 sonrasının elit öncülüğüne 
dayanmakla kalmamış, farklı açılımları olan elitist bir anlayışla da 
bütünleşmiştir. Burada öne çıkan olgu devletin öncülüğü, aşkın­
salcı yapısıdır. Devlet daha önceki modernleşme hamleleri içinde 
de öncelikli varlıktır. Ne var ki, devletin, bu derecede hakim bir 
hale geldiği ilk dönem 1930 sonrasıdır. Ayrıca, ulusal egemenlik 
gibi siyasal bir kavramın kurucu hale geldiği bir dönemde bu, yi­
ne çarpıcı ve dönemin karakteristiğini açıklayan bir mahiyettedir. 

Burada bir parantez açarak bir ayrıntıya değinmek doğru olur. 
l 930'larda Türkiye'de karşılaşılan modelin iç dinamiklerden türe­
yen özgül yanlarından söz edilebilir ki, yukarıda buna değindik. 
Bununla birlikte 1930'larda Türkiye'de ortaya çıkan durum sade­
ce Türkiye'ye özgü değildir. Tam tersine, Türkiye o dönemde de 
gerek Batı Avrupa'da gerekse Sovyetler Birliği'nde kendisini göste­
ren diktatoryal rejimlerin etkisi altındadır. O modellerin nispeten 
'yumuşak' bir uygulamasını yapma çabasındadır.274 Bunda geniş 
ölçüde başarılı olunur. Nedeni açıktır. Liberalizm 1929 ekonomik 
bunalımı sonrasında Batı'da çökmüştür. Devletçilik tek politika 
modelidir. Bu politikanın uygulanması tek şef-tek parti yoluyla 
mümkün görünmektedir. Egemen ideoloji nasyonalizm olmuştur. 

273) Palingenetik mitolojiyle faşizm arasındaki ilişkinin bir irdelemesi için bkz. Roger 
Griffin, The Nature of Fascism, Londra: Routledge, 1993, s. 31-36. 
274) Bu durum daha ziyade Recep Peker'in CHP yöneticisi sıfatıyla ltalya'ya yaptığı se­
yahat ve ardından dönüp orada gördüklerini Türkiye'de uygulamasıyla başlar. Bu ilk dö­
nemdir ve 1938'e kadar devam etmiştir. Bu dönemde Atatürk'ün hazırlanan modellere 
karşı çıktığı bilinmektedir. O dönemde Peker'in mütteHki başbakan lnönü'dür ve o da 
kısa bir süre sonra bu görevden bu arayışların yarattığı çalkantılı bir ortamda azledile­
cektir. 1938'de Atatürk'ün ölümü sonrasında lnönü'nün bu defa cumhurbaşkanı olma­
sıyla birlikte 1946'ya kadar devam edecek ikinci dönem baŞlar. 1946-1950 arası ise 'tek 
şef-tek parti' uygulamasının üçüncü ve son dönemidir. 
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Nihayet Faşizm ve farklı türleri bu yıllarda Avrupa toplumlarının 
siyasal modeli-ideolojisi konumuna yükselir. Türkiye'de ekono-: 
mik devletçilikle başlayan ve siyasal devletçiliğe dönüşen, belirtti­
ğimiz merkez ve Tarihsel Blok iktidarını çok uzun bir süre perçin­
leyen dinamikler bunlardır. Fakat Türkiye söz konusu olduğunda 
bu yapının geleneksel devlet-egemen yapıyla hızla bütünleştiğini 
unutmamak gerekir. Demokrasi ise o dönemde"1\vrupa toplumla­
rı nezdinde de söz konusu olan bir model değildir. 

Bu dönemde, tekrar etmek pahasına belirtmek gerekirse, Ta­
rihsel Blok bütünüyle sosyo-politik yapıya hakimdir. Ordu-bü­
rokrasi-aydınlar bu dönemde tam bir uyum ve bütünlük içinde­
dir. l 946'ya kadar çok farklı yasal düzenlemelere bağlı olarak da 
şeflik sistemi Tarihsel Blok'un üstüne çıkan bir etkinlik gösterir. 
Tarihsel Blok bu dönemde henüz hiçbir parçalanmaya uğrama­
mış bir merkezi temsil etmektedir. Merkez büyük şehirlerden 
müteşekkildir. Büyük şehir bu dönemde hem modernleşmenin 
simgesidir, hem de nispeten homojen sosyolojisi içinde burjuva­
ziyi kapsamaktadır.275 Çevre diye nitelendirdiğimiz olgu herhan­
gi bir faktör olarak siyasete intikal etmemiştir. Buna mukabil, 
özellikle Serbest Fırka deneyiminde köylülüğün bir muhalefet 
faktörü olacağı sezilmiştir. Kaldı ki, 1929 dünya ekonomik buna­
lımı sonrasında köylülüğün içine düştüğü büyük zaaf, ona dönük 
yeni bir ilgiye ihtiyaç olduğunu yönetime sezdirrniştir. Serbest 
Fırka bu arayışın bir sonucudur.276 Ne var ki Serbest Fırka, bir si-

275) Buna mukabil, modern�!_rici c ri et eliti bur"uvaziyi de dönüştürme düşün­
cesindedir. Onun da ısir-'Önderlik' ihtiyacı içinde o u una inanmaktadır. Çünkü burju­
vazi de geleneksel hayatla bütünleşmiştir. Aslında Tanzimat sonrasının getirdiği bir ye­
nilik olan apartman dahi bu dönemde önemli bir değişim geçirir. Gerek kentleşme ge­
rekse apartman mimarisi, dönemin öne çıkan yeni arayışları arasındadır. Alman Bauha­
us akımından ağırlıklı olarak izler taşıyan bu apartman mimarisi, burjuvazinin eğitilme­
si amacına da hizmet edecektir. Dönemin mimarlık dergilerinde yapılan yayınlarda yeni 
mimarinin nasıl bir 'yeni insan' yaratmak istediği açıkça ortaya konmaktadır. Bu konu, 
bütün boyutlarıyla birlikte ve kültürel bir oluşum süreci olarak, ayrıntılı bir biçimde şu 
kaynakta izlenebilir: Sibel Bozdoğan, Architecture and Nalion Building: Turkish Architec­
tural Culture in the Early Republic, Seatle: The University of Washington Press, 2002 
(Türkçesi için bkz. Modemizm ve Ulusun inşası: Erken Cumhuriyet Türkiye'sinde Mimari 
Kültür, lstanbul: Metis Yayınları, 2002). 
276) Serbest Fırka konusunda yapılmış geniş bir yayın bulunmakla birlikte şu son yayın 
daha dikkat çekicidir; çünkü, aynı zamanda Serbest Fırka konusundaki tarihyazıcılığını 
da söz konusu ederek eleştirmektedir: Cemil Koçak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhu­
riyet Fırkası, lstanbul: iletişim Yayınları, 2006. 
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yasal oluşum niteliğiyle farklı alanlara açılacağı ve farklı tartışma­
lar doğuracağı için, merkez iktidar kısa sürede köylülükle yeni 
bir ittifak arayışına girecektir. 277 Fakat o ittifakın sonuçlarını, ar­
kadan gelen Demokrat Parti, 1950 seçimlerinde alacaktır. 

Söz konusu dönemin apolitik bir dönem olduğunu özellikle 
belirtmek gerekir. Bu dönemde, siyasal bir alanın oluşturulması 
için gerekli olan bazı adımların atılmasına karşılık, bu oluşumun 
en önemli kısmını meydana getiren siyasal öinenin oluşumu dik­
katle ve bilinçli olarak engellenmiştir. En fazlasından demokratik 
elitizm diye adlandırılabilecek bir yaklaşımla siyasal öznenin de 
aydınlar tarafından temsil edilmesi istenmiştir. Toplumsal sözleş­
menin bu dönemde laiklik-yurttaşlık ilişkisinin kurulmasına kar­
şın teşekkül etmediği rahatlıkla söylenebilir. Aksine bu dönem, 
devlete transandantal bir ağırlık kazandırılmasına tekabül eder. 
Bu oluşum içinde önem taşıyan bir başka husus, kitle kavramının 
o gün erk sahipleri için ifade ettiği anlamdı. Erik Zürcher'in be­
lirttiği üzere, erken cumhuriyet döneminin Osmanlı'dan devral­
dığı düşünceler arasında önemlilerinden birisi kitle olgusudur.278 
Kitleye dönük yaklaşımların ise cumhuriyete devreden Osmanlı 
zeminini Abdullah Cevdet-Gustave le Bon çizgisi hazırlar. Bilin­
diği üzere Gustave le Bon kitleler kuramını, sürü davranışını ve 
ırksal üstünlük tezlerini oluşturmuştur. 279 

Buraya eklenebilecek son husus şudur: Kemalizm ve 1950'ye 
kadar devam eden ideolojik çizgi, sınıfsal bir eylem ve hareket de­
ğildir. Bu yanıyla onun toplum dışı bir toplumsallık yaratma süreci 
olduğunu öne sürmek de mümkündür. Kemalizm özü itibariyle 

277) Bununla birlikte, köylülükle iktidar arasındaki ilişkiyi ekonomi üzerinden irdele­
yen önemli bir çalışma şudur: Çağlar Keyder, Paths of Rural Transfonnation in Turkey, İs­
tanbul: Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, 1980. 
278) Erik Jan Zürcher, "Türkiye Cumhuriyeti'nin Osmanlı Mirası: Yeni Bir Dönemsel­
leştirme Denemesi", Savaş, Devrim ve Uluslaşma: Türkiye Tarihinde Geçiş Dönemi (1908-
1 928), lstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2005, s. 45-62. 
279) Genel olarak 19. yüzyıl Avrupa entelektüel tarihi için bkz. Owen Chadwick, The 
Secularization of the European Mind in the Nineteenth, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990. Ayrıca genel olarak 19. yüzyıl Avrupa'sını izlemek bakımından: Stefen Ber­
ger, ed., A Companion to Nineteenth-Century Europe 1 789- 191 4, Londra: Blackwell, 2006. 
Özellikle Abdullah Cevdet ve Le Bon ilişkisi konusunda bkz. Şükrü Hanioğlu, Bir Siya­
sal Düşünür Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Dönemi, lstanbul: Üçdal Neşriyat, 1981 ,  s. 
159-182, 368-371 .  
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kültürel bir harekettir. Toplumsal dönüşümü gerçekleştirmeyi ön­
gören bir kültürel çıkış, onun niteliklerini daha iyi tarif etmekte­
dir. Bu önemli bir özelliktir. Çünkü Kemalizm, Osmanlı sosyal 
mirasını sınıf dışrbir yapıyla üstlenmiştir. Ermeni olaylan netice­
sinde ülkeden göçe zorlanan, katledilen Ermeni nüfusu, Osmanlı 
toplumunun burjuvasını meydana getirmekteydi. Cumhuriyet he­
men kurulduktan sonra ortaya çıkan mübadeleler aynı nüfus ke­
siminin daha da zayıflamasına yol açmıştır. Spekülatif bir sav ol­
makla birlikte, Cumhuriyet'in bu yaklaşımı benimsediğini öne 
sürmek mümkündür. Cumhuriyet, yerleşik burjuvaziden kurtul­
duktan sonra kendi elitini ve kendi burjuvalarını yaratma kaygısı 
içine girecektir. Ortaya çıkacak yeni sınıfın kendisine bağlı, kendi 
politikasını benimsemiş bir sınıf olacağı hesabı içindedir. Bu ne­
denle de sınıfsal bir ittifak arayışına girmemiştir. 

Bu özelliği Kemalizmi dalı� dramatik bir noktaya taşır. Çünkü, 
bu niteliğiyle Kemalizm, devleti mutlaklaştırma misyonunu ger­
çekleştirirken kendisini altyapıyla bütünleşen herhangi bir dönü­
şüm yaratma ihtiyacı ve yükümlülüğü içinde hissetmez. Karşısın­
da sözleşme yapacağı bir toplum bulunmamaktadır. Sadece her ik­
tidarın aradığı kadar bir ittifak gözetmektedir, ki onu da daha ön­
ce değindiğimiz üzere köylülükle yapmaya çalışacaktır. 

Bu yolda Kemalizm iki kavramı vurgulayacaktır. Büyük kenti 
dönüştürmek için Batılılaşma, küçük köylülüğü ve taşrayı dönüş­
türmek için laiklik-din kontrolü. Ulus-devletin üniform dokusuy­
la ulusun homojenleştirilmesi bu dönemde atbaşı götürülen ikili 
bir süreçtir. Moqemleşme 'muasırlaşma' kavramıyla bütünleştiri­
lir. Kemalist eğilimli yorumların farklı bir değerlendirme içerme­
sine karşın modernleşmenin Batılılaşmayla özdeşleştiği açıktır.280 

280) Bu değerlendirmeler içinde özellikle Niyazi Berkes ve Attila ilhan tarafından savu­
nulan görüşler tipiktir. Onlara göre, Atatürk ve dönemi, Batılılaşmayı değil çağdaşlaşma­
yı savunmuştur. 1938 sonrasında başlayan lnönü dönemiyse çağdaşlaşmayı kesin ve ko­
yu bir Batılılaşmayla özdeşleştirmiştir. ilhan, bu konuda kanıt olarak o dönemde çalış­
maya başlayan Tercüme Odası'nı, Yunan ve Latin klasiklerinin Türkçe'ye çevrilmesini, 
Nurullah Ataç gibi bazı yazarların (ki gerek Tercüme Odası'nda görevlidir, gerekse Çan­
kaya köşkünde çevirmen olarak çalışmaktadır) lise eğitiminin Latince ve antik Yunanca 
içermesine dönük önerilerini gösterir. Aynı şekilde, belli bir yazar grubu tarafından sa­
vunulan Mavi Anadolu akımının da bu cümle içinde değerlendirilmesi gerektiğini savu­
nur. Bkz. Attila llhan, Hangi Batı, Ankara: Bilgi Yayınevi, 4. basım, 1996 ve Hangi Ata­
türk, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1981 .  
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Dolayısıyla , bu dönem kendi içinde ve kendisine dönük bir or­
yantalist tavır geliştirir. Oryantalizm bu yaklaşım içinde klasik 
anlamının dışına çıkar. 

Cumhuriyet döneminin oryantalizmi kendisine dönüktür. Or­
yantalizm söyleminin belirleyici öğesi, ötekidir. Bu anlamdaki Or­
yantalizm, Doğu toplumlarının gerçekliğini irdelemek değildir. 
Tam tersine, hayali bir Doğu, yani öteki birini yaratma çabasıdır. 
Bunun yam sıra oryantalizm algılaması içindeki Batılılar kendile­
rini modernleştiriciler olarak tanımlamışlardır. 'Modernleştirme', 
Batılı toplumların kendi dışlarında kalan toplumları kolonize et­
melerinin meşruiyet kılıfını oluşturur. Buradaki modernite tanımı 
Batı modernitesinin evrenselliğine dayanmaktadır ve kendi dışın­
da herhangi bir açılım kabul etmemektedir. Bu yanıyla da evren­
selci olmaktan öte tekçidir (monist) ve h�o11iktjr. Bu anlayışın 
yerleştirilmesi ve uygulanması mutlaka 'Batılı güçler' eliyle olmak 
zorunda değildir. Batılı moderniteyi bir sistem ve zihniyet olarak 
kabul etmiş herhangi bir erkin, kendi dışında kalan evrene aynı 
doğrultuda yaklaşmasıyla da oryantalizm teşekkiil eci�bi}j.J. Bu or­
yantalizmi jenerik oryantalizm olarak nitelendiriyoruz. Türkiye'de 
Osmanlı modernleşmesinden başlayarak sürdürülen ve Cumhuri­
yet modernleşmesiyle birlikte doruğuna ulaşan, siyasal merkez ta­
rafından büyük bir dikkatle kontrolde tutulan bu tür bir jenerik 
oryantalizmden söz edilebilir. Bu oryantalizmi de öz oryantalleş­
me (self-orientalisation) olarak adlandırıyoruz. 

Cumhuriyet döneminin l 950'ye kadar ödünsüz, 1950 sonra­
sındaysa değişen iktidar yapısına bağlı olarak ödünlü bir biçimde 
sürdürdüğü politika, kendi kendisini oryantalistleştirmeyi içerir. 
Bu model içinde 'halk' dışlanmış, dışlanması gereken bir unsur­
dur. Elitler ve bürokrasi modernleştirici güçlerdir. ideoloji  ise 
modernizme içkinleştirilmiş ve onunla özdeşleştirilmiş bir Batılı­
laşmadır. Laiklik bu oryantalist anlayışın bir parçasıdır. Doğal 
olarak böyle bir modelin uygulamaya konmasında her türden 
ödünü dışlayan bir yaklaşım hakim olacaktır. Aynı şekilde Batı 
dışı gerçekliğin reddi söz konusu edilecek, evrenselci bir üst söy­
lem hakim hale getirilecektir. Cumhuriyet ideolojisinin kültürcü-
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dönüştürücü bir özellik taşıması geniş ölçüde bu yüzdendir. Bu, 
belli bir aşamadan sonra, erken Cumhuriyet döneminde vurgula­
nan halkçılık gibi ideolojik bir anlayışla da ters düşen, kendi için­
de çelişen fakat sürekliliği sabit olan bir modeldir. 

Bu yapı 1950 seçimleriyle birlikte kısmen devam edecek, kıs­
men aşılacaktır. 1950 seçipı.leri, 1908'le birlikte başlayan ve çok 

v 
uzun bir tarih boyunca devam etmiş merkez iktidarına son vere-
rek çevreyi hakim kılarken, yeni bir siyasallaşmayı da beraberin­
de getirecektir. Bu hareket ordu-bürokrasi-aydınlar ittifakıyla olu­
şan Tarihsel Blok'u parçalayamayacak, ama onun karşısına somut 
bir seçenek çıkaracaktır. 

1950-1960 DÖNEMİ 

Cumhuriyet Türkiye'sinde egemen olan ve 20. yüzyıl başların­
da biçimlenen siyasal yapı, l,_Q��-yılında çok partili modele geçil­
mesiyle birlikte belli bir değişikliğe uğrar. O tarihte, Demokrat 
Parti kurulur ve devletle tam bir bütünlük. içinde bulunarak tek 
parti iktidarını meydana getiren CHP'nin karşısında yer alır. Bu 
değişiklik literatürde Türkiye'nin demokrasiye geçişi şeklinde yo­
rumlanır. Bu, yanlış -çünkü eksik- bir algılamadır. Çok partili ha­
yatın doğrudan doğruya demokratik bir siyasal yapıya tekabül et­
meyeceği açıktır. Çok partinin mevcudiyeti demokratik siyaseti_n 
biçil_!!j_<.�larmd�nJ:>J_ı_:i_si c;>lı!bifü . _ Eı;ıkat _ ti.emQkraşj11ip._ kendisi 
ola!Pa.�e var ki, bu değerlendirme söz konusu dönüşümün 
önemini azaltmaz. Tersine, yeni durum son derecede önemlidir. 
Çok partili hayatın hemen bir demokrasiye açılmamasının başlı­
ca sebebiyse, DP'nin mevcu_diyet�_ne _rağmen ana modelin ve CHP 
yönetim !inJc:_ıyış_ınıJt t�k__pani iclfil�şind_t:l<.!n� ç_°-� X_akın biçimde 
devam __ etınesidir. Bu sürekliliğin doruk noktasını 1946 yılında 
yapılan seçimlerde sürdürülen devlet destekli ve CHP yanlısı tu­
tum meydana getirir. 1946 seçimlerinde halkın iradesinin san­
dıklara yansıması, tamamı CHP 'memurları' ve taraftan olan ye­
rel yöneticiler aracılığıyla engellenmiştir. 

1946 sonrasında 1950'ye kadar devam eden dönemin siyasal 
ortamınıysa bu seçimlerin hazırladığı iklim belirleyecektir. 1 4  

197 



Mayıs 1950'de yapılan ve DP'nin ezici başarısıyla sonuçlanan 
seçimlere kadar geçen dönemin ürettiği ve gene doğrudan doğ­
ruya deı:nokrasiyle ilgili son derecede önemlLikLhıı}r_ük olu­
şumdan söz etmelcgerekir. Bunların ilkir CHP jle devleLyöneti­
cisi kademeleri arasındaki ilişkinin koparılırıasıdır. Yapılan deği­
şiklikle illerdeki valilerin aynı zamanda o ilin CHP yöneticisi 
olmasından vazgeçilmiştir. lkin_çig11errı_l! S!!<ış_?a, _seçim ,şaı:tla­
rının değiştirilmesidi_r. Daha önce uygulanan 'açık oy gizli sa­
yım' ilkesi ortadan kaldırılmış ve 'gizli oy açık sayım' ilkesine 
geçilmiştir. Seçim kanununda yapılan diğer değişikliklerle bir­
likte ele alındığında, bu , genel oy ilkesinin Türk siyasal yapısı-

' na uygulanmasıdır. 1 950'de ort!'lya çıkan büyük DP başanıaını:a 
altında yatan eri önemli koşul budur. O yıl yapılan seçimlerde 
DP oyların yüzde 52_Lsini alarak parlamentoda 420 sandalye ---
elde etmişı:tr. 281 Böylelikle 1908 sonrasında ııere�yse...hir tunç 
yasa gibi hakim_olan o.rdu�büı:okras.i-aydmlaı--mifakı sona eril!iŞ 
ve iktidar merkezden çevreye kayın�. Çevre blJ qQne.ındeJıe.­
nüz sadece siyasal coğrafyayı_ !:Ütelendirmektedir _yç�rt.�niş 
anlamıyla 'halk' de�. 

Fakat bu yeterli bir tanım değildir. Eğer burada hareket nok­
tasını 1950 seçimlerinde DP'ye oy veren kitleler meydana getire­
cekse, o takdirde söz konusu kitlenin tıpkı daha önce CHP'yi des­
tekleyen kitle gibi, bir toplumsal koalisyon olduğunu belirtmek 
gerekir. Bu koalisyon sadece halktan oluşmamaktadır. Tam tersi­
ne, o güne değin CHP'yi desteklemiş olan önemli toplumsal kat­
manların ve sınıfların o partiyle arasında meydana gelen uyum­
suzluk ve uzlaşmazlık sonucunda DP'ye kaymasıyla ortaya çık­
mıştır. Bu yeni oluşumun kökleriyse DP'nin kurulmasını öncele­
yen 1942-1946 arasındadır. O bakımdan bu dönemin ayrıca ele 
alınmasında yarar olacaktır. O dönemde meydana gelen 
(CHP' den) kopma-(DP'ye) kayma ilişkisi öncelikle ekonomik se­
beplere dayandığından çevre olgusunun bu dinamik etrafında ir­
delenmesi gerekir. 

281)  Buna karşılık CHP yüzde 39.4 oy oranıyla 63 sandalye kazanmıştır. 
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Ekonomi ve 'Çevre' 

Türk siyasetinin yapısal analizi sürdürülürken DP'nin sadece 
çevreyi meydana getiren kitlelerden beslenmiş, onların oylarıyla, 
dolayısıyla siyasal hamlesiyle ortaya çıkmış bir hareket olduğu 
belirtilir. Bu, gerçeğin yalnızca bir bölümüdür. Çünkü, çevre­
halk beraberliği, tek parti yönetimine, onun 1930'lardan başlaya­
rak sürdürdüğü siyasal ve ekonomik baskılara 1950 seçimlerinde 
başkaldırmıştır,182 fakat bu DP'ye sağlanan tek destek değildir. 
Orta sınıflar, gayn müslim kesimin bir bölümü ve nihayet aydın­
lar da DP'yi desteklemiştir. Burada öne sürülebilecek en açık 
önerme, DP'nin çok geniş ölçüde köylülüğe dayanan bir oluşum 
olduğudur. Gene de partinin kurulmasını izleyen dönemde ve kı­
sa bir süre içinde kasabalarda hızla örgütlenmeye başladığını be­
lirtelim. DP'ye dönük bu hızlı ilginin altında ağır ekonomik ve si­
yasal koşullar yatmaktadır. 

1950 yılında Türkiye, 1938-1945 arasında yaşanan 2. Dünya Sa­
vaşı'nın getirdiği ekonomik yıkımı en geniş şekilde yaşamaktadır. 
Köylü 1938 sonrasında çıkarılan çeşitli yasalarla ezilmiştir. Bunla­
rın ilki Milli Korunma Kanunu'dur. Bu kanun 19 Şubat 1940 tari­
hinde Bakanlar Kurulu Karan'yla yürürlüğe girdi. 24 Şubat'taysa 
yasayla ilgili işleri yürütmek amacıyla bir daire kuruldu. Yasanın 
-amacı, savaş koşullarında doğmuş olan ihtikar, karaborsacılık, is­
tifçilik gibi olumsuz koşullan ortadan kaldırmak üzere hükümete 
geniş yetkiler sağlanmasıydı. Yasanın asal anlamı ve işleviyse, hü­
kumete doğrudan doğruya ekonomiye müdahale etme yetkisinin 
verilmesiydi. Bunun da ötesinde hükümet, çalışma hayaunın ko­
şullarını da saptayabilme imkanına sahip oluyordu. Köylünün elin­
deki öküzlerin devlet emrine verilmesi, köylü-devlet arasında zaten 
gergin olan ilişkileri büsbütün çıkmaza sürüklemekteydi.283 

282) CHP'ye karşı DP'nin 1950 yılında elde ettiği başarı kesindir. Bu seçimde iktidar el 
değiştirmiştir. Ne var ki, aynı başarının 1946 yılında tekrarlanmayacağı öne sürülemez. 
Birçok kaynağın belirttiği ve yukarıda vurguladığımız gerçeği bir kez daha hatırlatmak 
isteriz. Eğer adaletli bir sistem uygulansaydı, DP 1946 seçimlerini de kazanabilirdi. Bu­
rada yapılabilecek tek spekülasyon, 1946 başarısının 1950 başarısı kadar ezici olmayaca­
ğıdır. 1950 seçimlerinde DP'ye yönelen teveccühün bir bölü.mü. 1946 seçimlerine duyu­
lan tepkiden kaynaklanmaktadır, kanısındayız. 
283) Bu konuda bkz. Cemil Koçak, Türkiye'de Milli Şef Dônemi (1 938-1 945), Ankara: 
Yurt Yayınları, 1986, s. 362-365. 
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Bu yönde gelişen ve devletle halkın arasını açan ikinci yasa 
Toprak Mahsulleri Vergisi yasasıdır. Söz konusu vergiyi düzenle­
yen yasa 26 Nisan 1942 günü kabul edilmiştir. Vergi, toprak 
ürünlerinin gayrı safi değerini matrah olarak kabul ediyordu. 
Matrah tespitinde mal sahibinin beyanı esas alınacaktı. Ne var ki, 
maliye memurlarına da değer tespitinde hak tanınmıştı ve bir sü­
re sonra asıl geçerli ölçünün bu takdir olduğu ortaya çıkacaktı. 
Böylelikle iki düzeyli bir olumsuzluk söz konusuydu. Öncelikle 
vergi oranı olan yüzde 10,  Osmanlı'da uygulanan ve devlet-halk 
arasındaki en ciddi çelişkilerden birisini meydana getiren, Cum­
huriyet yönetimin kaldırmakla övündüğü aşann geri gelmesi şek­
linde algılanıyordu . 

ikincisi, maliye memurlarına tanınan hak, onların yürüttüğü 
uygulama, CHP-devlet bürokrasisinin bir kez daha en ağır şart­
larla halkı ezmesine imkan tanıyordu. Söz konusu dönemde bü­
rokrasiye sağlanan imkanlar ister istemez keyfi ve kötü yönetime 
açacak, bu da halkın yılgınl!ğ!fil d9ğ_u�acak9. Öte yandan, başka 
bir kesim bürokrasiyle kurduğu iyi ilişkffere bağlı olarak ve bü­
rokrasinin sürdürdüğü kayırma politikalarının sağladığı destekle 
zenginleşecekti. Adeta yeni bir sınıf olan türediler ortaya çıkacak­
tı. Böylece devlet, açıkça, 'harp zenginleri'ni ve diğer yolsuzlukla­
rı engellemek maksadıyla çıkardığı kanunla yeni yolsuzlukların 
meydana gelmesini sağlıyordu. 

Üçüncü uygulama Varlık Vergisi Kanunu idi. Bu kanun ve 
yıldırıcı uygulamaları konusunda son dönemde gitgide artan bir 
ilgi ve literatür mevcuttur.28" Hatta bu konu popüler kültürün 
bir konusu olarak da işlenmiştir.285 Varlık Vergisi, 1 1  Kasım 
1942 tarihinde kabul edilmiştir. Yasaya göre büyük toprak sa­
hiplerinden sermayelerinin yüzde S'ine kadar vergi alınabile­
cekti. Limited şirketler 194 1  yılı karlarının yüzde 50-70 arası 
oranında vergilendirilebilecekti. Burada kritik olan, tıpkı diğer 

284) Bkz. Ayhan Aktar, Varlık Vergisi ve 'Türkleştinne' Politikalan, lstanbul: iletişim Ya­
yınlan, 2005; Rıdvan Akar, Aşkale Yolculan; Varlık Vergisi ve Çalışma Kamplan, lstan­
bul: Belge Yayınları, 2000. 
285) Popüler kamuoyunda büyük ilgi gören Salkım Hanımın Taneleri isimli film, Yılmaz 
Karakoyunlu'.nun aynı adlı romanından uyarlanmıştır. 
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vergi uygulamalarında olduğu üzere, diğer mükelleflere tarh 
edilecek verginin kurulan özel komisyonların takdirine bırakıl­
masıydı. Aynı şekilde, vergi miktarına herhangi bir yasal itiraz 
söz konusu olmayacaktı.286 

Söz konusu 'teknik' ayrıntıların ötesinde yasanın ana aµıacı 
ikiliydi. Gene 'teknik' düzeyde savaşla birlikte ortaya çıkan muh­
tekirlerin ellerinde biriken haksız kazancın müsaderesi öngörül­
mekteydi. 287 Ç)y�_a_lm teknik görüntünün altında, yasanın ideolo­
jik boyutu rol oynamaktaydı. Söz konusu yasanın ideolojik çer­
çevesi daha baştan belirlenmiş ve bizzat başbakan Şükrü Sara­
çoğlu tarafından açıklanmıştır: "Bu kanun aynı. zamanda bir dev­
rim kanunudur. Bize ekonomik bağımsızlığımızı kazandıracak bir 
fırsat karşısındayız. Piyasamıza egemen olan yabancıları böylece 
ortadan kaldırarak, Türk piyasasını Türklerin eline vereceğiz. " 2"" 
Başbakanın açıkça belirttiği gibi, bu yasayla birlikte ·Öncelikle 
gayrımüslümlerin elindeki birikime göz dikilmiştir. Nitekim 
Ökte, bu durumu vurgulayacak ve egemen yaklaşımı 'Alman ırk­
çılığıyla Osmanlı taassubunun birleşmesi' şeklinde yorumlaya­
caktır. 289-Bu vergi o güne değin kesintisiz biçimde CHP'yi destek­
leyen gayrımüslüm kesimi bu partiden koparmamışsa da soğut­
muştur. Bu, 1908 sonrasında tasarlanan, kurulan ve işlevsel bir 
biçimde kullanılan milli burjuvazinin, o sıralarda ticari yaşantı­
nın çok büyük bir kesimini kontrol eden komprador burjuvazi 
karşısında hakim hale getirilmesinin en önemli adımlarından bi­
risidir. Buna bağlı olarak da bu kalemden toplanan verginin ya­
rıdan fazlası gayrırnüslimlerden tahsil edilecektir. Daha da vahi­
mi, verginin defaten (bir defada) ödenmesi istenmiştir. Ödeye­
meyenler Aşkale'ye sürülmüştür.290 

286) Konunun bütün ayrıntıları ve 'dramatik' irdelemesiyle birlikte bulunduğu kaynak, 
dönemin lstanbul Defterdarı Faik Ôkte'nin anılarıdır: [ai1 ôkte, Va!hk Vergisi Faciası, 
lstanbul: Nebioğlu Yayınevi, 1951 .  

- - - - --- -

287) Korkut Boratav, Türkiye iktisat Tarihi 1 908-2002, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 85. 
288) Akt. Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Anılar, 1939-1 954, lstanbul: Milliyet Yayınları, 
1977, s. 263. Vurgulamalar bizimdir. 
289) Faik Ôkte, Varlık Vergisi, s. 213.  
290) Dönemin söz konusu vergilerden elde ettiği kazancın ve diğer ayrıntıların tartışma­
sı için bkz. Korkut Boratav, Türkiye iktisat Tarihi 1 908-2002. 
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Varlık Vergisi'nin, 1942-1 946 arasında uygulanan diğ�r vergi­
lerle birlikte sermaye çevrelerinde ve küçük burjuvazide tek par­
ti diktasına karşı belli bir duyarlılık yarattığı öne sürülebilir. Tek 
parti hegemonyasının kontrolsüz bir güç olduğu bu uygulamalar­
la bir kez daha anlaşılmıştır. Köylülük ise devlet baskısını zaten 
hissetmekte ve ona tepki duymaktaydı. Bu oluşum, DP'nin kuru­
luşuna giden dönemde bir başka gelişmeyle daha beslenir ki, o da 
Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu'nun gene CHP tarafından Mec­
lis'e sevk edilmesidir. 

Bu yasa tasarısı bir hayli ilginçtir. Çünkü bir yanıyla küçük 
üretici ve küçük köylüyle arası açılmış olan CHP'nin, bu kesim­
leri hoşnut etmek üzere niyet ettiği bir uygulamaya işaret etmek­
tedir. CHP,  daha önce çıkardığı kanunlarla hem beklediği geliri 
sağlayamamış hem de belirttiğimiz kesimlerle arasını açmıştır. Bu 
bakımdan köylüye yeni toprak dağıtmak istemektedir. Öte yan­
dan, bu düşünceyi savunurken CHP, varlıklı kesimlerle arasına 
yeni bir uzlaşmazlık sokmaktadır. Daha önceki yasalarla ters düş­
tüğü kentli burjuvazi ve sermaye sınıfıyla bir kez daha çatışmayı 
göze alarak, onların elinde bulunan büyük toprakları bir anlam­
da müsadere etmeye kalkışmaktadır. Bu anlayış, yasanın gerekçe­
sinde açıkça ortadadır. Yasa gerekçesinde ülkenin bir mülkiyet 
sorunu bulunmadığından söz edilmektedir. Buna mukabil, geçerli 
rejimin gerçeklere uymadığı da belirtilmektedir. Bu durum, ge­
rekçeye göre, mülkiyet sahiplerinin geçimlerini toprağa bağlama­
dıkları halde, çiftçinin ve köylünün toprağa bağlı yaşamasına rağ­
men elinde toprağının bulunmamasından türemektedir. Bu yüz­
den, toprağın işlenmediği öne sürülmektedir.291 Yapılacak olan, 
yeni bir toprak dağıtımına gitmektir. 

Yasa önergesinin Meclis'e sevkiyle birlikte başlayan görüşme­
ler, CHP'nin o tarihe kadar karşılaşmadığı bir parti içi muhalefet­
le yüz yüze gelmesine yol açar. Komisyonlarda da görev yapan 
Adnan Menderes başta olmak üzere, Emin Sazak, Cavit Oral, Re--
291)  Bu tasarı gerekçesinin tamamı (belli kısaltmalarla birlikle) şu kaynakta da mevcul-
lur: Mahmul Goloğlu, Milli Şef Dönemi (1939-1945), Ankara: Kalite Matbaası, 1974, s. 
3 15-322. 
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fik Koraltan gibi milletvekilleri yasa önergesini şiddetle eleşti­
rirler,�:� Sazak, getirilen yasanın 'varlık düşmanlığı' olduğunu be­
lirtir. 293 Önerge çok uzun tartışmalarla ve araya giren, gene aynı 
milletvekili grubunun muhalefetiyle karşılaşan bütçe görüşmele­
rinden sonra294 1 1  Kasım 1945 tarihinde kabul edilir. Bu, CHP'nin 
büyük mülkiyetle arasındaki bağların koparılması ve o kesimin 
yeni bir parti arayışı içine girmesinin de tarihi olarak tespit edile­
bilir. Böylece CHP, neredeyse hiçbir toplumsal sınıfın destekle­
mediği bir parti görünümüne kavuşur. Söz konusu gelişmeyi, 
CHP'yi meydana getiren toplumsal koalisyonun parçalanması 
şeklinde yorumlayan yaklaşımların doğru olduğunu belirtmek 
gerekir.295 Buna son olarak, 1939-1945 arasında basın üsl ll ndt• 

uygulanan şiddeti, sürdürülen son derecede katı dogmatik y ı ld ı r­
ma siyasetini, sert anti-demokratik yaklaşımları ekle<l iğiınizdl',  

CHP'yi meydana getiren Tarihsel Blok'un sadece asker-bürokrat 
kanadının bu partiye sadık kaldığını, öteki unsurların ayrıştığını 
belirtmek gerekir. 

Sosyoloji, 'Çevre' ve DP 

Bu gerilimin sonunda ve çok manidar biçimde Çiftçiyi Top­
raklandırrna Kanunu'nun çıktığı günlerde, Türk siyasal tarihinde 
Dörtlü Takrir adıyla bilinen önerge, son dönem CHP politikaları­
na muhalif beş milletvekili tarafından gene CHP grubuna verildi. 
Bu önerge anayasada ve diğer yasalarda değişikliklerin yapılması­
nı istiyordu. Ancak o değişikliklerle bir meclis denetimi ortaya çı­
kabilecek, yurttaşlar siyasal özgürlüklerini 'daha ilk Anayasanın 
gerektirdiği genişlikte' kullanabilecek, bütün parti çalışmaları bu 
ilkelere göre yeniden düzenlenecekti.296 Bu demokratik bir talep­
ti. Dörtlü Takrir ayrıca Kurtuluş Savaşı ve Atatürk döneminde te­
mel hakların' kısıtlandığını, bunun kabul edilebilecek sebepler-

292) Tevfik Çavdar, ,Türhiye'nin Demokrasi Tarihi 1 839-1950, Ankara: imge Kitabevi, 
1995, s. 386. 
293) Sazak'ın bu konuyla ilgili yorumlan ayrıca hatıralarından izlenebilir: Emin Sazak, 
Emin Bey'in Defteri Hatıralar, Ankara: Toklun, s. 290-305. 
294) Bu bütçeye de beş milletvekili red oyu vermiştir. 
295) Tevfik Çavdar, Türhiye'nin, s. 394. 
296) Dördü Takrir'in tam metni için bkz. Mahmut Goloğlu, Milli Şef Dönemi, s. 365-367. 
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den kaynaklandığını, fakat şimdi başka bir döneme geçmenin za­
ruri olduğunu da zikretmekteydi. 1 2  Haziran 1945 tarihinde 
CHP grubu kendisine verilen bu önergeyi reddettikten bir süre 
sonra297 önerge sahipleri CHP'den ihraç edildiler. Bu kişiler, 
CHP'de daha uzun süre kalan Celal Bayar'ın da kendilerine katıl­
masıyla birlikte 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'yi kuracaklardı.298 

Görüldüğü üzere, 1946 yılında yapılan seçimlerden ,başlayarak 
DP'ye destek veren 'çevre' homojen, sadece küçük ve orta ölçek­
li gelir seviyesine sahip bir toplum katmanından mürekkep değil­
dir. Türk siyasal tarih ve yapını çözümlemekte çok kullanılan ve 
DP-çevre özdeşliği ku'ran, çevreyi ise sadece taşra-halk özdeşliği­
ne indirgeyen değerlendirmeler, bu sebepten ötürü tamamen 
yanlış değilse bile çok büyük ölçüde eksiktir. Bunun tam tersine, 
DP'yi iktidara taşıyan sosyoloji çok geniş bir toplumsal kanşımı 
işaret etmektedir. Bu karışım farklı çıkarların kesişmesine daya­
nan bir koalisyondur. Burada 1939 sonrasında yıldırıcı bir baskı­
ya uğramış aydınlar, dar gelirli küçük köylü , büyük toprak sahip­
leri, komprador burjuvazi ve sermaye kesimleri birlikte bulun­
maktadır. Bu oluşum liberal-demokratik taleplerden de ayrıca 
katkı almıştır.299 Böylece DP iktidarına giden yol, CHP'nin de­
mokratik açılımlara kapalı kalmasından kaynaklandığı kadar uy­
gulanan ekonomik politikalardan da kaynaklanmıştır. 

Burada ilginç bir soru sorulabilir: CHP neden böyle bir eko­
nomi politikası uygulamıştır? Bu sorunun cevabı spekülatif ola­
caktır. Öyle anlaşılmaktadır ki, CHP, kendi ürettiği ideolojinin 
etkisi altında kalarak toplumun gerçek anlamda 'kaynaşmış bir 
kitle' olduğunu varsaymıştır. Dolayısıyla, bu korporatist top-

297) Bu süreç bütün ayrıntılarıyla ve kulis bilgisi de dahil olmak üzere şu kaynaktan iz­
lenebilir: Metin Toker, Tek Partiden Çok Partiye, lstanbul: Milliyet Yayınları, 1974. ismet 
lnönü'ye yakın bir kaynak olarak görülebilecek Toker, anlatımına karşın daha yüzeysel 
olmakla birlikte 'karşı tararın yaklaşımıysa şu kaynaktadır: Celal Bayar, Başvekilim Ad­
nan Menderes, derleyen: 1. Bozdağ, lstanbul: Baha Matbaası, 1969. 
298) Bu tarihin ayrıntıları için yukarıdakilere ek olarak bkz. Cem Eroğul, Demokrat Par­
ti: Tarihi ve ideolojisi, Ankara: imge Kitabevi, 1990. 
299) Bu konudan söz ederken 1939 sonrasındaki sol-sosyalist oluşumlara özellikle de­
ğinmek gerekir. Bununla birlikte, 1944'ten başlayarak sürdürülen demokrasi tartışmala­
rının başını Tan gazetesi, Zekeriya ve Sabiha Sertel çekerler. Bu konuda bkz. Zekeriya 
Sertel, Hatırladıklanm, lstanbul: Remzi Kitabevi, 4. basım, 2000. 
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lumda 'devlet çıkarı' diye tanımlanabilecek bir olgunun sınıflar 
üstü bir gerçeklik olduğunu sanmış, devletin farklı sınıfsal çı­
karlar bağlamında ele geçirilmek istenen bir 'aygıt' olduğunu 
fark etmemiştir. Genel bir doğrunun sınıfsal kavrayışla bakıldı­
ğında yanlış görülebileceğini algılayamamıştır. Nitekim yeni 
parti kurulmasına giden yolda yapılan tartışmalarda CHP taraf­
tarlarının öne sürdüğü görüşler bu gerçeğin bilincinde o.lmadık­
larını kanıtlamaktadır. Sonradan fark edilen ve dış dünyanın ta­
leplerini de içeren tek yeni yaklaşım, çok partili, demokratik bir 
siyasal yapının zorunluluğu olmuştur. DP'nin kurulması bu al­
gılamanın ve onunla koşut dış dünya baskısının bir sonucu ola­
rak değerlendirilebilir. 300 

Kurucu Koalisyon-Taşıyıcı Koalisyon 
DP'yi iktidara taşıyan ve genellikle çevre diye adlandırılan fak­

törün doğru, etkili, gerçek ama yetersiz olduğunu belirttik. Bura­
dan hareketle Türk siyasal yapısını tanımlamakta kullanabilece­
ğimiz bir başka kavram çiftini burada geliştirebiliriz . Bu kavram 
çifti kurucu koalisyon ile taşıyıcı koalisyondur. 

Kurucu koalisyonu, kitle hareketine dayalı bir siyasal hamlenin 
yapılması ya da bir siyasal hamlenin kitleselleşmesi için gerekli 
olan organizasyon diye tanımlıyoruz. Bilindiği üzere, Batı'da nis­
peten yakın bir tarihe sahip olan siyasal partiler, doğrudan doğru­
ya ekonomik çıkarlar etrafında biçimlenmiş sınıf partileridir. Bu 
gerçek 19.  yüzyılda işçi partilerinin kurulmasından ve Marksist 
bir ideolojiye oturmuş sosyalist rejimleri gözetmelerinden sonra 
büsbütün somutlaşmıştır. Kaldı ki, bütün bir Batı siyasal tarihini, 
sınıf savaşlarının tarihi olarak nitelendirmek mümkündür. Bu açı­
dan bakılırsa Batı'da toplumsal dönüşümü meydana getiren hare­
ketler sınıf zeminine oturmuş ve birbirine zıt çıkar ilişkilerinin 

300) Nitekim savaş döneminde Türkiye, bütünüyle Almanya yanlısı bir politikayı -sava­
şa girmemekle birlikte- izlemiştir. Türkiye'de o dönemde çıkarılan kanunların arkasında 
yatan yaklaşım faşizm kökenlidir. Nitekim bu olgu, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ta­
sarısı görüşmeleri sırasında Adnan Menderes tarafından dile getirilecektir. Bkz. Mahmut 
Goloğlu, Milli Şef Dônemi, s. 335. 
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belli dönemlerde çatışmasından, belli dönemlerde de uzlaşmasın­
dan kaynaklanmıştır. Bu, bir koalisyon oluşumunu gerektirme­
yen, daha ziyade güç ilişkileri temeline oturan özgül bir tarihtir. 

Buna mukabil, Osmanlı lmparatorluğu'nun geç döneminde 
başlayan modernleşme hareketi, sınıfsal temelini kesinlikle yad­
sımasak bile, son tahlilde bir elit modelidir ve Pareto-Gramsci an­
lamında kullandığımız bu model başlangıçta siyasal olanın red­
diyle işe koyulmuştur. 'Merkez' diye nitelendirdiğimiz kavramın 
siyasal özünü bu olgu meydana getirir: siyasal ve muhalif olanın 
reddi. Ne var ki, Tanzimat-Meşrutiyet arasında kalan dönemde 
bütünüyle ihmal edilen ve kesinlikle bir toplumsal dönüşüm pa­
rametresi olarak görülmeyen bu iki olgu, bilhassa 2. Meşrutiyet'le 
birlikte açılan yeni dönemde ciddi bir faktör niteliği kazanmıştır. 
Bir anda tartışılmaya,,başlanan birbirinden çok farklı siyasal ide­
olojiler ve toplu;nS�l dönüşüm modelleri beraberinde siyasal ör­
gütlenme ve siyasal koalisyon düşüncesini doğurmuştur. Daha 
açık söylemek gerekirse, 'halk' ve 'toplum' kavraml;:ırı 2. Meşruti­
yet'ten başlayarak siyasal alanda önemi yadsınamaz belirleyiciler 
(ajanlar) olarak görülmüştür. 

2. Meşrutiyet'te ortaya çıkan 'fırka-parti' düşünce ve pratiği 
bu anlayışı kökünden değiştirmiştir. Bu, siyasal toplumsallaş­
manın eşik noktasıdır. Farklı partilerin karşılıklı olarak siyaset 
yapması, hatta 'çatışması', toplum�n politikayla olan ilişkisinde 
köklü bir değişiklik meydana getirmiştir. Bu gelişmenin ikinci 
evresiyse cumhuriyet dönemidir. Bu dönem siyasal toplumsal­
laşma yönünden bakılırsa 2. Meşrutiyet'in gerisine çekiliş ve ye­
niden bir elit projesi aracılığıyla toplumsal dönüşümü sağlama 
dönemidir. Bu dönemde de, karizmatik bir liderin sahip olduğu 
büyük toplumsal güven ve prestije rağmen toplumla olan daya­
nışmanın önemi hiç bilinmemiştir denemez.301 Ne var ki, o 'bi-

301) Bunun en önemli fakat bir o kadar da naif göstergesi CHF'ye karşı kur(dur)ulan 
'muhalefet' partileridir. Bu girişimler sonuçsuz kalmıştır. Fakat özellikle Serbest Fır­
ka'nın kurdurulmasından hemen önce Atatürk'ün yurt gezisine çıkması ve o gezide kar­
şılaştığı, halktan gelen şikayetleri dinlemesi, onun üzerine söyledikleri, halk-siyaset iliş­
kisinin bilincinde olduğunu göstermektedir. Bkz. Hasan Rıza Soyak, Atatürh'ten Hatıra­
lar, Cilt 2, lsıanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1973, s. 405-406. 
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linç' demokratik bir sistem kurmayı gerektirecek ölçüde yüksek 
ve yoğun değildir. 

Bu eksikliği yaratan ikinci bir sebep, 1923 sonrasında başla­
yan toplumsal dönüşümün farklı çıkarları bir araya getiren bir 
koalisyonla gerçekleştirilmesidir. Çeşitli kaynaklarda belirtilen 
bu durumu yaratan unsurlar, taşra burjuvazisi, metropol burju­
vazi, bürokrasi, ordu ve bir ölçüde de geniş halk tabakalarıdır.302 
Bu tabakaların koalisyona katılımı doğrudan doğruya ekonomik 
dönüşümle sağlanmıştır. Orada da aşar ve ağnamın kaldırılma­
sı başlıca rolü oynamıştır. Buna rağmen 1923 sonrası modern­
leşme kesinlikle bir aydın-elit hamlesi olarak kendisini göster­
miştir. Burada vurgulamak istediğimiz husus, söz konusu öZl'l­

liklere rağmen, 1923 sonrasının bir kurucu koa l isyon la götü r ü l ­
mesidir. Bu anlamda kurucu koalisyon göreli olarak Türkiyc'yc 
özgü bir olgudur. Büyük ve yaygın bir toplumsal konsensüsün 
oluşmasına ve farklı çıkarların kendilerine ait özgüllükleri ih­
mal ederek bir toplumsal değişimin gerçekleşmesine destek ver­
melerini işaret etmektedir. 

Kurucu koalisyonun ikinci özelliği, ekonomik bir zemine 
oturmasıdır. Bu özelliğiyle kurucu koalisyon, Türkiye'de 1908 
sonrasında başlayan büyük dönüşümün gerçekleşmesini sağlayan 
ve niteliklerine yukarıda değindiğimiz sınıfları içerir. Bu yapının 
doğmasındaki en önemli amil, hiç kuşku yok, Osmanlı'dan dev­
reden, Batı'dan bir hayli farklı sınıfsız toplum ile 1908 sonrasın­
da sermayenin devlet eliyle oluşturulmasını öngören anlayıştır. 
Bu yoldan biriken sermaye neticesinde hakim ekonomik sınıflar­
la devlet arasında önemli bir çatışma çıkmamıştır. Tam tersine, 
bu sınıflar radikal toplumsal dönüşümün arkasında durmuştur. 
1930'larda kendisini gösteren genel literatürde zaman zaman 
farklı anlamalara da yol açabilecek şekilde ifadesini bulan devlet­
çilik ise (aynı zamanda CHP'nin altı okundan birisidir) ,  neredey­
se bütünüyle özel teşebbüsü güçlendirme maksadıyla sürdürül-

302) Özellikle halk tabakalarının, küçük köylülüğün 1923 sonrası toplumsal dönüşüme 
nasıl bir tepki-cevap verdiğini anlamak için elimizde hemen hemen hiçbir araştırma bu­
lunmamaktadır. 
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müş bir ekonomik modeldir.303 Özetlemek gerekirse, kurucu koa­
lisyon büyük ve küçük burjuvaziyle büyük ve küçük köylülüğün 
entegrasyonudur ve radikal toplumsal kaymalar bu entegrasyo­
nun denetiminde ortaya çıkmıştır. l 950'ye kadar CHP'nin arka­
sında duran bu kesim, özellikle 1 945-1950 arasında artan sınıfsal 
bilinç veya eşanlamıyla artan sınıfsal çıkar bilinci neticesinde 
CHP'den DP'ye kaymıştır. Burada kritik olanı CHP kadrolarının 
bu gerçeği -yani, sınıf bilincindeki yoğunlaşmayı- sezememiş ol­
maları ve belirttiğimiz gibi her şeyin üstünde olduğuna, olması 
gerektiğine ir�anılan bir devlet mantığıyla hareket etmeleridir. 

Kurucu koalisyonun iktidar oluşturma özelliği açık olmakla 
birlikte bir iktidarın sürdürülebilmesi için yeterli olduğunu 
söylemek zordur. Sınıfsal ve onun belirlediği siyasal bilincin 
bugünkü derecede etkili olmadığı dönemlerde de bu güçlükten 
söz edilebilir. Çünkü, herhangi bir siyasal iktidarın sadece eko­
nomik bir temel üstüne oturarak ve sadece oradan güç alarak 
devam etmesi imkansızdır. iktidar, ekonomik çıkar ilişkilerinin 
gözetimi ve regülasyonu olduğu kadar farklı siyasal taleplerin 
de kontrol edilmesini gerektirir. En geniş anlamda demokratik 
talepler diye nitelendireceğimiz bu bütün, modernite içinde si­
yasal iktidarı en ileri derecede belirleyen unsurlar arasındadır. 
Türkiye, Osmanlı Imparatorluğu'ndan başlayarak çok farklı gü­
zergahlardan yürüse de bu gerçekle yüz yüze gelmiştir. Gene 
aynı noktaya dönecek olursak, Cumhuriyet dönemi 1923-1946 
arasında, zayıf da olsa, yükselen demokratik talepleri karşılama­
mış, tam tersine onları bastırmayı temel bir siyaset yapma mo­
deli olarak benimsemiştir. Fakat Cumhuriyet döneminde eko­
nomik çıkar temelli kurucu koalisyon dışında siyasal iktidara 
destek veren kadrolar başka bir taleple ortaya çıkmıştır. Bu mo­
dernleşmedir. Modernleşme dürtüsü Ill. Selim'den başlayarak 
yoğunlaşmış, il .  Abdülhamid döneminde yetişen kadroların, 
daha önce ayrıntılı biçimde değindiğimiz üzere, neredeyse poli-

303) Bu konuyu ayrıntılı olarak "1950 Sonrası Türk Siyaseti" başlıklı çalışmamızda ele 
alıyoruz. Ayrıca bkz. Serdar Turgut, Dmıokrat Parti Dôneminde Türkiye Ekonomisi: Eko­
nomik Kalkınma Süreçleri Ozeıine Bir Deneme, Ankara: Adalet Matbaacılık, 1991 .  
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tik-sosyal raison d'etre'i (varoluş sebebi) niteliğini kazanmıştır. 
Böylelikle küçük köylülükten kentsel burjuvaziye, taşra burju­
vazisinden bürokrasiye ve elitlere kadar farklı kesimlerin bir 
araya gelmesi , Türkiye'de belli dönemlerde görülen ve kurucu 
koalisyon diye adlandırdığımız bir siyasal olgudur. Özellikle 
1923, 1950 hamleleri bütünüyle bir kurucu koalisyon işlevidir. 

Buradan hareketle taşıyıcı koalisyonu, öncelikle ekonomik ol­
mayan fakat siyasal alanı ve güç ilişkilerini tayin etmekte işlevsel­
lik taşıyan, kurucu koalisyonun entegrasyonunu sürdürmesine 
yardımcı olan zihniyet kategorilerini sahiplenmiş kadrolar diye 
tanımlıyoruz. Taşıyıcı koalisyonun dayandığı unsurlar ideolojik­
kültürel, sosyolojik-tarihsel olabilir. Kadrolar ise sosyo-profesyo­
nel kadrolar olarak vasıflandırılabilir. Taşıyıcı koalisyonu bu şe­
kilde adlandırmamızın sebebi, söz konusu kadroların özel bir 
ekonomik sınıf oluşturmayan fakat belli bir toplumsal katman 
meydana getiren profesyonellerden ve özellikle de entelektüeller­
den oluşmasıdır. Taşıyıcı koalisyonun en önemli özelliğiyse, siya­
sal iktidarın ekonomik-sınıf tabanlı ilişkileri ve politikalarını 
meşrulaştıncı bir mahiyet arz etmesidir. Bu gerçeği taşıyıcı koalis­
yonun en önemli işlevi ve varlık sebebi olarak kaydediyoruz. Nis­
peten bağımsız ve ekonomik çıkardan ziyade toplumsal norm dö­
nüşümünü öncelik olarak saptayan, özellikle entelektüellerin ve 
profesyonellerin göreli değişken siyasal pozisyon ve tavırlarını bu 
kategori içinde somutlaştırmaları, taşıyıcı koalisyonun siyasal bo­
yutunu meydana getirir. Çünkü, kurucu koalisyonun sınıf-ide­
oloji eksenindeki açılımına karşın taşıyıcı koalisyon, siyasal bir 
tercih içindedir. Kurucu koalisyonla ittifakını da bu çerçeve için­
de değerlendirmek ve siyasal bir bütünleşme olarak görmek gere­
kir. Bu bakımdan da taşıyıcı koalisyon, kopmaya çok müsait bir 
koalisyon unsurudur. 

Taşıyıcı koalisyon sosyo-profesyonellerden oluşurken büyük 
dayanakları arasında aydınlar kadar bürokratları da saymak gere­
kir. Türkiye'de bürokrasinin özellikle 1945 sonrasında hızla değiş-
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tiği açıkur. Cumhuriyet'in ilk yıllarında doğmuş olan bir nesil 
1945'li yıllarda yetişmiş, fakat savaş sonrası bir dünyada formasyon 
kazanmıştır. Bu konuda öncü okul İstanbul Teknik Üniversite­
si'dir. Genç mezunlar 1945 sonrasında dünyaya açılmaya başlamış­
tır. Bilhassa Amerika'ya gidenler farklı bir sosyo-politik ve sosyo­
kültürel yapıyla yüz yüze gelmiştir. Yurda dününce bu kesim bü­
rokraside çalışmaya başlamış ve kısa sürede yükselmiştir. Söz ko­
nusu yüksek bürokratik kadroların 1946 sonrasında ortaya çıkan 
oluşumları dikkatle izlediği ve aruk Tek Parti yönetimiyle mutaba­
kat içinde olmadığı açıktır. Yeni bürokrasi olarak tanımladığımız bu 
kadrolar bu defa yükselen yeni değerlere öncelik verecektir. 304 

ikincisi , taşıyıcı koalisyonun diğer unsuru olan aydınlardır. 
Daha önce de değindiğimiz bu kesim, 1839-1946 arasında son 
derecede önemli ve işlevsel bir rol oynamış ve toplumsal öncü 
kimliğini elinden bırakmamıştır. Ne var ki, aynı aydın kadrola­
rının 1946'dan başlayarak daha reel bir nitelik kazandığını, sı­
nırlı da olsa muhalefete geçtiğini, en azından muhalefet eden 
bir aydın kadrosunun mevcudiyetini dikkate getirmek gerekir. 
Bu kesimler Cumhuriyet döneminde de mevcut fakat son dere­
cede sınırlı bir işleve sahiptir. 305 1 946'dan başlayarak birçok ay­
dın, çok farklı önermelerle düşüncelerini toplumsallaştırmaya 
başlamıştır. O düşüncelerin belkemiğini demokrasi meydana 
getirecektir. Buradaki aydın artık 'organik aydın' olmanın çok 
ötesine geçmiş bir kimliktir. 

304) Yeni bürokrasi sadece bu döneme özgü değildir ve gene sadece bu dönemde belirle­
yici bir rol oynamıştır denemez. Tersine, örneğin, il. Abdülhamid döneminde, özellikle 
1870'lerden sonra ortaya çıkan yeni bürokratlar, askeri ve sivil okullardan yerleşip devlet 
bürokrasisinde görev almış yeni bir kuşak ve nihayet 20. yüzyıl başında Harp Okulu'ndan 
mezun olan subaylar bir arada bir başka yeni bürokrasiyi meydana getirir, ki bunun top­
lumsal dönüşüm ve taşınmasındaki etki bir hayli önemlidir. Bu kuşak 1950'ye kadar bü­
rokrasiyi getirmiş, 1950'de onu devralan yeni kuşaksa 2000'lerin başına kadar etkili ol­
muştur. Örneğin, bu kuşağın en önemli isimlerinden Süleyman Demirel'in aktif siyasal 
görevden çekildiği 1998, böyle bir sembolik tarih olarak kaydedilebilir. 
305) Özellikle Cumhuriyet dönemi güdümlü muhalif partilerinin oluşumunda bu aydın­
ların önemli bir rol oynadığı açıktır. Fakat onun dışında özellikle sol-sosyalist kesimin 
üzerine şiddetle gidilen bir aydın kadrosuna sahip olduğu, onların da yönetime muhale­
fet ettiği bellidir. Her şeye rağmen Cumhuriyet döneminin 'muhalif aydın tarihi' henüz 
yazılmamıştır. Ayrıca bu dönem muhalefetinin 2. Meşrutiyet döneminin zengin düşün­
ce mirasıyla birlikte düşünülmesi halinde son derecede cılız olduğu açıkça görülecektir. 

210 



Burada bir noktayı genişletelim. Tanzimat sonrasında başla­
yan ve belkemiğini modernleşmenin meydana getirdiği dönüşü­
mün siyasal olmayan (non-political) bir hamle olarak başlaması 
ortaya ilginç bir tablo çıkarmaktadır. Çünkü, gene bütün sosyo­
ekonomik açıklamalara karşın, Tanzimat hareketi öncelikle bir 
sosyo-kültürel dönüşümdür ve bu itibarla da öncelikle bir taşıyı­
cı koalisyon hamlesidir� Zaman içinde ve bilhassa 2. Meşru ti yet 
döneminde bu hareket bir kurucu koalisyonla bütünleşmiştir. Ta­
şıyıcı koalisyon, kurucu koalisyonun meşrulaştırıcısıdır. 

Burada göz.den kaçırılmaması gereken nokta şudur: 2. Meşru­
tiyet-Cumhuriyet çizgisinin Tanzimat'tan evrilerek gelen yapısı 
içinde, sosyo-profesyonellerin oluşturduğu taşıyıcı koalisyonun 
kurucu koalisyonla ilişkisi, daha sonraki dönemlere nazaran, an­
lattığımız sebepler ve koşullardan ötürü, daha organiktir. Bu or­
ganik ilişki sebebiyle 1950'ye gelinceye kadar ortaya çıkmış sos­
yo-politik dönüşümü Tarihsel Blok marifetiyle yapılmış kabul 
ediyoruz, ki bu bloğun asli unsurlarından birisi aydınlardır. Bu­
na mukabil, Demokrat Parti dönemiyle birlikte daha karmaşık bir 
oluşum kendisini gösterecektir. Toplumsal tabakalanmanın, sı­
nıfsal bilincin gelişmesine bağlı olarak sosyal elemanların oynak­
lığı artacak, daha kararsız bir yapıya geçilecektir. Buna bağlı ola­
rak, taşıyıcı koalisyon iki temel özellik göstermeye başlayacaktır. 
Öncelikle aydınların meşrulaştıncı etkisine duyulan ihtiyaç büyü­
yecek, buna zıt olarak taşıyıcı-kurucu koalisyon arasındaki ilişki 
ve ittifakın hazırlanması daha zorlaşacaktır. 

Söz konusu iki kesimin bir araya gelmesi, 1950 sonrası Türk 
siyasal yapısını derinden etkileyecek bir dönüşüme işaret etmek­
tedir. Bu koalisyon daha sonraki dönemde, ileride göstereceğimiz 
üzere, zaman zaman parçalanacak, zaman zaman yeniden oluşa­
caktır. Fakat önemli olan iki noktadır. 

1) Söz konusu koalisyonun ve özellikle 'meşrulaştırma' olgu­
sunun hakim olmadığı herhangi bir radikal toplumsal kayma, 
1950 sonrasında gözlemlenmemektedir. Buna mukabil, 1965-
1983 ve 2002 radikal siyasal çıkışları, varlıklarını geniş ölçüde bu 
koalisyona borçludur. 2) 1950 sonrası Türk siyasetini tahlil eder-
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ken değindiğimiz Merkez-Çevre ilişkisine hayat kazandıran da bu 
koalisyondur. Merkez ve çevre bu çalışmada çözümlediğimiz 
özelliklerle ortaya çıkarken söz konusu koalisyonun etkisi fark 
edilmemiştir. Oysa merkez-çevre zıtlaşmasının 'otantik' açımlayı­
cı imkanlarına karşın, değindiğimiz kurucu-taşıyıcı koalisyon 
ilişkisini meydana çıkan siyasal organizmayı mümkün kılan ara­
cı olarak değerlendirmek gerekir. 

Bu açılardan bakılırsa, elimizde bulunan ve irdelediğimiz dö­
nem için şu saptamalar yapılabilir: a) 1946 sonrasında 1960'a ka­
dar devam eden 'yeni' iktidar bir kurucu koalisyonla ortaya çıkmış 
ve ona dayanarak devam etmiştir. Söz konusu koalisyon farklı top­
lum kesimlerinin bir araya gelmesidir. Bu, tarihsel bir ivmedir. Öz­
gül bir modernleşme modeline bağlı olarak ertelenmiş, farklı talep­
lerin eşzamanlı beklentileri değindiğimiz ivmeyi yaratmışur. Taşra­
nın gücü ve etkisi çok önemlidir. Fakat 1946 sonrası sosyo-politik 
oluşumu salt taşra etkinliği olarak açıklamak yetersiz ve yanlıştır. 
b) Kurucu koalisyon taşıyıcı koalisyonla tam bir ittifak halindedir. 
Özellikle 1946-1956 arasında geçen sürede, taşıyıcı koalisyonun 
aydınlar ve bürokrasi kanatlarından gelen destek, kurucu koalisyo­
nu bir arada tutmakta ve onu bir iktidarla özdeşleştirmekte çok et­
kili olmuştur. Buradaki aydın tipi; demokrasi doğrultusunda esnek 
ve hareketli bir tutum içinde olmuştur. lktidann koalisyonların 
oluşması için gerekli sözleşmede yer alan yükümlülüğünü yerine 
getirmediği durumda taşıyıcı koalisyon yer değiştirmiş ve iktidarı 
zayıflatmıştır. Burada da belirleyici rolü aydınlar oynamıştır. 

1960-1965 DÖNEMi 

1960'lı yıllar sadece Türkiye'de değil, Batı Avrupa'da da yeni 
bir siyasal dalganın ortaya çıktığı yıllardır. Bu oluşumlar belirgin 
bir senkronizasyonla Türkiye'ye yansımıştır. Türkiye'de bu dö­
nemde gerçekleşen hamlelerin 1968 sonrasında ortaya çıkardığı 
tabloyu bu etkileşime bağlayabiliriz. Oysa ondan öncekiler Tür­
kiye'nin iç dinamikleri tarafından belirlenmiş açılımlardır. Bu 
yönden de Tarihsel Blok'un bu dönemde ortaya koyduğu çok il-
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ginç gelişmeler söz konusudur. Gelişme diye nitelendirdiğimiz 
şey artık Tarihsel Blok'un monolitik bir yapıya sahip olmadığım, 
olmayacağını ortaya koyan iç gerilimleridir. Tarihsel Blok'u oluş­
tura11 .oJ:d.u..,.a�·hnlaı:-bürnkrasi üçlüs.ü.,.__hu..dönemden. bcışl�ya.rak 
kend.Liçinde birbiriyle ç�kişme_ye ve daha açıkçası birbirini tasfi_­
ye..etmeye çalışmıştır .Bu, Merkez'in iktidar mücadelesi ve irade­
sinden vazgeçtiği anlamına gelmez. Fakat gene bu dönemden 
başlayarak Tarihsel Blok'un özellikle aydınlan ve ordu kanatlan, 
iktidarı birbirini tasfiye etmek için de ister olmu_şlardır. 

Bu, başlangıçta fark edilmeyen bir süreç halinde gelişmiştir. 
Aksine, özellikle 1959 tarihli llk Hedefler Beyannamesi ve izleyen 
üç olay, 27 Mayıs darbesi, Kurucu Meclis ve 1 961 Anayasası, Ta­
rihsel Blok'un tam biı:- . ��laşması içinde hazırlanmıştır. Buradaki 
uzlaşmayı sağlay�� - �sıl dürtÜ, �rclum.iri darbeyi gerçekleştiren 
genç kanatlarıyla aydınlar arasındaki ittifaktır. Hatta bu kanatla­
rın aydınlara teslim olmasıdır. Fakat bu durum zamanla aşılacak­
tır. O sonucu doğuran da gene, ordunun belli kanatlarının aydın­
ların geliştirdiği görüşleri 'gereğinden fazla ilerici' bulması, ana­
yasayı 'topluma bol gelen' bir anayasa olarak nitelendirmesidir. 

Kırılma, 1961 yılında yapılan seçimlerden sonra Milli Birlik 
Komitesi'nin iktidarı sivillere terk etmesiyle birlikte başlamıştır. 
Ordunun otoriteryen kesimi buna karşı çıkmış, tasfiye edilmele­
rinden sonra da darbe girişimlerinde bulunmuştur. tlginç olanı, 
bu kesimin Tarihsel Blok'u terk etmesinden ve kendi içinde mu­
hafazakar sayılabilecek karşı cepheyi oluşturmasından sonra gö­
rüşlerinin l 965'te iktidara gelen AP'yle örtüşmesidir. AP'nin 
1961 anayasasının aşın demokratik olduğunu öne sürmesi ve 
hatta o anayasayla ülkenin yönetilemeyeceğini iddia etmesi bu 
kesimin görüşlerinin bir ifadesidir. 

Bu gelişme sadece orada kalmamıştır. 1959 sonrasında başla­
yan ve Tarihsel Blok'un süreklilik arz eden kadroları içinde 'sol' 
bir gelişme olarak sivrilmiştir. Bu, siyaseten de doğrulanmıştır. 
Çünkü daha önce irdelediğimiz üzere, <;:HP, 1965 yılından �<!Ş­
�yarak kendisini 'ortanın solu' bir parti olarak tanımlamıştır. 
�u yeni Siy!1seti benimsey:.�-

�������te _g_eıırenterle, T959' 
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ve 1960 hareketlerini destekleyen CHP gr1:.1E_!���J!lıdır. N ite­
kim başını Bülent Ecevit'in çektiği bu grup Tarihsel Blok'u 'sol­
laştırma' eğilimini 1972'de lnönü'yü tasfiye ederek, 1977'de 
CHP'yi 'demokratik so1'1für parti diye tanımlayarak sürdürmüş­
��rada ilginç olan-�erek Ecevit gruplarının �-(iiP'-cill_;ge­
rekse CHP'den tasfiye edilen kesimin kendisini 'Atatürkçü' ola­
rak tanımlamasıdır. O tariliien başlayarak geliştirilen ·Atatürk­
çülük yorumları , bugüne kadar devam eden tartışmaların da 
başlangıcını oluşturmuştur. 

Söz konu 'fark' bir grubun Atatürkçülüğe dinamik ve sol bir 
yoru;-g�tirrnesi ve gerçek manada Atatürkçülüğün bu yakiaşımı 
içerdiğini söyleme-si, buna mukabil diğer kesi_ı:nin değişime lfaE_a­
lı, durağa�umsalstatül<._oıwn çok yavaş ve tedrici değtşimi­
ni öngören bir y�klaŞ1mı

-Atatür��l��--��y�_Y9r1:.1mlamasından 
kaynaklan�r. llk gruba Sol Kemalist grup denmiştir. Diğer 
gruba da Muhafazakar Kemalist �p ıanımıl!!_geti�iyo�z. Buraya 
ilave edilme.sig�reke� -hu��s, 'sınır kavramıdır. O günlefe kadar 
biç telaffuz edilmemiş _ol�ı::. sı��f�lg1:_l�U,_�tatii_r�çülük yorumla­
rırıda ilk kez rol OY!!_�pıaya _b�şlamıştır. 

Sol kanat Kemalizmi sınıJ?al bir temele oturtma çabas!.._için­
deyken, diğer kesim buna _ _şi�detle karşı çıkmaktadır. Bu kana­
dı muhafazakar çevrenin temsilcisi ve sağ partilerle iç içe geçi­
ren budur. Sol Kemalist grup da zamanla bu iddiasını yitirecek 
ve o noktadan başlayarak muhafazakarlaşacaktır. Bu ayrışma 
orduyla aydınlar arasındaki kırılmayı da katılaştıracaktır. Ordu­
nun içinde de Kemalizmin sol yorumunu destekleyen ve savu­
nan bir kesimle muhafazakar Kemalist gruplar birbiriyle çatış­
maktadır ve 1971 darbesi bu çerçevede ortaya çıkacaktır. Fakat 
oraya geçmeden önce, 1971 hareketinde çok etkili olan Yön der­
gisine çok kısaca değinmek gerekir. 

Yön, Doğan Avcıoğlu'nun önderliğinde çıkan bir düşünce der­
gisiydi. Aydınların imzaladığı bir manifestoyla yayın hayatına 
başlamıştı. lki temel düşünce olgusu üstüne oturmaktaydı. Bun­
ların ilki, dönemin neredeyse evrensel düşünce sistematiği olan 
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sol anlayıştı. Yön, dünyanın sol bir eksende dönüştürülmesini is­
tiyordu. Sosyalizmi benimsemiş ve bu düşünceye inanan aydın­
larla bütünleşmişti. Öte yandan Yön şiddetli bir biçimde Kemaliz­
mi savunuyorau. Ne var ki, Kemalizmi iki farklı eksen üstünde 
ele alıyordu. Bunlardan ilki, bu ideolojinin sosyalizme açık olma­
sıydı. Sol-Kemalizm kavramının türemesi Yön'ün bu doğrultuda 
yaptığı yayından sonradır. İkincisi, sosyalizm ilkesiyle birlikte 
Yön, özellikle Kemalizmin devletçilik ilkesini benimsiyor ve Tür­
kiye'nin ancak koyu bir devletçilik içinde ve bir anlamda da dışa 
kapalı bir ekonomik modelle kalkınabileceğine inanıyordu. Bu­
nun sebebi, Yön'ün Türkiye'yi emperyalizmin pençesine düşmüş 
bir ülke olarak görmesiydi. 

Yön'ün söz ettiğimiz anlayış çerçevesinde yaptığı yayın Türki­
ye'de aydınlar, gençlik ve özellikle de ordunun genç kesiminde 
şiddetli bir yankı bulmuştu. Bir anlamda 1961-1965 yılları arası­
nı Yön yıllan olarak değerlendirmek bir abartı olmaz. Kaldı ki, 
Yön kısa sürede görüşlerini tuttuğu doğrultuda derinleştirmiş ve 
giderek katılımcı, parlamenter, çoğulcu ve temsili bir demokrasi­
den uzaklaşmaya başlamıştı. Bu yönetim modelinin yerine Yön, 
çok açık biçimde farklı bir model önermekteydi. Buna göre 'ya­
rım kalmış olan Kemalist devrimin sosyalist bir duyarlılıkla ta-· 
mamlanabilmesi için' 'zinde kuvvetler'in etkinliği şarttı. Zinde 
kuvvetler aydınlar (devrimi hazırlayanlar) ,  ordu (devrimi gerçek­
leştirenler) ve üniversite gençliğinden (devrimi taşıyanlardan) 
oluşan ve A vcıoğlu tarafından üretilmiş bir lakaptı. 

Bu, Tarihsel Blok'un bir başka biçimde ifadesiydi. Fakat önem­
li olan, 1960'lar gibi geç bir dönemde Yön'ün bu görüşü savunma­
sıydı. Ayrıca önemli olan, Yön'ün uzantısı olarak gene Doğan Av­
cıoğlu tarafından çıkarılan Devrim gazetesinde bu görüşün geliş­
tirilmesi ve ülkenin bir 'devrim komitesi' tarafından yönetilmesi­
nin istenmesiydi. 

Avcıoğlu büsbütün radikalleşmiş anti-demokratik görüşleri­
ni Devrim dergisinde sürdürdü ve yazdığı kitaplarla 1971 aske­
ri muhtırasına kadar Türk siyasal düşünce hayatında en etkin 
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kişi olarak varlığım korudu . Avcıoğlu'nun o dönemde yayınla­
dığı Türhiye'nin Düzeni isimli kitap, gençler ve askerler arasın­
da en etkili kitaptı. Nitekim bu zemin 1971  hareketini ve büyük 
Tarihsel Blok bölünmesini yaratacaktı. Qzet olarak söylemek ---.... _ 
gerekirse, 1960-1971  arası dönem Tarihsel Blok'un bir darbeyi 
gerçekleştirecek ölçüdeki gücüne ve bütün konsolidasyon çaba­
larına karşın kendi içinde ayrıştığı ama bu ayrışmanın henüz su 
yüzüne çıkmadığı , cuntalar düzeyinde kendisini gösterip onu 
içine inhisar ettiği bir dönemdir. Asıl parçalanma izleyen dö­
nemde, 1970'lerde gelişecektir. 197l 'e giden yolda ortaya çıkan 
askeri cuntaların Tarihsel Blok'la organik bağı, daha sonra ay­
rıntısıyla göstereceğimiz gibi, aydınlar arasında ortaya atılan bu 
görüşlerin bir uzantısıdır. 

1965-1971 DÖNEMİ 

1965'e kadar çeşitli iç kaymalarla devam eden bu Merkezci 
hamle, o yıl yapılan seçimlerle 1971 'e kadar kesin olarak bir kez 
daha yenilgiye uğrar. Çevre, yeni siyasal örgütü ve temsilcisi olan 
AP aracılığıyla merkezi aşar ve siyasal iktidarı bir kez daha ele ge­
çirir. Bu dönemde Çevre kendisini AP'yle özdeşleştirmektedir. 
AP'nin kırsal alana dönük, ekonomik model olarak ithal ikameci 
bir anlayışla bütünleşmiş sanayileşmeyi, siyaseten de popülizmi 
benimseyen ideolojisi, çevreyi bütünleştirmekte ve onu iktidarda 
tutabilmektedir. Bu yüzden 1965 iktidarı, 1950 iktidarından da­
ha önemli görülebilir. Bu önemi meydana getiren asli unsur, doğ­
rudan doğruya toplumsal birikim, bilinç ve kararın bu iktidarı so­
mutlaştırmasıdır. Gerek köylülüğün 1950'yle birlikte başlayan 
dönüşümü ve oradan kaynaklanan talepler, gerekse burjuvazinin 
iktidar talebi, AP'nin yani çevrenin arkasındaki dinamik güçler­
dir. Hem 1965 hem de 1969 seçimleri AP'nin doğrudan, somut 
ekonomik konular etrafında biçimlendirdiği bir siyaset anlayışıy­
la kazanılmıştır. Bu, aktif modernleşme dediğimiz anlayışın tarih­
sel olarak da en uç noktasını işaret eder. 
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Ne var ki, merkez-çevre ilişkileri açısından baktığımızda dö­
nemin merkez için getirdiği ve işaret edilmesi gereken bazı hu­
suslar söz konusudur. 

Merkez, pasif modernleşme dediğimiz modeli yeni bir evreye 
taşımakla meşguldür. Başlangıç olarak teşhisinde haklıdır. 
1950 sonrasında ortaya çıkan sosyo-ekonomik gelişmeler yeni 
sınıflar doğurmuştur. Tarım sektöründe yerleşik ve Türk ro­
mancılığının üstüne eğilmesini gerektiren başlı başına bir ko­
nu olan göçerlerin kendi içinde yarattığı sorunlar bir tarafa bı­
rakılacak olursa, özellikle metropolitan alandaki kentleşme ve 
işçileşme yeni bir olgu olarak siyasetin çözmesi gereken bir 
enerji odağıdır. 

CHP'nin 1 961- 1965 yılları arasında başlattığı toplu sözleş­
me ve işçi haklarına, sosyal güvenlik konularına dönük yasa­
laştırma l 965'ten başlayarak ortanın solu ideoloji ve politika­
sıyla bütünleşmiştir. Başlangıçta sadece bir retorik kavram ola­
rak ifade edilen ve Merkez'in tarihsel reformlarıyla özdeşleşti­
rilen Ortanın Solu, hızla nitelik değiştirmiştir. Her ne kadar 
özünde merkeziyetçi ideolojiden gelen birçok kısıtlamayı ba­
rındırsa da, bu hamle merkezin çevreleşmesi açısından önemli 
bir girişimdir. Bu , göreli sol bir tercih içinde gelişerek l 980'e 
kadar devam edecek bir süreçtir. Aynı zamanda bu, merkezin 
çevreyle bütünleşmesi yönünde ulaşabildiği en ileri aşamayı 
işaret etmektedir. 

Buna mukabil, Ortanın Solu kavramıyla birlikte başlayan ye­
ni açılım Merkez'in ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Fakat bu Mer­
kez'deki yerleşik unsurların tamamınca algılanmamıştır. Bu ne­
denle de Ortanın Solu kavramı etrafında parti bölünmüş, 
CHP'nin o güne kadar önemli sayılan bir kesimi partideki iç ik­
tidar mücadelesinde yenilmiştir. Bu kesimin partiyi terk etme­
sinden sonra iç iktidar bütünüyle Ortanın Solu yanlılarının eli­
ne geçmiştir. Bu, Merkez'in yaşadığı dönüşümün ilk ve en 
önemli adımlarından birisidir. 
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1971-1980 DÖNEMİ 

Tarihsel Blok'un kendi içinde parçalanmaya başladığı dönem 
budur. O yüzden bu dönem uzun ve ayrıntılı çalışmalara ihtiyaç 
duyar. O kapsamdaki çözümlemeyi bir yana bırakarak bakarsak, 
1 2  Mart 197l'de muhtıra yoluyla gerçekleştirilen müdahale ikili 
bir anlama sahipti. Bu muhtıra hem ordunun kendi içindeki bir 
kırılmaya hem de orduyla aydınlar arasındaki tarihsel kopuşa işa­
ret ediyordu. 

12 Mart muhtırası, yapılan birçok değerlendirmenin ve yazıl­
mış birçok hatıranın gösterdiği üzere, ordu üst kademelerinin alt 
kademelerden gelen bir darbeye karşı müdahalesidir. Bu , bir çır­
pıda ortaya çıkmamış, 1961 yılında yapılan seçimlerden sonra ik­
tidarın sivillere devredilmesini izleyen süreçte kendisini gösteren 
sayısız cuntanın kurulması ve darbe girişimiyle beslenmiş bir sü­
reçtir. O darbe girişimlerinin Talat Aydemir cuntasına ait olanla­
rı bastırıldıktan sonra ordunun alt kademelerinde daha kapsamlı 
bir hazırlığa girişilmiştir. Aydemir'in darbe girişimi çok daha yü­
zeysel, derinliği olmayan, sadece faşizan eğilimler taşıyan bir 
cunta hareketiydi. Oysa onların arkasından başlayan ve burada 
değindiğimiz darbe hazırlığı çok daha kapsamlı bir anlam içeri­
yordu. Her şeyden önce, aradan geçen sürede darbeyle el kona­
cak bir iktidarın nasıl yapılanacağı hususunda ve anlamının ne 
olacağı konusunda geniş bir yayın yapılmıştır. 

Daha önce değindiğimiz üzere, Yön, sonra Devrim dergilerin­
de sürdürülen yayınlar söz konusu darbe girişimlerine güçlü bir 
meşruiyet zemini kazandırmıştı. Darbeyle kurulacak bir iktidarı 
gerçek Atatürkçülük olarak sunan bu yaklaşım, Doğan Avcıoğ­
lu'nun başını çektiği, içinde llhan Selçuk, llhami Soysal ve Müm­
taz Sosyal gibi etkili aydınların bulunduğu bir grupla genç subay 
kadrolarının bütünleşmesiydi. Bu bütünleşme öte taraftan Cemal 
Madanoğlu gibi emekli ama yüksek rütbeli subayları da kapsıyor­
du. Nihayet cunta girişiminin ucu hava kuvvetleri komutanı 
Muhsin Batur'a kadar uzanmış, darbeden sonra kurulacak hükü­
met dahi tespit edilmişti. 
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Darbe 9 Mart günü gerçekleştirilecekti. Buna mukabil, ordu­
nun kara, deniz ve jandarma kuvvetleri darbeye taraf değildi. Son 
dakikada işin başarılamayacağını gören Hava Kuvvetleri Komuta,­
nı'mn da saf değiştirmesiyle birlikte, darbe 1 2  Mart günü bütün 
ordu üst kadeıµesinin ittifakıyla ve görüntüde hükümete karşı 
gerçekleştirildi. Oysa darbe aslında 9 Mart cuntasına karşı yapıl­
mıştı. Söz konusu darbe gene zahiri olarak hükümete karşı veri­
len bir muhtırayı içeriyordu. Oysa darbenin asıl hedefi, ordu üst 
kademesinin görüşleriyle aynı görüşleri savunan hükümet değil:· 
di. Buna mukabil, darbe eylemi başbakan Süleyman Demirel'in 
aynı gün istifasıyla tamamlanmıştır. 

12  Mart darbesi o tarihte Sol Kemalizm olarak gelişen ve ge­
nel anlamda sosyalist görüşlerden beslenen sol açılımın tüket il­
mesi ve ordunun 27 Mayıs'la birlikte attığı bir adımın geri çekil­
mesiydi. Öyle anlaşılıyor ki, aradan geçen sürede Türkiye'ye gi­
ren ve bir hayli de etkili olan sol düşünce, ordu üst kademesin­
de yankı bulmamıştır ve komutanlar, içine girilen sol süreci faz­
la ileri giden bir hareket olarak değerlendirmiştir. Onun yerine 
yüksek rütbeli subaylar, muhafazakar Kemalist çizginin benim­
senmesi ve aynı zamanda kitleselleştirilmesi için fırsat aramış­
tır. Bu, gerek sol Kemalist cuntacı gerekse reel sosyalist çevre­
lerle ordunun karşılaşması ve genel anlamda da yüksek komu­
ta konseyi ile denetlenen ordunun aydınlarla arasına mesafe 
koymasıydı. 

Darbenin hemen ertesinde büyük aydın kitlesine karşı gerçek­
leştirilen baskı ve yıldırma uygulamalarına bakarak darbenin bu 
amacım elde ettiği söylenmelidir. Gerçekten de genel olarak 'Bal­
yoz Harekatı' •ı verilen girişimle yüzlerce aydın tutuklanmış, as­
keri mahkemelerde yargılanmış, hapsedilmiş ve hatta öldürül­
müştür. Dönemin yeraltı örgütlenmesine kayan ve silahlı gerilla 
mücadelesini benimseyen üç gençlik lideri de yargılanmış ve 
idam edilmiştir. Bu , Tarihsel Blok'un kendi içinde kırılması ve ay­
dınlarla ordunun artık birbirine ters düşmesidir. Ordu, bu dö­
nemde, sol ve demokratik modellere tümüyle kapanmış ve o gö­
rüşleri savunan kesimle ilişkisini kesmiştir. 

219 



Dönemin en dramatik gelişimiyse iki düzeyde yaşanmıştır. 
Bunların ilki, ordunun kendi denetiminde hazırlanan 2 7 Mayıs 
anayasasını radikal biçimde değiştirmesidir. Bu değişiklik esna­
sında kendisini destekleyen kuvvet, zamanında o anayasaya 
karşı çıkan eski DP, yeni AP kadrolarıdır. Bu , ordunun o tarih­
ten sonraki ittifak odağını belirlemesi açısından önemlidir. Or­
du , ideolojik olarak merkezi ve çok uzun bir tarih boyunca sür­
dürdüğü anlayışı artık terk etmiş, çok muhafazakar bir tutum 
içine girmiştir. Yalnız burada dikkat edilmesi gereken bir nokta 
vardır. Bu durum ordunun çevreyle bütünleşmesi anlamına gel­
mez. Merkezin yeniden yorumlanması ve muhafazakarlaştırıl­
ması anlamına gelir. 

İkincisi, merkez-çevre etkileşimini göstermesi açısından da il­
ginç bir başka gelişme CHP'nin tepkisidir. 197l'de 12  Mart günü 
kuvvet komutanlarının muhtırasıyla gerçekleştirilen yarı askeri 
darbe Merkez'in bir kez daha iktidarı ele geçirme atılımıdır. Başa­
rılı olmanın yanı sıra bu çıkış, merkezin kendi içindeki ilk kırıl­
maya tanık olur. Merkez, yani CHP, içindeki belli kanatlar -baş­
ta İsmet İnönü olmak üzere- darbeyi desteklemektedir. Buna mu­
kabil, Ortanın Solu hareketiyle kendisini göstermeye başlamış 
olan Bülent Ecevit ve genç kanatlar muhtıraya karşı çıkar. 

CHP içinde başını Bülent Ecevit'in çektiği genç ve sola açık 
kuşak, bu yolda merkezin tarihsel simgesi olan, hatta bu yolu 
açmış sayılması da gereken İsmet İnönü'yü devirir. Parti içi ik­
tidar mücadelesinde yalnız kalır. O tarihten itibaren hızla ken­
disini çevreyle ve orada beliren yeni unsurlarla bütünleştirmeye 
başlar. Bunda 1968 hareketlerinin esinlediği büyük sol dalganın 
da önemli payı vardır. Sonuç itibariyle, 1 973 yılında yapılan se­
çimlerde CHP, tarihinde ilk kez çevrenin tarihsel desteğini ka­
zanır ve merkezden gelen bir parti olarak merkezi ilk kez san­
dıkta ezici biçimde yenmeyi başarır. Bu durum' 1977 yılında da 
tekrarlanacaktır. 

llginç olan husus, bu defa çevrenin merkezleşmesidir. AP 
1971 muhtırasına sahip çıkar. Bu anlamda merkeze kayar ve or­
duyla kamuoyuna karşı bir bütünleşme içine girer. Bu oluşumun 
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birçok sebebi bulunsa da en önemli iki sebepten birisi, artık 
AP'yle tam anlamıyla bütünleşmiş olan burjuvazinin orduyla iliş­
kilerini bozmak istememesidir. Diğer sebepse, merkez sağın top­
lumdaki sol eğilimler karşısında daha içe dönük, kapalı, muhafa­
zakar bir yönetim anlayışını tercih etmesi ve bu yüzden 1 2  M�rt 
döneminin getirdiği anayasal kısıtlamaları benimsemesidir. 

Bunun sonucunda AP, çevreden ağır bir darbe almıştır ve bu, 
siyasal tarih içinde farklı dönemlerde farklı biçimlerde tecessüm 
etmiş çevre tepkisinin tesadüfi değil, bütünüyle yapısal olduğunu 
gösteren çok önemli bir husustur. 1971 muhtırasıyla birlikte Tµrk 
siyasetinin merkez-çevre arasındaki etkileşimi eski keskinliğini 
yitirmeye başlaF. Daha sonraki dönemlerde de bu kavram açıkla­
yıcı niteliğini bir süre koruyacaktır. Fakat yukarıda gösterdiğimiz 
üzere artık siyasal tepkiler açısından tam bir kayma yaşanmakta­
dır. Merkez çevreleşmekte, çevre merkezleşmektedir. Kaldı ki, 
bir süre sonra çevre de kendi içinde birkaç farklı kanada ayrıla­
caktır. Bu, Türkiye'de yaşanan toplumsal gelişmenin ürettiği kar­
maşık yapının doğal bir sonucudur. 

Böylece CHP açıkça, bir dönem için çevreye açılmış, çevreye 
sol-Kemalist ve sosyal demokrat sezdirmeleri olan bir idea-poli­
tikayla eğilmiştir. Bu politika 1980 yılına kadar sürecektir. Böyle­
ce dönem Tarihsel Blok'un büyük kırılmasıyla tamamlanmış ve 
orduyla aydınlar arasında bir daha öncekine benzer bir uzlaşma 
asla sağlanmamıştır. 12  Mart'ı ayrıca, merkezin muhafazakar res­
torasyonuna dönük bir arayış ve çevrenin 1965'te ele geçirdiği ik­
tidarı ilk defa CHP eliyle geriye alma girişimi olarak değerlendir­
mek gerekir. Büyük resmin odak noktası budur ve söz konusu 
durumun çok önemli bir tarihsel kırılmaya denk düştüğünü bir 
kez �ha belirtmeyi gerektirecek kadar önemlidir. 

1980-1991 DÖNEMİ 

12 Mart darbesi bir süre sonra gene çevrenin etkinliği içinde 
ve CHP'nin çevrenin siyasal örgütü olması nedeniyle geniş öl­
çüde aşılmıştır. Bunda, belirttiğimiz üzere, darbenin asıl hede-
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finin ordu içindeki kanat çatışmaları olması da çok ağırlıklı bir 
rol oynar. 1 2  Mart sonrasında alınan tedbirler ve yapılan büyük 
tasfiyeler sonucu ordu bir daha benzeri bir sıkışmayı yaşama­
mıştır. Buna mukabil, ordu, hedefini çok daha büyük ve radikal 
bir değişikliğe yönlendirmiştir. Bu anlayışla önce 1 2  Mart dö­
neminde AP kadrolarıyla ittifaka gidilmiş, bu da ordunun her 
şeye rağmen geçmişten getirdiği, Tarihsel Blok'a ait olan seç­
kinci ve genelhkle 'siyaset üstü' diye tanımlanan 'mesafeliliği'ni 
koruyamamasına yol açmıştır. Ayrıca, 1 2  Mart'ın önleyeceğini 
iddia ettiği silahlı kent ve kırsal alan gerilla faaliyetine dayanan, 
sol-sağ çatışması şeklinde tezahür eden siyasal şiddet, aradan 
geçen sürede özellikle AP ve radikal sağ kadroların ittifakıyla 
azmıştır. Bunun sonucunda 1 2  Eylül, Tarihsel Blok'la tarihsel 
bütün bağlarını kesecek biçimde bütün topluma karşı gerçek­
leştirilen bir müdahale olarak ortaya çıkmıştır. Dönemin en 
önemli özelliği , hiyerarşi dışı darbeler-hiyerarşi içi darbeler ha­
linde gelişmeye başlamasıdır. 

1980 yılında ortaya çıkan 1 2  Eylül darbesi, 1 2  Mart'la l;>irlikte 
başlayan merkezin muhafazakarlaştırılması sürecinin bir uzantı­
sıdır. Bu doğrultuda 1961 anayasası bütünüyle ortadan kaldırıla­
rak, 12  Mart'ın yarım bıraktığı 'geriye çekilme/konsolidasyon' iş­
lemi bütünlenmiştir. Bu, ordunun 1960-1980 arasındaki bütün 
toplumsal dönüşümleri yok sayması ve o süreçte etkili olduğu 
kadarıyla kendi gerçeğini de açıkça inkar etmesi anlamına geli­
yordu. Söz konusu yaklaşımın daha derin anlamıysa üç noktada 
özetlenebilirdi: i) 1 2  Eylül demokratik, çoğulcu, diyalektik iç çe­
lişkilerine sahip bir toplumsal yapının geriye işletilmesi, onun ye­
rine organik, korporatist, dayanışmacı bir toplumsal yapının in� 
edilmesiydi; ii) donuk, muhafazakar, statükocu bir Atatürk imge­
sine bu ideolojinin üst söylemi niteliği kazandırılmıştı; iii) .. top­
lum 1930'ların merkeziyetçi, otoriter Kemalist anlayışıyla bütün­
leştirilmek isteniyordu. Bu, açıkça retrospektif modernleşme diye 
nitelendirdiğimiz bir anlayışın ortaya çıkmasıdır. Söz konus� 
modernleşme, tıpkı örneğini 1908-1950 arasında gÖrdüğümüz 
gibi tarih dışı ve siyaset dışı (apolitical) bir anlayışın sonucudur. 
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Böyle bir çerçeve inşa etmenin anlamı apolitik bir toplumun 
inşası ve örgütlenmesiydi. 1 2  Eylül gene daha önce belirttiğimiz 
gibi merkezin 1973 ve 1977 seçimleriyle çevreye kaptırdığı ikti­
darı geri alması çabasıydı. 306 Burada ilginç olanı şudur. 1 2  Eylül 
darbesi aslında Tarihsel Blok'u parçalamak ve ordunun özerklik 
kazanmasını sağlama yönünde atılmış bir adımdır. Bu iki olguya 
teker teker değinelim. Ordu, bu darbeyle birlikte Tarihsel Blok 
içindeki tarihsel ırrCıttefiki aydınlardan kesinlikle kopmayı öngör­
müş ve bunu 'başarmıştır' . Bu, 1 2  Mart darbesinin başlattığı bir 
girişimin tamamlanmasıdır. Bu hamlesiyle ordu, aydınların tarih­
sel manadaki 'ilerici' yaklaşımını kesinkes reddetmiştir. Marksiz­
me ve benzeri ideolojilere 'sapan' aydınlardan uzaklaşmayı önko­
şul saymış ve bu girişimini kendince sonuçlandırmıştır. 1 2  Eylül 
mahkemeleri ve hapishaneleri ordunun o dönemdeki toplumsal 
oluşumlara duyduğu şiddetli öfkeyi ve nefreti yansıtmaktadır. 
Aydınlar, basın ve siyasetçiler, bir bütün olarak bu mahkemeler­
den ve hapishanelerden geçmiştir. 

İkincisi, ordu 1 2  Eylül darbesi ve onun uzantısı olan 1981 
anayasasıyla 'yent' denen fakat çok eski bir toplumsal modeli 
gerçekleştirmeye çalışmıştır. Bu , Kemalist 1930'ların organik, 
soli.darist, korporatist, apolitik toplumudur. Böyle bir toplumda 
ordunun hakim unsur olarak egemen olacağını düşünmek ke­
hanet değildir. Ordu, sürdürdüğü sıkı denetimle bu mayanın 
tutmasını sağlamıştır ve o etki bugün de sürmektedir. Böylece, 
aydın-ordu ittifakı bu dönemde kesin olarak ve geriye dönüşü 
olmaksızın kopmuştur. 

Söz konusu nitelikleriyle bu hareket, zaman dışı ve elbette 
aşkınsal bir çıkış olarak biçimlenmiştir. Bu yüzden toplumsal 
merkez ve çevrenin tepkileri farklı olmuştur. 1980 darbesi 
önemli bir yapısal değişim sağlamak istediğinden ve eski siya­
sal örgütlenmelerin tamamını ortadan kaldırdığından, darbeyi 
izleyen dönemde yeni merkez ve çevre temsilcileri ortaya çık­
mıştır. Merkez, doğrudan darbeyi ve ona bağlı bütün süreci 

306) Burada 12 Eylül'ün 24 Ocak 1980 kararlarıyla başlayan ekonominin göreli liberali­
zasyonu sürecinde ortaya koyduğu sınıfsal dönüşümü ele almıyoruz. 
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destekleyen .partilerce .ahışturulmııştıır Buna mukabil, 1983 yı­
lında kurulan Anavatan Partisi en azından darbe kadrolarının 
dışındaki bir ekiple bütünleştiğinden 'klasik toplumsal çev-
re'nin desteğini almıştır. 

' 

Burada bir noktaya değinelim. Diğer askeri darbelerde ve bü­
yük toplumsal dönüşümlerde olduğu üzere 1 980 darbesi de çok 
özgül bazı dış dinamikler etrafında cereyan etmiştir. 1970'lerin 
ortasından başlayarak gelişen ve 3 .  ciltte dönemi ayrıntılarıyla 
irdelerken ele alacağımız bu dış etkenler çok sayıdadir.  Fakat 
aralarında özellikle Latin Amerika'da ortaya çıkan siyasal kon­
jonktürün, Soğuk Savaş'ın. sonuna doğru yaklaşılan bir dönem­
de Sovyetler Birliği-Amerika arasındaki ilişkilerin, gene Sovyet­
ler Birliği'nin Afganistan'ı işgal etmesinin ve Amerika'nın ona 
gösterdiği tepkinin, oradan başlayarak geliştirdiği yeni politika­
ların, lran'da ortaya çıkan Humeyni rej iminin etkisini aramak 
gerekir. Bunların her birisi Türkiye'de gerek 1975-1980 arasın­
daki dönemin biçimlenmesinde, gerek darbenin ortaya çıkma­
sında, gerekse darbe sonrası dönemde teker teker ve ayrı ayrı et­
kisi söz konusudur. 

Öte yandan, çevrede de önemli değişimler kendisini göster­
miş ve kendi içinde ciddi zorlamalarla karşı karşıya kalmıştır. 
Bu, yakın dönem siyasal yapının en önemli fakat ihmal edilmiş 
özelliklerinden birisidir. Çünkü, 1 983 yılında Anavatan--P.ar.ti.­
si'ni iktidara S€Çerek çevre, bir kez daha merkeze karşı varlığını 
ortaya koym.��fü-!!:. Ne var ki, 1983 sonrasında çevrenin temsilci­
si olan bu parti çevreyle ilişkilerini daha önce aynı özelliği taşı­
yan partilere nazaran çok farklı bir anlayışla biçimlendirmeye 
başlamıştır. Anavatan Partisi bir anlamda çevredeki merkezin ve­
ya merkezdeki çevrenin partisi niteliği kazanmıştır. Klasik çeyre­
nin içerdiği ve kapsadığı köylülük, bu defa söz konusu partinin 
bünyesinden dışlanmaya başlam.ıştu. Anavatan Partisi köylülüğü 
hızla ihmal ederek büyük kent çevresindeki yeni sosyolojilerle 
irtibat kurmuştur. Fakat ondan daha ziyade kapitalistleşmeye 
başlamış olan büyük sermayenin partisi kimliğini kazanmıştır. 
Bu son derecede önemli bir değişimdir. Bu değişimle birlikte 

224 



Türkiye'de etkileri bugüne kadar devam eden yeni bir siyaset 
sosyolojisi oluşmuştur ve klasik çevre-merkez etkileşimi Türk 
siyasetini açıklamakta yetersiz kalmaya, daha dinamik bir mode­
le geçilmesini zorunlu kılmaya başlamıştır. 

Bu kendiliğinden oluşan bir durum değildir. Arkasında iki bü­
yük sebep vardır. ilki, 1980 sonras!nda Batı kapitalizminin geçir­
diği dönüşümdür. 'Bu yeni dönem sermayeyi uluslararasılaştır­
makla özdeşleşmiştir. ANAP, Türkiye'de bu süreci tamamlayan, 
Yeni Sağ ve neo-liberal ekonomilerle bütünleşen bir partidir. 
Köylülük terimleri yerine kapitalist terimleri ikame etmeyi asal 
görevi saymıştır. Buna bağlı olarak da daha önceki merkez-çevre 
ilişkisi geniş ölçüde Soğuk Savaş yılları içinde ve o koşullar altın­
da gelişmiştir. Oysa ANAP bu dönemin sonuna erişilmekte olan 
bir zamanın partisidir. Bu nedenle de demokratikleşme konusun­
da daha farklı bir tutum içine girmiştir. 

Aydınlarla olan ilişkisi bakımından da ANAP ve 1983-1991 dö­
nemi ilginç bazı özellikler sergiler. Bu dönemde birçok aydın daha 
önce savunduğu görüşleri hızla ve rahatlıkla değiştirebilmiş ve bu-
1nu açıkça ilan etmekten çekinmemiştir. Böylece ortaya aydınlar açı­
sından bakıldığında daha az vesayetçi, daha az toplumsal önderlik 
misyonu taşıyan ve gene daha az 'organik' bir aydın modeli çıkmış­
tır. Bununla birlikte ANAP'ın yetersiz bir enerjiyle ve daha ziyade 
alla turca bir tarzda sürdürdüğü neo-liberal politikalar, bir süre son­
ra belli bir aydın kesimi tarafından desteklenmiştir. Bu zaman için­
.de iki tarafın birbiriyle buluşmasını sağlayan önemli bir unsur ol­
muştur. ANAP başkanlığını bırakarak cumhurbaşkanı seçilen Tur­
gut Özal, yeniden aktif siyasete dönme hazırlığını yaptığında belli 
bir grup liberal ay_dınla buluşma yolunu seçmiştir. Fakat o arada, 
özellikle 1990'lı yıllarda siyaset yeniden çevrenin eline geçmiştir. 

1991-19\fi DÖNEMİ 

Merkez-çevre ilişkilerinde 1 980'le birlikte başlayan dönüşüm 
1991 seçimleriyle birlikte yepyeni bir boyut kazanmıştır. 199 1  yı­
lında yapılan seçimler Türkiye'deki klasik merkez-çevre ilişkisi-
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nin artık bütünüyle eridiği bir dönemi simgeler. Bu seçimler da­
ha ziyade çevrenin kendi içindeki çoğullaşmasını başlatır. Buna 
bir anlamda çevrenin iç çatışmalarının başladığı dönem de diye­
biliriz. Bunun ana sebebi, Türkiye'nin ve nüfusunun büyük kesi­
mi köylülükte yaşayan çevrenin geçirdiği sosyo-ekonomik dönü­
şümdür. Yeni oluşumlar çevreyi kendi içinde parçalamış, her par­
çayı ayrı bir siyaset üretmeye zorlamıştır. Doğal olarak her siya­
set kendi örgütlenmesini ve partisini getirecektir. 

1991 seçimleri ikili bir sonuca işaret ediyordu. Bunların ilki 
başlangıçta çevrenin temsilcisi olarak siyasete dahil olmuş 
ANAP'ın zamanla merkeze doğru kayması ve tutuculaşması ne­
deniyle tasfiye edilmesidir. Buna bağlı olarak, daha popülist­
köycü ve o anlamıyla çevreci bir söylemi savunan bir parti olan 
DYP, karizmatik bir lider olan Demirel'in liderliğinde iktidara 
ortak olmuştur. iktidarın öteki parçası, klasik Altı Ok-Kemalist 
tezleri kendi bünyesinde tartışmaya açan ve bu yanıyla 1961-
1977 dönemindeki CHP dönüşümünü hatırlatan SHP'dir. Se­
çimlerin diğer çarpıcı sonucu, siyasal lslam'ın iktidar olmasa bi­
le parlamentoya etkin bir güç olarak girmesidir. Bu siyasetin et­
kinliği sadece parlamentoya girmekle kalmayacak, 1994 yılın­
dan başlayarak yerel yönetimlerde iktidara gelmesiyle de anlaşı­
lacaktır. Bu yüzden, önce SHP bağlamını, daha sonra siyasal ls­
lam'ı ele almak anlamlı olacaktır. 

DYP, dönemin kısa ömürlü popülist partisidir. Çevre tarafın­
dan desteklendiği açıktır. Fakat bu destek ideolojik bir sahiplen­
meye tekabül etmemektedir. Bütünüyle pragmatik sebeplerden 
kaynaklanmaktadır. Nitekim Süleyman Demirel'in cumhurbaşka­
nı seçildiği 1993'ten başlayarak kendi içinde bir dönüşüm geçirse 
bile zayıflayacaktır. Öte yanda yer alan SHP ise çok daha ilginç bir 
kimlik sergilemektedir. Özellikle l 980'li yılların sonunda başla­
yan ve 1993 yılında kapanmasına kadar geçen sürede SHP, döne­
min yükselttiği kimlik, fark ve tanıma politikalarına, neo-liberal 
kanat tarafından savunulan sivil toplum ve sivilleşme gibi kavram­
lara sahip çıkan bir parti niteliği kazanmıştır. Bu bakımdan da do­
laylı olarak çevreye açılmak isteyen, bu yönde bir dönüşüm gös-

226 



termeye çabalayan bir partidir. Ne var ki, bu dönemde hissedilen 
dönüşüm ihtiyacı tabandan gelen bir desteğe sahip değildir. Sol 
kanatta yer almış bazı aydınlann görüşleri doğrultusunda merke­
zi bir dönüşüm niteliği taşımaktadır. Bu çaba Altı Ok ve klasik Ke­
malist doktrini tartışmaya açmış, fakat yetersiz kalarak kapanmış 
ve SHP, 1993 yılında tam tersi görüşlerin savunucusu olarak yeni­
den siyasete dönen CHP'ye iltihak etmiştir. 

Söz konusu dönemde merkezin tam bir dağınıklık içinde ol­
duğu söylenebilir. Merkez 1 973'te içine girilen 'klasik' sol değer­
lerle bütünleşme veya bütünleşmeme sancısı içinde kalmıştır. Bu­
nun sebebi, solun evrensel olarak yaşadığı krizdir. Buna bağlı ola­
rak 1973'ten itibaren çevreyle bütünleşme gayreti içine giren sol, 
kısmen oradan çıkarak kısmen o siyaseti sürdürerek kendisine 
yeni bir yol bulma gayreti içindedir. Söz konusu ikili yapı, 1983-
1991 arasında dönemin güçlü sol partisi olan SHP'nin içindeki 
çelişkilerde ortaya çıkmıştır. 1990'lı yıllara sarkan parti içi müca­
deleler sol siyaseti yeni bir kavşağa getirmiştir. SHP, Kemalist tez­
leri kendi bünyesinde şiddetle tartışmaya açmıştır. Bu da klasik 
Tarihsel Blok'un bir blok olarak çatladığını gösteren bir başka 
önemli göstergedir. 

Öte yandan, 1 990'larda gelişen kimlik, fark ve tanıma politi­
kaları, lslam ve Kürt kimliği temelinde yeni açılımlar üretmiş­
tir. Bu, Türkiye'de dahaJemokratik bir siyasal yapının oluşma­
sı gerektiğini işaret eden bir husustu . Böyle bir zorlama karşı­
sında yerleşik ittifaklar ve pozisyonlara dönülmesi imkansızdı. 
Tarihsel Blok'un 1 2  Mart ve 1 2  Eylül parçalanmalarını pekişti­
ren husus buydu. 1990'larda klasik Kemalist tezlerin devlet, la­
iklik, meşruiyet, kimlik krizleri etrafında tartışmaya açılması, 
klasik aydın rolünün değişmesini ve bu kesimin Tarihsel Blok 
ve konvansiyonel merkez açısından bakıldığında çok şaşırtıcı 
görülebilecek yeni politikaları savunmasını getirmişti. Bu, ay­
dınların artık daha özerk ve hareketli bir aktör olarak hızla ve 
sıklıkla konum değiştirmesine imkan sağlayan bir gelişmeydi . 
Aydınların demokratik Kürt ve lslami kimlik argümanlarını sa­
vunması bu bağlamda ele alınmalıdır. 
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Öte yandaysa, bir başka sol parti mevcuttur. Bu, 1973 dönüşü­
münü gerçekleştiren Bülent Ecevit ve eşinin kurduğu partidir. Söz 
konusu parti kendisine özgü bir sol tanım içindedir. Fakat ilginç 
olanı bütün siyasetini köylülük üstüne oturtmuş olmasıdır. Kişisel 
karizmanın sürüklediği bu parti çevreye daha duyarlı davranmak­
tadır. Ne var ki, bu somut bir sol politika içinde değil, belirttiğimiz 
üzere çok ağırlıklı bir popülizm çerçevesi içinde cereyan etmekte­
dir. Aynı şekilde büyük kent göçmenleri de bu partiyi desteklemek­
tedirler. Bu oluşum, 1995 yılından itibaren yükselen Kürt milliyet­
çiliğine karşı gösterilen milliyetçi tepkiyle bütünleşecektir. Dolayı­
sıyla, demokratik sol olduğunu söyleyen bu parti çevreyle merke­
zin garip bir bileşkesi durumundadır. Bu yüzden, dönemin DSP'si­
ni sınırlı bir yaklaşım içinde de olsa gerek söylemi gerekse içine sü­
rüklendiği ulusalcı yaklaşımlar nedeniyle merkezdeki çevrenin par­
tisi saymak daha doğru olacaktır. Bu da coğrafi çevrenin aynı dö­
nemde dönüşmeye başladığını gösteren önemli bir belirtidir. 

199 1 sonrası siyasetinin ağırlık noktasını oluşturan ve siya­
sal lslam'a dayanan partilerse, 1991 ve 1995 seçimlerinde 
önemli bir başarı sergilemiştir. Bu siyaset 1973 seçimlerinden 
başlayarak artan dozlarda kendisini hissettiren bir siyasal akım­
dır. 1973 yılındaki seçimlerden güçlü biçimde çıkan ve ilginç 
biçimde CHP'yle koalisyon yaparak iktidara ortak olan MSP'den 
başlayarak bu siyaset, hiç kuşkusuz çevrenin bir temsilcisi ve 
çevrenin desteğini alan bir ideolojidir. Hatta daha önce DP-AP­
ANAP çizgisindeki bütün partilerin derece derece lslam'la ilişki 
kurduklarını söylemek gerekir. 

Ayrıca, bu ilişki basit ve yüzeysel değildir. Tam tersine, mer­
kezin ödünsüz biçimde güttüğü laiklik-Kartezyenizm-Pozitivizm 
ideo-politikasına karşın, çevre zaman zaman nispeten saklayarak 
zaman zaman daha açıktan savunarak lslami duyarlılığı içeren bir 
politika çizgisi sürdürmüştür. Çevrenin muhafazakar ve çoğu za­
man yerleşik terminoloji içinde 'sağcı' sayılmasının sebebi, özel­
likle lslam'a yaptığı vurgudur. Merkezle çevre arsındaki siyasal­
ideolojik çatışmayı yaratan ana unsuru da lslami duyarlılık diye 
nitelendirmek doğru olacaktır. 
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Bu olgu ilk kez 1991 seçimlerinden başlayarak ciddi ve fark­
lı bir siyasete dönüşmüştür. Siy.asal lslam'ın bu derecede etkin­
leşmesinin altında yatan sebepler oldukça karmaşıktır. Gene 
çevre siyasetini temsil eden bu eksendeki partiler birkaç farklı 
sosyolojik ve sosyo-ekonomik unsuru bünyesinde toplamakta­
dır. Bu partiler bir yandan kapitalistleşmiş çevre partilerine 
karşı köylülüğü, bir yandan kent çeperlerine yerleşmiş olan 
göçmenleri, bir yandan da Anadolu'da yerleşik olan, sanayileş­
meye ve sermaye biriktirmeye başlamış fakat metropollerdeki 
büyük sermaye karşısında korunma ihtiyacı duyan taşra burju­
vazisini temsil etmektedir. 1990'larda ortaya çıkan kimlik poli­
tikaları özellikle İslami-Kürt duyarlılıkla bütünleşmiş ve mer­
kezden şiddetle tepki görmüş çevrenin kendisini ifade etme 
meşruiyetini sağlarken, aynı zamanda siyasal lslam yönünde 
siyaset yapan partilerin kendilerini güçlendirmelerinin de ön­
koşulu olmuştur. • 

1995 seçimlerinde dönemin siyasal lslam'a dayanan partisi­
nin birinci parti olarak çıkması yukarıda ele aldığımız koşulla­
rın bileşkesidir. Bununla birlikte, parçalanmış siyasal yapı bu 
kesimin tek başına iktidar olmasına fırsat vermemiştir. llginç 
olanı, iktidarın köylülük temelinde siyaset yapan DYP ile lslami 
zemine oturmuş olan RP arasındaki koalisyonla kurulmasıdır. 
Bu, bir anlamda klasik merkeze olduğu kadar merkeze kaymış 
çevreye de bir cevap niteliğindedir. Nitekim bu dönem klasik 
merkezin 1997 yılında gerçekleştirdiği ve 28 Şubat diye bilinen 
örtülü müdahalesiyle kapanmıştır. Fakat o olguyu incelemeden 
önce klasik merkezin ele aldığımız dönemdeki pozisyonunu bir 
miktar tartışmamız gerekmektedir. 

1995 seçimleri bu oluşumun bir izdüşümü niteliğindedir. Fa­
kat özü itibariyle çevrenin damgasını taşımaktadır. Buradaki çev­
re kavramı artık karmaşıklaşmıştır. Çok büyük ölçüde çevredeki 
merkezi ve merkezdeki çevreyi işaret etmektedir. Anadolu'da bi­
rikmiş olan sermaye bu dönemde kendisini yeterince güçlü his­
setmeye başlamıştır. Metropolitan burjuvazinin elindeki alanı ele 
geçirme çabasındadır. Aynı şekilde büyük kent çevresinde top-
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lanmış ve şiddetli bir modernleşme ihtiyacı gösteren kitlelerin de 
kimlik politikaları bağlamında desteklediği bir siyasettir. Bu ke­
simler 1994 yerel yönetim seçimlerinden başlayarak dağıtım ve 
geleneksel dayanışma politikaları içinde, 1983 sonrası dönemin 
ağır yükünü üstlerinden atmaya çalışan lslami partiler ve siyaset­
lerle ittifak halindedir. Buradaki kimlik politikaları ve onların 
içerdiği kısmi ve doğal demokratikleşme, bu çevreye belli bir ay­
dın desteği de sağlamaktadır. Ne var ki, bu durum merkezin tep­
kisini çekmekte gecikmeyecek ve dönem 1997 yılında merkezin 
bir başka müdahalesiyle kapanacaktır. 

Değindiğimiz koşullar 1 997 yılında gerçekleştirilen 28 Şu­
bat'la kesintiye uğramıştır. 28 Şubat bir müdahale olarak daha 
önceki girişimlerden farklıdır. Nispeten 'sivil' bir görüntü içinde 
cereyan etmiş bir müdahaledir.307 Fakat o sırada iktidarda olan 
DYP'yi de RP'yi olduğu gibi kapsaması 9-edeniyle gene klasik 
merkez tarafından klasik tezler etrafında cereyan ettiği öne sürü­
lebilir. Aynca, müdahaleden sonra ortaya çıkan durum Tarihsel 
Blok'un yaşadığı tarihsel değişiklikleri de belirlemektedir. iktidar 
alternatifi olarak sosyal demokratik/sol görüşleri reddeden ve sa­
dece köylülük/popülizm temelinde siyaset yapan DSP ile, niteli­
ğini anlattığımız fakat büsbütün muhafazakar bir çizgiye kaymış 
olan ANAP koalisyonu ortaya çıkabilmiştir. 

Müdahaleye ideolojik destek veren bir aydın kadrosundan sö;z: 
etmekse ancak çok sınırlı koşullarda mümkündür. Müdahalenin 
ortaya çıkan ve bugüne kadar devam eden tek desteği, 1961-1971 
dönemi cuntacılığıyla iç içe geçmiş olan militer/muhafazakar Ke­
malist tezleri savunan Cumhuriyet gazetesi ve Atatürkçü Düşün­
ce Derneği gibi doktrined5ir tercih içinde bulunan kurumlardır. 
Ordunun da Tarihsel Blok'un arta kalan unsurları olarak bu kısıt­
lı çevreyle ittifak içinde olduğu söylenebilir. Fakat onun dışında­
ki bütün aydın kanatları müdahaleyi anti-demokratik bulmuşlar 
ve eleştirmişlerdir. Bu, aydın-ordu ilişkisinin artık 'organik' ve 

307) Ordu kanatlarının bu müdahaleyi 'postmodem darbe' olarak nitelendirdiğini hatır­
latalım. 
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'doğal' olmadığını gösterdiği kadar Tarihsel Blok'un yeniden o lu­
şumuna da işaret eden yeni bir başlangıçtır. Bu başlangıç ası l l' l ­
kinliğine 2000'li yıllarda kavuşacaktır. 

2000'Ll YILLAR 

Bu dönemin tepkisi 2002 seçimleriyle birlikte oluşmuştur. 
Çevre, seçim sonuçlarıyla İslami tonlar taşıyan ve o kökten gel­
mesine rağ�n bir yenileşmenin simgesi olan AKP'yi tek başına 
iktidara getirmiştir. Bu tercih herhangi bir yoruma gerek bırak­
mayacak kertede açık ve hatta ağırdır. Seçim sonrasında ortaya 
çıkan duruma bakılacak olursa,,..Türkiye'deki siyasal hayat çok 
ciddi bir kutuplaşmayla karşı karşıyadır. 2002 seçimlerinin ba­
rajı geçen ikinci partisi kesinleşen çizgiler içinde merkezi, üste­
lik de klasik merkezi temsil eden CHP olmuştur. Böylece Tür­
kiye, şimdilik lslami bir görüntü ve duyarlılıkla bütünleşmiş 
çevre ile ona şiddetle tepki gösteren ve Altı Ok'la temsil edilen, 
merkezin tarihi değerlerini savunan CHP arasında bölünmüş 
durumdadır. 

2002 seçimlerini sadece çevrenin merkeze karşı gösterdiği bir 
tepki olarak nitelendirmek yetersizdir. Öyle olmakla birlikte tep­
kinin şiddeti ve derinliği, farklı unsurların da değerlendirmeye 
dahil edilmesini gerektirir mahiyettedir.108 Bu unsurların tamamı­
nı kapsayacak ana kavram, merkezi ideolojinin ve ona bağlı olan 
siyasetlerin krizidir. 1990'la birlikte, hatta 1980 sonrasında başla­
yan bu kriz, devlet, laiklik, meşruiyet krizleri olarak nitelendirile­
bilir. Kriz, genellikle suistimal sorunları olarak tezahür etmişse 
de ortaya çıkan kötü yönetim, egemen merkezi ideolojinin yeter­
sizliği olarak görülmelidir. 

Bu, değişen ve karmaşıklaşan bir dünyada total bir ideoloji­
nin olaylara çözüm üretmekteki yetersizliğidir. O ideolojiyle 
derece derece ilgili görülen partiler 2002 seçimlerinde tasfiye 
edilmiştir. Buna rağmen CHP'nin merkezi en somut biçimde 

tı08) Bu konudaki genel gönişlerimiz şu yapıtta bulunabilir: Hasan Bülent Kahraman, , Türk Sağı ve AKP. lstanbul: Agora Kitaplığı, 2007. 
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temsil eden parti olarak elde ettiği başarıysa siyaset ötesi, daha 
önce kullandığımız bir kavramla söylemek gerekirse, retrospek­
tif modernleşme anlayışının somutlaşması, bu kavrayış içinde ve­
rilen oyların yarattığı bir sonuçtur. Buna bakarak 'gerçek' (ur) 
olduğuna inanılan bir Kemalist anlayışın giderek küçülen bir 
seçmen tabanında egemen olduğu, yapılan siyasal davranış ana­
lizlerine bakarak da anlaşılabilir. 

Burada bir saptama daha yapmak gerekir. Merkez dediğimiz 
kavram, 1990'lardan itibaren siyasal-ideolojik merkez olmaktan 
çıkmaya başlamıştır. Buna mukabil, merkez kavramı bu dönem­
de sosyolojik/coğrafi bir içerik ve anlam kazanmıştır. Bu, kent­
sel-metropol alana yığılan göçmen nüfusun yarattığı bir sonuç­
tur. Daha önce kırsal alanda yer alan ve tarihsel gelişime bağlı 
olarak köylülükten taşra burjuvazisine kadar bir yelpazeyi kav­
rayan bu kesim, gerek o dönemde gerekse bugün açık biçimde 
aktif modernleşme yanlısı bir politikanın üretilmesini zorunlu 
kılmıştır. Oysa 2002 seçimlerine giren siyasal partilerin bir ön­
ceki dönemde ortaya çıkmış performansları böyle bir anlayıştan 
tümüyle kopuk olduklarını göstermiştir. Bu, siyaset kriziyle ide­
olojik krizin üst üste çakışmasıdır ki, yakın dönemdeki tek örne­
ği 1950 seçimleridir. 

Bu durum açısından bakıldığında AKP'yi DP ve AP'ye (bir öl­
çüde de 1983'ün ANAP'ına) benzetmek gerekir. Kitlesel bir yığın 
partisi niteliğini taşıyan bu siyasal örgütlenmenin en önemli özel­
liği, daha önceki benzerlerinde de görüldüğü üzere siyasetini mo­
dernleşme/demokratikleşme üstüne kurmuş olmasıdır. Bu , onu 
ve gene daha önceki benzerleri�sevrenin tem.el ihtiyaçlarını his­
seder bir özelliğe kavu�turmaktadır. Bununla birlikte, ANAP'tan 
başlayarak, bu partiler merkezdeki çevreyle bütünleşebilmektedir. 
Bu , yeni oluşan sosyolojik merkez gerçeğini algıladıklarını göste­
ren bir unsurdur. Burada unutulmaması gereken, merk��deki 
kitlelerin ve kentsel alan moderı:ıleşme taleplerjyl_e kırsaL��n 
beklentilerinin birbirinden farkıdır. 

2007 seçimlerinde AKP'nin aldığı oy oranını artırarak tekrar­
ladığı başarıya bakılırsa, Türk siyasetinin yakın geleceğini tayin 
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edecek olan da budur. Ne var ki, 2007 seçimlerinden hemen ön­
ce ortaya çıkan siyasal kriz son derecede önemlidir. Çünkü, Tür­
kiye'de siyasal n;ıerkezle coğrafi ve sosyolojik merkezler arasmda­
ki zıtlaşmayı göstermektedir. 

2007 Nisan ayında cumhurbaşkanlığı seçimi sonunda Çanka­
ya'ya bir AKP'li siyasetçinin çıkacağının anlaşılması üzerine ordu , 
27 Nisan 2007'de bir muhtıra yayınlamıştır. Bu muhtıra içerdiği 
bütün unsurlarla birlikte bakıldığında siyasal merkezin ve Tarih­
sel Blok'un çevreye dönük açık tepkisidir. Muhtıra dolaylı da ol­
sa, gerek İslami gerekse etnik kimlik temelinde yapılan ve farklı­
laşmayla ayrışmaya dayanan bit siyasete karşı çıkmaktadır. Bunu 
izleyen dönemde anayasanın çok sorunlu biçimde yorumlanma­
sıyla cumhurbaşkanlığı seçimleri çıkmaza itilmiş ve buna çözüm 
olarak da erken seçim gündeme gelmiştir. 

2007 Temmuz ayında yapılan seçim çok açık biçimde 2002 
yılında başlayan kutuplaşmanın ağırlaşmasına sahne olmuştur. 
Tarihsel Blok'la desteklenmiş ve 1 997'den başlayarak bir kez 
daha askeri kanatlarla bütünleşmiş Kemalist aydınların CHP et­
rafında bir araya gelmesi, zaman zaman bir sivilleşme görüntü­
sü yaratarak meydanlara çıkmasına karşılık, AKP çoklarklı ke­
simlerden meydana gelen bir toplumsal koalisyon tarafından 
desteklenmiştir. Farklı beklentilerle de olsa iş çevreleri, liberal 
aydınlar, AB yanlıları, Kürtler ve kısmen Alevilerce oluşturulan 
bu koalisyon sonucunda AKP yüzde 46.6 oranında oy almış ve 
bir kez daha tek başına iktidar olmuştur. Diğer kutbu temsil 
edG'•'jl CHP'nin oylarıysa yüzde 20'dir. Böylelikle Türkiye'de 
merkezin klasik-konvansjyonel tezl�eriµin büyük toplum l.<..itle­
leri nezdinde destek görmediği bir kez daha öne sürülebilir. Bu­
rada ilginç olanı, tepkinin daha öncekilerden daha büyük bir si­
vil kesim tarafından gösterilmesidir. Yine, bir kez daha belli bir 
aydın kesiminin çevreye destek vermesi ve oradaki tezlerle bü­
tünleşmesidir. 

Bir diğer nokta, 2007 seçimlerinde AKP'nin Aqadolu burju­
vazisi tarafından ilk kez bu ölçüde destekkrunesidir. Çok açık 
biçimde bu kesim AKP'yi desteklerken, bu partinin daha gele-

233 



nekçi ve içe kapalı RP-FP geleneğinden bir kopuş olduğunu 
varsaymaktaydı. Yam sıra, bu desteğiyle birlikte gelenekçi Ana­
dolu sermayesi AKP'yle iktidar olmak, devlet tekelinde bulunan 
rantlar üstünde tasarrufta bulunmak ve nihayet metropolitan 
burjuvaziyi aşmak niyetini ortaya koyrnaktaydı.\Üçüncü unsur 
AKP'nin, daha önceki aşamalarda ve örneklerde olduğu üzere, 
merkezdeki çevre tarafından, yani varoş kitleleri ve yoksullar 
tarafından desteklenme_�iydi . Dolayısıyla, bu kesim daha ileri 
düzeyde bir modernleşme talebini dile getirmekteydi. Buna mu­
kabil , AKP'nin Türkiye genelinde dağıtım eko

.
nomileri ve popü­

list bir dayanışmacılık politikasıyla bu kesimleri cevapladığı 
açıktı. Böylece, giderek ideolojikleşmiş Tarihsel Blok tezlerine 
karşı pragmatik-ekonomik temelde karşılık üreten bir çevre, 
2007 seçimlerinin belkemiğini meydana getirmiştir. Ne var ki, 
merkezin tepkisi seçimler sonrasında devam etmiş, söz konusu 
tepki TB-merkez etkileşimi içinde bir sistem-rejim krizi doğura­
cak düzeylere çıkmıştır. 

Söz konusu durumun nasıl bir çözüme bağlanacağı veya ne 
yönde gelişeceği, 21 .  yüzyıl başında iç dinamiklerin yanı sıra dış 
dinamikler (Avrupa Birliği) çerçevesinde tayin edilecektir. AB'yle 
bütünleşme süreci bir yandan özellikle kimlik politikaları bağla­
mında bir demokratikleşme modeli kurarken, öbür yandan kırsal 
alan köylülüğünün ve tarım nüfusunun çözülmesini öngörmek­
tedir. Her iki olgu da Türkiye'nin yakın dönemini belirleyecek ol­
gunun kentsel alandaki yerleşik/dinamik çevresel etkenler olaca­
ğını işaret etmektedir. Bu itibarla çevrenin artık salt köylülükten 
oluştuğunu, çevre politikalarının salt köylülük üstüne kurulabi­
leceğini söylemek imkansızdır. 

Buna mukabil, gene sözünü ettiğimiz 2 1 .  yüzyıl başında mer­
kez büsbütün kendi içine kapanmış görünmektedir. Çevrenin 
gösterdiği iktidar iradesi karşısında ve özellikle demokratikleş­
me bağlamında tartışmaya açtığı yeni laiklik yorumları bağla­
mında, merkez klasik geçmişiyle özdeşleşmek ve klasik laiklik­
milliyetçilik damarına tutunmak dışında bir şey yapmamakta­
dır. Bu, merkezin sadece ideolojik eksenli bir algılama içinde 
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bulunmasından kaynaklanan bir durumdur. Gelişen dinamik 
bir siyaset sosyolojisinin değerlendirilmesiyse bu dönemde ih­
mal edilmiştir. 

1rı. 

SONUÇ 

Bu .bölümde esas olarak yakın dönem Türk siyasal yapısının 
analizi için bir temel model önerilmiştir. Buna göre J:ürk siyasal 
y�Tarihsel Blok diye adlandırılacak ordu/aydınlar/bürokrasi­
den mürekkep bir genel ittifakın temsil ettiği merkez jk, onun 
karşısında yer alan ve geniş halk kitleleri, taşra burjuvazisi ve bü­
yük kent·merkezlerinde yerleşmeye başlayan göçmenlerden olu­
şan çevre arasında cereyan eden bir iktidar mücadı:lçsidir. 

Bu mücadele yakın dönemde ortaya çıkmış değildir. Tam ter­
sine, 19.  yüzyılda başlamış olan Osmanlı-Türk modernleşmesi­
nin bir iç metamorfozu olarak gelişmiştir. Söz konusu dönüşü­
mün en önemli amili, ordudur. Osmanlı/Türk modemitesini ge­
rek pasif gerekse aktif anlamda başlatan ordu, 1908 sonrasında 
siyasal yapıya bütün ağırlığını koymuştur. Bu gelişmenin ikinci 
büyük dönüm noktasını 1923 hareketi oluşturur. 

l 950'ye kadar kesintisiz olarak devam eden bu olgu o tarihten 
başlayarak toplumsal yapıda meydana gelen büyük bir-dönüşüm­
le birlikte farklı bir mecraya girmiştir. 1950, Türkiye'de, Turan -=-
Güneş'in ifadesiyle söylemek gerekirse bir 'olay'dır ve bu olayı 
meydana getiren unsur, 'gengl_Qy'_ kavramının kabulü ve yaygın­
laşmasıdır. Fakat hepsinden önemlisi, 1950, çevrenin si�a.salse 
toplumsal plandaki ağırlığının artmasıdır. Bunu daha açık ifade 
edersek, l 950'yle birlikte Türkiye organih-horporatist, dolayısıyla 
apolitik bir yapıdan çoğulcu-siyasal bir yapıya geçmiştir. Ne var 
ki, demokrasinin bir gerek şartı olan bu durumu, onun yeter şar­
tı saymak yanlıştır. Tersine, o tarihten başlayarak Türkiye'nin 
önemli ve ciddi bir sorunu demokrasinin ne olduğunu yeterince 
tartışmaması ve kavramamasıdır. 

1950'nin ardından başlayan dönem, Türk siyasal hayatının ir­
delenmesinde yeterince ele alınmayan bir sonuç doğurmuş ve 
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Türkiye merkezle çevre arasında 2000'lere kadar devam eden ge­
rilimlere sahne olmuştur. Daha ilginç olanı , 1971 'den başlayarak, 
merkezin temsilcisi olan Tarihsel Blok'un kendi içinde parçalan­
masıdır. Bu tarihten sonraki dönem, aynı zamanda Tarihsel 
Blok'un iki bileşeni -orduyla aydınlar- arasında devam eden bir 
iktidar mücadelesidir ve bu çekişme ordunun aydınları Tarihsel 
Blok bünyesinden tasfiyesiyle sonuçlanmıştır. 

1950 sonrasındaki açılımların ikinci boyutunu, merkezin siya­
set üretimindeki iç çelişkileri meydana getirir. Ordunun bir kesi­
mi, 1960-1970 arasında temel ideolojisi olan Kemalizmi bir sol 
anlayışla bütünleştirmeye çalışmıştır. 309 /Bunda, dönemin genel 
sol açılımlarının önemli bir rolü vardır. Nitekim, merkezin siya­
sal örgütü olan CHP de 1960'lardan itibaren önemli bir dönüşüm 
geçirmiş ve Kemalizme sol bir yorum getirmeye çalışmıştır. Fakat 
l 970'ten itibaren ordu bu adımlarını geriye çekmiş, o yüzden de 
hareketin temsilcisi olan aydınlardan ve CHP'den 1970'ten itiba­
ren kendisini koparmıştır. Bu çıkış Kemalizmin muhafazakar, 
militarist yorumuna dönmek olduğu gibi, apolitik-organik bir 
toplum üretmenin de temel koşulu olarak görülmekteydi. 1980 
darbesi bu sürecin doruk noktasını meydana getirir. 

2000'li yıllarsa Türkiye'de çoğulcu-demokratik bir doğrultuda 
yeni bir sürecin başlamasına tanıklık eder. Merkez bu dön&mde 
büsbütün kendi içine doğru büzülmüş, çevresel güçler R@:!�!a.: 
mik hareketlerle bütünleş_�iştir. CHP'yle entegre olan merkez 
hala ordunun hakim ağİrlığını taşımaktadır. Fakat siyasal planda 
bu ağırlık, CHP'nin giderek daralan oy potansiyeliyle ifade edile­
bilir. Bu dönemde ilginç olansa, aydınların farklı bir katman ola­
rak ortaya çıkışıdır, ki bu zaten orduyla aydınları birbirine ters 
konumlara yerleştirmiş bir sonuçtur. 

--- --
2000'li yılların bir diğ<��_miyse-, İ980 sonrasında başlayan 

hareketlilik sonucunda, merkez-çevre geriliminin aynı modalite 
içinde Türk siyasal hayatını açıklamakta yetersiz kalmasıdır. Bu-

309) Bunun bir dönüştürme faaliyeti olmadığını burada açıkça kaydedelim. Aksi takdir­
de, o süreç bir biçimde devam edebilirdi. Oysa o dönemde sadece iki farklı olgu birbiri­
ne birleştirilmeye gayret edilmiştir. Bu yüzden, 1970 sonrasında bu iki olgunun birbirin­
den ayrılması kolaylıkla sağlanabilmiştir. 
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nun en önemli sebebi, merkezin kendi içinde çevresel güçler 
oluşturmasının yanı sıra benzeri bir durumun çevrede de meyda­
na gelmesi ve onun da bir merkezle bütünleşmesidir, ki bundan 
sonraki Türk siyasetinin en önemli nirengi noktasını bu oluşu­
mun meydana getireceğini bilmek gerekir. Bu da bu bölümde yer 
yer dile getirdiğimiz gibi, içkolojik-merkı:-l:iD sosyolojik merkeze 
kaymasıdır- -Bu gerçeği algılamış politikaların yapısı ve niteliği 
bundan sonraki ' dönemi belirleyecektir. Bu anlamda T�ibsel 
Blok'un işlevini tamamladığını söylemek"ve Türkiye'de çok daha 
karmaşık ve ;{ıC:al< reel siyaset ta�afıı:ıdan kavranabilecek bir dö­
nemin başladığını belirtmek yanlış olmayacakuı:. 
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Bu kitapta Osmanlı lmparatorluğu'nun son döneminden baş­
layarak, bugüne kadar devam eden siyasal modernleşme olgusu­
nu ele aldık. Söz konusu oluşumu daha çok kuramsal ve kavram­
sal açılımlar çerçevesinde irdeledik. Temel amacımız siyasal mo­
dernleşmenin andığımız dönem içinde bir süreklilik gösterdiğini, 
belli ve adeta hiç değişmeyen bir kalıp etrafında meydana geldi­
ğini ortaya koyabilmekti. 

Siyasal modernleşme, iddia edildiği gibi Cumhuriyet döne­
minde başlamamıştır. Osmanlı lmparatorluğu'nun bir yaklaşı­
ma göre 1 789'la, bir başka yaklaşıma göre 1839'la başlayan dö­
nemi, modernleşmenin kaynak yılı olarak alınmaktadır. Ne var 
ki, bugünün algısını biçimlendiren modernleşmeyi 1889'dan ve 
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Jön Türkler ile İttihat ve Terakki döneminden başlatmak da 
yanlış değifdir. 

Kendisine özgü bir anlayış üreterek gelişen Osmanlı-Cumhu­
riy�t modernleşmesi , Batı modernleşmesinden bir hayli farklıdır. 
Bu fark kendisini çok somut biçimde Osmanlı-Türk modernleş­
mesinin belli bir seçkin zümre tarafından biÇimlendirilmesinde 
gösterir. Kitapta ayrıntılarıyJlıltgösterdiğimiz üzere, bu zümre top­
lumsal dönüşümü bir tasavvur olarak şekillendirmiştir. Toplu­
mun doğru olduğuna inanılan belli bir anlayış doğrultusunda dö­
nüştürülmesini öngörmüş ve bunu sağlamanın yollarını aramış­
tır. Bu yolların başında, kitapta tarihsel ittifak diye nitelendirdiği­
miz ordu-aydın-bürokrasi ittifakı gelir. Bu ittifak özgül bir geçmi­
şe sahiptir ve kendisine özgü koşullarda ortaya çıkmıştır. 

Tarihsel ittifakın çok önemli bir toplumsal dönüşüm gerçek­
leştirdiği kesindir. Bir o kadar ilginç olan nokta, bu toplumsal dö­
nüşümün adeta bir laboratuar ortamında, soyutlanmış koşullar 
içinde oluşturulmasıdır. Toplumun bir bütün olarak dönüştürü­
lebileceğine inanıldıktan �nra işe topl�msal olanın reddiyle baş­
lanmıştır. Burada toplumsal olan diye ifade ettiğimiz şey, öncelik­
le geleneklerdir. 19. yüzyılda türemiş materyalist-bilimci ve pozi­
tivist görüşlere ve onların bireylerin zihinlerindeki yansımalarına 
göre, toplum ilerleme maksadıyla geçmişinden koparılabilir ve 
yeni güzergahta 'ilerletilebilirdi'. Bu karar aynen uygulanmış, 
Tanzimat döneminden 2. Meşrutiyet'e kadar nispeten tedrici olan 
değişim, jön Türk ideoloj isinin bir uzantısı olarak görülmesi ge­
reken Cumhuriyet döneminde ı.eskinleşmiştir. Tarihsel ittifakın 
veya bu kitapta ayrıntılarını irdelediğimiz Tarihsel Blok'un top­
lumsal plandaki öncelikli hedefi, söz konusu yöntemin ödün ver­
meksizin uygulanmasıdır. 

Bu uygulama 1950'ye kadar tasarlanan biçimde sürdürülmüş­
tür. Burada dikkat çekici ve hayati olan nokta, toplumsal dönü­
şümün siyaseti dış layarak gerçekleştirilmesidir. Gerçekten de 
Türkiye'de modernleşmenin en önemli koşullarından birisi, siya­
şet üstünden olmaması, siyasetten tamamen arındırılmış bir or­
tamda hazırlanmasıdır. Siyaset, kurucu seçkinler tarafından top-
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lumun karar üretebildiği, karşı çıkma imkanına kavuştuğu ve bu-
y 

nun muhalefet şeklinde o�taya konduğu bir alan olarak değerlen-
dirilmiştir. Özellikle Cumhuriyet döneminde, gene l 950'ye kadar 
'siyasetten arındırılmış bir toplumsal yapı kurulmuş ve korun­
muştur. Bu bakımdan modernleşmenin )Jncelikle siyaseti dışla­
yan bir sistem hazırladığını belirtmek gerekir. O sistem tarihsel 
bloğun etkinliğini ve 'dokunulmazlığı'nı mutlak hale getirmiştir. 

Söz konusu modernleşmenin yapısı ilginç bir gelişme gösterir. 
Bu gelişim üç büyük döneme ayrılabilir. Tanzimat döneminde 
başlayan hareket 1908'e kadar devam eder: 1908-1918 arası qaş­
lı başına bir dönem olarak biçimlenir. 1923-1950 arasıysa büyük 
modernleşme hareketinin kendisini tamamladığı dönemdir. Her 
üç dönem de özgünlükler gösterir. 

llk dönem çok uzun bir tarihi kapsamakla birlikte il. Mah­
mud-ll. Abdülhamid döneminde oluşturulan kurumsal-zihinsel 
dönüşüme tanıklık eder. lkinci dönem jön Türkler-İttihat ve Te­
rakki modernleşmesini içinde barındırır. Üçüncü dönemse Ke­
malizmin kurucu ağırlığını taşır. 

Bu kitapta öne sürdüğümüz ana tezlerden birisini burada tek­
rarlamak gerekirse, hiçbir dönem kendisiyle bağlı değildir ve dai­
ma aiyalektik biçiI)lde kendi önünde ve arkasında yer alan diğer 
dönemlerle tam bir etkileşim içindedir. Hatta temel koşulların­
dan birisine bağlı olarak söyleyelim ki, modernleşmenin düzeyi 
arttıkça ve ortaya daha karmaşık bir toplumsal yapı çıktıkça etki­
leşimin de dozu artmıştır. Tek-odaklı etkileşimlerden çok-odaklı 
etkileşimlere geçilmiştir. 

Bununla birlikte şunu belirtmek de gerekir. Bütün eleştirilere 
rağmen Tanzimat döneminde başlayan dönüşüm tartışması daha 
çok zihniyet düzeyinde ortaya çıkmıştır. Kurumsal yenilemeler bu 
dönemde de söz konusudur. Fakat bunlar daha yavaştır ve dönü­
şüm üstünde etkili olacak çevre ve zümreler dahi başkalaşıma 
karşı bir tedirginlik içindedir. Oysa zamanla birlikte bu düşünsel 
yanı ağır basan ve eleştirel perspektifleri de içinde barındıran an­
layıştan hızla uzaklaşılmıştır. Gerek Abdülhamid döneminde ge­
rekse daha sonraki dönemlerde değişimin kendisi yüceltilmiş, de-
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ğişimin kurumsal olmasına dikkat edilmiş ve eleştirel, sorgula­
macı yaklaşımlar şiddetle reddedilmiştir. Bu anlayışın doruğa 
ulaştığı dönem 1908 ve sonrasıdır. Çok ilginç olan bir nokta, si­
yasallaşmanın ve toplumsal muhalefetin genişlemesiyle dönüşüm 
yanlılarının da o ölçüde siyaset dışı yöntemleri benimsemesidir. 
Bu yol Kemalist dönemde doruğuna ulaşır. 1923-1950 arasında 
merkez, ödün vermez bir siyasal kapalılık içine girer. Bu anlayış 
zamanla ortaya çıkan demokratik açılımlara rağmen etkinliğini 
korur ve Türkiye'nin uzun darbeler tarihi bu anlayış etrafında 
başlar. Böylelikle 1908 sonrasında ortaya çıkan ve 1923 sonrası­
na artarak devam eden dönemi ideolojik dönem diye nitelendir­
mek doğru olacaktır. Burada ideoloji artık gevşek bir tanım ol­
maktan çıkmıştır ve Kemalizmle bütünleşmiştir. 

Türk�ye'de siyasetin geri geldiği yıl 1950'dir. Bu kitapta irdele­
diğimiz dinamikler o tarihten başlayarak öne çıkmıştır. l 950'yi 
ise 1946 yılında çok partili rejime geçiş kararı hazırlar. O tarihte 
CHP içinden çıkan büyük toprak mülkiyetini ve göreli liberal gö­
rüşleri savunan bir grup seçkin Demokrat Parti'yi kurmuştur. 
l 950'ye kadar seçim kanunu ve sisteminin değiştirilmesi için ve­
rilen mücadele sonuçlanmış ve o yıl yapılan seçimlerde ilk kez 
sisteme dahil edilen genel oy ve gizli oy açık tasnif ilkesi CHP ik­
tidarının değişmesine yol açmıştır. Bu hamleyle birlikte Türk si­
yaseti kendisine özgü bir sistemi geliştirmeye koyulmuştur. Daha 
önceki dönemlerde de kısmi olarak kendisini sezdiren merkez­
çevre ilişkileri bu tarihten başlayarak yeni bir içerik kazanmıştır. 

Merkez Türk siyasetinde, modernleşmeyi başlatan kurucu elit 
zümreyi ve onun ittifaklarını ifade eder. Ordu-bürokrasi-aydınlar 
arasında sağlanmış olan bu ittifak, 1950 sonrasında siyasal muha­
lefetle bütünleşmiş ve tarihsel modernleşme projesini geleneksel 
zihniyet kalıpları ve toplumsal davranışlarla bütünleştirmeye ça­
lışan çevreye karşı bir iktidar mücadelesine girişir. O tarihten 
başlayarak Türk siyaseti sadece siyasetin iç sorunlarıyla değil, bu 
iki büyük odak arasındaki iktidar çekişmesi tarafından tayin edi­
lir. Silahlı Kuvvetler bu çekişme içinde başat rolü oyna;. 1950'de­
ki iktidar l 960'ta askeri darbeyle geri alınır. 
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O tarihten başlayarak bugüne kadar devam eden yakın dönem 
tarihi başıca iki etmen çerçevesinde irdelenebilir. Bunlardan ilki 
Türkiye'de merkezle-çevre arasında kendisini gösteren genel zıt­
laşmadır. Daha önce değindiğimiz bu noktayı geçerek gelmemiz 
gereken ikinci unsursa, merkezin kendi içinde bölünmesidir. 

Türkiye'de merkezin çevreyle giriştiği mücadelenin ilk somut 
adımı olan 1960 darbesini, ordu-bürokrasi-aydınlardan oluşan 
blok bir bütün halinde gerçekleştirmiş ama onu izleyen dönem­
de çelişkiler başlamıştır. Ortaya çıkan ve sonunda ordunun ay­
dınları bloktan tasfiyesiyle sonuçlanan hareket son derecede ide­
olojik bir içeriğe sahiptir. Ordu kendi tanımladığı ve topluma be­
nimsetilmesi gerektiğine inandığı Kemalizmden ödün verme­
mekte, buna mukabil aydınların hiç değilse bir bölümü onu yeni 
bir yorumla ele alıp 'sol-sosyalist' bir içeriğe kavuşturmaya çalış­
maktadır. Bu yaklaşım ordu tarafından 1971 askeri muhtırasına 
giden yolda kesin olarak reddedilir ve 1980 darbesiyle birlikte ay­
dınlar bütün olarak Tarihsel Blok'un dışına itilir. Söz konusu iliş­
ki yeniden ancak 1997'deki müdahale sırasında ve kısıtlı olarak 
kurulacaktır. Dolayısıyla, Türkiye'de 1960'tan beri devam eden 
tarihi sadece darbeler tarihi olarak değil, Kemalist ideolojinin 
toplumsallaştırılması tarihi olarak değerlendirebileceğimizi de bu 
kitapta ortaya koyduk. 

Sonuç bölümünde ele alınması gereken son nokta şudur. 
1960-199 1 arasındaki otuz yılda Türk siyasetini yukarıda sınırla­
rım çizdiğimiz genel merkez-çevre ilişkisi içinde ve yekpare bi­
çimde açıklamak nispeten kolaydır ve doğrudur. Fakat 1991 son­
rasında Türkiye'de siyaseti açıklamak için kullanılabilecek yeni 
bir yapı ortaya çıkar. Buna yeni bir yapı demek o kadar doğru ol­
mayabilir. Çünkü, 24 Ocak 1980'den başlayarak Türkiye'ye inti­
kal eden yeni liberal tezler, buraya kadar değinmediğimiz sınıfsal 
oluşumlara farklı bir boyut getirmiştir. O tarihe kadar devlete sı­
kı sıkıya bağlı ve onun denetimi altında bulunan burjuvazi, o ta­
rihten sonra devletten göreli de olsa bağımsızlaşabilecek bir güce 
kavuşmuştur. Türkiye'de yakın tarih içindeki en önemli sınıfsal 
gelişmelerden birisi olarak görülmesi gereken bu açılımla birlik-
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te siyasal planda da sivilleşme-liberalleşme arayışları doğmuştur. 
Bu, o güne kadar gerek siyasal gerekse coğrafi-sosyolojik anlam 
kapasitesine sahip merkez kavramının artık yetersizleşmeye baş­
ladığını gösterir. Merkez o tarihten itibaren siyaseten farklı, sos­
yolojik-coğrafi açıdan daha farklıdır. Siyasal merkez değişmemiş­
tir ve yukarıda yaptığımız tanımı sürdürmektedir. Oysa sosyolo­
jik-coğrafi çevre parçalanmıştır. 

Parçalanma, çevre kavramında da meydana gelen benzeri bir 
değişiklikten kaynaklanmaktadır. Çevre de artık sadece siyasal 
olmakla sınırlı anlamını yitirir. O da coğrafi-sosyolojik bir dönü­
şüme uğrar. Böylece coğrafi-sosyolojik bakımdan ele alındığında 
merkezde bir çevre, çevrede de bir merkez teşekkül eder. Merkez, 
coğrafi-sosyolojik yönden, daha üst gelir düz�yine sahip, burju­
valaşma sürecine girişmiş kitleleri olduğu kadar doğrudan doğru­
ya yerleşik kentli burjuvaziyi ve onun zihniyet kalıplarını dile ge­
tirir. Çevre ise gene coğrafi-sosyolojik boyutta daha düşük gelir 
gruplarını, taşrayı ve köylülüğü ifade etmektedir. 1980'lerde yeni 
bir dalgayla kırsal alandan kentsel alana göç eden kesimler mer­
kezdeki çevreyi meydana getirmiştir. Buna mukabil taşrada geli­
şen burjuvaziyse çevredeki merkezdir. 

Zihniyet kalıpları etrafında bakılacak olursa, söz konusu kalıp­
lar Türk siyasetinin 1950 sonrasında gösterdiği davranışla birlikte 
irdelenirse çevrenin geleneksel-muhafazakar bir nitelik taşıdığı 
öne sürülebilecektir. Buna mukabil, çok uzun bir süre merkez 
toplumsal dönüşümün, o yanıyla da ilericiliğin temsilcisi olmuş­
tur. Ne var ki, gene bu kitapta gösterdiğimiz üzere, gelenekçi-mu­
hafazakar denen çevre bu niteliğini Bau'da olduğu gibi ideolojik­
sınıfsal bir içeriğe taşımaz. Gelenek-muhafazakarlık ikilisi sadece 
dinsel duyarlılıkla sınırlıdır. Öte yandan, bu kesimler 1950 sonra­
sında bu kitapta aktif modernleşme dediğimiz altyapı temelindeki 
dönüşümle özdeşleşmiştir. Merkezin ilericiliğiyse kültürel-hu­
kuksal temelde kalır ve pasif modernleşme niteliği taşır. 

Bu durum merkez-çevre ilişkisinin kazandığı yeni anlamla bü­
tünleşecektir. 1980 sonrasında başlayan dönüşüm taşrada bir 
burjuvazi meydana getirecektir. Söz konusu burjuvazi dinsel-ge-
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leneksel bir ideolojiye sahip bulunsa da, aktif modernleşme doğ­
rultusunda ilerlemeci-dönüştürmeci bir nitelik kazanacaktır. Bu­
radaki gelişme-dönüştürme gündelik dünyayla bütünleşme ve 
modernleşmen�n imkanlarını benimseyerek kullanma anlamın­
dadır. Çevredeki merkez için geçerli olan bu tutum biraz şaşırtı­
cı biçimde de olsa, merkezdeki çevre için de geçerlidir. Yerlerin­
den koparak büyük kentlere gelip varoşları kuran bu kesim aktif 
modernleşme ihtiyacı içindedir ve bir yandan siyasal planda he-

. nüz sınıfsal bilinç kazanmadığından geleneksel-muhafazakar tep­
kiler gösterirken, diğer yandan dönüştürüm anlayışına kendileri­
ne sağlayacağı katkıyı hesap ederek daha büyük bir destek verir. 
Böylelikle 1990'lardan başlayarak coğrafi-sosyolojik çevre dina­
mik bir karakter kazanır. 

Oysa aynı dönemde merkez gerek siyasal-ideolojik olarak ge­
rekse sosyolojik-coğrafi olarak içine kapanmaya başlar. Her şey­
den önce çevrede oluşan merkez, tarihsel siyasal merkezin değer­
lerini öne alan bir tavır içinde değildir. Bu sosyolojik-coğrafi ba­
kımdan merkez için büyük bir kayıptır. Öte yandan siyasal-ide­
olojik olarak merkez, zaman içinde 'geleneksel' bir anlam kaza­
nan Kemalizmi kendi ilkeleri doğrultusunda geliştirememiştir. 
Onu geleneksel değerleriyle muhafaza etmek ve benimsemek 
yanlısı olmuştur. Bu nedenle, merkezin homojen yapısı daha güç­
lü kalmıştır. Fakat bunun sonucunda merkez, siyasal-ideolojik 
tezlerinin hızlı gelişen ve dönüşen dinamik çevreyle ciddi fakat 
doğal bir çatışma içine girdiğini görmüştür. 

Söz konusu yapı Türkiye'de 1990 sonrasında çeşitli tonlar ta­
şıyan lslam'ın siyasallaşmasını veya siyaset içinde bir ideolojik 
ifade kalıbı olmasını doğurmuştur. Buna mukabil, merkezin 
ödünsüz savunduğu Kemalizm karşı kutupta yer almaktadır ve 
ikisi arasında yaşanan gelişim bir kez daha Türk siyasetini geri­
lim ve müdahalelere itmektedir. l 997'de çok sert biçimde ortaya 
çıkan bu durum daha sonra da bütün toplumsal-siyasal açılımla­
ra rağmen devam etmiştir. Bu aynı zamanda tarihsel olanın za­
manla gelenekselleşmesi ve o niteliğiyle de güncel olanla uzlaşa­
mamasının, çatışmasının tarihi olarak görülebilir. Bu perspektif-
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ten ele alındığında Türkiye'deki muhafazakar-ilerici kavramları­
nın yeniden karılmasındaki ihtiyaç ortadadır. Bu kitapta bunu di­
namik bir analiz etrafında fakat sınırlı ölçüde yapmaya çalıştık. 

Türkiye'de siyasal modernleşme salt kendisiyle sınırlı kalma­
yan toplumsal modernleşmenin ve zihniyet kalıplarındaki mo­
dernleşmenin etkisi altında biçimlenen bir olgudur. Günümüzde 
modem ve modernleşme kavramlarının bünyelerinde meydana 
gelen değişim Türkiye'deki bu olgunun nispeten arkaik bir an­
lamla yüklenmesini kaçınılmazlaştırmaktadır. Buna mukabil, 
modernleşmenin Türkiye'de henüz tamamlandığını iddia etmek 
son derecede güçtür. Ne var ki, bundan sonraki tarihin de bugü­
ne kadar yaşanmış tarihe benzemesi gerektiğini öne sürmez. Tam 
tersine, bugün çok daha karmaşık ve zengin bir zihniyet dünyası 
ve onunla iç içe geçmiş karmaşık bir toplumsal yapı söz konusu­
dur. Gene de bundan sonrasının daha sağlıklı bir yapıya kavuş­
ması ancak geçmişin özelliklerini bilmekle ilişkilidir. Biz bu ki­
tapta bunu yapmaya çalıştık ve siyasal yapının ancak dinamik bir 
analizle incelenmesi halinde nispeten daha iyi kavranabileceğini 
göstermeye çalıştık. Buna mukabil, getirdiğimiz önermelerin da­
ha iyi kavranması ancak dönemler ve zihniyetler üstünde yapıla­
cak çalışmalarla mümkün olacaktır, ki bundan sonraki yapıtlarda 
onları ortaya koyacağız. 
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