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ONSOz

Bu kitap farkl tasavvur ve girisimlerden dogdu.

2055-2006 yilinda degerli dostum ve ¢ok degerli tarihgi Prof.
Sikri Haniogluw'nun davetiyle Princeton Universitesi Yakin Dogu
Calismalan Bolimu'ne Ertegun Profesoru olarak gittigimde ka-
famda Turk siyasetinin 1950 sonrasini ele alan bir kitap yazmak,
¢antamda da bu konuda surdurdigium ¢aligmalarin fisleri, notla-
1 ve defterleri vardi.

Baslangigta iki ayr1 dugince arasinda mutereddit kaldim. Bu-
tin akademik ve entelektiiel hayatim boyunca hangi konu olursa
olsun makale degil de kitap yazmak istedigim icin, bu defa da
1950 sonrasini ele alirken her on yili ayn bir kitap yapmay: dusu-
nuyordum. Caligmaya basladiktan sonra bunun uzun zaman ala-
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cak bir girisim oldugunu gérdum. O altindan kalkilmaz bir sorun
degildi. Daha 6nemlisi, 6yle bir yaklasimin daha ¢ok tarihgilik
yapmay1 ve daha ¢ok arsivlerde ¢alismay: gerektirmesiydi. Hig ce-
kinmeden o tir bir faaliyet igine girebilirdim. Fakat bu, kitabin
temel tezine aykir1 dusmese bile onu gevseten bir yaklasim olur-
du. Temel tez dedigim sudur.

1950 sonrasi, tarihgilik bakimindan da heniiz ‘muhtasar’ bir bi-
cimde ele alimp yazilmamstir. Tek tik bazi ¢alismalar olsa da bu
donemi genel olarak nesnel bir ¢erceve, mesafe ve sogukkanhlkla
degerlendiren tarih kitaplarinin sayis1 yok denecek kadar azdur. Si-
yaset bilimi s6z konusu oldugunda bu eksiklik daha da buyumek-
tedir. Turkiye'de mevcut olan ya siyasal tarihtir, ya da tarih siyasal
onceliklerle yazilmistir. Her iki halde de mevut birikim tarih anla-
tim agirhkhdir. Bense ortaya ¢ikartmak istedigim kitapta bu done-
mi tarihsel olaylar bakimindan degil, siyaset biliminin kavramlari,
kuramlar: ve dinamikleriyle degerlendirmek istiyordum.

Bunun ustine ikinci yola yoneldim. Yani, 1950 sonrasim bir
kitapta anlatan, donemleri kurdugum modelin belirleyicileri etra-
finda degerlendiren bir kitap yazmaya karar verdim. Bu da belli
bir dl¢ide tarihgilik yapmay: gerektiriyordu. Hele yillar yili bu
konuyla ugrasmis, yayinlanan neredeyse tim birikimi okumus ve
baz1 olaylan yasamis, onlar1 yasayan insanlar1 tanimis, bir¢ok ola-
yin arkaplam icinde yer almis birisi olarak, golgede kaldigina ve-
ya yanhs degerlendirildigine inandigim olaylan yeniden ele almak
bakimindan tarihgilik kaginilmaz olacakti. Gene de asil diirti
kavramlar-kuramlar agisindan bir degerlendirme yapmakt.

Bu karara vardigimda ilk dusunceye kosut olarak baz1 bolum-
leri yazmaya baslamistim. O bolumleri yazarken ana sorunun mo-
demlesme oldugunu bir kez daha kavramistim ve bu defa da Turk
modernlesmesinin siyasal agilimi ustine bir sey yazmay: zorunlu
gorayordum.

Sonunda tim bu karmagik ama birbiriyle kesisen dusunceleri
bir kitapta birlestirmek gerektigi sonucunda vardim. Ne var ki,
yazdigim bolumleri ve uzunluklanm géz éntinde bulundurunca
nihayet bir kitab: tige bolmenin dogru olacagim distindim. Buna
gore, Tirk Siyasetinin Yapisal Analizi genel bashk olacaku. 11k cilt
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“Kavramlar, Kuramlar, Kurumlar” alt baghgin tagiyacakti. On-
dan sonra da 1950-2010 arasindaki altmis y1l iki kitapta ele ala-
caktum. lkinci cilt 1946/1950-1980, ti¢inci cilt 1980-2010 déne-
mine ait olacaktu.

Simdi elinizde tuttugunuz kitap, bu muhakemenin ve metodun
urunu olan ilk cilttir. Diger iki cildin 1950-1980 arasin1 kapsayan
donemini yazdim, 1980-2010 donemi ustiindeyse ¢ahistyorum. Ge-
lecek y1l Eylul ayinda onu yayinlamay: da planladik. Dolayisiyla, bu
onsozde bu kitabin baz1 meselelerine deginmek istiyorum.

* k% %

Elinizdeki yapit Tirk modernlesmesinin siyasal boyutunu ele
aliyor. Modernlesme gibi kapsaml bir konuyu bugiine degin fark-
l alanlardaki izdusumleri ve etkileriyle irdeledim. Bunlarin bazi-
lar1 kitap olarak yayinland.* Digerlerini ¢ok sayidaki farkl maka-
lelerde ele aldim.** Kanmimca Turk modernlesmesini kiltirel ve
toplumsal etkileriyle kavramaksizin anlamak imkansizdir. Fakat
bu kitapta minhasiran siyasal modernlesme ustinde duruluyor.
Buna mukabil, siyasal modernlesmeyi 6zellikle toplumsal ve ta-
rihsel boyutlarin ve o alanlardaki olgusal dinamiklerini degerlen-
dirmeden temellendiremeyiz.

Bu dusinceden hareket ederek bu kitabin giris sayilabilecek
birinci bolimunde, sorunu Osmanh modernlesmesine kadar geri
goturmeyi kagimilmaz buldum. Osmanh siyasal modernlesmesi
icin baslangi¢ tarihi olarak 1876 yilini sectim. Fakat genel anlam-
daki modernlesmenin baslangicin1 1789 yil, III. Selim'in tahta
ciktigy ve Fransiz Devriminin gergeklestigi yil hazirlar.*** Bu ta-
rih Osmanh toplumunun sistemik olarak déntismeye basladig: bir
donemi isaret eder.

*) Hasan Bulent Kahraman, Post Modemite ile Modernite Arasinda Turkiye, Istanbul: Ago-
ra Kitaphig1, 2. basim, 2003; Turk Siiri, Siir, Modernizm, Istanbul: Agora Kitaphg, 2. ba-
sim, 2005; Yahya Kemal Rimbaud'yu Okudu mu?. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1, 1998.
**) Onlan yakin bir donemde kitaplasurmak dusiuncesindeyim.

***) Kitabin yazimini bitirdikten sonra yayimlanan énemli bir calismada da ‘ge¢ donem
Osmanl Devleti’ kavrarm 1789'dan baslayarak ele ainmistur. Bkz. Sukra Hanioglu, A
Brief History of Late Ottoman Empire, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008.
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Burada modernlesmeden ne anladigimi belirteyim. Bu kitapta
ele alindig1 bicimiyle, siyasal planda modernlesme, devletin onto-
lojik varligimin din éncelikli ve agkinsalci bir anlay1§la butunlesti-
gi, insanin toplumsal bir ¢ekirdek belirleyici 6zne olma asamasi-
na hentiz erisemedigi bir donemden, devletin bir sozlesme cerce-
vesi icinde askinsalcl anlaminin simirlandigi, yurttag kavraminin
anayasal haklar temelinde beliwrl_eyigi_’vr}iggl_‘i}(_’kq;apdlgyve dinin se-
kuler Bir anlaysla ic ice gegip mutlak belirleyici giciinu kaybet-
tigi bir déneme gegllmeSIdlr Bu yeni ortamin baska unsurlan da
olacaktir. Cok partili bir siyasal sistem, secimlere dayal parla-
menter bir yap1, muhalefetin ve dusunce agiklama 6zgurlugunin
vazgecilmez bir ilke olarak benimsenmesi, ilksel donem siyasal
modernligin parametreleridir. 20. ytuzyihn son ceyreginde ve 21.
yiizyilin basinda yeni bir hamle yaparak sinirlanm genisleten si-
yasal modernlesme, yeni kazandig) anlamla kimlik, fark ve tan-
ma polmkalarlm 1cselle$tlrm1$, cogulcu coklu kulturel yapilara
dayanan bir sisteme tekabiil ediyor.

BGyle bir yapiya ulasmak icin Bat'da ve Turkiye'de farkl yol-
lar izlenmigtir. Bau siyasal modernlesmesi ilk tahlilde de son
tahlilde de dért 6nemli olgunun tarihsel plandakl islevine bagl-
dir. Bunlar a) burjuvazinin gelisimi, b) toplumsal s6zlesme kav-
rgnll_mn ortaya ¢ikigl, c) laikligin olusmas1 ve nihayet d) cogul-
cu demokratik parlamenter sistemin islev kazanmasidir. Simdi
yasadigimiz ¢ogulculuk esash yeni demokrasi anlayisiysa besin-
ci bir olgu seklinde nitelendirilebilir.

Osmanh siyasal modernlesmesi butinityle farkh ve kendisine

ozgu bir sistemden  gelirken bu tarihsel cerceve ve altyapldan yok-

sindu. Bununla birlikte, Osmanlt sisteminin devlet ve yasa, top-
lum ve bu'ey anlaylsl farkh bir sozlesme cercevesi 1¢1nde bicimlen-
misti. Baz1 eksiklere bakarak o sistemi sinirsiz despotik bir sistem
saymak yanlistir.* Fakat, yukarida belirttigimiz tarihlerde basla-

*) Tam tersine Osmanh siyasal yapisinin icerdigi haklar kavraminin Islami-geri bir te-
melde olusmasina ragmen orfi hukukun-Roma hukukunun ilkelerini icermesinin nasil
ozgul gelismelere imkan sagladigi su yeni kaynakta ¢ok farkh bir baglamda ve ¢ok fark-
I bir yaklagimla da olsa irdelenmektedir: Noah Feldman, The Fall and the Rise of the Is-
lamic State, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008.
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yan siyasal modernlesme, 6zgun sistemin terk edilip Baul: siste-
me gecllmeSI caba51d1r Bu yuzden Sened -1 ltifak, Tan21mat Fer-

— R

icin tanlmladlg_mlz sin1 __§_artlar1nm Osmanh sistemine yerlegtiril-
mesinin kritik donemeclerldlr Sened-i lttifak’la ayan-burjuvazi
merkezi otorite-d devlet _etkilesimi, Tanzimat Fermanr'yla toplum-
sal sozlesme, 1. Mesrutlyet le parlamenter monarsl 2. Mesruti-

yet'le ‘materyalizm-kismi sekulerlesme ve. hepsmden onem1151

yurttas kavraml soz konu__n olmustur.

* % %

Asag yukar yuz yillik bir tarih icinde yasanan bu doéniigumun
dugum noktas1 her seye ragmen 2. Mesrutiyet'tir. 1908 yihinda
gerceklesnnlen ‘devrlm 1889 tarihinde baslayan buyuk bir biri-
kim ve dénugimun sonucudur. Birikim 6zu itibariyle bu kitapta
‘dinyay dinyamin bilgisiyle aciklama’ diye tamimladigimiz mater-
yalist-sekilarist olusuma denk dugser. Ayn sekilde yurttas kavra-
minin s6z konusu edilmesi, parlamenter ve siyasal parHyle so-
mutlasan siyasal yap1 da bu donemin urunudur. Ayrica, 1908-
1918 arasinda acilan on yi1lhk dénem sadece Jon Turkler ve Itti-
hat ve Terakki aracilig: ve eliyle gerceklestirilen anhmlara tamk-
lik etmekle kalmaz. Neredeyse saysiz diyebilecegimiz siyasal di-
stince akimi bu donemde serpilip gelisir.

Bunlarin iginde sosyalizm de, feminizm de vardir, ama esas
olarak 2. Mesrutiyet donemi Yusuf Akqura'min nitelendirmesiyle
soylersek ti¢ tarz-1 siyaset gelistirir. Bunlar Garpcilik, Islamcilik ve
Milliyetciliktir.

Baslangcta her ti¢ akim da farkh temsilcilerle ve farkl akimlar
olarak savunulur. Ne var ki, 1912 sonrasinda Ittihat ve Terakki
hizhi bir dénigle ve hamleyle ge¢ kalmig Turk milliyetciligini kes-
feder ve onu Osmanhcilik yerine kaim etmeye ¢ahgir. 1923'te ku-
rulan Cumhurlyet 1908-1918 arasinda bicimlendirilen ve ¢ok
tarusilan bu akimlarn bir sentezi ve ¢atismasi olarak ortaya gikar.
Sentezdir, ¢unki 1923'te somutlasgan Cumbhuriyet bilincini de bi-
¢imlendirmek isteyen Ziya Gokalp ‘Islam iimmetinden, Garp mede-
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Tniyetinden, Tiirk milletinden’ oldugunu so6ylemektedir. Buna kars:-
ﬁhk_,Cpmhﬁriyet ideolojisi, Islam1 ve Islamcilig: olabildigince geri
ip_l__@gv itmeye cahsir. Garpailik Cumhuriyetin temel ideolojisi
olurken, milliyet¢ilik degisik bi¢cimler ve tonlar i¢inde ona nifuz
edecektir. Buradaki problematik 6ge olan Islamcilik, dinin devlet
kontrolu alinda kalmasini 6ngéren sistematigin bir parcasidir.
- Bu kitapta yer alan siyasal sistem analizi 1923-1950 arasinda
demokrasinin herhangi bir kurumuyla bulunmadlglm ortadaki et-
klley1c1 ve 6nemli aulimin butinuyle | hukuksal—kulturel temelde
ger(;_eklestmlmls bir ‘sistem kurma operasyonu’ oldugynu kaydet-
mektedir. O sistemin nasil kurulduguysa kitabin temel tezini
olusturur. Bu teze gore, Cumhuriyet'in getirdigi modernizasyon
oncelikle bir siyasal modernlesme ‘projesi’ degildir. Tekrar edelim,
bir hqkuksal -kiiltirel doniustimdur. Bu kitap s6z konusu donusu-
miin nasil gerceklestirildigi sorusunu sormakta ve ona Tarihsel
Blok araahglyla cevabini vermektedir. Tar1hse1 Blok ordu-burok-

Cemlyetl nin 2. Kongresi'nde kararlasunlmis bir koahsyondur
DoTay151y1a Tarihsel Blok, hem 2. Mesru utiyet devrimini hem de

Cumhun){et hamle_s_l,m gerceklestirmistir.
_ Tarihsel Blogun eylem sahnesine ¢ikmasiyla birlikte siyasal ya-
p blrka(; onemli noktada kinlir. Bunlann ilki, 2. Mesruiyet'in ya-
nm birakug ‘devrimlerin Cumbhuriyet ldal‘eSl tarafindan tamam-
lanmasidir. I¢lerinde laiklik, Medeni Kanun'un kabulu yurltaghk
hukukuna gegilmesi bas: ¢eker. lkinci olarak egemenlik kavrami
yeni bir anlam, nitelik ve islev kazamr. Ugincisi, Cumhuriyet
idaresi butiun egemenlik-parlamanterizm;—h_a,lk_ iddjasina ragmen
devlete ikili bir anlam gergevesi iginde yeni bir islevsellik kazandi-
nir. Buna gore, devlet hem agkinsal bir kudrettir, her seyi gercek-
lestiren 6ncudir hem de her sey devlet icin var olmak-edilmek zo-
rundadir. Bu, Cumhuriyet epistemolojisinin en 6nemli i¢ celigkisi-
ni meydana getirir. Bir yamyla tarif ettigi bireyi Kantq1 bir tamm
cercevesine yerlestirmeye ve onu ‘vesyatetten arindirma’ya calisan
devlet, 6te yandan bizatihi devleti askmsallasurarak ve ona Hob-
bescu bir anlam yiikleyerek kendi kendisini degillemeye baslar. Bu
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dogal olarak siyasal muhalefetin olmadig, 1930 sonrasinda busbu-
tun otoriter igerik ve fonksiyon kazanmis bir devlettir.

Bu kitabin savundugu ikinci teze gore, bu yap1 1950 sonrasin-
da kinlmistir. 1950'de baslayan yeni dénem sadece soyut bir ¢ev-
re kavramina denk gelmemektedir. 1950, aym zamanda siyasal

modernlesmemn en ongmm_gmmg_qlgn siyasal muhalefet,
genel oy, egemenlik kavramlarim én plana akanr, Ona bagh ola-

rak, 1950 sonrast gelenek kavramimin yeniden kesfedilmesidir.
Gelenek kavrami Turkiye’de ve siyasal-toplumsal yap: i¢inde
ozellikle dine tekabiil eder. Fakat daha da énemlisi, 1923-1950
arasinin pasif modermlesmesine karsilik 1950 sonras altyap: teme-
linde bir déniisumiu 6ngoren aktif modernlesmeyi giindeme tasiya-
caktir. Kitlenin ekonomik temelde giiclenmesi ve kazandig1 im-
kanlar, yeni bir siyasal tercihler biitiinuntin de devreye girmesine
imkan saglayacaktir.

* % %

Bu kitabin uguncu tezi bu noktada ortaya ¢ikiyor.

1950 sonrasi bugune degin ¢ok dile getirilmis fakat yeteri kadar
¢oziimlenmemis merkez-cevre dikotomisinin y_éi_liden analizini zo-
runlu kilmaktadir. Kitapta bunu yapiyoruz. S6z konusu ¢atusma
kutupsal bir yap i¢inde tezahtr eden bir iktidar miicadelesidir, Ya-
kin dénem Tirk siyasetini asal olarak belirleyen budur. Belirttigi-
miz iktidar miicadelesi karmagik bir yapiya sahiptir. Daha kuram-
sal ve soyut bir duzeyde baklllréé, bu catisma siyasetle siyaset dis1
arasindaki gerilimdi_r;grﬁti_kxgilgusal dizeyde orduyla siyasal ku-

rumlar r arasinda cereyan eder. Bu siyasal modernlesmenin 1907'de
Karar altina aldig1 yonteminin bugiine kadar uzanmasidir. Tirk si-
yasal hayatim ve yapisim degerlendirirken bugiine kadar daha

‘spontan’ irdelemelerle ele alinmis ‘askeri mudahaleler’i, askeri dar-

be girisimlerini bu kitapta bu eksende ¢oztiimlityoruz, siyasal yapi-
nin olusumu ve dénemlendirmesini bu 1s1kta yapiyoruz. Genel ola-
rak merkezle cevre arasindaki gerilim seklinde ifade edilen bu zit-
lagmalar boylelikle ‘nasil bir merkez', ‘nasil bir gevre’, ‘niye merkez’,
‘niye ¢evre’ sorularini da cevaplamaya ¢alismaktadir.

xiil



Calismanin bu cildinde ele alinan son sorunsal ise, yukarida
belirttigimiz dinamigin biraz daha genisletilmesine ve yeni bir
degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu baglamda kitabin 6ne
surdugu tez sudur: Bugtine degin statik bir bicimde getirilmis
ve cok tekrar edilmis merkez-cevre dlkotomlsl 1990’lardan

,sonra sosyo poI‘f'k o]usumlarl aclklamakta yeter51zd1r Bura-

(d r. Buna gore cevredekl merkez merkezdekl cevre bash basma

<b1r “olgudur ve hazirlayici nedenseiliklerle birlikte ele almmali-
/m sekilde, cografi merkez/cevre- s:yasal merkez/cevre de
|ba$ka ve ilk kez bu kitapta onenlen bir kavram . ciftidir.
1990'lardan sonraki gelismeler kamimizca ancak bu 6nermele-
rin 1s1g1nda anlasilabilir.

* % %

Turk siyasetinin yapisal analizi sirdirilirken 1990’lardan iti-
baren yeni bir boyut ve gi¢ kazanmg, kusattigy alam genisletmis
iki kavrama daha deginelim: beka ve devlet akh (raison d’etat).

-Osmanh-Turk siyasal modernlesmesi, daha 6nce degindigimiz
gibi, devlet olgusuna farkh bir oncelik ve 6nem atfetmistir. Dev-
let modernlesmenin de siyasal modernlesmenin de kurucu unsu-
rudur. Bunun sebebi anlagilabilir. Osmanlh ve Cumhuriyet mo-
dernlesmelerinin ikisi de ‘devlet nasil kurtaulir?” sorusuna cevap
aramakla baslamstir. Modemlesme bir ‘kurtanc1 _veya bir ¢6zam
unsuru olarak gorulrnustur Bu bakimdan modernlesmenin ku-
rumlar ustinde dénastiricu etkisi tamamlandiginda, genel ola-
rak modernle§rney1 saglayan adimlar atildiginda modernlesmenin
tamamlanacag) ve devletin kurtulacag) varsayllmistir. Buna bagh
olarak da gene bir bagka dikotomik yap1 kendisini gostermistir.
Osmanh modernlestirici zihniyeti i¢in modernlesme teleolojik bir
olgu degildir. Devletin kurtulmasi saglandiktan sonra yeniden es-
ki hale ‘ricu edilecegi’ (geri donulecegi) varsayilmistir. Namik
Kemal-Cevdet Pasa cizgisi bu anlayisla agiklanabilir.

Buna mukabil Cumbhuriyet, modernlesmeyi ‘cagdas uygarhk
duzeyine ulasmak’ seklinde aciklayarak ona teleolo]lk bir 6z ka-
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zandirmistir. Ote yandan, teleolojik modernlesmenin sinirsizca
genislemesi belirttigimiz devlet oncelikli-devlet nesneli ve Ozneli

verecegi bash basma b1r soruna donusmustur, BQ)LIQ bir algjama-
nin’ olusmasmda birka¢ 6nemli parametreden soz edilebilir. Bun-
larn ilki, Kurtulus Savasrna yol acan travmatik geligmedir. Ikm-
CisT2—Diinya Savas 'mn _getirdigi totaliter rejimdir. Ucuncusu
1959-1989 arasinda gehsen Soguk Savasur.

Bu ug olgu bir aram&mlesmesmm hizh bir
blclmde gelismesini engellemistir. Tam tersine, bu ii¢ dénemin zi-
hmsel ve sxyasal tortusu ‘dis dismanlar’ tirinden bir kavramlas-
tirmaya yol acmistir. Boylece strekli bir ‘tehdit’ vurgusuyla devlet
onﬂwnhﬂmh_’[ghdu devletin bekasina donitk
bir tehdit olarak gorilmustir, Neredeyse modernlesme oncesi b1r
bi¢imde, ¢ok yakin bir tarihte dahi devletin ustiine gelen tehdit-
lerden korunmak i¢in yaptig1 her seyin mubah gorildigi bir an-
layls hem gu¢lendirilmis hem de basatlasunlmigtir. Bu, toplumsa-
Iin ve siyasal olanin 6ntini kesen bagshca faktordur.

Ne var ki, 1980 ve 1990 sonrasimin farkh sebeplere dayal ola-
rak ortaya ¢ikan imkanlanyla sosyo-politik arenada iki yonlu bir
etkilesim yasanmgtir. Dogal bir bigimde siyasal olan toplumsal
olani, toplumsal olan siyasal olam tahrik etmistir. S6z konusu do-
nemlerin buyuk toplumsal déonusiumlere muhatap olmasi, gene
ayni donemlerin buyuk siyasal hamleler yapmas: ancak bu man-
tikla aciklanabilir. 1990 sonrasinda Soguk Savag'in bitmesiyle bir-
likte Turkiye'de de yeni bir donemin basladig1 sdylenebilir. Bu ye-
ni evrede siyasal'n dinamikleri farklilagsmis, o da belli ¢evrelere
gore hi¢ beklenmeyen sonuglar dogurmustur. Ozellikle 1slam’in
ﬂyafilla_si_ngs_l Islam’in siyasal arenada ¢ok guglia bir behrley1c1
olmasi bu déonemin en kuvvetli sonucudur. Aym sekilde Kiirt so-
runu bu ¢ercevede kendisini bigimlendirmistir. Bugin Turk siya-
setinde, bu digsal dinamiklere bagh olarak ortaya ¢ikan durumun
somut sonuglan ile ona tepki gdsteren devlet oncelikli zihniyet
arasinda bir zitlagma yasanmaktadir.

* * %
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Bu kitap bu sorunlarn ele aliyor. O bakimdan da sorunlan ve
sorunsallan, kavramlar, genel ¢izgileriyle analitik-teorik bir mer-
tebede kusatmaya ¢alisiyor. Diger ciltlerde yeri geldikce burada
deginilen olgulara elbette geri donulecektir. Nihayet butuncul-di-
namik bir sonuca ancak ug¢ cildin toplamiyla vanlacaktir. Bunun-
la birlikte, daha once yayinlanmis farkh kitaplanmizda buradaki
genel modelin baz1 spesifik konular etrafinda irdelenmis oldu-
gunu belirtmekte fayda goruyoruz.*

* % %

Bu kitabin yazilmasi nispeten uzun bir doneme yayild1. Bir¢ok
kisiden bu ¢alisma suresince yardim gordum. Aralannda bazilanmn
katkisi benim i¢in ¢ok énemliydi. Oncelikle sunu belirteyim. Bu ki-
tabin esasi Princeton’da gecirdigim o ¢ok mutlu bir yilda gercekles-
ti. Bana oraya gitme imkamm $ukri Hanioglu saglamisti. Sagladig
imkana ve o bir y1l boyunca da daha sonra da ortaya koydugu aka-
demik ve insani yakinliga mutesekkirim. Arsev Bektas-Haniog-
lu'nun yakinhgim ve igtenligini de unutmadim. Yillann dostu Ro-
bert Patrick Finn, Princeton ginlerinde de dosttu. Orada kaldigim
surece Mehmet Darak¢ioglu'nun yardimlanm unutmam imkansiz.

Soli Ozel ilk metni okuyup getirdigi elestirilerden, metnin ni-
hai haline kadar buyuk bir katkida bulundu ve ¢ok emek verdi.
Onun katkilan bu kitab1 dogrudan bi¢imlendirmistir. Aynca bu
kitabin yazim ve yayinlanmasi1 donemlerinde karsilastigim bir¢ok
sikici olay esnasinda benimle unutulmaz bir dostluk duygusuyla
dayamsti. Kendisine miitesekkirim.

Sabanc1 Universitesinden bu dénemde anlayis ve destek bul-
dum. Her seyden 6nce bu kitaptaki tezlerin buyuk bir bolumunu
tartisugim gerek lisans gerekse lisans ustu 6grencilerime ¢ok sey
bor¢luyum. Aynca bu dénem zarfinda ¢ok cesitli diizeylerde des-
tegini esirgemeyen ve butin akademik taleplerimi kabul eden

~*) Bu konular 6zellikle Turkiye'deki sol-sosyal demokrasi, Kemalizm ve nihayet sag si-
yasettir. Bkz. Hasan Bulent Kahraman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi Igin, Ankara: Imge Ki-
tabevi, 1990; Sag, Turkiye ve Partileri, Ankara: Imge Kitapevi, 1991; Sol, Turkiye ve Par-

_ tileri, Ankara: Imge Kitapevi, 1992; Sosyal Demokrasi Kuramlan ve TurkiyePratigi, Istan-
* bul: SODEV Yayinlari, 2002; Turk Sag1 ve AKP, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2007.
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Rektor Tosun Terzioglu'na, Dekan Ahmet Alkan'a tesekkur etme-
liyim. Cemil Kogak ilk metni okudu, elestirdi. Gerek zihinsel ba-
kimdan gerekse dostluguyla katkisin hi¢ eksik etmedi. Aradigim
bir¢ok kaynaga ulasmam sagladi. Hakan Erdem keza Osmanlh ta-
rihiyle ilgili bircok konuyu benimle tartismak igin vakit ayirda.
Kendilerine mutesekkirim. Aym sekilde Sabanci1 Universitesi Bil-
gi Merkezi gorevlileri butun ricalarimi kusursuz ve eksiksiz bi-
¢imde karsiladilar. Kendilerine tesekkurle yukumliyim. Buna
her turlu eski kaynag saglamak icin gayret gosteren Simurg Kita-
bevi'ni i¢tenlikle eklemek isterim.

Kitabin cesitli tezlerini farkl ‘ortamlarda’ ve farkh ‘formatlar-
da’ tartisigim dostum Fehmi Koru'nun 6nemli katkilan oldu.
Kitabin ¢ok 6nemli bir boluimunu Sabah gazetesindeki odamda
yazdim. Nermin Morgil onca kaprisime ve huysuzluguma rag-
men buyuk kolayliklar sagladi ve benim i¢in buyuk bir emek
harcadi. Gosterdigi ictenlik benim nezdimde her turden tesek-
kurun otesindedir. Aym sekilde, 10. katin ¢alisanlarina verdik-
leri emek i¢in mutesekkirim. O kapiy: bana Yavuz Onursal a¢-
mist1. Kendisine tesekkiurium bakidir.

Farkh zamanlarda Serif Mardin, Ayse Kadioglu, Burak Arikan,
Mete Tuncay'la bu kitabin kapsamindaki cesitli konular1 konus-
tum ve tartistm. Mehmet Ali Bayar, Aydin Sezgin, Pars Kutay en-
telektiiel ve insani bakimdan ¢ok 6nemli destekler sagladilar.
Hursit Guneg'in hi¢ eksilmeyen 6zel katkilar1 unutulmazdi. Meh-
met Yilmaz, Mehmet Kok, Nihal Ataman ise buyuk birer dost ola-
rak her zaman yanmimda oldular. Hepsine mitegekkirim. Ogren-
cim ve asistanim Nuri Karamollaoglu kitabin teknik sorunlarim
¢6zdu. Kendisini sevgiyle aniyorum.

Cok o6zel bir tesekkiru yayincim ve dostum Osman Akin-
hay’a bor¢luyum. Onun sabn, dikkati, nerileri bu kitabin ve di-
ger kitaplarin bigimlenmesi bakimindan hayati derecede 6nem-
lidir benim igin.

Bu donemde ¢ok 6zel bir tesekkiri Prof. Dr. Bulent Sivri'ye
bor¢luyum. Son aylarda onun gosterdigi yakinlik, dayanisma ve
destek olmasayd: her sey ¢ok olumsuz bir yc"mqle gelisebilirdi. O

xvii



sogukkanhlig, dirayeti ve hekimlik dikkatiyle her seyin ¢ok fark-
I1 bir bi¢imde gelismesine yol agt1. Aym sekilde bin yi1llik dostum
Dr. Erhan Goksel'i de eksilmeyen destegi, yakinlig1 ve heyecamy-
la amyorum.

Bir kitabin son satirlar1 olan 6nsozleri yazmak her zaman mut-
luluk vericidir. Ne yazik ki, su anda ikili duygular i¢indeyim. Bir
yanda o mutlulugu yasiyorum. Fakat 6te yanda ¢ok tiziici bir ola-
yin sikintisi igindeyim.

Bu satirlarn yazdigim sirada babam Av. Hiseyin Kahraman bu-
yik ve bilinmez bir yolculugun esiginde duruyor. Elli y1l birlikte
yasadik. Bu donem i¢inde ben her zaman ¢ok mutlu oldum ve
kendimi onun varhgiyla daima ¢ok ayricahikh hissettim. Ak, kil-
tird, deneyimi ve en dnemlisi bilgeligi her zaman yolumu aydin-
latt ve bana yol gosterdi. Ondan ¢ok sey 6grendim. Onu insani
degerleri ve entelektiel kimligiyle biyik bir usta olarak kabul et-
tim. Yasantisindaki son sey o gun yazdigim bir yaziy: telefonda
benimle tartismak olmustu. Bunu simdi buruk bir seving ve gu-
rurla hatirhyorum.

O simdi sonsuzluga yurumek tuzere. Bu kitap, digerleri gibi,
onun ustumdeki hakkinin ve emeginin i¢inden olusturuldu. Bu-
nu bildigini bilmenin erincini ve i¢ huzurunu duyuyorum.

Kendisini minnet duygulariyla yasiyorum!

Princeton, 2005-2006
Istanbul, 2006-2008
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I

‘TURK SIYASAL MODERNLESMESI’
KAVRAMI VE KURUCU DINAMIKLERI






Gulhane Fermani'min ilan edildigi 1839 sonrasi, Tark sistemik
modernlegmesinin baslangicy;, ondan sonras: da, genel olarak mo-
dernlesme donemi diye adlandinhir. Modernlesme kavraminin i¢
dinamikleri agisindan bakildiginda bu butinuyle yanhs bir yak-
lasim degildir. Fakat 6nemli olan, burada ortaya ¢ikan ve kendi-
sine atifta bulunulan modernlesmenin niteligidir.

‘Turk modernlesmesi’ diye nitﬁlendirecegimiz olgu, Bat1 mo-
dernlesmesinden ¢ok énemli bir farkla ayrilir. Bu fark bir 6nce-
lik-sonralik sorunundan kaynaklanir. Bat modernlesmesi, eko-

nomik-toplumsal yapimin déonusmesi ve bu ikisinin eszamanh-

[igym izleyen bir siyasal donusum olarak belirirken; Tirk mo-

d¢rnlgsm€sf,.<ekonmmk.ue.wplumsal_farkhlg§.rg?y}._E_i;zilﬂg;idlran
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siyasal donigimun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle de
Tirk modernlesmesinin, sireci baglatan bir resmi belgeyle ifade

edilip ,t__gm.rplanrriés_i, dogal ve bir o kadar da simgeseldir.

~ Oysa modernlesme, toplumsal olanin kendi i¢indeki donugu-
mu diye degerlendirildiginde, Turkiye'deki modelin 1839'un ¢ok
daha 6ncesinde basladig1 ve bunun Avrupa’da da buyuk bir kop-
manin yasandigl 1789’a kadar geri giden bir sure¢ oldugu agikur.
Aym y1l tahta ¢ikan III. Selim’in ve ardindan gelen II. Mahmud'un
hamleleri bu anlama gelen ¢ok 6nemli gelismeleri igerir. Kald ki,
baz1 ¢cok 6nemli tarihgiler, modernlesmenin, kurucu unsurlaryla
birlikte ele alininca 16. ytuzyila kadar geriletilebilecegini one sur-
mektedirler.'

Bu donugum, degindigimiz gibi, butinuyle ekonomik olanla
toplumsal olamin birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikmus, dogal
sayllabilecek bir modernlesmedir. Fakat 1839'a gelindiginde, bu
yavas gelisen ve her seye ragmen 6zgiin-yerel olan donusumun bir
kesintiyle daha ileri bir noktaya sigratilmasi istenmis ve bu, Turk
modernlesmesinin kendisine 6zgi dokusunu meydana getirmis-
tir. Bu 6zgunlik Turk modernlesmesinin bugine kadar devam
eden birkag¢ temel 6zelligini meydana getirir.

Buna gore Turk modernlesmesi, elit merkezli, yukarnidan agsa-
giya inen hiyerarsik bir yapiya sahip, devlet odakl, kurtancihk

1) Burada literataran bu konuya nasil egildigini gostermek bakimindan farkh bir yoruma
daha deginelim. Genel ve egemen tarih anlayisina gore, Osmanlh Imparatorlugu kurulus-
genigleme-duraklama-gerileme/cokus donemleri icinde incelenir. Buyame donemi kendi
icinde bir batin olarak ele ahmir. Bu donemde Osmanlr'min Bat'ya ihtiyaci yoktur. Batr'yr
izlemesi gerekmez. Dolayisiyla, modernlesme hem Batr'y1 izlemeye baslamasidir Osman-
I'nin, hem de gerilemesini durduracak bir gare arayis1. Bu yiizden, modernlesme, bu kav-
ramu retrospekif bigimde kullanan bilinglere gore gerilemeden kurtulmanin caresi olarak
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, baz: tarihgiler bu goruge itiraz etmemekle birlikte daha 6z-
cu bir anlayis ortaya koyarlar. Onlara gore, Osmanl’'nin sadece ilerleme-biuyiume donemi
degil, duraklama donemi de Osmanlr’ya 6zgudirr ve en az ihtisam donemi kadar 6nemli-
dir. Canka Osmanh, Bat''da modernlesmenin en 6nemli kurucu unsuru olan sanayilesme
devrimini gerceklestirmemesine ragmen, ‘cokusi'nia 200 yil boyunca surdarmastur. Bir-
denbire yrikilmamisur. Bu kendi icinde ele alinmasi ve agiklanmasi gereken bagh basina bir
durumdur. Dolayisiyla, Osmanl modernlesmesi ancak bu durumu yaratan sistemin anla-
silmasiyla o.taya ¢ikacak ‘6zgun’ bir boyut tagir. Bu konuyu ¢ok dikkatli ve ‘teknik’ bigim-
de degerlendiren locus classicus,* Mehmet Geng'in ¢alismalaridir. Bkz. Mehmet Geng, Os-
manl Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiken Nesriyat, 2000.

*) (Lat.) Bir konuyla ilgili bilinen en yetkin metin.
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misyonunu iceren, toplumsal i¢ refahin saglanmasi ve toplumsal

iyinin yaranlmasindan ¢ok ilkenin dis iliskilerindeki konumunu
guclendirmeyi 6ngéren, burokratik agirlikh bir anlayisa dayalh-
dir. Aynca, 6zel olarak arastirmayi gerektiren bir boyutu daha
vardir Turk modernlesmesinin. Belli bir grup tarafindan bi¢im-
lendirilmesi nedeniyle modernlesme, toplumun zincirlerindeﬁ
kopup gidebildigi yere kadar gitmesini éngormez. Tam tersme
modernlesmenin kontrollii olmas: esastir; Buna goreI “modernles-
me to@mun butiinsel bir donusumunu ve SInrsiz oigl_ljlesme-

B e ad

sini degil, temel degerleri koruyan bir anlgp;;@r_afmda gelismesi-

ot

ni onggrur. Bu nedenle de Turk modemlesmesmin en radikal ol-
dugu noktalarda dahi muhafazakarbir yapiin hulundugunu be-
lirtmek gerekir. Bu o6zellik, her radikal donusumun kendi radi-
kalligini zamana kars1 korumak gibi bir kaygidan tureyen ve gi-
derek burokratikleserek tutuklasan genel devrimci muhafazakar-
liktan farkh bir yapisal 6zelliktir.

Art arda siralanan ve i ice gecen bu gelismeler, Turk modern-
lesmesinin gerek mantiksal yapisi gerekse mantiksal dnculleri
aclsir—ldar—lmcagdasla,sma kavramiyla daha 1839 yilinda yakindan
temasa gectigini gosterir. 1839'a gelinceye kadar 16. yuzyildan
baslayarak ve yavas bir toplumsal dénisim olarak kendisini gos-

teren"mo'd'ér"lésmemn Osmanh digtince dinyasinda k1m1 na51l

ten baslayarak omegln Tbn-i Haldun gibi dugunirlere duyulan il-
gi’ bir yenilesme arayisinin ve toplumsal dinamikleri baska bir
gozle degerlendirme kaygisimn uzantisi olarak belirse de, Os-
manh moignlesmesmm Bati modernlesmesinden farkin1 meyda-

na getiren en 6nemli digumin burada auldigim soylemek mim-
kundur Bau modernlegmesinin ekonomik temelli olsa bile siya-

2) Ibn Haldun Turkge'ye ilk kez Mukaddime'sinden bir parcayla gevrilmistir. Ceviriyi
Seyhulislam Pirizade Mehmet Efendi 1749 yilinda yapmustr. Bu konuda bkz. Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, “Turkiye'de Ibn Haldunizn}", 60. Dogum Yildonuma Munasebetiyle Fu-
ad Kopruli Armagani, Ankara: Dil ve Tarih Cografya Fakultesi, 1953, s. 153-163. Kalan
bolimin ¢evirisini Ahmed Cevdet Pasa tamamlamistir.

3) Bu konuda son donemde yapilan ve farkh yorumlar olusturmaya ¢ahisan bir kaynak
sudur: ed. Virginia Aksan ve Daniel Goffman, The Early Modern Ottomans: Remapping the
Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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sal plandaki olusumu, dncelikle dustunce dunyasinin bir basarisi-
dir. Felsefe temelinde yapilan degerlendirmeler, ortaya konan yo-
rumlar, zaman zaman utopist olan yeni bir diinya ve gelecek ta-
savvuru Bati modernlesmesinin zeminini meydana getirirken,
Osmanh modernlesmesi zamanin akisina birakilan bir olgudur.
O akisin getirdigi dogal degisim kabul edilir. Fakat akisin kefdi-
sine mudahale etmeyi kimse dustunmez.

By, icinde yasanan Islami dinya gorisiunin de zorunlu bir so-
nucudur. Cunki, bu muhakemeye gore, zamana mudahale et-
mek insanin yukumlalugu degildir. Hatta, degisimin kendisi da-
hi bu agidan bakinca sorunlu bir kavramdir. Islam kozmolojisin-
de 6nemli olan ileriye dogru gitmek degil, her seyin él¢ilu oldu-
gu ve kusursuz bir denge i¢inde bulundugu asr-1 saadete don-
mektir. Toplumda yasanan degisiklikler ancak kurulu duzenin
bozulmas1 ve yozlagmasinin ol¢ust, anlam ve baglaminda ilgi
toplayacaktir. Cunku 6zinde, degisim ve donusum toplumun
yerlesik kurallarim sarsan bir olgu diye gorulur ve benimsenmez.
Hatta degisimle domtigam aym degil, toplumsal muhakeme ac1-
sindan bakildiginda farkl ve birbirine kars: kullanilan kavramlar
olarak ortaya ¢ikar. Degisimle ilgilenmek donemin dengeye ka-

vusturulmasin1 saglamak i¢indir. Bu mantigin kendiliginden
farkhlastigin1 soylemek zordur. Degisim kavraminin reel anlam-
da ilk kez sorgulandigi dénem olan III. Selim doneminde dahi
gidulen amag, ‘degisimle dizenin devamim saglamak mumkin
olabilir mi’ sorusu etrafinda sekillenmistir.

Gene de bu dénem, en azindan toplumda bir degisim olabile-
cegini kabul eder. Bu, toplumlarin degisebilecegine dair genel bir
gorusin yasanarak anlasilmasindan sonradir. Fakat yoneticilerin
ilgilendigi degisiklik, toplumun kendi icinden ¢ikardig1 ve Os-
manh dusince sisteminde ¢ok tekrar edilen zamana uymak kav-
raminin bir tir saglamasi olan tirden degildir. Degisim, Osman-
l1 toplum ve topraklannin disinda meydana gelen bir degisimdir.
Osmanh kozmolojisi, Pax Ottomana'nin sadece kendisini degil
butin dunyay1 kapsadigina inaniyordu. Bu siirecin egemen, ge-
cerli oldugu durumun -Aristotelesci bir ifadeyle soylemek gere-
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kirse- bir stabilite durumu igerdigini kabul ediyordu: Osmanl
gucluyse, diger bloklar da gucluydu ve her sey aym kalacak, yani
bir denge i¢inde olacakt.

Qysa Osmanl yonetici elitinin dikkati ansizin Bat'da meyda-
na gelen degisim kipirtisina yonelecektir. Cinku, o degisimin bir
sonucu olarak Bat1 dengeyi bozmustur. Bu dengesizlik durumu-
nun bir ‘ilerleme’ olarak telakki edilip edilemeyecegi bash basina
bir sorundur. 1lk modernlesme kaygisi bu esitlik-denge durumu-
na donmeyi saglayacak bir revizyon mantig) igerir.

Turkiye'de daha sonraki donemlerde sadece sosyoloji-ekono-
mi-kultar temelinde ele alinan déntusum kavraminin siyasal te-
mellerini anlamak agisindan burada bir noktaya deginmek gere-
kiyor. Osmanh toplumsal doénusimuniin baslangi¢ noktasi,
Fransiz Devrimi’'nin yasandig1 1789 yilinda is basina gelen III. Se-
lim ve onun girisimleridir. Hepsini burada anlatmak gereksiz ol-
sa da, Selim'’in yeni bir siyasal muhakemenin kurulmasi yontnde
onci oldugunu belirtebiliriz. Bu agidan bakinca, en 6nemli giri-
sim yerel beylerden toplumsal/siyasal yap: hakkinda gorus iste-
mek ve nihayet Fransiz Devrimi’'ni anlamaya ¢alismaktir. Birinci-
si, Osmanh devlet dizenindeki i¢ donusimi gostermektedir. Di-
geriyse, siyasal muhakeme baglaminda 6nemli bir degisimin ya-
sandigin ortaya koymaktadir. Fransiz Devrimi, ne oldugu soru-
lan fakat donemin bilginleri tarafindan dehsetle karsilanan ve
devletin hige sayillmas1 diye tamimlanan bir harekettir. Ne var ki
bu yaklagim, bildigimiz kadariyla bir sessiz kabul gorse de, Se-
lim'in diger girisimlerini engellememistir.*

Tersine, Selim, belirttigimiz iki adim atarak, yani devletin
egemen sistem ve anlayisinin disina ¢ikarak, devlete donuk ¢o-
zumler aramak suretiyle yeni bir siyasal sirecin basladigin or-
taya koymaktaydi. Isin ilgin¢ yani, bu yaklasymin onu izleyen
padisalﬁar tarafindan da benimsenmesiiiwj\t:r ki, ortada bu-

lunan butin degisimler yontemsel diye nitelendirilebilir. Ger-

cek degisimi saglayacak olan yeni bir epistemolojinin kurulma-

4) Selim'’in, butun olumsuz degerlendirmelere ragmen Fransa Krali'yla yazismasi bagh
bagina bir 6nem tagir. .



s1 henuz s6z konusu degildir. Olmadig: gibi, 1839 Fermam es-
ki muhakemenin hala egemen oldugunu, bugtne kadar uzerin-
de yeterince durulmayan bir bicimde dile getirmektedir. Hatta
bu nedenle 1839 Fermanrnin iki ayn dizlemi bulundugunu
soyleyebiliyoruz.

1839 Fermani, hakkinda yapilmis arastirmalarin gosterdigi
uzere, hazirlamis, 6ncesi ve onu hazirlayan takimla bagka bir an-
lam tasimakta, fakat metniyle farkl bir 6zellik icermektedir. Turk
modernlesmesinin kaynag olan Gulhane Fermanr'nin i¢ aym an-
lam dizeyi oldugundan s6z edilebilir. Bunlar, hazirlayan kadro-
nun muhakemesi, metnin kendisi ve yansittig1 yonetim zihniyeti
ile entelektiiel kabuludiir. Mustafa Resid Pasa, ferman1 Osmanh
devletinin belli bir degisim gecirmesi gerektigini dusunerek, bu-
na zorunlu oldugunu bilerek hazirlamistir. Cunku, Ferman'in
hazirlanmasinda dis dinyanin etkisi agiktir. Oradaki temel goris
de budur. Aynca dis dunya, Osmanh degisiminin kapitalistlesme
yonunde sirdurilmesi gerektigi kamisindadir’ Oysa Ferman'in
metni -dikkatle okundugunda gorilecegi tizere- daha farkh kat-
manlar icermektedir.

Bu, klasik algilamanin metne yansimasindan kaynaklanan bir
durumdur. Ferman, yonetimin klasik kurallara baghligindan soz
ederek baslar ve belirtilen sartlarin o yapimin kusursuz bigimde
devamim saglamak tuzere gerekli oldugunu belirterek biter. Ne
var ki, Ferman'in entelektiiel kabuli bunun disindadir. Ozellikle
Ziya Paga'min Mustafa Resid Pasa'ya yazdig kaside, bu algilama-
nin anlamini en iyi sekilde ifade eder. Resid Pasa, sanki Ferman
herhangi bir seyi degistirmeye yeltenmiyormus gibi, kasidede bu-
tuniyle eski bir zihniyetin muhakemesiylg ovilir. Oysa Ferman
yeni bir donemi agmaktadir. 19. yﬂzyllm}(inci yanisindaki olu-
sumlar buradan koparak geligecektir. Ozellikle siyasal yapida
kendisini gosteren bu degisiklikleri ele almadan 6nce birkag¢ ku-
¢k saptama daha yapmalyz.

5) Bu iki olgunun birbiriyle nasil kesistigi, yani 1839, oncesi ve sonrasinda Osmanh Im-
paratorlugu ile Batr'nin ekonomik platformda nasil kesistigi. su kaynaktan mukemmel
bigimde izlenebilir. Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-
1913: Trade, Investment and Production, Cembridge:Cembridge University Press, 1987.
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1839, beraberinde sayisiz yenilik getirir. Bunlarin ortaya ¢iki-
wint agiklayan kavram disariyla butunlesmektlr Bu kavramin iki
hoyutu vardir. 1lki, Tark i
kendisini iireten bir siire¢ olduLnun dusunulrnemes1d1r Bugun
dahi bu olgunun Bat'min mudahalesi ve Batryt
simin sonucu olarak gelistigi kabul edilir. Ikmc151 Batr yla kuru-
lan gandelik iletisimin, bir dusiince sisteminin diger bir kulture
ve sosyal yapiya aktarilmas: ustiindeki etkisidir. Bu olusum, do-
pal bir etkilesimden ¢ikip dogrudan dogruya bir dustuncenin ak-
tarilmas: olarak ilk kez 1839 sonrasinda kendisini gostermis, fa-
kat asil agirhginm 1856-1876 doneminde kazanmistir. Bu yeni
mikro-sosyolojilerin ortaya ¢ikisi, neresinden bakilirsa bakilsin
onemlidir. Fakat hepsinin baslangi¢ noktasin1 Giilhane Ferma-
n’'min siyasal 6zu olusturur.

Buna bagh olarak ortaya yeni bir model ¢ikar. Bu model top-
lumsal (ve hatta ekonomik) dénusumun siyasal donusum i¢in-
den yapilmasina yoénelik ¢agndir. Bir baska deyisle, siyasetin ve
hukukun ekonomik olana onceligi (dogru veya yanlis) bir kam
olarak belli bir kesim insanin -entelektuellerin- zihnine yerlesir.
Bu, aym zamanda siyasetin bir toplumsal donisiim araci olarak
kullamlmasi demek(ir. Boyle bir kavrayistan ¢ikan en 6nemli so-
nug, toplumun donismesini kabul etme esnekligidir. Hatta bu
donusumiin zorunlu olduguna inanmakur. Tirk modemlesme51
biitiin eksiklerine ragmen model olarak Batr'yla bu noktadan bas-
layarak butunlesir. Fakat buradaki kritik nokta, modernlesme
doniugumuniun kendiliginden degil, yukarida belirttigimiz nite-
likleri tagiyarak giildimlemeyle, yonlendirmeyle gerceklesecegine
olan inangtir ve bu inancin gitgide koyulasmasidir.

Bu baglamda 1839 tarihi bir hayli eski bir tarih olarak kabul
edilebilir. Turk modernlesmesinin zihni donﬁsﬁm}inﬁ yasamasl
Genc Osmanhlar kusagiyla baslar. Adi gecen orgiit olusturuldu-
gunda, 6nde gelen ve disince iiretenler arasinda en yaslisi Ziya
Pasa (d. 1825), en gencleri Namk Kemal (d. 1840) olan bu.in-
sanlarin ardinda 1839 ve 1856 Fermanlarn ve onlara déniik tartis-
mamardl Onlar ise bu tarugmalan ¢ok daha ileri bir noktaya

P U

Jir zaman kendi
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ta;ldllar 1876'ya gehndlgmde bu kusak, uzun ve ¢ok clleh mu-

yasanin ilan_edilmesini saglamlsu Bu, Turk modernlesmesinin
oncelikli duragini belirleyen cok onemli bir gelismeydi. Cunku
bununla birlikte Turk modernlesmesi, baslangic1 siyasal olan bir
hareket olarak ortaya ¢ikiyordy. Buna bagh olarak da Turk mo-
dernlesmesi, ilk kez Bat1 siyasal tarihinde ve onun ¢ok cesitli do-
nemlerinde ifade ettigi anlamdan farkh olan kendi i¢ sozlesme
dusuncesini agiyor ve sistematik bir sozlesme dustincesini eldeki
anayasayla yerlestirmeye ¢alisiyordu.

Burada bir noktaya deginmek gerekir. Bu kusagin 6nde gelen
temsilcileri, bugune degin hi¢ Bati'daki Romantizm baglaminda
ele ahnmamstir.® Oysa gerek beslendikleri kaynaklar itibariyle,
gerekse ortaya koyduklarn dustunceler ve 6nermelerle, hepsinin
Fransiz romantizminden genis ve koklu bi¢imde etkilendigini
belirtmek gerekir. Ozellikle Namik Kemal'in bugin dahi buyik
bir kesimde etkili olan edebi soyleminin kaynag: budur. Aym
sekilde, Turk modernlesmesinin 1923 kusag1 dahi Namik Ke-
mal'in bu yondeki verimiyle sekillenmistir. Turk siyasal mo-
dernlesmesinin temelinde yer alan ve ilk kez bu anlamda ifade
edilen millet, vatan gibi kavramlarla i¢ ice ge¢cmesi bu yuzden-
dir. Bu yaklasim, ileride deginecegimiz uzere materyalizm du-
suncesinin Turkiye'ye girisine kadar siddetle etkili olmustur.

19. yuzyilda baslayan modernlesmenin asil kopusuysa bu, 1km-
ci hareket etrafinda gelismistir.

Bu donem ve kusakla birlikte Turk siyasal modernlesmesinin
¢ok onemli bir 6zelligi ortaya ¢ikar. Bu, Turk modernlesmesinin
bir elit cekirdegin yonlendirilmesine baglanmasidir. By elif cekir-
degm islevi gg,noT(tada somutlaslr

6) Seril Mardin, Namik Kemal'i irdelerken, daima uyanik tuttugu dikkatiyle bu olguya
deginir. Mardin, The Genesis of the Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization
of Turkish Political Ideas, Princeton: Princeton University Press, 1962, s. 333-336. Ne
var ki, konu o saptamanin ¢ok 6tesindedir. Bu konuda su yapitta da baz1 izler bulunabi-
lir: Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1946.
Bununla birlikte Mardin, hir baska kitabinda konuya daha genis bir perspektiften bakar,
fakat sadece deginmekle yetinir. Bir baska kaynaga aufta bulunarak Mardin, azgelismis
ulkelerdeki modernlesme surecinin romantizm igerdigini saptar: bkz. Mardin, Jon Turk-
lerin Siyasi Fikirleri, Istanbul: lletisim Yayinlar, 1983, s. 5.
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1) Bu ¢ekirdek, modernlesmeyi iceriden/ye;el dinamiklerle
gerceklestirilecek bir olgu seklinde, topluma yerlesik bir kavram
olarak algilamaz. Modernlesme Bat1 kokenli bir olgudur. Cesitli
boyutlan vardir. Fakat i¢lerinde en 6nemlisi siyasal yanidir. Bu
itibarla modernlesmenin temel tanimlan elitler tarafindan yapihr.

2) Modernlesme kendiliginden ortaya ¢ikmayacakur, bu elit
cekirdege gore. Modernlesmenin gerceklestlrllme51 bir grup on-
cunun iradesi dahilindedir. Bu 6nciler toplumun hem icinde bu-
lundugu kosullan saptayacaklar hem de bu kosullann nasil asil-
masi gerektigini topluma anlatacaklardir. Toplumun en genis ke-
simi, elitleri bu suregte izlemek zorundadir.

3) Elitler belli bir tarihten sonra bu sﬁreci tekbaslaglna ba§-

N L Y

ortaklax_lma;‘ayacakl mBmuu.fak.kcm:him;l anLadLng.[e-
rir. Oncelikle siyasetin kontrol edilmesini saglayacak siyasal

kadrolarla birlesilir. Aym1 zamanda, ordunun bir ittifak unsuru
olarak elltlerle_l‘)_}_liunle’;;mesmm yolu aramir. Bu her zaman so-
runsuzca gé?aaklesmw bir durum degildir. Tersine, zaman za-
man ¢ok cesitli zorlanmalarla karsilasilmistir. Gene de elitlerin

bu temel iradesi, soyle ya da boyle egemenligini korumus ve is-
levsel olabilmistir.

Boylelikle Turk toplumsal yapisinin da Turk siyasal hayatimin
da en 6nemli kavsaklarindan birisine ulagilir. Bu, aydinlarin fark-
l1 bir kategori olarak toplumsal biinyede ortaya ¢ikmasi ve yeni
ittifaklar baslatmas: surecidir. Bunun sonucu olarak da Turk si-
yasetinin diger kurucu unsurlan, klasik unsurlardan ayrismaya
baslar. Klasik unsurlar Osmanl sisteminde salt devlet merkezliy-
ken, bu defa merkezin kendisi donusmeye ve igine bir dizi yeni
eleman dahil etmeye baslar. Bu, aydinlarin yenB:)ir kategori ola-
rak devletle bitunlesmesi sirecinin baglamasidir. Osmanh bu-
rokrasisinin donugimuni irdeleyen gugla ¢cahigmalarin mevcudi-
yetine karsin, aydinlanin devlette oynadiklan rolu ve aym sekilde
devlete olan organik baghliklarinin onlarin dusuncesindeki etki-
sini ayn bir gerceklik olarak ele alan bir ¢cahsma henuz yapilmis
degildir. Mardin’in 1962 tarihli ve hala alaninda tek olan yapit,
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bu konuda 6nemli ipuglar1 barindirmakla birlikte, konunun kap-
sam1 ve hacmi ayn bir ¢alismaya ihtiya¢ duyurmaktadir. Cinkau,
modernlesmenin 1990’lara kadar devam eden ana ekseni bu un-
sur etrafinda kurulacaktir. Bu unsur yeni koalisyonlar: ve zitlas-
malan, yeni toplumsal ayrismalar getirecektir.

Turk modernlesmesinin bu mantik icinde ele alinmasi, bize
modernlesmeyi donemlendirmeye goturecek énemli kavsaklar:
tayin etme imkamm verir. Fakat ondan 6nce bir saptamada bu-
lunmak ve Turk modernlesmesinin bizim de baslangi¢ olarak
kabul ettigimiz 1839 sonrasindaki en 6nemli agiliminin bir tek
noktada kristalize oldugunu soylemek gerekir. Bu da, siyasalin
dogusudur. T

Daha sonra da deginecegiz, ama surada belirtmeden gegilme-
mesi gereken bir nokta var. ‘Siyasalin dogusu’ derken yukarida
kastettigimiz sey, elbette modemn siyasettir. Siyasetin modernles-
mesi sadece kurumsal bazi diizenlemelere baglh degildir. Oncelik-
le bir siyasal alanin ve siyasal aktorlerin tesekkulunu gerektirir.
Bu ise toplumun yeni bir kaliba burtinmesidir. Daha dogrusu, ka-
musal olanin dogmasidir. Daha giindelik bir kavramla ifade eder-
sek, bu, kamuoyunun ortaya ¢ikmasidir. Zamaninda efkar-1 umu-
miye denen bu ‘bunye’, Tanzimat'ta devletten bagimsiz, gerekti-
ginde devleti elestiren ve sorgulayan, onu degistirme hakkim
kendisinde goren, devletin yercillesmesini 6neren ve bekleyen bir
kitlenin kendisini gostermesidir. Bu kitle ancak basin ve okuma
yoluyla yaratilabilirdi. Yeni sosyolojik unsurlarin devreye girme-
sine bagh olan bu yeni durumun kurucu somut araci, gazeteler-
di. Fakat Tanzimat onunla da yetinmeyerek, roman tefrikalar, ti-
yatro oyunlar1 va kose yazilariyla s6z konusu kamuoyunun yara-
tilmasina ¢alisti ve bunu sagladi. Ancak ondan sonradir ki, Os-
manh Imparatorlugu icinde yeni bir siyaset anlayis1 kendisini
gosterebilmistir. ‘

Bir Islami yonetim muhakemesine sahip Osmanh toplumu, si-
yaset kavramimn baslangigtan beri yabancisi degildir. S6z konusu
olan sey, butin Islam topluluklar agisindan gegerli bir olgudur.
Hatta, siyaset sozcugunin Osmanlicada ve Osmanh dustnce
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dunyasinda ifade ettiklerinden’ de daha ileri giden bir olgudur bu.
Ne var ki, s6zinu ettigimiz ve Osmanl eliti tarafindan yerlestiri-
len, yeni anlamindaki siyaset, verili kosullar ve kabuller i¢inde
gerceklesen bir olgudur. Yani, kurulu duzenin tartisilmasi ve bel-
li toplumsal gruplarin mudahalesiyle degistirilmesi dustunilmez.

Tersine, siyaset mevcut diizenin korunmasi, gerektiginde de
kurtarilmas: i¢in gerekli bir aractir. Siyaset yapmaya muktedir
olan, sadece duzenin sahibi olan kisi ve onun iradesidir. Oysa mo-
dern dunyanin siyasetten anladig: ¢ok farkhidir. Modern siyaset,
toplumsal aktorlerin ortaya ¢ikmasini, devreye girmesini ve toplu-
mu talepleri dogrultusunda degistirmeyi 6ngorur. Degisimi sagla-
yacak asli unsur, orgitlenmedir. Ne var ki, orgutlenme ikili bir
eksende gelisir. Bir yandan organik 6rgutlenme vardir, ki bu ola-
gan denebilecek sinifsal butunluktur. Kastedilen ve aranan bu de-
gildir. Bilingli ideolojik 6rgutlenmedir. 19. yuzyilin siyasal disun-
ceye getirdigi buyuk pratik budur. Herhangi bir sinifin tarihsel
plana agirhgim koymas: ancak bu yoldan gerceklesecektir. Os-
manl toplumunda 1839 sonrasindaki tedirgin, hatta mahcup yak-
lasima ragmen kendisini gosteren oncelikli gelisme budur. Devle-
te burokratik araclarla oldugu kadar terbiye yoluyla da bagh olan
bir aydin kesimi, bu kisitlihklarina ragmen devletin ve toplumun
donustirialmesi i¢in artik bir irade beyan etmeye baslamistir.

Bu anlayis zamanla gelismistir. Baslangi¢ doneminde devletin
temel varlig1 ve kurumsal yapisinin, toplumun temel degerlerinin
tartisilmasi s6z konusu olmamistir. 1839 ve sonrasinda kendisini
gosteren modernlesme anlayis, toplumsal bir degisikligi savun-
mak yerine klasik muhakemeye bagh olarak o sistemin nasil sag-
lamlastirlacagim arastirmakla kendisini ytukumli saymistir. Mo-
dernlesme, paradoksal, hatta oksimoronik bigimde, mevcut du-
rumun iyilestirilmesi, gi¢lendirilmesi igin bir arag olarak gorul-
mustur. Buna, degiserek-ayni kalmak denebilir. Bu anlayis, klasik
Islami dusiince sistematigi bakimindan yanhs degildir. Islami de-
gisim dusuncesi futaristik degildir. Daima geriye gidisi hedefle-
mis ve ilerlemeyi boyle tammmlamistir. Geride dunyamn tam bir

7) Siyaset kavrami Arap¢a'da da Osmanlica'da da ‘idam’ anlamina gelir.
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denge icinde bulundugu, her seyin kusursuz bir duzen i¢inde tu-
tuldugu asr-1 saadet vardr.

Bu dénem Hz. Muhammed'in hayatta oldugu ve devletin ba-
sinda bulundugu, temel yonetim ilkelerini saptadig1 donemdir.
Eger bir Islami toplumda herhangi bir yozlasma s6z konusuysa,
yapilmasi gereken o déonemin anlayis ve uygulamasina donmek,
onun kurallarina uygun yasamakutir. Bir kez bu saglanirsa duze-
nin yozlasmasi da engellenecektir. 1839 sonrasi dusunirleri ve
yazarlar butun uslap ve kavram degisikligine ragmen bu olgu-
yu iddialarimin arkaplaninda muhafaza etmislerdir. Nitekim, si-
yasal dinyaya ilk kez sunulan meclis/parlamento kavrami, bu
anlayigla butunlestirilerek ve Batili anlamindan soyutlanarak
gelistirilmistir.

Parlamento, Islam hukukunda yerlesik olan mesveret kuru-
munun bir ¢agdas uzantisi olarak sunulmus ve bu kuruma goste-
rilecek teveccihiin Islami yonetim anlayisimin kurallarim ‘eksik-
siz’ yerine getirmek olacag) 6ne surilmustir. Bu anlayisin za-
manla dénismesi kacinilmazsa da, Osmanli hukuk sisteminin
yenilenmesi yonunde en 6nemli adimlan atan kisi kabul edilen
Cevdet Paga’ya kadar uzandig) bir gergektir. Ancak ondan sonra
gelen donemlerde 6nemli bir kopmanin ortaya giktigindan s6z
edilebilir. Fakat bu anlayisin, yani eskiyle yeninin birbirinin dus-
man1 olmadg), ikisinin birlestirilebilecegi gorusu, ¢ok yakin za-
manlara kadar surekliligini korumustur.

Turk modemitesinin temel parametrelerinden digerini mey-
dana getiren unsur ise bu gorisun aksini savunur. Buna gore, ye-
ninin islev kazanmas, etkin olmasi, ancak eskinin butiin boyut-
lanyla ortadan kalkmasiyla mimkindir. Cok uzun bir zamana
yayilarak sekillenen bu gorusle birlikte, Turk modernlesmesinin
buyuk ikilemi kendisini gosterir. Kitabin bundan sonraki bolu-
munde, Turk modernlesmesinin yukarida ana hatlarim saptadig-
miz gergeve icinde olusturdugu ikili dinamikleri ¢ozumleyecek,
daha sonra da donemlendirme o6nerisini gelistirecegiz.
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TURK MODERNLESMESININ YAPISAL UNSURLARI

‘Turk modernlesmesini hazirlayan unsurlan yukanda verdigi-_
miz genel ¢izgileriyle ele aldigimmzda karsimiza ilging bir gorun-
ti ¢ikar. Bu goruntunin en 6nemli noktasim, modernlesmenin
elitist dokusu meydana_getirir. Kendiliginden olusmayan fakat
genis 6lcude belirli bir kesimin tarihsel iradesi dogrultusunda or-
taya ¢ikan modernlesmenin bu o6zelligi, bash basina tartigilmasi
gereken bir olgudur. Bir kesimin_tarihsel kurtaric) rolini oyna-
ma iradesini kendi icinde nasil, hmkoiullagig_yg_mip_ﬁi_s§gg-
tigi, esasen siyaset sosyolojisinin tizerine egilmesi gereken bir
alandir. Osmanh Imparatorlugu icinde boylesi bir muhakemenin
sartlarina baktigimiz zaman belli sosyolojilerin varligy derhal go-
ze ¢arpar. Bunlar 6nemli 6l¢ude digsal faktorlerdir.

Serif Mardin bu olusumun en erken dénemini (Gen¢ Osman-
hlar) ele alarak, boylesi bir iradeyi olusturan bilgi kaynaklarim
ortaya ¢ikarir. Bu, en genis anlamda, Bati'dan intikal eden dugun-
celerin yerli kaynaklarla butunlestirilmesidir. Buradaki kritik
esikse sudur: Daha 6nceki donemlerde de benzeri etkilesimler ol-
masina karsin, neden 18. ytuzyil sonunda ve butin bir 19. yuzyil
boyunca Bati'da kendisini gosteren dusunce ve siyaset hareketle-
ri, Osmanl toplumuna bu kadar dogrudan ve hatta sarsici1 bigim-
de nufuz ettiler? Bu soruyu cevaplamak i¢in bes 6nemli paramet-
reden yararlamlabilir.

1) Bu yeni olusumun en 6nemli sebebi, imparatorlugun bu do-
nemde Bat karsisindaki gerilemesinin artik degistirilemez, asila-
maz bir noktaya gelip dayanmasidir. Imparatorluk fizik olarak
¢ozulmektedir. Kendi igindeki ¢ozulme belki ceteris paribus bir
ortamda o derecede etkili olmayabilirdi. Ondan daha ziyade ra-
hatsizlik vermeye baslayan sey, Bati’'nin surekli giiglenmesidir. Bu
durum o gi¢lenmeyi meydana getiren kaynaklarin 6grenilmesini,
eger imkan varsa kullamlmasim Osmanlhlara disundurtmustur.
Bu, sadece basit bir oportiinizm olarak gorillmemelidir. Oyle bir
boyut barindirsa dahi, bir bagka sistemin ele alinmasi, irdelenme-
si ve kullanmak i¢in yeniden uyarlanmasi, kendi i¢inde dogrudan
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bir zihniyet degisimine, bilginin igsellestirilmesi sorununa isaret
eder. Osmanl modernlesmesi bu itibarla kokleri baska bir amag-
ta olan ve digsal parametrelerle bicimlenmis bir zihniyet degisik-
liginin embriyo halidir.

~ 2) 18. yiizy1l sonu, Batrnin sadece Osmanh Imparatorlugu
karsisinda guglenmesi anlamina gelmez. Bat1 bu donemde goze
carpacak bigimde bir buyuk toplumsal degisikligi kendi i¢inde
yasamaya baglamistir. Donusumun kaynagim 1789 Fransiz Dev-
rimi meydana getirir. Avrupa tarihinin en 6nemli hamlelerinden
birisi olan bu toplumsal olgu, o zamana kadar ona yakin girisim-
lerin tamamina nispi olarak kayitsiz kalmis Osmanh devlet seg-
kinlerini sarsmmgtir. Yukarida belirttigimiz hususla birlikte du-
sundugimiizde bu, Osmanlilar igin agilmaz bir gerceklik anlami
ve 6nemi kazanmistir. Kuskusuz dénemin metinleri ve yazisma-
lar irdelendiginde Osmanlilarin benzeri bir seyin kendi bunyele-
rinde meydana gelmesine donuk endiseleriyle karsilasihr. Os-
manllar Fransiz Devrimi’nin kaynaklanndan ¢ok sebeplerini 6g-
renmek suretiyle benzeri bir tehlikeye kars: tedbir alma cabasi
icindedirler. Onun yam sira Fransiz Devrimi'ni inceledikleri za-
man yepyeni bir olguyla karsilasmslardir. Ozellikle yeni simfla-
rin ortaya ¢ikmasi, yeni siyasal taleplerin meydana gelmesi, yeni
toplumsal ve siyasal kurumlarin kurulmasi, Osmanhlarin gercek
anlamda degisen bir sey oldugunu dusinmeye baslamasim zo-
runlu kilmistir. Bu da Bati'ya bakmayx ve gene oradan bir bilgi ak-
tariminda bulunmay: gerektirmistir.

3) 18. yuzyl sonu ve 19. yuzyil, Batu kapitalizminin yeni bir
sicrama yaptigl donemdir. Bu donem sayisiz etki altinda yeni
ekonomilerin dogmasina yol agar. Somurgecilik bu dénemde ye-
ni bir evreye ulasirken, Osmanl Imparatorlugunun elinde bu-
lundurdugu Ortadogu, yuzyilin sonlarina dogru 6zellikle Alman
ve Ingiliz imparatorluklarimin, kapitalizmin yeni genisleme alam
olarak ilgisini ¢cekmektedir. Bu gelisim 1839 yilinda yayinlanan
Tanzimat Fermani'min arkasinda yer alan Ingiliz etkisinden bas-
layarak ve dalga dalga genisleyerek devam eder. Bu yuzden, Os-
manh Imparatorlugu artik Bat'nin dogrudan ilgi alam igindedir.
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Ona bagh olarak da Bati, imparatorlukla ¢ok daha etkin ve dog-
rudan iligki kurar. Bu, soyut ve iglevsel kurumlar aracihigiyla ger-
ceklesir. Fakat her durumda Osmanlh-Bau iliskisi daha énceki
donemlerden ¢ok daha ileri bir noktaya ulagmistir.

~4) Ozellikle I1. Mahmud déneminden baslayarak ‘imparatorlu-
gun kurtarilmas’ bash basina bir mesele niteligi kazanir. I1. Mah-
mud’un bu yénde buldugu ¢are, kurumsal yenilenmedir. Mah-
mud’un nezdinde kurumsal yenilenmenin kaynag, Osmanh Im-
paratorlugu’nun sistematik yapisinin belkemigini olusturan ordu
yenilenmesidir. Bu, daha sonraki padisahlar doneminde de de-
vam edecek olan bir anlayistir. Mahmud bu anlayisla Yenigeri
Ocagr'ni lagveder. Onun yerine yeni bir askeri orgitlenme mode-
li gelistirir. Bu, ¢ok 6nemli hadise baska ve heniiz yeterince ¢ali-
silmams bir sebepten otiru de dikkat cekicidir. Askeri yenilen-
me, beraberinde teknoloji ithalini getirir. Savas ve karsi-savag
teknikleri 6zinde teknolojik sireclerdir. Bu alanlardaki bir ham-
le mevcut teknolojik yapinin donustirilmesini dogurur. Ona
baglh olarak ortaya yeni bir ideolojik sistem ¢ikacaktir.

ldeolojik yenilik elbette kurumsal/teknolojik yenilige nazaran
daha yavags seyreder, fakat sonuglan itibariyle digerinden daha
kahia1 olacaktir. Ote yandan, Osmanl modernlesmesi askeri yeni-
lenmeyi sadece ‘ocak’ diizeyinde birakmamstir. Tersine, modern-
lesme siireci geleneksel ‘ocak’ anlayisimin askeri okullarla degisti-
rilmesini 6ngorur.

Buna bagl olarak, Osmanli modernlesmesi iki ayr1 yeni sosyo-
lojiye agilir. Bunlarin ilki, modernlesmenin asker éncelikli olma-
sidir, ki modernlesme lttlfamerdlglmlz bolamde bu ol-
guyu daha ayrintihi olarak ele alacagz. lkincisi, askeri yenilenme-
nin kurumlar aracihgiyla gerceklestirilmesi sivil-elitin yanisira,
hatta éaTnan zaman ondan daha etkili bir askeni elitin ortaya ¢ik-
masm%cmlstlr Bu elit, asker-sivil aynmi i¢inde bir ara kate-
gori meydana getirir. Cinki, ozellikle asker kokenli mihendis
ve doktorlar iki kesim arasinda ciddi bir koprii.islevi gozirler.

5) Son olarak deginecegimiz husus, 1876 sonrasinda meydana
gelen cok onemli farkhilagsmadir. Anayasa’'mn ilan edildigi bu yildan,
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ikinci kez ilan edildigi 1908’e kadar gecen surede yasanan II. Abdul-
hamid dénemi, modernlesmenin kurumsal duzeyde butin boyutla-
nyla serpildigi bir donemdir. Otuz tg yilhik bu iktidar donemi Os-
manh Imparatorlugu'nda yeni bir orta tabakanin dogmasina yol a¢-
musur. Kendisine 6zgu, sinirlan olan, ekonomik yeterlilige ulasama-
mus bu orta sinif, beslenme kaynaklan ve zihin telakkileri agisindan
‘erken burjuva’ olarak nitelendirilebilir. Dénemin Fransa’sindan
dogrudan etkilenen bu yeni simf, s6z konusu etkilenmeyi hem ha-
yat tarz1 hem de dinya gorusu olarak i¢sellestirme ¢abasindaydi.

Gunluk gazetenin yayginlasmasi, yeni bir kamuoyunun olus-
masl, okuma ahiskanhginin pekismesi, posta hatlarimin, yeni de-
miryollarimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem iletisimin artmasi
hem de bu alanlardaki memur sinifinin Anadolu’ya yayillmasi, mo-
dernlesmenin altyapisim hazirlayan ¢ok onemli ve etkisi daha
sonraki dénemlerde de devam eden unsurlardir. Ozellikle 6gret-
men okullarinin bu dénemde yayginlasmasi ve 6gretmen kitlesi-
nin belli 6l¢ude Anadolu’ya yayillmasi, donemin ideolojik egilim-
lerinin toplumsallasmasinda belki de en 6nemli unsurlardan biri-
sidir. Imparatorlugun Fransiz-Alman dugince sistemleri etkisi al-
tinda bulunan baskenti Istanbul’da egitim gordiikten sonra Ana-
dolu’ya donen eczaci, doktor, avukat, mihendis gibi meslek erba-
b1, bu olusumun birinci derecedeki katalizérit durumundadirlar.

So6z konusu mevcudiyet Wdﬁsﬁnce sis-
temi ile yeni dugiince arasinda zamanla biyuyecek olan gerilimi
artiran bir faktor olarak gorilmelidir. Klasik yapinin donisme-
sinde, yeni bir zihniyetin temellenmesinde bu ¢ok 6nemli sosyo-
lojik olusumun etkisi unutulmamalidir. Ote yandan, 6zellikle ba-
sinin gelismesi ve gazete okurlarinin artmasi, bu saydiklarimizin
tumunden daha 6nemli olarak kamuoyu kavraminin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Boylece imparatotluk tarihinde ilk kez mik-
ro iliskilerin dinamigi i¢inde kendi kendisini gidumleyen bir ku-
sak, bir kitle s6z konusu olmustur.

Asagida farkli yonlerde yayilarak bu olusumun farkl dinamik-
leri ustunde duracagiz. Onlarin 6nemli bir bolimi Osmanh mo-
dernlesmesini hazirlayan i¢sel dinamikler olacaktir. Oraya gelme-
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den once bir bagka noktaya deginmek gerekiyor. O da Osmanl
modernlesmesini hazirlayan dis dinamiklerdir. Ne var ki, onlarin
tamamina degil sadece bir tanesine ve uzerinde en ¢ok tartigilmis
olanina ¢ok kisa olarak, bir saptama boyutlarinda deginelim: ka-
pitalizmin gelilmesiyle Osmanh erken dénem modernlesmesi-
Tanzimat arasindaki iliski.

Literaturde gercekten de ¢ok tartisilmis bu ‘kosula’ gore, Os-
manh modernlesmesi eger oncelikle bir hukuk donagumu seklinde
baslamissa amil olan ana unsur, kapitalizmin Os h topraklarina
girmek istemesi, bunun i¢in de BanlLbir hukuk altyapisini zorunlu

ormesidir. Keyfi ve geleneksel bir hukuk yapisinin ‘yabancilar’ i¢in
§a\ycﬁm1acagl aciktr. Hindistan’a girerken de benzeri hukuk re-
formlarinin yapilmasim sart kosan ve kismen de kendi denetimin-
de gerceklestiren Ingiltere basta olmak tuzere ‘kapitalist blok'un bu
yonde bir talep ve irade ortaya koydugu bugun bilinen bir gercek-
tir. Bu bakimdan Tanzimat'la birlikte baglayan hukuk donugimi-
nun bir dig kaynagindan soz edilebilir ve bunun streci hizlandiran
yamn1 ustiinde aynca durulabilir. Sonug olarak, hukuki uygulamada
tebaanin esit kabul edilmesi ve keyfiyet hususunun ortadan kaldi-
rilmas1 yolundaki givenceler, bu yonde beliren iradenin kabul edil-
digini gosteren en 6nemli husular arasinda zikredilmelidir.

Baslangictaki soruya donecek olursak, bir modernlesmeden
ziyade modemnlestirme iradesinin ortaya ¢ikmasi Osmanh Impara-
torlugu'nda bu unsurlarin egliginde gelismistir, diyebiliriz. Bir
anlamda bu irade, teknolojik donugsimun beraberinde getirdigi
bir ideolojik donigum arayis: olarak nitelendirilebilir. Ne var ki,
ortaya koydugumuz cerceve genel bir sosyolojik yapiya aittir.
Modernlesmenin daha ayrintili irdelemesi mikro-sosyolojiler du-
zeyinde bu anlayisin nasil gelistigini ortaya koyacaktir. Fakat o
kinlmalarin timinun teker teker olusumunu hazirlayan ana un-
surlar bu eksende toplanmistir. Goruldugu uzere ‘kurtulus’ kav-
ramy, gerek dogal modernlestirici adimlarin atilmas: gerekse bu-
nun bir irade olarak dile getirilmesinde etkilidir.

Bugine kadar bu alandaki degerlendirmelerde ¢ok ihmal
edilmis bir noktaya deginecek olursak, kurtulus veya kurtarma-
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nin en tepede olusturulan bir irade oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Padisahlik ve yonetici elit, misyonunu bu noktada goérdu-
gunden bu adimi atmistir. Her seyin baslangici kabul edilen Tan-
zimat Fermani, 6zunde bu iradenin dile getirilmesidir. Fer-
man’'da hem o6teden beri amacin bu oldugu belirtilmekte, hem de
zikredilen hususlarin daha ileri bir iyilestirme igin zaruri oldu-
guna deginilmektedir. Ferman bir kurtulug arayisinin somut bel-
gesidir. Kaldi ki, II. Mahmud déneminde atilan bir adim bu ag1-
dan hayati derecede 6nemlidir ve ¢agin degisen anlayisinin ¢ok
somut bicimde ifade edilmesidir.

I Mahmud ayanla Sened-i Ittifak denen bir anlagmay imzala-
mig (1808) ve ayan1 bir kuvvet olarak resmen, ilk kez ve fiilen ta-
mmistir.’ Buy, III. Selim’in agti1 ve daha 6nce degindigimiz yolda
daha ileri bir hamledir. Hatirlanacag uzere, II1. Selim saldig bir
iradeyle ayamin imparatorlugun bekas1 i¢in ne dusunduguni
acikca ve yazili olarak bildirmesini istemisti. Donemin degisen
ruhu bu girisimlerle birlikte baglamisur ve burada tekrar isaret et-
memiz gereken husus, butiin bunlann en tepede olusturulan kur-
tulus iradesiyle ilgili olmasidir. Tanzimat kusag, Yeni Osmanh-
lar, arkalarinda bu birikimin itkisiyle hareket etmiglerdir.

Bu cerceve irdelendiginde 6nemli bir husus hemen goze
carpmaktadir: Osmanli modernlesmesinde butun siuregler yu-
karidan asagiya dogru olugmustur. Yakin dénem tarih ve siya-
set sosyolojisi incelemelerinde bu nokta, genellikle modernleg-
meye dissal ve butinuyle dogallik 6tesi bir realite olarak ele ali-
nir. Oysa yaptigimiz analizin gosterdigini sandigimiz uzere, si-
nifsal ve sosyo-ekonomik zorlayic1 ve déniustarici faktorlerin
esliginde gelismeyen veya o etkiler alinda ortaya ¢ikan mo-
dernlesmenin su ya da bu baglamda yetersiz bulundugu, hizlan-
dirilmak istendigi kosullarda yukaridan asagiya modernlesme
tek secenek olmaktadr.

8) Bu Senet, Turk modernlesmesinin Osmanh koékenlerini anlamak bakimindan ¢ok
onemlidir. Cunku Senedin giris bolumunde Osmanh devletinin zayifladig agik¢a beyan
ve kabul edilmektedir. Bu, Osmanh modernlesmesinin, yani toplumsal ve sistemik do-
nusamunun bu dusunceden hareketle olusturuldugunu gostermektedir.

20



Turk modernlesmesinin belki sadece Meiji restorasyonuyla ve
Rus modernlesmesiyle mukayese edilebilecek ana 6zelligi burada
kristalize olur. Padisahlik katinda tesekkil eden irade, ister iste-
mez modelin yapisal 6zelliklerini disina ¢ikilmaz bigimde saptar.
Bu modernlesme 6nce kurumsal diizeyde kendisini gosteren bir
kurtulus ¢abasi olarak serpilir. Burada ilging olan -ki onerimiz-
den tureyen ikinci husus budur-, kurtulus anlamina gelen ve el-
bette o dénemde hig telaffuz edilmeyen modernlesme siirecinin
donemin entelektuellerini kapsamasidir.

Bu eklemlenmenin nasil ortaya ¢iktig1 henuz yeterince bilin-
miyor. Cunki, entelektuellerin gelistirdigi dustuncelerin 6nemli
bir bolimu, bir sure sonra devlet iradesiyle ters diigecektir ve en-
telektueller agisindan yazildig1 zaman butin Turk modernlesme-
si tarihi, bu zitlasmanin ve entelektuellerin yasadigi kovusturma-
nin, mahpuslugun, surginun tarihi olarak belirecektir. Fakat en-
telektiel kesimin sahip oldugu yenilik¢i dusuncelere ulasmasi bir
bilgi stogunun (Bat’'da olan) digerine aktarimidir ve bu elbette
daha karmasik bir mekanizma i¢inde gerceklesmistir. Entelektu-
ellerle devlet arasindaki gerilimin dogmasi1 bundan sonradir.
Cunki, entelektiieller Bati’dan edindikleri bilginin 1s131nda bak-
tiklan1 zaman degisimin kurumsal bir yap1 icinde olmas: gerekti-
gini kavramis, ama daha otesine gidilmesi gerektigini de fark et-
miglerdir. Bu daha ileri gitme ¢abasi, zorunlu olarak devletci ira-
denin 6ngordugu guzergahtan sapilmasi anlamina gelmemektey-
di. Tam tersine, onun mevcudiyetini daha saglam bir temele
oturtma Ongorisunu iceriyordu.

Ne var ki, bu hamleyle birlikte klasik Osmanl irade iretme
sistematiginde onemli bir ¢atlak dogmustu. Osmanh sistematigi
merkezi iradenin buyrugunun yukaridan asagiya tartisilmaksizin
aktarilmasina dayanmiyordu. Karar alma surecine etki eden daha
on asamalar olmakla birlikte, onlann isletilmesi dahi merkezi
otoritenin tercihi ve talebine bagliydi. Oysa entelektuellerle bir-
likte talebe dayali olmayan ve alinacak kararlan dogrudan etkile-
mesi istenen bagimsiz bir kitle s6z konusuydu. Osmanl devlet
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yapisinin temelini olusturan egemenlik ve otorite, bu olusumla
birlikte zimni olarak sarsiliyordu. Osmanh yoénetici seckinlerinin
entelektiellere gosterdigi tepkinin altinda esas rol oynayan unsur
budur. Entelektiellerin bizatihi mevcudiyeti, bir karsi-otorite
kaynag olarak degerlendiriliyordu.

Yanlis bir algilama olarak nitelendirilemeyecek bu gorus, bil-
gi kavraminin toplumsal anlami etrafinda dugumlenmistir. Eger
dogumlan 1825’le 1840 arasinda degisen ve Geng Tiurklere na-
zaran meslekleri, kokenleri itibariyle nispeten homojen oldugu
soylenebilecek Gen¢ Osmanli kusag1 dusinulurse, onu meyda-
na getiren kisilerin bilgiyle olan iligkisi daha 6nceki donemlere
oranla ciddi farklar gosterir. Bu fark bilginin 6zellikle empirisist
anlaminin kabul edilmesinden kaynaklanir. Buna ek olarak, bil-
ginin varlig1 eylem kavramiyla butinlestirilir. Geng Osmanlilar
arasinda butunuyle siyasal yonsemeli olan bu anlayis, bilginin
toplumsal sureclere 6ncil olmas1 gerektigine isaret eder. Fakat
onun da otesinde, bilgi, kamuoyu denen soyut kavrami somut-
lastirmak ve onlar bir ulku etrafinda buttinlestirmek anlamina
gelir, ki eylem budur.

Geng¢ Osmanlilar i¢in bu eylem butinuyle siyasaldir ve dizenin
degistirilmesini 6ngorir. Onlann ¢ok yuksek bir noktaya yerlestir-
dikleri bu gitay1, Namik Kemal'le neredeyse yasit sayilabilecek ama
ondan bir ¢eyrek asir daha fazla yasamis Ahmed Mithat Efendi da-
ha agagiya indirmeye ¢alisacakur. Entelektuelin amac, Ussii Inki-
lap'n yazarina gore toplumdan bir sey beklemek degil, onu egit-
mektir.’ Bu nedenle de hace-i evvel sanim alacaktir. Fakat ne olur-

9) Daha sonra, 6zellikle Cumhuriyet doneminde giderek genisleyecek olan bir tarusma-
yt Ahmed Mithat Efendi de diger yazarlar da yapmazlar. Bu tarisma halkin anlam ve
onemidir. Cumhuriyet kusag1 halka bambaska bir 6nem atfeder. Onun bir kaynak oldu-
gunu ve ondan ¢ok seyler kazamlabilecegini, butiin kuvvetin bu kaynakta toplanms ol-
dugunu dile getirir. Namik Kemal, soyut bir bicimde bu anlama gelecek baz1 amistirma-
larda bulunsa da onu bu baglamda ele almaz. Neredeyse daha sonraki ‘halk¢r’ kusaklann
‘babasr’ veya ‘hocasi’ sayilan Mithat ise, butunuyle ‘halk¢r’ bir tutum icinde olsa bile isin
bu yamyla hig ilgili degildir. Sadece halkin kugik ve hor gorulmesinden, asagilanmasin-
dan rahatsizdir. Bir de halka ters dusulmemesi, halkla yabancilagilmamasi gerektigi us-
tunde durur. Fakat buna mukabil, buldugu ¢6zum ona ‘hocalik’ yapmakur. Halk, onda
da yonlendirilen bir unsurdur.
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sa olsun Gen¢ Osmanllar, bilgi temelinde bir iktidar mucadelesi
baslatmglar ve iktidarin bilgiden turemesi gerektigini veya tureye-
bilecegini ifade etmiglerdir. Bu, yeni aydinlar kusaginin bilgiyi me-
tinsel bilgi olarak kavramasinin da bir sonucudur. Zaman iginde
bu 6zellik daha da gelisecektir. Mardin'in saptamasiyla sdyleyecek
olursak, sadece Namik Kemal Platon, Aristoteles, Zeno, Cigero,
Descartes, Bacon, Rousseau, Voltaire, Condorcet, Turgot, Robespi-
erre, Danton, Garibaldi, Silvio, Pellico,”” Renan'dan etkilenecek,
onlan yazlarinda tartigacaktir. Bu, daha 6nceki kusaklarda karsi-
lagilmamus, ilk kez ortaya ¢ikan bir durumdur.

Boylesi bir durum sadece erken modernlesme donemi Osman-
I aydimimin kisisel tercihi ve duyarhligindan tireyen bir durum
degildi. Onu ¢ok asacak bi¢imde, i¢inde bulunulan zihniyet alg-
lamasimin bir uzantisiyydi. Cagdas dilde halkin ‘gidumlenmesi’
dedigimiz fakat donemin ifadesiyle ‘halkin gudilmesi’ diye ta-
nimlayabilecegimiz bu kavram, Orta Cag toplumsal dugiincesinin
getirdigi bir sonugtur. Bu, Foucault'nun irdeledigi ‘suru-¢oban’
metaforunda gergekligini bulur. Pastoral dénemin bir uzanusi
olan bu yaklasim, 6ztinde padisahin ¢oban, halkin da siri oldu-
gu bir anlayisa tekabiil eder. Bu o kadar boyledir ki, Osmanh top-
lumunda halk: tanimlamak i icin kullanilan ‘reaya’ s6zcugu, Arap-
¢a'da ‘koyun siirusi’ anlamina gelen bir sozcukten tiremigti.

Kisacasl, yoneten, amir olan, hiyerarside daha yukarida bulu-
nan, kendisini ¢oban olarak nitelendirme hakkim da elinde tut-
maktaydl. Aydinlar, farkh bir tabaka olarak ortaya gikinca ve
kendilerini bir kaynag Ansiklopedistlerde bulunacak bi¢imde
halk: ‘aydinlatmak’la yukumli sayinca, ayn1 muhakemenin dev-
reye girmesi ve bu defa kendilerini zzmnen ‘coban’ olarak gorme-
leri kagimilmazdi. S6z konusu yaklasim daha uzun sire devam
edecekti. Osmanli modernlesmesinin Cumhuriyet modernlesme-
sine aktardig) belki de en 6nemli i¢ geliskisi bu olacakti. Bu so-
run donemin siyasal arayiglariyla bir arada disunulduginde da-
ha da ciddi bir geligki anlamina gelecekti, ki bundan sonraki bo-
lumde bu sorunu ayrica ele alacagiz.

10) Mardin, Genesis, 332.
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MODERNLESME: SIYASAL BIR KAVRAM MI?

Osmanly/Turk modernlesmesinin buraya kadar ortaya koydu-
gumuz unsurlarina bakildiginda, bu dénusumun belkemigini ne-
yin meydana getirdigi bir kez daha sorulabilir. Bunu iki ana nok-
tada ozetledik. Ilki, teknik ve/ya teknolojik donisumdur. Ne var
ki, bir yanilsamayla bunu altyap: dizeyinde kendisini gosteren
bir husus saymamak gerekir. Erken Osmanl modernlesmesinin
teknige denk gelen donugumu de ustyapr duzeyindedir. Bu gelis-
me beraberinde s6z konusu donugsimun ikinci adimim getirir, ki
o da, ¢ok acik bi¢imde ideolojik déonusimdir. Bununla birlikte,
degindigimiz ideolojik farkhlagsmanin ne oldugu yeterince ele
alinmamstir. Bizim Osmanli modernlesmesine doniik irdeleme-
lere yonelttigimiz temel elestiri ve o alanda gordugumuz ana ek-
siklik budur. Oysa, daha dikkatli irdelendiginde bu donusimun
siyasal bir 6ze sahip oldugu 6ne surilebilir. Butun eksikleri ve
yetersizliklerine ragmen bu hamlenin dugum noktas siyasal bir
0ze sahiptir, denebilir. Bu yuzden de Osmanl modernlesmesinin
oncelikle siyasal bir sure¢ baglattigim iddia etmek mumkundur.

Burada ‘siyasal’ diye nitelendirdigimiz olgunun temel 6zellik-
leri, ancak butinuyle bu konuya hasredilecek bir ¢alismada ay-
rintisiyla ortaya konabilir. Bununla birlikte, burada da baz1 nok-
talan s6z konusu etmek kabildir. Buna bagh olarak zaman yitir-
meksizin Osmanh modernlesmesinin siyasal 6zunu, devlete do-
nuk tavir ve tutumun meydana getirdigini 6ne surebiliriz. Bircok
farkh kaynakta ele alinan bu tutumun baslangi¢ noktasi, Sadik
Rifat Paga'min iyi bilinen ayrimidir. Pasa, bir yonetimde toplu-
mun devlet i¢in degil, devletin toplum i¢in oldugunu dile getir-
mektedir. Bu, populer Turk bilincinde islenmeye ¢alisilan ‘kerim
devlet’ anlayisimin Osmanl siyasal sistematigi icinde gecerli ol-
madiginy, tersine, gene yaygin bicimde inamlan ‘ceberrut devlet’
anlayisinin egemen oldugunu gosteren ve ona kars: gelistirilen
bir 6nlem niteligini tasiyan bir 6nermedir.

Hi¢ kuskusuz Osmanl siyasal yonetimi, devletin hakkaniyet-
ten ayrilmamasi gerektigini 1srarla vurgular. Bu baglamda yoneti-
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min dayandig) temel ilke, hukuktur. Hukuk ise adalet kavram et-
rafinda somutlasir. Kald1 ki, yonetim Osmanhlarda genel olarak
daire-i adalet olarak tanimlanmistir. Bu ise, sadece kaynagim Ku-
ran'dan alan bir dogal hukuk anlayisina dayandinlmistir. Daha
acik sdylemek gerekirse, yonetici Allah'in yeryuzindeki golgesi
olarak kullara adil davranmak zorundadir. Bunun 6tesinde bir
toplum tasavvuru s6z konusu degildir.

Oysa Tanzimat'la birlikte ortaya yepyeni bir anlayis ¢ikmakta-

dir. Butun yetemzhklcnne karsin Tanzimat'in disince dunya-
smdan baslay__ak yonetim katlarina kadar dalga dalga yaydigs
goris, yeni bir siyasal yapiya duyulan ihtiyacur. Bu, Hobbescu
Leviathan'in ilk kez ortadan kaldinldig ve embrlyo hal—na_e de ol-
sa bir sozlesme anlayisina gecildigini d,u§undurtenb_~_lr_‘g_e_1mgi
Gergekten de Tanzimat'in ilaninda farkinda olmadan aulan adim,
yasa karsisinda esit bir yurttas kavramimn insasidir. Ortada he-
niz bu kavram bulunmamaktadir. Fakat bi¢imlendirilen odur.
Kald1 ki, Anayasa’nin mevcudiyetiyle birlikte en azindan padisah
otoritesinin artik paylasilacag belli olmaktadur.

Bu, 18. yuzyilda kendisini gosteren ve Bat1 toplumlarinda biri-
si Fr\aﬁs’l»'_ijﬁlkoben gelenegi icinde, digeri Anglosakson liberalizm
anlayis1 icinde olmak tizere iki ayr1 koldan gelisen yeni siyasal su-
reclerin Osmanli toplumuna bir yansimasidir. Ne var ki , libera-
lizm bir siyasal sistem olarak Osmanlr'ya daima uzak kalirken Ja-
koben yaklagsim]ar_ g_werek "daha_coK etKinlik kazanacakar. Bu,
Leviathan'in yenilmek lStendlgl oranda biyumesine yol »acacak-
ur. Burada ilging olan husus, Tanzimat déneminde ortaya cikan
toplumsal/siyasal modelin beslenme kaynaklaridir, ki onlarin
arasinda yukanida andigimiz Romantik dénem yazarlarindan ya-
pilan ceviriler gelmektedir. Henuiz envanterine sahip olmadig-
miz bu ¢eviri birikimi i¢inde Telemakin ayn bir yerinin oldugu
muhakkaktir.

Ceviriyi Yusuf Kamil Paga, Fenelon'un yapitindan gergekles-
tirir. Telemakos, Fransa’da Grand siecle diye adlandirlan dé-
nemde ortaya ¢ikmis ve monarsinin degerleriyle cumhuriyetci
erdemi birlestirmeye ¢alisan, bu yoniiyle Bossuet'nin Siyaset

25



isimli kitabiyla birlikte donemin en etkili metinlerinden birisi
kabul edilen bir yapittir. Montesquieu ve Rousseau'yu etkile-
mistir." Bu yapitin yapilan ilk tercime olmasi herhalde bu 6zel-
ligini asan bir anlama sahiptir.

Ortaya koydugumuz savlar: bir arada degerlendirdigimizde,
Osmanli modernlesmesinin de diger butin modernlesmelerde
oldugu tuzere bir egemenlik sorunu etrafinda kuruldugunu séy-
leyebiliriz. Egemenlik, yeni aydin kusagimn -yukarida degindi-
gimiz gibi- acik ve kapali olarak ama her dizeyde tartistig: bir
olgudur. Yeni aydinlar otoritenin ve egemenligin merkezi ikti-
darda toplanmasina, yani klasik yapinin devam etmesine cephe-
den savas acmazlar. Tersine, bunun 6nemi ustinde ittifak etmis
gibidirler. Fakat asil olan, millet ve etnisite gibi unsurlarin tar-
tismaya girmesidir. Ona baglh olarak da $inasi’'den baslayarak
bu kavramlar, Turk siyasal modernlesmesinin kat yerini, kirl-
ma noktasim1 meydana getirir. Sureci cumhuriyete kadar tasiyan
gene ‘egemenlik’ kavramdir.

Aym sekilde, e_gﬂglik tartismasinin mevcudiyeti, kavra-

min en genis anlamiyla, sekiilerlesmenin de baslangicim olus-
turmustur. En azindan dogal hak ve hukukun yerine tanimlan-
mus bir pozitif hukuk anlayisimin yerlestirilmesi bu olugumun
kaynagin1 meydana getirmistir. Buna ragmen, siyasal modern-
-leU bugn:plda gergeklese_mez Bu beklenebllecek b1r seydir.
pisinin hazulanmaSIdlr 'Séz konusu ‘caba; hukuki bir donu@u-
mi ﬂerektlrlr ‘Bu alanda one siirilen gorusleri, getirilen oneri-
ler1 yapilan yorumIarl Turk modernlesmesinin gercek baslan-
gi¢ noktas: olarak kabul etmek en dogrusudur. Cinka, siyasal
modernlesme “dziinde~bettt—bir-trakuk anlayisimin_toplumsal
plaiida_egemen Kilinmasdir. Bu ise oncelikle bir toplum olusu-
mu, yoksa da tasavvuru demektir. Bu yuzden, hukuk baglamin-
da kendisini gosteren donugime biraz daha yakindan bakmak-
ta yarar vardur.

11) Fenelon, Telemachus, ed. Patrick Riley, Cambridge: Cambridge University Press,
1995.
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Osmanl toplumunun kendisine 6zgu ve iyi islemedigi soyle-
nemeyecek bir hukuk sistemi bulunuyordu. Fakat yeni aydin
kusagimin temel o6nerisi burada kendisini gostermis ve o hukuk-
sal yapinin asilmasini 6ngormustir. Yeni model iki 6nemli kav-
rama dayanacakur: toplum ve sozlesme. Yeni olan bunlardir ve
sozlesme olgusu mevcut sistemin kokten deg1§mesm1 ongor-
mektedir. Kaldi ki bu, hukuk kavraminin 6ziine uygundur. Si-
yasal olan, donemin ideolojisi icinde, buradan tireyecektir. Do-
nemin aydinlari, bu noktada, daha sonra Turk modernlesmesi
ustinde ¢ok uzun bir siire etkili olacak sekilde, Rousseaucu ge-
nel irade kavrammn lslerhk kazanmasini ongormektedlrler
Kuskusuz onermelerin buyuk bosluklar1 s6z konusudur. Tartis-
4na hala Islami bir cerceve icinde donmektedir. Bu itibarla hum
(onlar) zamiri, onlar kavramimin kimi temsil ve tesmil ettigi
bash basina bir sorundur ve her sey, kaynag1 Kuran'da aranan
dogal hukuk baglaminda ele alinmaktadir.” Sozlesme kavrami-
‘mn Batrda uzerine oturdugu pozitif hukuk nosyonu, dénemin
dustntrlerine yabanaidr,. —T————
} Namik Kemal bu kavramdan ‘kaginmak’ maksadiyla 6zel ‘for-
miiller’ gelistirmektedir. Kemal, egemenlik kavraminin, halk kav-
rammn énemini fark etmistir. Fakat ¢ok meshur bir makalesin-
de bu iki kavrama dayanan ‘cumhuriyet’ idaresinin topluma ya-
banci ve zararh oldugunu dikkatle isaret eder. Namik Kemal'in
butun maksadi, cumhuriyete agilacak olan olgulan Islami bir ger-
ceve icinde tutmakur. Bu yolda Islam’in kendisini bir tir cumhu-
riyet idaresi olarak nitelendirir ve bu algilamanin halka danisma-
y1, halk iradesini igerdigini vurgular.”

12) Bu ¢ok tarugilan konunun kaynag), Kur'andaki ‘wa savithum [i'l amr’ ayetidir. Tan-
zimat doneminde Namik Kemal, yayinladig bir makalesinde bu ayeti gindeme getirir ve
siyasal hareketinin zemini olarak ifade eder. Makale, Kemal tarafindan Londra'da yayin-
lanan Hurriyet gazetesinin 20 Temmuz 1868 tarihli nashasinda yer alir. Bu makalenin
Ingilizce gevirisi su kaynaktadir: Namik Kemal, “And seek their counsel in the matter”,
Turkge ceviri ve bir sunus yazisi iin bkz. Sukra Hanioglu, ed. Charles Kurzman, Moder-
nist Islam 1840-1940: A Sourcebook, New York: Ox[ord University Press, 2002 iginde, s.
144-148.

13) Namik Kemal, “Usul-u Megveret”, Hurriyet, 14 Eylal 1868, s. 5; zikreden Mardin,
Genesis, s. 297.
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Bu yuzden -Mardin’in deyisiyle- Namik Kemal, cifte sozlesme
kavramin gelistirecektir. Kemal'in Montesquieu'nun kuvvetlerin
ayrilmazhg gorusinu benimsemesi bu konudaki yaklasimim da-
ha da somutlagtirmaktadir. Fakat bu kadar dahi yerlesik sistemin
tartismaya ac¢ilmasim saglamistir ve o 6lgide de sistemin yerlesik
guglerinin tepkisini ¢ekmistir. Neresinden bakilirsa bakilsin, bu-
tin bunlara dayanarak Tiirk modernlesmesinin haklar (hukuk)"
temelinde” dusinilmig, hukuksal bir dénisimu éngormiis, si-
mifsal bir temelden yoksun ama metinsel bir bilgiye dayals, ide-
olojik olmaktan ¢ok iitopik bir gikis oldugunu’ soyleyebiliriz.
Tirk modernlesmesinin donemleri de bu zemin tizerinde yiksel-
mektedir, fakat zamanla kavramlarin kapsam degismektedir.

Bununla birlikte su noktadan s6z edilebilir. Osmanli modern-
lesmesinin 6zunu belirttigimiz hususlar meydana getirirken, bu-
rokrasinin varhig devreye ¢ok farkl bir bicimde girmistir. Mo-
dernlesme bir anlamda burokrasinin de fz farkina vardlgl yasanma-
sim zorunlu gorugu bir cl_glslrn/donugum olarak ¢le alinabilir.
Biirokrasi bununla birlikte hem kendi varligim giivence altina al-
mak istemis olabilir. Genel olarak ortaya ¢ikan yeni hukuk nos-
yonu kimsenin keyfi olarak oldurilemeyecegini karara baglar-
ken, tust dizey burokratlarin bu yeni uygulama disinda kalmasi
diisinulemezdi. Nitekim belli bir dénemden sonra Sadrazamlarin
idam edilemesi (siyaseten katl) bu gorisu guclendiren bir goster-
gedir. Gene ayn ‘givence’ ve onu hazirlayan yeni hukuk kavra-
y1s1 ve uygulamas1 burokrasinin nsipi bagimsizligim da olustur-
mustu‘; “denebilir, ki ge¢ donem Osmanli modernlesmesinin bu
acidan ele alinmasi aynca bir 6nem tagir.

Bu asamada Tiirk modernlesmesinin aciklanmasinda énemli
bir esik olusturdugunu dusuhdugimuz ve bu modernlesmenin
bu kitapta ele almak istedigimiz ana ittifaklarin1 hazirlayan baz1
temel degiskenlerine bakmak istiyoruz. Ne var ki, ondan o6nce it-
tifaklarin olusumuna altyap: teskll eden Turk modemltesmm ba:‘

s R

z1 dinamiklerini gozden geclrmekte yarar olacaktir.
s A ee—

-

14) Burada Turkge'de kullamilan ‘hukuk’ sézcugunun Arap¢a’daki anlaminin ‘haklar’
olusuna aufta bulunuyoruz.
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ERKEN TURK MODERNLESMESININ
BAZI TEMEL DINAMIKLERI

Emprisist Bilgi ve Pozitivizm

Osmanli dénemi modernlesmesi, erken donemini 1885 yilin-
da lttihad ve Terakki Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte tamam-
lar. i . 839'da baslaulan ama
gosterdlglmlz sebeplerden oturu kesmk_e_s/f789 a kadar geri go-
tiurulecek Osmanl modernlesmem birkag yonden onemli bir bi-
rikime ulasmistir. Her seﬁlenﬂnce ‘Geng Osmanhlar Anaya-
sa'min ilai llan edllmesugf_a lamlslardlr Bu, uzun siren bir mica-
dele sonunda varilmisg onemli bir s sonug ve basaridir. Ne var ki,
sadece bir entelektitel talep a olma51 ve toplumsal dayanaklarlmn
bulunmamaSI nedenlyle ayn1 anayasanin kisa bir siire sonra as-
kiya ?l_l_gmasml engglleyememlslerdlr Fakat 1876'yla birlikte
baslayan II. Abdulhamid dénemi, bastan beri kurumsal mode m-
lesme dedigimiz sureci hizlandurmistir. Toplumsal sonuglarinin
elde edilmesi bir kusak ‘boyufica sirecek 6nemli gelismeler orta-
ya ¢itkmaya baslamstur.

lkincisi, anayasanin askiya alinmasiyla birlikte baslayan istib-
dat donemine ragmen, 6zgurlik duguncesinin aydmlar arasinda-
ki etkinligi yok olmamlsur Bunun en somut gostergesi, 1885 y1-
linda Tibbiye'de 6grencilerin bir araya gehp, Osmanh Imha[ ve

Terakki Cemiyeti’ni kurarak mucadeleye baslamalgn_c_hr Bu hare-
kete de zemin hazirlayan soyut 6zgurlik dugtincesinin belli bir
kesimde ne ol¢ude yaygin oldugu, 1889 yilinda Ahmet Riza
Bey'in Paris’e gitmesi ve oradan haber gondererek geri donmeye-
cegini agiklamasiyla kesinlik kazanir. Bu, birbirinden kopuk ve

habersiz farkll kesimlerde aym duygunun yerlesik oldugunu or-

belli bir hukuk ve 6zgirluk temellnde surdurulme51 gerektlgme
1nanmaktad1rla£ Hukuk ise artik parlamenter monarsi anlamma
gelmektedir. Kald: ki, anayasamin 1m a)-faﬁﬂ'arm en
onde geleni Namik Kemal, 1888’e kadar “hayattaduir ve miicadele-

sini bir sekllde surdurmektedir. 1885’ deki olusum ve 1889'da
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Ahmet Rizamin Paris’e gikisi, onun 6lumunuin somutlastirdigy
uzere bir déonemin kapanip yeni bir dénemin basladigim somut
bicimde ortaya koymaktadir.

Osmanl aydinlan agisindan Paris yabanci bir mekan degildir.
Geng Osmanh kusaginin 6nde gelen butin mensuplar: hayatlar-
mn bir bolumunu Paris'te gecirmislerdir. Aynca, Paris'e giden ay-
dinlarin hemen her donemde kafalarindaki sorulara cevap verece-
gini sandiklan kisilerle kurduklan dogrudan iliskileri vardir. Bu,
Ahmet Riza Bey’le birlikte baslayan donem i¢in de aynen gegcerli-
dir. Ne var ki, iki donemin entelektiel tarih ve zihniyet diinyas:
yoninden karsilastinilmas: ilging bir farka isaret edecektir. Geng
Osmanlilar, Paris’te bulunduklan donemde her seye ragmen saray
ve Babiali'yle 111$kller1n1 kesmemlslerdlr Oysa Riza, Istanbul ve
padisahlik katmdakl her seyi reddetmektedir. Bundan daha 6nem-
lisiyse $udur Genc Osmanli dénemi aydmlan ise basladlklannda
mevcudiyetlerini af;lklayacak herhangi bir kavramdan mahrum-
dular. Oysa Ahmet Riza'min Fransa'ya gittikten sonra iliskiye geg-
tigi pozitivist gevreler neredeyse dogrudan dogruya bir ‘aydin te-
orisi’ tiretmekte ve aydinlarin mevcudlyeum toplumsal bir dénu-
sum icin zorunlu gormektedirler.

'Bu, Ahmet Riza kusaginin islev kazanmak i¢in kullandig te-
mel mesruiyet kaynagidir ve kabul etmek gerekir ki, onceki ku-
sak boyle bir imkandan mahrumdur. Ayn1 gekilde, pozitivizmle
tWM‘M@&ka
bir_toplumsal dénugtiram pro]e51 bulunmamaktadr. Oneriler,
1889-1908 arasinda ve daha sonra devam edecek bi blclmde ne bu-
tunculdir ne de sistemik. Oysa pozitivizm, evrim temeli dstune
oturan bir toplumsal dénisim projesi tammlamak suretiyle bu
omtmustur Bu anlamda toplum, yeni kusak
Osmanh aydlm igin ile ilerlemesi, donusturilmesi mumkun bir or-
gamzmadlr artik, Bu, daha énceki donemde kokleri atilan metin-
sel empirisist bilgi kavramimn organik toplum dusincesiyle bu-
tinlesmesidir. Daha sonra kendisini gosterecek olan Ziya Gokalp
sosyolojisinin -butin farklarina ragmen- dayanag: gene bu orga-
nik toplum kavram olacaktir.
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Geng Turkler donemi toplum dustincesi, sadece pozitiviz-
min getirdigi imkanlarla simirh kalmaz. Bu donem aym zaman-
da materyalist gorusin etkilerini de tasir. Sukra Hanioglu'nun
qigir agicl ¢alismalarinin gosterdigi uzere, Osmanl dugunirle-
ri Buchner’den bagslayarak bir dizi materyalist distunurin etki-
si altina girmisler ve o gorusleri kendileriyle genis toplum ke-
simleri arasina bir fark koymak i¢in benimsemislerdir. Déne-
min aydinlarinin bir yandan pozitivizmin icerdigi aydin 6ncu-
lwwmger yandan materyahst go-
rigleri halktan farklarim1 vurgulama ve genel halkm/toplumun
nereye itilmesi gerektigini gosteren bir isaret gibi kullanma ¢a-
basinda olduklarini séylemek mumkiindir. Ozellikle 1852-
1887 yillan arasinda yagﬁ'ﬁmyémﬁcimde Fransiz ro-
mantisizminden, gercek¢iliginden, fakat 6zellikle de pozitiviz-
minden oldugu kadar Alman materyalizminden siddetle etki-
lenmis Besir Fuad, sonunda intihara karar verdiginde bu eyle-
mi materyalist goruslerinin ve yukarida degindigimiz emprisist
bilginin bir uygulamas olarak icra etme yoluna girmistir.”” O
donemde henuz ¢ok kisith bir ¢evrede ve bu tur trajik sonug-
lar ortaya ¢ikaracak bi¢imde taninan materyalizm, daha sonra-
ki donemin temel dayanag olacaktir.

Bu, iki seyin onemli bir gostergesidir. Bir yandan aydinlarin
donemin i¢indeki ruhsal ve entelektuel pozisyonlarim goster-
mekte, diger yandan da aydin anlayisiyla toplum arasindaki
ucurumu ortaya koymaktadir. Toplumdaki genel dini inancin
haram saydig ve yasakladig bir eylemi, intihar, ustelik de 6lu-
muni kaydederek ve bir bilimsel deney olarak kullanmak bu
celigkiyi belgelemektedir. Ayrica Fuad, organlarim uip fakiiltesi-
ne bagislamistir, ki bu da gene donemin anlayis1 iginde son de-
recede aykin bir tutumdur. Buna mukabil, Fuad1 bastan beri
yakindan izleyen Ahmed Mithat Efendi (1844-1913), asin ve

15) Besir Fuad konusundaki tartismalarin kaynaginda yer alan isimlerden birisi, butun
modernlik iddiasina ve arayisina ragmen muhafazakar bir pozisyona da sahip olan Ah-
med Mithat Efendi'dir. Bu konuda yazdig kitap sudur: Ahmed Mithat Efendi, Besir Fu-
ad, cev. Ahmet Ozalp, Istanbul: Oglak Yayinlan, 1996. Aynca bkz. Orhan Okay, Besir
Fuad: Ilk Turk Pozitivisti ve Naturalisti, Istanbul: Hareket Yayinlan, 1969.
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bicimsel Batililagmayla, yerli degerleri koruyarak Batr'y: bir im-
kan seklinde degerlendiren se¢meci Batililasmay: ¢atistirdig Fe-
latun Beyle Rakim Efendi isimli romaninda ortaya koydugu yak-
lasim1 Besir Fuad olayinda da tekrarlamistir. Mithat, intiharin-
dan sonra yayinladig kugik kitapta Fuad kiyasiya ve hatta ku-
cultica sozciklerle elestirmis, ona acidigim ortaya koymustur.
Dolayisiyla, Mithat'in gorusleri daha sonra bisbutin derinlese-
cek olan bir ¢eligkinin odagidur.

Burada suna isaret edelim: Materyalizm ve 6zellikle poziti-
vizm Osmanli'da bir toplumsal kategoridir. Daha agik soyleye-
cek olursak, ¢cok daha sonra Cumhuriyet donemine yansiyacak
ve ¢ok uzun sire haklmlel koruyacak sekilde pozitivizm,
bir toa'ﬁ"sal déniustirim araci olaraWw
icinde her iki kavramin da bir ifrata dogru itildigi agiktir. O ka-
dar ki, bu defa emprisist bilgi bir dinsel taassup i¢inde kabul
edilmeye baglanmistir.

Degisim/Aynilik

Elitlerin tanimladig ve -daha 6nemlisi- tasarladig: bir ‘hare-
ket’ olan modernlesme, Turkiye'de, yukarida belirttigimiz gibi
buyik icsel ¢eliskisini degisim/ayni kalma karsithg olarak yasa-
mustir. Baslangic donemi dustnirlerinin cevap aradig: bayik
soru budur. Bu sorunun asilmasinda farkh dusinirler farkh
araglardan yararlanma yoluna gitmislerdir. Omegin Namik Ke-
mal, Islam’in ve genel olarak Osmanl kilturiantn Batr'da mev-
cut olan her seyi icerdigi, o donemdeki yetersizligin sadece ko-
ta yonetimden kaynaklandig: konusunda israrhdir.' Butin ¢a-
basini bu yetersizligin asilmasin saglayacak ara¢larin bulunma-
sina harcar. Bu araglar aslinda Islam-Osmanli sistemine ickin-
dir. Namik Kemal, onlarin nasil ayni kalarak yenilenecegi soru-
sunun cevabim aramakla megguldur. Parlamento bu yuzden
onemlidir. Canku, bu yeni kurum sayesinde gerceklesen, Isla-
mi megveret sisteminin yenilenmesidir.

16) Mardin, Genesis, s. 289.

32



Ayn sekilde Namik Kemal'de kendisini gosteren ve ilk kez si-
yasal igerikleriyle ve bu derecede agik olarak metinsellestirilen,
bir o kadar da zihinsellestirilen kavramlar arasinda 6nde gelen
halk ve hiirriyet de, surekli olarak Islami bir zemin ustiinde yuk-
seltilmek istenen Batih kavramlardir. Namik Kemal de donemi-
nin diger 6nde gelen dusince adamlan da bundan herhangi bir
rahatsizhk duymamislardir. Hatta uzun bir siire devam eden bu
yaklasim, Tirk modernlesmesinin en 6nemli parametrelerinden
birisi olarak varligim korumustur. Bu, farkh bir zihinsel dinyay-
la kargilagsan ve neredeyse bir ¢aresizlik iginde o dinyamin ger-
ceklerini kabul etmeye zorlanan bir zihnin, baslangicta dogal ka-
bul edilmesi gereken bir tepkisidir.

Burada ilging olan sudur: Bati modernlesmesinin tarihi irde-
lendlgmde eskilerle yeniler arasindaki kavgamn etkinligi o tarih
icinde de gorulur. Bu,  y1ldirici, amansiz ve 6dinsuz bir savas ola-
rak devam eder. Oysa Turk modemlesmesmm baslangi¢ done-
mindeki eskl-yem kavga51 benzerl bir ozelllk gostermez Tam ter-
sine, yeniler esklye olan 1nanclar1n1 dile getlrmektedlrler Bir an-
lamda eskinin ayaga kaldirilmasj, igine distugi sikintidan kurta-
rilmasi i¢in yenilesmenin gerektigi one sirilmekte ve bu distin-
cede siddetle 1srar edilmektedir. Turk modernlesmesinin en
onemli parametrelerinden birisi budur. Yenilik, Kemalist done-
min siddeti disinda, hemen hicbir zaman bir kopus anlayisiyla ele
alnmamugtir. Eskiye veya daha genis bir kavrayisla sdyleyecek
olursak yerlesik olana mutlak bigimde baglanma kaygisi, yenilik
cabalan icinde 1zleneb111r

Burada eski veya yerleslk olan dedigimiz olguyu geleneksel
olanla da karsilayabiliriz. Gene Bati modernlesmesi tarihinde
‘geleneksel’, bash bagina bir kavramdir. Zaman zaman tarihsel-
le kurdugu iliski icinden geleneksel olana kars: ¢ikan Bat1 mo-
dernitesine karsihk Tirk modernlesmesi, tarihinin ¢ok buyuk
boliminde ‘geleneksel olanla da biitiinlesme gayreti icinde ol-
mustur. Bazen belli bir zihniyet, bazen kurumsal yapilar, bazen
de pc;ﬁl-li;}wmyasal soylem icinde ortaya cikan gelenek, Tirk
modernlesmesinin -paradol_(sal bicimde soyleyecek olursak-

33



adeta kurucu elemanlarindan birisi niteligini tasimaktadir. Bu,
Tiirk siyasal modernlesmesinde daha belirgin olan bir husustur.
Hatta, Tark siyasal modernlesmesinin kat ‘yerini geleneksel
olanla kurulan veya koparilan iliski meydana getirmektedir, de-
nebilir. Bu durum Turk siyasal modernlesmesmm keskm bir
paradoksunu olugturur. “

Bu paradoks Turl-(-modemlesmesmm elitist ittifaki 1(;1nde k-
mus hegemonik soylermn ve gudumlgp"‘kadrdla‘m‘l kend1 hakl-
miyet anlayislan disinda kalan _zaklaslrnlan gerici di J_ltelendlr-
melerinden tirer. Bu cok anemli olguyu farkly bir agidan ele al-
maya ¢alisalim.

Osmanli modernlesmesinin siyasal bir olgu olduguna yuka-
rida degindik. Oysa ilgili literatiirde s6z konusu modernlesme-
nin siyasal olmadigi o6zellikle vurgulanmistir. Ornegin Haniog-
lu, konuyu butun ayrintisiyla ve 1902 yilina kadar ele aldig:
yapitinda, Osmanli modernlesmesinin o6zellikle Jon Turkler
doneminde siyasal olmaktan butiniyle uzak oldugunu dikkat-
li bicimde saptar. Buna gore, modernlesmenin asli unsuru gibi
gorunen ve 1889 sonrasinda etkili olan, koklerp elbette 1876
Mesrutiyeti'nde bulunan ‘anayasacihik’, anayasa kavraminin
icerdigi siyasal anlamdan ¢ok uzaktir. Hanioglu'na gore, “Jon
Turklerin esas amaci hi¢bir zaman 6zgurlik olmamistir... Ka-
nun-i Esasi kelimesinin altinda yatan manalarin da biraz farkh
oldugunu goruruz. Bir kere anayasacilik Aron’un hakh olarak
belirttigi gibi, Jon Turklerin boyle bir fikrin taraftar olarak go-
rundukleri donemde modernlesmenin olgiti idi ve bu, bugiin bi-
zim daha ziyade sanayi bacasiyla es anlamh tuttugumuz gelisme,
s0Z konusu donemde yonetim bicimi ve parlamento varlig ile ifa-
de ediliyordu.™"

Bu anlamiyla Jon Turklerin, belki de Gen¢ Osmanlilardan da-
ha geride bir yere distugunu ifade etmek _mﬁml_(ﬁri olabilir. Bu
yaklagimin igerecegi siyasal anlayis bir yanra”‘l;ifé_lz}#l;zék;l'ursa,

17) Hanioglu, Bir Siyasal Orgat Olarak Osmanh Ittihad ve Terakhi Cemiyeti ve Jon Turk-
Juk, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 1986, s. 69-70. Vurgulamalar bize aittir.
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Jon Tirklerin Hanioglu tarafindan dikkat ¢ekilen bu karakteristi--
gi modernlesme s6z konusu oldugunda baska bir noktada krista-
lize olacakur, ki o da ‘terakki’ dugiincesidir. 1856 sonrasinda bas-
layan modernlesme kayg: ve ¢abalarinin gelip dayandig) terakki
dusuncesi, gene baslangicta toplumun butuncul bi¢imde ve radi-
kal bir anlayisla degistirilmesini 6ngormemekteydi.

Tam tersine, o6zellikle Namik Kemal ve Mithat Pasa’dan"
devralinan bir miras ¢ercevesinde Jon Turk ‘teorisyenleri’, bas-
langicta toplumun mevcut sinirlan disina ¢itkmamayi bir erdem
olarak benimsemigslerdir. Ahmet Riza bunu, “Meslegimiz adat
ve kavanin-i Osmaniye dahilinde hareket etmektir... Simdiye
kadar kanundan baska amir tanimadik,”” diyerek kanitlamaya
¢alisityordu. Osmanh modernlesmesi iginde belki de en 6nemli
husus budur. Cunku bu olgu, daha sonra devam eden ve Itti-
hat ve Terakki'nin uzantisi olarak kendisini vazeden kanatlar
itibariyle yok sayilmis, Jon Turklerin bastan beri ‘ilerici’ bir
¢izgi tutturdugu iddias1 ortaya konmustur. Oysa, durum Na-
mik Kemal'den baslayarak bir sureklilik gostermektedir ve o
sureklilik belirttigimiz ¢izgide somutlasmaktadir. Buna, aym
cevrelerin kendilerini ‘muhafazakar’ diye nitelendirmelerini de
eklemek gerekir.”

Bu anlayts, toplumun ‘nizam’ i¢inde ve tedricen degismesine

donuk goruslf butinlegir. Bu anlaylsln arkasinda bir hareket nok-
tast vardir. O da, gene Hanioglu'nun saptamasiyla soyleyecek
olursak, A. Riza'nin, “Ummet dagilds, zayifladi, bundan sonra top-
lanmas1, kesb-i kuvvet etmesi mimkiin degildir,”” yollu endisesi-
dir. Bir anlamda Ahmet Riza Bey, dagilmis ummeti toplama ¢aba-
sindadir. Bunun radikal, siddetli bir kopmay1 6ngoren bir hamley-

le yapilmayacagim sdylemek mumkiindir. Tam tersine, immetin

18) Mithat Pasa'nin Islam" yorumlayan gorusleri i¢in bkz. Roderic H. Davison, Osmanh
Imparatorlugu'nda Reform, 1856-1876, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaphgy,
2005, s. 378-379.

19) Ahmet Riza, “Sultan Murad'in Cinneti”, Mesveret, No. 13, 12 Muharrem 1313-23 Ha-
ziran, 108, s. 3. Akt. Hanioglu, Bir Siyasal Orgut, s. 643.

20) Bkz. Hanioglu,a.g.y., s. 642, 643.

21) Ahmet Ri1za Bey'den kardesi Fahire Hanim'a, 27 Kanun-i evvel 1885, Pazar, Paris ta-
rihli mektup. Akt. Hanioglu, a.g.y., s. 48.

35



yeniden bir araya gelmesinin yollan arastimlmaktadir, ki iste bu
arayig, bizi s6z konusu ettigimiz modernlesmenin kritik esikleri
diye adlandirabilecegimiz farkh noktalara getirmektedir.

Bu, uzun bir siregctir ve i¢ i¢e ge¢mis halkalar seklinde gelisir.
Bunlan kisaca ele alacak olursak, sonunda varmak istedigimiz
‘modernlesme ittifaklar’’ konusuna bizi tasiyacak olan ug evreden
bahsedebiliriz: i) toplumun gelisimini/donugimuni bir sureklilik
ve cizgisellik icinde tasvir eden Sosyal Darwinizm; ii) dinin top-
lumsal rolini ihmal etmeyen, tersine, onu, ilerleme di‘isﬁncesinin
kaynaginda bir yere yerlestirmeyi 6ngoren muhafazakar anlay:s;
iii) nihayet onlardan kopusu 6ngéren, a) elitist modelin benim-
senmesi, b) radikal ihtilal disincesinin ortaya ¢ikmasi seklinde
tezahiir eden ‘kopus’ hamlesi. Bu asamalara kisaca bakabiliriz.

i) Osmanh modernlesmesi esas itibariyle ve ozellikle de yu-
karida belirtilen sebepten oturi bir Sosyal Darwinizm anlayisi
icinde baglamistir. Sosyal Darwinizmin kendi doneminde 6ne
¢ikan yapitlarinin terciime edildigini ve bunlarin o siralarda bu
olusumlara katlanlar tarafindan yakindan izlendigini biliyo-
ruz.” Bu, biyolojizm ve biyolojik materyalizm tizerinden gelisen
bilimselcilik anlayisinin toplumsallagmasi evresinde vardig en
u¢ noktadir. Buchner, Isnard ve 6zellikle Schopenhauer ¢eviri-
leri, bu kusagin dusunce gelistirmesinde neredeyse temel daya-
nag halindedir.

Materyalizm Tanzimat déneminin ana kavram olarak zikre-
dilebilir. Bu olgu bir sire sonra soyut bir dustnce olmaktan ¢1-
kacakur. Materyalizm, Jon Turkler donemine gelindiginde do-
nusumunu olgunlastirmistir. Yeni déonem toplumun bilim yoé-
nunde degistirilmesini 6ngormektedir. Kritik olan nokta budur.
Cunku bu yaklagim, herhangi bir ‘aykin’ modeli 6ne itmez. Ter-
sine, yuk'arlda degindigimiz uzere toplumun dogal bir evrim
icinde o noktaya gelecegine inanir. Bu anlamda da sadece top-
lumun dénigecegi gorusuni benimsemekle kalmaz. Aym za-

22) Hanioglu, a.g.y., s. 51-57; ayrica bkz. Sukrua Hanioglu, “Blueprint for a Future Soci-
ety: Late Ottoman Materialists on Science, Religion and Art”, Elisabeth Ozdalga, Late Ot-
toman Society, Londra: Routledge, 2005, s. 28-116.
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manda, yonetimin de ‘bilimsel’ olmasi gerektigini benimser.
Baslangi¢ doneminde bu yaklasim hala toplumun da bir ‘orga-
nizma’ oldugu gorusuyle butinlik igindeydi. Jon Turkler top-
lumun ‘kendiliginden’ gelisecegine dontuk inanglarim ¢ok kath
bicimde, asama agama terk etmislerdir. Fakat ondan 6nce din
konusunu ele almak gerekir.

ii) Din, gene baglangi¢ doneminde ikili bir anlam tasimakta-
dir. Bir yandan Draper’in dustuncelerinden miulhem bi¢imde
dinle bilimin birbiriyle ¢atistig1 disunulmustir. Bu ikisi, daha
sonra da yogun bi¢imde devam edecek bir anlayis i¢inde, birbi-
riyle celisen, birbirini dislayan karsitlar olarak telakki edilmis-
tir. Geng Osmanl dustincesi agik olarak bu gorisi elestirse da-
hi,? > hem ona uzak kalmamis hem de ondan genis olcide etki-
lenmistir. Jén Tark donemine gelmdlgmde isin kapsarm daha
da karmasik bir nitelik kazanqu_sur. Cunku Jon Turkler, soru-
nu degindigimiz ikilem icinde Yasamak zorundaydilar. Bu yuz-
den, bir yandan 6nce materyalist, sonra da pozitivist gorusler
etrafinda dinin toplumsal gelisme oninde engel olusturduguna
inanirken, dlger yandirl_(E__ daha sonrak1 gorusler1ne75akacak

bir f/aktor oldugunu dusunduler Bu anlay sin en 6nemli kayna-
g1, terakki ile at bas1 surdurilmesi gereken ‘ittihad’ kavramiy-
di.* Ornegin A. Riza, Islam’in (dinin) toplumu bir arada tutmak
icin b1r lmkan ‘oldugunu Tark etmisti.”

Bu 11g1n¢ bir noktadir. Cinku, Riza yakin ¢evresinde ‘dinsiz’
olarak tanimyordu. Hanioglu'nun yayinladigy bir mektubu, din
konusundaki ‘keskin' goruslerinin diizeyini anlamamiza yardim
etmektedir.”* Her ne kadar bu mektupta 6ne siurdigu gorusler Is-
lam’in belli uygulamalarinin elestirisi olarak tezahiir etse de, hak-
kinda boyle bir kanaatin yayginhig malumdur.?” Burada bu olusu-

23) Ahmed Mithad Efendi, Draper'in kitabim hem gevirmis hem de elestirel bir Onséz
yazmisur. Bkz. Hanioglu, Bir Siyasal Orgat, s. 33.

24) Hanioglu, a.g.y., 620.

25) A.g.y.

26) A.g.y., 47.

27) “Aym durum A. Cevdet icin de gecerlidir”, Hanioglu, a.g.y., s. 620.
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mun iki énemli sebebinden s6z agilabilir. Bunlarin ilki, daha én-
ce de degindigimiz tizere, Ri1za'nin immetin ¢6zilmesinden duy-
dugu kayg: ve o yonde gosterdigi yakinmaydi. Din bu ¢6zilumu
ortadan kaldiracak bir varhk olarak telakki ediliyordu. lkinci hu-
sus ise daha karmasikuir.

Bu algilama bir yandan Auguste Comte’un gelistirdigi poziti-
vist felsefede mevcut olan toplumsal ittifak kavramindan, diger
yandan Jon Turklerin asil dayanag) olan Le Boncu tezlerin ki-
miltisindan etkilenmektedir. Dinin toplumsal planda oynadig
role iligkin bu ikili algilama, bu donemin 6nde gelen aydinlan-
nin pozitivistlerle tanismasindan sonra yeni bir evreye ge¢cmis-
tir. Bu defa din toplumsal plandan bituniyle silinmek, meyda-
na gelen bosluk da bilimle doldurulmak istenmistir. Boyle bir
yapinin nasil kurulabilecegi ustinde distunulmustir. Buna go-
re bilim dini halkin ustinde egemen olacaktir; olmaldir. Bu
¢ok uzun siire devam edecek ve deginecegimiz ittifaklar1 hazir-
layacak onemli bir kategoridir.

iii) Jon Turklerin yukarida andigimiz iki teze yaklasmas, da-
ha sonraki tarihte belirginlik kazanacak 6nemli bir kopusun bas-
langi¢ noktasidir. Jon Turk ¢evresi, onerilerinin belli bir siyaset
icermedigini ve toplumun dogal yollardan degiserek istedikleri
noktaya gelmedigini bir sture sonra algilamistir. Bu algilamada
degisimin kendisini siyasal bir sire¢ olarak hissettirmesinin
onemli bir roli vardir. O gine kadar kendisini ‘halkla butinles-
mek’ zorunda hisseden ve islevini onu aydinlatmakta goren ay-
dinin artik bu mevzii birakug! gorulmektedir. Halkla buttunles-
mek mimkiin degildir, ¢cinku halk, yonlendirilmesi gereken bir
unsurdur. Bu noktaya gelisin asagida ele alacagimiz sebeplerinin
yamsira ¢ok onemli bir diger faktér de, Osmanh toplumunda
halkin ne toplumsal ne de siyasal sureglere agirlik koyacak bir
guce sahip olmasidir. Tam tersine, halk, basta belirttigimiz gibi,
19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil basinda da hentiz Orta Cag siyasal
dugsincesi i¢inde mutalaa edilmekte ve hala sura olarak gorul-
mektedir. Osmanl aydinlarinin uzak etkilenmelerle haberdar ol-
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dugu halkgilik dustncesiyse, romantik bir 6zu asabilmis degil-
dir. Bu itibarla halk, artik salt yonlendirilmesi gereken bir kitle
olarak gorilmektedir.

Bu degerlendirme veya buna yol a¢an kirginhiklar, Osmanh
modernlesmesinin erken donemiyle dogmatik donemi arasinda-
ki kopruyu olusturan Jon Turkler a¢isindan gerek tarihsel gerek
siyasal gerekse dusinsel yonde onemli sonuglar uretmistir. Bu
noktadan baslayarak Jon Turk dusincesi hizla seckinci ve yon-
lendirici teorilere kaymistir. Bunlarin basinda Gustave Le
Bon'un gorusleri gelmektedir. Le Bon, her ne kadar aydinla-
rin/okur yazarlarin ‘biyolojik’ 6nemini ortaya koyarak Jon Turk
dusunurlerinin kendilerine duyduklan 6zgiveni pekistirmis ve
bilhassa oynamalar1 gereken rolu onlara hatirlatmigsa da, asil
oneminin Jon Turklere kitle denen kavramin ‘ne anlama geldi-
gi'ni 6gretmesinde aramahdir.

Bu da olumlu bir yaklasim i¢ermez. Tam tersine, Le Bon’dan
devralinmis, “Ahali sadece yikmay: bilir, yapmay1 bilmez,”* sek-
lindeki yorum, daha uzun sire bu yondeki siyasetler ustinde et-
kili olacaktir. Buna bagh olarak ‘giruhu denetim altinda tutmak’
seklindeki gorus de, daha sonraki siyasal gelisim istiinde belki de
en etkili olacak gorustur. Jon Turkler buradan pozitivist disin-
celere sigrayacaklar ve 19. ytuzyilin bu 6nemli akimim Turkiye'de
bir toplumsal donusim projesinin dayanag: yapacaklardir. Bunu
yaparken de pozitivizmin igerdigi aydin kavramim kendileriyle
ozdeslestireceklerdir.

Bu degerlendirmenin bir dayanag: daha vardi. Jon Turkler bu
anlayisla birlikte dini butinuyle bir muhalefet unsuru olmaktan
¢ikarabileceklerdi. Bu anlamda din, baglangigta bir uzlasma sag-
lanarak aydinlarin 6ne sirdugi fikirleri kamuoyuna benimset-
mek agisindan bir arag¢ olarak kullanilacakti. Fakat bu sadece
bir kisveden ibaret kalacakti. Asil ama¢ dinin kenara itilerek
toplumun ‘bilim dini'yle yola devamim saglamakti. Tirk mo-
dernlesmesinin en 6nemli kirilma noktalarindan birisi budur ve

28) A. Riza, Layiha, s. 24, zikreden Hanioglu,a.g.y., s. 615.
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bu olgu halen buyiuk bir hararetle tartisiilmaktadir. O nedenle
bu sorun, kaynaklar itibariyle bir par¢a daha ayrintih olarak ele
alinmalidir. Bu konuda en kapsamli ¢calisma Sukru Hanioglu ta-
rafindan yapilmistir. Hanioglu, ge¢ 19. yuzyill Osmanh minev-
verlerinin Alman vulger-materialism dusuncesinden derinden
etkilendiklerini, Dozy, Bichner gibi dusuniirler tarafindan orta-
ya konmus ‘madde’ kavramini devraldiklarin1 gostermistir. Bu-
na bagh olarak, s6z konusu munevver grubu dinin hayatin giin-
delik iradesi i¢cinde kendisi olarak bir anlam ifade etmedigini
6ne sarmustur.

Bu algilama sadece o kesimle sinirh degildir. Oradan baslaya-
rak ama dalga dalga genisleyerek 19. ytzyil sonu ve 20. ytizyil ba-
st devrim ve degisim dusuncesinin kaynagini meydana getirmis-
tir. Bu baglamda maddeye dayanmayan, materyalist olmayan bir
toplumsal-bireysel donusum dustuncesi adeta imkansiz kabul
edilmistir. Jén Tirk devriminin bu konulardaki simirli hareketi
zamanla genislemis ve 1918 sonrasinda kendisini gosteren kurtu-
lus kavramiyla buttinlesmistir. Entelektiel kaynaklan ¢ok geride
olan bu ‘kurtulus’ anlayisinin yeni devlet-yeni toplum-yeni zihni-
yet olarak tamimlanmasi, bu 6zgul tarih i¢inde baKilrsa Kagimil=-
fmazd1. Bu Tcluya somutlasuran bir tek kavram, Cumhuriyet do-
nemini behrlemlsur laiklik.

Bu kavram 1920 sonrasimin temel ideolojisi olacaktir. Laik-
lik ve kurtulus, 6zinde modernlesme anlamina geliyordu. Soz

konusu ideolojinin uygulanmasi, gene 19. yuzyil aydinlarinin
cok kapsaml bi¢imde 6grendikleri ve ¢ok kati bir bigimde bag-
landiklarn stra psikolojisi, kitle teorisi kapsaminda ele alina-
cakt. Kitle, yeni Cumhuriyet kadrolar i¢in elitlerin onculugu-
nu somutlastirip mutlaklastiran bir olguydu. Buna bagh olarak,
Cumbhuriyet'in modernlesme projesi tarihsel onciilerle, hakikati
insa eden aydinlarla uygulanacakti. Boylece devlet, aydinlarn -
kendi ilkelerine bagh kalmalar1 kosuluyla- ‘bunyesine aliyor’,
aydinlar da toplum onculeri olarak egemen kilinmak istenen
ideolojinin toplumsallastirilmas: igin ¢aba harciyorlardi. Bu,

40



uzun modernlesme sirecinin hizlandirilmasi i¢in de kullanilan
bir firsatt1. Ne var ki, gene 20. yuzyihn hemen baslarinda, top-
lumun sadece aydinlarin gorisleriyle dontugtirilemeyecegi an-
lasilmis ve bunun ancak ordu kuvvetinin seferber edilmesine
bagh oldugu diasunialmuasta. Cumhuriyet, 6ziinde bu kavrayls‘lr;
ve blokun hamlesi sonucunda olusmustu. Ondan sonraki tarih
de bu blokun tarihi olarak gorilmelidir.
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TURKIYE'DE ‘TARIHSEL BLOK’ OLGUSU






BIR BASLANGIC ARAYISI

Siyasal modernlesme dedigimiz olgunun temelini ve en ¢arpici
yanmni, tipki modernlesme dedigimiz kavramlar, strecler ve olgu-
lar butunintn kendisi gibi zihniyet duzeyindeki degisimler mey-
dana getirir. Her zihniyet degisimi bir ‘felsefe’ degisimidir. Burada
felsefeyle diinyaya bakisimizi, onu algilayisimizi ve nihayet kav-
ramlastirmamizi meydana getiren zihniyet etkenlerinin tamamim
kastediyoruz. Bu etkenlerin butiini, ideolojidir.* Dolayisiyla, si-
yasal modernlesme de onun biiyiik belirleyicisi olan modernlesme

29) Bununla birlikte, ideoloji konusunda Marx¢1 yaklagimi benimsiyor ve onu ‘dinyanin
eksik bilgisi' olarak tammhyoruz. Aynca, Marx’in bu baglami meydana getiren ¢ok ilging
kavramlarindan birisi olan camera obscura, bizim de ideoloji anlayigimiz1 gelistirirken
kullandigimiz en aragsal ve aynm zamanda metaforik olgudur. Bkz. Sarah Kofman Will
Straw, Camera Obscura: of ldeology, Ithaca: Cornell University Press, 1998.
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de oncelikle bir ideolojik dénusiim meydana getirir. Bununla bir-
likte, her ideolojik déonusim oncelikle teknolojik bir sigramadan
kaynaklanir. Teknolojide meydana gelen degisimin ideolojik bir
sicrama yaratmamasi imkansizdir. Ote yandan, séz konusu dénu-
simun modernlesme baglamindaki en ciddi ve ¢arpic1 boyutu, za-
mana bagh olarak ortaya ¢ikmasidir.

Butun toplumsal olgular zaman iginde donusurler. Zaman bi-
zatihi degisen ve degistiren bir kavramdir. Oysa soyut bir agidan
ele ahndiginda, déntisimun kendisi yonstiz, yani vektorsuzdiir.
Her tarafa dogru agilabilir. Ne var ki, modernlesme bu asamada
onemli bir sinirlama getirir. Cinku, modernlesmenin déonugimu
‘ileri dogrudur’.* Zamana bagh olarak ortaya ¢ikan dénusum, sa-
dece siyasal modernlesmenin degil, modernlesmenin kendi i¢in-
de sakladig1 bir ozelligidir. Modernlesme, butin diger tamimlan
bir yana, bir toplumun zaman i¢indeki asamalar, evreleri olarak
degerlendirilebilir. Fakat, kavramin kaynaginda yer alan etimolo-
jik 6zellikler, modernin ge¢mis-gelecek eksenli bir zaman anlay:-
s1 icerdigini ve gelisme denen hareketin bu eksende ortaya gikt-
gim gostermektedir.

Gelisme, modernlesmenin vektoridir. Bu anlamda modern-
lesme, daha kétiiden iyiye zaman igindeki bir gecis olardk nite-
lendirilir. Modernlesmenin ‘kotd’ ya da ‘zararly’ olduguysa, farkh
zihinsel tercihler etrafinda ortaya konmus entelektiiel degerlen-
dirmelerdir. Burada esas olan ve alinan, zamansallik ve iyi-

30) Modern kavraminin etimolojisi bunu zorunlu kilar. ‘Modern’, ilk kez Romallar ta-
rafindan kullamlmis bir s6zcuktar. Hiristiyanhg benimsedikten sonra Romalilar kendi-
lerini ‘modern’, Hiristiyanlagsmamg kavimleriyse ‘pagan’ olarak nitelendirmiglerdir. Bu,
onemli sonuglar doguran bir kabuldur. Buna gore, modern olan sonradan gelenle iliski-
lidir. Yani, kronolojik olarak bir sonra ortaya gikana denk duser. lkincisi, sonradan ge-
len ve zaman iginde daha geg bir evrede ¢ikan daha ‘iyi’, daha ustun goralmektedir. Ug,
bu anlayis modernitenin (daha) iyi kavramlastirmasinin subjektifligine isaret eder. Daha
onceki daha iyi olabilir. Fakat 6nemli olan onun artik iyi sayilmamasy, iyi sifatinin arka-
dan gelene aktarilmasidir.

31) Bu degerlendirme Bat1 entelektuel tarihinde birkag evrede kendisini gosterir. Birin-
cisi, Rousseau gibi dusunurlerin getirdigi daha romantik perspektiflerdir. lkincisi, Fran-
siz Devrimi’'nden hemen sonra o olusumu siddetle reddeden Burke'in ortaya koydugu
onerme ve modellerdir. Ugtincusi, 1848-1914 arasinda ortaya ¢ikan Alman Romantisiz-
midir. Ozellikle bu konuda ¢ok kapsamh ve derinlemesine bir ¢6ziimleme igin bkz. The-
odore Ziolkowski, German Romantcism and its Institutions, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1992.
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les(tir)me veya iyilesim ozellikleridir. Modern mantik zamana
bagh olarak ortaya ¢ikan gelismeyi evrimci bir anlayigla kavrar ve
gelecege donuk olmakla iliskilendirerek bu yénun dogru oldugu-
nu a priori kabul eder.> Modernlesmeyi bir ideoloji haline getiren
oncelikle ve 6zellikle bu boyutudur.

?ifl/n@ggr_mtisinin bir diger unsuru, bu olgunun dogrudan
dogruya Batr'yla ilgili sayilmasi, goriilmesidir. Baska bir agidan
soyleyecek olursak, Bat1 modernlesmesinin en 6nemli ozelligi
modelsiz olmasidir, Kuskusuz Bati modernlesmesine de kesitler
halinde kaynaklar tayin edilebilir. Ornegin, antik Yunan uygar-
lig1 veya Ronesans ve Aydinlanma bu kaynaklann en onde ge-
lenleri, hatta ideolojik donemegleri seklinde saptanablhr Buna

mukabil Bat1 miodernitesi modernlesmeyi kendi i¢cinden ¢ikan,
baska toplumlarda 6rnegi gorulmeyen, salt Bat’ya 6zgi bir ger-
ceklik ve gelisme olarak benimsemistir. Otek1 toplumlar ancak
Bat1 tarafmdan modernléstiritebilirler. Bu bakimdan Batl mo-
dernitesi kendi kendisini treten bir gerceklik olarak benimsen-
mistir.”’ Bu baglamda da Bati, kendisini ve modernlesmesini
‘oteki’ istinden tanimlar.’*

Bat1 modernitesi agisindan degerlendirilecek bir bagka unsur,
modernlesmeyi -diger butin dogurucu faktorleri icerecek bigim-
de- zamamn olusturrﬁagidlr Arada biytk sicramalar olsa bile Ba-
u modernlesme51 tedrici olarak gehsmlsnr Her bir 6nceki (d)ev-
re bir sonrakinin rahmi olmustur. Modemlesme bugtnki.anla-
mina ulaslgc_;a){a kadar uzun bir evrim ge¢irmis, zaman i¢inde do-

32) Daha sonra genis olarak ele alacagiz, fakat burada da gecerken su noktaya degine-
lim. Evrim dusuncesinin soyut bir sonculukla butunlesmesi, bagka ornekleri de olmak-
la birlikte bilhassa Hegel'le birlikte ortaya gikmistir. Buna mukabil, evrim duguncesinin
sistemik kavrams: ve ‘somut’ bilimsel bir perspektifte agiklams: Charles Darwin'in Tur-
lerin Kokeni kitabim yayinlamasindan sonradir. Marxq1 dusuncenin Darwinci evrimcili-
ge donuk kokenleri bu bakimdan ayrica onemlidir. Fakat daha sonra geligsen sosyal mo-
dernlesme gorusu, en siddetli haline sosyal Darwinizmle birlikte ulasacakur.

33) Weber'in meshur kitabina yazdig1 6ns6zde Bati modernlesmesinin diger uygarhklar-
dan farkim anlatug: bolamde getirdikleri, bu anlayisin bir tara ve farkh bir ifadesi ola-
rak okunabilir. Bkz. Max Weber, Protestan Ethics and the Spirit of Capitalism, gev. P. Ba-
ehr ve G. Wells, Londra: Penguin, 2002.

34) Bu, modernlesmenin koloniyalizm ve Oryantalizmle 6zdeslesmesidir. Bu sireglerin
nasil gelistigini irdeleyen ¢ok genis literatur icinde su kaynaga bakilabilir: Edward Said,
Orientalism, with a New Afterword, New York: Vintage Books, 1994.
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nﬁs/"mler yasamlsnr Bu modemltenm ‘dogal’ seyrldlr ve bu se-

na &etmr Modernlesmeyle ozdeslesen devnmc1 su;ramalar dah1
uzun bir birikimin ve evrimin sonucudur.
Bu agilardan bakinca Tirk modernlesmesi, ¢ noktada Bati

modernitesinden ¢énemli fark osterir. Birincisi, Turk
ocernitesinee ,

modernlesmesi bir modele dayanir. Bu model Bati’dir. Bati’'nin
modelmz__gme karsin Tirk modernlesmesi, ancak Batlhlastlgl

takdirde o nitelikleri kazanacag varsayimi icindedir. lkincisi,

bu dogrultuda Turkiye'de modermlestiriciler ‘6z-Oryantalizm’
(self Orientalism) noktasina erisir ve kendi kendisini otekilesti-

ren bir. toplumsal anlay1§ ve algilama 1c1nde modernlestlrmeyl

2

surduarirler.” Uctncusu, Tark modernlesme51 Bau'y: kendisine

ornek aldiktan sonra onu cok hizla gerceklestmlmem tamam-
laMken bir atlhm olarak algllanrms ve tammlanmls-
tlem tedricilik boyutu yok sayilmakla kalmamus, orta-
dan kaldmlma51 i¢in gerekli sayilan baz1 adimlar ¢ da atilmistir.
Tirk modernlesmesi bu yamyla kendisini devrimci s saymigtir ve
bu, modernlesmeye taraf olan butiin kadrolarin ¢ekinmeden be-
mmsedlgl bir niteliktir. Siyasal modernlesmeyse bu yamyla iki-

li bir anlama sahip hale gelmektedir. Hem kendi i¢inde donus-

meye ve ‘modernlesme’ye agik olmustur siyasal modernlesme,
hem de toplumsal modernlesme kararlarimin uretildigi alan ola-
rak tanimlanmistir. Bu nedenlerle s6z konusu modernlesmeyi,
kendisine 6rnek aldig1 Bat1 modernlesmesini hazirlayan kurum-
sal dokuyla iliskisi i¢inde, onlarla mukayese ederek, gerek za-
man gerekse yon baglamlarinda dinamik bir yaklasimla irdele-
mek gerekmektedir.

Boyle degerlendirince, Turk siyasal modernlesmesinin tarihi
bir bakima uzun, bir bakima kisadir. Uzunluk ve kisalik kavram-
larinin géreceliligi bir yana, bu tarihin nereden baslatilacag: hu-
susundaki belirsizlik daha baslangi¢tan isin karmasiklasmasina

(i}:) Bu konuda bkz. Hasan Bulent Kahraman, “I¢sellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm
Kemalizm”, Dogu Bati, No. 20, Agustos 2002, s. 153-180.
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yol agmaktadir. Baz1 6nkabullerden so6z edilse de siyasal modern-
lesme icin kesin bir baglangi¢ tarihi bugune degin saptanmams-
tr.* Ote yandan, modernlesme kavraminin binyesinde barindir-
dig1 muglakhk da sorunun bir baska boyutunu olusturmaktadir.
Hatta bu sorunun digerinden daha 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Bu, modernlesme/siyasal modernlesme kavramlarinin
neleri icerdiginden baslayan ve onlarin nesnel ve 6znel yorumla-
riyla butiinlesen karmasik bir olgudur. Daha acik soylemek gere-
kirse, relativist bir 6nkabule gore belli bir kesimin siyasal mo-
dernlesme kapsaminda kabul ettigi bir acilim, bir diger kesime
gore tam tersi bir anlam icerebilir. Bu bakimdan siyasal modern-
lesmenin miladim saptamak zor bir olgudur.

Baska bir sorun, Turkiye'de siyasal modernlesmeye donuk
caligmalarin daha ¢ok siyasal kurumlarin ¢6zimlenmesine do-
nik olusudur. Siyasal modernlesme dendiginde, Turkiye'de,
dustince sistemleri, toplumsal olusumlar ve tepki unsurlar ye-
terli bir ayrintiyla ele alinmaz. Siyasal modernite degerlendir-
meleri bu tirden siibjektif verilerle saptanmaz. Bu yapilmadig
icin siyasal modernlesme butuniiyle objektif bir veri olarak go-
rilir ve sunulur.” Bu da kaginilmaz bi¢imde kurumlarin é6ne
¢ikarilmasina yol agar. Kurumsal yapinin her seye ragmen he-
gemonik bir boyut igermesi ve tarihsellikle daha kolay (ve ge-
ne objektif bi¢imde) biitinlesmesi de bu tercihi giiglendirir.
Bununla birlikte, sixgs\al modernlesmenin asil dugum noktasi,
plusturdugu siyasal V’kﬂl-far‘(-iﬂi'lr." Bu yonden baklldlgmda iki
‘noktanin alt1 ¢izilebilir.

B

36) Bunu soylerken bir kesin tarih saptamanin igerdigi goreliligi gozden irak tutmu-
yoruz.

37) Siyasal modernlesmenin objektif bir veri seklinde degerlendirilmesi, modernlesmeyi
algilama baglaminda yukanda 6ne siurdugumuz gorusin bir uzanusi niteligindedir. Ob-
jektif bir asama olarak degerlendirildikten sonra modernlesme, gergeklestirilmesi sade-
ce bazi mekanik adimlarin aulmasina ve baz1 kurumlarin inga edilmesine bagh bir gelis-
me olarak gorulmustur. Turk modernlesmesinin kaynak, zaman ve ‘devrim’ gergekligi-
nin altinda yatan en 6nemli faktér budur: modernitenin nesnel bir gergeklik olarak ta-
nimlanmasi.

38) Siyasal kaltiur kavramini burada irdelemiyoruz. Fakat verdigimiz kaynaklar bu me-
tinde yer alan gorasumuzun arkaplanini olusturmaktadir.
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1lki, Turk siyasal modernlesmesiyle birlikte 6ne ¢ikan ve her
asamada biraz daha agirhik kazanan olgu, devlet-toplum gatismasi
ve bu ¢atismanmin ¢esitli boyutlarda zenginlesip derinlesmesidir.
Bu ¢atisma, biraz daha gevsek kavramlar kullanacak olursak, yo-
netim ile siyaset arasindaki gerilimli iliskiyi hazirlar. Buna gore,
yakin donemin siyasal tarihini bu ikili arasindaki zitlasmanin do-
gurup olusturdugunu soylemek yanlis olmaz. Boylece devletin
surekli bigimde toplumla ¢atistig1, bunun kendisine 6zgu bir ta-
rihinin oldugu ve aym sekilde yonetimlerin de (her zaman olma-
makla birlikte) siyasetle sorunlu bir iliski i¢inde bulundugunu
belirtmek gerekir.” )

lkincisi, buna bagh olarak yapilacak bir donemlendirme ve
onunla kendisini gosteren kurucu tarihsellik® arayisidir. Bir
‘baslangic noktasr’ aramak da belki ayn1 anlama gelir. Fakat,
‘kurucu tarih’ daha genis bir kavramdir; kurumsal déntgimle-
ri, zihniyet farkhlagsmalarin icerir. Onlan hazirlayan sebepler
ve kosullar istinde durur. Onlan saptamaya ¢alisir. Boyle bir
perspektif bize ikili bir kabul imkam vermektedir. Eger mo-
dernlesmenin toplumsal-kurumsal 6zelliklerini one cikaran bir
degerlendirme yapilacaksa, 1839 yih bir baslangi¢ noktas: ola-
rak secilebilir. 1839, butin donanimyla birlikte toplumsal do-
nigtimiin kendisini gosterdigi bir baslangi¢ noktasidir. Her ne
kadar 1839 sonras1 daha ¢ok zihniyet degisimi tartismalarinda
gonderme yapilan ve baslangi¢ olarak segilen bir tarihi isaret
ederse de, Tanzimat Fermani’'nin getirdiklerini ilk elde kurum-

39) Devlet-toplum gatismasi Bati siyasal-toplumsal modernlesmesinde de 6nemli bir ol-
gudur. Ne var ki, bu ¢atismanin Bat1 toplumlarindaki onculleri, gelisimi ve dayanaklan
ile Turk toplumundakiler arasinda 6nemli bir fark vardir. Modernlesmeye baslayan iki
toplum halinde ele ahndiginda Turk modernlesmesinin Batr'yr kendisine model segme-
si, gok farkh bir kokenden gelen bir toplumun kendisinde ok farkh olan bir bagka top-
luma benzemeye ¢alismasi demektir. Bu farkhliksa modernlesmeyi hazirlayan unsurlar
bakimindan 6nemlidir. Batr'nin feodalitesine karsi Osmanh devlet-toprak duzeni, Ba-
t'min liberal agihmlarina karsi Dogu’nun Asyatik-despotik yapisi bu farkhliklarin krista-
lizasyon noktalar1 arasindadir.

40) Burada ‘tarihsellik’ sozcuguna kullaniyoruz. Canka kurucu ‘tarih’ dendiginde belli
bir gun, y1l anlaminda bir tarihten soz edildigi izlenimi dogmaktadir. Oysa asil vurgulan-
masi gereken sey bir tek gun degil, o gunu de hazirlayacak bigimde ortaya ¢ikan sureg-
tir. Tarihsellikle onu vurguluyoruz.
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sal bir dontusim olarak nitelendirmek yanhs olmayacaktir. Bu-
rada ‘kurum’ derken de somut ve nesnel bir kurumdan degil, ta-
rihsellik anlaminda butin bir sistematigin dontustirilmesinden
soz ediyoruz.*

Buna mukabil, diisiince sistemleri agisindan ele alimirsa kuru-
cu tarihin 1908 olarak saptanmas1 daha dogru olabilir. 1839
sonrasinda ortaya ¢ikan Tanzimat doneminin distince oneri ve
modelleri de yabana atilmayacak, gormezden gelinmeyecek bir
zenginlik ve 6nemdedir. Ne var ki, o donemde serdedilen du-
suncelerin, anayasa gibi bir kavram etrafinda olmasi, dolayisiy-
la hukuk ve siyaset teorisi agisindan ¢ok 6nemli 6zellikler icer-
mesine karsin, agilimlan ve diyalektik iliskileri yontnden oldu-
gu kadar somut-nesnel model tercihleri yoninden de kapsamlh
oldugunu soylemek gugtir.*” Ama o donemin ¢ok kapsamh bir
kurucu ve hazirlayici déonem oldugunda kusku yoktur. Buna
mukabil, 1908 sadece siyasal-yapisal bir donisime imkan ver-
mekle kalmamigtir. 1913’e kadar devam eden yillar icinde ¢ok
hareketh bir disiince ortami yaratmus, b1rb1r1nden farkh, birbi-
rine z1t bir¢ok distiince akimi bu donemde kendlsml ifade etme
1mkamm b_plmustur S6z konusu akimlar sadece dustinsel di-
zeyde de aeglldlr Hemen hepsi siyasallasmis ve bazen kendile-
rine 6zgi, bazen de diger hakim siyasal orgutler i¢cinde kendile-
rini ortaya koymalk, siyasal yapiy: etkilemek firsatin1 yakalamis-
lardir. Bi bakimdan, 1908'in bir siyaset donemi olarak énemin-
den oldugu kadar bir baslangi¢ noktas: teskil ettiginden 6zellik-
le s6z agmak gerekir.

Butiin bu zenginlige mukabil, 1908 donemi Turk siyasal
modernlesmesinin kat yeri olarak da gorilebilecek buytk ¢a-

41) Tanzimat Fermani'nin ‘anlami’ ustinde genis bir literatar mevcuttur.

42) Donemin dusunsel arayiglarim saptamasi bakimindan Mardin’in kitabi hala ¢ok
onemli bir kaynakur: Serif Mardin, Genesis of the Young Ottoman Thought, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1962.

43) Bu tarih ayrintih bigimde farkh kaynaklardan izlenebilir. Buna mukabil, iki kaynak
verdigi muhtasar bilgi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas
Dusunce Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2. baski, 1979, ve Niyazi Berkes, The Develop-
ment of &M%s Daha eski tarihli bir kaynak-
sa sudur: Tarik Zafer Tunaya, Amme Hukukumuz Bakimindan 2. Mesrutiyetin Fikir Cere-
yanlan, Istanbul: Istanbul Universitesi, 1948.

51



tisma hattimin ortaya ¢ikmasini engelleyememistir. Tam tersi-
ne, onu hizlandirmistir. Bu kat yeri dedigimiz husus, Tirk si-
yasal_ modernlesmesinin i¢ine gémiilu olan fakat ondan ¢ok da-
ha uzun bir gecmise sahip devlet oncelikli/agirlikli siyaset anla-
yisidur. Bu anlayis Turkiye'de sadece siyasal modernlesmenin
degil, en genis anlamda siyasetin de en 6nemli sorunsalidir.
Cunki bu olgunun koékleri Osmanli-teokratik yonetimindedir.
Osmanlilar da bu modeli kendilerinden 6nceki devlet modelle-
rinden almiglardir. Buna mukabil, Turk siyasal modernlegsme-
sinin icinde bulundugu yapiy1 donistirmesi 6ncelikli hedefiy-
di. S6z konusu dénusum, yukanda belirttigimiz glbl gg?men
yapinn Bati merkezli bir anlaylsla donugsturilmesiydi. Bu ise
gegerli olan sistematikle taban tabana zit bir yeni duzenlefneyl
gerektirmekteydi. Cunku Bat: tarihindeki hassasiyet d devlet de-
gil, toplum agirlikh modellerin kurulmasidir.” Modernlesmey-
le birlikte, ona ragmen ‘mevcut yaplni—n devam etmesi, bash ba-
sina ve kendi i¢inde irdelenmesi gereken bir sorun tegkil eder.
Ne var ki, elimizdeki veriler bu ¢eliskili kosulun 1908’in he-
men oOncesinden baglayarak hakim oldugunu gostermektedir.
Yani, Turk siyasal modernlesmesi yerlesik devlet merkezli ve
toplumu d1§lay1c1 siyaset anlayisim icerdigi butan cetigkiler pa-
hasina sirdarmustar.

Bu durum Ittihat ve Terakki Firkasi'min is basina gelmesiyle
birlikte siyasal yapimin belirleyici 6gesi olmugsa da, 1908'in he-
men oncesinde ortaya gikmustir. 2. Jén Turk Kongresinde
(1907) alman ve ordu-aydinlar ittifakim somutlastiran karar bu
konuda onct ve islevsel roli oynar.” Gerek aydinlar gerekse su-
baylar, her iki kesim de, cok farkl: yollardan yuriyerek iki ko-
nu ustunde ‘anlagmislardir. Bunlarin ilki, ‘devlet nasil kurtanihr’
sorusunun tasidig) agirhk ve onceliktir. Bu soruyla birlikte ey-

lemsel ve amacsal vurgunun devlete yoneluldxgl be111d1r Ikmc1-

44) Batrdaki donusamun nasil ortaya ¢ikug su kaynaktan izlenebilir: Michael Mann,
The Sources of Social Power: Volume 1, A History of Power From the Beginning to 1760 AD,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

45) Bu konunun butin ayrinulan su kaynakta izlenebilir: Sukra Hanioglu, Preperation
Jor a Revolution, Oxford, New York: Ox[ord University Press, 2001.
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si, Mesrutiyet 6ncesinde somutlasmaya baglams olan kurtanci-
hk anlaylsl ve yontemldlr R

KURTARICILIK VE KAMERALIZM

Kurtaricilik kavrami karmasik bir olgudur. Farkh kokenleri
vardir. Bununla birlikte, inceledigimiz donemde kendisini bir
19. yizyil aydin misyonu olarak vazettigi kesindir. Kurtaricihik,
o gunun kosullarinda, aydinlarin varlik sebebi olarak ortaya ¢1-
kar. Kurtarilmas: gerekense sadece devlettir. So6z konusu_olan
kurtaricilik bilinci, devlet odakhidir ve Osmanh toplumu s6z
konusu oldugunda cok farkli kaynaklardan turemektedir. Dev-
letin dénusturalmesi bu kaynaklarin en 6nde gelenidir ve III.
Selim-Fransiz Devrimi etkilesimi i¢inde ortaya ¢ikmus, daha
sonra farkh yollardan gecerek somutlagmistir.* O farklh yollarin
dugum noktasini sanilanin tersine Fransa degil, Avusturya-Al-
man aydinlanmasi olusturur.”” Buna Rus aydinlanmasim da ek-
lemek gerekir.*® Ne var ki, aydinlanma dustncesi burada soyut
bir zihinsellik olarak degil, guiclu olmasi istenen, dngoriulen bir
siyasal pratik seklinde bi¢imlenmistir. Bu da kameralizm uygu-
lamasiyla somutlasir.

Kameralizm, Alman Imparatorlugu’nun yikilmasindan son-
ra Avusturya’nin kendisini gu¢lendirmek amaciyla sectigi, kok-

46) 111. Selim ile Fransiz Devrimi etkilesiminin ayrintilan igin bkz. Bernard Lewis, Emer-
gence of the Modem Turkey, Ayrica bkz. Stanford Shaw, Between Old and New: Ottoman
Empire under Sultan Selim III, 1789-1807, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1971.

47) Avusturya-Prusya kokenli aydinlanma-modernlesme olusumunun nasil gelistigi su
kaynaklardan izlenebilir: Robin Okey, Habsburg Monarchy c. 1765-1918: From Enlighten-
ment to Ecipse, Londra: Palgrave Macmillan, 2002; Derek Beales, Enlightenment and Re-
Jormin Eighteenth-Century Europe, Londra: I.B. Tauris, 2005; R.J.W. Evans, Austria, Hun-
gary and the Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867, Oxford: Oxford University Press,
2006.

48) Rus aydinlanmasinin 6zellikle Petro-Catherine donemindeki gelismeleri i¢in bkz. Ja-
mes Cracraft, The Revolution of Peter the Great, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2006; Evgenii V. Anisimov ve John T. Alexander, ceviren ve “Sunus”u yazan:
John. T. Alexander, The Reforms of Peter the Great: Progress Through Coercion, Londra:
M.E. Sharpe, 1993. Basil Dmytryshyn, Modernization of Russia and Peter I and Catherine
11, New York: Wiley, 1974.
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leri 18. ytizy1l merkantalizminde olan bir kavram-uygulamadar.
Latince camera-hazine sozcugunden tureyen kavram, iki 6nem-
li 6zellige sahiptir. Buna gore, devletin-yonetimin amac1 devle-
tin gelirlerini artirmak, bunun i¢in ve buna bagh olarak toplu-
mu ve ekonomiyi giderek artan bir gigle dizenlemek, daha
dogrusu yonlendirmektir (regulate).* Devletin erkini ve etkin-
ligini 6zellikle 6ne ¢ikaran bu anlayis, elit-birokratik seckinle-
re ve genisleyen, yeniden duzenlenen, modernlestirilmis aske-
ri sistemlere, ordulara dayanmaktaydi.’® Bu, burokrasi seckin-
leriyle asker seckinlerin ayn1 amagta, devletin ayakta kalmasi
amacinda, birlesmesiydi. Osmanli toplumsal bilinci bu yonte-
mi igsellestirirken, buna bir de Batr'yla girisilen ‘6lumcul’ ilis-

‘beka’s1 fikriyle devletin ‘kurtanlmast’ fikrini eszamanli olarak
kabullenmislerdir. 19. yuzyihn yukarida degindigimiz dusin-
;sel-yéntemsel kabulleri, Osmanlilar i¢in ayn1 zamanda Bati'ya
kars1 koymanin bir araci olarak da gorilmelidir. Bu gergeve,
daha da genis ve guglu bigimde, donemin 6nde gelen dustnce
sistematigi pozitivizmle de i¢ icedir.

Bu yap1 Jon Turkler-Ittihad ve Terakki araciigiyla ve yukari-
da belirttigimiz tizere 2. Kongre'de alinan kararla sistemli bi¢im-
de isleyen bir mekanizmaya dénusturilmustur. O tarihten basla-
yarak seckinlerin ideolojik tercihleriyle askerin eylemsel onceligi
birlesmistir. Bu, Turk siyasal modernlesmesinin kirilma noktasi-
m meydanz{ getirdigi gibi, onu kendisine ait 6zgul tarihin ge¢mi-
sine baglar. Bununla 1839-1908 eklemlenmesini isaret etmek is-
tiyoruz. 1908 kameralist yontem ve ideolojisinin koklerini Os-
manh burokratik modernlesmesinde aramak yanhs olmayacak-
tir.” Tersine, burokrasi-gugla devlet iligkisi uzun bir zamana ya-
yilan fakat asla 6din verilmeyen bir kabul olarak gegerliligini

49) James Cracralft, The Revolution of Peter the Great, s. 61.

50) Norman Davies, Europe, New York: Harper Perennial, 1998, s. 646.

51) Osmanh burokratik modernlesmesi su kaynakta incelenmistir: Carter Vaughan
Findlay, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, 1789-1922, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1980.

54



korumustur.* Ge¢ Osmanh déneminin burokrasi yenileme ¢aba-
lar1, ipki Avusturya Imparatorlugu’nun birokrasiye insan yetis-
tirme mekanizmasina benzer bigimde isleyen Bab-1 Ali Kalemi,
bu agidan tuzerinde durulmasi gereken bir noktadir.”® Daha son-
ra Cumhuriyet burokrasisinin de kaynag: olan Mekteb-i Mulki-
ye'nin Tanzimat déneminde, 1859 y1linda kurulmasiysa dikkat-
ten kagmayacak bir gelismedir.**

1908 yilina gelindiginde s6z konusu ¢ergeve salt bir dizi ka-
buller iceren soyut bir gerceve degil, onu ¢ok asacak bigimde,
sistemik bir nitelik ve islev kazanmis tarihsel bir gercekliktir.
Asker-burokrat seckinler iktidara dogrudan mudahale etmisler
ve yeni bir donem baslatmislardir. Bu dénemle birlikte basla-
yan farkh dustnce akimlan ve onlarin tanimladig siyasal pra-
tik son derecede 6nemli olmakla birlikte, yukarida ortaya koy-
dugumuz gergeveyi asacak bir giice sahip degildir. Ittihat ve
Terakki'nin mutlak iktidarim1 kurdugu 1913’e gelinceye kadar
ortaya ¢ikmis ve onunla cekisen Hurriyet ve ltilaf Firkasrmin
daha liberal bir ¢izgiyi savunmasina karsin, gerek 1908-1913
yillan1 gerekse 1913-1918 yillar1 arasinda yerlesik sistemi asa-
cak bir gelisme gorilmez.*> Tam tersine, devlet 6ncelik ve agir-
likh bir model surekli olarak agirlik kazanir ve 1913’le birlikte
busbutin yerlesir.

52) Burada Osmanh iktisadi dusuncesinin modernlesmesini de bu gerceve icinde deger-
lendiriyoruz. Tanzimat doneminin henuz uzerinde yeterince durulmayan, sadece burok-
ratik analizler icinde ele alinan, en 6nemli gikislarindan birisi, yeni bir iktisat anlayisina
gecilmesidir. Daha ziyade merkantilizmin sistemlestirilmesi olarak o6zetlenebilecek bu
yeni gikista en onemli roli oynayan husus bir kez daha devletin guglendirilmesidir. Bu
maksatla devletin daha sistemli ve guglu bicimde vergi toplamasidir. Tanzimat yazarla-
nnin, o6zellikle Namik Kemal'in bu konuda yazdiklan ve soyledikleri bagh bagina 6nem
tastyan degerlendirmelerdir.

53) Bu konuda yapilmis ¢alismalar arasinda bkz. Roderic H. Davison, Reform in the Ot-
toman Empire 1856-1876, New York: Goridon Press, 1973 (Turkgesi: Osmanlt Imparator-
lugunda Reform 1856-1876, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2005). Car-
ter Vaugh Findley, Bureaucratic Reform; Ahmet Ciha, Reform Caginda Osmanlt llmiye Si-
nifi, Istanbul: Birey Yayinlari, 2004.

54) Mulkiye tarihi genis bir kaynakta irdelenmistir. Bkz. Ali Cankaya, Son asir Turk ta-
rihinin onemli olaylan ile birlikte yeni Mulkiye tarihi ve Mulkiyeliler. Cilt I: 1859-1968, An-
kara: Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayim, 1968.

55) Ittihat ve Terakki'nin iktidarina hazirlamsini irdeleyen bagyapit sudur: Sukru Hani-
oglu, Preperation for a Revolution: Young Turks, 1902-1908. Aynca bkz. Sukra Hanioglu,
Young Turks in Opposition,. Oxford, New York: Oxford University Press, 1995.
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Bu olusum ve onu somutlastiran adim, Turk siyasal moderni-
tesinin one ittigi butun zihinsel kaliplari, butin kurumsal yapila-
n ¢aprazlama kesecek, onlar bolecek ve hepsini geriletecek 6lgu-
de gucludur. Bu adimla birlikte, tarih i¢inde ¢ok farkh goruntu-

ler kazansa da, farkli donemlerde farkh isleyislere sahip olsa da,
'ordu-burokra51-ayd1n etkinligi ve onun olusturdugu iktidar yapi-

s1 Tarkiye'de her zaman 6nde olmugtur. Turk siyasal modernles-

mesi butinuyle bu blok ve onun ¢atigma ihtiyacim hlssemgl ke-
simlerle arasmdaki geriimMIToyk0suiie donusmugtur. Burada on-
me, guglu fak-
torun ve ajanin ordu oldugunu 6ne surmek, tarihsel surece bakil-
diginda dogru olacakuir.

ORDU VE SIYASAL MODERNLESME

Gelismekte olan ilkelerde, koylualugin ve feodal yapilarin
agirhk tagidigy siyasal sistemlerde modernlesme faaliyetlerinin
ordu aracihigiyla gergeklestirildigini gosteren, en azindan ordu-
nun bu sireglerde oynadig) onci roluni vurgulayan genis bir li-
teratir vardir.’® Osmanh toplumunun ve erken dénem Cumhuri-
yet Turkiye’sinin bu genel kabulden muaf oldugunu gosteren ve-
ya muaf olmasin gerektiren bir veriye ise sahip degiliz. Tam ter-
sine, elimizdeki butin kaynaklar, yukarida da gecerken belirtil-
digi gibi, ordunun modernlesme c¢abalaryla eszamanh yurtayen
bir degisim tarihine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.”

56) Sadece su kaynaklan zikretmekle yetinelim: Samuel Huntington, Political Order in
Changing Societies, New Haven: Yale University Press, yeni basim, 1968; Barrington
Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Pesant in the Making of the
Modem World, New York: Beacon Press, 1993; Theda Skocpol, States and Social Revolu-
tions: A Comparative Analysis of France, Russia and China, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979; Brian Downing, The Military Revolution and Political Change, Prince-
ton: Princeton University Press, 1992.

57) Bu literaturun 6zellikle tarihsel-toplumsal ve yapisal 6zellikleri zikreden ornekle-
ri olarak sunlar sayilabilir: Naim Turfan, Rise of the Young Turks: Politics, the Military
and the Collapse of the Ottoman Empire, Londra: 1.B.Tauris, 2000; Handan Nezir-Akme-
se, The Birth of Modern Turkey:The Ottoman Military and the March to WWI, Londra:
1.B.Tauris, 2005; William Hale, Turkish Politics and the Military, Londra: Routledge,
1993; Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics, Lon-
dra: Routledge, 2005.
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Bu durum kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Tam tersine,
sonuglar1 bitun déntsimlere ragmen ve o donigsumlerle birlik-
te bugin de devam eden bir gelismenin uzantisidir. Kendisini
ilk kez ve en radikal bi¢cimde II. Mahmud déneminde gosteren
ordu yenilesmesi, zorlayici bir sorunun devaminda belirmistir.
Bircok farkl yerde gosterildigi uzere, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun duraksamasinin iki 6nemli sonucu olmustur. Gerileme,
oncelikle gazanin yeterli bir hazine destegi saglamasini engelle-
mistir. Bu ekonomik sonugtur. Ardindan farkh toplumsal so-
runlarin gelecegi bellidir. lkinci 6nemli olguysa bu durumun
nasil asilacagiyla ilgilidir. Osmanh yenilesmesinin baslangici
olan bu soru ¢ok boyutludur.

Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Osmanh yone-
tici elitinin ‘biz ve 6tekiler’ seklinde bir ayrismaya gittigini soy-
lemek yanhs olmayacaktir. Daha 6nceki déonemlerde ‘Oteki-
ler'in karsilign cok daha kategorikti. Oteki, ‘kuffar ve ‘dar-iil-
harb’i temsil ediyordu. Buna mukabil, Osmanl bu kesim is-
tinde ‘tedip’ edici bir askeri guce sahipti. Gug itibariyle daha
alt kategoride gorilen bu dinyanin ayrica ‘izlenme’yi veya ‘6y-
kiunme’yi gerektiren bir yaninin olamayacag: agikti. Ne var ki,
Osmanlh ilerlemesinin veya giicinin déonum noktas1 olan ye-
nilgilerden ve toprak kayiplarindan baslayarak Batr'min ifade
ettigi anlam o6nemli bir degisim gosterir. Bati, bu defa ‘6rnek
alinacak’ bir askeri merkezdir. Bu, Osmanlh toplumunda bagh
basina bir degisimin de isaretidir. Burada ayrintilarina girme-
yecegimiz bir sekilde Osmanl zihniyeti o tarihten baslayarak
‘gelisme ve ilerleme’ kavramlarim kokla bir farklhihkla kavra-
maya baslamistir. Tanzimat ve daha sonraki gelismeler birbiri-
ne eklenen zincir halkalar olarak, bundan sonra ortaya ¢ikmis-
tir. Bu degisim kaynag), belirttigimiz gibi, askeri temelli bir
teknoloji transferine dayanmaktadir.”

58) Geolffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West,
1500-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 126-127.
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Soz konusu degisim arayis1 genis bir askeri reformu dogur-
mustur.” Osmanh ordusunda Yenigeri Ocagr’nin ortadan kaldinl-
masiyla baslayan bu atilim ¢ok uzun siire devam etmistir.* Ne var
ki, burada bir yamlgiya dismemek gerekir. S6z konusu yeniles-
me etkinlikleri daha onceki donemlerde gorildugi tizere devam
eden basarilarin siirdiiriilmesine degil, yeniden elde edilmesine do-
nuktir. Dolayisiyla, buradaki motivasyon ‘devlet nasil kurtu-
lur/kurtanlir’ sorusuna aranan cevabin bir uzantisidir. Bu bakim-
dan II. Mahmud sonrasinda Osmanl yénetici elitinin Cumhuri-
yet donemine kadar devam edecek, orada da kendisini gosterecek
ve belirleyici olacak yaklasimi bu merkezde olusur. O tarihten
baslayarak ve giderek gigclenen, devletin i¢inde olmakla birlikte
kendisine ait bir 6zel alan meydana getiren, buna bagh olarak da

ozel bir zimre olusturan gydinlar, varlik sebeplerini bu soru et-

rafinda kuracaklardir. llging olami, Avrupa tarih ve toplumsal

olusumlarindan ¢ok da kopuk olmayan bir bi¢imde, s6z konusu
donugimiin ordu 6nceliginde yapilacagina doniik inangtir. Bu o
derecede ileri gitmis bir husustur ki, daha sonra olusturulan yeni
ve yenilik¢i egitim kurumlar, érnegin mihendishane ve tibbiye,
askeri okullar olarak kurulmustur.

Boyle bir inancin ortaya ¢ikmasimn altinda yatan sebep, Ba-
t'yla Osmanh toplumu arasindaki farktir: dénusimun bir top-

lumsal talep olarak kendisini gostermemesi. Degisim-dontsim
Osmanl toplumunda farkh simiflar arasindaki bir arayisin itkisiy-
le olmaktan ¢ok, merkezi yonetimin bir kabuli ve ‘misyonu’ sek-
linde gelismistir. Bu misyon zamanla gelisen pozitivizmle butin-
lesmis ve aydin-asker ittifaki kurucu irade seklinde meydana gik-
mustir. Sosyo-politik tarih o noktadan baslayarak bu iki kanadin

59) Bu sadece Osmanh Imparatorlugu’nda degil butan Ortadogu'da hissedilen bir du-
rumdur. Bkz. Antoine B. Zahlan, “The Impact of Technology Change on the 19th Cen-
tury Arab World", Charles E. Butterworth, L.W. Zartman, ed., Between the State and Is-
lam i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press, s. 31-58.

60) David Ralston, Importing the European Army: The Introduction of European Military
Techniques and Institutions in the Extra-European World, 1600-1914, Chicago: University
of Chicago Press, 1996.
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ittifaki kadar iktidar mucadelesi olarak da cereyan etmistir. Dik-
kat ¢ekici olan, bu etkinligin bugtine kadar devam eden ve bugin
de gecerli ve etkili olmasim saglayan bir isleyise sahip bulunma-
sidir. Bu ise ancak siyasal yapinin diger bazi 6zelliklerini 6ne iter
ve desteklerse ortaya ¢ikabilir. Cok sayida olan bu sebepler igin-
de birkag tanesinin sayilmasi zorunludur.

Simifsal Ozgillik ve Siyasalin Eksikligi

Modernlesmenin etkisi altina girmis ge¢ Osmanl toplu-
mundaki donuagumle birlikte dogan ‘yeni’ siyasal kultirin ag-
maya ¢alisti1, ama bir o kadar da dolayh olarak etkilestigi ya-
pinin ¢ok 6nemli bir kaynag olarak Asyatik-despotik devlet
gelenegini gormek gerekir.® Ayrintilar ustunde yeterince ¢ali-
silmamis olsa da bu model, merkezi ve giglu bir devletin ege-
menligine dayanir. Orta Asya’dan go¢ eden Turk kavimlerin bu
kultara beraberlerinde getirdigi muhakkaktir. Ne var ki, soz
konusu uygulama sadece Tirk kavimlerinin bu yerlesik kultu-
rine dayanmamaktadir. Anadolu gé¢inden sonra karsilastikla-
1 devlet gelenekleri de benzeri bir modelle butunlesmis olan-
lardir. Iran'da egemen olan Safevi devleti bu konuda ¢ok 6nem-
li bir kaynak tegkil etmektedir. Anadolu Sel¢uklu Imparatorlu-
gu bu modelin Turkler eliyle ilk kez buytk bir yap: i¢inde uy-
gulanmasidir.

Bu modeller Batr'da uzun bir tarihe sahip devlet yapilanindan

(;ok farkhdir. 1970’lerde yapllan Marksist ¢alismalarin gosterdigi

qzere 1k1 model arasmdakl en 6nemli fark feodalitenin mevcudi-

yetiyle 1lg1hd1r Bat feodalitesi merkezi devletin gucinu yerel
odaklara daglurken Osmanh miri toprak duzeni siyasal erkm

61) Bu konuda en yerlesik kaynak sudur: Karl Wittfogel, Oriental Despotism: A Compe-
rative Study of Total Power, New York: Vintage, 1981. Ne var ki, Wittfogel'in sadece ‘Do-
gu’ toplumlan hakkinda dasandaguna sanmak yanhstir. Bu metinde pre-modern, feodal
toplum yapilarim irdelerken yazar Ganey Amerika, Inka, Aztek uygarhg gibi uygarhk-
lar1 da irdelemektedir. Metnin bizim agimizdan 6nemi, merkezi otoriteye direnecek ya-
sal yapinin bulunmadig: ortamlarda karsilagilan iktidar iligkileri ile cografyanin ve ure-
timi belirleyen dogal kosullarin iktidar yapilarim kurmaktaki islevidir.
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parcalanmaksizin merkezde kalmasimi saglamistir. ki ‘sistem’
arasindaki bir baska farksa, Bati'da 16. yuzyildan baslayarak geli-
sen burjuvazinin varhgina karsihk Osmanlrda cok geg tarihlere
kadar merkezle acik veya ortula bir zitlasmaya giren belirgin bir
simfin eksikligidir. Oysa Batr’daki devlet-toplum iligkisinin du-
gum noktasini bu gercek olusturur.*

Uzun ve karmaslk tarihi icinde Batl burjuva2151 baslanglcta
51yasal tarlhmdekl gelisimini ¢ nokta etrafinda acmj(
mumkindir:

D Bﬁrjﬂvazi oncelikle sermaye birikimine dayanan bir eko-
nomik gu¢ olusturmustur. Bu, burjuvazinin aristokrasiye kargi
elde ettigi onemli bir mevzidir. Bu gi¢ oradan baslayarak ¢ok
farkl duzeylerde kendisini gosteren yeni olusumlar yaratacak-
tir. Her seyden 6nce burjuvazi, elde ettigi ekonomik guice daya-
narak kendisini ayn bir sinifsal (dolayisiyla da siyasal) gu¢ ha-
line getirecektir. Bu ise burjuvazinin aristokrasiyi siyasal plan-
da da asmas1 demektir. Bunu saglayacak olan araglan iretmesi_
belki zaman alan, ama olumlu sonuglanan bir gelismedir. Bur-
juvazinin tarihi bu anlamda 16. yuzyilla baslar ve 1789’la yeni
bir evreye girer. lkinci evre burjuvazinin kendi siyasal yasalar
ve anlayisini yerlestirmesidir. Bu evre burjuvazi ¢ag diye tanim-
lanan dénemin baslangicidir.®® Ne var ki, 1780-1870 arasindaki
donem, ozellikle burjuvazinin ekonomik-siyasal gelisiminin do-
rugu sayilabilecek olan liberalizmin Anglo-Sakson ve Iskog da-
marlan® bakimindan bir hayli ge¢ bir tarih olarak da gorilme-
lidir. Burada 6nemli olan, yeni bir hukuk anlayisinin devreye

62) Bu konuda su kaynaklara bakilabilir: Gianfranco Poggi, The State: Its Nature, Deve-
lopment and Prospects, Stanford University Press, 1990; Reinhardt Bendix, Kings or Pe-
ople: Power and the Mandate to Rule, California: University of California Press, yeni ba-
sim, 1980; Charles Tilly, Coercion, Capital and European States: A.D. 990-1992, Londra:
Blackwell Publishing, 1993.

63) K.R. Perry, The Bourgeois Century: A History of Europe, 1780-1870, Londra: Mcmil-
lan, 1972.

64) Alexander Broadie, The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.
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girmesidir. Yeni hukuk dogrudan dogruya miulkiyet hakk etra-
finda bi¢imlenecektir. Mal edinme ve onun korunmasi odak
noktasi olacaktir. Bu, burjuvazinin ekonomik anlamda diger s1-
niflardan bagimsizlagmasini saglayan en 6nemli adimdir.®®

2y Burjuvazinin dogmastyla birlikte yeni bir siyasal alan olus-
maya baglar. Daha 6nceki dénemin yerlesik siyasal* yapisindan
farkhlagan bu yeni olusumun nihai noktasim sivil toplum meyaa-
na getirecektir.” Sivil toplum beraberinde yeni bir toplumsal do-
ku ve onunla i¢ 1E'gecm1$ );e-ni—b‘r siyasal kimlik olus‘turaca[&lr
SlVl@uva toplumunun ayrilmaz bir pargasidif, onun
sadece sosyolojik bir gercek olarak dustntlmesiysé yanhsur. Ter-
sine, sivil toplum yeni bir hukuk sisteminin dogusunu da hazirla-
yan en énemli olgudur. Bu yuzden, sadece Bati Avrupa toplumsal
ve siyasal sisteminin olusumunda degil, aym zamanda Avrupa bi-
lincinin olusumunda da 6nemli rol oynamistir. Dolaylsrlgr-fé sivil
toplumn Kavram baslangici olan Hegel'den sonra sadece énemli
degisimler gostermekle kalmamig, her donemde yeni bir anlam ve
islev yuklenmistir. Bu yargiy1 tersine gevirip, sivil toplum dina-
miklerinin isleyisi, daha sonraki dénemler ustinde belirleyici ol-
maya baslamigtir, demek de mimkiindir. Bu dinamikler arasinda
ilk elde goze carpan hi¢ kugkusuz kamusal alan kavraminin orta-
ya ¢ikisidir. Bu ise karmagik bir sosyolojik stregtir.

Sivil toplum ve kamusal alan kavramlar baglaminda beliren
yeni insanin Bat1 Avrupa tarihinde geldigi nihai nokta, burjuva-
zinin ikinci evrési sayabilecegimiz, sistematik modernitenin de
baslangig ta tar1h1 olarak kabul edEbllgc'ta_g_l“mlz 17. yuzyll Aydin-

lanma dusunce51d1r Aydmlanma felsefecﬂerlmn tanlmladlgl
burjuva, 6ncelikle rgasyggl insandir. ‘Bu, bilimin pozitif soncu-

lugunun her tirden oznelligi reddeden b1r anlaylsla butunles--

65) Bu hukuk anlayisinin kaynaklan ve liberal bir sistemle toplulukgu bir sistem arasin-
da moral dayanaklar agisindan bakinca temel iliskilerin ve muhakemenin nasil olustu-
gunu irdeleyen temel bir kaynak olarak bkz. Michael Baurmann, The Market of Virtue:
Morality and Commitment in a Liberal Society, gev. R. Zimmerling, Hollanda: Kluwer Law
International, 1996.

66) Sudipta Kaviraj ve Sunil Khilnani, ed., Civil Society: History and Possibilities, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001.
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mesi ve insanin kaderini kendisinin tayin edebilecegine dair bir
anlayigin sistematik bicimde kabuliydi. Bu muhakemenin da-
yanagini da gene, ¢ogu kez yapildig gibi, dogrudan dogruya
Fransiz Aydinlanmasi’nda aramaktan ziyade Isko¢ Aydinlanma-
s'nda aramak yanhs olmaz. Tabula rasa dusuncesinin kavram-
lastirildig1 bu diistince sistematigi, aym zamanda insanin -1789
sonrasinda ¢ok tartisilacag: gibi- rasyonel insan oldugunu da
oncelikle benimsiyordu. Buna bagh olarak bir ‘6ncelik-sonralik’
muhakemesi de yapilabilir.

Iskog liberalizmi insamin ussalligini, onun ¢ikar temelli davra-
nis kaliplan i¢inde disa vurdugunu kabul etmigtir. Bu ytzden li-
beralizm iki temel ustiinde yukselir. Bu temellerin ilki, serbest
pazar anlayisidir. Piyasalar butuntyle 6zgur olmalidir; ¢unkii us-
sal insan gikarlarim gozeterek hareket edeceginden, en kusursuz
dflzen ancak hicbir midahalenin olmadig bir sistemle saglanabi-

¢ Adam Smith’in 1776 tarihli kltabl ve onun ‘motto’su u sayilan
b1rak1mz yapsmlar blrakmlz gegsinler' dusincesi, bu gorisin
nihai noktasidir. Qysa Fransiz Devrimi'yle birlikte kendisini gos-
teren burjuvazi tarihi, bu noktada Iskog¢ Aydinlanmasi’'ndan fark-
lilasacakuir. Fransiz Devrimi'nin slogam olan ‘ozgazlik-esitlik-
kardeslik’ bu liberal ultra-bireyci anlayisi, toplulukcu (communi-
tarian) bir anlaysla tersine ¢evirecek ve asacaktir.

Burjuva distincesinin izerine oturdugu x.km&glgu mulkiyet
hakkidir. Daha 6nceki Ingiliz Haklar Beyannamesi®® gibi metinler

67) Bu muhakeme, en eskisi John Locke olan Isko¢ Aydinlanmasi dusunurlerinin kusur-
suz duzen anlayisindan etkilenmistir. ‘Kusursuz duzen' Tannsal diazendir. Dolayisiyla,
insanin rasyonel olmasi Tannsal bir 6zelligidir. Onun bir yansimasidir. Fransiz Aydin-
lanmasr’'nin ve ardindan gelen Fransiz Devrimi'yle butunlesmis ‘despotik aydinlanma’nin
farki bu degerlendirmeden turer. Fransiz despotik aydinlanmasi s6z konusu Tanrisallig
reddederek, yukarida belirttigimiz gibi, kendi kaderine iradi ve ussal olarak hukmeden
insan-birey anlayigim1 ikame etmisgtir.

68) Burada soz konusu edilen metin Bill of Rights’ur. ‘Bill’ sozcaguni ‘beyanname’ diye
kargiladik. Oysa beyanname, Fransa kokenli Declaration of the Rights of Man and Citi-
zen'in i¢inde dogru olarak yer alan ‘declaration’ (beyan etme) sozcugunin kargiigidir.
Burada anlam karmasasi yaratmamak amaciyla iki metin i¢in de ‘beyanname’ s6zcuguna
kullandik. Oysa ‘bill’ karsihig1 olarak ‘varak’ sozcaguna kullanmak gerekirdi. Bu ayrica,
iki metninin ortaya ¢ikmasindaki farklar agisindan da onemlidir. ‘Beyanname’ bir devri-
min sonucunda ¢ok daha keskin ve siddetli bi¢cimde ilan edilmistir, bir beyam ilade et-
mektedir. Oysa ‘varak’ cok daha hukuksal ve ‘nétr’ bir muameleyi yansitmaktadir.
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bir yana, daha sonra gerek 1789 tarihli Insan Haklar Beyanname-
si, gerekse 1791 tarihli Amerika Birlesik Devletlerl Haklar ‘Beyan;
namesi'nin tamamu, mulklyet hakkinin temel ve dokunulmaz ol-

dugunu kabul etmis ve karar altna almstir. Bu, aym zamanda,
BathTJrJuva posz hukuk sisteminin dogal hukuk ve haklar an-
layrsindan evrilerek gelen nihai noktasidir. Biitiin Bati hukuk bi-
lincini bu anlayis etrafinda kurmak mumkindir.

Burada s6z edilmesi gereken u¢incii nokta, gene Bati-burju-

va hukuk 51stemat1g1n1m diger temel dayanagl olan ve mul-
klyet hakklyla birlikte ele allnr;l-a;—l- gereken kamusal alan olgu-
sunun tam karslsma yerlesml ozel alan (prwate sphere) kavra-
midir. Bu kavramin 6nemi, Orta Cag’dogal hukukunda yer alan
mutlakiyetgi-otoriter (despotik) devlet anlayisinin sozlesme te-

meline dayal bir mantikla degistirilmesi, hatta asilmasidir. Ni-

tekim, gene Locke'dan baslayarak butin Isko¢ ve Fransiz ay-

dinlanmaci dusuncesmm temehm olusturan da soz konusu
soilesme_ kavramldlr Buna gore devlet, genis ol_grude tem51l et-
tigi kamusal alanda, otoritesini belli él¢uler i¢inde kullanacak-

tir. Buna mukabil, hukukun oOznesi olan blrgzm belli bir doku-

nulmazhgl vardir. O dokunulmazhgin cerceveledigi alana ka-
nglrmem imkansizdir. Hatta kamu otoritesinin
en onemh varolus sebeplerinden birisi tam da budur, 6zel ala-
nin dokunulmazllgml korumaktir. Uzun ve karmasik bir streg
sonunda, ortaya ¢ikislar1 burjuvazinin ortaya gikisiyla belli ko-
sutluklar gosteren, sivil toplumun modernite i¢cinde gelip da-
yandig1 konum budur.

3) Burjuvazinin ortaya ¢ikiginin ikinci evresi, ekonomik agi-
dan bagimsizlasmis bu simfin bu defa siyasal bagimsizlik ara-
masina tekabul eder. Burjuvazinin siyasal bagimsizligy, 16. yuz-
yilin sonuna dogru baglamis olan Reformasyon hareketiyle ken-
disini gosterir. Bunu izleyen donemde laikligin gelismesi, o gu-
ne kadar devam etmis kilise-devlet tumlesikligini ortadan kal-
dirmay ve siyasal erki burjuvaziye hktarmayl ongorecektir. Bir
anlamda ekonomik iktidar ele gecirmis burjuvazi, bu dénemde
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siyasal iktidar ele gegirmeyi istemektedir. Bunun yolu da laik-
lik aracihgyyla kilise-aristokrasi butiunlugunun kirilmas: olarak
gorulur. Bu sonug Fransiz Devrimi'ni izleyen donemde elde edi-
lir. Fakat, ondan 6nce de, yukarida degindigimiz olgu, yani ken-
di kaderini kendisi tayin eden rasyonel insan tanimiyla ve onu ha-
zirlayan felsefi birikimle hazirlanms bir altyap: vardir. Laiklik-
le somutlagan bu girisim, en genis manada sivillesmeyle acikla-
nabilir. Buradaki sivillik kavrami dinsellik étesi bir siyasal erk
anlam tasimaktadir. Fransiz Devrimi'yle tarihsel anlamin bu-
lan ve kendi 6zunu olusturan bu a¢ilim, buginku Bat1 siyasal
sisteminin ve devlet-toplum etkilesmesinin 6ztini meydana ge-
tirir.*” Bu etkilesimin kaynaginda laikligin, butin farkh kabulle-
rine ragmen, en temel anlayis1 olan ‘din ve devlet isleri'nin bir-
birinden ayrilmasi yer alir. Bu saptamay: somutlastirmak i¢in
baz1 deginilerde bulunmak gerekir.

Laiklik ve Siyasal Etkisi

Laiklik, Fransizca bir terimdir. Bat’'da aym anlama gelecek
sekilde kullanilan bir diger s6zcik olan ‘sekularizm’, 1846 y1-
linda ortaya atilmistir. Ote yandan, laiklik kavraminin etimolo-
jik anlami da degisimler gostermistir. Baslangicta Fransa'da Ka-

tolik Kilisgsi'nce ‘ruhban simfindan 011_1_1~21_ygn1ar anlamlna kul-
lamilan laikligin, ozgur dusunce’ anlamiyla kokleri Aydinlanma
donemine kadar gitse de. ‘pratik’ tarihi cok daha yakindir. Ay-
dinlanma doneminde baslangigtaki anlamindan kayarak, dlmn
yasama, yiritme ve yargidan bagimsizhgim isaret eden la1k11k
kavramu, butin 19. yuzyxlboyunca etkinligini korumustur. Egi-
tim sahasindaki ilk olusumuysa, 1881'de ¢ikarilan Jules Ferry

yasasiyladir.” S6z konusu yasa zorunlu, laik egitimi 1882'den

69) Bu baglam laiklik olarak nitelendirmek muamkindur. S6z konusu kavramin 6zellik-
le bu baglamdaki agilimi ve etkinligi i¢in bkz. Graeme Smith, A Short History of Secula-
rism, Londra: 1.B. Tauris, 2008.

70) Bkz. Nicky Jones, “The State of Secularism: The New Laws and the Affair of Heads-
carves in France”, Gordon Pereece ve Christine Parker, ed., Theology and Law: Parter or
Protagonists? i¢inde, Londra: ATF Press, 2006, s. 70-82.
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baslayarak ongormistur. Fakat laikligin bir butun olarak devlet
duzeyinde sistemlestirilmesi 1905 yilinda ¢ikarilan 1905 Kilise
ve Devlet Aynistirilmas1 Yasasryladir.” Ozellikle bu yasanin
olusturulmasinda yogun ¢abasi ve etkisi olan Jean Jaures'in yap-
tig1 konusmalar, laikligin ‘tam akil, tam muhakeme, tam bi-
lim'le meydana gelecek hir hiling yararmanin. zorunlu kosylu
olarak goruldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte bu ‘pratik’ tarihin disinda ele alinacak olur-
sa, laikligi diinyay: dunyanin bilgisiyle aciklgmak diye gormek
ve yorumlamak gerekir. Yukarida belirttigimiz tarihi olustura-
cak sekilde kendisini gosteren gelismelerin kaynagi, Aydinlan-

ma dugsuncesi i¢inde tesekkul ettigi haliyle budur. Bu, bir ote-
soylemin s6z konusu olmaktan ¢iktig1 zihinsel anlayis: isaret
eder.” Burjuvazinin kesifler ¢cagindan baslayarak gelistirdigi te-
mel muhakeme budur. Burjuvazi bu niteligiyle ‘din dis1’ olma-
makla birlikte, daha geride, 6zellikle Reformasyon doneminde
ve Protestan anlayisinin olusumunda bu hamlesinin arkasina
siyasal bir degerlendirmeyi de almistir.” O déneme kadar kili-
se ustindeh gelen bir yetkiyle siyasal 1kt1dar1?ontrof eden
ruhban simfi ve onunla bitinlesmis aristokrasi, ekonomik
ozgurlugunu elde etmis. olan burjuvazinin karsisinda one_mh
bir engeldi. Luthgr in 31 Ekim 1517'de Wittenberg'de Kale Ki-
lisesinin kapisina astig1 95 Tez'le birlikte basladig kabul edi-
len Protestanlik, bu girisimiyle birlikte egém'eriws—a);igrnin disi-
na gikiyordu.™

Onunla beraber gelisen ikinci buytuk hamle, gene Luther’in
onculik ettigi ve Incil'in Almancaya cevrilerek halk tarafindan

71) John R. Bowen, Why the French Don’t Like Headscarves: Islam, the State and Public
Space, Princeton, N]J: Princeton University Press, 2006.

72) Bu konuyu batan felsefi agihmlariyla birlikte su kaynakta irdelemek muamkuandar:
Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007.

73) Reformasyonun sekularizm-laiklik iligkisi agisindan bkz. Patrick Collins, The Refor-
mation: A History, New York: The Modern Library, 2003.

74) Luther'in gerek i¢inde bulundugu ortam gerekse entelektuel 6zellikleri bakimindan
farkh baglamlarda irdelendigi bir yapit sudur: Donald K. McKim, ed., The Cambridge
Companion to Martin Luther, Cambirdge: Cambridge University Press, 2003.
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okunmasini saglamakt.” Biraz daha genis bir aqidan bakilirsa,
bu adim sadece ruhban sinifim1 devre disi birakmak gibi siyasal
bir pratige dayanmiyordu. S6z konusu girisimin onu besleyen fa-
kat ondan daha ileri olan hamlesi, Luther’in hareketine ickin
olan ve sivil insana inanmak seklinde yorumlémp tanimlanacak
degerlendirmeydi.” Buna gore, Incil'i okuyan herkes, kutsal ke-
lam1 kendisi anlay1p yorumlayabilecekti. Bu, insan tekinin mu-
hakeme giictine ve benligine inanmakti. Aym1 zamanda insanin
zihinsel olarak kendi disindaki-6tesindeki dunyay: kavrama gu-
cine sahip oldugunu da benimsemekti.”” Burjuvazinin gelistirdi-
gi ve yukanda degindigimiz sivillik kavraminin en 6nemli durak
noktas1 budur. ‘Gene bu noktayl, daha sonra laiklik-sekularizm
$ekliﬂaé-kavramlastlrllacak olan yaklasimin baslangi¢ noktasi
olarak da gormek gerekir.

Bir sonraki asamaya ge¢cmeden once burada belirtilmesi gere-
ken ve burjuvaziyle ilgili olan son nokta, yurttashk kavraminin
ortaya ¢ikmasi ve kazandigl yeni anlamdir.

Yurttaghk (citizen) burjuvazinin olusturdugu ve Bat1 Avrupa
tarihinde iki buyuk evrede gelismis bir hukuksal kimliktir. Bu
evrelerin ilki Fransiz Devrimi’'dir.”® Latince ‘sehir’ anlamina ge-
len ‘cite’ sozcugunden tiremis olan ‘citoyen’ (yurttas) kavram,
devrimin neredeyse tamimlayic1 unsuru olacaktir. Bu son dere-
cede anlamh ve 6nemlidir. Cunkd, ‘yurttas’ kavraminin ginde-
lik hayatin her noktasinda kendisini gosteren bir kavram olma-
siyla birlikte, o gine degin simifsal ayrim icinde farklilasmay:

75) Eric W. Gritsch, “Luther as Bible Translator”, a.g.y., s. 62-71.

76) Bu baglamn irdelenisi igin bkz. Martin E. Marty, Martin Luther: A Penguin Life, New
York: Viking Adult, 2004.

77) Carter Lindberg, “Luther’s Struggle with Social-Ethical Issues”, Donald K. McKim,
The Cambridge iginde, s. 165-178; aynca bkz. David M. Whitlord, “Luther’s Political
“Encounters”, a.g.y., s. 179-191.

78) Bu baglam yurttashk kavramini modern déonem iginde ele almak igin giziyoruz. Yok-
sa yurttaghgin kamusal bir alan i¢inde ve siyasal bir 6zne olarak belirmesi antik Yunan'da
ortaya ¢tkmustir. Bu olgu bugin de tartuisilan ve islevselligi yonunden irdelenen bir cer-
cevedir. Bu konuda bkz. Vincent Farenga, Citizen and Self in Ancient Greece, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006; Brook Manville, The Origins of Citizenship in Ancient
Athens, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1997.
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esas almis olan birey, o gunden baslayarak ‘6zgurluk-esitlik-
kardeslik’ sloganiyla buttinlesen yeni bir konuma taginmaktay-
d1”® Bu konum, alttan alta devam eden butiin sinifsal ayrimlara
karsin burjuvazinin -dolayisiyla da burjuvalarin- aristokrasiyle
-dolayisiyla, aristokratlarla- esitlenmesiydi.

Ote yandan, yurttaghk kavramimn ayrilmaz par¢as: olan In-
san Haklar1 Beyannamesi, bireyin devlete bir sozlesmeyle bagh
oldugunu kabul ediyordu. Devlet, buna gore, yurttasin hakla-
rin1 korumak i¢in mevcut bir organ/izma olacakti. Boylelikle
baslangicta daha soyut duzeylerde degindigimiz 6zel alan-ka-
musal alan etkilesimi bu yoldan nihai sonucuna ulasiyordu.®
Tekrar etmek gerekirse, burjuvazi, kendisinden 6nceki simflar
ke;rslsmda bugune kadar devam edecek nihai ozgurliguana ku-

ruyordu. Buna eklenmesi gereken son bir nokta sudur: Bu
hamlenin, yani, gerek Fransiz Devrimi'nin gerekse yurttaghk
kavram ve hukukunun [esekkulu en genis 2 anlamda modermte—

zanacagl yenl anlamlarl ure[ecek bigimde b1r hukuksal ve top-
lumsal dénisiam olgusu olarak kendisini gosterir. Bu moderni-
le_ﬂlﬁmﬁ ‘ayr1_dagunmek lmkan51zd1r ‘llerlemecilik’
anlamlyla modernitenin olusumu cok daha esklye belki Rone-
sans’a kadar geriletilse_ve bu yonde ornegin anstokrasmm de
modermteye (bu anlamiyla, modernlesmeye) katki sagladig
dusunulse bile, belirttigimiz niteligiyle modernite burjuvazi ta-
}'gfmdan hazirlanmstir.

Yurttaghgin ikinci evresini Alman Romantisizmi olustura-
caktir. Bu dénem yukarida degindigimiz ve burjuvazi-yurttas-
lik ekseninde gelisen, ¢cok daha agik u¢lu ve 6zgurlikeu bir an-

79) Fransiz Devrimi baglaminda gerek yurttashgin gerekse kamusal alanin anlam kat-
manlarin irdelemek igin bkz. Renee Waldinger, Philip Dawson ve Isser Woloch, ed., The
French Revolution and the Meaning of Citizenship, Westport: Greenwood Press, 1993; Ol-
wen H. Hulton, Women and the Limits of the Citizenship in the French Revolution, Toron-
to: University of Toronto Press, 1999.

80) Insan Haklar1 Befannamesi'nin hukuksal yorumu ve ¢ozamlemesi i¢in bkz. Paul
Gordon Lauren, The Evolution of International Human Rights: Visons Seen, Pennsylvania:
Pennsylvania University Press, 2006.
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lay1s ve modelden farklidir. Romantisizmle birlikte ortaya ¢i-
kan yeni model, 6zgurlesmeden ziyade, gene burjuvaziye ickin
olan ve onun tarafindan benimsenerek kullanilmis milliyetcili-
gin belirledigi, ice donuk, kisitlamaci bir ‘ulus devlet-yurttag’
iliskisi getirecektir.® Fransiz Devrimi de. kwlkca bir
‘yurt’ (patrie) kavraminin istine bina eder. Ne var ki, burada-

ki yurt cok daha nétrdir. Kald: ki, Ffansu Devrimi'yle birlikte
temelleri atilan Fransiz yurttashk modeli, kultirel ve hul»zﬂtilksal
b1r modeldir. Oysa Alman Romantisizmiyle ortaya clkan yem
olusum, burjuva kokenlere sahip, ‘irk ve kan’ esasina gore ta-
yin edilen yeni bir yurrtashk anlayis ve ht hukuku vazedecektlr
Bu anlamiyla da i¢e donuk, kisitlamaci ve dar anlamhdlr. Kan
baginm yurttashgin olusmasi i¢in zorunlu gérir, bu niteligiyle
de genisletici degil daralticidir.”” Bu anlayis ve genel olarak Al-
man Romantisizmi, modern dénemin yeni bir sigrama noktasi-

n1 meydana getirir. Fakat bu sigramanin, dolayisiyla da ona ek-

lemlenmis modernitenin baglangigta oldugu uzere® yapici, ya-

ratic1 ve 6n agic1 degil, tersine daraltici ve dislayic1 oldugunu
belirtmek gerekir. Burjuvazi bu olusum odaklanyla birlikte
moderniteyi kuran ve onu olumlu ve olumsuz boyutlariyla ha-
zirlayan simfur.

Bu uglu tablo, Batrdaki siyasal yapinin, gindelik anlamin
asacak bicimde asagidan yykariya drgutlendigini ve olustugunu
gostermektedir. Buradaki ‘asagidan yukariya’ kavrami hein eko-
normosyal bir 6zun oncelik ve etkinligini, hem de siyasal ya-
pinin sivil iradeye bagh kalarak modernlestigini ifade eder. Bu-
tin bu olusuma son bir nokta koymak gerekirse, bitin bu ta-
rih burjuvazinin dogusu ve siyasallasmasiyla ilgilidir, hatta

81) Alman Romantisizminin sekillendirdigi ulusguluk iliskisini degerlendiren klasik
kaynaklardan birisi sudur: Hans Kohn, Romanticism and the Rise of German Nationalism,
Londra: Bobbs-Merill, 1950; aynca bkz. Roy Porter, Mikulas Teich, ed., Romanticism in
National Context, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

82) Lki farkh yurttashk modelinin kargilastirilmasi igin su kaynaklara bakilabilir: Rogers
Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Gennany, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1998.

83) Burada, Marx'in ‘burjuvazi baslangicta en devrimci siifur’ deyigini haurhyoruz.
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onun tarihidir. Ekonomik bir dizi olusum etrafinda meydana
gelmemis, burjuvazinin iradesini yansitmayan bir Bau siyasal
modernlesmesinden s6z etmek imkansizdir. Bu modernlesmeyi
saglayan, Antik Yunan'’dan baslamis uzun bir tarihin ,olduéu
bellidir: Fakat nihai dénugimun 16. yuzyil sonrasina tekabul
ettigi ve onun da bu parametreler etrafinda somutlastigx da bir
baska gercektir.

OSMANLI'NIN FARKLILIGI

Biraktigimiz yere donecek olursak, Osmanli toplumu bu
tablonun icerdigi, kapsadig: etkenlerin hicbirisine -tekabuliyet
anlaminda- sahip degildir, diyebiliriz. Ml_ll siyasal modern-
lesmesi , basta belirttigimiz cerceve icinde butanuyle farkh bir
arayistan dogmustur. Osmanh dénigimanin en 6nemli ozelli-
gi, Bat'min tersine yukarldan asagiya olusma51d1r Daha ileri
gltmedErTbu rada kisaca dg&nerek s0z konusu ettigimiz ‘yuka-
rldan asaﬂzfgw gehsen dopiasim’in cok ozgul b1r nltell&l_lli[_l}n-
de duralim.

llgili literatiirde, yukaridan asagiya kavram bir hayli kulla-
nilmis ve yerlesmistir. Bununla neyin kastedildigi Bat1-Osmanl
mukayesesi i¢inde anlasilabilir. Bu genel bir kabuldir. O niteli-
giyle de dogrudur. Fakat ondan daha fazlasi sudur: Osmanh
toplumsal donigimu sadece Bat1 zorlamasiyla ortaya ¢ikmus,
sadece bir tasavvura ve aktarmaya dayh bir sure¢ ve edim degil-
dir. Bu yondeki bulgularin ve olusumlarin varhg inkar edile-
mez. Bununla birlikte, bir toplumsal dénugimun salt bu dina-
miklerle isledigini kabullenmek de iki sebepten otira imkansiz-
dir. Bir, boyle bir olusumun her tirden altyap: gergegini yok sa-
yan ve toplumsal déntusim kavramim bitinuyle kendinde son-
lu goren teleolojik bir kabuldur. Oysa toplumsal déntgim alt-
yapiyla, yani ekonomik-toplumsal doniigimlerle etkilesim icin-
de kendisini gosteren ¢ok boyutlu, dinamik bir suregtir. tkinci-
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si, Osmanl modernlesmesi kendisine ait (Bat1 modelinden ¢ok
farkh da olsa) bir dizi altyap1 olgusunun itkisiyle ortaya ¢ikmis-
tir. Daha somut olarak sdylemek gerekirse, bu donusimin bir
aktarma (transfer) oldugu kabul edilebilir. Ama neyin aktarila-
cagin tayin edebilecek, ona karar verebilecek bir bilincin orta-
da oldugu bellidir, ki bu dahi, bash basina, i¢e doniik veya ye-
rel bir olgudur. Kaldi ki, ‘igeride’ baz1 arayis ve zorlamalarin or-
taya cikmadig) bir donemde gergeklestirilecek bir aktarimin so-
nugsuz olacag ortadadir. Dolayisiyla, Osmanli modernlesmesi-
nin 19. yizyilda kendisini gosteren nihai evresini se¢cmeci (selec-
tive) bir aktarim olarak gormek gerekir.*

Bu saptamayla birlikte, Osmanh 19. yuzyill déntusimina ha-
zirlayan ana dinamige ‘aydin iradesi’ (intellectual will) diyoruz.
S6z konusu aydin iradesini olusturan bazi dis etkenlerin bu hare-
kete butunuyle digsal oldugunu iddia etmiyoruz. Bununla soyle-
mek istedigimiz, 6zellikle 1839 Tanzimat Fermanr'min hazirlan-
masini saglayan dis etkenlerdir.”” Ne var ki, siyasal modernlesme-
nin kurumlar dizeyinde pekismesini saglayan adimlar ozellikle
1908 sonrasinda atilmistir ve bu donem siyasal partilerin kurul-
masl, farkh ideolojilerin savunulmasi, degisik siyasal davramsla-
rin gosterilmesi, siyasetin devletten bagimsiz bir alan ve erk ola-

84) Burada gecerken bir saptamada daha bulunalim. Seril Mardin'in q18ir agan yapiu
Geng Osmanh Dusuncesinin Dogusu henuz yeterli bir 6l¢ide ¢6zamlenmemistir. Irdelen-
digi kadanyla, kitabin ele aldig1 dusunce adamlannin goéruslerini olusturan kaynaklan
bayak bir maharetle saptadigi konusunda mutakabata varilmistir. Bu kesinlikle dogru
fakat yetersiz bir degerlendirmedir. Canka, Mardin'in bu kitabi, dikkatle incelenirse go-
ralar ki, bizim bu ¢alismada ‘aktarim’ diye nitelendirdigimiz surecin yerel koken ve kay-
naklarim saptamaya yoéneliktir. Daha acik soylemek gerekirse, Mardin de, kitabinda, so6z
konusu dénasum ‘ihtiyacini’ doguran igsel, yerel kosullan s6z konusu etmektedir. Yani,
donusum diye tamimladigimiz ve Tanzimat'la birlikte baslayan arayis ve olusum sadece
bir aktanm degildir. Igeride ortaya ¢itkmug bazi ihtiyaglann bir zorlamasidir. Osmanh di-
sunurleri kendi ihtiyaglar dogrultusunda Bat1 dusunurleri ve modellerine yonelmisler-
dir. O bakimdan ‘se¢meci'dirler ve igeride, i¢lerinde duyduklan ihtiya¢lan 6ne ¢ikaran
bir tavir sergilemislerdir. Mardin'in temel ve asil'ufuk agic1 tezi budur.

85) Ayrica o donemde Osmanl Imparatorlugu’nda yerlesik bulunan ve mutegallibenin
hakim oldugu bir burjuvaziden s6z edilebilir. Bu kesimin atilan adimlarda etkili oldugu
bugun bilinmektedir. Fakat bu savlann higbirisi Bat tarz1 siyaset anlayisinin yerlesmesi-
ni doguran sarecin Bati'ya -yukarida vurguladigimiz 6geler etrafinda- benzedigini soyle-
memize yetmez.
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rak vazedilmesi gibi 6gelerle vicut bulmustur.* ‘Devlet nasil kur-
tarihir’ sorusunu diglamayan bu siyasetin bagimsizlasmas: adimiy-
sa, kendisine somut yontem olarak, 1906 yilinda aydin-ordu bu-
tinlesmesini secer. Bunu, dénemin Batr'da iyi bilinen Bonapartist
anlayisindan daha farkl bir yaklasim olarak gormek gerekir.
Cﬁ_ﬁfﬁ—ﬁénaparuzm bu tirden bir somut aydin-ordu buttanlugi-
nu ongormeyen, askeri vesayetin oncillik ve egemenliginden
hareket eden bir modeldir. Oysa Osmanl siyasal modernlesmesi
oncelikle bu mantig1 yansitmaktaydi.

Isaret ettigimiz bu olgunun ¢ok 6nemli bir bagka dayanagina
burada gecerken deginelim: Osmanh burjuvazisi.

Yukarida Osmanh toplumunun Bat1 toplumundan en 6nemli
farkimin, bu toplumda yerlesik ve Bati’yla mukayese edilebilir bir
burjuvazinin eksikligi oldugunu belirttik. Bununla beraber, 17.
yuzyildan baslayarak Osmanlh toplumunda da merkantilist iliski-
lerin gelistigini ve ona paralel olarak yerli bir burjuvazinin olus-
tugunu 6ne sirmek yanhs olmayacaktir. S6z konusu burjuvazi
Bat1 burjuvazisiyle ayn 6zelliklere sahip degildir. Aynca, bu bur-
juvazinin Osmanli Musliman unsurlarim degil, gayri-muslim
unsurlarim kapsadigin belirtmek gerekir. S6z konusu burjuvazi
19. yuzyildan itibaren Bat1’da sanayi devriminin baglamasini izle-
yen donemde uluslararasi ticaretin daha fazla ilgilendigi bir simf
olmaya baslamistir.

Daha acgik soylemek gerekirse, Osmanl ticaret yapisinin en
genis 6l¢ude zarar gordugl ve ¢okme asamasina geldigi 19. yuz-
yilda, Bat1 ekonomileri sanayi mallarinin yarattigi bir zenginlik

icindeydi. Uluslararas1 sermaye dolasimimin devreye girdigi bu
yeni strecte Osmanh toplumunda ‘muhatap’ almasi gereken ve-

86) Burada bir noktaya daha deginelim. Osmanh siyasal modernlesmesinin baslangig ta-
rihi olarak alinabilecek 1839, baska bir sebepten 6tira de Bati'dan bir hayli farklihk gos-
terir. Sebebi, Anayasa ve Meclis kavrami etrafinda somutlagir. O donemde dogan megru-
tiyet (anayasa) ve meclis tartismasi megruiyetini (legitimacy) Islam hukuk ve siyasal te-
orisinden almaktayd. Ozellikle Namik Kemal'in yazilan ve dasuncesinde somutlasan bu
anlayiga gore, ‘mesveret’ (damsma) Islam hukukunun esasiydi. Meclisin agilmasi bu yuaz-
den, yani bir Islami hukmiin yerine getirilmesi sebebiyle, 6nemliydi. Kald: ki, damsgila-
cak olanlar da bir baska ayette ‘hum’ (‘onlar’) seklinde tespit edilmisti. Bu konuyu blr on-
ceki bolumde ele almistik.
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ya aldig) burjuvazinin temel haklarinin yerlestirilmesi ve gig-
lendirilmesi gerekiyordu. Tanzimat Fermani'min icerdigi temel
hak maddeleri bu ¢erceve icinde degerlendirilmelidir. Daha yu-
karida degindigimiz uzere, liberal iktisadi ve toplumsal yapinin
temel tas1 olan mulkiyet hakki, gene bu maddelerin iceriginde
mevcuttur. Dolayisiyla, Osmanh sosyo-politik dénisumunin
oncelikle Bat1 etkili bir burjuvazi dontsimu oldugunu ozellik-
le belirtmek zorunludur. Bu ise yerli ihtiyaglar-dis kaynakl et-
kilenmeler konusunu yeniden degerlendirmemizi saglayacak
cok 6nemli bir veridir.

Bu agidan bakarak Osmanli’daki donusimin de éncelikle hu-
kuk temeline yaslanmus liberal bir doéniisiim oldugu 6ne surulebi-
lir. Ne var ki, Osmanl egemen sinifsal, toplumsal ve siyasal yapi-
st libéral donugimiin kendi mecrasi iginde akmasimi engellemis-
tir. Bunun bir simfsal ihtiyagtan kaynaklanan ama sinifsal bir ha-
reket olmasina izin vermemistir. Bu bakimdan Osmanh toplum-
sal donusumy, sureci hizlandiran 6ncu-araci edenler (ajanlar)
eliyle gergeklestirilmistir. Bu doéniisumi saglayan aydinlarin ta-
rihsel olarak eylemsiz dayanag) burjuvazi, eylemli dayanagiysa or-
dudur. Bu bakimdan da sistem kisa bir siirede vesayetci bir sis-
tem niteligi kazanmstir.

VESAYET KAVRAMI

Bu bolimu tamamlamadan 6nce ele alinmas: gereken son bir
nokta var. O nokta Bati'daki tarihsel dénugim sonucu ortaya ¢1-
kan siyasal yapilara karsin, Osmanlr’da transfer yontemiyle ger-
ceklestirilen, yukaridan agagiya devrim anlayiginin temelinde yer
alan kurtaricihk yaklasiminin iginden ¢ikan vesayet kavramidir.
Gergekten de, 1906 hamlesi ve kabulleriyle birlikte baslayan siya-
sal modernlesmenin genel tanimin yapacak ve iceren kavram,
vesayettir. Vesayet kavram Turkiye'de daha sonraki bir siyasal
yap1 i¢in kullamlmigtir.’” Ne var ki, vesayet 19. yiizyill modernles-

87) Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 1stanbul: lletisim Yayinlan,
1990.
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me hamlesi doneminde ve daha sonrasinda sadece bir siyasal
yontem niteligi tasimamakta, ondan ¢ok daha fazlasini ifade et-
mektedir. Bu da yukarida degindigimiz kurtancilik olgusuyla ya-
kindan ilgilidir. Buradaki kurtaricihk kavram basit ve ‘heroik-ro-
mantik’ anlamda bir kurtariciliktan farkhidir ve belli bir felsefi sis-
temin sekillendirip yerlestirdigi bir kurtaricihga karsihk gelir.
Vesayet de o kurtariciigin i¢inde dusinulmesi gereken bir olgu-
dur. Bu noktay1 biraz agabiliriz.

Donemin siyasal erki ele geciren, elinde tutan seckinlerine
hakim olan ideoloji, pozitivizmdir. S6z konusu ideoloji, teorik
6zu geregince bir vesayet anlayisini icermektedir. Seckinlerin
kendi dislarinda kalan toﬁlﬁ?ﬁ?af_kes'imle;_azerinde bilgi/nin
iktidar1 temelinde tasavvur ettigi hakimiyet ve o hakimiyete
bagh olarak o kesimlerin, yani ‘halkin’ yonlendirilmesi, bu ve-
sayetin caizi tabirse ‘sivil’ boyutunu meydana getirir. Bu ide-
olojik doku aslinda Orta Cag siyasal ideolojisinin ¢ok kullan-
dig1 ‘coban’ kavraminin bir uzantisidir.* Bir 6l¢iide, modern-
lesmis halidir. Buna gore, yonetenler ¢obanlardir.”” Halk ise yo-
netilendir.”® Yine donemin ¢ok sik kullamlan bir metaforuyla
soylemek gerekirse, ‘giidenler’ bu defa aydinlardir. Ne var ki,
aydinlarin iktidar1 ve giden olma konumu kisa sirede asker-
lerle butunlesir. 1906 Kongresi'nin getirdigi buyiik agilim1 bu-
rada gormek gerekir. O kongre sirasinda karar altina alinan ve
sonrasinda devam eden asker-aydin ittifaki, Turk siyasal yap1-

sinin vesayet odagim tegkil edecektir. Bu sistemin temeli, top-

lumun bilgiye sahip olanlar eliyle donugtirilmesidir. Dolay:-

88) Bu konuda ¢ok genis bir literatarun oldugu kesindir. Fakat Foucault’nun makalesi
batun bu sirecin olusumu ve donasaminua yeterli bir agiklik ve elestirel bir perspektif-
le ortaya gikarmaktadir. Michel Foucault, ““Omnes et Singulatim’: Toward a Critique of
Political Reason”, Power: The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, Volume lll,
New York: New Press, 2000 i¢ginde, s. 298-325.

89) Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Hasan Bualent Kahraman, “Aklin Siyaseti, Si-
yasetin Akli: Egemenlik ve Sinir Sartlan Ustane Bir Deneme”, Aydinlanma Sempozyu-
mu, yayina hazirlayan: Binnaz Toprak, Istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, 2007; s. 61-71.

90) Bu yaniyla kavram oncelikle koklerini Incil'de bulacakur. Bkz. Michel Foucault,
“‘Omnes et Singulatim™.
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siyla, daha isin basinda asagidan yukariya ve ayrintilarina daha
once degindigimiz anlamda altyap1 donuasumlerini igeren bir
modernlesme iradesi devre disidir. Tam tersine, modernlesme,
‘oncu ve bilen 6zneler'in verdigi karar dogrultusunda_toplu-

mun donustirilmesidir. Bu, pozitivizmin mantigindan tireyen

bir olgudur.

Vesayet sisteminin igerdigi ve siyasal modernlesmenin en
onemli negatif yapisal 6zelligi diyebilecegimiz unsur, siyaseti icer-
memesidir. Genel dokusuna yukarida degindigimiz bir yaklasi-
min, 6zinde muhalefet, giresmece (agonizma), ayrisma gibi un-
surlar iceren bir siyasal anlayisla buttinlesemeyecegi bellidir. Tam

tersine, bu yontem, yoneten-yonetilen ikilemi tstiine oturan ve

onkabullere dayah bir anlayistir ve donemin baz zihinsel 6zellik-
leri g6z oniinde bulunduruldugunda burada bir ¢eliskiye dusme-
mek gerekir, ki soyle izah edilebilir.

So6z konusu ettigimiz 1906-1908'un dncesinde baslamis olan

pozitivist muhakeme, olduk¢a kapsamh ve genis bir zihinsel
cerceve hazirlamistir. Bﬁ'ha21rllg1n baslangig tarihi kesin olarak
1889’a kadar geriletilebilir. Bu tarihi kabul edisimizin sebebi,
daha sonra 2. Mesrutiyet'te Osmanh Mebusan Meclisi'nin bag-
kanhgina gelecek olan Ahmet Riza Bey’in Paris’e gittigi y1l olma-
sidir. Riza'min kendisi daha sonra pozitivistlerden ders gorecek
ve Sultan Abdulhamid’e devletin nasil kurtarilacagina dair mes-
hur layihalarin: gonderecektir. Ardindan baslayan yayin faaliye-
ti iginde pozitivist dugunce surekli olarak islenecektir. Bu nok-
tada dstinde durulmasi gereken bir diger husus, Osmanh egi-
tim sisteminde meydana gelen degisikliklerdir. Egitim sistemin-
de izlenen bu degisiklikler Abdulhamid déneminin en 6nemli
ozelliklerinden birisidir.” Onlardan birisi olarak Galatasaray Li-
sesi’ni 6zellikle anmak gerekir. Sair Tevfik Fikret'in bugin bile

91) Turk egitim sisteminde bu donemde meydana gelen degisiklikler, sorunun ideolojik
agihmlarini da ayrica ele alan su gok 6nemli kaynaktan izlenebilir: Selguk Aksin Somel,
The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908: Islamization,
Autocracy and Discipline, Leiden: Brill, 2001.
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bir hayli ‘ileri’ kabul edilecek pozivist anlayisiyla siirlerini ya-
zarken bu lisenin mudurluguni de yapmasi tzerinde durulma-
s1 gereken bir noktadr.

Tevfik Fikret'in doneminde bir hayli etkili olan siiri yeni bir
insan tipini tamimlamaktaydi.” Bu fikri hir, vicdam hiir, irfam
hur’ bir insand. Boyle bir insanin 2. Mesrutiyet siyasal arenas: ta-
rafindan reddedildigini gosteren herhangi bir isaret yoktur. Tam
tersine, dénemin mantig1 butuniyle bu kabule dayanmaktadir.
Zihinsel-kulturel (bir 6l¢ide de toplumsal) duzeyde kendisini
gosteren bu anlayisin egemen siyasal sistemle, onun vesayetgi ya-
pisiyla ters bir iliski kurdugu, celistigi 6ne sirilebilir.”’ Ne var ki,
bu, ne o derecede dogrudur ne de gegerli. Ciink, donemin anla-
yis1 bu insan tipinin yetistirilmesini reddetmemekte, ama o insa-
nin vesayet¢i bir mantig1 devralmasini, kendisini hazirlayan 6n
zihniyet kabullerini benimsemesini, kisacas1 devamhilig) saglama-
sim ve devlet otoritesini i¢sellestirmesini istemektedir. Sistem bu
sekilde devam edecektir.

Siyaset bu yapimin bozulmasim saglayan bir unsur olarak ak go-

rilecek ve dislanacakur. Kisacasi, butin kabuller ve tercihler

apolitik bir siyasal anlayis istiine oturmustur. Bunu doguransa

kurtanicilik ile kurtanlmas: gereken arasindaki fark veya iligkidir.
Kurtancilik bir kez bi¢imlendirildikten ve tamimlandiktan sonra
hi¢ bitmeyen bir misyondur. Kurtanlmas: gereken, devlettir. Bu
mantiga gore, eger verili kabullerin disina ¢ikihirsa kurtarilmasi
gereken nesne -yani, devlet- kurtanlamaz. Kurtaricilik, devletin
yaran i¢in sirekli bir fedakarhk ve insamn kendisinden vazgeci-
sini gerektirir. Siyasetin kotilenmesi ve sistem disgihg1 tesvik
eden bir unsur olarak gorilmesi budur.

92) Burada Fikret'in “Halak'un Amentiasua” isimli siirini hatirhyoruz. Uzun siirin bir tek
beyiti bile yenilesmeci-pozitivist Osmanli muhakemesinin i¢inde bulundugu toplumla
yasadig1 derin aynlig1 gostermesi bakimindan ¢arpicidir: “bir kudret-i kulliye var/ ulvi ve
munezzeh/hudsi ve mualla, ona vicdanla inandim.”

93) Bu durum Cumbhuriyet doneminde de aynen devam etmistir. S6z konusu durumu,
yani Kant¢i anlamda aydinlanmus bir bireyin yetistirilmesiyle, onun ortaya ¢iktig1 anda
devletin tepkisine maruz kalmasim modemnite paradoksu olarak adlandinyoruz.
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DEVAMLILIK-KOPUS TARTISMASI

Bu giris boluminde deginmek istedigimiz son tartisma bir so-
ruya dayamr. Tarihyaziminin son donemde bir hayli uzerinde
durdugu bu soru sudur: Tarihsellik bir sureklilik midir, yoksa
(zaman zaman) kopus da igerir mi? Sorunun bu ikinci kismini
yeniden bi¢imlendirecek olursak soyle de sorulabilir: Kopuslar
tarihsellige ickin midir, yoksa kopus tarihdisihig) getirecegi gibi,
tarihi yeniden baslatma giictine de sahip midir? Bu sorular tarih-
sel sireklilik ve kopus tezlerini ¢ok genel cizgileriyle ele alarak
degerlendirelim.

Modern dénemin kopus ve streklilik tartismasini doguran
kaynagy Fransiz Devrimi'dir. Devrimle birlikte ortaya ¢ikan
‘devrimciler’ ve ‘muhafazakarlar’ bu tartismay1 6nemli 6l¢ude
bicimlendirmislerdir. Ne var ki, dénemin farkli ve birbirine zit
kanatlar1 devrim ve muhafazakarlik konularini kendilerine ait
zihinsel kavramlarla ele alarak derinlestirmemislerdir. Fransiz
Devrimi'nin bir butin olarak ortaya ¢ikmasindan sonra getiri-
len en ciddi elestiri olan Edmund Burke'in itirazlar1, sadece
muhafazakar dastnceyi sistematik hale getiren baslangi¢ nokta-
st olmakla kalmamis, ayn1 zamanda siireklilik dustuncesini de
belli bir pratik iginde temellendirmistir. Bu giris ya da baslangi¢
doneminin ardindan, sorunun -dolayh bi¢imde bile olsa- yeni-
den ele alinmas1 19. yuzyilin ortalarina rastlayacaktr. Cankdy,
19. yuzyilin getirdigi en 6nemli agilimlardan birisi, ‘evrim’ kav-
raminin biyolojik temelde saptanmis bir gerceklik olarak ortaya
konmasidir.

Evrimci bir tarih anlayisimin kaynaginda, 6ncelikle 19. yuzyil
baslarinin dusunurua Hegel'in gorusleri yer alir. Hegel, tarihin bir
cirpida ve kopusla olusmadigini, tersine, gizli ya da agik, bir ev-
rimle butunlestigini belirtiyordu. Olduk¢a yogun ve karmagsik
anlatim1 ve kurgusu ig¢inde Hegel, tarihin ereksel (teleological)
oldugunu 6ne surmiustu.”* S6z konusu ereksellik, 6nbelirlenmis

94) Hegelci tarih dasuncesinin analizi igin bkz. David Duquette, ed., Hegel’s History of
Philosophy: New. Interpretations, Albany: State University of New York Press, 2002.
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bir hedefe dogru gelisen ve birbirine eklenmis olaylar zinciri ola-
rak tamimlanabilir. Hegel'deki bu ereksellik bu tanima uymakla
birlikte diyalektik bir nitelik ortaya koyar. Tarih, tez-antitez-
sentez olarak gelisir. Marx, daha sonra so6z konusu gelismeyi
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'’i kitabinda Fransiz Devrimi'nden
Louis Napoleon'a kadar gecen olaylan aciklarken kullanacak-
tir.”” Hegel'e gore, tarih somut planda zamanla, soyut plandaysa
insanin ozgirlesimiyle ilgilidir. Insan nihai 6zgurlugine tarihin
sonuna gelindiginde kavusacaktir. Dolayisiyla, tarih evrimsel ve
sonlu bir olgudur.

Insanoglu, Hegel’e gore, bastan beri tarihin gelisimi yonun-
de ilerlemektedir. Bu gelisme insamin kendisine ait bilgiye eris-
mesinin bir yontemidir. Her sey olmakta ve sonlanmaktadir.
Bu olusum ve sonla iliskisini hazirlayansa, dontsen, degisen ve
sonlanan olgular1 hayata geciren gerilimlerdir. S6z konusu di-
yalektik stirecin her asamasinda gercegin bir parcas1 ortaya ¢i1-
kar. Her donem gergekle iliskisini kendisine 6zgu bir tinsellik
icinde gerceklestirir. Nihayetinde insan kendisinin mutlak bil-
gisine ve ozgurlugune eriserek tarihi sona erdirecektir,,Bu so-
nulluk tarihin telosu (eregi) olarak nitelendirilmelidir. Tarihin
sonul eregini tayin eden olgular ve gelisme telosu 6nceleyen
olaylardir. Burada s6z konusu ve oénemli olan, nihai 6zgirla-
gin mutlak gercege erismek i¢in de bir imkan olmasidir. Mut-
lak gercek, muhtemel gercek pargalarinin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikacaktir. Hegel'in yontembilimi idealist bir yaklasim
ve kurguya oturmustur. Nihai hedef yani tarihin erekselligi,
ideal olanin saglanmasinin bir aracidir.*

Hegel'in dustincelerinin materyalist bir anlayisla donustural-
mesi Marx'in ¢abalan sonucudur. Marx’in goruslerini olusturma
ve yayginlastirma doneminde Charles Darwin’in Gallapagos ada-
larina yaptig ikinci yolculuktan (1831-1836) uzun bir siire son-

95) Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Londra: Kindle Edition,
2007.

96) Bkz. Robert B. Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cam-
bridge:Cambridge University Press, 1989; s. 69-77.
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ra kaleme aldig1 1859 tarihli Tiirlerin Kokeni Ustiine baghklh yap:-
1 ve igerdigi evrim dusuncesi, kendi i¢inde ilging sonuglar do-
gurmustur. Evrim, donusimin ve gelismenin baglamas: igin bir
‘baslangi¢ guci'nun gereksinildigi gorusinu reddeder ve oylelik-
le kopus dusincesini de ortadan kaldinr. Buna mukabil, belli bir
mekanizmaya bagh olarak (dogal ayiklanma, gui¢liintin yasamasi)
doga stirekli byr ilerleme ve gelisme halindedir. Darwin'in gelistir-
digi bu disuncenin ortula de olsa teleolojik (erekbilimsel) bir ni-
telik tasidigim soylemek gerekir. Darwin'in tezinde ortaya ¢ikan
‘erek’, soyun devam etmesidir. Hayat 6nceden (bilingli olmasa
da) belirlenmis bu amaca dogru ve lineer bigimde, hepsinden
onemlisi de sireklilik ve gelisim icinde akacaktir. 1859'da Dar-
win'in yayinladigy kitapla Hegel'in gelistirdigi evrimci dusunceyi
somutlastirdig, neredeyse ‘kamitladigy’, hi¢ degilse doga duzeyin-
de temellendirdigi kesindir.”

Darwin tarafindan 6ne surulen dusuncenin, toplumsal bi-
limlere ve toplum hayatina uygulanmasi birdenbire olmamis-
tir, ama ilk girisimlerin Marxin dusuncesine bagh olarak
onemli sonuglar urettigi agiktir. Bunlardan birisi, dogrudan
Marx'in 1867 yilinda yayinlanan® Das Kapital isimli kitabidir.
Marx bu metinde agik¢a Darwin’in kitabini zikretmektedir. Ay-
rica, yazdigr bir mektupta bu kitabin dogal bilimler alaninda
‘teleolojik’ distinceye 6limcil bir darbe indirdigini ve gene bu
kitabin gorusleri icin dogal tarih temelini (natural basis his-
tory) sagladigini belirtmektedir.”

97) Bu konuda bkz. Peter Bowler, David Knight, Charles Darwin: The Man and his Influ-
ence, Cambridge:Cambridge University Press, 1996, s. 27.

98) Bu, Kapital'in ilk cildidir. Kitabin geriye kalan iki cildi Marx'in saghginda yayinlana-
mayacakur. Onlan Engels, yazarin 6lamunden sonra yayinlatacaktir.

99) Burada gecerken belirtelim. Yaygin bir kaniya gore Marx, Kapital'in 2. cildini Darwin'e
ithaf eunek istemis, bunu kendisine bildirip izin almaya ¢alismis, buna mukabil Darwin
kendisini reddetmistir. Bu, batunayle Darwin'in evraklar iginde ortaya ¢ikan bir kangsikh-
gn tarettigi bir yanhs bilgidir. Darwin'in 1975 yilinda yayinlanan bir mektubu durumu bu-
tun agikhigryla ortaya gikarmistir. Buna gore, Darwin, Kapital'i degil Edward Aveling'in ya-
ynladig1 The Darwin’s Student bashkh kitab: reddetmistir. Adim ve kitabim Kapital'de gegir-
menin ve belirttigimiz mektuplarda dusuncelerini ileunenin disinda Marx'in Darwin'le son
iligkisi, kitabim1 imzalayarak Darwin’e gondermesini muteakiben ondan aldig1 mektuptur.

78



Bu gercek, Marx’ta bagl basina yeni bir anlayis olusturacaktur.
Bu iki dugunir arasinda dogrudan ve mutlak bir iligkinin bulun-
dugunu 6ne stirmek giigse de, Marx¢1 diisincenin toplumsal ge-
lismeyi Hegelci bir evrim anlayisiyla yorumladig agikuir.'® Ne var
ki Marx, Hegelci dusinceye 6nemli bir farklilasma getirmis ve
Hegel'de yer alan ‘idealizm’i materyalist bir muhakemeyle agmis-
ur. Hegel'de dinyanin tini olarak beliren dénisim ekseni,
Marx'ta doga ve insanin maddi zeminiyle onlarin bilesimi olan
toplumdur. Bir toplumu belli bir asamadan 6tesine sigratan, ure-
tim iligkileri ve onlarin maddi altyapisidir. Bu anlamda, s6z ko-
nusu uretici guglerin i¢cinde belirlendigi ortam, tarihtir. Toplum-
lar da tarih i¢inde donusecektir. Tarih, kaginilamayacak veya er-
telenemeyecek bir gugctir. Tarihsel donisimse zamana bagh ola-
rak ve evrimle ortaya gikacak bir sonugtur.

Bu, Marx’in 1848 yi1linda Engels’le birlikte yayinladig Komii-
nist Manifesto'da 6ne surdugu ‘devrim’ disincesinden 6nemli
bir ayrihsa tekabil etmez. Her ne kadar iki olgu, yani sureklilik
ve devrim arasinda bir celiski varsa da, devrim, Marx'ta tarihin
sonu demek olan ve Hegel'dekine ¢ok benzer nihai evreye ulas-

! Burada 6énemli olan, tarihin sonunu be-

mak icin bir aractir.
lirleyecek olan asamadir. O, devrimle de olsa ulasilacak te-
los'tur. Daha agik soylemek gerekirse, Marx da tarihin sonlu ve
ereksel oldugunu 6ne sirmekteydi. Burada 6nemli fark, mutlak
dusuncesinin ve idealizmin devre dis1 birakilmasidir. Bunu sag-
layansa devrimdir ve tersinden soylemek gerekirse, devrim bir
yaniyla telos'un kendisidir.

19. yuzyilda ortaya ¢ikan sureklilik-evrim distncesinin son
asamasl olarak Auguste Comte tarafindan bicimlendirilen pozi-
tivizm ustiinde durmak gerekir. Ayrica Comte, Turk siyasal mo-

dernlesmesinin de digsal kurucu ismi sayilmas: gerektiginden,

100) Bu konudaki en klasik metinlerden birisi sudur: Gerald Allen Cohen, Karl Marx's
Theory of History, Princton, NJ.: Princeton University Press, genisletilmis basim, 2000.
101) Marx'taki devrim diasuncenin ¢6zamelemesi ve a¢ihmu i¢in bkz. Hal Draper, Karl
Marx’s Theory of Revolution: The ‘Dictatorship of the Proletariat’, New York: Monthly Re-
view Press, 1986.
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onun evrim-sureklilik konusunda soyledikleri ayr bir 6nem ta-
simaktadir.

Bir 19. yuzyil dusinuri olarak Comte’un yapitlar1 ve 6ne
surdugu gorisler, Hegel'in evrimciliginden uzunca bir sire son-
ra ortaya gikmistir.'”” Comte'un dusuncesi evrim disuncesini
daha basta somutlastirir. Buna gore, toplumsal olan teolojik,
metafizik ve pozitif evrelerden gecerek olusur. Her donem bir
oncekine nazaran daha yiksek bir gelismislik duzeyine tekabiil
eder. Gelisim sadece toplumsal donemler ve toplum yapilan
agisindan degil, bilimler agisindan da gegerlidir. Belirli bilim
dallan olusup gelismeden digerlerinin ortaya ¢ikmasi imkansiz-
dir. Gelismenin nihai asamasiysa pozitif déonemdir. Bu dénem-
de toplumlar dinyamn bilgisine ulasabileceklerdir. Bu, bireyin
bir anlamda Tanrilasmasidir. Ctunku, dunyay: butanliaga iginde
kavrayabilecek gi¢ Tanrsaldir./Insanlar bu noktaya ancak bi-
limsel dusiinceyi igsellestirmek suretiyle erigebilirler. Dolayi-
styla, pozitif donemde toplumsal gelismisligin en tst noktasina
da varilmis olacakur.'®

Bu acik¢a evrimci dusunce bunyesinde Comte, devrim du-
stncesini bitunuyle yok saymaz. Bu onun bir devrim aradig:
veya istedigi anlamina. gelmemekle birlikte, Comte Fransiz
Devrimi’'ni gelisme acisindan son derecede 6nemli bir hamle
saymistir. Devrimle birlikte teolojik dustinceye dayal olan top-
lumsal yap: degistirilebilmistir. Ne var ki, devrim sonrasinda
onemli olan yeni dizeni devam ettirecek kuvvetleri bir araya
getirmektir. Turk modernlesmesinin en 6nemli kavramlan ara-
sinda da yer aldigindan ve 6zellikle Geng Tiirklerle birlikte bas-
layan donem pozitif bir temel cergeve iginde diizen ve ilerleme
arayisi olarak bi¢imlendiginden, bu noktalar: biraz agmakta ya-
rar vardir.

102) Buna mukabil, meshur yapiti Tarih Felsefesi Hegel'in 6laminden sonra 1837 yilin-
da yayinlanmistr. O sirada Comte kendisini tanitacak yapitlanni yazmayi ve yayinlama-
y1 surdarayordu.

103) Comte'un goruslerinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Mike Gane, Auguste
Comte, Londra: Routledge, 2006.
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Comte’a gore diizen ve gelisme birbirinden farkl, fakat bir-
biriyle etkilesen, birbirini tamamlayan kavramlardir. Her iki
kavram da pozitif distince biinyesinde hayati islevlere sahiptir.
Comte’a gore diizen, temel ilkelere donuk bir kararlilik (stabi-
lity) s6z konusuysa ortaya ¢ikacakur. Ote yandan, ilerleme bir
toplumu meydana getiren uyelerin ¢cogunlugu benzer gorusle-
re sahipse s6z konusudur. Onemli olan bu iki kavram arasinda
bir sentez gergeklestirmektir, ki bunu ancak daha st dizeyde-
ki bir bilimsellik saglayabilir. Eger bir toplumda herkesin tze-
rinde uzlastigy, birlestigi gercek bir toplumsal bilgi s6z konu-
suysa, toplumu meydana getiren iyeler arasinda dinsel ve siya-
sal kokenli zitlasmalar, huzursuzluklar olmayacaktir. Bilimsel
bilgi duzeyinin artmasi, topluma egemen olmasi, bu uzlasmay:
ve birlesmeyi yaratacak ana unsurdur. Dolayisiyla, toplumun
bu yeni bilgi etrafinda yeniden érgutlenmesi ve yeni bilginin
ortak bir kabul elemam olarak herkese benimsettirilmesi ge-
rekmektedir.'*

Devrimler, eger eski diizenin ‘reorganizasyonu’na yénelmez-
se, gelismis yeni bilimsellik temeline oturmus yeni ve daha ust
duzeyde bir zihinsel yapiyr 6ngorirse gecerlidir ve geriye do-
nussuzdur. Yukarida degindigimiz gibi Fransiz Devrimi bu olu-
sumu saglayan bir asamadir. Devrimle birlikte ruhban simfi or-
tadan kaldinlmistir, ama yerine yeni bir simifin ikame edilmesi
gerekmistir. Bu yeni sinif bilimsel-endiistriyel elitten olusmaldar.
Teknokratlar yeni bir toplumu ¢evrelerinde birlestirecek yeni
simiftir. S6z konusu olan yeni durum, yapisal olarak dinsel, bi-
cimsel olarak sezgiseldir. Bu aym zamanda ‘pozitif bilim’ denen
olgudur. Ne var ki, Comte bununla yetinmeyerek bir de ‘pozitif
din’ 6nermesinde bulunmustur.'” Bu, basli basina ve yar1 mistik
bir duizenleme olmanin yam sira Comte’un en 6nemli savlarin-

104) Robert Scharff, Comte After Positivism, Cambridge:Cambridge University Press,
2002, s. 43-54.
105) Auguste Comte, The Catechism of Positive Religion, Londra: Adamant Media Cor-
portaion, 2000.
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dan birisinin de ¢ergevesini meydana getirir. Comte’a gore, top-
lumsal dugsincenin (social thought) hakim oldugu bir ortamda,
upki fizikte oldugu gibi, vicdani 6zgurluk gecerli degildir. Bu-
nun sebebi, her iki durumda da kisinin bilimsel yasalara donuk
ussal kabul ve teslimiyetidir.

Comte’'un bu gorusleri 19. yuzyilin ikinci yarisindan basla-
yarak, fakat ozellikle erken 20. yazyilda bir hayli etkili olmus-
tur.'” Bu gorusler sadece Comte’la sinirh kalmamis, Osmanh
dusunurlerini bir hayli etkileyen bir baska Fransiz dusunurua,
Emile Litre tarafindan gelistirilmistir. Litre de strekli oldugu-
nu kabul ettigi toplumsal ilerlemenin ancak bilimsel bilgiyle
saglanabilecegini 6ne sirmustir. Ussal bir ¢izgide ilerleyerek
bunu saglama umudunu, Litre’ye gore, sadece pozitivizm yara-
tabilir. Pozitivizm insanlari, toplumlari toplumsal esitlige,
uluslararasi barisa ve ¢alismaya dort unsur etrafinda yonlendi-
rebilir: sanayi, bilimlerin yayginlastirilmasi, gtizel sanatlarin
gelistirilmesi ve insanin ahlaki gelisimi. Litre bu dort unsurun
modern insam yaratacak gergeveyi olusturdugu gorusunde-
dir.'” 19. yuzyil ortasindan baglayarak bigimlenen moderniz-
min pozitivist bir anlayisla kurdugu iliskinin derinligi ve agik-
11g1 bu tanimda bellidir. Gen¢ Osmanl dusincesinden bagslaya-
rak 1923 sonrasina kadar uzanan Turk toplumsal-siyasal mo-
dernlesmesinin de bu eksen ustinde gelistigi agiktir. Fakat ona
donmeden 6nce, simdi bu algilamanin 20. yuzyilda karsilastig:
elestirileri ele alalim.

20. Yuzyil ve Sureklilik Diisiincesinin Elestirisi

Belirttigimiz gibi, tarihsel sureklilik disincesi bir anlamda
evrimci distuncenin baglaminda yorumlanabilir. Ne var ki, tari-
hin Vicocu anlamda bir kopus yasamayacag dusincesinin orta-

106) Brezilya bayragimin ustundeki ‘duzen ve ilerleme’ sozcuakleri, ‘ittihad ve terakki'
sozcuklerinin ayndir.

107) Litre hakkinda bkz. Stanislas Aquarone, The Life and Works of Emile Litre, 1801-
1881, Leyden: A.W Sytholl, 1958.
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ya cikisi, gec 20. yuzyilda kendisini gostermekle kalmamis, ay-
n1 zamanda pogzitivist bir evrim distincesinin terk edilmesini de
beraberinde getirmistir. Bu tarih anlayis1 modernist bir zaman
kabultiinden ¢ikildigim gostermektedir, denebilir. Cok daha re-
lativist bir anlayisin ortaya ¢iktig1 bu yaklasim, mutlak manada
ileriye gidisli, ilerlemeci degildir. Bu anlayisin geriye doniislu ol-
dugunu soylemek zorsa da ge¢mise bakisl oldugu savunulabilir.
Boylelikle, ge¢ 20. yuzyilda mutlak anlamda ilerlemeci-evrimci
bir zaman anlayisimin sonuna gelindigi one sirulebilir. Boyle
bir zaman ve tarih anlayisinin kabuli karmasik bir sure¢ sonun-
da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu stirecin en énemli elemani, 6zellikle Foucault tarafindan
one sirulmais olan séylem (discourse) kavramidir. Foucault'nun
gelistirdigi soylem kavrami, butin karmasik dokusuna ragmen
en genis anlamda bilincin gercek ve bilgiyle kurdugu iliskinin
toplumsal boyutlarin iktidar kavrami cercevesinde irdeleyen ve
temellendiren bir yaklasimdir. Bilginin iktidar oldugu ve dola-
yisiyla gercegin kurgulanmis ve uretilmis bir gergeklik anlami
tasidigim 6ne sturen bu yaklasimda, bilginin nesnel ve mutlak
(dogru) oldugunu iddia etmek imkansizdir. Tam tersine, mut-
lak dogruya dayal1 ve mutlak nesnel bilgi sadece ideolojik-dok-
triner bir 6nkabulun sonucu olabilir."®® Giderek de tarihin ger-
cegi saklayan bir kaynak oldugunu, tarihin incelenmesiyle ger-
cegin aydinlatilabilecegini distinmek imkansizdir. Cianku ta-
rih, son kertede, bir ideolojik konsantrasyondur ve iktidar ilig-
kileri i¢cinde meydana gelmistir. Dolayisiyla, bilgi hegemonik ve
hiyerarsik bir olgusallik icerir. Bu anlayisa gore, tarihin bilgisi
ayrica sokulmeyi gerektirir.'”

Foucault'nun bu yorumundan hareket eden belli bir grup
dusunir, o6zellikle 1980°li yillarin baslangicindan itibaren yeni

108) Foucaultcu bilgi disuncesinin ¢ozamlemesi icin bkz. Todd May, Between Genea-
logy and Epistemology: Psychology, Politics, and Knowledge in the Thought of Michel Fouca-
ult, Pennsylvania: Pennsylvania University Press, 2008.

109) Foucault’'nun tarih anlayis, inter alia, su kaynakta irdelenmistir: Mitchell Dean,
Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Sociology, Londra: Rout-
ledge, 1994.
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bir tarih anlayisiyla ortaya ¢ikmistir. Edward Said’in Oryanta-
lizm kitabiyla birlikte baslayan yeni bir tarih anlayisi, Fouca-
ult'nun q@1r agic1 dusuncesinden derin bi¢imde etkilenmistir.''
Said’in getirdigi yoruma gore, Bat1 tarihi kendisine ait bir siirek-
lilik anlayisina dayahdir. Bu sireklilik Bat’’'nin Dogu toplumla-
r1 ve zihniyeti Gstinde kurdugu hegemonyanin bir disavurumu-
dur. Kokeninde de sureklilik disincesinin ¢ok 6zgil bir anla-
yis1yer almaktadir. Cunkad, sireklilik Bat1 toplumlarinin ‘stirek-
li gelisimi’ anlamina gelmektedir. Evrimci-teleolojik sureklili-
gin uzantisi olarak ortaya ¢ikan bu anlayisa gore, Bat1 sureklilik
icinde gelismis, Dogu toplumlarin bu yonde ‘asmistir’. Dolay:-
siyla Bati, Dogu'nun ustiinde hiyerarsik bir dstunluge sahiptir.
Kald: ki, Dogu denen olgu Bat1 tarafindan gerceklestirilmis bir
kurgudur. Ayni anlama gelecek sekilde soylemek gerekirse, Do-
gu bir kurmacadir (fiction).""

Aime Cesaire aym noktay, belirttigimiz kitabinda ele almus,
ayrica bununla yetinmeyerek, Bat1’da yerlesik hale gelmis olan ta-
rihsel sureklilik ve ilerleme kavramlarinin Marx ve Hegel'de kar-
sihigin buldugunu 6ne stirmek suretiyle, 6zellikle Marx'in ‘ilerle-
menin edeni (ajam)’ olarak gordagu ‘simif ¢atismasi’ kavramim da
elestirmistir. Aym sekilde, Cesaire’in uzerinde durdugu bir diger
ve ¢ok onemli saptama, Bati'nin gelistirdigi hegemonyanin, ileri-
lik, demokratiklik, ortaklagmacilik, katilimcilik ve dayamsmaci-
Iik (kardeslik) temelinde tamimlandigini, bununsa bir ‘devlet’
(statecraft) meselesi oldugudur. S6z konusu devlet, nihai tanimi-
n1 -Cesaire’e gore- Marx ve Hegel'de bulmustur. Bu nedenle, Ba-
tih hegemonik sdylemin doruk noktasimi bu iki dusinurin go-
rugleri, 6zellikle de tarih konusundaki diistinceleri meydana ge-
tirmektedir."” Sunu sdylemek mumkiindir: Tarihsel ilerleme/si-

110) Buna mukabil, kolonyal sdylemin elestirel kaynag olarak gorulmesi gereken ve Or-
yantalizm’i 6nceleyen yapitlar arasinda su cahsmay: o6zellikle belirtmek gerekir: Aime
Cesaire, Discourse on Colonialism, New York: Monthly Review Press, 1972.

111) Edward Said, Oriantalism. Aynca bkz. Edmund Burke 111 ve David Prochaska, Ge-
nealogies of Orientalism: History, Theory, Politics, Nebraska: University of Nebraska Press,
2008.

112) Aime Cesaire, Discourse, s. 24-25.
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\
reklilik-Bat1 uygarligi-kolonyalizm arasinda bir iliski s6z konusu-
dur ve bu, Dogu toplumlan aleyhine igleyen bir sonugtur.

Buraya kadar degindigimiz tarihsel sireklilik dusuncesinin
soylem-iktidar-hegemonya temelindeki iligkisine kargilik, tarih-
sel surekliligin kolonyalizm sonrasi donemde de ortadan kalkma-
digy, tam tersine, bu yeni donemin surekliligin ¢ok 6zgil bir du-
rumunu meydana getirdigi, Partha Chattarjee’nin siyasal literati-
re 6nemli bir katkisidir.

Chattarjee, yaptig1 ¢alismada, Hindistan’da karsilasilan bir
durumu so6z konusu etmektedir.'” Buna gore, Hindistan'da so-
murgecilik donemi sonrasinda ilging bir durumla kargilagilmis-
tir. Hindistan, verdigi uzun sureli mucadelenin sonunda em-
peryal-kolonyal gugleri agmay1 ve yeni bir donem baglatmay:
basarmistir. Ne var ki, Chattarjee’ye gore, yeni donem gegmis-
ten radikal bicimde koparak bi¢imlenmesine ragmen, bu kopus
ongoruldugu veya varsayildigy dl¢ude koktenci degildir. Tam
tersine, yeni donem, eski déonemin soylemini igsellestirerek
devralmigtir. Bitun doénisumlere karsin ortaya ¢ikan zihinsel
ve edimsel sireclerde bu 6nceki yapinin devamhhigini gormek
mumkuandur.

Tarihsel Kopus Dugiincesi

Buraya kadar soz konusu ettigimiz sureklilik ve ilerleme du-
stncesi, 19. yuzyil pozitivizmiyle doruk noktasina ulagsan uzun
bir olusumdur. Bununla birlikte, 19. yuzyil, 18. yizyilin sonu
sayllabilecek 1789’dan baslayarak devrimlerle de sarsilmis bir
yuizyildir. Ozellikle 1848'de baglayan ve butin Avrupa'y: alt st
eden devrimci hamleler, kisa siirede yogun bir devrim-kopus
teorisinin gelistirilmesine yol agmistir.'"* Bu konuda Marx ve

113) Partha Catherjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discour-
se, Minnesota: University of Minnesota Press, 1993.

114) Bu devrimlerin sebpleri, kaynaklan ve anlamlarini irdelemek i¢in bkz. Jonathan
Sperber, The European Revolutions, 1848-1851, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005; Peter Stearns, 1848: The Revolutionary Tide in Europe, New York: Norton
and Co., 1974.
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Engels’in dile getirdikleri, daha sonraki donemlerde de yogun
bi¢imde ele alinmistir. Marx, bu konuda gergekten de sorunsal
bir isimdir. Cunkd, bir yandan, yukarida degindigimiz uzere
sureklilik-ilerleme dusincesi i¢cinde hareket eder ve onun te-
mellerini kendisine 6zgu goruslerle olustururken, bir yandan
da devrimci bir eylem-kopus olgusunun teorik cergevesini ve
teorisini hazirhyordu.

Devrim, tarihin zamana bagh olarak, fakat kesinkes ‘ileriye
dogru’ koparilmasidir. S6z konusu kopus 19. yuzyilda bir hay-
li tartigilmistir. Canku 19. yuzyil dusuncesi, 1850'lerden bas-
layarak evrim ve sureklilik baglaminda yerlesmistir. Asagida
daha genis olarak deginecegimiz bu goris oldukga getrefil bir
dokuya sahiptir. Hegel-Darwin-Marx ekseninde gelisen model,
sadece Marx'in ¢ok 6nemli katkilar1 ve mudahaleleriyle devrim
dusuncesine dogru agilmistir. Her ne kadar Marxin duigsunce-
sinde evrim ve siureklilik anlaminda -Hegel’'den devralinmis-
bir¢ok isaret mevcutsa da, Marx, Hegel'deki sureklilik ve son-
culuk dusincesine devrim dusuncesini eklemeyi basarmistir.
Devrim diusuncesinin Marx’ta bash basina bir rol oynamaya
baslamasi, 1789 Fransiz Devrimi etkisiyle oldugu kadar, ondan
daha fazla, 1848 olaylarimin heyecanmiyladir.'"® Marx, bu olu-
sumlara bakarak, devrimi anlik bir kopus, basit bir isyan ol-
maktan ¢ikarmis, devrimi butin bir hayata yayilan, tarihi, top-
lum ve siyaset eksenlerinde belirleyen butincil bir eyleme do-
nusturmustur.

Devrim, Marx’a gore, daima eskiyi ortadan kaldinr. Eskiyi ko-
rumak ugruna devrim gerceklestirilemeyecegi gibi, devrim huku-
met darbesi de degildir. Devrim, Marx'in disuncesinde zaten yer-
lesik olan tarih anlayisiyla i¢ icedir. Marx’a gore, tarihi olusturan
unsurlar simif ¢atismalanidir. Simif ¢atigmalariysa uretim donem
ve modelleri baglaminda ortaya ¢ikar. Her doneme karsilik gelen

115) Komunist Manifesto'nun 1848 yilinda yayinlandigim bir kez daha hatirlatahm. Bkz.
Douglas Moggach ve Paul Leduc Browne, The The Social Question and the Democratic Re-
volution: Marx and the Legacy of 1848, Ottawa: University of Ottawa Press, 2000.
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ve onu tayin eden bir somut uretim sistemi mevcuttur. Devrim
bu sistemlerin herhangi birisi kendisini tasiyamaz oldugunda or-
taya ¢ikar. Dolayisiyla, bir sistemden otekine, yani bir tarih asa-
masindan digerine gegisin en keskin ve sert halidir. Simiflar ara-
sinda cereyan eden ve devamh olan ¢atismanin en ytksek yogun-
luga ulastigy ve tarihi ‘kopardigr’ bir donemdir. Marx’a gore za-
man i¢inde farkl devrimler olabilir. Fakat devrimin nihai hali, ta-
rihin de sonu demek olan proletarya ihtilalidir. Onunla birlikte
siifsiz, somiirisiz, esitlik¢i bir tarihe erisilecek, toplumlann s1-
nifh tarihleri tarih-6ncesi olacaktir. Proleteryanin bu sonul devri-
mi burjuvaziye kars: yapilacaktir.'®

Marx’in tezleri igin iki sey soylenebilir: 1lki, devrimin artik ha-
yatin tamamin kapsayan bir gerceklik olmasi ve sadece tarihi de-
gil, insam ve distinme sistematigini de degistiren bir kapasiteye
sahip bulunmasidir. Devrimle birlikte hayatin butun alanlan do-
nusecektir. Devrim, hayatin tamamini donistirme gucune eristi-
ginde tamamlanacakur. lkincisi, siyasal ve toplumsal devrimler
birbirlerinden farkl1 ama birbiriyle de baglantili ve iliskilidir. Bu-
na gore, her devrim eski toplumu ve hayat1 degistirdigi ol¢ude
toplumsal, eski yonetimi ortadan kaldirdigs 6l¢tide siyasaldir. Do-
layisiyla, toplumsal ve siyasal donisim devrimin nesneleri duru-
mundadir ve devrimin gucu bunlan etkilemesiyle orantihdur. 11-
ging olany, devrimin Marx’la birlikte ilk kez bir bilin¢ durumu ola-
rak da tamimlanmasidir."’

Burada gecerken belirtmemiz gereken son husus, Marx'in dev-
rim konusundaki goruslerini 6nemli 6l¢tide Lenin’in revize etmis
oldugudur. Lenin, gecisli bir devrim dustincesini 1902 yihnda ya-
yinladig1 Ne Yapilmali? bashkh kitabinda somutlastinrsa da, daha
sonra yayinlayacagi Devlet ve Devrim ve Nisan Tezleri, devrimci

116) Burada sunu da ekleyelim. Marx, tarihi daima dinamik ve yukselen siflar lehine
yorumlamstir. Burjuvazi, ona gore, baslangigta dinamik ve devrimcidir. Fakat zamanla
tutuklagir ve proleteryaya karsi tavir alir. Bunun sebebi, artik degere el koymasidir. Pro-
leter devrimin bur juvaziye karsi yapilmasi bu yiuzdendir ve kagimlmazdir.

117) Bu yorumun bir uzantisi olarak bkz. Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in
the Intellectual Development of Karl Marx, New York: Columbia University Press, 1994, s.
39-44.
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bir olusumun pratigini temellendirdigi diger yapitlaridir. Burada
o6nemli olan, Lenin’in devrim tezlerini olustururken Marx ve
Engles’e yaptig1 atiflardir. Bununla birlikte, Leninist tezlerin agr-
lik noktasim, tarihin surekliligi i¢indeki dénisimiinden ayrihg
meydana getirir. Lenin'in Plehanov'dan aynldig1 nokta da budur.
Devrim proletaryamin kesin bagkaldirisiyla olusacaktir. Bu an-
lamda proletarya, kendisinden 6nceki herhangi bir simfla, 6zel-
likle burjuvaziyle ve liberallerle kesinlikle ittifaka gitmeyecektir.
lkincisi, 6ncu devrimler yetersiz kaldiginda yeni gelisen proletar-
yamn devrimci bilinci, feodal dénem simifsal bilinciyle (koylaluk
bilinci) yeniden o6zdeslesecektir. Bu, devrimi engelleyecek en
onemli faktorlerden birisi oldugundan, simif bilincini somutlasti-
racak bir parti devrim i¢in zorunludur. Lenin’in devrim konusun-
da 6ne surdugu nihai gorasse, devrim sonrasinda devletin birden-
bire ortadan kaldinlmayacagidir. Cunki, devlet sinifsal bir or-
gandir. Devrim sonrasinda devletin derhal yok edilmesi hem ger-
cekei degildir, hem de devleti sonsuza kadar ortadan kaldiracak
kurallar olusmayacagindan, eski devlet tekrar ortaya ¢ikarak ye-
ni dogmus devrimi bogacakur.'®

Lenin’le birlikte busbitin somutluk kazanan kopma anlayi-
sinin 20. yuzyilda bir kez daha giindeme gelmesi, Fransiz dusu-
nuru Althusser’le birliktedir. ‘Kopma’ (rupture) kavram litera-
tire 1960’larda Louis Althusser tarafindan sunulmustur. Yapi-
salc1 bir Marksizm gelistirme arayisi i¢inde olan duginur, zihin-
sel bir surekliligin farkhh dénusimlerle birlikte belli bir sigrama-
ya tabi olabilecegini belirterek bunu ‘kopus’ olarak agikhyordu.
Althusser, Arallk 1960’ta yayinlanan bir makalesinde ‘gen¢’
Marx ile, daha sonra ortaya koyacag yapitlarda bicimlenecek
olan ‘olgun’ Marx arasinda bir ‘epistemolojik kopus’ bulundu-
gunu iddia etmekteydi.'”

118) Lenin'in devrim konusundaki gorugleri icin bkz. James White, Lenin: The Practice
and Theory of Revolution, Londra: Palgrave Macmillan, 2001.

119) Bu makale ve Althusser'in bu konuda farkh yerlerdeki agiklamalarini ‘igeren diger
makaleleri, daha sonra taminmig ve qigir agic1 kitab1 Marx I¢in'de yayinlandi: Louis Alt-
husser, For Marx, cev. B. Brewster, Londra: Verso, 1996, s. 32-38. (Kitabin orijinali Fran-
sizca'da 1965'te yayinlanmisur. Ingilizce ilk baskis1 1969'da qikmust)r.)
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Althusser, kavrami, bilim felsefecisi Gaston Bachelard’dan ali-
yordu.”® Buna gore, 1845'e kadar humanizma, Hegelcilik gibi
kavramlar cercevesinde yazan ve yazdiklar gene o kavramlara
dayanarak yorumlanabilecek olan Marx, 1845'te yayinladig: Fe-
uerbach Ustiine Tezler'le birlikte bir ‘epistemolojik kopus’ yasiyor-
du. O tarihten baglayarak ‘gercek’ Marksizmi olusturuyordu.'”'
Daha sonra Marx I¢in baghkh kitabimin Ingilizce okurlarina yaz-
dig1 sunus yazisinda Althusser, bu kopusla Marxin Marxcilig: bir
devrimci teoriye donusturdugunu belirtmekteydi. Althusser’e go-
re, kopus kronolojik olarak belirlenmis bir olay degil, bir suregti.
Bununla birlikte, Althusser, daha sonra yazdiklarinda, Kapital
icinde de humanizmin, tarihselciligin ve Hegelciligin izlerinin
bulunabilecegini belirtmisti.

1960’larda bir kopus distincesiyle ilgilenen sadece Althusser
degildi. Donemin bir baska ¢ok etkili yapiti, bir Amerikan bilim
felsefecisi olan Thomas Kuhn tarafindan yazilmist. Kuhn, Bilim-
sel Devrimlerin Yapist baghkh kitabinda'?? bilimin cesitli dénem-
lerde ve cesitli kosullar altinda ‘paradigma kaymas1’ (paradigm
shift) yasadigim 6ne sirmekteydi. Buna gore, bilimsel gelisme ev-
rimsel degildir. Belli donemlerde egemen olan ve bilimsel gercek-
ligi insa eden belli paradigmalar s6z konusudur. Ne var ki, bir su-
re sonra egemen paradigma, ortaya ¢ikan sorunlarn agiklamakta
yetersiz kalir. Bilimsel bir terimle sdylemek gerekirse, ‘bilimsel

—
120) Bachelard terimi La Formation de lesprit Scientifique baghkl kitabinda gelistirmisti.
Kavram daha sonra Alexandre Koyre agmigti. Althusser daha ziyade Koyre’den hareket-
le ama. Bachelardh dogrudan zikrederek kullamyordu. Bachleard, bu kavramla sadece
Althusser ustunde degil Foucault ustunde de etki yaratacakti. Fakat Althusser, kitapla-
rinin Ingilizce ¢evirmenine yazdigi mektupta, bir adi daha anar: Canguilhem. Ne var ki,
ne Bachelard ne de Canguilhem terimi kendisi kadar ‘sistematik’ kullanmistir. Gene Can-
guilhem’e de bir hayli ‘bor¢lu’ olan Foucault ise, bizzat belirttigi gibi, Althusser'in 6gren-
cisidir. Althusser, “Benden onun yapitlanna bir seyler gecti,” diyecektir ve Foucault’nun
gerek epistemoloji, gerek kopus, gerekse sorunsal (problematique) kavramlarim tamuy-
le farkh bi¢imde kullandigim belirtecektir.

121) Marx'in himanizmasinin elestirisi ve Marx'in ‘himanist’ bir ¢erceve i¢cinde mutalaa
edilisine karsi siddetli bir kars1 gikig, Althusser’in “Marxizm and Humanism' isimli ma-
kalesindedir. Krs. L. Althusser, For Marx, s. 219-247.

122) Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3. basim; ilk yayim 1962'de-
dir. Chicago: University of Chicago Press, 1996. Turkgesi: Bilimsel Devrimlerin Yapist,
cev. Nilufer Kuyas. Istanbul: Kirmizi Yayinlar, 2006.
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6l¢im hatalar1’ buyur ve taginamaz bir mertebeye ulasir. O nok-
tadan sonra yeni bir paradigma ihtiyac1 dogacaktir. Kuhn'a gore,
bu entelektiel acidan siddetli devrimlerle saglanir. Boylelikle bir
kavramsal dunya gorusi bir baskasiyla degistirilecektir.'” Gene
Kuhn’a gore, sonradan diger alanlardaki bilim adamlan tarafin-
dan agilsa da, ‘paradigma’ kavram sadece pozitif bilimler alanin-
da gecerlidir.

Batr'da ortaya ¢ikmis bu evrim-sureklilik, devrim-kopus du-
suncesinden sonra, yeniden Osmanh-Turk toplumunda konunun
naslil ele alindigina donebiliriz.

123) A.g.y., s.10, 18-19. Burada kritik olan ‘bilimsel devrimler’ kavramdir. ‘Devrimler’
birbirinden farkh gesitli donemlerde ortaya cikabilir. ‘Bilimsel devrim’ ise sadece Rone-
sans donemi bilimsel devrimini ifade eden, 6zel bir terimdir.
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II1

OSMANLI-CUMHURIYET DONEMI:
DEVRIM-SUREKLILIK MUHAKEMESI






19. yuzyill Osmanh dusintrlerinin bu birikimin ayirdinda
oldugunu soylemek neredeyse imkansizdir. Tanzimat done-
minden baslayarak Osmanh aydinlar, 6nemli 6l¢ide Bat1 di-
sincesinden etkilenmislerdir. Fakat bu etkilenmenin kaynak-
lar itibariyle daha simirh oldugu agiktir. Bu gercevede, Osman-
l1 ‘devrimcileri’yle, 19. yuzyil ortalarindan baglayarak kendile-
rini gosteren, ozellikle Rus devrimciler arasinda, surgin sehir-
lerinde ne turden karsilasmalar oldugu hala daha ileri duzeyde
arastirilmay1 bekleyen bir konudur.' Bununla birlikte, 1839-

124) Bu konu yeterince agiklanmamsur. Bir etkilesimin olmamasindaki en onemli se-
bep, iki taraf arasindaki epistemolojik farkhhkur. Rus devrimcilerinin felsefeden devrim
dusuncesine ge¢mesine karsin, Jon Turklerin sistematik bir felsefe takip edecek birikim-
lerinin olmadig1 agiktir. Asagidaki kaynak bu konuyu irdeleyen ¢ok az sayidaki metin
arasinda en 6nemlisidir: Nader Sohrabi, “Constitutionalism, Revolution and State: The
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1905 yillan arasinda etkili olmus Osmanlh reformcularinin ka-
fasinda bir ‘devrim’ dustuncesinin butun boyutlanyla ve.daha
ziyade Marksist bir anlayis iginde yer ettigini 6ne sirmek im-
kansizdir. Buna mukabil, daha Tanzimat dénemi disunirlerin-
den baslayarak, ozellikle Namik Kemal'le birlikte, s6z konusu
aydinlarin bir radikal degisim dusuncesini Fransiz Devri-
mi'nden tevarus ettikleri rahathkla 6ne surulebilir. Fransiz
Devrimi’'ni o6nceleyen Aydinlanma doénemi dusunurlerinin,
ozellikle ‘dogal haklar’ baglaminda bu dénem dusince adamla-
rn ustindeki etkisini, Mardin yeterli bir agiklikla gostermis-
tir.”” Yani sira, 1871 Komiun olaylarinin Sinasi'nin Paris’te bu-
lundugu sirada cereyan etmesinden sonra Ibret gazetesinde bu
konuda yazilarin yayinlandig1 agikur. Kald: ki, Fransiz Devri-
mi'nin slogan ‘6zgurluk-esitlik-kardeslik’, Turk¢e'ye ‘hurriyet-
miusavat-uhuvvet’ seklinde ¢evrilecek ve bu etkilesim 1908’e
kadar devam edecektir."

Butun bunlara ragmen Tanzimat dusunirlerinin yukarida
degindigimiz anlayislar dogrultusunda bir devrim teorisi gelis-
tirdiklerini sdylemek imkansizdir. Boyle bir tavir ancak 1905
sonrasinda ortaya ¢ikabilirdi. Ne var ki, o siralarda Avrupa'da
bulunan Jén Tirkler'in Marksist ¢evrelerden uzak olmasi da,
gene bu dusincelerin benimsenmesini engelleyen 6nemli bir
etkendir.” Ote yandan Jon TWi
1917 Rus Devrlml nden coi( erkem tarihte gerceklesmesi,

devrim teorisi ve hazuhklanndan uzak tutmus,. onrast n-
‘da Osmanh toplumunda ortaya ¢ikan yeni table ¢ tiirden bir

yiRTslmln Gmuni tamuyle kesmistir. Butin bunlara baka bakarak
Osmanh ;_()_Plg_rnundakl donugum aray1§1_axm1n_sdeQdLb_Ll<p-

Young Turk Revolution of 1908 and the Iranian Revolution of 1906 with Comparisons
to the Russian Revolution of 1905", basilmams doktora tezi, Chicago: University of Chi-
cago, 1996. Ayrica bkz. Nader Sohrabi, “Global Waves and Local Actors: What the Yo-
ung Turks Knew About Other Revolutions and Why it Mattered”, Comparative Studies in
Society and History, 44, No 1 (Ocak 2002), s. 45-79.

125) Seril Mardin, Genesis.

126) Bu konuya bir sonraki bolumde yeniden deginecegiz.

127) Sukru Hanioglu, Preperation for a Revolution.
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pusu ongormedigi iddia edilebilir. Bu savi en tust dizeyde gug-
lendiren gosterge, bu bolimiin basinda degindigimiz ‘devlet
nasil kurtarir’ sorusudur. Bu soruyla birlikte Osmanh devrim-

cileri, devlette baz1 yeni dizenlemeler yap11masx gerektigini ka-

bul edlxorlar ama onun tumuyle ortadan 1 kaldirifmasini ¢ ongor-
muyorlardl Devrim anlayisiysa 51yasal bllmce cok daha ileri
bir tarihte, lttihat ve Terakkl kadrolarmm Kemallzme _dogru
evnldlgl blr donemde ortaya clkacaktlr

" Bu cerceveye referansla son bir degerlendirme yapmak gere-
kirse, tarihsel kopus anlayisinin Osmanli modernlesmesinin
baslangi¢ doneminde fiili olarak reddedildigini, daha dogrusu
hi¢ kavranmadigini, daha sonraki déonemde de ikili bir yapinin
kendisini gosterdigini 6ne sirebiliriz. S6z konusu olan ikili ya-
p? icinde radikal ve yeri geldiginde siddet ve gug¢ kullamimim
ongoren militarist bir degisiklik arayisinin mevcudiyetine kar-
sin, 1918’e kadar devam eden siirecte devletin biitiin koklerin-
den koparilmasi akla gelen bir ¢6ziim olmamistir. Bu donemde-
ki olugumlari, devrimci sayilabilecek niteligine karsin daha ¢ok
Bonapartist diye nitelendirmek dogru olur. Fransiz ve Rus dev-
rimlerinde yasandig1 gibi bir yeni rejim-eski rejim kopusu, Os-
manl reformcularinin 6ngoérdigu bir hareket tarzi olmamistir.
Buna mukabil, donemin en 6nemli 6zelligi, degisimin kurtarici-
lik muhakemesi ig¢inde kendisini gostermesidir. Kurtarici-6ncu
elitin (asker ve aydinlar ittifaki) en ciddi dayanagiysa, poziti-
vist-materyalist bir evrim dusincesidir.

S6z konusu kopus 1918 sonrasinda bigimlenmeye baslar ve
1923'le birlikte baslayan dénemin ana siyasal zihniyet motifi ha-
line gelir. Bu donem bash basina bir gercekliktir. Bunu iki sebe-
be dayanarak 6ne siruyoruz. Ilki, 1919’la birlikte baslayan Kur-
tulus Savasi ve ardindan gelen devrimler doneminin, daha 6nce-
ki donemlerle olan derin ve agik etkilesimidir. Bu gergegi yerli
yerine oturtmak i¢in, her seyden 6nce andigimiz donemin kuru-

128) Tarik Zafer Tunaya'ya gore, Jon Turkler Turk Jakobenleridir.
95



cu kadrolannin, kokleri 19. yuzyil sonu (askeri) egitim sisitemin-
de bulunan bir zihniyetle yetistigini hatirlamak gerekir. 1930’lar-
dan baglayarak Kemalist hareket ve ¢evre olarak amlacak olan bu
oncu isimlerin tamam askeri okullarda yetismis, orada verilen
pozitivist-materyalist egitimle hazirlanmis kadrolardir. Bu kadro-
lar I1. Abdulhamid donemine kesin bir tepki iceren ¢oklu bir mu-
hakeme sistemi i¢inde kimliklerini olusturmuslardir.

Bu muhakeme sivil ve militer olmak tuzere ikiye aynlabilir. Si-
vil yamim ‘istibdada kars1 6zgurluk direnis'i meydana getirir. Mi-
liter yamiysa, bu degisimin askersiz gerceklestirilemeyecegine do-
nuk yerlesmis inanctir. Ne var ki, siyasal eylem diizeyinde kendi-
sini gosteren nispeten radikal yaklasimlara karsin bu dénemin de
bir sureklilik i¢inde olustugu ve tarihi 6ncesiz bigimde kendisiy-
le baslatmadig) ortadadur.

Jzgurligun 1908 éncesindeki anlaminin megrutiyet (anaya-
a) oldugu agikur. Ayrica, 1908'in hemen o6ncesinde Harbi-
e’den mezun olan kadrolarin Namik Kemal siirleriyle yetisme-

s}, anayasacilik-6zgurluke¢ualuk butanluginun ve tarihsel zihni-
et surekliliginin vazgecilmez dnemdeki bir gostergesidir. Bura-
ya eklenebilecek bir diger nokta, bu kadrolarin tamaminin Itti-
‘had ve Terakki tyesi olmasidir. Buna mukabil, aym kadrolar
/1905’le birlikte baslayan asker-sivil ittifakimin bir uzantis1 ola-
‘ﬂ\ rak ortaya ¢ikmiglardir. }aman icinde askerin siyasetten uzak
tutulmas1 gibi bir ilkenin benimsenmek istenmesine ragmen,
s6z konusu durum ¢ok ge¢ bir tarihin aruniadur ve ayrica fark-
i anlamlar da iceren bir yaklagimdir.'” Baslangi¢ doneminde
boyle bir dusiince ortada yoktur. Tam tersine, basin1 ordunun
cekmedigi bir radikal donusim tasavvur dahi edilememektedir.
Gene bu kadrolarin ‘devrim’ disincesine artik buatunuyle kayit-
siz kaldig1 veya o bilingten butiniyle yoksun oldugu da ileri
surilemez. Aksine, Fransiz Devrimi'nin ne oldugu, nasil ger-
ceklestirildigi ve sonuglar1 baglica sorgulamalar ve etkilenme

129) Naim Turlan, Rise of the Young Turks: Politics, the Military and Ottoman Collapse,
Londra: 1.B.Tauris, 2000.
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kaynaklan arasindadir. Bu anlamda Napolyon dénemiyle yeni
bir anlama kavusan Aydinlanma dusincesi de, yukarida degin-
digimiz materyalist-pozitivist anlayisla karistirilarak tevaris
edilmistir."” Bu ise radikal bir kopusun altyapis1 demektir."'
1923 sonras1 kadrolarin tartisilmasi gereken bir diger basat
ozelligi, ortaya koyduklar reformun daha 6nceki dénemlerle
mukayese edildiginde gosterdigi ciddi farktir. Gergekten de 1923
ve sonrasl, kendisinden dnceki siyasal arays, girisim ve sonuglar-
dan 6nemli 6l¢ide ayngir. Bu donem 1923 6ncesinin 6ngordaga
kopus icinde sureklilik anlayisinin disinda bir tutum sergiler.'”
Oysa 1923 sonrasl, kesin ve keskin bir kopusu éngérecek ve da-
yatacaktir. Buna stireklilik icinde kopus demek yanhs olmayacak-
tir. Buradaki degisimin siddetini oncelikle belirleyen sey, siyasal
rejimin butuniyle degistirilmesidir. S6z konusu siyasal rejim de-
gisikligi sadece sultanhk ve hilafete karsi cumhuriyeti ihdas et-
mekle kalmams, ‘milli egemenlik’ gibi butinuayle farkh bir siya-

130) 1923 sonrasinda ortaya gikan reform doneminin hazirladig temel yasalarin ve ge-
nel olarak olusturdugu zihniyetin, Napolyon dénemi reformasyonundan ne olgude etki-
lendigi henuz arastinlmamissa da, iki hamle arasindaki etkilesim acgikur. Her iki gikisin
ortak noktasimi Medeni Kanun olugturmaktadir. Ote yandan, Kemalist donemde gelisen
yurttaghk ve ona bagh olan sivillik kavraminin da gene Fransa'da gelisen ve burjuva/zi
kokenli hamlelerle olan yakin iliskisi gormezden gelinemez. Bu anlamda bu donemi kla-
sik burjuva devrimi olarak nitelendirmek yanhs olmaz.

131) Burada gene dikkat cekici olan nokta, bu kusagin da Rus devriminden ve Marksist
devrim disincesinden etkilenmemesidir.

132) ‘Kopus icinde sureklilik’ kavramiyla 1839-1923 arasinda cereyan eden ve 1908'i de
kapsayan hareketlerin niteligini kastediyoruz. Yukanida degindigimiz gibi, bu hareketler
ciddi siyasal ve toplumsal degisimler 6ngormek ve gerceklestirmekle birlikte, egemen
sistemin gerek toplumsal gerekse siyasal yapi olarak devamindan yanadir. Sasirtici olan,
en ciddi degisikligin, kopus anlamina gelecek bigimde, zihniyet duzeyinde sergilenmesi
ve beklentisidir. Tanzimat doneminde Batihlasma olarak beliren bu zihniyet degisimi,
1908 oncesinde materyalist-pozitivist anlayisin egitim araciigiyla toplumsallasmas: ve
zihinsellesmesini 6ngormekteydi. Buna mukabil, sistem en fazlasindan bir mesruti mo-
narsi olarak devamhhgim surdurecekti. Bu.anlayisin iki onemli kaynagindan soz edile-
bilir. 1lki, zihniyet duzeyindeki degisikligi de karmasik bir bicimde ifade eden fakat bu-
nun yerel kokenlerden kopmaksizin gergeklestirilecegini mnancla savunan Namik Ke-
mal'dir. lkincisi, Mithat Pasa’nin temsilcisi oldugu gene daha radikal baz1 degerlendirme
ve yaklasimlara karsin yerelligi savunan Cevdet Pasa'nin yaklasimidir. Bu agilimin son
evresiniyse Ittihad ve Terakki kadrolarinin sultan/lik/la olan iligkisi meydana getirir.
Cevdet Pasa’min gorusleri konusunda bkz. Umit Merig, Cevdet Pasa'min Cemiyet ve Dev-
let Gorusu, Istanbul: Otaken Yayinevi, 1979; Christopher Neumann, Ara¢ Tarih Amag
Tanzimat: Tarih-i Cevdet'in Siyasal Anlami, cev. Meltem Ar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
ynlar, 2000.
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sal rejim anlayisin da ortaya gikarmistir. Ne var ki, bu kadrola-
rin yukarida isaret ettigimiz sekilde ge¢misle temaslari, dolayisiy-
la sureklilikleri, yeni rejimin genel yapisal 6zelliklerinin ge¢mis-
ten ne olcude etkilendigini de belirlemektedir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢6ziimleme Osmanli modernlesme-
sinin zihniyet unsurlan ve onun siyasal pratik i¢cinde uygulanis
araglarin ele aliyordu. Modernlesme baglaminda dusunuldu-
gunde Turk tarih ve siyasetinin donemlendirilmesi, ustunde ye-
terince ¢alisilmamis bir sorun olarak ortaya cikar. Oysa T Turk
modernlesmesi homojen, her zaman aym kalmis, siireklilik
icinde aym1 dinamiklere sahip bir hareket degildir. Yukarida ele
aldigimiz kopus-sureklilik ikilemi i¢inde bakarsak, uzun tarihi
boyunca farkl anlayislarla i¢ ice ge¢mis, farkh etkiler altinda bi-
cimlenmis ve farkl oncelikler tasimistir. Bir eklemlenme i¢inde
olusan Turk modernlesmesi, zaman zaman kopus sayilabilecek
ozellikler gostermistir. Her kopus denen donem, siyasal moder-
nitenin agilim iginde ayr1 bir déonemi meydana getirir. Bu do-
nemlerin her birisinde bir 6zgul olgu 6ne ¢ikmistir., Fakat bura-
da ilging bir icsel ikilem kendisini gosterir. Acaba Tark mo-
dernlesmesi mi belli yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamistir, yok-
sa belli ve toplumsal tarih ve olusuma ickin farkh dinamikler mi
modernlesmenin farkli dénemlerde tesekkul etmesine yol ag-
mistir? Bu sorunun énemi suradadair.

Turkiye’de toplumsal yapiy: ¢o6zimleyen belli ¢alismalar var-
dir. Bunlar genellikle sosyoloji ve ekonomik temelli yaklasimlar
diye iki grup halinde ele alinabilir. Ne var ki, ekonomik yakla-
simlar Turk modernlesmesini agiklayic1 olmaktan ziyade onu ¢o-
zumleyen degerlendirmelerdir. Bir bagka sekilde soyleyecek olur-
sak, bunlar Turk modernlesmesinde dissal baz1 dinamikleri éne
cikarmay1 6ngoren ¢alismalardir. Genellikle Marksist bir yontem
iceren bu metinler i¢in bu yontemi dogal karsilamak gerekir. So-
nug itibariyle, bu ¢alismalarda belli bir donemin altyapisal dina-
mikleri ¢6zimlenmektedir. Modernlesmeye ickin dinamikleri
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one alan ve tamimlamaya calisan girisimlerin digerlerinden ayr-
lan yamysa, bunlarin aym zamanda Turk siyasal ve toplumsal
olusumlarim1 ¢6ziimlemekte de kullanilabilir olmasidir."® Bu an-
lamda birgok farkl yazardan ve onlarin ¢alismalanndan soz edi-
lebilir.”* Fakat bu ¢alismalarin sistematik bir model kurma ¢aba-
st i¢inde oldugunu sdylemek daha zordur.

MERKEZ-CEVRE MODELI1

Daha butuncul bir perspektiften bakarak toplumsal yapilan
¢6zumleyen ana ¢alismalarin basinda Serif Mardin'in yapitlarin
anmak gerekir. Mardin, bir sosyolog olarak toplumsal donusu-
miin farkh evrelerinde ortaya ¢ikan farkh yapisal 6zellikler us-
tande vuzuhla durmustur ve bu yonde kugik buytk ¢alismalar
ortaya koymustur. Gen¢ Osmanh Distincesinin Dogusu isimli ya-
piindan baslayarak, Tirk toplumunu olusturan zihniyet kate-
gorilerini makro ve mikro ol¢eklerde ele alan ¢alismalar1 bugin
de devam etmektedir{ ama bunlarin higbirisi 1972 tarihli bir
makalesinde ortaya attig1 kavram ol¢usinde etkili olmamistir.
Daha sonra genis bi¢imde ele alacagimiz ‘merkez-gevre’ karsith-
g1 ve bunun Turk toplumsal yapisini ¢6ztiimleyecek bir anahtar
olarak ortaya konmas, ozellikle 1990’larda kendisini gosteren,
Tiark toplumunu farkhh yoénlerden ele alan ¢alismalarin adeta
baslangi¢ noktasini teskil etmistir.

Bu yondeki butin ¢aligmalarin bu olguya atifla baglamas: ade-
ta bir gelenek haline gelmistir. Burada iki noktadan soz edilebilir.
Oncelikle ‘merkez-cevre’ kavramim dogrudan gelistiren Mardin

133) Bu yaklasimin en 6nemli kaynaklanndan birisi sudur: Caglar Keyder, State and
Classes in Turkey: A Study in Capitalist Development, Londra: Verso Boks, 1987. Turkge-
si: Tarkiye'de Devlet ve Siniflar, cev. Sabri Tekay, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1990.

134) Bu konuda bkz. Caglar Keyder, Dunya Ekonomisi I¢inde Tuarkiye, 1923-1929, Istan-
bul: Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993; Caglar Keyder, Toplumsal Ta-
rih Caliymalari, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 1983; Korkut Boratav, Turkiye Iktisat
Tarihi 1908-1980, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1988; Zafer Toprak, Turkiye'de Ekonomi ve
Toplum ( 1908-1950): Ittihat-Terakki ve Devletcilik, Istanbul: Tarih Vakf Yurt Yayinlan,
1995.
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degildir. Mardin bu kavrami, makalesinde belirttigi tuzere,
Shills'ten almigtir. Shills, 1970’ler Turkiye’sinde siklikla bagvuru-
lan, gorisleri benimsenmis ve 6nemsenmis bir sosyologdur.'”
lkincisi, Mardin’in tezi ¢ok uzun yillar dikkat ¢ekmemistir. Soz
konusu kavramin dolagima girmesi 1990’larda baglamigtir.*

" merkez-cevre karsithg-

‘Mardin ¢ok taninmis makalesinde
nin Osmanlr'da bagladigim belirtir ve Osmanl'nin belli bagh se-
beplerden o6tiri bu yapisal 6zellik tstine oturdugunu 6ne strer.
Osmanl merkez-gevre iliskisi bir ol¢tude yapisaldir ve bu onu Ba-
t’'dan énemli 6l¢tide farklhilastiran bazi dinamikleri icermekte-
dir."® Bu durum Mardin’e gore daha sonraki donemlerde de de-
vam etmistir. 19. yuzy1ll modernlesmesi bu defa tagranin gok fark-
I1 bir goruntu icinde ortaya ¢ikmasa, tagra birokrasisi ve burjuva-
zisinin olusumuyla gevreyi temsil etmeye baglamistir."”* Aradan
gecen zaman ve Osmanl modernlesmesi bu zithg ve ondan do-
gan catismay1 azaltmamstir. Aksine, Mardin’e Jon Turkler done-
mi basladiginda bu hareket birkag sebepten 6ttiri gene merkezde
kalmis ve gevrenin tepkisini toplamistir.

Her seyden 6nce, Mardin'e gore, ‘lttihat ve Terakki’ Osman-
I'min ‘din ve devlet'i koruma sloganinda cilalanip parlatilmig’
haliydi.'* lkincisi, “ehliyetsizlikleri ve henuz baslangi¢ evresin-

135) Bu konudaki galismalardan birisi Ergun Ozbudun tarafindan ortaya konmustur.
Ozbudun, Mardin’den farkh olarak Shills'in ideoloji kavramim ele alarak Turkiye'deki
bir meseleye uygulamstir.

136) Turk siyasal hayatinin ve toplumsal dusuncesinin incelenmesi agisindan bu olugum
onemlidir. 1990’larda Mardin'in ‘kegfedilmesi’ 6nce Said-i Nursi hakkinda yazdig kita-
bin yaratug tarugmayladir. Fakat bu yillarda, hatta 1980’lerin ikinci yansindan baslaya-
rak Turkiye, sivil toplum kavramini genis ve yaygin bicimde, buyuk bir istahla tarusms-
ur. Bu, devlet odakh ve agirhkh bir siyasetten daha farkh, dolayisiyla da daha gercek bir
siyasete yonelmeyi isaret eder. ‘Cevre ve merkez’ kavraminin tam da boylesi bir donem-
de gindeme gelmesi ve o arada Mardin'in ¢ogu eski tarihlerde yazilmis, buyak bolumu
Ingilizce olarak yayinlanmis makalelerinin Turkce'ye cevrilmesiyle, Turkge'de eskiden
yayinlanmig ve dagimk yazilarinin derlenmesi dikkat ¢ekicidir.

137) lzleme kolayhig bakimindan bu makalenin Turkge'sine atfta bulunacagiz: Serif
Mardin, “Turk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lliskileri”, Turki-
ye'de Toplum ve Siyaset. Makaleler 1, cev. Mimtaz'er Turkone-Tuncay Onder, Istanbul:
lletisim Yayinlari, 1990, s. 30-66.

138) Ag.y, s. 33-40.

139) A.g.y., s. 40-46.

140) A.g.y., s. 48.
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deki ulusalciliklar yuzinden, yonetimleri i¢in saglayabilecek-
leri destegi ziyan ettiler”.”*' Onu izleyen Kemalist donemde de
Osmanli donemi aliskanliklan surdurilda ve ‘yasalar koyarak
tepeden inme buttunlesmeyi saglamak’* benimsenen yontem
oldu. Fakat gevre, kendisini Meclis'te 2. Grup’la temsil etmeye
baglamigt1. Mardin’in ¢ozimlemesine gore, Kemalist devrimler
halka hizmet gotiurmek ve tasray1 kazanmak yoluyla de gercek-
lestirilebilirdi, ama bu secenek reddedilmis, oncelik devleti
guclendirmeye verilmistir. Bu belki devletin ayakta kalmasi igin
akillica bir karardir, fakat 6zinde ‘akilc irdelemelerden degil
de burokratik dusints ve davranis tarzindan kaynaklanmis gi-
bi’ gorinmektedir.'” Tasra, Kemalistlerin de gozunde korkula-
cak bir odaktir. Buna mukabil tasra Kemalizmi elestirmeye
1950'de ortaya ¢ikan siyasal hareketle birlikte baslamistir. Bu-
rada en dnemli rolu oynayan unsur, DP'nin dini siyasalin bi-
¢imlendirilmesinde kullanmaktan kaginmayisidir.* Bu bash
basina bir olgudur. Uzun Osmanlh-Turk modernlesmesinin red-
dettigi bir kavram olan din bu defa geri donmus, iki kavramin
olusumunda ve siyasal hayat1 bicimlendirmesinde etkinlik gos-
termistir. Bunlarin ilki gelenek, digeri tasradir/cevredir. Daha
sonraki merkez-gevre ¢atigsmasi da din eksenli fakat tasra ve ge-
lenek odakhidir.

Burada karsimiza oncelikle ¢ikan kavramin tasra oldugu go-
rulmektedir. Tasra sadece 20. yuzyilin ikinci yarisinda 6ne gel-
memistir. Ve tasra burjuvazisini de sadece bu donemde ortaya
¢itkmis bir olgu diye tanimlamak yanhs olacaktir. Tam tersine
Osmanh doneminde yerlesik bir tasra gercegi mevcuttur. Fakat
bu gercege donuk iki kisitlamadan so6z edilebilir. Bunlarin ilki
s6z konusu tagsramin ayrintilarini yeterince bilmeyisimiz ve za-
maninda da buyuk bir ihmal gormesidir. Ikincisi, Osmanh do-

141) A.g.y. s. 46.
142) Ag.y. s. 52.
143) A.g.y. s. 50-51.
144) A.g.y. s. 58.
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nemi tasra burjuvazisi ve ona bagh dinamikler azinlklar araci-
higryla saglanmistir. 20. yuzyihin ilk yirmi yilinda boyle ve giug-
lu bir kesimden s6z edilebilir. Ne var ki, 1913 sonrasinda yuk-
selen Turkguluk, onun Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1912-
1913 sonrasinda (Balkan Harbi ve Tiirk Ocaklarimn Kurulusu)
hakim ideolojisi haline gelmesi, s6ztinu ettigimiz azinhklara
donuk siddet politikalarimin uygulanmasim dogurmustur. Bu-
radaki ana unsurun bir kere daha milli burjuvazi yaratmak ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Cok tartisilan tehcir-kiyim ve ar-
dindan gelen yeni olusumlarin bitinua bu gercege donuktir. Bu
bakimdan ge¢ Osmanli donemi tasrasinin sosyo-politik dina-
mikleri bugiin ayrica incelenmeye muhta¢ olmakla birlikte ¢ok
ozgul bir gerceklige de isaret etmektedir.

DEVLET-EGEMEN MODEL

Turk siyasal sisteminin ¢6ztimlenmesinde kullamlan model-
lerden birisi devlet 6ncelikli modeldir. Buna devlet-egemen model
demek de mumkindur. Ne var ki, devlet-egemen model sadece
sistemin ¢6zimlenmesinde degil, sistemin isletilmesinde ve o is-
letme mekanizmalarini olusturan zihniyet kabulleri iginde de is-
levsel giicu hayli fazla bir modeldir. Dolayisiyla bu modelin siya-
sal kuram acisindan bakildiginda ters bir pozisyonu vardir. Dev-
letin siyasal iligkiler, hatta toplum-siyaset iliskisi icinde de belir-
leyici olmas: gerektigini savunan baz1 dusunurler ve onlarin ha-
zirladigy bir literatur olmakla birlikte devlet egemen model, bu
anlayisin ¢ozuimlenmesi i¢in de baz1 kuramcilar tarfindan kulla-
nilmaktadir. Ger¢ekten de biraz daha genis bir agidan bakildigin-
da, devletin ontolojik bir realite olarak siyasal yapinin olusumun-
da oynadigz rol sadece yakin déneme iligkin bir kabulden tiire-
mez. Aksine, devlet, Turk siyasal zihniyetinin en 6nemli kurucu
parametrelerinden birisidir ve bu konu bash basina bir ¢alisma-
nin 6znesi olmak gerekir.

Boyle bir pozisyonun ortaya ¢ikmasinda birkag belli bash
onermeden hareket edilebilir. Her seyden 6nce bu anlayisin si-
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yasal antropoloji agisindan koklerini Asyatik-despotik devlet
yapisina kadar goturmek mumkindur. Turklerin Anadolu’ya
intikallerinden sonra kendi getirdikleri model, yeni gogtukleri
mekanda bulduklar1 Bizans-Dogu Roma modeliyle kesismistir.
Uzun go¢ yolunun farkh guzergahlarinda farkh boylarin karsi-
lastigy devlet gelenekleri de nihai modelin olusumunda etkili-
dir. Iran’da hakim olan yap: bu bakimdan 6nemlidir. Selguklu
Imparatorlugu, Asyatik-gocer modelle yerlesik Anadolu mode-
linin bir karigimi olarak gorulebilir.

Onu izleyen Osmanl Imparatorlugu ise butin bu farkhlikla-
rn karmasik ve eklektik bir sentezidir. Bununla birlikte, onla-
rin ustine ¢ikan bir devlet soylemi gelistirilmistir. Devlet, Os-
manh Imparatorlugu'nda gene bir hayli karmasik bir soylem
unsuru haline gelmistir. Osmanl Imparatorlugu’nda devlet as-
kinsalc1 (transcendental) bir 6zellik kazanmistir. Bu, Islam dev-
gu'nda her seyin ustunde, hatta daha retorik bir ifadeyle kendi-
sinin bile ustindedir. Devletin varlik sebebi, devleti ayakta tut-
mak icindir. Bireyin olmadig, ‘kul’ anlayisinin hakim bulundu-
gu bu sistemde onlar da ayn1 amagla yukludur. Kald: ki, kulla-
ra da surekli olarak varlhiklarini devlete bor¢lu olduklar: hatirla-
tilir.' Devletin sahip oldugu ‘kutsallik’ anlayisi bu olusumda en
onemli roli oynamaktadir. Kul, devlete Islam zihniyetinden ge-
len bir yaklasimla baghdir. Cunki, devlet ve Sultan Tanrr'yla
ozdeslesmistir (zillullah), kul da ona Tanrr'ya duydugu baghlk-
la baghdir, bagh olmakla yikumladir.

Bahsettigimiz donem Anadolu Ortacag) sayilmas: gereken 11.
yuzyildan baslayarak, Bat1 kokenli bir modernlesmenin ortya ¢ik-
tg1 19, yizyil sonuna kadar uzar. Boyle bir donemde devletin ge-
rek kurucu gerekse yonetici bir olgu niteligi tasimasi ve bu dere-
cede kuvvetli ve hakim olmas1 dogaldir. Bati'da da aynm1 donemde
Tanri-devlet hakimdir. Dolayisiyla, Bati'daki siyasal modernles-

145) Osmanh devlet soyleminin ¢6zimlemesi ve kaynaklan icin bkz. Hakan Karateke ve
Maurus Reinkowski, Legitimaizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, Lei-
den: Brill, 2005.

103



me bu yapinin toplum-birey 6zlu bir modele dénusmesidir.'* Bu
uzun ve yorucu bir tarihtir ve hentiz tamamlanmamistir. Libera-
lizm ve demokrasi bu tarihin olusumunda kurucu roli ustlenir.
Modern Tirk siyasal yapisi da bu unsurlarin ve tarihin temellik
edilmesidir. Bununla birlikte 1876, 1908 ve 1923 dénemeglerin-
de Turkiye’de bi¢imlenen modern sosyo-politik tarih, Bati'da
1789 sonrasindaki tarihin getirdigi kurumsal yapinin tam mana-
siyla igsellestirilmesine yetmemistir.

Yetersizlik dedigimiz sey Turkiye’de 1908 sonrasinda da dev-
let oncelikli modelin oynadigx roldir. Buna devletin sahip oldu-
gu islev demek de mumkindur. Daha acgik soylemek gerekirse.
devlet 1908 ve 1923 sonrasinda da, bu kitabin ana temasim olus-
turan 1950 sonrasinda da hakimiyetini surdurmaistur. Boyle bit
durumun ortaya ¢ikmasini saglayan belli bash birka¢ maddeden
soz edilebilir.

1) Son iki buytk atilimim 1908 ve 1923'in meydana getirdigi
modernlesme ¢abasi, éncelikle ‘devlet nasil kurtanlir’ sorusuna ce-
vap arayarak ortaya ¢ikmistir. Gerek Jon Turklerin (ondan 6nce de
Gen¢ Osmanlilarin) gerekse Cumhuriyet¢i Kemalistlerin asli he-
defleri, sagladiklan butin sosyal modernlesme imkanlarina rag-
men, devletin kurtarilmasi olmustur. Cumhuriyetcilerin bu konu-
da sirdurdugi daha radikal egilimlere karsihik Jon Turkler daha da
mubhafazakar bir ¢izgi izlemistir.'” Sonug olarak 2. Mesrutiyet'in
amaci olan ‘hurriyetin ilan1’ devlet kurtarmanin bir arac1 olarak bi-
cimlenmistir. Cumhuriyet ise bir devlet kurmanmn parametresidir.

2) Osmanh siyasal modernlesmesinin getirdigi yeni yapi, dev-
letin askinsalc1 yapisinin otesine gececek bir zihinsel olugumu
icermedigi gibi, 1876’da ortaya ¢ikan ve devleti kontrol altina

146) Bu degisimin tarugmasi siyaset biliminin en genis literaturunu olusturur. Biz sade-
ce su kaynaklara aufta bulunmakla yetinecegiz. Michale Mann, The Sources of Social Po-
wer: Volume 1, A History of Power from the Beginning to AD 1760. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1986; Volume 2, The Rise of Classes and Nation States, 1760-1914,
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

147) Ahmet Riza Bey'in 23 Temmuz 1908'de 2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Bau basi-
nina verdigi demeclerde amaclannin Osmanhhg agsmak olmadigim soylemesi, devlete ve
Sultan’a baghliklarimi ifade etmesi ve bu konuda gosterdigi israrh ¢aba bu bakimdan
ozellikle kayda degerdir. ’
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alan toplumsal s6zlesmenin ilk kaynag) sayabilecegimiz Tanzi-
mat Ferman1 da aym nitelikten yoksundur.

3) Cumhuriyet ‘s6zlesme’ kavraminin yerlestirilmesi bakimin-
dan ¢ok daha ileri bir adimdir. Yurttaghk kavraminin yasallasma-
s1, Medeni Yasa'min kabul, laiklik, kadin-erkek esitligi bu olusu-
mun ana araglar olarak gorulebilir. Ne var ki, son donemde ya-
pilan degerlendirmelerin sonuglanindan hareketle, 6zellikle yurt-
tashk kavraminin devlet kontroli altinda bir kavram olarak ta-
nimlanmasi bu agilimi sinirlandirmistir.

4) Son donem Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesini saglayan
bir simfsal-sosyal yapidan s6z edilebilir. Fakat bu daha derinde ya-
tan bir unsurdur. Bat1 siyasal modernlesmesinde oldugu gibi Os-
manli-Cumhuriyet modernlesmesi, 6ncelikle simfsal bir donusum
degildir. Her ne kadar Tanzimat'ta ytikselen komprador burjuva-
zinin etkinliginden, 2. Mesrutiyet'te bicimlenmeye baslayan ulusal
burjuvaziden ve Cumhuriyet doneminde tasra burjuvazisinin ara-
y1s ve beklentilerinden soz edilebilirse de modernlesme yukaridan
gelmis bir hamledir. ‘Sahibi’, bu kitapta Tarihsel Blok diye nitelen-
direcegimiz ‘ordu-bureokrasi-aydinlar’ koalisyonudur. Burada
kendisini gosteren ve Batr’da oldugu gibi devleti kisitlamak-sinir-
lamak oncelikli burjuvazi ve daha genis olarak simfsallik eksigi,
devletin surekliligini 6zellikle saglamistur.

5) Osmanh siyasal modeline hakim olan devlet soylemi, ger-
cegini hikmet-i hiikiimet kavraminda bulur. Bu kavram guntumuz-
de devlet akh olarak kullanmilmaktadir."® Hikmet-i hikiamet, en

148) Bu kavram Turkge'de bir hayli sorunludur. Yakin bir donemde hikmet-i hiukumet kar-
sihg olarak terimin tam bir tercumesi olan devlet akh kullamlmaya baslanmistir. Gerek
eski gerekse yeni terimin kamuoyunda okur ve izleyici bilincinde bir ¢agrisim yaratugim
ve bir anlam olusturdugunu dusunmek ¢ok guctur. Osmanh devlet ve siyasal soylemi
icinde cok onemli olan bu kavram, modern Turkiye'de bugin de uygulanmakta fakat s6-
zel olarak neye denk dustugu bilinmemektedir. Bu sorunu ¢6zmek icin 6ncelikle Riche-
lieu tarafindan sistematik olarak uygulanan ve gelistirilen bu kavramin Ingilizce’sinden
hareket edilebilir. Raison d’etat bu dilde national interest yani ulusal cikar terimiyle karsi-
langusur. Uluslararasi ligkilér literatarinde de realist okulun temel araclarindan birisi
olarak bu'terimle yer almistir. Terimi sozcik ve dil dazeyinde biraz daha derinlestirirsek,
gercekten de Fransizca'daki ‘raison’ kavraminin olsun Osmanlica'daki hikmet kavraminin
olsun kargihg: ‘akal’ degildir. lkisinin de karsihg olarak ‘neden’ gosterilebilir. Daha agik-
casi: devletin varolus nedeni. Machiavelli'nin kavram uretirken hareket noktas: buydu:
devletin varlik nedeni. Kendisi ve Richelieu buna net bir cevap veriyordu: devletin devam-
lihgin saglayacak olan ulusal guvenlik. Bugin ‘ulusal gikar’ denen sey tam da budur.
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basit anlatimiyla devletin yaptig1 her seyde hakh gorulmesi veya
devletin yaptig1 her seyin dogru kabul edilmesidir. Devletin de-
Osmanli modelinin oldugu kadar Cumhuriyet anlayisinin da
6zuni olusturur. Bunu saglamak igin devlet hi¢bir seyden kagin-
mayacaktir. S6z konusu kavram modern diinyada ciddi bir sikin-
t1 yasamstir. Nedeni, ulusal ¢ikar anlayisiyla gelistirilen yakla-
simlarin modern demokratik siyasetini 6zuni meydana getiren
hukukun ustiunlugu, kuvvetler ayrihigi, muhalefet, kamuoyu, si-
yasal katihm, sivil toplum gibi kavramlan yok sayan bir mantigz
sahip olmasi ve onlarla gelismesidir. Fakat modern dénem Turk
siyaseti bu konudaki 1srarin1 surdurmustur." ‘Gugli Devlet gele-
negi’ kavramimin somut sonucu budur.'

Bu ¢ergeve iginde bakildiginda modern Turk siyasetinde dev-
let oncelikli, devlet egemen modelin demokratik sistemle celisti-
gi ve onun icermesi gereken hukuksal anlayisla gerek felsefe ge-
rekse uygulama duizeyinde ters distigu 6ne surilebilir. Bu gelis-
meye yol acan bes 6nemli neden de sunlardir:

1) 1950’lerde baslayan Soguk Savas Turkiye’de devlet soylemi-
nin ve hakimiyetinin gesitli dizeylerde gelismesine ve ¢ok gu:
lenmesine yol agmstir.

149) Kavram Machiavelli tarafindan taretilmistir. Daha 6nceki donemlerde devletir
asli varlik nedeni, Tanri-devlet yapisindan kaynaklanir bir bicimde din temelli savas-
lar agmakur. Ortacag Hach selerleri bu anlayisin doruk noktasidir. Machiavelli ise
meghur kitab: Prens’te bu gorusu dislar. ‘Savaslarin nedeni artik ulusal ¢ikarlar olmal.
dir. Devletin ayakta kalmasini, giglenmesini, geniglemesini ancak ulusal gikar bilinc
saglayabilir. Araci ise savastir. Bu konudaki klasik ¢alisma hala sudur: Friedrich Mei:
necke: Machiavellism: The Doctrine of Raison d’Etat and its Place in Modern History, cev
ve sunug: Werner Stark. New York: Transaction Publishers, 1997. Fakat kavramin ge-
lismesi su kaynakta ele ahnmistir: Maurizio Viroli, From Politics to Reason of State: Thq
Acquisition and Transformation of the Language of Politics 1250-1600, Cambridge: Cam:
bridge University Press, 1992. Bununla birlikte kavramin hayat bulmasi Richelieu ve
onun 30 y1l savaglani doneminde Katolik olmasina kargin Protestan yanhs: tutumudur
Bkz. William Farr Church, Richelieu and Raeson of State, Princeton, NJ: Princeton Uni.
versity Press, 1973.

150) Bu konuda elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Mithat Sancar, Dewlet Akl1 Kiskacinda Hu.
kuk Devleti, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000.

151) Bu konudaki sistematik ¢calisma sudur: Metin Heper, State Tradition in Turkey, Eot
hen Press, 1985.
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2) Askeri darbeler daima devleti korumak, devletin sureklili-
gini saglamak, devleti yikilma tehlikesinden korumak durtusty-
le ortaya cikmstur.

3) Devlet, Turkiye'de milliyetcilik aracihgiyla biisbutun fetis-
lestirilen ve seylestirilen bir olgudur. Sagin milliyet¢i-muhafaza-
kar tezleri devleti en ‘kutsal’ varhk olarak tamimlamistir. Burada-
ki kutsalhk ayn1 zamanda dinsel bir anlam icermektedir. Devlet
Turkiye’deki sag siyaset yelpazesinde yer alan butun ideolojiler
icin bu o6zelligi tasimistir. Dinsel veya 1rk¢1 sag, niteliklerini ve
aralarindaki farklan bir yana birakarak, devleti tek ve mutlak bir
gug olarak tanimlamistir. Bu 6zellikle 1912 sonrasinda devam
eden bir yonelimdir.

4) Modern donem Turk siyasetinde devletin kutsallagtirilmasi
ve fetislestirilmesine yol a¢an bir diger unsur, Ittihat ve Terakki
doneminde ortaya ¢ikan Turkguluk akiminin icerdigi milliyetgi-
ligi benimseyen fakat bununla da kalmayarak devletciligi temel
ilkelerinden birisi haline getiren Kemalizmdir. Bu ideolojinin
kapsadig1 devlet¢ilik sadece ekonomik degildir. Tam tersine, si-
yasaldir. Boyle bir olusuma 1930’lann uluslararasi siyasal ortami
yol agmugtir. Totaliter-fagizan siyasetlerin hakim oldugu o yillar-
da bicimlendirilen Kemalizm de onlarin etkisi altinda devleti
mutlaklasirmig ve askinsallagnrmigtir. Bu ideoloji daha sonra
farkh donemlerde yeniden uretilirken o sireglere onciilik eden
askeri yonetimler gene devlet oncelikli ve devlet egemen kurgu-
lar ortaya gikarmstir.

5) Devletin mutlaklastirilmasi-fetislestirilmesi sadece sagin
degil Turkiye'de solun da surdurdugu bir siyasettir. Sol-devlet
iliskisi, cozimlenmesi gereken bash basina bir sorunsaldir. Tur-
kiye’deki durum bu genel kuramsal algilamanin disindadir. Tur-
kiye’'de modern donem sol (1950 sonrasi) farkh kokenlerden de
turemekle birlikte (6rnegin Turkiye lsci Partisi ve diger Marksist
kokenli sol hareketler), parlamenter duzeyde CHP’yle kitleselles-
mistir. CHP, Kemalizmin partisidir. 1965 sonrasinda kendisini
tammlamak i¢in kullandig1 yeni kavram olan ‘Ortamin Solu’ cok
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’

uzun bir sire Kemalizmin bir tari seklinde ifade edilmistir. Ge-
rek CHP gerek diger sol harek&tler bu ¢ergeve i¢inde devleti 6n-
celikli bir kavram-olgu seklinde ele almistir. Devlet bu siyasetler-
de en ust duzeyde egemen ve etkin kavramdr.'”

Bu saptamalar irdelendiginde modern donem Turk siyasal
yapisimin devlet disi bir model hazirladigin1 séylemek ancak
cok ozgil sartlarin tamimlanmasiyla mamkindur. 1950 sonra-
sinda kendisini gosteren biyik kopus ve onu doguran siyasal
hareket, 6ztinde devlete kars1 toplumun siyasal ustinden ken-
disini ifade edisi olarak gorilebilir. Bu aym zamanda Tarihsel
Blok'un surekli olarak uhdesinde tuttugu devlete ve devletcilige
kars1 bir girisim olarak da yorumlanmalidir. Onu izleyen do-
nemde kendisini gosteren ve bu kitap boyunca irdeledigimiz
Tarihsel Blok-gevre/siyaset ¢atismasl, ayn1 zamanda devlet ege-
men bir modelin kirilmasi/asilmas1 yonindeki hamleler olarak
da degerlendirilmelidir.

KULTURCU MODEL

Tark toplumsal yapisim agiklamaya cahsan fcincti halkay:
kiltirca diyecegimiz yamaslm olusturmaktadir. Bu tercih ¢ok
‘buyuk bir alanda kendisini gosterir. Hatta, Turkiye'de toplumsal
sorunlar ustinde dugsunilmeye ilk kez baslanan 1840’lardan bu

152) Burada ¢ok [arkh bir alanda kendisini gosteren bir zihinsel olusuma da dikkat ce-
kelim. Cozumledigimiz sol-devlet iliskisi cok uzun bir sure Turk edebiyaumn da temel
tarusma konularindan birisi olmustur. Turk edebiyatindaki sol damarin 6nde gelen isim-
lerinden Kemal Tahir bu bakimdan 6nemlidir. Kemal Tahir kendi kurdugu kuram bag-
laminda, Osmanh-Turk devlet, sisteminin Bau feodal devlet sisteminden farkh oldugu-
nu one surmustur. Bu [arka gore bizdeki devlet, kerim devlet diye nitelendirilmeyi hak
eder. Bu yamyla Osmanh-Turk, dolayisiyla Asyatik-despotik devlet tum despotik 6zel-
liklerine kargin koruyucu ve sahiplenicidir. Buna bagh olarak koyluluk de Bau feodali-
tesinden farkh o6zellikler tasir. Tahir'in bu yaklasim ge¢ 1960'lar ve 1970'lerde Turk aka-
demi dunyasinda 6nemli yankilar yaratmistir. Bu sadece Kemal Tahir'den kaynaklanan
bir durum degildir. O donemde Batr'da yayinlanan ve Marx'in o gune degin ortaya ¢ik-
mams olan yazilan Asyatik toplumlarnin farklihg ustinde duruyordu. Bu metinlerin o
donemde Fransa'da egitim goren geng akademisyenler tarafindan Turkiye'ye tasinmasi
ve tartismaya acilmasiyla birlikte uzun yillar surecek olan Asya Tipi Uretim Tarz tarus-
malan dogmustur. Bu tartigmalar sadece Osmanh devleti-feodalite iligkisini ¢6zumleme
girisimleri degildir. Aym zamanda devlet konusunu da ele alirlar ve Tahir'in tezleriyle
ortusen bir ozellik gosterirler.
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ya;a onde gelen bitun entelektueller bu yonde bir ¢alismanin
icinde bulunmusglardir. Dolayisiyla, kiltirci model Turk mo-
dernlesme siirecinin ana modelidir.

Bu olusumun kay‘gaglnda Gen¢ Osmanh disincesini hazirla-
yan kusagin temel kabulleri yer alir. Namik Kemal'in bagini gek-
tigi ve ¢ok yakin tarihlere kadar agik veya ortula bir bigimde et-
kili oldugu bu siireg, donisimi -genel hatlanyla soyleyecek
olursak- ‘yerlilik-yabancilik’ eksenlerinde sorgular. Buradaki ana
vurgu Turkiye’nin Bati'dan farkl oldugu yénindedir. Ne var ki,
farkhihik bir ayrnihik dustuncesine karsilik gelmez veya onu dogur-
maz. Tersine, farklihk bir realite olarak kabul edilir ve Turki-
ye'nin Batililagmas bir ilke olarak benimsenir. Bu agidan bakilir-
sa, Turkiye'deki modernlesmenin kanatlar1 Batihlagmayla batun-
lesme, dolayisiyla farkhilhigin derecesine yonelik vurgularla birbi-
rinden aynsir. Bu tartisma 1840’larda baslamigtir ama bugin de
ola;léﬁ'TiiEfj}ia devam etmektedir. Bu yizden, kendi icinde do-
nemlere, kutuplara aynlr. Turk modernlesmesinin ana eksenini
olusturan Batililasma/yabancihik-yerlilik, bir zihinsel gerceklik
olarak, Turkiye'de birbirinden en uzak ideolojik kutuplan dahi
birbirine baglar, o anlamda butun aykinhklanna ragmen, farkh
goruntuler icinde de olsa, birbirine benzer gorusler uretilmesine
yol acar. Bu bakimdan Turk modernlesmesini irdeléyen farkl ku-
tuplann gercek anlamda ne derecede farkh oldugunu, hatta han-
gi kanadin hangi kampta yer aldigim yeterli bir netlikte gormek
imkansizdir."

Baslangig itibariyle Turk modernlesmesi buytk bir arayisin
sonucudur. Bu arayisin bir bolimune yukanda degindik. ‘Devlet
nasil kurtarihir’ sorusu etrafinda gelisen bu arayis oncelikle tek-

153) Kulturcu kanadin goruslerini Ziya Gokalp'ten baslatmak gerekir. Daha sonraki do-
nemlerde bu dusunceler ¢ok farkh eksenlerde agihir ve Turkiye'de bu konulara deginme-
yen entelektuel kalmaz. Bu buyuk cerceve daha sonra sol kanat-sag kanat olarak bolu-
nur. Sol kanatta yakin donemlere gelecek olursak Kemal Tahir-Attila llhan gibi yazarlar,
sag kanattaysa Miimtaz Turhan-Cemil Meri¢ gibi sosyologlar yer ahr. Ugiinca bir bolam
olarak Islamc1 dusunurleri saymak gerekir. O baglamdaki adlar arasinda Nurettin Top-
cu-lsmet Ozel sayilabilir. Fakat bu entelektueller tarfindan getirilen yorumlar sistematik
olmaktan uzak, daginik, spekulatif ve gereginden fazla subjektiftir.
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nolojik bir yenilenme ihtiyacin igerir. Bu nedenle, ordu eksenli
bir donusimdur. II. Mahmud doneminde baglayan bu arayis
1839'a gelindiginde artik bir zihniyet arayisidir. Buna ragmen ha-
la kurumlar dizeyinde cereyan etmektedir. S6z konusu kurum-
lar hukuksal ve siyasaldir. Anayasa, meclis, Tanzimat Ferma-
nr'nda zikredilen ve temel haklar denebilecek olgulann belli bir
kurumsal guvence i¢ine alinmasi zorunlu gérinmektedir. Anaya-
sa butin bu ihtiyacin agirhk noktasidir ve anayasanin sadece
‘notr’ bir metin olarak gorulmesi imkansizdir. Tam tersine, ana-
yasa yeni bir anlam kazanmis olan ve ‘haklar’ anlamina gelen ‘hu-
kuk’ kavramimin nirengi noktasidir. Buradan baslayarak Tanzi-
mat donemi ve sonrasini haklar temelinde gerceklesen bir zihin-
sel donusum streci olarak nitelendirmek gerekir. ‘Bati ve biz’
sendromu da bu noktada devreye girer.

Once Namik Kemal'in, ardindan Cevdet Pasa'min odak nokta-
sim olusturdugu bu sendrom, 6zellikle Namik Kemal'de bagl ba-
sina bir icerige kavusmustur. Namik Kemal'in ‘6ncisi’ oldugu
anlayis, Batr'da yer alan, mevcut olan her tirden hukuksal ve top-
lumsal normun Osmanli-Islam dinyasindaki mevcudiyetidir. Bi-
tin mesele o normatif yapimin zaman icinde eskimesidir. Hatta
buna ‘eskitilmesi’ demek daha dogru olacaktir. Gelip gecen yone-
ticiler gerekli dikkat ve duyarhhg gostermedikleri icin, toplu-
mun ve yonetimin dayandig Islam temelleri zayiflamig ve ortaya
bir muhtaciyet, bir acz ¢tkmistir. Yapilmasi gereken Bat1 hayran-
g1 icine girmek degil, koklere donmektir, ki onun kaynag da Is-
lamdir. Yeterli bir ‘restorasyon’ yapilirsa devlet yeniden guglu
olabilir. Namik Kemal'in bu goruslerini meydana getiren zihniyet
hakkinda birkag¢ sey sdylenebilir.

Namik Kemal bu dusuncelerini, ¢cogu kez 6ne suruldugu gi-
bi, Bati'dan edinmemistir. Bati, Namik Kemal'e ve kusagina bu
dusuncelere erismek igin gerekli olan ilham vermistir. Bu,
onemli bir ayrisma noktasidir. Cinkd, belli bir strekliligi gos-
termektedir. Osmanh toplumu II. Mahmud déneminden basla-
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yarak belirttigimiz sebeplerden o6turu bir dontusum ihtiyaci duy-
musg, onu aramig, Bati'ya yonelmistir. Ne var ki, ihtiyacin kay-
nag1 baslangig itibariyle yerlidir, yereldir. Daha farkh soylemek
gerekirse, degisimin o6znesi yerli, hedefi yani nesnesi Batr’dir.
Yoksa, belli cevrelerde iddia edildigi gibi, Osmanlilar 6nce Ba-
tr'ya yonelmis, sonra degisim ihtiyacim dile getirmeye baslamg
degillerdir. Bu yuzden, Tanzimat kusagimin dusunceleri Ba-
t'dan esinlenmis bir sentez arayisidir.

lkincisi, Namik Kemal ve arkadaslarinda gercek anlamda yeni
olan, bu konuda da eskiye referans verilmesine ragmen ve o refe-
rans ne derecede yogun olursa olsun, siyasal haklar konusudur.
Serif Mardin'in gosterdigi kaynaklardan etkilenmis ve Emile
Acollas'in derslerinde Locke, Hobbes ve Rousseau’yu tammis ol-
dugunu dusindugimuz Kemal'in, 6zellikle Aydinlanma dénemi
dusincesi i¢inde kendisine yer bulan dogal haklar kavramindan
hareket ederek yeni bir toplum sistematigi kurmaya calismasi,
ustinde durulmasi gereken bir husustur.'” Buradaki dogal hak-
lar olgusu bir hayli 6nemlidir. Cunki, Kemal'in siyasal muhake-
me ve Onerilerine dogrudan zemin hazirlayan ve onu Islam’in ih-
yasiyla toplumun sorunlardan kurtulacag: distncesine gotiren
kaynagin bu oldugunu o6ne surebiliriz. Ne var ki, bu olgu Namik
Kemal’de hem bir baglam hem de bir dolayim olarak kendisini
gosterir. Kemal buradan hareketle Bat'nin sadece bir ilham kay-
nag1 oldugunu 6ne surecek, ona benzemek icin gerekli olan butun
kuvvetin Islam’da ve yerel kiltirde oldugu iddiasindan vazgeg-
meyecektir. Bu, ¢ok 6nemli, heniiz ustinde yeterince durulma-
mus, fakat gelecege donuk agilimlar: son derecede kuvvetli olan
bir baslangigtir.

Namik Kemal'in buradan hareketle gelistirdigi ikinci 6nem-
li olgu, vatan ve millet olgusudur. ‘Vatan' s6zcuginun o dé-
nemdeki toplumsal zihniyette ne ifade ettigi Bernard Lewis ta-

154) Bu olgu aym donemde Mecelle’yi yazan Ahmet Cevdet Pasa’nin hukuk anlayis ve
yaklasimiyla birlikte ele alinip daha ileri bir noktada ¢6zamlenmelidir.
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rafindan incelenmistir.” Namik Kemal'deki yaklasim bununla
irtibathidir ve bu gergek agik¢a ortadadir. Ne var ki, burada bi-
raz daha spekalatif bir yaklasimla farkl bir iddiada bulunmak
mimkundir. Buna gore, Namik Kemal'in ‘vatan’ kavramina
gelmesi Batr'dan 6nemli etkiler tasimaktadir. Bununla birlikte
‘vatanperverlik’, Namik Kemal'in Bat’’ya karsi bir savunma
noktasi olarak gordigu ‘yerliligin’ bir uzantisi olarak da ele al-
nabilir. Vatan, Namik Kemal'de savunulmas: ve kurtarilmasi
gereken bir olgudur. S6z konusu savunma Batr’ya kars yapila-
cak, vatan Batililardan kurtarilacaktr. ‘Millet’ ise burada sa-
vunmaci ve kurtaricidir.

Namik Kemal'in bu 6nermeleriyle Tiirk romantiklerinin baba-
st oldugunu burada ekleyelim. Vatan-millet dusincesi genel
olarak romatizmin bir uzantisidir. S6z konusu romantizim esa-
sinda Alman romantisizmidir. Ne var ki, o olusumun birinci ev-
resi Fransiz Devrimi’dir. Namik Kemal'in Victor Hugo’dan de-
rinden etkilendigini biliyoruz. Hugo, Fransiz Devrimi’nin yaza-
ridir. Bir kurucu sair ve yazar olarak Kemal'in edebi ufku Hu-
go'ninkiyle mukayese edilemeyecek o6lgude dardir. Buna karsi-
lik, benzeri sorunsallar1 kavramaya ¢alistigi rahathkla soylene-
bilir ki, onlarin basin1 yukarida degindigimiz vatan-millet kav-
ramlan ¢ekmektedir. Bu, daha sonra ortaya ¢ikacak butin mil-
liyetgi-yerlici yaklasimlarin azerine oturacagi ana zemin olacak-
tir. Buna bagh olarak, Bati'dan/disaridan nelerin alinip nelerin
alinmayacag, Bat’'min se¢meci bir yaklasimla yonelinmesi gere-
ken bir odak oldugu, Bati’'nin sadece bir ‘yontem’ olarak benim-
senmesi gerektigi, Namik Kemal'in yerlestirdigi ve Osmanh-
Turk modernlesmesinin en 6nemli kurucu parametrelerinden
biris' olan temel bir olgudur. ‘

Bu halkanin o donemde kendisini gosteren ikincil 6nemli
isimleri (6rnegin Ahmed Mithat Efendi) elbette vardir. Ama daha

155) Bernard Lewis, Political Language of Islam, Chicago: University of Chicago Press,
1991, s. 40-41.
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genellemeler ustinden gidilecek olursa, karsimiza gikan en etki-
leyici isim Ziya Gokalp olacaktir.

Gokalp aslinda bir sosyologdur. Temel distincesini bir sosyo-
log olarak bi¢imlendirmistir. Bu baglamda ekonomiden edebiya-
ta kadar hemen her konuya deginmis olsa da, goruslerinin belke-
migini Dogu-Bat1 ¢atismasi, Turkiye’nin hangi sartlarda Batihla-
sabilecegi sorusuna verdigi ve etkisi hila asilamamis cevap mey-
dana getirir. Buna gore, kilturle uygarhk arasinda bir fark vardur.
Evrensel olan uygarhk karsisinda, yerel olan kultir bulunur.
Turkiye de sorunu bu ikilemle ¢ozecektir. Turkiye'nin Batililas-
ma ihtiyac1 bir teknoloji transferi ihtiyacidir. Bu, uygarhgin kabul
edilmesiyle asilabilirdir ve hatta bu yone gidilmesi zorunludur..
Ne var ki, bu tutum yerel kiltur iretimini engellememelidir. Bu
formul ‘6z'e déniik sorunlan ¢ézecektir.

Gokalp'in analizinde 6nem tasiyan birgok nokta vardir. Her
seyden once Gokalp belli bir toplum sistematiginin tanimlayici-
sidir. Onu ilging ve ¢agdaslarindan ayiran en 6nemli unsur bu-
dur. Gokalp'in goruslerini turettigi donem esas olarak 1908-
1924 arasindaki on bes yildir. Bu dénemde Osmanli toplumu
sayisiz siyasal-toplumsal gorise tamk ve sahne olmustur. Ne
var ki, Baticiliktan Islamciliga kadar ortaya ¢ikmis olan gorusle-
rin icinde higbirisi, Gokalp’in dnerdigi kapsam ve genislikte bir
sistematik toplum tasarim gelistirmemistir. Diger goérusler da-
ha ¢ok birer yontembilittistl ve elestirel soylem olarak gelisir-
ken, Gokalp sosyolog olmasinin verdigi imkanlar ve dayandig:
temeller itibariyle sistematik bir toplum formasyonu arayisina
girmistir. Bunun sonucu solidarist-korporatist-organik bir top-
lum modelidir.”* Bu anlamda Gokalp, belli bir milliyet¢iligin de
kurucusu kabul edilebilir. Bu milliyetcilik korporatist-solidarist
yapiin bir uzantisidir. Onun ‘ben sen yok biz variz’ 6nermesi
bu merkezde okunmalidir. Aym sekilde, ‘g6zlerimi kaparim va-
zifemi yaparim’ 6nermesi de buraya eklenmesi gereken aym
kokten turemis bir baska énermedir.

156) Ozellikle Gokalp'teki korporatist boyutun ¢zéumlemesi igin bkz. Taha Parla, Ziya
Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1989.
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Gokalp’in bu sihirli formuld butin nuanslara ragmen gelen
kusaklan etkilemis, Peyami Safa gibi bir romancidan Attila 1l-
han gibi bir saire, Kemal Tahir gibi bir baska romancidan Kose-
mihal, Turhan, Merig gibi sosyologlara kadar sayisiz aydin bu
-konuda kafa yormustur. Goékalp’in énerileri 6nce 2. Mesrutiyet,
cok dolayh yollardan donemin yonetici elitini etkilemis ve orta-
ya¥Abdullah Cevdetin Baticillig1 ve pozitivizmiyle tumlesmis,
seckinci ve merkeziyetci, organik bir toplum modeli ¢ikmustir.
S6z konusu modelin 6nemi, hayati derecede apolitik olmasidir.
Buradaki apolitik boyut, modelin muhalefete kapalihgidir. Bu-
nunla birlikte, modelin siyasal araci, kualtarduar. S6z konusu
kultar Batr'y1 6zne ve nesne olmak arasinda tartan bir anlayisa
dayanir. Ne var ki, derece derece artan veya eksilen ol¢ilerde
olsa da, gelecek kusaklarin neredeyse tamami, Batr'y1 temel bir
kaynak olarak gorse de se¢meci bir anlayisla kavrayacaktir.
Cumbhuriyet sonrasinin en yerlesik ideolojisi olan Kemalizm de
calismamizda bu perspektiften ele alinacaktir.””” Buna bagh olan
ikinci husus, ele aldigimiz bu modelin kesinlikle kultirci bir
anlayis yaratmasi ve siyasetin bir kultiirel sorunsal olarak gori-
liip kurgulanmasina yol acmasidir.

SONUC

Bu agidan, yani, siyasetin bir kiltir sorunsali olarak tanimlan-
masiyla birlikte karsimiza ¢ikan bir ilging noktaya, gerek genel
baglam sorunlar agisindan gerekse 6zel olarak bu bolimin ce-
vap aradigy bir soru acisindan deginmek yararh olacaktir. Buna

157) Kemalizm konusunda henuz agilamamis bir tartisma vardir. Buna gore Kemalizm
Batr'y1 kendisine hedef seger. Ne var ki, bu Gokalp'in tammladig sekilde segmeci bir
yaklagimdir. Mustafa Kemal bu modelin kaynag olarak gosterilir. Bu gérugu uzun sure
ve hi¢ 6dun vermeden tartisanlar arasinda yer alan iki kisi olarak Niyazi Berkes ve Atti-
la llhan gosterilebilir. Her iki dusunure gore de ‘kosulsuz Batihlagma’ onun degil, ardin-
dan gelen Ismet Inonu doneminin ortaya gikardig: bir yaklasimdir. Bu anlamda Berkes
ve llhan", temel kabulleri bakimindan Gokalp'in kesin bir izleyicisi saymak gerekir. Ber-
kes’in Gokalp'i Ingilizce’ye ceviren ve hakkinda uzun makaleler yayinlayan birisi olmasi
bu bakimdan dikkat gekicidir.
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gore, siyaset bir devlet-toplum ¢atigmasi, bir sdzlesme arayis1 ve
bir erk olgusu degildir. Pozitivizmin yukanda degindigimiz temel
kabulleri bu anlayis1 hazirlamistir. Buna gore, siyaset belli toplum
oncilleri ve kabullerinin butin toplum tarafindan benimsenme-
sidir. Bu son derecede dikkatli bir bi¢imde olusturulmus bir mo-
deldir. Gokalp’in sinifsiz-organik toplum kurgusu, Kemalizmin
buradan hareketle surekli olarak dile getirdigi ‘imtiyazsiz, simifiz,
kaynasmis bir kitleyiz' slogam, gerilim-¢atisma-antlagma temeli-
ne yaslanms bir siyasetin reddedilmesi anlamina gelecekti, ki 2.
Mesrutiyet-Cumhuriyet bu stirekliligi saglamist1y. Burada ¢ozim-
ledigimiz dinamikler bakimindan ilging olani, belli bir donemde
baz1 Marksist yaklagimlarin farkh bir yorunge ¢izme girisimine
ragmen Turk siyasal yapisim siyaset (bilimi) acisindan ele alan
yapitlarin nicel (o arada da nitel) azhgidir. Bugiine degin Tirk
toplumsal yapisim agiklama gayreti gostermis onca ¢alisma i¢in-
de, baz1 kugik deginiler olsa da, siyasal teori ve siyasal felsefe ac1-
sindan sorunu ele alan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Var
olan ¢alismalar da genellikle siyasal tarih ¢alismas: seklinde orta-
ya cikar.”® Turk modemlesx}lesi baglaminda bigimlenen toplum-
sal yap1 ¢cozimlemelerinin siyasal teori-sistem temelinde bir cep-
he agmamas: saskinhk yaratacak bir olgudur. Oysa deginilen so-
runlar gerek ele alimig bigcimi gerekse vardig sonuglar agisindan
oncelikle siyasaldir ve siyasal bir temel ustiinde ytukselmektedir.

Bu konunun bazi istisnalar1 1970’li yillann Marksist egilimli
arastirmacilan tarafindan ortaya konmustur. Ne var ki, o ¢alisma-
larda da gindelik siyasetin getirdigi angajmanlar ve polemikler
analitik bir yontemin 6nine gecer. Siyasal teori ve siyaset bilimn
agirhkh bir model kurma cabasi kendisini gostermez. Siyasal so-
runlarin da ele ahndig1 bashca baglam, sosyolojidir. Buttn ¢ahs-
malar arkaplanda Turk modernlesmesi ustine gorus uretirken,

158) Bu konudaki en 6nemli ¢alisma hala ve butun zaman icinde olusan kisitlamalarina
karsin, astelik de agirhgini Osmanh Imparatorlugu donemi teskil etse bile, Bernard Le-
Wis'in kitabidir: The Emergence of Moderm Turkey. Londra, Oxford, New York: Oxford
. University Press, 1961. Konuyu kronolojik agidan degerlendiren bir bagka kitap Erik Jan
" Zurcher. Ayrica, interalia, bkz. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra: Ro-
utledge, 1993.
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siyasal modernlesmenin ve getirdigi kavramlarin degindigimiz
eksende ele ahnmamas: istinde durulmas: gereken bir zaafa isa-
ret eder,"” ki bu da siyasal alanin olsun siyasetin olsun bagimsiz-
liginmin kabul edilmedigini zimnen gostermektedir.'® Siyaset, tam
tersine, diger etkenlerin belirledigi bir degisken seklinde mutalaa
edilmektedir. Devletin merkeze oturdugu, bireyin yok sayildigy,
sivil toplumun hemen hemen hi¢ olmadig bir anlayis ve model-
le yapilan ¢alismalar, daha ziyade bu olumsuz durumun sebeple-
rini arastirmaya yonelmis, ama siyasetin icerdigi temel kavramla-
rin bagimsiz bir degisken olarak bu yapiya ne kadar etki edebile-
cegi sorusu neredeyse hi¢ sorulmamstir.

Bununla birlikte, burada ele aldigimiz her ti¢ model belli ortak
noktalara sahiptir ve belli sorunlar icermektedir. Bunlarin 6nde
gelenlerini birkag noktada 6zetlemek kabildir.

1) Her ¢ model de zamanin getirdigi farkh sosyal donusum-
lere baglh olarak revizyon ihtiyac1 gostermektedir. Turk siyasal
hayatini agiklamakta bu modeller artik eskisi kadar guglu bir arag
degildir. Ozellikle 1990 sonras: dénemde meydana gelen farkh-
lasma yeni bir model arayisin zorunlu kilmaktadir;'"

159) Burada gene aym isimleri ele alahm. Attila llhan’in temel sorunsallarimi ortaya koy-
dugu kitabi Hangi Batit 1970'li yillarda yayinlanmigtir. Ustelik llhan bu metninde Marksist
oldugunu 6ne surdagu bir yontembilimi benimsemistir ve yer yer ¢co6zumlemelerini Mark-
sist terminolojiyle ve sinifsal iligkilere gonderme yaparak gergeklestirmektedir. lkincisi,
Berkes'in temel yapit1 da bu yillarda Turkiye'de Cagdaslasma adiyla Turkge'de yayinlanmg-
ur. Berkes de 1940'larda Marksist oldugu kabul edilen akademisyenler kusagindandir. Bu-
nunla birlikte, yapiinin kanavasim kultircu bir yontembilim meydana getirecektir. Diger
Marksist arastimalann 6nemli bir bolumu simifsal agihmlar gergeklestirse bile bu yapitta
irdeleyecegimiz ordu-aydin ittifak: icinden yazilmisuir. Kald ki, 1970'lerde Turk Marksist-
lerinin o6nemli bir bolimu, ordu-aydn ittifakina dayal bir siyaset anlayisinin son sahnesi-
ni oynamaktadir. Bu bakimdan bu yapitlara sinen ruh da bu angajmana aittir.

160) Burada su noktaya deginelim: Boyle bir calisma oncelikle tematik olmak zorunda-
dir. Son zamanlarin degisen egilimi, kitap kapsamindaki ¢alismalardan ¢ok makale du-
zeyindeki cahsmalar ortaya koyma seklindedir. Ne var ki, bu birikim henuz kitaplasma-
mstir. Yalmz son zamanlarda yayinlanan ve bir tarihgi elinden gikmis olmasi bakimdan
sagirtici gelebilecek olgude derine nufuz ederek Osmanh-Turk modernlesmesini kavra-
yan bir kitap sudur: Sukru Hanioglu, Osmanlvdan Cumhuriyet’e: Zihniyet, Siyaset ve Ta-
rih, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006.

161) Nitekim son donemlerde Turkiye hakkinda yayinlanmis incelemelerde bu konu
bagh bagina bir olgu seklinde ortaya gikar. Bkz. Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu, Tur-
kish Democracy Today: Elections, Protest and Stability in an Islamic Society, Londra:
1.B.Tauris, 2007, Hakan Yavuz, ed., The Emergence of a New Turkey, Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2006.
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2) Mevcut agiklamalar Turk siyasal hayatimin 1950 sonrasi
olusumunu yeterince ele almaz. Bu, ¢ahsmalann yapildigy do-
nemle ilgili bir sorundur. Degindigimiz ¢alismalarin neredeyse
tamam1 1960’larin ortasindan 1980’lerin basina kadar gecen za-
manda yapilmistir. Daha sonra o ¢alismalan tartisan, irdeleyen
yeni akademik 6nermeler ¢ikmamistir;'®

3) Calismalarin 6énemli bir boliimiinde tarih bash basina bir
rol oynar. Bu durum bir 6l¢iide dogal karsilanmalidir. Ne var ki,
tarih, butin disiplinlerle kesisen ve neredeyse timunu orten bir
alan olurken, mevcut degerlendirmelerde daha ziyade tarihselci
bir anlayisla ele alinan Turk tarihi s6z konusu edilmektedir. Bu
tarih ise iki temel ustune oturur. Bir, kronolojiktir; iki, bu tarihin
icerdigi gercegin mutlak gercek oldugu kabul edilir ve 6nerilir.'”
Calismalarin irdeledigi donemleri Bat1 Avrupa tarihiyle karsilas-
tirmah bigimde ele alan ve minhasiran’Bat1 tarihinde meydana
gelen olaylarin arkaplanlanm s6z konusu ederek Turk toplumsal
doniasumune oradan bir kaynak aktarmaya ¢alhisan incelemeler
yok denecek kadar azdur;

4) Neredeyse butin ¢alismalarin ortaklasa ele aldig ana so-
run, modernlesmedir. Hangi alanin hangi sorunu tartisihrsa tar-
tisilsin, modernlesme temel parametredir. Buna bagh olarak,
Turk toplumsal yapis1 ve donusumu bash basina bir modernite
sorunsali olarak kendisini ifade eder. Ne var ki, modernitenin
kendisine ait dinamiklerle-ele alinmas: ancak son on yilda ger-
ceklesmigtir. Onun dncesinde yapilan degerlendirmelerde mo-
dernlesme bir kez daha bir kiltur olgusu seklinde goralmustur;

5) Yukarida vurguladigimiz hususu bir kez daha hatirlatacak
olursak, Turk siyasal hayat1 daha ziyade bir siyasal tarih yakla-

162) Bundan sonra bu baglam kusatan ‘makro’ ¢calismalar yapilabilir mi sorusu, bash ba-
sina bir tarihyazimi ve sdylem sorunudur. Cunku bu, ¢6zimleme alaninin tarihten kul-
turel cahsmalara kaymasiyla da ilgilidir. Nitekim o alanda yeni ve ¢cok 6nemli baz1 ¢ahs-
malar ortaya gtkmistir. Ayrica 2000'li yillarda yasanan toplumsal donusumu kavramaya
gayret eden yeni bir dizi farkh kitap yayinlanmistir.

163) Soz konusu tarihyazimi son yillarda 6nemli bir elestiri konusu yapilmistir. Mev-
cut lanhyaznmmm yetersizligi ve asilmasina donuk 6nermeler ve ¢ahsmalar devam et-
mektedir.
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simiyla ve soylemsel (narrative) olarak incelenmistir. Bu dunya-
y1 siyasal teorinin i¢inden kavrayacak ve siyasal dinamik agr-
likh bir yaklagimla ele alacak yeni bir model ihtiyac1 ortadadur.
Soz konusu ihtiya¢ sadece bugtnle ilgili degildir, dinu de ku-
satan bir ihtiyactir.

Bu yapitin ilerleyen bolumlerinde siyasal modernlesmeyle top-
lumsal-siyasal olugumlar arasindaki etkilesim ele alinacakur. Ne
var ki, ona gegmeden 6nce, bir sonraki bolumde siyasal modern-
lesmenin kurucusu kabul ettigimiz ve ‘Tarihsel Blok’ adim verdi-
gimiz kavramin aynntilar ustinde duracagiz.
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IV

TARIHSEL BLOK OLGUSU






Onceki bolumlerde Turk siyasal modernlesmesini genel hat-
laniyla ele almanin yam sira, Turk siyasal-toplumsal déntusumu-
nu sistemik bir mantikla degerlendiren ana yaklasimlarn ve ku-
rucu unsurlan irdeledik. Getirdigimiz temel elestiri, s6z konu-
su yaklasimlarin siyaset bilimi disindaki modellemeler oldugu
kadar siyaset-dis1 modelleri 6nermesiydi. Bu bolumde, belirtti-
gimiz eksikligi kusatan bir model énerecek ve onun yapisal un-
surlarin agiklayacagiz.

Onerecegimiz model daha énceki modellerin bir elestirisi ol-
maktan uzak bicimde, onlarin ortaya koydugu bazi verileri de
icererek, ozellikle son donemde ortaya ¢ikms siyasal olusumlar
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kavramaya donuktir. ‘Son déonem’ derken bu tarihlemeyi
1950'den baslatiyoruz. Fakat bu genel bir kabuldir. Bugune ka-
dar éecen surenin butin olusumlarim 1950’yi baslangi¢ alarak
aciklamak dogallikla baz1 yetersizlikler icerecektir. Bizim de bu
kitaptaki amacimiz ‘her seyi agiklamak degil’, 1950-1980 arasin-
daki donemin sosyo-politik olusumlarini 6nerdigimiz model ¢er-
cevesinde irdelemektir. Suras: bir gergektir ki, 1950, Turkiye'de
tarihsel bir dénisim amdir. Daha sonraki tarihse, 1950'yi yara-
tan ve hazirlayan dinamiklerin kendi aralarindaki etkilesimin do-
gurdugu sonugclar olarak degerlendirilebilir.

Bu boliumde s6z konusu donigsimlerin nasil gerceklestigi us-
tinde duracagiz. Bu ¢6zimlemeyi yaparken daha ¢ok siyaset bi-
liminin verilerini kullanmak istiyoruz. Cunku, 2. Mesrutiyet son-
rasinda baslayan siyasal hayat, belli donemlerde bircok defalar
kendi icine kapatilmak, kapali bir sisteme dontstirilmek isten-
mistir. Ne var ki, sistem ana gelisim yorungesinden kopmamistir.
Bu, toplumsal tepkimenin kendisini siyasal olarak gosterdigi bir
zemindir. Dolayisiyla, 1950 yili Turkiye'de siyaset dis1 bir donu-
sum modeline kars siyasal bir bagkaldir olarak degerlendirilebi-
lir. Ondan sonra gelen onyillarda ortaya ¢ikan buyuk siyaset ki-
rilmalan so6z konusu siyasal tepkimeyle siyaset disi arayislarin
zitlasmasidir. Ayrica, bahsettigimiz siyasal tepkinin simfsal ve
sosyo-ekonomik bir tabanimin oldugu kesindir. Iste bu bolumde
bu olusumu saglayan 6geleri coziimlerken, daha cok belirttigimiz
sinifsal kavrayisla hareket edecegiz.

Bir baska nokta sudur. Bu bolimde, 6nceki bolimde yaptig-
miz bazi soyut ve genel saptamalar1 daha somut ve konjonktu-
rel kurucu dinamikler olarak irdeleyecegiz. Soyut baz1 6nkabul-
‘lerin zamanla nasil somut kurucu 6gelere donustugu bash basi-
na bir sorunsaldir. Siyaset bir anlamda bu donuasumiu saglama-
ya ve elde etmeye yoneliktir. Onun araci da tarihsel-toplumsal
dinamikleri okumaktan gecer. Biz de bu bolumde o 6geler ara-
sindaki etkilesim ve kopuslar genel tanimsal realitelerden kal-
karak ortaya koyacagiz. Buradaki amac, buguine degin gelistiril-
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mis olan agiklayici modelleri revize etmek oldugu kadar, 6zgun
bir model kurmaktir. Bu maksatla, siireklilik anlayis: i¢cinde da-
ha onceki verilerden hareket edilecektir, fakat baz yeni yapilar
da kurmayl deneyecegiz.

Bu maksatla 6nerilecek olan modeli ikiye ayiriyoruz. Bu mo-
deli siyasal etkilesim ve ittifaklar baglaminda ‘Tarihsel Blok’ diye
tammhyoruz. Buna mukabil, siyasal yapiy tayin eden gruplarin
ideolojik eylem butunliginii bir modernlesme dinamigi olarak de-
gerlendiriyoruz. Bu anlamda Tuk siyaseti aktif modermlesme-pasif
modernlesme hatlarinda olusmustur ve bu stire¢ hila devam eden,
henuz tamamlanmamis bir gelisme ¢izgisidir.

Tarihsel Blok, Turkiye’de, Osmanli modernlesmesinih son do-
nemi olan 1889'dan baslayarak ordu-aydinlar-ve biirokrasiden
olusmustur. Bu, daha genis ve tarihsel bir kesitte bakildiginda bir
onceki bolumde irdeledigimiz ve Serif Mardin tarafindan ‘merkez’
diye nitelendirilen olgudur. Karsisinda, buyik halk yiginlarindan
ve ozellikle tasra burjuvazisinden olusan ve gene Mardin'in ‘cev-
re’ diye tanimladig1 olgu yer ahr. Bugiine kadar Turk siyasal ya-
pist bu iki olgunun birbiriyle ¢atigmasi olarak tanimlanmistir. Fa-
kat ¢atismanin ayrintilar: ve niteligi irdelenmemistir. Ote yandan,
ozellikle 1970’lerde baslayan ve nihayet 2000’lerde doruguna ula-
san bu ikilem ve ikili yap1 artik sadece merkez- -cevre celiskisi'
icinde catismaya ,bas.l@mgmr hem de merkezin icinde blr_g;Le, cev-
renin icinde bir merkez olusmustur. Bu gelismelerin sonucunda si-
yasal/ideolojik merkez-cevre iliskisinden sosyolojik/cografi mer-
kez-cevre iliskisine kayilmistir. Turk siyasetinin yasadigi yakin
donem krizlerini bu dinamigin i¢inde aramak ¢ok daha anlamh
ve aciklayic olacakur.

TARIHSEL BLOK'UN OLUSUMUNA DOGRU

Tarihsel Blok, Antonio Gramsci'nin gelistirdigi bir kavramdir
ve genel bir gerceve iginde, farkh ¢ikarlarin elde edilmesini sagla-

123



yacak bi¢imde farkh unsurlar arasinda olusturulmus tarihsel koa-
lisyonlar: belirlemek amaciyla kullanilir.'**

Turkiye'de bu blogun ortaya ¢ikmas: tarihsel bir olusumun
kendi i¢ dinamiklerine tekabiil eder. Osmanlh modernlesmesi
farkl cemberler iginde geligse dahi, 6z itibariyle bir aydin ha-
reketi olarak baglamistir. Halk duzeyinde aktif siniflasmanin ve
simif bilincinin bulunmadig: bir toplumda bu dogaldir. Dogal
oldugu kadar da, gene yukarida belirttigimiz uzere, farkh evre-
lerden gecmeye mahkamdur. Ne var ki, bu modernlesmenin en
onemli ozelliklerinden birisi, toplumun ‘yukar’’ kesiminde yer
alan butun unsurlar1 derece derece kapsayan bir siire¢ olarak
gelismesidir.'” Bu ise meselenin baslangicta teknolojik bir degi-
sim olarak algilanmasindan kaynaklanir. Ozellikle egitim ala-
‘ninda kendisini gosteren ve imparatorlugun en 6énemli yapisal
unsurunu teskil eden askeriyenin bu degisimden dogrudan et-
kilenmesi, sureci beklenenden ¢ok 6tede bir noktaya tasimis-

1r.'® Askeriyenin sadece subaylar dizeyinde degil gene kendi-
sine bagh doktorlar, mihendisler aracihgiyla surdurdugu doni-
sum ortaya bir zihniyet farklilasmasi olarak gikmistir.

'Buna, yetistirilmesi 1. Mahmud déneminde baslayan fakat ge-
lisimi II. Abdulhamid’in saltanat yillarinda buytk ivme kazanan
yeni burokrat sinifim eklemek gerekir."” Bu kesim yeni gorisle-
rin bir boldmiine dogrudan, bir bolumiine kultirel olarak agikt.
Dogrudan acik olanlar, ilgili alandaki dénugimu kendileri plan-
liyorlardi. Yukarida andigimiz meslek gruplan ve onlara bagh
cevreler ve gene onlarin etrafinda orgiutlenmis sosyolojik aglar
ise, degisimi kulturel olarak i¢sellestirmekteydiler. Sonug itiba-

164) Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra: International Pub-
lishers, 1971, s. 202-205, 366, 377, 418.

165) Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Pre.ss
ikinci basim, 1968, s. 75-128.

166) Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State and Education in the late
Ottoman Empire, New York: Oxford University Press, 2002.

167) Daha 6nceki bolumde degindigimiz uzere, s6zunu ettigimiz barokrasi uzun bir ta-
rihte olusmustur. Bununla birlikte, bugiun hala devlet burokrasisinde ¢ok etkili olan
Mekteb-i Milkiye'nin kurulmasi ve [aaliyeti astunde ayrica durmak gerekir.
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riyle, 1908'e gelindiginde ortada yeni gorusleri benimsemis tig
duzeyde aktor oldugundan soz edilebilir. Bunlar askerler, birok-
ratlar ve aydinlardir.”®® Bu tu¢ aktorun toplumsal kaderi bir nok-
tada kesisir. Bu nokta Turkiye’'de birbirinden ¢ok farkh dinamik-
lerin bir araya gelerek olusturdugu, yukaridan asaglya-inecek bi-
cimde kurulan modernlesmedir. '

Buraya eklenmesi gereken diger ve nihai unsur, burjuvazidir.‘
Fakat burjuvazi blogun ‘dogal’ bir parcas: degildir. Blokla ¢ok
karmagik bir iligki i¢inde bulunmustur. Zaman zaman blogu
desteklemis, zaman zaman da blok onun olusumu i¢in ¢aba har-
camistir. Bu durumun sebebi, Tirkiye’de burjuvazinin tuttugu
ve Batr'dakinden bir hayli farkh olan yerdir.'® Tasra burokrasi-
si bir ‘ihtilal hazirlayicist’ degildir. Buna mukabil, ihtilalle do-
laylh bir iligki i¢indedir. lhtilal denen ve ihtilal diye benimsenen
olgunun goruslerini derece derece toplumsallagtirmaktadir.
Onun aktaricisi durumundadir.'™ Tarihsel Blogun tesirinden
yararlanacak ama ittifakina ihtiya¢ duyacak, o yuzden gercek-
lesmesinden sonra daha ilk gunden itibaren ihtilalin tasiyicisi
olacaktir. Tarihsel Blok kavramiyla oncelikle bu ittifaki ve onun
icsel iligkilerini tammmhyoruz.

168) Turkiye tarihinde bu derecede etkili olmusg fakat bu derecede az incelenmis bir bas-
ka unsur daha bulmak gugctur. Turkiye'de aydinlarin tarihi henuz yazilmamistir. Bunun-
la birlikte, bir entelektuel tarihyazimi da henuz ¢ok zayiftir. Aydinlann tarihsel rolana
inceleyen ve bunu zihinsel formasyonlar etrafinda ele alan ve hala asilamams yapit, Se-
ril Mardin'in Genesis of the Young Ottoman Thought isimli kitabidir. Ote yandan, Osman-
h modernlesmesi igindeki entelektuel tarihin bazi1 6zgal noktalann irdeleyen ve somut-
lastiran su ¢ahsma o6zellikle vurgulanmahdir: Sukra Hanioglu, “Blueprints for a Future
Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion and Art”, Elisabeth Ozdalga, ed.,
Late Otoman Society iginde, Londra: Taylor and Francis, 2005, s. 28-116.

169) Osmanh toplumundaki burjuvazinin maddi hayat ve kosullari, olusumu baglamin-
da yapilmis en kapsamh ¢ahsma sudur: Fatma Muge Gogek, Rise of the Bourgeoisie De-
mise of Empire: Ottoman Westernization and Social Change, New York: Oxford University
Press, 1996; ayrica bkz. Fatma Muge Gocek, East Encounters West: France and the Otto-
man Empire in the Eighteenth Century, New York: Oxford University Press, 1987.

170) Fransiz Devrimi sirasinda yerel orgutlerin devrim dusuncelerine, yenilik¢i gorusle-
re donuk katkisi ile Turkiye’deki durumun karsilagstirilmas, aradaki kronolojik farka
ragmen, onemli sonuglar uretebilir. Bu konuda yapilmis herhangi bir sistematik galisma
bulunmamaktadir. Fakat su iki kitap baz1 ipuglari barindirmaktadir: Aykut Kansu, 1908
Devrimi, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2000; Kudret Emiroglu, Anadolu'da Devrim Gunle-
ri, lkinci Megsrutiyet'in llamt Temmuz-Agustos 1908, Ankara: Imge Kitabevi, 2003.
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Bu belirttigimiz ug aktér, Jon Turk doneminde siyasalla top-
lumsal arasindaki iligkinin kavranisini hayati denebilecek dere-
cede degistiren unsurlardir. Buradan baglayarak yakin done-
min siyasal hayat1 bambaska bir mecraya girmistir. Bunun en
onemli sebebi, 6ne surilen goruglerin ve onlarla bir arada or-
taya konan yontemlerin toplumda beklenen degisikligi yarat-
maya yetmeyecegine karar verilmesidir. Toplumun bir butin
olarak degistirilmesi yonunde daha 6nce farkh yaklasimlar de-
nenmis, hi¢ degilse kuramsal dizeyde buna niyet edilmistir.
Aydinla halkin biutunlesmesi, bilimin sunulmasiyla birlikte
halkin kendi kendisini tedrici olarak donusturmesi ve nihayet
aydin 6nculugu uygulanmak istenmis, fakat hicbirisi ‘nihai’ ne-
ticeyi vermemisgtir.

Bu noktada devreye baska bir dusunce ve yontem girmistir.
Buna gore, toplum artik siyaseten degistirilmelidir. Bu olgu uzun
Turk modernlesmesi siirecinde ¢ok ciddi ve 6nemli bir donemec-
tir. 1839-1908 arasindaki donemi eger hazirhk dénemi diye ta-
mimlarsak, s6z konusu dénemin agirhk noktasim kilturel agihim-
larin meydana getirdigini soylemek gerekir. Ittihat ve Terakki or-
gutiyle subaylarin ittifak: ve o ittifak izleyen/gozlemleyen aydin-
lar, o noktadan baslayarak dénusumiun siyasal mekanizmay ele
gecirmekle saglanabilecegini geriye donussuz olarak algilamislar-
dir. Bu meyanda Thrkiye'de reel anlamda siyaset bu dénemde ku-
rulmustur denebilir. Dénemin cok 6ne cikan iddiasi ‘mesruti-
yet'tir (anayasacilik). Fakat bu iddia dahi henuz siyasal icerigi ve

' Bu asamada en 6énemli soru-

yananlamlanyla bilinmemektedir.
nun aydinin bilincinde siyaset kavraminmin hangi kaynaklardan
gecerek olustugu, siyasetin klasik terminolojiden farkl olarak
hangi anlamlara geldigidir.

Bu bash basina bir inceleme konusu olmak gerekir. Cunkd, si-
yasetin klasik anlam bellidir: idam. Buna mukabil, siyasetin Bat1-

l1 kapsam1 icindeki modern anlaminin tarihi bir hayli eskidir. Os-

171) Bkz. Sukra Hanioglu, Preperation'for a Revolution, Londra, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000.
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manlh munevveranmnin hi¢ degilse Hobbes'tan baslayarak siyaseti
nasil kavramlastirdigin1 bugiin bilmiyoruz. Daha énce de degin-
digimiz uzere, dogal haklar bunyesi i¢cinde ve Namik Kemal'den
bagslayarak Bat1 siyasal disincesine donuk bazi izlenimlerin edi-
nildigi bilgimiz dahilindedir. Fakat, donemin metinleri incelendi-
ginde, Hobbes, Rousseau veya bir baskasinin ansiklopedik anla-
muyla kavrandigim gorebiliyoruz. Anasiklopedik olarak mevcut
olan bilginin bir kavramlastirmaya veya bir senteze tekabul edip
etmedigi baska bir sorundur. Bununla birlikte, Osmanh aydinla-
rinin Tanzimat'la Mesrutiyet arasinda énemli bir degisim goster-
digi rahathkla 6ne surulebilir. Mesrutiyet'e gelindiginde artik si-
yasal-ideolojik tavir almay1 bilen bir aydin kusag: ortadadur.

Bu anlamda iki sey sdylenebilir. Birincisi, 2. Mesrutiyet'e ge-
lindiginde siyaset bir pratik, bir de kuramsal olarak ikiye ayrl-
mugtir. 1lging olani, pratik siyaset arayis ve eylemi icinde bulu-
nanlarin 6nermelerini kuramsal olarak yeterince desteklememe-
leridir. Jon Tirk kadrolan orduyla butinleserek siyasal iktidar:
ele gecirmeye calisirken henuz siyasal bir model ortaya koyma-
muslardir. One sirilen gorugsler daha ¢ok kiiltiirel bazi énerme-
lerdir. Buna mukabil, diger kutbu olusturan Prens Sabahattin ve
cevresi ¢ok daha kuramsal bir hazirhik ve yaklasim igindedir.'”
Fakat o kesimin de siyasal pratigi zayiftir. Kald ki, ayn1 derecede
ilgi ceken ve iki kesim i¢in de gegerli olan husus, temel 6nerme-
lerin siyasal isimlerden ve siyasal modellerden degil, daha ¢ok
sosyo-kulturel kuramcilardan ve dogrudan dogruya sosyologlar-
dan etkilenmesidir. Ornegin, Abdullah Cevdet Le Bon’dan etkile-
nirken'” Sabahattin Le Play'den etkilenecektir.'

172) Prens Sabahattin’in siyasal eylemleri baglaminda bkz. Sukra Hanioglu, Preperation
for a Revolution, s. 107-109, 190-197, 291-293. Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and
the Fall of Empires: Central Europe, the Middle East and Russia, Londra: Routledge, 2000,
s. 59-61.

173) Abdullah Cevdet konusunda bkz. Sukru Hanioglu, Bir Siyasal Dusunur Olarak Dr.
Abdullah Cevdet ve Donemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981.

174) Nezahat Nurettin Ege, Prens Sabahaddin: Hayat: ve llmi Mudafaalan, Istanbul: Gu-
nes Negriyat, 1977; ayrica bkz. Cavit Orhan Tutengil, Prens Sabahattin, 1stanbul: Istan-
bul Matbaasi, 1954.
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Buradaki ayrnim noktas1 6nemlidir. Daha kuramsal bir pers-
pektifle yaklasan ve iktidan yitiren kesimin ulastigi bu sonucu,
belli bir siyaset algilamasiyla degerlendirmek mumkiundur. Sa-
bahattin ve ¢evresi merkez dis1 (adem-i merkeziyetci) bir model
arayisindadir. Bu modelin, merkezi burokrasiyi urkitecegi ve
oneri sahiplerinden uzaklastiracag: bellidir. Osmanl toplum
yapisinda her zaman kritik bir rol oynamis ve daima iktidarin
bir pargasi olmus kalemiyenin ilk kez iktidar dis: bir noktaya ta-
sinmasi yonindeki bu niyet yandas bulamayacaktir. Buna mu-
kabil, diger kesim daha isin basinda burokrasiyi ve orduyu is-
levsel hale getirmekte, onlar iktidarin 6znesine déniustirmek-
te, dolayisiyla bir gug birligi yaratabilmektedir. Bu ayrim ve i¢-
sel geliski Turk siyasetinin temel belirleyicisi olacaktir. Gerek
burokrasi gerekse ordu Turk siyasetinin kurgusunda, yapisinda
daima etkin bir rol oynayacak, bu rol bitun farkhlasmalara rag-
men devam edecektir.

Ote yandan 2. Mesrutiyet'e gelindiginde siyasetin yapilabil-
mesi i¢in gerekli sartlar da bash basina bir sorundur. ‘Siyasal
sartlar’ derken, iki taraf i¢in de, arkasinda acik ve asagidan ge-
len bir halk desteginin bulunmamasini s6z konusu ediyoruz. Bu
durumda siyasal modeller ne olursa olsun hareket yukaridan
asaglya inecektir ve daima aydin onculugi olgusal bir anlam
tasiyacaktir. Halkin kendi kendisine yetmeyecegine karar veril-
dikten sonra gegen stuirede ortaya ikili bir ¢ozam ihtimali ¢qik-
mustir: i) aydin énculugunu iceren seckinci gorusler edinilmis;
ii) degisimin ‘baska yollar’dan olmasim isteyen yeni bir kesim
devreye girmistir.

Yeniden ayn1 noktaya donecek olursak sunu belirtmek gere-
kir: 1906 Ittihad ve Terakki kongresi sonrasinda askeri kanat or-
taya ¢ikmig, surece agirhgim koymus ve etkili olmaya baslamis-
tir. Yukarida belirttigimiz tizere, (merkeze dontuk) siyasetin du-
sinsel arayiglarin 6nune alinmasi bu dénemle birlikte baglamig-
ur. Fakat siyaset kavrami heniiz buginku anlamindan bir hayli
uzakur. O gunku kavrayista, siyaset, toplumsal organik gugclerin
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kendi aralarindaki etkilesimi olarak gorulmez. Aksine, Jon Turk-
ler'in muhalefette olduklar1 déonemin sonunda bu géris butinuy-
le s6z konusu olmaktan ¢ikmstir. Siyaset, militer elitlerin radikal
bir mudahaleyle tarihi degistirmesi seklinde anlasilmigtir. Dolay1-
styla, s6z konusu olan artik bir ihtilaldir. Bu kendiliginden ger-
ceklesmeyecektir. Saglanabilmesi icin vurucu bir guce ihtiyag var-
dir. Ordunun islevi bundan béyle bu yonde dusunulecektir. Ne
var ki, bu, aydinlarin kendi kendilerine vardiklar bir sonug de-
gildir. Hatta, Osmanh modernlesmesinin Rus modelinden siddet-
le aynildig1 nokta budur.

Osmanli modernlesmesinde aydinlar bir devrim yapmanin
stratejisi ustiinde asla duginmemislerdir.'” Bu, romanlarda dahi
ele alinan bir husustur."”® Avrupa'nin gesitli yerlerinde karsilas-
malarina ragmen Osmanh aydinlari, o donemde harl haril dev-
rim ureten ve onun stratejisi ustiinde dusinen Rus aydinlanndan
bu yénde hicbir sey 6grenmemislerdir. Ordunun bir devrim fak-
tori olarak devreye girmesi, tarihsel birikiminin itici gucuyle fa-
kat kendi talebiyle olmustur. Fakat bu asamada ordunun bir bu-
tun olarak boyle bir irade urettiginden s6z etmek mumkun degil-
dir. O nedenle, hareketin 6nculerini, literatirde ¢ok belirgin bi-
cimde vurgulandig) ve aydinlatldigy tuzere, gen¢ subaylar diye
kaydetmek gerekir. Bu 6zel ve mikro bir sosyolojidir. Ciinku
1906 y1linda kendisini ilk kez gosteren fakat daha sonrasinda sid-
detlenerek devam eden bu model, yani aydinlarla ordunun ittifa-
ki, modernlesme tarihini belirleyecek olan ana unsurdur.

Burada, gecerken bir noktay1 daha isaret etmekte yarar olacak-
tir. Ordu-aydin iligkisini Jon Turkler doneminde butunuyle ay-
rigmis iki katmanin etkilesimi olarak gormek yanhstir. S6z konu-
su donemde ordunun sabit ve iyiden iyiye belirlenmis konumu-

175) Bu konu son zamanlarda su yapitta irdelenmistir: Hans-Lukas Kieser, Turkluge lh-
tida: 1870-1939 Isvigre'sinde Yeni Turkiye'nin Oncileri, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2008.
176) Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Bir Surgun isimli romam Jon Turk devrimci mo-
delinin neredeyse traji-komik denecek bir elestirisini icerir. Burada asil vurgulanan, bu
devrimci tipinin biling eksikligidir: Bir Surgun, Ankara: Ulus Basimevi, 1938. Aymi konu
bir baska romanda daha dogrudan iliskiler icinde ele ahinmisur: Bekir Fahri, Jonler, Is-
tanbul: lletisim Yayinevi.
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na karsilik, aydinlar Tanzimat donemindeki kadar bir otoriteye
dahi sahip degillerdi. Aydinlarin toplumsal planda etkinlesmeye
baglamasi burada s6z konusu ettigimiz 1889-1908 arasinda degil,
daha ziyade 1908-1918 arasindadir. Bu on yillik dénemde nere-
ve bunlarin hepsi aydinlar tarafindan bi¢imlendirilmistir.'”” Buna
mukabil, genel olarak ‘entelektiiel’ taniminin igine girecek unsur-
lar1’bunyesinde barindiran meslek kesiminin (doktorlar, muhen-
disler) 6nemli bir bolumu de askeri okullardan yetismis kisilerdi.
Onlarin disinda sadece 6gretmenlerden ‘ve m}ﬂkiye kokenli bu-
rokratlardan olusan sivillerden s6z edilebilir.

Bu anlamda aydin-ordu iliskisi ikiye ayrilarak ele alinabilir.
1906’ya kadar, toplumdaki dénugimiin bir kurum olarak aske-
riyenin yenilenmesiyle gerceklestirilecegini 6ngéren yaklasim
cexcevesinde, ordu modernlesmeye 6nciilik etmistir. Bu olusu-
mu pasif ordu modernlesmesi olarak tammhyoruz 1906 sonra-
smdaysa ordu kurumsal modernlesmesini tamamlamis ve o
modernlesmeden belli bir ideoloji ureterek ¢ikmis oldugu i¢in
artik toplumun degistirilmesini kendi misyonu olarak saptamis-
tir. Bu olusumu da aktif ordu modemlesmesi olarak nitelendiri-
yoruz. Bu gelisme yakin déonem Turk modernlesmesinin en
onemli, en dinamik, fakat o oranda da kat1 gercegidir. Bu itibar-
la asker-aydin-siyaset buitinlesmesine biraz daha yakindan bak-
makta yarar olacaktir.

TARIHSEL BLOK:
BIR OZGULLUK MU, BIR OZGUNLUK MU?

Buraya kadar olan bélumde Turk modernlesmesinin tarih
icinde kendisine 6zgu dinamiklerle olusmus kosullarina degin-
dik. Modernlesmenin nasil hazirlandig sorusuna verilecek he-
men her cevabin gelip dayanacag) nokta, farkl dénemlerde fark-

177) Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dusince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinla-
n, 1979.
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l1 isim, sifat ve kimlik kazanan aydinlardir. Sosyolojinin temel ol-
gularindan birisi olan seckinler kurami,' Osmanli modernles-
mesi s6z konusu oldugunda ka¢imlmaz bi¢imde aydinlarla bu-
tiunlesmektedir.

Burada ilging olan ve sorulmas: gereken soru, bu durumun
sadece Turkiye'ye mi 6zgu oldugudur. Rusya ve Japonya ince-
lendiginde her iki modelin de benzeri 6zellikler tasidig1 hemen
gorulecektir. Bununla birlikte, Osmanli modernlesmesinin
ozellikle benzedigi ornek, butun farklhiliklarina ragmen, Rus
modernlesmesidir. Bu, son derecede geri kalmis, koylulugiun
esas oldugu simfsal dinamiklerin Bat'ya benzemeyen bir olu-
sum iginde ortaya qiktig1, Asyatik-despotik iki toplumun, yuka-
ridan asagiya inen bir olusum iginde ve bilhassa aydin énculu-
gunde donusturulmesinden tureyen bir benzerliktir. Fakat, asa-
g1da deginecegimiz kritik farkliliklara kargin, iki hareketi birbi-
rine baglayan digsal bir etken, cesitli kaynaklarda saptandig:
uzere, 1908’e dogru gelindiginde Rusya'da baslayan Ceditgilik
hareketinin Osmanl aydinlarin1 derinden etkilemesidir.'”” Bu
etkilesim bir siire sonra daha da yogunlasacaktir. Rusya’da do-
gan, entelektuel gelismelerini Fransa'da surduren, farkh etnik
boylardan gelen Turkler'® (Ahmet Agaoglu Azeri, Yusuf Akcu-
ra Tatar Turkudir) Istanbul’a gegecek ve artik bir Ittihad ve Te-
rakki siyasetine donusmus olan Jon Turk ideolojisinin en
onemli kurucular arasinda yer alacaklardir." Buradan ¢ikarila-

178) Bu konuda bkz. Samuel J. Eldersveld, Political Elites in Modern Societies: Empirical
Research and Democratic Theory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1989.

179) Ceditcilik hareketi igin bkz. Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform:
Jadidism in Central Asia, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1998.
180) Bu kisiler bir kaynakta ‘Romantik Turkculer’ diye adlandinlmisur. Bkz. Aydeniz
Aliyeva Kengerli, Azerbaycan’da Romantik Turkguluk, Azerbaycan Turkgesi’nden aktaran:
M. Ozarslan, Istanbul: Dogu Kutaphanesi, 2008. Ayrica bkz. Cengiz Cagla, Azerbay-
can’da Milliyetgilik ve Politika, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1999; Tadeusz Swietochows-
ki, Musluman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycam 1905-1920, Istanbul: Baglam Ya-
ynlari, 1989.

181) Son yillarda Ahmet Agaoglu konusunda artan bir ilginin sonucu olarak baz1 ¢ahs-
malar ortaya gikmistir. Bkz. Holly Shissler, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the
New Turkey, Londra: LB. Tauris, 2003; Yusuf Ak¢ura ve yapiti hakkinda yazilmis olan
klasik kitapsa sudur: Francois Georgeon, Turk Milliyet¢iliginin Kokenleri, Yusuf Ak¢ura,
cev. Alev Er, Istanbul: Tarih Vakf{i Yurt Yayinlar.
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bilecek ilk sonu¢ sudur: Osmanli modernlesmesi déneminin
modernlesme hareketleriyle eszamanl olarak dogmustur. Mo-
dernlesmeyi saglayan unsurlar, yerel kosullardan kaynaklanan
butun farklarina karsin, degisik toplumlarda yasanan 6rnekler-
le benzerlikler gostermektedir. Buna mukabil, 6zellikle Rus ve
Osmanl modernlesmesi, 1. Bolum’de degindigimiz gibi, Avus-
turya-Prusya modernlesmesinden gelen benzerlikler tasimakla
birlikte ‘devrim’ kavrami baglaminda birbirinden ayrilmaktadir.
Bu, 20. yuzyil basinda ortaya ¢ikmis bir farktir ve sunu unutma-
mak gerekir ki, 1908 Jon Turk devrimi 1917 Rus devriminden
oncedir. Bu anlamda sorunun yoénunu degistirmek mumkun-
dur. Buna gore, acaba Jon Turk devriminin Rus devrimi tstun-
deki etkisi nedir, diye sorulabilir.

Buradaki hassasiyet bizatihi devrimin kendisine degil, devri-
mi hazirlayan kosullara dénuktir. Ashina bakilirsa, 1908 Os-
manlh devriminden 6nce 1905 Rus devrimi gerceklesmistir ve
bu devrimin 2. Mesrutiyet hareketine ¢ok yakin oldugu 6ne su-
rilebilir. Devrimi harekete geciren unsurlar ¢ok farkh olsa da
temel taleplerdeki benzerlikler gozden kagirilamayacak derece-
de agikur. Ne var ki, Osmanh devrimini gerceklestiren kesim-
ler, ozellikle de aydinlar, 1908’e butuntiyle raz1 olurken, Rus
devrimci enetelektiielleri 1905 devrimini reddetmistir."®® ki
toplum ve devrim modeli arasindaki temel ayrim budur ve bu
ayrimi saglayan, donemin aydinlan arasindaki farktir. Rus dev-
rimcileri devrim dusiincesine felsefi bir birikimden ve 6zellikle
de Marksist bir muhakemeden gelirken, Osmanli munevverleri
bu tur kaynaklardan butuntiyle kopuk veya uzaktr. Bir 6nceki
bolumde belirttigimiz gibi, Rus devrimcileri 19. yuzyihn ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis Marksist-Darwinist temelden beslenir-
ken, Osmanh dugunirleri hila Aydinlanma ¢ag1 ve pozitivizm
meraki icindedir. S6z konusu epistemolojik fark kendisini bu-
tun tarihsel evrelerde gosterecektir. Buna mukabil belli bir Os-

182) Bu konuda buyik bir literatur oldugu kesindir, fakat son donem yapilan ilging de-
gerlendirmeler su kaynakta bulunabilir: Anthony Heywood, Jonathan Smele, ed., The
Russian Revolution of 1905: Centenary Perspectives, Londra: Routledge, 2005.
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manh Marksizminden s6z edilebilirse de, bu 2. Mesrutiyet son-
rasinda ortaya ¢ikmis bir pozisyondur.'®

Gene ayni sekilde etkileyici olani, Rusya'dan gelen, 2. Mes-
rutiyet'e katilan ve daha sonraki 1908-1918 doneminde ¢ok et-
kin rol oynayan aydinlarin, daha sonra Kemalist harekete ilti-
hak etmesi ve genel olarak Jon Turk ve Ittihad ve Terakki eyle-
mine Kemalist hareketin oncilu niteligini kazandirmalardir.
Bu, son derecede onemli bir olgudur. Gergekten de Kemalist
ideolojinin farklh boyutlarinin olusumunda bu kadronun nere-
deyse sinirsiz bir etkisi olmustur ve bu etki kendisini farkh ag1-
limlar, egilimler icinde gostermistir. Ittihad ve Terakki kadrola-
r1 her noktada ve asamada Kemalist hareketin olusmasina da ev-
rilmesine de katkida bulunmuslardir.”®* Bununla birlikte, Os-
manl modernlesmesini saglayan hareket ile Rus modernlesme-
si arasindaki temel farklar soyle 6zetlenebilir:

i) Eger Petro donemi dontusumu Osmanlr'daki III. Selim-II.
Abdilhamid dénemlerine yayilan kurumsal donusumlerine ben-
zetiliyorsa, onu meydana getiren ‘aydin’ hareketi Hiristiyan kul-
turu ve Bat1 felsefesinden, Osmanl toplumuyla karsilastirilmas-
na imkan bulunmayacak 6l¢iide ve bicimde dogrudan ve derin-
den etkilenmistir. Sadece Voltaire’in Rus sarayinda gecirdigi do-
nemin hatirlanmasi bile, bu etkilesimin duzeyini anlamamiza im-
kan verebilir.'"” 19. yuzyilda gelisecek buyuk Rus roman, bir an-
lamda modemnlesmeyle Hiristiyanlik baglaminda, karsit ve taraf-
tar egilimler i¢inde, bir hesaplagmadir; "

182) Bu konuda buyik bir literatur oldugu kesindir, fakat son donem yapilan ilging de-
gerlendirmeler su kaynakta bulunabilir: Anthony Heywood, Jonathan Smele, ed., The
Russian Revolution of 1905: Centenary Perspectives, Londra: Routledge, 2005.

183) Bu tarihsel konunun locus classicus’u su kaynakur: Mete Tuncgay, Turkiye'de Sol
Akimlar, 1925-1936, Istanbul: BDS Yayinlan, 1991, 2 cilt. Aynica bkz. Eric ). Zuarcher,
Donald Quateret, Workers and Working Class in the Ottoman Empire and the Turkish Re-
public 1839-1950, Londra: 1.B. Tauris, 1995.

184) Bu konudaki en somut ¢alisma sudur: Erik Jan Zurcher, The Unionist Factor: The
Role of the Committee of Union and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926,
Leiden: E.J. Brill, 1997.

185) Bkz. Simon Dixon, The Modernisation of Russia, 1676-1825, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 212-217.

186) Rus romaninin kulturel-toplumsal temellerini irdelemek i¢in bkz. Malcolm V. Jo-
nes ve Robin Feuer Miller, ed., The Cambridge Companion to the Classic Russian Novel,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
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ii) Rus aydinlan Osmanh aydinlanna benzer bicimde poziti-
vizmle yasadiklan karsilagmanin hemen ertesinde, diger érnekte
hi¢ gorulmeyecek sekilde Marksizme kaymisur.'” O noktadan bas-
layarak da toplumsal degisim taleplerini belli bir ideolojinin siste-
matik manugyla i¢ ice gecirmislerdir. Bu mantik i¢cinde 6ncelikle
‘devrim’ kavramim yogun bicimde irdeleyerek, Osmanli'dakinden
cok farkh bicimde somutlagtirmis, onun ‘katihmcilik’ yan ustinde
dusunmuslerdir. Rus devrim kurami i¢inde parti, kitle, halk gibi
kavramlar bash basina birer kategori olarak bi¢imlendirilmistir.

iii) Nihayet buna bagh olarak, kitlenin devrime katilmasinin
imkanlar aranmis ve bu gene Osmanh toplumunda gorulmedik
o6l¢ude bagarilmigtir. Neredeyse tamami koylulukten olugan Rus-
ya halki, buttin imkansizliklarina ragmen cesitli donemlerde kal-
kismaya itilmis ve bu konuda 1905 hareketi hatirlanacak olursa
buyuk basar1 da saglanmigtir. Bu, Osmanh modernlesmesinde ne
dusunulmus ne de uygulanmis bir gercektir.' Buna ek olarak,
ordunun Rus devrimi i¢indeki konumu da gene Osmanh yaklas:-
mindan ¢ok 6nemli farklar gostermektedir. Kald1 ki, devrim do-
neminde halkin oynadig), oynamas: gereken rol, Rus devrimcile-
ri arasinda bash basina bir meseledir. Rus devrimcileri arasinda-
ki klikler bu noktadan oldugu kadar devrimin anlam ve niteligi
konusundaki ayrimlardan da dogmustur.

Rus modernlegsmesinin bu farklarina kars1 Japon modernles-
mesi, Osmanli modernlesmesinden bir anlamda daha ‘eksik’ bir
ornek olarak aynlir. Japon modernlesmesinde Osmanh ve Rus
modernlesmelerine nazaran kitle, ordu ve aydinlar ya hi¢ yok-
turlar ya da bu ¢ok kisith bigcimde yer alirlar.'® Toplumsal de-

187) Rusya'daki aydinlarin Marksist kokenleri konusunda bkz. Andrzej Walicki, A History
of Russian Thought from the Enlightenment to Marxism, Stanford University Press, 1979.
188) Rus devrimi ile Turkiye'deki devrim hareketi arasinda edebiyat ustunden ¢ok ilging
bir kargilastirmay bizzat Mustala Kemal'in kendisi yapmistir. Mustafa Kemal'e gore, Rus
edebiyat: bir devrim edebiyatidir. Turkiye'deki devrim hareketleriyse boyle bir kaynak-
tan beslenmemistir. Bkz. Ataturk’un Butun Eserleri. Cilt 10 (1920-21), Istanbul: Kaynak
Yayinlary, s. 45.

189) Osmanl-Japon aydinlarinin Bati konusundaki gorusleri su kaynakta [akat ¢ok si-
nirh olarak incelenmistir: Alastair Bonnett, The Idea of the West: Culture, Politics and His-
tory, Londra: Palgrave, 2004 (6zellikle “Good-bye Asia: The Westernisers, West, Fuku-
zawa and Gokalp”, bashkl bolam), s. 63-78.
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gismenin temel kararlar1 gene diger iki drnekte oldugu tzere
yonetim katinda alinmis ve sirduralmustir. Ayrica, Japon mo-
dernlesmesinde ordu-kitle-aydin etkinligi hi¢bir zaman Rus ve
Osmanh modellerinde goruldugu 6l¢ude karmagiklasmamistir.
Tersine, Moore’un saptadig1 uizere bu degisim ¢ok farkh yan an-
lamlar dreten 6zgul bir model niteligi kazanmistir.'® Bu bag-
lamda bir modernlesme modeli olarak Osmanh ve ilk kez kulla-
nacagimiz bir terimle Cumhuriyet modernlesmesi, 19. yiizyil
modemlesmeleri icinde diger 6meklerle belli benzesmeleri ve fark-
lari olan ama kendi icinde de 6zgunlikler tasiyan bir model olarak
belirtilebilir. Nitekim, daha sonra, 1930’lardan baslayarak Orta-
dogu modernlesmelerine bir kaynak teskil etmesini saglayan da
onun bu o6zelligidir.

Burada 6nemli saydigimiz bir noktaya deginmek istiyoruz. Os-
manh Cumhuriyet modernlesmesini hazirlayan ve onu asagida
belirtecegimiz evrelerden gecirerek ¢ok yakin bir tarihe kadar ge-
tiren Tarihsel Blok, kendisine benzeyen Rus modelinden bir ide-
oloji uiretmemekle ayrlir. Mardin, bunun bash basina ele alinma-

! Burada Marksizm

s1 gereken bir sorun oldugunu belirtmistir.
gibi, belli bir sistem uretecek kategorik bir ideolojinin eksikligi
dile getirilmektedir. Bu, gercekten de, bagh basina bir eksikliktir.
Ne var ki, mevcut durum, Jén Tirk, Ittihad ve Terakki ve Kema-
list hareketin tumiyle ideoloji-6tesi bir model ustiine oturdugu
anlamina gelmez. Ozinde imkansiz olan bu durum, bilhassa
Fransiz Devrimi ve onun icerdigi burjuva siyasal degerlerle Ay-
dinlanma ideali dusunulunce agilir. Ciinku, bu olgular ve 6zellik-
le Jon Turk doneminde benimsenen pozitivizm ve onun gesitli
kanatlan, Tiurk modernlesme hamlesinin ¢ok uzun bir sure ide-
olojik belkemigini olusturmustur.

Aydin-ordu ittifakinin bu iki kanadini neredeyse kopmaz bi-
¢imde birbirine baglayan budur. S6z konusu edilen iki ideolojik

190) Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in
the Making of the Modern World, New York: Beacon Press, 1993.
191) Mardin, Jon Turklerin,s. 5.
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kaynak (Fransiz Devrimi ve Aydinlanma felsefesi ile Pozitivizm)
kendisine 6zgu bir yorumla butinlestirilmis Kartezyenizm-laik-
lik ekseninde nihai seklini alir. Bu acgilardan bakinca Osmanh-
Cumhuriyet modernlesmesi simifsal anlamda da Hegelyen an-
lamda da bir ‘tarihsel” siire¢ olarak baslamaz. Tam tersine, sif-
sal biling ve simifsal taban kattliminin yok denecek kadar eksik
oldugu bir dénustirumdur bu. llging olan1 kiiltiirel degerlerden
hareketle siyasal olanin insa edilmek istenmesidir. Bu modelin,
oncelikle, kiiltiirel olandan hareketle siyasal olani insa eden bir su-
rec olarak gerceklestirilmek istendigini bu tarihi belirleyen en
onemli doxa olarak gormeden ve kaydetmeden daha ileri gitme
imkéam s6z konusu olamaz. Bununla birlikte sorunun kirilma
noktalarinda kendisini gosteren sinifsal yanina da ¢ok kaba hat-
lariyla deginmekte yarar var.

TARIHSEL BLOK OLUSURKEN:
SINIFSAL TEMELLER VE KURUCU IDEOLOJ1

Osmanh toplumsal yapisinin sinifsal bir temele oturmadig ve
bagka bir dinamikle butunlestigi, konuyla ilgili literaturde farkl
zamanlarda ortaya konan farkli modeller icinde ele alnmstur.
Daha ziyade 1908 yilina kadar devam eden bu yapisal 6zellik o ta-
rihten baslayarak 6nemli bir degisim igerir. Osmanh ydnetici eli-
ti 1908 sonrasinda kendi burjuvazisini uretme kaygisina girer.'”
Bunun alunda 6nemli bir sebep yatmaktadir. Oncelikle Jon Tiirk
hareketi, ardindan gelisen Ittihat ve Terakki'nin 6nce gl’i(ﬂimlii,
sonra da dogrudan iktidar, ciddiye alinmasi gereken bir toplum-
sal degisimi gerceklestirmeye baslamistir. Bu degisim donemin
egemen ideolojisi olan Batihlasma yoénundedir. Ne var ki, 1912
sonrasinda hizl bir kayma yasanmis ve Batililasma tezleri inkar

192) Daha 6nce belirttigimiz gibi bu saptama Osmanli'da ‘kendisine 6zgu’ bir burjuvazi-
nin butuniyle olmadig! anlamina gelmemektedir. Fakat 1908 sonrasinda burjuvazi olus-
turma ¢abalar: ‘milli iktisat’ kavramiyla 6zdeslesir. Bu konuda yapilmis en muhtasar ¢a-
lisma hala Toprak'a aittir: Zafer Toprak, Tarkiye'de Ekonomi ve Toplum Milli Iktisat - Mil-
li Burjuvazi (1908-1950), Istanbil: Tarih Vakh Yurt Yaynlari,
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edilmemekle birlikte yeni ideoloji olarak Tiirk¢iiliik saptanmistir.
B}J, Batililagma oldugu kadar ad1 konmus ve konmams bir bigim-
de Kartezyenizm baglaminda kendisini ifade eden yeni bir kultu-
rel arayistir. Bu arayisin sonuglanmn topluma kabul ettirilmesi
donemin eliti icin 6nde gelen sorundu.

Sorunun ¢o6zumiu olarak bir tastyici sinifin ingasina karar veril-
misti. Bu simf burjuvaziydi. Burjuvazinin olusturulmas: birkag
sebepten oturu ve birka¢ diuzeyde énemlidir. Oncelikle burjuva-
zi ‘milli’ olacaktir. Bu kavrami ortaya atugimiz andan itibaren,
1908 ve daha sonra gelip ona eklenen hareketlerin baskin kimlik
ozelligini de zikretmis oluyoruz. Bu, milliyetcilik, daha genis fa-
kat gevsek bir kavramla ifade edecek olursak milli kimlik insasi-
dir. S6z konusu ‘milli kimlik’ bir kurucu kimlik olarak Tiirkciiliik
seklinde ortaya ¢ikacaktir,"” Bu anlamiyla 1908 éncesindeki do-
nisiim arayislarim daha genis ve 6zgiir odakli bir ‘degisim’ hare-
keti seklinde nitelendirmek mumkundir. Nitekim Tanzimat ay-
dinlar bu yanlanyla ‘angaje aydin’ tipolojisine daha az uyar. Oy-
sa 1908 sonrasinda aydinlarin siyasal ve ideolojik angajmanlar:
acik ve baskindir. Tanzimat aydinlar1 ordu kavramiyla uzaktan
yakindan ilgili degildir. Oysa 1908 sonrasinda aydinlar orduyla
neredeyse ‘organik’ denecek bir butinlesmeye yonelmislerdir.
Ote yandan, kendilerini toplumsal dénusiumi gerceklestirecek
tekil guc olarak gordukleri kesindir.™*

Oysa devrim gerceklestirildikten sonra ansizin ortaya ¢ikan
dusunce akimlan i¢inde Turkg¢ulugun dogmas: iglerin gidisini
degistirmistir. Osmanh anayasa devrimcileri, butin devrimlerde
goruldugu uzere, kendilerini destekleyecek ve tasiyacak kuvvet-
lerin ihtiyaci igine girmislerdir. Bunda, dénemin hizla siyasallas-
masinin 6nemli bir etkisi vardir. Nitekim, biraz daha sonra dev-

193) Turk¢ulugun 1908 sonrasindaki geligimi i¢in bkz. Bugra Ersanh, lktidar ve Tarih
urkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin Olusumu (1929 - 1937), Istanbul: lletisim Yayinlan,
2002; Ginay Goksu Ozdogan, ‘Turan’dan ‘Bozkurt'a Tek Parti Doneminde Turkg¢uluk
(1931-1946), Istanbul: lletisim Yayinlari, 1999.
194) Burada daha spekulatif bir degerlendirmede bulunalim. Ahmet Riza Bey'in Paris’te
gecirdigi surgunluk yillarinda gosterdigi inatgiiga varan kararhhk, bir anlamda bir ay-
din olarak kendisine ve inancina duydugu guvenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir:
Bkz. Ahmet Riza Beyin Amilan, Istanbul: Arba Yayincihik, 1988.
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rimin hazirlayicisi ve itici gucu olan Ittihad ve Terakki Firka-
si'ndan baska iki firka daha ortaya ¢ikmistir. Buwl 1908'in
hemen sonrasinda 1-T hareketine ideolojik olarak muhalefet eden
gorusun, yani Prens Sabahattin’in savundugu adem-i merkeziyet
gorusunun ekseni etrafinda kurulmus Ahrar Firkasi'dir.'” lkinci-
si, I-T'nin iktidar bir diktatoryaya donistirmesinden hemen 6n-
ce meydana ¢ikan Hurriyet ve Itilaf Firkasr’dit.'™ Fakat bu parti-
lerin hi¢birisi merkezde olusan ve Tarihsel Blok tarafindan tem-.
sil edilen iktidar iradesini kirmaya gug yetirememistir. ‘Millilik’
kavraminin I-T kadrolan tarafindan hem siyasal hem de ekono-
mik bir ideolojinin poptler 6znesi haline getirmesi, bu sonucun
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkendir.

Millilik, donemin egemen siyasal ideolojisi olan Turke¢ulik-
le hem ortisen hem de ona canhilik kazandiran bir algilamadir.
Millilik ve onun somut kavrami olan Turkculik, Ittihat ve Te-
rakki siyasetinin gelecege aktarilmasinda ana roli oynayacak
olan burjuvazinin de kurucu kavramidir."” Bu nedenle Ittihad
ve Terakkinin 6ncelikli siyaseti ekonomik planda kendisini
gosterir ve bu milli ekonomi yaratma ¢abasi olarak somutlasir.
Milli ekonomi hizla milli burjuvaziye dénusecektir. Daha son-
raki donemlerde ortaya ¢ikacak olan devletgilik, 6ziinde milli
burjuvaziyi yaratmanin ana yontemi olarak belirlenecek ve
kullanilacaktir.

/195) Ahrar Firkasi konusunda bkz. Tarik Zaler Tunaya, Turkiye'de Siyasal Partiler. Cilt
\1: Ikinci Megsrutiyet Donemi 1908-1918, Istanbul: lletisim Yayinlari.

196) Bu konuda yapilmis en kapsamh arastirma hala sudur: Ali Birinci, Hurriyet ve Itilaf
Firkas, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1990.

197) Burada Turk¢uluk kavraminin baslangigta Turancihik seklinde dogdugunu ve za-
manla bir evrim gosterdigini belirtelim. I-T'nin son donemine dogru Turancilik, hig de-
gilse donemin onde gelen ideologlar arasinda, Turancilik yonundeki etkisini kaybetmis-
tir. (Fakat, 1-T'nin yonetici kanadinda bu etkinin sonuna kadar devam ettigi anlagilmak-
tadir. Enver Pasa’'min Turkiye'den kagtiktan sonra son durag olan Afganistan’da surdur-
dugu hareket sirasinda kendisine atfettigi sifatlar bunun gostergesidir. Enver Pasa 6lu-
munden once kendisini ‘Ulu Turan lhtilal Ordulan Kumandam ve Merkezler Merkezi
Reisi' olarak tamimladigim esine yazdig) bir mektupta bildirmistit. Bkz. Sevket Sureyya
Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya’ya Enver Pasa. Cilt3, 1914-1922, Istanbul: Remzi Ki-
tabevi, 1972, s. 641.) Bu donasum su kaynaktan izlenebilir: Jacob Landau, Pan-Turkism:
From Irredentism to Cooperation, Minneapolis: Indiana University Press, 2. gozden gegi-
rilmis basim, 1995.
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Burada daha ileriye gitmeden 6nce bir hususa deginmek ge-
rekir. Osmanh toplumunda ve 20. yuzyihn basinda kendisini
gosteren bu hareket siyasal moderniteyle toplumsal modernitenin
ust uste ¢akistirllmasi ¢abasidir. Osmanh ekalliyet bur juvazisfn-
den farklh olarak ortaya ¢ikan milli burjuvazi, bu anlamda sade-
ce ekonomik bir ‘olgu’ seklinde gorulmemelidir. Milli burjuva-
zinin o6ncelikle bir ekonomik 6zne olarak belirdiginde higbir
kusku yoktur. Ne var ki, burada ¢énemli olan burjuvazinin, Itti-
had ve Terakki araciligiyla ve ¢ok kisa siirede yaratilmak isten-
mesidir. Boyle bir arzu burjuvazinin daha dogusunda siyasal bir
arag olarak ve siyasal bir misyonla dogmasina yol agmistir. Bu
anlamda burjuvazi, 2. Mesrutiyet iktidarimin hazirlayicisi olan
ve 2. Mesrutiyet kadrolar: tarafindan savunulan temel siyasal
soylem ve zihniyetin tasiyicisidir.

Bu niteligiyle merkezdeki, yani Istanbul’daki degil, Anado-
lu'daki yani tasradaki burjuvazi onemlidir. Nitekim, 1-T kadro-
lar1 Istanbul'da, ¢ok dile getirildigi uzere, Eminénu sirik ha-
mallar arasinda orgutlenirken, Anadolu’da da yeni bir simif ya-
ratma cabas igine girmislerdir. Bu yeni simf ayn1 zamanda ye-
ni bir siyasal sinifin dogusuna tekabiil eder. Bu niteligiyle sa-
dece bir simftan degil, Gramscici anlamda simfsal katmanlar-
dan s6z agmak daha dogru olacakuir. Ve gene bu ozelligiyle ye-
ni simf, aslinda II. Abdiilhamid modernlesmesinin mirasidir.
Bu, literaturde ¢ogunlukla ihmal edilmis bir husustur. Oysa
Osmanh-Cumhuriyet modernlesmesinin belli bir toplumsal ve
tarihsel surekliligi, hem kendisinden 6ncekiler hem de kendi-
sinden sonrakiler baglaminda nasil sagladig, bu 6nemli para-
metreyle anlasilabilir.

Bilindigi uzere, Il. Abdilhamid donemi uzun iktidan siresin-
ce son derecede 6nemli bir toplumsal dénisumiun altyapisini ha-
zirlamigtir. Bu donem toplumsal agidan modernlesmenin yakin
donemdeki en onemli birikimini hazirlamistir. S6z konusu ikti-
dar 1875’ten 1908’e kadar gecen otuz ug y1l zarfinda butun ige
donik yapisina ragmen ¢ok 6nemli bir donisumu, ¢ok yavas bir
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seyir i¢inde de olsa gerceklestirmistir. Bu yeni dénemde kiigiik top-
lum tasiyicilart olarak kabul edilmesi gereken son derecede
onemli yeni olusumlar meydana gelmistir. Bunlar1 bashica me-
murlar ve 6gretmenler diye nitelendirmek yeterli olabilir. Ne var
ki, bu katmanlar kendiliklerinden olusmamistir. Onlar1 doguran'
onemli bir altyap1 dontusumu s6z konusudur.

Gercekten de Osmanlrnin belirttigimiz son mutlakiyet done-
minde altyap1 modernlesmesi 6nemli 6l¢iide demiryollarinin in-
sasiyla baglamistir. Bu, daha 6nce erisilemeyen tasranin yeni bir
‘hizla’ merkeze baglanmasi demektir."”® Aym sekilde, toplumsal
modernlesmenin asal kurucu faktori olan merkezle iletisim, sa-
dece demiryollar ustinden degil bu donemde insa edilen tel-
graf ve telefon hatlariyla da saglanmaya baglamistir."”® Bu, sade-
ce iletisim ve ona bagh etkilesim degil, belli bir duzeyde egitim
gormus, aldig1 egitim nedeniyle de geleneksel zihniyetini belli
olculerde degistirmeye baslamis yeni bir kesimin (6rnegin, pos-
ta memurlar1) dogusudur. Her iki gelisme, merkezde dogan ye-
nilesme dusuncesinin Anadolu tasrasina aktarilmasi yénunden
hayati derecede 6nemlidir.

Buraya eklenecek diger iki unsur, 6gretmenler ve doktorlardur.
Bilindigi tizere, Abdilhamid déneminde egitim sistemi 6nemli
bir donusim gegirir. Lise egitimi oldugu kadar meslek egitimi ve-
ren kurumlar da Anadolu'da agilir. Bu, gene merkezde yetismis
ve zihniyet itibariyle tasradan bir hayli farkl bir kesimin Anado-
lu'ya gitmesi ve oraya merkezdeki zihniyeti tasimasidir.”® Buna
ek olarak ortaya ¢ikan yeni meslek gruplarinin Anadolu’da oyna-

198) Bu konunun asil irdelenmesi gereken odak noktasim belediyeler meydana getirir.
Bu konuda su ¢alismalara bakilabilir: llber Ortayh, Tanzimat Sonrasinda Mahalli idareler.
Ayrica bkz. llber Ortayhi-llhan Tekeli, Turkiye'de Belediyeciligin Evrimi; llber Ortayli,
Turkiye'de Idare Tarihi; llber Ortayl, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi;
Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Istanbul: Istanbul Buyuksehir Belediyesi
Yayinlan, 1995 (6 Cilt).

199) Bir 6nceki bolumde yaptigimiz degerlendirmeler ve referanslan haurlanyoruz.
200) Bu arada Galatasaray gibi liselerde egitim gormus ve Anadolu'ya, ‘memleketi'ne
donmus kisileri ayrica haurlamak gerekir. Bu tiar kurumlarin mufredat programlarini,
okuttugu ders kitaplarin irdeleyen analitik ¢aligmalarin henuz yapilmamas: buyuk bir
kayptir.
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dig1 dénustiiricii rolit (6rnegin, mithendisler™ ve hatta subaylar)
zikretmek gerekir. Abdulhamid déneminde uygulamaya konan
saglik politikas1 ve o dogrultuda agilan saglik kurumlarn yetismis,
geng doktorlarin aldiklar: butiin pozitivist birikimle Anadolu’ya
intikali anlamina geliyordu. Nihayet s6z konusu modernlesme-
nin sosyal zihniyet planinda en 6nemli tasiyicilarindan olan avu-
katlarmn varligi bash basina bir unsurdur. Miilkiye'den ve diger
benzeri okullardan mezun olmus yonetici elitle (kaymakamlar,
mal mudurleri, vb.) tasradaki garnizonlarda bulunan askeri elitin
bir arada bulunmas! zannedilenden bir hayli farkh bir tasra orta-
ya ¢ikarmisur.”” Ortada yenilesmeci, dinamik, geng¢ bir toplum-
sal ivme mevcuttur ve bu yeni dénemin 20. yizyihn sonuna ka-
dar surdurtcisu olacakur. Bu kesim milliyet¢i-yenilesmeci ideolo-
jinin aktaricisidir. Daha 6nce farkh yerlerde temas ettiysek de bu-
rada bu kesimin temel ideolojik yapis1 hakkinda birka¢ saptama
daha yapmak profilin tamamlanmasi agisindan yararh olacaktr.
S6z konusu kesimin daha 6nceki yenilesmeci-modernlesmeci
kadrolarla ortakliklan kolayhkla saptanabilir. Pozitivist, genis 6l-
cuide kurtulusun sistemin degisiminde oldugunu géren, halkin te-
mel degerlerindeki bir degismenin zorunluluguna inan, bunun an-
cak aydin onceliginde gerceklesebilecegini kabul eden bir kesimdir
bu. Bir buttin olarak bakildiginda materyalizmi kabul etmis olmak-
la birlikte onu Besir Fuad-Tevfik Fikret hattinda ortaya ¢ikan farkh
‘dozlarryla benimsemektedir. Geleneksel degerlerden ¢ok yaban-
c1/Batih degérlerle biitiinlesmistir.*® Bu kesimin 1908 sonrasinda

201) Muhendislerin ideoloji kurucusu ve tasiyicisi rolanu inceleyen bir kaynak olarak
bkz. Niluler Gole, Muhendisler ve Ideoloji: Onci Devrimcilerden Yenilik¢i Segkinlere, Istan-
bul: lletisim Yayinlar, 1986.

202) Bu seckinlerin geleneksel tasra zihniyetiyle ¢catisigim ve bu doku icinde 1908 sonra-
sinda |- T'nin temsilci-tasiyic1 tabarin1 meydana getirdigi bellidir. Burada ¢6ziilmeyi bekle-
yen dugum daha sonra I-T birikimini devralacak olan Cumhuriyet Halk Firkasi/Partisi
icinde bu kesimin oynadig: rolden ziyade, bu 6rgutlenmelerin diginda kalan siyasal kurum-
larin bu sosyal cografyadaki konumudur. Ornegin, Hirriyet ve ltilafl- Serbest Firka-DP hat-
1 tagrada guclenmis siyasal hareketleri icerir. Bu siyasetleri destekleyen tabanin icerdigi
burjuvazi-halk etkilesimi baska bir cahsmanin konusu olacak derecede karmasiktr.

203) Boyle bir ortamin asil izlenebilecegi kaynak romanlardir. Ne var ki, 20. yuzyil
basinda Osmanh romani heniz emekleme devresindedir. Halit Ziya 1900 yilinda atacag:
adimla onu emekleme evresinden birdenbire erigkinlik duzeyine ¢ikaracaktr. Buna
‘ragmen, roman Istanbul’'un tekelindedir ve tasra hayatinin romanlastirilmas: ¢ok daha
sonra gergeklestirilecektir. Ustelik o romanlar da Istanbul'lu yazarlar kaleme alacaktir.
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hizla benimsedigi ideoloji bir sentez anlam tasiyacaktir. Bu ideolo-
jik sentez pozitivist-Aydinlanmac1 yaklagimla milliyet¢i-Turke¢u
ideolojinin birlestirilmesiyle ortaya cikacaktr. 1839 sonrasinda
surdurilen degisim-donusim surecine boylelikle yeni bir boyut
eklenmektedir. Ciinku, so6z konusu donisumun ana amaci aynnti-
lann1 daha 6nceki bolumde tartistigimiz olan saptama, yani ‘devle-
tin kurtanlmasidir’. Bu soru baslangicta yeni zihniyetlerin ithali, ar-
dindan ona uygun kurumlann ingsas1 seklinde cevaplanmistir. Sim-
diyse yon degilse bile igerik degistirmistir. Ciinku, kurtulug artik
hakim, kadir ve mutlak fakat soyut olan devletten ¢ikanlmus, bir”
etnik grubun, Turklugiin kurtulusu sekline sokulmustur. N

Meselenin bu sekilde konmasi zamana bagh olarak gelismistir.
So6z konusu sorunsalin ortaya gikisimin buyuk 6l¢ude bir tepkiye
bagh oldugunu biliyor ve soyleyebiliyoruz. Bu tepkinin kaynag:
farkh etnik gruplarin Osmnah Imparatorlugu'ndan koparak ken-
di ulus-devletlerini olusturmasidir. 1820-1829 arasinda cereyan
eden savas ve anlasmalarla Yunanistan'n bagimsizligim kazan-
masl, o hareketin Bati’da dogmus ‘ulus’ kavramini somutlagtirma-
s1 ve o yuzden Batili aydinlardan buytuk destek gormesi, Osman-
h aydinlarimin kargilastigy ilk ‘bilin¢lenme darbesi'dir.***

Ardindan Bulgar ayaklanmalarinin ortaya ¢ikmasi ve nihayet
Balkan savaglaninin tam bir yikimla sonug¢lanmasi, Osmanl ay-
dinlarinin arasinda ‘yurt’ ve ‘etnik koken'’ bilincinin 6teden beri
devam eden ‘kurtulus’ kavramiyla 6zdeslesmesine yol agmistir.
Bu noktayi biraz daha genisletelim.

1) Balkan savaslarinin kisa siirede tam bir ¢okuntiiyle sonuglan-
masl uzerine, Osmanh aydinlaninin bilincinde ‘o tarihe kadar daha
gevsek bicimde mevcut olan bazi kavramlar hizla katilasmaya bas-
lamistir. Sertlesmeye baslayan kavramlar yurt ve etnik koken kav-
ramlandir. Yurttur; ¢unki, Anadolu, elde kalan, elde tutulmas: ve
tutunulmasi gereken son cografya’™ olarak gorilmektedir.® Bu,

204) Bkz. Dimitri Gondicas ve Charles Issawi, ed., Ottoman Greeks in the Age of Nationalism:
Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century, Princeton: Darwin Press, 1999.
205) Anadolu’'nun ‘kurtarilacak son yer’ olarak nasil kavramlastirildigi su kaynakta izle-
nebilir: Hans-Lukas Kieser, Turklige lhtida.

206) Osmanh-Turk romaninda ilk ‘kéy romanr’ olarak taninan Karabibik'in bu yillarda
yazilmas! bir tesadul olmasa gerektir: Nabizade Nazim: Karabibik, Istanbul: 3 F Yayine-
vi, ilk baskis1 1891.
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ileride Kurtulus Savag’’'m gergeklestiren ve sonrasina dogru agilan
anlayisin baslangi¢ noktasidir. Tam bu noktada Canakkale Savas-
lar’'min da ¢ok 6nemli bir rol oynadigim gecerken kaydetmek gere-
kir. Boylelikle Osmanh aydinlarimin yenilesme donemini baslatir-
ken sorduklar soru -‘devlet nasil kurtarilir’ sorusu- 6nemini ve ko-
numunu muhafaza etmekle birlikte, igerik degistirmeye ve
‘yurt/Anadolu nasil kurtarilir’ sorusuna dénusmeye baglamistir.

2) Osmanl aydinlarinin, bu soruyla birlikte, gene baslangig-
tan beri ustlendikleri kurtaricilik rol ve misyonu da yeni bir ige-
rik ve anlam kazanacaktir. 1889 sonrasinda ortaya ¢ikan ve po-
zitivizim ustinden gelisen dncilitk kavrami ansizin Osmanl ye-
nilesmeci yeni kusak aydinlarinin bilincinde farkh bir anlama
burinmustir. Artik kurtanlacak olan eger Anadolu'ysa, 6ncu-
luk edilecek olan da karanhiga gomuli ve bogulmus oldugu var-
sayilan Anadolu halkidir.” Bu anlayis pozitivist ideolojinin so-

“mutlastirilmasi ve gﬁclﬁ bi¢cimde temellendirilmesi i¢in de yeni
“bir imkan sunmaktadir. Anadolu’yu ‘karanliga’ mahkam eden
unsur, dindir. Aydinlar Anadolu’yu aydinlatacak olan 6zneler-
dir ve bu aydinlanma dinin etkisinin toplumdan silinmesi yo-
ninde olacaktir.

3) Anadolu insam baslangi¢ déneminde etnik bilingten uzak
bir kitle olarak tasavvur edilmistir. Onlar ‘aydinlatma’nin 6nem-
li araclarindan birisi de etnik kokenleri konusunda bilgilendir-
mektir. Hatta bilgilendirmenin 6tesinde Anadolu, Turklik konu-
sunda bilin¢lendirilmelidir. Bu asamadan sonra etnik kimlik,
Turkgulik, artik bir siyaset araci haline gelecek, Imparatorlugun
sonuna dogru ‘millilestirme’ politikalarinin siyasal yonu, hareke-
tin kovusturucusu olan 1-T kadgolarimn diger etnik gruplan ‘te-
mizlemesi'ne kadar gidecektir.

4) Butun bu siyasetin olusturulabilmesi i¢in yeni kurumsal
yapilara ihtiya¢ duyulmustur. 1910’dan baslayarak Gen¢ Kalem-
ler gibi gruplar olusarak ‘dilde Turkguluk’ akimini baslatmistir.

207) Bunun ne kertede karmagik ve sancili bir muhakemeye dayandig1 Yakup Kadri'nin
¢ok tanminmis romaninda ele ahnmigur: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 1sianbul:
Remzi Kitabevi, 1972.

143



Ote yandan, bu tir nispeten amatér sayilabilecek girisimlere
kars sistemli Turkguluk politikas1 guden, o politikay: aragsal-
lagtiran ve toplumsal planda ideolojik bir sistematikle butunles-
olojik kurumlan olmakla kalmayacak, aym zamanda Anadolu
orgitlenmesinin de 6nemli odaklarindan birisi olacaktir. 1-T'ye
yakin butin disince kadrosu bu kurumlarda etkinlik gostere-
cektir. Ozellikle Ziya Gokalp bu kurumlarin olugmasiyla birlik-
te I-T'nin ideologu kimligini kazanacaktir.*® Dénemin Turkcu-
luk ideolojisi hizla geliserek daha da sert bir icerik kazanacak-
ur. Turancilik bu yeni anlayisin ana terimidir.*'® Turan muhay-
yel bir ilkedir.”" Bu, Turkculugin evrensel anlaminin olustu-
rulmasiyla kurulacaktir. Kaynag1 ise Orta Asya'dir.’”? Bu arayis
bir anlamda Alman romantizminin yarattig1 ur (6z, gercek, ori-
jinal, asil) ulus (Alman-ya) arayisina benzetilebilir. Nitekim bu
donemde aydinlar etnografik-antropolojik arastirmalara yonel-
mislerdir. Ozellikle Ziya Gékalp Asyatik-Turkik yapiy: incele-
meye ve agiklamaya ayn bir emek harcamistir.

Biitiin bu unsurlarla birlikte, 1908 sonrasimin 1908 6ncesin-
den 6nemli dl¢ide ayristigim ve ¢ok daha ideolojik-siyasal bir ni-
telik kazandigim soyleyebiliriz. Yeni donem 1889 sonrasinda ge-
listirilen biitiin zihinsel 6nermeleri icermis, onlar1 Turkgilik-er-
ken donem etnik kimlik anlayis1 etrafinda somutlastirmis ve ha-
kim ideoloji haline getirmistir. Turkluk, o donemde baslayan fa-

208) Bu konuda bkz. Fasun Ustel, Tirk Ocaklan, 1912-1931, Istanbul: lletisim Yayinla-
r1, 2. baski, 2004.

209) Gokalp'in Turkgulugu zaman i¢inde degismeden devam edecektir. Yazdig: son iki
kitap Turkculugun Esaslan ve Turklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, kendisinden son-
ra gelen siyasal kadrolarin da ideolojik dayanag olacaktir.

210) Donemin Turancihikla olan iliskisi yer yer alegorik bicimde Halide Edip'in Yeni Tu-
ran isimli romanindan izlenebilir.

211) llging bir anekdot olarak sunu saptayalim. Turan konusunda en etkili metinlerden
birisi Ziya Gokalp'in “Turan” isimli siiridir. Bu siir ilk kez Gen¢ Kalemler dergisinde 17
Subat 1911 tarihinde yayinlanmistir. Gokalp, siiri Tevfik Sedat adiyla imzalamisur.
212) Bu dusunce sanilandan daha etkili olmugtur. I-T yonetim triumvirasinin en 6nem-
li ad1 Enver Pasa’'nin, 1918'de yurdu terk ettikten sonra Buhara Imparatorlugu’'nu kur-
mak i¢in Asya iclerine agildigini ve orada bir ¢arpisma sirasinda 6lduruldugunu tekrar
hatirlatalim.
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kat egemenligi ¢cok uzun yillar boyunca ve ¢ok farkl kisveler
icinde devam edecek olan ana siyaset kavramidir. Bunu belirtmek
suretiyle yeniden bu kavramin ekonomik ve sosyal planda ne ifa-
de ettigini irdelemeye donebiliriz. Cinku, Turk¢uluk/milliyetci-
lik esas olarak yeni ve devrimi tasiyacak simif yaratmanin ana un-
suru olarak mitalaa edilmelidir.

Jon Turklerin miras aldig1 ve miras olarak devrettigi siyaset,
yani 6zunde burjuva ideolojisi olan milliyetcilik, sadece ideolojik
bir zeminde kalmiyor, ayn1 zamanda kendisini uretecek simfsal
olusumu da-harekete geciriyordu. Dogal olarak, her simfsal olu-
sum ve hareket gibi bu faaliyetler de ekonomik iceriklere ve 6n-
celiklere sahipti. Bir bagka deyisle, Gen¢ Turkler-1-T siyasal ide-
olojisi, kalturel bir kapsama sahipti. Fakat bu onun ekonomik bir
ihtiyactan soyutlanmasi, arinmasi anlamina gelmiyordu. Daha
dogrusu, donemin ideoloji ureten isimlerinin bir bolumu, sorunu
ekonomik terimlerle ifade etmekteydi. Bu siyasal planda kendisi-
ni gostermis olan milliyet¢iligin ekonomik alam da ele gegirme-
sini 6ngoren bir yaklasimd.

Osmanli modernlesmesinin Bati modernlesmesinden farkim
saglayan en 6nemli hususlardan birisi budur. Cunku, Bati mo-
dernlesmesinde izlenen yorunge bunun tam tersidir. Burjuvazi
once ekonomik bir 6zne haline gelmis, o gicuyle siyasal alam
ele gecirmeye calismigtir. Osmanli yenilesmesinde bunun tam
tersi bir yol izleniyordu. Hatta bu yolun daha da karmasik oldu-
gu soylenebilir. Canki, Osmanli modernlesmesinin son déne-
minde kendisini gosteren ve daha oncesinden gelen bir iktisadi
arayls mevcut olsa da, ortada 6ne ¢ikmis olan milliyetgi yakla-
sim tasiyacak bir iktisadi simif -burjuvazi- bulunmamaktayd.
Dolayisiyla ilk ¢aba, yukarida da degindigimiz uzere, bu simifin
yaratilmasina donuktur.

lkincisi, aym donemde izlenecek iktisadi politikanin niteligi
baslh basina bir tartisma konusu olmustur. Turkgulikle birlikte
o donemde kendisini gosteren ve daha sonraki siyasal olusum-
lara da sirayet eden ikinci 6nemli ideolojik arag, Rusya’dan dev-

145



ralinmig*” halkciliktir *'* Halkgihik, Turkgulikten farkh olarak
daha genel bir kavramdir. Ozinde kavramin bizatihi kendisinin
ifade ettigi popiilist yonsemeler yer alir. Ne var ki, as1l vurgu ve
agirhik halkqihigin sosyo-ekonomik yamna doniuktur.

Buraya kadar zikrettigimiz unsurlarin olusturdugu cergeve
onemli bir zihniyet degisimine tekabul eder. Osmanlh yeniles-
mesi son doneminde Tanzimat hareketinden farkh olarak daha
somut ve kuramsal bir duzeyde cereyan etmeye baslamistir. Bu
somutlugun ana araglan iktisat ve politikadir. Ortada yeni bir
insan tipi bulunmaktadir. Bu insan homo politicus ve homo eco-
nomicus olarak tanimlanabilir.?”* Kuskusuz her iki insan tipinin
kaynagim da Tanzimat'ta aramak yanhs olmaz. Ahmed Mithat
Efendi'nin daha o tarihlerde yayinladig kitaplar, 6rnegin, eko-
nomik bilincin 6nemini ve kaynaklarim gostermesi bakimindan
ilgi cekiciydi ve bu yondeki bir faaliyetin temel bilgisini sun-
maktaydi.”® Ittihat ve Terakki donemi bu yaklasim sistemles-
tirmekle meggul olmaya bagladi. Boylece hem ekonominin mil-
lilestirilmesi saglanacak hem yeni bir simif yaratilacak hem de
milliyet¢ilik somut bir simf tabanina oturtulacakt.?"

Cumbhuriyet doneminde de aynen devam ettirilen bu yaklasim
getirdigi, hatta donemin zihniyeti icinde zorunlu kildig: devletci-
lik nedeniyle sol bir anlayisla butunlestirilmistir, ki bu butinuy-
le yanls bir algilamadir. Devletcilik sosyalist bir uygulama anla-
yisiyla degil, tam tersine milliyetci bir burjuvazi yaratma tercihiy-

213) Rusya'da gelistirilen ‘halk¢ihk’ kavraminin Marksizmle iliskisi agisindan bkz. Di-
lemmas of Progress in Tsarist Russia: Legal Marxism and Legal Populism, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1961; Derek Offord, The Russian Revolutionary Move-
ment in the 1880s, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

214) Osmanh halk¢ihg Rusya’dan alinmis bir kavramdir. Rusya halk¢ihig: genis olgude
Hegelci bir anlayisla butinlesmisken, Osmanh zihinsel diinyasinda Hegel boyutu butu-
niyle ortadan kalkmistir. Her ne kadar Cumhuriyet donemi halkgihgiyla ilgilense de
kavramin kokenleri hakkinda son donemlerde yapilmig 6nemli bir ¢alisma sudur: Asim
Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde Koycu Soylem,
Istanbul: lletisim Yayinlar1, 2006.

215) Osmanh iktisat dusuncesinin donusumuyle ilgili olarak bkz. Ahmet Guner Sayar,
Osmanl lktisat Dusuncesinin Cagdaslasmasi, Istanbul: Otiken Negriyat, 2000.

216) Ahmet Mithad Efendi, lktisat Metinleri, Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2005.

217) Zafer Toprak, Turkiye'de ‘Milli Iktisat’.

146



le uygulamaya konmustur.”"® Ne var ki, surecin asil adiminin bur-
juva homo economicus yaratmak oldugu unutulmamalidir. O dé-
nemden baslayarak Turkiye'de ‘devrimi’ burjuvaziye tasitma ca-
bas: ileride deginecegimiz Tarihsel Blok-Cevre gatismasinin en
onemli eklem noktalarindan birisini meydana getirecektir.

Ozellikle bu husus, Tanzimat'la birlikte baslayan bir anlayisin
ve bir zihniyet dinyasinin, zamana bagh donusimler gostermesi-
ne ragmen, bir siirekliligi korudugunu ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda Osmanh-Turk modernlesmesinin 6zgunlugi sorununa ye-
niden dénecek olursak, ortada ‘ilging’ bir durumun bulundugu bir
daha one surulebilir. Bat1 toplumlarinda Fransiz Devrimi'nden bas-
layarak toplumsal doniisim hareketlerini simflar gerceklestirirken,
Turkiye'de devrimler siniflan yaratmanin bir arac: olarak tezahur
etmektedir. Bu, olumlu veya olumsuz olmas bir yana, gercekten de
ozgul bir durumdur. En 6nemli sonucuysa, devrim tamm alunda
uretilen yeni yapimn, bir sure sonra gitgide kigulen bir merkezi-
yetgi elit tarafindan burokratik hale getirilmesidir. Ustelik, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet’e gecen sure zarfinda bu olusum guglu bir su-
reklilikle cereyan etmistir. Bu, Cumhuriyet doneminde siyasal ola-
rak one surulmus butun ‘kopus’ iddialarina karsin boyledir. Bunu
saglayansa, gerek simfsal yapiy1 kurma etkinligi gerekse biitun sii-
rece hakim olan Tarihsel Blok'un baslangictaki monolitik yapisidir.
Bu itibarla asagida bu sireklilik olgusunu ele alacagz.

TARIHSEL BLOK, SUREKLILIK VE KEMALIZM

Burada dikkat ¢ceken husus, gesitli ¢calismalarin farkh yanla-
rindan ele aldigl, Osmanli-Cumhuriyet iligkililiginin (correlati-
ve) bilhassa bu blok araciligiyla kurulmus olmasa, fakat bu ko-
nunun yapilan ¢6ziimlemelerde ihmal edilmesidir. Aym sekilde
bu blokun kendi i¢indeki ¢atlaklar1 da miinferit ¢alismalarin
konusu olmamustir. $Simdi bu sireci ele almak istiyoruz. Fakat
bu modelin sirekliligini 6ne sirebilmek ve zaman i¢indeki ko-

218) 1930'lu yillarda Buyuk Buhran'la birlikte kapitalizmin ¢6kugunun yarattig: korku,
Turkiye'deki devletgi uygulamay: daha da siddetlendirmistir. Fakat bu 6zgul bir durum-
dur ve bunu burada s6z konusu etmemekteyiz.
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puslarim verebilmek, Jon Turklerle daha sonra onlarin siyasal
kadrolarimn i¢inden ¢ikacak olan Kemalistlerin iligkisini ortaya
koymay: gerektirmektedir.

Bunun 6nemi suradadir. 1918'de, 1. Dunya Savas: sonrasin-
da Osmanh Imparatorlugu buyik devletler nezdinde bitmistir.
Bu, fiili bir durumdur. Osmanli Imparatorlugu’nun savas dnce-
sinde kontrolu altinda tuttugu topraklar elinden qikug: gibi,
Anadolu da iggal edilmistir. S6z konusu sartlar zamaninda Itti-
hat ve Terakki’yle siyasal ve askeri olarak irtibat kurmus, hepsi
1908 yih civarinda orduya katilmis, donemin ‘gen¢ subaylar’'m
olusturan, artik kirk yas civarinda ve yuksek ritbelerde olan su-
baylar arasinda ciddi kayg: ve sarsintilar yaratmigtir. Ne var ki,
bu grup askerler gerek aldiklar: formel egitim gerekse i¢inde ya-
sadiklar1 toplumsal ortamin urettigi, cogunun fiilen iliskide ol-
dugu siyaset ve ideolojiye bagh olan bir zihinsel hazirlik iginde-
dir. Bu hazirhgin 6nemli bir boélimunu Turke¢uluk-halkgilik
ideolojisi meydana getirmektedir. Bastan beri devam eden ‘dev-
let nasil kurtulur’ sorusu, simdi ¢cok daha somut bir soru haline
gelmistir: devletin bir realite olarak artik kurtarilmaya ihtiyaci
vardir. Bu anlayis Anadolu'nun ve oradaki halkin kurtarilmas:
dusuncesiyle i¢ icedir. Kurtulus Savasi, askeri agidan gercekles-
tirilecek kurtariciligin yam sira bu diizeydeki bir kurtaricihigin
da kaynagidir.

Soz konusu subay kadrosunun ideolojik hazirhig1 1908-1918
arasindaki 2. Mesrutiyet doneminin urettigi dustuncelere ve onla-
ra kaynakhk eden dergilere aittir. Aym1 zamanda, bu kadro 1-
T'nin fiili yonetim kadrosudur.*”” Bu konuda yapilmis ¢aligmalar
surekliligi yeterince aydinlatmistir.*® A¢ikca bilinen gergek, Ana-

219) Bu konudaki en somut kaynak sudur: Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti: neden kuruldu, nasil kuruldu, nasil idare olundu, Istanbul: Turdav Yayinlan, 1982; Ka-
z1im Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittihad ve Terakki Erkani, Istanbul: Men-
tes Matbaasi, 1967; aynca Ismet In6nu’nun hauralannda bu yonde agiklamalar mevcut-
tur. 1909 Kongresi sirasinda Mustafa Kemal'in tezlerinin hakim olmaya basladig1 ve bu
maksatla 2. Ordu i¢indeki durumun anlasilmasi maksadiyla kongrenin bir ekip gonder-
me karan aldigim Inénu belirtir. Bkz. Ismet Inénu, Hatiralar, Cilt 1, Ankara: Bilgi Yay:-
nevi, 1985; s. 54-55. Fakat subay kadrosunun dusunsel egilimleri, iliskileri ve tercihle-
rini irdeleyen somut bir calisma heniz yapilmamisur.

220) E]J. Zarcher, The Unionist Factor.
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dolu savasimin kismen 1-T’nin dogrudan yonetiminde bulunmusg
ve tirumviraya ¢ok yakin olmus, kismen de ikinci kademesinde
bulunan subaylarn ittifakiyla kazamldigidir. Ne var ki, daha sa-
vas devam ederken bazi ayriliklar kendisini gostermeye baslamis-
tir.”” Bu ayrihiklarin baglangigta ideolojik agidan netlesmemis bir
iktidar cekigmesi oldugu soylenebilir.?*?

Ne var ki, savas sonrasinda durum buyuk bir hizla degisme-
ye baslar. 1922'de savas bittiginde kanatlar kopmustur. Daha da
onemlisi, I-T yeniden canlanma arayis: icindedir ve baz1 giri-
simlerde bulunmaktadir. Bu talepler dogrudan dogruya Musta-
fa Kemal'e yonelmis ve onun tarafindan reddedilmistir. Musta-
fa Kemal, kisisel iktidarinm1 mutlaklastirmamn da verdigi bir it-
kiyle kendisine yoneltilen talepleri reddetmekle kalmams, hiz-
la ¢ 6nemli adim atmistir. Bunlarn ilki Cumhuriyet Halk Fir-
kasr'mi kendi partisi olarak kurmak, digeri cumhuriyet yonetimi-
ne gecmek, nihayet hilafeti kaldirmaktir. Buna mukabil, savas
sirasinda Meclis’te 2. Grup adiyla amlan kesim™ ve Mustafa Ke-
mal’le ters dusmis komutanlar Terakkiperver Cumbhuriyetgi
Firka’y1 kurmak suretiyle, acik¢a farkh bir kesim olduklarim,
farkli goruslere sahip bulunduklarimi gostermektedirler.”* Bu
gelismelerin ucuncu duragiysa l1zmir Suikasti davasidir. Bu da-
vanin sonucunda Mustafa Kemal, kendisini izleyen I-T kadrola-

221) En net geligki Kazim Karabekir'le Mustafa Kemal arasindadir. Gorus, anlayis ve
kavrayis [arklarim agik¢a ortaya koyan iki metin Nutuk’laKazim Karabekir'in, ayrica ok
dagdagal bir yayin macerasina sahip olan Istiklal Harbi anilaridir. Kazim Karabeki, Is-
tiklal Harbimiz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2007.

222) Buna mukabil, 6zellikle Tegkilat-1 Esasiye kanununun meclise sunulmasi sirasinda
Kazim Karabekir'in tereddude dustugu, donemin yazismalarinda agikur. Karabekir,
Mustafa Kemal'den ‘cumhuriyet kurmak’ dusuncesine sahip oldugu icin suphe etmekte-
dir. Mustafa Kemal'se heniiz onun huzursuzlugunu yatistirma ¢abasindadir ve boyle bir
niyeti olmadig! hususunda teminat vermektedir. Bu konunun aynnulan i¢in bkz. Mete
Tungay, Turkiye Cumhuriyeti’'nde Turkiye'de Tek Parti Yonetiminin Kurulmas 1923-1931,
Ankara: Yurt Yayinlar, 1983.

223) Ayninuh bilgi igin bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet: lkinci Grup, ls-
tanbul: lletisim Yayinlari, 2007.

224) Bu parti ve tarihi hakkinda 6nemli baz1 kaynaklar mevcuttur. Bkz. Eric Jan Zirc-
her, Terakkiperver Cumhuriyet Firkast 1924-1925, Istanbul: lletisim Yayinlar;; Ahmet Ye-
sil, Turkiye Cumhuriyeti'nde Ilk Teskilath Muhalefet Hareketi; Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas, Istanbul: Cedit Negriyat, 2002; Nevin Yurdsever Ates, Turkiye Cumhuriyeti'nin
Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Istanbul: Derin Yayinlan, tarihsiz.
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rindan butinuyle ‘kurtulmus’tur. S6z konusu kadronun bir bo-
limi idam edilmis, bir bolimu yurt disina kagms, bir bolumu
siurgine gonderilmistir.

Bu tarihten baglayarak Mustafa Kemal ve yakin gevresinin
Turkiye'deki iktidar1 mutlaklasmakla kalmams, 1930'1ardan iti-
baren yeni bir ideolojik igerikle de butunlesmistir. Kemalizm ola-
rak tammlanan bu ideolojinin ayrintilar bir yana, ¢ok 6nemli ve
belirgin bir 6zelligi, bir kopus dusincesini islemesi ve ge¢misle
arasinda herhangi bir bag bulunmadigin, radikal bicimde yeni ve
6zgun oldugunu 6ne surmesidir.*”> Bu, birinci bélimde inceledi-
gimiz uzere ve ortaya koydugumuz nedenlere bagh olarak, epis-
temolojik agidan kabul edilemeyecek bir siyasal iddiadir. Daha da
onemlisi, Jon Turkler/1-T ve Kemalizm arasindaki ideolojik para-
metreler agisindan bakildigl zaman bu iddianin gegerli olmadig:
gorulur. S6z konusu edilen benzerliklere gelmeden 6nce sunlar
belirterek, yukanda genel hatlarim ¢izdigimiz iliskinin bir boyu-
tunu daha ortaya koyalhm.

1ki tarihsel kanat (I-T kadrolan ve Kemalist kadrolar) arasin-
daki ‘kopus’ yaklasimi Turkiye'de daha farkh sorunsallarin bir
uzantisidir ve bir tarihyazimi problemi olarak ortaya ¢ikmustir.
Kemalist tarihgiler, butin benzeri 6rneklerde oldugu gibi, tarihi
kendi hamleleriyle birlikte baslatmiglardir. Ondan 6ncesine ait
herhangi bir tarihsel gerceklikten ve sureklilikten s6z agmaktan
kagcinmislardir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina yol a¢an bi-
risi nesnel, digeri oznel iki sebepten soz edilebilir. Nesnel sebep,
Osmanl Imparatorlugu’nun Ittihat ve Terakki kadrolarinin elin-
de batmasidir. Bunun neticesinde siyasal orgutin onde gelenleri
ilkeden kagcmak zorunda kalmiglardir. Mustafa Kemal'in énderi
oldugu hareket bu noktadan itibaren baglamistir. Ittihad ve Te-
rakki kadrolarimin ikinci halkasi, baglangigta Mustafa Kemal'in

225) Bu konuda birgok kaynak zikredilebilir. Kemalizmin 1930'larda ad1 konarak tanim-
landigini gosteren bir metin igin bkz. Serel Aykut, Kamalizm: C.H.Partisi Programimin
1zah, Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi, 1936. Fakat s6z konusu ideolojiyi en sis-
tematik bigimde isleyen ve temellendiren metin sudur: Recep Peker, Inkilap Dersleri, ls-
tanbul: lletisim Yayinlan, 1984.
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onderligini kabul edip onun etrafinda birlesmistir. Bu kadrolarin
bir bolumu egemen siyasetle uyum ve uzlas: i¢indeyken, yani It-
tihatq1 kadrolar olarak iktidarda bulunurken, bizzat Mustafa Ke-
mal ve Ismet Inonu hareketin muhalif cephesini meydana getir-
mekteydi denebilir.”® Buna mukabil, biyik bolumii Mustafa Ke-
mal’in kisisel ve eski arkadas: olan bu kesimle onun arasinda bir
uyum -her seye ragmen- kurulmustu.’’

lkinci ve 6znel diye nitelendirdigimiz gelisme bu olusumu ta-
kip edecektir. Bu, Mustafa Kemal’in surdirmek istedigi reformcu
siyaseti, kisisel iktidarimin bir kurucu unsuru olarak gérmesi, bu
iki olguyu ust uste ¢akistirmasidir. Bu, 6nemli bir noktadir. Cun-
ku, iki kadro arasindaki kopus, reform diye nitelendirilmesi ge-
reken bazi siyasal donigstimler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ik-
mustir. Yukarida siraladigimiz G¢ husus ve daha sonra deginece-
gimiz, siyasal alam tayin edecek yeni kavramlar (egemenlik du-
suncesi, Hilafetin lagv1), s6z konusu kadronun direnisiyle kars:-
lasmistir. Bu, ilging¢ bir noktadir. Cunku, birbiriyle ¢atisan iki
grubu olusturan kisilerin neredeyse tamami aym: déonemde aym
okullarda yetigmisti.”*® Benzer dusiinsel kaynaklardan beslenmis-
ti. Fakat gelecege doniik siyasal iradelerini olustururken farkh
davramslara sahiptiler. Dolayisiyla, siyasal tercihleri de farkh ol-
du. O dénemden baslayarak Mustafa Kemal'in reformist ideoloji-
si gitgide doktriner bir hal almistir ve bunu olusturmak i¢in ce-
sitli orgitlenmelere gidilmistir.

226) Bu konuda Rauf Orbay’in hauralannda anlatug bir olay, Mustafa Kemal'le yerlesik
kumanda ve yonetim kadrolannin iliski pozisyonlarim gostermesi agisindan ¢ok 6nem-
lidir ve genellikle hi¢ haurlanmayan bir anekdota dayanmaktadir. Mustafa Kemal, bir
onceki gece, yaverinin de aralarinda bulundugu ust duzey yoneticiler karsisinda Cemal
Paga ve yonetim hakkinda ¢ok agir sozler soylemistir. Rauf Orbay daha sonra bangtir-
mak maksadiyla onlan bir araya getirmistir. Pera Palas'ta birlikte yemek yemiglerdir. Ra-
uf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralanm 1, Istanbul: Emre Yayinlar, 2. baski,
2000, s. 30-33.

227) Burada Ali Fuat Cebesoy, Ismet Inonu, Rauf Orbay ve Kazim Karabekir gibi isim-
leri goz oninde bulunduruyoruz.

228) Bu grubun mikro sosyolojisi Prof. Zurcher tarafindan surduralmektedir. Devam
eden ¢aligmanin simdilik yayinlanmis sonuglan igin bkz. Erik Jan Zurcher, “Yikimin ve
Yenilenmenin Mimarlari: Kemalist Jenerasyon ve Jon Turklere Dair Bir Grup Biyografisi
Denemesi”, M.O. Alkan, T. Bora, M. Koraltirk, der., Mete Tuncay'a Armagan, Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2007, s. 539-572.
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S6z konusu orgiitlenmelerin basinda tarihyazimi gelmektedir.
Kemalist tarihyazimi1 yakin dénem tarihini 1srarla Mustafa Ke-
mal'le birlikte baslatmistir. Bunun da 6tesinde Kemalizmi, 1ttihad
ve Terakki ideolojisini butintuyle reddeden bir igerikle sunmus-
tur. Bunda en buyik etki hi¢ suphesiz Mustafa Kemal'in kendi-
sinden gelmekteydi. Mustafa Kemal'in tarihsel diye nitelendirdi-
gi ama 6zunde siyasal bir belge olan Nutuk, o ginden baslayarak
tarihin geriye dogru nasil bigimlendirilecegini de isaret eden bir
metindi.””® Bu olgu Kemalizmin 6ne surdugu ‘kopus’ tezinin sade-
ce kaynagim ortaya ¢ikarmakla kalmamakta, aym zamanda onun
ni¢in siyasal oldugunu gostermektedir.

Butun bunlara ragmen, Kemalizmin bizzat Mustafa Kemal'den
baslayarak butun kadrolan itibariyle Jon Turk ideolojisinden et-
kilenmedigini sdylemek imkansizdir. Surekliligin bu birinci ko-
sulu Mustafa Kemal'in biyografisinde agik¢a izlenebilir. II. Ab-
dulhamid doneminde gegen askeri okul yillarinda Namik Ke-
mal'in siirlerini okudugu hatirlanacak olursa (her ne kadar bu si-
irleri sadece basit bir ‘istibdat-hurriyet’ iligkisi i¢inde okumakta
idilerse de), s6z konusu etkilenmenin kokenleri daha geriye go-
turilebilir. Buna ek olarak, Harp Okulu é6grencisiyken gizli bir
dernek kurma girisiminde bulunmus ve yakalanmist1.

Nihayet ugiincisi, mezuniyetini izleyen dénemde yan siirgin
olarak gittigi yerde once birihtilalci dernek kurmus, ardindan kaga-
rak Selanik'e donmiis ve bu dernegi Ittihad ve Terakki'yle birlestir-
misti. Daha sonraki yillardaysa ‘Fransiz Devrimi kaynagindan su i¢-
tigi'ni aciklayacaku. Kaldi ki, ogrenciligi sirasinda ‘politika digiin-
mekten geceleri goziine uyku girmedigi'ni sdyleyecek kadar bu ko-
nularin iginde bulunan ve o yetenekte birisinin, donemin ideolojik
acihimlarindan etkilenememesi imkansizdir. Bu baglamda goz arda
edilmemesi gereken bir noktay1 daha belirtelim.

229) Nutuk'un siyasal bir belge oldugunu Ataturk'in en yakin arkadas: ve son donem-
deki surtismeye ragmen daima ona sadik kalmis Ismet Inonu bizzat belirtmistir. Ay-
rica bu konuda bkz. Erich Zurcher, “Siyaset Adami Tarih¢i Olunca”, Savas, Devrim ve
Uluslasma: Turkiye Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-1928), Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s. 3-14. Ayrica, Nutuk’un soylem-icerik ¢o6ziimlemesi konusundaki
¢ok yararh bir ¢caligma su kaynaktadir: Hakan Uzun, Ataturk ve Nutuk, Ankara: Siyasal
Kitapevi, 2006.

152



Eger Jon Turk ideolojisi Ittihad ve Terakki politikasiyla tim-
lesik olarak dusuniiliirse, 1908'den sonraki dénemin c¢ok ciddi
bir reform dénemi oldugunu hatirlamak gerekir. Daha 6nce ele
aldigimiz ve neredeyse radikal diye nitelendirilmeyi hak eden bir
zihniyet degisimini kapsayan donusum, adi konmamis Batililasma
surecinin bir uzantisiydi. Fakat bu donemde ortaya ¢ikan reform-
larin da dogrudan bir Batihlasma boyutu icerdigi agiktir. Jon
Turk ve Ittihad ve Terakki donemine gelindiginde bu, artik Ab-
dullah Cevdet yonetimindeki I¢tihad dergisinde tretilen ve elbet-
te kokleri daha derinlerde bulunan bir ideolojidir. Kemalist re-
formlarin ozellikle alfabe degisikligi, egitimin blrlesunlme51 sa-
at-takvim, ol¢u sistemi, giyim kusam degisikligi gibi ‘teknik’
olanlari Osmanli reformlarinin bir uzanusidir. Bunlarin ¢ok
onemli bir bolumu 1-T déneminde disunulmus, hatta uygulan-
mustir.”*° Burada ¢ok ¢arpici olan nokta, Kemalist reformlarin I¢-
tihad dergisinde Kiligzade Hakki tarafindan 12 madde halinde ya-
yimnlanmis olmasidir.*! Mustafa Kemal'in bu metinle dogrudan bir
iliskisinin bulundugunu, en yakinlarindan birisi amlannda zik-
retmistir. Aynica, I-T'nin ideolojisini ureten en 6nemli isim olan
Ziya Gokalp daha sonra Mustafa Kemal'i desteklemis, onun tara-
findan da kabul gérmustir.”* Bu durum Ahmet Agaoglu, Yusuf
Akcura® gibi isimler i¢in de gecerlidir.

Simirlarim tayin ettigimiz cerceveye giren hususlar bakimin-
dan Kemalizmin 1-T'yle higbir iligkisinin olmadigim 6ne sirmek,

230) Ornegin, I-T doneminde Enveriye ismiyle anilan bir allabe yaz1 sistemi degisikligi-
ne gidilmistir. Ondan daha 6nemlisi Hukuk-t Aile Kararamesi ile kadin erkek esitliginin
benimsenmesidir.

231) Sukru Hanioglu, Abdullah Cevdet ve Donemi, s. 357-374.

232) Mustafa Kemal, Ziya Gokalp'in 6liminden sonra egine gektigi telgrafta, “Turkiye
elim bir ziya i¢indedir,” diyecektir.

233) Yusuf Akgura’'nin biyografisi de en az Agaoglu'nunki kadar ilgingtir. 1905-1908
arasinda Rusya’daki milli hareketin bagindadir. 1908-1914 arasindaysa Turkiye'deki mil-
liyetci hareketin basina gegecektir. Pan-Turkist emeller dogrultusunda gelisen bu siyasal
hareket 1921-1935 arasinda Kemalist Turkiye'de devam edecektir. Goreli bir ‘bagimsiz-
hgr korumus ve lttihatgilara ‘angaje’ birisi olmamg Akgura, Turk Tarih Cemiyeti'nin ba-
sina getirildigi gibi, daha sonra Turk Tarih Tezi'nin olugturulmasinda da 6nemli rol oy-
nayacakur. Akgura’'nin kisiligi, Pan-Turkizmden Turk Tarih Tezi'ne kadar gecen done-
min ideolojik kanavasini vermesi agisindan bash bagina bir gostergedir. Bu konudaki en
onemli kaynak olarak bkz. Frangois Gorgeon, Turk Milliyet¢iliginin Kokenleri - Yusuf Ak-
¢ura (1876-1935), Ankara: Yurt Yayinlari, 1986.
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iki tarihsel donem arasinda zaman fark itibariyle imkansizdur.
Kemalist reformlarin 1920’lerde yapildigx dusunulurse, iki devir
arasindaki zaman farki ¢arpic1 6lgide kisadir. Buna kargsihik iki
hareket arasinda belli bir radikalizm farkinin olmadigim soyle-
mek de imkansizdir. Bu fark, gene aym noktaya donecek olursak,
‘devlet nasil kurtarihr’ sorusuna verilen cevapla ilgilidir.

Daha 6nceki bolimlerde bu sorunun cevabinin reform ola-
rak verildigini gostermeye ¢alistik. Ne var ki, reform, sistemden
kopusu 6ngoérmeyen bir anlamdaydi. Sistemin yeni payandalar-
la revize edilmesini 6ngoriuyordu. Bu yuzden. Namik Ke-
mal’den baglayarak bir¢cok dusunir, degisimle devam arasinda
bir uyum ve butinluk arayisina girmislerdi. Bu, donemin sahip
oldugu zihinsel kavrayistan kaynaklanan bir sonugtu. Osmanl
aydinlarimin 6nemli bir bélumi, uzun yenilesme hareketleri
boyunca, Islami kokenden gelen, geriye donusla (ad infinitum)
bir ilerleme anlayisina bagliydi. Buna gore, ilerleme ancak geri-
ye gitmekle, ge¢miste yer almis ve mutlak anlamda iyi olan bir
zamana referansla miumkiin olabilecekti. Bu, Namik Kemal i¢in
Islam’in butian kurallariyla hakim oldugu ve uygulandigy mu-
hayyel bir donemdi, fakat kuvvetli bir referans noktasiydi. Ay-
m sekilde mesru ve makbul olabilmek de asabiyenin genel ka-
bulleriyle uyum i¢inde olmaya bagliydi. Toplumun ortak deger-
leri ne kadar benimsenir ve yuceltilirse mesruiyet o derecede
guglua olacakt.

Her iki goris de Osmanlt reformistlerinin ortak degerlerin ka-
bulune dayali bir muhakemeyle hareket etmeleri ve mevcut siste-
min kopanilmamasina déniik bir gayretin i¢inde bulunmalar: anla-
mina geliyordu. Kisacasy, radikalizme karsi revizyonizm diye 6zet-
lenebilecek bir tercihti bu ve devletin eski ytritme kosullarina ia-
de edilerek guglendirilmesi anlamina geliyordu. Oysa, Mustafa Ke-
mal ve cevresinin telakkisi bu muhakemenin reddedilmesine daya-
nir. Buna gore ilerleme geriye donuslu (retrospektif) degil, ileriye
doénusladur (prospektif). lkincisi, mesruiyet asabiyeyle uyumdan
degil, radikalizmden dogacaktir. Bu kabuller, 1920’lerdeki, yani
baslangi¢ donemindeki Kemalizmi, biitiin beslenme kaynaklarnina
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ragmen, epistemolojik acidan oncesiyle mukayese edilemeyecek
kertede radikal bir konuma yerlestirir.”* Bu bakimdan Osmanl ye-
nilesme hareketlerini siireklilik icinde degisim diye tamimlamak
mumkun iken, Kemalizmi degisim icinde sureklilik diye tammla-
mak anlaml olacaktir. S6z konusu farklilagsmanin ortaya qikug ve
Kemalizmin radikal bir kopus olarak nitelendirilmesi gereken hu-
suslarsa, onun zikrettigimiz ve teknik diye nitelendirilecek reform-
lar1 degil, siyasal sistemle ilgili olan ideolojik parametreleridir. Ay-
rintisina girmeden sadece belli basliklarla bu noktay: saptayalim.

Kemalizmin kendisinden onceki reform hareketlerini radikal
bicimde astig) ¢ kurucu unsur zikredilebilir. Bunlar cumhuriyet-
egemenlik-laiklik kavramlaridir. Her ticti de birbiriyle bagh olan bu
kavramlara ayrica Medeni Kanun ve haklar ile yurttaslik eklenebilir.

Cumbhuriyet'in Kemalist bir proje olarak nasil dogdugu, 1923
oncesinde bu kavramin ne ifade ettigi konusunda yeterli veriye
sahip degiliz. Fakat ozellikle icerdigi ‘halk egemenligi’ boyutu iti-
bariyle ‘korkulan’ bir kavram oldugunu yukarida Karabekir-Mus-
tafa Kemal catismasina deginirken belirttik.”> Cumhuriyet, bu
tarismanin disinda, ilk ilan edildigi donemlerde yapilan agikla-
malarin ifade ettigine bakilirsa, ‘fiilen’ yururlikte olan bir haldir.
1lanla, ad1 konmustur.>®

Butin bunlarin disinda Kemalizmin bir sisteme déniismesi ve
Tarihsel Blok'un kurucu bir unsur haline gelmesi, 1923 sonra-
sindaki donemin orduyla kurdugu fliskiye baglidir. Kemalist ha-
reketin orduyla olan iligkisi bir hayli sorunludur.””” Bu konuda

234) Ne var ki, Kemalizm zaman i¢inde bu radikalizmini yitirecektir. Daha sonra ¢esitli
donemlerde farkh anlay:s ve kabullerle yeniden yeniden inga edilen Kemalizmin kendi-
si bir restorasyon projesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Ardil Kemalizinler diye tammladigimiz
bu agilimlar toplum projelerini Kemalizmin mutlak iyilik donemine referansla kuracak-
lardir. Bunlari Kemalizmin burokratizasyonu diye nitelendirmek de miamkundur. Bu ko-
nulan baska bir kitapta daha aynntih olarak ele alacagz.

235) Aym konuda bkz. Bualent Tanér, Kurulug Uzerine 10 Konferans (Turkiye: 1920 Son-
ralan), Istanbul: Der Yayinlan, 1996, s. 44. '

236) Auatirk bu durumu, “Turkiye devletinin zaten cihanca malum olmasi lazim gelen
mabhiyeti, beynelmilel maruf unvamyla yad edildi," diyerek agiklayacakur. Atatark’'an
Soylev ve Demecleri I, toplayan: Nimet Arsan, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1961, s. 325-326. -

237) Bkz. Umit Ozdag, Atatiirk ve Inonix Donemlerinde Ordu-Siyaset lliskisi, 1stanbul: Bil-
geoguz Basim Yayim, 2006; William Hale, Tarkiye'de Ordu ve Siyaset lliskileri.
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surdurilen genel iddia oldukc¢a geriye gider. Yazilmis ve gecerli
kilinmus tarihe gore, baslangic noktas: lttihat ve Terakki Firka-
s'min 22 Eylul 1909 tarihinde duzenledigi kongredir. Mustafa
Kemal bu kongrede Trablus delegesi olarak yaptig1 konusmada
ordunun siyasetten uzak tutulmasim istemistir.*® Mustafa Ke-
fnal bu goruslerini Ittihat ve Terakki'nin iktidarda kaldig: butin
sire boyunca keskin bir bi¢imde savunmustur. Onun yani sira
yakin arkadasi Ismet Inonu de benzer goruslere sahiptir. Onlar:
birbirine yakinlastiran ilk adimlardan birisinin bu oldugu soyle-
nebilir.”” Bu goruslerin ortaya ¢ikmasindaki ana amil, 1-T kadro-
larinin 1907°den baslayarak ordu-aydinlar iliskisini kurmas: ve
bu iki kuvvetin koalisyonu olmaksizin iktidarin elde edilemeye-
cegini vurgulamasidir. Gen¢ kurmay Mustafa Kemal'in bu bag-
lamda neye kars1 ¢iktig1 bash basina bir unsur olarak ele alinabi-
lir. Ne var ki Naim Turfan, konuyu genis bicimde ele aldig1 ya-
piinda geng Mustafa Kemal’in yaptig1 konusmay farkh bir bakig
acisiyla degerlendirecektir.

Turfan’a gore, Mustafa Kemal orduyu siyaset disinda tutmak
isterken onun siyasal agidan kontrol edilebilir olmasim iste-
mektedir. Bu, siyaseten uretilecek karar1 uygulayabilmesi, o
kararin yerlestirilmesi ve yurutilmesi sirasinda ordudan ‘ko-
layca’ yararlanabilmek i¢gin gelistirilmis bir goristiir.”* Ozellik-
le 1924’te Mustafa Kemal'in Nutuk'ta anlattig1 bigimde Kurtu-
lus savas1 komutanlarinin ya orduyu ya da siyaseti se¢melerini
istemesi ve bununla bir anlamda kendisine kars1 ¢ikan, ¢ikabi-
lecek kisilerden kurtularak orduyu denetimi altinda tutmay:
ongormesi, Turfan hakh ¢ikaracak bir gelisme olarak deger-
lendirilebilir.**'

Bu duzeydeki yaklagimlar biraz daha derinlemesine irdelen-
diginde, 1923 sonrasinda ordu-siyaset iliskisinin otoriteryen bir

238) Andrew Mango, Ataturk, Londra: Overlook Press, 2002, s. 92-94.

239) Andrew Mango, a.g.y., s. 92-94.

240) Naim Turfan, Rise of the Young Turks: Politics, the Military and Ottoman Collapse,
Londra: 1.B. Tauris, 2000.

241) Buna mukabil Ismet Inénu’'niun 1960'larda ortaya ¢ikan ve ikinci ciltte ele alacag-
muz askeri darbe tesebbuslerine kargi gosterdigi tepki, bu gorusu yeniden degerlendir-
meye agacak baz1 ipuglarim i¢inde saklamaktadir.
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anlayis i¢inde bi¢cimlendigi ve gercekten de ordunun egemen ki-
linmak istenen siyasetin toplum dizeyindeki kabulinii ve str-
durulmesini saglayan bir kurum oldugu aciktir. Bir¢cok kaynak
erken cumhuriyet déoneminde ordunun bu rolu ustinde dur-
mus ve onu ‘kurucu aktor/ajan’ olarak tespit etmistir.*** Bir¢ok
farkh sebep bu durumu yaratir. Bununla birlikte, i) reformist
kisilerin, basta Atatirk olmak uzere ordudan gelen Osmanl pa-
salar1 olmasindan; ii) ordunun, daha 6nce irdeledigimiz nedene
bagh olarak ‘yenilesme’ ve ‘reform’ konularim pozitivist-Kartez-
yen bir anlayis icinde a priori benimsemesinden; iii) 1930 son-
rasinda busbitin keskin ve doktriner nitelik kazanan Kemaliz-
min bizatihi ordunun temel ideolojisi haline getirilmesinden
kaynaklanan bir durumdur. Bu, o déoneme kadar ucu agik, nis-
peten ozgirlikcu bir epistemolojik yaklasim olan reformcu-
modernlesmeci yaklasim ve modelin o tarihten baglayarak ka-
paly, ice donuk bir ideoloji olusuyla da yakindan ilgili bir hu-
sustur.’”’ Bu donemler i¢inde aydinlarla ordu arasindaki ittifak
butuncil ve sorunsuzdur.

Baz1 degerlendirmeler, bu noktay: genel olarak ordunun ken-
disine bictigi ‘siyaset usti olma’ yaklasimina baglamakta ve bu
durumu ‘siyasal 6zerklik’ diye tammlamaktadir.** Yukarida de-
gindigimiz Turfan yaklagimim dogrular bicimde, Cizre de ordu-
nun siyaset disi/ustu oldugu yolundaki kabulin onun surekli ola-
rak siyasete mudahale edebilmesi i¢in 6nemli bir kapasite ve alan
yarattigim1 vurgulamaktadir. Bu olgunun altindaysa ikili bir dina-
mik yatmaktadir. Ordu 6nce Kemalist ideolojiyi i¢sellestirmistir.
Bu, tarih i¢cinde olusmus bir yapidir ve Kemalist donemde kokle-
ri Ataturkin cumhurbaskanhigina kadar uzanmaktadir. Ardin-
dan da ordu bu ideolojinin yeniden uretilmesinde bas aktor rolu-
nu oynamaktadir. Bu noktay1 biraz acalim.

242) Dankwart Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish Republic”, World
Politics, No. 4, Temmuz 1959.

243) Epistemoloji-ideoloji ¢causmasimin olugum dinamikleri i¢in bkz. Hasan Bulent Kah-
raman, Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in, Ankara: Imge Yayinevi, 1992.

244) Umit Cizre, “Egemen ldeoloji ve Turk Silahh Kuvvetleri: Kavramsal ve lliskisel Bir
Analiz”, Kemalizm, ed. Ahmet Insel, Istanbul: lletisim Yayinlar, 2001, s. 156.
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1924 Anayasasi ile “Genelkurmay Baskanlig1 bakanhk statu-
sinu kaybederek cumhurbaskanina baglanmis, hikumet ve
parlamento denetiminin disinda tutulmustur”.’*® Bununla elde
edilmek istenen maksat, “ordunun rakip bir iktidar odag olarak
guclenme ihtimalini engellemektir”.** Fakat bizce bu yaklasi-
min daha genis bir manas1 vardir. Cizre'nin su saptamas1 1908
sonrasindaki yapiy: agiklamaktadir: Bu donemde ordunun sivil
siyasette bir agirlik tasimamasi ve Bau ulkelerindeki sivil-asker
iliski modeline benzer bir modelin isler gibi olmasinin ardinda,
Silahlhi Kuvvetler’in siyasetten arindirilmis olmas: degil, rejime
sadakatini saglayarak bir kars1 darbe yapmasim engelleme fikri
yatmaktadir.*”

Bu, rejimi olusturan ana ideolojinin orduya aktarilmasinin
yontemidir. Ordu ikinci asamada bu ideolojiyi yeniden treten bir
kurum niteligi de kazanacaktir. Bunu askerlik yapan milyonlarca
erkegi ‘egitmek’ aracihigiyla saglamakta,’* bu yoldan kurucu/ege-
men ideolojiyi yeniden topluma iletmekte ve daha da énemlisi
ideolojiyi yeniden uretmektedir.**

Burada ilging olani, gene Cizre’nin yaptig1 saptamadan dogan
bir ikinci husustur. Buna gore, sivil siyaset de orduyla kendisini
ozdeslestirmektedir.**® S6z konusu 6zdeslik sag ve sol siyasetler
acisindan soyle iki farkh temelde gelismektedir. Turk siyaseti, ge-
leneksel olarak sag-sol eksenlerine ayrmlmistir. Sol olarak Jon
Turkler-CHP ve onun Merkeziyetci-elitist-Jakoben ¢izgisi kabul
edilmis, sag da kirsal alan ve yiginsal-geleneksel deger politika-
styla tammlanmstir. Merkeziyetci ¢izginin ordu manipulasyonu
yapan kesim oldugu muhakkaktir. Ne var ki, burada, 6zellikle
1950 sonrasinda, kisa bir 1970’ler donemi disinda, rollerin tersi-
ne dondugunu ve ordunun merkeziyetci siyaset manipulasyonu

245) Cizre, a.g.y., 160.

246) Ag.y.

247) Ag.y.

248) Bu konuda bkz. Aygegul Alunay, The Myth of the Military Nation: Militarism, Gen-
der and Education in Turkey, Londra: Palgrave, Macmillan, 2005.

249) Aysegul Altnay, a.g.y.

250) A.g.y., 161.
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yaptigim belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu yondeki bir 6zdeslik
ister istemez veya kendiliginden kurulacaktr.

lkincisi, yi1ginsal politika yapan ve sag olarak nitelendirilen
kesimin orduyla olan iligkisidir. Cizre bu kesimin de kendisini
orduyla i¢ ice gecirmesini sasirtict bulmaktadir. Oysa bu nihai
pozisyonun ¢ok 6nemli bir sebebi vardir. Tarihsel-psikolojik
denebilecek bu sebep iki olgu ustine kurulmustur. Birisi, 6zel
olarak orduyla ilgilidir. Surekli olarak milliyet¢i bir yaklagim
icinde tarihsel arka plana gondermede bulunan bu zihniyete go-
re Turkler aslinda bir ‘ordu-millet’tir.? Ordu, toplumun ‘bag-
rindan’ ckmistir ve en 6nemli degeridir. Askerlik kurumunun
da bu gelismede oynadig: rol hatirlanirsa, bu yaklasim yiginla-
rin orduyla yakinhgim agiklayabilecek anahtarlardan birisi ola-
rak gorulebilir. Ikincisi, sag siyasetin temel degerleri toplumsal
kurum ve olgular1 savunmayi, onlar1 sahiplenmeyi ve onlarin
radikal, keskin bir bicimde degistirilmemesini 6ngorir. Bu an-
lamda da ordu bir toplumsal tarihsel deger ve sembol olarak be-
nimsenmistir. '

Turkiye'deki ordu gercegi, bu faktorlerin gosterdigi uzere,
modernlesme kuramlar agisindan konuya yaklasan kisilerin be-
lirttiklerinden daha 6zgul bir durumu isaret eder. Bu, olumlanma-
st gereken bir durum olarak degil bir gercegin kismi tespiti olarak
onemlidir. Bu bakimdan ordu ‘Tarihsel Blok’ adin1 verdigimiz ya-
piin surekliligini bilhassa aydinlar-ordu-burokrasi temelinde
saglams kilit kurumdur. ngif Mardin, “Yeni Osmanhlarn fikir-
lerini tatbik mevkiine konmasim saglayan grup” olarak “devlet
adamlarindan, askeri liderlerden ve ulemadan tesekkiil eden bir
cunta”yr gostermektedir. Burada igerigini meydana getirmis olan
aktorleri gevsek bicimde tamimladigimiz bu ‘cunta’min bizim
onerdigimiz Tarihsel Blok’la yakin bir benzesmesinin oldugu mu-

251) Bu kavramin uretilmesinde en 6nemli rolu oynayan kisi, sair Yahya Kemal'dir. Bkz.
Hasan Bulent Kahraman, Yahya Kemal Rimbaud’yu Okudu mu? Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 1997. Ayrica antropolojik bazi saptamalar igin bkz. Aysegul Alunay, The Myth of
-Military-Nation.
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hakkakur. Fakat, bu gercegin Abdulaziz déoneminde baslayan bu-
rokrasi reformuyla birlikte ortaya ¢iktigim ve ¢ok yakin bir tari-
he kadar devam ettigini dusunecek olursak, meseleyi ‘cunta’ diye
nitelendirmek guclesmektedir. Cunku, ‘cunta’ denen faktor za-
man iginde kalicilasmis ve adeta tarihi yapan, kesintisiz, sturekli
bir dinamik haline gelmistir. Bu ‘kilit kurum’ ¢ok farkh dénemler-
de kosullarina degindigimiz sureklilik i¢cinde devam etmistir. Bu-
na mukabil, gene farkl sebeplere bagh olarak bu siireklilik za-
man i¢inde belli donusumler gecirmis, belli kirilma ve ayrigmalar
yasamistir. Bundan sonraki boélimde bu tarihi olusturan dina-
mikleri ve donemleri irdelemek istiyoruz.
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TARIHSEL BLOK:
KIRILMALARI VE DONEMLER






Bir onceki bolimde belirttigimiz parametreler Tarihsel
Blok'un Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi i¢cinde 6nemli bir
sureklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sureklilik, Cum-
huriyet doneminde ¢ok uzun bir siire devam etmistir. Ne var ki,
toplumsal yapinin zaman iginde gosterdigi farklilasmalar bu blo-
gun da kendi i¢inde donugmesine, kimi ¢atlamalar, parcalanma-
lar yasamasina yol agmistir. Yakin donem Turk siyasal yapisini ve
ohﬁhTia?ElEﬁa kosullarin bu kavramlastirmayla ele almak, top-
lumsal ve siyasal baz1 sorunsallar a¢isindan 6nemli olmanin 6te-
sinde zaruridir.

Hatta yakin Turkiye tarihinin 6nemli kavsak noktalarinin Ta-
rihsel Blok’'un kendi i¢indeki bu dalgalanmalar ve ¢atlamalarla
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olustugu, bu gerilimlerin yakin donemdeki siyasal disunceyi de
siyasal davranms1 da dogrudan etkiledigi iddias), asagida gostere-
cegimiz sebeplerden 6tiru yanhs degildir. Bu tarihin bir bolu-
munde s6z konusu blok monolitik (yekpare) olmus, bir bolu-
munde i¢inden parcalanmaya baslamistir. Yakin dénem siyasal
yapisim ¢ozimleyebilmek bize gore ancak bu i¢ dinamikleri bil-
mekle mumkundur. Bu anlayis ise tarihgiligin ¢ok 6énemli islev-
lerinden birisine déonmemizi ve bir donemlendinme ¢abasina gir-
memizi gerektirmektedir. Ne var ki, bu dénemlendirme bir ta-
rih/cilik donemlendirmesi degil, siyasal dinamiklerin ortaya ¢i-
kardig1 ve tarihi belirleyen/yapan bir donemlendirme olarak . de-
gerlendirilmelidir. Tarihsel Blok’un tarihine bu degerlendirmenin
kapsam1 i¢inde ve asagidaki donemlendirmelerin 151g1nda baka-
cagiz. Yalmz burada 6ne surdigumiiz kuram agisindan soyle bir
saptamada daha bulunmamiz gerekmektedir.

Yakin donem Turk siyasal hayatinin olusum dinamikleri,
Mardin’e gore, 6nceki bolumlerde de deginildigi uzere, bir mer-
kez-cevre etkilesimi i¢cinde tayin olunmustur. Bu ¢ergeve tanmim
Turk siyasal hayatim agiklamakta uzun siure kullamlmstir. Fa-
kat son zamanlarda siyasal Islam’in gelismesi ve ona karg: geli-
sen tepkiler, bunlann siyasal yelpaze i¢indeki pozisyonlar1, bu
kavramin agiklayici etkisini zorla(stir)mistir. Bu gelismeler kar-
sisinda belli bir dustince ¢evresinde yer aldig1 kabul edilen ke-
simlerin kendilerinden beklenen tepkiyi gostermemesi, buna
mubkabil, farkl kesimlerin farkl tepkimelerde bulunmas:, yapi-
nin yeni baz1 parametrelerle ele alinmasi gerektigini agik¢a or-
taya koymustur. Bu olgu, daha 6nceki 6ngorilebilir davrams
kalhiplarina nazaran, karmagiklig1 nedeniyle ¢ok daha modern bir
gelisme sayilmahdur.

Buna eklenebilecek bir diger olgu da sudur. Mardin tarafindan
gelistirilen model, merkezle cevreyi tammlamakta ve gene bas-
langicta belirttigimiz tizere bunu sosyolojik bir kanava ustune
oturtmaktadir. Fakat merkezle ¢evrenin tarihsel olarak etkilesimi
siyasal bir siirece tekabiil eder. Mardin'in makalesi, yazildig1 do-
neme kadarki tarihi bu yone ait uzak baz isaretlerle hatirlatiyor-
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sa da, merkezle ¢evre etkilesiminin siyasal-tarihsel bir arka plan
ustinde ele alinmasi baska bir ¢abay: gerektirir. Cinku merkez-
le cevrenin iligkisi Turk siyaset hayatimn olusumunda, yukarida
degindigimiz gibi, kirllmalari, donugumleri, kavsaklar: olusturur.
Daha da 6nemlisi, yakin donem siyasal olusumu, bu iki olgunun
iktidar miicadelesi olarak okunabilir.

Belli bir donemde iktidar1 elde etmis herhangi bir kuvvetin
(merkez veya gevre) karsisinda yer alan diger kutbun iktidan ge-
ri alma mucadelesi olarak degerlendirilebilir, yakin donem Turk
siyasal hayat1. Bu yonuyle de merkezle gevre arasinda henuz ta-
mamlanmams ama sturekli olarak dénisen bir iktidar miicadele-
si cereyan etmektedir. Buradaki merkez bizim tammlayisimizla
Tarihsel Blok’a denk gelmektedir. Bu ytuizden, bizim modelimizi
hazirlayan kavramlar yonunden bakarak soyleyecek olursak, ya-
kin dénem tarihi Tarihsel Blok'la ¢evrenin zitlasmasidir. Fakat
iktidar mucadelesi belli bir donemden baslayarak iki olgu arasin-
da cereyan ettigi kadar, 6zellikle Tarihsel Blok'un kendi kurucu
unsurlar: arasinda da ortaya gikmaya baslamistir. Bu yuzden, ik-
tidar sadece disa doniik degil, aym zamanda ice doniik bir iktidar
miicadelesinin nesnesidir. Bu itibarla bundan sonra, a) Tarihsel
Blok'un kendi i¢indeki déniisimuni, b) Tarihsel Blok ile Cevre
arasindaki siyasal iktidar miucadelesini irdeleyecegiz.

MERKEZ VE CEVRE ETKILESIMI:
DONEMSEL-DINAMIK ANALI1Z

Yakin dénem Turk siyasal yapisi ¢ozamlendiginde ilk olarak
farkh kuvvetler arasindaki ¢atismayla karsilagilmas: dogaldir. Bu
bir anlamda siyasetin 6ziinden kaynaklanmr. Son kertede siyaset,
farkh toplumsal gugler arasindaki iktidar mucadelesidir. Bu mii-
cadele Bat1 siyasal tarihinde simfsal bir mucadele olarak baslamis
ve gelismistir. Osmanh-Turk toplumundaysa Bati'dakine benzer
bir simifsal taban ve iligkiler sisteminin bulunmamasi sebebiyle,
sorun ayrintilarina kadar énceki bolimlerde degindigimiz bicim-
de, kendisine 6zgu farkh ¢atigmalar ve bir merkez ile onun digin-
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da kalan cevre seklinde bicimlenmistir. Simdi bu siireci olusturan
baz1 soyut-belirleyici kavramlan ele alalim.

HNericilik-Gericilik

S6z konusu ¢atismay: bir anlamda yapay oldugu, baz1 6nka-
bullerden dogdugu ve arkasinda pozitivist tarihin 6zgul zorlama-
lar1 oldugu i¢in, Tark siyasal yapisim ozellikle merkezin buyruk-
cu niteligine kargi gésteriléh; cevreden kaynaklanmisg, nispi de-
mokratik direnme diye tammlamak mumkundur. Ne var ki, bu ta-
mmlar genel bir kabulin icinde ele ahndiginda oldukga yaniluici
olabilmektedir. Bunun baglica sebebi, Turk siyasal yapisinin ken-
disini bir modernlesme uriinii olarak tanimlamas1 ve buna bagh
olarak modemlestirici ajan olarak nitelendirmesidir. Modern-
les(tir)me Turkiye’de oncelikle bir ilericilik-gericilik sorunsal
seklinde ifade edilmistir. Buna mukabil, cok uzun bir siire kendi-
sini ‘gerici’ olarak tammlayan cevrelerin bulunmamasina karsin
ilericilik genellikle sahiplenilmis bir kavramdir. Son zamanlarda
kendisine ‘muhafazakarlik’ sifatim atfeden kesimlerin belirmesi
onemli bir kirilma noktasina vanldiginin isaretidir. Fakat hepsin-
den 6nemlisi, her iki kavramin da modernlesme yanlilan tarafin-
dan ifade ve tarif edilmesidir.

Bu son derecede énemli bir husustur. Cunkai ilericilik kavrami-
nin hangi unsurlardan meydana geldigi sorusu ancak materyalist
bazi gondermelerle aciklanabilmektedir. Gergekten de, daha 6nce
degindigimiz gibi, Turk modernlesmesini doguran en 6nemli faktor
Alman vulger-materialism kavraminn ¢esitli yollardan Osmanh zih-
niyetine aktariimasidir.” Karmagik yapising burada deginmeyecegi-
miz bu olguya gore, bir kez tesekkiil ettikten sonra, karsisinda yer
alan ve kendisini subjektif baz1 degerler etrafinda tamimlayan kate-
goriler?‘icTolaraR tammlanmistir. Bu gerceveyi tamamlayan ikin-
ci unsur pozitivist disuncenin ortaya ¢ikmasidir. Pozitivizm, Os-

252) Bu konuda yapilmis en etkili ve kapsamh ¢alisma sudur: Sukra Hanioglu, “Bluep-
rints for a Future Society: Ottoman Materialists on Science, Religion and Art”, Elisabeth
Ozdalga, Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy, Londra: Routledge, 2005, s. 28-
116; ayrica Sukru Hanioglu, Preparations for a Revolution: The Young Turks 1902-1908,
New York: Oxford University Press, 20Q1, s. 289-311.
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manli-Tirk modernlesmesinde belki bitin unsurlanyla ve felsefi-
hipotetik aynnularyla zemin bulmamstr. Fakat i¢sellestirilen po-
zitivizmin ii¢ temel noktada somutlastg gorilmektedir. Bunlar, ay-
din oénculugii, materyalizm ve sivil din kavramlandir. Ozellikle bu
son onerme Osmanh-Tirk modernlesmesinin gericilik-ilericilik tar-
tismasindaki belkemigini meydana getirmektedir.

Buradan hareketle 6nemli bir saptamada bulunabiliriz. Turki-
ye'deki ilericilik anlayisi kendisini dindisilikla 6zdeslestirmistir. Bu-
nu tersinden ifade etmek gerekirse, ilericiligin tamimladig oteki
konumundaki gericilik ise, kendisini dinle 6zdeslestiren kesimle-
re atfedilmektedir. Kisacasy, ilericilik dindisi, dinden bagimsiz ol-
mak, gericilik ise dini sadece ideolojik merkez alanlar degil, dini
bir varolussal pozisyon olarak yasayanlar i¢in de gegerli kilin-
maktadir: Buradaki ana belirleyici, dinin bir ritiel olarak ifa edil-
mesindeki goruntrliktir. Dinsellik toplumsal planda gorinur
bi¢imde uygulamyor/yasaniyorsa gericilik atfi 6ne ¢ikar. Ozellik-
le Cumhuriyet donemi modermlesmesi bu tanimi ve kavrayisi so-
mutlagtirmigtir. Laikligin sadece din-devlet islerinin ayrilmasi
olarak degil, dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi seklindeki
temel kabul de bu anlayisin yerlesmesinde etkindir.

Bu, Osmanh-Turk modernlesmesinin kendiliginden, kendi di-
namiklerine dayanarak trettigi bir anlayis ve algilama degildir.
Buttunuyle Fransiz pozitivistlerinin ortaya attig1 bir kabuliin be-
nimsenmesiyle bi¢cimlenmis bir tanimdir. Ne var ki, bu anlayis,
Tarihsel Blok'un egemen oldugu tarihsel zamanin bituntnde et-
kilidir. Batililasmaci-pozitivist-materyalist ¢evrelerin getirdigi bu
anlayis, Osmanli-Turk modernlesmesinin belkemigini olusturur.
Buna ragmen Cumhuriyet gelinceye kadar yenilik¢iler-eskiler ara-
sinda cereyan eden bir kulturel-toplumsal 6nermeden daha ileri-
ye gitmez. Tanzimat sonrasinda baglayan buyik degisim bu anla-
yistan dogsa da, bu degerlendirmenin kurumsallasmas: Cumhu-
riyet oncesi donemde yeterince giiglu ve somut hale gelmemis-
tir.”® O donem Cumhuriyet’le birlikte baslar. Cumhuriyet kendi

"253) Tanzimat donemi laiklesme hareketlerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Ejder Oku-
aus, Turkiye'nin Laiklesme Seriveninde Tanzimat, Istanbul: Insan Yayinlari, 1999.
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modernite anlayisim ve toplumsallasmasim dogrudan dogruya
din ustunden tarif eder. Bununla da kalmayarak gericiligi, hilafe-
tin ve saltanatin kaldirilmasindan sonra dogrudan dogruya bir
ancién regime (eski rejim) olarak nitelendirir. Ne var ki, her iki
olguya (saltanat ve hilafet) donuk bir ‘ronesans’ anlayisinin olma-
masi, Cumhuriyet elitinin ve Tarihsel Blok'un aradig: ‘oteki’ kim-
liginin din ustunden yapilmasim zorunlu kilar. Bu ise laiklikle
somutlasacaktir.

Laiklik-Dindist

Laiklik, hilafetin ilgasindan sonra adim adim somutlagtirilmis-
tir. Fakat siyasal bir kurum olmadan énce laiklik, kultirel ve top-
lumsal bir olgu seklinde sunulmustur. Bu yaniyla laiklik daha o6r-
tila bir konumda gibi gérunse de bir zihniyet olgusu sifatiyla ¢ok
daha etkilidir. Dolayisiyla laiklik, dinle sembolize edilen ‘gericili-
gin’ karsisinda bir kimlik kurucu unsurdur. Giderek daha 6nceki
materyal-pozitif perspektifin somutlastirilmasina ve igsellestiril-
mesine tekabil eder. Aym zamanda Tarihsel Blok’'un hegemonik
bir rol oynamasina yol agar. O noktadan sonra dinle i¢li digh ol-
mann toplumsal dizeydeki zorlugu bir yana, bu halin gericilik
olarak gorillmesi esyanin tabiat1 haline getirilmistir.** Ne var ki,
bu kat1 cember zamanla gevgetilmistir.

Bu itibarla siyasal yapiy1 tayinde kullanilan ilericilik-gericilik
gibi kavramlarin sinirlan Turkiye'de nerede bitip nerede basla-
maktadir sorusu, bir ¢irpida cevaplanabilecek gibi degildir.
Ozellikle son dénemde ortaya ¢ikan gelismelere bagh olarak ile-

254) Cumbhuriyet elitinin bu meyanda din reformu kabul edilecek bir dizi adim atug ve
oyle goranmeyenlerin dahi bu anlama geldigi kesindir. Ornegin, kilik kiyafet reformu
dinsel kabul edilen baz1 giyim tarzlarinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir. Aym
sekilde Cuma gununun tatil olmaktan ¢ikarilmas: da bu cergevede ele ahinmahdir. Ne
var ki, bu ikincil derecedeki unsurlarin disinda Cumhuriyet modernlesmesi ve laikligi,
dini dogrudan hedef alan bazi girisimleri de igerecektir. Camilere, namaz kilmaya donuk
baz1 duzenlemelerin yapilmasi ve yapilmak istenmesi, ezanin Turkge'lestirilmesi, Ku-
rann (yeniden) Turkge'ye gevirtilmesi ve nihayet dinin ¢ok daha dunyevi bir mantikla,
materyalist yorumu bu baglamdadir. Butun bunlarin kaynaginda Fransiz Devrimi'nden
alinmig ilhamlann bulunmadigim soylemek imkansizdir. Tam tersine, Fransiz Devrimi
ay adlarinin degistirilmesine kadar incelttigi radikal tavriyla, Cumhuriyet eliti igin kesin
bir ilham kaynagdir.
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rici-muhafazakdr tarinden kavramlar, i¢ ayrintilarina dikkat
gosterilmedigi i¢in, ayrica muglaklagmaktadir. Bununla birlikte,
kesin olan bir tek sey varsa, o da modemlestirici-merkeziyetci-Ja-
koben kanatlarla diger kanatlar arasindaki gerilimdir. Iktidar sa-
vaslarina yol agan bu gerilimdir. Fakat bir o kadar 6nemli olan
diger sey sudur: Herhangi bir donemde 6ne ¢ikan kuvvetin o
noktaya gelmesini, kendi i¢ dinamiklerinden ziyade diger dis
dinamikler saglamistir. Bunlar ise ekonomik-sinifsal yapr 6zel-
likleri diye tamimlamak gerekir.

Bu tamim cergevesi icinde su noktaya dikkat gekilebilir: Tarih-
sel Blok ¢ok uzun bir siire homojen, uniter ve monoblok bir yap1
olarak varhigim korumustur. Boyle bir gelismede rol oynayan en
onemli unsur, baglangi¢ doneminde, 6zellikle 1889-1908 arasinda
bir modernlestirme hareketinin zorunlu 6geleri diye tammlanan
etkenlerin kesintisiz bicimde uygulanmasidir. Bu hususlar 6nce-
likle ve 6zellikle aydin onculigiudur. Bir anlamda modernlesme bir
aydin projesi olarak basladigindan, bu tamm ve tasarima kars: or-
taya konan tek tepki, gene iktidar i¢i kanatlar arasinda cereyan et-
migtir. II. Abdulhamid'in uzun iktidan sirasinda kendisini goste-
ren bu muhalefet, s6z konusu déonemin burokrasisi ve eliti tarafin-
dan ortaya konmustur. Bunu dogal karsilamak gerekir. Ctinki bu
tepki hemen her toplumdaki modernlesme ¢abas: igcinde gorulen
eskiler-yeniler (anciéns-moderns) turindendir. Bir kusak ¢atigma-
s1 olarak da algilanabilir. Dolayisiyla II. Abdilhamid déneminin
mubhalefetini, modernlesme karsiti bir muhalefet olarak gérmek-
ten ziyade belli bir sistemin radikal doniusumune kars: gosterilen
tepki diye algilamak daha dogru olacakur.

Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken, sis-
temi koruyacak ve kendisini ideoloji-dusiince zemininde ifade
edecek bir muhalefetin bulunmamasidir. Ancak 2. Mesrutiyet
sonrasinda 1908-1918 arasinda belli baz1 diistiince akimlar: orta-
ya ¢citkmusg ve lttihat ve Terakki kadrolan bu muhalefetten etkilen-
mistir.”” Nitekim gerek Ittihat Terakki'nin muhalefet yillan ge-

255) Tarihgi Mete Tunc¢ay bu donemi ‘dusunce hayatinin gigeklendigi’ birkag donemden
birisi olarak nitelendirmektedir.
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rekse iktidar donemi, s6z konusu muhalefetin varlig1 sebebiyle
sekkilu igin gerekli olan en 6nemli faktor, muhalefetin varhigidur.
Bu agidan bakinca 2. Mesrutiyet donemini siyasal bir donem di-
ye tammlayabiliriz. Daha sonraki déonemde de siyasal-toplumsal
alani etkileyecek olan buyuk dusunce agilimlarimin (Turkguluk,
Islamcilik, Liberalizm, vbv) bu donemde dogmas yadirganmama-
lidar. lttihat Terakki, kendi yolunu bu unsurlar arasindan bazila-
rim segmek suretiyle bulacaktir ve bu dénemi aydinlar arasinda
cereyan eden bir gerilim dénemi diye nitelendirmek isin dogasi-
na uygun dusecektir. S6z konusu gerilim Ittihat Terakki doéne-
minde siyasal cinayetlere kadar uzanacaktr.

Kimlik Kurma Araclan ve Devlet

Ne var ki, aydinlar arasinda cereyan eden gerilimler, butun
siddetine ragmen, ‘tabandan tavana’ yayilan bir 6zellik gosterme-
mistir. Daha agik bir sdyleyisle, 2. Mesrutiyet siyaseti butiun mu-
halefete ragmen, onunla birlikte ve kesin olarak ‘merkezde’ (ay-
dinlar-elitler-6nciler katinda) cereyan eden bir siyasettir. Ortada
heniz ¢evreden kaynaklanan, cevreyle butunlesmis, genis kati-
limh ve katllima: bir model yoktur.” Prens Sabahattin’in adem-i
merkeziyetci, goreli liberal modeli de bu belirttigimiz o6zellikleri
tasimaktadir. Kalda ki, kisa bir sure sonra, 6zellikle 1912yi izle-
yen donemde 1-T'nin siyasal kadrolar1 diisunce akimlar: arasin-
dan bazilarim tercih edecektir. Bunlarin basim Ziya Gokalp'in
onculiugunde kendisini gosteren karmasik kuramlar cekecektir.
Fakat o kuramlarin 6zunu organik toplum, merkeziyetgilik, kor-
poratizm ve nihayet hepsinin ortak bagi olan Turkeulik kavram-
larinin meydana getirdigini unutmamak gerekir. Aym zamanda
1908 sonrasindaki hareket, kendi ideolojk orgitlenmesini de
Turk Ocaklar ustinden hakim kilacakur.

256) Buna tek istisna olarak, bu donemin sosyalist arayiglarim ve agilhimlarim gostere-
biliriz. Fakat o da, her seye ragmen, cografi merkezle simrh bir harekettir. Cografi
merkez ise o donemde Istanbul-Selanik hatudir. Bkz. Mete Tungay, Turkiye’de Sol
Akimlar, 1stanbul: BDS Yayinlan, 2 cilt, 1991. Selanik’in Ittihat ve Terakki'nin etkin-
lesmesinde oynadigi role bakarak da onemli bir merkez oldugu anlagilabilir. Bkz. llhan
Tekeli-Selim llkin.
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Bu kosullar Cumhuriyet doneminde de aynen devam eder.
Cumhuriyet'in aydin eliti 2. Mesrutiyet donemi Jon Turk ve It-
tihat Terakki siyasetini aynen devralir. Ziya Gokalp bu donem-
de de, surenin kisaligina karsin, etkili bir ideolog olmay: sirdu-
rir. Merkez, model ve politikalarin guglendirmek i¢in bu do-
nemde, ilkin Tirk Ocaklar’’m bir ara¢ olarak kullanir. Fakat ki-
sa bir siire sonra Halkevleri bu dogrultuda faaliyet gostermeye
baslar.””” Halkevleri orgutlenmesi Turk Ocaklari’ndan ¢ok daha
yogun olacaktir. Cumhuriyet déoneminin ideolojik endoktrinas-
yonu da aym sekilde Ittihat Terakki donemine nazaran ¢ok da-
ha 6rgundur. Bu durum 1950’ye kadar kesintisiz bigimde, hatta
siddetlenerek devam edecektir. S6z konusu sertlesmede
1930’lardan baslayarak 1945’e kadar siyasal ortama kesintisiz
bicimde hakim olan ve kaynagi Avrupa’da bulunan totaliter
akimlar buyik rol oynamistir.”® Bu dénem, daha once irdeledi-
gimiz ‘kurtaricilik-devleti kurtarmak’ ikilisinin dusunsel ve ey-
lemsel agidan en etkili oldugu dénemdir. Devlet bu dénemde
devleti kurtarma misyonuyla kendisini 6zdeslestirmis olan ay-
dinlarin biling dis1 haline gelmistir denebilir.

Tarihsel Blok'un kendisini gerek mesrulagtirma gerekse onto-
lojik olarak gerceklemesinin tek araci, devletle olan 6zdesligidir.
Cumbhuriyet 6ncesi donemin itaat-sadakat duzeylerinde kendisi-
ni gosteren devlet anlayis1 1908 sonrasinda da varligini aynen ko-
rumustur. Devlet, bu anlayis i¢inde, aydinin varligim da yaratan
bir transandantal (askin) gugctir. Toplum onu ihya etmenin bir
araci olarak bicimlendirilmektedir. Nitekim 2. Mesrutiyet done-
minden baslayarak toplumbilimin ayr bir disiplin olarak ginde-
me gelmesi sasirticidir.” Ne var ki, toplum biitin bu ¢aligmalar-

257) Halkevleri konusu son donemde bazi ¢alismalarin konusu olmustur. Bkz. Asim Ka-
radomerlioglu, “The People’s Houses and Cult of the Peasant in Turkey”, Middle Eastern
Studies, 34, 4 (1998), s. 67-91; Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevle-
ri 1932-1951, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlan.

258) Bu olusumun kulturel planda nasil ortaya ¢iktigim iki metinden izlemek mumkun-
dur: Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the
Early Republic, Seatle: University of Washington Press, 2002; Nese G. Yesilkaya, Halkev-
leri: ldeoloji ve Mimarlik, Istanbul: 2005.

259) Muhtasar bir degerlendirme icin bkz. Zafer Toprak, “Osmanh'da Toplumbilimin
Dogusu”, Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce, Cilt 1, ls-
tanbul: lletisim Yayinlari, 2001, s. 310-334.
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dan sonra kendi i¢inde bagimsiz bir 6zne olarak degerlendirilme-
mistir. O turden yaklagimlar olmakla birlikte, toplum, bireyleri
aracihigiyla da devletin varhgim gercekleyecek bir unsur olarak
gorulmustir. Bu agihimda Ziya Gokalp’in basimi gektigi tesantt-
cualuk (solidarizm) anlayisimn 6nemli bir roli bulundugunu
unutmamak gerekir. Birey ise, liberal Prens Sabahattin’in baz
onermeleri disinda ve Ahmet Agaoglu'nun o yonde gelisen ama
daima ikili yapisim koruyan disuncelerinin 6tesinde, neredeyse
butuntyle gormezlikten gelinen bir varliktr.

Siyasal Merkez

Tarihsel Blok’'un dugsiincesini temellendiren bu yaklasim mer-
kez kavraminn siyasal anlamini ortaya koymaktadir. Merkez, bu-
rada, eksiksiz bigimde devletle butinlesmistir. Buna siyasal mer-
kez demek daha dogru olacaktir. Siyasal merkezin karsisinda yer
alan bir siyasal ¢cevreden so6z agmak elbette mumkundur. 2. Mes-
rutiyet'in egemen oldugu 1908-1918 arasinda 6zellikle Hurriyet
ve ltilaf Firkas’'min gerceklestirdigi bir muhalefet s6z konusudur.
Fakat bu firka muhalefetinin tabana dayali, toplumsal ve yaygin
bir muhalefet oldugunu zikretmek imkansizdir*® Tam tersine,
bu muhalefet de siyasal merkezde yogunlasmistir. Muhalefetinin
nesnesiniyse Ittihat ve Terakki Partisi meydana getirmektedir.
Dolayisiyla, bu donemde ¢evreye dogru acilan, genisleyen bir ha-
reketten soz edilememektedir. Bu durumun 1950'ye kadar, ku-
cik bazi isaretler ve kirilmalarla devam ettigini bir kez daha yi-
neleyelim. Bu, siyasal merkezin muhalefeti de kapsayacak bir ge-
nislikte oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica muhalefet 6zellik-
le baslangi¢c doneminde aydinlar tarafindan yapilmaktadir, bir ay-
din hareketi olarak kendisini ifade etinektedir.

Siyasal merkezin donusmeye baslamasi ¢ok daha uzun ve kar-
masik bir olgudur. S6z konusu dénugsim oncelikle tagray1 igine
alacak bir hareket olarak dogar. Tanzimat sonrasinda ‘kamusal
alan’in 6nce dogmasi, sonra kendisine 6zgu bir doku i¢inde yaygin-

260) Kurtulus Kayah, “Hurriyet ve ltilal", Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklope-
disi, Cilt 5-6, Istanbul: lletisim Yayinlar, 1985, s. 1436-1444.
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lasmasiyla beliren siyasal alamin muhalefeti ve onunla 6zdes gordu-
gumuz tasray: icine alacak sekilde bicimlenmesi, bunun uzun bir
zamana yayilmasi ve buraya kadar degindigimiz muhalif hareketle-
ri asarak somutlasmasi ilk kez Demokrat Parti'nin ortaya cikisiyla-
dir. Serbest Firkamin verdigi isaretler uzerine kapatilmasindan
sonra™ yeniden donilen ve bir on ¢ y1l daha devam eden tek par-
ti yonetimi, nihayet 1946 yihnda Demokrat Parti'nin kurulmasiyla
sona ermis ve ¢ok partili déneme gecilmistir. O arada dogan De-
mokrat Parti baz1 6zellikleri itibariyle daha 6nceki muhalefet 6r-
gutlenmelerinden ¢ok farkl degildir. Tek partinin (CHP) siyasal
orgutlerinde yetismis, onun ideolojisinin temellendirilmesinde ¢ok
etkili roller oynamis bir grup siyaset¢inin kurdugu bu partiyi do-
guran siyasal ve toplumsal kogullar bugin hala tartisilmaktadir **?

1950: BIR MUHALEFET MODELI

Turkiye’de 1950 yilinda bir patlama seklinde ortaya ¢ikan mu-
halefet hareketi, toplumda olusmus siyasal beklentiler ve muha-
lefet ihtiyacina baghdir. 1950°'de bu beklentiyi saglayacak iki

onemli unsur vardir. Bunlaiin 1Wsal merkezin tasraya kay-

masini sagkayacalz—en onemli arag sayllma51 »gereken genel oydur.
O giine degin surdirulen siyasal hayat bu aracin eksikligine da-

yahdir. 1ki dereceli secimlerin mevcudiyeti, st yonetim otoritesi-

nin verdlgl nihai Karann halk iradesi ustiinde bir isleve sahip olma-

s1, genel oy imkanim ortadan kaldlrmaktaydl Gizli oy-agik sayima
gecilmesi ve tek dereceli seclmlerm yapilmasi, genel oyun yerlesik
hale gelmesini ve demokrasmm en 6nemli bigimsel 6zelliginin sag-
lanmasim getirmigtir. Buna bagh olarak Cumhuriyet déneminde
baslayan ve ¢ok ciddi bir siyasallasma adimi seklinde degerlendiril-
mesi gereken ana ozellik, yani, Turkiye'de yasayan bireylerin eko-
nomik 6zne olmadan siyasal 0zneye donusmeSI bu son terc1h1e blrhk-

261) Bu ‘isaretler’in cok somut bicimde irdelendigi ¢ok kapsaml bir kaynak olarak bkz.
Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, lstanbul: lletisim Yayinla-
r1, 2007.

262) Bu tarigmay kitabin 1946-1950 ve 1950-1960 donemlerini irdeledigimiz bolamle-
rinde yapiyoruz.
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te somutlagmistir. Genel oyun ve tek dereceli secimlerin uygulan-
masiyla bj ‘birlikte siyasal merkez parcalanms ve tasraya dogru geriye
doniissuiz bicimde kaymaya baslamistir. Burada tagray i iki kavramia
ozdeslestiriyoruz: muhalefet v?yasal cevre. Cok ilging olan husus
ise siyasal gevrenin bu asamada henuz ekonomik cevre anlamina
gelmemesidir. Cevre henuz bu agirliga sahip degildir.

1950°’de siddetli bir tepkime gosteren muhalefet hareketi, gu-
cini bir koalisyon hareketi olusundan alir. Buradaki koalisyon
cok odakly, ¢cok katmanl bir olusumdur. Buytk burjuvazi, kiguk
uretici, koyluluk bir yandan, demokrasi-liberalizm arayisi i¢inde
olan entelektiel gevreler bir bagka yandan bu olusuma destek
vermistir. Fakat en buyuk destegin tasradan geldigi aciktir. Asil
ustinde durulmas1 gereken olgu budur. Cinku buna bakarak
tasranin siyasal olusumunu 6nemli 6l¢ude tamamladigini, mer-
kezde olusturulan modernite projesinin asagiya nifuz ettigini
soylemek mumkindur. Nitekim onu izleyen donemde tasranin
agirhg) Turk siyasetinde daima hissedilecek ve siyaset tasraya go-
re bicimlendirilecektir. Bu ise, merkezle tasra arasindaki ¢ok
onemli gerilimin kaynagim olusturacaktir. 1950 koalisyonunun
zaman i¢inde par¢alanmasi, merkezin o sireci kontrol etmeye ¢a-
lismasiysa, Tirk siyasetinin izleyen bolumde ele alacagimiz dina-
miklerini, evrelerini meydana getirecektir.

1950 secim sonuglanyla birlikte siyasal merkez-siyasal tagra or-
taya citkmistir. Fakat bu, Turk siyasetini agiklamak i¢in ¢ok 6nem-
li olsa da yeterli bir veri degildir. Bu siyasetin anlasilmasi ekonomik
tasramin belirmeye baslamas ve nihayet cografi merkez-cografi tas-
ramin dogmasiyla mimkun olacaktir. Bu ise 19907lara ve 2000'li
yillara yansiyan bir tarihtir. $imdi onu ele alalim.

COGRAFI MERKEZ-COGRAFI TASRA/CEVRE

Cografi merkezin yakin donem tarihi icinde ¢ok fazla degisme-
digi soylenebilir. Bu merkez genel olarak buiyiik kentler veya metro-
politan alandir. Dolayisiyla, cografi merkezin siyasal agidan kuru-
cusu da biiyiik veya metropolitan burjuvazidir. Bu simf Turk siyasi
hayatinda 6zellikle 1908 sonrasinda sistemli bir bi¢cimde etkin ha-
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le getirilmigtir. Ittihat ve Terakki doneminden baslayarak ‘gelistiri-
len’, yani devlet aracihgiyla ve eliyle olusturulan bu burjuvazi, si-
yasal merkezle tam bir értusme i¢indedir. Merkez siyasal kararlan-
n1 bu burjuvaziye dayanarak almigtir. Burjuvazi ¢ok uzun bir sire
boyunca devletin bu yaklagimina ters disecek davramslardan ka-
cinmgtir. Bu dogaldir. Ciinku, 6yle bir durumda devletin kendisi-
ne kars1 ¢ikacag bellidir. Burada sunu bir kez daha belirtelim ki,
siyasal merkez Tarihsel Blok’la 6zdestir. Bu blogun tayininde rol
oynadi@y siyasal iktidar kendi beklentisi disina giktiginda, asagida
irdeleyecegimiz tuizere, burjuvazi ‘restorasyon’ ¢alismalarini da des-
teklemigtir. Belirttigimiz tablo ilk kez 1973 secimlerinde olusmus-
tur. 1977 yilinda tekrarlanmis ve her iki se¢cimde de tasranmin siya-
sal kuvveti haline gelen CHP iktidar olmustur. Dénemin isadamla-
n organizasyonu TUSIAD'1n gazetelere verdigi ilanlarla hiikumete
kars1 ¢ikmasi, bu durumun eksiksiz ve ¢ok gugla bir kamtidir.
Buna mukabil, cografi cevre ‘tagra’ 6zelligini ilk kez 1980’lerle
birlikte yitirmeye baglamistir. Bu bir zayiflama anlamina gelmez.
Aksine, tasranin klasik ve gi¢suzluk anlamina gelen pejoratif ice-
rigini yitirmesine, aym sosyolojik yapinin ekonomi-siyasal ac1-
dan gi¢lenmesine tekabiil eder. Bu siire¢ 1950 sonrasinda basla-
mustir. Bu donemde tasra burjuvazisi ticaret burjuvazisine donu-
sur. 1965 sonrasindaysa ticaret burjuvazisi artik sanayi burjuva-
zisi niteligi kazanacaktir. Ne var ki, merkezler hila metropolitan
alan disindadir.*® Buna mukabil, 6nemli bir ekonomik birikim el-
de edilmektedir. 1960’lardan sonra devam eden bu gelisme koy-
lalagun ¢ozialmesiyle birlikte surer. Nihayet bir kayip oldugu
soylenebilecek 1970'li yillar asildiginda,*** 198Q1i yillar tasramin
(buyuk agirhk bir kez daha metropolitan alana verilse de) bir
hayli guclendigi ve kendisini ‘bagimsizlasarak’ ifade etmeye bas-
ladig1 bir déonemdir. Bu ¢énemli bir noktadir. Cinku daha énceki

263) Turkiye'nin en 6nemli sanayici ailelerinden birisi olan Sabanc1 Holding'in merkezi-
nin Adana'dan Istanbul'a tasinmas1 1970'li yillardadir. Bu ‘tasinma’ islemine en buyuk
katkiyrysa, 1965-1971 arasinda is basinda bulunan, tasranin temsilcisi kimligini tasiyan
ama metropolitan burjuvaziyle asla ¢catismayan, tam tersine bir koalisyon kurma ¢abas
gosteren AP'nin en 6nemli burokrat, daha sonra Anavatan Partisi'nin genel baskam ve
basbakan olacak Turgut Ozal'dir.

264) 1970'li yillar devam eden i¢ savas nedeniyle kayip bir onyildir. Buna mukabil, siya-
sal olugumlar agisindan son derecede 6zgul dinamiklere sahiptir.
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donemlerde tasra, metropolitan alanla bir koalisyon arayis: i¢in-
dedir ve ona tabidir. Oysa 1980’lerden bagslayarak goreli bir
ozerklik kazanmaktadir. Cografi merkezin ortaya ¢ikmasi, gug-
lenmesi, kendi i¢inde belirleyici bir siyasal gi¢ olmasi, izleyen
donemin en 6nemli 6zelligidir.

1980’lerin cografi merkez kavramina getirdigi daha da ciddi
bir boyut vardir. Cografi merkez bu donemden baslayarak ilging
bir yorunge cizecektir. Butun bir 1980li yillar boyunca tasradan
metropolitan alana dogru ¢ok buyuk bir go¢ meydana gelmistir.
Gocu hazirlayan bir¢ok etken vardir. Metropolitan alana yerlesen
bu yeni nifus gindelik dile ilk kez giren varos kavramin yarat-
mustir. 1980’lerde baslayan ve hizla 19901ara intikal eden bu ye-
ni olusumla kendisini gosteren s6z konusu demografik ve sosyo-
lojik olgu, bu onyilda da yeni kavramlarin turetilmesine yol ac-
mustir, Ornegin, 2000'lerde tartisilan nébetlese yoksulluk tirun-
den tammlar’® bu gelismenin sonucundadir. Gog ve ona bagh di-
ger olusumlar 1960’lardan sonra Turkiye’nin ilgilendigi bir konu-
dur. Ne var ki, 1960’larin gocer-yerlesik nufusuyla 1980 ve
1990’larin ayn1 kesim niifusu arasinda ¢ok énemli farklar vardr.

Merkezdeki Cevre

Bu farklarin basinda 1960’lardaki nifusun metropolitan alan-
la siyasal-kiiltirel anlamda entegrasyonu gelmektedir. 1960-
1990 arasinda bu kesim merkezin siyasal projesiyle (goriuntude
dahi olsa da) tam bir uyum i¢indedir. Kendisini ona gore ‘ayarla-
makta’, ona ayak uydurmaya c¢alismaktadir. Bu yonde kendi kiil-
turel degerlerinden vazge¢cmeye yatkindir’* En azindan onu
merkezin istedigi ol¢ide saklamay: kabul etmektedir. Fakat

265) Bu kavram igin bkz. Oguz Isik-Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, Gecekondu-
lagma ve Kent Yoksullan: Sultanbeyli Omegi, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2001. Aynca
bkz. Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar, 2006.
266) Bu dogrultuda rol oynayan en ¢arpici gostergelerden birisi, donemin bagbakam Su-
leyman Demirel'in kigiligidir. Koyden ¢ikmis ve cumhuriyetin en 6nemli okullarinda ye-
tismis, daha sonra tagranin temsilcisi, onun kultarel degerlerini savunan, buna mukabil
merkezin siyasal projesini kabul etmis Demirel'in kimlik ve kisiligi bir model teskil et-
mektedir. Bu, Demirel'in kendi yaratug sembolizma iginde de gegerlidir. Koylulagun
‘kasketi'ni degil kentliligin ‘fotr sapkas’'m kendisine simge olarak se¢mis Demirel bu se-
cimiyle 6nemli bir mesaj vermektedir.
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1970’lerden baslayarak tasrada yesermeye baslayan sermaye ve
onun bu gucune dayanarak kendisinde gordugu ‘6zguven’, ken-
disine ait kulturel degerleri siyasallastirmak yoniinde ona buyuk
bir yeti kazandirmistir.

Boylelikle ‘tasra’ artik sadece metropolitan alan disinda kalan
bir cografya olmaktan ¢ikmstir. Tam tersine, cografi merkeze
yerlesik, ona ickin, ona gomulu bir cografyadir artik, tasra. Buna
merkezdeki cevre adin1 veriyoruz. Hi¢ kuskusuz merkezdeki cev-
re, ayrica merkez dist bir cevrenin varhgim ortadan kaldirmamak-
tadir. Aksine, aym doénemde cografi merkez dis1 cevre/tasra da
varhigim bu gelisme dogrultusunda sirdirmektedir. Ciinkua bu
donemde gene 1970'lerden baslayarak devam eden tasraya kay-
nak ve sermaye transferi 6nemli bir birikim noktasina erismisgtir.
1990’h yillar tasrada ortaya ¢ikan bu birikimin yeni bir déonemeg
aldigim gostermektedir.

Tasradaki sermaye yogunlasmasi henuz uzerinde yeterince
durulmamis bir konudur. Oysa butin bir 1990’l yillar boyunca
bu olgu kendisini siyaset ustunde bir agirlik olarak hissettirecek-
tir. Zaman zaman vilgerlestirilerek ‘Anadolu Kaplanlar1’ seklinde
tanimlanan bu kesimin elinde tuttugu sermaye, artik sadece mer-
kezden aktarilmamaktadir. Kabaca 1983’le birlikte baslairan ve
Cumbhuriyet elitinin getirdigi ekonomik devletcilik-merkeziyetcilik
projesinin kirllma noktas: olarak gorilmesi gereken 6nemli bir
girisim, bu tarihlerde 6ne surulen ekonomik liberallesme modeliy-
le asilmistir.

Cevredeki Merkez

1990’lardan baslayarak hizla agilim gosteren kuresellesme, ser-
mayenin dolasimim ve Anadolu’da o tarihe kadar birikmis, bir 6l-
cide de ‘saklanmig’ olan sermayenin biyik bir 6zgurlikle diunya
sermayesine eklenmesine yol agmistir. Bu, Anadolu’'da yeni ve hig
tasarlanmamusg, o arada da merkezi devletten bagimsiz bir serma-
yenin olusmasidir. Boylelikle Anadolu’da yeni bir burjuvazinin te-
sekkul ettigi soylenebilir. Bu burjuvazinin artik metropolitan bur-
juvaziyle rekabet ettigi ve merkezden kopuk oldugu 6ne siirulebi-
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lir. Bizim metodolojimiz agisindan 6nemli olansa, bu burjuvazinin
cevredeki merkez diye tammladigimiz yeni bir olusuma yol agma-
sidir. Boylelikle ¢evre parcalanmis, yeni boyutlar kazanmis ve si-
yasete farkl bir agirlik yansitmaya baslamistir. Merkezin ayn kal-
masina karsin artik farkl bir ¢evre s6z konusudur.

Bu ‘yeni’ cevrenin siyasal anlami ve agirhg da farklh olacakuir.
Cunku s6z konusu ¢evre artik ne siyasal olarak ne de kulturel
olarak merkezle bir uyum i¢inde olmak durumundadir. Cumhu-
riyet¢i model bu noktadan baslayarak 6nemli bir kayma goster-
meye baslamistir. Bu ¢alismanin baslangi¢ boluminde degindigi-
miz siyasal modermlesmenin bu olusumla yeni bir evreye tirman-
dig1 rahatlikla 6ne surulebilir. Yeni ¢evre ve ona bagh olarak ge-
lisen merkezdeki gevre, 1990-2000’lerden itibaren Turk siyasal
hayatinda o gune kadar ortaya ¢ikmis olan izleklerden farkl baz:
yonsemelerin dogmasina 6n ayak olmustur. Bu en genis anlamiy-
la muhalefet kavraminin yeni bir igerik kazanmasidir. So6z konu-
su olan muhalefet, merkezde hazirlanmis ve ¢ok uzun sire etkili
kalmis projenin en 6nemli sonuglarindan birisi olarak gorilebi-
lir.. Boylelikle siyasal muhalefet olgusu yeni bir igerige ulagmistir.
Bu, bir 6megi 1950'de goruldugu uzere, merkezdeki tasra ile tas-
radaki merkezin bir koalisyonudur ve Turk siyasal modernlesme-
sinin son evresidir.

AKTIF MODERNLESME-PASIF MODERNLESME

Burada daha ileriye gitmeden ve merkezin tepkisini irdeleme-
den o6nce yeni bir kavram ciftine deginmek istiyoruz. Bu, merkez
ile cevrenin farklh modernlesme ihtiyaglarimin tamim olan aktif
modemnlesme-pasif moderlesme kavramdr.

Pasif Moderlesme

Bu kavrami, Ittihat Terakki doneminden baslayan fakat ger-
cek anlamim 1923 sonrasinda bulan merkezde bi¢imlenmis
olan modernlesme hareketini ifade etmek i¢in kullaniyoruz. Bu
kavram kendi i¢inde celiskili gibi gorilebilir. Cinku gerek 1-T

178



donemi gerekse 1923 sonrasi déonem, yakin tarihimizde ve top-
lumsal donigum sureci iginde son derecede radikal degisimle-
rin yasandig1 bir donemdir. Boylesine keskin hareketlerin orta-
ya ciktig1 ve daha onceki bolumde ele aldigimiz radikal kopus-
larin kendisini gosterdigi bir donemi ‘pasif diye nitelendirmek
anlamli gérinmeyebilir. Tam tersine, bu donemlerin buyik ha-
reketliliklere ve ‘aktiviteler’e denk geldigi one surulebilir. Bun-
lar dogrudur. Fakat biz bu kavramla daha farkl bir seyi ifade et-
mek istiyoruz. O da degisim olarak ortaya ¢ikan ve bir degisim
oldugu mutlak olan toplumsal-tarihsel dénugimin ifade ettigi
modernite anlayisidir.

Kemalist donusum literatirde irdelendigi uzere son kertede
ulus-devlet kurmak ve bir ¢agdaslasma (modernlesme) yarat-
mak i¢in baslatilmistir. Cagdaslasmanin Batilhilasma ve laiklik
anlamlarina geldigini daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte,
Kemalizmin 6zunde yer alan diger donusim unsurlarimin da
so6z konusu ¢agdaslagma iddias1 ve iradesiyle i¢ ice oldugu bel-
lidir. Bunlarin bazilar1 en genel anlamda bigimsel modernlesme-
dir. Kihik kiyafet degisikligi kadar 6l¢u ve takvim degisiklikleri
ornegin bu cumledendir.

Buna karsilik, Cumhuriyet-Kemalizm modernlesmesinin bel-
kemigini ve ana dugum noktasini1 Medeni Kanun, yurttaglik nos-
yonu, Cumhuriyet'in bizatihi kendisi, laiklik ve egitim birligi il-
kesi meydana getirir. Ne var ki, bu alanlardaki dénusum, siyasal
modernlesmeyi saglama bakimindan ne derecede 6nemli olursa
olsunlar, son kertede hukuksal-normatif ve kiltiirel diizenlemeler-
dir. Gindelik hayatin insan tekinde somutlasan dénuisimune an-
cak derin anlamlar i¢inde cevap verir. Onun disinda bu duzenle-
meler somut ve altyap: diizeyinde bir modernlesme anlamina gel-
mez. Somut modernlesme derken de koylulugin ve tarim toplu-
munun ¢6zilmesini, sehirlesmenin ve sanayilesmenin ilerlemesi-
ni, altyap1 déonusimuniin en genis ve genel anlamda tamamlan-
masini, gelir duzeyindeki artis1 s6z konusu ediyoruz.

1923-1950 arasinda devam eden ve her birisi ayr1 ayr1 6nem-
li olan reformlarin tamami bu kategoriye girer. Oysa 1950’den
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baslayarak cevre tarafindan gergeklestirilen bir ikinci modern-
lesme daha s6z konusudur ki, onu da aktif modemlesme diye ta-
mmhyoruz.

Aktif Moderlesme

Aktif modernlesme, merkezin icra ettigi modernlesme mode-
line kars1 gikarilmis bir yontemsel yaklasimdir. Bununla, diger
modelin tersine, toplumsal dénusumun altyapr diizeyinde ger-
ceklestirilmesi beklenmektedir. Aktif modernlesme, kentlesme-
sanayilesme ekseninde baslayan ve genel olarak gelir-refah di-
zeylerinin artmasina denk digen bir anlayistir. Gergekten de
1950 sonrasinda baslayan hizli kalkinma, ¢evrenin siyasete ege-
men oldugu donemlerde surdurilmustir. 1950-1960 arasinda
oldugu gibi 1965-1971, hatta 1983-1991 arasinda da benzeri bir
yaklasim sergilenmistir. S6z konusu modelin yiksek enflasyon,
acik butce gibi kronik ekonomik sorunlar yarattig1 dogrudur. Bu-
na mukabil, ortaya konan genel donusum ¢evrenin ni¢in surekli
olarak siyaseten desteklendigini aciklar mahiyettedir.

Burada iki model arasindaki farka bir baska noktadan daha
yaklasmak gerekir. Merkezi temsil eden Tarihsel Blok'un surdur-
dugu pasif-hukuksal-kiltirel degisim, siirekli bicimde ordu des-
tegini yaninda tutar. Cevre, siyaset meydaninda etkin oldugu bu-
tin donemlerde merkezin ordu kanadindan gelen bir darbeyle
karsilasmigtir. Oyle anlasiliyor ki, cevre, kendisini bu tur darbe-
lere kars1 koruyabilmek icin genis halk tabakalarimin destegine
muhtactir ve bu destegi ancak onlarin gindelik hayat kosullarim
gelistirmek suretiyle saglayacagimn dusinmektedir. Bu 6zunde
dogru bir yaklagimdir. Fakat surdurilen ekonomik politikanin
zaman iginde yaratug sikintilar bu defa darbelerin gerekgesi ola-
rak sunulmaktadir.

Ikincisi, aktif modernlesme yontemini sirdiiren hareketler ge-
nel ve vilger anlamda gelenekgi olarak nitelendirilebilir. Burada-
ki gelenekgilik, bagka yerlerde degindigimiz tizere sadece din te-
melli bir anlayis1 temsil eder. Cevre ve aktif modernlesme ekolu
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kitlelerin dinle kurduklar: bag1 yadsimaz, bunun modernlesmeye
bir engel olusturmadigim kabul ederken pasif modernlesme eko-
lunin temsilcileri modernlesmenin ancak dindis1 bir yaklagimla
gerceklestirilecegi kamsindadir. Dolayisiyla, darbelerin bir diger
gerekgesi de gevreye agik olan siyasetlerin ‘gerici’ olarak nitelen-
dirilmesidir. Oysa bugin modernlesme kuramlar1 bakimindan
gelinen nokta, boylesi algilamalarin yanhs oldugunu ve modern-
lesme-din iliskisinin daha ust duzeyde ve donugum kargit1 bir an-
lam icermedigini ortaya koymaktadir.

MERKEZIN RESTORASYONU: DARBELER

Merkezin butin bu olusumlara karg: butunuyle tepkisiz kal-
digim1 soylemek imkansizdir. Tersine, merkez, mubhalefetin
yikseldigi donemlerde onu ortadan kaldirmak, kesintiye ugrat-
mak ve ana projenin devamim saglamak igin restorasyon giri-
simlerinde bulunmusgtur. Bu girisimler Turkiye'de askeri darbe-
ler tarihi olarak hatirlanabilir. Ilgin¢ olam1 merkezin ve onunla
ozdes olan Tarihsel Blok'un bu darbelerde takindig1 tavirdir.
Cunku darbelerin bazilan1 blogun butinluguni koruyarak ger-
ceklestirilmesine karsin, bazilar1 kendi i¢indeki ayrismalarin bir
baz1 darbeler blogun kendi i¢ ayrigsmalarimin bir uzanusidir. Da-
ha acik soyleyecek olursak, bazi darbelerde ve darbe girigimle-
rinde blogun bazi unsurlari kendi iglerinde antlagnuglar ve da
beleri birbirlerine karsi bir ara¢ olarak kullannuslardir. Bunun-
la birlikte, Tarihsel Blok'un unsurlariyla metropolitan burjuva-
zinin surekli entegrasyonundan s6z edilebilir. Fakat yakin do-
nem Turk siyasal yapisi, merkezle cevre arasinda devam eden
bir iktidar mucadelesine bagl olarak ortaya ¢ikar. Eger 1950’ye
kadar olan dénemi merkezin bazi girisim ve denemeler disinda
kesintisiz iktidar donemi olarak degerlendirirsek, o tarihten
baglayarak bugune kadar gelen donemi de ¢atismalar tarihi ola-
rak vasiflandirabiliriz.
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Merkez-Cevre lligkisini Sistemlestirme Modeli
1908-1930 Kurucu dénem: Merkez egemenligi
1930-1950 Konsolidasyon donemi: Merkez egemenligi
1950-1960 Ilk kinlma: Cevre egemenligi
1960-1961 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi
1961-1965 Gecis donemi: Merkez kontrolu
1965-1971 Demokratik tepki: Cevre egemenligi

1971-1973 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: modernite
muhafazakarhg

1973-1980 Gecis donemi: Cevrenin kalkigmasi-ideolojik kayma

1980-1983 Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: modernite

muhafazakarlig ve retrospektif modernlesme ¢abasi
1983-1987 Demokratik tepki: Cevre egemenligi:
cevredeki doniisiim
1983-1991 Demokratik tepki: Cevre egemenhﬂgl
merkezdeki doniisiim
1991-1995 Doniigiim: Merkezdeki ¢oziilme: ¢evredeki kirilma
1995-1999 Cevrenin arayisi: Cevrenin radikallesmesi
1997-2002 Restorasyon donemi: Cevredeki yenilenme
2002-2007 Demokratik tepki: Cevre radikalizmi: merkezdeki
muhafazakar konsolidasyon
2007 Demokratik tepki: Merkezdeki gevre-cevredeki
merkez koalisyonu

SONUC

Yukarida verdigimiz tablonun incelenmesi baz1 6nemli sonug-
lar dogurmaktadr.

1) Goruldugu uzere, merkezin gerek siyasal davramisinda ge-
rekse sosyolojik kompozisyonunda aradan gecen sirede g¢ok
onemli ve kritik sayilabilecek bir degisim meydana gelmemistir.
Merkez, Tarihsel Blok olarak ¢ok daha homojen, tepkilerinde ka-
rarh bip butundur Tepkisinin temelini ¢evrenin dénusumu olus-
turmaktadir. Bu tepki ordunun gergeklestirdigi darbelerdir. Soz
konusu siireclere aydinlar zaman zaman artan ve azalan dozlarda
etki etmistir. 1970’lere gelinceye kadar aydinlarla ordu arasinda
da tam bir butunluk ve iliski tutarhlin mevcuttur. Ancak
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1971'den baslayarak belli kirilmalar meydana gelir. Ote yandan,
merkezin ortaya koydugu tepkilerin bir diger destekleyicisi, bu-
rokrasidir. Bu konuda da goze carpan herhangi bir ‘sapma’ s6z
konusu degildir. Cevrenin donismesi 1990’larla birlikte basla-
mustir. Bu gelismede rol oynayan en 6nemli amil, siyasal ¢cevrenin
yamnda bir de ¢ok etkili cografi ¢cevrenin ortaya ¢ikmasidir. O da
cografi merkezde yer almistir. Boylece merkezdeki gevre olus-
mustur. Aym sekilde siyasal merkez de cografi bir boyut kazan-
mustir. Bu, cevredeki merkezdir. Ne var ki, cevredeki merkez,
klasik cevreden ¢ok kopuk olmamakla birlikte belli farklara sa-
hiptir. O ‘farklar’ bu kesimin siyasal merkezle belli bir koalisyona
girismesine yol agmstir. Qzellikle 2000'li yillarda ortaya ¢ikan
‘yeni siyaset’, merkezin butin etkinligini tepkisel olmakla goster-
digi, buna mukabil ana agirhgin cevreye kaydig: bir donemdir.
Cevre, bu donemde kendi icinde merkez ve ¢evre olarak orgut-
lenmek suretiyle siyaseti boydan boya etkileyen ana unsurdur.

2) Bu dénemlendirmede asil dikkat ¢ekici olan, ¢evrenin gos-
terdigi degisimdir. Bu degisimin niteliklerini daha 6nce ele aldik.
Cevre kendi icinde donugmekle kalmamis, varhgim dogrudan
dogruya siyasal muhalefet olarak da ifade etmistir. Ote yandan, si-
yasal muhalefetin anlami da zamanla farkhilasmistir. 19707lerde
¢ok daha sol bir siyasal tepki gosteren cevre, 1990’lardan baslayarak
daha Islama bir yaklasim icine girmistir. Bir baska deyisle, cevre-
nin siyasal tercihlerinde 6nemli bir kayma meydana gelmistir. Bu
kaymamn agirhk merkezini muhafazakarhk olusturur. Muhafaza-
karhk bir ‘varolus durumu’ haliyle ve daha ¢ok kiilturel bir ger-
ceklik olarak daha 6nceki donemlerde de bireysel, hatta kitlesel
duzeyde egemen olabilir. Ne var ki, 1980 sonrasinda, 6zellikle
1990’lardan baslayarak muhafazakarlik, kiltirel bir deger olmak-
tan hizla uzaklasmis ve siyasal ideoloji niteligi kazanmstir.

Bir baska ilging nokta, ¢evre tepkisinin Tarihsel Blok'u par¢ala-
may1 bagsarmasidir. Bu kesimin en 6énemli dayanaklarindan birisi
olan aydinlar 1970’lerde gevrenin yaminda yer almistir. 19701er,
aydinlarin Tarihsel Blok’tan kayma gosterdigi en 6nemli donem-
lerden birisidir. Aym donemde Tarihsel Blok'un kurucu partisi
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olan CHP de 6nemli bir donusum gegirmistir. Merkeze ait temel
tezlerini korumakla birlikte CHP, 1973’ten baslayarak eylemsel,
1959°dan itibaren de siyasal olarak gevreye dogru acilmistir. Buna
bagh olarak da merkezin tepkisine dogrudan dogruya muhatap
olan bir parti kimligini kazanmistir.

1990’lardan sonra ¢evrenin hemen yukarida degindigimiz degi-
simleri ytizinden merkez giderek daralmistir. Bu daralma sadece
nicel degil, aym zamanda nitel bir anlam da ifade etinektedir.
1990 sonras: merkez siyaseti, kendisini daha 6nceki déonemlerden
aynistiran hemen hicbir farka sahip degildir. Butuniiyle tepkisel-
dir. Bu tepkisellikle birlikte sagladig) en 6nemli ‘yapisal’ degisiklik
bir grup aydimn destegini yeniden kazanmasidir. Burada, sosyo-
ekonomik gelismelerin oynadig rol ozellikle dikkat gekicidir. Bu
alandaki gelismeler ortaya merkezin hi¢ beklemedigi bir dizi yeni
olusum getirmistir. O olusumlarnn siyasete donuk etkileriyle mer-
kezde hayati denebilecek bir bosalma meydana gelmistir.

Simdi kaba hatlarina degindigimiz ve 6zetini verdigimiz bu olu-
sumlar1 donemler ekseninde ve ayrintilaniyla birlikte ele alabiliriz.
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V1

TARIHSEL BLOK:
IC CATISMALARI VE DONEMLER






Yukarida ayrintilarim verdigimiz donemlendirmelerin hangi
kosullar altinda bu noktalarda somutlastigim anlayabilmek ve
Merkez-Cevre yaklasiminin daha ileri bir noktaya tasinabilme-
sini saglayabilmek, 6nerdigimiz Tarihsel Blok kavraminin i¢ di-
namiklerini, bir koalisyon olarak i¢ ittifaklar1 ve kirilmalarin
saptamakla mumkundur. Cok uzun bir siire kendi i¢indeki bu-
tinlugu koruyarak devam eden bu koalisyon belli bir tarihten
baslayarak ¢ozillmeye baslamistir. Bu ¢ozilmeler ve koalisyo-
nun kendi icindeki zitlasmalar Turk siyasal yapisinin bir sonu-
cudur. Fakat her defasinda oldugu tuzere o yapinmin etkilendigi
siyaset sosyolojisinin izlerini tasirken, onu etkilemekte de bi-
rinci derecede faktér olmustur. Bu olusumu anlayabilmek gene
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belirli tarihsel donemleri irdelemekle mimkundir. Fakat bura-
da ilging bir 6zellik s6z konusudury

Tarihsel Blok, donemler iginde Turk siyasetini daima etkile-
mistir. Ordu-aydinlar-biirokrasi olarak ortaya ¢ikmis bu koalisyo-
nun etkileyici olmasimin kogullarinm1 daha dnce ortaya koyduk.
Ozellikle 1908-1960 doneminde bu blok herhangi bir atlak iiret-
meden devam edebilmistir. 1960’tan baglayarak blok kendi igin-
de siddetli sarsintilar yasar ve kirilir. O andan itibaren Turk siya-
sal yapisi, bir yandan blogun genel etkisine bir yandan da blogun
kendi i¢indeki doniugumune tamklik eder. Burada, gegerken, bu
unsuru meydana getiren en 6nemli 6genin demokratiklesme oldu-
gunu soyleyebiliriz. Gevsek ve kendi i¢inde tantmlanmay1 bekle-
yen bir kavram olmasina ragmen demokratiklesme, Tarihsel
Blok'un i¢ par¢alanmasini ve onun siyasete yansimasini agiklaya-
bilmektedir. Ne var ki, bu tamamlanmis bir sire¢ degildir. Tersi-
ne, bugunku siyasal yap1 da bu olusumdan derinden etkilenmek-
tedir. Tarihsel Blok'un i¢ ¢atismas1 siirmektedir. Simdi bu olusu-
mun genel 6zelliklerine bakabiliriz.

1908-1950 DONEMI1

Buna gore 1908-1950 arasi, neredeyse kesintisiz, saf bigimde
pasif modem1esmemn kurucu hamlelerinin gerceklestlrlldlgl do-
nermdir**’ ve bu zaman parcast, once [ttihat ve Terakki'nin, n, ardin-
dan da Cumhunyet Halk Partisi'nin kesmtlslz , dokunulmaz, tar-
tisilmaz iktidariyla belirginlesir, Donemlrl en onemll ozelligi, si-
yaseti kapsamamasidir. Siyasetin gerektirdigi ve iEe?c@l— mubhale-
fet olgusu bu dénemde s6z konusu degildir. Siyaset ne muhalefet
olarak ne de Kkitlesellik olarak mevcuttur bu donemde. Butuniy-
le yukaridan asagiya bir model ve anlayisla orgutlenmis, toplu-
mun aydin dncalugiande ve belli ilkeler dogrultusunda dénustu-
rulmesini 6ngoren sistemik bir hareket s6z konusudur. Biitin si-
yaset iktidarla kaimdir. Bu, parti iktidarin bile asacak bir yakla-

sim ifade eder. Toplumsal donisum 1908-1918 yillan arasinda
bir ‘triumvira’, 1923-1950 arasindaysa once Mustafa Kemal Ata-

267) Bu arada, 6rnegin Serbest Firka turunden olugumlan ve tepkileri ihmal ediyoruz.
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tirk, sonra da Ismet Inéni'nin otoriteryen liderliginde gercek-
lestirilir. Bu donemin kultarel, toplumsal, hukuki reformlan ger-
ceklegtlrdlglm “ozellikle belirtmek gerekir. Siyaset ‘bu doénemde
aracsal bir anlam tasimaktadir. Fakat bu arag sadece elitlerin, yu-
karida belirttigim projelerini gerceklestirmek igin kullandiklarn
bir tur mes uiyet aracidir. Kald1 ki, dénemin siyasal-kurumlan ve
yapisal Ozellikleri bakimindan gosterdigi oligarsik ozellikler,
farkli bir siyaset anlayisinin ortaya ¢ikmasini da engeller mahiyet-
tedir. Buna mukabil su saptama yapilabilir.

1908-1950 arasindaki donemin ozellikle dikkat edilmesi gere-
ken yam sudur. Her seyden 6nce bu déonem kendi i¢inde 6nemli
bir donemsel ayrisma barindinr. 1908 hareketinin kokleri, daha
onceki bolimlerde ele aldigimiz tizere 1879’a ve pozitivist hareke-
tin kabuline kadar gerlletlleblhr Osmanh son dénem aydinlarimn
Ahmet Riza Bey’ 'den baglayarak p021t1v1stlerden ogrendigi en
onemli sey axdm otontenzmldlr Bu, ideolojik ¢ olarak materyalizm-
le butunTEsmls bir haklkamr Ne var ki, donem_ 1911/1913 sonra-
sinda ok onemli bir farkhlasmaya ugrar. Yontemsel olarak otori-
ter, 1deoIo!1k olarak materyalist olan bu aydin hareketi, behrtugl-
miz tarihte Turk Ocak]an nin olusumundan baglayarak hizla ‘ge¢
kalfﬁi?hr uluscu 1deolo_]1yle i¢ ice gecer. 1911/1913 sonrasindan
baslayarak 1923'e kadar gecen donemde sxyasal yapinin degisimin-
de 6ne clkan ‘Therhangi bir irade gorilmez. Bu irade nihayet 1923'te
tesekkul eder ve ulus-devletin kurulm351 seklinde belirir. 1923-

1933 araslysa ulusguluk ulus devlet ingasiyla butiinlesir.

Ném“sozm konusu dénemde kritik bir siyasal doniigiim ya-
samir, Bu cumhunyete ge(;llme51d1r Cumbhuriyet siyasal yap1y1 boy-
dan boya degistirecek bir olgudur. Cinkd, onunla birlikte ege-
menllk kavram ortaya clkar Siyasal yontem (yeterince) degisme-
mis olsa bile, egemenlige doniik anflar ile gene donemin 1927
sonrasinda sistemik hale getirecegi laiklik arasinda ciddi bir iliski
vardir. Cumhuriyet-ulusal egemenlik ikilisiyle siyasal otoritenin
yercillesmesi (sekularizasyonu) gerceklesmistir. Bu, bash basina -
ele alinmasi gereken bir olgusal agilimdir. Bunu buttinleyecek di-
ger hamle, yurttaghgin yeniden tammlanmasidir. Bu dénemin ara-
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yislan arasinda idealist bir aydinlanmis birey ile transandantal dev-
letin uzlastinnlmasina mutlaka deginmek gerekir. Ne var ki, bu ilis-
ki esitlik¢i ve dogrudan bir iligki degildir. Tersine, isleyen bir ilis-
kidir. Sonug olarak aydin otoriterizmi bu dénemde hem ideal

yurttas: hem de transandantal 1 devleti yararmakla mitkelleftir Bu,

aym zamanda’ “ulusculuk ideolojisi_dogrultusunda kurulan ulus-
devletin bir i¢ paradoksudB_r/Mt_ve_ ona yapilan vurgu,
sonug olarak ideal insamu -ki bu insan-fikyj hiir, ifagy hiir, vicda-
1 har bir insan olarak tarif edilmektedir- yok etmistir. Fakat, oto-
riteryen modernlesvieyi ve “evrenselci (universalist) modernlesmeyi
ongoren bu tarih, reel bir modernlesmenin ve ancak ¢ok ileride
ortaya ¢itkacak demokratiklesmenin -tabir uygun duserse- somut
altyapisimin hazirlandigy dénemdir.

Bununla birlikte, ¢ok uzun sirmis bu donemin ¢evreyle her-
hangi bir iligkisi olmadigini iddia etmek giuctur. Tersine, merkez,
cevreye iki temel ideolojik agilim etrafinda egilmistir. Bunlar
uzun bir tarihe sahip olan halk¢ilik ve koyciiliiktir.**® Ne var ki,
her iki kavram da aydinlarin®®* denetiminde isleyecektir. Bir bag-
ka sekilde ve daha agik soylemek gerekirse, halk¢ihik da, koycu-
luk de, kokleri gene Cumhuriyet 6ncesi modernlesmesinde olan
iki kavramdir. Cumhuriyet bunlar1 devralmistir. Bu konulara do-
niik somut bir dikkati vardir. Fakat s6z konusu dikkat, halkin ve
koylunun gene aydinlar tarafindan, aydinlarin bigimlendirdigi bir
anlayis ve yontem cercevesi i¢cinde donusturulmesidir. Bu, 6zun-
de, ekonomik kalkinmayla ilgili bir yaklagimdir. Fakat kisa sturede
siyasal bir icerik de kazanacaktir” Cumhuriyet donemi-beyunca
halk ve koylu, merkezle gevre arasindaki ayrismamin ve siyasal

268) Bu donemde agirhk kazanarak one ¢ikan koyculuk kavraminin gesitli duzeylerde-
ki agihm su kaynaktan izlenebilir: M. Asim Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta,
Istanbul: lletisim Yayinlari, 2006.

269) Burada ‘aydinlar ‘entelijensiya’ anlaminda oldugu kadar okur-yazar, egitim gor-
mus ‘literati’ anlaminda da kullanmiyoruz.

270) Aydinlar, koylu-halk etkilesimi cumhuriyet doneminin bash basina konulan ara-
sindadir. Bu tarugsmanin Yakup Kadri'nin Yaban isimli romaniyla basladigina kusku yok-
tur. Fakat orada sona ermeyecektir. Daha sonraki donemlerde de, 1990'lara kadar, aydin
kendisini surekli olarak halkla iligkisi ¢ercevesinde sorgulayacakur. Bu durum aydin ko-
nusu ustunde dusunmus herkesi yakindan ilgilendirecektir. Ortak kanmya gore, cumhu-
riyet aydimi, upki Tanzimat aydim gibi halktan kopuktur: Ne var ki, sonunda varoluscu
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iligkilerin belkemigini meydana getirecektir. Cevrenin olusu-
mup’(i_glgl_etkl_sl_lf_qc_lgr cevrenin siyasal bir gii¢c kanad/odag olarak
ortaya ¢ikmasinda da halk bir 6zne olacakutir.

~ “Bununla birlikte asil ihmal edilmemesi gereken unsur, bu dé-
nemin, belirttiklerimizden farkl iki ideolojik agilimin damgasim
daha tasimasidir. Bunlar, korporatizm ve organik toplum anlayisi-
dir. Her iki kavram da Turkiye'de ¢ok az irdelenmistir. Oysa yu-
karida 6ne surdigumiiz anlayis dogrultusunda 1908-1950 arasi-
m kendi icinde boélimlerken, bu iki kavramin 1933-1946 arasim
belirledigini vurgulamak gerekir. Bu dogaldir. Cunku, her iki
kavram da 1933’ten sonra Avrupa'da ytukselen fagizmin kurucu
unsurlar arasindadir. Fagizm bir yandan sinif farklarim giddetle
reddeden bir korporatizmi savunurken, bir yandan da organisist
bir toplum anlayisina yaslanir. Yalmz bizde bu kavramlarin tari-
hinin 1930’larda basladigim1 sanmak yamlg: olur. Cinku, her iki
kavram da, belli farklar gostermekle birlikte, Ziya Gokalp’in du-
stuncesinde basindan beri mevcuttur.””

Gerek korportasit anlayis gerekse organisist bir toplum kurma
dusunce51 hizla Kemalist diistinceye aktarilir. Kemalist devlet ya-
plsmm 1930’lardan itibaren (daha sonrasina, TCK'dan simf esa-
sina dayah devlet kurma disuncesini sug sayan 141. ve 142. mad-
delerin gikanildig: tarihe kadar) bﬁtunuyle korporatist bir anlayis
etralinda’ _Iusturuldﬁgunu soylemek gerekir.” Bu, kagimilmaz bi-

bir 6z kazanmaya kadar giden ve aydin romanlan denebilecek bir tur i¢inde irdelenen
bu genel kani dogru degildir. Tanzimat aydim donemin genel epistemolojisini de yon-
tembilimini de radikal bicimde degistirmistir. Osmanli-Islam-Ortacag tarz1 bir dusunce
anlayisindan materyalist-quasi-laik bir anlayisa, burokratik reformlarla gecerken Os-
manh aydini, halkla yeni bir iligki kurmay: denemistir. Bunu kamusal alani, kamusal
iletisimi kurmak suretiyle, yeni bir dil ve anlatim gelistirmek yoluyla saglamistr. Gaze-
telerin yayinlanmasi, romanlarin tefrika edilmesi, tiyatronun dogmasi bu kamusal alan-
halk/toplum etkilesiminin bir uzanusidir. Kald: ki, bu sorun sadece Turkiye'de degil,
aydin aracihgiyla toplumsal donugamunu gergeklestiren diger toplumlarda, 6zellikle
Rusya'da da gegerlidir. 1850 sonrasi buyik Rus romam da dogrudan dogruya bu konu-
nun i¢inden dogacakur. Tanzimat aydininin getirdigi muhakeme degisikligini irdeleyen
bir caligma sudur: Carter Vaughn Findlay, “The Tanzimat”, Resat Kasaba, ed., Cambrid-
ge History of Turkey, Volume 4, Turkey in the Modem World, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 11-38.

271) Sorunu bu agidan kavrayan bir calisma mevcuttur: Taha Parla, Ziya Gokalp Kema-
lizm ve Turkiye’de Korporatizm, Istanbul: lletisim Yayinlan.

272) Bu konuyu butun aynnulariyla ele alan yapit sudur: Taha Parla-Andrew Davison,
Corporatism in Kemalist Turkey, Syracuse: Syracuse University Press, 2004.
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cimde toplumsal ve siyasal yapiy1 da derinden etkileyen bir so-
nuctur. Toplumsal simf farklar1 Kemalist devlette butiiniyle red-
dedilmistir. Toplum birbirine muhtag farkli meslek gruplarindan
olusan solidarist (dayanismaci) bir anlayisla tammlanmistrr. Ge-
ne fagizmin daha sonra ¢ok kullanacag ve bizde de 1930’larda bir
kez daha doénulen palingenetik mitoloji (yeniden dogus mitoloji-
si), ulus¢u duguncenin basindan beri etkilidir ve ayn sekilde Zi-
ya Gokalp'in yazdiklarina ickindir.”” Dolayisiyla, 1930’larda ye-
niden tanimlanan devlet, sadece 1908 sonrasinin elit 6ncilugune
dayanmakla kalmamusg, farkh agilimlar olan elitist bir anlayisla da
butunlesmistir. Burada 6ne ¢ikan olgu devletin énculugu, askin-
salc1 yapisidir. Devlet daha 6nceki modernlesme hamleleri i¢inde
de oncelikli varliktir. Ne var ki, devletin, bu derecede hakim bir
hale geldigi ilk donem 1930 sonrasidir. Ayrica, ulusal egemenlik
gibi siyasal bir kavramin kurucu hale geldigi bir donemde bu, yi-
ne carpicl ve donemin karakteristigini agiklayan bir mahiyettedir.

Burada bir parantez acarak bir ayrintiya deginmek dogru olur.
1930’larda Turkiye'de karsilasilan modelin i¢ dinamiklerden ture-
yen 6zgil yanlarindan soz edilebilir ki, yukarida buna degindik.
Bununla birlikte 1930’larda Turkiye’de ortaya ¢ikan durum sade-
ce Turkiye'ye 6zgu degildir. Tam tersine, Turkiye o dénemde de
gerek Bat1 Avrupa’da gerekse Sovyetler Birligi'nde kendisini goste-
ren diktatoryal rejimlerin etkisi altindadir. O modellerin nispeten
‘yumusak’ bir uygulamasimi yapma ¢abasindadir.** Bunda genis
olcude basarili olunur. Nedeni aciktir. Liberalizm 1929 ekonomik
bunalimi sonrasinda Batr'da ¢okmustir. Devletgilik tek politika
modelidir. Bu politikanin uygulanmasi tek sef-tek parti yoluyla
mumkin gorinmektedir. Egemen ideoloji nasyonalizm olmustur.

273) Palingenetik mitolojiyle fasizm arasindaki iliskinin bir irdelemesi i¢in bkz. Roger
Griffin, The Nature of Fascism, Londra: Routledge, 1993, s. 31-36.

274) Bu durum daha ziyade Recep Peker’in CHP yoneticisi sifauyla ltalya'ya yapug se-
yahat ve ardindan donup orada gorduklerini Turkiye'de uygulamasiyla baslar. Bu ilk do-
nemdir ve 1938’e kadar devam etmistir. Bu dénemde Ataturk’un hazirlanan modellere
karsi cikug bilinmektedir. O donemde Peker’in muttefiki bagbakan Inéna’dur ve o da
kisa bir sure sonra bu gorevden bu arayiglarin yaratug ¢alkantuh bir ortamda azledile-
cektir. 1938'de Ataturk’an 6lami sonrasinda Inénu’nin bu defa cumhurbagkam olma-
styla birlikte 1946'ya kadar devam edecek ikinci donem baslar. 1946-1950 aras: ise ‘tek
sel-tek parti’ uygulamasinin uguncu ve son dénemidir.
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Nihayet Fasizm ve farkh turleri bu yillarda Avrupa toplumlarinin
siyasal modeli-ideolojisi konumuna ytkselir. Turkiye'de ekono-
mik devlet¢ilikle baslayan ve siyasal devlet¢ilige donusen, belirtti-
gimiz merkez ve Tarihsel Blok iktidarim ¢ok uzun bir sire pergin-
leyen dinamikler bunlardir. Fakat Turkiye so6z konusu oldugunda
bu yapinin geleneksel devlet-egemen yapiyla hizla butunlestigini
unutmamak gerekir. Demokrasi ise 0 donemde-Avrupa toplumla-
n nezdinde de s6z konusu olan bir model degildir.

Bu donemde, tekrar etmek pahasina belirtmek gerekirse, Ta-
rihsel Blok butuniiyle sosyo-politik yapiya hakimdir. Ordu-bu-
rokrasi-aydinlar bu dénemde tam bir uyum ve butunlik icinde-
dir. 1946'ya kadar ¢ok farkh yasal duzenlemelere bagh olarak da
seflik sistemi Tarihsel Blok’un ustine ¢ikan bir etkinlik gosterir.
Tarihsel Blok bu donemde henuz hi¢bir parcalanmaya ugrama-
mis bir merkezi temsil etmektedir. Merkez buyuk sehirlerden
mutesekkildir. Biayuk sehir bu donemde hem modernlesmenin
simgesidir, hem de nispeten homojen sosyolojisi i¢inde burjuva-
ziyi kapsamaktadir.*”” Cevre diye nitelendirdigimiz olgu herhan-
gi bir faktor olarak siyasete intikal etmemistir. Buna mukabil,
ozellikle Serbest Firka deneyiminde koylalugin bir muhalefet
faktoru olacag sezilmistir. Kaldi ki, 1929 diunya ekonomik buna-
limi sonrasinda koylalugun igine dustugu buyuk zaaf, ona donuk
yeni bir ilgiye ihtiya¢ oldugunu yonetime sezdirmistir. Serbest
Firka bu arayisin bir sonucudur.”’® Ne var ki Serbest Firka, bir si-

275) Buna mukabil, modernlestirici ¢ riyet eliti burjuvaziyi de donusturme dusun-
cesindedir. Onun da Bir ‘onderlik’ ihtiyac: i¢inde olduguna inanmaktadir. Canku burju-
vazi de geleneksel hayatla butunlesmistir. Ashnda Tanzimat sonrasimn getirdigi bir ye-
nilik olan apartman dahi bu donemde 6nemli bir degisim gegirir. Gerek kentlesme ge-
rekse apartman mimarisi, donemin one ¢ikan yeni arayislan arasindadir. Alman Bauha-
us akimindan agirhkh olarak izler tagiyan bu apartman mimarisi, burjuvazinin egitilme-
si amacina da hizmet edecektir. Donemin mimarhk dergilerinde yapilan yayinlarda yeni
mimarinin nasil bir ‘yeni insan’ yaratmak istédigi agikca ortaya konmaktadir. Bu konu,
butin boyutlariyla birlikte ve kultarel bir olusum sureci olarak, ayrinuh bir bigimde su
kaynakta izlenebilir: Sibel Bozdogan, Architecture and Nation Building: Turkish Architec-
tural Culture in the Early Republic, Seatle: The University of Washington Press, 2002
(Turkgesi i¢in bkz. Modernizm ve Ulusun Ingasi: Erken Cumhuriyet Turkiye’sinde Mimari
Kultur, Istanbul: Metis Yayinlan, 2002).

276) Serbest Firka konusunda yapilmis genis bir yayin bulunmakla birlikte su son yayin
daha dikkat ¢ekicidir; ¢unku, aym zamanda Serbest Firka konusundaki tarihyazicihgin
da s6z konusu ederek elestirmektedir: Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhu-
riyet Firkasi, Istanbul: lletisim Yaynlari, 2006.
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yasal olusum niteligiyle farkl alanlara acilacag: ve farkh tartisma-
lar doguracag icin, merkez iktidar kisa sturede koylulukle yeni
bir ittifak arayisina girecektir.””” Fakat o ittifakin sonuglarini, ar-
kadan gelen Demokrat Parti, 1950 se¢imlerinde alacaktir.

S6z konusu donemin apolitik bir donem oldugunu 6zellikle
belirtmek gerekir. Bu donemde, siyasal bir alanin olusturulmasi
icin gerekli olan baz1 adimlarin atilmasina karsilik, bu olusumun
en onemli kismin1 meydana getiren siyasal 6znenin olusumu dik-
katle ve bilingli olarak engellenmistir. En fazlasindan demokratik
elitizm diye adlandirilabilecek bir yaklasimla siyasal 6znenin de
aydinlar tarafindan temsil edilmesi istenmistir. Toplumsal sozles-
menin bu dénemde laiklik-yurttashk iliskisinin kurulmasina kar-
sin tesekkul etmedigi rahatlhikla soylenebilir. Aksine bu donem,
devlete transandantal bir agirhk kazandirilmasina tekabul eder.
Bu olusum i¢inde 6nem tasiyan bir bagka husus, kitle kavraminin
o gun erk sahipleri icin ifade ettigi anlamdi. Erik Zurcher'in be-
lirttigi tizere, erken cumhuriyet déneminin Osmanli’'dan devral-
digr dusiinceler arasinda onemlilerinden birisi kitle olgusudur.””®
Kitleye doniik yaklagimlarin ise cumhuriyete devreden Osmanh
zeminini Abdullah Cevdet-Gustave le Bon ¢izgisi hazirlar. Bilin-
digi uzere Gustave le Bon kitleler kuramin, siirit davranisim ve
irksal ustiinlik tezlerini olusturmustur.?®

Buraya eklenebilecek son husus sudur: Kemalizm ve 1950’ye
kadar devam eden ideolojik ¢izgi, sinifsal bir eylem ve hareket de-
gildir. Bu yamyla onun toplum dis1 bir toplumsallik yaratma sureci
oldugunu 6ne sirmek de mumkundur. Kemalizm 6zu itibariyle

277) Bununla birlikte, koylulukle iktidar arasindaki iliskiyi ekonomi uzerinden irdele-
yen dnemli bir cahsma sudur: Caglar Keyder, Paths of Rural Trans formation in Turkey, 1s-
tanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari, 1980.

278) Erik Jan Zurcher, “Turkiye Cumhuriyeti'nin Osmanh Mirast: Yeni Bir Donemsel-
lestirme Denemesi”, Savag, Devrim ve Uluslasma: Turkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-
1928), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar, 2005, s. 45-62.

279) Genel olarak 19. yuzyil Avrupa entelektuel tarihi igin bkz. Owen Chadwick, The
Secularization of the European Mind in the Nineteenth, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990. Ayrica genel olarak 19. yuzyil Avrupa’simi izlemek bakimindan: Stefen Ber-
ger, ed., A Companion to Nineteenth-Century Europe 1789-1914, Londra: Blackwell, 2006.
Ozellikle Abdullah Cevdet ve Le Bon iliskisi konusunda bkz. Sukra Hanioglu, Bir Siya-
sal Dugunur Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Donemi, Istanbul: U¢dal Nesriyat, 1981, s.
159-182, 368-371.
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kultiirel bir harekettir. Toplumsal donusumu gerceklestirmeyi 6n-
goren bir kiltiirel ¢ikis, onun niteliklerini daha iyi tarif etmekte-
dir. Bu 6nemli bir 6zelliktir. Cunkd Kemalizm, Osmanh sosyal
mirasim sif dis1 bir yapiyla tstlenmistir. Ermeni olaylan netice-
sinde ulkeden goge zorlanan, katledilen Ermeni nifusu, Osmanl
toplumunun burjuvasin1 meydana getirmekteydi. Cumhuriyet he-
men kurulduktan sonra ortaya ¢ikan miibadeleler ayni nufus ke-
siminin daha da zayiflamasina yol agmistir. Spekaulatif bir sav ol-
makla birlikte, Cumhuriyetin bu yaklagim benimsedigini 6ne
surmek mumkindur. Cumhuriyet, yerlesik burjuvaziden kurtul-
duktan sonra kendi elitini ve kendi burjuvalarim yaratma kaygisi
icine girecektir. Ortaya ¢ikacak yeni sinifin kendisine bagh, kendi
politikasim benimsemis bir simf olacag: hesabi i¢indedir. Bu ne-
denle de sinifsal bir ittifak arayisina girmemistir.

Bu dzelligi Kemalizmi daha dramatik bir noktaya tasir. Cunku,
bu niteligiyle Kemalizm, devleti mutlaklastirma misyonunu ger-
ceklestirirken kendisini altyapiyla buttunlesen herhangi bir donu-
sum yaratma ihtiyac1 ve yukumlulugu icinde hissetmez. Karsisin-
da sozlesme yapacag bir toplum bulunmamaktadir. Sadece her ik-
tidann aradig1 kadar bir ittifak gozetmektedir, ki onu da daha 6n-
ce degindigimiz tizere koyluliukle yapmaya ¢alhisacakur.

Bu yolda Kemalizm iki kavrami vurgulayacaktir. Buyuk kenti
donusturmek icin Batililagma, kuguk koylalugu ve tasray: donus-
turmek icin laiklik-din kontrolii. Ulus-devletin uniform dokusuy-
la ulusun homojenlestirilmesi bu dénemde atbag1 goturulen ikili
bir surectir. Modernlesme ‘muasirlagma’ kavramiyla butunlestiri-
lir. Kemalist egilimli yorumlarin farkh bir degerlendirme icerme-
sine karsin modernlesmenin Batihlasmayla 6zdeslestigi agiktir.*®

280) Bu degerlendirmeler iginde o6zellikle Niyazi Berkes ve Attila llhan tarafindan savu-
nulan gorusler tipiktir. Onlara gore, Ataturk ve donemi, Batilllasmay1 degil ¢cagdaslagma-
y1 savunmustur. 1938 sonrasinda baslayan Inonu donemiyse ¢agdaglasmay kesin ve ko-
yu bir Batihlasmayla 6zdeslestirmigtir. l1lhan, bu konuda kanit olarak o donemde ¢ahs-
maya baglayan Tercame Odasi'n1, Yunan ve Latin klasiklerinin Turkge'ye gevrilmesini,
Nurullah Atag gibi bazi yazarlarin (ki gerek Tercume Odasi’'nda gorevlidir, gerekse Can-
kaya koskunde ¢evirmen olarak ¢alismaktadir) lise egitiminin Latince ve antik Yunanca
icermesine donuk onerilerini gosterir. Aym gekilde, belli bir yazar grubu tarafindan sa-
vunulan Mavi Anadolu akiminin da bu cumle i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savu-
nur. Bkz. Attila llhan, Hangi Bati, Ankara: Bilgi Yayinevi, 4. basim, 1996 ve Hangi Ata-
turk, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1981.
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Dolayisiyla, bu déonem kendi i¢inde ve kendisine déntk bir or-
yantalist tavir gelistirir. Oryantalizm bu yaklasim iginde klasik
anlaminin disina ¢ikar.

Cumbhuriyet doneminin oryantalizmi kendisine donuktir. Or-
yantalizm soyleminin belirleyici 6gesi, 6tekidir. Bu anlamdaki Or-
yantalizm, Dogu toplumlarimin gercekligini irdelemek degildir.
Tam tersine, hayali bir Dogu, yani 6teki birini yaratma cabasidur.
Bunun yam sira oryantalizm algilamas i¢indeki Batililar kendile-
rini modemlestiriciler olarak tamimlamislardir. ‘Modernlestirme’,
Batih toplumlarin kendi dislarinda kalan toplumlan kolonize et-
melerinin megruiyet kilifin1 olusturur. Buradaki modernite tanim
Bati1 modernitesinin evrenselligine dayanmaktadir ve kendi disin-
da herhangi bir acihim kabul etmemektedir. Bu yamyla da evren-
selci olmaktan ote tekgidir (monist) ve hegemoniktir. Bu anlayisin
yerlestirilmesi ve uygulanmasi mutlaka ‘Batih giigler’ eliyle olmak
zorunda degildir. Batih moderniteyi bir sistem ve zihniyet olarak
kabul etmis herhangi bir erkin, kendi disinda kalan evrene aym
dogrultuda yaklasmasiyla da oryantalizm tesekkiil edebilir. Bu or-
yantalizmi jenerik oryantalizm olarak nitelendiriyoruz. Turkiye'de
Osmanli modernlesmesinden baglayarak surdirilen ve Cumhuri-
yet modernlesmesiyle birlikte doruguna ulasan, siyasal merkez ta-
rafindan buyuk bir dikkatle kontrolde tutulan bu tir bir jenerik
oryantalizmden so6z edilebilir. Bu oryantalizmi de 6z oryantalles-
me (self-orientalisation) olarak adlandinyoruz.

Cumbhuriyet déoneminin 1950’ye kadar o6dunsuz, 1950 sonra-
sindaysa degisen iktidar yapisina bagh olarak 6dunlu bir bigimde
surdurdigu politika, kendi kendisini oryantalistlestirmeyi igerir.
Bu model i¢inde ‘halk’ diglanmig, dislanmas: gereken bir unsur-
dur. Elitler ve burokrasi modernlestirici giglerdir. 1deoloji ise
modernizme ickinlestirilmis ve onunla 6zdeslestirilmis bir Batili-
lasmadir. Laiklik bu oryantalist anlayisin bir pargasidir. Dogal
olarak boyle bir modelin uygulamaya konmasinda her turden
odunu dislayan bir yaklasim hakim olacaktir. Aym sekilde Bati
dis1 gercekligin reddi so6z konusu edilecek, evrenselci bir st soy-
lem hakim hale getirilecektir. Cumhuriyet ideolojisinin kultturcu-
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donugtarucu bir 6zellik tagimas: genis 6lgude bu yuzdendir. Bu,
belli bir asamadan sonra, erken Cumhuriyet doneminde vurgula-
nan halkeilik gibi ideolojik bir anlayisla da ters dusen, kendi igin-
de celisen fakat surekliligi sabit olan bir modeldir.

Bu yap1 1950 segimleriyle birlikte kismen devam edecek, kis-
men asilacaktir. 1950 segimleri, 1908'le birlikte baslayan ve coku
uzun bir tarih boyunca devam etmis merkez iktidarina son vere-
rek cevreyi hakim kilarken, yeni bir siyasallasmay1 da beraberin-
de getirecektir. Bu hareket ordu-biirokrasi-aydinlar ittifakiyla olu-
san Tarihsel Blok'u parcalayamayacak, ama onun karsisina somut
bir secenek cikaracakuir.

1950-1960 DONEMI

Cumbhuriyet Turkiye'sinde egemen olan ve 20. yuzyil baslarin-
da bicimlenen siyasal yapi, 1946 yi1linda ¢ok partili modele gegil-
mesiyle birlikte belli bir deglslkhge ugrar. O tarihte, Demokrat
Parti kurulur ve devletle tam bir butunluk i¢cinde bulunarak tek
parti iktidarim meydana getiren CHP'nin karsisinda yer alir. Bu
degisiklik literatirde Turkiye’nin demokrasiye gecisi seklinde yo-
rumlanir. Bu, yanhs -¢inku eksik- bir algilamadir. Cok parﬁli ha-
yatin dogrudan dogruya demokratik bir siyasal yapiya tekabul et-
meyecegi agiktir. Cok partinin mevcudiyeti demokratik siyasetin
bicim kosullarindan birisi olabilir. Fakat demokrasinin_kendisi
olamaz, Ne var ki, bu degerlendirme s6z konusu dénisimiin
onemini azaltmaz. Tersine, yeni durum son derecede onemlidir.
Cok partili hayatin hemen bir demokrasiye acilmamasinin bagh-
ca sebebiyse, DP’nin mevcudiyetine ragmen ana modelin ve CHP
yonetim anlayisimn tek parti idaresindekine ¢ok yakin bicimde
devam _etmesidir. Bu siirekliligin doruk noktasim 1946 yilinda
yapilan secimlerde surdurulen devlet destekli ve CHP yanhs: tu-
tum meydana getirir. 1946 secimlerinde halkin iradesinin san-
diklara yansimasi, tamam1 CHP ‘memurlar1’ ve taraftan olan ye-
rel yoneticiler aracihigiyla engellenmistir.

1946 sonrasinda 1950’ye kadar devam eden donemin siyasal
ortaminiysa bu se¢imlerin hazirladig) iklim belirleyecektir. 14
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Mayis 1950'de yapilan ve DP’nin ezici basarsiyla sonuglanan
secimlere kadar gecen donemin urettigi ve gene dogrudan dog-
ruya demokrasiyle ilgili son derecede 6nemli iki biyik olu-
sumdan s6z etmek gerekir. Bunlarin ilki, CHP.ile devlet yoneti-
cisi kademeleri arasindaki iliskinin koparilmasidir. Yapilan degi-
siklikle illerdeki valilerin ayn1 zamanda o-ilin CHP yoéneticisi
olmasindan vazgecilmistir. lkinci 6nemli cikigsa, secim sartla-
rimin degistirilmesidir. Daha 6nce uygulanan ‘agik oy gizli sa-
ymmn’ ilkesi ortadan kaldirilmis ve ‘gizli oy agik sayim’ ilkesine
gecilmistir. Se¢im kanununda yapilan diger degisikliklerle bir-
likte ele alindiginda, bu, genel oy ilkesinin Turk siyasal yapisi-
‘na uygulanmasidir. 1950’de ortaya ¢ikan biyuk DP basarisinin
altinda yatan en 6nemli kosul budur. O yil yapilan se¢imlerde
DP oylarin yizde 52.7’sini alarak parlamentoda 420 sandalye
elde etmistir.”® Boylelikle 1908 sonrasinda neredeyse hir tung
yasa gibi hakim olan ordu-biirokrasi-aydinlar ittifaki sona ermis
ve iktidar merkezden cevreye kaymnisur. Gevre bu donemde he-
nuz sadece siyasal cografyay: nitelenditmektedir ve_en_genis
anlamiyla ‘halk’ demekiis.

Fakat bu yeterli bir tamim degildir. Eger burada hareket nok-
tasimi 1950 secimlerinde DP’ye oy veren kitleler meydana getire-
cekse, o takdirde s6z konusu kitlenin tipki daha 6nce CHP'yi des-
tekleyen kitle gibi, bir toplumsal koalisyon oldugunu belirtmek
gerekir. Bu koalisyon sadece halktan olusmamaktadir. Tam tersi-
ne, o gune degin CHP’yi desteklemis olan 6nemli toplumsal kat-
manlarin ve simflarin o partiyle arasinda meydana gelen uyum-
suzluk ve uzlasmazlhik sonucunda DP'ye kaymasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Bu yeni olugsumun kokleriyse DP'nin kurulmasim dncele-
yen 1942-1946 arasindadir. O bakimdan bu dénemin ayrica ele
alinmasinda yarar olacaktirr O ddénemde meydana gelen
(CHP’den) kopma-(DP’ye) kayma iliskisi oncelikle ekonomik se-
beplere dayandigindan gevre olgusunun bu dinamik etrafinda ir-
delenmesi gerekir.

281) Buna kargihk CHP yuzde 39.4 oy oramyla 63 sandalye kazanmustir.
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Ekonomi ve ‘Cevre’

Turk siyasetinin yapisal analizi sirdurultirken DP’nin sadece
cevreyi meydana getiren kitlelerden beslenmis, onlarin oylaryla,
dolayisiyla siyasal hamlesiyle ortaya ¢ikmis bir hareket oldugu
belirtilir. Bu, gergegin yalnmizca bir bolumudur. Cunku, ¢evre-
halk beraberligi, tek parti yonetimine, onun 1930’lardan baslaya-
rak sirdurdugu siyasal ve ekonomik baskilara 1950 secimlerinde
baskaldirmistir,”® fakat bu DP’ye saglanan tek destek degildir.
Orta siniflar, gayn muslim kesimin bir bolumi ve nihayet aydin-
lar da DP'yi desteklemistir. Burada 6ne surilebilecek en agik
onerme, DP'nin ¢ok genis ol¢ide koyliluge dayanan bir olusum
oldugudur. Gene de partinin kurulmasin izleyen dénemde ve ki-
sa bir sure iginde kasabalarda hizla érgitlenmeye basladigini be-
lirtelim. DP’ye dontuk bu hizl ilginin altinda agir ekonomik ve si-
yasal kosullar yatmaktadir.

1950 yilinda Turkiye, 1938-1945 arasinda yasanan 2. Dunya Sa-
vasi'min getirdigi ekonomik yikimi en genis sekilde yasamaktadr.
Koylu 1938 sonrasinda ¢ikarilan gesitli yasalarla ezilmistir. Bunla-
nn ilki Milli Korunma Kanunu'dur. Bu kanun 19 Subat 1940 tari-
hinde Bakanlar Kurulu Karan'yla yururlige girdi. 24 Subat'taysa
yasayla ilgili isleri yurutmek amaciyla bir daire kuruldu. Yasanin
amacl, savas kosullarinda dogmus olan ihtikar, karaborsacilik, is-
tifilik gibi olumsuz kosullan ortadan kaldirmak tizere hitkiimete
genis yetkiler saglanmasiydi. Yasamin asal anlam ve isleviyse, hu-
kamete dogrudan dogruya ekonomiye miidahale etme yetkisinin
verilmesiydi. Bunun da 6tesinde hitkumet, ¢alisma hayatunin ko-
sullarim da saptayabilme imkanina sahip oluyordu. Kéylunin elin-
deki okuzlerin devlet emrine verilmesi, koyli-devlet arasinda zaten
gergin olan iliskileri busbutin ¢ikmaza suriiklemekteydi.*

282) CHP'ye kars1 DP’nin 1950 yilinda elde ettigi basan kesindir. Bu segimde iktidar el
degistirmigtir. Ne var ki, aym basarimin 1946 yilinda tekrarlanmayacag one surulemez.
Bircok kaynagin belirttigi ve yukarida vurguladigimiz gercegi bir kez daha haurlatmak
isteriz. Eger adaletli bir sistem uygulansaydi, DP 1946 segimlerini de kazanabilirdi. Bu-
rada yapilabilecek tek spekulasyon, 1946 basarisinin 1950 basarisi kadar ezici olmayaca-
gidir. 1950 segimlerinde DP'ye yonelen teveccihun bir bolumu 1946 secimlerine duyu-
lan tepkiden kaynaklanmaktadir, kamsindayiz.

283) Bu konuda bkz. Cemil Kogak, Turkiye'de Milli Sej: Donemi (1938-1945), Ankara:
Yurt Yayinlan, 1986, s. 362-365.

199



Bu yonde gelisen ve devletle halkin arasim agan ikinci yasa
Toprak Mahsulleri Vergisi yasasidir. S6z konusu vergiyi duzenle-
yen yasa 26 Nisan 1942 gunu kabul edilmistir. Vergi, toprak
urinlerinin gayrn safi degerini matrah olarak kabul ediyordu.
Matrah tespitinde mal sahibinin beyam esas alinacakti. Ne var ki,
maliye memurlarina da deger tespitinde hak taninmist1 ve bir su-
re sonra asll gegerli 6l¢inun bu takdir oldugu ortaya ¢ikacakt.
Boylelikle iki dizeyli bir olumsuzluk s6z konusuydu. Oncelikle
vergi orani olan yizde 10, Osmanlr'da uygulanan ve devlet-halk
arasindaki en ciddi celiskilerden birisini meydana getiren, Cum-
huriyet yonetimin kaldirmakla 6viindugu asann geri gelmesi sek-
linde algilamyordu.

lkincisi, maliye memurlarina tamnan hak, onlarin yuruattagi
uygulama, CHP-devlet burokrasisinin bir kez daha en agir sart-
larla halk: ezmesine imkan taniyordu. S6z konusu dénemde bii-
rokrasiye saglanan imkanlar ister istemez keyfi ve kot yonetime
acacak, bu da halkin y1lginligim doguracakty. Ote yandan, bagka
bir kesim biirokrasiyle kurdugu iyi iliskilere bagh olarak ve bi-
rokrasinin surdirdugu kayirma politikalarinin sagladig: destekle
zenginlesecekti. Adeta yeni bir sinif olan tiirediler ortaya ¢ikacak-
t1. Boylece devlet, acikea, ‘harp zenginleri'ni ve diger yolsuzlukla-
n engellemek maksadiyla ¢ikardiga kanunla yeni yolsuzluklarin
meydana gelmesini saghyordu.

Ugiincu uygulama Varhk Vergisi Kanunu idi. Bu kanun ve
yildirici uygulamalar: konusunda son dénemde gitgide artan bir
ilgi ve literatur mevcuttur.’®*
bir konusu olarak da islenmistir.’® Varlik Vergisi, 11 Kasim
1942 tarihinde kabul edilmistir. Yasaya gore buyuk toprak sa-
hiplerinden sermayelerinin yuzde 5'ine kadar vergi alinabile-
cekti. Limited sirketler 1941 yili karlarinin yuzde 50-70 arasi
oraninda vergilendirilebilecekti. Burada kritik olan, tipk: diger

Hatta bu konu popiiler kiltaran

284) Bkz. Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve ‘Turklestirme’ Politikalan, Istanbul: lletisim Ya-
yinlan, 2005; Ridvan Akar, Askale Yolculan; Varlik Vergisi ve Calisma Kamplan, Istan-
bul: Belge Yayinlar, 2000.

Karakoyunlu'nun aym adh romanindan uyarlanmigtir.

200



vergi uygulamalarinda oldugu tzere, diger mukelleflere tarh
edilecek verginin kurulan 6zel komisyonlarin takdirine birakil-
masiydi. Ayn sekilde, vergi miktarina herhangi bir yasal itiraz
s6z konusu olmayacakt1.*®*

So6z konusu ‘teknik’ ayrintilarin tesinde yasanin ana amaci
ikiliydi. Gene ‘teknik’ duzeyde savasla birlikte ortaya ¢ikan muh-
tekirlerin ellerinde biriken haksiz kazancin musaderesi 6ngorul-
mekteydi.’® Oysa bu teknik gorantintin altinda, yasanin ideolo-
jik boyutu rol oynamaktaydl S6z konusu yasanin ideolojik ger-
cevesi daha bastan belirlenmis ve bizzat basbakan Stkru Sara-
coglu tarafindan agiklanmigtir: “Bu kanun aym zamanda bir dev-
rim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir
firsat karsisinday1z. Piyasamiza egemen olan yabancilart boylece
ortadan kaldirarak, Turk piyasasim Tirklerin eline verecegiz.”*"
Basbakanin agikca belirttigi gibi, bu yasayla birlikte oncelikle
gayrimuslumlerin elindeki birikime goz dikilmistir. Nitekim
Okte, bu durumu vurgulayacak ve egemen yaklagimi ‘Alman 1rk-
cihgiyla Osmanl taassubunun birlesmesi’ seklinde yorumlaya-
cakur.”Bu vergi o giine degin kesintisiz bicimde CHP’yi destek-
leyen gayrimiislim kesimi bu partiden koparmamissa da sogut-
mustur. Bu, 1908 sonrasinda tasarlanan, kurulan ve islevsel bir
bi¢imde kullanilan milli burjuvazinin, o siralarda ticari yasanti-
nin ¢ok biyuk bir kesimini kontrol eden komprador burjuvazi
karsisinda hakim hale getirilmesinin en 6nemli adimlarindan bi-
risidir. Buna bagh olarak da bu kalemden toplanan verginin ya-
ridan fazlasi gayrimiislimlerden tahsil edilecektir. Daha da vahi-
mi, verginin defaten (bir defada) 6denmesi istenmistir. Odeye-
meyenler Askale’ye surilmustir.”

286) Konunun butin ayrintilari ve ‘dramatik’ irdelemesiyle birlikte bulundugu kaynak,
donemin Istanbul Defterdan Faik Okte'nin anilandir: Faik Okte, Varlik Vergisi Facias,
Istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1951.

287) Korkut Boratav, Turkiye lktisat Tarihi 1908-2002, Ankara: Imge Kitabevi, 2003, s. 85.
288) Akt. Faik Ahmet Barutqu, Siyasi Amlar, 1939-1954, Istanbul: Milliyet Yaynlan,
1977, s. 263. Vurgulamalar bizimdir.

289) Faik Okte, Varlik Vergisi, s. 213.

290) Doénemin s6z konusu vergilerden elde ettigi kazancin ve diger aynnulann tarusma-
st igin bkz. Korkut Boratav, Turkiye lktisat Tarihi 1908-2002.
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Varlik Vergisi'nin, 1942-1946 arasinda uygulanan diger vergi-
lerle birlikte sermaye cevrelerinde ve kuguk burjuvazide tek par-
ti diktasina karsi belli bir duyarhlik yarattig1 6ne surulebilir. Tek
parti hegemonyasinin kontrolsuz bir gii¢ oldugu bu uygulamalar-
la bir kez daha anlasilmistir. Koyluluk ise devlet baskisim zaten
hissetmekte ve ona tepki duymaktaydi. Bu olusum, DP'nin kuru-
lusuna giden donemde bir bagka gelismeyle daha beslenir ki, o da
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’'nun gene CHP tarafindan Mec-
lis’e sevk edilmesidir.

Bu yasa tasanisi bir hayli ilgingtir. Cinku bir yamyla kuguk
uretici ve kuguk koyluyle arasi agilmis olan CHP’nin, bu kesim-
leri hognut etmek tzere niyet ettigi bir uygulamaya isaret etmek-
tedir. CHP, daha 6nce ¢ikardigyr kanunlarla hem bekledigi geliri
saglayamamis hem de belirttigimiz kesimlerle arasim agmistir. Bu
bakimdan kéyluye yeni toprak dagitmak istemektedir. Ote yan-
dan, bu dusunceyi savunurken CHP, varhkl kesimlerle arasina
yeni bir uzlasmazhik sokmaktadir. Daha onceki yasalarla ters dis-
tugi kentli burjuvazi ve sermaye simfiyla bir kez daha ¢atismay:
goze alarak, onlarin elinde bulunan buyuk topraklan bir anlam-
da musadere etmeye kalkigsmaktadir. Bu anlayis, yasanin gerekge-
sinde acik¢a ortadadir. Yasa gerekgesinde ilkenin bir mulkiyet
sorunu bulunmadigindan s6z edilmektedir. Buna mukabil, gegerli
rejimin gerceklere uymadig da belirtilmektedir. Bu durum, ge-
rekceye gore, mulkiyet sahiplerinin gecimlerini topraga baglama-
diklar halde, ciftcinin ve koylintn topraga bagh yasamasina rag-
men elinde topraginin bulunmamasindan tiremektedir. Bu yuz-
den, topragin islenmedigi 6ne sirulmektedir.*® Yapilacak olan,
yeni bir toprak dagitimina gitmektir.

Yasa onergesinin Meclis'e sevkiyle birlikte baslayan gorusme-
ler, CHP'nin o tarihe kadar karsilasmadi bir parti i¢i muhalefet-
le yuz yuze gelmesine yol acar. Komisyonlarda da gorev yapan
Adnan Menderes basta olmak tizere, Emin Sazak, Cavit Oral, Re-

291) Bu tasar1 gerekce_sinin tamam (belli kisaltmalarla birlikte) su kaynakta da mevcut-
tur: Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Ankara: Kalite Matbaasi, 1974, s.
315-322.
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fik Koraltan gibi milletvekilleri yasa onergesini siddetle elesti-
rirler.”” Sazak, getirilen yasanin ‘varhk dusmanhgr’ oldugunu be-
lirtir.”® Onerge ¢ok uzun tartigmalarla ve araya giren, gene aym
milletvekili grubunun muhalefetiyle karsilagsan biitge gorugmele-
rinden sonra*®* 11 Kasim 1945 tarihinde kabul edilir. Bu, CHP'nin
buyuk mulkiyetle arasindaki baglarin koparilmas: ve o kesimin
yeni bir parti arayisi icine girmesinin de tarihi olarak tespit edile-
bilir. Boylece CHP, neredeyse hicbir toplumsal simifin destekle-
medigi bir parti goruniumune kavusur. S6z konusu gelismeyi,
CHP’yi meydana getiren toplumsal koalisyonun pargalanmasi
seklinde yorumlayan yaklasimlarin dogru oldugunu belirtinck
gerekir.”” Buna son olarak, 1939-1945 arasinda basin astunde
uygulanan siddeti, sirdirilen son derecede kat dogmatik yildir-
ma siyasetini, sert anti-demokratik yaklasimlar1 ekledigimizde,
CHPyi meydana getiren Tarihsel Blok'un sadece asker-burokrat
kanadinin bu partiye sadik kaldigini, 6teki unsurlarin ayristigim
belirtmek gerekir.

Sosyoloji, ‘Cevre’ ve DP

Bu gerilimin sonunda ve ¢ok manidar bi¢imde Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu'nun ¢iktig: gunlerde, Tirk siyasal tarihinde
Dortlu Takrir adiyla bilinen 6nerge, son dénem CHP politikalari-
na muhalif bes milletvekili tarafindan gene CHP grubuna verildi.
Bu 6nerge anayasada ve diger yasalarda degisikliklerin yapilmasi-
m istiyordu. Ancak o degisikliklerle bir meclis denetimi ortaya ¢i-
kabilecek, yurttaslar siyasal ozgurluklerini ‘daha ilk Anayasann
gerektirdigi genigslikte’ kullanabilecek, butun parti ¢alismalar1 bu
ilkelere gore yeniden dizenlenecekti.”* Bu demokratik bir talep-
ti. Dortlu Takrir ayrica Kurtulus Savasi ve Ataturk doneminde te-
mel haklarin kisitlandigini, bunun kabul edilebilecek sebepler-

292) Tevfik Cavdar, Turkiye'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara: Imge Kitabevi,
1995, s. 386.

293) Sazak'n bu konuyla ilgili yorumlan ayrica hauralarindan izlenebilir: Emin Sazak,
Emin Bey'in Defteri Hatiralar, Ankara: Toklun, s. 290-305.

294) Bu butceye de bes milletvekili red oyu vermisgtir.

295) Tevfik Cavdar, Turkiye'nin, s. 394. i

296) Dértla Takrir'in tam metni icin bkz. Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi, s. 365-367.
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den kaynaklandigin, fakat simdi baska bir doneme ge¢menin za-
ruri oldugunu da zikretmekteydi. 12 Haziran 1945 tarihinde
CHP grubu kendisine verilen bu 6nergeyi reddettikten bir stire
sonra® oOnerge sahipleri CHP'den ihra¢ edildiler. Bu Kkisiler,
CHP’de daha uzun sure kalan Celal Bayar'in da kendilerine katil-
masiyla birlikte 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti’yi kuracaklard1.*

Goruldugu tzere, 1946 yihinda yapilan secimlerden baslayarak
DP'ye destek veren ‘cevre’ homojen, sadece kiigiik ve orta dlgek-
li gelir seviyesine sahip bir toplum katmanindan murekkep degil-
dir. Turk siyasal tarih ve yapim1 ¢6ztimlemekte ¢ok kullanilan ve
DP-gevre 6zdesligi kuran, cevreyi ise sadece tasra-halk 6zdesligi-
ne indirgeyen degerlendirmeler, bu sebepten oturi tamamen
yanhs degilse bile ¢ok buytk 6l¢ude eksiktir. Bunun tam tersine,
DPyi iktidara tasiyan sosyoloji ¢ok genis bir toplumsal kansim
isaret etmektedir. Bu kanisim farklh ¢ikarlarin kesigmesine daya-
nan bir koalisyondur. Burada 1939 sonrasinda yildiric1 bir baski-
ya ugramis aydinlar, dar gelirli kuguk koyla, buyuk toprak sahip-
leri, komprador burjuvazi ve sermaye kesimleri birlikte bulun-
maktadir. Bu olusum liberal-demokratik taleplerden de ayrica
katki almigtir.”® Boylece DP iktidarina giden yol, CHP'nin de-
mokratik acilimlara kapah kalmasindan kaynaklandig: kadar uy-
gulanan ekonomik politikalardan da kaynaklanmstir.

Burada ilging bir soru sorulabilir: CHP neden boyle bir eko-
nomi politikasi1 uygulamistir? Bu sorunun cevab: spekilatif ola-
cakur. Oyle anlasilmaktadir ki, CHP, kendi trettigi ideolojinin
etkisi altinda kalarak toplumun ger¢ek anlamda ‘kaynagmis bir
kitle’ oldugunu varsaymistir. Dolayisiyla, bu korporatist top-

297) Bu sure¢ butun ayrintilaniyla ve kulis bilgisi de dahil olmak uzere su kaynaktan iz-
lenebilir: Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1974. Ismet
Inonu'ye yakin bir kaynak olarak gorulebilecek Toker, anlatimina karsin daha yuzeysel
olmakla birlikte ‘karsi tarafin yaklasimiysa su kaynaktadir: Celal Bayar, Basvekilim Ad-
nan Menderes, derleyen: 1. Bozdag, Istanbul: Baha Matbaasi, 1969.

298) Bu tarihin aynintilan igin yukaridakilere ek olarak bkz. Cem Erogul, Demokrat Par-
ti: Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Imge Kitabevi, 1990.

299) Bu konudan s6z ederken 1939 sonrasindaki sol-sosyalist olusumlara 6zellikle de-
ginmek gerekir. Bununla birlikte, 1944’ten baslayarak surdarilen demokrasi tartigmala-
rinin basim Tan gazetesi, Zekeriya ve Sabiha Sertel gekerler. Bu konuda bkz. Zekeriya
Sertel, Hatirladiklanm, Istanbul: Remzi Kitabevi, 4. basim, 2000.
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lumda ‘devlet gikar1’ diye tanimlanabilecek bir olgunun simflar
ust bir gerceklik oldugunu sanmis, devletin farkh simifsal ¢i-
karlar baglaminda ele gecirilmek istenen bir ‘aygit’ oldugunu
fark etmemistir. Genel bir dogrunun sinifsal kavrayisla bakildi-
ginda yanhs gorilebilecegini algilayamamigtir. Nitekim yeni
parti kurulmasina giden yolda yapilan tartismalarda CHP taraf-
tarlarinin 6ne sirdugi gorusler bu gergegin bilincinde olmadik-
larim kanitlamaktadir. Sonradan fark edilen ve dis dunyanin ta-
leplerini de igeren tek yeni yaklasim, ¢ok partili, demokratik bir
siyasal yapinin zorunlulugu olmustur. DP’nin kurulmas: bu al-
gilamanin ve onunla kosut dis dunya baskisinin bir sonucu ola-
rak degerlendirilebilir.’*

Kurucu Koalisyon-Tagtyici Koalisyon

DP’yi iktidara tasiyan ve genellikle ¢evre diye adlandirilan fak-
torun dogru, etkili, gercek ama yetersiz oldugunu belirttik. Bura-
dan hareketle Tirk siyasal yapisim1 tammlamakta kullanabilece-
gimiz bir baska kavram ciftini burada gelistirebiliriz. Bu kavram
cifti kurucu koalisyon ile tasiyict koalisyondur.

Kurucu koalisyonu, kitle hareketine dayal bir siyasal hamlenin
yapilmasi ya da bir siyasal hamlenin kitlesellesmesi igin gerekli
olan organizasyon diye tamimhyoruz. Bilindigi uzere, Bati'da nis-
peten yakin bir tarihe sahip olan siyasal partiler, dogrudan dogru-
ya ekonomik ¢ikarlar etrafinda bi¢imlenmis simf partileridir. Bu
gercek 19. yuzyilda isci partilerinin kurulmasindan ve Marksist
bir ideolojiye oturmus sosyalist rejimleri gozetmelerinden sonra
busbutin somutlasmistir. Kald1 ki, buttn bir Bat1 siyasal tarihini,
sinif savaglarinin tarihi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu a¢i-
dan bakilirsa Bati'da toplumsal dénusumu meydana getiren hare-
ketler sinif zeminine oturmus ve birbirine zit ¢ikar iligkilerinin

300) Nitekim savas doneminde Turkiye, butunuyle Almanya yanhs: bir politikay: -sava-
sa girmemekle birlikte- izlemistir. Turkiye’de o donemde ¢ikarilan kanunlarin arkasinda
yatan yaklasim [agizm kokenlidir. Nitekim bu olgu, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ta-
sarisi gorugmeleri sirasinda Adnan Menderes taralindan dile getirilecektir. Bkz. Mahmut
Gologlu, Milli Sef Donemi, s. 335.
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belli donemlerde ¢atismiasindan, belli dénemlerde de uzlasmasin-
dan kaynaklanmistir. Bu, bir koalisyon olugsumunu gerektirme-
yen, daha ziyade gi¢ iliskileri temeline oturan 6zgul bir tarihtir.

Buna mukabil, Osmanh Imparatorlugunun ge¢ déneminde
baglayan modernlesme hareketi, simifsal temelini kesinlikle yad-
simasak bile, son tahlilde bir elit modelidir ve Pareto-Gramsci an-
laminda kullandigimiz bu model baslangicta siyasal olanin red-
diyle ise koyulmustur. ‘Merkez’ diye nitelendirdigimiz kavramin
siyasal 6zunu bu olgu meydana getirir: siyasal ve mubhalif olanin
reddi. Ne var ki, Tanzimat-Megrutiyet arasinda kalan dénemde
butinuyle ihmal edilen ve kesinlikle bir toplumsal donustum pa-
rametresi olarak gorulmeyen bu iki olgu, bilhassa 2. Mesrutiyet’le
birlikte agilan yeni dénemde ciddi bir faktor niteligi kazanmistir.
Bir anda tartisilmaya baslanan birbirinden ¢ok farkl siyasal ide-
olojiler ve toplu;nfz;l donusum modelleri beraberinde siyasal 6r-
gitlenme ve siyasal koalisyon dusincesini dogurmustur. Daha
agik soylemek gerekirse, ‘halk’ ve ‘toplum’ kavramlar 2. Mesruti-
yet'ten baglayarak siyasal alanda 6nemi yadsinamaz belirleyiciler
(ajanlar) olarak goralmustur.

2. Megsrutiyet'te ortaya ¢ikan ‘firka-parti’ dustnce ve pratigi
bu anlayisi1 kokunden degistirmistir. Bu, siyasal toplumsallag-
manin esik noktasidir. Farkl partilerin karsilikh olarak siyaset
yapmasi, hatta ‘catismasy’, toplumun politikayla olan iligkisinde
kokla bir degisiklik meydana getirmistir. Bu gelismenin ikinci
evresiyse cumhuriyet dénemidir. Bu donem siyasal toplumsal-
lasma yontunden bakilirsa 2. Mesrutiyet'in gerisine gekilis ve ye-
niden bir elit projesi aracihigiyla toplumsal donusimiu saglama
donemidir. Bu donemde de, karizmatik bir liderin sahip oldugu
buyuk toplumsal giiven ve prestije ragmen toplumla olan daya-

msmanin 6nemi hi¢ bilinmemistir denemez.*' Ne var ki, o ‘bi-

301) Bunun en 6nemli fakat bir o kadar da nail gostergesi CHF'ye karsi kur(dur)ulan
‘muhaleflet’ partileridir. Bu girisimler sonugsuz kalmigur. Fakat 6zellikle Serbest Fir-
ka'nin kurdurulmasindan hemen o6nce Atatirk'un yurt gezisine ¢ikmasi ve o gezide kar-
silagtig, halktan gelen sikayetleri dinlemesi, onun uzerine soyledikleri, halk-siyaset ilig-
kisinin bilincinde oldugunu gostermektedir. Bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatira-
lar, Cilt 2, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1973, s. 405-406.
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ling’ demokratik bir sistem kurmayi gerektirecek olgude yuksek
ve yogun degildir.

Bu eksikligi yaratan ikinci bir sebep, 1923 sonrasinda bagla-
yan toplumsal dénusumin farkh ¢ikarlar: bir araya getiren bir
koalisyonla gerceklestirilmesidir. Cesitli kaynaklarda belirtilen
bu durumu yaratan unsurlar, tasra burjuvazisi, metropol burju-
vazi, burokrasi, ordu ve bir 6l¢iide de genis halk tabakalaridir.’®
Bu tabakalarin koalisyona katilimi1 dogrudan dogruya ekonomik
donusimle saglanmistir. Orada da asar ve agnamin kaldirilma-
st baglica rolii oynamistir. Buna ragmen 1923 sonras1 modern-
lesme kesinlikle bir aydin-elit hamlesi olarak kendisini gaster-
mistir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, s6z konusu ozel-
liklere ragmen, 1923 sonrasinin bir kurucu koalisyonla gotaral-
mesidir. Bu anlamda kurucu koalisyon goreli olarak Turkiyc'ye
6zgu bir olgudur. Buyik ve yaygin bir toplumsal konsensusun
olugmasina ve farkh ¢ikarlarin kendilerine ait 6zgullukleri ih-
mal ederek bir toplumsal degisimin gerceklesmesine destek ver-
melerini isaret etmektedir.

Kurucu koalisyonun ikinci 6zelligi, ekonomik bir zemine
oturmasidir. Bu ozelligiyle kurucu koalisyon, Turkiye’de 1908
sonrasinda baslayan biiyik dénusumiin gerceklesmesini saglayan
ve niteliklerine yukarida degindigimiz simflar igerir. Bu yapinin
dogmasindaki en 6nemli amil, hi¢ kugsku yok, Osmanlr’'dan dev-
reden, Batr'dan bir hayli farkl simifsiz toplum ile 1908 sonrasin-
da sermayenin devlet eliyle olusturulmasim 6ngoéren anlayistir.
Bu yoldan biriken sermaye neticesinde hakim ekonomik siniflar-
la devlet arasinda ¢nemli bir ¢atisma ¢ikmamistir. Tam tersine,
bu simiflar radikal toplumsal déntistimin arkasinda durmustur.
1930’larda kendisini gosteren genel literatiirde zaman zaman
farkh anlamalara da yol agabilecek sekilde ifadesini bulan devlet-
cilik ise (ayn1 zamanda CHP'nin alti okundan birisidir), neredey-
se butunuyle 6zel tesebbusu guglendirme maksadiyla surdirul-

302) Ozellikle halk tabakalarinin, kuguk kéylalagin 1923 sonrasi toplumsal déonasume
nasil bir tepki-cevap verdigini anlamak igin elimizde hemen hemen hicbir arastirma bu-
lunmamaktadir.
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miis bir ekonomik modeldir.®* Ozetlemek gerekirse, kurucu koa-
lisyon biuyuk ve kugik burjuvaziyle buyuk ve kuguk koylalagin
entegrasyonudur ve radikal toplumsal kaymalar bu entegrasyo-
nun denetiminde ortaya ¢ikmistir. 1950’ye kadar CHP’nin arka-
sinda duran bu kesim, 6zellikle 1945-1950 arasinda artan sinifsal
biling veya esanlamyla artan sinifsal gikar bilinci neticesinde
CHP’den DP’ye kaymustir. Burada kritik olamn CHP kadrolarinin
bu gercegi -yani, simf bilincindeki yogunlagmayi- sezememis ol-
malar ve belirttigimiz gibi her seyin ustinde olduguna, olmasi
gerektigine inanilan bir devlet mantigiyla hareket etmeleridir.
Kurucu kéalisyonun iktidar olusturma ozelligi acik olmakla
birlikte bir iktidarin surdurulebilmesi icin yeterli oldugunu
soylemek zordur. Simifsal ve onun belirledigi siyasal bilincin
buginku derecede etkili olmadig1 donemlerde de bu guglikten
soz edilebilir. Ciinki, herhangi bir siyasal iktidarin sadece eko-
nomik bir temel ustiine oturarak ve sadece oradan gug alarak
devam etmesi imkansizdir. lktidar, ekonomik ¢ikar iliskilerinin
gozetimi ve regilasyonu oldugu kadar farkh siyasal taleplerin
de kontrol edilmesini gerektirir. En genis anlamda demokratik
talepler diye nitelendirecegimiz bu buttun, modernite i¢inde si-
yasal iktidar en ileri derecede belirleyen unsurlar arasindadir.
Turkiye, Osmanl Imparatorlugu’ndan baslayarak ¢ok farkh gi-
zergahlardan yuruse de bu gergekle yuz yuze gelmistir. Gene
aym noktaya donecek olursak, Cumhuriyet donemi 1923-1946
arasinda, zayif da olsa, yukselen demokratik talepleri karsilama-
mis, tam tersine onlar1 bastirmay temel bir siyaset yapma mo-
deli olarak benimsemistir. Fakat Cumhuriyet doneminde eko-
nomik ¢ikar temelli kurucu koalisyon disinda siyasal iktidara
destek veren kadrolar bagka bir taleple ortaya ¢ikmistir. Bu mo-
dermlesmedir. Modernlesme durtusu III. Selim’den baslayarak
yogunlasms, II. Abdulhamid déneminde yetisen kadrolarin,
daha 6nce ayrintih bicimde degindigimiz uzere, neredeyse poli-

303) Bu konuyu ayrintili olarak “1950 Sonras1 Turk Siyaseti” baghkh ¢alismamizda ele
aliyoruz. Ayrica bkz. Serdar Turgut, Demokrat Parti Déneminde Turkiye Ekonomisi: Eko-
nomik Kalkinma Surecleri Uzerine Bir Deneme, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1991.
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tik-sosyal raison d’etre’i (varolus sebebi) niteligini kazanmistir.
Boylelikle kiguk koylulikten kentsel burjuvaziye, tasra burju-
vazisinden burokrasiye ve elitlere kadar farkh kesimlerin bir
araya gelmesi, Turkiye'de belli donemlerde gorilen ve kurucu
koalisyon diye adlandirdigimiz bir siyasal olgudur. Ozellikle
1923, 1950 hamleleri buttunuyle bir kurucu koalisyon islevidir.

Buradan hareketle tasiyici koalisyonu, 6ncelikle ekonomik ol-
mayan fakat siyasal alan ve gig iliskilerini tayin etmekte islevsel-
lik tagiyan, kurucu koalisyonun entegrasyonunu sirdirmesine
yardimci olan zihniyet kategorilerini sahiplenmis kadrolar diye
tammhyoruz. Tagiyic1 koalisyonun dayandig: unsurlar ideolojik-
kulturel, sosyolojik-tarihsel olabilir. Kadrolar ise sosyo-profesyo-
nel kadrolar olarak vasiflandirlabilir. Tasiyic1 koalisyonu bu se-
kilde adlandirmamizin sebebi, séz konusu kadrolarin ézel bir
ekonomik sinif olusturmayan fakat belli bir toplumsal katman
meydana getiren profesyonellerden ve ozellikle de entelektueller-
den olusmasidir. Tasiyic1 koalisyonun en 6nemli 6zelligiyse, siya-
sal iktidarin ekonomik-simif tabanh iliskileri ve politikalarim
mesrulastinci bir mahiyet arz etmesidir. Bu gergegi tasiyic1 koalis-
yonun en 6nemli islevi ve varlik sebebi olarak kaydediyoruz. Nis-
peten bagimsiz ve ekonomik ¢ikardan ziyade toplumsal norm dé-
nusumunu oncelik olarak saptayan, dzellikle entelektuellerin ve
profesyonellerin goreli degisken siyasal pozisyon ve tavirlarim bu
kategori i¢inde somutlastirmalari, tasiyic1 koalisyonun siyasal bo-
yutunu meydana getirir. Ciinku, kurucu koalisyonun simif-ide-
oloji eksenindeki agilimina karsin tagiyic1 koalisyon, siyasal bir
tercih i¢indedir. Kurucu koalisyonla ittifakin1 da bu ¢ergeve i¢in-
de degerlendirmek ve siyasal bir bitunlesme olarak gormek gere-
kir. Bu bakimdan da tasiyic1 koalisyon, kopmaya ¢ok musait bir
koalisyon unsurudur.

Tasiyic1 koalisyon sosyo-profesyonellerden olusurken buyik
dayanaklar arasinda aydinlar kadar burokratlar1 da saymak gere-
kir. Turkiye'de burokrasinin 6zellikle 1945 sonrasinda hizla degis-
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tigi aciktr. Cumhuriyet'in ilk yillarinda dogmus olan bir nesil
1945'li yillarda yetigmis, fakat savag sonras bir diinyada formasyon
kazanmistir. Bu konuda 6ncu okul Istanbul Teknik Universite-
si'dir. Gen¢ mezunlar 1945 sonrasinda dinyaya agilmaya baslamig-
tir. Bilhassa Amerika’ya gidenler farkh bir sosyo-politik ve sosyo-
kulturel yapiyla yuz yuze gelmistir. Yurda duntnce bu kesim bu-
rokraside ¢alismaya baslamis ve kisa siirede ytukselmistir. Soz ko-
nusu yuksek burokratik kadrolarin 1946 sonrasinda ortaya ¢ikan
olusumlar dikkatle izledigi ve artik Tek Parti yonetimiyle mutaba-
kat i¢inde olmadig1 aciktir. Yeni biirokrasi olarak tanimladigimz bu
kadrolar bu defa ytikselen yeni degerlere 6ncelik verecektir.**

lkincisi, tasiyic1 koalisyonun diger unsuru olan aydinlardir.
Daha dnce de degindigimiz bu kesim, 1839-1946 arasinda son
derecede onemli ve islevsel bir rol oynamis ve toplumsal 6ncu
kimligini elinden birakmamstir. Ne var ki, ayn1 aydin kadrola-
rimin 1946’dan baglayarak daha reel bir nitelik kazandigini, si-
nirh da olsa muhalefete gectigini, en azindan muhalefet eden
bir aydin kadrosunun mevcudiyetini dikkate getirmek gerekir.
Bu kesimler Cumhuriyet déoneminde de mevcut fakat son dere-
cede simirh bir igleve sahiptir.’® 1946’dan baslayarak bircok ay-
din, ¢ok farkh onermelerle dustuncelerini toplumsallastirmaya
baglamistir. O dusuncelerin belkemigini demokrasi meydana
getirecektir. Buradaki aydin artik ‘organik aydin’ olmanin ¢ok
oOtesine ge¢mis bir kimliktir.

304) Yeni burokrasi sadece bu doneme 6zgu degildir ve gene sadece bu donemde belirle-
yici bir rol oynamistir denemez. Tersine, 6rnegin, 1. Abdulhamid doneminde, 6zellikle
1870'lerden sonra ortaya gikan yeni burokratlar, askeri ve sivil okullardan yerlesip devlet
burokrasisinde gorev almis yeni bir kusak ve nihayet 20. yuzyil basinda Harp Okulu’ndan
mezun olan subaylar bir arada bir baska yeni burokrasiyi meydana getirir, ki bunun top-
lumsal donusim ve taginmasindaki etki bir hayli 6nemlidir. Bu kusak 1950’ye kadar bu-
rokrasiyi getirmis, 1950'de onu devralan yeni kusaksa 2000'lerin basina kadar etkili ol-
mustur. Ornegin, bu kusagin en 6nemli isimlerinden Sileyman Demirel'in aktif siyasal
gorevden cekildigi 1998, boyle bir sembolik tarih olarak kaydedilebilir.

305) Ozellikle Cumhuriyet donemi gadamli mubhalil partilerinin olusumunda bu aydin-
larin 6nemli bir rol oynadig1 agikur. Fakat onun disinda 6zellikle sol-sosyalist kesimin
uzerine siddetle gidilen bir aydin kadrosuna sahip oldugu, onlarin da yonetime muhale-
fet ettigi bellidir. Her seye ragmen Cumhuriyet déneminin ‘mubhalif aydin tarihi’ heniz
yazilmamigtir. Ayrica bu donem mubhalefetinin 2. Mesrutiyet doneminin zengin diasun-
ce mirasiyla birlikte dusunulmesi halinde son derecede cihz oldugu agik¢a gorulecektir.
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Burada bir noktay: genisletelim. Tanzimat sonrasinda basla-
yan ve belkemigini modernlesmenin meydana getirdigi donisu-
miin siyasal olmayan (non-political) bir hamle olarak baslamasi
ortaya ilging bir tablo ¢ikarmaktadir. Cinku, gene butun sosyo-
ekonomik aciklamalara karsin, Tanzimat hareketi éncelikle bir
sosyo-kultirel donusumdur ve bu itibarla da dncelikle bir tasiy:-
ct koalisyon hamlesidir. Zaman iginde ve bilhassa 2. Mesrutiyet
doneminde bu hareket bir kurucu koalisyonla butunlegmistir. Ta-
styic1 koalisyon, kurucu koalisyonun mesrulastiricisidir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur: 2. Mesru-
tiyet-Cumhuriyet ¢izgisinin Tanzimat'tan evrilerek gelen yapisi
icinde, sosyo-profesyonellerin olusturdugu tasiyic1 koalisyonun
kurucu koalisyonla iligkisi, daha sonraki donemlere nazaran, an-
latgimiz sebepler ve kosullardan o6tiru, daha organiktir. Bu or-
ganik iliski sebebiyle 1950’ye gelinceye kadar ortaya ¢ikmis sos-
yo-politik donusumu Tarihsel Blok marifetiyle yapilmis kabul
ediyoruz, ki bu blogun asli unsurlarindan birisi aydinlardir. Bu-
na mukabil, Demokrat Parti donemiyle birlikte daha karmagik bir
olusum kendisini gosterecektir. Toplumsal tabakalanmanin, s1-
nifsal bilincin gelismesine bagh olarak sosyal elemanlarin oynak-
g1 artacak, daha kararsiz bir yapiya gecilecektir. Buna bagh ola-
rak, tasiyic1 koalisyon iki temel 6zellik gostermeye baglayacaktir.
Oncelikle aydinlarin megrulastinci etkisine duyulan ihtiyag biyi-
yecek, buna zit olarak tagiyici-kurucu koalisyon arasindaki iligki
ve ittifakin hazirlanmasi daha zorlasacaktir.

So6z konusu iki kesimin bir araya gelmesi, 1950 sonras1 Turk
siyasal yapisin1 derinden etkileyecek bir dontistime isaret etmek-
tedir. Bu koalisyon daha sonraki donemde, ileride gosterecegimiz
uzere, zaman zaman parcalanacak, zaman zaman yeniden olusa-
cakur. Fakat 6nemli olan iki noktadir.

1) S6z konusu koalisyonun ve 6zellikle ‘mesrulastirma’ olgu-
sunun hakim olmadig:r herhangi bir radikal toplumsal kayma,
1950 sonrasinda gozlemlenmemektedir. Buna mukabil, 1965-
1983 ve 2002 radikal siyasal gikiglari, varliklarim genis o6l¢uide bu
koalisyona bor¢ludur. 2) 1950 sonras1 Turk siyasetini tahlil eder-
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ken degindigimiz Merkez-Cevre iliskisine hayat kazandiran da bu
koalisyondur. Merkez ve cevre bu ¢alismada ¢ozimledigimiz
ozelliklerle ortaya ¢ikarken s6z konusu koalisyonun etkisi fark
edilmemistir. Oysa merkez-gevre zitlagmasinin ‘otantik’ agimlayi-
a imkanlarina karsin, degindigimiz kurucu-tasiyicr koalisyon
iliskisini meydana ¢ikan siyasal organizmayr mumkin kilan ara-
a1 olarak degerlendirmek gerekir.

Bu agilardan bakilirsa, elimizde bulunan ve irdeledigimiz do-
nem icin su saptamalar yapilabilir: a) 1946 sonrasinda 1960’a ka-
dar devam eden ‘yeni’ iktidar bir kurucu koalisyonla ortaya ¢ikmg
ve ona dayanarak devam etmistir. S6z konusu koalisyon farkh top-
lum kesimlerinin bir araya gelmesidir. Bu, tarihsel bir ivmedir. Oz-
gul bir modernlesme modeline bagh olarak ertelenmis, farkh talep-
lerin eszamanh beklentileri degindigimiz ivmeyi yaratmistir. Tasra-
nin gucu ve etkisi ¢ok 6nemlidir. Fakat 1946 sonras: sosyo-politik
olusumu salt tasra etkinligi olarak agiklamak yetersiz ve yanhstir.
b) Kurucu koalisyon tasiyic1 koalisyonla tam bir ittifak halindedir.
Ozellikle 1946-1956 arasinda gecen surede, tasiyici koalisyonun
aydinlar ve burokrasi kanatlarindan gelen destek, kurucu koalisyo-
nu bir arada tutmakta ve onu bir iktidarla 6zdeslestirmekte ¢ok et-
kili olmustur. Buradaki aydin tipi, demokrasi dogrultusunda esnek
ve hareketli bir tutum i¢inde olmustur. lktidann koalisyonlarin
olusmas: icin gerekli sozlesmede yer alan yukumlilugina yerine
getirmedigi durumda tasiyic1 koalisyon yer degistirmis ve iktidar:
zayiflatmistir. Burada da belirleyici rolu aydinlar oynamstir.

1960-1965 DONEM1

1960’hh yillar sadece Turkiye'de degil, Bat1 Avrupa'da da yeni
bir siyasal dalganin ortaya ¢iktig: yillardir. Bu olugumlar belirgin
bir senkronizasyonla Turkiye'ye yansimistir. Turkiye'de bu do-
nemde gerceklesen hamlelerin 1968 sonrasinda ortaya cikardig:
tabloyu bu etkilesime baglayabiliriz. Oysa ondan oéncekiler Tur-
kiye'nin i¢ dinamikleri tarafindan belirlenmis agilimlardir. Bu
yonden de Tarihsel Blok’'un bu dénemde ortaya koydugu ¢ok il-
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ging gelismeler s6z konusudur. Gelisme diye nitelendirdigimiz
sey artik Tarihsel Blok’'un monolitik bir yapiya sahip olmadigin,
olmayacagini ortaya koyan i¢ gerilimleridir. Tarihsel Blok'u olus-
turan grdu-aydinlar-birokrasi tglisii, bu donemden baslayarak
kendi i¢inde birbiriyle cekisme ye ve daha agikgasi birbirini tasfi-
ye etmeye ¢cahsmistir-Bu, Merkez'in iktidar mucadelesi ve irade-
sinden vazgectigi anlamina gelmez. Fakat gene bu dénemden
baslayarak Tarihsel Blok'un 6zellikle aydinlan ve ordu kanatlan,
iktidan birbirini tasfiye etmek igin de ister olmuslardir.

Bu, baslangicta fark edilmeyen bir sire¢ halinde gelismistir.
Aksine, ozellikle 1959 tarihli Ilk Hedefler Beyannamesi ve izleyen
ug olay, 27 May:s darbesi, Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Ta-
rihsel Blok'un tam bir uzlagmas icinde hazirlanmigtir. Buradaki
uzlasmay1 saglayan asil durtu, ordunun’ darbeyi gerceklestiren
geng kanatlariyla aydinlar arasindaki ittifaktir. Hatta bu kanatla-
rin aydinlara teslim olmasidir. Fakat bu durum zamanla asilacak-
tir. O sonucu doguran da gene, ordunun belli kanatlarimin aydin-
lanin gelistirdigi gorusleri ‘gereginden fazla ilerici’ bulmasi, ana-
yasay! ‘topluma bol gelen’ bir anayasa olarak nitelendirmesidir.

Kirllma, 1961 yihinda yapilan secimlerden sonra Milli Birlik
Komitesi'nin iktidan sivillere terk etmesiyle birlikte baglamigtir.
Ordunun otoriteryen kesimi buna kars:1 ¢ikmis, tasfiye edilmele-
rinden sonra da darbe girisimlerinde bulunmustur. tlging olam,
bu kesimin Tarihsel Blok'u terk etmesinden ve kendi i¢inde mu-
hafazakar sayilabilecek karsi cepheyi olusturmasindan sonra go-
ruslerinin 1965’te iktidara gelen AP'yle ortusmesidir. AP’nin
1961 anayasasimin asin demokratik oldugunu o6ne sirmesi ve
hatta o anayasayla ilkenin yonetilemeyecegini iddia etmesi bu
kesimin goruslerinin bir ifadesidir.

Bu gelisme sadece orada kalmamistir. 1959 sonrasinda basla-
yan ve Tarihsel Blok'un sureklilik arz eden kadrolar iginde ‘sol’
bir gelisme olarak sivrilmistir. Bu, siyaseten de dogrulanmistir.
Cunki daha énce irdeledigimiz uzere, CHP, 1965 Zl!}pgag_hg_s-
Mkendisini ‘ortanin solu’ bir parti olarak [ammlamlstlr
Bu yeni siyaseti bemmseyen ve l?tlesel hale getiremterle, T959

213



ve 1960 hareketlerini destekleyen CHP gruplar aymidir. Nite-
kim basim Bulent Ecevit’in ¢ektigi bu grup Tarihsel Blok'u ‘sol-
lagurma’_egilimini 1972'de Inéni'yu tasfiye ederek, 1977'de

CHP'yi ‘demokratik sol"bir parti diye tammlayarak surdirmas-
“tar. Burada ilging olan, gerek Ecevit gruplarinin ve CHP'nin ge-
rekse CHP'den tasfiye edilen kesimin kendisini ‘Atatiirk¢i’ ola-
rak tammlamasidir. O tarihten baslayarak gelistirilen A taturk-
culak yorumlan, bugine kadar devam eden tartismalarin da
baslangicini olusturmustur.

S6z konu ‘fark’ bir grubun Ataturkculige dinamik ve sol bir

yorum getirmesi ve gercek manada Atatirkgilugin bu yaklasimi
icerdigini soylemesi, buna mukabil diger kesimin degisime Kapa-
1, duragamﬁumsal statikonun ¢ok yavas ve tedrici degisimi-
ni 6ngéren bir yakla-slml Ataturkgiilik diye yorumlamasindan
kaynaklanmisyr. 1lk gruba Sol Kemalist grup de denmigtir. Diger
gruba da Muhafazakar Kemalist grup tammim getiriyoruz. Buraya
ilave edilmesi gereken husus, ‘ssmf kavramidir. O gunlefe kadar
hig telaffuz edilmemis olan simf olgusu, Ataturkeiluk yorumla-
rinda ilk kez rglgmamay;i)éslamlsm

Sol kanat Kemalizmi sinifsal bir temele oturtma ¢abasi i¢in-
deyken, diger kesim buna siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu kana-

di muhafazakar gevrenin temsilcisi ve sag partilerle i¢ ice geci-

ren budur. Sol Kemalist grup da zamanla bu iddiasim yitirecek
ve o noktadan baglayarak muhafazakarlasacakur. Bu ayrisma
orduyla aydinlar arasindaki kirilmay1 da katilastiracaktir. Ordu-
nun i¢cinde de Kemalizmin sol yorumunu destekleyen ve savu-
nan bir kesimle muhafazakar Kemalist gruplar birbiriyle catis-
maktadir ve 1971 darbesi bu cercevede ortaya ¢ikacaktir. Fakat
oraya gecmeden Once, 1971 hareketinde ¢ok etkili olan Yon der-
gisine ¢cok kisaca deginmek gerekir.

Yon, Dogan Avcioglu'nun énderliginde ¢ikan bir diasunce der-
gisiydi. Aydinlarin imzaladig1 bir manifestoyla yayin hayatina
baslamisti. 1ki temel disince olgusu ustine oturmaktaydi. Bun-
larin ilki, donemin neredeyse evrensel dustnce sistematigi olan
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sol anlayist1. Yén, dinyanin sol bir eksende donusturulmesini is-
tiyordu. Sosyalizmi benimsemis ve bu dustunceye inanan aydin-
larla bitunlesmisti. Ote yandan Yén siddetli bir bicimde Kemaliz-
mi savunuyordu. Ne var ki, Kemalizmi iki farkh eksen ustinde
ele aliyordu. Bunlardan ilki, bu ideolojinin sosyalizme a¢ik olma-
styd1. Sol-Kemalizm kavraminin tiremesi Yon'in bu dogrultuda
yapu yayindan sonradir. lkincisi, sosyalizm ilkesiyle birlikte
Yon, ozellikle Kemalizmin devletgilik ilkesini benimsiyor ve Tur-
kiye'nin ancak koyu bir devletcilik i¢inde ve bir anlamda da disa
kapal bir ekonomik modelle kalkinabilecegine inaniyordu. Bu-
nun sebebi, Yon'un Turkiye'yi emperyalizmin pengesine dusmis
bir ulke olarak gormesiydi.

Yon'un soz ettigimiz anlayis cercevesinde yaptig1 yayin Turki-
ye'de aydinlar, genclik ve 6zellikle de ordunun gen¢ kesiminde
siddetli bir yanki bulmustu. Bir anlamda 1961-1965 yillar arasi-
n1 Yon yillan olarak degerlendirmek bir abarti olmaz. Kald: ki,
Yon kisa surede goruslerini tuttugu dogrultuda derinlestirmis ve
giderek katilimci, parlamenter, cogulcu ve temsili bir demokrasi-
den uzaklasmaya baslamisti. Bu yonetim modelinin yerine Yon,
¢ok acik bicimde farkl bir model énermekteydi. Buna gore ‘ya-
rim kalmis olan Kemalist devrimin sosyalist bir duyarhhkla ta-
mamlanabilmesi i¢in’ ‘zinde kuvvetler'in etkinligi sarttr. Zinde
kuvvetler aydinlar (devrimi hazirlayanlar), ordu (devrimi gercek-
lestirenler) ve universite gencliginden (devrimi tasiyanlardan)
olusan ve Avcioglu tarafindan uretilmis bir lakapti.

Bu, Tarihsel Blok’un bir baska bi¢imde ifadesiydi. Fakat 6nem-
li olan, 1960’lar gibi ge¢ bir donemde Yén'in bu gorisi savunma-
stydi’ Ayrica 6nemli olan, Yén'in uzantisi olarak gene Dogan Av-
cloglu tarafindan ¢ikarilan Devrim gazetesinde bu gorugsin gelis-
tirilmesi ve ulkenin bir ‘devrim komitesi’ tarafindan yonetilmesi-
nin istenmesiydi.

Avcioglu busbutiin radikallesmis anti-demokratik gorusleri-
ni Devrim dergisinde siirdurdu ve yazdig: kitaplarla 1971 aske-
ri muhtirasina kadar Turk siyasal dustnce hayatinda en etkin
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kisi olarak varhgim korudu. Avcioglu'nun o dénemde yayinla-
dig1 Turkiye’nin Diuizeni isimli kitap, gencler ve askerler arasin-
da en etkili kitapti. Nitekim bu zemin 1971 hareketini ve buyuk
Tarihsel Blok bolinmesini yaratacakti. Ozet olarak soylemek
gerekirse, 1960-1971 aras1 donem Tarihsel Blok'un bir darbeyi
gerceklestirecek olgudeki guctine ve bitun konsolidasyon ¢aba-
larina karsin kendi i¢inde ayristigi ama bu ayrismanin heniz su
yuzune ¢ikmadigl, cuntalar duzeyinde kendisini gosterip onu
icine inhisar ettigi bir donemdir. Asil par¢alanma izleyen dé-
nemde, 1970'lerde gelisecektir. 1971’e giden yolda ortaya ¢ikan
askeri cuntalarin Tarihsel Blok'la organik bagi, daha sonra ay-
rintisiyla gosterecegimiz gibi, aydinlar arasinda ortaya atilan bu
goruslerin bir uzanusidir.

1965-1971 DONEMI1

1965’e kadar cesitli i¢ kaymalarla devam eden bu Merkezci
hamle, o yil yapilan secimlerle 1971’e kadar kesin olarak bir kez
daha yenilgiye ugrar. Cevre, yeni siyasal 6rguti ve temsilcisi olan
AP aracihgiyla merkezi asar ve siyasal iktidan bir kez daha ele ge-
cirir. Bu donemde Cevre kendisini AP’yle 6zdeslestirmektedir.
AP'nin karsal alana doniik, ekonomik model olarak ithal ikameci
bir anlayisla butinlesmis sanayilesmeyi, siyaseten de populizmi
benimseyen ideolojisi, cevreyi butunlestirmekte ve onu iktidarda
tutabilmektedir. Bu yuzden 1965 iktidari, 1950 iktidarindan da-
ha 6nemli gorulebilir. Bu 6nemi meydana getiren asli unsur, dog-
rudan dogruya toplumsal birikim, biling ve kararin bu iktidar so-
mutlastirmasidir. Gerek koylalugin 1950'yle birlikte baslayan
donisumu ve oradan kaynaklanan talepler, gerekse burjuvazinin
iktidar talebi, AP’nin yani ¢evrenin arkasindaki dinamik gugler-
dir. Hem 1965 hem de 1969 sec¢imleri AP’nin dogrudan, somut
ekonomik konular etrafinda bi¢imlendirdigi bir siyaset anlayisiy-
la kazamilmistir. Bu, aktif modernlesme dedigimiz anlayisin tarih-
sel olarak da en u¢ noktasin isaret eder.
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Ne var ki, merkez-gevre iligkileri agisindan bakugimizda do-
nemin merkez i¢in getirdigi ve isaret edilmesi gereken baz1 hu-
suslar s6z konusudur.

Merkez, pasif modernlesme dedigimiz modeli yeni bir evreye
tasimakla mesguldur. Baslangi¢ olarak teshisinde hakhdir.
1950 sonrasinda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik gelismeler yeni
siniflar dogurmustur. Tarim sektorunde yerlesik ve Tirk ro-
manciliginin ustine egilmesini gerektiren bash basina bir ko-
nu olan gogerlerin kendi iginde yarattig1 sorunlar bir tarafa bi-
rakilacak olursa, 6zellikle metropolitan alandaki kentlesme ve
iscilesme yeni bir olgu olarak siyasetin ¢6zmesi gereken bir
enerji odagidir.

CHP’nin 1961-1965 yillar arasinda baslattig: toplu sozles-
me ve is¢i haklarina, sosyal guvenlik konularina donik yasa-
lastirma 1965°ten baslayarak ortanin solu ideoloji ve politika-
styla butinlesmistir. Baglangigta sadece bir retorik kavram ola-
rak ifade edilen ve Merkez'in tarihsel reformlariyla 6zdeslesti-
rilen Ortamin Solu, hizla nitelik degistirmistir. Her ne kadar
ozunde merkeziyetci ideolojiden gelen bir¢ok kisitlamay1 ba-
rindirsa da, bu hamle merkezin ¢evrelesmesi agisindan énemli
bir girisimdir. Bu, goreli sol bir tercih ig¢inde geliserek 1980’e
kadar devam edecek bir stirectir. Ayn1 zamanda bu, merkezin
cevreyle buttuinlesmesi yonunde ulasabildigi en ileri asamay:
isaret etmektedir.

Buna mukabil, Ortanin Solu kavramiyla birlikte baslayan ye-
ni acilim Merkez'in ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu Mer-
kez'deki yerlesik unsurlarin tamaminca algilanmamistir. Bu ne-
denle de Ortanin Solu kavrami etrafinda parti bolunmuiis,
CHP'nin o gune kadar 6nemli sayilan bir kesimi partideki i¢ ik-
tidar mucadelesinde yenilmistir. Bu kesimin partiyi terk etme-
sinden sonra i¢ iktidar butuniyle Ortanin Solu yanhlarimin eli-
ne gecmistir. Bu, Merkez'in yasadigy doénusumiin ilk ve en
onemli adimlarindan birisidir.
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1971-1980 DONEMI1

Tarihsel Blok’un kendi i¢inde par¢alanmaya basladig1 dénem
budur. O yuzden bu dénem uzun ve ayrintili ¢alismalara ihtiyag
duyar. O kapsamdaki ¢6zumlemeyi bir yana birakarak bakarsak,
12 Mart 1971'de muhtira yoluyla gerceklestirilen miidahale ikili
bir anlama sahipti. Bu muhtira hem ordunun kendi igindeki bir
kirilmaya hem de orduyla aydinlar arasindaki tarihsel kopusa isa-
ret ediyordu.

12 Mart muhtirasi, yapilan bir¢ok degerlendirmenin ve yazl-
mus bir¢ok hatiranin gosterdigi uzere, ordu ust kademelerinin alt
kademelerden gelen bir darbeye kars1 mudahalesidir. Bu, bir ¢ir-
pida ortaya ¢ikmamisg, 1961 yilinda yapilan segimlerden sonra ik-
tidarin sivillere devredilmesini izleyen stuirecte kendisini gosteren
sayisiz cuntanin kurulmasi ve darbe girisimiyle beslenmis bir si-
rectir. O darbe girisimlerinin Talat Aydemir cuntasina ait olanla-
r1 bastinldiktan sonra ordunun alt kademelerinde daha kapsamh
bir hazirhga girisilmistir. Aydemir'in darbe girisimi ¢ok daha yu-
zeysel, derinligi olmayan, sadece fasizan egilimler tasiyan bir
cunta hareketiydi. Oysa onlarin arkasindan baslayan ve burada
degindigimiz darbe hazirlig1 ¢ok daha kapsaml bir anlam igeri-
yordu. Her seyden 6nce, aradan gecen surede darbeyle el kona-
cak bir iktidarin nasil yapilanacag: hususunda ve anlaminin ne
olacag1 konusunda genis bir yayin yapilmistir.

Daha o6nce degindigimiz uzere, Yon, sonra Devrim dergilerin-
de surdurilen yayinlar s6z konusu darbe girisimlerine guglu bir
mesruiyet zemini kazandirmisti. Darbeyle kurulacak bir iktidarn
gercek Ataturkculik olarak sunan bu yaklasim, Dogan Avciog-
lu'nun basini ¢ektigi, icinde 1lhan Selguk, llhami Soysal ve Mium-
taz Sosyal gibi etkili aydinlarin bulundugu bir grupla geng¢ subay
kadrolarinin bitunlesmesiydi. Bu butiinlesme 6te taraftan Cemal
Madanoglu gibi emekli ama yiiksek ritbeli subaylar1 da kapsiyor-
du. Nihayet cunta girisiminin ucu hava kuvvetleri komutam
Muhsin Batur’a kadar uzanms, darbeden sonra kurulacak hikui-
met dahi tespit edilmisti.
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Darbe 9 Mart ginu gergeklestirilecekti. Buna mukabil, ordu-
nun kara, deniz ve jandarma kuvvetleri darbeye taraf degildi. Son
dakikada isin bagarilamayacagim géren Hava Kuvvetleri Komuta-
ni'min da saf degistirmesiyle birlikte, darbe 12 Mart guni butun
ordu ust kademesinin ittifakiyla ve goruntude hikumete kars
gergeklestirildi. Oysa darbe aslinda 9 Mart cuntasina kars: yapil-
mustl. S6z konusu darbe gene zahiri olarak hiikkumete kars: veri-
len bir muhtiray: igeriyordu. Oysa darbenin asil hedefi, ordu ust
kademesinin gorusleriyle aym gorusleri savunan hukumet degil-
di. Buna mukabil, darbe eylemi bagbakan Silleyman Demirel'in
aym gun istifasiyla tamamlanmstir.

12 Mart darbesi o tarihte Sol Kemalizm olarak gelisen ve ge-
nel anlamda sosyalist gorigslerden beslenen sol agilimin tuketil-
mesi ve ordunun 27 Mays’la birlikte attig1 bir adimin geri ¢ekil-
mesiydi. Oyle anlagihyor ki, aradan gecen sirede Turkiye'ye gi-
ren ve bir hayli de etkili olan sol dustnce, ordu st kademesin-
de yanki bulmamigtir ve komutanlar, igine girilen sol siireci faz-
la ileri giden bir hareket olarak degerlendirmistir. Onun yerine
yuksek rutbeli subaylar, muhafazakar Kemalist ¢izginin benim-
senmesi ve ayni zamanda Kkitlesellestirilmesi i¢in firsat arams-
tir. Bu, gerek sol Kemalist cuntac1 gerekse reel sosyalist cevre-
lerle ordunun karsilagmasi ve genel anlamda da yiksek komu-
ta konseyi ile denetlenen ordunun aydinlarla arasina mesafe
koymasiydi.

Darbenin hemen ertesinde buytk aydin kitlesine kars: gercek-
lestirilen baski ve yildirma uygulamalarina bakarak darbenin bu
amacin elde ettigi soylenmelidir. Gercekten de genel olarak ‘Bal-
yoz Harekatr’ agh verilen girisimle yuzlerce aydin tutuklanmus, as-
keri mahkemelerde yargilanmig, hapsedilmis ve hatta éldurul-
mustir. Donemin yeralti 6rgutlenmesine kayan ve silahh gerilla
mucadelesini benimseyen ug¢ genclik lideri de yargilanms ve
idam edilmistir. Bu, Tarihsel Blok'un kendi i¢inde kirilmasi ve ay-
dinlarla ordunun artik birbirine ters dismesidir. Ordu, bu do-
nemde, sol ve demokratik modellere timiiyle kapanmis ve o go-
risleri savunan kesimle iliskisini kesmistir.
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Donemin en dramatik gelisimiyse iki duzeyde yasanmustir.
Bunlarin ilki, ordunun kendi denetiminde hazirlanan 27 May1s
anayasasini radikal bigimde degistirmesidir. Bu degisiklik esna-
sinda kendisini destekleyen kuvvet, zamaninda o anayasaya
kargi ¢ikan eski DP, yeni AP kadrolaridir. Bu, ordunun o tarih-
ten sonraki ittifak odagini belirlemesi agisindan énemlidir. Or-
du, ideolojik olarak merkezi ve ¢ok uzun bir tarih boyunca sur-
durdugu anlayis1 artik terk etmis, ¢ok muhafazakar bir tutum
icine girmistir. Yalmz burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. Bu durum ordunun gevreyle biitinlesmesi anlamina gel-
mez. Merkezin yeniden yorumlanmas: ve muhafazakarlastiril-
mas! anlamina gelir.

lkincisi, merkez-gevre etkilesimini gostermesi agisindan da il-
ging bir baska gelisme CHP’nin tepkisidir. 1971’de 12 Mart gunu
kuvvet komutanlarinin muhurasiyla gerceklestirilen yar1 askeri
darbe Merkez'in bir kez daha iktidar ele gecirme atihmidir. Basa-
ril1 olmanin yam sira bu ¢ikis, merkezin kendi i¢indeki ilk kiril-
maya tamk olur. Merkez, yani CHP, icindeki belli kanatlar -bas-
ta Ismet Inoni olmak tuzere- darbeyi desteklemektedir. Buna mu-
kabil, Ortanin Solu hareketiyle kendisini gostermeye baglamig
olan Biilent Ecevit ve gen¢ kanatlar muhtiraya kars: ¢ikar.

CHP i¢inde basim1 Bulent Ecevit'in gektigi geng ve sola agik
kusak, bu yolda merkezin tarihsel simgesi olan, hatta bu yolu
a¢mis sayilmasi da gereken Ismet Inonu'yu devirir. Parti ici ik-
tidar mucadelesinde yalmz kalir. O tarihten itibaren hizla ken-
disini ¢evreyle ve orada beliren yeni unsurlarla butiinlestirmeye
baslar. Bunda 1968 hareketlerinin esinledigi buytk sol dalganin
da 6nemli pay1 vardir. Sonug itibariyle, 1973 yilinda yapilan se-
cimlerde CHP, tarihinde ilk kez gevrenin tarihsel destegini ka-
zanir ve merkezden gelen bir parti olarak merkezi ilk kez san-
dikta ezici bi¢imde yenmeyi basarir. Bu durum’ 1977 yilinda da
tekrarlanacakuir.

llging olan husus, bu defa gevrenin merkezlesmesidir. AP
1971 muhtirasina sahip ¢ikar. Bu anlamda merkeze kayar ve or-
duyla kamuoyuna karsi bir butinlesme igine girer. Bu olusumun
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bircok sebebi bulunsa da en o6nemli iki sebepten birisi, artik
AP’yle tam anlamyla butiinlesmis olan burjuvazinin orduyla ilis-
kilerini bozmak istememesidir. Diger sebepse, merkez sagin top-
lumdaki sol egilimler karsisinda daha igce doniik, kapali, muhafa-
zakar bir yonetim anlayisim tercih etmesi ve bu yizden 12 Mart
doneminin getirdigi anayasal kisitlamalar1 benimsemesidir.

Bunun sonucunda AP, ¢evreden agir bir darbe almistir ve bu,
siyasal tarih icinde farkli donemlerde farkh bicimlerde tecessim
etmis cevre tepkisinin tesadiifi degil, butiniiyle yapisal oldugunu
gosteren ¢ok 6nemli bir husustur. 1971 muhurasiyla birlikte Turk
siyasetinin merkez-cevre arasindaki etkilesimi eski keskinligini
yitirmeye baslar. Daha sonraki donemlerde de bu kavram agikla-
yic1 niteligini bir suire koruyacaktir. Fakat yukarida gosterdigimiz
uzere artik siyasal tepkiler agisindan tam bir kayma yasanmakta-
dir. Merkez cevrelesmekte, cevre merkezlesmektedir. Kald1 ki,
bir sure sonra cevre de kendi i¢inde birkag farkh kanada ayrila-
cakur. By, Turkiye'de yasanan toplumsal gelismenin urettigi kar-
masik yapimin dogal bir sonucudur.

Boylece CHP agikga, bir donem igin gevreye agilmis, cevreye
sol-Kemalist ve sosyal demokrat sezdirmeleri olan bir ideo-poli-
tikayla egilmistir. Bu politika 1980 yilina kadar siirecektir. Boyle-
ce donem Tarihsel Blok'un buyik kirilmasiyla tamamlanmis ve
orduyla aydinlar arasinda bir daha 6ncekine benzer bir uzlasma
asla saglanmamgtir. 12 Mart’ ayrica, merkezin muhafazakar res-
torasyonuna donuk bir arayis ve ¢evrenin 1965'te ele gecirdigi ik-
tidan ilk defa CHP eliyle geriye alma girisimi olarak degerlendir-
mek gerekir. Buyuk resmin odak noktas1 budur ve s6z konusu
durumun ¢ok 6nemli bir tarihsel kirilmaya denk dustagunu bir
kez gaha belirtmeyi gerektirecek kadar énemlidir.

1980-1991 DONEMI

12 Mart darbesi bir siire sonra gene ¢evrenin etkinligi i¢inde
ve CHP'nin ¢evrenin siyasal 6rgutii olmas: nedeniyle genis ol-
cude agilmistir. Bunda, belirttigimiz tzere, darbenin asil hede-
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finin ordu i¢indeki kanat ¢atismalar1 olmas1 da ¢ok agirhikh bir
rol oynar. 12 Mart sonrasinda alinan tedbirler ve yapilan buyuk
tasfiyeler sonucu ordu bir daha benzeri bir sikismay1 yasama-
mustir. Buna mukabil, ordu, hedefini ¢cok daha buyuk ve radikal
bir degisiklige yonlendirmistir. Bu anlayisla 6nce 12 Mart do-
neminde AP kadrolariyla ittifaka gidilmis, bu da ordunun her
seye ragmen gecmisten getirdigi, Tarihsel Blok’a ait olan seg-
kinci ve genellikle ‘siyaset ustu’ diye tanimlanan ‘mesafeliligi'ni
koruyamamasina yol agmistir. Ayrica, 12 Martin 6nleyecegini
iddia ettigi silahl1 kent ve kirsal alan gerilla faaliyetine dayanan,
sol-sag catismasi seklinde tezahur eden siyasal siddet, aradan
gecen stuirede ozellikle AP ve radikal sag kadrolarin ittifakiyla
azmstir. Bunun sonucunda 12 Eylul, Tarihsel Blok’la tarihsel
butun baglarim kesecek bicimde butun topluma kars: gercek-
lestirilen bir mudahale olarak ortaya ¢ikmistir. Dénemin en
onemli o6zelligi, hiyerarsi dis1 darbeler-hiyerarsi i¢i darbeler ha-
linde gelismeye baslamasidir.

1980 yilinda ortaya ¢ikan 12 Eylul darbesi, 12 Mart’la birlikte
baslayan merkezin muhafazakarlastirilmas: surecinin bir uzanti-
sidir. Bu dogrultuda 1961 anayasasi butuntyle ortadan kaldirila-
rak, 12 Mart'in yarim biraktg ‘geriye cekilme/konsolidasyon’ is-
lemi biitiinlenmistir. Bu, ordunun 1960-1980 arasindaki bitiin
toplumsal déntusumleri yok saymasi ve o siirecte etkili oldugu
kadariyla kendi gercegini de agik¢a inkar etmesi anlamina geli-
yordu. S6z konusu yaklasimin daha derin anlamiysa ¢ noktada
ozetlenebilirdi: i) 12 Eylul demokratik, ¢cogulcu, diyalektik i¢ ce-
liskilerine sahip bir toplumsal yapinin geriye isletilmesi, onun ye-
rine organik, korporatist, dayanigmaci bir toplumsal yapinin inga
edilmesiydi; ii) donuk, muhafazakar, statikocu bir Atatirk imge-
sine bu ideolojinin ust soylemi niteligi kazandirlmsty; iii) top-
lum 1930’larin merkeziyetgi, otoriter Kemalist anlayisiyla biatin-
lestirilmek isteniyordu. Bu, agikg¢a retrospektif modermlesme diye
nitelendirdigimiz bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu
modernlesme, tipki 6rnegini 1908-1950 arasinda gc")rdﬁgﬁmﬁz
gibi tarih disi ve siyaset dis1 (apolitical) bir anlayisin sonucudur.
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Boyle bir cerceve inga etmenin anlam apolitik bir toplumun
ingas1 ve orgutlenmesiydi. 12 Eylul gene daha once belirttigimiz
gibi merkezin 1973 ve 1977 secimleriyle cevreye kaptirdiga ikti-
dan geri almas: ¢abasydi. % Burada ilging olam sudur. 12 Eylul
darbesi aslinda Tarihsel Blok'u pargalamak ve ordunun é6zerklik
kazanmasini saglama yonunde atilmig bir adimdir. Bu iki olguya
teker teker deginelim. Ordu, bu darbeyle birlikte Tarihsel Blok
icindeki tarihsel nrtttefiki aydinlardan kesinlikle kopmay: 6ngor-
mus ve bunu ‘basarmistir’. Bu, 12 Mart darbesinin baslattig1 bir
girisimin tamamlanmasidir. Bu hamlesiyle ordu, aydinlarin tarih-
sel manadaki ‘ilerici’ yaklasimin kesinkes reddetmistir. Marksiz-
me ve benzeri ideolojilere ‘sapan’ aydinlardan uzaklasmay: énko-
sul saymis ve bu girisimini kendince sonuglandirmistir. 12 Eylul
mahkemeleri ve hapishaneleri ordunun o dénemdeki toplumsal
olusumlara duydugu siddetli 6fkeyi ve nefreti yansitmaktadr.
Aydinlar, basin ve siyasetciler, bir butun olarak bu mahkemeler-
den ve hapishanelerden ge¢mistir.

Ikincisi, ordu 12 Eylul darbesi ve onun uzantis1 olan 1981
anayasasiyla ‘yent’ denen fakat ¢ok eski bir toplumsal modeli
gerceklestirmeye calismistir. Bu, Kemalist 1930’larin organik,
solidarist, korporatist, apolitik toplumudur. Boyle bir toplumda
ordunun hakim unsur olarak egemen olacagim dusunmek ke-
hanet degildir. Ordu, sirdirdugi siki denetimle bu mayanin
tutmasini saglamistir ve o etki bugun de surmektedir. Boylece,
aydin-ordu ittifaki bu dénemde kesin olarak ve geriye donusu
olmaksizin kopmustur.

So6z konusu nitelikleriyle bu hareket, zaman dis:1 ve elbette
askinsal bir ¢ikis olarak bi¢imlenmistir. Bu yuzden toplumsal
merkez ve cevrenin tepkileri farkli olmustur. 1980 darbesi
onemli bir yapisal degisim saglamak istediginden ve eski siya-
sal orgutlenmelerin tamamim ortadan kaldirdigindan, darbeyi
izleyen donemde yeni merkez ve gevre temsilcileri ortaya ¢ik-
mustir. Merkez, dogrudan darbeyi ve ona bagh butin sureci

306) Burada 12 Eylulun 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan ekonominin goéreli liberali-
zasyonu siurecinde ortaya koydugu sinifsal donugumu ele almiyoruz.
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destekleyen partilerce olusturulmustur Buna mukabil, 1983 y1-
linda kurulan Anavatan Partisi en azindan darbe kadrolarinin
disindaki bir ekiple butunlestiginden ‘klasik toplumsal gev-
re'nin destegini almistir. '

Burada bir noktaya deginelim. Diger askeri darbelerde ve bu-
yuk toplumsal donusumlerde oldugu tizere 1980 darbesi de ¢ok
ozgil baz1 dis dinamikler etrafinda cereyan etmistir. 1970’lerin
ortasindan baslayarak gelisen ve 3. ciltte donemi ayrniritilariyla
irdelerken ele alacagimiz bu dis etkenler ¢ok sayldadir. Fakat
aralarinda ozellikle Latin Amerika'da ortaya ¢ikan siyasal kon-
jonktiirin, Soguk Savas'n sonuna dogru yaklasilan bir donem-
de Sovyetler Birligi-Amerika arasindaki iliskilerin, gene Sovyet-
ler Birligimin Afganistan isgal etmesinin ve Amerika'nin ona
gosterdigi tepkinin, oradan baslayarak gelistirdigi yeni politika-
larin, Iran'da ortaya ¢ikan Humeyni rejiminin etkisini aramak
gerekir. Bunlarin her birisi Turkiye’de gerek 1975-1980 arasin-
daki donemin bi¢imlenmesinde, gerek darbenin ortaya ¢ikma-
sinda, gerekse darbe sonras1 donemde teker teker ve ayr1 ayr et-
kisi s6z konusudur.

Ote yandan, cevrede de onemli degisimler kendisini goster-
mis ve kendi i¢inde ciddi zorlamalarla kars1 karsiya kalmstur.
Bu, yakin dénem siyasal yapinin en 6nemli fakat ihmal edilmis
ozelliklerinden birisidir. Cunku, 1983 yilinda-Anavatan-Partj-
si’ni iktidara secerek ¢evre, bir kez daha merkeze karg1 varhgim
ortaya koymustur. Ne var ki, 1983 sonrasinda ¢evrenin temsilci-
si olan bu parti ¢evreyle iliskilerini daha 6nce ayn 6zelligi tasi-
yan partilere nazaran ¢ok farkh bir anlayisla bicimlendirmeye
baslamistir. Anavatan Partisi bir anlamda cevredeki merkezin ve-
ya merkezdeki ¢evrenin partisi niteligi kazanmistir. Klasik gevre-
nin icerdigi ve kapsadig1 koyluliik; bu defa s6z konusu partinin
bunyesinden dislanmaya baglamistir. Anavatan Partisi koylalugi
hizla ihmal ederek buyuk kent gevresindeki yeni sosyolojilerle
irtibat kurmustur. Fakat ondan daha ziyade kapitalistlesmeye
baslamis olan buyuk sermayenin partisi kimligini kazanmistir.
Bu son derecede 6nemli bir degisimdir. Bu degisimle birlikte

224



Turkiye'de etkileri bugiine kadar devam eden yeni bir siyaset
sosyolojisi olusmustur ve klasik ¢evre-merkez etkilesimi Turk
siyasetini agiklamakta yetersiz kalmaya, daha dinamik bir mode-
le gegilmesini zorunlu kilmaya baslamistir.

Bu kendiliginden olusan bir durum degildir. Arkasinda iki bu-
yuk sebep vardir. 11ki, 1980 sonrasinda Bat1 kapitalizminin gegir-
digi donusumdir. Bu yeni donem sermayeyi uluslararasilastir-
makla 6zdeslesmistir. ANAP, Turkiye'de bu siureci tamamlayan,
Yeni Sag ve neo-liberal ekonomilerle butinlesen bir partidir.
Koyluluk terimleri yerine kapitalist terimleri ikame etmeyi asal
gorevi saymistir. Buna bagh olarak da daha 6nceki merkez-gevre
iliskisi genis 6lgide Soguk Savas yillar1 i¢cinde ve o kosullar altin-
da gelismistir. Oysa ANAP bu donemin sonuna erisilmekte olan
bir zamanin partisidir. Bu nedenle de demokratiklesme konusun-
da daha farkli bir tutum i¢ine girmistir.

Aydinlarla olan iligkisi bakimindan da ANAP ve 1983-1991 do-
nemi ilging baz1 6zellikler sergiler. Bu donemde bir¢ok aydin daha
once savundugu gorusleri hizla ve rahathikla degistirebilmis ve bu-
nu acikea ilan etmekten ¢ekinmemistir. Boylece ortaya aydinlar agi-
sindan bakildiginda daha az vesayetci, daha az toplumsal dnderlik
misyonu tasiyan ve gene daha az ‘organik’ bir aydin modeli ¢ikmus-
tir. Bununla birlikte ANAP1n yetersiz bir enerjiyle ve daha ziyade
alla turca bir tarzda surdurdugu neo-liberal politikalar, bir sire son-
ra belli bir aydin kesimi tarafindan desteklenmistir. Bu zaman igin-
‘de iki tara(in birbiriyle bulusmasim saglayan 6nemli bir unsur ol-
mustur. ANAP baskanligim birakarak cumhurbagkam segilen Tur-
gut Ozal, yeniden aktif siyasete déonme hazirhgim yaptiginda belli
bir grup liberal aydinla bulusma yolunu se¢mistir. Fakat o arada,
ozellikle 1990’1 y1llarda siyaset yeniden gevrenin eline ge¢mistir.

1991-19g¢ DONEMI

Merkez-cevre iliskilerinde 1980'le birlikte baslayan dénusum
1991 secimleriyle birlikte yepyeni bir boyut kazanmistir. 1991 y1-
linda yapilan secimler Turkiye'deki klasik merkez-gevre iliskisi-
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nin artik butunuyle eridigi bir donemi simgeler. Bu secimler da-
ha ziyade ¢evrenin kendi i¢indeki ¢ogullasmasini baslatir. Buna
bir anlamda g¢evrenin i¢ ¢atismalarimin basladig1 donem de diye-
biliriz. Bunun ana sebebi, Turkiye'nin ve nufusunun buyik kesi-
mi koylulukte yasayan cevrenin gegirdigi sosyo-ekonomik donu-
simdur. Yeni olusumlar gevreyi kendi i¢inde par¢alamsg, her par-
cay1 ayn bir siyaset uretmeye zorlamistir. Dogal olarak her siya-
set kendi orgitlenmesini ve partisini getirecektir.

1991 segimleri ikili bir sonuca isaret ediyordu. Bunlarin ilki
baslangicta cevrenin temsilcisi olarak siyasete dahil olmus
ANAP'1n zamanla merkeze dogru kaymas ve tutuculasmasi ne-
deniyle tasfiye edilmesidir. Buna bagh olarak, daha popuilist-
koycu ve o anlamiyla ¢evreci bir soylemi savunan bir parti olan
DYP, karizmatik bir lider olan Demirel'in liderliginde iktidara
ortak olmustur. lktidarin o6teki parcasi, klasik Alt1 Ok-Kemalist
tezleri kendi buinyesinde tartismaya acan ve bu yaniyla 1961-
1977 donemindeki CHP déniusumiintu hatirlatan SHP'dir. Se-
cimlerin diger ¢arpici sonucu, siyasal Islam’in iktidar olmasa bi-
le parlamentoya etkin bir gii¢ olarak girmesidir. Bu siyasetin et-
kinligi sadece parlamentoya girmekle kalmayacak, 1994 yilin-
dan baslayarak yerel yonetimlerde iktidara gelmesiyle de anlasi-
lacaktir. Bu yiizden, 6nce SHP baglamini, daha sonra siyasal Is-
lam’1 ele almak anlamli olacaktir.

DYP, déonemin kisa émirlu populist partisidir. Cevre tarafin-
dan desteklendigi agiktir. Fakat bu destek ideolojik bir sahiplen-
meye tekabul etmemektedir. Butinuyle pragmatik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Suleyman Demirel'in cumhurbaska-
m segildigi 1993’ten baglayarak kendi i¢inde bir donusum gegirse
bile zayiflayacakur. Ote yanda yer alan SHP ise ¢ok daha ilging bir
kimlik sergilemektedir. Ozellikle 1980’li yillarin sonunda bagla-
yan ve 1993 yilinda kapanmasina kadar gecen stirede SHP, done-
min yukselttigi kimlik, fark ve tamima politikalarina, neo-liberal
kanat tarafindan savunulan sivil toplum ve sivillesme gibi kavram-
lara sahip ¢ikan bir parti niteligi kazanmistir. Bu bakimdan da do-
layh olarak cevreye acilmak isteyen, bu yonde bir dontusium gos-
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termeye c¢abalayan bir partidir. Ne var ki, bu donemde hissedilen
donusim ihtiyac1 tabandan gelen bir destege sahip degildir. Sol
kanatta yer almis bazi aydinlann goérusleri dogrultusunda merke-
zi bir donusum niteligi tasimaktadir. Bu ¢aba Alt1 Ok ve klasik Ke-
malist doktrini tartismaya agmus, fakat yetersiz kalarak kapanmis
ve SHP, 1993 yilinda tam tersi gonigslerin savunucusu olarak yeni-
den siyasete donen CHP'ye iltihak etmistir.

Soz konusu donemde merkezin tam bir dagimkhk iginde ol-
dugu soylenebilir. Merkez 1973'te igine girilen ‘klasik’ sol deger-
lerle butiinlesme veya butiinlesmeme sancisi i¢inde kalmistir. Bu-
nun sebebi, solun evrensel olarak yasadig: krizdir. Buna bagh ola-
rak 1973'ten itibaren gevreyle butinlesme gayreti igine giren sol,
kismen oradan gikarak kismen o siyaseti surdurerek kendisine
yeni bir yol bulma gayreti i¢indedir. S6z konusu ikili yapi, 1983-
1991 arasinda donemin gugla sol partisi olan SHP’nin i¢indeki
celiskilerde ortaya ¢ikmistir. 1990’h yillara sarkan parti i¢i miica-
deleler sol siyaseti yeni bir kavsaga getirmistir. SHP, Kemalist tez-
leri kendi bunyesinde siddetle tartismaya agmistir. Bu da klasik
Tarihsel Blok'un bir blok olarak catladigimi gosteren bir baska
onemli gostergedir.

Ote yandan, 1990’larda gelisen kimlik, fark ve tamima politi-
kalari, Islam ve Kurt kimligi temelinde yeni agilimlar uretmis-
tir. Bu, Turkiye'de daha demokratik bir siyasal yapinin olusma-
s1 gerektigini isaret eden bir husustu. Boyle bir zorlama karsi-
sinda yerlesik ittifaklar ve pozisyonlara donulmesi imkansizdi.
Tarihsel Blok’'un 12 Mart ve 12 Eylul par¢alanmalarini pekisti-
ren husus buydu. 1990’larda klasik Kemalist tezlerin devlet, la-
iklik, mesruiyet, kimlik krizleri etrafinda tartismaya agilmas,
klasik aydin roliniin degismesini ve bu kesimin Tarihsel Blok
ve konvansiyonel merkez agisindan bakildiginda ¢ok sasirtici
gorulebilecek yeni politikalar1 savunmasini getirmisti. Bu, ay-
dinlarin artik daha 6zerk ve hareketli bir aktor olarak hizla ve
siklikla konum degistirmesine imkan saglayan bir gelismeydi.
Aydinlarin demokratik Kirt ve Islami kimlik argiimanlarini sa-
vunmas! bu baglamda ele alinmalhdir.
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Ote yandaysa, bir bagka sol parti mevcuttur. Bu, 1973 déniisu-
munu gerceklestiren Bulent Ecevit ve esinin kurdugu partidir. Soz
konusu parti kendisine 6zgu bir sol tanim i¢indedir. Fakat ilging
olam butiin siyasetini kdyluluk ustiine oturtmus olmasidir. Kisisel
karizmanin surikledigi bu parti ¢evreye daha duyarh davranmak-
tadir. Ne var ki, bu somut bir sol politika icinde degil, belirttigimiz
uzere ¢ok agirhkh bir populizm cergevesi icinde cereyan etmekte-
dir. Aym sekilde buyuk kent go¢gmenleri de bu partiyi desteklemek-
tedirler. Bu olugum, 1995 yilindan itibaren ytikselen Kurt milliyet-
ciligine kars1 gosterilen milliyetci tepkiyle buttinlesecektir. Dolay1-
styla, demokratik sol oldugunu soyleyen bu parti cevreyle merke-
zin garip bir bileskesi durumundadir. Bu ytuzden, dénemin DSP’si-
ni sinirh bir yaklasim i¢inde de olsa gerek sdylemi gerekse icine sii-
ruklendigi ulusalc1 yaklagimlar nedeniyle merkezdeki ¢evrenin par-
tisi saymak daha dogru olacakur. Bu da cografi ¢evrenin aym do-
nemde donismeye bagladigim gosteren 6énemli bir belirtidir.

1991 sonrasi siyasetinin agirhk noktasimi olusturan ve siya-
sal Islam’a dayanan partilerse, 1991 ve 1995 secimlerinde
onemli bir basan sergilemistir. Bu siyaset 1973 secimlerinden
bagslayarak artan dozlarda kendisini hissettiren bir siyasal akim-
dir. 1973 yihindaki se¢imlerden guglu bicimde ¢ikan ve ilging
bicimde CHP'yle koalisyon yaparak iktidara ortak olan MSP’den
baslayarak bu siyaset, hi¢ kuskusuz ¢evrenin bir temsilcisi ve
cevrenin destegini alan bir ideolojidir. Hatta daha 6nce DP-AP-
ANAP cizgisindeki butun partilerin derece derece Islam’la iliski
kurduklarim soylemek gerekir.

Ayrica, bu iliski basit ve yuzeysel degildir. Tam tersine, mer-
kezin 6dunsuz bigimde guttugu laiklik-Kartezyenizm-Pozitivizm
ideo-politikasina karsin, ¢evre zaman zaman nispeten saklayarak
zaman zaman daha acgiktan savunarak Islami duyarhilig iceren bir
politika ¢izgisi sirdurmustir. Cevrenin muhafazakar ve ¢ogu za-
man yerlesik terminoloji iginde ‘sagcr’ sayilmasinin sebebi, 6zel-
likle Islam’a yaptigr vurgudur. Merkezle gevre arsindaki siyasal-
ideolojik ¢atismay1 yaratan ana unsuru da Islami duyarlhihk diye
nitelendirmek dogru olacakuir.
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Bu olgu ilk kez 1991 se¢imlerinden baslayarak ciddi ve fark-
l1 bir siyasete donugmustir. Siyasal Islam’in bu derecede etkin-
lesmesinin altinda yatan sebepler olduk¢a karmasiktir. Gene
cevre siyasetini temsil eden bu eksendeki partiler birkag farkl
sosyolojik ve sosyo-ekonomik unsuru bunyesinde toplamakta-
dir. Bu partiler bir yandan kapitalistlesmis ¢evre partilerine
kars1 koylalugu, bir yandan kent ceperlerine yerlesmis olan
gocmenleri, bir yandan da Anadolu’da yerlesik olan, sanayiles-
meye ve sermaye biriktirmeye baslamis fakat metropollerdeki
buyuk sermaye karsisinda korunma ihtiyaci duyan tasra burju-
vazisini temsil etmektedir. 1990’larda ortaya ¢ikan kimlik poli-
tikalan 6zellikle Islami-Kurt duyarhlikla butiinlesmis ve mer-
kezden siddetle tepki gormiis cevrenin kendisini ifade etme
mesruiyetini saglarken, ayn1 zamanda siyasal Islam yonunde
siyaset yapan partilerin kendilerini guclendirmelerinin de 6n-
kosulu olmustur. s

1995 secimlerinde dénemin siyasal Islam’a dayanan partisi-
nin birinci parti olarak ¢ikmasi yukarida ele aldigimiz kosulla-
rin bileskesidir. Bununla birlikte, parcalanmis siyasal yap1 bu
kesimin tek basina iktidar olmasina firsat vermemistir. llging
olani, iktidarin koyluluk temelinde siyaset yapan DYP ile Islami
zemine oturmus olan RP arasindaki koalisyonla kurulmasidir.
Bu, bir anlamda klasik merkeze oldugu kadar merkeze kaymis
cevreye de bir cevap niteligindedir. Nitekim bu donem klasik
merkezin 1997 yilinda gerceklestirdigi ve 28 Subat diye bilinen
ortulu mudahalesiyle kapanmistir. Fakat o olguyu incelemeden
once klasik merkezin ele aldigimiz donemdeki pozisyonunu bir
miktar tarismamiz gerekmektedir.

1995 segimleri bu olusumun bir izdugumu niteligindedir. Fa-
kat 6zu itibariyle ¢evrenin damgasini tasimaktadir. Buradaki cev-
re kavram artik karmasiklasmistir. Cok buyuk olgude ¢evredeki
merkezi ve merkezdeki cevreyi isaret etmektedir. Anadolu'da bi-
rikmis olan sermaye bu déonemde kendisini yeterince guglua his-
setmeye baslamistir. Metropolitan burjuvazinin elindeki alan ele
gecirme c¢abasindadir. Aym sekilde buyuk kent gevresinde top-
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lanmis ve siddetli bir modernlesme ihtiyac1 gosteren kitlelerin de
kimlik politikalar1 baglaminda destekledigi bir siyasettir. Bu ke-
simler 1994 yerel yonetim sec¢imlerinden baslayarak dagitim ve
geleneksel dayanisma politikalar i¢cinde, 1983 sonras1 donemin
agir yakanu ustlerinden atmaya ¢alisan Islami partiler ve siyaset-
lerle ittifak halindedir. Buradaki kimlik politikalar1 ve onlarin
icerdigi kismi ve dogal demokratiklesme, bu ¢evreye belli bir ay-
din destegi de saglamaktadir. Ne var ki, bu durum merkezin tep-
kisini cekmekte gecikmeyecek ve donem 1997 yilinda merkezin
bir bagka mudahalesiyle kapanacaktir. -

Degindigimiz kosullar 1997 yilinda gergeklestirilen 28 Su-
bat’la kesintiye ugramistir. 28 Subat bir muidahale olarak daha
onceki girisimlerden farkhdir. Nispeten ‘sivil’ bir géruntu icinde
cereyan etmis bir mudahaledir’®”’ Fakat o sirada iktidarda olan
DYPyi de RP'yi oldugu gibi kapsamasi pedeniyle gene klasik
merkez tarafindan klasik tezler etrafinda cereyan ettigi 6ne siru-
lebilir. Aynca, mudahaleden sonra ortaya ¢ikan durum Tarihsel
Blok'un yasadig) tarihsel degisiklikleri de belirlemektedir. ktidar
alternatifi olarak sosyal demokratik/sol gorusleri reddeden ve sa-
dece koyliluk/popilizm temelinde siyaset yapan DSP ile, niteli-
gini anlattigimiz fakat buisbitun muhafazakar bir ¢izgiye kayms
olan ANAP koalisyonu ortaya ¢ikabilmistir.

Mudahaleye ideolojik destek veren bir aydin kadrosundan s6z
etmekse ancak ¢ok sinirh kosullarda miimkindiir. Miidahalenin
ortaya ¢ikan ve bugune kadar devam eden tek destegi, 1961-1971
donemi cuntacihigiyla i¢ ice ge¢mis olan militer/muhafazakar Ke-
malist tezleri savunan Cumhuriyet gazetesi ve Atatirk¢i Dusun-
ce Dernegi gibi doktriner -bir tercih i¢inde bulunan kurumlardir.
Ordunun da Tarihsel Blok'un arta kalan unsurlari olarak bu kisit-
l1 cevreyle ittifak iginde oldugu soylenebilir. Fakat onun disinda-
ki butin aydin kanatlar1 mudahaleyi anti-demokratik bulmuslar
ve elestirmislerdir. Bu, aydin-ordu iligkisinin artik ‘organik’ ve

307) Ordu kanatlarinin bu miidahaleyi ‘postmodern darbe’ olarak nitelendirdigini hatir-
latalim.
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‘dogal’ olmadigim gosterdigi kadar Tarihsel Blok'un yeniden olu-
sumuna da isaret eden yeni bir baglangictir. Bu baslangi¢ asil ct-
kinligine 2000’li y1llarda kavusacaktir.

2000’L1 YILLAR

Bu donemin tepkisi 2002 sec¢imleriyle birlikte olusmustur.
Cevre, se¢im sonuclariyla Islami tonlar tasiyan ve o kokten gel-
mesine ragmen bir yenilesmenin simgesi olan AKP'yi tek basina
iktidara getirmistir. Bu tercih herhangi bir yoruma gerek birak-
mayacak kertede agik ve hatta agirdir. Se¢im sonrasinda ortaya
¢ikan duruma bakilacak olursa, Turkiye'deki siyasal hayat ¢ok
ciddi bir kutuplagmayla kars: karsiyadir. 2002 se¢imlerinin ba-
raj1 gecen ikinci partisi kesinlesen ¢izgiler icinde merkezi, tste-
lik de klasik merkezi temsil eden CHP olmustur. Boylece Tur-
kiye, simdilik Islami bir goéruntu ve duyarhlkla bitinlesmis
cevre ile ona siddetle tepki gosteren ve Alt1 Ok’la temsil edilen,
merkezin tarihi degerlerini savunan CHP arasinda boélunmis
durumdadur.

2002 segimlerini sadece g¢evrenin merkeze kars: gosterdigi bir
tepki olarak nitelendirmek yetersizdir. Oyle olmakla birlikte tep-
kinin siddeti ve derinligi, farkh unsurlarin da degerlendirmeye
dahil edilmesini gerektirir mahiyettedir.’* Bu unsurlarin tamam-
n1 kapsayacak ana kavram, merkezi ideolojinin ve ona bagh olan
siyasetlerin krizidir. 1990’la birlikte, hatta 1980 sonrasinda basla-
yan bu kriz, devlet, laiklik, mesruiyet krizleri olarak nitelendirile-
bilir. Kriz, genellikle suistimal sorunlar1 olarak tezahir etmigse
de ortaya ¢ikan kot yonetim, egemen merkezi ideolojinin yeter-
sizligi olarak gorulmelidir.

Bu, degisen ve karmasiklasan bir diinyada total bir ideoloji-
nin olaylara ¢6zim uretmekteki yetersizligidir. O ideolojiyle
derece derece ilgili gorulen partiler 2002 secimlerinde tasfiye
edilmistir. Buna ragmen CHP’nin merkezi en somut bi¢imde

/308) Bu konudaki genel goniglerimiz su yapitta bulunabilir: Hasan Bulent Kahraman,
~Turk Sag ve AKP. Istanbul: Agora Kitaphgi, 2007.
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temsil eden parti olarak elde ettigi basariysa siyaset otesi, daha
once kullandigimiz bir kavramla sdylemek gerekirse, retrospek-
tif modernlesme anlayisinin somutlasmasi, bu kavrayis icinde ve-
rilen oylarin yarattig1 bir sonugtur. Buna bakarak ‘gercek’ (ur)
olduguna inamlan bir Kemalist anlayisin giderek kugculen bir
se¢men tabaninda egemen oldugu, yapilan siyasal davranis ana-
lizlerine bakarak da anlasilabilir.

Burada bir saptama daha yapmak gerekir. Merkez dedigimiz
kavram, 1990’lardan itibaren siyasal-ideolojik merkez olmaktan
¢itkmaya baglamistir. Buna mukabil, merkez kavrami bu dénem-
de sosyolojik/cografi bir icerik ve anlam kazanmstir. Bu, kent-
sel-metropol alana yigilan gogmen nufusun yaratuig bir sonug-
tur. Daha 6nce kirsal alanda yer alan ve tarihsel gelisime bagh
olarak koylulukten tasra burjuvazisine kadar bir yelpazeyi kav-
rayan bu kesim, gerek o donemde gerekse bugun agik bicimde
aktif modernlesme yanhsi bir politikanin tretilmesini zorunlu
kilmistir. Oysa 2002 segimlerine giren siyasal partilerin bir 6n-
ceki donemde ortaya ¢ikmis performanslar1 boyle bir anlayistan
tumuyle kopuk olduklarin géstermistir. Bu, siyaset kriziyle ide-
olojik krizin ust tiste ¢cakismasidir ki, yakin donemdeki tek érne-
gi 1950 secimleridir.

Bu durum agisindan bakildiginda AKP’yi DP ve AP’ye (bir 6l-
cude de 1983’in ANAP1na) benzetmek gerekir. Kitlesel bir yigin
partisi niteligini tasiyan bu siyasal orgitlenmenin en 6nemli 6zel-
ligi, daha onceki benzerlerinde de goruldugi tizere siyasetini mo-
dernlesme/demokratiklesme istiine kurmus olmasidir. Bu, onu
ve gene daha 6nceki benzerlerini cevrenin temel ihtiyaglarim his-
seder bir 6zellige kavusturmaktadir. Bununla birlikte, ANAP’tan
baglayarak, bu partiler merkezdeki ¢evreyle butunlesebilmektedir.
Bu, yeni olusan sosyolojik merkez gercegini algiladiklarim goste-
ren bir unsurdur. Burada unutulmamasi1 gereken, merkezdeki
kitlelerin ve kentsel alan modernlesme talepleriyle karsal_alan
beklentilerinia-birbirinden farkidir.-

2007 secimlerinde AKP'nin aldig1 oy oramimi artirarak tekrar-
ladig1 basariya bakilirsa, Turk siyasetinin yakin gelecegini tayin
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edecek olan da budur. Ne var ki, 2007 secimlerinden hemen én-
ce ortaya ¢ikan siyasal kriz son derecede 6énemlidir. Cunku, T1r-
kiye'de siyasal merkezle cografi ve sosyolojik merkezler arasinda-
ki zitlasmay1 gostermektedir.

2007 Nisan ayinda cumhurbagkanhg se¢imi sonunda Canka-
ya'ya bir AKP'li siyaset¢inin ¢ikacaginin anlasilmasi tizerine ordu,
27 Nisan 2007'de bir muhtira yayinlamistir. Bu muhtira icerdigi
butin unsurlarla birlikte bakildiginda siyasal merkezin ve Tarih-
sel Blok’un cevreye dontik agik tepkisidir. Muhtira dolayh da ol-
sa, gerek islami gerekse etnik kimlik temelinde yapilan ve farkli-
lagmayla ayrismaya dayanan b® siyasete karsi ¢ikmaktadir. Bunu
izleyen donemde anayasanin ¢ok sorunlu bi¢imde yorumlanma-
styla cumhurbagkanhg secimleri ¢ikmaza itilmis ve buna ¢6zum
olarak da erken se¢im gundeme gelmistir.

2007 Temmuz ayinda yapilan se¢im ¢ok acgik bicimde 2002
yilinda baslayan, kutuplagmanin agirlasmasina sahne olmustur.
Tarihsel Blok’la desteklenmis ve 1997'den baslayarak bir kez
daha askeri kanatlarla butinlesmis Kemalist aydinlarin CHP et-
rafinda bir araya gelmesi, zaman zaman bir sivillesme goruntu-
sul yaratarak meydanlara ¢ikmasina karsilik, AKP ¢ok farkh ke-
simlerden meydana gelen bir toplumsal koalisyon tarafindan
desteklenmistir. Farkh beklentilerle de olsa is ¢evreleri, liberal
aydinlar, AB yanlhlari, Kurtler ve kismen Alevilerce olusturulan
bu koalisyon sonucunda AKP yuzde 46.6 oraninda oy almis ve
bir kez daha tek basina iktidar olmustur. Diger kutbu temsil
edep CHP’nin oylaniysa yuzde 20Q'dir. Boylelikle Turkiye'de
merkezin klasik-konvansjyonel tezlerinin buyuk toplum kitle-
leri nezdinde destek gormedigi bir kez daha 6ne surulebilir. Bu-
rada ilging olani, tepkinin daha 6ncekilerden daha buyiik bir si-
vil kesim tarafindan gosterilmesidir. Yine, bir kez daha belli bir
aydin kesiminin cevreye destek vermesi ve oradaki tezlerle bu-
tinlesmesidir.

Bir diger nokta, 2007 secimlerinde AKP'nin Anadolu burju-
vazisi tarafindan ilk kez bu 6l¢iide desteklenmesidir. Cbk acik
bi¢cimde bu kesim AKP'yi desteklerken, bu partinin daha gele-
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nek¢i ve ice kapali RP-FP geleneginden bir kopus oldugunu
varsaymaktaydi. Yani sira, bu destegiyle birlikte gelenek¢i Ana-
dolu sermayesi AKP’yle iktidar olmak, devlet tekelinde bulunan
rantlar ustinde tasarrufta bulunmak ve nihayet metropolitan
burjuvaziyi asmak niyetini ortaya koymaktaydi\Uciinct unsur
AKP’nin, daha dnceki asamalarda ve drneklerde oldugu tuzere,
merkezdeki ¢evre tarafindan, yani varos Kkitleleri ve yoksullar
tarafindan desteklenmesiydi. Dolayisiyla, bu kesim daha ileri
duzeyde bir modernlesme talebini dile getirmekteydi. Buna mu-
kabil, AKP'nin Turkiye genelinde dagitim ekonomileri ve popi-
list bir dayamigmacilik politikasiyla bu kesimleri cevapladig:
acikti. Boylece, giderek ideolojiklesmis Tarihsel Blok tezlerine
kars1 pragmatik-ekonomik temelde karsihk tureten bir cevre,
2007 secimlerinin belkemigini meydana getirmistir. Ne var Kki,
merkezin tepkisi se¢imler sonrasinda devam etmis, s6z konusu
tepki TB-merkez etkilesimi i¢inde bir sistem-rejim krizi dogura-
cak duzeylere ¢cikmisgtir.

S6z konusu durumun nasil bir ¢6ziime baglanacag veya ne
yonde gelisecegi, 21. yuzyil basinda i¢ dinamiklerin yam sira dis
dinamikler (Avrupa Birligi) cercevesinde tayin edilecektir. AB’yle
butunlesme sureci bir yandan 6zellikle kimlik politikalan bagla-
minda bir demokratiklesme modeli kurarken, 6biir yandan kirsal
alan koylulugunin ve tarim nifusunun ¢éziulmesini 6ngérmek-
tedir. Her iki olgu da Turkiye'nin yakin dénemini belirleyecek ol-
gunun kentsel alandaki yerlesik/dinamik cevresel etkenler olaca-
g isaret etmektedir. Bu itibarla ¢evrenin artik salt koylilukten
olustugunu, ¢evre politikalarinin salt koyliluk ustune kurulabi-
lecegini soylemek imkansizdur.

Buna mukabil, gene sozinu ettigimiz 21. ytuzyil basinda mer-
kez busbutun kendi i¢ine kapanmis gérinmektedir. Cevrenin
gosterdigi iktidar iradesi karsisinda ve ozellikle demokratikles-
me baglaminda tartismaya agtigy yeni laiklik yorumlar bagla-
minda, merkez klasik ge¢misiyle 6zdeslesmek ve klasik laiklik-
milliyetcilik damarina tutunmak disinda bir sey yapmamakta-
dir. Bu, merkezin sadece ideolojik eksenli bir algilama i¢inde
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bulunmasindan kaynaklanan bir durumdur. Gelisen dinamik
bir siyaset sosyolojisinin degerlendirilmesiyse bu dénemde ih-

mal edilmistir.
)

SONUC

Bu.bolimde esas olarak yakin donem Tirk siyasal yapisinin
analizi igin bir temel model 6nerilmistir. Buna gore Tiukasiyasal
yapasheTarihsel Blok diye adlandirilacak ordu/aydinlar/burokrasi-
den miirekkep bir genel ittifakin temsil ettigi merkez ile, onun
kargisinda yer alan ve genis halk kitleleri, tasra burjuvazisi ve bu-
yik kent merkezlerinde yerlesmeye baslayan go¢menlerden olu-
san cevre arasinda cereyan eden bir iktidar miicadelgsidir.

Bu mucadele yakin dénemde ortaya ¢ikmis degildir. Tam ter-
sine, 19. yuzyilda baslamis olan Osmanli-Turk modernlesmesi-
nin bir i¢ metamorfozu olarak gelismistir. S6z konusu dénusi-
mun en 6nemli amili, ordudur. OsmanlyTurk modernitesini ge-
rek pasif gerekse aktif anlamda baglatan ordu, 1908 sonrasinda
siyasal yapiya butun agirhgim koymustur. Bu gelismenin ikinci
buytuk doniim noktasim 1923 hareketi olusturur.

1950’ye kadar kesintisiz olarak devam eden bu olgu o tarihten
baslayarak toplumsal yapida meydana gelen buyuk bir.dénisum-
le birlikte farkl bir mecraya girmistir. 1950, Turkiye'de, Turan
Guneg'in ifadesiyle soylemek gerekirse bir ‘olay’dir ve bu olay:
meydana getiren unsur, ‘genel oy’ kavraminin kabuli ve yaygin-
lasmasidir. Fakat hepsinden 6nemlisi, 1950, ¢evrenin siyasal ve
toplumsal plandaki agirhgimin artmasidir. Bunu daha agik ifade
edersek, 1950’yle birlikte Turkiye organik-korporatist, dolayisiyla
apolitik bir yapidan ¢ogulcu-siyasal bir yapiya ge¢mistir. Ne var
ki, demokrasinin bir gerek sart1 olan bu durumu, onun yeter sar-
t1 saymak yanhstir. Tersine, o tarihten baglayarak Tiurkiye'nin
onemli ve ciddi bir sorunu demokrasinin ne oldugunu yeterince
tartismamasi ve kavramamasidir.

1950'nin ardindan baslayan dénem, Turk siyasal hayatinin ir-
delenmesinde yeterince ele alinmayan bir sonu¢ dogurmus ve
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Turkiye merkezle cevre arasinda 2000’lere kadar devam eden ge-
rilimlere sahne olmustur. Daha ilging olam, 1971'den baslayarak,
merkezin temsilcisi olan Tarihsel Blok'un kendi iginde pargalan-
masidir. Bu tarihten sonraki donem, aym zamanda Tarihsel
Blok'un iki bileseni -orduyla aydinlar- arasinda devam eden bir
iktidar mucadelesidir ve bu ¢ekisme ordunun aydinlan Tarihsel
Blok bunyesinden tasfiyesiyle sonuglanmgtir.

1950 sonrasindaki agilimlarin ikinci boyutunu, merkezin siya-
set uretimindeki i¢ celigkileri meydana getirir. Ordunun bir kesi-
mi, 1960-1970 arasinda temel ideolojisi olan Kemalizmi bir sol
anlayisla butunlestirmeye ¢ahsmstir.’®/Bunda, doénemin genel
sol agihmlarimin 6nemli bir roli vardir. Nitekim, merkezin siya-
sal orgutu olan CHP de 1960’lardan itibaren 6nemli bir dontusum
gecirmis ve Kemalizme sol bir yorum getirmeye ¢calismstir. Fakat
1970’ten itibaren ordu bu adimlarim geriye ¢ekmis, o yuzden de
hareketin temsilcisi olan aydinlardan ve CHP’den 1970’ten itiba-
ren kendisini koparmistir. Bu ¢ikis Kemalizmin muhafazakar,
militarist yorumuna doénmek oldugu gibi, apolitik-organik bir
toplum tretmenin de temel kosulu olarak goérilmekteydi. 1980
darbesi bu surecin doruk noktasini1 meydana getirir.

2000'li yllarsa Turkiye'de cogulcu-demokratik bir dogrultuda
yeni bir sirecin baglamasina tamklik eder. Merkez bhu danemde
busbutin kendi i¢ine dogru buzulmus, cevresel gugler pro-Isla--
hala ordunun hakim agirthgim tasimaktadir. Fakat siyasal planda
bu agirhk, CHP'nin giderek daralan oy potansiyeliyle ifade edile-
bilir. Bu déonemde ilging olansa, aydinlarin farkl bir katman ola-
rak ortaya cikisidir, ki bu zaten orduyla aydinlan birbirine ters
konumlara yerlestirmis bir sonuctur.

2000'li yillarin bir diger énemiyse; 1980 sonrasinda baslayan
hareketlilik sonucunda, merkez-gevre geriliminin aym modalite
icinde Turk siyasal hayatim aciklamakta yetersiz kalmasidir. Bu-

309) Bunun bir donusturme faaliyeti olmadigini burada agik¢a kaydedelim. Aksi takdir-
de, o sureg bir bicimde devam edebilirdi. Oysa o donemde sadece iki farkh olgu birbiri-
ne birlegtirilmeye gayret edilmistir. Bu yuzden, 1970 sonrasinda bu iki olgunun birbirin-
den ayrilmas kolaylikla saglanabilmistir.
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nun en 6nemli sebebi, merkezin kendi iginde g¢evresel gugler
olusturmasinin yam sira benzeri bir durumun cevrede de meyda-
na gelmesi ve onun da bir merkezle butinlesmesidir, ki bundan
sonraki Turk siyasetinin en 6nemli nirengi noktasim bu olusu-
mun meydana getirecegini bilmek gerekir. Bu da bu bélumde yer
yer dile getirdigimiz gibi, ideolojik merkezin sosyolojik merkeze
kaymasidir. Bu gercegi algilams politikalarin yapisi ve niteligi
bundan sonraki‘'donemi belirleyecektir. Bu anlamda Tarihsel
Blok'un islevini tamamladigim szler_nelee Turkiye'de ¢cok daha
karmasik ve ancak reel siyaset tarafindan kavranabilecek bir dé-
nemin bagladigim belirtmek yanls olmayacaktir.
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Bu kitapta Osmanh Imparatorlugu'nun son déneminden bas-
layarak, bugtne kadar devam eden siyasal modernlesme olgusu-
nu ele aldik. S6z konusu olusumu daha ¢ok kuramsal ve kavram-
sal agihmlar ¢ercevesinde irdeledik. Temel amacimiz siyasal mo-
dernlesmenin andigimz dénem iginde bir sireklilik gosterdigini,
belli ve adeta hi¢ degismeyen bir kalip etrafinda meydana geldi-
gini ortaya koyabilmekti.

Siyasal modernlesme, iddia edildigi gibi Cumhuriyet déne-
minde baglamamistir. Osmanlh Imparatorlugu'nun bir yaklasi-
ma gore 1789']a, bir bagka yaklasima gore 1839’la baslayan do-
nemi, modernlesmenin kaynak yih olarak alinmaktadir. Ne var
ki, bugunun algisin bigcimlendiren modernlesmeyi 1889'dan ve

»
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Jon Turkler ile Ittihat ve Terakki doneminden baslatmak da
yanhs degifdir.

Kendisine 6zgu bir anlayis ureterek gelisen Osmanh-Cumhu-
riy?t modernlesmesi, Bat1 modernlesmesinden bir hayli farkhdur.
Bu fark kendisini ¢ok somut bicimde Osmanli-Tiirk modernles-
mesinin belli bir seckin zumre tarafindan bi¢imlendirilmesinde
gosterir. Kitapta ayrintilanyle®gosterdigimiz uzere, bu zamre top-
lumsal donusumu bir tasavvur olarak sekillendirmistir. Toplu-
mun dogru olduguna inanilan belli bir anlayis dogrultusunda do-
nustiralmesini 6ngormis ve bunu saglamamn yollarim arams-
ur. Bu yollarin basinda, kitapta tarihsel ittifak diye nitelendirdigi-
miz ordu-aydin-burokrasi ittifak: gelir. Bu ittifak 6zgul bir ge¢mi-
se sahiptir ve kendisine 6zgu kosullarda ortaya ¢ikmstir.

Tarihsel ittifakin ¢ok onemli bir toplumsal déonusum gergek-
lestirdigi kesindir. Bir o kadar ilging olan nokta, bu toplumsal do-
nusumin adeta bir laboratuar ortaminda, soyutlanmis kogsullar
icinde olusturulmasidir. Toplumun bir bitin olarak donustiru-
lebilecegine inamldiktan sonra ise toplumsal olanin reddiyle bas-
lanmstir. Burada toplumsal olan diye ifade ettigimiz sey, oncelik-
le geleneklerdir. 19. yuzyilda turemis materyalist-bilimci ve pozi-
tivist goruslere ve onlarin bireylerin zihinlerindeki yansimalarina
gore, toplum ilerleme maksadiyla ge¢misinden koparilabilir ve
yeni gizergahta ‘ilerletilebilirdi’. Bu karar aynen uygulanmus,
Tanzimat doneminden 2. Mesrutiyet'e kadar nispeten tedrici olan
degisim, Jon Turk ideolojisinin bir uzantsi olarak gorilmesi ge-
reken Cumhuriyet donemindekeskinlesmistir. Tarihsel ittifakin
veya bu kitapta ayrintilarim irdeledigimiz Tarihsel Blok'un top-
lumsal plandaki 6ncelikli hedefi, s6z konusu yontemin 6dun ver-
meksizin uygulanmasidir.

Bu uygulama 1950’ye kadar tasarlanan bi¢imde sturdarulmus-
tir. Burada dikkat ¢ekici ve hayati olan nokta, toplumsal donu-
sumun siyaseti dislayarak gerceklestirilmesidir. Gercekten de

- Turkiye’de modernlesmenin en 6nemli kosullarindan birisi, siya-
set ustiunden olmamasi, siyasetten tamamen arindirilmis bir or-
tamda hazirlanmasidir. Siyaset, kurucu seckinler tarafindan top-
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lumun karar uretebildigi, kars: ¢itkma imkanina ka\;ustugu ve bu-
nun muhalefet seklinde ortaya kondugu bir alan olarak degerlen-
dirilmistir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde, gene 1950'ye kadar
siyasetten arindirilmis bir toplumsal yap1 kurulmus ve korun-
mmustur. Bu bakimdan modernlesmenin\pncelikle siyaseti disla-
yan bir sistem hazirladigim belirtmek gerekir. O sistem tarihsel
blogun etkinligini ve ‘dokunulmazhigr'm mutlak hale getirmistir.

S6z konusu modernlesmenin yapis: ilging bir gelisme gosterir.
Bu gelisim u¢ buyuk déneme ayrilabilir. Tanzimat déneminde
baslayan hareket 1908'e kadar devam eder. 1908-1918 aras1 bas-
h basina bir dénem olarak bi¢imlenir. 1923-1950 arasiysa buyik
modernlesme hareketinin kendisini tamamladig1 donemdir. Her
u¢ donem de 6zgunlukler gosterir. :

1lk dénem ¢ok uzun bir tarihi kapsamakla birlikte II. Mah-
mud-Il. Abdiilhamid déneminde olusturulan kurumsal-zihinsel
doénisime taniklik eder. lkinci donem Jon Tirkler-lttihat ve Te-
rakki modernlesmesini i¢inde barindinir. Uglinci dénemse Ke-
malizmin kurucu agirhgin tasir.

Bu kitapta 6ne surdugimuz ana tezlerden birisini burada tek-
rarlamak gerekirse, hicbir donem kendisiyle bagh degildir ve dai-
ma diyalektik bi¢cimde kendi 6nuinde ve arkasinda yer alan diger
donemlerle tam bir etkilesim icindedir. Hatta temel kosullarin-
dan birisine bagh olarak soyleyelim ki, modernlesmenin duzeyi
arttikca ve ortaya daha karmasik bir toplumsal yap: ¢iktikea etki-
lesimin de dozu artmmistir. Tek-odakl: etkilesimlerden ¢ok-odakh
etkilesimlere gecilmistir.

Bununla birlikte sunu belirtmek de gerekir. Butun elestirilere
ragmen Tanzimat doneminde baslayan donisum tartismas: daha
cok zihniyet duizeyinde ortaya ¢ikmistir. Kurumsal yenilemeler bu
donemde de s6z konusudur. Fakat bunlar daha yavastir ve donu-
sum ustinde etkili olacak ¢evre ve zuimreler dahi baskalasima
kars1 bir tedirginlik i¢indedir. Oysa zamanla birlikte bu dustinsel
yan1 agir basan ve elestirel perspektifleri de icinde barindiran an-
layistan hizla uzaklasilmistir. Gerek Abdilhamid déneminde ge-
rekse daha sonraki donemlerde degisimin kendisi yuceltilmis, de-
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gisimin kurumsal olmasina dikkat edilmis ve elestirel, sorgula-
mac1 yaklagimlar siddetle reddedilmistir. Bu anlayisin doruga
ulastigy donem 1908 ve sonrasidir. Cok ilging olan bir nokta, si-
yasallasmanin ve topluinsal muhalefetin genislemesiyle donusum
yanhlarinin da o él¢ude siyaset dis1 yontemleri benimsemesidir.
Bu yol Kemalist donemde doruguna ulasir. 1923-1950 arasinda
merkez, 6dun vermez bir siyasal kapalilik i¢ine girer. Bu anlayis
zamanla ortaya ¢ikan demokratik agilimlara ragmen etkinligini
korur ve Turkiye'nin uzun darbeler tarihi bu anlayis etrafinda
baslar. Boylelikle 1908 sonrasinda ortaya ¢ikan ve 1923 sonrasi-
na artarak devam eden donemi ideolojik donem diye nitelendir-
mek dogru olacaktir. Burada ideoloji artik gevsek bir tanmim ol-
maktan ¢ikmistir ve Kemalizmle biitinlesmistir.

Turkiye'de siyasetin geri geldigi y1l 1950'dir. Bu kitapta irdele-
digimiz dinamikler o tarihten baslayarak 6ne ¢ikmistir. 1950’yi
ise 1946 yilinda ¢ok partili rejime gecis karar1 hazirlar. O tarihte
CHP i¢inden ¢ikan buyik toprak mulkiyetini ve goreli liberal go-
rusleri savunan bir grup seckin Demokrat Parti’yi kurmustur.
1950’ye kadar se¢im kanunu ve sisteminin degistirilmesi i¢in ve-
rilen mucadele sonuglanmis ve o yil yapilan secimlerde ilk kez
sisteme dahil edilen genel oy ve gizli oy acik tasnif ilkesi CHP ik-
tidarimin degismesine yol agmistir. Bu hamleyle birlikte Turk si-
yaseti kendisine 6zgu bir sistemi gelistirmeye koyulmustur. Daha
onceki donemlerde de kismi olarak kendisini sezdiren merkez-
cevre iligkileri bu tarihten baglayarak yeni bir icerik kazanmstir.

Merkez Turk siyasetinde, modernlesmeyi baslatan kurucu elit
zumreyi ve onun ittifaklarini ifade eder. Ordu-burokrasi-aydinlar
arasinda saglanmis olan bu ittifak, 1950 sonrasinda siyasal muha-
lefetle butinlesmis ve tarihsel modernlesme projesini geleneksel
zihniyet kaliplar1 ve toplumsal davranislarla bitiinlestirmeye ¢a-
lisan cevreye karsi bir iktidar mucadelesine girisir. O tarihten
baglayarak Turk siyaseti sadece siyasetin i¢ sorunlanyla degil, bu
iki biyuk odak arasindaki iktidar ¢ekismesi tarafindan tayin edi-
lir. Silahl1 Kuvvetler bu ¢ekisme icinde basat rolu oyna;. 1950'de-
ki iktidar 1960’ta askeri darbeyle geri alinir.
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O tarihten baglayarak buguine kadar devam eden yakin déonem
tarihi basica iki etmen cercevesinde irdelenebilir. Bunlardan ilki
Turkiye'de merkezle-cevre arasinda kendisini gosteren genel zit-
lasmadir. Daha 6nce degindigimiz bu noktay: gecerek gelmemiz
gereken ikinci unsursa, merkezin kendi icinde bélunmesidir.

Turkiye'de merkezin gevreyle giristigi mucadelenin ilk somut
adim1 olan 1960 darbesini, ordu-biurokrasi-aydinlardan olusan
blok bir butin halinde gergeklestirmis ama onu izleyen donem-
de celiskiler baglamistir. Ortaya ¢ikan ve sonunda ordunun ay-
dinlan bloktan tasfiyesiyle sonuglanan hareket son derecede ide-
olojik bir igerige sahiptir. Ordu kendi tamimladig ve topluma be-
nimsetilmesi gerektigine inandigi Kemalizmden 6dun verme-
mekte, buna mukabil aydinlarin hi¢ degilse bir bolumu onu yeni
bir yorumla ele alip ‘sol-sosyalist’ bir igerige kavusturmaya calis-
maktadir. Bu yaklasim ordu tarafindan 1971 askeri muhurasina
giden yolda kesin olarak reddedilir ve 1980 darbesiyle birlikte ay-
dinlar bitin olarak Tarihsel Blok'un disina itilir. S6z konusu ilis-
ki yeniden ancak 1997'deki midahale sirasinda ve kisith olarak
kurulacaktir. Dolayisiyla, Turkiye'de 1960’tan beri devam eden
tarihi sadece darbeler tarihi olarak degil, Kemalist ideolojinin
toplumsallastirilmasi tarihi olarak degerlendirebilecegimizi de bu
kitapta ortaya koyduk.

Sonu¢ boluminde ele alinmasi gereken son nokta sudur.
1960-1991 arasindaki otuz yi1lda Turk siyasetini yukarida sinirla-
nm ¢izdigimiz genel merkez-cevre iligkisi i¢inde ve yekpare bi-
cimde agiklamak nispeten kolaydir ve dogrudur. Fakat 1991 son-
rasinda Turkiye'de siyaseti aciklamak i¢in kullanilabilecek yeni
bir yap1 ortaya ¢ikar. Buna yeni bir yap:1 demek o kadar dogru ol-
mayabilir. Cunku, 24 Ocak 1980’den baslayarak Turkiye'ye inti-
kal eden yeni liberal tezler, buraya kadar deginmedigimiz simifsal
olusumlara farkh bir boyut getirmistir. O tarihe kadar devlete si-
ki sikiya bagl ve onun denetimi altinda bulunan burjuvazi, o ta-
rihten sonra devletten goreli de olsa bagimsizlagabilecek bir guce
kavugsmustur. Turkiye'de yakin tarih i¢indeki en 6nemli simifsal
gelismelerden birisi olarak gorulmesi gereken bu agilimla birlik-
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te siyasal planda da sivillesme-liberallesme arayislar1 dogmustur.
Bu, o giine kadar gerek siyasal gerekse cografi-sosyolojik anlam
kapasitesine sahip merkez kavraminin artik yetersizlesmeye bas-
ladigim gosterir. Merkez o tarihten itibaren siyaseten farkl, sos-
yolojik-cografi acidan daha farkhdir. Siyasal merkez degismemis-
tir ve yukarida yaptigimiz tanim sturdurmektedir. Oysa sosyolo-
jik-cografi cevre parcalanmistir.

Parcalanma, cevre kavraminda da meydana gelen benzeri bir
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Cevre de artik sadece siyasal
olmakla simirh anlamim yitirir. O da cografi-sosyolojik bir doni-
sume ugrar. Boylece cografi-sosyolojik bakimdan ele alindiginda
merkezde bir ¢evre, cevrede de bir merkez tesekkiil eder. Merkez,
cografi-sosyolojik yonden, daha ust gelir diizeyine sahip, burju-
valagma stirecine girismis kitleleri oldugu kadar dogrudan dogru-
ya yerlesik kentli burjuvaziyi ve onun zihniyet kaliplarim dile ge-
tirir. Cevre ise gene cografi-sosyolojik boyutta daha dusuk gelir
gruplariny, tasray: ve koylulugu ifade etmektedir. 1980'lerde yeni
bir dalgayla kirsal alandan kentsel alana go¢ eden kesimler mer-
kezdeki ¢evreyi meydana getirmistir. Buna mukabil tasrada geli-
sen burjuvaziyse cevredeki merkezdir.

Zihniyet kaliplan etrafinda bakilacak olursa, s6z konusu kalip-
lar Turk siyasetinin 1950 sonrasinda gosterdigi davramisla birlikte
irdelenirse cevrenin geleneksel-muhafazakar bir nitelik tasidig:
one striilebilecektir. Buna mukabil, ¢cok uzun bir siire merkez
toplumsal donusumun, o yamyla da ilericiligin temsilcisi olmus-
tur. Ne var ki, gene bu kitapta gosterdigimiz uzere, gelenek¢i-mu-
hafazakar denen gevre bu niteligini Bat'da oldugu gibi ideolojik-
simfsal bir icerige tasimaz. Gelenek-muhafazakarlik ikilisi sadece
dinsel duyarlilikla simirhdir. Ote yandan, bu kesimler 1950 sonra-
sinda bu kitapta aktif modermnlesme dedigimiz altyap: temelindeki
donusumle 6zdeslesmistir. Merkezin ilericiligiyse kulturel-hu-
kuksal temelde kalir ve pasif moderlesme niteligi tasir.

Bu durum merkez-gevre iligkisinin kazandig1 yeni anlamla bu-
tinlesecektir. 1980 sonrasinda baslayan donusum tasrada bir
burjuvazi meydana getirecektir. S6z konusu burjuvazi dinsel-ge-
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leneksel bir ideolojiye sahip bulunsa da, aktif modernlesme dog-
rultusunda ilerlemeci-déntustirmeci bir nitelik kazanacakur. Bu-
radaki gelisme-donusturme gundelik dunyayla butinlesme ve
modernlesmenin imkanlarini benimseyerek kullanma anlamin-
dadur. Cevredei(i merkez igin gegerli olan bu tutum biraz sasirti-
a1 bicimde de olsa, merkezdeki gevre icin de gegerlidir. Yerlerin-
den koparak buyuk kentlere gelip varpslar1 kuran bu kesim aktif
modernlesme ihtiyac1 i¢indedir ve bir yandan siyasal planda he-

. nuz sinifsal biling kazanmadigindan geleneksel-muhafazakar tep-
kiler gosterirken, diger yandan donusturium anlayisina kendileri-
ne saglayacagi katkiy1 hesap ederek daha buyik bir destek verir.
Boylelikle 1990’lardan baslayarak cografi-sosyolojik ¢evre dina-
mik bir karakter kazanir.

Oysa aym1 donemde merkez gerek siyasal-ideolojik olarak ge-
rekse sosyolojik-cografi olarak icine kapanmaya baslar. Her sey-
den 6nce gevrede olugsan merkez, tarihsel siyasal merkezin deger-
lerini 6ne alan bir tavir i¢inde degildir. Bu sosyolojik-cografi ba-
kimdan merkez i¢in buyik bir kayiptir. Ote yandan siyasal-ide-
oloiik olarak merkez, zaman icinde ‘geleneksel’ bir anlam kaza-
nan Kemalizmi kendi ilkeleri dogrultusunda gelistirememistir.
Onu geleneksel degerleriyle muhafaza etmek ve benimsemek
yanhsi olmustur. Bu nedenle, merkezin homojen yapis1 daha gug-
la kalmistir. Fakat bunun sonucunda merkez, siyasal-ideolojik
tezlerinin hizhi gelisen ve donusen dinamik cevreyle ciddi fakat
dogal bir ¢atisma icine girdigini géormustur.

S6z konusu yap: Turkiye’de 1990 sonrasinda gesitli tonlar ta-
styan Islamin siyasallasmasin1 veya siyaset i¢inde bir ideolojik
ifade kalib1 olmasim dogurmustur. Buna mukabil, merkezin
odunsuz savundugu Kemalizm karsi kutupta yer almaktadir ve
ikisi arasinda yasanan gelisim bir kez daha Turk siyasetini geri-
lim ve mudahalelere itmektedir. 1997°de ¢ok sert bi¢imde ortaya
¢ikan bu durum daha sonra da butin toplumsal-siyasal agilimla-
ra ragmen devam etmistir. Bu aym zamanda tarihsel olanin za-
manla geleneksellesmesi ve o niteligiyle de guncel olanla uzlasa-
mamasinin, ¢atismasinin tarihi olarak gorulebilir. Bu perspektif-
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ten ele ahndiginda Turkiye'deki muhafazakar-ilerici kavramlarn-
nin yeniden karilmasindaki ihtiya¢ ortadadir. Bu kitapta bunu di-
namik bir analiz etrafinda fakat simirh él¢ide yapmaya cahistik.

Turkiye’de siyasal modernlesme salt kendisiyle simirh kalma-
yan toplumsal modernlesmenin ve zihniyet kaliplanndaki mo-
dernlesmenin etkisi altinda bigimlenen bir olgudur. Gunumizde
modern ve modernlesme kavramlarimin biinyelerinde meydana
gelen degisim Turkiye'deki bu olgunun nispeten arkaik bir an-
lamla yuklenmesini kaginilmazlastirmaktadir. Buna mukabil,
modernlesmenin Tirkiye’de heniiz tamamlandigim iddia etmek
son derecede gugtur. Ne var ki, bundan sonraki tarihin de bugu-
ne kadar yasanmis tarihe benzemesi gerektigini 6ne stirmez. Tam
tersine, bugin ¢ok daha karmasik ve zengin bir zihniyet dunyas:
ve onunla i¢ i¢e ge¢mis karmasik bir toplumsal yap: s6z konusu-
dur. Gene de bundan sonrasinin daha saghkh bir yapiya kavus-
mas! ancak gecmisin ozelliklerini bilmekle iliskilidir. Biz bu ki-
tapta bunu yapmaya c¢ahlistik ve siyasal yapinin ancak dinamik bir
analizle incelenmesi halinde nispeten daha iyi kavranabilecegini
gostermeye calistik. Buna mukabil, getirdigimiz 6nermelerin da-
ha iyi kavranmas: ancak donemler ve zihniyetler ustunde yapila-
cak calismalarla mimkun olacaktir, ki bundan sonraki yapitlarda
onlar ortaya koyacagz.

248



KAYNAKCA
<&y

Ahmad, Feroz, The Making of Modern Turkey, Londra: Routledge, 1993.

Ahmet Mithad Efendi, Besir Fuad, ¢ev. Ahmet Ozalp, Istanbul: Oglak Ya-
yinlar, 1996.

Ahmet Mithad Efendi, lktisat Metinleri, Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2005.

Ahmet Riza Bey, Ahmet Riza Beyin Anmilan, Istanbul: Arba Yayincihik, 1988.

Akar, Ridvan, Askale Yolculan: Varlik Vergisi ve Cahigma Kamplan, 1stan-
bul: Belge Yayinlari, 2000.

Aktar, Ayhan, Varhik Vergisi ve ‘Turklestirme’ Politikalan, lstanbul: lletisim
Yayinlari, 2005.

Alexander, John T. ve Anisimov, Evgenii V., ¢cev. ve “Sunus™ Alexander,
John T, The Reforms of Peter the Great: Progress Through Coercion, Lon-
dra: M.E. Sharpe, 1993.

Althusser, Louis, For Marx, ¢ev. B. Brewster, Londra: Verso, 1996.

249



Alunay, Aysegul, The Myth of the Military Nation: Militarism, Gender and
Education in Turkey, Londra: Palgrave, Macmillan, 2005.
Aksan, Virginia ve Goffman, Daniel (ed.), The Early Modern Ottomans: Re-
mapping the Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
Aquarone, Stanislas, The Life and Works of Emile Litre, 1801-1881, Leyden:
A.W. Sythoff, 1958.

Arsan, Nimet (ed.), Ataturk’un Séylev ve Demegleri I, toplayan: Nimet Ar-
san, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1961.

Ataturk, Mustafa Kemal Ataturk’un Butun Eserleri, Cilt 10 (1920-1921), Is-
tanbul: Kaynak Yaynlan.

Ates, Nevin Yurdsever, Turkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu ve Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, Istanbul: Derin Yayinlan, tarihsiz.

Aydemir, Sevket Sureyya, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa. Cilt 3,
1914-1922, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972.

Aykut, Seref, Kamalizm: C.H.Partisi Programimin 1zahi, Istanbul: Muallim
Ahmet Halit Kitabevi, 1936.

Barutgu, Ahmet, Siyasi Anilar, 1939-1954, Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1977.

Baurmann, Michael, The Market of Virtue: Morality and Commitment in a Li-
beral Society, cev. R. Zimmerling, Hollanda: Kluwer Law International,
1996.

Bayar, Celal, Bagvekilim Adnan Menderes, Bozdag, 1. (der.), Istanbul: Baha
Matbaasi, 1969.

Beales, Derek, Enlightenment and Refortn in Eighteenth-Century Europe, Lon-
dra: 1.B. Tauris, 2005.

Bendix, Reinhardt, Kings or People: Power and the Mandate to Rule, Califor-
nia: University of California Press, yeni basim, 1980.

Berger, Stelen (ed.), A Companion to Nineteenth-Century Europe 1789-1914,
Londra: Blackwell, 2006.

Berkes, Niyazi, The Development of Secularism in Turkey, Londra:
Hurs&Co., 1998.

Birinci, Ali, Hurriyet ve Itilaf Firkasi, Istanbul: Dergah Yayinlan, 1990.

Bonnett, Alastair, The Idea of the West: Culture, Politics and History, Londra:
Palgrave, 2004.

Boratav, Korkut, Turkiye lktisat Tarihi 1908-1980, Istanbul: Gergek Yayine-
vi, 1988.

Boratav, Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, Ankara: Imge Kitabevi,
2003.

Bowen, John R., Why the French Don’t Like Headscarves: Islam the State and
Public Space, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006.

250



Bowle, Peter ve Knight, David, Charles Darwin: The Man and His Influence,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Bozdogan, Sibel, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Cul-
ture in the Early Republic, Seattle: University of Washington Press, 2002
(Turkgesi: Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Mimari Kultir, 1stanbul: Metis Yayinlan, 2002).

Broadie, Alexander, The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Browne, Paul Leduc ve Moggach, Douglas, The Social Question and the De-
mocratic Revolution: Marx and The Legacy of 1848, Ottawa: University of
Ottawa Press, 2000.

Brubaker, Rogers, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1998.

Burke 111, Edmund ve Prochaska, David, Genealogies of Orientalism: His-
tory, Theory, Politics, Nebraska: University of Nebraska Press, 2008.
Catharjee, Partha, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative

Discourse, Minnesota: University of Minnesota Press, 1993.

Cesaire, Aime, Discourse on Colonialism, New York: Monthly Review Press,
1972.

Chadwick, Owen, The Secularization of The European Mind in the Nineteenth
Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Church, William Farr, Richelieu and Reason of State, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1973.

Ciha, Ahmet, Reform Caginda Osmanl 1lmiye Sinifi, Istanbul: Birey Yayinla-
n, 2004.

Cizre, Umit, “Egemen Ideoloji ve Turk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve
lliskisel Bir Analiz”, Kemalizm, ed. Ahmet Insel, Istanbul: lletisim Ya-
yinlan, 2001.

Cohen, Gerald Allen, Karl Marx’s Theory of History, Princeton, NJ.: Prince-
ton University Press, genisletilmis basim, 2000.

Collins, Patrick, The Reformation: A History, New York: The Modern Lib-
rary, 2003.

Comte, Auguste, The Catechism of Positive Religion, Londra: Adamant Me-
dia Corportaion, 2000.

Cracralt, James, The Revolution of Peter the Great, Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 2006.

Cagla, Cengiz, Azerbaycan'da Milliyetcilik ve Politika, Istanbul: Baglam Ya-
yinlan, 1999.

251



Cankaya, Ali, Son Asir Turk tarihinin énemli olaylan ile birlikte yeni Mulki-
ye tarihi ve Mulkiyeliler. Cilt 1: 1859-1968, Ankara: Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Yayim, 1968.

Carkoglu, Ali ve Kalaycioglu, Ersin, Turkish Democracy Today: Elections,
Protest and Stability in an Islamic Society, Londra: 1.B. Tauris, 2007.
Cavdar, Tevfik, Turkiye'nin Demokrasi Tarihi, 1839-1950, Ankara: Imge Ki-

tabevi, 1995.

Davies, Norman, Europe, New York: Harper Perennial, 1998.

Davison, Andrew ve Parla, Taha, Corporatism in Kemalist Turkey, Syracau-
se: Syracause University Press, 2004.

Davison, Roderic H., Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, New York:
Goridon Press, 1973 (Turkgesi; Osmanh Imparatorlugu'nda Reform,
1856-1876, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaphg, 2005).

Dawson, Philip, Waldinger, Renee ve Woloch, Isser (ed.), The French Revo-
lution and the Meaning of Citizenship, Westport: Greenwood Press, 1993.

Dean, Mitchell, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and His-
torical Sociology, Londra: Routledge, 1994.

Demirel, Ahmet, Birinci Meclis’te Muhalefet: Ikinci Grup, Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2007.

Dixon, Simon, The Modemisation of Russia, 1676-1825, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997.

Downing, Brian, The Military Revolution and Political Change, Princeton:
Princeton University Press, 1992.

Draper, Hal, Karl Marx’s Theory of Revolution: The ‘Dictatorship of the Pro-
letariat’, New York: Monthly Review Press, 1986.

Duquette, David (ed.), Hegel's History of Philosophy: New Interpretations,
Albany: State University of New York Press, 2002.

Ege, Nezahat Nurettin, Prens Sabahaddin: Hayati ve llmi Midafaalan, lstan-
bul: Giineg Nesriyat, 1977.

Eldersveld, Samuel J., Political Elites in Modern Societies: Empirical Research
and Democratic Theory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1989.

Emiroglu, Kudret, Anadolu'da Devrim Gunleri, lkinci Mesrutiyet'in Ilam
Temmuz-Agustos 1908, Ankara: Imge Kitabevi, 2003.

Erder, Sema, Refah Toplumunda Getto, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynla-
r1, 2006.

Erogul, Cem, Demokrat Parti: Tarihi ve ldeolojisi, Ankara: Imge Kitabevi,
1990.

Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Istanbul: Istanbul Buyiikge-
hir Belediyesi Yayinlan (6 Cilt).

252



Ersanli, Busra, Iktidar ve Tarih Turkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin Olusumu
(1929-1937), 1stanbul, lletisim Yayinlan, 2002.

Ewans, R).W., Austria, Hungary and the Habsburgs: Central Europe c. 1683-
1867, Oxford: Oxford University Press, 2006.

Fahri, Bekir, Jonler. Istanbul: lletisim Yayinevi.

Farenga, Vincent, Citizen and Self in Ancient Greece, Cambridge: Cambrid-
ge Universty Press, 2006.

Feldman, Noah, The Fall and the Rise of the Islamic State, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2008.

Findikoglu, Ziyaeddin Fahri, “Turkiye'de 1bn Haldunizm”, 60. Dogum Yil-
donumu Munasebetiyle Fuad Kopruli Armagam iginde, Ankara: Dil ve
Tarih Cogralya Fakiiltesi, 1953, s. 153-163.

Findlay, Carter Vaughn, Bureaucratic Reform in the Otoman Empire, The
Sublime Port: 1789-1922, Princeton, NJ: Princeton University Press,
1980. ,

Findlay, Carter Vaughn, “The Tanzimat”, Kasaba, Resat (ed.), Cambridge
History of Turkey, Volume 4, Turkey in the Modern World iginde, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2008, s. 11-38.

Fortna, Benjamin C., Imperial Classroom: Islam, The State and Education in
the late Ottoman Empire, New York: Oxford University Press, 2002.
Foucault, Michel, “Omnes et Singulatim’ Toward a Critique of Political
Reason”, Power: The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, Vo-

lume III icinde, New York: New Press, 2000, s. 298-325.

Gane, Mike, Auguste Comte, Londra: Routledge, 2006.

Geng, Mehmet, Osmanh Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, lstanbul:
Otitken Negriyat, 2000.

Gologlu, Mahmut, Milli Sef Donemi (1939-1945), Ankara: Kalite Matbaasi,
1974.

Gondicas, Dimitri ve Issawi, Charles (ed.), Ottoman Greeks in the Age of Na-
tionalism: Politics, Economy and Society in the Nineteenth Century, Prin-
ceton: Darwin Press, 1999.

Gorgeon, Frangois, Turk Milliyetciliginin Kokenleri - Yusuf Akgura (1876-
1935), Ankara: Yurt Yayinlan, 1986.

Gokge, Fatma Muge, East Encounters West: France and the Ottoman Empire
in the Eighteenth Century, New Yrrk: Oxford University Press, 1987.
Gogek, Fatma Miige, Rise of the Bourgeoisie Demise of Empire: Ottoman Wes-
temmization and Social Change, New York: Oxford University Press,

1996.

253



Gole, Nilufer, Mithendisler ve Ideoloji: Oncit Devrimcilerden Yenilik¢i Seckin-
lere, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1986.

Gramsci, Antonio, Selections from The Prison Notebooks, Londra: Interna-
tional Publishers, 1971.

Griffin, Roger, The Nature of Fascism, Londra: Routledge, 1993.

Gritsch, Eric W., “Luther as Bible Translator”, McKim, Donald K. (ed.),
The Cambridge Companion to Martin Luther i¢cinde, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003.

Hale, William, Turkish Politics and the Military, Londra: Routledge, 1993.

Hanioglu, Sukra, A Brief History of Late Ottoman Empire, Princeton, NJ:
Princeton University Pres, 2008.

Hanioglu, Sukri, Bir Siyasal Dusuniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve Done-
mi, Istanbul: U¢dal Nesriyat, 1981.

Hanioglu, Sukru, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanlt lttihad ve Terakki Cemi-
yeti ve Jon Turklik, Istanbul: lletisim Yayinlar, 1986.

Hanioglu, Sukri, “Blueprint for a Future Society: Late Ottoman Materia-
lists on Science, Religion and Art”, Ozdalga, Elisabeth (ed.), Late Otto-
man Society i¢inde, Londra: Routledge, 2005.

Hanioglu, Sukri, Osmanlidan Cumhuriyet'e: Zihniyet, Siyaset ve Tarih, ls-
tanbul: Baglam Yayinlan, 2006.

Hanioglu, Sukru, Preperation for a Revolution: Young Turks, 1902-1908, Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 2001.

Hanioglu, Sukra, Young Turks in Opposition, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1995.

Heper, Metin, State Tradition in Turkey, Eothen Press, 1985.

Heywood, Anthony ve Smeele, Jonathan (ed.), The Russian Revolution of
1905: Centenary Perspectives, Londra: Routledge, 2005.

Hook, Sidney, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of
Karl Marx, New York: Columbia University Press, 1994.

Hufton, Olwen H., Women and the Limits of the Citizenship in the French Re-
volution, Toronto, University of Toronto Press, 1999.

Huntington, Samuel, Political Order in Changing Societies, New Haven: Ya-
le University Press, yeni basim, 1968.

Isik, Oguz ve Pancaroglu, Melih, Nébetlese Yoksulluk, Gecekondulasma ve
Kent Yoksullan: Sultanbeyli Omegi, Istanbul: lletisim Yaynlari, 2001.
Ilhan, Atilla, Hangi Ataturk, Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1981; Hangi Bati, An-

kara: Bilgi Yayinevi, 4 basim, 1996.
Inoni, Ismet, Hatiralar, Cilt 1, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985.

254



Jenkins, Gareth, Context and Circumstance: The Turkish Military and Poli-
tics, Londra: Routledge, 2005.

Jones, Malcolm V. ve Miller, Robin Feuer (ed.), The Cambridge Companion
to the Classic Russian Novel, Cambridge: Cambridge University Press,
1998.

Jones, Nicky, “The State of Secularism: The New Laws and the Affair of He-
adscarves in France”, Pereece, Gordon ve Parker, Christine (ed.), Theo-
logy and Law: Partner or Protogonists? i¢inde, Londra: ATF Press, 2006.

Kahraman, Hasan Bilent, “I¢sellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve
Kemalizm”, Dogu Bati, No: 20, Agustos 2002, s. 153-180.

Kahraman, Hasan Biilent, “Siyasetin Akli-Aklin Siyaseti: Egemenlik ve Si-
nur Sartlan Uzerine Bir Deneme”, Aydinlanma Sempozyumu, yayina ha-
zirlayan: Toprak, Binnaz, Istanbul: Osmanlh Bankasi Argiv ve Arastirma
Merkezi, 2007, s. 61-71.

Kahraman, Hasan Biilent, Postmodemite ile Modernite Arasinda Turkiye, ls-
tanbul: Agora Kitaphgy, 2. basim, 2003.

Kahraman, Hasan Bulent, Turk Siiri, Siir, Modernizm, Istanbul: Agora Ki-
tapligy, 2. basim, 2005.

Kahraman, Hasan Lilent, Turk Sag ve AKP, Istanbul: Agora Kitaphg,
2007.

Kahraman, Hasan Biilent, Yahya Kemal Rimbaud’yu Okudu mu? Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar, 1997.

Kahraman, Hasan Biilent, Yeni Bir Sosyal Demokrasi Igin, Ankara: Imge Ya-
ymnevi, 1992.

Kansu, Aykut, 1908 Devrimi, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000.

Karabekir, Kazim, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2007.

Karabekir, Kazim, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittihad ve Terakki Erka-
ni, Istanbul: Mentes Matbaas), 1967.

Karabekir, Kazim, Ittihat ve Terakki Cemiyeti: neden kuruldu, nasil kuruldu,
nasil idare olundu, Istanbul: Turdav Yayinlan, 1982.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Bir Surgun, Ankara: Ulus Basimevi, 1938.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Yaban, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972.

Karaomerlioglu, Asim, Orada Bir Kéy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Déne-
minde Koycii Soylem, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2006.

Karaomerlioglu, Asim, “The People’s Houses and Cult of the Peasant in
Turkey”, Middle Eastern Studies, 34, 4 (1998), s. 67-91.

Karateke, Hakan ve Reinkowski, Maurus, Legitimaizing the Order: The Ot-
toman Rhetoric of State Power, Leiden: Brill, 2005.

255



Kaviraj, Sudipta ve Khilnani, Sunil (ed.), Civil Society: History and Possibi-
lities, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Kayah, Kurtulus, “Hurriyet ve ltilaf’, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Turkiye
Ansiklopedisi, Cilt 5-6, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1985.

Kengerli, Aydeniz Aliyeva, Azerbeycan’da Romantik Turkguliik, Azerbaycan
Turkcesi'nden aktaran: M. Ozarslan, Istanbul: Dogu Kutuphanesi,
2008.

Keyder, Caglar, Dunya Ekonomisi I¢inde Turkiye, 1923-1929, Istanbul: Tur-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993.

Keyder, Caglar, Paths of Rural Transformation in Turkey, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlan, 1980.

Keyder, Caglar, State and Classes in Turkey: A Study in Capitalist Develop-
ment, Londra: Verso Books, 1987 (Turkgesi: Turkiye'de Devlet ve Sinif-
lar, cev. Sabri Tekay, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1990).

Keyder, Caglar, Toplumsal Tarih Caligmalan, Ankara: Dost Kitabevi Yayin-
lan, 1983.

Khalid, Adeeb, The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central
Asia, Berkeley ve Les Angeles: University of California Press, 1998.
Kieser, Hans-Lukas, Turkliuge lhtida: 1870-1939 Isvigre'sinde Yeni Turki-

ye'nin Onciileri, Istanbul: lletisim Yaynlan, 2008.

Kogak, Cemil, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkas, Istanbul: 1le-
tisim Yayinlar, 2007.

Kogak, Cemil, Tirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Ankara: Yurt Ya-
yinlar, 1986.

Kofman, Sarah ve Straw, Will, Camera Obscura: Of Ideology, 1thaca: Cornell
University Press, 1998.

Kohn, Hans, Romanticism and the Rise of German Nationalism, Londra:
Bobbs-Merill, 1950.

Koker, Levent, Moderlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 1stanbul: lletisim Ya-
yinlan, 1990.

Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific Revolutions, 3. basim, ilk yayimu:
1962, Chicago: University of Chicago Press, 1996 (Turkgesi: Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, cev. Nilufer Kuyas, Istanbul: Kirmizi Yayinlan,
2006).

Kurzman, Charles (ed.), Modemist Islam in 1840-1940: A Sourcebook, New
York: Oxford University Press, 2002.

Kuguk, Yalgin, Aydin Uzerine Tezler, Istanbul: Tekin Yayinlan, 1982.

Landau, Jacob, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Minneapolis:
Indiana University Press, 2. gozden gegirilmis basim, 1995.

256



Lewis, Bernard, Political Language of Islam, Chicago: University of Chicago
Press, 1991.

Lewis, Bernard, The Emergence of Moderm Turkey, Londra, Oxford, New
York: Oxford University Press, 1961.

Lauren, Paul Gordon, The Evolution of International Human Rights: Visions
Seen, Pennsylvania: Pennsylvania University Press, 2006.

Lindberg, Carter, “Luther’s Struggle with Social-Ethical Issues”, McKim,
Donald K. (ed.), The Cambridge Companion to Martin Luther iginde,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Mango, Andrew, Atatirk, Londra: Overlook Press, 2002.

Mann, Michael, The Sources of Social Power: Volume 1, A History of Power
From the Beginning to 1760 AD, Cambridge: Cambridge University
Press, 1986.

Mann, Michael, The Sources of Socical Power: Volume 2, The Rise of Classes
and Nation States, 1760-1914, Cambridge: Cambridge University Press,
1993.

Manville, Brook, The Origin of Citizenship in Ancient Athens, Princeton, N J.:
Princeton University Press, 1997.

Mardin, Serif, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1983.

Mardin, Serif, The Genesis of the Young Ottoman Thought: A Study in the Mo-
demnization of Turkish Political ldeas, Princeton: Princeton University
Press, 1962.

Mardin, Serif, “Turk Siyasasim A¢giklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
lligkiler”, Turkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, ¢ev. Mumtaz'er
Turkone-Tuncay Onder, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1990, s. 30-66.

Martin, E. Marty, Martin Luther: A Penguin Life, New York: Viking Adult,
2004.

Marx, Karl, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Londra: Kindle
Edition, 2007.

May, Todd, Between Genealogy and Epistemology: Psychology, Politics and
Knowledge in the Thought of Michel Foucault, Pennsylvania: Pennsylva-
nia University Press, 2008.

Mckim, Donald K. (ed.), The Cambridge Companion to Martin Luther, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003.

Meinecke, Friedrich, Machiavellism: The Doctrine of Raison D'etat and its
Place in Modem History, gev. ve “Sunus”: Werner Stark, New York:
Transaction Publishers, 1997.

Mendel, Arthur P., Dilemmas of Progress in Tsarist Russia: Legal Marxism
and Legal Populism, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1961.

257



Merig, Umit, Cevdet Pasa’'min Cemiyet ve Devlet Gorusii, Istanbul: Otiiken
Yayinevi, 1979.

Moore, Barrington, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Pe-
sant in the Making of the Modern World, New York: Beacon Press, 1993.

Nabizade Nazim, Karabibik, 1stanbul: 3 F Yayinevi, ilk baskisi: 1891.

Neumann, Christopher, Ara¢ Tarih’Ama¢ Tanzimat: Tarih-i Cevdet'in Siya-
sal Anlami, gev. Meltem Ar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000.

Nezir-Akmese, Handa, The Birth of Modern Turkey: The Ottoman Military
and the March to WWI, Londra: 1.B. Tauris, 2005.

Offord, Derek, The Russian Revolutionary Movement in the 1880s, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1986.

Okay, Orhan, Besir Fuad: 11k Turk Pozitivisti ve Naturalisti, Istanbul: Hare-
ket Yayinlan, 1969.

Okey, Robin, Habsburg Monarchy c. 1765-1918: From Enlightenment to Ec-
lipse, Londra: Palgrave Macmillan, 2002.

Okumus, Ejder, Turkiye’nin Laiklesme Seruveninde Tanzimat, lstanbul: In-
san Yayinlari, 1999.

Orbay, Rauf, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralanm 1, Istanbul: Emre Ya-
yinlan, 2. baski, 2000.

Ortayl, llber, Tanzimat Sonrasinda Mahalli Idareler ve Tanzimattan Cumhu-
riyete Yerel Yonetim Gelenegi, 1stanbul: Istanbul Buyiikgehir Belediyesi
Yayinlan (6 Cilt). N

Ortayl, llber ve Tekeli, llhan, Turkiye'de Belediyeciligin Evrimi, lstanbul: 1s-
tanbul Buyiiksehir Belediyesi Yayinlan (6 Cilt).

Okte, Faik, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1951.

Ozdag, Umit, Ataturk ve Inonii Donemlerinde Ordu-Siyaset lliskisi, Istanbul:
Bilgeoguz Basim Yayn, 2006.

Ozdalga, Elizabeth, Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy, Londra:
Routledge, 2005.

Ozdogan, Gunay Goksu, ‘Turan’dan ‘Bozkurt'a Tek Parti Déneminde Trirkgii-
luk (1931-1946), Istanbul: lletisim Yayinlan, 1999.

Pamuk, Sevket, The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913:
Trade, Investment and Production, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987.

Parker, Geoffrey, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of
the West, 1500-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
Parla, Taha, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye’de Korporatizm, lstanbul:

lletisim Yayinlan, 1989.
Peker, Recep, Inkilap Dersleri, Istanbul: lletisim Yayinlari, 1984.

258



Perin, Cevdet, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Istanbul: Pulhan Mat-
baasi, 1946.

Perry, K.R., The Bourgeois Century: A History of Europe, 1780-1870, Londra:
Macmillan, 1972. .

Pippin, Robert B., Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

Poggi, Gianfranco, The State: Its Nature, Development and Prospects, Stan-
ford University Press, 1990.

Porter, Roy ve Teich, Mukulas (ed.), Romanticism in National Context,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

Quateret, Donald ve Ziurcher, Erik-Jan, Workers and Working Class in the
Ottoman Empire and the Turkish Republic 1839-1950, Londra: 1.B. Tau-
ris, 1995.

Ralston, David, Importing the European Army: The Introduction of European
Military Techniques and Institutions in the Extra-European World, 1600-
1914, Chicago: University of Chicago Press, 1996.

Reinhardt, Bendix, Kings or People: Power and the Mandate to Rule, Califor-
nia: University of California Press, yeni basim, 1980.

Roshwald, Aviel, Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Euro-
pe, the Middle East and Russia, Londra: Routledge, 2000.

Rustow, Dankwart, “The Army and the Founding of the Turkish Republic”,
World Politics, No. 4, Temmuz 1959.

Said, Edward, Orientalism, with a New Afterword, New York: Vintage Books,
1994.

Sancar, Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul: lletisim Ya-
yinlari, 2000.

Sayar, Ahmet Guner, Osmanl lktisat Dusincesinin Cagdaslasmas, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2000.

Sazak, Emin, Emin Bey'in Defteri Hatiralar, Ankara: Toklun, s. 290-305.

Scharff, Robert, Comte After Pozitivism, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

Selek, Sabahattin (ed.), Ismet Inonu'niin Hatiralan, Ankara: Bilgi Yayinevi.

Sertel, Zekeriya, Hatirladiklarim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 4. basim, 2000.

Shaw, Stanford, Between Old and New: Ottoman Empire under Sultan Selim
111, 1789-1807, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971.

Shissler, Holly, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the New Turkey,
Londra: 1.B. Tauris, 2003.

Skocpol, Theda, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of Fran-
ce, Russia and China, Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

259



Smith, Graeme, A Short Story of Secularism, Londra: 1.B. Tauris, 2008.

Sohrabi, Nader, “Constitutionalism, Revolution and State: The Young Turk
Revolution of 1908 and the Iranian Revolution of 1906 with Compari-
sons to the Russian Revolution o 1905, basilmamis doktora tezi, Chi-
cago: University of Chicago, 1996.

Sohrabi, Nader, “Global Waves and Local Actors: What the Young Turks
Knew About Other Revolutions and Why it Mattered”, Comparative Stu-
dies in Society and History, 44, No 1 (Ocak 2002), s. 45-79.

Somel, Selguk Aksin, The Modernization of Public Education in the Otoman Em-
pire, 1839-1908: Islamization, Autocracy and Discipline, Leiden: Brill, 2001.

Soyak, Hasan Riza, Ataturk’ten Hatiralar, Cilt 2, Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lan, 1973.

Sperber, Jonathan, The European Revolutions, 1848-1851, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005.

Stearns, Peter, 1848: The Revolutionary Tide in Europe, New York: Norton
and Co., 1974.

Swietochowski, Tadeusz, Musliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbay-
cam, 1905-1920, Istanbul: Baglam Yayinlar, 1989.

Simgek, Sefa, Bir ldeolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-1951, Istan-
bul: Bogazigi Universitesi Yayinlan.

Tanor, Bilent, Kurulus Uzerine 10 Konferans (Tarkiye: 1920 Sonralan), ls-
tanbul: Der Yayinlan, 1996.

Taylor, Charles, A Secular Age, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2007.

Tilly, Charles, Coercion, Capital and European States: A.D. 990-1992, Lon-
dra: Blackwell Publishing, 1993.

Toker, Metin, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1974.

Toprak, Zafer, “Osmanli’'da Toplumbilimin Dogusu”, Tanzimat ve Megruti-
yet'in Birikimi Modem Tirkiye'de Siyasi Dusunce, Cilt 1, Istanbul: lleti-
sim Yayinlan, 2001.

Toprak, Zafer, Turkiye’de Ekonomi ve Toplum ( 1908-1950): Ittihat-Terakki
ve Devlet¢ilik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1995.

Toprak, Zafer, Tiurkiye’de Ekonomi ve Toplum Milli Iktisat- Milli Burjuvazi
(1908-1950), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1996.

Toprak, Zafer, Turkiye'de ‘Milli Iktisat’, Ankara: Yurt Yayinlan, 1983.

Tunaya, Tank Zafer, Amme Hukukumuz Bakimindan 2. Megrutiyetin Fikir
Cereyanlan, Istanbul: Istanbul Universitesi, 1948.

Tunaya, Tank Zafer, Turkiye'de Siyasal Partiler. Cilt 1: Ikinci Mesrutiyet Do-
nemi 1908-1918, Istanbul: lletisim Yayinlan.

260



Tungay, Mete, Turkiye Cumhuriyeti'nde Turkiye’de Tek Parti Yonetiminin
Kurulmas: 1923-1931, Ankara: Yurt Yayinlan, 1983.

Tungay, Mete, Turkiye'de Sol Akimlar, 1925-1936, Istanbul: BDS Yayinlan,
1991, 2 cilt.

Turfan, Naim, Rise of the Young Turks: Politics, the Military and the Collap-
se of the Ottoman Empire, Londra: 1.B. Tauris, 2000.

Turgut, Serdar, Demokrat Parti doneminde Turkiye ekonomisi: ekonomik kal-
kinma surecleri iizerine bir deneme, Ankara: Adalet Matbaacihik, 1991.

Tutengil, Cavit Orhan, Prens Sabahattin, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1954.

Uzun, Hakan, Atatirk ve Nutuk, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006.

Ulken, Hilmi Ziya, Turkiye’de Cagdas Dusince Tarihi, Istanbul: Ulken Ya-
yinlar, 2. baski, 1979.

Ustel, Fasun Turk Ocaklan, 1912-1931, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2. bas-
ki, 2004.

Viroli, Maurizio, From Politics to Reason of State: The Acquisition and Trans-
formation of the Language of Politics 1250-1600, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.

Walicki, Andrzej, A History of Russian Thought from the Enlightenment to
Marxism, Stanford University Press, 1979.

Weber, Max, Protestan Ethics and the Spirit of Capitalism, ¢ev. Baehr ve
Wel)a, Londra: Penguin, 2002.

White, James, Lenin: The Practice and Theory of Revolution, Londra: Palgra-
ve Macmillan, 2001.

Whitford, David M., “Luther’s Political ‘Encounters’, McKim, Donald K.
(ed.) The Cambridge Companion to Martin Luther icinde, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 179-191.

Wittfogel, Karl, Oriental Despotism: A Comperative Study of Total Power,
New York: Vintage, 1981.

Yavuz, Hakan (ed.), The Emergence of a New Turkey, Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2006.

Yesil, Ahmet, Turkiye Cumhuriyeti’nde 1lk Tegkilath Muhalefet Hareketi; Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkas, Istanbul: Cedit Nesriyat, 2002.

Yesilkaya, Nege G., Halkevleri: ldeoloji ve Mimarhk, Istanbul: 2005.

Zahlan, Antoine B., “The Impact of Technology Change on the 19th Cen-
tury Arab World”, Butterworth, Charles E., Zartman, L.W. (ed.), Betwe-
en the State and Islam i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press,
s. 31-58.

Ziolkowski, Theodore, German Romanticism and its Institutions, Princeton:
Princeton University Press, 1992.

261



Zurcher, Erik-Jan, “Siyaset Adam Tarih¢i Olunca”, Savas, Devrim ve Ulus-
lasma: Turkiye Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-1928), Istanbul: Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2005, s. 3-14.

Zurcher, Erik-Jan, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union
and Progress in the Turkish National Movement 1905-1926, Leiden: E].
Brill, 1997.

Zircher, Erik-Jan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1924-25, Istanbul: lle-
tisim Yayinlar.

Zurcher, Erik-Jan, “Tirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanh Miras:: Yeni bir Do-
nemsellestirme Denemesi”, Savas, Devrim ve Uluslasma: Turkiye Tari-
hinde Gegis Donemi (1908-1928), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar,
2005, s. 45-62.

Zurcher, Erik-Jan, “Yikimin ve Yenilenmenin Mimarlari: Kemalist Jeneras-
yon ve Jon Turklere Dair Bir Grup Biyografisi Denemesi”, Alkan, M.O.,
Bora, T., Koraltirk, M. (der.) i¢inde, Mete Tuncay’a Armagan, Istanbul:
lletisim Yayinlan, 2007, s. 539-572.

262



DIZIN

&y
9
L Dunya Savas1 148 2. Mesrutiyet Donemi 74, 75, 104,
12 Eylul Darbesi 222, 223, 227 114, 115,122,127, 128, 132,133,
12 Mart Muhtiras1 218, 219, 220, 221, 139, 148,169,170, 171, 172, 206,
222,223, 227 211, 242
1839 Fermam 8 1I. Abdillhamid 18, 29, 74, 96, 124,
1856 Fermam (bkz. Islahat Fermani) 133, 139, 140, 152, 169, 208, 243
9 11. Mahmud 4, 17, 20, 57, 110, 124,
1905 Rus devrimi 132 243

1908 donemi 18, 51, 52, 55, 70, 94, III. Selim 4, 6, 7, 20, 53, 133, 208
96, 125, 131, 136, 137, 138, 144,
148, 153, 170, 171, 192, 198, 201, Abdullah Cevdet 114, 127, 153, 194

207, 235, 244 Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
1917 Rus Devrimi 94, 132 231, 232, 233, 234
2.Jon Turk Kongresi 52 Agaoglu, Ahmet 131, 153, 172

263



Ahmet Riza Bey 29, 30, 35, 74, 189

Ahrar Firkas1 138

Akcura, Yusuf 131, 153

aktif modernlesme 123, 178, 180,
216, 232, 246, 247

Alman Romantisizmi 67, 68, 112

Althusser, Louis 88, 89

Amerika Birlesik Devletleri Haklar
Beyannamesi 63

Anavatan Partisi 224

Ataturkculiuk 214, 218

Avcioglu, Dogan 214, 215, 216, 218

Avrupa Birligi 234

Avusturya-Prusya modernlesmesi 132

Aydemir, Talat 218

Aydinlanma 47, 53, 62, 64, 65, 97,
111, 132, 136, 143

Bab-1 Ali 55

Bati modernitesi 33, 47, 48

Batililasma 32, 113, 136, 137, 153,
167,179, 195, 196

Besir Fuad 31, 32, 141

burjuvazi 48, 60, 61, 62, 63, 65, 66,
67, 68, 69, 71, 72, 87, 100, 102,
105, 123, 136, 137, 138, 145, 146,
147,174,175, 177, 178, 193, 195,
201, 202, 204, 207, 208, 209, 216,
221, 229, 232, 233, 234, 246

Burke, Edmund 76

Buchner, Georg 31, 36, 40

Ceditgilik 131

Cesaire, Aime 84

Chattarjee, Partha 85

Cizre, Umit 158, 159

Comte, Auguste 38, 79, 80, 81, 82,
252

Cumbhuriyet Halk Firkas1 149

Cumhuriyet Halk Partisi 107, 108,
158, 173, 175, 184, 188, 197,

198, 200, 201, 202, 203,
205, 207, 208, 213, 214,
220, 221, 226, 227, 228,
233, 236, 244

Cumbhuriyet modernlesmesi 23, 105,
135, 136, 139, 163, 196, 242

204,
217,
231,

cagdaslasma (modernlesme) 5, 179
Ciltciyi Topraklandirma Kanunu 202,
203

Darwin, Charles 77, 78

Demirel, Suleyman 219, 226

Demokrat Parti 173, 194, 197, 204,
211, 244

devlet-toplum ¢atismasi 50, 115

Devrim dergisi 215

Dozy, Reinhart 40

dogal haklar 94, 111, 127

Ecevit, Bulent 214, 220, 228

egemenlik kavram 26, 27, 97, 189

elitler 11, 32, 40, 129, 170, 189, 196,
209

emprisist bilgi ve pozitivizm 29, 31,
32

epistemolojik kopus 88,89, 132, 150,
155, 157

ereksellik 76, 77

fagizm 191, 192, 193

Felatun Beyle Ralum Efendi 32

Foucault, Michel 23, 83, 84

Fransiz Devrimi 7, 16, 53, 62, 64, 66,
67,68, 76, 77, 80, 86, 94, 96, 112,
135, 136, 147, 152

Geng Kalemler 143

Geng¢ Osmanlilar 9, 15, 22, 23, 29, 30,
34, 104

gericilik 166, 167, 168

Gokalp, Ziya 30, 113, 114, 115, 170,
171,172,191, 192

264



Gramsci, Antonio 123, 139, 206
Giilhane Fermam: 3, 8, 9
Gines, Turan 235

Halkevleri 171

Hanioglu, Sukru 31, 34, 35, 37, 40

Hegel, Friedrich 61, 76, 77, 78, 79,
80, 84, 86, 89, 136

Hobbes, Thomas 25, 111, 127

homo economicus 146

Isnard, Felix 36

Ingiliz Haklar Beyannamesi 62
Islam kozmolojisi 6

Izmir Suikasti 149

Jaurés, Jean 65

Jon Turkler 34, 35, 36, 37, 38, 39, 54,
94, 100, 104, 129, 148, 150, 158,
242,243

Jules Ferry Yasas1 64

kameralizm 53

kamuoyu 12, 18, 39, 106, 220

kamusal alan 61, 63, 67, 172

Kartezyenizm 136, 228

Kemalizm 95, 107, 108, 114, 115,
150,152,153, 154, 155, 157, 179,
194, 195, 214, 215, 219, 236, 243,
244, 245, 247

Kilise ve Devlet Aynsunlmas Yasasi 65

kopus 10, 33, 36, 38, 76, 78, 82, 85,
86, 88, 89, 90, 94, 95, 97, 122,
147, 150, 154, 218

korporatizm 170, 191

koyculuk 190

Kuhn, Thomas 89, 90

kurtancilik 4, 53, 72, 73, 75, 95, 143,
171

kurucu koalisyon 205, 207, 208, 209,
211, 212

laiklik 40, 64, 66, 105, 136, 155, 168,
179, 189, 194, 195, 196, 227, 228,
231, 234

Le Bon, Gustave 38, 39, 127, 194

Le Play, Frederic 127

Lenin 87, 88

liberalizm 25, 60, 62, 104, 170, 174,
192

Litre, Emile 82

Locke, John 63, 111

Luther, Martin 65, 66

Mardin, Serif 11, 15, 23, 28, 94, 99,
100, 111, 123, 135, 159, 164
Marx, Karl 77, 78, 79, 84, 85, 86, 88
materyalizm 10, 31, 32, 36, 141, 167,
189

Mekteb-i Mulkiye 55

merkez-cevre 99, 100, 123, 164, 182,
187, 212,217, 220, 221, 225, 236,
244, 245, 246

Milli Birlik Komitesi 213

Milli Korunma Kanunu 199

millilik 138

milliyetcilik 107, 113, 137, 145, 146,
234

modern siyaset 12, 13

modernlesme 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 14,15, 16,17, 18, 19, 20,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 40,
45, 46, 47, 49, 52, 56, 69, 70, 71,
74, 98, 100, 103, 104, 105, 123,
125, 129, 130, 133, 140, 141,
159, 166, 167, 169, 178, 179,
180, 181, 188, 192, 195, 206,
207, 208, 211, 216, 232, 234,
241, 242, 243, 244

muhafazakarhk 5, 35, 36, 76, 104,
107, 166, 169, 182, 183, 213,
214, 219, 222, 228, 230, 236,
246, 248

265



Mustala Kemal 149, 150, 151, 152,
153, 154, 156, 188
mulkiyet hakk: 61, 62, 63, 72

Namik Kemal 9, 10, 22, 23, 27, 28,
29, 32, 33, 35, 94, 96, 110, 111,
112, 127,152

ordu ve siyasal modernlesme 56, 134,
207

organik toplum anlayis1 191

oryantalizm 48, 84, 196

Osmanl burjuvazisi 71

Osmanh kozmolojisi 6

Osmanl modernlesmesi 5, 6, 16, 17,
18, 19, 23, 24, 26, 28, 29, 35, 36,
39, 70,95, 98,100,123, 124, 129,
131, 132, 133, 134, 145, 196

Okte, Faik 201
6zel alan (private sphere) 58, 63, 67

palingenetik mitoloji 192

paradigma kaymasi 89

pasif modernlesme 123, 178, 181,
188, 217, 246

Plehanov, Georgi 88

pozitivizm (bkz. emprisist bilgi ve po-
zitivizm) 29, 30, 31, 32, 39, 58,
73,74, 79, 82, 85, 114, 115, 132,
134, 135, 136, 143, 166, 167, 228

Prens Sabahattin 127, 138, 170, 172

Protestanlik 65

Reformasyon 63, 65
Romantizm 10, 144
Rus modernlesmesi 21, 131, 133, 134

Said, Edward 84
Schopenhauer (Arthur) 36
seckinler kurami 131
sekiilarizasyon(lar) 189
sekilarizm 64, 66

Sened-i 1ttifak 20

Serbest Firka 173, 193

Shills, Edward 100

sivil toplum 61, 63, 106, 116, 226

sivillik 64, 66

siyasal modernlesme 10, 26, 34, 45,
46, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56, 69,
70,71, 72, 74, 79, 82, 103, 104,
105, 116, 118, 121, 178, 179,
241, 248

Smith, Adam 62

solidarizm 172

Sosyal Darwinizm 36

sosyal demokrat 221, 230

sozlesme 63, 67, 115, 194, 195, 212,
217

tabula rasa 62

tasiyia koalisyon 205, 209, 210, 211,
212

tagra 100, 101, 102, 105, 123, 125,
139, 140, 141,172,173, 174, 175,
176, 177, 178, 195, 204, 207, 209,
212, 229, 235, 246

tarihsel blok 105, 108, 118, 123, 125,
135, 138, 147, 155, 159, 163, 164,
165, 167, 168, 169, 171, 172, 175,
180, 181, 182, 183, 187, 188, 193,
197, 203, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 218, 219, 221, 222, 223, 227,
230, 231, 233, 236, 237, 242, 245

Telemakos 25

teoloji 80

tesanutculik (bkz. solidarizm) 172

toplumsal sozlesme 105

Toprak Mahsulleri Vergisi Yasas1 200

transandantal devlet 190, 194

Turfan, Naim 156, 157

Turk modernlesmesi 3, 4, 8, 9, 10, 14,
15, 21, 24, 26, 27, 28, 33, 39, 48,
80, 98, 101, 109, 112, 115, 126,
130, 147, 166, 167, 235, 242

266



Turk Ocaklan 102, 144, 170,171, 189  vesayet 71, 72, 73, 74, 75, 225
Turkeulik 102, 107, 137, 138, 143, vilger-metaryalizm 177, 180
144,145, 146, 148, 170
Yon dergisi 214
ulusguluk 189, 190 yurttaghk 66, 67, 68, 105, 155, 179,
194
Varhk Vergisi Kanunu 200
vatan-millet disiincesi 112 Zircher, Erik-Jan 194

267









 Elinizdeki kitap Hasan Biilent Kahraman®in
iig cilt olarak rasarladig ve 1908-2008
arasini kapsayan yiiz yillik Tiirk siyasal
‘modernlesmesini irdeledigi yapiain ilk cildi.
‘Hasan Biilent Kahraman bu ciltre, siyasal
modernlegmemizi olusturan ana kavramlar,
kuramlar ve kurumlan ele ahiyor.

1908 bir baslangss nokras: aimkln'ﬁuhk e
Kahraman'in coziimlemeleri, Osmanl
modernlesmesi (Tanzimar) ile baghyor.
Yapitin ana tezine gore, Tiirk siyasal
modernlesmesi aym olugumun Bari'daki
‘rneginden farkh bir yén izlemistir. Bati'yla
surekli b!: eﬂﬂlcstm 1¢mdt bultﬁmkla

modtm[epne, Kxhr&m’m uamﬂnmas{yJ a

“ordu-biirokrasi-aydinlar irtifaki'ndan olugan
Szyasetmm bir Tarihsel Blok eliyle gerceklesirilmistir.
Yapisal 1908'de ve 1923'te dnemli agilimlarini
l gemkhqum bu blogun karsisinda,
Aﬂd IZI — I halkin ve toplumun olusturdugu
siyasal muhalefet yer almigur.

Kﬂhraman bﬁ 1lmda= m;m.lesml
hazirlayan dpngmte_ bu kitabin ikinci tezi
olarak ele almake

Kitabm ikinci cildi 1946/1950-1980, figiincii
cildi 1980-2010 yillarini kay
pesi sira yaymlanacakur. Ti

ilk kez siyasal rarih olarak ¢
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